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P R O G R A M

XIX zjazdu Państwowej Rady Ochrony Przyrody w Krakowie, 

w dniach 21 i 22 września 1945 r.

P i e r w s z e  p o s i e d z e n i e  
Piątek, dnia 21 września o godzinie 9,30

1. O twarcie zjazdu przez m in is tra  oświaty, C z e s ł a w a  W y  c e c h  a.
2. Przemówienie prof. dra W ł a d y s ł a w a  S z a f e r a  (K raków ) oraz 

jego re fe ra t: Ogólny p rogram  pracy na polu ochrony p rzyrody 
w  Polsce.

3. Przem ówienie w icem in istra  leśnictwa, inż. K a z i m i e r z a  I w a 
n o w s k i e g o .

4. Dyskusja. .
5. Referat pro f. dra  S z c z ę s n e g o  W a c h h o l z a  (K raków ): Sprawa 

organ izacji Państwowej Rady O chrony P rzyrody  i je j organów.
6. Dyskusja i w nioski.

D r u g i e  p o s i e d z e n i e
Piątek, dnia 21 września o godzinie 16

/  •
1. Referat inżv-arch. J e r z e g o  H r y n i e w i e c k i e g o  (W arszawa): 

U rbanistyka i kra jobraz.
2. Dyskusja.
3. Referat pro f. E d m u n d a  M a s s a l s k i e g o  (Kielce): Ochrona p rzy 

rody  w  regionie św iętokrzyskim .
4. Referat dra, Z y g m u n t a  C z u b i  ń s  k i e g o  (Poznań): P ro jek to 

wane rezerw aty w  południowo-zachodniej części Gór Świętokrzyskich.
5. Dyskusja nad dwoma powyższym i referatam i.
6. Zwiedzenie Ogrodu RotanicznegO', po czym w  szklarniach wspólna 

herbata uczestników zjazdu na zaproszenie delegata m in is tra  oświaty 
do spraw  ochrony p rzyrody  i Jego M agnificencji rektora- U n iw e r
sytetu Jagiellońskiego.

1*
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V

T r z e c i e  p o s i e d z e n i e  
Sobota, dnia 22 września o godz. 9,30

1. Referat p ro f. , d ra  A d a m a  W  o d z i c z k i  (Poznań): Problem 
ochrony p rzyrody  w  zachodniej Polsce.

2. Dyskusja.
3. Referat p ro f. dra W a l e r e g o  G o e t l a  (K raków ): Turystyka 

a ochrona przyrody.
4. Dyskusja.
5. Zwiedzenie b iu ra  i zbiorów  Państwowej Rady Ochrony P rzyrody.

C z w a r t e  p o s i e d z e n i e  

Sobota, dnia 22 września o godzinie 16

1. Pokaz film ó w  przyrodn iczo-bchron iarsk ich  na zaproszenie W y tw ó rn i 
F ilm ow e j W ojska Polskiego (K raków , ul. Józefitów  161.

2. Odczytanie w niosków  i rezo luc ji uchwalonych na zjeździe oraz zgło
szenie w o lnych wniosków.

3. Zamknięcie zjazdu przez dfjjegata m in is tra  ośw iaty do spraw 
ochrony p rzyrody, pro f. dra W ł a d y s ł a w a  S z a f e r a .

Uczestnicy zjazdu:

P r z e d s t a w i c i e l e  m i n i s t e r s t w :

M inisterstwo Oświaty:
C z e s ł a w  W  y c e c h, m in ister,
d r E u g e n i u s z  G e b l e w i c  z, naczelnik W ydzia łu  Nauki, 
d r K w i a t k o w s k i ,  naczelnik W ydzia łu  Prawnego. 
M a r i a J a b ł o ń s k a .

M inisterstwo Leśnictwa:
inż. K a z i m i e r z  I w a n o w s k i ,  w icem inister.

• M in isterstw o K om unikacji:
m gr A n d r z e j  J a s i u  k, w icedyrekto r D y re kc ji Okręgowej 

Kole i Państwowych w  K rakow ie,
C z e s ł a w  S z y p e r k o .

M in isterstwo Odbudowy K ra ju : 
inż. S t e f a n i a  K o z a k o w a .

C z ł o n k o w i e  P a ń s t w o w e j - R a d y  O c h r o n y  P r z y r o d y :

p ro f. d r J a n u s z  D o m a n i e w s k i ,  Lub lin , 
p ro f. d r B o 1 evs ł  a w  H r y n i e w i e c k i ,  Warszawa, 
inż. J e r z y  H r y n i e w i e c k i ,  Warszawa, 
p ro f. d r  W a l e r y  G o e t e l ,  K raków ,



d r inż. S t e f a n  J a r o s z ,  Łódź, 
p ro f. inż. J a n  K i o s k  a, Łódź, .
p ro f. d r A n t o n i Ł a s z k i e w i c z ,  Warszawa, 
p ro f. d r A d a m  M a l i c k i ,  Lub lin ,
pro f. d r T e o d o r  M a r c h l e w s k i ,  K raków , ,
d r W ł o d z i m i e r z  M a r c i n k o w s k i ,  K raków ,
p ro f. E d w a r d  M i e c z y s ł a w  P o t ę g a ,  Łódź,
d r  J a n  Z y g m u n t  R o b e l ,  K raków ,
m jr  B r o n i s ł a w  R o m a n i s z y n ,  K raków ,
pro f. d r J a n  S a m s o n o w i c z ,  W arszawa,
prof. d r K  a z i m i e r  z S im m , Poznań,
p ro f. d r J a n  S o k o ł o w s k i ,  Poznań,
p ro f. d r K o n s t a n t y  S t r a w i ń s k i ,  Lub lin ,,
p ro f. d r W ł a d y s ł a w  S z a f e r ,  K raków ,
inż.-arch, B o g d a n  T r e t  e r , K raków ,
p ro f. d r T a d e u s z  Y e t u l a n i ,  Poznań,
p ro f. d r S z c z ę s n y  W a c h h o l z ,  K raków ,
pro f. d r A d a m  W  o d z i c z k  o, Poznań,
doc. d r R o m a n  W  O' j t  u s i a k, K raków ,

D e l e g a c i  p o w i a t o w i  k o m i t e t ó w  o c h r o n y  p r z y r o d y :  
S t e f a n  B a ł u k ,  Myślenice,
m gr E u g e n i u s z  G r a b d a ,  Puławy, . ,
p ro f. J ó z e f  H a n k i e w i c z ,  Biała,
p ro f. F r a n c i s z e k  L u d e r a ,  Katowice,
p ro f. E d m u n d  M a s s a l s k i ,  Kielce,
p ro f. inż. T a d e u s z  M ł y n e k ,  Cieszyn,
p ro f. J a n  S ł  o m a k, Pszczyna,
p ro f. d r P a w e ł  JS o c h  a, Katowice.

P r z e d s t a w i c i e l e  u r z ę d ó w  i i . n s t y t u c y j  o r a z  gośc i e:  
inż. Z y g m u n t  A d a m s k i ,  D yrekcja  Lasów Państwowych 

Okręgu Krakowskiego, K raków ,
pro f. d r F r a n c i s z e k  B i e d a ,  Polskie Towarzystw o Geolo

giczne, K raków ,
inż. J a n  B u j w i d ,  K om ite t Rożnowski,
inż. M a r i a  B u  l a  n d z i a n k a ,  Ogród Botaniczny U. J., Kraków^ 
d r J a d w i g a  D y a k o w s k a ,  Ins ty tu t Botaniczny U. J., K raków , 
inż. W ł a d y s ł a w  D y n e r ,  W y tw ó rn ia  F ilm ow a W ojska Pol

skiego, K raków ,
prof. d r  A d a m  D z i u r z y ń s k i ,  K raków ,
E u  g e n i a  F o n f e r k o ,  D ziennik Polski, K raków , 
doc. d r J ó z e f  F u d a k o w s k i ,  Muzeum F izjograficzne Polskiej 

Akadem ii Umiejętności, K raków ,
m gr B o n i f a c y  G a j d z i k ,  U rząd W ojew ódzki Ś ląsko-Dąbrow

ski, re fe ra t tu rys tyk i, Katowice,



prof. d r M a r e k  G a 11 y - K o s t y a 1, Polski Związek Zie larski, 
K raków ,

d r A n t o n i G a w e ł ,  Zakład M inera log ii U. J., K raków , 
m gr E u g e n i u s z  G r a b d a 1), Państwowy Insty tu t Naukowy 

Gospodarstwa W iejskiego, Puławy, 
pro f. d r  J a n  G w i a z d o m  o r s k i ,  K raków ,
E m i l i a  H i r s z b e r g ,  Delegatura B iu ra  P lanowania i Odbu

dow y przy Prezydium  Rady M in is trów , K raków , 
prof. F r a n c i s z e k  I n g 1 o t, Związek Nauczycielstwa Polskiego, 

K raków ,
inż. H e n r y k  J a s i e ń s k i ,  Delegatura B iu ra  P lanowania i Od

budowy p rzy  Prezydium  Rady M in is trów , K raków ,
I k a  K o l a r z ó w s k a ,  Połpress, K raków ,
inż. W  ł  a d y  s 1 a w  K o ł d e r ,  Związek Organizacji Rybackich, 

K raków ,
m gr M a r i a  E w a  K o r c z y ń s k a ,  K raków , 
inż. J e r z y .  K o r o c h o d a ,  K raków , 
prof. A l e k s a n d e r  K o s i b a ,  K raków ,
p ro f. m g r K a z i m i e r z  K o s t r a k i e w i c z ,  Okręg K ra ko w 

ski L ig i Ochrony P rzyrody, K raków , 
prof. d r T a d e u s z  L e h r - S p l a w i ń s k i ,  re k to r Uniw ersytetu 

Jagiellońskiego, K raków ,
d r M a r i a  L u c k a ,  Ogród Botaniczny U. .1., Kr'aków,
B o h d a n  M a ł a c h o w s k i ,  Polskie Towarzystw o Tatrzańskie, 

Zarząd Główny, K raków ,
m gr J a n  M a r c h l e w s k i ,  Zakład Anatom ii Porównawczej U. J., 

K raków ,
inż. M a r c e l i  M a r c h l e w s k i ,  N ad le ih ic tw o  Lasów Państwo

wych, Zakopane,
d r K a z i m i e r z  M a ś 1 a n  k i e w  i c z, Polskie Tow arzystw o 

P rzyrodn ików  im. Kopernika, K raków , 
ks. pro f. d r K o n s t a n t y  M i c h a l s k i ,  K raków , 
prof. d r M a r i a n  M i ę s  o w ic ’z, Akademia Górnicza, K raków , 
prof. d r S y l w e r i u s z  M - i k u c k i ,  Polska Akademia U m ie ję t

ności, K raków ,
inż. A n d r z e j  N i t s c h ,  Delegatura B iu ra  P lanowania i Odbu

dowy p rzy Prezydium  Rady M in is trów , K raków , 
inż. M i c h a ł  O d o 1 a ń s k i, jw .,
S t a n i s ł a w a  P a  w jt o w  s k a, Ins ty tu t Botaniczny U. J., K raków , 
prof. d r B o g . u m i ł  P a w ł o w s k i ,  jw ., ,

J) Delegat pow iatow y, patrz str, 5.
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p ro f. Z b i g n i e w  P r o n a s z k o ,  Akademia Sztuk Pięknych, 
K raków ,

m jr B r  o n i s 1 a w  R o m  a n i  s z y n i), Polskie Towarzystw o W ęd
karskie, K raków , .

p ro f. d r E u g e n i u s z  R o m e r ,  K raków , 
inż. R u d z i ń s k i ,  Związek O rganizacji Rybackich, K raków , 
prof. d r S t a n i s 1 a w R y m a r ,  Związek Tow arzystw  Oświato

wych, K raków , \  \
d r  0 1 g a S e i d 1, K raków , m
m gr S t a n i s ł a w  S i e d l e c k i ,  Polskie Tow arzystw o Tatrzań

skie, Oddział w  K rakow ie  i W y tw ó rn ia  F ilm ow a W ojska f 
Polskiego, K raków , • '

J a d w i g a  S t r a w i ń s k a ,  Lub lin ,
p ro f. d r J e r z y  S t r u ś  z k i e  w  i c z, Stowarzyszenie A rch itek tów  ę 

Rzeczypospolitej Polskiej, K raków , 
d r  T a d e u s z  S u l m a ,  Zakład Anatom ii i Cyto logii Roślin U. J., 

K raków ,
m gr H a l i n a  S u p n i e w s k a ,  Ogród Botaniczny U. J., K raków , 
d r A n t o n i  S w a r y c z e w s k i ,  Zakład M inera log ii U. J., K raków , 
T a d e u s z  P r z e m y s ł a w  S z a f e r ,  K raków , 
d r J a n i n a  S z a f e r  o w  a, Ins ty tu t Botaniczny U. J., K raków , 
p ro f. d r D e z y d e r y  S z y m k i e w i c z ,  Ins ty tu t Badawczy Le

śnictwa, K raków , /
inż.-arch. B o g d a n  T r e l e  r  -’), U rząd W ojew ódzki K rakow ski, 

W ydz ia ł K u ltu ry  i Sztuki, K raków ,
K a z i m i e r a  T r e t e r o w a ,  Związek Opieki nad Zwierzętam i, 

K raków ,
d r I r e n a  T u r o w s k a ,  Polski Związek Z ielarski, K raków , 
d r J a n  W a l a s ,  Ins ty tu t Botaniczny U. J., K raków , 
inż. W  1 a d 'y s ł a w  W i e c z o r k i e w i c z ,  Delegatura B iu ra  P la

nowania i Odbudowy przy Prezydium  Rady M in is trów , 
K raków ,

inż. K a r o l  W  n ę k , Zarząd M ie jski, K raków ,
pro f. d r J a d w  i g a W o ł o s z y ń s k a ,  Zakład B otan ik i Farm a

ceutycznej U. J., K raków ,
W a n d a  W r ó b l ó w r r a ,  Ins ty tu t Botaniczny U. J., K raków , 
prof. W i t o l d  W y s p i a ń s k i ,  ku ra to r ' okręgu szkolnego k ra 

kowskiego, KrakóW,
doc. d r S t e f a n  Z i o b r o w s k i ,  Ogród Botaniczny U. J., K raków , 
prof. d r F r y d e r y k  Z o l l ,  K raków ,
d r S t a n i s 1 a w  Ż a r n e c k i ,  Polskie. Tow arzystw o W ędkarskie, 

K raków . . i)

i)  i =) Członek Państwowej R ady'O chrony P rzyrody, patrz str. 5.
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1 e r s o n e l  b i u r a  P a ń s t w o w e j  R a d y  O c h r o n y  P r z y r o d y

dr  Z y g m u n t  C z u b i ń s k i ,  Poznań, 
m gr S t a n i s ł a w  G r y g l o w s k i ,  K raków ,
S t e f a n  Gu t ,  K raków ,
d r L u d m i ł a  K a r p o w i c z  o w a ,  K raków ,
W a n d a  K u l c z y ń s k a ,  K raków , 
m gr M a r i a  Ł a ń c u c k a ,  K raków , 
d r J a n  J u l i a n  N o w a k ,  K raków , 
doc. d r J a r o s ł a w  U r b a ń s k i ,  Poznań.

N i e o b e c n o ś ć  n a  z j e ź d z i e  u s p r a w i e d l i w i l i :

*  m Sr  Z( >f i a  B u c z k ó w n a ,  U rząd W ojew ódzki Ś ląsko-Dąbrow
ski, re fe ra t tu rys tyk i, Katowice, 

inż. J a n  C h m i e l e w s k i ,  członek P. R. O. P., Warszawa, 
pro f. d r S t a n i s ł a w  K u l c z y ń s k i ,  członek P. R. O. P„ 

W rocław ,
prof. S t a n i s ł a w  M a ł k o w s k i ,  członek P. R. 0. P „ Warszawa, 
d r K a z i m i e r z  P e t r u s e w i c z ,  członek P. R. O. P. w ice

m in is te r aprow izacji, Warszawa, 
p ro f. d r F r a n c i s z e k  S t a f f ,  członek P. R. 0. P., Warszawa, 
pro f. E d w a r d  S z y m a ń s k i ,  delegat Kom itetu Ochroby P rzy 

rody, Rybnik
/- . I

N ie mógł też przybyć osobiście:■

S t a n i s ł a w  l k a c z o w ,  m in is te r leśnictwa, Warszawa.

Zadania sekretaria tu zjazdu w ykonyw ało  b iu ro  Państwowej Rady 
.O chrony P rzyrody pod k ie row nictw em  p. W a n d y  K u l c z y ń s k i e j .



/

PIERWSZY DZIEŃ ZJAZDU

Pierwsze posiedzenie w dniu 21 września 1945 r.

Posiedzenie odbyło się w  sali w yk ładow ej Instytu tu  Botanicznego 
U. J. w  K rakow ie  p rzy  ul. Kopern ika 27. O tw orzy ł je m in is te r oświaty, 
C z e s ł a w  W y c e c h ,  wygłaszając następujące przem ówienie:

Przemówienie ministra oświaty

O twierając pierwsze po latach m roku  i  n iew oli posiedze
nie Państwowej Rady Ochrony Przyrody, z praw dziw ym  w zru
szeniem w itam  zebranych, k tó rych  szczytnym zadaniem bę
dzie radzić nad najlepszymi i  najskuteczniejszym i środkam i 
zabezpieczenia skarbów p rzyrody ojczystej i roztoczenia nad 
n im i trosk liw e j opieki.

Przez k ra j nasz dw ukrotn ie  przetoczył się straszliwy wa
lec nowoczesnej w o jny, niszczący wszystko, co mu na diodze 
stanęło — miasta i  wsie, ludzi i  lasy, drogi i  mosty, a także 
cenne zabytki przyrodnicze. W o jna  i  długotrwała okupacja 
zadały naszej ziemi ciężkie rany. Okupant n iem iecki prowa
dzać na zagrabionych terenach rabunkową i rozbójniczą go
spodarkę niszczył nie ty lk o  p om n ik i naszej ku ltu ry , ale 
i skarby naszej ziemi. Zdając sobie sprawę z poniesionych 
strat tym  szybciej i  staranniej musimy zaopiekować się tym, 
co z pożogi wojennej ocalało.

Idea ochrony p rzyrody ma w  Polsce swą piękną tra 
dycję, ma poważne zdobycze.

Bogactwo idei ochrony przyrody polega na tym , że po
trąca ona o przeróżne i  najczulsze struny duszy ludzkiej, że 
dotyczy najrozm aitszych stron działalności człowieka.



W  naszym przyw iązaniu do Ojczyzny m iłość przyrody 
ojczystej do polskich lasów i pól, do polskich gór i rzek, do 
jez io r i  do naszego morza, odgrywa nie mniejszą rolę niż 
nasze uczucia do miast i wsi, do ludzi nam b liskich i do ojczy
stego języka.

Po tej w o jn ie  obserwujemy naw rót do dwu idei: idei 
hum anitaryzm u, zdeptanej przez barbarzyński tota lizm  i roz
szalały nacjonalizm , i naw rót do przyrody, zjaw ia jący sie 
właśnie w  okresie kryzysu ku ltu ry  urbanistycznej, w  okresie, 
kiedy zdobycze współczesnej technik i obróc iły  w  gruzy nasze 
wsie i miasta. W  tych warunkach idea zetknięcia się czło
wieka z przyrodą stać się w inna jednym  z ważnych składni
ków  odbudowywanej ku ltu ry , nowego stylu życia społeczeń
stwa.

Szlachetne uczucie m iłości do przyrody łączy się z po
czuciem je j piękna, a estetyczne doznania powstałe wskutek 
zetknięcia się z przyrodą i je j u rokiem  jakże często by ły  bodź
cem twórczym  i natchnieniem dla poetów, pisarzy, malarzy 
i  muzyków, potężnym węzłem przywiązania narodu, a przede 
wszystkim chłopa, do ziemi — do Ojczyzny.

Przyroda naszego k ra ju  jest jakby w ie lk im  muzeum h i
storycznym, a drogie naszemu sercu kra jobrazy byty nieraz 
w idownią w ie lk ich, szczęśliwych lub tragicznych zdarzeń 
w dziejach naszego narodu, toteż są one pom nikam i prze
szłości nie m nie j w ym ow nym i od pom ników  będących dziełem 
rąk człowieka.

Przyroda naszego k ra ju  jest zarazem terenem badań dla 
uczonego p rzyrodn ik^ , a znaleźć on może u nas tw o ry  przy- 
lodnicze okazy, fo rm y i zespoły n ie spotykane gdzie indziej 
na święcie. 1

Sprawa ochrony przyrody wiąże się ponadto ściśle z ży
ciem gospodarczym państwa. Racjonalne i oszczędne korzy
stanie z bogactw przyrodniczych k ra ju  stanowić może niewy- 
czerpalne źródło bogactwa narodu.

Są to praw dy stare i znane, zawsze jednak aktualne. 
Nowa sytuacja odrodzonego Państwa Polskiego stawia przed 
nami także zupełnie nowe zadania w  zakresie ochrony przy
rody. .
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Pierwsze z n ich to konieczność zaleczenia ran zadanych 
przez działania wojenne, - powstrzymania rozpętanego przez 
wojnę procesu niszczenia bogactw przyrodniczych, ocalenia 
przed zagładą skarbów przyrody, oszczędzonych przez zawie
ruchę wojenną. W  tym  celu należy również odbudować za
chwiane wskutek przeżyć wojennych poszanowanie do two
rów  przyrodniczych, ponownie zacząć w ytrw a le  szerzyć um i
łowanie dla p rzyrody ojczystej.

Stojące przed nam i otworem ziemie odzyskane wymagają 
rozciągnięcia i na nie również działalności ochionnej. Za
b y tk i przyrodnicze tych ziem — to zarazem historyczni świad
kowie naszej na tych ziemiach prastarej bytności, dowody 
naszego do n ich prawa.

Przemiany społeczne i  gospodarcze, jakie  się dokonały 
i jeszcze dokonywują się w  Polsce, nie są również bez zna
czenia dla spraw ochrony przyrody. Reforma ro lna obdarzyła 
chłopa ziemią i powołała go do ro li współgospodarza kra ju . 
P lanując odbudowę i przebudowę wsi polskiej, zakładając 
nowe osiedla i siedziby w ie jskie  należy pamiętać o tym, by 
by ły  one zharmonizowane z w arunkam i przyrodniczym i, by 
tw orzyły z n im i kra jobrazowa całość. Na wsi pow inien się 
w ytw orzyć nowy stosunek do spraw gospodarczych, a więc 
i do kwestii korzystania z darów natury — stosunek, ja k i ce
chuje świadomego i przewidującego gospodarza, k tó ry  dba 
nie ty lko  o  ̂doraźną korzyść, ale* i o przyszłość, dba również
0 piękno, o estetykę swego otoczenia. W  sprawach dotyczą
cych planowania i ukształtowania przyszłego oblicza geogra
ficznego Polski przyrodnicy, k tó rym  sprawy ochrony przy
rody leżą na sercu, pow inn i mieć ważki głos.

Rzecz prosta, że stosunku ogółu do poruszonych tu za
gadnień nie można regulować wyłącznie na drodze urzędowej 
przez opracowanie odpowiednich ustaw i norm  prawnych. 
Chodzi o szeroko zakrojoną akcję społeczną, chodzi o uświa
domienie całego narodu co do konieczności ochrony otocze
nia przyrodniczego. Aktywność społeczna organizujących się
1 zrzeszających się mas stale wzrasta. Należy propagować 
wśród ludu hasła nam drogie, należy szukać dla nich zrozu-
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m ienia i poparcia. Sprawa ochrony przyrody to sprawa ku l
tu ry  ogółu narodu. /

Należy do akc ji ochrony przyrody wciągnąć młodzież, 
k tó ra  pow inna wejść w  życie ze zrozum ieniem doniosłości tej 
akcji, pow inna od wczesnej m łodości świadomie stosować za- 
sady i  przepisy zmierzające do poszanowania tw orów  przy
rodniczych, pow inna też brać czynny udział w  ich ochronie.

Jako k ie row n ik  szkolnictwa polskiego zapewnić mogę, że 
sprawa ochrony przyrody ojczystej zajm ie w  programach 
szkolnych i oddziaływaniach wychowawczych należne je j 
miejsce. W a lo ry  wychowawcze obcowania z przyrodą są tak 
znaczne, iż  szkoła stawia je  w  swym planie wychowawczym 
na jednym  z pierwszych miejsc. W śród młodzieży pow inien 
ustalić się głęboki, pełen um iłow ania szacunek do przyrody 
ojczystej.

Powstaje problem  organizacji ochrony przyrody. W  roz
ważaniach pod tym  względem należy brać pod uwagę dwa mo
menty: wychowawczy (idea ochrony przyrody jako ważny 
czynnik wychowania) i samą istotę ochrony przyrody. Rada 
M in is trów  biorąc za podstawę ten drugi czynnik pragnie zwią
zać ochronę przyrody z M inisterstwem Leśnictwa. Do czasu 
ostatecznego przeprowadzenia tej sprawy Rada Ochrony Przy
rody jest nadal p rzy M inisterstw ie Oświaty. Zjazd obecny w i
nien powiedzieć swe ważkie słowo w  tej sprawie.

Życząc zgromadzonym owocnych obrad wyrażam  prze
konanie, że doprowadzą one do w yn ików , które  dla sprawy 
ochrony przyrody w  Polsce będą m ia ły doniosłe znaczenie.

Po przem ówieniu m in is tra  ośw iaty zabrał głos prof. S z a f e r ,  
k tó ry  p rzyw ita ł członków zjazdu następującymi słowam i:

Jako gospodarz tego miejsca, w  k tó rym  mam zaszczyt 
gościć X IX  zjazd Państwowej Rady Ochrony Przyrody, w itam  
wszystkich, k tó rzy na zjazd ten przybyli. Przede wszystkim 
dziękuję gorąco za trud  przyjazdu do K rakow a członkom 
Rządu, Panu m in is trow i oświaty, W  y c e c h o w  i i Panu w i
cem in istrow i leśnictwa, I w a n o w s k i e m u ,  oraz przedsta
w icie lom  wszystkich władz państwowych i  autonomicznych. 
W iłam  Panów rek to rów  szkół akademickich, przedstawiciela
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Polskiej Akadem ii Umiejętności, L ig i Ochrony Przyrody 
i  wszystkich tutaj obecnych delegatów towarzystw  naukowych, 
towarzystw  i zw iązków oświatowych, gospodarczych i tu ry 
stycznych oraz wszystkich gości, k tórzy zaszczycili to zebra
nie swoją obecnością. W  końcu serdecznie'w itam  m oich Ko
legów, członków Państwowej Rady Ochrony Przyrody, wśród 
k tórych  ze wzruszeniem widzę szereg dawnych towarzyszy, 
k tórzy tak ja k  ja  od ćw ierć w ieku służą w ie rn ie  idei ochrony 
przyrody; ze szczególną radością w itam  nowych Kolegów 
z Rady życząc im , aby znaleźli w  naszym gronie to, czego od 
niego oczekują, to znączy zrozumifenie dla swoich indyw idua l
nych m yśli i  p lanów oraz harm onię zgodnej współpracy dla 
sprawy wszystkim  nam jednakowo drogiej.

Następnie p ro f. S z a f e r  w yg łos ił re fe ra t: *

Ogólny program pracy na polu ochrony przyrody w Polsce

Obecny zjazd Państwowej Rady Ochrony P rzyrody różni 
się tym  cd licznych innych  podobnych zjazdów odbywanych 
obecnie w  Polsce, że działalność tej ins ty tuc ji została przer
wana nie przez wybuch w o jny  w  roku  1939, le tz  już na dwa 
lata przedtem. Powodem tego by ł k o n flik t, w  ja k i popadła 
ona z rządem generała S k ł a d l t o w s k i e g ó  na tle gwał
cenia ustaw państwowych przez czynnik i rządowe, sprowa
dzone na manowce przez typowo elitarno-sanacyjną politykę 
turystyczną ówczesnego m in istra  kom unikac ji, R o b k  o w- 
s k i  e g o , znajdującego dla niej — niestety — pełne poparcie 
głowy państwa. Tłem  tej n ierów nej w a lk i by ły  Tatry, a sym
bolem stała się ko le jka  na Kasprowy W ierch , na którą  pod 
przymusem musiał w ykupywać b ile t każdy przyjeżdżający do 
Zakopanego, a w ięc także każdy chory, każdy chłop, robo tn ik  
czy inteligent, nawet wtedy gdy z nie j nie korzystał. G łów
nym i aktoram i tej tragikom edii b y li ludzie, k tórzy w  czasie 
w o jny  okazali się zdrajcam i Ojczyzny, tacy ja k  ów niesławnej 
pamięci d r H. S z a t k o w s k i ,  k tó ry  z polskich góra li pod
stępem lub gwałtem ro b ił renegatów, lub ja k  ów trener nar
ciarski, z którego \vyk lu ł się po najściu N iemców po prostu 
szpieg i gestapowiec. W ie lką  krzywdę, jaką uczyniono nam,
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ochroniarzom  i  naszym czystym ideałom w  r. 1935, naprawia 
dzisiejszy Rząd polski. Pan m in is te r oświaty wskrzeszając 
znów do życia i działalności Państwową Rade Ochrony Przy
rody pow oła ł do je j składu również tych wszystkich, którzy 
z n ie j wówczas wystąpili, zaś k ie row n ictw o nowej Rady ra
czył złożyć w  moje> ręce dając przez to dowód swego pełnego 
do nas zaufania. Niech m i wolno będzie za ten akt sprawie

d liw o ś c i złożyć Panu m in is trow i W y c ^ c h o w i  wyrazy 
szczerze odczutej wdzięczności i podziękowania. Pragnę za
pewnić Pana, Panie M inistrze, im ieniem  wszystkich członków 
Rady, że dołożymy wszelkich starań, aby spełniając lo ja ln ie  
rolę fachowego organu doradczego przy Rządzie Rzeczypospo
lite j, dopomóc mu w  w ypełnien iu  tych wszystkich ważnych 
zadań, zarówno ideowych ja k  gospodarczych, wiążących się 
z ochroną przyrody, w  zakresie, w  ja k im  nam je  Pan M in ister 
powierzyć zechce.

W idom y znak życzliwości i poparcia, jakiego udzie
liło  nam M inisterstwo Oświaty zaraz na progu naszej nowej 
kadencji, macie Szanowni Państwo w  ręku, w  postaci p ie rw 
szego zeszytu p ub likac ji pt. «C hrońm y. przyrodę ojczystą». 
Pan m in ister W  y c e c h zaopatrzył ją  wstępem, zapowiada
jącym  podjęcie i innych w ydaw nictw  przedwojennych, tak 
aby zaspokoić nie ty lko  nasze wewnętrzne potrzeby, ale by 
pozwolić nam znów wejść w  kontakt* z innym i ku ltu ra lnym i 

_ k ra jam i, celem czynnej współpracy z n im i dla rozwiązywania 
zagadnień i problem ów ochrony p rzyrody w  skali światowej.

W  ideowo zwartych a liczebnie silnych szeregach pol
skich p racow ników  na polu ochrony p rzyrody dokonała 
wojna licznych i bolesnych w yrw . Nie mogąc tutaj w ym ienić 
nazwisk wszystkich zm arłych w  czasie-wojny, ograniczę się 
ty lko  do tych, k tórzy zasłużyli się szczególnie sprawie ochrony 
przyrody i k tó ry c h , nazwiska ^znane by ły  na terenie między
narodowym . M i c h a ł  S i e d l e c k i  i  J e r z y  S m o l e ń s k i ,  
obydwaj profesorow ie Uniwersytetu Jagiellońskiego, padli 
obok siebie w  obronie godności i honoru nauki polskiej ,jako 
o fia ry  te rro ru  niemieckiego w  obozie koncentracyjnym  
w  Sachsenhausen pod Berlinem . Prof. S t a n i s ł a w  P a w 
ł o w s k i  zamordowany został przez N iemców w  kazamatach



15

fo rtów  poznańskich. Prof. S e w e r y n  D z i u b a ł t o w s k i  
zginął od odłamka bom by niem ieckiej w  powstaniu warszaw
skim. Inżyn ie r leśnictwa J a n  H a u s b r a n d t  padł śmiercią 
żołnierza. Naturalną śmiercią zm arli: socjolog roś lin  prof. 
J ó z e f  P a c z o s k i ,  senior leśnictwa polskiego prof. S t a- 
n i  s ł a w  S o k o ł o w s k i ,  S t e f a n  K r e u t z  profesor m i
neralogii Uniwersytetu Jagiellońskiego,' S e w e r y n  K r  że 
r n i  e n i e w s  k i  profesor botan ik i Uniwersytetu Lwowskiego, 
B o h d a n  D y a k o w s k i  przewodniczący Krakowskiego 
Oddziału L ig i Ochrony Przyrody, A l e k s a n d e r  J a n o w 
s k i  twórca polskiego krajoznawstwa, K a z i m i e r z  K a z -  
n o w s k  i. w yb itny  p rzyrodn ik  kielecki, wreszcie .1 e r  z y  
L i l p o p  długoletni p racow n ik b iu ra  Państwowej Rady 
Ochrony Przyrody. Im  przede wszystkim, ale także wszystkim  
innym  zm arłym  w  czasie w o jn y  m iłośn ikom  i obrońcom pol
skiej przyrody, a także szeregowi często bezim iennych leśni
ków, którzy w  obronie lasu polskiego złożyli w  ofierze swe 
życie, składamy dziś hołd. Cześć Ich pamięci!

Przechodząc do program u naszej prądy z góry zazna
czam, iż m oim  zadaniem jest ty lko  wskazanie na najważnie j
sze zagadnienia, przede wszystkim  zaś te, które w yp ływ ają  
ze zmienionej naszej rzeczywistości geopolitycznej i gospo
darczej.

Na pierwsze miejsce wysuwa się tu siłą rzeczy zmiana 
granic naszego państwa. W  w ie lk im  w ys iłku  dokonywuje się 
dziś w  naszych oczach o lbrzym i, w  skali swojej bezprzykładny 

■proces przesuwania się zbiorowego organizmu naszego na
rodu ze wschodu ku zachodowi. Kosztem połaci wschodniej 
regeneruje się połać zachodnia naszej ziemi. Zmienia się 
o b l i m z e  przyrody polskiej. Jedne bowiem  jego rysy giną, 
inne zaś na n im ' się zjawiają. Odtąd, przyroda działając na 
nowe pokolenia swym i odm iennym i czynnikam i, kształtować 
będzie nowych Polaków i stwarzać będzie, nowe indyw idua l
ności, aż z czasem nada całemu narodow i nowe zbiorowe zna
m iona fizyczne i  duchowe. Pamiętać m usim y o tym , że opusz
czając na wschodzie nasze gniazda rodzinne i w ijąc  nowe na 
zachodzie, przenosimy niejako kolebkę całego narodu na nową 
ziemię i  pod nowe ńiebo. Pom im o bowiem że serce Polski
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pozostało nadal na Mazowszu i  że stolicą naszą jęst i będzie 
Warszawa, oraz pom im o tego że Karpaty ja k  by ły  tak są 
naszym oparciem  od południa, to przecie przez stratę na 
wschodzie, a przez przybytek wielkiego Pomorza i  w ielkiego 
morza na północy, a całego niżu śląskiego z Sudetami na za
pleczu na zachodzie — tak zasadniczo zm ieniła się w  s w e j  
c a ł o ś c i  przyroda polska, że w  koniecznym tego następstwie 
i  cały naród odm ienić się musi. To nie jest hipoteza — to jest 
pewnik. Dlatego jest rzeczą niezm iernie ważną, aby nasze 
pokolenie, które  za te przem iany o h istorycznym  znaczeniu 
ponosi pełną odpowiedzialność, w idzia ło jasno i aby kształ
towało tak swój stosunek do nowej rzeczywistości geopoli
tycznej, aby w  nowych granicach i w  nowych w arunkach fiz jo 
graficznych wyrosłe pokolenia polskie nie ty lko  nie straciły 
n ic ze swej odrębności narodowej, lecz aby uLrzymały a nawet 
pom nożyły swe swoiste wartości, jak ie  daje każdemu naro
dow i jego ziemia ojczysta.

Nad to zagadnienie nie ma dziś zadania ważniejszego, 
a ponieważ jego, rozumne rozwiązanie zależy nie ty lko  od 
zdrowego — ja k  w ierzym y — instynktu  samego, narodu, prze
suwającego się dziś ku zachodowi, ale również od świadomego 
p l a n ó w  a n  i a  n o w e g o  o b l i c z a  c a ł o ś c i  k r a j u ,  
przeto nasz udział w  tym  planowaniu jest dziś tak bardzo 
ważny.

Nie można przecież planować przebudowy s truk tu ry  go
spodarczej czy ośw iatowo-kultura lnej k ra ju  bez uwzględnie
nia przyrodzonych jego właściwości. I  dlatego najważnie j
szym pytaniem, jak ie  sobie dziś na tym  zjeździe postawić mu
simy, dotyczy naszych strat i  zysków w  całości p rzyrody i  we 
wszystkich elementach p rzyrody polskie j: w  je j klim acie, za
sobach surowców na ziemi i pod ziemią, w» je j morzu i wo
dach lądowych, w  je j florze i  w  faunie. Sumienny bilans strat 
i  zysków na tym  polu da nam jasne wytyczne, k tó rym i kie
rować się mamy we wszechstronnym planowaniu kra ju .

Sądzę, że naturalne właściwości ziemi znajdują szczegól
nie prze jrzysty,obraz syntetyczny w  elementach sieci wszyst
k ich  rezerwatów przyrodniczych. W  nich bowiem zachowane 
są w  postaci p ierwotnej i niezmienionej przez człowieka naj-
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bardziej charakterystyczne i  swoiste właściwości fizjograficzne 
ziemi. |

Na mapie, k tóra  mamy przed sobą, zestawiono wszystkie 
rezerwaty przyrodnicze obszaru Polski wczorajszej i  dzisiej
szej. Proszę, aby Szanowni Państwo zechcieli później przypa
trzeć się tej mapie dokładniej. Zaznaczam, że tzw. pom ników  
natury nie ma tu zupełnie. Z analizy tej mapy rozmieszczenia 
rezerwatów, tych najcenniejszych skraw ków  p ierwotnej przy
rody, w yp ływ a ją  następujące wnioski.

1° Z ogólnej liczby rezerwatów przyrodniczych Polski 
wczorajszej, wynoszącej 399 rezerwatów przyrody, straciliśm y 
rezerwatów 156. ,

2° W  ziemiach odzyskanych otrzym aliśm y 123 rezerwaty. 
3° Ogólny bilans na tym  odcinku wyraża się zatem nie

znaczną stratą Polski w  nowych j ej granicach, wynoszącą 
33 rezerwaty. ,

Takie bilansowanie strat i zysków nie może nas jednakże 
zadowolić, gdyż nie chodzi nam tyle o ilość straconych i zy
skanych rezerwatów, ile  o to, j a k i e  to są rezerwaty. Gdy
byśmy to chcieli w yrazić statystycznie, okaże się, że:

rezerwatów leśnych straciliśm y 40, a zyskaliśmy 50, 
rezerwatów stepowych straciliśm y 30, a zyskaliśmy 4, 
rezerwatów wodnych straciliśm y 6, a zyskaliśmy 7, 
rezerwatów torfow iskow ych straciliśm y 11, a zyska

liśm y 21, *

rezerwatów roślinnych straciliśm y 41, a zyskaliśmy 16, 
rezerwatów zwierzęcych straciliśm y 17, a zyskaliśmy 23, 
rezerwatów przyrody nieożywionej straciliśm y 11, a zy

skaliśmy 2.

Ale i takie zestawienie zadowolić nas* nie może.- Chodzi 
bow ięm przede wszystkim  o to czy uzyskane na zachodzie 
rezerwaty rekompensują nasze straty w  rezerwatach na wscho
dzie pod względem j a k o ś  c i  przedm iotów w  nich chron io
nych, czyli' ich  wartości z punktu  widzenia naukowego, za- 
bytkowo-historycznego i estetycznego, słowem z punktu  w i
dzenia k u ltu ry  narodowej.

P am ię tn ik  X IX  zjazdu.
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Z szczegółowej oceny faktów , przeprowadzonej na tej 
płaszczyźnie, w yn ika  szereg realnych i aktualnych wskazań 
dla Państwowej Rady Ochrony Przyrody. P rzykładowo w y
mienię tu niektóre. Na Podolu pokuckim  i na Opolu straci
liśm y szereg niezwykle cennych naukowo a kra jobrazow o na
der osobliwych rezerwatów, związanych z pokładam i gipsu. 
W  środkowej Polsce nad dolną Nidą mamy m ały skrawek 
gipsowego krasu w  oko licy Buska z g łównym  ośrodkiem 
w  Skorocicach, gdzie na małą skalę powtarzają się niemal 
wszystkie zjawiska geograficzno-morfologiczne, właściwe gip
sowemu krasow i i gdzie zachowały się po dzień dzisiejszy płaty 
zabytkowej, p ierwotnej roślinności. Realnym naszym zada
niem na dziś będzie utworzenie nad dolną Nidą większego 
obszaru ochronnego dla całości kra jobrazu krasowego i sze
regu mniejszych rezerwatów ścisłych dla ochrony resztek f lo ry  
i  fauny stepowej. Równocześnie z powodu szczególnie w ie lk ich  
pod względem ilościow ym  i jakościowym  strat naszych na 
wschodzie w  rezerwatach stepowych w  ogóle, p rzy jm iem y 
jako wytyczną na najbliższy okres pomnożenie ilości rezer
watów stepowych zarówno w  Lubelszczyźnie ja k  na W yżynie  
Małopolskiej i nad dolną W isłą. Tu prosić będziemy o pomoc 
zwłaszcza M inisterstwo Roln ictw a i Reform  Rolnych oraz m ie j
scowe władze przeprowadzające re form ę rolną.

Podobne wskazania praktyczne w yn ika ją  z faktu  u tra 
cenia na wschodzie w ie lu rezerwatów leśnych. Niestety, ty lko  
w  szczupłej mierze można je  będzię zrekompensować tworze
niem analogicznych rezerwatów w  dzisiejszej Polsce, gdyż 
n iektóre typy lasu, tak ie  ja k  np. dąbrowa podolska z elemen
tam i południowo-wschodnim i (A cer tataricam , Fraxinu.s 
oxycarpa  i  i.) lub podolska buczyna kreśowa, złożona z spe
cjalnego podgatunku Fagus moesiaca, nie znajdują żadnych 
odpow iedników  w  całej Polsce dzisiejszej. Przebogatej p rzy
rody Czarnohory, ja rów  podolskich, osobliwych kra jobrazów  
wołyńskie j p ły ty  granitowej z zaroślami azalii ponty jsk ie j, ato- 
low ych M iodoborów, stołowych gór północnej krawędzi p ły ty  
podolskiej z zabytkową flo rą  i  fauną, charakterystycznych 
kra jobrazów  pojeskich lub cudownych nadniemeńskich Polski 
wczorajszej — niczym oczywiście nie zastąpimy. A cóż dopiero

•
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m ówić o straconych rezerwatach, w  k tó rych  tkw ią  wartości 
z kategorii wartości emocjonalnych im ponderabiliów , takich 
jak ie  rriają w  sobie Świteź m ickiew iczowska lub Skały Panień
skie pod Krzemieńcem. W  stosunku do takich przedm iotów 
i takich kra jobrazów , które  głęboko u tk w iły  w  zbiorowej du
szy narodu i znalazły swój wyraz w  najwyższych wzlotach 
naszych poetów i  pisarzy, dokonaną być chyba musi najgłęb
sza i stopniowa przemiana wewnętrzna. Dawne w artośc i, tej 
kategorii w’ naszej ku lturze duchowej zastąpić trzeba będzie 
z-czasem wartościam i now ym i, zupełnie innym i. Wzgórza 
z resztkami piastowskich zamków; na Śląsku, obszerny rezer
wat kra jobrazow y na polach zwycięstwa grunwaldzkiego, asy
m ilacja  duchowa nieznanych lub mało znanych nam dotych
czas kra jobrazów  Pomorza Zachodniego, żuław delty W is ły, 
k ra ju  tysiąca jez io r Prus Książęcych, W zgórz Trzebnickich 
i Sudetów, staną się z czasem podobnie b liskie  i  drogie sercu 
każdego .Polaka, ja k  te z północy i  wschodu, któ re  od nas 
odchodzą.

W  zakresie ochrony gatunkowej roś lin  i zwierząt zary
sowuje nam dzisiejsza rzeczywistość w yraźny i  obszerny p ro 
gram, na którego omówienie nie ma w  tej chw ili czasu. W y 
starczy, że wsjtażę uczestnikom zjazdu na drugą mapę, na 
k tóre j w  sposób poglądowy przedstawiono same ty lko  rezer
w aty zwierzęce, a przy nich symbole rzadkich gatunków zwie
rząt. Z analizy tej mapy w yn ika ją  np. takie fakty, ja k  ten że 
jedyny nasz dziś rezerwat łosia pod Rajgrodem musi być zna
cznie rozszerzony, że bobra musimy na nowo do nas wpro-. 
wadzić, że tracąc wspaniałe ostoje niedźwiedzia, w ilka , rysia, 
żbika i o rłów  w  Karpatach W schodnich, zaś na Polesiu i w  W i
leńszczyźnie stanowiska pardwy, sowy śnieżnej i  i., w Dnie
strze znów czeczugi i  głowacicy, zyskujem y za to na Pomorzu 
wspaniałe ostoje fauny jeziornej, zwłaszcza zaś ich tio fauny 
i ptactwa wodnego, osiadłego i  przelotnego, które  to ostoje 
o tw ierają przed polską ichtio log ią  i o rn ito log ią  nowe hory
zonty. NadeJ wszystko wszakże zyskujemy w ie lk ie  otwarte mo
rze, k tó re  w yprowadzi nas na szerokie szlaki pracy w  skali 
światowej.

W  zakresie, o k tó rym  mówię, to znaczy ochrony gatun
2*
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kowej, wysuwa się obecnie na pierwsze miejsce jako sprawa 
niezm iernie p ilna  kwestia ochrony zw ierzyny łownej i  orga
n izacji łow iectwa polskiego w  ogóle. Zarówno w o jna  ja k  i je j 
dotychczas trwające następstwa tęp iły  przez la t sześć i dalej 
ciągle tępią zwierzynę. Padły i  padają ofiarą żubry i tarpany, 
jelenie, kozice i  wszelakie ptactwo. W śród  Niem ców by ły  
legiony tzw. m yśliwych, k tó rzy strzelali przez całe lata 
wszystko, co przyszło im  pod lufę. Już nie strzelba kłusow ni
cza, ale nowoczesna broń automatyczna była narzędziem ma
sowych rzezi wszystkiego, oo się porusza w  pow ietrzu i na 
ziemi, w  lesie, na łące, w  jeziorze czy na torfow isku.

Do prawdziwych cudów zaliczyć też trzeba fakt, że w  ta
kich warunkach ocalały żubry p rzyna jm nie j częściowo 
w  Pszczynie i w  Białowieży, oraz że utrzym ują  się jeszcze 
kozice w  Tatrach. Jaki jest p raw dziw y stan naszego zwierzo- 
stanu, tego n ik t nie wie. Tu oczekujemy rych łe j, energicznej 
i  skutecznej pom ocy ze strony Rządu, k tó ry  zdając sobie 
sprawę z katastrofalnego stanu zw ierzyny łownej w  Polsce 
uczynił już pierwszy radykalny k ro k  w  je j obronie, zamykając 
polowania i — ja k  słyszymy — wskrzesza obecnie do życia 
Polski Związek Łow iecki. Ze względu na re form ę ro lną  po
trzebne będą na tym  odcinku daleko idące zm iany przepisów 
p ra ln y c h , obowiązujących u nas przed wojną.

W  zakresie ochrony roś lin  wysuwa się dziś na pierwsze 
miejsce sprawa ochrony lasu oraz ochrony roś lin  leczniczych. 
Katastrofalne straty w  lasach naszych przedstawia a rtyku ł inż.
Ś w i a d r a  w  naszym nowym  w ydaw n ic tw ie1). Jeżeli chodzi 
o roś liny lekarskie, to  już przed w o jną byliśm y w  dziedzinie 
racjonalnego użytkowania naszych bardzo znacznych zasobów 
zió ł leczniczych kra jem  zacofanym, gdyż nasz doskonały suro
wiec roś linny w yw oziliśm y przeAvażnie ża granicę w  stanie 
nieprzerobionym . Niemcy, k tó rzy zniszczyli lub zrabowali 
nasz rodzim y przemysł farmaceutyczny, zepchnęli w  czasie 
okupacji Polskę świadomie do ro li m urzyńskiej ko lon ii, w  któ
rej setki tysięcy młodzieży szkolnej musiało dla n ich sposo
bem rabunkow ym  zbierać rośliny lekarskie ze stanu dzikiego.

0  Por. «Chrońmy przyrodę ojczystą» r. I, z. I, str. 19.
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Z tej drogi jeszcze w yraźnie nie zawróciliśm y, choć w  kołach 
zie larskich m ają pełne zrozumienie potrzeby racjonalizacji 
zb io ru  i użytkowania roślin  ze stanu dzikiego, a świćżo po
wstały Polski Związek Z ie larski nałożył na swych członków 
statutowy obowiązek ich ochrony. N iem niej — ja k  się w y
daje — nie w ybrn iem y na tym  odcinku tak długo z trudności, 
dopóki wzorem innych  państw (np. B u łgarii) nie stworzymy 
u nas osobnej ustawy zielarskiej i osobnej fachowej rady 
zie larskie j, k tó ra  oparta o podstawy naukowe nie unorm uje 
wreszcie tej piekącej sprawy.

Uprzemysłowienie k ra ju , przed k tó rym  stoimy, wywoła 
konieczność rozbudowania sieci kom unikacyjne j lądowej 
i  wodnej oraz wzmoże intensywność przeróbki wszelakich za
sobów przyrody k ra ju . Budowa dróg, kole i, kanałów, regu
lacja rzek, zapory wodne celem wyzyskania sił wodnych dla 
e lek try fikac ji, nowoczesna przeróbka węgla, drewna i to rfu  — 
w yw o łu ją  daleko idące zm iany w  przyrodzie. Pbnieważ nas, 
ochroniarzy, pomawiano nieraz przed w ojną niesłusznie o to, 
że działalnością naszą przeciwstaw iamy się uprzem ysłow ieniu 
k ra ju , przeto oświadczam, że nigdy w  przeszłości nie stanę
liśm y na przeszkodzie racjona lnym  potrzebom , kom un ikac ji 
lub przemysłu i  że także w  przyszłości n igdy im  sprzeciwiać 
się nie zamierzamy. Sądzimy wszakże, żę będziemy dzia ła li po 
m yśli Bządu Bzeczypospolitej, jeżeli dołożymy starań, aby 
ustawy obowiązujące a norm ujące sprawy budownictwa dro
gowego, wodnego i przemysłowego by ły  szanowane. W  szcze
gólności chodzi tu o nielegalne zanieczyszczanie wód ściekami 
fabrycznym i, k tó re  by ły  w  w ie lu  miejscach w  Polsce przedwo
jennej prawdziwą plagą. Obchodzić nas też będą t-rasy nowych 
dróg b itych  i autostrad, k tóre  budowane niekiedy bez dosta
tecznej znajomości geologii podłoża i  bez należytego poszano
wania piękna kra jobrazu oraz «upiększone» k rzyk liw ą  w  stylu 
n iem ieckim  reklamą, pozostawiały czasem w iele do życzenia. 
W  dziale budownictwa wodnego chodzi tu zwłaszcza o nie
przemyślane zabiegi odwadniania i m e lioracji.

Szczególnie ważną staje się dzisiaj regulacja W is ły , którą  
posiadamy wreszcie od źródeł aż do ujścia. Z radością stw ier
dzamy poważne zainteresowanie się tym  zagadnieniem ze



strony w ie lu  czynników, a zwłaszcza ze strony naszych wo
jewódzkich urzędów dróg wodnych, k tó re  dziś szukają kon
taktu  i współpracy z ko łam i przyrodn ików , aby to w ie lk ie  
zadanie oprzeć na podstawie naukowej. Nie wątpim y, że 
wszechstronne zbadanie fiz jo g ra fii W is ły  i je j dopływów, któ
rego plan realnie się już rysuje, pozw oli z jednej strony uczy
nić W isłę główną arterią  w  systemie sieci kom un ikac ji wod
nej, z drugiej zaś zachowa w  granicach maksymalnych piękno 
przyrodzone kra jobrazu macierzy rzek polskich. Przykładem, 
godnym naśladowania, pow in ien być dla budownictwa wod
nego nasz Rożnów, k tó ry  będąc chlubą polskiej in żyn ie rii wod
nej nie ty lko  nie u ją ł niczego z przyrodzonego piękna k ra j
obrazu Dunajca, ale go jeszcze wzbogacił przez stworzenie 
nowego, wspaniałego jeziora górskiego, a rybom  łososiowatym 
nié zamknął drogi ich-odwiecznych wędrówek do ta rlisk  poło
żonych w  górze rzeki.

Inżyn ie r i ochroniarz przyrody przestali już być, p rzy 
obecnym poziomie nauk technicznych, antagonistami i  dziś 
stają oni obok siebie do pracy czy to w  w olnej przyrodzie, 
czy też w  mieście po to, aby sobie wzajemnie pomagać w  tru 
dnej i  odpowiedzialnej ^vobec przyszłych pokoleń pracy nad 
ochroną kra jobrazu naturalnego i uprawą kulturalnego.

Przechodząc z ko le i od zagadnień program owych do 
problem ów  organizacyjnych zaznaczę najp ierw , że stoimy 
w przededniu zm iany ustawy o chronię przyrody z r. 1934. 
K ierunek tej zm iany przesądza do pewnego śtopnia uchwała 
Rady M in istrów , według k tóre j organizacyjny punkt ciężkości 
w dziedzinie ochrony przyrody ma być przesunięty do resortu 
m in istra  leśnictwa nie przestając przez to być przedm iotem 
opieki m in istra  oświaty oraz innych m in istrów . Te sprawy 
będą przedm iotem obrad członków Rady w  toku obecnej je j 
sesji i dlatego o n ich tutaj ty lko  wspominam.

M ontujem y energicznie na nowo organizację społeczną 
L ig i Ochrony Przyrody. Pragniemy, aby je j siedzibą macie
rzystą' stałą się Łódź jako największe dziś w  Polsce skupienie 
m ie jskie j ludności oraz najliczniejsze centrum  świata robotn i
czego. Praca organizacyjna nad rozbudowaniem L ig i w  ogól
nopolskie, w ie lk ie  towarzystwo rozw ija  się pod przewodni-
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ctwem naszego kolegi, pro f. M ie c z y s ła w a  P o t ę g i ,  tak po
myślnie, że w  obecnej ch w ili mamy już je j oddziały w  K ra
kowie, Poznaniu, Lub lin ie  i  W roc ław iu , a w  stadium^ orga
n izacji są oddziały warszawski i  toruński. Chcielibyśmy, ażeby 
nasza Liga licząc wzorem  Szwajcarii setki tysięcy członków 
stała się organizacją powszechną, tak ja k  jest n ią nasza Liga 
Morska," i aby zdjęła z nas, tj. z Rady, część zadań propagan
dowych, które  przed w o jną  zbytnio obciążały członków Rady 
i je j b iu ro  centralne. *

D ługoletnie doświadczenie przedwojenne i  fak ty  najnow 
sze przekonały nas o tym , że w  dziedzinie ochrony zabytków 
i  pom ników  przyrody najskuteczniejszą jest pomoc wojewódz
k ich  urzędów konserwatorskich, działających na podstawie 
ustawy o opiece nad zabytkami. W yda je  się rzeczą wskazaną, 
aby .opierając się na tym  doświadczeniu pow ierzyć opiekę 
nad pom nikam i przyrody, m ającym i charakter zabytków h i- 
storyczno-pamiątkowych, na stałe tym  ośrodkom urzędowym, 
a tym  samym oddać je kom petencji m in is tra  ku ltu ry  i  sztuki.

P racujem y nad regeneracją sieci delegatów własnych 
Państwowej, Rady Ochrony P rzyrody i nad wskrzeszeniem 
oddziałów Rady jako naszych ośrodków regionalnych. Po
m im o w ie lk ich  trudności powstały już takie ąśrodki w  Pozna
niu, Lub lin ie , Puławach, Warszawie, Kielcach, na Śląsku Gór
nym  i w  Olsztynie.

Z Polskim  Towarzystwem Tatrzańskim  będziemy ściśle 
współpracowali i w  niejednej ważnej sprawie znajdziemy 
w  n im  z pewnością realizatorów  naszych idei. Również liczyć 
możemy zawsze na pomoc Polskiego 'Towarzystwa W ędkar
skiego i Związku Organizacji Rybackich. W spaniała ozdoba 
rybactwa karpackiego w  Łopusznej, położona u stóp Gorców, 
nie ty lko  będzie ostoją ochrony ryb, ale również stanie się 
centrum  ochrony p rzyrody tego pięknego zakątka k ra ju . ^

W racam y na dawne drogi współpracy z licznym i insty
tucjam i i towarzystwam i naukow ym i z Towarzystwem Przy
rodn ików  im . Kopern ika i Instytutem  Badawczym Leśnictwa 
na cżele. W  Muzeum F iz jograficznym  Polskiej Akadem ii 
Um iejętności przystępujem y do -zorganizowania stałej w y
stawy ochrony p rzyrody i zestawiamy znów serię ekspo-

/



natów do ruchom ych wystaw ochrony przyrody, k tóre  chcie
libyśm y urządzać zwłaszcza w  miastach na kresach zachodnich. 
W znow iliśm y też już dość ożywioną akcję odczytową.

Tak oto przedstawiają się najważniejsze sprawy wew
nętrznej organizacji naszej pracy w  kra ju . Pozostaje jeszcze 
uzupełnić je  k ilkom a uwagami na temat stosunków z za
granicą.

Na tym  polu  mamy w  naszej 25-letniej działalności 
chlubne karty. Zawdzięczamy je  przede wszystkim dwom, dziś 
już nie żyjącym  naszym kolegom a m ianow icie prof. M i c h a 
ł o w i  S i e d l e c k i e m u  oraz prof. J e r z e m u  S m o l e ń 
s k i e m u ,  k tórzy w ie lokro tn ie  świetnie reprezentowali Polskę 
na licznych zjazdach m iędzynarodowych ochrony przyrody. 
Dziś obejrzeć się musim y w  naszym gronie za godnym i ich 
następcami. Aktualną stanie się niebawem sprawa obsadzenia 
dwóch miejsc w  Radzie Generalnej Międzynarodowego B iura  
O chrony P rzyrody w  Brukseli, gdyż jednym  z delegatów Rządu 
Rzeczypospolitej do tej ins ty tuc ji by ł zm arły  prof. S i e- 
d l e c k i ,  mnie zaś jako  drugiemu polskiem u delegatowi w y
gasł automatycznie mandat 31 grudnia 1940 r. Niedługo ró w 
nież stanie się zapewne aktualną sprawa pierwszej światowej 
wystawy ochrony przyrody, k tóra  m iała odbyć się w  r. 1940 
w  Europie. Irze b a  będzie przygotować się nam dobrze do 
pracy na fo rum  m iędzynarodowym, aby nie stracić dobrej po- 
zycji i op in ii, jaką tam m ieliśm y przed wojną. Jednym ze 
sposobów będzie obcojęzyczna broszura o stanie ochrony przy
rody w  Polsce, k tórą  obecnie przygotowujem y.

D ługą bardzo ważną sprawą o aspekcie m iędzynarodo
wym  są nasze pograniczne pa rk i narodowe. Chodzi tu o trzy 
górskie obszary a m ianow icie o Tatry, P ieniny i Babią Górę 
oraz o jeden niżowy, w  Puszczy B iałow ieskiej. Nie zamie
rzam omawiać tu dziś trudnych problem ów, wiążących sie
z tym zagadnieniem. W ypadnie zapewne poświecić mu osobny 
zjazd Rady. " J

Zgrzeszyłbym nieszczerością i okazałbym brak poczucia 
odpowiedzialności za losy sprawy, k tó re j przez 25 la t służę 
i k tóre j k ie row nictw o Pan m in ister oświaty zechciał m i znów 
powierzyć, gdybym nie zakończył tego przemówienia głośnym
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protestem pnzecim temu, oo się dziś dzieje w  przyrodzie na
szego kra ju . Żelazna ręka w o jny  prawem wojennego bezpra
w ia ^zniszczyła przyrodę. Z tą twardą rzeczywistością pogo
dziliśm y się. Spodziewaliśmy się wszakże, że po odzysk*aniu 
niepodległości policzym y nasze stra ty  i  że zaczniemy pod 
osłoną prawa pracować nad zabliźnieniem ran. Tymczasem pa
trząc na to, co się zaczęło dziać później, można by przyjść 
do przekonania, że w o jna skończyła się ty lko  na frontach, ale 
w  k ra ju  naszym trw a  w  dalszym qiągu. Nie w  czasie w o jny  
bowiem, lecz po w ojn ie, zam ieniły się lasy tatrzańskie w  lasy 
martwe, gdyż wystrzelano w  nich niem al wszystką większą 
zwierzynę, po w o jn ie  wspaniały zwierzostan żubrów, je leni 
i danieli w  Pszczynie legł pokotem, po w o jn ie  bezprawnie 
i  bezkarnie wycinało się i Wycina z przerzedzonych lasów m i
liony  drzew, po w o jn ie  zniszczono bezpowrotnie liczne za
bytkowe p a rk i w  otoczeniu zabytkowych budow li, po w o jn ie  
granaty ręczne służyły i służą w  w ie lu  miejscach k ra ju  do 
masowego niszczenia ryb  i narybku  w  rzekach i  w  jezio
rach itd.

Tu nie chodzi zresztą o szczegóły tego przerażającego 
zniszczenia przyrody, lecz o jego straszliwe rozm iary i  jego 
powszechność. Ż praw dziw ym  bólem mógłbym Państwu przy
toczyć tu fakty  niszczenia p rzyrody nawet przez najlepszą 
chyba naszą młodzież, bo przez harcerzy. Znam przypadek, 
że m łodzież w iejska rozsadziła zabytkowy o lbrzym i dąb 
w  drzazgi ładunkiem  dynam itu — na oczach patrzących na 
to obojętnie osób starszych. P rawdziwym  signum tempons 
jest fakt, że pod Koszalinem wystrzelano na jeziorach wszyst
kie dzikie łabędzie, gdyż uznano je za gęsi. Ponieważ nie są 
to niestety w y ją tk i, przeto w idzim y w  tych faktach potw ier
dzenie powszechności tego szału niszczycielskiego w  stosunku 
do przyrody, ja k i opanował ludzi w  Polsce.

Z tym  musimy skończyć. Poszanowanie wszystkich obo
w iązujących nas p raw  musi znów ‘wejść w  społeczeństwo. 
Pragniem y posłuchu nie ty lko  dla praw  o ochronie przyrody 
i  zabytków, lecz także dla prawa budowlanego, prawa o zago
spodarowaniu lasów, prawą łowieckiego, rybackiego, o ochro
nie ptaków  oraz d la /w szystkich  innych p raw  czy dekretów
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i  nakazów pisanych, k tó re  dziś są gwałcone, — z nakazów zaś 
niepisanych, chcemy przede wszystkim  pow rotu  do etyki 
chrześcijańskiej i  ludzkie j m oralności oraz uznania zasady 
prawa do żyęia dla wszystkiego, oo obok nas w  przyrodzie 
polskiej istn ie je i  tak ją k  m y sami życie swe zachować pragnie.

W ierzym y, że Rząd odrodzonej i s'uwerennej Rzeczypo
spolitej rych ło  p rzyw róc i pełną moc tym  prawom . Sub lege 
libertas! «

Po referacie p ro f. S z a f e r a  zabrał głos w icem in ister leśnictwa, 
inż. I w a n o w s k i .

Przemówienie wiceministra leśnictwa

Zagadnienia ochrony przyrody mają ścisły związek z le
śnictwem. Las bowiem, którego g łównym  czynnikiem  są siły 
przyrody, stanowi zespół roślinny, najbardzie j zbliżony do 
stanu naturalnego. Zarazem jako skupienie najwyższych i na j
pokaźniejszych roś lin  jest las obok gór i wód najw iększym 
urozmaiceniem i upiększeniem kra jobrazu polskiego, nieza
leżnie od tego czy składa się z pozostałości puszcz, czy też 
z rozproszonych wśród pól drobnych lasów. Pom im o znie
kształcenia pierwotnego stanu przyrody leśnej przez gospo
darkę ludzką, uzasadnionego koniecznością dostosowania roz
w o ju  drzewostanów do społecznych potrzeb gospodarczych,, 
las k ry je  w  swych ostępach liczne zabytki przyrodnicze w  po
staci całych zespołów roślinnych i pojedynczych, rzadkich ro 
ślin, które w  innych miejscach i warunkach uległy zagładzie. 
Dlatego też' jednym  z zadań gospodarstwa leśnego musi być 
również zachowanie odpowiednich obszarów leśnych, stano
w iących zabytki przyrody, w  stanie najbardzie j zbliżonym  do 
naturalnego. Na terenie, lasów, a zwłaszcza państwowych, znaj
duje się cały szereg zabytków, stanowiących perły  p rzy rody  
naszej i pozostających pod zarządem i pieczołowitą opieką 
adm in istrac ji leśnictwa. * W ystarczy tu wskazać Park Naro
dowy w  Puszczy R iałow ieskiej, na ostępy leśne Tatr, Gór 
Świętokrzyskich i P ienin oraz liczne na całym obszarze la
sów państwowych rozproszone mniejsze rezerwaty, założone 
w  celu zabezpieczenia rodzim ej f lo ry  i fauny.
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Zadania w  dziedzinie ochrony p rzyrody zwiększyły się 
znacznie w  ch w ili obecnej, gdy spada na nas obowiązek odbu
dowania państwa po zniszczeniach dokonanych przez na
jeźdźcę h itlerowskiego, k tó ry  w  barbarzyńskiej swej zapamię
tałości niszczył bezmyślnie również bezcenne zabytki przy
rody. W  pracy tej muszą wziąć udział i  leśnicy, leśnictwo bo
w iem  jest w łaśnie tym  zawodem, którego pracownicy z ra c ji 
swego wykształcenia przyrodniczego i pracy na łon ie  natury 
m ają całkow ite zrozumienie zagadnień ochrony przyrody. Sto
sunki rzeczywiste potw ierdzają przewidywania, że leśnik c łlio -  
niąc las jest jednocześnie natura lnym  i skutecznym obrońcą 
przyrody, k tó ra  w  nowym, dem okratycznym  ustro ju  Polski 
pow inna stać się udziałem szerokich mas społeczeństwa i sta
now ić ważny czynnik podniesienia jego poziomu ku lturalnego
i moralnego. •

W ita jąc  pierwszy w .odrodzonym  państwie zjazd Pań
stwowej Rady Ochrony P rzyrody składam jego uczestnikom 
życzenia skutecznej pracy dla tak ważnej dziedziny naszego 
życia narodowego i  zarazem zapewniam, że państwowa adm i
nistracja leśnictwa w  najdalej idący sposób współdziałać bę
dzie ze szczytną ideą, reprezentowaną przez Radę.

W  dyskusji nad referatem  pro f. S z a f e r a  zabrał głos m jr  R o - 
m a n i . s z y n ,  k tó ry  zobrazował sprawę stanu ryb  w naszych w o lach . 
Rybostan ten jest już n iem al całkow icie zniszczony i chodzi o ra tow an ie  
jego/szczątków. M otyw  gospodarczy pow in ien odegrać tu w ie lką  rolę. 
Gospodarstwa rybne p rodukow a ły  przed w ojną około 16,000.000 kg ryb  
rocznie. Prowadzone wzorowo, nie ty lko  w ykazyw a ły  w ie lką  wydajność 
gospodarczą, ale p racow ały nad w ytw orzen iem  specjalnych odmian ryb, 
jak  np. ka rp ia  polskiego, znanego i wysoko cenionego w  całej Europie. 
Gospodarstwa te są obecnie wyniszczone, wyrabowane z narybku i ta r
laków. Z dawnych 90 000 ha staw ów  zostało dziś zaledwie 75.000 ha 
i to gospodarstw niem al zupejnie pozbawionych obsady. Większego 
jeszcze zniszczenia dokonano w  wodach dzikich, rzekach i jeziorach. 
Z terenu nap ływ a ją  ciągle ra p o rty  o bezprzykładnym  niszczeniu pogło
w ia  ryb. W ładze rybactw a nie. mogą temu zaradzić, a n ieskoordynowana 
działalność k ilk u  m in is te rstw  u trudn ia  pracę fachow ym  organom r y 
backim. Związek Organizacji Rybackich Rzeczypospolitej Polskiej pod ją ł 
zaraz po odzyskaniu niepodległości pracę nad uporządkowaniem  za
gadnień rybackich w  organizacji samej i w  terenie. N iestety jednak, 
czynn ik i powołane do ochrony m ają tku  narodowego1 niszczą, same to ,
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co jeszcze pozostało do uratowania. A chodzi tu o m ajątek dużej w a r
tości. Polska posiadała przed w o jną  220.000 ha je z io r p rodukujących 
około 6,600.000 kg ryb  rocznie, teraz posiada 300.000 ha jez io r, k tó re  
mogą produkow ać 9,000.000 kg ryb. Rzek rybnych posiadała Polska 
R0.000 km  o w ydajności 3,000.000 kg rocznie. W  rze ka ch -i jeziorach 
niszczone są obecnie nie ty lko  ryb y  handlowe, ale n iem al całe pogłowie, 
narybek i ta rlak i. P raw ie  zupełnie wyniszczony został w  naszych rze
kach łosoś, a Wiadomo, że przed w ojną dochód z po łow u łososi w ynosił 
rocznie 3,000.000,— zł i  że utrzym anie rybaków-Kaszubdw w  70% zale
żało od połowu łososi. Aby nie dopuścić do zupełnego zaniku łososia, 
byłoby konieczne zorganizowanie stałej i silnej k o n tro li nad Jeziorem 
Rożnowskim, a także zawarcie specjalnej um ow y z Czechami w  spraw ie 
wzmocnienia ochrony łososia w  wodach granicznych. W  poruszonych 
przez siebie sprawach zgłosił m jr  R o m a n i s z y n  szereg w niosków  
(n r  1—6), k tó re  poparte W dalszej dyskusji przez profesorów  S z a f e r a  
i G o e t  1 a, zostały .uchwalone.

N aw iązując do tego, co o s tan ie .ryb  pow iedzia ł m jr  R Ó m a n i -  
s z y  n „  pro f. D o m a n i e w s k i  p rzedstaw ił sprawę zagrożonego w ytę 
p ieniem  zwierzostanu łownego. Konieczna jest szybka pomoc, gdyż ina 
czej będziemy św iadkam i tego, że niektóre, niegdyś pospolite na na
szych ziem iach zw ierzęta ostaną, się ty lko  w  pojedynczych okazach lub 
naw et zanikną bezpowrotnie. W  szczególności zagrożony zagładą jest 
zw ierzostan naszych Tatr. Zdaniem prof. D o m a n i  e w  s k i e g o by
łoby pożądane, aby p rzy M in isterstw ie  Leśnictwa pow sta ł osobny depar
tament p ro d u kc ji zwierzęcej w  w olne j p rzyrodzie , z k tó rym  związane 
byłyby w ydz ia ły  łow iectw a i rybactwa. W  departamencie tym  w in n i 
pracować specjaliści zoologowie i hodowcy. Jest to nie ty lko  zagadnie
nie ochrony p rzyrody, ale zagadnienie na tu ry  ekonomicznej, w iąże się 
bow iem  z p rodukcją  mięsa, kości i fu ter.

Następnie poruszył p ro f. D o m a n i e w s k i  sprawę naukowego 
Zbadania W is ły , k tó ra  w  całości stała sig rzeką polską. N ie ty lko  prestiż 
Polski tego wymaga, ale zależy od tego rozw ó j zagadnień gospodar
czych. Pow in ien przeto powstać specjalny państwowy Ins ty tu t Radania 
W is ły . Sprawa ta jest p ilna, gdyż W is ła  w  zw iązku z je j uregulowaniem  
zm ienia swe oblicze fiz jograficzne.

Na temat zagadnień poruszonych przez p ro f. D o m a n i e w 
s k i e g o  rozw inę ła  się ożyw iona dyskusja. Prof. S z a f e r  m ó w ił o po
trzebie zdobycia fachowców dla opracowania problem ów  naukowych 
i  gospodarczych, zw iązanych z W isłą. P rof. S a m s o n o w i c z  w yjaśn ił, 
że sprawą uporządkow ania W is ły  jako  drog i wodnej za ją ł się już 
Ins ty tu t H ydro log iczny p rzy  M in isterstw ie  Kom unikacji. Należy tu 
jednak rozróżn ić  dw ie odrębne kw estie : regulację W is ły  i je j kana li
zację. Regulacja jest to: zagadnienie samego ujęcia ko ry ta  W is ły , które  
będzie m iało n iew ie lk ie  konsekwencje dla p rzyrody. Z zagadnieniem 
drug im , kanalizacją, łączy się zmiana zagospodarowania Obszarów
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przybrzeżnych. Chodzi o to, by Państwowa Rada Ochrony P rzyrody  
jako  organ doradczy państw owych w ładz adm in istracyjnych w płynę ła  
na to, aby sprąw y te nie by ły  zbyt pospiesznie załatw iane. — Prof. 
S t r a w i ń s k i  podniósł koriieczność rozszerzenia badań W is ły  na* je j 
dorzecza, nad k tó rym i należałoby rów nież roztoczyć tro sk liw ą  opiekę., 
Prof. S z y m k i e w i c z  wskazał na p rzyk rą  okoliczność braku pracy 
zespołowej, k tó ra  p rzy  tego rodza ju  poczynaniach jest nieodzowna 
i m ó w ił o potrzebie u tw orzenia  instytu tu  fiz jograficznego, k tó ry  by 
obją ł całokształt zagadnień fiz jog ra ficznych  k ra ju . Doc. W o j t u s i a k  
zaproponował,, by tw orząc Ins ty tu t Badania W is ły  względnie ins ty tu t 
badań fiz jog ra ficznych  wziąć pod uwagę fa k t istn ienia Rady Badań 
F iz jogra ficznych Polskiej Akadem ii Um iejętności i  do nie j zwracać się 
o pomoc i subwencje. — Naczelnik W ydzia łu  Nauki, d r G e b 1 e W i c z, 
w yjaśn ił, że w  m yśl uchw ały Państwowej Rady Naukowej Rząd posta
now ił stw orzyć Fundusz Badania K ra ju  i z chw ilą  gdy powstanie moż
ność dysponowania tym  funduszem, badania W is ły  będą wysunięte na 
Dian p ierwszy. — Prof. R o m e r  zauważył, że Kom isja  Badan F iz jog ra 
ficznych P. A. U. okazała się przeżytkiem , nie należy jednak zapominać
0 je j zasługach i trzeba w ykorzystać je j doświadczenia. N ie pow inno 
się też rozb ijać tego rodza ju  prac na k ilk a  rozm aitych  instytuc ji. 
Prof. S z a f e r  s tw ie rdz ił, że zjazd Państwowej Rady Ochrony P rzy
rody  nie może o tych sprawach decydować, może jedynie zw rócić się 
do Rządu z konkre tnym i w nioskam i, co w inno  nastąpić po porozum ie
niu się. Rady z Instytutem  H ydrologicznym . O ile  chodzi o samą pracę 
nad badaniem k ra ju , to  musi na tym  po lu-nastąp ić przebudowa pod 
względem metody. Zawiązkiem  zespolenia pracy wszystkich fiz jo g ra fó w  
ma być Fundusz Badania K ra ju , k tó ry  ma zostać u tw orzony. — Prof. 
S z y m k i e w i c z  zabierając ponownie głos zaznaczył, że chodzi g łów 
nie o to, by badania prowadzone by ły  zespołowo i  by by ły  należytie 
zorganizowane. P racow nicy muszą być funkcjonariuszan ii pewnej insty
tuc ji, pozostającej pod stałym fachow ym  kie row nictw em . Konieczne jest 
stworzenie zespołu ludzi, k tó rzy  poświęcą się wyłącznie ty lko  temu 
zagadnieniu, nie pow inny to być przeto osoby pracujące np. w  szkołach. 
N ie da się tego stw orzyć od razu, trzeba jednak p rzy jąć  pewną zasadę
1 dążyć do je j urzeczywistnenia. Jego zdaniem pow in ien powstać «insty
tu t fiz jograficzny», postaw iony na w łaściw ym  poziom ie z wyodrębnioną 
placówką, rozporządzającą w łasnym  personelem dla badania W is ły  i te
renów  nad 'nią położonych. — W  dalszej dyskusji na ten temat okazało 
się, że opin ia członków Państwowej Rady Ochrony P rzyrody  nie jest 
zgodna. Wobec tego p ro f. S z a f e r  zarządził głosowanie nad dwoma 
Wnioskami. P ierwszy Z n ich m ia ł brzm ienie następujące. «Ze względu 
na konieczność naukowego zbadania W is ły  ja k  i ze względu na to, że 
Wobec uregulowania tej rzek i nieodzowną jest stała opieka nad ochroną 
dorzecza W is ły  i je j okolic, zjazd zwraca się do m in is tra  ośw iaty 
z prośbą o ja k  najszybsze utworzenie Państwowego Instytu tu  Badania,
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W is ły  w  m yśl p ro jek tu  złożonego -w M in isterstw ie  Ośw iaty przez p ro f. 
dra  J. D o m a n i e w s k i e g o » .  — W niosek d rug i: «W zw iązku 
z uchwałą Państwowej Rady - Naukowej zjazd w yraża opinię, iż jest 
rzeczą p ilną  rych łe  u tw orzenie p rzy  Funduszu Badań K ra ju  osobnej 
ra d y  fiz jogra ficzne j, k tó ra  zajm ie się m iędzy innym i zorganizowaniem 
badań W is ły  oraz opracuje plan fiz jog ra ficzny  badań k ra ju  metodą 
p racy zespołowej». — W  głosowaniu wniosek d rug i uzyskał większość 
(wniosek n r  7). f

Inż. B u j w i d  poruszył sprawę zagospodarowania obszaru pod
górskich pow ia tów  k ra ju . Chodzi tu zwłaszcza o zalesienia. To, co czło
w iek  w yd a rł lasom ze szkodą dla k ra ju , należy lasom zwrócić. Muszą 
być jednak do tego użyci odpowiedni ludzie. — W icem in ister leśnictwa, 
inż. I w a n o w s k i ,  w y jaśn ił, iż adm in istrac ja  lasów państw owych dąży 
do zwiększenia stanu posiadania lasów, zalesia zręby bieżące i  nieba
wem przystąp i do zalesiania zrębów dokonanych przez okupanta. Łączy 
się z tym  także sprawa T a tr. —  D r J a r o s z  zauważył, że sprawa zale- 
sień związana jest ściśle ze sprawą przesiedlania ludności. Zależnie od 
przesiedlenia, to, co zostało lasom zabrane, zostanie z pow rotem  do 

» stanu lasów w c ie lońe , i  ogólny stan posiadania lasów będzie w  ten 
sposób zwiększony.

M gr G r  a b d a zaapelował do obecnego w icem in istra  leśnictwa, 
aby spowodował zaopatrzenie w  broń służby leśnej, b rak b ron i unie
m ożliw ia  je j bowiem w ykonyw anie obow iązków służbowych (wniosek 
n r 8). — O dpowiadając na apel m gra G r  a b d y, w icem in iste r inż. I  w  a- 
n o w s k i  w y jaśn ił, że dotychczas, niestety, w  n iektó rych  terenach było 
to rzeczą niem ożliwą, ząchodziła bow iem  poważna obawa, że broń zo
stanie leśnikom odebrana. Obecnie jednak M in isterstw o Leśnictwa po
czyniło  starania o to, by leśnicy o trzym a li broń śrutową. M in isterstwo 
Spraw  W ojskow ych i M in isterstw o Bezpieczeństwa Publicznego w yda ły  
już  okó ln ik i mające na celu zgromadzenie wszelkiej b ron i śrutowej, 
k tó rą  -zam ierzają następnie oddać w  całości do dyspozycji M in is te r
stwa Leśnictwa. Ponadto zamówiona została broń śrutowa w  Szwecji 
i  w  najbliższym  czasie ma nadejść p ierw szy je j transport.

Prof. V e  t u ł a  n i  poruszył sprawę rezerw atu kon ików  typu ta r 
pana leśnego, k tó re  by ły  osobliwością Puszczy B ia łow ieskie j. Przed 
w o jną  rezerw at ta rpanów  liczy ł 36 okazów. Ponieważ znaczną ilość 
kon ików  w yw ieziono podczas okupacji, przeto należałoby postarać się 
o, szybką ich rew indykację , aby nie dopuścić do w ykorzystan ia  przez 
N iem ców zdobyczy nauki polskie j w  te j dziedzinie (wniosek n r 9).

Po 10-m ihutowej p rzerw ie  rozpoczęto obrady nad pro jektem  de
kre tu  o ochronie p rzy rody  i k ra jobrazu, p rzy  udziale członków Pań
stwowej Rady O chrony P rzyrody  oraz reprezentantów  w ładz i  urzędów.

Prof. W  a c h  h  o 1 z W ygłosił re fe ra t p t.:
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Projekt dekretu o ochronie przyrody i krajobrazu

I. Tak zwane ustawodawstwo ochronne jest m łodym  
działem ustawodawczym. Należą tu przepisy o ochronie, np. 
pracy, zabytków, przyrody, kra jobrazu, przy czym kra jobraz 
i  przyroda są najm łodszym i tworam i, jeśli chodzi o  ochronę.

Ustawodawstwo ochronne ma na celu zapewnienie trw a 
łości chronionym  zjaw iskom  czy przedm iotom, a to w  intere
sie ogólnospołecznym. Interes ogólnospołeczny, zbiorowy, w y
maga tej ochrony i w  je j następstwie mogą powstawać i pow
stają ko liz jć  między interesem indyw idua lnym  poszczegól
nego człowieka a interesem zbiorowym . Do tego zagadnienia 
jeszcze powrócę. / ,

I I .  Dotychczasowa ustawą o ochronie p rzyrody doty
czyła również" ochrony kra jobrazu, ale fak tow i temu nie da
wała' należytego wyrazu. W  szczególności brak było wyraźnej 
w  tym  k ie runku  wypowiedzi w  tytu le  ustawy, ja k  również 
w  art. 1, k tó ry  określał rozm iary ochrony. Z tej przyczyny 
p ro jek t nowego dekretu dodaje w  tytu le  dekretu obok słów 
«o ochronie przyrody», dalsze słowa «...i kra jobrazu», zaś 
w  art. 1 przeprowadza wyraźną selekcję na:

a) ochronę przedm iotów przyrody oraz
b) kra jobrazu.

Podkreślam znaczenie kra jobrazu, które  dla szerokich 
w arstw  społeczeństwa ma nawet donioślejsze *naczenie od 
p rzyrody jako  takie j. Szeroki ogół bow iem — inaczej aniżeli 
ko ła  fachowców przyrodniczych — odczuwa przyrodę, zda
niem m oim  przede wszystkim  plastycznie. Pojęcie przyrody 
zlewa się w  dużym stopniu z wrażeniem estetycznym, powsta
jącym  przy fizycznym  oglądzie tw o rów  i z jaw isk p rzyrodn i
czych, zlewa się z pojęciem, kra jobrazu. Szeroki ogół m niej 
jest zainteresowany zanikiem takie j czy innej rośliny, czy też 
zwierzęcia, choćby ów fak t m ia ł znaczenie zasadnicze dla 
przyrodn ików , natomiast odczuwa s iln ie  każde zjawisko, k tóre  
podciąga się potocznie pod nazwę zeszpecenia kra jobrazu, 
czyli takie j zm iany w  kra jobrazie, k tóra  powoduje obniżenie 
estetyki wrażeń przy oglądzie pewnej całości przyrodniczej.
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Zagadnienie- kra jobrazu uwzględniło w  szerokim w ym ia
rze prawo budowlane, oczywiście w  granicach podyktowanych 
przedmiotem tego prawa. Mam tu na m yśli treść przepisów 
art.-20 ust. 1 i 4, k tó ra  nakazuje uwzględniać przy sporządza
niu planów zabudowy wymagania estetycznego wyglądu m ie j
scowości i usuwać zeszpecenia oraz przew iduje możliwość 
ustanawiania w  drodze przepisów miejscowych zakazów wzno
szenia takich budynków, które  by mogły zm ienić h istoryczny 
lub artystyczny charakter miejscowości, dalej treść przepisów 
art. 337 i art. 338, w  k tó rych  m ów i się już wyraźnie o k ra j
obrazie zasługującym na ochronę, o możliwości zeszpecenia 
kra jobrazu zarówno budynkam i jako tak im i, ja k  również pew
nym i szczegółami tych budynków lub ich  otoczenia (szyldy re
klamowe, plakaty, szafki wystawowe etc.),, wreszcie treść prze
pisów art. 380, k jó re  przew idują między innym i dokonywanie 
zmian w  budynkach, k tó re  wzniesiono lub przebudowano bez 
pozwolenia lub sprzecznie z pozwoleniem, o ile  budynk i te lub 
zmiany w  budynkach zniekształcają wygląd miejscowości lub 
kra jobrazu. Również przepisy miejscowe dotyczyć mogą czę
ściowo wyglądu estetycznego danej miejscowości, a w ięc za
gadnień pejzażowych.

W obec takiego ujęcia zagadnienia przez prawo budo
wlane jest co na jm nie j słuszne, aby ustawa o ochronie przy
rody zajęła się również zagadnieniem kra jobrazu i to zdecy
dowanie. Aby zajęła się n im  wszędzie tam, gdzie nie sięga 
prawo budowlane. Nie domagam się tuta j wyłączności dla tej 
ustawy, ale uważam, że ta ustawa przede wszystkim  zająć 
się pow inna omawianym zagadnieniem — ona, lub też spe
cjalna ustawa o ochronie krajobrazu.

I I I .  Organizacja ochrony p rzyrody była w  ustro ju  przed
w ojennym  potraktowana odm iennie jeżeli chodzi o stan 
prawny, odm iennie zaś jeżeli chodzi o stan faktyczny.

Na czele adm in istrac ji ochrony p rzyrody stał m in iste r 
oświaty. Tak było  w  teorii, w  praktyce bowiem władzą i to 
zdecydowaną, przynajm nie j w  n iektó rych  kierunkach b y ł m i
nister ro ln ictw a. Przypom inam  P ark P rzyrody utworzony na 
przyłączonych do Rzeczypospolitej Polskiej w  roku  1938 te
renach Jaworzyny.
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Organem doradczyni m in istra  oświaty była Państwowa 
Rada Ochrony Przyrody, k tó ra  wraz z oddziałam i faktycznie 
się nie zbierała. Kompetencje oddziałów ko lidow ały z kom 
petencją kom ite tów  ochrony przyfody. Konserwatorów przy
rody nie ustanowiono.

Rozbieżności było więcej, podnoszę ty lko  najważniejsze, 
aby dać wyraz zapatrywaniu, k tó re  wypowiedziałem już daw
nie j w  m oje j pracy pt. «Polska adm inistracja ochrony przy
rody» (K raków  1939, odbitka z X X X II tomu Czasopisma Praw
niczego). Powiedziałem tam m ianow icie:

«Stan tak daleko posuniętej rozbieżności m iędzy pra
wem a życiem i  rozbieżności, k tóra  polega przeważnie na nie
w ykonyw aniu  istn iejących przepisów prawnych, może mieć 
różne przyczyny. Jakiekolw iek przyczyny by jednak spowo
dowały ten stan, to w  każdym razie podkreślić należy, że już 
sytuacja ta jako taka dla dotyczących przepisów życia ko
rzystną być nie może. Jest bow iem co na jm nie j źródłem za
mętu i niejasności, a to jest zawsze objawem i  niepożądanym 
i  szkodliwym  w  adm inistracji. Jeżeli istniejące przepisy są 
nieodpowiednie, to należy je  zmienić, jeżeli są niepotrzebne, 
to należy je uchylić, jeżeli są dobre, to należy je  wykonać. 
W  każdym jednak razie nie należy utrzym ywać przepisów 
obowiązujących ty lko  na papierze».

Obecnie wobec projektowanego nowego dekretu o ochro
nie przyrody i kra jobrazu jest aktualne poprawne zorganizo
wanie Adm inistracji ochronnej. P ro jek t czyni to w  poszczegól
nych artykułach i paragrafach. Wspomnę tuta j ty lko  o za
gadnieniu czołowym, m ianow icie o zagadnieniu kompeten
cyjnym .

P ro jek t ustanawia m in istra  leśnictwa naczelną władzą 
w  zakresie ochrony przyrody, przy czym jednakowoż n ie za
pom ina o m in istrze oświaty, w  szczególności jeżeli chodzi 
o zagadnienia mające dla ochrony przyrody i kra jobrazu zna
czenie zasadnicze, jeżeli chodzi o krzewienie zasad ochrony 
przyrody w  szkolnictw ie, o wydawnictw a naukowe, — jak  
również nie zapomina o m inistrze ku ltu ry  i  sztuki, o m inistrze

Pa n ię h iik  X  X  zjazdu. 3
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odbudowy oraz o innych  m inistrach, zależnie od resortu, ja k i 
piastują.

Pragnę tu podkreślić rolę m in istra  oświaty w  tej dzie
dzinie, k tó ra  zdaniem m oim  jest i  pow inna być doniosłą. 
Zarówno w  u jm ow aniu  całokształtu zagadnień ochronnych, ja k  
również — a raczej przede wszystkim  w  resorcie szkolnictwa. 
Kwestia ochrony (przyrody jest przede wszystkim kwestią w y 
chowania społeczeństwa w  duchu przykazań ochronnych. Jest 
to dzisiaj, kiedy jesteśmy nie jednokrotn ie  św iadkam i bardzo 
niezdyscyplinowanego zachowania się poszczególnych obywa
te li na terenie ogrodów publicznych, parków  itd., faktem  b iją 
cym w prost w  oczy. Odpowiednie nastawienie aparatu oświato
wego zarówno w  stosunku do młodzieży ja k  też do dorosłych 
.zmieni ten stan niewątpliw ie. Dokonać tego może ty lko  szkoła 
oraz odpowiednia działalność tych  stowarzyszeń, k tó rym  
ochrona p rzyrody i  kra jobrazu leży na sercu. Od n ich zależy 
przede wszystkim , aby idea ochrony przyrody stała się tak 
samo powszechną, ja k  powszechnym zjaw iskiem  jest styka
nie się człowieka z przyrodą.

P ro jek t znosi fundusz ochrony p rzyrody ze względów 
praktycznych. Dotychczasowa bowiem praktyka  wykazała, że 
było to właściw ie pojęcie bez treści. Z tej przyczyny pro jekt- 
proponuje substytucję skarbu państwa w  miejsce tego fun- 
.duszu.

IV. W spom niałem  na wstępie, że jeżeli interes zbiorow y 
wymaga jak ie jś  ochrony, to w  je j następstwie powstawać 
mogą i powstają ko liz je  między interesem indyw idua lnym  
a interesem zbiorowym .

Interes ogólny, społeczny, zarówno gospodarczy, h igieny 
społecznej ja k  i ku ltu ra lny  (estetyczny) wymaga, aby władza 
państwowa opiekowała się przyrodą, je j przedm iotam i, aby 
tw orzyła  rezerwaty i pa rk i narodowe, aby ch ron iła  krajobraz. 
Chodzi tu o działalność zmierzającą do utrzym ania w  czasie 
pewnych stanów, do zapewnienia ich bytow i trwałości. Ten 
interes będzie n ie jednokrotn ie  ko lidow ał z interesem indyw i
dualnym, np. posiadacza gruntu objętego ochroną, k tó ry  to 
interes indyw idua lny będzie polegał w łaśnie na potrzebie 
zm iany stanu, którego pe try fika c ji żąda interes zbiorowy.
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Ustawa o ochronie p rzyrody przewidywała w  rozdziale I I  
roszczenia o odszkodowanie z ty tu łów  powyższych, ja k  rów 
nież zamieściła w  tym  rozdziale przepisy dotyczące wywłasz
czenia i  prawa wykupu. Zagadnienie to jest nie ty lko  doniosłe, 
ale także — jeśli wolno użyć takiego wyrażenia — delikatne.

Nie mam bynajm nie j zamiaru narzucać n ikom u jakichś 
przekonań, zwłaszcza w  takie j m aterii. Pragnę ty lko  dać wyraz 
pewnemu poglądowi, k tó ry , być może, przyczyni się do częścio
wego naświetlenia poruszonego zagadnienia.

Francuski w ie lk i uczony prawa, L e o n  D u g u i t ,  
w  swej książce pt. «Ogólne przeobrażenia prawa prywatnego 
od kodeksu napoleońskiego» dał wyraz zapatrywaniu, że:

1) kodeks napoleoński opiera się na czysto indyw idua li
stycznym założeniu, podczas gdy obecnie (książka D u g u i  t ‘a 
ukazała się w  pierwszym w ydaniu w  roku  1912) wyłan ia  się 
system prawny, oparty na założeniu socjalistycznym,

2) kodeks napoleoński opiera się na założeniu m etafi
zycznym prawa podmiotowego, podczas gdy system praw ny 
społeczeństw współczesnych zmierza do oparcia się o pojęcie 
fu n k c ji społecznej, narzucającej się zarówno poszczególnym 
obywatelom, ja k  również grupom  społecznym,

3) system dawny by ł metafizyczny, now y . jest rea li
styczny.

W  oparciu o powyższe zasadnicze tw ierdzenia wypo
w iadał się D u g u i t  między inn ym i w  tym  k ie runku , że w ła
sność nie jest prawem, ty lko  funkc ją  społeczną. W łaściciel, 
to  znaczy dzierżyciel dobra gospodarnego, ma z ty tu łu  dzier
żenia tego dobra pewną funkcję  społeczną do wykonania; 
ja k  długo wypełnia te funkcję, podlega jego działalność ochro
nie. Jeżeli je j nie wypełnia lub wypełnia, ją  źle, rząd ma prawo 
interweniować, aby go przym usić do należytego spełniania 
swych w  ten sposób pojętych obowiązków właściciela. W  ten 
sposób prawo pozytywne nie ochrania tak zwanego prawa 
podmiotowego właściciela, lecz zabezpiecza wolność dzierży- 
ciela dobra w  k ie runku  spełniania fu n k c ji społecznej, która  
go obciąża przez fakt posiadania danego dobra zgodnie z prze
znaczeniem tego dobra. W  tym  rozum ieniu, zdaniem D u- 
g u i t ’a, własność ulega socjalizacji.

3*



36

Od roku  1912, tj. od chw ili gdy D u g u i t  wypow iedział 
swe myśli, k tó re  m ia ły wówczas posmak wręcz rew olucyjny, 
postąpiliśmy dużo naprzód. M yśli D u g u i t ’a przestały n ie 
ty lko  oburzać, ale nawet dziwić. W łasność bowiem przestała 
być prawem używania rzeczy, je j użytkowania, a nawet nad
używania w  im ię  owego najsilniejszego prawa człowieka do 
rzeczy, za jaką poczytywało się własność. W łasność jest 
funkc ją  społeczną, jest o tyle uzasadnioną, o ile  odpowiada 
interesow i społecznemu.

W  tym  oświetleniu sądzę, że ko liz je  między interesem 
zb iorow ym  a indyw idua lnym  pow inny być poddane, jeżeli 
chodzi o sposób ich  załatwienia, pewnej rew iz ji, zwłaszcza 
tam, gdzie interes indyw idua lny nie doznaje uszczerbku za
sadniczego. Mam na m yśli uszczerbki drobniejsze, które  nie 
godzą w  byt jednostki czy też byt rodzinny przez unierucho
mienie np. warsztatu pracy.

Powtarzam raz jeszcze, że nie mam zamiaru narzucać 
n ikom u swoich poglądów. Sądzę jednakowoż, że pod w p ły
wem najnowszych tendencji rodzącego się obecnie systemu 
prawnego także poruszone przeze m nie zagadnienie roszczeń 
odszkodowawczych pow inno być poddane ponownej w n ik li
wej analizie.

Jeżeli chodzi o przepisy ustawy o ochronie p rzyrody do
tyczące wywłaszczenia, to sądzę, że można je  będzie uprościć 
przez odwołanie się do ogólnego prawa wywłaszczeniowego 
z dnia 29 września 1934 roku.

V. Na m arginesie nowelizacji prawa o ochronie przy
rody niech m i będzie wolno dotknąć jeszcze dwu zagadnień.

Dążeniem Państwowej. Rady Ochrony P rzyrody było 
zawsze, aby ustawodawstwo Rzeczypospolitej Polskiej jako  
całość wykazywało tendencje ochronne dla przyrody. Ma to 
miejsce, ja k  już wspomniałem, w  praw ie budowlanym , ma to 
miejsce również w  praw ie o rybo łów stw ie (art. 18), w  praw ie 
łow ieckim  (art. 42—53), w  praw ie górniczym  (art. 5 ust. 3). 
Chodziłoby o to, aby ustawodawstwo polskie tę tendencję 
utrzym ało, aby tendencja ta przejaw ia ła się także w  w y
konaniu prawa, aby akty władzy, zarówno m in isterstw  ja k  
i podległych im  urzędów, w  decyzjach swych m ia ły na
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względzie również cele ochrony p rzyrody i kra jobrazu. Sprawa 
ta staje się szczególnie aktualną w  związku z wykonywaniem  
re fo rm y ro lne j oraz z planowaniem gospodarki przestrzennej 
k ra ju .

I  sprawa ostatnia. Na terenach objętych przez adm ini
strację polską na zachodzie (Śląsk Dolny etc.) obowiązuje jesz
cze ustawodawstwo ochronno-przyrodnicze niemieckie. By
łoby pożądane, aby do chw ili zm iany stanu prawnego w yko
nawcom ochrony p rzyrody dostarczyć przekładów dotyczą
cych przepisów prawnych, gdyż obecnie, wobec ich braku, 
działają częstokroć po omacku.

Po referacie p ro f. W a c h h o l z a  dr  N o w a k  odczytał p ro jek t 
dekretu o ochronie p rzy rody  i kra jobrazu. W  dyskusji nad pro jektem  
zabierali głos: pro f. D o m a n i e w s k i ,  naczelnik W ydzia łu  Prawnego 
d r  K w i a t k o w s k i ,  naczelnik W ydzia łu  N auki d r G e b 1 e w  i c z, 
p ro f. G o e t e l ,  i nż H r y n i e w i e c k i ,  dr  J a r o s z ,  inż. K o z a k o w a ,  
inż. M a d e y s k i ,  dr  R o b e l ,  p ro f. S i m m, p ro f. S z a f e r ,  inż. T r e 
l e  r, p ro f. W  a c h  h o l  z, p ro f. W  o d z i c z k o  i  inn i. W szystkie zgło
szone propozycje zmian zostały p rzy ję te ; następnie p ro f. S z a f e r  pod
dał cały p ro je k t pod głosowanie. Uchwalono go jednom yślnie w  brzm ie
niu następującym:

DEKRET
z dnia ................. 1945 roku o ochronie przyrody i krajobrazu

R o z d z i a ł  I .

Przedmioty i  treść ochrony

A rt. 1. Ochronie podlegają:
a) przedm ioty przyrody, jako to: ziemia, je j ukształtowanie 

i form acje, jaskinie, wody stojące i płynące, brzegi tych 
wód, źródła, wodospady, skały, m inera ły, meteoryty, ska
m ieniałości, zwierzęta, roś liny  — ta k  gatunki ja k  zbio
row iska i  poszczególne okazy, k tó rych  zachowanie leży 
w  interesie publicznym  ze względów naukowych, gospo-' 
darczych, hig ieny społecznej, estetycznych i historyczno- 
pam iątkowych, a które  to przedm ioty p rzyrody władza 
państwowa uznała za podlegające ochronie;

b) całość lub szczegóły kra jobrazu na Obszarach, które  w ła
dza państwowa uznała za podlegające ochronie.
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A rt. 2. Stosownie do rodzaju przedm iotów i celu 
ochrony, ochrona polegać może:

1) na czasowych lub nieograniczonych w  czasie zaka
zach dokonywania bez zezwolenia w ładzy państwowej wszel
k ich  lub istotnych zmian w  przedmiocie lub w  jego otoczeniu;

2) na zakazach używania i  użytkowania przedm iotu, po
lowania, rybołówstwa, chwytania i zabijania nie łow nych dziko 
żyjących zwierząt, niszczenia albo uszkadzania drzew lub in 
nych roślin, zanieczyszczania wody, zmiany je j biegu, wydo
bywania ziemi, skał i  m inera łów ;

3) na zakazach zbywania, nabywania i  przewożenia oraz 
wywożenia za granicę przedm iotów, objętych ochroną;

4) na zakazach umieszczania na danych przedmiotach 
lub w  danym obszarze tablic, napisów, ogłoszeń reklam owych 
i innych;

5) na zakazach wznoszenia budow li w  ogóle lub o pew
nej wysokości albo jakości, urządzania zakładów przemysło
wych, handlowych itp .;

6) na ograniczeniu dostępu do danego obszaru, w y jąw 
szy .ieg° właściciela, użytkownika i  posiadacza, ich  służby i do
m ow ników ;

7) na w ykonyw aniu  przez władze państwowe prac i urzą
dzeń ochronnych, jako to: na budowaniu wałów, regulowaniu 
spadku wód, zalesianiu obszarów, sądzeniu lub sianiu roślin , 
na umieszczaniu ogrodzeń, ogłoszeń, dotyczących ochrony itp .;

8) na tworzeniu na oznaczonych obszarach parków  na
rodowych i rezerwatów oraz na uznawaniu poszczególnych 
przedm iotów lub ich skupień za pom nik i przyrody.

A rt. 3. Ograniczenia wprowadzone na podstawie dekretu 
niniejszego ciążą na każdym właścicielu przedm iotu i osobach 
mających inne prawa na przedmiocie.

A rt. 4. § 1. W łaściciel nie może być w brew  swej w o li 
obciążony obowiązkiem dokonywania prac, mających na celu 
ochronę przyrody, lub ponoszenia ich kosztów. Koszty te ob
ciążają Skarb Państwa.

§ 2 . Jeżeli jednak skutkiem  dokonania takich prac i w k ła 
dów właściciel lub osoby, mające inne prawa na przedmiocie,. •
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odnoszą korzyści m ajątkowe bez ponoszenia kosztów, są obo
wiązani w  m iarę odnoszonych korzyści przyczyniać się do 
utrzym ania urządzeń, wprowadzonych przez władze pań
stwowe, a nawet sami ponosić koszty tego utrzymania.

§ 3. Udział w  kosztach utrzym ania oznaczy w  braku 
zgody sąd grodzki miejsca położenia rzeczy trybem  postępo
wania w  sprawach niespornych.

Art. 5. § 1. Do wydawania zarządzeń, określających 
w  myśl art. 1 i 2 przedm ioty i  treść ochrony, powołany jest 
w łaściwy dyrek to r okręgu lasów państwowych, względnie w ła
ściwy wojewoda (art. 9, § 7).

§ 2. Przed wydaniem  zarządzenia dyrekto r okręgu lasów 
państwowych lub wojewoda zasięga o p in ii Państwowej Rady 
Ochrony Przyrody.

A rt. 6. § 1. Zarządzenia należy doręczyć w łaścicielowi 
przedm iotu oraz podać do Aviadomości Państwowej Radzie 
Ochrony Przyrody.

§ 2. Osobom, mającym inne prawa na przedmiocie, które 
wskutek zarządzenia ulegają ograniczeniu lub zniesieniu, za
rządzenia będą doręczane przez publiczne ich  obwieszczenie 
w  gm inie (gromadzie), w k tóre j znajduje się przedm iot 
ochrony, w  sposób odpowiadający zwyczajom miejscowym. 
Dzień wywieszenia obwieszczenia uważa się za' dzień dorę
czenia. *

§ 3. Term in  odwołania dla osób wym ienionych w  para
grafie poprzednim  wynosi dni trzydzieści.

A rt. 7. § 1. Celem ewidencji przedm iotów p rzyrody pod
legających ochronie, oznaczone przez M in istra  Leśnictwa 
władze prowadzą ich re jestry: centralny i wojewódzkie. Ich  
sposób .urządzenia i  prowadzenia określi rozporządzenie M in i
stra Leśnictwa wydane w  porozum ieniu z M in istrem  A dm in i
s trac ji Publicznej.

§ 2. O ostatecznym zarządzeniu ochronnym  należy za
w iadom ić Państwową Radę Ochrony Przyrody, w łaściwy za

rz ą d  gm inny (m ie jsk i), ogłosić zarządzenie w  M onitorze Pol
skim  i wpisać do rejestrów  przedm iotów chronionych: ¡cen
tralnego i  wojewódzkiego.
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§ 3. W  przypadkach ograniczenia w ykonyw ania praw  
na nieruchomościach, dla k tórych  istn ie ją księgi hipoteczne, 
sąd (wydział hipoteczny) na wniosek P ro ku ra to rii Generalnej 
Rzeczypospolitej Polskiej, k tóre j w  tym  celu należy przesłać 
odpis zarządzenia, u jaw n i w  księdze to ograniczenie.

R o z d z i a ł  II .
Ochrona gatunkowa

A rt. 8. § 1. M in ister Leśnictwa w  porozum ieniu z M in i
strem Oświaty i M in istrem  Rolnictwa i Reform  Rolnych może 
po wysłuchaniu op in ii Państwowej Rady Ochrony P rzyrody 
wprowadzić w  drodze rozporządzenia ochronę trw a łą  lub 
okresową poszczególnych gatunków zwierząt i roślin  bądź na 
terenie całego państwa, bądź też poszczególnych województw.

§ 2. Ogłoszenie rozporządzenia w  Dzienniku Ustaw Rze
czypospolitej Polskiej zastępuje wszelkie inne zawiadomienia, 
przewidziane w  art. 6 i 7, tudzież ujawnienia w  księgach h ipo
tecznych.

R o z d z i a ł  I I I .
Władze i  organa ochrony przyrody

A rt. 9. § 1. Z wyłączeniem spraw zastrzeżonych w  dekre
cie nin iejszym  Radzie M in is trów  i innym  m in istrom  k ie row 
nictwo naczelne i nadzór zw ierzchni nad wykonywaniem  ca
łości ochrony p rzyrody sprawuje M in ister Leśnictwa, działa
jący w  sprawach zasadniczych w  porozum ieniu z M in istrem  
Oświaty i  M in istrem  Odbudowy.

§ 2. Do Rady M in is trów  należą te sprawy ochrony przy- 
lo d y  i kra jobrazu, które dotyczą interesów gospodarczych ca- 
łego państwa w  sprawach: planowania k ra ju , użytkowania su
rowców i sił wodnych oraz przemysłu i  handlu zagranicznego. 
Radzie M in is trów  zastrzeżone jest też tworzenie parków  naro
dowych (art. 13, § 2) oraz decyzje w  sprawach tworzenia 
wspólnych parków  m iędzynarodowych, położonych przy gra
nicach państwowych.

§ 3. Do M in istra  Oświaty należą sprawy:
a) krzewienia zasad ochrony przyrody w  szkolnictw ie 

i na polu oświaty dorosłych,

<9
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b) prac naukowych z zakresu ochrony przyrody lub  w y
konywanych na obszarach chronionych (w  parkach narodo
wych, rezerwatach itp .),

c) udziału polskich organizacji ochrony p rzyrody i  in 
nych naukowych w  pracach m iędzynarodowych w  dziedzinie 
ochrony przyrody.

§ 4. Do M in istra  K u ltu ry  i Sztuki należą sprawy ochrony 
pom ników  przyrody, o ile  m ają one charakter zabytkowy (h i- 
storyczno-pam iątkowy) lub mieszany (np. otoczenie p rzyrod
nicze zabytkowych i historycznych budow li). „

§ 5. Do M in istra  Odbudowy należą sprawy ochrony 
przyrody i  k ra jobrazu w  zakresie planowego zagospodarowa
n ia  przestrzennego kra ju .

§ 6. Do innych m in is trów  należą sprawy ochrony przy
rody przekazane im  w  osobnych ustawach.

§ 7. Organami w ykonyw ującym i ochronę przyrody na 
terenie poszczególnych województw  są oznaczone przez M ini-1 
stra Leśnictwa organa adm in istrac ji lasów państwowych oraz 
w  zakresie k o m j^ te n c ji M in istra  K u ltu ry  i Sztuki (art. 9, § 4) 
wojewódzkie władze konserwatorskie.

A rt. 10. § 1. Ustanawia się Państwową Radę Ochrony 
P rzyrody jako organ doradczy w ładz państwowych w  spra
wach ochrony przyrody.

§ 2. Państwowa Rada Ochrony P rzyrody składa się 
z 30 członków, z k tó rych  pow ołu ją : M inister- Leśnictwa sześciu, 
M in is te r Oświaty pięciu, M in ister Odbudowy pięciu, M in ister 
K u ltu ry  i Sztuki trzech, M in ister Roln ictwa i Reform  Rolnych 
dwóch, M in ister K om un ikac ji jednego. Ośmiu członków dele
gują wyznaczone przez M in istra  Leśnictwa w  porozum ieniu 
z M in istrem  Oświaty organizacje naukowe i społeczne, szcze
gólnie zainteresowane w  sprawach ochrony przyrody i  k ra j
obrazu.

§ 3. Kadencja Rady trw a  la t pięć.
§ 4. Rada M in is trów  na wniosek M in istra  Leśnictwa po

w o łu je  spośród członków Rady przewodniczącego Państwowej 
Rady Ochrony Przyrody, k tórem u przysługuje ty tu ł Delegąta 
Rządu do Spraw Ochrony Przyrody.
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§ 5. Organizację Państwowej Rady Ochrony P rzyrody 
określa rozporządzenie M in istra  Leśnictwa, wydane w  porozu
m ieniu z M in istrem  Oświaty, M in istrem  Odbudowy i M in istrem  
K u ltu ry  i Sztuki. ^

§ 6. Do zakresu działania Rady należy:
p i zedstawianie władzom wniosków  o wydanie rozporzą

dzeń i zarządzeń z art. 5, 8, 13, 14, 15 i  16, wydawanie op in ii 
zwłaszcza co do p ro jek tów  ustawodawczych rozporządzeń 
i zarządzeń dotyczących ochrony p rzyrody i kra jobrazu; poda
wanie do wiadomości zainteresowanych m in is trów  spostrze
żeń o skuteczności rozporządzeń i zarządzeń wydanych na 
podstawie dekretu niniejszego i  przedstawianie M in is trow i 
Oświaty w niosków  i o p in ii w  zakresie określonym  w  art. 9, 
§ 3, poza tym  poszczególni m in istrow ie  mogą powierzać Ra
dzie inne zadania.

A lt. 11. W yda tk i związane z wykonywaniem  ochrony 
przyrody pokrywane są z budżetów M inisterstwa Leśnictwa, 
Oświaty, Odbudowy, K u ltu ry  i Sztuki oraz innych m in isterstw  
w  zakresie ich  kompetencyj, ustalonych w  a ft. 9.

A rt. 12. Upoważnione przez M in istra  A dm in is trac ji Pu
blicznej w  porozum ieniu z M in istrem  Leśnictwa i  M in istrem  
Oświaty organizacje społeczne, mające na celu ochronę przy
rody, mogą współdziałać z adm inistracją lasów państwowych 
w  organizacji straży ochrony przyrody i ponosić koszty je j 
utrzymania. W  zakresie poruczonych czynności straż ta ko
rzysta z ochyony na rów n i z urzędnikam i.

R o z d z i a ł  IV.
Parki narodowe, rezerwaty i pom niki przyrody

A rt. 13. § 1. W  okolicach o kra jobrazie  szczególnie pię
knym  i bogatym w  osobliwości p rzyrody lub mających szcze
gólne wartości dla zdrow ia publicznego, gdzie ochrona przy
rody nie może ograniczać się do poszczególnych przedmio
tów, lecz pow inna jednolic ie  dotyczyć ich  skupień, tworzone 
być mogą pa rk i narodowe i rezerwaty przyrody.

§ 2. I a rk i narodowe tworzone są w  drodze rozporządzę-
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nia Rady M in is trów  na wniosek M in istra  Leśnictwa na obsza
rach co najm nie j pięciuset hektarów.

§ 3. Rezerwaty tworzone są na wniosek Państwowej 
Rady Ochrony P rzyrody: na obszarach adm in istrac ji lasów 
państwowych w, drodze rozporządzenia M in istra  Leśnictwa, na 
innych zaś obszarach w  drodze rozporządzenia M in istra  Le- 
śnictwa, wydanego w  porozum ieniu z inn ym i zainteresowa
nym i m in istram i.

§ 4. W  rozporządzeniu Rady M in is trów  «względnie M in i
stra Leśnictwa należy ustalić przedm ioty i treść ochrony przy
rody na obszarze parku narodowego lub rezerwatu.

A rt. 14. § 1. Za pom nik i p rzyrody uznawane być mogą 
poszczególne przedm ioty oraz ich  grupy w  drodze zarządze
nia dyrektora  okręgu lasów państwowych lub wojewody 
(art. 9, § 7), wydawanego na wniosek Państwowej Rady 
Ochrony Przyrody.

§ 2. W cielenie nieruchomości lub poszczególne skutki 
tego wcielenia do parku narodowego lub do rezerwatu oraz 
uznanie przedm ioth za pom nik p rzyrody należy na wniosek 
P ro ku ra to rii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej u jaw nić 
w  księgach hipotecznych.

A rt. 15. § 1. M in ister Leśnictwa może wydawać rozporzą
dzenia a dyrek to r okręgu lasów państwowych lub wojewoda 
(art. 9, § 7) zarządzenia, mające na celu bliższe oznaczenie lub 
przeprowadzenie ochrony przyrody, ustanowionej w  rozpo
rządzeniach o parkach narodowych, rezerwatach i pom nikach 
przyrody.

§ 2. Adm in istracja  parków  narodowych i rezerwatów 
tudzież opieka nad pom nikam i p rzyrody należy do organów 
adm in istrac ji lasów państwowych.

A rt. 16. § 1. W  przypadkach, gdy zachodzi obawa, by cele 
dekretu niniejszego nie zostały udaremnione, dyrek to r okręgu 
lasów państwowych lub wojewoda (art. 9, § 7) może przed 
Wydaniem rozporządzenia Rady M in is trów  (art. 13, § 2), roz
porządzenia M in is tra  Leśnictwa (art. 8,'13 i  15) lub zarządze
nia z art. 5, 14 i 15 wydawać — nie zasięgając op in ii Państwo
wej Rady Ochrony P rzyrody — zakazy w  myśl art. 2 jako  za-
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rządzenia tymczasowe. W  przypadkach nagłych zarządzenia 
tymczasowe może wydawać nadleśniczy państwowy lub po
w iatowa władza adm in istrac ji ogólnej. Zarządzenia tymcza
sowe są natychmiast wykonalne.

§ 2. O zarządzeniu tymczasowym zawiadamia się w ła
ściciela i innych  rzeczowo upraw nionych według ogólnych 
przepisów postępowania adm inistracyjnego, bądź w  tryb ie  
art. 6, § 2.

§ 3. Zarządzenia tymczasowe, jeżeli nie są przewidziane 
na okres krótszy, tracą swą moc z upływem  trzech miesięcy.

R o z d z i a ł  V.
Roszczenia o odszkodowanie, wywłaszczenie, prawo wykupu

Art. 17. § 1. Jeżeli; skutkiem wprowadzenia ochrony na
stąpi istotna zmiana w  dotychczasowym sposobie używania lub 
użytkowania przedm iotu, w łaściciel lub osoby, mające inne 
prawa na tym  przedmiocie, które  skutkiem  wydanych rozpo
rządzeń lub zarządzeń poniosą rzeczywistą szkodę majątkową, 
mogą żądać odszkodowania. Za odszkodowanie odpowiada 
Skarb Państwa.

§ 2. Przy oznaczaniu odszkodowania należy kierować sie 
względami słuszności, a w  szczególności połóżeniem m ateria l
nym poszkodowanego i  stosunkiem, w  ja k im  szkoda pozostaje 
do reszty jego m ajątku.

§ 3. W  przypadkach, określonych w  art. 8, żądanie od
szkodowania jest wyłączone.

§ 4. Do orzekania o odszkodowaniu w łaściwy jest sąd 
miejsca położenia rzeczy.

§ 5. Roszczenia o odszkodowanie ulegają przedawnieniu 
z upływem pięciu la t od dnia ogłoszenia zarządzenia w  M oni
torze Polskim  (art. 7) lub od dnia wejścia w  życie rozporzą
dzenia Rady M in is trów  (art. 13, § 2).

A rt. 18. W  przypadkach, w  k tórych  cele dekretu n in ie j
szego nie dadzą się osiągnąć w  inny sposób, może nastąpić 
wywłaszczenie przedm iotu ochrony na rzecz Skarbu Państwa, 
a za zezwoleniem M in istra  Leśnictwa na rzecz innych  osób 
prawnych, k tó re  m ają na celu ochronę przyrody.
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A rt. 19. § 1. Wywłaszczenie odbywa się na zasadzie prze
pisów prawa o postępowaniu wywłaszczeniowym z dnia 24 IX  
1934 r.

§ 2. Bezpośrednio wywłaszczeni zostają ty lko  właściciele 
rzeczy (gruntów ), p raw  zabudowy, p raw  wodnych, górnicz‘ych, 
naftowych, polowania lub rybołówstwa oraz podm ioty praw  
służebności gruntowych.

§ 3. Jeżeli przez wywłaszczenie doznają lub mogą doznać 
szkody także inne osoby, jako  to: mające służebności osobiste 
(użytkowanie, używanie, prawo mieszkania), dzierżawcy, na
jemcy, w ierzyciele hipoteczni, natenczas suma odszkodowania, 
k tó rą  w  braku zgody interesowanych, wyrażonej przed pow ia
tową władzą adm in istrac ji ogólnej, oznaczy sąd .trybem po
stępowania w  sprawach niespornych, będzie złożona do depo
zytu sądowego i rozdzielona między interesowanych według 
przepisów o podziale sumy uzyskanej z egzekucji.

A rt. 20. Z chw ilą wypłacenia sumy odszkodowania lub 
złożenia je j do depozytu sądowego prawo własności lub inne 
prawo w  granicach, określonych w  orzeczeniu wywłaszczają
cym, przechodzi na wywłaszczającego, wolne od ciężarów, je
żeli w  orzeczeniu inaczej nie postanowiamo.

A rt. 21. Przed wywłaszczeniem przedmiotu, poddanego 
ochronie z dekretu niniejszego, dla innych  celów aniżeli tym  
dekretem przewidzianych, należy zasięgnąć o p in ii władz 
ochrony przyrody.

A rt. 22. § 1. O term in ie  licy ta c ji nieruchomości, poddanej 
ochronie z dekretu niniejszego, organ prowadzący egzekucję 
zawiadomi z urzędu właściwego wojewodę przez doręczenie 
obwieszczenia.

§ 2. O dobrowolnej sprzedaży nieruchomości, poddanej 
ochronie z dekretu niniejszego, notariusz, przed k tó rym  za
w arto  umowę, w  term in ie  dwutygodniowym  od dnia je j za
warcia, zawiadomi wojewodę o dokonanej sprzedaży za po
średnictwem powiatowej władzy adm in istrac ji ogólnej, załą
czając odpis umowy, sporządzony na koszt stron. W  term in ie  
dwóch miesięcy od dnia zawiadomienia i złożenia odpisu 
um owy Skarb Państwa może w ykup ić  od nabywcy nierucho-
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mość na warunkach, na jak ich  nabywca ją  nabył, oraz za 
zwrotem  wyłożonych przezeń kosztów, opłat i wkładów . Prawo 
w ykupu służy także — za zezwoleniem M in istra  Leśnictwa — 
innym  osobom prawnym , które  mają na celu ochronę przy
rody.

§ 3. Jeżeli przedmiotem sprzedaży jest nieruchomość 
wpisana do ksiąg hipotecznych a poddanie nieruchomości 
ochronie z dekretu niniejszego ujawnione jest w  księdze h i
potecznej, sąd (wydział hipoteczny) nie zezwoli na wpisanie 
nowego nabywcy, jeżeli zbywca lub nabywca nie złożą do
wodu, że zaw iadom ili wojewodę o dokonaniu tra n sa kc ji i że 
z łożyli mu odpis umowy.

§ 4. Przepisów a rtyku łu  niniejszego nie stosuje się do 
przypadków określonych w  art. 8.

R o z d z i a ł  VI.
Przepisy karne

A rt. 23. Kto umyślnie wykracza przeciwko zakazom lub 
nakazom, wydanym  na podstawie dekretu niniejszego, podlega 
karze aresztu do 6 tygodni i grzywny do 50.000 złotych, albo 
jednej z tych kar.

A rt. 24. § 1. K to  nabywa lub w  jak im ko lw iek  celu p rzy j
m uje rzecz, pochodżącą z przestępstwa, określonego w  a rty 
kule poprzedzającym albo pomaga do je j zbycia lub ukrycia, 
podlega karze aresztu do miesiąca i  grzywny do 20.000 zło
tych, albo jednej z tych kar.

§ 2. Jeżeli sprawca działa nieumyślnie, podlega karze 
grzywny do 10.000 złotych.

A rt. 25. Narzędzia i sprzęty, służące do popełnienia prze
stępstwa, określonego w  art. 23 lub 24, ja k  również przedm ioty 
pochodzące z takiego przestępstwa podlegają przepadkowi na 
izecz Skarbu Państwa bez względu na to, czyją stanowią w ła
sność. Jeżeli jednak sprawca posiadł rzecz bez wiedzy je j w ła 
ściciela, rzecz tę należy zwrócić właścicielowi.

A rt. 26. Kto przez zaniedbanie dozoru nad osobą pozosta
jącą pod jego pieczą prawną, dopuszcza się popełnienia przez
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tę osobę przestępstwa, określonego w  art. 23 lub 24, podlega 
karze grzywny do 3.000 zł.

A i t. 27. § 1. Orzecznictwo w  sprawach o przestępstwa, 
przewidziane w  dekrecie niniejszym, należy do właściwości po
w iatowych władz adm in istrac ji ogólnej.

§ 2. W łaściciel rzeczy, k tó ra  w  myśl ant. 25 podlega prze
padkowi, ma prawa oskarżonego, a zwłaszcza może żądać 
przekazania sprawy na drogę postępowania sądowego, jeżeli 
władza adm inistracyjna orzekła przepadek rzeczy lub nie za
rządziła je j zwrotu.

A rt. 28. § 1. K to popełni czyny, określone w  art. 23, 24 
i  26, albo ten, na czyją korzyść takie czyny'zostały dokonane, 
obowiązany jest do przywrócenia stanu pierwotnego, a jeżeli 
tego nie uczyni, do poniesienia kosztów przywrócenia stanu 
pierwotnego przez władze państwowe. Jeżeli przywrócenie do 
stanu pierwotnego nie byłoby możliwe, a po stronie zobowią
zanego zachodziła w ina, jest on obowiązany do zapłacenia od
pow iedniej sumy na rzecz Skarbu Państwa celem uczynienia 
zadość za krzywdę, wyrządzoną interesow i publicznemu.

§ 2. O roszczeniach z paragrafu poprzedzającego orze
kają w  postępowaniu karno-adm in istracyjnym  władze adm ini
stracyjne,

§ 3. Przepisy § 1 nie uchylają obowiązków, jak ie  k rzyw 
dzący ma na podstawie ogólnych przepisów prawa cywilnego 
wobec poszkodowanych.

Rozdział VII.
Przepisy przejściowe i końcowe

Art. 29. Jeżeli dekret n in iejszy nie stanowi inaczej, 
o postępowania państwowych władz adm inistracyjnych, 

a w  szczególności do zarządzeń i orzeczeń przez nie wydawa
nych oraz do środków odwoławczych przeciw  tym  zarządze
niom  i orzeczeniom stosuje się ogólne przepisy o postępowa
n iu  adm inistracyjnym , o postępowaniu przym usowym  w  ad
m in is trac ji i  karno-adm inistracyjnym .

Art. 30. W  sprawach, dla k tórych  dekret n in iejszy prze- 
pisuje tryb  postępowania niespornego, stosuje się przepisy Ko-
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deksu Postępowania Niespornego wydanego dekretem z dnia 
18 V I I I  1945 r, (Dz. U. R. P. N r 27, poz. 169).

A rt. 31. W ykonan ie  dekretu niniejszego porucza się M i
n is trow i Leśnictwa i  innym  zainteresowanym m in is trom  we 
w łaściwym  każdemu z n ich zakresie działania.

A rt. 32. Dekret n in iejszy wchodzi w  życie po upływ ie  
trzecli miesięcy od dnia ogłoszenia. Równocześnie trac i moc 
obowiązującą ustawa z dnia 10 marca 1934 r. o ochronie przy
rody (Dz. U. R. P. N r 31, poz. 274).

Drugie posiedzenie w dniu 21 września 1945

Posiedzenie rozpoczęto o godzinie 16.

Inż. H r y n i e w i e c k i  w yg łos ił re fe ra t na temat:
V

Urbanistyka i krajobraz

M inęły czasy, gdy nazwą u r b a n i s t y k a  określano 
wyłącznie naukę o miastach. Dziś pod nazwą tą k ry je  się po
jęcie o wiele szersze, urbanistyka dzisiejsza urosła bowiem  do 
nauki ładu przestrzennego, stała się metodą planowania prze
strzeni, kształtującą kra jobraz ze wszystkich dostępnych je j 
elementów.

Urbanistyka X IX  w ieku była przede wszystkim  ch iru rg ią , 
k tó ra  przeprowadzała radykalne operacje na chorych orga
nizmach miast. Było to usuwanie objawów choroby bez nisz
czenia je j źródeł. U rbanistyka leczyła miasta, ale nie leczyła 
zdrow ia ich ludności dbając ty lko  o estetykę zewnętrzną i roz
w ój techniki.

Tymczasem ludność miast wym ierała, degenerowała się. 
Trzeba było w  urbanistyce, podobnie ja k  w  medycynie, sięgnąć 
w  głębokiej trosce o zdrowie, życie i szczęście mieszkańców po 
ratunek do przyrody. Rozpoczął się w  stosunku do chorych 
miast okres p r z y r o d o l e c z n i c t w a .

Dziś wiedza o mieście uważa miasto za o r g a n i z m ,  
k tó ry  ja k  każdy organizm podlega prawom  przyrody. Dziś ba
damy w y ro k i natury ciążące nad miastami jako w ie lk im i sku-
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piskam i ludzkim i. Od razu rzuca się tu  w oczy pierwsza oczy
wistość: człowiek nie może żyć dobrze tam, gdzie źle żyje 
drzewo lub inna roślina, z czego w yp ływ a wniosek, źe dla 
całowieka należy stworzyć p rzynajm nie j takie w a runk i życia, 
jak ie  obowiązują dla świata roślinnego.

U rbanistyk i dzisiejszej nie możemy zwęzić do kształtowa
nia domów, u lic  i  placów. Dzisiejsze miasto jest ty lko  węzło
wym  punktem  terenu,* na k tó ry  oddziaływuje; miasto — 
to ty lko  punkt ciężkości okręgu czy regionu. To wreszcie ty lko  
punkt zbiegu sieci dróg, wzdłuż k tó rych  rozciąga sie miasto 
coraz dalej, w  m iarę wzrastania szybkości kom unikacji. D la
tego urbanistyka staje się dziś a r c h i t e k t u r ą  k r a j 
o b r a z u  i  główną nauką świadomego kształtowania tego 
kra jobrazu. U rbanistyka zajm uje postawę czynną w  sto
sunku do kra jobrazu.

K ra jobraz nie jest rzeczą stałą. P ierwotny, nieskażony, 
p rze trw a ł ewolucję życia wyłącznie na terenach nielicznych 
parków  narodowych i rezerwatów. Tam, chron iony i zabezpie
czony, konserwuje się w  swym muzealnym kształcie. Pozo
stałe połacie k ra ju  żyją, to znaczy zm ieniają się wciąż, tracąc 
jedne zyskując zaś drugie wartości. U rbanistyka ma w praw 
dzie postawę czynną w  stosunku do kra jobrazu, nie znaczy 
to jednak aby chętnie w idzia ła przypadkową ingerencję ludzką, 
działającą dla doraźnych celów a wnoszącą w  przyrodę dewa
stację, k tó ra  narusza przyrodzoną je j harmonię. W  kra job ra 
zowych wartościach w idzi ona energię potencjalną i o lb rzy
mie je j wartości, k tó re  mogą być' dane życiu ludzkiem u, 
a utratę k tórych  zapłacili mieszkańcy skupisk ludzkich dege
neracją, chorobami, śmiertelnością i brakiem  radości życia 
i ladości pracy. K ra jobraz przyrodzony jest bowiem wartością 
analogiczną do wartości skarbów m inera lnych lub wód lecz- 
nicznych. K ra jobraz trzeba eksploatować, a eksploatacja po
w inna wyglądać ja k  każda eksploatacja współczesna — musi 

yć racjonalna i musi opierać się na zdobyczach naukowych.
Problem  dzisiejszego miasta nie ogranicza się do n iew ie l

kie j przestrzeni zabudowanej. Dziś granice miasta to granice 
obszaru objętego w p ływ am i bezpośrednim i wielkiego skupiska 
ludności. Obszar ten musi zamknąć w  swych granicach nie

P am iętn ik X IX  zjazdu. ^  4
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ty lko  mieszkanie i pracę człowieka, ale także odpoczynek oraz 
regenerację jego sił fizycznych i duchowych.

Obszar tych okręgów, czyli tzw. r e g i o n ó w  m i e j 
s k i c h ,  rośnie dzięki czynnikow i kom unikac ji, k tó ry  jest 
funkc ją  czasu. Dziś prom ień miasta urasta do długości 
50—70 km , co równa się ogólnie rzecz b iorąc gódzinnej odle
głości. O lbrzym ie te przestrzenie muszą być zorganizowane 
funkcjonaln ie , a przy tym  człowiek miasta musi znaleźć na 
n ich niezbędny dla jego normalnego życia kontakt z naturą. 
Dlatego to stoimy dziś w  obliczu hasła: «''parki natury w  pobliżu 
miast».

Hasło to b rzm i w  obecnej rzeczywistości paradoksalnie. 
W ystarczy spojrzeć na obecny stan terenów podm iejskich, na 
potworną dewastację okolic każdego większego skupiska (u nas 
zwłaszcza W arszawy). Musim y stwierdzić, że w  prom ieniu 
działania miasta nie ma zwykle ani jednego skrawka natury 
ocalałej przed skutkam i pogromu, kierowanego dziką i bez- 
planową ekspansją skupisk ludzkich. Czasem w  m artw ych ko
m unikacyjn ie  i gospodarczo sektorach zachowują się jakieś 
kalekie strzępki pierwotnego kra jobrazu, k tó re  w  tym  stanie, 
w  ja k im  się znajdują, nie mogą wszakże zaspokoić masowych 
potrzeb ludności kontaktu z naturą.

Urbanistyka, ja k  już “zaznaczyłem, ma czynny stosunek 
do kra jobrazu. Jeśli nie ma istniejących rezerwatów natury 
w  najbliższej oko licy miast, należy je założyć. I  to nie w  m ie j
scach przypadkowych, położonych w  m artw ych sektorach lub 
na nieużytkach, lecz w  miejscach po tepiu najodpow iednie j
szych, miejscach wyznaczonych przez naturę, gdzie każdy z ła
twością może dotrzeć i  natura może w  pełni odegrać swą 
w ie lką ro lę  dla mieszkańca miasta.

Jak pow inny wyglądać owe park i natury?
Czy mają być one ty lko  odtworzeniem pierwotnego kraj-, 

obrazu, czy mają być tworem  przyrodniczym , ukształtowanym 
na podobieństwo kom pozycji parkowych, jednak rozw in iętych 
do skali w ie lk ich  przestrzeni krajobrazu? Czy używać przy 
tworzeniu tego nowego kra jobrazu ty lko  roślinności rodzim ej, 
czy też użyć pełni możliwości kolorystycznych, jakie  nam daje
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zaaklimatyzowana flo ra  całego światą? Czy tw orzyć fo rm y ty 
powe dla danego kra jobrazu, czy też pro jektować fo rm y nowe?

W śród odpowiedzi na te pytania jedno jest pewne: kom 
pozycja kra jobrazu podmiejskiego pow inna odpowiadać jak  
najlep ie j celowi — a więc pow inna być ramą dla odpoczynku 
ludzkiego, spaceru, cainpingu. Pow inna mieć zarówno miejsca 
dla samotnych ludzi, ja k  i miejsca dla masowych imprez, zlcf- 
tów itp. Tu żadna z dotychczasowych fo rm  czy to lasu pod
miejskiego, czy też parku nie jest wystarczająca. Dziś potrze
bujem y w ie lk ich , jedno litych  przestrzeni podm iejskich. Jak je 
urządzić, aby ich utrzym anie nie było w ie lk im  ciężarem dla 
miasta, a zarazem aby człowiek w  w ie lk ie j masie nie by ł w  sta
nie zniszczyć u roku  i p iękna natury?

Dla przykładu .przytoczę tak i problem  na w ie lką skalę 
na terenie Warszawskiego Zespołu M ie jsk iego1), a m ianow i
cie w ie lk i teren południow y, obejm ujący cały obszar skarpy j  
w iślanej wraz z terenam i n iz innym i między skarpą a Wisłą.1 
la k  rozległa przestrzeń- musi mieć skomponowaną, w ielką 
koncepcję krajobrazową, która  objęłabyś zarówno lasy, ja k  
i wodne tereny turystyczne, tereny Ogr.odu Botanicznego, jak 
i parków  zabytkowych w  N atolin ie i W ilanow ie. W  kompo
zycję tę muszą być włączone także obszary gospodarki ogrod-r 
niczej i ro lne j na madach nadwiślańskich.

Dla stworzenia tej o lbrzym ie j a jednocześnie jedno lite j 
kom pozycji została zorganizowana przy B iurze Odbudowy Sto
licy  fiz jograficzna pracownia badawcza oraz pracownia ba
dawcza terenów «zielonych», które  współdziałając w  pracy pla
nowania przestrzennego przygotowują zręby tej nowej kom po- |  
zyc ji kra jobrazow ej, tak bardzo potrzebnej dla rozw oju  sto-1 
licy. O lbrzym ie przestrzenie nieużytków, terenów podm okłych 
czy piaszczystych, które  dotychczas by ły  ty lko  b ie rnym i śmiet
n ikam i życia, musimy dziś podnieść do ich  p ierwotnej godności 
pełnowartościowego kra jobrazu.

------------  #l • '
0  W arszaw ski Zespół M ie jsk i — najszersze funkcjonalh ie  pojęcie 

W arszaw y jako  w ie lk iego zespołu dzielnic pracy, odpoczynku, życia spo
łecznego i gospodarczego, rozłożone na przestrzeni od M odlina do Góry 
K a lw a rii.

4 ‘
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Ale nie wszystkie zjawiska zmian kra jobrazow ych są od
wracalne.

P ow ró t do dawnych fo rm  jest często n iem ożliwy. W ie lk ie  
przem iany techniczne, k tó re  oczekują nasz k ra j, zmienią jego 
oblicze. Mam poważne obawy, że dzieła takie, ja k  regulacja 
W is ły, tam y na je j górskich dopływach, jazy wzdłuż je j biegu, 
kanały, nowoczesna sieć drogowa itp . w yw o ła ją  radykalne 
zm iany w  kra jobrazie. Obawiam się, że zmiany te stworzą 
fo rm y  przypadkowe i nieprzemyślane. Co się np. stanie po re
gulacji W is ły  z kra jobrazem  Kazim ierza lub Sandomierza? Już 
dziś problem y te muszą być wzięte pod uwagę, już dziś po
w inna  się rozpocząć nad tym  dyskusja, już dziś pow inna się 
rozw inąć pełna współpraca między p rzyrodn ikam i i G łównym  
Urzędem P lanowania Przestrzennego K ra ju .

M usim y przeprowadzić w yraźny podział funkc jona lny  te
renów. Życie miast i  ich rozwój m usim y ograniczyć do tere
nów na to przeznaczonych. Nie stać nas dziś na rozpraszanie 
Wysiłków technicznych i ekonomicznych na nieograniczonych 
ściśle przestrzeniach. Pozostałe tereny muszą się stać progra
mowo i bezwzględnie terenami n iebudow lanym i, terenami 
przyrody.

W iększa część tych ostatnich to tereny żywicielskie, 
o k tó rych  urządzeniu muszą zadecydować w a runk i glebowe. 
Okręgi żywicielskie m iast mugzą być terenam i gospodarki in 
tensywnej (k ra jobraz skomponowany i  przemyślany). Tereny 
te muszą być ujęte w  określoną myśl kra jobrazową, podobnie 
ja k  w A ng lii lub Holandii. Tereny położone w  okolicach miast 
mają zbyt w ie lką wartość, by można było sobie pozwolić na 
luksus gospodarki na glebach ubogich lub podm okłych. Gospo
darka ro lną  ekstensywna, podmiejska, jest niedopuszczalna. 
Jeżeli będzie istn ia ło karłowate życie na nieużytkach w  bezpo
średniej b liskości miasta, należy je  objąć wówczas z pow ro
tem przez przyrodę. P rzykładam i z oko licy W arszawy są: 
Puszcza Kampinoska, dolny z a l^ o w y  taras w iślany, piaski 
lotne prawego brzegu W is ły. Wszędzie tam w  dzisiejszym okre
sie. w ie lk ich  przesiedlać należy ludność w iejską nie upełno- 
r.olniać, lecz przenieść ją  na zachód, teren zaś wysiedlony za
lesić, w ydm y zachować, a wody uregulować. Powstaną wtedy



53

nowe fo rm y kra jobrazu podmiejskiego, k tó re  nie ty lko  będą 
m ia ły  znaczenie dla regeneracji sił ludności, ale będą równo- \ 
cześnie przedłużeniem kom pozycji urbanistycznych, staną się 
ram am i dla nowej sylwety W arszawy i zamknięciem szerokich 
perspektyw w idokow ych.

Dawniejsze w izerunk i miast wskazują, do jakiego stopnia 
kompozycje architektoniczne w iązały się ściśle z fo rm am i 
kra jobrazu. Miasta dawne zm ienia ły kra jobraz, ale go jedno
cześnie podkreślały. Może ówczesna technika nie była na tyle 
silna, aby móc przechodzić do porządku nad układam i tere
now ym i, a może ku ltu ra  dawnych czasów więcej rozum iała 
życie natury. Obecnie możliwości techniczne są praw ie nie
ograniczone w  stosunku do sił natury, ale dziś też, tak ja k  
nigdy przedtem, nie możemy pozwolić sobie na m arnotraw 
stwo, — najw iększym m arnotrawstwem  jest bow iem nie branie 
pod uwagę w arunków  przyrodniczych.

Ustaliliśm y dla miast pojęcie zabytkowości. Zabytkowe 
są dla nas nie ty lko  budynki, chociaż arch itektura  ich  została 
już w ie lokro tn ie  zmieniona, ale szczególne cechy układu ulic, 
p laców i lin ie  domów. Zostały uznane za zabytkowe te cechy, 
k tóre  są is to tnym i znamionami, tworzącym i dany organizm 
m iejski. Dawne cechy miasta odczytujemy z ich  dzisiejszych 
układów dochodząc do rozpoznania dawnych cech kra jobrazu 
i terenu. Zw ykle  znajdujem y ty lko  ich  ślady, ale idąc po tych 
śladach możemy przyw rócić miastom ich dawną treść. Tak np. 
w  W arszawie pośród rum ow isk, nasypów śmieci i gruzu, za 
parawanem chaotycznej budowy powiśla wydobywam y dziś 
skarpę wiślaną, ten dwudziestometrowy taras warszawski i  ro 
b im y z niego główną wartość kra jobrazową nowej Warszawy, 
główną oś nowego układu miasta. Taras ten, tak ja k  i w  ciągu 
w ieków  poprzednich, staje się znów obecnie podstawą kom po
zycji miasta.

W ie lką  ro lę w  dzisiejszej urbanistyce gra las. D la miast 
zieleń ma wartość jedynie w  fo rm ie  drzew, a drzewa przed
stawiają wartość głównie w  skupieniach. Zdrow ie mieszkań
ców miast oceniamy ilością lasów m iejskich i podm iejskich.
Las musi wchodzić do miasta wzdłuż szlaków kom unikacy j
nych, musi otaczać je  jako  izolacyjna bariera przeciw  w ia trom
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i  dymom oraz jako ochrona szlaków drogowych. A więc za
drzewianie i zalesianie — oto hasła aktualne! Drzew mamy 
w  miastach mało, w iększych skupisk drzew jeszcze m niej. Mu
sim y stworzyć w ie lką akcję zadrzewiania i to wszystkich tere
nów m iejskich. M obilizacja szkółek drzew, m ilio ny  nowo za
sadzonych drzew dopiero z trudem  w yrów na ją  kiedyś w  na
szym pokoleniu straty wojenne, a przecież i stan przedwojenny 
by ł daleki od doskonałości. Środki lokom ocji rozrzuciły ludzi 
na szerokich przestrzeniach regionów czy okręgów m iejskich. 
Człowiek jeździ do pracy, spędza moc czasu w  środkach trans
portu : stwórzm y mu drogę piękną kra jobrazowo, aby jego 
droga do pracy i  z pracy była  rekompensowana wartościam i 
estetycznymi i h igienicznym i.

K ra jobraz drogi i  droga w  kra jobrazie  są to dwa zagad
nienia. Trasy dróg muszą przebiegać zgodnie z w arunkam i na
tury. Trzeba wreszcie zrozumieć, że droga nie jest wyłącznie 
zagadnieniem linearnym . .Musi być kom ponowana jako cała 
przestrzeń widoczna z drogi i  przestrzeń, z k tó re j ta droga jest 
widoczna. Znamy wiele tras ko le jow ych o pięknych w idokach 
z okna wagonu, ale k ra jobraz jest zeszpecony właśnie tą samą 
lin ią  kolejową. Trasy dróg muszą być pro jektowane jako za
gadnienie kom pozycji przestrzennej i to wszędzie, a nie ty lko  
na terenach o specjalnych wartościach turystyęzno-kra jobra
zowych.

Uogólniając można powiedzieć, że w  pro jektach u rban i
stycznych musimy dziś wszędzie i  zawsze pracować na podkła
dach map geologicznych, glebowych, florystycznych i w  ogóle 
fiz jograficznych.

K ra jobraz kształtuje człowiek.
K ra jobraz p ie rw otny występuje ty lko  w  niew ielu pun

ktach kra ju . Pozostałe połacie to kra jobraz u rob iony ręką 
ludzką. Nie pozbawia go wszakże piękna fakt, że ręka ludzka 
go kształtowała. K ra jobraz ro ln iczy — to natura zrytm izowana. 
Człowiek poznał prawa natury, poznał ry tm y  p rzyrody i ry tm y  
te zrealizował w  krajobrazie. Rytm y pól, szachownice sadów 
owocowych, tarasy stoków z w innicam i.

Człowiek w prow adził do p rzyrody lin ie  proste i  po
w ierzchnie geometryczne. W  tych rytm ach kra jobrazu musimy
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odszukać w ym ia ry  istotnie właściwe, zastosowane w skali do 
w ie lkości życia, do wysokości drzew, do nachylenia stoków. 
W  dobie przebudowy ustro ju  rolnego, w  dobie planowej prze
budowy osiedli w ie jskich, gdy w  oczach naszych zmienia się 
kra jobraz, m usim y zapanować nad bezmyślnym krą jan iem  
przestrzeni w  martwe, bezsensowne, schematyczne figury, bę
dące w yn ik iem  bezmyślnych ocen wartości gruntów, musimy 
z pow rotem  zorganizować osiedla w ie jskie  zbierając rozpę
dzone przez geometrów domy z różnych miejsc nie nadających 
się do mieszkania, m usim y otoczyć osiedla w ie jskie zw artym i 
przestrzeniami sadów. Jeśli zaniedbamy teraz to uczynić, to 
nasz kra jobraz w ie jsk i zmieni się w  jeden w ie lk i poligon przy
padku. Musimy znaleźć ja k  najprędzej dla sprawy tej pomoc 
fiz jogra fów  i p rzyrodn ików , bo każdy dzień przynosi nam 
fak ty  dokonane i każdy dzień przekreśla bezcenne wartości 
żywe naszego kra jobrazu.

Następną ważną sprawą jest zagadnienie arch itektu ry  
w kra jobrazie  a zwłaszcza skali architektonicznej, — pojęcia 
zasadniczego, jeśli chodzi o określenie wartości, jak ie  archite
k tu ra  wnosi z sobą do natury. A rch itektu ra  dobra przedsta
w ia w  pejzażu w ym ia r człowieka. A rch itektu rą  m ierzym y 
w ielkość natury i dlatego naszą główną troską pow inno być, 
aby .ta skala ludzka nie zatraciła się w  gigantycznych w ym ia
rach budynków. T y lko  bezm idr morza lub pustyni może po
zwolić sobie na skalę Manhattanu lub p iram id , ale^ stoimy 
wówczas przed faktem  świadomego zgubienia skali.

Aby utrzym ać skalę budownictwa, natura sama dyktu je  
w ym ia ry  i  dlatego zawsze bezpieczniej jest, gdy arch itektura 
powstaje z podłoża, na k tó rym  stoi, lub z materiału, ja k im  
jest otoczona. Na przykład podolska chata glinobitna, podha
lański dom drewniano-kam ienny lub wreszcie kamienne m ia
steczka w łoskie czy hiszpańskie są integralną częścią k ra j
obrazu. Budownictwo takie nie jest niczym innym , ja k  u ło 
żeniem w  inny sposób składników  kra jobrazu, ułożeniem ich 
w pewnym  porządku, zgodnie z prawam i fizycznym i mate
ria łu . Jest to ty lko  jakby wyzwolenie p raw  statyki i z rytm i- 
zowanie ich w  postaci budynku. Gdy budynki powstają z pod
łoża, w ielkość ich  jest zawsze w  określonych proporcjach do
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w ym iarów  dyktowanych przez naturę, ja k  w ym ia ry  drzew, 
w ielkość okruchów  skalnych, długość trzciny lub słomy. D la
tego budownictwo ludowe jest zawsze pełnowartościowym  
składnikiem  kra jobrazu «wypowiadając» go językiem  arch i
tektury.

Jeżeli chcemy tym  siln ie j wydobyć piękno natury, osią
gamy to przez kontrast. Znali ten sposób już Grecy wprowa- 
dzając do kra jobrazu szczególnie kontrastujące fo rm y  arch i
tektoniczne, nowe m ateria ły lub lin ie  geometryczne. Piękne 
nadm orskie stoki, w  które  wcięto geometryczne pó łko la  
teatrów, białe lub barwne świątynie na tle kra jobrazu Pelo
ponezu lub Sycylii działały prawem kontrastu. Im  klasyczniej- 
sze fo rm y, tym  bardziej występował u rok  pierwotnego k ra j
obrazu. Jednakże arch itektura  grecka zawsze w ym iarow o trzy 
mała się skali człowieka, a swym i kom pozycjam i określała 
skalę krajobrazu.

Obecnie przeżywamy okres zm iany naszych poglądów na 
rolę dzieł techn ik i w  kształtowaniu nowego kra jobrazu.

Dotychczas przyzwyczailiśm y się, że kopalnie, fab ryk i, 
koleje lub drogi by ły  dysonansem w  ogólnej harm on ii natury, 
elementem obcym w  krajobrazie. Rzeczywiście «wiek pary 
i elektryczności», okres racjonalistycznej w ia ry  we wszechmoc 
technik i porozrzucał niedoskonałe technicznie i ohydne 
w  swych czysto m erkantylnych form ach fab ryk i, mosty i inne 
urządzenia techniczne w  najbardzie j przypadkowo wybranych 
miejscach. O wyborze miejsca na fabrykę 'lub o trasie drogi 
albo kole i decydowały wyłącznie względy pieniężne. Sam te
ren, czyli kra jobraz, tw orzył ty lko  białe p lam y na mapach po
działów własnościowych, zaś cena gruntów  była jedynym  k ry 
terium  w  wyborze miejsca. N ic dziwnego, że w  dziedzictwie 
po tym  okresie otrzym aliśm y naruszenie ładu przestrzennego 
i przekonanie, że technika i natura to najzawziętsi wrogowie.

A przecież dawniej było inaczej. Gdy dziś spojrzym y na 
dzieła techn ik i przeszłości, gdy oglądamy dawne zam ki 
obronne, mosty, m łyny, drogi górskie, to musimy stwierdzić, 
że chociaż są to inwestycje czysto techniczne, pom im o to sta
nowią nieraz wspaniałe uzupełnienie i podkreślenie wartości 
krajobrazowych.
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Z tego w yp ływ a wniosek, że na rolę techn ik i w  k ra jo b ra 
zie w pływ a przede wszystkim  w ybó r miejsca, zaś miejsce dy
k tu je  sama natura.

Dziś kra jobraz p ieniński Dunajca jest nie do pomyślenia 
bez Czorsztyna i Niedzicy, choć kolebka genezy tych zamków 
leżała wyłącznie w  technice m ilita rne j średniowiecza. Inżyn ie
row ie  przeszłości czy to rzymscy tw órcy dróg lub akweduktów, 
czy też tw órcy zamków średniowiecznych łub tw ierdz renesan
sowych, wyczuwali tra fn ie j od nas isto tny sens natury. W y 
czuwali oni instynktem  lub doświadczeniem to, co nauka w y
jaśn iła  dopiero naszym pokoleniom . Zdum iewa w prost ich  
wyczucie zjaw isk geologii, h yd rog ra fii i  w  ogóle fiz jog ra fii. 
W iem y, że najstarsze drogi są najlepie j trasowane, że do dziś 
dnia główne szlaki kom unikacyjne  idą drogami rzym skim i, zaś 
obozy legionów rzym skich stały się najważniejszym i punktam i 
życia E uropy nowożytnej.

Prawdziwa, w ie lka  inżyn ieria  to współpraca z naturą, to 
wyzyskanie p raw  rządzących zjaw iskam i na tu ry  i  danie czło
w iekow i nowych ram  życia przez stworzenie form , które  są 
tej na tu ry  dopełnieniem i wyjaśnieniem.

«Człowiek uw ie lokrotn iony» przez technikę i przemysł 
wtedy ty lko  może żyć pełnią życia i szczęścia, jeśli technika, 
k tó rą  się posiłkuje, jest zdrowa, jeśli je j sens nie gubi się 
w  walce z naturą, jeśli to, co daje technika, n ie było  zapłacone 
tym, co straciła przyroda. W ie lk ie , szczytowe osiągnięcia tech
n ik i zawsze są wspaniałym  dopełnieniem kra jobrazu. Są to bo
w iem  te same prawa natury przedstawione w  swej najczystszej, 
praw ie matematycznie czystej form ie. Są skalą przyrody. W ie l
kie mosty określają^ rozpiętość do lin  i szerokości rzek, po
tężne tamy swoją masą i p ro filem  uzmysławiają nam potęgę 
i  ilość wód przeciekających norm aln ie  niepozornym i często 
strum ykam i. D rog i górskie swym i serpentynami podkreślają 
strom izny na pozór łagodnych stoków.

Lecz aby powstał ten efekt, musi być zachowany jeden 
Warunek: p roporc ja  w ysiłku  do celu. Ciężkie i w ie lk ie  kon
strukcje  stalowe, niosące m izerny wagonik ko le jk i linow ej lub 
palisada przęseł mostowych, p rzykry tych  ciężką kra tow nicą  po 
to, aby od czasu do czasu dźwignąć na sobie parę samochodów
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iub wagonów, są /zaprzeczeniem sił przyrody, są intruzem  
w  kra jobrazie, są ohydne ja k  objaw  nadmiernego w ysiłku, są 
tym , czym są krop le  potu na czole chorego człowieka. Pod 
pozoram i ciężaru i mocy ukryw a ją  one swą słabość, zaś sła
bością główną dziej techn ik i jest je j niezgodność z krajobrazem  
i  z wax'unkami natury. Ną pewno most o zbyt gęstych, grubych 
i ciężkich fila rach  stoi w  złym  miejscu, na pewno lin ia  kole
jow a otoczona szeregiem p ło tków  ochronnych, podparta sze
regiem przepustów i m urków , jest źle wytrasowana. Natura 
się mści. Zasypuje lub podmywa tory , usuwa piasek spod fun
damentów mostowych. Tę walkę techn ik i z naturą zdradzają 
nam właśnie dzieła techn ik i przeż swój ciężar, b rak harm onii, 
przez szpecenie kra jobrazu.

Nie jest to dziełem przypadku, że im  większe trudności 
p iętrzy natura, tym  wspanialsze w y n ik i osiąga w ysiłek ludzki. 
Natura lub i walkę, ale walkę równą. Natura pokonana w  rów 
nej walce wieńczy dzieła techn ik i wawrzynem piękna. Piękne 
są zam ki orawrskie, choć są dziełem techn ik i m ilita rne j a nie 
świadomego kształtowania fo rm  architektonicznych. W spa
niałe są górskie miasteczka czy wsie Kaukazu lub W łoch, ucze
pione jak  gniazda skalne, choć żaden artysta nie przyłożył 
rę k i do ich powstania. Piękne są miasta w  górach lu b .n a  
bagnach. W alka  z naturą stworzyła Wenecję i Leningrad, 
Asyż i M ont St. Michel. Tam, gdzie natura nié stwarzała żad
nych trudności, gdzie płaska przestrzeń czekała na zabudowa
nie, tam powstały Łódź i inne podobne miasta bez wyrazu. 
Tu nałura nie została zwyciężona, została ty lko  zgwałcona; 
b rak piękna jest tu karą za łatw iznę powstania.

Gdy m yślim y o ochronie kra jobrazu lub gdy chcemy za
chować głębokie jego wartości w  czasach w ie lk ich  przemian, 
musimy sobie zdawać sprawę z tego, do jakiego stopnia inge
rencja czynników  technicznych jest dopuszczalna i jak ie  dzieła 
techn ik i i a rch itektu ry  wejdą w  skład nowego oblicza naszej 
ziemi. Od dzieł techniki musimy wymagać doskonałości tech
nicznej i słusznego w yboru  miejsca, — od dzieł a rch itektu ry  
musimy wymagać przede wszystkim  skali. Skali człowieka 
i ‘ skali krajobrazu. Sprawa arch itektu ry  w  kra jobrazie  to nie 
sprawa tych czy innych fo rm  regionalnych, czy ornam entów
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miejscowych. Sprawa architektury, to głównie sprawa w ym ia
rów  i m ateria łu, z którego arch itektura  powstaje w  danym 
terenie a przy tym  doskonałości technicznej. Bowiem tech
niczna doskonałość — to wyczucie zarówno podłoża ja k  k li
matu, wyzyskanie właściwości m ateriału, ja k  i wypowiedzenie 
fizycznych praw  w  fo rm ie  jasnej i  zrozum iałej, — to wresz
cie podkreślenie rom antyzm u przyrody przez proste lin ie  
i ry tm y fo rm  architektonicznych.

Dlatego chroniąc kra jobraz ojczysty nie pow inno się w y
dawać nakazów budowania w  tym  czy innym  «stylu» regio
nalnym , nie można definiować w  tych nakazach, jak ie  po
w inny  powstawać fo rm y  architektoniczne czy techniczne, bo 
to prowadzi do zwyrodnienia fo rm  (liczne przykłady nieszczę
śliwego stosowania «stylu zakopiańskiego», tyrolszczyzny lub 
innych eksperymentów w  rodzaju stylu «dworkowatego» na 
ko le i itp.).

Należy dać dziełom arch itektu ry  i  techn ik i swobodę w y
boru fo rm  nakazując im  wyłącznie doskonałość techniczną 
i podporządkowanie się skali człowieka w  naturze. Natura daje 
skalę zarówno poziomą jak  i  pionową, czyli że norm uje  ona 
skalę architektoniczną. Dlatego tam, gdzie dewastacja na
tu ry  poszła za daleko, następuje zatrata poczucia ska li i sam 
człowiek zaczyna gubić się w  tych przestrzeniach: gdyż zgubić 
skalę — to zgubić człowieka.

Dziś tworząc kra jobraz posiłku jem y się w ie lk im i m ożli
wościami technicznymi. P rzykład: Jezioro Rożnowskie. Stwo
rzone tu nowe fo rm y  musimy dokończyć. Musimy to, co dał 
przypadek techniczny, wyzyskać dla stworzenia pełnego k ra j
obrazu, zaś w  pracach tych m usim y tak kształtować naturę, 
aby stała się dopełnieniem dzieła rozpoczętego przez technikę.

Aby tw orzyć kra jobraz, nie można narzucać inwestycjom  
/tych lub innych nakazów czy dezyderatów, lecz w  ciągłej 
współpracy p rzyrodn ików  i urbanistów ; tworzyć wspólne 
dzieło. i

Żyjem y w  czasach, gdy bezwodne pustynie zm ieniają się 
We wspaniale ogrody, dzikie rzeki stają się spokojnym i taflam i 
jez io r — tw orzy się nowy kra jobraz, ińny  od zadymionego 
śm ietnika dziewiętnastowiecza, inny  od pompatycznych lub
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sentymentalnych perspektyw parkow ych X V II  i  X V I I I  w ieku, 
inny  wreszcie od odwiecznych puszcz i stepów dawnych cza
sów. Powstaje k ra jobraz XX w ieku, w ieku pow rotu  do na
tu ry , ale nie w  je j najp ierw otn ie jszej form ie , lecz w  form ie  
wyzwolenia i uznania je j praw.

Planowanie przestrzenne tw orzy dziś ram y nowego k ra j
obrazu Polski.

O tw iera jąc dyskusję p ro f. S z a f e r  podziękow ał inź. H r y n i e 
w i e c k i e m u  za jego re ferat, k tó ry  żywo zainteresował uczestników 
zjazdu. — Prof. D o m a n ie w s k i zaapelował do M in isterstw a Odbudowy, 
aby w  pracy nad planow aniem  przestrzennym  miało- na względzie znisz
czony kra job raz  nadw iślański, k tó ry  należy odtworzyć. W isła  pow inna 
posiadać kra jobraz najp ięknie jszy, ja k i ty lk o  posiadać może. Da się to 
uczynić, jeśli praca nad stworzeniem nowego kra jobrazu  odbywać się 
będzie pa należytym  poziomie. Możliwe, że pociągnie to za sobą ko
nieczność wywłaszczenia części ludności nadbrzeżnej. Są nad W isłą 
m iejsca zniszczone i takie, k tó rych  człow iek nie zniszczył, bo zniszczyć 
nie mógł, ale tu i  ówdzie w ysuwa się problem  budow li. Spraw y te trzeba 
uregulować. Trzeba w  n iektó rych  punktach zachować p ie rw o tny  cha
ra k te r brzegu. Szczególnie zaś skarpa warszawska musi zachować, 
względnie odzyskać swój p ie rw o tn y  charakter i być odpow iednio w y 
zyskaną p rzy  odbudowie stolicy.

P rof. W o d z i c z k o  uważa współpracę Państwowej Rady 
Ochrony P rzy rody  z urbanistam i obecnie za najważniejsze zadanie 
ochrony p rzyrody. Idziem y teraz przez ku ltu rę  do natury, a w ięc sta
w iam y sprawę tak, ja k  ją  s taw ia ł J a n  G w a l b e r t  P a w l i k o w s k i .  
Zm ienia ją się m etody gospodarowania na ziemi, m etody zagospodaro
w yw an ia  k ra ju  przez upaństwowienie o lb rzym ich  obszarów, — dlatego 
współpraca czynników  ochrony p rzy rody  z urbanistam i jest nie ty lko  
cenna, ale konieczna. (Zgłasza wniosek n r 10).

M gr G r  a b d a poruszył sprawę up raw y brzegów W is ły , k tó ra  
w  oko licy Puław  daje ja k  najfatalniejsze w yn ik i. Gospodarka na tych 
terenach prowadzona jest w brew  praw om  natury. Na to nie można się 
zgodzić. Trzeba ostro przeciw staw ić się upraw ie ziem i na niew łaści
w ych miejscach. Należy ustawowo zabezpieczyć stok i nie nadające się 
do up raw y ro lne j, celem zachowania ich pierwotnego charakteru. Trzeba 
dążyć do tego, by brzegi W is ły  zostały z pow rotem  zalesione drzewo
stanem na tura lnym  i należycie nawodnione (wniosek n r  11).

P rof. S i m m  poruszył sprawę kana lizac ji miast, związaną z rze
kami. Problem ten rozw iązała dobrze Bydgoszcz, gorzej natom iast w y 
gląda ta sprawa w  Łodzi, nie posiadającej rzeki, i w  innych miastach 
tego typu. Chodzi o to, by nie zatruwać rzek ściekami z miast, by
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ścieki te unieszkodliw ić. Następnie •wypowiedział opinię, iż należy wszę
dzie tam, gdzie to jest m ożliw e i  celowe oraz nie psuje w rażenia ca
łości, w prowadzać do k ra jobrazu  drzewa obce, ale ty lko  te, k tó re  w  na
szych w arunkach dobrze się aklim atyzują. Wreszcie poruszył sprawę 
kra jobrazu  naszej wsi, zniekształconego przez niew łaściw ą odbudowę. 
Jako klasyczny p rzyk ład  wskazał m. i. teren ju ry  krakow sko-w ie luńskie j 
(Jerzmanowice).

P rof. S z a f e r  zabrał głos w  obronie n ieużytków  podkreślając, 
że nie idzie tu o nieużytk i, k tó re  jako zbiorow iska rozm aitych  pospo
lity c h  roś lin  można dow oln ie użytkować, lecz o tzw. n ieużytk i natu
ra lne, na k tó rych  u trzym a ły  się resztk i osobliwej" f lo ry  i  fauny. Przede 
wszystkim  jednak chodzi o te n ieużytki, k tó rych  w łaścicie lom  w ie lk ich  
obszarów nie opłacało się po prostu upraw iać. Obecnie, p rzy  zmianie 
gospodarki ro lne j w  zw iązku z now ym  podziałem gruntów , chłop, k tó ry  
otrzym a nia łą ilość ziemi, będzie chciał zapewne i  te sk raw k i wyzyskać 
z dużą szkodą dla zabytków  przyrody , jak ie  się na n ich  u trzym ały. Nale
żałoby te natura lne n ieużytk i wyłączyć od re fo rm y ro lne j i w  tym  celu 
irzedlożyć odpowiednie w n iosk i tym  czynnikom, któ re  m ają egzekutywę 

w  rękach, zatem przede w szystkim  M in isterstw u R o ln ic tw a i  Reform  
Rolnych (wniosek n r 12).

Na tym  zamknął p ro f. S z a f e r  dyskusję nad referatem  inż. H r y 
n i e w i e c k i e g o !  oddał glos p ro f. M a s s a l s k i e m u  z K ielc, k tó ry  
w yg łos ił re fe ra t na temat:

Ochrona przyrody w regionie świętokrzyskim 
w związku z planowaniem kraju

1. W ydzielenie regionu świętokrzyskiego jako pewnej 
zamkniętej jednostki napotyka na dużo trudności. Zależnie od 
lego, ja k im  stosunkom przypisujem y największe znaczenie, 
uzyskujemy odpowiedni zasięg tej jednostki. Obszar wydzie
lony ze względu na stosunki strukturalno-geologiczne nie po
k ryw a  się z obszarem wyznaczonym na podstawie ukształto
wania pow ierzchni czy też swoistego piękna kra jobrazu itp.

Prof. J a n C z a r n o c k i w  pracy pt. «Granice Gór Świę
tokrzyskich oraz podział regionalny tego obszaru» (Pam ię tn ik 
Świętokrzyski, Kielce 1931) okreś lił granice tej k ra in y  i  dał 
fundam entalny podział regionów drugiego rzędu (subregio
nów). W ychodząc z tego podstawowego ujęcia obszaru święto
krzyskiego ograniczono się w  poniższym szkicu do mniejszej 
jednostki terenowej. Zadecydowały o tym  następujące prze-
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słanki: a) jednostka wydzielona pow inna mieć m niej więcej 
jedno lity  charakter kra jobrazow y (górzystych pasm pokrytych  
lasem itp .), b) musi przedstawiać jedno litą  całość funkc jo 
nalną, c) wobec wyodrębniającego się regionu środkowo- 
polskiego okręgu przemysłowego nad Kamienną należy w  czę
ści północnej zrezygnować z p a rtii obszaru na rzecz tego re
gionu, d) w inna zamykać w  sobie ścisłą strefę oddziaływania 
K ielc jako serca górsko-leśnej k ra in y  świętokrzyskie j. Za 
punkty graniczne tak wydzielonego obszaru można przyjąć: 
Małogoszcz, Łopuszno, Radoszyce, M niów, Suchedniów, Sie- 
k ierno, Bodzentyn, W aśniów, Łagów (łącznie z Pasmem Jele- 
n iow skim ), Raków, Pierzchnicę, Sobków, Brzegi. A więc re
gion ten obejm owałby k ilka  subregionów wyznaczonych przez 
C z a r n o c k i e g o ,  m ianow icie: łysogórski, południowo- 
wschodnią część chęcińskiego, południow ą część regionu p rze j
ściowego (do lina kielecko-łagowska). Jeśli chodzi o podział 
adm inistracyjny, to praw ie cały obszar należy do pow iatu kie
leckiego.

2. Najbardziej wyniesione w  terenie bezwapienne pasma 
górskie i obszary położone na północny zachód od Łysogór,
0 glebach ja łow ych, zimnych, pokryw ała  dawniej nieprzebyta 
puszcza jodłowa, w  które j k ró low a ły  strzeliste jo d ły  i potężne 
buki. W  niższych położeniach dołączały się do n ich: dąb, 
sosna, modrzew. Dziś jeszcze mamy żyjących św iadków wspa
niałej Puszczy Świętokrzyskiej. Pasma wapienne, niższe, dziś 
już w  znacznej mierze ogołocone z lasów, o p ły tk ich  glebach 
ciepłych, porastały lasy sosnowo-dębowe, sosnowe i  rzadziej 
bukowe. Gdzieniegdzie ty lko  na odkryte, strome i słoneczne 
ska łk i wapienne wdzierała się roślinność kseroterm iczna, ste
powa. Gołoborza w  pasmach głównych, a rumosze skalne
1 ska łk i wieńczące szczyty innych «grzęd» dopełniają charakte
rystycznych rysów  pierwotnego kra jobrazu. Pierwsze osadv 
leżące na krańcach dawnej Puszczy Świętokrzyskiej, Kielce 
i Tarczek, rozw inę ły się jako puszczańskie targowiska. P ier
wotne oblicze tego k ra ju , nadane mu przez naturę, docho
wało sie na stosunkowo dużym obszarze zwłaszcza w  partiach 
północnych i wschodnich. W  róku  1923 jeszcze 35% pow ierz
chni w  powiecie k ie leckim  przypadało na lasy, a-w ięc p ro 
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cent lesistości by ł stosunkowo wysoki. W  następnych latach 
zmniejszał się on stale, pom im o że sfery ku ltu ra lne  k ra ju  i Ko
m ite t Obrony Puszczy Jodłowej naw oływ ały: «jeżeli jod ły  
i  buk i m ają ratować finanse Polski, to pod ostrzem topora 
niech lepiej padną ostatnie».

Obecny, to znaczy ku ltu ra ln y  kra jobraz zwłaszcza połud
niowej części regionu świętokrzyskiego jakże odm ienny jest 
od pierwotnego. Ogołocone z lasów pasma górskie, przedsta
w ia jące dziś kompletne nieużytki, pustacie, świadczą o rabun
kowej, bezplanowej gospódarce człowieka, a k ra jobrazow i na
dają rys smętku i opuszczenia. Bezładna eksploatacja kam ienia 
w  licznych kam ieniołom ach i odkryw kach dopełniła reszty 
spustoszenia pierwotnego kra jobrazu (zwłaszcza w  okolicy 
Chęcin i S itków ki).

3. Jakie są główne postulaty racjonalnej, długoplanowej 
gospodarki w  regionie świętokrzyskim?

Generalnym hasłem takie j gospodarki, planowanej na 
daleką przyszłość a liczącej się z na tu ra lnym i w arunkam i loka l
nym i, jest przywrócenie lesistego kra jobrazu tym  okolicom. 
Las jest tu na w łaściwym  miejscu, jest najbardzie j ekonomicz
nym  i trw a łym  wykorzystaniem  terenu. Oczywiście nie mamy 
tu na m yśli jednolitego płaszcza zwartej puszczy, ty lko  wska
zujemy na takie rozplanowanie k ra ju , w  k tó rym  las m ia łby 
największe znaczenie. Region św iętokrzyski, tak korzystnie 
położony, zyska wówczas jeszcze \yiększy w a lo r jako  obszar 
produku jący drewno, zwłaszcza jod łę  i buka.

Przywrócenie charakteru lesistego, właściwego Gotom  
Świętokrzyskim , podniesie piękno kra jobrazu i przyczyni się 
do wzmożenia turystyki. Z różnych względów region święto
krzysk i nie ściągał do siebie takich rzesz turystów , jakby mógł 
dzięki swym walorom, kra jobrazow ym  i położeniu w  ceptrum  
kra ju .

Eksploatacja skał musi być skierowana na właściwe tory 
i przeprowadzona w  sposób uporządkowany, — w  końcowej 
fazie nie może stwarzać kom pletnych nieużytków, pozycji bez
pow rotn ie  straconych dla gospodarki lub wymagających 
o lbrzym ich wkładów . Tereny eksploatowane muszą być zale
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sione czy spożytkowane w  inny  sposób, w  każdym razie upo
rządkowane.

Kwestią największej wagi jest zachowanie i zabezpiecze
nie przed zniszczeniem tych fragm entów p ierw otne j, rodzim ej 
p rzyrody i  kra jobrazu, k tó re  dochowały się do obecnej chw ili. 
Stanowią one bazę dla podstawowych zagadnień planowania 
k ra ju . Świadczą one dowodnie o p ie rw otnym  obliczu k ra ju , 
są one tym, co odwiecznie gospodarująca tuta j natura stwo
rzyć mogła najlepszego, najbardzie j zharmonizowanego z ogó
łem czynników  loka lnych — o pięknie nieprzem ija jącym .

Te dobrze zachowane obiekty o charakterze re lik tow ym  
mają nieocenioną wartość dla nauki. Przede wszystkim  region 
św iętokrzyski przedstawia naturalne i n iezwykle bogate mu
zeum najstarszych i młodszych dzie jów  ziemi. Bardzo intere
sująca jest roślinność tych oko lic  z lasami jo d łow ym i i  jo - 
d łow o-bukow ym i na czele, k tó re  dały p rzytu łek w ie lu  gatun
kom roś lin  górskich. Spotykamy tu również re lik ty  arktyczno- 
górskie zwłaszcza wśród roś lin  niższych (np. mszaków). Tu 
i ówdzie dochowały się p ierwotne fragm enty zb iorow isk ro 
ślinnych i zwierzęcych. Fauna tych okolic, słabiej poznana niż 
flo ra , w  n iektórych grupach zwierzęcych jest obficie reprezen
towana przez typowych przedstawicieli ważnych elementów 
geograficznych, żyjących tu na granicach zasięgu lub nawet 
na stanowiskach oderwanych (zazwyczaj re lik tow ych). Pusz
cza Jodłowa i skupienia modrzewia polskiego stanowią in tere
sujące obiekty do badań leśnych oraz wartościowy w zór dla 
regionalnej gospodarki.

Na tym  miejscu sprawy te poruszam ogólnie dla podkre
ślenia, ja k  z różnych względów ważne i konieczne jest zacho
wanie n iektórych p ierw otnych obszarów i obiektów  w  oma
w ianym  terenie. Zabezpieczenie ich jest pierwszym nakazem 
gospodarki planowej regionu, którego odwieczne oblicze jest 
jego największą wartością, a przyszły rozwój ma korzeniam i 
tkw ić  i czerpać soki z jego rodzimego podłoża.

W  dalszym ciągu przytoczony p ro jek t utworzenia sieci 
rezerwatów przyrodniczych i kra jobrazow ych jest pro jektem  
lam ow ym , uwzględniającym ty lko  najważniejsze postulaty
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w  dziedzinie praktycznej ochrony przyrody w  regionie święto
krzyskim .

I s t n i e j ą c e  i p r o j e k t o w a n e  r e z e r w a t y  /
p r z y r o d y  w  G ó r a c h  Ś w i ę t o k r z y s k i c h

1. P u s z c z a  J o d ł o w a  — P a r k  N a r o d o w y  
im ie n ia  S t e f a n a  Ż e r o m s k i e g o .  Nadleśnictwo Święta 
Katarzyna, leśnictwo Łysica, oddziały: 142—147, 156— 174, 
182—195, Ci, Cs; — leśnictwo Dębno, oddziały: 84—-100, 120— 
136, 149—155, 175—181; — leśnictwo Święty Krzyż, oddziały: 
75—83, 112—119, 196—210, Bi, Bs; — leśnictwo Bodzentyn, od
działy: 8—10, 13—20, 24—30, 42—45, 58—63, 70—74, 106—111; 
leśnictwo W ojciechów , oddziały: 21—23, 39—-41, 55—57, 66— 
69, 101—105, 137-141.

Główne pasmo Gór Świętokrzyskich z ku lm inac jam i: Ł y 
sicą (611 m n. p. m.) i Świętym Krzyżem (593 m n. p. m.). P ier
wotna puszcza jod łow a z typow ym i zespołami jod łow o-buko- 
w ym i, jod łow ym i, a w  części północnej sosnowo-dębowymi 
oraz sosnowymi, wreszcie z podm okłym i łączkam i śród
leśnym i; wspaniałe zabytkowe jo d ły  i b uk i; obszerne gołobo
rza, najp iękn ie j wyrażone i najbardzie j zróżnicowane wie- 
trzeliska skalne w  Górach Świętokrzyskich (położone wyspowo 
poza obrębem lodowca), — z gołoborzam i związane są liczne 
podania ludowe; skupienie rzadkich roś lin  i zwierząt, prze
ważnie górskich (np. Aspidium  montanum, A. lonchitis  itp .),
m. i. re lik ty  arktyczno-gorskie (np. z m chów 'Tetraplodon  
angastatus i i.). K ra jobrazow o piękny, licznie odwiedzamy te
ren wycieczkowy i turystyczny.

2. C'h e ł m o w a G ó r a .  Nadleśnictwo Święta Katarzyna, 
leśnictwo Święty Krzyż, oddz. Ai, As, An, A«, As.

Najpiękniejsze w  k ra ju  skupienie modrzewia polskiego 
(zabytkowe okazy), poza tym  las dębowy i mieszany z jod łą  
i bukiem.

3. B u k  o w  a G ó r  a. Nadleśnictwo Zagnańsk, leśnictwo 
K lonów , oddz. 5—12, 23—30.

P ie rw otny las jod łow o-bukow y z domieszką w ie lu  innych  
drzew, z najbogatszą w  Górach Św iętokrzyskich flo rą  wiosenną

P am iętn ik X IX  zjazdu. 5
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i  rzadkim i gatunkam i roś lin  w  run ie  leśnym: Aspidium mon- 
tanum, A. lobatum, Galanlhus nivalis. A llium  ursinum , Lunaria  
rediviva, Dentaria ennéaphylla, D. glandulosa, D. bulbifera, 
Myosotis silvática, Verónica montana, Senecio Fuchsii itp. Na 
szczycie ska łk i-m ono lity  piaskowca dolnodewońskiego, leżące 
ponad poziomem zlodowacenia; interesująca flo ra  mszaków.

4. P a s m o  J e l e n i o w s k i e .  ■— Zachodnia część Pa
sma Jeleniowskiego z ku lm inac jam i: Górą Jeleniowską (481 m
n. p. m.), Szczytniakiem (552 in), Skoszyńską (448 m), W ito - 
sławską (491 m ), na wschodzie aż po drogę N ieskurzów—W i- 
tosławice. Świetnie wykształcone partie  lasu jodłow o-buko- 
wego z jaworem , klonam i, lipą drobnolistną, dębem szypułko- 
wym , brzostem oraz typow ym  runem  dla tego rodzaju zespo
łów  Gór Świętokrzyskich (m. i. Aspidium  m ontanum  i w iele 
innych). Rozlegle gołoborza na Szczytniaku z bogatą flo rą  
epilityczną porostów i mszaków. Drobne, zacienione wietrze- 
liska skalne na Górze Jeleniowskiej.

5. S i e r a d o w s k a  G ó r a .  Nadleśnictwo Siekierno, 
leśnictwo Sieradowice, oddz. 129—132, 143 b, c, d.

Północne zbocza góry, poprzecinane głębokim i, kam ieni
stym i wąwozami, k tóre  uchodzą do malowniczej do liny  Świ- 
śłiny. Pokryw a je  las jod łow o-bukowy. W  wąwozach, rta stro
m ych cienistych ścianach bogaty świat paproci: Aspidium  
lobatum, A. B raun ii, Asplenium viride, rzadkie na niżu w ątro 
bowce (np. Metzgeria coniugata itd .) oraz mchy. Przeciwległe 
zbocze do liny św iś liny  na obszarze nadleśnictwa Siekierno po
w inno  podlegać ochronie kra jobrazowej.

6. Ś w  i n i  a G ó r a  w  nadleśnictwie Bliżyn.
Stary, dobrze zachowany las jod łow y z obfitą  domieszką 

innych drzew, m. i. modrzewia polskiego.
7. P i e k ł o  D a l e j o w s k i e .  Nadleśnictwo B liżyn, le

śnictwo Dalej ów, oddz. 174 f, k, u, w, 175 f, m, n.
P rzy przystanku ko le jk i wąskotorowej «Barak» las mie

szany na zboczu wąwozu i u źród ła  dopływu Łosieńca. Jedyne 
stanowisko górskiej roś liny  Streptopus am plexifo lius  na W y 
żynie M ałopolskiej.

8. U r o c z y s k o  O s i e c z n o .  Nadleśnictwo Suche
dniów , leśnictwo Osieczno, oddz. 76 g, 77, 78 a, 93 c, 94 a.
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Stary p ie rw otny las bukow y z ciekawą flo rą  runa, rzadka 
osobliwość w  tych okolicach.

9. D o l i n a  K a c z k i  i  « B u r z ą c y  S t o  k».
Dorzecze górnego biegu Kaczki porośnięte jest prze

ważnie lasem jod łow y ip  (nadleśnictwo Suchedniów, leśnictwo 
Stokowiec), poza tym  olszyną; — obfitu je  w  bagna, torfow iska 
przejściowe oraz duże wywierzyska łąkowe, ciągnące się sze
ro k im  na parę k ilom e trów  pasem po obu stronach rzeczki. 
Na brzegach torfow iska i na bagnie stanowisko D oronicum  
austriacum. Na dziale wodnym  ku Kamionce rośnie A rnica  
montana  na placówce łącznikowej między zasięgiem górskim  
a północno-wschodnim , niżowym. Na to rfow isku  re liktow e 
m chy subglacjaljie —- Paludella squarrosa i  Thuid ium  lanatum  
na placówkach kra jow ych  wysuniętych daleko na południe. 
K ra jobrazow o teren bardzo urozmaicony.

10. P i a s k o w c o w e  s k a ł k i  k o ł o  R e j o w a .  W ła 
sność W y tw ó rn i B ro n i w  Skarżysku-Kamiennej.

W  pobliżu wsi Rejowa, równolegle do plantu ko le jo 
wego, ciągnie się na przestrzeni kilkuset m etrów  łańcuch skałek 
pstrego piaskowca (do 5 m wysok.), w  szczelinach wegetuje 
re lik tow a  paproć Asplénium septentrionale.

11. G ó r  a P i e k ł o  p o d  N i e k ł a n i e m .  Własność 
zarządu Zakładów Ostrowieckich, obszar około 25 ha.

Kajprow e ska łki piaskowcowe w  form ie  fantastycznych 
kazalnic. W  szczelinach w ietrzeń rośnie obficie Asplénium  
septentrionale.

12. P e r z o w a  G ó r a .  W łasność prywatna.
Szczyt Góry Perzowej między Eiuźniakami i Huciskiem 

Wieńczą przepiękne ska łk i pstrego piaskowca; tworzą one u rw i
sko 6—7 m wysokości. W  szczelinie kapliczka św. Rozalii.' 
Znany stąd jest szereg składników  flo ry  św iętokrzyskie j, m. i. 
A lliu m  ursinum , Polygonatum ve rtic illa tum  i i.

13. K a r c z ó w  k a p o d  K i e l c a m i .  Nadleśnictwo 
Kielce, leśnictwo Czarnów, oddz. 143, pow ierzchnia 27,87 ha.

Teren spacerowy mieszkańców Kielc. Malownicze wzgó
rze wapienne z zabytkowym  klasztorem na szczycie, porośnięte 
starym, przerzedzonym lasem sosnowym. Pom im o stałego n i
szczenia zachowały się tu (zwłaszcza po starych, zarośniętych

5*
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szybikach) interesujące roś liny : Orchis ustulatus, Euphorbia  
amggdaloides, L iliu m  martagón, C im icifuga foetida, Anemone 
siluestris, Pulm onaria  angustifolia, B rune lla  grandiflora , Cam
pánula sib irica, Gentiana ciliatą, Aster amellus. Teren poło
żony w  obrębie miasta, wspaniały punkt w idokowy.

14. K a d z i e l n i a  w  K i e l c a c h .  W apienne wzgórze 
dewońskie, od dawna eksploatowane. W łasność pryw atńa Za^ 
kładów Przemysłowych «Kadzielnia».

Dadzą się tu  zaobserwować bardzo osobliwe zjawiska 
geologiczne, paleontologiczne i m ineralogiczne, bardzo ważne 
tak ze względów naukowych ja k  i dydaktycznych. P unkt w i
dokowy, górujący nad miastem. Należałoby ostatecznie zakoń
czyć eksploatację tego terenu, a wzgórze skaliste wraz z ka- 
m ien io łam i zamienić na muzeum ziemi oraz park, podobnie 
jak  to się stało z krakow sk im i Krzem ionkam i.

15. G ó r a  T e l e g r a f  i  l a s  B i e s a k  p o d  K i e l 
c a m i .  Nadleśnictwo Dym iny.

Na połudn iow ym  krańcu W ie lk ich  K ie lc położone góry 
Pasma Dymińskiego, malownicze ku lisy miasta, porośnięte 
w  partiach szczytowych lasem jod łow ym , a niżej sosnowym 
i mieszanym, stanowią «płuca» Kielc, licznie odwiedzany teren 
wycieczkowy przede wszystkim  ze względu na sportowy sta
dion m ie jsk i na Biesaku, miejsce sportów zim owych (skocznia 
narciarska i to r saneczkowy). Obszar ten w in ien  podlegać czę- 
ściowej ochronie. Należy przede w szystk im ' zaprzestać eks
p loatacji kám ienia na Telegrafie od strony miasta, odsłonięte 
w yrw y i przedpole zalesić.

Z Biesaka znanych jest dużo roś lin  rzadkich, ja k  Aspi- 
dium  lobatum, P latanthera chlorantha, A lliu m  ursinum , Den
taria enneaphglla, Ranunculus cassubicus, Isophyrum  tha- 
lictroides, Vicia pisiform is,. Galium ro tund ifo lium , Euphorbia  
amggdaloides, Senecio Fuchsii.

16. G r u c h a w k a  p o d  K i e l c a m i ,  rezerwat dydak
tyczny. Nadleśnictwo Kielce, leśnictwo Niewachlów.

Położony w  odległości 5 km  od K ielc (na północny za
chód) stary, p ie rw otny las jod łow y i mieszany w  przełom ie 
Sufragańca, o bardzo bujne j i bogatej roślinności z typow ym i 
składnikam i lasów świętokrzyskich. Różnorodność roś lin  n iż
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szych. Bogaty świat zwierzęcy. Najbliższa okolica bardzo uroz
maicona: lasy innych typów, zarośla, łąk i, torfow iska, roś lin 
ność wodna. Teren specjalnie nadający się dla przyrodniczych 
wycieczek szkolnych.

Ze względu na racjonalne planowanie zieleni m iejskiej 
w  obrębie W ie lk ich  K ie lc i  przyszłą rozbudowę miasta na
leżałoby wstrzymać eksploatację kam ieniołom ów «Wietrznia» 
na południowo-wschodnim  krańcu miasta, również tzw. Psich 
Górek, a dolinę S iln icy na przestrzeni od przecięcia się z to
rem  ko le jow ym  poniżej K ie lc aż po wieś Dąbrowę, na północ 
od Kielc, należy poddać ochronie kra jobrazow ej./

17. P r z e ł o m  L u  b r z a n  k i  w  M ą c h o c i c a c h .
Przepiękny kra jobrazow o przełom Lubrząnki, jedyny

w  swoim rodzaju na obszarze Gór Świętokrzyskich; wspaniały 
w id o k  na Górę Radostowa; kamecznice świętokrzyskie, pa
row y; zbocza A m e liów k i porośnięte lasem mieszanym z bar
dzo interesującą flo rą : Orchis sambucina, O. ustulatus, Cepha- 
lanthera- grand iflo ra , Goodyera repens, B o tryc liium  lunaria, 
B. m atricariae, Ophioglossum vulgatum, Galanthus nivalis, L i- 
lium  martagon, Polygonatum vertic illa tum , Aconitum  uarie- 
gatum, Senecio Fnchsii oraz ,w  dole, na łąkach, Petasites 
albus, Scirpus pauciflorus, S. radicans, Senecio rivu la ris . Te
ren pow in ien podlegać przede wszystkim  ścisłej ochronie k ra j
obrazowej.

18. G ó r a  W r z e ś n i a  k o ł o  C i s o w a .
Położona w  odległości 3 km  na północny zachód od Ci

sowa, Góra W rześnia uwieńczona jest. m alowniczym i skałkam i 
i  b lokam i skał piaskowca dewońskiego. W  p ierw otnym  lesie 
mieszanym porastającym tę górę wiele osobliwości florystycz- 
nych: Lycopodium  Selago, A lliu m  ursinum, A tropa bella
donna, Veronica montana.

1'9. T o r f o w i s k o  « B i a ł e  Ł u g i »  k o ł o  D a l e 
s z y c .  ■

Rozległe torfow isko na połudn iow y zachód od szosy Da- 
leszvce-Cisów. Przedstawia m iejscami typ torfow iska  przej
ściowego, gdzie indziej niskiego. Z uwagi na dobry stan za
chowania te|jo torfow iska, będącego jednym  z ńajwiększych 
to rfow isk  na obszarze Gór Świętokrzyskich, ja k  również ze
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względu na występowanie typowych p ierw otnych składników  
f lo ry  torfow iskow ej oraz na swoisty kra jobraz, w inno podle
gać ochronie. \

20. R a d o m i e  e, r e z e r w a t . c i s o w y .  Nadleśnictwo 
D ym iny, leśnictwo Radomice, oddz. 188, pow ierzchnia 22,3 ha.

Ponad 420 okazów cisów w  m łodn iku  sosnowo-olszowo- 
św ierkowym .

21. S t o k o w a  G ó r a  p o d  R i a ł o g o n e m .  Nadle
śnictwo Kielce, leśnictwo Czarnów.

Malownicze, strome zboczę wapienne, opadające ku  
Robrzy, porośnięte zespołami kseroterm icznym i i  luźno roz
rzuconą sosną, na szczycie lasem sosnowym z domieszką dębu 
i  innych drzew. W  lasach i na porębach interesująca roś lin 
ność z Pulsatilla  vernalis, P. patens, Anemone silvestris, C im i
cifuga foetida, Laserp itium  la lifo linm , Prunus fruticosa, Ce- 
phalanthera grandiflora . U podstawy stoku w yp ływ a ją  źródła 
krasowe, tzw. Siedem Źródeł. Mieszczą się tu wodociągi miasta 
Kielc. Tak ze względów kra jobrazowych, ogólno p rzyrodn i
czych ja k  i sanitarno-wodnych wskazane byłoby obszar ten 
poddać ochronie.

22. S ł o w i k  i p r z e ł o m  R o b r z y .
W yją tkow o malownicze zbocze przełom u Bobrzy na Sło

w iku  (7 km  od K ie lc), porosłe lasem bukow ym  i  mieszanym; 
okazałe buki, niezwykle interesująca flo ra , m. i. Ophioglossum  
po lyphy llum  (na jednym  z dwu stanowisk w  Polsce), rzadkie 
storczyki: Corallorhiza innata, Epipogon aphyllus, Cephalan- 
thera grandiflora , P latanthera chlorantha, poza tym  Ly  co po
dium  Selago, Dentaria enneaphyllos, D. bulbifera, Euphorbia  
amygdaloides, Isophyrum  thalictroides, Vicia p is iform is. Na 
odsłoniętych zboczach nad rzeką bogata flo ra  wątrobowców 
z rzadką Lophozia heterocolpos na czele. Najbliższa okolica 
S łow ika (wraz z przeciwnym  skrzydłem do liny — porośniętą 
lasem iglastym górą Biesak) ze względu na niezwykłe w a lo ry  
krajobrazowe zasługuje na ochronę. S łowik, połączony z K ie l
cami kole ją i asfaltową szosą, jest najw ięcej uczęszczanym 
miejscem wycieczkowym i le tn iskowym  w  okolicach Kielc,, 
ściąga liczne rzesze nawet spoza Kielc.
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23. C z e r w o n a  G ó r a  p o d  C h ę c i n a m i .  Własność
miasta Chęciny.

Czerwona Góra, położona przy szosie K ielce—Chęciny 
w  odległości 5 km  od Chęcin, porośnięta jest lasem mieszanym 
sosnowo-dębowym oraz bukowym  z różnorodną domieszką 
drzew, bogatym podszyciem krzewów i  bu jnym  runem  le
śnym. K ry je  w  sobie skalne u rw isko  oraz stare kopaln ie oło
w iu  i m arm uru («Zygmuntówka»). Rosną tu m. i. Orchis nslu- 
latus. C orra lloĄ iiza  innata, P rim us fruticosa, Acon ilum  varie- 
gaium, Laserp itium  la tifo lium , Gentiana ciliata, G. W ettsteini 
i  inne. Ciekawe zespoły mszaków naskalnych, wśród k tórych  
występuje jedynie stąd znany wątrobowiec Cololejeunea Ro- 
settiana. Bogata fauna ślimaków. Obszar przylegający na po
łudnie  od Czerwonej Góry ze względu na swą zdrowotność 
(suchość i bardzo silne nasłonecznienie) oraz kra jobraz, poza 
tym  łatwą kom unikację  — przew idziany jest na budowę sana
torium .

24. G ó r a  Z e l e j o w a  p o d  C h ę c i n a m i .  W łasność 
miasta Chęciny.

Najpiękniejszy przykład  krasu wapiennego w  Górach 
Świętokrzyskich. K ra jobrazow o teren bardzo charaktery
styczny. Typowa flo ra  i fauna kseroterm iczna, zwłaszcza na 
połudn iow ym  zboczu. Po stronie północnej, pod granią, za
rośla i las sosnowy. Z ciekawych roś lin  znane są stąd: Aspi- 
dium  Robertianum, A. lobatum, Anemone siluestris, Coto- 
neasier in tegerrim a  i inne. Z bardzo urozmaiconej f lo ry  
m chów na szczególną uwagę zasługują następujące: Brgum  
elegans, T im m ia austriaca — re lik ty  na niżu. Na szczytowych 
skałach żyje na \in ce to x icu m  offic ina le  podolski chrząszcz 
Chrysopus flsclepiadeus. Interesująca fauna ślim aków. Ze 
względu na liczne i  różnorodne w a lo ry  naukowe tego terenu 
należałoby bezwzględnie zakazać eksploatacji skał i całość oto
czyć ochroną.

25. G ó r a  Z a m k o w a  w  C h ę c i n a c h .  Własność
miasta Chęciny, t- • /

Ze znanych i z daleka widocznych w  prom ieniu  w ie lu 
k ilom e trów  ru in  zamku w  Chęcinach roztacza się wspaniały 
w idok na bliższą i dalszą okolicę. R u iny te przedstawiają
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cenny zabytek ku ltu ra lny , k tó ry  wymaga szczególnej opieki. 
Zapoczątkowana na połudn iow ym  stoku eksploatacja wapie
nia nie ty lko  oszpeciła ten charakterystyczny i p iękny element 
kra jobrazu, ale zagraża jego całości.

26. R e z e r w a t  « W i e r n e j  R z e k i »  k o ł o  M a ł o 
g o s z c z ą .

Położony w  pasie peryferycznym  Gór Świętokrzyskich 
(już na jurze) okazały ten rezerwat p rzyrodniczo-kra jobra
zowy składa się z trzech obszarów zw iązanychfdoliną W ierne j 
Rzeki (Łośny). G łówny trzon stanowią Grzywy, Rolm ińskie, 
wapienne wyniosłe pasmo, stromo opadające ku dolin ie  W ie r
nej Rzeki. D rug i człon, leżący na północny zachód od poprzed
niego, na drugim  brzegu rzeki na sapowatych piaskach w  po
bliżu stacji Małogoszcz —- to tzw. «Wilcza Gać», podm okła par
tia torfowiskowo-leśna. Trzecia część rezerwatu, łą k i prze j
ściowe i olszyny a na^e t partie  wysokotorfow iskowe, rozciąga 
się w  pobliżu wsi Gnieździska.

W apienne wzgórza —•. Rocheniec i Rolm ińskie — po
k ryw a  las, w  górnych partiach sosnowo-dębowy (zwłaszcza 
w  parowach z domieszką innych drzew, ja k  np. lipa  szeroko- 
listna), w  dolnych suchy sosnowy bór. Ciepłolubna roślinność 
krzewiasta d  zielna jest tu bardzo urozmaicona i bezwzględnie 
najlepie j wykształcona (obok Grząb Korzeczkowskich) na wa
piennym  obszarze Gór Świętokrzyskich. Prim us fruticosa  two
rzy tu zarośla, również spotykamy skupienia Cotoneaster in- 
tegetrima. W  skład zespołów kseroterm icznych wchodzą: Fe
stuca glauca, P r  achy podium  pirm atum , Koeleria granáis, O r
eáis ustulatus, A n th e ri^ im  ramosum, A lliu m  montanum, Bu- 
pleurum  longifohum , Laserp itium  la tifo lium , Peucedanum  
cervaria, B rune lla  grandiflora , Campánula sib irica, C. bono- 
niensis, Adenophora liliifo lia , Scabiosa canescens, Scorzonera 
purpurea,.Aster amellus, Sambucus ebulus, C im icifuga foetida  
i inne. Na grani pasma urw isko do 10 m wysokości; w  części 
północnej koło Golmina jaskin ia, tzw. P iekło, k tó rą  być może 
ze względów archeologicznych należałoby bliżej zbadać.- W  czę
ści południow ej, naprzeciw wsi Rocheniec, szczyt Czubatki 
porasta rzadki goździk Dianthus caesiiis, k tó ry  w  Górach Świę
tokrzyskich ma tu jedyne swe stanowisko. Na uwagę zasługuje
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ciekawa i bogata fauna owadów i  ślim aków. Piękne urw iska 
skaliie od zachodu są odsłonięte, roztacza się stąd m alowniczy 
w id o k  na dolinę i w ijącą się w  dole rzekę.

«Wilcza Gać», w  głównej mierze porośnięta sosną, prze
chodzi tu i ówdzie w  odsłonięte a podm okłe partie. Znane *są 
stąd: L ijcopodium  inundatum , Equisetum variegatum, D ian- 
thus saperbus, Hydrocotyle  vulgaris, Pedicularis speptrum  
Carolinum , Gentiana pneumonanthe.

Torfow iska przejściowe i  wysokie ko ło  Gnbeździsk cha
rakteryzu ją  się typow ym  składem zespołów z Scheuchzeria 
palusiris, Carex filifo rm is , U tricu la ria  intermedia, S tellaria  
crassifolia, Polem onium  coeruleum  na czele obok gatunków 
pospolitszych.

27. T o r f o w i s k o  « P i s k o r z e n i e c » .
Leżące w  przedłużeniu opisywanego pasa to rfow isk  

przejściowych to rfow isko  «Piskorzeniec», rozciągające się 
przy szosie Przedbórz—Łopuszno, przedstawia typowe to rfo 
w isko mszarne wysokie. Pom im o że już od dawna wydo
bywają tuta j to rf, dochowało się tu jeszcze k ilka  rzadkich 
roślin , ja k  Malaxis paludosa, Carex chordorrh iza  i  inné. T o r
fow isko Piskorzeniec stanowi bardzo rzadki i  cenny obiekt 
przyrodniczy na obszarze Gór Świętokrzyskich, gdzie tego ro 
dzaju zespoły z tak bogatą i  interesującą flo rą  spotyka się w y
ją tkow o. *

28. G ó r a  M i e d z i a n k a .
Odosobniona góra M iedzianka (356 m n. p. m.) o sto

sunkowo znacznej wysokości względnej i p ięknym  kra job ra 
zie, specjalnie interesująca geologa, m ineraloga i  górn ika ze 
względu na stare prace górnicze, zresztą i  botanika, k tó ry  tu 
znajduje pom im o zniszczenia ogólnego jeszcze n iektóre kom 
ponenty daAvnych zespołów, ja k  Cotoneaster integerrim a, La- 
serp itium  la tifo lium  i  i.

Poza rejonem  Gór Świętokrzyskich należałoby domagać 
się rychłego utworzenia rezerwatu z przełom u Kamiennej 
W B a ł t ó w  i e, gdzie przetrwało bardzo cenne zb iorow isko 
roś lin  kseroterm icznych, fiz jograficzn ie  związane z Wyżej opi
sanymi. Między innym i ro s n f tu: Prunus fruticosa, Anemone 
silvestris, Clematis recta, L inum  flavum , Inu la  ensifolia, I. sa-
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Ucina, Aster amellus, Laserp itium  la tifo lium , Aconitum  uarie- 
gatum, E rgngium  planum.

Również należałoby zabezpieczyć niezwykle interesujące 
stanowisko Dapline cneorum  w  lasach sosnowych za W olą  
Bodzechowską.

Następnie d r C z u b i i i  s k  i  z Poznania w yg łos ił jako- uzupełnienie 
re fe ra tu  p ro f. M a s s a l s k i e g o  odczyt p t.:

Projektowane rezerwaty w południowo-zachodniej części 
Gór Świętokrzyskich

(W ierna Rzeka, Gnieździska, olszyny w  W o li Świdzińskie j, 
W ie rzchow iny ko ło  Piskorzeńca)

W  związku z poprzednim  referatem, k tó ry  zobrazował 
całokształt zagadnień ochrony p rzyrody w  regionie święto
krzyskim , pokrótce przedstawię nowo pro jektow ane rezer
waty p rzyrody w  południowo-zachodniej części Gór Święto
krzyskich, w  okolicach Małogoszczą. Chodzi tu  o obszary po
łożone nad samą rzeką Łośną i w  je j dorzeczu. Prastara w ła
ściwa je j nazwa z dawien dawna straciła już swój żywy sens. 
W  ostatnich czasach przyję ła  się już wśród szerokich warstw  
nazwa wyjęta z powstańczej klechdy — W ierna  Rzeka, u trw a
lona przez wielkiego pisarza św iętokrzyskiej k ra iny , S t e 
f a n a  Ż e r o m s k i e g o .  Okolice Małogoszczą to teren nieu
straszonych a krw aw ych zmagań, teren czynu powstańczego 
z 1863 r. One by ły  św iadkam i bohaterskiej szarży konn icy 
J e z i o r a ń s k i e g o ,  natarć i  odw rotów  C z a c h o w 
s k i e g o  i L a n g i e w i c z a .

W zdłuż nu rtu  W ierne j Rzeki połudn ikow o rozciąga się 
do 7 km  długa a wąska grzęda, kończąca ju ra jską  synklinę po- 
łudniowo-świętokrzyską. Piętrzą się ponad dolinę przeszło 
100 m etrów  wzwyż wapienne strome skały p iętra oksfordu, 
rauraku, astartu i kim erydu. Jest to Bocheniec (327 m n. p. m.). 
Malownicze Wzgórze, porośnięte' lasem sosnowo-dębowym 
a w  dole sosnowym. K ry je  ono w  sobie w  partiach szczyto
wych do 10 m wysoką grań, w  części odsłoniętą a w  części za
cienioną lasem. Grań ta ma gładko rzeźbione brzegi, zbudo
wane z m iękkiego, na pow ierzchni zwietrzałego wapienia.
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Z gran i roztacza się rozległy w idok na ciche i  smętne mało- 
goskie pola i w  dole w ijącą się W ierną  Rzekę .pośród soczy

s te j zieleni łąk  nadbrzeżnych. W  p a rtii północnej grani koło 
Bolm ina, na zboczach, położona jest dość obszerna jaskin ia  
zwana Piekłem Bolm ińskim . Jaskinię tę należałoby bliżej zba
dać ze względów archeologicznych, gdyż okoliczne obszary 
przysporzyły nauce interesujących materiałów.

Na Bocheńcu ciepłolubna roślinność krzewiasta i  zielna 
jest tu najbardzie j urozmaieóna i najlep ie j wykształcona na 
wapiennym  obszarze Gór Świętokrzyskich. Dadzą się w yróżnić 
dwa zespoły naskalne: 1) skał o tw artych, siln ie nasłonecznio
nych, w  k tó rym  duży' udział mają traw y z Festuca glauca na 
czele, poza tym  A lliu m  montanum, Anthericum  ramosum, Sem- 
pervivum  sobo life rm ti, Bupleurum  longifo lium , 2) zespół bar- 

. dziej zacieniony z zaroślami Prunus fruticosa, Cotoneaster inte- 
gerrima, Evonymus verrucosa, z roś linam i zie lnym i, ja k  Peuce- 
danum cervaria, Laserp itium  la tifo lium , Adenophora lil iifo lia ,  
Campanula sib irica, C. bononiensis, Aster amellus, Sambucus 
ebiilus, C im icifuga foetida  itp. Grań skalista przyszczytowa, 
gdy p rzykry ta  jest dość zwartym  dachem lasu — wówczas po
k ryw a  się kożuchem wątrobowców, mchów i  porasta papro
ciami.

Naprzeciw wsi Bocheniec wznosi się szczyt Czubatka; 
W odkry tym  zespole naskalnym ma rzadkiego goździka sinego 
(D ianthus caesius) na jedynym  stanowisku w  Górach Święto
krzyskich. Ciekawej florze kseroterm icznej towarzyszy intere
sująca i bogata fauna owadów oraz ślimaków.

."Widny las sosnowo-dębowy, za jm ujący największą po
w ierzchnię na Bocheńcu, w  pobliżu urozm aiconych poprzecz- 
nycły wąwozów i  jask in i P iekło wzbogaca się w  elementy 
liściaste, przede wszystkim  buka, k lon , jaw or, grab, lipę dro
bno- i szerokolistną. U podnóża góry i w  partiach niższych 
zasypanych piaskiem dom inuje suchy, ja łow y bór sosnowy.

Opisywany rezerwat W ierne j. Rzeki obejmuje prócz Bo- 
cheńca, przylegającą od północy część do liny wraz z rzeką 
i na przeciwnym  je j brzegu rozciągające się w  k ie runku  stacji 
kole jowej Małogoszcz torfow isko, tzw. «Wilczą Gać». «W il
cza Gać» przeważnie porośnięta sosną i brzozą omszoną
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zajm uje średnią terasę do liny W ierne j Rzeki, pokry tą  sapo- 
w atym i, podm okłym i piaskami. Znane są stąd: Lycopodium  
inundatum , Eąuisetum uariegatum, Pedicularis sceptrum Ca- 
ro lin u m  i inne. Największą rolę odgrywa tu zespół boru-bagna, 
podszytego zw artym i skupieniam i Ledum  palustre, A ndro
meda po lifo lia  a dno lasu zasłane jest wełn ianką pochwową 
(E riopho rum  uaginatiim).

Rezerwat W ierne j Rzeki stanowi kra jobrazow o bardzo 
m alowniczy i różtio rodny kompleks fiz jograficzny, a pod 
względem ogólnoprzyrodniczym , a więc geologicznym, flo ry - 
stycznym oraz faunistycznym  — bardzo interesujący obiekt 
naukowy. Zasługuje na zupełną ochronę. Kra jobrazowe wa
lo ry  ściągnęły tu rzesze harcerzy, k tó rzy corocznie u po łudnio
wego stoku Rocheńca zakładają obozy instruktorskie.

*

Na północny-zachód od rezerwatu W ierne j Rzeki, 
a w  k ie runku  Przedborza rozprzestrzenia się szerokim pasem 
obszar p ie rw otnych to rfow isk  i zalewiskowych olszyn nad 
rzeką Czarną, dopływem P ilicy. W  obrębie tego pasa to rfo 
w isk przejściowych i  olszyn, jedynych w  swoim rodzaju na 
terenie Gór Świętokrzyskich, należałoby zabezpieczyć przed 
zniszczeniem wszystkie typy występujących tu zespołów ro 
ślinnych i osobliwości przyrodnicze.

P roponuję u tworzyć tu 3 rezerwaty:

1) Torfow isko koło Gnieździsk — z Scheuchzeria palustris, 
Rhynchospora alba, S tellaria crassifolia, Drosera anglica, 
U tricu la ria  intermedia, Lyco podium  inundatum, Polemo- 
n ium  coeruleum  (na skra ju  torfow iska i  olszyn), z zespo
łam i — Scheuchzerietum palustris, Caricetum lasiocar- 
pae i Eriophore tum  uaginati oraz w ydm am i śródtorfo- 
wym i.

2) P ierwotna olszyna m ajątku W ola  Świdzińska, położona 
na zalewiskowej terasie rzeki Czarnej. piętrzę drzew 
prócz olchy czarnej jesion, czeremcha, w  piętrze krze
wów porzeczki, kruszyna, roślinność zielna typowa d la 
tego rodzaju zespołów. Gnieżdżą się tu czaplę siwe.
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3) Torfow isko  przejściowe «Wierzchowina» ko ło  Pisko- 
rzeńca przy szosie Łopuszno—Przedbórz. Partie  okra j- 
kowe i pobrzeże strum ienia przecinającego torfow isko 
zajm ują podm okłe kwaśne ' Cariceta, b liżej środka 
Scheuchzerietum  i  Eriophoretum , w  p a rtii bardziej pół
nocnej wykszta łciło  się suche E riophore tum  uaginati 
z karłow atą sosną. Pom im o że na brzegu torfow iska 

. «W ierzchowiny» od dawna eksploatowany jest to rf, obok 
pospolitszych roś lin  torfow isków ych dochowały się tuta j 
jeszcze stanowiska rzadkich, takich ja k  Malaxis paludosa 
i  Carex chordorrh iza.

Utworzenie rezerwatów z opisanych fragm entów p ie r
wotnej p rzyrody Gór Świętokrzyskich jest sprawą p ilną  
Wobec grożącej im  zagłady.

Prof. S z a f e r  podziękow ał obu prelegentom za ich re fe ra ty . Za
znaczył, że ochrona regionu świętokrzyskiego- jako na jbardzie j typo
wego rodzimego polskiego kra jobrazu  należy do najważniejszych spraw, 
ja k im i za jm ują się obecnie czynnik i ochrony p rzyrody. W  zw iązku z p ro 
jektow anym  utw orzeniem  now ych rezerw atów  na tym  terenie, w  szcze
gólności zaś rezerw atu W ie rne j Rzeki, należałoby już  obecnie poczynić 
starania o w ydanie przepisów budowlanych, celem zabezpieczenia k ra j
obrazu przed n iew łaściw ym  zabudowaniem (wniosek n r  13).

Na tym  zamknięto obrady o godzinie 19, po czym członkow ie 
zjazdu uda li się na zw iedzenie Ogrodu Botanicznego U. J. pod prze
w odnictwem  pro f. S z a f e r a .  — Następnie odbyła* się w  szklarn iach 
ogrodu wspólna herbatka na zaproszenie delegata m in is tra  ośw iaty do 
spraw  ochrony p rzy ro d y  i  Jego M agnificencji rek to ra  U niw ersyte tu  
Jagiellońskiego, w  k tó re j w z ię li udzia ł oprócz uczestników zjazdu z Pa
nem m in is trem  ośw iaty na czele, także członkowie senatu akademic
kiego i  zaproszeni goście.

Trzecie posiedzenie w dniu 22 września o godz. f,3Q

Prof. A. W o d z i c z k o  w yg łos ił re fe ra t na temat:

Problem ochrony przyrody w zachodniej Polsce

W  w yn iku  przesunięcia się terytorialnego Polski na za
chód, zagadnienia ochrony jjrzyrody, związane z zachodnim i
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ziem iam i Polski, zyskują większą wagę i w inny być specjalnie 
rozważone.

Dla zrozumienia szczególnego charakteru tych zagadnień 
trzeba przypomnieć, że dzieje ruchu ochrony p rzyrody w  Polsce 
( i w  całej Europie) podzielić można na trży okresy, w  k tórych  
coraz inne zagadnienia wysuwają się na czoło, choć zagadnie
nia okresu poprzedniego w  dalszym ciągu pozostają żywotne 
i ważne.

I. O k r e s  k o n s e r w a t o r s k i  to ochrona resztek 
p ierw otne j przyrody, k tóre  wyłącza się z gospodarki i zacho
w u je  w  stanie niezm ienionym, ze względów naukowych, este* 
tycznych lub historyczno-pam iątkowych. Są to pojedyncze 
tw o ry  przyrody, ja k  stare drzewa lub w ie lk ie  głazy narzutowe 
(pom n ik i p rzyrody), rzadkie gatunki roś lin  i zwierząt (zabytki 
p rzyrody), wreszcie ściśle określone obszary, na k tó rych  sta
ram y się zachować bądź całą przyrodę, bądź szczególnie 
cenne je j elementy (rezerwaty zupełne lub częściowe, o ile 
większe, zwane parkam i narodowym i).

I I .  O k r e s  b i o c e n o t y c z n y  to ochrona p rzyrody 
również na obszarach podlegających gospodarce człowieka, 
w ięc ochrona ziem i i je j urodzajności, głównie przez utrzym a
nie bogactwa, i różnorodności świata roślinnego i zwierzęcego, 
zestrojonego we wspólnoty życiowe, tzw. biocenozy. Te bioce
nozy niszczone są przez niewłaściwe, krótkow zroczne metody 
gospodarki, co odbija  się katastrofalnie na ich życiu.

Szablonowa gospodarka leśna zuboża bogate biocenozy 
lasów natura lnych i  zamienia je  w  jednowiekowe i jednoga- 
tunkowe drzewostany, k tóre  padają o fiarą klęsk i szkodników. 
Nieoczyszczone ścieki m iast i zakładów przemysłowych zatru
w a ją  wody i niszczą nie ty lko  rybostan, ale ogół roś lin  i zwie
rząt wodnych. Zwierzyna łowna ulega degeneracji wskutek 
nadmiernego wytępienia zwierząt drapieżnych jako  niezbęd
nego czynnika selekcyjnego. Urodzajność gleby spada i mnożą 
się choroby roś lin  uprawnych w  w yn iku  zbyt sztucznych me
tod gospodarki ro lnej.

Ochrona p rzyrody w  tym  okresie zabiega o taką zmianę 
metod gospodarki, które  by pozw oliły  zachować cały świat 
roś linny  i zwierzęcy i  m ożliw ie,zbliżone do natura lnych wa
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ru n k i jego egzystencji, co zapewnia równocześnie trw a łą  po
myślność gospodarki dobram i przyrody. Toteż działalność 
w  tym  zakresie możemy nazywać «gospodarczą» ochroną przy
rody.

W  o k r  e s i e I I I  p 1 a n i  s t y c z n y m  (k ra j ostroj owym ) 
na pierwszy plan wysuwa się kra jobraz jako organiczna ęa- 
łość, w  k tó rym  wszystkie elementy muszą być ha rm on ijn ie  ze
strojone, aby siły produkcyjne  kra jobrazu by ły  w  pełn i w y
zyskane i człowiek w  n im  mieszkający mógł trw ale  zachowy
wać zdrow ie ciała i ducha. ' •

Ochrona p rzyrody w  okresie I  realizuje się przede wszyst
k im  przez opiekę nad pom nikam i i zabytkam i przyrody, two
rzenie rezerwatów i parków  narodowych. W  okresie I I  przez 
bliską przyrody ochronną gospodarkę dobrarni przyrody; 
W okresie I I I  przez harm onijne  włączenie wszelkiej działal
ności człowieka w  całość kra jobrazu drogą planowania prze
strzennego. Planowanie przestrzenne nie ty lko  chron i obszary 
p ierw otne j przyrody, a na innych wyznacza rodzaje i sposoby 
Właściwej gospodarki, ale nowo kształtuje obszary spusto
szone, aby p rzyw rócić im  zdrow ie i piękno, by stanow iły dla 
nas m ożliw ie najlepsze mieszkanie, miejsce pracy, odpoczynku 
i  ro z ryw k i i by ły  godnym wyrazem tego wielkiego przywiąza
nia do ziemi ojczystej, które  stanowi znamienną cechę każ
dego Polaka.

W  tej gorącej m iłości ziemi rodzinnej znajduje w y tłu 
maczenie fakt, że choć w  n iektó rych  dziedzinach nie dorów 
naliśm y zagranicy, to na polu ochrony p rzyrody wyprzedzi
liśm y pod nie jednym  względem inne narody. Mamy chlubne 
ka rty  w  dziejach ruchu ochrony p rzyrody jeszcze z okresu 
Polski przedrozbiorowej, ja k  dekrety naszych kró lów , chro
niące rzadkie drzewa i zwierzęta. Uchwalona w  okresie nie
w o li przez Sejm G alicyjski w  1867 r. ustawa o ochronie kozicy 
i świstaka w  Tatrach jest jedną z pierwszych w  Europie ustaw 
ochronnych z m otyw ów  idealnych. Na m ałopolskich un iw er
sytetach M. R a c i b o r s k i  pierwszy w  świecie w ykładał 
o ochronie przyrody. Z okresu Polski wersalskiej wystarczy 
Wspomnieć, że nasze program y szkolne pierwsze w prow adziły  
ideę ochrony przyrody do nauczania szkolnego, a Międzyna
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rodowe B iu ro  Ochrony P rzyrody w  B rukseli z polskie j po
wstało in ic ja tyw y.

Nasza pionierska in ic ja tyw a  na polu ochrony przyrody 
n ie jednokrotn ie  jednak była  wcześniej wcielana w  życie przez 
innych. I  tak zagadnienia i postulaty w  zakresie planowania 
przestrzennego i  upraw y kra jobrazu, ja k im i zajm ował się 
ostatni przedwojenny zjazd Państwowej Bady Ochrony Przy
rody w  roku  1937, urzeczywistnione zostały w  znacznej mie
rze przez Niem ców w  okresie drugiej w o jny  światowej. W y 
razem tego by ło  m. i. przekształcenie placówek ochrony przy
rody na organa «uprawy kra jobrazu i ochrony przyrody» 
i w  szerokim stylu prowadzona akcja planowania k ra ju  na 
naszych ziemiach zachodnich. Jako p rzyk ład  mogą służyć: 
plan zalesienia W ie lkopo lsk i (z 19% d o '32% pow.) i nowe k ra j
obrazy jeziorne i leśne w  dolin ie  Bogdanki i  Cybiny w  obrębie 
W ielkiego Poznania, k tó re  o ile  zostaną zachowane i Wykoń
czone, staną , się nie ty lko  ozdobą, ale pod względem zdro
w otnym  i społecznym praw dziw ym  dobrodziej stwem dla lud
ności Poznania.

Dziś, gdy odzyskujemy ziemie naszych p rao jców  po Odrę 
i Nysę, nie możemy ograniczyć się do pieczy nad zabytkam i 
i rezerwatam i przyrody, k tó re  N iemcy licznie tw o rzy li stara
jąc się przywiązać do tej ziem i napływową ludność niem iecką; 
nie wystarczy również współpraca w  zakresie ochronnej go
spodarki żyw ym i zasobami p rzyrody; konieczne staje się na j
ściślejsze współdziałanie z nowo utw orzonym  przy M in ister
stwie Odbudowy K ra ju  G łównym  Urzędem P lanowania Prze
strzennego i jego organami w o jew ódzkim i i  m iejscowym i, k tó 
rych  powołania do życia Bada O chrony P rzyrody domagała 
się w  licznych uchwałach od roku  1933.

Zm ieniają się metody w a lk i o lice ziemi. W  organach 
planowania przestrzennego z jaw ił się nowoczesny, potężny 
sprzymierzeniec ruchu ochrony przyrody. W a lka  w  w ie lu  
dziedzinach może być rozstrzygńięta w  kwaterze głównej i nie 
potrzebuje odwoływać się do pospolitego ruszenia. Planowa
nie przestrzenne może zabezpieczyć obszary z resztkam i p ie r
wotnej przyrody, z k tó rych  tw orzyliśm y pa rk i narodowe i re
zerwaty przyrodnicze, jako  kra jobrazy uzdrawiające, w  któ 
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rych  człowiek odzyskuje nadwątlone siły ciała i  ducha. Za
biegi o szczegóły mogą być zastąpione akcją zapobiegawczą 
w  w ie lk im  stylu i losy kra jobrazów  rozstrzygane już  w  sztabie 
generalnym.

Ponieważ pojęcia z dziedziny planowania przestrzennego 
nie są u nas jeszcze jednoznacznie rozum iane i  określane, 
przeto w trącam  k ilka  uwag na ten temat. Całokształt gospo- ; 
dark i przestrzennej licem  ziemi nazywam k  r  a j o s t r  o j e- 
n i e m, bo w  te rm in ie  planowania wysuwa się na czoło pro
jektowanie, a chodzi równocześnie o wykonanie, aby cały 
k ra j ustroić, tj. zorganizować na w zór ustro ju  żywego, orga
nicznie ukształtować.

P l a n o w a n i e  p r z e s t r z e n n e  daje podział fun 
kc jona lny obszarów całego k ra ju  (planowanie kra jow e), po
szczególnych k ra in  (planowanie regionalne) i okolic (plano
wanie okoliczne), gdy zaś idzie o realizowanie dyrektyw  pla
nowania przestrzennego w  określonym  k ra j obrazie, m ów im y
0 « u p r a w i e  k r a j o b r a z u » ,  k tó ra  n ie może^się obejść 
bez pracy terenowej. .

Te rm in  u p r a w a  k r a j o b r a z u  uważam za lepszy 
niż «kultura krajobrazu», naprzód z powodu wieloznaczności 
term inu «kultura», a następnie, że jako  swojski (p raw id łow e 
postępowanie, naprawa, poprawa) ła tw ie j będzie rozum iany 
przez ludność wiejską, k tó rą  m usim y przekonać, że kra jobraz 
ja k  rola, o ile  ma utrzymać swą sprawność, wymaga ciągłej 
uprawy.

Uprawa kra jobrazu w  przeciw ieństw ie do uprawy ro li
1 roś lin  skierowana jest n ie na indyw idua lny  kawałek ziemi, 
ale na tę organiczną całość, jaką stanowi kra jobraz, a rów no
cześnie wychodzi na pożytek wszystkim  w łaścicielom działek 
ziem i w  danym krajobrazie. Bo w  kra jobrazie  wszystkie skład
n ik i: gleba, roślinność, k lim a t powiązane są wzajemnie zależ
nościami i oddzia ływują na siebie tak, że zmiana jednego 
ż nich działa na wszystkie inne. Uprawa kra jobrazu obejm uje 
o c h r o n ę ,  p i e l ę g n o w a n i e  i k s z t a ł t o w a n i e  
k r a j o b r a z u .  Musimy c h r o n i ć  w  kra jobrazie  wszystko

P am ię tn ik  X IX  zjazdu. 6



82

to, co konieczne dla utrzym ania jego życia, tj. natura lnej rów 
nowagi dynamicznej głównych składników. Nawet harm o
n ijn y  kra jobraz wymaga następnie zabiegów p i e l ę g n a c y j 
nych dla utrzym ania jego wartości.

A  wreszcie musimy kształtować na nowo nasze prze
ważnie spustoszone, chore kra jobrazy, aby je  uzdrow ić, spotę
gować ich życie i rozw inąć ich siły wytwórcze.

W edług w yn ików  nowych doświadczeń zagranicznych, 
w  o tw artym  kra jobrazie  ro ln iczym  przez uprawę k lim atu  
przyziemnego (m ik rok lim a tu ) drogą sadzenia zarostów 
ochronnych (pasów leśnych, żywopłotów), można zwiększyć 
n iektóre p lony nawet trzykro tn ie .

Cele upraw y kra jobrazu są więc przede wszystkim  b io
logiczne, a nie estetyczne, ja k  dawnej a rch itektu ry  kra jobrazu, 
^choć to, co ona zalecała ze względów estetycznych, okazuje się 
równocześnie pożyteczne pod względem biologicznym.

Jakże ważne są te zagadnienia w  okresie przeprowadza
nej u nas re form y «rolnej. Musimy współdziałać w  tworzeniu 
nowego kra jobrazu wiejskiego, k tó ry  ty lko  wtedy będzie do
brze ustro jony, gdy oprzemy się na najdokładniejszej znajo
mości przyrodzonych w arunków  terenu i stosować będziemy 
środki dla tych w arunków  najodpowiedniejsze. Wówczas 
uprawn k /a j obrazu W coraz wyższej mierze będzie naśladow- 
czynią przyrody, będzie szła za je j wzoram i. Będzie stwarzała 
sztuczne siedliska, które przedstawiać będą naturalne w arunk i 
dla krzew ienia się życia roślinnego i bytowania człowieka. Bę
dziemy — w  myśl hasła J. G. P a w l i k o w s k i e g o  — przez 

.ku ltu rę  zbliżać się do natury. Jak w yn ik iem  um iejętnej uprawy 
ro li jest ro la  w  kulturze, tak w yn ik iem  uprawy kra jobrazu w i
nien być kra jobraz w  kulturze, tj. kra jobraz praw dziw ie k u l
tu ra lny, w  k tó rym  ludność w ie jska będzie szczęśliwie żyła 
i pracowała, a k tó ry  równocześnie będzie żyw ił miasta i będzie 
kra jobrazem  wypoczynkowym  dla ludności m iejskiej.

Uprawa, kra jobrazu wybiega jednak dalej poza cele b io
logiczne. Tworząc nowy kra jobraz kształtu jem y oblicze na
szej Ojczyzny, tw orzym y sobie nowe siedlisko fizyczne i du- 
chowe, które  oddziaływać będzie również na przyszłe pokole
nia. Ochrona p rzyrody w  okresie k ra j ostroj owym  jest równo-
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cżeśnie ochroną człowieka, a skojarzona z ideą kra jostro jen ia  
staje się jedną z najw iększych i  najważniejszych ide i naszych
czasów.

W racając do zagadnień ochrony p rzyrody na naszych 
ziem iach zachodnich należy podkreślić, że są to w  przeważa
jącym  stopniu zagadnienia mające'znaczenie ogólne dla całej 
Polski, ale stosunki na ziemiach zachodnich szczególnie p iln ie  
domagają się ich realizacji.

Należy tą przede wszystkim  ustalenie o r g a n i z a c y j 
n e g o  w s p ó ł d z i a ł a n i a  p l a c ó w e k  p l a n o w a n i a  
p r z e s t r z e n n e g o  z o r g a n a m i  o c h r o n y  p r z y 
r o d y ,  'do czego może przyczynić się u chwalenie* wniosków, 
ja k ie  w tej' mierze przedstawiam. Tą.drogą oraz przy poparciu 
M in isterstwa Leśnictwa, w  ręce którego przejdzie w ykonyw a
nie ochrony przyrody, można będzie zapewne osiągnąć roz
wiązanie trudnego zagadnienia, ja k im  jest utrzym anie zalesień 
na obszarach ornych, na k tó re  wracają dawni właściciele oraz 
doprowadzenie do końca rea lizacji W ielkopolskiego Parku 
Narodowego pod Poznaniem, gdzie też celowo zalesiono ja 
łowe piaszczyska W zgórz Piskorzewskich, a niektóre dalsze 
obszary prywatne i  Fundacji K ó rn ick ie j wymagają jeszcze za
lesienia.

Co do o b s z a r u ,  ja k i Oddzia,! Rady w  Poznaniu objąć 
może swą działalnością, to w  obecnych warunkach oprócz 
W ie lkopo lsk i i  Pomorza Gdańskiego sięgać możemy ty lko  na 
Pomorze Zachodnie. Śląsk musi być organizowany z W roc ła 
wia, względnie Krakowa, Okręg M azurski z Warszawy.

Szczególną wagę przyw iązujem y w  Poznaniu do. u trzy
m ania i  rozw in ięcia pewnych o s i ą g n i ę ć  n a  p o l u  
n a u k o w y m  i d y d a k t y c z n y m .  Utworzenie choć jednej 

•  p laców ki uniwersyteckie j, poświęconej wyłącznie naukowym  
zagadnieniom ochrony przyrody, jest dawnym postulatem 
Rady. Obecnie uważamy za potrzebne utworzenie k a t e d r y  
o c h r o n y  p r z y r o d y  i u p r a w y  k r a j o b r a z u  na 
W ydzia le Matem atyczno-Przyrodniczym Uniwersytetu w  Po
znaniu, gdzie odbywające się od szeregu la t w ykłady zlecone 
z tego zakresu przygotowały odpowiednie w arunki. W y k ł a d y  
o o c h r o n i e  p r z y r o d y i  kra jobrazu w inny odbywać się

i
6:
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we wszystkich szkołach akademickich i innych zawodowych, 
k tó rych  wychowankow ie mają mieć styczność z przyrodą.

Również p iln ie  potrzebne jest prowadzenie d o ś w i a d 
c z e ń  w  z a k r e s i e  u p r a w y  k r a j o b r a z u  dla podnie
sienia p ro du kc ji ro lne j w  majątkach wyłączonych na cele do
świadczalne z re fo rm y ro lne j, o co apelujemy do M inisterstwa 
Roln ictw a i Reform  Rolnych oraz do naszych placówek nauki 
ro ln iczej i  leśnej.

W  związku z organizowaniem W ielkopolskiego Parku 
Narodowego pod Poznaniem, za co należy się żywa wdzięcz
ność M inisterstwu Leśnictwa, wskazane jest powołanie do ży
cia z w i ą z a n y c h  z P a r k i e m  p l a c ó w e k  n a u k o 
w y c h  (Oddział Instytu tu  Badawczego Leśnictwa, Stacja 
Ochrony P taków i inne), dla k tórych  is tn ie ją  odpowiednie po
mieszczenia w  byłym  pałacu G r e i s e r a  nad Jeziorem Gó
reckim .

Z działalnością naukową łączą się s p r a w y  w y d a  w- 
n i c z e. W obec tymczasowego ograniczenia w ydaw nictw  Rady 
do jednego czasopisma centralnego, potrzeby ziem zachodnich 
w inny znaleźć odbicie w  ramach osobnych w ydaw nictw  Rady, 
dopóki nie będzie możliwe wznowienie w ydawnictw a regio
nalnego. Dotychczas nie udało się opublikować w  Poznaniu 
nawet zestawienia rezerwatów przyrody na przyłączonych zie
miach zachodnich, od k tórych  przejęcia musimy zacząć naszą 
działalność w  zakresie ochrony p rzyrody na tym  terenie.

Działalność nasza ty lko  wtedy będzie owocna, gdy w p ły
nie na zmianę nastawienia całego społeczeństwa do przyrody, 
co j est, przede wszystkim  z a d a n i e m  n a s z e j  s z k o ł y .  
Stąd w n ioski o utrzym anie chlubnych osiągnięć na tym  polu 
w  programach szkolnych, o zaprowadzenie w ykładów  o ochro
nie p rzyrody na kursach nauczycielskich i  o poparcie M in i- •  
sterstwa Oświaty dla o fiarne j i patriotycznej pracy, jaką przede 
wszystkim  nauczycielstwo nasze prowadzi w  Lidze Óchrony 
Przyrody.

W  dyskusji nad referatem  pro f. W o d z i c z k i  om ów ił p ro f. 
S z a f e r  sprawę organizacji te ry to ria lne j ochrony p rzy ro d y  na nowo 
przyłączonych terenach. Oddział poznański Państwowej Rady O chrony 
P rzy rody  obejmuje Pomorze, nie działa natomiast na terenie Śląska,.
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k tó ry  zdaniem pro f. S z a f e r a  pow in ien  zostać podzielony w  ten spo
sób, aby część po Nysę Opolską przypad ła  O ddzia łow i krakow skiem u 
Rady, część zaś po Nysę Łużycką ośrodkow i, k tó ry  ma powstać we 
W roc ław iu . —  Następnie podniósł p ró f. S z a f e r  potrzebę utw orzenia 
w ie lk iego parku  narodowego na terenie nadbrzeżnym naszego morza 
(w niosek n r 14). Pożądany byłby objazd świeżo przyłączonego śbszaru 
nadmorskiego przez ochron iarzy-p lan istów , celem w ybran ia  terenu, 
k tó ry  by na jlep ie j temu celow i odpow iadał i  posiadał przyrodę w  stanie 
m ożliw ie  na jbardzie j p ie rw otnym . Tw orząc plan tego nowego parku  
narodowego należałoby połączyć in te res 'naukow y z interesem społecz
nym  pow ołu jąc do życia w  obrębie parku  np. sportowo-wypoczynkow y 
ośrodek dla młodzieży. U ła tw iłoby  to n iew ą tp liw ie  realizację planu.

W  poruszonej przez p ro f. S z a f e r a  spraw ie zabiera li głos p ro 
fesorow ie: • S a m s o n o w i c z  i  G o e t e l ,  inż. H r y n i e w i e c k i '  
i  p. T r e t e r o w a .  — P ro f. S a m s o n o w i c z  zw ró c ił uwagę na to, iż 
ośrodki ochrony p rzy rody  is tn ia ły  dotychczas w  miastach un iwersytec
k ich ,’ w  W arszawie, K rakow ie  i  Poznaniu. Obecnie zaś zw iększyła się 
ilość uniwersytetów , zatem i  organizacja ochrony p rzy ro d y  musi ulec 
pewnej zmianie. Trzeba stw orzyć nowe ośrodki w  Lub lin ie , Łodzi, T o 
ru n iu  i W roc ław iu , wyznaczyć dokładnie zasięgi ich  działania i  stw orzyć 
delegatury pow iatowe, im  podległe. — Jako teren wchodzący pod uwagę 
p rzy  tw orzeniu  nowego nadmorskiego parku  narodowego wskazał m ie
rze je  i zalewy ko ło  Żarnowca, nad Łebą i  koto Koszalina. Uważa za 
nieodzowne porozum ienie się Państwowej Rady Ochrony P rzyrody  
z w ładzam i m a ryna rk i, gdyż ma ona rozległe p lany rozbudow y, k tó re  
ewentualnie mogą ko lidow ać z p ro jek tam i ochrony p rzyrody.

Prof. G o e t e l  uważa, że do proponow anych przez p ro f. S a m s o 
n o w i c z a  ośrodków  należy dodać także Gdańsk. Państwowa Rada 
O chrony P rzyrody  pow inna nawiązać kón takt z Politechniką Gdańską, 
k tó ra  może być , pomocną w  spraw ie ochrony wybrzeża, z m ie jscow ym i 
w ładzam i w o jew ódzkim i, w o jskow ym i i  m a ryna rk i.. Porozum ienie to 
można by nawiązać za pośrednictwem  dra  D e m e l a ,  k tó ry  stale baw i 
w  Gdańsku. Na razie  byłoby pożądane, aby p ro f. W o d z i c z k o  jako 
przewodniczący Oddziału poznańskiego Rady roztoczył nad Pomorzem 
szczególną opiekę i  wszedł w  porozum ienie w  sprawach ochrony p rzy 
ro d y  ze Stacją Morską w  Gdyni oraz ż zarządem g łów nym  L ig i M orskie j.

Inż. H r y n i e w i e c k i  oznajm ił, że szef urzędu p lanowania prze
strzennego w  Gdańsku potrzebuje rzeczoznawcy z dziedziny ochrony 
p rzy rody , gdyż w re  tam teraz gorączkowa praca nad p lanowaniem  ca
łego wybrzeża. K on takt doryw czy tu nie wystarczy. Inż. H r y n i e 
w i e c k i  uważa, że czynn ik i ochrony p rzyrody  pow inny staw iać żą
dania ja k  największe, tak aby by ły  one współm ierne z żądaniam i innych 
placówek naukowych czy gospodarczych. Jest zdania, że tam, gdzie in te 
res społeczny czy gospodarczy można będzie poprzeć argum entam i 
p rzyrodn iczym i, szanse zrozum ienia go i  poparcia^przez czynn ik i decy
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dujące bęclą większe. W  zw iązku z tym  konieczne jest uśw iadom ienie 
nie ty lko  kształcącej się rńłodzieży, ale ja k  najszerszych w a rs tw  społe
czeństwa o ważności zagadnień ochrony przyrody. P roponuje, aby akcją 
tą objąć nie ty lko  wszelkiego rodza ju  kursy nauczycielskie, ale także 
koła w ojskowe i m ilic ję . Uważa za n iezm iernie pożądane w prowadzenie 
w yk ładów  o ochronie p rzy rody  w  Szkole O ficerów  Polityczno-W ycho- 
wawczych w  Łodzi i w  innych tego typu szkołach wojskow ych. W  w y 
kładach dla wojska i m ilic ji  podnieść należałoby g łównie łączące się 
z ochroną p rzyrody  względy ekonomiczno-gospodarcze oraz obrony 
k ra ju  (w n ioski n r  15— 20).

Pani T r e t e r o w a  naw iązując do treści przem ów ienia inż. H r y 
n i e w i e c k i e g o  zw róciła  uwagę na konieczność rozszerzenia sieci 
szkolnych kółek L ig i Ochrony P rzyrody  i zw iązania ich  z kó łkam i 
Związku Opieki nad Zwierzętam i, k tó re  przed w o jną  by ły  liczne i popu
larne, zwłaszcza, w śród m łodzieży szkół powszechnych (wniosek n r  21).

Zamykając i  dyskusję nad sprawą organizacji ochrony p rzy ro d y  
p ro f. S z a f e r  zw róc ił się z prośbą' do p ro f. A. M a l i c k i e g o ,  aby 
zechciał opracować po porozum ieniu się z ko łam i ochron iarzy i  zainte
resow anym i czynnikam i w  terenie, p lan organizacji te ry to ria ln e j 
ochrony p rzy rody  na obszarze całej Polski.

Następnie p ro f. S z a f e r  udz ie lił głosu p ro f, W . G o e t l o w i ,  
k tó ry  w yg łos ił re fe ra t na tem at:

Turystyka a ochrona przyrody

Ochrona p rzyrody jest jedną z głównych podstaw bytu  
tu rystyk i. Jest to prosta i jasna zasada, k tó re j hołdu je  w  swej 
działalności Polskie Towarzystwo Tatrzańskie. W  im ien iu  
tego Towarzystwa przemawiam tuta j jako  jego przewodni
czący. Tę samą ideę wyznawało Polskie Towarzystwo K ra jo 
znawcze, które  było naszym współpracownikiem , tej samej 
idei. ho łdow ali ludzie z rozm aitych innych organizacji tu ry 
stycznych. Dowodnym  wyrazem ważności tego zagadnienia 
by ły  długie, ożywione dyskusje, toczące się dookoła sprawy 
ochrony przyrody w  ostatnich latach przed wojną. Te same 
zagadnienia w yłan ia ją  się dzisiaj.

W ysuwa się na jp ie rw  zagadnienie: po co turyści cho
dzą w  góry? Jeżeli mówię o tym, to m ówię jako turysta, nar
ciarz i ta tern ik, k tó ry  przez długie lata czynnie upraw ia tu ry 
stykę letnią i  zimową. Nie wszyscy, k tó rzy  dążą w  góry, są 
turystam i. N iektó rym  chodzi o nasycenie ciekawości, jaką 
budzą góry,.innym  o wypoczynek po zawodowej pracy w  m ier
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ście lub ośrodkach przemysłowych. Ale wszystkich pociąga 
w  górach ich  odrębne piękno. Gdy piękno to zostanie znisz
czone, góry stracą swą atrakcję. Ponieważ górom grożą liczne 
i  w ie lk ie  niebezpieczeństwa, należy przeto ich piękno chronić 
od zagłady.

W  dzisiejszych czasach w ie lk ich  przemian społecznych, 
k tó re  idą przez cały świat, sprawa ochrony p rzyrody nabiera 
szczególnej wagi. Robotnicy i inteligencja pracująca, k tórzy 
doszli do właściwego głosu po straszliwej w ojn ie, szczególnie 
interesują się zagadnieniami ochrony p rzyrody i  pragną wzmo
żonej rea lizacji rezerwatów i parków  narodowych.

Zagadnienie ochrony przyrody ma też duże znaczenie dla 
chłopa. Znaczenie to nie polega na tym , żeby chłop potrze- 
bował odświeżenia się na łon ie  przyrody, ho chłop w  n ie j* 
tkw i, ale na tym, że tereny, k tó re  mają znaczenie turystyczne, 
są dla chłopa nieraz źródłem dochodu, n ie jednokrotn ie  prze
wyższającego wartość jego ro lne j gospodarki.

Ogólne cele ochrony p rzyrody w stosunku do tu rys tyk i 
uznaje dzisiaj na ogół cały świat. Turystyka  interesuje się 
ochroną p rzyrody głównie tam, gdzie idzie o duże obszary 
p iękna przyrody. Dlatego tworzenie rezerwatów i parków  na
rodowych jest dla tu rys tyk i szczególnie ważne. Są one bowiem 
obszarami skoncentrowanego piękna, k tó re  służą dla upra
w ian ia  tu rys tyk i, dla odświeżenia się po pracy zawodowej i  dla 
odpoczynku.

Zagadnieniem ważnym jest kwestia udostępnienia lu 
dziom tych ośrodków, u łatw ienia im  korzystania z nich. Insty
tucje obejmujące organizację tu rys tyk i zająć się muszą tym i 
u łatw ieniam i. Nie można jednak iść tu zbyt daleko, by przez 
te ułatw ienia nie zm ien ił się charakter obiektów, nie zm ieniła 
się ich właściwa wartość, k tó rą  jest p iękno przyrody. Pamiętać 
należy, że jeżeli się n iew łaściw ie piękno to wykorzystuje, je
żeli się go w  porę nie ochron i, może dany obiekt po prostu 
przestać istnieć. Ile  razy myślę nad tym  zagadnieniem, przy
chodzą m i na myśl p rzykłady z podobnych dzi-ędzin. W  nie
k tó rych  górach pasie się nadm iernie, oczywiście pastwiska co
raz bardziej zanikają, aż n iektóre obszary zostają zupełnie spa
sione; w y n ik  takie j gospodarki zaiste wspaniały, pastwiska
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zn ik ły  — zagadnienia w  ogóle nie ma! Na innych  obszarach 
niszczy się lasy. Liczne by ły  spory o to czy rąbać lasy, czy nie, 
rąbano je  w  im ię rzekomych interesów gospodarczych, wrze
szczano na tych, k tó rzy chcieli lasów bronić, aż wreszcie lasy 
zn ik ły , problem  rozwiązany, nie ma się o co więcej k łóc ić! 
W  Szwajcarii swego czasu wytłuczono niedźwiedzie i kozio
rożce — potem zrozumiano, jaka to strata i sprowadzono 
z innych k ra jó w  te zwierzęta!

Ilekroć  przyjdzie nam stanąć wobec takich zagadnień, 
trzeba wystąpić ostro, żeby uniknąć tego rodzaju katastrofal
nych w yn ików . Trzeba na to oczywiście w ie lk ich  wysiłków . 
W  tych wysiłkach musimy przede wszystkim  zastrzec sobie, 
by poglądy przeciwne nie by ły  realizowane drogą przemocy, 

♦drogą gwałcenia przepisów prawnych i ustaw, ja k  to było  np. 
w  sprawie ko le jk i na Kasprowy W ierch , k tó rą  budowano przy 
łam aniu ustaw i to pod patronatem najwyższych czynników 
państwowych. Również przeciw tego rodzaju rzeczom, jak  
budowa ścieżki na Szpiglasową Przełęcz nad M orskim  Okiem 
przy posługiwaniu się drogą gwałtu, m usim y ostro występo
wać; takie wydarzenia nie mogą mieć dzisiaj miejsca!

Że można pogodzić zadania ochrony przyrody i techniki, 
doskonały przykład  znajdujem y przy budowie w ie lk ie j zapory 
na Dunajcu w  Rożnowie. Uwzględniono tu wszystkie wym ogi 
wysuwane w  swoim czasie ze strony sfer rybackich i inżyn ie r
skich oraz ochrony przyrody, zbudowano znacznym kosztem 
wzorową przepławkę dla ryb  łososiowatych. W  ten sposób do
konano znakomitego dzieła, k tóre  dowodzi, ja k  można pow ią
zać zagadnienia techn ik i z zagadnieniem ochrony przyrody. 
W  Rożnowie nie zeszpecono natury, owszem, upiększono p rzy
rodę wspaniałym  tworem  techn ik i inżynierskie j.

Oprócz tworzenia rezerwatów i  parków  narodowych na 
tych obszarach, gdzie natura utrzym ała się w  stanie niemal 
p ierwotnyrp, organizacje turystyczne muszą zająć się jeszcze 
drugim  ważnym zagadnieniem, m ianow icie ochroną k ra j
obrazu tam, gdzie w p ływ  człowieka zaszedł już daleko. Tu 
wysuwa się zagadnienie upraw y kra jobrazu. Jest to dla nas 
zagadnienie kapitalne, wchodzim y bowiem w  okres, w  k tó rym  
sprawa planowania i  uporządkowania przestrzennego k ra ju
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wysuwa się na jedno z pierwszych miejsc. Istn ie ją  obszary, 
gdzie natura została siln ie przerobiona przez człowieka, gdzie 
jednak tkw i również w ie lk i interes turystyczny. Na takich te
renach konieczna jest współpraca turysty z wszystkim i czyn
n ikam i, k tóre  dbają o rozplanowanie i ukształtowanie piękna 
kra jobrazu, konieczna jest współpraca z arch itektam i, a rty 
stami, konserwatoram i.

W szystkie omówione przeze m nie zagadnienia wymagają 
w  Polsce szczególnie poważnego „ i ostrożnego traktow ania  ze 
względu na to, że Polska jest zasadniczo uboga w  tereny, na 
k tó rych  mogłaby się w  pe łn i rozw inąć turystyka.

Prób S z a f e r  przedstaw ił bilans ogólnych zagadnień 
ochrony p rzyrody w  związku*ze zmianą granic Polski. Zesta
w ienie to należy uzupełnić bilansem turystycznym  w  łączności 
z ochroną przyrody. Zastanówmy się nad tym, o ile  nasze te
reny turystyczne zm ieniły się, cośmy stracili, a cośmy zyękali.

Idąc od północy natra fiam y na zagadnienie wybrzeża 
morskiego, k tóre  ma w ie lk ie  znaczenie dla tu rystyk i. Zamiast 
małego skrawka morza, na k tó rym  gnietliśm y się, uzyskaliśmy 
duży pas wybrzeża. Można na n im  rozw inąć różnorodną dzia
łalność turystyczną. Powstaje tu szereg zagadnień: kwestia 
upraw y kra jobrazu, stworzenie ośrodków wypoczynkowych, 
rozw in ięcie ośrodków dla żeglarstwa, sportów  wodnych, pun
k tów  oparcia dla turystyk i. Jest to p iękny obszar, łączący się 
z interesującym i k ra inam i pojezierza i  Mazurów. Należy 
w  związku z objęciem dużego szmatu wybrzeża zainteresować 
poczynaniam i turystycznym i na tym  terenie Ligę Morską oraz 
inne tego typu organizacje. Konieczne jest istotne i  żywe za
jęcie się całym wybrzeżem i jego zapleczem.

D rug i teren, budzący nasze w ie lk ie  zainteresowanie, to 
B iałowieża i Park Narodowy w  Białowieży. P ark Narodowy 
jest cały w  naszych rękach, granica przebiega jego wschodnim  
brzegiem. P ark  Narodowy w  B iałow ieży z jego cudownym la
sem i bogatą zwierzyną z kró lew skim  żubrem na czele jest na 
naszym wschodzie najpięknie jszym  obiektem ochrony przy
rody i tu rystyk i. Należy koniecznie wzmocnić jeszcze tutaj 
akcję ochronną, rozszerzyć park, ulepszyć go, a ponadto uła
tw ić  dostęp dla szerokiej rzeszy turystów.
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Góry Świętokrzyskie to trzeci cenny _ obszar turystyczny 
Polski. Są to góry stosunkowo niskie, ale posiadające partie  
bardzo piękne. Jest praw dziw ym  szczęściem, że w  tej k ra in ie  
Ż e r o m s k i e g o  udało się stworzyć pa rk  narodowy. Ponie
waż jednak Nierpcy w  czasie okupacji dokonali w  Górach 
Świętokrzyskich straszliwego zniszczenia lasów, m usim y żą
dać, by nie pogarszano dalej ich fatalnego stanu obecnego. 
Przeciwnie, konieczne jest wydatne polepszenie stanu zale
sienia, gdyż 90% piękna Gór Świętokrzyskich to w łaśnie nic 
innego, ty lko  ich szata leśna.

Idąc dalej na południe wkraczam y na teren dobrze nam 
znany z działalności Polskiego Towarzystwa Tatrzańskiego, t j. 
Podhale. Najważniejsze tutaj tereny turystyczne to P ieniny, 
Gorce, Babia Góra i wreszcie Tatry.

Pienińską P ark Narodowy wyszedł dobrze z w o jny. Jest 
to w ie lk im  szczęściem dla nas, m iłośn ików  przyrody polskiej., 
bo park  p ieniński zawiera piękno; k tó re  pod względem stopnia 
i  odrębności nie ma równego sobie w  Polsce. Jeżeli jednak 
P ieniński P ark Narodowy w  dotychczasowym swym obszarze 
jest chroniony, to zagadnienie nie jest jeszcze rozwiązane. Ten 
prześliczny park  narodowy, k tó ry  liczy ł 700 ha, w in ien  być 
obecnie powiększony do 1.200—1.300 ha, gdyż nasza instytucja  
macierzysta i opiekuńcza, Lasy Państwowe, prze jęły teraz 
przylegające do parku narodowego dalsze części leśne, które  
domagają się ochrony i tworzą z parkiem  p ienińskim  natu
ralną całość. Polskie Towarzystwo Tatrzańskie, Oddział Pie
n iński, wysuwa pro jekt, by przylegające te tereny jeszcze bar
dziej zalesić, a nadto by w  oddzielonych od parku, ale p ięk
nych okolicach Jaworek i SzlacJitowej stworzyć mniejsze re
zerwaty.

Gorce bardzo ucierp ia ły w  czasie w o jny  od wyrębów, 
trzeba tu utworzyć nowy, większy obszar rezerwatowy, k tó ry  
w  przyszłości rozciągałby się na północnych zboczach T u r
bacza w  k ie runku  Łopusznej ko ło  Nowego Targu, gdzie w  cza
sie w o jn y  powstała stacja zarybieniowa krakow skich  zrzeszeń 
wędkarskich dla ryb  łososiowatych. Stacja ta jest p rzykła
dem, ja k  znakomicie można związać architekturę" z k ra job ra 
zem i otoczeniem. D la tego to włąśnie ośrodka zarybieniowego
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jest rzeczą konieczną ochronić lasy otaczające, ochron ić za
lesienie doliny Łopuszanki, ochron ić wszystkie lasy, k tóre  po
k ryw a ją  okoliczne zbocza Gorców.

Trzeci turystyczni^ ważny teren Podhala to Babia Góra. 
Trzebienie lasów było  tuta j w  czasie w o jny  olbrzym ie, doko
nano w ie lk ich  dewastacji. Niezbędna jest wytężona praca nad 
zalesieniem wyrębów, ścisła ochrona Parku Narodowego Ba
biogórskiego i jego powiększenie. Zwracamy się o to gorąco 
do Lasów Państwowych.

Najboleśniej jednak dotknęła w o jna  czwarty, najważ
niejszy teren turystyczny Podhala, same Tatry. Ucierp ia ł szcze
gólnie świat zwierzęcy: w yb ito  kozice, jelenie, sarny i to 
zarówno po stronie polskiej ja k  i słowackiej. Największego 
zniszczenia dokonano w  okresie ostatnich siedmiu miesięcy. 
Niedźwiedź tu i ówdzie zachował się jeszcze, świstaki i  ptactwo 
stosunkowo najm nie j ucierpiały. To, co się stało w  Tatrach 
ze zwierzyną, jest katastrofą większą niż w  poprzedniej 
w ojn ie . Tym  trzeba się przede wszystkim  zająć. Lasy uległy 
też w ie lk iem u zniszczeniu. Patrzącemu na regle od Zakopa
nego wydaje się, że n ic się nie zm ieniło, ale gdy p rzy jrzym y 
się temu stanowi z bliska, okazuje się, że Niemcy w ycię li i w y
ciągnęli z lasu najlepsze, najwspanialsze drzewa. Ponadto 
olbrzym ie szkody poniósł rybostan całego Podhala. Szlachetne 
ryby, ja k  pstrąg, lip ień, łosoś, niem al zn iknęły z rzek Podhala. 
Jest to w ie lka  troska, k tó ra  na nas spada, Jej usunięcie w y
magać będzie ogromnego w ys iłku  wszystkich zainteresowa
nych czynników. Jasnym punktem, jest fakt, że wobec przeję
cia przez Lasy Państwowe dóbr J e r z e g o  U z n a ń s  k i e g o ,  
zw arty teren od D o liny  B ia łk i aż poza D olinę Kościeliską jest 
obecnie w  rękach państwa.

Konieczne będzie załatwienie na Podhalu sprawy par
ków  narodowych pogranicznych, co będzie musiało być zała
tw ione na p la tfo rm ie  porozumień m iędzynarodowych. Nie 
wątpię w  to, że u naszych kolegów czeskich i słowackich, 
z k tó rym i tak dobrze współpracowało się przed wojną, na
potkam y na otwarte mózgi i serca i  sprawa zostanie pomyślnie 
załatwiona.

Zagadnienie, k tóre  odnosi się do całego Podhala, do Be
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skidów i do wszystkich większych obszarów górskich, to za
gadnienie drobnych lasków włościańskich. Laski te n ikną, a są 
przecież bardzo ważne i  dla tu rys tyk i i  dla ochrony przyrody. 
U trzym anie tych lasków to postulat zasadniczy.

Zobaczmy teraz, ja k  wygląda zagadnienie udostępnienia 
turystom  tych wszystkich terenów. M ów iliśm y o tym  już na 
pierwszym  pow ojennym  zebraniu Polskiego Towarzystwa Ta
trzańskiego. W racam y do żasady prostego życia w  górach. Je^ 
żeli w  tak wysoko cyw ilizowanej Szwajcarii idzie się dovschro
niska górskiego i śpi się na pryczy czy na kosówce, to nie 
widzę powodu, dlaczego u nas nie m ia łoby być tak samo, 
zwłaszcza zważywszy stan, ja k i dziś panuje u nas pod tym 
względem w  górach. Schroniska nasze po większej części prze
stały istnieć. I  tak zostały podczas w o jny  zupełnie spalone lub 
zniszczone schroniska na Jaworzynie K ryn ick ie j, Prehybie, 
Luboniu, Turbaczu, Starych W ierchach, Policy, Babiej Górze 
oraz k ilka  schronisk na obszarze Żywiecczyzny i Bialskiego 
w  Beskidach, w  D o lin ie  Pięciu Stawów, na Pysznej i w  D o li
n ie Chochołowskiej w  Tatrach. Inne schroniska zostały silnie 
zdewastowane i  wyrabowane. Musimy na tym  polu przystąpić 
do ogromnej pracy odbudowy. Odbudowując schroniska bę
dziemy m usieli się uważnie zastanowić i  naradzić z a rch i
tektam i, planistam i, pracow nikam i regionalnych b iu r odbu
dowy, nad wyborem  punktów , rozplanowaniem , wykonaniem  
itp. Będą to w  większości schroniska małe, skromne i muszą 
one obecnie służyć hasłu prostego życia w  górach.

Przez przesunięcie granic Polski na zachód uzyskaliśmy 
obecnie p ią ty w ie lk i obszar turystyczny, m ianow icie Sudety, 
a wśród n ich największe i  najciekawsze Karkonosze. Zw ie
dziłem ten obszar w  ostatnim  czasie. Są to tereny urocze. Pię
kno tych terenów, to góry rozległe o łagodnych kształtach, 
świetnie zalesione i bardzo zielone, bardziej zielone od na
szych Beskidów. W  Sudetach i w  Karkonoszach zrealizo
wano zasadę przebudowy ustro ju  rolnego górskiego na ho
dowlany. Nie w idać tam pól zbożowych, a zatem nie widać 
kra tek pól owsa i żyta, które  na przemian z łąkam i i pó lkam i 
roś lin  okopowych szpecą kra jobraz Beskidów. W  Sudetach 
niem al wszystkie pola są zamienione na łą k i i służą tak racjo-
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nalnej w  górach gospodarce hodowlanej. Zostało tu  zrealizo
wane hasło, o którego urzeczywistnienie zabiegamy od lat 
w  Beskidach i na Podhalu. Z tym  przyszło podniesienie piękna 
kra jobrazu. Tereny te są przeważnie udostępnione w  m ądry 
sposób, w iodą tam bowiem drogi o twardej naw ierzchni, na
leżycie poprowadzone. Również dużo osiedli górskich jest na
leżycie rozplanowanyh i  rozbudowanych. Natom iast błędnie 
jest tam w  w ie lu  wypadkach przeprowadzone rozmieszczenie 
schronisk. Na szczytach gór wyrastają prawdziwe narosła 
w  postaci obrzydliw ych bud. To trzeba koniecznie zmienić. 
Cały ten teren, a przede wszystkim  najpiękniejszy koło Jele
nie j Góry, godny jest w ielkiego zainteresowania z punktu w i
dzenia turystycznego oraz ochrony* przyrody.

Objęciu i należytemu zagospodarowaniu obszaru Sude
tów i Karkonoszy oraz okolicznych pasm górskich musimy 
poświęcić w ie lk i wysiłek.

Na tym  wyczerpałem przegląd naszych obszarów tu ry 
stycznych.

Zm ieniła się teraz turystyka, zm ienił się je j charakter 
i  zmieniać się będzie w  dalszym ciągu. Oprócz turystów  typu 
przedwojennego w  góry nasze chodzić będzie coraz licznie j 
robo tn ik , tak ja k  zaczynało się to dziać już przed wojną. Przy
pom inam  tu przedwojenną działalność turystyczną zasłużonej 
organizacji robotniczej TUR. W ycieczki TUR-u by ły  doskonale 
prowadzone, świetnie zdyscyplinowane, w ykazywały zrozu
m ienie i um iłowanie przyrody. Dziś będą na pewno hołdowały 
tym  samym zasadom. Robotnicy pragną na wycieczkach w i
dzieć i  użyć pobytu w śród pięknej, niezniszczonej przyrody, 
k tó ra  da im  odprężenie i wytchnienie po pracy wśród korni-' 
nów i  w ie lk ich  zakładów przemysłowych. Szczególnym za
gadnieniem jest tu sprawa wczasów robotniczych, tak ważna 
i słuszna. Trzeba tę akcję rozum nie zorganizować i nią pokie
rować. Konieczna jest tuta j współpraca Wszystkich zaintere
sowanych czynników  a także L ig i Ochrony Przyrody. Nie
zbędna jest również współpraca z czynnikam i planowania 
i  zagospodarowania przestrzennego kra ju , aby w  tej dziedzinie 
należycie uwzględniono postulaty tu rys tyk i i  ochrony przy
rody. Ważne jest ponadto uświadomienie wojska, organów m i



94

l ic j i  i  bezpieczeństwa. Trzeba w  tych kołach intensywnie p ra 
cować, zw rócić uwagę na to, że wśród tych ludzi jest w ie lu  
przybyłych ze wschodu, takich, k tó rzy dopiero muszą się za
znajom ić z zagadnieniami, jak ie  są u nas wysuwane. Zorgani
zowanie odpowiednich kursów  to poważne zagadnienie, jakie  
o tw iera  się przede wszystkim  przed Ligą Ochrony P rzyrody 
i  Polskim  Towarzystwem Tatrzańskim .

W  m oim  zestawieniu w y ło n ił się szereg zagadnień i  za
dań, k tó rych  rozwiązanie wymaga w ie lk ich  wysiłków . W ys ił
kom  tym  sprostamy, jeżeli do zgodnej pracy zaprzęgniemy m i
łośn ików  przyrody, ludzi nauki i sztuki, turystów  i działaczy 

, społecznych, tzn. wszystkich tych, dla k tórych  piękno naszej 
p rzyrody jest hasłem żywym, godnym poświęcenia się.

W  dyskusji nad referatem  pro f. G o e t l a  zabrał n a jp ie rw  głos 
m jr  R o m a n i s z y  n na temat wycieczek górskich m łodzieży szkolnej. 
Zdaniem jego młodzież z niższych klas nie rozum ie problem ów  tu ry 
s tyk i wysokogórskiej, należałoby ją  przeto k ie row ać w  k ra in y  podgór
skie i nizinne, a wysokogórskie wycieczki odbywać z młodzieżą starszą, 
powyżej la t 16 (wniosek n r 22).

D r J a r o s z  om ów ił stan pa rków  narodow ych w  B ia łow ieży . 
i  w  Tatrach. Północno-wschodnia część Puszczy B ia łow ieskie j ^odpadła 
niestety od Polski (wniosek n r 23). M iędzynarodowa kom isja leśników  
po lsk ich  i b ia łoruskich, k tó ra  m ia ła ustalić granicę wschodnią Rzeczy
pospolite j Polskiej na terenie, puszczy, nie doszła do skutku z . powodu 
nie przybycia delegatów bia łoruskich. W ie lką  stratą dla rezerwatu bia
łow ieskiego będzie fakt, że z chwilą-ostatecznego ustalenia gran icy w y
cięty zostanie szeroki pas lasu, a w  jego najbliższym sąsiedztwie usa
dow ią się organa straży granicznej. Tereny, które  od nas odpadną, 
dostarczały dotychczas paszy dla żubrów  i  tarpahów, w y łan ia  się w ięc 
kw estia  zabezpieczenia paszy dla tjtch  zw ierząt i  zbudowania dla ,nićh 
nów-ych zagród, gdyż te, k tó re  istn ie ją  obecnie, są nieodpowiednie (w n io 
sek n r 24). Należy w  m iarę możności ja k  na jrych le j rew indykow ać, 
wywiezione przez N iem ców żubry i ta rpany i przewieźć je do puszczy/ 
Stawia wniosek w  spraw ie przesiania podziękowania dy rek to row i B ia 
łowieskiego P arku Narodowego, d ro w i inż. J. J. K a r p i ń s k i e m u ,  
oraz b. d y re k to ro w i Instytu tu  Badawczego Leśnictwa, pro f. d ro w i 
F. K  r  z y s i k  o w  i, za pracę nad zabezpieczeniem żubrów  i  tarpanów  
w  trudnym  powojennym  okresie (wniosek n r  25).

Przechodząc do s p ra \v  tatrzańskich przedstaw ił trudności, na 
jak ie  napotyka ze strony ludności góralskie j dążenie państwowych w ładz 
leśnych do lik w id a c ji serw itu tów . Górale' nowotarscy, k tó rzy  m ają być
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przesiedleni na Łemkowszezyznę, w  okolice G orlic  czy Nowego Sącza 
lub też do odzyskanych ziem zachodnich, o trzym ają za 2—3 ha n ieuro
dzajnej ziem i 10 ha g runtu  nadającego się pod upraw ę. Opuszczone 
przez n ich g ran ty  przeznaczone są na przepaski wiosenne, Problemu 
tego nie rozw iążą jednak same zakazy czy nakazy. — M in isterstw o Le
śnictw a postanow iło skomasować małe enklawy pasterskie i większe 
hale państwowe i w ydzierżaw ić chłopom teńeny najodpowiedniejsze do 
wypasania. Zyskano by w  ten sposób blisko 700 ha p ryw a tnych  enklaw  
leśnych, względnie w ym ien iono by je na niż now otarski, a w tedy można 
by było przystąpić do ustalenia gran ic Tatrzańskiego P arku Narodo
wego. W ładze leśne tra k tu ją  zresztą gospodarczo już teraz całe T a try  
jako  p a rk  narodow y’ O ile  chodzi o lasy, to w  Tatrach ucie rp ia ły  one 
stosunkowo m nie j niż na innych obszarach Polski. Natom iast specjalnej 
op ieki wymaga zw ierzyna tatrzańska oraz fauna wodna. Tuta j z M i
nisterstwem  Leśnictwa- musi współdziałać M in isterstw o Oświaty. Ko
nieczne jest też poczynienie w szelkich m ożliw ych starań, celem odzy 
Skania dla Polski Jaw orzyny i  D o liny  B ia łe j W ody (w n iosk i n r  26— 28).

Prof. D o m a n i e w s k i  zwraca uwagę na to, że góral jest pa
sterzem, a nie ro ln ik iem , trzeba przeto p rzy  przestaw ianiu gospodarki 
na Podhalu na nowe to ry  iść w- tym  k ie runku, aby Podhale stało się 
jedną w ie lką łąką i pastw iskiem. Gospodarka ro lna, stosowana obecnie 
na  Podhalu, jest z punktu  w idzenia ekonomicznego m arnotraw stw em  
(wniosek n r 29). P ro f. D o m a n i e w s k i  przedstawia nadto p ro jekt, aby 
przed rozpoczęciem pełnego sezonu turystycznego, co nastąpi n iew ą tp li
w ie  z chw ilą  polepszenia się stosunków kom unikacyjnych, opracować 
^okładńe przepisy o ruchu turystycznym  w  Tatrach (wniosek n r 30).

Prof. M a s s a l s k i  uważa, że przepisy takie w inny  zostać opra
cowane dla całej Polski- Jeśli T a try  Polskie uc ie rp ia ły  w iele z powodu 
niew łaściw ie  upraw ianej tu rys tyk i, to jakież niebezpieczeństwo w  po
rów nan iu  z tym i w ie lk im i góram i grozi górom tak małym,, ja k  Góry 
Świętokrzyskie. Wobec tego, że Tow arzystw o Krąjoznawcze nie Wznawia 
sw oje j działalności, trzeba tymczasem bez jego pomocy zastanowić się 
nad ograniczeniem tu rys tyk i na tym  obszarze, żeby potem nie; żałować 
strat, k tó rych  nie da się . od rob ić . Pow inna przeto powstać koniecznie 
kom is ja  regulująca ru ch i turystyczny w  całej Polsce.

W  zw iązku z p ro jek tam i budowy now ych zapór na Dunajcu po
w yżej Rożnówa zabrał głos inż. B u j w i d  w  spraw ie obliczenia poJ 
w ierzchn i, jaka potrzebna będzie na miejsce zalewu, w  spraw ie prze
siedlenia ludności z terenów, któ re  będą zalane wodą praż zagospoda
row an ia  tych  terenów  (Wniosek n r  31).

Na tym  zamknięto dyskusję, po czym członkowie zjazdu uda li się 
na zwiedzenie b iu ra  Państwowej Rady Ochrony P rzyrody  p rzy  ul. 
A riańskie j 1.
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Tegoż dnia po po łudn iu  odbył się o godzinie 16 pokaz film ow y, 
zorganizowany przez W ytw ó rn ię  F ilm ow ą W ojska Polskiego w  loka lu  
W ytw órn i p rzy  ul. Józefitów  16. Do obecnych na pokazie uczestników 
zjazdu w yg łos ił następujące przem ówienie m gr S i e d l ą c k i .

W  im ien iu  pracow ni naukowej tutejszego instytu tu  
film owego mam zaszczyt pow itać na naszym terenie dostoj
nych przedstawicieli w ładz państwowych oraz zebranych tu 
uczestników zjazdu Państwowej Rady Ochrony Przyrody.

Jako uczestnik tego zjazdu, delegowany nań przez insty
tu t film ow y, pragnę wyzyskać okazję dzisiejszego pokazu f i l 
m ów oświatowych, aby podkreślić możliwość obustronnie w ar
tościowej współpracy, jaka istnieć pow inna pomiędzy Radą 
Ochrony P rzyrody a pracownią naukową instytu tu  film owego 
w  Krakow ie. Zadaniein naszym, tzn. pracow ni naukowej, jest 
wytwarzanie film ó w  oświatowych, względnie naukowych, p ro 
pagujących w  społeczeństwie wiedzę samą oraz idee wiążące 
się z problem am i nauki, przede wszystkim  nauki ojczystej. 
Stworzone już zostały pierwsze fundam enty organizacyjne, na 
Których z optym izmem budować możemy plany polskich f i l 
mów oświatowych i  naukowych. Pierwsze takie f ilm y  weszły 
już w  fazę realizacji.

Jesteśmy w  stałym kontakcie ze światem nauki w  K ra
kow ie i dążymy do rozszerzenia i  pogłębienia wzajemnej 
współpracy. Pragniemy, aby dzisiejszy pokaz b y ł również w y
razem wspólnych zainteresowań i  łączności nauki i  film u .

Z faktów  dyskutowanych podczas obrad zjazdu wynika, 
że w ie lk ie  dobro narodu, ja k im  jest przyroda własnego k ra ju , 
jest na każdym k ro ku  niszczone i dnie dzisiejsze są term inem, 
w k tó rym  wszelkim i sposobami bić trzeba w  dzwony alarmu, 
aby przeciwdziałać zagładzie skarbów naszej przyrody. Obo
w iązkiem  każdego obywatela jest przeciwdziałanie panoszą
cemu się w  tej dziedzinie szałowi barbarzyństwa. W  naszej 
bazie p rodukcyjne j film ó w  oświatowych i  naukowych zda
jem y sobie d&brze sprawę z obowiązkowy, jak ie  w  tej mierze 
przypadają naszej placówce. Dlatego też już poprzednio na
wiązaliśmy porozum ienie z reprezentantam i Państwowej Rady 
Ochrony P rzyrody i  w  program ie naszej działalności zapro
jektow aliśm y k ilka  film ó w  propagujących ideę ochrony przy
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rody. P ro jek ty  te zostały zatwierdzone przez władze centralne 
i dziś z satysfakcją mogę Państwu zakom unikować, że będą 
one realizowane jako pierwsze już w  czasie najbliższym.

Naszą działalność pod tym  względem pragniemy jeszcze 
rozszerzyć, dlatego też pros in iy  o doraźną współpracę. P ro
sim y o in ic ja tyw ę i podanie nam p ro jek tów  film ó w  z zakresu 
«ochroniarskiego». P ro jek ty  te będą dla nas ważnym mate
ria łem  program owym . Przy podawaniu p ro jek tów  ułatw ie
niem dla Państwa mogą być kwestionariusze, k tóre  dziś tu 
rozdajemy. U łatw ieniem  w  układaniu koncepcji w łasnych 
niech będą też te film y , k tó re  za chw ilę Państwo zobaczą. I lu 
stru ją  one problem , czego po film ie  oświatowym  można się 
spodziewać i co zeń wydobyć.

Obejrzą Państwo film y  niemieckie. P rosim y o dobre zro
zumienie naszych in tenc ji p rzy ich demonstrowaniu. F ilm y  te, 
produkowane przez naszego największego wroga, pragniemy 
wyzyskać jako przykłady i  w zory potrzebne nam przy zdoby
w aniu własnych doświadczeń w  dziedzinie dla polsk ie j w y
twórczości film ow e j p raw ie nowej.

W yśw ietlono następujące film y : rezerw at w  Romintach, życie ryb, 
laka w  lecie, s iły  rozw ojow e roś lin  i  p rom ien ie  Roentgena.

Czwarte posiedzenie w dniu 22 września o godzinie 16,30

Na czwarte a zarazem ostatnie posiedzenie zjazdu złożyło się od
czytanie w niosków  zgłoszonych w  w yn iku  dw udniow ych obrad. Od
czytał je p ro f. S z a f e r ,  W szystkie w n iosk i zostały jednom yślnie 
przyjęte.

Wnioski zgłoszone w toku dyskusji

N r 1 (m jr  B. R o m a n i s z y n).
Zjazd zwraca się do Pana m in istra  oświaty z prośbą o in

terwencję w  M inisterstw ie Bezpieczeństwa Publicznego, Obrony 
Narodowej, A dm in is trac ji Publicznej, Roln ictwa i Reform  Rol
nych, Leśnictwa oraz Spraw Zagranicznych, celem natychm ia
stowego wydania w  obrębie każdego resortu podległym orga
nom  kategorycznych zarządzeń w  sprawie katastrofalnego tę-

P am ię tn ik  X IX  zjazdu. 7
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pienia rybostanu w  rzekach, jeziorach i stawach, dokonywa
nego przeważnie przy pomocy m ateria łów  wybuchowych.

N r 2 (m jr  B. R o m a n i s z y n ) .
Zjazd prosi M inisterstwo K om un ikac ji o wydanie zarząr 

dzeń, zapobiegających skutecznie barbarzyńskiem u tępieniu 
łososia idącego na tarło  na zaporze dolinowej w  Rożnowie 
oraz um ożliw ia jących wgląd i stałą kontro lę  przez społeczny 

-czynnik fachowo-rybacki nad działaniem przepław ki dla ło 
sosi.

N r 3 (m jr  B. R o m a n i s z y n ) .
Zjazd zwraca się do prezydium  Państwowej Rady 

Ochrony P rzyrody o zwołanie do K rakow a oraz na miejsce 
do Rożnowa konferencji zainteresowanych resortów  adm in i
stracji państwowej oraz rzeczoznawców w  sprawię ochrony 
łososia w  k ra ju  oraz na wodach’ granicznych.

N r 4 (m jr  B. R o m a n i s z y n ) .
Zjazd zwraca się do M inisterstwa Leśnictwa z wnioskiem  

o uznanie za rezerwaty terenów  lęśnych, obejmujących źród li- 
ska ośrodków  zarybieniowych ryb  łososiowatych.

N r 5 (m jr  B. R o m a n i s z y n ) .
Zjazd zwraca się do M inisterstwa Roln ictw a i  Reform  

Rolnych o wydanie bezwzględnego zakazu połow u jesiotra.

N r 6 (m jr  B. R o m a n i s z y n ) .
Zjazd przyłącza się do in ic ja tyw y  Związku Organizacji 

Rybackich Rzeczypospolitej Polskiej w  sprawie utworzenia 
dyrekc ji naczelnej rybactwa w  Polsce, podporządkowanej 
jednemu m inisterstwu, w  miejsce nieskoordynowanych m ię
dzy sobą referatów  w zględn ie .w ydzia łów  w  k ilk u  m in iste r
stwach, k tó rym  dzisiaj rybactwo podlega.

N r 7 (p ro f. d r W . S z a f e r  i  pro f. d r K. S t r a w i ń s k i ) .
W  związku z uchwałą Państwowej Rady Naukowej zjazd 

•Wyraża opinię, iż jest rzeczą p ilną  rych łe  utworzenie przy Fun
duszu Badania K ra ju  osobnej rady fiz jograficznej, k tó ra  m. i. 
zajm ie się zorganizowaniem Insty tu tu  Badania W is ły  oraz 
opracuje plan fiz jograficzny badań kra ju .



99

N r 8 (m gr E, G r a b d a ) .
Zjazd uważa za rzecz.bardzo pożądaną i  p ilną  uzbrojenie 

służby łow ieckie j) rybackie j i  leśnej w  b roń  palną, celem 
um ożliw ien ia  je j skutecznego zwalczania kradzieży leśnych, 
k łusow nictw a i innych  przestępstw, k tó re  w  czasie w o jny  
i  jako je j następstwo w  k ra ju  się rozpowszechniły.

N r 9 (p ro f. d r T. Y  e t u 1 a n i).
W  związku z przewidzianą przez Rząd rew indykacją  

z Niem iec naszych cenniejszych zwierząt rezerwatowych, w y
w iezionych z Pdlski przez okupanta niemieckiego, zjazd 
zwraca się do Pana m in istra  leśnictwa z gorącym apelem
0 ja k  najszybsze przeprowadzenie akc ji zmierzającej do od
szukania na terenie Niemiec i  rew indykow ania  stamtąd rów 
nież wszystkich kon ików  typu tarpana leśnego (ok. 40 sztuk), 
w yw iezionych z Puszczy B iałow ieskiej.

Zdaniem zjazdu nie można dopuścić do tego, aby ten 
cenny m ateria ł kon ików , wprowadzony przez nas w  r. 1936 
do Puszczy B ia łow ieskiej celem regeneracji i  przywrócenia 
puszczy tarpana leśnego, m ia ł dziś posłużyć wrogom  naszej 
O jczyzny do zdobyczy naukowych, opartych na grabieży go
towego i  cennego m ateria łu wyjściowego. Zdobycze te w inny 
pozostać nadal dobrem nauki polskiej jako  uwieńczenie po l
skie j in ic ja tyw y  i  polskiej m yśli hodowlanej.

N r 10 (prof. d r A. W  o d z i c z k  o i inż.-arch. B. T re te r ) .
Zjazd w ita  z radością fak t utworzenia Głównego Urzędu 

P lanowania Przestrzennego (w  M inisterstw ie Odbudowy K ra ju ), 
w  k tó rym  w idz i potężnego sprzymierzeńca w  walce o lice 
ziem i, a którego powołania do życia Państwowa Rada Ochrony 
P rzyrody domagała się w  szeregu uchwał od r. 1933.

Państwowa Rada Ochrony P rzyrody pragnie współdzia
łać we wszystkich pracach, mających na celu ochronę przy
rody oraz ochronę, pielęgnowanie i  kształtowanie kra jobrazu
1 prosi M inisterstwo Oświaty oraz M inisterstwo Odbudowy 
K ra ju  o ustalenie ścisłej organizacyjnej współpracy między 
organami planowania przestrzennego i  organam i ochrony 
przyrody.

W  szczególności:
'  V
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1) aby przygotowany p ro jek t dekretu o planowaniu prze- 
„ strzennym przedstawiony został do op in ii Państwowej

Radzie »Ochrony Przyrody,
2) aby w  G łównym  Urzędzie Planowania Przestrzennego 

utworzono dział ochrony p rzyrody i kra jobrazu,
3) aby do Głównego Urzędu P lanowania Przestrzennego po

wołano przedstawiciela Państwowej Rady Ochrony Przy
rody w  charakterze rzeczoznawcy,

4) aby powołano jako  stałych rzeczoznawców członków 
Państwowej Rady Ochrony P rzyrody do regionalnych 
urzędów planowania przestrzennego, a równocześnie 
przedstawicieli regionalnych urzędów planowania prze
strzennego do Oddziałów Państwowej Rady Ochrony 
Przyrody,

5) aby do organizacji współpracy w  G łównym  Urzędzie Pla
nowania Przestrzennego zaproszono również General
nego Konserwatora, a w  b iurach planowania przestrzen
nego regionalnego konserwatorów  wojewódzkich.

N r 11 (m gr E. G r a b  da ).
Zjazd uważa za pożądane poddanie ochronie wysokiego 

brzegu W is ły  między Puławam i a Kazim ierzem ze względów 
kra jobrazowych, naukowo-przyrodniczych i  gospodarczych. 
Rrzegi te., położone przy szosie o dużym znaczeniu turystycz
nym, by ły  porosłe w  całości lasem, k tó ry  je  u trzym ywał. 
W  m iarę wycinania  lasu i  prób uprawy, zamieniają się w  nie
urodzajne osypiska, zagrażające żyznym polom  u podstawy. 
Należy przeciwstawić się bezwzględnie wszelkim  próbom  eks
p loatacji tych zboczy jako n iew łaściwym  z punktu  widzenia 
gospodarczego a niszczącym cenne wartości kra jobrazow e 
i przyrodnicze brzegów W isły.

N r 12 (pro f. d r W . S z a f e r ) .
Zjazd wyraża opinię, iż przy przemianach w  gospodar

czym użytkowaniu ziem i w  związku z przeprowadzaną re
form ą rolną, należy dążyć do zachowania w  stanie niezmie
n ionym  tych tzw. nieużytków, na k tó rych  zachowały się resztki 
p ierwotńej f lo ry  i  fauny. W  tym  celu urzędy i  organizacje
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przeprowadzające re form ę ro lną  pow inny przedkładać do 
wglądu Państwowej Radzie Ochrony P rzyrody wykazy tzw. 
nieużytków» celem zakw alifikow ania  ich  bądź do zalesienia, 
bądź też do pozostawienia ich  w  natura lnym  stanie.

N r 13 (d r Z. C z u b i  ń s k  i, p ro f. E. M a s s a 1 s k  i i  prof. 
dr W. S z a f e r ) .

Zjazd wyraża opinię, że region świętokrzyski, posiada
jący jeszcze dużo cech pierwotnego oblicza naszego k ra ju  
i  będący żywym  muzeum ziemi, flo ry , fauny, fo lk lo ru  oraz 
dzieł k u ltu ry  i  cyw ilizac ji tamtejszej społeczności, jest bezcen
nym  skarbem całej Polski i jako tak i w in ien  być otóczony 
szczególpą opieką w  rów nym  stopniu ja k  p a rk i narodowe.

Dla urzeczywistnienia tej opieki zjazd wzywa prezydium 
Państwowej Rady Ochrony P rzyrody do powołania w  drodze 
organizacyjnej Kom itetu  Ochrony Gór Świętokrzyskich.

Ze względu na to, że lesistość Gór Świętokrzyskich sta
now i cechę pierwszego rzędu ich kra jobrazu i p rzyrody zjazd 
zobowiązuje mający się u tworzyć kom itet, by na naczelnym 
miejscu jego prac umieszczone było  opracowanie planu przy
w rócenia Górom Świętokrzyskim  właściwej szaty leśnej.

Planowanie przestrzenne w  kra in ie  Gór Świętokrzyskich 
w inno  być wykonywane w  porozum ieniu z organami Państwo
wej Rady Ochrony Przyrody.

Niezależnie od ogólnej ochrony całej k ra in y  Gór Świę
tokrzyskich  zjazd popiera p ro je k t ja k  najrychlejszej rea li
zacji następujących rezerwatów:

grzbiet je leniowski, Sieradowska Góra, P iekło Dalejow- 
skie, dolina Kaczki i Burzący Stok, Perzowa Góra, Góra Te
legraf i las Biesak, Gruchawka, przełom Lubrzank i w  Mącho- 
cicach, góra Września, torfow isko Białe Ługi, Stokowa Góra, 
przełom Bobrzy pod S łow ikiem , Czerwona. Góra, to rfow isko  
Piskorzeniec, góra Miedzianka.

Zjazd uznaje za konieczne powiększenie Parku Narodo
wego im ien ia  Żeromskiego (Puszczy Jodłowej) i  utworzenie 
drugiego rezerwatu związanego z pamięcią tego wielkiego p i
sarza w  terenach położonych nad W ierną  Rzeką.
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N r 14 (prof. d r  W . S z a f e r ) .
Zjazd uznaje za p ilną  potrzebę utworzenie osobnego 

parku narodowego dla ochrony wybrzeża morskiego, k tó ry  
służyć pow in ien nie ty lko  potrzebom naukowym , ale również 
mógłby zaspokoić inne, ważne interesy społeczno-kulturalne, 
związane z propagandą polskiego morzai

N r 15 (prof. d r A. W  o d z i c z k o ) .
Zjazd prosi M inisterstwo Oświaty o wprowadzenie nauki 

o zasadach ochrony p rzyrody do program u wyższych kursów  
nauczycielskich i instytu tów  pedagogicznych.

N r 16 (prof. d r A. M a l i c k i  i  pro f. d r A. W  o- 
d z i  cz  k  o).

Zjazd zwraca się do M inisterstwa Oświaty z prośbą, aby 
w  program ach szkół średnich ogólnokształcących i zawodo
wych (ro lnych, leśnych i m elio racyjnych) zapewniło należyte 
miejsce zagadnieniom ochrony przyrody, k tó rych  wprowadze
nie do nauczania stanowiło chlubę szkolnictwa polskiego.

N r 17 (prof. d r A. M a l i c k i  i pro f. d r A. W o 
d z i  c z k  o).

Zjazd prosi prezydium  Państwowej Rady Ochrony Przy
rody, aby zw róciło  się do naszych szkół wyższych z przedsta
w ieniem  potrzeby wprowadzenia w yk ładów  o ochronie przy
rody i  upraw ie kra jobrazu nie ty lko  na wydziałach matema
tyczno-przyrodniczych, ale na wszystkich innych (ro lnych , le
śnych, a rch itektury, in żyn ie rii wodnej i leśnej, kom un ikac ji 
itp .), k tó rych  wychowankow ie będą czynnie w p ływ a li na stan 
przyrody i  losy jcrajobrazu, — oraz do M inisterstwa Oświaty 
z prośbą o ja k  najrychlejsze stworzenie przynajm nie j jednej 
katedry ochrony przyrody.

N r 18 (prof. d r A. W o d z i c z k o ) .
Zjazd prosi M inisterstwo Oświaty o przychylne załatwie

nie wniosku Uniwersytetu Poznańskiego w  sprawie utworze
n ia  na tym  Uniwersytecie katedry ochrony p rzyrody i  upraw y 
kra jobrazu.
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N r 19 (inż. J. H r y n i e w i e c k i ) .
Zjazd zwraca się do Pana m in istra  obrony narodowej 

z prośbą o wprowadzenie w ykładów  z dziedziny ochrony przy
rody w  Szkole O ficerów Polityczno-W ychowawczych w  Łodzi. 
Zważywszy bowiem, że wojsko jest dziś gospodarzem w ie lk ich  
terenów k ra ju , którego dobra narodowe w  postaci lasów 
i  k ra jobrazu są barbarzyńsko dewastowane, jest ono powołane 
na rów n i z czynnikam i naukow ym i do dzieła odbudowy, a od
budowa i  ochrona p rzyrody są tego dzieła w ie lką  częścią.

N r 20 (prof. d r W . G o e t e l ) .
Zjazd uwąża za niezbędne zorganizowanie specjalnych 

kursów  ochrony p rzyrody dla wojska, m il ic ji i  organów bez
pieczeństwa i prosi prezydium  Rady o zwrócenie się do kom 
petentnych czynników, celem uzyskania zezwolenia na urzą
dzanie takich kursów, a do L ig i Ochrony P rzyrody i ośrod
ków  naukowych o ich zorganizowanie.

N r 21 (prof. d r A. W o d z i c z k o  i K. T r e t e r o w a ) .
Zjazd zwraca się do M inisterstwa Oświaty z prośbą o w y

danie do nauczycielstwa okóln ika, zachęcającego do krzew ie
nia wśród młodzieży szkolnej idei ochrony przyrody oraz do 
udziału w  pracach ochrony przyrody, a zwłaszcza poparcia 
akc ji L ig i Ochrony P rzyrody i Związku Opieki nad Zwie
rzętami. i

N r 22 (m jr  R. R o m  a n i  s z y n ) .
Zjazd zwraca się do Pana m in is tra  ośw iaty z prośbą 

o wydanie ku ra to riom  okręgów szkolnych wskazówek w  tym  
k ie runku , aby wycieczki szkolne odbywały się przede wszyst
k im  w  terenach niżu, wyżyn i  niższych gór, natom iast w  T a try  
mogą być kierowane ty lko  wycieczki młodzieży starszej, tj. 
powyżej 16 lat. /

N r 23 (prof. d r W . S z a f e r ) .
Zjazd zwraca się do Pana m in is tra  oświaty z gorącą 

prośbą, aby przy ostatecznej de lim itac ji granicy wschodniej 
Rzeczypospolitej Polskiej uczynił wszystko, co ty lko  można,
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celem włączenia do granic Rzeczypospolitej całej Puszczy Bia
łow ieskie j, ile  możności aż po lin ię  europejskiego działu wod
nego, k tó ry  na tym  odcinku jest jedyną natura lną granicą 
Polski, wskazaną przez naturę.

N r 24 (dr. S. J a r o s  z).

Zjazd zwraca się do Pana m in is tra  leśnictwa z prośbą
0 zrealizowanie w  Puszczy B iałow ieskiej nowego rezerwatu 
żubrów i tarpanów ze względu na nieodpowiednie w a runk i 
w  istn ie jących obecnie rezerwatach oraz o zabezpieczenie od
pow iedniej paszy dla żubrów i tarpanów.

N r 25 (d r S. J a r o s z ) .

Zjazd wyraża gorące podziękowanie b. dyrek to row i In 
stytutu Badawczego Leśnictwa, p ro f. d row i F r a n c i s z 
k o w i  K  r  z y  s i k  o w  i, tudzież dyrek to row i B ia łow ie
skiego Parku Narodowego, d row i inż. J a n o w i  J e r z e m u  
K a r p i ń s k i e m u ,  za pracę nad zabezpieczeniem żubrów
1 tarpanów w  trudnym  okresie po ukończeniu działań wo
jennych.
• ■

N r 26 (profesorow ie d r W . G o e t e l  i  dr  W.  S z a f e r ) .

Zjazd zwraca się do Rządu Rzeczypospolitej Polskiej 
z apelem o ja k  najszybsze utworzenie parku narodowego 
w  Tatrach polskich, co jedynie  um ożliw i uratowanie najpię
kniejszego i najcenniejszego dla nauki i tu rys tyk i obszaru gór
skiego od grożących mu katastrofalnych szkód.

Zjazd stoi na stanowisku konieczności utworzenia w  po
rozum ieniu z Czechosłowacją z całych T a tr polskich wspól
nego, pogranicznego parku narodowego.

N r 27 (d r S. J a r  o s z).
*

Zjazd zwraca się do Rządu Rzeczypospolitej Polskiej 
z prośbą o poczynienie starań, celem odzyskania do liny Jawo
rzyny i D o liny  B iałej W ody, należących się Polsce i jeśli cho
dzi «^gospodarstwo leśne, złączonych organicznie z gospodar
stwem leśnym na terenie T a tr polskich.
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N r 28 (pro f. d r W . S z a f e r ) .
Zjazd stwierdza, że ilość owiec w  Tatrach polskich jest 

obecnie tak w ielka, że zagraża zniszczeniem florze tatrzańskiej, 
leśnej i  skalnej, nawet w  tych partiach, k tó re  przed w o jną nie 
by ły  wypasane.

N r 29 (prof. d r J. D o m a n i e w s k i ) .
Zjazd zwraca uwagę na konieczność zm iany gospodarki 

ro lne j na Podhalu, k tó ra  obecnie z punktu  widzenia ekono
micznego jest marnotrawstwem . Uprawa zbóż i  okopowych na 
Podhalu w inna  być zaniechana na korzyść łąk  i pastwisk. To, 
co na Podhalu nie będzie lasem, w inno  stać się łąką i  past
w iskiem .

N r 30- (profesorow ie d r J. D o m a n i e w s k i  i  d r W . 
S z a f e r ) .

Zjazd uważa za konieczne ja k  najszybsze opracowanie 
i  ogłoszenie p izepisów  o ruchu turystycznym  w  Tatrach 
i  zwraca się o realizację tego postulatu do Polskiego Towarzy
stwa Tatrzańskiego jako gospodarza turystycznego w  Tatrach.

N r 31 (inż. J. B u j w i d ) .
W  związku z budową za^ór wodnych na rzece Dunajcu, 

celem uniknięcia  błędów, jak ie  popełniono w  swoim czasie 
przy obliczaniu pow ierzchni ziemi, przydzielonej ludności w y
siedlonej z terenów zalanych przez Jezioro Rożnowskie, zjazd 
zwraca się do m in isterstw : Roln ictw a i  Reform  Rolnych, Ko
m un ikac ji i Leśnictwa z prośbą o przychylne ustosunkowanie 
się do następujących postulatów:

1. Przy obliczaniu pow ierzchni zalewu w  związku z budową 
pro jektow anych zapór należy brać pod uwagę nie ty lko

, obszar przeznaczony pod sam zalew, ale również oko
liczne zbocza i wzgórza, k tó re  w inny  być oddane pod 
właściwą ku lturę, a m ianow icie leśną, łąkową i  pa
stwiskową.

2. Należy ja k  najszybciej przystąpić do przesiedlenia na za
chód ubogiej ludności okolic Jeziora Rożnowskiego, opu
szczone zaś tereny trzeba w  znacznej części zalesić.
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Wolne wnioski

N r 32 (prof. d r A. W  o d z i c z k o ) .
W  związku z postępem prac nad realizacją W ie lkopo l

skiego Parku Narodowego w  Ludw ikow ie  pod Poznaniem 
zjazd prosi:

1) M inisterstwo Roln ictw a i  Reform  Rolnych o włączenie 
do obszaru Parku i  przeznaczenie na jego cele gruntów  
ornych, podlegających ustawie o re form ie  ro lnej,

2) M inisterstwo Leśnictwa oraz Ins ty tu t Badawczy Leśni
ctwa o  utworzenie na terenie Parku, gdzie istn ie ją od
powiednie pomieszczenia, Oddziału Insty tu tu  i  Stacji 
Ochrony P taków (w  myśl p ro jek tu  doc. dra J. S o k o 
ł o w s k i e g o .

Zjazd wyraża podziękowanie M inisterstwu Leśnictwa za 
dotychczasowe zabiegi w  sprawie zorganizowania W ie lkopo l
skiego Parku Narodowego.

N r 33 (profesorow ie d r W . G o e t e l  i d r K. S i m m ). 
Zjazd uważa za niedopuszczalny plan rea lizacji budowy 

zapory wodnej w  Czorsztynie* ze względu na to, iż Czorsztyn 
jest bramą do Parku Narodowego w  Pieninach oraz z uwagi 
na zagrożenie przez tę zaporę stanu i  charakteru wody w  prze
łom ie p ienińskim  oraz pozostającego z n im i w  związku, cha
rakterystycznego łódkarstwa w  Pieninach, k tó re  jest główną 
podstawą bytu  dla wsi okolicznych oraz w ie lką  atrakcją tu
rystyczną.

N r 34 (d r S. Ż a r n e c k i ) .
Zjazd zwraca się do M inisterstwa K om un ikac ji oraz do 

M inisterstwa Roln ictwa i  Reform  Rolnych z prośbą o udziele
nie Państwowej Radzie Ochrony P rzyrody do wypowiedzenia 
się i  zajęcia stanowiska wszelkich p ro jek tów  regulacji rzek 
i  zabudowania potoków  górskich.

N r 35 (d r S. Ż a r n e c k i ) .
Zjazd zwraca się do m inisterstw : Zdrowia, Odbudowy, 

A dm in is trac ji Publicznej oraz Oświaty z w nioskiem  o reakty- 
wjowranie działających od r. 1929 do ch w ili wybuchu w o jny

\
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trzech placówek badania zanieczyszczeń rzek: w  Poznaniu,, 
Warszawie i K rakow ie.

G łównym  zadaniem tych placówek jest dostarczanie w ła
dzom wodnym , pow iatowym  i  wojewódzkim , m ateria łu do
wodowego dla wdrażania dochodzeń wodno-prawnych w*sto- 
sunku do osiedli m ie jskich oraz zakładów przemysłowych od
prowadzających swoje ścieki do rzek.

N r 36 (prof. d r W . S z a f e r ) .
Zważywszy że użytkowanie zió ł leczniczych, rosnących 

dziko w  naszej przyrodzie, nie jest dotychczas uregulowane 
żadnymi jedno litym i przepisami praw nym i, co prowadzi czę
sto do dewastacji f lo ry  kra jow e j, zjazd zwraca się do Pana m i
nistra oświaty z prośbą, aby raczył poczynić k ro k i celem 
opracowania i  rychłego wejścia w  życie jedno lite j ustawy zie
larskie j.

Ze względu na to, że do zbierania roś lin  leczniczych, 
dziko rosnących, używana jest przede wszystkim  młodzież 
szkolna, k tó ra  ani nie jest do tego powołana, ani też nie ma 
i mieć nie może potrzebnych do tego kw a lifika c ji, zjazd zwraca 
s ię . do Pana m in istra  oświaty' z prośbą o spowodowanie, by 
młodzież szkolna nie mogła być używana do masowego zbie
rania z ió ł leczniczych. Do w ykonyw ania  tej czynności powo
łane są ty lko  osoby do tego zadania należycie, fachowo przy
gotowane i  zaopatrzone w  odpowiednie legitymacje.

N r 37 (prof. d r A. W  o d z i c z k o ) .
Zjazd wyraża opinię, że ze względu na n ik ły  stan lesi

stości k ra ju  i wyniszczenie lasów w  okresie okupacji, wszelkie 
zalesienia dokonane przez okupanta pow inny być utrzymane 
i  prosi Rząd o um ożliw ienie przejęcia zalesionych obszarów 
przez adm inistrację lasów państwowych.

N r 38 (prof. d r A. W  o d z i c z k o ) .
Zjazd w ita  z uznaniem zarządzenie W ojewódzkiego 

Urzędu Ziemskiego w  Poznaniu w  sprawie ochrony wszelkich 
zadrzewień w  kra jobrazie  przy w ykonyw aniu  re form y ro lne j 
i  prosi M inisterstwo Roln ictw a i Reform  Rolnych o zale
cenie urzędom ziemskim również w  innych  województwach

1
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nawiązania współpracy z organami Państwowej Rady Ochrony 
Przyrody.

N r 39 (prof. d r A. W o d z i c z k  o).
Zjazd prosi prezydium  Państwowej Rady Ochrony P rzy

rody o zwrócenie się do M inisterstwa Roln ictw a i Reform  
Rolnych, Insty tu tu  Badawczego Leśnictwa, Państwowego 
Instytu tu  Naukowego Gospodarstwa W iejskiego w  Pu
ławach, w ydzia łów  rolniczo-leśnych naszych szkół akademic
k ich  w sprdwie zorganizowania badań nad w pływ em  kształto
wania kra jobrazu  drogą sadzenia zarostów ochronnych (pa
sów leśnych, żywopłotów) na podniesienie p ro du kc ji ro lnej.

N r 40 (d r S. J a r o s  z).
W  związku z odbudową l in i i  te lekom unikacyjnych zjazd 

zwraca się do M inisterstwa Poczf i Telegrafów o wydanie za
kazu niszczenia drzew przydrożnych oraz polecenie budowy 
tych l in i i  w  ten sposób, by nie zachodziła w  przyszłości po
trzeba zniekształcania drzew przydrożnych przez podkrzesy- 
wanie.

N r 41 (p ro f. d r W . Z i e m b i  c k  i). W niosek zgłosił pro f. 
J. D o m a n i e w s k i .

W obec przyłączenia do Polski nowych te renów  i wobec 
tego, że na wszystkich ziemiach polskich stan zw ierzyny uległ 
w ie lk im  zmianom, a konieczne jest zdanie sobie sprawy z tego, 
co posiadamy w  tym  zakresie, zjazd uważa za wskazane opra
cowanie kwestionariusza w  sprawie rozmieszczenia zw ierzyny 
łownej, k tó ry  w  odpowiednim  czasie zostanie, rozesłany do 
w łaściwych placówek. O opracowanie takiego kwestionariusza 
należy zwrócić się do p ro f. dra J. D o m a n i e w s k i e g o  
jako  członka Rady, p rzyrodn ika  i myśliwego w  jednej osobie.

N r 42 (prof. d r S. B a c z Puław). W niosek zgłosił mgr 
E. G r a b  da . r j ¡¡| ; ? 5 j

Is tn ie je  konieczność zachowania w ierzchnie j warstwy 
gleby zarówno ze względów gospodarczych ja k  i kra jobrazo
wych. Dotychczas wszelkie scalania gruntów  są przeprowa
dzane bez uwzględnienia ukształtowania pow ierzchni, wskutek
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czego na ^ le b a ih  podatnych, o dużych skłonach, przy stoso
w aniu upraw  ro lnych  następuje silne przemieszczenie glehy 
i  często zdarcie w ierzchnicy. Działania erozyjne i uprawowe 
zubożają Polskę w  szybkim tempie, co odbije  się szkodliw ie 
w  stosunkowo niedługim  czasie na kra jobrazie  i gospodarstwie 
społecznym. Za pośrednictwem urzędów planowanią prze
strzennego należy przeto w ydzie lić w  k ra ju  pow ierzchnie nie 
nadające się do gospodarki ro lne j i  przeznaczyć je  pod zalesie
nie drzewostanami mieszanymi.

N r 43 (inż. J. H r  y  n i e w  i  e c k  i).
Zjazd zwraca się do Głównego Urzędu Planowania Prze

strzennego z prośbą, by w  związku z przebudową ustro ju  ro l
nego opracowany został p lan usunięcia gospodarki ro lne j 
z terenów m ałowartościowych, zachowanie bow iem  na tych 
terenach upraw  byłoby m arnotrawstwem  w ys iłku  ludzkiego. 
Obszary te mogą być natomiast bądź zalesione, bądź w ykorzy
stane w  inne j, bardziej pożytecznej dla społeczeństwa form ie.

W  planie tym  należałoby przede wszystkim  uwzględnić 
tereny przylegające do parków  narodowych i rezerwatów, po
nadto plan tak i pow in ien stać się podstawą dla prac przesie
dleńczych na zachód.

N r 44 (inż. S. K o  ż a k o  w  a).
Zjazd zwraca się do M inisterstwa Odbudowy K ra ju , 

Głównego Urzędu P lanowania Przestrzennego, z wnioskiem  
o powołanie Insty tu tu  Badawczego Kształtowania (A rch ite 
k tu ry ) K ra jobrazu jako  in s ty tu c ji naukowo-badawczej, opra
cowującej problem y planowania i  upraw y kra jobrazu łącznie 
z problem am i ochrony przyrody, ja k  również zasady stylu 
ogólnopolskiego oraz regionalnych stylów  polskich kształto
wania kra jobrazu.

N r 45 (prof. d r W . S z a f e r ) .
Zjazd popiera usiln ie starania Oddziału warszawskiego 

Państwowej Rady Ochrony P rzyrody celem ochrony p rzyrody 
oraz kra jobrazu w  W in ia rach  nad P ilicą, w  historycznej i za
bytkow ej siedzibie rodowej K a z i m i e r z a  P u ł a s k i e g o .
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N r 46 (p ro f. d r K. S i m m ). t
Zjazd wyraża gorące podziękowanie inż. L u d w i k o w i  

K u l i g o w i ,  k tó ry  na stanowisku nadleśniczego lasów pań
stwowych w  Zakopanejn roztaczał opiekę nad lasami tatrzań
sk im i -i b ro n ił ich  pńzed zakusami okupanta niemieckiego.

N r 47 (prof. d r A. W  o d z i  c z k  o).
Zjazd prosi M inisterstwo Oświaty, aby zw róciło  się do 

naszych ambasad i poselstw o dostarczenie Państwowej Radzie 
Ochrony P rzyrody m ateria łów  dotyczącyph ochrony przyrody 
za granicą w  okresie wojennym , a w  szczególności wydaw
n ic tw  z zakresu ochrony przyrody, wydanych drukiem  w  cza
sie w o jn y  a także po w ojn ie . »

N r 48 (inż. S. K o  ż a k o  w  a).
Zjazd wzywa prezydium  Państwowej Rady Ochrony 

P rzyrody do nawiązania kontaktu  z w ładzam i i towarzystwam i 
ochrony p rzyrody za granicą, celem w ym iany poglądów na 
temat ochrony przyrody i powzięcia wspólnych uchwał 
w  aktualnych sprawach w  tej dziedzinie.

N r 49 (prof. d r A. W  o d z i c z k  o).
Zjazd prosi M inisterstwo Oświaty o um ożliw ienie b iu ru  

Państwowej Rady Ochrony P rzyrody wydawania czasopisma 
«Chrońmy przyrodę ojczystą» jako miesięcznika oraz o wzno
w ienie «osobnych wydawnictw» Rady.

N r 50 (p ro f. E. M. P o t ę g a).
D la zadokumentowania barbarzyńskiego postępowania 

N iemców w  stosunku do p rzyrody polskiej zjazd postanawia 
wvdać publikację, w  k tó re j podane będą wszelkie zniszczenia 
naszej przyrody, dokonane przez n ich na terenie Polski.

N r 51 (prof. E. M. P o t ę g a ) .
Na skutek barbarzyńskiego i bestialskiego postępowania 

niemczyzny w  stosunku do narodu polskiego, jego ku ltu ry  
i  p rzyrody w  ciągu sześcioletniej okupacji, zjazd postanawia 
nie wchodzić w  latach najbliższych z N iemcami w  żadne wza
jem ne porozuńiienie w  sprawach ochrony przyrody, do chw ili 
aż N iemcy udowodnią swoim długoletnim  postępowaniem, że
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potra fią  utrzym ywać z nam i poprawne sąsiedzkie stosunki 
i  dopóki nie napraw ią krzyw d nam wyrządzonych.

W  wypadkach koniecznych zawarcie umowy, w  fo rm ie  
polecenia pod adresem Niemiec, nastąpić może jodynie za po
średnictwem międzynarodowej organizacji ochrony przyrody.

*
N r 52 (d r W . M a r c i n k o w s k i ) .

' Zjtazd Państwowej Rady Ochrony P rzyrody po w ysłu
chaniu sprawozdań dotyczących katastrofalnych zniszczeń 
przyrody polskiej, w  szczególności w  dziedzinie gospodarki le
śnej, rybnej i łow ieckie j, daje wyraz swemu najgłębszemu ża
low i, a to tym  bardziej, że zniszczenia te powstały już po ukoń
czeniu działań w ojennych i  co gorsze, trw a ją  po dzień dzisiej.- 
szy, a dokonywane są niestety również rękam i po lsk im i i  to 
n iekiedy przez czynnik i ustawowo powołane do obrony prawa 
i  ochrony całości m ajątku narodowego.

W obec masowości tych wykroczeń przeciwko interesom 
gospodarstwa narodowego oraz przeciwko ku lturze  polskiej 
zjazd zwraca się do Rządu z gorącym apelem o ra tunek tego, 
co jeszcze da się uratować z pogromu przyrody polskiej. M. i. 
zjazd uważa za konieczne:

1. Natychm iastowe.uzbrojenie organów adm in istrac ji lasów 
państwowych, k tó ra  jest odpowiedzialna za ochronę 
przyrody polskiej i  ochronę m ajątku narodowego.

2. W ydanie natychm iastowych zarządzeń przez m in ister
stwa: Obrony Narodowej, Bezpieczeństwa Publicznego 
i A dm in is trac ji Publicznej o obowiązku współpracy z o r
ganami M inisterstwa Leśnictwa i organami Państwowej 
Rady Ochrony Przyrody. Zarządzenia te w inny  czynić 
osobiście odpowiedzialnym i loka lnych kom endantów m i
l ic j i  obywatelskiej i urzędów bezpieczeństwa za dewa
stację przyrody, a w  szczególności lasów, zw ierzyny i  ry - 
bostanu.

3. W ydanie specjalnego dekretu o doraźnej walce z prze
stępcami w  stosunku do niszczenia m ajątku narodowego. 
Przestępstwa te jako  specjalnie godzące w  interes, a czę
sto i  w  dobre im ię państwa, w in n y  być sądzone w  tryb ie

I
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doraźnym przez specjalne sądy i  traktowane jako sabo
taż odbudowy państwa.

4. Ustanowienia państwowego dnia ochrony p rzyrody dla 
rozw in ięcia / najwyższego w ys iłku  propagandowego, 
uświadamiającego cale społeczeństwo o ku ltu ra lne j i  go
spodarczej doniosłości ochrony przyrody polskiej.

Zamknięcie zjazdu

Naczelnik W ydzia łu  Nauki, d r G e b l e w i c z ,  złożył p ro f. S z a 
f e r o w i  im ieniem  M in isterstw a Oświaty podziękowanie za objęcie k ie 
ro w n ic tw a  ochrony p rzy ro d y  w  odrodzonej Polsce. Zaznaczył, iż dzięki 
temu, że w  kołach urzędn ików  M in isterstw a jest dużo p rzyrodn ików , 
spraw y ochrony p rzy ro d y  znalazły we wszystkich w ydzia łach należyte 
zrozumienie. Zapewnił — zgodnie z życzeniem m in is tra  ośw iaty — że jeś li 
|dzie o propagandę, p rogram y szkolne, spraw y wydawnicze oraz wszyst
k ie  inne spraw y wchodzące w  zakres działania M in isterstw a Oświaty, 
wszelkie życzenia Państwowej Rady O chrony P rzyrody  zostaną spełnione,
0 ile  to ty lko  będzie w  mocy M in isterstwa. Jest nadzieja, że w  najbliższym  
czasie M in isterstw o nawiąże stosunki z zagranicą (Francją). P rzy tej 
okazji postara się zainteresować zagranicę ochroną p rzy rody  naszego 
k ra ju  i przedstaw ić w y n ik i osiągnięte w  Polsce na tym  polu. Z obrad 
zjazdu okazało się jednak, że ochrona p rzy ro d y  ma zakres tak w ie lk i, 
że przekracza on znacznie ram y działalności M in isterstwa Oświaty i w y 
maga w spółpracy całej adm in is trac ji państwowej. S tw ie rdz ił z radością, 
że nie ma nieporozum ień w  sprawach ochrony p rzy ro d y  m iędzy m in i
sterstw am i oraz w ładzam i w spółpracu jącym i z Państwową Radą 
Ochrony P rzyrody. D ow iod ła  tego m. i. współpraca z M in isterstwem  
Oświaty dra J a r o s z a ,  k ie row n ika  R iura Ochrony P rzyrody  w  M in i
sterstw ie Leśnictwa, uwieńczona pełnym  porozum ieniem  we w szystkich 
dziedzinach. — Kończąc swe przem ówienie d r G e b l e w i c z  podzię
kow a ł członkom b iu ra  Rady za tru d  i pracę podjętą dla ra tow an ia  
p rzy rody  ojczystej oraz w y ra z ił radość z powodu, iż udzia ł w  obradach 
zjazdu pozw o lił reprezentantom  m in iste rstw  oraz delegatom urzędów
1 instytucyj poznać cele i zadania, jak ie  zarysowują się o b e c n i e  przed 
cz jn n ika m i za jm ującym i się ochroną p rzy ro d y  w  Polsce.

O dpowiadając d ro w i G e b l e w i c z o w i  p ro f. S z a f e r  oświad
czył, że cieszy się, iż M in isterstw o obiecuje poparcie sprawom  ochrony 
p rzyrody  oraz zw ró c ił się do niego z prośbą, aby zapewnił Pana m i
n is tra  oświaty, że Rada jako jego organ doradczy będzie lo ja ln ie  i  szcze
rze przedstaw iała mu wszystkie swe uw agi i l ic zy  na to, że także Pan 
m in is te r — ja k  to w yn ika  z jego oświadczenia — darzyć będzie Radę
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pełnym  zaufaniem. 'U m ożliw i to  za łatw ianie spraw  ochrony p rzy rody  
naszego k ra ju  w  w ie lk ie j skali państw owej'' w  zw iązku z rozszerze
niem  działalności Rady, k tó ra  obejmuje obetnie tak szerokie dzie
dziny zagadnień społeczno-gospodarczych państwa. W  poczuciu odpo
w iedzialności za ich prowadzenie Państwowa Rada O chrony P rzyrody 
starać się będzie służyć Panu m in is tro w i w  każdym  przypadku nąjlppszą 
radą i pomocą.

Następnie zaapelował do obecnego na zjeździe prezesa L ig i 
Ochrony P rzyrody  o rozw in ięc ie  ja k  najin tensyw nie jszej działalności, 
celem stworzenia ośrodków L ig i w  całej Polsce, zainteresowania tą akcją 
wszystkich szkół i szerokich w a rs tw  ludz i dorosłych. Działalność L ig i 
pow inna objąć całe społeczeństwo, k tó re  musi zrozumieć, że nie Sama 
Rada ale cały naród pow ołany jest do ochrony skarbów  p rzy ro d y  ojczy
stej. Rada przyw iązu je  do akc ji L ig i  w ie lką  wagę. Liga ma w  Radzie 
opiekuna, k tó ry  służyć je j będzie zawsze i  we w szystkich sprawach 
życzliw ą radą i pomocą oraz in te rw en iow ać będzie o pomoc dla L ig i 
w  Rządzie. Im ieniem  Rady p ro f. S z a f e r  zw ró c ił się do L ig i z prośbą, 
aby zdjęła z bark Rady część zadań propagandowych, — by jako  głos 
o p in ii publicznej działała przez odczyty, w ystaw y, kom unikaty, drobne 
w ydaw nictw a, odezwy itp . i  to w  ja k  najszerszym zakresie.

W  dalszym ciągu swego przem ówienia poruszył p ro f. S z a f e r  
sprawę zwołania następnego zjazdu Rady. Przed wojną, do czasu za
wieszenia czynności Rady z powodu je j rezygnacji, odbyw ały się zjazdy 
raz w  roku. M ia ły  one charakter kongresów, na k tó rych  działalność 
Rady poddawana była osądowi głosu publicznego, a uczestnicy zjazdów, 
reprezentu jący szerokie koła społeczeństwa, m ie li możność w ypowiedze
nia się publicznie o sprawach ochrony p rzyrody. D la spraw  szczególnie 
ważnych, wym agających szybkiego zajęcia stanowiska," zw oływ ano 
zjazdy nadzwyczajne. Ten charakter zjazdów u trzym any będzie i  nadal. 
Na razie nie ustala się te rm inu następnego dorocznego zjazdu, jeśliby 
jednak przed upływem  roku  w y łon iła  się istotna potrzeba zwołpnia nad
zwyczajnego zjazdu dla spraw  bardzo p ilnych , zostanie on zwołany.

Kończąc swe przem ówienie pro f. S z a f e r  podziękow ał wszyst
k im  uczestnikom za udzia ł w  obradach zjazdu, członkom b iu ra  Rady 
i  Ins ty tu tu  oraz Ogrodu Rotanicznego U. J. za tru d  i  pracę związaną ze 
zorganizowaniem  zjazdu, zaś przedstaw icie lkom  prasy złożył życzenia, 
aby ich  praca w ykonana w  dniach zjazdu p rzyczyn iła  się do zaintere
sowania spraw am i ochrony p rzy ro d y  najszerszych w a rs tw  społe
czeństwa.

Zakończeniem obrad by ł p rzy ję ty  przez aklamację wniosek dra 
K. M a ś l a n k i e w i c z a ,  w yraża jący radość, że na czele Państwowej 
Rady Ochrony P rzyrody  ponownie stanął p ro f S z a f e r ,  niestrudzony 
i n ieugięty bo jow n ik  ochrony p rzyrody  w  Polsce, k tó ry  na tym  polu 
dz ia ła ł n ieprzerw anie i w  czasie okupacji.

P am ię tn ik  X IX  zjazdu. 8



W  niedzielę dnia 23 września odbyła się wycieczka 
grupy uczestników zjażdu do Parku Narodowego w  P ieni
nach. W ycieczka ta doszła do skutku dzięki staraniom prezy
d ium  Polskiego Towarzystwa Tatrzańskiego i k ie row nictw a 
Pienińskiego Parku Narodowego w  Krościenku, przy sub
w encji pieniężnej ze strony W ydzia łu  Nauki M inisterstwa 
Oświaty. Uczestnicy przepłynęli łodziam i cały przełom  Du
najca od Niedzicy po Szczawnicę i  m ogli przekonać się o tym , 
że na ogół stan przyrody w  Pieninach nie uległ w  czasie w o jny  
poważniejszym zniszczeniom.
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S U M M A R Y

/
The X lX -th  Congress of the State Council fo r  Protection 

■of Nature took place in  Cracow on the 21-st and 22-nd of 
September 1945.

Over 100 people, members of the State Council of P ro
tection of Nature and of the League of P rotection of Nature, 
representatives of numerous scientific institutions, of State 
Offices, associations of tourists, huntsmen and fishermen took 
p a rt in  the Congress. I t  was opened by the M in ister of Edu
cation.

On the sessions seven papers were read the short sum
maries of w h ich  are given below. They provided subject fo r  
discussion during  the tw o days’ sessions. In  consequence of 
the discussion 52 resolutions were voted.

The p ro ject of a new b ill concerning the protection of 
nature was discussed and voted. The members o f the Congress 
decided to b ring  i t  before the legislative authorities.

A SUMMARY OF THE PAPERS

A General Scheme of Work in the Field of Protection of Nature 
in Poland —  by Dr W. Szafer, Professor at the lagellonian Univ.

The rows of the Polish w orkers in  the fie ld  o f protection 
o f nature were th inned in  the course of the war. Professor 
M i c h a ł  (M ichael) S i e d l e c k i  (a zoologist) and Professor 
J e r z y  (George) S m o l e ń s k i  (a geographer), both of 
w hom  most b r illia n ty  represented Poland abroad, were m ur
dered by the Germans in  the concentration camp at Oranien-

8 *
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burg near B erlin . In  Poznań Professor S t a n i s ł a w  P a w 
ł o w s k i  (a geographer) was shot. Many others either fe ll in
the battle-fields o r died a natura l death.

F rom  the fact of change in  the po litica l border line  of 
th o  State of Poland there arose fo r the Council fo r  Protection 
of Nature new aims of its w ork . I t  appears that fro m  the 
general num ber o f reservations w h ich  in  the year 1939 
amounted to 399 we lost in  the East 156, w h ile  we have taken 
possession of 123 in  the regained te rrito ries in  the West. Upon 
a detailed analysis of the losses and gains concrete aims may 
be pointed out in  the sphere of p rotection of nature in  di - 
ferent ca tegories  of protection of species and in  reservations; 
these were discussed by the speaker and illustra te! y 
examples (an intensified protection of the steppe landscape, 
of its flo ra  and fauna, a special p rotection of the elk, the 
beaver and others).

A separate paragraph deals w ith  the m atter of protection 
o f heeling plants; here the author strongly opposed the custom 
of using excessively school-children fo r gathering these plants
grow ing in  nature. „ ,

F u rthe r on the author represented the re la tion  of the
technics to the protection of nature, and specially emphasized 
the im portance of the regulation o f the V istula fo r the change
of the natura l landscape. _

Passing over to problems of organization the author
in fo rm ed  us that the p ro ject o f a new b ill of the protection 
o f nature had been w orked out (see below), and that a social 
organization fo r  protection of nature had been called to life  
anew under the name: League of P rotection of Nature; i t  
transferred its organizational centre fro m  the b u rn t W arsaw  
to the undamaged Łódź. In  the end the author discussed the 
bases of cooperation w ith  associations of tourists, hunters 
and fishermen, as w e ll as w ith  scientific circles.

To fin ish  up the author made some rem arks on the 
necessity of undertaking collaboration between Poland and 
the foreign countries in  the fie ld  of protection of nature, and 
pa rticu la rly  on renewing the contact w ith  the In te rna tiona l 
Bureau of Protection of Nature at Brussels.
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The Question of Organization of the State Council for Protection 
of Nature, and its Organs —  by Dr S. Wachholz

The situation created by the w ar, as w e ll as the fact 
tha t the pre-war Polish legislation d id  not quite suit the 
demands, caused the necessity of revision of the b ill concern
ing the protection of nature. The revision aimed at a more 
exhaustive defin ition  o f the protected objects including also 
the landscape. The new b ill,  too, carried out some changes 
in  the m atter of competence of the adm inistrative authorities 
in  connection w ith  the creation of the M in is try  of Forestry 
to the sphere of activ ity  of w h ich  the protection of nature 
belongs now. W ith  this M in is try  o ther authorities cooperate, 
especially the M in ister of Education since the education in  
schools should take in to  account the sp irit of p rotection of 
nature, as w e ll as the M in ister of Reconstruction as the leader 
o f the so-called economy of p lanning in  space in  our country, 
and other m inisters.

As to the collisions w h ich  arise in  the fie ld  of protection 
of nature between the interests of the ind iv idua l and the com
m un ity , the author pointed to the necessity of some revision of 
opinions in  this sphere. Starting fro m  the points of view  based 
upon the ideas o f the French law yer L e o n  D u g u i t  the 
author emphasized tha t in  cases where the interest of the 
ind iv idua l does not suffer any great loss, the p rinc ip le  ot 
indem nifica tion  should fa ll off. This is the result of the p ro 
gress of the idea of socialization of the law  on one hand, and 
on the o ther hand of the financia l d ifficu lties as fa r as the 
adm in istra tion  of the protection o f nature is concerned.

Town-planning and the Landscape —  by Engineer 3. Hryniewiecki

The range o f interest of the contem porary town-planning 
is very w ide: it  ceased to be only a knowledge concerned w ith  
the tow n itself but grew to a knowledge of space order, and 
became the method w h ich  shapes the landscape out of all 
elements w ith in  its reach.
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The prdblem  of the tow n of to-day is no t reduced to 
the small area b u ilt up w ith  houses. The city-area encloses 
w ith in  its boundaries not only m an’s dwellings and w o rk  
but also the place of his rest and regeneration of his bod ily  
and sp iritua l strength. The inhab itan t of the tow n must fin d  
the contact w ith  nature, w h ich  is indispensable fo r  his norm a l 
life ; fo r  this reason the modern appeal: «natural parks near 
the towns» is easy to be understood by everybody. The contem
pora ry  tow n-planning marks its positive attitude towards 
the landscape by uncourageing the foundation o f new reser
vations, where there are not any, in  the nearest v ic in ity  of 
the town.

I t  must be also hom e in  m ind tha t the great and true  
contem porary engineering makes use of the laws w h ich  go
vern  the natura l phenomena, and provides new fram ing  fo r  
man’s life  by creating form s w h ich  complete and explain the 
nature.

W h ile  creating the landscape one cannot force upon the 
investments these o r o ther orders and wishes, bu t in  a con
tinuous cooperation of the natura list w ith  the urbanist a new 
common w o rk  must be created. W e witness now  how the new 
landscape of the XX-th  century originates, of the century 
w h ich  propagates the re tu rn  to nature, but not in  its p rim itive  
but in  a modern fo rm : that of freedom and acknowledgement 
of nature’s rights.

The Protection of Nature in the Area of the St. Cross Mountains 
(Góry Świętokrzyskie) in Connection with planning of the Country 

by Edmund Massalski

A precise determ ination o f the border-line o f the Saint 
Cross Mountains region as a complete un it meets w ith  nume
rous d ifficulties. The area becomes narrow er o r broader, and 
this is dependant on  the geological conditions, the fo rm ation  
o f the te rr ito ry , the landscape, and on the conditiqns both 
geological and etnological, to w h ich  we ascribe the greatest 
importance.
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W e all agree that the m in im a l area w h ich  this region 
must cover w il l be the te rr ito ry  situated w ith in  the fo llow ing  
localities w h ich  m ark  its border-line: Małogoszcz, Łopuszno, 
Radoszyce, M niów, Suchedniów, Siekierno, Bodzentyn, W a
śniów, Łagów, Raków, Pierzchnica, Sobków and Brzegi. .

The forests w h ich  in  olden times covered the area of the 
Saint Cross Mountains were by fa r denser and richer. The 
most elevated limeless m ounta in ranges and the te rrito ries 
ly ing  north-west o f the Łysogóry (The Bald Mountains) 
were fo rm e ly  coffered w ith  an impassable v irg in  forest in  
w h ich  the fir-tree  prevailed w ith  a certain adm ixture of the 
beech. The low er lime-stone ranges w h ich  are now  almost 
w h o lly  vo id  of forest were covered w ith  forests composed of 
pure pinetrees, o r of pine-trees m ixed w ith  oak, and m ore 
ra re ly  of beech. Forestless and stony tops o f these mountains 
are typ ical fo r  this p rim eva l landscape.

The orig ina l outlook o f this country has been compa
ra tive ly  best preserved in  its northe rn  and eastern parts.

In  the year 1923 the percentage o f the forest-covered 
area amounted to 35% being s till com paratively h igh; but in  
the fo llow ing  years i t  underwent an ever grow ing reduction. 
This area pa rticu la rly  suffered in  consequence of the spolia
to ry  management of the German occupant in  the course of the 
last few years. That is w hy the present landscape and espe
c ia lly  that o f the southern pa rt of the St. Cross Mountains 
region by fa r d iffers fro m  its o rig ina l state. <

I t  is o f greatest im portance to  preserve and secure' 
against destruction these fragments o f our native landscape 
and nature w h ich  have been kept safe so far. A  wise and 
p lan fu l management of this region should have as its p r in 
cipal aim  the protection of these objects, since they are so 
valuable fo r  science.

The Reservations A  project in the south-western part of the 
St. Crc^s Mountains —  by Z. Czubmski

In  the south-western part of the St. Cross Mountains, in  
the v ic in ity  of Małogoszcz one intends to create a reservation
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on the r iv e r Łośna w h ich  is know n under the popu lar name 
of W ierna Rzeka (The F a ith fu l R iver). A long 7 km  down the 
r iv e r ’s bed there runs southwards a narrow  chain w h ich  form s 
the end of the southern jurassic syncline of the St. Cross 
Mountains. H igh above the valley there rise the steep lim e
stone cliffs p f the Rocheniec w h ich  reach the altitude of 327 m 
above the sea-level.

There grows on this picturesque h il l a m ixed forest of 
p ine and oak and low er down one o f pure p ine. In  its h igher 
part near the top i t  hides a 10 m high c lif f  w h ich  is pa rtly  
naked and pa rtly  shadowed by forest. In  the no rthe rn  part 
of that c l i f f  near R o lim in  there is a cave w h ich  so fa r has 
no t been explored m ore closely, w ith  respect to its geological 
composition, and w h ich  is called the Hell of R olim in. The 
w arm th-lov ing  bushy and herbaceous plants of the whole 
te r r ito ry  o f the St. Cross Mnts. are best developed on this 
very h ill, the Bocheniec.

The reservation «W ierna Rzeka» (The F a ith fu l R iver) 
comprizes, besides the h ill Bocheniec, also the neighbouring 
part of the valley together w ith  the r iv e r and the peat-bog 
«Wilcza Gać» (The W olves’ D ike).

The reservation «W ierna Rzeka» possesses not on ly its 
value fo r  natura l science, but is also im portan t as a ;h is torica l 
re lic  because i t  lies near the b irth-p lace of our great novelist 
S t e f a n  Ż e r o m s k i ,  and form s the background o f his 
best-known works.

The Problem of the Protection of Nature in Western Poland —
by A. Wodziczko

In  consequence of the te rr ito r ia l sh ifting  westwards of 
the State of Poland there originates the problem  of protecting 
the nature in  the regions w h ich  have beep. recently jo ined  to 
ou r country.

The movement of protection of nature, in  Poland as 
w e ll as a ll over Europe, passed successively through 3 phases, 
and in  connection w ith  these one may distinguish 3 periods:
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1) the conservatory period, 2) the bio logical (economical) 
period, and 3) the period of planning. In  the last period in  
■which the movement of protection of nature has been esta
blished there appears in  the forem ost position the landscape 
as an organic whole and a harm onious un ion of its elemeuts. 
The protection of nature is realized here on a large scale by 
means of applying the p lanning in  space.

N ot only does p lanning in  space protect in  the regained 
te rrito ries  the ir p rim eva l nature and in  other te rrito ries 
appoints the ways and means of a proper husbandry, but. it  
also re-shapes the devastated environs in  o rde r to restore the ir 
fo rm e r beauty, to create the best possible conditions of liv ing , 
to jo in  the new acquisitions to the m other-country in to  an 
organic unity.

O ur in itia tive  in  the sphere of protection of nature in  
the above meaning has recently gained a m ighty a lly  in  the 
Chief O ffice of P lanning in  Space, w h ich  has been created 
at the M in is try  of Reconstruction w ith  its local organs in  a ll 
voivodships.

I f  the economy of space on the surface o f the earth be 
taken as a whole w h ich  comprizes the planning as w e ll as 
the execution — we may distinguish the country-p lannig w h ich  
is concerned w ith  the whole country, the regional p lanning 
embracing the area of a given region, and the local planning.

As to realisation of instructions concerning the planning 
in  space in  a given landscape we may use the te rm  «cultiva
tio n  of the landscape»; this term  reflects best the idea of 
shaping and care fo r  the landscape. These problems are espe
c ia lly  im portan t now in  the course of ca rry ing  out the agri
cu ltu ra l re fo rm  in  Poland. W e must cooperate in  the creation 
•of a new aspect of our country, based upon a thorough know 
ledge of the natura l conditions of the te rrito ry . The cu ltiva
tio n  of the landscape has not on ly  aesthetic but above all b io
logical aims. I t  has been proved by recent experiments that 
the cu ltiva tion  of the m icroclim ate by p lanting belts of forest 
and protective hedges may positively influence the augmen
tation of crops.
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By creating a new landscape we shape the outlook o f 
o u r country, we bu ild  a new physical and sp iritua l abode 
w h ich  w il l exercise its influence on the generations to pome.

On the te rrito ries w h ich  have been recently adjoined i t  
is of great im portance to settle the organizational cooperation 
of the offices of p lanning in  space w ith  the organs of p ro 
tection of nature. The Poznań Departm ent o f the State Council 
fo r  P rotection o f Nature w il l  have to spread its activ ity  not 
only over Great Poland and The Gdańsk Pomerania, but also 
over the whole area o f the W estern Pomerania.

The author considers i t  a m atter of urgent need to 
create at the U n ivers ity  o f Poznań a lectureship of protection 
o f nature and ch ltiva tion  of the landscape. I t  is also necessary 
to undertake experiments in  the fie ld  of cu ltiva tion  of the 
landscape fo r increasing the agricu ltu ra l production  in  those 
estates w h ich  have been excluded fro m  the agricu ltu ra l re fo rm  
fo r  experim ental purposes. A vast cooperation of schools in  
the protection of nature and landscape is also desirable.

Touring and the Protection of Nature —  by W. Goetel

The problem  of the tou ris tic  movemeht is connected 
w ith  that of protection of nature. The uns,ual beauty of the 
landscape and nature in  the Tatras decide upon the touris tica l 
value of the Polish Tatras, and thus fo rm  the base of exi
stence fo r the touris tic  movement.

I t  must be emphasized w ith  much jo y  that the Polish 
Tatra  Company, an organization w h ich  is the leader of a ll 
others in  the fie ld  of touring, shows deep understanding fo r  
the demands o f the protection of nature.

The common interests of the tou ris tic  movement and 
the protection of nature meet f irs t of a ll in  the sphere of reser
vations and national parks in  w h ich  the beauty of p rim eva l 
nature is best visible. In  connection w ith  th is there stands 
the problem  of fac illią ting  the access to the realm  of the 
mountains by securing cheap and com fortable means of loco-
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m otion, in  accordance w ith  the sp ir it o f o u r times and the ir 
tru ly  democratic tendencies.

W here in  consequence of man’s industria l activ ity  the 
landscape has undergone changes, and is now  fa r fro m  its 
o rig ina l character, there arises the problem  of p lanning in  
space and shaping the landscape, w h ich  is of no litt le  im por
tance fo r  the tou ris tic  movement. In  connection w ith  the 
change in  the border-lines o f Poland there took place a certain 
sh ifting  in  the tou ris tica l territo ries. In  the north  we have 
gained 'the access to the sea. Another new tou ris tic  area lies 
in  the W est: there are the Sudetes and w ith in  these the Giant 
Mountains are the largest and the most interesting w ith  th e ir 
m ild  shape and dense forests grow ing a ll over them.

Among the te rrito ries  w h ich  were in  our possession 
w ith o u t in te rru p tio n  we must not forget to m ention the Na
tiona l P ark  of Białowieża w ith  its v irg in  forest, its flo ra  and 
fauna w h ich  unfo rtuna te lly  suffered great losses during  the 
war. Furtherm ore  there are the St. Cross Mountains, the 
beautifu l forests of w h ich  have, been cleared to a great extent 
by the greedy German occupant. Tjjhere is the vast area of 
the Podhale the m ounta in ranges o f P ieniny, Gorce, the Babia 
Góra and the Tatras.

F rom  the po in t of v iew  of the tou ris tic  movement it 
w il l be an im portan t task to organize the national park, now  
in  pro ject, on the border te rrito ries  of the Tatra  Mountains; 
th is can be achieved only by way of com ing to an under
standing between the Polish and the Czechoslovakian State 
authorities.

Since most hostels in  the mountains have been ru ined 
in  the course of the w a r activities it  is necessary to establish 
a proper management in  these territo ries. The sites fo r the 
new hostels w h ich  w il l be b u ilt must be w e ll chosen and the ir 
construction must be in  harm ony w ith  the prim eva l nature 
surrounding them.

O ur touris tic  movement after the w ar has acquired 
a new character; its has been socialized in  the best meaning 
o f the word. W e must not fa il to m ention the touris tic  activ ity
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of the TUR (Society o f W orkm en ’s Universities), an organi
sation of great m erits especially in  securing rest and holidays 
fo r  w orkm en among the wonders of unspoiled nature in  the 
mountains.

Not on ly does the touris tic  movement stand in  no 
opposition to protection of nature, bu t they both  can and 
should cooperate in  the social service fo r the good o f ou r 
free coun try  and its citizens.
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WYDAWNICTWA PAŃSTWOWE] RADY OCHRONY PRZYRODY
/

Z przedwojennego zapasu Państwowej Rady Ochrony Przy
rody ocalałe wydawnictwa można nabywać w biurze Rady, 
Kraków, ul. Ariańska 1, I p.:

1. Kwartalny Biuletyn Informacyjny o Ochronie Przyrody, rocz
nik VIII (5 zeszytów), rocznik IX (2 zeszyty). Cena pojedyn
czego zeszytu wynosi 25 zł.

2. Osobne wydawnictwa Państwowej Rady Ochrony Przyrody:

D. S o k o ł o w s k i ,  Ochrona ptaków, II wydanie 
z r. 1939   30 zł

D. S o k o ł o w s k i ,  Pojniki dla ptaków . . . .  5 „

1 S o k o ł o w s k i ,  Drop (Otis tarda L.) w Polsce 30 „

A. W r ó b l e w s k i ,  Konserwacja starych drzew . 10 „

1 D. N o w a k ,  Problemy administracyjne ochrony 
przyrody ............................................................... 20 „

A. W o d z i c z k o ,  Zasługi naukowe Dana G w a I- 
b e r t a  P a w l i k o w s k i e g o  na polu ochrony 
przyrody ........................   5 „

3. «Chrońmy Przyrodę Ojczystą», tymczasowy organ
Państwowej Rady Ochrony Przyrody. Cena poje
dynczego zeszytu w ynos i...........................................25 „

4 . Monografie naukowe:

D. P a c z o s k i ,  Lasy Białowieży
«

/ /200



Zapisujcie się
do Ligi Ochrony Przyrody

Wkładka roczna indywidualna wynosi . . .  20 zł

Wkładka roczna członka wspierającego wy
nosi ...............................................................100 „

' Wkładka dla towarzystwa wynosi rocznie od
osoby ........................  5 „

Wkładka dla koła szkolnego wynosi rocznie
od u c z n ia ............................   1 „

Adres Zarządu Głównego Ligi Ochrony Przyrody:

Łódź, Park Sienkiewicza, Miejskie Muzeum Przyrodnicze

Adres Okręgu Krakowskiego Ligi O. P.:

Kraków, ul. Ariańska 1

Adres Oddziału Poznańskiego Ligi O. P.:

Poznań, ul. Rektora Święcickiego 4

Adres Oddziału Śląskiego Ligi O. P.:

Wrocław, ul. Gwiaździsta 21 (Sternstrasse), Muzeum 
Zoologiczne.



Przypominamy o konkursie fotograficznym ogłoszonym 
w pierwszym zeszycie czasopisma «Chrońmy Przyrodę Ojczystą».

Termin nadsyłania fotografii przedłużamy do dnia 31 me'ca 
1946 r.

Przypominamy, że nadsyłany materiał powinien składać się 
z dobrych odbitek fotograficznych dowolnego formatu, przedsta
wiających:

1) zniszczenia wojenne w lesie (zarówno całych drzewosta
nów jak pojedynczych okazów drzew), — rabunkową go
spodarkę leśną (zręby, składy materiału itp.), — zręby 
w rezerwatach leśnych,

2) zniszczenia wojenne w zabytkowych parkach, ogrodach, 
pięknych alejach i skupieniach starych drzew przy kościo
łach, dworach itp.,

3) zniszczenia wojenne w zwierzostanie łownym (np. rozkłady 
z wielkich polowań niemieckich), — w świecie zwierzęcym 
(np. zniszczone gniazda bocianów itp.),

4) zniszczenia wojenne w krajobrazie pierwotnym (wykopy, 
kamieniołomy, linie telefoniczne itp.),

)
5) zniszczenia wojenne w przyrodzie nieożywionej (zasypane 

źródła, spuszczone jeziora i stawy, rabunkowa eksploatacja 
złóż mineralnych itp.).

Za najlepsze zdjęcia, które ukażą się w druku w wydaw
nictwach Państwowej Rady Ochrony Przyrody, wyznacza się 
3 nagrody w postaci małej biblioteczki z działu ochrony przy
rody oraz paru większych dzieł z tego zakresu.

Adres: Kraków, ul. Ariańska 1, Państwowa Rada Ochrony 
Przyrody.
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