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Rechtsprechung
Zivilrecht

Birgerliches Gesetzbuch

88535 ff., 823 BGB.
Der Beherbergungsvertrag ist im wesent-
lichen Wohnungsmietvertrag i. S. 88 535 ff.

Neben der Haltung aus dem Beherber-
gungsvertrage kann sich fir den Gastwirt
u. U. eine Haftung auch aus unerlaubter
Handlung nach §823 Abs. 1 BGB. ergeben.
RG.: DR. 1942, 969 Nr. 1 (Roquette)

§ 652 BGB. Eine einem Maéklervertrag
beigefugte Befristung kann nicht ohne wei-
teres dahin verstanden werden, daf} auch
der AbschluB des zu ermittelnden Ge-
schafts innerhalb der Frist liegen misse, um
einen Maklerlohnanspruch entstehen zu las-
sen. RG.: DR. 1942, 973 Nr. 2

w717, 719, 717, 730, 1984 f. BGB.

r NachlaBBverwalter ist nicht befugt,
das Ausscheiden des Erben aus einer Ge-
sellschaft des birgerlichen Rechts (oder ei-
ner OHG.) zu vereinbaren.

Dies gilt auch fur die infolge Auflésung
entstandene Abwicklungsgesellschaft. KG.:
DR. 1942, 973 Nr. 3

88839, 276 BGB. Zur Frage einer schuld-
halten Amtspflichtverletzung seitens eines
Lehrers oder des Schulleiters bei der Ver-
anstaltung von Klassenausfligen. RG.: DR.
1942, 974 Nr. 4

§ 1708 BGB.; §322 ZPO. Die Rechtskraft
eines friheren klageabweisenden Unter-
haltsurteils ist nicht zu beachten, wenn auf
Grund eines danach ergangenen Status-
urteils eine neue Unterhaltsklage erhoben
wird. Der Unterhalt kann dann aber nur
vom Zeitpunkt der Rechtskraft des Status-
urteils ab verlangt werden. AG. Schwein-
furt: DR. 1942, 976 Nr. 5 (Roquette)

§ 1933 BGB.; 8§ 281, 253 ZPO. Eine
durch Zustellung erhobene begriindete Ehe-
scheidungsklage schliel3t das Erbrecht des
anderen — schuldigen — Ehegatten nach
8§ 1933 BGB. auch dann aus, wenn ihr ein
wesentlicher, aber heilbarer Mangel anhaf-
tete. KG.: DR. 1942, 976 Nr. 6

882048, 2365 BGB.; 862 ZPO. Teilungs-
anordnungen koénnen nicht die Wirkung
haben, dal} ein Miterbe mehr oder weniger
als seinen Erbteil erhalt. RG.: DR. 1942,
977 Nr. 7 (Hopp)

882069, 2349 BGB. An die Stelle eines
durch Testament bedachten, nachtraglich
weggefallenen Abkémmlings des Erblassers
treten nach der Auslegungsregel des § 2069
BGB. ersatzweise seine Abkdmmlinge auch
dann, wenn der Weggefallene zugleich mit
Wirkung fir sie, auf das gesetzliche Erb-
rech8t verzichtet hatte. KG.: DR. 1942, 980
Nr.

§2217 BGB.

Der Testamentsvollstrecker kann Amts-
handlungen, also auch die Uberlassung von
Gegenstanden an den Erben zur freien Ver-
figung, wirksam erst nach Annahme des
Amtes vornehmen.

Der Testamentsvollstrecker kann Nach-
lalRgegenstande, die er nach dem Testament
zu verwalten hat, nicht den Erben zur freien
\N/erfé]gung Uberlassen. KG.: DR. 1942, 980

r.

§2350 Abs. 1 BGB. Der zugunsten eines
Anderen erklarte Verzicht hat, wenn der
Begunstigte Erbe wird, allgemein zur
Folge, daR ihm der volle Erbteil des Ver-
zichtenden zufallt. KG.: DR. 1942, 981
Nr. 10 (Hopp)

StraBenverkehrsrecht
87, 10, 9 KraftfG.; 881, 8, 9, 10, 36
RStraRVerkO.; §8823, 844, 254 BGB. Haf-
tung bei Linksvorbeifahren an einer Ver-
kehrsinsel. Mitwirkendes Verschulden des
zu Tode gekommenen Fulgéngers. KG.:
DR. 1942, 982 Nr. 11

Versicherungsrecht

§ 184 VVG.

Die getroffene Feststellung weicht offen-
bar von der wirklichen Sachlage erheblich
ab, wenn diese Abweichung jedem Sachver-
stéandigen bei unparteiischer und gewissen-
hafter Prifung deutlich erkennbar ist.

Ein Verfahrensversto der Gutachter ist

DR. 1940, 588 (=Deutsches Recht, Wochenausgabe)

auch dann unerheblich, wenn er auf die
Feststellung keinen Einflul} gehabt hat. RG.:
DR. 1942, 983 Nr. 12

Haftpflichtversicherung. Ist nach den Ver-
sicherungsbedingungen Haftpflichtversiche-
rungsschutz fir einen Lastkraftwagen nur
unter der Voraussetzung gewahrt, dal3 das
Fahrzeug nicht zur Befdorderung von Per-
sonen verwendet wird, so kann dies nicht
dahin verstanden werden, schon jede ge-
legentliche Mitnahme einer Person bei ei-
ner Betriebsfahrt schlieBe den Versiche-
rungsschutz aus. RG.: DR. 1942, 984 Nr. 13

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch

8§ 1293—1295 ABGB. Der ursachliche
Zusammenhang zwischen Unfall und Be-
schwerden des Verletzten ist auch dann ge-
geben, wenn der Verletzte schon vor dem
Unfall eine Anlage zur Erkrankung hatte
und seine Beschwerden nur wegen dieser
Anlage durch den Unfall ausgelost worden
sind. RG.: DR. 1942, 987 Nr. 14

Reichsarbeitsgericht

8616 Abs. 2 BGB. Der unabdingbare An-
spruch des Angestellten auf Vergitung im
Krankheitsfall umfafdt auch Mehrarbeits-
vergltungen, wenn die Mehrarbeit sténdig
von der ganzen Belegschaft erfordert und
von ihr regelmaRig taglich auf unbestimmte
Zeit hinaus geleistet worden ist. RArbG.:
DR. 1942, 988 Nr. 15

§ 626 BGB.; 81 ArbeitsplatzwechselVO.
Die Ausiibung des Rechts zur Kindigung
aus wichtigem Grund ist an keine Frist ge-
bunden, es geht aber verloren, wenn der
Kindigungsberechtigte nicht innerhalb ei-
nes nach Treu und Glauben zu bestimmen-
den Zeitraums seit Kenntnis von dem Kiin-
digungsgrunde davon Gebrauch macht.
RArbG.: DR. 1942, 988 Nr. 16

Anordnung zur Durchfiihrung des Vier-
jahresplans Uber die Lohnzahlung an Feier-
tagen v. 3.Dez. 1937. Die Durchfuhrungs-
anordnung v. 16. Méarz 1940 will durch
Rucknahme der gewahrten Vergilinstigung
fur den Fall unentschuldigten Ausbleibens
am letzten Arbeitstag vor oder am ersten
Arbeitstag nach den Feiertagen die volle
Inganghaltung der Betriebe bis zu den
Feiertagen und ihre volle Wiederingangset-
zung nach den Feiertagen sicherstellen.
RArbG.: DR. 1942, 990 Nr. 17

881,2 ArbeitsplatzwechselVO. v. 1 Sept.
1939. Die Versagung der Zustimmung des
Arbeitsamts zu einer bereits ausgesproche-
nen Kiindigung hat nicht die Folge, daf die
bis dahin schwebend unwirksame Kindi-
gung endgiltig rechtsunwirksam wird.
RArbG.: DR. 1942, 990 Nr. 18

Reichsverwaltungsgericht

88 1 Abs. 2, 19, 22 Abs. 3 KSSchVO.

Die im 8§19 KSSchVO. vorgeschriebene
Rechtsmittelbelehrung muf? die Angabe ent-
halten, da3 die Beschwerde bei der Fest-
stellungsbehérde erster Rechtsstufe einzu-
reichen ist (822 Abs. 3 Satz 1); andernfalls
wird die Rechtsmittelfrist nicht in Lauf ge-
setzt.

Die Einstellung der Schiffahrt auf Grenz-
flissen kurz vor Ausbruch des Krieges
stellt keine Malnahme zur Abwendung ei-
nes drohenden Kriegssachschadens dar.
RVG.: DR. 1942, 991 Nr. 19
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Das Rocht hor lleujeit

Fihrer durch das geltende Recht des Reichs und Preullens

17. Ausgabe 1914—1942. ,Ein unerreichtes Hilfsmittel und zuverlassiger Wegweiser, das auf der Suche naoh den maf3-
gebenden Bestimmungen nie im Stich 1a3t.“ So heifdt es in der ,Deutschen Justiz* lber dieses altbewahrte Handbuch, das
in alphabetischer Anordnung einen umfassenden Uberblick tiber den gesamten Rechtsstoff bietet. 636 S. 8°, geb. 10.— RM.

In Kirze erscheint:

i) Proisftrnfrecht

2. neubearbeitete, erweiterte Auflage. Der Kommentar von Min.-RatDr. Schiitz beriicksichtigt in der Neuauflage die
zahlreichen Anderungen und Ergénzungen der Preisstrafreehts-VO. und gibt zu allen Bestimmungen ausfiihrl. Erlauterungen.
Fir Behorden und Dienstellen ist der Schiitz nach wie vor das stets benutzte Nachschlagebuch. 144 S. 8°, kart. 3.50 RM.
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Direktor Eberhard Wildermuth, Berlin,

der als Major in einem Infanterieregiment vom Fihrer mit dem Ritterkreuz zum Eisernen Kreuz ausgezeichnet
worden ist.



946 Aufsétze [Deutsches Recht, Wochenausgabe

Der OKW.-Bericht am 21. Juni 1940 meldete:

Bei den schnellen Durchbriichen durch das Panzer- und Betonbollwerk der Maginotlinie vollbrachten Infanterie
und Pioniere in schwerem Kampf mit zahem Gegner Ruhmestaten, deren Wirdigung einer spateren Zeit Vorbehal-
ten bleibt. Durch ganz besondere Kihnheit und Unerschrockenheit haben sich in diesen Kampfen ausgezeichnet: Der
Kommandeur eines Infanterieregiments Oberst Schwalbe, der Bataillonskommandeur in einem Infanterieregiment
Major Wildermuth und der Oberleutnant in einem Infanterieregiment von Kettelhodt.

Erst jetzt erfahren wir, daR es sich hier um unser Bundesmitglied Direktor Wildermuth in Berlin-Dahlem handelt.

Schon im vorigen Kriege hatte sich Wildermuth besonders ausgezeichnet und das Eiserne Kreuz Il. und I. Klasse
erhalten. Nach den ersten Kampfen im Westen erhielt er 1940 die Spangen zu beiden Eisernen Kreuzen des Welt-
krieges. Unter seiner mitreiBenden Fihrung erstirmte sein Bataillon eine Bastion der Maginotlinie und kampfte da-
bei 12 Bunker, 2.Panzerwerke und 3 betonierte Beobachtungsstande in kurzer Zeit bei geringen eigenen Verlusten
nieder. Am 16.Juni 1940 nahm er durch einen kihnen Vorsto3 mit einer kleinen, zundchst nur 5 Mann starken
Abteilung 12 franzosische Offiziere und 2to Mann gefangen und erbeutete mehrere Fahrzeuge.

Zivilbevolkerung und Kriegsgefangene)

Von Dr. Alfons Waltzog, Kriegsgerichtsrat der Luftwaffe, kdt. zum Oberkommando der Wehrmacht

In unseren Stadten und Dorfern, in den Fabriken und
der Landwirtschaft begegnen uns taglich Kriegsgefangene.
Bei der Arbeit stehen sie in einer dauernden Beriihrung
mit der deutschen Zivilbevolkerung. AuRerhalb der Ar-
beit ist durch die engen raumlichen Beziehungen leicht
die'Méglichkeit eines Zusammentreffens gegeben. Die
Zivilbevolkerung ist mitunter im Zweifel, wie sie sich
Kriegsgefangenen gegenuber zu verhalten hat. Die ver-
antwortlichen Dienststellen des Reiches haben Gesetze,
Verordnungen und sonstige Vorschriften tUber das Ver-
halten der Zivilbevdlkerung gegentuiber Kriegsgefangenen
erlas.sen.

I. Erfahrungen aus dem Weltkrieg

Die Vorschriften beruhen auf den Erfahrungen, die
Deutschland im Weltkrieg 1914—18 mit den in seiner
Hand befindlichen Kriegsgefangenen hat machen missen.
Deutschland hatte im Oktober 1918 2526922 Gefangene,
davon 111879 Zivilgefangene, mithin 2415043 Kriegs-
gefangene?). Die Feindstaaten haben im Laufe des ersten
Weltkrieges ihre in unserer Hand befindlichen Volks-
angehorigen als Kampfmittel gegen uns benutzt. Sie setz-
ten sie fir Spionage, Sabotage und Zersetzung an. Nicht
etwa nur die Auskundschaftung militarisch wichtiger
Objekte und die Weitergabe bedeutsamer Nachrichten
wurden von den Kriegsgefangenen verlangt, sondern auch
die Vernichtung von Saatgut und Ernte befohlen. Dem
Vieh wurde das Futter vergiftet, Kartoffeln wurden ent-
keimt. Die Mittel hierzu erhielten die Kriegsgefangenen
in raffiniert verpackten Liebesgabenpaketen, z. B. in
Kuchen eingebacken, im Schuhkrem oder in der Zahn-
paste verborgen. Auch durch geschmuggelte Briefe und
Packchen wurden sie ihnen zugestellt. Der Erfolg war
nicht unerheblich. Hinzu kamen nicht zu unterschatzende
Zersetzungsversuche bei der deutschen Zivilbevélkerung.
Sie stand besonders in den Landgemeinden, aber auch in
den stadtischen Industrieanlagen in dauernder Beriihrung
mit den Kriegsgefangenen. Der Spionage, Sabotage und
Zersetzung wurde so erheblich Vorschub geleistet. Vor
allem aber entwickelten sich auf dem Lande, wo der zur
Arbeit zugewiesene Kriegsgefangene meist die einzige
mannliche Arbeitskraft auf einem Bauernhof war, oft-
mals idyllische Zusténde. Die Briefe der im Feld stehen-
den deutschen Manner wurden bei den mit den Kriegs-
gefangenen gemeinsam eingenommenen Mabhlzeiten oder
am Feierabend vorgelesen. Nachrichten von der Front
erfuhr so der Kriegsgefangene und leitete sie weiter.
Durch das Zusammenleben auf dem Hof ergaben sich
auch in geschlechtlicher Hinsicht durchaus unerfreuliche

1) Vgl. Kalif elz: DR. 1940,1811; Freisier-Qrau-Krug-
Rietzsch, ,Deutsches Strafrecht* 1. Bd. S.288ff.
-) ,Volkerrecht im Weltkrieg“ 1Il, 1 S. 180.

Zustande. Frauen, die mit Kriegsgefangenen in einem
Liebesverhaltnis standen, neigten selbstverstandlich auch
zu gréRerer Vertrauensseligkeit. Sie plauderten manches
aus, was den Feindméachten zu erfahren von groRem
Nutzen war. Sie waren dann auch beim Briefschmuggel,
ja sogar bei Fluchtversuchen behilflich. Vergegenwartigt
man sich noch, dal damals 313400 in Deutschland be-
findliche Kriegsgefangene und Zivilinternierte Fluchtver-
suche unternommen haben und dall davon 67565 die
Flucht gelungen ist3), so kann man ermessen, wie grof3
die Méglichkeit der Nachrichtenlibermittlung allein durch
die Flichtlinge gewesen ist. Jeder entflohene Kriegs-
gefangene kennt mindestens fur den Feind wichtige
Geriichte oder Tatsachen Uber die Ernahrungslage, die
Stimmung der Bevdélkerung, haufig aber dartber hinaus
auch militarisch wichtige Einzelheiten aus dem Heimat-
land oder von der Front des Gegners.

Die Tatsache des von den Feindmachten zentral ge-
leiteten Einsatzes der Kriegsgefangenen, seine Durch-
fihrung und die Erfolge im ersten Weltkrieg waren vor
Ausbruch des jetzigen Krieges der Fuhrung des neuen
Reiches bekannt. Fir sie stand fest, dal} der Kriegs-
gefangene auch in der Gefangenschaft ein Feind bleibt
und weiter kampft. Nur seine Kampfmittel passen sich
seiner Lage an. Eine Wiederholung dieser drohenden
Gefahr mufte im jetzigen Kriege vermieden werden. Das
Reich mufdte erstens vor Sabotage, Spionage und Zer-
setzung seitens der Kriegsgefangenen im Rahmen des
Mdoglichen geschiitzt werden. Zweitens muf3te eine Scha-
digung des deutschen Ansehens durch unpassendes Ver-
halten einzelner sich ihrer Verpflichtung gegeniber dem
Volke nicht bewuRter Deutscher vermieden werden.

Aus dieser Erkenntnis ergaben sich zwei Forderungen:

1. Die Zivilbevolkerung mufdte Uber die Gefahrlichkeit
der Kriegsgefangenen aufgeklart werden.

2. Der Zivilbevdlkerung muf3te jeder Umgang mit Kriegs-
gefangenen untersagt werden. Das Verbot mulite
durch hinreichende Strafandrohungen geschitzt sein.

Die Aufklarung der Zivilbevolkerung ist durch die
Presse und durch Verteilung von Merkblattern an alle
Dienststellen und Personen, insbesondere an Arbeitgeber,
die mit den Kriegsgefangenen dienstlich zu tun haben,
erfolgt.

Il. Rechtslage bei Beginn des Krieges
Der bei Kriegsausbruch geltende Rechtszustand war
folgender:
Die Férderung oder Mitwirkung beim Entweichen eines
Kriegsgefangenen konnte nach 8§91 b RStGB. als Feind-
begilinstigung bestraft werden. Ferner bot §92b RStGB.

3 ,Volkerrecht im Weltkrieg“ 1ll, 2 S. 433"
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der Reichsregierung die Grundlage, Einzelanordnungen
zur Sicherung der Landesverteidigung zu erlassen. Die
Hochststrafe des § 92b RStGB. betragt nur 5Jahre Ge-
fangnis. Mit diesem Strafrahmen hatte man jedoch den
schweren Zuwiderhandlungen keinesfalls ausreichend be-
gegnen kdnnen. Darlber hinaus fehlte noch eine Sonder-
vorschrift gegen ungehdérigen Verkehr mit Kriegsgefange-
nen, die nicht ohne weiteres in einer Einzelanordnung
nach 8§92b RStGB. hatte gebracht werden kénnen.

Il. Jetzige Rechtslage

Diese Licke wurde durch 84 VO. zur Erganzung der
Strafvorschriften zum Schutz der Wehrkraft des deut-
schen Volkes v. 25. Nov. 1939 (RGBI. I, 2319) geschaffen.
84 hat folgenden Wortlaut:

Verbotener Umgang mit Kriegsgefangenen

Wer vorsatzlich gegen eine zur Regelung des Um-
gangs mit Kriegsgefangenen erlassene Vorschrift ver-
sto3t oder sonst mit einem Kriegsgefangenen in einer
Weise Umgang pflegt, die das gesunde Volksempfin-
den groblich verletzt, wird mit Gefangnis, in schweren
Fallen mit Zuchthaus bestraft.

Bei fahrlassigem VerstoR gegen die zur Regelung
des Umganges mit Kriegsgefangenen erlassenen Vor-
schriften ist die Strafe Haft- oder Geldstrafe bis zu
einhundertfiinfzig Reichsmark.

8§86 VO. stellt klar, daR &4 im Protektorat Bohmen
und Mahren auch fiir Personen gilt, die nicht deutsche
Staatsangehdérige sind.

DieVorschrift enthalt zwei verschiedene Straftatbestande:

a) Verstol3 gegen eine zur Regelung des Umgangs mit
Krle efangenen erlassene Vorschrift (Blankett-
gesetz ?

b) Umgang mit Kriegsgefangenen in einer Weise, die
das gesunde Volksempfinden groblich verletzt.

1. Vorschrift zur Regelung des Umgangs
mit Kriegsgefangenen

Es tauchten zunachst Zweifel auf, was unter ,Vor-
schrift zur Regelung des Umgangs mit Kriegsgefange-
nen“ zu verstehen ist. Genugen Vorschriften der ort-
lichen militarischen Dienststellen, z. B. der Kommandanten;
von Kriegsgefangenenlagern, der Wehrbezirkskomman-
deure Oder der ortlichen Polizeibehérden? Missen die
Vorschriften, die durch 84 VO. v. 25. N6év. 1939 geschiitzt
sein sollen, im Wege formeller Verordnungen, z. B. durch
Pollzelverordnung ergehen, oder sind Ausfiihrungsbestim-
mungen der obersten Reichs&ehdrden, des Innenministers
oder des Oberkommandos der Wehrmacht erforderlich?

Ein LG. hatte den Inhalt eines Merkblattes fur Arbeit-
geber, die Kriegsgefangene beschéftigen, als Vorschrift
I.S. des 84 angesehen. Das Merkblatt war von einem
Kriegsgefangenenlager herausgegeben worden. Mit Recht
hat das RG. diese Ansicht als rechtsirrtimlich bezeich-
netd. Es hat dazu ausgefihrt: 84 VO.v. 25.Nov. 1939
habe nicht Verwaltungsanordnungen einer beliebigen mit
der Aufsicht Uber Kriegsgefangene beauftragten Stelle im
Auge, sondern RechtsVerordnungen der zustandigen
Reichs- oder der von ihnen zum Erla solcher Vor-
schriften besonders ermachtigten nachgeordneten Stellen.

Nachgeordnete Stellen sind zum Erlal? der Vorschriften
nicht besonders ermachtigt worden. Dagegen hat der
Reichsminister des Innern im Einvernehmen mit dem
Chef des Oberkommandos der Wehrmacht am 11. Mai
1940 auf Grund des §4 VO. v. 25. Nov. 1939 eine VO.
Uber Sjen Umgang mit Kriegsgefangenen erlassen (RGBI.
, . v

Durch Erlal dieser VO. haben der Reichsminister des
Innern und der Chef des Oberkommandos der Wehr-
macht ebenfalls den in dem Urteil des RG. oben dar-
gelegten Standpunkt eingenommen. Anordnungen nach-
geordneter Dienststellen kénnen danach also nicht als
Vorschriften i. S. des §4 VO. v. 25. Nov. 1939 angesehen
werden. Andere Bestimmungen sind aber auch nicht
mehr erforderlich. Denn die Fassung des § 1 VO. vom
11. Mai 1940 ist so weit und beweglich gestaltet, dal
]e(fje[gtve{botene Umgang mit Kriegsgefangenen von ihr
erfadt is

) Urt, v. 28. Juni 1940; DJ. 1940, 875,
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8§ 1 der VO. lautet:

Sofern nicht ein Umgang mit Kriegsgefangenen durch
die Austbung einer Dienst- oder Berufspflicht oder
durch ein Arbeitsverhaltnis der Kriegsgefangenen
zwangslaufig bedingt ist, ist jedermann jeglicher Um-
%ang mit Krlegsgefangenen und jede Beziehung zu

nen Untersagt.

Soweit hiernach ein Umgang mit Kriegsgefangenen
zulassig ist, ist er auf das notwendigste Mafl3 zu be-
schréanken.

Im 8 1 VO. v. 11. Mai 1940 sind zwei Begriffe naher zu
betrachten. Einmal, was ist unter ,jeglichem Umgang*
und ,jeder Beziehung“ zu verstehen? Zweitens, wann
ist nach Abs.2 ,das notwendigste MafR*“ des durch
Arbeitsverhéltnisse usw. erlaubten Umgangs tberschritten ?

Eine allgemein giltige Abgrenzung der Begriffe kann
nicht gegeben werden. Es bleibt immer Tatfrage, ob der
Tater schon ,Umgang“ mit einem oder mehreren Kriegs-
gefangenen gehabt hat oder in ,Beziehung“ zu ihnen
getreten ist. Nur beispielsweise kann aufgezeigt werden,
welche Richtlinien hier gelten missen.

Schon oben wurde angedeutet, dal durch Brief-
schmuggel der Nachrichtentibermittlung geféhrlich Vor-
schub geleistet werden kann. Wer also unter Umgehung
der Lagerzensur Postsachen fur Kriegsgefangene beférdert
oder sie sich unter Deckadresse schicken laRt, tritt in
.Beziehung“ zu Kriegsgefangenen. Das gleiche gilt
far die Weiferleitung mindlicher Nachrichten (z. B. beim
Urlauberverkehr in den besetzten Gebieten). Umwechseln
von Lagergeld in deutsche Wahrung, Verkauf, Tausch
oder Schenkung von Gegenstanden jeglicher Art kann
die Nachrichtenibermittiung (z. B. durch Schreibwaren,
Briefmarken), die Fluchtmdoglichkeit (z. B. durch Nah-
rungsmittel, Kleidungsstiicke, Werkzeuge, Uberlassung
von Fahrradern oder sonstigen Beférderungsmitteln) oder
die Sabotage (Benzin, Feuerzeuge) fordern und ist
suUmgang“ mit Kriegsgefangenen. Die Folgen, die ein
solcher Umgang haben kann, habe ich nur deswegen
miterwahnt, weil daraus die Gefahr einer noch so harm-
los erscheinenden Gefalligkeit einem Kriegsgefangenen
gegenuber zu ersehen ist. Fir die Strafbarkeit des Um-
gangs kommt es hierauf nicht an. Als weitere Beispiele
seien noch aufgefiihrt: Unterhaltung mit Kriegsgefange-
nen, Mithnahme in Kinos oder Wirtshauser, Zuwendungen
von Alkohol oder Zigaretten, Uberlassung von Andenken,
Betreten der Unterkiinfte in Gegenwart der Krlegsgefange-
nen usw. Es fallen unter die VO. ferner alle Gesinnungs-
bezeigungen. Auch das bloRe Zuwinken kann daher unter
gewissen Umstanden schon strafbar sein. Man darf hier-
bei jedoch nicht zu kleinlich verfahren. So hat ein AG.
einen Werkmeister, der aus seiner einem Kriegsgefange-
nenlager gegeniberliegenden Wohnung trat, von Kriegs-
gefangenen gegrifRt wurde und diesen Gruf3 erwiderte,
wegen verbotenen Umgangs bestraft. Das geht m. E. zu
weit. Der Werkmeister hat keinen Umgang mit den
Kriegsgefangenen oder Beziehungen zu ihnen aufnehmen
wollen. Er hat lediglich aus Héflichkeit den ihm er-
wiesenen Gruf3 erwidert. Das Verbot des Umgangs mit
Kriegsgefangenen war nétig, um das deutsche Volk
gegen die Gefahren zu schitzen, die Millionen Kriegs-
gefangener im eigenen Lande mit sich bringen. Auch
sollte wirdelosem und ehrvergessenem Treiben Einhalt
geboten werden. Diese Zweckbestimmung muf3 bei An-
wendung der Verordnungen Richtschnur sein. Es kon-
nen aber keine Gefahren fiir das Reich entstehen und es
stellt in der Regel kein wirdeloses Verhalten dar, wenn
man aus reiner Hoflichkeit ohne demonstrative Ab-
sicht einem Kriegsgefangenen lediglich fur einen er-
wiesenen Gruf3 dankt. Bekanntlich ist den franzdsischen
Kriegsgefangenen in letzter Zeit eine etwas grof3ere Frei-
heit eingeraumt worden. Wir sehen jetzt haufig ge-
schlossene Kolonnen franzosischer Kriegsgefangener oder
sogar einzeln gehende Kriegsgefangene ohne deutsches
Wachpersonal durch die Straen zu ihren Arbeitsstellen
marschieren. Die Kolonnen werden meist von franzdsi-
schen Unteroffizieren gefiihrt. Es kann daher mitunter
Vorkommen, dal dem franzosischen Unteroffizier oder
dem allein gehenden Kriegsgefangenen der Weg nicht
genau bekannt ist und er einen Stral3enpassanten nach
einer bestimmten StralRe fragt — ein in fast jeder deut-

119*
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sehen Grof3stadt haufig zu beobachtendes Bild. Auch
hier wird man wohl kaum sagen kénnen, daR der Aus-
kunfterteilende strafbaren ,Umgang“ mit Kriegsgefange-
nen gehabt hat, vorausgesetzt, dal} er sich auf die Aus-
kunfterteilung beschrankt hat.

Die Auslbung einer Berufs- oder Dienstpflicht, vor
allem aber die Arbeitsverhéltnisse der Kriegsgefangenen
machen einen Umgang mit ihnen selbstverstandlich. Der
Gesetzgeber hat jedoch bestimmt, dal} dieser grundsatz-
lich zulassige Umgang auf das notwendigste MaR zu be-
schranken ist. Das bedeutet also, daR er sich im wesent-
lichen nur auf die Arbeit der Kriegsgefangenen und die
damit engstens zusammenhangenden Fragen erstrecken
darf. Hierzu gehort aber auch, daR sich der Arbeitgeber
um das personliche Befinden der Kriegsgefangenen kim-
mert. Das notwendigste MaR des Umgangs wird nicht
Uberschritten, wenn der Arbeitgeber sich nach dem Lebens-
alter, dem Beruf oder der engeren Heimat des Kriegs-
gefangenen erkundigt. Es hebt ja auch die Arbeitsfreudig-
keit eines jeden Arbeitenden, wenn er sieht, da3 er nicht
nur als Arbeitsmaschine, sondern auch als Mensch ge-
wertet wird. Diese Firsorge muf3 sich jedoch in sehr
engen Grenzen halten. Sie darf zu keinerlei Vertraut-
heiten fihren. Denn der erste und oberste Grundsatz ist
und bleibt immer, daR der Kriegsgefangene als Feind
unseres Volkes die Waffen gegen uns getragen hat und
daR er, wie die Erfahrung auch jetzt immer wieder lehrt,
in der Gefangenschaft ebenfalls Feind bleibt. Wenn mit
den bereits besiegten westlichen Staaten, insbesondere
mit Frankreich, eine Zusammenarbeit angestrebt wird,
so ist das eine MaRnahme der politischen Fiihrung. Die
Durchfihrung der Zusammenarbeit wird von ihr be-
stimmt. Wie bereits oben erwéhnt, sind den franzdsi-
schen Kriegsgefangenen Erleichterungen und Verginsti-
gungen gewahrt worden, wie sie bisher noch nie Kriegs-
gefangenen zuteil geworden sind. Es ist aber nicht etwa
Sache des Einzelnen, die Zusammenarbeit nach seinem
Gutdunken durchzufihren und sich lber bestehende ge-
setzliche Verbote hinwegzusetzen. Er kann nie wissen,
ob nicht gerade der Kriegsgefangene, mit dem er Um-
gang pflegt, die erhaltenen Kenntnisse weiterleitet oder
sonst irgendwie dem Reiche schadet.

Die Kriegsgefangenen gehoéren nicht zur F'amilie und
nicht zur Haus- oder Hofgemeinschaft. Sie gehdren erst
recht nicht mit Deutschen zusammen in die Wirtshduser
und nicht zu Feiern und Familienfesten. Sie dirfen nicht
die Radioapparate bedienen. Was an Nachrichten fiir sie
bestimmt ist, erfahren sie durch ihre Lagerzeitung. Nicht
nur die Unterhaltung mit den Kriegsgefangenen ist ver-
boten, soweit sie Uber das notwendigste MaRl hinaus-
geht, sondern auch Gesprache in ihrer Gegenwart Uber
Innen- und AuRenpolitik, militarische, Ernahrungs- und
Rohstofflage, Volksstimmung u. dgl. zu fihren. Dagegen
wird das ,notwendigste MalR* des Umgangs mit Kriegs-
gefangenen noch nicht Gberschritten, wenn ein Arbeit-
geber in Anerkennung besonderer Arbeitsleistungen oder
zur Hebung der Arbeitsfreudigkeit Nahrungs- oder Ge-
nuBmittel in geringen Mengen zusatzlich gibt. Diese dir-
fen aber nicht etwa den fur die Allgemeinheit bestimm-
ten bewirtschafteten Mengen entzogen werden. Um auch
im Arbeitseinsatz den Umgang mit Kriegsgefangenen
weitestgehend zu beschréanken, ist angeordnet, daf die
Kriegsgefangenen in den einzelnen Ortschaften mdoglichst
geschlossen fur sich untergebracht sein missen und sie
dort gesondert ihre Mabhlzeiten einnehmen. Ausnahmen
hiervon werden dort gemacht, wo die ortlichen Verhalt-
nisse eine gesonderte Unterbringung nicht ermdglichen.
Wenn der Kriegsgefangene dabei etwa wie ein Gast be-
handelt wird, so beruht das auf bedauerlicher Verken-
nung der fortdauernden Feindeigenschaft des Kriegs-
gefangenen und schiitzt den Arbeitgeber oder seine Fa-
milie nicht vor Bestrafung. Solange der Kriegszustand
besteht, ist gegenuber jedem Kriegsgefangenen grofite
Vorsicht geboten. In ihm ist in erster Linie die fur die
deutsche Wirtschaft wertvolle Arbeitskraft zu sehen.
Seine Behandlung ist dementsprechend einzurichten.

2. Umgang, der gegen das gesunde Volks-
empfinden gréblich verstofit

Der zweite Tatbestand des § 4 VO. v. 25. Nov. 1939
stellt den das gesunde Volksempfinden gréblich verletzen-
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den Umgang unter Strafe. Er hat seit dem Erla der
VO. v. 11. Mai 1940 an praktischer Bedeutung verloren.
Denn durch diese ist ja schon jeder Umgang unter
Strafe gestellt, nicht nur ein das gesunde Volksempfin-

"den groblich verletzender. Bis zum 11. Mai 1940 jedoch,

als noch keine denJJmgang mit Kriegsgefangenen regelnde
Vorschrift ergangen war, konnte eine Verurteilung ja nur
auf Grund des zweiten Straftatbestandes erfolgen. Aber
auch jetzt ist er nicht etwa vollig bedeutungslos. Beide
Tatbestdnde kénnen in Idealkonkurrenz verwirklicht sein.
Die Feststellung, daB der Umgang nicht nur gegen § 1
VO. v. 11. Mai 1940 verstoRen hat, sondern dartiber hinaus
noch das gesunde Volksempfinden gréblich verletzt hat,
wird vor allem aber bei der Strafzumessung von aus-
schlaggebender Bedeutung sein5).

Ober die Frage, wann ein Umgang gegen das gesunde
Volksempfinden gréblich verstofdt, hat das RG. in zwei
Entscheidungen gleichlautende Grundsatze aufgestellt. In
beiden Fallen handelte es sich um Briefschmuggel. Es
hat ausgefihrt: In der Vermittlung des Briefverkehrs und
von Paket- und Geldsendungen unter Umgehung der
Lagerkontrolle sei ein das gesunde Volksempfinden gréb-
lich verletzender Umgang zu erblicken. Die Unterlassung
solchen Verkehrs sei gleichermaRen ein Gebot natio-
naler Wirde wie der Ricksichtnahme der Belange der
im nationalen Existenzkampf stehenden Volksgemein-
schaft, die durch einen der Lagerkontrolle entzogenen
Postverkehr und der Zusendung vtm Geld und sonstigen
Gegenstanden gefahrdet werden kdénnte6). 84 stehe in
einer VO., die ,zum Schutz der Wehrkraft des deutschen
Volkes" erlassen sei. Auch ein im Sinne der Zersetzung
der Wehrkraft gefahrlicher Umgang verletze wegen die-
ser Gefahr das gesunde Volksempfinden gréblich. Es
komme also nicht nur auf den Grad der Wirdelosigkeit
des Umgangs, sondern auch auf die Gefahrdung der
Wehrkraft des deutschen Volkes an7). Die Frage sei
auch nicht von der Einstellung und dem Gesichtskreis
des Téaters, sondern vom Standpunkt aller gesund und
verantwortungsbewuf3t empfindenden Volksgenossen aus
zu beurteilen. Ob der Tater sein Verhalten flr geeignet
gehalten habe, diese Voraussetzung zu erfillen, seij nicht
entscheidend6)'). In dem Urt. v. 28. Juni 19406) hat das
RG. neben dem Briefschmuggel auch in der Tatsache,
daB die Angeklagte einen Kriegsgefangenen aus ihrer
Flasche hat Bier trinken lassen, den zweiten Tatbestand
des 84 VO. v. 25. Nov. 1939 als erflillt angesehen. In
einem weiteren Urt. v. 2. Dez. 19407») ist das Tanzen mit
Kriegsgefangenen als gréblich gegen das gesunde Volks-
empfinden verstol3end angesehen worden.

Stellen derartige Taten einen das gesunde Volksemp-
finden groblich verletzenden Umgang dar, so ist das
selbstverstandlich der Fall bei Geschlechtsverkehr oder
beim Austausch von Liebkosungen und Zartlichkeiten.
Bei Geschlechtsverkehr bilden Zuchthausstrafen die Regel.
Er wird stets als schwerer Fall LS. von §4 Abs. 1 an-
zusehen seingj.

Der zweite Straftatbestand des § 4 VO. v. 25. Nov. 1939
erfordert einen groblichen Verstol3 gegen das ge-
sunde Volksempfinden. Er setzt also ein derart verwerf-
liches Verhalten voraus, daR es fahrlassig gar nicht be-
gangen werden kann. Darum fordert das Gesetz auch
ausdriicklich Vorsatz. Fiur den Vorsatz geniigt die Kennt-
nis der Tatumstéande, die den Umgang als das gesunde
Volksempfinden grdblich verletzend erscheinen lassen.
Nicht erforderlich ist es, daR der Tater selbst sein Ver-
halten als grob ungehorig empfunden hat. Denn es
kommt nur auf den Standpunkt aller gesund empfinden-
den Volksgenossen und nicht auf die Einstellung des
Taters an.

Eine fahrlassige Begehungsform sieht das Gesetz nur
bei einem Versto3 gegen die zur Regelung des Umgangs
mit Kriegsgefangenen erlassenen Vorschriften vor. Ein
fahrlassiger Umgang mit Kriegsgefangenen nach § 1VO.

5 Ein besonders fir die Strafzumessungsgriinde beachtliches
Urteil des AG. Cottbus ist in DR. 1940,1670 veroffentlicht.

«) Urt. v. 28. Juni 1940: DJ. 1940, 875.

7 Urt. v. 19. Nov. 1940: DJ. 1941,138.

jia) HRR. 1941 Nr. 515.

8 Ober ,schwere Falle* vgl. Kailfelz: DR. 1940, 1813. Er
nimmt u. a. bei jedem verbotenen Verkehr, der in Auslbung von
Dienst- oder Berufspflichten begangen wird, einen schweren Fall an.
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v. 11 Mai 1940 i. Verb. m. §4 VO. v. 25. Nov. 1939 erster
Tatbestand ist etwa denkbar, wenn der Tater fahrlassig
die Kriegsgefangeneneigenschaft des anderen nicht kennt

wenn er annahm, da3 sein Umgang durch Arbeits-
}/r(?{g%gtmsse zulassig war und er sich dabei fahrlassig

3. Umgang mit Kriegsgefangenen

Die VO.en v. 25. Nov. 1939 und 11. Mai 1940 regeln nur
aen Umgang mit Kriegsgefangenen. Es gibt aber noch
andere in unserer Hand befindliche feindliche Staats-
angehorige, ja sogar feindliche Wehrmachtangehorige,
c.J11m Kriegsgefangene sind. Das sind die feindlichen
reidgeistlichen und das feindliche Sanitatspersonal einer-
seits, die Zivilinternierten, auch Zivilgefangene genannt,
andererseits. Es ist also zuerst zu untersuchen, wer
Kriegsgefangener ist, sodann ob etwa eine entspre-
chende Anwendung der VO. auf nicht kriegsgefangene
remdangehérige in Betracht kommen kann.

a) Wer ist Kriegsgefangener?
.. Wer Kriegsgefangener ist, kann nicht dem innerstaat-
lichen Recht entnommen werden. Die Frage regelt das
Kriegsvolkerrecht. Allgemein meint man, daB jeder feind-
liche Wehrmachtangehdérige, der im Verlaufe von Kampf-

handlungen gefangengenommen wird, aber auch nur er’

Kriegsgefangener wird k>). Das ist aber nur sehr bedingt
richtig. Es gibt Wehrmachtangehdrige, die nicht Kriegs-
gefangene, und Zivilpersonen, die Kriegsgefangene wer-

Bekanntlich ist das Kriegsgefangenenrecht nach dem
ersten Weltkrieg durch ein Abkommen neu geregelt wor-
den1l). Auf der Konferenz in Genf im Jahre 1929 hatte
Rumanien beantragt, eine genaue Begriffsbestimmung in
aas Abkommen dariiber aufzunehmen, wer Kriegs-
gefangener ist. In langeren Erdrterungen kam man zu
em Ergebnis, dall es kaum mdglich sei, eine allumfas-
sende Begriffsbestimmung hierfir zu finden. Die Ver-
treter einiger Staaten wollten die Frage Uberhaupt nicht
in das Abkommen aufgenommen haben. Man schlo3
schlieBlich einen Kompromif3. Es wurde Bezug auf die
Art. 1—3 der Haager Landkriegsordnung (HLKO.) von
1907 genommen und erklart, da die in diesen Artikeln
genannten Personen der Kriegsgefangenschaft unterliegen.

. ,*Ich die HLKO. jedoch nur auf den Landkrieg be-
zieht, unterwarf man in einer zweiten Ziffer alle zu
den Streitkraften der kriegfihrenden Parteien gehdrenden
‘ ersonen, die im Verlaufe von kriegerischen Handlungen
zur See oder in der Luft vom Feinde gefangengenommen
worden sind, auch dem Kriegsgefangenenrecht. Ferner
haben die Angehorigen des-Gefolges nach Art. 81 Kgf-
Abk. den Anspruch auf Behandlung als Kriegsgefangene.
a |1 Sab also keine_Begriffs_bestimmung, sondern eine
Aufzahlung, fir die jedoch im Verwundetenabkommen
wieder Ausnahmen enthalten sind.

Im einzelnen sind als Kriegsgefangene zu Behandeln:

aa) Alle Wehrmachtangehorigen nach Art. 1 HLKO.,
wobei es gleichgiltig ist, ob sie Kombattanten oder
Nichtkombattanten sind (Art. 3 HLKO.). Von der Kriegs-
gefangenschaft ausdriicklich ausgenommen sind jedoch
nach Art. 9 des Verwundetenabkommens1?) die dem Heere
beigegebenen Feldgeistlichen, das Sanitatspersonal, Hilfs-
krankenwarter oder Hilfskrankentrager, wenn sie einen
entsprechenden Unterricht erhalten haben, im Besitze
eines Personalausweises sind und wahrend der Ausiibung
sanitarer Verrichtungen in die Hand des Feindes fallen.
Also auch der Infanterist, der fir den Notfall als Hilfs-
krankentrager ausgebildet ist und wahrend der Kampf-

8 Kalifelz: DR. 1940, 1817 meint, die Ausfullung der Blan-
kettvorschrift des ersten Tatbestandes durch die VO v 11 Mai
1; A erart>daB, jeder Umgang mit Kriegsgefangenen'strafbar
™ Ullahe zur Folge, dal auch beim zweiten Straftatbestand nun-
X r @ueh eine fahrlassige Begehungsform mdéglich sei. Er meint
ng 'i,;ir T fahrlassig begangener Umgang kaum denkbar sei.

,a" e Ic" aus obigen Grunden nicht fur richtig, da die Fahr-
lassigkeit beim zweiten Straftatbestand begrifflich ausgeschlossen ist.

= DJ Al940C1013Ch daS RG'‘m Urt' V' 18 JUI' 1940: DR- 1940>1836

277 lu rnnROBLTgstif" ¥“2 d" Kriegsgefangenen vom
12) Genfer Abkommen’ zur Verbesserung des Loses der Ver-
HeCre im Felde Vom 27' lu,i 1929

(RGRMQ34"ii 208ff)" »
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haiidlungeti, ordnungsgemal mit der Roten-Kreuz-Bindc
und dem Personalausweis versehen, Sanitéatsdienst aus-
r-n! isf nicflt Kriegsgefangener, wenn er in Feindeshand
taut. Art. 9 Verwundetenabkommen bestimmt.ausdriick-
lieh, daR die hier aufgezahlten Personengruppen unter
allen Umstédnden zu schonen und zu schitzen und in
Feindeshand nicht als Kriegsgefangene zu behandeln sind.

bb) Die nicht in die Wehrmacht eingegliederten*Mi-
lizen und Freiwilligenkorps. Sie missen die vier Voraus-
setzungen des Art. 1 HLKO. erfiullen, namlich einen ver-
antwortlichen Fihrer haben, ein bestimmtes aus der
Ferne erkennbares Abzeichen tragen, die Waffen offen
fuhren und bei ihren Unternehmungen die Gesetze und
Gebrauche des Krieges beobachten. Fehlt auch nur eins
dieser vier Erfordernisse, so haben sie keinen Anspruch
auf Behandlung als Kriegsgefangene. Sie sind dann viel-'
mehr Freischérler.

cc) Die an einer rechtmaRigen Volkserhebung beteilig-
ten Zivilpersonen nach Art. 2 HLKO. Sie mussen die
Waffen offen fuhren und die Gesetze und Gebrduche des
Krieges beachten. Sie dirfen keine Zeit gehabt haben,
sich nach Art. 1 HLKO. zu organisieren. |hr Gebiet darf
noch nicht vom Feind besetzt sein. Sie dirfen .vielmehr
nur die eindringenden Truppen bekampfen. Bei einer
langeren Kriegsdauer kann Art. 2 HLKO. praktisch keine
Anwendung mehr finden. Denn dann hat die Zivilbevol-
kerung Zeit gehabt, sich nach Art. 1 HLKO. zu orga-
nisieren. Er ist also auch zur Zeit ohne praktische Be-
deutung.

dd) Pas Gefolge. Das sind Personen, die sich bei den
Streitkraften aufhalten, ohne ihnen unmittelbar anzu-
gehodren. Art. 81 KgfAbk. fuhrt als Beispiele an: Kriegs-
korrespondenten, Zeitungsberichterstatter, Marketender
und Lieferanten. Voraussetzung fir ihre Behandlung als
Kriegsgefangene ist der Besitz eines Ausweises der Mi-
litarbehdrde, die sie begleiten. Wenn der Feind sie nicht
als Kriegsgefangene behalten will, kann er sie zuriick-
senden. Er hat also freie Wahl zwischen der Behand-
lung als Kriegsgefangene und der Ricksendung.

Die Gefangennahme im Verlaufe von Kampfhandlun-
gen bildet die Regel. Bei Wehrmachtangehdrigen braucht
das jedoch nicht immer der Fall zu sein. Personen, die
der Wehrmacht angehéren oder zu ihr in einem engen
organischen Verhaltnis stehen, wie z. B. Angehdrige des
Beurlaubtenstandes, die bereits aktiven Wehrdienst ge-
leistet haben und jederzeit wieder zum aktiven Wehr-
dienst einberufen werden kdnnen, haben bei Beginn der
Feindseligkeiten, wenn sie im Bereiche des Gegners sind,
einen Anspruch auf Behandlung als Kriegsgefangene und
nicht als Zivilinternierte. So hat bereits wéahrend des
Weltkrieges das RMilG.13) entschieden, dal ein Deserteur
des franzosischen Heeres, der sich bereits mehrere Jahre
vor Kriegsausbruch als Zivilperson in Deutschland auf-
gehalten hatte, ein Recht auf Behandlung als Kriegs-
g\efangener hat, da er zu den Soldaten der franzésischen

rmee gehore.

Das RG. hat nun allerdings ausgefihrtld), der all-
gemeine Sprachgebrauch verstehe unter Kriegsgefange-
nen nur gefangene Soldaten eines feindlichen Staates.
Ein solcher Sprachgebrauch ist jedoch, wie sich aus vor-
stehendem ergibt, bedenklich. Denn auch Zivilpersonen
kénnen Kriegsgefangene werden. Andererseits brauchen
auch Soldaten nicht Kriegsgefangene zu sein.

Von dem Grundsatz, dal} jeder Soldat der feindlichen
Wehrmacht, der sich im Bereich des Gegners aufhalt,
Kriegsgefangen genommen werden kann, mul3 eine Aus-
nahme gemacht werden. Sind namlich die Kampfhand-
lungen bereits abgeschlossen, besteht rechtlich jedoch
noch Kriegszustand, da noch kein Friedensvertrag vor-
hegt, wie e z. B. z.Z. mit Frankreich der Fall ist, so
kénnen feindliche Wehrmachtangehérige, die sich mit
Billigung des Gegners in seinem Staatsgebiet aufhalten,
nicht zu Kriegsgefangenen gemacht werden. Beispiel:
Franzésische Soldaten werden im Einvernehmen mit
Deutschland und Frankreich durch das von uns besetzte
Gebiet transportiert, um auf einem anderen Kriegsschau-
platz ihr Vaterland zu verteidigen. Wird jedoch ein Waf-
fenstillstandsvertrag geklindigt, oder tritt er sonst auf3er

1 RMIlG. 21, 86.
“1 Urt. v. 18. Fuli 1940: DR. 1940,1836 = DJ. 1940,1013.
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Kraft und brechen Kampfe erneut aus, so werden die
sich mit Genehmigung der einen Partei in ihrem Gebiet
aufhaltenden feindlichen Wehrmachtangehdorigen Kriegs-
gefangene.

Den Kriegsgefangenen stehen also gegeniiber das Sa-
nitatspersonal, die Feldgeistlichen und die Zivilinternier-
ten. Die Internierung ist eine volkerrechtlich nicht ge-
regelte Freiheitsentziehung aus Anla oder im Interesse
der Kriegfiihrung. Die Genfer Konferenz im Jahre 1929
lehnte es ausdriicklich ab, eine vertragliche Regelung
Uber die Internierung zu schaffen, da das ihre Zustandig-
keit Uberschritten hatte. In der Hauptsache werden alle
wehrpflichtigen Staatsangehorigen des Feindes interniert.
In jungerer Zeit hat sich jedoch eine Verscharfung dahin
gehend durchgesetzt, auch Greise, Frauen und Kinder zu
internieren. Mit der Durchsetzung der englischen Auf-
fassung vom Kriege ,Volk gegen Volk“ tauchen auch
wieder volkerrechtliche Gepflogenheiten auf, die schon
Uberwunden schienen. Im Altertum und Frihmittelalter
namlich unterlagen alle Feindangehorigen einschlie3lich
Greisen, Frauen und Kindern der Kriegsgefangenschaft.
Auch die in der Gefangenschaft geborenen Kinder wur-
den Kriegsgefangenel5).

b) Entsprechende Anwendung der VO. auf nichtkrjegs-

gefangene feindliche Staatsangehorige.

Eine direkte Anwendung der VO. auf nichtkriegsgefan-
gene Staatsangehdrige des Gegners ist ausgeschlossen.
Wenn auch eine allgemein gultige Begriffsbestimmung
des ,Kriegsgefangenen“ nicht besteht, so ist doch auf
Grund der Aufzahlung im KgfAbk. und der Ausnahmen
hiervon im Verwundetenabkommen genau festgelegt, wer
als Kriegsgefangener anzusehen ist. Eine Ausdehnung des
Kreises ist daher nicht méglich. So hat auch das RG.
mehrfach entschieden16. Auch wenn durch zwischen-
staatliche Vereinbarung im Einzelfall festgelegt wird,
daR die Bestimmungen der Kriegsgefangenenabkommen
auf gewisse feindliche Staatsangehdrige entsprechend an-
zuwenden sind, so werden die betreffenden feindlichen
Staatsangehdrigen nicht etwa Kriegsgefangene im Rechts-
sinne. Das RG. hat auch geprift, ob eine entsprechende
Anwendung der VO. auf sogenannte Zivilgefangene ge-
mal 8§82 RStGB. mdglich ist. Es hat die Frage zutreffend
verneint. Fur eine entsprechende Anwendung eines Straf-
gesetzes sei nur Raum, wenn dadurch eine ungewollte
Licke des Gesetzes geschlossen werden koénne, nicht
aber, wenn der Gesetzgeber selbst der Anwendung der
Strafbestlmmung Grenzen gezogen habe, deren Uber-
schreitung er nicht wiinsche. Gegen eine ungewollte
Licke des Gesetzes fihrt das RG. an, dal die VO. vom
25. Nov. 1939 erst mehrere Monate nach Kriegsbeginn er-
lassen worden ist, als es in Deutschland schon unzéhlige
Kriegsgefangene und Zivilgefangene gab. Die weitere
Ausfihrung, unter Kriegsgefangenen wirden nach fest-
stehendem voélkerrechtlichen Sprachgebrauch nur im
Kriege gefangengenommene Soldaten feindlicher Heere
verstanden, ist, wie unter a dargelegt, nicht ganz zu-
treffend. Sie mifte dahin abgewandelt werden, daf vél-
kerrechtlich feststeht, wer Kriegsgefangener ist.

Das RG. meint, der Gesetzgeber misse kinftig auch
den Fall des Umgangs mit Zivilgefangenen ausdricklich
unter Strafe stellen, falls er ein Bedurfnis dafir bejahe.
Ein solches Bediirfnis scheint indes bisher nicht hervor-
getreten zu sein. Das kénnte daran liegen, daR die Zahl
der Zivilinternierten im Verhaltnis zu den Kriegsgefange-
nen sehr klein ist. Flr die Zivilinternierten besteht kein
Arbeitszwang. Sie kommen also héchstens bei freiwilliger
Meldung auf eine AufRenarbeitsstelle. Die Berlihrungs-
indglichkeiten mit der Zivilbevdlkerung und folglich auch
die damit verbundenen Gefahren sind daher geringer.
Dagegen wird man wohl nicht sagen konnen, dal3 die
Zivilinternierten als solche nicht so gefahrlich seien wie
die Kriegsgefangenen. Auch sie sind und bleiben Feinde.

Neben den Kriegsgefangenen und den Zivilinternierten
stehen als dritte Gruppe das Sanitatspersonal und die
Feldgeistlichen. Eine unmittelbare Anwendung der VO.
auf den Umgang mit ihnen kommt ebenfalls nicht in

15 Grotius, De iure belli ac pacis Buch Il Kap. 7 II.

io) Urteile vom 18. Juli 1940: DR. 1940,1836 = DJ. 1940, 1013,
V. 5. Sept. 1940, 5D 424/40 (unveroffentlicht), v. 5. Sept. 1940: DR.
1940,1921, v. 24. Okt. 1940, C 227/40 5 StS 6/40 (unverdffentlicht)
und v. 6. Jan. 1941: DR. 1941, 707.
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Betracht. Denn sie sind nicht Kriegsgefangene, mégen
sie auch im allgemeinen Sprachgebrauch manchmal etwas
gedankenlos so bezeichnet werden. Fir ihre rechtliche
Stellung ist das ohne Bedeutung. Aber auch eine ent-
sprechende Anwendung ist nicht méglichn). Der Grund
hierfur ist derselbe wie bei den Internierten. Bei Erlal
der VO. v. 25. Nov. 1939 war dem Gesetzgeber selbstver-
standlich bekannt, dafR sich auch feindliches Sanitéats-
personal und feindliche Feldgeistliche in deutscher Hand
befanden. Hatte er den Umgang mit ihnen bestrafen wol-
len, so hatte er es aussprechen missen. Das ware ein
leichtes gewesen, indem man z. B. nicht bloB vom Um-
gang mit Kriegsgefangenen gesprochen hatte, sondern
vom Umgang mit Kriegsgefangenen ,oder anderen An-
gehorigen einer feindlichen Wehrmacht® .

Es ergibt sich also das zunachst befremdliche Bild,
dal der Umgang mit einem Kriegsgefangenen schwer
bestraft wird, der Verkehr mit einem feindlichen Sani-
tatsdlenstgrad der die gleiche Uniform tragt und auch
Soldat ist wie der Kriegsgefangene, dagegen nicht. Aber
auch hier kann geltend gemacht werden, ziffernmaRig
stehe die Zahl des feindlichen Sanitétspersonals in kei-
nem Verhaltnis zu der der Kriegsgefangenen. Sanitats-
personal wird meist, soweit es aus militarischen Griinden
nicht in seinen Heimatstaat zuriickgesandt werden kann,
nur in Lazaretten oder Krankenrevieren verwendet. Es
hat keine Arbeitspflicht schlechthin. Es muB seine
sanitaren Verrichtungen fortsetzen (Art. 12 Abs. 3 Ver-
wundetenabkommen1?). Die Angehorigen des feind-
lichen Sanitatspersonals haben zwar in ihrer Freizeit ge-
wohnlich eine groRBere Bewegungsfreiheit als die im
Lager standig festgehaltenen Kriegsgefangenen. Die Be-
rihrungsmaglichkeiten mit der Zivilbevolkerung sind aber
doch nicht anndhernd so groR wie bei den unendlich
vielen dauernd auf AuBenarbeitskommandos eingesetzten
Kriegsgefangenen. — Ubrigens ist auch dem in unserer
Hand befindlichen feindlichen Sanitatspersonal durch
Sonderbefehl jeder Umgang mit deutschen Frauen und
Madchen verboten. Naheres dariiber unter IV. —

Die Tatsache, dal3 der Gesetzgeber nur den Umgang
mit Kriegsgefangenen unter Strafe gestellt hat, beweist,
daR das Verbot lediglich eine SchutzmaRnahme fir die
Landesverteidigung gegen Spionage, Sabotage und Zer-
setzung ist. Es entspringt also, wie unter | ausgefihrt, in
der Hauptsache militarischen und nicht etwa rassepoli-
tischen Grinden. Das geht noch aus folgender Tatsache
hervor: In immer steigendem MaRe werden auslandische
Arbeiter in Deutschland eingesetzt. Sie kommen nur zu
einem Teil aus befreundeten oder neutralen Staaten, Die
Mehrzahl sind Angehdrige der Feindstaaten, die schon
niedergeworfen sind (Hollander, Belgier, Franzosen).
Uber den Umgang mit ihnen hat der Gesetzgeber keine
besonderen Bestimmungen erlassen. Militdarische und ab-
wehrmafige Griinde haben also bisher Schutzvorschriften
nicht erfordert. Wenn aber bei der VO. uber den Um-
gang mit Kriegsgefangenen andere als militdrische Ge-
sichtspunkte ausschlaggebend gewesen waren, dann wir-
den sie nicht nur fir die Kriegsgefangenen, sondern im
gleichen, wenn nicht noch in verstarktem Umfang fir die
sich frei als Arbeitskrafte in Deutschland bewegenden
feindlichen Staatsangehérigen gelten. Daraus ergibt sich
aber auch weiter, dal} eine entsprechende Anwendung
der VO. Gber den unbefugten Umgang mit Kriegsgefange-
nen auf die in Gewahrsam gehaltenen feindlichen Zivil-
internierten, Angehdrigen des Sanitéatspersonals und Feld-
geistliche ausgeschlossen ist. Fur sie gilt lediglich die
PolVO. iber den Verkehr mit Gefangenen v. 20. Febr.
1941 (RGBI. 1,104).

4. Personlicher Geltungsbereich der VO.

8§ 6 VO. v. 25. Nov. 1939 besagt, da? §4 im Protektorat
Bohmen und Mahren auch fiir Personen gilt, die nicht
deutsche Staatsangehorige sind. Daraus konnte gefolgert
werden, dal im Ubrigen Reichsgebiet die VO. nur fir
deutsche Staatsangehdrige Geltung habe. Ein solcher
Umkehrschlu? wére jedoch verfehlt. Die besondere Er-
wahnung des Protektorats beruht vielmehr auf der VO.
Uber Rechtsvorschriften des Reichs fur das Protektorat
Bohmen und Mahren v. 3. April 1939 (RGBI. I, 704). § 1

u) Eine héchstrichterliche Entscheidung ist hierzu noch nicht
ergangen.
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der VO. besagt, dal Rechtsvorschriften des Reichs fiir
das Protektorat nur Gultigkeit haben, wenn sich das aus
ihrem Inhalt ergibt oder wenn sie es ausdriicklich be-
stimmt. Im Ubrigen Gebiet des Reichs kann jeder Aus-
lander Tater sein. Das ergibt sich klar aus 84 Abs. 1
RStGB. in der Neufassung der VO. v. 6. Mai 1940 (RGBI.
1,755). Also auch der als freier Zivilarbeiter in Deutsch-
land tatige Franzose begeht strafbaren Umgang mit
Kriegsgefangenen, wenn er zu seinen Landsleuten, die
hier in Kriegsgefangenschaft sind, in irgendwelche Be-
ziehungen tritt.

5. Konkurrenzen

Die VO. v. 25. Nov. 1939 kann in Idealkonkurrenz stehen
mit den Vorschriften Uber Landesverrat. So kann z. B.
Beihilfe zur Flucht, begangen durch eine Zivilperson,
nach §91b RStGB. ind nach §4 VO. v. 25. Nov. 1939
strafbar sein. Ist der Tater ein deutscher Soldat, kann
auch militarischer Ungehorsam nach 8§ 92 MilStGB. in
Betracht kommen. §4 VO. v. 25. Nov. 1939 ist nicht etwa
lex specialis zu den anderen Strafvorschriften.

IV. Rechtslage auf seiten der Kriegsgefangenen

Die bisher erorterten VO.en sehen eine Bestrafung
desjenigen vor, der mit Kriegsgefangenen Umgang pflegt.
Dltha f'[Krlegsg,;efangenen selbst unterliegen anderen Vor-
schriften

Nach Art. 45 KgfAbk. unterstehen die Kriegsgefange-
nen den im Heer des Gewahrsamstaates geltenden Ge-
setzen, Vorschriften und Befehlen. Jede UnbotmaRigkeit
berechtigt ihnen gegeniiber zu den MaRnahmen, die in
den Gesetzen, Vorschriften und Befehlen des Gewahrsam-
staates vorgesehen sind. Innerstaatlich ist in Deutsch-
land § 158 MIilStGB. die Grundlage fur Anwendung der
sachlichen Strafrechtsbestimmungen. Er besagt, dal} auf
strafbare Handlungen eines Kriegsgefangenen nach Mafl3-
gabe seines Militarranges die Vorschriften des deut-
schen MilStGB. entsprechende Anwendung finden. Nach
8 3 MilStGB. werden strafbare Handlungen der Militar-
personen, welche nicht militarische Verbrechen oder
Vergehen sind, nach den allgemeinen Strafgesetzen be-
urteilt. Somit sind auch das RStGB. und die strafrecht-
lichen Nebengesetze auf Kriegsgefangene entsprechend
anzuwendenlg

Die Kriegsgefangenen unterliegen also auch der Straf-
vorschrift Gber militarischen Ungehorsam nach §92 Mil-
StGB. Ihnen ist durch besonderen Befehl strengstens
verboten worden, sich unbefugt deutschen Frauen oder
Madchen irgendwie zu nahern oder mit ihnen in Verkehr
zu treten. Sie sind darauf hingewiesen, dal Zuwider-
handlungen gegen diesen Befehl als militarischer Un-
gehorsam im Felde mit Gefangnis bis zu 10 Jahren, unter
besonderen Umstdnden mit dem Tode bestraft werden
kénnen. Dieser Befehl gilt fur alle in deutscher Hand
befindlichen Kriegsgefangenen. In zahlreichen Féllen ver-
suchten die Kriegsgefangenen VerstolRe gegen den Be-
fehl mit Unkenntnis zu entschuldigen. Daraufhin wurde

») RM110.22,116.
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sichergestellt, dal} neben der Bekanntgabe in der Mutter-
sprache der Kriegsgefangenen der Befehl an deutlich
sichtbarer Stelle in den Unterkiinften der Kriegsgefange-
nen angeschlagen worden ist. Er wird bei Appellen hau-
fig in Erinnerung gebracht. Uber die Bekanntmachung
werden Niederschriften oder Listen aufgenommen. Aus
ihnen ist ersichtlich, welche Kriegsgefangenen bei der
Bekanntmachung zugegen waren.

Das Sanitatspersonal hingegen unterliegt nicht ohne
weiteres dem MilStGB. Denn die Angehdrigen deslSani-
tatspersonals sind ja nicht Kriegsgefangene. Sie tiben aber
mit der Krankenbehandlung eine Tatigkeit des Gewabhr-
samstaates aus, zu der er kraft Volkerrechts verpflichtet
ist und fir die ihm das in seine Hand gefallene Sanitats-
personal zur Verfigung steht. Er hat daher auch das
Recht, die feindlichen Sanitatsdienstgrade seinen Gesetzen
und Vorschriften zu unterstellen. Deutschland hat sie als
Gefolge dem MilStGB. und der Disziplinarstrafordnung
unterworfen. Auch das Sanitatspersonal ist dem ihm
gegenuber erlassenen Verbot der Annaherung an deut-
sche Frauen und Madchen unterworfen, und zwar als
Gefolge. Ein Versto dagegen ist auch bei ihm unter
den Voraussetzungen des 8§92 MilStGB. als ,militarischer
Ungehorsam im Felde" strafbar.

Im Ubrigen hat auch England den in seiner Hand be-
findlichen Kriegsgefangenen verboten, sich mit irgend
jemand zu unterhalten, auer mit einem Lageroffizier
oder Kriegsgefangenen, es sei denn, auf Befehl eines
Lageroffiziers oder mit dessen besonderer Erlaubnisl»).

Das in Deutschland ergangene Verbot erstreckt sich
nur auf die Anndherung mit deutschen Frauen und
Madchen. Der Verkehr mit nichtdeutschen Frauen und
Madchen ist also den Kriegsgefangenen nicht verboten.
,Deutsch* bedeutet hier nicht volkstumsmaRige Zu-
gehdrigkeit, sondern Staatsangehorigkeit. Beispiel: Der
Kriegsgefangene, der gutglaubig, wenn auch irrig, die
Frauensperson, zu der er in Beziehung tritt, der Staats-
angehorigkeit nach fir eine Nichtdeutsche halt, ist straf-
los (8 59 RStGB.). Umgekehrt kann der Kriegsgefangene,
der bei der Frauensperson irrig deutsche Staatsange-
hérigkeit angenommen hat, wegen Versuchs strafbar sein.
Ohne Riicksicht auf ihre Staatsangehdérigkeit aber machen
sich die betreffenden weiblichen Personen strafbar. Denn
der 84 VO. v. 25. Nov. 1939 gilt ja auch fur Auslander
(vgl. Il 5). Eine andere Frage, die hier nur angedeutet
werden kann, ist, ob etwa in diesen Fallen der Kriegs-
gefangene wegen Beihilfe zu einem Verbrechen nach § 4
VO. v. 25. Nov. 1939 bestraft werden konnte. Das wird
wohl kaum mdglich sein, da die Betatigung des Kriegs-
gefangenen zu der sogenannten ,notwendigen“ Teil-
nahme gehort. Es lassen sich kaum Félle denken, in
denen das Verhalten des Kriegsgefangenen Uber die not-
wendige Teilnahme hinausgehen kann. Anders ist es bei
der Anstiftung, da sie Uber die notwendige Teilnahme
hinausgeht®).

19 Appendix A Ziff. 6 der ,Regulations for the maintenance iof
Diszipline among prisoners of war* von 1939.

2) Uber notwendige Teilnahme vgl. u.a. Schénke.
Vorbem. VIl vor §47.

RStGB..

Ubersicht tiber die Rechtsprechung zum StraBenverkehrsrecht
und dessen Nebengebieten

Von Amtsgerichtsrat Walter Brem in Schwabach, z Z. in Nirnberg

(Fruhere Ubersicht: DR. 1941, 2422)
Verzeichnis der Abkirzungen

A13 Zeltschrlft der Akademie fir Deutsches Recht
DAutoR. = Deutsches Autorecht

DJ. — Deutsche Justiz

DR. —Deutsches Recht, Wochenausgabe

DStrR. = Deutsches Strafrecht

HRR. = Hochstrichterliche Rechtsprechung

JRPV. = Juristische Rundschau fiuir Privatversicherung

R. = Recht (Monatsbeilage der Deutschen Justiz)

RdK. = Recht des Kraftfahrers

VAE. = Verkehrsrechtliche Abhandlungen und Entschei-
dungen

VrRundsch. = Verkehrsrechtliche Rundschau

Soweit nichts anderes angegeben, bedeutet die Ziffer vor
dem Komma den Jahrgang, die nach dem Komma die
Seitenzabhl.
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A. Materielles Recht

I. Zivilrecht
1 Schadensersatz
a) Nach BOB.

§31

1. Bei einer Haftung nach § 31 kein Entlastungsbeweis
aus §831 BOB. (JRPV. 41,195).

2. Der Fahrdienstleiter einer Reichsbahnnebenstelle ist
kein verfassungsmaRiger Vertreter, sondern Verrichtungs-
gehilfe der Reichsbahn (8831) (R. 41,289).

3. Der Zugfihrer ist Verrichtungsgehilfe der Reichs-
bahn (ft. 41,294).

§228
4. Die Wegraumung eines auf ein Eisenbahngeleis ge-
stiirzten Lastkraftwagens durch Lokomotive ist unzulas-
sig, wenn die Anwendung von Winden und anderen Hilfs-
mitteln mdéglich und nicht durch die Notwendigkeit so-
fortiger Gefahrenbeseitigung verhindert wird (VAE. 42,25).

§249

5. Fullt der Gehilfe des Kraftwagenfiihrers aus einer
offenen Biichse Benzin in den geoffneten Vergaser des
Wagens und |aRt daraufhin der Fuhrer den Motor an, so
ist es voraussehbar, dal eine Fehlziindung entsteht, der
Vergaser in Brand gerat, bei unvorsichtigem Verhalten
des Helfers der Inhalt der Benzinblichse sich entziindet,
der Helfer im Schrecken die Biichse wegwirft und einen
in der Nahe stehenden Arbeiter mit dieser trifft und ver-
brennt. Insoweit ist adaquater Kausalzusammenhang ge-
geben. Der Kraftwagenfiihrer handelt fahrlassig, wenn er
den Helfer nicht so Uberwacht, dal eine Entziindung
des Benzins und eine Gefahr fir die umstehenden Per-
sonen verhitet wird (JRPV. 41, 206).

6. Der adaquate ursachliche Zusammenhang kann
wegen des Selbstverschuldens des Beschadigten nur ver-
neint werden, wenn der von ihm begangene Fehler so
auRergewohnlich ist, dal kein Mensch verninftigerweise
mit ihm zu rechnen braucht (R. 42, 5).

7. Adaquater Kausalzusammenhang ist gegeben, wenn
durch das Umfahren einer Gaslaterne die Mauer eines
daneben befindlichen Kabelschachtes beschadigt und durch
Entziindung des ausgestromten Gases ein Brand in dem
Schacht verursacht wird (JRPV. 42, 9).

8. Stirbt der durch Kraftfahrzeugunfall Verungliickte
sieben Jahre spater, so ist der Unfall ursachlich, wenn
der Tod infolge des Unfalls friiher eingetreten ist, als
dies sonst der Fall gewesen ware (VAE. 41,199).

9. Hat eine Frau von 72 Jahren einen Kraftwagenunfall
mit Quetschung der linken Seite und Verletzung des
linken Beines gehabt, erleidet sie dann nach vier Wochen
einen Schlaganfall mit Lahmung der linken Seite und
stirbt sie einen Monat darauf an einem zweiten Schlag-
anfall, so ist der Unfall dafir nicht die Ursache (R. 41, 358).

10. Zum Ersatz verpflichtende Unfallneurose liegt vor,
wenn der Verletzte durch den Unfall zwar korperlich nicht
geschadigt wurde, aber infolge falscher Verarbeitung des
Schreckerlebnisses seelisch erkrankt (VAE. 41,182).

11. Wegen der Beschadigung eines Kraftwagens muR
der Schéadiger die Reparaturkosten ersetzen. Er kann da-
bei keinen Abzug dafiir vornehmen, dal} fur alte Teile
neue eingesetzt worden seien (HRR. 41 Nr. 993).

12. Der aus einem Verkehrsunfall Schadensersatzpflich-
tige muB auch die Anwaltskosten des Geschadigten er-
statten. Dabei ist Zahlungsverzug des Ersatzpflichtigen
nicht Voraussetzung. Der Beschadigte ist nicht ver-
pflichtet, seine Ersatzanspriiche zunachst selber geltend
zu machen, um den Schaden zu mindern (8 254 Abs. 2)
(R. 42, 36).

13. Spricht nach der Lebenserfahrung der erste An-
schein daftr, dal3 die Verletzung des Klagers ohne die
schuldhafte Falschbehandlung durch den beklagten Arzt
ohne besondere nachteilige Folgen hatte heilen kénnen,
so obliegt dem Beklagten die Beweispflicht, daB auch
bei sachgemaBer Behandlung eine Uberwiegende Wahr-
scheinlichkeit fir eine solche Heilung doch nicht be-
standen habe (HRR. 41 Nr. 994).

Siehe Nr. 22 und 94.

Aufsatze
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§254

14. Die entsprechende Anwendung des 8§ 254 BGB. auf
den Ausgleichsanspruch zwischen ersatzpflichtigen Ge-
samtschuldnern ist zulassig und hat zur Folge, dal3 die
Ausgleichung zwischen den Gesamtschuldnern zu glei-
chen Anteilen je nach der grofReren oder der geringeren
ursachlichen Bedeutung der die Ersatzpflicht der einzel-
nen Gesamtschuldner begriindenden Tatumstande und je
nach ihrem gréReren oder geringeren Verschulden in eine
den Umstanden nach angemessene Ausgleichung sich
verwandelt und danach auch einem der mehreren Ersatz-
pflichtigen im Verhaltnis zueinander der ganze Schaden
allein auferlegt werden kann (HRR. 41 Nr. 1006).

Siehe Nr. 12, 18, 23, 99 und 125.

§276

15. Der Eigentimer und Halter eines Kraftwagens, der
auf Grund des Reichsleistungsgesetzes verpflichtet wird,
mit seinem Wagen einen Transport fir den Anfordern-
den auszufiihren, hat mit diesem einen . Beforderungs-
vertrag abzuschlieBen. Sofern er gegen die darin ber-
nommenen Verpflichtungen verstof3t, haftet er dem An-
fordernden nach § 276 BGB. (DAutoR. 42, 23).

Siehe Nr. 68.

§ 282

16. Die Vorschrift gilt nicht fur Beforderungsver-
trage und &hnliche Vertrage. Vielmehr mu3 der Schuld-
ner in diesen Fallen nur dann seine Schuldlosigkeit be-
weisen, wenn der erste Anschein fir sein Verschulden
spricht (HRR. 41 Nr. 813).

Siehe Nr. 14.

. 8631
Siehe Nr. 15.

§823

17. Bei Einstellung eines jugendlichen Kraftwagenfih-
rers darf sich der Wagenhalter nicht mit den 'vorgeleg-
ten Zeugnissen begniigen, sondern muf3 vor der Einstel-
lung Erkundigungen uUber seine sittlichen Eigenschaften
einziehen. Eine Probefahrt bietet dafiir keinen Ersatz,
weil sie nur die Kontrolle der fahrtechnischen Fahig-
keiten des Einzustellenden ermdglicht (HRR. 41 Nr. 815).

18. Der Kraftfahrer, der mit einem stark Uberladenen
Lastwagen mit 40km/h Geschwindigkeit an einer schwer
einzusehenden Grundstiicksausfahrt voriuberfahrt, handelt
schuldhaft und ist fir die Tétung eines aus ihr heraus-
kommenden Pferdes verantwortlich. Den halben Schaden
muR3 aber der Eigentiimer selbst tragen, wenn sein Fuhr-
knecht den ausfahrenden Wagen vom Bock gelenkt hat,
obwohl er dabei keine Ubersicht haben konnte, nicht
aber das Pferd hinausgefiihrt hat (R. 41,234).

Anm.: Eine so weitgehende Haftung des StraBenbeniit-
zers gegeniiber dem Ausfahrenden kann bei besonderen
Umstanden begriindet sein, kann aber mit Ricksicht auf
§ 17 StralRVerkO. nicht verallgemeinert werden.

19. Der Beifahrer eines Kraftrades hat nicht ohne wei-
teres die Befugnis zum Geben von Richtungszeichen. Fir
irrefihrende Zeichen haftet er (VAE. 41, 203).

20. Wer zur Beleuchtung eines Geféahrtes, das er nachts
auf der Stralle stehenlafdt, eine Petroleumlampe benitzt
und diese vorher nicht mit allen ihm zu Gebote stehen-
den Mitteln auf ihre Brennfahigkeit prift, handelt fahr-
lassig (R. 42, 4).

21. Der Fihrer eines Kraftwagens hat den durch einen
Reifenschaden entstandenen Unfall verschuldet, wenn er
die Fahrt mit schadhaften Méanteln der Reifen antritt,
mag auch bei leichten Wagen regelmalig Reifenwechsel
erst nach 40000 km notig und der Wagen erst 36 000 km
gefahren sein (R. 42, 5).

22. Steht fest, daR ein Fahrer durch Bremsen den tod-
lichen oder sonst schweren Unfall nicht mehr verhiiten
konnte, so darf der Umstand, daR er auch keinen Bremc-
versuch gemacht hat, als ursachlich fur die Schwere des
Unfalls nur angesehen werden, wenn besondere Um-
stande die hinreichende Wabhrscheinlichkeit begriinden,
dal3 bei geringerer Wucht des StoRes die Folgen auch
geringer gewesen waren (R. 42, 38).

23. Wer den Kraftfahrzeugfiihrer zum Alkoholgenul3
verleitet, hat den durch dessen Fahruntichtigkeit herbei-
gefuhrten Unfall mitverschuldet (VAE. 42, 28).
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24. Fur die StraBenbahn gilt wahrend der Verdunke-
lung nicht der Grundsatz, daf3 ein Fahrzeug nur so rasch
fahren darf, dal} es innerhalb der vom Fihrer zu Uber-
sehenden Strecke zum Halten gebracht werden kann
(HRR.41 Nr. 882).

25. Wird der schienengleiche Ubergang an einer ver-
kehrsarmen LandstraRe zum Rangieren mitbenitzt, so ist
die Eisenbahn nicht verpflichtet, dort einen Warnposten
mit roter Fahne aufzustellen (VAE. 42, 30).

26. Gehwege einer Landstadt von 4 bis 5000 Einwoh-
nern brauchen nicht vor Beginn des Hauptverkehrs ge-
streut zu werden. Dieser setzt im Monat Mé&rz nicht vor
7 Uhr ein, auch wenn in einzelnen Zugangsstralen von
Fabriken schon vorher voriibergehend grol3erer Verkehr
herrscht (HRR. 42 Nr. 143).

27. Fur die Frage, ob eine StraBe fehlerhaft angelegt
ist, ist der Stand der Technik zur Zeit der Anlegung der
StraRe mafigebend, nicht die Zeit des spateren Unfalls
;\rlﬁolge) der angeblich fehlerhaften Anlegung (HRR. 41

r

28. Von der StralRenbauverwaltung kann nicht gefor-
dert werden, daR die in der StralRendecke durch den
Verkehr entstandenen Lodcher immer sofort wieder be-
selté;t werden. Es mul} ihr eine gewisse Frist gelassen
werden (HRR.41 Nr. 881).

29. Eine Mulde von 10 bis 15cm Durchmesser mit ab-
geflachtem Rand und einer Vertiefung von 2 bis 3 cm.auf
einer Strale oder einem Platz kann nicht als gefahrlich
angesehen werden (VAE. 41,195).

30. Zur Beseitigung von Schneewehen auf einem nicht
viel befahrenen, aber doch nicht bedeutungslosen Wege
innerhalb von drei Tagen ist eine Landgemeinde auch in
der Kriegszeit selbst dann verpflichtet, wenn sich unter
den drei Tagen zwei Feiertage befinden (R. 41, 235).

31. In GroRstadten muB vor Freigabe einer instand
gesetzten Stralle ein verantwortliches Organ der Stadt
die Unbedingte Verkehrssicherheit der Strale feststellen
(VAE. 42, 26).

32. Fir VerstdoRe gegen die Verkehrssicherungspflicht
bei dem Bau einer Reichsstrale haftet neben dem Reich
(8831) das Land, dem die Verwaltung der StraBe nach
den Weisungen des Reiches Ubertragen ist (R. 42, 5).

33. Einem verletzten Lohnempfanger missen als Ver-
dienstausfall auler dem Nettolohn noch die Lohn- und
Birgersteuerbetrage und die Beitrage zur Angestellten-
versicherung bezahlt werden, Krankenkassenbeitrage da-
gegen erst von dem Tage”n, an dem er aus der Kasse
ausgesteuert wird (R. 41,235 )

Siehe Nr. 103 und 94.

§831

34. Leidet der mit der Erfillung der Streupflicht Be-
traute an Rheumatismis, so ist der Streupflichtige zu er-
hohter Sorgfalt bei der Uberwachung verpflichtet, weil
anzunehmen ist, daB sich der Gehilfe seiner Gesundheit

%an)bEI ungilinstiger Witterung schonen werde (VAE.

35. Bei einem beschrankten Bahnibergang an einer
StraRe mit besonders groRem Verkehr muR die Uber-
wachung des Schrankenwarters so organisiert sein, dal
Unregelmafigkeiten in der Schrankenschlieung alsbald
zur Kenntnis der Eisenbahn gelangen (DAutoR. 42, 21).

36. Es steht dem Entlastungsbeweis nicht entgegen,
wenn der im Wagen mitfahrende Dienstherr gegen ein
plétzliches Mandver des Fahrers, das den Unfall herbei-
fuhrte, nichts unternommen hat, selbst wenn den Fahrer
Verschulden trifft (VAE. 41,181).

37. Die Belassung eines StralRenbahnfahrers im Fahr-
dienst steht dem Entlastungsbeweis nicht entgegen, wenn
der Fahrer zwar vorher mehrere Unfélle gehabt, bei
keinem aber ein erhebliches Verschulden des Fahrers
festgestellt werden konnte (VAE. 41,199).

Siehe Nr. 1, 2, 3 und 32

§833

38. Ein Bauer, der seinen Knecht angewiesen hat,
mit der Kuhherde auch die Rander eines Weges mit
schwachem Verkehr abzuwgiden, kann skh wegen Ver-

Aufsatze 953

schuldens nicht auf den Haftungsausschluf3 nach Satz 2

berufen, wenn ein Motorradfahrer, der sein Rad 'durch

die Herde schiebt, von einer Kuh verletzt wird (R. 41,294).
Siehe Nr. 127.

§ 839

39. Die ReichsstralRenbauverwaltung (bt bei dem Aus-
bau und der-Unterhaltung der Reichsstralen keine o6ffent-
liche Gewalt aus (HRR.41 Nr. 881).

40. In Ausitbung offentlicher Gewalt handelt ein Be-
amter oder Soldat nicht schon deshalb, weil er ein Vor-
gesetzter ist und einen Untergebenen an einer solchen
Handlun& Wle er sie begangen hat, hatte hindern mis-
sen

41. Der- mlt der Entleerung der Briefkasten beschaf-
tigte Kraftfahrer der Reichspost handelt dabei in Aus-
Ubung offentlicher Gewalt. Beschadigt er die Gesundheit
eines StralRenbenutzers, so verletzt er eine ihm diesem
gegenuber obliegende Amtspflicht (HRR. 41 Nr. 964).

42. Dienstfahrten, die der Verwaltung, Leitung und Be-
aufsichtigung des Postwesens dienen, liegen auf hoheits-
rechtlichem Gebiete und verlieren diese Eigenschaft nicht
dadurch, daf} ein Beamter ohne Fihrerschein den zu der
Fahrt benutzten posteigenen Wagen steuert (R. 41,235).

43. Nicht jede dienstliche Kraftwagenfahrt der Deut-
schen Reichspost ist Auslibung offentlicher Gewalt, ins-
besondere nicht eine Fahrt, die der Instandsetzung ihres
Kraftwa enparks dient (R. 41 359, genauere Darstellung:
HRR. 42" Nr. 74).

44. Der Wehrfiskus haftet fir Verkehrsunfalle, die von
Soldaten auf sogenannten Schwarzfahrten schuldhaft her-
* 'gefihrt sind, wenn der Umweg, auf dem sich der
Unfall ereignet hat, nicht so groR ist, da dadurch der
Gesamtcharakter der Fahrt vollstandig verandert wird.
Em Umweg in der Lange von einem Drittel des Gesamt-
Wegéaf‘l)bewirkt eine solche Veranderung nicht (HRR. 41

45. Die befehlswidrige Benlitzung eines Dienstkraft-
rades durch einen Wehrmachtsangehdrigen fallt nicht in
den Wirkungsbereich der Ausiibung o6ffentlicher Gewalt.
Ein militarischer Verbotsbefehl ist ausreichend zur Ver-
hitung von Schwarzfahrten durch Militarpersonen. Be-
sonderer Vorkehrungen bedarf es daher nicht (DJ. 42,218).

46. Bei Ansprichen aus Handlungen von ~-Angehdori-
gen ist, wenn es sich um Angehorige der allgemeinen fi
handelt, die Klage gegen die NSDAP, zu richten. Han-
deg sich um Angehorige der JJ-Verfiigungstruppen

der JJ-Totenkopfverbande, so ist die Klage gegen
das Deutsche Reich, vertreten durch den Reichs- und
| reuBischen Minister des Innern, dieser wieder vertreten
durch den Verwaltungschef der Schutzstaffeln der NSDAP,
in Minchen, zu richten. MaRnahmen der Verkehrspollzel
%ehoren nicht zu_ den Obliegenheiten der Totenkopfver-
ande (R. 41,359).

47. Durch 8898 RVO. wird die Haftung des Reichs
auch aus §839 BGB., Art. 131 WeimVerf. ausgeschlos-
sen (R. 41, 359).

48. Soweit der Verletzte fur einen Schaden, den er
durch einen Unfall erleidet, von der gesetzlichen Kranken-
versicherung Ersatz bekommt, wird die Amtshaftung nach
8839 Abs. 1 Satz 2 BGB. ausgeschlossen, wenn der Scha-
den durch eine nach §83Q BGB. haftpflichtige Person
angerichtet worden war. Der Anspruch auf Ersatz des
Erwerbsausfallschadens, der nicht durch die Kranken-
versicherung gedeckt ist und fir den deshalb die Amts-
haftung bestehen bleibt, geht nach § 1542 RVO. auf die
Krankenversicherung zur Deckung ihres Aufwandes fur
Krankengeld und Unterhaltskosten im Krankenhaus wah-
rend des gleichen Zeitraums Uber (DR. 41, 2245).

49. Welche Anforderungen im Rahmen des Abs. 3 an
die Sorgfaltspflicht des Verletzten zu stellen sind, kann
je nach den Umstanden verschieden sein. Dabei wird
auch auf das MalR der bei dem Beschadigten voraus-
zusetzenden Einsicht und Geschéftsgewandtheit sowie auf
die Moglichkeit, die Rechtslage durch Einziehung von Er-
kundigungen oder vonlRechtsrat zu klaren, Rucksicht zu
nehmen sein. Schon leichtes Verschulden zieht den Ver-
lust des Entschadigungsanspruchs nach sich (R. a 294)

Siehe Nr. 56.

120
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8840
Siehe Nr. 14.

§843

50. Die Unpfandbarkeit der Renten nach 88843, 844
BOB. hindert nicht, da der Ersatzpflichtige den Ersatz-
ansprichen der Geschadigten einen Ausgleichsausspruch
wegen eigener Schuld des Verletzten bzw. Getdteten an
der Herbeifihrung des schadigenden Ereignisses ent-
gegenhélt (R. 42, 6).

§844
Siehe Nr. 50.

§845

51. Bei der Dauer der Rente fir die Dienste eines
durch Unfall getdteten Sohnes ist zu beriicksichtigen,
wann dieser mutmafllich geheiratet und einen eigenen
Hausstand gegriindet hatte. Fir diesen Zeitpunkt kon-
nen die aulBere Erscheinung des Getdteten und dessen
wirtschaftliche Verhaltnisse Anhaltspunkte geben (VAE.
41, 181).

§846

52. Die Erben des nach einem Kraftfahrzeugzusanimen-
sto Verstorbenen missen sich das mitwirkende Ver-
schulden des Getéteten anrechnen lassen. Dies gilt auch
im Bereich des Kraftfahrzeuggesetzes (HRR. 42 Nr. 204).

§847

53. Bei Bemessung des Schmerzensgeldes ist auch zu
beriicksichtigen, daf} der Verletzte eine aussichtsreiche
Stellung infolge des Unfalls verlor, auch wenn nicht be-
weisbar ist, dall er sich diese dauernd erhalten hatte
(VAE. 41,199).

§852

54. Wird ein Reichsbeamter durch einen Unfall Im
Dienst verletzt und infolge eines auf den Unfall zuriick-
zufiihrenden Herzleidens in den Ruhestand versetzt, so
geht sein Schadensersatzanspruch gegen den Schadiger
soweit auf das Reich Uber, als dieses ihm Ruhegehalt
gewahrt. Die Verjahrung dieses Anspruchs beginnt, so-
bald der ursachliche Zusammenhang zwischen dem Un-
fall und dem Herzleiden auf Grund arztlichen Gutachtens
mit gentigender Sicherheit geltend gemacht werden kann
(JRPV. 41, 212 und DR. 42,139).

55. Hat der Unfallverletzte zundchst noch ann&hernd
das gleiche Arbeitseinkommen wie vor dem Unfall, so
hat er vor dem Eintritt der Minderung des Einkommens
keine Kenntnis von einem Schaden infolge Aufhebung
oder Minderung seiner Erwerbsfahigkeit gehabt und es
kann die Verjahrungsfrist daher noch nicht zu laufen be-
gonnen haben (VAE. 41,181).

Anm.: In dieser Allgemeinheit bedenklich. Es kommt
darauf an, ob sich die Erwerbsminderung Uberblicken
lieR und anzunehmen ist, daR der Berechtigte diesen
Uberblick hatte. Vgl. RGZ. 73, 309.

56. Der Beginn der Verjahrungsfrist setzt ausreichende
Kenntnis der Rechtswidrigkeit und Schuldhaftigkeit der
Amtshandlung voraus (R. 42, 38).

b) Nach Kraftfahrzeuggesetz

§7

57. Ist das Kraftfahrzeug von der Wehrmacht beschlag-
nahmt und einem anderen zur Benilitzung zugewiesen, so
ist der Eigentimer nicht mehr Halter (VAE. 41,182).

58. Der Reprasentant einer Gewerkschaft, der seinen
Kraftwagen gegen Zahlung eines Kilometergeldes auch
fur Zwecke der Gewerkschaft benttzt hat, verliert seine
Eigenschaft als Halter des Wagens nicht dadurch, daR
ihm die Benutzung desselben nach Kriegsausbruch nur
zu Fahrten im Dienst der Gewerkschaft gestattet ist,
welche ihm dafiir ein im Vergleich zur Vorkriegszeit er-
hohtes Kilometergeld zahlt (JRPV. 42, 26).

59. Ein unabwendbares Ereignis liegt vor, wenn ein auf
der Strae liegender Stein von den Radern eines Kraft-
wagens erfal3t und in eine Schaufensterscheibe geschleu-
dert wird (JRPV. 42,16).

Siehe Nr. 45 und 102,
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. §9
Siehe Nr. 52.
. 810
Siehe Nr. 52.
8§ 17
Siehe Nr. 65.
8§24

60. Glaubt der Angeklagte, er habe den rechtmaRigen,
bindenden dienstlichen Befehl erhalten, die Fahrt auch
ohne Fihrerschein auszufthren, so ist ein Verschulden
nicht nachzuweisen (VAE. 41,182).

§48

61. Soweit mdoglich, missen die Verkehrsvorschriften
auch im Rahmen des § 48 StraBVerkO. eingehalten wer-
den (VAE. 41,182).

c) Nach anderen Vorschriften

81 RHaftpflG.

62. Dal3 ein an unbeschranktem Bahniibergang halten-
der Lastkraftwagen fahrlassigerweise von seinem Fahrer
unter MiBachtung der Warnzeichen des herannahenden
Zuges unerwartet wieder in Bewegung gesetzt wird, vor
den Zug gerat und der Insasse getotet wird, ist nicht als
héhere Gewalt anzusehen (R. 42, 45).

63. Ein Eisenbahnunternehmer handelt schuldhaft, wenn
er nicht prift, ob die fir das Uberqueren von Stral3en-
kreuzungen durch Ziige angeordneten Sicherungsmalf3-
nahmen auch bei der durch den Krieg gebotenen Ver-
dunkelung ausreichen. Er kann sich nicht damit entschul-
digen, dal} er die von der Aufsichtsbehodrde geforderten
MaBnahmen getroffen habe (VAE. 42, 5).

§ 1 BeamtHaftpflG. v. 22. Mai 1910

64. Ist ein Angehdriger des Sicherheits- und Hilfs-
dienstes Soldat im Sinne dieser Vorschrift? (DR. 41,1480
und R. 41, 247).

Anm.: Die Frage ist zu verneinen. Einschlagig fur die
Haftung ist 818 der 1. DurchfVO. z. LuftschutzG. (RGBI.
1939, |, 1631).

88 1, 3 BeamtHaftpflG. v. 22. Mai 1910
Siehe Nr. 44.

Art. 131 WeimVerf.
Siehe die Entscheidungen zu § 839 BGB.

§ 124 DBG.

65. Die Vorschrift beschrankt den Anspruch des Be-
amten sachlich. Soweit der Beamte dariiber hinaus von
einem Dritten Ersatz erlangt hat, kann dieser Dritte nicht
gegenuber dem Reich Ausgleichung beanspruchen, weil
soweit ein Anspruch des Reiches nicht bestanden hat,
also auch nicht tbergehen konnte. Soweit aber Anspriiche
des Beamten auf Ersatz des Sachschadens in Betracht
kommen, gilt allein 817 KraftfG. (DR. 41, 2342).

Anm.: Anderer Ansicht RG.: DR. 41, 666 (670).

§ 898 RVO.
Siehe Nr. 47.

§ 1542 RVO.

66. Fur Verkehrsunfélle, die sich vor dem 1. Jan. 1939
ereignet haben, und die hieraus entstandenen und auf
einen Versmherungstrager Ubergegangene Schadensersatz-
anspruche gilt § 1542 RVO. in der alten Fassung. ,Un-
fall* i. S. des Art. 3 89 Ges. Uber Anderungen in der
Unfallversicherung v. 17. Febr. 1939 ist nur ein Betriebs-
unfall i.S. der RVO. (HRR. 41 Nr. 884).

67. Das Mitglied eines offentlichen Versicherungstra-
gers, einer Krankenkasse oder Unfallberufsgenossenschaft
ist nicht verpflichtet, sich wegen seiner Ersatzanspriiche
an diese zu wenden. In diesem Falle stehen ihm aber
auch keine Ersatzanspriiche gegen den Schéadiger zu, so-
weit der Versicherungstrager auf Grund der RVO. Lei-
stungen gewahren mufl (DAutoR. 42,16).

Siehe Nr. 135.

Art. 3 89 Ges. Uber Anderungen in der Unfall-
versicherung v. 17. Febr. 1939
Siehe Nr. 66,
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§ 2 ArbOG.

68. Der Schutz, den ein Unternehmer dem angestellten
Kraftwagenfahrer vor Ersatzanspriichen Dritter, die durch
leichte Fahrlassigkeit des Fahrers beschadigt worden
sind, gewahren muB3, umfal3t nicht nur anteilige Befreiung
von den Schadensersatzanspriichen des Verletzten, son-
dern auch von den Kosten des Rechtsstreits zwischen
dem Dritten und dem Fahrer, sowie von den Kosten der
Zwangsvollstreckung (R. 41, 376 und DR. 42, 476).

8§ 2 PersSchadVoO.

69. Die Fahrt eines Wehrmachtkraftwagens einer mobil-
gemachten Truppe kurz vor dem [|.Sept. 1939 ist nicht
ohne weiteres ,unmittelbare Vorbereitung von Kampf-
handlungen* (VAE. 42, 29).

2. Versicherungsanspriiche
§ 67 VVG.

70. Fur die Anwendung des § 67 VVG. ist es belang-
los, aus welchem Rechtsgrund der Versicherungsnehmer
verlangen kann, vom Dritten entschadigt zu werden. Ein
echtes Gesamtschuldverhaltnis — mit Ausgleichspflicht
nach 8§ 840 BGB. — liegt auch dann vor, wenn mehrere
Haftpflichtige den Verletzten aus unerlaubter Handlung,-
einer von ihnen einem der mehreren Beschadigten da-
neben auch aus Vertrag haftbar sind. Bei einer Haftung
nach 831 BGB. kommt ein Entlastungsbeweis aus 8831
BGB. nicht in Frage (JRPV. 41,195).

71. Die Vorschrift gilt nur fir die Schadensversiche-
rung, daher nicht fir die Krankenversicherung, weil
diese Personenversicherung ist (VAE. 41, 223).

72. Fur die Anwendung der Vorschrift ist es belang-
los, aus welchem Rechtsgrund der Versicherungsnehmer
\égg) dem Dritten Entschadigung verlangen kann (R. 41,

§ 70 VVG.

73. Ist der Abschluf einer Versicherung tblich, so trifft
den Erwerber der Sache eine Erkundigungspflicht hin-
sichtlich des Bestehens einer Versicherung. Kommt er
dieser Pflicht nicht nach und unterlat er die Kindigung
in der in 8§70 Abs. 2 VVG. vorgesehenen Monatsfrist, so
kann er sich nachtraglich auf die Nichtkenntnis von dem
Bestehen einer Versicherung nicht berufen und muR3 die
Versicherung fortsetzen (DJ. 41,1095).

§ 149 VVG.

74. Die Haftpflichtversicherungsgesellschaft mufl3 einem
Kraftwageneigentimer auch dann Versicherungsschutz
gewahren, wenn sie im SchatHensprozel3 geltend gemacht
wissen will, dal3 der Eigentimer nicht mehr Halter des
Wagens sei, selbst wenn ihre Pflicht zur Gewéahrung von
Versicherungsschutz dann entfallt, wenn die Haltereigen-
schaft nicht mehr besteht (R. 41, 368).

75. Ubernimmt die Haftpflichtversicherungsgesellschaft
die Rechtsverteidigung des Versicherten in dem gegen
ihn angestrengten Schadensersatzprozel3, dann liegt darin
in der Regel die Anerkennung des Versicheriingsanspruchs.
Ein spatererwiderruf dieses Anerkenntnisses widerspricht
in der Regel Treu und Glauben, das gilt jedenfalls dann,
wenn die Gesellschaft von vornherein Uber die Sach- und
Rechtslage im Bilde ist (R. 42,14).

76. Bei der Vertragsabrede, daR die Versicherung ledig-
lich fir die mit der Benutzung eines Privatwagens ver-
bundenen Gefahren gelte, genief3en nur solche Fahrten
Versicherungsschutz, die den personlichen Bediirfnissen des
LPrivatwagen” besitzers zu dienen bestimmt sind (JRPV.

§ 150 VVG.

77. Die Vorschrift begriindet keine unmittelbare Kosten-
pflicht der Versicherungsgesellschaft als Zweitschuldnerin
fur die Gerichtskosten, welche im Rechtsstreit des Ver-
letzten gegen den schadensersatzpflichtigen Versicherungs-
nehmer von diesem erfordert werden (JRPV. 42,12).

§ 4 AVB.

78. Auch bei Umschreibung einer Versicherung auf
das neuerworbene Fahrzeug des Versicherten beginnt der
Versicherungsschutz erst mit der Einldsung des Nach-
trags. Soll er vorher eintreten, so bedarf es einer be-
sonderen Deckungszusage (JRPV. 41,192).
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§ 3 AKB.

79. Der Versicherungsschutz entfallt, wenn der Fihrer
eines Omnibusses nicht im Besitze des in § 9 VO. Uber
den Betrieb von Kraftfahrunternehmungen im Personen-
verkehr v. 13. Febr. 1939 genannten Ausweises ist. Dies
gilt auch, wenn der Versicherungsvertrag schon vor Ein-
fuhrung_dieser Ausweispflicht abgeschlossen war (JRPV.
42,14; "R. 42, 46).

1. Strafrecht
1 Strafgesetzbuch

8§73

80. Die Dauerstraftat der Trunkenheit im Verkehr kann
Tateinheit zwischen der fahrlassigen Kérperverletzung
und der anschlieBend begangenen Verkehrsflucht her-
stellen (VAE. 41,188).

81. Die miBbrauchliche Benutzung eines gekennzeich-
neten Kraftwagens verbindet bei dieser Fahrt begangene
Straftaten, wie Korperverletzung, Verkehrsflucht und
Verkehrsibertretungen, hiermit und untereinander zur
Tateinheit (VAE. 41, 205).

82. Zwischen Vergehen gegen § 139a und solchen gegen
8§ 330c kann Tateinheit bestehen (R. 41,369).

§ 139a

83. ,Verkehrsunfall“ i. S. dieser Vorschrift ist jedes Er-
eignis, das im offentlichen StralRenverkehr einen Per-
sonen- oder Sachschaden herbeigefiihrt hat, wie das auch
schon nach 822 KraftfG. der Fall war (DR. 41, 2178).

84. Der ursachliche Zusammenhang zwischen Unfall
und Schaden wird nicht dadurch in Frage gestellt, dai
ein anderer Verkehrsteilnehmer oder ein Dritter das Er-
eignis vorsatzlich herbeigefuhrt hat (R. 41,369).

85. Der Sturz eines Fahrgastes aus der fahrenden
StraBenbahn ist ein Verkehrsunfall i. S. des §139a auch
dann, wenn er von einem anderen vorsatzlich herbei-
gefuhrt worden ist. Die Verkehrsflucht kann sogar von
demjenigen beegsangen werden, der den Sturz herbeigefuhrt
hat (DR. 41, 2658).

Anm.: Dabei dirfte Voraussetzung sein, dal3 die tat-
sachlichen Folgen des Sturzes Uber den direkten Vor-
satz des Taters hinausgingen.

86. Verkehrsunfallflucht kann nicht nur am Ort des
Unfalls begangen werden, sondern auch spater an einem
anderen Ort, der auf der Weiterfahrt erreicht wird. Es
muf3 dazu aber ein zeitlicher und raumlicher Zusammen-
hang mit dem Unfallort bestehen. Wird sich der Tater
erst langst nach Beendigung der Fahrt seiner Beteiligung
am Unfall bewuBt und verwischt er dann etwaige Tat-
spuren, so entzieht er sich seiner Feststellung nicht durch
die Flucht (DJ. 41,1096).

87. Beteiligter an einem Unfall kann jeder sein, der in
den Verdacht der Verursachung oder Mitverursachung
des Verkehrsunfalls geraten ist, also mdéglicherweise als
Tater in Anspruch genommen wird, insbes. auch wer mit
dem Fahrer im Wagen Platz genommen hat (DJ. 41,995).

88. Zur Feststellung der Art der Beteiligung nach
§ 139a StGB, gehort auch die von einem zustandigen
Beamten aufgegebene Blutentnahme zwecks Ermittelung
des etwaigen Alkoholgehalts des Blutes (DJ. 41,995).

89. Zum inneren Tatbestand genigt, dal} der Téater
sich Uberhaupt bewuf3t gewesen ist, einen Gegenstand an-
gefahren oder Uberfahren und dadurch einen Menschen
verletzt oder getdtet oder einen nicht ganz unerheblichen
Sachschaden verursacht zu haben. Hat der Téter sich
Uber den Begriff eines ,Verkehrsunfalles* geirrt, so ist
das fiur die strafrechtliche Beurteilung seiner Handlungs-
weise unerheblich (DJ. 41,963).

Siehe auch Nr. 80, 81 und 82.

§ 222

90. Mit dem Auftauchen von Radfahrern auf der Auto-
bahn muB3 der Kraftfahrer rechnen (VAE. 41, 224).

91. Die Frage, wann der ungenigende Zustand der
Bremsen erkennbar geworden ist, bedarf dann besonders
genauer Nachprifung, wenn der Wagen standig in einer
X\éerlléstatt beobachtet und instand gesetzt wurde (VAE

120-
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92. Dein Kraftwagenfahrer kann kein Vorwurf daraus
gemacht werden, dal er einen auf der Fahrbahn liegen-
den Betrunkenen bei Verdunkelung nicht rechtzeitig er-
kennt (DAutoR. 42, 23).

93. Der Kraftfahrer mu nach der Verkehrslage ge-
gebenenfalls damit rechnen, dal3 auch ein von der linken
Seitenstrale nach rechts einbiegendes Fahrzeug in seine
Fahrbahn geraten kénne (DAutoR. 42, 24).

94. Wenn es Uberhaupt zu einem Zusammenstof3 mit
einem in Fahrt begriffenen Kraftwagen gekommen ist, so
ist nach der Lebenserfahrung anzunehmen, daf} er auch
dann zum Tod eines Beteiligten hatte fiihren kdnnen,
wenn die Wucht des Anpralls geringer gewesen ware.
Nur ausnahmsweise kann der Tatrichter mit hinreichen-
der Sicherheit feststellen, daf} bei richtigem Verhalten des
Kraftfahrzeugfihrers ein unvermeidbarer ZusammenstoRl
so abgeschwacht worden ware, dalR schwere, insbes. tod-
liche Folgen vermieden worden waren (VAE. 42,18).

Siehe auch Nr. 104.

§ 230

95. Der Kraftfahrer braucht nicht damit zu rechnen,
dal FuBganger zur Nachtzeit den Gehweg plotzlich ver-
lassen und sich in die Fahrbahn begeben, ohne sich
vorher zu vergewissern, ob Kraftfahrzeuge herannahen
(DAutoR. 42,15).

Siehe auch Nr. 124.

§316

96. Wer durch Bereitung eines Hindernisses auf der
Fahrbahn den Fihrer eines in voller Fahrt befindlichen
Zuges veranlaf3t, die Gefahrenbremse zu betatigen, be-
grindet die durch das plotzliche Bremsen ausgelésten
Gefahren fir die Fahrgaste des Zuges (VAE. 42,17).

Anm.: Der Grundsatz diirfte auf den Fall entsprechend
anwendbar sein, da ein Kraftfahrer zu plotzlichem Brem-
sen gezwungen wird (8 1 StraBVerkO.).

§330cC
Siehe Nr. 82.

2. StraBenverkehrsordnung

§1

97. Dem Vorfahrtsberechtigten geht das Vorfahrtsrecht
nicht dadurch verloren, dal3 er tGbermaRig schnell fahrt.
Er kann sich zwar zunachst darauf verlassen, sein Vor-
fahrtsrecht werde von den anderen Verkehrsteilnehmern
beachtet werden. Dem steht aber gegeniiber, daf3 auch
der Wartepflichtige ein verkehrsgemalies Verhalten des
auf der HauptstraRe Fahrenden zunachst erwarten darf
und dafl} es zu den Verkehrspflichten auch des Vorfahrts-
berechtigten gehért, nicht jede Ricksichtnahme auf den
Verkehr auBer acht zu lassen; denn die allgemeine Pflicht
zur gegenseitigen Rucksichtnahme im Verkehr steht tber
allen einzelnen Verkehrsregeln. Diese verschiedenen
Grundsatze widersprechen sich nicht, kdnnen aber fir
die Beurteilung des einzelnen Falles einander entgegen-
wirken. Es ist dann Aufgabe des Tatrichters, das Ergeb-
nis richtig abzuwagen (DR. 41, 2055).

98. Bei ,StralRen gleichen Ranges* (8§ 13 StralRVerkO.)
mul3 der Vorfahrtberechtigte gegebenenfalles dem Um-
stand Rechnung tragen, dal die kreuzende Stralle die
groBere Verkehrsbedeutung hat als die von ihm be-
fahrene (VAE. 41,183).

99. Wer durch fremde Schuld in Gefahr kommt, mufR
das ihm Mdgliche zu ihrer Beseitigung tun. Insbesondere
muf ein zu knapp Uberholter Radfahrer notfalls anhalten
(VAE. 41, 200).

100. Fahrlassig handelt der Fihrer eines PKW., der
an einem entgegenkommenden Lastzug auf einer nur
56 m breiten Fahrbahn mit einer Geschwindigkeit von
100km/h und im Abstand von 0,85 m vorbeifahrt (VAE.
41, 201).

101. Im Krieg muf3 der Verkehrsteilnehmer mit Ver-
wendung weniger geeigneter Arbeitskrafte im Verkehr
rechnen (R. 42, 60).

102. Bei Dunkelheit ist mit dem plétzlichen Auftauchen
von Hindernissen auf der Fahrbahn zu rechnen, und die
Benutzung der FahrstraBe durch FuBgéanger trotz Be-
stehens eines gesonderten Gehwegs liegt nicht auerhalb
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halb der allgemeinen Erfahrung. Eine Schrecksekunde
kann in solchen Fallen nicht zugebilligt werden (HRR.
42 Nr. 144).

103. Uberschreitet ein FuBganger die Fahrbahn schrag,
ohne das herankommende Kraftfahrzeug zu bemerken,
so muld der Kraftfahrzeugfiihrer, der ohne rechtzeitig
gegebenes Warnzeichen an den Fuf3ganger heranfahrt,
damit rechnen, dal} dieser infolge Erschreckens einige
Schritte zuriickspringt (HRR. 41 Nr. 884).

104. Ein allgemein gultiger Mastab dafiir, in welchem
Mindestabstand ein Kraftfahrer einen Radfahrer {ber-
holen muB3, wenn er nicht die ihm obliegenden Verkehrs-
pflichten verletzen will, 1aB3t sich nicht aufstellen. Grund-
satzlich ist nur zu beachten, da3 der Radfahrer im Stadt-
verkehr damit rechnen muf3, dal® jederzeit neben ihm ein
Kraftwagen auftaucht, der ihn Gberholen will, und daR
ein Kraftfahrer im allgemeinen nicht damit zu rechnen
braucht, dal der Radfahrer durch das Uberholen in Un-
ruhe versetzt wird und in den Kraftwagen hineinfahrt.

Lediglich deshalb einen groRBeren als den sonst als
ausreichend zu betrachtenden Abstand zu wahren, weil
der zu Uberholende Verkehrsteilnehmer noch im Kindes-
alter steht, kann vom Uuberholenden Kraftfahrer in der
Regel nicht verlangt werden (DR. 41, 2056).

105. Nach Lage der Umstande kann die Verkehrs-
sicherheit die Verwendung nicht gesetzlich vorgjeschriebe-
200)Fahrzeugausriistungsgegenstande verlangen (VAE. 41,

106. Der Kraftfahrzeugfiihrer mu3 damit rechnen, dai
die Rader des Wagens eine durch Gefrieren entstandene
Fahrtrinne beim Einschlagen nicht sofort verlassen, und
muf3 verhindern, dal3 der Wagen infolgedessen einen
L,Sprung“ macht (VAE. 41, 201).

107. Die fir den Eisenbahnverkehr geltenden Sonder-
vorschriften befreien die Eisenbahn nicht von der Pflicht,
sich dort, wo sie oOffentliche StraRen berthrt, so zu ver-
halten, daR jede Gefahrdung, Schadigung oder Verhinde-
rung i. S. des § 1StraBVerkO. unterbleibt (HRR. 41 Nr. 985).

108. Fir den Verkehr auf Wegen im Kasernengelande
gilt die StraBVerkO. entsprechend, wenn sie stral3en-
mafig ausgebaut und die Verkehrszeichen der Straf3-
VerkO. verwendet sind (VAE. 42, 38).

, Siehe auch Nr. 95, 96, 117 und 124.

§3
109. Mul3 der Kraftwagenfiihrer wegen des Gegenver-
kehrs oder aus einem anderen Grund abgeblendet fahren,
so mul3 er sein Augenmerk besonders stark auf Ver-
kehrszeichen richten und hierauf auch seine Geschwin-
digkeit einrichten (VAE. 42, 39).

110. ,Arbeitsstellen* i. S. der Anlage 1 Buchstabe B |
sind nicht nur solche Stellen, an denen tatsachlich ge-
rade gearbeitet wird, sondern auch solche der Absper-
rung bedirftige Stellen, an denen die Arbeiten poch nicht
begonnen haben oder unterbrochen sind (HRR. 42 Nr. 147),

87
111. Der Fahrzeugfiihrer mu zwar die Ladung auch
wahrend der Fahrt beobachten, doch muf3 ihm zugebil-
ligt werden, da3 er sich in maRigen Zeitraumen, soweit
moglich unter Beniitzung des Riickspiegels, von der Ord-
nungsmaRigkeit Uberzeugt (VAE. 41,186).
Siehe auch Nr. 21.

§8

112. Bei Verdunkelung muf der Kraftfahrer die aulerste
rechte Stral3enseite einhalten, auch wenn die Mdglichkeit
besteht, dal am rechten StraBenrand sich FuBganger und
Radfahrer bewegen (HRR. 42 Nr. 144).

Anm.: Gleiche Ansicht siehe DJ. 41,780.

113. Es ist technisch richtig, wenn zwei hintereinander
fahrende Lastwagen nach links riickwarts gestaffelt fah-
ren (JRPV. 42, 26).

Anm.: Anderer Ansicht: Muller, StralRVerkR., 13. Auf-
lage, S. 942.

114. Die Vorschrift Gber Einhaltung der &auRersten
rechten Seite dient dem Schutz entgegenkommenden Ver-
kehrs, nicht dem Schutz der die Fahrbahn Uberschreiten-
den FuBganger (VAE. 41, 202).

Anm.: Bis zum Bemerken des Gegenteils wird sich aber
der FuBgénger auf die Einhaltung der rechten Stral3en-
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seite durch Fahrzeuge verlassen kdnnen, inshesondere bei
Nacht, wie im vorliegenden Fall, wo erst auf kurze Ent-
fernung wahrnehmbar ist, ob das Fahrzeug rechts, in
der Mitte oder links fahrt.

115 Auf‘einer LandstralRe, die Jeeinen besonderen Geh-
weg fur FulRganger hat, sondern nur aus einer gepflaster-
ten Fahrbahn und einem Sommerweg besteht, hat der
FuBgénger wie jeder andere Verkehrsteilnehmer die freie
Wahl, welchen dieser Teile der GesamtstralRe er be-
nutzen will, sofern der Verkehr auf ihnen nicht durch
Sonderregelung irgendwie beschrankt ist (DJ.41,1016).

Siehe Nr.24 und 97. 89
§i°

116. Ein Fahrzeug ist nicht mehr in Bewegung, wird
also nicht mehr ,uberholt*, wenn es rechts heranfahrt,
um dort zu halten und Personen aus- oder einsteigen zu
lassen (R. 42, 30).

117. Durch Abs. 1 Satz 3 wird das Vorbeifahren an
einem an der Haltestelle haltenden Omnibus nicht ver-
boten, weil kein ,Uberholen” vorliegt. Der Vorbeifahrende
muf3 aber die Grundregel des § 1 StraRVerkO. beachten
S,\ZIA157'642’11)' Genaue Sachverhaltschilderung siehe DR.

Siehe auch Nr. 104 und 115.

8§13

118. Solange nicht das Verkehrszeichen nach § 13
Abs. Ic angebracht ist, gilt fir Strallen gleichen Ranges
die allgemeine Vorfahrtsregel des 8§13 Abs. 2 (HRR. 41
Nr. 1055).

119. Um Vorfahrt handelt es sich auch beim Einbiegen
nach rechts, wenn es zum Begegnen mit einem von dort
kommenden Fahrzeug fihrt, und zwar ohne Unterschied,
von welcher StraRBenseite der andere kommt (R. 42, 30).
Genaue Schilderung des Sachverhalts siehe VAE. 42, 12
und DR. 42,176.

120. Der Fihrer eines wartepflichtigen Fahrzeugs, der
von seiner Fahrtrichtung nach links in eine Seitenstral3e
einbiegen will, braucht noch nicht anzuhalten, sobald er
eines entgegenkommenden anderen Verkehrsteilnehmers
ansichtig wird. Er darf seine Fahrt fortsetzen, wenn der
Entgegenkommende seinerseits nach rechts abbiegt und
damit den Anschein erweckt, dal3 er in die gleiche Seiten-
straBe einzubiegen beabsichtige (DAutoR. 41,127).

121. Zusammenstellung der Rechtsprechung des RG.
zu den Zweifelsfragen des Vorfahrtsrechts siehe VAE.
41,224

Siehe auch Nr. 97, 98 und 131

8§17

122. Fahrt ein 13 m langer Lastzug bei Dunkelheit und
Verdunkelung langsam in ein links gelegenes Grundstiick
ein, so ist die Sicherung des von rechts kommenden Ver-
kehrs durch einen Posten mit Laterne notwendlg (VAE.
41, 185).

123. Der nach links in ein Grundstiick Einbiegende
mul3 auch noch beim Einbiegen stédndig den Verkehr
auch hinter ihm Uberwachen (VAE. 41, 204).

§24
124. Das Signalbild eines wahrend der Dunkelheit auf
offentlicher Stral3e abgestellten Anhangers mufd der Vor-
schrift des 8 53 Abs. 1 Stral3VerkZulO. entsprechen. Die
Beleuchtung muRl auch genligend gesichert sein und bei
langerem Stehenlassen Uberwacht und kontrolliert wer-
den (DR. 41, 2056).
Anm.: Vgl. die ahnliche Entsch.

Siehe auch Nr. 20.

in HRR. 41 Nr. 1054.

§37

125. Wird eine die Fahrbahn vorschriftswidrig schrag
Uiberschreitende Person durch herabfallende oder umfal-
lende Gegenstande beschadigt, so kann sich der Ersatz-
pflichtige nicht auf 8§ 37 StralRVerkO. zur Begriindung
eines S)elbstverschuldens des Geschadigten berufen (DR.

126. Bei Verdunkelung mufd der Ful3géanger auch man-
gelhafte Gehwege benitzen, da die Begehung der Fahr-
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bahn mit besonderen Gefahren verbunden ist (HRR. 42
Nr. 144).

Siehe auch Nr. 102.

840
127. Ein Radfahrer vermag auf 'einen ihn frei beglei-
tenden Hund nicht ausreichend i. S. des § 40 Stral3VerkO.
einzuwirken (HRR. 41 Nr. 883).

48
128. Eine auf dienstlichgn Befehl des Reichsarbeits-
dienstes unternommene Fahrt fallt nicht unter die Be-
freiungsvorschrift des 848 StralRVerkO. (DAutoR. 42,15),

3. Andere Gesetze

851 StralRVerkzZulO.
129. Fir die Beleuchtungspflicht bei Anhangern ist der
tatséchliche Unterschied in der Breite maf3gebend, nicht

der ]ewellvqe vorubergehende Stand z. Z. des Unfalls
(Abs. 2) (VAE. 41,

8§ 1 KraftfGebrVO.

130. Das BewuRtsein der Rechtswidrigkeit ist nicht Tat-
bestandsmerkmal des Vergehens gegen 81 (DJ. 41,1110).
Anm.: Zu prifen ist aber, ob der Tater etwa irrtim-
lich die Einwilligung des Berechtigten angenommen hat.

§ 42 BOStrab.

131. Ein ,Wegelbergang“ liegt nur dann vor, wenn die
StralBenbahn die Strae lediglich Gberquert und beider-
seits derselben auf einem besonderen Bahnkérper liegt.
Andernfalls gilt fir die Frage der Vorfahrt § 13 Stral3-
VerkO.

§ 2 Vorl. Autob. Betr.- u. VerkO.

Siehe Nr. 90.

§ 4 VO. v. 6. Sept. 1939

132. Die Strafbarkeit miRbrauchlicher Kraftfahrzeug-
benutzung setzt nur voraus, daf3 die Fahrt nicht durch
das o6ffentliche Interesse, das zu der Kennzeichnung des
Fahrzeugs gefiihrt hat, gedeckt wird und der Tater sich
dessen bewuf3t ist. Ein dartiber hinausgehendes Bewuf3t-
?ein allzqsemeiner Rechtswidrigkeit ist nicht erforderlich

Siehe auch Nr. 81.

B. Prozel3recht
1 Zivilprozel

§92 ZPO.

133. Ist der Betrag der Forderung der einen Partei von
der Festsetzung durch richterliches Ermessen abhéangig
und in das Ermessen des Gerichts gestellt, so kann das
Gericht im Falle einer Zuvielforderung nach freiem Er-
messen die Kosten nach 8§ 92 Abs. 1 ZPO. verteilen
(HRR. 41 Nr. 813).

§ 232 ZPO.

134. Fihrt in einer Haftpflichtsache eine Versicherungs-
gesellschaft den ProzeR fur die beklagte Partei, dann
sind Versehen des Sachbearbeiters der Versicherungs-
gesellschaft, z. B. Nichtbeachten der Berufungsfrist — wenn
man einen Vergleich mit dem Anwaltsbetrieb zieht —, so
zu bewerten wie die des Anwalts, nicht wie die seines
Biropersonals und kdnnen deshalb nicht als unverschul-
det angesehen werden (DR. 41, 2575).

§ 256 ZPO.

135. Klagt die Berufsgenossenschaft auf Erstattung der
von ihr wegen eines Unfalles zu zahlenden Renten, so ist
der Antrag auf Feststellung der Ersatzpflicht fur etwaige
weitere der Berufsgenossenschaft obliegende Aufwendun-
gen nicht begriindet (JRPV. 42, 44).

§ 271 ZPO.

136. Ist neben einer auf Leistung gerichteten Schadens-
ersatzklage eine allgemeine Klage auf Feststellung der
Schadensersatzpflicht erhoben und wird demnéachst bei
Erhéhung des Leistungsantrags der Feststellungsantrag
nicht wiederholt, so ist im Zweifel nicht anzunehmen,
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daR die Feststellungsklage zurickgenommen, sondern nur,
da sie nicht weiterbetrieben worden sei (DR. 42;172).

§ 282 ZPO.

137. Die Tatsache, daR ein FuBgéanger auf der Fahr-
bahn mit einem Kraftfahrzeug zusammengestol3en ist,
beweist nach dem ersten Anschein zunachst, da3 er die
Fahrbahn nicht mit der gehdrigen Aufmerksamkeit be-
treten oder Uberschritten hat, dal er also den Unfall
verschuldet hat (VAE. 41,198).

138. Wird ein FulRganger auf der fir das Fahrzeug
rechten Fahrbahnseite angefahren, so spricht der erste
Anschein fiir Sorglosigkeit beim Uberschreiten der Fahr-
bahn (VAE. 41, 202).

139. Verweigerung der Obduktion aus Pietat belastet
die Erben nicht (VAE. 41,198).

§ 286 ZPO.

140. In Verkehrsunfallsachen ist den Aussagen der Zeu-
gen und noch mehr der am Unfall selbst Beteiligten
wegen der Schnelligkeit der Vorgange und der Schreck-
wirkung mit groBer Vorsicht zu begegnen (VAE. 41,198).

§ 287 ZPO.

141. Auch fiir die Entscheidung tber den ursachlichen
Zusammenhang zwischen Unfall und Schadengilt S 287
(R. 42,7). S a

§ 322 ZPO.

142. Fir die Rechtskraft eines Urteils ist auch beim
Feststellungsurteil in erster Linie die Urteilsformel mal-
gebend. Bei Unklarheit missen die aus dem Tatbestand
ersichtlichen Antrage der Parteien und die Entschei-
dungsgrinde zur Auslegung der Urteilsformel heran-
gezogen werden (JRPV. 41, 215).

8 4 LohnpfandVvO. ,
143. Unpfandbarkeit der Renten nach 8§ 843,844 BOB.

und Ausglelchsansgruch wegen eigener Schuld des Ver-
letzten siehe Nr. 50.

§ 79 GKG.

144. Keine unmittelbare Kostenpflicht der Versicherungs-
gesellschaft als Zweitschuldnerin, siehe Nr. 77.

Il. Strafprozel

§261 StPO.

145. Ist nach den anerkannten Regeln ein bestimmter
Blutalkoholgehalt festgestelit, dann kann das Gericht
nicht aus eigener Sachkunde einen Teil dieses Alkohol-
Pehalts als psychisch nicht mehr wirksam unbeachtet
assen (R. 42, 50 und HRR. 42 Nr. 95).

G. Anhang

146. § 879 ABGB. Wer bewuf3t an einer Schwarzfahrt
teilnimmt und dabei verungliickt, kann seinen Ersatz-
anspruch gegen den Eigentiimer des Wagens nicht darauf
?It?utﬁn daI)’S dieser den Wagen mangelhaft verwahrt hatte

147. § 879 ABGB. Wenn der Klager selbst bei seiner
Teilnahme an der Fahrt volle Kenntnis davon hatte, daf3
es eine Schwarzfahrt war, verstdfit es gegen die guten
Sitten, Ersatzanspriiche wegen Ermdglichung der Schwarz-
fahrt zu erheben (JRPV. 42,

148. § 1293 ABGB. Der Schadensersatzanspruch der
Witwe des Getdteten gegen den Schadens'tifter umfafdt
alles, was ihr durch den Tod des Gatten tatsachlich ent-
gangen ist. Zinsen von Aktien, die sie von ihrem Gatten
geerbt hat, Lebensversicherungs- und vertragliche Un-
fallversicherungsbetrage kdnnen nicht als auszugleichende
Vorteile angerechnet werden (DAutoR. 42, 24).

149. § 1295 ABGB. Wer einen Kraftwagen so mangel-
haft verwahrt, daf ihn ein anderer jederzeit zu Schwarz-
fahrten benltzen kann, haftet aus Verschulden nach all-
gemeinen Vorschriften fir den auf der Schwarzfahrt
eingetretenen Unfall. Zwischen dem Unfall und seiner
Schuld besteht Ursachlichkeit im Rechtssinn (R. 41,381).
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150. § 1295 ABGB. Schwarzfahrten sind unter Anwen-
dung der grof3ten Sorgfalt zu verhiten (JRPV. 42, 6).

151. § 1295 ABGB. Wenn auch der Schmerzensgeld-
anspruch im allgemeinen einheitlicher Natur ist und auch
°ie.™ " merze?> de kiinftig noch entstehen werden, mit-
umfaldt, so gilt dies doch nicht fir Falle, in denen die
Schmerzen spater durch neue, unvorhersehbare weitere
Folgen des schadigenden Ereignisses entstehen (R. 41,320).

152. § 1304 ABGB. Ein ursachlicher Zusammenhang
kann auch zwischen dem Unfall und Selbstmordversuchen
bestehen, die der Verletzte wegen der durch den Unfall
erlittenen Gesundheitsbeeintrachtigung unternimmt. Zu
beachten ist jedoch, ob nicht mangels geniigender Wil-
Iensanspannun mitwirkendes Verschulden in Betracht
kommt (R. 4

153. § 1304 ABGB Mitverschulden liegt vor, wenn der
Geschadigte wissen mufte, daB er sich bei der Kraft-
wagenfahrt einem Ielchtsmnlgen und unzuverlassigen Fah-
rer anvertraut hat (JRPV. 4

154. § 1315 ABGB. Eine elnmallge Unvorsichtigkeit
macht die verwendete Person noch nicht zu einer ,un-
tichtigen* (VAE. 41,197).

Siehe auch Nr. 125.

‘a? 83 uzo, uz/ ABUts. Die Bemessung des Schmer-
zensgeldes in der Weise, dal} ein Hochstbetrag der Ent-
schadigung fir die Schmerzen eines Tages festgesetzt
wird, ist unzulassig, da viel zu schematisch, als daR sie

Belan%en des, Berechtigten gerecht werden kénnte
(JRPV. 41
[ ] 8J327 ABGB. Die Beziige, die dem Geschadigten
infolge des Unfalles aus Lebensversicherungs- und Un-
fallversicherungsvertragen zuflieRen, mindern seinen An-
spruch gegen den Schadiger nicht (JRPV. 41,189).

157 8§ 1489 ABGB. Die zum Laufbeginn der Verjah-
rungsfrist erforderliche Kenntnis kann nicht durch
verschuldete Unkenntnis ersetzt werden (R. 41,286).

158. § 8 OstKraftHG. Die NSDAP, haftet aus § 8 mit

wenn ein Unterflihrer der Partei oder ihrer Gliederungen
einen Kraftwagen der NSDAP, schuldhaft mangelhaft
verwahrt hat, so da3 eine Schwarzfahrt mit dem Wagen
mogllch war (R. 41,382).
d « Zu den »Dienstleistungen beim
Betrleb des Kraftfahrzeugs" gehort auch die sorgféaltige
Unterstellung und_ Verwahrung des Wagens nach der
Fahrt (JRPV. 42, 6).

160. § 8 OstKraftHG. Der Verzicht des Geschadigten
auf Ersatzanspriiche gegeniiber einem der mehreren Ge-
samthaftpflichtigen hat nicht notwendig die Aufhebung
des ganzen Schuldverhaltnlsses allen Beteiligten gegen-
Uber zur Folge (R. 42, 6

161. 8865 Abs. 2, 123 Abs. 3 0stVVG. Das Kiindigungs-
recht des Erwerbers der versicherten Sache mufl} ebenso
wie im deutschen Recht innerhalb eines Monats nach
der Besitznahme der erworbenen Sache ausgeiibt werden
siche Nr. 73 (DJ. 41,1095).

162. 88351 ff. 6stZPO. Es ist Sache tatrichterlicher
Wirdigung, wenn und wieweit sich der Richter mangels
hinreichender eigener Sachkunde dem Gutachten eines
Sachverstandigen anschliel3t (HRR. 41 Nr. 901).

163. 8 19 SudVVG. Die Verjahrung zugunsten des
Versicherers beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem die
ablehnende Entscheidung des Versicherers dem Versiche-
rungsnehmer zugeht. Ist der Versicherungsanspruch ge-
pfandet, so bedarf es einer Zustellung an den Pfand-
glaubiger nicht, um den Beginn der Verjahrung herbei-
zufiihren. Das Pfandrecht, das dem Unfallgeschadigten
gemal 8§ 127 YVG. an der Entschadigungsforderung zu-
itgezr;t, hat auf die Verjahrung keinen Einflul (JRPV. 41,

164. 8§48 SudKVG. Die gesamtschuldnerische Haftung
nach 8§ 1302 ABGB. tritt auch dann ein, wenn sich die
Anspriiche gegen Kraftfahrzeugfiihrer und Kraftfahrzeug-
eigentumer richten, vorausgesetzt, da die in Anspruch
Genommenen den Schaden verschuldet haben (JRPV 41

165. § 51 SudKVG. siehe vorstehende Entscheidung.
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Der Schadensersatz bei Kraftfahrunfallen in den verbiindeten,
befreundeten, geschuitzten und besetzten Landern wahrend des Krieges

Von Dr. jur. Franz Schaeffer, Berlin

Seit m.ehr als zwei Jahren ist die deutsche Wehrmacht
schon in beinahe samtlichen europaischen Landern in
kriegswichtigen Aufgaben der verschiedensten Art ein-
gesetzt. Und seit fast ebenso langer Zeit sind auch! schon
zahlreiche reichsdeutsche Zivilpersonen in den gleichen
Gebieten unmittelbar fir die Wehrmacht oder fir die
Kriegswirtschaft tatig. Da das Kraftfahrzeug bei diesem
Einsatz eine grof3e Rolle spielt, so ist es nicht zu ver-
wundern, daf sich auch bereits eine groRe Anzahl von
Kraftfahrzeugunfallen zugetragen hat, sowohl zwischen
reichsdeutschen Zivilpersonen untereinander als auch
ganz besonders zwischen Zivilpersonen und Kraftwagen
der Wehrmacht, die natirlich der weitaus grof3te Kraft-
fahrzeughalter ist. Trotzdem herrscht Giber die bei solchen
Fallen sich ergebende Rechtslage, insbesondere (ber das
zur Anwendung gelangende Recht und (ber die Frage
des Forderungsuberganges auf Versicherungstrager, all-
gemein immer noch groBe Unklarheit. Die folgenden
Ausfiihrungen sollen daher einer Klarstellung dienen
oder, wo eine solche zur Zeit noch nicht mdglich ~ist,
zum wenigsten die bestehenden Schwierigkeiten auf-
zeigen.

Da die Unfalle, bei denen Fahrzeuge der Wehr-
macht beteiligt sind, naturgemal weitaus Uberwiegen,
soll zundchst geprift werden, inwieweit unfallgescha-
digten reichsdeutschen Zivilpersonen selbst ein Scha-
densersatzanspruch gegen das Reich zusteht. Hieraus
ergibt sich dann, inwieweit Regref3forderungen von Ver-
sicherungstragern gemall 8 67 VVG. oder § 1542 RVO.
berechtigt sind. Ferner wird sich daraus auch schlieBen
lassen, inwieweit im umgekehrten Falle die Wehrmacht
reichsdeutsche Zivilpersonen als Schadensstifter zum
Schadensersatz heranziehen kann und wie sich die
Rechtslage bei Unféllen zwischen reichsdeutschen Zivil-
personen untereinander oder zwischen Reichsdeutschen
und Auslandern darstellt

Es liegt auf der Hand, dal3 sich die Fragen nicht ein-
heitlich fiir samtliche in Betracht kommenden auler-
deutschen Gebiete beantworten lassen, da deren volker-
rechtliche Stellung zum Reich eine ganz verschiedene
ist. Es mussen vielmehr unterschieden werden:

A. Die Gebiete verbiindeter oder befreundeter Staa-
ten, in denen sich Teile der Wehrmacht aus kriegs-
wichtigen Grinden aufhalten (Bulgarien, Finnland,
Italien, Kroatien," Rumanien, Slowakei, Ungarn).

. Die Gebiete, die zum Schutz gegen den etwaigen
Uberfall durch eine andere Macht besetzt worden
sind (Danemark).

. Die Gebiete, deren dauernde Eingliederung in das
GroRRdeutsche Reich oder Angliederung an dasselbe
vorgesehen ist (Elsa3, Lothringen, Luxemburg,
Generalgouvernement und andere Ostgebiete).

. Die Gebiete feindlicher Staaten, die im Verlauf von
Kriegshandlungen erobert wurden und bis zum
Friedensschlul? besetzt gehalten werden (Belgien,
Frankreich, Griechenland, Niederlande, Norwegen,
Serbien, UdSSR.).

A. Die Gebiete zu A werden zu Zweifelsfragen am
wenigsten Anlal geben, da es sich durchweg um Ge-
biete vollig souveraner fremder Staaten handelt. Nach
Art. 12 EGBGB. ist bei einer im; Auslande begangenen
unerlaubten Handlung das Recht des betreffenden aus-
landischen Staates anzuwenden mit der Einschrankung,
dall nicht weitergehende Anspriiche geltend gemacht
werden konnen, als nach deutschen Gesetzen begriindet
sind. Da Art. 12 auch auf Kraftfahrzeugunfalle Anwen-
dung zu finden hat, ware also jeweils das Recht des
Unfallortes zugrunde zu legen. Der Geschadigte darf
dabei niemals besser gestellt werden als nach deutschem
Recht, wohl aber ist es mdglich, dal er ungilnstiger ab-
schneidet. Eine Inanspruchnahme auf Grund der Ge-

fahrdungshaftung wird z B. meist nicht mdglich sein,
da viele Fremdstaaten nur eine Verschuldenshaftung
kennen.

B. Danemark gehért zwar ,nicht zu den verbiindeten
Staaten, es hat sich aber unter Wahrung der eigenen
Souveranitat freiwillig unter den Schutz des deutschen
Reiches gestellt. Deshalb kommt auch hier nur die unter
A angegebene Regelung in Frage.

C. Bei den unter C genannten Gebieten, die bereits
unter deutscher Verwaltung stehen oder in ihrer Ge-
setzgebung von Deutschland maRgeblich beeinfluldt wer-
den, ist die Rechtsentwicklung noch nicht dberall ab-
geschlossen. Die Tendenz geht jedoch tberall dahin,
durch Einfihrung des deutschen Rechts oder durch be-
sondere Ortliche Gesetzgebung stabile Verhéltnisse zu
schaffen. ;

Zur Zeit bestehen folgende Regelungen:

In Lothringen gilt seit 1. Febr. 1941, in Luxem-
burg seit 1.0kt. 1941, im Elsall seit 1.Jan. 1942 das
KraftfG.

Im Generalgouvernement gilt nach 8§22 VO.
Uber die deutsche Gerichtsbarkeit v. 19. Febr. 1940
bei deutschen Staatsangehodrigen deutsches Recht, soweit
es nicht auf andere Rechte verweist. Da Art. 12 EGBGB.
auf das Recht des Unfallortes verweist, wirde formell
also das polnische Recht Giiltigkeit haben, und zwar
kamen hier folgende Gesetze in Betracht:

Fur die ehemals Osterreichischen Teile des Gouverne-
ments das Osterreichische Gesetz v. 9. Aug. 1908 Uber die
Haftung fir Schaden aus dem Betrieb von Kraftfahrzeu-
gen in der bis 1919 glltigen Fassung. (Die spater in
Osterreich erlassenen Anderungen sind nicht Gbernommen
worden.)

Fur die ehemals russischen Teile die Art. 153ff. des
durch VO. des Staatsprasidenten v. 27. Okt. 1933 einge-
fihrten polnischen Rechtes der Schildverhéltnisse.

Es muR hier jedoch bemerkt werden, daR sich diese
formal zweifellos richtige Konstruktion in der Praxis nicht
durchzusetzen vermochte. Man ist offenbar zu der An-
sicht gelangt, daR eine derart komplizierte Regelung den
praktischen Erfordernissen nicht gerecht wird und daf
auBerdem bei ErlaB obiger VO. kaum beabsichtigt war,
der die Gultigkeit des deutschen Rechtes einschranken-
den Bestimmung eine derartige Tragweite zu geben.
Daher wird in der Praxis im Generalgouvernement jetzt
durchweg das deutsche Recht angewandt.

D. Die meisten Schwierigkeiten bereitet der Schadens-
ausgleich in den eigentlichen besetzten; Gebieten. Hier
ergibt sich folgende Lage:

1 Unter normalen, Verhaltnissen ware auch hier ge-
maR Art. 12 EGBGB. das am Unfallort giltige Recht
anzuwenden. Von amtlicher deutscher Seite ist jedoch
fast stets die Ansicht vertreten worden, dal diese Rege-
lung fir den Kriegsfall nicht gilt, dal? im Kriege viel-
mehr der Eroberer sein eigenes Recht mitbringt, zum
mindesten flir die eigenen Staatsangehodrigen. Es wurde
allgemein als mit dem Ansehen Deutschlands als siegen-
der Macht fur unvereinbar erklart, daR fur die Rechts-
verhaltnisse von deutschen Organisationen und Einzel-
personen, die sich im Vollzige der I3esetzung in dem
feindlichen Lande aufhalten, das Recht des betr. feind-
lichen Staates zur Anwendung kame. Gestitzt wird diese
Ansicht auf Art. 43 des Haager Abkommens, das nach
Art. 4 RVerf. bindender Bestandteil des deutschen Reichs-
rechts ist.

2. Nun miRte aber die Einfiihrung des eigenen Rechts
auf jeden Fall durch einen gesetzgebenden Akt erfolgen.
Dal das eigene Recht mit dem Auftreten des Siegers
einfach stillschweigend eingefiihrt wird, kann nicht unter-
stellt werden, denn es wird in manchen Fallen gar nicht
moglich sein, ein Recht von einem Gebiet ohne weiteres
auf ein anderes zu Ubertragen oder zvyci Rechte — eins
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fur die Einheimischen, eins fiir die eigenen Staatsange-
hoérigen — nebeneinander bestehen zu lassen. Ganz be-
sonders im Verkehrsrecht wirde dies zu unhaltbaren
Zustanden fuhren. Es konnte z. B. Vorkommen, daR zwei
StraBenverkehrsordnungen nebeneinander bestehen, eine,
nach der rechts gefahren wird, und eine, nach der links
gefahren wird.

3. Von der Befugnis, deutsches Recht in den be-
setzten Gebieten einzufihren — sei es mit allgemeiner
Giltigkeit, sei es nur fir Reichsdeutsche —, ist bisher
von den die gesetzgebende Gewalt auslibenden Stellen
nur ausnahmsweise Gebrauch gemacht worden. Gerade
mit dieser ausnahmsweisen Einfiihrung von deutschen
Gesetzen ist aber noch einmal besonders zum Ausdruck
gebracht worden, dal} eine allgemeine Einfiihrung nicht
beabsichtigt war. Dementsprechend muf3te auch der
Schadensausgleich von den zustéandigen Stellen der Wehr-
macht bearbeitet werden. Waren bel Schadensféllen feind-
liche Staatsangehorige beteiligt, so wurden deren Scha-
den als Kriegsschdaen angesehen. Schaden des Reichs
wurden nicht geltend gemacht, sondern aus Besatzungs-
kosten gedeckt. Fur den Schadensausgleich mit deut-
schen Staatsangehdrigen dagegen fehlte es Uberhaupt an
einer gesetzlichen Grundlage, da weder deutsches noch
fremdes Recht Giltigkeit hatte.

4. Um diese auf die Dauer untragbare Licke auszu-
fullen, hat sich die Wehrmacht damit geholfen, daR die
drei Wehrmachtteile Erlasse herausgegeben haben, nach
denen Reichs- und Volksdeutschen bei Schéden aus
Kraftfahrzeugunfallen in den besetzten Gebieten eine
Entschadigung gezahlt werden kann, sofern die Billig-
keit und das Ansehen der Wehrmacht dies erfordern.

Die in den Erlassen vorgesehene Regelung war natir-
lich nur als vorlaufige gedacht. Es sollte dadurch vor
allem vermieden werden, daf einzelne Personen und
Firmen langere Zeit ohne jede Entschadigung blieben
und moglicherweise in finanzielle Schwierigkeiten ge-
rieten. Es ist selbstverstandlich eine durchaus unbefrie-
digende Losung, wenn die Geschadigten, denen nach
dem gesunden Rechtsempfinden zweifellos ein Anspruch
auf Entschadigung zustande, darauf angewiesen sind,
eine Billigkeitsentschadigung nachzusuchen. AufRRerdem
hat der ErlaRR als interne Verwaltungsanweisung Dritten
gegenliber keinerlei Gesetzeskraft. Auch eine Anrufung
der deutschen Gerichte kann an sich dadurch nicht ver-
hindert werden.

ir.

1. Ist der Geschadigte versichert, so ergeben sich auch
in diesem Falle bei den unter A, B und C aufgefiihrten
Gebieten kaum Schwierigkeiten, da die Geschadigten je-
weils einen Rechtsanspruch haben, der gemald 8§67 VVG.
oder §1542 RVO. auf den Versmherungstrager Ubergeht
oder abgetreten werden kann. Es kdnnte wohl einge-
wendet werden, daf, soweit der betr. auswartige Staat
nur eine Verscbuidenshaftung kennt, bei Haftung des
Reichs gemal} Art. 12 EGBGB. auch die den Ruckgriffs-
anspruch des Versicherungstragers ausschlielende Be-
stimmung des 8839 S.2 BGB. Giiltigkeit haben misse, da
der Versicherungstrager sonst giinstiger gestellt wéare als
nach deutschem Recht. Indessen mul} dem entgegen-
gehalten werden, daf nach deutschem Recht der Ge-
schadigte auch bei Vorliegen eines Verschuldens seine
Anspriiche ebenso auf das KraftfG. stlitzen kann, das
eine derartige Beschrankung nicht kennt. Das Verhaltnis
des KraftfG. zum BGB. ist in dieser Hinsicht ja der-
gestalt, dal3 die Haftung gemall KrafttfG. dem Grunde
nach die weitergehende ist, der Hohe nach dagegen die
engere. Hat der Halter auf Grund der Gefahrdungshaf-
tung zu haften, so ist er beim Vorliegen eines Ver-
schuldens erst recht haftpflichtig. Daher ware lediglich,
wenn der Ho6he nach Uber den Rahmen des KraftfG.
hinausgegangen wird, der Forderungsibergang auf die
nach dem KraftfG. mdgliche Grenze zu beschranken.

2. Anders dagegen ist die Lage wieder in den eigent-
lichen besetzten Gebieten. Da hier die Unfallgeschéadigten
keine gesetzlichen Schadensersatzanspriche haben, kénnen
auch keine Anspriiche auf einen Dritten ubergehen
Ebensowenig kommt bei Versicherungstragern eine Bil-
ligkeitsentschadigung- in Frage, da die Voraussetzungen
fir Gewahrung einer Billigkeitsentschadigung bei Ver-
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sicherungsgesellschaften usw. regelmafiig nicht gegeben
sind. Es war auch, da die o. a. Erlasse nur als eine vor-
Ubergehende Notlésung gedacht waren, von vornherein
in Aussicht genommen, daR der Kreis der zu Entschadi-
genden mdoglichst eng gezogen bleiben sollte.

Bei Schadensfallen von Versicherten ist die bisherige
Regelung in den besetzten Gebieten daher noch weniger
befriedigend. Es hegt keinerlei Veranlassung vor, daf}
sich das Reich in den besetzten Gebieten von Schadens-
ersatzleistungen freistellt, die es in der Heimat ohne
weiteres zu tragen haben wirde. Und ganz besonders in
den die Mehrzahl bildenden Fallen nicht, wenn es sich
um private Versicherungsgesellschaften handelt und wenn
die Geschadigten sich ausdriicklich im Interesse der Wehr-
macht oder der Kriegswirtschaft in den besetzten Ge-
bieten aufhalten. AuBerdem besteht die Gefahr, daR die
Versicherungsgesellschaften das Risiko fiir Unfélle in
den besetzten Gebieten Uberhaupt nicht mehr (ber-
nehmen oder sogar auch schon bei den .noch laufenden
Versicherungen eine Entschadigung ablehnen.

Hier ist noch folgendes einzuschalten:

a) Fiar regelrechte Kriegsschaden sind in verschie-
denen besetzten Gebieten von den o6rtlich zustandigen
Stellen Kriegsschadenverordnungen erlassen worden. Sie
weichen in ihren Bestimmungen vielfach voneinander
ab, gewahren jedoch durchweg dem Geschadigten keinen
klagbaren Anspruch.

b) Handelt es sich um ein Fahrzeug, das auf Grund
des RLG. in Anspruch genommen wurde, so dirfte wohl
kein Zweifel dariber bestehen, daR auch bei Unfallen
in den besetzten Gebieten die Geschadigten Schadens-
ersatzanspriche auf Grund des RLG. haben. Denn die in
Anspruch Genommenen haben ihre Schadensersatzfor-
derungen bei der Bedarfsstelle im Heimatgebiet gel-
tend zu machen und haben keinerlei EinfluB darauf,
wo ihre Fahrzeuge seitens der Wehrmacht verwendet
werden. Unliebsame Schwierigkeiten ergeben sich in
diesem Falle nur, wenn die Geschadigten ihre Anspriiche
auch auf andere Rechtssétze stutzen, was nach der Ent-
scheidung des RGZ. 165, 322 zula55|g ist.

c) Es wird auch in erweiternder Auslegung eines
RGUrt. v. 4. April 1941 (RGZ. 167, 1) die Ansicht ver-
treten, dal3 Art. 131 RVerf. als allgemeiner Staatsgrund-
satz i. Verb. m. § 839 BGB. ohne Ricksicht auf die
Reichsgrenzen (berall dort Giiltigkeit habe, wo eine Aus-
Ubung der offentlichen Gewalt durch einen deutschen
Beamten vorliegt. Bei dieser Folgerung kénnten die Ge-
schadigten also doch auch in den besetzten Gebieten
einen gesetzlichen Schadensersatzanspruch geltend machen.
Indessen ist das erwéhnte RGUrt. doch ausdricklich auf
die in das Grofl3deutsche Reich bereits eingegliederten
Gebiete abgestellt. Dieser Auffassung folgt auch ein Er-
la des Reichs- und Preuflischen Ministeriums des Innern
(MinBI. Nr. 12 v. 25. Marz 1942 S. 584). AuRerdem ist
eine solche Konstruktion deswegen kaum aufrechtzu-
erhalten, weil unter besonderen Verhéaltnissen ein deut-
scher Beamter auch im unbesetzten Gebiet eines vollig
souveranen fremden Staates (z. B. eines verbiindeten oder
befreundeten Staates) in Ausibung offentlicher Gewalt
handeln kann und dann auch in diesem Falle entgegen
den Bestimmungen des Art. 12 EGBGB. deutsches Recht
zur Anwendung kommen mufte.

Im Ubrigen aber kann auch in den drei letzterwahnten
Fallen eine Entschadigung der Versicherungstrager nicht
erfolgen, da nach allen diesen Bestimmungen dem Ver-
letzten nur Schadensersatzanspriiche zustehen, wenn er
nicht auf andere Weise Ersatz zu verlangen vermag.
Hat der Geschadigte durch seine Versicherung Ersatz
erlangt, so hat er gegen das Reich keinen Anspruch
mehr, der auf einen Dritten Ubergehen konnte.

1 Alles vorstehend Ausgefiihrte, mit Ausnahme dessen,
was Uber die Billigkcitsentschadigungen, Kriegsschaden
und das RLG. gesagt wurde, gilt nun auch im umge-
kehrten Falle, wenn von Zivilpersonen bei Kraftfahr-
unféllen Wehrmachtschaden verursacht wird.

Bei den unter A—C genannten Gebieten ist auch hier
die Rechtslage verhaltnismafRig einfach. Dagegen fehlt
es in den eigentlichen besetzten Gebieten wieder an
einer gesetzlichen Grundlage, da die besetzende Macht
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zunachst nur mit dem feindlichen Staat in (Volker-) recht-
liche Beziehungen tritt, nicht aber mit den sich dort
aufhaltenden Zivilpersonen gleich welcher Staatsange-
horigkeit.

2. Das gleiche trifft fir Schadensfalle zwischen reichs-
deutschen Zivilpersonen zu. Doch darf wohl bei Zivil-
personen, die nicht im Vollziige der Besetzung, sondern
lediglich aus privatgeschaftlichen Grinden (wenn auch
mittelbar im Interesse der wirtschaftlichen Kriegsfiih-
rung des Reichs) auBerhalb der Reichsgrenzen tatig sind,
auch in den besetzten Gebieten die Gultigkeit des Rechtes
am Unfallort bejaht werden.

3. Ebenso diirften gegen eine Anwendung des oOrt-
lichen Rechtes bei Unfallen zwischen reichsdeutschen
und einheimischen oder sonstigen auslandischen Zivil-
personen in den besetzten Gebieten kaum Bedenken be-
stehen. Denn wollte man auch hier ein Fehlen jeglicher
rechtlichen Beziehungen unterstellen, so kdnnte nicht
einmal ein gewdhnlicher Kaufvertrag zwischen einem
Reichsdeutschen und einem Einheimischen rechtsgultig
zustande kommen. Hier wére auch im Streitfalle die Zu-
standigkeit der einheimischen Gerichte gegeben.

V.

Fir eine Abhilfe der in den besetzten Gebieten bisher
bestehenden Schwierigkeiten dirften vor allem drei Mdg-
lichkeiten gegeben sein.

1 Die o. a Erlasse der Wehrmacht werden dahin-
gehend erweitert, dal} auch Versicherungstragern Billig-
keitsentschadigungen gezahlt werden konnen. Hiermit
wirde die bestehende Notldsung in eine  wichtigen
Punkte verbessert, aber nicht als solche beseitigt wer-
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den. Die unter 111 aufgefiihrten Schwierigkeiten wirden
dadurch Uberhaupt nicht berihrt werden.

2. Es wird durch eine authentische Interpretation Klar-
heit dartiber geschaffen, dal das Reich von der ihm
nach Art. 43 des Haager Abkommens zustehenden Be-
fugnis, in den besetzten Gebieten deutsches Recht ein-
zufuhreri, generell keinen Gebrauch macht, so daB, so-
weit nicht von den ortlich zustandigen Befehlshabern
oder Reichskommissaren besondere Verordnungen er-
lassen sind, das Recht des betreffenden Staates auch fir
die Rechtsbeziehungen deutscher Staatsangehdoriger unter-
einander gilt.

Diese Regelung dirfte mit dem amtlicherseits bisher
vertretenen Standpunkt schwer vereinbar sein (s. o. die
Ausfiihrungen unter |, D, 1).

3. Es wird in allen besetzten Gebieten fir die Rechts-
beziehungen von deutschen Staatsangehorigen unter-
einander — zum wenigsten auf den wichtigsten Rechts-
gebieten — das deutsche Recht eingefiihrt und die Zu-
standigkeit der deutschen Gerichte bestimmt, soweit nicht
von den ortlich zustandigen Befehlshabern oder Reichs-
kommissaren entgegenstehende Spezialverordnungen er-
lassen sind. (Dabei ware von vornherein einer recht-
lichen Konstruktion entgegenzutreten, dal bei Giltigkeit
des deutschen Rechts auch Art. 12 EGBGB. Giltigkeit
hat, der auf das auslandische Recht hinweist, so daR
also letzten Endes doch wieder das auslandische Recht
Glltigkeit héatte.) D. E. ware dies die beste und prak-
tischste Loésung.

Da, je langer die Besetzung andauert, sich auch auf
anderen Rechtsgebieten bei den zwischen Reichsdeut-
schen entstehenden Rechtsbeziehungen immer mehr
Schwierigkeiten ergeben werden, so ist zu hoffen, daf}
baldigst eine allgemeine klare Regelung durch die zu-
stéandigen Stellen erfolgt.

Ausgleichsanspriche gegen Behdrden

Von Qr. Werner Wussow, Rechtsanwalt am Kammergericht und Notar, Berlin

I,

In der grundsatzlichen Regelung des Rechts vom ur-
sachlichen Zusammenhang liegt insofern bereits eine ge-
wisse Harte, als eine volle Schadensersatzhaftung auch
dann besteht, wenn der Verpflichtete nur eine einzelne
von vielen Ursachen des Schadens vertreten muf3. Wenn
daher die Ubrigen Ursachen in Naturereignissen, nicht
aber in menschlichen Handlungen bestehen, so bleibt der
betreffende einzelne Schadiger mit dem gesamten Scha-
den des Verletzten belastet. Dem; entspricht bei mehreren
zur Verursachung eines Schadens beitragenden Personen
die gesamtschuldnerische Haftung gegeniber
dem Verletzten. Dieser kann mithin jeden beliebigen
Schadiger in Hohe seines ganzen Schadens in Anspruch
nehmen.

Aus dieser Regelung ergeben sich anderseits die sog.
Ausgleichsanspriche, durch welche der Schaden
im InnenVerhaltnis zwischen den Haftpflichtigen je nach
dem Grade der Verursachung gemaR § 426 BGB. oder
8§17 KraftfG. verteilt wird. Diese Vorschrift bzw. der
durch sie begriindete Ausgleichsanspruch hat das Ge-
samtschuldverhaltnis gegeniber dem Verletzten ausnahms-
los zur Voraussetzung'. Es muf3 daher immer geprift
werden, ob fiir jeden einzelnen zum Ausgleich gestellten
Betrage der mit der Rickgriffsklage verfolgte Schadiger
auch dem Verletzten gegeniber haftbar sein wirde.

In der Praxis ist der Versuch gemacht worden, diese
Voraussetzung des Ausgleichsanspruches tber 8823 Abs. 2
BGB. zu umgehen. Der Schéadiger, welcher an den Ver-
letzten geleistet hat, legte zu diesem Zwecke dar, seine
Belastung mit einer Haftung gegeniber dem Verletzten
beruhe auf dem schuldhaften Verhalten des anderen
Schadigers. Wenn dieser daher auch aus irgendwelchen
rechtlichen Griinden zur Leistung an den Verletzten direkt
nicht verpflichtet sei, so habe er dennoch durch sein
Verhalten den Mitschadiger unmittelbar dadurch in sei-
nem Vermdgen beschadigt, dal3 er dessen Haftung gegen-

Uber dem Verletzten zur Entstehung gebracht habe. Der
Tatbestand, durch welchen bei einem Unfall diese Be-
lastung mit der Haftung eingetreten sei, versto3e aber
gegen die StraRVerkO. oder andere als Schutzgesetze im
Sinne des § 823 Abs. 2 BGB. anerkannte Bestimmungen.

Das Reichsgericht hat diesen Versuch, von der
Voraussetzung emes Gesamtschuldverhaltnisses bei Er-
hebung von Ausgleichsanspriichen loszukommen, zu-
rickgewiesen. Es hat in DR. 1940, 1779 darauf hin-
gewiesen, da 8823 Abs. 2 noch nicht erfillt sei, wenn
die verletzte Rechtsnorm Uberhaupt als Schutzgesetz zu
gelten habe; vielmehr misse weiter geprift werden, ob
sie auch zum Schutze des gerade beschadigtenl Rechts-
gutes geschaffen worden sei. Die hier im allgemeinen in
Rede stehenden Rechtsnormen, wie insbesondere die
StralRVerkO., dienen aber nur zum Schutze der in 8823
Abs. 1 BGB. erwahnten Rechtsguter, d. h. insbesondere
der Korperintegritat und des Lebens. Die Belastung mit
einer Haftung stelle jedoch einen reinen Vermdégens-
nachteil dar, zu dessen Verhinderung die StralRVerkO.
nicht erlassen sei. Diese Rechtsprechung stimmt schon
mit den Ausfihrungen einer Entscheidung des RG. in
RGZ. 53, 315, auch mit RGZ. 82, 190 uberein und kann
nur gebilligt werden. Nach diesseitiger Auffassung ist
auch davon auszugehen, da3 im Rahmen des Haftpflicht-
rechts Uberhaupt keine Schutzgesetze bestehen, welche
derartige allgemeine Vermdégensinteressen zu schiitzen
bestimmt sind. Ich darf hierzu auf meine Ausfiihrungen
in VAE. 1941, 1 verweisen.

Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dal Aus-
gleichsanspriche ausnahmslos ein Gesamt-
schuld Verhaltnis der beteiligten Schadiger gegen-
Uber dem Verletzten voraussetzen. Prift man auf
dieser Grundlage die Ausgleichsanspriiche gegeniber den
staatlichen Behorden und insbesondere der Wehrmacht,
so ergibt sich ein Unterschied, je nachdem, ob der Ver-
letzte selbst Beamter oder Soldat ist oder nicht. Hat der
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Verletzte keine dieser beiden Eigenschaften, so wirde
bei mehreren Schéadigern grundsatzlich eine Haftung der
Behorde gemald §839 Abs. 1 Satz 2 BGB. entfallen. Denn
der Verletzte kdnnte von dem anderen Schadiger Ersatz
erlangen, womit die Haftung der Behérde wegfallt. Von
den angesichts der Pflichtversicherung fur Kraftfahrer prak-
tisch sehr seltenen Fallen, da die Zwangsvollstreckung
gegen den anderen Schadiger fruchtlos ausfallt, soll hier
abgesehen werden. 8839 Abs. 1 Satz 2 schlie3t grund-
satzlich die Gefahrdungshaftung nach 87 KraftfG. nicht
aus (RGZ. 145, 177). Ebenso bleibt eine Vertragshaftung
bestehen (VAE. 40, 197). Es muB infolgedessen bei der-
artigen Verletzten geprift werden, ob der einzelne An-
spruch auf Grund der Bestimmungen des KraftfG. oder
auf Grund vertraglicher Beziehungen begrindet ist. In
diesem! beschréankten Rahmen haftet die Behdrde dem
Verletzten, sie ist somit Gesamtschuldnerin neben dem
anderen Schadiger und ist diesem je nach dem Grade der
Verursachung des Unfalles ausgleichspflichtig.

Sind beide Schadiger Behdrden, so findet 8839
Abs. 1 Satz 2, abgesehen von dem Falle einer vorsatz-
lichen Herbeifiihrung des Schadens, weder zugunsten der
einen, noch zugunsten der anderen Behérde Anwendung.
Zwischen den beiden Behorden wiirde in diesem Falle
daher ein unbeschréankter Ausgleichsanspruch gegeben
sein.

Hinsichtlich des Kraftfahrers der Behdrde be-
wirkt 8839 BGB. regelmaRig in Verbindung mit Art. 131
WeimVerf. einen vollen AusschluB der Haftung. Liegt
keine Ausubung offentlicher Gewalt vor, so gilt dennoch
fur den behordlichen Kraftfahrer bei Dienstfahrten der
8839 Abs. 1 Satz 2, so dal3 er insoweit ebenso wie die
Behorde selbst zu behandeln ist, falls diese auf Grund
des Art. 131 die Haftung Ubernehmen muB. Soweit der
Fahrer daneben auch aus 818 KraftfG. in Anspruch ge-
nommen wird, hat das RG. in RGZ. 139, 149 sich auf
den Standpunkt gestellt, da auch gegeniiber der KraftfG.-
Haftung des Fahrers der Grundsatz des § 839 Abs. 1
Satz 2 zur Anwendung kommen musse. Die Entscheidung
ist aus dem Zwecke des Gesetzes, den Fahrer zu schit-
zen, begriindet worden. Man wird nicht bestreiten kon-
nen, dal} sich diese Entscheidung in einem Gegensatz zu
der herrschenden Rechtsprechung hinsichtlich der Be-
horde selbst befindet. Denn auch hier kénnte man mit
dem gleichen Recht aus dem Sinne des 8839 BGB. die
Folgerung ziehen, dal} bei Ersatzleistung durch einen
anderen Schadiger die Behorde unbedingt frei ausgehen
sollte. Dennoch laRt die Rechtsprechung hier die KraftfG.-
Haftung unberthrt durch den 8839 BGB. bestehen. Es
mul3 daher stark bezweifelt werden, ob das RG. auch
heute noch zugunsten des behérdlichen Kraftfahrers seine
Entscheidung in RGZ. 139, 149 aufrechterhalten wiirde.
Zur Begrundung laRt sich auch nicht anfiihren, dal3 § 18
KraftfG. lediglich eine Umkehrung der Beweislast ent-
halte. Vielmehr ergibt der Wortlaut der Vorschrift ein-
deutig, daR hier neben dem: BGB., auf welches durch An-
fuhrung des 8§ 16 KraftfG. besonders hingewiesen wird,
eine selbstandige Haftungsgrundlage geschaffen werden
sollte. Immerhin ist festzustellen, daR zur Zeit, soweit
ersichtlich, das RG. von seiner Entscheidung in RGZ.
139, 149 noch nicht wieder abgerickt ist.

Ein voller Ausgleichsanspruch sowohl gegenuber der
Behorde wie gegenlber dem Kraftfahrer besteht dann,
wenn es sich bei der Entstehung des Schadens nicht um
die Ausfihrung dienstlicher, in den Rahmen der Amts-
pflichten fallender Verrichtungen gehandelt hat. In die-
sen Fallen scheidet 8839 BGB. iberhaupt aus, der Fahrer
haftet nach §823, die Behorde nach 88823 und 831 BGB.
genau wie irgendein Privatmann. Fir diese Falle bedarf
es hier keiner besonderen Erdrterung.l

Ist der Verletzte seinerseits Beamter im staats-
rechtlichen Sinne des DBG. oder aber Wehrmachts-
angehoriger, so gelten wesentlich andere Grundséatze.
In diesen Fallen wird die Haftung der an der Verur-
sachung des Schadens beteiligten Behotrde gegeniber
dem Verletzten durch §124 DBG. und bzw. 8134 WFVG.
geregelt. Danach haftet keine offentliche Behodrde einem

Aufsatze
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Beamten oder Soldaten, vielmehr ist dieser auf die o6ffent-
lich-rechtlichen Versorgungsbeziige nach den erwahnten
Gesetzesbestimmungen beschrankt. Diese Versorgungs-
beziige werden ausschliellich von der Behérde bezahlt,
in deren Diensten der Verletzte gestanden hat, nicht
etwa von derjenigen Behorde, welche fir den Unfall ver-
antwortlich ist. Unter beiden gibt es keine Ausgleichs-
anspriiche.

Gleichzeitig wird durch § 124 DBG. ein Ersatzanspruch
egen die Bediensteten der Behérde ausgeschlossen, eine
estimmung, die sich allerdings in § 134 WFVG. nicht
wiederfindet.

Die somit geschaffene Regelung entspricht genau der
des § 898 RVO. Wie durch diesen Anspriiche des Ver-
letzten gegen seinen Betriebsunternehmer ausgeschlossen
werden, so vernichtet 8124 DBG. die Anspriiche des ver-
letzten Beamten gegen jede offentliche Behorde. Aus
dieser Gleichstellung folgt, daB offenbar ein Gesamt-
schuldverhéltnis zwischen einer Behdrde und einem an-
deren Schadiger sicherlich insoweit nicht zur Entstehung

elangt, wie der Schaden des Verletzten tber die von der

ehorde gewahrten Versorgungsbeziige hinausgeht. Denn
insoweit haftet die Behorde Uberhaupt nicht. Insoweit
entfallt mithin jedweder Ausgleichsanspruch.

Es bleibt daher lediglich die Frage, ob etwa wegen der
Leistung dieser Versorgungsbeziige in deren HOhe ein
Gesamtschuldverhaltnis zwischen der Behoérde und einem
anderen Schadiger zur Entstehung gelangen kann. Das
RG. hat diese Frage in der Entscheidung RGZ. 129,128 ff.
bejaht. Die Griinde dieser Entscheidung konnen aber
einer Nachprifung nicht standhalten. Einmal verlangt der
Begriff des Gesamtschuldverhéltnisses eine gewisse
Zweckgemeinschaft zwischen den Leistungen der beiden
Schuldner. Wenn nun auch im vorliegenden Falle fir
beide Teile die Wiedergutmachung des dem Verletzten
entstandenen Schadens eine wesentliche Rolle spielt, so
beruhen doch anderseits die Leistungen aus dem Be-
amtengesetz in erster Linie auf dem offentlich-rechtlichen
GesichtspunKt einer staatlichen Unterhaltspflicht gegen-
Uber den Beamten und den Angehérigen der Wehrmacht,
nicht dagegen auf dem Gesichtspunkt einer Verpflichtung
zur Wiedergutmachung eines angerichteten Schadens.
Dies ergibt sich schon daraus, dal? § 124 DBG. sich gleich-
maRig auf alle Unfalle eines Beamten erstreckt, ganz
gleich, ob es sich um Dienstunféalle oder um Privatunfalle
handelt, und gleich, ob die Behdrde im zivilrechtlichen
Sinne fur den Unfall verantwortlich ist oder nicht. Zur
Erlauterung dieser Ausdehnung des 8124 DBG., ebenso
wie des 8139 DBG. auf sog. Privatunfalle sei darauf hin-
gewiesen, dal} diese Bestimmungen in dem flinften Ab-
schnitt des die Versorgungsbeziige behandelnden Teiles
des Beamtengesetzes stehen; der Abschn. 5 bezieht sich
aber auf alle vorhergehenden Abschnitte gleichmafig.
Weiter spricht fir diese Auffassung, dal auch der 81542
RVO., dem die Regelung des Beamtengesetzes offensicht-
lich nachgebildet ist, nicht nur fir Berufsunfalle, sondern
auch fur die allgemeine Invalidenversicherung gilt.

Kann man mithin schon bezweifeln, ob die fur ein Ge-
samtschuldverhaltnis erforderliche Zweckgemeinschaft hier
noch vorliegt, so kommt weiter hinzu, da 8139 DBG.
bzw. 8134 Abs. 2 WFVG. einen Rechtsiibergang der An-
spriiche gegen den anderen Schadiger genau analog dem
81542 RVO. zugunsten der Behorde geschaffen' hat. In-
folgedessen steht die Behorde rechtlich genau so wie
die Berufsgenossenschaft in den nach der RVO. zu ent-
schadigenden Unféallen. Hier hat aber das RG. nach an-
fanglichem Schwanken im standiger Rechtsprechung aus-
gesprochen, daR die Berufsgenossenschaft sich ein Mit-
verschulden des Betriebsunternehmers niemals im Sinne
einer Ausgleichspflicht entgegenhalten zu lassen brauche
(RGZ. 153, 38). Der Unterschied zur Berufsgenossenschaft
besteht hier nur darin, dal} der aus dem Rechtsiibergang
Berechtigte nicht mit dem als Schadiger in Frage kom-
menden Betriebsunternehmer rechtlich identisch ist, wo-
gegen die Behérde sowohl als Schadiger wie auch als
Inhaber des Ruckgriffsanspruchs aus 8139 DBG. in Be-
tracht kommt. Dies kann aber an der sonst véllig gleich-
artigen Rechtslage nichts andern. Man wird daher nach
der Fassung des Gesetzes zu dem Ergebnis gelangen
mussen, dal3 bei Verletzungen von Beamten und Wehr-



12. Jahrgang 1942 Heft 27]

machtsangehorigen Ausgleichsanspriiche gegen die mit-
schuldige Behorde (berhaupt nicht bestehen. Hinsicht-
lich der Bediensteten werden Anspriiche bei Beamten ge-
malR § 124 DBG. ebenfalls ausgeschlossen; bei Wehr-
machtsangehorigen fehlt die entsprechende Gesetzesbe-
stimmung, indessen wird praktisch hier fast immer der
Ausschlul3 der Haftung aus 8839 BGB. zu folgern sein.

Dieses Ergebnis ist unbestreitbar unbillig. Der
andere Schadiger mu ganz verschiedene Ersatzbetrage
aufbringen, je nachdem ob sein Mitschadiger zufallig
eine +Behorde ist oder nicht. Auch wenn 910 des Ver-
schuldens auf seiten der Behorde liegt, mul3 er den vollen
Schaden allein tragen und infolge des Rechtsiiberganges
oft sogar in wesentlichem Umfang an die beteilige Be-
horde selbst zahlen! Diese einseitig fiskalische Regelung
befriedigt nicht. Wenn: der Staat vor diesen Anspriichen
geschitzt werden sollte, so dirfte die Abblrdung nicht
wahllos dem Zufall Uberlassen werden, es mifRten viel-
mehr andere Wege gefunden werden, um die Gesamtheit
fir solche Schéden eintreten zu lassen. Das aber sind nur
Anregungen an den Gesetzgeber.

Aufsatze
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Ist der Verletzte zwar nicht Beamter oder Wehrmachts-
angehoriger, wohl aber Angestellter oder Ar-
beiter in einem Betriebe des Reichs, so findet
zugunsten des Reichs §898 RVO. genau ebenso Anwen-
dung wie bei den Gefolgschaftsmitgliedern privater Be-
triebe, und zwar auch, wenn das Reich aus 8§ 839 bzw.
Art. 131 WeimVerf. haften wirde (RGZ. 167, 385). Auch
hier entfallen mithin Ausgleichsanspriiche (RGZ. 153,38);
da das Reich einschlie3lich der Reichsbahn eine einheit-
liche Rechtsperson darstellt, bestehen auch dann keine
Ausgleichsanspriiche, wenn die an der Verursachung des
Unfalls beteiligte Behorde nicht die Dienststelle des Ge-
folgschaftsmitgliedes ist (RGZ. 166, 257). Dagegen stellen
die Lander und Kommunalverbande insoweit eigene
Rechtspersonen dar. Wegen der Unfalle ihrer Angestell-
ten und Arbeiter, die von Reichsbehtrden zu vertreten
sind, kdnnen daher Ersatzanspriiche gegen das Reich er-
hoben werden; hier wird allerdings bei Vorhandensein
anderer Schadiger vielfach der AusschluB der Haftung
durch 8839 Abs. 1 Satz 2 zu beachten sein.

Aus Forschung und Lehre

Der Staat des Mittelaltersl)

In dem vorliegenden Werk hat der Verf. als einer der
besten Kenner des Lehnrechts seine bisherigen For-
schungen auf diesem Gebiet erweitert und in einer all-
gemeinverstandlichen Form zur Darstellung gebracht, so
dal nunmehr auch fur den Nichtfachgelehrten eine aus-
gezeichnete wissenschaftliche Orientierungsmaoglichkeit
Uber dieses flr die deutsche und europadische Verfas-
sungsgeschichte grundlegende Gebiet besteht. Die ver-
gleichende Verfassungsgeschichte des Mittelalters ver-
dient nicht nur vom Standpunkt rein geschichtlichen In-
teresses, sondern auch im Hinblick auf die allgemeine
staats- und verfassungsrechtliche Problematik der
Gegenwart hochste Beachtung. Wir stehen in einer
Zeit, die sich verfassungsrechtlich wie vdlkerrechtlich
immer mehr von den Grundlagen des neuzeitlichen reinen
Staatsprinzips mit seinen Abwandlungen des liberal-
konstitutionellen und demokratischen Staates entfernt.

Durch zwei Faktoren ist dabei die Neuformung unserer
politischen Lebenswelt entscheidend bestimmt:

1. den deutschen Reicfrsgedanken und
2. die Neuordnung der europaischen
auf volkischer Grundlage.

In dieser Situation liegt es nahe, dem Mittelalter ein be-
sonderes Interesse zuzuwenden, denn hier finden wir
eine machtige deutsche Reichsgestaltung, die die Einheit
Europas filhrend geordnet hat. Das mittelalterliche Reich
kann allerdings nicht als unmittelbares Vorbild fir die
europaische und deutsche Gestaltung der Gegenwart be-
trachtet werden, wohl aber muf3 es fiir unser politisches
und rechtliches Geschichtsbild eine gesteigerte Bedeu-
tung erhalten. Es erscheint in diesem Zusammenhang an-
gebracht, sich kurz (ber die Wandlungen Rechenschaft
abzulegen, die auf Grund des Weltbildes der Gegenwart
die Bewertung des mittelalterlichen Reiches
und insbesondere dies Lehnsstaates erfahren
mui3.

Bis in die Gegenwart hinein reichen fir eine Be-
wertung von Mittelalter und Lehnsstaat die
Vorurteile der Aufklarung des 18. Jahrhunderts, die im
Mittelalter nur eine ,dunkle* Zeit sehen konnten, der
gegenuber der Rationalismus der modernen Staats- und
Gesellschaftsordnung als das wahre Fortschrittsprinzip
erschien. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts versuchte zwar
die deutsche Romantik, mit zum Teil unzulanglichen Mit-

Einheit

1) Eine Besprechung des Buches von Heinrich Mitt-
eis: ,Der Staat des hohen Mittelalters®.
Grundlinien einer vergleichenden Verfassungsgeschichte
des Lehnszeitalters, Weimar 1940, Verlag Hermann
Bohlaus Nachf., Preis geb. 20 jUM, brosch. 185QM I
(z. Z. vergriffen).

teln, das Mittelalter in seiner GroRartigkeit zu verstehen,
sah dabei jedoch die mittelalterlichen Verhaltnisse viel-
fach in einem allzu wirklichkeitsfernen Licht. Die durch
den Freiherrn vom Stein begrindete Ausgabe der
Monumenta Germaniae Historica ist als grofes
bleibendes Werk der deutschen Wissenschaft aus dem
Geiste der Romantik entstanden. Im Ubrigen aber wur-
den im 19. Jahrhundert die Grundfragen der rechts-
und verfassungsgeschichtlichen Forschung durch die
Brille der eigenen liberalen Verfassungs-
problematik gesehen. Man war geneigt, nur die Vor-
bilder eigener liberaler und parlamentarischer Gestal-
tungsformen positiv zu bewerten. Bezeichnenderweise
gehen die grundlegenden Forschungen Otto von
Gierkes von dem Gegensatz zwischen ,Genossen-
schaft und Herrschaft* aus. Das Lehnswesen
muBte dabei negativ gewertet werden. Es gehorte fur
den liberalen Menschen in die Sphéare feudaler
Reaktion. Was dieser Zeit fehlte, war der Sinn fir
ein nicht nur in Volksversammlungen und hindischen
Einungen, sondern auch fiir ein in Treu- und Gefolg-
schaftsbindungen verwirklichtes Gemeinschaftsleben ger-
manischer Pragung.

Fir unsere Zeit, die wieder Treu- und Gefolgschafts-
bindungen als lebendige politische Vorstellungsinhalte
kennt, besteht wieder die Mdoglichkeit, diese Seite des
germanischen Mittelalters lebensnah zu verstehen. Es
liegt aber auch die Gefahr nahe, in unserem Geschichts-
bild nunmehr in den umgekehrten Fehler zu verfallen
und das Lehnrecht einseitig als rein gemeinschafts-
maRig zu veridealisieren. Notwendig ist daher eine Uber-
prifung des Lehnrechts nach seinem Wert, den es als
ein Mittel der Reichsgestaltung und Reichsein-
heitshildung im Mittelalter gehabt hat. Unter diesem
Blickpunkt ist es besonders begriiBenswert, dal der Verf.
den Lehnsstaat nicht als eine in sich ruhende Grof3e dar-
stellt, sondern aus den Notwendigkeiten mittelalterlicher
Reichspolitik erklart und damit auch zu den Méglichkeiten
einer politischen und lebensgesetzlichen Beurteilung des
Lehnswesens vordringt.

Das politische Problem, von dem aus der Verf. Ur-
sprung und Wesen des Lehnsstaates verstand-
lich macht, ist die Frage, wie ein germanischer Konig
fir seine Reichsgrindung einen tragfahigen sozialen Un-
terbau gewinnt. Das Lehnrecht stellt eine vielschichtige
hierarchische Gefolgschaftsordnung dar, an deren Spitze
das Konigtum steht. Darauf gestitzt konnte das Konig-
tum eine Machtordnung organisatorischer Art entfalten
und vor allem Uber ein jederzeit einsatzfahiges Heer ver-
fugen. Die klassische Form des Lehnswesens entstand im
Frankenreich der Karolinger auf Grund einer Verbin-
dung von germanischem Gefolgschaftswesen
und galloromanischer Vasallitat (S.57ff.).

Das Problem der Lehnsverfassung, wie es der Verf.
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herausarbeitet, besteht nun in der Gefahr, dal aus einer
Gefolgschaft des Reiches selbstandige Partikulargewalten
werden, d. h. daR das Lehnrecht zum ,Feudalismus*“
entartet:

Im Lehnrecht ,hat zundchst der personliche Faktor die
Fuhrung. Der Vasall hat ein Lehen, weil er dient, das
Lehen bildet eine Funktion der Vasalfitit. Fir die Zu-
kunft stellt sich nun die Frage, ob dies so bleibt oder
ob das Verhaltnis sich umkehrt, der Dienst auf das
Lehen radiziert, die Vasallitat eine Funktion! des Lehens
werden wird, so da der Vasall dient, weil er ein Lehen
hat. Diese Verdinglichung des Lehnswesens, die eine Ab-
schwachung des Herrenrechts und der auf der Treue be-
ruhenden Fihrerstellung mit sich bringen mufRdte, ist in
Westeuropa niemals, in Osteuropa sehr bald, in Mittel-
europa (Deutschland und ltalien) in zunehmendem MaRe
gegen Ende der Stauferzeit eingetreten, nachdem bis da-
hin das Lehnrecht kraft des ihm innewohnenden Fih-
Egngg(fzp)arakters den Staat und das Heer getragen hatt%a“

Der Konig konnte im Lehnrecht durch den hohen Adel
von den ubrigen Volkskraften abgedrangt werden, so-
bald sich eine Schicht selbstandiger Partikulargewalten
entwickelte. Eine derartige Betrachtung des Lehnsrechts
as Herrschaftsmittel zur Gestaltung der
Reich sein heit bringt es mit sich, dal3 das Lehnsrecht
nur als eine Funktion im politischen und sozialen Gesamt-
leben gesehen werden kann. Das Lehnswesen ist daher
nicht di e Staatsform des mittelalterlichen Reiches, son-
dern nur ein, wenn auch sehr wesentliohel'r
Faktor im mittelalterlichen Reich. Es ist daher
nicht richtig, zu sagen: Das Deutsche Reich des Mittel-
alters ist ein Lehnsstaat gewesen; vielmehr kann man
nur feststellen: Das Lehnswesen ist ein wichtiges Auf-
bauprinzip im mittelalterlichen Reich gewesen. Der Verf.
ist bestrebt gewesen, diesem Gesichtspunkt Rechnung zu
tragen (vgl. Vorwort S.VIIf.), ohne jedoch m. E. dieser
Aufgabe in ihrer Gesamtheit gerecht zu werden. Er be-
handelt zwar die Tatsache, dal3 neben dem Lehnswesen
T die Gestaltung der deutschen Reichseinheit im
Mittelalter die Kirchenorganisation eine groRe Bedeu-
tung hat (S. 121 ff.), es fehlt jedoch bisher noch an einer
Gesamtschau auf die Funktion des Lehns-
wesens im Gesamtgeflige der politischen
und rechtlichen Ordnungen des Mittelalters. Da-
fir bedarf es vor allem einer Herausarbeitung der
Grundfinktion des Kdénigtums nach Land-
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recht, die in Rechts- und Friedenswahrung besteht.
Erst im Dienste dieser Funktion und zum Zwecke der
Gewinnung einer personlichen Machtstellung, die die
Durchfuhrung dieser Aufgabe ermdoglicht, kdnnen Macht-
mittel wie das Lehnswesen und das Ottonische Kirchen-
system im Gesamtgefliige der mittelalterlichen Reichs-
ordnung systematisch sachgerecht zur Darstellung ge-
langen. Insgesamt ist dabei zu bericksichtigen, mit
welchen Schwierigkeiten die Rechts- und Verfas-
sungsgeschichte zu ringen hat, wenn sie sich fiir eine
Darstellung mittelalterlicher Verhaltnisse von den bisher
allein zur Verfiigung stehenden, jedoch sachlich hier un-
zutreffenden Vorstellungen und Begriffen der modernen
Staatsrechtslehre freizumachen unternimmt. Das vor-
liegende Werk stellt nach dieser Richtung zweifellos
einen bedeutsamen Beitrag dar. Wie jedoch schon der
Titel besagt, steht es noch halb auf der Grund-
lage eines staatlich! bestimmten Biegriffs-
denkens. Es ist in diesem Zusammenhang zu be-
dauern, dal® der Verf. das bedeutsame Werk von Otto
Brunner dber ,Land und Herrschaft* (1938) nicht
mehr benutzen konnte, der im einzelnen nachweist, in-
wiefern es unmdéglich ist, Vorstellungen rein staatlichen
Denkens wie Souveranitat, Staatsgebiet, Unterscheidung
von Staat und Gesellschaft usf. auf die ganz anders ge-
artete politische und rechtliche Struktur des Mittelalters
anzuwenden.

Es sei schlieBlich noch auf die groBe Bedeutung hin-
gewiesen, die dem vorliegenden Werk durch die Tat-
sache zukommt, dal es im wahrhaften Sinne europa-
isch orientiert ist und neben Deutschland und Italien
rechtsvergleichend Frankreich und England sowie ge-
legentlich auch Spanien und die Lander Nord- und Ost-
europas um die Kreuzfahrerperiode beriicksichtigt.

Auf die Fille der dabei zutage getretenen Gesichts-
punkte naher einzugehen, ist im Rahmen dieser Be-
sprechung nicht méglich. Das mittelalterliche Lehnswesen
beruht zwar auf einer grundsatzlichen Gestaltungskraft
des germanischen Gefolgschaftswesens, zeigt aber fur
einzelne Lander schon deutlich gewisse, ihnen eigentiim-
hche Sonderformen. Der Gesamtschau auf die konkreten
politischen und rechtlichen Formkréafte Europas, wie sie
m dem vorliegenden Werk angelegt ist, kommt eine
hohe Bedeutung fiir die Neuorientierung einer sowohl
reichsverbundenen wie voélkisch-europaischen Staats- und
Rechtswissenschaft zu.

Dr. R. Diener, Berlin.

Mitteilungen des Reichsrechtsamtes und des NSRB.

Besuch des Stabsleiters
der Danischen Nationalsozialistischen Partei
im NS-Rechtswahrerbund

Auf Einladung des NS.-Rechtswahrerbundes stattete der Stabs-
leiter der Danischen Nationalsozialistischen Partei, RA.Dr.Bryld,
Kopenhagen, der Reichshauptstadt zwecks Information uber poli-
tische und wirtschaftliche Einrichtungen der Partei und des
Staates einen mehrtagigen Besuch ab. Der Reichsgeschéftsfihrer
des NS.-Rechtswahrerbundes, Dr. Heuber, gab am 5.Juni zu
Ehren des Gastes im Hause des NS.-Rechtswahrerbundes einen
Empfang zu dem Vertreter der des Staates und der
Wehrmacht geladen waren.

Partei,

Kriegsauszeichnungen
Es haben erhalten:

Die Spangen zum Eisernen Kreuz I. und Il. Klasse

Eduard Bielenberg, LODir., Hamburg-Bergedorf/ Dr. Fritz
Luhmann, RA.u. Notar, Neubrandenburg / Fritz M ertin, RA
u. Notar, Hirschberg (Rsgb.) / Dr. Niels Rosencrantz, RA.u.
Notar, Kénigsberg (Pr.) / Dr. Richard Voelter, Prokurist, Adels-
burg / Karl Wacker, WirtschPr.,, Ulm a.D./ Dr. Ludwig Zieg-
ler, Syndikus, Leipzig. S S

Das Eiserne Kreuz 1. und Il. Klasse
Hans Beeking, RA.u. Notar, Qieiwitz / Hans-Richard Bode,
RegAss., Frankfurt (Main) / Joachim Borchart, Ref. Berlin-
Grunewald / Dr. Dr. Helmut Brandt, RA., Berlin-Schéneberg/
Dr. Ado Brune, Wirtsch.-Berater, Berlin-Charlottenburg / Klaus

Berlin / Dr Ludwig Fensch, RA. u.
Notar, Hagenow / Herbert Frohlich, GerAss., Glauchau / Karl
Geisendodrfer, RegObinsp., Berlin/ Martin Grafe, Reglnsp.,
Gera / Dr. Robert Griesinger, RegR., Hohenheim / Dr. Klaus
Harnes, AGR., Elmshorn / Ferdinand Hillebrand, Stadt-
burgermeister, Vallendar / Klemens Kart eis, AnwAss., Trier/
Df, Hans Kohde, AGR., GroR3-Schénau / Dr. Josef Kumpf-
miuller, StA., Minchen/ Hermann Kurz, Stadt. Rechtsrat, Ber-
Im / Ernst Lohmann, LGR., Wuppertal-Barmen / Paul v. Lo-
I ew,sk‘> RA. u. Notar, Johannisburg (Ostpr.) / Werner Marx,

“ ostock / Kurt Mewis, LGR., Pretzsch (Elbe) / Ernst
Midde 1schu 1le, Ref, Unna / Otto Miunz, Ass., Tubingen /
Dr. Karl-Heinz Neu mann, Ass., Berlin / Bernhard Placzek,
Ass., Berlin-Neukéllin / Karl Roem held, RA., Berlin-Schéneberg /
Dr. Heinz Schimmelpfenmig, Landrat, Kénigsberg (Pr.) /
Dr. Walter Schdps, Landrat, Gustrow / Georg Schrader,
RA Berlin/ Johannes Schultz, MinR., Berlin-Steglitz / Dr. Artur
Schulze-Schénberg, RA.u. Notar, Gorlitz/ Fritz Schwie-
ning, AGR., Weetzen/ JR. Dr. Paul Stah1 RA. Hagen (Westf.) /
57an.? r* eMmr*ch Storch, Ass., Breslau/ Christian Thimmler,
GerRef., Hof / Dr. Rudolf Vallentin, Sachbearbeiter, Berlin-
Steglitz / Dr. Siegfried Vaubel GerRef.,, GieBen / Dr. Walter
Wagner, OStA. Posen/ Karl Wahl, LGR., Kdgslin/ Dr. Otto
W ir m g, AGR., Hamburg / Ernst-Ludwig Witt, GerAss.
Hamburg.

Eschenbach, Ass,

Die Spange zum Eisernen Kreuz Il. Klasse
und das Eiserne Kreuz I. Klasse

RA., Dresden-Loschwitz / Walter

Prof. Dr. Erich Guten-

AGR., Cottbus /

Dr. Walther Bottger I,
v. Dombois, ORegR., Potsdam /
berg, UnivProf., Jena/ Dr. Hans Handrik,
Ludwig I-eeb, RA., Memmingen.
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Die Spange zum Eisernen Kreuz Il. Klasse

Dr. Ludwig Bernards, Volkswirt, Wiesbaden / Karl B6hme,
LGDir., Braunschweig/ Erich Bremer, AGR., Schlieben/ Franz
Cl ose, JustObinsp., Bad Kreuznach / Dr. Friedrich Ecker-
mann, RA. Ridesheim a Rh. / Dr. Franz Engelbert h,
AGR., Heidelberg / Theodor Feldhaus, RA. u. Notar, Mul-
heim a.d. Ruhr / Werner G aebel, Bez.-Vertreter, Koslin / Dr.
Bodo Gehrs, ObRBahnR., Berlin-Halensee / Karl Gerke, Just-
Insp., Hannover-Munden / Hans Gothe, Stadtrechtsrat, Chem-
nitz / Franz Grunenberg, RA.u.Notar, Braunsberg (Ostpr.) /
Dr. Erich Haasis, RA., Heiloronn a.N./ Dr. Hermann Hafen-
richter, RA.u.Notar, Landsberg (Warthe) / Dr. Walther H ar -
nisch, RA. u. Notar, Dresden-Loschwitz / Josef H eitzer, Pras.,
Regensburg / Hans H eninger, WirtschPr., Minchen / Moritz
He ns, Justinsp., Wuppertal-Elberfeld / Dr. Richard Hentschel,
LGDir., Radebeul / Dr. Fritz Heuser, RA. u. Notar, Kassel-
Wilhelmshéhe / Dr. Erich Hientzsch, ORegR., Berlin-Zehlen-
dorf / Dr. Siegfried Hohmann, RA.u.Notar, Herne (Westf.) /
Werner Jirgens, OStA., Neustrelitz/ Dr. Max Klemp, LGR,,
Neustrelitz / Dr. Axel Kosanke, WirtschPr., Stettin / Eugen
Laux, RA. u. Notar, Langenberg (Rlild.) / Gustav Lichti, OLGR.,
Nirnberg / Dr. Kurt Mertens, AGDir.,, Koénigsberg (Pr.) /
Friedrich Muller, OAR., Wolfenbittel/ Dr. Emil Nagel, RA.,
Saulgau (Wartt.) / Dr. Reinhold Nitzsche, RA. u. Notar, Leip-
zig / Dr. Josef v. Paic, Direktor, Wien / Paul Pieper, RegR.,
Eckernforde / Dr. Eduard Pietzcker, Syndikus, Hamburg-Nien-
stedten / Dr. Fritz Poeschel, LGDir., Bautzen / Gregor R ale-
mel, ObAmtsanw., Allenstein / Dr. Karl Theodor Rasor, RA.
u. Notar, Frankfurt (Main) / Hermann Reuter, LGR., Bremen /
Dr. Karl Roéhrig, LGDir.,, Memmingen / Dr, Georg Rumpt,
LGPras., Memel / Josef Schéafer, LGDir., Frankfurt (Main) /
Hans Schmedding, KGR., Berlin-Lankwitz / Dr. Arthur
Schmidt, Vizepras., Stettin / Martin Schmidtgail, RA,
Potsdam / Dr. Walther Schroer, Ass.,, Bad Warmbrunn / Karl
Schulte -W rede, AGR., Schrobenhausen / Reinhard Schu-
ster, MinR., Berlin-Lichterfelde-West/ Paul Sietz, RA. u. Notar,
Schwarzenbek / Dr. E. A. Prinz zu Solms-Braun feis, RA,
Gera-Osterstein / Dr. Herbert Sommerfeldt, RA. u. Notar,
Frankfurt (Oder) / Walter Spanowsky, Justinsp.,, Greifen-
hagen / Georg Willy Staelin, OLGR., Hamburg-Bergedorf /
Dr. Felix Suckel, RA. u. Notar, Glogau / Dr. Arndt SuUR-
milch, OLGR., Dresden / Dr. Hellmuth Uhlmann, LGDir.,
Dresden-Blasewitz / Dr. Heinrich Vervier, Handelsk.-Syndikus,
Berlin-Wilmersdorf / Walter V o 11r at h, LGR., Frankfurt (Main) /
Dr. Egon Frhr. v. Wackerbarth, RA.u.Notar, Neuruppin /
Dr. Erich Wartenberg, LGDir.,, Berlin-Charlottenburg / Dr.
Alfred v. Weegmann, RegR., Potsdam / Dr. Carl Windeck,
RegDir., Breslau.

Das Eiserne Kreuz Il. Klasse

Franz Adler, Ass., Berlin-Karlshorst/ Dr. Theodor A lbani,
RA., Paderborn / Karl Alsen, Intend.-Rat, Nurnberg / Dr. Karl
Barte, GerRef.,, Wien / Wilhelm Baruschke, Dipl.-Volksw.,
Berlin-Tempelhof / Dr. Ludger Baumeister, Landesrat, Min-
ster / Dr. Otto Beckm annf" AGR., Berlin-Spandau / Dr. Fer-
dinand Behrens, LGR., Bremen/ Dr. Hans Bestelmeyer,
Ass., Wien / Hans-Jirgen Betcke, AGR., Hannover / Dr. Karl
Bildstein, GerAss., Stuttgart/ Hanns Blattner, Ass., Wirz-
burg / Hugo Bliemeister, Justlnsp., Rostock/ Georg Bogen-
dorfer, RegR., Erlangen/ Fritz Boh1ling, Richter a. Gauger.,
Dresden / Dr. Werner Bohse, Dipl.-Volksw., Stettin / Dr. Wer-
ner-Ernst Botlie, Syndikus, Berlin / Hermann Braunig, Ass.,
Ko6In-Silz / Dr. Horst Bretthauer, Ass., Siegen / Jes Bro-
dersen, GerAss.,, Hameln/ Hans van Bruck, Ass., Stuttgart-
Degerloch / Dr. Gotz v. Brinneck, Ass., Berlin-Lankwitz /
Hans Cronauer, Ref., Minchen/ Arved Deringer, GerRef.,
Straach b.Wittenberg/ Robert Diekmann, Ass., Herne (Westf.) /
Hanns Dietrich, Dipl.-Volksw., Berlin-Wilmersdorf / Dr. Karl
Dittmar, GerRef, Bamberg / Wolfgang Edelmann, RA,
Dresden / Walter Engelbert, RegAss. Frankfurt (Main) / Dr.
Elmar Faull, RA.u. Notar, Schwerin (M.) / Hans Feldhege,
AGR., Waldkirchen / Dr. Heinz Fischer, Betr.-Wirtschatftler,
Berlin-Charlottenburg / Erhard Flick, OStA., Marienwerder /
Dr. Wilhelm Forell, Ass., Minchen / Dr. Karl Frey berg,
GerAss., Rothenuffeln / Heinrich Fromm, GerAss., Chemnitz /
Hermann Fruhbrodt, StA. Lyck / Helmut Gille, GerAss.,
Breslau / Dr. Manfred Gdhr mann, LGR., Neuruppin / Adolf
Gortz, JustAnw., Worms / Hans-Jurgen Go es eh, RegRef.,
Plau i. M. / Rudolf Gomberg, AGR., Liegnitz / Hans Gud e,
GerAss., Luneburg / Horst Guht, GerAss., Mainz / Dr. Siegfried
Guth, GerAss., Stuttgart / Dr. Heinz Gutsche, Dipl.-Volksw.,
Leipzig / Gunther Haaclc, AGR., Lommatzsch / Heinz Hag-
mann, StA., Dortmund / Robert Hagemann, Ass., Berlin-
Steglitz / Eckert Hanne mann, LGR., Meseritz / Dr. Robert
Heinrich, Ass., Minchen / Georg Heitsch, Dipl.-Volksw.,
Dresden / Alfred Herbei, Rechtsrat, Ludwigshafen / Dr. Hans
Herrmann, RA.u.Notar, Marburg / Werner Hilliges, Ass.,
Berlin-Kaulsdorf / Dr. Wolfgang Hillmer, LGR., Karlsruhe /
Dr. Gustaf Héring, Wirtsch.-Rechtler, Minchen / Hans Karl
Hofmeyer, LGR., GieRen/ Dr. Heinrich Hoseus,'GerAss.,
Osthofen / Erich v. Hoyningen-Huene, GerAss., Regens-
burg / Dr. Paul Huppelsbdrg, Stadtrat, Wuppertal-Barmen/
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Alfons Jagusch, AGR., Kreuzburg / Gustav Jurgens, Ger-
Ref., Heinrichstal / Dr. Klemens Junge, AGR., Chemnitz/ Erich
Junghans, GerAss., Berlin / Dr. Georg Wilhelm Kalbfleisch,
RA., GielRen / Alfred Kellner, RegR., Gleiwitz / Otto Kern,
StA., _Freiburg (Br.) / Wilhelm Kern, Ass. Stuttgart / Rudolf
Kneiding, RegR., Berlin-Karlshorst/ Hans-Jirgen Kdhncke,
GerAss.,, Schwerin / Josef Koep, Justinsp., Beuel-Limberich /
Hermann Kdérner, Justinsp., Sindelfingen/ Karl Koglin, Just-
Insp., Stettin / Dr. Alfred Koller, GerRef., Erlangen / Lothar
Korn, Ass., Berlin / Dr. Theo Kostropetsch, Dipl.-Kfm.,
Nirnberg / Dr. Kurt Kownatzki, Kreisverwaltungsrat, Friede-
berg / Dr. Walter Kramer, RevAss., Mannheim / Dr. Wolfgang
Kran eck, Legationsrat, Potsdam-Babelsberg / Dr. Gerhard
Krause, Hauptgesch.-Fuhrer, Berlin-Dahlem / Hans Krdner,
Ass., Minchen / Dr. Rudolf Lederbogen, StA., Nordhausen /
Hans Lindner, Ass., Berlin / Walter Lohrmann, GerRef,,
Zweibrucken/Wolfgang Lorke, RegR., Berlin-Friedrichshagen/
Werner Mattem, StA., Konigsberg (Pr.) / Hans Siegfried
M eins, Rev.-Referent, Bordesholm / Fritz Millorp, AGR..
Miunster / Herbert Micke, AnwAss., Berlin-Charlottenburg / Karl
Miuller, JustAss., Graz / Siegfried Muller-Printz, GerRef.,
Berlin-Charlottenburg / Dr. Eduard N ehm, StA., Flensburg /
Hans Neubeck, RegR., Wismar / Dr. Arnold Niemeyer,
OLGR., Greifswald / Dr. Theo Ober le, Ass., Kdln-Lindenthal /
Werner Osterbeck, Bicherrev.,, Berlin-Lichterfelde / Horst
Pauli, AnwAss., Nirnberg / Konrad Peter, Postrat, Berlin-
Niederschonhausen / Rudolf Ernst Pfleiderer, GerAss., Berlin-
Charlottenburg / Dr. Dietrich v. Ploetz, Landrat, Lyck / Hans
Plimakers, GerAss., Wickrath / Klaus Pucher, GerRef..
Liegnitz / Dr. Herbert Rechner, OAR., Reichenbach (Vogtl.) /
Dr. Hans Re her, Dipl.-Volksw., Bad Segeberg / Dr. Hans
Reich, RA., Krems a.d.D./ Dr. Fritz Reiners, AGR., Jiter-
bog / Franz Riedele, Justinsp., Westheim (Schwaben) / Heinz
Riechei mann, Ass., Gotha / Dr. Erich Riesner, LGR.,
Stettin-Podejuch / Dr. Karl Rédiger, Ass., Oldenburg / Hanns
Roland, GerAss., Berlin-Halensee / Dr. Franz Ruisinger,
AGR., Stuttgart-Degerloch / Erich Runge, Justinsp., Festenberg /
Dr. Herbert SaHier, GerAss.,, Wien / Ulrich Saniter, Ass..
Berlin / Dr. Axel Scheer, StA., Hamburg / Richard Schippert,
OLGR., Berlin-Grunewald / Werner Schmischke, Reichsbahn-
rat, Berlin-Lichterfelde / Joseph Schmitt, LGR., Stettin / Josef
Schneberger, GerRef., Saarbricken / Ludwig Schneider,
AnwAss., Miunchen / Dr. Alfred Scholz, Wirtsch.-Rechtsw.,
Braunau (Sud.) / Ernst Schoof, RA.u.Notar, Heide (Holst.) ¥
Dr. Karl-Heinz Schott, AGR., GroR-Umstadt / Dr. Hermann
Schramm, Ass., Minchen / Dietr.-W. Graf v. d. Schulen-
burg, Ass., Berlin-Dahlem / Dr. Adolf Schuler, ORegR., Ber-
lin-Charlottenburg / Paul Schultze, Dipl.-Volksw., Berlin-Char-
lottenburg / Dr. Helmut Schulze, GerRef., Hannover / Carl-
Heinz Schwabe, AnwAss., Friedrichshof/ Horst Seibt, GerAss.,
Dresden / Kurt Seidl er, Ass., Weimar / Joachim Siebert,
RA., Wiesbaden / Wilhelm Stahl, Ass., Nurnberg / Dr. Adalbert
Karl Steichele, Ass., Minchen / Johannes Steigenberger,
Dipl.-Kfm., Dessau / Walter Stengel, JustObinsp., Idstein /
Ludwig Strobl, Justinsp., Nurnberg / Dr. Josef Stupka, An-
gestellter, Wien / Dr. Karl Otto T ew aag, Ass., Berlin-Grune-
wald / Dr. Walter Thier, RegR., Leipzig / Herbert Thoene,
Syndikus, Berlin-Neu-Westend / Kurt Tidow , AGR., Hannover /
Kurt-Hermann Tiet jen, GerRef., Kiel / Dr. Wilhelm Timmer-
mann, Oberblrgermeister, Schwerin / Dr. Rudolf Vilmar, LGR.,
Marburg / Dr. Carl Vonberg, Dipl.-Kfm., Berlin-Neukdlln /
Gottfried Wachendorff, GerRef, Bad Godesberg/ Dr. Alfred
Waiden, AGR., Hamburg / Otto Weber, RA. Neidenburg
(Ostpr.) / Dr. Siegfried Wehdeking, Ass., Halle (Saale) / Dr
Ferdinand Weltersbach, Ass., Disseldorf/ Theo W eischer,
RegR., Nurnberg / Dr. Herbert Werner, Ass.,, Meuselwitz /
Gerhard Worsdorfer, GerRef, Diez a.d. Lahn / Wolfgang

Wolf, Stadt. Rechtsrat, Plauen/Egbert Wolff, GerRef., Brauns-
berg (Ostpr.).

Das Kriegsverdienstkreuz |I. Klasse mit Schwerte’-..

_Dr.Wolfgang Kraneck, Legafionsrat, Ausland / Dr. Reinhold
Nitzsche, RA. u. Notar, Leipzig / Dr. Herbert Sommerfeldt,
RA. u. Notar, Frankfurt (Oder) / Dr. Arndt SiBmilch, OLGR.,
Dresden.

Das Kriegsverdienstkre uz I. und Il. Klasse
mit Schwertern

Christoph DreRler, MarObintendR., Berlin-Lichterfelde / Karl
Gerlach, Genintend. d. Lw., Berlin-Zehlendorf-West / Johannes
Karich, AGR., Adorf i.V./ Dr. Kurt Nothnagel, Intend.-
Rat, Berlin-Steglitz / Alexander Vollmer, Dipl.-Volksw., Berlin-
Friedenau / Dr. Egon Frhr. v. Wackerbarth, RA.u. Notar,
Neuruppin / Siegfried Warnick, Intend.-Rat, Hamburg.

Das Kriegsverdienstkreuz 1. Klasse mit Schwertern
Dr. Werner Agricola, ObLandeskirchenrat, Dresden / Gustav

Albien, JustOblnsp., Lyck / Dr. Hans-Joachim Arnold, RA,
Leipzig / Dr. Egon Bauer, Notar, Wien / Dr. Wilhelm Bau-
staedt, RA. u. Notar, Luneburg / Heinz Beck, Amtsanwalt,

Hanau / Theodor
ner Benecke,

Becker,
Dipl.-Kfm.,

Oberamtsanwalt, Wittenberge / Wer-
NeiBe / Hermann Biclang, Just-
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Insp., Dresden / Wilhelm Birle, Justinsp., Augsburg / Erwin
Bitterlich, Justinsp., Arnswalde / Dr. Eugen Boelling,

ORegR., Dortmund / Dr. Gottfried Bornemann, Amts- u. Land-
richter, Frankfurt (Main) / Dr. Arthur Braun, AGR., Apolda /
Werner Brehm, Verbandspr., Eschwege / Dr. G6tz v. Brinneck,
Ass., Berlin-Lankwitz / Heinrich Briiting, Heeres-Justinsp.,
Nirnberg / Fritz Bruns, Justinsp., Potsdam / Karl Buchheit,
Justinsp., Freinsheim / Dr. Karl v. Buchka, Landrat, Goidap /
Dr. Hartwig Bilck, Ass., Kéln/ Paul Bulla, Rechtsbeistand,
Loitz (Pomrn.) / Alfred Bufl3, ObArbeitsfihrer, Posen / Dr. Leo-
pold Denk, RA. Wien / Dr. Artur DiBmann, Volkswirt,
Darmstadt / Dr. Wolfgang Ehrhardt, Ass., Berlin-Nikolassee/
Helmut Eulitz, Justinsp., Kénigsee / Gotthelf Fas eher, Ger-
Ass., Hameln / Christof Fischer, Justinsp. d. Lw., Hersbruck /
Dr. Friedrich Flacke, Ass., Berlin-Tempelhof / Dr. Wilhelm
Forell, Ass., Minchen / Willy Franke, AGR., Meiningen /
Volkmar Franz, Kirchenrat, Eisenach /Werner Freitag, Ass.,
Braunschweig / Gustav Frey, Notar, Amberg / Dr. Ernst Ge-
ginat, RA.u. Notar, Insterburg/ August Genzel, JustObinsp.,
Grafenau / Karl G er ke, Justinsp., Hannover-Minden / Dr. Ernst
Geutebruck, RA. Wien / Dr. Karl Giegold, RA., Nirn-
berg / Dr. Walter Girnth, Bankobersekr., Berlin-Baumschulen-
weg / Dr. Ernst Gotzmann, Regulierungsbeamter, Stettin / Dr.
Friedrich Greifenstein, RA., Minchen/ Franz Groth, Just-
Insp., Stettin-Altdamm / Hans-Joachim GruRdorf, AGR., Frank-
furt (Oder) /W alther Gustavus, ObKonsistR., Berlin-Nikolas-
see/ Heinrich Haarmann, RA. u. Notar, Schwelm / Dr. Werner
Hansel, LGR., Bautzen / Robert Hagemann, Ass., Berlin-
Steglitz / Dr. Werner Hagen, Ref, Unna / Gustav Haken-

beck, RegAss., Schwedt (Oder) / Harald Hansen, Ass., Kiel/
Arnold Harraf, RA., Insterburg / Franz Hartmann, Dipl.-
Kfm., Leipzig / Dr. Joachim v. Hasselbach, AGR., Berlin-

Tempelhof / Dr. Franz Haus, RA., Munchen / Rudolf H au fi-
rann, StA., Borna/ Klaus Hecht, Intend.-Rat, Berlin-Halensee /
Hugo Hesse, RegR., Schneidemiihl/ Rudolf Arno Heinrichs,
GerAss., Erfurt / Dr. Gerhard Heuer, Ass., Potsdam-Babelsberg/
Heinrich H6fling, Justinsp., Heidelberg-Schlierbach / Dr. Alfred
Hoffmeister, LGR., Stuttgart / Dr. Siegfried Hohmann,
RA. u. Notar, Herne (Westf.) / Volkmar Hopf, Oberlandrat, Zlin
(N.D.) / Paul Hoppenhdft, RA. u. Notar, Plau i. M. / Hans
Frhr. v. Hunolstein u Vogt, RA. u. Notar, Wiesbaden /
Dr. Willy HufB3, RA., Ingolstadt / Walter lhlefeldt, RA. u.
Notar, Braunschweig / Dr. Anton Jungwirth, RA., Innsbruck/
Hermann Kar bin er, Senatsrat, Hamburg / Martin Kauff-
mann, OLGR., Bamberg / Hayo Keiser, AbtDir., Hamburg-
Grol3flottbek / Ernst August Knaak, Ass. Boizenburg / Walter
Kolb, RA. Bayreuth / Dr. Alfred v. Ko pp, RegR., Berlin /
Dr. Wolfgang KrauB, RA., Ravensburg / Dr. Friedrich Kreft,
LGR., Paderborn / Theodor Kruger, Justinsp., Frankfurt (Main) /
Walter Kriuger, Ass., Berlin-Charlottenburg / Erich Ksien-
zik, Pras. u. Betriebspr.,, Hohensalza / Dr. Carl Landeskroe-
ner, Dipl.-Ing., Kassel-Wilhelmshéhe / Max Lang, Dipl.-Ing.,
Mariazell / Dr. Horst Laube, Landrat, Zwickau / Dr. Rudolf
Laue, AGR., Zeitz / Dr. Walter Lehmann, Dipl-Volksw.,
Hamburg-Altona / Max Loew e, RA.u.Notar, Naumburg / Dr.
Fritz Lohrentz, RA.u.Notar, Memel/ Otto Madel, Justinsp.,
Ludwigsburg / Ludwig Mahnke, RegR., Prag / Walter Mall,
Justinsp., Lineburg / Fritz Oskar Marienfeld, Devisenpr.,
Koénigsberg (Pr.) / Robert Martin, Syndikus, Saarbriicken / Otto
Medow, RA. u. Notar, Bad Segeberg i. Holst. / Dr. Hans Merk,
OAR., Wittenberge (Bez. Potsdam) / Georg Michaelis, AGR.
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u. LGR., Koénigsberg (Pr.) / Franz Middel, JustOblnsp., Dort-
mund-Barop / Georg Mock, Justinsp., Bischofsheim / Ernst
Mdénchmeyer, Justinsp., Walsrode / Friedrich-Wilhelm M @l-
ler, Syndikus, Landsberg (Warthe) / Heinrich Miller, LGR.,
Frankfurt (Main) / Dr. Josef M ur ko, RA. u. Notar, Bleiburg /
Dr. Ferdinand Nag 1, ObKriegsgerR., Wien/ Dr. Max Nuchter-
lein, Ass., Nurnberg / Dr. Max Ostermiunchner, ORegR.,
Magdeburg / Egon Frhr. Ostman v. d. Meye, LGR., Osna-
briick / Dr. Theodor Parisius, Landrat, Calbe / Dr. Jakob
Peschken, Handelsk.-Synd., Nordhausen / Dr. Karl Pfeiffer,
Notar, Wirzburg / Dr. Wilhelm Pleister, GerAss., Hannover /
Wilhelm Pranz, Justlnsp., Schweinfurt/ Johannes Pupke, AGR.,
Landsberg (Warthe) / Alfons Quintenz AGR., Schwab. Gmind /
Dr. Hans Rainer, Notar, Windsheim / Friedrich Rathke, Just-
Insp., Stettin / Rudolf Rathscheck, JustObinsp., Koblenz / Max
Reichardt, Burgermeister, Schneidemihl / Heinrich Reifen-
scheidt, Justinsp., Bamberg / Paul Reiff, AGR., Alzey (Rhid.) /
Dr. Hans Reimer, LGR., Stettin / Dr. Peter Remagen, Syn-
dikus, KoIn-Braunsfeld / Heinrich Rentsch, Landrat, Lauf a.P./
Dr. Fritz ReuR, RA., Disseldorf / Dr. Paul Rinne, OLGR.,
Naumburg (Saale) / Kurt Réder, Justinsp., Reichenbach (Vogtl.) /
Dr. Eduard Roller, ORegR., Stuttgart / Emil Josef Rotli-
weiler, RA., Lérrach/ Ernst Rupp, RA., Stuttgart/ Dr. Werner
Sauter, GerRef, Um / Dr. Georg Schallehn, Syndikus,
Reichenbach (Eulengeb.) / Dr. Heinz Schimmelpfennig,
Landrat, Kdnigsberg (Pr.) / Wilhelm Schlaefke, ObKriegsgerR.,
Nirnberg / Karl Heinrich Schlotfeldt, AGR., Oberhausen /
Dr. Hans Schmidt, LGR., Hamburg-Farmsen / Heinz Schmidt,
RegR., Dresden-Buhlau / Dr. Hermann Schmidt, RegAss.,
Gotha / Dr. Otto Schmidt, Bicherrev., Schorndorf (Wdartt.) /
Otto Schmdker, Justinsp., Berlin-Wittenau / Heinz Scholz,
Justinsp., Berlin-Steglitz / Oskar Schiler, AGR., Bielefeld /
Waldemar Graf v.d. Schulenburg, AGR., Grafenhainichen /
August Schulz, Justinsp., Kbénigsberg (Pr.) / Dr. Richard See-
bach, Vorst.-Mitgl., Hamburg / Dr. Karl Seiler, AGR., Min-
chen/ Ludwig Selb, RA., Memmingen/ Robert Seyb, AGDir.,
Hof (Saale) / Dietrich Sigger, GerAss., Castrop-Rauxel / Erich
Skrodzki, RechnungshDir., Potsdam / Dr. Werner Sérgel,
RA., Augsburg / Dr. Richard Sommer, Senatsvors., Wien / Dr.
Richard Spindler, LGDir., Berlin-Griinau / Friedrich Sponer,
AGR., Berlin-Charlottenburg / Dr. Hanns Stock, RA., Minchen/
Hanns-Heinrich Storch, Ass., Breslau / Dr. Otto Ullrich,
Magistratsrat, Berlin-Kladow / Julius U 1mer, SparkObinsp.,
Friedrichshafen / Dr. Rudolf Ulrich, RA. u. Notar, Witten-
berg a. E./ Georg Vogel, RA., Senftenberg/ Wilhelm Vogel,
Justinsp., Lingen-Ems / Dr. Richard Wagner, RA., Stuttgart /
Robert Weber, Justinsp., Munchen / Dr. Friedrich We hberg,
RA. u. Notar, Osnabrick / Gerhard Werner, RegAss., NeiBe /
Dr. Karl Werner, RA.u.Notar, Glstrow / Dr. Fridtjof Wer-
sin, Volkswirt, Breslau / Karl Wiesner, RA., M.-Gladbach /
Johannes Wirges, Justinsp.,, Montabaur / Hans Worgitzky,
AGR.,. Leipzig / Dr. Fritz Frhr. v. Wrangel, ObKriegsgerR.,
Jena / Hans Wiinsche, Ass., Brohl (Rhein) / Josef Zander,
Ass., KoIn-Poll / Dr. Ludwig Ziegler, Syndikus, Leipzig / Dr.
Fritz Zimmer mann, RA., Furth i. B./ Dr. Alfred Zs chau,
Kaufmann, Berlin-Steglitz.

Das Kriegsverdienstkreuz Il.Klasse ohne Schwerter

Max Frey, Ass., Magdeburg/ Goétz Hartwieg, RegR., Braun-
schweig / Johannes Rohne, Landrat, Gorlitz /| Georg Wolff,
ORegR., Troppau / Hans Zettelmeyer, RegR., Potsdam.

FUr den Rechtswahrer im Kriegseinsatz

Das deutsche Preisrecht im Kriege
Von Wirtschaftsprifer Dr. Hubert Post, Berlin

V. Teil
Wichtige Sonderfragen des Preisrechtes

I. Allgemeines

Die staatliche Preislenkung wére unvollkommen, wenn
auBer den Gebieten der Industrie, des Handels, des
Handwerks und den diesen zuzuzahlendert Nebengebieten
nicht auch die anderen wichtigen Sektoren des wirt-
schaftlichen Verkehrs von ihr erfalt worden waren, auf
denen die Preisgestaltung von erheblicher allgemeiner
Bedeutung ist, wie z B. die Bemessung der Mieten u. a
Die Nichterfassung der hierbei in Betracht kommenden
Entgelte wirde sonst Entwicklungen ausgelést haben,
die unweigerlich nicht allein innerhalb dieser Sektoren
Preissteigerungen zur Folge gehabt hatten, sondern auch
auf anderen Gebieten Tendenzen der Preiserhdhung hat-
ten auslésen kdnnen.

Die deutsche Wirtschaftslenkiing hat den hierdurch be-
dingten Aufgaben der Preislenkung durch besondere An-
ordnungen gerecht zu werden versucht. Die wesentlich-
sten dieser Regelungen werden im Rahmen dieser Dar-
stellung erortert.

II. Die sonstigen besonderen Preis-
bestimmungen
(Grundstuickspreise, Mieten, Nahverkehrspreise, Stop fir
Kriegsdividende, Lohnstop im Kriege.)

1 Grundstickspreise.

Mit der steigenden Kaufkraft trat schon vor dem
Kriegsausbruch in Deutschland eine verstarkte! Nachfrage
nach Grundstiicken und Bauland ein. Diese Entwicklung
intensivierte sich im Kriege. .,

Nachdem schon im Frieden PreisiberwachungsmaR-
nahmen getroffen waren, wurde diese Uberwachung im
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Kriege durch den gemeinsamen ErlaR des RFM. und des
RfPr. v. 14. Dez. 1940 noch mehr fundiert. Es wurde
namentlich eine enge Zusammenarbeit der Finanzamter
und Preisbehérden zur Gewabhrleistung der Preislber-
wachung getroffen.

Der Preisstop (It. PreisstopVO. v. 26. Nov. 1936) gilt
auch fur Grundstiicke. Da mangels Umsatz in der maR-
geblichen Stopzeit zumeist ein echter Stoppreis nicht
vorhanden ist, so missen Vergleichspreise herangezogen
werden. Als Stoppreis gilt deshalb (nach RE. Nr. 64/41
v. 10. Juni 1941) der Preis, welcher unter regelmafigen
Verhaltnissen voraussichtlich erzielt worden waére.

Fir Bauland gelten It. RE. Nr. 64/41 besondere Be-
stimmungen. Ein Baulandpreis kommt nur in Frage, wenn
mit der Bebauung am Stichtage (17. Okt. 1936) in ab-
sehbarere Zeit (6 Jahre) zu rechnen gewesen ware.

(Bei land- und forstwirtschaftlich genutzten Grund-
sticken ist grundsatzlich der Reinertrag Norm fir die
Preisermittlung mafgebend.)

Um bei Zwangsversteigerungen die Bildung gesetz-
widriger Grundstiickspreise zu vermeiden, ist laut VO.
v, 30. Juni 1941 des RfPr., des RIJM. und des RMdI. allen
Beteiligten bereits in der Terminsbekanntmachung der
Betrag des hochst zulassigen Gebotes mitzuteilen.

2. Mietpreisrecht.

a) Auch far die Mietpreise gilt uneinge-
schrankt die Preisstop Verordnung. In Anbe-
tracht der Eigenart des Gebietes wurden im RE. Nr. 184/37
v. 12. Dez. 1937 ausfihrliche erlauternde Bestimmungen
fir das Mietpreisrecht erlassen. Der Preisstop gilt fur
Hauptvermietungen, Untervermietungen und Dienstwoh-
nungen, fur private Vermieter wie fir vermietende 6ffent-
liche Dienststellen.

Verboten sind auch die mittelbaren Mietserhéhungen,
wie z. B. das Fordern von Abstandssummen, von Miets-
vorauszahlungen oder Renovierungskosten. Verboten sind
auch Anderungen der Vertragsbedingungen, die eine wirt-
schaftliche Belastung des Mieters darstellen.

Stichtag fiir den Mietsstop ist grundsatzlich der 17. Okt.
1936. (Bei Leerstehen der Raume ist die zuletzt vor dem
Stichtag gezahlte Miete die Stopmieie.)

b) Ausnahmsweise Erhdhungen dirfen be-
antragt werden bei veranderter Benutzungsart, sofern
dem Vermieter dadurch erhebliche Mehraufwendungen
entstehen, z B. bei Umwandlung vom Wohn- in Ge-
schaftsraume (RE. Nr. 153/38 v. 29. Dez. 1938). Auch so-
fern bauliche Veranderungen vorgenommen wurden, darf
Mietserh6hung beantragt werden (ErlaB des RfPr. vom
20. Okt. 1938 bzw. RE. Nr. 56/40).,

c) Mietssenkungen sind bei Leistungsminderun-
gen, die durch den Krieg bedingt sind, vorzunehmen (RE.
Nr. 8/40 v. 17. Jan. 1940 betr. Warmwasserversorgung
und RE. Nr. 17/40 v. 1. Febr. 1940 betr. Sammelheizung).

3. Nahverkehrspreise.

Die durch den Krieg bedingte Verknappung des Kraft-
fahrwesens brachte ein MiRverhaltnis von Angebot und
Nachfrage im Fuhrwesen (Giternahverkehr). Deshalb er-
ging unterm 15. Jan. 1940 die VO. Uber Hoéchstpreise fiir
Fuhrleistungen mit Kraftfahrzeugen im Nahverkehr (NVP.),
der dann noch Erganzungs- und Ausflihrungsbestimmun-
gen folgten. Alle Fuhrleistungen im Umkreis von 50 km
vom Betriebsstandort aus sind nach ihr abzurechnen, aus-
genommen Mdbeltransportverkehr und bahnamtlicher Roll-
fuhrverkehr. Die NVP. setzt Hochstpreise fest, wobei
fir bisher niedrigere Preise grundsatzlich der Preis-

stosj gilt. ) ) )

urch die Hochstsatze der NVP. sollen die festen und
beweglichen unmittelbaren Fuhrkosten (einschlie3lich des
Fahrer- und Beifahrerlohnes) abgegolten werden. Der
NVP. liegt eine Preistafel bei, aus welcher sich die
Hochstpreise ergeben. Die gebrauchlichste Abrechnungs-
art bringt der Teil Il der Preistafel mit Leistungssatzen,
die fur die Lastfahrten gelten. (Bei besonderen Gelande-
verhaltnissen koénnen noch Gelandezuschlage berechnet
werden.) Die Preisregelung der NVP. besitzt fiir die Bau-
wirtschaft besondere’ Bedeutung.

4. Stop fur Kriegsdividenden.

Von Interesse ist, dal auch fir die Dividenden der
Kapitalgesellschaften im Kriege ein Div.idendenstop ein-

Aufsatze

067

gefiihrt wurde. Am 12. Juni 1941 erging die Dividen-
denabgabe-Verordnung (DAVO.). Normalhéhe der
Dividende ist 6°o0.

Es wurde ein Ausschittungs-
lungsstop eingefihrt.

a) Die Gewinnausschittung darf 6do bzw. den
etwa hoheren Betrag der letzten Ausschittung nicht tber-
steigen.

b) Die Auszahlung darf 6% bzw. bei zuletzt hdherer
Auszahlung 8% des Gesellschaftskapitals nicht Uber-
schreiten. Wahrend der Kriegszeit wird ferner eine be-
sondere Dividendenabgabe vom Reich erhoben. Von be-
sonderem Interesse ist, da die DAVO. den Gesellschaf-
ten eine Berichtigung ihres Kapitals im Rahmen ihrer
offenen Rucklagen und unter besonderen Voraussetzun-
gen auch der stillen Rucklagen erlaubte, um diesen zu
ermoglichen, ihre Dividendenbemessung nach dem be-
richtigten Kapital vornehmen zu kdnnen.

5. Lohnstop im Kriege.

An dieser Stelle sei lediglich auf den schon im ersten
Artikel dieser Aufsatzreihe eingehender behandelten Lohn-
stop im Kriege hingewiesen, wonach eine Lohmanderung
nach oben (auBler tarifmaRigem Aufricken) wie nach
unten untersagt ist.

und Auszah-

1I. Auslandswarenpreisverordnung

Deutschland hat im Kriege trotz Einschrankung der
Einfuhr doch noch einen erheblichen Import zu ver-
zeichnen. Das Problem der durch den Einstandspreis der
Auslandswaren bedingten Einwirkung (Stérung) auf den
inlandischen Preisstand ergab die Notwendigkeit einer
staatlichen Lenkung der Preise der Auslandswaren be-
reits vor Kriegsbeginn.

Es erging die noch heute in Kraft befindliche zweite
Auslandswarenpreis Verordnung v. 17.Julil937.
Diese erfalBt die Preisbildung fur alle auslandischen
Waren in der gesamten Wirtschaft, die sich im inlandi-
schen Geschaftsverkehr befinden. Sie gilt raumlich fir
das gesamte Reichsgebiet.

Der Preis (Hochstpreis) umfat einen veranderlichen:
a) Grundpreis und einen gestopten, b) Unternehmerauf-
schlag.

Zu a. Der Grundpreis soll in der Regel der nachweis-
bare Einkaufspreis sein. Bei einer erheblichen Zahl be-
sonders angegebener Waren (RA. Nr. 193 v. 23. Aug.
1937) ist der Grundpreis der Wiederbeschaffungspreis.

Zu b. Die Hohe des Unternehmeraufschlages bemif3t
sich grundsatzlich nach dem Stand von 1936, insofern ist
er der absoluten Hohe nach gestopt. Nach RE. Nr. 58/39
mufl3 dieser Aufschlag jedoch herabgesetzt werden, wenn
er infolge grundlegender Anderung (z. B. Umsatzauswei-
tung) volkswirtschaftlich unangemessen hoch geworden ist.

IV. Preisregelung betr. der
Gebiete

eingegliederten

a) Preisstop.

Der durch die PreisstopVO. fiir das Altreich allgemein
erlassene Preisstop wurde in der Folge fir die befreiten
bzw. dem Reiche ein- und angegliederten Gebiete zuletzt
noch in der Kriegszeit eingefuhrt:

fur die Ostmark durch die VO. v. 29. Marz 1938,

fur den Sudetengau durch die VO. v. 22. Mai 1939,

fir das Memelland durch die VO. v. 7, Juni 1939,

fur das Protektorat durch die VO. v. 20. Juli 1939,

fur Danzig durch die VO. v. 12. Dez. 1940,

fur die eingegliederten Ostgebiete durch die VO. vom
12. Dez. 1940,

fUrlg%%s Generalgouvernement durch die VO. v. 18. April

Entsprechende Verordnungen ergingen im Kriege dann
noch fiir Eupen und Malmedy, fiir Elsal3 und Lothringen.

Charakteristisch fiir alle diese besonderen PreisstopVO.
ist, dald sie einen spateren Preisstopstichtag erhielten als
den allgemeinen Preisstopstichtag (17. Okt. 1936). Es ist
in diesem Zusammenhang zu bertcksichtigen, dal3 diese
Gebiete zumeist den wirtschaftlichen Aufschwung des
Altreiches seit 1933 nicht miterlebt hatten und deshalb
die Entwicklung bzw. Gesundung ihres wirtschaftlichen
Auflebens viel spater erfolgte.
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b) Kriegspreisbestimmungen

Auch beziiglich der Anwendung der Bestimmungen der
KWVO. wurde dieser letztgenannten Sachlage in den an-
gegebenen Gebieten Rechnung getragen.

In der Ostmark und im Sudetengau tritt die Gewinn-
erfassung erst spater und gemildert in Kraft. Nament-
lich kénnen den Betrieben eher Ubergewinne zu volks-
wirtschaftlich erwiinschten Investitionen belassen werden.

Ahnlich erfolgte die Regelung fur die eingegliederten
Ostgebiete. Der hier soeben erst begonnene wirtschaft-
liche Wiederaufbau soll nicht unterbrochen bzw. ge-
fahrdet werden; andererseits war durch scharfe Preis-
lenkung das Interesse der Allgemeinheit zu wahren.

V. Die Organisation der Preisbehdrden

Der grundlegende Aufbau der Preisbehdrden ist im
Kriege bestehengeblieben.

Oberste Preisbehdrde ist der Reichskommissar
far die Preisbildung mit grundsatzlich unbegrenzter
Vollmacht auf den Gebieten der Preisbildung und Preis-
Uberwachung. Im Kriege trat namentlich gegentber den
verstarkten Tendenzen der Preissteigerung die Aufgabe
der Preistiberwachung mehr in den Vordergrund.

Vom Reichskommissar sind mit der Wahrnehmung der
Aufgaben der Preisbildung in Preuen bei den Ober-

Schrif

Strafgesetzbuch fur das Deutsche Reich. Kommentar von
Dr. Adolf Schdnke, ord. Prof, der Rechte an der Umv. Frei-
burg i. Br. (2. Lieferung umfassend 8§ 80—210 und 3. Lieferung
umfassend 872 210 a—288). Minchen u. Berlin 1942. Verlag
C. H. Beck. S.225—432 u. S.433—624. Preis brosch. 2. Liefe-
rung u. 3. Lieferung je 5,80 3tM.

Der 2. Lieferung, die bei der Besprechung des Werks an dieser
Stelle, DR. 1942, 124, in der FuRnote erwahnt werden konnte,
ist in schneller Folge auch die 3. Lieferung gefolgt. Damit liegt
Schénkes neuer Kommentar auch fir den Besonderen Teil des
StGB., von dem nur noch wenige Ausschnitte ausstehn, nahezu
vollstandig vor.

Die in der ersten Besprechung an den Erlauterungen des All-
gemeinen Teils gerihmten Vorziige zeichnen auch die neuen Liefe-
rungen aus. Auch bei den einzelnen Strafnormen findet der Leser
einen Hinweis auf das Wesentliche aus dem neuesten Schrifttum,
eine wohlabgewogene, auf dem Boden der neuen Rechtsentwick-
lung stehende eigene Stellungnahme des Verf. und eine zuverlas-
sige Fuhrung durch die Rechtsprechung des RG. unter besonderer
Berilicksichtigung der Entscheidungen aus den letzten Jahren. —
Schon in der 2. Lieferung sind sie bis in den 75. Band der amt-
lichen Sammlung verwertet. — Auch da, wo der Verf. von der
Auffassung des RG. abweicht, unterrichtet er sorgféaltig Uber sie
(z. B. objektive oder subjektive Betrachtung bei der Strafermafi-
gung des § 157, falsche Verdachtigung ohne Nennung einer be-
stimmten Person, Beleidigung von Personengemeinschaften, AulRe-
rungen im engsten Familienkreis als beleidigende Kundgebungen,
arztlicher Eingriff und Koérperverletzung).

Wie beim Allgemeinen Teil ist es Schénke auch bei den
einzelnen Strafvorschriften gelungen, knapp und Ubersichtlich zu
bleiben und doch in die Rechtsgedanken selbst hineinzufiihren. Es
wird der Praxis gute Dienste leisten, sich in solcher Weise be-
raten zu lassen, etwa — um aus der Fulle nur einzelne Beispiele
herauszugreifen — Uber die Offenbarungspflicht beim Betrug, uber
die Einbeziehung der Gefédhrdung des Vermdgens in den Begriff
des Vermdgensschadens beim Betrug und bei der Untreue, Uber
den Unterschied zwischen Vertrags- und Treuepflichten und Uber
die zahlreichen, sonst so leicht die Gefahr der Kasuistik herauf-
beschwdrenden Fragen zur Urkundenfalschung.

So wird Schdnkes Kommentar auch durch die Erlauterungen
des Besonderen Teils dem Benutzer Uberall ein zuverlassiger Be-
rater und foérdernder Mitarbeiter sein.

Reichsanwalt Hans Richter, Leipzig.

Steuer-Rechtsprechung in Karteiform. Héchstgerichtliche
Entscheidungen in Reichssteuersachen; unter Mitwirkung von
Dr.Walther Ansorge, Ernst Hepp, Dr.Josef Kraft,
Staatsrat Fritz Lademann, Dr. Karl Schefold und Dr.

Rudolf Wahl, samtlich Reichsrichter beim RFH., heraus-
gegeben von Dr. Walter Hibschmann, SenPras. beim
RFH. Erganzungslieferung Oktober 1941 bis April 1942. Kdéin

1941/42. Verlag Dr. Otto Schmidt.
Erganzungslicferungen 9 31IM.

Preis der vierteljahrlichen

Schrifttum

[Deutsches Recht, Wochenausgabe

prasidenten, in den dbrigen Landern bei den obersten
Landesbehdrden, in den neuen Reichsgebieten bei den
Reichsstatthaltern eingerichtete Preisbildungsstellen' be-
traut. Daneben sind bei den gleichen Behérden Preis-
Uberwachungsstellen eingerichtet worden. Des weiteren
sind flr Spezialgebiete (z. B. Mieten) eine Reihe unterer
Preisbehdrden eingerichtet worden.

Zur Entwicklung des Aufgabenkreises in der Kriegszeit
der einzelnen Preisbehérden sei erwéhnt:

Der Reichskommissar fir die Preisbildung hat z. B. die
Kartellfragen (zusammiengefate Erklarung nach § 22
KWVO. seitens aller in einem Kartell zusammen-
geschlossener Betriebe) zu bearbeiten. Die Abgabe der
Gewinnerklarungen der Versicherungsbetriebe erfolgt un-
mittelbar an den Reichskommissar.

Die Preisbildungsstellen haben die Entscheidungen tber
Antrage auf Sonderbehandlung von Gewinnabflhrungs-
antragen generell zu fallen.

Die Preistberwachungsstellen konnen die Abfiihrung
von Gewinnen, die unter VerstoR gegen die Bestimmun-
gen der KWVO. erzielt sind, anordnenli).

i) Hiermit ist die Darstellung der Entwicklung der Preisgesetz-
gebung im Kriege mit Ausnahme der Erdrterung des neuerlichen
Preisstrafrechtes beendet. Die Behandlung des Preisstraf-
rechts wird in einem noch folgenden Aufsatz mein langjahriger
Mitarbeiter Walter Liebig bringen. D. Verf.

ttum

Im Anschlul an die DR. 1940, 1093 und DR. 1941, 2517 be-
sprochenen Hefte liegen die weiteren monatlichen Lieferungen
vor, die sich in Form und Inhalt von den friher besprochenen
Heften nicht unterscheiden. Die Hefte bilden nach wie vor ein
unentbehrliches Hilfsmittel fur jeden Steuerbeamten und Steuer-
berater. Der Leser, der die Hefte ordnungsméaBig und sorgfaltig
einordnet, kommt in den Besitz einer liickenlosen Ubersicht Uber
die Rechtsprechung. Zu einer Reihe von Gesetzesbestimmungen
mit besonders zahlreichen Entscheidungen sind inzwischen weitere
Schlagwortverzeichnisse erschienen, die die Benutzung des Werkes
erleichtern.

RA. u. Notar Dr. Delbriick, Stettin, Steuerberater.

Kraftverkehrsrecht von A—Z. Handlexikon in Loseblatt-
form unter Mitarbeit fuhrender Verkehrsrechtler, herausgegeben
von Dr.jur. Weige It. Nachtrage 97—105. Berlin 1942. Deut-
sche Verlagsgesellschaft mbH., Abt. Kraftverkehrsrecht. Preis je
Blatt 8 ftpf.

Die Nachtrage 97—105 setzen in der bisherigen Weise und Aus-
stattung das zuletzt DR. 1942, 392 besprochene Werk fort und
bringen neben zahlreichen einschlagigen Verordnungen und Er-
lassen eine Reihe von Abhandlungen, von denen die nachstehen-
den erwahnt seien:

Pie nitz: ,Die Haftpflichtversicherung fir Kraftfahrzeughalter” ;
Wage ner: ,Die Kapitelabfindung“; Fischer: ,Amtshaftung
bei Verkehrsunfallen und ihr Verhéltnis zu den Ubrigen Haftungs-
bestimmungen” . Schriftleitung.

Reichsleistungsgesetz v. 1. Sept. 1939 mit den Pferde- und
Kraftfahrzeugergédnzungsbestimmungen, herausgegeben und erl.
von Dr. Hans Schlempp, Hauptreferent, und Otto Lange,
Kreissyndikus. 4., neubearb. und erg. Aufl. (Bd. 62 der Kom-
munalen Schriften.) Berlin 1942. Deutscher Gemeindeverlag. XVI,
312 S. Preis kart. 7,30 9tM.

Das angezeigte Buch, das bereits in 4. Aufl. erscheint, will den
mit der Durchfihrung der Wehrleistungsbestimmungen befa3ten
Stellen, insbesondere den Gemeinden, als Hilfsmittel dienen. Die
Einleitung gibt eine Ubersicht iber das Wehrleistungsrecht; die
kurzen Erlauterungen stellen Bedeutung und Zusammenhang der
Vorschriften gut heraus. Die 4. Aufl. beschrankt sich wieder (anders
lals jdie 3. Aufl.) auf das eigentliche Reichsleistungsgesetz, und die;
mit ihm im Zusammenhang stehenden Vorschriften. Die Schrift
gibt den Stand von Anfang Oktober 1941 wieder.

Schriftleitung.

Kommentar zur Disziplinarstrafordnung fir das
Heer in der heute geltenden Fassung einschl. des Kriegs-
disziplinarrechts und unter Bericksichtigung des Militarstraf-
gesetzbuches in der Fassung v. 10. Okt. 1940 — auch gultig fur
die Luftwaffe —von Dr. Fritz Hodes, KriegsgerR. im Stabe
eines Panzer-Armee-Oberkomm. 4. Aufl. (Stand: 1. Marz 1942).
%-W 1942. Carl Heymanns Verlag. VIII, 152 S. Preis brosch.
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Nachdruck der Entscheidungen nur auszugsweise und mit genauer Quellenangabe gestattet
[** Abdruck in der amtlichen Sammlung der Entscheidungen des Reichsgerichts. — f Anmerkung]

Rechtspolitisch besonders bedeutsame Entscheidungen:
aus dem Mietrecht S. 969 Nr. 1; Erbrecht S. 977 Nr. 7 u. 981 Nr. 10; Arbeitsrecht S. 988Jf. Nr. 15ff.

Zivilrecht

Birgerliches Gesetzbuch

. RG. — 88535ff,, 823 BGB.

1. Der Beherbergungsvertrag ist im wesentlichen Woh-
nungsmietvertrag 1. S. 88535 ff. BGB.

2. Neben der Haltung aus dem Beherbergungsvertrage
kann sich fur den Gastwirt u. U. eine Haftung auch aus un-
erlaubter Handlung nach 8823 Abs 1 BGB. ergeben. Die
allgemeine Rechtspflicht, niemanden korperlich zu ver-
letzen, schliel3t aber fur den Gastwirt auch unter Bertck-
sichtigung des Umstandes, dal er sein Grundstick dem
Verkehr eroffnet hat, nicht die Verpflichtung in sich, die
dem Gast Uberlassenen Rdume und Einrichtungen derart
instand zu halten, da® eine Gefahr fur ihn aus der Beschaf-
fenheit der Rdume und Einrichtungen unter gar kei-
nenUmstanden erwachsen kann. Der Pflicht wird ge-
nidgt, wenn auf die kérperliche Unversehrtheit des Gastes
die Rucksicht gelibt wird, die erfahrungsgemal dazu aus-
reicht, den Erfolg zu gewahrleisten, t)

Der KI. stieg am 4. Juli 1937 mit seiner Ehefrau und
seiner 9jahrigen Tochter im Hotel der Bekl. in H. ab
und nahm dort in einem Zimmer mit Bad Wohnung. Die
Tochter nahm sofort ein Bad. Als sie sich duschen wollte,
vermochte sie den Hebel der Dusche nicht umzulegen
und rief daher nach dem Vater. Dieser versuchte den
Hebel mit der rechten Hand umzulegen. Dabei brach
der Porzellangriff des Hebels ab. Die stehengebliebenen
Zacken des Griffes drangen in seine Hand ein und ver-
letzten sie schwer. Nach den Angaben des KI. besteht
keine Aussicht, dal? er die volle Gebrauchsfahigkeit der
Hand je wieder erlangen wirji-

Der KI. nimmt nunmehr die Bekl. aus Vertrag und un-
erlaubter Handlung auf Schadensersatz und Zahlung eines
Schmerzensgeldes in Anspruch.

1. Das BG. erblickt in dem Vertrag, den die Parteien
am 4. Juli 1937 miteinander geschlossen haben, einen
Mietvertrag, weil er die entgeltliche Uberlassung eines
Zimmers mit Badeeinrichtung zur voriibergehenden Be-
nutzung zum Gegenstand gehabt habe. Es unterwirft da-
her die Bekl. der strengen Vermieterhaftung aus § 538 BGB.

Die AnschluBrevision beanstandet diese rechtliche Be-
urteilung. Sie meint, der Gastaufnahmevertrag sei ein
eigenartiges Rechtsverhaltnis, auf das die Bestimmungen
des Mietrechts nicht ohne weiteres pal3ten. Sie weist dar-
auf hin, dal die Beherbergung des Gastes einerseits mehr
Rechte umschliee, als dem Mieter eines Raumes dem
Vermieter gegeniiber gemeinhin zustanden, dald aber der
Hotelgast an den Uberlassenen Raumen nicht die starken
Rechte des Mieters habe. Deshalb sei es nicht gerecht-
fertigt, die Sondervorschrift des § 538 BGB. auf den Gast-
aufnahmevertrag zu lbernehmen, soweit daraus eine Ver-
antwortlichkeit des Gastwirts ohne Verschulden ab-
geleitet werden solle. o o

Der Rechtsstandpunkt des BG. ist indessen zu billigen.
Die Meinungen dariiber, welcher Art von Vertragen der
hier vorliegende Vertrag, der genauer als Beherbergungs-
vertrag bezeichnet wird, zuzurechnen ist, sind geteilt.
Manche Schriftsteller beurteilen ihn als ein eigenartiges
Rechtsverhaltnis, das nicht unter die Miete gebracht wer-
den kénne. Diese Schriftsteller gehen mithin noch weiter
als die AnschluBrevision, die wenigstens eine starke An-
lehnung an den Mietvertrag nicht verneinen zu wollen
scheint.

**t

Andere treten fiir die Annahme eines Vertragsverhalt-
nisses ein, das zwar eigenartige Zige aufweise, im we-
sentlichen aber doch Miete sei (so z. B. Langen, ,Die
privatrechtliche Stellung der Wirte und der Gastaufnahme-
vertrag“, 1902, S. 32ff.; Niendorff, ,Mietrecht,
10. Aufl.1914, 84 S.21; Ruth, ,Mietrecht*, 1926, S, 99;
Fischer-Henle, BGB., 14. Aufl. 1933, Erl. 6 zu § 538;
Palandt, BGB., 4. Aufl. 1941, Vorbem. vor 8701; Stau-
dinger, BGB., Bern.1 vor 8701; Oertmann , BGB,,
vor §701; Achill es-Greiff, Vorbem. 4 vor §535 und
Vorbem. vor 8§701).

Das RG. hat in der Entscheidung JW. 1907, 7058
den Beherbergungsvertrag als einen den Vorschriften der
8§8535ff. BGB. unterliegenden Mietvertrag angesehen und
dabei keinen Zweifel dariiber gelassen, dal in einem
Falle, in dem der dem Gast Uberlassene Raum schon beim
AbschluB des Beherbergungsvertrags mit einem seine
Tauglichkeit zum vertragsmaRigen Gebrauch aufheben-
den oder mindernden Fehler behaftet war, der Gastwirt
dem Gast gern. 88537, 538 BGB. fiir den aus dem Mangel
entstehenden Schaden hafte, ohne dal3 dabei ein ihm zur
Last fallendes Verschulden erfordert wirde.

An dieser Rspr. Ist festzuhalten. Der Beherbergungs-
vertrag, der als eine besondere Art des Gastaufnahme-
vertrages gegeniiber dem Rechtsverhaltnis, in das der
Schank- und Speisewirt durch Aufnahme des einkehren-
den Gastes tritt (RGZ. 65, 11), seine besondere Kenn-
zeichnung dadurch erhélt, dal dem Gast ein Zimmer
zur Benutzung uberlassen wird, ist in den meisten Fal-
len zwar kein reiner Mietvertrag, vielmehr mit anderen
Rechtsverhéltnissen, wie Auftrag, Verwahrung, Dienst-
und Werkvertrag u. a. m., verkniipft. Die Uberlassung der
Wohnung, welche der Gastwirt gewahrt, der gewerbs-
mafig Fremde zur Beherbergung .aufnimmt, bildet aber
in aller Regel die Hauptleistung des Aufnehmenden, also
den Kern des Vertrags, den dieser mit dem Aufzunehmen-
den schlie3t. Daher ist der Beherbergungsvertrag im we-
sentichenWohnungsmietvertrag i.S. der 88535 ff.
BGB. Daran é&ndert der von der AnschluB3revision zur
Rechtfertigung ihres abweichenden Standpunktes betonte
Umstand nichts, dafl3 der Hotelgast in der Regel nicht die
starken Rechte des Mieters an dem Uberlassenen Raume
hat. Wenn der Gastwirt, der gewerbsmafRig Fremde zur
mehr oder weniger kurzfristigen Beherbergung aufnimmt,
eine groRere Verflgungsgewalt Gber den zu der kurz-
fristigen Benutzung (berlassenen Raum, namentlich das
Hausrecht behalt, so bernimmt er dem Gast gegeniber
auch grofRere Pflichten hinsichtlich der Person und der
von dem Gast eingebrachten Sachen. Diese Pflichten haben
ihren Grund darin, da der Gast bei Beriicksichtigung
des mit dem Hotelbetriebe verbundenen steten Wechsels
der Wohnungsinhaber und aus anderen Griinden Gefahren
ausgesetzt ist, zu deren Abwehr er in aller Regel der
Mithilfe des Gastwirts nicht entraten kann. Im Hinblick
hierauf erscheint es auch keineswegs unbillig, den Gast-
wirt der strengen Haftung des § 538 BGB. zu unterwerfen.
Soweit eine Unbilligkeit darin erblickt werden kénnte,
daR der Gastwirt seinerseits infolge des stetigen Wechsels
der Wohnungsinhaber und aus gleichliegenden anderen
Veranlassungen fortgesetzt sich vermehrten Haitungs-
maoglichkeiten gegenubersieht, ist im Auge zu behalten,
dal in der Regel jeder Betriebsinhaber die Gefahren sei-
nes Betriebes tragt.

Die AnschluRRrevision vertritt den Standpunkt, daR dem
Wesen des Gastaufnahmevertrags — richtiger: des Be-
herbergungsvertrags — die Annahme einer stillschweigen-
den Garantie, wie sie dem 8538 BGB. zugrunde liege,
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fremd sei. Dies kann schon bei Beriicksichtigung des bis-
her Gesagten nicht zugegeben werden. Die Anschlul3-
revision gibt aber auch fir ihren Standpunkt keine ganz
schlussige Begriindung. Sie meint, der Gastwirt Uberlasse
seine Raume und Einrichtungen dem Gast zur Benutzung
nur unter dem Gesichtspunkte, dal3 sie vom Wirt in ver-
kehrsiblicher Weise hergerichtet und instand gehalten
wirden. Etwas anderes erwarte auch der Gast nicht. In
vielen Fallen werde sogar fiir den Gast erkennbar die
Instandhaltung zu wiinschen Ubrig lassen. Der Gast be-
scheide sich aber mit dem Quartier in der Beschaffenheit
und Verfassung, wie es ihm eben geboten werde. — Dar-
auf ist zu erwidern, daB es freilich Hotelbetriebe erster und
zweiter Klasse glbt und dal3 ein Gast, der aus Sparsam-
keits- und anderen Rucksichten zur Ubernachtung ein
Gasthaus minderer Gute wéhlt, an die Beschaffenheit sei-
ner Unterkunft nicht die AnsprUche stellt, die er in einem
besseren Gasthause an die Verfassung der Uberlassenen
Raume und Einrichtungen stellen wiirde. Dies ist aber
far die hier zu entscheidende Rechtsfrage von keinem
Belang. Die Garantie, die nach den Motiven zum Entwurf
des §538 BGB. (Mot. I, 376/77; zu vgl. auch RGZ. 52,
172; Warn. 1935 Nr. 158) jeder Vermieter seinem Mieter
gegeniiber stillschweigend Ubernimmt, ist nur eine Ge-
wahr flr das Vorhandensein der Eignung des Mietgegen-
standes ,zu dem vertragsmaRigen Gebrauch“. Sie mag
im Einzelfall, sofern nicht § 138 oder § 242 BGB. etwas
anderes bestimmen, durch Vertrag ausdriicklich oder still-
schweigend gemildert werden kénnen. Der Rechtsgrund-
satz der stillschweigenden Garantietibernahme bleibt da-
von unberiihrt. Grundsatzlich wird auch vom Gastwirt
die Haftung fur das Geeignetsein der dem Gast zur Ver-
figung gestellten Raume und Einrichtungen ,zum ver-
tragsmafBigen Gebrauch* gefordert werden missen. Es
ist daher nicht einzusehen, weshalb aus dem Wesen des
Beherbergungsvertrags sollte gefolgert werden kodnnen,
daB ihm die Annahme einer stillschweigenden Garantie
fremd sei, durch die der Vermieter einer verscharften;
Haftung unterworfen wird. Das Gesetz, das fiir den Be-
herbergungsvertrag sonst keine besondere Regelung ent-
halt, hat in den 88701 ff. BGB. flr das Rechtsverhaltnis
zwischen dem Gastwirt, der gewerbsmafRig Fremde zur
Beherbergung aufnimmt, und dem Gast insoweit, als die
Einbringung von Sachen durch letzteren in Frage kommt,
Bestimmungen erlassen, die eine von einem Verschuldens-
nachweis unabhéangige Haftung des Gastwirts,flir den
dem Gast durch den Verlust oder die Beschadigung ein-
gebrachter Sachen entstehenden Schaden vorsehen. Im
8704 a a. O. ist dem Gastwirt wegen seiner Forderungen
fir Wohnung und andere dem Gast zur Befriedigung sei-
ner Bedirfnisse gewahrten Leistungen ein Pfandrecht ein-
geraumt, auf das die fir das Pfandrecht des Vermieters
geltenden Vorschriften entsprechende Anwendung finden.
Dies spricht zugunsten der hier vertretenen Auffassung
von der uneingeschrankten Anwendbarkeit des § 538
BGB. auf Beherbergungsvertrage. Soweit im RGRKomm.
(Bern. 5 zu 8§ 538 BGB.) hiervon Abweichendes zum
Ausdruck gebracht sein sollte, kann dem nicht gefolgt
werden.

Es bleibt hiernach nur noch zu priifen, ob die tatsach-
lichen Voraussetzungen fiir die Unterstellung des vorl.
Falles unter die Vorschrift des § 538 BGB. rechtsirrtums-
frei angenommen sind. .

Das BG. ist auf Grund der AufRerungen des Sachver-
standigen und auf Grund des durch persénliche Augen-
scheinseinnahme erworbenen Eindrucks der Ansicht, dai
die in Betracht kommende Badeeinrichtung einschlieRlich
der Duschevorrichtung frei von Konstruktionsfehlern ge-
wesen sei und dal3 auch die Beschaffenheit des Porzellan-
griffs am Hebel der Duschevorrichtung bei normaler
Beanspruchung kein Gefahrenmoment in sich geborgen
habe. Es ist aber andererseits der Uberzeugung, daR die
nachweislich vorhanden gewesene Verklemmung des Rei-
bers der Duschevorrichtung, die eine Handhabung des
Duschehebels ganz oder doch nahezu ganz ausschliof,
ein Fehler der Badeeinrichtung gewesen sei, der ihre
Tauglichkeit zu dem vertragsmafigen Gebrauch aufhob
oder erheblich minderte. Die Frage, seit wann dieser Zu-
stand bestanden und worin er seinen Grund gehabt habe,
hat das BG. offengelassen. Das BG. hegt indessen keinen
Zweifel, dal} der durch die Verklemmung des Reibers be-
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dingte fehlerhafte Zustand der Duschevorrichtung jeden-
fals schon im Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses der Parteien vorhanden, die dem KI. zur
Verfiigung gestellte Badeeinrichtung also schon in diesem
Zeitpunkte mit einem ihre Tauglichkeit zu dem vertrags-
maRigen Gebrauch aufhebenden oder mindernden Feh -
ler behaftet war. Mit dieser Begrindung hat das BG.
den 8538 BGB. auf den vorliegenden Fall fiir anwendbar
erklart.

Diese Ausflhrungen liegen im wesentlichen auf tat-
sachlichem Gebiet. Rechtsbedenken sind gegen sie auch
von der Anschlurevision nicht erhoben. Es kann sich
daher nur noch fragen, ob die Tatbestandsmerkmale des
8§ 538 auch insoweit rechtsirrtumsfrei bejaht sind, als das
Erfordernis des urséachlichen Zusammenhangs
zwischen dem fehlerhaften Zustand der Badeeinrichtung
und der Verletzung des Kl. in Betracht kommt. Dariber
enthalt das angefochtene Urteil nichts. Die gestellte Frage
Frage laRt sich aber auf Grund der vom BG. getroffenen
tatsachlichen Feststellungen auch von hier aus beant-
worten.

Ein natirlicher ursachlicher Zusammenhang geniigt nicht.
Der Kausalzusammenhang muR3 vielmehr ein ,adaquater”
sein, d. h. die Mdglichkeit des eingetretenen Erfolges
darf nicht von vornherein aullerhalb jeder Wahrschein-
lichkeit liegen (RGZ. 152,401 = JW. 1937,740‘; RGZ. 155,
41 = JW. 1937, 2349!). Das BG. hat in anderem Zusam-
menhang festgestellt, der KI. habe bei dem Versuch, den
festsitzenden Hebel der Duschevorrichtung umzulegen,
eine ,ganz erhebliche Gewalt* angewendet. Die von ihm
angewandte Kraft wiirde auch den Bruch eines in sei-
ner Widerstandsfahigkeit in keiner Weise geschwachten
Hebels herbeigefiihrt haben. Daraus kdnnte sich ein
Zweifel in der Richtung ergeben, ob nicht ein ursach-
licher Zusammenhang zwischen dem fehlerhaften Zustand
der Duschevorrichtung und der Verletzung des KI. im
Rechtssinne deshalb zu verneinen sei, weil die Mdglich-
keit, dal ein Hotelgast sich in dieser Weise an dem fest-
sitzenden Hebel zu schaffen machen werde, aufRerhalb
des Bereichs jeder Wahrscheinlichkeit liege. Es ist in-
dessen zu bertcksichtigen, dal3 nach den Feststellungen
des BG. eine schwere Beweglichkeit des Duschehebels
bei Badeeinrichtungen keine Seltenheit ist, weil die Rei-
ber der Duschevorrichtung oft absichtlich etwas fester als
unbedingt nodtig in das Gehause eingespannt werden, um
das von vielen Badenden als lastig empfundene Nach-
tropfen der Brause auszuschalten. Im allgemeinen bedeu-
tet die durch diese Vorsichtsmalinahme bedingte schwere
Beweglichkeit des Duschehebels, wie das BG. dargelegt
hat, noch keinen Fehler der Badeeinrichtung. Dann liegt
es aber nicht von vornherein aullerhalb des Bereichs
jeder Wahrscheinlichkeit, daf ein Hotelgast, der an einer
schweren Beweglichkeit des Duschehebels keinen Anstol}
nimmt, weil er wei8, dal solche Hebel aus dem an-
gegebenen Grunde oft einen solchen Zustand aufweisen,
ohne deshalb fehlerhaft zu sein, kein Bedenken tragt, ge-
gebenenfalls auch eine gesteigerte Kraft aufzuwenden,
um den Widerstand uberwinden zu kénnen. Es ist hier-
nach der erforderliche Kausalzusammenhang zwischen
dem hier vorhanden gewesenen fehlerhaften Zustand
der Badeeinrichtung und der Verletzung (des Kl. zu be-
jahen. Eine andere Frage ist, inwieweit die vom BG.
festgestellte Gewaltanwendung bei der Umlegung des
Duschehebels unter dem Gesichtspunkt des § 254 BGB.
auf die Entscheidung von EinfluR ist, was weiter unten
zu erdrtern sein wird.

Der nach 8§ 538 BGB. zu ersetzende Schaden umfafit
auch korperliche Beschadigungen und die daraus ent-
stehenden vermdogensrechtlichen Nachteile (Planck 8280
Anm. lay; Palandt, Amu.5 zu §538; Staudinger,
Anm. 15 zu 8§ 538; RGZ. 81,200). Die Haftung der Bekl.
fir den dem KI. entstandenen Schaden ist danach vom
BG. aus 8538 BGB., also ausVertrag, unter Befreiung
des KI. von jedem Verschuldensnachweis, rechtsirrtums-
frei angenommen.

2. Das BG. hat eine Haftung der Bekl. aus un-
erlaubter Handlung verneint, und damit den An-
spruch des Kl. auf Zahlung eines Schmerzensgeldes ab-
gewiesen, weil der Beld. kein Verschulden an dem
Unfall des KI. nachgewiesen sei. Dazu hat es ausgefihrt,
eine Pflicht, das einem Hoteigast Uberlassene Zimmer
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jedesmal vor der Uberlassung besonders au! die einwand-
freie Beschaffenheit der darin vorhandenen Badeeinrich-
tung nachzuprifen oder nachpriifen zu lassen, bestehe
fur die Hotelleitung nicht. Auch fir die das Zimmer
in Ordnung bringenden Angestellten (Zimmermadchen)
kénne eine Verpflichtung nicht anerkannt werden, die
Badeeinrichtung des Zimmers jedesmal besonders auf ihre
einwandfreie Beschaffenheit nachzupriifen. Wenn sie die
Wanne reinigten und dabei feststellten, dal} das Wasser
gehorig in die Wanne leinlaufe, brauchten sie nicht zu
untersuchen, ob auch die Duschevorrichtung sich bedienen
lasse. Auch die Stellung des Hebels, der nicht ganz nach
rechts hintber auf Einlauf in die Wanne, sondern un-
gefahr senkrecht zur Wanne stehe, brauche ihnen nicht
ohne weiteres aufzufallen und werde auch nicht ohne
weiteres auffallen, solange das Wasser, wie das hier auch
bei nahezu senkrechter Stellung des Hebels der Fall ge-
wesen sei, in genugender Starke zur Wanne laufe. Es
lasse sich daher nicht sagen, da das Festsitzen des
Duschehebels am Unfalltage nur durch eine Versaumung
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt herbeigefiihrt sein
kénne. Es sei Sache des KI. gewesen, ein Verschulden
der Bekl. nachzuweisen. Einen solchen Nachweis habe er
aber nicht erbracht.

Einer Stellungnahme zu diesen Ausfiihrungen bedarf es
nicht. Denn eine Haftung der Bekl. aus dem Rechts-
grunde der unerlaubten Handlung ist schon aus einer
anderen, vom BO. nicht in den Kreis seiner Erdrterungen,
gezogenen Uberlegung zu verneinen.

Allerdings ist davon auszugehen, dal3 neben der Haf-
tung der Bekl. aus dem Beherbergungsvertrage fur die
dem KI. widerfahrene Korperverletzung sich unter Um-
stdnden eine solche auch aus unerlaubter Handlung nach
§ 823 Abs. 1 BGB. ergeben kann. Die Mdglichkeit des
Bestehens einer solchen Haftung neben der aus Vertrag
ist in der Rspr. allgemein anerkannt (RGZ. 88,433; 89,
385; 103, 263; 116,214). Fir die Bekl. ergab sich nun
aus der allgemein und gegeniber jedermann bestehenden
Rechtspflicht, niemanden koérperlich zu verletzen, in Ver-
bindung mit dem Umstande, da sie das ihren Gasten zu-
gangliche Hotel betreibt, eine besondere Verkehrspflicht
gegeniiber allen im Hotel befugterweise sich aufhalten-
den Personen, dafiir zu sorgen, dal3 die Hoteleinrichtung
und alle dazugehoérigen Gegenstande weder durch ihre
Beschaffenheit als solche noch durch ihren ordnungs-
maRigen Gebrauch eine Gefahr fiir die korperliche Un-
versehrtheit bedeuteten. Dariiber hinaus bestand auch
dem KI. gegenlber auBerhalb des Vertragsverhaltnisses
eine Rechtspflicht der Bekl. nicht.

Der Zustand der in Betracht kommenden Duschevorrich-
tung barg aber keine G.efahr fiir den Benutzer der Bade-
einrichtung in sich. Der Hebel der Dusche sal3 nach die-
sen Feststellungen am Unfalltage derart fest, dal er selbst
mit ganz besonderer Kraftanstrengung nicht zu bewegen
war. Der Porzellangriff des Hebels geniligte trotz ge-
wissen UngleichmaRigkeiten und Unregelmagigkeiten der
Porzellanwandung und der inneren Fillung durchaus den
unter normalen Umstanden an den Porzellangriff eines
Duschehebels zu stellenden Anforderungen, d. h. seine
Widerstandsfahigkeit war so grof3, dal3 er einen normalen
und auch einen solchen Druck, wie er zur Umlegung
eines in seiner Bewegungsfahigkeit in einem gewissen
Grade behinderten Duschehebels erforderlich war, aus-
halten konnte, ohne zu zersplittern. Nur einer Ubermafi-
gen Einwirkung war er nicht gewachsen.

Nach denselben Feststellungen des BG., die das RevG.
binden, hat der Kl. eine ,auRerordentliche Gewalt" auf-
gewendet, um den festsitzenden Duschehebel zur Brause
hin umzulegen. Er hat damit ein Verhalten beobachtet,
das auRergewohnlich war. Es hatte erwartet werden kon-
nen, daB er sich darauf beschrankt hatte, mit einer Kraft-
anstrengung, wie sie im allgemeinen ausreicht, um einen
etwas schwer beweglichen Duschehebel zu betatigen,
den Hebel umzulegen zu suchen, und daf er in der jetzt
hinzutretenden Erkenntnis, dal} eine gewohnliche Kraft-
anstrengung hier nicht zum Ziele fihre, von einem wei-
teren Umlegungsversuche Abstand genommen hatte. Der
Kl. war aber, wie das BG. ausdricklich feststellt, ent-
schlossen, die Kraft anzuwenden, die erforderlich war, um
den vorhandenen Widerstand zu beseitigen. Eine solche
Einstellung war, darin ist dem BG. recht zu geben, ab-
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wegig und brachte, wie der Kl. hatte erkennen missen,
erhebliche Gefahren fur ihn mit sich. Die Gefahr, sich
die Hand zu verletzen, ist hier erst daraus entstanden,
daB der Kl. in dem Bestreben, den Widerstand gewalt-
sam zu Uberwinden, den Druck verstarkte und damit den
einer solchen ungewohnllchen Einwirkung nicht gewachse-
nen Porzellangriff zum Zersplittern brachte.

Bei der Sachlage kann keine Rede davon sein, dal3 die
Bekl. eine ihr auBerhalb des Vertragsverhéltnisses dem
Kl. gegeniiber obliegende Rechtspflicht verletzt hatte,
wenn sie nicht fir eine rechtzeitige Beseitigung der Ver-
klemmung Sorge trug. Als Hotelinhaberin lag ihr auf
Grund des mit dem KI. geschlossenen Beherbergungs-
vertrags, wie gezeigt, die Verpflichtung ob, fiir die fehler-
freie Beschaffenheit der jenem zum Gebrauch Uberlasse-
nen Badeeinrichtung zu sorgen und dem Gast allen Scha-
den zu ersetzen, der ihm aus dem Fehlen oder der Min-
derung der Benutzbarkeit der Einrichtung erwuchs.
Die allgemeine Rechtspflicht, niemanden k&rperlich zu
verletzen, schlo3 aber fur die Bekl. auch unter Berlick-
sichtigung des Umstandes, dal3 sie ihr Grundstick dem
Verkehr eroffnet hatte, nicht die Verpflichtung in sich,
die dem KI. Uberlassenen Raume und Einrichtungen der-
art instand zu halten, daR eine Gefahr fir ihn aus der
Beschaffenheit der Raume und Einrichtungen unter gar
keinen Umstadnden erwachsen konnte. Der Pflicht
wurde genigt, wenn auf die kérperliche Unversehrtheit
des anderen die Rucksicht geibt wurde, die erfahrungs-
gemal dazu ausreichte, den Erfolg zu gewahrleisten.

Eine Haftung der Bekl. aus unerlaubter Handlung
war also hier mangels Verletzung einer ihr obliegenden
Rechtspflicht von vornherein auszuschalten.

3. Das BG. hat ein Uiberwiegendes Verschulden des KI.

bei der Entstehung des — auf Grund des § 538 BGB.
dem Grunde nach zuerkannten — Schadens festgestellt.
Es zieht die Unvorsichtigkeit des Kl. bei dem Versuch,
den festsitzenden Duschehebel mit eigener Hand um-
zulegen, die UberméRigkeit und die Uberflussigkeit der
dabei entwickelten Kraftanstrengung, die UnzweckmanRig-
keit des ganzen Verhaltens des KIl. angesichts der Er-
reichbarkeit wirksamer anderer Hilfe in Betracht und be-
urteilt das nach seiner Ansicht in diesem Verhalten zu-
tage getretene eigene Verschulden des KI. als so erheblich,
dal3 es ihm ansinnt, zwei Drittel des geltend gemachten
Schadens selbst zu tragen.

Beide Parteien greifen diese Entscheidung als rechts-
irrig an, die Revision, weil ein mitwirkendes Verschulden
des KI. angenommen, die Anschluf3revision, weil verkannt
sei, dal3 der Kl. die Alleinschuld an dem Unfall trage.
Die Entscheidung des BG. gibt hier in der Tat zu durch-
greifenden rechtlichen Bedenken AnlafR3.

Die Annahme, dal bei der Entstehung des Schadens
ein Verschulden des Kl. mitgewirkt habe, lag nahe. Es
war daher nach MaRgabe des § 254 BGB. nach einem
billigen Ausgleich zu suchen. Das Gesetz hat in dieser
Vorschrift klare Richtlinien gegeben, wie der Ausgleich
zu finden sei. Danach soll die Verpflichtung zum Ersatz
sowie der Umfang des zu leistenden Ersatzes von den
Umstanden, insbesondere davon abhangen, inwieweit
der Schaden vorwiegend von dem einen oder dem an-
deren Teile verursacht worden Ist. Das BG. hétte also
in erster Linie prifen missen, ob und inwieweit neben
dem als Schadensursache in jerster Linie in Betracht kom-
menden Mangel der Badeeinrichtung auch von dem KI.
eine Ursache gesetzt worden sei, die Im Zusammenwirken
mit der ersten den Erfolg herbelgefuhrt habe. Erst nach-
dem gegebenenfalls ermittelt war, welche der beiden
Ursachen nach den Umstanden und der Lebenserfahrung
vorzugsweise zu dem Erfolge beigetragen habe, also erst
nachdem auf Grund dieses Ergebnisses ein objektiver An-
halt fir die Bestimmung des jedem Teile zur L<st zu
legenden Anteils an der Herbeifiihrung des schadigenden
Erfolges gewonnen war, konnte das Mal} des von jedem
Teile nach den Umstédnden des Falles zu vertretenden
subjektiven Verschuldens als weiterer Faktor fur die Fin-
dung eines angemessenen Ausgleichs herangezogen werden
(Staudinger 8254 Anm.3; RGRKomm. § 254 Anm. 1d;
Schlegelberger-Vogels 8§ 254 Anm. 37, 38; RGZ.
141, 357 = JW. 1933, 2 5, RG.: JW. 1938, 273815).

Demgegeniber hat sich das BG. allein mit der Frage
befalt, in welchem Umfange der KI. seinen Schaden

123*
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selbst verschuldet habe. Damit war auf die Entschei-
dung der wichtigeren Frage, inwieweit der Schaden vor-
wiegend von dem einen oder dem anderen Teile ver-
ursacht worden sei, von vornherein verzichtet.

Aber auch die Abw'agung des Verschuldens fir
sich betrachtet erscheint von Rechtsirrtum beeinfluRt. Die
Beurteilung, die das Selbstverschulden des Kl. im Urteil
gefunden hat, liegt freilich im wesentlichen auf tatsach-
lichem Gebiet. Neben ihr scheint indessen die Erérterung
des Verschuldens der Beklagten rechtsirrig zu kurz
gekommen zu sein. Denn das Urteil enthalt in dem in
Frage kommenden Zusammenhang Uber dieses Verschul-
den nichts, obgleich der Fall nicht so liegt, dal Aus-
fuhrungen nach der Richtung hatten Gberflissig erschei-
nen kdnnen. Zwar hat das BG. in anderem Zusammen-
hang, bei der Prifung der Frage, ob die Bekl. auch aus
unerlaubter Handlung haftbar zu machen sei, wie schon
erwahnt, sich dahin ausgesprochen, eine solche Haftung
sei zu verneinen, es sei weder fir die Hotelleitung noch
auch fir die mit der Sauberung und Instandhaltung der
Hotelzimmer beauftragten Angestellten die Verpflichtung
anzuerkennen, das einem Hotelgast Uberlassene Zimmer
jedesmal vor der Uberlassung besonders auf die einwand-
freie Beschaffenheit der darin vorhandenen Badeeinrich-
tung zu Uberprifen oder Uberpriifen zu lassen, das Fest-
sitzen des Duschehebels rechtfertige im vorl. Falle also
nicht die Folgerung, daf3 dieser Zustand nur durch eine
Versaumung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt her-
beigefiihrt sein kdnne, es kdnne daher auch nicht die
Rede davon sein, daR die Bekl. ihr Nichtverschulden an
dem Zustand beweisen misse, vielmehr treffe den Kl. die
Beweislast fur ein Verschulden der Bekl. In dem Zu-
sammenhang, in dem diese Ausfiihrungen gemacht sind,
mochte jene Entscheidung des BG. hingehen, da der Ver-
schuldensnachweis bei der Klage aus unerlaubter Hand-
lung in der Regel dem KI. zufallt. Hier kam aber bei der
Verschuldensabwagung im Rahmen des § 254 BGB. das
Verschulden mit in Betracht, das von der Bekl. auf Grund
des Beherbergungsvertrags zu vertreten war.
Hier war mit der friilheren Erwagung nicht auszukom-
men, vielmehr zu berucksichtigen, dal fir die Beweis-
fuhrung hier andere Regeln gelten. Die Rspr. des RG.
hat gerade fir den Beherbergungsvertrag den — eine
echte Umkehrung der Beweislast (Palandt, Vorbem.
vor 8249 Anm. 8 a E.) enthaltenden — Grundsatz auf-
gestellt, dal? der auf Schadensersatz in Anspruch Genom-
mene sich entlasten muB, wenn die Sachlage zunachst
auf eine Verletzung der vertraglich gegebenen Sorgfalts-
pflicht schlieBen lalt (RG.: JW. 1935,1221*; 1938, 297635;
RGZ. 160,153 [1551 = DR. 1939,100425). Die letzte Voraus-
setzung war hier keineswegs ohne weiteres zu verneinen.
Das BG. hatte also bei der Abwagung des beiderseitigen
Verschuldens wohl zunachst von der Beklagten den
Nachweis fordern missen, da und warum auch bei Er-
fullung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt das Un-
beweglichwerden des Duschehebels nicht zu verhiten
oder nicht rechtzeitig zu beseitigen war. Dabei hatte
es sich dann dartber aussprechen kdnnen und missen,
welches MaR von Sorgfalt verkehrsublicherweise von der
Hotelleitung hinsichtlich einer ordnungsméRigen Uber-
prifung der in dem Hotelbetriebe zur Uberlassung an die
Gaste in Betracht kommenden R&ume und Einrichtungen
zu fordern war, wenn das Erfordernis einer Uberpriifung
vor der jedesmallgen Uberlassung an einen Hotelgast zu
weitgehend erschien. Erst nach Klarung aller dieser Fra-
gen war eine zuverlassige Entscheidung im Rahmen des
§ 254 BGB. zu treffen. Die Verletzung dieser Vorschrift
macht in entsprechendem Umfang eine erneute Uberpri-
fung des Sachverhalts und eine neue Sachentscheidung
durch den Tatrichter erforderlich.

(RG., V. ZivSen., U. v. 30. Marz 1942, V 120/41.) [He.]

Anmerkung: 1. Das Urteil stellt die Rechtsnatur
des Beherbungs Vertrages klar und gibt zur Be-
grindung hierfir sehr interessante Darlegungen. Dabei
vermeidet es die Versuchung, in lehrhafte Ausfliihrungen
zu verfallen, bleibt vielmehr auf das dringend Erforder-
liche beschrankt und zieht dann, unmittelbar aus den
systematischen Ausfuhrungen die fiir den Fall erforder-
lichen rechtlichen Folgerungen.

Der Beherbergungsvertrag ist danach als eine
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Unterart des Gastaufnahmevertrages anzu-
sehen. Er ist als einer der Mischtypen im Gebiet des
Mietrechts anzusehen. Mischtypen sind im Mietrecht
diejenigen Vertrage, bei denen der Leistungsinhalt
des Mietvertrages mit Leistungsinhalten an-
derer Vertragstypen verknipft wird. Beim Be-
herbergungsvertrag findet diese Leistungsverknipfung
auf der Vermieterseite statt. Bei anderen Vertragen, z. B.
beim Hauswartvertrag, tritt eine Verknupfung auf der
Mieterseite auf. Hier ist die typische Vermieterleistung,
namlich die Gebrauchsgewahrung, mit typischen Lel-
stungsinhalten des Auftrages, der Verwahrung, des
Dienst- und Werkvertrages usw. verknlpft. Fir die
rechtliche Behandlung der Mischtypen kommt es
auf die Frage an, in welchem Verhaltnis di~ver-
schiedenartigen Leistungsinhalte zueinan-
der stehen. Die Leistungsinnalte kdnnen gleich-
wertig nebeneinander stehen oder es kann einer
von ihnen als Hauptverpflichtung anzusehen sein,
wahrend die Ubrigen dazu im Verhaltnis der Nebenver-
pflichtungen stehen. Im ersteren Falle liegt eine Ver-
tragsverbindung vor, die unter Umstanden als Ver-
trag eigener Art bezeichnet werden kann, im letzteren
Falle bestimmt die Hauptverpflchtung den Cha-
rakterdesV ertrages. Fir den Beherbergungsvertrag
ergibt sich, wie das RG. ausfiihrt, die Feststellung, daf
die Uberlassung der Wohnung die Hauptleistung ist, also
der ,Kern des Vertrages“, wahrend die anderen Lei-
stungen demgegeniiber nur als Nebenleistungen anzu-
sehen sind. Daher ist der Beherbungsvertrag als Miet-
vertrag zu behandeln. Wie das vom RG. angefiihrte
Schrifttum ergibt, wird jedoch fiir den Beherbergungs-
vertrag auch die Auffassung vertreten, dal eine Ver-
tragsverbindung bzw. ein Vertrag eigener Art anzuneh-
men ist. Ich halte die vom RG. vertretene Auffassung
fur zutreffend.

Die Bedenken, die gegenilber dieser rechtlichen Cha-
rakterisierung des Beherbergungsvertrages von der Re-
vision vorgebracht werden, sind vom RG. mit Recht ab-
gelehnt worden. Da der Gastwirt das Risiko seines Be-
triebes tragt, kann die Zumutung, dal} er auch die
strenge Gewabhrleistung des §538 BGB. zu Ubernehmen
hat, nicht als eine zu grol3e Anforderung an die Haftbar-
keit des Gastwirts angesprochen werden, denn er tragt ja
auch hinsichtlich der eingebrachten Sachen eine hohere
Gewahrleistungsverpflichtung wie andere Betriebsinhaber.
Gerade die erhtdhte Gewabhrleistungspflicht liegt in der
Natur des Betriebes begriindet. Denn der Gast, der einen
Beherbergungsvertrag abschliet, kann nicht diese er-
hohten Gefahren hinsichtlich der Person und der einge-
brachten Sachen abwehren. Er bedarf der Mithilfe des
Gastwirts, der ja das Hausrecht wie tberhaupt eine Ver-
figungsgewalt Uber die Raume erhalt. So ist es also
durchaus zu rechtfertigen, dal dem Gastwirt die Ge-
wahr fur das Vorhandensein der Eignung der
Gastraume zum vertragsmafBigen Gebrauche
aufgebirdet wird, und zwar ohne Ricksicht aut Ver-
schulden, und daR er daraus folgend die Ersatzpflicht flr
alle dem Gast durch das Fehlen dieser Eignung zugefiig-
ten Personen- oder Sachschaden zu tragen hat. Die Ge-
fahr, daR der Gastwirt durch diese Gewahrleistungs-
pflicht bei dem haufigen Wechsel der Gaste Ubermafiig
stark beansprucht werden koénntel ist Ubrigens in der
Praxis nicht sehr wesentlich. Denn es mul} stets der
adaquate ursachliche Zusammenhang zwischen der nicht
einwandfreien Beschaffenheit der Raume und den ein-
getretenen Schaden festgestellt werden, d. h. der ein-
getretene Erfolg muB von vornherein im Bereiche der
Maoglichkeit liegen, und darin liegt bereits, eine wesent-
liche Einschrankung.

2. Dal} neben der vertraglichen Haftung auch die Haf-

tung aus unerlaubter Handlung bestehen kann, ist ein
anerkannter Rechtssatz. Die vorliegende Entscheidung
zeigt, da3 den Voraussetzungen nach die vertrag-
liche Haftung weiter reicht, da aber in den Rechts-
folgen die Haftung aus unerlaubter Handlung Uber die
Vertragshaftung hinausgreift. Das RG. laRt eine Ver-
tragshaftung durchgreifen, lehnt aber die Haftung aus
unerlaubter Handlung ab. Es erscheint jedoch nicht tber-
zeugend, daB das RG. hier die Voraussetzungen fir die
auBervertragliche Haftung verneint. Wenn jemand sein
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Grundstiick dem o6ffentlichen Verkehr eroffnet, geht seine
Haftung Uber die allgemeine Rechtspflicht, niemanden
korperlich! zu verletzen, hinaus. Der Umfang und der
Zweck, zu welchem der offentliche Verkehr ero6ffnet wor-
den ist, bestimmt dann den Umfang der Haftungsvoraus-
setzungen. Bei einem Gastwirt, der das Beherbergungs-
gewerbe betreibt, wird der offentliche Verkehr in dem
Gasthause doch insoweit eroffnet, dall die Gastzimmer,
die dem Verkehr {bergeben werden, benutzbar sein
missen. Daraus ergibt sich fiir den Gastwirt die Ver-
pflichtung, laufend die Benutzbarkeit der Gastzimmer zu
Uberprufen. Er mu3 sténdig den Zustand der Gastraume
und alle Einrichtungen, die den Gasten zur Verfligung
gestellt werden, laufend tberwachen. Dadurch allein (bt
er diejenige ,Rucksicht, die erfahrungsgemafll dazu aus-
reicht, den Erfolg zu gewahrleisten“. Damit dirften aber
wohl die gleichen Voraussetzungen gegeben sein wie fir
die Haftung auf Grund des Vertrages. Ein Unterschied
wirde sich nur dann ergeben, wenn die Ursache fir den
eingetretenen Schaden ein Umstand ist, der auch bei
standiger Uberwachung nicht festgestellt werden konnte.
Dann wirde der Gastwirt nach dem Vertrage haften,
nach unerlaubter Handlung jedoch nicht. Inl1dem vom
RG. entschiedenen Falle war jedoch dieser Ausnahmefall
wohl nicht gegeben. Denn das Festsitzen des Dusch-
hahnes konnte bei sorgfaltiger Uberwachung wohl zwei-
fellos festgestellt werden.

RA. Dr. Roquette,

*

Konigsberg i. Pr.

2. RG. — 8652 BGB. Eine einem Maklervertrag bei-
gefugte Befristung kann nicht ohne weiteres dahin ver-
standen werden, daf3 auch der Abschlul des zu ermitteln-
den Geschéfts innerhalb der Frist liegen misse, um einen
Maklerlohnanspruch entstehen zu lassen. Die Feststellung,
dal der Wille der Parteien des Maklervertrages dahin
gegangen sei, bedarf besonderer Begriindung.

Eine dem Maklervertrag beigefligte Fristabrede kann
eine verschiedene Bedeutung haben. Einmal kann der
Maklervertrag in seiner Gesamtheit befristet sein. Das
wirde bedeuten, dal3 eine Tatigkeit, welche der Makler
etwa noch nach Ablauf der Frist entwickelte, einen Mak-
lergebihrenanspruch nicht mehr entstehen lassen kénnte,
aulBer wenn etwa eine stillschweigende Verlangerung der
Frist anzunehmen ware. Eine Nachweis- oder Vermitt-
lungstatigkeit des Maklers aber, die innerhalb der Frist
lage, wirde die Maklergebiihr als verdient erscheinen las-
sen mussen, auch wenn der beabsichtigte Vertrag nach
Ablauf der Frist geschlossen -ware, sofern nur, was die
Voraussetzung eines jeden Anspruchs auf Maklerlohn ist,
der AbschluR des von vornherein beabsichtigten Ver-
trages auf die innerhalb der Frist entwickelte Tatigkeit
des Maklers zuriickzufiihren ist (vgl. far den Fall der
Aufhebung des Maklervertrags RGZ. 148, 354 [3561 =
JW. 1936, 366, auch RGUrt. v. 16. Okt. 1936, VII 93/36:
WarnRspr. 1936 Nr. 186), wobei es nur darauf ankommt,
ob sachlich ein Zusammenhang zwischen der Tatigkeit
des Maklers und dem VertragsschluB besteht (RGUrt.
v. 26. Febr. 1937, VIl 241/36: WarnRspr. 1937 Nr. 73;
RGRKomm z BGB., 9. Aufl., §652 Anm.2c S.428). Im
Falle eines derart befristeten Maklervertrages wird auch
das sonst bestehende Recht zum jederzeitigen Widerruf
auf die Dauer der Frist in der Regel ausgeschlossen sein.
Ist der Makler, wie im vorl. Falle, Alleinmakler, d. h. hat
sich der Auftraggeber verpflichtet, keinen anderen Mékler
mit der Vermittlung zu beauftragen, so wird in der Re-
gel eine Frist vereinbart werden; ist dies nicht geschehen,
so wird man wegen der starken Bindung des Auftrag-
gebers in der Regel annehmen missen, dal eine ange-
messene Frist als vereinbart gelten solle. Rechtlich mdg-
lich, wenn auch ungewdhnlich, ist es ferner, daR die Ver-
einbarung einer Frist im Einzelfall die Bedeutung haben
soll, die das OLG. im vorl. Falle der Befristung beimift,
dalR namlich der Maklerlohn nur dann verdient sein solle,
wenn der zu vermittelnde Vertrag innerhalb der Frist ab-
geschlossen wird. Einer Fristabrede kann eine solche Be-
deutung nur dann beigelegt werden, wenn sich ein ent-
sprechender Wille der Parteien unzweifelhaft feststellen
laRt. Sie enthielte eine ungewdhnliche Belastung des Mak-
lers, weil er auf den AbschluR des Vertrages keinen ent-
scheidenden Einflu hat, vielmehr der Auftraggeber, von
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Arglist abgesehen, es durch Verzogerung des Vertrags-
abschlusses in der Hand hatte, die Geblhr erwachsen
zu lassen oder nicht.

(RG., VII. ZivSen., U. v. 3. Méarz 1942, V11139/41.) [He.J

*

3. KG. — 88717, 719, 727, 730, 1984f. BGB.

Der NachlaBverwalter ist nicht befugt, das Ausscheiden
des Erben aus einer Gesellschaft des birgerlichen Rechts
(oder einer OHG.) zu vereinbaren.

Dies qilt auch fur die infolge Auflésung entstandene
Abwicklungsgesellschaft.

Der verstorbene Kaufmann F. war gemeinsam mit O.
Eigentimer eines Grundstiickes in einer Gesellschaft
des biirgerlichen Rechts. Uber seinen NachlaR ist eine
NachlaBverwaltung eréffnet worden, was im Grundbuche
vermerkt wurde. Der NachlaBverwalter vereinbarte am
17. Dez. 1936 mit dem Gesellschafter O. ohne Zuziehung
der Erben des F., dal die letzteren aus der Gesellschaft
ausscheiden und daR andere Personen (W. und A) als
Gesellschafter in die Gesellschaft eintreten sollten. Dies
wurde demnéchst in das Grundbuch eingetragen. Ein
Miterbe des F. betreibt die Eintragung eines Amtswider-
spruches gegen diese Eintragung und hat, nachdem sein
Verlangen vom Grundbuchamte und vom LG. abgelehnt
worden war, die weitere Beschwerde eingelegt. Das KG.
hat die Elntragung des begehrten Amtswiderspruches an-
geordnet.

Die Eintragung eines Amtswiderspruches setzt voraus,
dal3 die angefochtene Eintragung unter Verletzung ge-
setzlicher Vorschriften vorgenommen und daf3 durch die
Eintragung das Grundbuch glaubhaft unrichtig geworden
ist. Beide Voraussetzungen liegen hier vor, wenn die
von dem NachlaBverwalter am 17. Dez. 1936 unter Zu-
stimmung des Gesellschafters O. abgegebenen Erklarun-
gen unwirksam und deshalb zur Begrindung einer Mit-
gliedschaft der neu beigetretenen Personen an der bis-
herigen Gesellschaft sowie eines gesamthanderischen Mit-
eigentums an dem dieser Gesellschaft gehérigen Grund-
sticke nicht geeignet waren. Dies ist der Fall, weil
das in der Urkunde erklarte Ausscheiden der Erben des
verstorbenen Gesellschafters F. aus der Gesellschatt und
die Eingliederung der Anteilserwerber als Gesellschafter
wegen VerstolRes gegen die Vorschriften tber die Gesell-
schaft, insbesondere die 88 717, 719, 727, 730 BGB., und
Uber die NachlalVerwaltung, insbesondere die 88 1984,
1985 BGB. unwirksam waren.

Dem LG. ist darin beizutreten, dal eine infolge des
Todes eines Gesellschafters beim Fehlen einer Fortset-
zungsbestimmung i. S. des 8727 Abs. 1 BGB. aufgeloste
Gesellschaft bis zur Beendigung der Auseinandersetzung
als eine Abwickelungsgesellschaft fortbestehe und dal3
diese durch eine Vereinbarung der bisherigen Gesell-
schafter mit oder ohne gleichzeitigen Mitgliederwechsel
in die bisherige ordentliche Gesellschaft zurlickverwandelt
werden konne. Dagegen ist seine weitere Annahme nicht
zu billigen, dal3 die Erben des verstorbenen Gesellschaf-
ters in dessen Rechtsstellung nur in vermégensrechtlicher
Hinsicht eintraten und nicht auch beziglich der rein per-
sonlichen Gesellschafterrechte des Erblassers (so aller-
dings in einer beilaufigen Bemerkung RGZ. 106, 165 so-
wie ferner DuUringer-Hachenburg, HGB. 8131
Anm.7; anderer Ansicht jedoch Schlegelberger,
Ritter und Baumbach, HGB. zu 8131). Auch nach
der Aufldsung bleibt die Gesellschaft bis zur endgiiltigen
Auseinandersetzung fiir deren Zwecke bestehen und
dauern demgemal die durch das Gesellschaftsverhaltnis
begriindeten personlichen Rechtsbeziehungen der Gesell-
schafter untereinander fort. Ware das nicht so, dann lage
kein Grund vor, noch weiterhin die freie Ubertragung
der (nur noch in den rein vermdgensrechtlichen Be-
ziehungen bestehenden) Gesellschafterstellung auszu-
schlieBen. Es steht jedoch auf’er Zweifel, dal3 eine solche
Ubertragung auch wahrend der Abwickelung der Gesell-
schaft nicht zuléssig ist. In die trotz der Auflésung der
Gesellschaft bestehenbleibenden personlichen Beziehun-
gen eines Gesellschafters zu den anderen miissen aber
seine Erben ebenso eintreten, wie sie das — nach der
allgemein, auch vom LG., vertretenen Rechtsauffassung
— dann tun, wenn der Tod eines Gesellschafters die
Auflésung der Gesellschaft nicht zur Folge gehabt hat,
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die Gesellschaft also als unaufgeloste mit den Erben
fortgesetzt wird. Denn auf die Erben geht die Rechts-
stellung des Erblassers im einen wie im anderen Falle
grundsatzlich in vollem Umfange Uber, auch soweit sie
nicht im Wege einer Abtretung Ubertragen werden kann.

Sind aber die auch in einer Abwickelungsgesellschaft
fortdauernden personlichen Gesellschafterrechte des ver-
storbenen F. auf seine Erben Ubergegangen, so waren
zwar die Erben selbst in der Lage gewesen, im Zu-
sammenwirken mit dem Uberlebenden Gesellschafter O.
und einem Dritten das mit dem ersteren fortgesetzte
ordentliche GesellschaftsVerhaltnis oder —mmangels einer
Fortsetzungsvereinbarung — das entstandene gesellschaft-
liche Abwickelungsverhaltnis zu lésen und gleichzeitig,
im letzteren Falle unter Rickverwandlung der Abwicke-
lungsgesellschaft in die ordentliche Gesellschaft, zu ver-
einbaren, daR der Dritte als neuer Gesellschafter an ihre
Stelle trete. Dieses Recht wére aber dem Nachlal3-
verwalter deshalb nicht zuzuerkennen, weil er die Erben-
stellung des verstorbenen Gesellschafters nur in ver-
mogensrechtlicher Hinsicht einnimmt und nur die in
dieser verkorperten — Ubertragbaren — Rechte zum
Zwecke der Glaubigerbefriedigung verwerten kann, da-
gegen nicht das Mitgliedsrecht der Erben in seiner
vollen, auch die rein persénlichen Rechte umfassenden
Ausgestaltung (JFG. 13, 98; RG.: Recht 1917 Nr. 458;
DNotZ. 1936, 209; Schlegelberger a.a.0. zu 8131
Anm. 23); denn Rechtstrager des auf ihn libergegangenen
NachlaBvermégens einschlieBlich aller zu diesem ge-
horigen Rechtsbeziehungen, insbesondere der rein per-
sonlichen und deshalb nicht Gbertragbaren, bleibt auch
im Falle der Anordnung einer NachlaBverwaltung der
Erbe (RGRKomm. BGB. §1984 Anm. 2).

Weitergehende Rechte braucht der Nachlaverwalter
zur Erreichung der Zwecke der NachlaBverwaltung auch
nicht zu haben. Er kann — nétigenfalls nach einer Kin-
digung, die ihm in entsprechender Anwendung des 8725
BOB. zustehen mag — ebenso wie danach ein Pfan-
dungsglaubiger auBer dem auf den Erblasser entfallen-
den Gewinnanteil das Auseinandersetzungsguthaben in
Anspruch nehmen und zur Befriedigung der NachlaB-
glaubiger verwerten. Ob er auch befugt ist, an Stelle des
Erben bei der Auseinandersetzung mitzuwirken, kann
dahingestellt bleiben. Denn der Austritt einzelner Gesell-
schafter verbunden mit dem Eintritt anderer Personen
ist keine Auseinandersetzung, macht vielmehr eine solche
entbehrlich, da in diesem Falle der Bestand des Gesell-
schaftsvermogens, das allein Gegenstand der Ausein-
andersetzung sein konnte, unberthrt bleibt. Der Um-
stand, dal3 die etwaige Abfindung des Ausscheidenden
nach Auseinandersetzungsgrundsatzen berechnet wird,
andert nichts daran, dafl eine Auseinandersetzung tat-
sachlich nicht stattfiidet, sondern durch eine Anderung
im Personenbestande der Gesellschaft ersetzt wird. Dafd
der NachlaRBverwalter zur Mitwirkung bei einer solchen
an die Stelle der Auseinandersetzung tretenden Ande-
rung nicht befugt ist, macht ihm aber die Erfillung sei-
ner Aufgaben nicht unmdglich. Es geniigt, dal3 er in der
Lage ist, die Auseinandersetzung zu erzwingen und das
dabei auf den Nachla3 entfallende Guthaben in Anspruch
zu nehmen. Ein Interesse des unter Verwaltung stehen-
den Nachlasses an der nur bei Mitwirkung samtlicher
Gesellschafter moglichen Fortsetzung einer aufgeldsten
Gesellschaft mit anderen Personen wird vom Gesetz
nicht bericksichtigt.

Auch ein Konkursverwalter fiir das Vermdgen eines
Gesellschafters oder Gesellschaftererben wiirde entgegen
der Ansicht des LG. keine weitergehenden Befugnisse haben.

Die angefochtene Eintragung ist hiernach unter Ver-
letzung gesetzlicher Vorschriften vorgenommen worden.
Auch ist durch sie bis zur Nachbringung der Genehmi-
gung der gemal 835 GBO. auszuweisenden Erben das
Grundbuch unrichtig geworden.

(KG., I.ZivSen., Beschl. v. 19. Marz 1942, 1Wx 22/42.)

*

4, RG. — 88839, 276 BGB. Zur Frage einer schuld-

haften Amtspflichtverletzung seitens eines Lehrers oder des

Schulleiters bei der Veranstaltung von Klassenausfligen.
Am 4. Juli 1938 machte der damals 59 Jahre alte, in

Diensten des verklagten Landes stehende Lehrer W. mit
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der 4. Klasse der Volksschule, deren Klassenlehrer er seit
Ostern 1938 war, von Harzburg aus einen vom Schul-
leiter genehmigten Ausflug in das Okertal im Harz. Die
Klasse bestand aus 36 Schulern im Alter von 10—12 Jah-
ren. Der Lehrer W. fuhrte die. Schiiler von Harzburg aus
zunachst in geschlossener Marschordnung. Nach einer
Rast im Walde teilte er dann vier Gruppen zu je acht
Schilern ein, deren jede er einem ihm als zuverlassig
erscheinenden weiteren Schiiler unterstellte; er selbst be-
hielt die Oberaufsicht. So schlug er, nunmehr ohne feste
Marschordnung, mit den Schiilern einen am Berghang in
das Okertal fihrenden Wariderweg ein. Bei diesem nicht
mehr geschlossenen Weiterwandern trennten sich meh-
rere Schiler von ihrer Gruppe, blieben zuriick, um sich
an einem Wasser Himbeerlimonade zu mischen, und ge-
rieten nachher, ohne daR der Lehrer das bemerkte, auf
einen anderen Wanderweg, der einige 100 Meter ober-
halb der im Tal gelegenen Wohnhauser am Steilhang
des Adenberges entlangfiihrte. Auf diesem Wege ver-
gnligten sie sieh trotz ausdricklichen vorherigen Ver-
bots des Lehrers damit, Steine den Berghang hinunter-
rollen zu lassen. Dabei brachte der damals zehnjahrige
Schuler L. ein Felsstiick im Gewicht von etwa 20 bis
30 Pfund zum Absturz, das nun den Berghang hinab-
rollte, unten in den Hofraum eines Hauses schlug und
dort die Frau des KI. so unglucklich an den Kopf traf,
daR der Schadel zertrimmert und die Frau sofort getotet
wurde.

Der KIl. verlangt mit der vorl. Klage Ersatz des ihm
durch das Begrabnis seiner Ehefrau sowie durch die An-
nahme einer Ersatzkraft fiir seinen Haushalt entstande-
nen Schadens, den er, wie nicht bestritten ist, ander-
weitig, insbes. durch Inanspruchnahme des Schilers L.,
nicht hat decken kdnnen. Im ersten Rechtszuge begehrte
er auch eine Feststellung dahin, dal3 der Bekl. ihm wei-
teren Schaden aus dem tddlichen Unfall seiner Ehefrau
zu ersetzen habe.

Der Bekl. hat den Anspruch nach Grund und Héhe
bestritten und jedes Verschulden seiner Beamten, insbes.
des Lehrers W., in Abrede gestellt.

Das LG. hat nach den Antragen des Kl. erkannt. Das
OLG. hat die Klage abgewiesen. RG. hob auf und ver-
wies zuriick.

Der auf Amtspflichtverletzung von Beamten des ver-
klagten Landes gestitzte Schadensersatzanspruch setzt,
da nur fahrlassige Pflichtverletzungen in Frage kommen,
nach § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB. voraus, daf3 der Kl. nicht
auf andere Weise Ersatz fiir den Schaden erlangen kann.
Dal} die Klage insofern begriindet ist, dal3 insbes. eine
erfolgreiche Inanspruchnahme des Schilers L. fur die
Ungliickfolgen in absehbarer Zeit nicht mdoglich ist, ist
unter den Parteien nicht streitig.

Das BG. hat sodann zunachst geprift, ob dem Lehrer
W. insofern ein Vorwurf zu machen ist, daR er den
Schiler L., der das Ungliick durch seinen Ungehorsam
unmittelbar verursacht hat, trotz der ihm nachgesagten
schlechten Eigenschaften tberhaupt zu dem Ausfluge zu-
gelassen hat. Dazu hat es festgestellt, da der Lehrer
diesen Schiler bis dahin nur als stillen, unauffalligen
Jungen kennengelernt und da er von einer Unbotmalig-
keit desselben nichts gewuf3t habe, ohne da ihm dieser-
halb mangelnde Obhut vorzuwerfen sei. Es hat in dieser
Beziehung auch ein Verschulden anderer Lehrer, die von
einer UnbotmaRigkeit des L. wufsten und den Lehrer W.
nicht gewarnt haben, verneint, weil der Entschlul3 zu
dem Ausfluge sehr schnell gefaf3t worden sei und auch
nicht festgestanden habe, daf} L., der am Sonnabend,
den 2. Juli 1938, in der Schule gefehlt habe, den Ausflug
mitmachen werde, im Ubrigen aber auch kein geniigen-
der Anhalt dafiir Vorgelegen habe, daR er bei einer Teil-
nahme an dem Ausflug sich so, wie es dann geschehen
sei, verhalten werde.

Die Verneinung eines Verschuldens insofern gibt zu
Bedenken keinen AnlaR. Die Rev. hat zwar gebeten, zu
prufen, ob nicht bei der Ubergabe der Klasse der bis-
herige Lehrer des L. den Lehrer W. als seinen Nach-
folger Uber die schlechten Eigenschaften des Jungen
hatte aufklaren oder das mindestens héatte nachholen
mussen, als der im Lehrerkreise doch gewi besprochene
Ausflug bevorgestanden habe. Der Lehrer W. selbst hat
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nach dem BU. als Zeuge bekundet, er wiirde den L.
von dem Ausflug ausgeschlossen haben, wenn er dessen
schlechte Eigenschaften vorher gekannt hatte. Einzel-
heiten Uber den Charakter des L. sind nicht festgestellt,
das BO. hat aber angenommen, sie seien nicht derart
gewesen, daR man ihm eine Leichtfertigkeit, wie er sie
mit dem Hinabrollen des Steinblocks gezeigt habe, habe
Zutrauen mussen. Hiernach kann den Lehrern jn den bis-
her erorterten Hinsichten kein Vorwurf gemacht wer-
den. Es ist weiter aber auch nicht zu beanstanden, wenn
das BO. eine besondere Oberwachungspflicht des Leh-
rers W. gegenuber dem L., der die Ermahnungen fur
den Ausflug in der Schule wegen Fehlens im Unterricht
an den Schultagen vor dem Ausflug nicht miterhalten
hatte, deshalb verneint hat, weil der Lehrer W. das Ver-
bot des Steinhinabwerfens auf dem Ausflug noch einmal
ausdriicklich wiederholt habe und er im Gbrigen darauf
hatte vertrauen durfen, dal L. von seinen Mitschilern
zur geeigneten Zeit auch von den in der Schule an die
Tafel geschriebenen Weisungen erfahren werde. Eine
Verkennung des Verschuldensbegriffs ist bei alledem
nicht ersichtlich.

Das BO. hat dann auch in sonstiger Hinsicht ein Ver-
schulden auf seiten des Lehrers W. verneint. Es hat an-
genommen, er habe den Ausflug so sorgfaltig vorbereitet
und geleitet, wie es ,Ublicherweise* verlangt werden
kdénne. Gemeint ist damit wohl, der Lehrer W. habe #a-
bei die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet.
Das BO. hat dazu noch einmal festgestellt, W. habe die
Schiler nicht nur vor dem Ausflug in der Schule, son-
dern auch noch einmal auf dem Ausfluge selbst auf die
Steinschlaggefahr hingewiesen und ihnen deshalb ver-
boten, Steine abzuwerfen, ferner: er habe die Schiler
bis in den Wald hinein geschlossen marschieren lassen,
er habe das auch noch auf dem FuBwege im Walde ver-
sucht, doch habe sich das dann als unmadglich heraus-
gestellt, weil die Schiler haufiger hatten austreten mis-
sen. Im Walde sei ein geschlossenes Marschieren nicht
Ublich, und ein solches wiirde auch dem mit dem Aus-
flug verbundenen ,Erholungszweck” widersprochen haben.
Eine standige Beaufsichtigung jedes einzelnen Schiilers
im Walde sei gar nicht méglich gewesen, auch nicht,
wenn ein zweiter Lehrer mitgegangen ware. Letzteres
sei im Ubrigen weder dblich! noch hier durch die Um-
stande geboten gewesen; der Lehrer W. sei fur die Lei-
tung eines solchen Ausfluges weder zu alt noch zu gut-
mutig gewesen. Er habe schon seit Jahren derartige
Klassenausfliige geleitet, wenn auch nicht in den Harz,
so doch in andere Berggegenden mit ahnlichen Wegen
und Gefahrenmdoglichkeiten. Er sei als gewisserhafter,
pflichttreuer Lehrer bekannt. Wenn er von seinen Schi-
lern ,Opa“ genannt werde, so besage das noch nicht,
daB er nicht die gebihrende Achtung gendsse, son-
dern es sei damit nur der Altersunterschied von zwei
Geschlechterfolgen ausgedriickt. Trotz der erteilten Er-
mahnungen sei freilich damit zu rechnen gewesen, daf}
einzelne Schiler sich doch von ihrem Spieltrieb dazu
verleiten lassen wirden, Steine vom Berghang hinab-
zuwerfen. Die Mdglichkeit aber, dal einer das an einer
Stelle tun werde, wo offenbar ein Haus hatte getroffen
werden konnen, habe nach aller menschlicher Erfahrung
so fern gelegen, dal} damit nicht hatte gerechnet zu wer-
den brauchen. Deshalb sei auch der Vorwurf unbegriin-
det, W. hatte an der Stelle, wo der Weg am Steilhang
gerade Uber den Hausern entlangfiuhre, die ganze Klasse
versammeln und sie dort geschlossen vorbeifuhren mis-
sen, unbegriindet. Ubrigens sei W. diesen Wegeteil mit
der Hauptmasse der Schiiler gar nicht gegangen, habe
vielmehr einen anderen Weg eingeschlagen. DafR3 der
Schiler L. mit noch drei anderem Schillern zurtickgeblie-
ben sei, dann den AnschluR an die Klassenmehrheit ver-
pafllt und den anderen Weg eingeschlagen habe, kdnne
dem Lehrer W. nicht zum Verschulden angerechnet wer-
den. Er habe damit, da er nach der Friihstlicksrast die
vier Gruppen eingeteilt und fiir jede einen Gruppenfihrer
bestimmt habe, alles ihm Madogliche getan, um den Zu-
sammenhalt zu wahren. Er sei der Ansicht gewesen, und
hétte es sein durfen, dafl die Schiler durch ihre Zu-
gehorigkeit zum Jungvolk an Marschzucht gewdhnt seien.
Seiner Aufsichtspflicht habe er dann dadurch geniigt,
dal3 er sich bald mehr in der Mitte, bald mehr vorn bei
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den Gruppen gehalten habe. Er habe nicht in kurzen Ab-
standen, etwa alle 10 Minuten, immer wieder die Schi-
ler sammeln koénnen, um festzustellen, ob auch keiner
fehle. SchlieBlich hat das BG. dann noch geprift, ob
etwa dem Schulleiter oder gar einem Beamten im braun-
schweigischen Ministerium fir Volksbildung irgendein
fir den Unglucksfall ursachliches Verschulden zum Vor-
wurf gemacht werden kdnne. Es hat aber auch dazu kei-
nen Anlal gefunden mit dem Hinzufiigen, dal3 auch der
Schulleiter den Lehrer W. nur als pflichtbewuBten, tiich-
tigen und erfahrenen Lehrer gekannt habe und deshalb
keine Bedenken gegen den Ausflug, so wie er unter-
nommen wurde, hatte zu haben brauchen.

Es ist die Frage, ob hier nicht dem Schulleiter eine
schuldhafte Amtspflichtverletzung insofern zur Last fallt,
als er den Lehrer W. mit 36 so jungen Schilern Uber-
haupt den Klassenausflug in den Harz allein unternehmen
lieR, und ob das BG. bei seiner nur mit wenigen Worten
ausgesprochenen Verneinung eines Verschuldens insoweit
nicht den Begriff der Fahrlassigkeit aus § 276 BGB. ver-
kannt hat. Wie weit die Amtspflichten des Schulleiters
bei der Veranstaltung von Klassenwanderungen gehen,
richtet sich allerdings hier nach nichtrevisiblem braun-
schweigischem Landesrecht. Das BG. hat aber bisher in
dieser Beziehung keine besonderen Feststellungen ge-
troffen. Grundsatzlich wird jedenfalls, soweit nicht das
braunschweigische Landesrecht etwas anderes ergeben
sollte, davon ausgegangen werden dirfen, dal es Pflicht
nicht nur des einen Klassenausflug unternehmenden Leh-
rers, sondern auch der betreffenden Schulleitung ist, der-
artige Klassenwanderungen so vorzubereiten und zu ge-
stalten, da nicht nur die Schiler vor Gefahren madglichst
geschitzt bleiben, sondern daR auch dritten Personen
Gefahren mdoglichst ferngehalten werden (vgl. hierzu Urteil
des erk. Sen. v. 15. Juni 1934, Ill 320/33: JW. 1934, 2618s).
Die Amtspflicht lage den betreffenden Stellen dann auch
den gefahrdeten Dritten gegeniiber ob. Der Gedanke,
da eine Wanderung so vieler jugendlicher Schiler im
Alter von 10 bis 12 Jahren mit ihrem nattrlichen Hang
zu allerlei Unfug durch ein Bergtal wie das hier in Frage
kommende mancherlei Gefahren sowohl fur die Schuler
selbst als auch fir dritte Personen mit sich bringen
wirde, lag nahe. Gerade an die Gefahr, dal3 die Jungen
an den Berghangen Steine lostreten oder mit Steinen
werfen konnten, ist denn ja auch von dem Lehrer W.
gedacht worden. Im Hinblick auf die hohe Schilerzahl,
das noch recht jugendliche Alter der Schiler und das
gewahlte Wanderziel mu3 es von vornherein als ein
Mangel an der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt er-
scheinen, wenn ein fur die Veranstaltung verantwortlicher
Schulleiter den doch immerhin schon im vorgeriickten Alter
stehenden Lehrer W. die mancherlei Gefahrenmdoglich-
keiten mit sich bringende Klassenwanderung allein, ohne
eine weitere Aufsichtsperson, unternehmen lieB. Zur
Verneinung eines Verschuldens hatte es jedenfalls einer
naheren Begriindung bedurft. Der Schulleiter kann sich
nicht damit entschuldigen, dal er den Lehrer W. nur
als tlchtigen, gewissenhaften Lehrer und auf anderen
Ausfliigen erprobten Wanderfiihrer gekannt habe. Denn
unter den gegebenen Umstanden 36 Jungen hinreichend
zu beaufsichtigen, ist in der Regel auch der beste Leh-
rer allein nicht imstande. Die Frage einer schuldhaften
Amtspfhchtverletzung des Schulleiters bedarf deshalb einer
nochmaligen eingehenden Erdrterung durch den Tatrichter.
Wenn das BG. in anderem Zusammenhang sagt, auch
beim Mitgehen eines zweiten Lehrers ware es nicht
moglich gewesen, auf den eingeschlagenen Waldwegen
jeden einzelnen Schiler jederzeit zu beaufsichtigen, so
mag das richtig sein. Es bleibt aber doch zu prifen, ob
hier dann nicht durch eine zweite Aufsichtsperson mit
hoher Wahrscheinlichkeit vermieden worden waére, dal
sich die vier Schuler fir langere Zeit von den anderen
trennten, so auf den anderen Weg gerieten und dort den
verhangnisvollen Unfug trieben. Diese Frage des ursach-
lichen Zusammenhangs wurde das Gericht gegebenen-
falls im Rahmen des 8287 ZPO. nach freier Uberzeugung
zu entscheiden haben.

(RG., lll. ZivSen., U. v. 11. M&rz 1942, 11l 96/41.)

*

[He.j
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5. AG. — §1708 BGB.; 8322 ZPO.

Die Rechtskraft eines friiheren klageabweisenden Un-
terhaltsurteils ist nicht zu beachten, wenn auf Grund
eines danach ergangenen Statusurteils eine neue Unter-
haltsklage erhoben wird. Der Unterhalt kann dann aber
nur vom Zeitpunkt der Rechtskraft des Stafusurteils ab
verlangt werden. |)

Der Kl. wurde am 13. Jan. 1934 von der ledigen Emma

V. geboren. Durch Urteil des AG. Schweinfurt v. 1.0 kt.

1934 wurde eine Klage des KL, mit der der Bekl. wegen
unehelicher Vaterschaft auf Leistung des Unterhalts an
den Kl. in Anspruch genommen war, als unbegriindet
zuriickgewiesen. Das Urteil des LG. Schweinfurt v. 30. Dez.
1940 stellte im Statusverfahren den Bekl. als den Er-
zeuger des KI. fest. Die vom Bekl. gegen dieses Urteil
eingelegte Berufung an das OLG. Bamberg blieb erfolg-
los. Das BU. wurde mit Ablauf des 2. Juni 1941 rechts-
kraftig.

Der KIl. verlangt nunmehr erneut Unterhalt vom Bekl.
Er stitzt sich darauf, da es mit dem gesunden Volks-
empfinden nicht zu vereinbaren sei, wenn der Bekl. trotz
des Personenstandsurteils die Zahlung von Unterhalt an
den Kl. verweigern dirfe.

Er beantragt, den Bekl. zur Entrichtung einer je fur
3 Monate vorauszahlbaren Unterhaltsrente von jahrlich
300 jRM an den Kl. auf die Zeit vom 13. Jan. 1937 bis
zum 13. Jan. 1950 zu verurteilen.

Die Entscheidung des Rechtsstreits hangt im wesent-
lichen davon ab, inwieweit man in Anbetracht des die
Erzeugerschaft des Bekl. bejahenden Statusurteils die
Rechtskraft des friiheren Urteils, das die Unterhaltsklage
als unbegriindet abwies, zurlicktreten lassen will.

Das RG. hat mit seinem Urt. v. 15. Juni 1939 (RGZ. 160,
293 = DR. 1939,125820 erklart, dal Urteile in Rechts-
streitigkeiten Uber die blutsmaBige Abstammung fir und
'gegen alle wirken, allerdings erst diejenigen Urteile, die
nach Bekanntmachung eben des RGUrt. v. 15. Juni 1939
| erlassen sind, weil erst diese im férmlichen Statusverfah-
ren ergangen sein kénnen. Die Rechtsgrundsatze des
RG. im Urt. v. 15. Juni 1939 sind inzwischen standige Rspr.
des RG. geworden (vgl. den Aufsatz ,Die Auswirkungen
ider Rechtskraft von Urteilen jn Abstammungsfeststellungs-
Iprozessen* von Dr. Roquette in DR. 1941,2100).

i An das im vorl. Fall ergangene Statusurteil ist also das
lerkennende Gericht ebenso wie jeder andere gebunden.

Die Schwierigkeiten, die sich schon aus der Verschie-
denheit des Urteilsspruchs im friiheren UnterhaltsprozeR
und dann im Statusprozel3 ergeben, wurden in der Rspr.
;bisher verschiedenen LOsungsversuchen unterworfen. So
'halt das LG. Gottingen (vgl. DR. 1940, 208) unter Ab-
lehnung der Mdglichkeit einer Restitutionsklage es fir
zulassig, auf Grund des positiven Statusurteils gegeniber
einem rechtskraftigen klagabweisenden Unterhaltsurteile
§ 826 BGB. anzuwenden. Das LG. Minchen-Gladbach
(vgl. DR. 1941, 213819 vertritt den Standpunkt, daf} so-
wohl eine Restitutionsklage wie § 826 BGB. fehl am
Platze seien, und entnimmt aus dem gesunden Volks-
empfinden den SchiluR, dal die Rechtskraft des die
Unterhaltsklage abweisenden Urteils wegen des Status-
urteils zu weichen habe. Es fugt allerdings die Einschran-
kung hinzu, daR eine Verurteilung des Erzeugers zur
Leistung von Unterhalt an das Kind erst mit Wirkung
vom Zeitpunkt der Rechtskraft des Statusurteils an in
Frage komme.

Die von der ZPO. verliehenen Madoglichkeiten einer
Wiederaufrollung des friiheren Unterhaltsprozesses (vgl.
88§ 579, 580 ZPO.) sind bei Beriicksichtigung des klaren
Wortlautes und Sinnes der Bestimmungen hier nicht
vorhanden, und auch die Voraussetzung des § 826 BGB.,
d.i. ein sittenwidriges, vorsatzlich schadenstiftendes Ver-
halten des Bekl., fehlt.

Es ist in der Tat mit dem gesunden Rechtsempfinden
nicht vereinbar, daR jemand durch ein Statusurteil als
Erzeuger eines unehelichen Kindes mit allgemeinverbind-
licher Kraft festgestellt und dennoch berechtigt sein solle,
die Unterhaltsleistung an das Kind unter Berufung auf
ein friheres klagabweisen'des Unterhaltsurteil abzuleh-
nen, und zwar gleichgiltig, da das frihere Urteil for-
mell und materiell ordnungsgemafl zustande kam. Die
Rechtskraft dieses friiheren Urteils hat infolgedessen aul3er
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Betracht zu bleiben, wenn auf Grund des Statusurteils
eine neue Unterhaltsklage erhoben wird.

Das gesunde Volksempfinden fordert aber, dal die
unterhaltsrechtlichen Auswirkungen des Statusurtdils nicht
auch noch in eine Zeit hineinstrahlen, in der der nun-
mehr als der uneheliche Vater Erkannte auf die Rechts-
kraft des friiheren klagabweisenden Urteils, das ihm be-
scheinigte, nicht der Erzeuger zu sein, vertrauen durfte.
Es kommt aber auch nach dem gesunden Volksempfin-
den allein auf die jeweiligen Umstande an. In Fallen wie
dem vorliegenden folgen die besonderen, zur er-
neuten Geltendmachung des Unterhaltsanspruchs berech-
tigenden Umstande entscheidend daraus, da das Status-
urteil die Vaterschaft des Bekl. mit Wirkung fir und
gegen alle feststellt, also eine Bedeutung hat, die, jeder-
mann ohne weiteres erkennbar, weit diejenigen eines
gewohnlichen Urteils Ubertrifft.

Der Bekl. kann nach alledem erneut gern. § 1708 BGB.
auf Unterhalt in Anspruch genommen werden, freilich
erst mit Wirkung von dem Tage ab, mit dessen Anfang
die Rechtskraft des Statusurteils begann, das ist vom
3. Juni 1941 ab. Nach 81711 BGB. ist der Unterhalt auch
fur die Vergangenheit zu leisten.

(AG. Schweinfurt, Urt.v. 28. Nov. 1941, C 375/41.) [He.]

Anmerkung: Das Urteil macht sich die von mir in DR.
1941, 2103 ff. vertretene Rechtsauffassung zu eigen, daf}
die allgemeinverbindliche Rechtskraft eines Statusurteils
die nur die Parteien bindende Rechtskraft eines klage-
abweisenden Unterhaltsurteils vernichtet und damit den
Weg zu einem neuen Unterhaltsproze frei macht.

Neu ist der Satz, dall in dem neuen UnterhaltsprozelR
nicht alle in der Vergangenheit liegenden Unterhalts-
anspriiche des Kindes geltend gemacht werden kénnen,
sondern nur diejenigen, die seit dem Tage der Rechts-
kraft des Statusurteils entstanden sind. Dieser Satz ist
zutreffend. Bis zur Rechtskraft des Statusurteils wirkte
sich die Rechtskraft des klageabweisenden Urteils auf
die Rechtsverhdltnisse der Parteien aus. Sie hinderte also
die Geltendmachung der Unterhaltsanspriiche. Die Ver-
nichtung dieser Rechtskraftwirkung ist erst in dem
Augenblick eingetreten, in welchem sich die allgemein-
verbindliche Rechtskraft des Statusurteils auswirken
konnte. Insofern ist es richtig, wenn das AG. Schwein-
furt erklart, der nachtraglich als Vater festgestellte Mann
habe auf das klageabweisende Urteil Vertrauen dirfen.

RA. Dr. Roquette, Konigsberg i. Pr.

*

6. KG. — §1933 BGB.; §§281, 253 ZPO.

Eine durch Zustellung erhobene begriindete Eheschei-
dungsklage schlie3t das Erbrecht des anderen — schul-
digen — Ehegatten nach § 1933 BGB. auch dann aus, wenn
ihr ein wesentlicher, abei heilbarer Mangel anhaftete. Als
eine solche Klage kann auch eine vor Zustellung der
Klage des anderen Ehegatten durch Zustellung erhobene
.Widerklage* angesehen werden.

Am 13. Febr. 1941 verstarb der Erblasser W. ohne
Hinterlassung einer Verfigung von Todes wegen. Er
war mit Gerda geb. K. in kinderloser Ehe verheiratet
gewesen. Als nachste gesetzliche Erben kommen neben
der Witwe seine Eltern in Betracht.

Am 21. Nov. 1940 hatte die Ehefrau des Erblassers bei
dem LG. Berlin die Ehescheidungsklage gegen den Erb-
lasser eingereicht und das Armenrecht dafiir beantragt.
Demgegeniber erklarte der RA. T. fir den Erblasser
mittels eines dem ProzeBbevollmachtigten der Ehefrau
am 24. Dez. 1940 zugestellten Schriftsatzes v. 23. Dez. 1940
mit der Bitte um Bewilligung des Armenrechtes folgen-
des: ,lch werde beantragen: 1. Die Klage abzuweisen,
2. erhebe ich Widerklage mit dem Antrage, die Ehe der
Parteien zu scheiden und die KL fur schuldig zu er-
klaren.* Zur Begriindung der Widerklage machte er
unter Angabe von Beweisen geeignete Tatsachen gel-
tend. Durch Beschlul? des LG. v. 7. Jan. 1941 wurde bei-
den Parteien das Armenrecht bewilligt. Die Klage wurde
dem Erblasser am 17. Jan. 1941 zugestellt, In einem Ter-
min v. 1 Méarz 1941 sollte dartuber verhandelt werden.
Der Erblasser starb jedoch am 13. Febr. 1941,

Der Vater des Erblassers beantragte nunmehr beim
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Nachla3gericht die Ausstellung eines Erbscheins fir ihn
und seine Ehefrau, und berief sich hierbei zur Aus-
schaltung der Ehefrau des Erblassers auf die von diesem
in dem Ehescheidungsprozel erhobene Widerklage. Das
AG. lehnte die Erteilung des Erbscheins ab, weil eine
Widerklage mit der Zustellung des Schriftsatzes vom
23. Dez. 1940 mangels damaliger Rechtshangigkeit der
Klage nicht erhoben sei. Eine Beschwerde des Antrag-
stellers wurde vom LG. zurlickgewiesen. Die weitere Be-
schwerde hat Erfolg gehabt.

Das LG. halt in Ubereinstimmung mit dem AG. die
Voraussetzungen des §1933 BGB. schon insofern nicht
fur erfullt, als der Erblasser eine Scheidungsklage nicht
wirksam erhoben habe, und fuhrt zur Begriindung aus:
Mit der Zustellung des Schriftsatzes v. 23. Dez. 1940 sei
die darin enthaltene Widerklage noch nicht erhoben
worden, weil es in diesem Zeitpunkte an einer rechts-
hangigen Klage gefehlt habe. Hierbei habe es sich, ganz
abgesehen davon, daB die Voraussetzungen einer Hei-
lung nach §295 ZPO. nicht Vorgelegen hatten, Uberhaupt
nicht um einen heilbaren Formmangel gehandelt. Viel-
mehr sei eine vor der Klageerhebung zugestellte Wider-
klage begrifflich tberhaupt keine solche. Sie kdnne des-
halb auch nicht durch die nachtragliche Zustellung der
Klage (oder durch sonstige Ereignisse) wirksam werden.

Es kann dahingestellt bleiben, ob und inwieweit diese
Ausfiihrungen rechtlich zutreffend sind. Das LG. lehnt
die Annahme ab, daB die Rechtshangigkeit der Haupt-
klage fir die Widerklage eine blolRe ProzeRvorausset-
zung sei, deren Fehlen das Rechtshangigwerden einer
Klage oder einer Widerklage nicht hindert und nachtrag-
lich geheilt werden kann (vgl. aber Baumbach, ZPO.
Anh. zu 8253 Ziff. 2). Aber auch dann bleibt immer noch
die Frage offen, ob die ,Widerklage® etwa als selbstan-
dige Klage rechtshangig geworden ist. Das ist hier —
ahnlich wie in der Entsch. des RG. bei Gruchot 52, 1129
— zu bejahen. Es darf unbedenklich angenommen wer-
den, daB der Erblasser seine ,Widerklage* auf Scheidung
der Ehe nétigenfalls auch als Hauptklage gelten lassen
wollte. Dann war sie aber nach 8253 Abs. 1 ZPO. mit
ihrer Zustellung wirksam erhoben. Dal3 in ihr die nach
8253 Abs. 2 Ziff. 3 ZPO. als notwendiges Erfordernis
vorgesehene Ladung fehlte, nahm dem Schriftsatze nicht
die Eigenschaft einer Klageschrift und stand dem Eintritt
der Rechtshangigkeit nicht entgegen. Der Mangel konnte
vielmehr — sogar mit rickwirkender Kraft — geheilt
werden (RG.: JW. 1934, 1493; Jonas, ZPO §253
Anm. IV 2 Abs.3; Baumbach, ZPO. 8253 Anm. 2C).
Ist aber demnach die Scheidungsklage des Erblassers
vor seinem Tode rechtshangig geworden, so ist es uner-
heblich, ob der der Klageschrift anhaftende Mangel bis
dahin geheilt worden ist. Denn 81933 BGB. setzt nur
voraus, dall der Erblasser die Scheidungsklage erhoben
und damit rechtshangig gemacht hatte sowie ferner, dal
sie sachlich begriindet war, also zum Erfolge fuhren
konnte. Der Umstand, daB noch Méangel hinsichtlich der
ProzelRvoraussetzungen bestanden, die aber geheilt wer-
den konnten, schliet die Anwendung der Vorschrift
weder ihrem Wortlaut noch ihrem Sinne nach aus. Die
gesetzliche Regelung beruht auf der Erwagung, dal ein
Erblasser, der zur Zeit seines Todes auf Scheidungseiner
Ehe zu klagen berechtigt war und der seinen Schei-
dungswillen durch Erhebung einer Klage deutlich zum
Ausdruck gebracht hat, von seinem (schuldigen) Ehe-
gatten nicht mehr gesetzlich beerbt werden soll. Von
diesem Gesichtspunkte aus kann es auf das Vorhanden-
sein von formalen, jederzeit heilbaren Mangeln der
Klageschrift nicht entscheidend ankommen. Denn diese
Mangel beriihrten die Ernstlichkeit des Scheidungswillens
sowie die Deutlichkeit seiner Kundgebung in keiner
Weise und wirden, da sie heilbar waren und vom Erb-
lasser ohne seinen vorzeitigen Tod vermutlich geheilt
worden wdéren, den Erla3 des Scheidungsurteils nicht ge-
hindert haben. Es bleibt deshalb nunmehr zu prifen, ob
die Scheidungsklage des Erblassers sachlich begriindet
war. Das in dem Rechtsstreit der Erbbeteiligten Uber die
Herausgabe von NachlaRgegenstanden ergangene rechts-
kraftige Urteil des Prozelgerichts bindet dabei, wie das
LG. zutreffend dargelegt hat, das Nachla3gericht nicht.

(KG., 1 ZivSen., Beschl. v. 13 Marz 1942, 1Wx 34/42.)

*
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7. RG. — 882048, 2365 BGB.; §62 ZPO. Teilungs-
anordnungen kénnen nicht die Wirkung haben, dal ein
Miterbe mehr oder weniger als seinen Erbteil erhalt.

Die Vermutung, dal dem im Erbschein Bezeichnten
das darin angegebene Erbrecht zustehe, ist widerlegbar,
auch wenn dagegen keine neuen Tatsachen, sondern nur
eine andere Rechtsansicht angefiihrt werden kann.

Wie zwischen Erben, die Uber einen Erbanteil streiten,
keine notwendige Streitgenossenschaft besteht, ist auch
zwischen Gesellschaftern einer OHG. eine einheitliche
Entscheidung tber ihre Beteiligung nicht notwendig, )

Am 10. Okt. 1933 starb zu P. der Kaufmann Gustav G.
Er hinterlieR seine‘ Ehefrau, einen Sohn Karl-Heinz und
vier Tochter: Ruth, die Erstkl.,, Ursula verehelichte Kr.,
Barbara, die Zweitbekl., und llse verehelichte H., die ihr
Erbteil an den Erstbekl. verkauft hat. Er (G.) hatte am
15. Juli 1933 ein Testament gemacht, in dem er zunachst
gesagt hat, sein Vermdgen bestehe aus 75% Anteilen
der Handelsgesellschaft Gustav G. in P., welcher auch
sein gesamter landwirtschaftlicher Besitz und das Haus-
grundstiick P., N.strale 99, gehdren sollten, ferner sei-
nem Bar- und Kapitalvermégen, weiter dem Mobiliar und
Inventar und schlieBlich aus einem Anspruch aus einer
Unfallversicherung mit Pramienrtiickgewahr (8 1). Seine
Ehefrau solle alles bis auf die 75% Anteile der Gesell-
schaft erben, aul3erdem noch bestimmte Zuwendungen
haben (82). In 83 ist gesagt, die Erstkl. habe bei ihrer
Verheiratung auf3er einer angemessenen Ausstattung 25%
an der Handelsgesellschaft bekommen und sei damit an
dem Vatererbe zunachst abgefunden. Der Sohn solle 25%
der Gesellschaft erben, einschliellich des landwirtschaft-
lichen Besitzes. Die drei Tochter llse, Ursula und Bar-
bara hatten bei ihrer Verheiratung eine angemessene
Ausstattung und groRRere Geldbetrage erhalten, sie soll-
ten zu gleichen Teilen die letzten 50% Anteile der Ge-
sellschaft erben. Die Erben diirften Uber ihre Anteile aber
erst nach zwolf Jahren verfliigen. 84 bestimmt, dal3 die
funf Kinder Nacherben der Ehefrau sein sollten und daf
die Ehefrau frei solle verfiigen durfen. Der Erstbekl. ist
zum Testamentsvollstrecker ernannt worden (87). Dann
finden sich noch eine Reihe anderer Anordnungen in dem
Testament.

Die OHG. Gustav G. war aus der Firma Gustav G.
erwachsen, deren alleiniger Inhaber seit 1904 der Erb-
lasser war. Sie war durch Vertrdge v. 27. Dez. 1918 und
25. Febr. 1919 entstanden, in denen die Kl. als gemein-
schaftliches Vermdgen ein Viertel des bisherigen Ver-
mogens der Firma und eine Forderung der Erstkl. in
Hohe von 100000MM, Gustav G. den Rest einbrachten.
Am Gewinn und Verlust sollten die Kl. zu 25%, Gustav G.
zu 7500 beteiligt sein. Im Falle des Todes eines Gesell-
schafters sollte die Gesellschaft nicht aufgelést werden,
der Anteil des Verstorbenen sollte vielmehr seinen Erben
zufallen. Etwa hinzukommendes Vermdégen sollte person-
liches Vermdgen des Erwerbenden sein. Gustav G. hat
nach Errichtung der Gesellschaft das Stadtgut P. und das
Hausgrundstiick N.stral3e 99 in P. erworben.

Auf Grund des am 1. Okt. 1933 in Kraft getretenen
REG wurden die landwirtschaftlichen Grundstiicke des
Nachlasses zum Erbhof erklart; Karl-Heinz G. wurde An-
erbe. Er schloB im Einverstandnis aller am NachlaB Be-
teiligten am 25. Jan. 1936 mit dem Erstbekl. als Testa-
mentsvollstrecker einen Vertrag, nach dem er die Erbhof-
grundstiicke zum Alleineigentum, weiter aber auch eine
Reihe von Hypotheken, die auf ihnen ruhten, und be-
stimmte andere Lasten Ubernahm. Er verzichtete ferner
auf alle weitergehenden Anspriiche gegen den Nachlal
als Erbe und Nacherbe und erklarte sich fir véllig' ab-
gefunden am NachlaR3.

Das NachlaRgericht hat am 19. Sept. 1936 einen gemein-
schaftlichen Erbschein des Inhalts ausgestellt, da? Erben
des Gustav G. (kraft Gesetzes) zu % die Witwe und zu
Je ¥20 die funf Kinder des Erblassers geworden seien,
und daf} Karl-Heinz Anerbe sei. Ein Antrag der Schwe-
stern Barbara und Ursula, den Erbschein wegen Unrich-
tigkeit einzuziehen, ist abgelehnt worden. In einem Rechts-
streit der Ursula Kr. hat das OLG. durch jetzt rechts-
kraftiges Urteil gegeniiber den jetzigen KI. festgesteiit,
dall Frau Kr. an dem Vermdgen sowie am Gewinn und
Verlust der OHG. Gustav G. in P. mit 22%,,%, die jetzige
Erstkl. mit 33i/300) und zwar in Hohe von 25% zu
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sammen mit ihrem Ehemann, dem jetzigen Zweitkl., be-
teiligt sei. ] ] o )

Die KI. halten dies Urteil fir unrichtig, meinen auch,
es sei im Verhéltnis zwischen ihnen und den Bekl. nicht
bindend. Sie sind der Ansicht, die Erstkl. habe neben den
2</o, weiche ihnen beiden gemeinsam schon vor dem
Erbfall zugestanden hatten, ebenso wie ihre Schwestern
einen Anteil von 18%00, und klagen auf Feststellung, dal
die beiden ersten Bekl. am Vermdgen sowie_am Gewinn
und Verlust der OHG Gustav G. in P. mit je 18%%,
sie dagegen mit 43%0/0) und zwar in Hbéhe von 25%
beide zusammen, in HOohe von 18%% die Erstkl. allein
beteiligt seien.

Sie fuhren aus, da das Stadtgut als Erbhof aus dem
NachlaB ausgeschieden, auch der Anerbe am NachlaR
nicht beteiligt sei, seien samtliche Bestimmungen des
Testaments Uber die Verteilung der Anteile an der Ge-
sellschaft hinfallig. Es trete also gesetzliche Erbfolge
ein. Nach dem Ausscheiden der Mutter und des Bruders
Karl-Heinz seien die 7500 Beteiligung an der Gesell-
schaft, die als Anteil des Erblassers in den NachlaR ge-
kommen seien, zu gleichen Teilen unter die Schwestern
zu verteilen, auf die Erstkl. entfalle also ebenso wie auf
jede andere Schwester eine Beteiligung von 18%%, die
bei der Erstkl. neben den 25% standen, die beiden KI.
schon vorher gehort hatten. Aber auch wenn die Bestim-
mungen des Testaments trotz der Eingriffe der Erbhof-
gesetzgebung aufrechterhalten werden konnten, hatten
alle Schwestern denselben Anteil an der Gesellschaft;
denn der Erblasser habe sie, wie das Testament ergebe,
alle gleichstellen wollen.

Das LG. und das OLG. haben die Klage abgewiesen.
Das RG. hob auf und verwies die Sache an das OLG.
zuriick.

Zunéachst ist dem OLG. darin zuzustimmen, da3 das
Urteil in dem Rechtsstreit zwischen den Kl. und Frau Kr.
far den vorl. Rechtsstreit rein rechtlich ohne Bedeutung
ist. Die beiden ersten Bekl. und Frau Kr. sind nicht not-
wendige Streitgenossen, so dal die Klage nur gegen alle
gemeinsam gerichtet werden kénnte (8 62 ZPO.). Das
hier streitige Rechtsverhaltnis der Hohe der Beteiligung
der Erstkl. an der OHG. kann nicht allen Gesellschaftern
gegeniiber nur einheitlich festgestellt werden, und auch
aus sonstigen Griinden ist die Streitgenossenschaft nicht
notwendig. Es handelt sich weder um eine gemeinsame
Berechtigung oder Verpflichtung, noch hat die ProzeR-
fihrung des einen nach irgendeinem Rechtssatz Bedeu-
tung fir den anderen, noch besteht irgendeine Notwen-
digkeit anderer Art fir eine nur gemeinsame ProzeR3-
fihrung eines Gesellschafters gegen die anderen in An-
sehung einer Beteiligung an der Gesellschaft. Wie zwi-
schen Erben, die Uber ihren Erbanteil streiten, keine not-
wendige Streitgenossenschaft besteht (RGZ. 95, 97, RG-
Urt. v. 7. Nov. 1921: SeuffArch. 77, 160), ist auch zwischen
Gesellschaftern einer OHG. eine einheitliche Entsch. tber
ihre Beteiligung nicht notwendig. Im vorl. Fall aber ist
um so weniger eine notwendige Streitgenossenschaft
zwischen den ersten beiden Bekl. und Frau Kr. anzu-
nehmen, als der Rechtsstreit der KI. mit Frau Kr. in der
Tat schon durchgefiihrt worden ist, ohne dal3 die beiden
ersten Bekl. zugezogen worden waren.

Die sachliche Entsch. des angef. Urteils beruht auf
folgenden Erwagungen: Das Testament enthélt keine
Erbeinsetzungen, sondern nur Teilungsanordnungen, so-
weit die Kinder des Erblassers in Frage kommen. Es
tritt also gesetzliche Erbfolge ein. Die Teilungsanord-
nungen sind nicht hinfallig geworden, obwohl die Erb-
hofgesetzgebung die Nichtigkeit mehrerer Anordnungen
nach sich gezogen hat. Der Wille des Erblassers ist aber
erganzend dahin auszulegen, daf die Erstkl.,, die nach
dem Testament halb soviel wie ihre drei Schwestern zu-
sammen von dem Vermdgenszuwachs infolge der Zu-
teilung der Grundstiicke zum Vermogen der OHG. be-
kommen solle, auch 1z der durch den Wegfall des An-
erben freigewordenen 25%-Beteiligung an der Gesell-
schaft, also 8/3% zu beanspruchen habe, und zwar neben
den 250/0, die ihr und ihrem Ehemann schon vor dem
Erbfall zustanden. Da die Bekl. diese Beteiligung nicht
bestritten, sei die Klage abzuweisen, ein Schicksal, das
die Klage aber auch dann haben misse, wenn die Tei'-
lungsanordnungen von der teilweisen Nichtigkeit des
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Testaments infolge der Erbhofgesetzgebung mitergriffen
wirden, da in dem Falle die Vorempfange nicht fest-
stéanden.

Diese Darlegungen setzen voraus, daf die Kl. mit ihrer
Klage nur festgestellt wissen wollen, ob der Erstkl.
neben den 25% Beteiligung, die ihr zusammen mit
ihrem Ehemanne zustehen, mehr als 8/3d0 der Beteiligung
gehéren. Das BG. spricht sich nicht darliber aus, ob der
Zweck der Wage nicht der ist, die H6he der Beteiligung
der Erstkl. Uberhaupt festzustellen, gleichviel wie hoch
diese sei, und ob der Antrag nicht dahin auszulegen ist,
es solle diese Hohe festgestellt werden, auch wenn sie
nur 81/3% oder wieviel sonst unter 8/300 betrage.

In der sachlichen Entsch. geht das BG. vom gesetz-
lichen Erbrecht aus, berechnet danach richtig den Erbteil
der Erstkl. auf 320, namlich, da funf Kinder und die
Witwe hinterblieben waren, auf den funften Teil dessen,
was nach dem Abzug des der Witwe gebihrenden Vier-
tels Gbrigbleibt, und nimmt richtig an, dal jeder der
Miterben diesem Erbteil entsprechend an der in den
Nachlal3 fallenden 750/0 Beteiligung des Erblassers teil-
nimmt, so dall also die Erstkl. an der ganzen Gesell-
schaft eine Beteiligung von V2 von 75, d.i. 11V*°o habe.
Trotz dieser Berechnung und obwohl die Kl. eine Be-
teiligung von 18%% in Anspruch nehmen, fihrt das
OLG. aus, die Parteien seien im Ergebnis dariiber einig,
dal3 die gesetzliche Erbfolge eintrete, und es billigt trotz
dieser Berechnung der Erstkl. mit Rucksicht auf die
Teilungsanordnungen nur einen Anteil von 8/3% zu.
Daraus ergibt sich, dal das BG. der Meinung ist, Tei-
lungsanordnungen kénnten die Wirkung haben, daf3 ein
Miterbe mehr oder weniger als seinen Erbteil aus dem
Nachlal3 zu erhalten habe. Das ist aber rechtsirrig. Tei-
lungsanordnungen sind ,Anordnungen fir die Ausein-
andersetzung“ der Miterben (82048 BGB.), nichts weiter.
Sie gewinnen erst bei der Erbteilung Bedeutung. Der
Erbteil aber ist der Anteil des Miterben an dem als
Ganzes auf die Miterben Ubergegangenen Vermdgen des
Erblassers (8 1922 BGB.), er tritt sofort mit dem Erb-
fall in Erscheinung. Der Erbteil stellt sich als Bruchteil
an dem GesamtnachlaB dar (ohne daR es sich aber um
eine Bruchteilsgemeinschaft i. S. der 88741 ff. BGB. han-
delte), als der Anteil des Miterben an der Gesamtrechts-
nachfolge nach dem Erblasser. Dieser Erbteil ist auf
Grund anderer Vorschriften als der Teilungsanordnungen
zu ermitteln, er kann weder in seinem Zahlenverhéaltnis
noch in seinem Werte durch Anordnungen des Erblas-
sers, wer diesen oder jenen Gegenstand erhalten soll,
verandert werden. Derartige Anordnungen sind nur im
Rahmen der den einzelnen Miterben zukommenden Erb-
teile auszufuihren.

Da sonach das angef. Urteil auf einer rechtsirrigen
Auffassung des Begriffes der Teilungsanordnung beruht,
ist es aufzuheben und die Sache zur Verhandlung und
Entsch. an das BG. zurlickzuverweisen. Dieses wird dann
bei der erneuten Verhandlung folgende Gesichtspunkte zu
beachten haben:

Hat ein Erblasser angeordnet, daf einzelne Gegen-
stande bestimmt bezeichneten Personen zukommen sol-
len, so bestehen folgende Mdéglichkeiten:

Der Wille des Erblassers kann ausschlief3lich dahin
gehen, daB den benannten Personen die bestimmt be-
zeichneten Gegenstande bei der Erbteilung zugeteilt wer-
den sollen (reine Teilungsanordnung). Dann ist aus an-
deren letztwilligen Bestimmungen festzustellen, wen der
Erblasser zu Erben eingesetzt hat, gegebenenfalls tritt
gesetzliche Erbfolge ein. Den auf diese Weise ermittel-
ten Erben sind daun bei der Teilung die Gegenstande
zuzuweisen, die sie erhalten sollen. Ist ihr Erbteil gro-
Ber, so erhalten sie bei der Erbteilung noch mehr Werte;
ist er kleiner, so liegt in Hohe des Uberschusses keine
Teilungsanordnung vor, und der Wille des Erblassers
erfordert insoweit andere Rechtsformen zu seiner Ver-
wirklichung, es kann z B. in der Hohe ein Vorausver-
machtnis vorliegen.

Der Wille des Erblassers kann aber auch dahin gehen,
da die benannten Personen auf die bestimmten Gegen-
stande beschrankt sein und ein unmittelbares Recht
gegen den Nachlal3 haben sollen. Dann liegt ein Ver-
machtnis vor. Wer Erbe ist, ist dann, wie oben, aus an-
deren letztwilligen Bestimmungen des Erblassers oder
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aus dem Gesetz zu entnehmen, und wenn die Erben zu
den bedachten Personen gehoren, so liegen Vorausver-
méchtnisse vor. Die Erben haben dann die Vermachtnisse
zu_I erfillen und den Rest des Nachlasses unter sich zu
teilen.

Endlich kann in der Anordnung der Wille des Erb-
lassers zum Ausdruck gekommen sein, dal3 die benann-
ten Personen die bestimmten Gegenstande als seine Ge-
samtrechtsnachfolger erhalten sollten, aber auch nichts
weiter als diese bestimmten Gegenstande. §2087 Abs. 2
BGB. sagt, daB im Zweifel ein solcher Wille ejes Erb-
lassers nicht anzunehmen ist, d.och kann im Einzelfalle
die Auslegung einen solchen Willen ergeben. Dann be-
stimmt der Gegenstand die Hohe des Erbteils; das Ver-
haltnis des Wertes des Gegenstandes zum Werte des
Nachlasses ergibt den Bruchteil, zu dem der Erbe An-
teil hat an der Gesamtrechtsnachfolge in das Vermdgen
des Erblassers. Die benannte Person ist dann Miterbe,
die Anordnung des Erblassers hat aber weiter noch die
Bedeutung einer Teilungsanordnung, d. h. der bestimmte
Gegenstand ist bei der Teilung diesem Miterben zuzu-
weisen, weiter aber hat er nichts zu verlangen.

Welche der Mdoglichkeiten dem Willen des Erblassers
Gustav G. entspricht, wird das BG. in der erneut er¢ff-
neten Tatsacheninstanz festzustellen haben. Es mag noch
darauf hingewiesen werden, dal das RG. in einem Falle,
wo der Erblasser bestimmt hatte, zwei Personen sollten
seine Erben sein, die eine solle seinen Anteil an eitern
Grundstiicke, die andere die Ubrigen Vermdgenswerte er-
halten, wahrend der Grundstlicksanteil mindestens die
Halfte des ganzen Nachlasses wert war, die Auslegung
des OLG., nach 82087 Abs. 2 BGB. sei die Person, die
den Grandstiicksanteil haben solle, nicht Erbin, als un-
moglich bezeichnet und eine Erbeinsetzung beider Per-
sonen angenommen hat (RGUrt. v. 22. Aug. 1938, IV
71/38: WarnRspr. 1938 Nr. 157). Ferner hat das RG. in
einem Falle, wo der Erblasser sein ganzes Vermdgen im
einzelnen vergeben, und zwar den Bedachten bestimmte
Summen zugewendet hatte, ebenfalls Erbeinsetzungen an-
genommen (RGUrt. v. 15. Juni 1911, IV 506/10: Warn.
ErgBd.1913Nr.240; vgl. dazu weiter RGRKomm. z. BGB.,
9. Aufl.,, 82087 Anm.2). DalR der NachlaBrichter bei Aus-
stellung des Erbscheins v. 19. Sept. 1936 angenommen hat,
die Witwe und die Kinder des Erblassers seien gesetz-
liche Erben mit den sich aus dem Gesetz ergebenden Erb-
teilen, steht einer anderen Auffassung des ProzefRrichters
nicht entgegen. Der Erbschein begriindet zwar die Rechts-
vermutung, dal den darin Bezeichneten das in dem Erb-
schein angegebene Erbrecht zustehe (82365 BGB.), aber
diese Vermutung ist widerlegbar (vgl. dazu RGUrt. vom
24. Febr. 1913, 1V 528/12: Warn. ErgBd.1913 Nr. 300), und
zur Widerlegung bedarf es keineswegs neuer Tatsachen,
es kann derselbe Beweis- und Tatsachenstoff geniigen,
der dem NachlaBrichter bei der Ausstellung des Erb-
scheins Vorgelegen hat(RGZ.92, 68 [71]; vgl. auch RG-
Urt.: Lz. 1912, 672), ja die Widerlegung ware im vori.
Falle um so einfacher, wenn der NachlaRrichter ebenso
wie das BG. von einer irrigen Auffassung des Begriffs
der Teilungsanordnung ausgegangen sein sollte.

Auch die Ausfiihrungen des OLG. zu den 88 24, 34,
35 REG sind, wie bei der erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung zu beachten sein wird, nicht frei von Rechts-
irrtum. Nach 819 Abs. 2 dieses Gesetzes geht der Erbhof
ungeteilt auf den Anerben Uber, und nach 824 Abs. 1
kannlder Erblasser diese Erbfolge durch Verfligungen
von Todes wegen weder ausschlielen noch beschranken.
Richtig ist es also, wenn das BG. darlegt, die Bestimmung
des Testamentes, die landwirtschaftlichen Grundstiicke,
d. i. der spatere Erbhof, sollten zum Vermdgen der OHG.
flieBen, sei nichtig. Nichtig ist auch in Ansehung des
Erbhofes die Einsetzung eines Testamentsvollstreckers.
Nichtig ist weiter jede letztwillige Bestimmung, die eine
Berichtigung der NachlaRverbindlichkeiten aus dem erb-
hoffreien Vermogen unmdglich macht (824 Abs.3 a E.;
834 Abs.1 RGE). Enthielte das Testament, wie das
OLG. annimmt, nur Teilungsanordnungen, so fuhrte dies
nicht zu der Unmogllchkelt ja zu keiner Schmalerung
der Mdoglichkeit der Berichtigung der Nachlaf3verbindlich-
keiten aus dem erbhoffreiem NachlaB; die Bestimmungen
wirden also in ihrer Giltigkeit durch 8§8 24, 34 REG
nicht berihrt. Dasselbe wirde gelten, wenn die Be-

Rechtsprechung

979

stimmungen als Erbeinsetzungen verbunden mit Tei-
lungsanordnungen aufzufassen waren. Handelt es sich
aber um Vermachtnisse, so waren sie ungiltig, soweit,
aber eben nur soweit sie die Berichtigung der Nachlaf-
verbindlichkeiten aus dem erbhoffreien Nachla3 beein-
trachtigen. Die KIl. behaupten, die Schulden Uberstiegen
den Wert des erbhoffreien Nachlasses; das OLG. hat
Feststellungen hiertiber nicht getroffen. Diese Ungultig-
keit wirde auch nicht dadurch beseitigt, die Bestimmun-
gen wirden also nicht nachtraglich zu neuem Leben er-
wachen, wenn der erbhoffreie Nachla infolge des Ab-
kommens mit dem Anerben nunmehr doch zur Tilgung
der NachlaBschulden ausreichte. Bemerkt mag dabei wer-
den, daR eine Schuldibernanme durch den Anerben ohne
Zustimmung der Glaubiger die Haftung des Nachlasses
Uberhaupt nicht berihrt hatte, und daB ferner nicht fest-
gestellt ist, die Ubernahme habe sich auf samtliche
Schulden oder wenigstens so viele, dall3 der Rest das
erbhoffreie  Vermdgen nicht aufzehrte erstreckt. Eine
andere Frage ist die, ob nicht |rgendwelche Umstande,
in Verbindung mit dem Vertrag mit dem Anerben, eine
Ubereinkunft der Erben des Inhalts ergéaben, daR die Ver-
teilung des Nachlasses nunmehr, d. h. etwa nach Ab-
schiittelung der Schulden in einer Héhe, die noch erbhof-
freies Vermogen Ubrig lieBe, so stattfinden sollte, als ob
die Bestimmungen des Testaments, sofern sie auf Grund
der 88 24, 34 REG nichtig sind, gultig waren. Nicht bei-
getreten kann dem BG. ferner darin werden, dal3 die Be-
stimmung des Testaments, der Anerbe solle zu 25% an
der Gesellschaft beteiligt sein, ohne weiteres und in
vollem Umfang hinféllig ware. Nach § 35 Abs. 1 REG
ist der UberschuR des Nachlasses uber die NachlaRschul-
den nach allgemeinem Recht auf die Miterben des An-
erben zu verteilen, und nach Abs. 2 a a O. kann der
Anerbe, wenn, er Miterbe ist, eine Beteiligung an diesem
UberschuR verlangen soweit sein Anteil groBer ist, als
der lastenfreie Ertragswert des Erbhofes. Eine entspre-
chende oder gegenteilige Feststellung Uber die GréRe des
Erbanteils und den Ertragswert des Erbhofes hat das
OLG. nicht getroffen; es ist auch nicht ersichtlich, daf
die Parteien dariiber einig waren.

Mit Recht halt das OLG. eine erganzende Auslegung
des Testaments fur zulassig, die darin besteht, nach dem
Inkrafttreten des Erbhofrechts, an dessen Auswirkungen
der Erblasser bei Errichtung seiner letztwilligen Ver-
fiigung nicht gedacht hat, unter Zuhilfenahme von Um-
stinden auflerhalb des Testaments und unter Beruck-
sichtigung der allgemeinen Lebenserfahrung festzustellen,
welches der Wille oder die Willensrichtung des Erblassers
gewesen ware, wenn er die Moglichkeit des Wegfalles
von Bestlmmungen infolge der Erbhofgesetzgebuno- be-
dacht hatte (RGZ. 142, 171 [175] = JW. 1934, 355ii)7 Da-
bei ist auf den Willen oder die Willensrichtung des Erb-
lassers zur Zeit der Testamentserrichtung abzustellen,
es koénnen also nur solche spateren Tatsachen in Be-
tracht gezogen werden, die schon zu dieser Zeit eine ge-
wisse tatsachliche Unterlage hatten. Eine Vereinbarung
der Erben nach dem Erbfall gehért nicht hierher. Wenn
das BU. also dahin zu verstehen ware, daR der Vertrat
mit. dem Anerben zu bericksichtigen sei, so ware das
unrichtig.

(RG., VII. ZivSen., U. v. 22. Dez. 1941, VI 46/41.)

Anmerkung: Das Urteil bewegt sich sowohl in seinem
prozessualen Teil wie hinsichtlich der sachlich-rechtlichen
Ausfuhrungen in den Bahnen der durch Lehre und Rspr.
gefestigten Grundséatze. Seine Uber den entschiedenen
Fall hinausgreifende Bedeutung- besteht darin, dal3 es die
Grenzen dessen, was durch eine Teilungsanordnung i. S.
des 8§ 2048 BGB. festgelegt werden kann, an einem be-
sonders anschaulichen Beispiel klarstellt und die bei sol-
chen Anordnungen in Betracht kommenden Mdoglichkeiten
(reine Teilungsanordnung, Teilungsanordnung mit Vor-
ausvermachtnis, Vermachtnis, Erbeinsetzung) gegenein-
tan?er abgrenzt. Man kann diesen Ausfiihrungen nur bei-
reten.

Auch in seinem erbhofrechtlichen Teil verdient das
Urteil Zustimmung. Falle, in denen neben dem erbhof-
rechtlich gebundenen NachlaB noch wesentliches erbhof-
freies Vermdgen vorhanden ist, sind nach den bisherigen
Beobachtungen nicht haufig. Die Erorterungen, die das

123*

IN.]



980

RG. hier wegweisend zu der Frage anstellt, welche Wir-
kungen die erbhofrechtlichen Beschrankungen auf die
Anordnungen des Testaments auf3ern und welche Bedeu-
tung die Vorschriften der 88 34, 35 REG fir die Ab-
wicklung des Nachlasses haben, sind deshalb von be-
sonderem Wert.

REHGR. Dr.

Hopp, Berlin.

*

8. KG. — 882069, 2349 BGB. An die Stelle eines durch

Testament bedachten, nachtraglich weggefallenen Ab-
kémmlings des Erblassers treten nach der Auslegungs-
regel des § 2069 BGB. ersatzweise seine Abkdmmlinge
auch dann, wenn der Weggefallene zugleich mit Wirkung
fur sie, auf das gesetzliche Erbrecht verzichtet hatte.

Die im Jahre 1937 verstorbene Witwe F. hat sechs Kin-
der hinterlassen, namlich Ruth, Ida, Siegfried, Eugen,
Helene und Elly. Die vier erstgenannten hatten in einer
notarischen Verhandlung v. 11. Aug. 1929 auf ihr kinf-
tiges gesetzliches Erbrecht zugunsten der Helene ver-
zichtet. Gleichwohl setzte die Erblasserin in einem ge-
richtlichen Testament v. 17. April 1937 ihre beiden Séhne
je zur Halfte des Nachlasses zu Erben ein, wahrend sie
die Toéchter Ruth, Ida und Elly fir 'abgefundera erklarte
und der Tochter Helene ein Vermachtnis von 20000 ¢UM
zuwendete.

Die Sohne Eugen und Siegfried schlugen die Erb-
schaft aus. Die Tochter Helene und Elly beantragten
hierauf bei dem Nachlagericht die Ausstellung eines
Erbscheins dahin, dal infolge der Erbausschlagung und
des auch fiur die Abkdmmlinge geltenden Erbverzichtes
ihrer Brider die erstere zu 56 und die letztere zu 16
Erben geworden seien. Das NachlaRBgericht lehnte den
Antrag ab, weil an die Stelle des Siegfried dessen Ab-
kémmlinge als Ersatzerben getreten seien. Eine Be-
schwerde wurde vom LG. zuriickgewiesen. Die weitere
Beschwerde hat ebenfalls keinen Erfolg gehabt.

Nach 8§ 2069 BGB. ist im Zweifel anzunehmen, daR,
wenn der Erblasser einen Abkémmling bedacht hat und
dieser nach der Errichtung des Testaments, z. B. durch
eine Erbausschlagung, weggefallen ist, dessen Abkémm-
linge insoweit bedacht sind, als sie bei der gesetzlichen
Erbfolge an dessen Stelle treten. Die BeschwF. halten
diese Auslegungsregel im vorliegenden Falle nicht fur
anwendbar, weil die Wirkung des Erbverzichtes des Sieg-
fried F. sich nach 82349 BGB. mangels einer ander-
weitigen Bestimmung auf seine Abkémmlinge erstreckt
habe, diese also von der gesetzlichen Erbfolge ausge-
schlossen seien. Hieran ist grundsatzlich richtig, dal nur
solche Abkdmmlinge des in dem Testament bedachten
Abkémmlings, die bei der nach 82069 BGB. zu unter-
stellenden gesetzlichen Erbfolge an seine Stelle treten
wirden, im Zweifel als Ersatzerben anzusehen sind, also
z. B. wegen der Vorschrift des § 1763 Satz 1 BGB. nicht
ein angenommenes Kind des bedachten und nachtraglich
weggefallenen Abkdmmlings und nicht solche Abk&émm-
linge des bedachten Abkémmlings, die selbst auf ihr Erb-
recht gegentber dem Erblasser verzichtet haben. Hier
liegt die Sache aber wesentlich anders. § 2069 BGB. laft
die Abkdmmlinge eines bedachten Abkdmmlings im Zwei-
fel insoweit als Ersatzerben gelten, als sie bei der gesetz-
lichen Erbfolge an die Stelle des Weggefallenen treten
wirden. Es unterstellt also, da der Weggefallene eben-
falls als gesetzlicher Erbe berufen ist. Denn nur dann kann
Jbei der gesetzlichen Erbfolge” ein Anderer an seine Stelle
treten. Daraus folgt, daB im Rahmen des § 2069 BGB.

mvon einem Erbverzicht des bedachten Abkdmmlings selbst
ganz abgesehen werden muf3. Das entspricht auch dem
durch die Vorschrift zur Geltung zu bringenden mutmaR-
lichen Willen eines Erblassers, der einen Abkémmling
trotz eines friheren Erbverzichts zur Erbfolge beruft. Es
wird fir den Erblasser regelméaRig jeder Grund fehlen,
einen Erbverzicht, an dem er den Verzichtenden selbst
nicht mehr festhalten will, gleichwohl fur dessen Ab-
kdmmlinge noch gelten zu lassen. Viel naher liegt die
Annahme, daB er mit der testamentarischen Bedenkung
des Verzichtenden in deren Umfange den mit dem Ver-
zicht regelmaRig bezweckten Ausschlul} des ganzen Stam-
mes von der Erbfolge wieder beseitigen will. (Es wird
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weiter gebilligt,

Auslegungsregel

erachtet hat.)
(KG,, I.Zivsen.,

dal das LG. die demnach eingreifende
des 8§ 2069 BGB. nicht fiir widerlegt

Beschl. v. 17. April 1942, 1 Wx 100/42.)

9. KG. — §2217 BGB.

1. Der Testamentsvollstrecker kann Amtshandlungen, also
auch die Uberlassung von Gegenstanden an den Erben zur
freien Verfiigung, wirksam erst nach Annahme des Amtes
vornehmen.

2. Der Testamentsvollstrecker kann Nachlal3gegensténde,
die er nach dem Testament zu verwalten hat, nicht den
Erben zur freien Verfigung Uberlassen.

Ein Testamentsvollstrecker, dem der Erblasser aus-
schlieBlich die Verwaltung eines Grundstiickes Ubertragen
hatte, erklarte sich vor Annahme seines Amtes damit
einverstanden, dal3 der Erbe selbst die Verwaltung tber-
nehme. Spater nahm er die Verwaltung wieder fur sich in
Anspruch und beantragte die Erteilung eines Testaments-
vollstreckerzeugnisses. Die Vorinstanzen lehnten ab, weil
er infolge der Freigabe des Grundstiickes keine Aufgaben
mehr zu erfullen habe. Eine weitere Beschwerde hat
Erfolg gehabt.

Das LG. verkennt die Bedeutung des §2217 BGB. Nach
dieser Vorschrift hat der Testamentsvollstrecker Nach-
laBgegenstande, deren er zur Erfillung seiner Aufgaben
offenbar nicht bedarf, dem Erben auf Verlangen zur
freien Verfiagung zu Uberlassen. Mit der Uberlas-
sung erlischt das Recht des Testamentsvollstreckers zur
Verwaltung der Gegenstande. Diese Vorschrift setzt zu-
nachst einmal voraus, daR der zum Testamentsvollstrecker
Ernannte bei der Heiausgabe der NachlaBgegenstande
an den Erben das Amt als Testamentsvollstrecker gemaf
§2209 BGB. schon angenommen hatte. Denn erst mit der
Annahme beginnt nach dieser Vorschrift sein Amt und
damit die Mdoglichkeit fur ihn, wirksam fir und gegen
die Erben zu handeln. Eine vor der Annahme des Amtes
vorgenommene Rechtshandlung kodnnte nur dadurch
Wirksamkeit erlangen, da er sie nach der Annahme
ausdriicklich oder stillschweigend bestatigt. Das ist hier
nicht geschehen.

Aber auch abgesehen hiervon wiirde die Uberlassung
der Verwaltung an den Erben zu eigenem Recht Uber-
haupt nicht durch 8§2217 BGB. gedeckt worden sein.
Denn diese Vorschrift behandelt nur die Herausgabe ein-
zelner NachlaRgegenstande, die im Rahmen des dem
Testamentsvollstrecker Ubertragenen Aufgabenkreises ge-
mafR 8§ 2203, 2205, 2208 BGB. grundsatzlich seinem aus-
schlieRBlichen Verfiigungsrecht unterliegen, die aber fir
die Erfullung seiner Aufgaben entbehrlich sind. Das dem
Testamentsvollstrecker im Testament Ubertragene unbe-
schrankte oder beschrankte Verwaltungsrecht selbst bleibt
also bis zur Erfillung der Zwecke, denen es dient, be-
stehen; nur die dazu zu verwendenden Mittel kdnnen
gemall § 2217 BGB. dadurch beschrankt werden, dal3 der
Testamentsvollstrecker die zur Erfillung seiner Aufgaben
nicht notwendigen Nachla3bestandteile dem Erben (ber-
laRt. Ebensowenig wie nun ein Testamentsvollstrecker,
dem die Verwaltung des ganzen Nachlasses oder son-
stige Aufgaben gemaR 82209 BGB. uUbertragen sind, vor
Eintritt des sein Verwaltungsrecht gemal 82210 BGB.
beendenden Zeitpunkts rechtlich in der Lage ist, den
ganzen Nachla® an den Erben herauszugeben, weil er
das Verwaltungsrecht nicht ohne — unmittelbaren oder
mittelbaren — Besitz des Nachlasses ausiiben kann, er
der NachlaBmasse also zur Erfiillung seiner Obliegen-
heiten bedarf (RG.: HRR. 1929 Nr. 1652 = LZ. 1929,
1406; Staudinger, BGB., 9. Aufl.,, Anm. 1 letzter Abs.;
Motive 5, 242f.; Protokolle 5, 312/314 und 6, 357), kann
er bei einer auf einzelne NachlaRgegenstande beschrank-
ten Verwaltung diese Gegenstande dem Erben zur freien
Verfiigung Uberlassen, wenn sie zur Erfillung der in
dem Verwaltungsrecht verkdrperten und es erschopfen-
den Obliegenheiten unentbehrlich sind. Das ist auch der
Standpunkt des RGRKomm. zum BGB., Anm. 1 zu
§ 2217. Aus der vom LG. angefuhrten Entsch. des Sen.
KGJ. 40, 207, 211 ist nichts Gegenteiliges zu folgern.
Auch dort ist am Ende ausdricklich betont, daf} das Amt
des Testamentsvollstreckers als solches trotz der Uber-
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lassung bestehen bleibt, wenn ihm noch andere Aufgaben
obliegen oder wenn er das Recht zur Beaufsichtigung
des Erben bei der Austbung der diesem Uberlassenen
Verwaltung behalt, was der Fall ist, solange er nicht das
Amt durch eine gemal? 82226 BOB. dem Nachlal3gericht
gegeniiber ausgesprochene Kiindigung oder aus sonstigen
Grunden verliert.

(KG., I.ZivSen., Beschl. v. 17. April 1942, 1Wx 98/42.)

* |

10.
Anderen erklarte Verzicht hat, wenn der Beglnstigte Erbe
wird, allgemein zur Folge, dal3 ihm der volle Erbteil des
Verzichtenden zufallt, f)

Der Erblasser A. hatte mit seiner ersten Ehefrau ein
gemeinschaftliches Testament errichtet, in welchem die
Ehegatten sich gegenseitig zu Erben einsetzten und wei-
ter bestimmten, dal der Uberlebende von den beiden
gemeinsamen Sohnen beerbt werden sollte. Nachdem
die Frau gestorben war, schlo der Erblasser mit den
Sohnen am 20. Marz 1934 einen Vertrag dahin ab, dafR
die Sthne gegen Zahlung von je 1000 9UI auf ihre Erb-
und sonstigen Anspriiche an die Nachlasse beider Eltern
verzichteten. Sodann ging der Erblasser eine neue Ehe mit
Marie B. ein, mit deren eingebrachten Mitteln die Ab-
findungen an die S6hne geleistet wurden. Wahrend dieser
Ehe starb er, ohne weitere Abkdmmlinge erzeugt und
ohne ein neues Testament errichtet zu haben. Als nachste
Blutsverwandte sind auf3er den erstehelichen Soéhnen drei
Geschwister vorhanden.

Die Witwe des Erblassers betreibt im gegenwartigen!
Verfahren die Erteilung eines Erbscheins, der sie als
alleinige Erbin ausweisen soll. Das NachlaRgericht lehnte
die Erteilung ab. Eine Beschwerde wurde vom LG. zu-
rickgewiesen. Die weitere Beschwerde der Antragstellerin
hat Erfolg gehabt.

Das LG. geht mit Recht davon aus, daf3 der Verzicht
eines Abkémmlings auf das gesetzliche Erbrecht nach
82350 Abs.2 BGB. im Zweifel nur zugunsten der ande-
ren Abkémmlinge und des Ehegatten des Erblassers gel-
ten soll, fiuhrt dann aber weiter aus, es kbnne — auch
unter den Umstanden des vorliegenden besonderen Falles
— nicht festgestellt werden, da der Erbverzicht nur der
BeschwF. habe zugutekommen sollen. Hierbei wird ver-
kannt, dal das letztere sich beim Fehlen weiterer Ab-
kédmmlinge ohne weiteres aus der Auslegungsregel des
§2350 Abs. 2 BGB. ergibt (JR. 1926 Nr. 1255). Diese Aus-
legungsregel ist aber, wie apch das LG. annimmt, hier
nicht widerlegt, wird vielmehr durch die Umstande, ins-
besondere die Verwendung des eingebrachten Gutes der
zweiten Ehefrau zur Leistung der Abfindungen an die
erstehelichen Soéhne, sogar noch erheblich unterstitzt.
DalR 82350 Abs.2 BGB. auch kinftige Abkommlinge
und einen kiinftigen-Ehegatten des Erblassers als Be-
glunstigte im Auge hat, ist nicht zu bezweifeln.

Damit ist freilich, wie dem LG. zuzugeben ist, die
Frage, ob die zweite Ehefrau infolge des zu ihren Gum
sten erklarten Erbverzichtes der erstehelichen Sohne
Alleinerbin gewordenlist, noch nicht im bejahenden Sinne
entschieden. Das KG. hat vielmehr in einem friiheren
Beschliisse v. 28. Mai 1925 (OLG. 46, 240 = JR. 1925
Nr. 1229) das Gegenteil aus § 2350 Abs. 1 BGB. gefolgert
(ebenso Planck, BGB., 82350 Anm. 2a; Staudin-
ger, BGB., 82350 Anm. 2b Abs. 2). Die Vorschrift lau-
tet: ,Verzichtet jemand zugunsten eines Anderen auf das
gesetzliche Erbrecht, so ist im Zweifel anzunehmen, dal
der Verzicht nur fir den Fall gelten soll, da der Andere
Erbe wird.“ Die bezeichnete Entsch. versteht dies dahin,
daR der Verzicht nur insoweit gelten solle, als der Be-
gunstigte beim absoluten Wegfall des Verzichtendenl
Erbe werden wirde, sei es auf Grund des Gesetzes, sei
es auf Grund einer besonderen Verfiigung des Erblassers.
Von diesem Standpunkte aus wirde es darauf ankommen,
ob auRer den Verzichtenden noch Personen vorhanden
sind, durch welche der Begiinstigte von der Erbschaft
ausgeschlossen oder in der Erbschaft beschrankt wird,
wirde hier also der Umstand wesentlich sein, dal3 Ge-
schwister des Erblassers vorhanden sind, welche beim
volligen Wegfall der Soéhne neben der Witwe, und zwar
zusammen zur Halfte der Erbschaft, berufen wéren. Diese
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Geschwister kdmen allerdings selbst nicht zur Erbfolge,
weil zu ihren Gunsten der Erbverzicht der Sohne nicht
wirkt. In Hodhe des auf sie entfallenden Erbteils bliebe
aber das gesetzliche Erbrecht der Sohne trotz des Ver-
zichtes bestehen. Der beschlieende Senat halt diese
Ansicht bei erneuter Prufung nicht far richtig, ist viel-
mehr der .Meinung, da3 die nach dem Gesetz neben den
Soéhnen zu % als Erbin berufene Witwe infolge des zu
ihren Gunsten erklarten Erbverzichts aulerdem in Hoéhe
der vollen % der Séhne Erbin geworden ist.
Zuzugeben ist freilich, daf3 der zugunsten eines Anderen
erklarte Erbverzicht den Anderen nicht zum Erben
machen kann, wenn dieser weder durch das Gesetz noch
durch eine Verfigung von Todes wegen zum. Erben be-
rufen ist. Liegt der Fall so, dann ist der Erbverzicht,
und zwar in vollem Umfange, unwirksam, weil der Be-
gunstigte Uberhaupt nicht Erbe wird. Wesentlich anders
verhalt es sich aber, wenn der Beglinstigte ohnehin zu
den gesetzlichen Erben gehért (sei es auch nur infolge
des Wegfalls des Verzichtenden). Fir diesen Fall gibt
der Wortlaut des Gesetzes keine klare Entscheidung. Da
die Voraussetzung, dal ,der Andere Erbe wird“, erflllt
ist, muRte streng angenommen werden, dal ,der Verzicht
gelten soll“, d. h. in vollem Umfange gelten soll, also
auch gegeniiber den nicht beglinstigten Personen. Das
kann jedoch nicht der Sinn des Gesetzes sein, wird auch
von Kkeiner Seite vertreten. Der Sinn ist vielmehr der,
dal ein Verzicht, der nur zugunsten eines Anderen er-
klart ist, sich auch nur zugunsten des Anderen auswirken
soll. Dieser Gedanke zwingt aber nicht zu der Gesetzes-
auslegung des friiheren Kammergerichtsbeschlusses. Man
kann ebensowohl sagen: Der Verzicht lasse den Verzich-
tenden nur im Verhaltnis zu dem Beglinstigten wegfallen,
sei aber im Verhéaltnis zu anderen Erbbeteiligten derart
unwirksam, daf3 sie durch das Vorhandensein des Ver-
zichtenden trotz des Verzichtes von der Erbfolge aus-
geschlossen (oder in ihrem Erbteil auf das ihnenlohne
den Verzicht zukommende Mald beschrankt) blieben. Bei
dieser Auffassung wirde der zugunsten eines Anderen
erklarte Verzicht den berufenen Erben allerdings nicht
wie in anderen Fallen gleicher Art (bei Tod vor dem
Erbfall, Ausschlagung, Anfechtung, Erbunwirdigkeit)
schlechthin gegenlber jedermann wegfallen lassen, son-
dern nur im Verhdaltnis zu dem Beginstigten, wahrend
im Verhéltnis zu anderen als Erben in Betracht kommen-
den Personen sein Erbrecht als fortbestehend anzusehen
ware. Gegen die Annahme, dal hier ausnahmsweise eine
solche nur relative Wirkung eines Wegfallsgrundes habe
festgesetzt werden sollen, kénnte geltend gemacht wer-
den, dall 82350 Abs.1 BGB. lediglich eine Ausle-
gungsregel sei, dall das Gesetz aber nicht eine Ver-
mutung far einen Willen aufstellen kénne, der sich, wie
aus anderen Vorschriften, insbesondere dem §2346 Abs. 1
Satz2 BGB. Uber die Gleichstellung des Erbverzichtes
mit dem Tode vor dem Erbfall, hervorgehe, rechtlich
nicht verwirklichen lasse. Der Hinweis ist jedoch nicht
zwingend. In einer Auslegungsregel kann zugleich die
Bestimmung liegen, dal3 der nach der Regel zu vermu-
tende Wille abweichend von einem sonst geltenden ge-
setzlichen Grundsétze auch verwirklicht werden konne.
DaR die Verfasser des Gesetzentwurfs, wie die Kommis-
sionsprotokolle allerdings ergeben (Achilles Protokolle 5
S. 604), an einen Fall der vorliegenden Art nicht gedacht
und infolgedessen mit einer relativen Wirkung des Erb-
verzichtes in dem hier erérterten Sinne anscheinend nicht
gerechnet haben, ist nicht schlechthin maf3gebend, wenn
bei dem auslegungsfahigen Wortlaut iberwiegende innere
Grinde fur die Annahme der relativen Wirkung sprechen.
Ubrigens war auch schon die urspriingliche Fassung des
Entwurfs (,so ist ... anzunehmen, dal der Verzicht in-
soweit nicht gelten soll, als er ... zustatten kommen
wirde*), der gegenuber die spatere Anderung nur re-
daktionelle Bedeutung haben sollte, mit der hier vertre-
tenen Auffassung vereinbar. Sind aber beide Gesetzes-
auslegungen wenigstens moglich, so ist die Frage nur
dahin zu stellen, welche von ihnen der Interessenlage und
dem mutmaBlichen Willen der Beteiligten (der durch die
Auslegungsregel des §2350 Abs. 1 BGB. gerade zur Gel-
tung gebracht werden soll), besser entspricht. Das ist
nun unzweifelhaft die zuletzt dargelegte. Wenn ein Erbe
zugunsten eines Anderen verzichtet, geht sowohl sein



982

eigener Wille wie der des Erblassers mutmaRlich dahin,
daB der Erbteil des Verzichtenden in vollem Umfange
dem Begunstigten zufallen oder anwachsen soll. Dabei
kann es flir die VertragschlieRenden nicht von Bedeu-
tung sein, ob und welche Personen bei einem; vdlligen
Wegfall des Verzichtenden neben dem Begiinstigten noch
als Erben in Betracht kommen wirden. Das zeigt sich
deutlich gerade in einem Falle der vorliegenden Art. Hier
soll nach der Gegenmeinung das Vorhandensein oder
Nichtvorhandensein von Geschwistern des Erblassers, die
ihrerseits doch auf keinen Fall zur Erbfolge gelangen,
daruber entscheiden, ob die Sthne trotz ihres Verzichtes
noch zu je 14 als Erben berufen sind oder nicht. Diese
Unterscheidung hat vom Standpunkte der Beteiligten aus
keinen vernunftigen Sinn. Vielmehr wird gerade der Erb-
lasser in einem Falle der vorliegenden Art ohne weiteres
annehmen, dal er mit der Herbeifihrung des Erbver-
zichtes der Sohne alles getan habe, um die Ehefrau als
die neben den Sohnen einzige gesetzliche Erbin inlden
Besitz des ganzen Nachlasses gelangen zu lassen. Dem-
gemal wird er Gberhaupt nicht auf den Gedanken kom-
men, dal3 er zu diesem Zwecke seinerseits auch noch ein
Testament zugunsten der Ehefrau errichten misse. Er
wirde also, wenn die Gegenmeinung richtig ware, durch
die gesetzliche Regelung irregefiihrt werden, was nach
Moglichkeit vermieden werden muB. Die Gegenmeinung
Ubersient auch, dal das bloRe Vorhandensein der Ge-
schwister des Erblassers noch nicht rechtsnotwendig die
Beschrankung der Witwe auf die eine Halfte der Erb-
schaft zur Folge hat. Die Geschwister hatten, wenn sie
neben der Witwe berufen waren, die Erbschaft ausschla-
gen oder auf andere Weise wegfallen kdnnen. Es bestand
also durchaus die Mdglichkeit, dal die Witwe beim Aus-
scheiden der Sohne des Erblassers trotz des Vorhanden-
seins von Geschwistern alleinige Erbin wurde, und zwar
im vorliegenden Falle um so mehr, als die Geschwister
noch jetzt bereit sein sollen, ihre etvvaigen Erbteile auf
die Witwe zu Ubertragen. Andererseits ist es nicht an-
gangig, einer Person die Mdglichkeit der Ausschlagung
zuzugestehen, wenn sie ohne eine solche gleichfalls nicht
zur Erbschaft gelangen kann. Auch aus diesem Grunde
ist die Annahme abzulehnen, da3 der Verzichtende neben
dem Beginstigten: Erbe bleibe, wenn Personen vorhanden
sind, welche zwar durch den Verzichtenden, aber nicht
auch durch den Beglinstigten von der Erbfolge ausge-
schlossen werden (im Ergebnis ebenso Harrer: ZBIEG.
15, 7).

(KG., 1. ZivSen., Beschl. v. 12. Febr. 1942, 1 Wx 441/41.)

Anmerkung: Ich trete der Uberzeugend begrindeten
Entscheidung bei. Zuungunsten der mit ihr aufgegebenen
friheren Stellungnahme des KG. spricht, wie ich mit dem
BeschluR annehme, vornehmlich der Umstand, daR die
Beteiligten sicherlich die mdoglichen Auswirkungen der
jetzt abgelehnten Auffassung nicht beabsichtigt haben
werden, als sie den Erbverzichtsvertrag schlossen. Das
ist aber bei der logisch mdoglichen Rechtfertigung beider
Auslegungen der entscheidende Gesichtspunkt.

REHGR. Dr. Hopp, Berlin.

StralRenverkehrsrecht

11. KG. — 887, 10, 9 KraftfG.; 88 1, 8, 9, 10, 36 RStraR-

VerkO.; 88823, 844, 254 BGB. Haftung bei Linksvorbei-
fahren an einer Verkehrsinsel. Mitwirkendes Verschulden
des zu Tode gekommenen FuRgangers.

Die Klage ist zum groRten Teil begriindet, da der tod-
liche Unfall fir den beklagten PKW.-Fahrer kein unab-
wendbares Ereignis i. S. des 87 Abs. 2 KraftfG. gewesen
ist, und der klagenden Witwe des Verunglickten auch der
Nachweis gelungen ist, daf3 den Bekl. ein ursachliches Ver-
schulden i. S. des § 823 BGB. trifft. Demgegeniiber kann ein
allerdings vorhandenes mitwirkendes Verschulden des Ver-
ungliickten i. S. des 8§ 9 KraftfG., 8§ 254 BGB. nur in ge-
ringerem Umfange, als das LG. angenommen hat, in Be-
tracht kommen. Wenn auch am fraglichen Abend nach Ab-
schluB der Trabrennen in M. ein regerer Autoverkehr in
Richtung B. herrschte, so fehlt doch jeder ausreichende An-
haltspunkt dafir, da fir den Bekl. die Notwendigkeit be-

Rechtsprechung

[Deutsches Recht, Wochenausgabe

standen hat, als Einzelner die Verkehrsinsel, die etwa 1 bis
1V2 km vom Rennplatz entfernt liegt, links, statt rechts,
zu umfahren. Vor allem aber durfte der Bekl. nicht in der
Art, wie es nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme und
dem Unfallsverlauf ersichtlich geschehen ist, die Verkehrs-
insel links umfahren.

Der Zeuge K., der vollig unbeteiligt ist und gegen dessen,
in allen Teilen glaubhafte, auch mit dem Unfallsverlauf im
Einklang stehende Aussage keinerlei Bedenken bestehen,
fuhr in gleicher Richtung wie der Bekl. einen Opel-Admiral,
also einen nicht unwesentlich starkeren Personenkraftwa-
gen als der Bekl., der einen BMW.-Wagen fuhr. Dieser
Zeuge hat bekundet, dafl3 keineswegs ein GibermaRig starker
Verkehr geherrscht und daR fir ihn keinerlei Grund Vor-
gelegen habe, links an der Schutzinsel vorbeizufahren, so-
wie ferner, da der Bekl. gerade vor der Schutzinsel ihn
habe Uberholen wollen.

Der Senat ist hiernach davon tberzeugt, da es dem Bekl.
ohne ausreichenden Grund lediglich darauf angekommen
ist, moglichst schnell und unter Uberholung anderer, auch
starkerer Personenkraftwagen nach B. zu kommen, und daf3
er lediglich aus diesem Grunde auch links an der Verkehrs-
insel vorbeigefahren ist.

Darauf, dal3 er gerade an dieser Stelle den Opel-Admiral
des Zeugen K. Uberholen wollte und deshalb links auf der
Fahrbahn gelegen hat, kann sich der Bekl. zu seiner Ent-
schuldigung nicht berufen. Nach § 10 Abs. 1 Satz 3 RStraf3-
VerkO. ist das Uberholen an unubersichtlichen StraRen-
stellen verboten. Mufdte schon der nach Abschluf3 der Ren-
nen in M. in der Richtung nach B. starker einsetzende Kraft-
wagenverkehr einen sorgféltigen Fahrer von nicht notwen-
digem Uberholen gegebenenfalls abhalten, so durfte der
Bekl. an dieser erkennbar unibersichtlichen Stelle, an der
infolge Einbaus der etwa 1 m breiten Verkehrsinsel in die
Fahrbahn diese nach rechts einen Bogen macht, keinesfalls
zum Uberholen ansetzen. Er konnte und mufte gemaR § 8
Abs. 2 RStraRVerkO., wie auch alle anderen Personenkraft-
wagen-Verkehrsteilnehmer, rechts auf der 5 m breiten Fahl -
bahn an der Verkehrsinsel vorbeifahren.

Ferner liegt in der Art, wie nun der Bekl. links an der
Verkehrsinsel vorbeigefahren ist, ein grob fahrlassiger Ver-
stol3 gegen die Grundregel fir das Verhalten im StralRen-
verkehr, namlich sein Verhalten so einzurichten, daR der
Verkehr nicht gefahrdet werden kann, insbes., daB kein
anderer geschadigt wird (8 1 RStralRVerkO.).

Nach & 36 RStraRVerkO. missen Personen, die 6ffentliche
Verkehrsmittel benutzen wollen, diese auf der Haltestellen-
insel — um eine solche handelte es sich hier — erwarten.
Der Bekl. hat nach seiner eigenen Angabe auch etwa 14 bis
15 Personen auf der Verkehrsinsel stehen sehen; das gleiche
ergibt sich aus der Aussage der Zeugin B. Das bedeutet
aber, das der Bekl. auch damit rechnen konnte und mufte,
daR ein FuBganger von der Verkehrsinsel, zumal dann,
wenn keine elektrischen StraRenbahnwagen von links sich
naherten, plétzlich heruntertreten konne. Eine elektrische
StralRenbahn naherte sich in diesem Augenblick nicht. Aus
der Auskunft der Polizei in B. ergibt sich weiter, dal auch
nach Abschluf3 der Rennen nur bei vorliegender Verkehrs-
verstopfung einzelne Fahrzeuge links an der Verkehrsinsel
vorbeizufahren pflegen. Von einer Verkehrsverstopfung in
diesem Sinne war zu diesem Zeitpunkt keine Rede, wie be-
reits oben hervorgehoben ist. Fir die auf der Verkehrsinsel
Wartenden war daher unter diesen Umstanden ein Links-
umfahren der Verkehrsinsel durch einen vom Rennen kom-
menden PKW., wie grundsétzlich, auch in diesem Falle
nicht zu erwarten.

Mit Recht hat die Rechtsprechung bei einer derartigen
Sachlage den Grundsatz aufgestellt, dal} ein Kraftfahrer,
der bei einer Verkehrsinsel nicht rechts, sondern links vor-
beifahrt, besondere Vorsicht, insbesondere gegeniiber
FuRgangern, walten lassen muf3 (DAR. 1931 Nr. 124, S. 136,
137). An dieser Vorsicht hat der Bekl. es schuldhaft fehlen
lassen. Hatte er die Absicht, links, zumal derart nahe, in
einem Abstand von etwa 40 cm, an der Verkehrsinsel vor-
beizufahren, so hatte er schon rechtzeitig die Geschwindig-
keit seines Personenkraftwagens nicht unerheblich herab-
setzen missen (88 9, 1 RStraBVerkO.). Das hat der Bekl.
nicht getan, wie sich aus der Aussage des Zeugen K., der
Uberholung des Opel-Admiral und der heftigen Anstof3-
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Wirkung bei dem Unfall ergibt. Der Senat ist davon Uber-
zeugt, dal3 die Geschwindigkeit des Personenkraftwagens
jedenfalls zwischen 50 und 60 st/km gelegen hat.

Daruber hinaus hatte aber der Bekl. ferner in einer
Weise, die fir die auf der Verkehrsinsel stehenden Per-
sonen keinerlei Zweifel aufkommen lie, daR er links an
der Verkehrsinsel vorbeifahren werde, Signal, und zwar
rechtzeitig und auch wiederholt Signal geben mis-
sen, da es sich gerade fir diese Ubrigen Verkehrsteilneh-
mer um eine nicht zu erwartende Ausnahme handelte. Das
einmalige Signal, das der Bekl., kurz bevor er die Ver-
kehrsinsel erreichte, gegeben hat, reichte zur Warnung
nicht aus, weil es bei den Wartenden, wenn sie es hor-
ten, nicht die Vorstellung auslosen muf3te, dal das Vor-
beifahren eines Personenkraftwagens an der linken Seite
der Verkehrsinsel unmittelbar bevorstehe. Das Signal
konnte sich durchaus auf den rechts an der Verkehrs-
insel vorbeigehenden Personenkraftwagenverkehr und ins-
bes. auf das Auto des Zeugen K. beziehen. — Dafir
schlieBlich, da der Bekl. durch entgegenkommenden Ver-
kehr gehindert gewesen ware, etwas weiter links an der
Verkehrsinsel vorbeizufahren, fehlt jeder Anhaltspunkt;
der Bekl. beruft sich auch selbst nicht darauf, daR er
hieran, insbes. durch entgegenkommenden Verkehr ge-
hindert gewesen sei.

Der Senat ist hiernach davon (berzeugt, da der Un-
fall sich nicht ereignet haben wirde, wenn der Bekl. die
im Verkehr innezuhaltende Sorgfaltspflicht beobachtet
hatte. Durch seine Handlungsweise ist der tddliche Un-
fall Gberwiegend und schuldhaft verursacht worden.

Auf der anderen Seite ist nicht zu verkennen, daR auch
den Verunglickten an dem Unfall ein ursachliches Mit-
verschulden i. S. der § 9'KraftfG., 8254 BGB. trifft. Er hat
seinerseits nicht die auch von ihm zu fordernde, im Ver-
kehr notwendige Sorgfalt beobachtet. Dieses Mitver-
schulden ist aber gegenuber dem dargelegten urséchlichen
Verschulden des Bekl. erheblich geringer zu werten. Zwar
ist es nach der Aussage des Zeugen N. zutreffend, dafl
der spater Verunglickte bereits von dem Zeugen vor
einem von links herannabenden Personenwagen zuriick-
gerissen worden ist, als er, ohne nach links zu blicken,
vom Birgersteig die Fahrbahn betreten wollte. Diese
Sachlage ist indes anders zu beurteilen, als die spéatere
auf der Verkehrsinsel. Zwar muf3te dem Verungliickten
die Lebhaftigkeit des Verkehrs, die auf die Beendigung
der A4. Trabrennen zurlickging, auffallen; auch war er
beim Verlassen des Biirgersteiges auf diesen Verkehr
durch den geschilderten Vorfall noch besonders aufmerk-
sam gemacht worden. Indes brauchte er ohne weiteres,
als er sich auf der Verkehrsinsel befand, nicht anzuneh-
men, dal ein Personenkraftwagen links an der Verkehrs-
insel vorbeifahren werde. Damit héatte er nur dann rech-
nen mussen, wenn nach SchluR der Rennen das Umfah-
ren der Verkehrsinsel links an dieser Stelle und zur da-
maligen Zeit in groBerem Umfange Gblich war. Das
hatte ihm als einem Anwohner, der in unmittelbarer Nahe
sein Geschaft wie seine Wohnung hatte, bekannt sein
missen. Nach der Auskunft der Polizei ging aber zur
damaligen Zeit auch nach den Rennen der Kraftwagen-
verkehr regelmaRig rechts an der Verkehrsinsel vorbei.
Es handelte sich fiir den Verungliickten also um eine nicht
zu erwartende Ausnahme. Wenn er daher, ohne nach links
zu schauen, von der Verkehrsinsel heruntergetreten ist,
so liegt hierin zweifellos eine ursachliche Fahrlassigkeit,
aber gegenlber dem Verhalten des Bekl. eine solche weit
geringeren Umfangs. Insofern vermag sich insbes. der
Bekl. auch nicht auf das von ihm gegebene Hupensignal
zu berufen, da dasselbe, wie schon oben dargelegt, unzu-
reichend gewesen ist und nicht bewiesen ist, dal} der
Verunglickte es rechtzeitig gehdrt und richtig gedeu-
tet hat.

Hiernach Uberwiegt das ursachliche Verschulden des
Bekl. derart, da der Senat unter Beriicksichtigung der
hohen Betriebsgefahr des Kraftwagens zu 3A die Ver-
ursachung dem Bekl. und nur zu ¥t dem Verunglickten
zugesprochen hat.

(KG., Urt. v. 8. Jan. 1942, 19U 1511/41.)
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Versicherungsrecht

12. RG. — §184 VVG.

1 Die Rechtsprechung, daf3 die getroffene Feststellung
offenbar von der wirklichen Sachlage erheblich abweiche,
wenn diese Abweichung jedem Sachverstandigen bei un-
parteiischer und gewissenhafter Prifung deutlich erkenn-
bar ist, wird bestatigt.

2. Ein Verfahrensverstol? der Gutachter ist auch dann
unerheblich, wenn er auf die Feststellung keinen Einflu3
gehabt hat.

Der am 31. Jan. 1937 im Krankenhaus in Insterburg
verstorbene Rudolf S. war bei der Bekl. gegen Unfélle,
die er bei der Benutzung von dem Personenverkehr
dienenden Verkehrsmitteln aller Art, z. B. Eisenbahnen,
Kraftfahrzeugen, erleiden wiurde, versichert. Fir den
Todesfall betrug die Versicherungssumme 5000091M.

Am 30.Jan. 1937 fuhr S mit dem T. in einem Kraft-
wagen des Landwirts K. nach L. zu einem Wurstessen.
K. selbst lenkte das Fahrzeug. Neben ihm sal S, hinten
im Wagen sa3 T. Bald nach der Ausfahrt aus Insterburg
gegen 17 Uhr fuhr das Kraftfahrzeug auf ein. unbeleuch-
tetes Fuhrwerk auf. Beide Fahrzeuge wurden beschadigt,
S. trug Verletzungen an der Oberlippe und am rechten
Ohr davon, die anderen Insassen blieben unverletzt. Die
Wunden S.s wurden mit Heftpflaster zugeklebt, und alle
Beteiligten fuhren nach L. zu K. weiter. Das Wurstessen
fand auch statt. Gegen 12 Uhr fuhren S. und T. nach
Hause zuriick. Unterwegs schliefen beide ein. Der Kraft-
wagenfuhrer H. fuhr zunachst T. und dann S. nach
Hause. Er fiihrte S. die Treppe hinauf. Als das Flurlicht
ausging, ging H. die Treppe wieder hinunter, um das
Licht dort wieder anzudrehen. PIdtzlich hoérte er ein Ge-
rausch und fand, als er sich umsah, S. auf der Treppe,
mit dem Kopf auf dem Flur liegend, bewuRtlos vor. S.
wurde ins Krankenhaus gebracht, dort starb er nach
einigen Stunden, ohne das Bewultsein wiedererlangt zu
haben.

Die KIl., denen die Erben S.s den Anspruch zureigenen
Verfolgung abgetreten haben, behaupten, der Tod sei
auf den Kraftwagenunfall zuriickzufihren, wenn auch
vielleicht nur mittelbar. Die Bekl. bestreitet dies. Eine
Arztekommission, bestehend aus dem Sanitatsrat E. als
von der Bekl. benannten, dem Medizinalrat R. als von
den KI. benannten Sachverstéandigen und dem Professor
N. als Obmann, hat den Zusammenhang zwischen dem
Unfall und dem Tode Ss verneint. Die KI. behaupten,
die Kommission habe sich verschiedener Verstol3e gegen
das von ihnen einzuhaltende Verfahren schuldig ge-
macht und das Gutachten sei infolge dieser Verstdl3e
und aus anderen Grinden fir sie unverbindlich, da es
von der wirklichen Sachlage offenbar erheblich ' ab-
weiche. Der Zusammenhang sei gegeben. Sie haben im
ersten Rechtszug 7000 jUM, im zweiten 10100 9tM /als
Teilbetrag der Versicherungssumme eingeklagt. In bei-
den Rechtsziigen sind sie mit ihrer Klage abgewiesen
worden.

Die Rev. war erfolglos.

Die Kl. kénnen mit ihrer Klage auf Zahlung der Ver-
sicherungssumme nur dann durchdringen, wenn sie be-
weisen, dafl das Gutachten des Arzteausschusses offenbar
von der wirklichen Sachlage erheblich abweicht, denn
dann ist es nach dem fiir die Unfallversicherung gegebe-
nen 8184 VVG. (864 des Gesetzes, den das BG. anfihrt,
gilt nur fiar die Schadensversicherung) unverbindlich.
Ferner aber missen sie den Zusammenhang des Todes
S.s mit dem Unfall dartun. Der Vorderrichter halt schon
den Beweis einer offenbaren erheblichen Abweichung
des Gutachtens von der wirklichen Sachlage nicht fur
gefuhrt, und die Rev. geht vergeblich gegen die diesen
Punkt betreffenden Ausfiihrungen des OLG. an.

Eine offenbare erhebliche Abweichung von der wirk-
lichen Sachlage liegt dann vor, wenn diese Abweichung
jedem Sachverstandigen bei nnnarteiischer und gewissen-
hafter Prifung deutlich erkennbar ist (RGZ. 149, 215 [223]
= JW. 1936, 4423; RQUrt. v. 9. April 1935, VII 397/34:
WarnRspr. 1935 Nr. 87; RGUrt. v. 7. Juli 1938, VII 11/38:
JW. 1938, 283629). Die Kl berufen sich in erster Reihe
auf Verfahrensversto3e, die sich die Gutachter angeblich
haben zuschulden kommen lassen. Als solche halt die
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Rev. besonders die Versagung rechtlichen Gehérs und
den Umstand fir bedeutsam, daB der Obmann des Aus-
schusses die AuBerung des Medizinalrats R. v. 1. Dez.
1937 nicht dem Sanitatsrat E. zugestellt hat. Es ist aber
dem BG. darin zuzustimmen, da diese Bemangelungen
keinen Erfolg haben kénnen. Wenn der Obmann die bei
ihm am 13. Dez. 1937 eingegangene Auferung R.s vom
1. Dez. 1937 dem Mitgutachter E. nicht zugehen lie3,
sondern am 14. Dez. das endgiiltige Gutachten abgab,
ohne E. nochmals Uber die Auf3erung zu horen, so kann
dies Verfahren, selbst wenn es unrichtig gewesen ware,
keine Bedeutung haben, da es nach den Feststellungen
des BG. den Mitgutachter E. zu keiner Anderung seines
Standpunktes veranlaf3t hatte, es also fur das endgultige
Gutachten unerheblich war, ob E. diese Auerung noch
erhielt oder nicht. VerfahrensverstéRRe, die nachweisbar
fir das Gutachten ohne Bedeutung waren, kdénnen keine
Beachtung finden. Was die Klage sonst als Verfahrens-
verstolRe angesehen wissen will, sind keine solchen. Das
rechtliche Gehor ist den Kl. keineswegs versagt worden.

Auch die Feststellung des OLG., da das Ausschufl3-
gutachten auch sonst nicht offenbar von der wirklichen
Sachlage erheblich abweiche, ist von Rechtsirrtum nicht
beeinflult. Dall das BG. bei dieser Feststellung von un-
richtigen rechtlichen Auffassungen ausgegangen waére,
ist in keiner Weise ersichtlich.

(RG., VII. ZivSen., U. v. 10. Febr. 1942, V1| 96/41.)
[He.]
*

** 13. RG. — Haftpflichtversicherung. Ist nach den Ver-
sicherungsbedingungen Haftpflichtversicherungsschutz fir
einen Lastkraftwagen nur unter der Voraussetzung ge-
wahrt, dal3 das Fahrzeug nicht zur Beférderung von Per-
sonen verwendet wird, so kann dies nicht dahin verstan-
den werden, schon jede gelegentliche Mitnahme einer
Person bei einer Betriebsfahrt schlieBe den Versicherungs-
schutz aus.

Der Kl. war laut Versicherungsschein K 135862 seit
dem 2. Juni 1938 mit dem von ihm gefahrenen, unter
dem Kennzeichen la 137440 polizeilich zugelassenen
Kraftfahrzeug gegen Fahrzeugverlust und -schaden
(Kasko) und gegen Haftpflicht versichert. In dem von
ihm Unterzeichneten vorgedruckten Versicherungsantrag
fur Kraftfahrzeug-Versicherung (Fragebogen) vom glei-
chen Tage hatte er das zu versichernde Fahrzeug als
Lastwagen bezeichnet und die unter Nr. 3b enthaltenen
Fragen nach der ,Verwendung des Fahrzeugs* wie
folgt beantwortet:

»1. Personenfahrzeuge ...

2. Giterfahrzeuge.

Werden gewerbsmaRig Guter gegen Entgelt fir
andere befordert? ... j

ja.
Werden Fahrten ausgefihrt, die nach dem Guter-

fernVerkG. als Fernfahrten gelten?... nein.
Werden Fahrten ausgefihrt, auf denen Personen
befordert werden?... nein.”

Uber den Umfang des von der Bekl, zu gewahrenden
Haftpflichtversicherungsschutzes heildt es in 814 der in
den Versicherungsschein aufgenommenen ,Allgemeinen
Bedingungen* fir die Haftpflichtversicherung:

.Der Versicherungsschutz umfaRt die Befriedigung
begrindeter und die Abwehr unbegrindeter Ent-
schadigungsanspriiche, die auf Grund gesetzlicher
Haftpflichtbestimmungen privatrechtlichen Inhalts
gegen den Versicherungsnehmer erhoben werden,
wenn bei dem Betriebe des Kraftfahrzeugs Personen
verletzt oder getdtet (Personenschaden) oder Sachen
beschadigt oder zerstort werden (Sachschaden) oder
eine Vermogenseinbul3e, die weder durch einen Per-
sonen- noch durch eine Sachbeschadigung herbei-
gefihrt ist (reiner Vermdgensschaden), eintritt.”

Unter den die Haftpflichtversicherung betreffenden
Fragen des Fragebogens fir den Versicherungsantrag
befindet sich unter Nr. 8a die:

LSollen, falls Fahrten zur Personenbeforderung aus-
gefihrt werden, Anspriiche beforderter Personen mit-
versichert sein?*

Rechtsprechung

[Deutsches Recht, Wochenausgabe

Diese Frage hatte der Kl. unbeantwortet gelassen. Im
Kopf des Versicherungsantrags findet sich der auf-
gedruckte Hinweis:

JAlle Fragen sind sorgfaltig und genau zu beant-
worten, Striche oder Nichtbeantworfung gelten als
Verneinung."

Am 6.0kt. 1938 fuhr der Kl., wie schon seit Monaten
taglich, mit dem versicherten Lastwagen von W. nach
R. Er hatte im Auftrage der Heeresverwaltung eine
Fahrt nach W. ausgefiihrt und befand sich nach Erledi-
gung des Auftrages nunmehr auf der Ruckfahrt. Am
Ostausgange von W. begegnete er mehreren Soldaten,
die er auf ihren Wunsch ein Stick Weges mitnahm. Auf
der Weiterfahrt kam es zu einem Zusammensto mit
einem entgegenkommenden Lastwagen, wobei der Wa-
gen des KI. beschadigt und drei der auf der Pritsche
des Wagens sitzenden Soldaten verletzt wurden.

Die Bekl. lehnt es ab, dem KI. gegeniiber den Haft-
pflichtanspriichen aus diesem Unfall Versicherungsschutz
zu gewahren. Der Kl. hat beantragt, festzustellen, daf3
die Bekl. verpflichtet sei, ihm fir die Folgen des ihm am
6. Okt. 1938 zugestoRenen Verkehrsunfalls Versicherungs-
schutz zu gewahren. Die Bekl. hat eingewendet, die
Versicherung des KI. erstrecke sich nicht auf solche
Haftpflichtanspriiche, die infolge einer Beforderung von
Personen entstdnden; denn in dem Versicherungsantrag
habe der KI. den versicherten Wagen als Lastwagen,
d. h. als ein der Beférderung von Gitern und nicht von
Personen dienendes Kraftfahrzeug bezeichnet. Darliber
hinaus habe er auch die Frage, ob Fahrten ausgefihrt
werden, auf denen Personen befordert werden, ausdriick-
lich verneint.

In beiden Vorinstanzen ist die Klage abgewiesen wor-
den. Die Rev. hatte Erfolg.

Das KG. ist der Meinung, maBgebend fiir den Inhalt
des Versicherungsvertrags sei das, was die Parteien
hatten versichern wollen. Aus den ihm im Antragsvor-
druck vorgelegten Fragen habe der KI. ersehen mis-
sen, dal3 es fur die Bekl. von Bedeutung gewesen sei,
zu wissen, ob er mit dem zur Versicherung angemel-
deten Lastwagen auch Personen beférdere. Seine Ant-
worten auf die Fragen des Versicherungsantrags hatten
auf die Bekl. nur die Wirkung haben kénnen, dal} sie
sich keine Gedanken dartiber habe zu machen brauchen,
wie sie das Versicherungsverhéltnis far den Fall einer
Personenbeférderung habe gestalten wollen. Denn der
KI. habe ja klar zu erkennen gegeben, dal3 er keine
Personen befordere. Das bedeute aber, daR die Bekl.
den Fall der Personenbeforderung nicht in den Bereich
inres Wagnisses mit habe einbeziehen, dem KI. also
gegen etwaige Haftpflichtanspriiche aus Personenbe-
forderung keinen Versicherungsschutz habe gewahren
wollen. Ob der KI. bei der Verneinung der unter der
Uberschrift ,Verwendung des Fahrzeugs" enthaltenen
ersten Frage (ob namlich Fahrten ausgefihrt wirden,
auf denen Personen befordert werden) die Vorstellung
gehabt habe, dall damit nur die bestimmungsmaRige
Verwendung des Fahrzeugs zur Personenbeforderung,
nicht aber die gelegentliche Mitnahme von Personen
gemeint sei, konne dahinstehen. Denn entscheidend fir
die Auslegung einer Willenserklarung sei nicht die
Vorstellung des Erklarenden, sondern der Siijn, in
welchem der Erklarungsempfanger sie nach Treu und
Glauben habe verstehen kdnnen. Aus dem Zusammen-
hang von Frage und Antwort habe aber die Bekl. nur
entnehmen konnen, dal die Personenbeforderung fir
den KI. ohne jede Bedeutung gewesen sei; infolge-
dessen habe sie diese in den von ihr zugesagten Ver-
sicherungsschutz nicht mit einschlieRen wollen. Daraus
folge, daB der Kl. durch den hier in Rede stehenden
Versicherungsvertrag gegen Haftpflichtanspriiche aus
einer Personenbeférderung nicht geschiitzt werde. Auch
der Hinweis auf 8§26 VVG. konne dem KI. nichts nitzen,
weil diese Vorschrift den Fall einer nach dem Ab-
schliisse des Versicherungsvertrags vom Versicherungs-
nehmer vorgenommenen Gefahrerh6hung betreffe. Diese
Frage spiele hier deshalb keine Rolle, weil die Mit-
nahme der Soldaten unter dem Gesichtspunkte zu be-
trachten sei, ob sie Uberhaupt unter die Versicherung
falle, und dies bereits verneint werden musse.
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Diese Auslegung des Versicherungsvertrags durch
die beiden Vordergerichte kann nicht gebilligt werden.

Zur Beurteilung der dem Versicherungsvertrag zu-
grunde hegenden Allgemeinen Versicherungsbedingungen
ist vorauszuschicken, da3 es sich um einen Streitfall
handelt, auf den die neu eingefiihrten Bedingungen fir
die Kraftfahrversicherung (AKB.) und fur die Kraft-
fahrhaftpflichtversicherung (AKHB.) noch nicht allge-
mein anwendbar sind (Stichtag fir deren Inkrafttreten:
1.Jan. 1941; Abschlu des Versicherungsvertrags: 2. u.
24. Juni 1938 Versicherungsfall [SchadensereignisJ:
6. Okt. 1938). Ihm sind demnach die bis zum 1 Jan. 1941
bedungenen Allgemeinen Vertragsbedingungen zugrunde
zu Iegen (vgl. Urteil des RQ. v. 31 Jan. 1941, VII 95/40,
abgedruckt in JRfPrv. 1941, 59 Nr. 35).

Der erk. Senat hat in der Sache V 11118/40 mit Urteil
v. 8. April 1941 (abgedruckt in DJ. 1941, 638 = JRfPrV.
1941, 95 Nr. 56) dahin entschieden, beim Fehlen einer
besonderen Verdeutlichung des Begriffs ,Personenbe-
forderung” in der besonderen Bedingung eines im Jahre
1937 geschlossenen Kraftfahrzeugversicherungsvertrags,
wonach der Haftpflichtversicherungsschutz fiir einen
Lastkraftwagen nur unter der Voraussetzung gewahrt
wird, dal das Fahrzeug nicht zur Beférderung von
Personen oder zum genehmigten Giterfernverkehr Ver-
wendung findet, kdnne der Versicherungsausschluf? (Ver-
wendung zur Beférderung von Personen) nicht dahin,
verstanden werden, schon jede gelegentliche Mitnahme
einer betriebsfahrtzugehoérigen oder -nichtzugehérigen
Person bei einer Betriebsfahrt schlieBe den Versiche-
rungsschutz aus. Der vorliegend zu entscheidende Streit-
fall ist rechtlich nicht wesentlich verschieden von dem
Sachverhalt des Urteils v. 8. April 1941. Allerdings hatte
in jenem Streitfall der Fahrer des Lastkraftwagens, fir
den die Versicherung genommen war, bei der — zum
Haftpflichtfall fiihrenden — Fahrt mehrere Personen
zu sich auf den Fihrersitz genommen und dort an
der Fahrt teilnehmen lassen, und nur diesen Fall hat
die Entsch. v. 8.April 1941 unmittelbar im Auge. Der
Schaden, um dessen Ersatz es sich damals handelte,
war auch kein Personenschaden, insbesondere kein
solcher, den die mitgenommenen Personen erlitten
hatten, sondern ein Sachschaden. Dagegen handelt es
sich im vorliegenden Fall um die Mitnahme einer An-
zahl von Soldaten, die der Versicherungsnehmer, wie
er unwidersprochen angegeben hat, unentgeltlich, aus
Gefalligkeit zu sich auf den unter Versicherungsschutz
stehenden Lastwagen genommen hatte und auf der
Pritsche, also auf dem Laderaum, hatte mitfahren
lassen, und der auf der Unglicksfahrt entstandene Scha-
den ist vornehmlich ein solcher, der einigen der mit-
genommenen Militarpersonen durch Gesundheitsbescha-
digung entstanden ist und dessen Ersatz diese von dem
Versicherungsnehmer gefordert haben. (Ob daneben hier
noch andere Personen in Frage kommen, die Haft-
flichtanspriiche gegen den KI. aus dem bezeichneten
chadensereignis erheben konnen, kann auf sich be-
ruhen, da dies fir die Frage der Verpflichtung der
Bekl. zur Leistung des Versicherungsschutzes an sich
ohne wesentliche Bedeutung waére.) In rechtlicher Be-
ziehung kann aber der Sachverhalt des vorliegenden
Streitfalls nicht wesentlich anders beurteilt werden als
der im Urteil v. 8. April 1941 entschiedene. In bei-
den Fallen betont die Fassung der in Betracht kommen-
den Versicherungsbedingungen — abweichend von der
Fragestellung des Versicherungsantrags in einer friher
dem erk. Senat zur Entsch. unterbreiteten Streitsache
(Urteil v. 31 Jan. 1941, VII 95/40, abgedruckt: DR. 1941,
121012 und JRfPrV. 1941, 59 Nr. 35) — nicht sowohl die
Gefahr, die auf der Beférderung von Personen bei (ein-
zelnen) Fahrten beruht, als vielmehr den Verwen-
dungszweck des (zu versichernden) Fahrzeugs Uber-
haupt und im allgemeinen. Namentlich weist die Aus-
drucksweise ,Verwendung des Fahrzeugs“ (hier [in der
Uberschrift zu Ziff. 3 des Fragebogens zum Versiche-
rungsantrag v. 2. Juni 1938] wie dort ,Verwendung
findet*) darauf hin, dall dabei einerseits nur an die
(geplante) Weise der Verwendung des unter Versiche-
rungsschutz gestellten Fahrzeugs wahrend der Dauer
des Versicherungsverhaltnisses (berhaupt und (,Ver-
wendungszweck") anderseits an eine dauernde wesent-
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liche, d. h. gefahrerhéhende Anderung in der Art des
Betriebs des Versicherungsnehmers oder mindestens in
der innerhalb des Betriebs beabsichtigten Verwendung
des Lastwagens gedacht sein konnte. Im Falle der
Entsch. v. 31. Jan. 1941 waren in Gegensatz gestellt der
Verwendungszweck des Fahrzeugs bei der einzelnen
Fahrt und die erfahrungsméaRige Erhéhung des Wag-
nisses (des Gefahrumfangs) durch die Mitbeforderung
von (der Betriebsfahrt zugehdrigen oder nichtzugehori-
gen) Personen, noch dazu auRerhalb des Fihrersitzes.
Im Falle des Urteils v. 8. April 1941 kam es auf einen
anderen Gegensatz an: namlich auf die gelegentliche,
zumal auf den Fuhrersitz beschréankte Mithahme einzel-
ner Personen wahrend einer Betriebsfahrt auf der einen
Seite und auf die dauernde Anderung des Betriebs des
versicherten Unternehmers oder der Verwendung des
versicherten Fahrzeugs auf der anderen Seite. Der erk.
Senat hat sich in der Sache VII 118/40 (anders als im
Urteil v. 31 Jan. 1941 zu VII 95/40) dazu entschlossen,
bei einer derartigen Vertragsgestaltung das Hauptge-
wicht darauf zu legen, dal3 fur die Frage des Aus-
schlusses des Versicherungsschutzes zwei Verwendungs-
Kraftfahrzeugs véllig gleich-
wertig nebeneinandergestellt seien, namlich einmal die
Verwendung zum ,genehmigten Guterfernverkehr* und
weiter die zur ,Beférderung von Personen“, und dal
fur diese beiden Verwendungsweisen der Versicherer
eine dermaRen wirksame Gefahrerhbhung als gegeben
angesehen haben wolle, dai er insoweit die Ubernahme
des Wagnisses regelmaﬁlg abzulehnen gewillt sei. Wenn
bei dem vorliegenden Versicherungsausschluf3 schon eine
nicht gewerbsmaRige Personenbeférderung, genau so
wie der genehmigte Guterfernverkehr, zu den schlecht-
hin unzulassigen Verwendungsweisen zu rechnen sei,
so setzten doch beide Verwendungsbereiche — so hat
der erk. Senat damals ausgefiihrt — eine Umstellung, sei
es des Betriebs des Versicherungsnehmers Uberhaupt, sei
es wenigstens in der Verwendung des unter Versiche-
rung gestellten Lastwagens innerhalb des Betriebs vor-
aus, wie sie bei nur gelegentlicher Mithahme einzelner
(betriebszugehdriger oder nichtbetriebszugehériger) Per-
sonen auf einer Betriebsfahrt, und zwar neben dem
Fahrer auf dem Fuhrersitz, keineswegs vorliege.

Die gleichen Erwagungen missen auch im vorliegen-
den Falle fir die Annahme den Ausschlag geben, dafi}
der Schaden, der den KI. (als Versicherungsnehmer auch
far die Haftpflichtversicherung) durch die Mitnahme der
verunfallten Personen auf die Ungliicksfahrt betroffen
hat, als unter den Bereich der Versicherung fallend an-
zuerkennen ist. In den beiden in Vergleich zu stellen-
den Fallen (VII 118/40 und — hier — VIl 16/41) haben
es die beteiligten Versicherungsgesellschaften unter-
lassen, in ihren Bedingungen irgendwie zu verdeut-
lichen, daB der Begriff der (zuschlagspflichtigen) Per-
sonenbeférderung so weit zu fassen sei, da jede auch
nur gelegentliche (unentgeltliche) Mitnahme einzelner
Personen ausgeschlossen sei und, falls die dennoch
stattfinde, zum AusschluB des Versicherungsschutzes
schlechthin oder mindestens zum Ausschlufl der Einbe-
ziehung des Personenschadens fiir die auf die Unglicks-
fahrt mitgenommenen Personen fililhren misse. Beiden
Fallen ist auch gemeinsam, dal zu solcher Verdeut-
lichung mit Riucksicht auf die sonst bestehende Ein-
stellung der zustandigen Versicherungsfachkreise zur
Zeit des Vertragsabschlusses und aus der daraus er-
sichtlichen Verkehrsauffassung besonderer Anlal3 be-
stand, zumal in einem Fall wie dem vorliegenden, wo
aus den Versicherungsbedingungen nicht einmal ersicht-
lich ist, daB schon die Mitubernahme der Gefahr fir
nur gelegentliche Personenbefﬁrderun([:] einen Zuschlag
zur bedungenen Versicherungsbeitragsleistung erfordern
wirde. Der erk. Senat hat schon im Urteil v. 8. April
1941 (VI 118/40) = DR. 1941, «16669 zur Bestarkung
seiner Meinung darauf hlngeW|esen bereits seit Jahren
habe die Fachgruppe Kraftfahrzeugversicherung (in der
Wirtschaftsgruppe Privatversicherung der Gesamtorgani-
sation der gewerblichen Wirtschaft) sowohl dem Reichs-
kommissar fiir die Preisbhildung wie ihren Mitgliedern
gegenliber den Standpunkt vertreten, der Beitragszu-
schlag fir die Ubernahme der Versicheruagsgefahr bei
der Personenbeférderung sei bei der Versicherung von

124



986

Lastfahrzeugen nur dann zu erheben, wenn eine Fahrt
eigens zum Zwecke der Personenbeférde-
rung durchgefuhrt werde, wenn es sich also um Fahr-
ten zum ausschlielichen Zwecke der Personen-
beférderung handle, da dagegen in allen Ubrigen Fallen
ein Zuschlag nicht zu berechnen sei, die bloBe Mit-
nahme fremder Personen erfordere also keinen
Zuschlag. Flabe auch wahrend der Geltungszeit des
Pramientarifs fur Kraftfahrzeugversicherungen, Ausgabe
Mai 1934, keine zwingende Auslegung des Begriffs der
zuschlagpflichtigen Personenbeférderung auf Giterfahr-
zeugen bestanden, so habe doch damals schon (seit
1934) der Verband der Kraftfahrzeugversicherer zu der
Frage Stellung genommen, was als Personenbeforde-
rung im Sinne jenes Tarifs anzusehen sei, und seinen
Mitgliedern anheimgestellt, durch die Fassung ihrer
Antrage auf Kraftfahrzeugversicherungen den Begriff
der Fahrten zur Personenbeférderung enger zu fassen,
je nachdem, welche Erfahrungen sie mit diesem Wagnis
gemacht hatten. Wenn dennoch (im damaligen Streitfall)
die verklagte Versicherungsgesellschaft es unterlassen
habe, im Versicherungsvertrag v. 29. Dez. 1937, obwohl
dieser keine Moglichkeit der Mitversicherung der in der
Einbeziehung der Personenbeférderung liegenden hohe-
ren Gefahr vorsehe, den Begriff der Personenbeférde-
rung naher zu umreil3en, so kénne bei der Auslegung
ihrer Bedingungen jedenfalls nicht zu ihren Gunsten an-
genommen werden, dall auch schon bei der nur ge-
legentlichen Mitnahme einzelner Personen auf dem
Fuhrersitz (wahrend einer Betriebsfahrt) entsprechend
dem Vertragswillen jeder Versicherungsschutz entfallen
solle. Diese Erwagungen treffen auch fir den vorliegen-
den Fall zu, in dem die verklagte Versicherungsgesell-
schaft noch im Juni 1938 ihre bisherigen Fragebogen zu
den Antragen fir die Kraftfahrzeugversicherungen und
die bei ihr gebrauchlichen Versicherungsbedingungen
unverandert angewendet und auf dieser Vertragsgrund-
lage den Versicherungsvertrag mit dem KI. abgeschlos-
sen hat, ohne irgendwie zu verdeutlichen, was sie unter
Verwendung eines Giterfahrzeugs zur Personenbeférde-
rung verstanden haben wollte, obwohl sie durch die
seit Jahren bekannte Einstellung ihrer Fachgruppe auf
die Notwendigkeit einer solchen Klarstellung gentigend
hingewiesen worden und ihr sicherlich auch bekannt
war, daB eine nur gelegentliche Mitnahme einzelner
Personen auf dem Lastwagen bei einer Fahrt, die nicht
eigens zum Zwecke der Personenbeforderung durch-
gefuhrt wurde, keinen Zuschlag zum gewdhnlichen
Versicherungsbeitrag zu rechtfertigen vermochte. Mit
Recht hat der KI. darauf hingewiesen, daR die Bekl.
als gewerbsmafRig tatige Versicherungsgesellschaft ihre
Bedingungen nach den Erfahrungen aus der Praxis ein-
zurichten gewohnt ist, wie ja auch der Verband der
KraftfahrzeugVersicherer schon seit Jahren zu der Frage
Stellung genommen hatte, was als Personenbeférderung
im Sinne des Tarifs anzusehen sei, und seinen Mitglie-
dern anheimgestellt hatte, durch die Fassung ihrer An-
trage auf Kraftfahrzeugversicherungen den Begriff der
Fahrten'zu Personenbeférderungen enger zu fassen, je
nachdem welche Erfahrungen sie mit diesem Wagnis
gemacht hatten. Angesichts dieser Sachlage kann auch
der hier etwas anders gestaltete Sachverhalt, insbe-
sondere die Tatsache, dal} die zur Mitfahrt mitgenom-
menen Soldaten nicht auf dem Fihrersitz, sondern auf
der Ladepritsche Platz genommen hatten, und zwar in
einer Lage, in dler sie im Falle eines ZusammenstoRes
einer Verletzung leichter ausgesetzt gewesen sein
mogen, nicht zu einer anderen rechtlichen Beurteilung
des Inhalts und der Bedeutung des Versicherungsver-
trages Anlal3 gfeben, als es in der Sache VII 118/40 ge-
schehen ist. Irgendeine Einschrankung der Vertrags-
haftung der Bekl. mit Bezug auf eine etwaige Benut-
zung des den? Versicherungsschutz unterstellten Kraft-
fahrzeugs des KI. zum Zwecke der gelegentlichen Per-
sonenbeforderung enthalt die Abmachung zwischen den
Parteien nicht. Eine solche Personenbeférderung war
zur Zeit des Vertragsabschlusses vom KI. nicht beab-
sichtigt; mehr besagt seine Erklarung nicht. DaR sie
ganz und gar unstatthaft sein sollte, hat die Bekl.
weder ausdriicklich noch stillschweigend ausbedungen.
Fir die Auflegung eines Versicherungsvertrags sind
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einseitige Auffassungen, sei es des Versicherungsneh-
mers, sei es des Versicherers zu seinen Gunsten nicht
maRgebend. Vielmehr kommt es bei der Auslegung der
Allgemeinen Versicherungsbedingungen in erster Linie
auf eine gegenstandliche, vornehmlich von der Rick-
sicht auf Treu und Glauben und die Verkehrssitte be-
herrschte Betrachtungsweise an, zumal alles Zufallige
des einzelnen Streitfalls beiseite zu bleiben hat und
eine durchaus einheitliche und gleichmaRige Anwen-
dung der Bedingungen in allen Streitfallen derselben Art
gewahrleistet bleiben mu (vgl. Schack, Treu und
Glauben im vertraglichen Versicherungsrecht in der Fest-
schrift fir Erwin Bumke 1939 S.315ff. und die dort
angefuihrten Entscheidungen des RCL). Die bezeichneten
Ricksichten filhren dazu, daR die Bekl. auch im vor-
liegenden Falle mit dem Einwande nicht gehort werden
kann, der vom KI. begehrte Versicherungsschutz liege
auBBerhalb des Rahmens des von ihr vertraglich Uber-
nommenen Wagnisses.

Daran &andert auch der Umstand nichts, dal3 der KiI.
bei der Antragstellung die zur Haftpflichtversicherung
gestellte besondere Frage (Nr. 8d des Fragebogens),
ob, falls Fahrten zur Personenbefdrderung
ausgefihrt werden, Anspriiche beforderter Personen mit-
versichert sein sollen, unbeantwortet gelassen, somit —
gemal dem allgemeinen Hinweis am Kopfe des Frage-
bogens — verneint hat. Denn diese Frage beschrankte
sich auf einen Fall, von dem der KI|. nach Treu und
Glauben annehmen durfte, daR er nicht eintreten werde.
In der Frage unter 8d wird ja noch deutlicher, als es,
wie schon hervorgehoben, mit der Uberschrift zur
Frage 3b des Fragebogens geschehen ist, der allge-
meine Verwendungszweck des unter Versicherung ge-
nommenen Fahrzeugs betont und nicht darauf abge-
stellt, zu welcher Verwendung die einzelne Fahrt mit
dem Lastkraftwagen tatsachlich gedient hat oder dienen
wirde. Der KI. konnte, ohne sich selbst eines Ver-
stoRes gegen Treu und Glauben schuldig zu machen,
voraussetzen, dal3 ,Fahrten zur Personenbeférderung”,
d. h. solche Fahrten, die im Sinne des damals geltenden
Tarifs eigens zum Zwecke der Personenbefdrderung aus-
gefiuihrt werden wirden, also Fahrten, bei denen es sich
um solche zum ausschliellichen Zwecke der Personen-
beférderung handelte, in seinem Betriebe nicht vor-
kdamen. Um eine solche Annahme auszuschlieBen, die in-
zwischen auch sachlich ihren Niederschlag in den neuen
AKB. und AKHB. gefunden haben dirfte (vgl. Urteil
v. 31 Jan. 1941, VII 95/40 a. a.0.), hatte es, wie erwahnt,
einer besonderen Verdeutlichung beim Abschlu? des
auf jenen Abmachungen beruhenden Versicherungsver-
trags bedurft. Um so weniger kann sich die Bekl. auf
eine Auslegung der Nr. 8d des'Fragebogens in ihrem
Sinne berufen, als der Fragebogen nicht einmal erkennen
lant, da’ die Mitversicherung der Haftpflichtanspriiche
von ,Insassen“ gegen den Versicherungsnehmer aus An-
lal ihrer nur gelegentlichen Mithahme schon eines Zu-
schlags zum gewdhnlichen Versicherungsbeitrag bedurft
hatte. Der Kl., dem an der Mitversicherung von Haft-
pflichtanspriichen seitens etwaiger Insassen bei der Befor-
derung von Personen bei Fahrten ausschlie3lich zur Per-
sonenbeforderung offenbar nichts gelegen war, hattedes-
halb auch nach Treu und Glauben mit Ricksicht auf die
Verkehrssitte keinen AnlaR, die ihm vorgelegte Frage, ob
Anspriiche beforderter Personen mitversichert sein soll-
ten, falls ,Fahrten zur Personenbeférderung” ausge-
fuhrt werden, zu beantworten. Aus der Nichtbeantwor-
tung dieser Frage kann jedenfalls bei der gegebenen
Sachlage fiir eine Auslegung zugunsten des Standpunktes
der Beki. nichts gefolgert werden.

Wie schon hervorgehoben, steht die Entsch. des erk.
Senats in der Sache VII 95/40 (Urteil v. 31. Jan. 1941:
JRfPrV. 1941, 59 Nr. 35), wo der Anspruch des Ver-
sicherungsnehmers auf Gewahrung des Haftpflichtver-
sicherungsschutzes fiir den dort bezeichneten Streitfall
abgewiesen worden ist, den hier ausgesprochenen Ge-
dankengangen in keiner Weise entgegen. Denn damals
wich die im Kraftfahrzeugversicherungsvertrag (Ver-
sicherungsschein v. 5. Nov. 1936) getroffene Regelung,
wie der Senat dargetan hat, in wesentlichen Beziehungen
vdn den unverkennbar zugunsten der Versicherungs-
nehmer lautenden Bestrebungen der mafl3gebenden Fach-
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kreise ab, und es war angesichts der getroffenen Ver-
sicherungsabreden unmoglich, diese abweichende Rege-
lung so auszulegen, wie sie der Versicherer, deutlich
erkennbar, gerade nicht verstanden haben wollte und
wie sie auch vom aufmerksamen, unbefangenen Antrag-
steller nicht verstanden werden konnte.

(RG., VII. ZivSen., U. v. 24. Febr. 1942, VII 16/41)

Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch

** 14. RG. — 88 1293—1295 ABGB. Der ursachliche Zu-
sammenhang zwischen Unfall und Beschwerden des Ver-
letzten ist auch dann gegeben, wenn der Verletzte schon
vor dem Unfall eine Anlage zur Erkrankung hatte und seine
Beschwerden nur wegen dieser Anlage durch den Unfall
ausgeldst worden sind. Der ursachliche Zusammenhang
wird auch dadurch nicht ausgeschlossen, dal der namliche
Erfolg, der durch den Unfall eingetreten ist, auch durch
ein anderes Ereignis eingetreten ware, das bestimmt statt-
gefunden hatte. Die Veranlagung des Verletzten ist nur in-
sofern von Bedeutung, als sie in ahnlicher Weise wie das
fortschreitende Lebensalter im Laufe der Zeit ohne das Ein-
treten eines die Erkrankung besonders férdernden Ereig-
nisses die Erwerbsfahigkeit des Verletzten herabsetzt und
dadurch die H6he des Schadens beeinfluf3t.

Der KI. wurde am 20. Jan. 1937 von eineml Lastkraft-
wagen angefahren und niedergestof3en, der im Eigentum
der Zweitbekl. stand und von dem Erstbekl gelenkt
wurde, und erlitt dadurch verschiedene Verletzungen.
Der Unfall wurde durch vorschriftswidriges Fahren des
Erstbekl. herbeigefiihrt, der deshalb auch wegen Uber-
tretung des 8335 StG. rechtskraftig verurteilt worden
ist. Der KI. macht wegen dieses Unfalls Schadensersatz-
anspriche geltend.

Gegen ihre Verpflichtung, dem KI. den ihm aus dem
Unfall entstandenen Schaden zu ersetzen, erheben die
Bekl. keine Einwendungen mehr, in dieser Richtung be-
stehen auch nach der strafgerichtlichen Verurteilung des
Erstbekl. keine Bedenken. Der Streit der Parteien geht
nur noch darum, ob die von den Vorinstanzen festgestell-
ten Schmerzen und die von ihnen ebenfalls festgestellte
Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit des Kl. auf den
Unfall zurlickzufiihren sind. Wahrend das LG. dies in
vollem Umfange bejaht, nimmt das OLG. auf Grund
eines neu eingeholten Sachverstandigengutachtens eine
Teilung nach Prozenten vor. Nach diesem Gutachten liegt
bei dem KI. der Krankheitszustand einer sog. arthrosis
deformans (deformierenden Arthrose mit Gelenksentar-
tung) vor, die auf eine vorhandene Anlage dazu zurlick-
zufihren ist. Daneben aber haben bis zum Ende des
Jahres 1938 Erscheinungen einer sog. arthritis bestanden,
die durch den Unfall entstanden sind. Auch' eine eben-
falls bis Ende 1938 aufgetretene linksseitige Ischias ist
anlagebedingt, aber erst durch den erlittenen Unfall zum
Krankheitszustand ausgel6st worden. Nach Ansicht des
Sachverstandigen ist der Krankheitszustand des KI. auf
seine Veranlagung einerseits und den Unfall andererseits
etwa zu gleichen Teilen zuriickzuftihren. Bei schon vor-
handener Anlage werde die Erkrankung durch einen Un-
fall, wie ihn der KI. erlitten habe, plotzlich ausgeldst,
die Krankheitserscheinungen wirden dadurch manifest;
aulBerdem traten die Krankheitserscheinungen erfahrungs-
gemal in einem viel starkeren Ausmaf auf, entwickelten
sich rascher und hatten in der Regel auch langere Krank-
heitsperioden zur Folge, als wenn die Krankheitszustéande
sich nur auf Grund der vorhandenen Anlage entwickelt
hatten. Der Sachverstandige halt daher bis Ende 1938
den Krankheitszustand zu rund 5040 fiir anlagebedingt,
zum Rest fir unfallbedingt, fur die Zeit nachher, in der
die arthritischen Beschwerden wieder abgeklungen waren,
fuhrt er den Zustand des KI. zu 75do auf seine Ver-
anlagung und nur zu 25°% auf den Unfall zuriick. Seiner
Meinung nach wére der KrankheitsprozeR bei dem KI.
vermutlich auch ohne den Unfall, der ihn zur Auslésung
gebracht hat, im Laufe der Jahre 1937 oder 1938 aus
irgendeiner anderen Ursache (Erkéltung und dergleichen)
zum Ausbruch gekommen. Im Anschlu an dieses Gut-
achten spricht das OLG. dem KiI., der infolge seiner
Krankheit einen Gehilfen hat aufnehmen milksen, nur
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die Halfte des auf 3000 3iM bemessenen Schmerzens-
geldes und die Hélfte der ihm durch die Haltung des
Gehilfen in den Jahren 1937 und 1938 entstandenen
Kosten zu, von der fir die Zeit nachher geforderten
Rente aber nur 25°%0 seines Ausfalles, den es unter Be-
rufung auf den Sachverstandigen P. ohne weitere Be-
grindung auf 70do der gefordertem Rente (nicht, wie der
Sachverstandige erachtet hat: seiner Erwerbsféahigkeit)
bemift.

Mit Recht wendet sich die Rev. gegen diese prozen-
tuale Teilung des dem KI. entstandenen Schadens. Das
BG. verkennt damit den Begriff des ursachlichen Zu-
sammenhanges, wie er sich in Rechtslehre und Rspr.
herausgebildet hat. Die Frage des ursachlichen Zusam-
menhangs hat das Gericht nicht allein nach der Auf-
fassung der éarztlichen Sachverstandigen, sondern selb-
standig unter Beachtung der dafiir in Betracht kommen-
den rechtlichen Voraussetzungen zu beantworten, wobei
es zu Abweichungen von der arztlichen Auffassung kom-
men kann (JW. 1938, 105i; SeuffArcb. 95 Nr. 9). Es ist
anerkannten Rechts, da3 auch die Krankheitserscheinun-
gen, die durch einen Unfall nur deshalb ausgeldst wor-
den sind, weil die Anlage zu der Krankheit bei dem Ver-
letzten bereits vorhanden war, im 'Rechtssinne in vollem
Umfange eine Folge des Unfalls sind; wer unerlaubt
gegen einen gesundheitlich anfélligen Menschen 'handelt,
hat kein Recht darauf, so gestellt zu werden, als ob er
einen vollig gesunden Menschen verletzt habe (RGZ.
151, 283 = JW. 1936, 280219; RGZ. 155, 41 = JW. 1937,
23491; SeuffArcb. 95 Nr. 9). Der ursachliche Zusammen-
hang der Handlung des Schéadigers und dem Schaden
wird auch dadurch nicht ausgeschlossen, da3 der nam-
liche Erfolg, der durch die schadigende Handlung ein-
getreten ist, auch durch ein anderes Ereignis eingetreten
ware, das spater bestimmt stattgefunden hatte (RGZ.
141, 365 = JW. 1933, 23832; RGZ. 144, 80 = JW. 1934,
15641 und 1904 » und RGZ. 144, 348 = JW. 1934, 26875;
HRR. 1935 Nr. 1008 und 1937 Nr. 997; ahnlich Kommen-
tar zum ABGB. Bd.4 Bern. 1d zu 81294). Denn jenes
andere Ereignis, dessen Eintritt ohne die schadigende
Handlung des Erstbekl. das BG. im AnschluB an das
Sachverstandigengutachten als sicher unterstellt (Ein-
treten einer Erkaltung und dergleichen), wirde nicht der
Handlung des Erstbekl. die Urséachlichkeit fiir den Scha-
den entzogen haben, vielmehr hat die schadigende Hand-
lung des Erstbekl. jenes zweite Ereignis gehindert,
seinerseits urséchlich fur den Schaden zu werden. Der
Unfall des Kl., der seine Erkrankung herbeigefiihrt hat,
ist demnach fir den eingetretenen Schaden auch dann
in vollem Umfange als urséchlich anzusehen, wenn die
Folgen auch ohne den Unfall wegen der Veranlagung
des Kl. durch eine Erkéltung oder dergleichen hatten
herbeigefiihrt werden kénnen, mit deren Eintritt das BG.
ohne weiteres rechnet. Die Veranlagung des KI. ist nur
insofern von Bedeutung, als sie in ahnlicher Weise wie
das fortschreitende Lebensalter im Laufe der Zeit ohne
das Eintreten eines die Erkrankung be-
sonders férdernden Ereignisses die Erwerbs-
fahigkeit des Kl. herabsetzt und dadurch die Hohe des
Schadens beeinflut. Nur mit dieser Beschrankung ist es
richtig, wenn der BerR. meint, dal3 bei unfallbedingten
Krankhejtserscheinuiigen, die durch einen Unfall ausgelost
worden sind, der Schuldige nur fir jenen Teil der Un-
fallfolgen haftbar gemacht werden kénne, die auf den
Unfall zurlckzuftihren seien, nicht fir jene, die anlage-
bedingt seien. Eine Verteilung der Unfallfolgen nach
Prozenten, wie bei mitwirkendem Verschulden des Ver-
letzten, aber ist in solchen Fallen Gberhaupt unmdglich.

Im vorl. Falle besteht der dem KI. erwachsene Scha-
den darin, dal er nicht mehr in der Lage ist, die
schwereren Kaminfegerarbeiten zu besorgen, insbesondere
nicht mehr beim Kaminkehren die Kamine durchklettern
kann und dadurch an der Austibung seiner Berufstatigkeit
bei dem haufigen Vorkommen der ,Schliefkamine* zum
groBten Teil verhindert ist. Um sein Gewerbe weiter
austiben zu konnen, hat er deshalb einen Gehilfen auf-
nehmen missen. Es fragt sich demnach, wie lange der
KI. ohne den Unfall sein Gewerbe voraussichtlich ohne
Gehilfen hatte ausiben konnen, wann also seine Ver-
anlagung auch ohne den Unfall ihm das Besorgen der

124*
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Reinigung der ,Schliefkamine* unmdoglich gemacht haben
wirde. Nach dem Gutachten des Sachverstéandigen sind
die arthritischen Erscheinungen beim KI., die ihn arbeits-
unfahig gemacht haben, auf den Unfall zurtickzufiihren.
Diese Erscheinungen, die als eine Auflagerung auf das
schon bestehende — den KI. aber zunachst noch nicht
in seiner Arbeitsfahigkeit behindernde — Krankheitsbild
der Arthrose zu beurteilen sind, haben bis Ende 1938
fortgewirkt. Seitdem besteht nur der Krankheitszustand
der Arthrose, der zwar in seinen Auswirkungen durch
den Unfall beftérdert, aber in erheblichem MaRe anlage-
bedingt ist. Hiernach kann bereits jetzt gesagt werden,
daR der Schaden, der dem KI. bis zum 30. Juni 1938 ent-
standen ist, in vollem Umfange auf den Unfall zurlick-
zufiihren und deshalb dem KI. von den Bekl. zu ersetzen
ist. Dasselbe gilt von dem Schmerzensgeld, das der Kil.
fordert, jedoch besteht kein Anlal3, dieses Schmerzens-
geld Uber den Betrag von 3000 jRM, den der BerR. mit
hinreichender Begriindung als angemessen bezeichnet,
zu erhéhen. Das angef. Urteil, das unberihrt bleibt, so-
weit es die Bekl. zur Zahlung verurteilt, ist deshalb dahin
abzudndern, daB die Bekl. dem KI. an Schmerzensgeld
weitere 1500 jRM und an Schadensersatz fur die Zeit bis
zum 30. Juni 1938 weitere 852,50 jUM nebst Zinsen zu
zahlen haben. Wegen der Rente fir die Zeit v. 1 Juli
1938 an dagegen bedarf es weiterer Aufklarung, bis zu
welchem Zeitpunkt der KI. ohne den erlittenen Unfall
voraussichtlich in der Lage gewesen ware, seinem Beruf
ohne Gehilfen nachzugehen, von wann an ihm also die
natiirliche Weiterentwicklung seiner Veranlagung zur
Arthrose die Weiterfihrung seines Berufes ohne Ge-
hilfen unmdoglich gemacht haben wirde. Bis zu diesem
Zeitpunkt wird ihm die geforderte Rente von monatlich
100 bzw. 60 jRM, da das BG. die Kosten fiir Haltujng
eines Gehilfen auf mehr als 100 jRM monatlich bernif3t,
in vollem Umfange zuzusprechen sein; fir die Zeit
nachher stehen ihm (unbeschadet der bereits rechtskraftig
zugesprochenen Betrage) keine Anspriiche mehr zu.

(RG., VIII. ZivSen., U. und Beschl. v. 29. April 1942,
VI 12/42) [He.)

Reichsarbeitsgericht

** 15. RArbG. — 8616 Abs. 2 BGB. Der unabdingbare
Anspruch des Angestellten auf Vergitung im Krankheits-
fall umfal3t auch Mehrarbeitsvergtitungen, wenn die Mehr-
arbeit standig von der ganzen Belegschaft erfordert und
von ihr regelmaRig taglich auf unbestimmte Zeit hinaus
geleistet worden ist.

Das Gesetz schreibt in § 615 Abs.2 BGB. zwingend
vor, dal der Anspruch eines Angestellten i. S. des Ang-
VersG. ,auf Vergutung“ im Falle einer Erkrankung bis
zu sechs Wochen ,nicht durch Vertrag ausgeschlossen
oder beschrankt werden“ kann. Es fragt sich, was un-
ter ,Vergitung” i. S. des Ges. zu verstehen ist, insbes.
ob auch eine Mehrarbeitsvergiitung darin einbegriffen
werden kann. In der Entsch. v. 21. Dez. 1935, RAG
224/35: JW. 1936, 124 8 = ArbRSamml. 26, 16 hat das
RArbG. in Anwendung einer Tarifvorschrift, die als
eine Auswirkung der im 8616 BGB., 8§ 133c Abs. 2
GewO, und 8§ 63 HGB. enthaltenen Gesetzesvorschriften
angesehen wurde, ausgefihrt, daB das fir die Krankheits-
dauer zu zahlende volle Gehalt nicht eine aus der regel-
maRigen Arbeitszeit zu errechnende feste GréRe sei, son-
dern gleichbedeutend sei mit dem an nicht erkrankte
gleichartige Angestellte jeweilig wahrend der Behinde-
rungsdauer des Anspruchsberechtigten auszuzahlenden
Gehalt. Die Frage, ob dabei auch etwa geleistete Uber-
stunden einzurechnen seien, spielte bei dem dort vor-
liegenden Sachverhalt keine Rolle und wurde ausdriick-
lich offengelassen. In einer spateren Entsch. v. 20. Jan.
1937, RAG 219/36: RArbG. 18, 124/25 = JW. 1937,1170”
hat das ArbG. zu 8 63 HGB. und § 616 BGB. ausge-,
fuhrt, daR ,Gehalt und Unterhalt* i. S. des § 63 HGB.
nicht weniger sein kdnne als die ,Vergitung” i. S. des
§616 BGB. und daR danach ein Handlungsgehilfe wah-
rend der Sechswochenfrist ,dasjenige an Beziligen erhal-
ten soll, was er haben wirde, wenn er seine Dienste lei-
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sten konnte*. Und in RArbG. 25, 193 ist noch darauf
hingewiesen, dal 8616 BGB. keinen Lfnterschied hin-
sichtlich der Art der Entlohnung- mache und daR der
dort gebrauchte Begriff der Vergitung des Dienstver-
pflichteten ein ganz allgemeiner sei und jede Art der
Entlohnung umfasse.

Diese Auffassung von der dem Angestellten bei kurz-
fristiger Erkrankung zu zahlenden Vergitung deckt sich
mit der, wie sie in stdndiger Rechtsprechung mangels ab-
weichender Sonderregelung auch fir die Urlaubsvergi-
tung sowie die Vergitung fir zu entlohnende Feier-
tage anerkannt ist (vgl. hierzu betr. Urlaubsvergitung:
RArbG. 24, 7 mit Nachw., betr. Feiertagsbezahlung:
RArbG. 24, 143; 24, 223 = DR. 1941, 1328" und das
zum Abdruck bestimmte Urt. v. 16. Dez. 1941, RAG
123/41: DR. 1942, 6828. Der Grundgedanke bei allen die-
sen Entsch. war der, dal3 ein Angestellter durch eine
kurzfristige Unterbrechung seiner Dienstleistung aus den
jeweils in Betrach kommenden Griinden in seinem regel-
maRigen Arbeitsverdienst keine Einbuf3e erleiden dirfe.

Im Schrifttum ist nun die Frage aufgeworfen, ob es
nicht Gber den Sinn und Zweck des § 616 Abs.2 BGB.
hinausgehe, wenn man in Anwendung der er0rterten
Grundauffassung auch Mehrarbeitsvergitungen den dort
gewabhrleisteten Einkiinften hinzurechne.

Was diese Frage anlangt, so kann es dahingestellt
bleiben, ob auRergewdhnliche Mehrarbeitsleistungen von
kiirzerer Dauer, wie sie sich in den jetzigen Kriegs-
zeiten des ofteren ergeben werden, nach den in den
angefiihrten Entsch. entwickelten Grundsatzen stets mit
zu berlcksichtigen sind oder ob diese Grundsatze in-
sofern eine gewisse Einschrankung erfahren missen.
Nicht zu beanstanden ist es jedenfalls, wenn Mehrarbeits-
leistungen von der Regelmafigkeit und Dauer, wie sie
hier tatrichterlich festgestellt worden sind, einbezogen
werden. Die Feststellung geht dahin, die Uberstunden
seien zwar aus Anlal des Krieges, also eines ungewdhn-
lichen Ereignisses, aber doch schon vor Kriegsausbruch
und dann auch weiterhin stéandig vom der ganzen Beleg-
schaft erfordert und von ihr regelmaRig taglich auf un-
bestimmte Zeit hinaus geleistet worden. Es ist nicht
rechtsirrtimlich, wenn das BG. danach die Mehrarbeits-
vergltung fur die hier fraglichen Uberstunden als unter
die unabdingbare Vorschrift des § 616 Abs. 2 BGB. fal-
lend angesehen hat.

Eine heute nicht mehr zu vertretende Verscharfung
der unterschiedlichen Behandlung von erkrankten Ange-
stellten und erkrankten Arbeitern kann in der Einbe-
ziehung der Mehrarbeiten in die Krankenbeziige nicht ge-
sehen werden (vgl. besonders RArbG. 24, 68 174] = DR.
1941, 893 m. Anm. Franke).

(RArbG., Urt. v. 27. Febr. 1942, RAG 130/41. -
stadt.)

Darm-

*

**016. RArbG. — 8626 BGB.; 81 Arbeitsplatzwechsel-
\Y

1 Die Auslibung des Rechts zur Kindigung aus wich-
tigem Grund ist an keine Frist gebunden, es geht aber
verloren, wenn der Kindigungsberechtigte nicht inner-
halb eines nach Treu und Glauben zu bestimmenden Zeit-
raums seit Kenntnis von dem Kindigungsgrunde davon
Gebrauch macht.

2. Eine ,,Erméachtigung* des Arbeitsamts, seine Zustim-
mung zu einer auBerordentlichen Kindigung fur eine
solche auf Grund des ferneren Verhaltens des Dienstver-
pflichteten und zu einer dem Kindigenden beliebten Zeit
zu verwenden, gibt es nicht.

3. Die auBerordentliche Kindigung eines Arbeitsver-
haltnisses kann unter besonderen Umstédnden auch be-
fristet geschehen.

Der KI. wurde von dem Bekl. am 1. April 1940 als
Melkermeister fur dessen aus 35 Kihen bestehende Ab-
melkwirtschaft eingestellt. Fur das ArbeitsVerhaltnis galt
die tarifliche Kindigungsfrist von drei Monaten. Am
5. Juli 1940 kindigte der Bekl. denn KI. zum 30. Sept.
1940, ohne jedoch die Zustimmung des AfbA. einzuhiolen.
Der Bekl. beantragte dann am 21. Aug. 1940 beim ArbA.
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die Zustimmung zu der fristtosen Kindigung des KI.
Diese wurde ihm am 27. Aug. 1940 erteilt. Der Bekl.
kiindigte dem KI. darauf nicht sogleich, sondern erst am
16. Sept. zum 30. Sept. 1940, und zwar, wie er be-
hauptet und das BO. auch feststellt, weil er die Ab-
melkwirtschaft nicht ohne einen Melkermeister versehen
konnte, und weil er erst eine Ersatzkraft fir den Kl. ge-
winnen muRte, was ihm nach seiner weiteren unbestritte-
nen Behauptung erst am 16. Sept. zum Ende dieses Mo-
nats gelungen Ist.

Der KI. erkennt die letztere Kindigung als rechtswirk-
sam nicht an. Er ist einmal der Ansicht, daR die nicht
sofort nach Erhalt der Zustimmung des ArbA. ausge-
sprochene Kiindigung verspatet erfolgt sei und schon
aus diesem Grunde keine Rechtswirksamkeit haben kdnne.
Ferner bestreitet er, dal er in seiner Dienstfilhrung dem
Bekl. einen wichtigen Grund zur fristlosen Kindigung
gegeben habe. Er verlangt u. a die ihm zustehende
Vergitung fir den Monat Okt. 1940.

Wahrend das ArbG. der Klage stattgegeben hat, hat
das LArbG. die Klage abgewiesen. Das RArbG. hat auf-
gehoben und zuriickverwiesen.

Die Berechtigung des Anspruchs auf Gehalt fir den
Monat Okt. 1940 hangt von der Beurteilung der Rechts-
wirksamkeit der Kiindigung des Bekl. ab. Es handelt sich
um die aulRerordentliche Kundigung nach § 626 BGB.

Die Ausiibung des Rechts zur Kindigung aus wichti-
gem Grunde ist an keine besondere Frist gebunden. Nach
anerkannter Rechtsprechung des RG. und RArbG. (RGZ.
122, 38 [41] = JW. 1928, 2909; RArbG. 1, 222 [225] =
JW. 1928, 1464; RArbG. 17, 82 [85]; RArbGUrt. vom
9. Juli 1930, RAG 54/30: ArbRSamml. 9, 543/44 und vom
25. Mai 1938, RAG 14/38: ArbRSamml. 33, 97 [101]) geht
es indes verloren, wenn der Kindigungsberechtigte nicht
innerhalb eines nach Treu und Glauben zu bestimmen-
den Zeitraums seit Kenntnis von dem Kindigungsgrunde
von diesem Recht Gebrauch macht und im besonderen im
Falle der Kiundigung aus Verschulden des Kindigungs-
empfangers diesem durch! sein Zuwarten berechtigter-
weise Anlal3 zur Annahme gibt, er werde aus seinem
Verhalten keine Folgerungen in Hinsicht auf die Beendi-
gung des Dienstverhéltnisses mehr ziehen. Dem Kindi-
gungsberechtigten ist aber ausreichende Zeit zur Pru-
fung des Sachverhalts und zur Uberlegung seiner Ent-
schlieBung zu lassen. Zu den Erwagungen, die er vor der
Auslibung des Kiindigungsrechts anzustellen berechtigt
ist, ist jedenfalls in Zeiten des aulRergewthnlichen Man-
gels an Arbeitskraften und se jetzt in der Kriegszeit im
gegebenen Falle auch die Frage der Beschaffung einer
notwendigen Ersatzkraft zu rechnen. Das hat besonders
zu gelten fir einen lebenswichtigen Betrieb, dessen Fort-
fuhrung nicht nur im Interesse des betreffenden Dienst-
berechtigten liegt, sondern zugleich auch vom Stand-
punkt des allgemeinen Volksinteresses zu fordern ist. Es
mag hierzu noch auf RAG 317/28 v. 14. Nov. 1928: ArbR-
Samml. 4, 161 [162/63] und RAG 291/38 v. 26. Juli 1939:
ArbRSamml. 37, 29 [33] verwiesen werden.

Die Notwendigkeit der Einholung der Zustimmung des
ArbA. zur Kindigung eines Arbeitsverhéltnisses nach §1
Abs. 1 ArbeitsplatzwechselVO. v. 1 Sept. 1939 (RGBI. I,
1685) — sie ist, wie sichlschon aus 8 1 Abs. 3 Satz 2
ergibt, auch fur die fristlose Kiindigung erforderlich —
schafft nun eine besondere Rechtslage zunachst insofern,
als der Kundigungsberechtigte vor der Erteilung dieser
Zustimmung an dem Ausspruch einer rechtswirksamen
Kiindigung gehindert ist. Das Abwarten der Zustimmung
kann also seine Rechtsstellung im Hinblick auf den Aus-
spruch der Kindigung nicht beeintrachtigen. Anderer-
seits gibt ihm die Zeit, die bis zur Erteilung der er-
betenen Zustimmung verstreicht, schon Gelegenheit, die
Sachlage weiter zu Uberprifen, das Fir und Wider und
die Folgewirkung des Ausspruchs der Kiindigung fur sei-
nen Betrieb zu Uberdenken und mdoglicherweise auch die
Frage der Beschaffung der notwendigen Ersatzkraft
einer Klarung zuzufihren oder jedenfalls vorbereitende
Schritte in dieser Richtung zu tun. Soweit das madglich
ist, ist es nach Treu und Glauben zur baldmdglichen
fKlédrung der Rechtslage fir den Kiindigungsempfanger zu
ordern.

Dem Bekl., der auf seinem. Hofe eine Abmelkwirtschaft
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von 35 Kiihen betreibt und der die Milchwirtschaft ohne
eine Ersatzkraft fir den KIl. in Gestalt eines anderen
Melkermeisters nicht fortzusetzen imstande war, war nach
dem oben Ausgefiihrten grundsatzlich das Recht zuzu-
erkennen, die Frage der Beschaffung einer Ersatzkraft
vor dem Ausspruch der Kiindigung zu klaren.

Nicht beigepflichtet werden kann der Ansicht des BG.,
der Bekl. sei nach dem sich fortsetzenden pflichtwidrigen
Verhalten des Kl. auf Grund der ihm; auf seinen Antrag
erteilten Zustimmung des ArbA. zur fristlosen Kiindigung
berechtigt gewesen, wegen dieses Verhaltens des KiI.
nach seinem Belieben, also auch zu einem ihm beliebten
Zeitpunkt die Kiindigung auszusprechen. Eine ,Ermach-
tigung" des ArbA., seine Zustimmung zu einer auf3er-
ordentlichen Kiindigung fiir eine solche Kiindigung auf
Grund des ferneren Verhaltens des Dienstverpflichteten
und zu einer dem Kindigenden beliebten Zeit zu ver-
wenden, wie das BG. meint, besteht nicht.

Das RArbG. hat nun bisher (vgl. u. a. RArbG. 18,
257 [259/60]) den Standpunkt vertreten, dal die auler-
ordentliche Kindigung im Arbeitsrecht zuldssigerweise
mir unbefristet geschehen kdnne. Dem lag die Erwa-
gung zugrunde, dal der Gefolgsmann die Mdoglichkeit
haben misse, eine fiir ihn alsbald nach der Kiindigung
sich bietende Gelegenheit, anderweitig Arbeit aufzuneh-
men, auszunutzen, anstatt das Ende der gesetzten Frist
abzuwarten, um dann womdéglich eine Zeitlang ohne Ar-
beit und Verdienst zu sein. Diese Erwagung kann aber
in dem Falle nicht Platz greifen, wenn in der Gewah-
rung einer Frist bis zur Beendigung des ArbeitsVerhalt-
nisses nur oder zugleich ein Entgegenkommen gegeniiber
dem Gefolgsmann liegt. Der letztere Fall ist aber vor-
liegend gegeben, wo der Bekl. dem KI. statt fristlos
zum 16. Sept. mit Frist von 14 Tagen erst zum 30. Sept.
gekindigt hat, einem Termin, an dem sich erfahrungs-
rnalkig besonders im Rahmen der Landwirtschaft haufig
Arbeitsplatzwechsel vollziehen und der daher auch dem
KI. glnstige Gelegenheit zur Gewinnung einer anderen
Stelle bieten konnte. Die aulRerordentliche Kiindigung
mit dieser Frist und zu diesem Termin ist damit als
rechtlich zulassig zu erachten, wobei noch zu beriick-
sichtigen ist, da das Arbeitsverhaltnis unter Einhaltung
der tarifichen Frast am 16. Sept. erst zum 31. Marz

1941 hatte gekiindigt werden konnen. — Der gegebene
Tatbestand kdnnte im Ubrigen rechtlich auch dahin ge-
wirdigt werden, dal der Bekl. dem KI. — vorbereiten-

derweise — am 16. Sept. eroffnet habe, dal3 er das Ar-
beitsverhaltnis zu Ende Sept. fristlos lésen misse. Das
kénnte dann einer unbefristeten Kindigung gleichgeach-
tet werden.

Sind nach allem gegen die OrdnungsmaRigkeit der
Kindigung des KI. — im Ergebnis mit dem BG. Uber-
einstimmend — keine Rechtsbedenken zu erheben, so
kommt es fur die Entsch. darauf an, ob die Kiindigung
sachlich-rechtlich berechtigt war. Hieriber hat das BG.
sich nicht weiter ausgesprochen. Die Nichtbehandlung
dieser Frage hat wohl darin ihren Grund, dal das BG.
verkannt hat, daR das ArbA., das seine Entsch. lUber die
Erteilung oder Versagung der Zustimmung nur unter
offentlichem Gesichtspunkt, unter dem Gesichtspunkt des
Arbeitseinsatzes, trifft, zu der sachlich-rechtlichen Be-
rechtigung einer auszusprechenden oder, im Ausnahme-
fall, einer bereits ausgesprochenen Kindigung keine Stel-
lung zu nehmen hat (81 Abs.3 Satz 1, §6 der vor-
genannten VO.). Uber die letztere Frage haben aus-
schlieBlich die Gerichte zu entscheiden. Zur Nachholung
der fehlenden Stellungnahme zu der sachlich-rechtlichen
Berechtigung der Kiindigung des Kl. war daher die Auf-
hebung des Urteils und die Zuriickverweisung der Sache
erforderlich.

(RArbG., Urt. v. 16 Jan. 1942, RAG 112/41. — Han-
nover'
*
** 17. RArbG. — Anordnung zur Durchfihrung des

Vierjahresplans (ber die Lohnzahlung an Feiertagen v.
3. Dez. 1937. Die hierzu ergangene Durchfiihrungsan-
ordnung v. 16. Marz 1940 (RAnz. Nr.66) will durch
Ricknahme der gewahrten Vergunstigung fir den Fall
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unentschuldigten Ausbleibens am letzten Arbeitstag vor
oder am ersten Arbeitstag nach den Feiertagen die volle
Inganghaltung der Betriebe bis zu den Feiertagen und
ihre volle Wiederingangsetzung nach den Feiertagen
sicherstellen.

Die KI. ist als Handnaherin in dem Betriebe der Bekl.
beschaftigt. Fur die Zeit zwischen Weihnachten 1940 und
Neujahr 1941 hatte die Bekl. Betriebsferien angeordnet.
Am 2 Jan. 1941 erschien aulRer anderen Gefolgschafts-
mitgliedern auch die Kl. ohne Entschuldigung nicht zur
Arbeit. Die Bekl. zahlte ihnen daraufhin den Arbeitslohn
fir die beiden Weihnachtsfeiertage und fir Neujahr
nicht.

Die Kl. verlangte, sich auf die Anordnung Uber die
Lohnzahlung an Feiertagen v. 3. Dez. 1937 (RAnz. Nr. 280
v. 4. Dez. 1937) stitzend, ihren Lohn fir die beiden
W eihnachtsfeiertage.

Die Bekl. lehnte den Anspruch unter Berufung auf
die Anordnung des RArbM. zur Durchfiihrung der vor-
bezeichneten Anordnung v. 16. Marz 1940 (RAnz. Nr. 66
v. 18 Méarz 1940) ab. Die Klage ist in allen Instanzen
abgewiesen.

Nach der Anordnung Uber die Lohnzahlung an Feier-
tagen v. 3. Dez. 1937 hat der Gefolgsmann Anspruch auf
Zahlung des regelmaRigen Arbeitsverdienstes fir die
Werktagsarbeitszeit, die infolge des Neujahrstages, des
Oster- und Pfingstmontags sowie des ersten und zweiten
Weihnachtsfeiertages ausféllt. Danach hatte die KI. grund-
satzlich den Arbeitslohn fur die an den Weihnachtsfeier-
tagen 1940 und am Neujahrstage 1941 ausgefallene Ar-
beitszeit zu beanspruchen.

Auf Grund der Nr.3 der Anordnung hat nun der
RArbM. zur Durchfihrung derselben am 16. Marz 1940
bestimmt, dal3 Gefolgschaftsmitglieder, die am letzten
Arbeitstage vor oder am ersten Arbeitstage nach Feier-
tagen, fur die ihnen auf Grund gesetzlicher Vorschriften
der Lohnausfall zu vergiten ist, ohne geniigende Ent-
schuldigung der Arbeit fern bleiben, keinen Anspruch
auf Bezahlung der betreffenden Feiertage, d. h. der an
diesen Feiertagen ausgefallenen Arbeitszeit haben. Die
KI. ist, neben anderen Gefolgschaftsmitgliedern, unstrei-
tig ohne Entschuldigung am 2. Jan. 1941 zur Arbeit nicht
erschienen, als nach Beendigung der Betriebsferien zwi-
schen Weihnachten 1940 und Neujahr 1941 die Arbeiten
in dem Betriebe der Bekl. wieder aufgenommen wurden.
Dal sie wegen dieses Fernbleibens von der Arbeit nach
der genannten DurchfAO. fiir den Neujahrstag 1941
keinen Arbeitslohn zu beanspruchen hat, verkennt die KI.
nicht. Der Streit geht darum, ob sie Anspruch auf den
Arbeitslohn fiir die an den Weihnachtsfeiertagen 1940
ausgefallene Arbeitszeit hat.

Der Streit ist aus dem Sinn und Zweck der Anordnung
des RArbM. zu entscheiden. Die Anordnung ist ersicht-
lich ergangen, um Mi3stdnde zu beheben, die sich viel-
fach in Betrieben dadurch herausgebildet hatten, daf3
Gefolgschaftsmitglieder in Verkennung der ihnen durch
die Feiertagsanordnung gewahrten Wohltat, den unge-
kirzten Wochenlohn auch in den Wochen zu erhalten, in
denen wegen der genannten Feiertage Arbeitszeiten aus-
fielen, und so die Feiertage in Freude verleben zu
kénnen (vgl. dazu RArbG. 21, 17 [19/20] = DR. 1939,
139820 und 139921; RArbG. 21, 26 [28], 300/301), meinten,
den Arbeitslohn an dem letzten Arbeitstage vor oder an
dem ersten Arbeitstage nach den Feiertagen entbehren
und daher — ohne Grund — der Arbeit fernbleiben und
sich einen weiteren Tag Freizeit verschaffen zu kdnnen.
Die dadurch fiir die Betriebe geschaffene Lage, die Un-
gewiBheit, ob und inwieweit ihr bei dem Schlisse der
Arbeit vor und dem Wiederbeginne der Arbeit nach den
Feiertagen die Arbeitskrafte der Gefolgschaftsmitglieder
zur Verfigung standen, muf3te zu Unzutraglichkeiten und
Schwierigkeiten in den Betrieben fiihren; sie schlo3 aber
auch fir die Durchfihrung des Vierjahresplans und der
Kriegswirtschaft ernste Gefahren in sich. Ihnen sollte
mit der Anordnung begegnet und durch Ricknahmel
jener durch die Feiertagsanordnung gewahrten Vergin-
stigung fir den Fall des unentschuldigten Fernbleibens
von der Arbeit am letzten Arbeitstag vor oder am ersten
Arbeitstage nach den Feiertagen und durch die darin
liegende erzieherische Einwirkung auf die ihrer Pflicht
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zumal in der gegenwartigen Kriegszeit nicht geniigend
bewulSten Gefolgschaftsmitglieder die volle Inganghal-
tung der Betriebe bis zu den Feiertagen und ihre volle
Wieéieringangsetzung nach den Felertagen gesichert
werden.

Bei dieser Zielsetzung der Anordnung kann es nicht
darauf ankommen, ob die Arbeit nach den Feiertagen
in dem Betriebe unmittelbar am Tage nach den Feier-
tagen oder — aus irgendwelchen betrieblichen Grinden
— an einem spateren Tage wieder aufgenommen wird.
Es soll nur dahin gewirkt werden, dalf an dem Tage,
an dem die Arbeit in dem Betriebe nach den Feiertagen
tatséchlich wieder aufgenommen wird, alle Gefolgschafts-
mitglieder, soweit sie nicht aus begrindetem Anla3 (Ur-
laub, Krankheit) fernzubleiben berechtigt sind, fir die
Arbeit zur Verfiigung stehen.

Daraus ist zu folgern: Wenn, wie in dem vorliegend
zu beurteilenden Falle, fur die Zeit zwischen Weihnach-
ten und Neujahr Betriebsferien angeordnet worden sind,
und die Arbeit erst wieder am Tage nach Neujahr auf-
genommen wird, so ist dieser Tag der erste Arbeitstag
nach den Feiertagen im Sinne der Anordnung, wobei —
wegen des Ausfalles der Arbeit in der Zwischenzeit —
die Weihnachtsfeiertage und der Neujahrstag zusammen-
zufassen sind und als die in der Anordnung gemeinten
Feiertage zu gelten haben. Sie sind nunmehr zusammen
die ,betreffenden®. Feiertage, fir die der Gefolgsmann
keine Bezahlung verlangen kann, wenn er ohne genu-
gende Entschuldigung am Tage nach dem letzten Feier-
tage, Neujahr, von der Arbeit fernbleibt, wie die Kl. es
getan hat.

Hiernach hat die Kl. nicht nur keinen Anspruch auf
Lohn fir die am Neujahrstage 1941, sondern auch nicht
fir die an den Weihnachtstagen 1940 ausgefallene
Arbeitszeit.

(RArbG., Urt. v. 13. Febr. 1942, RAG 132/41. — Breslau.)

*

18. RArbG. — 881.2 ArbeitsplatzwechselVO. vom
1 Sept. 1939. Die Versagung der Zustimmung des Ar-
beitsamts zu einer bereits ausgesprochenen Kindigung
hat nicht die Folge, daR die bis dahin schwebend un-
wirksame Kindigung endgiltig rechtsunwirksam wird.
Vielmehr kann die die Zustimmung versagende Entschei-
dung des Arbeitsamts durch das im Aufsichtswege an-
gerufene Landesarbeitsamt abgedndert werden mit der
Folge, dal3 die schwebend unwirksame Kindigung nun-
mehr Rechtswirksamkeit erlangt. Auch das Arbeitsamt
ist grundsatzlich nicht gehindert, seine Entscheidung
selbst abzuandern ).

Nach 81 Abs. 1, 82 Nr.1 VO. Uber die Beschrankung
des Arbeitsplatzwechsels v. 1. Sept. 1939 (RGBI. |, 1685)
bedarf es zur einseitigen Losing eines Arbeitsverhalt-
nisses der Zustimmung des Arbeitsamts. Diese Zustim-
mung kann in Ausnahmeféllen (vgl. dazu die Runderlasse
des RArbM. v. 12. Dez. 1939, Va 5551/205 [RArbBI. [,594
und v. 24. April 1940, Va 5551/192 [RArbBI. I, 252]) nach-
traglich zu einer ohne sie ausgesprochenen Kiindigung
erteilt werden; dadurch erhalt die bis dahin schwebend
unwirksame Kuindigung Rechtswirksamkeit (81 Abs. 2
der VO.). Die gesetzlichen Bestimmungen gelten, wie
sich schon aus 81 Abs.3 Satz2 ergibt, auch fur die
fristlose Kiindigung aus §626 BGB.

Die Zustimmungserklarung des Arbeitsamts ist eine
Verwaltungshandlung. Sie unterliegt als solche den
allgemeinen Grundsatzen des Verwaltungsrechts. Danach
kann eine Verwaltungshandlung, beim Fehlen anderwei-
tiger gesetzlicher Vorschriften, grundsatzlich abgeandert,
widerrufen und durch eine andere Entschlieung ersetzt
werden. Dieses gilt im Interesse der Rechtssicherheit
jedoch nur so lange; als die Verwaltungshandlung sich
noch nicht rechtsgestaltend auf das Privatrechtsverhalt-
nis der Parteien zueinander ausgewirkt hat. Die durch
sie mit bewirkte neue Rechtsgestaltung kann durch eine
Abanderung oder einen Widerruf nicht umgestaltet oder
aufgehoben werden. — Die Zustimmung des Arbeitsamts

9 Vgl- Jaerisch, ,Zur Praxis der Arbeitsplatzwechselverord-
nung“ : DR. 1941, 2585.
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zu einer beabsichtigten Kindigung nach 81 Abs. 1
der VO. ist fur den Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses
ohne Rechtsbedeutung, bis die Kiindigung ausgesprochen
wird. Bis dahin kann sie also, zumal gegen sie kein
besonderes Rechtsmittel vorgesehen ist, abgeandert oder
widerrufen werden. Erst durch die Kindigung wirkt sie
sich — vorausgesetzt, daR diese sachlich-rechtlich ge-
rechtfertigt ist — auf das Arbeitsverhaltnis in der Rich-
tung der Auflosung desselben aus; von dem Augenblick
an ist sie daher nicht mehr abéanderlich. Die letztere
Rechtslage ist bei der nachtraglichen Zustimmung
zu einer bereits ausgesprochenen Kindigung von vorn-
herein gegeben, da die zunachst schwebend unwirksame
Kindigung durch sie Rechtswirksamkeit erlangt (81
Abs. 2 der VO.). Vgl. hierzu auch das Urteil RArbO. 23,
343 (347) = DR. 1941, 285 mit Anm. Wunderlich und
den RdErl. des RArbM. v. 19. April 1940, Va 5551/177,
unter 1 (RArbBI. I, 251), in denen darauf hingewiesen
worden ist, dal3 eine Ausnahme hiervon zu gelten hat in
dem Falle, daB die Zustimmung durch unlautere Mittel,
durch Zwang, Drohung oder arglistige Tauschung, her-
beigefihrt worden oder durch Irrtum in der Erklarung
bedingt ist.

Die Versagung der Zustimmung zur Kindi-
gung ist hinsichtlich der Mdglichkeit ihrer Abanderung
oder ihres Widerrufs nicht ebenso zu beurteilen wie die
Zustimmung zur Kindigung. Sie unterliegt als Verwal-
tungshandlung insoweit keiner Beschrankung, weil si»
sich in keiner Form rechtsgestaltend auf das Arbeitsver-
haltnis auswirkt. Eine solche Rechtswirkung ist insbe-
sondere aus der besprochenen VO. nicht zu entnehmen.
Wird die Zustimmung zu einer beabsichtigten Kin-
digung versagt, so berihrt dies das Arbeitsverhaltnis
nicht; eine etwa trotzdem ausgesprochene — befristete
oder fristtose — Kiindigung ist ohne Rechtswirkung fir
das Arbeitsverhaltnis (8 1 Abs. 2 der VO.). Aber auch die
Versagung der Zustimmung zu einer bereits ausge-
sprochenen Kindigung hat. nach der VO. keine rechts-
gestaltende Bedeutung, die nach §1 Abs. 2 der VO. allein
der nachtraglichen Zustimmung zu einer Kiindigung in-
sofern zukommt, als durch sie die schwebend unwirk-
same Kiundigung — ihre sachliche Begriindetheit vor-
ausgesetzt — Rechtswirksamkeit erlangt. Die Versagung
der Zustimmung hat insbesondere nicht die Folge, daid
die bis dahin schwebend unwirksame Kiindigung durch
sie endgultig rechtsunwirksam wird. Die Kindigung, fur
deren Wirksamwerden die Zustimmung des Arbeitsamts
Voraussetzung ist, bleibt vielmehr wegen des weiteren
Fehlens dieser Voraussetzung schwebend unwirksam.
Ubrigens ist in der Rspr. bisher auch angenommen wor-
den, daB die Abanderung einer die Zustimmung zu einer
Kiindigung versagenden Entsch. des Arbeitsamts durch
das im Aufsichtswege angerufene Landesarbeitsamt recht-
lich zulassig sei. Dann kann auch das Arbeitsamt grund-
satzlich nicht gehindert sein, diese seine Entsch. selbst
abzuandern. Diesen Rechtsstandpunkt nimmt auch der
RArbM. im Grundsatz in seinem RdErl. v. 19. April 1940
unter 2 ein.

Eine andere Rechtsfolgerung ist auch nicht aus dem
Sinn und sozialpolitischen Zweck der VO. zu ziehen.
Es ist zwar richtig, daR die Zulassung des Widerrufs der
Versagung der Zustimmung zu einer Kiindigung und der
Erteilung der Zustimmung darauf die nachteilige Folge
hat, da die UngewiBheit der Arbeitsvertragsparteien
Uber den Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses weiter-
bestehen bleibt und sich verlangert. Diese Folge, welche
die eine wie die andere Arbeitsvertragspartei trifft, kann
aber zu keiner anderen Auffassung uber die Rechtswir-
kung der Versagung der Zustimmung fihren. Zu dem
Bedenken insbesondere, dal} etwa gegenuber dem Be-
schéftigten als Kundigungsempfanger in der Zulassung
der Anderung der Stellungnahme des Arbeitsamts, nach
Versagung der Zustimmung zur Kindigung, eine Un-
billigkeit liegen konnte, insofern ihm eine Zeit zur Ge-
winnung eines neuen Arbeitsplatzes verlorengehen und
er in der Zwischenzeit auch nicht vom Arbeitsamt an
einen anderen Arbeitsplatz vermittelt werden kann, der
Beschaftigte — So vor allem bei der fristiosen Kindi-
gung und der Nichtweiterbeschaftigung in der Zwischen-
zeit — dadurch einen Arbeitsverdienst einbliRen kann,
ist auf folgendes hinzuweisen: Das Arbeitsamt hat es’
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wie in der Rspr. anerkannt (vgl. u.a RArbG. 25, 107
[123 mit Nachweisungen] = DR. 1941, 230216, in der
Hand, die Zustimmung zur Kindigung mit Einschran-
kungen, so mit der Einschrankung der Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses zu einem bestimmten, nach dem
Kiindigungstermin liegenden Zeitpunkt, zu erteilen oder
auch die Zustimmungserklarung mit Auflagen an den
Kindigenden zu versehen (86 Abs. 2 der VO:). Auflagen
zumal konnen auch bei der nachtraglichen Zustimmung
zu einer fristtosen Kiindigung, auch einer solchen aus
Verschulden des Kiindigungsempfangers, gemacht und
so auch hier ein etwa als billig .erscheinender Ausgleich
vorgenommen werden. Im Ubrigen pflegen die abandern-
den Entsch. des Arbeitsamts, nach Versagung der Zu-
stimmung, — soweit solche nach der Anweisung an die
Arbeitsémter in Nr. 2 des letztbezeichneten Erlasses des
RArbM., im Interesse der Rechtssicherheit die Versa-
gung der nachtraglichen Zustimmung zu einer Kindi-
gung nicht abzuandern, noch Vorkommen —, alsbald zu
ergehen, und es pflegt der durch die Kindigung herbei-
geflihrte Schwebezustand nicht lange zu dauern.

(RArbG., Urt. v. 16.Jan. 1942, RAG 118/41. — Han-
nover.)

Reichsverwaltungsgericht

19. RVG. — 8§81 Abs. 2, 19, 22 Abs. 3 KSSchVO.

1. Die im 8§ 19 KSSchVO. vorgeschriebene Rechtsmittel-
belehrung mufl? die Angabe enthalten, da die Beschwerde
bei der Feststellungsbehorde erster Rechlisstufe einzu-
reichen ist (8 22 Abs. 3 Salz 1); andernfalls wird die Rechts-
mittelfrist nicht in Lauf gesetzt (vgl. RKA. [, 46/41 vom
25. Nov. 1941).

2. Die Einstellung der Schiffahrt auf Grenzflissen kurz
vor Ausbruch des Krieges stellt keine MalBnahme zur Ab-
wendung eines drohenden Kriegssachschadens dar, son-
dern eine vorsorgliche MaRBnahme zum Zweck des Schutzes
von Schiff und Ladung vor jeder nur moglichen Gefahr-
dung. Aufwendungen, die den Einzelnen aus diesem AnlaR
treffen, insbesondere Kosten der Umdisposition von La-
dungsgutern, begrunden daher keinen Entschadigungsan-
spruch nach § 1 Abs. 2 KSSchVO.

Es ist zunachst festzustellen, daB die zulassige Be-
schwerde fristgerecht eingelegt ist. Zwar ware die Be-
schwerdefrist des §22 Abs. 3 KSSchVO. von zwei Wo-
chen schon am 6.0kt. 1941, also vor dem Eingang der
Beschwerde bei dem RVG., abgelaufen gewesen, wenn
sie wie regelmafRig mit der Zustellung des angefoch-
tenen Bescheides zu laufen begonnen hatte. Nun be-
stimmt aber 8§19 Abs. 1 Nr.6 KSSchVvO., daR die von
den Feststellungsbehdrden erlassenen Bescheide eine
Belehrung dber das zulassige Rechtsmittel enthalten
missen. Dieser Anforderung genigte die Rechtsmittel-
belehrung des angefochtenen Bescheides insofern nicht,
als darin zwar eine Beschwerde ,an das Reichskriegs-
schadenamt in Berlin® flir zulassig erklart wurde, aber
keine Belehrung dariiber gegeben wurde, dal — wie im
8§22 Abs. 3 Satz 1 KSSchVO. bestimmt — die Beschwerde
bei der Feststellungsbehérde erster Rechtsstufe einzu-
reichen ist. Dieser Mangel macht die Rechtsbelehrung
zu einer unvollstandigen und darum unrichtigen. Einem
BeschwF. steht zwar nach 822 Abs. 3 letzter Satz frei,
die Beschwerde bei einer Feststellungsbehdrde anderer
Rechtsstufe, also auch bei dem Reichskriegsschadenamt,
ohne Rechtsnachteil einzureichen. Aus wohlerwogenen
Grunden sowohl des offentlichen Interesses an der
Schnelligkeit des Geschaftsganges bei der Erledigung
der Beschwerde, welche die Feststellungsbehdrde erster
Rechtsstufe nach §22 Abs. 3 Satz 2 zunachst daraufhin
prifen soll, ob sie ihr abheifen will, als auch im
Interesse des einzelnen BeschwF. an der besseren Er-
reichbarkeit der Behdrde unterer Rechtsstufe und der
Ausnutzung der Beschwerdefrist ist aber die Vorschrift
des 822 Abs.3 Satz 1 gegeben. Da sie hiernach be-
sonders bedeutsam ist, muRR sich die Rechtsméttelbeleh-
rung auch auf sie erstrecken. Die KSSchVO. enthélt nun
allerdings keine etwa dem 8246 Abs.3 RAbgO. ent-
sprechenden Vorschriften des Inhalts, da die Rechts-
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mittelfrist nicht in Lauf gesetzt wird, wenn die gesetz-
lich vorgeschriebene Rechtsmittelbelehrung vollig fehlt
oder unrichtig erteilt ist. Der Senat hat jedoch diesen
Rechtsgrundsatz (vgl. Beschlul? v. 25. Nov. 1941, RKA/I.
46/41) auch fir das Gebiet des Krlegssachschadenrechts
angewandt und halt hieran in Ubereinstimmung mit der
standigen Rspr. des ehemaligen PrOVG. fest. Bei dieser
Sach- und Rechtslage konnte eine Versaumung der
Rechtsmittelfrist im vorliegenden Falle Uberhaupt nicht
in Frage kommen, so dal die Beschwerde in jedem
Falle rechtzeitig eingelegt ist.

In der Sache selbst hat die Beschwerde keinen Erfolg.

Bei dem behaupteten Schaden der BeschwF. handelt
es sich offensichtlich zunachst nicht um einen Kriegs-
sachschaden im Sinne des 81 Abs.1 KSSchVO., da
keine Sachen in Verlust geraten oder beschadigt worden
sind. Zwar hat zur Vermeidung von Zweifeln der RdErl.
des RMdI. v. 28 Jan. 1941 (MBIiV. S. 199) bestimmt:

»1. Als Verlust einer beweglichen Sache im Sinne des
81 Abs. 1 KSSchVO. ist es auch anzusehen, wenn die
Sache zu einem erheblich unter dem wahren Wert lie-
genden Preis verkauft werden muf3te und der Verkauf
die unvermeidliche Folge eines Geschehnisses der in §2
Abs. 1 KSSchVO. bezeichneten Art ist, d. h. wenn der
Geschadigte unter Bertcksichtigung der besonderen Ver-
héltnisse den Verkauf nicht vermeiden konnte.”

Ein Teil des Schadens der BeschwF. beruht aller-
dings auf einem nach Lage der Verhaltnisse offenbar
notwendig gewordenen unginstigen Verkauf unter an-
deren als den urspriinglich vorgesehenen Bedingungen.
Es fehlt aber an der Voraussetzung, dal ein Geschehnis
der im 82 Abs. 1 KSSchVO. aufgefihrten Art (be-
sonderes Kriegsereignis) den Verkauf notwendig gemacht
hat. Weder hat eine Kampfhandlung noch eine mit einer
solchen in unmittelbarem Zusammenhang stehende mili-
tarische MaBBnahme (82 Abs. 1 Nr. 1) auf die beiden
Schiffe eingewirkt, noch ist der Verkauf auf Raumung
eines vom Gegner unmittelbar bedrohten Gebietes (Nr. 3)
oder auf Flucht zur Vermeidung dringender Gefahr fur
Leib oder Leben' (Nr.4) zurickzufihren; endlich ist
auch nicht der Besitz an den Schiffen durch feindliche
Handlungen entzogen worden (Nr.6); Nr.2 und 5 des
Abs. 1 kommen Uberhaupt nicht in Betracht.

Ferner kann, da diese Voraussetzungen des 82 Abs. 1
Nr. 1—6 KSSchVO. nicht gegeben sind, auch kein An-
spruch auf Ersatz wegen eines durch den zeitweisen
Verlust der Nutzung der Ladung entstandenen Scha-
dens (Nutzungsschaden im Sinne des 81 Abs. 4 KSSch-
VO.) geltend gemacht werden.

Es kann sich also nur fragen, ob es sich bei dem
Schaden um ersatzfahige Aufwendungen im Sinne des §1
Abs. 2 KSSchVO. zur Abwendung eines drohenden Kriegs-
sachschadens handelt.

Als Aufwendungen, welche die Antragstellerin gemacht
hat, um ihren Schaden mdglichst klein zu halten, kénnen
insbesondere die Kosten fir die Reisen des Inhabers
der antragstellenden Firma zwecks WeiterVerwertung
der Ware und die Mehrkosten des Transportes von M.
nach H. fir den Kahn ,J.L.“ und fir die Ladung des
Kahnes ,Sp.“ von M. nach Mi. gegeniber dem ur-
sprunglich vorgesehenen Weitertransport M.—K. ange-
sehen werden.

Aber diese Aufwendungen sind von der Antragstel-
lerin nicht zur Abwendung eines drohenden Kriegs-
sachSchadens gemacht worden. Nach der standigen
Rspr. des Senats (vgl. BeschluR v. 1.Juli 1941 [RKA/1.
2/41])") kann von einem drohenden Kriegssachschaden
nur dann gesprochen werden, wenn eine gegenwartige
Gefahr infolge eines der im §2 KSSchVO. aufgezahlten
Kriegsereignisse zu einem sofortigen Eingreifen notigte.
Nachdem die Schiffsreisen in M. beendet waren — sei

J) Vgl. DR. 1942, 94.
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es, weil die Schiffer sich weigerten, in Richtung K.
weiterzufahren, sei es mit Ricksicht auf eine behord-
liche Einstellung der Schiffahrt —, war aber fir die
Ladung der in M. liegenden Kahne auch bei drohendem
Ausbruch eines Krieges mit Frankreich keinerlei un-
mittelbar bevorstehende Gefahr einer Beschadigung
durch Kriegsereignisse gegeben. Die Ladung lag infolge
einer praktisch eingetretenen Schiffahrtssperre fir die
Schiffahrt r ... aufwarts nach Orten innerhalb der Grenz-
strecke des R. fest. Dadurch drohte der Antragstellerin
zwar ein Vermogensschaden, wenn sie die Ladung nicht
alsbald l6schen lassen konnte und infolgedessen dem
Schiffer Liegegeld bezahlen muBte. Lediglich zur Ab-
wendung dieses — nach der KSSchVO. aber nicht er-
satzfahigen — Vermogensschadens hat die Antragstellerin
Aufwendungen gemacht. Man kommt auch nicht zu einem
anderen SchluB, wenn man das Verhalten der Antrag-
stellerin nicht fir sich allein betrachtet, sondern mit dem
Verhalten der Schiffsfihrer, welches letztlich die Ur-
sache fiir die spatere Aufwendung bildete, unter dem
Gesichtspunkte einer einheitlichen Disposition {ber den
Transport zusammenfal3t; dann ist der vorangegangene
EntschluR der Schiffsfihrer, nicht aus M. heraus weiter-
zufahren, daraufhin zu prufen, ob dieser vielleicht zur
Abwendung eines bei Weiterfahrt drohenden Kriegssach-
schadens gefafl3t worden ist. Es bestand nun am 27. Aug.
1939 bzw. 28. Aug. 1939, als die Weiterfahrt eingestellt
wurde, zwar die unbestimmte Mdoglichkeit eines militari-
schen Konflikts mit Frankreich; dies gentgt jedoch nicht,
um bereits das Drohen eines Kriegs Sachschadens bei
einer Weiterfahrt anzunehmen. Denn es stand vollig da-
hin, ob und wann der Krieg ausbrechen wirde, wie sich
im einzelnen mdogliche Kriegshandlungen abspielen wiir-
den und ob dabei Uberhaupt die Schiffahrt nach K. be-
eintrachtigt werden wirde. Haben die Schiffsfiihrer den
EntschluB zum Liegenbleiben in M. freiwillig gefaf3t, wie
es nach dem Bericht der Feststellungsbehorde erster
Rechtsstufe anzunehmen ist, so hat es sich dabei um
eine VorsichtsmaBnahme mit Ricksicht auf diese all-
gemeine Kriegsgefahr gehandelt, nicht aber mit Ruck-
sicht auf einzelne konkret vorhersehbare und unmittelbar
bevorstehende kriegerische Ereignisse, die bei einer Wei-
terfahrt auf die Schiffe einwirken konnten. Aufwendun-
gen, die als Folge dieser VorsichtsmalBnahme von der
Antragstellerin gemacht worden sind, sind also auch nur
zur Vorbeugung von Nachteilen durch mogliche Feind-
einwirkung gemacht, nicht zur Abwehr einer bereits
gegenwartigen drohenden Gefahr. Nicht anders ist es,
wenn die Schiffahrtsbehdrde die Schiffahrt eingestellt
haben sollte, wie die Antragstellerin behauptet. Dann
handelte es sich im Ergebnis um eine Grenzsperre, die
ebenfalls aus solchen Vorsichtsgriinden verhangt wurde,
um jeder moglichen Gefahrdung von Gitern vorzu-
beugen, die im Falle eines Krieges der deutschen Wirt-
schaft erhalten bleiben muften. Fiir eine solche vorsorg-
liche MaRnahme, deren Zweck der Schutz von Schiff und
Ladung vor Gefahr ist und die im allgemeinen nur eine
gunstige Auswirkung sowohl fiir das Schiff als auch die
Ladung haben wird, kann ebenfalls kein Ersatz nach der
KSSchVO. verlangt werden, wenn auch einmal im Einzel-
falle wie hier den Ladungsbeteiligten besondere Auf-
wendungen infolge des Anhaltens des Transportes ent-
stehen. Schaden, die dadurch entstehen, mussen vom
einzelnen im Rahmen des ihn auch sonst treffenden
Risikos getragen werden wie sogar viele Folgen von
wirklichen KriegsmalBnahmen, die nicht durch eines der
in deg KSSchVO. (§2) hervorgehobenen kriegerischen
Ereignisse unmittelbar verursacht sind.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet zuriickzu-
weisen, und zwar kostenfrei gemaR 823 Abs. 1 KSSchVO.

(RVG. [RKAl], I Spruch-Sen., Beschl. v. 11. Marz 1942,
RKA | 50/42.) [We.J
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Hanewacker ist ein ganz besonderer Tabak. Ein
Tabak, den man nicht raucht, sondern genief3t. Ein
kleines Stiick Hanewacker im Munde verschafft Freude
und Anregung. Das kommt daher, weil Hanewacker
aus bestem Tabak und wundervollen FruchtsaRen her-
gestellt wird. Fragen Sie einmal lhren Tabak-
héndler nach Hanewackerl

W e Hanewackerauslteht
dassageichlh m noch.

DETEAKTETIH iiDEMBER Q Auskunftei
BERLIN W 30/11,Nurnberger Str.29/30, FernriH:243434u. 243480
Von bekannten Anwalten u. Juristen standig In Anspruch genommenes RUro fur
die Erledigung vertraulicher Angelegenheiten. Beschaffg. von unbedingtverlag-
lichem Beweismaterial durch unauffallige Beobachtungen und geheime Ermitte-
lungen in allen Fallen des Zivil-und Strafrechts. Wahrg. Wirtschaft!, und indu-
strieller Interessen, Nachforschungen, Beschaffung von Urkunden etc., sowie
ausfUhrt. Spezialberichte Uber Personalien, Herkunft, Vorleben, Lebenswandel,
Einkommen und Vermdégenslage usw. allerorts. Unverbindliche Vorbesprechung.

Opfert fur das KHW.i

D er Siaotfsanw aUuU
und sein Arbeitsgebiet

tinQawR-atuhlwiSk!

[I"UMA

Bas Recht der krafhahriiersic

eses
WAREN
ZEICHEN

dar Fabrik <ham. pharm. Praparate

H.O. ALBERT WEBER
Magdaburg-W., Balforter Str. 23

war u. *. fir Sie bisher das Zeichen des
Vertrauens fir meine bewéhrten Krauler-
tablalten H. W. M. 86, deren Herstellung
X. Z. in der allen zuverlassigen-Quadutfil
nicht mehr moglich ist. Im Interesse der
Verbraucher ist deshalb bis aul weiteret
die Fabrikation meiner Krautertabletlen
KW . M. 86 eingestellt worden.

Ith bitte Siejedoch, meinenKrautertabletten
H. W. M. 86 lhr Wohlwollen tu erhalten,
deren Lieferung In unverénderter Qualitat
ich zu gegebener Zeit zisichere.

Gliederschmerzen,
Rheuma,lschias,

\WWEGF monier«n Sie »chnell fort mit.Jheum o-

wag". Fragen Sie Ihre« Arzt, er wird
Bheumoweg gern verordnen, weil s hilft.
Erhaltlich m Apotheken, wo audt da» be-
wahrte FuBkroftmittel ., Bewal" gegen
Ermiidung, kalte FuBe Und olie FuRiibel
erhaltlich ist. Achten Sie daraut, dof |ede
Flasche den Nomen Schmittner tragt.

leruflg

Oberstaatsanwalt in Berlin

mit Beispielen von

Dr. Karl Burchardi untermitwirkung von Dr.Gerh. Klempahn
Staatsanwalt in Berlin

288 Seiten Din A 5. Kartoniert RM 8.70

,Der Staatsanwalt muB bei seiner Tatigkeit eine groRe Zahl von Ver-
waltungsvorschriften beachten, deren Anwendung dadurch erschwert
wird, dal3 sie an vielen Fundorten verstreut sind. Frilhere Zusammen-
stellungen dieser Art sind groftenteils veraltet. Eines um so starkeren
Anklanges kann die vorliegende Schrift gewi3 sein, die in knapper aber
erschopfender Form alle fur das Tatigkeitsgebiet des Sachbearbeiters
bei einer landgerichtlichen Staatsanwaltschaft erforderlichen Hinweise
gibt." LGPras. Dr. Hennericl, Glatz, in ,DR* Nr. 13/14 vom 15.7.41.

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag

Deutscher Rechtsverlag G. m. b. H., Berlin/ Leipzig /Wien
Berlin W 35, HildebrandstraRle 8

M Auslieferung fUr Alpen- und Donaugaue, Sudetenland:
Deutscher Reehtsverlag G. m. b. H., Wien |, Riemergasse 1

Von Dr. jur. Paul Schmidt-Tdngler
219 Seiten Kart. RM 5.40

Das vorliegende Buch gibt eine gesamte Darstellung der deutschen
Kraftfahr-Versicherung unter Berticksichtigung sémtlicher neuer Bestim-
mungen. Es ist nicht nur fur den Juristen geschrieben, sondern so all-
gemeinverstandlich, daR jeder, der sich mit Fragen der Kraftfahr-Ver-
sicherung zu beschaftigen hat, dieses Buch als Ristzeug braucht. Als
Anhang sind die wichtigen Gesetzestexte, wie das Pflichtversicherungs-
gesetz, die Erganzungs- und Anderungs-VO. zum Pflichtversicherungs-
gesetz, das Gesetz Uber den Versicherungsvertrag in neuester Fassung,
die Verordnung Uber die Versicherung von Kraftfahrzeugen, beigefigt.

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag

Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H. ¢ Berlin / Leipzig/ Wien
Berlin W 35, HildebrandstralRe 8
Auslieferung fur Alpen- und Donaugaue, Sudetenland:
Deutscher Rechtsverlag G. m. b. H., Wien |, Riemergasse 1
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WEINHAUS UND HANDELSGESELLSCHAFT M.B.H.
(VORMALS KEMPINSKI)



Bewerbungen auf Zifferanzeigen stets mit der
Ziffemummer kennzeichnen; auch auf dem Um -
schlag, dort am besten in der linken unteren Ecke,
mit Buntstift umrahmt. — Bei Bewerbungen auf
Stellenanzeigen niemals Originalzeugnisse, sondern

mit Namen und Adresse gekennzeichnete Zeugnisabschriften
beifugen. Auf Lichtbilde rn missen Name und Adresse auf der

Rickseite vermerkt sein.

Unter ,,Einschreiben“

oder ,,Eilboten*

eingesandte Bewerbungen kodnnen nur als ,,Einschreiben“- oder
»~Eilboten* - Briefe weitergesandt werden, wenn das Porto hier-
fur beigefugt ist. Diese Art Briefe und mehrere Bewerbungsschrei-
ben auf verschiedene Zifferanzeigen dirfen auf dem &auReren Um-

-~Anzeigen-Abteilung*

jii Offene Stellen Ul
Anwaltssozietat sucht zur Mit-
hlife Vertreter. Rechtsanw. Dr. Gerh.

Schmidt und Joachim Praetorius,
Berlin W 8,Unter den Linden 55 (11 3193).

Urlaubsvertreter fur etwa Ende
August bis Ende September gesucht
3-4 nachmittags wochentlich, eventl.
auch ohne Notariat bzw. gegenseitig.
Tatigkeit kann nebenamtlich ausge-
bt werden. Rechtsanwalt und Notar
Dr. H. Fuhrmann, Berlin-Tegel,
Schlof3str. 1

Vertreter far August nach Berlin ge-
sucht. Angebote unter A. 2076 an
Anzeigen-Abteilung Deutscher Rechts-
verlag, Berlin W 35, Lutzowufer 18.

Juristen von groRerer Wirtschafts-
prufungs-, Beratungs- und Treuhand-
esellschaft in Berlin sowie fur die
iederlassungen im Reich u. den neuen
Gebieten zur Bearbeitung der verschie-
densten juristischen, insbes. wirtschaft-
lichen Fragen zwecks Unterstitzung
des vorhandenen Syndikus gesucht.
Angebote mit Lebenslauf, Zeugnisab-
schriften, Gehaltsanspr. und frihestem
Eintrittstermin erbeten unter A. 2077
an Anzeigen-Abt. Deutscher Rechts-
verlag, Berlin W 35, LUtzowufer 18,

Birovorsteher z Vertretung meines
Burovorstehers wahrend seines Urlaubs
in der Zeit von Mitte August bis Mitte
Sept. 1942 gesucht. Dr. Kuntze,
Rechtsanwalt und Notar, Magdeburg,
Otto-v.-Guericke-Stralle 18

Blrovorsteherin, firm in beiden

Fachern, perfekte Stenotypistin,zu giin-
sti%sten Bedingungen, evtl. Halbtags-
stellung, fir Anwaltsbiiro Unter den
Linden gesucht. Angebote unter
A. 2073 an Anzeigen-Abteilung Deut-
scher Rechtsverlag, Berlin W 35,
Litzowufer 18

GroRes Industrieunternehmen insehr
schén gelegener Stadt am Harzrande
sucht fur das Sekretariat sofort eine
gewandte Stenotypistin oder volle
Sekretérin. Einstellung nach Wunsch,
evtl, auch als Vertreterin fur voruber-
gehende Zeit. Buchhaltungskenntnisse
nicht notwendig. Angebote unter-
A. 2075 an Anzeigen-Abteilung Deut-
scher Rechtsverlag, Berlin W 35
LUtzowufer 18.

Stenosekretar(in) oder Buroge-
hilfe(in), mdglichst Fachkraft, auch
halbtags von Nordberliner Rechtsan-
walt und Notar in Dauerstellung ge-
sucht. Angebote unter A. 2052 an
Anzeigen-Abteilung Deutscher Rechts-
verlag, Berlin W 35, Litzowufer 18

Stenotypistin, fachkundig,perfekt,
evtl, halbtags, gesucht. Gute Dauei-
stellung in kleinerem Biro Unter den
Linden. Angebote nnter A. 2074 an
Anzeigen-Abt. Deutscher Rechtsverlag,
Berlin W 35, Lutzowufer 18.

Birovorsteher Oder Burovor-
steherin fir beide Facher, erfahren
und zuverldssig, mogl bald gesucht.
Gehalt nach Ubereinkunft. Angebote
unter A.2070 an Anzeigen-Abteilung
Deutscher Rechtsverlag, Berlin W 35,
Liatzowufer 18

KMEOHHIIFSWEBK FOB DAS DEUTSCHE BOTEKBEUZ1M>»

Reichspachtschutzordnung
Von Dr. jur. G. Hubernagel

237 Seiten

RM 7.50 kart.

In seiner neuen Schrift erlautert der Verfasser die Reichspacht-
schutzérdmingrcGhtlich und wirtschaftlich. Viele auftauchende Luicken
und Probleme werden behandelt und geldst. Dabei erblickt der Ver-
fasser in dem Pachtschutzrecht eine neue Grundordnung deutschen
Bodenrechts, welche neben dem Erbhofrecht steht. Er zeigt, wie
das Gemeinrecht durch die Pachtschutzordnung stark abgewandelt

worden ist.

Dieser Umbruch des Rechtsdenkens wird

urch das

sachliche und Verfahrensrecht verfolgt. Auch das Wirtschaftsver-
waltungsrecht mit seinen Einwirkungen auf das Burgerliche Recht
ist eingehend behandelt

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag

Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H., Berlin ¢ Leipzig -Wien
Berlin W 35,Hildebrandstr.8
Auslieferung fur Alpen- und Donaugaue, Sudefenland:
Deutscher Rechtsverlag Q. m. b. H., Wien |, Riemergasse .

Zur
Deaditung!

anzeigen 25 Rpf.;

schlag die Ziffemummer nicht tragen; sie sind nur
an die Anzeigenabteilung zu richten. «
preis: die viergespaltene 46 mm breite mm-Zeile
45 Rpf.; fur Verleger- und Fremdenverkehrsanzeigen
56 Rpf.; fur Stellen- und einspaltige Gelegenheits-
fur Familienanzeigen und Nachrufe 15 Rpf,,

Anzeigen-

Ziffergebuhr fur Stellenangebote 1.50 R M .; fur Stellengesuche und Ge-

legenheitsanzeigen 50 Rpf. «

AnzeigenschluB: jeweils der Don-

nerstag der Vorwoche, nur fur eilige Stellenanzeigen und wenn Raum
noch zur Verfugung steht, jeweils der Montag der Erscheinungs-

woche.

Zahlungen fir Anzeigenbetrage nur auf das Post-

scheckkonto des Deutschen Rechtsverlages GmbH. -BerlinNr. 451 76

1.g Gesuchte Stellen g

..................................... a«*

Juristin, 35J., mehrjghrige Mitarbeit
in Anwaltsbiiro (auch als Anwalfsver-
treterinj, mehrjahrige Tatigkeit in der
Industrie (Spezialerfahrungen: Gesell-
schafts- u. Arbeitsrecht), Steno, Schreib-
maschine, Buchfuhrung, sucht zum
1.8.42 Stellung in Berlin. Angebote
unter A. 2071 an Anzeigen-Abt. Deut-
scher Rechtsverlag, Berlin W 35,
Liatzowufer 18

Anwalts-Blurovorsteher, 447,
entl., hochbeféahigt, vers. mit den besten
Kenntnissen des mat. u. form. Rechts,
bes. erfahren im Schadensrecht, gew.
Verhandler, auch langj. Erf. im Notar.-
Fach,gute Ersch., sucht f bald neuen
Wirkungskreis. Handel, Industrie,
auch Tat;gk. in den bes. Westgeb. be-
vorzugt. - Ausfihrl. Angebote erbeten
unter A. 2078 an Anzeigen-Abteilung
Deutscher Rechtsverlag, Berlin W 35,
Latzowufer 18

Deutscher Rechtsverlag GmbH., Berlin W 35, LUtzowufer 18.

Blrovorsteher beider Facher,selb-
standig, ubernimmt 2 bis 4 Wochen
Urlaubsvertretung in Mitteldeutschl.
August-Sepf. Angebote unter A.2072
an Anzelgen-Abt. Deutscher Rechts-
verlag, Berlin W 35, Lutzowufer 18

jii Bekanntmachungen ¢!
ji. verschiedener Art

Diktiermaschine (Pariograph od.
DiWaphon) sofort zu kaufen ge-
sucht. Angebote erb. unter K.339 an
Annoncen Knothe, Breslau I.

Zu verkaufen: rqz.t-ii0O; ROSt.
1-58; JW. 1891-1923; Grotefend 1806
bis 1922; Neumann 1-20; Rhein. Arch.
51-109; Staudin?er 7. Auflj Handwtb.
d. Staatsw. 4. Aufl.; Hdb. d. Politik 1926;
Holtz.-Kohler, Enzykl. d. R.; Brass.-
Gottschalk, ABG. 1913 u. a. Ausf. Liste
durch Th.Vehr esc hild, Hamm i.
Westf., Griinstrale 20.

Wir kaufen zurick:

Deutsches

Recht,

Ausgabe A,

Hefte 3,6,7, 8 von 1940; Hefte 4, 5,7, 9,44,45/46,49,50 u.
51/52 von 1941; Hefte 4,8 u.9von 1942, 5/6 von 1939 der
alten Ausgabe (im roten Umschlége). Preis je Heft 75 Pfg.

Zusendungen erbeten an:

Deutscher

Rechteverlag G m b H

Zweigniederlassung Leipzig C 1, InselstralBe 10

Detektel Dr

Geheim-Ermittlungen — Beobachtungen —Ausklnfte
Langjahr, praktische Tétigkeit uerhlirgt gewissenhafte Erledigung!

Sintiouacifdied Angebot:
Soergel, Aommentar jum BffiE., 4 Ehe. u. <frg.-Eb., 1937/39 geb. 3!9% 80.—

9icid)sfiiianjl)Oftmfd)cU)uugen Eb. 1-40.

©eieSfatnmtung, BrcuBifdie, 1900/38

3uftiaminiftcri«lblatl, BteuR., 1900-1932/.

Beutfdle 1933-1989

geb. S 125 —
geh. gjajj 150._
ortfeBung

SRffl 250.—

Kccftttpredjung ber Cbcrlenbesgcrtrf)tc. 46 Ehe. (1900—1928) geb. ESDI .180.—
3

3al)rbti(f) bes lcutfiRen SRecidts.
3abrb. i.

«eidjigelebblalt 1870-1939 (II. 1)

g. 1—30 (1903—1932
(Sntfd). b. itammerger. St. (folge Sb. 1-23 (1900-1922)
unb SottfeRg. 3nf)rb. b. (ftilftf). in Engel, b. fieiro. »cricolsbft
Eb. 1-22 geb. u. i. Seften (1924-1941)..

eb. SUD! 280.—

SSir laufen;
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Das

Sblikan
Schreibband

halt noch langer, wenn

man es alle 8 Tage um-

dreht; dann kommt die

obere Halfte nach unten

und kann sich erholen.

GUNTHER WAGNER, HANNOVER

Deutsche Anwalt- und Notar-Versicherung
Lebensversicherungsverein a G,

Verwaltung Halle (Saale), KaiserstraBe 6a

Ich bin

geboren am:

Beruf:
Wohnung:
Fernruf:

Unterschrift!

25 Millionen RM Antragssumme
allein in den Jahren 1940/41 sind das
Ergebnis unseres seit Jahren bewahr-
ten Werbesystems, das Hunderte von
ehrenamtlichen Vertrauensméannern in
allen Berufsgruppen des NSRB. sehr
wirkungsvoll un terstOtzen,

J

Vertrauensgesellschaft des NSRB.

Machen Sie mir Vorschlage :

zu Berlin

DIE GROSSE REPRASENTATIVE DEUTSCHE MONATS-
SCHRIFT VON INTERNATIONALER BEDEUTUNG
EINZELHEFT 1 REICHSMARK

STEINIGER-VERLAGE BERLIN SW 68

In zweiter Auflage liegt vor:

Dcutfdie Rcthtsgcfchichte
ung ftcutfdies RcrhtsDenhen

Heft 6 der Schriftenreihe ,Rechtspflege und Verwaltung”

Von Prof. Dr. Johann von Leers
179 Seiten RM kart. 2.40

. . Das Werk verdient, nicht nur zum Studium des jungen Rechts-
wahrers erarbeitet, sondern dariiber hinaus unter den Reehtswahrern
der Praxis sowohl wie allen politisch interessierten Volksgenossen
Uberhaupt, weite Verbreitung zu finden."

StA. Dr. Ehrhardtin ,, Deutsches Strafrecht* 78 1941

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag

Deutscher Rechtsverlag . m. b. II.
Berlin / Leipzig / Wien
Berlin W 35, HildebrandstraBe 8
Auslieferung fir Alpen- und Donaugaue, Sudetenland :
Deutscher Rechtsverlag G. m. b. H., Wien |, Riemergasse 1

Das Interlokale und interpersonale
Privami im groOceuischen Raum

Von Dr. G. Hubernagel
84 Seiten Kart. RM 270

Der Verfasser behandelt in seinem Werk umfassend und grundlegend
die Probleme, welche sich aus der Rechtsverschiedenheit im groR3-
deutschen Raum ergeben. Bisher sind diese Fragen seit 1915 nicht mehr
erschépfend in einer Einzelschrift dargestellt worden. Die Abhandlung
ZEIﬁ'[ erstmalig fur das gesamte Gemeinrecht als systematische Dar-
stellung in 15 Abschnitten die Losungen fir das interlokale und inter-
personale Privatrecht auf. Die Gesetze der dem Altreich ein- und an-
gegliederten Gebietsteile sind Weitgehfntd bei den einzelnen Abschnitten
verwertet.

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag

Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H. « Berlin-Leipzig-Wien
Berlin W 35, HildebrandstraBe 8
Auslieferung fir Alrpen— und Donaugaue, Sudetenland:
Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H., Wien |, Riemergasse 1



