
WSPÓŁCZESNA
C Z A S O P I S M O  N A U K O W E

R E D A K C J A
DR C H A ŁA S IŃ S K I JÓ Z E F

pro f. UŁ

DR  DEM BO  w S K I JA N
p ro f UŁ

DR GĄSIOROM SKA N A T A L IA
p ro f. U Ł

DR K O T A R B IŃ S K I TADEUSZ
p ro f. UW , re k to r UŁ

DR S C H AFF AD A M
p ro f. UŁ

DR SZYM ANO W SKI ZY G M U N T
p ro f. UŁ

DR U ŁASZYN  H EN R YK
p ro f. UŁ.

K O LE G IU M  REDAKCYJNE
B AR C IK Ó W  S K I W ACŁAW

i  Prezes SN

WARSZA W A

D R  LO R !A  S TAN ISŁAW  
p ro f. UWr

DR M A N TE U FF E L TADEUSZ  
/ -  p r o f  U W

DR MAZUR S T A N IS ŁA W  
p ro f. UŁ

DR SKO WRON S TA N IS ŁA W  
p ro f - UJ

DR SZUBERT W AC ŁAW  
p ro f. UŁ

DR TO M ASZEW SKI TADEUSZ  
pro f. UMCS 

DR W A K  AR A LE K S Y  
pro f. SOH

DR WYK A  K A Z IM IE R Z  
p ro f UJ

ż ó ł k i e w s k i  S t e f a n
red. tyg. „K u ź n ic a 1*

ŻUKO  W S K I JU L IA  N  
p ro f  UŁ

C ZŁO N KO W IE KO RESPONDENCI Z A G R A N IC Z N I
DR ZA W A D Z K I BO H D AN  

(New Y ork)

REDAKTO R O D P O W IE D Z IA LN Y
DR S ZY M A N O W S K I ZY G M U N T  

p ro f UŁ

ŁÓDŹ STYCZEŃ

DR EH RL1CH S TA N IS ŁA W  
p ro f  UŁ

D R  GRODEK A N D R Z E J  
re k to r SGH

D R  H O C H FE I.D  J U L IA N  
p ro f. SGH

DR IG N A R  STEFAN  
p ro f WSGW

DR K O R A N Y I KAROL  
p ro f. U T

DR K R AU ZE BRONIijtŁA W
KRÓL J A N  ALE KS A N D ER  

red tyg. „  Wieś*'

DR K  UR YŁ O W1CZ BOLESŁA W  
p r o f  UP

LU TY  194<j



.

•- ‘
' ■ ■ ■

I ■

■

- / ■ ■:/ • . ■ ' 'w-.

V

;

/

/■ * .
i i

»

-

/  ■ ' • V

, • , :



SPIS TREŚCI Nr 1—2 (STYCZEŃ—LUTY)

A R T Y K U Ł Y

Prof. dr Tadeusz Kotarbiński
O lekceważeniu ewolucyjnego punktu widzenia w metodologii
humanistyki . . . . . . . .  3

Prof. dr Józef Chaiasiński
Socjologia polska w latach międzywojennych a prądy społeczne 
i  umysłowe . . . . . . . . .  11

Prof. dr Adam Schaff
Przedmiot filozofii w świetle marksizmu . . . . 41

Ignacy Narbutt
O właściwe proporcje narodowej insurekcji . . . : 64

W. L. Ryżkow (tłum. z ros.)
Zagadnienie białka wirusowego w  nauce współczesnej . . .  75

K R O N I K A  Z N P  (Sekcja Szkól Wyższych) 
Adam Wiliński

Związki zawodowe pracowników nauki . . . . .  90
J. Ch.

Instytut Socjologiczny Uniwersytetu Łódzkiego . . . .  94
Dr Anna Rynkowska

Instytut Historyczny Uniwersytetu Łódzkiego . . . .  96

K R O N I K A  R A D Z I E C K A
N. Z. (tłum. z ros.)

Zadania estetyki radzieckiej ' . . . . . 100
W. F. Biericstniew i P. S. Trofimow (tłum. z ros.)

Projekt programu kursu: „Podstawy marksistowsko-leninowskiej 
estetyki“ . . . . . . . . 122

R E C E N Z J E
Krystyna Piotrowska

Zagadnienia ekonomii politycznej socjalizmu w ZSRR — w oprać, 
prof. Edwarda Lipińskiego . . . . . . . 140

Dr Mieczysław Szerer V
Blackett: Wojskowe i polityczne następstwa energii atomowej, . 149



Tadeusz Kotarbiński

O lekceważeniu ewolucyjnego punktu 
widzenia w metodologii humanistyki

Każdego, kto się interesuje dynam iką postępu, musi pośrednio zain
teresować fa k t powstawania i  szerzenia się w  bieżącym stuleciu obcości 
względem rewolucjonizmu. Przed półwieczem najbardzie j postępowi 
przyrodnicy i  myśliciele pasjonowali się do idei rozwoju, do badania 
wszystkiego z punktu  widzenia te j idei. 'Obejmowała ona zarówno sferę 
nauk biologicznych ja k  domenę hum anistyki. Co więcej, stała się myślą 
przewodnią filozoficznego poglądu na świat. Jednak 'm nie j więcej na 
przełomie stuleci zaczęło się dziać inaczej. A by sobie to uprzytomnić, 
wystarczy przejrzeć chociażby kilkanaście znamiennych książek i  a r ty 
ku łów  z dziedziny filo zo fii ku ltu ry . Nie brak, oczywiście, i po dacie 
przełomu dzieł po dawnemu przepojonych tendencją ewolucjonistyczną. 
Przykładem chociażby Spengler, a przede wszystkim  pełna żywotnego 
im petu dia lektyka. Jednak antyewolucjonizm  w  naukach o ku ltu rze  opa
nował cały szereg przewodnich um ysłów i  osiągnął wyraźną samowiedzę.

Sform ułowali swoje założenia funkcjonaliści. Czegóż się w  istocie 
domaga ich  rzecznik, etnolog Malinowski? K u ltu ry  lokalne ludów egzo
tycznych giną —  tak  woła —  przepadają, są na wymarciu. Jeżeli nie 
przypatrzym y «się im  dobrze teraz, potem już  będzie za późno. Nie czas 
więc na tłumaczenie genetyczne in s ty tu c ji małżeństwa u  wyspiarzy tro - 
briandzkich ani na wywodzenie, skąd się w zią ł u nich skom plikowany 
system podziału produktów  ogrodnictwa. Całą uwagę trzeba skierować 
na opis, a opis będzie um iejętny, je ś li się w  n im  pokaże, jaką rolę gra dany 
Ingrediens danej k u ltu ry  w  całości życia zbiorowego danego społeczeń
stwa. O to np. system współw łaścicie lstwa łodzi, w  k tó rym  uczestnicy 
posiadają uprawnienia odmienne: ja k  ten system funkc jonu je  w  ro li 
organizatora połowów?

To hasło oczywiście n ie zawiera bynajm nie j negacji ewolucjonizmu. 
A le  czyta jm y dalej, a doczytamy się sądów radykalniejszych, takich jak 
następujące: —  Dość uganiania się za przeżytkami, co właśnie p ra k ty -
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»«S U T»itó  vrTS 7 S i
^ tu ta j  ^ a łż e ń s tw o ^ ^ w n ^ ^ d o ^ o d z iło  do skutku  per raptom . Takich 
domysłów pełno w  publikacjach ewolucjomstow, a f ^ nkg ° ' ^ hZ^  
w v tvka  irn dwa grzechy. Po pierwsze, niezrozumienie faktu  - 
każdy  tak zwany przeżytek pełni jakąś funkcją  aktualną, chociaż me tę 
właśnie k t? a  mu dała początek- Owo zaś doszukiwanie się genezy od
wraca m yśl od ważniejszego zadania, od dociekania wspomn.ane.] fu  . 
c i i  aktualnej. Po drugie, wszelka próba wyjaśniania danych em piry - 
nvch przez domyślne zdarzenia przeszłe obarczona jest rzeko 
wością zasadniczą: bo czyż godzi się wyjaśniać to, co Pew^ " y ^ ° ^  - 
tego co ty lko  hipotetyczne, to, co naocznie jasne, przy pomocy tego, co 
ptfeslonięte  mgłą czasów m inionych Mało jest ponoć a ^ i s S i
tłumaczenie przy pomocy wykoślaw iających obraz 
a ogólnikowych doktryn, które głoszą uniwersalność takich czy innyc 
praw rozwoju dziejowego, np. przy pomocy spencerowskich praw ewolu 
c ji powszechnej w ich zastosowaniu do dziejowego tworzywa.

Malinowski, zanim stał się pionierskim  terenowym i  teoretycznym 
etnologiem, odbył studia uniwersyteckie w  za re . , . p. rm acu ’
i  filozo fii. O wym i czasy żeglowało się pod banderą ^em m c . , J
pozytywizmu. Trzymać się czystego doświadczenia, u .1 ,
od wszelkiej m etafizyki. Te hasła ogólnikowe ogolmkowo wyznaczały 
problematykę i metodę. N ie brak było  jednak df ład" ieP % c^w skazań , 
m etafizykę bowiem upatrywano —  na podob.enstwo Hum  1 .
ciażby w  domyślaniu się substancyj trw a łych  u po oza antropom orfiz- 
gów treści zmysłowo danych, a tak samo we w  ; nhiektvw izo-
m ie ontologicznym. Za antroppm orfizm  uchodzdo ^  ' koT1^ C7Tiej
wanie siły, przypisywanie bytu niezależnego jak ie j - „
między zdarzeniami, za podszeptem przeżywanej przez nas u ^ k ó t m-zy-
icej m :ano czucia w y s iłk u ...  W  związku z tym  pozostaw _ ł P _
czynowości. Dociekanie przyczyn, przyczynowe tłumaczeme z d a rz e ^^^  
‘to bv łv  rekw izy ty  przezwyciężonej naiwnej dawnosci. Z j ■ V /
4  S k l  uchodJlo: dostarczać jak  najckonomiczniejszych opisów z a- 
w isk Salwowało się przy tym  ogólność praw przyrodoznaws w ,
-zając prawa ogólne za opisy skondensowane (i przez to właśnie ekono- 
im icznef Nawiasem mówiąc, elastyczne pojęee ekonomicznosci, jako
•kw alifikacji należytego opisu naukowego, służyło tez do zastąpienia bo j- 
k w a lif ik a c ji naiezy g nrzyczynowością klasycznego pojęma prawdy,

koSe^bchodzi^a ls foum ^m et^ izykom ach ia  K irchhoffów , 
dtów i innych podobnie usposobionych m yślicie li. Ważne jest dla nas 
obecnym kontekście ty lko  hasło czystego opisu połączone z 
dociekania przyczyn, a więc i  dociekania przyczynowej dynanuki
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woju. Wszak oba te hasła m ają swe odpowiedniki, w  metodologii fun k - 
Icjonalizmu. Pierwsze z nich powtarza się dokładnie, trzeba ty lko  p rzy
stosować do terenu społeczno-kulturowego sens term inu „opis“ , k tó 
rym  K irch h o ff operował na gruncie nauk fizykalnych. Co do przyczy- 
nowości, to nie zarzekają się je j funkcjonaliści. I  owszem, stwierdzają, 
/że takie a takie działania służą do tego a tego i  tak ie  a takie w  danym 
teystemie ku ltu row ym  powodują skutki. A le  funkcjonaliści odwracają 
się od wszelkiego tłumaczenia ustro jów  przez odwoływanie się do m i
nionych faz domyślnych. Ani geneza, ani przyczyny dziejowe ich nie 
interesują, a obojętność względem praw  rozwoju stanowi poszczególny 
przypadek te j ogólniejszej obojętności. Czy wolno nam przeto s tw ie r
dzić wyłącznie analogię postaw, czy raczej mamy powód dopatrywać się 
[pewnego składnika m in im alizm u Malinowskiego w  tym , co stanowi 
u niego puściznę po m in im a l’zmie owych metodologów fizykalnego przy
rodoznawstwa? Na to pytanie trudno dać odpowiedź. W  każdym razie 
jednak w ydaje się nam uzasadnionym prawo do jego postawienia.

Mogło być tak, a mogło być inaczej. M in im alizm  jest postawą zw y
k łą  i w ie lokro tn ie  w yłan ia  się bezpośrednio i niezależnie z warsztatu 
pracy badaczy co ostrożniejszych. Ci wolą po prostu poprzestawać na 
rzeczach wyraźnie uchwytnych, n ie żeby m ie li coś w zasadzie przeciw
ko syntezom rozległym, szerokim uogólnieniom porównawczym, charak
terystykom  dynam ik i postępu.. . N ie uważają takich prób za chybione 
w  zasadzie, za próby rozwiązywania zagadnień źle postawionych, za 
koślawienie faktycznego stanu rzeczy etc. etc., lecz bądź w  ogóle, bądź 
ty lko  w  odniesieniu do siebie samych lub do ch w ili obecnej nie u fa ją  
siłom i  możliwościom, przekładając zadania skromniejsze, lecz stanowczo 
wykonalne nad przedsięwzięcia wspanialsze, lecz ryzykowne. Powiadają 
sobie: lepszy wróbel w  ręku niż gołąb na sęku. I upraw iają socjografię 
zamiast socjo logii, d ia lektografię  zamiast ogólnej teo rii języka, f ilo lo 
giczną k ry tykę  tekstów zamiast ujmowania całościowego prądów lite 
ra tu ry  itp. M in im aliści nie angażują się w  akces do takiego czy innego 
Systemu doktrynalnego, a więc i  za żaden system ewolucjonizmu nie 
da liby się posiekać. Różne bywają przy tym  stopnie wstrzemięźliwości 
¡poszczególnych m inim alistów . N iektórzy z n ich przyznają lo ja ln ie, że 
tak ie  lub  inne założenia, dotyczące dynam ik i postępu, rozsądnie bywa 
mimo wszystko przyjm ować ty tu łem  supozycyj, n iejako na niby, w  cha
rakterze  roboczych prowizorycznych schematów orientacyjnych. In n i 
un ika ją  nawet takich założeń. Cieszmy się, że istn ie ją badacze, aż tak 
ostrożni, lecz źle by było, gdyby is tn ia ły  ty lko  takie  naukowe tempe
ram enty.

Zgoła odrębne źródło natchnień przeciwewolucjonistycznych stano
w i antypsychologizm połączony z rozumieniem hum anistyki jako dzie
dziny obcowania intencjonalnego z dziełami, utworam i, w ytw oram i. Pó
k i św iat sądów logicznych, świat norm  prawnych, św iat u ro jony zmy
śleń poetyckich i  w  ogóle cały św iat tzw. k u ltu ry  duchowej rozważano 
jako sferę życia psychicznego, naturalną rzeczy kole ją kierowano w ys ił
k i  badawcze ku  psychicznemu procesowi twórczemu, rozw ijającem u się 
w  czasie rzeczywistym. Miejsce poczesne zajm owały dociekania gene-
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;tyczne. Pytano, k to  się na k im  wzorował, kto ja k im  podlegał w^ w o ą  
i  akie przeżycia osobiste autorów zyskiwały w yraz w  tym  lub  y 

T c h  dzieł, jak  odb ija ły  się w  dziełach przemiany stosunków 
społecznych. N iejeden z badaczy wydobywał z przeszłości lin ie  jo z w  
iowe n ie jeden-próbow a ł uogólnień, doszukując się zależności stałych,
np. twórczości pisarskiej od środowiska itp. A to li w v ^ o o la c h
nastąpiło przełomowe olśnienie. Uświadomiono sobie na - Y P 
dociekań że to co brano za ak t świadomości, za przeżycie psychiczne, 
bynajm nie j niczym  tak im  nie jest i  odwrócono się o 180 stopni od psy
chologii, od tłumaczeń genetycznych a ewolucyjny punkt widzenia ca 
W i d e ’s trac ił na atrakcyjności. Stało się to *
renie log ik i form alnej. Gdy jeszcze S igwart m ia ł ją  za częsc psyc ^  
g ii Husserl —  w  początkach także badacz „psychologu ary tm etyk i 
dokonał owego zasadniczego zwrotu i  pouczył czytelników, ze g 
formalna -  to  n ie żadna psychologia, że i  tam  nic się me uzasadnia dro
gą uogólnień z obserwacyj nad tokiem  czasowym czyjegoś myślenia ze 
w  ogóle nie myśleniem, n ie przeżywaniem psychicznym zajmuje się ta 
gałąź wiedzy. H u sse rl skierował um ysły ku  obiektom myślenia oder-  ̂
wanego, intencjonalnie danym, lecz laik samo n ie psychicznym ł a ^  
psychiczne są liczby i stosunki między liczbami. . . I  me on jeden. Jakiś 
nowtow czasu przyniósł ze sobą, zwłaszcza w  najbardzie j w p ływ ow ej 
podówczas metodologii niem ieckiej, odrodzenie tendencyj platońskich, 
heglowskich, bolzanowskich, odrodzenie idealizmu obiektywnego. H 
serlowska tzw. fenomenologia, rozumiana jako wgłębianie się w  istotę 
przedmiotów idealnych, zatoczyła szerokie kręgi i  objęła swoim i w p ły 
wam i teorię systemów prawnych, teorię lite ra tu ry  ltd .

A  sprzymierzyła się ona w  praktyce z opracowaną przez D iltheya _ 
ideą odrębności poznania humanistycznego, Wedle tego W s lic ie la  hum  - 
n ista w in ien  przede wszystkim  osiągnąć zrozumienie utworu. Nie jest 
to jednak bynajm nie j w yk ryc ie  jego genezy, lecz wczucie się 
k liw e  w  sens dzieła. Uznano, że pochodzenie dzieła literackiego mało 
m ów i o w łaściwym  jego sensie i  to zarówno pochodzenie w obrębie 
curricu lum  vitae autora jak  też pochodzenie w  sukcesji w ieków. Frze- 
Istano tedy zajmować się na terenie h is to r ii lite ra tu ry  biografiam i poetow 
d powieściopisarzy, bólam i ich serc w  życiu pryw atnym , zaniechano 
wszelkiej ,w p ływ o log ii“ , zatryum fowało hasło zajmowania się dziełem 
i  tv lko  dziełem, a nie autorem, a nie środowiskiem społecznym, a nie 
przeżyciami psychicznymi czytelników, a n ie jakąś tam. Przeszłością. 
Form alizm  ograniczył nadto analizę dzieł lite ra tu ry  pięknej do tego ty ł-  , 
ko co dla danego dzieła lub  danych dzieł swoiste właśnie jako dla dzieł 
lite ra tu ry  pięknej (styl, s truktura , fo rm y ekspresji etc.) z pominięciem 
naw et treści m yślicie lskie j, o ile  n ie stanowi ona momentu składowego 
¡charakterystyki tak ie j a n ie innej ich literackosci. I  n iew ątp liw ą jest 
•zasługą tego splotu prądów uświadomienie ogołowi odrębności zagact 
S erk  dotąd jakoś niedostatecznie wyodrębnionych, otwarcie wyraźnej 
perspektyw y na problem y dotyczące produktów ku ltu ry , a je nai 
psychologiczne ani n ie genetyczne. Kwestie zaniedbane stały się p y
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w ile j owanymi, wzamian za co zaczęto na w ie lką  skalę zaniedbywać 
problem atykę genetyczno-ewołucjonistyczną, uprzyw ile jow aną poprze
dnio.

W  tym  miejscu czytelnik, znużony zapewne książkowym nieco cha
rakterem  ostatnich wywodów, może nam bez sprzeciwu wybaczy prze
rzucenie się do świata anegdoty. Pragniemy bowiem wspomnieć o ,za
cofanej form ie antyewolucjonizm u i  wprowadzić ten tem at przez odwo
łanie się do autentyków.

Pewna osoba ze średnim żeńsko-pensyjnym przedpierwszo wojennym  
wykształceniem w yraziła  pogląd, że na Marsie nie może być kanałów, 
gdyż Mars jest w  górze, więc woda z kanałów musiałaby spłynąć na 
Ziemię. Inna osoba, należąca do sfer ogładzonych, zdziw iła się, gdy 
w  nią uczenie wmawiano, jakoby głazy na polach by ły  darem pradaw
nych lodowców. Ona sądziła (i nadal bodaj że tak  sądzi), że kamienie po 
prostu rosną sobie, wyrasta ją z ziemskiego podłoża. Na tle  takich obja
wów ignorancji w  przyrodoznawstwie nie wyda się już może sfingowa
ną następująca kró tka  opowieść. Przed sześcioma niespełna la ty  towa
rzystwo dość przygodne słuchało wspólnie śpiewu słowika. „Co za m i
strzostwo! —  ozwał się ktoś z obecnych: —  ileż to trzeba było  la t, w ie
ków, może tysiącleci i  jak  dziwnych, ja k  trudnych do odtworzenia iaz 
przejściowych i  kroków  postępu, aby powstał wreszcie śpiew tak i uroz
maicony i tak i um ie ję tny“ . Na to usłyszano odpowiedź: „N ie  rozumiem 
pańskiego zagadnienia. . .  Ja sądzę, że s łow ik i tak śpiewały od samego 
początku“ . Osoba, która zareagowała w  ten sposób, była dyrektorką  
szkoły średniej i  zawodową nauczycielką p o lon is tyk i... Trudno o lepsze 
exemplum nieobeznania z ideą ew olucji w  przyrodzie. A  jak się musi 
odbijać podobne ujm owanie świata chociażby na owej polonistyce szkolnej. 
Ta osoba zachwycała się Bolesławem P rusem . . .  Czytała w ięc zapewne 
z młodzieżą „Em ancypantki“ . Wyobrażamy sobie, ja k  musiała komento
wać m yśli profesora Dębickiego o urządzeniu św ia ta ...

Nie ma się czemu dziwić. Tak wygląda bagaż um ysłowy wychowan
ków  tradycyjnego poglądu na świat. W  tym  systemie bojkotowało się 
przyrodniczą ideę powstawania gatunków, a przede wszystkim  —  nie
zachwianą prawdę przyrodniczą o pochodzeniu rodu człowieczego od 
przodków zwierzęcych. Człowiek wedle tego poglądu nie w y ło n ił się 
z przyrody pozaludzkiej. A  chociaż dzisiaj reprezentanci tradycjonalizm u 
pogodzili się już z faktem  zoologicznej descendencji organizmu ludz
kiego, duszy jedynie przypisując genezę nadprzyrodzoną, bądź co bądź 
wszakże pozostała w  tym  środowisku niechęć do rozważania człowieka 
i  jego k u ltu ry  jakp części przyrody i  je j dziejów, jako obiektów podle
głych uniwersalnym  prawom ewolucji.

Tu, na gruncie autonomii k u ltu ry  duchowej względem przyrody, 
•spotykają się tradycjonaliści z n iek tó rym i przedstawicielami m yśli n ie
zależnej. Nic n ie jest bardziej obce np. Znanieckiemu nad doszukiwanie 
się praw  ew o luc ji przedm iotów złożonych, praw  w  rodzaju tych, k tó rych  
w yk ład  zawierają „Pierwsze zasady" Spencera (postępujące zróżnicowanie 
składników, postępujące ich  wyodrębnianie się, postępująca kom plikacja 
wiążących je  stosunków itd.). A  m ia łyby to być prawa obejmujące
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zarówno ewolucję świata gwiezdnego ja k  ewolucję is to t żywych, ja k  
wreszcie ewolucję społeczeństwa i  k u ltu r  duchow ych. . .  Znaniecki nie 
neguje rozwoju, ja k  nie neguje procesów upadku, ani tez nie jest obo
jętny względem zagadnień dotyczących genezy i  dziejów. Tylko, opa
nowany przez świadomość twórczego, a więc nieautomatycznego, nie 
przewidywalnego przebiegu ew olucji spraw ludzkich, nader mało oka
zuje zainteresowania dla zagadnień ogólnej dynam iki rozwoju, dla do
ciekania jego fo rm  i względnej chociażby prawidłowości. A  jeżeli Jusp 
raczej ty lko  o dynamice rozwoju poszczególnych w ie lk ich  działów k u l
tu ry  duchowej wolno by było mówić wedle jego zdan ia . . .  Natomiast 
s iły  rozwoju kształtujące np. system geometrii i  te, które kształtowa y 
np. sztukę m uzyki polifonicznej, tak niew iele mają rzekomo znamion 
wspólnych, że trudno mówić tu ta j, wedle Znanieckiego, o jakichś 
wspólnych zasadach ewolucji.

Na założeniach Znanieckiego ciąży bergsonowska koncepcja rozwo- - 
ju  Mechanista uznaje całkowitość i jednoznaczność wyznaczania wszyst
kiego co późniejsze przez prawa mechaniki oraz przez układ mikrocegie- 
łek świata w  dowolnej chw ili m inionej i, co za tym  idzie, przypisuje 
ograniczoności w ładz poznawczych rodzaju ludzkiego trudność docie
czenia żelaznych praw stawania się. Natomiast wedle wyznawców 
bergsonowskiej ew olucji twórczej zasadniczą jest niemożliwością w y-, 
snucie trafnego obrazu przyszłości z- czasowych je j antecedencjow, 
gdyż nie ma żadnych żelaznych praw stawania się, chociaż przyszłość 
wyłania się jakoś twórczo z przeszłości. A  prawidłowość nie jest zasa
dą powszechnego toku  zdarzeń, ty lko  zjaw iskiem  odpadkowym, obec
nym  tam, gdzie ustaje twórcze napięcie. Nie deklaru jem y akcesu do 
Jtej lub tam tej z przytoczonych doktryn . Stwierdzamy ty lko , ze p ie rw - 

. sza bardziej usposabia um ysł do poszukiwania praw  rozwoju, g y  ru  
* ga, p rzyjm ując jako fak t sam rozwój oraz bogactwo jego fo rm  nieocze

kiwanych, odwodzi raczej własnych wyznawców od takich zapędów. 
Jakkolw iek przeto daleko odszedł z czasem Znaniecki od kanonow berg- 
isonizmu, i  chociaż tu  i owdzie nawet odzywa się w  jego pismach nuta 
fatalistyczna, jednak bergsonizująca składowa młodzieńczych jego stu
diów i predylekcyj n ie mogła nie zostawić dość trw a łych  śladów na je 
go pracach i ona zapewne w  znacznej m ierze tłumaczy względną n ik 
łość jego skłonności do ogólnoewolucyjnego punktu widzenia w  te o rii 
społeczeństwa i  teo rii ku ltu ry .

Podobną nikłość im petu ewolucjonistycznego w idać u  adherentów 
Szkoły badeńskiej w  dziedzinie h is to ryk i. Toż właśnie na drodze opo
zycji przeciwko żądaniu od h istoryków  uzasadniania praw  procesu dzie
łowego —  doszła do pełn i samowiedzy koncepcja h is to rii jako nauki 
id iograficznej, koncepcja, wedle k tóre j h istoria jest właśnie w  pełni 
sobą a zarazem w  pełni nauką, jeżeli poprzestaje na poznaniu tego co 
swoiste w  poszczególnych rzeczach i  poszczególnych zdarzeniach. W łą
cza się tu  charakterystyki grupowe rzeczy i  zdarzeń z określonego cza
ku i  ograniczonego terenu, lecz uzasadnianie jak ichko lw iek praw cza- 

cwo i  przestrzennie powszechnych, w  rodzaju praw  f iz y k i na przy
kład, pozostaje poza obrębem zadania. Program id iograficzny zawiera
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też eksplikacje genetyczne i  dociekanie poszczególnych l in i i  rozwojo
wych osób, gromad, stylów, ins ty tucy j, ba, obejmuje on też ocenę do
niosłości określonych przemian z punktu  widzenia postępu, lecz obce 
mu są próby w ykryw an ia  i  uzasadniania jakichś praw rozwoju rzeczy
wistości dziejowej, na wzór chociażby praw rozwoju osobniczego ustro
jów  żywych. Więc ewolucyjny punkt widzenia nie jest poniechany w  me
todo log ii W indelbandów i  R ickertów , lecz nie ma w  te j metodologii- 
ewolucjonizmu.

Obok rozpatrzonych ostatnio istn ie je wszelako prąd, zdecydowanie 
wrogo nastawiony do idei postępu w  historiozoficznym sensie tego sło
wa. Niesie on ze sobą sugestie niestarania się o postęp i nierozważania dzie
jów  k u ltu ry  wewnętrznej człowieka z punktu  widzenia postępu. Jest to  
więc jakaś dążność przeciwewolucyjna i  przeciwewolucjonistyczna. Skła
dają się na nią samowiedza metodologiczna h is to rii sztuki i  personalistyczne 
ujęcie istoty wychowania. Porównajm y obraz dziejów, oglądanych oczyma 
historyka malarstwa czy w  ogóle p lastyki lub historyka m uzyki, z obrazem 
dziejów, oglądanych oczyma h istoryków  matem atyki, fizyk i, chemii, techni
k i, biologii, medycyny, ubezpieczalnictwa, ins ty tucy j wym iany towarów 
etc. etc. Tych uderzają olbrzym ie zmiany, a w  owych zmianach postęp 
zawrotny, postęp wiedzy, sprawności, kom p likac ji rozwiązywanych za
dań, rosnącego opanowania tw orzywa prac ludzkich, coraz dojrzalszych 
fo rm  organizacji pracy i współpracy . . .  Pierwszemu natomiast rzuca się 
w  oczy fluk tuac ja  stylów, z k tórych  każdy stwarzał odrębne arcydzie
ła. Czyż godzi się zatem odpowiedzialnie utrzym ywać, iż style później
sze —  to sztuka lepsza, wyższa od sztuki dawniejszego rodzaju, że re
nesans —  to postęp w porównaniu z gotykiem  itp.? W obrębie s ty lu  po- 
®tęj> techniczny stw ierdzić można, lecz niepodobna —  tak m ówią —  
stw ierdzić postępu w  dziejach sztuki.

Przenieśmy tę argumentację na teren k u ltu ry  duchowej osobowości 
poszczególnych, a otrzym am y jedną z cech znamiennych bazy ideologi- 
cznej personalizmu. Oto każdy nowy osobnik ludzki staje od małego 
w  obliczu wiecznie powtarzającego się zadania: ukształtować swoją jaźń 
wedle stałych wzorców doskonalenia się. Dawniej operowano chętnie 
pojęciami świętości, upodobnienia się do boskiego ideału, zbawienia du
szy, zasłużenia sobie na szczęśliwy żyw ot w ie c z n y ó .. Dziś ten zespół 
wyobrażeń i pojęć nie obowiązuje inteligenta, ale myśl zasadniczą moż
na zachować (a są w  n ie j w a lo ry moralne) i  personalizm to czyni. Na 
tym  tle  ukszta łtow a ły się kanony pedagogiczne neohumanizmu, k tó ry  
■uprzykrzył sobie inżynierską, konkwistadorską, eksploatacyjną posta
wę entuzjastów postępu i  odwraca się od nie j. N ie patrzy on na rze
czywistość dziejową z ewolucyjnego punktu  widzenia, interesując się 

.ty lk o  pogłębianiem życia duchowego w  osobniku. Stosunek do osiąg
nięć osobowości z czasów m inionych jest w  tym  planie stosunkiem pew
nego naśladownictwa, powtarzania raz jeszcze tego, czemu sądzono 
urzeczywistniać się po w ielekroć na drodze analogicznego w ysiłku.

Zakończyliśmy sumaryczny przegląd obcych ewolucjonizm owi ten- 
dencyj w  dwudziestowiecznej metodologii dyscyplin  humanistycznych.
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W łączyliśmy doń różne dążności to mające wspólnego, że wszędzie 
u jawnia się jakaś przekora względem ewolucjonizmu w  pełnym  jego 
kształcie. Taki zaś pełny ewolucjonizm zawiera w  naszym rozumieniu'- 
następujące składowe. Pragnie on wyjaśniać fa k ty  genetycznie, oce
niać to k ' zdarzeń wedle m iern ików  rozwoju i  postępu, dociekać praw 
rozwoju; o ile  możności ja k  najogólniejszych, nie gardząc rejestrowa
niem prawidłowości cząstkowych i poszczególnych, typów  przemian za
chodzących na drodze doskonalenia się działań i  -tworów ludzkich. 
W każdym z prądów uprzytom nionych wyżej —  czegoś pod tym  wzglę
dem brak, a obraz ich g lobalny świadczy o tym, że zagadnienie dynam iki 
postępu nie stoi w  centrum zainteresowań powszechnych na terenie hu
m anistyki europejskiej czasów najnowszych.

Naszym zdaniem — w ie lka to szkoda. N ie zamierzamy bynajm niej 
na tym  miejscu kruszyć ko p ii o tę czy inną ze znanych szkół us iłu ją 
cych form ułować ogólne zasady ewolucji. Chcemy salwować problem aty
kę dynam iki postępu, spodziewając się po n ie j znakomitych owoców 
w  dziedzinie metodologii um iejętności ludzkich, dociekającej, uw ierzy
teln ionej w  doświadczeniach zasad dobrej roboty.

Tadeusz Kotarb iński

/



Józef Chałasiński

Socjologia .polska w latach migdzywo
jennych a prgdy społeczne i umysłowe

ZAG AD NIENIE ZALEŻNOŚCI N A U K I OD SPOŁECZEŃSTWA

K iedy Kolegium  In k w iz y c ji w  1616 r. umieściło dzieło Kopernika na 
liście ksiąg zakazanych, to potępienie dotyczyło nie abstrakcyjnej astro
nom ii Kopernika, lecz jego „soc jo log ii". Z teologicznego bowiem punk
tu  w idzenia Kopern ik burzy ł kościelną „socjo logię  św iata". Kolegium 
uważało, że nauka Kopernika to „fa lsa doctrina pythagorea in  perni- 
ciem ecclesiae catholicae excogila ta" —  „fa łszywa nauka wym yślona 
na zgubę kościoła ka to lick iego".

A  k iedy ustawodawcy parlam entów południow ych stanów A. P. 
uchw ala li potępienie teo rii Darwina, to także' nie chodziło tu  o b io lo 
gię. Opowiadają, że podczas debat nad uchwalaniem prawa przeciw 
ew o luc ji w  jednym  ze stanów, jeden z p rzeciw n ików  teorii ew o lucji 
zw róc ił się do W ysokie j Izby z następującym wyzwaniem : „Popatrzcie 
na mnie i powiedzcie, czy człow iek pochodzi od małpy?" Ustawodawca 
ten w ie rzy ł zapewne święcie wraz z purytańskim i założycielam i swojej 

/ o jczyzny sprzed trzech stuleci, że ziemia jest n ieruchom ym  centrum 
świata, A m eryka kra jem  w ybranym  przez Boga, a on i jego b ia li współ
ziom kowie najdoskonalszym i tw oram i Boga, dla k tó rych  w ygody poroz
wieszał on gw iazdy na niebie —  i stw orzył zwierzęta i M urzynów. Je
żeli nauki przyrodnicze tak b lisko dotyka ją  społecznych poglądów, to 
ileż ściślejszy jest związek pom iędzy naukami społecznymi a życiem 
społecznym.

N arodow y socjalizm w y k lin a ł marksizm i socjologię, jako w y tw o ry  
żydow skiej umysłowości i zgniłego libera lizm u i w racał do dawnych 
m itycznych koncepcji świata, w  k tó rych  Bóg rządzi światem przez w y 
brane narody. H itle ryzm  głosił, że Bóg jest pochodzenia germańskiego, 
a z Chrystusa ro b ił nordyka *).

i) Patrz ilus trac ja  w  książce St. Ossowskiego: „W iąż Społeczna i  dziedzictwo 
k rw i“ , wyd. I, 1939, po str. 116.
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Teraz znowu po w o jn ie  Senat Stanów Zjednoczonych A . P., działaiac 
pod w pływ em  przedstaw icieli przemysłu, skreślił sekcję nauk społecz- 
nych w  pro jekcie  Narodowej Fundacji Naukowej, ponieważ przedsta
w icie le  przemysłu obaw ia li się, że socjologia i badania socjologiczne 
mogą byc niebezpieczne dla interesów przem ysłu2).

Zależność nauki od problem ów życia współczesnego sięga często 
bardzo daleko. Z drugie j strony nauka, podobnie ja k  technika czy sztu
ka, ma swoje własne praw id łow ości rozwojowe. Rozwój nauki podob
nie ja k  rozwoj techniki, ma swoją ciągłość historyczną. N a u k a  j a k
w o g o ł e  m y s i  ł u d z k a ,  u d o s k o n a l a  s i ę  w  s p o s ó b  c i ą g ł y
c h o c i a ż  r o ż n e  k l a s y  p r z o d u j ą c e  w  j e j  r o z w o j u  z m i e 
n i a ł y  s i ę  n a  p o s t e r u n k u  n a u k i .
„  ,Cz^  nic Pozostaje z epok poprzednich, w  k tó rych  naukę two- 

L r ,  asyi ?P°.łe,czne? Czy m yśl X IX  w. jest ty lko  produktem 
, J teR° stu]ecia? Czy mc me odziedziczyła po przeszłości nie 

ty lk o  humanizmu, ale i klasycznej starożytności?
, Rzemiosło naukowe ujęte w  historyczne ram y różnych us tro jów  spo
łecznych służyło rożnym klasom, nie wszystkim  w  jednakowej mierze 
A le  raz osiągnięty poziom w iedzy i technik i naukowej jest t rw iły m  do
robkiem  k u ltu ry  ludzkie j. Sztuka drukarska, umiejętność czytania i p°- 
sama, podobnie jak  nauka myślenia logicznego w  pewnych okresach 
h is to rii s łuży ły  g łownie klasom wybranym . Raz zdobyte przez człowie 
ka stanow iły  jednak trw a łe  zdobycze ogólnoludzkiej cyw ilizac ji.

Wie jest rzeczą łatwą dokładne przeprowadzenie granicy pomiędzy 
tym  co jest w  ku lturze ludzkie j ogólnoludzkie i trwa przez tysiąclecia7 
przekazywane z k lasy do klasy, a tym, co przem ija wraz z przemijaniem 
hegemona ku ltu ra lne j jak ie jś  jednej klasy społecznej.
c .i ;',Tiru.dność P °le?a nie na tym  -  pisał M arks -  by zrozumieć, że 
sztuka i epos grecki są związane z określonym i społecznymi formami 
rozwoju. Trudność leży w  zrozumieniu tego, że wciąż dają nam one roz-'

do£ ig ń ion e go nw 21orWu-P» r ily m  “ “ “  “ d *0W" *  1 n ie '
A . N. S jerow pisał: „W obec prawdziwego piękna w ’ sztuce czas jest 

bezsilny — inaczej me zachwycanoby się ani Homerem, Dantem i Szeks- 
pirem, am Rafaeiem, Tycjanem  i Poussinem, ani Palestriną, Haendlem 
i  G lu ck ie m .. Andrze j Zdano,w w  głośnym przem ówieniu na temat 
zagadnień m uzyki radzieckiej p rzytoczy ł ten pogląd Sjerowa zaopatru
jąc go uwagą, że: „A . N. S jerow m ia ł głęboką słuszność"1) P

w nfvw pm W tyr?' ŻK rozw ° j  nauki i Sztuki kształtu je  się wprawdzie pod 
?  zapotrzebowania społecznego, ale na podłożu ku lturalnego

n f l  n f Ci!Wr  Przeszłosci- Lenin z naciskiem podkreślał zasadnicze znacze- 
me nauki burzuazyjnej dla rozw o ju  socjalizmu i socja listycznej ku ltu ry .

gląd2)S ocjo fo¿czny^Ct.e^ ^ / l 194:7 / ,stTC*230^^a, ide° l0gia 1 tCChnika SP°łeczna“ > „Prze-
4) AKUZHiCa Z d^ ia 4—11 stycznła 1948- M otto  na stronie ty tu łow e j.

a . ¿danow: „O  zagadnieniach m uzyk i radzieckie j“ , „Odrodzenie“ , 27.6.1948.
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W  związku z tym  Lenin zwracał uwagę na następujące słowa K. Kau- 
tsky'ego, które  uważał za „g łęboko słuszne i ważne". „W ie lu  z naszych 
rew izjon istycznych k ry ty k ó w  sądzi —  pisał Kautsky —  jakoby M arks 
tw ie rdził, że rozwój ekonomiczny i walka klasowa stwarzają nie ty lko  
w arunk i dla p rodukc ji socjalistycznej, lecz również bezpośrednio rodzą 
ś w i a d o m o ś ć  (podkreślenie K. K.) je j kon ieczności. . .  A  to jest zu
pełnie niesłuszne. Rozumie się, że socjalizm, jako nauka, tak samo w y 
rasta ze' współczesnych stosunków ekonomicznych, ja k  walka klasowa 
proletaria tu, tak samo jak  i ona w yp ływ a  z w a lk i przeciw  biedzie i nę
dzy mas, które  rodzi kapita lizm ; ale socjalizm i walka klasowa powstają 
obok siebie, a nie jedno z drugiego, powstają na gruncie różnych przesła
nek. W s p ó ł c z e s n a  ś w i a d o m o ś ć  s o c j a l i s t y c z n a  m o ż e  
p o w s t a ć  t y l k o  n a  p o d s t a w i e  g ł ę b o k i e j  w i e d z y  n a u 
k o w e j .  W  r z e c z y  s a m e j  w s p ó ł c z e s n a  n a u k a  e k o n o 
m i c z n a  j e s t  w  t a k i m  s a m y m  s t o p n i u  w a r u n k i e m  p r o 
d u k c j i  s o c j a l i s t y c z n e j ,  j a k  —  p o w i e d z m y  —  w s p ó ł 
c z e s n a  t e c h n i k a ,  p r o l e t a r i a t  z a ś  —  p r z y  n a j l e p s z y c h  
c h ę c i a c h  —  n i e  m o ż e  s t w o r z y ć  a n i  j e d n e j ,  a n i  d r u 
g i e j ;  o b i - e  w y n i k a j ą  z w s p ó ł c z e s n e g o  p r o c e s u  s p o 
ł e c z n e g o .  N o s i c i e l e m  z a ś  n a u k i  j e s t  n i e  p r o l e t a r i a t ,  
l e c z  i n t e l i g e n c j a  b u r ż u a z y j n a  (podkreślenie K. K .): w  g ł  o- 
w a c h  p o s z c z e g ó l n y c h  c z ł o n k ó w  t e j  w a r s t w y  p o w s t a ł  
w s z a k  r ó w n i e ż  w s p ó ł c z e s n y  s o c j a l i z m ,  i d o p i e r o  
p r z e z  n i c h  z o s t a ł  u d z i e l o n y  w y r ó ż n i a j ą c y m  s i ę  s w y m  
r o z w o j e m  u m y s ł o w y m  p r o l e t a r i u s z o m ,  k t ó r z y  n a 

s t ę p n i e  w n o s z ą  g o  d o  w a l k i  k l a s o w e j  p r o l e t a r i a t u ,  
t a m ,  g d z i e  p o z w a l a j ą  n a  t o  w a r u n k i .  T a k  w i ę c  ś w i a d  o- 
m o ś ć  s o c j a l i s t y c z n a  —  t o  coś ,  c o  z o s t a ł o  z z e w n ą t r z  
w n i e s i o n e  d o  w a l k i  k l a s o w e j  p r o l e t a r i a t u ,  n i e  zaś 
c o ś ,  c o  p o w s t a ł o  w  n i e j  ż y w i o ł o w o " 5).

M O M EN TY KLASOW E W  PO CZĄTKACH SOCJOLOGII POLSKIEJ

N ie piszę na tym  m iejscu h is to rii socjo log ii polskie j. Co do począt
ków  socjo log ii po lskie j ograniczę się jedynie  do zaznaczenia, że zarów
no początki filo zo fii społecznej w X V II I  w. —  H. Kołłą ta j, St. Staszic 
i inn i —  jak  i początki socjo log ii w  ściślejszym rozum ieniu w iąza ły  się 
bardzo ściśle- z prądem intelektualnego liberalizm u.

Z punktu w idzenia interesującego nas w  te j ch w ili momentu klaso
wego w rozw oju socjo log ii po lskie j na uwagę zasługują dwie h istorycz
ne postacie i dwa ośrodki polskiego życia kultura lnego: Ludw ik  Gum- 
plow icz i K raków  oraz Ludw ik K rzyw ick i i Warszawa.

Ludw ik Gumplowicz (ur. 1838 — zm. 1909) zaczynał swoją karierę 
naukową i publicystyczną w K rakow ie  w  tym  okresie, k iedy zaostrzał się 
coraz bardziej k o n flik t pomiędzy konserwatywną e litą  szlachecko-zie-

5) w . Len in: „Co robić?“  (Dzieła w ybrane w  dwóch tomach, w  języku polskim , 
t. I,  cz. i. str. 173).
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miańską a nową postępową in te ligencją  mieszczańską. Gumplowicz na
leżał do te j drugie j i  nawet by ł redaktorem „K ra ju "  (1869— 1874), skieć 
rowanego przeciw hegemonii krakow skich  konserwatystów . Na tym  tle 
zrozumiałe stają się przeszkody, jak ie  m ia ł Gumplowicz na drodze swej 
naukowej ka rie ry  na Uniwersytecie Jagiellońskim , k tó ry  odrzucił jego 
habilitację  w  1866 r. Po niepowodzeniach w  Krakow ie  Gumplowicz prze
niósł się do Grazu, gdzie na jp ie rw  (1875) został docentem, a następnie pro
fesorem (1882) prawa adm inistracyjnego na tamtejszym uniw ersytecie"). 
N ie zryw ając łączności z nauką polską i p isując do polskich czasopism, 
Gumplowicz zaczął równocześnie pisywać po niem iecku. N iem ieckie prace 
socjologiczne Gumplowicza zajm ują tak w yb itne  miejsce w  rozwoju 
socjo logii n iem ieckiej, że n iektó rzy uważają go za ojca socjo log ii n ie 
m ieckie j. „G rundriss der Soziologie" ogłoszony w  1885 r. b y ł pierwszym 
zarysem socjo log ii w  języku  niem ieckim . Po polsku ogłosił Gumplowicz 
„System soc jo log ii" w  1887 r. (437 stron). „G rundriss der Soziologie", po 
dobnie jak  inne książki Gumplowicza, przełożony został na szereg języ 
ków. „G rundriss" wyszedł w  przekładzie francuskim  („Précis de socio
logie", 1896), w  angielskim  („The Outlines of Sociology", 1899), w  rosy j
skim . („O snowy socjo log ii", 1899) i w  japońskim  (1901).

Z Grazu, gdzie w yk łada ł prawo adm inistracyjne, u trzym yw a ł Gum
plow icz rozległe stosunki naukowe, biorąc żyw y  udział w  socjologicz
nym ruchu europejskim  i amerykańskim.

W  Krakow ie, w  ośrodku in te lektua lnym  zgrupowanym przy U n iw er
sytecie Jagiellońskim , socjologia n ie cieszyła się uznaniem. K raków  n jia ł 
swoją filozo fię  społeczną przeciwstaw iającą się pozytyw istycznym  ten
dencjom socjo log ii Comte'a, Spencera czy Marksa. U niw ersyte t Jagiel
loński niechętnie w idz ia ł ambicje socjo log ii do wyem ancypowania się 
spod hegemonii h is to rii i do zajęcia osobnego miejsca wśród nauk aka
demickich. H is to ryk  Józef Szujski, k tó ry  w yw a rł na js iln ie jszy w p ływ  na 
społeczno-filozoficzne poglądy tego środowiska, b y ł pod w p ływ em  Gui- 
zota „H is to r ii cyw iliza c ji w  Europie i F ranc ji" i  w ie rzy ł w  dominującą 
rolę czynnika moralnego w  h is torii. Trzonem h is toriozo fii Szujskiego 
by ło  przekonanie o dom inującej ro li opatrznościowych indyw idualności 
natchnionych przez Boga. Szujski uważał, że w  dziejach są okresy, 
„w  k tó rych  Bóg śle jednego człowieka i  temu jednemu Człowiekowi daje 
moc w ie lką  organizatorską, swoją własną poniekąd, k tó re j n ie m iał 
chaos tys iąców " 7).

W ładys ław  Konopczyński, jeden z czołowych h is to ryków  następnej 
generacji, k tó ry  pod względem po litycznym  reprezentował narodową 
demokrację („endecję"), pisał o Szujskim co następuje: „Z  całym  sza
cunkiem dla naukowego trudu Szujskiego wyznać musimy, że jako 
„m istrz życ ia " kruszył on kopie za rządzącą w  G a lic ji klasę ziemiańską 
i rządy je j starał się ochraniać. Ona to rzekomo jedynie  uprawniona do * V

6) Patrz F r. M irek : „System socjologiczny. Gum plow icza“ , 1930, także St. Posner: 
„L u d w ik  G um plow icz“ , 1912, i  M. Szerer: „U w ag i nad teoriam i socjologicznymi 
Gum plow icza“ . „Ekonom ista“ , 1915, t. I I I —IV , str. 126— 159.

V B r. D em biński: „Szu jsk i i  jego synteza dzie jów “ . K raków , 1908, str. 8.
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kie row n ictw a z ty tu łu  zasług, wyrobienia, doświadczenia —  każdy inny, 
k to  sięga po w p ływ y, budzi ruch od dołu, apeluje do ludu, jest pogro- 
bowcem Sicińskich lub Fredrów, sieje nierząd, upraw ia l i b e r u m  
c o n s p i r o. Duch ciasny, kastow y ziemiaństwa zhołdował tu  n a jw i
doczniej ducha Szujskiego, ducha h is to r ii” 8 *).

In te lektualne środowisko krakowskie, zajmujące przodujące miejsce 
w  w ie lu  dziedzinach nauki polskiej, by ło  zdecydowanie niechętne so
cjologicznemu nowatorstwu. Tym  bardziej, że socjologia w  owym  czasie 
związana była  ściśle z postępowym i ruchami społecznymi. Z punktu w i
dzenia społeczno-ideologicznego in te lektualne środówisko Krakow a u le 
gało przemożnemu w p ływ o w i konserw atyw nych sfer szlachecko - zie
miańskich. Na uniwersytecie" krakow skim  nie m ie li szczęścia w yb itn i 
socjologowie polscy: Ludw ik  Gumplowicz i  Ludw ik  K rzyw ick i. U n iw ersy
tet Jagielloński nie pow oła ł ich ną katedry, mimo że m ie li obaj na j
wyższe kw a lifikac je  naukowe po temu, gdy na przełomie X IX  i XX 
w ieku była  aktualna sprawa ka tedry socjo log ii w  Krakow ie. Rzeczy
wiście w  1910 r. stworzono katedrę chrześcijańskich nauk ekonom icz
nych na wydzia le teologicznym  i powierzono ją  księdzu dr K. Zimmer- 
manowi (ur. 1874, zm. 1925).

Zresztą nie ty lk o  socjologia m iała trudności na uniwersytecie k ra 
kowskim . Podobnie by ło  ze studiami społeczno-gospodarczymi, dla k tó 
rych  nie by ło  zrozumienia.

O swoje j książce „M aszkienice” (1901), która  zapoczątkowała w  Pol
sce k ie runek m onograficznych studiów  społeczno-gospodarczych, pisze 
Franciszek Bujak, że „do  r e a l i z a c j i  tego pom ysłu dał m i podnietę 
dopiero znany poseł socja listyczny Ignacy D aszyńsk i"0) Te socja listycz
ne kontakty, a przede wszystkim  odrzucenie propozycji współpracy 
z konserw atyw nym  „Czasem" w  zwalczaniu radykalnego ruchu chłop
skiego, n ie u ła tw iły  B ujakow i uniw ersyteckie j karie ry. Zm ienił przed
m iot hab ilita c ji z geografii na h istorię  gospodarczą, ponieważ geograf 
prof. Czerny-Schwarzenberg ro b ił mu trudności z po litycznych  powo
dów. „Jeszcze w  1905 r. sprzeciw iał się m ojej hab ilita c ji —  pisze Bu
ja k  —  ponieważ uważał mnie za socja listę” 10).

W  społecznych stosunkach Krakowa nie by ło  k lim atu  dla socjologii. 
Gumplowicz, k tó ry  nie m ia ł w arunków  rozw oju  socjo log ii w  Krakow ie, 
znalazł je  za granicą, w  zw iązku z in te lektua lnym  życiem liberalnego 

. mieszczaństwa i związanej z n im  in te ligencji. W  Krakow ie takiego lib e 
ralnego mieszczaństwa nie było. Rzecz interesująca, że studia społeczno- 
gospodarcze Bujaka znalazły początkowo oparcie nie w  ruchu o ideo lo 
g ii mieszczańskiej, lecz w  ruchu socjalistycznym .

Jak się przedstawiają początki socjo logii w  Warszawie? Zw iązki 
socjo logii z mieszczańską ideologią „p racy organicznej nie s tw orzyły

8) W ł. Konopczyński: „U m a rli m ów ią“ , Poznań 1929, str. 44 45.
9) Franciszek B u jak : „D rog i mojego rozw oju umysłowego“ . „N auka Polska“ , 

t< VI/1927, str. 116.
,0) Franciszek B u jak : Loc. cit. 124.
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silniejszego ruchu naukowego. Nawet w  W arszawie liberalne miesz
czaństwo nie w ytw orzy ło  własnego ruchu socjologicznego, z w yją tk iem  
pub licys tyk i A . Świętochowskiego. A n i Comte, ani Spencer, przeszcze
pieni na teren warszawski, n ie zapoczątkowali rozw oju  mieszczańskiej
socjo logii. . . . . .  e

Nawiasem warto zwrócić uwagę na to, że w  A ng lii, ojczyźnie Spen
cera socioloqia również rozw ija ła  się bardzo słabo. Podobnie jak  Spen
cer w  ogóle socjologia anglosaska, odpowiednią glebę dla siebie znala
zła 'dopiero w Ameryce. W  A n g lii dobrze rozw inęła się natomiast miesz
czańska libera lna ekonomia. Klasyczna ekonomia liberalna, zanim stała 
■-ie abstrakcyjną nauką akademicką, posiadała charakter mieszczańskiej 
" socjo log ii". W e Francii — od Com tea do Durkheim a —  można mowie 
o socjo log ii mieszczańskiej, ja kko lw ie k  i we Francji libera lna ekonomia 
posiadała charakter mieszczańskiej „socjo logu .

Uform owanie się socjo log ii warszawskiej w  osobną dziedzinę w ią 
że się z postacią Ludw ika K rzyw ickiego, z ruchem robotniczym  i z ideo
logią socjalizmu. Rozwój socjo log ii w  W arszawie zasługuje tym  bardziej 
na uwagę, że w K rólestw ie wciąż nie by ło  polskich wyższych uczelni, 
w  k tó rych  m yśl socjologiczna znajdowałaby trw a łe  oparcie. Socjologię 
upraw ia li działacze i publicyści, dla k tó rych  socjologiczna pub licystyka 
była  narzędziem ich działalności społeczno-narodowej. Z tym  wiązał 
się popularyzatorski charakter tej pub licys tyk i upraw ianej na łamach 
postępowych tygodników .

Po roku 1880 do „Przeglądu Tygodniowego" zał. w  1866 r „  dojdzie 
„Prawda" wychodząca pod redakcją A leksandra Świętochowskiego od 
1881 r. i „G los" wychodzący pod redakcją J. L. Popławskiego od r.1886. 
W ie le  miejsca poświęcał również socjo log ii „Przegląd F ilozoficzny w y 
chodzący w  W arszawie od 1897 r. i  „Ekonomista .

Na przełomie X IX  i XX stulecia w  Polsce jest już duże grono pisa
rzy, piszących na tem aty socjologiczne. Obok na jw yb itn ie jszyc ja 
Ludw ik  Gum plowicz (ur. 1838 r. —  zm. 1909 r.), L. K rzyw ick i (ur. 1859 r.
__ zm. 1941 r.) i E. Abram ow ski (ur. 1868 r. —  zm. 1918 r.) występują.
Z Balick i (ur. 1858 r. —  zm. 1916 r.), W . M. Kozłow ski (ur. 1858 r. —  zm. 
1932 r.) K. Kelles-Krauz (ur. 1872 r. — zm. 1905 r.), St. K rusiński (ur.
1 8 5 7  r -_ zm 1886 r.), B. Lim anowski (ur. 1835 r. zm. 1935 r.), J. K.
Potocki (ur. 1854 r. — zm. 1899 r.), L. W in ia rsk i i inni.

W iększość z w ym ienionych autorów: K rzyw ick i, Abram owski, Kelles- 
Krauz,  ̂K rusiński, Lim anowski b y li ideologicznie związani z socja liz
mem. Można więc powiedzieć, że rozw ój socjo logu w  W arszawie w ią 
zał się g łównie z ruchem robotn iczym  i z ideologią socjalizmu. M  o z n a 
t e ż  p o w i e d z i e ć ,  ż e  i d e o l o g i ę  s o c j a l i s t y c z n e g o  r - u c h u  
w  K r ó l e s t w i e  P o l s k i m  w y p r a c o w y w a l i  p u b l i c y ś c i -  
s o c j o l o g o w i e ,  p o d c z a s  g d y  i d e o l o g i ą  k o n s e r w a t y w 
n ą  p a r t i i  s z l a c h e c k o  - z i e m i  a ń s k i  e j  s t a ń c z y k  o w  
w  G a l i c j i  w y p r a c o w y w a l i  p u b l i c y ś c i -  h i s t o r y c y  (K a 
l i n k a ,  S z u j s k i ,  B o b r z y ń s k i ) .
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SOCJOLOGIA A  N AR O D O W A  DEMOKRACJA

Już w  samych początkach zaznaczył się wyraźnie udział socjologów 
po' stronie społeczno-politycznej opozycji libera lne j i socjalistycznej: 
Ludw ik Gumplowicz w  K rakow ie i cała grupa ideologów socjalistycz
nych w  Warszawie. W  W arszawie socjologia formowała się w  ścisłym 
związku z ideologicznym i problemami nowych ruchów społecznych. 
M ia ła  ona charakter socjologicznej pub licystyk i, a nie nauki akademic
k ie j.

Zupełnie inaczej rzecz się m iała z historią, zwłaszcza tam gdzie, jak 
w  Krakow ie, stała się ona stateczną nauką akademicką. Pod względem 
społecznym „obóz" h is to rii b y ł konserwatywny; stał w  obronie hegemo
n ii klas historycznych przeciwko dążeniom nowych klas społecznych.

Akadem ickie j h is to rii nie było  nie ty lko  po stronie socjalizmu, lecz 
w  początkach nie było  je j również po stronie narodowej demokracji, 
k tó ra  szlachecko-ziemiańskiej hegemonii przeciwstawiała swój program 
mieszczański. Dopiero później, po „stańczykach", narodowa demokracja 
przejm ie patronat społeczno-polityczny nad historią. W  form acyjnym  
okresie endecji, w  pierwszych latach „G łosu" warszawskiego pod re
dakcją J. L. Popławskiego, wysunęła się na czoło nie historia, lecz zno
wu socjologiczna publicystyka. Konopczyński w  następujących sło
wach przedstawia początki endecji: „T w órcy  narodowej dem okracji nie 
m ie li w  swym gronie, ani jednego h istoryka. J. L. Popławski b y ł praw 
nikiem , społecznikiem, zawodowym publicystą. Zygm unt Balick i socjo lo
giem. Dmowski to z wykształcenia przyrodnik, pow iedzielibyśm y: n ie
ubłagany przyrodnik. Zygm unt W asilewski —  prawnik. Stanisław Grab
ski i Stan. G ląbiński —  ekonomiści. Czasowo i na kró tko  przylgnęli do 
tego obozu h istorycy: W acław  Tokarz, Stanisław Zakrzewski i  Adam 
Szelągowski, cała zresztą współpraca tych dwóch ostatnich z po litycz
ną myślą wszechpolską redukuje się do w yw odów  o odwiecznej polsko
ści Rusi Czerwonej, o „prawach Polaków na Rusi". Po ogłoszeniu pro
gramu narodowej dem okracji, zwłaszcza zaś po roku 1905, do obozu je j 
Weszli albo zb liży li się n a jw yb itn ie js i dziejopisarze w 'K ró le s tw ie : 
T. Korzon, A. Jabłonowski, W ł. Smoleński, A l. Kraushar, J. K. Kochanow
ski, tak dalece że przed w ojną trudno było  znaleźć w Warszawie h isto
ryka  o lew icow ym  zabarwieniu. Potem nastały spory o orientację: w ięk
szość uznała, że zgodnie z doświadczeniem w ieków  trzeba coś zrobić, 
nie można siedzieć z założonymi rękami, w  braku Napoleona niech bę
dzie w yzw olic ie lem  Polski cesarz W ilhelm , itd ." 11). -

Przypominając te społeczno-polityczne powiązania h is to rii nie choc zi 
m i bynajm nie j o dyskw a lifikac ję  naukową historyków . W  jak im ko lw iek  
obozie po litycznym  b y ł Korzon, Smoleński czy sam Konopczyński, nie 
przestają oni należeć do najznakomitszych uczonych, k tó rych  mysi 
.twórcza i dorobek naukow y wzbogacają nie ty lko  naukę burzuazyjną, 
i nie ty lko  naukę polską, lecz naukę w ogóle. Socjologia ła t m iędzywo
jennych, wszystko jedno czy zorientowana libera ln ie  czy socjalistycznie,

iń  Wł. Konopczyński: „U m a rli m ów ią“ . Poznań 1929, str. 44—45.

2 Myśl Współczesna
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n iew ątp liw ie  ty lko  traciła  na tym, że je j adepci za mało studiowali zna
kom itych polskich h istoryków , bez względu na to ja k ie j b y li om orienta-

Cjl w 'p rz y to c z o n e j re lac ji Konopczyńskiego interesujący jest moment 
chronolooiczny. Oto po 1905 r., po rew olucji, mieszczański ruch po litycz
ny narodowej dem okracji i konserw atyw ny ruch szlachecko-ziemianski 
będą się spierać o orientację, ale obydwa przeciwstaw ią się socja 1/

Jak z tego widać, w  rozw oju  nauki polskiej, a zwłaszcza nauk spo
łecznych —  h istorii, socjo logii i innych — nie brak momentów klaso
wych. Obok ideologicznej w a lk i, toczącej się w  płaszczyźnie klasowej, 
wyraźnie występują jednakże w a lk i pomiędzy odłamami, pomięazy roż
nym i grupami w  obrębie te j samej klasy społecznej.

Na uwaqę zasługuje nie ty lk o  walka, jaka na przełomie X IX  1 
wieku toczyła się pomiędzy „stańczykam i" a endecją Romana Dmow
skiego, pomiędzy „feudalizmem ga licy jsk im  a kapitalizm em  warszaw
skim i socjalizmem warszawskim —  lecz także pomiędzy liberalną in te
ligencją czy libera lnym  odłamem mieszczaństwa a endecją, czy li kon
serwatywnym  i nacjonalistycznym  odłamem mieszczaństwa.

Przez ca ły  okres la t m iędzywojennych socjologia polska, obciążona 
tradycjam i i sympatiam i libe ra lnym i i socja listycznym i, będzie m iała 
zdecydowanego przeciwnika w narodowej dem okracji.

Narodowa'dem okracja, która powstała i ogłosiła swój pierwszy pro
gram w  1897 r., ide i socjalno-demokratycznej przeciwstaw iła ideę naro- 
dowo-demokratyczną i sama określiła  się jako kierunek antylibera lny. 
,Są dziś w łaściw ie w  społeczeństwie polskim  — pisał w  1917 r. Zygmunt 

W asilewski, jeden z tw órców  tego ruchu — dwa zasadnicze obozy: je 
den n a rod o w y . . .  i drugi obóz, k tó ry  ogólnie nazwać by można libe ra l
nym . . . N a jw ięce j programu i Zabarwienia daje temu obozowi k ierunek 
socjalno-dem okratyczny" l2).

Ten narodowy obóz na js iln ie j zwalczał L. K rzyw ickiego. Przywódcy 
teqo obozu: Roman Dmowski, Zygm unt W asilewski, Roman Rybarski 
j inn j __ b y li zdecydowanymi przeciwnikam i socjo logii, jako nauki, która 
ich zdaniem opiera się na fa łszywych założeniach kosmopolitycznego 
.społeczeństwa", w rogich „psychicznej osobowości" narodu

Ten antagonizm narodowej dem okracji, k tó ry  przetrwał od końca 
stulecia X IX  do ostatniej wojny, kie row ał się nie ty lko  przeciwko m aik- 
sizmowi, lecz w ogóle przeciwko całej socjo logii, co znalazło wyraz 
w  szczególności w książce Romana Rybarskiego „Naród, jednost a 
i klasa" (1926) oraz w wypow iedziach Zygmunta W asilewskiego w „M y 
ś li N arodow ej". , . . , . .  0

Niechęć endecji do intelektualnego libera lizm u 1 socjalizmu, którą 
Roman Rybarski z pasją w yładow ał we wspomnianej książce, zasługuje 
tym  bardziej na uwagę, że w  dziedzinie ekonom ii stara endecja stała na 
stanowisku liberalizm u. Przedstawiciele uniw ersyteckie j ekonom ii pol
skie j skłonni b y li uważać, że libera lizm  ekonomiczny to kie runek najbar-

12) Zygm unt W asilewski: „D em okracja narodowa“ . P io trograd 1917, str. 16.
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dziej odpowiadający duchowi narodu polskiego. Jeden z czołowych eko
nom istów polskich z krakow skie j szkoły pisał:

„O to, gdy w m yślim y się w  kie runek doktryna lny wszystkich w ie lk ich  
m yś lic ie li i p isarzy polskich, przyjdzie  nam ła tw o stwierdzić, że wszys
cy oni hołdu ją  temu, co dziś nazywamy «liberalizmem gospodarczym». 
... Jest to cechą wspólną wszystkich polskich pisarzy polityczno-gospo
darczych, a w ięc Staszica i Kołłąta ja, Naxa, obydwu braci S troynow- 
skich, Surowieckiego, Maleszewskiego i Skarbka, Cieszkowskiego 
i Hoene - W rońskiego, Kamieńskiego, Supińskiego i Dunajewskiego 
aż do współczesnych, np. Czerkawskiego, nie mówiąc o ekonomistach 
żyjących, stojących również z bardzo m ałym i w y ją tkam i na gruncie 
libera lizm u ( Krzyżanowski, Zawadzki, Taylor, a nawet narodowo-demo- 
k ra tyczny pisarz Rybarski o rientu je  się zasadami ekonom ii libe ra lne j)” .

„S tw ierdzenie to —  czytam y dalej — jest nieoczekiwane, ale praw 
dziwe niemal bez zastrzeżeń. N ie można tego wytłum aczyć faktem, że 
są to pisarze przeważnie X IX  w,, bo w  tym  okresie inne narody m ia ły  
w yb itnych  pisarzy szkoły socjalistycznej, h istorycznej, neom erkantylis- 
tycznej, narodowej. Żadna z tych szkół na gruncie polskim  nie m iała 
swych w yb itnych  przedstaw icieli w literaturze. M yś l polska stale oscy
lowała ko ło  liberalizm u polityczno-gospodarczego, nawet wówczas gdy 
przebywała w sferze m istyk i, ja k  u Hoene-W rońskiego" 13 *).

„C zy w  libera lizm ie ekonom istów polskich —  zapytuje tenże autor 
~  wyraża się nieufność do państwa, które  jako państwo zaborcze b y ło  
obce i wrogie? Być może, że i ten czynnik odegrał tu pewną rolę. A le  
indyw idua lizm  m yśli polskie j jest starszy i daleko głębszy. W  p o 1 s k  i e j  
l i t e r a t u r z e  s p o ł e c z n o  - g o s p o d a r c z e j  w y s t ę p u j ą  p e w 
n e  d y s p o z y c j e  ś w i a t o p o g l ą d o w e ,  k t ó r e  o r i e n t u j ą  
s i ę  w y r a ź n i e  k u  l i b e r a l i z m o w i .  G runt dla ko lektyw izm u jak  
i a tota lizm u w  psychice polskie j jest n ieprzydatny i to w łaśnie w y-
póJtora wi eku” W *iteraturze polityczno-gospodarczej na przestrzeni

W edług poglądów tego autora, libera lizm  francuski przychodził do 
o s i, natra fia ł na przychylne „dyspozycje św iatopoglądowe" i przyjm o- 

wa się w narodzie polskim . A u to r ten nie zadowalał się naukowym i 
adamami czy spekulacjam i w  dziedzinie ekonomii, nie zadowalał się 

wzg.ędnym, warunkow ym  charakterem swoje j teorii, lecz szukał oparcia 
swoje j teo rii naukowej w  „m eta fizyce” narodu.

SOCJOLOGIA POLSKA W  OKRESIE DRUGIEJ NIEPODLEGŁOŚCI

Po tam tej wojn ie, k iedy  nauka polska zaczynała się organizować 
w  oparciu o niepodległe państwo polskie, sytuacja socjo log ii nie w yg lą 
dała pomyślnie. W iek  X IX  m iał w yb itnych  pisarzy socjologicznych 
i m iał publicystykę socjologiczną na w ysokim  poziomie, ale nie m iał 
ośrodków kształcenia socjologicznego. Nawet na jw yb itn ie js i, ja k  K rzy-

13> F. Zweig: „L ibe ra lizm  polskie j m yś li ekonomicznej“ . K ra kó w  1937. str. 4—5-
ł4> F. Zweig: Op. c it. str. 32—33.

2*
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l

wieki, nie m ie li następców przygotowanych do objęcia katedr uniw ersy
teckich. Poza tym  na czoło zainteresowań w ysunęły się praktyczne pro
b lem y społeczne nowego państwa. Sam K rzyw ick i zajął się organizowa
niem Głównego Urzędu Statystycznego. Ruch in te lek tua lny  w  socjologu 
by ł n ik ły  jak również brakło  in ic ja tyw y  organizacyjnej.

U n i w  e r  s y  t  e t W  a r  s z a w  s k  i. Na Uniwersytecie W arszawskim 
socjologia nie znalazła uznania w  pierwszych latach niepodległości. 
W prawdzie Warszawa m iała już w tedy dawną tradycję  rozw oju  socjolo-
crii ale poza uniwersytetem. .

W yk ład  filo zo fii społecznej b y ł na wydziale prawa Uniwersytetu 
W arszawskiego już w  1918 r., ale nie stało się to początkiem poważ
niejszego ośrodka m yśli socjologicznej na tym  uniwersytecie. W yk ła 
dow ca'tego przedmiotu b y ł Leon Petrażycki, k tó ry  przedtem do 1917 r. 
b y ł profesorem encyklopedii i h is to rii filo zo fii prawa na Uniwersytecie 
Petersburskim. W  1919 r. prof. Petrażycki został profesorem socjologu na 
wydziale prawa U niw ersytetu  Warszawskiego. Po śmierci Petrazyckie- 
go w  1931 r. „zajmowana przez niego katedra socjo log ii została z uwa- 
q i na sytuację finansową państwa unieruchom iona*'15 16). W  ten sposob 
przestała istnieć pierwsza katedra socjo logii na Uniwersytecie W arszaw
skim nie zaznaczywszy się w  rozw oju polskie j m yśli socjologicznej. Pe
trażycki w yw a rł wprawdzie znaczny w p ływ  na teorię prawa w  I olsce 
(J Lande, E. Jarra i inni), ale w  zakresie soc jo log ii nawiązuje do mego 
bezpośrednio cienki zeszyt „Prac Socjologicznych" studenckiego koła
socjologicznego.

Czołowy przedstawiciel m yś li socjologicznej w  Polsce, Ludw ik K rzy
w ick i, obją ł w  1921 r. na wydzia le prawa U niw ersytetu  Warszawskiego 
katedrę- h is to rii us tro jów  społecznych, stworzoną dla niego a d  p e r s o -  
n a m  W  1935 r. K rzyw ick i został przeniesiony w  stan spoczynku, „ m - 

' tedra ta po ustąpieniu K rzyw ick iego na emeryturę nie została utrzymana. 
W  roku 1936 gazety codzienne doniosły o znamiennym takcie: zw in ię 
ciu katedry ustro jów  społecznych i utw orzeniu ka tedry  teologu. J. 
W  ten sposób przestała istnieć druga katedra socjo log ii na U n iw ersy
tecie Warszawskim. _ ’ , . . . , „

.Na wydzia le hum anistycznym U niw ersytetu  W arszawskiego katedry 
soc jo log ii powstają dużo później. Na jesieni 1930 r. został profesorem 
nadzwyczajnym  h is to rii k u ltu ry  na tym  wydziale Stefan Czarnowski, 
a w  1934 katedra prof. Czarnowskiego przemianowana została na kate
drę socjo log ii i h is to rii ku ltu ry . TT .

W  1934 r. została utworzona na wydzia le hum anistycznym Uniwersy
tetu W arszawskiego kątedra socjologii dla prof. dr Jana St Bystroma, 
(przedtem profesora e tno logii i e tnografii U niw ersytetu  Jagiellońskiego). 
W raz z dwoma docentami socjo log ii dr Józefem Chałasmskim i dr Stani
sławem Ossowskim (k tó ry  hab ilitow a ł się z este tyki w  1933 r „  a następ
nie hab ilitac ję  rozszerzył na socjologię) od 1935 r. socjologiczne grono

15) D r T. M anteuffe l: „U n iw ersy te t W arszawski 1915/1916 —  1934/i 935“ ’ s^ r
16) K . K rzeczkowski: „Zarys życia i  pracy L. K rzyw ick iego  w  pracy zbiorowe.) 

p t. „L u d w ik  K rz y w ic k i“  1938, str. C.
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Uniwersytetu W arszawskiego składało się w  owym  czasie z dwóch p ro 
fesorów i dwóch docentów, co na polskie stosunki stanow iło zespół bar
dzo liczny.

I n n e  o ś r o d k i  s o c j o l o g i c z n e  w  w T a r s z a w i e .  Poza U n i
wersytetem W arszawskim i W olną Wszechnicą Polską is tn ia ły  w  W ar
szawie ośrodki badawczo-naukowe, które w  mniejszym lub większym za
kresie w iąza ły się z socjologią, bądź to gdy chodzi o problemy, bądź 
o m etody badań. Na pierwszym miejscu w ym ien ić należy Ins ty tu t 
Gospodarstwa Społecznego zawiązany w  1920 r. Początkowo Ins ty tu t 
ten zajęty b y ł akcją propagandową, mającą na celu ugruntowanie 
podstaw gospodarczych państwa polskiego. Od objęcia k ie row n ictw a 
przez Ludw ika K rzyw ickiego, w  połow ie 1921 r., Ins ty tu t ten rozw ija ł 
bardzo rozległą akcję badawczą w  zakresie różnych dziedzin życia 
gospodarczego, a od 1925 r., nie zaniedbując innych dziedzin gospodar
stwa, Ins ty tu t skierował się także wyraźnie ku badaniom warunków  
p iacy  robotników. Oprócz K rzyw ickiego, z socjologów na terenie In 
stytu tu  Gospodarstwa Społecznego pracował uczeń K rzyw ickiego 
dr Stanisław Rychliński, docent Szkoły G łównej Handlowej. „In s ty tu t 
Gospodarstwa Społecznego, którego duszą b y ł K rzyw ick i, skupił nie- 
lH tycT n ym "‘ )̂Cl1 ekonomistów * socjologów o światopoglądzie socja-

Później sprawom robotniczym  w ie le  miejsca poświęcał także Ins ty 
tu t Spraw Społecznych pod dyrekcją  K. Korniłow icza, którego prace, 
podobnie, ja k  i prace Insty tu tu  Gospodarstwa Społecznego, zahaczały 
nie ty le  o socjologię co o socjografię.

N ow y s ilny  ton w niósł do polskie j m yśli socjologicznej dopiero 
,,Wstęp do socjo log ii" Floriana Znanieckiego (1922, str. 476), któ- 
reTp° , źródła filozoficzne tkw ią  w  silnym  prądzie um ysłowym  końca 
U ' n i , * 4', walczącym o uznanie odrębności nauk humanistycznych.

Obok najstarszego i jedynego ośrodka m yśli socjologicznej w W ar- 
zawie ja k i się ukształtował g łównie dookoła Ludw ika Krzyw ickiego, 

pows a crug i osi odek w  Poznaniu. Twórca poznańskiego ośrodka so
cjologicznego b y ł właśnie Znaniecki (ur. 1882 r.), k tó ry  w  1920 r. 
°  H  ka ted ię  socjo logii i f ilo zo fii k u ltu ry  na Uniwersytecie Poznań- 
s im i w  1921 r. zorganizował p ierwszy w  Polsce Ins ty tu t Socjologicz
n y  z siedzibą w  Poznaniu.

N ie była  to rzecz ca łkow icie przypadkowa, że "ruch socjologiczny 
la t m iędzywojennych, k tó ry  następnie ogarnął całą Polskę, zaczął się 
na Uniwersytecie Poznańskim. W m łodym  środowisku uniwersytec
k im  Poznania słabsze b y ły  tradycyjne  opory przeciw  socjologii. Dwa 
najstarsze un iw ersyte ty  polskie: krakow ski i lwowski, k tó rym  przy
padło w  udziale organizowanie innych uniwersytetów , nie m ia ły  no 
watorskich am bicji w  tym  kierunku. A ntypozytyw istyczne  tradycje  
un iw ersytów  ga licy jsk ich  b y ły  wyraźnie .niechętne socjologii, w iążą
cej się w  Polsce z tradycjam i warszawskiego pozytyw izm u i socjalizmu. 17

17) Edward Strzelecki: „O  L u d w iku  K rz y w ic k im “ . „M yś l Współczesna“  L ip iec— 
Sierpień 1947, str. 8. *
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Z nazwiskiem Znanieckiego wiąże się nie ty lk o  założenie Ins ty 
tu tu  Socjologicznego. W ielostronna produkcja pisarska i dwudziesto- 
k ilko le tn ia  praca pedagogiczna na Uniwersytecie Poznańskim i na un i
wersytetach amerykańskich, uwieńczona przez grono uczniów, spra
w iają, że Znaniecki w yw a rł n iew ątp liw ie  najs iln ie jszy w p ływ  na roz
w ó j socjo log ii w  Polsce w  w ym ien ionym  okresie. Przy czym w p ływ  
ten wyraża się nie ty le  w  powstaniu osobnej, teoretycznej szkoły so
cjo logicznej, ile  w  określeniu pola zainteresowań i problem atyki socjo
lo g ii w Polsce, w  zdobyciu dla n ie j miejsca wśród nauk akademickich 
i w  stworzeniu wspólnego ogólnopolskiego środowiska naukowego 
socjologicznego.

W  latach m iędzywojennych K rzyw ick i teoretycznym i zagadnienia
m i socjo logicznym i nie zajm ował się. Znaniecki n ie ty lko  wysunął się 
na czoło w  zakresie teoretycznej system atyki zagadnień i pojęć socjo
logicznych, lecz także w  zakresie określenia socjo log ii jako  przedmiotu 
nauki akademickiej. On g łów nie reprezentował socjologię wobec innych 
nauk uniwersyteckich, on określał miejsce i potrzeby socjo log ii w  Pol
sce 1S) i z jego nazwiskiem  wiąże się opracowanie magisterium z so
c jo log ii, zatwierdzonego przez M in isterstw o O św ia ty i ogłoszonego 
w  1930 r.

F lorian Znaniecki, obejm ując katedrę socjo log ii i f ilo zo fii k u ltu ry  
w  Poznaniu, m ia ł już za sobą szereg prac z zakresu filo zo fii ku ltu ry  i k i l 
ku le tn ią  praktykę  pedagogiczną na Uniwersytecie w  Chicago, gdzie 
w okresie 1917— 1919 w yk łada ł h istorię  ustroju. W  socjo log ii b y ł znany 
ja ko  współautor pięciotomowego dzieła pn. „The Polish Peasant in  Eu
rope and Am erica '1 (1918— 1920), napisanego wspólnie ze znanym so
cjo logiem  amerykańskim W . I. Thomasem.

Dwie, niezupełnie zharmonizowane tendencje, s ta ły  się podstawą 
rozw oju  socjologicznych prac pod w p ływ em  Znanieckiego. Jedną stano
w iły  zainteresowania Znanieckiego dla filo zo fii i  socjo log ii ku ltu ry , a dru
gą —  bezpośredni, żyw y i n ieprzerw any kontakt z krańcowo em pirycz
ną socjologią amerykańską, rozw ija jącą się bu jn ie  w  k ie runku  socjogra- 
ficznym .

W yrazem rozw oju  poznańskiego ośrodka socjologicznego b y ł fakt, 
że już w  1925 r. w  poznańskim „Ruchu Prawniczym  i Ekonomicznym" 
(jak i zaczął wychodzić w  1921 r.) po jaw ił się dział socjologiczny. Dział 
ten, prowadzony przez to pismo aż do w o jny, dawał recenzje książek 
z zakresu socjo logii, systematyczną b ib liografię  socjologiczną i  od czasu 
do czasu socjologiczne a rtyku ły .

W  1927 r. Ins ty tu t Socjologiczny przeobraził się z in s ty tu c ji loka lne j 
w  ogólnopolską i p rzy ją ł nazwę Polskiego Ins ty tu tu  Socjologicznego18 19). 
W  kw ie tn iu  1930 r. ukazał się pierwszy tom „Przeglądu Socjologiczne
go" —  kw arta ln ika  Polskiego Ins ty tu tu  Socjologicznego pod naczelną 
redakcją prof, dr F loriana Znanieckiego. Po pierwszym  roczniku 1930/31

18) F. Znaniecki: „Potrzeby socjologii w  Polsce“ . „N auka Polska“ , t. X , 1929,
Str. 486_498.

19) Patrz „Przegląd Socjologiczny“ , t. IV/1936, str. 272 i  nast.
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wydawanie „Przeglądu" uległo przerwie, zostało wznowione w  1934 r. 
W ojna 1939 r. przerwała w ydawnictw o, które  zostało wznowione do
piero w  1946 r. Do w o jny  wyszło 7 roczników  „Przeglądu".

Bardzo ważne rozszerzenie zasiągu prac Polskiego Insty tu tu  Socjo
logicznego wiązało się z utworzeniem Państwowego Insty tu tu  K u ltu ry  
W si w 1936 r. Państwowy Ins ty tu t K u ltu ry  W si m iał za zadanie bada
nia naukowe społeczno-kulturalnych zagadnień wsi i w arstw y chłopskiej. 
Z  punktu widzenia naukowej problem atyki, metody i personelu nau
kowego Państwowy Ins ty tu t K u ltu ry  W si b y ł najściśle j związany z Pol
skim  Instytu tem  Socjologicznym. Dyrektorem  Państwowego Insty tu tu  
K u ltu ry  W si by ł Józef Chałasiński, w icedyrekto r Polskiego Ins ty 
tu tu  Socjologicznego. Państwowy Ins ty tu t K u ltu ry  W si w yda ł cztero
tomowe „M łode  pokolenie ch łopów " (1938) w  opracowaniu Józefa 
Chałasińskiego.

W  tym  samym czasie co Państwowy Ins ty tu t K u ltu ry  W si powstał 
również, w  końcu października 1936 r., Ins ty tu t Socjologii W si przy 
Szkole G łównej Gospodarstwa W iejskiego, założony z in ic ja tyw y  i pod 
naukowym  kierow nictw em  prof. W ładysława Grabskiego.

Przejawem wzmożonego uaktyw nien ia  socjologicznego ośrodka w ar
szawskiego było  przeniesienie z Poznania do W arszawy w ydaw nictw a 
„Przeglądu Socjologicznego", kw arta ln ika  Polskiego Insty tu tu  Socjolo
gicznego. Od tomu IIF1935 do VII/1939 „Przegląd Socjologiczny" pod 
redakcją Józefa Chałasińskiego w ychodził w  W arszawie, skupiając 
różne k ie runk i polskie j p rodukc ji socjologicznej. W  końcu 1935 r. 
odby ł się w  W arszawie D rugi Zjazd Socjologów Polskich.

Od roku 1938 zaczyna również wychodzić w  W arszawie „B ib lio 
teka Socjologiczna" (6 tomów). W  tym  czasie Warszawa jest już cen
tra lnym  ośrodkiem w ydawniczym  w  zakresie p rodukc ji socjologicznej. 
W  1938 r. u tw orzy ł się w  W arszawie oddział warszawski Polskiego 
Ins ty tu tu  Socjologicznego, którego centrala z prof. dr Florianem Zna
n ieckim  na czele pozostała w  Poznaniu.

W  tym  czasie Polski Ins ty tu t Socjologiczny b y ł jedynym  ogólnopol
skim  ośrodkiem socjologicznej m yśli teoretycznej. Dorobek w ydaw niczy 
Insty tu tu  by ł już bardzo poważny.

O b y d w a  n u r t y  s o c j o l o g i c z n e g o  r u c h u  w  P o l s c e  
m i ę d z y w o j e n n e j  —  j e d e n  z w i ą z a n y  z K r z y w i c k i m ,  
d r u g i  —  z e  Z n a n i e c k i m  —  i d e o l o g i c z n i e  w i ą z a ł y  s i ę  
z e  s o b ą  p r z e z  w s p ó l n e  t r a d y c j e  i n t e l e k t u a l n e g o  l i 
b e r a l i z m u .  G d y  j e d n a k  o ś r o d e k  I n s t y t u t u  G o s p o d a r 
s t w a  S p o ł e c z n e g o  s k ł a n i a ł  s i ę  k u  s o c j a l i z m o w i ,  to 
o ś r o d e k  P o l s k i e g o  I n s t y t u t u  S o c j o l o g i c z n e g o  b y ł  
z a b a r w i o n y  s i l n i e  i n d y w i d u a l i s t y c z n i e  b e z  w s p ó l 
n e j  o r i e n t a c j i  s p o ł e c z n e j .

Ośrodek Ins ty tu tu  Gospodarstwa Społecznego m ia ł silne zw iązki tra 
dycyjne  z ruchem socjalistycznym , dzia łał na terenie zagadnień opieki 
nad pracą, korzysta ł z subwencji na te cele. Polski Ins ty tu t Socjologicz
n y  nie m ia ł żadnych zw iązków  społecznych. O pierał się ca łkow ic ie



24 JOZEF CHAŁASIftSKI

na uniwersyteckich ośrodkach socjologicznych i m ia ł ambicje stworze
nia dla n ich wspólnej płaszczyzny in te lektualne j. Polski Ins ty tu t Socjo
log iczny nie m ia ł n igdy żadnych stałych podstaw finansowych, nie 
ściągał nawet składek członkowskich. N igdy nie m ia ł żadnych, p łatnych 
stanowisk ani p ła tnych urzędników. Opierał się ca łkow icie na bezinte- 
resownej pracy swoich członków. Żadnego1 uposażenia nie pobierała 
również Redakcja ,.Przeglądu Socjologicznego" i „B ib lio tek i Socjolo
gicznej", prace techniczne związane z drukiem  w yko n yw a li asystenci 
lub studenci bezpłatnie. Kolportaż „Przeglądu Socjologicznego" zała
tw iany  b y ł domowym sposobem. Redaktorzy i współpracownicy, a czę
sto i autorzy, b y li równocześnie ko lporteram i propagującym i i sprze
dającym i „Przegląd Socjologiczny", g łównie wśród uczestników róż
nych kursów  nauczycielskich, działaczy społeczno-kulturalnych i stu
dentów. Dodajm y do tego, że „Przegląd Socjologiczny" n ie p łac ił hono
ra riów  i od te j zasady odstępował jedynie  w  drodze w y ją tku . Dodaj
m y również, że drukowane książki socjologiczne nie p rzynosiły  auto
rom dochodów, a otrzym am y obraz ekonomicznych podstaw ruchu, 
k tó ry  się opierał na ekonomicznie bezinteresownej działalności g rupy 
in te ligenc ji un iw ersyteckie j. Jedyną pomoc finansową stanowiła stała 
roczna subwencja Funduszu K u ltu ry  Narodowej na koszty druku „Prze
glądu Socjologicznego", oraz doraźne subwencje Państwowego Ins ty 
tu tu  K u ltu ry  W si na niektóre prace socjologiczne.

W  związku z tym  ła tw o zrozumieć, że ten ruch socjologiczny nie 
b y ł masowy, b y ł raczej uniw ersytecko-e litarny. Polski Ins ty tu t Socjo
log iczny nie lic zy ł n igdy w ięcej ponad 40 członków, a „Przegląd So
c jo log iczny" przed Wojną osiągnął najwyższą liczbę prenumeratorów 
,około 400, g łównie spośród nauczycielstwa i działaczy społeczno-kul
turalnych.

Pod względem p rodukc ji książkowej natomiast ruch ten b y ł impo
nujący: obok siedmiu przedwojennych roczn ików  „Przeglądu Socjolo
gicznego" w  ramach prac Polskiego Insty tu tu  Socjologicznego ukazało 
się przeszło 30 tomów książek socjologicznych. Do tego trzeba dodać, 
że in ic ja tyw a  Polskiego Ins ty tu tu  Socjologicznego zbierania i drukowa
nia m ateria łów  autobiograficznych chłopskich i robotniczych została 
podjęta przez inne insty tu ty , ja k  Ins ty tu t Gospodarstwa Społecznego, 
Ins ty tu t Socjologii W si i inne i  znalazła w yraz w  z górą 20 tomach pu
b lika c ji pierwszorzędnych materiałów.

Ośrodek Polskiego Ins ty tu tu  Socjologicznego i zw iązany z nim  ruch 
socjologiczny by ł wyraźnie in te ligencki, zam ykający się przy tym  

. w  ramach in te lektualistycznych sfer in te ligenc ji uniw ersyteckie j. Opie
ra ł się na tradycjach bezinteresownej pracy naukowej. Na takich pod
stawach rozw ija ła  się nauka polska w  Kongresówce z okresu zaboru. 
Tak i charakter ruchu u ła tw ia ł mu zachowanie niezależności ideolo
gicznej.

Z punktu widzenia socjologicznego można powiedzieć, że ruch ten 
staje się zrozum iały w  ramach społeczno-kulturalnej psychologii ama
torskich zainteresowań in te lektualnych, jak ie  rozw inę ły  się h istorycz-
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nie w  ramach mieszczańskiego społeczeństwa nowoczesnego. W  Polsce 
la t m iędzywojennych ruch ten nie m iał jednakże bezpośredniego opar
cia ani w  a rystokracji ziemiańskiej, ani w  mieszczaństwie o o rientacji 
endeckiej, która  była  mu zdecydowanie wroga, ani w  mieszczaństwie 
libera lnym  td j kategorii, k tó re j ku ltu ra lnym  organem b y ły  „W iadom oś
ci L iterackie“ . Ruch ten rozw ija ł się w  sferach in te ligenc ji un iw ersy
teckiej, w  ramach uniw ersyte tów  pod ogólnym  patronatem państwa nad 
uniwersytetam i i w  ramach un iw ersyteckie j autonom ii naukowej.

SOCJOLOGIA STAJE SIĘ N A U K Ą  AKA D E M IC K Ą

W  przeciwstaw ieniu do w ieku X IX , k iedy to nie ty lko  socjologia, 
lecz w  ogóle nauka polska pod zaborem rosyjsk im  i niem ieckim  roz
w ijać  się normalnie nie mogła, w  latach m iędzywojennych socjologia 
rozw ija ła  się bardzo pomyślnie. Z nauki pozauniwersyteckiej, jaką  była  
w X IX  w., socjologia polska w  latach m iędzywojennych stała się nau
ką uniwersytecką, akademicką. N aukowy, teoretyczny poziom socjo
logii polskiej w  tym  okresie b y ł bardzo wysoki. Równocześnie, w  po- 
lów nan iu  z X IX  w. roz luźn iły  się zw iązki socjo log ii un iw ersyteckie j 
z ruchami społecznymi.

Socjologia straciła charakter „św iatopoglądow ej" pub licystyk i, k tó 
rą „postępowa in teligencja upraw iała jako  rodzaj ludowej filo zo fii 
społecznej. Socjologia nabrała charakteru pracy badawczo-naukowej. 
Rozw inęły się ogromnie ilościowo i jakościowo badania socjologiczne 
dotyczące chłopów i robotn ików  jako klas społecznych. A le  rów no
cześnie zanikła praw ie zupełnie popularyzacja socjo log ii nie ty lko  
wśród robotn ików, ale w  ogóle w  szerszych sferach społeczeństwa. Ta 
różnica działalności socjologicznej, uderzająca gdy się porówńuje K rzy
w ickiego z końca X IX  w. i K rzyw ick iego z la t m iędzywojennych, od
daje zasadniczą, ogólną różnicę s p o ł e c z n e j  f u n k c j i  socjo logii 
po lskie j w X IX  w. i w  latach m iędzywojennych.

Jest rzeczą uderzającą, że w  latach m iędzywojennych nie powstał 
am jeden polski podręcznik socjo log ii na poziomie odpowiadającym 
współczesnemu stanowi te j nauki. Książki socjologiczne popularne 
o charakterze ogólnym reprezentuje zaledwie parę pozycji.

Gdy w  X IX  w. o lbrzym ia była  ilość przekładów dziel zagranicz
nych., a mało twórczości oryg ina lne j, to w  latach m iędzywojennyc 
było  odwrotnie. Przy dużej, można powiedzieć imponującej, ilości i ja 
kości o ryg ina lnych prac socjologicznych, z k tó rych  część ukazała się 
także i w  obcych językach, mała była liczba przekładów dzieł zagra
nicznych. W  związku z rozwojem  socjo logii w  łatach międzywojen 
nych wspomnieć trzeba o rozw ija jących się intensywnie badaniac e 
renowych i socjograficznych, w  szczególności w  odniesieniu do sro o 
w isk: w ie jskiego i robotniczego. W  tym  zakresie socjologia po s a osią 
gnęła duży dorobek, zwłaszcza gdy chodzi o ilość i jakość opubh o- 
wanych m ateria łów  autobiograficznych chłopskich i robotniczych.

Publikacje na tem aty robotnicze i chłopskie nie m ia ły  na oku celo 
wyłącznie poznawczych. Chodziło w  nich nie ty  ko ot nau o e p
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stawienie problemów, lecz także o zwracanie uwagi na społeczną i na
rodową doniosłość opracowywanych zagadnień. Takie zadania staw iał 
sobie zarówno Ins ty tu t Gospodarstwa Społecznego ja k  i Państwowy Ins
ty tu t K u ltu ry  Wsi, dw ie instytucje, z k tó rym i w  zakresie zagadnień 
współczesnego życia społecznego Polski socjologia polska by ła  najściślej 
związana. '

N ie  należy jednak sądzić, że rozw ój socjo logii po lsk ie j po odzyska
niu niepodległości dokonywał się pod w pływem  społecznego ,,zamówie
n ia", podobnie jak  poprzednio. Przeciwnie, pod tym  względem z od
zyskaniem niepodległości dokonały się zasadnicze zmiany, które  zmie
n iły  w arunk i rozw oju  socjologii, ja k  i w  ogóle nauki polskiej.

Rozwój socjo log ii polskiej w  latach m iędzywojennych w iązał się 
z nową sytuacją nauki polsk ie j i polskich sfer in te lektua lnych w  od
rodzonym państwie polskim. Inte ligencja  polska m iała ambicję posiada
nia swoich ośrodków in te lektua lnych na najwyższym  europejskim  po
ziomie. Dążono do jak  najściślejszych zw iązków z in te lektualną Europą. 
A m b i c j e  e u r o p e j s k o ś c i  t o  b y ł  d o m i n u j ą c y  r y s  i n t e 
l e k t u a l n y c h  s f e r  o d r o d z o n e j  P o l s k i  l a t  m i ę d z y w o 
j e n n y c h .  Doskonałym wyrazem te j tendencji b y ł „Przegląd W spó ł
czesny". M iesięcznik ten założony w  1922 r. wychodził aż do w o jn y  
pod redakcją swego tw ó rcy  prof. dr Stanisława W ędkiew icza. Skupiał 
arystokrację  in te lektualną Polski. Znakomicie redagowany i mogący 
ryw alizow ać z podobnymi czasopismami zagranicznymi, ten organ pols
k ich  europejczyków  b y ł b liższy prądom zachodniej Europy niż proble
mom i ruchom społecznym Polski.

W  tym  europejskim  kręgu rozw ija ła  się również socjologia polska 
jako  przedm iot bezinteresownych, amatorskich zainteresowań in te lek tu 
alnych. „W ybuch ła  Polska", pow sta ły polskie uniw ersytety, można 
więc było  pofolgować intelektualnem u amatorstwu. Zelżała bowiem 
presja w a lk i narodowej. F lorian Znaniecki reprezentował typ  polskiego 
in te lektua lis ty , dla którego myślenie było  sztuką samą dla siebie. Na 
studia socjologiczne do Znanieckiego szło się z intelektualnego amators- 
twą, pociągała do n ich pomysłowość in te lektualna Znanieckiego, jego 
po lo t i otaczająca go atmosfera liberalizm u w  najlepszym sty lu  euro
pejskim . Należał do rzędu na jw yb itn ie jszych  in te lektua lis tów  z typu 
polskich Europejczyków.

Na gruncie poznańskim w  zakresie socjo logii, czy to na terenie Ins
ty tu tu  Socjologicznego, czy też później „Ruchu Prawniczego, Ekonomicz
nego i Socjologicznego", oprócz Znanieckiego dzia ła li Jan St. Bystroń 
i Czesław Znam ierowski. M im o różnice indyw idualności wszyscy trzej 
należeli do tej samej k lasy polskich Europejczyków. W szyscy m ie li za
graniczne wykształcenie, wszyscy należeli do typu  libe ra łów  francusko- 
anglosaskiego pokroju . Żaden z nich nie m ia ł ściślejszych związków 
z ruchami społecznymi. To wszystko w  ramach nowego środowiska un i
wersyteckiego, jak im  b y ł Poznań, bez głębszych tra d yc ji społecznych, 
składało się na środowisko socjologiczne żywe, liberalne i opozycyjne 
w  stosunku do średniowiecznych tra dyc ji un iwersytetów , ale „kamę-
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ra lne", nie mające zw iązków  z rucham i ludowym i, ja k  środowisko w a r
szawskie.

Dopiero od 1935 r. t j.  od przeniesienia redakcji ,.Przeglądu Socjolo
gicznego" z Poznania do W arszawy, naw iązują się. ściślejsze zw iązki 
pomiędzy środowiskiem warszawskim i poznańskim. Z tego punktu w i
dzenia ważhą datą by ło  powołanie do życia Państwowego Instytu tu  K u l
tu ry  W si, w  1936 r., k tó ry  powstał przy współudziale obydwóch śro
dowisk. Na dyrektora Ins ty tu tu  „w arszaw iacy" Ludw ik K rzyw ick i i W ła 
dysław  Grabski, w ysunęli „znaniecczyka" Chałasińskiego. F lorian Zna
n iecki wszedł do Rady N aukowej Instytu tu , a J. St. Bystroń —  do Za
rządu. W  tym  okresie zaczęło się wytwarzać wspólne środowisko socjo
logiczne, składające się z uczniów  Znanieckiego, K rzyw ick iego  i Czar
nowskiego.

Ins ty tu t K u ltu ry  W si, k tó ry  m ia ł za zadanie naukowe badanie spo
łeczno-ku ltura lnych problem ów wsi, ogłosił jedyną swoją publikację : 
„M łode  pokolenie ch łopów " (1938) z przedmową Floriana Znanieckiego, 
k tó re  wraz z „Życiorysem  w łasnym  robotn ika" J. W ojciechow skiego 
(1930) oraz „Pam iętnikam i ch łopów " należało do najgłośniejszych pu
b lik a c ji w  k ra ju  na tem aty społeczne.

W  W arszawie zaznaczały się wyraźnie sympatie społeczne radykalne, 
ale in te lek tua lny  libera lizm  nie przestał być dom inującym  rysem śro
dowiska socjologicznego. Ten libe ra lny  charakter nie odpowiadał ani 
„endeckim " sferom in te lektualnym , ani „sanacyjnym " faszyzującym.

Z drugie j strony z powodu I I  Zjazdu socjologów organy lew icy  so
cja listycznej („Po prostu", „Lew ar" —  1935) w ypow iada ły  się kry tyczn ie
0 „burżuazy jnych" tendencjach akadem ickiej socjo log ii w  Polsce.

N ajbardzie j lew icow o zorientowane było  grono socjologów i pub li
cystów  skupiające się przy S. Czarnowskim (St. Ossowski, N. Assorod.*- 
braj, J. Borejsza i inni). Czarnowskiego i Ossowskiego w idzim y w  1936 r. 
wśród współpracow ników  dw utygodnika „O blicze dnia" obok W . Bro
niewskiego, H. Dembińskiego, L. Kruczkowskiego, W . Spasowskiego, 
W . .W asilewskiej, A . Struga, Z. N a łkow skie j, M. Dąbrowskiej i innych 
pisarzy lew icy. Jako swoich w spółpracowników  pismo to podawało tak
że Romain Hollanda, Louis Aragona i Paul Langevina. ,

W  zw iązku z tym  w arto  zanotować in teresujący szczegół, że w  1938 r. 
dr H enryk Dembiński, przywódca komunistycznego ruchu młodzieży 
w ileńskie j, stał się b lisk im  współpracownikiem  „Przeglądu . Dembiński 
jako komunista b y ł w tedy oskarżony o działalność na szkodę państwa
1 z w ięzienia został wypuszczony za kaucją na urlop zdrowotny. Cze
ka ł na rozprawę i szukał pracy. Został zatrudniony w  Państwowym 
Instytucie  K u ltu ry  W si, gdzie na zamówienie Ins ty tu tu  opracowywał 
„G łos" warszawski z okresu Popławskiego. Jako pracow nik Insty tu tu  
Dembiński zb liży ł się również do „Przeglądu Socjologicznego , którego 
został b lisk im  współpracownikiem . Pióra Dembińskiego jest słowo od 
redakc ji w  pośm iertnym tom ie prac Stefana Czarnowskiego „Społeczeń- 
s tw o-ku ltu ra" (1939).
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N A U K O W A  PROBLEMATYKA SOCJOLOGII POLSKIEJ

Z kształtowaniem się socjo logii jako  nauki stawało się coraz bar
dziej jasne, że naukowa teoria rozw oju społecznego jest niem ożliwa bez 
naukowej system atyki „ga tunków ", „fo rm " czy „fo rm a c ji”  społecznych. 
We wszystkich w ie lk ich  systemach socjologicznych X IX  w., w  których 
naczelnym zagadnieniem by ło  zagadnienie ew o luc ji społecznej, socjo
logiczna systematyka „fo rm " była  zaniedbana. Na zagadnieniach syste
m atyk i skup iły  się teoretyczne zainteresowania socjo log ii polskie j lat 
m iędzywojennych. T ypy  grup społecznych i społeczeństw, ty p y  ustro
jó w  społecznych —  typologia socjologiczna —  to konieczna podstawa 
wszelkie j teo rii rozw oju społecznego.20)

Ta ewolucja socjo log ii polskiej, ja k  i socjo logii współczesnej w  ogóle, 
występuje wyraźnie na przykładzie lu d w ik a  K rzyw ickiego. Zaintereso
wania socjologiczne Ludwika K rzyw ickiego z końca, X IX  i początku 
X X  w. do tyczy ły  ew o lucji społecznej. Znalazło to w yraz międży innym i 
w  „Studiach socjologicznych" (1923) K rzyw ickiego, które  zawierają ar
ty k u ły  z tamtej epoki. W  pracach naukowych K rzyw ickiego z la t m ię
dzywojennych na czoło wysuwa się nie teoria rozw oju w  ogólności 
w abstrakcyjnym  ujęciu, lecz systematyka i wszechstronna analiza ma
te ria łów  dotyczących jednej ty lko  „fo rm a c ji"  socjologicznej, jaką jest 
społeczeństwo pierwotne. „Społeczeństwo p ierw otne" K rzyw ick iego w y 
dane w  1937 r. by ło  fragmentem olbrzym iego dzieła na ten temat. Po 
„Społeczeństwie p ie rw otnym " m iała w yjść „H orda p ie rw o tna"; zosta
w iona przez K rzyw ick iego  w  papierach pośmiertnych. Ta tendencja 
w  k ie runku  opracowywania konkretnych historycznych typów  społe
czeństwa, reprezentowana przez Ludw ika K rzyw ickiego, Stefana Czar
nowskiego („K u lt bohaterów" i inne) przez Thomasa i Znanieckiego 
(w „Polish Peasant") przez Chałasińskiego (w „Szkole w  społeczeństwie 
am erykańskim " czy w  „M łodym  pokoleniu chłopów") —  była w yn ik iem  
bardziej zaawansowanego naukowego rozw oju socjologii. Ograniczam 
się do prac polskich, z lite ra tu ry  zagranicznej można by  przytoczyć n ie 
zliczone prace tego rodzaju. Większość w ym ienionych prac nie akcep
tu je  we wszystkim  marksizmu. W  jednym  jednakże punkcie metodo
logicznym  zgadzały się wszystkie z naukowym  stanowiskiem Marksa, 
Engelsa i Lenina. Ten punkt to wspólne dążenie do przejścia od abs
trakcyjnego filozofowania na temat „społeczeństwa" do pozytyw nej 
naukowej w iedzy socjologicznej, opartej na naukowych badaniach kon
kre tnych społeczeństw historycznych.

Uwagi Lenina na ten temat zasługują na przypomnienie. „Przecież 
zaczynać od pytań, czym jest społeczeństwo, czym jest postęp -+- pisał 
Lenin —  to znaczy zaczynać od końca. Skąd zaczerpniecie pojęcia 
o społeczeństwie i postępie w  ogóle, skoroście jeszcze nie zbadali ani 
jednej form acji społecznej w  szczególności, skoroście nie p o tra fili nawet 
ustalić tego pojęcia, ani nawet podejść do poważnego badania faktów,

20) Patrz F. Znaniecki: „O  szczeblach rozw oju  społecznego“ . „Ruch Prawniczy,. 
Ekonomiczny i  Socjologiczny“ . R. X/1930.
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do obiektyw nej analizy ja k ichko lw iek  stosunków społecznych? Jest to 
najbardzie j rzucająca się w  oczy cecha m etafizyki, od k tóre j rozpoczyna
ła wszelka nauka: dopóki nie umiano zabrać się do badania faktów, zawsze 
budowano a p rio ri ogólne teorie, które pozostawały stale bezowocne -) . 
„O lb rzym i k ro k  naprzód, k tó ry  M arks uczynił w  tym  względzie —  pisze 
dalej Lenin — na tym  właśnie polegał, że porzucił on wszystkie owe 
rozumowania na temat społeczeństwa i postępu w  ogólności, dając za 
to analizę «naukową» «jednego» społeczeństwa, «jednego» postępu,
m ianow icie kapitalistycznego,".* 22) ,

M arks Engels czy Lenin upraw ia li nie ty lko  ogolną teorię społe
czeństwa,' lecz także historyczno-socjologiczną monografię „18 Bru- 
m a irea " Marksa, „Położenie k lasy robotniczej w  A ng in  Engelsa lub 
„Rozwój kapita lizm u w  R osji" Lenina —  to są przeęiez monografie. 
Nowoczesna nauka o społeczeństwie nie może się obejść bez monografii. 
Spekulacja filozoficzna je j nie wystarcza. Na tym  polega „pozytyw izm
nowoczesnej socjologii. ' . , , ,

Zerwanie z m etafizyką społeczeństwa i przejście do naukowych ^ba
dań nad konkretnym i przejawam i życia zbiorowego —  to jest dom inu
jąca tendencja socjo logii jako nauki. Z tej tendencji w yros ły  me ty lko  
wym ienione już monografie socjologiczne polskich socjologow, lecz ta - 
że dążenie do uściślenia problem atyki i  pojęć, charakterys yczne a 
prac tego typu  co Ossowskiego „W ięź społeczna a dziedzictwo k rw i , 
Szczurkiewicza „Rasa, środowisko, rodzina lub Znamierowskiego „  ro 
legomena do nauki o państwie".

* Na tej drodze socjologia nowoczesna osiągnęła juz w ie lk ie  rezul
taty, stanowiące trw a ły  dorobek naukowy. N ie znaczy to  jednak, ze 
w  swoje j problematyce była  oderwana od epoki i  że nie podlega a je 
nostronnym  w p ływ om  mieszczańskiej ku ltu ry . Z a n i k  z a i n t e r e 
s o w a n i a  d l a  z a g a d n i e ń  r o z w o j u  s p o ł e c z n e g o  J 
w ł a ś n i e  c h a r a k t e r y s t y c z n y  d l a  s z c z y t  o w^eg 
i s c h y ł k o w e g o  o k r e s u  k u l t u r y  m i e s z c z a ń s k i e j ,  k t o  
r e j  c h a r a k t e r y s t y c z n y m  r y s e m  b y ł o  t r a k t o w a n i e

. i s t n i e j ą c e g o  s t a n u  k u l t u r y  j a k  o s t a n u o p t  y m  a l n  «e- 
go,  k t ó r y  m o ż e  u l e c  z m i a n o m  w  m c  z e g o l  a c , .
w  s w o j e j  i s t o t n e j  s t r u k t u r z e .  Mieszczans . . -a roz_ 
szczytow y poziom rozw oju i straciło zainteresowania a , 9 g zdobyw. 
woju, które przed stu la ty  w  P0CZJtkach socjo ogn, problem atyki
czej ekspansji mieszczaństwa w ysuw ało się na czoio j y i

in t?wkS e k enaukowej problem atyki socjologu Z£
się również w  in k lin a c ji ku  a^gadjaien10 P Y 9 mieszczań-
nym  a nie ekonomiczno-socjo og c z n y m ^  Pod ty m ^ ^ g  ę ^

s k o - l ib e r a ln y  k ie ru n e k  s o c jo lo g u  rozn ‘ J j  dla p s y c h o lo -  
s o c ja lis ty c z n e g o  (m a rk s is to w s k ie g o ) . Z a in te re s o w a n ie  o ra  p  y

Dzieła w ybrane w  dwóch tomach (Polskie wydanie 1940). T. I,

cz. I, str. 76. /
-22) w. Len in : Tamże, str. 77.
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gicznych perype tii człowieka by ło  uderzającym rysem k u ltu ry  te j epo
ki. W  socjo logii polskie j ten „psychologizm " epoki m iał różne aspekty. 
Znam ierowski stosunki społeczne w idzia ł w  ich składnikach psycho
logicznych. Znanieckiego absorbowało zagadnienie osobowości. Teoria 
socjologiczna osobowości Znanieckiego należy do jego najpoważniej
szych w kładów  w  św ia tow y dorobek socjologii. W  przedstawieniu tego 
zagadnienia przez Znanieckiego znalazła zastosowanie analiza psycho- 
socjologiczna będąca w yn ik iem  historycznego rozw oju zarówno socjo- 
1' g ii, ja k  i psychologii, ale samo zagadnienie osobowości zrodziło się 
ze współczesnej epoki. Ono nurtow ało  mieszczańską ku ltu rę  naszych 
czasów.

Z zainteresowaniami dla osobistych perype tii współczesnego .czło
wieka wiązało się również zbieranie autobiograficznych materiałów. 
Była to przecież epoka b iogra fii. Oryginalność akc ji P. f. Ś. pod tym  
względem polegała na tym, że sięgnął on po autobiografie klas społecz
nych, które dotychczas życiorysów  nie p isyw a ły: do chłopów i robot
n ików.

Z w i ą z k i  z a c h o d z ą c e  p o m i ę d z y  n a u k o w ą  p r o b l e 
m a t y k ą  s o c j o l o g i i  p o l s k i e j  a i n t e l e k t u a l n ą  h u m a 
n i s t y c z n ą  p r o b l  e m a t y k ą  s z c z y t o w e g o  i s c h y ł k o w e 
g o  o k r e s u  k u l t u r y  m i e s z c z a ń s k i e j  w y d a j ą  s i ę  n i e 
w ą t p l i w e .  Z t e g o  n i e  w y n i k a  j e d n a k  b y n a j m n i e j ,  ż e  
z w i ą z k i  s o c j o l o g i i  p o l s k i e j  z i n t e l e k t u a l n ą  p r o b l e -  
m a t y k ą  p o l s k i e g o  m i e s z c z a ń s t w a  b y ł y  s i l n e .  P r z e 
c i w n i e ,  b y ł y  o n e  b a r d z o  l u ź n e .  S o c j o l o g  ię p o l s k ą  
l i b e r a l n e j  o r i e n t a c j i  w  l a t a c h  m i ę d z y w o j e n n y c h  
c e c h o w a ł a  w ł a ś n i e  i z o l a c j a  o d  p o l s k i e g o  ż y c i a .

Z tego punktu widzenia trzy  momenty zasługują na uwagę. Jeden — 
to sukces „Ż yc io rysu  własnego robotn ika" Jakuba W ojciechowskiego, 
wydanego przez P.I.S. w 1930 r. Na skutek zainteresowania się Boya- 
Żeleńskiego tym pamiętnikiem, wszedł on na łam y „W iadom ości L ite 
rackich i innych pism całej Polski. Opisując swoją w izytę  w Barcinie 
u Jakuba W ojciechowskiego, Boy pisał: „O d chw ili, gdy poznałem ten 
„Ż y c io ry s ", nie ulega dla mnie najm niejszej w ątp liwości, że mamy do 
czynienia z j e d n ą  z n i e w i e l u  książek, która z o s t a n i e .  Sam 
o tym nie wiedząc, Jakub W ojc iechow ski już osiągnął to, o czym ty lu  
pisarzy marzy nadaremnie: s t a ł  s i ę  k l a s y k i e m .  Już dziś książka 
jego ma wartość c o  n a j m n i e j  P a m i ę t n i k ó w  P a s k a ;  może 
o tyle wyższą, że, mając urok ja kb y  starego pam iętnika, m ów i nam za
razem o najbardzie j interesującej naszej współczesności: m ów i nam jak 
nasz robotn ik żyje, baw i się i kocha, -jak m yśli i rozumuje, ja k  bierze 
w  siebie obcą ku lturę, mimo to zostając upartym  s w  o j a k i e m ...23).

P r z e z  ż y c i o r y s  W o j c i e c h o w s k i e g o  p r a c e  I n s t y t u 
t u  S o c j o l o g i c z n e g o  z e t k n ę ł y  s i ę  z ^ i n t e l e k t u a l n ą  
p r o b l e m a t y k ą  l i b e r a l n e g o  m i e s z c z a ń s t w a  w a r s z a w 

23) T. Boy-Żeleński: „K la syk  w  b luzie robotn icze j“ . „ I lu s tro w a n y  K u rie r Co
dzienny“ , K raków , z dn. 12. V I I I 1931, str. 2.
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s k i e g o .  C h ł o p s k o  - r o b o t n i c z y  ż y c i o r y s  w s z e d ł  d o  
l i t e r a c k i e j  m i e s z c z a ń s k i e j  k a t e g o r i i  r o m a n t y c z 
n y c h  ż y w o t ó w .

Drugi in teresujący moment w targnięcia pub likac ji socjologicznej 
do „dobrego tow arzystw a” „W iadom ości L ite rack ich” to by ł lite rack i 
sukces „Pam iętników  chłopów". Przez te sfery „Pam ię tn ik i ch łopów ” 
przyjęte zostały, podobnie jak  poprzedni „Ż yc io rys ” W ojciechow skie
go, jako now y rodzaj lite ra tu ry  pięknej.

I wreszcie t r z e c i  m o m e n t  w y j ś c i a  z i z o l a c j i  s o c j o l o 
g i i  p o l s k i e j  l i b e r a l n e g o  k i e r u n k u  w i ą ż e  s i ę  z o g ł o 
s z e n i e m  „ M ł o d e g o  p o k o l e n i a  c h ł o p ó w ” , k t ó r e  s p o t 
k a ł o  s i ę  z b a r d z o  s i l n y m  o d d ź w i ę k i e m  n i e  w s f e r a c h  
l i b e r a l n e g o  m i e s z c z a ń s t w a ,  l e c z  w  r u c h u  m ł o d o -  
c h ł o p s k i m  i w ś r ó d  r a d y k a l n e g o  o d ł a m u  i n t e l i g e n c j i .

Dla rozw oju problem atyki socjo log ii po lskie j liberalnego k ie runku  
jest rzeczą bardzo interesującą, że je j zainteresowanie dla problem ów 
chłopskich przyszło do Polski za pośrednictwem socjo logii am erykań
skiej, tj. za pośrednictw em '„Polish Peasant in  Europę and A m erica” 
Thomasa i Znanieckiego. Następnie dopiero ten szczep am erykańskiej 
socjo logii spotyka się w Polsce, w  młodszym pokoleniu socjologów, 
z tendencją do związania socjo logii z problem atyką społeczeństwa po l
skiego i daje początek licznym  socjograficznym  badaniom.

ZAG AD N IEN IE  NARODU

Dla związku pomiędzy naukową problem atyką socjo logii a ideolo
giczną orientacją socjo log ii polskiej, zarówno liberalnego jak  socjalis
tycznego kierunku, bardzo interesujący jest stosunek do zagadnienia na
rodu.

Jeżeli weźmiemy pod uwagę duże zainteresowanie, jak ie  budziły 
zagadnienia wychowania lub ku ltu ry , to n iew ątp liw ie  jest rzeczą in te
resującą, że mało zainteresowania w  sferach socjologicznych polskich 
wzbudzały zarówno zagadnienia państwa jak  i narodu. N iew ie lka  praca 
M. Szerera: „Idea narodowa w socjo log ii i po lityce" (1922), mała ksią
żeczka Znanieckiego: „Socjo logia w a lk i o Pomorze” (1934) wydana po 
ang ie lsku24), Chałasińskiego: „Antagonizm  polsko - n iem iecki ( ly jo j,  
„M egalom ania narodowa” Bystronia (1935), to są najważniejsze pozycje 
socjologiczne w  tym  zakresie. J. St. Bystronia: „M egalom ania narodo
w a” jest przy tym  przyczynkiem  raczej do socjo log ii „magicznego m y
ślenia” niż do problemu narodu nowoczesnego.

W  s ie d m iu  to m a c h  „P rz e g lą d u  S o c jo lo g ic z n e g o " ,  jak ie  ukazały się n a  
p rz e s trz e n i la t  1930— 1939, z a g a d n ie n ie  n a ro d u  występuje ró w n ie ż

bardzo ubocznie. , .
Ten brak zainteresowania socjo log ii po lskie j dla zagadnienia na

rodu w latach m iędzywojennych jest in teresujący tym  bardziej, ze

24) F . Znaniecki: „The Sociology o£ the Struggle fo r Pomerania“ . Toruń, 1934.
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w  naukowych sferach pozasocjologicznych, zwłaszcza historycznych, 
zagadnienie narodu wysuwało się na czoło.

W  tym  zakresie lite ra tura  polska jest duża i różnorodna. Są synte
zy tego typu, co A . Chołoniewskiego ,,Duch dzie jów  Polski" (II wyd. 
K raków  1918) i J. K. Kochanowskiego „Polska w  świetle psychik i w łas
nej )i obcej" (1920), w  k tó re j autor dokonuje „u jaw n ien ia  rdzennych 
a zdrowych pokładów duszy zbiorowej narodu" 2rj .  Inna książka na ten 
sam tem arto  F. Konecznego „Polskie Logos a Ethos. Roztrząsanie o zna
czeniu i celu Polski" (Warszawa 1921).

Realniej i w  skromnych rozmiarach popularnego odczytu K. Tym ie
n iecki przedstawia „Cechy moralne narodu polskiego jako w yn ik  his
to r ii"  (Poznań 1926). Porównawcze studium daje St. Kutrzeba: „Przeci
w ieństwa i źródła polskie j i rosy jsk ie j k u ltu ry "  (Lwów 1916) oraz M. 
Zdziechowski: „W p ły w y  rosyjskie  na duszę polską" (1920).

A  oto k ilka  jeszcze studiów  historycznych: K. Dobrowolski: „Zagad
nienie świadomości narodowej w  Polsce P iastowskiej' (Zjazd h is to ry
ków  polskich w  Poznaniu 1925); R. Gródecki: „Powstawanie polskie j 
świadomości narodowej na przełomie X II I  i X IV  w ." (Przegląd W spół
czesny 1935) i K. Tym ieniecki: „Początki narodowości po lsk ie j" (Prze
gląd Współczesny 1938).

Zagadnienia rozw oju  narodowości nowoczesnej są tematem dw uto
mowego zbioru studiów  M. Haridelsmana: „Rozwój narodowości now o
czesnej" (Warszawa, t. 1/1923, t. 11/1926).

Z zagadnieniem narodu s tyka li się h is to rycy polscy nie ty lko  przy 
okazji studiów  bezpośrednio dotyczących tego tematu. Naród należał 
do podstawowych pojęć polskie j h is toriogra fii. Tym  bardziej zastana
w ia fakt, że nie znalazło to wyrazu w polskiej socjo log ii la t m iędzywo
jennych.

N u rt problem atyki socjologicznej w  Polsce w  wym ienionym  okresie 
kształtował się niezależnie od nurtu  problem atyki nauki h istorycznej. 
Środowiska naukowe historyczne i socjologiczne nie b y ły  ze sobą po
wiązane i nie u trzym yw a ły  ze sobą bliższej łączności. N ie  brakło ró w 
nież wzajemnych, niechęci związanych z pozanaukowymi momentami. 
Postępowo-liberalne, pozytyw istyczne i socjalistyczne tradycje  socjo logii 
po lskie j nie budz iły  sym patii h is to ryków  „narodow e j" orientacji. Zna
lazło to jaskraw y wyraz w  książce ekonom isty i h istoryka R. Rybarskie- 
go: „Naród, jednostka i k lasa" (1926).

Zygm unt W asilewski, autor książki „O  życiu i katastrofach cyw iliza 
c j i  narodowej" (Warszawa 1921) i redaktor warszawskiej „M y ś li N aro 
dow ej", dawał również w yraz swoje j niechęci do socjologii. Ostrą k ry 
tykę „M egalom anii narodow ej" J. St. Bystronia za tytu łow ał W asilewski 
„Rozbrajanie duchowe narodu" 20). Na innym  m iejscu W asilew ski za- 25 26

25) F r. B u jak: „Jana K. Kochanowskiego psychologia narodów “ , „Przegląd W ar
szawski“ . M a j 1922.

26) Z. W asilewski: „D yskusje“ . Warszawa, b. d., str. 186 i  nast.
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rzuca socjo log ii „pomieszanie pojęć socjologicznych z pojęciam i naro- 
dow o-po litycznym i" i za to pomieszanie w in i masonerię. Socjologii prze
ciwstaw ia n a c j o l o g i ę ,  k tó ra  by  się zajmowała narodem jako „oso
bowością psychiczną" 27).

SOCJOLOGIA A  IN N E N A U K I AKAD EM IC KIE

Podkreśliłem już, że is to tny socjologiczny rys h is to r ii socjo log ii p o l
skiej w  latach m iędzywojennych polegał na tym, że stawała się ona nau
ką akademicką i zdobywała miejsce na uniwersytetach. W  procesie 
tym  nie m iała socjologia s ilnych  sprzymierzeńców w  ruchach spo
łecznych. Równocześnie je j łiberalnosocjalistyczne koneksje n ie  od
pow iada ły o rien tac ji ideologicznej, panującej na uniwersytetach po l
skich. Najsiln ie jszego sprzymierzeńca pod tym  względem socjologia 
polska m iała w  zagranicy. Fakt, że za granicą socjologia zdobywała 
sobie miejsce na uniwersytetach,- to row ał je j drogę również do. u n i
w ersyte tów  polskich, mających ambicję dorównywania uniwersytetom  
zagranicznym. A m erykański staż naukow y u torow ał drogę Znaniec
kiem u na Uniwersytecie Poznańskim. A  i później dla jego autoryte tu  
naukowego wśród uczonych polskich n iesocjologów olbrzym ie zna
czenie m iało uznanie, jak im  się cieszył za granicą, przede wszystkim  
w  Ameryce. Członkiem P.A.U. n ie  został jednak, mimo że in ic ja tyw a  
ta w yp ływ a ła  parokrotn ie na forum  te j ins ty tuc ji.

Przedstawiciele innych dziedzin nauk hum anistycznych nie ż y w ili 
sym patii dla socjologii. B y ł to. zawsze in truz w idz iany niechętnie. 
Kotarb iński pisał, że „socjo logia, jako  nauka o swoistych przyrodzo
nych prawach faktów  społecznych, nie zdobyła się dotąd na n ic w ię 
cej prócz garści o g ó ln ik ó w "28 *). Równocześnie jednak na innym  m ie j
scu przyznaje, że ma „bardzo ograniczoną znajomość lite ra tu ry  socjo
log iczne j" I0).

Dla wzajemnych stosunków filo zo fii i  socjo log ii bardzo charakte
rystyczne są „W spom ink i o Stefanie Czarnowskim " T. Kotarbińskiego, 
drukowane w  „K uźn icy". „M im o  szczerej sym patii dla ko leg i Stefa
na i mimo częstych wspólnych wystąpień w  sprawach publicznych — 
czytam y w  tych „W spom inkach" —  nie kw apiłem  się tak bardzo do 
rozmów z n im  na tem aty teoretyczne. Zbyt w ie lka  ziała przepaść 
między naszymi systemami wdrożeń. Po jednej stronie rozpadliny gos
podarował duch syntezy, pracując w  materiale dziejów, gromad ludz
kich, ku ltu r masowych —  wedle przyzwyczajeń szkoły Durkheima, 
obcej trosce o poszczególne słowo i urzeczonej fik c ją  rzeczywistości 
społecznej ponadindyw idualnej a różnej od m iędzyosobniczych Sto
sunków, szko ły wywodzącej się od Comte‘a i tak ja k  on nie mającej nic 
wspólnego z uprarvą lo g ik i form alnej. Po drugie j stronie natomiast

27) „M yś l Narodowa“ . Warszawa, 1937, str. 503.
28) T. K o ta rb ińsk i: „E lem enty“ , str. 438. . _  . .
2«) T. K o ta rb ińsk i: Recenzja o „Prolegomenach“  Znamierowskiego. „Przegląd

F ilozoficzny“  1931, str. 75.

i  Myśl Współczesna
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istna fobia semantyczna, istna barykada skrupułów  w  operowaniu sło
wami, wspólny produkt g ram atyki łacińskie j, samowiedzy term ino lo
gicznej Brentana i Twardowskiego, pasowanie się z antynom iam i dyscy
p lin  dedukcyjnych, d rilłu  logistycznego wreszcie. W ięc też gdy p rzy
szło do dyskusji na pierwszym  zebraniu sekcji f ilo zo fii nauk społecz
nych przy W arszawskim Towarzystw ie Filozoficznym, gdzie pod prze
wodnictwem  Czarnowskiego zastanawiałem się w  odczycie nad pojęciem 
«prawdy» i je j rzekomej «względności» —  porozumienie okazało się n ie 
możliwe. Może i lepiej, że p ro tokó ł debat przepadł, gdyż skutkiem  tego 
ła tw ie j m i będzie przestać się rozwodzić nad dysharmoniami i przejść 
rych le j do omówienia pozytyw nych  w a lo ró w "30).

Na tak ie j glebie wzajemnych stosunków „in te lek tua lnych " wyrastała 
w  najlepszym razie tolerancja dyktowana przez uprzejmość dobrego 
wychowania, maskującego wzajemne lekceważenie.

W ie lu  przedstaw icie li hum anistyki polsk ie j podzielało pogląd Zyg
munta Łempickiego, k tó ry  swój a rtyku ł „O blicze duchowe w ieku  X IX "  
(„K u ltu ra  i W ychowanie", R. F1938 r., z. 1) zamknął następującym po
glądem na socjologię:

„W ie k  X IX  postaw ił i  w y ło n ił z ducha pozyw ityzm u zagadnienie 
czynnika zbiorowego, staw iając zrazu w  form ie m gliśte j problem socjo
log ii. Problem ten przez ca ły tok  w ieku  jest przedmiotem dyskusji na 
temat podstaw metod nauk humanistycznych. Toczy się w ięc ta w ie lka 
w a lka  pom iędzy indyw idua lis tam i a ko lektyw istam i, by  wspomnieć np. 
polem ikę około  h is to rii k u ltu ry  Lamprechta lub psychologii etnicznej 
W undta. W iek  X IX  deliberu je nad tym  zagadnieniem głównie czysto 
teoretycznie, przygotow uje jednak przez to, poniekąd nieświadomie, po
staw ienie tego problemu w  płaszczyźnie już praktycznej, ja k  zmaganie 
się pom iędzy indyw idualizm em  a uniwersalizmem w  działalności za
równo społecznej ja k  i po litycznej. To jest ten w ie lk i w ydźw ięk w ie 
ku  X IX  i to jest ten w ie lk i problem, przed k tó rym  we wszystkich dzie
dzinach staje w ie k  XX. Z ducha więc pozytyw izm u i libera lizm u w y ra 
sta główne zagadnienie, z k tó rym  u progu w ieku  X X  usiłu je  sobie dać 
radę teoria państwa i społeczeństwa tego już w ieku. Jej podbudowę sta-^ 
now ić chce nowa nauka, k tórą  u zarania swojego stw orzył z ducha po
zytyw izm u właśnie w iek  X IX , socjologia. W  ku lturze w ieku  XX zaczy
na socjologia rościć sobie te same prawa, ja k  w  ku ltu rze  w ieku X IX  
psychologia. N ieświadoma zupełnie swoich dróg i celów, opanowana 
przez m ętnych dyletantów, wyznawana najchętnie j przez, a rryw is tów  
um ysłowych w ieku  X X , jest ta nauka najniebezpieczniejszym dziedzic
twem, jak ie  w ie k  X IX  pozostaw ił po sobie w  spadku w iekow i XX i nosi 
na swym czole niebezpieczne piętno 'schyłkowości, jak ie  różne tw o ry  
w ieku  X IX  m ia ły  już w  samym początku swego powstania".

To „najniebezpieczniejsze dziedzictwo X IX  w ieku", ja k  pisze o so
c jo lo g ii Łem picki, było  w y ją tkow o  niebezpieczne, jeże li podlegali mu 
nieświadomie nawet ci, co ja k  Łem picki, b ro n ili się przeciw  niemu. Bo

30) T. K o ta rb ińsk i: „W spom inki o Stefanie Czarnowskim “ , „K uźn ica “ , z 11. I I  1947, 
str. 4.
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przecież Łem picki sam upraw ia ł socjologią. I w  im ią swojej „soc jo lo 
g ii“  potępiał socjologię. Czy mógł nie uprawiać „soc jo log ii", posługując 
się tak im i pojęciam i, ja k  naród, epoka, pokolenie?31 * 33). Czy nie do „so
c jo lo g ii"  należy również a rtyku ł Łempickiego „O blicze duchowe X IX  
w ieku", z którego przytoczyłem  jego pogląd na socjologię.

Łem picki uświadamiał sobie znaczenie socjo logii dla zagadnień 
współczesnej ku ltu ry . Dał temu wyraz w  artyku le  o in te ligencji. „Z a 
gadnienia tu poruszane —  pisał w  związku z ro lą in te lektua lis tów  w  spo
łeczeństwie nowoczesnym —  wchodzą w  znacznej części w  zakres nau
k i, która  zaczęła się krysta lizow ać już w  okresie przedwojennym, a m ia
now icie tzw. socjo log ii nauki. Dziś przed tą dyscypliną otw iera ją  się 
szczególnie rozległe horoskopy . . . "  S2).

Książkę swoją pt. „Renesans, oświecenie, rom antyzm " zamyka Łem
p ick i następującym i słowami: „P roduktyw ną jest ty lk o  siln ie reagująca 
jednostka; szary szeroki tłum  gin ie i podporządkowuje się w ię kszo śc i... 
(historia) . . .  jako  nauka «idiograficzna» nie ma byna jm nie j za zadanie 
konstatowania jednakęwości i konstruownia praw. Jej celem i zadaniem 
jest uchwycenie indyw idua lnych  rysów  jednostek, narodów, generacji 
i epok" a3).

Łempicki, humanista upraw ia jący nieświadomie socjologię, n ie b y ł 
zjaw iskiem  odosobnionym. W prost przeciwnie, b y ł raczej zjaw iskiem  
bardzo typow ym  w  polskie j ja k  i św iatowej nauce. Hum anistyka X X  
w ieku nie mogła już uniknąć problem atyki socjologicznej. Ta była  ty l 
ko różnica, że jedn i upraw ia li socjologię „dom ow ym i" sposobami, nie 
uświadamiając sobie nawet tego, że są na terenie socjo logii, a inn i ro 
b ili to samo z pełną świadomością m ożliwości i granic socjologicznej me
tody. W  czasopismach „Przegląd W spółczesny", „Przegląd W arszaw
ski", „Pam iętnik W arszawski", „D roga", „K u ltu ra  i W ychow anie“ 
„S ygna ły" i inne pełno jest a rtyku łów  na tem aty socjologiczne, pisa
nych przez przedstaw icie li różnych dziedzin hum anistyki.

SOCJOLOGIA A KA D E M IC K A  I PUBLICYSTYKA SOCJOLOGICZNA

W  poprzednim okresie, od początków socjo log ii do niepodległości, 
socjologia polska była  socjologiczną publicystyką, biorącą bezpośredni 
udział w  ruchach społecznych. W  latach m iędzywojennych następuje 
oddzielenie się socjo log ii akademickiej od socjologicznej pub licys tyk i 
służącej aktualnym  sprawom ruchów społecznych. „Przegląd Socjolo
g iczny" staje się organem socjo log ii akademickiej, pub licystykę socjo
logiczną upraw ia się na łamach m iesięczników, tygodn ików  społeczno- 
lite rackich, ja k  „D roga", „W iedza i Życie", „S ygna ły" i inne. O czyw iś
cie takiego podziału m yśli socjologicznej na socjologię akademicką i na

31) Patrz Z. Łem picki: „Teoria  ew o luc ji w  h is to rii l ite ra tu ry “ , „P am ię tn ik  W ar
szawski“ , R. 11/1930; Z. Łem pick i: „K u ltu ra , epoka, s ty l“ , „K u ltu ra  i  W ychowanie“ , 
R. V/1938 i  inne.

32) Zygm unt Łem pick i: „K ryzys  in te ligenc ji zawodowej w  Polsce“ . „D rog i Po l
sk i“ . L istopad—grudzień 1937, str. 34.

33) Z. Łem pick i: „Renesans, oświecenie, rom antyzm “ . 1923, str. 219.
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pub licystykę socjologiczną nie można traktować jako  coś sztywnego. 
Podział tak i zarysowywał się jednak wyraźnie, o czym św iadczy istnienie 
osobnych periodyków . N ie znaczy to również, że socjologia akademicka 
nie przenikała zupełnie do „Sygnałów ", a pub licystyka  socjologiczna do 
„Przeglądu Socjologicznego". N ie  znaczy to również, że socjologia akade
m icka zawsze pod względem naukowym  przewyższała socjologiczną pu
b licystykę. Z punktu widzenia socjologicznego istotne jest stwierdzenie 
że 1) socjologia akademicka i  pub licystyka  socjologiczna różn iły  się co do 
swoich fu n kc ji społeczno-kulturowych, 2) że ró żn iły  się co do Zasadnicze
go kręgu odbiorców, 3) że m ia ły  osobne organy i 4) osobne grona lu 
dzi piszących i  5) odrębne powiązanie instytucjonalne.

Odrębne powiązania instytucjonalne socjo log ii akadem ickiej i pu
b lic ys tyk i socjologicznej są szczególnie ważne dla zrozumienia tych  dzie
dzin. Inaczej mówiąc, dla pub licys tyk i socjologicznej są niezm iernie 
ważne powiązania z ośrodkami ruchów społecznych, ja k  zw iązki zawo
dowe, ins ty tuc je  ośw iatow o-ku ltura lne czy partie  polityczne. Dla socjo
lo g ii akadem ickie j istotne jest powiązanie z uniwersytetam i. Te momen
ty  mają zasadnicze znaczenie dla socjologicznej analizy.

Do analizy zjaw isk, o k tó re  tu chodzi, stosuje się zasada metodolo
giczna, k tóra  ma bardziej ogólne zastosowanie w  socjo logii. W e d ł u g  
t e j  s o c j o l o g i c z n e j  z a s a d y  n i e  t y l k o  s a m e  i n s t y t u c j e  
n a l e ż y t r a k t o w a ć  w r a m a c h w ł a ś c i w e g o  i m h i s t o  r y c z -  
n e g o  k o m p l e k s u  i n s t y t u c j i ,  l e c z  t a k ż e  z a c h o w a n i e  
s i ę  i d z i a ł a n i e  l u d z i  t r z e b a  r o z p a t r y w a ć  n a  t l e  w a 
r u n k u j ą c e g o  j e  k o m p l e k s u  i n s t y t u c j i .

M IKROSOCJOLOGIA UNIW ERSYTETU

W idzie liśm y, że przekształcanie się socjo log ii w  naukę akademicką 
natra fia ło  rla w ie le  oporów. Jak te opory tłumaczyć? Pozwolim y sobie 
na dygresję z innej dziedziny myśli.

Gdy Tadeusza Boya-Żeleńskiego wysuwano jako kandydata na p ro 
fesora rom an is tyk i na Uniwersytecie Poznańskim, czcigodni przedstawi
ciele nauki polsk ie j oburzy li się na to, aby ten wesołek z „Zielonego 
Balon ika" m ia ł wejść na katedrę. Boy-Żeleński na tym  samym tronie co 
w ie lcy  hetmani narodu polskiego z podwawelskiego uniwersytetu! N ie 
trzeba sięgać do w a lk i klas, aby zrozumieć, że w  uniwersytetach po
wstających z macierzy krakow skie j było  to niemożliwe. W ystarczy 
zapoznać się z un iw ersyteckim  fo lklorem , k tó ry  zebrał Boy-Żeleński, 
ten etnograf intelektualnego Krakowa.

To on przecież, wesołek z M icha likow e j Jamy, w  1911 roku  ośmie
l i ł  się sięgnąć na O lim p krakow sk i i  najwyższych dosto jn ików  nauki 
polsk ie j skarykaturować w  szopce „Zielonego Balonika . Było to w  epo
ce, k iedy  kob ie ty  w  kaw iarn iach jeszcze nie byw a ły . Słynna ta szopka 
bardzo się udała. Z rob ieni w  n ie j b y li Feldman i Kallenbach, i Stanisław 
Tarnowski. Stanisław hr. Tarnow ski —  w  szopce, Prezes Polskiej A ka 
dem ii Um iejętności —  w  szopce! Sam Tarnow ski postanow ił zobaczyć 
swego sobowtóra.
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„M ie jscow a arystokracja w ykupyw ała  całe rzędy krzeseł —  pisze 
Boy-Żeleński w  związku z tą szopką —  a przede wszystkim  nęciła ją  
parodia bożyszcza krakowskiego Saint-Germain, Eksc. prof. hr. Stani
sława Tarnowskiego, papieża K ra k o w a .. .  W reszcie —  rzecz nie do 
w ia ry  i k tó rą  wszyscy b ra li zrazu za pusty żart! —  gruchnęła wieść, że 
sam —  sam Tarnow ski w yb iera  się do M ichalika, aby zobaczyć samego 
siebie. N ie  ma dziś —  powtarzam —  wydarzenia, n ie ma dostojn ika 
w  państwie, którego zjaw ienie się gdzieko lw iek b y łoby  podobnym ewe
nementem co ta w izyta. I  —  przyby ł b ia łobrody patriarcha do Jamy 
M icha likow e j poprzedzony przez siostrzeńca swego, prof. Jerzego M y- 
ciełskiego, k tó ry  n igdy nie b y ł tak  wzruszony i p rze ję ty co tego dnia. 
Jan M icha lik , nie wiedząc ja k  ma przyjąć niebywałego gościa, ściąg
nął ze swego- prywatnego mieszkania trzy  fotele, trz y  istne trony, na 
k tó rych  zasiedli: Stanisław Tarnowski, córka jego, hrabina Esterhazy, 
i kochany Jerzy M ycie lsk i, coś n ib y  ochmistrz, n ib y  szambelan. Redak
to r Starzewski, patrząc na tę arystokrację krakowską, tłoczącą się i d ła
w iącą ze śmiechu na w idok dwóch Tarnowskich —  nie wiadomo k tó ry  
podobniejszy —  jeden na sali, drugi na scenie —  m ów ił do mnie żar
tem: «To istne Wesele Figara. C i ludzie śmieją się z tego co ich zabije». 
A le  nie. zabiło" 34).

K rakow skie  „W esele F igara" n ikogo nie zabiło. N ie  w yw o ła ło  rewo
luc ji. A le  drogę do ka rie ry  uniw ersyteckie j Boyow i zamknęło.

Czy Boy padł ofiarą w a lk i klasowej? Czy można Boya uważać za he
rolda rew o luc ji społecznej i w yrazic ie la  nowej k lasy społecznej, która  
przy pom ocy sa tyry  i pam fletu podważała auto ry te t k lasy panującej? 
Boy n iew ątp liw ie  należał do czołowych pisarzy intelektualnego i oby
czajowego liberalizm u w  Polsce la t m iędzywojennych, ale ja k ie j k lasy 
społecznej ten libera lizm  b y ł wyrazem? Czy mieszczaństwa polskiego, 
walczącego o prym at z arystokracją  ziemiańską? Problematyka klasowa 
polskiego życia ku ltura lnego la t m iędzywojennych nie da się zamknąć 
w  tej klasycznej przeciwstawności. Polskie mieszczaństwo z „Obozu 
W ie lk ie j Polski Dmowskiego by ło  ja k  najbardzie j w rogie in te lek tua l
nemu libera lizm ow i Boya. „F lir t  z M elpom eną" upraw ia ł Boy nie na ła 
mach endeckiej „G azety W arszawskie j", lecz na łamach konserw atyw 
nego krakowskiego „Czasu". „«Czas»’— m iał się w yrazić Boy w  1921 r. 
—  to dziś jedyny  p rzy tu łek  w o lne j m yśli w  Polsce".85) O ile  b liższy 
libera lizm u inte lektualnego by ł, spokrewniony z „Czasem", k rakow ski 
„Przegląd W spółczesny" pod redakcją W ędkiew icza, niż endecka „M yś l 
Narodowa" W asilewskiego. N ie  jest to je d yny  pozorny paradoks po l
skiego życia kultura lnego la t m iędzywojennych.

Trudność historyczno-socjologicznego um iejscow ienia Boya nie jest 
rzeczą odosobnioną. Podobne trudności występują w  stosunku do w ie lu  
innych polskich „eu rope jczyków " la t m iędzywojennych. W  socjologicz

n i  T. Boy-Żeleński: „P lo tk i, p l o t k i . . str. 179.
35) s t. W. B a lick i: „B oy-Że leński jako  k ry ty k  tea tra lny“ . Księga Pam iątkowa 

*Czasu“ . 1938. S tr. 58.
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nej analizie ku lturalnego życia Polski tam tej epoki konieczna staje się 
m i k r o s k o p o w a  analiza odłamów, ko te rii, k lik , grup i grupek w ys
tępujących w  obrębie mieszczaństwa i in te ligencji, w  obrębie klas rzą
dzących i  „w yższych" sfer społeczeństwa. Rozdrobnienie ugrupowań jest 
bardzo charakterystyczne dla s tru k tu ry  społecznej ówczesnej Polski. 
M istrzow ski przykład  m ikroskopowej analizy socjologicznej w  zastoso
waniu do stosunków politycznych dał Karol M arks w  ,,18 Brum aire'a" 
i w  „W alkach  klasowych we Francji".

Charakteryzując republikańską grupę wydającą „N a tiona l" M arks 
pisał: „N ie  była  to jakaś zwarta wspólnością w ie lk ich  interesów i w yod
rębniona swoistym i warunkam i p rodukc ji frakc ja  burżuazji. Była to 
ko teria  republikańsko usposobionych mieszczan, pisarzy, adwokatów, 
oficerów  i urzędników, k tó rych  w p ły w  opierał się na antypatii k ra ju  
względem osoby Ludw ika Filipa, na wspomnieniach o dawnej republice, 
na republikańskie j wierze, grom adki m arzycie li, przede wszystkim  zaś 
na n a c j o n a l i z m i e  f r a n c u s k i m ,  k tó ry  nienawiść do trak ta 
tów  wiedeńskich i do aliansu z A ng lią  ustawicznie p o d syca ł"36).

Kolon ia lna struktura Polski la t m iędzywojennych, w  k tó re j ośrodki 
m iejsko-przemysłowe znajdow ały się w  sferze nowoczesnej cyw iliza c ji 
kapita lis tycznej, a masy chłopskie nie w ysz ły  jeszcze z okresu przedka- 
pitalistycznego, stanowiła dóbrą glebę dla tworzenia się różnych ko te rii 
po litycznych  podobnego typu1.

W ystępująca w  opisie Marksa nieprzejrzystość ekonomiczno-społecz
nej s tru k tu ry  opisywanej g rupy jest jeszcze bardziej charakterystyczna 
dla prądów in telektualnych, dla „szkó ł" naukowych i lite rackich . W  tym  
zakresie „m ikrosoc jo log ia " —  socjologia m niejszych odłamów i grup 
społecznych, poszczególnych zawodów i in s ty tu c ji —  staje się koniecz
nym  uzupełnieniem „m akrosoc jo log ii" — socjo log ii całego społeczeń
stwa.

STOSUNEK DO WSPÓŁCZESNOŚCI

Niechęć do socjo log ii okazyw ali nie ty lko  uniw ersyteccy „reakc jo 
n iśc i" lecz także czołow i przedstawiciele postępowej, libera lne j m yśli 
naukowej. P o m i ę d z y  p o s t ę p o w ą  f i l o z o f i c z n ą  s z k o ł ą  
w a r s z a w s k ą  a p o s t ę p o w ą  s o c j o l o g i ą  p o l s k ą  s t o 
s u n k i  i n t e l e k t u a l n e  n i e  b y ł y  w c a l e  b a r d  z i e j . p r z y 
j a z n e  n i ż  p o m i ę d z y  p o s t ę p o w ą  s o c j o l o g i ą  a „ r e a k 
c y j n ą "  h i s t o r i ą .

Cała uniwersytecka filozofia, zarówno reakcyjna ja k  i postępowa, 
tak samo ja k  cała uniwersytecka h istoria  i ekonomia, przeciw staw ia ły 
się usamodzielnieniu się socjo log ii jako  osobnej nauki akademickiej. 
Indyw idua lne w y ją tk i potw ierdzają regułę. T e n  o p ó r  s t a r s z y c h  
d z i e d z i n  n a u k i  u n i w e r s y t e c k i e j  p r z e c i w k o  n a j 
m ł o d s z e j  w y s t ę p o w a ł  w  o b r o n i e  n a u k i  p r z e d  p u b l i -

36) K . M arks: „18 B rum a ire ‘a L udw ika  Bonaparte“ . „K siążka“  1946. Str. 28—29.
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c y  s t y  k  ą. Dotychczasowa pub licystyka  chciała zostać nauką un iw er
sytecką, akademicką. Przeciwko temu b ro n iły  się un iw ersy te ty  w  im ię 
,,czystej nauk i” , k tó rą  pub licystyka socjologiczna zanieczyszczała przez 
to, że 1) nie odpowiadała dotychczasowym form alnym  kry te riom  nau
kowości, 2) że piosła ze sobą zbliżenie do współczesności, 3) że zara
żała atmosferę uniwersytecką iniazmatami w a lk  społecznych.

D o m i n u j ą c ą  r o l ę  w  o p o r z e  u n i w e r s y t e t ó w  p r z e c i w  
s o c j  o 1 o g i i o d g r  y  w  a ł  a o b r  o n a p r  z e d w  s p ó ł  c z e s A o ś c i ą. 
U n i w e r s y t e t y  b r o n i ł y  s i ę  p r z e d  w s p ó ł c z e s n o ś c i ą .  
N ie  ty lko  h istoria  za godne nauki uważa rzeczy stare, minione. Do tra
d y c ji un iw ersyteckie j hum anistyki należy, że zajmuje się rzeczami 
„w iecznym i". O ileż bardziej naukowa jest prehistoria  niż socjologia? 
Bo prehistoria  dotyczy prehistorii, a socjologia współczesności. Ten sam 
moment oporu przeciwko współczesności występował nie ty lko  wobec 
socjologii, lecz także wobec h is to rii gospodarczej. T r a d y c y j n ą ,  
h i s t o r y c z n ą  z a s a d ą  u n i w e r s y t e t u  j a k o  i n s t y t u c j i  
n a u k o w e j  j e s t  z a j m o w a n i e  s i ę  r z e c z a m i  ,, wi i  e c z n y - 
m i ” . Z t y m  w i ą ż e  s i ę  n o r m a  p o s t ę p o w a n i a  c z ł o n k ó w  
k o r p o r a c j i  u n i w e r s y t e c k i e j  —  s a m o o b r o n a  p r z e d  
w s p ó ł c z e s n o ś c i ą .  U n i w e r s y t e t y  n i e  c h c i a ł y  s o c j o 
l o g i i  u s i e b i e ,  p o d o b n i e  j a k  n i e  c h  ci  a ł y  h i s t o r i i  g o s 
p o d a r c z e j ,  p o n i e w a ż  n i e  c h c i a ł y  w s p ó ł c z e s n o ś c i ,  
k t ó r a  z a g r a ż a ł a  u s t a l o n y m  h i s t o r y c z n y m  k r y t e r i o m  
u c z o n o ś c i  i a u t o r y t e t o w i  u c z o n e g o .

N ie by ło  to  zjaw isko nowe; występowało ono w  ciągu całej h is to rii 
uniwersytetów . Różne nauki po ko le i w yw a la ły  drzw i do uniw ersytetu  
i wdarłszy się do niego, natychm iast je  za trzaskiw ały przed now ym i in 
truzami. Tak było  np. z ekonomią polityczną. Zrodziła  się ona z miesz
czańskiego liberalizm u. Pozycję akademicką zdobyła niedawno. I p rzy
łączyła się do \tradycjonalistycznego obozu p rzeciw n ików  socjologii.

W  tradycjonalizm ie różnych nauk uniw ersyteckich  niemałą ro lę 
odgryw a ły  społeczne tradyc je  uniwersytetu. Pod w p ływ em  kościoła, 
k tó ry  rozpowszechnił łacinę, „do  niedawna —  bo do po łow y X IX  w. — 
dysertacje w  celu osiągnięcia stopnia doktorskiego m usia ły być prawie 
w  całej Europie pisane po łac in ie ” .37) N ie można rozumieć h is to rii nauki, 
jeże li n ie weźmie się pod uwagę społeczncu-kulturowej s truk tu ry  
uniw ersyte tów  i kształconej przez nie in te ligencji. „W  państwie współ
czesnym —  pisał słusznie Kautsky —  in te ligencja  jest jedyną klasą 
zdradzającą resztki praw dziw ych ograniczeń cechowych. W  klasie te j 
można spotkać rzeczywiście stany w  średniowiecznym znaczeniu tego 
w yrazu” .

Stanowe i kościelne tradycje  uniwersytetów , ich zw iązki h is torycz
ne z panującym i klasam i społecznymi w yw ie ra ją  is to tny  w p ły w  na 
niechęć un iw ersyte tów  do innow acji, zwłaszcza w  zakresie nauk spo
łecznych. Ich klasowa h istoria  postaw iła je  po stronie „p a rtii porządku .

37) T. Sinko: „Ż yw y  spadek po G recji i R zym ie“ . „Przegląd Współczesny“ , paź
dzie rn ik  1922. str. 70.
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N ie jest to jednakże jedyne historyczne źródło niechęci uniw ersy
tetów  do współczesności. Zagadnienie stosunku do współczesności do
tyka  nie ty lko  społecznej s tru k tu ry  warsztatu pracy intelektualnej. 
W  grę wchodzi także sprawa i n t e l e k t u a l n e g o  d y s t a n s u .  
Postawa poznawcza ma coś z postawy chirurga podczas operacji. Ope
racja ma na celu uratowanie życia pacjenta; je j ostateczny sens! jest 
hum anitarny i społeczny. Technicznemu przeprowadzeniu operacji sprzy
ja  jednakże zupełne oderwanie się operatora od uczuć łączących go 
z pacjentem, wszystko jedno, czy w  grę wchodzą uczucia życzliwości 
czy nieżyczliwości. Z regu ły  nie przeprowadza się operacji na członkach 
rodziny. To samo dotyczy w szelkie j operacji in te lektualne j. Z tego 
też źródła w yn ika  tendencja in te lektua lis tów  do izolowania się od 
współczesności angażującej s iln ie  uczuciowo i społecznie.

W  u c i e c z c e  i n t e l e k t u a l i s t y  o d  a k t u a l n o ś c i  n i e  
m o ż n a  n i e  w i d z i e ć  i s t o t n e g o ,  h i s t o r y c z n e g o -  e l e m e n 
t u  k u l t u r y  l u d z k i e j ,  k t ó r y  p o l e g a  n a  t y m ,  ż e w s z e l k a  
p r a c a  i n t e l e k t u a l n a  p r z y c z y n i a  s i ę  d o  r o z w o j u  
k u l t u r y  l u d z k i e j ,  n i e  t y l k o  p r z e z  u d z i a ł  w  w a l c e  
s p o ł e c z n e j ,  z j a k ą  s i ę  ł ą c z y ,  l e c z  t a k ż e  d z i ę k i  t e m u ,  
ż e  c z ł o w i e k  m a  z d o l n o ś ć  o d r y w a n i a  s i ę  o d  a k t u a l 
n y c h  z e w n ę t r z n y c h  o k o l i c z n o ś c i  ż y c i a  i w a l k i .  Oder
wanie się od bezpośredniego pola b itw y  jest koniecznym  warunkiem  
przygptowania bron i do zwycięstwa na dalszą metę.

Z drug ie j strony, laboratoria  chemiczne odsuwa się wprawdzie od 
bezpośredniego kontaktu  z polam i bitew, ale nie od problem ów w ojny, 
dla k tó re j pracują. Podobnie, ca łkow ite  oderwanie problem ów nauko
w ych od współczesności jest n iem ożliwe; by łoby  to  sprzeczne z h isto
rycznym  procesem kształtowania się nauki. Najbardzie j jaskrawo w y 
stępuje to zwłaszcza w  zakresie nauk społecznych i humanistycznych. 
W  każdej epoce dokonuje się nowa interpretacja poprzednich epok his
to r ii i  n ie ma tak ich  epok, w  k tó rych  in te lektua liśc i nie b ra lib y  udziału 
w  toczących się walkach społecznych.

W  zagadnieniu stosunków do współczesności zawiera się jednak coś 
więcej. N ie  ty lko  sprawa intelektualnego dystansu badacza i jego osobi
stych poglądów politycznych. I  nie ty lko  sprawa jego amatorskich zain
teresowań współczesnością. Zawiera się tu przede Wszystkim sprawa 
ustawienia in s ty tu c ji intelektualnego życia w  stosunku do określonego 
historycznego układu grup społecznych. W  epokach historycznych prze
łomów, w  k tó rych  nowe k lasy  wstępowały na arenę h is torii, chodziło 
zawsze o nową społeczną treść uniwersytetów . Tak b y ło  w  okresie hu
manizmu i w  okresie rew o luc ji francuskie j.' I  tak  jest obecnie, k iedy 
centra lnym  problemem uniw ersyte tów  ja k  w  ogóle k u ltu ry  narodowej, 
jest miejsce ośrodków nauki i twórczości ku ltu ra lne j w  ramach narodu 
nowego ludowego typu.

Józef Chałasiński



Adam Schaff

Przedmiot filozofii w świetle marksizmu
N A U K I SZCZEGÓŁOWE A  ŚW IATOPOGLĄD

 ̂ H istoria filo zo fii jest stosunkowo długa; od przeszło dwu i  pół tysiąca 
la t ludzie upraw ia ją  filozofię. Czyż ¡nie byłoby w ięc ¡najprostsze zwrócić 
się do świadectwa h is to rii i  na podstawie tego, co w  te j dziedzinie osiąg- 
nęła już m yśl ludzka, postarać się wysnuć wnioski, jaka jest treść f ilo -  

, zofi i  i  je j zakres, co jest przedmiotem je j swoistych zainteresowań, i  jaka 
w  związku z tym  powinna być defin icja filozofii?  Ta właśnie, na pozór 
najracjonalniejsza próba, przekonuje nas o trudności zadania. H istoryczny 
przegląd wykazuje bowiem, że mamy do czynienia z pojęciem ogromnie 
wieloznacznym, że od szkoły do szkoły zmienia się treść i  zakres poję
cia filozo fii, że często jedn i odrzucają z kręgu swych zainteresowań to, 
co in n i uważają za sedno filozofowania, że —  słowem —  nie można mó
w ić o filo zo fii w  ogóle, lecz zawsze o jak ie jś  określonej filozo fii.

Przecież nawet dla starożytnych —  dla których, ja k  świadczy etymo- 
ogia słowa, „filo zo fia “  była synonimem dążenia do naukowej działal

ności w  ogóle i  znaczeniowo identyczna była w  owym okresie z wiedzą 
specjalną ja k  różne w  ciągu w ieków  m iała ona znaczenia w  zależ
ności od szkoły i  k ierunku. D la stoików była  filozofia  dążeniem do cnoty, 
dla epikurejczyków rozumnym dążeniem do szczęścia. Neoplatonicy utoż
samiali filozofię  z teozofią, średniowiecze podporządkowuje filozofię  teo
logii. Dla scholastyków jest filozo fia  dyscypliną demonstratywną, w y 
jaśniającą pojęciowo zasady rzeczy. A le i  tu  od autora do autora zmienia 
się definicja. Z w ro t ku  naukom ścisłym przynosi oczywiście także zw rot 
w  określaniu przedmiotu i  zadań filozo fii. Francis Bacon uważa, że fi.lo- 
zofia jest pojęciową wiedzą powszechną. Wedle Hobbesa jest filozofia  
poznańiem rzeczy z ich przyczyn. Locke rozumie przez filozofię  praw 
dziwe poznanie rzeczy, na które składa się fizyka, etyka i  semiotyka. 
K an t określa filozo fię  jako wiedzę o zasadach poznania i  działania. 
A  cóż dopiero powiedzieć o czasach najnowszych z ich  obfitością k ie run 
ków  i  określeń? Jak doprowadzić do wspólnego m ianownika teorie, które 
kłócą się z sobą, określenia wzajem się znoszące i  prowadzące wreszcie,
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w  zadekretowanej przez neopozytywizm nonsensowności całej dotychcza
sowej problem atyki filozoficznej —  do przekreślenia tego wszystkiego, co 
dotąd nosiło miano filozofii?

Rzut oka na historię filo zo fii wykazuje, że analiza historyczna poję
cia filo zo fii ty lko  pośrednio może się przyczynić do znalezienia właściwej 
de fin ic ji; o ty le  mianowicie, o ile  wykazuje to, co wspólne jest w  poczy
naniach filozoficznych różnych szkół i  m yślic ie li pomimo głębokich nie
raz różnic między ich koncepcjami. Droga do określenia przedmiotu i  za
dań filo zo fii prowadzi przez wyraźne wydobycie je j specyfiki w  po
równaniu z naukam i szczegółowymi, prowadzi w ięc przez porównanie 
poczynań filozofa i  naukowca uprawiającego nauki szczegółowe.

Co jest przedmiotem badań zoologa i  ja k i przebieg m ają jego nauko
we badania?

Zoolog odkry ł jakiś nowy okaz. Pierwszą jego troską będzie dokładny 
o p i s  odkrytego okazu. Opis dotyczy zewnętrznej budowy, kształtu, 
koloru, itp .; oraz wewnętrznej budowy, jeś li idzie o jakiś zupełnie 
nowy i  trudny  do zaklasyfikowania okaz. Opis dotyczy również spo
sobu życia tego okazu, co będzie w yn ik iem  d ługotrw a łe j jego obser
w acji na wolności lub  w  sztucznych warunkach. Dokładny opis pozwala 
na krok  następny, a m ianowicie na z a k l a s y f i k o w a n i e  okazu. 
W zależności od zdobytych drogą opisu danych zoolog zalicza okaz do 
danej rodziny, rodzaju i gatunku zoologicznego albo też tw orzy nową 
grupę klasyfikacyjną, jeś li nie można zaliczyć okazu do jak ie jś  z grup 
znanych. Zaklasyfikowanie Jest środkiem do osiągnięcia wyższego celu, 
a m ianowicie do p o z n a n i a  p r a w  r o z w o j u  okazu. Pozna
jąc przez obserwację prawa rozwoju poszczególnych jednostek, tw orzy- 
m y drogą uogólnienia pojęcia ogólne, obejmujące większe ilości jedno
stek. A le  pojęcie ogólne jest nie ty lko  dogodnym środkiem klasyfika 
cyjnym , lecz również dogodnym skrótem naszej w iedzy o desygnatach 
pojęcia. Mówiąc: „kręgow iec“ , „ssak“  itp ., nie ty lko  zaliczamy osobnika 
do pewnej grupy, lecz tym  samym zdobywamy pewną o n im  wiedzę; 
powiadamy mianowicie, że podlega on prawom rozwojowym  znanym 
nam dla kręgowców czy ssaków. W ten sposób zoolog opisując i  k lasy fi
ku jąc swój okaz poznaje prawa rozwoju określonego fragm entu tego, co 
nazywamy światem, rzeczywistością lub  najogólniej —  materią. Reali
zuje to swoje poznanie uogólniając m ateria ł jednostkowy, osobniczy 
i  tworząc pojęcia ogólne, które łączą te jednostki w  większe grupy i  sta
nowią w  ten sposób odbicie tego porządku i  prawidłowości, które panują 
obiektywnie, tzn. niezależnie od um ysłu poznającego. A le  to poznanie 
rzeczywistości i  je j praw  rozwoju, to tworzenie pojęć na gruncie pozna
nia obiektywnej rzeczywistości ma tu  wyraźnie zakreśloną granicę: jest 
nią swoisty przedm iot badań zoologa —  świat zwierzęcy.

Jakie są naukowe poczynania np. ekonomisty? Przedmiot jego badań 
jest inny, za jm ują go m ianowicie pewne stosunki społeczne. N iem niej 
jednak jego poczynania naukowe są podobni do poprzednio opisanych. 
Ekonomista interesuje się np. zjaw iskiem  in fla c ji w - okresie powojen
nym  w  k ra ju  zwyciężonym. Pierwszym jego krokiem  będzie o p i s
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zjawiska. Opis dotyczy przede wszystkim  zjaw isk zewnętrznych: ja k  
i  kiedy nastąpiło załamanie się w a lu ty, ja k  długo trw a  in flac ja  i  jaka 
jest je j krzywa, ja k  w  związku z tym  kształtu ją się ceny głównych grup 
towarów, itd . Dotyczy on również wewnętrznej s tru k tu ry  gospodarki 
w  związku z in flac ją : ja k  zmienia się struktura  gospodarki narodowej 
w  związku z większą lub mniejszą odpornością poszczególnych gałęzi w y 
twórczości, ja k  kształtu je się rynek pracy, itd . Dokładny opis pozwala 
na z a k l a s y f i k o w a n i e  badanego zjawiska. K lasyfikacja  zas 
pozwala nam na głębszy wgląd w  p r a w a  jego r o z w o j u .  
A  więc i tu  mamy do czynienia z pojęciowym poznaniem fragm entu rze
czywistości. A le i  tu  tworzenie pojęć na gruncie poznania obiektywnej 
rzeczywistości ma wyraźnie zakreśloną granicę: swoisty przedmiot ba
dania — stosunki gospodarcze.

Możemy te dwa przykłady traktować jatko charakterystyczne; przyto
czenie dalszych n ie zmieni istotnego tu  dla nas momentu, że nauki szcze
gółowe badają zawsze ty lko  jakiś fragm ent rzeczywistości, a więc ty lk o  
p e w n e  prawa rozw oju rzeczywistości.

Podobnie jak  dążność do porządkowującej i  k lasyfiku jące j czynności 
twbrzenia pojęć w  naukach szczegółowych jest w yn ik iem  poznania pew
nych fragm entów rzeczywistości, poznanie tych fragm entów staje się 
bodźcem do ujęcia ich w  ogólniejszy system, do tworzenia na ich grun
cie ogólniejszych pojęć. Powstaje, jednym  słowem, im puls do tworzenia 
ś w i a t o p o g l ą d u .

Światopogląd różni się od nauk szczegółowych przede wszystkim  
swym przedmiotem i  zakresem. Jeśli każda nauka szczegółowa zajmuje 
się badaniem rzeczywistości z jednego jakiegoś punktu  widzenia 1 przed
miotem je j jest jakiś jeden fragm ent rzeczywistości, to przedmiotem 
zainteresowań światopoglądu jest c a ł a  rzeczywistość. Czy i  o ile  
różni się metoda światopoglądu od metody nauk szczegółowych, zależy 
od tego, z ja k im  światopoglądem mamy do czynienia.

P ierwotnie, gdy filozofia  była synonimem wszelkiej naukowej dzia
łalności, nauka i  światopogląd b y ły  jednym  i  tym  samym, wyłania jąc się 
ze wspólnego pnia —  m itu . Rozwój w iedzy prowadzi do odrywania się 
nauk szczegółowych od filozo fii. Było  to zjawisko postępowe, świadczące 
o rozwoju wiedzy ścisłej. W  m iarę jednak je j rozwoju, w  m iarę tego, 
ja k  nauka stawała się coraz bardziej „pozytyw na“  i  ja k  z n ie j e lim ino
wano elementy światopoglądu, istnienie światopoglądu, którego zada
niem byłoby wiązanie różnorakich pojęć nauk szczegółowych w  jedną 
całość, staje się koniecznością. Wyrasta on zresztą w  sposób p raw id łow y 
z normalnego toku rozwoju dyscyplin  naukowych i  pojęć naukowych. 
Rozwój ten idzie bowiem w  dw u kierunkach: po pierwsze —  w  k ie runku  
usamodzielnienia się poszczególnych dyscyplin od wspólnego niegdyś 
pnia, a więc w  k ie runku  dyferencjacji, po drugie —  w  k ie runku  łączenia 
tych dyscyplin w  jedną całość, w  k ie runku  hierarchicznego podporządko
wania ich pojęć, a więc un ifikac ji. Dążenie do u n ifika c ji wiedzy jest 
funkc ją  je j dyferencjacji. Pojawienie się światopoglądu jako na jw yż
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szego uogólnienia naszej w iedzy o świecie jest tego procesu kon
sekwentnym rezultatem.

F i l o z o f i a  j e s t  ś w i a t o p o g l ą d e m .  Jej przedm iot - 
i  cel poznanie świata jako całości, w y k r y c i e  p r a w  r o z 
w o j o w y c h  c a ł e j  r z e c z y w i s t o ś c i ,  które przejaw iają 
się w  każdym je j fragmencie, ale k tórych  poznanie w  tak ogólnej postaci 
wykracza poza ram y swoistych zadań każdej nauki szczegółowej —  w y 
raźnie odgraniczają zadania f ilo zo fii od zadań nauk szczegółowych. A le  
jednocześnie łączą je  i  wzajem od siebie uzależniają. Istn ie je  wyraźne po
wiązanie między filozofią  a naukami szczegółowymi; od jego charakteru 
zależy charakter filozo fii.

F ILO Z O F IA  SPE K U LA TYW N A  I  N A U KO W A

Historyczne oddzielanie się nauk szczegółowych od filo zo fii rozbiło 
p ierwotną jedność światopoglądu i  nauki. Przez d ług i czas jednak u trzy - - 
m uje się hegemonia światopoglądu nad naukami szczegółowymi. Są one 
zbyt słabe, ich m ateria ł poznawczy jest zbyt ubogi, by z fragm entów 
wiedzy pozytywnej można było budować gmach wiedzy o świecie jako 
całości. Tak więc światopogląd powstaje inną drogą: nie w  drodze po- - 
zytywnego poznania, lecz spekulacji i  fantazji. F ilozofia zapełnia lu k i 
wiedzy pozytywnej, najczęściej —  wobec je j n iezw ykłe j słabości —  w  ogóle 
się z n ią nie liczy, budując swe na fan taz ji oparte gmachy światopo
glądowe. Tak rodzi się filozo fia  spekulatywna. W  konkretnych w arun
kach historycznych, skoro uwzględnim y konkretny poziom ówczesnej 
wiedzy, inna być ona nie mogła. Filozofia, stojąca! n a d  naukami 
szczegółowymi, oderwana od ich osiągnięć, jest „kró low ą  nauk“  w  tym  ‘ 
sensie, że d y k t u j e  naukom szczegółowym prawa rozwoju rzeczy
wistości; a jeś li fa k ty  nie są posłuszne temu dykta tow i, tym  ¡gorzej dla 
faktów. Tak więc, historycznie uwarunkowane oderwanie się filo zo fii od 
nauk szczegółowych, upraw ianie filo zo fii w  oderwaniu od tych nauk 
i  p o n a d  tym i naukami z wyraźną hegemonią spekulacji nad wiedzą 
pozytywną jest źródłem filo zo fii spekulatywnej.

„Nauka o wiedzy (Wissenschaftslehre) —  pisze Fichte —  zupełnie 
nie pyta o doświadczenie i  nie bierze go pod uwagę. M usiałaby ona być 
prawdziwa, gdyby nawet doświadczenie n ie mogło istnieć, i  byłaby 
a p rio r i pewna, że każde możliwe przyszłe doświadczenie będzie musiało 
się kierować ustalonym i przez nią zasadami“  1).

Schelling podobnie konstruu je  a p r io r i przyrodę i  gani „ślepe i  bez- 
ideowe przyrodoznawstwo, które usta liło  się powszechnie od czasu, gdy 
filozo fia  została zepsuta przez Bacona, a fizyka  przez Boyle‘a i  New
tona“  1 2).

Zmiana w  historycznym  kształtowaniu się stosunku światopoglądu 
do nauk szczegółowych powoduje też zmianę charakteru światopoglądu,

1) F ichte: „G rundriss des E igentüm lichen der W issenschaftslehre“ , § 1.
2) Schelling: „Ideen zu einer Philosophie der N a tu r“ , Werke, I  Abt. I I ,  70.
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a więc panującej filozo fii. Szybki rozwój nauk szczegółowych, a zwłaszcza 
przyrodoznawstwa, w  czasach nowożytnych podważa w p ływ  spekula- 
tyw ne j f ilo zo fii „systemów“ , a wreszcie zadaje je j śm ierte lny cios; 
zwłaszcza spekulatywnym  bredniom tzw. „Naturphilosophie (filozo fii -  
przyrody). Jeżeli dotąd spekulacje filozoficzne zastępowały wiedzę o przy
rodzie, to w  nowym  okresie rozwój nauk pozytywnych u jaw nia coraz to 
nowe fak ty , popadające w  k o n flik t ze snekulatywnym i systemami. 
Powstaje rozdźwięk między nauką a filozofią, k tó ry  nie m ógł się u trzy 
mać na dłuższą metę i  musiał doprowadzić do lik w id a c ji spekulacji na 
rzecz rzetelnej wiedzy. Osłabiało pozycję spekulatyWnych systemów 
błędne już w  samym założeniu dążenie do zdobycia jakie jś wszech- . 
obejmującej i  absolutnie prawdziwej wiedzy, do stworzenia absolutnie 
niezmiennego światopoglądu —  przedsięwzięcie, które ze względu na 
opaczność samego założenia, n ie mogło być zrealizowane w  żadnych wa
runkach. Spekulatywne systemy filozoficzne, wewnętrznie bardziej lub  
m niej spoiste i  logicznie zbudowane, popadają w  podwójny ko n flik t.
Z jednej strony —  z sizybko rozw ija jącym i się naukam i pozytywnym i, 
z drugie j zaś —  z w łasnym  założeniem niezmienności absolutnej prawdy 
systemu, które bankru tu je  w  związku z wyraźną zmiennością i  rozwojem 
pojęć naukowych. Szczególnie ostro występuje ten k o n flik t w  systemie 
heglowskim, k tó ry  będąc ukoronowaniem rozwoju filo zo fii spekulatywnej 
rozkłada się i  upada na tle  wewnętrznej sprzeczności między postulatami 
własnej dialektycznej metody a metafizycznym postulatem zakończone] 
i  absolutnej prawdy systemu. Zmienia się w ięc  wyraźnie stosunek między 
światopoglądem a naukami szczegółowymi. B ankru tu je  filozofia  spekula- 
tyw na i  na tle  tego kryzysu w yłan ia  się nowe, naukowe rozumienie f i lo 
zo fii jako światopoglądu. Jego cechą charakterystyczną jest nowy sto
sunek filo zo fii do nauk szczegółowych.

Ogólny rozwój wiedzy ścisłej b y ł więc przesłanką powstania f i  o- 
zo fii naukowej, lecz nie przyczyną jedyną i  wystarczającą narodzin ej 
filozo fii. Geneza filo z o fii naukowej n ie da się sprowadzić do czysto i oś
ciowego narastania wiedzy ścisłej, a filozo fia  spekulatywna nie jes V - 
w yn ik iem  niewiedzy i  „błądzenia“ . Przemożny w p ływ  w yw iera tu in n y  
jeszcze czynnik —  klasowy. Bez uwzględnienia tego ni e_
nego nie po tra fim y wytłumaczyć, dlaczego filozofia  specur J  • n ’nauk  
.naukowa kontynuuje swój żywot i  w  nowej epoce, mimo , zesłanką
szczegółowych. Jeśli rozwój tych  ostatnich jest oni r zeczv-
rozwoju filo zo fii naukowej, to możliwość tak ie j f i  ozo n . 7dolna do 
■wistową dopiero wówczas, gdy zjaw ia się klasa
stworzenia tak ie j filozofa, klasa społeczna, k to r •> 3 rozw oju
:z interesem postępu społecznego i  w  takiego rozwoju nauki
nauki, klasa społeczna, która me boi się rezu lt cJnłprzeństwie iest
i  f ilo zo fii naukowej. Taką klasą we wspołczesnf mJ ^ ê 0ieJ l S]
proletariat. Nową epokę w  rozw oju filo zo fii i oz sDołeczny —
-charakteryzuje więc rozwój w iedzy pozytywnej i  rozwoj społeczny
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pojawienie się współczesnego pro letaria tu  jako samodzielnej klasy o w y
krystalizowanej ideologii.

Na progu te j nowej epoki napotykamy na marksizm i na jego no
wą koncepcję filo zo fii jako n a u k o w e g o  ś w i a t o p o g l ą d u .

CO M ARKS I  ENGELS R O ZU M IE LI 
PRZEZ „ZM IE R ZC H  F IL O Z O F II“ ?

Potężny rozwój nauk pozytywnych z początkiem w ieku X IX  zadał 
śm ierte lny cios spekulacji. Zbankrutow ały w  ogniu k ry ty k i naukowej 
nie ty lko  dotychczasowe „system y“  filozoficzne, ale rozwój nauki zda
w a ł się przekreślać wszelką w  ogóle możliwość dalszego istnienia filozo fii, 
ponieważ filozofia  s p e k u l a t y w n a  była wówczas synonimem 
filo zo fii w  ogóle. W  ten sposób rodzi się w  pierwszej połowie ubiegłego 
stulecia zagadnienie k r y z y s u  f i l o z o f i i ,  którego ostry w y - - 
raz znajdujem y w  problematyce „końca f ilo z o fii“ .

Ludw ik  Feuerbach, k tó ry  na tle  swej epoki odegrał w ie lką  rolę 
w  h is to rii filozo fii, wypowiedział w  tych warunkach znane słowa: 
„ M o j a  f i l o z o f i a  n i e  j e s t  f i l o z o f i  ą“ .

W tym  paradoksie zawarta jest nie ty lko  negacja starej, spekula- 
tyw ne j filozo fii, ale i  wskazówka, że istn ie je  również inne, nowe poję
cie filozo fii.

Negacja starej, spekulatywnej filo zo fii cechuje oczywiście i  postawę 
takich m yślic ie li, ja k  Marks i  Engels. D la nich —  m ateria listów  i  dia- 
lek tyków  —  stara filozofia  „systemów“  była zupełnie nie do przyjęcia.

„Jeżeli wyprowadzamy schematyzm świata —  pisze Engels —  nie 
z głowy, lecz ty lko  za pośrednictwem głowy ze świata rzeczywistego, 
a zasady by tu  z tego co is tn ie je  —  n i e  j e s t  n a m  d o  t e g o  
p o t r z e b n a  ż a d n a  f i l o z o f i a ,  lecz pozytywna wiedza - 
o świecie i  o tym , co w  n im  zachodzi, a w yn ik  w  ten sposób otrzymany, 
również nie jest żadną filozofią, lecz pozytywną wiedzą“ 3 4).

, , . .  . nowoczesny m ateria lizm  —  czytamy w  innym  miejscu —  w i
dzi w  h is to rii proces rozwoju ludzkości i  stawia sobie za zadanie od
kryc ie  praw  jego ruchu . . .  on (m aterializm  nowoczesny) jest z istoty 
swej d ia lektyczny i  nie wymaga już filo zo fii stojącej p o n a d  i n n y - - ,  
m i  n a u k a m i .  Z chw ilą gdy żąda się od każdej poszczególnej 
nauki, aby zdała sobie sprawę ze swego miejsca w  ogólnym związku 
rzeczy i  w iedzy o rzeczach —  w s z e l k a  o d r ę b n a  n a u k a  
o z w i ą z k u  w s z e c h r z e c z y  s t a j e  s i ę  z b ę d n a .  - 
Z c a ł e j  d o t y c h c z a s o w e j  f i l o z o f i i  p o z o s t a j e  
w t e d y  j a k o  s a m o d z i e l n a  d z i e d z i n a  t y l k o  
n a u k a  o m y ś l e n i u  i  j e g o  p r a w a c h  —  l o g i k a "  
f o r m a l n a  i  d i a l e k t y k a .  Wszystko inne rozpływa się 
w  pozytywnej nauce o przyrodzie i  h is to r ii“  *).

3) F r. Engels: „A n ty -D iih r in g “ , „K siążka“  1948, str. 46, podkr. nasze — A. S.
4) Tamże, str. 33, podkr. nasze —  A. S.



PRZEDMIOT FILOZOFII W ŚWIETLE MARKSIZMU 47

„Przedstawienie rzeczywistości —  pisze M arks —  pozbawia samo
dzielną filozofią  środowiska (Existenzmedium), w  k tó rym  może istnieć. 
M o ż e  j ą  o s t a t e c z n i e  z a s t ą p i ć  s u m a  n a j o g ó l - -  
n i e j s z y c h  r e z u l t a t ó w ,  k t ó r e  d a d z ą  s i ę  a b s t  r a -  
h o w  a ć z o b s e r w a c j i  h i s t o r y c z n e g o  r o z w o j u  
c z ł o w i e k a . . . “ ®).

„Z  punktu  widzenia Marksa i Engelsa —  czytamy u Lenina —  nie 
ma filozofia  żadnego prawa do samodzielnego bytu, a je j materia roz- . 
kłada się na różne gałęzie nauk pozytywnych. . 6).

Pozornie negacja filo zo fii jest tu  zupełnie wyraźna. N iem niej jednak 
należy być bardzo powierzchownym znawcą marksizmu, by na te j pod- _ 
stawie dojść do tw ierdzenia o zasadniczej niemożności istn ienia m ark
sistowskiej filozo fii.

Tego rodzaju in terpre tac ji cytowanych wyżej ustępów przeczy za
równo sam fa k t istnienia filo zo fii m arksistowskiej —  m ateria lizm u dia
lektycznego —  ja k  i  zgodna opinia najw iększych autorytetów  w  dziedzi- - 
nie marksizmu, która  filo zo fii m arksistowskiej wyznacza rolę funda
mentu całego systemu. Tak patrzy na sprawę Lenin w  swej pracy 
„T rzy  źródła i  trzy  części składowe marksizm u“ . Tak u jm u je  zagadnie
nie Stalin, k tó ry  w  r. 1906 w  jednym  z a rtyku łów  z serii „Anarch izm  - 
czy socjalizm?“ w  następujący sposób defin iu je  marksizm:

„M arksizm  — to nie ty lko  teoria socjalizmu, to —  zw arty świato
pogląd, system filozoficzny, z którego sam przez się w yp ływ a  proleta
riack i socjalizm Marksa. Ten system filozoficzny nazywa się m ateria
lizm em  d ia lektycznym “  7).

Jakie znaczenie m iała wobec tego teza klasyków marksizmu 
o „zm ierzchu f ilo z o fii“  oraz jak ie  znaczenie i  rolę przyp isyw ali swej 
własnej, nowej f ilo zo fii —  m ateria lizm ow i dialektycznemu?

„U  wszystkich filozofów  „system“  8) jest właśnie —  pisze Engels — 
rzeczą przemijającą, dlatego m ianowicie, że w yp ływ a  z n ieprzem ija -' 
jącej potrzeby ducha ludżkiego: z potrzeby przezwyciężenia wszystkich 
sprzeczności. Z chw ilą jednak, gdy wszystkie sprzeczności są raz na 
zawsze usunięte, docieramy do tzw. prawdy absolutnej. Dzieje świata 
dobiegają kresu, a przecież mają one kroczyć dalej, chociaż nie pozo
staje im  już n ic  do zrobienia —  mamy więc nową nierozwiązalną sprzecz
ność, skorośmy raz zrozum ieli —  a do tego zrozumienia nie dopomógł

5) K . M arks: „N iem iecka ideologia — L u d w ik  Feuerbach“ , podkr. nasze A. S.
6) Len in : Dzieła, t. I,  str. 398, w yd. IV .

8) Należy w  tym  m iejscu w yjaśn ić sprawę „systemu“ . Słyszy się często zdanie, 
że m arksizm  nie jest systemem, że nie można m ów ić o systemie filozoficzny« 
Marksa, ponieważ pojęcie to sprzeczne jest z podstawowym i za łozra iam i d ia lek y . 
To tw ierdzenie jest ty lk o  częściowo słuszne i  w ypow iadający je  w  sposob katego 
ryczny nie zdają sobie sprawy z wieloznaczności używanego przez n ich term inu. 
Oczywiście, m arksizm  nie jest systemem w  tym  znaczeniu, jak ie  tem u słowu 
nadawała śpekulatywna filozo fia  idealistyczna. D la n ie j system b y ł równoznaczny 
z unorzadkowanvm  szeregiem tw ierdzeń, k tó re  dają nam  zamknięte i  całkow ite, 
a X c  a b ^ l ™  pozname świata. Takie rozum ienie słowa „system“ jest sprzeczne 
z podstawowym i założeniami d ia le k tyk i i dlatego też klasycy m arksizm u, opierając
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nam ostatecznie n ik t w  w iększym stopniu niż sam Hegel —  że tak  po
stawione zadanie filo zo fii oznacza ty lko  tyle, że pojedynczy filozo f ma 
dokonać zadania, z k tó rym  uporać może się ty lko  cała ludzkość w  swym 
postępowym rozwoju —  skorośmy to zrozumieli, wówczas nadchodzi 
również kres całej f ilo zo fii w  d o t y c h c z a s o w y m  z n a c z e 
n i u  t e g o  w y r a z u  (podkr. nasze A.S.). Zostawiamy w  spo
ko ju  „prawdę absolutną“ , k tó re j nie da się na te j drodze osiągnąć żadnej 
jednostce, zaczynamy natomiast uganiać się za osiągalnymi prawdami 
względnym i drogą upraw iania nauk pozytywnych i  ujmowania w  ca
łość ich  w yn ików  za pomocą myślenia dialektycznego. W r a z  
z H e g l e m  s k o ń c z y ł a  s i ę  w  o g ó l e  f i l o z o f i a  
(podkr. nasze A. S.); z jednej strony dlatego, że u ją ł on w  na jśw ie tn ie j
szy sposób w  systemie swoim cały je j rozwój, z drug ie j dlatego, że 
wskazał nam —  aczkolwiek nieświadomie —  drogę w yjścia  z tego la 
b iryn tu  systemów do rzeczywistego, pozytywnego poznania św iata“ 8).

Przytoczyliśm y ten obszerny ustęp w  całości, ponieważ w yn ika  z nie
go wyraźnie, co Marks i  Engels rozum ieli jako „koniec filo z o fii“ .

Dotychczasowa filozo fia  spekulatywna, filozo fia  „systemów“ , w  k tó 
ry c h ' poszczególny człowiek chciałby wziąć na siebie zadania całej ludz
kości, rozwiązać wszystkie problem y w  sposób obowiązujący po wsze 
czasy, okazała się w  obliczu w yn ików  rozw oju nauk pozytywnych 
fikc ją . Bankructwo najgenialniejszego z tych  systemów —  systemu 
Hegla, oznaczało bankructwo i  koniec filozo fii, a le ... „w  d o t y c h 
c z a s o w y m  z n a c z e n i u  t e g o  w y r a z  u “ .

D la podkreślenia głębi kryzysu filozo fii, związanego z załamaniem 
się je j dotychczasowego, spekulatywnego charakteru, przeskoczymy 
kilkadziesiąt la t od chw ili, gdy Feuerbach, Marks i  Engels g łosili swe 
potępienie filozo fii.

Gdy pod koniec X IX  w ieku  Ryszard Avenarius, filozo f stojący 
zresztą na gruncie subiektywnego idealizmu i  hołdujący tzw. em pirio
krytycyzm ow i, pisał rozprawę pt. „W  sprawie filo zo fii naukowej“  m u
siał wypowiedzieć następujące słowa: *

się o poznanie dia lektycznych p raw  rozw oju  rzeczywistości kategorycznie odrzu
ca li filozo fię  „system ów“ . Słowo „system“  ma jednak i drugie znaczenie, k tó re  do
skonale możemy połączyć z m arksizm em  i, jego filozo fią . M ów im y w  tym  znacze
n iu  o systemie w  przeciw ieństw ie do chaosu i  mam y na m yś li —  m ó w i ą c  
o nauce —  uporządkowany szereg tw ierdzeń, k tó re  w iążą się w  jedną całość zgo
dnie z p raw am i log ik i, a w ięc nie są ze sobą sprzeczne i  bądź są sform ułowane na 
podstawie danych doświadczenia, bądź też są logicznym i w nioskam i z pierwszych. 
W tym  sensie każda teoria, o ile  jest metodologicznie poprawna i  o ile  obejm uje 
całokształt danej dziedziny badania jest systemem. W tym  sensie jest systemem 
rów nież i  m arksizm , jest systemem również filozo fia  m arksizm u — m ateria lizm  
dialektyczny. W tym  sensie używa też słowa „system “  Lenin, gdy powiada: „M a r
ksizm  — to s y s t e m  poglądów i  nauk i M arksa“  (Lenin: K a ro l Marks, Dzieła 
w yb r. Marksa, t. I,  str. 27); w  tym  sensie używa słowa „system“  Stalin, . gdy mó
w i w  cytow anym  wyżej ustępie pracy „A narch izm  czy socjalizm?“7̂  że „m  a r  -  
k s i z m  t o . . .  s y s t e m  filo z o fic z n y . . . “  (S talin, Dzieła, t. I,  str. 297).

9) F r. Engels: „L u d w ik  Feuerbach“ , w  Dziełach w yb r. M arksa i  Engelsa, t. I, 
„K s iążka“  1947, str. 437-38.
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„Jednym  z mniej uwzględnianych, lecz niem niej rzeczywistych po
wodów —  czytamy u  Avenariusa —  utrudnia jących rozwój filo zo fii jest 
n i e d o w i e r z a n i e ,  jakie  ją  spotyka ze strony itzw. kó ł „ściśle 
naukowych“ . Chociaż nie jest ono powszechne, zawsze jest jednak 
powszechniejsze, niż się z pozoru wydaje. Niedowierzanie to jest zna
mienne jako ostatni objaw gwałtownego ruchu wstecznego, spowodo
wanego przez dość nagły koniec panowania filo zo fii spekulatywnej. 
Toteż ściśle rzecz biorąc negatywne sądy, zwrócone przeciwko „ f i lo 
zo fii“ , dotyczą przeważnie ty lko  „ f ilo z o fii spekulatywnej“ , uważanej 
wciąż jeszcze w  szerokich kołach za filozofię  w  ogóle. Jest to m imowolne 
uznawanie je j dawnej w ielkości, które obecnie przez oddziaływanie 
następcze w p ływ a na losy współczesnego rozw oju filozoficznego“ 10 11).

Jeżeli moment kryzysu filo zo fii występuje po stosunkowo d ługim  
okresie czasu z tą siłą, która  przebija się w  słowach Avenariusa, to
0 wieleż s iln ie j dawał się on odczuwać za czasów młodości Marksa
1 Engelsa.'

I  dlatego też ówczesną negację filo zo fii należy rozumieć ty lko  jako 
negację określonej, s p e k u l a t y w n e j  filozo fii. I  dlatego też - 
Feuerbach m ówi konsekwentnie o nowej filozo fii, twierdząc, że jego 
filozofia  nie jest filozofią, tzn. nie jest filozo fią  w  tradycy jnym  znacze
niu. I  dlatego też Engels w  cytowanym wyżej ustępie ogranicza swą ne
gację do filo zo fii „w  d o t y c h c z a s o w y m  znaczeniu tego 
w yrazu“ . *

Posiadamy zresztą na potwierdzenie te j tezy bezpośrednie, pozy
tyw ne wskazania w  tekstach klasyków.

„S tarożytny m ateria lizm  —  pisze Engels —  został tedy zaprzeczony 
przez idealizm. A le  w  dalszym rozw oju f ilo zo fii również idealizm  nie . 
mógł się utrzymać i  został zaprzeczony przez nowoczesny materializm . 
Ten ostatni — zaprzeczenie zaprzeczenia —  nie jest prostym  wskrze
szeniem starego m ateria lizm u . . .  nie jest to już w  ogóle filozofia, ty lko  
po prostu światopogląd, k tó ry  potwierdzenia i  pola działania szuka nie 
w  jak ie jś  odrębnej nauce nauk (Wissenschaftswissenschaft), lecz w  kon
kre tnych naukach. F i l o z o f i a  z o s t a j e  t u  p r z e z w y 
c i ę ż o n a  (überwunden) o i l e  c h o d z i  o f o r m ę ,  z a 
c h o w a n a  o i l e  c h o d z i  o r z e c z y w i s t ą  j e j  
t  r  e ś ć“ 11) (podkr. nasze A. S.).

A  więc koniec filo zo fii „systemów“ , koniec filo zo fii spekulatywnej, 
koniec filo zo fii „samodzielnej“ , tzn. bytu jącej niezależnie od nauk po
zytyw nych i  nad ty m i naukami, k tó rym  ma rzekomo dyktować ich pra
widłowości. Słowem koniec filo zo fii , , . . .  w  dotychczasowym znaczeniu 
tego w yrazu“ . Lecz byna jm nie j nie koniec wszelkiej filozo fii. Pozostaje 
przecież, wedle cytowanych słów Engelsa, logika form alna i  d ia lektyka,

10) R. Avenarius: „W  spraw ie filo z o fii naukow ej“  Wyd. „P rzeglądu Filozoficznego , 
Warszawa 1908, str. 1.

11) Fr. Engels: „A n ty -D u h r in g “ , w yd. cyt., str. 164.
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rozumiana przez marksizm jako najogólniejsza teoria rozwoju, teoria 
poznania oraz metoda m ateria lizm u dialektycznego. Pozostaje przecież 
wedle cytowanych słów Marksa „  ..  . suma najogólniejszych rezulta
tów, które  dadzą się abstrahować z historycznego rozwoju człowie
ka . . a więc, ja k  w yn ika  z kontekstu, suma najogólniejszych rezul
tatów, które dadzą się abstrahować z historycznego rozwoju nauki. 
Pozostaje, wedle cytowanych słów Engelsa, nowoczesny materializm , 
k tó ry  przezwyciężył formę starej filozo fii, lecz zachował je j prawdziwą 
treść. Słowem, po przezwyciężeniu starej spekulatywnej filo zo fii po
zostaje na placu boju  filozo fia  nowa, w  nowym  tego słowa znaczeniu.

Czym jest więc ta nowa filozofia  w  rozum ieniu marksizmu, która 
nie jest już filozo fią  „ . . .  w  dotychczasowym znaczeniu tego w yrazu“ ?

Engels atakował stare pojmowanie f ilo zo fii jako „nauk i nauk“ . Szło 
mu tu  niezawodnie o reminiscensje fichteańskiej „W issenschaftslehre“ , -  
tzn. filo zo fii rozumianej jako „nauka nauk“  nie w  sensie najwyższego 
uogólnienia rezultatów  innych nauk, lecz w  sensie królowania nad 
n im i, w  sensie najwyższej nauki oderwanej od nauk pozytywnych i  ich 
rezultatów, a stanowiącej aprioryczną podstawę ich badań. Tego ro
dzaju filo zo fii spekulatywnej przeciwstawia Engels postulat f i lo 
zofii, k tóra  jest ty lk o  „po prostu światopoglądem“ . Oczywiście nie id z ie - 
tu  o przeciwstawienie filo zo fii -  światopoglądu filo zo fii spekulatywnej, 
która była przecież również swoistym światopoglądem. D iffe rentia  
specifica leży gdzie indziej, a m ianowicie w  sposobie tworzenia tych 
światopoglądów. Engels, odrzucając starą filozofię  z powodu je j speku- 
latywnego charakteru, powiada, że nie potrzebujem y już filo zo fii 
„. . . lecz ty lk o  pozytywnej w iedzy o świecie . . Podobnie Marks 
chciałby na miejsce starej f ilo zo fii postawić sumę najogólniejszych re
zultatów, które dadzą się abstrahować z historycznego rozwoju czło
wieka, a więc i  z tworzonej przezeń nauki. Słowem, nowy światopo
gląd ma się opierać nie na spekulacji, lecz na najogólniejszych w y n i
kach nauk pozytywnych. To zadanie, które dotąd filozofia, a szczególnie 
tzw. „filozo fia  przyrody“  realizowały w  drodze spekulacji myślowej, prze
chodzi obecnie całkowicie na nauki pozytywne. Nie w yn ika  z tego by
najm nie j —  jak  to dalej zobaczymy —  jakoby stała się przez to nie
potrzebna odrębna dziedzina filozofowania. Odrębność swą trac i f ilo 
zofia jedynie w  sensie ustania je j niezależności od nauk pozytywnych, 
ustania je j rzekomego „kró low an ia “  nad n im i. Opierając się na w y n i
kach nauk pozytywnych, będąc ich  uogólnieniem, filozo fia  wiąże się 
organicznie z naukami pozytyw nym i, staje się sama nauką. F i l o 
z o f i a  jest więc, wedle klasyków marksizmu, n a u k ą  o n a j 
o g ó l n i e j s z y c h  p r a w a c h  r o z w o j u  r z e c z y w i 
s t o ś c i  g e n e t y c z n i e  s t a n o w i ą c  n a j w y ż s z e  
u o g ó l n i e n i e  w y n i k ó w  b a d a ń  n a u k  p o ż y t y  w - 
n y  c h. To jest ta „m o ja “  filozo fia  Marksa i  Engelsa, która  nie jest 
już „filo zo fią “  (tzn. filozo fią  w  staryrę tego słowa znaczeniu).
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CZY ISTNIEJE SAM O D ZIELN A D Z IE D Z IN A  FILO ZO FII?

W yłania się ostatnie pytanie, związane z tym  kompleksem za
gadnień. Czy, p rzyjm ując nawet to nowe pojęcie filozo fii, nie należy 
umieścić interesujących ją  zagadnień w  obrębie każdej nauki pozy
tyw nej, tzn. czy nie należy zaprzeczyć prawa do istnienia odrębnej 
dziedziny filozofowania („odrębnej“  oczywiście nie w  sensie oderwania 
się od nauk pozytywnych)? W tym  kie runku zmierzały przecież argu
menty „lew icow ych“  likw ida to rów  filo zo fii w  ZSRR (Enczmen, Stie- 
panow-Skworcow).

Rozstrzyga to pytanie właściw ie praktyka. Jeśli ktoś próbowałby się 
powoływać na klasyków marksizmu dla poparcia ich autorytetem 
swych likw idato rsk ich  zapędów wobec filozo fii, to k łam  zadadzą mu 
właśnie ci klasycy, k tórzy są przecież twórcam i określonej f ilo zo fii —  
m ateria lizm u dialektycznego. Filozofia ta nie rozpływa się ani w  przy
rodoznawstwie, ani w  h istorii, choć jest organicznie związana z tym i 
gałęziami nauk pozytywnych, będąc ich najwyższym w yn ik iem  i  uogól
nieniem, dzięki czemu może jednocześnie służyć jako ich baza po
znawcza i  metodologiczna. Biorąc pod uwagę, że klasycy marksizmu 
tw fó fzy li swą filozofię  właśnie wówczas, gdy g łosili tezę o „końcu f ilo 
zo fii i  o przejściu zadań filo zo fii na nauki pozytywne, musimy dojść 
do wniosku, że teza ich bynajm nie j nie zawierała tych likw idato rsk ich  
tendencyj, które chcą im  podsunąć nie rozumiejący in tenc ji klasyków 
interpretatorzy.

A le  sprawa zgodności tak ie j lub innej in te rp re tac ji z poglądami k la 
syków nie rozstrzyga, oczywiście, zagadnienia merytorycznie. K lasycy 
m ogli przecież być niekonsekwentni, m ogli się też m ylić. P rzy jrzy jm y  
się więc sprawie od strony m erytorycznej.

Punktem wyjścia każdej nauki pozytywnej są fakty , doświadczenia. 
Drogą ind ukc ji nauka dochodzi do coraz ogólniejszych praw, rządzą
cych rozwojem danej dziedziny rzeczywistości; nauka k lasy fiku je  fakty, 
systematyzuje je, bada istniejące między n im i powiązania i na je j pod
stawie dochodzi do poznania i  wytłumaczenia specyficznych praw  roz
w o ju  danej dziedziny. Tak więc, rozwój każdej nauki prowadzi do w y 
kryc ia  coraz ogólniejszych je j praw, co znajduje swe odbicie w  w ień
czącym rozwój danej nauki systemie najogólniejszych je j pojęć, często 
nazywanym filozofią  danej nauki.

Rozwój nauki prowadzi nas do coraz głębszego poznania fak tu  
jedności świata, polegającego na jego materialności. Z tym  wiąże się zro
zumienie związku i  wzajemnej zależności rzeczy i  zjawisk, a więc 
i  wzajemnego powiązania poszczególnych dziedzin wiedzy. Zresztą 
sam rozwój nauki wysuwa pod je j adresem im pera tyw ny postulat 
wyjścia poza wąskie ram y danej dyscypliny, styka ją  z innym i, peryfe
ry jn y m i dyscyplinam i, każe uzgodnić z n im i je j specyficzne pojęcia, w y
tłumaczyć je j pozycję w  całokształcie nauki. Słowem rozwój nauki pro
wadzi z jednej strony do coraz dalej posuniętej specjalizacji poszcze
gólnych je j dyscyplin, lecz jednocześnie przełamuje ich izolację i  w ią 
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żąc je  w  jedną całość (co jest ty lko  odbiciem poznania jedności świata), 
tw orzy nad n im i szeroką, powszechną dla całej nauki nadbudowę po
jęć najogólniejszych, które znajdują konkretne zastosowanie w  naukach 
pozytywnych.

Na pewnym  etapie swych badań, naukowiec, k tó ry  zajmuje się kon
kretną dyscypliną i  w  toku studiów analizuje coraz wyższe i  ogólniejsze 
je j pojęcia, staje przed koniecznością przekroczenia granic swej wąskiej -  
specjalności, wyjścia poza je j ramy, albo też, co na jedno wychodzi, w łą 
czenia w  je j ram y zagadnień szerszych, przekraczających wyłącznie je j - 
zainteresowania. Gdy f iz y k  zajm uje się pojęciem m aterii lub przyczyny, 
gdy darw inista zajmując, się problemem m utac ji dochodzi do zagadnienia 
ciągłości i  przerywania ciągłości rozwoju, gdy m atem atyk zajmując się 
podstawami m atem atyki dochodzi do logicznych podstaw myślenia nau- - 
kowego, słowem, gdy naukowiec w  toku  swych badań dochodzi do pojęć, 
mających zastosowanie szersze, wykraczające poza ram y jak ie jś  jednej 
dziedziny badań —  wtedy staje oko w  oko z problemami filozoficznym i. 
Przez filozofię  bowiem, jak  już powiedzieliśmy, rozumiemy naukę o n a j
ogólniejszych prawach rozw oju  rzeczywistości, w ypływ ającą z uogólnie
nia rezultatów  badań nauk pozytywnych.

Każdy naukowiec przystępuje do badań jako specjalista i  z punktu  
widzenia specjalisty atakuje również, gdy na nie napotyka, problemy, 
które zakw alifikow aliśm y jako filozoficzne. A le  co innego jest p rzy
stępowanie do badania z punktu widzenia specjalisty w  danej dzie
dzinie, a co innego pozostawanie tym  specjalistą w  toku  badania. Pro
blemy ogólne, filozoficzne, wymagają wyjścia poza ram y danej specjał- . 
ności, choć je j punkt widzenia może być w  toku badań dominujący. Jest 
to zrozumiałe i konieczne. A le  znaczy to, że choć każda nauka specjalna, 
podnosząc się w  sfery coraz wyższych uogólnień, zawiera w  sobie wew
nętrzne bodźce dla rozwinięcia problem ów filozoficznych, to jednak pro
blemy te wykraczają poza ram y każdej poszczególnej nauki i  tym  sa
m ym  nie mogą się roztopić w  żadnej z nich, n ie mogą stracić pewnej, 
względnej samodzielności.

Po pierwsze, dlatego, że wykraczają swym  zasięgiem poza ram y ja 
k ie jko lw ie k  nauki specjalnej. I  jeślibyśm y nawet doszli do tego stanu 
(nieprawdopodobnego z punktu widzenia ekonomii badań naukowych), że 
każda nauka specjalna musiałaby samodzielnie, we w łasnym  zakresie 
rozwiązywać również wszystkie ogólne (nie ty lko  specjalnie je j dotyczą
ce) zagadnienia naukowe: teoriopoznawcze, logiczne, metodologiczne itp., 
to wówczas negacja samodzielnej dziedziny filozofowania byłaby ty lko  pus
ty m  słowem. Cóż bowiem w yn ika łoby z tego, że pewne zagadnienia —  
objęte przez nas nazwą: „filo zo fia “  —  b y łyby  inkorporowane do każdej 
nauki, jeśli w  k a ż d e j  nauce stanow iłyby dziedzinę odrębną i  w y 
kraczały poza ram y właściwych danej nauce zainteresowań i  je j w łaści
wego przedm iotu badań?

Po drugie, dlatego, że przeciw takiem u rozwiązaniu sprawy przema
w ia ją  względy ekonomii badań naukowych, podyktowane społecznym 
podziałem pracy w  dziedzinie nauki. Tendencją rozw oju nauki jest po
stępująca specjalizacja poszczególnych gałęzi. W  m iarę rozw oju danej
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dyscypliny odrywają się od n ie j dotychczasowe je j części składowe, 
tworzą się nowe, samodzielne, dotąd nie istniejące gałęzie nauki. Powo
duje to zwężanie się sfery ich zainteresowań bezpośrednich, lecz jedno
cześnie skazuje je na coraz wydatniejsze korzystanie z pomocy nauk 
peryferyjnych, które uzupełniają daną dyscyplinę, wiążąc w  ten sposób 
pośrednimi drogami naukę w  jedną wszechobejmującą całość. Ty lko  ta 
droga, droga ekonomizacji w ys iłku  naukowego, prowadzi w  dobie coraz 
głębszego i  pełniejszego poznania świata —  gdy cząstkowe dawniej dzie
dziny poznania urastają do rozm iarów potężnych gmachów nauki —  do 
rzeczywistego postępu poznania naukowego. Te właśnie względy prze
m awiają za specjalizacją badań w  dziedzinie, która dzięki ogólnemu cha
rak te row i badanych przez n ią praw  wykracza poza ram y każdej poszcze
gólnej wyspecjalizowanej nauki.

Po trzecie wreszcie, dlatego, że zagadnienia filozoficzne sensu strieto 
łączą się ściśle ze specjalną, coraz wyraźnie j się wydzielającą, dziedziną 
badań dotyczących praw myślenia —  logiką form alną i  d ia lektyką. Ope- ~ 
rowanie pojęciami nie jest rzeczą wrodzoną i  wymaga naukowego zgłę
biania, które daje ta właśnie dziedzina wiedzy. I  aczkolwiek jest postu
latem, aby te  wiadomości przepoiły wszystkie inne dziedziny nauki, to 
jednak ze względu na je j rozrastanie się i kom plikowanie, głębszymi nad 
n ią studiam i zajm ują się ci, k tórych  specjalnością są zagadnienia filozo
ficzne.

Należy zastrzec raz jeszcze, że ta obrona względnej samodzielności 
filo zo fii n ie oznacza bynajm nie j obrony oderwania filo zo fii od nauk 
pozytywnych (co zresztą przy marksowskim potraktowaniu zagadnie
nia jest niemożliwe) ani też obrony niefachowości tych, k tó rzy  n ią się 
zajm ują. W  swoim czasie Hegel skarżył się na to, że filozo f jest w  gor- - 
szyrn położeniu aniżeli nawet szewc, n ik t  bowiem nie znając się na ro 
bocie szewca n ie będzie próbował robić butów, każdy natomiast uważa 
się za powołanego do filozofowania i do wydawania sądów o problemach 
filozoficznych. Niestety, ten stan rzeczy n ie został jeszcze całkowicie 
z likw idowany, coraz bardziej jednak zaczyna należeć do przeszłości sy
tuacja, gdy filozo fią  można się było zajmować nie mając specjalnego 
przygotowania w dziedzinie filo zo fii oraz ścisłej specjalności w  dziedzi
n ie nauk szczegółowych. Zwłaszcza, jeśli idzie o zagadnienia związane 
z przyrodoznawstwem. A le  to n ie przeczy faktow i, że naukowiec-specja- 
lista, uzbrojony w  wiedzę filozoficzną, zajm ując się problemami f ilo 
zoficznym i i  im  poświęcając swą twórczość, jest w łaśnie filozofem  i  że 
dziedzina badań, k tó rym  się poświęca, jest dziedziną względnie samo
dzielną.

W  związku z tym , co powiedzieliśmy, należy przypomnieć nieprze
jednanym „w rogom “  filozo fii, a zwłaszcza tym , k tórzy chcieliby postawić 
znak równości m iędzy przyrodoznawstwem a filozo fią  —  dawno już 
sformułowane ostrzeżenie Engelsa.

„Przyrodoznawcy wyobrażają sobie —  pisał Engels w  «Dialektyce 
przyrody» —  że w yzw ala ją  się od filozo fii, gdy ją  ignoru ją  lub  ganią. 
N ie mogąc jednak rob ić ani k roku  bez myślenia —  d la myślenia zaś ko- - 
nieczne są kategorie log ik i, które  biorą bezkrytycznie bądź ze zwyczajnej
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powszechnej świadomości tzw. wykształconych ludzi, bądź z okruchów 
obowiązkowo wysłuchanych uniwersyteckich w ykładów  f ilo z o fii. . bądź 
też z niekrytycznego i  niesystematycznego czytania wszelkiego rodzaju 
dzieł filozoficznych —  w  rezultacie pozostają w  zależności od filozo fii, 
lecz przeważnie, niestety, od filo zo fii najgorszej. Ci, k tó rzy najbardziej 
ganią filozofię, są właśnie n iew oln ikam i najgorszych, zwulgaryzowanych 
resztek najgorszych teo rii filozoficznych“ 12).

M A R K S IZ M  A  N EO PO ZYTYW IZM  W  SPRAW IE „ZM IER ZC H U
F IL O Z O F II“ .

Skonfrontowanie poglądów marksizmu na istotę i  zadania filo zo fii 
z poglądami najbardziej renomowanego k ie runku  filozoficznego doby 
ostatniej —  neopozytywizmu —  jest rzeczą n iezw ykle  interesującą i  po
uczającą.

Neopozytywizm jest historycznie przedłużeniem dziewiętnastowiecz- .. 
nego pozytywizmu, k tó ry  do nowej epoki przeszedł za pośrednictwem 
em piriokrytycyzm u Macha i  Avenariusa. Mówiąc tu  o neopozytywizmie, 
mamy na m yśli przede wszystkim  tzw. „K o ło  Wiedeńskie“ —  najbar
dziej reprezentatywny • ośrodek m yśli neopozy ty  w is ty  cznej. Z re feru jem y " 
poglądy M oritza Schlicka i Rudolfa Carnapa, k tórzy n iew ątp liw ie  b y li 
na jw yb itn ie jszym i postaciami „K o ła  Wiedeńskiego“ . ' Cytowane tu  przez 
nas poglądy tych autorów na istotę filo zo fii należą do wczesnego okresu 
„K o ła “ . Poglądy te szybko zmieniając się i  zresztą bardzo nie jednolite 
nawet w  łonie własnej szkoły, u legły od czasu, gdy zostały sformułowane, 
ewolucji u rozmaitych członków „K o ła “ . A le  przynajm nie j historycznie 
są one dla neopozytywizmu reprezentatywne.

Centralną figurą  „K o ła  Wiedeńskiego“  b y ł M o ritz  Schlick, wokół 
którego skupia się plejada m łodych adeptów nowego kierunku. Jego po
glądy są więc szczególnie dla nas ważne, tym  bardziej, że Schlick spe
cja ln ie zajm ował się sprawą określenia isto ty filo zo fii i  je j stosunku do 
nauk szczegółowych.

W  organie „K o ła “  —  czasopiśmie „E rkenntn is“ 13) Schlick opubliko
w ał w  1934 r. swój dawniej (1929 r.) «napisany re ferat pt. „F ilozofia  
i  przyrodoznawstwo“ . Jest to ważne o ty le , że druku jąc swój referat, 
Schlick —  pomimo zastrzeżeń, iż są to jego stare poglądy —  podkreślił 
tym  samym wagę tego re feratu  dla kształtowania się poglądów „K o ła  
Wiedeńskiego“ .

A u to r odróżnia „obraz świata“  (W eltb ild) od „poglądu na św ia t" 
(Weltanschauung). Pierwszego dostarcza nam przyrodoznawstwo, d ru 
giego filozofia. W  ten sposób rozumie się powszechnie stosunek przyro
doznawstwa do filo zo fii: obraz świata dostarczony przez naukę służy do 
stworzenia poglądu na świat. W yn ika łoby z tego, że filozofia  wnosi je 
dność do rozbitej na części nauk i pozytywnej. Tu właśnie, zdaniem Schli
cka, tk w i błąd: nauka nie jest rozbita, jest ona j e d n o ś c i ą ,  a różne są '

12) F r. Engels: „D ia lek tyka  p rzyrody“ , tłum . ros. M -w a  1941, str. 166-167.
13) E rkenntn is  IV , 1934, str. 379-396.
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jedynie drogi badania świata. Nauka —  powiada obrazowo Schlick 
nie jest mozaiką, nie jest gajem, w  k tó rym  obok sieb ie 'rosną rozne 
drzewa, lecz jest j e d n y m  drzewem o w ie lu  gałęziach i  liściach.- 
Jedność nauki jest odpowiednikiem jedności świata, ktorego ona jest
poznaniem. . , . .

„W  te j s y tu a c ji... —  pisze autor —  powstaje pytanie: jeśli nauki
same przez się własną pracą zrastają się w  jedność, jakaż może tu  byc 
potrzebna jeszcze nowa nauka —  filozofia, by ex post zespalać to, co_ juz 
z na tu ry  nie było rozdzielone? I  dalej: Jeśliby filozofia  chciała obraz 
świata naszkicowany przez naukę jedynie wykorzystać w  tym  celu, by 
zbudować na n im  ś w i a t o p o g l ą d  jako coś nowego skąd bie
rze m ateria ł do te j budowy? Jeśli pochodzi on z samego obrazu świata, 
dlaczego nie mogła go całkowicie wykorzystać jednolita  nauka? Jeśli zas 
nie by ł on jeszcze w  tym  obrazie zawarty, w  ja k i sposób może filozofia  
z powietrza zdobyć poznanie, którego używa do stworzenia poglądu na 
świat? Nie ma przecież prócz prawdziwych zdań o świecie jeszcze in 
nych, które  leżą poza zasięgiem wszelkiej m ożliwej w iedzy“ 14).

W odpowiedzi na to pytanie Schlick expressis verbis fo rm u łu je  swoje 
pojęcie filozo fii.

„F ilozo fia  —  czytamy —  nie jest w  rzeczywistości nauką, tzn. sy
stemem poznania, lecz d z i a ł a n i e m ,  a m ianowicie tak im  (two
rzącym istotę wszelkiego (badania) działaniem, które  tłumaczy znacze
nie wszystkich pojęć potrzebnych dla badania. Polega ona na aktach nada- 
wania znaczenia lub  znajdowania znaczenia, (które dopiero nadają znacze
nie wszystkim  słowom występującym  w  naszych zdaniach; uskutecznić to 
mogą właśnie ty lko  akty, a nie zdania, ponieważ każde zdanie wymagałoby 
z kole i wytłumaczenia, i  ta k  w  nieskończoność“  15 16).

W rezultacie autor stwierdza jedność filozofowania i badania p rzy ro d y .. 
Nie są to jakieś dw ie działalności, które  zewnętrznie się stykają, lecz prze
chodzą one wzajem w  siebie. Przyrodoznawca musi być filozofem, by zro
zumieć pojęcia swej nauki; filozo f zaś n ie może stworzyć swego poglądu 
na świat bez obrazu, którego dostarcza m u nauka.

Logicznym uzupełnieniem tych wywodów Schlicka na temat isto ty f ilo 
zo fii jest jego praca pt. „Z w ro t w  filo z o fii“ 1#), opublikowana wprawdzie 
wcześniej, napisana jednak po wyżej zreferowanej.

Syntetyczny rzu t oka na h istorię  filo zo fii wykazuje —  powiada Schlick 
—  że każda epoka zastanawiając się nad postępem filo zo fii oceniała prze- . 
szłość jako nicość, uważając nowy w ie lk i system za przełom w  h is to rii 
filozo fii. Jeśli porównamy tę historię filo zo fii z rzeczywistym postępem 
w  dziedzinie nauk ścisłych, musimy stanąć na stanowisku, że w  w ie lo 
w iekow ym  rozwoju filo zo fii n ie było żadnego prawdziwego problemu, a po
le m ik i b y ły  gołosłowne. Przełom w  tym  nie bardzo pocieszającym stanie 
nastąpił dopiero obecnie. Przełom ten spowodowała nowa logika. Idzie 
tu  o jakościową zmianę w  dotychczasowym sposobie filozofowania, zwią

14) E rkenntn is  IV , str. 382-383.
15) Ibidem . , . . . .
16) E rkenntn is  I, 1930, M o ritz  Schlick: „D ie  Wende der Philosophie .
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zaną z wglądem w  istotą log iki. Każde poznanie jest wyrażeniem, które 
może przyjąć dowolną postać i  dla którego służyć może dowolny system 
znaków. Wspólna tym  różnym  postaciom wyrażenia jest ich  forma logiczna.

„T o  proste zrozumienie —  pisze Schlick —  posiada sku tk i o na jw ięk
szym zasięgu. Usuwa ono przede wszystkim  tradycyjne  problem y „te o rii 
poznania ‘. Na miejsce badań ludzkie j „zdolności poznawczej“ występują, 
o ile  nie zostają one -przekazane psychologii, rozważania nad istotą w yra 
żenia, przedstawienia, tj. każdego możliwego „języka “  w  najszerszym zna
czeniu tego słowa. Odpadają pytania na temat „znaczenia i  granic pozna
nia . Poznawalne jest wszystko, co się daje wyrazić, i  to jest wszystko, 
o co można sensownie pytać. N ie m a wobec tego żadnych pytań, na które 
zasadniczo n ie można odpowiedzieć, żadnych zasadniczo nierozwiązalnych 
problemów. Co uważano dotąd za takowe, to nie są prawdziwe pytania, 
lecz bezsensowne'uszeregowania słów, które zewnętrznie mają postać py
tań, gdyż zdają się czynić zadość przy ję tym  regułom  gramatycznym, lecz 
naprawdę składają się z pustych dźwięków, ponieważ grzeszą przeciw głę
bokim  wewnętrznym  regułom logicznej składni, odkry tym  przez nową 
analizę“ 17).

F ilozofia wobec tego n ie jest nauką, tzn. n ie  d ą ż y  d o p o z n a - ,  
n i  a p r a w d y  lub  fałszu. Jest ona systemem aktów, przy pomocy 
których ustala się sens wypowiedzi. Przy pomocy nowych zdań tego usku
tecznić n ie można, ponieważ one z kole i wym agałyby wyjaśnienia, i  tak 
w  nieskończoność. Wobec tego na końcu znajdujem y zawsze faktyczne 
wskazanie tego, co się myśli. Te działania są istotą filozofowania.

Ze zreferowanych prac możemy wydobyć następujące tezy naczelne:
1) F ilozofia jest organicznie związana z przyrodoznawstwem,
2) Tradycyjna problem atyka filozoficzna jest nonsensem (tzn. ■ 

wypowiadające ją  zdania są zdaniami pozornymi).
3) Zadaniem filo zo fii jest tłumaczenie sensu pojęć i  wypo

wiedzeń,
4) F ilozofia rea lizu je  to zadanie n ie przy pomocy zdań, lecz 

aktów,
5) To nowe ujęcie jest końcem starej i  początkiem nowej f ilo 

zofii.
Te tezy Schlicka, które  leg ły u podstaw koncepcji filo zo fii „K o ła  W ie

deńskiego“ , zostały rozw inięte i b liżej' zinterpretowane przez Rudolfa 
Camapa.

W  tym  samym numerze „E rkenntn is“ , nawiązując do rozprawy Schlicka 
o przełomie filozo fii, pojaw ia się praca Carnapa pt. „S tara i  nowa log ika“ 18). *

Omawiając cechy nowej log ik i, autor wraca do tematu poruszonego 
przez Schlicka, a m ianowicie do koncepcji filo zo fii jako logicznej analizy - 
języka nauki.

„Nowa lin ia  tego czasopisma —  pisze autor —  rozpoczynająca się od 
nowego numeru, stawia sobie za zadanie rozwinięcia n o w e j  n a u k  o

17) Erkenntn is I, 1930, M a ritz  Schlick: „D ie  Wende der Philosophie“ .
18) E rkenntn is I ,  1930, R udo lf Carnap: „D ie  alte und die neue L o g ik “ .
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w e j  m e t o d y  f i l o z o f o w a n i a ,  k tó rą  w  krótkości można by 
scharakteryzować w  ten sposób, że polega ona n  a l o g i c z n e j *  
a n a l i z i e  i z d a ń  i  p o j ą ć  w i e d z y /  e m p i r y c z n e j . . .

. . .  Z postawienia sobie takiego zadania w yp ływ a  wartość log ik i dla 
filo zo fii; n ie jest ona już ty lko  jedną z dyscyplin  filozoficznych obok in 
nych, lecz możemy wprost powiedzieć: logika jest metodą f i l o z o f  o - . 
W a n i  a. Przy ty m  rozum iemy „log ikę “  w  najszerszym znaczeniu jako 
połączenie czystej, form alnej log ik i i  log ik i stosowanej lub teo rii po
znania“  19). ■ i i  • j  •

Ta metoda analizy logicznej języka prowadzi autora do twierdzenia, 
że wszystkie pojęcia, niezależnie od gałęzi wiedzy, z któ rą  mamy do czy
nienia, dają się sprowadzić do pojęć podstawowych, które  odnoszą się do 
‘„danego“  (das Gegebene), tzn. do bezpośrednich treści przeżycia. W  ten 
sposób powstaje system konstytucyjny pojęć oparty o „metodyczny pozy
tyw izm “ . W  ty m  idealistycznym  sprowadzeniu naszej wiedzy do treści bez- . 
pośredniego przeżycia w idz i autor „jedność w iedzy“ . Różnice między po
szczególnymi gałęziami nauk i są wedle Camapa pozorne, a w ytw arza je 
użycie takiego lub innego języka cząstkowego.

W nioskiem płynącym  z tych  rozważań jest tw ierdzenie:
„N ie  ma żadnej f ilo zo fii jako teorii, jako systemu własnych zdań obok 

nauki. Uprawiać filozofię  znaczy ty le , co wyjaśniać drogą logicznej analizy 
pojęcia i  zdania nauki. Narzędziem służącym po temu jest nowa log ika“ 20).

Końcowa teza rozprawy Camapa znajduje swoje rozwinięcie w  opu
blikowanej rok  później pracy' tegoż autora pt. „'Przezwyciężenie m eta fi
zyk i przez logiczną analizę języka“  21).

Zasadniczą myślą te j rozprawy jest podział zdań nauki na zdania nauk 
empirycznych, tzn. takie, które są sprawdzalne empirycznie, oraz na zda- - 
nia pozorne (Seheinsatze, k tó rym i operuje tradycyjna  problem atyka filo 
zoficzna: tzw. m etafizyka i  lw ia  część epistemologii). Znaczenie nowej 
log ik i na tym  właśnie polega —  zdaniem Cam apa— że pozwala drogą ana
lizy  logicznej składni wykazać bezsens (Sinnlasigkeit) tych zdań. Możemy 
tu  stwierdzić, nie wdając się na razie w  szczegółowy rozbiór zagad
nienia, że to  załatw ienie się z problem atyką filozoficzną drogą uznania je j 
za nonsens jest zupełnie dowolne i  n ie w ytrzym u je  k ry ty k i. Zwolennicy 
„K o ła  w  dalszej ew olucji koncepcję tę odrzucili lub  przynajm nie j zmie
n ili. Referujem y ją  tu ta j, ponieważ u ła tw ia  ona zrozumienie stanowiska 
„K o ła “  w  sprawie is to ty filozo fii. Wniosek w  te j sprawie m ieści się juz 
w  przesłankach.

„Cóż pozostaje jednak jeszcze dla, f i l o z o f i i  —  pisze Carnap — 
jeś li wszystkie zdania, które  coś mówią, są empirycznej na tu ry  i  należą 
do wiedzy rzeczowej? To co pozostaje nie jest teorią ani systemem, lecz 
ty lko  m e t o d ą ,  a m ianowicie metodą logicznej analizy. Zastosowanie 
te j metody w  negatywnym  użyciu pokazaliśmy wyżej: służy ona tu ta j

19) E rkenntn is  I, 1930, R udo lf Carnap: „D ie  alte und die neue L o g ik “ , str. 12.
20) Ib idem , str. 26.
21) E rkenntn is  I I ,  1931, R udo lf Carnap: „U eberw indung der M etaphysik durch 

logische Analyse der Sprache“ .
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do wykorzenienia słów 'bez znaczenia, bezsensownych zdań pozornych. 
W  swym  pozytyw nym  użyciu służy ona do wyjaśnienia sensownych po
jęć i  zdań, do logicznego ugruntowania nauk rzeczowych i  m atem atyki“ 22).

Ewolucja poglądów Carnapa od la t trzydziestych poszła w  k ie runku 
rozszerzenia pojęcia „logicznej analizy“ . W jednej ze swych najnowszych 
prac („In troduction  to semantics“ ) Camap uwzględnia teorię znaków i  po
wiada, że „zadaniem filo zo fii jest analiza s e m i o t y c z n a “ . Prócz 
logicznej składni języka analiza ta uwzględnia semantykę (tzn. stosunek 
znaków do przedmiotów) oraz pragm atykę (tzn. stosunek znaków do ich 
w ytw órców  i  konsumentów). W  istocie rzeczy sprawy to n ie  zmienia: dzie
dzina filozofowania pozostaje nadal ograniczona do przejawów lin g w i
stycznych.

Jakie są naczelne tezy zreferowanych wyżej poglądów Carnapa?
1) Wszystkie zdania naukowe dzielą się na empiryczne (naukowe 

sensu stricte) i  pozorne (tradycyjna problematyka filozoficzna),
2) Te ostatnie mają ty lk o  gramatyczny kształt zdań, lecz logicznie 

są nonsensem,
3) Logiczna analiza języka ujawnia jedność nauki sprowadzając 

wszystkie pojęcia do treści przeżycia, a różnice gałęzi nauki do 
różnic ich języka,

4) Filozofowanie sprowadza się do metody logicznej analizy języka.
Po tym  zreferowaniu poglądów przedstawicieli „K o ła  Wiedeńskiego“

na istotę i  zadania filozo fii, spróbujm y rozważyć je  k ry tyczn ie  w  świetle 
wyłożonych już wyżej poglądów marksizmu na tę sprawę.

Pozostając na powierzchni z jaw isk można przeprowadzić paralelę m ię
dzy hasłem „końca filo z o fii“  marksizmu a analogicznym hasłem neopozy- 
tyw izm u. Form alnie rzecz biorąc zarówno marksizm ja k  i  neopozytywizm 
rozum ieją „koniec f ilo zo fii“  jako je j przełom, jako zw ro t ku  nowemu, -ja
kościowo nowemu etapowi je j rozwoju. Oba k ie ru nk i postulu ją ja k  na j
ściślejszy związek filo zo fii i  przyrodoznawstwa, ich jedność w  określo
nym  sensie tego słowa. M im o zbieżności form alnej oba k ie ru nk i rozwią
zują jednak postawione przez się zagadnienie zupełnie różnie, i  dopiero 
na tle  marksistowskiej, pozycji występuje z całą wyrazistością błędność 
neopozytywistycznej koncepcji.

Postulat „końca filo zo fii“  wyrasta w  teo rii m arksistowskiej na tle  k ry 
zysu filo zo fii speku la tyw nej; na je j miejsce stawia marksizm teorię o na j
ogólniejszych prawach rozw oju całej rzeczywistości, która to 'teoria jest 
naukowym  uogólnieniem w yn ików  nauk szczegółowych w  ich konkret
nych dziedzinach badania. W  ten sposób na miejscu filo zo fii spekulatywnej 
wyrasta filozofia  naukowa, naukowy światopogląd, k tó ry  pozostaje w  n a j
ściślejszym związku z wiedzą pozytywną.

Jak rozwiązuje to  zagadnienie neopozytywizm w  konkretnej postaci 
f ilo zo fii „K o ła  Wiedeńskiego“ ?

Filozofia ta jest, ja k  w iem y, historycznym  przedłużeniem dziewiętna
stowiecznego pozytywizm u. W  pewnym sensie pozytyw izm  był*rów n ież

22) E rkenntn is  I I ,  1931, R udo lf Carnap: „U eberw indung der M etaphysik durch 
logische Analyse der Sprache“ , str. 237-238.



PRZEDMIOT FILOZOFII W ŚWIETLE MARKSIZMU 59

reakcją na filozofię  spekulatywną; w yrósł bowiem z je j negacji. A le nie 
w yn ika  z tego bynajm nie j, że pozytyw izm  p o tra fił przezwyciężyć błąd 
spekulatywnej filozo fii. „N ie  spekulacje myślowe, ale pozytywne badanie 
rzeczywistości“  —  oto było hasło, które dało początek k ie runkow i zwane
m u pozytywizmem. A le  ja k  się okazało, dla pozytyw izm u „pozytywna , 
wiedza o rzeczywistości sprowadzała się do tzw. bezpośredniego, wewnętrz
nego doświadczenia, a rzeczywistość przekształcała się w  swoisty „kom 
pleks elementów treści wyobrażenia“ . Z bojaźni przed metafizyką, przed 
wykraczaniem poza ram y doświadczenia, wyrasta nowa metafizyka sang 

,  pur, subiektyw ny idealizm, k tó ry  prostą drogą prowadzi do solipsyzmu. 
Istn ie je  ścisła łączność między Berkeleyem i  pozytywizmem, m inm głębo
kich, zasadniczych różnic. Pozytyw izm  cechowała pogarda dla filozo fii, 
dla je j tradycy jne j problem atyki, dążność w  związku z tym  do odrzucenia 
filo zo fii jako samodzielnej dziedziny, do postawienia znaku równości m ię
dzy przyrodoznawstwem a filozofią. Rezultat scharakteryzował Engels 
w  „D ia lektyce przyrody“ . Ci, k tó rzy gardząc filozofią  chcieli ją  odrzucić, 
znaleźli się w  objęciach najgorszej filo zo fii —  subiektywnego idealizmu. 
Neopozytywizm p rzy jm u je  ten spadek pozytyw izm u za pośrednictwem 
em piriokrytycyzm u, którego jest bezpośrednim kontynuatorem. Ten sam 
pogard liw y stosunek do filozo fii, i  ta sama katastrofa końcowa: neopozy
tyw izm , pogardliw ie odrzucający „filozofow anie“ , okazuje się w  objęciach 
subiektywnego idealizmu. Zdania nauki są albo zdaniami nauk empirycz
nych, albo są zdaniami pozornymi, tzn. logicznym bezsensem. D la filozo
f i i  w  dawnym  znaczeniu nie ma więc miejsca; je j zdania są po prostu 
nonsensem. To, co ma w  ogóle sens —  to nauki szczegółowe, przyrodo
znawstwo. Jako samodzielna dziedzina pozostaje dla f ilo zo fii ty lk o  logicz
na analiza języka nauki.

Neopozytywizm od razu na wstępie zaplątał się w  nierozwiązalne sprze
czności. Jedyne zadanie filozo fii, k tóra jest równoznaczna z metodą lo
gicznej analizy języka, to wedle neopozytywizmu wyjaśnienie zasadni
czych pojęć i  wypowiedzi nauk szczegółowych; przyrodoznawca, k tó ry  
zajm uje się wyjaśnieniem  pojęć własnej nauk i jest filozofem. A le  czy 
w  świetle neopozytywizmu można w yjaśnić te pojęcia? Sens zdania —  we
dle neopozytywizmu —  polega na jego sprawdzalności, na metodzie jego 
sprawdzania. Zdania, które  m ia łyby wyjaśnić pojęcia ogólne jakie jś na
uk i, np. „przyczyna“ , „m ateria “  itp., m usiałyby być zdaniami, o których 
sam neopozytywizm zadekretował, że są logicznym bezsensem. Wecu 
neopozytywizmu więc wyjaśnianie polega nie na dodawaniu nowych zdań, 
które swoją drogą wymagają dalszego wyjaśnienia, lecz na czynności ez- 
pośredniego wskazania, dla którego dalsze tłumaczenie jest zbędne.

Czy to jest możliwe? Oczywiście, pojęcia przyczyny bezposie nio ni 
wskazać n ie może. A le  neopozytywizm znajduje wyjście: należy az 
pojęcie sprowadzić do czegoś najprostszego, do  ̂zdań elementarnyc , ore 
nie wymagają tłumaczenia. Tym  najprostszym jest nasze przeżycie, ojęcia 
przyczyny bezpośrednio wskazać nie można; można natomiast wskazać 
przeżycie, w  k tó rym  ma miejsce to, co nazywamy stosunkiem przyczyny 
i  skutku. W  ten sposób powstaje koncepcja tzw. „zdań sprawozc awczyc _ 
(Protokollsatze), do których jako do ostatecznej podstawy odwołuje się
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neopozytywizm. Zdania te zawierają sprawozdanie z naszych bezpośrednich 
przeżyć. M imo iż koncepcja zdań sprawozdawczych zmieniała się z roz
wojem  „K o ła  Wiedeńskiego“ , to  jednak tw ierdzenie Carnapa, że jedność 
nauki polega na sprowadzeniu przez logiczną analizę wszystkich pojęć do 
„tego co jest dane“  (das Gagebene), do bezpośredniej treści przeżycia, po
zostaje podstawą filo zo fii neopozytywizmu.

Cóż okazuje się jednak, kiedyśmy już dobrnęli do tego punktu? Oto, 
że mamy do czynienia z subiektyw nym  idealizmem czystej wody, k tó ry  
nieuchronnie prowadzi do solipsyzmu. Na czym bowiem polega subiekty w - ' 
ny idealizm, jeśli nie na sprowadzaniu rzeczywistości do treści przeżycia? ' 
M im o deklaracji, że mamy tu  do czynienia ty lk o  z „m etodycznym pozyty
w izm em “ , że zdania protokolarne są filozoficznie neutralne, n ić  wiążąca 
berkeleyanizm z neopozytywizmem jest zupełnie wyraźna.

I  na tym  polega klęska filozoficzna neopozytywizmu: odsądzając w  sło
wach filozofię  od czci i  w ia ry  neopozytywizm hołduje filozo fii, i  to najpo- 
śledniejszego gatunku. Postulując tożsamość przyrodoznawstwa z filozofią, 
neopozytywizm przemyca filozofię, która w  założeniach swoich jest prze
ciwieństwem tego wszystkiego, co musi zakładać przyrodoznawca w  swych 
pozytywnych badaniach. Idealistyczne założenia przyję te  w  spadku od sta- 
rego pozytyw izm u prowadzą do wewnętrznych sprzeczności, które roz
kładają system".

Dopiero na t le  te j sprzeczności zarysowuje się wyraźnie istota me
tody logicznej analizy języka. Jeśli rzeczywistość jest sprowadzalna do 
■treści przeżyciowych, a język jest konwencjonalnym  znakiem tych prze- > 
'żyć, to jedyne, co nam pozostaje do analizy, to w łaśnie język. P rio ry te t 
języka, jego wyłącznie kształtująca ro la  w  naszym poznaniu —  to fun 
damentalne założenia neopozytywizmu. A le  są to założenia idealistyczne, * 
'stawiające na głowę w łaściwy stosunek języka do rzeczywistości. Se
mantyczne zainteresowania neopozytywizmu są w yn ik iem  w ie lk ie j zdo
byczy poznawczej współczesnej log ik i, ¡która wykazała, że język m usi . 
być n ie ty lko  narzędziem poznania, lecz i  przedmiotem poznania. Na 
tym  gruncie wyrasta semantyka jako nauka o stosunku języka do przed
miotów, do rzeczywistości. To pozytywne osiągnięcie zostaje przez neo
pozytyw izm  wypaczone w  tezie o piorytecie języka w  poznaniu. To jest 
właśnie idealizm, wbrew  wszystkim  antyfilozoficznym  deklaracjom neo
pozytywizm u.

Schlick tw ie rdził, że przyrodoznawstwo jest filozo fią  i  że światopo
gląd, łączący w  jedną całość w y n ik i badań poszczególnych nauk jest 
n ie ty lko  niepotrzebny, lecz wręcz niem ożliwy. Postulował radykalne 
usunięcie filo zo fii i  w  rezultacie w raz ze sw ym i zwolennikam i wpadł 
w objęcia subiektywnego idealizmu. Marksizm postulował „koniec“  spe- 
ku la tyw ne j filo zo fii i  przejście je j zadań na nauki szczegółowe. Wnios
kiem , k tó ry  stąd wysnuł, była konieczność stworzenia n a u k o w e g o  
światopoglądu, k tó ry  by łby  najwyższym uogólnieniem —  koniecznym 
idla postępu poznania —  rezultatów  nauk szczegółowych. Marksizm sta
now i też w  rezultacie historyczny zw ro t w  u jm ow aniu filo zo fii i  je j za
dań; neopozy ty  w isty czny „prze łom “  kończy się bankructwem, wylądo
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wanie bowiem na gruncie subiektywnego idealizmu i  e s t  bankruc- 
,twem filozo fii, 'która pretenduje do miana naukowe].

nieczną częścią składową naszej wiedzy o swieeie, orni ą g J h  
naszego poznania nie możemy. Dlatego, tez próby
‘światopoglądu skazane są na niepowodzenie. W d^ f tk^ . k ° X  m01 e je j 
fo rtunn ie  Pozornie „radyka lne“  elim inowanie filo zo fii n ie może je j 
'faktycznie eliminować. Wciska się ona wszystkim i szczelinami do nasze 
go systemu poznania. Ponieważ jednak w  tym  wypadku t r a c im y ™  
ni a k o n t r o l e  wciska się filozofia  najpośledmejszego gatunku. Jako przy- 
1 m nw  tu  służyć nie ty lko  doświadczenie neopozytywizmu, lecz i  h 
S y “ Ł S L “ e prób e lim inacji filozo fii, Jętóre pod p u k g w k , '
S S S i u  w ystąpiły w  pierwszych latach S S
W zmianką historyczną o tym  w ielce pouczającym okresie zamkniemy
nasze rozważania o przedmiocie filozo fii.

Z H IS TO R II F ILO Z O F II W ZSRR

W pierwszych latach por ewolucyjnych pojaw ia ją  się w  ZSRR ten
dencje l ik w id a c y jn ^ w  s te u n k u  do ^ ^ ^ a M o ś c i  przyrodoznaw-

r t S Ł I S ? “ -  uznany g - i  przedstawicieli tego 
k ie runku  za „eksploatatorski“  wym ysł i  „scholastykę .

Gdy z perspektywy historycznej
iecznym i źródłam i tego k ierunku, n ie moz k tó rym  pełzający
tłumaczenie tych zjaw isk ideologicznych, zgodn y. ’w ytłum a-
enapiryzm“ pewnych kó ł naukowych ówczesne] Rosp m  ^  t&ch_
’Czyć pojawieniem się gospodarki towarowe] Nepu ów«_ Tego ro-
n ik i, prom ieniującym  ze środowiska zaigraniczny ,,sp podłoża eko- • 
dzaju sprowadzanie z jaw isk ideologicznych bezp Aspekt zjaw isk
nomicznego jest wyraźną wulgaryzacją ma wolno tu  po-
ideologicznych jest o w ie le  bardzie] skomp ków z przeszłością,
m ijać ani powiązań ideologicznych drogi rozwoju
ani też momentów psychologicznych,^ k t  ■ . negacja filo zo fii w
ideologicznego. N ie ulega wątpliwości, ze _ |edną z form  przeja-
pierwszych latach porewolucyjnych w  k i ' co było związane
skraw ionej tendencji do odrzucenia - ¿ażdy okres porewolucyjny. 
z przeszłością, tendencji, która  środowisku drobnomieszczań-
Szczególnie ostro daje się ona. o  wszelkieg0 rodzaju skrajności —
«kim , które jest w  ogolę skłon zwłaszcza w  trudnych okre-
kontrrew olucyjnych ¿ ® Ŵ 0ib^m ieszćzaństwa wychodzą i jego du- 
isach przełomowych. Z łona d r filozo ficzn i“  okresu porewolu-
chowymi reprezentantami są tez „m hińsci
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icyjnego, k tórzy występują oczywiście pod bardzo szumnymi hasłami 
„^ew o lucy jnym i“  i ^szermują swą „proletariaekością“ .

Można odróżnić w  owym  czasie dwa prądy w  łonie tego „n ih ilizm u  
filozoficznego“ 23): jeden otwarcie dąży do lik w id a c ji wszelkiej filo zo fii 
(M inin, Adoratski, Razumowski i  zwłaszcza Enczmen); drugi, przeprowa
dza swój atak w  bardziej zamaskowany sposób, skierowując ogień głów
n ie  przeciw d ia lekty ce i negując istnienie odrębnej dziedziny filozofo
wania (Stiepanow-Skworcow).

Pierwszy kierunek zapoczątkował S. M i n i n ,  k tó ry  ogłosił w cza
sopiśmie „Pod sztandarem m arksizm u“ w  1922 r. dwa a rtyku ły , z k tó 
rych  pierwszy by ł programowo zatytu łowany „F ilozofia  za burtę“ . We
d ług M inina, filozofia jest tworem  burżuazji i  służy je j jako duchowy 
oręż panowania nad proletariatem, ja k  w  swoim czasie re lig ia  służyła 
eksploatacji feudalnej. F ilozofia  zresztą jako „półw iedza“  i  „pó łw ia ra “  
nie różni się zasadniczo od re lig ii i  musii być przez marksizm, k tó ry  po
siada naukowy charakter, odrzucona. Dlatego też M in in  rzuca w  im ien iu  
m arksizm u hasło: „Precz z brudam i f ilo zo fii“ .

Adoratski i  Razumowski idą wówczas jeszcze dalej i  rzucają anatemę 
na ideologię jako taką, trak tu jąc  ją  jako w y tw ó r ustro ju  opartego na 
eksploatacji. P ro le taria tow i jest wobec tego potrzebna nie filozofia, bę
dąca odmianą ideologii, lecz nauka, pojęta jako przeciwieństwo filozo fii.

Do szczytu doprowadza wszakże ten pogląd Enczmen, którego prace 
oceniane z perspektywy historycznej wyglądają na tw ó r fan taz ji gorącz
kowej. Opierając się o badania rosyjskie j re fleksologii (Bechtieriew, 
Pawłów), Enczmen stawia sobie za zadanie sprowadzenie całej wiedzy 
do mechanistycznego monizmu. Enczmen zapoczątkował swą karierę 
pracą pt. „18 tez o teo rii nowej b io log ii“  (r. 1920), a w  r. 1923 wydaje 
pracę pt. „Teoria nowej b io logii i m arksizm “ . Sprowadzając psychikę 
człowieka do odruchów, Enczmen uważał, że usunął wszelki przedział 
między czynnikiem „fizycznym “  i „psychicznym “ . F ilozofia —  zarówno 
materialistyczna jak  i  idealistyczna —  okazuje się pustym  słowem. Za
daniem nowej nauki będzie rozbicie tych fo rm  eksploatatorskiej ideolo
gii, która „skuła w  pow iciu“  nawet takich ludzi, ja k  Marks, Engels i  Le
nin. O tych perspektywach przyszłości pisze Enczmen następujące 
„prorocze“  słowa: „N ie jak i filozoficzny pogląd na świat, zwany matę-., 
ria lizm em  dialektycznym, obrócony zostanie w  proch, gdyż dzięki tre 
n ingow i biologicznemu zniknie konieczność logiczna, zamrze wiedza, 
myślenie i ty lko  reakcja fizjologiczna śmiechu przypominać będzie 
eksploatatorski m ateria lizm  dialektyczny, k tó ry  ogłup ia ł n iew inne gło
w y  radykalnych robotn ików “ .

W  dyskusji filozoficznej, k tó rą  w yw o ła ły  te a taki przeciw filozo fii, 
przedstawiciele filo zo fii m arksistowskiej w ykaza li z łatwością nicość a r
gum entacji swych przeciwników. W  świetle analizy naukowej okazało 
się, że pseudo-„monizm“  Enczmena b y ł faktycznie dualizmem i  u k ry 
tym  agnostycyzmem. Wykazano dalej przeciwnikom  filozo fii, że ich 
przeciwstawienie filo zo fii nauce prowadzi do fetyszyzacji współczesnej

23) D r Stefan Rudniański: „Ruch filozo ficzny w  ZSRR.“  Przegląd F ilozoficzny . 
X X X IX , zesz. 1.
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nauki, do zacierania je j klasowego, burzuazyjnego charakteru^ Nie tru 
dno było też wykazać w  społecznym aspekcie drobnomieszczanskim ko
rzenie całej antyfilozoficznej f i l ip ik i,  która tez została przez nauką ra 
dziecką oceniona jako przejaw drobnomieszczanskiej hiBtern

Drugi, o w iele poważniejszy, lecz nie m niej błędny kierunek by ł 
prezentowany przez szkołę tzw. mechanistów, k tóre j ojcem ^ uc ^ ^ y m  , 
by ł A. Bogdanów (A. M alinowski), autor „Em pinom onizm u i  „Tekto-

l0SBogdanow, skłaniający się ku  em piriokrytycyzm ow i, przeprowadzał 
¡jeszcze w  toku  swej polem iki z Leninem wyraźne rozgraniczenie między 
nauką a filozofią, uważając pogląd na świat (konkretnie materializm) za- 
kwestię w i a r y .  Wedle Bogdanowa nauka zajm uje się jedynie zja
wiskami, a filozofia  „rzeczami w  sobie' . . .

Te poglądy Bogdanowa leg ły u podstaw k ie runku  tzw. mechanistów _ 
(Bucharin, Axelrod, Stiepanow i  in.), k tórzy p rze ję li od Bogdanowa me 
dy lko  jego anty dialektyczną „teorię  równowagi , lecz również i nega
ty w n y  stosunek do filozo fii. ' ,

W yrazicielem tego n u rtu  w  zagadnieniu stosunku marksizmu do n i - 
izofii staje się Stiepanow - Skworcow. Charakteryzując d ia lektykę jako 
„scholastykę“ , autor przeciwstawia je j przyrodoznawstwo, które samo 
przez się jest filozofią. Postulat roztopienia filo zo fii w  przyrodoznaw
stwie występuje tu  szczególnie ostro. . . .

K ry ty k a  tego k ie runku  zawarta jest we wzmiankowanej wyżej ry " 
(tyce „fetyszyzacji współczesnej nauk i“ . Idzie tu  n ie ty lko  o  błędne p©- 
fiitawienie sprawy stosunku marksizmu do filozo fią  lecz również o za
cieranie klasowego charakteru nauki, co w  rezultacie prowadzi do te ty - 
iszyzacji w rogie j pro le taria tow i ideologii. Jak wiadomo, i  ten kierunek 
został w  ZSRR uznany za błędny i  po dłuższej dyskusji przezwyciężony.

Ta kró tka  notatka historyczna ma na celu zilustrowanie tezy, ze 
próba „radyka lne j e lim inac ji“  filo zo fii nieuchronnie prowadzi do idealiz
mu filozoficznego, niezależnie od in tenc ji autora i  haseł, k tó rym i się 
posługuje.

Podsumowując, możemy stwierdzić, że marksizm: . A1
1) rozumie przez filozofię  naukowy światopogląd, tzn. nau ę o n j g

niejszych prawach rozwoju całej rzeczywistości; ^
2) u jm u je  ten światopogląd jako uogólnienie ^ ¿ ^ ^ ^ “ k ^ c z e -  

wych, tworząc w  ten sposób organiczną jedność i i i

3) ^wykazuje niemożność wyelim inowania tak pojętej filo zo fii z systemu
naszego poznania naukowego. Adam Schaff



Ignacy Narbutt

O właściwe proporcje narodowej
insurekcji

i  i

Historycy często sprowadzają przegraną powstania styczniowego' do 
błędnej koncepcji niewłaściwego prowadzenia w a lk  przez kierownictwo 
powstania, pom ija jąc głębsze przyczyny społeczne. N ie od rzeczy będzie 
przypom nienie sytuacji przeważającej części narodu w  okresie poprze
dzającym styczniową insurekcję.

Obok ucisku politycznego okupanta rosyjskiego srożył się ucisk go
spodarczy szlachty nad pańszczyźnianym chłopem.

Stosunek ro li obszaamiczej do chłopskiej w ynosił według sta tystyk i 
z owych la t 315.512 do 661.653 włók.

Obciążenie podatkowe było niewspółm ierne do możliwości produk
cyjnych chłopa. Poza codziennymi obowiązkami pańszczyźnianymi chłopi 
m usieli znosić jeszcze monopol propinacyjny, ciężar nałożony przez ob- 
‘uTueiuraiz oteąsoz {Sora tsay  eu raeąfęM. 8X81 rrsfM p o  'M O i p u j e z s

ta k  więc nie ty lko  na odcinku gospodarczym, ale i  na odcinku adm ini- 
stracyjno-po litycznym  carat oddał władzę na wsi w  ręce szlachty.

„Dziedzic polski —  pisze W. Banaś1) jako w ó jt gm iny sprawuje w ła 
dzę wójtowską nad chłopem polskim  w  im ien iu  cara rosyjskiego. I  od
wrotn ie, wojska rosyjskie knutam i i pałkam i pędzą na S yb ir całe wsie 
polskie za odmówienie pańszczyzny obszarnikowi polskiem u“ .

M iędzy upadkiem pierwszego a wybuchem drugiego powstania naro
dowego następuje okres najbardzie j interesujący nową historiozofię pol
ską; jest to okres dojrzewania świadomej ideologii demokratycznej, 
wprawdzie nie zdającej jeszcze sobie sprawy z bogactwa swej bazy spo
łecznej, lecz już  umiejącej doceniać siłę - przeciwnika klasowego. Na tle  
k lęski 1831 r. między obozem dem okracji drobnoszlacheckiej, zgrupowa
nej na em igracji w  „Tow arzystw ie Dem okratycznym “ , a obozem krysta -

1) W. Banaś: „Z  dzie jów  dem okracji w  Polsce“ , 1938 r.
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lizująeej się m yśli demokratycznej, która  dojrzewała w  gromadach „L u du
Polskiego“ , często krzyżowano szpady. . , ..

W  Portsmouth, po drugie j stronie kanału La Manche, zamieszkali pro
ści szeregowcy i  podoficerowie IV  P u łku  Piechoty, owianego nimbem 
bohaterstwa. Nie złamały ich to rtu ry  tw ierdz pruskich. Jako uciąż liw i 
cudzoziemcy otoczeni b y li czułą opieką władz ang ie lsk ie .. ,

Co różniło tych  żołnierzy chłopów od ich oficerów zgrupowanych 
w  Towarzystwie Demokratycznym?

Pochodzenie społeczne? Prawdopodobnie, ale przede wszystkim  rozm- 
ło, ich to, że w  ich szeregach dojrzewała konsekwentnie demokratyczna
ideologia, ideologia ludu polskiego. .

Doświadczenie uczyło ich, że przed ogrodzeniem dworskim  zatrzym y
w ał się rewolucjonizm  przywódców powstania. Jakże gorzkim i wydawa y
się wówczas wnioski, do k tórych  dochodzili: _ _  . , . , OTw h ta

Nie zapomnieliśmy jeszcze, ze w  Legionach Polskich szlachta 
krzyczała: —  wolność, równość, a po powrocie do k ra ju  poczytywała za 
bunt choćby najlżejszą o równości powiastkę. , ■ sie

. . .M ę d rs i jesteśmy. I  teraz, jeś li w y  sami wasze] d<*»3®CL® ® ę 
Ojczyzny; sami do n ie j wracajcie, bo m y drugą, przeciwną wam, jesteśmy

JCD wie ojczyzny! Ileż tragizm u i przełamań wewnętrznych m usieli 
przejść ci prości żołnierze, n im  doszli do tych prostych wniosków.

Na terenie k ra ju  zachodziły tymczasem przemiany gospodarcze, k tó 
re  nie pozostają bez w p ływ u  na układ s ił społecznych. W skutek zwięk
szenia możliwości rynkow ych wyrasta przemysł. Pańszczyzna staje się 
ty lko  zaporą w  rozwoju s ił produkcyjnych kra ju . Wydajność pracy i w y 
dajność nabywcza chłopa pańszczyźnianego w  zestawieniu z pracą 
i  z możliwością nabywczą wolnego najem nika stawała się niezwykle ma
ła. M łody przemysł odczuwa wyraźnie niemożliwości rozszerzenia rynku
wewnętrznego. . ^  , .

Paweł Łubieński w  wydanej w  r. 1843 broszurze ) pisał: „Robocizn
pańszczyźniana, o ile  w  swoim czasie była  dobrą, konieczną, o ty le  w  n 
szych czasach jest ciężkim jarzmem, które  zarówno nieszczęśliwemu w 
ścianinowi dolega, ja k  panom jest uciążliwe“ . • ;r,wpn_

Użycie lepszych pługów, bron, siewników, wozow, hodowa 
tarza, dopiero po skasowaniu pańszczyzny mogą byc wp J ' , 

Jednakże pańszczyzna, hamująca rozwój gospodarczy kra ju , me oę 
dzie i n ie może być dobrowolnie zniesiona przez ™ m ię .

Szlachta s ta r a j*  się zachować system ^
się przystosować chłopa do zmienionych w f  ̂ n k °7 ^ g°SP ° ^ adZenie no- 

Zmiana gospodarki tró jpo low e j na ipłodoz ■ rozkw it
wych ziemiopłodów, dążność do zwiększenia
produkcji hodowlanej —  wszystko to odbywa się kosztem c P .

2) „O  uregulow aniu  stosunków w łościańskich w  Ks. Poznańskim“ .

5 M yil Współczesna
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Oddane dotychczas na użytek gm inny wspólne pastwiska zaczęli ob
szarnicy przyłączać do swoich gruntów  i tak  np.: w  Poznańskiem przy
łączyli do swoich gruntów  148.715 mórg magd- gromadzkiej ziemi. Chło
p i b y li wyrzucani z „pańskich“  wsi, a ich miejsce zajm owali robotnicy 
najemni. W si zaczęło grozić w idmo rugów. Szlachcic mógł i  dość często 
korzystał z tego prawa, w  każdej chw ili rugując chłopa ze „sw o je j“  wsi, 
a gdy potrzebna mu była ziemia chłopska, b ra ł ją  sobie siłą.

W yw oływ ało to  naturalną reakcję. B un ty  i „czerwony k u r“ , ta 
specyficznie chłopska samoobrona, stały się codziennymi zjawiskami.

A rm ie  najeźdźcze, okupujące k ra j, na żądanie polskiego obszarnika 
przeprowadzają bezlitosną pacyfikację. Koszty te j pacyfikacji ponosi
chłop. .

Każdy żołnierz, przysłany na obronę obszarnika przeciw chłopu, mu
sia ł dbstawać od tego chłopa pełne utrzymanie, furaż dla konia i  1 zł. p. 
dziennie.

Na żądanie obszarników całe wsie pędzono na Sybir. Zaostrzono prze
pisy paszportowe w  pasach pogranicznych między trzema zaborami. 
Wszędzie węszono niebezpiecznych agitatorów. Źródeł buntu doszukuje 
się carat w  zagranicznych "knowaniach. ■' .

Car M iko ła j w  liście do Paskiewicza tak ocenia sytuację: „Za  granicą 
widocznie coś się przeciw nam knuje. Źródła szukać należy w  nieustannej 
propagandzie rew olucyjnej, istniejącej wszędzie, a która  w  nas w idz i ska
łę, o którą wszystko się rozbija  i  k tó rą  chce się zniszczyć“ .

3
Nie w  insp irac ji zagranicznej leżała twarda i zdeterminowana decyzja

rozpoczęcia nowej w a lk i z caratem.
K ra j b y ł zdany na łaskę Paskiewicza i  jego pomocników. Urzędy 

w  k ra ju  obsadzono elementem krym ina lnym . Do m iast sprowadzono ko*- 
lonistów  niem ieckich i  kupców rosyjskich. K ilkadziesiąt tysięcy Polaków
uprowadzono w  głąb Rosji. . . .

Polska miażdżona obcęgami caratu, odnalazła siebie w  organizacjach 
rewolucyjnych, k tó re  w  walce przeciwko „świętem u przym ierzu  ̂ rządów 
zaborczych na pierwszym miejscu staw iały zagadnienie^ wolności Polski.

W  Polakach widziano orędowników nie ty lko  wolności własnego kra 
ju  ale wszystkich narodów ujarzm ionych. Demokraci zawarli na emigra
c ji pakt z Bakuninem, Hercenem i Ogarewem, przedstawicielam i rewo
lu c ji rosyjskie j, pakt zwrócony swym ostrzem przeciwko caratowi.

Rodzący się ruch socjalistyczny uważał sprawę niepodległości Polski 
za jedno z centralnych swych zadań i  staw ia ł ją  na płaszczyźnie między-

naTO, G d z ie  kol w iek klasy robotnicze —  pisał F. Engels —  w zię ły  _ samo
dzielny udział w  ruchach politycznych, tam  od samego początku jch po
lity k a  zagraniczna wyrażała się w  dwóch słowach: „Odbudowanie Pol
sk i“ . Tak było  ż ruchem czartystów w  A ng lii, dopóki istn ia ł, to samo 
tyczy się robotn ików  francuskich na długo przed 1848 rokiem, tak było 
w  Niemczech, gdy w  roku 1848 i  49 pisma robotnicze żądały w o jny z Ro
sją dla odbudowania Polski“ .
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Rok 1848, k tó ry  wstrząsnął Europą żandarmskich sojuszów, nie w y
w oła ł spodziewanego powstania w  Polsąg,

Polska wymęczona niedawną klęską 1831 roku nie porwała za broń, 
a emisariusze Towarzystwa Demokratycznego m usieli przyglądać się, 
ja k  k ra j stawał się bazą wypadową dla wojsk caratu, idących na s tłu 
mienie rew o luc ji węgierskiej. Ten pozorny spokój w k ra ju  dał asumpt do 
wzmożonej działalności „H o te lu  Lam bert“  rozwijającego koncepcje, że 
droga do uzyskania niepodległości n ie prowadzi przez walkę w  k ra ju  
i porozumienie z m iędzynarodowym obozem demokratycznym, lecz przez 
porozumienie z rządami zachodniej Europy.

Sojuszowi z Bakuninem i  Hercenem, sojuszowi z demokratami fran 
cuskim i i  n iem ieckim i, z ludam i Rosji i Europy zachodniej przeciwstaw iali 
„um iarkow an i“  sojusz z Napoleonem I I I  i  z Foreign Office.

Może n ie bez w p ływ u  księcia Czartoryskiego powstaje p ro jekt Bun- 
sena, pruskiego ambasadora w  Londynie, k tó ry  pragnął wciągnąć Prusy 
do koa lic ji antyrosyjskie j za cenę -pewnych zmian te ry toria lnych  i  za ce
nę rozszerzenia w p ływ ów  politycznych Prus na Polskę.

Jednakże ruch demokratyczny otrząsa się z porażki 48 roku; w  1859 
roku M ierosławski wypowiada te słowa;

„Polska jest rezerwą, w  biegu dziejów nowożytnych, a kiedy zerwie 
się do szturmu, to nie zatrzyma się —  aż na najwyższym piętrze w y 
łom u“ .

Rządy margrabiego Wielopolskiego nie mają oparcia w  społeczeń
stwie; ich  ideologia daje się streścić w  powiedzeniu margrabiego: „D la  
Polaków można czasem coś dobrego zrobić, ale z Polakami n igdy“ .

W ielopolski ja k  i  M ierosławski —  jeden, k tó ry  siłą t łu m ił rozruchy 
chłopskie, drugi, k tó ry  do w a lk i z caratem zmobilizować ich nie um ia ł 
nie rozum ieli, że w  powstaniu, które nadchodzi, o zwycięstwie lub klęsce 
zadecyduje inna siła, groźna i  obu im  nie znana.

4

Dawno już k ra j zapomniał o Bartoszu G łowackim  i o racław ickich 
kosynierach. Denuncjacje nauczyciela chodelskiego —  Tomasza Germa- 
nisa i chłopa W. Janica prowadzą do wzniesienia naprzeciw katedry k ie
leckiej szubienicy dla księdza Ściegiennego. Ułaskawiony, zostaje zesła
ny na dożywotnią katorgę do guberni nerczyńskiej.

Do k ra ju  przedostaje się' zza galicyjskiego kordonu legenda o Jakubie
Szeli.

W  chłopskich kuźniach ku ją  kowale ostrza kos.
W  marcu 1846 roku  cesarz M iko ła j przestrzega Paszkiewicza przed na

śladowaniem wzorów austriackich:
„A ustriakom  nie ła two —  pisał do swego ulubieńca teraz będzie 

uspokoić lud, gdyż posługiwanie się ludem, w  tym  wypadku ile  jest w y- 
godne, tyleż niebezpieczne, sprowadza go bowiem z posłuszeństwa i po
rządku i  stwarza niebezpieczeństwo komunizmu. Znane ci są moje po
glądy na te sprawy od dawna. I  w  Polsce naucz chłopów, k tó rzy  by 
przedsiębrali coś podobnego, korzystając z okazji .
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„Dobrześ zrob ił —  pisze dalej monarcha —  że n ie pobłażasz włościa
nom, ich obowiązkiem jest posłuszeństwo, a n ie gwałcenie porządku 
i  posłuszeństwa“ .

Wieś pamięta jednak o obietnicach Rosjan; przecież to właśnie agenci 
po lic ji rosyjskie j, ze względu na wzrost nastrojów wyzwoleńczych pusz
czają wciąż pogłoski, że „car chce znieść pańszczyznę, ty lko  pany nie 
dają“ .

Paskiewicz odpisując na lis t jednego z gubernatorów pisze: „Jest rze
czą niebezpieczną pobudzać namiętności we włościanach i  w  ogóle w  gm i
nie. Wzburzony k ra j może zarazić okręgi zupełnie spokojne. To samo 
co w  G a lic ji może się w  podobnych okolicznościach powtórzyć wszędzie. 
Z tego powodu nie należy skłaniać włościan przeciwko wierzycielom, 
zwłaszcza gdy tym i w ierzycie lam i są właściciele ziemscy, dodawać w ło
ścianom otuchy. Rząd nie powinien nic obiecywać“ .

Co za n iezw yk ły  dokument, demaskujący przyszłych „oswobodzicieli“  
chłopów, k tórzy zarazem zostaw ili sobie fu rtk ę  o tw artą  do serc szla
checkich 3).

Sytuacja chłopów jest rozpaczliwa. 17.837 wsi jest własnością szlach
ty  213.446 gospodarstw —  na prawach »wiecznego czynszu, a wreszcie 
1.330 należy do duchowieństwa lub  państwa.

Gdy w  roku  1861 ogłoszono w  im perium  rosyjsk im  „ukaz“  o zniesie
n iu  pańszczyzny, chłopi polscy uważali słusznie, że w inno  to również ich 
dotyczyć.

Stereotypowe by ły  m eldunki władz:
„W łościanie wsi Iwanowskiej pod Dęblinem w  majoracie Paskiewicza 

odm ów ili podpisania umów o czynszowanie, podburzeni przez kw ateru
jących tam  żołnierzy“ .

B y ły  i  inne. W  powiecie hrubieszowskim na p rzykład  ruch chłopski 
przybrał, charakter masowy, obejmując dziesiątki wsi i  tysiące włościan.

„W łościanie 70 wsi —  donosi gubernator Boduszyński —  samowolnie 
w  dn. 1. X  zaprzestali odrabiania pańszczyzny, n ie chcą ani powrócić 
do pańszczyzny, ani opłacać okupu, a nawet w yłam u ją  się spod pow in
ności rządowych, ja k im i są iszarwarki, podwody i  posłance“ .

Posypały się represje, p rzy pomocy k tórych  W ielopolski i  jego carscy 
mocodawcy chcieli opanować wieś. System egzekucyjny za nieopłacony 
czynsz, za dnie nieprzepraicowane na pańszczyźnie, system tak  łub iany 
przez Wielopolskiego, budzi ty lko  głuchą nienawiść i chęć zemsty na „pa
nach“ . Woźny sądu w  Widawie, k tó ry  egzekwował okup w  drodze sądo
wej od włościan w  gm inie Kolanie, został napadnięty przez jednego z chło
pów w  karczmie w  Jabłoniu. Chłop Iw an Jamuszko powiedział do ko
m ornika: „Za co nam spisujeta bydło? M yślita , że to tak  będzie? M y was 
w yrżniem  w  pień —  panów, a bydła nie damy“ .

Naczelnik pow iatu miechowskiego, P iątkowski, raportował: „W  Ksa- 
nach do słowa przyjść n ie można było. Cała tłuszcza, złożona ź paru-

3) 6, marca 1864 r. ogłasza p rzyby ły  z Petersburga generał Baranów dekret 
o wprowadzeniu ustaw  1861 r., znoszących pańszczyznę na terenie Kongresówki. 
N ie  w yklucza to jednak późniejszych zabiegów caratu w okó ł szlachty.
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set osób, krzyczała dowodząc, że n ie ma obowiązku ani odrabiać 
pańszczyzny, ani nawet płacić czynszu, bo grunta są ich własne i  dadzą 
się w  kaw a łk i posiekać, a do pańszczyzny nie wrócą. T łum  kobie t z da
leka podniecał niesłychanym zuchwalstwem włościan: «Nie podpisujcie, 
nie przystawajcie na nic, niech was zabiją» —  k rzycza ły ...  W te j samej 
gm inie jeden włościanin w ym yśla ł i  odgrażał Kozakowi: «Cóż sobie m y
ślisz? Wieleż was jest? 25? toć nas jest przecież 500, a ja k  byśwa się 
wzięli, to byśmy wam kości pogruchotali.»“

Podobne wydarzenia zdarzały się w  w ie lu  powiatach. Chłopi opowie
dzie li się przeciw Wielopolskiemu, k tó ry  drakońskim i sposobami d ła w ił 
ruch chłopski, przeciw siłom najeźdźcy, k tó ry  zaostrzał swe panowanie.

Czyż powstanie, k tó re  wybuchło po częściowym uśmierzeniu rozru
chów rolnych, w  odpowiedzi na brankę, jaką zarządził Aleksander m ar
grabia W ielopolski, przyniesie chłopom wyzwolenie?

W  końcu 1861 r. konsul austriacki w  Warszawie w  raporcie z dnia 
30 listopada do swego rządu donosił: „Rosja i Polska to pytanie przestało 
być, ja k  przed paroma miesiącami, zagadnieniem siły. Wówczas mogłaby 
rewolucja energicznym zamachem wypędzić słabą i  źle dowodzoną armię 
rosyjską z k ra ju “ .

D rug i dyplom atyczny obserwator, konsul F rancji, donosi: „N ie  chcę 
tw ierdzić, aby po jednej lub drugie j ru jnu jące j demonstracji naród nie 
poczuł potrzeby spokoju i  wytchnienia, lecz za najm niejszym  impulsem, 
ja k i mu będzie udzielony, porw ie się natychm iast do ruchu . I  tak oce
nia ¡sytuację: „Bez zupełnej autonomii Rosja n igdy n ie będzie mogła rzą
dzić Polską spokojnie“ .

Stan s ił w ojsk rosyjskich, jego siła bojowa, wynosiła około 92.000 ba
gnetów. /

Wojsko stacjonuje w  Warszawie i  w  fortecach M odlin, Dęblin  i Za- 
“ °?ć, a poza tym  stały garnizony w  Płocku, Kaliszu, Radomiu i  u

Na początku roku  1862 przybyw a do Warszawy Jarosław Dąbrowski. 
M ia ł on nawiązać porozumienie z oficeram i garnizonu warszawskiego. 
Do organizacji spiskowej zostali wciągnięci rewolucjoniści rosyjscy, 
sztabskapitan Potiebnia, por. A rnold, podporucznicy P io tr S liw ick 
i  Pleszkow.

Jeszcze przed powstaniem K om ite tu  Centralnego na 
Jarosław Dąbrowski złożył swój plan powstania ). Plan ten przewidywa 
uderzenie od centrum Warszawy siłą 7.000 powstańców. Z Warszawy 
m iało wyjść uderzenie na Modlin, w  k tórym  magazynowana była w ięk
sza ilość broni. P lan ten opierał się na stosunkach z rewolucyjną częs 
cią garnizonów carskich. Zygm unt Padlewski przedstawia drug i plan. 4

4) Franz E. E rlau: „D ie  K riegsfuhrung  der Polen im  Jahre 1863 .
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Kładzie on przede wszystkim  nacisk na przecięcie l in i i  kom unikacyj
nych okupujących wojsk, na uderzenie od południa i  wschodu z pomi
nięciem Warszawy.

Kom ite t Centralny o fiarow uje M ierosławskiemu dykta tu rę  pod wa
runkiem , że przybędzie do k ra ju  i obejm ie władzę 5 * * 8).

Rozpaczliwe k ro k i hrabiego Andrzeja Zamoyskiego w  celu wstrzy
mania wybuchu powstania zawodzą.

Rozwijający się jednak bieg wypadków zmusza „b ia łych “ , sabotują
cych powstanie zbrojne, do przejścia do w a lk i nielegalnej z caratem 
i  osłabia ich wystąpienia przeciwko „czerwonym “ .

Rozpoczęcie działań powstańczych przypom ina z grubsza p lany za
kreślone przez K om ite t Centralny. Największe natężenie w a lk  przypadło 
na Podlasie, gdzie zaatakowano Siedlce —  B ia łą —  Łuków, podchodząc 
praw ie pod samą tw ierdzę Brześć.

W  Sandomierskiem Langiewicz m ia ł za zadanie sformowanie a rm ii 
w  okolicach gór Świętokrzyskich i  posunięcie się z n ią  ku  Warszawie. Je
dnakże Rosjanie skoncentrowani pod Szydłowcem zm usili go do wyco
fania się z powrotem w  lasy świętokrzyskie.

Uderzenie Padlewskiego na Płock, k tó ry  m ia ł zostać stolicą Rządu Na
rodowego, zostało odparte. Na powstaniu zaciążyły nieprzemyślane kon
cepcje Mierosławskiego, jego fantastyczne rachuby na żywiołowość, na 
pomoc zagranicy, zaciążyło odrzucenie p ro jektu  Jarosława Dąbrowskiego. 
We wszystkich planach powstańczych n ik t  poza Dąbrowskim  nie zatrosz
czył się o zdobycie bazy technicznej dla powstania. W ydaje się rzeczą 
paradoksalną, że k ierownictwo powstania z M ierosławskim  na czele, opra
cowując plany wojenne w  w ie lk im  stylu, zapomniało o najprostszym za
opatrzeniu. Całe zaopatrzenie m ateriałowe oparto na możliwościach do
staw zagranicznych.

W rażliwe sumienie angielskie i poczucie prawa międzynarodowego, 
tak czułe zawsze kiedy szło o zdobycze kolonialne A ng lii, m ilczało teraz, 
gdy szło o dostawy b ron i dla powstańców ®).

Nie pozbawiony w ym ow y b y ł fakt, że z liczby 5.000 karabinów zaku
pionych w  Londynie ani jedna sztuka broni nie dostała się przed w y 
buchem powstania do k ra ju  i  za całą broń pierwszym oddziałom musiały 
służyć m yśliw skie  strzelby i  kosy.

Odrzucenie planu Dąbrowskiego zdobycia sprzętu w  carskich maga
zynach okazało się niesłuszne, rachuby na dostawy broni i  in terwencję 
zagranicy b y ły  co najm nie j nieporozumieniem, ilość powstańców wstępu
jących do boju była niewspółm iernie mała z planami m obilizacyjnym i 
powstania.

5) F rankow ski opowiadał, że gdy na spotkanie M ierosławskiego wyszło k i lk u 
set chłopów z okolicznych wsi, pam iętających jeszcze jego ro lę  w  powstaniu w ie l-
Kopolskim, dyk ta to r pa lnął mówką, a potem zw róc ił się do swego sztabu z na
stępującym i słowami:

—  A  co? tęgą blagę palnąłem  — tak  do n ich przem awiać trzeba“ . (J. K . Janow
ski: „P a m ię tn ik i“ , tom  I, str. 212).

8) M. Handelsman: „A n g lia  —  Polska, 1814— 1864“ .
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Na 4 i  pół m iliona mieszkańców Królestwa s iły  powstańcze w  p ie rw 
szej fazie w a lk  dochodziły do 15.000 bagnetów. W kontekście doświad
czeń mobilizacyjnych i  w a lk  podjazdowych ówczesnej epoki b y ł to n ik ły  
procent. S iły  wroga by ły  sześciokrotnie wyższe.

6

Zachowawcza szkoła historiozoficzna z Bobrzyńskim  na czele dowodziła
0 szkodliwości powstań narodowych. Jest to metoda prowadząca do po
chwały koncepcji w  „s ty lu  Hacha“  w  owej epoce.

Zamiast odwołać się do własnego ludu i ludów Europy, powstanie pod 
w p ływ em  „b ia łych “  czekało na zbrojną in terw encję  F ranc ji i  A ng lii, l i 
czyło na pomoc cesarza A ustrii. Żołnierze dem okracji europejskiej, nie 
proszeni o to przez władze powstańcze, śpieszyli na pomoc Polsce. Prze
kradali się przez kordony graniczne państw wrogich powstaniu lub  ła
m ali przysięgę wojskową, ja k  rewolucjoniści rosyjscy.

8 lutego 1864 r. w  piśmie do ks. W ładysława Czartoryskiego przed
stawia T raugutt swój pogląd na sprawy in terw encji: „Naród nasz n i e  
p r z e s t a j e  w i e r z y ć  w  i n t e r w e n c j ę  francuską;  ̂to 
j u ż  j e s t  j e g o  n a r ó w  i  n i e s z c z ę s n a  s ł a b o ś ć ;  
zwłokę i  rozmaite nieprzychylne pozory zawsze po tra fi sobie wytłumaczyć, 
a tymczasem wyczekując je j, n i e  w o j u j e  z M o s k w ą  n a  
s e (r i o ,  t y l k o  w a l c e  u p a ś ć  n i e  d a j e  i  n  i  e d a. 
Nieszczęsny błąd i ślepota, k tó re  narażają k ra j na tak  ogromne straty 
w  ludziach i  funduszach“ . Rachuby na interwencję, zaszczepione w  po
wstaniu przez „b ia łych “ , podtrzymane przez Mierosławskiego, „para
liżu ją  własną wolę do w a lk i“ .

„Pomimo zim y —  pisał dalej T raugutt —  jest możebność postawić 
wojsko nasze na stopie prawdziw ie groźnej d la nieprzyjaciela. A le  ci co 
m a j ą  p i e n i ą d z e ,  t a k  s ą  ż ą d n i  i n t e r w e n c j i
1 t y l k o  n a  n i ą  l i c z ą ,  że teraz, s p o k o j n i e  p a t r z  ą 
n a  t o ,  j a k  n a s z  w ł a s n y  ż o ł n i e  r '\tz n i e  t y l k o -  
b e z k o ż u c h  a, a l e  b e z  b u t ó w  c h o d ź  i “ . I  dalej:

„Rząd narodowy zna dokładnie s iły  narodu, w idz i jasno, że od wiosny 
możemy stanąć tak, ż e  i n t e r w e n c j a ,  j e ż e l i  b ę d z i e ,  
t o  w p r a w d z i e  j a k o  p o m o c ,  ale n ie jako- j a ł m u ż n ę  
p r  z( y j ą ć b y ś m y  j ą  m  o g 1 i “ . >

Na poprawę stany., mobilizacyjnego powstania mogło ty lko  wpłynąć 
konsekwentne zniesienie pańszczyzny, k tó re  ogłasza w  swym programie 
Pierwszy Rząd Powstańczy i  k tóre  pozostało^ dzięki oporowi szlach y
w  sferze teorii.

Gdy 16 września w  momencie dla k ra ju  kry tycznym  doszedł do w ła 
dzy d rug i rząd „czerwonych“  pod kierow nictw em  Asnyka, aparat adm i
n is tracy jny opanowany przez s y n ó w  s z l a c h e c k i c h  i  m  o-  
d ą  b u r ż u a z j ę  z a s t  r  a j k  o w  a ł, a w ł a d z e  p o s z e z e -

a ł ó w  u p r a w i a ł y  n i e u s t ę p l i w y  
t k i c h  z a r z ą d  ż e ń  r z ą d u .g ó l n y e h

s a b o t a ż
w y d z i  
w  o- b e c w  s z y  s
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7

W  zim ie 1864 r. rząd czuje się coraz słabszy. Zaczyna się masowa ucie
czka za granicę tych, k tórzy tak łapczywie zabiegali o stanowiska m in i
strów, naczelników i  komisarzy. S z l a c h t a  d e z e r t e r u j e  z 
o d d z i a ł ó w  p o w s t a ń c z y c h  i  w r a c a  d o  s w y c h  
f o l w a r k ó w .  Dekretem z 27 stycznia rząd wezwał wszystkich pia
stujących urzędy powstańcze do pow rotu na swe stanowiska, grożąc in fa 
m ią i  banicją.

A by ratować powstanie od upadku, wychodzi Rozkaz Rządu Narodo
wego z 18 grudnia w  celu doprowadzenia ścisłego i  serdecznego porozu
mienia się „w o jska naszego z ludem “ .

T raugutt pisze do komisarza powstańczego w  zaborze pruskim : 
„ Z n a j d u j ą c  w  s z l a c h c i e  m a t e r i a ł  n  i  e p o d a t  n y  
i  t c h ó r z l i w y ,  k i e r u n e k  p r a c  z w r ó ć c i e  g ł ó  w-  
n i e  n a  l u d ,  na ten poczciwy lud, którego wróg przerobić nie zdołał. 
Z n u ż o n a  i  z a s t r a  c h a n a  s z l a c h t a  o ż y j e ,  gdy wo
koło siebie życie poczuje. Teraz niewiele z n ie j zrobicie“ .

T raugutt po odbyciu głębokiej ewolucji, k tóra  go coraz bardziej zb li
żała do „czerwonych“ , pod koniec powstania zrozumiał, że uratować k ra j 
mogło ty lko  konsekwentne i  bezlitosne przeprowadzenie żądań „czerwo
nych“ : 1) j e d n o l i t e  d o w ó d z t w o ,  2) z n i e s i e n i e  
p a ń s z c z y z n y ,  3) o b c i ą ż e n i e  p o d a t k o w e  w i e l 
k i c h  w ł a ś c i c i e l i  z i e m s k i c h  i! b u  r  ż u a  z j  i  w  
m i e ś c i e ,  4) p r z e k s z t a ł c e n i e  a r m i i  p o w  s t  a ń-  
c z e j  w  a r m i ę  n a r o d o w ą  —  p o s p o l i t e  r u s z e n i e  
l u d u  p o l s k i e g o .

„Pam iętajcie —  pisał T raugutt pod koniec swej w ładzy —  ż e  p o 
w s t a n i e  b e z  l u d u ,  j e i s i t  t y l k o  w o j s k o w ą  d e m o n 
s t r a c j ą  w  w i ę k s z y c h  l u b  m n i e j s z y c h  r o z m i a 
r a c h ,  z l u d e m  d o p i e r o  z g n i e ś ć  w r o g a  m o ż e m y ,  
n ie troszcząc się o żadne interwencje, bez k tó rych  oby Bóg m iłosierny 
pozwolił się nam obejść“ .

A n i jednego z owych zadań, od k tórych  zależał los powstania, nie mógł 
T raugutt wypełnić. Nad powstaniem zawisła błędna po lityka  „b ia łych “  
i  kunkta torstw o Mierosławskiego. Czas nie pracował już  na korzyść 
insurekcjo

W  roku  1844, na 20 la t przed wybuchem insurekc ji styczniowej, w i
ka ry  z W ilkołazów, ksiądz Ściegienny, w  sfałszowanej b u lli Grzegorza 

• X V I pisał:
„Jeżeli by was wołano na wojnę i  powiedziano wam, że po w o jn ie  za

prowadzone będą wolność, równość i braterstwo, że ziemia, k tó rą  teraz 
uprawiacie, będzie waszą, domy, stodoły, sprzęt, bydło, które  macie, 
będzie wasze, że ani pańszczyzny robić, ani czynszów panom nie będzie
cie płacić, że was n ik t  ani z domów, ani z ro li wypędzać n ie  będzie mógł, 
że będziecie m ie li szkoły i  dzieci wasze bezpłatnie uczyć się będą, że ani 
za chrzest, ani za śmierć, ani za ślub płacić, ani dziesięciny księdzom 
składać, ani kwaterunków, ani procederów oddawać n ie  będziecie —
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n a  t a k ą  w o j n ę  i d ź c i e ,  a i d ź c i e  w s z y s c y ,  b o  
t a k a  w o j n a  b ę d z i e  o w a s z e  s z c z ę ś c i  e“ .

P o w s t a n i e  n a r o d o - w e  n i e  ( p r z e r o d z i ł o  s i ę  
w  w  o ij  n ę o „ s z c z ę ś c i  e“ . M i m o  d e k r e t u  T r a u 
g u t t a ,  w z y w a j ą c e g o  l u d  d o  t w o r z e n i a  a r m i i  
n a r o d o w e j  i  z n i e s i e n i a  p a ń s z c z y z n y ,  chłopstwo 
s t r a c i ł o  z a u f a n i e  d o  k i e r o w n i c t w a  n a j w i ę k 
s z e g o  p o w s t a n i a  n a r o d o w e g o .

* * *

Zagadnienie powstania styczniowego nie sprowadza się do koncepcji 
„ l e p s z e g o  p r o w a d z ę  n !i  a w  o j  n  y “ . K lęska m ilita rna  
powstania nie jest ty lk o  zagadnieniem operacji wojskowych.

J. K . Janowski przytacza w  swych pamiętnikach, że w  okresie 
c z t e r o -  i' p ó ł  m i e s i ę c z n y m  w  - 1 8 6 3 r o k u  p o 
w s t a ń c y  s t o c z y l i  1.126 b i  t  e w  i  p o t y c z e k .  („Pam ięt
n ik i“ , tom  II ,  str. 192).

Ilość potyczek i  b itew  nie była  rzeczą decydującą w  styczniowej insu
rekc ji. Natężenie w a lk  m iałoby decydujące znaczenie, gdyby powstanie 
przerodziło się z w ą s k i e g o ,  e l i t a r n e g o  r u c h u  p o 
w s t a ń c z e g o  w  z b r o j n e  p o w s t a n i e  c a ł e g o  l u d u  
p o l s k i e g o .

W  okresie 1861 —  1863 Centralny K om ite t Narodowy, a potem Rząd 
Narodowy —  rząd bez stałej siedziby, rząd będący w  permanentnej kon
sp irac ji —  m ianował adm inistrację cyw ilną i  wojskową, wydaw ał w ła
sną walutę, m ia ł przedstawicieli poza granicam i kra ju .

Czy powstanie styczniowe z a k o ń c z y ł o b y  s i ę  z w y c i ę 
s t w e m ,  g d y b y  d z i ę k i  r e f o r m o m  s p o ł e c z n y m  
z a k t y w i z o w a ł o  d o  w a l k i  z b r o j n e j  s z e r o k i e  
r z e s z e  n a r o  du? Trudno na to odpowiedzieć. Jednakże tradycje, 
k tóre  by  po sobie pozostawiło, by łyby  n i e  t y l k o  t r a d y c j a 
m i  a n t y r o s y j s k i m i ,  n a  k t ó r y c h  p ó ź n i e j  o p i e 
r a ł  s i ę  o b ó z  s a n a c y j n y ,  a l e  b y ł y b y  t r a d y 
c j a m i  r e f o r m  s p o ł e c z n y c h  i s o j u s z u  z o o 
z e m  d e m o k r a c j i ,  z t r a d y c j a m i  i s t o t n y c h  w a l i ć
0 s p r a w ę  l u d u  p o l s k i e g o .  Marks

Pisząc o w o jn ie  Hiszpanii z Napoleonem w  roku łSOS— 12, iV™ s
1 F. Engels tak  określają istotę w a lk i podjazdowej: " 
k iehot swoją kopią protestował przeciwko prochowi, tek samo party  
zanci protestowali przeciwko Napoleonowi, ty lko  ze z odmiennym P ow a
dzeniem. „ C i  p a r t y z a n c i  _  powiada „A ustriackie  Czasopismo 
W ojskowe“  (t. I, 1821) — n o s i l i ,  z e  t a k  p o w - i e m ,  s w o j ą  
b a z e o n e  r  a c  y i n  ą w  s o b i e  s a m y  c h i  wszelka operacja 
wojenna przeciwko n im  skończyła się w  ten isposob, z e  s a m  p r z e d 
m i o t  t e j  o p e r a c j i  z n i k a ł  .
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A  potem:
„K ażdy ruch Francuzów b y ł śledzony przez setki oczu nieprzyjaciel

skich. A  tymczasem n ie można by ło  podciąć korzeni tych  skombinowa- 
nych działań. Francuzi m usieli we dnie i  w  nocy być gotowi do w a lk i 
z nieprzyjacielem, k tó ry , stale uciekając i  pozostając nieuchwytnym , b y ł 
wszędzie, albowiem każda góra służyła mu za ukryc ie “ . „S iły  Francuzów 
—  m ów i ksiądz de Pradt —  wyczerpywały się n ie w  walkach, lecz na 
skutek ciągłych drobnych ataków n i e u c h w y t n e g o  p r z e c i w 
n i k a ,  k t ó r y  o d  r a z u  z n i k a ł  w* ś r  ó dl m a s  l u d o 
w y c h ,  a l e  n i e  z. w ł  o c z n i e  z j a w i a ł  s i ę  z n o w u  z 
ś w i e ż y m i  s i ł a m i .  L e w  z b a j k i ,  z a m ę c z o n y  n a  
ś m i e r ć  p r z e z  k o m a r a  —  o t o  r z e c z y w i s t y  o b r a z  
a r m i i  f r a n c u s k i e  j “ .

W a lk i powstańcze z 1863 r. n ie p o tra fiły  doprowadzić a rm ii carskiej 
do sytuacji a rm ii francuskiej z 1812 roku.

Hiszpanie w  walce z Napoleonem z a k t y w i z o w a l i  c a ł y  
l u d  h i s z p a ń s k i ;  k ie row nictw o powstania styczniowego, opie
rając się na wąskiej sferze narodu, n i e  p o t r a f  i ł O '  t e g o -  u c z y 
n i ć .

Z- klęski 1863 roku. w ysnu ł obóz szlacheckiego romantyzm u wniosek, 
że jest możliwość l e p s z e g o  p r o w a d z e n i a  w o j n y  z 
R o s j ą ;  obóz dem okracji w y s n u ł  w n i o s ę  k,  ż e s p r a w ę  
w o l n o ś c i  P o l s k i  m o ż n a  o. p r  z e ć i 't y  1 k  o n  a [ s i -  
ł  a c h w ł a s n e g o  n a r o d u  i  n a  s o j u s z u  z d e m  o- 
k r a ' t y c z n y ' m i  s i ł a m i  w s z y s t k i c h  n a r o d ó w  i1 n a 
r o d u  r o s y j s k i e g o .

Dowódcą ostatniego oddziału powstańczego w  zgrupowaniu geń. Hau- 
ke-Bossaka by ł rewolucjonista rosyjski, b y ły  isetnik kozacki, Podhaluzin. 
Ż o ł n i e r z a m i  t e g o  o d . d Iz i  a ł  u b y l i  c h ł o p i  z B a n 
d o m  i  e r  s z c z y z n y ,  p o m i m o  ż e  p r z y  ir jz  e c z e n a e 
P a d 1 e w  s k  i  e g o n i e  z n a l a z ł o  w  p o w s t a n i u  p o 
k r y c i a .

N ie było sprawą przypadku —  jak  n ie była przypadkiem  walka 
i  śmierć setnika kozackiego Podhaluzina —  że m y ś l  o u t w ó r z  e- 
n i u  p i e r w s z e g o  M i ę d z y n a r o d o w e g o '  S t  o yv a r  z y -  
s z e n i  a R o b o t n i k ó w  padła w  1864 r. w Londynie na zgroma
dzeniu p o ś w i ę c o n y m  s t y c z n i o w e j  w a l c e  p o l 
s k i e g o  n a r o d u .

S p r a w a  w o l n o ś c i  P o l s k i ,  j e j  n i e p  o d  l e g ł o -  
ś c i  n a r o d o w e j  s t a ł a  s i ę  s p r a w ą  w a l c z ą c e g o  
r u c h u  r o b o t n i c z e g o .  O t o  b y ć  m o ż e  In a1 j w  i  ę k-  
s z e  o s i ą g n i ę c i e  p r z e g r a n e j  i n s u r e k c j i  1863 
r o k u .

Ignacy N arbutt



W. L. Ryżkow

Zagadnienie białka wirusowego w nauce
współczesnej *)

W  h is to rii każdej nauki byw a ją  wydarzenia nadzwyczajnej wagi, 
k iedy to nowe fak ty  wnoszą do n ie j coś zasadniczo nowego i zmusza
ją  nas do re w iz ji wszystkich istn ie jących dotychczas koncepcji.

Do tego rodzaju wydarzeń zalicza się, n iew ątp liw ie , odkrycie  bia
łek  w irusowych. W  c h w ili obecnej nie jesteśmy jeszcze w  stanie zdać 
sobie sprawy z całej doniosłości tego odkrycia. I dziś jednak jest już 
zupełnie oczywiste, że b ia łka  w irusowe interesować pow inny nie ty l 
ko specjalistę. O dkrycie  b ia łek w irusowych, które  ze względu na swe 
znaczenie porównane być może z odkryciem  now ych lądów, zasługuje 
na zainteresowanie powszechne.

Postaramy się w  form ie ja k  najbardzie j skondensowanej przedsta
w ić faktyczną stronę problemu.

W  r. 1892 uczony rosy jsk i D. I. Iw anow ski us ta lił zasadniczo now y 
dla nauki fakt, że czynnik zakaźny przechodzić może przez sączki 
o nadzwyczaj wąskich porach, zatrzym ujących m ikroby. Iw anow ski 
dow iódł, że tak się ma rzecz z czynnikiem  in fekcy jnym , w yw o łu jącym  
chorobę mozaikową tyton iu . Potem okazało się, że przechodzić przez 
sączki zatrzymujące bakterie, ,,przesączać się", mogą także zarazki jasz
czuru (zarazy pyska i racic), odry, grypy, wścieklizny, zapalenia móz
gu i jeszcze kilkudziesięc iu  chorób człowieka, zw ierząt i roślin. Takie 
zarazki nazwane zostały przesączalnymi w irusam i. Do przesączalnych 
w irusów  zalicza się obecnie również bakteriofagi, tj. w irusy  atakujące 
bakterie.

, Przez d ług i czas św iat w irusów  przesączalnych stanow ił dla nau
k i dziedzinę nieznaną; w ym yka ły  się one naszej obserwacji poprzez 
pory  sączków, nie by liśm y w  stanie ich ujrzeć.  ̂ Jeszcze bardzie j 
u trudn ia ła  ich  badanie ta okoliczność, że w irusów  przesączalnych, 
w  przeciw ieństw ie do m ikrobów, nie można hodować na syntetycznych 
pożywkach. Tak w ięc otw iera ło  się przed bio logam i szerokie pole do

*) P rzekład art. zamieszczonego w  kw a rt. „W oprosy F iło so fii“  n r 3, 1947.
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domysłów. Jedni uważali, że w irusy  przesączalne są organizmami, choć 
o w ie le drobniejszym i n iż m ik roby  oglądane przez m ikroskop, inn i 
m ie li je  za swoiste substancje. Beijerinck, k tó ry  badał własności w i
rusa choroby m ozaikowej ty ton iu  już po Iw anow skim  'i po tw ie rdz ił 
zasadnicze odkrycia  swego znakomitego poprzednika, tak zrekapitu lo- 
w a ł w y n ik i swych doświadczeń: „In fekc ja  zostaje tu  wyw ołana n ie  
przez bakterię, lecz przez p łynny, żyw y czynnik zakaźny". Zacytowa
liśm y tę wypowiedź, ponieważ świadczy ona dobitn ie o tym, że ba
dacze, k tó rzy  uważali w irusa za substancję, dalecy b y li od myśli, iż jest 
to  substancja podobna do tych, z k tó rym i zw yk le  mamy do czynie
nia. Zagadnienie, które  poruszało um ysły uczonych do c h w ili odkrycia 
b ia łek w irusowych, sformułować można w  sposób następujący: czy 
w irusy  są protoplastam i1), czy też stanowią szczególnego rodzaju sub
stancje in fekcyjne, zdolne do samoreprodukcji?

Badania dokonane w  ciągu ostatnich la t ca łkow icie  zm ien iły  sy
tuację w  omawianej dziedzinie. Obecnie w irusy  n ie w ym yka ją  się już  
nam przez pory  sączków. Dysponujem y chem icznym i i  fizycznym i 
metodami koncentracji w irusów . Najprostsza i  najbardzie j uniwersal
na z n ich polega na osadzaniu w irusów  przy pom ocy u ltraw irów ek 
poruszanych sprężonym pow ietrzem  i dających do 80 tys. obrotów  na 
minutę. O tym, do jakiego stopnia dostępne są nam obecnie w irusy, 
sądzić można na te j podstawie, że w irusa w yw ołu jącego chorobę mo
zaikową ty ton iu  (k tó ry  nazyw any bywa klasycznym  ze względu na 
znaczenie, jak ie  m ia ły  dokonane nad n im  badanią dla poznania natu ry  
w irusów) o trzym uje  się w  laboratoriach w  ilościach stetek gramów. 
W irusa g rypy  hoduje się w  rozw ija jącym  się embrionie ku ry ; w  ciągu 
dnia o trzym uje się k ilk a  gramów skondensowanego wirusa. M im o że 
cząsteczki w irusa klasycznego mają kształt pałeczek o długości około 
300 m ilim ik ronów  i średnicy około 15 m ilim ik ronów  (przypominamy, 
że m ilim ik ron  tak się ma do m ilim etra, ja k  m ilim e tr do k ilom etra), obec
nie nie można już tw ierdzić, że w irusy  są n iew idzia lne. Is tn ie ją  pew
ne szczególne m etody pozwalające ujrzeć cząstki najw iększych w iru 
sów za pośrednictwem zwykłego m ikroskopu. Taką jest np. metoda 
srebrzenia, wynaleziona przez M. A . Morozowa; pozw oliła  mu ona 
ńa dokładne zbadanie cząstek w irusa ospy. Cząstki tak ich  w irusów  
w idocznych przez m ikroskop nazwane zostały c ia łkam i elementarny
mi. Przy pom ocy m ikroskopu elektronowego okazało się możliwe 
u jrzenie i  sfotografowanie najdrobniejszych w irusów  (w irus w yw o łu 
ją cy  żółtaczkę jedwabnika, najdrobniejszy ze znanych nam, ma 10 m i
lim ik ro n ów  średnicy). Tak więc, pewne w irusy  stanowią obecnie 
ob iek ty  dostępne dokładnemu badaniu.

Streścimy tu  najważniejsze w y n ik i badań nad wirusam i, dokona
ne w  ciągu ostatnich la t piętnastu.

1) Protoplastem nazywamy organizm elem entarny — kom órkę lu b  prostszy n iż ko 
m órka. Tak w  jednym  ja k  w  d rug im  przypadku jest on zbudowany z protoplaz- 
m y i  ma pó łp rzen ik liw ą  protoplazmatyczną otoczkę.
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W  roku  1935 Stanley wykazał, że w irus choroby m ozaikowej ty 
ton iu  jest substancją bia łkow ą, którą  w  dość ła tw y  sposób można w y 
dzie lić w  czystej postaci z liśc i ty ton iu  dotkniętego tą chorobą. Jed
nocześnie okazało się, że również inne w irusy, ja k  np. w irus choroby 
m ozaikowej ogórka czy żółtaczki jedwabnika są substancjami b ia łko 
w ym i. Ustalono z zupełną pewnością, że czyste preparaty tych  w iru 
sów nie zawierają nic prócz nukleoproteidu, tj. substancji b ia ł
kow e j połączonej z kwasem nukle inow ym . N iektóre  z b ia łek w iru 
sowych mogą tw orzyć prawdziwe kryszta ły ; inne —  ty lko  tak zwane 
k rysz ta ły  ciekłe czy li parakryszta ły (o czym będzie jeszcze mowa po
niżej); inne wreszcie otrzymane zostały dotychczas jedynie  jako ciała 
bezpostaciowe. Co się tyczy tak ich  w irusów  ja k  w irus ospy czy grypy, 
to stanowią one cia ła bardziej skom plikowane pod względem chemi
cznym; prócz nukleoprote idu zawierają one ciała typu  tłuszczowego 
i  ich skład chemiczny zbliża się do składu protoplazmy. Pewne w irusy  
stanowią cia łka elementarne, w idzia lne , za pośrednictwem zwykłego 
m ikroskopu; is tn ie ją  jednak również w irusy  drobniejsze, k tó rych  cząstki 
dojrzeć można ty lko  przez m ikroskop e lektronowy. Tak się ma rzecz 
z w irusem  grypy, którego ko rpusku ły  mają w  średnicy ok. 80 m ili- 
m ikronów .

Zastosowanie m ikroskopu elektronowego do badania w irusów  od
k ry ło  przed nauką now y św iat różnorodnych form  i rozmiarów. W  tym  
świecie cia łka elementarne są olbrzymami. Oglądane przez m ikroskop 
e lektronow y n ie w yda ją  się one kuliste, ja k  w  m ikroskopie zw yk
łym , lecz podłużne. Ich średnica dochodzi do 400 m ilim ikronów . Czą
steczki w irusa g rypy  są owalne. Bakterio fagi podobne są do k ijanek  
lub plem ników . Składają się one z g łów k i o średnicy 50— 80 m ilim i- 
kronów  i  ogonka długości 150— 250 m ilim ikronów . Podobną postać 
ma cząsteczka w irusa jednej z chorób kur.

W róćm y jednak do odkryc ia  Stanleya.
D ow iodło  ono, że pewne substancje b ia łkow e mają własności czyn

n ika  chorobotwórczego, tj., że krążąc w  pewien sposób w  przyrodzie 
i tra fia jąc do wnętrza uczulonego na nie organizmu w yw o łu ją  w  nim 
chorobę. Te b ia łka  w irusowe gromadzą się w  organizmie w  ogrom
nej ilości. Np. w  zarażonej roś lin ie  ty ton iu  ilość b ia łka  w irusowego 
w  ciągu pierwszych 4 dni po zarażeniu wzrasta m ilio ny  razy. Zostało 
stwierdzone z zupełną pewnością, że b ia łko  w irusowe różni się grun
tow nie  od b ia łek tych  komórek, w  k tó rych  pasożytuje. Z tyton iu , 
szpinaku i  floksu w ydzie lam y jedno i to  samo b ia łko wirusowe, c oc 
roś lin y  te n ie są ze sobą spokrewnione i n ie odznaczają się pokre
w ieństwem  białek. W  tym  sensie można m ówić o pewnej autonom ii 
b ia łka  wirusowego. Doświadczenia nasze wykazały, ze ilość bia łka w i
rusowego wzrasta w  roślin ie  również podczas j ej g o  u i w  ogo e 
w  warunkach, w  k tó rych  synteza normalnie w łaściw ych roślin ie  bia 
n ie zachodzi, lecz przeciwnie, następuje ich rozpad.

Tak w ięc nauka poznała szczególne substancje bia łkowe, zdolne 
do samoreprodukcji. Jakie m iejsce zajm ują te substancje w  układzie 
naszej wiedzy? Często m ów i się, że po dziś dzień, ja k  pięćdziesiąt
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la t temu, uczeni toczą m iędzy sobą spór o to, czy w irusy  są orga
nizmami, czy substancją. Jest to zdanie najzupełniej fałszywe. N ie  
można dziś bronić tezy, że w irusy  są organizmami, możemy bo
w iem  otrzym ywać z chorej roś lin y  setki gramów substancji w iruso
wych, k tó rych  ani pod względem chemicznym, ani fizycznym , ani 
m orfologicznym  nie można uznać za protoplasty. Elementarne cząs
tk i preparatu wirusowego są po prostu m olekułam i ogromnych roz
m iarów.

Ustalenie faktu, że pewne w irusy  są substancjami b ia łkow ym i, 
stanowi najw iększe wydarzenie, ja k ie  zaszło w  b io log ii w  ciągu os
tatn ich lat, ponieważ dotychczas n ie znane nam b y ły  substancje b ia ł
kowe o właściwościach w irusów  i  w łaściwości te przyp isyw aliśm y 
ty lk o  protoplastom. Spory o naturę w irusów  trw a ją  oczywiście na
dal, ale _ przeniosły się na inną płaszczyznę. Można m ianow icie to 
czyć spór o to, czy m o leku ły  b ia łka  w irusowego stanowią substancję 
żywą czy nieżywą. To prawda, że do niedawna w iązaliśm y pojęcie 
elementarnej żyw ej jednostki z protoplastem, ale odkrycie  na tu ry  w i
rusów znów każe nam zająć się zagadnieniem istn ienia  żywego białka.

Są tendencje do znalezienia dla b ia łek w irusow ych miejsca w  ra
mach pojęć, do k tó rych  p rzyw ykliśm y. Można usłyszeć niekiedy, że 
w irusy  są enzymami (fermentami) zdolnym i do autokata lizy. Rzecznicy 
tego poglądu zapominają nie ty lk o  o tym, że enzymatyczna aktywność 
b ia łek w irusow ych, mimo poszukiwań w tym  k ierunku, nie została 
dotychczas odkryta, lecz także i o tym, że nie znamy ferm entów k rą 
żących w  przyrodzie, przechodzących od jednego organizmu do d ru 
giego, podczas gdy zdolność do tak ich  przejść stanowi w łaśnie swoistą 
cechę b ia łek w irusowych.

O dkrycie  b ia łek w irusow ych uczyniło  w ięc znów aktualnym  zagad
nienie k ry te rium  podziału p rzyrody na żywą i nieożywioną. Engels 
wskazał zasady, bez k ie row ania  się k tó rym i najzupełnie j niem ożliwe 
jest nawet ja k ie  tak ie  zbliżenie się do praw id łow ego rozwiązania za
gadnienia na tu ry  wirusa. Oto jego znakomite słowa: „W artość wszyst
k ich  de fin ic ji jest pod względem naukowym  bardzo n iew ie lka. A b y  
uzyskać isto tn ie  w yczerpujący pogląd na to, czym jest życie, należa
łoby  zbadać ko le jno  wszystkie form y, w  k tó rych  się ono przejawia, 
od najniższej do najw yższej".2)

W  istocie,, weźmy najlepszą z m ożliw ych de fin ic ji: „ Ż y c i e  j e s t  
t o  s p o s ó b  i s t n i e n i a  c i a ł  b i a ł k o w y c h ;  istota tego 
sposobu istn ienia polega na stałym, nieustannym samoodnawianiu się 
chemicznych części składowych tych  c ia ł" .3) Pierwsza część te j defi
n ic ji ca łkow ic ie  daje się zastosować do w irusów . Teza Engelsa o na
czelnej ro li, jaką  odgryw ają  w  zjaw iskach życia substancje bia łkowe, 
znajduje nowe potw ierdzenie w  fakcie, że czynnik in fekcy jny , k tó ry  
umieścić musimy n ie jako na gran icy m iędzy przyrodą żywą a n ieoży
wioną, okazał się ciałem b ia łkow ym , i w  fakcie, że czyste m oleku ły

2) F. Engels — „A n ty -D iih r in g “ .
s) Ibidem .
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bia łka w ykazu ją  jeszcze pewne w łaściwości życia. Co się tyczy d ru 
gie j części de fin ic ji, to brak nam danych potw ierdzających możliwość 
zastosowania je j do w irusów. Staranne próby stwierdzenia przemia
n y  m aterii u najw yżej nawet zorganizowanych w irusów, gdy znajdu
ją się one p o z a  kom órkam i, w  k tó rych  pasożytują, dały —  jak  
dotychczas —  w y n ik i negatywne. N ie  daje to oczywiście prawa do 
wygłaszania poglądu, że w  innych warunkach, a w ięc w  o b r ę b i e 
komórek, w irusy  również niezdolne są do przem iany matem. Dobrze 
wysuszone nasiona roś lin  też przecież nie w ykazu ją  żadnej przemiany 
m aterii, pozostają jednak żywe i w  warunkach sprzyja jących k ie łkow a
n iu  zachodzić poczyna gwałtowna wym iana substancji m iędzy m m i 
a otaczającym je  środowiskiem. N ie rozporządzamy obecnie, niestety, 
żadnymi środkami, k tó re  by  pozw o liły  nam w  toku analizy na przepro
wadzenie rozdziału m iędzy przemianą m aterii chorej kom órki a poszu
kiwaną przez nas przemianą m aterii samego wirusa.

W iem y, że fosfor prom ieniotwórczy, wprowadzony w  postaci m i
neralnej do roś liny  chorej na chorobę mozaikową, bardzo szybko sta
je  się częścią składową cząstek w irusa; w iem y, że cząstki w irusa sa- 
m oreprodukują się w  chorej roślin ie. W yn ika  stąd, że istn ie je  wym iana 
substancji m iędzy m olekułam i w jrusa a protoplastami, n ic  nam 
jednak nie w iadomo o charakterze te j w ym iany, o tym , do jakiego 
stopnia przemiana m aterii w irusa jest autonomiczna; przypisywanie 
w irusow i samodzielnej przem iany m aterii by łoby w ięc sądem nazbyt 
pochopnym. Sam już fakt, że poza protoplazmą nie udaje się stw ier
dzić te j przemiany, zmusza nas do ostrożności. M usim y więc^ zupeł
n ie dokładnie sformułować, czego nie w iem y a to częstokroć bywa 
jeszcze trudniejsze niż sformułowanie, co w iem y. N ie  w iem y, czy 
w łaściwa jest w irusom  własna przemiana m aterii i  czy będą k ie d y 
ko lw ie k  stworzone w arunki, w  k tó rych  w irusy  w ykaza łyby przemia
nę m aterii poza obcą protoplazmą. Stąd wniosek następujący: nie 
w iem y, czy przemiana m aterii jako  proces b io log iczny związana jest 
n ierozerw alnie z protoplazmą, czy też może ona zachodzić także 
w  izo lowanym  od protoplazm y b ia łku  w irusowym . Nadm ieniliśm y po
wyżej, że nie został dotychczas w yna leziony sposób izolowania w łas
nej przem iany m aterii wirusa' od przem iany m aterii kom órk i gos
podarza. Z b liży liśm y się jedynie  nieco do rozwiązania tego za
gadnienia, k iedy nasze doświadcżenia dow iod ły, że w  ^ u rn fc a c  i 
całkow itego niem al pozbawienia roś liny  tlenu ilość b ia łka w iru  g 
nadal wzrasta. Innym i słowy, k ie d y  procesy syntetyczne, __
lonej roślin ie  w  warunkach normalnych, zahamowane zos a j lP  
erobiozę, synteza b ia łka w irusowego zachodzi jednak v* daterym ciągu. 
M ożemy uznać ten fak t za pewną n ik łą  wskazówkę co do “ tmema mc 
ja k ie j autonom ii przem iany m aterii wirusa, ale jeszcze me za dowo j
autonomii. .. . , ,

Jeśli tak  niejasna jest kwestia  przem iany m aterii u w irusów  to za 
to dobrze nam są zn lne  inne ich  w łaściwości
n ie liśm v nowvżei że b ia łko  w irusow e gromadzi się w  chorym  org 
S z m i r w Po g S y c h  ilościach. Unikam y term inu „rozmnazame stg ,
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wiąże się on bowiem z bardzo określonym, i czysto b io logicznym  po
jęciem. Proces rozmnażania się protoplastów  jest uniw ersalny i  jego 
zasadnicze cechy są stałe w  całej przyrodzie. P rotoplasty rozmnażają 
się przez podział. Gdy mowa o wirusach, to  można wyobrażać sobie 
również, że ich nagromadzanie się zachodzi w  jak iś in n y  sposób; 
dlatego w o lim y  użyć term inu „sam oreprodukcja". W iem y, że u po
dłoża rozmnażania się protoplastów  leży samoreprodukcja podstawowych 
s truk tu r tych  protoplastów. W edług poglądów współczesnych samo
reprodukcja chromozomów odbywa się w  ta k i sposób, że wzdłuż chro- 
mozomu macierzystego tw o rzy  się potomny. Zresztą jest to także ty lko  
hipoteza, dlatego też term in  „sam oreprodukcja" nie wyraża na razie żad
nej teo rii; oznacza on ty lk o  uznanie faktu  nagromadzania się w irusów  
i możności ich przeszczepiania z jednego organizmu na drugi.

Drugą nadzwyczaj ważną cechą szczególną w irusa je s t jego zdolność do 
przemian, które, gdy zajdą w  jednej jego cząstce, przenoszą się na na
stępne pokolenia cząstek podczas ich samoreprodukcji. Zm iany tego 
rodzaju nazywa się zw ykle  w  b io log ii mutacjam i. Pozwala to nam mó
w ić  o mutacjach w irusów, które zresztą znane b y ły  praktyce na długo 
przedtem, n im  zdobyliśm y najsłabsze choćby pojęcie o samych w iru 
sach. W iem y teraz doskonale, że Jenner, k tó ry  zastosował szczepionkę 
krow ią  ospy do szczepienia profilaktycznego ludzi, m ia ł do czynienia 
z takim  właśnie mutantem w irusa ospy.

W yk ry liśm y  w  w irusach ca ły  szereg w łaściwości zbliżających je  
do organizmów żywych. Stw ierdziliśm y, że są one zdolne do samore
p rodukc ji i  zmienności, skonstatowaliśmy, że stosunek w irusa do pro- 
toplazmy, w  k tó re j się znajduje, jest stosunkiem pasożyta do kom órki 
gospodarza. Chemiczne i fizyczne w łaściwości w irusów  również zb li
żają je  n iew ątp liw ie  do świata is to t żywych.

N ajisto tn ie jszą część każdej protoplazm y stanowią i gigantyczne 
cząsteczki złożonych zw iązków  białka. Z norm alnych tkanek embrionu 
k u ry  p rzy  pomocy u ltra w iró w k i wydzie lone zostały ogromne mo
le ku ły  liponukleoprote idu, o rozmiarach zbliżonych do rozm iarów  cząs
tek  w irusa grypy, składających się z lipo idów  i nukleoproteidów. Tak 
w ięc jeś li budowa w irusów  prostsza jest niż protoplastów, to odpo
w iadają one poszczególnym „od łam kom " protoplasta.

W yże j była  już  mowa o tym, że liczne w irusy  mogą tw orzyć praw 
dziwe bądź ciekłe  kryszta ły. Okoliczność ta podkreśla nie jako, że w i
rusy stanowią substancję, i oddala je  od życia; taka jest jednak dia- 
lek tyka  rzeczy, że ta sama właściwość zbliża zarazem w irusy  do istot 
żywych.

W arto  w  tym  m iejscu przypom nieć pokrótce h istorię  zagadnienia 
stosunku kryszta łów  do protoplastów.

Poszukując form acji, k tó re  znajdować b y  się m ia ły  na granicy m ię
dzy materią żywą i nieożyw ioną, n ie jednokrotn ie  zwracano uwagę na 
kryszta ły. W zm iankę o analogii m iędzy kryszta łam i a istotam i żyw ym i 
nie trudno odnaleźć w  każdym podręczniku b io log ii z początków 
X X  w ieku. Podobieństwo m iędzy kryszta łam i a isto tam i żyw ym i po
lega na tym, że tak jedne ja k  i drugie mają określoną postać i  rosną,
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zachowując tę postać; k rysz ta ły  mogą ponadto również reprodukować 
utracone części. Powierzchowność tych  analogii była  w  swoim czasie 
naświetlona w  sposób dostateczny. K ryszta ł rośnie ty lko  w  roztworze 
nasyconym te j substancji, z k tó re j jest zbudowany, podczas gdy orga
nizm w ytw arza substancje swego ciała z innych związków. K ryształ 
rośnie w  ten sposób, że nowe w arstw y substancji osadzają się na jego 
pow ierzchni; wzrost protoplasta odbywa się w  ten sposób, że nowe 
cząsteczki wbudowane zostają m iędzy dawne. N ie  ma potrzeby wda
wania się w  bardziej szczegółowe wyjaśnienie zasadniczej różn icy ja 
kościowej m iędzy protoplastem a kryształem.

Na początku X X  w ieku  sensacyjne wrażenie w yw o ła ło  odkrycie  
tzw. kryszta łów  ciekłych; są to krop le  rozm aitych cieczy, wykazujące 
pewne optyczne w łaściwości kryszta łów , np. własność świecenia w  m i
kroskopie polaryzacyjnym . W  prawdziwych kryształach cząsteczki, 
z k tó rych  są one zbudowane, rozlokowane są praw id łow o w  trzech w y 
miarach, podczas gdy w  kryształach c iek łych  praw idłowość ta dotyczy 
ty lk o  dwu w ym iarów . Okazało się, że ciekłe k rysz ta ły  zw iązków bar
dzo dalekich od protoplazmy, np. rozm aitych pochodnych kwasu cyna
monowego, w  pewnych warunkach poruszają się, pączkują, zlewają 
si§ —  słowem u jaw nia ją  niepokojące podobieństwo do tego, co zacho
dzi z organizmami jednokom órkow ym i. I tu, oczywiście, n ie mamy 
prawa poważnie m ówić o głębokim  podobieństwie tych  procesów do 
procesów życia. Starczy ty lk o  wziąć pod uwagę abiologiczny charakter 
składu chemicznego c iek łych  kryszta łów  (nieobecność białka) oraz to, 
że ich ruch i zlewanie się w yw o ływ ane są przez znacznie prostsze s iły  
przyciągania międzycząsteczkowego niż procesy zachodzące w  komórce 
—  i że brak im  jednocześnie biologicznego charakteru rozmnażania się 
protoplasta —  aby pojąć, ja k  mało uzasadnione jest traktow anie cie
k łych  kryszta łów  jako czegoś podobnego do is to t żywych. A  jednak 
wszystkie te analogie, mimo nawet ich powierzchownego charakteru, 
nie m ogły nie mieć znaczenia dla b io log ii; podobnie „sztuczne kom ór
k i"  Traubego, wspomniane przez Engelsa w  „D ia lektyce  p rzyrody", 
odegrały poważną ro lę  w  zrozum ieniu pewnych w arunków  przemiany 
materii.

Wspomniane tu zestawienia protoplastów  z kryszta łam i p rzyczyn iły  
się do tego, że sama protopłazma stała się przedmiotem badań krys ta 
lograficznych. Okazało się przy tym, że rozm aitym  isto tnym  elemen
tom protoplazm y w łaśc iw y jest ten p raw id łow y układ cząsteczek, dzięki 
którem u jądro, cytoplazma i otoczka kom órk i wykazują  w  pewnych 
Warunkach dwójłomność i w  zw iązku z tym  własność świecenia w  ciem
nym  polu m ikroskopu polaryzacyjnego. A  w ięc dla protoplazm y nad
zwyczaj charakterystyczny jest stan parakrystaliczny. Oto wniosek, 
k tó ry  w  sposób is to tny wzbogacił naszą wiedzę o protoplazmie.

Po odkryc iu  b ia łek w irusow ych stwierdzono, że nadzwyczaj ła tw o 
tworzą one ,n ic i i  wrzeciona o strukturze parakrysta licznej. O trzy 
mane przez nas ciekłe k rysz ta ły  w irusa m ozaiki ty ton iow e j w ykazu ją  
zupełnie te same właściwości, które  tak poruszały uczonych zajm ują
cych się na początku bieżącego stulecia c iek łym i kryszta łam i —  po-

6 Myśl Współczesna
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chodnym i kwasu cynamonowego i innych związków. Naśladujące 
kształtem soczewkę ciekłe k rysz ta ły  w irusa m ozaiki ty ton iow e j, z w y 
glądu zewnętrznego nie dające się niemal odróżnić od ciek łych krysz
ta łów  bezwodnika wanadowego i innych substancji m ineralnych, po
ruszały się, pączkowały, z lew ały się parami. Trzeba przy tym  pamię
tać, że ciekłe krysz ta ły  w irusowego nukleoprote idu to już nie zw yk ły  
ty lko  analogon życia, ponieważ są one utworzone z substancji, która  
stanowi najistotnie jszą część żyw ej protoplazmy. Te ciekłe kryszta ły  
nie są oczywiście protoplastami, ale odpowiadają one w  zupełności 
tak pod względem składu chemicznego, ja k  pod względem budowy po
szczególnym strukturom, które  spotyka się w  protoplazmie.

W idzie liśm y, że skład chemiczny w irusów, ich budowa i  pewne ce
chy fiz jo logiczne zbliżają je  bardzo do żyw e j protoplazmy. Trzeba tu 
jednak przypomnieć, że m iędzy w irusam i a żywą protoplazmą istn ie ją 
też głębokie różnice. Protoplazma jest pod względem chemicznym he
terogeniczna, w irusy  są jednorodne. U b ia łek w irusow ych nie znale
ziono dotąd w łasnych układów  enzymatycznych, protoplazma jest 
bogato zaopatrzona w  enzymy. B iałka w irusowe nie zawierają w ita 
min, podczas gdy te substancje wzrostowe obecne są w  każdym  p ro to 
plaście. N ie  m ów im y tu  o w irusach wyższych, o cia łkąch elementar
nych, w  k tó rych  stwierdzono istn ienie pewnych ferm entów i w itam in. 
Wreszcie wszystkie w irusy  w ykazu ją  zależność od protoplazmy, w  k tó 
re j pasożytują, ponieważ ich samoreprodukcja i  zmienność m utacji 
rea lizu ją  się ty lko  wewnątrz tych  protoplastów. Biorąc pod uwagę te 
wszystkie cechy szczególne w irusów, które  czynią z n ich raczej od
łam ki protoplazm y niż protoplasty, nie można zgodzić się z poglądem, 
że w irusy  —  to żywe „organizm y". N ie można jednak również tra k to 
wać w irusów  ja k  zw ykłe  substancje. Już ze względu na swój skład che
m iczny odpowiadają one najistotnie jszem u elementowi żywego ciała, a ich 
zdolność do samoreprodukcji i zmienności, zdolność do zachowywania 
swych cech specyficznych, chociaż zależnych od w arunków  is tn ie ją 
cych w  protoplazmie, w  k tó re j pasożytują —  wskazuje na to, że w iru 
sy posiadają pewne cechy szczególne, nadzwyczaj charakterystyczne 
dla wszelkie j żywej istoty.

W szystko to wyznacza w irusom  miejsce w  pewnym  sensie na gra
n icy  m iędzy przyrodą żywą i nieożyw ioną; innym i s łow y zmu
szeni jesteśmy przyjąć, że w irusy  posiadają pewne istotne cechy isto t 
żywych, a nie posiadają innych, rów nie istotnych.

Zacytow aliśm y w yżej zdanie Engelsa, orzekające że, „aby uzyskać 
isto tn ie  wyczerpujące pojęcie o życiu, należałoby zbadać wszystkie 
form y, w  k tó rych  się ono przejaw ia, od najniższej do najwyższej". 
W łaśnie rozpatrzenie tych  zagadnień w  odniesieniu do w irusów  pomo
że nam scharakteryzować je  dokładniej.

Próba potraktow ania b ia łek w irusow ych jako  zw yk łych  substancji, 
mogących być przedmiotem zainteresowań chemii, w  ostateczności 
biochemii, byna jm nie j jednak nie b io log ii, napotyka w  praktyce, w  to 
ku badań naukowych na nieprzezwyciężone trudności. W irusy  pozo
stają w  przyrodzie w  skom plikowanych stosunkach z organizmami,
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w  stosunkach podobnych do tych, w  k tó rych  pozostają rozmaite gatun
k i zw ierząt i  roślin. W irusy, pod wzglądem ich b io logicznych stosun
ków  z całą przyrodą żywą, n igdy nie zachowują się ja k  substancje, ale 
zawsze ukazują się nam jako jednostki ca łkow icie  zasługujące na po
równanie z pasożytniczym i gatunkami zw ierząt i  roślin. To uprawnia 
nas do m ówienia o ew o luc ji wirusa, tak ja k  się m ów i o ew o luc ji gatun
ków  i do żądania filogenetycznego podejścia do system atyki w irusów.

W spom inaliśm y w yżej o tym, że w irusy  krążą w  przyrodzie. W i
rusy posiadają w łaściwości zapewniające im  możność krążenia w  przy
rodzie i w łaściwości te należy rozpatrywać jako przystosowawcze. 
W ie le  b ia łek w irusow ych jest bardzo odpornych na gnicie; w irus k la 
syczny może być latam i przechowywany w  gnijących cieczach, przy 
czym opiera się on działaniu bak te rii gnilnych, nie pożerających go 
nawet w  warunkach głodu białka.. W irus żółtaczki jedwabnika groma
dzi się w  jądrach kom órk i w  postaci s truk tu r podobnych do kryszta
łó w  i noszących nazwę poliedrów. Poliedry są, ja k  się okazuje, bardzo 
n ieprzenikliw e, na skutek czego zachowują one swe w łaściwości za
kaźne nawet przy oddzia ływaniu na n ie s ilnym i środkam i dezynfekcyj
nym i. W ie le  w irusów  pozostaje w  skom plikowanych stosunkach z owa
dami. Roznosicielem pewnych w irusów  może być ty lko  jak iś  określony 
owad. W  tych  wypadkach krążenie b ia łka  wirusowego odbywa się tak 
ja k  krążenie plazmodium malaryjnego.

N ie można zrozumieć tych  wszystkich stosunków, podchodząc do 
ich badania z czysto chemicznego punktu widzenia. Chemia i fizyka 
mogą, oczywiście, wyjaśnić, od jak ich  w łaściwości składu i budowy 
zależy odporność i  inne cechy przystosowawcze w irusów, nie mogą 
one jednak odpowiedzieć na pytanie, skąd się te cechy wzię ły. Podob
nie wszak m og łyby nam chemia i fizyka  wyjaśnić skład i strukturę 
ubarw ienia ochronnego skrzydła owada, ale nie w y jaśn iłyby , jakie  
jest pochodzenie historyczne tego ubarw ienia.

Przytoczone tu  względy dowodzą, że w irusy, ja k  organizmy, w inny 
być przedmiotem badań nie ty lk o  fizycznych i chemicznych, lecz i b io lo 
gicznych.

Porównując ze sobą rozmaite b ia łka w irusowe przekonujem y się, 
że każde z n ich zachowuje w łaściwe mu cechy specyficzne. Jednocześ
nie zaś okazuje się, że is tn ie ją  podobne, pokrewne sobie w irusy; przy 
czym tak pokrew ieństwo ja k  i zróżnicowanie ich można zrozumieć jaKo 
Przystosowanie do now ych w arunków  życia, do now ych roslm-gospo- 
darzy, clo now ych organizm ów-roznosicie li itd. W szystko to świadczy 
°  istn ieniu ew o luc ji w irusów, przy czym ewolucja ta odbywa się na 
drodze zmienności i doboru; tak  w ięc teoria Darw ina daje nam moz- 
ność je j zrozumienia.

N ie  m ia łoby żadnego sensu m ówić o pasożytnictw ie, przystosowy
waniu się i ew o luc ji zw yk łych  substancji, nie można jednak nie mowie 
0 pasożytnictw ie, przystosowywaniu się i  ew o luc ji b ia łek w irusowych. 
To właśnie określa ich szczególne miejsce wśród zjaw isk przyrody. 
Jest to miejsce zupełnie swoiste, nie zajmował go dotychczas żaden
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przedm iot badań naukowych. Na tym  właśnie polega znaczenie odkry 
cia b ia łek w irusowych.

K to  czytał „D ia lek tykę  p rzyrody", w ie dobrze, ja k  w ie le uwagi 
udzielał Engels zagadnieniu istn ienia form  życia prostszych niż kom ór
ka. Do tego zagadnienia powracał on stale w  zw iązku z rozm aitym i 
problemami. I to jest zrozumiałe. Kom órka stanowi bardzo już wysoki 
szczebel rozw o ju  protoplazm y i nie w  kom órkach należy upatrywać 
najprostsze fo rm y życia.

Engels pisze: „W ib rio ny , m ik roko k i itd., o k tó rych  tu  mowa, są już 
dość wysoko zróżnicowanym i istotam i; to b ry łk i bia łka, które  w ydzie 
l i ły  już ze siebie otoczkę, ale nie posiadają jeszcze jąd ra" *). W iem y, 
ile  sporów w yw o ła ło  zagadnienie, czy bakterie posiadają jądro. Można, 
w  każdym razie stw ierdzić, że w  c h w ili obecnej spór ten nie ma już 
tego ostrego, zasadniczego charakteru, ja k i m ia ł dawniej. Nauka poznała 
ca ły św iat form  prostszych od kom órki. D la zagadnienia pozycji w irusów  
w  systemie w iedzy pierwszorzędne znaczenie ma fakt, że znane nam są 
obecnie form y, które  ze względu na swą strukturę  zapełniają n ie jako 
lukę m iędzy m olekułam i w irusa i najprostszym i kom órkam i stanowiąc 
przejście m iędzy jednym i i drugim i.

Najprostsze w irusy  stanowią, jakeśm y wspom ieli wyżej, cząsteczki 
nukleoprote idów. Ciężar cząsteczkowy najm niejszych z tych  m olekuł 
w ynosi około 500 tys., jest w ięc o w ie le  m nie jszy niż ciężar cząstecz
ko w y  pewnych zw yk łych  substancji b ia łkow ych. C iężary cząsteczko
we innych b ia łek w irusow ych sięgają dziesiątków m ilionów . Dalej roz
poczyna się już dziedzina w irusów  większych, k tó rych  skład chemicz
n y  jest też bardziej skom plikowany. Te w irusy  są liponukleoprote i- 
dami. Cząstek najdrobniejszych spośród nich, np. w irusa grypy, n ie mo
żna zobaczyć przez zw y k ły  m ikroskop; cząstki najw iększych z nich, 
np. w irusa ospy, można przez zw y k ły  m ikroskop zobaczyć.

Można toczyć —  i istotn ie toczy się —  spór o to, czy te cząstki w i
rusa są m olekułam i czy protoplastam i. Pewne doświadczenia zdają się 
dowodzić, że elementarne cia łka ospy i cząstki w irusa g rypy  oddzielo
ne są od otaczającego je  środowiska pó łprzen ik liw ą  błonką, tak  ja k  
posiada pó łprzen ik liw ą  błonkę każdy protoplast. Jeśli to prawda, to 
można m ówić o swoistym, choćby bardzo elementarnym, świecie w e
wnętrznym  cząstek tych  w irusów  i trzeba by je  uznać za najprostsze 
protoplasty. Wreszcie spotykam y formy, które  jeszcze nie różnią się 
od w irusów  pod względem rozm iarów, ale stanowią już prawdziwe or
ganizmy, posiadające własną przemianę m aterii, zdolne do rozmnaża
nia się poza obrębem żywego ciała. Takim i są u ltram ik roby  - saprofity, 
wydzielane ze zb io rn ików  w ody stojącej; tak im i są zarazki złośliwego 
reumatyzmu myszy, z łoś liw ej anemii człow ieka i w ie le  innych organiz
m ów wydzie lonych z ciała ludzkiego. 4

4) F. Engels —  „D ia lek tyka  p rzyrody“ .
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Przez d ług i czas za charakterystyczny symptom istn ienia jądra uw a
żano kwas tym o nu k le in ow y5), którego nie ma w  plazmie kom órek w yż
szych organizmów, ale k tó ry  zawsze spotyka się w  jądrach tych  kom ó
rek. W  laboratorium  naszym dowiedziono, że kwas tym onukle inow y 
znajduje się już w  poliedrach żółtaczki jedwabnika. W irus  te j żółtaczki 
jest, jakeśm y wspominali, na jm niejszy ze wszystkich znanych i o żad
nym  jądrze nie może być tu  m owy. Tak w ięc obecność kwasu tym o- 
nukleinowego nie może być dowodem istn ienia jądra. Obecnie nie* moż
na jeszcze ustalić z pewnością, ja k  się odbywała ewolucja jądra i u ja 
k ich  isto t żyw ych pow sta ły po raz p ierwszy zbliżone do jąder tw ory ; 
przed nauką rozpostarł się jednak ca ły św iat przedkom órkowych form  
życia, ca łkow icie dostępny badaniu.

N ie ma w ięc jak ie jś  n ieprzebytej przepaści m iędzy b ia łkam i w iruso
w ym i i organizmami.» N ie  zawsze udaje się przeprowadzić granicę m ię
dzy najprostszym protoplastem ä zdolną do autonomicznego krążenia 
w  przyrodzie m olekułą wirusa. Można mówić o istn ien iu  form  przejścio
w y c h  od w irusa do m ikroba. Ten faktycznie is tn ie jący szereg form  przejś
c iow ych przesądza sprawę pochodzenia w irusów. Hipoteza sponta
nicznego powstawania w irusów  wewnątrz organizmu pod w pływ em  
patologicznego wypaczenia procesów fiz jo log icznych przypom ina pa
nu jący w  epoce przedpasteurowskiej pogląd, że m ikroby powstają 
w  warunkach gnicia i ferm entacji, n ie zaś w yw o łu ją  gnicie i fermen
tację. m

N ie  mamy zamiaru przeprowadzać pełnej analogii m iędzy hipotezą 
samorództwa m ikrobów  w  rozkładających się ciałach organicznych 
a hipotezą samorództwa w irusów  pod w p ływ em  procesu patologiczne
go. N iew ą tp liw ie  jednak is tn ie je  tu  pewne podobieństwo.

S tronników  hipotezy samorództwa w irusów  jest dość w ie lu . Ze 
szczególnym zamiłowaniem ku lty w u ją  tę hipotezę ludzie stosunkowo 
mało obznajom ieni z nauką o wirusach. Ostatnim i czasy D arlington dał 
"wyraz poglądom tego rodzaju w  a rtyku le  „Dziedziczność, rozw ój i in 
fekcja". Pisze on: „Każdy w irus, k tó ry  może przenosić się ty lk o  za po
średnictwem szczepienia (ogrodniczego —  przyp. tłum.), musi w ięc po
wstawać jedynie  w  w yn iku  szczepienia, tj. w  w yn iku  inw az ji b ia łek 
jednej roś lin y  na drugą" 8). Tak więc D arling ton pow ołu je  się na to, 
że w  w ypadku pewnych chorób w irusow ych nieznany jest żaden inny 
sposób przenoszenia się choroby prócz szczepienia. Chodzi tu  o roz
maite gatunki roś lin  dekoracyjnych, drzew owocowych^ itp., hodowa
nych przez człowieka, k tó ry  zm odyfikow ał znacznie właściwe im  w  na
turze w arunk i bytu. Jednak ze względu na analogię z innym i przeno
szącymi się za pośrednictwem szczepienia chorobami należy przypuś
ci Kwas nuk le inow y składa się z zaw ierających azot zrębów związanych z pew 

nym i typam i cukrów  i  kwasem fosforowym . Kwas tym onukle inow y zawiera ja  o 
zrąb tym inę  i cukie r desoksyribozę. Drożdżowy kwas nuk le inow y nie zawiera ty -  
m iny i jego cukrem  jest riboza. Większość białek w irusow ych zawiera jedynie 
drożdżowy kwas nukle inow y. Elem entarne cia łka w akcyny -  ty lko  kwas tym onu
k le inow y, a w irus  g rypy  i  po liedry żółtaczki jedw abnika zaw ierają oba te kwasy. 

®) „Uspiechi sowriem iennoj b io log ii“ . T. I I .  I  wyd. 1946.
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cić, że i te choroby w  natura lnych warunkach bytow ania owych roślin  
roznoszone b y ły  przez jakieś owady.

W irusy, k tó re  początkowo przenoszone b y ły  w  in n y  sposób, m ogły 
później, drogą m utacji i  doboru, utracić wszystkie sposoby przenoszenia 
się prócz dwu: przechodzenia na wegetatywne potomstwo rośliny 
i przenoszenia się przy przesadzaniu (szczepieniu). Tych w łaściwości 
naby ły  pewne w irusy  roś lin  hodowlanych, rozmnażanych przy pomocy 
sadzonek, bulw , szczepienia itp., np. drzewa owocowe i kartofel.

W  ciągu k ilk u  ostatnich la t Japończyk Yamafudshi us iłu je  dowieść 
samorództwa w irusa jedwabnika; pod w p ływ em  pewnych oddziaływań 
na jedw abnika w  jego organizm ie tw o rzy  się rzekomo w irus. N iedaw 
no udało mu się, ja k  sądzi, w yw ołać sztucznie chorobę mozaikową 
tytoniu.

Doświadczeń tych  nie można poddać szczegółowej analizie. Yama
fudshi opub likow ał je  w  tak i sposób, że w ykluczona została możliwość 
powzięcia jak iegoko lw iek  sądu /o  ich dokładności. A le  i to, co zostało 
podane do wiadomości publicznej, świadczy o niedopuszczalnie słabym 
ugruntow aniu naukowym  poczynionych na ich podstawie wniosków. 
N ie  powzięto np. środków ostrożności dla wyłączenia m ożliwości prze
dostania się zarazy z zewnątrz, n ie wzięto pod uwagę, że w irus żółtacz
k i jedw abnika ła tw o przenosi się za pośrednictwem greży (jajeczek) 
z jednego pokolenia na drugie. W reszcie nie została podana ilość uży
tych  do doświadczenia zw ierząt i roślin, przytoczone zostały ty lk o  p ro 
centy.

Przytoczyliśm y tu pewne dane tyczące się tych  prac ty lko  po to, 
żeby czy te ln ikow i nie w yda ło  się gołosłownym  tw ierdzenie, iż znajdują 
się one na w y ją tkow o  niskim  poziomie, w yklucza jącym  możliwość po
ważnej ich analizy.

Należy jednak rozpatrzyć ogólne przesłanki, k tó re  skłaniają w ie lu  
b io logów  do podtrzym ania hipotezy samorództwa w irusów.

Po pierwsze, "logiczne w yda je  się przypuszczenie, że je ś li w irusy 
pokrewne są tak ze względu na swój skład chemiczny, ja k  ze względu 
na swą budowę, protoplaztmie, to mogą one powstać w  pewnych w arun
kach w  każdej protoplazmie, osiągając w  n ie j w  ten sposób pewną au
tonomię i  stając się czynnikiem  zakaźnym.

Przy tym  drogi rozpowszechniania się w  przyrodzie całego szeregu 
chorób w irusow ych nie są nam znane, co umacnia hipotezę ich samg- 
rództwa. Prócz przytoczonych tu  p rzykładów  przenoszenia się w iruso
w ych  chorób roślin  za pośrednictwem szczepienia, można też wspom
nieć o niejasnej epidem iologii w irusa herpesa. W irus  ten w yw o łu je  
u człow ieka in fekcję  m iejscową w  oko licy  warg, o k tó re j m ów i się 
potocznie: ,,to z gorączki". Jak się ten w irus rozpowszechnia, nie w ie 
my; u now orodków  nie ma go jeszcze, u ludzi dorosłych spotyka się go 
bardzo często.

N iek iedy wreszcie w ytw arza się zupełna iluz ja  spontanicznego na
rodzenia się wirusa. W irus  herpesa u jaw nia  się w  organizmie człowieka 
pod w p ływ em  rozm aitych niespecyficznych bodźców, np. zaziębienia, 
zapadnięcia na grypę lub zastrzykiwania pod skórę mleka. U myszy
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choroba w irusowa choriom eningitis powstaje w  w yn iku  niespecyficz
nych oddziaływań na mózg, np. po wprowadzeniu pod czaszkę s te ry l
nego bulionu lub k la js tru  z krochmalu.

Jakież jednak przyczyny zmuszają nas do zajęcia negatywnego sta
now iska względem hipotezy samorództwa w irusów  i  do tw ierdzenia, ze 
zagadnienie ich pochodzenia pow inno być potraktowane historycznie.

Po pierwsze —  jednego i tego samego w irusa możemy zawsze ziden
tyfikow ać, niezależnie od miejsca, w  k tó rym  go znaleziono. W irus cho
roby mozaikowej ty ton iu , otrzym am y w  dow olnym  punkcie k u li ziem
skie j, w yróżnia  się mnóstwem cech szczególnych sposrod kilkunastu  
innych w irusów  chorób ty ton iu . A  w ięc w irusy  zachowują charakterys
tyczne dla się cechy szczególne i nie spraw iają wrażenia tw orow , które  
pow sta ły przypadkowo, spontanicznie. W łaściw ości w irusa jako  anty- 
genu różnią go bardzo wyraźnie od innych w irusów  i od b ia łek orga
nizmów, w  k tó rych  się gromadzi 7).

Po drugie, w irusy  posiadają w łaściwości przystosowawcze, zapew
niające im rozpowszechnianie się w  przyrodzie; np. w ie le  w irusów  od
znacza się znacznie większą odpornością niż zdolne do samoreproduk- 
c ji m o leku ły  protoplazmy. Podobną odporność można w yjaśn ić ty lko  
historycznie, jako w y n ik  ew o luc ji pod w p ływ em  doboru naturalnego.

Po trzecie, w irusy  znajdują się w  przyrodzie w  skom plikowanych 
stosunkach z organizmami. W ie le  w irusów  rozpowszechnia się za po
średnictwem określonego owada - roznosiciela. Takie stosunki mog y 
się ukształtować ty lko  na drodze historycznej, w  procesie ew olucji.

Po czwarte, w  przyrodzie is tn ie ją  wszystkie przejścia od m olekuł 
w irusow ych do praw dziw ych m ikrobów-pasożytów; nie można ignoro
wać tego łańcucha, k tó ry , naszym zdaniem, dowodzi pochodzenia w iru 
sów od m ikrobów. N ie można nakreślić gran icy m iędzy m olekułą w irusa 
a najprostszym w irusow ym  protoplastem.

Po piąte p raktyka  nieustannie obala hipotezę spontanicznego po
wstawania w irusów . O kazjije  się, że za każdym razem, k iedy pozna
jem y drogi, k tó rym i rozpowszechnia się w irus w  przyrodzie, jest mo
ż liw a  radykalna walka z chorobą za pomocą odcięcia tych  dróg przez
zastosowanie środków sanitarnych. .......................

Przytoczym y przykład  następujący: W  tajdze p o ja w ili się 
drwale i w ie lu  z n ich .zachorowało na w łaściw ą tajdze odmianę zapa 
lna mózgu. Z mózgu um arłych w ydzie lony został wirus. Skąd wz^ę 
się ta choroba? Czy w irus ten me powstał w  organizmie p 
nie sprzyja jących w arunków  życia w  tajdze? Badania L_ A . Zylbe g ,
E. N. Pawłowskiego, W. D. Sołowiowa i innych i ^ e  ieaoroznos i-
choroby znajduje się w  mózgu dzik ich zwierząt ta jg i i  J 9
cie lam i są kleszcze. Środki p rofilaktyczne ochraniające człowieka p 
kleszczami, kładą kres dalszemu szerzeniu się choroby.
7) Antygen jest to  substancja, k tó ra  po w prowadzeniu do k rw i

powstawanie przeciwciał tworzących z antygenam i osad i wstępujących z n im  
^ r ^ c T N a  re a kc ji antygen -  przeciwciało opierają się m etody serolo
giczne! tzn  polegające na zastosowaniu surow icy k rw , zwierzęcia, zawierającej 

przeciwciała, do odkryc ia  antygenu.
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M usim y w ięc stw ierdzić, że hipoteza spontanicznego powstawania 
w irusów  opiera się na niedostatecznej znajomości konkretnych dróg 
rozpowszechniania się w  przyrodzie tego lub innego wirusa. H ipoteza 
ta cofa się wciąż pod naporem postępu wiedzy. W szystkie osiągnięcia 
w  walce z chorobami zakaźnymi opierają się na niewzruszonej po dziś 
dzień zasadzie historycznego pochodzenia czynnika zakaźnego.

Co się tyczy  doświadczeń, w  k tó rych  przy pomocy niespecyficznych 
oddziaływań udawało się w yw ołać rozw ój choroby w irusow ej, to t łu 
maczą się one zdolnością w irusów  do długotrwałego przebywania w  or
ganizmie w  stanie uta jonym  i do ak tyw izac ji w  nie sprzyja jących dla 
organizmu warunkach.

N ie  możemy tu  pretendować do szczegółowej analizy całego mate
ria łu  eksperymentalnego i  m usim y ograniczyć się do tego, k tó ry  p rzy
toczyliśm y.

Przyjąwszy tezę o h istorycznym  pochodzeniu b ia łek w irusowych, 
musim y zadać sobie pytanie: czy są one p ierw otnym i, najprostszym i 
form am i życia, czy też ich struktura  jest w yn ik iem  uproszczenia bar
dziej skom plikowanej organizacji?

Przystępując do rozwiązania tego zagadnienia należy wziąć pod 
uwagę, że przeważająca część elementarnych form  życia, k tó rych  łań
cuch kończy się na m olekułach w irusow ych —  to fo rm y pasożytnicze, 
i że same m o leku ły  w irusów  też są pasożytami. Możemy nawet uwa
żać w irusa za szczególnie jaskraw y przypadek przystosowania się do 
pasożytnictwa. Przejawia się to w  tym  choćby fakcie, że w ie le  w irusów  
ma n iezw ykle  ściśle wyspecjalizowane drogi rozprzestrzeniania się 
w  przyrodzie: choroba przenosi się np. za pośrednictwem jednego ty lk o  
określonego owąda,- przejaw ia się to również w  stw ie rdzone j' na po
czątku a rtyku łu  zależności w irusa od protoplazmy, w  k tó re j pasożytuje. 
Dlatego musimy przyjąć, że ewolucja w irusów  stanowi proces regresu 
morfologicznego, degradacji organizacji związanej z postępującym p rzy
stosowywaniem się do pasożytnictwa. O statni szczebel tego przystoso
wania i jednocześnie ostatni szczebel te j degradacji stanowi m olekuła 
wirusa, k tó ra  u traciła  praw ie wszystkie cechy is to ty  żywej, zachowała 
jednak w łaściwości is to ty  żyw ej w  swym  składzie chemicznym, w  zdol
ności do reprodukc ji i  w  pasożytnictw ie.

N ie  pow inn iśm y szukać wśród pasożytów form, u jaw nia jących po
stępowy rozw ój m orfo logiczny; w  świecie wyrafinow anego pasożyt
nictwa, do którego należą w irusy, znajdujem y jedyn ie  najskra jn ie jszy 
w yraz przystosowania się do pasożytowania.

Przystosowanie do pasożytnictwa charakteryzuje się szeregiem cech 
szczególnych. Im  słabiej wyrażone jest przystosowanie się do pasożyt
nictwa, tym  w ięce j w ykazu je  pasożyt zdolności do bytow ania samodziel
nego. N a jw yższy stopień przystosowania do pasożytnictwa związany 
jest z redukcją wszystkich organów, zapewniających zdolność do sa
modzielnego bytow ania i z nadm iernym  rozwojem  zdolności do rozmna
żania się. U w irusów  te cechy wyrażone zostały w  sposób krańcowy, 
n ie mają one nawet w łasnych ferm entów  i cała ich funkc ja  sprowadza 
się do samoreprodukcji.



ZAGADNIENIA BIAŁKA WIRUSOWEGO W NAUCE 89

Silnie zaawansowane form y pasożytów mają często bardzo wyspe
cja lizowane sposoby rozpowszechniania się w  przyrodzie (zmiana gospo
darza u pasożytujących robaków i grzybów, wykorzystanie  owada-roz- 
nosiciela przez zarazek m alarii). Te cechy szczególne są też w łaściwe
wirusom. ,

Dla pasożytów korzystne jest,- aby śmierć gospodarza następowała 
m ożliw ie późno. Pobudzenie tkanek, w  k tó rych  przebywa pasożyt, ich . 
hypertro fia , również są dla niego korzystne. Doskonale przystosowane do 
swej fu n kc ji pasożyty, jeś li nawet powodują śmierć gospodarza, to bar
dzo powolną, p rzy czym w yw o łu ją  one rozmaite zjaw iska rozrastania 
się tkanek. W ie le  w irusów  w yw o łu je  choroby o przebiegu chronicz
nym, znane też są w irusy  powodujące rozw ój guzów, które dostarczają 
im  niezbędnego dla ich rozw oju środowiska. W irusom  w łaściwe są 
zarazem takie  form y pasożytnictwa, p rzy k tó rych  pasożyt rozmnaża się 
w  organizmie gospodarza nie przyczyniając mu widocznej szkody (in
fekcje latentne). Takie stosunki m og ły się ukształtować ty lk o  w  w yn iku  
d ługotrw a łe j ew o luc ji i  wzajemnej adaptacji pasożyta i gospodarza.

Prostota budowy w irusa ma, jakeśm y w idzie li, charakter w tó rny ; m i
mo to w irusy  mają ogromne znaczenie dla rozwiązania najtrudniejszych 
zagadnień eksperymentalnej i teoretycznej b io log ii. Choć o m olekułach 
w irusów  nie możemy powiedzieć, że nie sta ły się one j e s z c z e  pro
toplastami, lecz musimy powiedzieć, że przestały one j u ż  byc pro o- 
plastami, zachowują one mimo to dla nauki znaczenie najbardzie j e e 
mentarnych jednostek, które  w ykazu ją  pewne cechy życia.

N ukleopro te idy w irusowe b y ły  p ierwszym i poznanymi przez naukę 
nukleoproteidam i, zaw iera jącym i wyższe bia łka (tj. białka, zawierające 
skom plikowany zespół rozm aitych aminokwasów) me zas ty lko  b ia ł
ka najprostsze —  protam iny i histony.

■ Znaczenie nukleoprote idów  w  procesach życia można było  oce
nić dopiero po odkryc iu  nukleoprote idów  w irusowych. M utacje w iru 
sów um o ż liw iły  nam po raz p ierw szy chemiczne badanie podłoża zmian 
dziedzicznych i jedno z najbardzie j skom plikowanych zagadnień f iz jo 
lo g ii —  zagadnienie sam oreprodukcji przekazywanych potomstwu włas 
ciwości elementów protoplazm y —  n iew ątp liw ie  najwcześniej rozw ią 
zane zostanie na przykładzie b ia łek w irusowych. _ , .

O dkrycie  b ia łek w irusow ych nasuwa ogromną ilość d
retycznych i praktycznych. Pojęcie o przyrodzie żywej, ZOne ¿S ta ło  
szliśmy daw nie j i k tó re  wydawało się nam tak niewzms , 
dziś zachwiane! W  pewnych umysłach dostrzec 
należy zastosować dawne pojęcia do nowych ^ k t ° w  « y  tez zmus 
będziemy do opracowania pewnych nowych id e ‘ dotyczących najb ^  
dziej podstawowych zagadnień na tu ry  życia. J 'ż e  nam
t ę ż n a b r o ń  metodologiczna m a t e r i a l i z m u * ^  nam
odnaleźć praw id łow e rozwiązanie wszystkich tych zagadnie ' J
n ik ły  dlatego, że odkrycie b ia łek w irusow ych by ło  dla nauki prawdziwą,
zasadniczą nowością. w  L Ryżkow

(Tłum. 2 ros. Helena E ilste in)



K r o n i k a  ZNP
Sekcja Szkół Wyższych

Związki Zawodowe Pracowników Nauki
Wśród w ie lu  doniosłych przeobrażeń, jak ie  zachodzą w  us tro ju  św iata powojen

nego, w a rto  m. in. zwrócić uwagę na nowe koncepcje, powzięte i  realizowane w  sze
regu państw, ostatnio także w  Polsce, dotyczące znaczenia społecznego oraz sposo
bów organizacji zawodowej osób, k tó re  ostatnio przy ję to  określać ogólnym mianem 
„p racow n ików  na u k i“ . N ie chodzi tu  już  o kwestie związane z rozw ojem  i  organiza
cją samej nauk i i  je j metod badania, a w ięc o ustró j i działalność różnego typu  to 
w arzystw  naukowych — bądź to w ewnętrzno-państwowych, bądź też m iędzynaro- 
w ych  —  lecz o zm iany, jak ie  dokonały się w  poglądach na s p o ł e c z n ą  funkc ję  
nauk i i  je j pracow ników , oraz o związane z ty m i zm ianam i problemy organizacyjne.

Zagadnienie samo zostało postawione, a w  każdym  razie siln ie  zaakcentowane, 
w  czasie m in ione j w o jny, k tó ra  wykazała przede w szystkim  rozstrzygające znaczenie 
stosowania metod naukowych w  przemyśle zbro jen iow ym  i  technice w o jny. Można 
słusznie stw ierdzić, iż do w ygran ia  te j w o jn y  p rzyczyn ili się w  znacznym stopniu 
uczeni. A le  fa k t ten spowodował, że przedstawiciele nauk i opuścili, m nie j lub  w ię 
cej dobrowolnie, dotychczasową pozycję pewnego odosobnienia w  swoich społeczeń
stwach, i  że w łączy li się w  sposób ja w n y  w  bieżący mechanizm życia państwowego 
i społecznego, stając się jego ważną, a często niezbędną składową.

Sytuacja ta u trzym ała się —  i  nadal się u trzym u je  —  w  okresie powojennym, 
gdyż wobec ogromnego skom plikow ania zagadnień naszych czasów zachodzi w  coraz 
większej m ierze konieczność korzystania przez poszczególne państwa z usług spe
c ja lis tów  różnych gałęzi wiedzy. „Zagadnienia, z k tó rym i styka się dzisiaj rząd, nie 
mogą być rozw iązywane przy pomocy niewyspecjalizowanej in te ligenc ji. Możliwość 
rozw iązyw ania ich zależy od kom petencji technicznych“  —  stw ierdza T. Swann H a r
ding w  A m e r i c a n  S o c i o l o g i c a l  R e v i e w  (grudzień 1947), p rzy
taczając c y fry  wzrastających w yda tków  na badania naukowe, oraz długą lis tę  b iu r 
i  organów rządu Stanów Zjednoczonych, prowadzących te badania i  za trudn ia ją 
cych licznych pracow ników  naukowychi). 1

1) Zob. sprawozdanie z  tego interesującego artykułu w miesięczniku Ż y c i e  N a u k i ,  
nr 29 —  30, str. 345 nn.
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Z n a tu ry  rzeczy największą ro lę  odgryw ają tu  przedstawiciele nauk p rzyrodn i- 
czo-technicznych, w ydaje się jednak, że i  nauki humanistyczne będą m ia ły  w  przy
szłości w iększy udzia ł W kszta łtow aniu  p o lity k i państwowej i  życia społecznego.

Wspomniana zmiana znaczenia naukowców w  społeczeństwie w y ło n iła  potrzebę 
stworzenia jednostek organizacyjnych, k tó re  by z jednej strony reprezentowały ogo 
interesów m ateria lnych i  m oralnych ludz i nauki wobec państwa i  społeczeństwa, 
z d rug ie j —  zdolne b y ły  do opracowywania zagadnień n a tu ry  ideologicznej i  p ra  -  
tycznej, dotyczących nauki, k tó re  w yn ika ją  z potrzeb życia powojennych społe-

Tego typ u  organizacje o charakterze z a w o d o w y m ,  mające obejmować 
o ile  możności w szystkich tzw. „p racow ników  nauk i“ , są n iew ą tp liw ą  nowością, k tó 
re j w zorów  dopatrzeć się można zarówno w  związkach zawodowych pracow ników  
fizycznych i  um ysłowych innych ka tegorii, ja k  po części w  tradycyjnych, ale dzi
siaj już nie wystarczających form ach zrzeszeń (towarzystw) naukowych. Powstaje 
tu  przeto szereg nowych zagadnień, w  c h w ili obecnej jeszcze me całkow icie rozw ią 
zanych- jako najważniejsze w ym ien ić można zasadnicze kwestie: kogo należy uw a
żać za zawodowego „pracow nika  nauk i“ , oraz ja k i ma byc program  i zakres działa
n ia  tych  zawodowych zw iązków naukowców.

Dotychczasowy rozwój sytuacji w ykazuje, że w  podejściu do tego rodzaju p ro 
b lem ów odm iennym i drogam i kroczą k ra je  kapita listyczne z A ng lią  na czele oraz 

Związek Radziecki.
W  A n g lii już  w  roku  1918 powśtało stowarzyszenie B r i t i s h  A s s o c i a 

t i o n  o f  S c i e n t i f i c  W o r k e r s  (p ierw otna nazwa: N a t i o n a l  
U n i o n  o f  S c. W), grupujące w ykw a lifikow anych  pracow ników  początkowo 
ty lk o  nauk ścisłych, przyrodniczych i technicznych, obecnie zaś także innych dzie
dzin wiedzy. K w a lif ika c ja  „sc ien tific  w o rke r“  obejm uje ty lk o  pracow ników  bezpo
średnio służących nauce, z wyłączeniem  adm in istracyjnych, natom iast bez różnicy 
stopnia -  od profesora do laboranta, technika etc., ja k  rów nież bez różn icy miejsca 
zatrudnienia (uniwersytety, samodzielne in s ty tu ty  badawcze, laboratoria  zakładów 
przem ysłowych, ro ln ic tw o, adm in istrac ja  państwowa, etc.). Liczba członków Stówa
rzyszenia wynosi obecnie ok. 19000 osób. . u na

Jak w yn ika  ze sta tu tu  — celem, tego zw iązku zawodowego jest zarówno obron 
najszerzej pojętych interesów m ateria lnych i  m ora lnych członków ja k  tez i  „zapew
nienie powszechniejszego stosowania nauk i i metod naukqwych dla dobra spo ecz 
nego“  2). Stowarzyszenie ma przeprowadzać ten ostatn i postu lat m. in. przez ws _ 
pracę z państwem i społeczeństwem w  zakresie organizacji kształcenia .
prowadzenia i  finansowania badań naukowych, przez odP0" « * * *  
i propagandę zadań i metod nauki, etc., przy' czym ^ e l k i c h  „celów
udoskonalenia i popraw y w arunków  życia, z w y

z Z *  r n  istotnie reprezentuje w  pew nyn, stopniu { £
lam entu (w czasie w o jn y  szczególnie w  sprawach techm czno-wojskowych), a w  kaz

— ----------------—  , „  . , „ „ s c i e n c e ,  London, ost. wydanie z r. 1944,
2) J. D. Bernai, T h e  S o c i a l  F a  n c  t o n' brytyjskiego i amerykańskiego, str. 4S I nn.

str. 398 nn; w dodatkach znajdują się statuty z™‘ązk„ \.  ; ,  a c i  e p r a c o w n i k ó w  n a u k o w y c h  
Por. także w prasie polskiej tegoż “ tom, u g oraz dtugjego z najczynniejszych działaczy tego 
(tłum. z ang.), Gl o s  N a u c z y  C.1„ Î  nerùa! wybitnego ’ uczonego, odznaczonego ostatnio nagrodą Nobla 
ruchu, a równocześnie podobnie jak Ęernai  * y * ) z w j n z k ó w p r a c o w n i k ó w  n a u k o w y c h ,  
w dziedzinie fizyki, P. M. S. Blacketta, R o z w ó j  z w i ą z  
Życie Nauki, nr 31— 32, str. 105 nn.
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dym  razie, ja k  w idać z wydawanego własnego pisma S c i e n t i f i c  W o r k e r , ,  
rozw ija  żywą działalność poprzez różne swoje specjalne kom isje w  zakresie współ
pracy z rządem i przemysłem, opracowując fachowo pewne zlecone zagadnienia, 
względnie występując z w łasnym i p ro jek tam i w  fo rm ie  m em oria łów  etc. P rzyk ła 
dowo w ym ien ić tu  można m. in. opracowanie systemu oszczędności w  przemyśle 
sta low ym  i  chemicznym, p ro jek tów  m odernizacji górn ictw a węglowego oraz rac jo 
na lizacji zużycia węgla; m em oria ły w  sprawie energii atomowej, unarodowienia cięż
kiego przem ysłu etc.; zaś bezpośrednio w  interesie pracow ników  — w  sprawie płac 
robo tn ików  i  pracow ników  um ysłowych, ska li opodatkowania, wyższych stopni na
ukow ych d la kw a lifikow anych  pracow ników  przemysłu, opieki zdrowotnej, itd .

Na konfe renc ji w  r. 1945 nakreślony został program  organizacji i p lanowania 
nauk i b ry ty js k ie j w  okresie poko ju  (por. S c i e n c ę  i n  P e a c e .  R e p o r t  
o n  t h e  C o n f e r e n c e  h e l d  b y  t h e  A s s .  o f  Sc.  W o r k e r s . . . ,  
London 1945); zagadnienia te ostatnio om ów iła rów nież grupa uczonych, członków 
Ass. o f Sc. W., w  interesującej pracy zbiorowej pt. S c i e n c e  a n d  t h e  
N a t i o n  (Pelican Books, London 1947).

W ażnym zdarzeniem było przystąpienie Ass. of Sc. W. w  roku  1942 do Kongresu 
Zw iązków  Zawodowych ( T r a d e  U n i o n  C o n g r e s s )  oraz utworzenie 
w  zw iązku z tym  — przy Kongresie specjalnego K om ite tu  Doradczego (S c i  e n t i -  
f i c  A d v i s o r y  C o m m i t t e e ) ,  będącego dlań organem opiniodawczym 
we wszystkich kwestiach naukowych, istotnych dla interesów św iata pracy najemnej.

F a k ty  te pozostają w  zgodzie z lew icowym , a w  każdym razie postępowym za
barw ien iem  ideowym  Ass. of. Sc. W., którego członkam i są naukowcy raczej m łodsi 
w iekiem , przekonani o m is ji społecznej nauki, w  przeciw ieństw ie do tkw iące j w  kon
serwatyzm ie starszej generacji uczonych, z k tó rych  spora grupa ostro ataku je  Aso
cjację i  „be rna lism “  w  im ię  obrony rzekomo zagrożonej wolności nauki i  w a lk i 
z w p ływ am i Zw iązku Radzieckiego i  jego uczonych. Ass. o f Sc. W orkers dało w re 
szcie asumpt do powstania analogicznych zw iązków  zawodowych w  szeregu k ra 
jów , ja k  Stany Zjednoczone AP, Francja, Austra lia , Bułgaria, Chiny, Czechosło
wacja, Dania, Grecja, Holandia, Kanada, Szwecja etc., a także przyczyniło  się w  spo
sób decydujący do utworzenia w  roku  1946 Światow ej Federacji P racow ników  Na
ukowych, organizacji m iędzynarodowej (z pro f. Jo lio t-C u rie  jako  prezesem i J. D. 
Bernalem  jako  wiceprezesem), grupującej zw iązki zaw. pracow ników  naukowych 
poszczególnych państw. B iu ro  Federacji mieści się na razie w  Londynie  (15 H a lf 
Moon Street, London W. 1), w  zw iązku jednak z powierzeniem ostatnio sekretariatu 
generalnego przedstaw icie low i nauki czechosłowackiej będzie zapewne przeniesione 
do Pragi. ;

Te organizacje naukowców w  w ym ien ionych państwach w ykazują  zresztą dość 
znaczne różnice w  swym us tro ju  i programach; interesujące jest także, iż. np. w  Sta
nach Zjednoczonych obok A m e r i c a n  A s s .  o f  Sc.  W o r k e r s ,  odpo
wiadającego zw iązkow i angielskiemu — istn ie je  jeszcze k ilk a  innych podobnych 
organizacji, p rzy  czym wspomnieć tu  w arto  o F e d e r a t i o n  o f  A m e r i 
c a n  S c i e n t i s t s ,  założonej w  roku 1946 pod w p ływ em  „zbudzonego sumie
nia społecznego“  amerykańskich fizyków  atomowych, zatrwożonych perspektywą 
użycia energii atom owej w  celach wojennych. M im o wspomnianych różnic — wszy
stkie te organizacje zawodowe jako wspólną cechę w ykazu ją  postępowość m yśli 
społecznej oraz pacyfizm , co w łaśnie pozw oliło  na utworzenie Św iatowej Federacji,
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k tó re j naczelnym zadaniem wedle sta tu tu  (zob. T h e  W o r l d  F e d e r a -
t i o n  o f  S c i e n t i f i c  W o r k e r s ,  London 1947) jest ...... praca nad
najpełn ie jszym  wyzyskaniem  nauki d la popierania pokoju i  dobrobytu ludzkości...“

*
Rozległe i  doniosłe dla Zw iązku Radzieckiego zadania ma do spełnienia organiza

c ja  zawodowa pracow ników  nauki w  ZSRR. ,
Najwyższym  je j organem jest K om ite t C entra lny Zw iązku P racow ników  Szko y 

Wyższej i Zakładów Naukowych ZSRR, którem u podlegają kom ite ty te ry to ria lne  
zorganizowane dwustopniowo (kom ite ty okręgowe i  miejscowe) K om ite ty  te m  ią  
ak tyw n ie  współpracować z w ładzam i państwowym i, Akadem ią Nauk ZSRR, poszczę 
gó lnym i szkołami akadem ickim i, ins ty tu tam i e tc.,.p rzy czym bardzo szeroki zakre 
te j współpracy obejmuje m. in. współudział w  układaniu  p lanów prac naukowych 
w  szczególności in ic jow anie  k ry ty k i i sam okrytyk i co do aktualności i 
tych  p lanów  ich zgodności z w ytycznym i ideologii pa rty jn e j; kontro lę  w ykonyw ania  
planów oraz organizacji prac naukowych; k ry tykę  osiągnięć poszczególnych zakła
dów oraz pracow ników  naukowych, na podstawie otrzym yw anych sprawozdań etc 

Do zadań Zw iązku Zawodowego P racow ników  Naukowych ZSRR należy da j 
nadzór T a d  w arunkam i pracy i  płacy pracow ników  nauki, nad oezpieczenstwem 
urządzeń technicznych, higieną pracy, w łaściw ym  prem iowaniem  Pracowników ńd  
a nadto organizowanie współzawodnictwa pracy naukowej z^rowno 
szczególnymi ins ty tuc jam i naukow ym i ja k  i między pracow m kam i jednego j  ■

Czyniąc małą dygresję w yjaśn iam y tu, że w edług re fe ra tu  A. D ^D am łow a , pre 
zesa Kom. Cęntr. Zw iązku Zawodowego, wygłoszonego na p lenum  K om ite tu  (W i 
s t n i k  W y ż s z e j  S z k o ł y  1947, n r  2) -  współzawodnictwo ins ty tu tów  
naukowych polegać ma na „podwyższeniu jakości“  prac
m ożliw ie  szybkim  wyposażeniu labora toriów  i  pracow ni w  podstawowe urządzeni 
m ateria łow e i  techniczne, na organizowaniu zespołowych badań oraz szyb le j pu- 

• b lika o ji ich w yn ików ; zaś przedm iotem współzawodnictwa poszczególnych pracowni 
ków  w in n y  Tyć m. im „te rm in y  w ykonania  planu, w łaściwe zorganizowanie i  prze
prowadzenie doświadczeń, zabezpieczenie urządzeń i m ateria łów , organizacja m ie ^  
sca pracy, rozmieszczenie i  w ykorzystan ie  s ił naukowych, zastosowanie p u k y  
prac, ich publikacja , doskonalenie k w a lif ik a c ji pracow ników , oraz różne u«®  
dania, mające na celu wysoką jakość pracy naukowej“ . Pomyślano rowmez o ^  
ściach oceny w yn ików  współzawodnictwa w  dziedzinie nauki, k tó re  Jednak 
niem  A. D. D aniłowa -  można pokonać przez un ikanie  norm  standardowych, a za 
stosowanie indyw idua lne j oceny przez wysoko kw a lifikow anych  PJ“  1'  ób

Związek zawodowy naukowców w  ZSRR ma zatem w  J ^ k o n u -
ingerować w  sprawy św iata nauki, ale także w  ogolny rozv^OJ Cnaukowych — jako 
jąc kon tro lę  zarówno planowania ja k  1 w y k ° ” d” iai  b u k o w c ó w  bezpartyjnych, 
w  pewnej m ierze ośrodek zbliżenia człon ow P znaczne rozszerzenie dzia-
W ydaje się, że w ykonanie tych  zadań oznaczać ę ^ stroną materia lną  sytu-
łalności tego związku, k tó ry  uprzednio za jm ow  u ła tw ien ia  w  aprow izacji itd.)
ac ji p racow ników  naukowych (w a runk i pracy i  płacy, u ła tw ien ia  w  P

Jak na tle  n a s z k i c o w a n e g o —  -  
Po w ie lu  wahąniach i  dysk“ SJa)Ck jrU. f  ̂ ai kow ych Zw iązku Nauczycielstwa P o l- 

życia Sekcji Szkół W aszychi i  In  y J ionowym » mającej skupiać profesorów, 
skiego jako  organizacji zawodowej o typ ie  „p
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naukowe s iły  pomocnicze oraz pracow ników  adm in istracyjnych wyższych uczelni. 
Przewidziano także możliwość działalności tych  grup w  poszczególnych ośrodkach 
jako odrębnych podsekcji. W dn iu  31 I  1948 odbył się w  Warszawie pierwszy ogólno
po lsk i zjazd delegatów Sekcji, na k tó rym  obszernie omówiono zarówno zasadnicze 
wytyczne dla ruchu zawodowego naukowców w  obecnej rzeczywistości ja k  i szereg 
aktualnych problem ów dotyczących organizacji nauki i studiów, sytuacji m ateria lne j 
p racow ników  nauk i etc.

Wśród uchw ał Z jazdu zasługuje m. in. na uwagę zalecenie nawiązania bliskiego 
kon tak tu  z wspomnianą Światową Federacją P racow ników  Naukowych.

Zostały zatem stworzone ram y form alne, może nie najdoskonalsze, jednakże w y 
starczające, a ważnym  zadaniem polskiego św iata nauk i jest w ypełn ienie ich treścią 
postępowej działalności w  im ię  służby nauki społeczeństwu oraz ide i pokoju. Zada
nie tym  bardziej aktualne, że równocześnie w  stosunkach naszych wyższych uczelni 
dokonała się „łagodna rew o luc ja “  w  zw iązku z wydaniem  dekretu z dn. 28 X  1947 
o organizacji nauki i szkolnictwa wyższego. Nowo pow stały Zw iązek Zawodowy mo
że tu  bow iem odegrać ważną ro lę  pośredniczącą i  u ła tw ia jącą zrozumienie zarówno, 
z jednej strony, dezyderatów rządu i  społeczeństwa pod adresem nauk i polskie j ja k  
również z d rug ie j —  specjalnej sytuacji zawodu „pracow nika  nauk i“  i jego potrzeb 
m ateria lnych i  moralnych.

Czy i  w  ja k ie j m ierze zadania te będą wypełnione?
O ddajm y tu  głos um iarkow anem u optym izm ow i doc. B. Leśnodorskiego, w y ra 

żonemu czy to w  a rtyku łach  w  Ż y c i u  N a u k i  czy ostatnio w  numerze M  y - 
ś 1 i  W s p ó ł c z e s n e j :

„D zis ia j jeszcze w ie lu  naszym uczonym — bardzo oddalonym od życia zawo
dowego i  od organizacji tego typu  — może się wydawać, że m iejsca istotnie ogran i
czonego w  dekrecie samorządu poszczególnych uczelni (zresztą na korzyść samorządu 
wyższego rzędu) n ic nie może zastąpić. Pam iętając jednak, jaką  siłę przedstawiają 
zw iązk i zawodowe, jaką  m ają tradyc ję  i  jaka ję  czeka przyszłość, należy być zdania, 
że także w  tym  zakresie ro la  wspom nianej sekcji jako j e d y n e j  o b e c n i e  
w  P o l s c e  reprezentacji zawodowej pracow ników  naukowych m o ż e  b y ć  
w  p e w n y m  s e n s i e  d o d a t n i a .  Należy sobie gorąco życzyć, aby zało
żenia programowe zw iązków zawodowych pracow ników  naukowych z innych k ra jów  
i  Federacji M iędzynarodowej Stowarzyszeń P racow ników  Naukowych, założenia w a l
k i  o nową, lepszą organizację św iata znalazły wreszcie zrozumienie i  podatny g run t 
także u nas“ .

Dodajm y, że zrealizowanie tego ostatniego „życzenia“  na pewno leży zarówno 
w  interesie naszej nauk i ja k  i  je j przedstaw icieli.

Adam Wiliński

Instytut Socjologiczny Uniwersytetu Łódzkiego1)
U niw ersyteckie  in s ty tu ty  naukowe w  zakresie nauk hum anistycznych nie mają 

jeszcze ustalonych fo rm  organizacji w ewnętrznej. Stąd też In s ty tu t Socjologiczny 
U.Ł. nie m ia ł w zorów  do naśladowania i opiera ł się na w łasnym  doświadczeniu, 
zdobywanym  mozolnie w  trudnych  w arunkach powojennych. W ciągu trzech la t

1) Szczegółowe sprawozdanie z prac Instytutu Socjologicznego U. Ł. znajdzie czytelnik w „Przeglądzie 
Socjologicznym . T. IX , 1937, str. 437 i nast. oraz T. X, 1948, str. 592 i nast.
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od zawiązania In s ty tu tu  w  1945 r. zarysowały się już w yraźnie k ie ru n k i badaw
czych prac Ins ty tu tu . O bejm ują one: a) socjologię ogolną oraz teorię i  metodo
logię socjologii, b) socjologię pracy i  k lasy robotniczej, c) socjologię m iasta i u r 
banizacji, d) socjologię wsi i k lasy chłopskiej, e) socjologię szkolmctwą, wychowa
nia i  młodzieży, f) zagadnienia współczesnego społeczeństwa polskiego na e 
h is to rii kap ita lizm u w  Polsce X IX  w . i  w  latach m iędzywojennych.

W zakresie socjologii ogólnej, zagadnień metodologicznych, socjologu szkoły 
i wychowania, socjologii k las społecznych, społeczeństwa kapitalistycznego i prze
obrażeń społeczeństwa współczesnego, liczne prace pracow ników  In s ty tu tu  ukazały 
się bądź w v osobnych publikacjach, bądź w  czasopismach: „Przegląd Socjologiczny , 
„M yś l Współczesna“ , „W iedza i Życie“  i inne.

W zakresie badań nad procesami indus tria lizac ji i  u rban izacji P o lski In s ty tu t 
przygotował w  maszynopisie zbiorowe stud ium  wstępne pt. „Od osady fabrycznej 
do w ielkiego miasta. K ie ru n k i i czynn ik i rozw oju Łodzi od założenia osady tkac
k ie j do c h w ili obecnej“  pod red. prof. d ra  Józefa Chałasińskiego i  prof. dra Jana
Szczepańskiego.

W zakresie badań nad zagadnieniami m łodzieży In s ty tu t za in ic jow a ł w  1946,47 r. 
badania nad młodzieżą kursów  przygotowawczych. Badania te prowadzone pod k ie 
runk iem  prof. d r N iny  Assorodobraj znajdują się na ukończeniu.

W zakresie badań nad społecznymi przeobrażeniami wsi i klasy chłopskiej w y 
kończone zostało stud ium  m gra Stefana Ignara  pt. „P ara fia  i  «Gazeta Świąteczna» 
w  społeczno-kultura lnych stosunkach w si podłódzkiej w  X IX  w .“ , praca doktorska 
wykonana pod k ie runk iem  prof. dra J. Chałasińskiego. Część te j pracy pt. „«Ga
zeta Świąteczna» i  je j korespondent spod Łodzi“ , drukow ana jest w  tom ie X  (1938)
„Przeglądu Socjologicznego“ .

In s ty tu t b ra ł udział doradczy w  przygotowaniu do d ruku  życiorysów górn ików  
zebranych w  w yn iku  konkursu ogłoszonego przez C entra lny Ośrodek K u ltu ra ln o - 
O św iatowy przy C.Z.Z.G. w  Sosnowcu. Do zamierzonego w ydaw n ic tw a  prof. d r J. 
Chałasiński przygotował słowo wstępne pt. „G órn icy  polscy w  swoich życiorysach '.

D la charakte rystyk i k ie runku  prac badawczych In s ty tu tu  Socjologicznego U.Ł. 
trzeba podkreślić, że badaniom tym  przyświeca w yraźna koncepcja teoretyczna 
i  metodologiczna. Sens poznawczy tych  badań nie wyczerpuje się w  szczegółowyc 
opisowo-m onograficznych pracach „przyczynkarsk ich". Prace opisowo-monogra lczne 
są tu ta j traktow ane z punktu  w idzenia centralnego problem u poznawczego, ja  i 
jest społeczeństwo współczesne w  swoje j s trukturze , tendencjach rozwojowyc 
dach oraz w  swojej h istorycznej genealogii. Społeczeństwo wspo czesne ,
przy tym  traktow ane na tle  współczesnych stosunków św iatowyc . &
widzenia badania nad Łodzią nie ty lko  rozw ija ją  się
strony nad h is to rią  kap ita lizm u w  Polsce a z d rug ie j na WSP socjologicznej
stwem polskim . Łączą się one także ściśle z akcją systematycznej socjoloigiez 1
obserwacji problem ów i  prądów  współczesnego społeczens w  , p  z ltk o -
w  działach „P rob lem y i p rądy“  i „Zagadnienia współczesnej epoki , zapoczątko

wanych w  „Przeglądzie podją ł *  redagowania działu
W zakresie popularyzacji I n s i S~ ]0l ° g ^  od zesz. 11 (listopad) 1948 r. 

socjologicznego w  m iesięczniku „W iedz ; } Kow alski
Z ram ienia In s ty tu tu  redaktorem  działu jest d r S tanisław  Kowalski.
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Personel naukowy In s ty tu tu  bierze udział w  pracach redakcyjnych i  w ydaw n i
czych „Przeglądu Socjologicznego“ , którego Redakcja mieści się w  loka lu  In s ty tu tu  
Socjologicznego.

Pierwszy doktorat z socjologii na Wydziale Hum anistycznym  U.Ł. uzyskał 
mgr Stefan Ignar na podstawie wspomnianej ju ż  pracy pt. „P ara fia  i «Gazeta 
Świąteczna» w  stosunkach społeczno-kultura lnych w si podłódzkiej w  X IX  w .“

Pierwsze dwa magisteria z socjologii uzyskali w  1948 r.: Jan L u tyńsk i (praca 
magisterska pt. „S tru k tu ra  ekologiczna Łodzi w  rozw oju h istorycznym “ ) i Antonina 
K łoskowska (praca magisterska pt. „Rozwój szkolnictwa w  Łodzi a etapy społeczno- 
gospodarczego rozw oju tego m iasta“ ).

Studia socjologiczne w  Instytuc ie  Socjologicznym U.Ł. organizowane są według 
naczelnej zasady, że stud ium  socjologiczne musi być oparte ną bogatym 1 systema
tycznie opanowanym m ateria le faktycznym  z zakresu h is to rii społecznej i gospo
darczej oraz z zakresu społeczeństw współczesnych. Ogólną znajomość h is to rii spo
łeczno-gospodarczej studenci socjologii nabyw ają w  zakresie pomocniczych przed
m io tów  socjologii. Na h is to rię  społeczno-gospodarczą kładzie się szczególnie s ilny 
nacisk.

Poszczególne zagadnienia i  pojęcia socjologiczne — w ięzi społecznej i grup spo
łecznych, rodziny i  rodu, p lem ienia i narodu, narodu i  klasy, nie są traktow ane 
abstrakcyjn ie  metodą fenomenologiczną, lecz porównawczo w  ramach okreslonycn 
historycznych typów  społeczeństwa i h istorycznych epok.

Z początkiem roku  ak. 1948/49 zapisało się na socjologię jako  przedm iot g łówny 
123 studentów. Dodając do tego 70 studentów starszych la t, o trzym ujem y 193 stu- * 
dentów studiu jących socjologię jako przedm iot g łów ny na wszystkich czterech la 
tach. Do tego dochodzi około 70 studentów  studiu jących socjologię jako przedm iot 
pomocniczy i  poboczny.

Pod względem liczby studentów socjologia wysunęła się w  1948/49 • roku  na 
jedno z. pierwszych m iejsc na W ydziale Hum anistycznym  U niw ersyte tu  Łódzkiego. 
Prowizoryczne obliczenia dotyczące k ie runku  stud iów  w ybranych przez nowoza- 
pisanych studentów w  początku roku  akademickiego 1948/49 są następujące: po
lon istyka  — 187, socjologia —  123, h is to ria  —  120, pedagogika — 63, ang listyka 58, 
pedagogika społeczna — 55, filozo fia  — 40, biblio tekoznaw stw o — 29, h is to ria  sztu
k i  —  27, germ anistyka —  18, rom anistyka — 13, muzykologia —  9, preh isto ria  — 6, 
filo log ia  słow iańska — 4, filo lo g ia  klasyczna — 3, e tnografia — 1.

J. Ch.

Instytut Historyczny Uniwersytetu Łódzkiego
In s ty tu t H istoryczny w  Łodzi powstał w  pierwszych miesiącach roku  akademic

kiego 1948/49 z połączenia p ięciu katedr: h is to rii gospodarczej i  społecznej, h is to rii 
społecznej starożytności i  średniowiecza, h is to rii powszechnej nowożytnej, h is to rii 
średniowiecznej, h is to rii Polski. W skład osobowy p racow ników  In s ty tu tu  wchodzi: 
p ięciu profesorów, dw u docentów, trzech adiunktów , dziew ięciu asystentów etato
wych, czterech asystentów w olontariuszy.
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W edług sta tu tu  zatwierdzonego przez Radę W ydzia łu Humanistycznego i  Senat 
U n iw ersyte tu  Łódzkiego w ładzam i In s ty tu tu  są: k ie row n ik , Rada Naukowa i  Ra
da A dm in is tracy jna . K ie row n ik iem  In s ty tu tu  na podstawie w yborów  grona p ra 
cow ników  naukowych została profesor d r N ata lia  Gąsiorowska-Grabowska. K ie ro w 
n ik  reprezentuje In s ty tu t na zewnątrz, przewodniczy Radom Ins ty tu tu , k ie ru je  jego 
adm in istracją  oraz czuwa nad w ykonaniem  planu naukowego i  budżetowego.

Zadanie Rady Naukowej polega na opracowaniu planu działalności Ins ty tu tu , 
w ydaw aniu  o p in ii i  p rzy jm ow aniu  do wiadomości sprawozdania k ie row n ika  z dzia
ła lności In s ty tu tu . W skład Rady Naukowej wchodzą k ie ro w n ik  In s ty tu tu  —  jako 
przewodniczący, k ie row n icy  sem inariów, docenci, adiunkci, dw u delegatów z grona 
asystentów oraz h is to rycy zaproszeni do w spółudziału w  pracach Ins ty tu tu .

Na wniosek k ie row n ika  In s ty tu tu  zaproszono do Rady Naukowej z w ydz ia łu  
humanistycznego miejscowego un iw ersyte tu  k ie ro w n ika  In s ty tu tu  Socjologicznego 
oraz z Warszawy delegata In s ty tu tu  Historycznego; z osób spoza un iw ersyte tu  — 
dyrektora  i  kustosza łódzkiego A rch iw um  Miejskiego.

Do zadań Rady A dm in is tracy jne j należą następujące sprawy: uchwalenie p re li
m inarza budżetowego oraz regulam inu In s ty tu tu , podejmowanie decyzji co do za
kupu książek i  pomocy naukowych; Rada nadto przydziela s iły  naukowe do po
szczególnych ka tedr oraz przedstawia kandydatów  do stypendiów  i  nagród.

W pierwszym  stadium  organizacji In s ty tu tu  nastąpiło połączenie księgozbiorów 
rozw ija jących  Się dotąd indyw idua ln ie  p rzy każdej z pięciu wyżej w ym ien ionych 
ka tedr; z połączenia powstała b ib lio teka  licząca około dziesięciu tysięcy tomów. 
Należy podkreślić, że w  om aw ianym  zespole poważny dział przedstawiają ks iążki 
treści społeczno-gospodarczej, szczególnie do epoki nowożytnej, staw iając pod tym  
względem b ib lio tekę In s ty tu tu  na pierwszym  m iejscu w  Łodzi. Księgozbiór jest sta
le uzupełn iany drogą zakupów i  do tacji państwowych. Zakup książek odbywa się 
w edług p lanu opracowanego na podstawie zgłoszonych przez poszczególne kate
d ry  zapotrzebowań, p rzy czym nacisk k ładzie się na prenum eratę czasopism h isto
rycznych polskich i  zagranicznych. W roku  bieżącym b ib lio teka  In s ty tu tu  wzboga
ciła się częścią księgozbioru prywatnego z zakresu h is to rii; ks iążki zakupiono z sub
w enc ji przyznanych przez K om isję  do Spraw  Odbudowy N auki Polskie j p rzy  Pre

zydium  Rady M in is trów .
In s ty tu t H istoryczny jest p lacówką naukowo -  badawczą; ma za zadanie planowa 

nie, prowadzenie i  koordynację prac naukowych i  dydaktycznych; kształcenie przy
szłych pracow ników  naukowych. In s ty tu t dąży do upowszechnienia w iedzy ms 
rycznej, naw iązania kon tak tów  z in n ym i In s ty tu ta m i oraz organizacjom 
m i, społecznymi i  zawodowymi, w  zakresie zagadnień historycznych.

In s ty tu t H istoryczny znajduje się w  początkowym stadmm ̂ 
w ięc jego zadaniem w  om aw ianym  okresie było przygotowani P i edn0Czes-
czych. Jako w ytyczne postawiono związanie p lanu ze śro o w  i 
nym  liczen iu  się z w arunkam i i m ożliwościam i pracy w  za

Środowiskiem, w  k tó rym
przedstawiające w  te j dziedzinie jedyny^ w  Po zw iązanym i z rozwojem
europejskiej. M im o zainteresowania w  P odłogiem . czekają na
Łodzi badania nad h is to rią  tego m iasta i  reg 
swego dziejopisa.

7 Myśl Współczesna
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Wiadomo, że h is to riog ra fia  w  dużej m ierze uzależniona jest od momentu dziejo
wego- okres, w  k tó rym  żyjem y, w zbudził niesłychane dotąd zainteresowanie d a 
św iata pracy. H is to ryk  nie może przechodzić obojętnie obok życia, musi podejmo
wać jego aktualne problem y. I  dlatego Zjazd H is to ryków  Polskich we W rocław iu 
przedstaw ił w  tym  k ie runku  wyraźne i  jasne wytyczne dla zadań h is to ryków  z d ru - 
k ie j strony Kongres Zjednoczeniowy zmusza także do wyprowadzenia aktualnyc 
i słusznych w niosków w  obliczu doniosłych rezu lta tów  a kc ji zjednoczenia, 
w iec sytuacja polityczna u ła tw iła  częściowo łódzkiem u In s ty tu to w i H istorycznemu 
wytyczenie k ie runku  badań społeczno-gospodarczych pod względem ideologicznym 
rrzeczow ym  oraz skupienie ich chronologicznie na epoce nowożytnej i  nowoczesnej. 
f f  tym  w ypadku złożyło się szczęśliwie, że stojące przed nauką zadania, w ynikające 
i  ducha czasu, sko jarzy ły  się z m ożliwościam i pracy Ins ty tu tu . Łodz posiada zbiory 
archiwalne dla interesującej In s ty tu t epoki; są to zespoły A rch iw um  M>ejskiego Die
cezjalnego oraz zespoły fabryczne przy zakładach przem ysłowych w  Łodzi. Uzupeł 
n ta jący m a te ria ł można znaleźć w  archiwach miast, k tó rych  dzieje są zwrą ane z Ło
dzią: P io trkow ie , Pabianicach, Zgierzu, A leksandrow ie -  a nawet w  dalej od Łod
nołożonvch miastach — W łocław ku, Poznaniu. , . .

P lan pracy In s ty tu tu  H istorycznego obliczony na dłuższy okres badan o b e jm ie

dWl.  mologrPańeWmTast°fabrycznych -  Łodzi, Zgierza, Pabianic, Tomaszowa, A le k -

^m onogra fie  przedsiębiorstw  fabrycznych, m iędzy innym i: Scheibler, Geyer, 

Poznański, K rusche-Ender;
3. monografie cechów;
4 dzieie nrzem ysłu włókienniczego, w  szczególności bawełnianego,
5' sprawy surowców, ryn kó w  zbytu, techn ik i p rodukc ji, budownictw a fabrycz

nego, p o lity k i celnej rządu, finansowania przemysłu, ro la  Banku Polski g .
Druga część planu badawczo-naukowego In s ty tu tu  obejm uje zagadnienia wiążące 

po lityką  socjalną, rucham i zawodowymi, społecznymi

1 po litycznym i:
1. geneza p ro le ta ria tu  łódzkiego,
2. po lityka  socjalna w  przemyśle w łókienniczym ,
3. urządzenia patronackie (domy fabryczne, szkoły, lecznic wo ,
4. inspekcja fabryczna,
5. praca kobiet i  dzieci w  przemyśle,
6. ubezpieczenia społeczne,
7. ruch  zawodowy i  polityczny,
8. kooperatywy,
9 ruchy robotnicze polityczne.

Zgodnie z podanym wyżej m aksym alnym  programem opracowuje szescm człon
ków  in s ty tu tu  H istorycznego następujące zagadnienia: 1. Przedmieścia łódzkie jako 
baza p ro le ta ria tu , 2. P ro le ta ria t łódzki w  latach 1860-64, 3. Praca kob ie t i  dz 
w  przemyśle w łókienn iczym  polskim  X IX  w ieku, 4. R obotn ik w  przemy.^e często- 
chowskim , 5. Ludzie luźn i w  południow o-wschodnie j W ielkopolsce w  X V I X  
w ieku, 6. R obotn ik w  fabryce Scheiblera, 7, Fabryka  Geyera.

Projektow ane jest ogłoszenie d ruk iem  w  ciągu najbliższych dwu la t rezu a 
shiorowei nracv Tn*tvtntu.
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Jak w yn ika  z planu prac badawczych In s ty tu t obra ł k ie runek h is to rii społeczno- 
gospodarczej Łodzi i je j regionu, uwzględniając szczególnie dzieje przemysłu w łó 
kienniczego i  p ro le ta ria tu  łódzkiego w  okresie kapita listycznym .

In s ty tu t H istoryczny zmierza do stosowania w  badaniach metody m ateria lizm u 
historycznego; w  zw iązku z tym  rozpoczęto metodyczne kształcenie przyszłych pra
cow ników  naukowych.

Praca naukowo-badawcza In s ty tu tu  jest zespołowa w  ramach wspólnie opraco
wanego planu. Poza pracą badawczą koordynacja działalności ka tedr h is to rii polega 
na wzajem nym  porozum ieniu w  zakresie w ykładów , ćwiczeń, egzaminów; na wspól
nym  prowadzeniu ew idencji studentów oraz na w spólnym  i  p lanow ym  zaku
pie książek.

Poza pracow nikam i naukow ym i In s ty tu t Stara Się wciągnąć studentów do badań 
wstępnych i  przygotowawczych; ta k  np. studenci opracowują b ib liog ra fię  czaso
pism robotniczych do sprawy łódzkiego, p ro le ta ria tu ; m ają także prowadzić ka rto te 
kę płac robotniczych i  cen w  X IX  w . W sem inarium  h is to rii społeczno-gospodar
czej przygotowuje się zespołowo monografię m iasta Pabianice na podstawie mate
r ia łó w  archiwalnych, zm ierzając do przygotowania w zoru m onografii m iasta 
fabrycznego.

In s ty tu t H istoryczny pragnie koordynować swe prace z analogiczną działalnością 
innych in s ty tu c ji —  przede w szystkim  z Ins ty tu tem  Socjologicznym.

Anna Rynkowska
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Zadania estetyki radzieckiej
W m arcu 1948 odbyła się w  M oskw ie w  A kadem ii N auk Społecznych^ przy KC 

W KP (b) dyskusja na tem at zadań estetyki radzieckiej. R eferat „O  zadaniach este
ty k i radzieckie j w  św ietle uchw ał K C  W KP (b) dotyczących zagadnień lite ra tu ry  
i  sztuk i“ w yg łos ił M. M . Rozental. Referat, dyskusję i  przem ówienie końcowe po
dajem y w  streszczeniu za czasopismem W o p r o s y  F 1 1 o s o f  i  i  (nr  1, 19 ).

R EFERAT M. M . R O ZEN TALA

U chw ały K om ite tu  Centralnego w  sprawie lite ra tu ry  i sztuki s taw ia ją  przed f i lo 
zofam i radzieckim i z całą ostrością zadanie głębokiego i  wszechstronnego opraco
w an ia  p rob lem atyk i z dziedziny estetyki m arksistow skie j. Dotychczasowiy bra 
opracowania m arksistowskie j te o r ii estetyki s tanow ił jedną z przyczyn błędów i  i -

powodzeń na ty m  polu. „ . . . .
* *  Estetyka -  nauka o prawach rozw oju  sztuki, o zasadach twórczości artystycznej 
—  ja k  wszelka nauka, jest historyczna, ponieważ jest ona rezultatem  filozoficznego 
uogólnienia konkretnych, historycznie uw arunkow anych etapów na drodze rozw oju

sztuka*
Estetyka jako  teoria  sztuk i posiada ogromne znaczenie d la  twórczości a rtystycz

nej Estetyka uzbraja artystę  w  określony ideał sztuki, nakreśla ogólne zasady 
i  m etody twórczości artystycznej, u jaw n ia  związek sztuki z w a lką  klas społecznych

i  par ty j. .
Estetyka stanow i podstawę teoretyczną k ry ty k i artystycznej. K ry ty k a  bowiem 

nie opierająca się na naukowo opracowanej, przodującej te o r ii nosi charakter do
w o lny  sub iektyw ny, bierze za podstawę swej twórczości w łasne ty lk o  upodobania, 
nie zaś obowiązujące w  danej dziedzinie zasady. Radziecka teoria  estetyki opraco
w u jąc  na nowo w  sposób k ry tyczny  wszystko to, co by ło  cenne w  dawnej nauce 
o sztuce, zwłaszcza ideowe dziedzictwo rosyjskich, rew o lucyjnych dem okratów  
X IX  w . uogólnia doświadczenie pow sta łej po raz pierwszy w  h is to rii lu  z o ci 
sz iuk i socjalistycznej. W sztuce te j wszystko jest nowe: i  stosunki socjalistyczne.
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i  postacie bohaterów, i  moralność. N iezm iernie wysoko podniosła rew olucja  socja
listyczna całe społeczeństwo i  jednostkę ludzką. Owa w ielkość naszej epoki znaj
du je  swoje odbicie w  sztuce realizm u socjalistycznego. Ogromna wyższość radziec
k ie j estetyki w  porów naniu z nieradziecką w yn ika  stąd, że opiera się ona na p raw 
dziw ie postępowym światopoglądzie filozoficznym , na m ateria lis tycznym  pojm o
w an iu  dziejów. Celem radzieckie j estetyki jako nauk i jest: uzbrojenie sztuk i ra 
dzieckiej, je j tw órców  i  działaczy w  jasną, ściśle sprecyzowaną m arksistowską kon
cepcję estetyczną, stworzenie mocnej, teoretycznej podstawy dla k ry ty k i artystycz
nej, określenie l in i i  w a lk i naszej k ry ty k i, w a lk i o ideowość, partyjność, o ładunek 
treściow y sztuki.

Radziecka estetyka w inna rozw ijać  w  ludziach radzieckich zdrowe wyczucie 
artystyczne, odpowiadające ogólnej s trukturze  radzieckiego społeczeństwa.

Podczas dyskusji filozoficznej poruszył tow. Żdanow zagadnienie konieczności 
bojowego wystąpienia przeciwko przeżytkom kap ita lizm u w  świadomości ludzkie j. 
Z  całą oczywistością w yn ika  stąd ro la  sztuki radzieckiej w  walce o rozwój socja
listycznej świadomości mas, o wychowanie ludzi w  duchu patrio tyzm u radzieckiego 
i gotowości służenia z samozaparciem sprawie kom unizm u. Ideologowie dogorywa
jącej sztuki burżuazyjnej podnoszą wrzask z powodu „inge renc ji" p a rtii kom un i
stycznej w  dziedzinę „w o ln e j“  artystycznej twórczości. N ie mogą oni i  nie chcą 
zrozumieć fak tu , że w  walce p a rt ii kom unistycznej o słuszną drogę rozw oju sztuki 
socjalistycznej znajduje swój w yraz proces w yrugow ania od podstaw dawnych po
jęć o sztuce, w yrosłych na gruncie społeczeństwa burżuazyjnego i  zgubnych dla 
sztuki, pojęć w ielkopańsko-anarchistycznych, indyw idualistycznych, pojęć o sztuce 
jako o twórczości przeznaczonej d la „w yb ranych “ , niedostępnej dla prostego czło
w ieka, d la ludu.

Przed estetyką radziecką i  k ry ty k ą  artystyczną Staje w  pierwszym  rzę
dzie następujące zadanie: poddać k ry tyce  teorie estetyczne burżuazyjnego, w spół
czesnego dekadentyzmu, k tó ry  jest dowodem rozkładu sztuki społeczeństwa kap i
talistycznego i  u jaw n ić  reakcyjność tychże te o rii; prowadzić systematyczną w a lkę  
przeciwko fo rm alizm ow i i  innym  odmianom chylącej się ku  upadkow i sztuki; okre
ślić stosunek radzieckiej sztuki socjalistycznej do spuścizny klasycznej.

W iele la t toczyła się w  sztuce radzieckie j zażarta w a lka  w okół zagadnienia spu
ścizny. L iczn i reprezentanci przedrew olucyjne j in te ligenc ji burżuazyjnej us iłow a li 
Pod pozorem „nowego“  przem ycić w yb ieg i burżuazyjnych fo rm alistów . WKP(b) pro
wadziła  bezwzględną w a lkę  z tendencjam i nastaw ienia się m łodej sztuki radzieckiej 
na burżuazyjno-dekadencki fo rm a lizm  i  natura lizm . W KP(b) wskazywała na a- 
syczny rea lizm  jako  na praw dziw ie  cenny i  tw órczy k ie runek w  dawnej sz uce. 
Tym  samym W KP(b) podniosła na now y szczebel walkę, k tó rą  prowa zi i w  prz 
szłości w  im ię  postępowej sztuki: B ie lińsk i, Hercen, Dobrolubow ja k  rów nież P e- 
chanow w  wartościowszych swych pracach.

Sztuka radziecka nie mogłaby się poszczycić w łaściw ym i je j o s ią g n ię c ia ^  gdy
by W KP(b) pod k ie row n ic tw em  Lenina i  S talina me rozbiła  ic z  y g p 
(od fu tu rys tów , bogdanowców, kons truk tyw is tów  itd . począwszy, a skończywszy 
„fronc ie  lite ra ck im “  i  w u lgarnych socjologach typu  Fnczego a P ieriew ierzewa), 
które  sztukę radziecką ciągnęły w  przepaść burżuazyjnego m odern izm u Pozosta
łości burżuazyjnej ideologii i  formalistycznego, idealistycznego pojm owania sztuki 
i y j ,  jednak 1 nadal w  radzieckie j lite ra turze , m a larstw ie  1 muzyce, Z n a jd o ,, one
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oparcie i  nabierają życia pod w p ływ em  oddziaływającej na nie rozkładającej się 
współczesnej sztuk i burżuazyjnej. Ogromnej ostrości społecznej, ogromnego zna
czenia politycznego nabiera w a lka  przeciwko wspom nianym  pozostałościom obecnie, 
w  dobie podziału św iata na dwa w rogie obozy: obóz dem okracji i  socjalizmu 
z jednej — oraz obóz im peria lizm u —  z drug ie j strony.

Uchwała K C  WKP(b) dotycząca opery Muradielego pt. „W ie lka  przy jaźń“  wiąże 
organicznie zagadnienie rozw oju  k ie ru n ku  realistycznego w  muzyce radzieckiej 
z kw estią  uznania ogromnej ro li postępowej klasycznej spuścizny.

K ry ty k a  radziecka nie p o tra fiła  słusznie ośw ietlić  problem u dziedzictwa, nie 
p o tra fiła  należycie przeciwstaw ić się fo rm alistycznym  w p ływ om  i  pozostałościom 
dekadentyzmu w  sztuce radzieckiej. F ak t ten można w ytłum aczyć słabym dotąd 
opracowaniem podstaw estetyki m arksistowskie j.

W n iektórych pracach radzieckich, poświęconych estetyce i  k ry tyce  lite rack ie j, 
na tykam y się jeszcze na pozostałości burżuazyjnego libera lizm u, kosmopolityzmu, 
ob iektyw izm u (np. ocena twórczości Dostojewskiego w  pracach W. K irp o tin a , ocena 
twórczości Puszkina w  książce Nusinowa, oświetlenie am erykańskiej i  angie s iej 
lite ra tu ry  w  w ydaw nictw ach In s ty tu tu  L ite ra tu ry  Św iatow ej, ocena te o r ii W iesie- 
łowskiego dana przez n iektórych k ry ty k ó w  radzieckich i  specjalistów lite rack ich^ 
G łówną zasadę m arksistowskie j estetyki stanow i bolszewicka partyjność. Frzea 
estetyką radziecką stoi zadanie konsekwentnej i  bezwzględnej w a lk i z pozostało
ściam i teo rii burżuazyjnych, z obiektyw izm em , z pom ijan iem  zasady bolszewickie] 
partyjności. Spełnienie tych  postu latów  jest w a runk iem  rozw iązania zadań stoją

cych przed estetyką radziecką.
Rozw ijanie klasycznej spuścizny nie oznacza wcale, że należy ją  sobie przyswajać 

w  całości w raz z je j s łabym i stronam i. Należy z całą siłą podkreślić, ze rea lizm  
socjalistyczny stanow i now y i  wyższy szczebel w  rozw o ju  sztuki.

Powstanie sztuki socjalistycznej oznacza całą rew olucję  w  h is to rii sztuki św i 
tow ej, ponieważ wyraża ona zasadniczy p rzew ró t w  rozw o ju  stosunków społecznyc . 
Nowa sztuka wyzwolonego ludu  stanow i wyższą postać rea lizm u artystycznego 

rea lizm  socjalistyczny.
Zagadnienie rea lizm u socjalistycznego jest zagadnieniem podstawowym  w  dzie

dzinie este tyki radzieckiej. Radziecka estetyka m arksistowska w inna  uzbroić naszą 
sztukę w  jasne, głębokie pojm owanie różnicy zachodzącej m iędzy realizm em  socja
lis tycznym  a w sze lk im i postaciami artystycznego rea lizm u przeszłości. Radziecka 
estetyka m arksistowska w inna  określić charakterystyczne cechy metody rea lizm u 
socjalistycznego i  w ym agania staw iane przezeń sztuce. Tymczasem nie wszyscy 
lite ra c i i  teoretycy uśw iadom ili sobie, na czym polega istota socjalistycznego rea
lizm u. P. A n toko lsk i p isał w  jednym  ze swych a rtyku łów , że omal n ie g łównym  
postulatem sztuki w inna  być „nowość pom ysłów“ , k tó rą  należy przeciwstawiać 
„tra d ycy jn e j codzienności“ . Ten postu lat now atorstwa „w  ogóle“ , niezależnie od je 
go treści ideowej, prow adzi do najczystszego fo rm alizm u. N iektó rzy  k ry ty c y  (B. 
B ia lik  i  in.) określają rea lizm  socjalistyczny jako  swego rodzaju syntezę dawnych 
k ie runków  -  rea lizm u i  rom antyzm u. Na tym  -  ich zdaniem -  polega różnica 
m iędzy sztuką radziecką i  dawną, jakoby rea lizm  i  rom antyzm  w ystępow ały w  daw
nej sztuce oddzielnie. Całą uwagę skupia ją oni na elemencie rom antyzm u w  sztuce 
radzieckiej. Należy bezwzględnie przyznać, że p ie rw iastek rew o lucyjno-rom antycz- 
ny  jest w łaściw y sztuce socjalistycznego realizm u. W yn ika  on z samego charakteru
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naszego realizm u, pozwalającego dostrzegać i wyobrażać sobie ju trze jszy dzień na- 
szdgo sprtecreństwa. W ynika o „  z bohaterskiego charakteru zyc,a narodu radztec- 
kiego nie zaś stąd (co w yn ika  z poglądów B ia lika), ze rea lizm  m ia łby byc ym 
bezideowym, przyziem nym , natura listycznym , czymś, co -
ryczny opis rzeczywistości. U  B ia lika  w ystępuje socjalistyczny realizm... bez rea . 
M ów i on o wszystkim , na jm n ie j zaś o samej rzeczywistości, 0 k ° ^ ieCa; ns°rŚ̂ ĉ nJci; 
znania, je j badania i  prawdziwego je j odtwarzania w  sztu . 3 ^
rozważaniach o „m arzeniu“  całkow icie zatraca się pojm owanie realistycznego

ra k te ru  sztuk i radzieckiej. . „
Tow. Fadie jew, w  swym  a rtyku le  zamieszczonym w  czasopiśm^ O khabr y- 

o lbrzym ia, m oim  zdaniem, ro lę  rom antyzm u w  twórczości reprezentantów klasy

nego realizm u. , . . .  . .
H is to ria  sztuki wskazuje, że realizm  b y ł w  twórczości artystycznej k ie runk iem

najbardzie j g łębokim  i  na jbardzie j związanym z życiem.
Sztuka zatraca swój realistyczny charakter, ilekroć u ryw a się w ięź m iędzy mą 

a g ib o S m  ruchem  społecznym. W tedy to sztuka upada i  na miejsce realizm u zja
w ia ją  się wszelkiego rodzaju form alistyczne k ie runk i. (Tezę tę tow . Rozental 
s tru je  p rzykładam i z h is to rii l ite ra tu ry  i  sztuki).

W stąpienie p ro le ta ria tu  na scenę dziejową, jego heroiczna w aika przeciw  kap i
ta lizm ow i o umocnienie nowego socjalistycznego ustro ju , przywraca k ły
i je j na jbardzie j głębokiemu k ie runkow i -  rea lizm ow i Lecz me jest to W  
n a S ó t  Jest to  rodzenie się nowego, na jbardzie j wartościowego 1 jedynie konse 
kwentnego rea lizm u —1 realizm u socjalistycznego.

— -  „ * d r y  f  n k ,

s-s; iSSTS:
jak ie  nastąpiły w  życiu społecznym, w  h is .o ru  św iatopoglądow i socja li-

w o lu c ji radzieckie!. Realizm  soei.lis tyczny

2 T S  S S ? P — S t  le k w a n . n y m  realizmem, s .a „ o „ „ c y m  w y z .z , po-

stać artystycznego realizm u. _ . r',mr-nv«7pwski,
N ie ma jeszcze w  Zw iązku Radzieckim ścisłej d e fin ic ji piękna. ^  estetykI

k tó ry  spośród wszystkich współczesnych mU i  nie ty lko  my, lecz
m arksistow skie j, uważał, że piękno to życie, m y ’ piękno to nowe,
w  perspektyw ie i cała wyzwolona w  przyszłości ludzkość P

socjalistyczne życie. •PT,n| „ dlenia w  sztuce mo-
Realizm socjalistyczny jest metodą artystyC^ eg°dzw ierciedlenia tego, co jest no

wych historycznych w arunków  życia spo eczne ’ j est wreszcie metodą
we i piękne w  naszej rzeczywistości, rea lizm  .
aktyw ne j i  świadomej w a lk i sztuki o now y ™  t eg0 w  dziedzinie estetyki.

T ak i jest punk t w yjśc ia  analizy r e a cech charakterystycznych rea lizm u 
Analiza ta, o ile  rozstrzygnie się zag , tego co j est podstawowe dlań,
socjalistycznego -  pozwala rozpocząć badania od tego,

co stanow i jego treść, jego istotę. ść> ubóstwo d e fin ic ji rea lizm u so-
Stąd występuje z całą jasnoscą roma^ yzm u. D e fin ic ja  ta  nie pozwala zro- 

cjalistycznego jako syntezy realizm
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zumieć, że socjalistyczny rea lizm  stanow i pod wzglądem jakościow ym  now y tw ór, 
że stanow i on rew o lucy jny  skok w  rozw o ju  sztuki wszechświatowej.

Po raz p ierwszy w  h is to rii sztuk i udało się rea lizm ow i socjalistycznemu osiągnąć 
całkow ite zlanie się dwóch elementów: ideowości i  realizm u, ideowoSci i  p raw dy 
artystycznej.

Realizm socjalistyczny jest metodą artystycznego przedstawienia rzeczywistości 
w  św ietle  w ie lk ich  ide i kom unizm u. Stąd p łyn ie  podstawowa zasada sztuki k ie run 
ku  realizm u socjalistycznego —  zasada party jności, w a lk i św iadomej o przekształ
cenie św iata w  duchu komunizmu.

Założenia ideowe i  filozoficzne rea lizm u socjalistycznego pozwalają artyście po j
mować d ia lektykę  rzeczywistości, pozwalają rozpatryw ać życie w  jego rozwoju, 
wyczuć to, co jest nowe, dostrzegać dzień ju trze jszy.

Sztuka socjalistycznego rea lizm u pomaga aktyw n ie  walczyć o przyszłość.

Is to ta  naszej radzieckie j rzeczywistości, k tó rą  praw dziw ie  w yraża sztuka socja
listycznego realizm u, polega na łączeniu —  ja k  pow iedział tow . Żdanow — na jbar
dziej surowej i  p raktycznej pracy z nadzwyczajnym  bohaterstwem i  w ie lk im i per
spektywam i. Oto dlaczego rew o lucy jny  rom antyzm  stanow i is to tny rys socjalistycz
nego realizm u.

Nader ważną cechą socjalistycznego realizm u jest to, że wymaga on od a rtys ty  
n ie ty lk o  prawdziwego odtworzenia rzeczywistości w  je j rew o lucy jnym  rozw oju, 
ale i  aktywnego oddziaływania na świadomość ludzką. Socjalistyczny rea lizm  sta
w ia  artyście wym aganie wychowania ludz i w  duchu socjalizmu.

A  więc, g łów nym  postulatem  metody socjalistycznego rea lizm u jest głębokie 
i  p raw dziw ie  realistyczne odtworzenie rzeczywistości w  je j rew o lucy jnym  rozwoju, 
odtworzenie rzeczywistości z p unk tu  w idzenia socjalistycznej ideowości i  p a rty j
ności, mające na względzie aktyw ną ingerencję sztuki w  procesy budow nictw a no
wego świata, nastawione na w alkę z ty m  wszystkim , co przeszkadza posuwaniu się 
naprzód radzieckiego społeczeństwa, nastawione na realizację w ie lk ich  zasad ko
munizmu.

G łów ny czynnik, świadczący o w ie lkości wartościowszych dzieł lite ra tu ry  radziec
k ie j stanow i ten realizm , k tó ry  jest realizm em  socjalistycznym. N ie  w olno postę
pować ja k  B. B ia lik , tzn. nie doceniać tego, co jest najważniejsze w  sztuce radziec
k ie j, lecz ograniczyć zadanie a rtys ty  do konieczności „podnoszenia“  bohaterów lite 
ra tu ry  radzieckie j „ponad rzeczywistość“ . Zakraw a to raczej na niedocenianie sa
m ej rzeczywistości, k tó ra  wymaga ty lk o  jednej rzeczy, a m ianow icie: prawdziwego 
je j odzw ierciedlenia w  je j bezustannym przy jm ow aniu  nowej postaci, w  je j rozw oju. 
I  tak  np. B ia lik  dostrzega główne źródło znanych niedociągnięć „M łode j G w a rd ii"  
—  Fadiejewa w  „niedostatecznym“  rzekomo „podnoszeniu“  przez Fadiejewa swoich 
bohaterów-kom unistów  „ponad rzeczywistość“  i  tym  samym „niedostatecznym ro - 
m antyzowaniu tychże bohaterów “ . W yn ika  stąd, że należałoby rzekomo wznieść 
się ponad rzeczywistość dla wykazania k ierow nicze j w  naszym życiu ro li kom u
nistów. Jest to  pogląd antyrea listyczny w  naszej sztuce, świadczący o b raku  ele
mentarnego rozum ienia radzieckie j rzeczywistości.

Scholastyczny zgoła charakter noszą różnice zdań, ja k ie  u ja w n iły  się na łamach 
czasopisma „O k tia b r“ . Dotyczą one sposobu przedstawienia człowieka radzieckiego 
na tle  opisu jego postępowania lub  jego psychiki.
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Zadanie stojące przed radzieckim i pisarzami, a rtystam i, m uzykam i, form ułowane 
w  uchwałach K C  W KP(b) w  sprawie opery Muradielego „W ie lka  przy jaźń“ , polega 
na tym , by „skierow ać tw órczy w ys iłek  na słuszną realistyczną drogę“ . Uchwala 
ta staw ia przed marksistowską estetyką jako główne zadanie opracowanie podsta
wowego zagadnienia radzieckiej te o r ii sztuki — zagadnienia socjalistycznego rea
lizmu.

Naszym zadaniem jest u jaw n ić  specyficzne w łaściwości te j metody, je j podsta
wowe cechy. Jedną z g łównych cech sztuki socjalistycznej, wskazujących na je j no
w y  charakter jest ta  okoliczność, że praca stała się po raz pierwszy we wszechświa
tow ej h is to r ii sztuki bohaterem dzieła artystycznego. Nierozłączną cechą sztuki 
rea lizm u socjalistycznego jest je j ludow y charakter. A rtystyczna fo rm a dzieła sztu
k i w inna być dostępna dla ludu, realistyczna. Dlatego też w ie lcy  k ry ty c y  rosyjscy 
ściśle łączy li pojęcia ludowości i  realizm u. Zwłaszcza obecnie jest ważną rzeczą 
podkreślenie w  m arksistowskie j estetyce i  k ry tyce  fak tu , że z ludow ym  charakterem  
sztuki jest nierozłącznie zw iązany je j artystyczny realizm .

Uchwała K C  W KP(b) w ym ierzona jest przeciwko form alis tycznym  tendencjom 
w ystępującym  w  muzyce radzieckiej. Określa ona fo rm a lizm  jako  antydem okra
tyczny, anty ludow y k ie runek w  sztuce. Ludowość radzieckiej sztuk i posiada jasny 
i  zupełnie określony sens społeczny. Jest to ludowość socjalistyczna, komunistyczna, 
czyniąca ze sztuki potężny oręż w a lk i o przekształcenie społeczeństwa w  duchu ko
munistycznym . Ludowość sztuki radzieckiej oznacza zmianę w  wyborze bohatera 
dzieł sztuki. Na scenę dziejową w kroczy ł now y bohater — klasa robotnicza, p ra 
cujące chłopstwo, lud, ak tyw n ie  i  świadomie tw orzący rzeczywistość socjalistyczną.

Prace W. Lenina i  J. S ta lina zaw ierają klucz do słusznego m arksistowskiego po j
m owania ludowości w  sztuce i  zadań sztuki radzieckiej.

F ilozofow ie radzieccy, specjaliści w  dziedzinie sztuki, k ry ty c y  w in n i przystąpić 
do opracowania problem ów teoretycznych, o k tó rych  mowa w  uchwale K C  W KP(b) 
i  w  referacie tow. Żdanowa w  spraw ie lite ra tu ry  i  sztuki, w in n i opracować pod
ręcznik z dziedziny m arksistow sko-len inow skie j estetyki, w in n i zrealizować zadania, 
postawione przed n im i przez tow . Żdanowa, dotyczące śmiałego posuwania naprzód 
estetyki.

I I

D YSKUSJA N AD  REFERATEM  M. M. R O ZEN TALA

T o w .  G ł a g o l e w :  Badania lite rack ie  w  Zw iązku Radzieckim m ają do 
zanotowania w ie lk ie  osiągnięcia w  zakresie tłumaczenia podstawowych p raw id ło 
wości w  rozw oju  lite ra tu ry  radzieckiej. N ie bacząc na to nie uwolniono się całko
w icie  od W pływu burżuazyjnych koncepcji w  dziedzinie h is to rii lite ra tu ry , w  znacz
nie w iększym  jeszcze stopniu w  dziedzinie estetyki i  te o rii lite ra tu ry . S iln ie  daje 
się odczuć w p ływ  poglądów Wiesiełowskiego w  pracach znakomitszych naszych teo
re tyków  lite ra tu ry  (np. w  pracach prof. Żyrmuńskiego). Poważniejsze b łędy popeł
n ił i  tow. K irp o tin  w  swojej pracy poświęconej Dostojewskiemu. Pisano już  o n ich 
w  naszej prasie. Jeszcze bardziej podstawowe błędy są w  pracach tow. tow. C e itli-  
na i  P iętrowa. B łędy tp pow sta ły na skutek odstępstwa od konsekwentnie p a rty j-  

* nej, bezkompromisowo bolszewickiej l in i i  w  ocenie twórczości pisarza. Nasuwają się 
na te j podstawie następujące w nioski:

I



k r o n ik a  r a d z ie c k a

PO pierwsze -  nie można traktow ać rozw oju krytycznego re a llzm u ^a ko  rezu l
ta tu  prostej ko le jne j zamiany jednego kierunku przez realiz_
m ie dostrzegamy w alkę rozm aitych tendencji y ] postępowy k ie runek
m ie w inn iśm y przede w szystkim  m ieć na wzgledz.e
w  ramach tegoż krytycznego realizm u, a m m n .w ,c le . J e g o  k lenm eh y ^
dem okratyczny k tó ry  sw oim i estetycznymi zasadami w y w a rł w p iyw  

To łsto ja  i  innych p izedstaw ic ie li krytycznego realizm u.
Po drugie -  należy dostrzegać różnice m iedzy party jnością  rew otucyjim go de 
po arugie •> . rńynice m iedzy realizm em k ry tycz

kra tyzm u a party jnością  m arksizm  -  ^  gposób mechaniczny rozstrzygać za-
nym  a realizm em  socjalistycznym. -na nunkcie ro li
gadnienia wzajemnego stosunku nie sprecyzował, na
elementu romantycznego, ja k  to czyni • rom antycznym i tendencjam i
czym polega jakościowa różnica m ,,dzy  ™ » « ' z o L i  k lasyków  ro -
w  lite ra tu rze  socjalistycznego rea lizm u a rom antyzm em
syjsk ie j rew o lucy jne j dem okracji. .

W twórczości rew o lucjon istów -dem okratów  ¿ ^ w y t łu m a c z y ć

łącznie zw iązany z socjalistyczną ^specyficzność tegoż rewolucyjnego ro -

i  h istorycznie UW^ f 7 r o m a X ^  w  realizm ie socjalistycznym  wiąże się z de- 
m antyzmu. R ew olucyjny kach społeczeństwa socjalistycznego, w ią -
m okratyzacją k u ltu ry  artystyczn j komunistycznego do codziennego życia
ŻC Sie z taktem  przenikania w a .k , „ow ego ze s.a-

S“ r0 k t r y T ; k , f — ^ r i ^ Ł m i  r a d o w y m ,  naszego spoteczeóstwa.

Sie — nogo rom antyzm u w  rea.izm .e s o l is t y c z n y m  —

* r . r r - :— » — — :3 — ^

m ó w ił tow. Rozental, m ożliwe jest y o w  rom antyzm u jako czegoś stoją-
go zagadnienia. T raktow anie  w  naszych w arunkach ro m a ^ y  1 rzeCzy-
cego ponad rzeczywistością jest poważnym błędem. A lbow iem  sam

- r  r = r ^ :

— S “ -  ■ —  *
dzenia tendencji panującej w  rzeczywistości.

T n w  M i a s n i k o w :  Tow. Rozental dokonał w  swoim referacie analizy 
p o a ^ w *  “ h 'p — , o h t ó r ^ e s ,  =  ~ > e  K C  ¡ - ¡ ^  - J - .

n ienie rom antyzm u jest o w ie le  bardzie j skomplikowane. Romantyzm przeeho.lz.l 
dwa etapy rozw oju: etap rom antyzm u pasywnego i  aktywnego.
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N ie należy utożsamiać charakteru rom antyzm u pisarza z jego polityczną ideologią, 
co czyni Rozental w  odniesieniu do Balzaka. O charakterze rom antyzm u pisarza na
leży sądzić w  pierwszym  rządzie na podstawie jego dzieł artystycznych. Tow. Rozen
ta l w  polemice z tow. tow. B ia lik iem  i  Fadiejewem  nie dostarczył wystarczających 
argum entów w  obronie swego stanowiska.

B łąd  tow. Rozentala polega na tym , że uznając rom antyzm  za składową część so
cjalistycznego realizm u, rozpatru je  jednocześnie rom antyzm  na przykładach lite 
ra tu ry  przeszłości i  to  przeważnie na przykładach lite ra tu ry  zachodnio-europejskiej.

Referent słusznie zauważył, że rea lizm  socjalistyczny stanow i nową metodę sztu
k i, jakościowo różniącą się od dawnej. O kreś lił rów nież przy tym  specyficzne cechy 
sztuki radzieckie j: je j partyjność, ideowość, znaczenie wychowawcze. Wszystko to 
jest słuszne. A le  cechy te w  rów ne j m ierze dotyczą i  radzieckie j filo zo fii, i  ekonom ii 
politycznej, i  psychologii. Nasze zadanie polega na sprecyzowaniu charakterystycz
nych cech sztuki radzieckiej, cech uw arunkow anych rzeczywistością socjalistyczną.

Zagadnienie is to ty  realizm u socjalistycznego nie może być rozstrzygnięte z pozy
c ji oderwanych, estetycznych ka tegorii; ono może być rozstrzygnięte jedyn ie  ty l
ko drogą analizy praw id łow ości rozw o ju  lite ra tu ry  radzieckiej.

W yjątkow e znaczenie, gdy idzie o pojm owanie is to ty  socjalistycznego realizm u, 
posiada wskazanie S ta lina w  a rtyku le  jego z 1905 r. pt. „K ró tk o  o różnicy zdań 
w  sprawach pa rty jn ych “ . Tow. S ta lin  stw ierdzał, że teore tyk wyprzedza klasę 
i  wcześniej n iż klasa dostrzega zarodki tego, co nadejdzie. Również artysta  w in ien  
spostrzegać w  rzeczywistości elementy przyszłości, w in ien  tw orzyć ideał artystyczny, 
do którego zmierza całe społeczeństwo. Tym  w łaśnie uczestniczy on aktyw n ie  w  bu 
dowie nowego życia.

T o w .  B i  a 1 i  k : W referacie tow. Rozentala zaw ierała się jedna „now a“  
idea, a m ianow icie: przeciwstawienie się ide i łączenia rea lizm u z rew o lucy jnym  ro 
mantyzmem. Jednakże idea ta ' by ła  jedną z k ie row niczych ide i A. M. Gorkiego. Le
n in  b ro n ił wspomnianej ide i Gorkiego w  walce z kon trrew o lucy jnym  in te rp re tow a
niem  rewolucyjnego rom antyzm u (wiechowszczina). Tow. Żdanow rozw ija  w  swo
ich w ystąpieniach tę ideę Gorkiego. Tow. Żdanow w  przem ówieniu swym  na zjeź- 
dzie pisarzy u jaw n ia  z nadzwyczajną głębią treść socjalistycznego realizm u. Wska
zał on jednocześnie na ogromne znaczenie elementu rew o lucy jno  -  romantycznego. 
Tow. Rozental natom iast przyznaje rom antyzm ow i zupełnie inną ro lę .. .

Tow. Rozental występując przeciwko idei w iązania realizm u z rew o lucy jnym  ro
mantyzmem nie pom yślał o walce ideologicznej, mającej miejsce za granicą o 
doprowadziło do wściekłości francuskich personalistów, aktyw nych  w róg w  w  z - 
kiego postępu? Wszystkie w ypow iedzi tow. Żdanowa, akcentujące konieczność sp 
glądania na dzień dzisiejszy z punktu  w idzenia dnia jutrzejszego. anc ar i j 
towarzysze na sposób reakcy jny oświadczyli, że wypowiedz Żdanowa <oznacza od j 
ście od realizm u. Obecnie, k iedy reakcja św iatowa us iłu je  rozpocząć: atak:n z  :asady 
rea lizm u socjalistycznego, uderza ona w  p ierwszym  rzę zie

mantyzm. ' ,
M yślę przeto, że w ystąpienia tow. Rozentala przeciwko Idei ■ łączenia realizm u

i  rew olucyjnego rom antyzm u są bardzo nie na czasie. . m arks i-
Czy tow . Rozental w n iós ł coko lw iek nowego, gdy idzie o 0 P ^ ° ™ e 

stowskiej estetyki? Czernyszewski pow iedział, „p iękno y •
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dodaje do te j fo rm u ły  słowa: „radzieckie“ , „socjalistyczne“  i  o trzym ujem y: „p iękno 
— to nasze życie socjalistyczne“ .

Rzecz jasna, w  teoriach B ielińskiego, Czernyszewskiego, Dobrolubowa z dziedziny 
estetyki jest w ie le  głębokich i  słusznych m yśli. A le  nicowanie dawnych cyta t —  to 
dz iw ny sposób posuwania naprzód te o r ii estetyki. Tow. Rozental zapomina o tym , 
że pisarze — ja k  pow iedział tow. S ta lin  —  „to  inżyn ierow ie dusz ludzk ich “  ł  obecnie 
nie można się już  zadowolić de fin ic ją  „sztuka jest zw ierciadłem  życia“ , lecz należy 
szukać nowej d e fin ic ji sztuki.

Tow. Rozental niesłusznie wyciąga wniosek z m yś li Engelsa, że nie w olno za 
idealistycznym  nie dostrzegać realistycznego. Socjalistyczny realizm , w edług tow. 
Rozentala, tym  się różn i od dawnego realizm u, że w  Zw iązku Radzieckim realizm  
zrósł się w  jedno z ideowością, co nie mogło rzekomo m ieć m iejsca w  przeszłości. 
Czy u Szczedrina nie zrastały się w  jedno realizm  i  ideowość?

Tow. Rozental de fin iu je  socjalistyczny rea lizm  jako  na jbardzie j konsekwentny 
realizm .

Jeśli postawić pytan ie  tow. Rozentalow i, co rozum ie przez „na jbardzie j konsek
w en tny rea lizm “  odpowie on: „na jbardz ie j ideowy“ . Co w ięc znaczy „na jbardzie j 
ideow y“ ? Jest to  realizm , u którego podstawy leży zasada partyjności. To wszystko 
jest prawdą, ale od dawna wiadomą, b rak  odpowiedzi na pytanie, czymże wreszcie 
jest rea lizm  socjalistyczny. D la  m nie jedno jest jasne, że nie można w  ta k i sposób 
posuwać naprzód te o r ii estetyki.

P rzyszliśm y tu , by się dowiedzieć, jak ie  zm iany nastąp iły w  realizm ie, gdy u  je 
go podstawy znalazła się zasada party jności, jakąż to nową postać przy ję ła  p rzy te j 
okaz ji kategoria estetyczna? Tow. Rozental jednakże pom iną ł to zagadnienie m ilcze
niem, uważając widocznie, że nosi ono form alno-estetyczny charakter. Myślę, że nie 
można ta k  abstrakcyjn ie  podchodzić do spraw y rozstrzygania problem ów  z dziedziny 
estetyki. P artia  dostarczyła nam  dokumentów, k tó re  zaw iera ją podstawowe m yśli 
dotyczące omawianego zagadnienia. (

Do dokum entów tych  należą: uchwała KC  P a rtii, wspaniałe przem ówienie tow. 
Żdanowa, k tó re  ta k  głęboko i  w n ik liw ie  wykazało, na czym polega znaczenie założeń 
rew olucyjno-rom antycznych estetyki Gorkiego, w  k tó re j ta k  istotne miejsce zajmo
w ała  idea w iązania realizm u i  rewolucyjnego rom antyzm u. W oparciu o te dokumen
ty  w inn iśm y być w  stanie ośw ietlić  wszystko, co zachodzi w okó ł nas na polu lite rac 
k im  i  w  życiu oraz aktywnie- ingerować w  ten proces. Droga ta nastręcza trudności 
większe niż w yna jdyw an ie  cytat, ale jest to  jedyna droga, na k tó re j można wspólnie 
zrealizować wezwanie P a rtii i  rzeczywiście posuwać naprzód naszą teorię estetyki.

T o w .  A b a ł k i n :  Zam iast m ów ić o tym , w  ja k i to  sposób rom antyzm  
pomniejsza w ielkość realizm u, należało zdefiniować rom antyzm  w  naszym współ
czesnym socjalistycznym  rozum ieniu. Jeżeliby tego dokonano, okazałoby się, że ro 
m antyzm  doskonale w  sposób na tu ra ln y  i  organiczny p o tra fi współżyć z realizm em 
i  nie może tu  w  zasadzie mieć m iejsca jak ieko lw iek  przeciwstaw ienie tjrch pojęć. Na
leży podać defin ic ję  socjalistycznego rea lizm u na podstawie uogólnienia konkretnego 
doświadczenia twórczości artystycznej. T y lko  w  ten sposób posuniemy naprzód m yśl 
filozoficzną.

Zagadnienia socjalistycznego rea lizm u nie można rozstrzygnąć poza zagadnie
n iem  wolności w  dziedzinie twórczości artystycznej. Wolność ta polega na służeniu 
socjalizm owi, na swobodnym służeniu ludow i.
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W w arunkach socjalistycznej rzeczywistości P artia  skierowuje żyw io łow y roz
w ó j sztuki i  żyw io łową twórczość a rtys ty  w  zorganizowane łożysko. Ten zorgani
zowany k ie runek twórczości w  najm nie jszym  stopniu nie ogranicza wolności tw ó r
czości artystycznej, co w inn iśm y wykazać w  naszej te o rii estetyki, demaskując przy 
te j sposobności fałsz i  obłudę burżuazyjnych haseł wolności twórczości artystycz
nej. W inn iśm y przeciwstaw ić anarchistycznemu, żyw iołowem u pojm ow aniu „w o l
ności“  w  dziedzinie twórczości, o k tó re j wciąż rozpraw ia ją  artyści Zachodu na
szą zorganizowaną wolność twórczości.

P raktyka  naszej radzieckie j sztuki, naszej radzieckiej k u ltu ry  w  rozw oju  swoim 
wykazała nowe podstawowe cechy, nie znane dotąd we wszechświatowej h is to rii 
sztuki. W raz z powstawaniem sztuki radzieckiej skończył się okres żywiołowego, 
nieświadomego rozw o ju  sztuki. Obecnie, w  nowych warunkach, możemy na pod
stawie znajomości p raw  rozw o ju  społecznego przew idyw ać również procesy roz
w ojow e sztuki, możemy rozumieć, ja k  w in ien  przebiegać rozw ój sztuki, jaką w inna 
być sztuka dziś i  w  przyszłości.

Towarzysze pracu jący w  dziedzinie estetyki w in n i z punk tu  w idzenia filozo
ficznego opracować zagadnienie wolności w  dziedzinie twórczości artystycznej 
w  w arunkach społeczeństwa socjalistycznego, w in n i w  pracy te j uwzględnić to 
nowe, czym wzbogaciła ten problem  rzeczywistość naszej sztuki. Należy wszech
stronnie zbadać następujące zagadnienia: p r o c e s  h i s t o r y c z n e g o  
w y e l i m i n o w a n i a  n i e ś w i a d o m e g o ,  ż y w i o ł o w e g o  r o z 
w o j u  s z t u k i .  Należy dowieść, że nadzwyczajny ro z k w it naszej k u ltu ry  a r
tystycznej, socjalistycznego realizm u, może dokonać się jedynie w  w arunkach św ia
domie nastawionego procesu rozw o ju  sztuki. Opracowanie zagadnienia dotyczącego 
nowego charakteru procesu rozw o ju  sztuki wzbogaci naszą m yśl estetyczną.

T o  w . M a c a :  W referacie tow. Rozentala całkow icie pom inięto milczeniem 
ta k  istotne zagadnienie, ja k  narodowe w łaściwości naszej sztuki.

W ie lk ie  niedociągnięcie re fe ra tu  tow . Rozenta la polega na tym , że zagadnienia 
este tyk i n ie znalazły w  n im  konkre tyzac ji w  zastosowaniu do rozm aitych dziedzin 
sztuki. Tow. Rozental om ów ił w łaściw ie  jedno ty lk o  konkretne zagadnienie, m iano
w ic ie : rea lizm u i rom antyzm u. I  ten problem  nie znalazł w  referacie rozwiązania. 
Tow. Rozental s tw ierdził, że rom antyzm  to marzenie. D e fin ic ja  ta Jest całkowicie 
niedostateczna i  n ienaukowa z p unk tu  w idzenia każdej dziedziny sztuki. Jeżeli 
zająć pozycję referenta to i  u top ijne  romanse dadzą się sprowadzić pod kategorię 
rom antyzm u, co jest zgoła niesłuszne. U topia i  rom antyzm  to są dw ie różne rzeczy. 
W pejzażach Lew itana  w ystępuje rom antyzm , lecz nie znajdziemy 
W naszym pojm ow aniu rew o lucy jny  rom antyzm  nie jest tęsknotą rz v m .
ideam i, nie jest m is i,c e n , egzaltacja, n ie jest upiększaniem
ie  jest rom antyzm ? B ie liń sk i p isał o patosie, °  do rozum ienia
Sie a rtys ty  w  swoje j idei. Wskazał on nam słuszną £*** ,
r „ m X l  i  realizm u, do rozw iązan i, zagadnienia je d n o M  d b ie k trw -
nego i  subiektywnego w  realizm ie socjalistycznym. cw01' bedzie jasne
n ika  już  z założeń rea lizm u socjalistycznego. K ie d y  zagadnienie to będzie jasne, 
nucą juz  z zaiozen redi.ń j  j „kreś len ia  rom antyzm u term inem  „rom an-
wtedy, być może, nie zajdzie potrzeba okres

tyzm  . . ■wieloznacznie i  krańcowo szeroko ro -Ubosa iest jeszcze term ino log ia  estetyki, w ie iuaw t.u ooga jest jeszcze w i klasycyzm. A le  rzecz polega me na uściśle-
zumie się pojęcia: rom antyzm , realizm , Kiasy ^
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n iu  te rm ino log ii, lecz na w yjaśn ien iu  sobie, na czym polega istota ^ d m e n ^  To 
ostatnie nastąpi, jeżeli nawiążemy do takiego pojm owania poezji, poetycznosci, k tó re  
zna jdujem y u Bielińskiego. Wówczas to podstawowym  zagadnieniem naszej este
ty k i będzie zagadnienie artystyczno-estetycznego ideału, lezącego u pods awy na
szego socjalistycznego realizm u, u podstawy radzieckiej k u ltu ry  artystycznej, me 
zagadnienie wzajemnego stosunku rom antyzm u i  realizm u. •

W Zw iązku A rch itek tów  prow adzi się walkę z form alizm em  w alkę  przeciwko 
grup ie  arch itektów  nazywającej się „Szkołą Żółtowskiego“ . Zgodnie z eorią 
towskiego, podstawę estetyki stanowi natura rozum iana z pozycji natura listycznej 
f ilo z o fii Renesansu. T rw a  zażarta w alka, ponieważ szkoła Żółtowskiego liczy^w ie lu  
zwolenników. N ie prowadzi się je j na na leżytym  poziomie teoretycznym, PO = J  
w ie lu  arch itektów  nie może zrozumieć różnicy m iędzy ma*e" y t J U ztuLę 
styczną estetyką. Uważa się za teorię m ateria listyczną -  teorię •
w  sposób prymitywny, naturalistyczno-filozoficzny, w  szczególności zaś k tó ra  tra k  j

architektoniczną całość jako żyw y organizm. A le  jeże li tego rodza ju  «¡M ua is yc 
założenia wzbogacały w  X V  w. m ateria listyczne pojm owanie piękna i  sztuk , 3
teoretycy X V I w., na k tó rych  opiera się Żółtowski, po jm ow a li przyrodę me w  spo- 
S i Ł t o ,  realistyczny, .ecz iafco tw ó r abstta ltcy iny J * .  swego : 
nleks abstrakcyjnych, wydedukowanych fo rm  logicznych. Szkoła zaś Zołtowskieg 
pod pozorem materialistycznego pojm owania sztuki, a rch itek tu ry  przynosi nam 
w  podarunku obecnie, w  w ie ku  X X , owe abstrakcyjne, wydedukowane pojmowanie

form y.
Poruszone tu  zagadnienie należy do typ u  zagadnień specjalnych, lecz opracowa

nie tego rodza ju  prob lem atyk i specjalnej ma nie ty lk o  teoretyczne, ecz i  po i ycz-

ne znaczenie.
T o w  N i e d o s z i w i n :  Tow. Rozental om ów ił ty lk o  jedną tendencję pa

nującą w  sztuce burżuazyjnej, tjn d e n c ję  będącą wyrazem  upadku sztuki burzuazyj- 
nej Jest to  tendencja e lim in a c ji z dziedziny sztuki obiektyw nych, zm ys łó w , spo 
strzegalnych form . We współczesnej estetyce burzuazyjnej szczego ne j 
bezpieczeństwo przedstawiają k ie ru n k i, k tó re  us iłu ją  prezentować swoją sztukę 
i  swoje teorie z dziedziny estetyki jako  w yraz swego rodza ju  realizm u. P y 
to fo rm a  demagogii estetycznej. K ie runkom  ty m  zależy na tym , ze y 
u wSTa, czyte ln ika przekonanie, że ich w y tw o ry  sztuki są ob e k t ^ m e  zgodne 
z rzeczywistością, że reprezentują one kategorie wieczne, niewzruszone, trw a łe

Jest rzeczą szczególnie znamienną, że reakcyjne k ie ru n k i we współczesnej sztu 
ce burżuazyjnej us iłu ją  uchodzić za realistyczne. F ak t ten świadczy o tym , ze ku  
S z m  i  surrealizm  nie zdały egzaminu, gdy chodzi o demagogię społeczną. W ys iłk i 
zaś burżuazji odwołania się do fo rm  realistycznych są św iadectwem rów nież i  tego, 
ja k  silna jest w  szerokich masach potrzeba realistycznej sztuki, ja k  dalece przeko
nyw ająco oddziaływ ują na nie fo rm y  realistyczne.

R eferat tow . Rozentala b y ł bardzo słuszny w  te j części, k tó ra  tra k tu je  o wza
jem nym  stosunku rom antyzm u i  realizm u. B yłoby bow iem  zbytn im  uproszczeniem 
rozpatryw anie  socjalistycznego rea lizm u jako syntezy rea lizm u i  rom antyzm u jeżeli 
n ie w  sensie arytm etycznym  to chemicznym. P rzy całej swojej p rym ityw nośc i k ry j 
się za ta k im  poglądem fałszywa i  szkodliwa tendencja rozpatryw ania  rea lizm u jako 
fo rm y sztuk i nie w  pe łn i w artościowej. Tego rodza ju  pojm owanie rea lizm u opiera
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się w  rzeczy samej na burżuazyjnym  pojm ow aniu piękna. W burżuazyjnej bow iem  
sztuce is tn ie je  przepaść m iędzy obrazem rzeczywistości i pojęciem piękna.

Sztuka socjalistycznego rea lizm u nie wymaga, by wnosić w  sztukę piękno z ze
wnątrz. Sztuka socjalistycznego rea lizm u wypowiada się za dostrzeganiem piękna 
w  samej rzeczywistości. Czym jest piękno? Jest to przede wszystkim  now y czło
w iek, jego praca twórcza, twórcza działalność ludu  nastawiona na zbudowanie spo
łeczeństwa komunistycznego i  obronę zdobyczy socjalistycznych. R ew olucyjny ro 
m antyzm  w  naszej sztuce jest wydobyciem  na w ierzch marzenia, które  stało się 
rzeczywistością. Zasada p ra k tyk i, zasada zm iany rzeczywistości różni zasadniczo 
metodę socjalistycznego rea lizm u od burżuazyjnego realizm u, ja k  również m ateria
lizm  dia lektyczny od wszystkich abstrakcyjnych systemów filo z o fii przeszłości.

Z re fe ra tu  tow. Rozentala w yn ika , jakoby realizm  burżuazyjny różn ił się od so
cjalistycznego jedynie ty lko  pod względem przedm iotu sztuki. Jest to niesłuszne. 
P ow inn iśm y doszukiwać się różnicy te j nie ty lk o  w  przedmiocie sztuki, ale i w  je j 
m e to d z ie ... Jeżeli zrozumiemy, że zadanie naszej sztuki polega jedynie na walce 
o kom unizm , które  to zadanie stoi przed całym  narodem radzieckim , w tedy zrozu
m iemy, dlaczego zagadnienie party jności naszej sztuki posiada takie decydujące

dla nas znaczenie.
D z iw i nas, czemu tow. Rozental — filozof, nie popróbował wykazać zw iązku 

m iędzy socjalistycznym realizm em  a leninowską teorią odbicia.

T o w .  S a r a b i a n o w :  . . .  Jeżeli w  dziedzinie słowa artystycznego, w  dzie
dzinie teatru , w  dziedzinie rzeźbiarstwa, częściowo m alarstw a sztuka radziecka ma 
do zanotowania poważne osiągnięcia, to  gorzej przedstawia się sprawa w  dziedzinie 
m uzyki. W muzyce panują form alistyczne sztuczki. Po prostu w styd  przynoszą me
tody, k tó re  stosują muzycy dla w yrażenia wzniosłości, monumentalności radzieckiej 
rzeczywistości.

Na froncie  architekton icznym  za jm ow ali w  swoim  czasie pozycje bojowe kon- 
s tru k ty w iś c i. . .  P artia  zm obilizowała w y s iłk i przeciwko kons truk tyw izm ow i i  sztuczki 
form alistyczne u leg ły likw id a c ji. A le  fo rm a lizm  nie został całkow icie w ye lim ino 
w any z działalności w  dziedzinie a rch itek tu ry . W ystępuje on bow iem  jeszcze w  in 
nych postaciach naszej a rch itektu ry . Większość w ykładow ców  w  Instytuc ie  A rch i
te k tu ry  to uczniowie Żółtowskiego. I  trzeba przyznać, że są na jbardzie j zdolnym i 
i  u ta lentow anym i arch itektam i, ja k  np.: Zacharów, Czernyszewoj i  inn i. A le  co 
z tego, k iedy  cała ich uwaga zwrócona jest ku  przeszłości. U s iłu ją  oni mechanicz
nie przenosić do naszej epoki najlepsze w zory z różnych epok. Doskonałe orm y 
klasyczne można n iekiedy obecnie zastosować przy p ro jektow an iu  muzeum sz u 
stosowanej, przy p ro jektow an iu  teatru. A le  czy ma sens pro jektow anie np. ra  y 
gm innej w  s ty lu  gotyckim , w  fo rm ie  Panteonu, lub  w  s ty lu  ko omiens ie j 
cerkw i? Form aliści absolutnie nie rozum ieją fak tu , że należy wyna.i owac 
odpowiadające treści. Można przyjm ow ać jako w zór piękniejsze budowle arc i e 
toniczne przeszłości, można powoływać się na wzorowe w y tw o ry  worczosci u ow 
ale nie można przy tym  zapominać, że treść wyznacza formę. W przeciwnym  w y  
padku będziemy m ie li do czynienia z estetyzowaniem, z mechanicznym fo rm a liz 
mem, nie zaś z p raw dziw ie  ludową sztuką. C i m łodzi a rch itekc i ze szkoły o ow 
skiego w  decydującej swej większości szczerze chcą stanąć na pozycji ^ k a t o w 
skiej. Należy im  w  tym  pomóc. Należy ich uzbroić w  podręcznik., w  pomoce nauko-
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we, w  rozpraw y teoretyczne z dziedziny estetyki. Należy wychować kad ry  pra
cow ników  naukowych w  dziedzinie estetyki. , , .. . .

B yw ają  architekci, k tó rzy  w padają w  drugą skrajność. Np. a rch itekt Konstanta 
now  uważa, że jedynie ty lk o  budow le-g iganty mogą w yrazie w ielkość naszej epc> .  
P ro jek tu je  on gigantyczne, w ie lop ię trow e gmachy, nie rozum iejąc, ze ogrom me

jes t^w ie lkosc^go  rozstrzygnięda teg0 zagadnienia na polu sztuki należy odwołać

Sie do ludu. Gdy a rch itek t buduje, w in ien  w  pierwszym  rzędzie zatroszczyć się, 
czy dany dom zaspokoi codzienne potrzeby radzieckiego człowieka, w in ien  
o to by dom b y ł solidnie zbudowany, by  św iatło  m ia ło  don dostateczny dostęp y 
w  n im  było ciepło; a rch itek t pow in ien zatroszczyć się o to, by  w  tym  domu było 
wygodnie mieszkać, żeby jego w id o k  spraw ia ł przyjemność.

Zagraniczna ja k  i  radziecka teoria a rch itek tu ry  nosiła dotąd charakter fo rm a li- 
styczny. Dopiero teraz, po uchwale K om ite tu  Centralnego w  sprawie sztuki, daje 
się zauważyć postęp na froncie  a rch itek tu ry  radzieckie j. A rch itekc i zaczęli zw ra
cać uwagę nie ty lk o  na form ę, ale i na treść. Pomoże to pr^ Ĉ C° “  
dzieckiej w  słusznym rozw iązyw aniu tych  konkre tnych problemów, 
przed n im i nasza epoka.

T o w  L e s i u c z e w s k i :  B rakiem  re fe ra tu  tow . Rozentala jest to, ze 
rozpa tryw a ł on zagadnienia metodologiczne realizm u socjalistycznego w  oderwaniu 
od p ra k tyk i, od żywego rozw o ju  sztuki radzieckiej w  ogóle, l ite ra tu ry  zaś w  szcze
gólności. W ystarczyło, żeby tow . Rozental uw zg lędn ił i  uogó ln ił bogate doświadcze- 
£ e  naszej lite ra tu ry , a un ikną łby  błędu polegającego na tym , ze jego defin ic ja  
rea lizm u socjalistycznego, w edług k tó re j rea lizm  socjalistyczny jest odbiciem je y 
n ie ty lk o  życia socjalistycznego, nie by łaby ta k  dalece wąska, mewystarczając 
i dlatego też niesłuszna. D e fin ic ja  taka wyłącza z zasięgu socjalistycznego realizm u 
artystyczne odzwierciedlenie przeszłości i  współczesnej burżuazyjnej rzeczywistości, 
t j .  tak ie  u tw ory , ja k  np.: „P io tr  1“  -  A. Tołstoja, „W ia tr  z południa -  G n ra , 

Zagadnienie rosyjsk ie “  —  Simonowa i in. Metoda rea lizm u socjalistycznego 
k w ita  na podłożu nowej, socjalistycznej rzeczywistości, ale to byna jm n ie j me zna- 
CZy  że jest ona po prostu „realizm em  zastosowanym“ do nowej rzeczywistości. Sa
m a’ metoda tego realizm u zawiera w  sobie coś jakościowo .nowego, rew o lucy jn i 
nowego w  porów naniu z daw nym  realizmem. Metoda ta nadaje się do odtwarzania 
w szelkie j rzeczywistości w  je j rew o lucy jnym  rozw oju.

N iezm iern ie ważne znaczenie posiada rozwiązanie przez tow . Zdanowa takich 
zagadnień te o r ii sztuki, ja k : nowatorstwo, prostota i  złożoność, stosunek do puścizny 
klasycznej, wzajem ny stosunek czynnika narodowego i międzynarodowego

Tow  Lesiuczewski de fin iu je  m .in. rew o lucy jny  rom antyzm  jako część skła
dową' m etody socjalistycznego realizm u. Romantyzm jest spojrzeniem artys ty  na 
na7z dzTeń ju trze jszy na podstawie zgodnego z prawdą, głębokiego odtwarzania dzi
siejszej rzeczywistości w  je j rew o lucy jnym  rozw oju.
*  T 0 W  T o p u r i a :  Tow. B ia lik  dostrzega w  socjalistycznym  realizm ie zlanie 
się, mechaniczne skojarzenie dawnego realizm u i rom antyzm u, którego b y ł pozba
w iony  dawny realizm . W sensie metodologicznym jest to  metafizyczne rozstrzygnię
cie zagadnienia, rozstrzygnięcie negujące powstanie nowej jakości s° CJj l 1S yĈ , 
nego rea lizm u i  sprowadzające rea lizm  socjalistyczny do połączenia dwóch dawnych 
jakości. Jest to  niesłuszne rozstrzygnięcie zagadnienia, niesłuszne nie ty  o z p



ZADANIA ESTETYKI RADZIECKIEJ l i s

widzenia metodologicznego, ale i  z punk tu  w idzenia h is to r ii sztuki. W iadomo bo
w iem , że i  daw ny rea lizm  zaw iera ł elementy rom antyzm u, fan taz ji. N iesłusznie 
po jm uje  tow. B ia lik  znaną m yśl Engelsa o „typow ości", utożsamiając to, co jest 
typowe ze zbiorem, ze średnią arytm etyczną, z na tura lis tycznym  obrazem uogól
n ieniem  banalnych faktów . Tymczasem typowość jest, w edług Engelsa, uogólnio
nym  obrazem istotnych zjaw isk nieprzerwanie rozw ija jącego się życia, m .in. i ta 
k ich  z jaw isk, k tó re  jeszcze nie m ogły stać się codziennym i z jaw iskam i i  k tó re  roz
w ija ją  się w  walce przeciwko kończącym swój żyw ot elementom życia.

T o w .  K  a ł  p i ń  s k  i: W referacie tow . Rozentala nie znalazła swego w y 
razu problem atyka narodowych fo rm  sztuki, w  k tó rych  u jaw n ia  się konkre tn ie  socja
lis tyczna treść zm ierzających ku  socja lizm owi ludowo-dem okratycznych k u ltu r. 
P roblem  ten ma istotne znaczenie zarówno dla Zw iązku Radzieckiego ja k  i  dla k ra 
jó w  nowej dem okracji.

D rugą stroną tego zagadnienia jest problem, ja k  rozw ój specyficznej w  sensie 
narodow ym  k u ltu ry  artystycznej stanow i jednocześnie drogę do rea lizac ji m iędzy
narodowej, ogólnoludzkiej ro li danej narodow i k u l tu r y . . .

. . .  Tzw. rom antyzm  występuje w  swoich na jbardzie j wartościowych objawach 
jako  jedna z bezpośrednich fo rm  metody rea lis tyczne j. . .

T o w .  O z i e r o w :  . . . P r z y  rozpa tryw aniu  zagadnienia kojarzenia realizm u 
z rom antyzm em  naszym punktem  w yjśc ia  w inna być żywa p rak tyka  sztuki, nie zaś 
czysto logiczna je j analiza, n ie z góry nakreślone norm y estetyczne.

Ważne dla estetyki socjalistycznego rea lizm u jest zagadnienie ideału, zagadnie
nie pozytywnego bohatera, co znajdowało często swój w yraz w  rosyjsk ie j lite ra 
turze klasycznej, zwłaszcza zaś w  lite ra tu rze  rew olucyjno-dem okratycznej. Bohate
rem  tym  jest rew olucjonista, przekształcający dawne społeczeństwo. Nieszczęściem 
jednakże bohaterów lite ra tu ry  epoki przedpaździernikowej by ło  to, że jeszcze nie 
m ogli on i być przedstaw icielam i postępowej k lasy robotniczej. B y li osamotnieni, 
b y li w y ją tko w ym i osobistościami. Jedynie ty lk o  G o rk i znalazł bohatera wśród tych, 
do k tó rych  należy przyszłość, wśród rew o lucy jnych  proletariuszy.

. . .  Pisarz ty lk o  w  ta k im  w ypadku może dać p raw dz iw y obraz pozytywnego bo
hatera, jeże li będzie w  swoich u tw orach w a lczył konsekwentnie, nam iętnie, par
ty jn ie  o idee, k tó rych  w yrazic ie lem  jest jego pozytyw ny bohater. Należy również 
zw rócić uwagę na w yg ląd  z e w n ę t r z n y  bohatera radzieckiego.

T o w .  G r o s z j e W :  Form alizm  na terenie f i lm u  radzieckiego w ystąp ił 
w  latach 1921—26 pod sztandarem now atorstwa: „N ow atorstw o“  to oceniają obec
nie n iektó rzy  towarzysze jako  prąd postępowy, k tó ry  m ia ł rzekomo odegrać po
ważną ro lę  w  kszta łtow aniu  f i lm u  radzieckiego. Taka błędna ocena ro li fo rm a liz 
mu występuje np. w  książce M . Lebiediewa „Zarys h is to rii f ilm u  ZSRR (Goski- 
noizdat, 1948), chociaż w ym ien iona książka posiada również szereg walorów .

N. Leb ied iew  w  pracy swojej zalicza do „tradyc jon is tów  , „konserw atystów  , 
rzekomo przeszkadzających w  rozw o ju  fi lm u  radzieckiego, tak ich  znakom itych reży 
serów, ja k : Protozaniew, Iw anow ski, Gardin. F ilm am i zaś k ie ru n ku  konserw atyw 
nego są — w edług Lebiediewa —  niem al wszystkie f i lm y  z udziałem w ie lk ich  a rty 
stów M .CH .A .T-u, zwłaszcza f i lm  „K o leg ia lny  re jes tra to r“  i  in., w  k tó rych  wystę
puje M oskw in. W rzeczywistości zaś działacze film o w i w y w a rli dodatni w p ływ  na 
rozwój rea lizm u w  sztuce film ow e j.

8 Myśl Współczesna
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Form alistyczna jest teoria sztuk i film o w e j L . Kuleszowa, autora pracy: „Sztuka 
f i J Z -  S ^ w  uważa Kuleszowa za jednego z tw órców  radzieckie j S ^ x  
film ow e j Form alistyczna metodologia skazana jest na zagładę, a w raz z n ią  i  f i  my 
K ^ s lo w a  (N adzw ycza jna  przygoda M r. W iesta w  k ra ju  bolszewików“ , P rom ień 
fm  e r c T  Zgodnie z praw em  m iłości“ ). Lebiediew  pomniejsza ro lę  . ^ t o w - r e a l i -  

S w  M C H  A T - u  w  rozw oju  f i lm u  radzieckiego. Tego rodzaju założenia prowadzą 
do w niosku, że radziecka sztuka film ow a  korzeniam i sw ym i tk w i w  schyłków  i  
s-duce”  film ow e j W rzeczywistości zaś radziecka sztuka film ow a  bierze swoje po- 
£ £  w N s N k ie j ,  realistycznej, plastycznej i  teatra lne j » tuce . w  
ra tu rze  klasycznej. Stojące na w ysokim  poziomie f i lm y  radzieckie ^  ^  Pudow_
się f i lm u  radzieckiego: „Pancern ik P a tiom kin “  -  Eisensteina, „M a 
k ina  (wg Gorkiego) -  pow staw ały jako utw ierdzenie realizm u powstawały pod 
w p ływ em  realistycznych tendencyj sztuki rosy jsk ie j, w  szczególności zas szkoły 
t tC H .A .T -u , pow sta ły w  walce z form alizm em , w  procesie przezwyciężania fo rm a
lizm u, o czym p isa li osobiście Eisenstein i  Pudowkin.

Na współczesnym jednakże etapie główne niebezpieczeństwo nie k ry je  się w  na- 
w r  N e  fo rm a liz m u  20-tych la t, którego zwyrodnienie jest d la w szystkich oczywiste, 
lecz w . nowych odmianach form alizm u. Form alizm  ten występuje w  ^ a e j  np p 
staci- nasi scenarzyści i  reżyserzy film o w i zamiast u jaw n ić  i pokazać w  swych p r 
cach k o n flik ty  w yn ika jące ze specyficznych cech naszego us tro ju  socjalistycznego 
zwracają uwagę ^ria zewnętrzną raczej stronę życia radzieckiego, pokazują ty lko  
ogólną sytuację naszego k ra ju , lecz nie u jaw n ia ją , na czym polega istota stosun
ków  m iędzyludzkich w  k ra ju  radzieckim . Form a i związane z akcją k o n flik ty  ta 
k ich  np film ów , ja k : „Ś luby kaw alerskie“ , częściowo „W iosna , „Pociąg Kdzie  n 
w S h ó d “  są po prostu wzięte z burżuazyjnej d ram atu rg ii i  mechanicznie przenie

sione do radzieckiej rzeczywistości.
U spraw ied liw ia ją  on i p rzy tym  dopuszczalność m e c h a n ic z n e g o ^  

tuacyi dram atycznych ze sztuki burżuazyjnej do radzieckie j, głosząc burzua y j 4 
S  k tó re j akcja dram atu jest uierajećna od charakteru
Stosunków społecznych, że może ona m ieć jednakowe zastosowanie w  każdym  spo 
łeczeństwie. W ystarczy w  ta k im  w ypadku zm ienić ty lk o  k o lo ry t zewnętrzny.

Jak na d łon i w ystępuje szkodliwość tak ie j teorii. M im o to w  całym  szeregu ksią
żek nie ty lk o  nie poddaje się k ry tyce  burżuazyjnych teo rii, sztuki film ó w  j, 
przeciwnie, w ychw ala się w  n ich burżuazyjną sztukę film ow ą. Przykładem  
tycznego stosunku do fi lm u  burżuazyjnego może być zbiorek poświęcony G r if f i th -  
ow i w d a n y  P°d redakcją Eisensteina i  Jutkiew icza, gdzie n ie poddaje się k ry tyce  
rasistow skie j reakcyjne j ideologii tego działacza burżuazyjnej sztuki film o w e j ale 
w ychw ala  się jego fo rm alną twórczość, rozpatryw aną niezależnie od je j re a m y j

^ ł l N a d e s t  rzeczą że lite ra tu ra  taka nie przyczynia się do wychowania naszych 
pracow ników  film ow ych  w  duchu radzieckiego patrio tyzm u, w  duchu bezkompro
m isowej w a lk i z w p ływ am i rozkładającej się k u ltu ry  burżuazyjnej Zachodu.

T o w. P u z i  s: Słaba praca w  dziedzinie m arksistow sko-len inow skie j est 
ty k i doprowadziła do rozpowszechnienia burżuazyjnych, zwłaszcza neokan ows ic 
w p ływ ów  w  teoriach rozm aitych rodzajów  sztuki. Tak np 
Wolflina-; B rinkm ana, Haife lika, La  Roche‘a i  innych burzuazyjny 
sztuki. Nasze kad ry  specjalistów w  dziedzinie sztuk i i  a rtys tów  w  znacznym
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n iu  w ychow ały się na te j lite ra turze. Idee tychże burżuazyjnych specjalistów sztuki 
znalazły swój w yraz np. w  tendencjach szkoły Żółtowskiego. W dziedzinie estetyki 
m ia ł miejsce fa k t przesunięcia punktu  ciężkości na h is to rię  sztuki i nauk estetycz
nych kosztem opracowania aktua lnych problem ów teoretycznych m arksistowsko- 
len inow skie j estetyki.

Doprowadziło to w  konsekwencji do tego, że w  pracach z dziedziny h is to rii a rch i
te k tu ry , A łabiana, Macy, B runow a często w ystępują idealistyczne, kaniowskie po
glądy. Zabiera jący gips w  obecnej dyskusji tow . Maca ograniczył się do poddania 
k ry tyce  szkoły Żółtowskiego pom ija jąc m ilczeniem  własne błędy, zawarte w  jego 
pracach z dziedziny estetyki a rch itektu ry . Postępowanie tak ie  jest wręcz niesłuszne. 
Dostrzeganie bow iem  forrnalistycznych tendencji w  naszej arch itekturze jedynie 
w  szkole Żółtowskiego oznacza wyprowadzenie licznych fo rm a lis tów  spod obstrzału.

W  arch itekturze pozostaje wciąż n ie rozwiązane zagadnienie stosunku do dzie
dzictwa klasycznego, szczególnie rosyjskiego.

T o w .  T r a p i e z n i k o w :  F ilozo fia  zupełnie nie poświęca uwagi te o rii 
a rch itek tu ry , gdy tymczasem stan w  te j dziedzinie is tn ie jący jest na jbardzie j n ie
pomyślny. Świadczą o tym  w yraźn ie  tak ie  fa k ty  ja k : ocena książki „A rch ite k tu ra  
m iast“  Szkwarikowa, Bunina, Polakowa i  in., u jaw nia jąca form alistyczne tendencje 
książki; p lenum  ak tyw u  arch itektów  moskiewskich, zwołane w  zw iązku z uchwałą 
K C  W KP(b) w  sprawie opery Muradielego. Na zebraniu tym  om aw iany zagadnienia 
w a lk i z form alizm em  w  architekturze. Zagadnienia te wprawdzie nie zostały roz
strzygnięte, cała dyskusja bow iem  stała na n isk im  poziomie teoretycznym.

N iekorzystny stan w  arch itekturze ilu s tru je  rów nież i  a rty k u ł Macy: „Ja k ie j nam 
potrzeba te o r ii a rch ite k tu ry “  (czasopismo: „A rch ite k tu ra  w  ZSRR“ , n r 8, 1940 r.). 
A u to r a rty k u łu  wysuwa rozstrzygnięte już zagadnienie: czy potrzeba nam ogólno- 
estetycznej te o rii a rch itektury?  Dopóki teoretycy zajm ują się ta k im i zagadnieniami, 
dopóty nie jest rzeczą przypadkową, że Żó łtow sk i rozw ija  swoje idealistyczne po
g lądy na arch itektu rę  i  estetykę i  że liczn i a rch itekc i radzieccy przesiąkli ideami 
Żółtowskiego. Sedno te o r ii Żółtowskiego sprowadza się do tego, że akcentując pro
blem  m istrzostwa, problem  w iedzy architektonicznej, członek A kadem ii Żó łtow ski, 
w  większej zaś jeszcze m ierze jego uczniowie, ignoru ją  społeczną ro lę a rch itek tu ry . 
Tu tk w i podstawowy błąd szkoły Żółtowskiego. Opowiada się on za ideą „w iecznej“  
■ważności zasad a rch itek tu ry , zasad rzekomo niezależnych od epoki. Przyswajając 
sobie mądrość lo g ik i arch itekton icznej jako podstawy klasyczności Żó łtow ski uw a- 
za> że a rch itek tu ra  nie ro zw ija  się w  czasie, lecz w  przestrzeni. Dlatego nie jest 
Przypadkowy fa k t, że szkoła Żółtowskiego, jego uczniowie nie szukają natchnienia 
w  treści naszej epoki, lecz we wzorach dawnego k la ^c y z m u , w  twórczości m istrzów  
dawno m in ionych epok. D latego też daje się w  całości w ytłum aczyć fak t, że nie 
ty lko  teoria Żółtowskiego i  jego uczniów, lecz i ich działalność praktyczna jest na 
błędnej drodze, jest oderwana od naszej epoki.

T o w .  K u z n i e c o w :  Dyskusja toczyła się głównie w okół zagadnienia 
Wzajemnego stosunku m iędzy realizm em  a romantyzmem, oddalając się od bardzo 
istotnych zagadnień, ja k : party jność a ludow y charakter sztuki, element narodowy 
a m iędzynarodowy w  sztuce, w a lka  z apatrio tycznym  kosmopolityzmem.

8»
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'  s tan  radzieckie j estetyki jest obecnie n iezadow ala jący B ra k  ^ r e s t e t y k i ;

Pt k^ ^
ne™ d o ^ ^ ^ o c ja lte ty c a ie g o  ^ e ^ i® a u . ^ ^ p o d le g a ł^  w ^ze M yw ^s to ś i^^o z -

t r .  »  Z " r L » a w  krytycznych. P roblem  ten ruzw ig ru je  * * ” *  " £ £  

socjalistyczny. Pisarze radzieccy, a rty ic , ezl‘ w lek poko-
św ia t bohatera w  Jego tw órczym  proces,e k.e y  t  dok„nnJe on w ie l-
„y w a  w  toku  pracy otaczający « » i w » % T e g o w la tn io  m om entu nie
k ich  czynów. Jest to  zasadniczo nowa jakość realizm u.
„w zg le d m a ^d a w n y  r e a h » , . ^  ^  «

t k ich  dziedzin sztuki. Droga naukowego- badania problem ów  estetycznych me 
” S S p » t a t ? T o  stworzenia  ̂ abstrakcyjne j estetyki, k tó ra

j S T » “ S y ~ r S r o T . a Zw i , „ a  prowadzló d .

A  w ięc pierwszym  zagadnieniem estetyki jako  nauki o p ięknie jest T O ^ i e  
estetycznego ideału społeczeństwa socjalistycznego na współczesnym etapie w a lk i

°  k ° T T k t u  w idzenia naszej este tyk i pokazać piękno znaczy u j a ^ i ć  kształtowa- 
nie Sie « g o ,  postępowego, Piękna radzieckiego
żyjącego w  społeczeństwie w yzyskującym , w  społeczeństwie rozdzieranym  p r 
przeciw ieństwa), trwającego w  walce m iędzy now ym  a starym . kom izm u,

Obok zagadnienia piękna w ystępuje zagadnienie wzniosłości, tragizm u, kom izm

nom inięte w  referacie tow . Rozentala. . , cvtuce
Główne niedociągnięcie w ypow iedzi tow. Rozentala w  Spra^  ■ i p opraco-  

polega na tym , że jego punktem  w yjśc ia  nie jest życie, lecz aprio y y

Wa^ a le ^ 6Ikotóecznleeod rtón ić  rom antyzm  socjalistyczny od rom antyzm u przedso- 
ciahstycznego B łąd  tow . Rozentala, gdy chodzi o rozwiązanie tego zagadnienia, po- 
1 ya tv i  ‘że gdy zwraca się on do rewolucyjnego rom antyzm u jako  do zasady 
wórczei w  realizm ie socjalistycznym, ciąży na n im  tradycy jny  pogląd w iedzy lite -  

r l k i e T  n i  ro m S y z m , jako  na zjaw isko nierozłącznie związane z filozo ficznym

ideaT“ ozental ca łkow icie pom iną ł m ilczeniem  ważne zagadnienie zw iązku este-

w  K  i  r  p o t  i  n: B ra k i re fe ra tu  tow . Rozentala w y ra z iły  się w  tym , ze 
p o s i l i ł  oh za g a p ie n ie  ideowości, party jności w  sztuce, hidowego ^ - k t e r u  
sztuki, rea lizm u socjalistycznego, nie uw zględniając tego R°°_
problem ów tych  ostatnie uchw ały KC  W KP(b) w  sprawach ideologicznych, Tow. Ro

1) WUZ,: Wyższe je Uczebnoje Zawiedienje.
2) ) AON: Akademia Obrazitielnych Nauk.
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zental nie wykazał, że dzięki wspom nianym  uchw ałom  pa rtia  podniosła na w yż
szy poziom naszą estetykę i  wiedzę lite racką. D rug i b rak  re fe ra tu  tow . Rozentala 
polega na tym , że ro zw ija  on swoją argumentację, pozostając poza faktycznym  te
renem sztuki. R eferat jego składa się z norm  i  faktów , głoszonych u  progu sztuki 
i  lite ra tu ry , przestąpienie zaś tego progu — i  to  zgodnie z jego wskazaniam i 
poleca dokonać nam samym.

Dość szeroko rozpowszechniony jest niesłuszny pogląd, jakoby zagadnienia re 
a lizm u socjalistycznego b y ły  niedostatecznie opracowane. W uchwałach K C  WKP(b>, 
w  referatach i  wystąpieniach tow . Żdanowa zostały opracowane podstawowe prob le
m y rea lizm u socjalistycznego w  nierozłącznym pow iązaniu z p raktyką , co stanow i 
Właśnie zasadę m arksistow sko-len inow skie j teorii.

Towarzysze Rozental i  B ia lik  w pad li w  jednostronność w  swej polemice na te
m at wzajemnego stosunku rea lizm u i  rom antyzmu. Tow. B ia lik  w ysuw ając w  swych 
wypowiedziach na pierwszy plan rom antyzm , stwarza niebezpieczeństwo oderwania 
sztuk i od rzeczywistości, gdy tymczasem pogląd tow . Rozentala stwarza niebezpie
czeństwo pozbawienia Socjalistycznego realizm u zasad rewolucyjnego rom antyzmu. 
Jednostronność ta  i  spory w p raw ia ją  w  zdumienie, ponieważ om aw iany problem  
został rozw iązany już  dawno i  to  bardzo dokładnie w  referacie tow. Żdanowa na 
I  Zjeździe Pisarzy.

W ostatnich uchwałach K C  W KP(b) trak tu jących  o sztuce poruszono zagadnie
n ia  ka tego rii estetycznych, na któ re  nie zwracano daw nie j dostatecznej uwagi, 
a m ianow icie: zagadnienie k o n flik tu  w  naszej d ram atu rg ii, zagadnienie komicznego

rodzaju  sztuki inne.
Tow. Rozental nie pośw ięcił dostatecznej uw agi nader istotnem u problem ow i 

este tyk i >— prob lem ow i party jności. Partyjność w  obecnym rozum ieniu oznacza 
po litykę  p a rtii, budow nictw o państwa radzieckiego,, g lo ry fikac ję  naszego państwa, 
naszej ojczyzny, k tó ra  stała się nieodłącznym elementem twórczości artystycznej.

P rzew ró t na froncie  ideologicznym nie znalazł rów n ież swego odbicia przy roz
pa tryw an iu  przez tbw . Rozentala zagadnienia ludowego charakteru sztuki, ściśle 
związanego z zagadnieniem patrio tyzm u. G łów ny tem at sztuki radzieckiej stanowi 
pa trio tyzm  radziecki, duma radzieckiego, socjalistycznego człowieka, jego poczucie 
wyższości k u ltu ry  radzieckie j nad rozkładającą się k u ltu rą  Zachodu. T ak i ty lko  
u tw ó r jest ludowy, k tó ry  w yw o łu je , dumę człowieka radzieckiego, jego poczucie 
wyższości nad człow iekiem  św iata kapitalistycznego.

T o w .  T u r k i n  . . . W  książce tow . Lebiediewa „Zarys h is to rii film u  
w  ZSRR“ . . .  n ie zostało sform ułowane podstawowe założenie estetyki m ar sis ow 
Skiej, że sztuka w yraża rzeczywistość, że jest ona ak tyw nym  c y n ik ie m  w  y 
k u ltu ra ln y m  narodu, co się p rzyczyn iło  do niesłusznego po ra 
f i lm u  w  ZSRR. .

W d ram a tu rg ii film o w e j cieszy się popularnością potępiona w  !  Z
nach sztuk i teoria  o obum ieran iu  elementu narracyjnego smze no > masowa 
k o n flik tu . F ilm  stanow i jedną z najm łodszych i  j e d n o c z e ś n e n j  ^
dziedzinę sztuki. D latego też wymaga on poświęcenia m u dużej uwagi, atego y

" T o 0;  ę f S T j S r S Ł l .  uchw ały K C W K P (b) w  sprawach sztuki i  l i 
te ra tu ry ' nosiadaia ogromne znaczenie dla dalszego rozw o ju  k u ltu ry  socjalistycznej.

m  trosk, p a r t ii .  ro z w «  .odzi radz.eckM . pod wzg.o-
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dem k u ltu ra ln y m  i  ideowym. W opracowaniu prob lem atyk i estetyki radzieckie j 
w inn iśm y przy jąć jako pu n k t w y jśc iow y wychowawczą ro lą  sztuki, ogromne je j 
znaczenie w  walce z pozostałościami kap ita lizm u w  świadomości ludzk ie j, przeciw  
w p ływ om  rozkładającej się ideo log ii burżuazyjnej. N ie możemy zapominać o w y 
chowawczych zadaniach ciążących na naszej estetyce czy to w  w ypadku dokony
w ania oceny u tw o rów  lite rack ich  i  dzieł sztuki radzieckiej, czy też gdy idzie o usto 
sunkowanie się do artystycznej puścizny przeszłości. Nasza estetyka radziecka musi 
odegrać ważną ro lę w  ośw ietleniu praw id łow ości dróg rozw o ju  sztuki radzieckiej. 
Obecna dyskusja wykazała, w  ja k  słabym stopniu zostały opracowane problem y 
z dziedziny estetyki. B rak nawet rozum ienia samej je j prob lem atyki, k tó ra  w ym a
ga opracowania. Zachodzi w ięc konieczność stworzenia program u, napisania pod
ręczników, książek, trak tu jących  o problemach estetyki. Zadanie filozo fów  — teore
tykó w  sztuki polega na systematyzowaniu, uogólnianiu zasad p ra k ty k i sztuki ra 
dzieckiej, po lega 'na  posuwaniu naprzód estetyki radzieckiej.

L ite ra tu ra  nasza z dziedziny estetyki jest bardzo biedna, teoretycznie słaba i  n ie 
k iedy w prost zawiera błędy.

W zb iorku  „P rob lem y realizm u socjalistycznego“  (1948) ograniczono się głó
w n ie  do przedruku a rtyku łó w  ogłaszanych dawniej. Om awia się w  m m  istotne za
gadnienia, ale nie ma tam  opracowania podstawowych problem ów radzieckie]

estetyki.
N ie staw ia jąc sobie za cel s form ułowania d e fin ic ji estetyki, można jednak na

kreś lić  podstawowe zagadnienia, k tó re  w inna  rozpatryw ać nasza estetyka, k tó re  w i
nien rozpatryw ać nasz radziecki podręcznik estetyki. Do n ich  zaliczamy: stosunek 
sztuki do rzeczywistości; specyficzny charakter artystycznego odzw ierciedlania rze
czywistości, w p ły w  życia społecznego i  w a lk i k lasowej na twórczość artys ty , na 
sposób artystycznego odtwarzania rzeczywistości, na samą treść sztuki, element 
m iędzynarodowy i  narodowy w  sztuce, przysw ajanie artystycznej puścizny prze 
szłości oraz związane z tym  zagadnienie nowatorstwa. Estetyka m arksistowska w in 
na u jaw n ić  ro lę mas ludow ych w  twórczości artystycznej, w inna  zanalizować za
gadnienie ludowego charakteru sztuki, klasowego, party jnego charakteru poglądów 
w  dziedzinie estetyki. Opracowanie tych  i innych zagadnień w inno nastąpić nie 
ty lko  na podstawie m ateria łu  dawnej sztuki, ale i sztuk i radzieckiej.

Dyskusja, jaka się toczyła na łamach czasopisma „O k tia b r“ , w prow adziła  zamęt 
do rozwiązanego już  problem u wzajemnego stosunku rom antyzm u i  realizm u. 
Uczestnicy dyskusji m ó w ili o rom antyzm ie i realizm ie jako  o dwóch metodach, pod
czas gdy rea lizm  socjalistyczny zawiera w  sobie jako  ważny element — rew o lucy jny  
rom antyzm.

T  o w. E. S m  i  r  n  o W a. Is tn ie ją  dw ie przesłanki rozw iązania zagadnienia 
ludowego charakteru sztuki: w ypow iedzi k lasyków  m arksizm u-len in izm u i p rak tyka  
sz tuk i'radz ieck ie j. Len in  i S ta lin  s tw ierdza li, że sztukę należy tw orzyć dla ludu, 
że w inna  ona być skierowana do m ilionów , że tk w i ona sw ym i korzeniam i w  ludzie, 
że na miejsce dawnych, występujących w  lite ra tu rze  bohaterów przyszedł now y 
bohater — lud, ludzie pracy. Tem atyka ludowa znalazła swoje odbicie w  film ie  
radzieckim  („Pancern ik P a tiom k in “ , „M a tka “ , „Czapajew“ , „Przysięga“ ). Zagadnie
nie ludowego charakteru sztuki jest jednym  z węzłowych zagadnień estetyki ra 
dzieckiej, n ie bacząc jednak na to, n ie  zbadali nasi uczeni tego p ro b le m u . . .
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Towarzysze, k tó rzy  w ypow iada li się w  dyskusji, w ys tą p ili z szeregiem zarzutów 
w  stosunku do wygłoszonego przeze m nie referatu. Zarzucono, że nie zaw iera ł on 
przeglądu sytuacji istn ie jącej w  rozm aitych dziedzinach sztuki radzieckiej. Na to  
można odpowiedzieć, że — po pierwsze, trudno jest ogarnąć w  jednym  referacie 
wszystkie dziedziny sztuki, po drugie ■— trudno znać wszystkie dziedziny sztuki w  ta 
k im  stopniu, żeby mieć odwagę m ów ić o nich. D rug i zarzut polega na tym , że w  re fe
racie przytoczono mało m ateria łu  żywego, konkretnego, mającego służyć do uzasadnie
n ia  tw ierdzeń teoretycznych. Zarzu t ten uważam za słuszny, aczkolw iek trudno było 
przytoczyć w  referacie tra k tu ją cym  o podstawowych ogólnoteoretycznych zagadnie
niach estetyki m arksistowskie j w ie le  m ate ria łu  faktycznego. W ystąpienie tow . B ia - 
lik a  n ie przyczyniło  się do rozwinięcia- dyskusji w  p raw id łow ym  k ie ru n k u .. .  G łó
w nym  przedm iotem dyskusji by ło  zagadnienie rea lizm u socjalistycznego.' Jest to 
podstawowe zagadnienie radzieckie j estetyki. Przed sztuką i  lite ra tu rą  radziecką 
stoi bardzo trudne zadanie odzw ierciedlania nowego historycznego etapu w  rozw oju  
społeczeństwa ludzkiego, odzw ierciedlania nowych stosunków, nowych ludz i społe
czeństwa radzieckiego, stoi też zadanie aktywnego uczestniczenia w  walce narodu 
radzieckiego o komunizm. W w arunkach tych  w ysuwa się na plan pierwszy zagad
nienie m etody sztuki ra d z ie ck ie j. . .

Isto ta  rozbieżności, k tó re  znalazły w yraz w  dyskusji, n ie polega- na tym , że B ia- 
l ik  i  n ie ty lk o  B ia lik  uznają w  sztuce element rew o lucyjno-rom antyczny, in n i zaś 
negują go, sprawa polega na tym , że B ia lik  i  in n i drogą sprowadzenia wszystkiego 
do rom antyzm u, całym  swoim  podejściem odryw ają  artystę od rea lne j rzeczyw i
stości, od zachodzących w  n ie j procesów, nie dostrzegają oni, że rea lizm  socjalistycz
n y  jest na jbardzie j konsekwentną, na jbardzie j głęboką fo rm ą realizm u, że rea lizm  
socja listyczny wymaga od radzieckiego a rtys ty  głębokiej znajomości rzeczywistości 
radzieckie j i  ak tyw ne j ingerencji w  je j procesy dla szybszćgo zbliżania się ku  ko 
m unizm ow i. Mogę się zgodzić ze sform ułowaniem  Lesiuczewskiego, a m ianow icie, że 
B ia lik  „n ie  docenia rea lizm u w  realizm ie socjalistycznym “ . Prawdą jest, że pow ie
dzenie to  b rzm i tak  samo paradoksalnie, ja k  gdyby B ia lik  orzekł, że nie docenia 
w  parowozie koła lub  pary w praw ia jące j parowóz w  ruch.

B. B ia lik  nie jest osamotniony w  swoim  po traktow an iu  zagadnienia. B. Bałłasz 
w  książce „Sztuka film o w a “  pisze, że rea lizm  stanow i jedynie zewnętrzny opis rze
czywistości; uważa on, że jeś li realistycznie przedstawić naszą rzeczywistość, nie 
osiągnie się p raw dziw ej sztuki, ponieważ człowiek radziecki jest jeszcze rzekomo 
zbyt prosty, język jego nie jest jeszcze na odpowiednio w ysokim  poziomie, jego 
sylw etka zewnętrzna n ie jest dość wyrazista. Jeżeli już  pokazać kołchoźników  na 
na ekranie, to  bezwzględnie najpiękniejszych, „idea lnych“ . I  uskarża cie on,-że „rea
lis tyczny bohater w yb rany  jest spośród obecnie istniejących ludz i“ . Sztuka nasza 
Powinna w idocznie postawić sobie za cel przedstawianie uro jonych ludzi, nie za 
realnych. Stąd wniosek: „Potrzebny nam jest rom antyzm  subiektywno-em ocjonałny, 
m uzykalny, patetyczny“ .

U chw ały K C  W KP(b) w  sprawie sztuk i wym agają od nas, byśmy pokazywali 
naszych ludz i radzieckich, ludz i nowych tak  pod względem bytow ania  ja k  i  św ia
domości. Tacy ludzie już  dziś is tn ie ją  nie w  marzeniu, lecz w  żyw ej rzeczywistości.
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Stanowią oni podstawowy, n ieprzerw anie rozw ija jący  się typ  człowieka radzieckiego. 
Rzecz jasna, że metoda rea lizm u socjalistycznego wymaga odzwierciedlenia procesu 
kszta łtow ania się radzieckiego człowieka, odsłonięcia wszystkich sprzeczności jego 
rozw oju, odsłonięcia w a lk i m iędzy starym  a now ym  w  naszym życiu. Tow. Zdanow 
pow iedział w  swoim  przem ówieniu, że sztuka w inna wziąć za podstawę na jbardzie j 
cenne, m oralne wartości ludz i radzieckich i  rozw ijać  je.

Zupełnie słuszna jest de fin ic ja  socjalistycznego rea lizm u jako  odzw ierciedlenia 
socjalistycznego bytu. G ork i n ie jednokrotn ie  m aw ia ł, że rea lizm  socjalistyczny mo
że powstać jedyn ie  na gruncie socjalistycznego doświadczenia. Stąd w yn ika , że 
śmieszny jest wniosek, jakoby G ork i m ógł negować możliwość zastosowania me
tody socjalistycznego rea lizm u np. do romansu historycznego.

G ork i w ym agał od pisarzy radzieckich, żeby badali rzeczywistość, żeby dostrze
ga li nowe jakości w  radzieckim  człow ieku i  żeby u m ie li je  odzwierciedlać. U  B ia lika  
*aś i n iek tó rych  innych k ry ty k ó w  gubi się zupełnie ten podstawowy postu lat rea liz - 
3 M2 socjalistycznego.

Uchwała K C  W KP(b) w ym ierzona przeciwko zniekształconemu, nieprawdziwem u, 
antyrealistycznem u odtw arzaniu życia radzieckiego —  wym ienione zaś fa k ty  zna
laz ły  swój w yraz w  n iektórych pracach — wymaga badania, znajomości naszej rze
czywistości, odzw ierciedlenia je j tendencyj, dróg rozw ojow ych społeczeństwa ra 
dzieckiego.

Socjalistyczny realizm  —  wyższa fo rm a rea lizm u — w yrós ł na gruncie socja li
stycznego przekształcania społeczeństwa, w yrósł na zasadach dostarczających a rtyś
cie wspaniałego m ateria łu  dla sztuki.

Nasza party jnpść bolszewicka stanow i podstawę rea lizm u socjalistycznego i  um o
ż liw ia  głębokie, praw dziw e odzw ierciedlenie rzeczywistości, czego nie mógł uczynić 
daw ny realizm . N igdy  nie może w y łon ić  się sprzeczność, k o n flik t m iędzy ideałam i 
radzieckiego a rtys ty , tworzącego w  im ię  zasad bolszewickiej party jności i  ideowości, 
a rozw ija jącą się rzeczywistością.

Nasza rzeczywistość, w a lka  naszej p a rtii, nasz św iatopogląd —  w y jaśn ia ją  nam, 
dlaczego rom antyzm  rew o lucy jny  stanow i nieodłączną część składową socjalistyczne
go realizm u. Światopogląd m arksis tow ski zwraca się ku  rzeczywistości obecnej 
i  przyszłej. G o rk i m ów ił, że siła Len ina  polegała na tym , iż w ybiegał myślą w  p rzy
szłość, że na współcześnie istniejącą rzeczywistość spoglądał pod kątem  w idzenia 
przyszłości. Len in  dostrzegał drog i wiodące do tego, co przyszłe, dostrzegał zarodki 
i  pędy nowego życia, k tó re  w yrasta ją  dzisiaj, ju tro  zaś przyniosą swoje owoce.

Kom unistyczne idea ły są natchnieniem  w  heroicznej walce narodu radzieckiego 
i p a rt ii naszej. Jeśli sztuka ma być realistyczna, w inna  iść k ro k  w  k ro k  z ty m i ide
a łam i, w inna pielęgnować tę dążność w  k ie runku  przyszłości, dążność w łaściwą na
szemu życiu, w łaściwą każdemu człow iekow i radzieckiemu.

Na tym  w łaśnie polega rew olucyjno-rom antyczna zasada w'- realizm ie socja
listycznym . Ideow o-filozo ficzny element socjalistycznego rea lizm u pozwala artyście 
zrozumieć d ia lektykę  rzeczywistości, rozpatryw ać życie w  jego rozwoju, dostrzegać 
tendencje dzisiejszego życia, um ieć szeroko odsłaniać perspektyw y rozw oju  spo
łecznego, wyczuwać to, co jest nowe. Stąd też bierze się geneza rew olucyjnego ro
m antyzm u, odzwierciedlającego heroiczny charakter naszej rzeczywistości. F ilozo
fow ie, zna jdujący się w  kontakcie  ze specjalistam i w  dziedzinie sztuki, w in n i posta
w ić  sobie za zadanie u jaw n ien ie  gnoseologicznej podstawy te o rii rea lizm u socja li
stycznego w  oparciu o „M a te ria lizm  i  em p iriokry tycyzm “  Len ina  i  o pracę tow .
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Sta lina „O  m ateria lizm ie  d ia lektycznym  i  h istorycznym ". Prace te stanowią trw a ły  
fundam ent filozoficzny te o r ii socjalistycznego realizm u.

Dyskusja pomogła w  w ysunięciu aktualnych, stojących przed nam i zadań.
Zadania te są następujące:
1) w a lka  przeciwko burżuazyjnem u dekadentyzm owi w  sztuce, przeciw  burżu- 

azyjnej estetyce, przeciw  fo rm a lizm ow i i  na tura lizm ow i, przeciw  przeżytkom b u r- 
żuazyjnej ideologii i  este tyki w  radzieckiej lite ra tu rze  i  sztuce, przeciw  burżuazyjno- 
libera lis tycznym  ocenom, przeciw  kosm opolityzm ow i, k łan ian iu  się w  pas przed 
burżuazyjną sztuką Zachodu (niskopokłonstwo), ob iektyw izm ow i, bezpartyjności 
w  pracach radzieckich k ry tykó w ;

2) pozytywne opracowanie następujących zagadnień radzieckie j estetyki, k la 
syczna puścizna sztuki radzieckie j; ideowość i  party jność sztuki radzieckie j; socja
lis tyczny rea lizm  jako  metoda sztuki radzieckie j; gnoseologiczne założenia socja li
stycznego realizm u; zagadnienie pracy w  sztuce radzieckie j, ludow y charakter sztu 
k i;  wzajemne stosunki m iędzy elementem narodowym  i  m iędzynarodowym  w  sztu
ce radzieckie j: wychowanie w  duchu radzieckiego pa trio tyzm u jako centralne za
gadnienie naszej sztuki i  wreszcie ludow y charakter sztuki radzieckiej w  jego nie
rozłącznym  zw iązku z pa trio tyzm em  rad z ie ck im . . .

T o w .  F i - e d o s j e j e w  zamykając dyskusję oświadczył, że szerokie k ręg i 
radzieckie j in te ligenc ji w ykaza ły  ogromne zainteresowanie zagadnieniami estetyki 
i  że całą tę dyskusję należy rozpatryw ać jako  początek pogłębione] pracy w  dzie
dzinie analizowania p rob lem atyk i este tyki radzieckiej.

Dyskusja nad referatem  M . M. Rozentala zorganizowana przez Akademię Nauk 
Społecznych odegrała ogółem wziąwszy pozytywną rolę. R eferat M . M . Rozentala 
i  dyskusja poruszyły nowe aktualne problem y estetyki m arksistow skie j, wymaga
jące opracowania twórczego w  św ietle  uchwał KC  W KP(b) w  sprawach lite ra tu ry  
i  sztuki. Dyskusja jednakże ma niedociągnięcia, m ianow icie: skoncentrowano głów 
ną uwagę na zagadnieniach wzajemnego stosunku rea lizm u i  rom antyzm u w  rea
lizm ie  socjalistycznym. T ym  samym nie zostały w  sposób w ystarczający w yśw ie
tlone ani w  referacie, an i w  toku  dyskus ji następujące zagadnienia, chociaż by a 
o n ich mowa: przedm iot este tyki jako  nauki, party jność estetyki, zasadnicza r  z- 
nica m iędzy metodą rea lizm u socjalistycznego a w sze lk im i in n ym i odm ianami rea i 
m u i  bezsprzeczna wyższość pierwszego nad d rug im i; w a lka  przeciw  k łam an iu  się 
pas przed burżuazyjną sztuką Zachodu i  apatriotycznem u kosmopo i  yzrri 
dżinie estetyki, przeciw  ob iektyw izm ow i, fo rm alizm ow i i  innym  prą • h
w  sztuce, nasz stosunek do puścizny klasycznej w  dziedzinie estetyki l u d o w y ^  
ra k te r sztuk i radzieckie j i  pa trio tyzm  jako g ^ y ^ e m a ^  postulat me_

dzieckiej. M. M. Rozental słusznie okresM w  praw dziw ie  odzwierciedlać rzeczy- 
tody socjalistycznego realizm u, a raian0^ nie? oddzia ły wać na świadomość ludz- 
w istość w  je j rew o lucy jnym  rozw o ju  1 ^  duchu socja lizm u. Referent
ką, od nowa ro l i  rom antyzm u, za jego na-
słuszme k ry tyko w a  B. ^ ^  . „  ^ ^ fe s ie n ia  się ponad rzeczywistość. M. M . Rozen- 

3 * T S S  ^ y T y l k u T j i ^ ł u s z n i e  tw ie rd z ili, że sama nasza rzeczywistość jest
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rom antyczna ł  heroiczna i  dlatego rew o lucy jny  rom antyzm  stanow i nieodłączny 
element sztuki socjalistycznego realizm u. N aw oływ anie do wzniesienia się ponad 
rzeczywistość jest w  istocie propagowaniem antyrealizm u. L iczn i uczestnicy w  dy
skusji (H. Lesiuczewski, N iedosziw in i in.) k ry ty k o w a li re ferenta za to, że rozpa
try w a ł on metodę* socjalistycznego realizm u w  oderwaniu od żywego rozw oju sztuki 
radzieckiej, w  szczególności zaś lite ra tu ry , M. M. Rozental przyznał w  swoim prze
m ów ien iu  końcowym, że k ry ty k a  ta jest w  pewnym  stopniu słuszna, ale tow. M. M. 
Rozentalow i by ło  trudno przytoczyć bogatszy m a te ria ł faktyczny, ponieważ usiłow ał 
on w  referacie ogarnąć podstawowe problem y estetyki m arksistowskie j.

Zdziw ien ie  w yw o łu je  fakt, że tow. Maca k ry ty k u ją c  szkołę Żółtowskiego z po
w odu fo rm a lizm u nie poddał k ry tyce  w łasnych form alistycznych poglądów syste
matycznie występujących w  jego pracach. Towarzysze zabierający głos w  dyskusji 
nad referatem  M. M. Rozentala w ysunę li szereg nowych, aktua lnych zagadnień, w y 
magających opracowania, a m ianow icie: wolność w  dziedzinie twórczości a rty 
stycznej w  społeczeństwie socjalistycznym, zastąpienie nieświadomego, żywiołowego 
procesu rozw o ju  sztuki świadomą, celową twórczością (tow. A ba łk in ), p a rty jn y  i  lu 
dowy charakter sztuki (tow. Kuźniecow), wzajem ny stosunek elementu narodowego 
i  międzynarodowego w  sztuce (tow. K o lp ińsk i), p róby współczesnej sztuki burżua- 
zy jne j w ykorzystan ia  pseudorealizmu w  celach demagogii socjalnej (tow. N iedoszi
w in), cechy specyficzne m etody socjalistycznego rea lizm u zastosowane do różno
rodnych dziedzin sztuki (tow. Serabianow), ideał w  dziedzinie estetyki.

N. Z.
(T łum . z ros. Sabina Lew i)

Projekt programu kursu:
„Podstawy marksistowsko-leninowskiej estetyki"

W s t ę p

1 t e m a t .  P r z e d m i o t  m a r k s i s t o w s k o - l e n i n o w s k i e j  
e s t e t y k i .

Estetyka jako  nauka o istocie sztuki, o stosunku sztuk i do rzeczywistości, o p ra 
wach rozw oju  sztuki, o je j znaczeniu i  ro li w  życiu społecznym, o metodzie tw ó r
czości artystycznej. K ry ty k a  idealistycznych de fin icy j przedm iotu sztuki.

Estetyka a h is to ria  sztuki. Estetyka a k ry ty k a  artystyczna. W alka m ateria lizm u 
i idealizm u w  estetyce. M ate ria lizm  dia lektyczny i  dzie jow y jako  podstawa teore
tyczna m arksistow sko-len inow skie j estetyki. Zasada party jności jako  podstawowa 
zasada m arksistow sko-len inow skie j estetyki. M arksizm -len in izm  a tradycje  rosy j
skie j estetyki klasycznej. M arksistow sko-leninow ska estetyka — estetyką realizm u 
socjalistycznego. Zadania m arksistow sko-len inow skie j estetyki.

R eakcyjno-idealistyczne teorie sztuk i w  Europie zachodniej oraz w  Am eryce 
i  w a lka  m arksistow sko-len inow skie j este tyk i przeciw  fo rm alizm ow i, na tu ra lizm ow i 
i  m istycyzm ow i współczesnej sztuk i burżuazyjnej i  współczesnych burżuazyjnych 
teo ry j sztuki. .



«PODSTAWY MARKSISTOWSKO-LENINOWSKIEJ ESTETYKI» 123

R o z d z i a ł  p i e r w s z y

N AJW AŻN IEJSZE  E TAPY ROZW OJU N A U K  ESTETYCZNYCH PRZED 
P O W STAN IEM  M A R K S IZ M U

2 t e m a t .  P o g l ą d y  e s t e t y c z n e  s p o ł e c z e ń s t w a  a n 
t y c z n e g o

H is to ria  nauk estetycznych jako  h is to ria  w a lk i m ateria lizm u i  idealizm u w  dzie
dzinie sztuki, h is to ria  narodzin i rozw oju  naukowej estetyki m ateria listycznej. H i
storia nauk estetycznych a h is to ria  sztuki. Podstawowe cechy ekonomiczno-społecz
nej fo rm ac ji niewolniczej. W alka klasowa. Nauka, filozo fia  i  sztuka w  staro
żytności. Rozwój filo z o fii i  sztuk i w  społeczeństwie niewoln iczym . W alka p a rty j 
w  dziedzinie poglądów filozoficznych i  estetycznych. Sztuka antyczna i  je j klasyczny 
szczyt: twórczość Fidiasza, P o lik le ta , Praksytelesa. W ielcy dram aturdzy: A jschylos, 
Sofokles, Eurypides, Arystofanes. Dem okratyzm  sztuki antycznej a ograniczoność 
klasowa tego demokratyzmu. Ocena k u ltu ry  i  sztuki antycznej dana przez Marksa 
i  Engelsa. Początki estetyki we wczesnych m ateria listycznych teoriach filozo fów  
greckich (H erak lit, D em okryt) i  u  pitagorejczyków.

O biektyw ny idealizm  Platona. „Idea p iękna“ . Nauka P latona o sztuce jako  o na
śladow nictw ie  (mimezis). W alka P latona przeciwko sztuce realistycznej. U topia 
polityczna P latona i platońska ocena społecznej ro l i  sztuki. R eakcyjny charakter 
nauk i Platona.

Arystoteles. K lasycy m arksizm u-len in izm u o Arystotelesie. Arystotelesowska k ry 
tyka  idealizm u platońskiego. Teoria sztuki jako  teoria  „naśladownictw a n a tu ry “  —  
w  estetyce Arystotelesa. Jej m ateria lis tyczno-racjona lne ziarno. A rystoteles o po
chodzeniu sztuki i o je j ro li poznawczej. Poglądy Arystotelesa na społeczne znacze
nie sztuki. Sztuka a moralność. Poetyka Arystotelesa. Jego' nauka o tragedii. Idea
listyczna ograniczoność este tyki Arystotelesa. W p ływ  poglądów Arystotelesa na 
dalszy rozw ój m yś li estetycznej.

3 t e m a t .  P o g l ą d y  e s t e t y c z n e  w  o k r e s i e  n a r o d z i n  
b u r ż u a i z y j n y c h  s t o s u n k ó w  w  E u r o p i e  ( e p o k a  O d r o 
d z e n i a )

K lasycy m arksizm u-len in izm u o epoce Odrodzenia. Upadek feudalizm u i rozwój 
stosunków burżuazyjnych. W alka klasowa w  epoce Odrodzenia. Rozwój nauki 
i  sztuk. Powstanie i  rozw ój postępowego, świeckiego światopoglądu oraz w alka 
przeciwko dykta turze  kościoła. Hum anizm , jego ro la  w  walce ze średniowiecznym 
m istycyzm em chrześcijańskim  i jego sprzeczności. M ateria lis tyczny n u rt w  filo z o fii 
sztuki X V —X V I w. a odrodzenie platonizm u. Twórczość i  poglądy estetyczne Leo
narda da V inc i. L . B. A lb e rti. Tendencja realistyczna w  epoce późnego Odrodzenia 
(Bacon, Szekspir). K ryzys  epoki Odrodzenia. M anieryzm  w  sztuce, w  lite ra turze .

4 t e m a t .  T e o r i e  w  d z i e d z i n i e  e s t e t y k i  w  X V I I  i X V I I Iw .

Rozwój F ra n c ji w  X V I I  i  X V I I I  w. pod względem społeczno-ekonomicznym 
i  politycznym . K lasycyzm  jako  s ty l m onarch ii absolutnej X V I I  .w. Cechy charakte
rystyczne klasycyzm u w  lite ra turze , architekturze, m a larstw ie  i  innych dziedzinach
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sztuki. Zw iązek m iędzy klasycyzm em  a racjonalistyczną m etafizyką X V I I  w . M a l- 
herbe i  Boileau jako  tw ó rcy  poetyk i klasycznej. Społeczna istota klasycyzmu.

Początki rozw oju  dem okracji burżuazyjne j we F ra n c ji epoki Oświecenia. M a
te ria lizm  francusk i w  walce z ideologią feudalną. Rozwój k ie ru n ku  realistycznego 
w  sztuce i  lite ra tu rze  epoki Oświecenia.

D idero t —  jeden ze znakomitszych przedstaw icie li m ateria lizm u francuskiego. 
M arks i  Engels o Diderocie. W alka D iderota przeciw  klasycyzm owi. Stosunek D ide
ro ta  do sztuki antycznej. Uzasadnienie burżuazyjnego rea lizm u w  estetyce Diderota. 
D idero t o artyście, talencie, geniuszu. M yś li D iderota dotyczące m alarstwa. Poglądy 
D iderota dotyczące teatru, m uzyki; lite ra tu ry . Podstawowe niedociągnięcia i  sprze
czności występujące w  poglądach D iderota w  dziedzinie sztuki, ich sens k lasow y 
i związek z m etafizycznym  m ateria lizm em  X V I I I  w.

Przejście od realizm u burżuazyjnego do nowego klasycyzm u w  epoce francu
skiej rew o luc ji burżuazyjnej i  Pierwszego Cesarstwa. Różnica m iędzy klasycyzmem 
burżuazyjnym  a sty lem  m onarch ii absolutnej X V I I  w., w ystępującym  ty lko  w  jed 
nej postaci.

W p ływ  Oświecenia francuskiego na inne k ra je  Europy zachodniej. W inckelm ann, 
Lessing, H erder — g łów ni przedstawiciele postępowego k ie runku  Oświecenia 
w  Niemczech X V I I I  w . Ograniczoność tego k ie runku  w  sensie historycznym .

5 t e m a t .  N i e m i e c k a  e s t e t y k a  i  d e a 1 i  s t y c z n a  k o ń c a
X V I I I  — p o c z ą t k u  X IX  w .

M arks i  Engels o Niemczech X V I I I  i  początku X IX  w . W alka klasowa. Rozwój 
l ite ra tu ry  i  filo z o fii w  Niemczech. N iem iecka filozo fia  idealistyczna na przełomie
X IX  w . jako  arystokratyczna reakcja na rew olucję  francuską i  m ateria lizm  fran 
cuski. Len in  i  S ta lin  o filo z o fii Kanta. Kan iow ska teoria  estetyki i  je j m iejsce 
w  ogólnym  systemie jego poglądów filozoficznych. Eklektyczny charakter kan iow 
skie j estetyki oraz je j idealistyczna i  form alistyczna istota. W p ływ  formalistycznego 
k ie ru n ku  kan iow sk ie j estetyki na burżuazyjne prace z dziedziny sztuk i d rug ie j po
ło w y  X IX  i  początku X X  w. R eakcyjny charakter neokantyzm u; idealizm  sub iektyw 
ny i  fo rm a lizm  este tyki neokantyzmu.

Dalszy rozw ój este tyki n iem ieckie j początku X IX  w . Początki przechodzenia do 
obiektywnego idealizm u w  estetyce: Sch ille r i  Goethe. Racjonalne ziarno w  ich  po
glądach estetycznych. N iem iecka szkoła rom antyczna i  je j początki jako  w yraz 
skrajnego sub iektyw izm u w  duchu Fichtego (F ryderyk Schlegel). Rozwój w  k ie 
ru n k u  idealizm u obiektywnego na gruncie n iem ieckie j szkoły rom antycznej: „F ilo 
zofia sztuk i“  Schellinga.

K lasycy m arksizm u-len in izm u o Heglu. Idea lizm  ob iektyw ny i d ia lek tyka  idea li
styczna Hegla. Reakcyjne społeczno-polityczne poglądy Hegla. M iejsce estetyki 
w  idealistycznym  systemie filozo ficznym  Hegla. Pogląd Hegla na „p iękno“  w  sztuce 
a negacja „p iękna “  w  przyrodzie. Teoria ideału estetycznego. Hegel o rozw oju  ideału 
w  „specjalnych form ach p iękna“ . Sztuka symboliczna, klasyczna, romantyczna. 
Sprzeczność zaw arta w  estetyce Hegla. Przeplatanie się w  n ie j elementów d ia lek
tycznego rozpatryw ania  zagadnień z m istycyzm em, idealizmem, m etafizyką. Pogląd 
Hegla na losy estetyki w  dziejach. Idealistyczne i  m etafizyczne założenia poglądu 
Hegla. Negowanie rozw oju  sztuki w  przyszłości. Teoria poszczególnych dziedzin 
sztuki: a rch itek tu ry , rzeźbiarstwa, m alarstwa, m uzyki, poezji. Hegel o traged ii i  ko -
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m edii. Racjonalne ziarno w  estetyce Hegla. K ry ty k a  estetyki Hegla dokonana przez 
B ielińskiego i  Czernyszewskiego. Reakcyjne cechy estetyki Hegla w  służbie reak

cy jne j burżuazji.

6 t e m a t .  R o s y j s k a  / e s t e t y k a  k l a s y c z n a  X I X  w.  O k r e s  

s z l a c h e c k i

Len in  o trzech etapach ruchu wyzwoleńczego w  Rosji. Periodyzacja h is to ru  m yś li 
estetycznej w  Rosji. Ideow o-polityczna w a lka  na terenie R osji i je j odzwierciedlenie 
w  sztuce i  w  estetyce. Zw iązek m iędzy rosyjską estetyką a rozw ojem  lite ra tu ry , 
m yś li społecznej i  filozoficznej w  Rosji. K ry ty k a  lite racka  i  pub licystyka jako  pod
stawowy teren rozw o ju  m yśli estetycznej w  Rosji.

Społeczno-ekonomiczny rozw ój Rosji pierwszej po łow y X IX  w . Len in  o okresie 
szlacheckim rosyjskiego ruchu wyzwoleńczego.

Rozwój l ite ra tu ry  i  sztuki rosy jsk ie j na początku X IX  w. Poglądy dekabrystów 
w  dziedzinie estetyki. Rozwój ide i obyw atelskie j i  narodowej w  lite ra turze . R y le - 

« jew . Dekabryści a Puszkin.
Puszkin jako  w ie lk i poeta rosyjski, tw órca rea lizm u w  lite ra tu rze  rosyjsk ie j. 

Puszkin o społecznym znaczeniu i  zadaniach lite ra tu ry  i  sztuki. Puszkin o ludow ym  
charakterze lite ra tu ry . Zagadnienie fo rm y  i  treści w  sztuce. Poglądy Puszkina na 
zadania dram aturg ii. Puszkin o k ry tyce  lite rack ie j. Ew olucja  poglądów estetycznych 
Puszkina w  k ie ru n ku  dalszego rozw oju  realizm u. B ie lińsk i, Czernyszewski, o 
lubow  o twórczości Puszkina i  je j ro li.

7 t e m a t .  E p o k a  r o z w o j u  d e m o k r a c j i  r e w o l u c y j n e j .  

W. G. B i  ,e 1 i  ń S k  i

Rozwój rosyjskiego ruchu wyzwoleńczego w  40—60 latach X IX  w . i  jego od
zw ierciedlenie w  rosy jsk ie j lite ra tu rze  i  rosy jsk ie j m yś li estetycznej. R ew olucyjno- 
dem okratyczny charakter rosy jsk ie j estetyki klasycznej i  je j m a te ria lis tyczno -filo - 
zoficzne podstawy. Rola rosy jsk ie j klasycznej este tyki w  powstaniu postępowyc  ̂
tra d yc ji w  rosyjsk ie j lite ra tu rze  i  k ry tyce  lite rack ie j. Sw iatowo-historyczne znaczę 

nie rosy jsk ie j estetyki klasycznej.
L en in  i S ta lin  o B ie lińsk im . B ie liń sk i jako  w ie lk i m yś lic ie l rewolucyjny, demo 

kra ta , tw órca rosyjsk ie j rew olucyjno-dem okratycznej estetyki. Patriotyzm ie i

Kszta łtow anie się poglądów B ielińskiego w  dziedzinie estetykL P ra e J ^  ^  rQZ_ 
skiego od idealizm u do filozoficznego m ateria lizm u i  stosunku między
w o ju  este tyki B ielińskiego. Rozwiązanie problem u wzajem g ^  ^

sztuką a nauką. H isto rycyzm  w  o cha-
klasycyzm u i  rom antyzm u. Uzasadnienie i  o r  ^ k ry tyce  lite rackieJ. W alka B ie-
rakterze ludow ym  i  ro l i  społecznej sztuki. B i przeciw ko  kosm opolityzm owi,
lińskiego przeciwko te o rii: „sztuka dla sztuk . , B ie lińskiego
Idealizm  w  zagadnieniach h is to rii i  jego odbicie w  estetyce B i d U d W

_ . , , . <s„ri ntowo-historyczne znaczenie literacKo
W alka w okó ł dziedzictwa Bielińskiego. B ie lińsk i a m arksistow sko-len inow -

kry tyczne j działalności i  este tyki B ielińskiego. B ie liń sk i

ska estetyka.
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8 t e m a t .  N. G. C z e r n y s z e w s k I

M arks, Engels, Len in  o Czernyszewskim i  Dobrolubowie. Zaostrzenie się w a lk i 
klasowej w  społeczeństwie rosyjsk im  w  latach 50-tych i  je j odzwierciedlenie w  lite 
ra turze  i  estetyce. W yodrębnienie się dwóch obozów: liberalnego i  dem okratyczno- 
rew olucyjnego oraz ich w a lka  w  dziedzinie p rob lem atyki literacko-estetycznej (sto
sunek do k ie runku  literackiego, reprezentowanego przez Gogola, do trądycy j k ry 
ty k i B ielińskiego, do społecznych zadań sztuk i itd.).

Czernyszewski jako reprezentant rewolucyjno-dem okratycznego obozu w  este
tyce, kon tynua to r teoretycznych założeń B ie lińskiego w  dziedzinie estetyki. W alka 
Czernyszewskiego przeciwko liberalno-szlacheckiej estetyce. K ry ty k a  idealistycznej 
estetyki Hegla i  F ischera dokonana przez Czernyszewskiego. M ateria listyczne zało
żenia Czernyszewskiego w  dziedzinie estetyki. M ateria listyczne tw ierdzenie Czerny
szewskiego, że „p iękno to życie“  i  że rzeczywistość ma pierwszeństwo przed sztuką. 
W ałka Czernyszewskiego o rea lizm  i  w ysoki poziom ideowy w  sztuce. Sztuka jako 
odtworzenie rzeczywistości i  je j in terpretacja . Sztuka jako osądzęnie życia. Wzajem
ny stosunek m iędzy sztuką a nauką. Sztuka a w a lka  społeczno-polityczna. W alka , 
przeciwko te o rii „czystej sztuk i“ . N iekonsekwentny m ate ria lizm  Czernyszewskiego 
zna jdujący swój w yraz w  jego poglądach na sztukę. Czernyszewski jako k ry ty k  lite 
rack i i  pisarz, P a trio tyzm  Czernyszewskiego. Czernyszewski a m arksistow sko-len i
nowska estetyka.

9 t e m a t .  N.  A.  D o b r o l u b o w .

D obrolubow  jako  kon tynua to r ide i estetycznych B ielińskiego i  Czernyszewskiego. 
R ew olucyjny dem okratyzm  Dobrolubowa i  w a lka  jego przeciw  liberalno-szlachec
k ie j estetyce.

Sztuka jako  obrazowe odtworzenie rzeczywistości. Światopogląd a rtys ty  i  jego 
ro la  w  twórczości artystycznej. W alka o ideowość i  prawdziwość odtwórczego obra
zu życia.

Dobrolubow  o ludow ym  charakterze sztuki. W alka Dobrolubowa przeciwko te o rii 
„sztuka dla sztuk i“ . Sens „rea lne j k ry ty k i“  Dobrolubowa. Analiza twórczości O strow
skiego, Gonczarowa, Turgeniewa dokonana przez Dobrolubowa. H istoryczne zna
czenie k ry ty k i lite rack ie j i  estetyki Dobrolubowa.

R o z d z i a ł  d r u g i

PO W STAN IE I  ROZW OJ E S TE TY K I M AR KS IS TO W S K IE J

10 t e m a t .  P r z e w r ó t  r e w o l u c y j n y  w  f i l o z o f i i  i  e s t e 
t y c e .  M a r k s  i  E n g e l s .

M arks i  Engels — w ie lcy  przyw ódcy rewolucyjnego p ro le ta ria tu , tw ó rcy  k u ltu ry  
p ro le tariack ie j.

Zasadniczy p rzew ró t rew o lucy jny  dokonany przez M arksa i  Engelsa w  filo z o fii 
i  estetyce. W alka M arksa i  Engelsa przeciwko idea lizm ow i niem ieckiem u a zaga
dnienia sztuki. M ate ria lizm  d ia lektyczny Marksa i  Engelsa a estetyka. M a te ria li
styczne pojm owanie h is to rii k u ltu ry  i  sztuki, ro la  pracy w  procesie powstawania 
i  rozw o ju  sztuki. N ierównom ierność rozw o ju  rozm aiych dziedzin k u ltu ry  (nauki,
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sztuki, l ite ra tu ry  itd.) w  społeczeństwie klasowym. Wysoka ocena sztuki antycznej 
oraz sztuki epoki Odrodzenia dana przez Marksa i Engelsa. M arks o kap ita lizm ie  
jako  us tro ju  nie sprzyja jącym  rozw ojow i sztuki. Nauka o m is ji dziejowej p ro le ta ria 
tu , jako  grabarzu kap ita lizm u i  tw ó rcy  społeczeństwa komunistycznego, nowej k u l
tu ry . M arks o sztuce w  społeczeństwie kom unistycznym . Poglądy Marksa i  Engelsa 
na spuściznę lite racką społeczeństwa klasowego, na: klasycyzm, rom antyzm , rea lizm  
burżuazyjny X V I I I  i  początku X IX  w ieku. M arks i  Engels o realizm ie. Sprzeczność 
m iędzy metodą realistyczną a klasową ograniczonością światopoglądu dawnych p i
sarzy. Balzak. M arks i  Engels o tendencyjności sztuki. M arks i  Engels o lite ra tu rze  
rosyjsk ie j. M arks i Engels o d ram atu rg ii socjalistycznej. K ry ty k a  abstrakcyjnego 
„sch ille ryzow ania“  i  re to ryk i Lassalle‘a. Ocena tradycy j Szekspira. Wysoka ocena 
rosy jsk ie j tra d y c ji realistycznej. Zespołenię wysokiego poziomu ideowego z szekspi
rowską żywością przedstawiania jako zadanie sztuki w  przyszłości.

11 t e m a t .  G. W. P l e c h i n o w  a m a r k s i s t o w s k a  e s t e t y k a .

Rozpowszechnienie się m arksizm u w  Rosji w  końcu X IX  w. Plechanow — kon
tynua to r rew olucyjno-dem okratycznych tradycy j rosyjsk ie j estetyki klasycznej. 
W alka Plechanowa przeciwko reakcy jnym  „kapłanom  sztuki“  — m istykom  i  deka- 
dentom. K ry ty k a  te o r ii „sztuka dla sztuk i“ . Życie społeczne jako podstawa dla 
twórczości artystycznej. Postępowy ruch społeczny czynnikiem  rozkw itu  sztuki, k ie 
ru n k i zaś reakcyjne — upadku i  zagłady twórczości artystycznej. Plechanow o fa ł
szywych ideach w  dziedzinie sztuki, o ich szkodliw ym  oddziaływ aniu na poezję. 
Frob lem  fo rm y i treści w  sztuce. K ry ty k a  na tu ra lizm u i  fo rm alizm u w  chylącej się 
ku  upadkow i sztuce burżuazyjnej.

Zastosowanie przez Plechanowa do zjaw isk z dziedziny sztuki materialistycznego 
pojm owania dziejów. Opracowanie przez Plechanowa zagadnienia pochodzenia sztu
k i. K ry ty k a  „te o rii zabawy“ . Plechanow o odzw ierciedleniu w a lk i klasowej w  sztu
ce. Analiza h is to rii sztuki burżuazyjnej X V I I I  —X IX  W.

Niedociągnięcia cechujące estetykę Plechanowa: sprowadzenie estetyki m arks i
stowskiej do .„socjo logii sztuk i“  i zbliżenie je j do estetyki socjologów burżuazyjnych 
typu  Taine‘a. O b iektyw izm  zgłoszonej przez Plechanowa socjologii sztuki. Ustęp
stwo na rzecz kan iow skie j te o r ii oceny „fo rm a ln e j“ . Odstąpienie ze strony Plecha
nowa od rew olucyjno-dem okratycznej tra d y c ji estetyki rosyjsk ie j X IX  w ieku  i  jego 
b łędy w  pojm ow aniu i  ocenie spuścizny estetycznej B ielińskiego, Czernyszewskiego, 
Dobrolubowa. M ienszewizm Plechanowa jako źródło jego błędów w  dziedzinie teo rii 
sztuki. i

12 t e m a t .  R o z w ó j  n a u k i  m a r k s i s t o w s k i e j  o k u l t u r z e  
i s z t u c e  d o k o n a n y  p r z e z  L e n i n a  i  S t a l i n a .

Nauka Lenina i  S ta lina jako  wyższy etap w  rozw oju marksizmu.
Len in izm  —  w ie lk ie  osiągnięcie rosyjsk ie j i  św iatowej k u ltu ry . Rozwój dokonany 

przez Len ina  i  S ta lina w  dziedzinie m arksistowskie j nauki o sztuce. Leninowska 
teoria  odbicia a estetyka. Leninow ska zasada party jności lite ra tu ry  jako w k ład  do 
nauk i o sztuce o w ie lk im  znaczeniu.

M arksistowsko-leninow ska estetyka jako rezu lta t krytycznego opracowania, kon
tyn u a c ji i  rozw o ju  najlepszych tradycy j rosyjsk ie j estetyki klasycznej X IX  w ieku.
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Len in  i  S ta lin  o dwóch ku ltu rach  w  ramach każdej k u ltu ry  narodowej. Len in  i Sta
l in  o kry tycznym  przysw ojeniu sobie spuścizny w  dziedzinie k u ltu ry  przeszłości 
jako o jednym  z w arunków  rozw o ju  nowej socjalistycznej k u ltu ry . Len in  i  S ta lin  
o ku ltu rze  i  sztuce społeczeństwa burżuazyjnego.

Zdziczenie społeczeństwa burżuazyjnego i  rozkład k u ltu ry  burżuazyjnej w  epoce 
im peria lizm u. Lbn in  o odzw ierciedleniu kryzysów  rew olucyjnych w  lite ra tu rze  p ię
kne j (U. S incla ir, A . Barbusse).

Rola Lenina i  S ta lina w  kszta łtow aniu  się światopoglądu i  rozw oju twórczości 
artystycznej A . M. Gorkiego.

Len in  o ku ltu rze  w  społeczeństwie radzieckim . W alka Lenina o rozw ój sztuki 
p ro le ta riack ie j, w o lne j od burżuazyjnej anarchii k ie runków  form alistycznych. Len in  
o teoriach i  praktyce „P ro le tku ltu ". Len in  o ludow ym  charakterze sztuki, o je j do
stępności dla mas ludowych, o znaczeniu i  zadaniach sztuki radzieckiej. Len in  o ro li 
sztuki w  urzeczyw istn ieniu zadań d yk ta tu ry  p ro le taria tu . Znaczenie^ sztuki i lite ra 
tu ry  w  budow nictw ie  społeczeństwa socjalistycznego. Nierozłączna w ięź między sztu
ką a po lityką  w  społeczeństwie radzieckim . Ideowość i  charakter ludow y sztuki 
oraz lite ra tu ry  radzieckie j.'S taIin  o radzieckiej ku ltu rze , socjalistycznej ze swej treści, 
narodowej ze swej fo rm y. S ta lin  o pisarzach radzieckich jako o „inżyn ierach dusz 
ludzk ich “ . S ta lin  o G ork im  i M a jakow skim  oraz o ich ro li i  znaczeniu w  rozw oju  
radzieckie j lite ra tu ry  pięknej. S ta lin  o realizm ie socjalistycznym  jako  o podstawowej 
radzieckie j metodzie sztuki i  k ry ty k i artystycznej. Zadania sztuki radzieckiej w  dzie
le komunistycznego w ychowania pracujących!

Rola p a rt ii i  S ta lina w  k ie row an iu  rozwojem  k u ltu ry  i sztuki radzieckiej.

R o z d z i a ł  t r z e c i

PODSTAW OW E CECHY M A R KS IS TO W S K O -LEN IN O W S K IE J ESTE TYK I 

13 t e m a t .  S z t u k a  j a k o  f o r m a  ś w i a d o m o ś c i  s p o ł e c z n e j

Sztuka jako specyficzna fo rm a odzw ierciedlenia b y tu  świadomości społecznej. 
Sztuka a inne fo rm y  ideologii. P o lityka  a sztuka.

M arksizm -len in izm  o pochodzeniu sztuki. K ry ty k a  burżuazyjnych teo ry j pocho
dzenia sztuki. Praca — źródłem i  podstawą powstawania i  rozw o ju  sztuki, zmysłu 
estetycznego oraz upodobań ludzkich  w  procesie społeczno-historycznej p ra k tyk i.

Sztuka i je j fukc ja  oraz znaczenie w  walce klasowej. P a rty jne  oblicze sztuki. 
K ry ty k a  burżuazyjnego ob iektyw izm u i  te o rii „sztuka dla sztuk i“ . K ry ty k a  burżu
azyjnego u ty lita ryzm u . i '

M arks izm -len in izm  o prawach rozw oju  społecznego i  h is to rii sztuki. Zależność 
sztuk i od podstawy ekonomicznej społeczeństwa. Względna samodzielność w  rozwo
ju  sztuki. K ry ty k a  w u lgarne j socjologii. N ierównom ierność rozw oju  sztuki. Zagad
nienie historycznego dziedzictwa tradycy j w  rozw o ju  sztuk i i  w p ływ ów  nań w y 
w ieranych.

K ry ty k a  te o r ii „w olnego“ , „niezależnego“  od w arunków  społeczeństwa burżu
azyjnego, od p o lity k i państwa burżuazyjnego rozw o ju  sztuki. M arksizm -len in izm  
o społecznym, ideowo-wychowawczym  znaczeniu sztuk i w  życiu mas ludowych.
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W ielka Socjalistyczna Rewolucja Listopadowa i  je j św iatowo-historyczne znacze
nie dla rozw oju k u ltu ry  i  sztuki.

Sztuka radziecka jako form a odzwierciedlenia m aterialnego i  duchowego życia 
społeczeństwa socjalistycznego. Rola i znaczenie sztuki radzieckiej w  rozw oju spo
łeczeństwa socjalistycznego, w  kom unistycznym  wychowaniu mas, przezwyciężaniu 
pozostałości kap ita lis tycznych w  świadomości ludzkie j. R ozkw it k u ltu ry  i  sztuki 
radzieckiej. Degradacja i  marazm współczesnej reakcyjne j burżuazyjnej k u ltu ry  
j sztuki.

1 4 . t e  m a t .  B o l s z e w i c k a  p a r t y j n o ś ć  i i d e o w o ś ć  j a k o  
ż y w o t n a  p o d s t a w a  s z t u k i  r a d z i e c k i e j .

M arks i Len in  o pozycji i rozw oju  sztuki w  w arunkach kap ita lizm u, o je j za
leżności od p o lity k i burżuazji. Obłudne maskowanie burżuazyjnej party jności przy 
pomocy hasła „czyste j“  sztuki. Sztuka burżuazyjna w  epoce im peria lizm u, je j w ro 
gość w  stosunku do ludu, i tendencja zarażenia świadomości ludu  duchem uległości 
-wobec, kap ita łu , jadem wulgarności i  bezideowości. W alka postępowej, socjalistycz
nej i  demokratycznej sztuk i przeciwko burżuazyjnej dekadencji (symbolizm, ekspre- 
sjonizm, surrealizm  i in.).

P artia  Len ina-S ta lina  i j e j ' ro la  w  kszta łtow aniu  i  rozw oju  sztuki socjalistycz
nego realizm u.

Rozwój i wzbogacenie przez Lenina i  S ta lina nauki m arksistowskie j o ku ltu rze  
i  sztuce. Len in  o m arksizm ie jako o w yrazic ie lu  interesów, p unk tu  w idzenia i  k u l
tu ry  rewolucyjnego pro le taria tu .

K rytyczne opracowanie spuścizny przeszłości w  dziedzinie ku ltu ry . Len in  o sto
sunku do najlepszych tra d y c ji rosyjskich rew olucyjnych demokratów.

Rola prasy bolszewickiej w  dziele opracowania zasad m arksistow sko-len inow 
skie j estetyki.

W alka „ Is k ry “  len inow skie j przeciwko ideologii burżuazyjnej, o aktyw ną spo
łeczno-polityczną ro lę sztuki. f

A rty k u ł Lenina „O rganizacja pa rty jn a  a lite ra tu ra  p a rty jn a “  i  jego znaczenie 
dla w a ^d  o bolszewicką partyjność w  sztuce.

„P ro le tariusz“  i jego w a lka  przeciw  bogdanowszczyźnie i  innym  przejawom 
burżuazyjncgo w p ływ u  w zagadnieniach ku ltu ry .

„M a te ria lizm  i em p iriokry tycyzm “  Lenina i jego znaczenie w  walce o teoretycz
ne podstawy pro le ta riack ie j ku ltu ry .

Leninow sko-sta linowska „P raw da“  i  je j ro la  w  rozw oju  tra d yc ji bolszewickiej 
w  lite ra tu rze  i  sztuce, m ianow icie: nakreślenie k ie runku  i  kierowanie rozwojem 
lite ra tu ry  p ro le tariack ie j, popieranie am atorskiej twórczości artystycznej robo.n i 
ków  i chłopów. W alka „P raw dy“  przeciwko reakcyjne j lite ra turze  burżuazyjnej. 
P rzeciwko hasłu'■„sztuka dla sztuk i“ . „P raw da“  o stosunku do spuścizny a itystycz 
nej przeszłości.

W ie lka Socjalistyczna Rewolucja Listopadowa- a zasadniczy p izełom  w  rozw oju
k u ltu ry  oraz ideologii mas pracujących. , . . .

Len in  o ku ltu rze  i sztuce w  epoce dyk ta tu ry  p ro le taria tu . P o lityka  pa rtu  w  dzie
dzinie sztuki. Demokracja pro letariacka a rozbudzenie twórczych sił ludu. Przyswo
jenie sóbie spuścizny ku ltu ra ln e j przeszłości dla dalszego budownictw a ku  tu ry  

cjalistycznej.

0 Myśl Współczesna
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Upaństwowienie muzeów, ga le rii itp . Organizacja kształcenia artystycznego. Le
n in  i  S ta lin  o rew o luc ji w  dziedzinie ku ltu ry .

W alka Lenina i p a rtii przeciwko teo rii i praktyce „P ro le tku ltu “ , przeciw  fu tu ry 
stom, dekadentom itp . L is t CK RKP (1920) o „P ro lę tku ltach “ .

Przejście do NEPu a ożywienie nowopowstałych elementów burżuazyjnych: 
„B rac ia  Seraficzni“ , „Przełęcz“  i in. U chw ały X I I I  Z jazdu P a rtii, rezolucja CK 
W KP(b) z dn. 18 V I 1925 r. „O  polityce P a rtii w  dziedzinie lite ra tu ry  p ięknej“  i ich 
znaczenie dla rozw oju sztuki i  lite ra tu ry  radzieckiej. W alka przeciwko anty partyjne.) 
teo rii i praktyce RAPP. Uchwała CK W KP(b) z dn. 23 IV  1932 r. „O  przebudowie 
lite racko-artystycznych organizacji“  i nowe ożywienie na froncie lite ra tu ry  i sztuki 
radzieckiej. P ierwszy wszechzwiązkowy zjazd pisarzy radzieckich. Rola Gorkiego 
w  rozw oju radzieckiej k u ltu ry  artystycznej.

Metoda realizm u socjalistycznego i je j d ia lektyczno-m ateria listyczna podstawa. 
Znajomość życia jako zadanie radzieckich pisarzy i artystów , zadanie um ożliw iające 
praw dziw e „przedstaw ianie rzeczywistości w  je j rew o lucy jnym  rozw o ju “  (Zdanow).

Zwycięstwo socjalizmu i rew o luc ji ku ltu ra ln e j w  ZSRR. Osiągnięcia w  dziedzi

nie k u ltu ry  i sztuki radzieckiej.
Przejście od socjalizmu do kom unizm u a ro zkw it k u ltu ry  duchowej. Specjalne 

znaczenie ideologicznej pracy pa rty jn e j w  tym  okresie.
M arksizm -len in izm  — ideowa podstawa sztuk i radzieckiej. Komunistyczne w y 

chowanie pracujących a zadanie lite ra tu ry  i sztuki radzieckiej po Unii: „rozw ijan ia  
artystycznego smaku ludu, podppszenie na coraz to wyższy* poziom potrzeb mas lu 
dowych, wzbogacania ich now ym i ideami, poprowadzenia narodu naprzód“ . (Zdanow) 

Propaganda idei i p o lity k i p a r t ii bolszewickiej jako żyw otnej podstawy ustro ju

radzieckiego. - . .
W alka o konsekwentne zastosowanie len inow sko-sta linow skie j zasady pai y j-

ności w  dziedzinie lite ra tu ry  i  sztuki.
W alka p a rtii przeciwko przejawom  dekadencji, bezideowości, apolityczności 

i fo rm alizm u w  lite ra turze  i sztuce. W alka ' przeciwko burżuazyjnem u ob iektyw izm o
w i i kosm opolityzm owi, przeciwko czołobitności przed ku ltu rą  buiżuazyjną. I lis lo  
ryczne znaczenie uchwał p a rtii w  sprawie lite ra tu ry , teatru, film u , m uzyki, uchwal 
w  walce o zwycięstwo kom unizm u.

!5 t e m a t .  S z t u k a  j a k o  f o r m a  o d b i c i a  r e a l n e j  r z e -
c z y w i s t o ś c i .

Idealistyczne pojm owanie is to ty sztuki i je j k ry tyka .
M arksistowsko-leninow ska teoria odbicia jako  filozoficzna podstawa praw dzi

w ie  naukowej estetyki. Odbicie obiektywnego św iata w  sztuce.
Obrazowość świadomości artystycznej, twórczości artystycznej jako specyficzna 

cecha sztuki w  odróżnieniu od innych dziedzin ideologii. Sztuka a nauka. Pojęcia 
a obrazy. K onkre lno-zm ysłow y charakter obrazu artystycznego. Różnica między 
obrazami artystycznym i a bezpośrednimi obrazami zmysłowo-spostrzegawczymi. 
Rola m yśli w  twórczości artystycznej. K ry ty k a  in tu ic jon izm u  i symbolizmu.

K lasow y charakter świadomości artystycznej i  ob iektyw na wartość praw dziw ych 

dzieł sztuki.
Poznawcze znaczenie sztuki i  je j ro la  w  zmianie i  rozw o ju  życia społecznego. 

Element idealny i  rea lny w  procesie odbijan ia  rzeczywistości.
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W yobraźnia artystyczna (fantazja) a obiektyw na rzeczywistość.
Len in  o znaczeniu fan tazji. Rola w yobraźni w  procesie twórczości artystycznej.
Idea a obraz. Prawdziwość i  ideowość obrazu realistycznego — podstawą stwo

rzenia dzieła artystycznego.
Typizacją jako specyficzna form a uogólniania w  procesie wyobrażania twórczego 

i  przekształcania artystycznego obserwacji rzeczywistości.
Różnica między typem  artystycznym  a średnią w ielkością statystyczną. Obraz 

przodującego człowieka radzieckiego w  sztuce socjalistycznej.
Realizm artystyczny jako  praw dziw e odbicie w  dziele sztuki istn ie jących stron 

realnej rzeczywistości. K ry ty k a  natura lizm u i  form alizm u, ich antyludowego cha
rakteru , reakcyjne j treści ideowej i  w ystępującej w  nich faktycznej negacji sztuki;

A k tyw n y  udział a rtys ty  w  życiu społecznym a wszechstronna znajomość realnej 
rzeczywistości oraz p raw  je j rozw oju  jako  najważnie jszy w arunek realistycznej, 
praw dziw ie  artystycznej twórczości.

16 t e m a t .  T r e ś ć  i  f o r m a  w  s z t u c e .

Idealistyczne a m ateria listyczne pojm owanie treści i fo rm #  w  sztuce. Idealistycz
ne pojm owanie fo rm y jako  samowystarczalnej.

Zasady ■ sztuki, uznanie p rym atu  fo rm y ' nad treścią, odryw anie fo rm y  od treści, 
sztuki od życia (Kant). Podstawowy b rak  idealistyczno-heglowskiego potraktow an ia  
treści w  sztuce jako  idei ob iektyw nej.

M arksizm -len in izm  o realnej rzeczywistości jako  treści sztuki. Form a jako od
bicie rzeczywistości i jako wewnętrzna s truktu ra . Sposób w yrażania treści. O kre
ślające znaczenie treści.

H is to ria  rozw oju sztuki i  zmiana fo rm  w  zależności od nowej treści. Jedność 
a sprzeczność m iędzy form ą a treścią. C ałkow ita  jedność treści i fo rm y  w  na jlep
szych wzorach sztuki klasycznej.

Cechy charakterystyczne' rosyjsk ie j sztuki klasycznej, m ianow icie: je j praw dzi
wość i realizm , jedność głębokiej treści ideowej i wspaniałej fo rm y artystycznej, 
w ysokie j klasy m istrzostwo i  dostępność, głęboki szacunek, um iłow anie  ludu i jego 
artystycznej twórczości, w alka przeciwko na tu ra lizm ow i i fo rm alizm ow i.

Socjalistyczny realizm  a w alka sztuki radzieckiej o bogactwo i  głębie treści ide
owej i doskonałość fo rm  artystycznych. W alka przeciwko na tu ra lis tyczn jm  w ypa
czeniom i przejawom  form alizm u jako  w yraz sztuki burżuazyjnej w  epoce impe
ria lizm u. Idealizm  jako  teoretyczna podstawa form alizm u. A nty ludow a, reakcyjna 
istota form alizm u.

Prze jaw y fo rm alizm u w  sztuce radzieckiej —  w  muzyce, architekturze, m a la r
stw ie, poezji — jako w yraz w p ływ u  wywieranego na nią przez ideologię burżuazyj- 
ną, sztukę burżuazyjną.

Drobnomieszczański charakter „now ato rs tw a" fo rm alis tów , ich odrywanie się 
od praw dziw e j sztuki i  lite ra tu ry . Różne znaczenia przysługujące „now a to rs tw u", 
„postępow i“ . T radycja  a nowatorstwo.

Lenin izm  o znaczeniu postępowej spuścizny artystycznej przeszłości dla rozw oju 
k u ltu ry  i sztuki socjalistycznej.

Walka p a rtii kom unistycznej przeciwko fo rm alizm ow i jako antyludowem u i ob
cemu sztuce radzieckiej prądow i, przeciwko likw ida to rsk iem u  stosunkow i do dzie
dzictwa klasycznego w dziedzinie sztuki.
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17 t e m a t .  P i ę k n o  w  s z t u c e .

Idealistyczne a m ateria listyczne pojm owanie piękna. P laton o p ięknie jako w y 
razie ide i nadzmysłowej. K a n t o p ięknie jako o czystej fo rm ie  artystycznej. Hegel
0 p ięknie jako  przejaw ie absolutnej ide i boskiej. « (j

M ateria listyczne pojm owanie piękna u Czernyszewskiego. „P iękno —  to życie“
1 jego znaczenie w  walce przeciwko idealizm ow i w  estetyce.

M arksizm  o h istorycznym  charakterze pojęcia piękna a k ry ty k a  realizm u w  este
tyce. Pojęcie piękna wyrazem  ideałów  społecznych rozm aitych klas a obiektyw no- 
historyczna treść tegoż piękna. Absolutna i  względna prawda w  dziedzinie sztuki.

P iękno w  sztuce radzieckiej jako w yraz w a lk i narodu radzieckiego o usunięć... 
wszelkich potworności, o usunięcie pozostałości po m in ione j przeszłości, o harm o
n ijn ie  rozwiniętego, wolnego człowieka, jako w yraz ogólnonarodowej i  osobistej dzia
ła lności i w a lk i ludzi radzieckich o społeczeństwo kom unistyczna

Pojęcie ideału estetycznego jako artystycznego w yrazu działalności socjalistycz
nej w  je j rew o lucy jnym  rozwoju. Naukowy kom unizm  podstawą ideału estetycznego.

M arksizm -len in izm  o sztuce klasycznej i  je j h istorycznym  znaczeniu.
M arks o usunięciu własności p ryw atne j jako  o w yzw olen iu  wszystkich uczuc 

ludzkich, o swobodnym rozw oju indyw idualności w  społeczeństwie socjalistycznym, 
o twórczości artystycznej „w ed ług  kanonów piękna“ .

-CK W KP(b) o stworzeniu będących na w ysokim  poziomie artystycznym , p ięk
nych dzieł sztuki, mogących zaspokoić potrzeby i  smak artystyczny ludzi radziec
k ich  oraz spraw ić im  zadowolenie artystyczne.

P iękno a wzniosłość. Wzniosłość jako  w yraz artystyczny w spaniałych zjaw isk 
w  dziejach społecznych, w  działalności mas ludowych i w ie lk ich  h istorycznych 
postaci, heroizmu, w ie lk ich  uczuć ludzkich. P atrio tyzm  radziecki —  jako w yraz 
piękna i wzniosłości w  działalności i walce ludz i radzieckich, przynoszących chlubę 
ojczyźnie naszej, a zadanie odzw ierciedlenia go w  naszej sztuce.

W alka sztuki radzieckiej przeciwko form alistycznym  wypaczeniom i zw yrodnie
n iu  współczesnej sztuki, co świadczy o upadku i  marazmie epoki im peria lizm u.

«
1 8  t e m a t .  T r a g i z m  i  k o m i z m  w  s z t u c e

Idealistyczne a m ateria listyczne pojm owanie tragizm u.
Antyczne pojm owanie przeznaczenia jako  źródła tragizm u. Arystoteles o tra 

gedii i je j znaczeniu: Społeczna podstawa trag izm u u Szekspira. Społeczno-histo- 
ryczne podstawy trageMii Puszkina. Czernyszewski o tragedii. Ograniczoność jego 

poglądów. M arks i  Engels o tragedii.
Tragedia jako artystyczny w yraz rzeczyw istych sprzeczności w  h istorycznym  

bycie narodów. Tragedia klasy a tragedia jednostk i w  społeczeństwie klasowym.
Tragizm  a komizm, w zajem ny m iędzy n im i stosunek. K ry ty k a  idealistycznego 

pojm owania kom izmu. Kom edia i  je j społeczne znaczenie. M arks o komizmie.
Kom edia radziecka i je j społeczno-polityczne znaczenie. Znaczenie najlepszych 

tra d yc ji traged ii i kom edii klasycznej d la rozw oju d ram atu rg ii radzieckiej.
Satyra jako form a twórczości artystycznej. R ewolucyjno-dem okratyczna satyra 

Sałtykowa-Szczedrina. Satyra radziecka i  je j znaczenie społeczne.
S tryw ia lizow an ie  tragizm u i  kom izm u we współczesnej sztuce burżuazyjnej 

Europy i  A m eryki.
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19 t e m a t .  R e a l i z m  s o c j a l i s t y c z n y ;  j a k o  m e t o d a  t w ó r 
c z a  s z t u k i  r a d z i e c k i e j .

Realizm socjalistyczny jako podstawowa metoda lite ra tu ry , sztuki, artystycznej 
k ry ty k i radzieckiej. Korzenie historyczne realizm u socjalistycznego. M. G ork i — 
twórca sztuki realistyczno-socjalistycznej.

Rozwój i  krytyczne opracowanie od nowa w  dziedzinie sztuki radzieckiej tra 
dyc ji klasycznego rea lizm u jako  na jbardzie j dennej i  twórczej tendencji w  dawnej 
sztuce. Realizm  socjalistyczny — praw dziw e h istoryczno-konkretne przedstawienie 
rzeczywistości w  je j rew o lucy jnym  rozw oju, przedstawienie nastawione na ko
munistyczne wychowanie pracujących. Realizm  socjalistyczny oznaczający zasadni
czy przełom  w  h is to rii szuki. Realizm socjalistyczny — jakościowo nowa i  n a j
wyższa form a rea lizm u artystycznego, zapłodnionego kom unistyczną ideowością. 
Partyjność sztuki realistyczno-socjalistycznej.

Romantyzm rew o lucy jny jako element twórczości artystycznej. K ry ty k a  błędne
go pojm owania realizm u socjalistycznego jako zw yk łe j sumy rea lizm u i  rew o lucy j
nego rom antyzm u.

R ew o lucy jno-aktyw ny charakter sztuki socjalistyczno-realistycznej. Rola lite ra 
tu ry  i  sztuki radzieckiej w  dziele przekształcenia społeczeństwa.

Znaczenie dogłębnego przysw ajania sobie przez artystę radzieckiego m arks i
stowsko-leninowskiej teo rii, h is to rii p a r t ii bolszewickiej, całego doświadczenia bu
dow nictwa socjalistycznego, przysw ajania dla rozw oju  socjalistycznego realizmu.

Rozwój realizm u socjalistycznego w  radzieckiej lite ra turze , m alarstw ie, muzyce 
itd . W alka p a rt ii kom unistycznej o rea lizm  socjalistyczny w  sztuce radzieckiej. 
W alka przeciwko burżuazyjnem u fo rm a lizm ow i i na tura lizm ow i, bezideowości i apo
lityczności w  lite ra tu rze  i  sztuce.

20 t e m a t .  L u d o w y  c h a r a k t e r  s z t u k i  r a d z i e c k i e j

Ludow y charakter jako  nieodłączna je j cecha radzieckie j socjalistycznej sztuki.

Ludowość w  postępowej sztuce m in ionych epok historycznych. Twórczość ludo
wa a powiązanie z n ią ze strony przodujących artystów . Opracowanie przez B ie liń 
skiego, Czernyszewskiego, Dobrolubowa zagadnienia ludowego charakteru sztuki. 
Ich  k ry ty k a  dotycząca reakcyjnych te o r ii ludowości.

Pojęcie ludowego charakteru sztuki jako  pojęcie historyczne. Ludow y charakter 
sztuki radzieckie j —  jako  w yraz podstawowego historycznego przełomu, ja k i do
konał się w  życiu i pozycji ludu po w ie lk ie j* Listopadowej R ew olucji Socjalistycz
nej. Len in  i  S ta lin  o ludow ym  charakterze sztuki socjalistycznej. Ludow y charakter 
treści i fo rm y  sztuki. W alka p a rt ii kom unistycznej o ludow y charakter sztuki ra 
dzieckiej.

Zadanie sztuki radzieckie j: jednoczenie, podnoszenie na wyższy poziom, kszta ł
cenie sfery uczuciowej, w o li, m yś li ludu walczącego o komunizm. Naród radziecki, 
klasa robotnicza, chłopstwo i  in te ligencja  — bohaterem dzieł sztuki. R ozkw it tw ó r 
czości ludow ej i je j znaczenie w  dziele rozw oju sztuki radzieckiej. Ludow y charakter 
sztuki a wychowanie w  duchu patrio tyzm u radzieckiego. W alka przeciwko a n ty lu - 
dowym, ‘ fo rm alistycznym  k ie runkom  w  sztuce.
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21 t e m a t .  S z t u k a  r a d z i e c k a ,  s o c j a l i s t y c z n a  z t r e ś c i ,  
n a r o d o w a  z f o r m y

Len in  i  S ta lin  o ku ltu rze  radzieckiej, socjalistycznej treści i  narodowej form y. 
■Znaczenie fo rm y  narodowej dla rozw oju  radzieckiej k u ltu ry  socjalistycznej.

Jedność treści socjalistycznej i  fo rm y  narodowej w  sztuce radzieckiej. R ozkw it 
radzieckiej k u ltu ry  i  sztuki. Wzbogacenie się k u ltu ry  radzieckie j w  twórczości 
artystycznej narodów ZSRR. Rozwój in te rnacjonalizm u w  sztuce radzieckiej na 
podstawie ro zkw itu  i  wzbogacenia się sztuk i narodowej — jako  kierownicza ten
dencja rozw oju  sztuki radzieckiej.

P a trio tyzm  radziecki i  in ternacjona lizm  w  sztuce radzieckiej.
Sztuka rosyjska i  je j ro la  w  rozw oju  sztuki re p u b lik  radzieckich. Rozwój sztuki ra 

dzieckiej socjalistycznej z treści, narodowej z fo rm y w  okresie przechodzenia od 
socjalizmu do kom unizm u. W alka przeciwko pozostałościom kap ita lis tycznym  
w  rozw oju  k u ltu r  narodowych. W alka przeciwko burżuazyjnem u kosm opolityzm ow i 
i  nacjonalizm ow i w  sztuce.

2 2  t e m a t .  A r t y s t a  r a d z i e c k i

M arks izm -len in izm  o społecznym charakterze działalności a rtys ty  i  jego ro li 
W życiu społecznym. K ry ty k a  burżuazyjnych te o rii dotyczących omawianego zagad
nienia. K lasowa podstawa twórczości artystycznej i  je j zależność od p o lity k i klasy 
panującej.

L ć łiin  i M arks o pozycji i  ro li a rtys ty  w  w arunkach kap ita lizm u. Wrogość ze 
strony kap ita lizm u wobec twórczości artystycznej.

Rola postępowej sztuki w  walce przeciw  degradacji człowieka w  społeczeństwie 
burżuazyjnym , przeciwko indyw idua lizm ow i, indyferentyzm ow i i  bezideowości. W ie l
cy rosyjscy pisarze oraz a rtyśc i i  ich w a lka  przeciwko pańszczyźnie i  kap ita lizm ow i. 
Rosyjscy demokraci rew o lucy jn i a pogląd na społeczną ro lę  artysty.

Marks, Engels, Len in  i  S ta lin  o artystach pro le tariackich. A rtys ta  radziecki 
jako  ak tyw ny  budowniczy kom unizm u, przew odnik p o lity k i p a rt ii i  państwa ra 
dzieckiego. Opanowanie m etody rea lizm u socjalistycznego jako  podstawowe zada
nie a rtys ty  radzieckiego. P rzyswojenie sobie m arksistow sko-len inow skie j te o rii 
i  a k tyw n y  udzia ł w  życiu społecznym jako najważniejszy w arunek rozw oju  a r ty 
sty. W ysoki poziom m ora lny a rtys ty  radzieckiego. P atrio tyzm  radzieckiego pisarza 
i  a rtysty.

N ierozerwalna w ięź a rtys ty  z życiem i  działalnością ludu, rozum ienie jego bolą
czek i postulatów. Znaczenie wysokiego poziomu ideowego w  twórczości a rtystycz
nej. Wzajemne oddziaływanie m iędzy sztuką zawodową a ludową — podstawą 
wzbogacenia sztuki. Rozwój ludowej twórczości am atorskiej i zawodowej w  ZSRR 
(chóry ludowe i  o rk iestry , tea try, zespoły pieśni i  tańca itp . Ignorowanie ze strony fo r-  
m a lis tów  sztuki ludowej, interesów i bolączek ludu. W alka z form alizm em  jako an ty- 
ludow ym  i antyartystycznym  k ie runk iem  w  sztuce. Bezkomprom isowa w a lka  prze
c iw ko w rog im  prądom w  sztuce i estetyce. W alka przeciwko czołobitności wobec 
burżuazyjnej, upadającej sztuki Zachodu i obrona k u ltu ry  socjalistycznej.

Twórczość a rtys ty  i  je j cechy specyficzne. Twórczy rozw ój artysty. Sztuka jako 
' praca twórcza. Szkoła artystyczna, k ierunek. Znaczenie tra d yc ji realistycznych sztu
k i  klasycznej dla twórczego rozw oju artysty. R ozkw it sztuki realistycznej w  ZSRR. 
Rozwój uzdolnień i  ta lentów . Ładunek ideowy, treściowy, głębia, w ysokie j klasy m i
strzostwo, dostępność dla szerokich mas, um iejętność oddziaływ ania na masy —  ja 
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ko podstawowe cechy genialnego dzieła artystycznego. Jedność w ie lk ie j ideowości 
i  m istrzostwa w  twórczości artysty. Praca twórcza a natchnienie.

In te lek tua lny  i emocjonalny czynnik w  procesie twórczym . K ry ty k a  burżuazyj- 
nych idealistycznych te o rii procesu twórczego. Cechy charakterystyczne procesu 
twórczego w  rozm aitych dziedzinach działalności artystycznej. Technika w  sztuce, 
je j znaczenie i  zależność od treści dzieła artystycznego. Twórczość indyw idualna 
a  artyzm  wykonania.

2 3  t e m a t .  K r y t y k a  a r t y s t y c z n a

Problem  oceny dzieł sztuki. K ry ty k a  artystyczna i  je j ro la w  rozwoju, sztuki. 
P a rty jn y  charakter k ry ty k i artystycznej. K ry ty k a  subiektywna, je j antynaukowy, 
idealistyczny charakter. O b iektyw izm  jako form a k ry ty k i burżuazyjnej i  je j nega
tyw ne znaczenie naukowe.

Tradycje rosyjsk ie j k ry ty k i klasycznej. B ie lińsk i, Czernyszewski, D obrolubow — 
tw órcam i rosyjsk ie j k ry ty k i klasycznej. H istoryczne znaczenie icn działalności w  
dziedzinie społeczno-politycznej i w  dziedzinie k ry ty k i artystycznej. Stasow jako 
k ry ty k  artystyczny i jego ro la  w  rozw oju sztuki rosyjskie j. Realizm 1 ludow y cha
ra k te r rosyjsk ie j k ry ty k i klasycznej jako podstawowe je j założenia. W alka prze
c iw ko  te o r ii „sztuka dla sztuk i“ , przeciwko k ry tyce  subiektyw nej.

M arksistowsko-leninow ska k ry ty k a  jako nowy, wyższy szczebel w  rozw oju 
k ry ty k i artystycznej. O b iektyw izm  naukowy i  partyjność bolszewicka — podstawo
we zasady k ry ty k i m arksistowskie j. K ry te r ia  naukowe oceny dzieła sztuki.

W zory lite racko-artystyczne j k ry ty k i w  pracach Marksa i  Engelsa dotyczących 
Goethego, Balzaka, traged ii Lasfe lle 'a  „F ranz von S ikkingen“ - i  ln. K ry ty k a  burżu
azyjnej tendencyjności sztuki, teo rii u ty lita ryzm u  i  in.

Rozwój m arksistowskie j k ry ty k i lite rack ie j i  artystycznej dokonany przez Le
n ina  i Stalina.

Len in  o znaczeniu lite ra tu ry  i  k ry ty k i rosyjskie j. A r ty k u ły  Len ina o L. N. T o ł
sto ju jako genialny w zór m arksistowskie j analizy k ry tyczne j, twórczości k ry tycz 
nej. Różnica m iędzy krytyczną analizą twórczości Tołstoja, dokonaną przez Le
nina, a tego rodzaju analizą dokonaną przez Plechanowa.

T radycje  k ry ty k i bolszewickiej i ich rozw ój dz ięki k ry tyce  radzieckiej. W orow- 
ski, Łunaczarski, G ork i jako  k ry tycy .

Realizm socjalistyczny — podstawowa metoda sztuk i radzieckiej i  k ry ty k i a rty 
stycznej.

Rola k ry ty k i w  kom unistycznym  w ychow aniu a rtys tów  i  narodu radzieckiego, 
w  walce przeciw  pozostałościom kap ita lis tycznym  w  świadomości ludzkie j, 
czołobitności wobec współczesnej reakcyjne j k u ltu ry  burżuazyjnej, przeciw 
po lityzm ow i i  nacjonalizm owi, przeciw  bezideowym, przeciw ludow ym  lerun 
w  sztuce. ,

K ry ty k  radziecki jako propagator p o lity k i p a rtii i  państwa radzieckiego. t  yw  
n y  udzia ł w  życiu społeczno-politycznym , przyswajanie so ie ma”  1 ■ ^ ie is z e
nowskiej teorii, opanowanie m etody realizm u socjalistycznego ja k rv tv k a
zadania k ry ty k ó w  radzieckich. Dyskusje twórcze i  obie c ywna, niez- . 
jako  najważniejszy w arunek rozw oju twórczego. Walka par i i o ry  y ę 
o zasadnicze założenia p a rtii bolszewickiej i  sam okrytykę bolszewicką w  orgam

zacjach artystów .
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2 4  t e m a t .  Z a d a n i a  d o t y c z ą c e  r o z w o j u  s z t u k i  
r a d z i e c k i e j

L i t e r a t u r a  p i ę k n a .  L ite ra tu ra  piękna jako dziedzina sztuki. G o rk i 
— tw órcą realizm u socjalistycznego. W ie lk ie  tradycje  realistyczne lite ra tu ry  klasycz
nej i  ich znaczenie dla rozw oju  lite ra tu ry  radzieckiej. Rozwój lite ra tu ry  naro
dów ZSRR.

W alka przeciwko przejawom  apolityczności i  czołobitności względem współczesnej 
k u ltu ry  burżuazyjnej, w a lka  przeciwko burżuazyjnem u dekadentyzm owi i  fo rm a liz 
m ow i w  dziedzinie poezji i  prozy. U chw ały C K  W KP(b) w  sprawie czasopism „Z w iez - 
da“  oraz „Len ingrad“  a zadania lite ra tu ry  radzieckiej.

Propagowanie p o lity k i p a r t ii bolszewickiej. Zadania w  spraw ie w ychow ania 
m łodzieży radzieckiej. Zadania k ry ty k i lite rack ie j.

S ta lin  o pisarzach radzieckich i ich ro li w  społeczeństwie radzieckim .
Gnicie i  rozkład współczesnej l ite ra tu ry  burżuazyjnej. St. Zjedn. i innych k ra jó w  

im peria listycznych. Demagogiczne hasła apolityczności a służba na rzecz kap ita łu  
monopolistycznego. Propaganda na rzecz im peria lizm u i w o jny, rasizmu, nienaw iści 
w  stosunku do ZSRR i  k ra jó w  dem okracji ludowej. Antyhum anizm  i antydcm okra- 
tyzm . Głoszenie indyw idua lizm u, m istycyzm u, irrac jona lizm u, pesymizmu, pogodze
n ia  się z istniejącą rzeczywistością, rezygnacji z w a lk i. K u lt  patologiczny osobowo
ści, gangsteryzmu itp .

T e a t r .  Społeczna funkc ja  teatru. W ie lk ie  tradyc je  rosyjsk ie j, realistycznej 
sztuki tea tra lne j i  ich znaczenie dla tea tru  radzieckiego.

Uchwała CK WKP(b) „W  sprawie repertuaru  tea trów “  dram atycznych i środków 
jego udoskonalenia i  je j znaczenie dla rozw oju  tea tru  radzieckiego.' Rola tea tru  ra 
dzieckiego w  dziele w ychowania pracujących i propagowania p o lity k i p a rtii i  pań
stwa radzieckiego.

Rozwój k u ltu ry  teatra lne j narodów ZSRR. Stworzenie mocnych u tw orów  a rty 
stycznych o życiu społeczeństwa radzieckiego, o radzieckim  człowieku. K om un i
styczne wychowanie narodu radzieckiego, m łodzieży radzieckiej.

Zadania dotyczące twórczego rozw o ju  d ram atu rg ii radzieckiej. Rola k ry ty k i 
w  rozw o ju  sztuki teatra lnej.

Rozwój rosyjsk ie j sztuki choreograficznej. Osiągnięcia i  zadania choreografii 
radzieckiej.

W alka przeciwko fo rm alizm ow i i  na tu ra lizm ow i w  sztuce teatra lne j. Degradacja 
treści ideowej i artystycznej fo rm y sztuki tea tra lne j w  St. Zjedn., A n g lii i innych 
k ra jach  im peria listycznych. Propagowanie apolityczności i  bezideowości, rozbudza
nie najniższych instynktów , w u lgarna  modernizącja klasycznego repertuaru  p rzy
stosowana do potrzeb propagandy moralności burżuazyjnej.

F i l m .  Len in  i S ta lin  o sztuce film ow e j. F ilm  jako  na jbardzie j masowa dzie
dzina sztuki, Społeczno-wychowawcza funkc ja  sztuki film ow e j. Rozwój sztuki f i l 
m owej w  ZSRR. S ta lin  o najlepszych film ach  radzieckich („Czapajew“  i in.). Uchwa
ła CK W KP(b) w  spraw ie f i lm u  „Zycie  o w ie lk im  znaczeniu“  a zadania w a lk i o ide - 
owość, rea lizm  i  wysoką wartość artystyczną film ow e j sztuki radzieckiej. Odzw ier
ciedlenie w ie lk ich  ideowych i m ora lnych w artości ludz i radzieckich.

R eakcyjny charakter film ow e j sztuk i burżuazyjnej w  St. Zjedn.. Społeczno-poli
tyczne przeznaczenie masowej p rodukc ji film ow e j Hollywoodu. Propaganda na rzecz: 
im peria lizm u, rasizmu, re lig ii, obłudnej moralności burżuazyjnej. Dom inow anie 
w  repertuarze k inow ym  film ó w  o treści psychopatologicznej, erotycznej i detekty
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w istycznej. Antydem okratyczna i  antyradziecka propaganda w  burżuazyjnej k in e - 
■ m atografii.

M u z y k a .  Osiągnięcia w  dziedzinie św iatowej i  rosy jsk ie j k u ltu ry  muzycz
nej. Specyficzne cechy rosyjskie j m uzyki klasycznej i  je j znaczenie dla rozw oju  m u
zyk i radzieckiej. Osiągnięcia i  n iedostatki m uzyki radzieckiej. Niedocenianie ze stro
ny fo rm a lis tów  spuścizny klasycznej w  dziedzinie m uzyki. Negowanie m elod ii 
i  harm onii, rezygnacja z po lifon izm u na rzecz m uzyk i unisonowej, zainteresowanie 
dla skom plikowanej w  sensie fo rm a lnym  instrum enta lne j symfonicznej m uzyki ase- 
m antycznej itd . H istorycznego znaczenia uchwała CK WKP(b) w  spraw ie opery 
„W ie lka  przy jaźń“  W. Muradielego i  zadania postawione przez partię  przed ra 
dzieckim i kom pozytoram i i  m uzykam i. W alka przeciwko w ulgarnem u, antyludow e- 
mu, zaprzeczającemu a rtyzm o w i,. form alistycznem u k ie ru n ko w i w  sztuce muzycz
nej. W ykorzystanie spuścizny klasycznej, zwłaszcza tra d y c ji rosy jsk ie j szkoły m u
zycznej i je j dalszy rozwój. Rozwój w ielonarodowej k u ltu ry  muzycznej narodów 
w  ZSRR. Zadania dotyczące rozw oju  radzieckiej k u ltu ry  muzycznej i  stworzenia 
u tw orów  pełnowartościowych o w ysokie j jakości, godnych narodu radzieckiego. Za
dania k ry ty k i muzycznej.

Współczesna form alistyczna, p rym ityw na , w ulgarno-natura listyczna, asemantycz- 
na m uzyka Europy i  A m e ryk i jako odzwierciedlenie marazmu k u ltu ry  Durżuazyjnej.

M a l a r s t w o .  F unkc ja  i  znaczenie rosyjskiego klasycznego m alarstwa. Osią
gnięcia m alarstwa radzieckiego. Zadania dotyczące krytycznego przyswojenia sobie 
osiągnięć św iatowej i rosy jsk ie j k u ltu ry  m alarskie j. W alka o w ysoki poziom ideowy 
i  doskonałe m istrzostwo w  dziedzinie m alarstwa. W alka przeciw  przejawom  fo r
m alizm u i natura lizm u.

Rozwój sztuki dekoracyjnej i  stosowanej. Przemysł artystyczny. A n tykom u- 
nizm, m istycyzm , fo rm alizm , p rym ityw izm , stryw ia lizow an ie  sztuki występujące we 
współczesnych k ierunkach sztuki burżuazyjnej w  ekspresjonizmie, surrealizm ie itd .

R z e ź b i a r s t w o .  Znaczenie klasycznej spuścizny światowego i rosyjskiego 
rzeźbiarstwa dla rozw oju  rzeźbiarstwa radzieckiego. Osiągnięcia i zadania rzeźbiar
stwa radzieckiego Odzwierciedlenie radzieckiego człowieka w  radzieckim  rzeźbiar
stw ie.

Form alizm  w  rzeźbiarstw ie i  w a lka z nim . Form alistyczne wypaczenia i  degra
dacja rzeźbiarstwa w  kra jach  burżuazyjnych.

A r c h i t e k t u r a .  Ogromne możliwości rozw oju a rch itek tu ry  w  społeczeń
stw ie socjalistycznym. Budowa i  przebudowa miast. Znaczenie klasycznej spuścizny 
dla spraw y rozw oju  a rch itek tu ry  radzieckiej. Realizm socjalistyczny w  a rch itek tu 
rze radzieckiej. Towarzysz S ta lin  o zadaniach a rch itek tu ry  radzieckiej. W alka prze
c iw ko fo rm a lizm ow i i  epigonizmowi. Degradacja współczesnej a rch itek tu ry  w  k ra 
jach im peria listycznych: w  St. Zjedn. i innych, w ypieran ie  a rch itek tu ry  jako  sztuki 
na rzecz budow nictw a charakteru utylitarno-dochodowego.

25 t e m a t .  W a l k a  p r z e ć ,  i w  k i e r u n k o m  r e a k c y j n y m  w e  
w s p ó ł c z e s n e j  e s t e t y c e  b u r ż u a z y j n e j .

L en in  i  S ta lin  o im peria lizm ie jako  reakc ji na całej l in i i  i  o rozkładzie k u ltu ry  
i sztuki burżuazyjnej. Antyhum anistyczny, antydem okratyczny, am oralny, reakcy j- 
no-idea listyczny charakter współczesnej sztuki burżuazyjnej. Współczesne k ie ru n k i 
w  estetyce burżuazyjnej jako w yraz ideologii burżuazyjnej i stanu m arazm u cechu
jącego sztukę burżuazyjną epoki im peria lizm u.
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Głoszenie przez estetyką neokantowską form alizm u, niezależności, izolacjonizmu 
sztuk i i  a rtys ty  od życia realnego, negowanie treści społecznej w  sztuce. Sub iektyw - 
no-idealistyczne teorie wczuwania się, wewnętrznego odczucia, mistycznego spo
strzegania (T. L ipps i in.) jako podstawa skra jn ie  subiektyw istycznych, fo rm alis tycz- 
nych k ie runków  w  sztuce burżuazyjnej. Negowanie rozumu, propagowanie m istycz
ne] in tu ic ji w  twórczości artystycznej jako  podstawowe założenia estetyki in tu ic jo - 
n istycznej (Bergson). Reakcyjna „filo zo fia  życia“  w  Niemczech (szkoła D iltheya, H un- 
dolfa). Tak zwane „k ie row an ie  sztuką“  (Dessoir, szkoła Riegla, W ó lflin ). Idealistycz
ny  schematyzm w  h is to rii sztuki.

Dalszy proces rozkładu zachodzącego w  burżuazyjnej estetyce po drug ie j w o jn ie  
św iatowej. Propagowanie sztuki patologicznej, amoralnej w  estetycznych poglądach 
teore tyków  surrealizm u (Breton, S. D a ily , J. Basin) i egzystencjalizmu (Sartre, Can- 
ny). Sztuka jako w yraz doświadczenia subiektywnego w  estetyce amerykańskiego 
i angielskiego pragm atyzm u (D. Dewey, Sch ille r i in.). Negowanie obiektywnego 
znaczenia sztuki, wąski, w u lga rny  praktycyzm  w  ocenie pojęć estetycznych i  sztuki.

K u lt  ins tynk tu  i s iły  fizycznej, w ysław ian ie  „nadczłow ieka“  im peria lis ty  (M a l
raux), rasizm, wrogość względem sztuki demokratycznej, rea lizm u jako panująca 
tendencja w  „k ry tyce  artystycznej“  i  „estetyce“  współczesnej A m eryk i, A n g lii i in 
nych k ra jó w  im perialistycznych.

W alka sztuki radzieckiej, estetyki radzieckiej przeciwko współczesnej, fo rm a li-  
stycznej i  natura listycznej sztuce i estetyce.

W alka demokratycznych i postępowych działaczy fro n tu  literacko-artystycznego 
przeciwko współczesnej burżuazyjnej sztuce i  estetyce. Rola sztuki radzieckiej i  este
ty k i radzieckiej w  te j walce.

26 t e m a t .  S w i a t o w o - h i s t o r y c z n e  z n a c z e n i e  s z t u k i  
r a d z i e c k i e j .

W ie lka Listopadowa R ewolucja Socjalistyczna w  ZSRR a początek nowej epoki 
w  dziejach k u ltu ry  św iatowej. Znaczenie te j rew o luc ji i  d yk ta tu ry  p ro le ta ria tu  dla 
rozw o ju  nowej, radzieckie j lite ra tu ry  i  sztuki. Konsekwentnie rew o lucy jny charakter 
k u ltu ry  i sztuki radzieckiej. Rewolucja ku ltu ra lna , powstanie nowej in te ligenc ji 
radzieckie j. R ozkw it k u ltu ry  i sztuki radzieckiej, rozw ój ta len tów  pochodzących z lu 
du. Rozwój socjalistycznej z treści, narodowej z fo rm y  k u ltu ry , je j funkc ja  i zna
czenie w  umocnieniu i  rozw oju  p rzy jaźn i m iędzy narodam i ZSRR. K ry tyczne  opa
nowanie poprzedniej a zwłaszcza rosyjsk ie j k u ltu ry  postępowej i  sztuki. ZSRR jako 
ośrodek i  oparcie św iatowej cyw iliza c ji i postępu ku ltura lnego. K ierow nicza rola 
i  znaczenie p a rt ii kom unistycznej oraz m arksistowsko-leninow skie j ideologii w  dziele 
umacniania i  rozw o ju  ideowej i  m oralno-po litycznej jedności narodu radzieckiego, 
rozw o ju  i  rozkw itu  k u ltu ry  i  sztuki radzieckiej. P atrio tyzm  i  in ternacjonalizm  lite 
ra tu ry  i  sztuki radzieckiej. Rola radzieckie j lite ra tu ry  i  sztuki w  W ie lk ie j W ojnie 
ZSRR. L ite ra tu ra  piękna w  ZSRR jako  na jbardzie j przodująca, ideowa, postępowa 
k u ltu ra  na świecie.

Radziecka sztuka realizm u socjalistycznego i je j osiągnięcia w  dziedzinie treści 
ideowej oraz fo rm y  artystycznej. R ozkw it ludowej twórczości artystycznej. O dro
dzenie i  rozwój eposu ludowego, rozw ój artystycznej twórczości am atorskiej. Od
zw ierciedlenie w  lite ra tu rze  i  sztuce radzieckiej w ie lk ich  przeobrażeń dziejowych, 
tw órczej pracy narodu radzieckiego, odzwierciedlenie postaci nowego bojowego 
człowieka. ✓
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Funkcja  i znaczenie lite ra tu ry  i  sztuki radzieckiej w  dziele komunistycznego w y 
chowania pracujących i  przezwyciężania pozostałości kapita lis tycznych w  ich św ia
domości, w  dziele budownictw a społeczeństwa komunistycznego i k u ltu ry  kom uni
stycznej.

Powodzenie k u ltu ry  i  sztuki radzieckiej na m iędzynarodowych festiwalach (film , 
m uzyka i in.).

Degradacja k u ltu ry  artystycznej w  kra jach kap ita lis tycznych i groźba je j zagłady. 
Dziejowa m is ja  ZSRR w  dziedzinie zachowania osiągnięć przodującej sztuki prze
szłości oraz postępowego rozw o ju  k u ltu ry  artystycznej.

Znaczenie doświadczenia budow nictw a k u ltu ry  socjalistycznej w  ZSRR dla re 
wolucyjnego ruchu wyzwoleńczego w  kra jach kap ita lis tycznych oraz dla rozw oju 
k u ltu ry  socjalistycznej w  kra jach dem okracji ludowej.

Rola l ite ra tu ry  ’ i  sztuki radzieckiej w  jednoczeniu w szystkich postępowych, de
m okratycznych, antyim peria listycznych s ił w  walce przeciw  im peria lizm ow i, faszyz
m ow i, przeciw  podżegaczom wojennym , przeciw  reakcyjne j ku ltu rze  burżuazyjnej. 
W p ływ  lite ra tu ry  i  sztuki radzieckiej na rozw ój postępowej i  demokratycznej lite 
ra tu ry  i  sztuki w  kra jach Europy zachodniej, A n g lii i  in.

W. F. Bieriestniew i P. S. Trofimow 
(T łum . z ros. Sabina Lew i)



Recenzje

„Zagadnienia ekonomii politycznej so
cjalizmu w ZSRR“, w opracowaniu i z 
wstępem prof. Edwarda Lipińskiego
oraz z przedmową dra Stefana Jędry- 
chowskiego. B ib lio teka Polskiego To
w arzystw a Ekonomicznego, tom. 7. 
W ydaw nictw o Kazim ierza Rutskiego. 
W arszaw a-Łódź, 1948.

i
Tom 7 B ib lio te k i Polskiego Towa

rzystwa Ekonomicznego (Zagadnienia 
ekonom ii politycznej socjalizmu w  
ZSRR) należy pow itać z zadowoleniem. 
Książka ta, opracowana pod redakcją 
prof. Edwarda L ip ińskiego, jest zbio
rem  pu b lika c ji w yb itnych  ekonom i
stów  radzieckich z zakresu te o r ii i  
p ra k ty k i ekonomicznej us tro ju  socja li
stycznego. Ma ona w ie lk ie  znaczenie 
nie ty lk o  dla zawodowych ekonomi
stów, ale w  ogóle dla wszystkich, k tó 
rzy  chcą śledzić rozwój postępowej 
m yś li ludzkie j w  zakresie prob lem aty
k i społeczno-gospodarczej. Znaczenie
te j p u b lika c ji jest tym  większe, że w  
Polsce w skutek nieznajomości radziec
k ie j lite ra tu ry  gospodarczej panowały 
i  panują jeszcze błędne poglądy na te
m at osiągnięć naukowych w  dziedzi
nie te o rii ekonom ii w  ZSRR. N iektó 
rz y  naw et w y b itn i ekonomiści w y ra 
żali przekonanie, że w  ZSRR teoria 
ekonom ii w  ogóle nie istn ie je, a p la 

nowanie jest czystą techniką gospodar
czą; in n i znów tw ie rd z ili, że w  ZSRR 
nie wychodzi się w  dziedzinie ekono
m ii poza osiągnięcia k lasyków  m a rk 
sizmu i  nie pracuje się nad rozw in ię 
ciem tych osiągnięć w  nowych w arun 
kach; jeszcze in n i uważali, że „w ieczy
ste“  praw a ekonomiczne działają za
rów no w  us tro ju  kap ita lis tycznym  ja k  
i w  us tro ju  socjalistycznym.

Wszystkie te poglądy w yn ika ją  z 
nieznajomości faktycznego stanu nau
k i  ekonom ii w  ZSRR. ' W pierwszym  
k ra ju , gdzie powstał ustró j socja listy
czny, rozw inę ła  się teoria ekonom ii, 
k tó ra  czerpie swe soki z realnych w a
runków , z rzeczywistości. Jej teorety
czne założenia sprawdzane są w  p rak 
tycznym  działaniu. Dzięki temu, że 
teoria ta nie jest oderwana od życia, 
lecz na odw rót — przez nie ulepszana 
i poprawiana, nie zastyga ona w  m a rt
wocie i  n ie m ów i „o wiecznych p ra 
wach“  — natom iast stale się rozw ija  
i  służy budow nictw u socjalistycznemu. 
Teoria ekonom ii w  ZSRR nie zatrzy
mała się na osiągnięciach k lasyków  
marksizmu, ale w  oparciu o te osiąg
nięcia zbudowała ekonomię polityczną 
socjalizmu, w yrosłą  na gruncie no
w ych w arunków , nowych doświad
czeń, nowej p rob lem atyki. W prawdzie 
praw a odkryte  przez klasyków, jako
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obowiązujące w  us tro ju  kap ita lis tycz
nym , działają również w  us tro ju  soc
ja lis tycznym , ale działają w  przeobra
żonej form ie, gdyż s trac iły  żyw io łow y 
charakter, zostały natom iast zrozum ia
ne, opanowane i  w ykorzystane w  so
c ja lis tycznym  budownictw ie.

Zagadnienia ekonom ii politycznej 
socjalizm u w  ZSRR obejm ują 10 prac 
ekonom istów radzieckich oraz wstęp 
prof. L ip ińskiego. Prace ekonomistów 
radzieckich zostały dobrane chyba 
szczęśliwie. Obejm ują one bow iem  n a j
ważniejsze zagadnienia te o r ii i  p rak 
ty k i gospodarczej, dają w gląd w  cały 
w achlarz prob lem atyki.

Pierwsza praca nosi ty tu ł: „N ie 
k tó re  zagadnienia nauczania ekono
m ii po litycznej“  i  jest m ateria łem  dla 
nauczających, w ydanym  przez Wszech- 
zw iązkow y K om ite t do Spraw  W yż
szego Szkoln ictw a ZSRR. Mowa tu  o 
przedmiocie, zakresie i  metodzie w y 
k ładów  ekonom ii politycznej.

„Ekonom ia polityczna — piszą au
to rzy  —  jest to nauka o rozw oju spo- 
łeczno-produkcyjnych, to znaczy eko
nomicznych stosunków ludzkich. W y
jaśn ia  ona praw a rządzące produkcją 
i  podziałem niezbędnych przedm iotów  
spożycia —  zarówno osobistego, ja k  i 
spożycia produkcyjnego —  w  społe
czeństwie ludzk im  na różnych stop
niach jego rozw o ju “  (str. 19). Jest w ięc 
ekonomia nauką historyczną, k tó ra  ba
da stosunki społeczno-produkcyjne w  
różnych ustro jach społecznych, w yka 
zując różnice m iędzy tym i ustro jam i. 
W ykłady ekonom ii pow inny być zatem 
ujęte historycznie „w  fo rm ie  charak
te rys tyk i następujących po sobie okre
sów rozw oju  ekonomicznego“  (str. 25).

Stosunkowo n iew ie le m iejsca po
święcono w  te j pracy form acjom  pre- 
kap ita lis tycznym . Zna jdu jem y tu  uw a
g i na tem at nieporozum ień (jeszcze od 
Engelsa się wywodzących) co do in te r
p re ta c ji us tro ju  wspólnoty p ierw otne j

(rzekome pierwszeństwo czynnika rodo
wego obok w p ływ u  sił wytwórczych). 
Znajdu jem y też k ilk a  ważnych w ypo
w iedzi na tem at w ykładania  ekonomii 
epoki kap ita lizm u, szczególnie zaś eko
nom ii im peria lizm u. A le  „w  nauczaniu 
ekonomii politycznej, rozdziałem n a j
bardziej odpowiedzialnym  jest, oczy
wiście, rozdział poświęcony ustro jow i 
socjalistycznemu“  (str. 27). Temu też 
problem ow i —  problem ow i socjalizmu 
w  ZSRR —  istotn ie poświęcono n a j
w ięcej miejsca.

N ajbardzie j istotną cechą, k tó ra  
różn i praw a ekonomiczne epoki kap i
ta lizm u od p raw  ekonomicznych dzia
ła jących w  us tro ju  socjalistycznym 
jest to, że w  us tro ju  kap ita lis tycznym  
(i w  ogóle w  ustrojach społecznych 
przedsocjalistycznych) praw id łowości 
ekonomiczne działają żyw iołowo, w  so
cja lizm ie zaś są one stosowane św ia
domie, w  celu zm ienienia dotychcza
sowych w arunków  i osiągnięcia z gó
r y  określonego celu, ja k im  jest w yż
sza faza komunizmu.

N ajw ażnie jszym i p raw am i ekono
m icznym i rozw oju  socjalizmu są:

a) industria lizacja , k tó ra  przekształ
c iła  k ra j o słabo rozw in ię tym  przem y
śle w  k ra j wysoko rozw in ię ty, technicz
nie i  ekonomicznie;

b) ko lektyw izacja , k tó ra  ugruntow a
ła socjalizm na wsi, zniosła źródła ka
p ita lizm u  i  zapewniła podniesienie po
ziomu ro ln ic tw a ;

c) planowanie, k tó re  obejm uje i  re 
gu lu je  całość gospodarki, oparte j na 
społecznej własności środków p roduk

c ji;
d) podział dochodu społecznego w e

dług pracy; w  socjalistycznej fazie roz
w o ju  ku  kom unizm ow i w ytw arzane do
bra m ają być dzielone m iędzy członków 
społeczeństwa jedynie w edług ilości i 
jakości pracy włożonej przez n ich w  
procesie produkcji.
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W socjalizmie działają w  przeobrażo
nej. fo rm ie  pewne prawa, k tó re  is tn ia ły  
w  poprzednich ustrojach gospodar
czych. Chodzi tu  głównie o praw o w a r
tości. „Socja lizm  nie może istnieć bez 
tego, co Len in  nazywał kontro low aniem  
przez cały naród m ia ry  pracy i  m ia ry  
spożycia“  (str. 40). Oznacza to, że każ
dy opłacany jest według ilości i jako
ści pracy; praca więc jest m ie rn ik iem  
wartości. Ponieważ jedna godzina p ra 
cy jednego robotn ika  nie jest rów na 
godzinie pracy innego robotn ika, po
rów nanie odbywa się nie bezpośrednio, 
ate w  drodze oszacowania owoców pra 
cy, t j .  towarów . Wartość tow arów  okre
śla się przez ilość pracy społecznie nie
zbędnej dla ich w ytw orzen ia  czy odtw o
rzenia. W ustro ju  socjalistycznym  każda 
praca ma charakter społeczny, ponie
waż praca jest planowo zorganizowana. 
N ie może już być wypadku, że praca 
zużytkowana na w ytw orzenie  wartości 
użytkow ej może okazać się niepotrzeb
na, a tow ar nie zostanie sprzedany. 
Każdy w ydatek pracy jest tu  przew i
dziany, k ierow any na w łaściwe to ry  i 
w łaściw ie wynagradzany. Tow ar nie zń- 
w ie ra  już  przeciw ieństw  między w arto 
ścią użytkową a wartością, pracą p ry 
watną a społeczną. Przekształcenie pra
wa wartości widoczne jest również w 
tym , że nie rządzi ono żyw iołowo po
działem pracy i środków p rodukc ji m ię
dzy różne gałęzie wytwórczości. Po
dział ten dokonywa się planowo sto
sownie do zadań, staw ianych przez 
socjalistyczne budownictwo.

Natom iast prawo przeciętnej stopy 
zysku straciło  swe znaczenie. W ustro 
ju  kap ita lis tycznym  przedsiębiorstwo, 
przynoszące zysk niższy .od przeciętne
go, bankrutow ało; w  us tro ju  socja li
stycznym, gdzie większość przedsię
b io rs tw  stanow i własność narodową, 
państwo może prowadzić produkcję po
trzebną z punktu  w idzenia interesów

ogólnospołecznych, k tó ra  w  pewnym  
okresie przynosi nawet straty.

Is tn ie je  jednak w  społeczeństwie so
cja listycznym  praca dodatkowa, w y 
twarzająca p rodukt dodatkowy. P ro
duk t dodatkow y przeznaczany jest na 
inwestycje, na zwiększenie obronności 
k ra ju  oraz na pokrycie tak ich  potrzeb 
zbiorowych społeczeństwa, ja k  oświata, 
ku ltu ra , zdrow ie itp . P rodukt dodatko
w y  nie jest w ięc tu  przywłaszczany 
przez klasę kap ita lis tów ; korzysta zeń 
całe społeczeństwo.

A r ty k u ł A. L e o n t i e w a :  „O  za
gadnieniach ekonom ii politycznej socja
lizm u “  jest tematycznie b lisk i pracy po 
przedniej. „...M arks i Engels — pisze 
autor —  ...mogli... ty lk o  naszkicować 
ogólny k ie runek rozw oju społeczne
go po załamaniu się kapita lizm u... 
Stworzenie ekonom ii politycznej socja
lizm u jest h istoryczną zasługą Lenina 
i S ta lina“  (str. 51—52). A  dalej: „W  e- 
poce obecnej, gdy socjalizm stanął 
praktycznie na porządku dziennym u 
w ie lu  narodów, len inow sko-sta linow - 
skie opracowanie ekonom ii po litycznej 
socjalizmu ma szczególną wartość d la 
całej ludzkości“  (str. 54).

W iele m iejsca poświęca Leontiew  
analizie ro li państwa w  gospodarce so
cjalistycznej.

Państwo k ie ru je  przebudową socja
listyczną społeczeństwa. D zięki społe
cznej własności środków p ro d u kc ji 
(bądź w  fo rm ie własności państwowej, 
bądź też w  fo rm ie  własności spółdziel
czej, np. w  ro ln ic tw ie ), państwo może 
dysponować najważnie jszym i urzą
dzeniami w ytw arzan ia  i  prowadzić 
ogromną pracę organizacyjno - gospo
darczą. Określa ono w  narodowym  
planie gospodarczym wysokość i ja 
kość p rodukc ji, metody i  czas p roduk
c ji, koszty p rodukc ji, wyznacza ceny, 
organizuje w ym ianę towarową, prow a
dzi p o lity kę ’ płac oraz po litykę  finanso
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wą i  kredytow ą, ustala norm y akum u
la c ji i  bezpośredniego spożycia itd . 
Państwo radzieckie przeszło od swego 
powstania 2 fazy rozw oju: pierwsza — 
to okres od R ew olucji Październikowej 
do lik w id a c ji klas eksploatatorskich. W 
tym  okresie funkc ja  państwa polegała 
na rozbiciu w rogów wewnętrznych, za
bezpieczeniu się od ataków z zewnątrz 
1 odbudowie gospodarki narodowej. 
Druga faza rozpoczęła się po lik w id a c ji 
elementów kapita lis tycznych w  mieście 
i  na wsi. W tym  okresie główne zada
nia państwa polegały na organizacji 
gospodarki socjalistycznej, spotęgowa
n iu  obronności i  przeprowadzeniu re 
w o lu c ji ku ltu ra lne j.

Leontiew  pisze: „Konieczność obiek
tyw na jest podstawą wszystkich p raw  
ekonomicznych socjalistycznej form y 
w ytw órczości“ . Obok uprzem ysłow ie
nia, planowania, podziału dochodu 
społecznego według pracy obiektyw ną 
koniecznością jest podnoszenie w y d a j
ności pracy i obniżenie kosztów p ro 
dukc ji, n ieprzerwany wzrost p rodukc ji, 
k tó ry  pozwoli dogonić i przegonić 
wszystkie główne k ra je  kapita listyczne 
pod względem wartości p rodukc ji prze
m ysłowej na głowę ludności, oraz n ie
ustanne podnoszenie dobrobytu mate
ria lnego i poziomu ku ltu ra lnego mas 
pracujących.

Następują z ko le i a rtyku ły , tra k tu 
jące o zagadnieniach szczegółowych. 
Pierwszy z tego cyk lu  — to a rty k u ł K. 
O s t r o w i t i a n o w a  pt. „P rzy 
czynek do zagadnienia tow aru  w  go
spodarce radzieckie j“ .

W ymiana towarowa — według au
tora — w yn ika  z dwóch przesłanek: 
społecznego podziału pracy oraz „sto
sunku wzajem nej obcości“  między 
w łaścic ie lam i tow arów  (w  gospodarce 
kap ita lis tycznej ta ostatnia przesłanka 
w yn ika  z p ryw a tne j własności środ
ków  produkcji). W ymiana towarowa

istn ie je  również w  us tro ju  socjalistycz
nym, gdzie obie te przesłanki jeszcze 
działają. Is tn ie ją  m ianow icie stosunki 
towarowe między przemysłem a ro ln i
ctwem, jako w y n ik  podziału pracy 
oraz dwóch fo rm  własności (państwo
w ej x spółdzielczo-kołchozowej). Is tn ie 
je  dalej w ym iana m iędzy kołchozami, 
oparta także na podziale pracy i w łas
ności spółdzielczo -  kołchozowej środ
ków  produkcji. Kołchoz nie jest samo
wystarczalny i aby kup ić dobra w y 
twarzane przez inne kołchozy i prze
mysł, musi mieć środki pieniężne, k tó 
re otrzym uje za dostawy dla państwa, 
ze sprzedaży organizacjom państwo
w ym  i spółdzielczym oraz z obrotów  
na ryn ku  kołchozowym.

W ymiana między przedsiębiorstwa
m i państw owym i ma odmieńny chara
kter. Przedsiębiorstwa państwowe na
leżą do' jednego dysponenta, t j.  pań
stwa. M ają one jednak samodzielność 
w  dziedzinie m ają tkow ej i gospodar- 
czo-operacyjnej i  w  stosunkach z inny
m i jednostkam i gospodarczymi w ystę
pują samodzielnie jako osoby prawne.

Sfera stosunków tow arow ych obej
m uje wreszcie przedm ioty osobistego 
spożycia. Także płaca ma form ę tawa- 
rowo-pieniężną. zarówno w  przemy
śle, ja k  i kołchozach. -

Wartość tow aru  zawiera w  sobie:
1) pracę m inioną, ucieleśnioną w  środ
kach p rodukc ji użytych do 'w y tw orze 
nia tow aru ; 2) pracę żywą; 3) wartość 
dodatkową, przybierającą postać zys
ku, podatku itd . Cena tow aru  jest 
przeciętnym  wyrazem jego wartości; 
ustalana jest w  zasadzie drogą p a n o 
wania, w  każdym zaś razie podlega 
ko n tro li i w p ływ o w i państwa. W re
zultacie zatem pieniądz spełnia ciągle 
funkc ję  mierzenia wartości.

Często ceny stają się środkiem redy
s trybuc ji wartości dodatkowej m iędzy 
różne gałęzie wytwórczości. Ogólna su
ma cen tow arów  rów na się zawsze o
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gólnej wartości towarów . A le  czasem — 
gdy trzeba przydzie lić jednym  przed
siębiorstwom stosunkowo w ięcej środ
ków  finansowych, niż innym  — ceny 
tow arów  produkowanych przez te 
przedsiębiorstwa ustala się odpowied
nio powyżej lub poniżej wartości. Ce
lom  redys trybuc ji służy rów nież zróż
n iczkowany podatek obrotowy.

Problemem, ta k  obszernie dyskuto
w anym  u nas przed niespełna rokiem , 
zajm uje się J. A. 'K  r  o n r  o J w  
a rtyku le  pt.: „Zasadnicze zagadnienia 
te o r ii Marksa i Lenina o pracy p roduk
cy jne j w  us tro ju  kap ita lis tycznym  i so
c ja lis tycznym “ .

Praca zarówno um ysłowa ja k  i  f i 
zyczna, jest ty lk o  w tedy produkcyjna, 
gdy rea lizu je  się w  n ie j bezpośrednia 
w ym iana substancji m iędzy człowie
k iem  a przyrodą. Np. praca księgowe
go jest n ieprodukcyjna, gdyż stanow i 
ona ty lk o  odbicie stosunku człowieka 
do przyrody. Podobnie ma się sprawa 
w  w ypadku pracy lekarza czy nauczy
ciela, gdyż praca ta jest w ym ianą 
usług m iędzy człow iekiem  a człowie
kiem , a nie w ym ianą substancji m ię
dzy człowiekiem  a przyrodą i  „n ie  
stwarza bezpośredniego funduszu“ , z 
którego lekarz czy nauczyciel o trzym u
je  swe wynagrodzenie.

Praca produkcyjna is tn ie je  w  każ
dym  społecznym procesie produkcji, 
ale charakter je j zmienia się w  zależ
ności od historycznych zmian, zacho
dzących w  procesie w ytw órczym . W 
us tro ju  kap ita lis tycznym  pojęcie p ra 
cy produkcyjne j z jednej strony ulega 
rozszerzeniu, a z drug ie j zwężeniu. 
Z punktu  Widzenia ka p ita lis ty  praca 
produkcyjna  jest to praca, przynoszą
ca wartość dodatkową, a w ięc praca 
najemna niezależnie od tego, czy do ty
czy ona sfery p rodukc ji m ateria lne j 
czy n iem ateria lne j. Natom iast praca nie 
przynosząca w artości dodatkowej uw a
żana jest za pracę n ieprodukcyjną,

choćby nawet była bezpośrednią w y 
mianą substancji m iędzy człowiekiem 
a przyrodą. W us tro ju  socjalistycznym 
zm ieniły się stosunki. Tu zarówno p ra 
ca produkcyjna, ja k  i  n ieprodukcyjna 
służą zaspokojeniu potrzeb całego spo
łeczeństwa. W us tro ju  socjalistycznym 
dąży się do ograniczenia w ie lu  dzie
dzin pracy n ieprodukcyjne j i  zwiększe
nia udziału pracy p rodukcyjne j w  ca
łości pracy społecznej. Gdy w  ustro ju  
kap ita lis tycznym  około 50% gospodar
czo czynnych pracuje w  sferze p roduk
c ji n iem ateria lnej, w  ZSRR w  końcu 
drug ie j p ięc io la tk i na 24,3 m iliona ro
botn ików  i  pracow ników  około GG% 
było zatrudnionych w  sferze p rodukc ji 
m ateria lne j. W  us tro ju  socjalistycznym 
zmienia się rów nież s truk tu ra  pracy w  
sferze n iem ateria lne j, gdzie zmniejsza 
się udział zatrudnionych w  adm in istra 
c ji, handlu, kredycie, a wzrasta udział 
zatrudnionych w  gałęziach p rodukc ji 
duchowej, ja k  oświata, k u ltu ra  itd . 
Socjalizm pow ołu je także do życia no
we funkc je  produkcyjne, w łaściwe p ro 
d u kc ji społecznej, ja k  funkc ja  państwa 
i  p a rtii, k tó rych  zadaniem jest bezpo
średnie kierow anie  i  organizowanie 
całego procesu p rodukc ji w  społeczeń
stwie socjalistycznym.

Zna jdu jem y z ko le i dwa in teresują
ce a rtyku ły : A. P i ę t r o w a  o do
chodzie narodow ym  ZSRR i  o zaga
dnieniu socjalistycznej reprodukcji, 
oraz a rty k u ł J. D w o r k i n a  o po
dziale dochodu społecznego według 
pracy.

P ie trow  de fin iu je  dochód narodowy 
jako część p roduktu  społecznego, k tó ry  
powstał w  w yn iku  pracy w  danym  ro 
ku. Dochód narodowy obejm uje ty lko  
produkcję  m ateria lną. Pod względem 
rzeczowym dochód składa się z przed
m iotów  konsum pcji i  środków produk
c ji, przeznaczonych na rozszerzenie 
produkcji.
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W celu określenia wysokości docho
du narodowego należy od p rodukc ji 
b ru tto  wszystkich gałęzi p rodukc ji ma
te ria lne j odjąć wartość zużytych w  
p rodukc ji środków m ateria lnych. W y
n ik  daje produkcję netto  czyli czysty 
dochód narodowy. Dochód narodowy 
dzie li się na część konsumowaną, część 
akum ulowaną i rezerwy państwowe. 
Ustalenie p roporc ji m iędzy ty m i dzia
ła m i odbywa się często przez redys try 
bucję dochodów. Państwo odbiera część 
dochodów i  przedsiębiorstwom i  ludno
ści w  fo rm ie odpisów od zysków i  po
datków  i  przeznacza je  na inwestycje, 
na potrzeby obrony, naukę, ogólną ad
m in is trac ję  itp .

N ie wchodzą w  skład dochodu na
rodowego tzw. dochody pochodne. Są 
to dochody sfery usług, k tó re  nie od
noszą się bezpośrednio do dziedziny 
gospodarczej. Powstają przez redys try 
bucję (dochody osób zatrudnionych 
w  adm in is trac ji ogólnej, ku ltu rze  itp.). 
Choć w ięc wszystkie dochody ludności 
i  przedsiębiorstw  m ają swe ostateczne 
źródło w  produkcie społecznym danego 
roku, to jednak suma dochodów in d y
w idua lnych i  przedsiębiorstw  nie mo
że się równać sumie dochodu narodo
wego, gdyż część tych  dochodów po
chodzi z redystrybuc ji. Tu bodaj że le
ży istota różnic m iędzy metodą ob li
czania dochodu narodowego w  ZSRR 
a metodami k ra jó w  kapita listycznych. 
W kra jach kap ita lis tycznych dochód 
narodowy oblicza się jako  sumę do
chodów indyw idua lnych  i  n ierozdzielo- 
nych zysków spółek akcyjnych (metoda 
personalna), bądź też jako wartość 
netto tow arów  i  usług w  ciągu roku 
(metoda realna). P ierwsza metoda pro
wadzi do w yo lbrzym ien ia  dochodu 
i  skażenia jego s tru k tu ry  przez w licze
nie dochodów pochodnych. D ruga me
toda również zaciemnia obraz, gdyż 
uwzględnia obroty finansowe i  usługo

we. Obie metody nie rozw iązują za
gadnienia podziału dochodu między 
poszczególne klasy społeczne. Z jednej 
strony fałszuje się wielkość dochodów 
klasy robotniczej przez dodanie do nich 
uposażeń wysokich urzędników  adm i
n is trac ji; z d rug ie j strony obniża się 
(ty lko  statystycznie!) dochody kap ita 
lis tów  g łównie przez ukryc ie  zysków.

W następnym a rtyku le  zajm uje Się 
P ie trow  zagadnieniem socjalistycznej 
reprodukcji. A u to r analizu je szczegóło
wo sk ładn ik i p rodukc ji b ru tto  poszcze
gólnych dziedzin gospodarstwa naro
dowego (przemysłu, ro ln ic tw a , trans
portu  itp .) i  bada, ja k  powstają ele
m enty je j odnawiania z roku  na rok 
oraz rozszerzania. Reprodukcja nie za
leży jednak wyłącznie od rozm iarów  
akum ulac ji w  danej dziedzinie gospo
da rk i (tym  m nie j w  danym  przedsię
b iorstw ie). D zięki metodzie redys try 
b uc ji akum ulowanej części dochodu 
narodowego reprodukcja  w  pewnych 
działach może być większa lub  m n ie j
sza, n iż pozwalają na to w łasne środki. 
W ielkość rep rodukc ji w  każdym  dziale 
gospodarki jest regulowana planowo 
i  zależy od potrzeb gospodarstwa naro
dowego.

Budżet państw owy jest głównym, 
narzędziem planowania akum ulacji. 
Poprzez redystrybucję  dochodów przed
siębiorstw  (które stanowią powyżej 
85°/o dochodów budżetu) i  dochodów 
ludności ustala się wysokość i  przezna
czenie funduszu akumulacyjnego. W 
pięciolatkach na cele akum ulac ji prze
znaczana była przeciętnie 1/4 dochodu 
narodowego; w  roku 1950 na akum ula
cję przeznacza się 21°/o dochodu naro
dowego, a na powiększenie rezerw  6°/o.

Dobra indyw idua lne j konsum pcji 
przeznaczone są w  us tro ju  socjalistycz
nym  do indyw idualnego podziału m ię
dzy pracujących. Sposobem podziału tej 
części dochodu narodowego zajm uje się

10 Myśl Współczesna
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J. D w o r k i n  w  a rtyku le : „Zasa
da socjalistycznego podziału dochodu 
społecznego w edług pracy".

Za podstawę p o lity k i płac przyjęto 
w  ZSRR zasadę: „O d każdego według 
jego zdolności, każdemu w edług jego 
pracy“ . W us tro ju  kap ita lis tycznym  ty l
ko część p łacy robotn ika  była  opłacona, 
resztę zawłaszczał kap ita lis ta. W  ustro - 

.  ju  socjalistycznym  każdy o trzym uje 
pełne wynagrodzenie za wykonaną p ra 
cę. W us tro ju  socjalistycznym  robo tn ik  
i  p racow nik w ytw arza ją  także p rodukt 
dodatkowy, ale p rodukt ten nie jest 
zawłaszczany przez kap ita lis tów , lecz 
zostaje przeznaczony na pokrycie  po
trzeb całego społeczeństwa i  stanowi 
część , p łacy realnej pracującego. W ar
tość dodatkowa w ytw orzona przez ro 
botn ika  i p racow nika przeznaczana jest 
na fundusz zaspokojenia potrzeb zbio
row ych (oświata, ku ltu ra , zdrowie), a 
w ięc w raca do pracującego w  fo rm ie  
bezpłatnych świadczeń lu b  idzie na roz
szerzenie rep rodukc ji i  na zabezpiecze
nie obronności k ra ju .

Do roku  1931 panował w  ZSRR sy
stem zn iwelowych płac, k tó ry  dał n ie
korzystne rezu lta ty. Tak i system płac 
zacierał różnice m iędzy pracą w ykw a 
lifikow aną  i n iew ykw a lifikow aną, znie
chęcał robotn ika  do szkolenia zawodo
wego, nie- daw ał m u możności awansu 
i odstraszał od prac ciężkich w  prze
mysłach, k tó re  m ia ły  w ie lk ie  znaczenie 
dla gospodarki narodowej. W  1931 r. 
nastąpiła zmiana w  po lityce płac, po
legająca na w prowadzeniu zróżniczko
w ania stawek w  celu osobistego zainte
resowania materialnego pracow nika 
w yn ika m i jego pracy. Reform a płac 
przyczyniła  się do lik w id a c ji p łynności 
s iły  roboczej, w zrostu liczby robo tn i
ków  w ykw a lifikow anych  i  właściwego 
rozkładu s iły  roboczej zarówno pod 
względem te ry to ria ln ym  ja k  i  branżo
w ym . Równocześnie zastosowano sy

stem płacy akordowej. Już przed re
form ą płac stosowano form ę akordu 
zespołowego. A le  ten system okazał się 
m ało w yda jny  i  n iespraw ied liw y. Po 
re form ie  system akordów zespołowych 
zostawiono jedyn ie  w  tak ich  typach 
robót, w  k tó rych  w a ru n k i p rodukc ji 
nie pozwalają na ustalenie akordów 
indyw idualnych. Wreszcie obszerne za
stosowanie znalazł now y system pre
m iowania.

In n y  charakter ma system opłacania 
pracy w  kołchozach. Tu po potrące
n iu  produktów  potrzebnych na pokry
cie zobowiązań wobec państwa oraz na 
inne specjalne cele, dochody kołcho
zów dzie li się na: 1) samodzielny fu n 
dusz wspólnoty (rozszerzenie repro
dukc ji); 2) fundusz ubezpieczenia na 
wypadek nieurodzaju i  b raku paszy;
3) fundusz wzajem nej pomocy człon
ków  w  naturze (pomoc rodzinom  itp.) 
i  innych wspólnych potrzeb; 4) nie w ię 
cej niż 2% na koszty adm in istracyjno- 
gospodarcze; 5) fundusz wynagrodze
nia za pracę. Cztery pierwsze pozycje 
razem obejm ują wartość dodatkową, 
k tó ra  wraca do członków kołchozu ja 
ko do obyw ate li państwa (szpitale, szko
ły  itp.) lub  członków wspólnoty ro ln i
czej (rozszerzenie produkcji). Ostatnia 
pozycja rea lizu je  się bądź ze zbytu na 
ry n k u  kołchozowym, bądź ze sprzeda
ży państwu; ma form ę pieniężną; dzie
l i  się m iędzy członków kołchozu, jako 
wynagrodzenie za pracę, w  zależności 
od ilości i  jakości wykonanej pracy. 
Podobnie dzie li 'się dobra w  naturze 
służące do osobistego użytku  a w yp ro 
dukowane w  kołchozie.

Ostatnie trz y  a rtyku ły , zamieszczo
ne w  zbiorze, tra k tu ją  o zagadnieniach 
planowania i  finansów.

S. G. S t  r  u m i 1 i n  pisze o czyn
n iku  czasu w  pro jektow an iu  inw estycji 
przemysłowych. Jak wiadomo, p roduk
cja korzysta z pracy m inionej, uprzed
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m iotow ionej w  narzędziach produkc ji, 
oraz z pracy żywej. Praca żywa może 
być wykorzystana do różnych celów, 
a uprzedm iotow iona staje się pożytecz
na na wąskim  odcinku. Praca uprzed
m iotow iona zdolna jest do w ie lo k ro t
nego powiększania pracy żywej w  przy
szłości. Ustalenie właściwego stosunku 
m iędzy pracą uprzedm iotow ioną a ży
wą kom p liku je  się w skutek wchodzą
cego tu  w  grę czynnika czasu. P roduk
cyjność różnych typów  inw estyc ji mo
żna ustalić drogą porównania w k ładu  
pracy uprzedm iotow ionej z przyszłym  
rezultatem  tego w kładu. W gospodarce 
radzieckiej ceny i norm y akum ulacji 
ustalane są planowo dla każdego pro
duktu  i  każdego dzia łu wytwórczości. 
N ie ma tu  zastosowania praw o w y ró 
w nyw ania się stopy zysku, gdyż pląn 
uwzględnia istn ienie n ierentow nych 
przedsiębiorstw, je ś li ich wytwórczość 
jest narodow i potrzebna; s tra ty  tych 
przedsiębiorstw  pokryw ane są z zys

k ó w  innych dzia łów  p rodukc ji. Żądaną 
norm ę akum ulac ji dla całości gospo
d a rk i o trzym uje się w  drodze ustala
n ia  odpowiednich cen zbytu przy do
w olnych wahaniach rentowności w  
poszczególnych działach produkc ji. Przy 
p lanow aniu inw estyc ji stosuje się zw y
kle , jako  k ry te riu m  w yboru  między 
poszczególnymi p ro jektam i, porów naw 
czą opłacalność proponowanych w a rian 
tów.

A u to r dochodzi do wniosku, że 
w brew  tw ierdzeniom  ekonomistów b u r- 
żuazyjnych o autom atycznym  w zrasta
n iu  w artości kap ita łow ych  w  czasie, 
wartość uprzedm iotow ionej pracy jest 
zmienna w  czasie i  będzie malejącą 
(na skutek deprecjacji), a nie rosnącą 
funkc ją  czasu. C zynnik czasu działa 
nie sam przez się, ale jako skutek stale 
Odbywającego się postępu techniczne
go. Przy sta łym  zaś postępie technicz
nym  is tn ie je  zawsze niebezpieczeństwo,

że na skutek po jaw ienia się w ynalaz
ków  i  ulepszeń technicznych dziś zrea
lizowane uprzedm iotow ienie pracy oka- '  
że się ju tro  nieopłacalne.

Odrzuca więc S tru m ilin  system usta
lenia sztywnej norm y rentowności dla 
nakładów  inw estycyjnych; stosuje na
tom iast w łasną metodę analizy ren
towności różnych p ro jektów  inw estyc ji, 
zakładając różne długości okresów 
eksploatacji.

S tudium  W o z n i e s i e n s k i e -  
g o poświęcone jest najogólniejszym  
problem om  socjalistycznego planowa
n ia  produkc ji. A u to r wskazuje przede 
w szystkim  na zasadnicze elementy sku
teczności tego planowania: aktyw na 
ro la  narodu i  jego przewodniczki — 
p a rt ii; koncentrowanie się na zada
niach generalnych; p raw id łow y  roz
dział s iły  roboczej i  zasobów m a te ria l
nych.

Szczególnie obszernie po traktow any 
został problem  stosowania praw a w a r
tości w  socjalistycznym  planow aniu 
oraz problem  istotnych różnic w  dzia
łan iu  praw a w artości przy kap ita lizm ie  
i  socjalizmie. Różnice te Wozniesienski 
zamyka w  następujących punktach:

1) W us tro ju  socjalistycznym  nie 
ma różn icy m iędzy pracą konkretną, 
w ytw arza jącą w artości Użytkowe, a 
pracą abstrakcyjną, tworzącą wartość, 
gdyż praca w  je j konkre tne j fo rm ie  
jest zawczasu rozdzieloną przez p lan 
m iędzy odpowiednie gałęzie w y tw ó r
czości. Sprzeczność między ty m i dw ie
ma fo rm am i pracy była  przyczyną k ry 
zysów w  us tro ju  kap ita lis tycznym .

2) N ie ma w  us tro ju  socjalistycz
nym  konku renc ji m iędzy poszczególny
m i przedsiębiorstwam i, k tó ra  w  us tro ju  
kap ita lis tycznym  prow adziła  do anar
ch ii p rodukc ji. Każde przedsiębiorstwo 
ma z góry zabezpieczony, zbyt na jego 
w y tw o ru  i  zamiast konku renc ji panuje
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między przedsiębiorstwam i współdzia
łanie i  współzawodnictwo.

3) N ie ma w  us tro ju  socjalistycznym 
sprzeczności między częścią produktu  
społecznego przeznaczoną na akum ula
cję, a częścią przeznaczoną na konsum
pcję, ponieważ jedno i  drugie jest 
własnością społeczeństwa.

4) N ie ma też sprzeczności między 
wartością a stopą zysku. Ta sprzecz
ność w  us tro ju  kap ita lis tycznym  dopro
w adziła  do ru in y  całe gałęzie p roduk
c ji, k tó rych  koszty p rodukc ji nie za
pew nia ły  przeciętnej stopy zysku. W 
ZSRR stopa zysku nie wyznacza roz
w o ju  p rodukcji.

5) P raw o w artości w  us tro ju  kap ita 
lis tycznym  w yw o łu je  antagonizmy, k tó 
re  są jedynym i źród łam i żywiołowego 
rozw o ju  kap ita lizm u. W us tro ju  socja
lis tycznym  źródłem rozw oju jest p lanu
jące państwo socjalistyczne, k tó re  l ik 
w idu je  wszelkie przeciw ieństwa i  dys
proporcje.

Po om ów ieniu zmian, jak ie  zaszły w  
okresie ostatniej w o jny, autor omawia 
o lbrzym ią rolę rezerw  dla p raw id łow e
go funkcjonow ania gospodarki p lano
w ej. Tworzenie rezerw  w  p rodukcji, 
obrocie, w  potencjale produkcyjnym , 
towarach gotowych, sile roboczej i ma
szynach, gw arantu je  p lanow y rozwój 
gospodarczy, un iem ożliw ia  sezonowe 
(miesiące zimowe) zahamowania p ro 
cesów produkcyjnych, lik w id u je  żyw io
łowość działania praw a wartości.

O zadaniach finansów w  związku z 
now ym  planem pięcio le tn im  pisze w  
ostatnim  a rtyku le  N. R o w i ń s k i .  
A u to r zwraca uwagę na następujące 
zadania:

1) Zwiększenie ro li zysku, jako do
datkowego bodźca w  p rodukcji. Z w ięk
szenie poprzez zysk zainteresowania 
m ateria lnego przedsiębiorstw  i  pra
cow ników  w  obniżeniu kosztów pro
dukc ji, zwiększeniu rentowności, w yko 

naniu  i przekroczeniu zadań p roduk
cyjnych.

2) Realizowanie zasady gospodarno
ści przedsiębiorstwa, k tó ra  polega na 
tym , że sytuacja finansowa powinna 
zależeć od jakości pracy, od w ykonania 
powierzonych m u zadań i um iejętności 
w ykorzystania dostarczonych mu fu n 
duszów w  postaci środków obrotowych 
i  celowych k redytów  kró tko te rm ino 
w ych Banku Państwowego.

3) Ustalenie norm  środków obroto
wych, uniem ożliw ia jących nadmierne 
gromadzenie zapasów. U regulowanie 
źródeł tworzenia środków obrotowych. 
Zgodnie z re fo rm ą 1940 r. własne środ
k i  obrotowe (z zysku i  oudżetu) nale
ży obracać na zapewnienie stałego m i
n im um  zapasów, środki pożyczone 
(kredyt bankowy) na zaspokajanie po
trzeb przejściowych i  sezonowych. Gra
nica ta bywa dziś niesłusznie zaciera
na i  k re d y t używ any jest często na 
tworzenie zapasów.

4) Ustalenie norm  am ortyzacji fu n 
duszów zakładowych przedsiębiorstw, 
zróżniczkowanych w  zależności od ty 
pów wyposażenia technicznego i  insta
lac ji.

5) Pełne w ykorzystanie całości od 
dawanych przedsiębiorstwom do dys
pozycji funduszów zakładowych.

Jak już  wspomniano, zbiór studiów 
ekonom istów radzieckich poprzedzony 
został przedmową dra S. J ę d r  y -  
c h o w s k i e g o  i wstępem prof. 
E. L  i 'p  i  ń s k  i  e g o. Wstęp prof. 
L ip ińskiego zasługuje bez w ątpienia na 
odrębne — i to może nawet obszerniej
sze — omówienie. Tu jednak ograniczy
m y się do podania w  k ilk u  ty lko  sło
wach najważniejszych m yś li autora 
przedmowy.

Prof. L ip iń sk i omawia charakter 
p raw  ekonomicznych w  ustro ju  socja
listycznym . „W  socjalistycznej gospo
darce radzieckie j — pisze on —  dzia
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ła ją  prawa, według k tó rych  gospodar
ka ta m u s i  się rozw ijać  i zgodnie 
z k tó rym i j e d y n i e  rozw ijać się 
może“ . Prawa te są poznane, opanowa
ne i świadomie stosowane; bez nich nie 
by łby m ożliw y rozwój gospodarczy w  
socjalizmie. Gospodarstwo socjalistycz
ne musi być gospodarstwem planowym. 
Jego funkcjonowanie opiera się na 
trzech czynnikach; organizacji (wska
zanie zadania), ko n tro li (środki w yko 
nania zadania) i bodźcach (m otyw y 
skłaniające nie ty lko  do w ykonania za
dania, ale do najlepszej pracy). Stopa 
procentowa np. nie regu lu je  w  ustro ju  
socjalistycznym działalności inw esty
cy jne j (co czyni w  kapita lizm ie).

Prof. L ip iń sk i pisze: „Rozwój d ia lek
tyczny polega na tym , że z przeszłości 
u trzym uje  się wszystko to, co jest cen
ne, wartościowe“ . Z nauki burżuazyj- 
nej należy odrzucić wszystko, co jest 
przestarzałe, metafizyczne i w róg e ide
o log ii rew o lucyjne j, należy natom iast 
zachować i  przekształcać wszystko 1o, 
co jest cenne, postępowe, co — może 
być w ykorzystane dla nowej rew o lu 
cy jne j te o rii i p ra k tyk i w  ustro ju  so
cja listycznym . P rof. L ip iń sk i przypo
m ina słowa Lenina o ekonomistach (i 
w  ogóle o uczonych) burżuazyjnych 
k tó ry m  „n ie  można w ierzyć ani w  jed
nym  słowie, gdy rzecz dotyczy ogólnej 
teo rii ekonom ii po litycznej“ , ale k tó rzy 
zdolni są „dawać najcenniejsze prace 
z dziedziny faktycznych, specjalnych 
badań“ .

*

Są książki pobudzające do myślenia, 
do szukania nowych rozwiązań, do 
twórczego w ys iłku  — i  do optym izm u. 
Taką książką są „Zagadnienia ekono
m ii politycznej socjalizmu w  ZSRR“ . 
W Polsce, stojącej przed now ym i za
daniam i, każdy ekonom ista-t°oretyk, a 
przede w szystkim  p ra k tyk  przygotowu
jący się do pracy nad budową ustro ju

socjalistycznego, z chęcią weźmie tę 
książkę do ręk i, z z3.intGrGSOW3.niom ją 
przeczyta. N ie należy też wątoić. że na 
w łaściw y sposób ów zbiór a rtyku łó w  
ekonomistów radzieckich zostanie w y 
zyskany na wyższych uczelniach jako 
lek tu ra  — póki nie będzie tłumaczeń 
obszerniejszych i kom pletniejszycn z 
radzieckiej lite ra tu ry  ekonomicznej. 
Jeśli nauczanie nie ma być abstrakcją 

czasem bardzo szkodliwą i  z pozoru 
ty lko  naukową abstrakcją — lecz przy
gotowywaniem  do rozw iązywania celo
w ych zadań społecznych (nawet w tedy, 
gdy chodzi o najwyższy szczebel uogól
nień teoretycznych), lek tu ra  radziec
k ich  ekonomistów będzie dla studen
tów  nauk społecznych chyba pożytecz
niejsza niż wieczne i  wyłączne w a łko 
w anie „w iecznych p raw “  gospodarki 
kapita lis tycznej.

Krystyna Piotrowska

P. M. S. Blackett „Military and poli
tical consequences of atomic energy“
(„W ojskowe i polityczne następstwa 
energii a tom owej“ ) London, Turnstile  
Press.

Pod powyższym ty tu łem  ukazała się 
w  październ iku ub. roku  książka dra 
B l a c k e t t  a, profesora fiz y k i na 
uniwersytecie w  Manchester, jednego z 
na jw yb itn ie jszych  uczonych współczes
nych: W listopadzie 1948 o trzym ał on 
nagrodę Nobla z dziedziny fizyk i. Ja 
ko cztonek angielskiej rządowej K o 
m is ji Doradczej do spraw  energii ato
m owej d r B lackett stanął w  opozycji 
do swoich kolegów, przychyla jąc się do 
punktu  w idzenia ZSRR, w  przeciw ień
stw ie do poglądów i  p ro jek tów  w ysu
n ię tych m nie j lub  w ięcej o fic ja ln ie  
przez Am erykę i  W. B rytan ię . W  książ
ce, o k tó re j mowa, w y łoży ł szczegółowo 
przyczyny swego odrębnego zdania. Na 
ostatnim  Ogólnym  Zgromadzeniu Na
rodów  Zjednoczonych w  Paryżu m in i-
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Ster W yszyński w ie lokro tn ie  cytow ał 
w y ją tk i z pracy prof. B lacketta. W arto 
w ięc chyba streścić ją  tu  obszernie, aby 
czyte ln ik mógł sobie w yrob ić zdanie o 
argum entacji uczonego angielskiego, 
przeciwdziałającej pew nym  interesow
nym  nastro jom  panikarskim . Oto g łów 
ne tezy prof. B lacketta.

Bom bardowanie bombami atom owy
m i jest z punktu  widzenia strategiczne
go bezskuteczne. N ie należy ulegać 
sugestii H iroszim y i Nagasaki. Japonia 
było już w  owym  momencie dojrzała 
do kap itu lac ji. W czasie drug ie j w o j
n y  św iatowej Am erykanie  i B ry ty jczy 
cy z rzuc ili w  Europie i  w  okręgu Pa
cy fiku  3 m ilio n y  ton zw yk łych  bomb. 
D w ie bomby atomowe typu  zrzuconych 
na Japonię dają w  rezultacie ty le  zni
szczenia, co 4 tysiące ton bomb zw y
kłych. To daje pojęcie o tym , ile  bomb 
atom owych byłoby potrzeby, by zmusić 
w ie lk ie  państwo samymi bombami ato- 
m owem i do kap itu lac ji. P opularny po
gląd, że w ystarczyłoby k ilk a  czy k i l 
kanaście zrzutów, jest naiwny. Ewen
tua lne j w o jn y  m iędzy Stanami Zjedn. a 
Zw iązkiem  Radzieckim — prof. B la - 
cke tt cały czas m ów i w yraźnie o te j 
ewentualności i  z je j stanowiska stu
d iu je  całe zagadnienie — nie rozstrzyg
nie sama broń atomowa. To jest za
sadnicza popraw ka do wprowadzenia 
przy obliczaniu szans te j w o jny.

B roń  atomowa działa przede wszy
stk im  rozm iarem  zadawanego zniszcze
nia. Z n a tu ry  rzeczy zatem je j skutecz
ność może być wyzyskana w  pe łn i je 
dynie w  ataku na szeroki cel, a w ięc 
na w ie lk ie  miasta. Tam, gdzie chodzi 
o precyzyjność bombardowania celów 
nierozległych (ale strategicznie waż
nych, ja k  zakłady p rodukc ji zbrojenio
w ej, w ęzły kole jow e itp.), wartość b ro - ■ 
n i atomowej jest względnie n iew iele 
większa od wartości zw yk łych  bomb.

Trzeba p rzy tym  wspomnieć o pew
nym  bardzo pouczającym fakcie do ty

czącym Nagasaki, a m ianow icie o ocale
n iu  się k ilkuse t ludzi, k tó rzy  znajdowa
l i  się w  tune lu  i  to niedaleko miejsca 
wybuchu bomby. Starannie pobudowa
ne schrony nie zaw a liły  się i gdyby 
mieszkańcy b y li na czas zaalarmowani, 
b y lib y  w  nich przeżyli, chyba że schro
ny zna jdow ałyby się pod samym m ie j
scem spadku bomby. Okazuje się też, że 
w a ł betonowy grubości k i lk u  stóp lub  
nieco grubszy w a ł ziemny wystarcza do 
znacznego osłabienia skutków  prom ie
n iowania po w ybuchu bomby atomo
wej.

Doświadczenia ostatniej w o jny  po
uczają, że bombardowanie m iast n ie 
m ieckich spowodowało w ie lk ie  znisz
czenia ogólne, ale dało stosunkowo ma
ło w yn ików  użytecznych ze stanowiska 
w ygran ia  w o jny. Natom iast a tak i po
w ietrzne na transporty  wojskowe i  na 
zapasy benzyny osiągnęły niezm iernie 
ważne rezu lta ty  strategiczne bez spo
wodowania w ie lk ich  zniszczeń ogól
nych. A ta k i te jednak wym agały pre
cyzyjności, k tó re  stała się m ożliw a do
piero w  późniejszym okresie w ojny, 
k iedy osłabła niem iecka obrona pow ie
trzna i  a lianci uzyskali pełną przewa
gę w  pow ietrzu. W arunek ten dotyczył
by w  te j samej m ierze w ysyłan ia  sa
m olotów  z bombami atom owym i. N a
przód przewaga w  pow ietrzu, później 
dopiero skuteczność bombardowania.

*

Pomimo ciężkich ataków pow ie trz
nych na N iem cy ogólna niemiecka pro
dukcja wojenna wzrastała aż do lata 
r. 1944. G w ałtow ny spadek te j p roduk
c ji zaczął się dopiero w  sierpniu 1944, 
k iedy wojska anglo-am erykańskie by ły  
już  w  Paryżu, a arm ia rosyjska uw o ln i
ła  już swe te ry to riu m  i zaszła daleko 
w  głąb Polski. K lęskę N iem iec spowo
dowały ogromne s tra ty  w  ludziach i 
s tra ty  w  m ateria le, poniesione W czasie 
w a lk  lądowych, zwłaszcza ha froncie
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wschodnim. Z 3.135.000 stra t niemiec
k ich  poniesionych w  ludziach do końca 
listopada 1944, przypada na fro n t 
wschodni 2,326.000, tzn. 75%.

*

Rozważając, ja k i jest prawdopodob
ny rozw ój w  najbliższej przyszłości 
b ron i atomowej ze stanowiska a) s iły  
niszczycielskiej bomb, b) metod docie
ran ia  .do celów bom bardowania i  c) 
obrony przeciw  bombowcom i rak ie 
tom  atom owym  — autor dochodzi do 
wniosku, że ofensywa atomowa przeciw  
w ie lk iem u państwu kontynenta lnem u 
nie jest prawdopodobna w  ciągu n a j
bliższych pięciu lat. W okresie tym  
bombowce pilo towane o zasięgu do 
2.500 k ilom etrów , tzn. bombowce, k tó re  
w  ty m  czasie będą w  użytku  w  w ię k 
szych ilościach, będą m ia ły  niedosta
teczną szybkość i obrotność, aby móc 
bron ić się należycie przed pościgow
cami is tn ie jącym i już  obecnie, a p raw  
dopodobnie także przeciw  ulepszonej 
b ron i przeciw lotniczej. Toteż ponawia
ne głębokie ekspedycje do k ra ju  siln ie  
bronionego by łyby  kosztowną operacją. 
Odnosi się to w  rów nej mierze do ope- 
racy j dziennych ja k  i  nocnych, gdyż 
rozw ój radaru, umieszczonego w  samo
locie, uczyn ił pościgowce nocne n iem al 
tak  samo skuteczne, ja k  dzienne.

Co do dalszych pięciu la t trudno 
wypowiedzieć ścisłe zdanie. Być może, 
iż względna wyższość szybkości pości
gowców nad, bombowcami będzie 
zmniejszona. A le  jest rów n ie  możliwe, 
ze w prowadzi się nowe, ulepszone me
tody obrony.

Jakie zresztą powody — pyta  prof. 
B lacke tt — m ia łby rząd radziecki, aby 
rozpocząć ofensywę atomową przeciw  
Ameryce? „N ie  w idać żadnych. Przed 
w szystkim  radzieckie powagi wojskowe 
ani w  teo rii ani w  praktyce nie uzna
w a ły  (w  czasie ostatniej w o jny) stoso
w ania środków zniszczeń masowych

przeciw ludności cyw ilne j, jako metody 
prowadzenia w o jny. Ich  teoria w ojsko
wa w yraźnie odrzuca pogląd, iżby moż
na było wygrać wojnę, używając jed 
nego ty lko  rodzaju bron i; tw ie rdz i na
tomiast, że w o jnę  należy prowadzić ze 
współrzędnym  używaniem w szystkich 
broni. Radzieccy pisarze w o jskow i i  po
lityczn i niezmordowanie tłumaczą, że 
upadek H itle ra  spowodowało jego p rzy
puszczenie, iż w ie lk ie  w o jn y  można 
wygrać metodami b l i t z k r i e g u .  
N ie jest wobec tego prawdopodobne, iż
by Rosja planowała atak atom owy na 
Am erykę, chyba jako  część skoordyno
wanej ofensywy p rzy pomocy wszel
k ich  bron i, k tó ra  musi obejmować ta k 
że inwazję.

Choćby nawet Rosja zawładnęła 
całą Europę w raz z W. B ry tan ią , inw a
zja A m e ryk i poprzez A tla n ty k  w ym a
gałaby o lb rzym ie j ilości okrętów, aby 
przewieźć m ilionowe arm ie inwazyjne; 
byłoby zaś bardzo ła tw o  ją  odeprzeć, 
skoro obrońcy posiadaliby pełną prze
wagę pow ietrzną“ .

Poza tym  pierwsza rosyjska bomba 
atomowa, jaka  spadłaby na miasto a- 
m erykańskie, skonsolidowałaby opinię 
w  samych Stanach Zjedn. i  wszędzie, 
gdzie są w rogowie Zw iązku Radziec
kiego. Pod tym  względem „a tak na 
Pearl H arbour daje jasną lekcję. W y
m ierzyć potężnemu przec iw n ikow i cios 
d o tk liw y , ale nie rozstrzygający, nie 
mając środków, by sku tk i jego w yzy
skać następującą zaraz inwazją i  oku
pacją k ra ju  — to droga do k lęsk i“ .

Natom iast trzeźwy obserwator musi 
liczyć się z możliwością chęci A m e ryk i 
do posłużenia się bronią atomową prze
c iw  m iastom rosy jsk im  w  początko
wych stadiach w ojny. „P om ija jąc  czczą 
gadaninę w  Am eryce o «wojnie pre
wencyjnej», należy zważyć następują
ce poważne powody. P ierwszy mieści 
się w  fakcie, że Am eryka ma już teraz 
dostęp do baz, z k tó rych  dałoby się 
może skutecznie atakować pewne częś
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ci Rosji: basen doniecki i  Baku — z 
T u rc ji lub  A fry k i Północnej; W łady- 
wostok — z Japonii; Len ingrad — z 
zachodnich Niemiec, Is la n d ii lub  Gren
land ii. . .  Po w tóre, opinia am erykań
ska, zarówno kó ł w ojskow ych ja k  cy
w ilnych , uznaje — w  jaskraw ym  prze
ciw ieństw ie  do op in ii rosy jsk ie j — ta k 
tyką  zniszczeń masowych jako  norm al
ną operacją w ojskow ą“ .

Te wzglądy każą liczyć się z m ożli
wością ofensywy am erykańskiej ato
mowej na m iasta rosyjskie. A le  nale
ży im  przeciwstaw ić inne wzglądy. 
Przede w szystkim  ofensywie tak ie j mo
że być przeciwne —  wojsko, z bardzo 
słusznego stanowiska m ilitarnego. „ A r 
mia, na k tó rą  przecież spadnie obowią
zek doprowadzenia w o jny  do pom yśl
nego końca, musi zapytać: «A co po
tem?» M usi myśleć spokojnie i  przed
m iotowo o tym , co zrobią wojska ra 
dzieckie, z jaką szybkością, w  jak ie j 
sile i  w  k tó rym  k ie ru n ku  sią posuną. 
Am erykańscy szefowie sztabu m usie li
by przestudiować zagadnienie, ja k  od
parować te posunięcia i  ja k im i w o j
skami. N iektórzy stratedzy domorośli 
(w liczając, w  n ich n iektórych uczonych 
atomowców) skłonn i są n ie liczyć się z 
kon tra takam i n ieprzyjaciela. Więcej 
g ry  w  szachy a m nie j f iz y k i atomowej 
mogłoby ich doprowadzić do większe
go poczucia rzeczywistości.

Jasne jest, że na każdy d ługotrw a
ły  a tak bron ią  atomową w  ciągu n a j
bliższego dziesięciolecia Rosja może od
powiedzieć posunięciami g łównie siła
m i lądowym i, by zdobyć bazy opera
cyjne bombowców atom owych albo 
un ieszkodliw ić je  przez wysunięcie ja k  
na jdale j w łasnej s tre fy  obrony po
w ie trzne j“ .
^  Sztab am erykański m usia łby też za
stanowić się nad tym , ja k  przerzucić 
masy wojska potrzebne do obrony baz 
w ypadow ym  przed kon tra tak iem  ro sy j
skim . Trzeba by to, oczywiście, zrobić

przed rozpoczęciem ofensywy atomo
w ej. N ik t nie przypuszcza, że można by 
tego rodzaju w ie lką  operację wojskową 
uk ryć  przed Zw iązkiem  Radzieckim, 
k tó ry  m ógłby odpowiedzieć na nią tym  
ła tw ie j, że w  danej sytuacji rozporzą
dza w ew nętrzym i a w ięc kró tszym i l i 
n iam i kom unikacji.

Rzeczywiści stratedzy amerykańscy 
nie mogą łudzić się co do tego, iżby 
w ojnę z Rosją udało się rozpocząć na
gle i ukończyć szybko bron ią  atomową. 
Byłaby to w o jna  długa, prz> ■ pomocy 
wszelkich rodzajów  b ro n i i  ogarnęłaby 
pożarem cały świat.

Prof. B lacke tt n ie pom ija  też w  
swych rozważaniach okoliczności, że 
w ojna pomiędzy ZSRR a Stanami 
Zjedn., toczyłaby się — w  Europie. 
„F rancuski sztab generalny m usiałby 
domagać się ścisłej gw aranc ji pomocy 
w ojskow ej w  postaci ty lu , a ty lu  dy- 
w izy j am erykańskich i b ry ty jsk ich  w  
ciągu ty lu  a ty lu  dn i od w ybuchu w o j
ny. Inaczej F rancja  stałaby niem al sa
ma, ja k  r. 1914 i 1940, przeciw  a takow i 
znacznie siln ie jszej potęgi lą d o w e j. . .  
Jasne jest też, iż na początku tak ie j 
w o jn y  na Francję  i  A ng lię  spadłaby 
większa część, w a lk  lądowych i  że oba 
te k ra je  sta łyby się celem bombardo
wań atomowych, podczas gdy Am eryka 
przygotow yw ałaby się do przerzucenia 
większych s ił do Europy“ .

•X

A by uchronić czyte ln ika przed w y 
ciąganiem m ylnych w niosków  z fak tu  
błyskawicznego zakończenia w o jn y  z 
Japonią po zrzuceniu dwóch bomb ato
mowych, autor w  osobnym rozdziale 
szczegółowo charakteryzuje stan rze
czy przy końcu lipca 1945, stw ierdzając 
w  konk luz ji: „Po zwycięskiej, ale dro
go okupionej kam pan ii s iły  am erykań
skie zaję ły w ie lką  ilość wysp japoń
skich. Zniszczyły japońską flo tę  i  ma
ryna rkę  handlową, w  znacznej m ierze 
zniszczyły lo tn ic tw o  japońskie i  w iele
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d y w iz ji w o jsk lądowych; wciąż jednak 
jeszcze nie s ta rły  się z w ie lką  częścią 
japońskich s ił lądowych. Gdyby nie 
zrzucono bomb atomowych, to uplano- 
wana ofensywa radziecka w  M andżurii, 
k tó re j domagano się od tak  d a w n a . . . ,  
by łaby osiągnęła swój cel zgodnie 
z planem. To musiało być jasno w i
doczne dla naczelnego dowództwa sprzy
mierzeńców, któ re  znało dobrze w ie l
ką przewagę sił radzieckich w  uzbro
jen iu , a r ty le r ii i  lo tn ic tw ie  . . .  Gdyby 
nie zrzucono bomb, Am eryka byłaby 
św iadkiem, ja k  arm ia radziecka zderza 
się z większością japońskich Sił lądo
wych, za jm uje Mandżurię i  bierze pół 
m iliona  jeńców. Wszystko to działoby 
się podczas k iedy am erykańskie w o j
ska lądowe by łybv  jeszcze daleko od 
Ja p o n ii. . .  W tym  k łopo tliw em  położe

n iu  pomyślne doświadczenie z pierwszą 
bombą atomową w  N ow ym  M eksyku 
16 lipca 1945 musiało być pow itane 
z radością. Można sobie wyobrazić, 
z ja k im  pośpiechem przewieziono dw ie 
bomby — jedyne dw ie istniejące —  
przez Pacyfik, aby je zrzucić na H iro 
szimę i Nagasaki w  ostatniej, dosłownie 
w  ostatniej, chw ili, k iedy jeszcze m o
żna by ło  sprawić, że rząd japoński pod
da się samym Am erykanom “ .

Toteż, pisze prof. B lackett, „zrzuce
nie bomb atomowych było  nie ty le  
ostatnim  aktem  w ojskow ym  w  drug ie j 
w o jn ie  św iatowej, ile  pierwszym  aktem 
w  zim nej w o jn ie  dyplom atycznej, to 
czącej się obecnie przeciw  R osji“ .

Mieczysław Szerer
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