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Bieżący numer naszego czasopisma —  w w yn iku  historycz
nego aktu zjednoczenia polskiej klasy robotniczej —  ukazuje 
się jako pierwszy num er organu Komitetu Centralnego Pol
skiej Zjednoczonej P a rt i i  Ro bot nic rej.

W  okresie dwuletn ie j pracy jako wydawnic two TKC PPR  
dążyliśmy do skupienia wokół pisma aktywu ideologicznego, 
do podniesienia poziomu ideologicznego Partii.  ,,Nowe D rog i“  
zyskały szeroki krąg czytelników w szeregach pa r ty jnych  
i  poza Partią  i wniosły swój w k ład  do przeobrażeń politycz
nych i ideologicznych w Polsce. Nie byliśmy  —  rzecz jasna —  
w o ln i od błędów i niedociągnięć. Często nie dotrzymywaliśmy  
k roku  burzliwemu rozwojow i życia społeczno - politycznego 
w  k ra ju  i  szybkiemu wzrostowi świadomości mas pracujących.

Zjednoczenie polityczne ruchu robotniczego, jego scalenie 
ideologiczne i  organizacyjne wymagają większej jeszcze i in 
tensywniejszej niż dotychczas pracy ideologicznej w  duchu  
marksizmu - leninizmu, bardziej konsekwentnej i zdecydo
wanej w a tk i z ciążącym na naszym życiu balastem obcej 
i  w rogie j ideologii.

Deklaracja ideowa PZPR i wytyczne naszego Planu Sześcio
letniego stawiają przed Partią, przed masami pracu jącym i 
jako  podstawowe zadanie najbliższego okresu —  zbudowanie 
fundam entów socjalizmu w  Polsce, umocnienie politycznej 
i  gospodarczej suwerenności naszego narodu. Zaostrzająca 
się coraz bardziej wa lka  klasowa, związana ściśle z między
narodową walką sił postępu i poko ju  przeciwko siłom impe
r ia l izm u i wo jny, wymaga czujności, wymaga znacznie w ięk
szej ofensywności ideologicznej przeciwko reakcyjnej ideo
logii, wrogie j klasie robotniczej i narodowi.

W ierzymy, że wiążąc się bardziej niż dotychczas z życiem  
P a r t i i , z je j wa lką  i pracą, z procesem przebudowy politycz
nej, gospodarczej i ku ltu ra lne j k ra ju  —  zdołamy pod k ie row
nictwem Komitetu Centralnego wypełn ić szczytne zadanie, 
jak ie  stawia przed nam i Partia.
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Deklaracja ideowa P Z P R
Polski ruch robotniczy zjednoczył się po pięćdziesięciu z górą la

tach rozłamu.

Zjednoczył się po trzech dziesięcioleciach nowej historycznej ery, 
którą zapoczątkowała Wielka Socjalistyczna Rewolucja Listopadowa.

Zjednoczył się w okresie, gdy w następstwie klęski hitlerowskie
go faszyzmu narody Europy środkowej i południowej, wyzwolone 
z jarzma niemieckiego przez Armię Radziecką, złamały panowanie 
kapitału i kroczą zwycięsj<:o po drodze demokracji ludowej do so
cjalizmu.

Zjednoczył się w okresie, gdy władzę w Polsce po obaleniu pano
wania kapitalizmu sprawują już przeszło cztery lata masy pracujące 
pod przewodem klasy robotniczej.

Zjednoczył się w okresie, gdy świat cały podzielony jest na dwa 
obozy; z jednej strony potężny, zespolony obóz antyimperiali- 
styczny ze Związkiem Radzieckim na czele, obejmujący narody ra
dzieckie, kraje demokracji ludowej, rewolucyjny ruch robotniczy 
w krajach kapitalistycznych oraz rewolucyjne ruchy narodowo-wy
zwoleńcze w krajach kolonialnych i półkolonialnych, z drugiej strony 
pełen sprzeczności wewnętrznych obóz imperialistyczny, obóz za
borczości i wstecznictwa, ucisku i ciemnoty, obóz, któremu 
przewodzi kapitał amerykański.

Zjednoczył się na gruncie wspólnie prowadzonych walk, wspól-
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nej oceny doświadczeń przeszłości, wspólnego stanowiska we 
wszystkich zagadnieniach teraźniejszości, na gruncie wspólnej ideo
logii i wspólnego celu —  urzeczywistnienia socjalizmu.

DOŚWIADCZENIA POLSKIEGO RUCHU ROBOTNICZEGO

Kapitalizm w Polsce przedwojennej był kapitalizmem monopoli
stycznym, obciążonym bardzo znacznymi przeżytkami stosunków 
feudalnych, znajdującym się pod przeważnym wpływem zagranicz
nego kapitału finansowego. Ten monopolistyczny kapitalizm hamo
wał rozwój sił produkcyjnych kraju, powodował uwstecznienie prze
mysłu i rolnictwa polskiego.

Panowanie kapitału monopolistycznego prowadziło do nieustan
nego wzrostu nędzy mas robotniczych, do ruiny drobnomieszczań
stwa, powodowało pogłębianie się kryzysu rolnego, godzącego 
przede wszystkim w chłopów biednych i średniorolnych. Kapitał 
monopolistyczny zrośnięty z obszarnictwem był ośrodkiem dyspo
zycji wszelkich prądów faszystowskich w Polsce, a zwłaszcza faszy
stowskiej dyktatury sanacji, która ograbiła masy ludowe z resztek 
ich praw politycznych. Prowadzona pod hasłami nacjonalistycz
nymi polityka kapitału monopolistycznego i jego obszarniczych so
juszników zmierzała w przymierzu z hitlerowską Trzecią Rzeszą do 
napaści na Związek Radziecki. Polityka ta doprowadziła do kata
strofy wrześniowej i oddała Polskę w jarzmo hitlerowskich najeź
dźców.

Panowanie kapitału monopolistycznego oznaczało więc zahamo
wanie i nawet uwstecznienie rozwoju gospodarczego kraju, nędzę 
i niewolę polityczną mas ludowych, a wreszcie śmiertelne niebez
pieczeństwo dla niepodległości kraju.

Ujawnienie istotnej roli nacjonalizmu polskiego, który był i jest 
narzędziem klas wyzyskujących i którego polityka zmierza do pod
ważania suwerenności narodowej, przekonało najszersze masy pra
cujące, że prawdziwy i szczery patriotyzm jest nieodłączny od so
lidarności z międzynarodowymi siłami postępu —  nieodłączny od 
internacjonalizmu.
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Zapewnić prawdziwą niepodległość i szeroki rozwój gospodar
czy kraju, stworzyć warunki stałego wzrostu dobrobytu mas pra
cujących, uczynić masy ludowe pełnoprawnymi gospodarzami 
Ojczyzny mogła tylko klasa robotnicza, która na czele mas ludo
wych obaliła panowanie wielkiego kapitału i obszarnictwa i ujęła 
władzę w swoje ręce jako przodująca siła narodu polskiego.

Do tej roli polska klasa robotnicza dojrzała w walce trwającej 
przez wiele dziesięcioleci,' w walce z wszelkimi formami ucisku spo
łecznego i narodowego, w'walce z rodzimymi i obcymi wyzyskiwa
czami, w walce z wszystkimi prądami reprezentującymi wewnątrz 
ruchu robotniczego wpływy ideologiczne burżuazji.

,,Pierwszy Proletariat", choć nie uniknął błędów, był rewolucyj
ną, internacjonalistyczną partią klasy robotniczej, walczącą z ca
ratem i z kapitalistami w ścisłym sojuszu z rewolucyjnym ruchem ro
syjskim.

Bohaterska walka ,,Pierwszego Proletariatu", bohaterska postać 
Ludwika Waryńskiego, pierwszego wielkiego przywódcy polskiej 
klasy robotniczej, stoją u kolebki klasowego ruchu proletariackie
go w Polsce i przyświecają jako wzór najlepszym bojownikom ro
botniczym następnych pokoleń.

Jedność ruchu robotniczego na gruncie rewolucyjnej walki klas 
została rozbita przez prąd ugody z burżuazją, prąd antymarksi- 
stowski i nacjonalistyczny, reprezentowany przez PPS. PPS po
wstała jako partia rewidująca w duchu reformistycznym i ugodo
wym dorobek ,,Pierwszego Proletariatu", jako partia kierowana 
przez ściśle powiązane ze sobą elementy prawicowo-socjaldemokra- 
tyczne i piłsudczykowsko-nacjonalistyczne.

Prawica PPS rozbijała w roku 1905 wspólną rewolucyjną walkę pol
skiego i rosyjskiego proletariatu, a po 1905 r. przeszła na służbę 
austro-niemieckiego imperializmu; poparła ten imperializm w gra
bieżczej wojnie 1914—  1918 r., biorąc udział w legionach Piłsud
skiego; uratowała ponownie burżuazję w Polsce, rozbijając ruch 
robotniczy i broniąc władzy kapitału w roku 1918; poparła zbrodni
czą wyprawę przeciwko republikom radzieckim w latach 1919 —  
,1920, popierała w dalszym ciągu po roku 1920 rządy burżuazyjne
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w Polsce ! z początku jawnie, a potem poć! płaszczykiem opozycji 
faktycznie podtrzymywała sanacyjną dyktaturę; do ostatniej chwili 
przed wrześniem 1939 roku paraliżowała rewolucyjną walkę mas ro
botniczych z sanacją, z panowaniem kapitalistów i obszarników, z ich 
prohitlerowską polityką, grożącą Polsce śmiertelnym niebezpie
czeństwem. Stworzona przez prawicę pepesowską w okresie oku
pacji WRN była bojową siłą obozu antydemokratycznego, a po 
wyzwoleniu stoczyła się do roli agentury obcego imperializmu 
w walce z Polską Ludową.

Nurt rewolucyjno - klasowy polskiego ruchu robotniczego znalazł 
wyraz w Socjaldemokracji Królestwa Polskiego i Litwy.

SDKPiL była rewolucyjną partią robotniczą, mobilizującą klasę 
robotniczą do walki z kapitalistami, stojącą twardo na gruncie in
ternacjonalizmu, na gruncie wspólnej walki z rosyjskim ruchem re
wolucyjnym.

Socjaldemokracja Królestwa Polskiego i Litwy skupiła pod 
swymi sztandarami najbardziej świadomych i najbardziej sprawie 
socjalizmu oddanych robotników, wychowała ich w duchu nieprze
jednanej walki z burżuazją i kapitalizmem, w duchu walki z wszelki
mi formami burżuazyjnego wpływu na masy pracujące. Płomienna 
postać Feliksa Dzierżyńskiego, jednego z czołowych przywódców 
SDKPiL, a później —  jednego z czołowych organizatorów Paździer
nika, współbojownika Lenina i Stalina, stanowi najlepsze wciele
nie tradycji, którą przekazała nam w dziedzictwie SDKPiL.

SDKPiL, stojąc na gruncie zasad marksizmu, nie była jednak 
partią konsekwentnie marksistowską —  partią leninowską. Jej 
błędy —  to fałszywa ocena imperializmu, błędne stanowisko w kwe
stii narodowej i w kwestii chłopskiej, niezrozumienie roli partii, nie
zrozumienie roli proletariatu jako hegemona ludowej rewolucji. Le
ninowsko - stalinowska krytyka tych błędów SDKPiL została całkowi
cie potwierdzona przez historię. Słuszność tej krytyki została uzna
na przez Komunistyczną Partię Polski.

KPP była kontynuatorką rewolucyjnych tradycji ,,Pierwszego Pro
letariatu" i SDKPiL, walczyła w roku 1919 —  1920 przeciw na
jazdowi na republiki radzieckie, mobilizowała klasę robotniczą
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i i masy ludowe do walki o władzę, do walki o obalenie kapitalizmu. 
KPP stanęła na gruncie zasad marksizmu - leninizmu, nie potrafiła 
jednak przezwyciężyć do końca tendencji sekciarskich luksembur- 
gizmu.

KPP prowadziła konsekwentną walkę przeciw zgubnej polityce fa
szyzmu polskiego, a w latach poprzedzających klęskę wrześniową 
wskazywała jedynie słuszną drogę obrony niepodległości Polski —  
jednolity front robotniczy, front ludowy, obalenie dyktatury sa
nacji i sojusz z ZSRR.

KPP kierowała wielkimi walkami masowymi polskiego proletaria
tu, stała na jego czele w obronie przed kapitalistycznym wyzy
skiem, potrafiła dotrzeć do poważnych odłamów chłopów pracu
jących. KPP wychowała liczne i zahartowane kadry proletariackich 
rewolucjonistów, ofiarnych i oddanych bojowników sprawy so
cjalizmu.

PPR zespoliła w jedną nierozerwalną całość walkę o społeczne 
i narodowe wyzwolenie, walkę z niemieckim okupantem i walkę 
o władzę mas pracujących pod przewodem klasy robotniczej, by
ła jedyną partią, która głosiła i konsekwentnie realizowała ideę so
juszu Polski ze Związkiem Radzieckim. Polityka PPR pozwoliła wy
korzystać szansę historyczną, stworzoną dzięki wyzwoleniu kraju 
przez Armię Czerwoną, wykorzystać tę szansę dla zdobycia wła
dzy w Polsce przez klasę robotniczą stojącą na czele władz ludowych.

Wzrost świadomości klasowej robotników pepesowskich, pogłę
bienie solidarności z komunistami na skutek udziału we wspólnych 
walkach i nieubłagana krytyka reformizmu ze strony rewolucyjne
go nurtu robotniczego stanowiły główne źródła rozwoju lewicowe
go, rewolucyjnego, szczerze socjahstycznego, jednolitofronto- 
wego kierunku w szeregach PPS. Jednolitofrontowy odłam w PPS 
prowadził walkę z prawicowo - nacjonalistycznym kierownictwem. 
Wypierany z partii, prześladowany przez jej prawicę odradzał się 
na nowo, w oparciu o nowe kadry. Do najw'ażnie|szych przejawów 
tego nurtu należą: PPS-lewica, która po 1906 r. usunęła piłsud- 
czyznę z szeregów partii i mimo swych oportunistycznych błędów 
doprowadziła w roku 1918 masy swych członków do zjednoczenia
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z SDKPiL; grupy opozycyjne w PPS w latach 1918 —  1921 i gru
py opozycyjne jednolitofrontowe w latach 1934 —  1939. Ten nurt 
stworzył w okresie okupacji własną organizację RPPS, wytyczył li
nię rozwojową odrodzonej PPS i po przeprowadzeniu zdecydowa
nej walki z prawicą oraz po wyzbyciu się centrystowskich wahań 
przeszedł na tory marksizmu - leninizmu, przyczyniając się do rea
lizacji jedności organicznej klasy robotniczej w Polsce.

ZWYCIĘSTWO
DEMOKRACJI LUDOWEJ W  POLSCE

Demokracja ludowa w Polsce powstała w następstwie rozgro
mienia faszyzmu niemieckiego przez Związek Radziecki oraz w na
stępstwie walki polskich mas ludowych pod kierownictwem klasy 
robotniczej.

Demokracja ludowa w Polsce powstała jako rewolucyjna władza 
mas ludowych, którym przewodzi klasa robotnicza.

Demokracja ludowa w Polsce rozwija się w oparciu o pomoc 
Związku Radzieckiego, czerpiąc z historycznych doświadczeń bu
downictwa socjalistycznego w ZSRR.

Demokracja ludowa w Polsce realizuje współpracę stronnictw de
mokratycznych pod przewodem zjednoczonego ruchu robotni
czego.

Cechami zasadniczymi demokracji ludowej w Polsce są:
1, Wyrugowanie wielkiego kapitału i obszarnictwa z wszystkich 

pozycji politycznych i gospodarczych; likwidacja majątków 
obszarniczych, unarodowienie przemysłu; oczyszczanie ru
chu chłopskiego z wpływów kapitalistycznych; likwidowame 
socjaldemokratycznej agentury w ruchu robotniczym.

2. Stworzenie na gruzach dawnego aparatu pańsłwo-yego, któ
ry był aparatem kapitalistycznej przemocy w stosunku do mas 
ludowych, nowego aparatu państwowego, złożonego 
w swych zasadniczych ogniwach z nowych, ludowych kadr, 
aparatu, który stał się orężem walki z wszelkimi próbami 
przywrócenia panowania burżuazji oraz dźwignią podstawo-
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wych przeobrażeń ustrojowych w kierunku socjalizmu; ścisłe 
powiązanie wojska z ludem i demokratyzacja korpusu ofi
cerskiego; coraz szerszy i aktywniejszy udział mas w rządze
niu państwem.

3. Sojusz robotniczo - chłopski —  to znaczy sojusz klasy robot
niczej z chłopami małorolnymi i średniorolnymi, przy przo
dującej roli klasy robotniczej.

4. Obrona suwerenności i bezpieczeństwa Polski przed groźbą 
agresji sił imperialistycznych, jak również zapevvnienie roz
woju Polski ku socjalizmowi w oparciu o braterski sojusz i przy
jaźń ze Związkiem Radzieckim, który przewodzi wielkiemu 
demokratycznemu obozowi antyimperialistycznemu.

Wszelkie tendencje, zmierzające do rozluźnienia współ
pracy ze Związkiem Radzieckim, godzą w podstawy demo
kracji ludowej w Polsce, a zarazem w niepodległość nasze
go kraju.

5. Ograniczanie, wypieranie i stopniowe usuwanie z życia 
gospodarczego elementów kapitalistycznych w mieście i na 
wsi przez nieprzejednaną walkę klasową przy równoczesnym 
dobrowolnym przeobrażeniu gospodarki drobnotowarowej 
w gospodarkę zespołową. W  ten sposób demokracja ludo
wa usuwa korzenie ekonomiczne kapitalizmu i przekreślając tym 
samym wszelką możliwość odradzania się ustroju kapita
listycznego toruje drogę socjalizmowi.

6. Szybki rozwój sił wytwórczych w kraju na gruncie pianowej 
gospodarki, której główną dźwignią jest uspołeczniony 
przemysł, tworzący trwałe podstawy gospodarki socjalistycz
nej w mieście i na wsi.

W  procesie tym wzrastać będzie waga i rola klasy robot
niczej w państwie.

Budownictwo demokracji ludowej w Polsce potwierdza całkowi
cie leninowsko - stalinowską naukę o państwie. Demokracja ludo
wa jest przeciwstawieniem burżuazyjnej pseudodemokracji, stano
wiącej osłonę dyktatury burżuazji.

Demokracja ludowa —  to droga do socjalizmu, to nowa forma

11



władzy mas pracujących z klasą robotniczą na czele, powstała dzię
ki nowej sytuacji historycznej i dzięki oparciu o ZSRR.

Marks i Engels widzieli możliwość realizacji dyktatury proletaria
tu wiodącej do socjalizmu poprzez parlamentarną republikę demo
kratyczną, w której przeważający wpływ ma klasa robotnicza.

W  wyniku Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Listopadowej pod 
przewodem Lenina i Stalina powstała Republika Rad —  radziecka 
forma dyktatury proletariatu. Była to- jedynie możliwa wówczas 
droga do socjalizmu, która doprowadziła do zbudowania społe
czeństwa socjalistycznego i do likwidacji podziału społeczeństwa 
na antagonistyczne klasy, co umożliwiło historyczne zwycięstwo 
ZSRR nad faszyzmem.

W  wyniku drugiej wojny światowej i gwałtownego zaostrzenia 
się powszechnego kryzysu kapitalizmu, w wyniku zdruzgotania przez 
ZSRR faszystowskich imperialistycznych Niemiec i osłabienia ogól
nego frontu imperializmu, w warunkach ogromnego wzrostu potęgi 
Związku Radzieckiego, w szeregu krajów powstała możliwość przej
ścia do socjalizmu nie poprzez radziecki system władzy, lecz po
przez system władzy demokracji ludowej, pod warunkiem ścisłej 
współpracy z ZSRR oraz ciągłego umacniania i rozwoju systemu 
władzy demokracji ludowej w oparciu o pomoc ZSRR i krajów de
mokracji ludowej.

Urzeczywistniając władzę ludu pod kierownictwem klasy robot
niczej, system władzy demokracji ludowej może i powinien w tej 
sytuacji historycznej, jak to już wykazało doświadczenie, realizować 
skutecznie podstawowe funkcje dyktatury proletariatu, które spro
wadzają się do likwidowania elementów kapitalistycznych i do 
zorganizowania gospodarki socjalistycznej.

Dzięki demokracji ludowej Polska osiągnęła:

ł.  trwałe zabezpieczenie niepodległości i granic Rzeczypospo
litej,

2. szybką odbudowę kraju po zniszczeniach wojennych i szyb
kie uprzemysłowienie kraju, wzrost ciężaru gatunkowego sek
tora uspołecznionego w gospodarce narodowej,

3. odzyskanie i zagospodarowanie Ziem Zachodnich,
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4. realizowanie gospodarki .planowej i likwidację kryzysów.

5. likwidację bezrobocia, stałą poprawę sytuacji materialnej 
robotników, szerokie możliwości awansu społecznego, rosną
cy udział mas pracujących w rządzeniu państwem,

6. poważne złagodzenie głodu ziemi mas chłopskich i poprawę 
ich bytu,

7. rozwój szkolnictwa wszystkich szczebli, udostępnienie szero- 
' kim rzeszom oświaty i kultury,

8. poprawę położenia kobiet pracujących,

9. szerokie możliwości pracy i kształcenia się dla młodzieży ro
botniczej i chłopskiej.

Tak więc klasa robotnicza i masy ludowe wykazały, że ich władza 
zdolna jest do przezwyciężenia tych przeszkód, które władza kapi
talistów i obszarników stawiała na drodze rozwoju gospodarczego 
i kulturalnego, na drodze podniesienia dobrobytu mas ludowych 
i zabezpieczenia niepodległości kraju.

W  warunkach demokracji ludowej klasa robotnicza buduje fun
damenty ustroju socjalistycznego w Polsce. Budować fundamenty 
socjalizmu można tylko w walce klasowej —  w walce ze wszystkimi 
elementami kapitalistycznymi i ich zagranicznymi protektorami.

W  demokracji ludowej istnieją jeszcze warstwy kapitalistyczne. 
Należą do nich kapitaliści w przemyśle i handlu oraz najliczniejsza 
warstwa kapitalistyczna: kapitaliści wiejscy.

Warstwy te, nie mogąc obecnie przywrócić panowania kapita
listów i obszarników, dążą do zahamowania marszu ku socjalizmo
wi .w nadziei, że nadarzy się jeszcze sytuacja sprzyjająca podjęciu 
próby przywrócenia kapitalizmu. Odbiciem nacisku i dążeń tych 
klas. są fałszywe i antymarksistowskie teorie o „stabilizacji gospo
darki trójsektorowej" i o „wygasaniu walki klasowej".

Droga do socjalizmu prowadzi przez dalszą walkę klasową, przez 
ograniczanie, wypieranie, a wreszcie zniesienie warstw wyzysku
jących.

W  naszej walce o zbudowanie socjalizmu w Polsce musimy po-
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konać szereg trudności będących spuścizną po ustroju kapitali
stycznym, a zwłaszcza:

1. istnienie klas wyzyskujących i ich wrogą działalność, skiero- • 
waną przeciwko gospodarce narodowej, przeciwko masom
pracującym i państwu ludowemu;

2. zacofanie gospodarcze kraju oraz zniszczenia spowodowane 
przez wojnę i hitlerowską okupację: wynikającą z tego niską 
wydajność pracy i węiąż jeszcze nie zadowalający poziom 
życiowy mas ludowych;

3. zacofanie kulturalne znacznej części mas ludowych, pozosta
łe w spadku po rządach kapitalistów i obszarników;

4. elementy biurokratyzmu istniejące w naszym aparacie pań
stwowym;

5. wciąż jeszcze zły stan zdrowotny ludności kraju.
Wszystkie te trudności można i trzeba przezwyciężyć przez aal-

szą wytężoną pracę nad rozbudową gospodarki narodowej, przede 
wszystkim zaś w walce z warstwami wyzyskującymi i istniejącym 
jeszcze ich wpływem na masy pracujące. Socjalizm w Polsce zbu
dują masy ludowe z klasą robotniczą na czele, łamiąc opór tych, 
którzy usiłują przeciwstawić się jego rozwojowi.

DROGI WIODĄCE OD DEMOKRACJI LUDOWEJ 
DO SOCJALIZMU

•  -

Walka o zbudowanie fundamentów socjalizmu w Polsce —  to 
walka o rozwój gospodarczy kraju, walka z klasami wyzyskującymi 
oraz nierozerwalnie z tym związana walka o podniesienie poziomu 
życia mas ludowych. Mobilizacja klasy robotniczej i najszerszych 
mas narodu do tej walki —  oto zasadnicze zadanie PZPR.

Jest to walka o realizację planu sześcioletniego — o podwojenie 
rnemal w ciągu sześciu lat produkcji przemysłowej Polski, o wzrost 
prawie o połowę produkcji rolniczej kraju, o dokonanie wielkich 
inwestycji, które przeobrażą nasz kraj w kraj przemysłowo-rolniczy, 
zmniejszą rozpiętość między poziomem rozwoju gospodarczego 
poszczególnych obszarów kraju, podnosząc gospodarczo tereny 
dziś zacofane.
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Jest to  walka o kontrolę i stopniowe rugowanie z gospodarki na
rodowej elementów kapitalistycznych, o objęcie wszystkich dzie
dzin gospodarki przez sektor uspołeczniony, o objęcie spółdziel
czością produkcyjną, wspomaganą i kierowaną przez państwo lu
dowe, wszystkich dziedzin gospodarki drobnotowarowej.

Partia walczyć będzie:
1. o stałe wzmacnianie władzy ludowej, o umacnianie pozycji 

klasy robotniczej, o wzrost bezpośredniego udziału mas lu
dowych w rządzeniu państwem, o wzmożenie walki z biuro
kratyzmem, o demokratyzację wszystkich ogniw aparatu 
państwowego;

2. o dalszą poprawę bytu najszerszych mas ludowych poprzez 
wzrost realnych zarobków, poprzez poprawę warunków mie
szkaniowych i ulepszenie wszelkiego rodzaju świadczeń spo
łecznych;

3. o wzmożenie w życiu państwowym i gospodarczym roli 
Związków Zawodowych —  szkoły rządzenia i wychowania 
socjalistycznego;

4. o rozwój ruchu współzawodnictwa pracy jako zasadniczej 
socjalistycznej metody podnoszenia wydajności pracy;

5. o wytępienie wszelkich form nacjonalizmu, który prowadzi do 
zwyrodnienia ruchu robotniczego i w konsekwencji godzi 
w żywotne interesy narodu. Potwierdza to doświadczenie 
polskiej I międzynarodowej klasy robotniczej, a ostatnio ka
tastrofalna polityka nacjonalistycznej grupy Tito w Jugo
sławii;

6. o wyrugowanie ze świadomości mas ludowych przeżytków 
starego ładu, sobkostwa, demoralizacji, ciemnoty, przesą
dów i uprzedzeń wszelkiego rodzaju, o zaszczepienie i ugrun
towanie w masach moralności socjalistycznej;

7. o wychowanie mas pracujących w duchu ofiarności dla 
ojczyzny i w duchu prawdziwego patriotyzmu, który jest nie- 
rozdzielnie związany z proletariackim internacjonalizmem.

W  walce o zbudowanie podwalin socjalizmu w Polsce niezbędne
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jest "dalsze umocnienie I rozwinięcie w nowych warunkach sojuszu 
robotniczo-chłopskiego. ('

Demokracja ludowa —  przez reformę rolną na ziemiach starych 
i przez zasiedlenie Ziem Odzyskanych —  oddała masom chłopskim 
miliony hektarów ziemi. Demokracja ludowa złamała wyzysk mas 
chłopskich przez obszarników i kartele kapitalistyczne, ogranicza 
coraz bardziej wyzysk, chłopa przez spekulantów i kapitalistyczny 
handel. Dzięki temu demokracja ludowa poważnie poprawiła po
łożenie chłopów pracujących i hamuje proces pauperyzacji chło
pów biednych i średniorolnych. Nie można jednak wstrzymać tego 
procesu na stałe w warunkach gospodarki drobnotowarowej. |

W  warunkach demokracji ludowej trwa i zaostrza się na wsi walka 
pomiędzy kapitalistami wiejskimi a chłopami mało- i średniorolny
mi. Walkę tę toczy kapitalista poprzez pobieranie lichwiarskich 
procentów za pożyczki, lichwiarskich odrobek za wypożyczenie 
żywego lub martwego inwentarza, poprzez przechwytywanie kre
dytu i towarów przemysłowych przeznaczonych dla chłopów pra
cujących, przenikanie do dołowych ogniw spółdzielczości chłop
skiej, administracji państwowej i samorządowej i inne metody.

Demokracja ludowa musi złamać wyzysk na wsi mobilizując chło
pów biednych i średniorolnych do walki z wyzyskiwaczami.

W  tej walce klasa robotnicza i państwo musi poprzeć chłopów 
pracujących przez:

oddanie do ich dyspozycji, poprzez ośrodki maszynowe, no
woczesnego sprzętu rolniczego i zapewnienie im pierwszeń
stwa i uprzywilejowania w korzystaniu z tego sprzętu; 
rozbudowę spółdzielczości chłopskiej i uwolnienie jej od 
wpływów bogaczy wiejskich;
dostarczanie im kredytów poprzez ZSCh i spółdzielczość kre
dytową;
oczyszczenie administracji państwowej i samorządowej na te
renie wsi od kapitalistów wiejskich i ich zauszników i przerzu
cenie głównego ciężaru podatków na kapitalistów wiejskich.

Trwałe jednak zapewnienie dobrobytu chłopom pracującym i wy
datne podniesienie produkcji rolnictwa, oparcie gospodarki rolnej
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na najnowszych zdobyczach nauki i techniki możliwe jest tylko przez 
zespołową gospodarkę na wsi, prowadzoną w formie spółdzielczo
ści produkcyjnej. Świadczy o tym najlepiej przykład Związku Ra
dzieckiego. Konkretne formy tej spółdzielczości, dostosowane do 
naszych warunków, wytworzą i określą sami chłopi polscy, przeko
nując się w praktyce o wyższości zespołowego gospodarowania 
w rolnictwie. Państwo ludowe i klasa robotnicza udzielą chłopom 
Wszelkiej pomocy w przebudowie gospodarki rolnej.

Demokracja ludowa rozwijająca się w kierunku socjalizmu musi 
/dokonać również zasadniczych przemian w dziedzinie kulturalne;. 
Musi przejąć wielki dorobek postępowy twórców wszystkich dzie
dzin kultury polskiej, musi nawiązać do tradycji postępowych, hu
manistycznych i demokratycznych, istniejących w naszej kulturze, 
nawiązać do okresów rozwoju kultury narodowej, związanych niero
zerwalnie z walką sił postępowych narodu polskiego przeciwko 
wstecznictwu.

Dla spełnienia tych zadań demokracja ludowa musi zwalczać 
w kulturze narodowej wszelkie wpływy elementów wstecznych, musi 
rozwinąć kulturę, naukę, sztukę związaną z dążeniami mas ludowych, 
odzwierciedlającą ich pragnienia, wychowującą naród w duchu hu
manizmu, demokracji, socjalizmu.

'i W  ten sposób powstaną przesłanki rozwoju kultury socjalistycz
nej w Polsce.

Podstawowymi warunkami stworzenia takiej kultury są:
całkowita likwidacja analfabetyzmu w kraju, dalsza rozbudo
wa szkolnictwa wszystkich szczebli, zwłaszcza szkolnictwa za
wodowego, wychowanie nowych kadr nauczycielskich i wy
datna poprawa położenia nauczycieli, podniesienie poziomu 
ideologicznego naszego szkolnictwa i przepojenie tego szkol
nictwa ideami marksizmu-leninizmu, związanie działaczy nauki 
i sztuki z masami ludowymi i ich walką, szeroka rozbudowa 
instytucji kulturalnych w mieście i na wsi, udostępnienie ma
som ludowym wszystkich zdobyczy kultury i aktywny udział 
mas w budowaniu nowej kultury. Zapewni to nie spotykany 
dotychczas rozkwit twórczości naukowej i artystycznej.

Partia stoi na gruncie wolności sumienia i wyznań religijnych,

Nowe Drogi
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respektuje uczucia religijne ludzi wierzących, nie ingeruje w sprawy 
wewnętrzne kościoła. Partia domaga się Jednak od duchowieństwa 
wszystkich wyznań, aby lojalnie wypełniało swoje obowiązki wobec 
państwa ludowego. Partia będzie w nieprzejednany sposób zwal
czała wszelkie tendencje reakcyjne, ukrywające się obłudnie pod 
płaszczykiem rzekomej obrony wiary, wszelkie tendencje zmierza
jące do wykorzystania uczuć religijnych ludzi wierzących w celu 
siania zamętu, wszelkie próby uprawiania reakcyjnej polityki, wszel
kie dążenia klerykalne, zmierzające do podporządkowania Wpływom 
kleru życia politycznego i społecznego kraju. Partia stoi na gruncie 
rozdziału kościoła od państwa, na gruncie świeckości szkolnictwa 
i wszelkich instytucji publicznych.

Sprawie budownictwa, socjalizmu w kraju i zabezpieczenia Jego 
niepodległości służy polityka zagraniczna Polski Ludowej. Jej zasad
niczym wskazaniem Jest ścisły sojusz i przyjaźń ze Związkiem Ra
dzieckim, z państwem Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Listopa
dowej, z państwem radzieckim, które w okresie wojny z hitlerow
skim faszyzmem uratowało naród polski od fizycznej zagłady i wy
zwoliło Polskę z hitlerowskiej niewoli. Ta polityka zgodna Jest z tra 
dycjami demokracji . niepodległościowej okresu powstań narodo
wych, ,,Pierwszego Proletariatu" i SDKPiL, z tradycją komunistów 
i konsekwentnych lewicowych socjalistów polskich, walczących 
zawsze o przyjaźń ludu polskiego z siłami postępowo-rewolucyjnymi 
Rosji, o przyjaźń Polski ze Związkiem Radzieckim.

Polska polityka zagraniczna przeciwstawia się obozowi imperializ
mu, przede wszystkim imperializmu amerykańskiego i angielskiego, 
który depcze suwerenność narodów, podżega antypolski szowinizm 
niemiecki i usiłuje odbudować imperializm niemiecki —  śmiertel
nego wroga niepodległości Polski. Imperializm amerykański i an
gielski popiera i finansuje siły reakcyjne w Polsce, które stoczyły się 
do jawnej zdrady narodowej. Polska aktywnie uczestniczy w obozie 
antyimperialistycznym, na którego czele stoi Związek Radziecki. 
Sojusze łączące Polskę Ludową z socjalistycznym Związkiem Ra
dzieckim i z krajami demokracji ludowej —  to sojusze nowego typu, 
to wyraz solidarność' naszych krajów w dążeniu do socjalizmu i bez- 
klasowego społeczeństwa. Sojusz i przyjaźń ze Związkiem Radziec-
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kim i z krajami demokracji ludowej dają nam możność szybszego 
aospodarczeao rozwoju, zapewniaj możność zbudowania socjj' 
lizmu w Polsce. Sojusz ten jest wyrazem międzynarodowej solidar
ności mas pracujących, łączącej Polskę Ludową z klasą robotniczą 
i siłami ludowymi, z obozem postępu całego świata.

PARTIA —  AW ANGARDA, ORGANIZATOR, W ÓDZ KLASY 
ROBOTNICZEJ I NARODU POLSKIEGO

W  marszu do socjalizmu Polska Zjednoczona Partia Robotnicza 
przewodzi klasie robotniczej i narodowi polskiemu. Marksistowski 
nurt ruchu robotniczego prowadził klasę robotniczą i masy  ̂ludowe 
do walki w okresie zaborów, w czasie drugiej niepodległości, w wa
runkach hitlerowskiej okupacji i w okresie walki o zbudowanie 
i umocnienie władzy ludowej w Polsce.

„W ielki Proletariat" był pierwszym wodzem i organizatorem ro
botników polskich w walce przeciwko caratowi i przeciwko kapita
lizmowi.

Socjaldemokracja Królestwa Polskiego i Litwy przewodziła klasie 
robotniczej w jej walce przeciwko rodzimym i obcym wyzyskiwaczom.

Komunistyczna Partia Polski wraz z lewicowym, jednolitofronto- 
wym skrzydłem PPS prowadziła robotników i chłopów do walki prze- 

i ciwko władzy kapitalistów i obszarników, była organizatorem I wo
dzem tej walki.

PPR i sprzymierzona z nią RPPS stały się w walce z niemieckim 
okupantem wodzem i organizatorem już nie tylko klasy robotniczej, 
lecz najszerszych mas ludowych.

Polska Zjednoczona Partia Robotnicza jest spadkobierczynią 
i kontynuatorką wszystkich tych pełnych chwały tradycji. Polska 
Zjednoczona Partia Robotnicza ppprowadzi klasę robotniczą, masy 
ludowe i naród polski do socjalizmu, jest organizatorem budow
nictwa fundamentów socjalizmu w naszym kraju.

Dlatego w szeregach PZPR muszą znaleźć się najbardziej świado
mi, najbardziej ofiarni, najbardziej zdyscyplinowani synowie i córki 
klasy robotniczej i mas ludowych.

Dlatego PZPR musi oprzeć się na zasadach aktywności, czynnego
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udziału w pracy partii wszystkich jej członków, musi ścisłe przestrze
gać swej jednolitości ideologicznej na gruncie marksizmu-leninizmu 
i dyscypliny organizacyjnej w działaniu.

Wyrazem tych zasad jest centralizm demokratyczny, którego 
wytyczne legły u podstaw statutu partii. Uchwała, która raz za
padła, musi być wykonana zwarcie i jednolicie przez wszystkich 
członków partii. Nie ma i nie może być w partii jakichkolwiek frakcji 
czy grup, które w naszych warunkach mogą i muszą stać się prze
wodnikiem obcych wpływów na partię i klasę robotniczą. Nie może 
w partii być miejsca dla poglądów sprzecznych z marksizmem-leni- 
nizmem. Polityka partii musi być realizowana przez członków partii, 
działających w wielkich organizacjach masowych, które stanowią 
transmisję partii do najszerszych mas ludowych.

Każda organizacja partyjna musi walczyć nieugięcie o czystość 
szeregów i o ideową postawę swych członków. Należenie do 
partii —  to najwyższy zaszczyt, którego każdy członek partii musi 
okazać się godnym przez wzorowe wykonywanie swych obowiązków. 
Krytyka i samokrytyka —  to potężny oręż wychowania mas człon
kowskich partii, oręż walki o słuszną linię partii. Partia jest rozumem, 
honorem i sumieniem klasy robotniczej.

ZBUDUJEMY SOCJALIZM W  POLSCE

Nasze pokolenie wcieli w życie marzenia wielu pokoleń rewolu
cjonistów polskich, zbuduje Polskę Socjalistyczną. Jednoczymy się, 
aby spełnić to historyczne zadanie.

Nasze zjednoczenie opiera się:

na doświadczeniu walki polskiego ruchu robotniczego z rodzimy
mi i obcymi wyzyskiwaczami;-

na doświadczeniu Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Listopado
wej, doświadczeniu partii Lenina i Stalina;

na zrozumieniu historycznej roli ZSRR;
na doświadczeniu międzynarodowego ruchu robotniczego;
na tradycji wielkich postępowych prądów w narodzie polskim 

i na całym świecie;
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na tradycji wspólnej walki kapepowców wespół z lewicowymi, 
jednolitofrontowymi pepesowcami w okresie przedwrześniowym, 
na tradycji współpracy peperowców w czasie okupacji niemieckiej 
i po wyzwoleniu kraju z jednolitofrontowymi siłami w RPPS i Odro
dzonej PPS;

na dążeniach i woli najszerszych mas pracujących w Polsce.

Jednoczymy się jako awangarda polskiego proletariatu, jako przo
dująca siła narodu polskiego w jego marszu do socjalizmu, jako pol
ski oddział międzynarodowego frontu wolności i postępu, demo
kracji i socjalizmu. Jednoczymy się, aby poprowadzić Polskę na-_ 
przód, do pełnej sprawiedliwości społecznej, do zniesienia .wszel
kiego wyzysku człowieka przez człowieka, do socjalizmu.





Bolesław Bierut

Podstawy ideologiczne
Zjednoczonej Partii*

R O L A  I C H A R A K T E R  P A Ń S T W A  D E M O K R A C J I

L U D O W E J

Jak zastosować zasady teorii marksizmu-leninizmu do oceny momen
tu, w którym znajdujemy się dzisiaj? Czym jest państwo demokracji 
ludowej z punktu widzenia tej teorii? Jak określić istotę, treść klasową 
i charakter naszej dzisiejszej rzeczywistości społecznej?

Oto pytania, na które należy dać właściwą odpowiedź. Brak jasnej 
odpowiedzi na postawione pytania stał się powodem wielu błędów i wy
paczeń w ocenie przeżywanego przez nas etapu historycznego. Ocena 
ta szła często w kierunku traktowania demokracji ludowej jako systemu, 
który jakościowo i zasadniczo różni się od systemu opartego na teorii 
marksizmu-leninizmu.

Określając system demokracji ludowej w Polsce jako swoistą, pol
ską drogę do now'ego ustroju, rozumiano często tę swoistość jako szcze
gólny proces rozwojowy, którego wyniku nie da się z góry ustalić. 
Jedni wyobrażali sobie wynik tego procesu jako swego rodzaju syn
tezę kapitalizmu i socjalizmu, jako swoisty ustrój społeczno-polityczny, 
w którym dwutorowo współżyją na podstawie wzajemnego uznania 
elementy socjalistyczne i elementy kapitalistyczne. Inni, traktując 
system demokracji ludowej jako czasowy wynik specyficznego układu

*) Fragment końcow '' re fe ra tu , wygłoszonego 15 grudn ia  1948 r. na Kongre
sie Zjednoczeniowym .
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stosunków powojennych, godzili się na przejściową stabilizację tego 
układu w nadziei późniejszego nawrotu do stosunków przedwrześmo- 
wych. Jeszcze inni pragnęliby uwiecznić nową formę demokracji lu
dowej jako szczęśliwy kompromis, jako swoisty pomost pomiędzy ka
pitalistycznym Zachodem a socjalistycznym Wschodem. Wreszcie nie
którzy z tych, którzy pragnęli, aby demokracja ludowa była drogą do 
socjalizmu, widzieli w tej drodze cechy zasadniczo odbiegające od teorii 
marksizmu-leninizmu.

Polityczno-partyjnym odpowiednikiem fałszywej koncepcji demo
kracji ludowej jako zasadniczo odrębnej, całkowicie nowej drogi do 
socjalizmu, miało być traktowanie P P R  jako partu zasadniczo nowej, 
odciętej od jej poprzedniczek, od jej rewolucyjnych tradycyj — 
partii będącej jak gdyby zlepkiem ideologicznym spuścizny ,,niepodle
głościowej“  PPS i tradycji walk klasowych S D K P iL  i K P P .

Co jest cechą najbardziej istotną, najbardziej znamienną tych wszyst
kich teorii i teoryjek?

Niewątpliwie na dnie tych wszystkich teorii leży spuścizna socjalde- 
mokratyzmu lub ta czy inna postać recydywy socjaldemokratyzmu — 
nawrotu do oportunistycznych czy „pólreformistycznych“  tendencji 
w ruchu robotniczym.

Jakże pouczające i wciąż żywo aktualne są dla nas uwagi tow. Sta
lina wypowiedziane jeszcze w r. 1926. Analizując w swej pracy 
„Jeszcze raz o odchyleniu socjaldemokratycznym w naszej partii“  roz
wój partii proletariackich w warunkach walki klasowej, tow. Stalin 
wskazał, że historia W K P (b )  — to historia przezwyciężania prze
ciwieństw wewnątrzpartyjnych i nieustannego wzmacniania szeregów 
partii na gruncie tego przezwyciężania. Polemizując z tymi, którzy są
dzą, że rozbieżności ideologiczne są skutkiem zamiłowania do dyskusji 
i pieniactwa, tow. Stalin stwierdza:

T u nie chodzi o pieniactwo. Chodzi o istnienie zasadniczych 
rozbieżności wynikających w toku rozwoju partii, w tof(u Walili 
klasowej proletariatu...

. . . N ie ma i nie może być linii ,,środkowej“  W sprawach na
tury zasadniczej. A lbo jedne, albo drugie zasady mogą być wzię
te za podstawę w pracy partii. Linia „środkowa“  w sprawach za-
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sadniczych, to „Unia" zaśmiecania głów, „lin ia ”  ideowego wy
radzania się partii, „ lin ia ”  ideowej śmierci partii.

(S talin, Dzieła, t. IX , str. 3—4).

Istotnie, wyżej wyłuszczone zagadnienia wymagają jasności. Roz
patrzmy najprzód zagadnienie p a r t i i .  Wiemy już z dokonane
go przeglądu historii naszego ruchu robotniczego, jak wielką rolę od
grywała p a r t i a  w rozwoju samego ruchu, a zwłaszcza w mo
mentach bezpośredniej walki proletariatu o władzę. Sama historia nasze
go ruchu robotniczego była rozpatrywana j a k o  hi s t o r i a 
p a r t i i  r e w o l u c y j n e j ,  kierującej walką klasową prole
tariatu polskiego.

Od chwili powstania pierwszej „Socjalno-rewolucyjnej partii „P ro 
letariat“  poprzez S D K P iL , PPS-lewicę, K P P  i P P R  aż do dzisiej
szej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej zmieniały się f o r m y ,  
zmieniały się nazwy partii. Jednakże w t r e ś c i  swej zagadnienie 
sprowadzało się do problemu partii, w y r a ż a j ą c e j  j e d y n ą  
i d e o l o g i ę  proletariatu. Bowiem ideologia proletariatu jest tylko 
jedna i jedyna — jest to ideologia naukowego socjalizmu, jest to 
marksizm-leninizm.

W alka dwóch nurtów w polskim ruchu robotniczym była walką 
dwóch p r z e c i w's t  a w n y e h sobie klasowo ideologu: ideolo
gii proletariatu z ideologią burżuazji, walką marksizmu-leninizmu z pły
wami ideologicznymi burżuazji wciskającymi się do ruchu robotnicze
go, aby go podporządkować celom i interesom kapitalizmu.

W ynika stąd, że P P R  była tylko historyczną kontynuatorką tego 
samego w swej treści procesu „zespalania ruchu robotniczego z socja
lizmem“  — jak określał marksizm rolę partii. W alczyła ona o reali
zację ideologii proletariatu w szczególnych warunkach historycznych, 
kiedy walka proletariatu o wdadzę wiązała się jak najściślej z walką 
o wyzwolenie narodowe. Stąd swoistość i historycznie uzasadniona 
odmienność taktyki, haseł i form organizacyjnych, które odpowiadały 
szczególnym warunkom sytuacji wojennej, szczególnym warunkom wal
ki z okupantem hitlerowskim jako głównym wrogiem nie tylko pro
letariatu, ale i narpdu. A le  walcząc o wyzwolenie narodowe, P P R  nie 
tylko me wyrzekała się w a l k i  o w ł a d z ę  proletariatu,
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ale . na odwrót — była jedyną partią, dla której’ walka o władzę 
proletariatu była nieodłączną od wyzwolenia narodowego. Wahania 
niektórych towarzyszy z P P R , skłonnych do rozdzielania tych dwóch 
zagadnień, do podporządkowania sprawy walki o władzę sprawie 
wyzwolenia narodowego jako sprawie naczelnej — były oczywiście 
swoistym przejawem oportunizmu i spełzania z leninowskich pozycji 
ideologicznych. Toteż wahania te napotykały na zdecydowany opór 
i nie wpłynęły istotnie na charakter partii i jej zadań ideologicznych.

Podstawową rolą partii, jako partii marksistowskiej — było „zes
polenie ruchu robotniczego z socjalizmem“ . Zadanie to — zadanie wyz
wolenia społecznego i narodowego — na tym szczególnym etapie histo
rycznym, w którym działała P P R , mogło być pomyślnie zrealizowane 
tylko dzięki dwom zasadniczym warunkom:

1) dzięki rozgromieniu faszyzmu przez zbrojne ramię państwa 
socjalistycznego, bez której to pomocy zarówno wyzwolenie 
narodowe Polski, jak i jej wyzwolenie społeczne poprzez ujęcie 
władzy przez proletariat — byłoby nie do osiągnięcia;

2) dzięki sojuszowi klasy robotniczej z półproletariackimi 
elementami wsi i miast, z podstawowymi masami chłopstwa 
i inteligencji pracującej, bez którego to sojuszu utrzymanie i utrwa
lenie władzy proletariatu byłoby niemożliwe.

Pierwszy z tych warunków wynikał ze szczególnej sytuacji wojennej, 
w  której starły się w walce zbrojnej dwa najpotężniejsze ugrupowania 
sił międzynarodowych, wprowadzając do walki niemal wszystkie 
środki, jakimi rozporządza dzisiejsze społeczeństwo. Wyzwolenie naro
dowe nie tylko Polski, ale i wszystkich innych narodów, podbitych 
i zniewolonych przez hitleryzm, zależało całkowicie od wyników tego 
starcia potężnych i decydujących sił międzynarodowych. A le  istotne 
w  tym starciu było nie tylko zagadnienie materialnego stosunku tych 
sił, niemniej istotny był ich charakter klasowy. Istotne było to, że w tej 
wojnie światowej walczyło państwo socjalistyczne Z S R R  przeciwko 
zblokowanym przez hitleryzm siłom faszyzmu, istotne było to, że zwy
cięstwo Z S R R  było zwycięstwem państwa socjalistycznego nad zblo
kowanymi siłami faszyzmu.
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Zwycięstwo Z S R R  w minionej wojnie stało się najistotniejszym 
czynnikiem dla całego biegu datszych dziejów ludzkości, było naj
większym zwycięstwem socjalizmu w starciu z imperializmem, z jego 
najbardziej agresywnym w ówczesnej sytuacji oddziałem hitleryzmem.

Na tym polega historyczny i klasowy sens tego zwycięstwa.

Bez rozgromienia imperialistyczno-hitlerowskiego najeźdźcy w  re
zultacie zwycięstwa Z S R R  w wojnie światowej byłoby nieosiągalne 
zarówno wyzwolenie narodowe Polski oraz innych narodów podbi
tych przez hitleryzm, jak byłoby nieosiągalne zdobycie władzy przez 
proletariat polski z chwilą wyzwolenia kraju. Państwo demokracji lu
dowej jest zatem bezpośrednim wynikiem historycznego zwycięstwa 
państwa socjalistycznego w drugiej wojnie światowej nad hitlerow

skim najeźdźcą.

Historyczną zasługą P P R  jest to, że oceniając prawidłowo sytuację 
międzynarodową w .okresie drugiej wojny światowej, potrafiła po
wiązać zagadnienie wyzwolenia narodowego Polski ze zwycięstwem 
państwa socjalistycznego oraz że potrafiła walkę o władzę prole
tariatu powiązać z walką o wyzwolenie narodowe.

Drugi warunek, '"ączy się ściśle z utrzymaniem i utrwaleniem pań
stwa demokracji ludowej. Określa on charakter klasowy tego państwa 
i jego istotę. Demokracja ludowa powitała nie w wyniku powstania 
zbrojnego, mającego za zadanie zawładnięcie siłą kluczowymi ogni
wami aparatu państwa w momencie szczytowego punktu rewolucji lu
dowej — jak to miało miejsce 7 listopada 1917 r. lecz w wyniku 
zwycięstwa Związku Radzieckiego nad zbrojnymi siłami niemieckie

go faszyzmu.

Cały aparat władzy państwowej znajdował się wówczas w rękach 
niemieckiego najeźdźcy faszystowskiego, był aparatem jego dyktatury. 
W raz z rozgromieniem niemieckiego faszyzmu rozpadał się aparat jego 
dyktatury w krajach podbitych, w tej liczbie i w Polsce.

Do owładnięcia aparatem władzy w chwili klęski najeźdźcy szy
kowały się podziemne organizacje burżuazyjno-obszarnicze. Takim, 
a nie innym celem kierowali się przebywający w Londynie mspiratoizy 
powstania sierpniowego w Warszawie, żerujący na bohaterstwie ludno-
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sci Warszawy I jej nienawiści do hitlerowców. Tym i celami kierowały 
się bandy leśne w swojej zbrodniczej akcji przeciwko państwu ludcn 
wemu w latach 1945 i 1946.

P P R  jako partia klasy robotniczej mobilizowała masy pracujące 
do walki z okupantem niemieckim, organizowała siłę zbrojną do tej 
walki, tworzyła szeroki front demokratyczny klasy robotniczej, chłop
stwa i inteligencji do wałki o wyzwolenie narodowe i o władzę lu
dową. Jedną z form tego frontu była Gwardia Ludowa, która w ciągu 
dwóch z górą lat okupacji walczyła bohatersko na tyłach wroga. 
Formą organizacyjną tego frontu w bezpośredniej walce o demo
krację ludową było powołanie Krajowej Rady Narodowej. Program 
społeczno-polityczny K R N , powstałej w czasie okupacji w podziemiu, 
oraz program sformułowany w Manifeście P K W N  jako jawnego 
już organu władzy demokracji ludowej — jest programem sojuszu 
robotniczo-chłopskiego, programem szerokiego frontu demokratycznego 
mas pracujących miast i wsi z klasą robotniczą na czele.

Historyczną zasługą P P R  jako partii marksistowskiej było to, że 
w walce o wyzwolenie narodowe wysunęła program szerokiego frontu 
ludowego, że stanęia na czele tego frontu i znalazła dla jego reali
zacji właściwe formy organizacyjne. Powiązanie walki wyzwoleńczej 
mas ludowych pod kierownictwem klasy robotniczej ze zwycięskim 
pochodem wyzwoleńczym A rm ii Radzieckiej, u boku której walczyło 
Wojsko Polskie, umożliwiło zbudowanie na gruzach państwa bur- 
żuazyjnego nowego aparatu władzy rewolucyjnej mas ludowych.

W ynika z tego, że państwo demokracji ludowej — to demokratyczna 
władza mas ludowych z klasą robotniczą na czele. A le  wynika z tego 
również, że P P R  jest dalszym ogniwem w rozwoju klasowego rewolu
cyjnego nurtu w polskim ruchu robotniczym, nie zaś jakąś ideologiczną 
mieszaniną dwóch przeciwstawnych sobie nurtów, walczących w ruchu 
robotniczym. W ynika z tego, że P P R  jako rewolucyjna partia mar
ksistowska wykorzystała w pełni doświadczenie historyczne polskiego 
ruchu robotniczego i w jednolitym froncie z lewicowym nurtem PPS 
właściwie wypełniła zadania, stojące przed klasą robotniczą w przeło
mowym okresie jej dziejów.

Postawmy teraz następne zasadniczej wagi pytanie: czy można
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ujmować zagadnienie demokracji ludowej jako powiązanie dwóch 
przeciwstawnych ustrojów społecznych, jako trwałą mieszaninę zgod
nie współżyjących elementów socjalistycznych i kapitalistycznych?

Oczywistym jest, że tajkie postawienie zagadnienia demokracji ludo
wej byłoby najzupełniej fałszywe. Współistnienia przeciwstawnych 
sobie elementów ustrojowych — bez walki między nimi — historia roz
woju społecznego me zna.

W  ramach określonego ustroju społecznego mogą istnieć i istnieją 
przejściowo obok siebie różne formy produkcji. Np. w ustroju kapita
listycznym obok produkcji wielkokapitalistycznej istnieje produkcja 
drobnotowarowa indywidualnych wytwórców — chłopów i rzemieślni
ków. A le  po pierwsze, o charakterze ustroju społecznego decyduje naj
bardziej rozwinięta w nim forma produkcji. Po wtóre zaś, temu rozwo
jow i towarzyszy proces wypierania przez nową formę produkcji daw
nych elementów ustrojowych.

U  nas taką podstawową formą produkcji jest unarodowiony prze
mysł państwowy — p r z e m y s ł  s o c j a l i s t y c z n y .  Przemysł 
ten rośnie szybko i będzie wzrastał w coraz szybszym tempie dzięki 
planowym inwestycjom państwa, dzięki temu, że wielkie dochody tego 
przemysłu, które przedtem zgarniali kapitaliści, idą dziś na budowę 
nowych fabryk, na modernizację techniczną starych zakładów, na za
kup nowoczesnych maszyn i urządzeń, podnoszących wydajność pracy.

O  charakterze demokracji ludowej decyduje fakt, że poprzednio pa
nujące klasy, wielcy kapitaliści i obszarnicy, zostali całkowicie odsunięci 
od jakiegokolwiek wpływu w państwie, a ich fabryki, przedsiębiorstwa 
i majątki przeszły na własność narodu. Ziemia obszarmcza stała się 
własnością chłopów i robotników rolnych, banki zostały upaństwowione. 
T o  znaczy, że wszystkie pozycje gospodarcze i polityczne wielkiego 
kajaitału i obszarnictwa zostały raz na zawsze złamane. O jakimkolwiek 
,,zamrożeniu“  istniejącego w danej chwili układu gospodarczego w sen
sie nienaruszalności równoległych pozycji różnych sektorów gospodar
czych nie może być u nas mowy już choćby z tego względu, że nasze 
życie gospodarcze nie stoi w miejscu, ale rośnie i rozwija się w tempie 
szybszym niż kiedykolwiek w poprzednich okresach. I to jest właśnie 
wielką zdobyczą nowego ustroju, że mozolna praca ludu pracującego
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przekształca się w nowe bogactwa, że rosną i rosnąć będą coraz szybciej 
siły wytwórcze naszego kraju, które przedtem były zahamowane w swym 
rozwoju.

W  państwie demokracji ludowej istnieją jeszcze warstwy żyjące 
z wyzysku cudzej pracy, to znaczy kapitaliści. Są to różni przedsiębior
cy, więksi kupcy, właściciele wytwórni zatrudniający pewną liczbę ro
botników, bogacze wiejscy, różnorodni spekulanci oraz wszelkiego typu 
nicponie i nieroby.

Pewnej liczbie przedstawicieli tych warstw kapitalistycznych i, oczy
wiście, wszelkiego rodzaju wykolejeńcom nie odpowiadają stosunki 
obecne. Nie są oni zadowoleni również z polityki państwa demokratycz- 
no-ludowego. Starają się podważać zaufanie do władzy ludowej, 
szkodzić je j i wnosić zamęt do naszego życia przez szerzenie bzdurnych 
plotek siejących panikę lub też w inny sposób utrudniać życie i pracę 
ludowi pracującemu.

Oczywiście, partia nasza musi prowadzić energiczną walkę z tymi 
szkodliwymi elementami, musi tępić wszelkie destrukcyjne objawy ich 
działalności. Państwo występując w obronie mas pracujących musi 
przeciwdziałać nadmiernemu wyzyskowi drogą odpowiedniej akcji go
spodarczej, administracyjnej i prawnej. W  tych warunkach zaostrzenie 
się walki klasowej w państwie demokracji ludowej jest nieuniknione 
i teorie głoszące wygasanie tej walki, zamykające oczy na wyzysk 
i szkody społeczne, jakie wyrządzają ludowi pracującemu elementy ka
pitalistyczne — są błędne i szkodliwe.

W  ramach demokracji ludowej istnieje pewna liczba drobnych rze
mieślników, drobnych wytwórni i zakładów usługowych, których wła
ściciele sami w nich pracują i niejednokrotnie borykają się z dużymi 
trudnościami. Nie żyją oni z wyzysku cudzej pracy, zaś ich praca, ini
cjatywa, przedsiębiorczość są pożyteczne i niezbędne. Partia musi umieć 
odróżniać pożyteczną dla ogółu działalność drobnych rzemieślników 
i indywidualnych właścicieli zakładów usługowych od tych, które że
rują tylko na trudnościach naszego życia gospodarczego. Pierwszym 
państwo powinno przychodzić z pomocą, działalność drugich ograni
czać lub — jeśli uzna za szkodliwą — przecinać.

W  państwie demokracji ludowej istnieje wreszcie wielomilionowa
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warstwa drobnych wytwórców — mało- i średniorolnych cłiłopow. Są 
oni sojusznikami klasy robotniczej i oporą władzy ludowej. Jednym 
z głównych zadań państwa demokratyczno-ludowego jest pomóc tym 
warstwom chłopskim w  podniesieniu ich gospodarki i  ogólnej kultury 
wsi. Zadaniem klasy robotniczej, budującej fundamenty nowego ustroju 
społecznego, jest umacnianie i pogłębianie sojuszu robotników i chłopów, 
jako podstawy władzy ludowej.

Dopóki elementy kapitalistyczne istnieją i rozwijają się, zaś gospo
darka drobnotowarowa zdana jest na łaskę żywiołowych praw wy
miany towarowej, dopóty korzenie ekonomiczne kapitalizmu mogą 
wypuszczać nowe pędy, dopóty kapitalizm ma możność odradzania się 
i rozwijania. Bez wykarczowania do reszty korzeni ekonomicznych wy
zysku kapitalistycznego elementy kapitalistyczne będą dążyły do przy
wrócenia za wszelką cenę starego systemu gopodarki kapitalistycznej. 
Dlatego też klasa, robotnicza musi prowadzić nieprzejednaną walkę 
z elementami kapitalistycznymi, musi dążyć do całkowitej likw idacji 
wszelkich form i źródeł ekonomicznych wyzysku kapitalistycznego.

Z  powyższych rozważań wynika, że d e m o k r a c j a  l u d o w a  
nie jest formą syntezy czy trwałego współżycia dwóch różnorodnych 
ustrojów społecznych, lecz j e s t  f o r m ą  w y p i e r a n i a  
i s t o p n i o w e j  l i k w i d a c j i  e l e m e n t ó w  k a p i t a l i 
s t y c z n y c h ,  a z a r a z e m  f o r m ą  r o z w i j a n i a  i u m a c 
n i a n i a  p o d s t a w  p r z y s z ł e j  g o s p o d a r k i  s o c j a l i 
s t y c z n e j .

Demokracja ludowa jest szczególną formą władzy rewolucyjnej, 
powstałą w  nowych warunkach historycznych naszej epoki, jest ona 
wyrazem nowego układu sił klasowych w  skali międzynarodowej.

Co wpłynęło na ten nowy układ warunków politycznych i społecz
nych, skąd powstało to nowe ustosunkowanie wzajemne sił klasowych? 
Jaki czynnik podstawowy i decydujący wchodzi tu w  grę?

Z W IĄ Z E K  R A D Z IE C K I U M O Ż L IW IĘ  P O W S T A N IE  
D E M O K R A C J I L U D O W E J

Czynnikiem tym jest zwycięstwo Rewolucji Proletariackiej w  r. 1917 
na jednej szóstej części świata, zwycięstwo pierwszej dyktatury prole
tariatu.



Rewolucja Listopadowa — pisa! tow. Stalin — podważając
imperializm stworzyła równocześnie w postaci pierwszej dyktatury 
pi oletariatu potężną i jawną bazę światowego ruchu rewolucyjnego, 
której ruch ten przedtem nigdy nie miał i na której może się teraz 
oprzeć. Stworzyła potężny i jawny ośrodek światowego ruchu re
wolucyjnego, którego ruch ten przedtem nigdy nie miał i wokół 
którego może on się teraz skupiać, organizując jednolity front re
wolucyjny proletariuszy i narodów uciskanych wszystkich krajów 
przeciwko imperializmowi.

(„M iędzynarodow y cha rakter R ew o luc ji P aźdz ie rn ikow e j“ .
Zagadnienia len in izm u. w y d . „K s ią żka “ , str. 170— 171).

Rewolucja Listopadowa podniosła ruch rewolucyjny proletariatu na 
wyższy poziom świadomości, na poziom, do którego ruch ten przedtem 
me był w stanie się podnieść. Historyczne zwycięstwo Z S R R  w drugiej 
wojnie światowej uczyniło nowy potężny wyłom w światowym układzie 
sił imperialistycznych i stworzyło nowe, jeszcze potężniejsze, oparcie 
dla rewolucyjnego frontu antyimperialistycznego.

Hegemonem w mobilizacji szerokich mas narodu do walki z hitleryz
mem była klasa robotnicza, na czoło w tej walce wysunęły się wszędzie 
partie komunistyczne, partie rewolucyjne. Natomiast w krajach opano
wanych przez hitleryzm najbardziej reakcyjna część burżuazji sprzymie
rzyła się z okupantem przeciwko walczącemu ludowi. Podstawowe war
stwy chłopstwa i drobnomieszczaństwa, acz chwiejne, wahające się — 
zostały pociągnięte do walki przez klasę robotniczą, bo hitleryzm zagra
żał niepodległemu bytowi całego narodu i najbardziej żywotnym intere
sem ogromnej jego większości. Poszczególne kierunki polityczne poza 
komunistami i konsekwentnie jednolito!rontowymi socjalistami w więk
szym lub mniejszym stopniu hamowały rozwój walki z okupantem 
w obawie, by jego klęska nie stworzyła sytuacji rewolucyjnej.

W  tym splocie walki narodowo-wyzwoleńczej z walką klasową.do
minującym czynnikiem był czynnik klasowy. W  okresie imperializmu 
tylko klasa robotnicza może konsekwentnie bronić niepodległości i su
werenności narodów przed atakami imperialistycznymi.

Masy pracujące, klasa robotnicza, je j organizacje polityczne miały 
w A rm ii Radzieckiej sojusznika klasowego, sojusznika, który wyzwolił
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naród z jarzma niewoli hitlerowskiej, sojusznika, który przez samą swa 
obecność obezwładniał obóz reakcji i czynił go niezdolnym do zbrojne 
rozprawy z rewolucyjnym ruchem, sojusznika gwarantującego, że mo
carstwa imperialistyczne me zadecydują o losach danego kraju wbrew 
interesom ludu. W  takiej sytuacji rewolucja antykapitalistyczna mogła 
się dokonać bez wstrząsu rewolucyjnego, bez rozwiniętej wojny domo
wej, bez szerokiego użycia przemocy (stąd powstał termin „łagodnej“  
rewolucji).

W  krajach, które weszły na drogę demokracji ludowej, władzę zdo
była klasa robotnicza na czele mas pracujących w sojuszu z pracują
cym chłopstwem. I  en a nie inny charakter władzy zadecydował o za
sadniczej tendencji rozwojowej demokracji ludowej, o tym, że mogła 
ona rozwijać się w kierunku socjalistycznego przekształcenia podstaw 
ustroju społecznego.

Do swoistej genezy naszej demokracji ludowej przyczynił się fakt, 
że w  okresie jej narodzin aparat okupanta był zdruzgotany, aparat pań
stwowy polskiej burżuazji skompromitowany, rozbity, zastraszony 
i obezwładniony. Nie wolno jednak zapominać o podstawowej prawdzie 
historycznej, że stało się to tylko dzięki obecności potężnej, klasowej, re
wolucyjnej siły, która nie pozwoliła burżwazji uchwycić władzy i sprzy
jała masom pracującym, aby zdobyły władzę polityczną. Takich wa
runków nie miała klasa robotnicza w krajach, gdzie stanęły armie impe
rialistyczne.

Z w i ą z e k  R a d z i e c k i  u m o ż l i w i ł  p o w s t a n i e  d e 
m o k r a c j i  l u d o w e j ,  b o  z a d e c y d o w a ł  o k l ę s c e  
f a s z y z m u  w E u r o p i e .  Z w i ą ż e  k R a d z i e c k i  
u m o ż l i w i ł  p o w s t a n i e  d e m o k r a c j i  l u  d o  w e j, 
b o  b e z p o ś r e d n i a  o b e c n o ś ć  A r m i i  R a d z i e c 
k i e j  o b e z w ł a d n i ł a  n a s z e g o  w r o g a  k l a s o w e g o .

Rozwój naszej drogi do socjalizmu odbywa się przez realizację 
w nowych warunkach i w nowej sytuacji międzynarodowej podstawo
wych zasad marksizmu-leninizmu. Są to zasady następujące:

1. Konieczność zdobycia władzy politycznej przez klasę robot
niczą na czele mas ludowych.

2. Przodownictwo klasy robotniczej w sojuszu robotniczo-chłop
skim i demokratycznym froncie narodowym.
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3. Kierownictwo w rękach rewolucyjnej partii politycznej.
4. Nieprzejednana walka klasowa; likwidacja wielkiego kapitału

i obszarnictwa; ofensywa przeciwko elementom kapitalistycznym.

P O L S K A  O D M IA N A  O G Ó L N E J D R O G I D O  S O C J A L IZ M U

Zgodność z tymi ogólnymi prawami nie wyklucza jednak swoistych 
form i swoistych odmian.

Ogólna zgodność z prawami rozwoju całych dziejów świata — 
pisał Lenin — nie wyłącza bynajmniej, lecz przeciwnie, zakłada 
istnienie poszczególnych okresów rozwoju, które odznaczają się 
bądź swoistością formy, bądź swoistą kolejnością tego rozwoju .

(„O naszej rewolucji", styczeń, 1923 r.)

Nasza odmiana ogólnej drogi — abstrahując od nieuniknionej od
mienności wypływającej ze specyfiki narodowej jest wynikiem
p r z e d e  w s z y s t k i m  zdruzgotania niemieckiego faszyzmu 
w  drugiej wojnie światowej przez Związek Radziecki.

Jesteśmy odmianą ogólnej drogi marksistowsko-leninowskiej, zieah- 
zowanej po raz pierwszy w dziejach ludzkości przez zwycięski prole
tariat rosyjski.

Nasza odmienność wynika z tego, że:
nie groziła nam interwencja imperialistyczna, przeciwnie * u boku 

mieliśmy bratnią, sojuszniczą Arm ię Radziecką;

nie byliśmy zmuszeni uzależnić się gospodarczo (co prowadziłoby 
do politycznego podporządkowania) od państw imperialistycznych, bo 
znaleźliśmy braterskie oparcie ekonomiczne w narodach i państwie 
Związku Radzieckiego;

mogliśmy, wreszcie, od pierwszej chwili czerpać w pełni z doświad
czeń, osiągnięć i zdobyczy Związku Radzieckiego w dziedzinie poli
tycznej, gospodarczej, naukowej, artystycznej itd.

A  w i ę c  p o d o b n i e  j a k  u p o d s t a w  z w y c i ę 
s t w a  n a s z e j  d e m o k r a c j i  l u d o w e j  l e ż y  o f i a r 
na,  b o h a te r s k a p o m o c  Z w i ą z k u  R a d z i e c 
k i e g o ,  t a k  i u p o d s t a w  n a s z e j  o d m i e n n o ś c i
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o d  d r o g i  r a d z i e c k i e j  l e i y  w  s z e c l i  s t r o n n a  
p o m o c  i o p a r c i e  s i ę  n a  d o ś w i a d c z e n i a c h  
i o s i ą g n i ę c i a c h  z w y c i ę s k i e j  d y k t a t u r y  p r o 
l e t a r i a t u  w  Z S R R .  D z i ę k i  t e m u  m o ż e m y  
w  r a m a c h  d e m o k r a c j i  l u d p w e j  o d m i e n n i e  
r e a l i z o w a ć  f u n k c j e  d y k t a t u r y  p r o l e t a r i a t u .

N ie jest przypadkiem, że ci, którzy nie zrozumieli zgodności 
źródeł naszej drogi do socjalizmu i drogi radzieckiej, że ci, którzy nie 
docenili decydującej rch Związku Radzieckiego w naszym zwycięstwie, 
że ci, którzy me zrozumieli najgłębszej istoty demokracji ludowej, ujaw
n ili swe oportunktyczne i nacjonalistyczne oblicze właśnie na tym eta
pie rozwoju demokracji ludowej, kiedy jej s o c j a l i s t y c z n a  
t e n d e n c j a  r o z w o j u  odsłoniła się z całą wyrazistością. N ie 
zrozumieli oni specyficznego splotu czynników, które spowodowały 
powstanie demokracji ludowej, me uchwycili zasadniczej k l a s o w e j  
treści tej nowej odmiany ogólnej drogi do socjalizmu. Nie zrozumieli 
sprawy najistotniejszej w marksizmie-Ieninizmie, że decydującym czyn
nikiem przekształceń ustrojowych — jest władza polityczna, jest 
państwo.

A  wiadza nasza cd pierwszej chwili jest klasowo-plebejska, a pań
stwo nasze od pierwszej chwili jest klasowo-plebejskie. Takie jest pań
stwo demokracji ludowej. I dlatego znajduje najmocniejsze oparcie 
właśnie w Związku Radzieckim.

Demokracja ludowa, jako nowa forma władzy politycznej mas pra- 
oujących z klasą robotniczą r.a czele, zabezpiecza w sposób najlepszy 
w obecnych warunkach historycznych nasz rozwój w kierunku socjali
zmu. Potwierdza to doświadczenie minionego okresu cd chwili naszego 
Wyzwolenia, potwierdzają to nasze wielkie dotychczasowe osiągnięcia 
W cdbu dowie gospodarki ogólnonarodowej i w odbudowie kraju. A le  
R-dc wszystko potwierdza to sama polska klasa robotnicza, jej rosnący 
poziom ideowy i polityczny, jej wspaniały rozwój twórczy, jej wielka 
wc!a czynu i pracy w budowaniu fundamentów socjalizmu.

Lenin pisał w 1916 r . :

Wszystl^ie narody dojdą do socjalizmu. To jest nieuchronne, 
ale wszystkie narody dojdą niezupełnie jednakowo, fęażdy wniesie
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swoistość w tę lub inną formę demokracji, n> tę lub inna odmianę 
dyktatur}) proletariatu, w to lub inne tempo socjalistycznego prze
kształcenia różnych stron życia społecznego.

(Lenin, t. X IX ,  str. 230)

Polska klasa robotnicza znaczy swą drogę do socjalizmu twórczym 
zapałem budowniczych fundamentów socjalizmu. Czyn Kongresowy 
polskich mas pracujących, ich wielki poryw pracy, którym wyrażają 
one swój stosunek do zjednoczenia partii robotniczych, swoje odczucie 
i zrozumienie historycznego znaczenia tej jedności dla dalszego marszu 
naprzód, ten niezwykły w  dotychczasowych dziejach Polski W ie lk i 
Czyn Kongresowy — to najwspanialszy wyraz naszych osiągnięć naro
dowych, w znaczeniu wzrostu świadomości politycznej i postawy ide
ologicznej polskich mas pracujących.

Jest dowodem siły i dojrzałości politycznej polskiego ruchu robotni
czego, że potrafił on pokonać nurt reformistyczny i nacjonalistyczny, 
że nie dal się uwieść kuszeniom „złotego środka“  i twardo stanął na 
gruncie ideologii marksizmu-leninizmu. Na gruncie tej jedynie rewolu
cyjnej ideologii, która prowadzi do socjalizmu, skonsolidował całą pol
ską klasę robotniczą, uczynił z niej jeszcze bardziej zwartą siłę, przo
dującą narodowi.

N ie ma wątpliwości, że zjednoczenie polityczne klasy robotniczej 
jeszcze wyżej podniesie świadomość, ofiarność ideową i entuzjazm lu
du pracującego, że przyśpieszy tempo naszego budownictwa, zabez
pieczy jeszcze szybszy marsz do socjalizmu.

A le  podstawowym, naczelnym warunkiem wzrostu tej świadomości 
politycznej jest wychowanie partii i wychowanie mas ludowych w' du
chu zrozumienia szczególnej wagi, jaką posiada łączność międzynaro
dowa mas pracujących w obecnym nowym etapie historycznym, etapie 
nowych, agresywnych ataków imperializmu na ruch robotniczy, na kraje 
demokracji ludowej, na państwo socjalizmu — Z S R R . Historia pol
skiego ruchu robotniczego, historia rewolucyjnego nurtu, który przewo
dził temu ruchowi, wreszcie historia walk wyzwoleńczych naszego naro
du — to przede wszystkim wyraz głębokiego poczucia więzi międzyna
rodowej w walce o wolność i postęp, które było znamiennym rysem 
wszystkich największych naszych bojowników, najwybitniejszych po-
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stad, najofiarniejszych przywódców ruchów wyzwoleńczych. Tradycje 
rewolucyjnego internacjonalizmu tkw iły głęboko w polskiej klasie robot
niczej od zarania jej Wspaniałej i bohaterskiej historii. Może właśnie 
dlatego z tym większym uporem przedstawiciele liberalnej ideologii 
szlachecko-burżuazyjnej usiłowali wciskać się do ruchu robotniczego, 
tworząc w nim swoisty nurt nacjonalistyczno-reformistyczny pod po
stacią prawicowej PPS. Wyciągając właściwe nauki z historii i doświad
czeń naszego ruchu, wiążąc te doświadczenia z analizą dzisiejszej sy
tuacji światowej — musimy z tym większą troską i bezwzględnością wal
czyć z przejawami tendencji i nastrojów nacjonalistycznych jako szcze
gólnej formy nacisku, za pomocą którego wróg klasowy będzie usiłował 
powstrzymywać nasz rozwój, nasz pochód naprzód, nasze budownictwo 
socjalistyczne.

Dawniej — pisze tow. Stalin — mówiono zazwyczaj o rewolucji 
proletariackiej w tym lub innym rozwiniętym kraju jal(o o oddziel
nej, samowystarczalnej wielkości przeciwstawionej oddzielnemu 
narodowemu frontowi kapitału jako swemu antypodzie. Teraz 
ten punkt widzenia jest już nie wystarczający... gdyż poszczególne 
narodowe fronty kapitału przekształciły się w ogniwa jednego łań
cucha zwanego światowym frontem imperializmu, któremu należy 
przeciwstawić wspólny front ruchu rewolucyjnego wszystkich 
krajów.

(„Zagadn ien ia  le m n izm u“ , wyd. poi., str. 24)

Światowy front imperializmu, mimo ciężkiej porażki poniesionej 
w ostatniej wojnie przez ówczesną hitlerowsko-faszystowską awangardę 
imperializmu, uformował się dziś pod hegemonią imperialistów ame
rykańskich. Nie tylko odrodził się — stał się jeszcze bardziej napastli
wy i agresywny, jeszcze chciwiej wyciąga swe macki, aby zniewolić 
i podporządkować sobie wszystkie słabsze narody świata. W  tym celu 
usiłuje zjednoczyć wszystkie siły reakcji całego ,świata pod swym 
przewodnictwem, aby za wszelką cenę zmienić na swoją korzyść no
wy układ sił międzynarodowych, będący wynikiem historycznego 
zwycięstwa Z S R R  w drugiej wojnie światowej.

W  nowym ugrupowaniu światowego frontu imperialistycznego
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szczególnie haniebną rolę wzięły na siebie przegniłe do reszty partie 
„socjalistyczne“  lub „robotnicze“  z nazwy, reprezentujące niesławną 
spuściznę I I  Międzynarodówki, tworzące dziś nową międzynaro
dówkę jawnej agentury imperializmu w  ruchu robotniczym. Oportu
nizm cechujący te partie przed wojną, stał się jeszcze bardziej reak
cyjny i zdradziecki, przekształcił je w jawne bastiony podżegaczy 
wojennych. Zadaniem tych partii jest osłanianie grabieży imperiali
stycznych w Grecji, w  Palestynie, w Indonezji, w Chinach, szerzenie 
nienawiści do Z S R R , do krajów demokracji ludowej, do ruchów wol
nościowych w krajach, które stawiają opór grabieżcom. Partie „socja
listyczne“  z nazwy przyjęły na siebie rolę jawnych obrońców polityki 
imperialistycznej, która łamie układy międzynarodowe, usiłuje zamie
nić Organizację Narodów Zjednoczonych w narzędzie imperializmu 
amerykańskiego, rozbudowuje bazy wojenne, sieje celowo panikę i nie
pokój, aby terroryzować psychicznie ludzkość i budząc strach czynić ją 
powolną planom nowej ery amerykańskiego panowania nad światem. 
Partie „socjalistyczne“  z nazwy, imperialistyczne w działaniu, stanowią 
dziś przedni front walki z rosnącymi międzynarodowymi siłami pokoju.

Nienawiść imperializmu i jego agentur „socjalistycznych“  w stosun
ku do Z S R R  i krajów demokracji ludowej pogłębia dziś fakt potęż
nego wzmocnienia się sił ludowych, walczących o wolność i pokój w ca
łym świecie i ich nieustanny wzrost. Czyż wspaniałe zwycięstwa chiń
skiej armii ludowej, godzące w podstawy ekspansji imperialistycznej na 
olbrzymich obszarach Wschodu, nie muszą wywoływać nowego paro
ksyzmu wściekłości imperialistów i ich agentur? Związek Radziecki 
wyszedł z wojny światowej, w której dźwigał główny ciężar walki 
z siłami niemieckiego faszyzmu, nie osłabiony, jak oczekiwali imperia
liści, lecz poważnie wzmocniony. Z  kleszczy wpływów imperializmu 
światowego wyłamują się coraz to nowe tereny, kraje i narody.

Procesom demaskowania się partii „socjalistycznych“  z nazwy, jako 
agentur imperializmu działających w ruchu robotniczym krajów za
chodnio-europejskich pod komendą swych rządów kapitalistycznych, 
towarzyszy wzrost walki rewolucyjnej mas pracujących, który przy
śpiesza narastanie elementów kryzysu kapitalizmu.

Z  jednolitego frontu antyimperialistycznego wyłamali się tylko na- 
sjonalistyczni odchyleńcy jugosłowiańscy, którzy wykorzystując apa-
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rat władzy państwowej pchają swój kra j i dzielne jego narody w  za
leżność od imperializmu. Popadając w coraz większą zależność od 
imperializmu nacjonalistyczna grupa T ito  w Jugosławii stacza się̂  do 
obozu tych,- którzy walczą z silami ludowymi, do obozu tych, którzy 
walczą z międzynarodowym ruchem robotniczym i ludowym, bronią
cym pokoju i wolności.

Doświadczenia historii ruchu robotniczego uczą nas, że nacjonalizm 
jest niebezpiecznym, bo zamaskowanym wrogiem dążeń wyzwoleńczych 
ludu i narzędziem rozbijania zwartości i jedności klasy robotniczej. 
Nacjonalizm jest przeciwieństwem rzeczywistego i głębokiego patrio
tyzmu. Patriotyzm — to gorące, szczere, pełne oiiarności uczucie spo
łeczne, uczucie przywiązania do postępowych dziejów narodu, do jego 
kultury, do ziemi ojczystej, to duma z najlepszych jego tradycji, to 
poczucie odpowiedzialności za zaszczytny współudział ojczystego 
kraju w postępowych dziejach ludzkości. Patriotyzm proletariacki to 
walka rewolucyjna o lepszy i sprawiedliwszy ustrój społeczny, to go
rąca troska o przodujący udział swego kraju w światowym ruchu re
wolucyjnym. Patriotyzm proletariacki — to Czyn Kongresowy, to od
dawanie wszystkich sił dla zwycięstwa socjalizmu we własnym kraju, 
aby przyśpieszyć zwycięstwo socjalizmu na świecie. Patriotyzm prole
tariacki — to najgłębszy rewolucyjny internacjonalizm. Nie ma sprzecz
ności między patriotyzmem a internacjonalizmem. Przeciwnie, 
patriotyzm jest tylko wówczas szczery, prawdziwy i istotny, kiedy jest 
intemacjonalistyczny. Nie można kochać szczerze i gorąco Ojczyzny, 
gdy się nie walczy o wolność i postęp ogólnoludzki. Nacjonalizm — 
to symbol ciasnoty, egoizmu i zdziczenia, to uczucie antyspołeczne, 
to — jak wykazało doświadczenie ostatnich lat — w  ostatecznym ra
chunku rezygnacja z suwerenności, zaprzaństwo narodowe.

Poza parawanem nacjonalizmu ukrywali się zawsze ci, którzy zdra
dzali swój kraj. Nacjonalizm — to sztandar Arciszewskich, Zarem
bów, Mikołajczyków, Andersów, Bór-Komorowskich itp. ludzi, któ
rzy zawodowo szkalują Polskę przed światem za judaszowe dolary.

Zatracenie czujności wobec tendencji nacjonalistycznych, przeno
szonych do ruchu robotniczego przez nacisk otoczenia drobnomieszczań- 
skiego — to wielkie niebezpieczeństwo zaciemniające świadomość kla
sową. Pod wpływem nastrojów nacjonalistycznych wielu działaczy ju-
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gosławiańsłcich zatraciło perspektywę rozwojową, ześlizgnęło się na 
pochylnię, która może doprowadzić ich kraj do utraty niepodległości 
i samodzielności, a wtłacza go już dziś w orbitę wpływów imperialistycz
nych. Dlatego też walka z sekciarstwem nacjonalistycznym, walka 
o wychowanie mas pracujących w duchu proletariackiego internacjo
nalizmu, którego głębokie tradycje przejmuje Polska Zjednoczona Par
tia Robotnicza od swych poprzedniczek — to podstawowy i naczelny 
obowiązek każdego członka partii.

P O D S T A W O W E  Z A D A N IA  D E M O K R A C J I P O L S K IE J

Deklaracja ideowa Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, któ
rej wytyczne mam za zadanie przedstawić Kongresowi do uchwalenia, 
stwierdza, że państwo demokracji ludowej w krótkim dotychczasowym 
okresie istnienia zdołało osiągnąć:

1. trwałe zabezpieczenie niepodległości i granic Rzeczypospo
litej ;

2. szybką odbudowę kraju po zniszczeniach wojennych i szybkie 
uprzemysłowienie kraju, wzrost ciężaru gatunkowego sektora uspo
łecznionego w gospodarce narodowej;

3. odzyskanie i zagospodarowanie Ziem Zachodnich;

4. stałą poprawę sytuacji materialnej robotników, szerokie możli
wości awansu społecznego, rosnący udział mas pracujących w rządze
niu państwem;

5. poważne złagodzenie głodu ziemi mas chłopskich i poprawę ich 
bytu;

6. rozwój szkolnictwa wszystkich szczebli, udostępnienie szerokim 
rzeszom oświaty i ku ltu ry ;

7. poprawę położenia kobiet pracujących;

8. szerokie możliwości pracy i kształcenia się dla młodzieży robot
niczej i chłopskiej.

Bliższa charakterystyka tych osiągnięć będzie poruszona w innych 
referatach kongresowych, wobec czego zatrzymywać się na mej nie bę
dę. W  oparciu o te osiągnięcia i przede wszystkim w oparciu o jedność 
mas pracujących, której wyrazem jest jedność polityczna klasy robotni-
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czej — Żjednoczena Partia stawia przed sobą wielkie historyczne za
danie : r o z b u d o w ę  F u n d a m e n t ó w  u s t r o j u  so
c j a l i s t y c z n e g o  w P o 1 s ce.

Jedność polityczna polskiej klasy robotniczej przyśpieszy niewątpli
wie proces demokratyzacji naszego aparatu państwowego, zapoczątko
wany przez Manifest Lipcowy. System władzy demokracji ludowej 
nie jest niezmienny, a tendencją jego rozwoju jest dążenie do coraz 
większego wciągania milionowych mas pracujących do współrządze
nia państwem, coraz większe powiązanie aparatu państwa demokracji 
ludowej z potrzebami tych mas.

Ogromne możliwości dalszej demokratyzacji Polski Ludowej są za
łożone w procesie rozwojowym Rad Narodowych, w rozszerzaniu za
kresu działania związków zawodowych jako szkoły rządzenia, w dal
szym rozwoju form kontroli społecznej oraz w udziale czynnika spo
łecznego w państwowych organach kontroli produkcji, wymiarze spra
wiedliwości itp.

Jedność polityczna polskiej klasy robotniczej wywrze niewątpliwie 
doniosły wpływ na dalszy rozwój naszego kraju; podniesie ona autorytet 
i  znaczenie partii me tylko w samej klasie robotniczej, ale i w naiodzie.

D la  wykonania naszych zadań musimy usunąć i pokonać szereg trud
ności, które pozostawił po sobie ustrój kapitalistyczny, a mianowicie:

1. istnienie klas wyzyskujących i ich wrogą działalność, skierowaną 
przeciwko gospodarce narodowej, przeciwko masom pracującym 
i państwu ludowemu;

2. zacofanie gospodarcze kraju, zniszczenia spovyodowane przez 
wojnę i hitlerowską okupację oraz wynikającą z tego niską wydajność 
pracy i wciąż jeszcze nie zadowalający poziom życiowy mas ludo
wych;

3. zacofanie kulturalne znacznej części mas ludowych, pozostałe 
w spadku po rządach kapitalistów i obszarników;

4. elementy biurokratyzmu istniejące w naszym aparacie państwo
wym ;

5. wciąż jeszcze zły stan zdrowotny ludności kraju.
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P Zjednoczona klasa robotnicza pod wodzą swej partii, kierując się j 
doświadczeniem historycznym i nauką marksizmu-leninizmu, trudności 
te niewątpliwie pokona.

N a  czym polega podstawowe zadanie demokracji ludowej, ktoie 
określamy jako budowę fundamentów społeczeństwa socjalistycznego.

Polega ono na stworzeniu takich warunków dobrobytu i kultury mas 
ludowych, na jakie pozwalają współczesna wiedza ludzka i  naturalne 
możliwości naszego kraju. Socjalizm to nie tylko sprawiedliwy podział 
wytwarzanych społeczme produktów pracy, ale to przede wszystkim 
najwyższy poziom sił wytwórczych, jakie pozwala rozwinąć i osiągnąć 
nowoczesna wiedza techniczna.

Doświadczenia Z S R R  to przykład, jak ustrój socjalistyczny przy
śpiesza i  ułatwia wzrost dobrobytu, wiedzy i  kultury społeczeństwa.

Zarówno zwycięstwo Rewolucji Listopadowej jak i budowa socja
lizmu w  Z S R R  opierały się na sojuszu robotniczo-chłopskim. Demo
kracja ludowa w  Polsce również musi oprzeć się twardo na sojuszu ro- 
botniczo-chłopskim w swej pracy nad założeniem podstaw socjalizmu. 
N ie można budować ustroju socjalistycznego w  mieście nie troszcząc 
się o roawój wsi, o podniesienie produkcji rolnej. Oto jak ujmuje za
dania w  tej dziedzinie nasza deklaracja ideowa:

„ W  warunkach demokracji ludowej trwa i zaostrza się na wsi 
;walka pomiędzy kapitalistami wiejskimi a chłopami mało- i średnio
rolnymi. W alkę tę toczy kapitalista poprzez pobieranie lichwiarskich 
procentów za pożyczki, lichwiarskich odrobek za wypożyczenie ży
wego lub martwego inwentarza, poprzez przechwytywanie kredytu 
i  towarów przemysłowych przeznaczonych dla chłopów pracują
cych, przenikanie do dołowych ogniw spółdzielczości chłopskiej, 
administracji państwowej i samorządowej“ .

Demokracja ludowa musi złamać ten wyzysk, mobilizując chłopów 
biednych i średniorolnych do walki przeciwko wyzyskiwaczom.

W  tej walce klasa robotnicza i państwo ludowe musi poprzeć chło
pów pracujących przez:

postawienie do ich dyspozycji poprzez ośrodki maszynowe mowo-
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czesnego sprzętu rolniczego i zapewnienie im pierwszeństwa i uprzy
wilejowania w korzystaniu z tego sprzętu;

rozbudowę spółdzielczości chłopskiej i uwolnienie jej od wpływów 
bogaczy wiejskich;

dostarczenie im kredytów poprzez ZSCh i spółdzielczość kredytową;
oczyszczenie administracji państwowej i samorządowej na terenie 

wsi od kapitalistów wiejskich i ich zauszników i przerzucenie głównego 
ciężaru podatkowego na kapitalistów wiejskich.

Trwałe jednak zapewnienie dobrobytu chłopom pracującym i wydat
ne podniesienie produkcji rolnictwa możliwe jest tylko przez zespołową 
gospodarkę na wsi, prowadzoną w  formie spółdzielczości produkcyj
nej. Świadczy O' tym najlepiej przykład Związku Radzieckiego. Kon
kretne formy tej spółdzielczości, dostosowane do naszych warunków, 
wytworzą i określą sami chłopi polscy, w oparciu o państwo ludowe 
i sojusz z klasą robotniczą, przekonując się na praktyce o wyższości 
zespołowego gospodarowania w  rolnictwie.

I  na wsi tak jak w mieście i w  rolnictwie tak jak w przemyśle pod
stawowym problemem jest podniesienie wydajności pracy rolnika przez 
ulepszenie narzędzi produkcji, przez zastosowanie maszyn i nowoczes
nego sprzętu rolniczego, ułatwiającego pracę i przynoszącego znaczne 
powiększenie plonów. Jedną z przeszkód w  zastosowaniu nowoczes
nych metod uprawy i produkcji rolnej jest rozdrobnienie gospodarki 
chłopskiej. Jedynym sposobem przezwyciężenia tej trudności jest upra
wa zespołowa ziemi i zespołowe korzystanie z maszyn i sprzętu rolni
czego, na które nie może pozwolić sobie pojedyncze drobne gospodar
stwo.

Oczywiście, w podniesieniu wydajności produkcji rolnej zaintereso
wane jest całe społeczeństwo, ale przede wszystkim zainteresowani są 
sami chłopi. Nie ma takiego rolnika, który by uważał, że lepiej jest 
otrzymywać niższe plony z ziemi niż korzystać z maszyn, z nowoczes
nych narzędzi rolniczych i z wyższych metod uprawy. Zadaniem pań
stwa i klasy robotniczej jako sojusznika jest dopomóc chłopom w  przej
ściu do wyższych i wydajniejszych metod gospodarowania, gdy o po
moc tę chłopi się zwrócą. Oni sami będą o tym decydowali, a wszelkie
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pogłoski, że państwo demokratyczno-ludowe stosować będzie środki 
nacisku czy przymusu są zwykłym oszustwem ze strony wrogów ludu 
piaeującego, którzy chcieliby widzieć chłopa w nędzy i zacofaniu, aby 
go łatwiej wyzyskać i oszukać.

Zwiększając wysiłki w kierunku naszego rozwoju gospodarczego, 
podnosząc przemysł i rolnictwo — państwo nasze i partia winny naj
wyższą troską i opieką otoczyć człowieka pracy jako właściwego go
spodarza w państwie ludowym.

Trzeba więc, aby warunki materialnego bytu robotników stałe i sy
stematycznie polepszały się, aby wraz ze wzrostem wydajności pracy 
wzrastały płace robotnicze i ogólne warunki życia. Należy czynić 
wszystko, aby szybkiemu wzrostowi przemysłu towarzyszył równie 
szybki wzrost poziomu kulturalnego i wiedzy zawodowej robotników. 
Partia i związki zawodowe w trosce o klasę robotniczą i o stały wzrost 
jej materialnych warunków bytu nie powinny ani na chwilę zapominać 
o konieczności podnoszenia wiedzy technicznej i zawodowej wśród ro
botników i przede wszystkim wśród przodowników pracy.

Powinniśmy wszyscy pamiętać, że w podrastającym pokoleniu naszej 
młodzieży, która wykuwać będzie przyszłość Polski, tkwią nie wyczer
pane zasoby uzdolnień, ofiarności i zapału do twórczej pracy. Czyż nie 
świadczą o tym wymownie wyczyny młodzieży z dzielnych hufców 
,.Służby Polsce“ ? Cęyż nie świadczy o tym masowy udział młodzieży 
w „Czynie Kongresowym“ ?

Nie wolno nam też zapominać, że kobiety polskie wnoszą już ol
brzymi wkład do budowy Polski. Ludowej, że zdobywają coraz nowe 
kwalifikacje zawodowe i dla wykonania porywających zadań planu 
sześcioletniego oddadzą swą wytrwałą pracę ożywioną uczuciem ich go
rących serc.

’A by uruchomić technikę — mówił tow. Stalin w r. 1935 — 

i całkowicie ją wykorzystać, potrzebni są ludzie, którzy opano

wali technikę, potrzebne są kadry zdolne do opanowania i wyko

rzystania tej techniki według wszelkich prawideł sztuki. Technika 
bez ludzi, którzy opanowali technikę, jest martwa. Technikfl mają-



ca na czele ludzi, którzy opanowali technikę, może i mml doko
nać cudów... Trzeba nareszcie zrozumieć, że ze wszystkich istnie
jących na świecie cennych kapitałów najcenniejszym i najhardziej 
decydującym kapitałem są ludzie, kadry. Należy zrozumieć, że 
w naszych obecnych warunkach „kadry decydują o wszystkim

Ludzie, kadry decydują o wszystkim. A  zatem, partia proletariatu 
na czoło swych zadań musi postawić wychowanie ludzi — najbardziej 
cennego ze wszystkich istniejących w świecie kapitałów — wychowanie, 
i kształcenie kadr, które „decydują o wszystkim“  — tzn. decydują
0 zwycięstwie socjalizmu.

Wychowanie ludzi, kształcenie kadr — to sprawa upowszechnienia 
wiedzy i kultury, to , mobilizacja wszystkich sił w kierunku przyśpie
szenia rozwoju umysłowego, politycznego i kulturalnego mas pracu
jących. Upowszechnienie wiedzy i kultury — to najważniejsze i zara
zem najbardziej zaszczytne zadanie partii.

Udostępnić masom ludowym poprzez budownictwo socjalizmu 
wszystkie zdobycze kultury — takie jest podstawowe zadanie naszego 
pokolenia, takie jest zadanie naszej partii.

Towarzysze! Chciałbym zakończyć słowami naszej deklaracji ideo
wej : ■

„Nasze pokolenie wcieli w życie marzenia wielu pokoleń rewolucjoni
stów polskich, zbuduje Polskę Socjalistyczną. Jednoczymy się, aby 
spełnić to historyczne zadanie.

Nasze Zjednoczenie opiera się:

na doświadczeniu walki polskiego ruchu robotniczego z rodzimymi
1 obcymi wyzyskiwaczami;

na doświadczeniu W ielkiej Socjalistycznej Rewolucji Listopadowej, 
doświadczeniu partii Lenina i Stalina;

na zrozumieniu historycznej roli Z S R R ;

na doświadczeniu międzynarodowego ruchu robotniczego;

na tradycji wielkich postępowych prądów w narodzie polskim i na 
całym świecie;
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na tradycji wspólnej walki kapepowców wespół z lewicowymi jed- 
nolitofroritowymi pepesowcami w okresie przedwrześniowym, współ
pracy peperowców w czasie okupacji niemieckiej i po wyzwoleniu kraju 
z jednolitofrontowymi siłami w R P P S  i Odrodzonej P PS ;

na dążeniach i woli najszerszych mas pracujących w Polsce.

Jednoczymy się jako awangarda polskiego proletariatu, jako przo
dująca siła narodu jx>lskiego w jego marszu do socjalizmu, jako polski 
oddział międzynarodowego frontu wolności i postępu, demokracji i so
cjalizmu. Jednoczymy się, aby poprowadzić Polskę naprzód, do pełnej 
sprawiedliwości społecznej, do zniesienia wszelkiego wyzysku człowieka 
przez człowieka, do s o c j a l i z m u “ .

Kongres nasz jest podsumowaniem doświadczeń polskiej klasy ro

botniczej i jej bohaterskich walk na przestrzeni 70 lat!

Kongres nasz jest świadectwem zwycięstwa ideologii rewolucyjnej 
w  walce z przenikaniem obcych wpływów ideologicznych do polskiej _ 

klasy robotniczej, świadectwem zwycięstwa marksizmu-leninizmu!

Kongres nasz jest symbolem niewyczerpanych sił twórczych boha

terskiej polskiej klasy robotniczej!

Kongres nasz jest widomym znakiem braterstwa robotników, chło

pów pracujących i inteligencji w walce o sprawiedliwość społeczną!

Kongres nasz jest rękojmią bezpieczeństwa Polski, jest gwarancją 
dalszego rozkwitu Polski, jej siły i wielkości wśród wolnych narodów 

świata I

Na tym polega historyczne znaczenie I  Kongresu Polskiej Zjedno

czonej Partii Robotniczej!

Budujemy Polskę, która będzie troskliwą matką dla wszystkich lu

dzi rzetelnej pracy!

Budujemy Polskę, która nie będzie znała nędzy ani krzywdy ludz

kiej !
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Budujemy Polskę światłych, szlachetnych ludzi! 

Zewrzyjmy szeregi!

Wzmóżmy wysiłek twórczej pracy!

Niech żyje Polska Zjednoczona Partia Robotnicza! 

Niech żyje Polska!
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Roman Zambrowski

O pracy Związku Młodzieży Polskiej*

Pierwszorzędne znaczenie pracy wśród młodzieży, a więc znacze
nie Związku Młodzieży Polskiej, nie wymaga chyba specjalnego uza
sadnienia. Marksistowsko - leninowskie partie robotnicze zawsze 
przywiązywały do te j sprawy ogromną wagę, ponieważ młodzież da
je klasie robotniczej, daje partii robotniczej wielkie zastępy aktyw 
nych, bojowych uczestników walki. Młodzież — to rezerwa partii, 
młodzież — to przyszłość. Lenin i Stalin niejednokrotnie podkreślali 
ogromne znaczenie pracy organizacji młodzieży dla klasy robotni
czej.

W  połowie ub. r. nasze organizacje młodzieży osiągnęły w ielki 
sukces, k tó ry  był jednocześnie sukcesem polskiej klasy robotniczej. 
Zjednoczenie organizacji młodzieży stworzyło warunki szybkiego 
wzrostu wpływów ZMP wśród młodzieży, zapewniło skupienie co
raz większych mas młodzieży w ramach organizacji znajdującej się 
pód ogólnym wpływem naszej pa rtii i obozu demokratycznego.

Wszystkim wiadomo, że na odcinku młodzieży demokracją ludowa 
była w Polsce opóźniona, że mieliśmy w te j dziedzinie sporo do od
robienia. Powstanie zjednoczonej organizacji młodzieży, potęgując 
demokratyczne wpływy wśród szerokich mas młodzieży, wymagało 
jednocześnie systematycznej i umiejętnej pracy, wymagało uwzględ
nienia specyficznych warunków te j organizacji. Powstała bowiem 
jedna organizacja młodzieży przy jednoczesnym istnieniu systemu

*) Przem ówienie wygłoszone na naradzie sekre tarzy K om ite tów  W ojewódz
k ic h  PZPR dn. 31 stycznia br^
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wielopartyjnego. Zadanie polegało na tym, ażeby kierownictwo mło
dzieży umiało utrzymać i pogłębić jedność młodzieży przez umiejęt
ną współpracę i współdziałanie ZMP nie ty lko  z naszą partią, ale ze
wszystkimi partiam i Bloku Demokratycznego. Doniosłe znaczenie 
posiada również liczenie się z pozytywnymi tradycjam i wszystkich 
elementów, wszystkich odcieni Związku Młodzieży, odpowiadających 
partiom bloku demokratycznego. Odcienie te przecież istnieją. Do
tyczy to przede wszystkim ludowców.

Opóźnienie nasze na odcinku młodzieży oraz fak t, że powstała 
jedna organizacja polityczna młodzieży przy jednoczesnym istnieniu 
k ilku  partii, stworzyły pewną specyfikę, która warunkowała dzia
łalność oraz zadania organizacji młodzieży.

Trzeba przyznać, że pierwszy okres działalności Związku Młodzie
ży Polskiej, okres 6 miesięcy, które dzielą nas od zjednoczenia orga
nizacji młodzieży, nastręczał wiele trudności. Nie we wszystkich 
organizacjach młodzieży, przede wszystkim w Związku Młodzieży 
W iejskiej „W ic i“ , prowadzono przed zjednoczeniem odpowiednią pra
cę ideologiczną nad przezwyciężeniem wszystkich negatywnych tra 
dycji przeszłości i  nad wychowaniem te j w ielkiej masy młodzieży 
w iejskiej w duchu zjednoczenia. Po drugie —* powstanie ZMP spo
wodowało aktywizację sił reakcyjnych, które odpowiedziały na po
wstanie ZMP całą falą plotek, oszczerstw, insynuacji. Szczególnie 
zaciekłą hecę przeciwko ZMP rozpętała reakcja na wsi, zwłaszcza po 
uchwałach naszego lipcowego i  sierpniowego Plenum w  związku 
z perspektywami przebudowy wsi. W  tym  okresie ZMP na skutek 
słabego scalenia ideologicznego swoich szeregów nie p o tra fił od ra
zu zająć jasnego stanowiska w tak ważnych zagadnieniach, ja k  spra
wa ustosunkowania się do odchylenia prawicowego i  nacjonalistycz
nego w kierownictwie PPR, jak sprawa włączenia się w myśl uchwał 
wrześniowej Rady Naczelnej PPS —  do w a lk i przeciwko nieprze
zwyciężonej spuściźnie reformizmu.

Jednakże z tych trudności wyszły kadry ZMP obronną ręką, zdały 
egzamin i po tra fiły  przezwyciężyć wahania, które powstawały w ło
nie organizacji w związku z odchyleniem prawicowym i nacjonali
stycznym w kierownictwie PPR, po tra fiły  utrzymać i ugruntować 
jedność ZMP, potra fiły  wzbogacić ideologicznie swoje szeregi tą wiel
ką pracą, jaka została dokonana zarówno w  PPR jak  w PPS przed 
Kongresem Zjednoczeniowym i  na samym Kongresie. Jest to zasługą



masowość w Związku Młodzieży Polskiej. Rzuca się w oczy stosun
kowa słabość liczebna ZMP.

W  momencie łączenia sio czterech organizacji młodzieży ZMP li
czył ty lko  413 tys. członków. W ostatnich miesiącach nastąpił pe
wien wzrost i organizacja młodzieży liczy obecnie 553.350 (wliczając 
ZMP-owców w wojsku i w SP).

Słabość liczebna występuje szczególnie wyraźnie, jeśli porównamy 
liczbę członków ZMP z odpowiednimi liczbami członków PZPR. Po
równanie 1,5 miliona członków PZPR i 553.350 członków ZMP wska
zuje z dostateczną wymową, jak  przedstawia się ta sprawa w tere
nie. Na niektórych odcinkach słabość liczebna ZMP występuje jako 
zjawisko niepokojące. Jak wytłumaczyć, że w Łodzi, w robotniczej 
Łodzi, gdzie taka ogromna ilość młodzieży pracuje w fabrykach, 
ZMP po tra fił skupić w swej organizacji zaledwie 13 tys. członków, 
gdy tymczasem partia  nasza liczy 51 tys. członków. W  Warsza
wie — gdzie partia nasza liczy 75 tys., ZMP ma ty lko  15 tys. człon
ków!

Ta niedostateczna liczba członków Związku Młodzieży Polskiej 
jest w poważnym stopniu wynikiem niewłaściwych koncepcji kierow
nictwa ZMP w sprawie masowości te j organizacji. Często towa
rzysze z ZMP rozumowali w ten sposób: „ZMP jest przodującą orga
nizacją młodzieży. Mamy milionową „Służbę Polsce“ . Musi przecież 
istnieć rozpiętość między przodującą organizacją a Służbą Polsce. 
A  więc blisko 600 tys. Związku Młodzieży Polskiej wobec 1.100 tys. 
Służby Polsce —  to nie jest wcale tak mało“ .

Towarzysze ci dochodzili do wniosku, że w związku z przodują
cym charakterem politycznej organizacji młodzieży zagadnienie 
masowości Związku Młodzieży Polskiej (przy jednoczesnym istnie
niu SP) nie jest zagadnieniem pierwszorzędnej wagi, sądzili wobec 
tego, że nie ma ostrego problemu umasowienia ZMP. Takie posta
wienie sprawy nie jest słuszne.

ZMP jest organizacją przodującą wśród istniejących organizacji 
młodzieży, ponieważ jest organizacją ideowo - wychowawczą, dobro
wolną, ponieważ jest polityczną organizacją młodzieży, ponieważ 
opiera się na naukowym światopoglądzie — na marksizmie, uznaje 
za podstawę swego działania sojusz robotniczo - chłopski oraz przo
dującą rolę klasy robotniczej, ponieważ dąży do ustro ju  sprawiedli
wości społecznej. Istnienie SP nie zmienia tu  postaci rzeczy, bo SP
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kierownictwa ZMP, podstawowych kadr ZMP i towarzyszy z tere
nowych kierownictw partyjnych, którzy przyszli z pomocą ZMP.

Nie można jednakże uważać, że kierownictwo partii na odcinku 
ZMP stanęło w tym  okrasie na Wysokości zadania, nie można uwa
żać postawy i pracy kierowniczego aktywu oraz podstawowych ogniw 
ZMP w tym  okresie za zadowalające. Zarówno kierownictwa p a rty j
ne jak  i kierownicze ogniwa ZMP nie uwzględniały specyfiki zadań 
młodzieży, zadań na odcinku ZMP, nie zwalczały należycie błędów, 
które w tym  okresie ujawniały się w pracy wśród młodzieży.

Faktem jest, że w ciągu ubiegłych 6 miesięcy ZMP był pod prze
możnym wpływem ogromnej pracy ideologicznej dokonanej w na
szej partii, pod wpływem ostrej walki ideologicznej, pod wpływem 
problematyki party jne j. W okresie, ostatnich 6 miesięcy partia  nasza 
przeprowadziła, walkę z/odchyleniem prawicowym i  nacjonalistycz
nym, nakreśliła jasne perspektywy rozwoju do socjalizmu w naszym 
kra ju, podkreśliła zasadniczą tezę, że walka klasowa w warunkach 
demokracji ludowej, w je j rozwoju do socjalizmu będzie się nieustan
nie zaostrzać.

Życie ideologiczne ZMP w ostatnim okresie rozwijało się pod prze
możnym wpływem te j zasadniczej programowej problematyki. W pły
nęło to pozytywnie na rozwój kadr ZMP, powodując ich ideologiczne 
krzepnięcie. Trzeba jednak stwierdzić, że bardzo często dorobek na
szej pa rtii przenoszono w sposób mechaniczny na teren młodzieżo
wy. Zarówno bieżące hasła dnia dzisiejszego jak i hasła programowe 
natychmiast i często mechanicznie przenoszono na teren młodzieży 
i  ani instancje partyjne na odpowiednich szczeblach, ani instancje 
młodzieżowe nie zadawały sobie trudu, aby konkretyzować dorobek 
p a rtii w stosunku do ruchu młodzieży, nie starały się o to, aby 
uwzględnić codzienne, właściwe młodzieży problemy.

Wypaczenia te, gdyby je ująć ogólnie, polegają na tym, że w cią
gu ostatnich 6 miesięcy ZMP rozw ijał się jako w pewnej mierze 
młodzieżowa partia, jako mechaniczne przedłużenie partii na terenie 
młodzieży.

W  czym się to ujawniło?

U jawniło się to w stosunku ZMP do sprany masowości organiza
c ji młodzieży. P rzy jrzy jm y się przede wszystkim temu, jak wygląda
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jest organizacją utworzoną administracyjnie, zakres je j ideowo- 
wychowawczej pracy jest z natury rzeczy mniejszy niż ZMP, oddzia- 
ływanie zaś ideowo - polityczne na powołaną w je j szeregi młodzież 
nie jest ani ciągłe i systematyczne jak  w ZMP, ani tak intensywne. 
Dlatego też niesłuszna jest cała koncepcja wiążąca niedocenianie za- 
gadnienia masowości ZMP z zagadnieniem przodującej jego ro li oraz 
istnieniem Służby Polsce. W te j sprawie partia i ZMP powinny zająć 
jasne i niedwuznaczne stanowisko. Istnienie SP i przodujący charak
ter ZMP są to zjawiska nie wykluczające się wzajemnie, fa k t istnie
nia obu tych organizacji w żadnej mierze nie osłabia wagi prze
kształcenia ZMP w masową organizację.

Drugie zagadnienie, w którym  ujawniło się mechaniczne kopiowa
nie przez ZMP partii, to sprawa składu socjalnego ZMP. P rzy jrzy j
my się, jak przedstawia się skład socjalny ZMP w liczbach.

Na 553.350 członków ZMP skupia młodzieży robotniczej 128.300, 
co stanowi 23,2%, młodzieży chłopskiej 141.-150 (25,5%), pracowni
ków’ b iur i urzędów 30 tys. (5,4%), rzemieślników 22.300 czyli 4,1%, 
zatrudnionych w innych zawodach 10.500 czyli 1,9%, młodzieży 
szkolnej, w te j liczbie ze szkól zawodowych i szkół przysposobienia 
przemysłowego 221 tys. (39,9%).

Oczywiście, że cyfra 128.300 młodzieży robotniczej w ZMP jest 
wyraźnie niedostateczna w stosunku do ogólnej i wciąż rosnącej 
liczby młodzieży zatrudnionej w przemyśle i komunikacji.

Szczególnie jaskrawo ujawnia się ta słabość ZMP w ośrodkach 
przemysłowych, przede wszystkint zaś w Łodzi. Fakt ten wskazuje 
na poważne niedomagania w dziedzinie form  i metod pracy organi
zacyjnej i ideowo - wychowawczej w kołach fabrycznych ZMP, na 
słabą atrakcyjność tych form  i metod dla młodzieży.

Jakże bowiem inaczej tłumaczyć takie zjawisko, iż zorganizowany 
przez ZMP w tejże Łodzi młodzieżowy wyścig pracy skupił 14.500 
młodzieży fabrycznej, gdy liczba te j młodzieży w łódzkim ZMP wy
nosi ty lko  6.250? Przecież 9/10 te j młodzieży może i powinno nale
żeć do ZMP!

Działacze ZMP niewątpliwie zdawali sobie i zdają sprawę ze sła
bości liczebnej swoich organizacji na terenie fabryk. Zamiast jednak 
skoncentrować swoją uwagę na rozwinięciu problematyki młodzie
żowej i na rozwoju form  i metod pracy właściwych i atrakcyjnych 
dla młodzieży fabrycznej, stworzyli sztuczną i mechaniczną koncep-
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eję ro li młodzieży robotniczej w ZMP, wynikającą z kopiowania k ry 
teriów partyjnych, prowadzącą do zbyt wygórowanych wymogów 
przy przyjmowaniu młodzieży robotniczej i wskazującą jednocześnie 
na niezrozumienie robotniczo - chłopskiego charakteru ZMP.

To niezrozumienie robotniczo - chłopskiego charakteru ZMP jest 
szczególnie niebezpieczne. Nasza partia jest niezależnie od składu 
socjalnego partią  robotniczą. Przez swój skład socjalny powinna 
ona podkreślać swój robotniczy charakter. Mimo to stwierdzamy, że 
17% chłopów w naszej p a rtii jest liczbą niedostateczną. ZMP jest 
z samego swojego charakteru organizacją robotniczo - chłopską. 
I  w naszych polskich warunkach liczba chłopskiej młodzieży w ZMP 
może sięgać 50% i nawet przekraczać tę liczbę. Tymczasem w ZMP 
jest zaledwie 25% młodzieży wiejskiej.

Ten stan rzeczy wiąże się niewątpliwie z niewłaściwym stosun
kiem, k tó ry  u jaw nił się w ZMP w stosunku do „W ic i“ , z niedocenia
niem, z niezrozumieniem cennych tradyc ji radykalnego ruchu chłop
skiego, z nieumiejętnością oparcia się na wartościowym dorobku 
wychowawczym „W ic i“ . Z. tym  się wiąże również niewłaściwy, sek- 
ciarski stosunek do aktywu wiciowego, często nieumiejętność wciąg
nięcia tego aktywu do czynnej, pełnowartościowej, twórczej prący 
na terenie ZMP, nieliczenie się z w iełopartyjnym  charakterem ZMP,

ZMP powinien być organizacją robotniczo - chłopską. Młodzież ro
botnicza może być nawet w  mniejszości w  te j organizacji. Ażeby 
zabezpieczyć tę organizację robotniczo - chłopską od przenikania 
wpływów reakcyjnych, powinniśmy mieć tam dobry trzon kierowni
czy na szczeblu centralnym, wojewódzkim, powiatowym, w  którym  
byłby zapewniony odpowiedni udział młodzieży robotniczej, trzon 
gwarantujący słuszność, nieustępliwość, pewność przeprowadzenia 
właściwej, klasowej w zasadzie lin ii politycznej.

W  związku z zagadnieniem konieczności rozszerzenia pracy na 
odcinku w iejskim  staje przed ZMP sprawa tworzenia, rozwijania 
i  kształcenia aktywu wiejskiego. Takiego aktywu, k tó ry  będzie do
statecznie wyszkolony, k tó ry  będzie na terenie wsi znał wszystkie 
sprawy dotyczące i młodzieży chłopskiej, i  chłopstwa w ogóle, k tó ry  
będzie znał dobrze ustawodawstwo, żeby mógł je  wyjaśnić chłopom. 
Będzie znał wszystkie nasze przepisy dotyczące podatku gruntowe
go, będzie znał prawa rad narodowych i, powiedzmy, u lg i hodowlane, 
i wszystkie sprawy związane z szarwarkiem, i  oczywiście sprawy do-
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tyczące oświaty rolniczej itd. Taki aktyw  należy tworzyć i rozwijać, 
rozwijać szeroko ZMP-owskie organizacje wiejskie, otoczyć je opie
ką polityczną i ideologiczną, wychować dla nich kadrę kierowniczą.

Mieliśmy również w ZMP błędne naśladowanie kryteriów  p a rty j
nych przy przyjmowaniu członków. Stosowanie kryteriów  p a rty j
nych w te j sprawie ogranicza możliwość rozwoju ZMP. Partia, jako 
czołowy oddział klasy robotniczej, musi stosować inne kry te ria  przy 
przyjmowaniu członków niż ZMP —  szeroka organizacja ideowo - 
wychowawcza młodzieży. ZMP często przesadnie stosował tak samo 
ostro kry te ria  klasowe, jakie stosuje partia  przy przyjmowaniu no
wych członków. Przejawiało się to w rygorystycznym wykluczaniu 
młodzieży — synów i córek bogatszych chłopów, w bezwzględnym 
przestrzeganiu nieprzyjmowania ich wyłącznie ze względu na pocho
dzenie, nie uwzględniając wartości osobistych danego kandydata. 
Niesłusznie też w ZMP postawione zostało zagadnienie ograniczenia 
wzrostu organizacji szkolnych ZMP.

Nie może być takiego samego stosunku ZMP do tego zagadnienia 
jak w partii, różnica bowiem między partią i  ZMP nakazuje orga
nizacji młodzieżowej stosowanie w sprawie składu socjalnego innych 
kryteriów . Nie można mieć przecież takiego samego stosunku do sy
na bogatego chłopa jak do bogatego chłopa. Wyzyskiwacze wiejscy 
stwarzają niewątpliwie taką atmosferę domową, usiłują tak wycho
wać swe dzieci, by nasiąkły ich ideologią — ideologią wyzysku, spe
ku lacji i  wrogości do naszej rzeczywistości. Ale przecież syn bogate
go chłopa może w perspektywie pójść do miasta na robotnika czy na 
pracownika umysłowego — i  to go może pociągać. Może go pociągać 
szeroka działalność artystyczna i  oświatowa, prowadzona na wsi. 
A  może i  szkoła zawodowa lub w ogóle rozmach odbudowy i rozbudo
wy naszego kraju. Wiemy przecież, jak  bardzo szeroki, twórczy roz
mach pociąga młode pokolenie. To samo dotyczy i pewnej części bur- 
żuazji m iejskiej —  mówię to w związku z organizacjami szkolnymi 
ZMP.

Czy oznacza to, że organizacje ZMP powinny z taką samą łatwością 
przyjmować syna bogacza wiejskiego jak syna biednego i  średniego 
chłopa czy młodego robotnika? Oczywiście nie. Bo ZMP powinien 
w swojej przeważającej masie być szeroką organizacją młodzieży ro
botniczo-chłopskiej. Ale nie wolno nie rudzieć specyfiki organizacji 
młodzieżowej, nie wolno nie uwzględniać różnic, jakie istnieją rnię-
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dzy partią a organizacją młodzieżową. Rzecz jasna, że trzeba umieć 
różnicować i często stosować, indywidualne kryteria . Powiedzmy, ko
ło ZMP powinno się dłużej przyglądać 20-letniemu kandydatowi, nim 
go przyjmie, niż gdy chodzi o młodszego, powiedzmy 16-łetniego. 
Jest to chyba zupełnie zrozumiałe. Nie można jednak ustalać twardej 
zasady, że kogoś się nie przyjm ie lub wyklucza ty lko dlatego, że jego 
ojciec należy do burżuazji w iejskiej czy m iejskiej.

Jeżeli poruszam to zagadnienie, to nie dlatego że przyjęcie jakie jś 
mniejszej czy większej grupy te j kategorii mogłoby zadecydować
0 umasowieniu ZMR. Chodziło m i ty lko  o ilustrację tezy, że ZMP 
bardzo często przenosi mechanicznie zasady organizacyjne partii.

Zadaniem ZMP było i jest stworzenie takie j p la tform y ideologicz
nej, któ^a by skupiła rzesze młodzieży wiciowej i bezpartyjnej jak 
również elementy wahające się, chwiejne, obarczone urazami i kom
pleksami, ale nie wrogie demokracji ludowej. Trzeba jednak stw ier
dzić, że organizacje ZMP nie u jaw niły w tym  okresie tego rodzaju 
zdolności, nie dały dostatecznie jasnych nastawień w sprawie wła
śnie szerokiego postawienia problemu zadań ZMP wobec młodzieży.

Bardzo często spotykamy na terenie ZMP traktowanie haseł pro
gramowych jako haseł dnia, jako haseł wymagających natychmia
stowej realizacji. Hasła programowe dają perspektywę, wytyczają 
kierunek rozwoju. Dlatego trzeba je cierpliwie wyjaśniać przede 
wszystkim przodującym aktywistom, zanim przeniesione zostaną do 
najszerszych mas.

Partia nasza rzuciła hasło spółdzielczości produkcyjnej. Bardzo 
często w ZMP, w jego stosunku do zagadnień wsi w ostatnim okresie 
— górował jeden problem, jeden dylemat: spółdzielczość produk
cyjna czy indywidualne gospodarstwo. Zagadnienie spółdzielczości 
produkcyjnej nie dojrzało jeszcze do realizacji w szerokim zakresie, 
istnieje cała gama, cały wachlarz innych zagadnień, które w danej 
chwili są zadaniami dojrzałym i do natychmiastowej realizacji: za
gadnienie udziału młodzieży w rozwoju wszystkich innych form  spół
dzielczości, a przede wszystkim spółdzielczości rolniczej Zw. Sam. 
Chłopskiej, zagadnienie wciągnięcia młodzieży do ZSCh i ustalenie 
właściwych form  współdziałania ZMP z ZSCh wśród młodzieży w ie j
skiej, zagadnienie udziału młodzieży w rozwoju zrzeszeń branżowych
1 w bitwie o rozwój hodowli, zagadnienie budow y szkół, świetlic itp. 
Nie znaczy to, że trzeba zaniechać propagowania wśród ZMP spół-
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dziel czości produkcyjnej jako wyższej form y gospodarki rolnej, ale 
trzeba przede wszystkim drogą systematycznej i umiejętnej akcji 
wyjaśniającej uczynić tę problematykę bliską młodzieży.

Trzeba przy tym  nawiązywać w te j sprawie do dorobku ludowco
wego, do dorobku wiciowego, należy nawiązać do doświadczeń ZSRR 
i  do położenia młodzieży w kołchozach itd., ale wszystko we właści
wej formie. Jednakże nie to zagadnienie powinno zająć naczelne 
miejsce w działalności ZMP na wsi.

Spotykaliśmy również pomieszanie dwóch zadań: przed partią  
naszą i niewątpliwie przed ZMP stanęło zagadnienie przeciwstawie
nia się mas robotniczych i chłopskich politycznej działalności reak
cyjnego kleru, nadużywaniu z jego strony uczuć re lig ijnych dla ce
lów politycznych. ZMP zajął w te j sprawie czynną postawę. I  słusz
nie.

Zarazem ZMP stawiał sobie poważne zadanie wychowania swych 
członków na podstawie naukowego poglądu na świat. I  tu  trzeba 
stwierdzić, że w działalności ZMP (za co niewątpliwie ponoszą od
powiedzialność i kierownictwa partyjne w terenie) nastąpiło pomie
szanie tych spraw. Zamiast stawiania przed młodzieżą sprawy ko
nieczności. przeciwstawienia się reakcyjnej działalności rozpolityko
wanego kleru na terenie szkół, dopuszczono do przesunięcia dyskusji 
wśród młodzieży na płaszczyznę sporów na temat w iary. ZMP re
spektuje uczucia wierzących, skupia i powinien skupiać w swych sze
regach także szerokie rzesze młodzieży wierzącej, która uczestniczy 
w twórczej pracy budowmictwa Polski Ludowej w mieście i  na wsi. 
Toteż powstrzymując się od sporów i kroków tego rodzaju ostrze 
w alki kierować należy przeciwko tym, którzy nadużywają w iary 
dla celów politycznych. Trzeba powiedzieć, że niektóre nasze ogniwa 
w ZMP dały się wziąć na lep chytrego manewru ze strony samej 
h ierarchii kościelnej. Dylemat h ierarchii kościelnej: „Bóg albo 
marksizm“  jest trickiem  propagandowym, jest w rzeczywistości 
środkiem, k tó ry  ma służyć do mobilizowania uczuć i przesądów re 
l ig i jn y c h  przeciwko zwycięskiemu pochodowi demokracji ludowej, 
przeciwko mobilizowaniu mas do walki o pokój i  suwerenność na
rodową.

Zarówno w skali międzynarodowej, jak  i w poszczególnych kra
jach linia podziału przebiega między obozem postępu, socjalizmu i po
koju z jednej strony a obozem reakcji i  podżegaczy wojennych
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z drugiej strony — nie zaś między katolikam i a marksistami, mię
dzy wierzącymi a nie wierzącymi. Na wszystkich frontach w alki 
przeciwko wyzyskowi klasowemu, walki o niepodległość i suweren
ność narodową jakże często kroczą obok siebie wierzący i niewie
rzący pod wspólnym sztandarem i wspólnym kierownictwem marksi
stowsko-leninowskim.

Nie należy dopuścić do takiego stanu rzeczy, by sporami w spra
wie re lig ii usiłowano przesłonić sprawy związane z walką o realiza
cję naszych bieżących potrzeb, z walką o dobrobyt i kulturę, o wol
ność i pokój, o urzeczywistnienie naszych ideałów sprawiedliwości, 
z walką o lepsze i szczęśliwsze ju tro , z walką przeciw wyzyskowi, 
z walką o trw a ły  pokój. Chodzi o to, że przecież szerokie rzesze mło
dzieży interesują się przede wszystkim codziennymi zagadnieniami 
i zagadnieniami przyszłości, na które ZMP może i powinien dać mło
dzieży właściwą i słuszną odpowiedź. I  to jest centralne zadanie ZMP!

Nie znaczy to oczywiście, że nie należy prowadzić szerokiej pracy 
oświatowo - wychowawczej skoncentrowanej przede wszystkim w 
kółkach oświatowych, gdzie należy dawać podstawy światopoglądu 
naukowego i uzbrajać w ten sposób, uodporniać ZMP-owców przeciw
ko wszelkim nienaukowym, wstecznym teoriom, przesądom re lig ij

nym itp.
Tyle o wypaczeniach ZMP. Bez likw idacji tych błędów, bez wła

ściwej postawy kierownictw partyjnych w te j sprawie, ZMP nie sta
nie się masową, wychowawczą, bezpartyjną organizacją młodzieży 
robotniczo - chłopskiej, skupiającą większość młodzieży robotniczej 
i  szerokie masy młodzieży chłopskiej. Trzeba, żeby aktyw  party jny 
uświadomił sobie te wypaczenia, trzeba, żeby zdali sobie z nich spra
wę kierownicy ZMP, trzeba, żeby wspólnymi silami przezwyciężyli 
te błędy, żeby organizacja młodzieży postawiła sobie za zadanie stać 
się milionową organizacją, rozszerzyć swoje szeregi przede wszyst
kim wśród młodzieży robotniczej, ale również przekształcić się w or
ganizację młodziej;- robotniczo - chłopskiej przez rozszerzenie się

na wsi.

Niewątpliwie jedną z przyczyn wypaczeń była słabość kierownic
twa partyjnego i słabość pracy ideologicznej na terenie ZMP.

Trzeba powiedzieć, że jeśli chodzi o nasze terenowe kierownictwo 
partyjne, to w bardzo małej mierze zdaje sobie ono sprawę ze spe-
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cy fik i organizacji młodzieżowej i ze specjalnych zadań, jakie stoją 
przed organizacją młodzieży.

Nasze kom itety partyjne ponoszą odpowiedzialność za to, że pcha
ją  organizacje młodzieży na drogę mechanicznego przenoszenia me
tod pa rtii na grunt młodzieży. Nie zastanawiają się nad tym, w ja k i 
sposób zagadnienia, które stawiamy w  partii, które skupiają teraz 
główną uwagę klasy robotniczej i  chłopstwa, należy stawiać wśród 
młodzieży, ażeby najlepiej do niej tra fić , żeby młodzież żyła tym i 
zagadnieniami i dojrzewała do nich. Od kierownictw party jnych w y
magamy przede wszystkim, żeby zawsze bra ły pod uwagę specyfikę 
terenu młodzieży, specyfikę młodego wieku, całej jego niedojrzałości 
i  wszystkich mocnych jego stron, żeby bra ły udział w życiu młodzieży 
i  pomagały młodzieży w  rozwiązywaniu tych wszystkich zagadnień.

Dlatego też rezolucja Biura Organizacyjnego stawia z całą ostro
ścią sprawę wzmocnienia opieki organizacji party jnych nad mło
dzieżą. Chcemy, żeby zagadnienie młodzieży było systematycznie 
stawiane na posiedzeniach plenarnych komitetów wojewódzkich 
i  powiatowych oraz na ich egzekutywach. Chcemy, aby zagadnienia 
młodzieży były włączane do planów pracy komitetów partyjnych. 
Chcemy wreszcie, żeby nasze partyjne organizacje terenowe pomog
ły  im w pracy szkoleniowej, która ma ogromne znaczenie w organi
zacji młodzieży. Musimy osiągnąć na tym  odcinku znaczną poprawę. 
Jesteśmy przekonani, że kierownicze ogniwa ZMP przezwyciężą sła
bości i braki, o których była mowa, i przekształcą w kró tk im  czasie 
ZMP w masową, milionową organizację.
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Tworzymy kadry
ludowej inteligencji technicznej

Czy dziedzictwo przeszłości w postaci warstwy inteligenckiej, nie 
związanej z ludem, można utrzymać w Polsce Ludowej? Na pew
no nie. Czy stworzenie u nas w kró tk im  czasie warunków powsta
nia i bujnego wzrostu inteligencji technicznej, zrośniętej z ludem, 
wywodzącej się z ludu jest osiągalne? Musi być osiągnięte. Kon
gres Jedności postawił takie zadanie przed partią, klasą robotniczą 
i narodem.

Rozwinięciu tego tematu pragną służyć poniższe myśli i uwagi.

Rodowód polskiej Inteligencji

Wstrząsy wewnętrzne i wojny X V II  w. doprowadziły do wynisz
czenia miast polskich. „Egoistyczna polityka magnaterii uniemoż
liw iła  wytworzenie się rynku wewnętrznego dla rzemiosła m iej
skiego, a poddaństwo podcięło dopływ świeżych sił do miast. Fak
tyczna likw idacja samorządu miejskiego, przyw ile j szlr.chty bez
cłowego sprowadzania towarów zagranicznych, ustalenie cen na wy
tw ory rzemiosła przez szlacheckich urzędników“ 1), współdziałały 
w gospodarczym upadku miast polskich. Związana z tym  zjawi
skiem słabość demokracji m iejskiej była jedną z istotnych przyczyn 
braku w Polsce przedrozbiorowej szerszych ruchów społecznych. 
Nie wytworzył się u nas potężny stan trzeci tak ja k  na Zachodzie 
i nie stał się ośrodkiem ruchów rewolucyjnych, tak jak to było we 
Francji. „W  Polsce proces likw idacji stosunków poddańczo-pań- 
szczyżnianych dokonywał sic odgórnie drogą przeobrażeń folwar- *

Henryk Gdański

') F. F ied ler, „U  źródeł n iedorozw oju kap ita lizm u  w  P ckce “ , Nowe D ro 
gi N r  3, 1947.
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ków szlacheckich, opartych na eksploatacji pańszczyźnianej, w  fo l
w ark i obszarnieze, oparte na eksploatacji kapitalistycznej“ 2). Pol
ska w okresie powstawania kapitalizmu w  świecie nie przeszła re
wolucji społecznej, gospodarczej i  technicznej. W arstwy, będące 
u władzy, nie podlegały towarzyszącemu takie j rewolucji przeobra
żeniu obyczajowemu i kulturalnemu.

Uwłaszczanie chłopów i związane z nim zanikanie feudalno-szla- 
checkich stosunków wiejskich, proces rozwoju kapitalizmu i przera
stania gospodarki kapitalistycznej w formę monopolistyczną, wresz
cie popowstaniowe represje rządu carskiego w  stosunku do wszyst
kich związanych z buntem znaczą się powstawaniem inteligencji 
m iejskiej jako produktu rozpadu szlacheckich klas średniego 
i  części wielkiego ziemiaństwa. „Inteligencja polska —  mówi 
Chałasiński —  kształtowała się ze szlachty nie w drodze ekono
miczno-społecznej ekspansji, lecz w  procesie degradacji eko
nomicznej i  społecznej żywiołu szlacheckiego. Trzon inteligencji 
m iejskiej, k tó ry  zdecydował o je j społecznym i duchowym obli
czu, nie powstał w drodze społecznego awansu mas ludo
wych, lecz z emigrantów dworu ziemiańskiego i pańszczyźnia
nego fo lw arku“ 3). Zaostrzające się przeciwieństwa interesów 
znajdowały liczne o fiary w słabszym materialnie elemencie szlachec
kim. Ludzie ci emigrowali do miast unosząc tam resztki fortun  oraz 
troskę o utrzymanie zagrożonej pozycji społecznej. Inteligencja ja 
ko całość nie weszła w orbitę wytwórczości materialnej Stąd zna
mienne dla tego środowiska przeciwstawianie pojęć ku ltu ry  mate
ria lnej i duchowej oraz hołdowanie przekonaniu o monopolu inte
ligencji na tworzenie ku ltury.

inteligencja i ruch robotniczy

Głęboka zmiana stosunków społeczno-gospodarczych na wsi po 
uwłaszczeniu chłopów stworzyła pomyślne warunki rozwoju prze
mysłu, w  drodze otwarcia wewnętrznego rynku chłopskiego. Roz
wojowi temu sprzyjały otwarte ryn k i zbytu imperium rosyjskiego.

Rośnie więc liczba fabryk i przedsiębiorstw, szybko powiększają 
się szeregi robotników. W  latach siedemdziesiątych ubiegłego stu
lecia zatrudnionych było w większych i mniejszych zakładach prze
mysłowych tzw. Królestwa niewiele ponad 75.000 robotników. I  o 
dziesięciu latach liczba ich przekracza 120.000. „W  następnym 
okresie rozwój przemysłu weźmie tempo jeszcze bardziej szybkie, 
przyjmując charakter* produkcji wielkoprzemysłowej o dość silnej 
koncentracji kapitału“ 4).

-') F. F ied le r, tamże.
*) J. Chałasiński, „Społeczna genealogia in te lig en c ji po lsk ie j", W arszawa 1946.
4) D. B ie ru t,  „P o d s ta w y  ideo log iczne  Z jednoczone j P a r t i i" .

62



Wraz z szybkim liczebnym rozwojem klasy robotniczej i rozszerza
jącą się walką o warunki bytu i pracy rósł i potężniał ruch ro 
botniczy.

W  miarę potęgowania się przeciwieństw klasowych w społeczeń
stwie burżuazyjaym następowało rozwarstwienie wewnątrz in te li
gencji. Zarówno pochodzenie klasowe jak  warunki obiektywne, 
wpływy środowisk, z k tó rym i wiązały się poszczególne grupy in te li
genckie, przeciągały większość inteligencji na stronę burżuazji. 
Rndykalizacja części inteligencji, zwalczającej polityczny oportu
nizm i ugodę z zaborcami, nie przerodziła się w postawę rewolu
cyjną.

Inteligencja nie potra fiła  zrozumieć rzeczywistej ro li proletariatu 
i  nie znalazła drogi do ruchu robotniczego.

Po roku 1905 nastąpiło cofnięcie się postępowego ruchu wśród in
teligencji. Jako całość pozostawała ona nadal niezdolna do odegra
nia ro li samoistnej, wroga połączeniu się z nurtem robotniczym 
i chłopskim, ześlizgując się nieuchronnie na pozycję „u trzym ania“  
burżuazji.

W warstwie inteligenckiej zachodziły jednak przesunięcia we
wnętrzne, następowało rozwarstwianie.

Pierwsza wojna światowa ujawniła te pęknięcia nie ty lko  w płasz
czyźnie różnic między obozem endeckim i piłsudczykowskim. Pier
wsza wojna, skończyła się zwycięstwem proletariackiej rewolucji — 
Rewolucji Listopadowej, w wyniku które j Polska uzyskała niepod
ległość.

Na widownię gospodarczą, społeczna i polityczną świata w kro
czyła nowa siła — pierwszy k ra j socjalizmu — Związek Radziecki.

Sam fa k t jego istnienia działał katalitycznie na dalsze wielo
stronne pękanie warstwy polskiej inteligencji.

Okres międzywojenny —  inteligencja techniczna

W  okresie międzywojennym ujawnił się z całą ostrością dystans 
między frazeologią haseł reform istów a zimną wymową faktów  
ustroju  kapitalistycznego w jego schyłkowym stadium im peria li
stycznym. Mistycyzm nacjonalistycznych programów politycznych 
rozwiewał się w  codziennej praktyce życia. Niepodległość odbu
dowana na bazie kapitalistycznej nie zapoczątkowała bynajmniej 
powszechnej szczęśliwości.

Robotnicza ludność kra ju, licząca niemal siedem milionów, nigdy 
nie znalazła pełnego zatrudnienia. Rzesza bezrobotnych, sięgająca 
dwustu tysięcy w roku 1929, roku szczytowej koniunktury, nieustan
nie rosła.
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Około 9 milionów ludności rolniczej, a więc przeszło 60% całej 
ludności w iejskiej żyło na własnych gospodarstwach rolnych nie 
większych niż 5 ha. Liczba tych karłowatych gospodarstw powięk
szała się równocześnie z procesem dalszego ich rozdrabniania w dro
dze działów. Sytuację wsi pogarszała wzrastająca z roku na rok 
ilość młodzieży zdolnej do pracy. Jej znacznie mniejsze niż mło
dzieży m iejskiej kwalifikacje wytwarzały w poszukiwaniu pracy, 
k tóre j nie było dla mieszkańców miast, sytuację beznadziejną. Pro
le taria t w iejski liczył w Polsce ok. 3 m iliony ludności żyjącej 
w przysłowiowej nędzy.

Z tych milionowych mas biedoty w iejskiej rekru tu ją  się wędrują
cy w poszukiwaniu ehleba i pracy po miasteczkach i miastach.

Rosną szeregi nędzy wiejskiej, pogłębia się pauperyzacja miaste
czek. Zubożała ich ludność, zdeklasowane drobnomieszczaństwo, 
wyrobnicy, rzemieślnicy cierpią tę samą niedolę, głód i nędzę, co 
grupy ludności w iejskiej poszukującej w miastach najskrom niej
szych choćby warunków pracy i bytu.

Z tych to przede wszystkim grup ludności rekru tu ją  się emigran
ci, którzy w latach 1921 — 31 w ilości 1,2 miliona opuścili Polskę, 
aby szukać warunków jakie jkolw iek egzystencji w obcych krajach. 
Ten tragiczny eksport obywateli nie stanowił przecież dla kapita li
stycznej' Polski żadnej straty. Rezerwy bezrobotnych w kra ju  
i wielomilionowe rzesze „ zbędnych“  rak roboczych były dostatecz
ną gwarancją istnienia nadal dogodnych warunków eksploatacji. 
Coraz liczniejsze, gwałtowniejsze stawały się ataki kapitalistów na 
warunki pracy, zdobycze socjalne i płace robotników.

Ostra walka klasowa, znaczona licznymi stra jkam i w mieście i na 
wsi, gruntowała wzrost świadomości klasy robotniczej. W w ir 
w alki wciągane były niejednokrotnie poszczególne, mniejsze lub 
większe grupy inteligencji, Nie pomogły najpłomienniejsze tyrady 
Gajowców i niejeden inteligencki Baryka szedł w szeregach demon
strujących robotników. ,.Powstały warunki dorastania in te li
gencji do realnej a nie mitologicznej świadomości je j sytuacji spo
łecznej, odkrywania je j związków ze światem pracy, pod ideologicz
ną osłoną dotychczasowych drobnomieszczańskich przesądów 
o „anielskiej'1, samotnej, ponadklasowej, ponadpolitycznej pozycji 
inteligencji, a raczej każdego inteligenta z osobna wobec właściwej 
te j grupie atomizacji“ 5) . Jak w opiłkach metali pod wpływem pola 
m-gnetyczńegó zaczynają się rysować linie wyodrębniające żelazo, 
tak w warstwie inteligenckiej poczynały się uwydatniać grupy, k tó 
rych udział w wytwarzaniu dóbr materialnych stwarza! warunki 
styku na co dzień ze środowiskiem robotniczym i przenikania wpły
wu tego środowiska do grup inteligenckich. Działała — zwłaszcza

5) St. Żó łk iew sk i, „K ro n ik a  k u ltu ra ln a “ , Nowe D rog i N r 1, 1947.
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w dobie kryzysów i  rosnącego bezrobocia — analogiczna pozycja 
klasowa. Potężnym magnesem rozdzielającym inteligenckie opiłk i 
było istnienie Związku Radzieckiego. Rozwój nowoczesnego prze
mysłu z jego organizacją, niezbędną dyscypliną nauk przyrodniczych 
i matematycznych u łatw iał szczególnie inteligencji technicznej 
właściwą ocenę motorycznej siły postępu ludzkości, jaką stanowi 
rozwój sił wytwórczych. Następowało to tym  łatw iej, że w polu 
widzenia rósł struktura lny kryzys ustroju kapitalistycznego z bez
robociem, proletaryzacją i  pauperyzacją, brakiem perspektywy 
awansu społecznego, wynalezioną u nas nadprodukcją inteligencji.

Mimo parostopniowej selekcji młodzieży, zwłaszcza pochodzenia 
robotniczo-chłopskiego, do średnich i wyższych szkół technicznych 
wchodziło jeszcze za dużo kandydatów na przyszłych techników i in 
żynierów. ’ Sito’ selekcji eliminowało przede wszystkim młodzież po
chodzenia robotniczo-chłopskiego.

W stosunku do młodzieży danej grupy społecznej kończyło szkoły 
średnie:

młodzieży pochodzenia chłopskiego . . . .  0,5%
młodzieży robotniczej i  pracowników służby
publicznej ........................................... ....... • 0 ,6 %
młodzieży drobnomieszczańskiej (dzieci rze
mieślników kupców i t p . ) .................................... 1 0 ,0 %
dzieci pracowników umysłowych . . . -• 70,0%
dzieci zamożnego ziemiaństwa i mieszczaństwa 50,0%

Drugie sito selekcyjne zastosowane było przy wstępie na wyZsze 
uczelnie techniczne przez fa k t istnienia egzaminów konkurso
wych z cichym wyznaniowym, politycznym i ekonomicznym riu- 
merus clausus. Rygory studiów uderzały bezpośrednio w niezamoż
ną młodzież, przedłużając nadmiernie trwanie studiów tym, którzy 
musieli podczas studiów pracować. Dołączyła się do tego tradycja, 
specjalny system kształcenia i wychowania, pogłębiające wiarę nie 
tyle w kwalifikacje, ile w dyplom. Przedwojenna statystyka wyka
zuje, że w przepisanym programem czasie studiów kończyło wyż
sze uczelnie techniczne mniej niż 1 0 '  í  studentów, reszta studentów 
otrzymywała dyplom po upływie:

lata studiów 5 6  7 8  9 i więcej
% absolwentów 4 13 19 20 43

W przemyśle, którego rozwój był zahamowany, chłonność na 
wysoko kwalifikowane siły robocze zaczynał warunkować natura l
ny ubytek. Kurczyła się ilość dostępnych posad. Tak jak rosło bez
robocie w mieście i na wsi, ogarniając coraz to szersze masy robot
ników przemysłowych, tak zaczynało ono grozić pracownikom urny-
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slowym, zaczynało grozić technikom, Inżynierom. Obce żywioły* 
obce kapita ły organizowały, dysponowały i  kierowały naszym ży
ciem gospodarczym.

Obok tego, o miedzę graniczną, z k tó re j oficjalne kłamstwo usiło
wało czynić istny m ur chiński, podnosił się z ogromu zniszczeń k ra j 
kształtujący świadomie i  planowo swój rozwój. Toteż mimo stra
chu i  zafałszowan, mimo wszystkich hamulców tradyc ji zakłama
nej historiozofii rodziło się w  inteligencji polskiej coraz szersze 
i  żywsze zainteresowanie światopoglądem, k tó ry  w  życie wcielali 
ludzie radzieccy. Powstał żywy ruch lewicowy na wyższych uczel
niach technicznych. W  stowarzyszeniach inżynierskich coraz bar
dziej dochodziły do głosu opinie o konieczności przebudowy ustro
jowej kra ju . Odbyty pod znakiem korporacjonizmu pierwszy kon
gres techników we Lwowie, wbrew tendencjom wygrania go dla 
faszyzacji inteligencji technicznej, u jaw nił silny nu rt demokratycz
ny w  środowisku technicznym. Głośno akcentowano potrzebę gos
podarki planowej, wskazując na zaprzepaszczenie przez panujący 
w  Polsce ustró j możliwości rozwojowych kra ju  i  narodu. Mimo 
cenzury i  wbrew naciskowi prowodyrów ta  czerwona nić snu
je  się poprzez re feraty i  obrady kongresu. Chociaż kongres nie w y
szedł poza ram y deklaracji —  odegrał niemałą rolę przez ujawnie
nie żywych wśród inteligencji tendencji lewicowych, co samo przez 
się musiało mieć mobilizacyjne znaczenie. Na tle  walk klasowych, 
krwawo tłumionych stra jków  w  Krakowie, Lwowie i  Pabianicach 
narastała sytuacja, która, jakkolw iek nie doprowadziła do wyod
rębnienia się w grupie inteligenckiej odłamu gotowego do zdecydo
wanego przejścia na pozycję w a lk i klasy robotniczej —  doprowadzi
ła do trwałego w  środowisku inteligenckim fermentu. Siedliskiem 
tego fermentu była inteligencja techniczna.

Okupacja

Zachodzące przekształcenia zostały w  części przecięte, w  części 
przyśpieszone przez wybuch wojny. Wojna obaliła chętnie p rzy j
mowany przez większość inteligencji m it o naszej sile. Klęska wrze
śniowa obnażyła nicość moralną i  pogardę dla prawdziwie naro
dowego interesu, jaką żyw iły klasy społeczne rządzące Polską przed 
wrześniem. Niemiecki faszyzm z całą brutalną otwartością i  zwie
rzęcą siłą głosił i  pokazał wolę zniszczenia naszego narodu. Było 
to  oczywiste dla wszystkich. Nie wszystkie jednak klasy społecz
ne były w  stanie i  mogły znaleźć busolę polityczną, zdolną wywieść 
naród z najcięższego państwowego upadku. Faktem jest, że in te
ligencja techniczna, ja k  zresztą i  cała inteligencja, była przedmio
tem szczególnie wściekłej eksterminacyjnej działalności okupanta. 
Stawało się jasnym dla wszystkich, którzy tego dotąd nie rozumieli, 
że faszyzm niemiecki wyznaczał inteligencji w  najlepszym razie ro-
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lę niewolnika, stawało się coraz powszechniej jasnym, że taką samą 
rolę wyznaczał inteligencji każdy faszyzm, nie wyłączając naszego, 
polskiego faszyzmu. Gwałtownie rosnące zubożenie, te rro r poli
tyczny, u tra ta  wszelkich perspektyw rozwoju, otwarta droga za
głady, wstrząsnęły tą  grupą społeczną, która dotąd często zajmo
wała pozycję widza, niejako obserwatora polskiej rzeczywistości. 
Musiała więc inteligencja, niezależnie nawet od swojej podskórnej, 
wewnętrznej, hodowanej w tym  środowisku niechęci do Związku Ra
dzieckiego, uznać wartość gigantycznego jego oporu, bohaterstwo 
nie znajdujące porównania, walor walki i zwycięstwa. Dokonały się 
tedy w czasie okupacji przesunięcia jakościowe wewnątrz warstwy 
inteligenckiej, od niechęci do Związku Radzieckiego do podziwu 
dlań, od wrogości do — przynajm niej — neutralności, od negacji 
do gotowości dostrzegania faktów.

Wyzwolenie kraju

Katalizatorem zachodzących przemian, momentem wyzwalającym 
był fa k t oswobodzenia k ra ju  spod okupacji przez zwycięską Armię 
Czerwoną. Przedłużenie tego działania stanowiły doświadczenia 
pierwszych już miesięcy nowej niepodległości. Inteligencją technicz
na w masie swej zajęła natychmiast po wyzwoleniu k ra ju  stanowisko 
konieczności ratowania tego wszystkiego, co dało się ratować z gos
podarstwa narodowego. Musiała tedy zetknąć się z nieznaną sobie 
ofiarnością klasy robotniczej i  musiała zetknąć się z pełną zrozumie
nia pomocą Związku Radzieckiego, czy to jego władz, czy też ludzi 
radzieckich, niezależnie od tego, czy mieli gwiazdki na naramien
nikach, czy ich nie mieli. Bez pomocy tych ludzi nie byłoby możli
we przechodzenie dziesiątki i  setki razy zerwanymi mostami przez 
rzeki, dojazd po zaminowanych drogach do fabryk, uczynienie z sie
ci kolejowej czegoś więcej niż rumowiska dla stacji i rozwleczonych 
szyn. Do wygłodzonych miast lewego brzegu W isły przywoziły 
chleb „Gazy“  i  „Z isy“  z radziecką obsługą; pierwsze transporty 
węgla konwojowane były przez czerwonoarmistów; w dwa miesiące 
po wyzwoleniu Łodzi nadeszły do niej transporty turkiestańskiej ba
wełny. Fakty  zdarły skorupę kłamstwa, ukazała się prawda, ja 
k ie j inteligencja techniczna nie znała. Inżynierowie i  technicy po
siadają pewne wspólne cechy, ukształtowane skutkiem udziału w ma
teria lnej produkcji: dostrzegają fakty , wierzą w postęp, cenią pra
cę ludzką, mają szacunek dla wiedzy, czczą zdobycze nauki, ko
chają maszyny. Jeśli jako całość inteligencja techniczna nie była 
w stanie nazajutrz po wyzwoleniu zrzucić całego balastu fałszów, 
odtrącić nie milknącej a rozgorzałej na nowo w obliczu walki klaso
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wej reakcyjnej propagandy, to przecież stanęła po stronie tych sił 
klasowych, które wzięły na swoje barki ciężar odbudowy kra ju  
i tych sil zewnętrznych, które odbudowie udzieliły wydatnej bra
terskiej pomocy.

Okres odbudowy

Stpsując dopuszczalne skróty, rzec można, że naszą inteligencję 
techniczną w okresie odbudowy podzielić można na trzy  odłamy: 
taki, k tó ry  do rzeczywistości Polski Ludowej stanął twarzą, taki, 
k tó ry  stanął bokiem i wreszcie taki, k tó ry  stanął tyłem. Twarzą 
stanęli ci, k tórzy sprawę Polski Ludowej i rozpoczynającej się re
wolucji uznali za sprawię własną, k tórzy od pierwszych dni niepod
ległości dali nowej Polsce, nie w charakterze zawartej transakcji, 
lecz z wewnętrznego musu i głębokiego zrozumienia słuszności de
cyzji — wiedzę, zdolności i energię, służąc odbudowie kra ju  jako 
pierwszemu etapowi budownictwa nowego ludowego państwa. Ci, 
k tórzy stanęli bokiem, to współpracujący lojalnie z ustrojem, wśród 
nich lojaliści z zasady, gsotowi do tak ie j współpracy z każdym ustro
jeni będącym u władzy. Postępująca w szybkim tempie odbudowa 
kra ju , wielkie perspektywy, jakie Polska Ludowa otworzyła przed 
produkcyjnym i klasami społecznymi, powodują w te j części inte
ligencji technicznej rozwarstwienie i  coraz szersze spływanie do 
czynnego nurtu, ja k i porywa za sobą klasa robotnicza. Wreszcie 
odłam ostatni: reakcjoniści wszelkiej maści —  od emigracji we
wnętrznej do czynnych wrogów — sabotażystów i dywersantów; 
emigracja wewnętrzna —  izolowana społecznie —  zwiędnie i  uschnie 
w ogniu walki i pracy, ogarniającym szerokie masy ludowe. Ci 
zaś wszyscy, k tórzy chcieliby powstrzymać kolo historii, ci, k tó 
rzy liczą na powrót kapitalizmu w Polsce i dla tego powrotu chcą 
pracować, zawiodą się srodze, a jako siła społeczna zostaną zniwe
czeni.

Mimo niejednolitości, mimo niezmiernie różnego stopnia świado
mości klasowej, inteligencja techniczna av swej przeważającej w ięk
szości włączyła się aktywnie w ry tm  odbudowy i w toku realizacji 
planu trzyletniego „zdobyła po raz drugi oficerskie szlify kierowni
ków przemysłu“ .

Ta część inteligencji technicznej, która noga w nogę kroczy z kla
są robotniczą od pierwszych dni rozpoczęcia przez nią wielkiego za
dania odbudowy materialnej a równocześnie przekształcenia ustro 
jowego kra ju, ma więc prawo sądzić, że do dokonanego dotąd dzie
ła. przyłożyła i swoje cegiełki. Bilans gospodarczy dwułecia reali
zacji planu trzyletniego, dokonany przez Kongres'Jedności, stwier-
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dził niezwykle pomyślne w yn ik i: został przygotowany grunt pod 
budowę fundamentów socjalizmu w Polsce. Zadanie to leży u pod
staw sześcioletniego planu rozbudowy naszego kraju.

Perspektywy planu sześcioletniego

W okresie planu sześcioletniego powstać ma w Polsce około 350 
większych zakładów przemysłowych. Rozbudowie ulec ma przede 
wszystkim przemysł środków wytwórczych: hutnictwo żelaza i me
ta li nieżelaznych, ciężki przemysł maszynowy i elektrotechniczny. 
Wydatnemu rozszerzeniu ulec ma baza energetyczna, w wyniku cze
go produkcja energii elektrycznej przekroczy więcej niż dwukrotnie 
poziom tegoroczny. E lektry fikac ja  wsi obejmie około 10 tys. gro
mad. Powstać ma w ie lki przemysł chemiczny, w tym  przede wszyst
kim  przemysł syntezy chemicznej, oparty o uszlachetniający prze
rób węgla. Rozwinięte zostaną nadto wszystkie gałęzie przemysłu, 
mające bezpośredni lub pośredni wpływ na rozwój rolnictwa, jak 
produkcja nawozów sztucznych, maszyn rolniczych i traktorów. Prze
widzianemu w okresie planu sześcioletniego rozrostowi produkcji 
przemysłowej o 85— 95% w stosunku do 1949 roku towarzyszyć 
ma wzrost produkcji rolnej o 35—45%, a nadto wzrost usług tran 
sportu, żeglugi i łączności, wreszcie olbrzymi rozwój budownictwa. 
Stoją przed nami zadania licznych i trudnych projektów nowych 
zakładów przemysłowych, sieci energetycznych, osiedli i domów. 
Stoi przed nami zadanie opanowania i wdrożenia nowych procesów 
wytwórczych, zastosowania nowych technologii, wykorzystania 
ostatnich zdobyczy techniki i wiedzy przyrodniczej. Do realizacji 
tych zadań niezbędni są ludzie. Jeżeli mogliśmy podołać rozwiąza
niu problemów, jakie nastręczał okres uruchomienia przemysłu 
i jego odbudowy, to nowych zadań tym i silami fachowymi, jak im i 
obecnie rozporządzamy, wykonać na pewno nie zdołamy.

Problem kaełr

Wytyczne planu sześcioletniego stwierdzają, że „w okresie sześcio
lecia winno zostać przeszkolonych w zawodach nierolniczych ponad 
800— 900 tysięcy robotników, od 80— 100 tysięcy techników i oko
ło 24 tysięcy inżynierów“.

Obecny stan kadr inżynierskich jest stosunkowo o wiele niższy 
od istniejącego w Związku Radzieckim czy w uprzemysłowionych 
krajach zachodnich. Na jednego inżyniera przypada u nas obecnie 
około 180 zatrudnionych w przemyśle. Liczba ta winna ulec zmniej
szeniu od połowy do jednej trzeciej w ciągu sześciolecia. Na każde
go inżyniera w aparacie wytwórczym potrzeba około trzech techni
ków i jeszcze większej liczby mistrzów. Okres sześciolecia winien 
nie ty lko uzupełnić istniejące niedobory, pokryć naturalny ubytek,.
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ale powiększyć stan kadr w stopniu wymaganym przez rozbudowę 
aparatu wytwórczego. Widać więc, że chodzi tu głównie o siły kie
rownicze i inżyniersko-techniczne przemysłu i innych resortów 
produkcyjnych.

„A le  potrzebne nam są nie byle jakie siły kierownicze i  inżynier
sko-techniczne —  mówi Stalin na naradzie działaczy gospodarczych 
w czerwcu 1931 roku —  potrzebne nam są takie s iły kierownicze 
i inżyniersko-techniczne, które zdolne są zrozumieć politykę klasy 
robotniczej naszego kra ju , zdolne są przyswoić sobie tę politykę 
i  gotowe są zrealizować ją  sumiennie. A  co to znaczy? To znaczy, 
że k ra j nasz wszedł w  taką fazę rozwoju, kiedy klasa robotnicza 
musi stworzyć sobie swoją własną inteligencję wytwórczo-technicz- 
ną, zdolną do obrony je j interesów w produkcji jako klasy panują
cej“ «).

Każda klasa panująca miała w  h is to rii swoją inteligencję, musi 
ją  przeto wytworzyć i  polska klasa robotnicza. Jak stworzyć warun
ki, aby w  kró tk im  czasie powstała u nas, rozrastała się liczebnie 
i  jakościowo inteligencja techniczna zrośnięta z ludem i z niego się 
wywodząca ?

W idzimy trzy  drogi:
1. Z szeregów inteligencji technicznej, tkw iącej dziś w  aparacie 

wytwórczym, przekształcenie części kroczącej w jednym szeregu 
z klasą robotniczą na taką inteligencję, która poczuje się przyna
leżną do te j klasy, która fa k t powiązania swego z klasą robotniczą 
uzna za swe zadanie życiowe i awans społeczny.

2. Wychowanie nowych i  coraz liczniejszych kadr naszej młodzie
ży robotniczej, młodzieży ze środowiska mało - i średniorolnego 
chłopstwa. Ta młodzież po przejściu przez rozbudowany system 
szkolenia zawodowego, zapewniający rzetelną wiedzę opartą o mark- 
sizm-leninizm, uzbrojona w  wiadomości techniczne w takim  zakre
sie, w  jak im  to jest niezbędne dla danego zawodu i  poziomu wy
kształcenia, ta  młodzież przepojona duchem w alki o realizację so
cjalizmu w  Polsce zapewni nam zwycięstwo.

3. Uruchomienie dostępnych dźwigni dla rozszerzenia, pogłębie
nia i  wydatnego przyśpieszenia procesu awansu społecznego robot
ników. Musi być dokonany przełom w  akcji wysuwania robotników 
na stanowiska kierownicze, w uzbrajaniu wysuniętych robotników 
w niezbędne im  wiadomości techniczne i wiedzę ogólną.

Przekształcenie starej inteligencji

W  stosunku do obecnej naszej inteligencji technicznej szczególnie 
szkodiiwy byłby schematyzm, polegający na traktowaniu je j jako

«) J. W. S ta lin , „Zagadn ien ia  le n in izm u“ , W arszawa 1947, str. 318.
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całości, w stosowaniu tak tyk i, k tóra  nie odpowiada dzisiejszemu 
układowi sił wewnątrz k ra ju  i stosunkom politycznym w świecie. 
Rozważając zagadnienie inteligencji trzeba rozróżnić istniejące w te j 
grupie odcienie. Część starej inteligencji technicznej to ludzie od
dani Polsce Ludowej i budownictwu socjalizmu w Polsce. Zajmują 
oni odpowiedzialne stanowiska, oddają całą swą wiedzę i doświad
czenie sprawie budownictwa. Są czynnymi członkami naszej partii, 
należą do przodującego je j aktywu. Jest i drugi odłam: lojalnych 
pracowników. Praca ich jest wartościowa i  nie może być niedoce
niana, jakkolw iek chcielibyśmy i musimy od tych ludzi chcieć wię
cej. Chcemy od nich oddania dla sprawy. Trzeci odłam — neutral
nych — musi być nadal rozwarstwiany. Dzieje się to na skutek 
umacniania się władzy ludowej w Polsce, pierzchania m itów o re
sty tuc ji kapitalizmu, krzyżowania reakcyjnej propagandy wojennej. 
Ostatni wreszcie odłam —  świadomi szkodnicy —  muszą być izolo
wani i tropieni. Musimy sobie uprzytomnić, że szkodnicy byli, są 
i będą, póki istnieją u nas klasy, istnieje otoczenie kapitalistyczne 
i jego wpływ zwłaszcza na ludzi wyrosłych w warunkach ustro ju 
burżuazyjnego. Byłoby poważnym błędem traktować każdego daw
nego dyrektora czy inżyniera jako potencjalnego szkodnika. Są jesz
cze tu i ówdzie w naszym kra ju  okolice i są ludzie, ożywieni zresztą 
najlepszymi chęciami, którzy z całą powagą uprawiają tego rodzaju 
zabawę w Indian. Oddanych masom ludowym przedstawicieli starej 
inteligencji technicznej należy wiązać z masami, wiązać poprzez 
pracę, poprzez stawianie trudnych, proporcjonalnych do uzdolnień 
i możliwości zadań, obciążać władzą i odpowiedzialnością oraz 
uczyć, uczyć prawdziwej wiedzy o świecie: marksizmu i leninizmu. 
Uczyć się tego z książek nie wystarczy, uczyć się tego jeszcze trze
ba na co dzień w pracy i w walce. Loja lnym i trzeba się więcej zaj
mować, troszczyć się o nich, wciągać śmiało do pracy i  pozwolić, 
aby same fak ty  zadawały kłam te j wiedzy, jak ie j udzielił im  kapi
talizm i  jaką dziś na razie jeszcze przeżuwają. Neutralnych w inn i
śmy rozdzielać, włączać w  ry tm  pracy. Będzie ich ona rozwarstwiać 
W toku rosnącej potęgi mas ludowych w Polsce, w toku realizacji 
gigantycznych planów przekształcających strukturę gospodarczą 
i społeczną kra ju , będzie ich zbliżać do mas ludowych. Jeżeli za
stosujemy w  adm inistracji, w  związkach zawodowych, w  naszej 
partii dialektykę, jeśli w toku analizowania sytuacji będziemy dopa
sowywać taktykę do sytuacji, a nie zadowalać się sloganami, jeśli 
porzucimy łatwy trop polowania na dyrektorów, jeśli odrzucimy 
często może nie wypowiadaną ale stosowaną tezę, że ludzie kończą 
się tam, gdzie się zaczyna aparat kierowniczy, to stosunkowo szyb
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ko rozwarstwimy grupę inteligencką i to, co w niej wartościowego, 
zwiąże się z ludem.

Szkolenie młodzieży

W świetle poprzednio przytoczonych danych roczna liczba absol
wentów szkół zawodowych pierwszego stopnia (odpowiadających 
poziomem dawnym gimnazjom i szkołom dokształcającym) powin
na w okresie sześciolecia wynieść 120.000. W takie j skali potrzeb 
uwypukla się konieczność poważnej rozbudowy szkolnictwa zawo
dowego i takich jego zmian organizacyjnych, jakie pozwolą mak
symalnie podnieść przelotność szkół, skrócić czas szkolenia, zapew
nić dokładność przyswojenia dostarczonego przez szkołę zasobu 
wiedzy, równocześnie przekształcając metody szkolenia.

„Jedynie przekształcając zasadniczo sposób nauczania, organiza
cję i wychowanie młodzieży, zdołamy osiągnąć, by w wyniku w y
siłków młodego pokolenia zostało stworzone społeczeństwo zupeł
nie niepodobne do dawnego.

Stara szkoła była szkołą formalnego nauczania, zmuszała ludzi 
do przyswajania sobie masy niepotrzebnych, zbytecznych, martwych 
wiadomości, k tó rym i nabijano głowę i za pomocą których prze
kształcano młode pokolenie w biurokratów podciągniętych pod je
den strychulec“ 7). Popełnilibyśmy jednak w ielki błąd próbując 
stąd wyciągnąć wniosek, że należy odrzucić to wszystko, co zdobyła 
stara szkoła lub co nagromadziła wiedza ludzka. Wykorzystanie 
rzetelnego dorobku wiedzy i pozytywnych doświadczeń szkofy m i
nionego ustroju społecznego może ty lko  ułatw ić wykonanie na
szych zadaii, pod warunkiem twórczego ich dostosowania do naszej 
rzeczywistości.

Wytworzenie młodych kadr przyszłych budowniczych socjalizmu 
w Polsce wymaga przeto ogromnej pracy w zakresie przekształce
nia programów, metod nauczania i sposobów wiązania szkolnictwa 
z nurtem pracy i walki klasy robotniczej.

Jednym z pierwszych zadań, jakie tu  sobie postawić musimy, jest 
przewartościowanie ocen szkolenia zawodowego i ogólnokształcące
go. Łatwo udowodnić, że niekorzystna opinia o wartości szkolnict
wa zawodowego ugruntowała się będąc dogodną dla interesów bur- 
żuazji. Z drugiej strony slogan o bezwarunkowej wyższości szkol
nictwa ogólnokształcącego — zwłaszcza typu humanistycznego — 
ma niewątpliwie rodowód klasowy.

Obowiązkiem naszym jest ujawnić szkodliwość utrzymywania tych 
poglądów. Szkolnictwo zawodowe ma służyć przysposobieniu kadr

7) W I. Lenin, „M a rks , Engels, m arks izm ", Warszawa, 1948, str. 431 i 433.
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pracy produkcyjnej. Szkolnictwo zawodowe ułatwia przeto szybszy 
rozwój sił wytwórczych kraju. Trzeba wielkiej akcji dla najszerszego 
ugruntowania tego poglądu w masach. Prasa, radio, organizacje 
młodzieżowe, NOT, związki zawodowe, partia włączą się do te j akcji 
w planowy i na długą metę obliczony sposób.

Prasa Polski Ludowej, przede wszystkim masowe organy naszej 
p a rtii nauczyły szukać w nich niejako pokwitowania wysiłku pracu
jących, dokumentów osiągnięć ludzi „ tworzących rzeczy“ .

Trzeba, aby prasa nasza pokazała dziś drogi, którym i kroczyć mu
si młodzież dla zdobycia umiejętności robotnika przemysłowego, m i
strza, technika, inżyniera.

Zasięg radia i jego siła sugestywna winny być wykorzystane, aby 
jeszcze bardziej wzrósł w opinii społecznej walor tych, co wysiłkiem 
rąk i umysłu przekształcają ciała materialne z takich, jak im i je uczy
niła przyroda, na takie, jakich chce wola ludzka.

Starszyzna techniczna zrzeszona, w Naczelnej Organizacji Tech
nicznej, a przede wszystkim sama młodzież, je j masowa organizacja 
Związek Młodzieży Polskiej wypracować muszą w setkach tysięcy 
dziewcząt i chłopców ze wsi i miast przekonanie o nieodzowności na
uki zawodu.

Nauka zawodu, wdrożenie do. pokonywania oporu rzeczy m art
wych, przyswajanie praw przyrody pozwoli młodzieży wkroczyć w 
szeregi czołowej siły narodu — klasy robotniczej. W nauce, pracy 
i walce zyska młodzież tę samą pewność ręki i oka, ów „szósty zmysł'* 
przodownika pracy, ja k i ma towarzysz Czesław Zieliński i towarzysz
ka Bronisława Świtoniak, a k tó ry  nie jest niczym innym, ty lko  do
skonałą znajomością cech tworzywa, narzędzia i procesu pracy.

W dziedzinie szkolnictwa zawodowego Polska Ludowa dokonała 
dotąd niemało. Szkolnictwo zawodowe Ministerstwa Oświaty obej
mowało w roku szkolnym 1947/48 w okrągłych liczbach V4 miliona 
uczniów w 1.824 szkołach. Od podstaw stworzona sieć szkolnictwa 
zawodowego Ministerstwa Przemysłu i Handlu posiada 52 szkoły 
przysposobienia przemysłowego (SPP), 284 szkoły przemysłowe, 181 
gimnazjów przemysłowych, 52 licea oraz szereg innych szkół spe
cjalnych — ogółem, według stanu na dzień dzisiejszy, Ministerstwo 
Przemysłu i Handlu posiada 613 szkół sponad 110.000 uczniów.

Demokracja ludowa złamała monopol klas posiadających na wie
dzę i wykształcenie. Trzeba, jednak szerzej jeszcze otworzyć drzwi 
szkół, trzeba znacznie powiększyć icli liczbę, aby powstały masowe 
kadry młodzieży — synów robotników, drobnego i średniego chłop
stwa. W okresie la t 1950 — 1955 akcja szkolenia zawodowego po
winna być wzmożona. Aby zrobić to w sposób przemyślany i celowy 
powinniśmy sporządzić 6 -letni plan szkolenia kadr technicznych, 
obejmujący wszystkie gałęzie wytwórcze, zawody i poziomy wy
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szkolenia fachowego. Trzeba, aby plan ten wykazywał co najmniej 
taką dynamikę przyrostu kadr fachowych, jaka cechuje gospodarkę 
narodową w planie 6 -letnim. Plan powinien przewidzieć przekształ
cenie znacznej ilości szkół zawodowych, istniejących obecnie w ra 
mach M inisterstwa Oświaty, z typu rzemieślniczego na przemysłowy. 
Szkolnictwo typu SPP, przeznaczone dla przyuczenia do zawodu mło
dzieży wiejskiej, głównie synów małorolnego chłopstwa, należy roz
budować rozszerzając doświadczenia przemysłu w te j dziedzinie na 
inne resorty wytwórcze, Szkoły przysposobienia przemysłowego w in
ny stać się dla młodzieży w iejskiej pierwszą szkołą ducha marksis
towskiego.

Opracowana sieć szkolnictwa zawodowego dla przemysłu węzłami 
swymi oprzeć się musi o skupiska robotnicze. Równocześnie i  łącznie 
trzeba będzie opracować sieć szkół zawodowych dla innych dziedzin 
wytwórczych. Zasadę ogólną kształtowania sieci szkolnictwa stanowi 
ścisłe je j powiązanie z bazą produkcyjną danego resortu. W  prze
myśle szkoły takie powstają przy fabrykach, hutach, kopalniach 
i  przedsiębiorstwach, w rolnictw ie —  w majątkach państwowych. 
Należy dołożyć wszelkich starań dla powiązania ze szkołą warszta
tów  pracy, w  łączności z k tó rym i szkoła powstaje. „N ie  wierzylibyś
m y nauce, wychowaniu i wykształceniu, gdyby wtłaczane one były 
jedynie w ram y szkoły i oderwane od życia, które wre“ 8). Młodzież 
ucząca się powinna brać udział w życiu macierzystego zakładu pra
cy. Trzeba pobudzać wzajemne przenikanie problematyki zakładu 
pracy do szkoły i szkoły do zakładu pracy. Najlepsi uczniowie star
szych klas powinni mieć prawo uczestniczenia w uroczystościach 
fabrycznych. Trzeba z tego stworzyć przywilej, zaszczyt dla wyróż
niającej się w klasie młodzieży. W kołach patronackich czy kołach 
rodzicielskich szkół powinni zawsze zasiadać przedstawiciele ra 
dy zakładowej i aktywu partyjnego fabryk i macierzystej. Więzy 
braterstwa, poczucie przynależności do te j samej klasy społecznej 
i  realizacji tych samych zadań winny nasycić atmosferę szkoły od 
pierwszych dni wkroczenia tam młodzieży.

System szkolenia zawodowego nie może posiadać uliczek — szkół, 
których skończenie zamyka absolwentom drogę do dalszego kształ
cenia. Toteż programy wszystkich poziomów szkół zawodowych w in
ny być tak między sobą uzgodnione, aby została zachowana całkowi
ta  ich drożność między danym poziomem a niższym i  wyższym od 
niego.

Przy zachowaniu takie j drożności młodzież wstępująca do szkół 
przysposobienia przemysłowego równie dobrze ja k  ta, która szkoli 
się w gimnazjach czy liceach przemysłowych, ma przed sobą per
spektywę wstąpienia na wyższe uczelnie.

») W. L Lenin, tamże, str. 443.
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Szczególnie odpowiedzialne zadania, jakie w ramach planu le t n ie 
go ciaża na personelu inżynierskim, wskazują, iz w 
nictwie technicznym winien nastąpić przełom gwarantujący szyb> i 
dopływ najwyżej kwalifikowanych kadr technicznych, bez kto y 
jest nie do pomyślenia wykonanie planu inwestycyjnego czy pro
dukcyjnego. W rozbudowie wyższego szkolnictwa technicznego nale
ży przyjąć i  konsekwentnie wdrożyć zasadę preferencji absolwentów 
szkół zawodowych przy wstępowaniu na wyzsze uczelnie techniczne 
Zapewni to usprawnienie studiów, ja k  rowmez wpłynie na zmianę 
społecznej s truk tu ry  szkół inżynierskich i politechnik, stwarzając 
w ich składzie przewagę synów robotniczych oraz drobnych i śred
niorolnych chłopów. W wyższych szkołach technicznych realizować 
należy zasady dwustopniowości. Doświadczenie bowiem uczy, ze na 
1 0 0 % absolwentów wyższych szkół technicznych około 80% pracu 
w charakterze inżynierów ruchu (rozwiązuje typowe zagadnienia t  - 
chniczne, przeprowadza remonty, dozoruje urządzenia), - .0  /o zas w y
konuje twórcze, samodzielne prace w dziedzinie konstrukcji, techno
logii czy ruchu. Z drugiej strony wiemy, że mamy dziś za małą ilość 
szkół inżynierskich w porównaniu z politechnikami i  do szkół tych 
zapisuje się zbyt mała ilość studentów.

Wreszcie okres trwania kursów politechnicznych jest zbyt długi 
w porównaniu z naszymi potrzebami i  możliwościami ekonomiczny
mi. Wywołany m. in. tym i właśnie przyczynami b ra li wysoko kw ali
fikowanych kadr technicznych niezbędnych dla modernizacji, rekon
s trukc ji i rozbudowy naszego aparatu wytwórczego jest poważnie 
złagodzony wprowadzeniem systemu dwustopniowości w wyższych 
szkołach technicznych. Zasada ta zapewnia skrócenie średniego cza
su studiów i osiągnięcie zarówno przez inżynierów, ja k  i magistrów 
nauk technicznych szybszej i głębszej specjalizacji. Zasada dwu
stopniowości likw iduje dyskryminację społeczną jako skutek syste
mu elitarnego znamiennego dla szkolnictwa wyższego w Polsce sa
nacyjnej. Koniecznym warunkiem przyśpieszenia kształcenia kadr 
technicznych jest również zagęszczenie sieci szkół inżynierskich. 
Dojrzała do realizacji organizacja takie j szkoły w Częstochowie. 
Dojrzewa sprawa powołania do życia szkoły inżynierskiej w B iałym 
stoku. W największych skupiskach robotniczych, posiadających wyz
sze uczelnie techniczne (Łódź, Gliwice, W rocław), zbadać trzeba mo
żliwość tworzenia wieczorowych szkół inżynierskich, umożliwiają
cych pogłębienie wiedzy młodzieży pracującej. Nowoczesnego opraco
wania wymaga metodyka p rak tyk  studenckich, które należy tra k 
tować jako integralną część studiów. P rak tyk i odbywać się w inny 
w wytypowanych do tego celu zakładach pracy pod kierunkiem te
renowych asystentów uczelni, wybranych spośród personelu technicz
nego fabryk i przedsiębiorstw.

Powołanie asystentów terenowych uczelni przyczyni się nie ty lko  
do podniesienia wartości p raktyk międzysemestralnych, ale powięk
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szy sieć młodszych pracowników naukowych i zacieśni więź między 
wyższymi uczelniami a przemysłem.

Szczególnego wysiłku grona nauczającego wymaga sposób prowa
dzenia wykładów, ćwiczeń i laboratoriów oraz egzekwowania wiado
mości. Obok obowiązku systematycznej pracy, nałożonego na stu
dentów, potrzebna jest również systematyczną opieka nad nim i pro
fesorów i asystentów oraz udzielanie przez nich studiującym chętnej 
i pełnej pomocy.

Sposób organizacji wykładów, ćwiczeń rachunkowych, konstruk
cyjnych i planowniczych, pomiarów w miejscu zainstalowania ma
szyn w terenie, doświadczeń w laboratoriach należy oprzeć na ze
społowej pracy niewielkich grup studentów, kierowanych przez po
mocniczy personel naukowy i fachowych instruktorów  uczelni.

Wreszcie W3onienić trzeba postulaty stanowiące poważne, ale w 
tych warunkach zrozumiale i w pełni uzasadnione obciążenia finan
sowe. Utrzymać należy zasadę doinwestowrywania wyższych uczelni 
technicznych zwłaszcza w zakresie specjalnych laboratoriów; ureal
nieniu ulec w inny budżety związane z prowadzeniem laboratoriów 
i pracowni. Wymagają in tensyfikacji prace mające na celu sporzą
dzenie i realizację planu wydawniczego podręczników akademickich 
w  zakresie dyscyplin technicznych, matematycznych i przyrodni
czych. Wydawane podręczniki w inny być oczyszczone z nienauko
wego balastu idealistycznego i dostosowane zakresem materiału do 
nowych programów.

Uporządkowania wymaga gospodarka kwotami przeznaczonymi 
na cele związane z bytem studentów: stypendia, domy akademickie, 
bursy, stołówki. C zy  jest rzeczą dopuszczalną, abyśmy nie mieli dziś 
nawet ewidencji stypendystów ? K to daje gwarancję, że grosz publi
czny nie jest wydatkowany na wychowywanie wrogów Państwa Lu 
dowego ? Trzeba bez zwłoki scentralizować, a przynajm niej kontro
lować sposób gospodarowania tym i funduszami. Stworzone przy ich 
użyciu udogodnienia w inny być przywilejem synów klasy pracują
cej. W  komisjach kwalifikacyjnych na stypendia, do domów akade
mickich i burs powinni wziąć czynny udział przedstawiciele Związku 
Akademickiej Młodzieży Polskiej.

Doświadczenia nowoczesnej pedagogiki uzasadniły niezbicie, iż 
organizacje młodzieżowe są najlepszą formą wychowania. Związek 
Młodzieży Polskiej powinien przeto dotrzeć do wszystkich szkół, do 
wszystkich środowisk skupiających młodzież robotniczo-chłopską. 
Organizacje młodzieżowe zapisały u nas chlubną kartę wynikami 
młodzieżowego wyścigu pracy. Wkraczamy w etap niemniej donio
słego wyścigu nauki. W szkołach przysposobienia przemysłowego, 
w gimnazjach i w liceach, na kursach i wyższych szkołach technicz
nych ta sama ambicja pokonania przeszkód, ta sama wola zwycię

stwa, jaka wysunęła na czoło młodzieżowych przodowników pracy, 
ju tro  pozwoli wyróżnić się najbardziej sumiennym, najbardziej pra
cowitym, całującym uczniom i  studentom.
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Klasy jednej szkoły, szkoły jednego typu, jednej miejscowości pój
dą z sobą o lepsze w dokładniejszym, pełniejszym, szybszym opano
waniu programów. Formy takiego współzawodnictwa znajdzie Z M I, 
nie ograniczając się do indywidualnej zachęty, lecz tworząc małe ze
społy, dobrane cechami charakteru i umysłu, uczące się razem. Ta 
forma — godna polecenia na kursach i w szkole średniej -— daje 
szczególnie pomyślne w yn ik i w czasie studiów wyższych. Umożliwia 
bardziej wszechstronne, głębsze poznanie przedmiotu, a przez w yja 
śniające dyskusje wbija w pamięć uczestników zespołu najistotn ie j
sze elementy. Od nauki w zespołach krok ty lko  do zespołowego sa
mokształcenia. ZMP-owe koi a samokształceniowe, koła naukowe ucz
niów działać będą pobudzająco na środowisko młodzieży szkolnej, 
wzniecając je j aktywność, stwarzając pożyteczne przyzwyczajenie 
stałego kontaktu z książką, biblioteką, kołem dyskusyjnym.

Młodzież zdobędzie metodę samodzielnego uzupełniania swych wia
domości. Szkoła musi dać podstawy wiedzy, umiejętność samodziel
nego kształtowania poglądów marksistowskich. Szkoła — każda szko
ła __ przez cały czas nauki w niej powinna przeobrażać młodzież,
powinna wychowywać ją  na uczestników w alki o zniesienie wszelkie
go ucisku człowieka przez człowieka.

ZMP musi postawić sobie ambitne zadanie łączenia każdego kro
ku w zakresie nauki, wychowania i wykształcenia z nieustanną wal
ką mas pracujących przeciwko staremu społeczeństwu. Młodzież nie 
może zamykać się w szkołach i ograniczać do czytania książek i pra
sy. W każdych okolicznościach, w miasteczku, w mieście i na wsi 
masy pracujące, aktyw party jny  stawiają sobie konkretne na co 
dzień zadania. Umiejętnie włączyć młodzież w wykonanie tych zadań 
znaczy to przepleść przez osnowę życia szkolnego pulsujący wątek 
pracy naszego pokolenia. ZMP łącząc pracę, naukę i wychowanie 
z pracą robotników i chłopów wytworzy w młodzieży świadomość 
łączności z przodującymi klasami narodu, których wysiłek i walka 
niweczy pozostałości starego ustroju, otwiera drogę ustrojow i przy
szłości.

Młodzież zdobędzie świadomość, że to ona właśnie wziąwszy dzie
dzictwo po naszym pokoleniu, które za cel wzięło sobie stworzenie 
w Polsce fundamentów socjalizmu, będzie ten socjalizm budować.

Aby się tak stało, trzeba upowszechnić szkolnictwo zawodowe, za
gęścić jego sieć i objąć nią dzieci pracujących w miastach i na wsi; 
rozbudzić współzawodnictwo w zdobywaniu wiedzy, włączać się co 
dzień w walkę klasy robotniczej o pełniejszą przebudowę ustroju.

Wielki przełom

Przekształcenie istniejących kadr inteligencji technicznej, korze
niami swymi wyrosłej bądź z pnia szlacheckiego, bądź rekrutującej 
się z drobnomieszczaństwa, jest zadaniem konkretnym, ale dać może
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ogianiczone ty lko  w yn ik i. Szkolenie nowych kadr młodzieży robotni
czej i chłopskiej stanowi podstawowe rozwiązanie problemu, ale nie 
w skali czasu, ja k i mamy do dyspozycji, i zadań, jakie musimy wyko
nać.

„Wytwórczo-techraezna inteligencja klasy robotniczej formować 
się będzie nie ty lko  z ludzi, którzy ukończyli szkołę wyższą —  będzie 
się rekrutowała również spośród doświadczonych w praktyce pra
cowników naszych przedsiębiorstw, spośród wykwalifikowanych ro
botników, z kulturalnych sit klasy robotniczej w zakładzie przemys
łowym, w fabryce, w kopalni. In ic jatorzy współzawodnictwa, fak
tyczni inspiratorzy entuzjazmu pracy, organizatorzy pracy na tych 
lub innych odcinkach budownictwa oto nowa warstwa klasy robot
niczej, która właśnie wraz z towarzyszami, którzy ukończyli wyższą 
szkolę, winna utworzyć jądro inteligencji klasy robotniczej, jądro 
kadr kierowniczych naszego przemysłu“ 9).

Aby stworzyć rychło ludową inteligencję techniczną, musi być w 
zakresie je j powstawania dokonany przełom, muszą być uruchomio
na takie siły społeczne, aby fala inteligencji technicznej rosła z mo
cą powodzi. Tylko w ie lki zryw  klasy robotniczej pod wodzą pa rtii 
może dokonać tego nieznanego w naszej h is torii dzielą przekształce
nia oblicza społeczeństwa w ciągu k ilku  lat. Jaka ma być baza rekru
tacyjna te j nowej ludowej inteligencji technicznej ? Bazą rekru tacyj
ną są nasze kopalnie, huty, fab ryk i i  przedsiębiorstwa. W tych ko
palniach, hutach, fabrykach i  przedsiębiorstwach wyszła na czoło 
klasy robotniczej awangarda najbardziej wydajnych, najzdolniej
szych robotników, tych, którzy w najpełniejszy sposób opanowali 
technikę swego zawodu, opanowali produkcję. Na fa li współzawod
nictwa pracy wyszli na czoło przodownicy. Przodowników pracy l i 
czymy już w Polsce dziesiątki tysięcy. Oni to stanowią czoło arm ii l i 
czącej setki tysięcy, a biorącej udział w czynie przedkongresowym. 
.W  kopalni „Generał Zawadzki“  na 3800 zatrudnionych liczba przodow
ników pracy, t j.  wykonywających normy od 180% wzwyż, przekracza 
1100; w hucie „B a to ry“  na ok. 7700 zatrudnionych — 600, a w za
kładach Cegielskiego na 10.000 załogi liczba przodowników pracy, 
t j .  tych, którzy trzykrotn ie  zajęli pierwsze miejsce we współzawod
nictwie, wynosi 282. W czynie przedkongresowym brało udział 100% 
załogi hu ty „P okój“ , 100% „Pafawagu“  i  Cegielskiego, 100% robot
ników Państwowej Fabryki Związków Azotowych w Chorzowie, Moś- 
cicach, Zakładów Chemicznych w Oświęcimiu, setki tysięcy robotni
ków zakładów włókienniczych, elektrotechnicznych, papierniczych 
i  ty lu  innych. W toku walki o nową treść pracy, o nowy stosunek ro
botnika —  gospodarza fab ryk i —  do pracy i je j narzędzi wyszli na 
czoło najlepsi. Polska Ludowa oddała w  ich ręce ster kierownictwa 
oddziałów, warsztatów, fabryk i  hut. W całym przemyśle stanowiska

») J. W. Stalin, loc. cit., str. 318.
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kierownicze zajmuje dziś ok. 13 tysięcy robotników. Tow. Paweł 
Bromborszcz, przedtem sztygar jest wicedyrektorem kopalni im. 
Wieczorka W  tejże kopalni tow. Maksymilian Stencel, dawny gór
n ik  jest sztygarem; w kopalni „Szombierki“  dawny robotnik, tow. 
Stefan Kościelny, jest wicedyrektorem, tamże dwaj górnicy, towarzy
sze Bronisław Dominiczak i  Franciszek Jaworek, są dziś sztygarami 
zmianowymi, ob. Wincenty Szczyrba (bezpartyjny) —  dawnie] ro
botnik __jest dziś kontrolerem ruchu powierzchni. W  hucie „Foko]
na stan załogi ok. 9 .0 0 0  ludzi 9  robotników zajmuje stanowiska kie
rownicze, w"3hucie „Kościuszko“  na ok. 6.000 —  kierownicze stano
wiska zajmuje 10 robotników, u Cegielskiego —  11, w Pafawagu 
10 w  Łódzkich Zakładach Dziewiarskich na stan załogi 2.000 —  1 0 . 
w 'Państw owych Zakładach Przemysłu Bawełnianego N r 1 w  Łodzi 
__największej fabryce włókienniczej w  Polsce tak  oto wygląda ka
dra wysuniętych:

1. W ładys ław  Ć w iek (bezparty jny)
2. A dam  K w ie c iń sk i (RZPR)
3. K az im ie rz  K ro toszyńsk i (PZPR)
4. F ranciszek P iekarek (PZPR)
5. E dw ard  Pawelec (PZPR)
6. A n to n i Szpakowski (PZPR)
7. Jan Trzęsow ski (PZPR)
8. H ie ron im  Topo lsk i (PZPR)
9. W ładys ław  W itko w sk i (PZPR)

dawn. sz lifie rz , dziś m a js te r przędzalniczy, 
w cieśla, „  ciesielski,„ brygadzista, dziś m a js te r dzia łu ,
„  przędzaln ik, „  „  przędzalń.
„  m a js te r tkack i, dziś k ie r. tk a ln i,
„  m onter, dziś m ajste r,
„  przędzaln ik, „  k ie r. przędzalni,
„  m agazynier, „  dy re k to r, adm im ,
„  tkacz, „  m a js te r tkack i.

W  przemyśle 'węglowym ogółem wysuniętych na stanowiska kie
rownicze jest około 3.000 robotników, w przemyśle hutniczym ponad
1.000. w  przemyśle metalowym ok. 2.000, włókienniczym ponad 3.000. 
Czy to jest dużo? To już jest wiele, ale to jest jeszcze za mało.

W inniśmy jeszcze śmielej wysuwać przejawiających inicjatywę, 
wyróżniających się robotników na stanowiska kierownicze, dąć im 
możność ujawnienia zdolności organizacyjnych, znajomości pro
dukcji. Równocześnie musimy ułatw ić wysuniętym  ̂ towarzyszom 
i bezpartyjnym pomoc w przełamywaniu trudności, jakie się przed 
nimi piętrzą na nowym, niezwykłym dla nich dotąd stanowisku.

Jakież to są trudności?
Jedne z nich mają swoje źródło w  samym środowisku robotniczym. 

Istnieje tu, zwłaszcza dziś, w  dobie rozszerzającej się świadomości
0 przodującej ro li klasy robotniczej, niechęć, obawa przed wyjściem 
ze środowiska, w  którym  sposoby reagowania na zjawiska pracy
1 bytu krysta lizu ją się według tych samych osi. Tkw i w  środowisku 
robotniczym wrosła korzeniami w  okresie form acji kapitalistycznej 
zastarzała niechęć do dyrektorów. D yrektor w  fabryce, przedsię
biorstwie to był mocodawca i przedstawiciel kapitalistów. Cała seria 
skojarzeń związanych z jego osobą, a kształtowanych latam i rewo-



lucyjnej walki proletariatu, mimo zasadniczo zmienionych warunków 
ustrojowych nie znikła jeszcze. Robotnik, mający przed sobą perspe
ktywę wysunięcia na stanowisko kierownicze, widzi czekające go 
osamotnienie. Oko w oko z nieznanymi trudnościami, których roz
m iary często przecenia, nie zdając sobie bowiem sprawy z wyma
gań, jakie mu postawi praca na nowym stanowisku, doszukuje się 
w kwalifikacjach swoich luk, tam nawet gdzie są one bez znaczenia. 
Doświadczenie towarzyszy wysuniętych na stanowiska kierownicze 
wskazuje na trudności i  rozterki, wewnętrzne, spowodowane faktycz
nymi szczerbami w narzędziach wiedzy, jak im i dysponują. Stąd nie
możność całkowitego sprostania obowiązkom, które są przecież wię
ksze i cięższe. Poczucie ciężaru odpowiedzialności, związane z każdym 
stanowiskiem kierowniczym, jest hamulcem w podejmowaniu pozy
tywnej decyzji nawet wówczas, gdy na wysuniętego wywiera nacisk 
miejscowa organizacja partyjna. Obok tych przyczyn, które we
wnątrz środowiska robotniczego działają hamująco na wzrost kadr 
nowo wysuniętych z klasy robotniczej kierowników gospodarczych, 
istnieją jeszcze pewne opory na drodze podnoszenia ich kw alifikacji. 
N iejednolity i czasem wyłącznie na drodze empirycznej zdobywany 
zasób wiedzy, często je j jednostronność z jednej, a z drugiej strony 
brak giętkiego systemu uzupełniania te j wiedzy utrudniają istniejącą 
sytuację. Nie bez znaczenia jest wreszcie zagadnienie materiałneC Na 
stanowiska kierownicze wysuwani są najczęściej robotnicy, którzy 
przez szereg la t pracy w swoim zawodzie poznali go dokładnie, opa
nowali technologię produkcji w tym  zakresie, w jakim  się z nią zet
knęli, zdołali zdobyć bogate doświadczenie, jednym słowem — ugrun
tować cechy, które ich dziś predystynują do kierownictwa. Na zdo
bycie jednak reprezentowanego dziś poziomu trzeba było czasu. 
Przeważająca większość nowych kadr kierowniczych spośród robot
ników to są ludzie z rodzinami. Istnieje przeto poważna trudność w 
wypadku, gdy ludzi tych chcemy kształcić, inaczej —  wyłączyć ze 
środowiska pracy bezpośrednio produkcyjnej, a włączyć w nowe śro
dowisko studiujących. Zdobywanie wiedzy w zakresie dla wysunię
tych, niezbędnym, uzupełnianie posiadanych wiadomości konieczną 
sumą wiedzy ogólnej i specjalnej, choćby nawet trwało krótko, a na 
ogół musi trwać co najmniej rok, wymagają na ten okres zabezpie
czenia bytu materialnego rodziny wysuniętego na stanowisko kierow
nicze, a uzupełniającego swą wiedzę pracownika. Przyjęta obecnie za
sada, iż w wypadku pójścia na studia adept otrzymuje w toku ich 
trwania średni zarobek ostatnich trzech miesięcy, może stworzyć 
dysproporcję, jeśli porównamy ze sobą zarobki przodownika pracy 
i któregoś z wyróżniających się zresztą we współzawodnictwie jego 
uczestników. Stosunek między tym i zarobkami może wyrażać się iicz-
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bą dwa, trzy i więcej. Wydaje się, że utrzymanie takie j zasady, w 
okresie masowego przeszkalania wysuniętych na stanowiska kierow
nicze robotników, nie jest słuszne i nie powinno być utrzymane. W y
daje się natomiast słuszne zachowanie zasady pełnego pokrycia kosz
tów utrzymania rodziny studiującego robotnika z tym, że wysokość 
przypadających tu  kwot jest zależna od wielkości rodziny. Poza dys
kusją jest konieczność całkowitego pokrycia kosztów utrzymania, 
mieszkania, nauki i pomocy szkolnych studiującego robotnika.

Do trudności, jakie napotykają nowe kadry kierownicze klasy-ro
botniczej we Własnym środowisku, dołączają się opory wewnątrz tego 
środowiska, do którego wkraczają — wobec istnienia jeszcze wyraź
nej lin ii podziału miedzy środowiskiem starej inteligencji technicz
nej a klasą robotniczą. W szeregach starej inteligencji technicznej, 
w które j na co dzień ma się obracać, wysunięty spotyka aż nadto 
często nieufność, niejednokrotnie tłumione lekceważenie, a czasem 
głuchą niechęć, które czy razem, czy z osobna wzięte nie stwarzają 
warunków lojalnej współpracy. Wśród starej inteligencji technicznej 
nie została jeszcze w zupełności przezwyciężona atmosfera braku ży
czliwości dla tych, którzy w drodze awansu społecznego wchodzą 
w je j środowisko. Są do zanotowania fak ty  nie ty lko  niezadeklai o- 
wania współpracy, nie ty lko  nieudzielenia koniecznego poparcia, ale 
wręcz zjawiska wykorzystywania słabych stron nowicjusza. Wszyst
kie te odcienie niewłaściwego, szkodliwego reagowania części środo
wiska starej inteligencji na fa k t awansu społecznego nowych kadr 
ludowych mają swoje podłoże klasowe, są pozostałościami burżua- 
zyjnym i i muszą być metodycznie i  nieustannie ścierane z powierz
chni'naszego życia. Działanie w tym  kierunku nie będzie jednak sku
teczne, jeśli nie dokonamy znacznego wysiłku okazania pomocy wy
suwanym na stanowiska kierownicze. Jest bowiem faktem, że za
równo organizacje partyjne jak związki zawodowe, administi acja, 
w momencie ustawienia na określonym stanowisku wysuniętego ro 
botnika uważały zagadnienie kierownictwa w tym  ogniwie gospodar- 
rzyrn za rozwiązane. Rzucano człowieka na głęboką wodę nie spraw
dziwszy, czy posiada sztukę pływania i nie usiłując potem udzielać 
mu w je j zdobywaniu pomocy. Organizacje partyjne przede wszyst
kim, a administracja gospodarcza ze swej strony wykazały w wielu 
wypadkach niedopuszczalny wręcz brak zainteresowania losem wy
suniętych robotników, brak opieki nad nimi.

Nie było ręki, która mogłaby już nie ty lko podtrzymać wysunięte
go w trudnych dla niego momentach, ale nawet takiej, która chcia
łaby wskazać, jaką drogę wybrać należy w sieci tych dróg, których 
rozeznania nie mógł on jeszcze posiadać. Brakowało nam dotąd pod
jęcia w wielkiej skali i konsekwentnie realizowanego kierownictwa
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rozwojem wysuniętych z klasy robotniczej kadr techniczno-produk
cyjnych. Te zaniedbania muszą być stanowczo odrobione. Wydaje się 
konieczne przyjęcie zasady współodpowiedzialności kół party jnych 
za pracę i rozwój wysuniętych towarzyszy. Stanowczo nie wystarcza 
ograniczać się do podsumowywania wyników party jne j i  gospodar
czej działalności, trzeba ją  jeszcze inspirować i  stwarzać warunki co
raz szerszej in ic jatywy, coraz pełniejszej możliwości realizacji te j 
in ic ja tyw y ze strony wysuniętych. Nie mogą się oni czuć nadal od
grodzeni od swej klasy i  osamotnieni, muszą wiedzieć, że czuwa nad 
nim i sprawiedliwa i  życzliwa uwaga partii.

A le czy ty lko  o towarzyszy party jnych chodzi ? W  szeregach przo
downików pracy zajmują nasi towarzysze —  słusznie i' nie może być 
inaczej —  najliczniejsze, decydujące pozycje, ale w  czynie przed
kongresowym setek tysięcy robotników i  pracowników uczest
niczyły masy bezpartyjnych. Niech nam wolno będzie przytoczyć tu 
znowu słowa Stalina, iż „nie może to stanowić przeszkody, aby śmie
le j wysuwać ich na stanowiska kierownicze. Przeciwnie —  właśnie 
ich, tych towarzyszy bezpartyjnych należy otaczać szczególną tros
ką, należy wysuwać na stanowiska naczelne, aby przekonali się w 
praktyce, że partia  umie cenić zdolnych i  utalentowanych pracowni
ków. N iektórzy towarzysze sądzą, że na stanowiska kierownicze w 
fabrykach, zakładach przemysłowych można wysuwać ty lko  towa
rzyszy partyjnych. Na te j postawie często odpychają oni zdolnych 
i  przejawiających in icjatywę bezpartyjnych towarzyszy, wysuwając 
na pierwsze miejsce partyjn ików , nawet mniej zdolnych i  pozbawio
nych in icjatywy. Nie ulega wątpliwości, że nie ma nic głupszego i bar
dziej reakcyjnego niż taka z przeproszeniem „po lityka “ . Nie trzeba 
chyba dowodzić, że taką polityką można ty lko  dyskredytować partię 
i  odepchnąć od p a rtii robotników bezpartyjnych. Polityka nasza 
wcale nie polega na tym, aby partię przekształcić w zamkniętą kastę, 
polityka nasza polega na tym, aby między robotnikam i party jnym i 
i  bezpartyjnym i istniała atmosfera wzajemnego zaufania, atmosfe
ra wzajemnej kontroli. Partia  nasza ma silny wpływ w klasie robot
niczej między innym i dlatego, że przeprowadza taką właśnie po lity 
kę“ 10). A  zatem przełamywać opory wewnątrz klasy robotniczej 
i  w środowisku starej inteligencji technicznej przeciwko wysuwaniu 
robotników na stanowiska kierownicze, śmielej pomagać w rozwija
niu in ic ja tyw y twórczej wyróżniających się robotników, zwiększać 
z roku na rok wydatnie ich liczbę.

Czy wysunięcie spośród 100 robotników jednego w ciągu roku na 
stanowisko kierownicze to za dużo ? A  przecież ty lko  tyle* mimo

“>) J. W. Stalin, loc. c it, str. Slfl.
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całej wagi zagadnienia, ty lko  jeden procent dzisiejszego stanu ro 
botników w przemyśle wysunęliśmy na stanowiska kierownicze. 
Jeden procent rocznie nowych robotników wysuniętych na stano
wiska kierownicze — oto zadanie!

Zerwać ze szkodliwym zwyczajem pomijania kobiet. W przemy
słach, gdzie kobiety stanowią poważną, a tym  bardziej przeważa
jącą część załóg, nie mniej niż 2 0 % kobiet winno zajmować stano
wiska kierownicze. Taki program jest do zrealizowania w ciągu 
3 __4  lat. N iektóre miejsca pracy, jak  kierowników czy dyrekto
rów działów socjalnych w tych przemysłach, bezwarunkowo w in
ny zająć kobiety.

Wysuniętym udzielić muszą ich towarzysze pracy, rady zakłado
we, koła partyjne, aktyw  gospodarczy, kom itety powiatowe czy 
miejskie pełnej, życzliwej pomocy — pomocy w zwalczaniu trudno
ści na nowym miejscu pracy, w pokonywaniu oporów środowisko
wych, w rozwoju. Tylko wtedy można będzie mówić o umasowieniu 
a k c ji’obsadzania stanowisk kierowniczych przez wysuniętych ro
botników.

Szkoła nowej inteligencji
Takie organizacje pracujących, ja k  partia, rady załogowe, 

związki zawodowe, organizacje młodzieżowe i  inne organizacje kla
sowe, są potężną szkolą wychowania kadr kierowniczych dla wszyst
kich gałęzi pracy państwowej, gospodarczej i  kulturalnej. Szkolą 
nowej inteligencji technicznej są nasze kopalnie, huty, fabryki 
i  przedsiębiorstwa. W nich otrzymuje rzetelną, podstawową za
prawę klasa robotnicza. Na każdym poziomie opanowania zawodu, 
w każdej gałęzi wytwórczości, a przede wszystkim w przemyśle 
musimy organizować nadal kursy dla podnoszenia kw a lifikac ji za
trudnionych. W roku 1945 przez 192 kursy przeszło w przemyśle 
4862 uczniów, w roku 1946 przez 439 kursów przeszło 12.044 ucz
niów, w roku 1947 były już 793 kursy z ilością 27.043 uczniów. 
Rok ubiegły przyniósł 1125 kursów z 44.504 uczniów. Dynamika 
rozwoju ilości kursów i ich obesłania robotnikami winna być nadal 
utrzymana. Program kursów obok przedmiotów specjalnych w i
nien obejmować elastycznie dobierany zakres wiadomości ogólnych, 
elementy ekonomii politycznej i  historię ruchu robotniczego. Trze
ba opracować metodę kursów dla nowoangażowanych robotników, 
obejmuj cą obok przyuczania do zawodu uzupełnienie wykształcenia 
ogólnego'zasadami marksizmu i  nauką o Polsce współczesnej.

Szczególną uwagę warto poświęcić technikum, jako temu ogniwu 
systemu szkoleniowego, przez które robotnicy, opanowawszy
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W/ ciągu k ilku  la t pracy technikę produkcji, zdobywają niezbędne 
uzupełnienia wiedzy teoretycznej swego zawodu i potrzebne wiado
mości ogólne. Technikum, mogłoby stanowić szkolę podstawową 
robotników wysuniętych na stanowiska kierownicze. Do dziś dnia 
wyszło z wszystkich technikum 2750 robotników. Toteż liczba 
6  istniejących szkół tego typu ze znanym technikum bytomskim na 
czele winna być powiększona. Posiadamy dziś technikum górniczo- 
hutnicze w Bytomiu, chemiczne w Chorzowie, włókiennicze w Ło
dzi, przemysłu naftowego w Krośnie, technikum drzewne w Byd
goszczy, przemysłu spożywczego w Zabrzu. . Istniejącą lukę w bra
ku technikum przemysłu metalowego najlepiej wydaje się wypełni
łaby szkoła taka w najbliższym sąsiedztwie Warszawy. Kursy jed
nak oraz istniejące i nowozorganizowane typy technikum będą speł
niać jedynie rolę stale działających dźwigni kwalifikacyjnych robot
ników wysuniętych. Nie są one w stanie dokonać przełomu koniecz
nego w dziedzinie zwiększenia kadr ludowej inteligencji. Przełomu 
takiego dokonać mogą specjalnie w tym  celu utworzone roczne lub 
dwuletnie studia akademickie. W  związku z tym  na wytypowanych 
politechnikach i uniwersytetach, gdzie istnieje zespół szczerze de
mokratycznych profesorów, trzeba przygotować i przeprowadzić 
cykle wykładów, ćwiczeń seminaryjnych, pokazów i doświadczeń, 
mających na celu uzupełnienie, pogłębienie wiedzy zawodowej i  ogól
nej oraz danie słuchaczowi do ręki metody uzupełniania dalszego 
swoich wiadomości. Spośród wysuniętych na stanowiska kierow
nicze przodowników prac.y, zdolnych i  inteligentnych robotników 
dokonać należy masowego zaciągu do wyższych uczelni, zapewnić 
im wszelką moralną i materialną pomoc, stworzyć atmosferę sztur
mowego marszu do wiedzy.

Dla tych, którzy nie będą mogli iść do szkół wyższych, stworzyć 
należy specjalne form y samokształcenia nie żałując na to pieniędzy. 
Nie znamy jeszcze wyników eksperymentalnej „wszechnicy radio
wej“ . Wydaje się jednak, że to skuteczny sposób nauczania.

Jeśli wraz z rozszerzeniem typów szkół i  ich poziomów trudno 
umieścić szereg różnych programów, analogicznych do wszechnicy 
radiowej w ramach normalnej audycji, warto pomyśleć nad wyod
rębnieniem jednej radiostacji, przeznaczonej wyłącznie dla nada
wania takich programów.

Niezależnie od tego rozbudować należy system kursów korespon
dencyjnych, centralizując je w jednym ośrodku, k tó ry  w pracy 
swej wykorzysta bogate doświadczenie radzieckie w te j dziedzinie. 
Pomocą dla samouków musi być seria specjalnie opracowanych pod
ręczników. Autorzy się znajdą. Plan opracować można w ciągu pól 
roku. Jesienią przyszłego roku, gdy do rzeczy zabrać się z ener
gią, jaką wykazały PZWS w roku 1947 w akcji przygotowania pod
ręczników szkolnych, mielibyśmy poważną ilość nowych, dopaso



wanych do poszczególnych poziomów szkól zawodowych nienajgor
szych podręczników.

“ Dłuższego czasu wymagałoby wznowienie nie ty lko  wydawnictwa, 
ile «amei idei „Poradnika dla samouków“ . Poradnik tak i jest przy
datny o ile może odesłać czytelnika do szeregu książek na określo
nym poziomie w danej dziedzinie wiedzy. Toteż wydawnictwo ta 
kiego poradnika powinna poprzedzić niejedna seria podręczników, 
o p ic o w a ń  populaPryzacy jn ich  i monografii. Poradnik dla samou
ków przy zwężeniu zakresu do dyscyplin technicznych mógłby Ra
d z im y __ukazać się w połowie okresu 6-letniego, oddając poważna
usługi szkolnictwu zawodowemu.

Sam problem szkolenia zawodowego stanowi na obecnym etapie 
zagadnienie co najmniej równorzędne z problemem szkolnictwa 
ogólnokształcącego. Zagadnienie to wymaga wielkiej pracy koncep
cyjnej powiązania się najściślejszego z bazą wytwórczą, szukania 
nowvc’h dróg w toku pracy, ciągłej i czynnej korekty przyjętym i 
metod unikania schematu i rutyny. Dla realizacji tak ważnych za
dań należy szukać nowych form  organizacyjnych. W tym  celu utwo
rzono ostatnio Centralny Urząd Szkolenia Zawodowego — ośrodek 
planowania kadr zawodowych, zapewnienia drożności programów 
i organizacji szkolnictwa zawodowego, koordynacji i kontro li prac 
poszczególnych resortów gospodarczych w zakresie szkolenia kadr, 
A  przecież sprawa szkolnictwa zawodowego jest ty lko  fragmentem 
obszerniejszego zadania tworzenia kadr nowej inteligencji technicz
nej. Chodzi tu o wydobycie przodującej i intelektualnie najbardziej 
aktywnej części spośród techniczno - produkcyjnych czołowych od
działów klasy robotniczej. Jest to wielkie zadanie, które nasza partia 
na pewno potra fi podjąć i przeprowadzić do zwycięskiego końca. 
Jest to zadanie niemniejszej wagi co tworzenie kadr demokratyczne
go wojska polskiego, uruchomienie przemysłu, co zagospodarowanie 
Ziem Odzyskanych. Jest to historyczne zadanie przekształcenia 
w kró tk im  czasie oblicza naszej inteligencji technicznej.

Partia nasza brała na siebie i doprowadzała do zwycięskiego koń
ca takie właśnie wielkie, historyczne zadania.

Co zrobić, aby to zadanie,- które stoi przed nami, było w pełni 
wykonane? Do wykonania tego zadania potrzebna jest mobilizacja 
całego aktywu partyjnego. Koła partyjne w kopalniach, hutach, 
fabrykach i przedsiębiorstwach muszą wziąć za przedmiot stałej 
swej troski, tak jak  dotąd sprawy produkcji i planu, także kwestię 
tworzenia nowych robotniczych kadr inżyniersko - technicznych; 
muszą ustawicznie dbać o ich przyrosty, troszczyć się o tych, k tó 
rzy poszli na kursy, do szkół, na politechniki i uniwersytety. _ Ko
ła ' partyine muszą utrzymywać kontakt z tym i towarzyszami i nie 
może być odtąd okresowego zebrania aktywu partyjnego i gospo
darczego w zakładzie pracy, aby nie padły pytania: czy zrobiliśmy 
wszystko, aby powiększyć nowe kadry inżyniersko - techniczne;

85



Jaki jest tok studiów naszych towarzyszy podwyższających swoje 
kwalifikacje, czy nie wymagają oni naszej pomocy? Wydziały 
ekonomiczne komitetów party jnych w porozumieniu z innym i wy
działami powinny może wyłonić zespoły specjalne towarzyszy 
i  obciążyć ich obowiązkiem otoczenia opieką i  kontrolą zagadnienia 
tworzenia się kadr nowej inteligencji technicznej.

Związki zawodowe rozwinąć muszą wielką akcję propagandową 
dla wytworzenia wokół kształcącej się zawodowo młodzieży robotni
czo-chłopskiej, wokół podwyższających swoje kwalifikacje robotni
ków atmosfery sympatii i szacunku.

W ielki zaciąg, od kół i komitetów fabrycznych poprzez organiza
cje powiatowe, wojewódzkie aż do władz centralnych, obejmie ma
sy robotnicze skierowując je do szkól i  uniwersytetów. Prasa i ra
dio zostaną użyte dla zmontowania, prowadzenia i kontro li te j dłu- 
goplanowej akcji. Będzie ona wykonana z pełną świadomością oży
wiającą wszystkich, że od pomyślnych wyników te j pracy zależy 
realizacja planu sześcioletniego, a w ostatecznym wyniku — budo
wa fundamentów socjalizmu w Polsce.



Doświadczenia
Czynu Przedkongresowego

włókniarzy łódzkich

Na wezwanie kopalni „Zabrze-Wschód" w sprawie rozwinięcia współ
zawodnictwa pracy na cześć Kongresu Zjednoczeniowego — pierwsze 
odpowiedziały w Łodzi Państwowe Zakłady Przemysłu Bawełnianego 
Nr 3 (dawniej Geyer). Po upływie kilku dni do Czynu Przedkongreso
wego włączyły się wszystkie niemal zakłady łódzkiego przemysłu włó
kienniczego.

Załogi brały na siebie nie ogólnikowe zobowiązania wykonania lub 
przekroczenia planu, lecz wyrażały swoje zobowiązania w metrach i k i
logramach, w złotówkach i datach przyśpieszonego wykonania planów 
rocznych. Ta konkretność była ważnym czynnikiem sukcesu przedkon
gresowego współzawodnictwa. Pozwoliła ona na zmobilizowanie dla real
nych czynów ogromnego, twórczego entuzjazmu robotników, ich nowego 
świadomego stosunku do pracy, ich podniosłego nastroju w związku z hi
storycznym faktem zjednoczenia polskiego ruchu robotniczego. W Łodzi, 
bogatej tradycjami walk klasy robotniczej, bogatej również doświadcze
niem tragicznych skutków rozbicia ruchu robotniczego, radość z powodu 
zjednoczenia była szczególnie wielka. Radość ta znalazła wyraz w czy
nach.

Czyn Przedkongresowy w łódzkim przemyśle włókienniczym przyniósł 
bardzo poważne rezultaty materialne. Przemysł bawełniany wykonał plan 
roczny 7 grudnia br., dając do końca roku 108,9% wykonania planu 
w tkaninach. Przemysł wełniany wykonał plan roczny 10 grudnia, dając 
do końca roku 1.880.000 metrów tkanin ponad plan. Przemysł dziewiar
ski wykonał plan 3 grudnia, przychodząc do końca roku z wynikiem 
108,7%. Podobne wyniki notuje również przemysł konfekcyjny i jedwab- 
niczo:galanteryjny.

M. Tatarkówna - Majkowska
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Wykonanie i przekroczenie planów produkcyjnych było bezpośrednim 
rezultatem wzrostu wydajności i dyscypliny pracy (bez pracy w go- 
dzinach nadliczbowych!). Przeciętny procent wykonania norm wy
niósł w okresie Czynu Przedkongresowego: w przemyśle bawełnianym 

135°/'o, w przemyśle wełnianym normy maszynowe — 155,6%, ręczne 
— 209,7%, w przemyśle dziewiarskim — 151,3%, w przemyśle kon
fekcyjnym — 211% (dane za grudzień r. ub.). Wzrost wydajności pra
cy i przekroczenie planów produkcyjnych spowodowały oczywiście 
znaczny wzrost zarobków robotniczych. Czyn Przedkongresowy był więc 
z tego punktu widzenia naocznym przykładem, że. wzrost zarobków, 
wzrost dobrobytu każdego poszczególnego pracownika związany jest nie
rozerwalnie z ogólnym wzrostem wydajności pracy, z ogólnym wzrostem 
produkcji.

Czyn Przedkongresowy wyraził sic przy tym nie tylko w wykonaniu 
j przekroczeniu planów przez fabryki przodujące, lecz również w poważ
nym stopniu przyczynił się do podciągnięcia tych zakładów, które po
przednio pozostawały w tyle. Tak np. PZPB Nr 5 (dawna Widzewska 
Manufaktura) miały do okresu Czynu Przedkongresowego poważne za
ległości na wielu odcinkach, zwłaszcza na odcinku przędzalni. Bywaiv 
miesiące, 'w których przędzalnia wykonywała pktn w 50, a nawet w 40%. 
Okres Czynu Przedkongresowego zaznacz}! się całkowitą niemal zmia
ną tego stanu rzeczy. Przędzalnie wydatnie się podciągnęły, co odbiło się 
pozytywnie również na tkalniach. W rezultacie PZPB Nr 5 daty w Czy
nie Kongresowym 350.000 metrów tkanin ponad plan. Podobnie przed
stawiała się sprawa w PZPB Nr 6 (dawniej Gampe-Hoffrichter). Również 
w największych lódzkiclr zakładach włókienniczych — PZPB Nr 1 (daw
niej Scheibler i Grohman) Czyn Przedkongresowy zaznaczył się usunię
ciem całego szeregu braków i niedociągnięć, co pozwoliło na przełamanie 
■wielu trudności i wykonanie przyjętych zobowiązań.

Nie będę mnożyła przykładów. Dla wszystkich, którzyśmy obserwo
wali z bliska łódzki przemysł włókienniczy, było rzeczą jasną, że Czyn 
Przedkongresowy to nie był tylko jeszcze jeden, zwykły, kolejny etap 
wzrostu produkcji i podniesienia wydajności pracy, lecz że był to po pro
stu skok rozwojowy. A równocześnie, i dziś możemy sobie powiedzieć 
bez żadnych wahań: to, co się stało w okresie Czynu Przedkongresowego, 
nie było, przynajmniej na naszym łódzkim terenie, żadnym „cudem , 
który jest możliwy tylko raz w pewnej szczególnie uroczystej chwili. 
Entuzjazm, jaki ogarnął klasę robotniczą w dniach , poprzedzających 
wielki Kongres Zjednoczenia, wyzwolił potężne, a drzemiące dotąd 
w ukryciu, siły. Sity te raz wyzwolone mogą i muszą wpływać na bieg 
naszego rozwoju gospodarczego nadal, muszą się potęgować i udoskona
lać, I dlatego, najważniejszym naszym obecnym zadaniem, z którego po
wagi w pełni zdajemy sobie sprawę, jest utrwalenie zdobyczy Czynu 
Przedkongresowego, jest przekształcenie tych zdobyczy w trwały doro
bek polskiej klasy robotniczej, dorobek, który będzie bazą dla nowych, 
jeszcze większych, jeszcze wspanialszych osiągnięć.

88



Aby tego dokonać -  trzeba zanalizować doświadczenia Czynu Przed
kongresowego, metody zwiększenia wydajności pracy i wzrostu produk
cji. Trzeba również zdać sobie sprawę z tego, co w okresie Czynu b izę  ■ 
konm-esowego nie zostało zrobione albo zrobione zostało złe, bo przecież 
nikt" nie wątpi, żc pomimo dużych osiągnięć mieliśmy wszyscy Jja mogę 
z cała świadomością powiedzieć to o moim odcinku wiele braków, wic.c 
niedociągnięć, wiele zaniedbań, których w przyszłości można i uzeoa
uniknąć. .

Zacznijmy od źródeł, które dały nam w łódzkim przemyśle włókienni
czym tak poważne sukcesy.

Przede wszystkim trzeba sobie zdać sprawę z jednej zasadniczej rz«r 
rzv, o której ludzie znający współzawodnictwo pracy tylko ze słyszenia 
częsta zapominają. Chodzi tu mianowicie o to, że źródła zwiększenia 
wydajności pracy wcale nie tkwią jedynie ani nawet przede wszystkim 
w’ zwiększeniu wysiłku fizycznego robotnika. Uczciwa, sumienna, uważ
na praca jest oczywiście niezbędnym warunkiem zwiększenia wydajności, 
ale główne źródła zwiększenia wydajności kryją się niewątpliwie we 
właściwej, przemyślanej organizacji pracy i całego procesu produkcji, l o 
jest już wyższy szczebel współzawodnictwa pracy i właśnie wiele skład
ników takiego wyższego szczebla można było zauważyć u nas w Łodzi, 
w okresie Czynu Przedkongresowego.

A co najciekawsze i najpiękniejsze — ogromna większość wszystkich 
tvch ulepszeń i usprawnień w procesie produkcji, w organizacji za
opatrzenia, remontu urządzeń itd., jakie zostały zastosowane w łódzkim 
przemyśle włókienniczym w okresie Czynu Przedkongresowego,^była re
zultatem twórczej inicjatywy robotników. Włókniarze łódzcy, wsrod nich 
często nawet ci dotychczas zacofani i obojętni, zrozumieli znaczenie Czy
nu Przedkongresowego i w wykonanie przyjętych — przyjętych napraw
dę, a nie formalnie — zobowiązań włożyli cały swój zapał i entuzjazm. 
AJe wkładając zapał i entuzjazm w pracę zażądali, i to twardo zaządab, 
od kierownictwa usunięcia wszystkiego, co by im w wykonaniu tych zo
bowiązań ¡przeszkadzało. Jasno i dobitnie wyraził to np. tow. Szewczyk 
z PZPB Nr 3 na zebraniu w sprawie podjęcia wezwania kopalni „Zabrze- 
Wscbód": „My, robotnicy, zobowiązujemy się wykonać pian roczny na 
dzień 20 listopada, a'e kierownictwo fabryki musi dbać o to, by należy
cie zorganizować pracę, aby nie był zrobiony ani jeden zbyteczny ruch 
przy krośnie". . . . . .

A tow. Olszewicz, przodowniczka ¡pracy przędzalni egipskiej PZPB 
Nr 5 powiedziała na naradzie technicznej: „Robotnicy już .rozumieją, 
komu służą swą pracą. Zobowiązuję się, że moja sala wywiąże się ze 
swoich zobowiązań przy pomocy dyrekcji i personelu technicznego. Ale 
niech majstrowie pamiętają, że reperacja maszyn jest ich obowiązkiem, 
a wykręcanie się z tej pracy jest przestępstwem wobec klasy robotniczej .

Robotnicy nieraz „podganiali" dyrekcję i personel techniczny. Praw
dziwe awantury wybuchały z powodu zbyt wolnego tempa reperacji ma 
szyn, rozmaitych zaniedbań technicznych, złego funkcjonowania tian
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Sportu, złej jakości półproduktu wyrabianego przez oddziały przygoto
wawcze itd., itp. Jeżeli ktoś nie rozumiał dotąd, co to znaczy, że robotnik 
jest współgospodarzem fabryki — to w dniach Czynu Przedkongresowe
go mógł to ujrzeć w najbardziej dobitnej i zrozumiałej formie. Robotnika 
obchodził nie tylko jego warsztat, nie tylko jego sala, nie tylko jego od
dział, lecz dosłownie praca całej fabryki. Obchodziła go przy tym czyn
nie: na naradach wytwórczych nie tylko bezpłodnie narzekano (takie 
fakty też oczywiście były), ale piętnowano konkretne niedociągnięcia, 
wyciągano z nich wnioski i wskazywano środki ich usunięcia. Nieraz 
personel techniczny boczył się na tego rodzaju-niespodziewaną kontrolę 
i „podganianie”. Ale w większości wypadków, a w miarę upływu czasu 
— coraz częściej, personel techniczny zrozumiał swoją rolę i własną 
inicjatywą uzupełniał twórczą inicjatywę robotników. Trzeba przy tym 
stwierdzić, że nasza inteligencja techniczna w ogromnej swej większości 
zdała egzamin i czynem udowodniła swą więź z klasą robotniczą i jej 
ideałami.

Jest rzeczą jasną, i to jest bodaj najważniejszy wniosek, że to poczucie 
odpowiedzialności za całość, to poczucie związku pomiędzy swoim od
cinkiem pracy a innymi, jakie wytworzyło się w okresie Czynu Przed
kongresowego, trzeba utrwalić i rozwinąć.

W związku z tymi przejawami inicjatywy robotniczej w okresie Czy* 
Hu Przedkongresowego uwidoczniło się w całej pełni znaczenie narady 
wytwórczej, oczywiście dobrze zorganizowanej i przeprowadzonej. Zda
rzały się wypadkj, zwłaszcza początkowo, że dyrekcja nie rozumiała zna
czenia i charakteru narady wytwórczej. W Państwowych Zakładach 
Przemysłu Wełnianego Nr 6 (dawniej Leonard) dyrektor np. zamknął 
jedną z narad wytwórczych natychmiast po wysłuchaniu zdania perso
nelu technicznego i majstrów, bez wysłuchania stanowiska obecnych na 
naradzie robotników. Robotnicy zaprotestowali, skłonili dyrektora do 
kontynuowania dyskusji, która potoczyła się jeszcze w ciągu kilku godzin 
i dala bardzo pozytywne wyniki. Narady wytwórcze robotników, maj
strów, inżynierów i kierownictwa administracyjnego były nieraz może 
terenem zbyt ostrych, gwałtownych dyskusji, czasami stawiano na nich 
niesłuszne zarzuty, wyciągano urojone żale — ale w całości narady wy
twórcze stały się ważnym czynnikiem wykonania zobowiązań kongre
sowych. Jeśli robotnik zwracał indywidualnie uWagę majstrowi ■— to nie
raz uwagi te były bagatelizowane albo zbywane ogólnikową odpowie
dzią, zrzuceniem winy na inny oddział itp. Na dobrze postawionej na
radzie wytwórczej taka sytuacja była niemożliwa: tam nie wystarczył 
wykręt, trzeba było uważnie i rzeczowo zastanowić się nad znalezieniem 
wyjścia z sytuacji. I najczęściej wyjście takie przy wspólnych wysiłkach 
robotników, personelu technicznego i dyrekcji znajdowano. Np. w PZPB 
Nr 6 dzięki rozpowszechnieniu systemu narad wytwórczych i zebrań 
oddziałowych w okresie Czynu Przedkongresowego znacznej poprawie 
uległa jakość przędzy ('wątku) na przędzalniach, co decydująco wpłynęło 
na wydajność tkalni.

90



Narady wytwórcze są codziennym środkiem stosowania metody kry* 
tyki i samokrytyki, rozszerzają horyzont robotników, umacniają w nich 
poczucie, że są gospodarzami zakładów. Pełne wykorzystanie tego wspa
niałego środka — to jeden z najważniejszych czynników utrwalenia zdo
byczy Czynu Przedkongresowego.

Dużą rolę w wykonaniu zobowiązań przedkongresowych odegrała spe
cjalnie prowadzona praca z majstrami. Tam, gdzie doceniano rolę majstra 
i wyciągnięto z tego konkretne wnioski, tam gdzie systematycznie prze
prowadzano z majstrami odprawy i narady — osiągnięto doskonale re
zultaty. Tak było w PZPB Nr 6, tak było w przodujących zakładach 
PZPB Nr 3, gdzie odprawy i zebrania z majstrami przeprowadzone zo
stały natychmiast po przyjęciu zobowiązań przedkongresowych.

We wszystkich fabrykach wielką rolę odegrały również spec:alne ze
brania i narady przodowników pracy. Przedmiotem tych narad były nie 
tylko metody dalszego podniesienia wydajności przodujących robotni
ków, lecz przede wszystkim środki, jakie należy zastosować aby roz
powszechnić metody pracy przodowników.

Odpowiednie przygotowanie i przedyskutowanie zagadnień na nara
dach majstrów i przodowników pracy umożliwiły szereg ulepszeń pro
cesu technologicznego, umożliwiły pełne wykorzystanie wydajności ma
szyn (w czasie Czynu Przedkongresowego w większości fabryk zwięk
szono szybkość obrotów maszyn, doprowadzając ją do normy) i roz
powszechnienie wielowarsztatowości. Jeśli chodzi np. o PZPB Nr 3 to 
ilość wrzecion obsługiwanych przeciętnie przez 1 prządkę wzrosła z 502 
do 597 (przędzalnia średnioprzędna). W PZPB Nr 4 (dawniej Eitingon) 
w okresie Czynu Przedkongresowego 7 tkaczek przeszło na obsługę 32 
krosien.

Ważnym wnioskiem, jaki wynika z doświadczeń Czynu Przedkongre
sowego, jest konieczność zwrócenia szczególnej uwagi na pracę brygad 
remontowych. Usprawnienie pracy tych brygad było jednym z czynni
ków, który pozwolił PZPB Nr 3 zmniejszyć w okresie Czynu Przed
kongresowego procent postojów.

Częstym źródłem narzekań kierowników i majstrów jest duże zużycie 
maszyn i trudności w zdobyciu części zamiennych. Okres Czynu Przed- 
kongresowego pokazał, że wiele z tych — niewątpliwie^ istniejących —  
braków można usunąć przy odpowiedniej inicjatywie i pomysłowości. 
A przecież jest faktem, że dopiero w okresie Czynu Przedkongresowego na 
PZPB Nr 5 wzięto się poważnie do wykorzystywania części z tzw. 
szmelcu, tj. ze starych zużytych maszyn.

Z kolei — zagadnienie planowania i kontroli wykonania planu. Jakże 
często dotąd plany produkcyjne były dla robotnika jakąś niezrozumiałą 
grudą cyfr i stertą papieru, jak mało mógł on wyciągnąć wniosków dla 
siebie, jeśli nawet komunikowano mu plan całych zakładów. W okresie 
C z y n u  Przedkongresowego na szeroką skalę zastosowano doprowadzanie 
planu zakładów do*każdego miejsca roboczego, do każdego robotnika. I to
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nie tylko w formie zakomunikowania mu, ile mają wykonać zakłady jako 
całość, ale także jakie wobec tego stoi zadanie przed jego oddziałem, 
przed jego salą, wreszcie konkretnie przed nim samym. Takie postawie
nie sprawy stwarzało zrozumiałe bodźce dla zwiększenia wydajności, 
a równocześnie dawało możliwość codziennej kontroli wykonania nie 
tylko w skali całych zakładów czy oddziałów, lecz również w skali po
szczególnych warsztatów.

W ogóle codzienna kontrola wykonania planu była jednym z najważ
niejszych środków wywiązania się ze zobowiązań. Szczególnie dobrze 
i ściśle stosowano ją w PZPB Nr 3, gdzie w całej pełni doceniono jej 
znaczenie.

I kiedy zapytałam przewodniczącego Rady Zakładowej PZPB Nr 3, 
tow. Lewandowskiego, czym może wytłumaczyć lepsze rezultaty wzrostu 
codziennej produkcji w zakładach w porównaniu np. z Scheiblerem 
(PZPB Nr 1) — to przede wszystkim usłyszałam odpowiedź: „Oni sto
sują dckadówki, co dziesięć dni kontrolują wykonanie — a my co
dziennie".

I wreszcie czynnik bodajże najistotniejszy — rola organizacji partyj
nej w zakładach, jej współpraca z radą zakładową i dyrekcją. Przed 
współzawodnictwem kongresowym sprawy te we wielu fabrykach ukła
dały się nie zadowalająco. Tak np. w PZPB w Rudzie Pabianickiej przed 
okresem przedkongresowym nigdy prawie nie było wspólnych zebrań 
przedstawicieli organizacji partyjnej, rady zakładowej i dyrekcji w spra
wach produkcyjnych. Komitet partyjny ani razu bodaj nie stawiał na 
porządku dziennym swoich posiedzeń kwestii wytwórczych. Również 
rada zakładowa, która zresztą w ogóle pracowała źle, nie żyła naprawdę 
tymi zagadnieniami. Trzeba było zdecydowanego wmieszania się nad
rzędnych czynników partyjnych i związkowych, trzeba było zmian per
sonalnych, aby usunąć ten stan rzeczy. Tam gdzie komitet partyjny i rada 
zakładowa potrafiły stworzyć sobie swą pracą należyty autorytet, tam 
i współpraca z dyrekcją układała się należycie. Byli (i są jeszcze do dzi
siaj) dyrektorzy, którzy uważają przewidzianą w statucie PZPR odpo
wiedzialność organizacji partyjnej za działalność przedsiębiorstwa, za 
„niepotrzebne wtrącanie się” i podważanie zasady jednolitego kierownic
twa. Okres Czynu-Przedkongresowego przekonał wielu z nich, że przy 
zachowaniu właściwych form współpracy, komitet partyjny i rada za
kładowa mogą i powinny wykonać swe zadania w zakresie odpowiedzial
ności za działalność produkcyjną przedsiębiorstwa, bez podważania auto
rytetu dyrekcji.

W PZPB Nr 3, współpraca pomiędzy komitetem partyjnym, radą za
kładową i dyrekcją układała się w zasadzie dobrze. Ale i tam wydział 
planowania uważał początkowo za dziwne i niepotrzebne codzienne 
informowanie komitetu partyjnego i rady zakładowej o przebiegu wy
konania planu. Stanowisko to oczywiście przełamano. Nie tylko dyrek
tor naczelny, ale i inni kierownicy techniczni, administracyjni itp. zro
zumieli, że bez codziennej, ścisłej współpracy z organami partyjnymi



i związkowymi me podobna właściwie kierować fabryką i walczyc o wy
konanie planu.

Organizacje partyjne w wielu fabrykach łódzkich potrafiły naprawdę 
wcielić w życie tezę o kierowniczej roli partii w życiu politycznym, spo
łecznym i gospodarczym. Odnosi się to zwłaszcza do komitetu Partyj
nego PZPB Nr 3 (sekretarz tow. Toma). W okresie Czynu Przedkongre
sowego egzekutywa Komitetu Partyjnego PZPB Nr 3 zbierała się co
dziennie wieczorem na krótkie posiedzenie, na którym robiła bilans mi
nionego dnia i plan na dzień następny. Członkowie komitetu przebywali 
w ciągu dnia przeważnie w oddziałach i dlatego wieczorne posiedzenie 
niiało bardzo konkretny charakter. Wzywano majstrów i poszczególnych 
robotników, w których pracy zauważono takie czy inne braki, wysłu
chiwano wyjaśnień, udzielano wskazówek. Zresztą drzwi komitetu pai- 
tyjnego nie zamykały się w ciągu całego dnia: kierownictwo organizacji 
partyjnej szybko reagowało na bolączki, zarówno produkcyjne jak i co
dzienne, życiowe bolączki robotników, umiało także otoczyc opieką za
sługujących na to — i 'tym zyskało sobie duży autorytet. Brakiem pracy 
komitetu partyjnego był nic zawsze dostatecznie aktysyny udział na
radach wytwórczo-technicznych, wskutek czego zmniejszały się ich re
zultaty. ,

Rada Zakładowa PZPB Nr 3 potrafiła również przystosować się do 
zwiększonych wymagań przedkongresowego współzawodnictwa. Rada 
i rady oddziałowe ustanowiły dyżury w ciągu całej doby. Radcy prze
bywali przeważnie na oddziałach, kontrolując przebieg pracy i sygna- 
lizując braki i błędy.

Organizacja partyjna PZPB Nr 3 potrafiła również uaktywnić prze
ważającą część członkSw partii. Wiciu członków partii wzięło pod swoją 
opiekę słabszych robotników, okazując im konkretną pomoc. Pacy człon
kowie partii, jak np. tow. Szumska (z tkalni oddziału A) lub tow. Bo
recka (z przędzalni oddziału B) i inn., uważali się po prostu za odpo
wiedzialnych za pracę sąsiada, za pracę całej sali, i odpowiedzialność tę 
pojmowali z całą powagą i zrozumieniem, pomagając towarzyszom pra
cy w wykonaniu zadania i alarmując kierownictwo o wszelkich brakach 
i niedociągnięciach. W PZPB nr 3 szeroko stosowano metody indywi
dualnego oddziaływania na bezpartyjnych robotników. Do tej pracy 
wciągnięto również przodownice-członkinie Ligi Kobiet, które przepro
wadzały rozmowy z robotnicami nie stosującymi się do reguły dyscypliny 
pracy. To .było m. in. przyczyną spadku odsetka nieobecności do /cT. 
Tę samą formę, głębiej jeszcze nawet, zastosowano w I ZPB Ni 6. Ko
mitet partyjny postawił przed Ligą Kobiet zadanie zbadania przyczyn 
dużej liczby nieobecności, zwłaszcza wśród kobiet. Członkinie Ligi Ko
biet odwiedzały robotnice w domu. Jeśli stwierdziły, że np. wypadki 
opuszczania pracy wywołane są przez warunki domowe (np. brak opieki 
nad dziećmi), starano się temu zaradzić. W okresie Czynu lizedkongte- 
sowego powiększono żłobek, aby udostępnić wszystkim  ̂matkom miejsce 
w żłobku dla ich dzieci. D'a pewnej liczby robotników postarano się 
o lepsze mieszkania.
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Trzeba podkreślić, źe w okresie Czynu Przedkongresowego bardzo pod
niósł się poziom pracy partyjnej w zakładach. Organizacje partyjne wie
lu fabryk były prawdziwymi inicjatorami i kierownikami walki o plan. 
Ogromnie wzrósł autorytet partii i członków partii wśród bezpartyjnych. 
Dostrzegli oni w partii siłę, która przoduje masom, a równocześnie za
chowuje ścisły związek z masami, prowadząc je bezustannie naprzód.

*

Tak przedstawiałoby się w najogólniejszych zarysach to, co zrobiono 
w okresie Czynu Przedkongresowego. Czego nie zrobiono albo co zro
biono źle?

Przede wszystkim nie na wszystkich odcinkach zlikwidowano braki 
i niedociągnięcia. W niektórych zakładach (np. PZPB Nr 5, 6) nie wy
konała planu przędzalnia. W PZPB Nr 2 częstym zjawiskiem były po
stoje, nawet w najgorętszych dniach Czynu Przedkongresowego. Nie ma 
bodaj takiej fabryki, na której nie byłoby robotników nie wykonujących 
normy itd. Jasne, że tego rodzaju nierównomiemość trzeba usunąć, że 
osiągnięcia przodujących nie powinny nam przesłaniać faktu istnienia 
pozostających w tyle.

Druga sprawa charakteru ogólnego. Czyn Przedkongresowy odbywał 
się w specjalnej, podniosłej atmosferze. Było to całkowicie zrozumiałe. 
Ale gdzieniegdzie doprowadzono ten nastrój do tego stopnia, że w gruncie 
rzeczy mogło się wydawać, że po 15 czy 20 grudnia nasze trudne zadania 
produkcyjne w ogóle się skończą. Rozwijając współzawodnictwo przed
kongresowe zapomniano o tym, że współzawodnictwo trwać będzie da
lej.̂  Stąd gdzieniegdzie pewien chwilowy spadek wydajności pracy po za
kończeniu Czynu Przedkongresowego, zwłaszcza że zbiegło się to z przy
gotowaniem reformy płac, co u niektórych mniej uświadomionych ro
botników stworzyło nastrój wyczekiwania, a nawet — u szczególnie za
cofanych — sztucznego zmniejszania wydajności pracy.

V/ okresie Czynu Przedkongresowego niedostateczną uwagę zwrócono 
w przeważającej części fabryk łódzkich na nowe, zespołowe formy 
współzawodnictwa pracy. Zespołowe współzawodnictwo pracy jest wyż
szą formą współzawodnictwa. Współzawodniczy zespół, a więc przodu , 
jacy robotnicy są zainteresowani w podnoszeniu wydajności słabszych, 
uczą ich celowych metod produkcji, zwłaszcza że na czele zespołu stoi 
przodownik pracy. Przy tym, zespołowe współzawodnictwo pracy oczy
wiście bynajmniej nie wyłącza indywidualnego współzawodnictwa, lecz 
ju uzupełnia i podnosi na wyższy poziom. Niemniej jednak tego zagad
nienia me doceniano, co niewątpliwie było przyczyną, że wciąż jeszcze 
istnieje pewna liczba robotników nie wykonujących normy. Do popełnie
nia tego błędu przyznają się m. in. towarzysze z PZPB Nr 3.

Niedostatecznie również postawiono sprawę pracy wśród młodzieży. 
W rezultacie tego młodzież, która była w swoim czasie w Łodzi inicja
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torem ■wyścigu pracy, w okresie Czynu Przedkongresowego nie odgrywa
ła takiej roli, jaką odgrywać była powinna. Na zebraniach i naradach 
poświęconych doświadczeniom Czynu Przedkongresowego,  ̂m. in. 
w PZPB Nr 6 i PZPB Nr 3, uznano, że organizacja partyjna nie udzie
liła dostatecznej opieki ZMP i młodzieży w ogolę. Brak ten musi byc 
w najbliższym czasie usunięty.

Bardzo poważnym brakiem Czynu Przedkongresowego w łódzkim 
przemyśle włókienniczym było zaniedbanie tzw. malej racjonalizacji, wy
nalazczości robotniczej. Ani dyrekcja, ani komitety partyjne, ani rady 
zakładowe nie zatroszczyły się o tę sprawę, uważając widocznie, że wy
nalazczość robotnicza może co najwyżej przynieść długofalowe korzyści, 
więc nie ma po co zaprzątać sobie nią głowy, kiedy jest terminowe za
danie. Był to duży błąd, przejaw niedopuszczalnej krótkowzroczności. 
A przecież w tych samych PZPB Nr 3, gdzie o sprawie małej racjona
lizacji i wynalazczości robotniczej zupełnie niemal w okresie przedkon
gresowym zapomniano — tak dużą rolę odegrało wprowadzenie przez 
tow. Spałka zwiększonych tarcz do osnów. Podobnie i w innych zakła
dach (np. PZPB Nr 6) mała racjonalizacja i wynalazczość robotnicza 
usprawniły proces produkcyjny, a mimo to w okresie Czynu Przedkon
gresowego jakoś o tym zapomniano.

"Wreszcie*— i to jest jeden z największych minusów — wykonując 
zobowiązania ilościowe, pominięto w niektórych zakładach sprawę ja
kości. Ogromnym brakiem zobowiązań przedkongresowych było to, ze 
brano na siebie jedynie zobowiązania ilościowe, pomija-ąc wskaźniki ja
kościowe. To spowodowało, np. w PZPB Nr 3 znaczny spadek wskaź
ników jakościowych w listopadzie (w grudniu zanotowano już pewną po
prawę). Wprawdzie pewną rolę w tak znacznym spadku jakości odegrały 
przyczyny obiektywne (gorsza jakość surowca), ale, jak przyzna;ą sami 
towarzysze z PZPB Nr 3, główną przyczyną był brak dostatecznej dba
łości o tę sprawę. Walka o jakość staje się więc jednym z najważniejszych 
zadań.

Mówiąc o doświadczeniach Czynu Przedkongresowego trzeba widzieć 
te wszystkie braki i niedociągnięcia, trzeba umieć wyciągać z nich wnio
ski. Trzeba patrzeć na odcinek współzawodnictwa pracy jako na ważny 
i trudny odcinek walki klasowej. Nie wolno nam nigdy zapominać, ze 
wróg klasowy działa w dziedzinie produkcji, działa podstępnie na od
cinku współzawodnictwa, usiłuje zdemoralizować słabsze, mniej uświa
domione jednostki, usiłuje zohydzić wielką i ofiarną_ pracę klasy robot
niczej. Czyn Przedkongresowy był mocnym uderzeniem we wroga kla
sowego, uderzeniem, które boleśnie odczuł. Ale to nie znaczy, że wróg 
klasowy przestał działać, że nie będzie wykorzystywał wszystkich środ
ków przeciwko klasie robotniczej. Dlatego trzeba umieć dostrzec wroga, 
który często nie występuje otwarcie, który maskuje się w najróżnorod
niejszy sposób. Nasze błędy, niedociągnięcia, nawet najdrobniejsze, stają 
się zawsze atutem w ręku wroga. Dlatego trzeba je wykorzenić, dlatego 
trzeba wzmocnić czujność i aktywność w walce klasowej.
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Tak przedstawiałyby się po krotce te sprawy, które chciałam poruszyć 
na marginesie doświadczeń Czynu Przedkongresowego w łódzkim prze
myśle włókienniczym. Wiem doskonale, że nie wyczerpałam wszystkiego 
i być może niektóre rzeczy naświetliłam z mojego, czasami zbyt wąskie" 
go, punktu widzenia. Będzie bardzo dobrze, jeśli w związku z moją wy
powiedzią rozwinie się dyskusja, jeśli towarzysze poprawią mnie i uzu
pełnią, a tym samym wzbogacą nasze doświadczenia i uczynią je własnoś
cią całej klasy robotniczej. Jedno tylko nie ulega dla mnie wątpliwości, 
to że posiadamy wszystkie warunki, aby utrwalić i wzbogacić zdobycze 
Czynu Przedkongresowego, a równocześnie usunąć braki i niedociągnię
cia. Posiadamy wszystkie warunki, aby na naszym odcinku urzeczywist
nić hasło przedterminowego wykonania Planu Trzyletniego. Sprzyja te
mu pr.zede wszystkim jedność klasy robotniczej, powstanie i rozwój jed
nej organizacji partyjnej PZPR. Sprzyja temu wzrost aktywności i świa
domości politycznej klasy robotniczej, który nastąpił w rezultacie akcji 
przedkongresowej i samego Kongresu. Sprzyja temu nowy system płac, 
który ' zlikwidował liczne istniejące dotąd niesprawiedliwości i stworzył 
znacznie silniejsze bodźce dla zwiększenia wydajności pracy. Sprzyja 
temu «reszcie (jeśli chodzi o włókno) nowa — zespołowa ■— forma 
współzawodnictwa pracy, która łączy w sobie ambicję osobistą z szla
chetną ambicją podciągnięcia całego zespołu."') Wykorzystanie wszyst
kich tych możliwości — oto najbliższe nasze zadanie. *)

*) Bardzo ciekawą i cenną form ą zespołowego współzawodnictwa pracy jest 
tw orzenie zespołów obejm ujących p racow n ików  na ko le jnych  szczeblach p ro 
cesu technologicznego (np. w  przędzaln i — od trzepa ln i do maszyn obrączko
wych). Ta form a ma w ie lk ie  znaczenie nie ty lk o  dla zwiększenia ilości, ale 
i  jakości p ro du kc ji, bo zła jakość pó łp roduk tu  odbije  się źle oa w yda jności 
pracy innego członka zespołu. Niezależnie od1 tego w spółzawodnictwo zespoło
we oparte jest obecnie zarówno na wskaźnikach ilościowych ja k  i  jakościo
wych.



Rozkład reakcyjnej emigracji polskiej

Przypatrując się z zewnątrz polskiej emigracji politycznej na zachodzie 
ma się wrażenie, że mamy do czynienia z grupą obłąkańców i maniaków, 
którzy wyrwali się z dom-u wariatów, albo też z makabrycznym widowis
kiem w rodzaju „Gabinetu doktora Calighari“, w którym pogrobowcy 
Polski przedwrześniowej odprawiają magiczne gusła i czary, wskrzeszają 
widma i mary, pląsają w koszmarnym rytmie tańca szkieletów. W każ
dym razie, czytając stosy wyprodukowanej przez emigrację polską zadru- 
kowahej makulatury niesposób oprzeć się wrażeniu, że razem to jakaś 
gigantyczna „Camera Obscura“. I  w gruncie rzeczy chciałoby się wszy
stko, co piszą, mówią i robią ludzie z polskiej emigracji politycznej, 
potraktować raczej humorystycznie 1 na wesoło, dając czytelnikowi pol
skiemu w kraju  chwilę godziwej rozrywki i szczerej zabawy, gdyby nie 
to, że za fasadą politycznego gluptactwa niedobitków polskiej reakcji, 
wyrzuconych przez wielki wstrząs dziejowy na międzynarodowy śmietnik 
emigracyjny, kryje się brutalna pięść 'światowego imperializmu. Bo owe 
śmieszne na pozór figurynki są w rzeczywistości marionetkami pociąga
nymi za sznurek przez doświadczonych kierowników obcego wywiadu 
i dywersji,, kierowanymi przez ośrodki dyspozycyjne mocarstw anglo - 
saskich, prowadzących „zimną wojnę" przeciwko silom postępu i pokoju.

Dlatego środowisko emigracji polskiej budzi nie tylko śmiech, ale 
przecie wszystkim wzgardę i obrzydzenie. Póki dziesiątkom grup i grupek 
emigracyjnych, rozbitkom i bankrutom minionej epoki śnił się tylko sen 
o dawnej świetności i snuły po głowach marzenia o cofnięciu biegu h i
storii o lat dziesięć —  dopóty mogliśmy ich traktować z pobłażliwym  
uśmiechem. Z chwilą jednak gdy zapragnęli swe sny i marzenia realizo
wać przy pomocy zbrojnej interwencji światowego imperializmu, sprzęgli 
się z obozem podżegaczy wojennych i zaczęli z jego dyspozycji spełniać 
najbrudniejszą rolę szpiegów, agentów i dywersantów przeciwko własnej 
ojczyźnie i je j sojusznikom —  przestali być zabawnymi 1 stali się zgrają 
obcych najemników. Tak też musimy i będziemy ich traktować.

Stefan Arskl
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N ie pierwszy to zresztą raz w  historii spotykane zjawisko. Każdy 
wielki przewrót społeczny, każda wielka rewolucja ma  ̂swoją ,-białą 
emigrację,, która w walce o utracone przywileje, w pogoni za majakiem  
restauracji obalonego ustroju szuka sojuszników w obcych mocarstwach 
i  marzy o pochodzie cudzych wojsk na swój kra j. Piewcy obecnej emi
gracji polskiej chętnie powołują się na tradycję W ielkiej Em igracji po 
roku 1831. Fałszywy to zgoła rodowód. Wzorów i poprzedników szukać 
powinni wśród tych, którzy uciekli przed rewolucją francuską i w przed
pokojach dworów monarszych, u carów, Habsburgów, królów pruskich 
i  angielskich szukali opieki i łaski, by z arm iami kontrrewolucji masze
rować potem przeciwko swej własnej ojczyźnie. Albo wśród sfory byłych 
carskich generałów, arystokratów i  dygnitarzy, którzy za cudze pienią
dze, z cudzego poduszczenia i w  cudzym interesie wszczynali wojnę 
domową przeciwko ludowi rosyjskiemu, w nadziei, że obalenie rewolucji 
przyniesie im  powrót do dawnej świetności. Taki jest właśnie rodowód 
polityczny i historyczny polskiej emigracji po drugiej wojnie światowej.

Obóz współczesnej emigracji polskiej na zachodzie jest rozbity, skłó
cony i szarpany sprzecznościami nie do przezwyciężenia. L inie podziału 
wewnątrz tego obozu krzyżują się nawzajem i  przecinają w wielu kierun
kach. Spory wewnętrzne, tak  charakterystyczne dla drobnych k lik  
i  koterii, oderwanych od właściwego tła  społecznego i  rzuconych na ob
czyznę, przeżarły go na wskroś. Ale do owych sporów, pochodzenia bądź 
co bądź autonomicznego, bo wywodzącego się z tradycji dawnych podzia
łów partyjnych i dawnych walk politycznych okresu międzywojennego 
i  powojennego —  dołączył się czynnik nowy, zewnętrzny, k tóry  zupełnie 
przekształcił charakter całej emigracji. Tym czynnikiem jest oddziaływa
nie i nacisk ośrodków dyspozycyjnych obcych mocarstw imperialistycz
nych, dla których emigracja polska stała się przedmiotem zainteresowa
nia jako dogodne narzędzie w wielkiej rozgrywce międzynarodowej. D la  
polityków, dyplomatów i generałów anglo - saskich spory wewnętrzne 
emigracji nie są ani zrozumiałe, ani istotne. Chyba tylko wtedy, gdy 
chodzi o wygrywanie jednych grup przeciwko drugim przy współzawod
nictwie różnych imperializmów.

Dlatego dawne podziały wewnętrzne obozu emigracyjnego schodzą co
raz bardziej w cień w obliczu żądań nowych mocodawców. Miejsce daw
nych walk i sporów zajm uje dziś przede wszystkim ścieranie się różnych 
orientacji, co jest odbiciem tarć międzyimperialistycznych, przede wszyst
kim  anglo - amerykańskich. Toczy się walka tych, którzy idą już dziś 
bez reszty na pasku amerykańskim, z tym i, którzy wolą dyspozycję bry
tyjską, albo takim i, którzy marzą wręcz o powrocie do germanofilskich 
założeń —  bo i takich nie brak. Jeden jest jednak czynnik spajający 
wszystkie grupki emigracyjne i nadający im  zewnętrzny pozór jednoli
tości: łączy je wszystkie śmiertelna nienawiść do Związku Radzieckiego
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1 demokracji ludowych, nienawiść do Idei socjalistycznej 1 je j oręża >—1
marksizmu - leninizmu i do partii komunistycznych 1 robotniczych. Łączy 
je  nienawiść do Polski Ludowej, dźwigającej k ra j z zacofania i ruin, 
do Nowej Polski, budującej podwaliny ustroju socjalistycznego. Ta nie
nawiść złączyła z sobą endeka z WRN-owcem, sanatora z mikołajeżyków* 
cem, jawnego faszystę z liberalnym pięknoduchem. Ale w obrębie tej 
niesamowitej, nienawiścią spojonej „jedności narodowej“ trw a zajadła 
walka wszystkich przeciwko wszystkim, walka o względy możnych opie
kunów, o miejsce przy żłobie finansowym, o przyszłe nagrody i  korzyści 
przy szarpaniu przysłowiowej „skóry na baranie“, którą z żarłocznością 
hien chcieliby już dziś dzielić między siebie.

Z natury rzeczy emigracja polska wiąże swe nadzieje z trzecią wojną 
światową i wskutek tego znalazła się w pierwszym szeregu podżegaczy 
wojennych. Zdając sobie jednak sprawę' z własnej bezsilności stara się 
już dziś zaskarbić sobie łaski wielkich potencji imperialistycznych 
i wprząc się do rydwanu któregoś z możnych protektorów, przede wszyst
kim  —  Stanów Zjednoczonych.

Stare nałogi i przyzwyczajenia polityczne, tudzież chęć zjednania sobie 
m niej lub więcej masowego zaplecza, skłaniają jednak wodzów emigracji 
ao szukania parawanów politycznych dla swej agenturowej roboty. Stąd 
powszec ny pęd do układania zasadniczych programów, posługiwania się 
starym i szyldami, przyoblekania się w rekw izyty władzy i dostojeństwa 
państwowego, podszywania pod nazwy i symbole dawnych stronnictw  
politycznych. Zbankrutowani i wyobcowani z życia politycy sądzą że 
uda im się w ten sposób nawiązać dawno zerwaną nić z szerszymi ’rze
szami uchodźców, wysiedleńców i dawnej emigracji zarobkowej, a na
wet dotrzeć do społeczeństwa kraju. Trw a więc dziwaczna maskarada 
grupek emigracyjnych i szerzy się naiwna wiara, że dziecinna „zabawa 
w państwo", którą uprawiają już od lat dziesięciu, zdoła przykuć do 
ich igraszek czyjąkolwiek uwagę w kra ju  i obudzić sympatię opinii na 
zachodzie. I  jednym z głównych źródeł walk w łonie emigracji jest po 
hzis dzień komiczny spór o tzw. legalność i legitymizm „rządu“ emigra
cyjnego. Spróbujmy więc zmusić się na chwilę do zachowania powagi 
i  wgłębienia się w jego ta jn ik i.

n

Genezą owego sporu o „legalność“ reprezentacji polskiej na obczyźnie
r - :  , YJ?my namaszczonego stylu bohaterów te j farsy) jest oscOliwy prze- 
P konstytucji z roku 1935, zezwalający prezydentowi R. P. na powolywa- 

-e swego następcy i przekazywanie mu w określonych okolicznościach wła
zy. Rzecz prosta, że sama konstytucja z roku 1935, narzucona krajow i 

Przez ówczesny sejm sanacyjny podstępem i gwałtem, jest nielegalna i nie
ważna. Bojkotowała ją  też i nie uznawała nigdy w kraju' znaczna więk
szość dzisiejszych działaczy emigracyjnych, zwłaszcza z kół W R N-cw - 
skich, PSL-owskich, chadeckich i endeckich. Ale po katastrofie wrześnio
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wej dawni wrogowie sa n a c y jn e j K o n s ty tu c ji zapa ian  Ku n ie j miłością 1 na 
niej oparli swe „legalne“ konstrukcje. Tak narodził się „legitym izm “ rzą
du emigracyjnego.

Jednakże u samego założenia całej tej koncepcji, gdyby nawet przyjąć 
legalność konstytucji kwietniowej, tkw ił zwykły kant. Przysługującą mu 
bowiem prerogatywę powoływania następcy wyzyskał Mościcki już 1 wrze
śnia 1939 roku, mianując na to stanowisko Rydza Śmigłego. A tymczasem 
po katastrofie wrześniowej ukazał się w Paryżu numer „Monitora Pol
skiego“, zawierający dekret Mościckiego, datowany z Kut 17 września 
1939 r., powołujący na to stanowisko Władysława Raczkiewicza i przeka
zujący mu władzę prezydenta. Wtajemniczeni wiedzieli już wówczas, że 
mamy tu do czynienia z fikcją prawniczą. Ale szerokie rzesze uchodźców 
polskich ani społeczeństwo w kraju  nie znało zupełnie kulis całej sprawy. 
Dziś dopiero zostały one ujawnione w pełni, dzięki niedyskrecji jednego 
z byłych dyplomatów polskich, hr. Rogera Raczyńskiego, ówczesnego am
basadora polskiego w Bukareszcie, który ogłosił na łamach paryskiego 
miesięcznika „K ultura“ (N r 9— 10) wszystkie szczegóły niezwykłej bądź 
co bądź transakcji, w wyniku której prezydentura znalazła się w rękach 
Raczkiewicza.

Otóż z relacji niedyskretnego dyplomaty wynika niezbicie, że Mościcki 
nie mianował swego następcy w dniu 17 września, ani nie uczynił tego 
w Kutach, ani też nie powołał na to stanowisko Raczkiewicza. Dopiero 21 
września, w miejscowości Bicaz w Rumunii, a więc nie na terenie polskim 
ani eksterytorialnym, p. Mościcki wręczył p. Raczyńskiemu „dużą zapie
czętowaną kopertę i polecił wysłać ją najpewniejszą drogą i możliwie szyb
ko do ambasadora Łukasiewicza w Paryżu“. Raczyński przekazał tę ko
pertę ambasadorowi francuskiemu Noel, udającemu się właśnie do Pa
ryża, i czekał na zapowiedzianą przez Mościckiego odpowiedź szyfrową od 
Łukasiewicza. Jakież było jego zdumienie, gdy dowiedział się potem, że ko
perta zawierała nominację generała Bolesława Wieniawy-Długoszewskie- 
go na prezydenta!

ówczesna emigracja polska we Francji potraktowała tę nominację jako  
niewczesny dowcip. Pocieszano ją, że Wieniawa miał więcej poczucia hu
moru niż Mościcki i nominacji nie przyjął, ale... zawetował ją obcy rząd!

Dnia 26 września 1939 r. p. Raczyński otrzymał depeszę z Paryża: „Pro- 
szę zakomunikować natychmiast panu Mościckiemu, że rząd francuski, ma 
mając zaufania do wyznaczonej osoby, nie widzi możliwości uznania ja 
kiegokolwiek rządu powołanego przez gen. Wieniawę".

W  odpowiedzi na weto francuskie .Mościcki wysyła>do Pąryża depeszę 

treści następującej:
„Proszę o zatelegrafowanie nazwisk ewentualnych kandydatów, których 

by Francja i Anglia na pewno akceptowały“.

Odpowiedź przyszła 29 września:
„...Hlond, Raczkiewicz, August Zaleski nie spotkaliby się z opozycją 

Francji...“
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Z te j tró jk i mfle widzianej przez pp. Daladler ! Chamberlaina, którzy
w 19o8 r. sprzedali H itlerowi Czechosłowację, a w 1939 r. gotowi byli do- 
konać podobnej operacji na Polsce, z te j tró jk i Mościcki wybrał Raczkie- 
wicza. Pozostała jeszcze jedna drobna trudność formalna: nominacja W ie
niawy była już opublikowana w „Monitorze“. Trzeba ją  było anulować 
i ogłosić nominację Raczkicwicza. Wszystko to oczywiście było datowane 
fałszywie z K ut 17 września 1939 roku, choć działo się znacznie później 
i gdzie indziej. Tak więc —  nominacja Raczkicwicza odbyła się w sposób 
zupełnie nielegalny, ale, co najważniejsze, była narzucona przez rząd fran 
cuski z całkowitym pogwałceniem suwerenności. Takie były narodziny „le
galnego rządu Rzeczypospolitej“, który chce uchodzić za wcielenie polskiej 
suwerenności i niezawisłości państwowej.

Ale ta szopka nie wystarczyła bynajmniej legalistom emigracyjnym. Raa 
zasmakowawszy w procedurze „legalnego“ kreowania prezydentów —• 
przekształcili ustrój oparty na kwietniowej konstytucji w twór zgoła oso
bliwy: w swego rodzaju „monarchię zastępowalną“, w której urząd pre
zydenta jest dożywotni, a po śmierci wstępuje na tron wybrany przezeń do
wolnie następca. I  stąd właśnie bierze się obecny spór o legalizm, przy
pominający do żywego tragifarsę walk pretendentów i samozwańców kró
lewskich. Spór ów datuje się od chwili śmierci wybrańca daladierowskie- 
go — Raczkiewicza.

W zamęcie dni powrześniowych dygnitarze sanacyjni, którym się zda
wało, że wrócą wnet do kraju, pamiętali o jednym nakazie: baczyć, by 
urząd prezydenta pozostał w kręgu sanacyjnej rodziny. To zapewnić mia
ło przetrwanie rządów sanacji. Zgodnie z tym nakazem Raczkiewicz powo
łał na stanowisko swego następcy Sosnkowskiego. Ale osoba Sosnkowskie- 
go spotkała się z ostrą krytyką WRN-owców i PSL-owców, którzy wy
musili odwołanie generała.

Dnia ,7 sierpnia 1944 r. Raczkiewicz mianował z kolei Arciszewskiego, 
ale ani na chwilę nie traktował tego ustępstwa na serio. Czując zbliżającą 
się śmierć, potajemnie dokonał małego szwindlu: dnia 26 Kwietnia 1947 
roku, bez wiedzy Arciszewskiego, pełniącego w owym czasie funkcje „pre
m iera“, podpisał nową nominację. Dopiero w dniu 4 czerwca 1947 r., gdy 
Raczkiewicz był już na łożu śmierci, Zaleski zawiadomił Arciszewskiego, 
że następcą prezydenta będzie August Zaleski. W  światku emigracyjnym  
zawrzało. Arciszewski i jego WRN-owscy przyjaciele wpadli w szał. Zo
stali w najordynarniejszy sposób wykiwani i berło przeszło znowu w god
ne ręce sanacyjne. August Zaleski, były prezes Banku Handlowego 
w Warszawie, powiązany ściśle z kolami finansjery międzynarodowej, był 
oczywiście w danych warunkach dogodniejszym reprezentantem pol
skiej reakcji aniżeli „zasłużony“ działacz WRN-owski, mniej przy
datny, jak wydawało się wówczas mocodawcom. Zawiedziony w swej am
bicji Arciszewski i jego przyjaciele polityczni nie chcieli jednak zrozumieć 
„wyższej racji stanu“ i wystąpili z rządu londyńskiego. Nosili się nawet 
z zamiarem obwołania Arciszewskiego własnym „prezydentem“ i plano
wali stworzenie jeszcze jednego legalnego rządu, opartego na „prawowi
tym pretendencie“. Pod presją Anglików zaniechali jednak tego zamiaru.
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Kryzys wywołany walką pretendentów trwa po dziS dzień. „Premierem"
rostał generał Bór-Komorowski. Powołał on do życia „rząd“, który miał 
pełnić swe funkcje przejściowo, do czasu odbudowania tzw. „jedności na
rodowej“. Bo do rządu Bora weszły tylko trzy  ugrupowania: Stronnictwo 
Narodowe z Tadeuszem-Bieleckim na czele, odłam Stronnictwa Pracy pod 
wodzą Sopiekiego, no i oczywiście sanacja w postaci „L ig i Niepodległości 
Polski“, kierowanej przez Janusza Jędrzejewicza i Łukasiewicza. W R N  
znalazło się w „opozycji“ wraz ze Stronictwem Ludowym „Wolność" 
p. Kuncewicza i „lcwicowo“-sanacyjną grupą „Polski Ruch Wolnościowy 
Niepodległość i Demokracja“ (N iD ).

Ale tęsknota do żłobu (Zaleski rozporządzał przecież funduszami rządu 
emigracyjnego) nie dawała spać wielu ludziom opozycji. Doszło więc do 
rozłamu w W R N , skąd wystąpił Adam Pragier. Ogłosiwszy patetyczny list 
otwarty, w którym  sponiewierał za zdradę wszystkich swych towarzyszy,, 
nie szczędząc Arciszewskiego, Kwapińskiego i Ciołkosza, a siebie spre
zentował jako „ostatniego prawdziwego socjalistę niepodległościowego“-—< 
Pragier wszedł do rządu Bora jako „minister“ informacji.

Tymczasem nadąsana „opozycja“ postanowiła działać. Po dłuższych tar
gach doszło do porozumienia między W R N , SL „Wolność“, N iD-cm i Pol
skim Stronnictwem Demokratycznym. Powstała Koncentracja Demokratycz
na, siuehta WRN-owsko-sanacyjna, usymbolizowana zresztą w zabawny 
sposób kombinacją nazwisk: przewodniczącym je j Rady Naczelnej został 
p. Jan Kwapióski, sekretarzem generalnym... Rowmund Piłsudski.

Koncentracja Demokratyczna odcinała się kategorycznie od rządu Bora  
uważając go za „nielegalny“ i „reakcyjny“, bo oparty na endecji. Niemniej 
jednak bez przerwy toczyły się rozmowy między ową „lewicą“ a „reak
cyjnym i nielegalnym rządem“ na temat konsolidacji. Coraz bardziej prze
cież zacierały się dawne różnice, coraz silniej występowała wspólna więź 
ideologiczna. Ale równocześnie narastać poczęły nowe antagonizmy, zro
dzone na tle współzawodnictwa o względy mocarstw imperialistycznych. 
Współzawodnictwo to wzmogło się gwałtownie z chwilą ucieczki M iko ła j
czyka z Polski.

m

Początkowo emigracja polska potraktowała M ikołajczyka jak zapowie
trzonego. Wszak ciążyło na nim piętno Jałty i pobytu w Polsce. Oni zaś, 
niezłomni Rejtanowie, nie uznawali Jałty i nie chcieli znać nikogo, kto  
miał chwilę słabości. Ale M ikołajczyk nie wiele sobie robił z tych dąsów. 
B ył przecież za pan brat z Departamentem Stanu i ciasno mu oyło na lon
dyńskim podwórku. O Zaleskim wyrażał się, jako o „osobniku pozującym 
na prezydenta“. N a konferencji prasowej 19 sierpnia r. ub. oświadczył 
dziennikarzom amerykańskim, że przeszkadza mu w robocie „upór półdyk- 
tatorskiej kliki, która nazywa siebie legalnym rządem polskim w Londy
nie“ , a tymczasem „jest tylko parodią“. Machnął więc Mikołajczyk ręką na 
skłóconych londyńczyków i kopnął się wprost do Mekki —  za ocean. Rozma
wiali z nim dygnitarze w Waszyngtonie. Pogawędzili z nim na serio fachow
cy z OSS i CIC, czyli po prostu mówiąc z wywiadu. Wreszcie podejmowali
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go zażywni 1 znający bîç na interesach panowie z National Association ot 
Manufacturera (N A M ), czyli z amerykańskiego „Lewiatana“. N ie udały się 
co prawda kombinacje z Polonią Amerykańską, bo umowa Mikołajczyka 
z Rozmarkiem, przewodniczącym Kongresu Polonii' Amerykańskiej, czyli 
tzw. K PA , ściągnęła na Rozmarka gromy oburzenia i nigdy nie weszła 
w życie Ale Mikołajczyk miał zapewnioną protekcję znacznie możniejszych 
czynników i mógł wrócić do Europy.

Jaka to była protekcja?
Oddajmy głos prasie emigracyjnej. Miesięcznik „Za Wolność i Lud“, or

gan Stronnictwa Ludowego „Wolność“, pisze w numerze styczniowym  
1949 roku;

„...Znana jest umowa pana M ikołajczyka z agentami jednego z mo
carstw zachodnich, na mocy której zobowiązał się on do tworzenia arm ii 
podziemnej za cenę pomocy materialnej. Jeżeli porównamy liczbę żoł
nierzy, którą p. M ikołajczyk obowiązuje się postawić do dyspozycji 
owego mocarstwa bez gwarancji i zobowiązań politycznych, z zaofia
rowaną mu sumą pieniędzy, to trzeba stwierdzić, że nisko szacuje on 
każdą głowę polską“.
Oskarżenie Mikołajczyka o wysługiwanie się obcemu mocarstwu w cha

rakterze agenta wywiadu i dywersji sformułował wcześniej jeszcze w nrze 
89 swego pisma p. Cat-Mackiewicz stwierdzając, że 29 sierpnia 1948 r. 
p. M ikołajczyk odbył w swoim mieszkaniu w Waszyngtonie rozmowę 
z agentami wywiadu amerykańskiego i zaofiarował im usługi „arm ii pod
ziemnej“, którą rzekomo rozporządza w Polsce.

O rozmiarach świadczeń materialnych ze strony kontrahenta p. M iko
łajczyka nie jesteśmy oczywiście poinformowani. Pewne światło jednak 
rzuca na tę sprawę artykuł w paryskiej „Syrenie“ z dnia 5.12.1948 roku:

„W  Paryżu policja aresztowała prawą rękę Mikołajczyka, Aleksandra 
Ladosia, pod zarzutem nielegalnego przywożenia do Francji szwajcar
skich monet złotych wartości m iliarda franków, czyli około 2 i pół m i
liona dolarów. Wprawdzie szwajcarskie kapitały nie zostały skonfiskowa
ne, ale zostały ujawnione..."
Znalazły się czynniki, które potrafiły  zmusić policję francuską do zwró

cenia Mikołajczykowi szmuglowanego złota. N ie trudno się domyślić, kto  
był tym  potężnym protektorem, skoro dowiadujemy się z dalszych wywo
dów pisma, że pieniądze te otrzymał M ikołajczyk od Amerykanów jesz
cze przed przybyciem do Polski.

„Oczywiście nie była to „łapówka“ dla Mikołajczyka. Byiy to fundusze 
na akcję polityczną PSL. M ikołajczyk przezornie pozostawił część ich 
zagranicą“.
T ak  więc pismo potwierdza agenturowy charakter działalności M iko ła j

czyka w Polsce, działalności opłaconej z góry w dolarach. N a  emigracji 
kontynuuje on po prostu dawną robotę.

Finansowe sukcesy Mikołajczyka zmiękczyły opór nieprzejednanych 
Rejtanów. Coraz liczniejsze grupki emigracyjne śpieszyły pod jego znaki. 
N a pierwszy ogień poszło oczywiście W R N .
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Sprawdziły się co do jo ty  smętne przewidywania p. Zygmunta Nowa
kowskiego, który pisał 16 maja 1948 w artykule pt. „Dusza pańszczyź
niana“ :

„N ie popadnę w przesadę, twierdząc, że na palcach jednej ręki poli
czyć można ludzi, którzy pod żadnym pozorem nie zetkną się z M iko ła j
czykiem, ludzi, którzy okażą mu wzgardę, na jaką zasługuje. Koszta po
biegnie i to nie trybem harcowników, ale wylegnie szeroką ialą. Ludzie 

' myślą o środkach finansowych, nie dla sprawy polskiej, ale dla siebie sa
mych. Myślą o subwencjach, pensjach, pracach zleconych, o synekurach, 
o podróżach, o życiu wygodnym. Myślą po prostu o bizueliu...
W  takiej sytuacji „Koncentracja Demokratyczna“ pp. Kwapińskiego 

1 Rowmunda Piłsudskiego rozleciała się natychmiast. W  łonie W RN wrzało 
jak  w ulu. Frakcja Kwapińskiego zerkała tęsknie ku Zaleskiemu gwiż
dżąc na to, czy jest „legalny“, czy nie, ale pamiętając, że ma w ręku skarb. 
Frakcja Arciszewskiego podniecana przez Ciołkosza, odizucala zgniły kom
promis powołując się na prawa legalnego pretendenta. Prezydenturę Za
leskiego uważano tu za owoc „zamachu stanu“ i większość WRN-owskich 
wodzów zaklinała się, że nie da się drugi raz nabrać na „wypadki majo
we“, nawet na emigracji. Ale sytuacja w łonie W R N  uległa nagle zamące
niu. Sprawcą zamętu był Zygmunt Zaremba. Osiedliwszy się po uciecz
ce z kraju  w Paryżu, Zaremba przystąpił niezwłocznie do roboty organiza
cyjnej wśród tamtejszej emigracji polskiej. W  krótkim  czasie zwąchał się 
z Ciołkoszem i ustalił swą pozycję w CKZ W R N  na emigracji. W ygrywa
jąc jednych przeciwko drugim, jak  to zwykł był czynić z nieporównanym 
mistrzostwem intryganta przez lata całe w przedwojennej PPS, Zaremba 
doprowadził do maksymalnego zaostrzenia sytuacji wewnątrz kierowni
czej grupy W RN-u. Na zjeździe w Pont-a-Less w Belgii, wiosną ub. roku, 
omal i e  nie doszło do rozłamu na tle kontrowersji Ciolkosz —  Kwapin- 
gki. Wtedy właśnie na widownię wystąpił Zaremba proponując zwaśnionym
„kompromis“, . .

Zaremba pozornie szukał form uły kompromisowej w sprawie „legaliz
mu“. Ciolkosz był już bowiem tak dalece rozczarowany rządem londyń
skim, że gotów był pójść na całkowite z nim zerwanie i tworzenie odręb
nego „Komitetu Narodowego“. Kwapinski, na odwrót, marzył znów o te
ce. Taktyka Zaremby zmierzała do oderwania Arciszewskiego od Kwapiń
skiego i utorowania sobie drogi do rokowań na dwie strony: i z Zale
skim, i z Mikołajczykiem. Rozgrywka się powiodła: zjazd stanął na sta
nowisku, żc W R N  jest t a koniecznością zachowania centralnego ośrodka 
emigracyjnego w postaci „legalnego rządu“, ale że w obecnej swej po
staci „rząd“ Zaleskiego i Bora nie odpowiada tym  wymogom. Ta lorm u- 
ła stwarzała dogodną bazę do przetargów. . . . . . .

W  gruncie rzeczy jednak Zarembie nie chodziło bynajmniej o legalizm. 
Nie będąc podczas wojny w Londynie, nie żywił żadnych sentymentów dla 
weteranów emigracyjnej polityki i nie liczył się z autorytetem „prezy
dentów“ i „ministrów“. Liczył się natomiast poważnie z możliwościami 
amerykańskiej polityki i szukał fu rtk i do zgody z Mikołajczykiem. ‘Z dru
giej strony, Arciszewskiego oddzielała od Mikołajczyka niechęć z okresu
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Jałtańskiego, kiedy Mikołajczyk wyjechał do Polski, a Arciszewski został 
wydźwignięty na cokół „bohatera narodowego“ jako „premier“ rządu, 
który wyklął zwolenników Jałty. Równocześnie zaś Ciołkosz i Arciszewski 
czuli się mocno związani, poprzez swe stosunki z Labour Party, z orien
tacją brytyjską. Te wszystkie skrupuły Zaremba zdołał przezwyciężyć. 
Wymowa dolarów i amerykańskie perspektywy okazały się dostatecznie 
przekonywającym argumentem. W R N  zdecydowało się przejść na pozy
cje amerykańskie i przystąpić do bloku z Mikołajczykiem. Tak powstało 
„Porozumienie Stronnictw Demokratycznych —  PSD“.

Deklaracja PSD została ogłoszona 15 listopada 1948 roku; podpisali 
ją  przedstawiciele W R N  w osobach Arciszewskiego, Białasa, Ciołkosza, 
Ottona Pelira, PSL (Mikołajczyk, Korboński, Bagiński) i  Stronnictwa 
Pracy (Popiel, Odorkiewicz i Sieniewicz).

Podpisanie, deklaracji wywołało burzę w światku emigracyjnym. Ogło
szony został komunikat oficjalny .„rządu“ Bora, podkreślający jego mo- 
nopoliczne prawo do „reprezentowania Polski na zewnątrz“. Uderzył też 
na PSD Cat-Mackiewicz i szereg grup emigracyjnych.

Sama deklaracja PSD jest dokumentem raczej zabawnym. Autorzy jej, 
pragnąc widocznie dotrzeć do opinii publicznej w kraju  1 zagranicą, po
stanowili wystąpić w pełnym rynsztunku szermierzy demokracji i postę
pu. Deklaracja roi się też od postulatów w rodzaju reformy rolnej, „na
cjonalizacji kluczowych gałęzi przemysłu, źródeł energii, banków i środ
ków komunikacji“, deklamuję o „zniesieniu wyzysku człowieka przez 
człowieka“ itp. Dokument jest przy tym  o tyle komiczny, że wymienia ja 
ko zadania na przyszłość to, co w Polsce zostało już dawno zrealizowa
ne. Twórcy programu PSD żyją wciąż jeszcze w epoce przedwrześniowej.

Istotny sens „radykalizmu“ autorów deklaracji PSD w lot uchwycili 
co sprytniejsi menerzy emigracyjnej polityki. Cat-Mackiewicz, wyśmiaw
szy program „socjalistyczny“ PSD konkluduje krótko:

„No, ale mniejsza z tym. I  tak wiemy, że nie mikolajczykowcy przy
łączyli się do socjalistów (W R N ), lecz socjaliści przyłączyli się do mi- 
kołajczykówców“.
Nie przejął się też zbytnio groźbą W RN-owśkiej „nacjonalizacji“ wódz 

emigracyjnej endecji, p. Tadeusz Bielecki. Omawiając deklarację PSD po
błażliwie stwierdza w swej mowie, wygłoszonej w Paryżu w dniu 7 gru
dnia 1948 r . :

„W  sprawie programu społeczno - gospodarczego podkreślić należy 
umiarkowanie PPS (W R N ). Gdyby PSL tyle ustąpiło w innych sprawach, 
ile PPS w sprawacli zagadnień społeczno - gospodarczych, deklaracja 
może wyglądałaby lepiej“.
Wódz endecji zdaje sobie sprawę z potrzeby używania radykalnych fra 

zesów, trafnie odkrywa motywy autorów: „radykalną frazeologią, zdaje 
się, chciano zbliżyć się do kra ju  i zyskać sobie popularność“.

Dwulicowość deklaracji PSD, podpisanej przecież przez Mikołajczyka, 
WyBtępuje tym jaskrawiej, gdy porównamy ją z obliczem społecznym je 
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go pamiętników ogłoszonych niedawno w Ameryce i  A nglii pod dwoma 
różnymi tytułam i, odpowiadającymi różnym gustom publiczności. Recen
zent książki Mikołajczyka w  ,,The Times, L ite ra ry  Supplement“ (Dodatek 
Literacki londyńskiego ,,Times‘a) podkreśla złośliwie, że:

„Książka była przeznaczona pierwotnie dla amerykańskiego czytel
nika. Jej ostatnie kartk i przedstawiają Związek Radziecki jako „gigan
tyczne niebezpieczeństwo gospodarcze, zagrażające wszędzie prywatnej 
inicjatyw ie i prywatnej przedsiębiorczości“. Tale oto nagie p. M iko ła j
czyk wyzbył się swego europejskiego radykalizmu, by dostosować się do 
charakterystycznych właściwości amerykańskiego myślenia“. P. Miko
łajczyk, zdaniem przenikliwego recenzenta angielskiego, to „niezbyt moc
ny i niezbyt mądry osobnik“.
Deklaracja PSD jest dwulicowa nie tylko na odcinku społeczno-gospo

darczym, Jest równie kłam liwa na odcinku politycznym. W R N  długo tłu 
maczyła swym zwolennikom, że działa z pobudek demokratycznych i dla
tego opuściła rząd p. Zaleskiego, że nie chce się zadawać z endecją i sa
nacją. Dlatego też podpisała umowę z PSL i SP tworząc coś w rodzaju 
emigracyjnego „centrolewu“. Tymczasem tę „demokratyczną“ motywację 
rozbił w puch jeden z sygnatariuszy umowy, p. Korboński, w czasie swej 
w izyty w Stanach Zjednoczonych. W  wywiadzie udzielonym głupawemu 
redaktorowi arcysanacyjnego dziennika nowojorskiego „Nowy Świat“, 
panu Yollesowi, p. Korboński oświadczył wręcz:

„—  Zawarte obecnie trójporozumienie PPS, Str. Pracy i PSL jest wstę
pem do czwórporozumienia. Rozmowy ze Stronnictwem Narodówym są 
w  toku. Poza tym  toczą się już zapewne w Londynie rozmowy ze Stron
nictwem Demokratycznym i NiD-em. Słowem —  w porozumieniu powi
nien się znaleźć cały polski alfabet polityczny od „A “ do „Z “.

—  Brzm i to dość dwuznacznie. Czy „A “ to Arciszewski czy Anders?
—  W  pewnej sytuacji może być jeden i drugi...“

Potwierdzeniem słów p. Korbońskiego jest depesza ,która ukazała się
w początkach lutego bież. roku na łamach prasy polsko-amerykańskiej, do
nosząca o przybyciu do Nowego .Yorku p. Bieleckiego:

„Bielecki ma pozostać w Ameryce trzy miesiące i konferować z Miko
łajczykiem, Kórbońskim i przybyłym tu z Paryża Zarembą... Tematem  
konferencji ma być współpraca stronnictw demokratycznych“ .

Tak więc „demokratyzm“ porozumienia Stronnictw Demokratycznych jest 
istotnie bardzo liberalny: obejmuje nawet Stronnictwo Narodowe i jawne
go, bez obsłonek faszystę, jakim  jest generał Anders.

Zupełnie też inaczej przedstawia genezę PSD sanacyjne pismo „Za W ol
ność i  Niepodległość“ w numerze grudniowym. N ie obwijając rzeczy w ba
wełnę pisze otwarcie:

„Paktując z PPS i podpisując porozumienie p. M ikołajczyk działał na 
podstawie ogłoszonej już w prasie amerykańskiej waszyngtońskiej umo
wy, uzgodnionej w jego domu z obcą agenturą“.
Wracam y więc do punktu wyjścia. Poprzez Mikołajczyka macki amery

kańskiego wywiadu i  dywersji politycznej przenikają do coraz szerszych



kół polskiej emigracji. N ie wiele brakuje, by objęły ją  bez reszty. Do PPS 
pomostem okazał się Zaremba. Do SP —  Popici. Do samego rządu londyń
skiego będzie nim najprawdopodobniej p. Tadeusz Bielecki,

i y

N a pcjednawczość Bieleckiego w stosunku do M ikołajczyka i PPS mieliś
my już sposobność wskazać. Kolej na bliższe zapoznanie się z obliczem je 
go stronnictwa. Tu czekają nas prawdziwe niespodzianki. Tradycyjne stron
nictwo polskiej kołtunerii, antysemityzmu i reakcji, gniazdo obłędnego 
nacjonalizmu, kolebka jednej z odmian polskiego faszyzmu, partia m iota
jąca się kolejno w zachwytach nad Mussolinim, potem nad Franco, w koń
cu nad Hitlerem, idąca z nimi w zawody o prymat w rcakeyjności, nacjo
nalizmie i  żydożerstwie —  dokonało prawdziwego cudu m im ikry i  ka
muflażu.

Tu godzi się nadmienić, że był w czasie tej wojny okres w życiu p. Bie
leckiego, o którym  on sam.i jego przyjaciele niechętnie wspominają. D zia
ło się to zaraz po upadku Francji, kiedy gen. Sikorski i emigracja polska 
przenieśli się do W ielkiej B rytanii. Wśród nich zabrakło jednak p. Bielec
kiego. Pozostał bowiem we Francji, czekając na przybycie hitlerowskiego 
okupanta. I  tu taj, za pośrednictwem rozmaitych reakcyjnych czynników 
francuskich szukał p. Bielecki kontaktu z hitlerowcami, badając możliwo
ści kolaboracji swojej i swego stronnictwa. Rokowania nie dały pożąda
nych wyników, nie z winy p. Bieleckiego zresztą. Udał się wtedy do H isz
panii, by przez tamtejsze swe kontakty zn a le źć  le p szą  drogę do Berlina. 
Wreszcie p, Bielecki zdecydował się na podróż do Londynu. Tu też rozwi
nął od razu energiczną akcję skierowaną przeciwko polityce porozumienia 
ze Związkiem Radzieckim, którą właśnie rozpoczął był generał Sikorski. 
Równocześnie za pośrednictwem swej prasy, jawnej i tajnej, rozpętał dziką 
propagandę faszystowską i antysemicką wśród emigracji polskiej i wśród 
wojska. Wespół z ONR-owcami utworzył Komitet Zagraniczny Obozu N a 
rodowego i w porozumieniu z Doboszyńskim, Sosnkowskim i Andersem 
przygotowywał zamach stanu przeciwko Sikorskiemu. Kto pamięta dzia
łalność p. Bieleckiego z owych czasów, ten dopiero potrafi ocenić magicz
ną silę dolarowej dyplomacji. W  epoce panowania „trzeciej siły“ i demokra
tycznych ideałów W all Street p. Bielecki stal się duchowym dzieckiem 
D oktryny Trumana. Pisał kiedyś satyryk polski;

Narodowa Demokracja —
Ojciec Bismarck, matka Francja.

Dziś dawne koligacje poszły w niepamięć. P. Bielecki woli W uja Sama.
N a zjeździe SN. w Londynie, w dn. 3 maja 1918 roku, ideolog SN, redak

tor M. E. Rojek takim i oto słowy przemówił do swych przyjaciół p a rty j
nych:

„Koleżanki i koledzy, zapamiętajcie to sobie dobrze: my jesteśmy
Stronnictwem Wolności, my zawsze byliśmy SLronictwem Wolności... Co
więcej, twierdzą, ie  Stronnictwo Narodowe jest głównym obrońcą wolno-

107



ści wśród polskich ruchów politycznych. Głównym, najważniejszym, je
żeli nie jedynym“.
Choć zwłoki Dmowskiego spoczęły dokładnie dziesięć la t temu w ziemi, 

niewątpliwie przewracają się w -grobie od takich bluźnierstw. Ą co dopie
ro mówić ó takich oto herezjach wychowanka twórcy pierwszej organi
zacji faszystowskiej Obozu W ielkiej Polski:

„Stronnictwo Narodowe zawsze było, jest i będzie ruchem i stronnie- 
twem demokratycznym. N a ten temat nie może być żadnej wątpliwości“, 
I  wreszcie policzek wymierzony wprost w Dmowskiego:

„Jesteśmy narodowcami, a nie nacjonalistami!“
■ Takiej maskarady nie spotkasz w żadnym innym środowisku emigracyj

nym. W  programie stronnictwa występuje stwierdzenie radosnego faktu  
„spolszczenia miast“, co jest oczywiście taktowną aluzją do zbożnego dzie
ła hitlerowców w postaci spalenia w krematoriach trzech milionów Żydów 
polskich.

Pan Bielecki postanowił natychmiast zdyskontować wyniki tak pięknie 
wyreżyserowanego zjazdu i w przemówieniu wygłoszonym dn. 7 grudnia 
1948 r. w Paryżu, od razu zaofiarował swe usługi Amerykanom, dając do 
zrozumienia, że on jest najwłaściwszym kontrahentem na terenie polskiej 
emigracji.

„Mamy w te j chwili dwa skrajne stanowiska: jedno zajm ują piłsud- 
czycy z satelitami, drugie skrajne stanowisko reprezentuje Porozumienie 
Stronictw Demokratycznych. My zaś zajmujemy trzecie, odrębne i sa
modzielne. Jesteśmy jakby trzecią siłą. Podkreślam —- siłą“.
Nowy partner pp. Attlee, Bevina, Saragata i —  przepraszam za w yra

żenie —  Bluma zgłosił się więc otwarcie do udziału w grze na dolary. Tym 
czasem jednak, nie zaniedbując innych możliwości, próbuje dostać się do 
W uja Sama poprzez kuchenne schody rokując równocześnie z uznanym ko
miwojażerem amerykańskim, Mikołajczykiem, o utworzenie czwórporozu- 
mienia, za pośrednictwem którego i tak dostanie mu się coś niecoś z już 
Istniejących funduszów gadzinowych.

Nie darmo ubolewa p. Cat-Mackiewicz w swym piśmie (25 lipca 1948): 
„Agentura dla emigracji jest tym, czym prostytucja dla kobiety: im 

kobieta jest biedniejsza, a bardziej potrzebuje pieniędzy, tym  bliższa jest 
niebezpieczeństwa sprostytuowania. Wiemy dobrze, że ten, kto chce być 
agentem, ma od razu o wiele wygodniejszą pozycję i jego sytuacja jest 
od razu daleko lepsza“,
■ ’ i

y

Ten bieg na wyprzóćflii sprostytuowanych kandydatów na agentów ame
rykańskiego żłobu zaniepokoił nie na żarty ostoję polskiego „legalizmu“ 
w osobie p. Augusta Zaleskiego. Zorientował się, że jeśli tak dalej pójdzie, 
to niewielu tylko zostanie na placu wiernych wyznawców jego autoryte
tu. Równocześnie zaś Amerykanie w dążeniu do konsolidacji całej emigra
cji europejskiej pod swymi skrzydłami poczęli wywierać nacisk na rząd
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brytyjski, by nie prowadził samodzielnych’ gierek politycznych na terenie, 
który Amerykanie zapragnęli uczynić wyłączną swą domeną. B rytyjczy
cy musieli ja k  i w innych sprawach —  ulec i przestali montować swą włas
ną konceritrację emigracyjną wśród Polaków ,, do której pragnęli przycią
gnąć, jako przeciwstawienie Mikołajczyka, generała Sosnkowskiego, prze
bywającego chwilowo w Kanadzie.

Zaleski skorzystał z odzyskanej swobody ruchów i rozpoczął dwutoro
wą akcję, wymierzoną w grupy satelitów Mikołajczyka. Przede wszyst
kim  Zaleski przypomniał emigrantom, że jest jedynym „legalnym poma
zańcem“. Po wtóre, zastraszony inicjatywą Mikołajczyka, obiecującego po
moc Amerykanom w organizowaniu dywersji, Zaleski wystąpił ostro prze
ciwko wszelkim formom sabotażu i akcji zbrojnej w Polsce. W  komuni
kacie, podpisanym przez „m inistra inform acji“ Pragiera, „rząd“ emigra
cyjny stwierdza, że: „...tworzenie... ruchów podziemnych z inspiracji ame
rykańskiej byłoby działaniem... całkowicie nieuzasadnionym, a grożącym 
bezcelowymi, ciężkimi ofiaram i“. •

Sam Zaleski wystąpił z przemówieniem, w którym  przestrzegał, że walka 
przeciwko demokracji ludowej „nie może i nie powinna być w chwili obec
nej walką orężną“.

Em igracyjna grupa ludowców „Wolność“, nastrojona opozycyjnie wo
bec Mikołajczyka, tak pisze o nim w swym miesięczniku „Za Wolność i Lud“ 
(lu ty  1949):

„Stanisław Mikołajczyk stał się dezerterem... Jest chorobliwie ambit
ny a ponadto sługą obcych interesów. Zachęcając... k ra j do czynnego 
oporu... popełnia zbrodnię...“ ,
Z ostrym atakiem wystąpił również przeciwko koncepcjom akcji sabo

tażowej i wywiadowczej w Polsce Cat - Mackiewicz:
„Nie byłoby w tym  nic dziwnego, gdyby wywiad anglosaski starał 

się do swej roboty wciągnąć jak  najwięcej Polaków patriotycznie uspo
sobionych, znów bujając ich, że chodzi tu  o wspólną sprawę, o nas 
i o nich, jednym słowem, używając tych samych cynicznych metod, ja 
kim i operowano w stosunku do nas w czasie drugiej wojny światowej 
z niezłymi dla siebie rezultatami, a z katastrofalnym  dla nas skutkiem“.

Oczywiście ani Zaleski ani Mackiewicz nie zajęli tego stanowiska z po
czucia odpowiedzialności ani z sentymentu patriotycznego. Obawiali się 
oni jedynie, że Mikołajczyk, zajmując postawę czysto agenturową, sprzeda 
Amerykanom pomoc polskiej emigracji i je j reakcyjnych odpowiedników 
w kraju  bez ich udziału. Zaleski, Cat i ich sojusznicy, solidaryzując się 
w pełni z ideą krucjaty antybolszewickiej i antyludowej, pragną w zamian 
za swą'pomoc uzyskać gwarancję, że po wyzyskaniu ich nie zostaną odrz.u- 
ceni jak  wyciśnięte cytryny na śmietnik, a ich ambicje pogrzebane. M i
kołajczyk stanowi tu o tyle groźną konkurencję, że podejmuje się brudnej 
roboty bez żadnych warunków, wyłącznie za drobnym wynagrodzeniem  
w dolarach.

Dlatego Zaleski, Bór i Pragier wysuwają program biernego oporu, wy- 
ozekiwania wojny i targowania się o cenę. W  tym  programie Zaleski zna
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lazł sojusznika w postaci hierarchii kościelnej w Polsce. L is t pasterski 
Episkopatu z września r. ub. był nieomal dosłownym powtórzeniem w y
powiedzi kół emigracyjnych zbliżonych do „rządu londyńskiego“. Był 
w tym  oczywiście więcej niż przypadkowy tylko zbieg okoliczności. Prasa 
zbliżona do „rządu'1 powtórzyła list pasterski, darząc go wdelkimi po
chwałami.

Zaleski nie mógł jednak ukryć zaniepokojenia, jakie budziła w nim  
akcja M ikołajczyka zataczająca coraz szersze kręgi. Potępiając ją  więc 
z jednej strony, zaczął równocześnie szukać dróg porozumienia. Z pole
cenia Zaleskiego Bór - Komorowski podjął rozmowy z grupami „opozy
cyjnym i“. Do rozmów tych wydelegowani zostali —- jak  stwierdza śmiesz
nie napuszony komunikat „kancelarii cywilnej Prezydenta R. P.“ ogło
szony już po fiasku tych rokowań —  trzej ludzie „cieszący się najw yż
szym zaufaniem całego społeczeństwa polskiego“. Tymi trzema ludźmi 
byli... generał Anders, były ambasador Polski w Berlinie, p. Lipski, i niko
mu nienany p. Różański. D otarli oni tylko do mniejszych grupek poli
tycznych. Z W R N  i SL „Wolność“ nie mogli się dogadać. Z M ikołajczy
kiem było najwięcej kłopotu, bo najpierw Anders me chciał z nim gadać, 
a potem Mikołajczyk odparł, że nic ma czasu i wyjechał do Am eryki.

W  rezultacie pan Bór - Komorowski nie spełnił swej m isji dziejowej, 
której podjął się przed półtora rokiem. Stwierdził to w melancholijnym  
przemówieniu w dniu 6 stycznia 1949 roku na „uroczystości złożenia ży
czeń noworocznych prezydentowi Zaleskiemu“ :

„Nie zdołaliśmy rozszerzyć podstaw politycznych rządu. N ic funkcjo
nuje jeszcze Rada Narodowa. Zestawiając całoroczny bilans me mogę 
ukrywać, że nasza sytuacja wewnętrzna uległa jcszczo większemu za- 
w ikłan iu“.
Komentując to wystąpienie cytowany ju i  miesięcznik „Za Wolność 

i Niepodległość“ pisze wprost:
„Nowy rok 1949 rozpoczynamy pod znakiem spotęgowanego rozstroju  

w obozie naszym. Nie ma żadnej nadziei, by rząd w obecnym składzie 
przyczynił się do konsolidacji tego obozu“.
W  podobny ton uderza Str. Ludowe „Wolność“ w oświadczeniu, opu

blikowanym na łamach lutowego numeru miesięcznika „Wolność i Lud“ :
„Stronnictwo nasze pismem do p. premiera (Bora K o m o ro w s k ie g o ) 

stwierdziło, że nie ma zaufania do rządu i domaga się jego dymisji".
W  obliczu tak ie j sytuacji Bór - Komorowski musiał odejść. W  począt

kach lutego „rząd podał się do dym isji“. Wybuchło „przemianie gabine
tów*“, któr* trwa do tej chwilL

VI

Mikołajczyk tymczasem i jego satelici nie tracili czasu. K ierując się 
wskazówkami swych amerykańskich mocodawców, M ikołajczyk skupiw
szy wokół aiebie szereg grup emigracyjnych i rozszerzając swa macki
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na grupki pozostałe; rozpoczął drugi etap swoje] działalności —  „akcję 
międzynarodową“. Zlecono mu bowiem skupienie wszystkich odpowiedn 
ków emigracyjnych z krajów  demokracji ludowej. Pierwszym dziełem M i
kołajczyka była tzw. „Zielona Międzynarodówka“, złozona z reakcyjnych 
działaczy chłopskich z krajów  Europy Środkowej i  Wschodniej w rodzaju 
G. Dymitrowa, Maczka, Ferenca N agy‘ego, Gawriłowicza.

Równocześnie W RN-ow ski sojusznik Mikołajczyka, uaktywnił wespół ze 
swymi odpowiednikami prawicowo - socjalistycznymi z krajów  demokracj 
ludowej tzw. BIS, czyli międzynarodówkę emigrantów. Weszła ona w scis ą 
współpracę z COMISCO. W R N  wraz ze swymi godnymi sojusznikami nie 
ograniczyła się jednak do te j akcji. Jej sekcje francuskie wzięły czynny 
udział w rozbijaniu francuskich związków zawodowych CG T i w łamani 
strajków proletariatu francuskiego wespół z SFIO i  je j przybudówką 
Force Ouvrière. W  ten sposób W R N  zaczęła od razu oddawać praktyczne 
usłu°i swym amerykańskim mocodawcom po lin ii wytkniętej przez repre
zentanta Am. Federacji Pracy w Paryżu, Irv inga Browna, głównego agen
ta  amerykańskiego do rozbijania jedności europejskiego ruchu ro-
botnicze^o. .

Poprzez B IS  i Zieloną Międzynarodówkę emigracja polska włączyła się 
do szpiegowskiej i dywersyjnej organizacji A LO N , pozostającej na us u-
gach amerykańskiego wywiadu. , .. . . . .

Niezależnie od tego W R N  i  szereg innych grup emigracji polskiej znaj
duje się w ścisłym kontakcie z organizacją „Międzymorze“. I  tu  docieramy 
do „wielkich planów międzynarodowych“ obłąkańców polskiej emigracji.

Cała emigracja polityczna polska i nie tylko polska stawia na trzecią 
wojnę światową. Dręczy ją  tylko strach, że albo wojna ta  się odwlecze, 
albo w ogóle do niej nie dojdzie. N ajlepiej charakteryzuje tę postawę 
okrzyk Bieleckiego w jego przemówieniu paryskim z dnia 7 grudnia
1948 roku:

„Boję się, że mogą wzrosnąć tendencje pokojowe, a przez to odwle
cze się załatwienie naszej sprawy“.
„Załatwienie naszej sprawy“ —  to oczywiście realizacja marzeń pp. Bie

leckich, Zaleskich, Kwapińskieh et consortes.
A le p. Bielecki leje kubły zimnej wody na głowy zapaleńców, ostrzega

jąc ich przed nadmiernym optymizmem: „N ie widzę wojny bardzo b li
sko!“ W tóruje mu melancholijnie paryską. „Syrena“ (9 stycznia 1949): 
„Wydarzenia na terenie międzynarodowym każą nam bezapelacyjnie stwier
dzić, że moment konfliktu między Wschodem a Zachodem, który wyda
wał się już tak bliski, odsunął się na nieokreślony przeciąg czasu“.

Rozczarowani tak „niepomyślnym“ obrotem spraw, wodzowie emigracji 
polskiej snują tymczasem najfantastyczniejsze plany i projekty urządzenia 
przyszłego świata według swego widzi m i się. Plany te i projekty noszą 
wyraźne znamiona patalogicznej kompensaty, poczucia własnej bezsilności 
i  bezwładu.

Polska emigracja polityczna przerysowuje więc z zapałem mapę Europy, 
ze szczególnym uwzględnieniem te j części naszego kontynentu, gdzie znaj
duje się Polska.
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Otóż do ulubionych pomysłów reorganizacji Europy należą plany tzw. 
Międzymorza, Chodzi tu o ideę stworzenia bloku państw między M. B ał
tyckim a M. Czarnym. Idea ta  występuje w różnych wariantach, a je j 
możnym protektorem jest Waszyngton i jego ekspozytury. Popularnym  
wariantem tej* idei jest stara, piłsudczykowska koncepcja federacji środ
kowo - europejskiej pod hegemonią Polski, obejmująca Nadbałtykę, U kra 
inę, Białoruś, a uzupełniona pomysłami sięgającymi po Czechosłowację, 
Węgry, Rumunię, a nawet jeszcze dalej. Te 'marzenia ściętej głowy 
zręcznie podsycane przez anglosaskich mocodawców, sięgnęły bardzo głę
boko. Podziela je rzecz prosta sanacja, idzie na nie W R N , gdzie stare 
ciągotki piłsudczykowskie krzewią się dziś bez żadnych już zahamowań, 
hołubi te plany oczywiście Mikołajczyk, dla którego każde żądanie W a
szyngtonu jest świętą wolą pańską. Ale co najciekawsze —  na koncepcję 
federacyjną poszedł w końcu, pod naciskiem amerykańskim Bielecki, 
W  ten sposób, jedyny trzeźwy punkt programu endeckiego, który katego
rycznie odrzucał zawsze mrzonki federacyjne i wielkie plany wschodnie 
piłsudczyzny, poszedł za burtę. P. B ielecki. sprzeniewierzył się do końca 
wskazaniom Dmowskiego,

O ile plany federacyjne są tworem chorej wyobraźni emigracyjnych 
fantastów, o tyle ich popularność w kołach emigracyjnych daje bezpo
średnie korzyści ich amerykańskim mocodawcom. Pomaga im  bowiem 
przy wciąganiu wszystkich grup narodowościowych do swej służby.

Ale stosunki między tym i grupami dalekie są od sielanki. Między emi
grantami ukraińskimi, bałtyckimi a polskimi wre zajadła walka na tle 
wzajemnej nieufności i nienawiści nacjonalistycznej. Równocześnie zaś jest 
między nimi współdziałanie i wspólna zbrodnicza działalność pod batutą 
amerykańską.

E nfant terrible polskiej emigracji, W. A. Zbyszewski, rozprawia się 
z  planami federacyjnymi w sposób zgoła bezlitosny, przeciwstawiając im  
po prostu wielkomocarstwowy, imperialistyczny program Polski. N ie  
ulega wątpliwości, że poglądy Zbyszewskiego podziela w duchu olbrzymia 
większość polskiej reakcji emigracyjnej, nawet ta  jej część, która chwi
lowo ukrywa swe istotne cele za parawanem federalistycznych frazesów.

P. Zbyszewski, 27 czerwca 1948 roku, wali prosto z mostu wiadomości: 
„Pragniemy dziś wszyscy, włącznie z narodowcami, federacji ludów mię
dzy Rosją a Niemcami, tzw. Międzymorza —  to bardzo dobrze. Ale, że 
zamykamy oczy na zupełną nierealność tej koncepcji —  to bardzo źle“.

„Międzymorze nie będzie nigdy organizacją samoistną, jeżeli zechce 
się od protektoratu Zachodu uwolnić, będzie musiało natychmiast uza
leżnić się od Niemiec. Europa środkowa bez Niemiec nie jest ani całością 
wojskową, ani gospodarczą, ani kulturalną“.
Zgodnie z tą filogermańską, ale za to szczerą postawą p. Zbyszewski 

głosi program antyradziecki i imperialistyczny, pragnie —  Jak to otwarcia 
wyznaje —  odzyskania wielkich majątków obszarniczych i kapitalistycz
nych, położonych nie tylko na wschód od obecnej granicy polsko - ra 
dzieckiej, ale znacznie dalej na wschód, gdzie „samych majątków polskich
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było 6 milionów hektarów, ponadto ogromny przemysł, nieruchomości, 
kapitały pieniężne...“

Tak więc następny z kolei maniak emigracyjny,chciałby cofnąć koło 
historii już nie tylko o jedną, ale o dwie wojny światowe i dwie re
wolucje.

Stanowisko p. Zbyszewskiego zbiega się w gruncie rzeczy z programem, 
sanacji. Starym zwyczajem sanacja i na emigracji zachowuje dawne, ma
fijne przyzwyczajenia. Ludzie je j przenikają do wszystkich obozów, sta
rają się wszędzie oddziaływać. Zachowmjąc kierownicze stanowiska w „rzą
dzie“ londyńskim, mając w swym ręku „prezydenturę“, obsadziwszy klu 
czowe pozycje w związkach byłych wojskowych i organizacjach uchodź
czych, sanacja prowadzi wytężoną robotę. Jej własna sieć wywiadowcza, 
oparta na dawnej „dwójce“ zapewnia je j niezłą kontrolę nad całością 
życia emigracyjnego. A poprzez swych mężów zaufania kontroluje poli
tyczne i wojskowe ośrodki emigracji. Program sanacyjny jest rzeczą n a j
mniej istotną, istotne są bezsporne faszystowskie cele. Występując pod 
różnymi sztandarami sanacja unika wyraźnych sformułowań programo
wych, jak  to czyniła i przed wojną. Cytowany powyżej artykuł Zbyszew
skiego' jest prawdopodobnie najbliższą rzeczywistości wykładnią marzeń 
wodzów piłsudczyzny. Ich osią jest w każdym razie „wielki program  
wschodni“, polityka popierania imperialistycznych Niemiec. U podłoża 
tego leży nie tyle współdziałanie, ile podporządkowanie się zwasalizowa
nym przez Stany Zjednoczone Niemcom.

Indywidualną partyzantkę polityczną, o ciemnych celach, na peryfe
riach obozu sanacyjnego prowadzi p. Cat Mackiewicz.

Stary konserwatysta, rzecznik interesu „żubrów“ kresowych, jeden 
z nielicznych monarchistów polskich i oddany piłsudczyk zwalcza M iko
łajczyka i jego agenturową politykę wysługiwania się amerykańskiemu 
imperializmowi bynajmniej nie ze względów zasadniczych. Cat —  był 
gorącym obrońcą polityki Becka i w swej książce pt. „O jedenastej, po
wiada aktor, sztuka jest skończona“ (Londyn, 1942) przeprowadza w y
raźną tej polityki apologię. Ma jednak do Becka żal zasadniczy, że w po
lityce współpracy z Niemcami nie był dość konsekwentny 1 nie potrafił 
dograć je j do końca, to znaczy do wspólnej z H itlerem  wyprawy na Zwią
zek Radziecki. Stąd płyną właściwie wszystkie jego zarzuty pod adresem 
przedwojennej polityki zagranicznej rządów sanacyjnych.

Cat - Mackiewicz uważa nadal wojnę ze Związkiem Radzieckim za na
czelny nakaz swej polityki i polityki polskiej emigracji,

Mackiewicz równocześnie stwierdza, oceniając politykę Anglosasów wo
bec Polski podczas wojny:

„Anglicy, dając Polsce swe judaszowe gwarancje, dążyli do wciągnię
cia Rosji do konfliktu z Niemcami. „Gwarancje“ były obliczone na spro
wokowanie ataku H itlera  na Polskę.. Innym i słowy „gwarancje“ angiel
skie były dawane w przekonaniu, że spowodują one likwidację nie
podległości Polski“,

Nowe Drogi N r i, (1S), arkusz », 113



Ta postawa Cata najlepiej może charakteryzuje ślepą uliczkę, w jaką  
zabmęla cala polityka emigracyjna. Oceniając trafnie motywy Ańglosa- 
sów, sądzi, iż tylko Amerykanie mogą ziścić jego program, boi się ich 
równocześnie jak  ognia. Stąd miotanie się bezsilne w londyńskim koło
wrotku.

vn
Tak się przedstawia polityczna góra, „elita“, kierownictwo ideowe i du

chowe polskiej emigracji politycznej doby obecnej. Szkicowaliśmy ten 
obraz własnymi te j emigracji słowami, posługując się głównie tym , co 
jeden je j odłam w przystępie szczerości powiada o innym. Zamknijmy  
nasz opis wiązanką wypowiedzi na temat losów pozostałej części polskiej 
emigracji, szarego tłumu uchodźców, DPS-ów, wysiedleńców. Oto głos 
nikomu nieznanego emigranta, b. żołnierza A K, Stanisława Zybały 
w piśmie emigracyjnym „Express“ z dn. 17 łipca r. ub. W  artykule pod 
znamiennym tytułem  „Mesjanizm i pawianizm“ Zybała pisze.

„Czym jest emigracja dzisiaj. Z całą pewnością jest o wiele większa 
od poprzedniej tylko liczebnie... Przewyższamy ją  również skłóceniem, 
tylko znowu bardziej idiotycznym.... Jeśli cała nasza wewnętrzna poli
tyka emigracyjna jest przeżuwaniem przedwojennego kału partyjnego, 
a głównym bodźcem pracy wygórowane ambicje partyjne, a bodaj 
jeszcze bardziej osobiste —  nie należy oczekiwać szybkiego wyjścia 
z marazmu..,“

Obraz ten dobrze uzupełniają uwagi Zygmunta Nowakowskiego 
w londyńskich „Wiadomościach“ z 19 września 1948.

„O Chleb idzie, o nic więcej. O innych sprawach nie mówi się w ogóle, 
Musieliśmy korzystać z subwencji rządowej... Płacono nam za praco zle
cone i za zlecone nieróbstwo. Cywilom za to, że byli cywilami, w oj
skowym za to, że byli wojskowymi, politykom za to, te byli polity
kami. Czy ci ludzie walczący o fikcyjne teki zdają sobie sprawę ze stanu 
dusz w obozach, hostelach, we wszystkich skupiskach, gdzie o rządzie już  
nie tylko n ikt nie myśli, ale n ikt o nim nie wie“.

Bo ta nieliczna grupa polityków i wojskowych emigracyjnych, żyjąca 
z subwencji rządowych p. Zaleskiego i Bora, to przecież tylko drobna część 
wielotysięcznej masy polskich uchodźców i wysiedleńców wojennych. N ie
szczęsne ofiary in tryg  i gierek politycznych owej uprzywilejowanej 
i hojnie z cudzych kas opłacanej zgrai, terrorem i greuelpropagandą, prze
mocą i szantażem zatrzymane na obczyźnie —  cierpią dziś nędzę i upodle
nie za lekkomyślne zawierzenie złowrogim doradcom. Zamiast powrócić 
do kra ju  —  pozostali na emigracji. Dziś błąkają się po obozach pracy, ho
stelach, przytułkach, kopalniach lub ruszają w obcy i wrogi świat za 
kawałkiem chleba. N a  ich nędzy i poniżeniu żeruje „elitą“ emigracyjna —  
dwie setki sprzedajnych polityków, handlujących rękami roboczymi ciem
nej masy uchodźczej, próbujących sprzedać swój własny k ra j l ojczyznę 
więcej dającemu.
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O tym, co myśli owa rzesza upośledzonych i  oszukanych można sobie 
wyrobić jakie takie zdanie na podstawie niedyskrecji niektórych publi
cystów polskich na emigracji. B. minister Tadeusz Romer pisze 
np. w  „Narodowcu“ z dn. 23 lipca 1948:

„Rozmowy z Polakami, pracującymi w przemyśle lub poszukującymi 
pracy, listy z obozów i hosteli, wynurzenia klientów, tłoczących się do 
agencji pośrednictwa pracy —  dają wszędzie ten sam obraz. Rozgory
czenie do dotychczasowego „kierownictwa“, wściekłość na odpowie
dzialnych za tyle złudnych lub kłamliwych obietnic. Kto może, ucieka 
dziś z W ielkiej Brytanii, bądź za morza... bądź do K raju ..."
Józef Szyszko - Bohusz pi3ze w emigracyjnej „Trybunie“ *  sierp

nia r. ub.:
„Większość mieszkańców obozów wojskowych naprawdę nie wie, co 

ze sobą robić. W  hostelu nikogo nie zajm ują pikantne szczegóły drob
nych rozgrywek politycznych ani plotka personalna. Naw et nazwiska 
większości „wodzów'“ emigracji są tu nieznane. N ik t nie zna np. składu 
gabinetu gen. Bora“.
Położenie Polaków w Anglii ujm uje w jednym zdaniu Andrzej Koto

wicz w „Polsce Walczącej“ z dn. 15 m aja r. ub .:
„N ie można umrzeć, ale trudno żyć“.
Wręcz rozpaczliwie wygląda położenie uchodźców polskich w zachod

nich strefach okupowanych Niemiec. Korespondent „Nowego Świata“, 
Zbigniew Łukaczyński, donosi swemu pismu (12 sierpnia 1948 r . ) :

„W  obozach panuje głód, dzieci mrą masowo... Cmentarze polskie to 
krocie tysięcy grobów, których liczba rośnie nieustannie z dnia 
na dzień...“
Andersowski „Orzeł B iały" odsłania koszmarne szczegóły tego piekiel

nego bytowania Polaków na obczyźnie:
„Zmęczeni czekaniem, zmaltretowani warunkami bytu obozowrego, do

prowadzeni do kresu wytrzymałości wysiedleńcy ...coraz częściej do
puszczają się wykroczeń wobec swych nąjbliższych, wobec rodziny. 
Najtragiczniejsza jest dola istot najbardziej niezaradnych, a przy tym  
najniewinniejszych —  dola dzieci. Coraz częstszym objawem jest fak t 
porzucania dzieci przez m atki samotne i przez rodziców...“
Tak dzieje się pod opieką władz amerykańskich, które szczycą się 

swym humanitaryzmem i filantropią.
Realny przedsmak rozkoszy „Amerykańskiego Stulecia“, którego for- 

pocztą jest «sajka renegatów na emigracji.

•  •  •

Taka jest polska emigracja polityczna. Szybko, niezwykle szybko postę
puje je j rozkład. Czeka ją  nieuchronnie los każdej reakcyjnej emigracji —  
śmierć polityczna i duchowa.

Przyszły historyk naszych dni, analizując rolę i dzieje te j emigracji, bę
dzie musiał przyznać rewolucji polskiej dodatkową zasługę, że likwidując
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przeżytki feudalne 1 zrywając okowy kapitalizmu oswobodziła Polskę nie 
tylko od ustroju kapitalistyczno - obszarniczego, lecz także od wytworów  
toczącej ten ustrój gangreny, od ludzi, którzy stanowią dziś polską e m i» 
grację polityczno - wojskową na zachodzie.

Oddychamy z ulgą, gdy uświadamiamy sobie, że znajdują się o paręset 
kilometrów od granic naszego kraju. Ale nie dajmy się ukołysać tej m y
śli. Nie ze wszystkim zniknęli z naszej rzeczywistości. Nie cała „elita poli
tyczna“ przedwrześniowej Polski wałęsa się po ulicach Londynu, Paryża  
i  New Yorku. Część je j pozostała w Polsce. I  w kra ju  kręcą się wciąż 
jeszcze tu i ówdzie ludzie zapatrzeni ślepo w przeszłość, marzący o je j 
wskrzeszeniu jak  tamci, na emigracji. Nadsłuchują więc pilnie odgłosów 
stamtąd.

Jedni liczą na drugich, oszukując się nawzajem i łudząc skałą swoich 
możliwości. Ale są i próbują jak  szczury podgryzać się pod fundamenty 
państwa ludowego. Tamci przez kanały obcego wywiadu i obcej propagan
dy usiłują przesączyć tu ta j i zaszczepić w umysłach swoich popleczników^ 
chorobliwe majaczenia politycznych obłąkańców. A potem zwerbować ko
go się da na służbę, by mieć czym obracać w przetargach z obcym moco - 
dawcą. Ci zaś pozostali w kraju, zaślepieni klasową nienawiścią, gotowi 
pójść na wszystko przeciwko własnemu krajowi, własnej ojczyźnie, je j ma
som ludowym, je j bezpieczeństwu, pokojowi, dobrobytowi.

Odnajdujemy ślady tej kreciej roboty zaprzańców, wiernych tradycjom  
Targowicy, to tu, to tam. W  nieudolnie zakonspirowanych grupkach by
łych akowców, którzy nadużyli dobrodziejstw amnestii, by próbować na 
nowo podziemnej akcji. Wśród reakcyjnego odłamu kleru, który próbuje 
nadużywać religii do ciemnych politycznych celów. W  sporadycznych wy - 
padach resztek band NSZ, grasujących jeszcze gdzieniegdzie. Albo wśród 
tych, których rewolucja ludowa pozbawiła przywilejów, bogactw i stano
wisk, którym  raz na zawsze odebrała możliwość wyzyskiwania i eksploa
towania cudzej pracy.

Nie wolno nam więc ani na chwilę zapominać o tym odcinku walki k la 
sowej, walki wciąż zaostrzającej się, przybierającej na napięciu w miarę 
realizowania coraz dalszych celów polskiej rewolucji. W  tej walce nie wol
no lekceważyć żadnego przeciwnika. Nawet tak w gruncie rzeczy śmiesz
nego i tak głęboko przeżartego rozkładem jak  polska emigracja politycz
na. Pozostawiona samej sobie —  rozpadłaby się i zapadła w nicość. Ale 
stała się już instrumentem w rękach reakcji światowej i w rękach między
narodowego imperializmu. Podtrzymują tę emigrację przy życiu, pchają ją  
do zbrodniczej akcji przeciw Polsce, znajdują w niej chętnego, posłuszne
go i oddanego, bo kupionego sojusznika.

Dlatego i na tym  odcinku, gozornie tak nieważnym, nie może być luki 
jv naszej czujności.



W XXV R O C Z N IC Ę  Ś M IER C I 
W Ł O D Z I M I E R Z A  L E N I N A

Marian Spychalski

Lenin i masy

Ćwierć wieku dzieli nas od śmierci Lenina. Ale im dłuższy okres 
od chwili jego śmierci, tym  bardziej rośnie i rozwija się jego dzieło, 
rozwija się walka najszerszych mas pracujących o lepszą przy
szłość, tym  większego znaczenia nabiera w ielki dorobek Lenina dla 
rozwoju klasy robotniczej i  mas ludowych całego świata, tym  bliż
s z y  jest Lenin masom.

W te j walce masy ludowe świata znajdują oparcie w głównej 
i przodującej sile rozwoju ludzkości ■—- w masach pracujących 
Związku Radzieckiego, wychowanych przez Lenina, przez jego wiel
kiego następcę —  Stalina, przez partię Lenina-Stalina.

W potężnym, porywającym marszu masy radzieckie kroczą od 
zwycięstwa do zwycięstwa, do budowy ustroju komunistycznego 
i przynoszą masom pracującym całego świata potwierdzenie wiel
kości Lenina, wielkości kontynuatorów jego dzieła ze Stalinem na 
czele, którzy pod sztandarem Lenina prowadzą narody radzieckie 
do lepszej przyszłości.

Na zwycięską drogę rozwoju do socjalizmu weszły kra je demokra
c ji ludowej. Następuje szybki rozwój mas pracujących w tych kra
jach ■—- i Lenin staje im się coraz bliższy, nie ty lko  na skutek prak
tycznych zwycięstw w walce o umocnienie niepodległości i ustro
ju  ludowego, ale bliższa im jest coraz bardziej nauka Lenina wy
tyczająca drogę ku przyszłości, ku budowie socjalizmu. Nauką
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Lenina kierują się partie komunistyczne i  robotnicze, czołowe od
działy walczących mas ludowych we wszystkich częściach świata. 
Coraz nowym milionom walczących bliski jest i  coraz bliższy naj
większy człowiek epoki socjalizmu — Lenin.

Nie ma większego zadania dla przywódcy mas ludowych jak uru
chomienie, zorganizowanie, wydobycie z tych mas tkw iącej w nich 
siły rewolucyjnej, wszystkich ich pragnień i  dążeń. Nie ma god
niejszego zadania jak  pójście w pierwszym szeregu walczących 
o realizację pragnień tych mas, jak  spełnienie ich dążeń do zjedno
czenia wszystkich sił, możliwości i talentów dla posunięcia naprzód 
sprawy postępu.

Z osobą Lenina na wieki związane zostało zwycięstwo rewolucji 
socjalistycznej, wyprowadzenie przez Wielką Rewolucję na drogę 
wspaniałego rozwoju olbrzymich mas zacofanej, carskiej Rosji 
przez włączanie wszystkich pracujących do świadomego wykuwa
nia swego losu.

Wielkość Lenina przejawiła się w wielu dziedzinach życia. Ale 
jego geniusz, jako człowieka nauki, wielkiego wodza i organizatora, 
u jawnił się z całą siłą w jego głębokim powiązaniu się z masami, 
w  gruntownym ich poznaniu, w kierowaniu, organizowaniu i wycho
wywaniu mas w toku nieustannej praktycznej walki — a jedno
cześnie w nieustannym uczeniu się od mas. „Socjalizm — pisał Le
nin —  nie powstaje na skutek rozkazów z góry. Jego duchowi 
obcy jest urzędowo-biurokratyczny automatyzm; socjalizm żywy, 
twórczy jest dziełem samych mas ludowych“  1). Leninowi właściwa 
była głęboka w iara w masy pracujące, w 'ich  rewolucyjny rozmach, 
rozwój i  zwycięstwo.

Lenin dokładnie badał skomplikowany mechanizm układu spo
łecznego, znał główne siły rozwoju, tkwiące w rosnących szeregach 
klasy robotniczej, i jasno widział olbrzymie masy je j sojuszników 
o różnym stopniu rozwoju. Stojąc konsekwentnie na gruncie walki 
klasowej zdawał sobie jednocześnie sprawę z konieczności organi
zowania te j walki. Rozumiał potrzebę uświadamiania najszerszych 
mas o niebezpieczeństwie liczenia na żywioł, na przypadek, o ko
nieczności systematycznego i uporczywego organizowania sił ludo
wych do w alki we wszelkich warunkach oraz kierowania nim i w ten 
sposób, aby umacniając główny trzon mas pracujących —  klasę ro

ił  L«nin, Dzl«ła, t  X X II, wyd. roŁ, «tr. 48.
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botniczą —  prowadzić szerokie masy do rozstrzygających zwy
cięstw,

„Rewolucja socjalistyczna w Europie —  pisał Lenin — nie może 
być niczym innym jak  wybuchem masowej walki wszystkich ucis
kanych i niezadowolonych. Część drobnej burżuazji i  zacofanych 
robotników nieuchronnie będzie brała w niej udział —  bez takiego 
udziału niemożliwa jest walka masowa, niemożliwa jest żadna re
wolucja — i ta k  samo nieuchronnie wnosić będzie do ruchu swoje 
przesądy, swoje fantazje reakcyjne, swoje słabe strony i  błędy. 
Ale obiektywnie masa ta będzie atakowała kapitał i  świadoma awan
garda rewolucji, przodujący proletariat, dając wyraz te j obiektyw
nej istocie walki masowej —  różnobarwnej i różnojęzycznej, pstre j 
i  na zewnątrz rozdrobnionej — po tra fi ją  zjednoczyć i  pokierować 
nią, zdobyć władzę, zagarnąć banki, wywłaszczyć znienawidzone 
przez wszystkich (chociaż z różnych powodów) tru s ty  i  wcielić 
w życie inne dyktatorskie zarządzenia, stanowiące w sumie obale
nie burżuazji i  zwycięstwo socjalizmu, k tó ry  bynajmniej nie od ra
zu „uwolni się“  od drobnomieszczańskich przymieszek“ 2).

Od najwcześniejszych la t swojej działalności Lenin doskonale ro
zumiał konieczność wiązania teorii z praktyką. Nauki marksizmu- 
leninizmu, nauki o rozwoju mas pracujących, nie mężna poznawać 
ani posuwać naprzód bez wiązania mas z tą nauką. Marksizm-leni- 
nizm to nauka mobilizowania i włączania najszerszych mas do wal
k i o postęp. W nauce te j masy są przedmiotem je j badania, ale je
dnocześnie podmiotem je j rozwoju. Lenin zdawał sobie sprawę z te
go, jak  wolno posuwał się rozwój na skutek zastoju mas. „Sto la t 
z górą temu —  pisał Lenin w 1918 roku —  historię tw orzyły garst
k i szlachty i grupki burżuazyjnych inteligentów, przy sennych i śpią
cych masach robotniczych i chłopskich. Wskutek tego historia mo
gła wówczas ty lko  pełzać ze straszliwą powolnością“ 3).

Właśnie dlatego, że Lenin był tak blisko mas, był on jednocześnie 
tak b liski masom. Rozumiał ich silę i  słabość, wnikliw ie dociekał 
szczegółów ich życia i położenia, a dzięki znajomości poziomu ich 
rozwoju stawiał przed nim i praktyczne zadania zrozumiałe dla nich 
i  dostępne, ale jednocześnie jedyne i kluczowe dla rewolucyjnego 
posuwania się naprzód głównych sił tych mas. Lenin wiedział, że * *)

*) Op. c it. t. XXX, str. 269.
*) Lenin, Dzielą wybrać«, w  J<jł polskim, M oskw a 1948, t  I I ,  str. 353.

' 119



praktyczna walka jest jedyną szkołą polityczną najszerszych mas, 
która podnosi ich stopień dojrzałości na wyższy poziom. To pozwa
la mu jasno widzieć perspektywę rozwoju i jednocześnie wskazy
wać realne możliwości jego osiągnięcia. Jeszcze przed Rewolucją 
Listopadową pisał Lenin o perspektywach wielkiego przebudzenia 
mas ludowych w walce o wolność, przewidując decydujący wpływ 
tego ruchu na dzieje X X  wieku.

,,Burżuazja europejska — pisał Lenin w r. 1913 w artykule „Prze
budzenie A z ji“  — przerażona siłą ruchu robotniczego rzuciła się 
w objęcia reakcji, soldateski, klechów i  obskurantyzmu. Ale na 
zmianę te j gnijącej za życia burżuazji idzie proletariat kra jów  eu
ropejskich i młoda, pełna w iary we własne siły i pełna zaufania do 
mas demokracja kra jów  Azji. Przebudzenie się A z ji i początek 
walki o władzę, podjętej przez przodujący proletariat Europy, 
znamionują o tw arty na początku X X  wieku okres h istorii świata“  4).

Zorganizowanie dążeń szerokich mas do rozwoju, praktyczne ich 
uruchomienie możliwe jest ty lko  na drodze organizacji tych mas— 
w następstwie rozwoju politycznego klasy robotniczej, najbardziej 
rewolucyjnego oddziału mas pracujących, oraz na skutek przycią
gnięcia przez klasę robotniczą szerokich mas pracujących, przede 
wszystkim chłopstwa, do w alki o obalenie władzy kapitalistycznej. 
Jednakże, aby wielkie siły rewolucyjne, dojrzewające w ustroju 
kapitalistycznym nie ulegały rozproszeniu i wzajemnym zderzeniom 
organizowanym przez burżuazję, konieczna jest organizacja, koniecz
na jest partia robotnicza, która organizuje masy i coraz większe 

'arm ie włącza do szeregu walczących. Lenin jeszcze w po
czątkach swojej działalności przeprowadził walkę o zorganizowa
nie pa rtii jako podstawowej dźwigni podnoszenia mas, jako ich 
przodownika i organizatora w walce, partii, która potra fi prowa
dzić masy pracujące do coraz nowych zwycięstw.

„P ro le taria t — pisał Lenin — nie posiada innego oręża w wal
ce prócz organizacji... Proletariat może stać się i niechybnie stanie 
się niezwyciężoną silą jedynie dzięki temu, że jego ideowe zjedno
czenie na gruncie zasad marksizmu zostaje utrwalone przez mate
rialną jedność organizacji, zespalającej m iliony ludzi pracy w armię 
klasy robotniczej“  („K ro k  naprzód, dwa krok i wstecz“ *), *)

*) Lenin, Dzieła, t. X V I, wyd. ros., str. 383.
i) Lenia, Dzielą wybrane, w j«$z. polskim, Moekwe UH8, t  I, «tr. 535.



‘ Lenin zbudował partię, która potrafiła na czele mas radzieckich
dokonać ogromnego dzieła, a rozwinął to jego wielkie dzieło Stalin, 
podnosząc na wyższy poziom rosnące szeregi radzieckich działa
czy partyjnych. Pod takim  kierownictwem radzieckie masy piaeu- 
jace osiągnęły całkowitą jedność moralno-polityczną, posiadają naj
większe możliwości mobilizacji sił społecznych w nieznanym przed
tem nigdzie i nigdy tempie.

Wielkość i nieśmiertelność Lenina wynika z tego, że jest on uo
sobieniem nowego okresu rozwoju ludzkości, którego wyrazem 
w najgłębszej swej istocie jest dążenie wszystkich ludzi pracy na 
świecie do socjalizmu.

Oceniając słusznie sytuację w obozie imperializmu 1 kapitalizmu, 
widział Lenin możliwość obalenia starego ustroju i realizacji socja
lizmu w jednym lub w k ilku  spośród wielkich mocarstw świato
wych. Wychodząc z tego słusznego założenia z całą energią prowa
dził walkę i mobilizował masy do obalenia caratu.

Walcząc na czele mas radzieckich Lenin dokonywał jednocześnie 
epokowego dzieła dla mas pracujących całego świata. Na przykła
dzie zacofanej Rosji udowodnił bowiem, jak rozstrzygająca i decy
dująca jest dla zwycięstwa sprawa rozbudzenia i uruchomienia naj
szerszych mas. Masy pracujące obalając stary ustró j jednocześnie 
same się przetwarzają, wznoszą się na wyższy poziom człowieczeń
stwa, wykuwają nowego człowieka o takie j postawie, sile i rozmachu 
działania, jakiego nie potra fi osiągnąć stary ustró j żerujący na 
najniższych, aspołecznych instynktach ludzkich. ,,Rewolucja jest 
konieczna — pisał Karol Marks w „Niemieckiej ideologii“  - r  nie 
tv lko dlatego, że w żaden inny sposób nie można obalić panującej 
klasy, ale i dlatego, że klasa obalająca tylko przez rewolucję może 
otrząsnąć się z całej starej ohydy i stać się zdolna do zbudowania 
nowego społeczeństwa“ 15) .

Z dorobku Lenina wynika, że rola 1 rozwój przywódcy mas łą
czy się w nierozerwalną całość z rolą i rozwojem partii tych mas, 
z rolą i rozwojem mas pracujących. Przywódca posiada wielkie i za
sadnicze znaczenie w zwycięskim rozwoju 'mas, jeżeli ściśle i orga
nicznie związany jest z masami i stanowi uosobienie ich najlepszych 
wartości", jeżeli partia, które j przewodzi, wiąże się z najszerszymi

s) K. Marks i F. Engles, Dzieła, w ]ęz. ros., t  IV, itr. 60
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masami, wychowuje je 1 prowadzi do boju oraz najściślej wiąże
swoich przywódców z masami i masy z przywódcami. „W  masie lu
dowej —  pisał Lenin — jesteśmy jednakże kroplą w morzu i  mo
żemy rządzić ty lko  wtedy, gdy trafnie wyrażamy to, co lud sobie 

uświadamia. W  przeciwnym razie partia  komunistyczna nie będzie 
prowadziła proletariatu, a pro letaria t nie będzie prowadził za sobą 
mas i  cała maszyna się rozleci“ 7).

Marksizm-leninizm uczy, a praktyka Związku Radzieckiego —« 
obecnie zaś i  kra jów  demokracji ludowej — potwierdza, że jedy
nym twórcą wszelkich wartości materialnych, jedynym niewyczer
panym źródłem wartości duchowych jest lud pracujący. On jest 
rozstrzygającym czynnikiem postępu, w a lk i i  budowy.

„M inęły te czasy —  mówił Stalin —  kiedy uważano wodzów za 
jedynych twórców historii, a robotników i  chłopów nie brano w  ra 
chubę. O losach narodów i państw decydują obecnie nie ty lko  wo
dzowie, ale przede wszystkim i głównie milionowe masy pracujące. 
Robotnicy i chłopi, którzy bez szumu i hałasu budują zakłady prze
mysłowe i fabryki, kopalnie i  linie kolejowe, kołchozy i sowchozy, 
k tórzy tworzą wszelkie dobro, karm ią i  odziewają cały świat —  oto 
kto jest prawdziwym bohaterem i twórcą nowego życia... „Skrom
na“  i „niewidzialna“  praca jest w  rzeczywistości pracą wielką 
i  twórczą, która  decyduje o losach h is to rii“ 8).

Masy ludowe cechuje bohaterstwo, upór i głębokie poczucie spo
łecznej solidarności. Masy ludowe są niewyczerpalnym źródłem ta
lentów, a utalentowani przywódcy prowadzą masy na wyższy po
ziom rozwoju we wszystkich dziedzinach życia.

W  swojej pracy „Jak zorganizować współzawodnictwo?“  pisał 
Len in :

„Jedno z najważniejszych, jeżeli nie najważniejsze z zadań po
lega na tym, by jak  najszerzej rozwinąć to samodzielne poczynanie 
robotników i w ogóle całego ludu pracującego i  wyzyskiwanego 
w  dziedzinie twórczej pracy organizacyjnej. Za wszelką cenę trzeba 
wykorzenić stary, niedorzeczny, potworny, nikczemny i plugawy 
przesąd, jakoby rządzić państwem, jakoby zarządzać organizacyj
nym budowaniem społeczeństwa socjalistycznego mogły ty lko  tzw. 
„k lasy wyższe“ , ty lko  bogacze albo ci, k tórzy przeszli przez szkołę 
klas bogatych.

7) Op. c it. t. I I ,  str. 949.
8) S ta lin , „Zagadn ien ia  Le n in lzm u“ , w yd . „K s lą ik a " ,  str. 393.
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To przesąd. Opiera się on na zgniłej rutynie, zaskorupiałości, na
niewolniczym nawyku, a jeszcze bardziej na brudnej chęci zysków 
ze strony kapitalistów zainteresowanych w tym, zęby rządzić gra
biąc i grabić rządząc. Nie. Robotnicy nie zapomną ani na chwilę, 
że potrzebna im jest potęga wiedzy. Niezwykły zapal, k tó ry  robot- 
cy ujawniają w sprawie wykształcenia, u jawniaj \  właśnie teraz, 
świadczy o tym, że w te j sprawie proletariat nie błądzi i  zbłądzić 
nie może. Ale na pracę organizatorską stać również prostego ro 
botnika i  chłopa, Umiejącego czytać i  pisać, znającego się na lu 
dziach ł posiadającego praktyczne doświadczenie. Takich ludzi 
wśród „pospólstwa“ , o których wyniośle i z pogardą^ mówią in te li
genci burżuazyjni, jest mnóstwo. Takich talentów wśród klasy ro 
botniczej i  chłopstwa jest niepoczęte jeszcze, niezmiernie obfite 

źródło.
Robotnicy 1 chłopi są jeszcze „onieśmieleni“ , nie przywykli do te

go, że teraz oni są klasą panującą, są jeszcze nie dość zdecydowani. 
Tych właściwości wśród milionów \pdzi, których głód i nędza 
zmuszały przez cale życie do pracy pod batem, przewrót nie mógł 
stworzyć od razu. Ale właśnie w tym  tk w i siła, w tym  żywotność, 
w tym  niezwyciężona moc Rewolucji Listopadowej 1917 roku, że 
rozbudza ona te właściwości, że łamie wszelkie stare przeszkody, że 
zrywa zmurszałe pęta i wyprowadza masy na drogę samodzielnej 
twórczości nowego życia“ ’ ).

Wszystkie wartości mas pracujących wydobyć może i rozwinąć 
ty lko ich wyzwolenie z pęt starego ustroju, ty lko  rewolucyjna wal
ka o rozwój nowego ustroju. Wartości te, wieczne i niewyczerpane 
źródło ogromnej energii, pracują pełną siłą w warunkach władzy lu
dowej, w warunkach władzy klasy robotniczej na czele mas pra
cujących. Wartości te są w sposób celowy i właściwy kierowane 
przez partię klasy robotniczej, przez je j wodzów — pod warunkiem, 
że posiadają oni wszystkie te cechy i wartości mas pracujących, 
które znalazły swój wzór najwyższy w osobie Lenina. Stalin, oma
wiając na zebraniu przedwyborczym w r. 1937 cechy, które powinny 
znamionować przedstawicieli narodu, domagał się:

„...by zawsze stali na posterunku jak działacze polityczni typu 
leninowskiego; by byli działaczami o tak samo wyraźnym i  okre
ślonym obliczu jak Lenin; by byli tak samo nieustraszeni w walce 
i nieubłagani wobec wrogów ludu jak Lenin; by nie ulegali żadnej

») Lenin, Dzie ła wybrane, w  jęz. polskim , M oskw a 1D48, t. I I ,  str. 291 — 292.
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panice, najmniejszej nawet panice, gdy sprawa zaczyna się kompli
kować i na horyzoncie zarysowuje się jakiekolwiek niebezpieczeń
stwo, by tak samo nie ulegali najmniejszej nawet panice jak Lenin; 
by byli tak samo mądrzy i rozważni, jak  Lenin, przy rozstrzyganiu 
skomplikowanych kwestii, gdzie potrzebna jest wszechstronna 
orientacja i wszechstronne uwzględnienie wszystkich plusów i m i
nusów; by byli tak samo szczerzy i uczciwi jak  Lenin; by tak samo 
kochali swój lud, jak  kochał go Lenin“ 1J).

W wielkim  dziejowym procesie rozwoju mas pracujących i re
wolucyjnej walki klasowej są jednak również załamania, są odejścia 
i zdrady wodzów, są fak ty  oderwania' się od mas, nieliczenia się 
z masami, czy też liczenia na żywiołowy rozwój rewolucyjny mas, 
jest niedocenianie znaczenia ro li organizacji i  przywódców, jest 
bądź niedocenianie, bądź przecenianie sił starego ustroju. W tej 
dziedzinie ruch robotniczy ma poważne doświadczenia, a pomocą 
służy mu i tu ogromny dorobek Lenina, k tó ry  ze szczególną ostroś
cią walczył przeciwko tym  wszystkim formom odchodzenia od re
wolucyjnych dążeń mas, k tó ry  ostro piętnował wszelkie form y zdra
dy walki rewolucyjnej. Z żelazną logiką wskazywał Lenin na nieu
chronne stoczenie się tych przywódców, którzy w takie j czy innej 
formie zeszli z pozycji walki klasowej, nie widzieli i często nie chcie
li widzieć całego mechanizmu społecznego rozwoju mas, odchodzili 
przede wszystkim od głównego ośrodka sil rewolucyjnych, od klasy 
robotniczej i je j rewolucyjnej partii, ulegali naciskowi żywiołów ob
cych i wstecznych, od którego nie są przecież wolne również i masy 
pracujące.

Lenin wykazał, i jest to również jego bezcennym wkładem, że tak 
samo jak  nierównomierny jest rozwój kapitalizmu, tak samo nie
równomierny jest rozwój walki mas pracujących, że rozwój rew o- 
lucyjnej postawy mas, związany niewątpliwie z charakterem ucis
ku klasowego, posuwać się może naprzód w sposób zorganizowany 
i szybki w następstwie nieustannego wychowania politycznego mas, 
przez wielkie boje, przez jednoczesne oczyszczanie szeregów od 
wpływu wrogich klas.

Z doświadczeń ludów radzieckich kierowanych przez partię Lenina- 
Stalina czerpią dziś siły postępu naukę, jak należy koncentro-

i°) Op. cit. t  I, str. 50.
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wać w ysiłk i mas przeciwko głównemu w danym okresie histo
rycznemu wrogowi, a w krajach już wolnych, jak należy koncentro
wać w ysiłk i na zagadnieniu budowy, jak jednocześnie nieustannie 
i czujnie bronić trzeba własnych szeregów przed słabością, waha
niami i zdradą, przed wpływem nie dość jeszcze dojrzałych warstw 
sojuszników klasy robotniczej, a nawet i niedojrzałej części klasy 
robotniczej. Radzieckie masy ludowe osiągnęły całkowitą niezależ
ność od ustroju kapitalistycznego i stały się niezachwianą ostoją 
mas pracujących całego świata. Doświadczenie radzieckie uczy, że 
podstawą tych osiągnięć było wychowanie, zorganizowanie i uzbro
jenie polityczne mas. Dzięki temu rozstrzygnęły one zwycięsko 
wszystkie- problemy, związane z obroną i rozwojem nowego ustro
ju, z rozwojem swojej gospodarki, techniki i  ku ltury. Dzięki temu 
ujawniły one wspaniałe talenty we wszystkich dziedzinach życia 
i pchnęły naprzód rozwój szerokich kadr inteligencji pracującej, 
w skali niespotykanej dotąd w żadnym, nawet najbardziej rozwi
niętym kra ju  kapitalistycznym.

Masy pracujące świata stanowią jeden wspólny fron t w swoich 
dążeniach do postępu, demokracji i pokojowego rozwoju. W tym 
froncie istnieją jednak oddziały mas pracujących różnych narodów, 
bądź bardziej posunięte w rozwoju, bądź mniej zaawansowane w te j 
dziedzinie. W masacb ludowych każdego narodu istnieją bardziej 
dojrzałe politycznie odłamy klasy robotniczej, względnie dojrzała 
politycznie jest cała klasa robotnicza — i mniej dojrzałe masy je j 
sojuszników. Ale faktem jest, że wspólnym dążeniem mas pracu
jących całego świata jest wspólna sprawa, którą wysuwają najbar
dziej przodujące masy radzieckie reprezentujące największą w świę
cie siłę postępu — sprawa walki przeciwko organizatorom nowej 
wojny, przeciwko imperialistom, na których czele stoją amerykań
scy amatorzy panowania nad światem, przeciwko agresji i ucisko
wi, sprawa walki o pełną demokrację. Przez cały świat przebiega 
dziś jeden zwarty front, którego nie jest w stanie złamać żadna siła 
na świecie. Na tym fundamencie dążeń najszerszych mas ludzkości 
wyrasta ich świadomość polityczna — a jednocześnie pogłębiają 
się coraz bardziej rozdźwięki we froncie kapitalistów, podżegaczy 
wojennych, imperialistów.

Obok mas radzieckich stoją dziś setki milionów wolnych już mas 
krajów  demokracji ludowej Europy i Dalekiego Wschodu. Jesteś
my świadkami niesłychanie szybkiego ich dojrzewania politycznego
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i osiągania przez te kra je niezwykłych sukcesów politycznych, go
spodarczych i kulturalnych. Ale i  w  tych krajach masy nie są jesz
cze wolne od pozostałości starego ustro ju. Działa jeszcze ideologicz
na puścizna wielowiekowych wpływów reakcji, ciąży jeszcze ciem
nota, ciążą jeszcze pozostałości stosunków produkcyjnych starego 
ustroju.

Obecnie, w okresie zwycięskiego rozszerzania fron tu  postępu 
głównym niebezpieczeństwem dla sił rewolucyjnych jest odchodze
nie od mas pracujących, zrywanie z nimi. Niebezpieczeństwo to zna
lazło swój nowy Wyraz, nową, najbardziej dojrzałą formę w posta
ci zdrady Tito, przejawiającą się w  próbie wyrwania z obozu państw 
demokratycznych jednego z kra jów  demokracji ludowej — Jugo
sławii. Charakterystyczne jest przy tym, że to odejście od rewo
lucyjnego dążenia mas jugosłowiańskich odbywa się przy pomocy 
fałszowania leninizmu —  tak jak  w  całym poprzednim okresie h i
storycznym hamowanie rozwoju politycznego mas pracujących od
bywało się przy pomocy fałszowania marksizmu przez fałszywych 
przywódców. Jest rzeczą znamienną, że zagrożony w swoich pozy
cjach imperializm wiąże wielkie nadzieje z nową formą zdrady te
go rodzaju przywódców co T ito  oraz liczy na zahamowanie walki 
i rozwoju mas pracujących przez popieranie wrogiej i obcej masoni 
ideologii nacjonalizmu i wszelkich prób wyrwania mas z między
narodowego fron tu  walki. Marksizm-leninizm uczy, że przywódca 
klasy robotniczej i mas pracujących musi opierać się na najlep
szych, rewolucyjnych, postępowych dążeniach ludu, musi nieustan
nie je  rozwijać i organizować, ale uczy jednocześnie, że oportunista 
i zdrajca ruchu rewolucyjnego opiera się właśnie na obcych wpły
wach ideologicznych w masach pracujących, na ich niedostatecznym 
rozwoju politycznym, na stałym zaszczepianiu masom pracującym 
reakcyjnej tezy o nieomylności wodza, przy jednoczesnym tra k to 
waniu mas jako bezwolnego przedmiotu rządzenia. Marksizm i le- 
ninizm uczy, że takich przywódców po dłuższej lub krótszej walce 
masy usuwają. Nauce marksizmu - leninizmu obce jest sprowadza-^ 
nie rozwoju narodów do działalności wodza i k lik i, tak ja k  obce je j 
jest liczenie na żywiołowy rozwój mas, niedocenianie ro li przywód
cy mas pracujących i ich organizacji. Przywódcy, którzy są obcy dą
żeniom mas pracujących, znikają ja k  efemerydy i  mogą ty lko  przy
nieść większą lub mniejszą szkodę — a prawdziwie w ielkim i i trw a-
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łymt wodzami mas pracujących są przywódcy, których wzorem Jest
Lenin i Stalin, są partie, których wzorem jest partia  bolszewicka. 
Partia Lenina - Stalina w sposób najdoskonalszy realizuje nau
kę marksizrnu-leninizmu o nierozerwalnym procesie rozwoju przy
wódcy, p a rtii i  masy, o ścisłej wzajemnej zależności ich rozwoju. 
Nie wyrośnie w ie lki przywódca bez rozwoju mas, nie wyrosną ma
sy bez oddanych im  przywódców stojących na czele rewolucyjnej 

partii.
Masy radzieckie, wspaniała klasa robotnicza Związku Radzieckie

go wydała największego geniusza ludzkości, Lenina. Lenin uczył 
się od mas i wychowywał je. Przykład kra jów  demokracji ludowej 
wskazuje, w ja k i sposób masy pracujące, w toku praktycznej wal
ki, poznają leninizm i  najbliższe sobie, bratnie masy ludowe Związ
ku Radzieckiego, ja k  poznają swoich przywódców, ich rzetelność 
i  oddanie sprawie ludu, przywódców, którzy k ieru ją się nauką mark- 
sizmu-leninizmu i  nieodłącznie wiążą rozwój własnego narodu z roz
wojem międzynarodowych mas pracujących —  tak  jak  przywódcy 
radzieccy win żą rozwoj mas ludowych Związku Radzieckiego z roz
wojem mas ludowych kra jów  demokracji i  całego świata. Im  wyż
szy jest rozwój polityczny mas pracujących, im  wyższy jest po
ziom ich ku ltu ry  i  bytu, tym  większy i  gorętszy jest ich patriotyzm  
i  oddanie sprawie budowy ich ojczyzny, tym  głębsze jest ich po
czucie międzynarodowej solidarności.

Dziś Lenin bliższy jest coraz szerszym masom, już nie ty lko  par
t i i  robotniczej, ale najszerszym masom w Polsce. Coraz powszech
niejsza jest świadomość ,że jedyna droga rozwoju mas i  rozwoju 
przywódców —  to droga marksizrnu-leninizmu, stosowanego nie 
mechanicznie i  schematycznie, lecz w sposób żywy i  twórczy, w ią
żący w  każdym etapie rozwoju coraz szersze masy ludowe z ich 
przywódcami.

Czołowe siły postępowe w  naszym narodzie rozw ija ją i mobilizu
ją  najwyższe wartości narodowe i  ogólnoludzkie naszego społeczeń
stwa, pomagają mu wyzwolić się z pozostałości starego ustroju, 
z tych wpływów, które przez długi okres historyczny hamowały roz
wój narodu, które krzew iły w  nim bałwochwalstwo dla kap ita li
stycznych bożków zachodnio-europejskich, dla kra jów  i  ustroju, 
w których cieniutka warstwa obcych narodowi kapitalistów, ob
szarników i ich sługusów narzucała narodowi swe zdegenerowane

127



oblicze. Dziś, gdy warstwa ta starta została z powierzchni życia
naszego narodu, odsłoniły się we wszystkich dziedzinach życia nie
zwykle .możliwości, talenty i zdolności, których przebłyski reprezen
towali najlepsi synowie narodu w walce o naszą i ogólną sprawę— 
Adam Mickiewicz, Fryderyk Chopin, Jarosław Dąbrowski, Maria 
Skłodowska, Feliks Dzierżyński, Karol Świerczewski. Talenty te 
i zdolności rozwiną się w zwycięskim marszu Polski do socjalizmu.

Rozwój naszych mas ludowych, rozwój przywódców tych mas nie 
odbywa się i u nas gładko i bez walki. Oderwanie od mas, przed 
którym  przestrzega Stalin, to niebezpieczeństwo, które wymaga 
stałej czujności. Ale jest faktem, że nasze masy pracujące są już 
pewnym i mocnym oddziałem w obozie światowych sil walczących 
o sprawę wolności i pokoju. Ogromny rozwój polityczny polskich 
mas pracujących z klasą robotniczą na czele, pod przewodem 
naszej partii, jest już dziś bezsporny. Polskie masy pracują
ce osiągnęły wyższy stopień swego rozwoju, zrealizowały bowiem 
zjednoczenie klasy robotniczej, zrealizowały i obecnie umacniają 
sojusz robotniczo-chłopski oraz włączyły naszą inteligencję pracu
jącą do wspólnego frontu. Dziś jest już jasne i oczywiste, że 
nasze masy ludowe w ciągu krótkiego okresu istnienia demokracji 
ludowej nadrobiły dziesiątki lat swego historycznego opóźnienia, że 
osiągnęły wyższy poziom rozwoju politycznego w swoich zdoby
czą cli gospodarczych, w poprawie.swojego bytu, w rozwoju swojej 
ku ltury, w coraz szerszym włączaniu się najlepszych synów i có
rek narodu do rządzenia państwem, do kierowania rozwojem kraju.

Trwa i rozwija się wielka walka o rozwój mas pracujących. Jej 
wyrazem w nowym okresie historycznym jest mobilizacja wysiłków 
do walki o pokój, przeciwko podżegaczom imperialistycznym, o de
mokrację ludową. Na czele te j walki stoją masy radzieckie. Stąd 
zacieśniająca się łączność i nieustanne pogłębianie się braterstwa 
z masami radzieckimi, stąd bliskość i wielkość Len ina, w świado
mości polskich mas pracujących, stąd bliskość i wielkość Stalina, 
kontynuatora dzieła Lenina, przywódcy światowej walki o pokój, 
przywódcy mas pracujących całego świata.



PROBLEMY I IDEE

Józef Stalin

W sprawie rzqdu
robotniczo - chłopskiego

Odpowiedź Dmitriewowi

Przekład a rtyku łu  J. Stalina „W  
sprawie rządu robotniczo - chłopskie
go“  dokonany został na podstawie 
tekstu opublikowanego w IX  tomie 
Dzieł Stalina. Red.

L is t Wasz z 14 stycznia b r.*) do „Bolszewika“  w  sprawie rządu 
robotniczo-chłopskiego przesłano mi do CK dla odpowiedzi. Wybacz
cie, proszę, że na skutek przeciążenia odpowiadam z opóźnieniem.

1) Nie wolno stawiać zagadnienia tak, ja k  stawiają je niektórzy 
towarzysze: „rząd robotniczo-chłopski — faktycznie czy też jako 
hasło agitacyjne“ . Nie wolno mówić, że chociaż w rzeczywistości nie 
mamy rządu robotniczo-chłopskiego, mimo to możemy mówić o rzą
dzie robotniczo-chłopskim jako o haśle agitacyjnym. Przy takim  
postawieniu sprawy wynika, że partia nasza może wysuwać hasła 
zawierające fałsz wewnętrzny, które w rzeczy samej są bezpodstaw
ne, w które partia  sama nie wierzy, ale które partia, mimo to, rzuca, 
aby oszukać masy. Tak postępować mogą eserowcy, mieńszewicy, 
burżuazyjni demokraci, gdyż rozbieżność między słowem a czynem 
i  oszukiwanie mas jest jednym z głównych środków, których imają

i) Rok 1927 (uw. Red.).
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Się te obumierające partie. Ale nigdy i w żadnych w-runkach nie
może w ten sposób stawiać zagadnienia nasza partia, gdyż jest ona 
partią marksistowską, partią leninowską, partią  rozwijającą się, 
czerpiącą swe siły z tego, że je j słowo nie m ija się z czynem, ze me 
oszukuje mas, mówi masom jedynie prawdę i buduje swą politykę 
nie na demagogii, iecz na naukowej analizie sił klasowych. .

Zagadnienie należy postawić tak: albo nie mamy rządu robotmezo- 
chłopskiego — i wówczas liaslo rządu robotniczo-chłopskiego należy 
odrzucić jako hasło niepotrzebne i fałszywe, albo faktycznie mamy 
rząd robotniczo-chłopski, istnienie takiego rządu odpowiada układowi 
sił klasowych — i wówczas hasło rządu robotniczo-chłopskiego jest 
hasłem słusznym i rewolucyjnym. Albo jedno, albo drugie, fu  tu zę

ba wybierać.
. 2) Nazywacie hasło rządu robotniczo-chłopskiego „form ulą tow. 

Stalina“ . Jest to zupełnie niesłuszne. W rzeczy samej hasło to lub 
też. jeśli wolicie, „fo rm uła“  ta jest hasłem Lenina, a nie kogoś 
innego. W „Pytaniach i odpowiedziach“ *) powtórzyłem je tylko. 
Weźcie tom X X II dzieł Lenina - s t r .  13, 15, 60, 133, 210; tom X X II I  
str. 93, 50-1; tom X X IV  -  str. 148; tom X X V I -  str. 184, gdzie 
Lenin nazywa władzę Radziecką „rządem robotniczo-chłopskim“ ; 
weźcie tom X X II I  str. 58, 85, 86, 89; tom X X IV  — str. 115, 185, 
431, 433, 43S. 539, 510; tom X XV  — str. 82, 146, 390. 407; tom
X X V I _ str. 24, 39, 40, 182, 207, 340, gdzie Lenin nazywa władzę
Radziecką „władzą robotniczo-chłopską“  — weźcie te wszystkie, 
a także niektóre inne dzieła Lenina, a zrozumiecie, że hasło lub „ fo r 
muła“ rządu robotniczo-chłopskiego jest hasłem lub „form ułą Le
nina, a nie kogoś innego.

3) Główny Wasz błąd polega na tym, że mieszacie:
a) zagadnienie naszego rządu z zagadnieniem naszego państwa; .
b) zagadnienie klasowego charakteru naszego państwa i naszego 

rządu z zagadnieniem codziennej po lityk i naszego rządu.
Nie wolno mieszać, a zatem utożsamiać naszego państwa z na

szym rządem. Państwo nasze — to klasa proletariuszy zorganizo
wana we władzę państwową powołaną do tłumienia oporu wyzyski
waczy, organizowania gospodarki socjalistycznej, likwidowania 
klas itd. Natomiast rząd nasz jest wierzchołkiem te j organizacji 
państwowej, je j kierowniczym wierzchołkiem. Rząd może się my
lić, może popełniać błędy, które dyktaturze proletariatu giożą chwi-

*) P atrs  J. S ta lin , Dzieła, t. VII, str. 156 — 211.



Iową porażką, ale to jeszcze nie będzie oznaczało, że dyktatura pro
le tariatu jest niesłuszna lub błędna jako zasada budowy pań
stwa w okresie przejściowym. Będzie to jedynie oznaczało, że kie
rowniczy wierzchołek jest lichy, że polityka kierowniczego wierz
chołka, polityka rządu jest niezgodna z dykta turą  proletariatu, że 
polityka ta winna być zmieniona zgodnie z wymogami dykta tu ry  
proletariatu.

Państwo i rząd są jednorodne, jeśli chodzi o ich klasowy charak
ter, ale rząd ma węższy zasięg i nie pokrywa się z 'państwem. 
Są one ze sobą organicznie związane i wzajemnie od siebie zależne, 
ale to jeszcze nie oznacza, że można je zwalać na jedną kupę.

Widzicie więc, że nie wolno mieszać zagadnienia naszego państwa 
z zagadnieniem naszego rządu, podobnie jak  nie można mieszać za
gadnienia klasy proletariuszy z zagadnieniem kierowniczego wierz
chołka klasy proletariuszy. .

A le jeszcze bardziej niedopuszczalne jest mieszanie zagadnienia 
charakteru klasowego naszego państwa i  naszego rządu z zagadnie
niem codziennej po lityk i naszego rządu. Charakter klasowy nasze
go państwa i naszego rządu jest jasny sam przez się —  jest on 
proletariacki. Cele naszego państwa i naszego rządu są również 
jasne — sprowadzają się one do łamania oporu wyzyskiwaczy, orga
nizowania gospodarki socjalistycznej, zniesienia klas itd. Wszyst
ko to jest jasne.

Do czego w takim  razie sprowadza się zagadnienie codziennej po
lity k i naszego rządu? Sprowadza się do zagadnienia dróg i środ
ków, z których pomocą mogą być urzeczywistnione klasowe cale 
dyk ta tu ry  proletariatu w naszym chłopskim kra ju . Państwo prole
tariackie jest niezbędne, aby łamać opór wyzyskiwaczy, organizo
wać gospodarkę socjalistyczną, znieść klasy itd. A  rząd nasz jest 
konieczny, poza tym  wszystkim w  tym  jeszcze celu, aby nakre
ślić drogi i środki (codzienna po lityka), bez których nie do pomy
ślenia jest realizacja tych zadań w naszym kra ju , gdzie pro letaria t 
stanowi mniejszość, chłopstwo zaś olbrzymią większość.

Cóż to za drogi i środki, do czego się one sprowadzają? Sprowa
dzają się one w zasadzie do poczynań zmierzających do zachowania 
i umocnienia sojuszu robotników z podstawową masą chłopów, 
d° zachowania i umocnienia w tym sojuszu kierowniczej ro li znaj
dującego się u władzy proletariatu. Nie trzeba chyba dowodzić,
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że poza takim  sojuszem i bez takiego sojuszu rząd nasz byłby bez
silny, a my nie moglibyśmy przystąpić do realizacji tych zadań dy
k ta tu ry  proletariatu, o których dopiero co mówiłem. Jak długo 
istnieć będzie ten sojusz, ta spójnia, i  do jakiego czasu rząd radziec
k i kontynuować będzie politykę umacniania takiego sojuszu, umac
niania tak ie j spójni? Jasne, że do tego czasu, póki są klasy i póki 
istnieć będzie rząd, jako wyraz społeczeństwa klasowego, jako w y
raz dykta tu ry  proletariatu.

Należy przy tym  mieć na uwadze, że:
a) sojusz robotników i chłopów jest nam potrzebny nie w celu 

zachowania chłopstwa jako klasy, lecz w celu przekształcenia go 
i przeobrażenia w kierunku odpowiadającym interesom zwycięstwa 
budownictwa socjalistycznego;

b) polityka rządu radzieckiego zmierzająca do umocnienia takie
go sojuszu nie jest obliczona na utrwalenie, lecz na zniesienie klas, 
na przyśpieszenie tempa unicestwienia klas.

Lenin miał przeto najzupełniejszą słuszność, gdy pisał:

„Naczelna zasada d y k ta tu ry —  to  poparcie sojuszu p ro le ta ria tu  z ch łop
stwem, aby m ógł on u trzym ać k ie row n iczą  ro lę  i  w ładzę państw ow ą“  
(t. X X V I, str. 460).

Nie trzeba dowodzić, że ta właśnie teza Lenina, a nie co innego, 
jest główną wytyczną rządu radzieckiego w jego codziennej poli
tyce, że polityka rządu radzieckiego w danym stadium jest, w isto
cie rzeczy, polityką zachowania i umacniania takiego właśnie sojuszu 
robotników i podstawowej masy chłopów. W tym  sensie —  ale ty l
ko w tym  sensie, a nie w sensie swego charakteru klasowego —  
rząd Radziecki jest rządem robotniczo-chłopskim.

Nieuznawanie tego oznacza zejście z drogi leninizmu, wkroczenie 
na drogę negowania idei spójni, idei sojuszu proletariatu i mas pra
cującego chłopstwa.

Nieuznawanie tego równoznaczne jest z poglądem, że spójnia jest 
machinacją, nie zaś realnym, rewolucyjnym aktem, że wprowadzi
liśmy NEP dla „ag itac ji“ , a nie dla realizacji budownictwa socjali
stycznego wespół z podstawowymi masami chłopstwa.

Nieuznawanie tego równoznaczne jest z poglądem, że rewolucja na
sza nie może zaspokoić istotnych interesów podstawowych mas 
chłopstwa, że między tym i interesami a interesami proletariatu 
zachodzi sprzeczność nie do pogodzenia, że nie możemy i nie powin
niśmy budować socjalizmu wespół z podstawowymi masami chłop



stwa, że plan Lenina w  sprawie ttspółdzielczema jest bezpodstawny, 
że mieńszewićy i ich zausznicy mają rację kd.

Wystarczy ty lko postawić te zagadnienia, aby zrozumieć całą 
zgniliznę i  niedorzeczność ,.agitacyjnego" ujęcia kardynalnego za
gadnienia spójni proletariatu i podstawowych mas chłopstwa, (bo 
dlaczego w moich „Pytaniach i odpowiedziach" mówiłem, że hasło 
rządu robotniczo-chłopskiego nie jest „demagogią", nie jest ma
newrem „ag itacyjnym ", lecz hasłem bezwzględnie słusznym i re
wolucyjnym.

Krócej: zagadnienie klasowego charakteru państwa i rządu, cha
rakteru określającego podstawowe cele rozwoju naszej rewolucji - 
to jedno, a co innego to — zagadnienie cod/hcmiej po lityk i iządu, 
zagadnienie dróg i środków te j polityki, koniecznych dla urzeczy
wistnienia tych celów. Oba te zagadnienia są niewątpliwie ze sobą 
powiązane. Ale nie oznacza to bynajmniej, że są one identyczne, 
że można je zwalać na jedną kupę.

Widzicie więc, że nie wolno mieszać zagadnienia klasowego cha
rakteru  państwa i  rządu z zagadnieniem codziennej po lityk i rządu.

Można by powiedzieć, że jest tu  sprzeczność: ja k  można nazy
wać rządem robotniczo-chłopskim rząd co do klasowego -swego cha
rakteru pro le tariacki? Ale sprzeczność tu jest pozorna. Właściwie 
mówiąc, mamy tu  taką samą „sprzeczność", jak ie j usiłu ją się do
patrzeć niektórzy nasi mądrale między dwiema form ułam i Lenina 
dotyczącymi dyk ta tu ry  proletariatu, z których pierwsza głosi, ze 
„dykta tu ra  proletariatu jest władzą jednej klasy" (t. X X IV , s t i . 
398), a druga głosi, że „dykta tu ra  proletariatu jest to szczególna 
forma sojuszu klasowego*) między proletariatem, awangardą mas 
pracujących, a licznymi nieproletariackim i warstwami mas pracu
jących (drobna burżuazja, właściciele drobnych warsztatów, chłop-
■sfcwó, inteligencja itcL).“  (t. X X IV , str. 311).

Czy istnieje sprzeczność między tym i dwiema formulam i 7 
Oczywiście, że nie. W  jakiż sposób osiąga się w takim  razie w ła
dzę jednej klasy (proletariatu) w warunkach sojuszu klasowego, 
powiedzmy, z podstawową masą chłopstwa? Na drodze urzeczy
wistnienia w tym  sojuszu kierowniczej ro li stojącego u władzy pro
letariatu („awangarda mas pracujących"). Władza jednej klasy, 
klasy proletariuszy, realizowana przy pomocy sojuszu te j klasy

*) Podkreślenie moje. J St
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z podstawową masą chłopstwa drogą państwowego kierowania tym  
ostatnim oto zasadnicza myśl tych dwóch formuł. Gdzież więc 
tu  sprzeczność?

A  co znaczy państwowe kierownictwo proletariatu w stosunku do 
podstawowej masy chłopstwa? Czyż jest to takie samo kierownic
two, jakie istniało na przykład w okresie rewolucji burżuhzyjno- 
demokratycznej, gdy dążyliśmy do dyk ta tu ry  proletariatu i  chłop
stwa? Nie, to nie jest takie kierownictwo. Państwowe kierownic
two proletariatu w stosunku do chłopstwa jest kierownictwem przy 
dyktaturze proletariatu. Państwowe kierownictwo proletariatu 
oznacza, że:

a) burżuazja została już obalona,
b) u władzy znajduje się proletariat,
c) pro letaria t nie dzieli władzy z innym i klasami,
d) pro letaria t buduje socjalizm prowadząc za sobą podstawo

we masy chłopstwa.
Natomiast kierownictwo proletaria tu podczas rewolucji burżua- 

zyjno-demokratycznej oraz dykta tu ry  proletaria tu i  chłopstwa 
oznacza, że:

a) kapitalizm pozostaje jako podstawa,
b) u władzy znajduje się burżuazja rewolucyjno-demokratyczna, 

reprezentująca przeważającą siłę w  składzie władzy,
c) burżuazja demokratyczna dzieli władzę z proletariatem,
d) pro letaria t wyzwała chłopstwo spod wpływów p a rtii burżua- 

zyjnych, kieruje nim  pod względem ideowo-połit.ycznym i  przygoto
wuje walkę w celu obalenia kapitalizmu.

Jak widzicie, różnica jest tu  zasadnicza.
To samo trzeba powiedzieć w  sprawie rządu robotniczo-chłopskie

go. Jakaż może być sprzeczność w  tym, że proletariacki charakter 
naszego rządu i  wypływające stąd zadania socjalistyczne nie ty lko  
nie przeszkadzają mu, lecz, wręcz przeciwme, pobudzają go. nie
odzownie pobudzają do prowadzenia po lityk i zachowania i umacnia
nia sojuszu robotniczo-chłopskiego jako najważniejszego środka 
realizacji socjalistycznych, klasowych zadań dykta tu ry  proletariac
k ie j w naszym chłopskim kra ju , że wobec tego rząd ten nazywa się 
rządem robotniczo-chłopskim ?

Czyż nie jest jasne, że Lenin miał słuszność przeprowadzając ha
sło rządu robotniczo-chłopskiego i określając nasz rząd jako rząd 
robotniczo-chłopski ?
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W  ogóle trzeba powiedzieć, że „system dykta tu ry  pro letaria tu“ , 
z którego pomocą urzeczywistnia się w  naszym k ra ju  władza jed
nej klasy, władza proletaria tu —  jest sprawą dość skomplikowaną. 
Wiem, że to skomplikowanie nie podoba się, nie przypada do gustu 
niektórym  towarzyszom. Wiem, że wielu z nich wolałoby, z punk
tu  widzenia „zasady najmniejszego zużycia s ił“ , mieć do czynienia 
z prostszym i  łatwiejszym systemem. Ale cóż zrobić: po pierwsze, 
leninizm trzeba brać takim , jak im  jest faktycznie (nie wolno uprasz
czać i  wulgaryzować leninizmu), po wtóre, h istoria mówi, że na j
prostsze i  najłatwiejsze „teorie“  nie są wcale najsłuszniejsze.

4) Skarżycie się w Waszym liście:
„G rzech wszystk ich towarzyszy, ośw ie tla jących to  zagadnienie, polega na 

tym , że m ów ią  on i bądź ty lk o  o rządzie, bądź też ty lk o  o państw ie, n ie  da ją 
przeto ostatecznej odpow iedzi po m ija jąc  ca łkow icie , ja k i stosunek w in ie n  być 
m iędzy ty m i po jęc iam i“ .

Przyznaję, że „grzech“  ta k i rzeczywiście popełniają nasi towa
rzysze na kierowniczych stanowiskach, zwłaszcza jeśli uwzględni 
się tę okoliczność, że niektórzy niezbyt p iln i „czyteln icy“  nie chcą 
wczytywać się w  dzieła Lenina i żądają, aby im  gruntownie rozżuć 
każde zdanie. Ale co zrobić: po pierwsze, nasi towarzysze na kie
rowniczych stanowiskach są zbyt zajęci i obarczeni bieżącą pracą, 
aby móc się zająć wyjaśnianiem leninizmu, ja k  to się mówi, punkt 
za punktem; po wtóre, trzeba coś niecoś pozostawić również „czy
telnikom “ , k tórzy w inni w  końcu przejść od lekkiego czytania dzieł 
Lenina do poważnego studiowania leninizmu. A  trzeba powiedzieć, 
że bez poważnego studiowania leninizmu przez „czytelników“  —  
skargi, w  rodzaju Waszej, i  „nieporozumienia“  zawsze będą się 
zdarzały.

Weźmy na przykład sprawę naszego państwa. Jasne jest, że 
państwo nasze zarówno ze. swego charakteru klasowego jako też ze 
względu na swój program, swoje główne zadania, działalność i czy- 
ny —  jest państwem proletariackim , państwem robotniczym, co 
prawda, o pewnym „wypaczeniu biurokratycznym“ . Przypomnijcie 
sobie określenie Lenina:

„P aństw o robotn icze jes t abstrakcją . A  w  rzeczy samej m am y państwo ro 
botnicze, po pierwsze, z tą osobliwością, że w  k ra ju  przeważa nie  robotnicza, 
lecz chłopska ludność: po w tó re  zaś, państwo robotnicze z b iu ro k ra tycznym  
wypaczeniem “  (t. X X V I,  str. 91).

Wątpić, o tym  mogą chyba ty lko  mieńszewicy, eserowcy a także 
poniektórzy spośród naszych opozycjonistów. Lenin niejednokrot
nie wyjaśniał, że państwo nasze jest państwem dykta tu ry  proleta-
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i  iackiej, a proletariacka dyktatura jest władzą jednej klasy, wła
dzą proletariatu. Wszystko to jest z dawien dawna znane. Mimo 
to jest niemało „czyteln ików“ , k tórzy mieli i  wciąż jeszcze mają 
pretensje do Lenina z tego powodu, że Lenin niekiedy nazywał na
sze państwo państwem „robotniczo-chłopskim“ , chociaż nie trudno 
zrozumieć, że Lenin miał przy tym  na myśli nie określenie klasowe
go charakteru naszego państwa, a tym  bardziej nie negowanie pro
letariackiego charakteru tego państwa, lecz to, że proletariacki 
charakter państwa radzieckiego powoduje konieczność spójni pro
le tariatu i  podstawowych mas chłopstwa, wobec czego polityka 
rządu radzieckiego winna zmierzać do umacniania te j spójni-.

Weźcie na przykład tom X X II — str. 174; tom X X V  — str. 50, 
80; tom X X V I —  str. 40, 67, 207, 216; tom X X V II — str. 47. We 
wszystkich tych pracach, a również w niektórych innych dziełach 
kw alifiku je  Lenin nasze państwo jako państwo „robotniczo-chłop
skie“ . Ale byłoby dziwne nie rozumieć, że Lenin we wszystkich 
tych wypadkach ma na myśli nie określenie charakteru klasowego 
naszego państwa, lecz określenie te j po lityk i umacniania spójni 
między proletariatem a podstawowymi masami chłopstwa, spójni, 
która wypływa z proletariackiego charakteru i socjalistycznych za
dań naszego państwa w warunkach naszego chłopskiego kra ju. 
W tym  warunkowym i ograniczonym sensie, ale ty lko  w tym  sensie, 
można mówić o państwie „robotniczo-chłopskim“ , co też Lenin czy
ni we wzmiankowanych miejscach swych dzieł.

Jeśli chodzi o klasowy charakter naszego państwa, to mówiłem 
już wyżej, że Lenin dał w te j sprawie niezwykle ścisłe sformułowa
nie, wyłączające wszelką fałszywą interpretację: robotnicze pań
stwo z wypaczeniem biurokratycznym w kra ju  o przeważającej lud
ności chłopskiej. Zdaje sio, że to jest jasne. Mimo to niektórzy 
„czytelnicy“ , k tórzy umieją „czytać“  lite ry, ale nie chcą zrozumieć 
przeczytanego, wciąż jeszcze skarżą się, że Lenin „zagmatwał“  im 
zagadnienie charakteru naszego państwa, a „uczniowie“  nie chcą 
„rozw ikłać“  „zagmatwanego“ . Trochę to śmieszne...

Spytacie: gdzież więc wyjście z „nieporozumienia“ ?
Moim zdaniem, wyjście jest jedno: studiować Lenina nie według 

poszczególnych cytat, lecz zgłębić istotę, studiować poważnie 
i wnikliw ie, nie szczędząc wysiłków.

Innego wyjścia nie widzę.
-Bolszewik“  N r 6, 15 marca 1927 r.



Halina Diamond

Zagadnienie masowego
przekwalifikowania kobiet

„ Zjednoczona P a rtia  dąży do pełnego rów noupraw 
nienia kob ie t, do udostępnienia kobietom  pracy i  dzia
ła lności we w szystk ich  dziedzinach życia państwowe
go, gospodarczego i  społecznego oraz do roztoczenia  
przez państwo op ieki nad m atką  % dzieckiem ".

(Ze statutu PZPR)

Jedną z podstawowych zdobyczy Polski Ludowej jest pełne prawne 
równouprawnienie kobiet, obalenie nieodłącznie z ustrojem kapitalistycz
nym związanych praw, które stawiały kobietę w bezbronnej zależności od 
mężczyzny, wydawały na pastwę nieograniczonego wyzysku pracodawcy.

Obaliła te prawa władza ludowa w naszym kraju i nie mogło być inaczej.
Lenin w 1919 r. pisał:

„N ie  może być i  nie będzie p raw dziw e j wolności dopóty, dopóki 
nie ma wolności kobiet od p rzyw ile jów  praw nych na korzyść męź- 

■ CZDP1’ wolności robo tn ika  od ucisku kap ita łu , wolności pracujące
go chłopa od ucisku ka p ita lis ty , obszarnika, kupca“ *).

Toteż władza radziecka nie pozostawiła kamienia na kamieniu z daw
nych praw godzących w równouprawnienie kobiety i przeprowadziła pełne, 
formalne i faktyczne jej wyrównanie w prawach i wszystkich dziedzinach 
życia. '

I

W Polsce pierwsze prace ustawodawcze, jakie przeprowadził Rząd Lu- 
dpwy, przyniosły zmianę prawa małżeńskiego i majątkowego. Nowa usta
wa zrównała kobietę w prawach z mężczyzną, wprowadziła możliwość roz-

1) Lenin, Dzieła, wyd. ros., 1935 r., t. X X IV , str. 517,
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woclu, zniosła majątkową zależność od męża, Wzięła w opiekę dziecko po- 
zamałżeńskie dając kobiecie możność dochodzenia praw ojcowskich dla 
zabezpieczenia bytu dziecka.

Przeprowadzono pełne ekonomiczne równouprawnienie kobiety przez 
wprowadzenie zasady równej dla mężczyzny i  kobiety płacy za równą 
pracę.

Aby zdać sobie sprawę z przełomowego znaczenia tych praw, jakie osią
gnęła kobieta w Polsce Ludowej w porównaniu z je j sytuacją przedwo
jenną, wystarczy przypomnieć sobie wyzysk pracujących kobiet w po
przednim ustroju, je j o 20 — 35 proc. niżej opłacaną pracę, zdanie na łas
kę i niełaskę pracodawcy i jego pachołków, wyzyskujących je j bezbron
ność, masowe zwalnianie z pracy w okresach kryzysu.

Wystarczy przypomnieć czadem średniowiecznego poddaństwa prze
siąknięty regulamin dla sług 2) , zwłaszcza że według spisu ludności 1931 r. 
spośród pracownic fizycznych 45 proc. stanowiła służba domowa.

Od chwili powstania ruchu robotniczego w Polsce kobiety biorą w nim 
czynny udział rozumiejąc, że wyzwolenie klasy robotniczej od ucisku kapi
tału przyniesie pełne wyzwolenie kobiety. W walkach proletariatu rosły za
stępy świadomych bojowniczek-kobiet. Jedyną dziedziną życia, w której 
rządy burźuazyjne wprowadziły pełne równouprawnienie kobiet, było ska
zywanie walczących kobiet na równi z mężczyznami na długie lata 
więzienia.

Nazwiska Hanki Sawickiej i Małgorzaty Fornalskiej, kobiet - organiza
torek walki mas pracujących o złamanie władzy kapitału, o wyzwolenie 
kraju z jarzma hitleryzmu, przeszły do historii.

Władza ludowa urzeczywistniła ich dążenia.
Polska Ludowa w znowelizowanej ustawie o pracy kobiet z dnia 28.IV. 

1948 r. dała wyraz trosce i opiece, jaką otoczą kobietę pracującą i je j 
dziecko. Ustawa ta przyznaje kobiecie prawo do 12-tygodniowego płatnego 
urlopu połogowego, zagwarantowała je j realne prawo do pracy przez wpro
wadzenie zakazu zwalniania z pracy kobiety w okresie ciąży i  urlopu po
łogowego.

Wprowadzona w przemyśle akcja socjalna (której rozmiary określa su
ma 7.380.853.000 zł wydatkowana w 1948 r. oraz zapreliminowana na 
je j prowadzenie na rok 1949 suma 14.156.000.000 z ł) rozbudowując sieć 
żłobków, przedszkoli, świetlic dziecięcych, prewentoriów i stacji opieki nad 
matką i dzieckiem dopomaga wydatnie kobietom umożliwiając im wyko
nywanie pracy zawodowej.

Osiągnięcie pełnego prawnego równouprawnienia stworzyło podstawę 
jak najszerszego czynnego udziału kobiet w zawodowym, społecznym i po
litycznym życiu kraju.

2) „R egu lam in  dla  s ług", 1855 r. oraz ustawa o sądach gm innych z 1860 r., 
zebrane w  1939 r. w  książce „P raw o  pracy, ko m e n ta rz ' d ra  Z. Fenicheia, opa
trzone kom entarzem , że są one obow iązujące nada l z w y ją tk ie m  przepisów 
sprzecznych z konsty tuc ją .
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Toteż nieustannie rośnie liczba kobiet zatrudnionych we wszystkich 
gałęziach gospodarki narodowej, rośnie również liczba kobiet zrzeszonych 
w demokratycznej organizacji kobiecej „Lidze Kcbict“ . W Zw. Zawodo
wych było w 1948 r. zorganizowanych 848.G78. kobiet, tj. 25% ogółu człon
ków Zw. Zawodowych. Aktywny udział w życiu gospodarczym kraju po
głębia świadomość polityczną kobiet. Uwidacznia się to we wzroście od
setka kebiet — członków partii robotniczej, który z 14,8 proc. w 1946 r. 
podniósł się w 1948 r. do 19,6 proc.

W.przemyśle państwowym liczba zatrudnionych kobiet z 246.700 w 1946 
roku wzrosła do przeszło 355.000 z końcem 1948 r. Stwierdzić należy, że 
wzrost zatrudnienia kobiet w przemyśle wynika nie tylko z proporcjonal
nego wzrostu zatrudnienia w tych gałęziach przemysłu czy też w zawo
dach, w których i do wojny pracowały kobiety. Dzieje się to również dlate
go, że wzrasta udział kobiet pracujących w poszczególnych gałęziach prze
mysłu, że, aczkolwiek jeszcze w słabym stopniu, kobiety rozpoczynają 
pracę w zawodach dotychczas wykonywanych wyłącznie przez mężczyzn.

Tak więc w wyniku osiągnięcia pełnego prawnego równouprawnienia 
stworzone zostały możliwości wciągnięcia do pracy produktywnej szero
kich mas kobiecych, przejścia do realizacji drugiego etapu w walce o peł
ne równouprawnienie kobiety, do faktycznego równouprawnienia.

W przemówieniu swym „Do kobiet robotnic“ w 1920 r. mówił Lenin:
„Zrównanie w prawie nie oznacza jeszcze zrównania w życiu. 

Trzeba, aby kobieta - robotnica osiągnęła nie ty lko  w prawach, ale 
i  w życiu zrównanie z mężczyzną - robotnikiem “ 3) .

Wielowiekowe prawne i ekonomiczne upośledzenie kobiety spowodowały 
je j nierówne w arunki, których nie zlikwidował fakt zniesienia prawnych 
barier.

Jeśli zaanalizujemy płace kobiet w poszczególnych gałęziach gospodarki 
narodowej, to stwierdzimy, że mimo faktycznego wprowadzenia w życie 
zasady „równa płaca za równą pracę“ , w praktyce przeciętna płaca zarob
kowa kebiet jest niższa od przeciętnej płacy zarobkowej mężczyzny.

Oto jak kształtuje się to zagadnienie w przemyśle:
W badanych zakładach przemysłu włókienniczego, odzieżowego, elektro

technicznego, chemicznego i spożywczego stwierdzono, że przeciętny za
robek pracujących w danym zakładzie,kebiet jest niższy od przeciętnego 
zarobku mężczyzn. Różnica waha się od 5 — 25 proc. w zależności od za
kresu czynności wykonywanych przez kobiety.

Jaka jest tego przyczyna?
Dla bliższej analizy wybierzmy przemysł włókienniczy jako ten, który 

posiada wieloletnie tradycje pracy kobiet, a więc winien mieć najmniej

8) Lenin, Dzieła, w yd. ros., t. X X V , s tr. 40.
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przesłanek powstania tych różnic. A jednak rozpiętości w przeciętnym za
robku kobiet i mężczyzn kształtują się tu tak, jak w pozostałych przemy
słach.

Czy wynika to może z mniejszej wydajności pracy kobiet?
Nie. Spośród 45.560 przodowników pracy przemysłu włókienniczego, 

28. 615, a więc 63 proc. stanowią kobiety. Przyczyny nierówności przecięt
nej płacy kobiet sięgają czasów przedwojennych, gdy kobieta była półdar- 
rnową siłą roboczą, której nie opłacało się fabrykantom szkolić, której ni
gdy nie awansowano i nie powierzano stanowisk majstra czy podmajstrze- 
go, gdyż mogło to podważyć mit o mniejszej użyteczności pracy kobiet 
i  konieczności niższego ich opłacania.

Otrzymaliśmy ten spadek upośledzenia kobiet i zadaniem naszym musi 
być zniszczyć go i zlikwidować w rewolucyjnym tempie.

A oto wymowna charakterystyka stanu obecnego, obciążonego następ, 
stwami przedwojennej sytuacji kobiet.

W przemyśle włókienniczym udział zatrudnionych kcbiet wynosi 52 proc. 
ogołu pracowników, w tym majstrów — 2%, techników — 1,9% inżynie
rów — 2,1%.

. Wckół te"°  stanu rzeczy narastała latami i kostniała tradycja głosząca, 
ze jest. rzeczą niemożliwą dla kobiety podołać pracy majstra. Nawet rok 
temu na partyjnej naradzie przodownice nie chciały wierzyć, że jest to 
osiągalne. »

Obecnie w tkalniach i przędzalniach ukazały się pierwsze kobiety - maj
strowie. I na pewno zostaną w grupie majstrów przodownikami pracy, tak 
jak były nimi w grupie robotnic.

Towarzysz Zambrowski w przemówieniu swym wygłoszonym na Kon
gresie Jedności wskazywał na ogromną rolę, jaką odgrywają przodownice 
pracy w przełamywaniu starych tradycji, mówiąca

„Poważnym i coraz bardziej rosnącym rezerwuarem aktywu kobiecego 
są przodowniczki pracy, które wnoszą decydujący wkład do dzieła faktycz
nego równouprawnienia kobiet, bo w praktyce przez swoje wybitne rezul
taty pracy rozbijają stare, zakorzenione przesądy“ .

Sprawa faktycznego równouprawnienia kobiet w innych gałęziach prze
mysłu i gospodarki narodowej nie przedstawia się lepiej niż w przemyśle 
włókienniczym. Radykalnie zmienić można, i zmienić musimy ten stan rze
czy przede wszystkim przez szkolenie i jeszcze raz szkolenie zawodowe ko
biet — przez podwyższenie kwalifikacji już pracujących i szkolenie mło
dych kadr przyszłych robotników, majstrów, techników, inżynierów.

Trzeba będzie na tej drodze rozbić niejeden mur spróchniałych prze
sądów i uprzedzeń, ale to nas nie może zatrzymać ani na chwilę.

Trzeba też zburzyć przedwojenną tradycję ciążącą na szkolnictwie za
wodowym. .
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W a rto  m u  się p rz y jrz e ć  od s tro n y  po ruszanego p ro b lem u. W eźm y w y 
c in ek  p rze m ys łow y ,, to  je s t  ten , k tó r y  poszedł n a jś m ie le j na  sp o tka n ie  
n o w y m  fo rm o m  szko len ia .

U d z ia ł k o b ie t p ra c u ją c y c h  w  p rzem yśle , w  s to su n ku  do ogó łu  z a tru d n io 
nych , w y n o s i 27 proc. N a to m ia s t o g ó ln y  u d z ia ł k o b ie t szko lonych  w  szko
ła ch  po d le g łych  p rz e m y s ło w i w y n o s i 12 proc. i  k s z ta łtu je  się na s tę p u ją co :

•
s tosunek  % %  do s tosunek °/n° 'ri do

ogó lne j lic z b y o g ó ln e j lic z b y
szko lo n ych  k o b ie t uczn ió w

szko ły  p rzem ys łow e 13,5 55
g im n a z ja 7.3 25
licea 3.3 29
szko ły  m is trz ó w 2 2,8
te c h n ik u m 6.2 1,4

N a  co w s k a z u ją  te  c y f ry ?

S zko ły  p rze m ys łow e  pos iada jące n a jw ię k s z y  p ro c e n t uczenn ic o b e jm u
ją  sw ym  zasięg iem  uczn iów  fa b ry c z n y c h  w  w ie k u  od 18 la t, obow iązanych  
do n a u k i w  m y ś l d e k re tu .

N a to m ia s t im  w yższe k w a lif ik a c je  d a ją  następne ty p y  szkół, ty m  b a r
dz ie j m a le je  p ro c e n t uczących się w  n ic h  ko b ie t. -

S p ra w a  szybk iego  i  m asowego doszka lan ia  i  szko len ia  k o b ie t s ta je  się 
n ie  ty lk o  gospodarczym , ale nade w s zys tko  p o lity c z n y m  zagadn ien iem  
p ie rw szo rzęd ne j w a g i. Od tego , ja k  szybko, ja k  m asow o Z o rga n izu je m y 
i  p rz e p ro w a d z im y  szko len ie  k o b ie t, zależy, ja k  szybko zn iw eczym y pozo
s ta ło śc i k a p ita lis ty c z n e g o  uc iem iężen ia  ko b ie t, s tw o rz y m y  św iadom e, pe ł
n o w a rto śc io w e  b o jo w n ic z k i s o c ja lizm u  w  Polsce.

R ów no leg le  z podnoszeniem  k w a li f ik a c j i  zaw odow ych  k o b ie t w  zaw o
dach opanow anych  przez n ie  m u s im y  rozsze rzyć w a c h la rz  zaw odów, w  k tó 
ry c h  k o b ie ta  do tychczas p ra cu je .

W  Z w ią z k u  R adz ieck im , k r a ju  zw yc ięsk iego  soc ja lizm u , k r a ju  fa k ty c z 
nego, pe łnego ró w n o u p ra w n ie n ia  ko b ie t, w  w y n ik u  m asowego w łączen ia  
k o b ie t do w s z y s tk ic h  dz iedz in  b u d o w n ic tw a  z a ta r ła  się t ra d y c y jn a  g ra n ica  
m iędzy  zaw odam i „m ę s k im i“  a „k o b ie c y m i“ . <

W  ok re s ie  o s ta tn ie j w o jn y , podczas k tó re j k o b ie ty  p ra c o w a ły  ta m  na 
w sze lk ich  s tan ow iskach  i p rz y  w sze lk ich  bez w y ją tk u  pracach  w  go spo da r
ce n a ro d o w e j, okaza ło  się, ja k  sztuczna je s t p rze g ro d a  s tw a rza n a  m iędzy 
p racą  „m ę s k ą “  a „k o b ie c ą “ .

P o w o jn ie  ró w n ie ż  w  Polsce, p rze zw yc ięża jąc  p rze dw o je nn e  tra d y c je , 
op an ow a ły  k o b ie ty  po ra z  p ie rw s z y  w  naszym  k r a ju  szereg zaw odów  w, 
p rzem yśle , k o m u n ik a c ji i  b u d o w n ic tw ie .

Wyłania się konieczność równoczesnego znowelizowania spisu robót 
wzbronionych dla kobiet, gdyż na przedwojennej ustawie zaciążyła sytuacja
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na rynku pracy w warunkach rezerwowej armii bezrobotnych. A źe zawsze 
wygodniej było mieć bezrobotną kobietę niż mężczyznę, więc stąxl między 
innymi wypływa źródło przesadnego „liberalizmu,“ tej ustawy. Wiele za
wodów w niej wymienionych to zawody najzupełniej dostępne dla kobiet. 
I tak na przykład ustawa zabrania kobietom pracy na dźwigach przemy
słowych, pracy motorowych na kolejkach, kolejach, tramwajach i autobu
sach, obsługi maszyn do sztancowania śrub, nitów, gwoździ itp.

W tych wypadkach ochrona kobiet przemienia się w ochronę kobiet przed 
pracą — i to pracą dobrze płatną.

W obliczu wielkich przemian w naszej gospodarce narodowej, w obli
czu zadań, jakie partia przy realizacji planu 6 - letniego postawiła przed 
masami pracującymi, sprawa włączenia wielotysięcznych zastępów kobiet 
do twórczej pracy staje się palącą.

W wytycznych planu 6 - letniego:
„Należy przede wszystkim wykorzystać istniejące na miejscu rezerwy 

siły roboczej przez produktywizację elementów miejskich obecnie nie
produktywnych i umożliwienie szerszego niż dotychczas zastosowania pra
cy kobiet“ .

To w. Stalin mówił:

„Pracujące kobiety stanowią nie ty lko  rezerwę. One mogą i  po
w inny się stać przy właściwej polityce klasy robotniczej — praw
dziwą arm ią klasy robotniczej walczącą z burżuazją. Wykuć z ko
biecej rezerwy s il roboczych armię robotnic i chłopek, działającą 
ramię przy ramieniu z wielką arm ią pro le ta ria tu  —T oto drugie i  de
cydujące zadanie klasy robotniczej“  *).

Związek Radziecki dał wspaniały przykład jak realizować rewolucyjnie 
na wszystkich frontach faktyczne równouprawnienie kobiet. W 1929 r. 
było w ZSRR 3.304 tys. zatrudnionych kobiet. Liczba ta wzrosła do 
9.357 tys. w roku 1937 i do 11.000 tys. w 1940 r.

Kobiety opanowały zawody dawniej wyłącznie wykonywane przez męż
czyzn. Jeśli w 1929 r. udział kobiet zatrudnionych w hutnictwie wynosił 
9,o%, w przemyśle węglowym 9,4%, w przemyśle metalowym 10,3%, to 
odpowiednio w 1938 r. stanowił on 26,3%, 24,5% i 31,3%. Było to możli
we dzięki szerokiemu zastosowaniu najnowszych zdobyczy techniki, dzię
ki mechanizacji procesu produkcji.

Jeśli w 1930 roku w przemyśle pracowało 3.600 kobiet — specjalistów, 
to w 1938 r. liczba kobiet - inżynierów i techników wynosiła 140.000, obec
nie zaś ponad ćwierć miliona. Kobiety - specjaliści z wyższym wykształ
ceniem stanowią 43% ogółu specjalistów Związku Radzieckiego.

31 lat temu liczba lekarek w Rosji wynosiła 2.000, obecnie jest ich

*1 S ta lin , Dzieła, t  V I I:  „Międzynarodowy Dzień Kobiet", 1925 r.
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326.000, spośród prawników 28,2% stanowią kobiety. 33.000 kobiet pra
cuje naultcwo w instytutach.

203 kobiety otrzymało nagrody stalinowskie, z tego 85 za osiągnięcia 
naukowe, pozostałe za wybitną pracę w dziedzinie sztuki i literatury.

Kobieta Związku Radzieckiego osiągnąwszy faktyczne równouprawnie
nie i biorąc aktywny udział w gospodarce narodowej. współuczestniczy 
też w rządzeniu państwem.

277 kebiet robotnic i chłopek, lekarzy, naukowców, artystek i  agrono
mów zostało wybranych do Rady Najwyższej ZSRR.

Około 2.000 kebiet zasiada w Radach Najwyższych Republik Związko
wych, a 456.000 kobiet pełni funkcje radnych miejskich w Związku 
Radzieckim.

Na przykładzie i doświadczeniu Związku Radzieckiego musimy uczyć 
się, jak likwidować pozostałości po przedwojennym ucisku kobiet, jak 
tworzyć kadry kebiet - budowniczych socjalizmu.’

Obecne upośledzenie kebiet w Polsce pod względem przygotowania za
wodowego i nieprzezwyciężona na wielu odcinkach nieufność do możli
wości pracy kobiet na odpowiedzialnych stanowiskach powoduje nierów- 
nomiernesć w awansie zawodowym i społecznym robotnic w stosunku do 
robotników. Dlatego dziś jeszcze brak jest proporcji między liczbą zawo
dowo czynnych kebiet, kebiet zrzeszonych z Związkach Zawodowych i ko
biet aktywnych członkiń Ligi Kobiet, wreszcie kobiet członkiń PZPR, 
a liczbą kebiet wysuwanych na stanowiska kierownicze w pracy zawodo
wej i w pracy społecznej,

Wciąż jeszcze zbyt mały jest udział kobiet w Radach Narodowych. Np. 
w Łodzi, w mieście o wiciu dziesiątkach tysięcy robotnic, liczba radczyń 
w Radzie Narodowej stanowi 8,5% ogółu.

Wciąż jeszcze zbyt mały jest udział kobiet w radach zakładowych i or
ganach związkowych, choć. na tym odcinku należy notować niewątpliwą 
poprawę wyrażającą się w liczbie 2.500 członkiń rad zakładowych, 2.238 
członkiń zarządów oddziałów, 128 członkiń zarządów okręgów, 17 człon
kiń zarządów głównych. Po raz pierwszy w historii ruchu związkowego 
Polski stanowisko sekretarza KCZZ objęła tow. Piwowarska.

Również w innych dziedzinach życia społecznego widoczne jest nieprze- 
zwyciężenie nieufności i ąaccfania w sprawach konkretnego realizowania 
równouprawnienia kobiet. Przykładem może posłużyć fakt, że w sądach 
okręgowych i sądach pracy liczba wyznaczonych ławników - kebiet nie 
przekracza 6% ogólnej liczby ławników.

Trzeba szerzej i śmielej wysuwać spośród robotnic dziesiątki i  setki od
danych klasie robotniczej kebiet do prac na kierowniczych stanowiskach 
w życiu gospodarczym i politycznym.

Trzeba równocześnie otoczyć baczną opieką kobiety wiejskie, partyjne 
i bezpartyjne, pomóc im w pracy w kołach gospodyń wiejskich, otworzyć 
przed nimi szerokie możliwości aktywnego udziału w Zv"pzku Samopomo-
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cy Chłopskiej, zapewnić im odpowiedni udział w zarządach na wszystkich
szczeblach organizacyjnych.

Ale dla osiągnięcia pełnego równouprawnienia i ostatecznego wyzwole
nia kobiety nie wystarczy dać je j wykształcenie zawodowe, czy też udo
stępnić awans społeczny.

Dlatego dążyć musimy do odciążenia kobiety z przytłaczającego ją  cię
żaru gospodarstwa domowego.

>,K o b i e t a  w  d a l s z y m  c i ą g u  z o s t a j e  n i e w o l n i c ą  d o m o w ą  —  pisał 
Lenin —  m i m o  w s z y s t k i e  w y z w a l a j ą c e  j ą  u s t a w y ,  a l b o w i e m  d ł a i o i  

j ą ,  d u s i ,  o t ę p i a ,  p r z y g n i a t a  d r o b n e  g o s p o d a r s t w o  d o m o w e ,  p r z y 

k u w a j ą c  j ą  d o  k u c h n i  i  d z i e c i n n e g o  p o k o j u ,  t r w o n i c i e  j e j  t r u d  p r z e z  

p r a c ę  d z i k o  n i e p r o d u k t y w n ą ,  m a ł o s t k o w ą ,  d e n e r w u j ą c ą ,  o g ł u p i a j ą 

c ą  i  o t ę p i a j ą c ą .

P ) a w d z i w e  w y z w o l e n i e  k o b i e t y ,  p r a w d z i w y  k o m u n i z m  z a c z n i e  

s i ę  t y l i ,  o  t a m  i  w t e d y ,  g d z i e  i  k i e d y  r o z p o c z n i e  s i ę  m a s o w a  w a l k a  

( k i e r o w a n a  r z ą d z ą c ą  p a ń s t w e m  w ł a d z ą  p r o l e t a r i a t u )  p r z e c i w  t e r n u  

m a ł o s t k o w e m u  d o m o w e m u  g o s p o d a r s t w u  l u b  ś c i ś l e j  m ó w i ą c  —  m a 

s o w a  j e g o  p r z e b u d o w a  w  w i e l k i e  s o c j a l i s t y c z n e  g o s p o d a r s t w o “ * ) .

Dlatego tez, aby ułatwić kobiecie osiągnięcie wykształcenia zawodowe
go czy tez umożliwić je j aktywną, zawodową i polityczną pracę, trzeba 
odciążyć ją  od gospodarstwa domowego, które ją  „ c łu : . i ,  d ł a w i  i o t ę p i a “ .

Przede wszystkim trzeba zagwarantować matce opiekę nad dzieckiem 
w czasie je j pracy.

Rolę tę spełniają placówki Akcji Socjalnej w przemyśle państwowym.
W  porównaniu do stanu przedwojennego zrobiono w tej dziedzinie bar

dzo dużo.

Zorganizowano 220 żłobków,-obejmujących 10.700 dzieci do lat 3, 450 
przedszkoli, w których znajduje'opiekę 49,100 dzieci, 20.000 dzieci umie
szczono w prewentoriach, 260.200 korzystało z kolonii i półkolonii. Oto 
bilans Akcji Socjalnej 1948 r.

W 1949 roku fundusz Akcji Socjalnej dotychczas funkcjonujący jedy
nie w państwowym przemyśle zostanie utworzony we wszystkich- zakła
dach pracy i resortach państwowych, co niewątpliwie przyniesie poważne 
korzyści kobiecie pracującej.

I rzeba jednak stwierdzić, że w porównaniu do potrzeb ilość żłobków, 
przedszkoli i świetlic dziecięcych jest jeszcze wciąż bardzo mała.

W  wytycznych do planu 6-letniego czytamy, że pod koniec jego wyko
nania liczba miejsc w placówkach opieki nad matką i dzieckiem odpowia
dać będzie rzeczywistym potrzebom.

s) Lenin, Dzieła, wyd. ras., t  XXXV, str. 343, wyd. 1935 r.
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Jednakże nawet przy rozwiązaniu problemu opieki nad dzieckiem ko-
neta nie uwolni się jeszcze z ciężaru gospodarstwa domowego. Dziś ko

bieta pracuje na dwie zmiany, gdy kończy się pierwsza: praca zawodo- 
wa —  juz rozpoczyna drugą w oparach balii, w spiekocie kuchni.

I  dlatego, dopóki nie zostanie w triasowy, powszechny sposób rozwiąza
na sprawa zmechanizowania pracy domowej, wybudowania sieci tanich 
pralni mechanicznych, do których robotnica odda bieliznę rodziny, gos
pód, w których pracujący mógłby się tanio stołować wraz z rodziną, do
póty kobieta nie zostanie faktycznie wyzwolona.

„ P r o l e t a r i a t  n i e  m o ż e  o s i ą g n ą ć  p e ł n e j  w o l n o ś c i ,  n i e  z d o b y w a j ą c  

p e ł n e j  w o l n o ś c i  d l a  k o b i e t “  —  mówił Lenin0).

kongres Jedności wszechstronnie oświetlił znaczenie uaktywnienia m i
lionów kobiet w Polsce, nakreślił przed partią konkretne wytyczne dla co
dziennej pracy na tym odcinku.

,,Organizacje partyjne mówił tow. Zambrowski —  winny wychowy
wać aktyw kobiecy nie tylko w pracy wśród kobiet, ale śmiało wysuwać 
kobiety do aktywnej pracy we wszystkich dziedzinach. Trzeba pamiętać, 
że każda robotnica wysunięta na kierownicze stanowisko majstra czy kie
rownika, do zarządu związku zawodowego' czy administracji państwowej, 
każda chłopka wysunięta na kierownicze stanowisko do spółdzielni czy 
rady narodowej —  jest żywym przykładem dla tysięcy innych kobiet, po
kazując im, że nie święci garnki lepią, i skuteczniej pokonuje przez wieki 
ukształtowaną w kobietach nieśmiałość i obawę przed pracą kierowniczą 
niż dziesiątki pogadanek o równouprawnieniu kobiet“.

Realizując zadania, jakie Kongres Jedności nakreślił przed partią, 
wszystkie ogniwa organizacji partyjnej, poczynając od podstawowej or
ganizacji party jnej w mieście i na wsi, w pierwszym szeregu codziennych 
swoich zadań winny umieścić systematyczną pracę wśród kobiet.

„Jakże, towarzysze —  mówił na Kongresie tow. Zawadzki *—  wyzwolić 
miliony jeszcze dziś niedojrzałych politycznie i społecznie kobiet spod 
szkodliwego wpływu, stojącego niejako w poprzek drogi do socjalizmu, 
bez energicznej, codziennej systematycznej pracy, bez tego, by cała par
tia podjęła tę pracę jako swoją własną pracę i zadanie.

Nadszedł ten czas, kiedy praca wśród) kobiet będzie pracą całej nasze j  
partii, wszystkich organizacji partyjnych“.

P r z e z  m a s o w e  u a k t y w n i e n i e  i wysuwanie na. odpowiedzialne stanowi
ska w aparacie przemysłowym czy Zw. Samopomocy Chłopskiej, w Zw. 
Zawodowych i Radach Narodowych,

6) Lenin, Dzieła, w yd . ros., t. X X V , str. 41.
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p r z e z  m a s o i o e  s z k o l e n i e  zawodowe kobiet na wszystkich szczeblach 
szkolnictwa,

p r z e z  o t o c z e n i e  o p i e k ą  fabrycznych rad kobiecych i okazanie im troskli
wej pomocy w nadzorze nad właściwym rozwojem akcji socjalnej,

p r z e z  c o d z i e n n ą  w s p ó ł p r a c ę  z  masową organizacją „Ligą Kobiet“ 
i wszechstronną pomocą w je j pracy nad wyrwaniem milionów bezpartyj
nych kobiet spod wpływów Ciemnogrodu i wychowaniem ich w duchu po
stępu i  demokracji,

z l i k w i d u j e m y  o s t a t e c z n i e  s k u t k i  p r z e d w o j e n n e g o  u p o ś l e d z e n i a  k o b i e t  

i  włączając nowe milionowe ich rzesze do aktywnego udziału w budow
nictwie socjalistycznej Polski —  z r e a l i z u j e m y  z a d a n i a ,  j a k i e  n a m  w y t y 

c z y ł  K o n g r e s  P o l s k i e j  Z j e d n o c z o n e j  P a r t i i  R o b o t n i c z e j .
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Ac'am Schaff

Kazimierz Keiles - Krauz*
(Sylwetka ideowa)

i-iewi^onism w skali międzynarodowej przywdziewa! rozmaite szaty: od 
skrajnej negacji marksizmu do postawy „ortodoksyjnej“ tzw. centrystów. 
W  przeciwnym razie ludzie, którzy odgrywali w ruchu robotniczym obiek
tywnie rolę agentury burżuazji, nie mogliby spełnić swego zadania; zo
staliby zbyt szybko rozpoznani i odrzuceni. Oddziaływanie ideologiczne 
burżuazji w polskim ruchu robotniczym również chadzało różnymi dro
gami; nie tylko drogą Abramowskich i Brzozowskich. Jej „ortodoksyjnym“ 
reprezentantem był Kazimierz Kelles - Krauz („Luśnia“ ).

Istnieje w Polsce legenda nie tylko o Brzozowskim, lecz również o Kelles- 
Krauzie. I  ta ostatnia jest bardziej niebezpieczna, ponieważ trudniej ją  
rozpoznać. Kelles - Krauz przyznawał się przecież do marksizmu i, rzeczy
wiście, bronił poszczególnych twierdzeń materializmu historycznego. Są 
w jego pismach ataki przeciwko zachodnio-europejskiemu rewizjonizmowi, 
są też wyrazy sympatii dla walki SDKPiL. N a tle ówczesnej PPS, jeśli 
wziąć zewnętrzną stronę jego twórczości, stanowi on zjawisko odbijające 
nie tylko od Abramowskich i Brzozowskich, lecz od ogólnego obrazu ówczes
nej PPS, w której wyraz „marksizm“ stał się frazesem używanym od wiel
kiego święta. Dlatego też Kelles - Krauz w późniejszym okresie stał się 
dla młodzieży inteligenckiej PPS niejako uosobieniem lewicowcści, stał 
się symbolem, który przeciwstawiano nacjonalizmowi i drobnomieszezań- 
skiej atmosferze panującej w partii. W  ton sposób rodziła się legenda 
o Kelles - Krausie; u jednych samorzutnie, inni znowu tw orzyli ją  i roz
powszechniali świadomie dla zupełnie określonych celów politycznych. 
A  przecież ideologia Kelles - Krauza była tylko odmianą reformistycz- 
nej, nacjonalistycznej, klasowo obcej proletariatowi ideologii, która pa
nowała w PPS w początkach X X  wiekń; przecież on właśnie, był nosi
cielem ideologii, na której gruncie wbrew pczorom rosła pilsudczyzna; 1

1) Fragment większej pracy poświęconej historii w p ły w ó w  f ilo z o fii mar
ksistowskiej w Polsce.
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przecież ideologia ta była właśnie tym niebezpieczniejsza, że dzięlti po
zorom lewicowości, była trudniejsza do rozpoznania.

Dziś, gdy w nowym etapie rozwoju ruchu robotniczego w Polsce Polska 
Zjednoczona Partią Robotnicza podnosi świadomość klasy robotniczej 
na 'wyższy poziom, wszelkie czynniki hamujące ten proces muszą zostać 
usunięte. Relormista Kelles - Krauz, nie oceniony należycie z klasowego 
punktu widzenia, uchodzący ponadto dla wielu jeszcze za „lewicowca“ 
i „ortodoksyjnego“ marksistę, jest niewątpliwie przeszkodą na dalszej 
drodze do rozwoju myśli marksistowskiej w Polsce.

Przy analizie twórczości Kelles - Krauza zaczniemy od jego oblicza po
litycznego, następnie zaś przejdziemy do zagadnień czysto filozoficznych. 
W tedy dopiero stanie się jaśniejsza i bardziej zrozumiała istota pozornej 
„ortodoksyjności“ Krauza.

Kelles-Krauz żył i tworzył w okresie narodzin rewizjonizmu, w okre
sie tzw. „kryzysu marksizmu“. Rewizjonizm, ja k  wiadomo, był teore
tycznym wyrazem reformizmu w polityce. We Francji obie te dopełnia
jące się tendencje wyrażał w ruchu robotniczym tzw. „posybilizm“ 
którego przeciwnikiem na rewolucyjnym skrzydle był guesdyzm °). K a
mieniem probierczym rewolucyjnośei ówczesnych socjalistów jest właśnie 
ich , stosunek do reformizmu w polityce i do rewizjonizmu w teorii. N a 
suwa się też od razu pytanie: kim  był Kelles - Krauz, po jak ie j stronie 
barykady stal w tej walce, w swym charakterze międzynarodowej, mię
dzy obozem reformizmu i rewolucji? Krauz sam daje odpowiedź na to 
pytanie, odpowiedź zupełnie nieoczekiwaną dla czcicieli jego „ortodo
ksyjności“ ; Kelles-Krauz był zdeklarowanym pośybilistą. A  oto własne 
jego w tej sprawie oświadczenie,

„Tak więc metoda marksistowskiego, socjaldemokratycznego — 
pisze Krauz —  czyli właściwie klasowego posybilizmu - panuje 
dziś niepodzielnie w polityce wewnętrznej kiasy robotniczej... Ro
zumiemy —  powtarzam —  że „rewolucja polityczna“ odbywa się 
już dziś, jako wynik odbywającej się równocześnie „rewolucji eko
nomicznej“, odbywa się stopniowo, a my ją  również musimy stop
niowo uświadamiać, wpływając coraz bardziej na normy politycz
ne, przystosowując je do treści ekonomicznej, aż ilość przemieni 2 3

2) Posybilizm (lac. possibiRs) — polityka rzeczy możliwych, łatwo urzeczy
wistnianych — oportunistyczny nurt, który powstał w. 1882 r. w fran
cuskiej partii robotniczej — którego ideologami byli Bruss i Mallon. 
Według poglądu posybilistów, przedsiębiorstwa kapitalistyczne znajdą 
się. wcześniej czy później w rękach państwa i wobec tego do zbudowa
nia socjalizmu wystarczy realizowanie drogą pokojową poszczególnych 
jego haseł.

3) Guesdyzm —  lewicowy nurt socjaldemokracji, którego twórcą był Ju
liusz Guesde (1882 — 1922), jeden z wodzów francuskich socjaldemo

kratów, który jednak pod koniec życia znalazł się w obozie s-ocjal-szo- 
winizmu.
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się w- jakość, aż kapitalistyczna poczwarka zdychając przerodzi 
się w socjalistycznego m otylka1' 4).

W  skondensowanej formie mamy tu całkowity program politycznego 
reiormizmu, program pokojowego, stopniowego wrastania kapitalizmu 
w socjalizm, -program wrogi rewolucyjnemu marksizmowi. Tym bardzie ] 
szkodliwy, że jak  widać z pełnego tekstu tego ustępu —  Krauz stara 
się przedstawić rewolucyjny punkt widzenia jako anarchizm, zniekształ
cając właściwą różnicę, jaka istnieje między marksizmem a anarchizmem. 
Ta sama myśl i ta sama taktyka występuje i w innych, ustępach.

„Przede wszystkim określimy ogólną zasadę —  pisze Krauz 
w artykule o niepodległości Polski na której opiera się dziś 
polityka stronnictwa socjalistycznego we wszystkich krajach... 
Użyliśmy wyżej dla scharakteryzowania tej zasady nazwy socjałno- 
demokratyeznej; gdzie indziej używano wyrazów klasowy posy- 
bilizm lub etapowość. Jest to jedyne stanowisko, zasługujące na 
nazwę naukowo-socjąlistycznego, liczy się bowiem z prawami rze
czywistego rozwoju społecznego.

Polega ono na porzuceniu tego poglądu właściwego wszędzie 
socjalno-rewolueyjnym partiom w ich początkach, że, rewolucja 
proletariatu musi być jednorazową, całkowitą i natychmiastową. 
Anarchiści, którzy są w gruncie rzeczy tylko zapóźnionymi w roz
woju rewolucjonistami socjalnymi, dotychczas się go trzymają, 
i na tym  polega główna, zasadnicza między nimi a socjalnymi de
mokratami różnica.

D la socjalnych demokratów... zupełnie odmienne od poprzed
niego jest ich pojmowanie łącznika między punktem wyjścia a ce
lem: rewolucji socjalnej. Według nich, proces przekształcenia się 
społeczeństwa dzisiejszego na socjalistyczne, będąc naturalnym  
procesem społecznym, odbywa się nieustannie i postępuje stop
niowo. W  miarę wzrostu kapitalizmu wzmacnia się proletariat 
i jego świadomość, a rosnące parcie tej świadomości na oporne 
form y społeczne przystosowuje je coraz bardziej do nowej formy 
produkcji, a tym samym do potrzeb klasy robotniczej. N a drodze 
swej do ideału socjalistycznego proletariat napotyka przede wszyst
kim władzę polityczną, innym, obcym służącą siłom, i na nią przecie 
wszystkim swą prężnością cisnąć zaczyna. Proces ewolucji utoż
samia się więc z przystosowaniem się rządu, zarówno co do form  
swego konstytuowania się, jak  co do treści samego rządzenia —- 
do potrzeb rosnącego na siłach proletariatu“ 3).

W  swoim czasie ideologowie PPS starali się sprowadzić różnico ideo
logiczne między PPS i SDKPiL do sprawy niepodległości Polski; i dziś jesz
cze niektórzy —  jest to niewątpliwie uleganie naciskowi starej PPS-owskicj 
argumentacji —  mówiąc o dwóch nurtach w ruchu robotniczym w Polsce 
traktu ją  sprawę niepodległości i stosunek do niej jako kryterium  po

4) Kazimierz Krauz: „Wybór pism politycznych", Kraków. 1907 r. str. 65—-ÓS 
a) Tamże, str, 112 — 115.
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działu. Jest to stanowisko nie tyiko błędne, teota gięooKu a ^ K w a w , gctyż 
pozwala ono na maskowanie prawdziwego oblicza prawicy PPS oraz sze
rzenie w związku z tym zamętu ideologicznego w szeregach ruchu robot
niczego. SDKPiL miała błędne stanowisko w sprawie narodowej, lecz 
podstawową linią podziału między rewolucyjnym skrzydłem w polskim 
ruchu robotniczym reprezentowanym przez SDKPiL a skrzydłem ugo
dowym, prawicowym, reprezentowanym przez PPS była nie sprawa na
rodowa, lecz przede wszystkim stosunek do rewolucji społecznej. Jeśli 
z tego właściwego punktu widzenia przypatrzymy się Krauzowi, wycho
dzi na powierzchnię jego prawicowa, wroga interesom klasy robotniczej 
natura refermiaty, który boi się rewolucji proletariackiej, głosi pokojowe 
wrastanie w socjalizm w ramach ustroju kapitalistycznego, piętnuje rewo
lucyjny marksizm jako anarchizm (Bernstein używał w tym  wypadku 
terminu „blańkizmu“ —  różnica nie w ielka). Oto gdzie tkw i różnica mię
dzy reformlstą Krauzem a rewolucjonistką. Różą Luksemburg. A  gdy 
zdobywamy właściwą perspektywę i widzimy rzeczy We właściwym świetle, 
spada od razu stworzony przez legendę nimb „ortodoksyjności“ Kelles- 
Iłrauza.

Spróbujmy jednak sięgnąć głębiej. Ze sprawą rewolucji związana jest 
sprawa walki klas, która była zawsze kamieniem obrazy dla wszystkich 
reformistów. Jak zapatruje się na tę sprawę Kelles - Krauz 1 Przytoczony 
■niżej ustęp zawiera odpowiedź na to pytanie, choć pełen jest solistycz
nych wykrętów.

„Nowożytne klasy —  pisze Krauz —  są sobie przeciwstawne, 
a samo to, jaj? uczą logicy, już zawiera w sobie, że nie są one cał
kiem obce, że jest pewna wspólna miara, której zastosowanie wy
kazuje właśnie i sprawia, że się sobie przeciwstawiają klasy nowo
czesne, przeciwstawiają się sobie i wałczą ze sobą dlatego, że 
obydwie... m ają jeden i ten sani przedmiot myśli i widownię dzia
łania; obydwie, wobec nowoczesnej świadomości, że wszystko 
w  społeczeństwie jest nawzajem zależne i nic się odosobnić nic da, 
dążą do rozwiązania ogólnospołecznego zagadnienia, do ukształto
wania całego społeczeństwa podług swoich, właśnie przeciwstaw
nych, potrzeb i pojęć. Tego rodzaju walka musi opierać się na wy
mianie myśli, na sporze —  a więc często i na przekonywaniu, 
w znacznej części —  ha porywaniu, pociąganiu za sobą bezpośred
nio do danej klasy nie należących żywiołów, o czym wszyscy so
cjalni demokraci w całym świecie dobrze wiedzą. Gdyby celem albo 
choćby środkiem nowoczesnego ruchu społecznego była żakeria 
średniowieczna, prosta rzeź tyranów, to fak t wspólności języka 
mógłby być dla niego zupełnie obojętnym. Skoro jednak idzie 
o przekształcenie prawne całego społeczeństwa dla dobrego nor
malnego funkcjonowania, to niezależnie zupełnie zresztą od poko
jowego lub krwawego przebiegu tego przekształcenia, pewna ogól
na idea dobra społecznego, mogąca w zasadzie' być wspólną, 
musi koniecznie tkwić w tym  ruchu, pomimo jego klasowości, a ra
czej dlatego, że klasowość ta  jest nowoczesna; najdoskonalszym 
zaś, a właściwie jedynym dotychczas środkiem je j stwierdzenia.
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jest demokracja, k tóra  bez możności, przynajm niej teoretycznej, 
wspólnego kryterium  między głosującymi pomyśleć się nie da“ 6).

Przytoczyłem ten długi nieco ustęp w całości, ponieważ ukazuje on 
wiernie obraz Kelles - Krauza. Bernstein mówił po prostu: walka klaso
wa —  bzdura, dyktatura proletariatu —  bzdura, burżuazyjna demokra
cja —  wszystko. Kelles - Krauz mówi w istocie to samo; w przytoczonym 
ustępie znajdujemy przecież ideę solidarności klasowej i odrzucenie „prze
starzałej“ rewolucyjnej Masowości, ideę zastąpienia w alki —  przekony
waniem i  sporem słownym, ideę odrzucenia rewolucji na rzecz „prze
kształcenia prawnego“ i wreszcie pochwałę burżuazyjnej demokracji jako  
„najdoskonalszego stwierdzenia ogólnej idei dobra społecznego“ . Ale co 
za skomplikowany aparat jest puszczony w ruch, aby osłonić to, co się 
chce powiedzieć: i logika, i dialektyka, i polityka. Za mgławicą słów 
ukrywa się zaś zupełnie prosta rzecz: reformizm, odrzucenie rewolucji 
jako drogi rozwoju społecznego.

Wskazując na fakt, że zjawisko walki klas było znane historykom  
burżuazyjnym jeszcze przed Marksem, że było ono przez nich uznane, 
Lenin podkreślił, że na to, aby być marksistą, nie wystarczy uznawać zja
wiska społecznego, walki klas, lecz należy stać na stanowisku walki klas, 
która prowadzi do dyktatury proletariatu, tzn. do obalenia kapitalizmu  
i  zwycięstwa socjalizmu.

Poglądy Krauza są doskonałą ilustracją te j tezy Lenina. Krauz prze
cież uznaje istnienie klas i walki Mas. To właśnie myliło wielu, gdy oce
niali Krauza i jego stosunek do marksizmu. Ale czy to samo przez się 
kw alifikuje Krauza jako marksistę? Bynajm niej! Krauz stoi przecież 
wyraźnie na gruncie burżuazyjnej koncepcji walki klas, na gruncie takiej 
walki klas, którą burżuazja może akceptować. Jest to koncepcja wy
raźnie reformistyczna, trade-unionistyczna, sprowadzająca walkę Mas do 
walki o reform y ekonomiczne i polityczne, ale w ramach ustroju kapi
talistycznego.

D la Krauza klasy społeczne to nie antagoniści, z których jeden walczy 
o utrzymanie, a drugi o obalenie kapitalizmu. D la niego „obydwie (k la 
sy)... m ają jeden i ten sam przedmiot myśli i widownię działania“ ! nie 
wykluczają się, lecz dopełniają się wzajemnie. I  stąd ich walka —  to 
przekonywanie się wzajemne! W  żadnym razie nie jakaś „żakeria“ ! Prze
cież klasy m ają wspólną „ogólną ideę dobra społecznego“. Przecież „naj
doskonalszym..., a właściwie jedynym dotychczas środkiem je j stwier
dzenia jest demokracja“ (oczywiście, burżuazyjna —  A. S .), a ta  zakłada 
istnienie wspólnego dla głosujących kryterium !

Oto obraz Krauza! W  słowach „walka klas“, a w istocie rzeczy —  
negacja rewolucyjnej treści walki klas. Krauz stoi na gruncie burżua
zyjnej demokracji, głosi je j ponadklasowość i sieje złudzenia o możli
wości „legalnego“ przejścia do socjalizmu. Typowy reformista, ale 
z zewnętrzną dekoracją utrudniającą jego rozpoznanie.

6) Tamże, str. 261 — 262, podkreśl, nasze A . S.

151



Pomimo swej ostrożności, Kelles - Krauz, który stara się linię podziału
między PPS i SDKPiL sprowadzić tylko do sprawy niepodległości, jest 
zmuszony przyznać, że sprawa ta jest jednak podporządkowana sprawie 
głównej -—• walce klasowej. Krauz przeciwstawia swoje. nowoczesne“ 
pojmowanie klasowości, które uwzględnia jedność i interesy całego spo
łeczeństwa, „pierwotnemu i prostackiemu“ ujmowaniu klasowości przez 
Różę Luksemburg, zgodnie z którym  „klasa robotnicza pojmowana jest 
nie jako coś tysiącznymi węzłami związanego z całością społeczeństwa, 
lecż jako coś zupełnie obcego społeczeństwu, w  którym  muąi ona wyrą
bywać sobie drogę niby w lesie...“ 7 8). Po spreparowaniu takiej parodii 
rewolucyjnego nurtu w ruchu robotniczym Krauz stwierdzą, , że stano
wisko to musi upaść, „albowiem rzeczywistość silniejsza jest od abstrak
cji, zależność .proletariatu od procesów dokonywających się w łonie spo
łeczeństwa jako całości narzuca się umysłowi i zmusza liczyć się z nimi“ *),. 
A  więc odrzućcie Walkę klas i rewolucję proletariacką, niech żyje soli
darność klasowa w ramach burżuazyjnej demokracji! Taki jest prawdzi
wy sens zagmatwanych i zawoalowanych wywodów.

•Przypatrzmy się teraz „lęwicowośei“ Krauza od .innej strony. B ył on 
jednym z głównych oskarżycieli luksemburgizmu w sprawie narodowej, 
atakował luksemburgizm z Marksem na ustach w sprawię niepodległo-; 
Ści Polski; zadanie ułatwiała mu obiektywnie błędna w tej sprawie po
zycja SDKPiL. Ale jakie stanowisko zajmował sam Kelles-Krauz w tej 
sprawie, co przeciwstawiał Róży Luksemburg? Możemy to określić jed
nym słowem: nacjonalizm. Ale nie bądźmy gołosłowni.

Zacznijmy od cechy głównej każdego nacjonalisty —  wielkomocarstwo
wego szowinizmu i zaborczości.

Dowodząc konieczności oderwania się Polski od Rosji za wszelką cenę 
i we wszelkich warunkach, Krauz pisze:

„Musi się ona (Po lska)’ oderwać w interesie swobody —  i w inte
resie tegoż maksimum swobód p o 1 i t y c z n o - n a r o do wy c h leży, aby 
wraz z nią oderwały się jak  największe terytoria mogące wejść 
do zachodnio-europejskiego układu państw. Przez patriotycznych 
mężów stanu bywa często poruszana, jako zasadniczą wagę mająca, 
kwestia granic przyszłej Polski. Co do nas, nie podejmujemy się 
określić ich ściśle i bynajmniej nie uważamy za rzec/, dla naszego 
programu zasadniczą, czy Półwysep Krymski pięknie by zaokrąg
lił, czy nie, mapę zmartwychwstałej Rzeczypospolitej. Pewna część 
krajów, które niegdyś do Rzplitej należały, ciąży dziś jeszcze do 
Polski jako do ogniska cywilizacyjnego, jako pośredniczki między 
nimi a Europą; rozwój cyw ilizacji. polskiej utożsamia się coraz 
bardziej z rozwojem polskiego socjalizmu, zatem rola ogniska, 
punktu ciążenia, przewodniczki przechodzi do socjalistycznej partii 
polskiej. Jak daleko wpływ socjalistycznej partii polskiej —  czyli 
wpływ Polski —  w chwili rewolucyjnej sięgać będzie —  tego ua

7) Tamże, str. 270.
8) Tamże.
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mapie narysować się nie pode.fmn.femy, ale poza len kres partia
ta postara się terytoria od Rosji oderwać. Można przewidzieć, że 
separacja ta obejmie, oprócz Polski —  Litwę, Łotwę, In flanty, K ur
landię, być może część Rusi Białej... każda ze sprzymierzonych 
w walce narodowości będzie miaia zupełną swobodę ukonstytuo
wania się samodzielnego łub wejścia w unię z Polską; faktycznie—- 
najprawdopodobniej L itw a i Łotwa utworzą z Polską jeden orga
nizm- 'państwowy,. oparty na zasadach autonomii i 'zagwarantowa
nia zupełnie swobodnego rozwoju narodowościom, z Rusią zaś po
łączy Polskę związek luźniejszy“ 9).

Przytoczyliśmy znowu dłuższy ustęp, gdyż oprócz obłudy w argumen
tacji zawiera on przecież wyraźny program piłsudczyzny. Oczywiście, 
w późniejszym okresie zmieniły się akcenty.. Ale czy nie mamy tu do .czy
nienia z niedwuznaczną aprobatą ideologii „pochodu na K ijów “ w imię 
„łączności z Europą“ i „wpływów socjalistycznej partii polskiej“ ? Czy pro
gram głoszony przez Krauza nie był jeszcze jednym, źródłem, z którego 
czerpać mogli natchnienie zwolennicy „W ielkiej Polski“, „Polski od mo
rza do morza“, którym  również się zdawało, że Półwysep Krym ski „pięk
nie by zaokrąglił mapę Polski“ ? W  ten sposób „lewicowiec“, „ortodok
syjny. marksista“ Krauz w niemałym stopniu był nosicielem imperiali
stycznej ideologii piłsudczyzny i, aczkolwiek zmarł stosunkowo wcześnie 
przed okresem „bezpośredniego czynu“ polskiego imperializmu, dostar
czył mu jednak argumentów ideologicznych.

Pokrewieństwo nacjonalizmu Krauza z piłsudczyzną występuje w in
nym jeszcze kontekście. Jest to mianowicie nacjonalizm o zupełnie okreś
lonej orientacji. Krauz występuje zdecydowanie przeciwko Rosji, w ogóle 
nie widzi, bo nie chce widzieć, rewolucyjnego ruchu robotniczego w Ro- 

.sji. Zupełnie inaczej przedstawia się sprawa, gdy idzie o zabór niemiec
ki czy austriacki. To przecież jest „Zachód“, „Europa“. Krauz nie tylko 
nie przejawia tu ta j tendencji zaborczych, ale rezygnuje dobrowolnie ze 
swego. Szczytem jego marzeń jest w tym wypadku autonomia terytorialna.

W  stosunku do Rosji Krauz wysuwa jeden niezmienny program poli
tyczny (niezależnie od tego, jaka form a ustrojowa panowałaby w Rosji: 
oderwanie się Polski. A  w stosunku do Niemiec?

„Kto nie widzi, że jedynie otrzymanie autonomii, rozszerzonej 
autonomii administracyjnej z polskim językiem urzędowym i szkol
nym, mogłoby rozproszyć ciążącą nad tym  krajem  (zaborem prus
kim ) .zmorę ?... Proletariat polski, stojąc obecnie wobec zadania zdo
bywania praw, swobód i władzy politycznej, w czym iść może i mu
si zupełnie solidarnie z proletariatem niemieckim, musi zmierzać ku 
autonomii (nie ku niepodległości! - -  A. S.) coraz wyraźniej, a je 
śli wyobrazimy sobie chwilę, w której socjalna demokracja nie
miecka wywierałaby znaczny wpływ na rząd, to wprost byłoby to 
jedynym rozwiązaniem kwestii polskiej w granicach Rzeszy nie
mieckiej (sic! jedynym! —  A. S.), jakie wpływ je j mógłby spowo

9) Tamże, str. 139 — 140, podkreśl, nasze A. S.

153



dować, jakie mogłyby wyniknąć ze stopniowego postępu politycz
nych urządzeń Niemiec“10).

Jakże innym językiem przemawia tu do nas Krauz! I  nic to, że dalej —  
gwoli zachowania „ortodoksyjności“ —  twierdzi, iż' jest to hipoteza, że 
w Niemczech nastąpi rewolucja, a wówczas stanie na porządku niepodleg
łość Polski. To właśnie —  rewolucja —  było dla Krauza hipotezą, co wię
cej frazesem i mrzonką. A  rzeczywistością była —  walka o autonomię, 
jako jedyne rozwiązanie kwestii polskiej w ramach państwa niemieckiego.

Antyrewolucyjny nacjonalizm Krauza, który był odbiciem ideologii pił- 
sudczyzny, posiada jeszcze jeden aspekt.

N ie ulega wątpliwości, że hegemonem walki rewolucyjnej proletariatu  
w ówczesnym imperium rosyjskim był proletariat rosyjski. Nie ulega też 
wątpliwości, że łamanie jedności walki proletariatu rosyjskiego i pol
skiego było działaniem ną korzyść burżuazji, było działaniem kontrrewo
lucyjnym. Podstawowa teza teorii Lenina i Stalina w kwestii narodowej 
brzmiała, że koniecznym odpowiednikiem obowiązku klasy robotniczej na
rodu panującego, którym  to obowiązkiem jest walka o prawo pełnego 
i nieskrępowanego samookreślenia narodu uciskanego, jest obowiązek re
wolucyjny klasy robotniczej narodu uciskanego, obowiązek wzmacniania 
więzów jedności z proletariatem narodu panującego. Zrozumienie tego 
właśnie rewolucyjnego obowiązku stanowiło siłę i decydowało o rewolu
cyjnym charakterze SDKPiL. Wąskonacjonalistyczna w tym  względzie 
postawa ówczesnej PPS decydowała o je j antymarksistowskim i drobno- 
mieszczańskim charakterze. Ta wąskonacjonalistyczna postawa w stosun
ku do proletariatu rosyjskiego charakteryzuje również Krauza.

D la Krauza Rosja i ruch robotniczy w Rosji to coś bez porównania niż
szego niż ruch robotniczy w Polsce (tzn. PPS, która dla niego była uoso
bieniem tego ruchu). Sąd ten Krauz wydaje wówczas, gdy w Rosji istnie
je już w ruchu robotniczym skrzydło bolszewickie. W  rezultacie Krauz w y
suwa nie tylko postulat bezwzględnego oddzielenia się Polski od Rosji, 
lecz jest nawet przeciwnikiem współdziałania z proletariatem rosyjskim, 
Jest to linia polityczna prawicy PPS. Krauz me form ułuje tego, co praw
da, wprost. W  przededniu rewolucji 1905 r., gdy napomina rewolucjoni
stów rosyjskich o ich obowiązku walki o niepodległość Polski, nie znajdu
je  ani słowa dla podkreślenia jedności walki proletariatu polskiego i ro
syjskiego.

Linią podziału między rewolucyjnym a drobnomieszczańskim skrzyd
łem w ówczesnym ruchu robotniczym w Polsce, między SDK PiL a pra
wicą PPS, był nie tyle stosunek do sprawy niepodległości, lecz głownie 
i zasadniczo stosunek do rewolucji proletariackiej, do jedności działania 
z proletariatem rosyjskim w imię te j rewolucji. Pozycja Krauza jest tu 
wyraźnie określona: po stronie 'reformizmu i drobnomieszczanskiego na
cjonalizmu. Fakt, że SDKPiL zajmowała błędne stanowisko w sprawie na
rodowej, co Krauz podkreśla w swej polemice, w niczym tej oceny me 
zmienia, ani nie osłabia.

10) Ti.mże, str. 147, podkreśl, nasze A. S.
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Jak wiadomo, na podstawie doświadczeń międzynarodowego ruchu ro
botniczego reformizm jest związany nierozerwalnie z, rewizjonizmem. Jak 
więc z tego punktu widzenia, z punktu widzenia teoretycznych poglądów, 
wygląda „ortodoksyjność“ Krauza?

W e wstępie do pośmiertnego wydania „Materializmu ekonomicznego“ 
Krauza dał Ludw ik Krzywicki —  który nigdy nie miał leninowskiego sto
sunku do teorii marksistowskiej —  następującą, ogromnie zresztą ostroż
ną ocenę poglądów Krauza:

„Czuć, że Krauz przywiązał się uczuciem do teorii materialistycz- 
nego pojmowania dziejów. A  jednak, mam wrażenie, że teoria ta  
zwolna w umyśle jego przybiera osobliwe zabarwienie. Są w pracy 
jego zwroty, są, raczej luźnie niż celowo, rzucone myśli, niekiedy 
nawet nie myśli, jeno terminy, w jakie przyobleka wywody swoje, 
wreszcie są tam sympatie, które świadczą, że lo zabarwienie znaj
dowało się zaledwie w stadium powstawania. Cały nawet obraz No
wego Odrodzenia, nadanie prawu rctrospekcji przewrotowej wpły
wów tak  możnych, nie tylko jest próbą wciągnięcia w  teorię „mo- 
nizmu dziejowego“ nowej sfery zjawisk, ale poniekąd przesuwa 
z lekka punkt ciężkości jego w kierunku doniosłości tradycji histo
rycznej i podłoża dziejowego.

Krauz zszedł ze śtviata właśnie w chwili, gdy rozpoczynała się 
w nim na dobre twórcza praca, która może zaprowadziłaby jego 
pojmowanie dziejów na nowe zgoła tory, acz wychodzące z założeń 
materialistycznego pojmowania i trzymające się zasadniczego wąt* 
ku te j teorii“11).

W  innym miejscu Krzywicki słusznie podkreśla, że na poglądy Krauza 
poważny wpływ wywarła psychologiczna socjologia oraz pozytywizm.

W  oparciu o całokształt twórczości teoretycznej Krauza możemy'wydać 
o wiele ostrzejszy sąd o jego „ortodoksyjności“, zgadzając się zresztą 
z Krzywickim, że był to dopiero początek jego drogi odwrotu od marksi
zmu. Już to jednak, co dał w  swej twórczości, świadczy o tym , że był on 
daleki od konsekwentnego marksizmu.

Krauz hołduje w sprawach teorii liberalizmowi właściwemu socjaldemo
kracji, który z marksizmu czyni sprawę prywatną członka partii i- który  
w rezultacie otwiera szeroko bramy dla rozmaitych wpływów i kierunków 
wypaczających marksizm.

Częsty jest argument •— powiada Krauz —  że nie można łączyć 
socjalizmu jako ruchu społecznego z teorią naukowego socjalizmu 
chociażby dlatego, że materializm historyczny nie jest jedyną fo r
mą naukowości. „Otóż —  kontynuuje Krauz —  to tak  często da
jące się słyszeć zdanie jest tylko do pewnego stopnia prawdziwe. 
Zapewne, jeśli przez materializm historyczny rozumiemy cala teo
rię socjologiczną, podług której warunki ekonomiczne, a w szcze
gólności wytwórcze, określają wszędzie i zawsze nadbudowę spo
łeczną prawa, państwa, religii, filozofii, sztuki, to teoria ta jest 
w partii socjalistycznej tak samo rzeczą prywatną, jak, dajmy na

11) Kazimierz Krauz — „Materializm ekonomiczny“, Kraków 1908, str. XV.
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■ to, w te j samej dziedzinie teoria organizmu społecznego lub „psy
chologiczna'1, albo nawet przeżyty zresztą w nauce, ale niektórym  
Francuzom miły racjonalizm“1- ) .

Tylko na gruncie takiej „liberalnej“ oceny stosunku, do marksizmu 
mógł Krauz dojść do absurdalnego nawet w ówczesnych warunkach tw ier
dzenia, że PPS była partią marksistowską. „Polska Partia  Socjalistycz
na —  pisze Krauz —  jest na wskroś marksistyczna, 'na ’wskroś' socjalde
mokratyczna, a do tzw. „socjaldemokracji“ znajduje się po prostu w ta 
kim stosunku, w jakim  wyższa faza rozwoju świadomości znajduje się do 
niższej, która się, niestety, czasami uwiecznia“ 12 13).

Krauz zajmuje się w dziedzinie teorii marksistowskiej, właściwie tylko  
zagadnieniami materializmu historycznego. Problemy filozoficzne porusza 
raczej mimochodem. Są w jego pracy ustępy, które wskazują na to, że nie 
tylko broni łączności materializmu dialektycznego z historycznym (np. na 
sir. 134 „Materializmu ekonomicznego“, gdy krytyku je stosunek Bartha  
do d ia lektyki), ale potrafi również stosować dialektykę do analizy proce
sów historycznych (tamże, str. 18 —  19), gdy przedstawia dialektykę roz
woju społecznego na tle stosunku, form y do treści społecznej. Ale to są 
tylko uwagi przelotne. Analizę naszą musimy tedy skoncentrować na za
gadnieniach materializmu historycznego.

Jakie są zasadnicze punkty teorii Krauza zasługujące na szczególną uwa
gę? Po pierwsze, jego „monoekonomiczna“ interpretacja marksizmu; po 
drugie, jego „prawo retrospekcji przewrotowej“ .

Nazwy • „materializm ekonomiczny“ jako określenia materialistycznej 
interpretacji użył niegdyś w popularnej broszurze Paul Lafargue. Wzywa
no. też następnie tego terminu w literaturze marksistowskiej, dopóki nie 
wywołało to protestu Labrioli i Plechanowa; W  swojej pracy „O materia- 
listycznym pojmowaniu dziejów“, która omawia książkę Labrioli, Plecha- 
uow słusznie wykazuje, że uznanie roli czynnika ekonomicznego w roz- 
wojp społecznym nie decyduje jeszcze o materialistycznej czy idealistycz
nej postawie danego autora w interpretacji dziejów. Owszem, częste jest 
takie zjawisko, że materializm ekonomiczny właściwy historykom gospo
darczym łączy się z idealizmem historycznym, gdy ekonomikę społeczeń
stwa pojmuje się jako funkcję jego świadomości.

„Ale jak  nazwać historyczne poglądy ludzi -— pyta Plechanow 
którzy, co prawda, twierdzą, że czynnik ekonomiczny jest czynni
kiem decydującym w życiu społecznym, lecz równocześnie są prze
konani, że czynnik ten —■ czyli ekonomika społeczeństwa jest 
z kolei wytworem wiedjśy i pojęć ludzkich? Tego rodzaju poglądy 
można nazwać jedynie idealistycznymi. Okazuje się, że materializm  
ekonomiczny nie wyklucza bynajmniej idealizmu historycznego. I  na
wet to nie jest jeszcze zupełnie ścisłe: powiedziałem —  nie wykiu- 

' cza bynajmniej idealizmu, należy zaś powiedzieć: może hyc i do
tychczas najczęściej był najzwyklejszą jego odmianą. Obecnie jest

12) K. Krauz, Wybór pism politycznych, str. 24-1
13) Tamże, str 272
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Zrozumiałe, dlaczego ludzie tj^pu Antoniego Labrio li nie uważają sie
bie za materialistów ekonomicznych: właśnie dlatego, że są oni kon
sekwentnymi materialistami, i właśnie dlatego, że ich historyczne 
poglądy stanowią bezpośrednie przeciwieństwo idealizmu historycz
nego“ u.).

Krauz znał dzieła Labrioli i Plechanowa. Jeśli jednak zdecydował się na 
zwalczaną przez nich terminologię, to nie było to dziełem przypadku.

Materiąlistyczne pojmowanie dziejów było często atakowane za rzekomy 
automatyzm rozwojowy, który miałby eliminować rolę świadomości w roz- 
woju społecznym. W  tym  kierunku —  właśnie „monoekonomicznego“ poj
mowania historycznego rozwoju - -  szły prace niektórych młodych adep
tów marksizmu. Wywołało to znaną i klasyczną już dziś replikę Engelsa, 

„...Według materiałistycznego pojmowania . dziejów momentem 
decydującym o historii w ostatniej instancji -— pisze Engels do Blo
cha —  jest produkcja i reprodukcja rzeczywistego życia. Ani Marks, 
ani ja  nie twierdziliśmy nigdy nic ponadto. Jeśli więc ktokolwiek 
przekręcił to w tym  sensie, jakoby moment ekonomiczny był .jedy
nie decydujący, to zamieni on owo twierdzenie w nic nie mówiący, 
abstrakcyjny,"niedorzeczny frazes...

To, że młodzi przypisują niekiedy większą, niż należy, wagę stro
nie ekonomicznej, jest zapewne częściową winą Marksa i moją. 
W  polemice z przeciwnikami wypadało nam akcentować zaprzeczo
ną przez nich zasadę naukową i wobec tego nie zawsze mieliśmy dość 
czasu, miejsca i sposobności do dostatecznego uwzględnienia pozo
stałych momentów, uczestniczących w procesie wzajemnego'oddzia
ływania“14 15).

Stanowisko Engelsa wobec „monoekonomicznego“ pojmowania historii 
jest tu  jasno wyrażone, ale niemniej jasno ustosunkował się doń Krauz.

„Zdaniem moim •—  pisze Krauz - - to temu wszystkiemu winien 
(jeśli się tak wyrazić- wolno)... stary Fryderyk Engels... W  rozgłoś
nych swych listach, pisanych w 1895 r. do jednego ze swych niemiec
kich korespondentów, zarzucił „młodym marksistom przypisywanie 
zbyt wielkiej może wagi stronie ekonomicznej“, a na siebie i Mark- 
sa przyjął za to do pewnego stopnia winę —  że w ogniu polemiki 
nie zawsze oddawali to, co należało „czynnikom współdziałają
cym“16).

Otóż Krauz uważa to za błędne: zarówno jeśli idzie o Marksa i Engelsa, 
jak  i w odniesieniu do ich młodych zwolenników. Jak to Krauz rozumie, wy
nika z dalszych jego wywodów, w których uznaje za niesłuszne stanowi
sko Kautsky‘ego w jego polemice z Belford-Baxem, ograniczające działanie 
czynnika ekonomicznego do zjawisk masowych, a pozostawiające poza jego

14) J. Plechanow „O materialistycznym pojmowaniu dziejów“, Książka 1946, 
str. 7 — 8.

15) K. Marks, Dzielą wybrane, t. .1, Książka, str. 391 — 393.
16) K. Krauz, „Materializm ekonomiczny“, str. 129 — 130.



ramami różnice indywidualne (np. twórczość poetycka). Krauz chciałby 
tłumaczyć wszystko, nawet indywidualne motywy działania i uczucia jed
nostki jako bezpośredni przejaw czynników ekonomicznych. Tak samo za 
błędne uważa Krauz stanowisko Engelsa, k tóry  nie chce każdego drobia
zgu historycznego (np. jakichś „przedhistorycznych głupstw“) sprowadzać 
do podłoża ekonomicznego. Krauz widzi w tym  wpływ niedostatecznego roz
woju teorii.

„Materializm ekonomiczny“ Krauza ma więc wyraźną tendencję do wul- 
garyzowania materialistycznego pojmowania historii w kierunku jedno
stronnego i bezpośredniego sprowadzania zjawisk społecznych do strony 
ekonomicznej. Jednocześnie jednakże teoria Krauza wykazuje tendencje 
we wręcz odwrotnym, zdecydowanie idealistycznym kierunku. Idzie nam tu  
o znane „prawo retrospekcji przewrotowej“, które —  ja k  to często bywa 
w podobnych wypadkach —  jest idealistycznym uzupełnieniem zwulgary
zowanego stanowisko materialistycznego.

Prawo to Krauz sformułował na kongresach Międzynarodowego Instytu 
tu Socjologicznego w-latach 1894 i 1890, w druku dał mu wyraz w pr^cy 
pt. „Socjologiczne prawo retrospekcji“ (Ateneum, 1898 r .) .  Prawo to wed
ług sformułowania Krauza brzm i: „Ideały, którym i wszelki ruch reforma- 
eyjny usiłuje zastąpić istniejące normy społeczne, podobne są zawsze do 
norm z mniej lub bardziej oddalonej przeszłości“.

Materializm marksistowski tłumaczy rozwój świadcmości społecznej roz
wojem materialnych warunków bytu społecznego. Skąd wobec tego - py
ta Krauz powtarzając argumenty krytyków  marksizmu —  biorą się idea
ły  socjalizmu, które „nie mogły (? !)  w żaden sposób zrodzić się w społe
czeństwie, gdzie wszystko od wieków jest im wrogie“ ? Jak odpowiedzieć 
pyta Krauz —  na argument przeciwników, „że ideał ustroju komunistycz
nego, kieru ący dziś krokami nowej klasy, wyprzedza wszak dzisiejszy stan 
ekonomiczny, a więc już przez to samo nie może być (? !)  tego stanu wy
tworem“ ? Czy wobec tego —  pyta Krauz —  należy uznać dualizm natury  
ludzkiej i przekreślić materialistyczne pojmowanie dziejów? Nie, odpowia
da Krauz, ponieważ w sukurs przychodzi „prawo retrospekcji przewroto
w ej“ . Oto, jak  to prawo tłumaczy wysunięte przez Krauza zagadnienie ge
nezy ideału socjalistycznego.

„To zagadnienie powstania ideału rewolucyjnego, wyprzedzające
go rozwój ekonomiczny, zagadnienie, które jest może ukrytą  osią 
całego „kryzysu marksizmu“, a którego, o ile wiem, z marksistów 
jeden Kautsky dotknął się pobieżnie w swej polemice z Belford- 
Ea::cm w r. 183G, znajduje, zdaje mi się, rozwiązanie, całkowicie 
zgodne ( ! )  z zasadami materializmu ekonomicznego, w moim pra
wie retrospekcji przewrotowej, sformułowanym na pierwszych dwóch 
kongresach Międzynarodowego Instytutu  Socjologicznego w r. 1894 
i 1805, prawie, które z drugiej strony jest nowożytną, zgodną z wy
maganiami realizmu naukowego ferm ą heglowskiej „negacji“, Rous
seau „powrotu do natury“ , Vica „ricorso“. Źródło ideału przyszłości 
jak  i źródło wszelkiej idei musi mianowicie tkwić w przeszłości —
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w  Jaldejś przeżywającej formie społecznej” ) : w naszym wypadku
źródłem ideału proletariackiego je?t komunizm pierwotny. Gdy ko
munizm ten nieznacznie ustąpił miejsca pierwszemu społeczeństwu 
klasowemu, w duszach ludzi zrodził się gorzki żal po n im ; -  -  i jak  
łza ślimaka w mieniącą się perłę zamienia, tak wkrótce zal ten i tęsk
nota zamieniły się w wyidealizowany obraz utraconej przeszłości. 
Różne form y komunizmu gospodarczego, które nigdy nie znikły  
wszak całkowicie z życia społeczeństwa i przechodziły wciąż w róż
nych czasach ten sam proces rozkładu, budziły ciągle w ludziach 
i  podtrzymywały ów odziedziczony żal, odnawiały idealny obraz, 
który wchłaniając w siebie wciąż czynniki współczesnego społeczeń
stwa stał się wkrótce podstawą utopii nowożytnych, tych poprzed
niczek naukowego socjalizmu. Równocześnie i równoległe instynkty  
moralne komunistyczne, prześladowane, uciskane wszelkimi sposo
bami przez ustrój społeczny, głębiej się tylko wkorzeniały w duszę 
ludu i w  ciągłej walce się wysubtelniając przekształciły się na to 
wielkie i wzniosłe uczucie niezależności osobistej, wolnego rozumu 
i „wrodzonej sprawiedliwości“, która dziś jest główną podstawą dą
żeń do przyszłego ustroju.

Ta ekonomiczna genealogia ideału społecznego i uczucia etyczne
go odbiera im prawo do podawania się za „bezwzględne“ i olíala 
ostatni argument idealistycznego dualizmu. Dostarcza ona zarazem 
dowodu słuszności zasadniczej myśli marksizmu: przeżywania i po
nownego przystosowywania się form y społecznej; to przeżywanie 
i ponowne przystosowywanie się w danym wypadku rozdzielane są 
całym szeregiem stuleci, a raczej —  szereg ten sobą wypełniają. D a
lej mamy też realistyczne zastosowania dialekty k i dziejowej, a zara
zem najwyższy szczebel dialektyzmu: form a bowiem społeczna, któ
ra  z natury swej jest wsteczna i pozostaje w tyle, tu, dzięki po pro
stu większemu oddaleniu swemu, staje s ię , postępową, wyprzedza 
podstawy, działa rewolucyjnie.

M artw y opanuje tu żywego —  po to tylko, aby go prowadzić na
przód... a wreszcie genealogia ta  urzeczywistnia w sposób, śmiem 
powiedzieć, niemal estetyczny jedność życia społecznego od funda
mentów aż do szczytu, od zaczątków aż do końca ostatecznego. Tak  
jest: jedno i to samo tchnienie ożywia całe pasmo dziejów ludzkich, 
na szczytach jego przechodząc w orkan, w którym  grzmią okrzyki 
bliskich już sprawdzenia się idei. Lecz powiew ten i wszystkie jego 
tonacje idą ku nam od głębin życia“17 18).

Przytoczyłem cały ten ustęp in extenso, ponieważ jaśniej aniżeli syste
matyczny wykład teorii tłumaczy je j istotę. Określić ją  można krotko i wy
raziście : najczystszej wody idealizm, który jest skrajnym przeciwieństwem 
koncepcji materializmu historycznego. Jest rzeczą ciekawą, że zrozumiał

17) Zgodnie z terminologią Krauza: „form społeczna“ — „ideologia , „treść 
społeczna“ — „sposób produkcji“. .

18) Krauz, tamże str. 37 — 39, podkreśl, nasze A. S.
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to i ocenił nawet Idealista Edward Abramowski w swej recenzji pracy 
Krauza tB).

■Jak należy oceniać „prawo retrospekcji przewrotowej" z punktu w i
dzenia materializmu dziejowego ?

Formułując swoje prawo „retrospekcji" Krauz nawiązuje do świadectwa 
Marksa, a w szczególności do jego pracy pt. „18 brumaire‘ą  Ludwika Bo
naparte".

„Ludzie sami tworzą swoją historię —  pisze tam Marks —  ale 
nie tworzą je j dowolnie, nie w wybranych przez siebie okolicz
nościach, lecz w takich, w jakich się bezpośrednio znaleźli, jakie  
zostały im dane i przekazane. Tradycja wszystkich zmarłych po
koleń ciąży jak  zmora na umysłach żyjących. I  właśnie wówczas, 
gdy wydają się być zajęci tym, by dokonać przewrotu w sobie sa
mych i w tym, co ich otacza, by stworzyć coś, czego nigdy jeszcze 
nie było, w takich właśnie epokach kryzysu rewolucyjnego przy
wołują oni trwożliwie na pomoc duchy przeszłości, zapożyczając od 
nich imiona, hasła bojowe i szaty, ażeby w tym  uświęconym przez 
wieki przebraniu i w tym zapożyczonym języku odegrać nowy akt 
historii świata" -11).

A w innym okresie, mówiąc o genezie socjalizmu naukowego, Engels 
pisał:

„Jak każda teoria nowoczesny socjalizm musiał zrazu nawiązać 
do .istniejącego przed nim materiału myślowego, aczkolwiek korze
niami swymi tkw ił głęboko w faktach ekonomicznych"-1)-

Materializm historyczny, zgodnie z podstawowymi założeniami dialek- 
tyki marksistowskiej, ujm uje życie społeczne jako pewną całość. Obca 
mu też jest całkowicie teoria „czynników", która absolutyzując, płód ab
strakcji badawczej ujm uje poszczególne strony, poszczególne aspekty ży
cia społecznego jako samodzielną, izolowaną całość. Dlatego też mate
rializm historyczny nie izoluje poszczególnych stron życia społecznego, 
lecz ujmuje je w najściślejszym, organicznym związku. W  tym  cało
kształcie rozwoju społecznego, w którym  odróżniamy różne strony, n a j
ważniejsze są materialne warunki bytu społecznego, wśród których de
cydujące dla rozwoju znaczenie posiada sposób produkcji. Formułując 
lapidarnie swą tezę, że „materialny byt społeczeństwa określa społeczną 
świadomość“ , materializm historyczny rozumie to tak, że zmieniający się 
sposób produkcji w dłuższych okresach rozwoju społecznego powoduje 
odpowiednie przekształcenie świadomości społecznej, że w dłuższej per
spektywie nie może się ostać ideologia, która przeczy interesom społecz
nym związanym z określonym, rozwijającym się sposobem produkcji. Nie 
wynika z tego bynajmniej jakieś „monoekonomiezne" zwulgaryzowanie 
tej tezy marksizmu w tym sensie, że świadomość społeczna jest tylko 
jakimś biernym epifenomenem, że tzw. nadbudowa ideologiczna jest tylko 19 20 21

19) E. Abramowski, Pisma, t. II, str. 390.
20) K Marks, Dzieła wybrane, t. II, str. 182.
21) Er Engels, Anty - Duhring, Książka 1848, str. . 23,

160



biernym odbiciem ruchu podstawy materialnej społeczeństwa. N a od
wrót, ujmując rozwój społeczny z punktu widzenia wszechzwiązku rzeczy 
i zjawisk, materializm historyczny widzi i podkreśla związek i wzajemną 
zależność między podstawą społeczną a je j nadbudową. Uznając ogra
niczoną samodzielność nadbudowy ideologicznej i je j wpływ na rozwój 
materialnych warunków bytu społecznego materializm historyczny nie 
zamyka, oczywiście, oczu nawet na działanie czynników psychologicznych, 
które w rozwoju ideologii są funkcją pewnego zastanego środowiska ide
ologicznego, tego co szerzej nazywamy podłożem historycznym w rozwoju 
idei. Stąd marksizm doskonale rozumie fak t nawiązywania nowych idei 
do osiągnięć zastanych, nowych zjawisk społecznych do pewnych analogii 
w przeszłości. Ale marksizm rozumie zarazem doskonale, że nawiązując 
do istniejącego przed nim materiału myślowego idee te, jak  powiada 
Engels, tkwią głęboko swymi korzeniami w faktach ekonomicznych współ
czesności, są funkcją tych właśnie faktów  i wyrazem zrodzonych przez 
nie potrzeb, mimo że na powierzchni zjawisk przełamuje się to inaczej. 
Marksizm rozumie doskonale, że aczkolwiek, jak  powiada Marks, ludzie 
w okresach kryzysu rewolucyjnego przywołują trwożliwie na pomoc du
chy przeszłości, to rodzi się ten kryzys rewolucyjny ze współczesnego 
obiektywnego rozwoju społecznego, a nie z działania tych na pomoc przy
wołanych i za zewnętrzne okrycie służących „duchów przeszłości“. D la
tego też teoria marksistowska, uwzględniając te bodźce ideologiczne 
i oddziaływanie momentów psychologicznych, pozostaje konsekwentną 
teorią materialistyezną, a materializm historyczny zyskuje przez to na 
pełni i głębi.

Zupełnie inaczej wygląda sprawa u Krauza. Pretendując bowiem do 
miana konsekwentnego materialisty, ganiąc nawet Engelsa za jego „od
stępstwo“ od „monoekonomicznego“ materializmu, dochodzi Krauz 
w swojej teorii „retrospekcji przewrotowej“, nie mającćj faktycznie nic 
wspólnego z tezami Marksa, do skrajnego idealizmu historycznego, który  
jest z gruntu sprzeczny z materialistycznym pojmowaniem historii.

Cóż głosi właściwie Krauz w swym „prawie retrospekcji przewrotowej" ? 
Ideały rewolucyjne są zawsze podobne do norm z mniej lub bardziej od
dalonej przeszłości —  powiada Krauz. Ale nie tylko w sensie zewnętrz
nego podobieństwa idei w istocie różnych. Nie, idzie tu  przecież o nawrót, 
o „ricorso“ Vica. Są takie idee, które żyją wiecznie tkwiąc swymi korze
niami w  głębinie natury ludzkiej, i dzieje są tylko kolejnym ich następ
stwem i zmianą. Jest tu  więc i pewne swoiste „prawo natury i pewien 
czynnik estetyczny. Ale co z tego w rezultacie wynika? Po prostu to, że 
motorem rozwoju historycznego nie jest czynnik ekonomiczny, jak  to po
zornie głosi „monoekonomiczna“ interpretacja dziejów Krauza, lecz 
„dialektyczny kołobieg“ odwiecznych idei, które jakoś drzemią w naturze 
ludzkiej i wypływają z niemniej odwiecznej walki czynnika indywidu
alizmu i socjalizmu. Tak więc, konkretnie, ideał komunistyczny wyprze
dzający realizację ustroju komunistycznego jest tylko nawrotem do drze
miącej w duszy ludzi idei pierwotnej wspólnoty, ale nie ideą zrodzoną 
przez współczesną rzeczywistość ekonomiczną. Idea ta nie mogłaby, jak  
twierdzi Krauz, zostać przez tę obcą rzeczywistość zrodzona. A  więc idea

Nowa Drogi — U.
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wyprzedza realizację ustroju i jest jednocześnie nawrotem do jakiejś idei 
odwiecznej. „M artw y opanowuje żywego“ —  ja k  powiada Krauz. Idea 
rządzi rozwojem społeczeństwa, a idea ta  jest zależna od innych idei... 
i tyle. Cóż to jest, jeśli nie najczystszej wody idealizm? Idealizm ten ra 
ził nawet idealistę Abramowskiego. Tak więc monoekonomiczny, „kon
sekwentny“ materializm okazuje się idealizmem. Raz jeszcze potwierdza 
się teza, że „ekonomiczny materializm“ idzie w  parze z historycznym  
idealizmem.

Między „materializmem ekonomicznym“ a „prawem retrospekcji prze
wrotowej“ istnieje więc u Krauza wyraźna klam ra łącząca. Krzywicki 
mówi ostrożnie, że „teoria ta  (materializmu historycznego) zwolna 
w  umyśle jego (Krauza) przybierała osobliwe zabarwienie“, że teoria 
Krauza jest nie tylko „próbą wciągnięcia w teorię „monizmu dziejowego“ 
nowej sfery zjawisk, ale poniekąd przesuwa z lekka punkt ciężkości jego 
w kierunku doniosłości tradycji historycznej i podłoża dziejowego“. N a  
podstawie zanalizowanego materiału możemy stwierdzić po prostu, że mi
mo pozorów „ortodoksyjności“ Krauz hołdował idealizmowi historyczne
mu, że reprezentował nie tylko reformizm polityczny, lecz i rewizjonim  
teoretyczny.

Wobec te j oceny ideologicznej Kazimierza Krauza ciśnie się mimo woli 
na usta pytanie: dlaczego wobec tego uważano go za lewicowca i „orto
doksyjnego“ marksistę? Dlaczego przez długi okres czasu Krauz ucho
dził za wzór i symbol dla części lewicowych elementów w PPS ?

Kazimierz Krauz był w  rzeczywistości bardzo daleki od marksizmu; 
jego idealizm łączy się organicznie z jego błędną postawą polityczną. Ale| 
mimo to Krauz przyznawał się do marksizmu, wierzył w to, że głosi po
glądy marksistowskie, a, co ważniejsza, jego czytelnicy również w to 
wierzyli. Oceniając dziś Kazimierza Krauza musimy brać pod uwagę 
wpływ, ja k i wywarł na swych zwolenników i naśladowców, wpływ nie
wątpliwie szkodliwy z punktu widzenia interesów rozwoju myśli marksi
stowskiej i ruchu robotniczego w Polsce. Stąd pochodzi surowość naszej 
oceny; Krauz i „krauzizm“ to wciąż jeszcze nie tylko historia, lecz rów
nież współczesna rzeczywistość.

Przystępując dziś do analizy poglądów Krauza jesteśmy uzbrojeni 
w oręż leninizmu. Możemy operować innymi kryteriam i i znajdujemy się 
w innej sytuacji obiektywnej aniżeli współcześni Krauza. To tłumaczy 
też w dużym stopniu ich mniejszą czujność ideologiczną, łatwiejsze pod
dawanie się sugestii zewnętrznych pozorów, a tym samym odsłania przed 
nami jedną z przyczyn trwającej przez dłuższy czas legendy o „ortodo
ksyjności“ Krauza.

Z takiej postawy ideologicznej Krauza, o której była mowa wyżej, w y
pływa również dalsza konsekwencja. K rytyka teorii głoszonych przez 
Krauza nie neguje bynajmniej, że tu i ówdzie znaleźć można w jego tw ór
czości wartościowe elementy; inaczej trudno byłoby rzeczywiście zrozu
mieć, jak  mogła powstać „legenda“ Krauza. Zbyt uboga jest nasza tra 
dycja myśli marksistowskiej, byśmy mogli sobie pozwolić na pominięoia 
nawet drobnych fragmentów, okruchów je j rozwoju w przeszłości. A ta
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kie elementy myśli marksistowskiej niewątpliwie znajdujemy w pracach 
teoretycznych Krauza. N a tym  właśnie polega jego ehwiejność i niekon
sekwencja ideologiczna: na eklektycznym łączeniu idealizmu i elementów 
materializmu.

W  szczególności ciekawe z punktu widzenia materializmu historycznego 
są ustępy w szkicu pt. „Czym jest materializm ekonomiczny ?“, który autor 
poświęca zagadnieniu stosunku nadbudowy ideologicznej do podłoża ma
terialnego, wielostopniowości struktury tej nadbudowy, klasowemu uwa
runkowaniu nauki, przeżytkom ideologicznym itd.

Analizując znaczenie sposobu produkoji jako siły motorycznej rozwoju 
społecznego Krauz dochodzi do ustalenia właściwego stosunku między 
podłożem i nadbudową w życiu społecznym. Podstawa —  sposób produkcji 
to treść rozwoju społecznego; nadbudowa ideologiczna '—- jego forma. 
Krauz stara się jednak wniknąć w samą strukturę nadbudowy, w której 
odróżnia rozmaite warstwy. W  wyniku tych rozważań Krauz odróżnia niż
szą warstwę nadbudowy —  prawo i etykę, która bezpośrednio łączy się 
ze zmianami podłoża materialnego, oraz warstwę wyższą, wznoszącą się 
na poprzedniej —  wiedzę, sztukę, religię i filozofię, która posiada tylko  
pośredni związek z tym i zmianami, a zatem i większą autonomię rozwoju. 
Każda z tych warstw dzieli się na szereg warstw drugiego rzędu. W  ten 
sposób powstaje wielowarstwowa struktura nadbudowy ideologicznej.

Ten skomplikowany charakter nadbudowy komplikuje sposób je j od
działywania na rozwój społeczny.

„...Materializm ekonomiczny —  stwierdza słusznie Krauz wbrew swej 
„monoekonomicznej“ koncepcji -—- nie uważa form y społecznej „ideologii 
za prosty tylko epifenomen i roli je j względem podstawy ekonomicznej nie 
przedstawia sobie —  jak  gdyby rzeka płynęła pod zwierciadłem. Prze
ciwnie, przypisuje on formie wraz ze. względną niezależnością i władzę 
oddziaływania na samą podstawę“ ” - )

To oddziaływanie przejawia się w postaci hamującego wpływu „prze
żytków“ ideologicznych. Występuje ono również w postaci mistyfikującej 
roli „bezinteresowności“ nauki. Ideologia w społeczeństwie klasowym jest
klasowa.

„Podział na klasy wyciska głębokie i charakterystyczne piętno na ca
łym życiu społecznym. Pociąga on za sobą koniecznie walkę klas, wa.kę 
mianowicie o władzę. Cała nadbudowa wznosi się na tej wulkanicznej, 
wciąż wstrząsającej podstawie. Każda klasa wytwarza sobie całe pojmo- 
ranie etyki, prawa, nauki, sztuki, filozofii, jednym słowem —  społecsen- 
twa i świata... Wszelki fak t społeczny przeniknięty jest jakimś duchem 
dasowym: całe społeczeństwo —  że tak powiemy —  uklasowione,..“ « )  

Jakże wytłumaczyć sobie wobec tego pozorną „bezinteresowność1 na- 
ki? Jest ona odbiciem interesu klasowego, lecz fak t ten zaciera się wsku

tek wielowarstwowości nadbudowy. „Zjawisko to dodaje Krauz 22 23
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zaostrza się jeszcze pod wpływem podziału pracy i podziału społeczeń
stwa na klasy, gdyż dzięki tym faktom nauka w ogóle i każda z nauk 
w szczególności, polityka, sztuka itd. stają się w oczach specjalistów 
i w ogóle bliżej zainteresowanych celami same przez się i trzym ają się 
w swym rozwoju do pewnego stopnia praw tzw. „właściwej im logiki“ . 
Dzięki tym czynnikom nauka i sztuka stają się „bezinteresowne“, a w ogóle

- forma społeczna utworzywszy się nabiera zaraz przez to samo pewnej 
niezależności względem swej treści, czyli podstawy“24).

Wybraliśmy kilka ustępów ilustrujących próby marksistowskiego roz
wiązania postawionych tu zagadnień przez Krauza. Ustępów takich moż- 
*a zacytować więcej. Czy zmienia to jednak ogólną charakterystykę iego 
twórczości? Bynajmniej. Tłumaczą one jednak w dużym stopniu, jak  
inógl powstać m it o „ortodoksyjności“ marksistowskiej Krauza,.

i

24) Tamże, str 14



James S. Allen

W sprawie kapitalizmu państwowego
i socjalizmu

W Nrze 5 am erykańskiego czasopisma mark
sistowskiego „Political Affairs" z r. 1943 u ka 
zał się artykuł Jamesa S. Allena pt. „W sprawia 
kapitalizmu państwowego i socjalizmu“ („A 
Comment on State Capitalism and Socialism“). 
Wypowiedź Allena zawierająca próbę analizy 
charakteru demokracji ludowej wywołała silny 
oddźwięk w kołach marksistowskich zagranicą. 
Zagadnienia poruszane w artykule są, oczywi
ście, interesujące dla polskiego czytelnika. Po
niżej zamieszczamy artykuł Allena z nieznacz
nymi skrótami. RED.

W  mej książce pod tytułem „W orld Monopoly and Peace“ * ) ,  napisa
nej w 3945 roku i wydanej w 1946 r., podjąłem próbę zanalizowania waż
niejszych zmian, jakie w wyniku wojny zaszły w zasadniczych stosun
kach międzynarodowych. Ogólna ocena okazała się w świetle wydarzeń 
ostatnich dwu łat słuszna. Jednakże rozwój wydarzeń wykazał, że część 
książki, omawiająca przemiany w Europie Wschodniej, zawiera niesłusz
ną ocenę. Od czasu napisania te j książki nowe demokracje ludowe posu
nęły się daleko naprzód poza granice, które przewidziałem. Z każdym  
dniem staje się bardziej, jasnym, że państwa demokracji ludowej w Euro
pie Wschodniej są drugim, po rosyjskiej rewolucji listopadowej 1917 
roku, wielkim krokiem naprzód ku socjalizmowi.

N a  szczęście z punktu widzenia postępu historycznego ta  część mej 
książki jest niezgodna z rzeczywistością. Gdybym je j nie poprawił, mo-

») „Monopole światowe’ a pokój“ (Red.)
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gfaby stać się przeszkodą w zrozumieniu Światowego znaczenia przemian, 
jakie zaszły w Europie Wschodniej, a tym  samym źródłem błędnych 
teorii o rozwoju wydarzeń na Zachodzie. Dlatego przyjąłem z źadowo- 
leniem poważną i miarodajną recenzję mej książki. Recenzja ukazała się 
niedawno zagranicą. A utor je j kwestionuje moją ocenę państw demokra
cji ludowej oraz porusza pewne zagadnienia teoretyczne, pozostające 
w związku z mym ujęciem kapitalizmu państwowego.

Recenzja ukazała się na łamach „Bolszewika“ w numerze z dnia 
30 października 1947 roku. A utor recenzji, członek komitetu redakcyj- 
nego „Bolszewika“, I .  Kuzminow, zreferował czytelnikowi radzieckiemu 
mą książkę, rozdział po rozdziale. Akcentował on szczególnie te części 
książki, w których omawiam rolę monopolów kapitalistycznych w związku 
z drugą wojną światową oraz ich rolę obecną jako podżegaczy do no
wej wojny.

W  swej czternastostronicowej recenzji autor poświęca dwie ostatnie 
stronice wadom i niedociągnięciom mej pracy nawiązując do rozdziału 
X I I  pt. „Kapitalizm  państwowy, faszyzm i demokracja“.

Kuzminow słusznie zwraca uwagę, że najpoważniejszy błąd książki za
w arty jest w analizie ekonomiki krajów  nowej demokracji. Ja również 
doszedłem do tego samego wniosku. Od czasu wydania książki rozwój 
wypadków w demokracjach ludowych oraz dokładniejsze informacje 
otrzymane tu ta j wykazały, że moja ocena była niesłuszna. Błąd mój 
ma źródło przede wszystkim w niezrozumieniu socjalistycznego charak
teru przeprowadzonej w państwach demokracji ludowej nacjonalizacji 
przemysłu, banków, transportu i bogactw naturalnych. Ponadto moje 
pode śc:e do tych zagadnień stało się źródłem pewnych błędnych kon- 
cep j i  w og\. ;iy m  ujęciu zagadnienia kapitalizmu państwowego.

Kraje demokracji ludowej

Utworzenie nowych państw demokracji ludowej dokonało zasadnicze
go przesunięcia w stosunkach światowych na korzyść socjalizmu. Pań
stwa te wyszły z światowej orbity kapitału monopolistycznego, ze strefy  
imperializmu. W  wyniku walki narodowo-wyzwoleńczej w okresie wojny, 
narody krajów demokracji ludowej kroczą własną drogą zgodną ze spe
cyficznymi warunkami danego kraju, rozszerzają sektor socjalistyczny 
świata. Mimo różnorodności form i. tempa rozwoju powojennego, kraje  
demokracji ludowej m ają jedną cechę wspólną: w państwach tych zo
stały zdobyte dominujące pozycje torujące drogę do socjalizmu.

W  książce mej podkreśliłem wiele nowych i rewolucyjnych momen
tów rozwoju. Doprowadziłem jednak analizę do pewnego tylko punktu, 
a mianowicie pominąłem najbardziej dynamiczną cechę tych przemian, 
która polega na stworzeniu państwowego socjalistycznego sektora, z ktp-
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rego można byłoby poprowadź!« całą' gospodarkę do socjalizmu. Ocena
sektora znacjonalizoWanego jako kapitalizmu państwowego (taką ocenę 
dawałem w swej książce) jest błędem, a zarazem niedocenianiem prze
łomów historycznych. Cechą znamienną te j przemiany jest je j socjali
styczna istota, która określa zarówno charakter przemian, jak  i kieru
nek ich rozwoju. N a tym polegało właśnie główne „przeoczenie“ w mej 
analizie. Stąd też wypłynęły wszystkie inne niesłuszne koncepcje.

Jakie jest źródło tego błędu? Kuzminow utrzymuje, że wypływa on 
z teorii „postępowego kapitalizmu państwowo-monopolistycznego“. K ry 
tyka ta skłoniła mnie do zbadania mych ogólnych założeń teoretycznych* 
W  całej książce (z wyjątkiem  tych je j części, które zawierają błędne kon
cepcje) zwalczam podobne teorie ja k  np. możliwość zorganizowanego ka
pitalizmu światowego oraz przezwyciężanie właściwej kapitalizmowi anar
chii przy pomocy karteli i trustów światowych. Zwalczam również po
krewną teorię „postępowego“ imperializmu, której obrońcą jest E arl 
Browder. W  książce mej ogólna analiza stosunków światowych opiera się 
na teorii nierównomiernego, rozwoju kapitalizmu i powszechnego k ry 
zysu kapitalizmu. W ojna spotęgowała jeszcze te właściwości kapitalizmu. 
W pracy mej przedstawiłem jasno nową agresywną rolę imperializmu 
amerykańskiego i wypływające stąd niebezpieczeństwo nowej wojny i fa 
szyzmu. Z punktu widzenia teorii „postępowego kapitalizmu państwowo- 
monopolistycznego“ niemożliwa byłaby w ogóle słuszna ocena sytuacji 
powojennej, zwłaszcza w 1945 roku. Omawiając zagadnienie postępo
wego imperializmu wykazałem zresztą, że w samej nazwie kryje  się 
sprzeczność w założeniu (str. 190).

Niem niej jednak, wydaje się, że pewna gmatwanina pojęć i sprzecz
ności wkradła się do mych założeń teoretycznych. Nie „budowałem“ 
teorii „postępowego“ kapitalizmu monopolistycznego. Jednakże pewne 
elementy takiej teorii wystąpiły w mej pracy. Moim zdaniem sprzecz
ność ta wynika z mechanicznego porównywania rewolucji socjalistycz
nej w Rosji z przemianami w Europie Wschodniej po I I  wojnie światowej.

Rewolucja socjalistyczna 1917 roku, doniosłe wydarzenie historyczne, 
które zapoczątkowało nową erę w dziejach światą —  stwarza pewien 
precedens, pewną klasyczną formę, z którą siłą rzeczy porównuje się 
wszystkie późniejsze rewolucje. Wydarzenia te m ają rzeczywiście wiele 
wspólnego, ponieważ istotą procesów rewolucyjnych w obecnym okresie 
jest rozwój w kierunku socjalizmu. Ale nieuniknione jest istnienie róż
nych odmian form  i dróg, które do tego celu prowadzą. Przy ocenie 
takich wydarzeń łatwo jest zatem nie dostrzec istoty przemian, gdyż 
forma, którą przybierają, może się bardzo różnić od klasycznego wzoru.

Tak rzecz się miała również z moim ujęciem zagadnienia państw de
mokracji ludowej w Europie Wschodniej. W  istocie rzeczy dokonała się 
tu  przemiana socjalistyczna pod kierownictwem klasy robotniczej i w so
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juszu z chłopstwem, podobnie jak  się to działo w Rosji. Rzecz jasna, 
rewolucja ta nie jest prostym powtórzeniem specyficznych warunków  
rosyjskiej rewolucji. Wyrasta ona z całokształtu wszystkich poprzed
nich doświadczeń wspólnych dla tych krajów i ma różne odmiany w za
leżności od warunków i tradycyj każdego kraju. Rewolucje te są wyni
kiem walki przeciwko faszyzmowi i ujarzmieniu narodowemu. Podczas 
drugiej wojny światowej z walki tej wyrosła nowa forma władzy ludo
wej - komitety wyzwolenia narodowego i fronty ludowe, które utwo- 
rzyiy  nową formę władzy —  państwo ludowe, kiedy zdyskredytowane 
burżuazyjne rządy kolaboracjonistyczne poniosły klęskę w toku wojny. 
Dzięki istnieniu Związku Radzieckiego te małe państwa Europy Wschod
niej nie są osamotnione. Niektóre z nich będą się prawdopodobnie posu
wać nawet szybciej w kierunku socjalizmu niż Rosja po zwycięstwie wła
dzy radzieckiej w 1917 roku.

Te nowe, jedyne w swoim rodzaju formy, właściwe państwom demo
kracji ludowej, są wynikiem specyficznych przemian, jakie zaszły w E u
ropie Wschodniej. Jakkolwiek państwa te zachowały pewne podobieństwo 
do burżuazyjno-parlamentarnych form rządzenia, są one jednak wyrazem  
władzy ludowej pod kierownictwem klasy robotniczej, lecz w innej fo r
mie, niż to było w Rosji. Zasadniczy rozwój idzie w kierunku socjalizmu. 
Istotą państwa demokracji, ludowej jest sojusz robotników, chłopów i in
nych warstw ludu pracującego —  pod kierownictwem klasy robotniczej. 
Państwa demokracji ludowej idą w kierunku dalszej konsolidacji władzy 
ludowej i budowania socjalizmu.

Nie rozumiejąc w pełni prawdziwej istoty przemian w Europie Wschod
niej szukałem w słynnej broszurze Lenina pt. „Grożąca katastrofa i jak  
z nią walczyć“, napisanej na sześć tygodni przed rewolucją socjali
styczną, zalążków programu kapitalizmu państwowego, który „wyjaśnił
by“ teoretycznie istotę państw demokracji ludowej jako stadium pośred
niego między kapitalizmem a socjalizmem.

Oczywiście, jakkolwiek w programie Lenina istniały pewńe posunięcia 
właściwe kapitalizmowi państwowemu, polityka leninowska nie miała jed
nak na celu realizacji „pełnego kapitalizmu państwowego“ ani przed re
wolucją socjalistyczną, ani po niej. Była to polityka przejścia do socja
lizmu z chwilą zdobycia władzy przez rewolucyjną koalicję demokratyczną. 
Zrozumiana właściwie koncepcja Lenina wyjaśnia rzeczywiście rozwój 
wypadków w Europie Wschodniej. Nie można je j jednak stosować przy 
uzasadnianiu teorii o rozwoju krajów demokracji ludowej po drodze ka
pitalizmu państwowego.

Jeszcze przed zakończeniem wojny dawne kapitalistyczno-obszarnicze 
rządy w Europie Wschodniej ustąpiły miejsca rządom demokracji ludo
wej, w których główną rolę odgrywała klasa robotnicza pod kierow
nictwem partii komunistycznych. Dziś, gdy walka z siłami reakcji jest
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nadal ostra, główne' problemy w. krajach demokracji ludowej leżą w in
nej niż pierwotnie płaszczyźnie. Nie idzie teraz o dojście do władzy, lecz
0 konsolidację zdobytej już władzy ludowej, idzie o wzmocnienie sektora 
socjalistycznego, który już został utworzony, idzie o umocnienie sojuszu 
robotniczo-chłopskiego, który znalazł już wyraz w państwie demokracji 
ludowej, idzie wreszcie o wkroczenie na drogę rozwoju socjalistycznego.

Niezrozumienie przeobrażeń socjalistycznych, które się tu odbywają, 
doprowadziło do innego błędu, a mianowicie do koncepcji pośredniego 
stadium („intermediate stage“) między kapitalizmem monopolistycznym 
a socjalizmem. Z koncepcji tej w ynikają daleko idące wnioski, które 
mogą zaważyć na ujęciu zagadnienia kapitalizmu monopolistycznego na 
Zachodzie i na ocenie demokracji ludowej.

Przemiany, jakie zachodzą obecnie W Europie Wschodniej, wykazują, 
że stadium pośrednie nie istnieje. Istnieje, tylko okres przejściowy, w któ
rym zwalczające się siły rozstrzygają o jego charakterze. Ale z chwi ą 
gdy lud zdobywa władzę polityczną, otwiera się przejście do socjalizmu,
1 nie do jakiejś „demokratyczno-kapitalistycznej“ form y państwa. Nawet 
w zacofanych pod względem gospodarczym państwach, które były pod
porządkowane międzynarodowemu kapitałowi monopolistycznemu, kapita
lizm państwowy jako dominujący i centralny sektor gospodarki nie może 
mieć charakteru demokratycznego. Może to być tylko państwowy kapi
talizm monopolistyczny, a k ra j o takim ustroju polityczno-gospodarczym 
pozostaje nadal wasalem imperializmu.

Kapitalizm państwowy urzeczywistnia kontrolę państwa i wprowadza 
własność państwową, ale nie zmienia podstawowych stosunków kapita
listycznych w produkcji. Gdyby kraje Europy Wschodniej przeprowa
dziły nacjonalizację na modlę kapitalizmu państwowego, byłoby wtedy 
błędem mówić o gruntownych przeobrażeniach społecznych, o przemia
nach socjalistycznych. Monopole zagraniczne, które miały trwałe pozy
cje w tych k ra jach ,. i uzależnieni od nich kapitaliści rodzimi wyzyski
waliby nadal robotników nawet w znacjonalizowanych przedsiębiorstwach. 
Państwo oddawałoby kapitalistom wartość dodatkową wytwarzaną przez 
robotników w znacjonalizowanym przemyśle. K raje te byłyby nadal w ca
łokształcie kapitalistyczne, kontrola zaś państwa miałaby na celu inte
resy monopolistów. Pozostałyby one również na pół kolonialnymi wasa
lami mocarstw imperialistycznych.

Jednakże w Europie Wschodniej dokonało się coś wręcz przeciwnego. 
Ustaliła się tu władza ludowa. Znaejonalizowany sektor stał się od pierw
szej chwili sektorem socjalistycznym —  główną bazą gospodarczą pań
stwa demokracji ludowej. Zapoczątkowano tu likwidację wyzysku czło
wieka przez człowieka, wyzwolono robotników od ucisku klasowego i na
rodowościowego. Położono tu kres drenowaniu przez zagranicę wartości 
dodatkowej i bogactw naturalnych kraju, wyzwalając się tym samym 
z pęt imperializmu. Rozpoczęło się przejście do socjalizmu. Ten stan
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rzeczy jest przeciwieństwem kapitalizmu państwowego. To właśnie miał 
na myśli Lenin pisząc: „Socjalizm nie jest niczym innym jak  tylko n a j
bliższym krokiem naprzód od kapitalizmu państwowo-monopolistycznego“.

W ładając sektorem znacjonalizowanym państwa demokracji ludowej 
mogą obecnie przystąpić do rozbudowy socjalistycznych elementów go
spodarki, które są równocześnie najważniejszymi, gałęziami ekonomicz
nymi. Korzystając z takie j przewagi państwa demokracji ludowej mogą 
wzmacniać sojusz robotniczo-chłopski przy pomocy ścisłego powiązania 
przemysłu socjalistycznego z rolnictwem. Można również rozszerzać sek
tor państwowy w dziedzinie handlu i zacieśnić stosunki między spółdziel
czością a państwem. Można również rozpocząć planowanie.

Kapitalizm  państwowy odgrywa, rzecz prosta, drugorzędną, chociaż 
dość jeszcze ważną rolę w krajach demokracji ludowej. Pod nazwą ka
pitalizmu państwowego w tych krajach należy rozumieć regulowanie 
przez państwo demokracji ludowej sektora prywatno-kapitalistycznego 
w drobnym przemyśle, handlu i rolnictwie. Tak pojęty kapitalizm pań
stwowy ma na celu kontrolowanie i kierowanie sektorem prywatno-kapi- 
talistycznym w interesach ogólnogospodarczego planu rozwoju w kie
runku socjalizmu. Nie jest to już len sam kapitalizm państwowy, jak i 
istnieje w krajach kapitalistycznych. Państwo demokracji ludowej sto
suje środki kontroli państwowej sektora kapitalistycznego, aby podpo
rządkować go i pohamować jego rozwój, zmniejszyć jego rolę w życiu 
gospodarczym i ostatecznie zupełnie go wyeliminować. Socjalizm jest 
elementem stałym, który będzie rozwijał się, aż wreszcie zapanuje nie
podzielnie w całej gospodarce. Kapitalizm państwowy jest elementem 
przemijającym, ponieważ sam sektor prywatno-kapitalistyczny jest tym 
czasowy i jest coraz bardziej podporządkowywany sektorowi socjalistycz
nemu. Dalszy rozwój w kierunku socjalizmu pociąga za sobą zanikanie 
sektora prywatno - kapitalistycznego, a wraz z nim kapitalizmu pań
stwowego.

W  sektorze kapitalistycznym odbywa się nadal prywatna akumulacja, 
chociaż państwo demokracji ludowej ją  hamuje. Ale ogólne warunki, 

v i  jakich działa sektor kapitalistyczny, uniemożliwiają mu coraz bardziej 
zakażanie całej gospodarki narodowej właściwą mu anarchią. W  ramach 
tego sektora panuje oczywiście anarchia, ponieważ jest to nieodłączna 
cecha produkcji kapitalistycznej. Jed .tucie państwo demokracji ludowej 
trzym a ją  w ryzach, a planowa produkcja wzrastającego sektora socja
listycznego przygłusza ją. W tych warunkach, przy socjalistycznej pro
dukcji w kluczowych gałęziach przemysłu i p riy  wzrastającym ciężarze 
gatunkowym handlu państwowego i finansów, kontrola państwowa może 
służyć celom koordynowania sektora prywatnego z ogólnym planem. 
W  ten sposób można pohamować i ograniczyć rozwój elementów anar
chii gospodarczej. Stwarza się tym  samym podstawę do wyeliminowania



kryzysów i bezrobocia. Z drugiej strony, nawet najbardziej rozwinięty 
kapitalizm państwowo-monopolistyczny nie może opanować charaktery
stycznej dla kapitalizmu anarchii w produkcji. Dlatego nie może on w y
eliminować kryzysów i masowego bezrobocia —  tych regularnie powta
rzających się cech kapitalizmu.

oprawa jest bardziej skomplikowana w rolnictwie, które jest w pań
stwach nowej demokracji najbardziej bogatym źródłem „wolnego“ rynku  
i prywatnej akumulacji. Państwo demokracji ludowej reguluje jednak 
rynek. Wzrastający ciężar gatunkowy sektora socjalistycznego toruje  
drogę likwidacji zacofania w drobnotowarowej gospodarce chłopskiej 
i otwiera możliwość socjalistycznej przebudowy rolnictwa. Chłopskie spół
dzielnie produkcyjne są przejściową form ą od indywidualnej gospodarki 
chłopskiej do gospodarki skolektywizowanej. Spółdzielnie produkcyjne 
na wsi obejmują na razie tylko drobną, lecz wzrastającą część wytwór
czości rolniczej. Prywatna własność ziemi pozostaje nadal ogólną za
sadą, jak  również prywatna akumulacja po opłaceniu podatków na rzecz 
państwa. W  oparciu o znacjonalizowane kluczowe gałęzie przemysłu, zna- 
cjonalizowąny transport i banki, może państwo demokracji ludowej bez
pośrednio pomagać chłopom w rozszerzaniu produkcji rolniczej, może 
udzielać na dogodnych warunkach kredytów państwowych na cele mo
dernizacji rolnictwa i na maszyny potrzebne produkcji spółdzielczej, 
może po.epszyć sytuację biednych i średnich chłopów kosztem bogaczy 
wiejskich. Państwo może stopniowo rozszerzać na wsi działalność han
dlu państwowego i spółdzielczego oraz banków państwowych i spółdziel
czych, wypierając ze wsi kredyt i handel prywatny.

Teoria rozwoju kapitalizmu państwowego w Europie Wschodniej jest 
nie tylko błędna, lecz ponadto nader wygodna dla tych sił, które sta
ra ją  się przeszkodzić rozwojowi socjalistycznemu. Siły te chciałyby pod
ważyć państwowy sektor socjalistyczny przez zwiększanie w nim roli 
elementów kapitalistycznych, bezpośrednio i przy pomocy handlu. Chcia
łyby one cofnąć przemysł upaństwowiony wstecz do kapitalizmu, chcia
łyby przekształcić go w państwowy przemysł kapitalistyczny, kierowany 
przez państwo dla dobra byłych właścicieli. M ają one nadzieję, że w ten 
sposób uda im się ostatecznie zwrócić znacjonalizowany przemysł mo
nopolom zagranicznym i rodzimym kapitalistom. Elementy reakcyjne 
dążą również do opanowania drobnej gospodarki chłopskiej i spółdziel
czości, pragnąc skierować je przeciwko sektorowi uspcłeeznionemu.

Zrozumienie tych tendencji jest konieczne, zwłaszcza w Ameryce. Ka
pitał monopolistyczny USA usiłuje zahamować nowy rozwój socjali
styczny udzielając poparcia elementom kapitalistycznym w krajach de
mokracji ludowej i ugrupowaniom politycznym, które dążą do przywró
cenia kapitalizmu. Kapitał monopolistyczny USA działa przy tym  rów
nież przy pomocy blokady gospodarczej i polityki atomowej.
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Jak wynika z powyższego rozumowania, koncepcja ,.demokratycznego“ 
kapitalizmu państwowego jako stadium pośredniego między kapitaliz
mem a socjalizmem jest fałszywa. Taka teoria może nawet odegrać re
akcyjną rolę. Może ona również wypaczyć nasz stosunek wobec zagad
nienia walki mas ludowyck przeciwko monopolom i reakcji na Zachodzie,

Perspektywy na Zachodzie
•

Teoria rozwoju kapitalizmu państwowego w Europie Wschodniej, jako  
stadium pośredniego, łączy się z podobnymi koncepcjami dotyczącymi 
głównych państw kapitału monopolistycznego. W  kilku miejscach mej 
książki wysuwałem sugestie, że w Stanach Zjednoczonych i w W ielkiej 
Brytanii należy oczekiwać stadium „demokratycznego“ kapitalizmu pań
stwowego przed przejściem do socjalizmu.

Omawiając sytuację w W ielkiej B rytanii słusznie podkreśliłem, że na
cjonalizacja przeprowadzona przez rząd labourzystowski służy . interesom 
monopolistów, którzy nadal otrzym ują wartość dodatkową wytwarzaną 
przez robotników w sektorze znacjónałizowanym. ,Labour P arty ' —  
pisałem —  jedynie przejęła imperialistyczny kapitalizm państwowy i po
stępuje nadal według starych wzorów“. Równocześnie jednak dodałem: 
„Klasa robotnicza i siły ludowe w swym marszu do socjalizmu mogłyby 
przekształcić imperialistyczny kapitalizm państwowy w demokratyczny 
kapitalizm państwowy, zanim będzie można osiągnąć poważny postęp“ 
w rozwiązywaniu zasadniczych problemów narodu brytyjskiego (str. 267),

Zagadnienie nie polega na tym, aby przekształcić imperialistyczny ka
pitalizm państwowy w „demokratyczny“ kapitalizm państwowy. W  tym  
kontekście może to być błędnie interpretowane i  można podstawić pod 
to sformułowanie taką samą treść, jaka nadaje prawica labourzystowska 
określeniu „socjalizm demokratyczny“ —  a więc frazesy socjalistyczne, 
W rzeczywistości zaś czyny w interesie kapitału monopolistycznego.

Zagadnienie polega na tym, aby znaleźć właściwą drogę przejścia od 
kapitalizmu monopolistycznego do socjalizmu. Prawdziwy „rozwój w kie
runku socjalizmu“ możliwy jest tylko wtedy, gdy klasa robotnicza -wy
zwoli się z reakcyjnych wpływów socjaldemokratycznych i veraz ze swymi 
sojusznikami demokratycznymi zdobędzie decydujące pc-syrje państwo
we, aby móc dokonać przemian socjalistycznych.

Podobna gmatwanina pojęć może powstać przy potraktowaniu zagad
nienia kapitalizmu państwowo-monopciistyeznego w Stanach Zjednoczo
nych. W  pracy mej podkreśliłem słusznie, że interwencja państwa służy 
interesom monopoli i że ingerowanie państwa w sprawy gospodarcze 
jest 'szczególnie intensywne tylko w specyficznych warunkach wojny, 
przygotowań do wojny lub w warunkach kryzysu gospodarczego. Doda
łe m  jednak; «Prawdą jest również, że w warunkach pokojowych rozwój
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kapitalizmu państwowego pozostaje w stosunku wprost proporcjonalnym 
do osłabienia kapitalizmu w kraju. W tych warunkach kapitalizm pań
stwowy może przybrać formy reakcyjne lub demokratyczne w zależno
ści od układu sił klasowych“ (str. 253).

Pierwsza część tego twierdzenia jest słuszna. Druga część opiera się 
na koncepcji „demokratycznego“ kapitalizmu państwowego, jako sta
dium pośredniego, i jest dlatego niesłuszna.

Bez rządu demokracji ludowej, bez likwidacji monopolów, kapitalizm 
państwowo-monopolistyczny nie może przekształcić się w swe przeciwień
stwo, a system regulacji państwowej nie może ani wyeliminować właści
wej kapitalizmowi anarchii, ani nadać mu charakteru rzeczywiście demo
kratycznego, charakteru socjalistycznego.

Nie ulega wątpliwości, że specyficzne cechy rozwoju w Wielkiej Bry
tanii i w Stanach Zjednoczonych kształtują się zupełnie inaczej niż 
w Rosji w 1917 roku albo w Europie Wschodniej po drugiej wojnie świa
towej. Rzecz prosta należy również oczekiwać, że rozwój wydarzeń 
w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych lub .< uinych krajach kapi
talistycznych potoczy się również odmiennymi torami. Jednakże istotą 
każdej rzeczywistej przemiany w obecnym okresie jest rozwój w kierunku 
socjalizmu, nie zaś rozwój od kapitalizmu monopolistycznego do jakiejś 
formy „demokratycznego kapitalizmu“ , jakkolwiek „mieszana“ gospo
darka może istnieć przez pewien cżas po zapoczątkowaniu tego przejścia, 
zanim dany kraj stanie się krajem całkowicie socjalistycznym.

Jest również rzeczą oczywistą, że sama walka polityczna oraz ogólne 
warunki, w jakich się ona rozgrywa w okresie poprzedzającym zmianę 
władzy państwowej, decydują o formie państwa demokracji ludowej 
i o specyficznej drodze przejścia do socjalizmu. Jak można się przekonać 
na przykładzie Francji i Włoch, gdzie sprawa władzy państwowej jest 
na porządku dziennym, ostrość kryzysu politycznego sama przez się nie 
zmienia istoty państwa kapitalistycznego, mimo że sytuacja narzuca im 
konieczność stosowania rozmaitych zarządzeń natury państwowo-kapita- 
listycznej. Kapitalizm i państwo kapitalistyczne pozostają reakcyjna 
i, nawet jeżeli znajdują się już na granicy okresu przejściowego, nic 
nie może zmienić ich zasadniczej cechy politycznej. Przemiany możliwe 
są tylko wtedy, gdy władza przejdzie do rąk klasy robotniczej i jej so
juszników. Jest to bowiem niezbędną przesłanką przejścia do socjalizmu. 
Między kapitalizmem a socjalizmem nie ma stadium pośredniego.

W obecnym czasie walka polityczna w  Stanach Zjednoczonych nie 
osiągnęła jeszcze punktu, w którym sprawa utworzenia paiistwa demo
kracji ludowej staje na porządku dziennym. Zagadnienie leży w innej 
płaszczyźnie. W Stanach Zjednoczonych rozwija się szeroki ruch ludowy 
przeciwko wzrastającemu niebezpieczeństwu wojny i przeciwko reakcji. 
Stanowi on zaczątek ruchu oporu ludowego i walki obronnej przeciwko
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podżegaczom wojennym i atakom reakcji Główne znaczenie ruchu po
lega na tym, że nosi on charakter antywojenny i antyfaszystowski 
ł w tych sprawach znajduje wspólną platformę z siłami demokracji i so
cjalizmu na całym świecie. W obecnym stadium ruch ludowy w Stanach 
Zjednoczonych nie dąży jednak na razie do dokonania zasadniczych zmian 
w dziedzinie władzy państwowej czy też ustroju kapitalistycznego. Bę
dzie on się rozwijał w tym kierunku dopiero w toku walki przeciwko 
wojnie i reakcji. Tymczasem program przyjęty przez cały ruch anty
wojenny dotyczy zmian w polityce rządu i domaga się przeprowadzenia 
reform w zakresie posunięć rządowych, które przyniosłyby natychmiasto
wą korzyść ludowi.

W tej sytuacji, w której rozwój antywojennego ruchu ludowego jest 
sprawą o największej doniosłości, uważam za konieczne z jednej strony 
unikanie negatywnego stosunku wobec ustępstw i reform, jakie może 
wywalczyć sobie ruch ludowy, z drugiej zaś strony unikanie pomieszania 
pojęć przy ocenie układu sił. Ruch ludowy w Stanach Zjednoczonych 
może stać się potężną tamą, która zahamuje agresywne dążenia kapi
tału monopolistycznego zagranicą i w kraju. Ruch ten przyczyni się 
więc do rozwoju sił, które będą mogły rzucić skuteczne wyzwanie potę
dze monopolistów. Na tym polega jego doniosłość. Rozwój ruchu ludo
wego i poważne zwycięstwa, jakie może odnieść, jeśli będzie dostatecz
nie silny, me oznaczają bynajmniej, że imperializm amerykański zdolny 
jest do prowadzenia kursu postępowego albo że wkracza on w stadium 
pośrednie „kapitalizmu demokratycznego“ . Ruch ludowy powinien być 
skierowany przeciwko kapitałowi monopolistycznemu i przeciwko impe
rializmowi. Główne „ustępstwo“ , jakiego domaga się on obecnie od rządu 
imperialistycznego, polega na tym, aby rząd położył kres parciu do wojny 
i do faszyzmu.

W książce ostrzegałem przed formalnym ujęciem zagadnienia nacjo
nalizacji, czyli przed takim ujęciem, które nie uwzględnia ani istoty na
cjonalizacji, ani typu władzy państwowej. Przekonaliśmy się, że we wszel
kich zasadniczych przemianach społecznych, czy to było w Rosji po pierw
szej wojnie światowej, czy też w Europie Wschodniej dziś, nacjonaliza
cja odgrywała decydującą rolę. Nie znaczy to jednak, że wszelka nacjo
nalizacja, bez względu na to, jaki rząd ją przeprowadza, jest aktem po
stępowym. Abstrahując od materialnego znaczenia nacjonalizacji, która 
przyśpiesza proces uspołeczniania przemysłu (pozostawiając prywatną 
akumulację), nacjonalizacja odgrywa zupełnie inną rolę w rękach pań
stwa kapitalistycznego, inną zaś w rękach demokracji ludowej.

Dopóki charakter państwa pozostaje bez zmian, wszelkie posunięcia ka
pitalizmu państwowego, w tej liczbie również nacjonalizacja, są w isto
cie swej reakcyjne; prowadzą one bowiem do ściślejszego zrośnięcia się 
kapitału monopolistycznego z państwem. Proces ten wystąpił w najbar
dziej jaskrawej postaci w Niemczech hitlerowskich, gdzie doszło do cal-
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kowitego zrośnięcia się magnatów kartelowych, Junkierstwa 1 aparatu 
państwowego. W podobnym stopniu zrosły się w Japonii monopole, koła 
militarne, które tkwiły korzeniami w stosunkach kół feudalnych, i biu
rokracja państwowa, obejmująca również koła dynastii cesarskiej. Taka 
jest ogólna linia rozwojowa państwowego kapitalizmu monopolistyczne
go, chociaż w różnych państwach proces ten osiąga różny stopień rozwoju.

Podczas wojny proces zrastania się kapitału monopolistycznego z pań
stwem osiągnął nowy stopień nie tylko w Wielkiej Brytanii, lecz i w na
szym kraju. W ręku trustów znajdował się państwowy przemysł zbro
jeniowy i cała kontrola nad gospodarką okresu wojennego. Kontrola ta 
została zniesiona głównie ze względu na interesy powojenne monopo
lów. Obecnie, mimo że reakcja zwalcza przedsiębiorstwa państwowa 
w ogóle i mimo że wznosi peany na cześć czystej „inicjatywy prywat
nej“ (w obawie przed kontrolą demokratyczną), monopole kontrolują 
jednak nadal poważne odcinki przemysłu państwowego, bądź zarządza
jąc przedsiębiorstwami państwowymi, bądź też dzierżawiąc je. Są to pań
stwowe przedsiębiorstwa pracujące dla potrzeb wojennych, jak np. za
kłady energii atomowej, fabryki gumy syntetycznej i wiele rezerwowych 
fabryk amunicji. Zasługuje również na uwagę tendencja do przywróce
nia podobnej kontroli państwowej, jaka istniała podczas wojny. Kontrola 
ta ułatwia bowiem wzrost nowej gospodarki wojennej.

Tak więc zwiększanie kontroli państwowej czy też nacjonalizacja prze
prowadzona na szeroką skalę w państwie kapitalistycznym sama przez 
się nie zmieniają charakteru państwa, ani nie przekształcają istoty jego po
lityki. Kapitalizm państwowy USA osiągnął podczas drugiej wojny świa
towej stosunkowo wysoki poziom, ale fakt ten nie zmienił słusznego cha
rakteru wojny przeciwko osi, ani nie zrobił z monopolistów amerj/kań
skich postępowców. Spotęgował on tylko proces zrastania się monopo
lów z państwem, proces, który dojrzał jeszcze bardziej^ po zakończeniu 
wojny. To zrastanie się musiało, siłą rzeczy, wywrzeć wpływ na za
ostrzenie się reakcyjnego kursu polityki. Odczuwa się to obecnie w coraz 
większym stopniu zarówno w dziedzinie polityki wewnętrznej jak i za
granicznej.

Toteż o poparciu udzielanym przez siły postępowe interwencji państwa 
lub nacjonalizacji nie może decydować abstrakcyjne ujęcie zagadnienia 
nacjonalizacji jako takiej. Poparcie to musi być uzależnione od rzeczy
wistej roli, jaką odgrywa nacjonalizacja w specyficznych warunkach. 
W obecnej sytuacji posunięcia gospodarcze dokonywane przez państwo 
byłyby tylko częścią przygotowań do wojny.

Kapitalizm państwowo-monopolistyczny stwarza obiektywne material
ne warunki przejścia do socjalizmu. Ale tylko materialne warunki. Sens 
polityczny kapitalizmu panstwowo-monopolistycznego pozostaje reak- 
«yjny. A  reakcję trzeba zwalczać przy pomocy środków politycznych.
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Sukces walki politycznej przygotowuje warunki przejścia do socjalizmu, 
nie zaś do jakiejś nowej formy kapitalizmu.

Wiele zagadnień, które tutaj poruszam, omówiłem już wyraźnie w mej 
książce. Jednakże gmatwanina pojęć i sprzeczności, o których pisałem 
już poprzednio, wypaczają ogólną perspektywę. Teoria rozwoju kapita
lizmu państwowego w Europie Wschodniej i koncepcja „demokratycz
nego“ kapitalizmu państwowego łączą się ściśle za sobą. Obie koncepcje 
są błędne. Obiektywnie są one pomocne i wygodne dla tych, którzy bu
dują teorię „postępowego“ imperializmu i „demokratycznego“ kapita
lizmu monopolistycznego, mającą na celu zamaskowanie reakcyjnej i agre
sywnej istoty imperializmu.

Błąd naprawiony w porę może okazać się korzystny, jeżeli dzięki niemu 
osiągamy jaśniejszy pogląd na zachodzące procesy. Wiele jeszcze nale
żałoby powiedzieć o sprawach poruszonych tu przeze mnie. Należy się 
spodziewać, że zagadnienia te wywołają dalszą dyskusję.

(Przekład z angielskiego A. Szpakowiczowej)



S. Fiszgrund

Koniec separatyzmu
(Na marginesie ostatniego Zjazdu „Bundu”  w Polsce)

16 stycznia 1949 r .  odby ł się we W roc ław iu  nadzw ycza jny zjazd „B u n d u “  w  Polsce, 
k tó ry  p rz y ją ł uchw ałę o l ik w id a c ji p a rtii.  O gólnożydow ski Zw iązek R obotn iczy „B u n d “  
(tak b rzm ia ła  o fic ja ln a  nazwa o rgan izac ji) powstał w  r .  1897 na te ren ie  dawnego im pe 
r iu m  rosy jsk iego, wchodząc od r. 1898 w  skład SDPRR. ,,B und“  zna jdow ał się począt
kow o pod w p ływ e m  „e konom izm u“ , a późnie j staną ł w yraźn ie  na oportuńist.ycznej p la t
fo rm ie  „m ie ńszew ików “ . '  P rzedstaw ic ie le  ,,B und u “  w ysu w a li w  k w e s tii narodow ej 
oportun is tyczno  - nac jo na lis tyczn y  program  tzw . au tonom ii narodow o - k u ltu ra ln e j, co 
p row adz iło  fa k tyczn ie  do separowania ro b o tn ikó w  poszczególnych narodow ości i  do 
rozczłonkow ania ruchu robotn iczego.

W okresie  re w o lu c ji ro sy jsk ie j k ie ro w n ic tw o  „Bundu** za ję ło  stanow isko o p o rtu n l- 
styczne, s ta ją c , na bo jow o a n ty rad z ie ck ie j p la tfo rm ie . Jednak w  dołach „B u n d u “  d o j
rzewała coraz w y raźn ie j świadomość słuszności l in i i  p o lityczn e j p a r t i i bo lszew ick ie j, 
co znalazło w y ra z  w  pow stan iu  szeregu grup , k tó re  Weszły s topn iow o w  skład p a r t i i 
kom un is tyczne j. W r. 1920 „B u n d “  przesta ł fa k tyczn ie  is tn ieć  na teren ie  ZSRR, a k lik a  
re a kcy jn ych  jego przyw ódców  w yem ig row a ła  za granicę.

Również w  Polsce pewna część cz łonków  „B u n d u “  w s tąp iła  w  tym  czasie w  szeregi 
ru chu  rew o lucy jnego. I  późnie j w  ciągu całego okresu m iędzyw ojennego w  „B u n d z ie “  
zarysow yw a ły  się g rupy  lew icow e. N iem n ie j jedn ak  w  całości k ie ro w n ic tw o  „B u n d u “  
w  okresie m iędzyw ojennym  zna jdow ało  się w  rękach p raw icow ych  przyw ódców , k tó rz y  
ko n tyn u o w a li najgorsze socja ldem okratyczne, nacjonalis tyczne, ro zb ija ck ie  tra d yc je  pa r
t i i .  W spółpracu jąc z p raw icą  PPS p rzyw ódcy „B u n d u “  us iło w a li za truć masy robotn icze 
jadem an tyradz ieck im .

W okresie oku pac ji k ie ro w n ic tw o  „B u n d u “  w spółp racow ało z W RN uznając — w raz 
t sw ym  zagran icznym  przedstaw ic ie ls tw em  — rząd londyńsk i. Po w yzw olen iu , pod 
w p ływ e m  h istorycznego zw ycięstw a ZSRR i  sukcesów re w o lucy jneg o  ruchu robotn iczego 
w  Polsce, w  szeregach „B u n d u “  rosną w p ły w y  e lem entów  lew icow ych . „B u n d “  s ta je  
o fic ja ln ie  na gruncie  d e m o kra c ji ludow e j. N iem n ie j jedn ak  praw ica zdołała zachować 
w p ły w y  w  k ie ro w n ic tw ie  p a rtii,  co znalazło w yraz  w  kon taktach  z re a k c y jn y m i dz ia
łaczam i „B u n d u "  zagranicą, w  szeregu uchw a ł i  posunięć o charakte rze nac jona lis tycz
nym . D opie ro w  osta tn im  okresie lew ica bundow ska p o tra fiła  skutecznie przełam ać w p ły 
w y  praw icow ych  o p o rtu n is tów  i  ich  separatystyczne tendencje. W yrazem tego b y ł N ad
zw ycza jny  Z jazd „B u n d u “  od by ty  w  styczn iu  b r. w e W rocław iu , k tó ry  pow zią ł uchw a
łę o rozw iązaniu  p a r t ii i  wezw ał cz łonków  „B u n d u “  do indyw idua lnego  w stępowania 
do PZPR. W zw iązku z uchw a łam i Z jazdu o trzym a liśm y od b. sekretarza generalnego 
CK „B u n d u “  w  Polsce, tow . Fiszgrunda, a r ty k u ł, k tó ry  poniżej zam ieszczamy. (Red.)

Nadzwyczajny zjazd „Bundu" w Polsce, który odbył się 16 stycznia 
1949 r. we Wrocławiu, uchwalił zlikwidowanie partii i postanowi! we
zwać wszystkich swych członków do wstąpienia w szeregi Polskiej Zjed
noczonej iPartii Robotniczej.
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Uchwalę tę poprzedziły wewnętrzne wydarzenia organizacyjne, w wy
niku których elementy prawicowe i chwiejne usunięte zostały od decy
dującego wpływu w centralnych i terenowych ogniwach kierowniczych.

Proces intensywnego i głębokiego przewartościowania pojęć idcolo- 
giczno-programowych, proces krytyki i samokrytyki w „Bundzie za
początkowała na szeroką skalę krajowa narada centralnego aktywu par
tyjnego, która odbyła się w Łodzi dnia 22 i 23 października 1948 r.

Trzeba przyznać, że ten ożywczy prąd przeszedł przez „Bund o wie
le później, niż należałoby. Przyczyną tego opóźnienia był fakt, iż w okre
sie powojennym w polskim „Bundzie nie wykrystalizowały się wyraźnie 
różnice stanowisk, że zamiast walki ideologicznej i politycznej zamazy
wano przeciwieństwa i różnice.

Istniała grupa członków CK, która przeciwstawiała się próbom otwar
tego czy zamaskowanego osłabienia rewolucyjnych i proradzieckich 
nastrojów, które wytworzyły się w szeregach „Bur.du”  w okresie wojny 
i po wyzwoleniu. Grupa ta przeciwstawiała się zacieśnianiu i pogłębia
niu stosunków z reakcyjnymi działaczami bundowskimi zagranicą. Wy
wierała ona nacisk na prawicowe kierownictwo, dążąc do poprawy sto
sunków i pogłębienia współpracy z Polską Partią Robotniczą. Niestety, 
grupa lewicowa w łonie CK nie skonsolidowała się we właściwym czasie 
wokół jasnego programu działania, nie przemyślała i nie przepracowała 
teoretycznie aktualnych zagadnień ruchu robotniczego. Nic bez wahań 
wiec i — jak wspomniałem — z dużym opóźnieniem przeszła lewica 
do ideologicznej i organizacyjnej ofensywy przeciwko prawicowym ele
mentom w „Bundzie” .

Prawica bundowska zastosowała wówczas elastyczną taktykę. Począt
kowo ograniczała się do osłabiania i „stępiania”  przy każdej sposobności 
ostrza sformułowań proponowanych przez lewicę. Równocześnie prawica 
pchała partię w kierunku pogłębienia współpracy z zagranicznymi bun- 
dowcami w tzw. Komitecie Koordynacyjnym organizacji bundowskich 
różnych krajów. A gdy nareszcie „Bund” wystąpił z tego komitetu, 
gdy w Polsce ostro stanęła kwestia jedności proletariatu na bazie rewo
lucyjnego światopoglądu — prawica bundowska widziała się zmuszona 
oświadczyć, iż i ona pragnie jedności organicznej z polską rewolucyjną 
klasą robotniczą. Były to — jak się później okazało — manewry zmie
rzające do sparaliżowania wpływów lewicy partyjnej.

Prawica bundowska liczyła na to, iż w środowisku żydowskim — przy 
małej liczbie pozostałych przy życiu po tragicznej masakrze robotników 
żydowskich i silnych tendencjach bundowców do jedności organizacyjnej
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— lewica nie zdobędzie się na odwagę wykluczania elementów ¡prawico
wych z partii. Równocześnie więc z deklaracjami o lojalności rozpoczęła 
prawica bundowska konspiracyjną akcję ofensywną. Akcja prawicy szła 
w dwóch kierunkach: z jednej strony chodziło o osłabienie i rozbicie na
szej organizacji, a z drugiej strony o przygotowanie takiej likwidacji 
„Bundu" polskiego, która by w ogóle przekreśliła możliwość dalszej 
aktywności politycznej bundowców u boku polskiej klasy robotniczej, 
tzn., która by praktycznie uniemożliwiła wstąpienie bundowcow do Pol
skiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Gdy prawica przekonała się jed
nak, że plany te nie dadzą się zrealizować, zaczęła lansować koncepcję 
jedności czysto mechanicznej, bez ideologicznej rewizji przeszłości, bez 
przygotowania ideologicznego.

Szczerze lewicowe elementy „Bundu" przekreśliły jednak w porę te 
zamiary. Nie udało się prawicy rozbić naszych organizacji, nie udało jej 
się uniemożliwić rewolucyjnym elementom polskiego „Bundu” znalezienia 
drogi do Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Jedynie, co się jej 
udało, z powodu, jak przyznajemy, braku zdecydowania i mocnej po
stawy gntoy lewicowej, to było zahamowanie i opóźnienie procesu rady 
kalizacji partii.

Dziś okres ten mamy już za sobą.
Jak wsporr.malem, w c:ągu ostatnich miesięcy we wszystkich ogniwach 

organizacyjnych „Bundu" szła poważna praca ideologiczna. Hasło kry
tyki i samokrytyki, które rzucił łódzki centralny aktyw partyjny „Bun
du" w dniu 22 i 23 października 1948 r. — krytyki i samokrytyki z pun
ktu widzenia oficjalnie przez lewicę przyjętych zasad marksistowsko- 
leninowskich, głęboko utkwiło w sercach i umysłach olbrzymiej więk
szości członków organizacji- „Bundu".

Już na łódzkiej konferencji, a potem w sposób radykalny na Zjeź- 
dzie Nadzwyczajnym we Wrocławiu. lewicowi bundowcy pod
dali głębokiej samokrytyce cala -przeszłość swej partii. Stwierdzili oni, 
co następuje: „Bund” w Polsce, Litwie i Rosji powstał w końcu X IX  w., 
w okresie ogólnego budzenia się klasy robotniczej na ogromnych ¡prze
strzeniach imperium carskiego. W ówczesnym okresie Bund przyczyni! 
się do zorganizowania żydowskich robotników do walki o socjalizm 
i aktywność kulturalną. Do 1903 r. „Bund" stanowił część ogólnej Socja! 
Demokratycznej Partii Robotniczej Rosji. Ale już na drugim zjeźdz e 
SDPRR „Bund" stanął po stronie mieńszewizmu, po stronie separatyzmu 
narodowościowego i organizacyjnego.

W późniejszych fazach występowały nawet lewicowe, probolszewic- 
kie nurty, ogólnie jednak kierownictwo „Bundu” przez cały czas utrzy
mywało oportunistyczną orientację polityczną.
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W „kwestii żydowskiej" „Bund" wysuwając żądanie uznania go 
zą jedynego przedstawiciela żydowskich robotników, domagał się prze
budowania SDPRR na zasadach federacyjnych.

Na tym tle doszło do wystąpienia „Bundu" z SDPRR, co wzmogło 
jeszcze narastanie elementów narodowościowego i organizacyjnego se
paratyzmu i zaciążyło na całym dalszym rozwoju partii.

Najjaskrawiej uwydatniły się skutki tego kroku w 1917 r., ¡podczas 
Rewolucji Październikowej; Razem z mieńszewikami i prawicowymi ese- 
rami „Bund" rosyjski, opuścił wtedy II  ogólno-rosyjski Zjazd Rad, na 
którym proklamowaną została rewolucyjna władza klasy robotniczej.

Również w Polsce międzywojennej w latach 1918 — 1939, kiedy 
Związek Radziecki heroicznie walczył z wrogami wewnętrznymi i zew
nętrznymi — budował socjalizm i realizował genialne stalinowskie pię
ciolatki, które przygotowywały grunt do późniejszego zwycięstwa —• 
„Bund" do rzeczywistości radzieckiej ustosunkował się negatywnie i wro
go, nie dostrzegając wielkiego historycznego dzieła budowy socjalizmu. 
Socjaldemokratyzm „Bundu" wystąpił szczególnie jaskrawo w 1930 r., 
kiedy prawicowe kierownictwo „Bundu" przeforsowało wbrew woli le
wicowego odłamu partii — uchwałę o wstąpieniu do reformistycznej 
I I  Międzynarodówki.

To prawicowe nastawienie kierownictwa przedwojennego „Bundu' 
polskiego wywarło ujemny wpływ również na „Bund” w okresie okupacji, 
gdy prawicowe kierownictwo w getcie warszawskim solidaryzowało się 
z prolondyńskim nastawieniem swego zagranicznego przedstawicielstwa 
politycznego.

Prawdą jest, że w „Bundzie" polskim przed ostatnią wojną istniały 
nurty lewicowe, antyreformistyczne i proradzieckie. Byli zwolennicy 
tzw. „tezy 2” i „3", był zjazd krakowski, który wyraził solidarność 
z Międzynarodówką Komunistyczną, był „Komunistyczny Bund ’. 
W r. 1920 w Rosji w „Bundzie" nastąpił rozłam, w Polsce, w 1921 r. 
wielu lewicowych bundowców wstąpiło do Komunistycznej Partii Polski.

Prawdą jest także, że w r. 1920 polscy bundowcy zdobyli się na od
wagę wystąpienia przeciwko wojnie polsko-sowieckiej, w przeciwieństwie 
do ówczesnej skrajnie reformistycznej i nacjonalistycznej PPS.

Ale praktyka polityczna przedwojennego prawicowego kierownictwa 
przekreśliła faktycznie wszystkie lewicowe rezolucje i sformułowania. 
Głoszono wprawdzie rewolucyjne klasowe frazesy — ale współpracowa
no z reformistycznymi partiami, wypowiadano się wprawdzie formalni#
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za dyktaturą proletariatu — ale występowano przeciwko zrealizowanej
dyktaturze proletariatu w Rosji.

W  praktycznych konsekwencjach „Bund" odciągał więc żydowskie ma
sy robotnicze od komunistycznego, rewolucyjnego nurtu, wprzęgając je 
do obozu I I  Międzynarodówki, do obozu międzynarodowej antykomu
nistycznej i refornnstycznej socjaldemokracji.

Dla wielu z naszych towarzyszy — bundowców stwierdzenia powyż
sze, dokonane w ogniu wewnątrz partyjnej dyskusji i samokrytyki, były 
może niejednokrotnie przykre i bolesne. Ale przyznać trzeba z zadowole
niem, że lewicowe skrzydło w naszej partii postarało się o to, by poprzez 
obiektywną ocenę przeszłości wykuta została bron, przy pomocy której 
walka o słuszną linię polityczną klasy robotniczej stała się w chwili obec
nej bardziej zrozumiałą i należycie przez naszych towarzyszy ocenianą.

Dziś bowiem zdajemy sobie doskonale sprawę z tego, że jedynie ruch 
rewolucyjny, uzbrojony w oręż ideologiczny markstzmu-lenin-izmu jest 
„sumieniem, honorem i nadzieją" milionowych mas proletariackich.

Dziś lewicowi bundowcy doskonale rozumieją, iż Związek Radziecki 
i Wszechzwiązkowa Komunistyczna Partia (bolszewików) stanowią na- 
silniejszą dźwignią i ostoję rhiędzynarodowej walki o socjalizm, iż do
świadczenia Wielkiej Rewolucji Socjalistycznej są drogowskazem i przy
kładem dla proletariatu całego świata w marszu ku socjalizmowi.

Nawiązujemy do tych nurtów i odłamow w „Bundzie , które zwalcza
ły wszelkie tendencje antyradzieckie i reformistyczne, które aktywnie 
realizowały jedność z rewolucyjnym ruchem klasy robotniczej. Nawią
zujemy do tych elementów w „Bundzie , które nie hołdowały teoriom 
stwarzania przegród organizacyjnych i narodowościowych, dzielących 
klasę robotniczą, lecz przeciwnie — sprzyjały teorii i praktyce prawdzi
wego internacjonalizmu, opierającego się na przesłankach leninowsko- 
stalinowskiej polityki narodowościowej, warunkującej pełny rozwój ku l
turalny wszystkich narodow — na bazie demokracji społecznej i poit 
tycznej.

Reasumując stwierdzić pragnę, iż lewica ,,3undu'' odegrała' swoją rolę 
w przygotowaniu partii do obecnych kroków, szczególnie w ostatnim 
okresie. Rozwój wypadków na arenie międzynarodowej, coraz wyraź
niejsza zdrada sprawy robotniczej przez socjaldemokrację, zjednoczenie 
klasy robotniczej w Polsce na platformie marksizmu-leninizmu — otwo
rzyły oczy wielu członkom „Bundu na prawdziwą rzeczywistość.

Likwidacyjny Zjazd „Bundu" logiczne zakończenie przeobrażeń



ideologicznych, które nastąpiły w partii — wezwał dawnych członków 
„Bundu" do wstępowania w szeregi Polskiei Zjednoczonej Partii Robot
niczej.

Wierzymy, iż towarzysze nasi, po całkowitym odrzuceniu starego ba
lastu ideologicznego, wiernie służyć będą w szeregach PZPR ideałom 
klasy robotniczej. Przed oczami mieć będą tych wszystkich rewolucjo
nistów — wśród nich także członków „Bundu" — którzy poprzez wię
zienia i kazamaty carskie, poprzez barykady Łodzi i Warszawy, poprzez 
bohaterską walkę w getcie warszawskim — walczyli o to, co dziś reali
zuje się ofiarnym trudem mas ludowych.



Z S R R

Włodzimierz Brus

Zasady systemu płac
w ustroju socjalistycznym

Płaca robocza jest kategorią sfery podziału. Podział zas — jak  
podkreślał Marks — jest odwrotną stroną produkcji.

„S trukturę  podziału całkowicie określa struktura  produk
cji. Podział sam jest produktem produkcji, nie ty lko  w sensie 
przedmiotu, jw  tym  sensie], że ty lko  rezultaty produkcji mo
gą być przedmiotem podziału, lecz również i ze względu na fo r 
mę, | w tym  sensie ], że określony sposób udziału w  produkcji 
określa szczególną formę podziału, formę uczestnictwa w  po
dziale... Zanim podział staje się podziałem produktów, jest on
1 . podziałem narzędzi produkcji, 2 . -— co stanowi dalsze okreś
lenie tego samego stosunku — podziałem członków społeczeń
stwa według różnych rodzajów produkcji (podporządkowanie 
jednostek określonym stosunkom produkcji). Podział produk
tów  jest w sposób oczywisty rezultatem tego podziału, zawar
tego w samym sposobie produkcji i  określającego strukturę
produkcji“ 1)- , , , ,  , ,

Z te j zasadniczej tezy jasno wynika wniosek, k tó ry  ma decydu
jące znaczenie dla rozpatrywanego przez nas p rob lem usystem  or
ganizacji pracy społecznej, system opłaty pracy i prawa ekonomicz
ne leżące u podstaw tego systemu są zjawiskiem historycznym, 
zmieniającym się w zależności od zmian sposobu produkcji. Płaca 
robocza w ustro ju  socjalistycznym jest kategorią jakościowo od
mienną od płacy roboczej w ustro ju  kapitalistycznym, wynika bo-

i) Marks — 
str. 250 —  252.

W stęp  do k r y t y k i  e k o n o m ii p o lity c z n e j. W yd. D ie tz . B e r lin  1947, 
P rz e k ł. p o ls k i „N o w e  D ro g i“  N r  8, s tr. 93 —  99.
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wiem z zasadniczo odmiennego, głęboko przeciwstawnego w stosun
ku do kapitalizmu — socjalistycznego sposobu wytwarzania. Tylko 
całkowite uświadomienie sobie te j zasadniczej, jakościowej różnicy 
pozwala na właściwe ujęcie is to ty płacy roboczej w gospodarce so
cjalistycznej oraz na wyciągnięcie na te j podstawie właściwych 
wniosków, posiadających ogromne znaczenie dla sprawy budownict
wa i dalszego rozwoju socjalizmu, a więc wniosków dla nas w obec
nych warunkach szczególnie aktualnych.

I. ISTOTA PŁACY ROBOCZEJ W USTROJU KAPITALISTYCZ
NYM  I W USTROJU SOCJALISTYCZNYM

Płaca robocza w ustroju kapitalistycznym jest przekształconą fo r
mą wartości i ceny siły roboczej. Siła robocza jest w ustro ju kapi
talistycznym towarem, przy tym  jedynym towarem, k tó ry  jest włas
nością robotnika i k tó ry  robotnik musi stale sprzedawać, aby zdo
być środki utrzymania.

Udział klasy robotniczej w dochodzie społecznym nie zależy w 
ustroju kapitalistycznym od wielkości wytworzonej przez nią war
tości. Udział ten w postaci płacy roboczej ogranicza się w na jlepszym 
wypadku do wartości siły roboczej. Wzrostowi wydajności pracy 
społecznej i wzrostowa absolutnych rozmiarów dochodu narodowego 
towarzyszy , w ustroju, kapitalistycznym nie'rosnący, lecz malejący 
udział klasy robotniczej w tym  dochodzie, malejący tym  bardziej, 
że kapitaliści wykorzystują stale istniejące bezrobocie dla obniżenia 
plac nawet poniżej wartości siły roboczej.

Burżuazyjni i socjaldemokratyczni teoretycy płacy roboczej nie
jednokrotnie próbowali podważyć sformułowane przez Marksa pra
wo wartości siły roboczej, określające wysokość płacy w ustroju ka
pitalistycznym. Usiłowania te były oczywiście bezskuteczne. Prawo 
to wynika bowiem z samej isto ty kapitalistycznych stosunków wy
twórczych, które polegają na tym, że środki produkcji są wyłączną 
własnością klasy kapitalistów, podczas gdy bezpośredni producent 
(robotnik) jest tych środków produkcji całkowicie pozbawiony, bę
dąc jedynie właścicielem swej siły roboęzej.

Aby proces produkcji mógł sic odbywać, konieczne jest połączenie 
środków produkcji z sita roboczą. Połączenie to następuję w jedynej 
możliwej dla ustroju kapitalistycznego formie — w formie wymiany 
towarowej. Robotnik sprzedaje swój towar — siłę roboczą i o trzy
muje płacę — cenę siły roboczej. Rezultaty produkcji są przywłasz
czane przez kapitalistę — właściciela środków wytwarzania, praca 
robotnika jest pracą na kapitalistę. Warunkiem istnienia ustroju ka
pitalistycznego jest więc bezustanne powtarzanie się tranzakcji 
kupna - sprzedaży siły roboczej, jest ciągłość tego specyficznego dla 
kapitalizmu procesu łączenia środków produkcji z silą roboczą. Ciąg
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łość zaś, tego procesu wymaga, aby ustawicznie powtarzał się punkt 
wyjścia: z procesu produkcji kapitalista musi wychodzić znowu jako 
wyłączny właściciel środków wytwarzania — robotnik zaś jako wła
ściciel jedynie siły roboczej, pozbawiony środków produkcji, pozba
wiony innych środków utrzymania, a więc zmuszony znowu do sprze
daży swej siły roboczej kapitaliście. Innym i słowy, warunkiem is t
nienia kapitalistycznego sposobu produkcji jest, aby klasa robotni
cza jako całość (niezależnie od takich czy innych różnic w poziomie 
płac pomiędzy różnymi kategoriami robotników) otrzymywała za 
swą siłę roboczą co najwyżej niezbędne środki utrzymania i nic po
nadto, aby dla zdobycia środków utrzymania robotnicy zmuszeni 
byli za każdym razem znowu zkwierać z kapita listą transakcję kup
na-sprzedaży siły roboczej. Cała pozostała wartość produktu staje 
się własnością kapitalistów, gdyż; jeśliby klasa robotnicza otrzymała 
możność nagromadzenia — zniknęłyby warunki stanowiące podstawę 
wyzysku kapitalistycznego, a więc samego istnienia kapitalistyczne
go sposobu produkcji* 3) .

Oczywiście, wszystkie tg procesy realizują się w ustro ju  kapita
listycznym przez działanie żywiołowych praw rynku, w warunkach 
ostrej walki klasowej. Stopień politycznej i zawodowej organizacji 
klasy robotniczej wpływa — rzecz jasna — na kształtowanie się pła
cy roboczej. Niemniej jednak walka klasy robotniczej o postulaty 
skonomiczne nie może podważyć zasadniczego prawa płacy roboczej 
w ustroju kapitalistycznym. Wobec tego, że płaca robocza ma w pra
ktyce tendencje do spadku poniżej wartości siły roboczej — to jak  
mówi Marks, „w  99 wypadkach na sto, ich (robotników) wysiłk i 
w kierunku podwyższenia płacy są jedynie wysiłkam i w kierunku za
chowania dotychczasowej wartości pracy“ 3) (siły roboczej — uw. 
W. B.)

Walka ekonomiczna jest ważną formą walki klasowej, ale rolę swą 
spełnia ty lko  wówczas, jeśli traktu je  się ją  jako część składową ogól
nej walki o zmianę ustroju, jeśli podporządkowuje się walkę ekono
miczną zadaniom walki politycznej. L ikw idacja praw rządzących pła
cą roboczą w warunkach kapitalizmu możliwa jest tylko wraz z, li-

-) P o ję c ia  m in im u m  ś ro d k ó w  u trz y m a n ia  n ie  w o ln o  u jm o w a ć  w  sensie m in i
m um  fiz jo lo g iczn e g o , t j  np. w  sensie pe w n e j sum y k a lo r i i  n iezbędne j z p u n 
k tu  w id ze n ia  fu n k c jo n o w a n ia  o rg a n izm u . M in im u m  ś ro d k ó w  u trz y m a n ia , 
a w ię c  w a rto ść  s iły  robocze j, je s t wg. M a rk s a  p o jęc iem  h is to ry c z n y m , zm ie 
n ia ją c y m  się w ra z  z ro z w o je m  spo łeczeństw a. T ra k to w a n ie  m in im u m  ś ro d 
kó w  u trz y m a n ia  ja k o  a liis to ry c z n e j, f iz jo lo g ic z n e j w ie lk o ś c i b y ło  je d n y m  z za
sadn iczych  b łę d ó w  tzw . ,,sp iżow ego p ra w a  p łacy  nassM le  a.

3) M ow a  tu  w c ią ż  o k la s ie  ro b o tn ic z e j ja k o  całości. P ew ne  n ie w ie lk ie  g ru p y  
p ro le ta r ia tu  b u rż u a z ja  m oże op łacać w y ż e j, rzu c a ją c  im  n a w e t cząstk i w a r 
tości d o d a tk o w e j kosztem  zw iększonego w y zysku  na jsze rszych  w a rs tw  k la s y  
ro b o tn ic z e j. T a k  m .in . w y tw a rz a  się, zw łaszcza w  o kres ie  im p e r ia liz m u , tzw . 
a ry s to k ra c ja  ro b o tn icza , k tó ra  s ta je  się opo rą  b u rż u a z ji,  k la so w ą  bazą o p o r
tu n iz m u  w  ru ch u  ro b o tn ic z y m .
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fcwidacją samego Kapitalizmu. Dlatego też M arks pisze, że robotnicy
,.zamiast konserwatywnego hasła ,,sprawiedliwa płaca za sprawiedli
wy dzień pracy“ , powinni na swych sztandarach wypisać rewolucyj
ną dewizę: „likw idacja systemu pracy najemnej“ .

Reasumując — z isto ty kapitalistycznych stosunków wytwórczych 
nieodparcie wynika, że niezależnie od wielkości wytwarzanej prze
zeń wartości robotnik otrzymuje przeciętnie nie więcej (a najczęś
ciej — mniej) niż minimum środków utrzymania, niezbędne dla od
tworzenia jego siły roboczej, jego zdolności do pracy. Poziom płacy 
roboczej musi, na ogól biorąc, stwarzać warunki ciągłej reprodukcji 
klasy robotników najemnych, t j.  klasy pozbawionej środków produk
cji, posiadającej jedynie silę roboczą i dlatego zmuszonej do usta
wicznej sprzedaży siły roboczej, bez czego niemożliwy jest sam pro
ces produkcji w warunkach ustroju kapitalistycznego.

Jeżeli oprócz te j ogólnej ( i z konieczności schematycznej) cha
rakterystyk i is to ty płacy roboczej uświadomimy sobie sku tk i nieod
łącznych od kapitalizmu kryzysów ekonomicznych, rosnącego bez
robocia itd. — to otrzymamy plastyczny obraz sytuacji proletariatu 
w ustroju kapitalistycznym, sytuacji charakteryzującej się względ
nym i absolutnym zubożeniem klasy robotniczej.

Jak przedstawia się zagadnienie płacy roboczej w ustroju socja
listycznym ?

Socjalistyczne stosunki wytwórcze oznaczają likwidację zasadni
czego przeciwieństwa kapitalizmu — przeciwieństwa pomiędzy spo
łecznym charakterem produkcji a prywatną formą przywłaszczania. 
Społecznemu charakterowi produkcji odpowiada w ZSRR społeczna 
własność środków produkcji, w form ie własności państwowej, która 
zajmuje miejsce dominujące, lub w form ie własności spółdzislczo- 
kołchozowej. W warunkach skupienia pełni władzy państwowej 
w ZSRR w rękach klasy robotniczej w sojuszu z chłopstwem—ozna
cza to, że każdy pracujący jest członkiem zorganizowanego w socja
listyczne państwo kolektywu, będącego pełnym i nieograniczonym 
właścicielem środków wytwarzania. Robotnik w społeczeństwie so
cjalistycznym przestaje być proletariuszem w dosłownym tego słowa 
znaczeniu, t j.  pozbawionym środków produkcji sprzedawcą siły ro
boczej. Siła robocza w ZSRR nie jest towarem. Połączenie środków 
produkcji z siłą roboczą odbywa się nie w kapitalistycznej formie 
kupna-sprzedaży siły roboczej, lecz w form ie wolnej pracy wolnych 
wytwórców, w form ie świadomego wykonywania obowiązku pracy 
przez wytwórców — kolektywnych właścicieli środków produkcji. 
Jako członek społeczeństwa będącego właścicielek! środków produk
cji, robotnik nie pracuje więcej na kogoś, na klasę wyzyskiwaczy. 
Jego praca jest całkowicie pracą dla siebie, dla swego społeczeństwa, 
dla swego państwa.

Jest to zasadnicza, najgłębsza, rewolucyjna przemiana. Po raz
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pierwszy w historii producenci są rzeczywiście wolni I pracują na
siebie, dzierżąc w swych rękach pełnię władzy politycznej w pań
stwie, będąc właścicielami społecznych środków produkcji.

Wraz z tą rewolucyjną przemianą, wraz z likw idacją kapitalistycz
nych stosunków wytwórczych, stosunków wyzysku człowieka przez 
człowieka, ulega wobec tego likw idac ji kategoria płacy roboczej ja 
ko ceny towaru —  siły roboczej. Indywidualna płaca, k tó rą  o trzy
muje robotnik, jest podstawową formą jego udziału w  wartości w y
tworzonego przez społeczeństwo produktu. Wysokosc tego udziału 
nie jest oczywiście ograniczona wartością siły roboczej, t j.  minimum 
środków utrzymania. Wręcz przeciwnie. Motorem produkcji kapita
listycznej jest dążenie do osiągnięcia maksymalnego zysku, a spo
życie klasy robotniczej jest ty lko  nieodzownym warunkiem osiągnię
cia tego celu, tak samo nieodzownym jak  smarowanie trybów ma
szyny i  tak  samo sprowadzanym do rozmiarów minimalnych, abso
lutnie niezbędnych z punktu widzenia kontynuowania produkcji ka
pitalistycznej. W ustroju  socjalistycznym natomiast pracujący prze
staje być martwym kółkiem  w rozpędzonej maszynie wyzysku, pro
dukcja przestaje bj^ć czynnikiem degradacji człowieka w imię inte
resów kapitalistycznej o ligarchii—staje się produkcją dla człowieka, 
dla coraz pełniejszego zaspokojenia jego potrzeb. „Potrzeby ludów 
ZSRR wyzwolone z pęt własności prywatnej są gigantyczną siłą mo- 
toryczną rozwoju produkcji i całej gospodarki socjalistycznej“ 4).

O ile w kapitalizm ie prawem wynikającym bezpośrednio z kapita
listycznych stosunków wytwórczych jest utrzymywanie udziału klasy 
robotniczej w dochodzie narodowym na możliwie najniższym pozio
mie, w każdym razie nie wyższym niż wartość siły roboczej — to 
w socjalizmie prawem wynikającym bezpośrednio z socjalistycznych 
stosunków wytwórczych jest bezustanne podnoszenie stopy życiowej 
mas pracujących. W  warunkach socjalistycznych stosunków wy
twórczych poziom stopy życiowej zależy przede wszystkim od osiąg
niętego stopnia rozwoju sił wytwórczych. Im  wyższy stopień rozwoju 
sił wytwórczych, im  większy globalny produkt społeczny i dochód 
narodowy —  tym , przy równości pozostałych warunków, wyższy jest 
poziom stopy życiowej społeczeństwa jako całości i poszczególnych 
jego członków.

Z charakteru stosunków wytwórczych, w  których klasa robotni
cza jest klasą panującą, w których producenci są kolektywnym w ła
ścicielem środków produkcji, z faktu, że poziom dobrobytu członków 
społeczeństwa zależy od rozmiarów globalnego produktu społecznego 
w ynikają nowe, nieznane dotąd, społeczne bodźce do pracy, wynika 
nowy stosunek do pracy, będący jedną z najistotniejszych cech ustro
ju  socjalistycznego. Wspaniałym przejawem tego nowego, świado

4) N. W o zn ies iensk i —  W o je n n a  e ko n o m ika  ZS R R  w  ok re s ie  W o jn y  N a ro 
d o w e j, M oskw a , 1947, s tr . 150.
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mego stosunku do pracy jest w ZSRR masowe współzawodnictwo
pracy, z jego wyższą formą — ruchem stachanowskim, ruchem no
watorów produkcji na czele.

Niezmiernie charakterystycznym przejawem te j nowej pozycji 
klasy robotniczej jako świadomego współgospodarza państwa i go
spodarki narodowej są m. in. umowy zbiorowe, zawierane pomiędzy 
przedsiębiorstwami socjalistycznymi a związkami zawodowymi w 
ZSRIl. Jest to całkowicie nowy typ umowy zbiorowej, k tó re j przed
miotem są przede wszystkim konkretne zobowiązania obu stron 
(tj. adm inistracji przedsiębiorstwa i kom itetu fabrycznego związ
ków zawodowych) w zakresie środków wykonania i  przekroczenia 
planowych zadań produkcyjnych. Oczywiście, umowa zbiorowa za
wiera elementy regulujące niektóre szczegóły warunków pracy i pła
cy (zasadnicza część tych warunków regulowana jest nie przez umo
wy zbiorowe, lecz drogą ustaw lub dekretów rządowych, podejmowa
nych w porozumieniu z kierownictwem związków), jednak punkt 
ciężkości umów spoczywa właśnie na zagadnieniach realizacji zadań 
produkcyjnych, powiększenia wydajności pracy, przygotowania no
wych wykwalifikowanych kadr robotniczych, usprawnienia pracy 
ins ty tuc ji społeczno-kulturalnych itp. W uchwale Rady M inistrów 
ZSRR z dnia 19 lutego 1947 r. zawieranie umów zbiorowych okreś
lone jest jako bardzo ważna akcja „zmierzająca do zapewnienia w y
konania i  przekroczenia planów produkcyjnych, dalszego wzrostu 
wydajności pracy, usprawnienia organizacji pracy jak  również 
wzmocnienia odpowiedzialności organizacji gospodarczych za popra
wę warunków materialno-bytowych i kulturalnych robotników, pra
cowników inżyniersko-technicznych i urzędników“ . W takim  typie 
umowy zbiorowej znajduje dobitny wyraz fakt, że administracja 
przedsiębiorstwa i związki zawodowe, to organy nie o przeciwstaw
nych, lecz wspólnych interesach, u których podstaw leży troska 
o wspólne dobro mas pracujących. Umowy zbiorowe w ZSRR są 
bardzo charakterystycznym i ciekawym przejawem nowego stosun
ku do pracy, do przedsiębiorstwa, do państwa, ja k i cechuje radziec
ką klasę robotniczą wyzwoloną z pęt wyzysku kapitalistycznego.

U. PRODUKT DODATKOWY SPOŁECZEŃSTWA 
SOCJALISTYCZNEGO

A '

W  ustroju socjalistycznym zlikwidowany zostaje wyzysk, żnika 
kategoria wartości dodatkowej — nie opłaconego produktu pracy 
przywłaszczahego przez kapitalistę —• właściciela środków produk
cji. Praca członków społeczeństwa socjalistycznego jest pracą dla 
siebie.

Nie oznacza to jednak i nie może oznaczać, że każdy pracownik 
społeczeństwa socjalistycznego otrzymuje do swej osobistej dyspo
zycji, dla celów osobistej konsumc ji, nelny produkt (albo pełny ekwi
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walent produktu) swej pracy. Jeszcze Marks, polemizując ze zwo
lennikami Lassalle‘a, którzy wysuwali postulat „nięokrojonego Do
chodu z pracy“ w ustroju socjalistycznym, wykazywał całą niedo
rzeczność tego żądania i uzasadniał konieczność istnienia produktu 
dodatkowego w ustroju socjalistycznym.

W „K rytyce  programu gotajskiego“ (r. 1875) pisze Marks w te j 
sprawie, co następuje:

„Jeżeli wyraz „dochód z pracy“ weźmiemy najpierw w zna
czeniu produktu pracy, to zbiorowy dochód z pracy stanowi 
całkow ity produkt społeczny.

Z tego należy teraz potrącić:
Po pierwsze: to, co jest potrzebne dla odnowienia zużytych 

środków produkcji.
Po drugie: dodatkową część na rozszerzenie produkcji.
Po trzecie: fundusz rezerwowy czy asekuracyjny dla ubez

pieczenia od nieszczęśliwych wypadków, klęsk żywiołowych itp.
Powyższe potrącenia z „nieokrojonego dochodu z pracy“ są 

koniecznością ekonomiczną, a ich rozmiary ustala się na pod
stawie istniejących sił i środków...

...Pozostaje druga część całkowitego produktu, przeznaczo
na na to, by służyć jako środki spożycia.

Zanim dojdzie do podziału indywidualnego te j pozostałej czę
ści, odlicza się znowu od nie j:

Po pierwsze: ogólne koszty administracyjne nie należące do 
produkcji.

...Po drugie: to, co jest przeznaczone dla zaspokojenia po
trzeb zbiorowych, jak  szkoły, urządzenia zdrowotne itd.

Po trzecie: fundusze dla niezdolnych do pracy itd.
...Teraz dopiero docieramy do „podziału“ , k tó ry  program pod 

wpływem lassallowskim —- w tak ograniczony sposób jedynie 
ma na względzie, mianowicie do te j części środków spożycia, 
która ulega podziałowi pomiędzy poszczególnych członków 
zrzeszenia.

„N ieokrojony dochód z pracy“  zamienił się niepostrzeżenie 
w „okro jony“ , chociaż to, co wytwórca traci jako osoba p ry
watna, odzyskuje bezpośrednio lub pośrednio jako członek 
społeczeństwa“ 5).

W cytowanym ustępie jasno uzasadniona jest teza o konieczności 
Istnienia produktu dodatkowego w ustroju socjalistycznym, a równo
cześnie podkreślony jest całkowicie odmienny charakter produktu 
dodatkowego społeczeństwa socjalistycznego w porównaniu z war
tością dodatkową.

5) „ K r y ty k a  p ro g ra m u  g o ta jsk ie g o “ , M a rk s  —  D z ie ia  w yb ra n e , w yd . K s ią żka  
1947, tom  I I ,  s tr. 405 —  406. P o d k r. W . B.
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Zatrzymajmy się nieco bliżej nad niektórym i zasadniczymi „od
liczeniami“  z dochodu narodowego, stanowiącymi elementy produk
tu dodatkowego społeczeństwa socjalistycznego.

Pewna część dochodu narodowego musi być przeznaczona w go
spodarce socjalistycznej na cele reprodukcji rozszerzonej, na cele 
akumulacji.

Co oznacza akumulacja w ustroju socjalistycznym i ja k i jest je j 
stosunek do akumulacji w ustroju kapitalistycznym?

W  ustroju kapitalistycznym pomiędzy tą częścią dochodu narodo
wego, która idzie do sfery osobistej konsumcji mas pracujących 
(płaca robocza), a tą częścią, która idzie na akumulację — istnieje 
głębokie i  nieprzezwyciężalne przeciwieństwo, wyrażające zasadni
czy antagonizm klasowy pomiędzy proletariatem a burżuazją. Aku- 
mulowana część wartości dodatkowej to nie ty lko  arytmetyczne 
umniejszenie dochodu klasy robotniczej — to bezpłatne przywłasz
czanie tego dochodu przez inną, wyzyskującą klasę, co więcej —  to 
przekształcenie te j nie opłaconej części wyprodukowanej przez ro 
botnika wartości w dodatkowy kapitał, a więc w dodatkowy instru 
ment wyzysku klasy robotniczej. Reprodukcja rozszerzona w ustro
ju  kapitalistycznym to równocześnie rozszerzona reprodukcja ka
pitalistycznych stosunków wytwórczych — stosunków wyzysku mas 
pracujących. Proces akumulacji jest w ustro ju kapitalistycznym 
procesem gromadzenia coraz większego bogactwa na jednym —  ka
pitalistycznym —■ biegunie, procesem coraz większego „gromadze
nia“  nędzy na drugim biegunie —  proletariackim, obejmującym wię
kszą, przeważającą część ludności. Proces akumulacji prowadzi do 
wzrostu składu organicznego kapitału, a więc do wzrostu bezrobo
cia, kryzysów itp. Proces akumulacji prowadzi do koncentracji ka
pitału i  produkcji, do powstania i rozwoju monopolów, potęgują-, 
cych wyzysk klasy robotniczej. Proces akumulacji zaostrza wszyst
kie przeciwieństwa kapitalistycznego systemu produkcji.

W ustroju  socjalistycznym znika bezpowrotnie przeciwieństwo po
między tą częścią produktu społecznego, która idzie bezpośrednio do 
osobistego spożycia, a tą częścią, która przeznaczona jest na rozsze
rzenie produkcji czyli na akumulację. Akumulowana część dochodu 
narodowego nie dostaje się tu  w ręce innej, antagonistycznej klasy, 
tym bardziej więc nie służy jako dodatkowy element wyzysku. Za
równo konsumowana jak  i akumulowana część dochodu narodowego 
należy do wszystkich ludzi pracy i im ty lko  służy. „... Część wartoś
ci, wydatkowana w ZSRR na akumulację, wyraża ekonomiczną ko
nieczność reprodukcji rozszerzonej, bez które j niemożliwy jest roz
w ój“ 0). Reprodukcja rozszerzona jest podstawą rozwoju gospodar
ki, podstawą wzrostu m ajątku i dochodu narodowego, k tó ry  jest 
w ustroju socjalistycznym własnością społeczna. Ustawiczny i coraz

i) W oznlesienski. o d . e it... sir. 150.
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szybszy wzrost wytwórczości, k tó ry  opiera się na akumulacji, jest
źródłem ustawicznego i coraz szybszego wzrostu dobrobytu mas 
pracujących, źródłem umocnienia i pomnożenia siły państwa socja
listycznego.

W  warunkach otoczenia kapitalistycznego akumulacja, będąca 
bazą rozwoju gospodarki narodowej, staje się jednym z podstawo
wych czynników gwarantujących obronę państwa socjalistycznego, 
narażonego na szczególnie gwałtowne, wściekle ataki imperialistów. 
Jest przecież rzeczą jasną, że gdyby masy pracujące ZSRR nie po
szły świadomie na niejedno wyrzeczenie dla wzmocnienia potencja
łu wojenno-gospodarczego państwa, to nie potra fiłyby obronić swej 
socjalistycznej ojczyzny w dniach ciężkiej próby, a więc nie w y
zwoliłyby również z niewoli faszystowskiej narodow świata. Aku
mulacja socjalistyczna była materialną podstawą zwycięstwa ZSRR 
w I I  wojnie światowej. ■

Z tych wszystkich względów jest rzeczą jasną, że przeznaczenie 
części dochodu narodowego na cele akumulacji leży w  najlepiej po
ję tym  interesie członków społeczeństwa socjalistycznego.

I  jeszcze jedno: w ustro ju kapitalistycznym Jdasa kapitalistów 
przywłaszcza sobie nie ty lko  akumulowaną część dochodu narodo
wego. Z ogólnej sumy przedmiotów spożycia ogromną część pochła
nia pasożytnicze spożycie burżuazji. W  ustroju  socjalistycznym 
znika oczywiście nie ty lko  kapitalistyczna akumulacja, lecz rowmez 
pasożytnicze spożycie kapitalistyczne. Dzięki likw idac ji pasożytni
czego spożycia klas posiadających możliwe jest więc zwiększenie 
ciężaru gatunkowego akumulacji w podziale dochodu narodowego 
przy równoczesnym zwiększeniu ciężaru gatunkowego konsumcji 
mas pracujących (w porównaniu z ustrojem kapitalistycznym ). 
Innym i słowy —  wysoki poziom akumulacji ( i co za tym  idzie 
szybkie tempo przyrostu produkcji) w gospodarce socjalistycznej 
odbywa się nie kosztem zmniejszenia spożycia mas pracujących, lecz 
idzie równolegle do wzrostu spożycia.

Oczywiście, w  podziale dochodu narodowego na część konsumo
waną i akumulowaną muszą być zachowane odpowiednie proporcje. 
Zarówno zbyt niski ja k  i zbyt wysoki udział akumulacji w  dochodzie 
narodowym może spowodować negatywne skutki. W  ustroju socja
listycznym udział konsumcji i akumulacji ustalany jest planowo 
przez państwo z punktu widzenia interesów społeczeństwa, intere
sów socjalizmu. Tak np. podział dochodu narodowego w IV  planie 
pięcioletnim ZSRR ustalono w następujący sposób: spożycie — 
7 3 %, akumulacja — 21%, rezerwy — 6%.

Podobnie jak  problem akumulacji przedstawia się również zagad
nienie drugiego istotnego elementu produktu dodatkowego społe
czeństwa socjalistycznego — kosztów utrzymania aparatu państwo
wego.
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W  ustroju Kapitalistycznym masy pracujące ponoszą ciężar u trzy
mania aparatu państwowego, k tó ry  jest aparatem przemocy, skie- 
rowanym przeciwko nim samym, przez klasy posiadające. Aparat 
adm inistracyjny państwa kapitalistycznego, wojsko, policja itp. 
wszystko to^służy sprawie ochrony istniejących stosunków wyzysku. 
W tych warunkach walka klasy robotniczej przeciwko obciążeniom 
podatkowym itp. jest zjawiskiem zrozumiałym i niezbędnym, jest 
częścią ogólnej w alki przeciw kapitalizmowi.

Natomiast aparat państwa socjalistycznego jest potężnym instru
mentem siły w rękach mas pracujących, narzędziem służącym do 
obrony, utrwalenia i pomnożenia ich zdobyczy. Wzmocnienie pań
stwa socjalistycznego, wzmocnienie jego arm ii w warunkach kapita
listycznego otoczenia itp. —  odpowiada więc najlepiej pojętym inte
resom politycznym mas pracujących.

Rola państwa socjalistycznego nie wyczerpuje się jednak wymie
nionymi wyżej momentami. W miarę rozwoju i  umacniania podstaw 
gospodarki socjalistycznej, na pierwszy plan w  działalności państwa 
socjalistycznego wysuwają się funkcje gospodarczo-organizacyjne 
i  kulturalno-wychowawcze. Państwo socjalistyczne odgrywa aktyw 
ną, decydującą rolę w rozwoju sił wytwórczych. Państwo kieruje 
gospodarką, wpływa na je j perspektywy rozwojowe z punktu widze
nia interesów socjalizmu i realizuje je w oparciu o twórczą aktyw 
ność najszerszych mas. Ta specyficzna, niespotykana dotąd, rola 
państwa wynika z najgłębszej, is to ty  socjalistycznego systemu pro
dukcji, jest jedną z najważniejszych prawidłowości rozwojowych 
socjalizmu. Z is to ty socjalizmu wynika bowiem planowy charakter 
gospodarki. Gospodarka socjalistyczna nie może istnieć, me może 
rozwijać się bez planu; planowość stanowią główne źródło przewagi 
socjalizmu nad kapitalizmem. A  planowość jest nie do pomyślenia 
bez planującego państwa socjalistycznego — zasadniczej siły kierun
kowej całego ustroju. Stąd wynika obiektywna konieczność wszech
stronnego umacniania państwa socjalistycznego.

Przeznaczenie części dochodu narodowego na utrzymanie aparatu 
państwa socjalistycznego jest przeto zjawiskiem niezbędnym, zjawi
skiem, które nie ty lko  w niczym nie uszczupla interesów mas pra
cujących, lecz wręcz odwrotnie —  stanowi nieodzowny warunek 
utrzymania i rozszerzenia ich zdobyczy politycznych, podnoszeni i  
dobrobytu materialnego i poziomu ku ltury, umocnienia, rozwoju 
i ostatecznego trium fu  komunizmu.

Wreszcie trzeci z najważniejszych elementów produktu doclaUo- 
wego społeczeństwa socjalistycznego — zaspokojenie potrzeb zbio
rowych (oświata, ochrona zdrowia itp .). Jest rzeczą jasną, ze w wa
runkach, gdy wszystkie instytucje oświatowe, kulturalne, zdrowot
ne itp. służą ludziom pracy — te „odliczenia“ z dochodu narodowego
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nie są w istocie rzeczy niczym innym jak  ty lko  odmienną, społeczną 
formą płacy robocze i. Ta fauna zaspokojenia ixzp. .średnich potrzeb 
mas pracujących odgrywa w ustro ju socjalistycznym coraz większą 
rolę. Nie wolno o niej zapominać przy analizie stopy życiowej nias 
pracujących w  ZSRR (a również w krajach demokracji ludowej). 
Z wielu względów (bezrobocie, kryzysy itp .) całkowicie fałszywe są 
porównania wysokości stopy życiowej klasy robotniczej w Z S R R  
i  w krajach kapitalistycznych ty lko  według kryterium  pieniężnej 
płacy roboczej. Bezpłatne świadczenia państwowe stanowią jeden 
z zasadniczych powodów, dla których tak ie j metody porównania sto
sować nie wolno. Jak wielką popełnilibyśmy omyłkę pomijając ten 
właśnie element udziału mas pracujących w dochodzie narodowym, 
świadczą dane zawarte w cytowanej wyżej pracy Wozniesienskiego: 

„Do pieniężnej płacy roboczej w ZSRR trzeba dodać przy
najmniej wypłaty dokonywane przez państwo za czas choroby 
pracownika, urlopów macierzyńskich, urlopów odpoczynko
wych, wypłaty z funduszu dyrektorskiego, bezpłatne szkol
nictwo i stypendia, wydatki na podniesienie kw a lifikacji pra
cowników, bezpłatną pomoc'lekarską, organizację wczasów, 
państwowe wydatki na instytucje opieki nad matką i dziec
kiem, zasiłki dla posiadających liczną rodzinę. Wszystko to, 
w . odróżnieniu od kra jów  kapitalistycznych,'zwiększa przecięt
ną pieniężną płacę robotników w ZSRR dodatkowo o 38% “ 7V.

Następujące dane wymownie ilus tru ją  to ważne stwierdzenie: 
w okresie 1924 25 —  1927-28 wydatki budżetowe na cele społeczno- 
kulturalne (oświata, ochrona zdrowia, ubezpieczenia społeczne, wcza
sy itd .) wyniosły 7 mld. rubli, w okresie'pierwszej pięciolatki (1928-
32)  - 21,7 mld. rubli, w okresie I I  pięciolatki (1933 '37) 97,0 mld.
rubli, w ciągu trzech la t I I I  pięciolatki (1938 — 1940) 113,6 mld.
rub li (25,1 % ogółu, wydatków). Według IV  planu pięcioletniego 
w ydatki na cele kulturalno-socjalne wyniosą w r. 1950 106 nikł. 
rub li rocznic. — - ,

Tak przedstawia się w najogólniejszych zarysach zagadnienie 
produktu dodatkowego w społeczeństwie socjalistycznym. Jest to 
produkt dodatkowy w tym  i ty lko  w tym  sensie, że robotnik nie 
otrzymuje całej wytworzonej przez siebie wartości do swej indyw i
dualnej dyspozycji, przekazując część wartości do dyspozycji spo
łeczeństwa jako całości. Produkt dodatkowy społeczeństwa socjali
stycznego nie ma jednak nic wspólnego z kapitalistyczną wartością 
dodatkową, gdyż nie dostaje się do rąk wyzyskiwaczy. Produkt do
datkowy zaspokaja w szerokim sensie tego słowa potrzeby członków 
społeczeństwa socjalistycznego, a więc w ostatecznym rezultacie po
wraca w całości do tych, którzy go wytworzyli, w innej ty lko  postaci.

7) O. c. str. 118 —  119.
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w społeczeństwie socjalistycznym „p rodukt dodatłmwy is łu ży rie  
klasie posiadaczy, lecz ogółowi pracujących i  ty lko  J.rnu (Len ).

I I I .  SOCJALISTYCZNE PRAWO PODZIAŁU W EDŁUG PRACY

Po zanalizowaniu is to ty  produktu dodatkowego .społeczeństwa 
socialistycznego wymaga wyjaśnienia zasada podziału te j części 
S o d u  narodowegl k tó ra  Po odliczeniu wymienionych uprzednio 
elementów pozostaje do indywidualnego podziału ,

Jak wiadomo, zasada podziału o to M W B c a  w  f f iR E l
„a u a  w konstytucji ^ jfg o  ^ I S f U ż d e .

? u - t o d ^ S o  P -c y  ' ^ K o n s t ó ) .  Taka a nic inna 
S L d a  podziału uwarunkowana jest konkretnym i warunkami lusto-
rycznymi socjalizmu — niższej fazy komunizmu. wzfrledem

Socjalizm -  niższa faza komunizmu -  „pod każdym
ekonomicznym, moralnym i  umysłowym ^  nosi je lc z e  p i , t  ^ s t  
rego społeczeństwa, z którego łona powstało (M ark.) W  dziu  ^

ekonomicznej to „piętno starego spoieczens wa ^ m a te r ia ln y c h  
wszystkim w  stosunkowo niskim  poziomie rozwoju materuJny ^
sił wytwórczych, odziedziczonych przez
Wprawdzie w toku dalszego rozwoju, w rezultacie świadomy d 
łalności państwa socjalistycznego następuje ogromny i  “ c ^ y ł l ^  
szybki wzrost sił wytwórczych, k tó ry  stanowi pizemi 
terze jakościowym, niemniej jednak wpływ  g t
wciąż jeszcze odczuwalny: stopień rozwoju S1? . był o 
jeszcze w  pierwszej fazie komunizmu zbyt niski, aby 
wcielić w  życie komunistyczna zasadę podziału - ^ »od każdego 
Wpdw  i»o-o zdolności — każdemu według jego potrzeb . zasadę 
wymegfnacR osiągnięcia tak ie j obfitości produktów, która  zdo-ałaby
zaspokoić nieograniczone rozm iary zapotrzebowania. ■

7 °s»da podziału według potrzeb jest więc niemożliwa do zreali- 
zo^ ! . i a  w warunkach socjalizmu -  niższej fazy komunizmu.

DN czDg0  jednak nie stosuje sie w  warunkach socjalizmu zasady 
równego °pndzinłu dochodu narodowego pomiędzy członków społe- 

^ O dlO O WIG d Ti P̂ OStS.. „  • j - - ia
"soc ja lizm  oznacza uspołecznienie środków produkcji, bkwi__ Jv 

wszelkich fo rm  wyzysku. Na te j bazie rozw ija się nowy, świadomy 
stosunek ludzi do pracy, stosunek, k tó ry  znajduje wyraz w  daz mu 
do zwiększenia wydajności pracy, we współzawodnictwie . o .ja i 
piycznym w  ruchu stachanowskim. W  okresie socjalizmu, kiedy
w  "świadomości ludzi tkw ią  jeszcze P ^ ^ ^ f p ^ e b ^ S  
stała się jednak P ? ^ .
wą, lecz wciąż traktowana Jest ja lm  ies-cze stu
kach gdy stopień rozwoju s ił w y tw ó rca ch  nm ^ s t  jes.cze d.sta
teczny dla nieograniczonego zaspokojenia potrzep ttay pr<xa n

194



stała się jeszcze naturalną potrzebą życiową — jedyną możliwą, jedy
nie słuszną formą podziału dochodu narodowego jest podział według 
ilości i jakości pracy. Wprowadzenie zasady równego podziału, bez 
względu na wkład pracy poszczególnego członka społeczeństwa, 
oznaczałoby bowiem zniweczenie wszelkich materialnych bodźców 
powiększenia wydajności i podniesienia kw a lifikac ji, bodźców, które 
w  fazie socjalizmu są niezbędnym i naturalnym  uzupełnieniem no
wego, świadomego stosunku do pracy. „Wszechstronny rozwój 
osobistych bodźców zwiększenia produkcji za pomocą systemu pre
miowania stanowi, w powiązaniu ze społecznymi zasadami i  zada
niami, bardzo poważne źródło zwiększenia wytwórczości. Tylko na 
te j podstawi® nabiera gigantycznej s iły  współzawodnictwo socjali
styczne, rozwijające in icjatywę i energię m ilionów ludzi“ «).

Socjalizm likw idu je  wszelkie nierówności klasowe, narodowe, 
rasowe itp . charakterystyczne dla ustro ju  kapitalistycznego. Stalin 
vv następujący sposób form ułu je  istotę równości w ustro ju  socjali
stycznym: 1 ) równe oswobodzenie wszystkich pracujących od w y
zysku w rezultacie obalenia i wywłaszczenia kapita listów ; 2 ) równa 
dla wszystkich likw idacja prywatnej własności środków produkcji 
w rezultacie przekazania środków produkcji na własność całego 
społeczeństwa; d) równy dla wszystkich obowiązek pracy i  równe 
dla wszystkich pracujących prawo otrzymywania wynagrodzenia 
według pracy.

Socjalizm nie oznacza jednak i nie może oznaczać absolutnego 
zrównania położenia materialnego ludzi, bez względu na wkład ich 
pracy. Tego rodzaju „urawniłoT/ka“  (wyrównawczość) nie ty lko  
nie byłaby przejawem sprawiedliwości społecznej, lecz wręcz prze
ciwnie —  byłaby całkow itym  zaprzeczeniem te j sprawiedliwości. 
Pozorna, po drobnomieszczańsku pojmowana równość byłaby fak 
tyczną nierównością.

W  fazie socjalizmu praca poszczególnych członków społeczeń
stwa nie jest bowiem i nie może być równa, jednakowa z punktu 
widzenia korzyści, jakie daje społeczeństwu. Podniesienie poziomu 
kulturalno-technicznego klasy robotniczej i  chłopstwa kołchozowe
go, jakie dokonało się w wyniku budownictwa socjalistycznego, roz
biło wprawdzie nieprzebyte m ury oddzielające od siebie pracę umy
słową i  fizyczną, przemysłową i rolniczą —  ale nie zniweczyło, oczy
wiście, tych różnic całkowicie. W  fazie socjalizmu istn ie ją jeszcze 
różnice pomiędzy pracą kwalifikowaną a niewykwalifikowaną, po
między pracą umysłową a fizyczną, pomiędzy pracą na ro li a pracą 
w przemyśle. Stąd wynika konieczność różnic w poziomie wynagro
dzenia za pracę, różnic odpowiadających różnicy wkładu pracy
poszczególnych członków społeczeństwa. Zasada „różna p ła c a __
za różną pracę“  i „równa płaca za równą pracę“  odpowiada więc *

*9 Woznicsienski op. cit. str. 153.
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osiągniętemu etapowi rozwoju społeczeństwa socjalistycznego.
Ale niesłuszne byłoby ujmowanie zasady podziału według pracy 

ty lko  i wyłącznie w sposób statyczny, jako form y podziału odpo
wiadającej danemu etapowi rozwoju sił wytwórczych i świadomości 
ludzkiej. Zasada podziału według pracy jest bowiem aktywnym 
czynnikiem oddziaływania na rzeczywistość, aktywnym bodźcem 
rozwoju sił wytwórczych,' aktywnym  narzędziem przekształcania 
świadomości człowieka w kierunku wytworzenia nowej, komuni
stycznej, wolnej od przeżytków kapitalizm u świadomości.

Zasada podziału według pracy naocznie/ w  sposób zrozumiały 
i przejrzysty ukazuje nierozerwalną więź pomiędzy osobistym inte
resem pracującego i ogólnym interesem społeczeństwa. Wzrost w y
dajności pracy, podniesienie poziomu kw a lifikac ji pracownika ozna
cza bowiem, po pierwsze — zwiększenie ogólnych rozmiarów pro
duktu społecznego, w k tórym  dany pracownik partycypuje, po dru
gie zaś —  zwiększa jego udział w tym  produkcie. W  ten sposób 
różniczkowanie warunków materialnych pracowników w zależności 
od ilości i jakości wykonywanej przez nich pracy stwarza niezbędne 
warunki szybkiego wzrostu wydajności pracy i podwyższenia kwa
lifikac ji, wzrostu świadomości społecznej ludzi. Zastosowanie za
sady podziału pracy oddziaływa więc w kierunku ścierania „piętna 
starego społeczeństwa“ , zarówno na odcinku rozwoju sił w ytw ór
czych jak i na odcinku likw idac ji przeżytków kapitalizmu w świa
domości — przeżytków wyrażających się w starym, kapita listycz
nym stosunku do pracy, do społeczeństwa, do państwa. Konse
kwentne stosowanie zasady podziału według pracy —  bezkompro
misowa walka z „uraw niłow ką“  oraz z bezpodstawnymi różnicami 
w opłacie jednakowej pracy —  stwarza więc niezbędne warunki 
szybkiego wzrostu sił wytwórczych, podniesienia poziomu stopy 
życiowej i poziomu kulturalno-technicznego pracujących, stopnio
wego przechodzenia do wyższej fazy komunizmu.

Socjalistyczna zasada podziału —  „od każdego według jego zdol- 
u- ści —  każdemu według jego pracy“ jest'w ięc obiektywnym pra
wem rozwojowym społeczeństwa socjalistycznego, prawem uwarun
kowanym przez całokształt stosunków składających się na niższą 
fazę komunizmu. D ialektyka rozwoju polega na tym, że właśnie przez 
wszechstronne umacnianie socjalistycznej zasady podziału prowadzi 
droga do realizacji komunistycznej zasady podziału, do likwidacji 
wszelkiej nierówności warunków materialnych, do wykarczowania 
wszystkich pozostałości „starego w nowym“.

IV . PAŃSTWO SOCJALISTYCZNE —  REALIZATO REM  
ZASADY PODZIAŁU W EDŁUG PRACY

W odróżnieniu od kapitalistycznych praw rozwojowych, działa
jących w sposób żywiołowy — prawa rozwojowe socjalizmu urzo-



czywistniają się przez świadomą, planową działalność państwa 
socjalistycznego.

„W  ekonomice radzieckiej źródłem ruchu i rozwoju gospodarki 
narodowej jest planujące państwo socjalistyczne. Ono to zajęło 
miejsce ślepych sprzeczności i sił rozwojowych, ono rozwiązuje 
i likw iduje  przeciwieństwa wynikające w procesie rozwoju ekono
m ik i radzieckiej pomiędzy rosnącymi potrzebami społeczeństwa 
socjalistycznego a osiągniętym poziomem produkcji“ 9).

Ekonomiczne prawa socjalizmu są więc prawami planowania 
i organizacji produkcji. Odnosi się to w całej pełni również do za
sady podziału według pracy, k tóra  jako ekonomiczne prawo socja
lizmu urzeczywistnia się drogą planowej organizacji przez państwo 
produkcji i podziału dóbr, normowania pracy i ustalania wysokości 
opłat za pracę, planowania rozmiarów płacy zarobkowej, poziomu 
cen, wysokości podatku itp.

Podstawowym elementem planowej działalności państwa w  tym  
zakresie jest ścisła ewidencja i kontrola nad m iarą pracy i stopą 
konsumeji, bez czego — według określenia Lenina —  socjalizm nie. 
mógłby istnieć.

W warunkach niższej fazy komunizmu niemożliwa jest ewidencja 
pracy według naturalnej m iary pracy, t j.  wprost według ilości w y
datkowanego czasu (godzin, dni). Istniejące jeszcze w fazie socja
lizmu różnice pomiędzy miastem a wsią, pomiędzy pracą fizyczną 
a umysłową, pomiędzy pracami o różnych stopniach kw a lifikac ji 
czy wyposażenia technicznego itd. —- sprawiają, że jednakowy czas 
pracy nie może być m iernikiem równości społecznego znaczenia 
te j pracy, korzyści, jakie przyniosła społeczeństwu. W  tych wa
runkach jedynym  środkiem ewidencji i  porównania różnorodnych 
prac może być ty lko  ocena produktu pracy —  towaru będącego no
sicielem określonej wartości. Działanie prawa wartości w pierwszej 
fazie komunizmu jest podstawą istnienia stosunków pieniężnych, 
wym iany towarowej itd . Wartość towarów zostaje wyrażona w pie
niądzu. Również opłata pracy dokonuje się przeważnie w pieniądzu. 
V/ ten sposób przez sprowadzenie różnych fo rm  pracy do wspólnego 
mianownika —  wartości wyrażonej w pieniądzu —  możliwa staje 
się ewidencja i kontrola nad miarą pracy i stopą konsumeji.

Prawo wartości w  ustro ju  socjalistycznym podporządkowane 
jest zasadniczemu ekonomicznemu prawu planowego kierownictwa 
gospodarką. Działa ono nie żywiołowo jak  w warunkach kapita liz
mu, lecz stanowi świadomie wykorzystywany przez państwo ins tru 
ment planowego oddziaływania na życie gospodarcze.

W ykorzystywanie prawa wartości w zakresie planowania płacy 
roboczej oznacza konieczność konsekwentnego urzeczywistnie-

s) W ozn ies ien tsk i, op. c ii.  s tr. 150
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nia —  przez państwową politykę plac10) — socjalistycznej zasady 
podziału według pracy i stwarzania przez to samo materialnych 
bodźców zwiększenia wydajności pracy. Niezbędną przesłanką pro
wadzenia tak ie j p o lityk i jest uzyskanie praktycznej możności po
równywania płacy roboczej, stanowiącej określoną sumę wartości 
otrzymywanych przez pracownika od społeczeństwa, z jednej stro
ny —  z wydatkowaną przez danego pracownika pracą czyli sumą 
wartości, jaką daje on społeczeństwu, z drugiej strony. Porówny
walność tę uzyskuje państwo w  rezultacie ta ry fika c ji poszczegól
nych rodzajów pracy, ustalenia norm technicznych i  stawki za 
jednostkę produkcji.

Dla ustro ju  socjalistycznego charakterystyczny jest stały wzrost 
globalnej sumy i przeciętnej wysokości plac, co jest przejaw-' 
stałego wzrostu dobrobytu członków społeczeństwa. Określając 
rozm iary wzrostu globalnego funduszu płac i  wiążąc go z rozmia
ram i wypuszczanej na rynek masy towarowej, państwo różniczkuje 
rozm iary indywidualnej płacy roboczej, przypadającej poszczegól
nym członkom społeczeństwa socjalistycznego. Różniczkowanie w y
sokości płacy roboczej, będące konkretyzacją zasady wynagradza
nia według pracy, dokonuje się według następujących głównych 
k ry te riów :

1) Wydajność pracy: wysokość płacy jest możliwie ściśle uza
leżniona od wydajności pracy, co znajduje wyraz w  popiera
niu przez państwo systemu akordowego i  dążeniu cło nauko
wego ustalania technicznych norm wydajności. W zrost w y
dajności pracy musi przy tym  wyprzedzać wzrost płac, co 
jest warunkiem .rozszerzonej reprodukcji, będącej prawem 
rozwoju gospodarki socjalistycznej.

2) Kw alifikacja  pracownika: wysokość płacy jest różniczkowana 
w zależności od poziomu kw a lifikac ji pracownika, co znaj
duje wyraz w systemie ta ry fika c ji — podziału pracowników 
na kategorie („razriady“ ), według których ustalane są za
sadnicze staw ki płacy. System ta ry f jest tak  skonstruowany, 
by różnice w wysokości stawek pomiędzy kolejnym i kate
goriam i stawały się w miarę przechodzenia od kategorii niż
szej do wyższej coraz większe. W  ten sposób stwarza się silne 
bodźce dla podwyższenia kw a lifikac ji pracowników.

3) Ekonomiczne znaczenie danej gałęzi przedsiębiorstwa lub 
obszaru geograficznego dla państwa i gospodarki narodowej: 
poziom płac w  szczególnie ważnych dla społeczeństwa przed
siębiorstwach i  gałęziach produkcji (np. w  przemyśle cięż

io) w  artykule niniejszym ograniczamy siq jedynię do zagadnień płacy ro
boczej wypłacanej robotnikom przedsiębiorstw państwowych, pomijając cał
kowicie sprawę „pracodni“, stanowiących socjalistyczną formę podziału we
dług pracy w kołchozach.
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kim, k tó ry  dostarcza środków produkcji dla całej gospodarki 
narodowej i  jest podstawą obronności k ra ju ) jes t stosunkowo 
wyższy niż w  innych; podobnie, pracujący w  rejonach znaj
dujących się w  specyficznie trudnych warunkach otrzymują 
odpowiednie dodatki do płac.

4) Stopień uciążliwości pracy: płace dla ciężkopracujących 
(w  poszczególnych gałęziach produkcji, przedsiębiorstwach, 

oddziałach —  np. w górnictwie pod ziemią, tzw. „robo ty  go
rące“  w hutnictw ie itp ) ustalane są na odpowiednio wyższym 
poziomie.

Różniczkowanie płac idzie w parze z dążeniem do likw idac ji nie
uzasadnionych różnic wynagrodzenia za wykonywanie jednakowej 
pracy. Państwo usuwa te nieuzasadnione, sprzeczne z zasadą „za 
równą pracę —  równa płaca“  różnice drogą konsekwentnego wpro
wadzania jednolitych ta ry f  i  jednolitych norm technicznych dla 
jednych i tych samych rodzajów pracy.

W ten sposób prawo podziału według pracy, które znajduje wyraz 
w określonym systemie płac, jest w  rękach państwa socjalistycz
nego ważną dźwignią organizacji pracy społecznej i  kon tro li nad 
m iarą pracy i stopą konsumcji. Różniczkowanie płac w  zależności 
od wymienionych wyżej k ry te riów  i likw idacja nieuzasadnionych 
różnic w poziomie płac stwarza bodźce dla wzrostu wydajności pra
cy i podniesienia poziomu kw a lifikac ji, reguluje dopływ s iły  roboczej 
do poszczególnych gałęzi produkcji i  rejonów ekonomicznych, przy
czynia się do zachowania proporc ji niezbędnych z punktu widzenia 
interesów socjalizmu.

Dla wykorzystania w  całej pełni tego ważnego instrum entu pla
nowego kierownictwa gospodarką, ja k im  jest prawo podziału we
dług pracy —  państwo socjalistyczne organizuje system płac na 
zasadach akordowych, gwarantujących możliwie najściślejszy zwią
zek pomiędzy wysokością wynagrodzenia a poziomem wydajności 
pracy.

System akordowy w  warunkach kapitalistycznych cieszy się 
smutną sławą wśród robotników, ponieważ kapita listyczny system 
akordowy jest szczególnie wyrafinowaną metodą wyzysku klasy 
robotniczej. Stawka akordowa w przedsiębiorstwie kapita listycz
nym jest ty lko  pozornie płacą za rzeczywistą ilość włożonej pracy. 
W  rzeczywistości jest ona jedynie przekształconą formą ceny siły 
roboczej, k tó re j wysokość, ja k  wiadomo, nie odpowiada wyprodu
kowanej przez robotnika wartości i równa się co najwyżej wartości 
s iły roboczej, t j.  m inimum środków utrzymania. Akordowy system 
płacy stanowi wygodne dla kap ita lis ty  maskowanie prawdziwego 
stanu rzeczy, pozwalając mu przy tym  na zmniejszenie personelu 
nadzorującego i — co najważniejsze — na ogromną intensyfikację 
pracy robotnika. W warunkach masowego bezrobocia kapita lista 
może ustalać normy akordowe na bardzo wysokim poziomie obli
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czonym na najlepszych i  najsilniejszych robotników. W  rezultacie 
takiego stanu rzeczy dokonuje się specyficzna selekcja, oznaczająca 
pozbawienie pracy mniej zdolnych, mniej silnych, starszych wie
kiem pracowników. Stąd m. in. takie zjawiska w przemyśle ame
rykańskim, jak  zadziwiająco niski przeciętny wiek zatrudnionych 
robotników, wyrzucanie na bruk robotników, którzy przekroczyli 
40 rok życia itp . Zwolnienie pewnej liczby robotników w rezulta
cie in tensyfikacji pracy przy systemie akordowym powoduje reduk
cje, wzrost bezrobocia, co staje się z kolei przyczyną zwiększonej 
podaży rąk do pracy i stwarza przesłanki do nowych ataków na 
place, robotników zatrudnionych. Faktyczni ■ do tego samego rezul
ta tu  — obniżki płac — prowadzi p raktyka bardzo częstej rew izji 
norm w kierunku ich zwiększenia itd., itp . W sumie system akordo
wy w ustro ju  kapitalistycznym, zwłaszcza w jego nowoczesnych 
„naukowych“  postaciach — jest dla kap ita lis ty  jednym z zasadni
czych środków zwiększenia stopy zysku, dia robotnika zaś — 
źródłem gwałtownego pogorszenia jego sytuacji materialnej, bezro
bocia, szybkiej u tra ty  zdolności do pracy itp.

Zacofane elementy w klasie robotniczej próbują niekiedy prze
nieść niechęć do kapitalistycznego systemu akordowego na system 
akordowy w przedsiębiorstwach socjalistycznych. W  istocie rzeczy 
pod tą samą nazwą k ry je  się tu  całkowicie odmienna treść. Abstra
hując już w te j chw ili od samej metody ustalania norm akordo
wych w przedsiębiorstwach socjalistycznych, które to metody 
w żadnej mierze nie wyrażają tendencji do nadmiernego zwiększe
nia intensywności pracy —  zasadnicza różnica pomiędzy akordem 
kapitalistycznym  a akordem socjalistycznym tkw i przede wszyst
kim  w zupełnej przeciwstawnośei sposobu wytwarzania i, co za tym  
idzie, w nowej pozycji klasy robotniczej jako właściciela środków 
produkcji. W  warunkach gdy podstawą płacy w ogóle i płacy akor
dowej w szczególności nie jest wartość siły roboczej, lecz rozmia
ry  produktu społecznego, uzależnione przede wszystkim  od wydaj
ności pracy —  system akordowy lepiej niż jakiko lw iek inny odpo
wiada interesom robotnika. System akordowy stanowi bodziec dla 
zwiększenia wydajności pracy, a przez to.samo powoduje zarówno 
wzrost globalnego produktu społecznego, ja k  i wzrost płacy robo
czej. System akordowy usuwa anomalie systemu dniówkowego, 
prowadzącego do szkodliwego zrównywania plac, któremu nie od
powiada równy wkład pracy itp . .

Charakter socjalistycznego systemu akordowego stawia na nowej 
płaszczyźnie zagadnienie norm technicznych. Jest rzeczą jasną, że 
normy techniczne w gospodarce socjalistycznej nie mogą być tra k to 
wane w sposób konserwatywny, jako coś absolutnie niezmiennego, 
raz na zawsze danego. W ynika to — po pierwsze — z tego, że ula 
ustro ju  socjalistycznego charakterystyczny jest niezwykle szybki
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rozwój sił wytwórczych, a więc niezwykle szybki postęp techniczny; 
zmiana warunków technicznych, uzbrojenie robotników w nowoczes
ne, doskonalsze środki techniczne musi oczywiście powodować zmia
nę norm. W ynika to — po drugie — z nowego socjalistycznego sto
sunku do pracy, k tó ry  wyraża się m. in. w ruchu stachanowsltim, 
ruchu nowatorów produkcji, w wynalazczości robotniczej, co oczy
wiście wpływa rewolucjonizujaco na normy techniczne. W tych wa
runkach kurczowe trzymanie się przestarzałych, zacofanych norm 
oznaczałoby hamowanie postępu technicznego, a więc hamowanie 
wzrostu produkcji, a więc hamowanie wzrostu zarobków i  ogólnej 
stopy życiowej społeczeństwa socjalistycznego.

I  w te j sprawie, podobnie jak  w zagadnieniu samej zasady syste
mu akordowego, dują o sobie znać, w świadomości zacofanych ele
mentów klasy robotniczej, przeżytki starych kapitalistycznych sto
sunków. A przecież zmiany norm mają w ustro ju  socjalistycznym za
sadniczo inny charakter niż w ustro ju  kapita lis tycznym .'W  ustroju  
kapitalistycznym podnoszenie norm, narzucone przemocą przez ka
pitalistów, jest wyrazem wzrostu wyzysku, wzrostu intensywności 
Pł :icy robotn ika ; prowadzi ono do zwiększenia bezrobocia a w kon
sekwencji do obniżenia, [tląc, do zmniejszenia udziału klasy robotn i
czej w dochodzie narodowym, do wzrostu zysków kapitalistycznych.

W ustio ju  socjalistycznym normy nie sa czymś narzuconym z gó
ry, czymś obcym klasie robotniczej. W procesie wzrostu wydajności, 
w toku rozwoju współzawodnictwa pracy — robotnicy obalają stare, 
zacofane normy techniczne, hamujące wzrost produkcji —  tworzą
7 1 ^  normy- .P r<*es ten, k tó ry  wystąpi! tak wspaniale 
w Z s R k  wraz z powstaniem ruchu stachanowskiego, k tó ry  występuje 
obecnie --  w pewnym przynajm niej stopniu —  również w Polsce, do
konuje się nieraz w walce z konserwatyzmem części personelu tech
nicznego, k tó ry  nie od razu uświadamia sobie zasadnicze przemiany, 
będące rezultatem nowego, socjalistycznego stosunku do pracy. K la 
sa robotnicza, zwłaszcza je j przodująca część, zdaje sobie bowiem 
sprawę z tego, że łamanie konserwatyzmu na odcinku norm tech
nicznych oznacza łamanie przeszkód na drodze postępu, na drodze 
wzrostu produkcji socjalistycznej, a więc i wzrostu zarobków, wzro
stu dobrobytu.

Właściwy system norm jest w ustro ju  socjalistycznym podstawą 
racjonalnego systemu akordowego, k tó ry  zapewnia możliwie najpeł
niejsze urzeczywistnienie socjalistycznej zasady podziału według pra
cy, a przez to samo stanowi ważną dźwignię postępu gospodarki na
rodowej i wzrostu dobrobytu mas pracujących, dźwignię realizacji 
i rozwoju socjalizmu. Doświadczenia Związku Radzieckiego sa do
statecznie przekonywającym dowodem słuszności takiego właśnie
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ujęcia problemu norm i is to ty systemu akordowego w ustro ju  socja
listycznym.

V. ROZWÓJ SYSTEMU PŁAC W ZSRR

Radziecki system plac kształtował się i doskonalił w miarę po
stępów budownictwa socjalistycznego, odzwierciedlając w  specy
ficzny sposób poszczególne etapy w a lk i klasowej. Równocześnie 
system płac był w rękach państwa socjalistycznego jednym z waż
nych instrumentów planowego przekształcania odziedziczonej po 
kapitalizm ie ekonomiki we współczesną, ' rozwiniętą ekonomikę 
socjalistyczną.

Jeszcze przed Rewolucją Listopadową Lenin, rozw ija jąc myśli 
Marksa w  te j sprawie, konkretnie sformułował postulat podziału 
według pracy dla niższej fazy komunizmu. Lenin widział realizację 
te j zasady przede wszystkim w akordowym systemie plac. W  swej 
pracy „Państwo i rewolucja“  stwierdził, że w pierwszej fazie komu
nizmu zasada „za równą pracę — równa ilość produktów... pozostaje 
w  charakterze regulatora podziału produktów i podziału pracy po
między członkami społeczeństwa“ . Zgodnie z tą  tezą program p a rtii 
uchwalony na V I I I  zjeździe (1919 r.) zawierał następujący punkt: 

„Dążąc do równości wynagrodzenia za każdą pracę i  do 
pełnego komunizmu, Władza Radziecka nie może stawiać so
bie jako zadania natychmiastowego urzeczywistnienia te j 
równości w obecnym momencie, kiedy stawiane są dopiero 
pierwsze krok i na drodze przechodzenia od kapitalizmu do 
komunizmu“ 11).

W  uchwale IX  Zjazdu (1920 r.) to ogólne sformułowanie zna
lazło konkretyzację w postaci stwierdzenia, że „system premiowania 
powinien stać się jednym z potężnych środków pobudzenia współ
zawodnictwa“ 11 12) .

Realizacja tych postulatów napotkała jednak na szereg trudności 
powstałych z jednej strony w rezultacie obiektywnych warunków 
(trudności gospodarcze pierwszego okresu), a z drugiej —  w  re
zultacie fałszywych, pEaudorewolucyjnych; trockistowskich kon

cepcji zrównania dochodów. Żonglując demagogicznymi hasłami 
„równości“ , oportuniści wszelkimi sposobami usiłowali sparaliżo
wać działanie tak  skutecznej i sprężystej dźwigni planowego roz
woju życia gospodarczego, jaką jest zbudowany właściwie system 
płac. Partia  w procesie ostrej w alki z w rogim i grupkami przezwy
ciężyła te fałszywe, szkodliwe, demagogiczne koncepcje. Znalazło 
to wyraz w szęregu uchwał zjazdów i posiedzeń plenarnych 
KG W K P (b ).

11) „WKP(bł w rezolucjach“ t. I, str. 300
12) Tamże, str. 339

202



W  pierwszym okresie jednak na przeszkodzie realizacji słusz
nego systemu wynagrodzeń stały, ja k  mówiliśmy, specyficzne tru d 
ności gospodarcze. W okresie tzw. komunizmu wojennego chao3 
gospodarczy, gwałtowny spadek siły nabywczej pieniądza — powo
dowały zjawisko natura lizacji płac. Podział produktów dokonywał 
się praktycznie na zasadach „u raw n iłow ki“ , nieomal bez żadnego 
związku z wydajnością pracy.

Przejście do „nowej po lityk i ekonomicznej“  (NEP) przyniosło 
zmiany również na odcinku plac. W  1921 r. wprowadzono system 
premiowania w naturze robotników za wydajną pracę. W  tymże 
roku zlikwidowano skomplikowany system najrozmaitszych dodat
ków do płacy (usługi komunalne, komunikacyjne, deputaty rodzin
ne itp .) , wmontowując ich wartość do zasadniczej płacy. Wraz 
z postępującą likw idacją płac w naturze (w związku z reformą pie
niężną) był to poważny krok naprzód na drodze uporządkowania 
systemu płac i powiązania go z wydajnością pracy.

W  latach 1921 —- 22 wprowadzono po raz pierwszy jednolita siat
kę płac, podzieloną na 17 kategorii, w zależności od kw a lifikac ji 
pracowników. Poważnym błędem sia tk i było jednak zjawisko 
zmniejszającego si? przyrostu wysokości stawek w miarę przecho
dzenia od niższych kategorii do wyższych. Reforma 1927'23 r. po
głębiła jeszcze ten stan rzeczy, zmniejszając różnice pomiędzy po
szczególnymi kategoriami i ograniczając rozm iary dodatku dla ro 
botników akordowych („zachęta akordowa“ ). System ten, k tó ry  
był w dużym stopniu rezultatem działalności oportunistycznego kie
rownictwa Ludowego Kom isariatu Pracy i Rady Związków Zawodo
wych, sprzyjał zrównaniu płac i doprowadził do zwiększenia p łyn
ności siły roboczej. F akt ten groził tym  bardziej poważnymi skut
kami, że w okresie 1928 — 30, w rezultacie gigantycznego progra
mu budownictwa I  planu pięcioletniego, nastąpiła likw idacja bezro

bocia, które było dotąd niejako automatycznym regulatorem dopły
wu siły robotniczej. W warunkach wzrastającego rozmachu bu
downictwa socjalistycznego zacofanie systemu płac stawało się po
ważną przeszkodą. 23 czerwca 1331 r. Stalin, wyliczając sześć za
sadniczych, warunków rozwoju przemysłu, na jednym z pierwszych 
miejsc postawił zagadnienie właściwego systemu płac:

„Gdzie tkw i przyczyna płynności s iły roboczej? W  niewłaści
wej organizacji płacy zarobkowej, w niewłaściwym systemie ta 
ryfowym , w „lewackim“  zrównywaniu płac zarobkowych. W  sze
regu przedsiębiorstw stawki taryfowe są u nas ustalane w ten 
sposób, że prawie zanika różnica miedzy pracą wymagającą 
kw a lifikac ji a pracą nie wymagającą kw a lifikac ji, między pra
cą ciężką a pracą lekką. Zrównanie płac prowadzi do tego, że 
robotn ik niewykwalifikowany nie jest zainteresowany w przej
ściu do kategorii robotników/ wykwalifikowanych i pozbawiony 
jest w ten sposób perspektywy posuwania się naprzód, wobec

203



czego czuje się on w fabryce jako „gość“ , k tó ry  pracuje ty lko  
chwilowo po to, aby „nieco zarobić“ , a potem pójść gdzie in 
dziej „szukać szczęścia“ . Zrównanie plac prowadzi do tego, 
że robotnik wykwalifikowany zmuszony jest przechodzić z fa 
b ryk i do fab ryk i, aby znaleźć wreszcie taką fabrykę, gdzie 
umieją należycie ocenić pracę robotnika wykwalifikowanego.

Stąd „powszechna“  wędrówka z fab ryk  do fabryk, p łyn
ność siły roboczej.

Aby usunąć to zlo, trzeba skasować praktykę zrównywania 
plac i znieść stary system taryfow y. Aby usunąć to zlo, trze
ba zorganizować tak i system ta ry f, k tó ry  by uwzględniał róż
nicę między pracą robotnika wykwalifikowanego a pracą ro 
botnika niewykwalifikowanego, między pracą ciężką a pracą 
lekką. Nie można tolerować tego, aby walcownik w hucie że
laznej otrzym ywał tyleż co zamiatacz. Nie można tolerować 
tego, aby maszynista kolejowy otrzym ywał tyleż co zw ykły 
kancelista. Marks i Lenin mówią, że różnica między# pracą 
robotnika wykwalifikowanego a pracą robotnika niewykwali
fikowanego istnieć będzie nawet w ustro ju  socjalistycznym, 
nawet po zniesieniu klas, że dopiero w ustro ju  komunistycz
nym powinna zaniknąć ta różnica, że wobec tego „płaca zarob
kowa“  nawet w ustro ju  socjalistycznym powinna być określo
na według pracy, nie zaś według potrzeb, ale nasi zwolennicy 
zrównania płac spośród działaczy gospodarczych i  związkow
ców nie zgadzają się z tym  i sądzą, że różnica ta zanikła już 
w naszym ustro ju  radzieckim. K to ma rację — Marks i Lenin 
czy zwolennicy zrównania płac? Należy przypuszczać, że ra 
cję tu mają Marks i Lenin. Ale z tego wynika, że kto  buduje 
teraz system ta ry fow y na „zasadach“ równych plac bez 
uwzględnienia różmcy między pracą robotnika w ykw a lifiko 
wanego a pracą robotnika niewykwalifikowanego, ten zrywa 
z marksizmem, zrywa z leninizmem“ l:') .

Zgodnie z tym i wskazaniami Stalina przeprowadzono w latach 
1930 — 31 radykalną reformę systemu plac w głównych gałęziach 
przemysłu i transportu, przede wszystkim w przemyśle węglowym 
i  metalurgii.

Reforma polegała na wprowadzeniu jednolite j s ia tk i taryfowej, 
obejmującej 8 kategorii. Podstawą sia tk i była zróżnicowana we
dług gałęzi przemysłu i grup pracowników stawka godzinowa dla 
robotnika 1 (najniższej) kategorii. Oplata robotników wyższej 
kategorii oparta została na stawce robotnika I  kategorii pomnożo
nej przez odpowiedni współczynnik. Różnica pomiędzy współczyn
n ikam i narasta w miarę przechodzenia od niższej do wyższej kate
gorii. Stawki dla robotników akordowych odpowiednio podwyż-

13) „N ow a sytuacja -  nowe zadania budownictwa gospodarczego" („Zagad
nienia leninizrnu“ przekł. polski, wyd, „Książka“, , str. 312 — 313).
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b,zono, jak  również stawki dla ciężko pracujących i dla robotników 
szczególnie ważnych gałęzi przemysłu. Wprowadzono szczegółowe 
ta ry fika to ry  dla typowych prac, przy czym ustalono, że w zasadzie 
robotn ik opłacany jest wg kategorii wykonywanej pracy (np. ro 
botnik IV  kategorii wykonujący pracę V kategorii otrzymuje stawkę 
„k a te g o r ii) , jedynie zaś w takich wypadkach ja k  postoje itp  we
dług swojej kategorii. r  .

Równocześnie, w zastosowaniu przede wszystkim do „wąskich 
gardeł gospodarki narodowej, wprowadzony został system akor- 
cowo - progresywny (od pewnego poziomu wykonania normy staw
ka za jednostkę produkcji progresywnie wzrasta) oraz system pre
miowy dla pracowników inżynierskó-tephnicznych.

Rei or ma zadała silny cios systemowi zrównywania plac. Rezulta- 
tem je j był przede, wszystkim wzrost liczby robotników akordowych 

7 ^ '  v , robotników akordowych, 1932 —  63,7%, 
1 . . 7 5  ? ' ^  Zarobki wysokokwalifikowanych robotników po
ważnie wzrosły. Zmienił się również stosunek wysokości płac nomie-
X ’ S K W  Przemysl“ - Przemysł węglowy któ-

} U 28 r. zajniov/al pod względem wysokości przeciętnej płacy 
^ z te r n .^  mmjsce na 17 głównych gałęzi przemysłu, wysuną" sie 
w r. 193o na czwarte miejsce, a w r. 1937 zajął już drugie miejsce
L e  m e t ! 1 Wy Wys,mu^  .si? z Ornego miejsca na pierwsze m ie j
scy metalurgiczny z dziewiątego na piąte itd.

fo r m o w a n ie  systemu płac na powyższych zasadach postawiło 
przed rządem i klasą roootniczą ZSRR jako najbardziej palacy pro- 
i em zagadnienie uregulowania i ujednolicenia norm technicznych 

będących podstawą racjonalnie zorganizowanego systemu akordowe
go. Zagadnieniu temu poświęcono w następnych iatach bardzo wie
le uwagi, osiągając poważne rezultaty. W ysiłk i poszły przede 
wszys om w kierunku likw idac ji p rak tyk i ustalania norm „na oko“ 
oystemem tzw. doświadczalno - statystycznym, t j.  na podstawie pa
pierowych czysto obliczeń przeciętnej wydajności- pracy. System 
norm oparty został w większości wypadków na ścisłych podsta
wie , przede wszystkim na zasadzie chronometrażu procesów pro
dukcyjnych, z uwzględnieniem przeciętnej zdolności robotnika i nor
malnej intensywności pracy. Opracowano szereg ta ry fika to rów  
dla typowych prac i operacji. Wprowadzenie jednolitych ta ry f 
i norm w większości przedsiębiorstw, poza stworzeniem mocnych 
fundamentów dla systemu akordowego w ogóle, w znacznym ston- 
niu usunęło również nieuzasadnione różnice norm i stawek przy 
wykonywaniu jednej i te j samej pracy w różnych p rz e d s i io r  
sowach lub gałęziach produkcji (jeśli nie ma względów które w n- 
sadniałyby takie różnice).

Ustalanie norm nie oznaczało i nie mogło oczywiście 
* h  uwiecznienia''; w związku z szybkim tempem rekonstrukcji 
gospodarki narodowej i wprowadzeniem na wielką skal« nowych



metod technicznych — system norm musiał być traktowany dyna
micznie, t j.  musiał być dostosowany do nowych, bardziej nowocze
snych i pozwalających na większą wydajność warunków technicz
nych. Nowego rozwiązania wymagało zagadnienie norm w związku 
z powstaniem i rozwojem-wyższej fo rm y współzawodnictwa socjali
stycznego —  ruchu staćhanowskiego. Ruch stachanowski —  ten 
wspaniały przejaw twórczej in ic ja tyw y i wzrostu poziomu ku ltu ra l
no- technicznego klasy robotniczej -zrewolucjonizował metody pro
dukcji, zrewolucjonizował również normy techniczne, łamiąc przeja
wy skostnienia i  b iurokratyzm u wśród pewnej części personelu tech
nicznego i stwarzając warunki szybkiego wzrostu wytwórczości i  do
brobytu mas. Te wszystkie momenty musiały wpłynąć na stary 
system norm, k tó ry  w nowych warunkach stawał się hamulcem 
rozwoju wydajności pracy i wzrostu zarobków. „Obecne normy 
techniczne —  powiedział Stalin na pierwszej wszechzwiąskowej 
Naradzie stachanowców w r. 1935 —  nie odpowiadają już rzeczywi
stości, pozostały w  tyle i przekształcają się w hamulec dla naszego 
przemysłu, a po to, by nie hamować naszego przemysłu, trzeba je 
zastąpić nowymi, wyższymi normami technicznymi. Nowi ludzie, 
nowe czasy —- nowe normy techniczne“ .

Zasady urzeczywistnione w reform ie 1931 r. stanowią po dzień 
dzisiejszy podstawę radzieckiego systemu płac. Okres, k tó ry  m i
nął od przeprowadzenia reformy, charakteryzuje się systematycz
nym zwiększeniem zasięgu systemu akordowego, co przy stałym 
doskonaleniu systemu norm technicznych, oznacza konsekwentne 
umacnianie socjalistycznej zasady opłaty według pracy.

Okres wojenny i obecny okres powojenny cechują dalsze postępy 
w te j dziedzinie. Ustawa o IV  planie pięcioletnim postawiła m. in. 
zadanie dalszej likw idac ji niedociągnięć na odcinku norm, nakazu
jąc „rozszerzyć zastosowanie w  przemyśle norm technicznie uza
sadnionych“ . W ielkie znaczenie posiada tu  również uchwała Rady 
M in istrów  z sierpnia 1946 r „  ustalająca jednolity system premio
wania pracowników inżyniersko - technicznych w zależności nie ty l
ko od ilościowego, lecz i od jakościowego wykonania planu, przede 
wszystkim w  zależności od wykonania planu obniżki kosztów 
własnych.

Doświadczenia Związku Radzieckiego dowodzą, że system plac 
realizujący socjalistyczną zasadę podziału według pracy odegrał 
ogromną rolę w wykonaniu stalinowskich planów pięcioletnich i v/e 
wspaniałych sukcesach gospodarczych okresu wojny. W  latach 
1913 —  1928 wydajność pracy jednego robotnika w przemyśle wzro
sła o 34%, w  ciągu czterech la t pierwszej pięciolatki — wzrost w y
niósł 41%, w ciągu zaś czterech la t drugiej pięciolatki — 82%. 
W  sumie wydajność pracy w  1940 r. przewyższyła 4,5 razy wydaj
ność z roku 1913. Jeżeli uwzględnić jeszcze skrócenie dnia robocze
go (w 1913 r. ok. 10 godz„ w 1940 r. —  poniżej 8 godzin) —  to
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wzrost wydajności (na godzinę) wynosi ponad^ 5,5 razy. Trzeba 
przy tym  zdawać sobie sprawę z tego, że każdy procent wzrostu 
wydajności pracy oznaczał w okresie I  pięciolatki przyrost produk
c ji przemysłowej wartości 190 min. rubli, w okresie I I  p ięciolatki 
433 min. rubli, w okresie I I I  pięciolatki —  940 min. Stąd jasno w y
nika społeczno - gospodarcze znaczenie właściwego systemu płac, 
k tó ry  był istotnym  współczynnikiem wzrostu wydajności pracy.

Imponujący wzrost wydajności pracy, ja k i nastąpił w  przemyśle 
radzieckim w  okresie wojny, by ł niewątpliw ie również związany 
z rozpowszechnieniem akordowo - premiowego systemu płacy, k tó 
ry  stał się jedną z podstaw wspaniałego rozmachu współzawodnic
twa pracy. Pisze o tym  N. Wozniesienski:

„Masowe wciągnięcie do produkcji nowych kadr i  potrzeba 
szybkiego przygotowania i  zwiększenia produkcji wojskowej 
wymagały usprawnienia organizacji pracy. Usprawnienia te 
szły w następującym kierunku: 

po pierwsze — w  konsekwentnym stosowaniu akordowo-pro- 
gresywnego i dniówkowo-premiowego systemu opłaty robot- 
ków za wykonaną pracę,

po drugie — w rozwoju premiowego systemu opłaty pracy 
personelu inżyniersko - technicznego za wykonanie i  przekro
czenie planów produkcyjnych,

po trzecie — w  dodatkowym wynagrodzeniu materialnym 
robotników wyróżniających się w dziedzinie wykonania i  prze
kroczenia planów produkcyjnych.

W oparciu o system premiowania szerokiego rozmachu na
brało współzawodnictwo pracy w walce o wykonanie państwo
wych planów wojenno-gospodzrczyeh. Rozmiary premii w y
płaconych personelowi inżyniersko technicznemu i robotnikom 
znacznie wzrosły. Udział prem ii w ogólnej sumie płac perso
nelu inżyniersko - technicznego wzrósł z 11% w  r. 1940 do 
28% w r. 1944, a w płacy robotników z 4,5% w r. 1940 do 8% 
w  r. 1944. Szerokie stosowanie premiowania za wykonanie 
i przekroczenie planów produkcyjnych było bardzo poważnym 
dodatkowym bodźcem wzrostu gospodarki wojennej. Jest 
rzeczą najzupełniej oczywistą, że pozytywne doświadczenie 
wojennej ekonomiki znajduje zastosowanie również w okresie 
powojennym, jako dodatkowe źródło wzrostu p rodukcji“ 1*).

P raktyka  ostatnich lat, charakteryzująca się nowym, bardzo 
znacznym wzrostem wydajności pracy i rozmiarów wytwórczości 
przy coraz szerszym stosowaniu akordowego, akordowo-progresyw- 
nego i premiowego systemu plac, potwierdza ten wniosek w całej 
rozciągłości.

Niemniej przekonywające są liczby i fa k ty  świadczące o ścisłym

i<) Wozmesienski, op. c it, str. 116 — 117
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związku pomiędzy wzrostem wydajności pracy, wzrostem produkcji 
c ji a wzrostem stopy życiowej mas. Konsekwentne stosowanie sy
stemu opłaty według pracy stało się podstawą systematycznego 
i  szybkiego wzrostu dobrobytu z ZSRR. Podczas gdy w krajach 
kapitalistycznych, zwłaszcza w okresie kryzysów, realna płaca ro
bocza ma na ogół wyraźną tendencję zniżkową, w  Związku Ra
dzieckim zarówno ogólny fundusz płac jak  i przeciętne płace jedne
go robotnika wykazują stały i coraz szybszy wzrost. Ogólny fun
dusz płacy roboczej wynosił w r. 1928 —  8,2 mld. rubli, w r. 1932 — 
32,7 m ld.‘rubli, w r. 1940 —  162 mld. rubli. Przeciętna roczna płaca 
jednego robotnika, która  w r. 1928 wynosiła 708 rubli, wzrosła do 
1427 rub li w r. 1932, do 3093 rub. w r. 1934 i do 4100 rub. w r. 1940. 
W rezultacie wzrostu płac i  wzrostu wydajności pracy oraz rozmia
rów wytwórczości ludność ZSRR zakupiła w 1938 r. 3,2 razy więcej 
produktów żywnościowych i 2,5 razy więcej towarów przemysło
wych niż w r. 1933. Dochód narodowy (w stałych cenach 1926 — 
27) wzrósł w okresie 1913 — 1940 przeszło 6-krotnie, z 21 mld. ru 
b li do 12S mld. rubli.

Niemniej charakterystyczny jest szybki wzrost poziomu kw a lifi
kacji robotników. W okresie 1926 —  1939 ludność wzrosła o 16rf ,  
ogólna liczba robotników i pracowników umysłowych wzrosła 2,5 
razy, a kadry kwalifikowanych robotników i pracowników umysło
wych wykazały następujący wzrost: traktorzyści —  215 razy, fre 
zerzy — 13 razy, tokarze — 6,8 razy, maszyniści —  4,4 razy, ślu
sarze —  3,7 razy, inżynierowie —  7,7 razy, agronomowie —  5 ra 
zy, pracownicy naukowi —  7,7 razy itd.

Nie ulega wątpliwości, że wszystkie zdumiewające sukcesy ZSRR, 
które obserwowaliśmy w okresie minionych la t trzydziestu, w te j 
liczbie również wspaniały tr iu m f w  I I  wojnie światowej, były tak 
czy inaczej związane z konkretną planową realizacją przez państwo 
radzieckie socjalistycznej zasady podziału według ilości i  jakości 
pracy.

Ogromne znaczenie historycznego doświadczenia ZSRR na tym  
odcinku polega przede wszystkim na unaocznieniu faktu , że wynika
jący z charakteru stosunków wytwórczych system płacy roboczej 
według ilości i jakości pracy —  staje się, przy świadomym i kon
sekwentnym stosowaniu go przez państwo ludowe, niezwykle waż- 
ną dźwignią planowego rozwoju sił wytwórczych, wychowania no
wego człowieka epoki socjalizmu, stopniowego przezwyciężania ca
łego — ekonomicznego i umysłowego —  balastu starego ustroju, re
alizacji historycznych zadań klasy robotniczej.



Przegląd wydawnictw radzieckich
(N o ta tk i b ib liog ra ficzne)

1) Wydawnictwa ksiqżkowe
N akładem  M oskiewskiego W ydaw 

n ic tw a  L ite ra tu ry  w  językach obcych 
ukazało się dw utom ow e w ydan ie  
„Dzieł wybranych“ W . Lenina w  ję 
zyku po lskim , opracowane przez In 
s ty tu t M arksa—Engelsa—Len ina  w  
M oskw ie. P ie rw szy tom  „D z ie ł w y 
b ranych “  o tw ie ra  szereg a rty k u łó w  i 
w ypow iedz i Józefa S talina , poświęcor 
nych życiu i dzia ła lności Lenina.

W  ram ach IV  wydania Dziel zbio
rowych W. Lenina w  języku  ro s y j
sk im  ukazały się cztery ko le jne  .tom y 
— X IX ,  X X , X X I  i X X I I .  Tom  
X IX  zaw iera prace Len ina  napisane 
w  okresie od m arca do g rudn ia  1913 r. 
i  opub likow ane przeważnie w  ów 
czesnej lega lne j prasie bo lszew ickie j. 
W  skład tom u X X  wchodzą prace na 
pisane w  okresie od g rudn ia  1913 r. 
do s ie rpn ia 1914 r., poświęcone prze
w ażnie walce bo lszew ików  przeciwko 
op o rtun izm ow i w  ro sy jsk im  i  m ię 
dzynarodow ym  ru ch u v robotn iczym , 
zna jdu jem y tu  rów nież szereg a r ty 
k u łó w  o k w e s tii narodow ej i  a g ra r
ne j. X X I  tom  obe jm u je  prace z ok re 
su m iędzy s ie rpn iem  1914 r. a g ru d 
n iem  1915 r. —  przeważnie są to p ra 
ce dem askujące soc ja lr*ow in izm  w  je 
go rozm a itych  odm ianach; da ją pod

stawy te o rii i ta k ty k i p a rtii w  k w e 
stiach w o jny , poko ju  i rew o lu c ji. 
X X I I  tom  (grudzień 1915 —  lip iec
1916) zaw iera m. in. dzieło Lenina 
„Im p e ria liz m  ja ko  najwyższe stad ium  
k a p ita lizm u “  oraz a r ty k u ł „W y n ik i 
dyskus ji o sam ookreśleniu".

O statn io ukazał się dziewiąty tom 
Dziel Józefa Stalina, obe jm ujący p ra 
ce napisane w  okresie od g rudn ia  
1926 r. do lipca 1927 r. W  zamieszcza
n ym  w  tom ie dz iew ią tym  referacie 
„Jeszcze raz o socja ldem okratycznym  
odchylen iu  w  naszej p a r t i i“ , w  prze
m ów ien iu  wygłoszonym  na m oskiew 
skie j kon fe ren c ji p a rty jn e j, na zebra
n iu  ro b o tn ikó w  w arszta tów  ko le jo 
wych, w  a rty k u le  „U w a g i na tem aty 
współczesne“  i  w  innych  pracach, 
S ta lin  b ron i i ro z w ija  m arks is tow sko- 
len inow ską naukę o p a r ti i ja ko  o po d 
stawowej sile k ie row n icze j państwa 
radzieckiego, ro z w ija  zagadnienie 
te o rii i  p ra k ty k i socjalistycznego u - 
p rzem ysłow ien ia  i  budow n ic tw a  so
c ja lizm u  w  ZSRR. W  pracach „O  
trzech podstawowych hasłach p a r ti i 
w  spraw ie ch łopsk ie j“ , „W  spraw ie 
rządu robotn iczo-ch łopskiego“ , „O ha
śle d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu  i  biednego 
■chłopstwa w  okresie przygotow ania  
R e w o luc ji L is to pa do w e j“ , została roz
w in ię ta  len inow ska nauka o sojuszu

N owe D rog i 14. 209



klasy robotn icze j i  chłopstwa, o k ie ro 
w n icze j ro l i p ro le ta ria tu  w  tym  so ju
szu, została w y jaśn iona klasowa treść 
państwa radzieckiego i  rządu radzie
ckiego. W tom ie ty m  zna jdu jem y sze
reg prac poświęconych analizie s ił na
pędowych i  pe rspektyw  rozw o ju  ru 
chu rew o lu cy jn o  -  dem okratycznego 
i  an ty im peria lis tycznego w  Chinach 
w  la tach 1925 —  1927. Do prac tych 
odnoszą się, „Z agadn ien ia  ch ińsk ie j 
re w o lu c ji“ , „Rozm owa ze studentam i 
un iw e rsy te tu  im . S un-Jat-S ena“ , „Re
w o luc ja  w. Chinach a zadania K o m in - 
te rn u “  i  inne.

W  ro ku  ub ieg łym  In s ty tu t M arksa— 
Engelsa—Len ina  w yd a ł X  tom  „ A r 
ch iw um  M arksa i  Engelsa“ , k tó ry  za
w ie ra  szereg nie  opub likow anych  do
tychczas rękopisów  F ryd e ryka  Engel
sa,, m. in .: „K ry ty c z n ą  analizę książki 
P roudhona —  Powszechna idea rew o
lu c ji w  w ie ku  X IX “ , rękopisy na róż
ne tem aty z dz ie jów  A n g lii, Ir la n d ii,  
N iem iec, m a te ria ły  przygotowawcze 
do broszury o ro l i  przem ocy w  h is to 
r i i ,  a także chronolog ię ruchu  cha rty - 
stowskiego w  A n g lii.

W  opracowaniu In s ty tu tu  M arksa— 
Engelsa— Len ina  przy K C  W K P  (b) 
ukazało się rów nież nowe wydanie 
„Zeszytów  filo zo ficznych “  („F ilo so f- 
s k ije  te tra d i“ ) W. Lenina. N a treść 
„Zeszytów “  sk łada ją  się m. in. kon
spekty książek Hegla „N auka  lo g ik i“, 
i  „W y k ła d y  h is to r ii f i lo z o f ii“ , s łynny 
szkic „O  d ia lek tyce“ , szereg notatek 
i  w yciągów  z różnych dzie ł filo zo ficz 
nych stud iow anych przez Lenina.

In s ty tu t F ilo z o fii A kadem ii N auk 
ZSRR w yd a ł zb iór a r ty k u łó w  „O  ra 
dzieckim  społeczeństwie socja lis tycz
nym “  (str. 550), stanow iących próbę 
uogóln ien ia n iek tó rych  na jw a żn ie j
szych zagadnień te o rii społeczeństwa 
socjalistycznego. Książka ta  zaw iera 
następujące pozycje: P. Jud ina „O

ca łkow ite j zgodności s ił i  stosunków 
w ytw órczych  w  ZSRR“ , K . O stroń/i- 
tianow a „R o la  państwa radzieckiego 
w  socja listycznym  przekształceniu 
ekonom ik i ZSRR“ , G. Glezermar.a 
„O  lik w id a c ji k las eksp loatatorskich 
w  ZSRR“ , E. D una jew ej „Rozw iąza
nie  prob lem u w spółp racy narodów  w  
ZSRR“ , Jerzego A leksandrow a „O  ra 
dzieckie j dem okrac ji soc ja lis tycznej“ , 
M . M it in a  „Radziecka dem okracja  a 
dem okracja  bu rżuazy jna“ , B. Berest- 
n iew a „P a rt ia  Lenina—S ta lina  jako 
k ie row n icza s iła  rozw o ju  społeczeń
stwa radzieckiego“ , M . K a m m a ri „S o
c ja lizm  a jednostka“ , F. K on s tan tino - 
w a „R o la  świadom ości socja listycznej 
w  rozw o ju  społeczeństwa radzieckie
go“ , P. W yszyńskiego „O  radzieck im  
pa trio tyzm ie “  oraz C. Stepaniana 
„W a ru n k i i  d rog i prze jścia od socja
lizm u do kom un izm u“ .

W  1948 r . ukazał się p ierw szy tom  
„S ło w n ika  dyplom atycznego“  pod re 
dakcją  A . W yszyńskiego i  S Łozow - 
skiego. S ło w n ik  zaw iera o b fity  m ate
r ia ł n a uko w o-in fo rm a cy jny  z zakresu 
dyp lom ac ji (przede w szystk im  okresu 
h is to r ii now ożytne j i  nowoczesnej). 
D a je  on podstawowe w iadom ości o 
m iędzynarodow ych kongresach i kon
ferencjach, o trak ta tach , konw en
cjach, deklarac jach i  innych aktach 
dyplom atycznych, w y jaśn ia  zasadni
cze pojęcia z dziedziny praw a m ię
dzynarodowego, p ra k ty k i dyp lom a
tycznej, zaw iera k ró tk ie  in fo rm ac je  o 
dzia ła lności dyp lom atów  1 mężów 
stanu.

U kaza ł się I I I  tom  „M a te ria łó w  d o  

h is to r ii ZSRR“  (okres 1857— 1894) 
obe jm ujący zasadniczo okres ka p ita 
listycznego rozw o ju  Rosji. N a szcze
gólną uwagę czy te ln ika  polskiego za
sługują m a te ria ły  o pow stan iu 1863—• 
1864 r. w  Polsce, na L itw ie  i B ia ło 
rusi.
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A kadem ia  N auk Pedagogicznych 
RSFSR opracowała trzecie w ydan ie 
podręcznika psychologii, (M oskwa 
1347, str. 454). Praca ta  obejm uje 
ogólne zagadnienia psycholog ii — 
przedm iot, zadania i m etodę psycho
lo g ii oraz rozdzia ł o rozw o ju  psych ik i 
lu d z k ie j; część szczegółowa za jm uje  
się procesami psychicznym i, psycho
logiczną analizą dz ia ła lności i  psy
chologią jednostk i.

W  trzydziestą rocznicę R ew o luc ji 
L is topadow ej w ydany został zbiór 
a rty k u łó w  p t.: „F inanse ZSRR w  la 
tach 1017— 1847“  (s ir. 342) Z n a jd u je 
m y tu  pracę A . Z w ie rje w a  „R adziec
k ie  finanse a budow n ic tw o socja liz
m u w  ZSRR“ , a r ty k u ły  o rozw o ju  k re 
d y tu  radzieckiego, o budżecie pań
s tw ow ym  Z w iązku  Radzieckiego, o 
systemie poda tkow ym  państwa ra 
dzieckiego, o w kładach oszczędnościo
wych, o ro l i finansów  w  dokonanej 
re w o lu c ji k u ltu ra ln e j i ’./reszcie a r ty 
k u ł o finansow o -  k redy tow ych  sto
sunkach państwa radzieckiego z za
granicą.

W ydaw n ic tw o  P lanow ania P ań
stwowego w yda ło  podręcznik „S ta ty 
s ty k i h a nd low e j“  (str. 244), przezna
czony dla  uży tku  wyższych szkól eko
nom icznych. Książka zaw iera roz
dz ia ły  o przedm iocie s ta tys tyk i han
d lu  radzieckiego, systemie podstawo
w ych w skaźn ików  obro tu  tow a row e
go, statystyce zakupów p ro du k tó w  
ro ln iczych , statystyce hand lu  h u rto 
wego i detalicznego, o statystyce cen. 
O statn ia część te j ks iążk i da je h is to 
ryczny przegląd rozw o ju  s ta tys tyk i 
hand lu  wewnętrznego.

2) Periodyki

W  końcu ro ku  ubiegłego ukazał się 
czw a rty  num er czasopisma „W opro - 
cy F ilo z o fii“ , w yd aw n ic tw a  In s ty tu 
tu  F ilo z o fii A kad em ii N auk ZSRR.

N um er o tw ie ra  a r ty k u ł redakcy jny 
pt.: „P rzec iw ko  bu rżuazy jne j ideo
lo g ii kosm opo lityzm u“ . W  zw iązku z 
dziesiątą rocznicą ukazania się „ K r ó t 
k iego ku rsu  h is to r ii W K P (b)“  —  cza
sopismo zamieszcza a r ty k u ł F. K o n - 
s tąn tinow a pt. „R o la  te o rii m arks iz - 
m u -len in izm u  w  rozw o ju  społeczeń
stw a socjalistycznego". Zagadn ien iu 
„K om u n izm  a ojczyzna“  poświęcony 
jest a r ty k u ł p ió ra  P. W yszyńskiego. 
C. Stepanian zamieszcza a r ty k u ł pt. 
„N iepow strzym any m arsz do kom u
n izm u“ . A r ty k u ł G. G lezerm ąna pt. 
„O  lik w id a c ji k las eksp loatatorskich 
w  Z w iązku  Radzieckim “  poświęcony 
jest analiz ie  h istorycznego znaczenia 
doświadczeń budow n ic tw a soc ja li
stycznego w  ZSRR. O zw ycięstw ie 
te o rii M iczu rin a -Ł yse n k i piszą: I. 
Głuszezenko w  a rty k u le  pt. „P rze 
c iw ko  idea lizm ow i w  nauce o dzie
dziczności“  oraz W. S to le tow  o „Z a 
sadach n a u k i M iczu rin a “ . Specja lna 
część num eru poświęcona k ry ty c e  f i 
lo zo fii bu rżuazy jne j zaw iera m. in . 
a r ty k u ły  J. A leksandrow a „D em okra 
tyczny socja lizm  ja ko  ideologia w spó ł
czesnych p raw icow ych  soc ja lis tów “ , 
N. Zaw adzkie j „O  chrześcijańskim  
egzystencja liźm ie“  oraz G. Naana 
“ Współczesny idea lizm  f iz y k a ln y  w  
U S A  i  A n g li i“ . Jako m a te ria ł dysku
sy jn y  redakcja  zamieszcza p ro je k t p ro 
gram u kursu  estetyki. N um er o ogól
nej objętości 412 stron ic zam yka bo
ga ty dz ia ł sprawozdań i  recenzji.

Czasopismo „Iz w ie s tfa  A kad em ii 
N auk“  (seria h is to r ii i  f i lo z o f ii N r  5 
za ro k  1S48) zamieszcza re fe ra t na te 
m a t „M a te ria liz m  d ia lek tyczny  i  h i
s toryczny — ja ko  teore tyczny fu n d a 
m en t kom un izm u“ , wygłoszony przez 
J. A . A leksandrow a na specja lnej sesji 
w ydz ia łu  h is to r ii i  f i lo z o f ii A kadem ii 
N auk ZSRR w  dziesiątą rocznicę w y 
dania „K ró tk ie g o  kursu h is te r ii
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WKP(b)“. Na uwagę zasługuje rów
nież artykuł G. Kursanowa pt. „Re
akcyjna gneseojogia i „teorie“ po
jęcia neopozytywizmu“, krytycz
nie omawiający zagadnienie pojęcia 
w. logicznym pozytywizmie i  tzw. 
„neutralnym monizmie“ Bertranda 
Russela, fizykalizmie i semantycznej 
filozofii Carnapa i  wiedeńskiego koła 
neomaehistów, w pragmatyzmie i 
współczesnej burżuazyjnej logice 
francuskiej.

Z ciekaw ych pozyc ji filozo ficznych  
w  innych  czasopismach w ym ien ić  na
leży a r ty k u ł M. Rozentala pt. „F i lo 
zofia  współczesnych zdra jców  socja
liz m u “  zamieszczony w  23 (1948 r.) n u 
merze „B o lszew ika“  oraz a r ty k u ł M. 
M it in a  „R o la  i znaczenie pracy Józefa 
S ta lina  „O  m ateria lizm ie  d ia lek tycz
n ym  i h is to rycznym “ d la  rozw o ju  
m arks is tow sk ie j m yś li filo zo ficzn e j“ , 
zamieszczony w  N r 1 (1C49 r.) tego p i
sma. Obszerny a r ty k u ł A. M aksim o- 
w a pt. „W a lka  Len ina z „ f iz y k a ln y m “ 
idea lizm em “ , zamieszczony w  drug im  
num erze „B o lszew ika “  za r. 1949, oma
w ia  h istoryczne znaczenie dzieła L e 
n ina „M a te ria liz m  i  e m p ir io k ry ty 
cyzm “ w  walce z idealizm em  w  fizyce 
współczesnej i w ykazuje , ja k  ogromną 
ro lę  spełnia dzis ia j teore tyczny doro
bek Lenina jako  potężny oręż w a lk i 
przeciw ko idealizmowi..

*

Z ważnych pozycji ekonomicznych 
zamieszczonych w  osta tn im  czasie w 
czasopismach radzieckich należy w y 
m ien ić a r ty k u ł I. K uzm incw a  „O  k r y 
zysowym  charakterze rozw oju  gospo
darczego U S A  w  okresie pow ojen
n ym “ zamieszczony w  g rudn iow ym  
(23) num erze „B o lszew ika “ Teore
tyczne j analiz ie  is to ty  i cha rakte ru  p la 
now ania socjalistycznego poświęcony 
je s t a r ty k u ł G. Sorokina pt. „P la n o 
wanie socjalistyczne — praw em  roz

w o ju  ekonom ik i radz ieck ie j“  ( „B o l
szew ik“  N r 24, ro k  1948).

W. D iaczenko w  a rty k u le  pt. „Spe
cy fik a  i  wyższość radzieckiego syste
m u finansowego“  („Woprosy Ekono
m iki“ N r 7) ana lizu je  zasadnicze róż
nice pom iędzy radz ieck im i i  bu rżua- 
zy jn y m i system am i finansow ym i, daje 
cha rak te rys tykę  now ych fu n k c ji i  za
dań finansów  radzieck ich i  ich ro l i  w  
procesie re p ro d u kc ji socjalistycznej. 
W  tym że num erze zna jdu jem y poza 
ty m  a r ty k u ł p ióra I. P isarewa pt. 
„N ie k tó re  prob lem y te o rii s ta ty s ty k i“ , 
k tó ry  om aw ia szereg zagadnień teore
tycznych z p u nk tu  w idzen ia m etodo
lo g ii m arks is tow sko-len inow sk ie j. Za
gadn ien iu  s ta tys tyk i, ale ju ż  rozpa
try w a n e j od s trony  p ra k ty k i, pośw ię
cony jest a r ty k u ł S. G enina „O  pod
niesien iu  poziom u statj^styki pracy w 
przem yśle“  („P łanow oje  chozia jś tw o“  
N r  5, r. 1948).

W  październ iku  1948 r. odbyła się 
sesja Rady N aukow ej In s ty tu tu  E ko 
n o m ik i A kad em ii N auk ZSRR przy 
udzia le szeregu w yb itn ych  p racow n i
kó w  naukowych, w yk ładow ców  i 
p rzedstaw ic ie li m in is te rs tw  gospodar
czych. Sesja przedyskutow ała re fe ra t 
dyre k to ra  In s ty tu tu , K. O s trow itiano - 
wa, pt. „B ra k i i zadania pracy nauko 
wo-badawczej w  dziedzinie ekonom i
k i i  p lan pracy In s ty tu tu  E konom ik i 
na rok  1913“ . M a te ria ły  te j sesji, a 
m ianow ic ie  re fe ra t K . O s tro w itia n o 
wa oraz skrócony stenogram dyskusji 
zna jdu jem y w  ósmym i dz iew ią tym  
numerze czasopisma „W oprosy Eko
n o m ik i“ . Sprawozdania z sesji za
mieszczają rów nież czasopisma „P ia - 
now oje chozia jś tw o“  Ni- 5 oraz “ Izw ie - 
stia A kadem ii N a uk“  (seria ekonom i
k i i praw a N r 6).

Z innych pozycji czasopisma „W o 
prosy E kon om ik i“  w ym ien ić  należy 
w  num erze 7 rozpraw ę D. Rosenberga

222



o w ydanych niedawno „L is ta ch  K. 
M arksa  i  F. Engelsa“  o „K a p ita le “ , a 
w  N r 8 a r ty k u ły  W. M o ty lew a  „Cena 
m onopolowa i wartość“  oraz J. B lu rn i-  
na „A m erykańscy  ekonom iści bu i'żua- 
z y jn i ja ko  apologeci m onopolów“ .

Czasopismo „Izw ie s fia  A kadem ii 
N auk ZSER" (seria ekonom ik i i p ra 
wa) przynosi w  N r 6 c iekaw y a r ty 
k u ł A . Buczkowa pt. „E le k try f ik a c ja  
ro ln ic tw a  w  k ra ju  socja lizm u“ . A u to r 
rozp a tru je  szczegółowo m ożliwości 
w yko rzystan ia  energ ii e lektryczne j w  
ro ln ic tw ie  socja listycznym  w  czterech 
podstawowych grupach: ośw ietlenie, 
procesy przetwórcze w  ro ln ic tw ie , 
procesy związane z w ykorzystan iem  
elektryczności ja k o  energ ii c iep lne j i 
wreszcie zastosowanie elektryczności 
w  tzw . bioprocesach (ja row izac ja  na 
sion, ferm entacja , w a lka  ze szkodni
ka m i itp ).

O rgan M in is te rs tw a  H and lu  Zagra
nicznego ZSRR „W nieszn ia ja  to rr.o - 
w !a “  zamieszcza szereg in teresu jących, 
m ate ria łów , ilu s tru ją cych  ' głębokie 
przeciw ieństw a ekonomiczne pom ię
dzy państw am i kap ita lis tycznym i. A r -  
ty tu ł A. Sowałowa pt. „W a lka  o chrom 
na ry n k u  św ia tow ym “  (N r 8, ro k  1943) 
in fo rm u je  o rozszerzeniu przez S iany 
Zjednoczone im p o rtu  chrom u kosztem 
k ra jó w  zm arshallizowanych. J. D u - 
d iń sk i w  a rtyku le  „Ś w ia tow y  rynek  
m olibdenu a m onopole U S A “ („W riiesz 
n ia ja  to rgo w la “  N r  9 z r. 1943) w ska
zuje na w zrost zysków na jw iększych 
m onopolów m olibdenow ych (zyski do
chodzą do 1/3 ceny m olibdenu), k tóre 
zaciekłe walczą o rozszerzenie swych 
europejskich ry n k ó w  zbytu. W  tym  
samym num erze J. Fom in om awia 
zagadnienie angielskiego eksportu 
sprzętu technicznego w  okresie powo
jennym  wskazując., że A ng lia  w yp ie 
rana, jest w  te j dziedzinie ze swych 
dotychczasowych ry n k ó w  zbytu, co

łącznie z sabotowaniem  przez m ono
pole am erykańskie  dostaw s ta li dla 
A n g lii zm usiło tę ostatn ią do znacznej 
re d u k c ji program u eksportu  na ro k  
1943. N um er 10 czasopisma „W niesz- 
ń ia ja  to rgow la “ . zaw iera a r ty k u ły  R. 
Huberm ana o walce U SA i A n g lii w  
dziedzin ie budow n ic tw a  okrętowego, 
a także a r ty k u ły  o „dw us tron nych “  
układach hand low ych Stanów Z jedno
czonych z państw am i b io rącym i udzia ł 
w  „p lan ie  M a rsh a lla “ . W alkę kon ku 
rency jną  A n g lii i S tanów  Z jednoczo
nych na św ia tow ym  ry n k u  kauczuku 
om aw ia w  jedenastym  num erze pisma 
„W nieszn ia ja  to rgo w la “  A. Drobiazko. 
Bogaty m a te ria ł w  spraw ie w a łk i o 
źród ła surowcowe zaw iera rów nież 
g ru dn iow y  num er tego pisma, w  k tó 
ry m  zna jdu jem y a r ty k u ły  o św ia to 
wych zbiorach i  eksporcie , baw e łny 
oraz o sprzecznośćiach ang lo-am ery- 
kańskich  na rynka ch  ru d y  m angano
w ej. Z innych ciekawych pozycji tego 
num eru w ym ien ić  należy a rty k u ły  o 
k ry tyczn e j sy tua c ji ekonom icznej 
F ra n c ji w  w arunkach „p lanu  M ars
h a lla “  oraz a r ty k u ł o pene trac ji gos
podarczej S tanów Z jednoczonych do 
Chin kuom intangow skich.

Czasopisma radzieckie poświęcają 
w ie le  uw agi dem askowaniu ideo log ii i 
p o lity k i p ra w icy  socjalistycznej. Tem u 
zagadnieniu poświęcony jest w ym ie 
n ion y  w yże j a r ty k u ł M. Rosentala o 
f i lo z o fii p raw icow ych  socja ldem okra
tów  („B o lszew ik“  . N r  23), a r ty k u ł B. 
Ponom arewa pt.: „P ra w ic o w i socja l
dem okraci w  służbie podżegaczy w o 
je nn ych “ („B o lszew ik “  N r  1 1949 r.), 
dw a a r ty k u ły  opub likow ane w  N r  7 
pisma „'Woprosy ekonom ik i“ : S. Iw a 
nowa „P ra w ico w i socjaliści — w rogo
w ie  dem okrac ji i soc ja lizm u“ Oraz a r 
ty k u ł A. M ile jkow sk iego  o reakcy jne j 
po lityce  p a r ti i lauborzystow skich w  
dom in iach b ry ty jsk ich .
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W śród szeregu ciekaw ych pozycji 
osta tn ich num erów  czasopisma „W o- 
prpsy Istorii“ w ym ien ić  należy a r ty 
k u ł B. W erchownia o wprowadzeniu 
bezpośrednio po R ew olucji L istopado
w e j kon tro li robotniczej w przemyśle, 
a r ty k u ł M. M isk i pt. „Z  h is to r ii ruchu 
rew olucyjnego w Polsce w latach 
1918— 19“  i  obszerną rozpraw ę E. 
Kande la  „O  h is to r ii powstania M a n i
festu Kom unistycznego“  (wszystkie 
w  numerze 10). N um er jedenasty 
przynosi m. In, a r ty k u ł B. D a w id ow i- 
cza o powstaniu robotn iczym  w H am 
burgu  w  r. 1923, napisany w  zw iązku 
z 25 rocznic^ bohaterskich w a lk  p ro 
le ta r ia tu  ham burskiego. G rudn iow y 
num er czasopisma „W oprosy Is to r ii“  
za ro k  1948 przynosi a r ty k u ł1 wstęp
ny, za ty tu łow any „P rzec iw ko  ob iek-

tyw is tycznem u u jm ow a n iu  nauk i 
h is to ryczne j“ . K onsta tu jąc  duże osią
gnięcia na uk i h is to ryczne j w  ZSRR, 
redakc ja  pisma „W oprosy Is to r ii“  
stw ierdza, że In s ty tu t H is to r ii A k a 
dem ii N auk ZSRR niedostatecznie 
przestaw ił swą pracę na skuteczną 
w a lkę  z h is to rio g ra fią  burżuazyjną.

W. numerze dw unastym  zna jdu jem y 
rów nież ciekąwe pub likac je  nowych 
prac h is to rykó w  radzieckich, ja k  np. 
a r ty k u ł N. U łaszczyk „W ieś litew ska 
i zachodnio-b ia ło ruska w przededniu 
re fo rm y 1861 r . “ , a r ty k u ł P. Osipowej 
„Z  dz ie jów  angielskiego panowania 
w  Palestynie 1919 — 1939“ , a r ty k u ł 
znanego h is to ryka  M. Udalcowa o 
przebiegu powstania 1848 r. w P ra 
dze i inne.
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W IDO W N IA MIĘDZY

Juliusz Bürgin

Wielki przełom w Chinach

Obecną sytuację w Chinach określił przewodniczący Komunistycznej 
P artii Chin tow. Mao-Tse-Tung jednym lapidarnym zdaniem:

„Arm ia Ludowa musi wymierzyć jedynie jeszcze kilka silnych 
i celnych ciosów, a cały reakcyjny aparat Kuomintangu rozleci się 
w drzazgi“.

Chiny przeżywają obecnie przełomowy moment i zdecydowanie wkro
czyły w nową epokę swoich dziejów. Po 23 latach istnienia rozsypuje się 
w gruzy dyktatura monopolistycznego kapitału i zwyrodniałego feudali- 
zmu wspierana przez nowoczesny imperializm, początkowo brytyjski, a na
stępnie amerykański.

Dzisiaj n ikt już nie wątpi, nawet najzacieldejsi wrogowie chińskiej 
rewolucji ludowej, że przyszłość Chin należy do wielusetmilionowego ludu 
pracującego tego kraju.

Jak daleko wstecz sięga pamięć współczesnego pokolenia, zawsze wie
ści przychodzące z Dalekiego Wschodu mówiły o walce ludu chińskiego 
z najeźdźcą i z rodzimym feudalizmem, o zaciekłych walkach klasowych,
0 ofiarnej walce o godność narodu, o bohaterskich zmaganiach z różno
języcznym imperializmem usiłującym ujarzmić czterystomilionowy naród.

Poniektórzy teoretycy „zagadnienia chińskiego“, wysługując się różnym  
imperializmom, z nakładem dużego wysiłku starali się rozpowszechnić 
twierdzenie, jakoby sam naród chiński był szczęśliwy w swym uśpieniu
1 nie pragnął żadnych zmian ani walki przeciwko ciemiężycielom własnym 
i obcym. Chińczycy, powiadali ci „znawcy“ od siedmiu boleści, są ludźmi 
miłującymi ponad wszystko spokój i nie znoszą żadnych zmian. Nawet 
jeśli miał to być spokój cmentarny, cicha śmierć głodowa lub zgon ped 
kijam i pana i władcy - feudała. W  trwodze o interesy swoich mocodaw
ców panowie ci piętnowali każdy ruch wolnościowy w Chinach jako im
portowany z zewnątrz, z buntującej się Europy, i nie odpowiadający in-
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teresom „ciemnych kulisów“ . Oczywiście ta  szowinistyczna i rasistowska 
teoryjka jest tylko jedną z metod polityki imperializmu.

Dzieje ludu chińskiego, jego cierpień pod wielowiekowym jarzmem feu- 
dalizmu —  to wielkie pasmo nieludzko okrutnej samowoli i wyzysku 
garstki mandarynów.

Już w X V I I  stuleciu wyzysk mas chłopskich uprawiany przez feudałćw  
był tak bezlitosny, że utrzymywał chłopa na pograniczu śmierci głodo
wej nawet w latach dobrego urodzaju. Rok 1644 był rokiem wielkiej po
suchy. Miliony ludzi, producentów ryżu i zboża zmarło wtedy z głodu. 
Chłopi chwycili za broń, by znieść władzę feudałów, która przynosiła im 
nieuniknioną śmierć głodową w każdym roku gorszego urodzaju. Bunt 
wybuchł w prowincjach Szen-Si i Szan-Tung i szybko rozpowszechnił się 
na inne dzielnice. N a  czele buntu stanął przywódca chłopski Li-Tsu-Czeng. 
Ówczesny cesarz chiński, Czung-Ozen, poczuł się zagrożony, gdyż prze
gniły jego aparat rządzenia nie mógł stawić czoła wzburzonemu morzu 
chłopskiemu. Arm ia cesarska została rozbita i chłopi zajęli Pekin. Wów
czas Chiny przeżyły doświadczenie, jakie dzisiaj w swych dziejach może 
odnotować każdy naród. Naczelny dowódca cesarski, Wu-San-Wei, zwró
cił się o pomoc do Mandżurów. Chińscy feudałowie sprowadzili do kraju  
obce wojsko, by zdusić powstanie własnego ludu. Chłopi zostali poko
nani, ale Mandżurowie nie opuścili Chin.

W arto wspomnieć o jeszcze jednym wielkim wydarzeniu w dziejach 
walk ludu chińskiego —  o powstaniu taipingów. W  roku 1850, gdy cierpienia 
chińskich mas chłopskich były już nie do zniesienia, wybuchło powstanie, 
które szybko przerodziło się w wojnę domową. N a  czele powstania sta
nął Hung-Hsiu-Czuan —  zwykły człowiek z ludu. Jego program stał się 
programem wielu dziesiątków milionów chłopów i zawierał hasła zrozu
miałe i bezsporne dla każdego człowieka postępu. Oto wymowny frag 
ment prawa ustanowionego przez władze powstańcze:

„Posiadający pole niechaj je uprawiają po społu, a gdy zbiorą ryż 
niechaj go spożywają wspólnie tak, aby każdy miał w nim swój 
udział i to równy udział. Każda rodzina jest proszona, by hodo- 

' wała warzywa, 5 kur i 2 świnie i aby starała się, by hodowla 
była dobra.

A  gdy nadejdzie okres żniw, każdy starszy gromady winien ba
czyć, aby każdy z 25 jego podopiecznych miał dostateczny zapas 
żywności, a to, co świnie dały ponadto, winno być złeżone do gro
madzkiego spichrza. Wówczas władze będą miały dostatecznie, 
a - wszystkie rodziny, w każdym miejscu będą po równi zaopatrzo
ne, a każdy człowiek będzie dobrze odżywiony i dobrze przy
odziany“.

Biedota —  głosił Czuan -—  winna posiąść prawo rządzenia krajem. 
Wszystkie zadłużenia chłopów m ają być skreślone.

Powstanie rozpoczęło się w zapadłych wioskach prowincji Kwantung 
i Kwangsi. Hasłem powstańców było: „Być sytym i odzianym“. Stwo
rzono całe armie „Braci Złotej D oli“. N a wszystkich zajmowanych przez
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te oddziały terenach realizowano program likwidacji feudalizmu i nie
woli gnębiącej chłopa. Armie powstańcze staczały zwycięskie boje z w oj
skami cesarskimi. Już wówczas po raz pierwszy w dziejach ludu chiń
skiego zorganizowano na. szeroką skalę walkę partyzancką na terenach 
zajętych przez cesarskie armie. Wojna domowa trwała 35 łat, a teryto
ria zajęte przez chłopskie armie rozpościerały się od Nankinu do Tybetu. 
Historycy chińscy obliczają, że ta piętnastoletnia wojna domowa po
chłonęła około 20 milionów ofiar.

Dzieje ludu chińskiego zadają kłam teorii o Chińczykach jako o naro
dzie pogrążonym we śnie. Lud chiński walczył bohatersko i rozpaczli
wie, zdobywając powoii lecz nieustannie świadomość odrębności i wręcz 
przeciwstawności swoich interesów do interesów obszarników, feudałów 
i k lik i militarystycznej. Od czasu do czasu zrywał się do walki, poznawał 
smak zwycięstwa, krwawił obficie i ulegał przemocy, zachowując głęboko 
w sercach tradycje wojny domowej, wojny nieubłaganej z wrogiem kla
sowym, który bardzo wcześnie dał się poznać jako zdrajca narodu. D la
tego też bardzo wcześnie w budzącej się świadomości chińskich mas 
ludowych sprawa wyzwolenia klasowego nierozłącznie wiązała się ze 
sprawą suwerenności i niezawisłości narodowej, zagrożonej przez obce 
mocarstwa.

D la setek milionów Chińczyków feudalizm oznaczał, a częściowo i dzi- 
■ siaj w kuomintangowskiej części Chin oznacza —  niewolniczą wegetację, 
nieograniczony ucisk, straszliwy wyzysk, cierpienia moralne i fizyczne, 
głód nie ustający, a bardzo często okrutną, niezasłużoną śmierć.

W  okresie po wojnie domowej Tai-Ping przeszło 00% ludności Chin 
stanowili chłopi, których pozycja społeczna i sytuacja gospodarcza była 
niepomiernie gorsza od pozycji i sytuacji chłopa, nawet w kra ju  kapita
listycznym. Przeszło 90% ludności wiejskiej stanowili chłopi, a!e około 
80% ziemi należało do obszarników. Większość chłopów nie posiadała 
własnej ziemi, lecz utrzym ywała się z uprawy gruntów dzierżawionych od 
feudalnych obszarników. W arunki dzierżawy były różne w zależności od 
gatunku gleby. Za ziemię nadającą się do uprawy ryżu obszarnik brał 
dzierżawę w wysokości TO, S0 a nawet i 90% zbiorów. Dzierżawa grun
tów lekkich, mniej żyznych wynosiła 50 do 60% zbiorów, poza tyra zwy
czajem feudalnym —  chłop - dzierżawca winien był feudalnemu panu 
świadczyć dziesiątki różnych usług.

Chłop posiadający własny grunt, na skutek polityki władzy feudalnej, 
dążącej do uwikłania go w sieć długów i zobowiązań, nie mógł uniknąć 
zaciągania pożyczek nawet w latach urodzajnych. Pożyczającym zawsze 
był obszarnik, za pożyczkę w naturze, szczególnie w latach głodu, ob
szarnik pobierał 100%, za pożyczkę w pieniądzach —  15 do 20% mie
sięcznie.

Skutek był zawsze ten sam —  chłop albo porzucał własną ziemię, aby 
wraz z nią pozbyć się długów, ziemię zaś zabierał wierzyciel, albo od
dawał swą ziemię za długi i stawał się dzierżawcą, to znaczy - nie
wolnikiem.
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W ręku pana feudalnego skupiona była władza, siła wojskowa i  pie
niądze. Władza nakładała podatki —  chłop chiński musiał płacić aż 188 
różnego rodzaju podatków, siła wojskowa trzym ała chłopa w  ryzach ■ 
pieniądze służyły do stworzenia aparatu utrzymującego masy w ciemno- 
ue i  posłuchu.

Przymierze chińskiego feudalizmu z obcym kapitalizmem.

Panowanie feudalizmu przyniosło Chinom coraz większą nędzę i  coraz 
większe cierpienia. Po upadku powstania Tai-Ping do wszystkich klęsk, 
jakie spadały na barki umęczonego ludu pracującego, doszła jeszcze jed
na —  obcy kapitalizm. W  drugiej połowie X IX  stulecia zaborcza 
polityka krajów  europejskich i Stanów Zjednocznych sprowadziła do Chin 
zdobywców, kupców, finansistów i misjonarzy. Mizerna próba oporu chiń
skich klas panujących znana w historii pod nazwą „wojen opiumowych 
(w  połowie X IX  stulecia) skończyła się porażką, która spowodo
wała utratę suwerenności i początek nowego hańbiącego okresu histo
r ii Chin. Zaborcy uzyskali prawa eksterytorialne i całkowitą swo
bodę eksploatacji tego olbrzymiego kraju . Przegniła dynastia mandżur
ska zdobyła się zaledwie na to, aby wykorzystując sprzeczne interesy po- 

. szczególnych agresorów, sprzedać z możliwie dla siebie największą^ 
korzyścią po kawałku k ra j i ludzi tego kraju. Jeden tylko warunek sta
wiali militarystyczni feudałowie chińscy imperialistycznym zdobywcom: 
aby ich władza nad ludem chińskim została utrzymana. W  ten sposob 
wyrósł na chińskiej glebie swoisty sojusz nowoczesnego kapitalizmu  
z przegniłym, zmurszałym przeżytkiem, jakim  był feudalizm.

Sojusz tych dwóch pozornie wykluczających się nawzajem form acji 
społecznych opierał się przede wszystkim na wspólnocie interesów t aso- 
wych, która polegała na tym , że zarówno imperialiści amerykańscy an
gielscy, francuscy, japońscy, niemieccy i rosyjscy, jak  i rożni feuda.m  
m&ndprynowie, generałowie, marszałkowie chińscy zainteresowani  ̂ j y  i 
w utrzymaniu w uległości 400 milionów ludzi pracy, stanowiących niewy
czerpane źródło wyzysku i bogactw. Ten sojusz klasowy imperializmu 
świai owego z feudalizmem chińskim, mimo rożnych zmian, jakie zacho- 
dzdy w późniejszych dziesięcioleciach w  wewnętrznym ukiadzie sił, po
został po dziś dzień. Lud pracujący Chin prowadził więc walkę o swoje 
wyzwolenie na dwa fronty.

Kie było w tym  okresie w Chinach burżuazji w nowoczesnym tego sło
wa znaczeniu. Nie było też wówczas plołetariatu wielkoprzemysłowego. 
n L  było zatem siły, która byłaby zdolna podjąć i prowadzić zorgamzo- 
wana walkę z feudalizmem chińskim, z imperializmem, o postęp i rozwoj 
kra u, o interesy narodowe, o demokrację. Lud pracujący - jedyna siła 
zdolna do walki, nie posiadała dostatecznie silnego wodza Proleta
riatu — i świadomego swych celów kierown.ctwa - -  partu proletariac
kiej. Nie oznaczało to jednak, by lud pracujący Chm n:e prowadził wałki. 
Bunt Bokserów był dowodem narodzin świadomości narodowej i woli 
Wa!ki z obcym najazdem. Był on zarazem dowodem, ze walczyc przeciwk
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obcemu najazdowi mógł tylko lud pracujący i że walka ta oznaczała jed
nocześnie walkę z feudalizmem. Ruch demokratyczny, który doprowadził 
w rezultacie do obalenia cesarstwa, zrodził się w postępowych kołach 
chińskiej inteligencji i mieszczaństwa na gruncie ciężkich doświadczeń 
Tai-Pingu i późniejszych klęsk narodowych. Wzbogacony doświadczeniem 
demokratycznych i socjalistycznych ruchów w Europie znalazł on popar
cie nie tylko w postępowych warstwach inteligencji i mieszczaństwa chiń
skiego, ale również i przede wszystkim wśród szerokich rzesz iudowych, 
niezmordowanych w swym dążeniu do wolności.

W  końcu ubiegłego wieku na czele ruchu demokratycznego stanął 
Sun-Jat-Sen, reprezentujący program burżuazyjno-demokratycznej "ewo
lucji, która w warunkach chińskich niemożliwa już była do przeprowa
dzenia przez rodzącą się burżuazję.

Program Sun-Jat-Sena przedstawiał się (w  skrócie) w sposób nastę
pujący:

1. zniesienie cesarstwa feudalnego, wprowadzenie ustroju republikań
skiego ;

2. zajęcie przez Chiny pozycji w świecie rówmej każdemu innemu 
kra jo w i;

3. ziemia dla tych, którzy ją  uprawiają i poprawa bytu klasy ro
botniczej ;

4. uprzemysłowienie Chin z udziałem zarówno kapitału chińskiego jak  
i obcego na równych prawach.

Był to program w ówczesnej sytuacji Chin niewątpliwie rewolucyjny. 
Zyskał on poparcie inteligencji, mieszczaństwa, mas ludowych, słowem, 
wszystkich postępowych w owym okresie warstw narodu chińskiego. 
Nic przeto dziwnego, że w 1911 r. wystarczyło powstanie części garni
zonu pekińskiego pod dowództwem oficerów —  zwolenników Sun-Jat-Sena, 
aby wielowiekowy tron dynastii mandżurskiej rozsypał się w proch. 
Chiny stały się republiką. Burżuazja była jednak zbyt chwiejną 
aby konsekwentnie zniszczyć ustrój feudalny. Proletariat zaś wc;ąż jesz
cze był zbyt słaby, aby nadać rozwojowi społecznemu Chin charakter 
i tempo rewolucji ludowej. Burżuazyjna republika chińska rozwijała się 
słabo, nie znajdując dość siły, aby przeciwstawić się reakcji feudalnej. 
Mimo to proces częściowego uprzemysłowienia Chin, powodowany cho
ciażby eksploatacją bogactw przyrodzonych tego olbrzymiego kraju przez 
zagranicznych imperialistów, postępował w szybkim tempie. W  okresie 
pierwszej wojny światowej tempo uprzemysłowienia i wiązania ekono
miki Chin z ekonomiką imperializmu światowego jeszcze bardziej wzrosło. 
W  okresie Rewolucji Listopadowej Chiny posiadały już proletariat prze
mysłowy, stanowiący około 5%  ludności i dojrzały do udziału w walce 
politycznej, ale skupiony tylko w wielkich ośrodkach przemysłowych. 
Z drugiej strony wytworzyła się w Chinach wcale znaczna warstwa bur- 
żuazji rozporządzająca poważnymi kapitałami, które charakteryzował wy
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soki stopień koncentracji. Sytuacja w Chinacn dojrzewała, dla rozwoju 
dalszego etapu walki o wyzwolenie narodowe i społeczne.

Na zw ycięskim  szlaku len in izm u

Zwycięstwo Rewolucji Listopadowej stało się dla narodu chińskiego 
czynnikiem decydującym w jego dziejach. Największym i decydującym 
wkładem Rewolucji Listopadowej do walki ludu pracującego Chin jest 
teoria i praktyka leninizmu.

'Pierwszym posunięciem zwycięskiej Rewolucji Listopadowej w odnie
sieniu do Chin było zrzeczenie się przez Związek Radziecki praw ekste- 
rytorialności jego obywateli w Chinach oraz zrzeczenie się roszczeń do 
Mandżurii, której okupacja była realnym przejawem polityki caratu. Krok 
ten stanowił w. stosunku do Chin realizację leninowskiego hasła o pra
wie każdego narodu do samoistnego bytu państwowego i o równości 
wszystkich narodów. W  ówczesnej, sytuacji Chin było to zasadniczą zmia
ną ich pozycji międzynarodowej, dawało bowiem podstawę do żądania 
od państw imperialistycznych uznania suwerennych praw narodu i pań
stwa chińskiego. Program narodowościowy rewolucji socjalistycznej rea
lizowany przez Związek Radziecki stwarzał nowe podstawy walki naro
dowo-wyzwoleńczej, wytyczał drogę te j walki i wskazywał na Siły w spo
łeczeństwie, które jedynie zdolne są doprowadzić do zwycięstwa. Naród  
chiński wkroczył na drogę rewolucyjnej w alki z obcym imperializmem 
i jego feudalnymi sojusznikami w kraju. Z tą decyzją wiązało się nicio- 
zcrwalnie zagadnienie wyzwolenia narodowego, które stało się trzonem 
przemian zachodzących w wielosetmilionowej masie narodu chińskiego 
w ciągu następnych dziesięcioleci.

Leninowska strategią rewolucji agrarnej, zawierająca się w haśle „zie
mia dla chłopów“ przez wywłaszczenie obszarnictwa i zniesienie jarzma  
feudalnego, stała się ideą. przewodnią walki setek milionów Chińczyków 
ciemiężonych przez feudalizm.

Leninizm uczy, a Rewolucja Listopadowa w praktyce dowiodła słusz
ności tej nauki, że w okresie imperializmu burzuazja nie jest w stanie 
bronić interesów narodowych swego kraju, w obronie zaś swoich klaso
wych interesów chętnie sprzymierza się z reakcyjnymi niedobitkami feu- 
dalizmu i chwyta się najbardziej reakcyjnych form ustrojowych. W  sy
tuacji 'Chińskiej leninowska nauka znajdowała jaskrawe potwierdzenie 
w fakcie szybkiej degeneracji nie okrzepłej jeszcze burżuazji chińskiej, 
w je j ugodzie z przedstawicielami feudalizmu —  z jednej strony, i z ob
cymi imperialistami —  z drugiej.

Najważniejszą bodaj dla losów narodu chińskiego konsekwencją zwy
cięskiej rewolucji socjalistycznej było powstanie Komunistycznej Partu  
Chin zrodzonej "z ideologii marksizmu-leninizmu, zasobnej w doświad
czenie walk klasowych i rewolucji socjalistycznej, uzbrojonej w oręż 
ideologii proletariatu. Fakt stworzenia P artii Komunistycznej Chin - - 
w roku 1921 —  oznaczał powstanie nowego elementu w rozwoju tego
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wielkego kraju  i odtąd w coraz silniejszym stopniu wywierał decydujący 
wpływ na bieg wydarzeń.

W  tym  okresie nawet dla postępowych elementów burżuazyjno-demo- 
kratycznych, reprezentowanych przede wszystkim przez Sun-Jat-Sena 
i jego zwolenników, stało się jasne, że budowa burżuazyjno-demokratyez- 
nego ustroju w Chinach nie może być i nie będzie zrealizowana przez 
burżuazję. Sun-Jat-Sen zwraca swe oczy ku tej sile, która jest jedynie 
zdolna realizować jego program, i spodziewa się natchnienia i poparcia 
ze strony. Związku Radzieckiego, jedynego kraju, który nie prowadził 
polityki imperialistycznej, jedynego kraju  uznającego prawo narodu chiń
skiego do niepodległego bytu i do samodzielnego rozwoju gospodarczego, 
politycznego i kulturalnego. Stanowisko zajęte przez Sun-Jat-Sena umoż
liwiło Komunistycznej Partii Chin wzięcie udziału w pierwszym kongresie 
Kuomintangu, jak i się odbył w r. 1924 oraz wejście w skład Kuom'n- 
tangu na prawach autonomicznej organizacji. Oznaczało to przyjęcie, za
równo przez komunistów, jak  i przez rewolucyjnych demokratów chiń
skich z Sun-Jat-Senem na czele, zasady wspólnego frontu wszystkich 
demokratycznych elementów w narodzie, w walce o wolność narodową, 
o ustrój demokratyczny.

W s p ó l n y  f r o n t  i c a l h i  o  n i e p o d l e g ł o ś ć  i  d e m o k r a c j ę ,

Program obozu zjednoczonych sił demokratycznych w Chinach, któ
rego polityczną reprezentacją przed 25 laty  był Kuomintang, wyrażał 
się w tzw. 6 punktach Sun-Jat-Sena, składających się z trzech zasad pro
gramowych: niepodległość narodowa, demokracja i poprawa bytu ludu, 
oraz trzech zasad polityki: aktywny antyimperializm, współpraca ze 
Związkiem Radzieckim i poparcie ruchu robotniczego i chłopskiego.

W  tym  pierwszym okresie zjednoczonego frontu demokracji, który  
przetrwał jeszcze z górą dwa lata po śmierci Sun-JatScnä - -  do ro
ku 1927 —  w Chinach zarysowały się wyraźnie dwa nawzajem zwalcza
jące się obozy. Jeden reprezentowany przez Kuomintang i grupujący 
aktywną część ludu pracującego z Partią Komunistyczną na czole oraz 
odłam postępowej burżuazji i warstwy postępowej inteligencji — i drugi 
składający się ze sporej liczby skłóconych zresztą ze sobą generałów, 
przywódców klik  feudalnych, posiadających oparcie różnych impc- 
rializmów.

W  łonie obozu demokracji istniały utajone przeciwieństwa, które dzięki 
giętkiej polityce Partii Komunistycznej nie dochodziły do decydującego 
głosu. Podstawą tej polityki była mobilizacja wszystkich sił postępowych 
w walce przeciwko feudalizmowi i imperializmowi. Dzięki rozbudzonej 
rewolucyjnej aktywności mas ludowych możliwe było wówczas wysunię
cie na czoło haseł socjalnych Sun-Jat-Sena: „Ziemia ma należeć do tych, 
którzy ją  uprawiają“. Postulat ten oznaczał, rzecz. prosta, wydziedzicze
nie obszarników i feudałów oraz posiadał wielką silę atrakcyjną dla wie
lomilionowych mas głodującego chłopstwa. Realizacja hasła Sun-Jat-Sena 
umożliwiła obozowi demokratycznemu utworzenie poważnych sil zbroj
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nych i w  ten sposób stanowiła podstawę działań wojennych przeciwko 
feudalno-reakcyjnym m ilitarystom .

„Naszym obowiązkiem jest związać siły zbrojne z ludem i przekształcić 
je  w armie ludowe“ —  w tych słowach wyraził Sun-Jat-Scn istotę swej 
strategii w  wojnie domowej owego okresu. Głównym czynnikiem reali
zującym tę strategię była wówczas Chińska A rm ia Czerwona, stanowiąca 
awangardę wszystkich sił zbrojnych obozu demokracji. W ojna toczyła 
się jednocześnie na licznych frontach w różnych prowincjach olbrzymiego 
obszaru Chin. I  jeżeli czynnikiem mobilizującym lud chiński w obozie 
demokracji był program rewolucji agrarnej i program utworzenia pań
stwa narodowego, to momentem sprzyjającym były niewątpliwie zasad
nicze przeciwieństwa rozdzierające od wewnątrz obóz reakcji. Każdy 
z działających na terenie Chin imperializmów obcych dążył do realizacji 
swoich własnych egoistycznych celów, co nie pozwoliło reakcji zmonto
wać jednolitego frontu przeciwko rewolucji chińskiej. Co prawda, impe
rialistom japońskim udawało się na krótko osiągnąć porozumienie z im 
perialistami angielskimi lub czasem dla odmiany z imperialistami fran 
cuskimi. Ale nigdy, nawet na kró tk i okres czasu nie udawało się wrogom 
rewolucji chińskiej i ludu chińskiego zmontowanie jednolitego frontu im 
perializmu japońskiego z imperializmem amerykańskim, którego apetyty 
na terenie Chin rozwinęły się po pierwszej wojnie światowej do rozmia
rów budzących strach w sercach imperialistów już nie tylko japońskich, 
ale angielskich i francuskich. Współdziałanie imperialistów amerykań
skich z imperialistami angielskimi nawet wówczas, gdy pozornie istniało, 
kryło w sobie podstęp i oszustwo.

Tak więc w warunkach rewolucji chińskiej potwierdzała się słuszność 
leninowsk:ei tezy o sprzecznościach w łonie obozu imperialistycznego 
i o mrż'iv,-cS'ci wykorzystania ich przez siły rewolucji.

Zdrada chińskiej reakcji w oparciu o agresora

Postępy chińskiej rewolucji ludowej w okresie 1924 — 1927, burzliwy 
wzrost Komunistycznej P artii Chin i Chińskiej Czerwonej A rm ii oraz po
pularność hasła „ziemia dla chłopów“ wywołały reakcję tych elemen
tów burżuazyino-demokratyeznych Kuomintangu, które poczuły się za
grożone w  swoich pozycjach klasowych. Przedstawiciel prawicy Kuomin
tangu, Czang-Kai-Szek, wykonując wolę reakcji burżuazyjnej przeszedł 
do polityki łamania od wewnątrz frontu demokratycznego.

Rok 1927 jest pierwszym rokiem polityki dyktatury prawicy Kuomin
tangu, realizowanej przez zmilitaryzowany i zbiurokratyzowany aparat 
Czang-Kai-Szeka. Front demokratyczny przestał istnieć. A rm ia Czerwona 
kierowana przez Partię Komunistyczną zajmowała już w  tym  okresie 
czasu rozległe tereny, na których realizowana była polityka rewolucji 
ludowej. Znacznie większe terytoria znajdowały się pod władzą Kuomin
tangu, który na skutek usunięcia od współpracy P artii Komunistycznej 
przekształcał się w szybkim tempie w przedstawicielstwo reakcji burżua
zyjnej. Siły zbrojne Kuomintangu zaprzestały wspólnych działań z Armią
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Czerwoną przeciwko feudalno-militarystycznym sprzymierzeńcom zagra
nicznych imperialistów. W  tym  też okresie imperializm japoński przystę
puje do realizacji swoich planów okupacji i podporządkowania sobie 
Chin. Zagadnienie walki o suwerenność i niepodległość Chm nabiera 
szczególnej ostrości.

Jest rzeczą jasną, że współistnienie na terenie Chin trzech czynników 
politycznych, trzech obozów, trzech sił —  było tak samo niemożliwe, ja k  
niemożliwe jest w każdym innym kra ju  w okresie imperializmu, kiedy 
walkę ze sobą prowadzą dwie podstawowe k lasy: burżuazja i proleta
ria t, dwa obozy polityczne nawzajem się wykluczające. Skoro burzuaz, a 
chińska oderwała się i przeciwstawiła rewolucji ludowej, straciła ona cha
rakter czynnika postępowego, walczącego o niepodległość i suwerenność 
Chin i w swej walce z ludem musiała nieuchronnie stoczyć się do ebezu 
imperialistów/ na warunkach słabego biednego krewnego, wysługującego 
się* bogatym i potężnym protektorom. Pozostawała je j tylko jedna moż
liwość wyboru: jakiemu panu służyć. I  odtąd aż do chwili obecnej po
lityka  reakcyjnego Kuomintangu z Czang-Kai-Szekiem na czele jest po
lityką  sprzedawania siebie i Chin poszczególnym imperializmom, szanta
żowania tych imperializmów celem uzyskania możliwie największej za
płaty za swój udział w walce przeciwko ludowi chińskiemu, za próby 
umożliwienia imperialistom bezgranicznej eksploatacji zarówno chińskich 
mas ludowych, ja k  i bogactw naturalnych tego kraju . Dzisiaj dla wszyst
kich jest rzeczą jasną i bezsporną, że panem i władcą burżuazji chiń
skiej " Kuomintangu i  samego dyktatora Czang-Kai-Szeka _ jest
kapitał amerykański. Przed 25 la ty  sytuacja w Chinach i w całej A z ji 
wyglądała nieco inaczej i Czang-Kai-Szek, decydując się na walkę prze
ciwko rewolucji ludowej, nie był jeszcze zdecydowany,^ z którym  impe
rializmem się sprzymierzyć i na ja k i kompromis pójść z przedstay/icie- 
lami chińskich feudałów. Japonia była najbliższa geograficznie. Repre
zentowała ją  okupacyjna armia kwantuńska. Ale jednocześnie wpływy 
brytyjskie były jeszcze potężne, imperializm zaś amerykański parł już 
wówczas całą siłą do hegemonii na kontynencie azjatyckim i wyraźnie 
sprzeciwiał się rozrostowi wpływów japońskich. Reakcja chińska zatem 
zdecydowała się już przeciwko komu iść, ale jeszcze nie odpowiedziała

na pytanie :— z kim ? ,
Stąd pochodziła niezdecydowana postawa, jaką Koumintang zajął wobec 

faktu  agresji Mandżurii przez Japonię.
Czanf-Kai-Szek nie walczył wówczas przeciwko Japonii. Jedyną wojną, 

jaką prowadził Kuomintang w tym  czasie, była wojna przeciwko Ch.n- 
skiei A rm ii Czerwonej i chińskiemu ludowi pracującemu Szesc kolej
nych ofensyw poprowadził Czang-Kai-Szek przeciwko siłom _ rewolucji 
chińskiej. Każda z nich miała zniszczyć ogniska te j rewolucji i zlikwido
wać Armię Czerwoną. Każda z nich skończyła się porażką Kuomintangu. 
Wojna, jaką w tym okresie Kuomintang prowadził przeciwko rewolucji 
ludowej, miała charakter nie tylko wojny klasowej, ale posiadała rów
nież wszelkie znamiona polityczno-wojskowej dywersji, by ułatwić impe
rialistom japońskim zabór bogatych przestrzeni Mandżurii i utrwalenie
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tam swej okupacji. Bo przecież jedyną silą, jaka w tym okresie na te
rytorium  Chin walczyła przeciwko napastniczej arm ii japońskiej, była 
Chińska Arm ia Czerwona, a jedyną partią, która budziła w setkach m i
lionów ludu chińskiego wolę walki z najeźdźcą i która mobilizowała setki 
tysięcy i miiiony partyzantów i kierowała ich walką przeciwko okupan
towi, była Komunistyczna Partia Chin.

W  te j bezprzykładnej, bohaterskiej walce na dwa fronty: przeciwko 
własnej reakcji i obcym imperialistom i najeźdźcom rosła i potężniała 
Komunistyczna Partia Chin, mnożyły się i hartowały w walce dywizje 
Chińskiej A rm ii Czerwonej, rozprzestrzeniały się po całych Chinach i głę
boko zakorzeniały wpływy ideologii rewolucji ludowej.

K o m u n i s t y c z n a  P a r t i a  C h i n  n a  c z e l e  n a r o d o w e g o  f r o n t u  w a l k i

Po latach walki w takich warunkach w r. 1933 Kom itet Centralny KP  
Chin zwrócił się do Kuomintangu z propozycją utworzenia wspólnego na
rodowego frontu walki przeciwko najeźdźcy, japońskiemu. Propozycja ta 
została odrzucona. W dwa lata później Komunistyczna Partia ponowiła 
swą propozycję. I  tym razem, Kuomintang z Czang-Kai-Sżekiem na czele 
odmówił. Rzecz jasna, że dzięki umiejętnej polityce Komunistycznej P ar
tii i zwycięskim walkom A rm ii Czerwonej w narodzie chińskim rosła 
i potężniała opozycja przeciwko zdradzieckiemu stanowisku reakcyjnej 
burżuazji. Coraz więcej ludzi stawiało pytanie, dlaczego w obliczu nie
bezpieczeństwa narodowego Kuomintang prowadzi niezrozumiałą politykę 
nieprzesskadzania Japończykom i paktowania z imperialistami amerykań
s k im  i angielskimi i dlaczego rewolucyjne, narodowe elementy w ludzie 
chińskim są osamotnione w swej . walce w obronie niepodległości kraju. 
Opozycja przeciwko sprzcdajnej, antynarodowej i zdradzieckiej polityce 
Czang-Kai-Szeka ogarniała nawet niektórych najbardziej postępowych ge
nerałów i gubernatorów.

Po drugiej odmowie Kuomintangu utworzenia wspólnego antyjapoń- 
sklcgo frontu narodowego Komunistyczna Partia Ch n postanawia wpro
wadzić cło wałki przeciwko Japończykom wszystkie rozporządzalne siły 
i przerzuca Armię Czerwoną operującą w centralnych i południowo- 
zachodnich rejonach Chin do rejonów północno-zachodnich. Blisko dwa 
la la  trw ał bohaterski przemarsz Chińskiej A rm ii Czerwonej przez tery
toria zajęte przez nieprzyjacielskie, armie Kuomintangu. Oddziały Arm ii 
Czerwonej parły na front przeciwjapoński, staczając niezliczone bitwy 
i utarczki z atakującym i jc wojskami Koumintangu. A w tym czasie 
Japończycy • przekroczyli już W ielki M ur i z Mandżurii wkroczyli do wła
ściwych Chin nie napotykając na żaden poważny opór ze strony wojsk 
Kuomintangu.

Polityka Kuomintangu w stosunku do Japonii posiada w tym czasie 
wyraźne znamiona zdrady. Ówczesny minister wojny, Ho-Ing-Czin, pod
pisuje z japońskim naczelnym dowódcą w północnych Chinach, gen 
Unot.su, porozum.'en'e, na które to podstawie chińskie wojska wycofują 
s ę z szeregu wielkich miast północnych Chin, z Pekinu i in., jednocze
śnie współdziałając w zwalczaniu elementów anty japońskich.
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Kiedy w r. 1937 Chińska Armia Czerwona przygotowywała się do! kontr
ofensywy przeciwko inwazji japońskiej, Czang-Kai-Szck zorganizował kor
pus ekspedycyjny przeciwko A rm ii Czerwonej, w którego skład wcsrv'y 
oddziały A rm ii Mandżurskiej i dywizje Chin Centralnych.

Nastroje w tych wojskach były jednak nad wyraz nieprzychylne dla 
zdradzieckiej polityki Czang-Kai-Szeka. Ani żołnierze, ani oficerowie, ani 
nawet część wyższego dowództwa nie pragnęli walki z antyjapońską 
A rm ią Czerwoną, lecz domagali się wspólnego frontu przeciwko agresji 
imperialistycznej. W  rezultacie Mandżurowie odmówili przystąpienia do 
walki. Jedna dywizja z Centralnych Chin wyćwiczona przez dobrych 
specjalistów przeszła całkowicie na stronę A rm ii Czerwonej, reszta od
działów została rozbita i rozproszona. Gdy Czang-Kai-Szek przybył oso
biście do kwatery wojsk ekspedycyjnych w Sian, został on 23 września 
1937 r. aresztowany przez dowództwo antyjapońsko nastawionych Man
dżurów, którzy nawiązali bliski kontakt z dowództwem A rm ii Czerwonej. 
W  ten sposób wbrew Czang-Kai-Szekowi i wbrew sprzedajnej, zdradziec
kiej prawicy Kuomintangu powstał antyjapoński narodowy front walki 
o niepodległość i suwerenność Chin. W  Sian, gdzie mieściła się kwatera 
Mandżurów, odbyły się rokowania, w których wzięli udział przedstawi
ciele Chińskiej A rm ii Czerwonej.

W wyniku tych pertraktacji Czang-Kai-Szek zgodził się na utworzenia 
narodowego frontu przeciw japońskiej agresji.

Podstawowymi warunkami porozumienia były:
1. legalne istnienie Komunistycznej P artii Chin;
2. swoboda przekonań, organizacji, słowa i druku;
3. zwolnienie wszystkich więźniów politycznych;
4. udział przedstawicieli Komunistycznej P artii w najwyższych wła

dzach Kuomintangu, w dowództwie wojskowym i we wszystkich 
dziedzinach życia państwowego;

5. istnienie arm ii kierowanej przez Komunistyczną Partię pod nazwą 
V I I I  A rm ii Ludowej oraz utworzenie nowej IV  A rm ii Ludowej;

6. przyjęcie przez Kuomintang zasad polityki agrarnej głoszonych przez 
Komunistyczną Partię Chin;

7. udział mas ludowych we władzach obieralnych na zasadach demo
kratycznych.

Porozumienie w Sian zapoczątkowało pokój na frontach wojny domo
wej i współdziałanie wszystkich sil demokratycznych przeciwko agresji 
japońskiej. Bardzo szybko sytuacja wojenna w Chinach wykrystalizowała 
s'ę w ten sposób, że wojska Kuomintangu utrzym ywały normalną linię 
frontu, natomiast V I I I  i nowa IV  Arm ia Ludowa walczyły poza linią 
frontu, na terenach objętych okupacją japońską.

Mimo uzgodnienia zasadniczych momentów polityki wewnętrznej, 
w praktyce Kuomintang w małym tylko stopniu zdemokratyzował me
tody administracji państwowej i politykę na terenach przez siebie kon
trolowanych. Od samego początku prawica Kuomintangu miała nieszczery 
stosunek do idei frontu narodowego i traktowała sprawę wojny przeciw
ko Japonii bez wielkiego entuzjazmu. Wojska Kuomintangu stawiały
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zaledwie słaby opór na niektórych odcinkach frontu, na Innych zaś
w ogóle powstrzymywały się od walk. Prawica Kuomintangu starała się 
jednocześnie uzyskać pomoc .ze strony Anglii i Am eryki w postaci uzbro
jenia i zaopatrzenia dla swych armii, ale przygotowywała się raczej nie 
do kontrofensywy przeciwko Japonii, lecz do późniejszej rozgrywki z po
tężniejącym wciąż obozem rewolucji ludowej.

W  tym  samym czasie oddziały V I I I  i IV  A rm ii Ludowej zdobywały 
wciąż nowe terytoria, realizowały tam politykę P artii Komunistycznej, 
organizowały masową partyzantkę, uzbrajały milicję ludową, prowadziły 
zaciekłą walkę z dywizjami japońskimi. W pływy P artii Komunistycznej, 
którą lud chiński uznał jako jedyną organizatorkę bezkompromisowej 
walki o wolność narodu chińskiego i o społeczne wyzwolenie ma3 pracu
jących, rosły w gwałtownym tempie. W  tym  okresie KP Chin liczy ponad 
milion aktywnych członków, a siły IV  i V I I I  A rm ii sięgają półtora m i
liona żołnierzy, nie licząc ogromnej ilości oddziałów partyzanckich i nie
zliczonych rzesz zbrojnej milicji.

Stopniowo na okupowanych przez wojska japońskie terenach powstaje 
19 obszarów wyzwolonych, kierowanych politycznie przez K P  Chin i or
ganizowanych m ilitarnie przez Armie Ludowe. Obszary te zaludnione 
były przez około 100 milionów mieszkańców, którzy tocząc nieustanną 
walkę z japońskim najeźdźcą organizowali swe życie państwowe i spo
łeczne na całkiem nowych zasadach.

„Podstawowym celem rewolucji ludowej w Chinach jest —  po
wiada Mao-Tse-Tung —  zniesienie feudalizmu i monopolistycznego 
kapitału, likwidacja obszarnictwa i wielkiej burżuazji —  nie zaś 
kapitalizmu w ogóle, ani drobnej, ani średniej burżuazji. W  związ
ku z zacofaniem ekonomiki chińskiej nawet po ostatecznym zwy
cięstwie rewolucji w skali krajowej należy pozwolić przez długi 
okres czasu na istnienie gospodarki kapitalistycznej, reprezentowa
nej przez liczną drobną i średnią burżuazję.

Struktura gospodarcza nowych Chin składa się z:
1. sektora gospodarki państwowej jako elementu głównego,
2. sektora gospodarki rolnej stopniowo rozwijanej od gospo

darki indywidualnej do uspołecznionej,
3. sektora drobnych niezależnych przemysłowców i kupców ope

rujących niewielkimi bądź średnimi kapitałami“.
Likwidacja wielkiego kapitału monopolistycznego możliwa jest w wa

runkach chińskich jedynie na drodze wywłaszczenia nielicznej grupy wiel
kich kapitalistów z Crang-Kai-Szekiem na czele i wyeliminowania z go
spodarki raredewej obcych kapitałów. Cel ten jest możliwy do osiągnię
cia w warunkach chińskich jedynie w wyniku zwycięstwa wojny domowej.

Z w y c i ę s t w a  C h i ń s k i e j  A r m i i  Ludow e j n i o s ą  w y z w o l e n i e  

masom c h ł o p s k i m

Realizacja drugiego punktu, tzn. likwidacja feudalizmu i obszarnictwa, 
staje się faktem wszędzie tam, gdzie Arm.e Ludowe oczyszczają teren

226



od władzy kliki burżuazyjno-feudalnej. Na miejce starego ustroju feu
dalnego wprowadzany jest nowy ustrój agrarny. Do czerwca ub. roku 
ponad 60 milionów chłopów otrzymało już ziemię w wyniku przeprowa
dzonej reformy rolnej, jednakże obszarnictwo jako kłasa nie zostało 
jeszcze zlikwidowane i przed Partią Komunistyczną wciąż jeszcze stoi 
zadan'e ukończenia tej najważniejszej pracy w dziedzinie przebudowy 
struktury społecznej Chin.

„Ca.ła partia winna zrozumieć —  oświadcza Mao-Tse-Tung 
w swoim przemówieniu w sprawie reformy rolnej —  że gruntow
na reforma dotychczasowego ustroju agrarnego jest podstawo
wym zadaniem w obecnym stadium rewolucji chińskiej. Jeśli zdo
łamy rozwiązać problem agrarny gruntownie i powszechnie, speł
nimy przez to podstawowy warunek osiągnięcia zwycięstwa nad 
wszystkimi naszymi wrogami“.

Organizacją, która przeprowadza reformę rolną pod kierownictwem  
Komunistycznej Partii, jest Liga Biedoty Chłopskiej. Organizacja ta po
siada szerokie uprawnienia polegające przede wszystkim na tym, że cały 
fundusz ziemi przeznaczony do rozdziału między chłopów przechodzi pod 
je j administrację i postanowienia tej L ig i zyskują moc prawną.

Jeden z podstawowych paragrafów ustawy o reformie rolnej głosi:
„Celem zapewnienia, aby wszystkie poczynania reform y rolnej 

były zgcdne z wolą i interesami przeważającej większości ludu, 
władze biorą na siebie odpowiedzialność za przestrzeganie demo
kratycznych praw ludu i za zapewnienie nieograniczonego prawa 
chłopów oraz ich przedstawicieli we wszystkich organizacjach 
chłopskich do nieskrępowanej k ry tyki przedstawicieli administracji 
i instytucji innego rodzaju, a także zapewnienia nieograniczonego 
prawa chłopskich zgromadzeń do dowolnej zmiany, odwołania i po
nownych wyborów wszelkich pracowników administracji i organi
zacji chłopskich. Każdy, kto naruszy demokratyczne prawa ludut 
pociągnięty będzie do odpowiedzialności sądowej“.

W  toku realizacji reformy rolnej w konkretnych warunkach wojny do
mowej okazało się w wielu wypadkach konieczne zastosowanie nowych 
form społecznej uprawy posiadanej przez chłopów ziemi. Nowatorem w tej 
dziedzinie był młody chłop, Wu-Man-Ju. System Wu-Man-Ju polega na 
tym, że grupa zainteresowanych chłopów zawiera dobrowolną umowę 
wzajemną w sprawie uprawy wspólnymi siłami swoich gruntów. Każdy 
gospodarz należący do grupy zachowuje całkowitą swobodę decyzji co 
do rodzaju kultury rolnej na swoim gruncie. Zrzeszeni chłopi kolejno 
wykonują wszystkie roboty polne na gruntach każdego z członków ze
społu, przy czym właściciel nie bierze bezpośredniego udziału w obrąb a- 
niu swojej ziemi spełń. aoąc w tym  czasie funkcje intendenta, kucharza, 
organizatora. W okresie żniw zespól pracuje w podobny sposób pozo
stawiając na polu każdego jego zbiory. Następnie wszyscy zrzeszeni 
wspólnie ustalają, w jakich wypadkach d!a uprawienia danego pola zu
żytkowano więcej pracy, niżby to. mógł wykonać sam właściciel gruntu,
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i wreay gospodarz musi wnieść do wspólnej kasy odpowiednie wynagro* 
dzenie.

Praktyka wykazała, że ten system uprawy daje 30% oszczędności 
w czasie użytym na uprawę pola oraz większe zbiory dzięki bardzo sta
rannej pracy.

Utarło się w praktyce nowej wsi chińskiej, że społeczne form y pracy 
wyszły poza ramy uprawy pola. Zespoły organizują wspólny system 
s; rzedaży produktów rolnych swoich członków i wspólne zakupy na włas
ne potrzeby. Coraz częściej również spotyka się zespoły, które ponadto 
wykonują jeszcze szereg innych prac niezbędnych dla gospodarki rolnej, 
jak np. irygacja, drenaż itd. Według danych z ub. roku 24% cułopów 
z obszarów wyzwolonych uczestniczy w zespołach wymiany pracy.

W okresie poprzedzającym wybuch drugiej wojny światowej w spo
łeczeństwie chińskim wytworzył się układ sił politycznych, który prze
trwał po dzień dzisiejszy ulegając oczywiście zmianom ilościowym. Na 
skrajnej prawicy znajdowali się epigoni feudałizmu współpracujący ściśle 
z prawicą Kuomintangu. Ten blok upatrujący w rewolucji ludowej głów
nego swego wroga opierał się głównie na obcych imperializmach. Jedni 
szli drogą zapoczątkowaną przez Wang-Czing-Wei, czołowego Quislinga 
chińskiego, i tworzyli marionetkowe rządy prowincjonalne pod opieką 
Japończyków, inni próbowali pozyskać pieniądze, pomoc i poparcie im 
perialistów brytyjskich. Jeszcze inni przewidując wzrost potęgi Stanów 
Zjednoczonych skłaniali się ku służbie opłacanej w dolarach. Lewica 
Kuomintangu reprezentowała elementy niepodległościowe wśród klas po
siadających i w aparacie państwowym 1 grupowała wokół siebie nieliczne 
zresztą i mało liczebne stronnictwa demokratyczne. Jest rzeczą dla wa
runków chińskich znamienną, że lewica Kuomintangu nie posiadała włas
nych jednostek wojskowych w przeciwieństwie do podstawowych partii 
politycznych.

Drobne grupki socjaldemokratyczne nie odegrały w dziejach walk ludu 
chińskiego żadnej roli. Znamienny jest również dla chińskiego ruchu 
rewolucyjnego brak partii chłopskich. Dywersyjne próby podważenia 
wewnętrznej spoistości mas ludowych przez trockistów spaliły szybko na 
panewce, nie pozostawiając żadnych śladów.

Taki układ sił był i pozostaje niezwykle korzystny dla rozwoju rewo
lucji, gdyż pozbawił burżuazję i obcych imperialistów potężnego kontr
rewolucyjnego oręża —  socjaldemokratyzmu, którym  tak zręcznie i z Hiką 
szkodą dla ruchu rewolucyjnego po dziś dzień operuje kapitalizm w in
nych krajach świata.

Komuniści chińscy dobrze rozumieli rolę Związku Radzieckiego i Re> 
wolucji Socjalistycznej w rozwoju ruchu rewolucyjnego w Chinach zda
jąc sobie sprawę, że o ile d'a rewolucji chińskiej Związek Radziecki był 
czynnikiem ożywczym, a nawet życiodajnym, o tyle dla kontrrewolucji chiń
skiej i dla obcych imperializmów prowadzących walkę z ludem chińskim 
Związek Radziecki był czynnikiem hamującym, wręcz paraliżującym.

Reakcjoniści chińscy zdawali sobie dobrze sprawę z rewolucyjnych kon
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sekwencji, płynących z faktu  udziału ludu chińskiego pod przewodem 
Komunistycznej Partii w wojnie o wyzwolenie narodowe, której zwy
cięskie zakończenie przynosiło wyzwolenie społeczne, tak jak  się to działo 
na obszarach wyzwolonych przez Armie Ludowe.

Toteż w reakcyjnych kołach Kuomintangu coraz bardziej zwyciężała 
koncepcja szukania porozumienia z najeźdźcą, a nawet kolaboracji z nim 
w walce przeciwko zwycięskiej rewolucji. Jeszcze formalnie trw ał demo
kratyczny front narodowy, a już Czang-Kai-Szck rozkazywał poszczegól
nym reakcyjnym generałom atakować wojsko ludowe i urządzać rzezie 
komunistów. Jednocześnie na skutek tajnego porozumienia z naczelnym 
dowództwem japońskim organizowano „branie“ do niewoli przez Japoń
czyków całych świetnie uzbrojonych i wyposażonych dyw izji. kuommtan- 
gowskich, które następnie, już przez Japończyków, były w całości prze
rzucane na front walki przeciwko Armiom Ludowym. Również na drodze 
cichego porozumienia Czang-Kai-Szek umożliwił Japończykom tworzenie 
marionetkowych rządów prowincjonalnych, przy czym niejednokrotnie 
sam podsuwał im odpowiednich ludzi i mimo oficjalnej wojny utrzymywał 
z nimi handlowe i pokojowe stosunki. Front przeciwjapoński arm ii Kuo
mintangu należał chyba do najspokojniejszych frontów wojennych i może 
być porównany tylko z późniejszym frontem na lina Maginota 
w latach 1939— 40. Jest rzeczą stwierdzoną, że 65% dywizji japońskich 
walczących w Chinach zaangażowanych było w zaciekłych bojach z od
działami A rm ii Ludowej i z oddziałami partyzanckimi, nie licząc, rzecz 
prosta, licznych dywizji rządów marionetkowych walczących u boku Ja
pończyków. Jest rzeczą również stwierdzoną, że rząd Kuomintangu zgo
dził się na utrzymanie i zaopatrzenie zaledwie 45.000 wojsk Arm ii Lu 
dowej. Zgodził się, ale nie dotrzymał zobowiązania i zarówno IV  jak  i V I I I  
Arm ia Ludowa oraz niezliczone oddziały partyzanckie nie otrzymały przez 
cały czas trwania frontu narodowego ani jednego karabinu, ani jednego 
naboju i ani jednego munduru od rządu Kuomintangu. Broń dostarczana 
Czang-Kai-Szelcowi przez jego angielskich i amerykańskich protektorów  
trafia ła  do oddziałów Arm ii Ludowej dość dziwną i okrężną drogą. 
A  mianowicie —  przekazywane „do niewoli“ Japończykom dywizje kuo- 
mintangówskie, wysyłane na front przeciwko Armiom Ludowym, bardzo 
chętnie przechodziły w pełnym uzbrojeniu na stronę tych Arm ii u o- 
wych, realizując w ten sposób hasło komunistów chińskich, że „Chińczyk 
nie powinien walczyć z Chińczykiem

C z a n g - K a i - S z e k  w  s ł u ż b i e  o b c e g o  i m p e r i a l i z m u

W  roku 1939 w sytuacji Chin nastąpiła zasadnicza zmiana: Czang-Kai- 
Szek zerwał porozumienie w sprawie Frontu Narodowego i otwarcie za
atakował Armie Ludowe, likwidując jednocześnie wszystkie zdobycze de
mokratyczne na terenach przez, siebie kontrolowanych. Polityka C z a n -  
Kai-Szeka w stosunku do Japonii wyraźnie popierała supremację Japonii 
w sprawach chińskich.

229



Stan wojny między Japonią a Chinami Kuomintangu stał się raczej 
stanem prawno-formalnym. Wojna z najeźdźcą japońskim toczyła się 
tylko pomiędzy obszarami Chin Wyzwolonych a silami okupacji.

Komunistyczna Partia na terenach rządzonych przez klikę Czang-Kai- 
Szeka stała się znów partią nielegalną. Więzienia znów zapełniły się ko
munistami i demokratami, żądającymi wojny przeciwko Japonii. Ekspe
dycje karne wysyłane przez rząd Czang-Kai-Szeka do buntujących się 
wsi i okolic niczym nie różniły się w okrucieństwie od ekspedycji kar
nych urządzanych przez okupantów japońskich na terenach ogarniętych 
przez ruch partyzancki.

W  tych warunkach Komunistyczna Paria Chin nie zaprzestała mobili
zacji wszystkich demokratycznych, narodowo-wyzwoleńczych sił, wska
zując jednocześnie masom ludowym, że wyzwolenie spod okupacji może 
nastąpić tylko w wyniku zwycięskiej rewolucji społecznej, która usu
nie od wpływu na losy narodu elementy sprzedajne, wielkokapitalistyczne, 
feudalne, tzn. te wszystkie elementy, które ponad interes narodu wynoszą 
swoje reakcyjne interesy klasowe.

Zmiana polityki Czang-Kai-Szeka pozostawała w niewątpliwym związku 
z sukcesami, jakim i się w tym  czasie chełpił faszyzm w Europie, oraz ze 
słabością, jaką wykazywały europejskie burżuazyjne demokracje, zarów
no wobec faszyzmu w Europie jak  i wobec imperializmu japońskiego na 
kontynencie azjatyckim. Reakcjoniści chińscy zdawali sobie sprawę 
z tego, że w walce z rewolucją ludową muszą szukać poparcia poza gra
nicami swego kraju. Depcząc suwerenność własnego kra ju  poszli na bu
dowanie reakcyjnych Chin w oparciu o obcych imperialistów.

Taką drogę obrał Czang-Kai-Szek i na te j drodze usiłował realizować 
swój cel metodami, których okrucieństwo współzawodniczyło z bestial
stwem hitlerowców.

Pierwszy etap wojny światowej odbił się w stosunkach chińskich w spo
sób wysoce dla rozwoju rewolucji niekorzystny. Reakcjoniści czerpali otu
chę ze zwycięstw faszystów i coraz bardziej skłaniali się do myśli prze
niesienia na grunt chiński metod hitlerowskich. Polityka Czang-Kai-Szeka 
coraz wyraźniej żeglowała w kierunku porozumienia z państwami osi 
i konkretnie z Japonią, jako przedstawicielką faszystowskiej agresji. I  je 
śli nie doszło w owym okresie do ostatecznego podporządkowania Chin 
japońskim agresorom, zawdzięczać to należy rosnącej potędze obozu de
mokratycznego w Chinach, na czele którego stała Komunistyczna Partia. 
Można bez odrobiny przesady stwierdzić, że w latach 1939— 41, w okre
sie największego zagrożenia niepodległości Chin, lud chiński z Komuni
styczną Partią na czele uratował w ofiarnej walce tę niepodległość wbrew 
i na przekór chińskiej reakcji, dowodzonej przez dyktatora Czang-Kai- 
Szeka.

Sytuacja w Chinach zaczęła ulegać zasadniczej zmianie w momencie 
wstąpienia Związku Radzieckiego do wojny przeciwko hitlerowskim Niem
com. Z chwilą wstąpienia na arenę wojenną Związku Radzieckiego per
spektywa rozwoju wydarzeń na kontynencie azjatyckim uległa zasadniczej 
zmianie. '
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Czang-Kai-Szel?, oczywiście, nie liczył na pomoc Związku Radzieckiego, 
Nie chciał je j i obawiał się, że wzmocni to jeszcze bardziej pozycję sił re
wolucyjnych. Uznał natomiast za korzystne i celowe porozumienie się ze 
Stanami Zjednoczonymi, aby uzyskać od nich pomoc dla uzbrojenia i wy
posażenia swojej armii.

Nie oznaczało to bynajmniej, że zamierza on zaktywizować front anty- 
japoński, liczył się bowiem z tym, że w walce przeciwko rewolucji ludo
wej pomoc Japończyków może być bardziej efektywna. Strategia Czang- 
Kai-Szeka polegała na tym, aby tylko w minimalnym stopniu wiązać na 
swym froncie japońskie dywizje i uczynić z frontu raczej barierę ochronną 
umożliwiającą wojskom japońskim i ich quislingom rozprawienie się z lu
dem chińskim na obszarach wyzwolonych, tak aby Amerykanie nie mogli 
im przeszkodzić. Czang-Kai-Szek chętnie przyjmował brcń, amunicję, za
opatrzenie i instruktorów amerykańskich, aby zorganizować armię nie 
przeznaczoną bynajmniej do walki przeciwko Japończykom. Czang-Kai- 
Szek liczył się z tym, że zwycięzcami w wojnie światowej będą alianci, 
ale pragnął, aby nim to zwycięstwo nastąpi, Japończycy wykrwaw ili Chiń
ską Rewolucję. Wówczas nadszedłby czas, kiedy wyekwipowane i wyszko
lone przez amerykańskich instruktorów wojska Kuomintangu dokończyłyby 
dzieła zniszczenia rewolucji i zagarnięcia całych Chin pod władzę Kuo
mintangu.

Czang-Kai-Szek rozumiał, że Stany Zjednoczone zażądają sowitej za
p łaty za pomoc okazaną rządowi Kuomintangu, i zgodził się zapłacić każ
dą cenę nie tylko w przyszłości, ale od razu przy odbieraniu amerykań
skiej pomocy.

Ta polityka Czang-Kai-Szeka zupełnie odpowiadała najbardziej reak
cyjnym politykom imperializmu amerykańskiego, który wojnę z Japonią 
i cały azjatycki teatr wojenny traktow ał jako walkę o władzę nad  ̂ Chi
nami, jako realizację planu podporządkowania monopolom amerykańskim  
Chin,' a następnie i całego kontynentu azjatyckiego.

Rząd USA hojną ręką obdarzał Chiny wszelką pomocą na zasadzie 
„lend-lease“. Pod koniec wojny dostawy z „lend-lease“ osiągnęły po
ważną sumę około 900 milionów dolarów. Oczywiście jest to tylko nie
wielka cząstka wielostronnej pomocy, z jakie j korzystały Chiny. Poza 
tvm rządowi Czang-Kai-Szeka udzielono szeregu wielkich pożyczek w go
tówce, dostarczono żywności pod postacią akcji Czerwonego Krzyża, wy
płacano wielkie sumy pod pretekstem zwrptu kosztów utrzymania ame
rykańskich jednostek lądowych, morskich i powietrznych na terytorium  
Chin itp., itp. Jako przedstawiciel Roosevelta zamianowany został naczel
nym dowódcą wojsk amerykańskich, działających w A zji, gen. Stilwell. 
Generał ten już w niedługim czasie stwierdził zbrodniczy brak aktywności 
wojsk Kuomintangu na. froncie japońskim, a jednocześnie, że jedyną siłą 
naprawdę walczącą z Japończykami były Armie Ludowe i oddziały par
tyzanckie kierowane przez komunistów. Co więcej, gen. Stilwell stwier
dził, że broń, amunicja, zaopatrzenie, samochody, samoloty, medykamenty 
dostarczane przez Amerykę dla wojny przeciwko Japonii nie tylko me są 
wykorzystywane przez wojska Kuomintangu zgodnie z przeznaczeniem, ale
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nawef w najmniejszej części nie docierają do walczących oddziałów A r
mii Ludowych i partyzantów.

Amerykański generał wysłał do Stanów Zjednoczonych pełne oburzenia 
raporty i domagał się ustalenia ścisłego współdziałania wojennego z ob
szarami Chin Ludowych i z wojskami A rm ii Ludowych. Generał Stilwell 
był na pewno dobrym żołnierzem, ale nie rozumiał polityki i strategii im
perialistów amerykańskich, i dlaiego został odwołany z Azji i zastąpiony 
przez bardziej posłusznego wykonawcę woli wielkiego kapitału amerykań
skiego, generała Widemeyera, który dzisiaj po porażce swego pupila 
Czang-Kai-Szeka został jednym z bliskich współpracowników głównego 
rzecznika imperializmu amerykańskiego w Azji, gen. Mac Arthura.

W  pierwszym okresie rozszerzenia się wojny światowej na azjatycki 
kontynent wypadki rozwijały się w myśl najskrytszych dążeń amerykań
skich imperialistów. Anglia wypędzona przez Japończyków ze wszystkich 
swoich azjatyckich baz wojskowych i zajęta na innych teatrach wojny 
traciła coraz bardziej znaczenie w Chinach. Główną walkę przeciwko Ja
ponii Am eryka prowadziła na morzu, co przychodziło je j w tym okresie 
z dużą trudnością z uwagi na poważne straty poniesione z początkiem 
wojny na Pacyfiku. Wkroczenie Związku Radzieckiego na azjatycki te
ren wojenny z gruntu zmieniło układ sił. Wojska radzieckie zaczęty wy
pierać Japończyków z Mandżurii zadając im dotkliwe klęski. Wywołało  
to gwałtowny wzrost ruchu partyzanckiego i wkrótce okupanci japońscy 
znaleźli się w Chinach w krzyżowym ogniu. W  tym  okresie Armie Lu 
dowe rozbudowują swe szeregi do niebywałych dotąd rozmiarów, aktywną 
walkę podejmuje również, milicja. Siły zbrojne Chin Ludowych w 'ostat
nim okresie wojny sięgają trzech milionów zahartowanych w walkach, 
ofiarnych żołnierzy, o których nawet amerykańscy obserwatorzy wojenni 
mówią z wielkim uznaniem.

W  momencie zakończenia wojny światowej Komunistyczna Partia Chin 
liczyła około półtora miliona członków i je j wpływ na wydarzenia w Chi
nach,, zarówno w części wyzwolonej jak  i w części znajdującej się pod 
dyktaturą Czang-Eąi-Szeka, rośnie z każdym dniem.

Jednakże na skutek postawy Stanów Zjednoczonych tereny oczyszczona 
od okupanta japońskiego obsadzone zostały przez wojska Kuornimangu^

Sytuacja w Chinach bezpośrednio po wojnie może być określona jako 
stan przygotowań do decydującej rozgrywki między przeciwstawnymi so
bie i wykluczającymi się nawzajem —  obozem rewolucji ludowej i obo
zem dyktatury Kuomintangu, niewiele różniącej się od dyktatury faszy
stowskiej. Przygotowania Czang-Kai-Szeka miały zgoła niedwuznaczny 
charakter zaprzedawania gospodarki chińskiej i suwerenności kra ju  w za
mian za pomoc Stanów Zjednoczonych w zduszeniu rewolucji ludowej.

Jeszcze w 1946 r. do Chin napływają dostawy broni i amunicji w ra
mach „lend-lease“ , osiągając wcale pokaźną sumę 631 milionów dolarów. 
W  tym  samym czasie Chiny otrzym ują pożyczkę na zakup demobilu ame
rykańskiego na lądzie azjatyckim, na wyspach Okinawa, Saipan i wielu 
innych. Ceny pobierane za broń, amunicję i różnorodny sprzęt wojenny 
były tak niskie, że powinny być raczej traktowana jako formalność po
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zwalająca Amerykanom wyłgiwać się przed opinią z faktu  udzielania bez
pośredniej pomocy wojskom Kuomintangu, a przez to oczyścić się z za
rzutu mieszania'się w wewnętrzne sprawy Chin. Tak np. w lutym  1946 r. 
została zawarta umowa opiewająca na sumę 28 milionów dolarów, za 
które Amerykanie sprzedali Kuomintangowi 5,700 ciężarowe* typu w oj
skowego, olbrzymią ilość części zapasowych, kilka milionów metrów ma
teriałów na mundury i zawartość większej ilości składów wojennych. 
W  innym wypadku Amerykanie sprzedali Czang-Kai-Szekowi jako złom 
11 nowiutkich bombowców typu B-25, które łącznie w swoich kartach lotu 
miały zaledwie 25 godzin. Na skutek niedyskrecji pewnego amerykań
skiego dziennikarza powstał wokół tej sprawy nieprzyjemny huczek i wów
czas, aby upozorować prowamocność te j transakcji, Amerykanie przed 
przekazaniem samolotów przedstawicielom Czang-Kai-Szeka na lotnisku 
odrąbali pionowe stery. Operacja ta nastąpiła 27 sierpnia 1946 r. na lo t
nisku Lunhai pod Nankincm. W  roku 1946 Kongres USA uchwalił dekret 
o przekazaniu rządowi Kuomintangu 271 okrętów wojennych różnej w iel
kości oraz wszystkich urządzeń potrzebnych do przeprowadzenia remontu 
tych okrętów.

Pod postacią pomocy U N R R A  Czang-Kai-Szek otrzymał dla swej 
arm ii żywność, materiały włókiennicze i obuwie na sumę 675 milio
nów dolarów. Można by było, nie wymieniając nawet wielu tysięcy in
struktorów amerykańskich w szeregach arm ii Czang-Kai-Szeka, długo je
szcze wyliczać fakty świadczące o bezpośrednim udziale amerykańskiego 
imperializmu w przygotowaniach Czang-Kai-Szeka do wojny przeciw lu 
dowym Chinom i w prowadzeniu te j wojny do chwili obecnej.

Obliczają, że w okresie od 1 czerwca 1940 do 30 września 1945 r. po
moc imperialistów amerykańskich dla faszystowsko-feudalriego dyktator
skiego reżimu Czang-Kai-Szeka wyniosła okrągłą sumę 4 miliardów dola
rów, nie licząc, rzecz prosta, pomocy ze strony konsorcjów bankowych 
USA, trustów i monopoli przemysłowych w zamian za takie czy inne 
koncesje gospodarcze w Chinach.

W  okresie późniejszym aż do chwili obecnej pomoc ta była równie in
tensywna. Zresztą w epoce Planu Marshalla imperialiści amerykańscy by
najmniej nie ukrywali swoich celów i swojego udziału w wojnie domowej, 
jaka się na nowo rozpętała w Chinach w roku 1946 i która trw a jeszcze 
i obecnie. Rzecz jasna, że panowie z W all Street na ogół niechętnie zno
szą światło dzienne przy zawieraniu transakcji zmierzających do zapano
wania nad jakimś krajem, a noszących zawsze wyraźne znamiona gra
bieży. Znane są plany W all Street opracowane w 1947 r. przez grupę ame
rykańskich finansistów na pięcioletni okres ich działalności na terenie

Chin.
W  planach tych inwestycje przewidziane tylko w dwóch pozycjach —  

w kopalnictwie i kolejach żelaznych —  wynoszą 1,869.000.000 dolarów
amerykańskich.

Już w 1946 r. ponad 50% całego zagranicznego obrotu Chin przypadało 
w udziale Stanom Zjednoczonym. Obecnie oblicza się, że 90% impoi tu



chińskiego pochodzi ze St. Zjednoczonych. Szereg portów zostało zam
kniętych dla wszystkich statków z wyjątkiem  amerykańskich.

Oczywiście, że ta hojna pomoc amerykańska spowodowała całkowitą 
dezorganizację przemysłu chińskiego. W roku 1946 produkcja stali w Chi
nach wyrażała się w śmiesznie małej liczbie 8.000 ton. Jest to bezpośredni 
skutek zalewu rynku chińskiego przez tańszą, amerykańską stal zwol
nioną z opłat celnych. W  całych Chinach, pozostających pod władzą Kuo- 
mintangu, w roku 1943 wyprodukowano zaledwie 300.000 ton cementu. 
W  ciągu ostatnich 5 miesięcy 1946 r. —  27.000 przedsiębiorstw chińskich 
zbankrutowało. W aluta chińska stoczyła się w przepaść nieprawdopodob
nej inflacji. W  tymże roku było w Chinach 24 miliony bezdomnych ludzi, 
a głód zabijał miesięcznie wiele setek tysięcy.

Chiny są pod wieloma względami krajem  klasycznych form panowania 
imperializmu i walki mas ludowych o ich wyzwolenie. Powojćnne Chiny, 
kuomintangowskie są również k'asyczpym krajem marshałlowskim  
i obecna sytuacja gospodarcza Chin Czang-Kai-Szeka stanowi klasyczny 
obraz marshallizacji, oznaczającej głód, chaos i upadek.

Z w y c i ę s k a  o f e n s y w a  A r m i i  L u d o w e j

Jest rzeczą zrozumiałą, że faszystowsko-dyktatorski ustrój Czang-Kai- 
Szeka mimo obfitości broni i sprzętu wojennego nie znalazł w sobie siły, 
by skutecznie przeciwstawić się zwycięskiemu pochodowi rewolucji ludo
wej. W  1946 r. Czang-Kai-Szek obwieścił chełpliwie całemu światu, a prze
de wszystkim swoim amerykańskim panom, że rozpoczyna zwycięską 
ofensywę przeciwko Armiom Ludowym, które zamierza zetrzeć z, oblicza 
ziemi w ciągu trzech miesięcy. W. przede dniu tego rzekomo decydującego 
starcia, według danych ministra obrony rządu nankińskiego, generała 
Ho-Ing-Czing, wojska Kuomintangu liczyły 3.700.000 żołnierzy i posia
dały 6.000 armat. Ofensywa Kuomintangu trwała od stycznia-46 r. do 
grudnia 47 r., a je j rezu ltaty , były tego rodzaju, że jeżeli na je j początku 
w posiadaniu A rm ii Ludowej znajdowało się 506 miast, to na początku 
48 r. już 529 miast. S traty wojsk Kuomintangu były czterokrotnie wię
ksze niż straty Arm ii Ludowej.

Z początkiem roku .1948 Armia Ludowa przeszła z kolei do ofensywy 
i w czerwcu 1948 r. stosunek sił był następujący (również wg. danych 
generała H o-Ing-C zinga): wojska Kuomintangu 2.180.000 i 21.000 arm at. 
Chińska Arm ia Ludowa — 2.600.000 (nie licząc oczywiście sięgających po
nad 3 miliony łudzi odz:'ałów partyzanckich i trudnej do ustalenia ma
sy uzbrojonej m ilicji) i 22.G00 armat. Już w sierpniu 1948 roku ilość 
miast znajdujących się w posiadaniu Armii LudoWej sięgała 600!

Siły zbrojne Chin ludowych składały się jęsienią 1948 r. z 5 arm ii 
i niezliczonej ilości oddziałów partyzanckich, a 5 podstawowych obszarów 
wyzwolonych posiadało powierzchnię 2,355.000 km2 i ludności 172.000.000. 
Odtąd porażki wojsk Kuomintangu następowały po sobie w przyśpieszo
nym tempie i nowe miliony ludu pracującego uzyskiwały wolność (liczba 
ich sięga obecnie 200 milionów).
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Dalsze operacje A rm ii Ludowej i aktywizacja ludowo-rewolucyjnych 
elementów na obszarze całych Chin w ciągu ubiegłych miesięcy ostatecz
nie przesądziły o losach dyktatury Czang-Kai-Szeka, przekreślając zara
zem rachuby amerykańskich imperialistów na zdławienie rewolucji i opa
nowanie tego olbrzymiego i zasobnego kraju.

Bezkompromisowa postawa Komunistycznej P artii Chin wobec oszu
kańczych wybiegów polityków imperialistycznych pozwala twierdzić, ze 
ostateczne zwycięstwo rewolucji ludowej w Chinach jest tylko kwestią 
czasu, jak i jest potrzebny dla zwycięskiego marszu rosnących z każdym  
dniem w potęgę arm ii ludowych.

Wiele czynników złożyło się na zwycięstwo chińskiej rewolucji ludowej. 
Głównymi warunkami tego' zwycięstwa są:

1  Z W Y C I Ę S T W O  R E W O L U C J I  L I S T O P A D O W E J  —  które zmieniło 
zasadniczo sytuację i układ sil w A zji, dając potężny impuls walce o na
rodowe i społeczne wyzwolenie chińskich mas ludowych.

2  S Ł U S Z N A  L E N I N O W S K A  P O L I T Y K A  K O M U N I S T Y C Z N E J  P A R 

T I I  C H I N  W  D Z I E D Z I N I E  R O Z W I Ą Z Y W A N I A  Z A G A D N I E Ń  R E W O 

L U C J I A G R A R N E J , polegająca na walce z feudalizmem, nadawaniu ziemi 
chłopom i zapewnieniu demokratycznych form  rządzenia krajem.

3  S Ł U S Z N A  L E N I N O W S K A  P O L I T Y K A  P A R T I I  K O M U N I S T Y C Z 

N E J  C H I N  W  D Z I E D Z I N I E  W A L K I  N A R O D O W O - W Y Z W O L E Ń C Z E J ,  

polegająca na wytrwałej mobilizacji wszystkich demokratycznych ele
mentów do walki o suwerenność i niepodległość narodu chińskiego.

Pierwszy cios kapitalizmowi zadała W ielka Listopadowa Rewolucja 
Socjalistyczna, cios —  o decydującym znaczeniu, dlatego że odmienił on 
bieg dziejów ludzkości i przez swą skuteczność umożliwił masom pracu
jącym całego świata zadawanie dalszych ciosów, wyzwalanie się sped pa
nowania kapitalistycznego.

Następnym ciosem było zwycięstwo nad faszyzmem odniesione dzięki 
Związkowi Radzieckiemu oraz powstanie szeregu republik ludowo-demo
kratycznych. Oznaczało to wydarcie spod władzy kapitalizmu nowych, po
ważnych obszarów i nową zmianę w układzie sił w skali światowej.

Postępy rewolucji ludowej w Chinach oznaczają nie tylko wyzwolenie 
społeczne i narodowe 400 milionów ludzi pracy. Oznacza to również wy
parcie obcych imperialistów z olbrzymich obszarów na kontynencie azja
tyckim, pozbawienie ich bogatych źródeł surowców i możliwości wyzyska
nia setek milionów tanięh robotników, co w poważnym stopniu osłabia 
światową pozycję imperializmu wobec obozu demokracji i socjalizmu.

Chiny są krajem  400-milionowym, ale A zja liczy miliard ludności. Zwią
zek między zwycięskimi walkami ludu chińskiego a dążeniem ludów kolo
nialnych reszty kontynentu azjatyckiego do niepodległego bytu jest tak  
bezpośredni i tak jasno potwierdzony wzrostem wa?k narodowo-wyzwo
leńczych w A zji, że nie wymaga szerszego udowodnienia.

W alki narodowo-wyzwoleńcze w Indonezji, w Viet-Namie, w Korei, sy
tuacja na Półwyspie Indyjskim  —  wszystko to pozostaje w ścisłym zwią-
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zku ze wzrostem potęgi rewolucji ludowej w Chinach, .wszystko to dzieje 
się w takt zwycięskiego marszu socjalizmu w Związku Radzieckim.

Chińska rewolucja ludowa jest w obecnej dobie najważniejszym ele
mentem w procesie wyzwalania' się kontynentu azjatyckiego spod władzy 
światowego imperializmu. Proces ten odbywa się w te j chwili we wszy
stkich nieomal krajach azjatyckich, zarówno kolonialnych, półkolonial- 
nych jak  i okupowanych przez imperializm amerykański. A zja wymyka 
z morderczego uścisku zamorskich imperialistów, wyzwalając się jedno
cześnie z ucisku rodzimego feudalizmu i rodzimego wielkiego kapitału.

Zwycięstwo chińskiej rewolucji ludowej oznacza zarazem gwałtowna 
kurczenie się terytoriów będących w zasięgu imperializmu i kapitalizmu. 
Układ sił klasowych w świecie ulega dalszej przełomowej zmianie na ko
rzyść obozu demokracji, socjalizmu i pokoju.

Każde nowe zwycięstwo A rm ii Ludowej w Chinach zmniejsza szanse 
imperialistów i podżegaczy wojennych. Pokój światowy zyskuje setki m i
lionów nowych aktywnych obhońców i olbrzymie zasoby materialne, które 
w sJużbie ludu pracującego będą rękojmią dalszego postępu ludzkości,
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Ignacy Rzendowslcl

P od z ia ł dochodu narodow ego A n g li i
pod rządam i L a b o u r P a rty

W  r. ub. wydana została przez rząd angielski Biała Księga o dochodzie 
narodowym w roku 19-17 („National Income and Expenditure of the U ni
ted Kingdom, 1947“ (Cmd. 7371). Ponadto ogłoszone zostały dane o wy
konaniu budżetu za rok 1947/48. M ateriały te, zawierające niezmiernie cie
kawe dane o podziale dochodu narodowego w Anglii w roku 1947 i zmia
nach, jakie zaszły pod tym  względem w porównaniu z okresem przedwojen
nym, wydrukowane zostały w dodatku do czasopisma „Economist“, orga
nu londyńskiej City („Records and Statistics, Supplement to the Econo
mist“, April 17, 1948, str. 347 —  358). Z tego też źródła czerpiemy prze
ważającą część danych liczbowych zawartych w niniejszym artykule. W  wy
padku przytaczania liczb z innych źródeł, pochodzenie ich będzie wymie- 
lione.

Jest rzeczą jasną, że dane burżuazyjnej statystyki angielskiej nie mo
gą być w. żadnym wypadku miarodajne dla nas —  marksistów. Zawie
ra ją  one szereg poważnych błędów, gdyż obliczenia przeprowadzone są 
przy pomocy burżuazyjnej metodyki, która zniekształca stosunki ekono
miczno społeczne, a w szczególności sztucznie zmniejsza rzeczywiste zyski 
kapitalistów i stopę wartości dodatkowej. Dlatego też przytoczone poniżt j 
dane charakteryzujące np. stopę wartości dodatkowej, nie mogą być oczy
wiście traktowane, jako rzeczywisty .obraz wyzysku klasy robotniczej.

Pamiętając o tych zasadniczych zastrzeżeniach tym  bardziej jednak 
warto podkreślić fakt, że analiza nawet tych niewątpliwie zniekształconych 
danych statystycznych, prowadzi do niezmiernie ciekawych wniosków. 
Przy całej ograniczoności statystyki angielskiej, nie jest ona w stanie 
ukryć faktu, że w okresie kilkuletnich rządów Labour Parti' zaszedł w po-
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dziale dochodu narodowego szereg istotnych zmian na korzyść klas p o  
siadających i na niekorzyść klasy robotniczej. '

Wzrost inwestycji i długu zagranicznego

Pierwsze, co rzuca się w oczy przy analizie podziału dochodu narodowe
go' Anglii w r. 1947 -— to wzrost inwestycji i długu zagranicznego.

„Economist“ podaje następującą tabelę dochodu narodowego i jego zu
życia w niezmiennych cenach 1938 roku (cyfry oznaczają miliony funtów 
szterlingów);

T A B E L A  1

1. P roduk t narodow y b ru tto

1938.

5777

1946.

6588 '

1947.

6663
2. Pożyczki zagraniczne i  likw id a c ja  

in w e s tyc ji zagranicznych 70 ’ 252 419

3. Dochód rozporządzam y b ru tto 5847 6340 7082

4. Konsum cja in dyw idu a ln a  . ; 4288 4292 4424
5. W yda tk i rządowe 789 1717 1403
6. Inw estyc je  b ru tto 770 831 1255

7. Zużycie dochodu ogółem 5847 6840 7082

Oczywiście, ponieważ ceny w tym okresie znacznie wzrosły, to w ce
nach bieżących obraz będzie zupełnie inny: wartość produktu narodowego 
netto (t j. z uwzględnieniem amortyzacji) w bieżących cenach rynkowych 
powiększyła się z 5327 min. funtów szterlingów w r. 1938 do 10159 min. 
funtów szterlingów w r. 1947.*)

Tabela 1 cdzwiercedia bardzo nieproporcjonalne zmiany, jakie zaszły 
w ciągu dziewięcioleeia 1938 —  1947 w konsumeji indywidualnej, wydat
kach rządowych i inwestycjach.

Konsumcja wzrosła jedynie o 3% , podczas gdy wydatki rządowe o 79% , 
a inwestycje —  o 63% .

Zagadnienie konsumeji i wzrostu budżetu omówione będą niżej. N a  wstę
pie omówimy zagadnienie inwestycji.

Inwestycje w Anglii —  zarówno przedwojennej jak  współczesnej — sta
nowią nieskonsumowaną przez kapitalistów część wartości dodatkowej.

*) P om ijam y tu  zupełnie fa łszyw e m etody obliczenia „dochodu“  i  „p ro d u k tu -’ 
narodowego (p ierwszy w g te rm in o lo g ii ang ie lsk ie j jest w iększy od drugiego 
o tzw . dochody transfe row e czy li n ie p łynące ani z m a ją tku , ani z pracy — 
będą to w ięc wszelkiego rodzaju świadczenia o trzym yw ane ty tu łem  ubez
pieczeń społecznych, zas iłk i itd.). Nawiasem  ty lk o  wspom inam y, że fak tyczny  
w zrost i w yda tków  rządowych b y ł w iększy n iż  to w y n ik a  z tabe li 1, gdyż 
w y d a tk i f ig u ru ją  w  budżecie ty lk o  częściowo.

238



Inwestycje w przemyśle znacjonalizowanym (np. węglowym) mają bowiem 
bardzo mały ciężar gatunkowy w stosunku do inwestycji dokonywanych 
przez prywatnych przedsiębiorców.

Wzrost inwestycji netto, t j. po uwzględnieniu odpisów na amortyzację 
i koszty konserwacji, jest większy od wzrostu brutto, a mianowicie;

TABELA 2
1938. 1947.

Inw estyc je  b ru tto 747 1944

M n ie j am ortyzacja  i  konserw acja 450 775

Inw estyc je  netto (ceny bież.) 297 1169

Inw estyc je  ne tto  (ceny 1933) 297 700

Tak więc w cenach niezmiennych 1938 roku wartość inwestycji netto 
wzrosła o przeszło 400 min. f. sst. czyli o 135%.

Ponieważ inwestycjo stanowią część zysków kapitalistów, to wzrost in
westycji odzwierciedla niewątpliwie wzrost zysków, trudno bowiem przy
puszczać, by inwestycjo wzrosły w tak dużym stopniu kosztem zmniejsze
nia konsumcji indywidualnej kapitalistów.

Trzeba jednak dodać, że stan ten nie oznacza bynajmiej wzrostu ma
jątku  narodowego Anglii jako kraju.

Jak podano w  tab. 1 poz. 2 wzrost długu zagranicznego ewent. zmniej
szenie m ajątku angielskiego zagranicą osiągnęło w  roku 1947 sumę 419 
mil f. szt. w cenach 1938 r., czyli 675 mil. f. szt. w cenach bieżących. Jesii 
sumę tę odjąć od sumy inwestycji brutto (tabela 1 poz. 6) i przeprowadzić 
analogiczne działanie dla roku 1938, to okaże się, że z uwzględnieniem 
stanu majątkowego zagranicą, czysty przyrost m ajątku narodowego (po
m ijając amortyzację) wzrósł bardzo nieznacznie z 700 min. f. szt. w r. 1938 
do 836 min. f. szt. w r. 1947. Jest to wzrost zgoła niedostateczny dla li
kwidacji zacofania technicznego gospodarki angielskiej i odbudowy znisz
czeń wojennych.

Ale wydzielenie inwestycji wewnętrznych z pominięciem dezinwcstycji 
zagranicznych nie jest tylko operacją rachunkową. Jeśli sprawę traktować 
czysto buchał tery jnie, to ogólna stopa inwestycji nie zmieniła się. Lecz 
z punktu widzenia klasowego przeprowadzony przez nas podział ma ogro
mne znaczenie.

Zmniejszenie aktywów zagranicznych, jak  np. strata złota i rezerw do
larowych, czy zwiększenie zadłużenia (pożyczka amerykańska), obciąża 
skarb państwa, finanse publiczne. Natomiast wzrost m ajątku, czyli inwe
stycje w kraju , odnieść należy na debro klasy kapitalistów. Zyski z tych 
inwestycji będą płynęły do kieszeni kapitalistów, podczas gdy ciężar spła
ty  długów i odsetek będzie ponosił naród angielski. Związany z tym  wzrost 
opodatkowania -  jak  zobaczymy niżej przy rozpatrywaniu budżetu —  
kładzie się brzemieniem na klasę pracuiaca Analii.
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Streszczając powyższe można powiedzieć, że oficjalne dane o dochodzie 
naiod.m .\m  Anglii i jego zużyciu wykazują nagromadzenie własności ka
pitalistycznej w kraju, z jednoczesnym wzrostem długu publicznego w sto
sunku do zagranicy. Wysnuwamy stąd wniosek o wzroście zysków kapi- 
taoistycznych, wzroście masy i stopy wartości dodatkowej w Anglii w okre
sie powojennym.

Oficjalne dane o podziale dochodu narodowego niewątpliwie potwier
dzają ten wniosek.

Analiza oficjalnych danych o podziale dochodu narodowego
w Anglii

Tzw. dochód prywatny (private income) poszczególnych klas i warstw 
Społecznych w Anglii przedstawia się następująco:

TABELA 3

Płace robocze i pensje

1938
min i. szt. pr

oc 1947
min f. szt.

OoŁiCo
wskaźnik
wzrostu

(1938=100)
• pracown, umysłowych 2.845 59 5.250 59 185
Wynagrodź, sił zbroja 78 335
Renty (czynsze) 380 8 400 4 105
Zyski i procenty 1.570 33 3.242 37 206
Dochód z pracy i własności 

ogółem 4.873 8.227
Dochód ze świadcz, socj. 229 430
Zasiłki zdemobłł. jtp. 41 254
Łącznie dochód prywatny1- 

przed opodatkowaniem 5.143 9.911

Oficjalna statystyka angielska stwierdza więc, że w trzecim roku rzą
dów Partii Pracy, klasa kapitalistów (bez właścicieli, ziemi i kamienic) 
partycypowała w dochodzie społecznym w stosunku większym niż w okre
sie przedwojennym, gdy ster rządów znajdował się w rękach konserwa
tystów! Jest to bardzo znamienny rezultat polityki gospodarczej rządu 
„robotniczego“ .

Bezkrytyczne oparcie się na oficjalnej statystyce byłoby jednak grubym 
błędem. Zarówno ogólny dochód prywatny (równy sumie wszystkich do
chodów prywatnych), jak i dochód narodowy (mniejszy od tego ostatnie
go o świadczenia ubezpieczeń społecznych i zasiłki) obliczone metodą 
burżuazyjną, stosowaną przez statystykę angielską, są większe od rzeczy
wistego dochodu narodowego, ustalonego prawidłowo, tj. według meto
dologii marksistowskiej. Bowiem w przytoczonej wyżej tabeli do docho
du narodowego zastała niesłusznie włączona wartość gałęzi produkcji nie
materialnej i usług niematerialnych (zarobki wolnych zawodów, urzędników 
państwowych, służby domowej itd .). Jasne jest, że takie włączenie wtór
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nych dochodów zniekształca obraz podziału dochodu narodowego, a więc 
faktyczny w nim udział kapitalistów jest znacznie wyższy od oficjalnych 
cyfr angielskich.

Gdyby stosunek dochodów pierwotnych do dochodów wtórnych w latach 
1938 i 1947 pozostał bez zmiany, to cyfry procentowe z tych łat nadawa
łyby się przynajmniej jako baza dla porównań, chociaż nie można by 
z nich wyciągać wniosku o stopie wartości dodatkowej. W rzeczjwństości 
jednali nastąpiły duże translokacje między pracą produkcyjną i niepro
dukcyjną (z jednej strony np. wzrost warstwy urzędników państwowych, 
z drugiej — zmniejszenie ilości zatrudnionych w handlu itd .). Klasyfika
cja angielska uniemożliwia przeprowadzenie bilansu tych zmian i dlatego 
nie tylko stopa wartości dodatkowej, ale i jej dynamika na podstawie 
tabeli 3 ńie mogą być ustalone, chociaż stanowi to w istocie najważniejszy 
wskaźnik eksploatacji proletariatu.

Odnośne dane znaleźliśmy częściowo w innym angielskim czasopiśmie. 
Przed ich omówieniem musimy jednak wnieść jeszcze pewne zasadnicze po
prawki do tabeli 3. Figurujące w niej zyski i procenty obejmują dochody 
zarówno z przedsiębiorstw krajowych, jak i z inwestycji zagranicznych. 
Pierwsze płyną z eksploatacji proletariatu w Anglii, drugie zaś — z eks
ploatacji mas pracujących w krajach obcych. Skoro zatem chcemy otrzy
mać jedynie zyski, pochodzące z eksploatacji proletariatu angielskiego, 
to z ogólnej sumy zysków musimy odjąć zyski otrzymywane z zagranicy, 
a dodać zyski przekazywane zagranicę. Obliczenie to przedstawia się w spo* 
Bób następujący;

TABELA 4

Ogólna suma zysków i procentów 
Mniej zyski otrz. z zagranicy 
Plus zyski przekaz, zagranicę

1938 1947
Suma Wskaźnik Suma Wskaźnik

1570 100 3242 206 /
—205 — 145
+  30 +  94 '

Zyski z przeds. w Anglii 1395 100 3191 228

(Cyfry zysków otrzymanych i przekazanych zagranicy zaczerpnięte z bilansu 
płatniczego Anglii, zamieszcz. w „Economist", Febr. 14. 48).

W ten sposób, po wyeliminowaniu wypłat i wpłat zagranicznych, wzrost 
zysków okaże się dużo większy od ustalonego w Białej Księdze (wskaź
nik 229 zamiast 206).

Po drugie wreszcie, dzięki specyficznej angielskiej definicji „dochodu“ , 
obejmującej tylko dochód z bieżącej działalności gospodarczej, w tabeli 3 
pominięte zostały sumy otrzymywane tytułem kompensacji za majątkowe 
szkody wojenne (compensation of war damage claims). Ponieważ w An
glii 1% ludności jest właścicielem 60% majątku narodowego, to odszkodo
wania te, wynoszące w r. 1947 poważną sumę 266 min. funtów szterlin-
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gów, można śmiało w 90% zaliczyć na konto kapitalistów. Bez względu 
na tytuł prawny jest to realna gotówka, którą dysponują kapitaliści

W naukowym czasopiśmie angielskim ,,Bulletin of the Oxford Univer
sity Institute of Statistics1’ July 1947, znajdujemy dane o podziale czy
stej produkcji w przedsiębiorstwach (net product of enterprises). W An
glii przedstawiają się one w sposób następujący (w procentach):

TABELA 5

1938. 1946.
Place robotników 41,4% 41,8%
Pensje pracowników umysłowych 25,3% 20 8%
Renty 1.9% 1,1%
Procenty i zyski 31.4% 26,3%

Produkcja netto przedsiębiorstw 100% 100%

Tabela powyższa jest nieco bardziej miarodajna d'a ustalenia stopy 
wartości dodatkowej od tabeli 3, gdyż wyiącza część dochodów pochod
nych (pensje urzędników państwowych, komorne w domach czynszo
wych itd.) ale, rzecz jasna, tablica ta również nie daje rzeczywistego obra
zu i co najwyżej może posłużyć dla zbadania kierunku dynamiki stopy 
wartości dodatkowej. Pomimo to tabela 5 potwierdza w całej pełni nasz 
wniosek, że zyski kapitalistów wzrosły w stosunku do okresu przedwojen
nego i że wzrost ten został sztucznie zmniejszony w Białej Księdze. Oto 
co pisze dosłownie na ten temat organ Uniwersytetu Okfordzkiogo:

„Uwidocznia się więc względny spadek płac w stosunku do okresu 
przedwojennego... Stałość (płac) pekazaria w tabeli X I I1 (u nas 
tabela 5) i w Białej Księdze wydaje się być fałszywa i spowodowana 
stosunkowo małym wzrostem dcchodu handlu detalicznego i  usług 
konsumcyjnych. Jeśli uwzględnić ukrywanie dcchodu przed opodat
kowaniem i prawdopodobny spadek marży zysku w handlu detalicz
nym, wóweżas wzrost zysku brutto będzie jeszcze większy. Wzrost 
zysku netto musi być więc znaczny z uwagi na stabilizację rent i pen
sji urzędniczych... Można więc sądzić, że zyski netta osiągane z za
trudnienia pracy w przemyśle wzrosły w ciągu wojny. To może być 
spowodowane przesunięciami do gałęzi przemysłu z wysoką marżą 
zysku... jak również wzrostem kosztów surowców. Jeżeli powyższa 
analiza jest, słuszna, to nastąpiło wydatne odchylenie od tradycyj
nej stabilizacji stopy zysków brutto“ .

Powyższe słowa nie wymagają długich komentarzy. Organ burżuazyjnej 
nauki stwierdza, że nastąpił względny spadek płac, nie uwidoczniony w peł
ni w Białej Księdze; wzrost zysków jest tak znaczny i  kontrast z okre
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sem przedwojennym tak wielki, iź można mówić o nowym niejako, powo
jennym okresie stosunków między kapitałem i pracą, okresie charaktery 
żującym się wzmożoną stopą wyzysku.

Budżet i ¡ego rola w podziale dochodu narodowego w Anglii

Dotychczas rozpatrywaliśmy podział dochodu narodowego nie uwzględ
niając podatków i  opłat na rzecz ciał publicznych. Wobec ogromnego 
wzrostu budżetu po wojnie i jego znaczenia dla redystrybucji dochodów 
poszczególnych klas, zajmiemy się obecnie tym czynnikiem.

Wiadomo, że podatki pośrednie,' szczególnie jeżeli pobierane są od arty
kułów powszechnego użytku, biją swym ostrzem w grupy ludności o ma
łych dochodach, to jest w klasę pracowników najemnych. Już więc sama 
proporcja podatków bezpośrednich i pośrednich posiada pewną treść kla
sową. Ewolucja jej przedstawia się w sposób następujący od czasu zakoń
czenia wojny:

TABELA 6

Rok budżetowy Podatki bezpośrednie 
min funt. % % całości

Podatki 
min funt.

pośrednie 
% %  całości

1944 45 2012 64,2% 1122 35,8%
1945 46 2017 63,1% 1179 36,9%
194647 1733 57,7% 1272 42 3%
1947 48 1742 53,3% 1526 46.7%

Widzimy więc, że między rekiem 1044 a 1948 podatki pośrednie wzrosły 
o przeszło 400 min. f. szt., podczas gdy podatki bezpośrednie zmalały 
o 270 min. f. szt. Kontredans ten rachunkowo dał wzrost wpływów tylko 
o 130 min. f. szt., ale kasowo potrącenia przeprowadzić się nie da. Zniesie
niu nadzwyczajnego podatku od zysków (Excess Profits Tax) towarzy
szy w ciągu ostatnich paru latach ciągły wzrost podatku od tytoniu; w 
rezultacie, kontredans polega więc na zdjęciu kilkuset milionów funtów 
z bark burżuazji i włożeniu ich na barki proletariatu.

Największy wzrost podatków pośrednich odnotować można w grupie 
artykułów spożycia masowego: tytoniu i piwie, a więc towarach konsumo
wanych w dużych ilościach przez klasę robotniczą. Liczbowo wpływy z naj
ważniejszych podatków pośrednich,(akcyza i cło) przedstawiają się w po
równaniu z okresem przedwojennym następująco (w milionach funtów 
szterlingów) i

TABELA 7
1938 1946 1947

Od napojów alkoholowych 107 364 358
Od tytoniu 84 438 541
Podatek od kupna nie było 161 217
Podatek od widowisk 8 55 49

'Aby uzmysłowić sobie jaki haracz płacą obecnie angielscy palacze na 
rzecz skarbu państwa, wystarczy wspomnieć, że w roku 1947 importowano
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tytoniu ogółem na sumę 47,4 min. f. szt. (w r. 1938 — 23,3 min. f. szt.).
Ponieważ w samej Anglii tytoniu się prawie nie uprawia, to z powyższego 
wynika, że rząd pobiera od palaczy opłatę przekraczającą około 12  razy 
faktyczną wartość wypalonego tytoniu.

Podobnie, w nieco mniej jaskrawy sposób, przedstawia się sprawa z ak
cyzą od piwa.

.Jeśli ogólna suma podatków bezpośrednich w stosunku do okresu przed
wojennego wzrosła koło 4 razy, to podatek od tytoniu — najważniejszy 
obecnie z podatków pośrednich — wzrósł ok. sześć i pół -razy. Ponadto 
wprowadzono nieznany przed wojną podatek od kupna czy nabycia (pur
chase tax) towarów przemysłowych, który obciąża bezpośrednio kon
sumenta, gdyż jest po prostu dopisywany przez sprzedawcę do rachunku.

Przechodzimy obecnie do analizy podatków bezpośrednich.
Wbrew szeroko reklamowanej przez angielską prasę burżuazyjną i roz

powszechnionej również zagranicą tezie o „ucisku“ podatkowym burżuazji 
przez Labour Party — dane oficjalne stwierdzają zjawisko wręcz odwrot
ne: przy ogólnym wzroście podatków bezpośrednich po wojnie, obciążenie 
klasy pracującej wzrosło w stopniu wielokrotnie silniejszym od obciążenia 
klas posiadających.

Potwierdza to poniższa tabela o sumach podatków bezpośrednich 
płaconych przez poszczególne grupy i klasy społeczne przed i po wojnie 
(w milionach funtów szterlingów):

T A B E LA 8

163« 1946 1947 Wskaźnik
(1947 r. w  stoi.

Podatki od dochodu do 1938)

Od re n t 68 124 107 162%

Od zysków i procentów 265 1100 947 356%

Razem  klasy posiadająca 331 1224 1054 318%

O d pensji urzędniczych 52 293 272 522%

Od plac robotniczych % 195 160 8000%

Razem pracownicy najemni 54 488 432 800%

Składki ubezpieczeniowe
P łacone przez ro b o tn ik ó w 51 77 109

P łacone przez prac. um ysł. 4 9 13

Razem  s k ła d k i ubezp. od prac. 55 86 122 222%

P o d a tk i spadkow e 72 126 146 202%

Podat. doch. w o jsko w ych 1 16 22

P o d a tk i bezpośrednie ogó łem 519 1958 1794 347%

Widzimy więc, że klasa pr acowników najemnych płaci obecnie osiem
razy w ię c e j ty tu łe m  podatku 'dochodowego niż przed wojną, podczas gdy
klasy posiadające plącą tylko trzy razy więcej Taki jest stan aktualny,
w przyszłości jednak stosunek ten zmieni się jeszcze bardziej na nieko-
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rzyść proletariatu. Bowiem w tabeli 8 uwzględniliśmy wszelkie formy po
datku od dochodu, obowiązujące w angielskim ustawodawstwie podatko
wym, a mianowicie: podatek dochodowy w ścisłym znaczeniu (income tax), 
dodatek do tegoż podatku dla dużych dochodów (surtax) oraz podatek od 
zysków nadzwyczajnych (excess profit tax). Otóż ten ostatni podatek, 
wprowadzony w czasie wojny, w roku ubiegłym zostai zniesiony. Jedmnc 
w przytoczonych cyfrach dochodów budżetowych na rok 19-L podatek ten, 
płacony wyłącznie przez kapitalistów (sp. akc. itd.), figuruje jeszcze w sa
rnie 255 min. f. szt. (od zysków osiągniętych w przeszłości), w okresie jego 
obowiązywania. Gdy w przyszłości płatności excess profit tax odpadną, 
to nastąpi znaczne zmniejszenie obciążeń podatkowych burżuazji.

Zwrócić jeszcze należy uwagę na stosunkowo bardzo mały wzrost po
datku spadkowego.. Uwzględniając dwukrotny lfiniej więcej spadek siiy na
bywczej funta, podatek ten faktycznie pozostał na poziomie przedwojen
nym, a więc płatnicy jego — w ogromnej większości burżuazja są wyraź- 
nie uprzywilejowani. W ten sposób rząd labourzystowski przekreślił jesz
cze jedno złudzenie, jakoby ograniczenie możliwości nabycia majątku dro
gą dziedziczenia stworzy równiejszy start i oprze bogactwo jednostki na 
„zasługach“ własnych.

Zamiast tego „socjalistyczny“ rząd ściąga obecnie od proletariatu f i
zycznego, nie płacącego przed wojną niemal zupełnie podatku dochodowe
go, 160 min. funtów rocznie (osiemdziesięcickrotny wzrost!).

Powyżej zobrazowaliśmy stronę dochodową budżetu. Rozpatrzyć również 
należy wydatki budżetowe, bowiem i ta strona w znacznej części nosi cha
rakter redystrybucji dochodu narodowego.

Z ogólnej sumy wydatków budżetowych, przekraczającej 3 miliardy fun
tów, szterlingów, tylko 1590 min. i.  sit.,, .czyli mniej niż połowa, przeznaczo
na była na towary i.usługi (płace) bezpośrednio nabywane przez państwo. 
Reszta wydatków, to wszelkiego rodzaju transfer na rzecz osób i instytu
cji, któremu nie towarzyszy' świadczenie wzajemne.

Nas interesują sumy wypłacane burżuazji bezpośrednio z budżetu pań
stwowego,, bez względu na to, czy to będą wydatki zwyczajne, czy też 
w y d a tk i nadzwyczajne (tzw. below line, dosłownie „niżej lin ii“ ), gdyż dla. 
kapitalistycznych odbiorców każdy pieniądz jest równie dobry.

Świadczenia otrzymywane przez burżuazję od skarbu państwa przedsta
wiają się następująco (w milionach funtów szterl.)

T A B E L A  9 
1938 1946 •1947

Procenty od długów państwowych 223 530 544
Wynagrodź, wojen szkód majątk. nie było 131 266
Zwrot podatku od zysków nadzw. nie było 167 40

Razem 223 828 850

Należy zaznaczyć,, że wszystkie pojyyższe . sumy w lwiej części płyną do 
kieszeni burżuazji,. WedlńS danych przedwojennych właścicielami obliga
cji pożyczek państwowych, były w 90% klasy nieproletąriackie.. Odszkodo
wanie za zniszczenie majątku przez działania wojenno — klóż może być



jego odbiorcą, jeśli dwie trzecie majątku narodowego w Anglii stanowią 
własność jednego z ułamkiem procentu ludności? Wreszcie zarówno płat
ności jak i zwroty podatku od zysków (profit) dotyczą wyłącznie kapi
talistów.

Spróbujemy teraz przeprowadzić bilans wpłat i wypłat skarbu państwa 
z klasami posiadającymi.

Jak wynika z tabeli 8, w roku 1047, tytułem podatków bezpośrednich, 
klasy posiadające wpłaciły ogółem 1200 milionów funtów szterlingpw 
(1034 min. funtów pod. dochod. + 146 min. funtów podatku spadk.). 
W tym samym okresie klasy te otrzymały cd skarbu państwa 850 min. 
funtów. Wynika z tego, że bezpośrednie wpłaty burżuazji na rzecz pań
stwa netto (tj. po potrąceniu wypłat) osiągnęły w roku 1047 zaledwie su
mę 350 milionów funtów szterl., to jest mniej niż podatki bezpośrednie 
wpłacone przez pracowników najemnych w sumie 554 min. funtów! Przy 
czym ta ewolucja w kierunku uprzywilejowania klas posiadających do
konała s'ę właśnie w okresie pozostawania u władzy labourzystów. Świad
czy o tym poniższe zestawienie:

TABELA 10
Klasowa struktura budżetu (wpłaty } wypłaty bezpośrednie):

Świadcz, netto. 1938
Mil. funt. % %

1947
Mil. funt. % %

Klasy posiadające 180 62% 350 39%
Pracownicy najemni 109 38% 554 61%

Razem 289 100% 904 100%

Jednak stosunkowy wzrost podatków pośrednich i zmniejszenie udziału 
burżuazji w podatkach bezpośrednich, nie dają jeszcze pełnego obrazu ko
rzyści, jakie o-siągnęła burżuazja za rządów Labour Party z redystrybucji 
dochodów, dokonywanej przez budżet. Nie uwzględniliśmy mianowicie 
tych ogromnych sum, które otrzymają klasy posiadające z tytułu spłaty 
długów państwowych. Chodzi tu nie o spłatę odsetek, podaną w tabeli 9., 
lecz samej substancji długu. Długi państwowe w Anglii wzrosły w czasie 
wojny do astronomicznej sumy 24 miliardów funtów sztsrlingów, co prze
kracza trzykrotnie ich wysokość przed wojenną i równa się mniej więcej 
wartości całego majątku narodowego Anglii w cenach przedwojennych. 
Jest więc zupełnie jasne, że wierzyciele państwa nabywali obligacje pań
stwowe nie kosztem owych majątków, które pozostały przecież w ich rę
kach, ale ze swoich dochodów, zwłaszcza z ogromnych zysków wojennych. 
Byłoby więc • zupełnie logicznym krokiem W okresie powojennym — okre
sie ogromnych trudności gospodarczych — przeprowadzenie zasadniczej 
konwersji długów państwowych, przewidującej przynajmniej odroczenie 
terminu ich spłaty. „Socjalistyczny“ rząd nie poszedł jednak tą drogą. 
Kanclerz skarbu Cripps prowadzi politykę „zamrożenia“ plac, dowodzi, że 
groźba inflacji jest realna, że strumień towarów jest mniejszy od stru
mienia pieniądza. A jednocześnie... skarb w samym tylko reku 1947 wyda
je kilkaset milionów funtów szt. na spłatę długów państwowych! Mimo 
braku w źródłach angielskich danych, komu te sumy przypadają, nie ule
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ga wątpliwości, że w ogromnej części inkasuje je kapitał finansowy —  
wielkie banki powiązane z monopolistycznym kapitałem przemysłowym ltd.

Cyfrowo spłatę długów państwowych ustalić jest dość trudno. Konstruk
cja budżetu angielskiego jest bardzo zagmatwana. Rachunek dochodu i ka
pitału, wydatki i dochody zwyczajne i nadzwyczajne, wreszcie rachunek 
długów i wierzytelności, wszystko to jest poplątane niewiarygodnie, ale 
być może celowo, bo np. umieszczenie poza budżetem zwyczajnym ¿06 mil. 
funtów zwrotu szkód wojennych i podatku od zysków prowadzi w kon
sekwencji do nie liczenia ich jako dochodu burżuazji.

Podobnie zagmatwany jest rachunek długów państwowych. Obok dłu
gów spłaconych i zaciągniętych, umieszcza się przelewy różnych agencji 
rządowych (jak  np. Fundusz Bezrobocia) na rzecz skarbu. Można jednak 
stworzyć sobie obraz ogólny nie wnikając w poszczególne pozycje, a za j
mując się tylko saldem. Otóż pożyczki, zaciągnięte przez państwo netto 
w r. 1947 wyniosły 491 mil. funtów szterlingów. Cyfrą tą objęte są ope
racje zarówno krajowe jak i zagraniczne. Uwzględniając zagraniczne po
życzki (i dary) zaciągnięte netto w kwocie 807 mil. f. szt., okaże się, że 
państwo w tym roku spłaciło 316 mil. f. szt. długów krajowych netto, t j. 
po potrąceniu zaciągniętych pożyczek. Podobnie jak  i w rachunku inwe
stycji. długi zagraniczne zaciąga państwo i płacić je będzie naród angiel
ski. Natomiast ze spłaty długów korzystają wierzyciele krajowi, tj. burżua- 
zja  angielska. Spłaty te śmiało zaliczyć, można na konto je j dochodu.

Możemy obecnie przedstawić podział dochodu narodowego Anglii 
z uwzględnieniem opodatkowania (którego nie uwzględniała tab. 3 ), bez 
zysków zagranicznych.

TABELA 11 
1938

M il. fu n t. % %

Dochody z ren t, proc. zysków 1372 33.5%
Dochody z pracy na jem nej 2735 66.5%

Razem 4107 100%

1947
Mil. funt. %  %  

2697 35.5%
4696 64,5%

7393 100%

Jeszcze raz podkreślamy, że danych tych nie wolno utożsamiać ze sto
pą wartości dodatkowej, tabela nie uwzględnia bowiem całego szeregu 
ważnych elementów, przede wszystkim dochodów wtórnych. Trzeba pamię
tać, że wszystkie cyfry wzięte zostały z oficjalnych danych z dwiema je 
dynie poprawkami: 1) odjęliśmy zyski z inwestycji zagranicznych, jako 
zaciemniające obraz eksploatacji wyłącznie angielskiego proletariatu, 2) do
daliśmy do dochodów burżuazji zwrot podatku od zysków i wynagrodze
nia za szkody wojenne. (Chociaż Biała Księga nie uważa tego za dochód, 
lecz za przyrost m ajątku, to jednak nawet angielskie władze podatkowe 
pobierają od tych sum podatek dochodowy. Nawet więc ze stanowiska 
burżuazyjnego mamy pełne prawo przeprowadzenia tych poprawek.)

Natom iast nie zaliczyliśmy do dochodów burżuazji kwot otrzymanych 
tytułem  spłaty długów państwowych.
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Tak więc, nawet na podstawie oficjalnych danych o podziale dochodu 
narodowego i wykonania budżetu dochodzimy do niezbitego wniosku, że 
podział dochodu narodowego w Anglii pod rządami Labour Party zmienił 
się na niekorzyść klasy pracowników najemnych. W  rzeczywistości zmia
na ta , jest o wiele większa od wykazanej w tab. 11, ponieważ nie uwgięd- 
niliśmy: 1) poważnego wzrostu aparatu państwa burżuazyjnego i inn. 
dochodów wtórnych, które dzięki burżuazyjnym metodom obliczania do
chodu narodowego, niesłusznie figurują jako wzrost dochodów z pracy; 
2) dochodów klas posiadających ze spłaty długów państwowych (tech
niczne trudności, ustalenia dokładnych cyfr) oraz 3) nie mogliśmy doko
nać rozłożenia na poszczególne klasy zwiększonego ciężaru podatków 
i  opłat pośrednich, który niewątpliwie ostrzem swym zwrócony jest rów
nież przeciwko ludności pracującej. Ponadto pamiętać należy, że burżua- 
zja część swych dochodów ukrywa przed władzami podatkowymi. Nawet 
prasa burżuazyjna przyznaje, że „moralność podatkowa“ bardzo pogorszy
ła się po wojnie. Oczywiście robotnik, czy urzędnik dochodów swych ukryć 
nie może, figurują one w liście płacy. Natomiast spółki akcyjne —  jak  
wszędzie, tak i w Anglii — , przez najróżniejsze kombinacje bilansowa 
zmniejszają sztucznie swe zyski.

Sprawa utraconych inwestycji kapitaiowych zagranicą

Na marginesie warto zwrócić uwagę na problem straty inwestycji za
granicznych i płynących stąd zysków kapitalistów angielskich. Około po
łowę tych inwestycji, o wartości do 2 miliardów funtów szterlingów, Anglia 
zmuszona była sprzedać w czasie wojny. M yliłb y  się jednak ten, kto by 
sąd/Jł, że s tra ty  te ponieśli właściciele inw estycji zagranicznych. W łaści
ciele ci nie zostali bynajm nie j wywłaszczeni. Otrzym ali oni pełne odszko
dowanie od rządu angielskiego w postaci długoterminowych obligacji pań
stwowych w zamian za skupione w drodze przymusowej zagraniczne akcje, 
obligacje i inne papiery wartościowe. Oznacza to, że burżuazja angielska 
zachowała Swe „zagraniczne“ dochody, lecz ciężar ich zapłaty przesunął się 
z  proletariatu zagranicznego na angielskiego podatnika, w  ostatecznym 
rachunku —  wobec znanej nam już struktury budżetu •— na angielskie 
m asy pracujące. Rzecz jasna, że oznacza to wzrost stopy wyzysku angiel' 
skiego proletariatu.

W  tym  miejscu należy uczynić małą dygresję historyczną. Narastanie 
inwestycji zagranicznych Anglii odbywało się w ciągu kilku pokoleń, 
Zwłaszcza przed pierwszą wojną światową. Proces ten skrzywił struk
turę społeczną Anglii, nadmiernie rozwinął nieprodukcyjne gałęzie gospo
darki zajęte obsługiwaniem burżuazji, kosztem gałęzi produkcyjnych. W e
dług najnowszej oceny ewolucji dochodu narodowego Anglii od roku 1870, 
dokonanej przez angielski kwartalnik ekonomiczny „The Economic Jour
nal“ z marca 1948 r„ stosunek płac do zysków do r. 1914 zmieniał się 
ciągle na korzyść zysków (r. 1870: płace 365 mil. funtów; zyski 356 mil. 
funtów. Rok 1914: płace 863 mil; funtów, zyski 1.034 mil. funtów ), między 
innymi dzięki wzrostowi zysków zagranicznych (mimo rzucania pewnych
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»krachów arystokracji robotniczej)'. Ale obecnie, ze stratą inwestycji za
granicznych odpadła znaczna część ,tzw. niewidzialnego eksportu. Zapew
nienie importu do Anglii w skali przedwojennej wymaga powiększenia eks
portu widocznego, czyli normalnego eksportu towarów. Jest jasne, że nio 
da się to przeprowadzić bez zwiększenia ilości robotników pracujących na 
eksport, czyli bez uzdrowienia struktury społecznej. Proces ten jednali 
utrudniony i hamowany jest przez zachowanie dochodów pasożytniczej 
grupy b. inwestorów zagranicznych. Dochody ich nie oznaczają już „bez
płatnego“ importu surowców i żywności do kraju, a mimo to dzięki ich 
zachowaniu, obsługiwanie tej grupy pochłania poważną część krajowej 
siły roboczej. Według oficjalnego rocznika statystycznego („Statistical 
Abstract of the United Kingdom“, 1938 r.) w r. 1931, w gałęzi gospodarki 
zwanej „usługi osobiste“ zajętych było 506 tysięcy mężczyzn i 2.122 tysią
ce kobiet, co stanowiło do 14% ogółu zatrudnionych w Anglii, w tym  sa
mej służby domowej (private personal service) było 1470 tysięcy. Po w oj
nie nie znamy oficjalnych cyfr o liczebności tej grupy i chociaż prawdopo« 
dobnie uległa ona zmniejszeniu, to jednak k ry ją  się tu ta j jeszcze ogromne 
rezerwy siły roboczej, które mogłyby zapewnić likwidację dotkliwego je j 
braku w takich gałęziach, jak  przemysł włókienniczy itd.

Labóurzystowski rząd doprowadził do takiej sytuacji, że chociaż Anglia 
w dużym stopniu przestała być rentierem w skali światowej, to napęczniałe 
dochody rentierów (uwzględnić należy rozdęty niesłychanie dług państwo
wy) hamują wzrost pracy produkcyjnej i nadal nadają południowej Anglii 
charakter wielkiego uzdrowiska dla bogatych, o czym pisał jeszcze Lenin 
w „Imperializmie“.

Reasumując, można stwierflzić: niezmiernie wysoki stosunek zysków 
(krajowych i zagranicznych łącznie) kapitalistów angielskich do całego 
dochodu społecznego, wywołany był w pewnym stopniu rolą Anglii jako  
państwa —  rentiera,’ wyzyskującego cały świat. Ze stratą znacznej części 
inwestycji i zysków zagranicznych dokonała się swoistego rodzaju transmi
sja: zmniejszyły się dochody kraju , lecz dochód kapitalistów nie zmniejszył 
się, gdyż zyski dostarczane dawniej przez zagranicę, obecnie ściągane są 
z angielskiej klasy pracującej w formie procentów płaconych przez pań
stwo kapitalistom.

„Transmisja“ ta jest —  nie mówiąc już o innych stronach problemu —• 
garbem na gospodarce angielskiej, skrzywieniem, które hamuje wyprosto
wanie struktury gospodarczej kraju, .skierowanie większej części siły ro
boczej do pracy produkcyjnej i  dopasowanie do zmienionej roli Anglii 
w gospodarce światowej. V^razem  te j „transm isji“ w dziedzinie podziału 
dochodu narodowego jest oczywiście —  wykazany wyżej nawet na pod
stawie daleko niepełnych danych oficjalnych —  wzrost stopy wyzysku 
proletariatu angielskiego.

Wnioski

Opracowanie niniejsze nie pretenduje do pełnej charakterystyki poliJ 
tyk i społeczno-gospodarczej rządu Labour Farty. W  szczególności nie oinó-
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wiliśmy tu zagadnienia „nacjonalizacji" niektórych gałęzi przemysłu, która
to  „n a c jo n a liz a c ja “  je s t w gru nc ie  rzeczy znow u p re m iow an iem  k a p i
ta lis tó w  kosztem  p o d a tn ik a  ang ie lsk iego . (W łaśc ic ie le  „z n a c jo n a liz o w a - 
n y c h "  p rze d s ię b io rs tw  o trz y m u ją  pełne odszkodow an ia  w  w ysokośc i często
k ro ć  p rze k ra cza ją ce j rea ln ą  w a rto ść  „z ra c jo n a liz o w a n y c h “  ob ie k tó w . P ro 
cen t ja k i s k a rb  p łac i od o b lig a c ji w yd an ych  b. w łaśc ic ie lom , je s t często 
w yższy  n iż  p rze c ię tn y  zysk, ja k i d a w a ły  p rze ds ięb io rs tw a  przed n a c jo n a 
liz a c ją “ ) . N ie m n ie j je d n a k , na w e t ta  k ró tk a  ana liza  bez żadnych wątp 1- 
w ości pozw a la  na w yc iągn ię c ie  w n ioskó w , co do is to ty  p o lity k i go spoda r
czej L a b o u r P a r ty  —  p o lity k i u p rz y w ile jo w a n ia  k la s  po s iada jących , kosz

tem  k la s y  ro b o tn icze j.
Jest rzeczą niezmiernie charakterystyczną, że w okresie rządów Labour- 

Party, zyski kapitalistyczne posiadają stałą —  i  to coraz szybszą te n 

dencję rosnącą.
Świadczy o tym  poniższa tabelka, umieszczona w dodatku do „Econo

m ist“ („Records and Statistics“ , February 7.1948), a przedstawiająca 
zyski 1984 typowych spółek akcyjnych:

T A B E L A  12
1944 1945

Z ysk i w  m il. fu n tó w  szt. 299 5 310,4
W procentach 100% 103,6%

1946

346,4
115,7%

1947 

435 0
145.2%

W  ciągu jednego tylko roku 1947 zyski wzrosły więc o 2 5 % .  Za ten 
sam okres fundusz płac robotniczych powiększył się tylko o 14/c, 
a uwzględniając wzrost ilości robotników o 7%  -  tylko o 6 /0 . Biorąc 
jeszcze pod uwagę zwyżkę cen, mamy tu do czynienia z faktycznym spad
kiem dochodów robotniczych (jeżeli przyjąć place i ceny detaliczne w czerw- 
cu 1947 r. za 100, to w kwietniu 1948 r. oficjalny wskaźnik płac wymooi 
105, a cen —  108 (wg „Monthly Digest of Statisties“ , May 1948, p. 132).

Takie jest istotne oblicze polityki gospodarczej „socjalistycznego" rządu 
Anglii i takie je j wyniki. N iby czerwona nić wszędzie wyziera klasowy, 
antyrobotniczy charakter te j polityki: od zamrażania płac robotniczych 
i zwiększenia podatków pośrednich, poprzez wypłatę odszkodowań kapita
listom za „zracjonalizowane“ przedsiębiorstwa, za stracone inwestycje za
graniczne, za szkody wojenne, za pożyczone dochody z wojny, aż do zno
szenia podatków od wielkich zysków, popierania inwestycji na bazie ka
pitalistycznej.

Rezultatem tego wszystkiego jest wyraźna tendencja zwiększenia udziału 
klas posiadających w dochodzie narodowym, wyraźny wzrost stopy wy- 
zvslcu angielskiej klasy robotniczej.
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M. o.

Sytuacja drobnego farmera amerykańskiego

W  prasie amerykańskiej coraz częściej rozbrzmiewają trwożliwe nuty 
w związku z sytuacją gospodarczą kraju. Liczne fakty  świadczą, że w nie
dalekiej przyszłości należy oczekiwać nowego kryzysu gospodarczego w 
Stanach Zjednoczonych. Nieunikniony również staje się kryzys rolny.

Gospodarka rolna krajów kapitalistycznych bardzo silnie cierpi z powo
du wstrząsów gospodarczych nawiedzających te kraje. Tak na przykład 
w kryzysowych latach 1929 —  1932 ogólny dochód narodowy Stanów Zje
dnoczonych obniżył się mniej więcej o połowę, podczas gdy dochód z gos
podarki rolnej zmniejszył się o przeszło dwie trzecie. Ciężkie skutki kry 
zysów rolnych szczególnie dotykają drobnych posiadaczy ziemi, którzy w 
następstwie popadają w jeszcze większą niewolę i zależność od imperia
listycznej burżuazji. Wszystko to prowadzi do dalszej ruiny i dalszego 
zubożenia mas chłopskich.

W  swej pracy pod tytułem „Nowe fakty  o prawach rozwoju kapitali
zmu w rolnictwie“, napisanej w latach 1914 —  1915, dał Lenin świetną 
analizę rozwoju rolnictwa kapitalistycznego w Stanach Zjednoczonych.

Analizując na przykładzie Stanóxv Zjednoczonych pra\va ewolucji gos
podarki rolnej w  warunkach kapitalizmu, przytacza Lenin obszerny mate
ria ł charakteryzujący proces wywłaszczenia drobnej własności ziemskiej, 
czemu towarzyszy istnienie na wpół feudalnych, na wpół niewolniczych 
form  wyzysku drobnego wytwórcy, szczególnie na południu Stanów Zjed
noczonych.

Również we współczesnym rolnictwie kapitalistycznym utrzym ały się —■ 
jak  wykazują badania —  tenedencje ujawnione przez Lenina przed z górą 
trzydziestu laty. Nadal trw a proces wywłaszczania, nadal trw ają  te same 
form y rabunku drobnego chłopa.

Tak jak  w ustroju feudalnym, również we współczesnym społeczeństwie 
kapitalistycznym własność ziemska określa stanowisko je j właściciela.

Pisze o tym amerykański ekonomista Sehdlenbergęr w swym niedawno 
opublikowanym artykule pt. „Przyszłość rolnictwa argentyńskiego“ : 
„Własność ziemska w Argentynie jest synonimem bogactwa i wysokiego 
stanowiska społecznego, jednakże —- zauważa w dalszym ciągu autor — 
ponad 80% ludzi pracujących na roli nie jest je j właścicielami“.
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■Również w Stanach Zjednoczonych w gospodarce rolnej nadają ton 
wielcy właściciele ziemscy. Według danych spisu z 1940 roku, podsta
wowa masa towarowej produkcji rolnej (84% ) pochodziła z jednej^ trze
ciej najsilniejszych gospodarstw, podczas gdy następna trzecia część gos
podarstw wytwarzała tylko 3% Drodukcji, udział zaś pozostałych gospo
darstw farmerskich wynosił 13% całej rynkowej produkcji rolnej. Dodać 
należy, że w Stanach Zjednoczonych górna warstwa farmerów, stanowią
ca zaledwie 2,5% ogólnej liczby gospodarstw, posiada 22% powierzchni 
użytków rolnych kraju. Ogólna produkcja tej stosunkowo nielicznej gru
py gospodarstw stanowi przeszło 25% całkowitych zbiorów rolniczych
w kraju. ' , .

Smutny jest żywot drobnych farmerów, amerykańskich. Są to ofiary  
nieograniczonego wyzysku ze strony właścicieli ziemskich, którzy wyci
skają z nich niezmiernie wysoką rentę gruntową.

W  rolnictwie kapitalistycznym (podobnie jak w poprzedzającym J9 
rolnictwie feudalno - pańszczyźnianym) stosunki rentowe odgrywają de
cydującą rolę.

Do tej pory utrzym ują się, w rolnictwie kapitalistycznym przeżytki gos
podarcze feudalizmu. W  Stanach Zjednoczonych Ameryki szeroko rozpo
wszechnione są: renta pieniężna i renta w, produktach.

Właściciele ziemi, dysponując „tytułem własności“, po dzień dzisiejszy 
„zagarniają w swe ręce rezultat, rozwoju , społecznego, powstały bez ja 
kiegokolwiek współdziałania z ich strony“ (K . Marks, Kapitał, torn 111, 
str, 446).

Dzierżawny system użytkowania ziemi w Stanach Zjednoczonych ma za 
sobą długą historię; początki jego sięgają czasów zniesienia niewolnictwa 
w kra ju  (1863 r .) . Ekonomiści burżuazyjni, jak np. Donald Alexander, 
muszą sami przyznać, że wyzwolenie niewolników dało początek systemo
wi dzierżawnemu w Stanach Zjednoczonych. Wyzwolony niewolnik był 
zarazem „wyzwalany“ z ziemi i środków produkcji, które pozostały w rę
kach wielkich właścicieli ziemskich, to zaś zmuszało go do dzierżawienia 
ziemi na niesłychanie uciążliwych warunkach. Dalszy proces wywłaszcza
nia drobnych wytwórców spowodował rozpowszechnienie dzierżawionego 
systemu użytkowania ziemi.

Dynamikę wzrostu dzierżawy poli w okresie od rpku 1880 do 1935 za
obserwować można na podstawie następujących danych.

R  o k w stosunku (' / c %  do o

1880 25,6

1890 28,4
1900 35,3
1910 37,0
1920 38,1
1930 42,4
1935 42,1

Liczba gospodarstw dzierżawiących ziemię
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Liczby pochodzące ze spisu 1940 roku świadczą, że około 40”5 farme
rów amerykańskich musi wskutek bezrolnośei lub małorolności uciekać 
się do niewolniczej dzierżawy. Ogólna liczba mieszkańców tych gospo
darstw farmerskich wynosiła 10.732 tysięcy osób, co stanowi 36,3 pro
cent całej rolniczej ludności kraju.

Dzierżawa rolna przybiera obecnie rozmaite formy. Po pierwsze —  
dzierżawa pieniężna, kiedy to dzierżawca wpłaca właścicielowi ziemi rentę 
gruntową gotówką za każdą jednostkę powierzchni ziemi. Po drugie — 
dzierżawa pieniężno-naturalna, przy której dzierżawca spłaca część opła
ty dzierżawnej gotówką, a część w naturze. W  gruncie rzeczy jest to 
jedna z płatniczych form dzierżawy; istnieją jeszcze tak zwani croppers — 
to znaczy połownicy, posługujący się bydłem pociągowym lub trakcją 
mechaniczną właściciela ziemi. W  tym wypadku część produkcji, pobie
rana przez właścicieli ziemi, jest znacznie większa niż w wypadku po
przednim.

Dzierżawa pieniężna obejmuje przeszło piątą część ogólnej liczby 
dzierżawionych farm. Dane statystyki amerykańskiej pozwalają stwier
dzić, że w dzierżawę pieniężną oddawane są ziemie mniej wartościowe. 
Spłacając znaczne sumy renty gruntowej, dzierżawca zmuszony jest do 
silnego ograniczenia wydatków na nabycie inwentarza, nawozów itd.

Renta w krajach kapitalistycznych stanowa podatek nałożony na spo
łeczeństwo. Ten pobierany przez właścicieli ziemskich podatek sięga 
ogromnych sum.

„...im wyższego rozwoju doznały w kraju  rolnictwo i cywilizacja, tym  
wyżej podnosi się renta od akra, a wraz z nią ogólna suma rent, tym  
■większy staje się podatek, który społeczeństwo płaci wielkim właścicielom 
ziemskim...“ (K . Marks, Kapitał, tom I I I ,  str. 639).

W  Stanach Zjednoczonych płatności z tytułu renty osiągnęły w roku 
1940 kwotę 150 milionów dolarów. W  roku 1930 były one jeszcze wyższe, 
dochodząc do 200 milionów dolarów.

Bezwstydny wyzysk i ucisk ludności kolorowej (Murzynów, Indian 
Chińczyków, itd .) w krajach „cywilizowanych“ jest powszechnie znany, 
W . Lenin pisał na ten tem at: „O upokarzającej sytuacji Murzynów nia 
ma co mówić; burżuazja amerykańska nie jest pod tym  względem by
najmniej lepsza od burżuazji innych krajów “.

„Oswobodziwszy“ Murzynów postarała się ona, by na gruncie „swobod
nego" republikańsko - demokratycznego kapitalizmu wznowić o ¡'a 
możności niewolnictwo, uczynić wszystko możliwe i niemożliwe w celu 
najbardziej bezwstydnego i najpełniejszego ucisku Murzynów" (V /. Lenin, 
Dzieła, t. X V I I ,  str. 581).

Charakterystyczne jest, że kolorowi dzierżawcy płacą rentę dwukrotnie 
wyższą od renty opłacanej przez białych dzierżawców. Nie tłumaczy się 
to oczywiście. jakąś różnicą w urodzajności ziemi. D la powiększenia 
własnych zysków amerykańscy obszarnicy nie pominęli okazji wykorzy
stania —  pochodzenia • rasowego upośledzonej pod względem prawnym  
ludności kolorowej.

Ekonomiści burżuazyjni, analizując sposoby najdogodniejszej lokaty
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kapitałów należących do właścicieli ziemskich, próbują usłużnie stworzyó
podstawę „teoretyczną“ dla uzasadnienia wyższej renty pobieranej od 
kolorowej ludności. „Teoretycy” ci do czynników, które powinny podn eść 
poziom renty gruntowej, a więc na przykład —  zabudowania, urządzenia 
irygacyjne i inne, zaliczają również i taki element jak  stopień „ryzyka“ 
właściciela ziemskiego. Zdaniem tych autorów (i oczywiście ich rozkazo
dawców) ryzyko właścicieli ziemskich jest szczególnie wielkie w Stanach 
Południowych, gdzie, jak wiadomo, wśród ludności rolniczej przeważają 
kolorowi. W  wydanej w Waszyngtonie w rckp 1944 m onrgrifii pt. „W y
sokość renty opłaconej lub opłacanej przez dzierżawców“ można prze
czytać, co następuje:

„W  tych Stanach (to znaczy południowych) dzierżawcy nie rozpo
rządzają dodatkowymi zasobami, które mogłyby być zajęte przez właś- 
ciela ziemi w wypadku, gdyby dzierżawcy nie udało się osiągnąć zbioru 
i  opłacić renty“ (str. 3 ).

Właśnie tym  elementem „ryzyka“ właściciela ziemskiego chcieliby ci 
teoretycy uzasadnić wyższy poziom renty gruntowej w Stanach Połud
niowych. Burżuazja zawsze znajdzie motywy dla usprawiedliwienia 
uświęcenia porządków burżuazyjnych i nieograniczonego wyzysku mas 
pracujących.

Dzierżawa pieniężno-naturalna, w szczególności zaś dzierżawa naturalna, 
a więc innymi słowy —  renta opłacana produktami — jest w Stanach 
Zjednoczonych, zwłaszcza południowych, jeszcze bardziej rozpowszech
niona niż dzierżawa pieniężna. Renta opłacana produktami jest po
zostałością wyzysku feudalno-pańszezyźnianego, przypomina ona tak  
zwaną dzierżawę produktową, praktykowaną w Rosji przedrewolucyjnej, 
kiedy to biedny chłop musiał na skutek małorolności dzierżawić ziemię 
od obszarnika łub kułaka na najbardziej lichwiarskich warunkach.

Renta opłacana produktami ma za podstawę dzierżawę połowiczną. Po- 
łownictwo specjalnie szeroko rozpowszechnione jest na terenach plan
tacji bawełny w stanach południowych, gdzie to forma dzierżawy obej
muje 60 do 65% wszystkich gospodarstw. Chcąc uniknąć ryzyka zwią
zanego z uprawą, wymagającą tak wiele zachodu jak  bawełna, właściciel 
farm y stara się oddać swą farmę całkowicie łub przejściowo w dzierżawę, 
albo też wyszukuje sobie crópperów — tzw. połowników, którzy podle
gają jeszcze większemu wyzyskowi niż w innych formach dzierżawy.

Położenie połowników określił Lenin w następujący sposób: „Kapitał 
zniszczył przed półwieczem niewolnictwo po to, by teraz odrodzić je 
w zmienionej formie, a mianowicie w formie dzierżawy połowniczej“ 
(W . Lenin, Dzieła, t. X V I I ,  str. 633).

Zresztą trudno jest czasem przeprowadzić rozgraniczenie między po- 
łownikiem a robotnikiem rolnym. W  braku rąk do pracy lub w okresach 
niskich cen na produkty rolne właściciele ziemscy wolą oddawać ziemię 
cropperom. Przy innej natomiast koniunkturze rynkowej właściciel ziemi 
zamienia byłych połowników w swoich robotników najemnych.

Jaką rolę odgrywają gospodarstwa połownieze?
Są one niewielkie pod względem rozmiarów, średnia powierzchnia 

z; *-w ó w  wynosi 19,3 akra (niepełnych 8 ha) na jedno gospodarstwo
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1 tylko w nielicznych wypadkach obszar zasiewów dosięga 30 akrów
(12 ha). Średnie gospodarstwo połownicze posiada jeden zaprząg konny 
lub parę mułów, jedną krowę, cielę, świnię i kury.

Silnie okrojona część produkcji croppera przypada właścicielowi 
ziemskiemu, co odbija się na całej jego sytuacji materialnej. Inwestycje 
połownika są bardzo mizerne. Oto dane zaczerpnięte z amerykańskiej 
książki fct. „Gospodarka rolna w stanie Arkanzao“ (autor: Mac Neilly  
i inni, czerwiec 1943, str. 33). Dane te wskazują na znikome zaopatrzenie 
połowników w szereg najważniejszych środków wytwórczych.

Przeciętna wartość na 1 gospodarstwo 
(w  dolarach)

Okręgi stanu 
Arkanzas Bydła Maszyn 

i narzędzi
Paszy 

i nasion
Razcin

Clieecot 23,24 6,68 3,20 38,10
Missisipi 37,81 0,08 3,88 41,77
Clark 68,33 — 15,39 83,72

Przytoczone cyfry świadczą wymownie o słabości tych gospodarstw.
Zacytujemy jeszcze kilka cyfr, zaczerpniętych z tego samego źródła 

(str. 50), a dotyczących innych rodzajów m ajątku połowników, według 
wyników przypadkowo dobranych badań.

Razem zbadano 133 gospodarstwa, z tego w okręgu Cheecot —  29, 
Missisipi —  72 i C lark —  32. Okazało się, że polownicy pierwszych 
dwóch okręgów zupełnie nie posiadali własnej ziemi. Spośród 32 rodzin 
trzeciego okręgu tylko 4 posiadały działki rolne w rozmiarach około 1 ha 
na rodzinę. Rachunki bieżące w banku posiadały tylko 4 rodziny ze 
133 zbadanych i to z bardzo nieznacznymi wkładami (od 32 do 125 doi,). 
Polisy ubezpieczeniowe i inne papiery wartościowe miały tylko nieliczne 
rodziny.

Przytoczone tu fak ty  wykazują w sposób poglądowy, że sytuacja ma
terialna połowników niezbyt harmonizuje z „słynnym“ amerykańskim  
poziomem życia. ,

Charakterystyka dzierżawy wyrobniczej czyli polownictwa, sformuło
wana przed wielu la ty  przez Lenina w jego świetnej pracy pt. „Nowe 
fak ty  o prawach rozwoju kapitalizmu w rolnictwie“, daje się w pełni za
stosować do współczesnego polownictwa istniejącego w Stanach Zjed
noczonych.

Lenin pisał: „Nie mamy przed sobą dzierżawców w  europejskim, ku l
turalnym, współczesno-kapitalistycznym sensie. Mam y przed sobą 
w gruncie rzeczy nawpół feudalnych lub —  co oznacza to samo pod 
względem gospodarczym —  na wpół niewolniczych połowników“.

Jak stwierdził Marks, proces rozwoju rolnictwa kapitalistycznego 
pociąga za sobą ruinę drobnego wytwórcy. W . Lenin pisał w związku 
z tym : „Kapitał wyzwolił rolnictwo od feudalizma, wciągnął je do obrotu
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Handlowego, a co za tym  idzie do procesu światowego rozwoju gospo
darczego, wyrwał je z zastoju i skostnienia średniowiecza i patriarcha* 
lizmu. Ale kapitał nie tylko nie usunął ucisku, wyzysku i nędzy mas, lecz 
wprost przeciwnie —  rodzi tę niedolę w nowej formie i przywraca na 
„współczesnej“ podstawie je j dawne form y“ (W . Lenin, Dzieła t. X V I I ,  
str. G39).

Owe tezy Lenina całkowicie zachowały swą moc również w dniu dzi
siejszym, co potwierdzają liczne fakty  zaczerpnięte z współczesnej rzeczy
wistości kapitalistycznej.

C yfry statystyki amerykańskiej odzwierciedlają ponure życie drobnych 
farmerów -— dzierżawców. Dość dobitnie scharakteryzował położenie 
dzierżawców w Ameryce profesor Uniwersytetu Oklahoma, Hudson.

„W ielu naszych dzierżawców —  pisze on —  przypomina wyczerpanych 
pływaków, zupełnie niezdolnych do zebrania sił i przeciwstawienia się na
potykanym trudnościom...“

Dzierżawca —  połownik marzy o posiadaniu własnej farm y, a przy
najmniej własnej choćby niewielkiej działki ziemi. D la przytłaczającej 
większości pozostaje to jednak tylko marzeniem. Ziemia w krajach kapi
talistycznych stanowi przedmiot kupna i sprzedaży, a cena je j jest bardzo 
wysoka. Do tego jeszcze cena ziemi (skapitalizowana renta gruntowa) 
w krajach kapitalistycznych stale się podnosi. Ta tendencja wzrostu cen 
ziemi, zauważona już przez Marksa, znajduje swe potwierdzenie we współ
czesnym rolnictwie kapitalistycznym. Cena ziemi w Stanach Zjednoczo
nych wzrosła od roku 1900 do roku 1910 o 118%, a od roku 1910 do 
1920 r. ceny podniosły się jeszcze o 92%, osiągając 170% w stosunku do 
poziomu cen z lat 1912 - -  1814. W  następnych latach zaznacza się co 
prawda spadek cen ziemi w związku ze zmniejszeniem się popytu na 
produkty rolne i spadkiem ich cen. Ale już od roku 1933 ceny ziemi znów
rosną. . . . .

Znacznie podniosły się ceny ziemi podczas drugiej wojny światowej. 
W  przeciągu jednego tylko roku, od 1 marca 1943 clo 1 marca 1914 ceny 
podskoczyły o 15%. Wedle danych biura gospodarki rolnej Departamentu 
Rolnictwa pbziom cen ziemi w całych Stanach Zjednoczonych wynosił 
w marcu 1944 roku 138% w stosunku do cen z lat 1835 do 1939 i 114%  
v/ porównaniu z poziomem z la t 1912 do 1914.

Rzecz charakterystyczna, że wartość maszyn rolniczych i zabudowań 
przypadających na jednostkę powierzchni ziemi w Stanach Zjedno
czonych jest wielokrotnie niższa od ceny ziemi. Tak np. w skali całego 
kra ju wartość wyżej wspomnianych środków wytwórczych na każdy akr 
ziemi wynosi tylko 26,3% (w tym maszyny —  9,5% średniej wartości 
1 akra ziemi, pomijając już okręgi intensywnej uprawy, gdzie procent 
ten jest jeszcze niższy. N a  przykład w okręgach sadowniczych wynosi on 
14.0% (5 ,4% ), w okręgach warzywniczych 21,6 proc. (9,1 proc.) itd.

Cena kupna ziemi w Stanach Zjednoczonych —  to poważna pozycja 
rozchodowa w produkcji rolnej. Wystarczy powiedzieć, że w ogólnej 
wartości podstawowych środków wytwórczych przypadających średnio 
na jednego zatrudnionego w gospodarce rolnej —  stanowi ona 2:3.
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N a skutek wysokiej ceny ziemi nabycie ziemi na własność, o czym 
marzy drobny farm er amerykański, jest nieosiągalne. Kupno zaś działki 
na kredyt czyni farm era niewypłacalnym dłużnikiem i w istocie rzeczy 
zamienia go w niewolnika. Po to by spłacić np. zadłużenie w sumie 
5.000 doi. (a za kwotę tę nabyć można jedynie drobną dz ia łka )' przy 
stopie procentowej 4,3 — 4,4% i przy rozłożeniu spłat powiedzmy na 
40 lat, musi farm er płacić rok rocznie po 216 doi.

W arto też prźyjrzeć się przytoczonym w ,,Biuletynie rolniczej stacji 
doświadczalnej“ w południowej Dakocie (czerwiec 1945) wyliczeniom 
czasu trwania okresu, w ciągu którego może farm er spłacić swe zadłuże
nie za. kupioną farmę. Terminy te zależą oczywiście od wielkości sum 
wpłacanych przy zakupie, a także cci dalszych corocznych spłat. Jedna 
z tablic zaznacza rozmaite warianty terminów i wielkości spłat przy 
ogólnej wartości farm y 12.000 doi. i przy opłacaniu przez kupującego 
4% rocznie za skredytowaną‘sumę.

C yfry te nie.w ym agają objaśnień. Oczywiście farm er rozporządzający 
kapitałem, który pozwala mu przy zakupie farm y zapłacie 89% ceny 
i  spłacać później po tysiąc dolarów rocznie, może w ciągu 3 lat stać się 
właścicielem farm y.

Przy spłacaniu rocznie po (w  d o i):

Zapłacono gotówką przy kupnie 
farmy w %% do ogólnej wartości 

farmy

200 400 600 800 1000

ilość Jat* uj ciągu których s p la o n y  
zostanie c a ły  dług, tnyriiesie

nic — — 42 24 17
20 83 27 17 13
40 33 17 12 9
60 83 17 10 7 6
80 17 7 5 4 3

Jednakże wśród szerokich mas farmerów nie ma wielu posiadaczy 
takich środków. Jeżeli zas farm er może złożyć przy zakupie farmy piątą 
część je j ceny i spłacać corocznie po 490 doi. albo też opłacić gotówką 
60% .ceny farm y i corocznie spłacać po 200 dolarów — to w obu wypad
kach, ażeby stać się pełnym właścicielem zakupionej farm y, trzeba —• 
jak  wskazuję tabela —  83 la t ( ! ) .  Przy tym, jak  mcżna wywnioskować 
z wyżej wymienionych cyfr, spłaty pierwszych lat idą w gruncie rzeczy 
jedynie na pokrycie należnych od kupującego procentów, w niektórych zaś 
wypadkach pokrywają one tylko część sumy procentowej. Tak więc właś
ciciel ziemi może z tego lub innego powodu, nawet w szereg la t po doko
naniu transakcji, bezkarnie usunąć dłużnika z zajmowanej przezeń, 
działki rolnej, nie pozwalając mu stać się właścicielem nawet w dalekiej 
przyszłości. W  Stanach Zjednoczonych jest to zjawisko codzienne.

Jeśii nawet poszczególnym farmerom udaje się całkowicie spłacić za
kupioną farmę lub działkę rolną i utrzymać się na niej przez krótszy lub

Nowe D rog i — 17. 257



bliższy c z a s ,  to tak czy owak nie m ają żadnej gwarancji, że wcześniej
■z y  później nie wpadną w „objęcia“ kapitalistycznego banku za niespłacenie 
w terminie tych lub innych długów.

Według najświeższych danych, około 35% farm  amerykańskich i to 
przeważnie drobnych gospodarstw —  jest zadłużonych w bankach.

Zadłużenie hipoteczne rośnie z roku na rok dochodząc do ogromnych 
rozmiarów. Tak np. zadłużenie hipoteczne w roku 1910 wynosiło 3,2 mi
liarda dolarów, a po 30 latach, w roku 1940, przewyższało już 6,9 mi
liarda dolarów. W  roku 1945 zadłużenie hipoteczne było nieco mniejsze 
niz w roku 1940, jednakże stanowiło ono bardzo pokaźną cyfrę —  około 
5,3 miliarda dolarów. W  ten sposób wzmaga się zależność farm era od 
kapitału finansowego.

Drobny chłop, nie mający możności nabycia ziemi na własność, musi 
tedy uciekać się do lichwiarskiej dzierżawy," poddając się stałemu ra 
bunkowi ze strony wielkich właścicieli ziemskich i ich pobratymców —  
kapitalistycznych banków.

Dla przytłaczającej większości farmerów-dzierżaweów uiszczenie płat
ności rentowych związane jest z ogromnymi trudnościami.

Cyfry statystyki amerykańskiej powiadają, że dochód większości 
(55% ) farmerów wynosi, średnio na gospodarstwo, 750 dolarów rocznie. 

Znaczna część gospodarstw posiada dochód, według tychże cyfr, jeszcze 
niższy, bo wynoszący tylko 468 dolarów. Równocześnie minimum kosztów 
„przyzwoitego“ utrzymania dla średnio licznej rodziny —  według obliczeń 
statystyków amerykańskich —  kilkakrotnie przewyższa wyżej wspom
niany poziom dochodu drobnych farmerów. Można więc sobie wyobrazić, 
jakim  brzemieniem ponad siły jest spłata renty dla wielu tysięcy farme- 
rów-dzierżawców.

Autor wydanej w NoWym Yorku w roku 1943 książki pt. „Studia nad 
przyszłym rolnictwem" daleki jest od przesady, gdy pisze; „Dzierżawca 
może płacić jedynie w wyniku samoeksploatacji i wycieńczenia swojej 
rodziny, pod warunkiem bardzo nędznego poziomu życia, albowiem 
dochód jego jest tak nikły, że zaledwie dorównuje zarobkom robotnika 
przemysłowego“.

Bogactwa ziemskie Stanów Zjednoczonych koncentrują się coraz bar
dziej w rękach najwyższej warstwy kapitalistycznej. W ykryte przez 
Lenina tendencje dalszej koncentracji ziemi w rękach nielicznej górnej 
warstwy kapitalistów, kosztem ruiny drobnych wytwórców, znalazły 
pełne potwierdzenie również i w późniejszych dziesięcioleciach. Ciężar ga
tunkowy latyfundiów w Stanach Zjednoczonych rośnie, zarazem nie
ustannie zwiększa się objęta przez nie część ziemi (do latyfundiów zali
czał Lenin farm y mające ponad 1000 akrów, to znaczy 400 ha ziemi). 
W  roku 1910 farm  takich było — jak  zaznaczył Lenin w swej pracy 
„Nowe fakty  o prawach rozwoju kapitalizmu“ —  50.135. Natomiast 
według ostatniego spisu liczba latyfundiów podwoiła się przekraczając
100.000. Poza tym 5.471 gospodarstw rozporządza powierzchnią ziemi 
ponad 10.000 akrów (4.000 ha).
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Już dawno Marks stwierdził ujemną z punktu widzenia rozwoju rolni
ctwa, rolę prywatnej własności ziem skiej:

„...wydatek kapitału pieniężnego na zakup ziemi nie jest zastoso
waniem kapitału rolniczego. Stanowi on okrojenie kapitału, którym  
mogliby rozporządzać drobni chłopi w dziedzinie samej produkcji. Zmniej
sza on rozmiar ich środków wytwórczych i dlatego zwęża bazę ekonomicz
ną wytwórczości. Podporządkowuje on drobnego chłopa lichwiarzowi, 
ponieważ w te j właśnie dziedzinie kredyt na ogół rzadko się spotyka. Jest 
on hamulcem dla rolnictwa, nawet w wypadku, gdy kupna dokonują 
wielkie gospodarstwa obszarnicze“ (K . Murks, Kaprcał, t. I I I ,  atr. <14).

Monopol własności ziemskiej i kapitalistyczna renta gruntowa stano
wią ogromną przeszkodę w rozwoju rolnictwu. Potwierdzić to można 
przy pomocy licznych faktów zaczerpniętych również z dzisiejszego etapu 
rozwoju rolnictwa kapitalistycznego, w-danym  wypadku —  amerykań
skiego. Sami ekonomiści amerykańscy muszą przyznać zacofanie gospo
darcze wielkiej masy gospodarstw farmerskich. Książka pt. „Nowoczesne 
prowadzenie gospodarki rolnej“ (m aj 1844 r.) pedaje, że połowa farmerów  
amerykańskich nie może zastosować tych czy innych metod racjonalnego 
prowadzenia gospodarstwa —  płodozmianu, siewu traw, naukowej agro- 
techniki itd.

Rolnictwo Stanów Zjednoczonych pozostaje mocno w tyle za 
przemysłem.

Udział rolnictwa w ogólnym dochodzie narodowym w Stanach Zjedno
czonych jest nieznany i posiada tendencjo zmniejszania się. Tak np. 
przykład udział rolnictwa w dochodzie narodowym Stanów zjednoczonych 
obniżył się z 17,3%  w latach 1809 —  1914 do 8,7 %  w latach 1930 • - 19o4.

Zacofanie rolnictwa jest charakterystyczne dla wszystkich krajów ka
pitalistycznych. ,W. Lenin pisał na ten tem at: _ ,

„Rolnictwo pozostaje w'- Swym rozwoju w tyle za przemysłem —  zja
wisko właściwe wszystkim krajom  kapitalistycznym i stanowiące jedną 
z najgłębszych przyczyn naruszenia proporcji między różnymi gałęziami 
gospodarki narodowej, jedną z najistotniejszych przyczyn kryzysów 
i drożyzny“ (W . Lenin, Dzieła, t. X V I I ,  śtr. 639).

Szczególnie zacofane są gospodarstwa dzierżawców, ponieważ farm er- 
dzierżawca usiłuje uniknąć zbytecznych wydatków na ulepszenia, nie 
będąc pewnym ,, czy opłacą się one przed upływem krótkiego terzńinu 
dzierżawy (w  Stanach Zjednoczonych praktykuje się przeważnie dzier
żawę jednoroczną, rzadziej 2 —  3 le tn ią). Dzierżawca, nie będąc pewnym 
dalszego przedłużenia terminu dzierżawy, usiłuje wyzyskać .dzierżawioną 
działkę, jak  się tylko da, zupełnie nie interesując się zastosowaniem 
urządzeń technicznych, których efekt nie wyczerpuje się w ciągu jednego 
roku (np. właściwa zmiana upraw, nawożenie, melioracja itd .).

Ażeby uiścić -wysokie opłaty rentowe, dzierżawca stara się produkować 
jedną lub dwie uprawy, na które istnieje popyt na rynku. Tego rodzaju 
gospodarowanie prowadzi do jednostronnego wyczerpania gleby. Według 
wyrażenia wspomnień e<ro już wyżej autora i Alexander) —  „dzierżawca 
i Wyczerpanie g\eby idą ręka w rękę“.
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U  tego samego autora czytamy: „Dzierżawca nie jest zainteresowany 
w ulepszaniu gospodarstwa, albowiem wie z góry, że wydatki nie zwrócą 
mu się".

Charakterystyczne, że erozja gleby, na którą1 cierpi rolnictwo ame
rykańskie wskutek niesystematycznego prowadzenia gospodarki, jest szcze
gólnie rozpowszechniona na farmach dzierżawnych.

Ponadto farmer-dzierżawea nie wznosi zwykle zabudowań na dzierża
wionej działce, nie rozwija hodowli zwierząt i w ogóle unika przedsię
wzięć, których urzeczywistnienie i efekt wychodzą po za ram y krótko
terminowej dzierżawy. W  ogóle dzierżawca prowadzi gospodarstwo sy
stemem nazywanym w Ameryce „farm ing to leave“ (gospodarowanie na 
odchodnym).

Nędzne warunki życia drobnych farmerów-dzierżaweów pędzą ich 
często z miejsca na miejsce. Około miliona takich farmerów ( o 1 %  wszy
stkich dzierżawców) zmienia corocznie swoje miejsce zamieszkania 
w poszukiwaniu „szczęścia".

Przejazd farm era z rodziną kosztuje, według obliczenia statystyków  
amerykańskich, średnio 60 - 70 dolarów, łącznie wydaje się więc na ten
cel co roku 60 .— 70 milionów dolarów.

Są to wydatki całkowicie nieproduktywne, nie mówiąc już o wszelkich 
niewygodach i trudnościach, z jakim i związany jest przejazd farmera  
z miejsca na miejsce. v

Bardzo duży jest napływ zrujnowanej masy farmerstwa amerykań
skiego do miast. Wiadomo, że tylko w latach 1920 — 19o8 przeniosło się 
w Stanach Zjednoczonych z farm  do miast 31,2 milionów ludzi. Proces 
ucieczki do miast trw a po dzień dzisiejszy. Tak np. cyfry Departamentu 
Rolnictwa wykazują, że w okresie od stycznia 1940 r. do stycznia 19'*5 r. 
ludność farmerska zmniejszyła się o dalszych 5 milionów, tzn. o 17óf.

Przytoczyliśmy powyżej poszczególne przykłady, charakteryzujące 
w pewnej mierze przejawy ogólnych praw rozwoju kapitalizmu w ro l
nictwie Stanów Zjednoczonych w ostatnim okresie. Wypieranie drobnej 
produkcji przez przedukcję wielkokapitalistyczną, proletaryzacja farm er
stwa, lichwiarska zależność drobnego farmerstwa od kapitału bankowego, 
opóźnienie rolnictwa w rozwoju w porównaniu z przemysłem - -  oto naj- 
charakterystyczniejsse rysy burżuazyjnej ewolucji rolnej typu amery
kańskiego.
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Z obrad I konferencji SED
W A LK A  O POKÓJ I  -NASZE ZA D A N IA

(F ragm enty re fe ra tu  to W. W ilhe lm a Piecka na I  kon fe ren c ji p a rty jn e j SED
w  dn i 25 — 28 stycznia 1949 r.)

O dbudowa imperializmu w  Niemczech Zachodnich

...W w y n ik u  rozw oju ' sy tuac ji na Zachodzie, pokonany w  r. 1945 im p e ria 
le m  n iem ieck i zaczął odbudowywać się na nowo. S tw orzony został re a kcy j
ny aparat państwowy, służący in teresom  im peria lis tycznym . Ten now y im pe
r ia liz m  niem iecki, k tó ry  ma, odegrać ro lę  pom ocnika im p e ria lizm u  Stanów 
Zjednoczonych w  walce o panowanie nad światem,, stanow i nową groźbę dla 
poko ju  i bezpieczeństwa narodów. Chodzi bow iem  o odbudowę me ty lk o  go
spodarczej potęgi im p e ria lizm u  niem ieckiego, lecz 1,ąkże i jego m ilita rn e j 
potęgi. W brew  jasnej treści uk ład u  poczdamskiego, zachodnie w ładze okupa
cyjne prowadzą systematyczną rem iiita ryząć ję , k tó ra  ma się dokonywać pod 
płaszczykiem  u tw orzonych  w o jskow ych  w ładz bezpieczeństwa, l a  re m il.ta - 
ryzacja  zna jdu je  w yra z  nie ty lk o  w ' użyciu by łych  o fice rów  nń le row sk ich  
do prac badawczych, w o jskow ych i h is torycznych, lecz także w  m ontow aniu  
fo rm a c ji w o jskow ych. Do Dolne j Saksonii ściągnięto 45.000 by łych  jeńców  

1 w o jennych  jako- żo łn ie rzy „och o tn ikó w “  i  postaw iono ich pod dowództwo 
nazistowskiego generała. Przez u tw orzen ie  „ fo rm a c ji p racy“ , fo rm a c ji p o li
tycznych, oddzia łów  p o lic ji przem ysłow ej, g w a rd ii c yw iln e j i  le g ii cudzo
ziem skiej k ładzie się fundam ent dla u tw orzen ia  now ej a rm ii m em ieckic j. 
W sa m y c h .ty lk o  tzw. „fo rm ac jach  p racy“  (D ienstgruppen), k tó re  po ich. roz
w iązan iu  prow adzi się nada ł jako „N iem iecką O rganizację R obo tn ików  C y
w iln y c h “ , zebrano w g n iekom ple tnych danych 300.000 ludzi. P o lic ja  prze
m ysłow a składa się już  z 40 bata lionów . Te fa k ty  wskazują, że am erykańscy 
podżegacze w o jen n i chcą użyć m łodzieży n iem ieck ie j ja ko  mięsa arm atn iego 
dla swych zaborczych planów. Szczerzy am erykańscy podżegacze w o jen n i 
p rzyzna ją  « ię ' do tego bezceremonialnie. W ojskow y w spó łp racow n ik  „N ew  
Y o rk  T im es“ , m is te r Hanson W, B a ld w in , p isał np. co następuje: „W cze
śniej czy później, czy chcemy tego, czy też nie, będziemy m usie li zająć się 
w yko rzystan iem  oddzia łów  n iem ieckich  dla obrony Zachodu . W' p, -o ty  p r z y 

g o t o w a w c z e j  do tego celu ar.beitsamty B izon ii gromadzą ju ż  spisy szere

gowych
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Równolegle do odrodzenia „czarne j Reiehsw ehry" idz ie  popieran ie n ie . 
m ieckięgo przem ysłu zbrojeniowego. Podczas .gdy przem ysł poko jow y de
m ontu je  się i  w yw ozi do A m e ry k i, p rodukc ja  prochu w  R o tw e il w /m s k  
znów do 15 ton dziennie. W zakładach M essersshm idta produkc ja  samolotów 
jest w  pe łnym  biegu

...Odbudowa im p eria lizm u  n iem ieckiego i  reakcyjnego apara tu państwowe
go na Zachodzie jes t ju ż  dziś, ogniskiem  n iepoko ju  w  Europie. Równocześ
nie stanow i cna groźbę d la  pracującej ludności N iem iec zachodnich. Im pe
r ia lis ty c z n i podżegacze uw aża ją się ju ż  za ta k  s ilnych, że przeszli do szeroko
zakro jone j ^ofensywy p rzec iw  stopie życ iow ej robo tn ików . Separatystyczna 
le ic rm a , w a lu tow a była sygnałem do te j ofensywy. D oprow adziła  ona do 
tak gw ałtownego pogorszenia sy tuac ji, że naw et s łużalcy m arshallow scy. re - 
Eoim.styczni działacze zw iązków  zawodowych, m us ie li naw o ływ ać do tak ich  
akc ji pro testacy jnych ja k  w  S tu ttgarc ie  lu b  do zachodnio-riiem ieekiego s tra j
ku  generalnego. F akt, że w  s tra jk u  p ro testacy jnym  bra ło  ud z ia ł ponad 8 m i
lionów  rob o tn ików  i  u rzędn ików , św iadczy o tym , ja k  bardzo w zrosło  obu- 
,..en:e mas pracu jących na rabunkow ą p o lity k ę  k a p ita łu  m onopolistycznego.

Jeżeli w  Niemczech zachodnich m onopoliści i  m ilita ry ś c i znowu siedzą w  sio
dle, to nie w o lno  nam  przem ilczać, że sta ło  się to m ożliw e rów n ież w sku tek
zd iadz ieck ie j p o lity k i p raw icow ych  przyw ódców  socja ldem okratycznych.
D a li się oni użyć do u trzym an ia  i  pogłębien ia roz łam u w  ruch u  robo tn iczym  
w in teresie  reakcyjnego k a p ita łu  m onopolistycznego. Zam iast p o lity k i postę
powo -  dem okra tycznej prowadzą nadal nieszczęsną w e im arską p o lity k ę  koa
lic ji.  Ze s trasz liw ych 12 la t ba rba rzyństw a h itle row sk iego  nie w yc iągnę li żad
ne j d ia  sienie nauk i. Taką p o lity k ą  p ra w ico w i p rzyw ódcy socja ldem okratyczni
osłab ili klasę robotniczą, skaza li ją  na bezsilność i  w  ten sposób u m o ż liw ili 
odbudowę niem ieckiego im p e ria lizm u . W rzask stra tegów  z H annow eru prze
c iw ko  rea kcy jn e j po lityce  Adenauerów, P underów  i  E rha rdów  nie p o tra fi nam  
zasłonić fa k tu , że w ym ien ien i panow ie zdoby li swe pozycje jedyn ie  dzięki 
reakcy jne j po lityce  Schumachera.

Wzrost sil postępu i pokoju w strefie wschodniej

Podczas gdy w  Niemczech zachodnich od rodz ił się Im pe ria lizm  niem iecki, 
a B e rlin  sta l się ogniskiem  n iepoko ju  d la  całej E uropy  —  W radz ieck ie j s tre fie  
okupacyjne j masy pracujące kroczą m ocnym  krok iem  po drodze poko jow e j 
odbudowy dem okratycznej. Już w  ro ku  1945, doprowadzono do w spółdz ia ła
n ia  obu p a r ti i robotniczych, z którego pow sta ła  później N iem iecka S oc ja li
styczna P a rtia  Jedności, To zjednoczenie stw orzy ło  podstawę dla pokojowego, 
dem okratycznego rozw oju . S ku tk iem  tego zjednoczenia m ogła SED, ja k o  przed
staw ic ie lka  k lasy  robotn icze j, objąć przodowniczą ro lę  w  b loku  antyfaszy
stowskich p a r ti i dem okra tycznych w  s tre fie  w schodnie j. Udało się zesooiić 
wszystkie s iły  dem okratyczne w  zjednoczonym froncie,, k tó ry  um o ż liw i! roz- 

idowę nowego dem okratycznego u s tro ju  i  nie dopuszcza do ponownego 
Wzmocnienia się reakc ji.

Dzięki czynnej pomocy radzieck ich  w ładz okupacy jnych  w yw łaszczy liśm y 
iż w  1945 ro ku  ju n k ró w  i  m onopolistycznych przestępców wojennych. W tan

2 6 2



sposób is to tna część decyzji poczdamskich została urzeczyw istn iona. Z iem 'ą  
rozdzielono m a ło ro lnym , przesiedleńcom i  robo tn ikom  ro lnym , zakłady m o
nopo lis tów  s ta ły  się w łasnością ludu. W ten sposób stworzono mocne pod
s taw y dem okratycznego rozw o ju  gospodarczego, k tó ry  zabezpieczono przez 
pełne praw o pracu jących do współdecydowania w  k ie ro w n ic tw ie  gospodar
czym. Na odcinku po lityczn ym  rozb ito  w s tre fie  wschodniej bu rżuazyjno- 
faszystowsk: apara t państw ow y i stworzono nowy reżim  dem okra tyczny, k tó 
ry  w  coraz w iększej m ierze oczyszcza się z elem entów reakcy jnych  i wzmac
nia  się s iłam i postępowym i, Z podjęciem dw ule tn iego p lanu 1949-1950 roz
poczęto odbudowę gospodarki k ra jo w e j, co u m o ż liw i poważną poprawę m a
te r ia ln e j sy tua c ji ludności.

Ten postępowy rozw ó j następował w  w arunkach  zaostrzającej się w a lk i 
k lasow e j s ił an tydem okratycznych , k tó re  p rzec iw staw ia ją  się postępowi. Reak
c y jn y  ku rs  w  zachodnich Niemczech i w  zachodnich sektorach B e rlina  dodał 
ty m  elem entom  nowego anim uszu, o trzym a ły  one rów nież pomoc za pośred
n ic tw em  agentów, ta k  że w  osta tn im  czasie m usim y s tw ie rdz ić  n iezwykłe 
zaostrzenie się w a lk i k lasow ej, k tó ra  tym  bardzie j p rzyb ie ra  na sile, im  w ię k 
sze odnosim y sukcesy-'w  naszym m arszu naprzód. A le  m y znamy ju ż  wroga 
i  zna jdziem y s iły , by go pobić. N ie  pozw o lim y odebrać sobie tego, ćo zdoby
liśm y w  tw a rd e j walce!

Jeżeli rzuc im y okiem  na drogę, ja ką  p rzebyliśm y w  ,s tre fie  wschodnie j od 
1945 roku , i po rów nam y ją  z w y n ik a m i na Zachodzie, to możemy z dumą po
wiedzieć, że w y trze b iliśm y  raz na zawsze h itle ry z m  i  m ilita ry z m , ju n k ró w  
i  k a p ita ł m onopolistyczny; w  naszej s tre fie  n ie  m ają  ju ż  on i żadnych w ido 
kó w  dojścia na nowo do swej daw nej potęgi.

Co w  ro ku  1945 uw aża liśm y za gedny w y s iłk u  cel, to w  w iększości już  osią
gnęliśm y. Z powodzeniem k roczy liśm y naprzód po te j drodze, k tó ra  jedyn ie  
w yp row adz i lud  n iem ieck i z g łębokie j ka ta s tro fy  narodow ej i  o tw orzy przed 
n im  przyszłość w wolności, poko ju  i  dobrobycie. W  ten sposób — i to  ró w 
nież chcemy dziś s tw ie rdz ić  z dum ą — w n ieś liśm y poważny w k ład  w  dzieło 
zabezpieczenia pokoju-

Nasza walka o pokój

...Nasza p o lity k a  w  stosunku do zachodnich p lanów  ko lon izacy jnych  jest 
jednoznaczna i  jasna. W alczym y o zjednoczenie i  s p ra w ie d liw y  pokój, o w o l
ność, niepodległość i  suwerenność naszego narodu. Chcemy uw o ln ić  lu d  n ie
m ie ck i od podwójnego ja rzm a n iem ieckiego im p e ria lizm u  i  reż im u okupacy j
nego i dać mu możność pokojowego, dem okratycznego rozw o ju . U czyn iliśm y 
wszystko, co może u ła tw ić  tę walkę. P od ję liśm y in ic ja ty w ę  zw o ływ an ia  kon
gresów ludow ych  i bierzemy k ie row n iczy  udz ia ł w  pracy n iem ieck ie j Rady 
Ludow e j. N ie je s t naszą w iną, lecz rezu lta tem  p o lity k i zdrady narodow e j, że 
pa rtie  zachodme występują przeciw  te j walce o egzystencję naszego narodu. 
W  w ie lk ie j m ierze bra liśm y udzia ł w  op racow yw an iu  p ro je k tu  kon s ty tu c ji 
ogółno-n iem ieckie j, k tó ry  w  p rzeciw ieństw ie  do ko lon ia lnych  przepisów 
z Bonn stwarza podstawy dem okratycznego u s tro ju  zjednoczonych i w o lnych 
N iem iec. U dzies ięc iokro tn im y, u s to k ro tn im y  naszą w a lkę  o jedność ł  spra-
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w ied li w y  pokój i nie spoczniemy, aż nie wyw alczym y- dla naszego narodu te j 
jedności, wolności i pokoju.

W iem y, towarzysze, że w  te j"w a lc e  nie jesteśmy, odosobnieni. P lany im pe
r ia lizm u  am erykańskiego stanow ią bow iem  groźbę nie  ty lk o  d la  poko ju  ca
łe j Europy P lany, te grożą nową w o jną  św iatową. Towarzysz S ta lin  tra fn ie  
scharakteryzow ał tę p o litykę , oświadczając: „P o lity k a  obecnych przywódców 
Stanów Zjednoczonych A m e ry k i Północnej i A n g lii jest p o lity k ą  agresji, po
lity k ą  rozpa lan ia  nowej w o jn y “ . D latego p o lity k a  ta na tra fia  na opór nie ty l 
ko narodu niem ieckiego, lecz w szystk ich  m iłu ją cych  pokój narodów  świata. 
Na tych narodach możemy oprzeć się w  naszej walce o wolność narodową lu 
du niem ieckiego. W pierw szym  rzędzie op ieram y się na Z w iązku  Radzieck.rn 
’. k ra ja ch  dem okrac ji ludow e j, k tó re  s tw ie rd z iły  swą wolę udzie len ia , pomo
cy narodow i n iem ieckiem u w  te j w łaśnie walce. P rzedstaw icie le tych  k ra jó w  
zebra li s:ę w  czerwcu 1948 roku  na kon fe ren c ji w  W arszawie, w  k tó re j w z ię li 
udzia ł m in is tro w ie  sp raw  zagranicznych Z w ią zku  Radzieckiego, A lb a n ii, 
B u łg a rii, Czechosłowacji, Jugosław ii. Polski, '-Rum unii i  Węgier. P ropono
wane przez tę kon ferenc ję  środk i muszą być uznane przez każdego uczci
wego N iem ca za najlepszą podstawę p rzyw rócen ia  jedności N iem iec i  zbudo
w an ia  trw a łego  pokoju.

...U chw ały te w skazują kon k re tn ie  drogę, k tó ra  p row adzi N iem cy do po
ko ju , drogę, k tó ra  w  rów ne j m ierze, odpow iada tęsknocie lu du  n iem ieckiego 
za,jednośc ią  i sp ra w ie d liw ym  pokojem  ja k  i  usp raw ied liw ion e j trosce naro
dów Europy przed odrodzeniem  Się n iem ieckiego im p e ria lizm u  i m ii ita -  
ryzm u.

Trzeba wytępić do końca nacjonalizm

D eklarac ja  warszawska odpowiada we wszystk ich je j częściach interesom  
narodu niem ieckiego. Jest podstawą, z k tó re j lud n iem ieck i może b ron ić  swo
ich  in teresów  narodowych, a równocześnie w ype łn iać swe zobowiązania.

...Z lego w yn ika , że nasza w a lka  b podstawowe in teresy narodowe lu d u  nie
m ieckiego w  żadnej m ierze nie  jest sprzeczna z duchem in te rnac jona lizm u, 
k tó ry  ożyw ia naszą partię . P rzeciwnie, nasza w a lka  narodowa jest na wskroś 
m iędzynarodowa, bo dem okratyczna jedność Niemiec, o k tó rą  w a lczym y, leży 
w  in teresie w szystk ich  narodów  europejskich. T y lk o  zjednoczone, dem okra
tyczne N iem cy mogą być je dn ym  z kam ien i w ęgie lnych gmachu po ko ju  eu
ropejskiego. D latego do na jp iln ie jszych  zadań w  walce o jedność i spraw ie
d liw y  pokój należy w ytęp ien ie  bez reszty nac jona lizm u n iem ieckiego, k tó ry  
zawsze zagrażął po ko jow i w  Europie i  sąsiadującym  z N iem cam i narodom. 
N iem ięck i nacjona lizm  i szow in izm  przekszta łc ił się ną długo przed- H itle 
rem w  pychę narodową, ciem notę rasistowską i antysem ityzm .

Heca nacjonalistyczna, rozpalana na tak  w ie lką  skalę przez dwanaście la t 
panowania faszyzmu, nie jest jeszcze byn a jm n ie j przezwyciężona. We wszyst
k ich  W arstwach naszego narodu, także i  wśród k lasy robo tn icze j, tk w ią  jesz
cze silne pozostałości le j nacjonalis tyczne j ideolog ii. W s tre fie  zachodniej ro 
śnie znów w  górę chwast n ie n a w iś c i'n a ro d o w e j i  rasowej. Św iadczy o tym  
ta k i, że nawet am erykański zarząd w o jskow y zmuszony b y ł do udzie len ia pu 
blicznego ostrzeżenia wydawcom  „S tu ttg a rte r Rundschau“  (Przegląd S tu ttg a rc -
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k i), ..Wespennest“  (Gniazdo Os) i  innych  pism, ponieważ us iłow a li oni po 
w iększyć nak łady  sw ych pism  przez pub likow an ie  m a te ria łu  o charakterze 
m ilita rys tyczny rp , nac jona lis tycznym  i an tysem ickim . N ie usłyszeliśm y je d 
nak, jeszcze niczego o tym , by o trzym a ły  ostrzeżenie organy prasowe w o j
skowego zarządu b ry ty jsk ieg o  i am erykańskiego, k tó re  codziennie popierają 
nacjonalis tyczną nagonkę rozw ija ną  przez ciemne elementy, a zwłaszcza prze
c iw  Polsce D em okrac ji Ludow ej.

¡Przeciw rewizjonizmowi i  wojnie zaborczej

...Najważniejsze jest to, że nacjona lis tyczna nagonka przec iw  granicy na 
Odrze i  Nysie jest bezpośrednią kon tynuac ją  w o jenne j propagandy h it le ro w 
sk ie j, że nagonka ta jest poważną przeszkodą w  walce o pokój. Jakże mogą 
na rody  europejskie, k tó re  tak  ciężko uc ie rp ia ły  w sku tek n iem ieckie j agre
sji. uw ie rzyć w dążenia pokojow e narodu niem ieckiego, je ś li znów uderza on 
w  wojow nicze s tru n y  i woła' o re w iz ję  gran ic! A przecież dla każdego rozsąd
nego człow ieka pow inno  być jasnym , że naród n iem iecki może uzyskać po
kó j ty lk o  na drodze "porozum ienia ze sw ym i sąsiadami. W szczególności zaś 
trzeba nam porozum ienia z narodem  polskim . N ie -ty lk o  dlatego, że jest on na
szym w schodnim  sąsiadem, ale przede w szystk im  dlatego, że by ł on p ie rw 
szym i na jb a rdz ie j przez agresję niem iecką poszkodowanym  narodem U zna
nie g ran icy  na Odrze i Nysie ja k o  g ran icy poko ju  i w a lka  przeciw  wsze lk im  
nastro jom  rew iz jon is tycznym  są p ierw szym  w a run k iem  porozum ienia z na

rodem  polskim .
...Przez 'w ie k i .całe naród n iem ieck i daw a ł się prów ądzić swoim  władcom 

po drodze w o jn y  i  podboju. Droga ta niosła stale narodow i n iem ieckiem u nie
dolę i  śmierć, poniżenie i  hańbę. W łasna nasza h is to ria  uczy nas, ze droga 
w o jn y  p row adzi naród do zguby. Naród niem iecki, m ieszkający w  sercu Eu
ropy. może zdobyć szczęście i. dobrobyt jc-dynie przez pokój i p rzy jaźń z in 
n ym i narodam i, a przede w szystk im  przez przyjaźń z w o ln y m i narodam i r.a 
wschodzie. W ychow u jm y więc nasz naród w  duchu in te rnac jona lizm u, poro
zum ienia m iędzynarodowego, pokojowego współżycia z sąsiadami. Usuńmy 
wszystkie przeszkody, k tó re  p ię trzą sic; na tej drodze. Znam y te ciemne sity, 

'k tó re  stara ją  się ściągnąć nasz naród z tej drogi. N iem ieccy im p e ria liśc i d w u 
k ro tn i! już. n a rzuc ili jednej ty lk o  generacji w o jnę  św iatową. Obecnie w  ro i. 
agentów am erykańskich im p eria lis tó w  chcą rozpętać trzebią wojnę. Narody 
nie  chcą w o jny. N ic chcą dla zachłanności im peria lis tyczne j dac się raz je 
szcze zatopić w m orzu k rw i. D latego m usim y, im peria lis tycznym  podżegaczom 
do w o jn y  wypow iedzieć sam i n ieubłaganą walkę. N igdy w ięcej rabunkow o] 
w o jn y  im peria lis tyczne j! Ol o w ie lk ie  hasło, pod k tó ry m  chcemy wezwać na
ród dó w a lk i. O to p raw dz iw ie  narodowa p o lityka , k tó ra  służy in teresom  ca
łego naszego Judu. Na ty m  polega znaczenie przedłożonej k o n fe re n c ji p a r ty j
nej rezo luc ji, zaw iera jące j syntezę ca łokszta łtu  p rob lem ów  te j w a lk i, o k tóre 
rozstrzygn iecie  m usim y pójść w  bój w p rzym ierzu  z w szys tk im i s iłam i dem 

k ra tycznym i.



Przed kon ferenc ją  p a rty jn ą  sto i zadanie dokonania w ie lk iego  zw ro tu  w  ca
łe j naszej pracy p a rty jn e j, aby w yzw o lić  w  narodzie n iem ieck im  s iły , k tó re  
tę w ie lką  narodową w a lkę  doprowadzą do zwycięstwa.

OD FASZYZM U DO DEM OKRACJI
(F ragm ent re fe ra tu  tow , O ttona G rotęw ohla na I  ko n fe re n c ji p a rty jn e j SED 

w  dn. 25 — 28 stycznia 1949 r.)

Do osta tn ie j k ro p li w y c h y lił naród n iem ieck i swój kubek cyku ty , podany 
m u przez H itle ra , N iezadowolenie będące rezu lta tem  tak bezspornych argu
m entów , ja k  posuwanie się naprzód a lian tów  na tę ry to r iu m  n iem ieckim , sta
łe bom bardowanie prze ludnionych m iast, ogólne zamieszanie w  państw ow ym  
aparacie gospodarczym, rosnąca na wschodzie fa la  uchodźców — m im o wszy
stko nie doprow adziło  do zasadniczej k ry ty k i po lityczne j reżim u faszystow
skiego i  n ie  p rzyb ra ło  fo rm y  zorganizowanych akc ji' d la obalenia zachwiane
go i  z trudem  ty lk o  utrzym ującego się reżim u nazistowskiego. Ruch prze
c iw  H itle ro w i b y ł w  Niemczech ruchem  grup i jednostek.

Głęboka różnica m iędzy rozw ojem  sytuac ji w Niemczech, a w k ra jach  pod
b itych  przez H itle ra , k tó re  jednak pom im o to w a lczy ły  przeciw  reż im ow i h i
tle row sk iem u — wychodzi obecnie na ja w  przy tw orzen iu  nowych an ty fa 
szystowskich organów w ładzy państwowej. W szystkie te k ra je  u tw ie rd z iły  r.a 
nowo swą samodzielność po lityczną w  walce przeciw ko faszyzm ow i h it le ro w 
skiemu.

N a tu ra ln y  proces powstawania dem okracji ludow ych jako  następstwo zw y
cięstwa nad n iem ieckim  faszyzmem został jednak siłą pow strzym any przez 
w o jska  am erykańsko -  angie lskie wszędzie tam, dokąd ope doszły, Dowodzi 
tego obecna sytuacja po lityczna we F ranc ji, we Włoszech' czy G recji, będą
ca rezu lta tem  okupacji am crykańsko-ang ie lsk ie j. Zupe łn ie  odmienną ro lę  ode
gra ła  A rm ia  Radziecka. Była  niezawodnym  i skutecznym  gw arantem  no rm a l
nego toku  rozwojowego, w  walce narodów o ich w yzw olen ie  narodowe, pa ła  
ona osw obodzonym ' narodom  możność budowy ich ustro ju  społecznego i po
litycznego w  sposób odpow iadający ich życzeniom.

Zupe łn ie  inaczej w yg lądała sytuacja po lityczną w Niemczech, Nie było 'a ra  
rzeczyw istego ruchu  oporu przeciw  system owi h itle row sk iem u. N ie było na
w et poważnej próby rew o lu c ji. D latego też nie is tn ia ły  w c h w ili k lęski re - 

. ź im u h itle row sk iego  żadne wewnętrzne przesłanki dla rozw oju  N iem iec ku  
dem okracji ludow ej.

Ponieważ nie by ło  żadnego ruchu ludowegp, skierowanego przeciw H itle ro 
w i, nie by ło  też i żadnych zarodków nowej s iły , zdolnej do rea lizac ji zadania 
uw o ln ien ia  N iem iec i innych k ra jó w  od panowania grup im peria lis tycznych. 
A m erykańskie  i  angielskie władze okupacyjne p rzekszta łc iły  się szybko 
w  siłę, ham ującą ideologiczne odnow ienie naszego narodu, w siłę, k tó ra  od 
zew nątrz przeszkadzała dem okratycznem u rozw o jow i Niemiec.

Zupe łn ie  inna  była  sytuacja w  radzieck ie j s tre fie  okupacyjne j, Wszyscy, 
albo p raw ie  wszyscy obszarnicy, ju n k rzy , aparat a d m in is tra cy jn y  ich po-
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eiadlości, właściciele i dyrektorzy monopolów i banków, faszystowscy mę
żowie stanu j politycy od skali ogólno państwowej aż.do powiatowej — ra
towali się ucieczką. Masowa ucieczka najaktywniejszych zwolenników re
żimu hitlerowskiego miała bardzo poważne znaczenie polityczne. Ta „samo- 
czystka“ w niebywały sposób ułatwiła rozwój demokratycznego życia publi
cznego. Klasa robotnicza, która musiała na nowo odzyskiwać swą świado
mość klasową, powoli tylko uświadamiała sobie, że klęska dyktatury hitle
rowskiej, dyktatury kapitału monopolitycznsgo, stanowiła w swej istocie kla
sowej cbisfclytTSO swycłęsiwo klasy robotniczej lub — jeszcze lepiej powie
dziawszy — dla Masy robotniczej.

Proces demokratyzacji Niemiec stał się możliwy jedynie na podstawie roz
woju wałki klasowej i podniesienia świadomości klasowej proletariatu.

Różnica w rozwoju sił politycznych w radzieckiej strefie okupacyjnej w po
równaniu z krajami demokracji ludowej polega jednak na tym, że po oswo
bodzeniu tych krajów Armia Radziecka broniła tam zwycięstwa ludu przede 
wszystkim przed zewnętrznymi wrogami demokracji ludowej, przed -interwen
cją imperializmu amerykańsko-brytyjskiego. W  walce przeciw wewnętrzne
mu wrogowi przodującą rolę odegrała jednak w tych krajach sarna klasa ro
botnicza i jej partia. W Niemczech radzieckie władze okupacyjne broniły mło
dej niemieckiej społeczności demokratycznej nie tylko przed anglo-amerykań- 
sldm imperializmem, lecz także przeciw usiłowaniom reakcji niemieckiej 
skierowania społeczeństwa na dawną, imperialistyczną, wrogą Związkowi Ra
dzieckiemu drogę.

Obiektywne przesłanki demokratyzacji które istnieją w naszych strefaea 
dzięki głębokim reformom społeczno - gospodarczym, nie mogą wprawdzie 
za jednym zamachom zrewolucjonizować świadomości klasy robotniczej, lecz 
proces ten jest nieunikniony i nie do powstrzymania, Decydującą rolę w an
tyfaszystowskim rozwoju strefy i w diąiektyoe rozwoju wewnętrznego Nie
miec na drodze ku ustrojowi demokratycznemu i jedności Niemiec odgrywa 
jednak stosunek da SwiąsŁa Radzieckiego. Miernikiem skuteczności demo
kratyzacji i jej realnej siły jest absolutnie pozytywny stccunck da Związku 
Radzieoldego. s

Towarzysz Bierut w Polsce i towarzysz Dtmitrow w Bułgarii dali na kon
gresach swych partii wspaniałą, marksistowską analizę treści społecznej 
i charakteru demokracji ludowej. Każdy baczny obserwator dostrzeże jed
nak natychmiast, żo nasze warunki i zadania istotnie różnią się cd tych, któ
ra istnie;,ą v.' krajach demokracji Indowej. Walka klasy robotniczej w Niem
czech odbywa się w ciężkich warunkach. Ely nie marny władzy klasy robot
niczej, nie mamy pokoju, a nawet jednolitego państwa. W chwili obecnej mu
simy skoncentrować uwagę partii i ludu przede wszystkim na tych zagadme- 
n\ach. które sej aktuDku-: et a ciętych Niemiec.

Pomimo wielkich sukcesów osiągniętych w radzieckiej strefie okupacyj
nej, nie może być mowy o tym że już zbudowany został ustrój demokracji 
ludowej, ani o tym. by w najbliższym czssie można było przejść do roz
woju w kierunku dem;:;racji ludowej. W przepiwieństwie do krajów, które 
obecnie są już krajami b a rokiacji ludowej, n.e by.o w N.mszach żadnego 
narodowego ruchu oporu, który by istotnie przyczynił się do uwolnienia na
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rodu od faszyzmu i który byłby zdolny zabezpieczyć jedność i niepodległość 
narodową. Rozpoczęta po upadku faszyzmu walka o jedność narodową i nie
podzielność kraju jest pierwszym krokiem politycznym, który musi być do
prowadzony do końca. Aby cel ten osiągnąć, musi też polityka w radzieckiej 
strefie okupacyjnej być we wszystkich swoich pociągnięciach prowadzona 
z punktu widzenia przyszłości całych Niemiec.

W caiyt-h Niemczech demokracja, ludowa będzie m ogła być osiągniętą do
p iero’ wówczas, gdy zupełn ie tak  samo ja k  .w krajach dem okrac ji lu do w e j 
zwycięsko zakończy się przedtem walka o wyzwolenie narodu i powstanie 
zjednoczona pa rtia  m arksistowski) - leninowska,. idąca w  sojuszu z ch łop
stwem  i in te ligencją .

W przeciwieństwie do krajów; domołuacji ludowej, niemiecka klasa ro
botnicza w strefie wschodniej nic może urzeczywistnić takiej władzy, ponie
waż większość niemieckiej klasy robotniczej nie jest wraz z partią socja-. 
listyczną ,gotowa do walki i ponieważ sojusz z pracującym chłopstwem i po
zostałymi prafcującyjni warstwami narodu nie został jeszcze dostatecznie roz
budowany' i umocniony1. Klasa robotnicza ma już wprawdzie- decydujący 
wpływ na główne pozycje yładzy. państwowej, ale dzieli na zasadzie polity* 
ki bloku władzę z innymi pracującymi - -  a-po części nawet z posiadającymi 
warstwami naszego narodu. Wsteczne siły burżuazji nie zostały definitywnie 
pokonane Wyrazem,ich polityki jest działalność prawicowych odłamów par
tii burżuazyjnych. Dlatego też nie można bezpośrednio przejść do budowy so
cjalistycznego ustroju społecznego.

O Ile trudne byłoby określenie stosunków panujących we wschodniej stre
fie Niemiec jako' ustroju demokracji ludowej; tó tak safnp błędne byłoby 
określenie ich jako ustroju, burżuazy ino - kapitalistycznego. Demokratyczne 
organy państwowe i administracyjne we wschodniej strefie, a w szczegól
ności milicja ludowa, nie są już bu rżuazy jnym i organam i w ładzy. Zakłady 
przemysłowe, które są własnością dudu, nie są już przedsiębiorstwami kapi
talistycznymi. ■

.Marny obecnie w radzieckiej strefie okupacyjnej reżim antyfaszystowsko- 
demokratyczny. Dyskusję na temat „bezpośrednio stojącego przed nami 
przejścia do 'demokracji ludowej" uważamy za błędną i szkodliwą. Jest na
szym obowiązkiem w obecnym momencie skoncentrować uwagę nie na tych 
zagadnieniach, które są ważne i aktualne dla krajów demokracji ludowej, 
lecz na tych zagądiiieniacłi; które są teraz palące dla nas i których pomyślne 
rozwiązanie absorbuje wszystkie nasze siły.

.Równocześnie jednak oświadczamy otwarcie, że Niemiecka Socjalistyczna 
Partia Jedność:, wierna: swoim zasadom i -celom, dąży do socjalistycznego 
ustro ju  społecznego, który może wywalczyć jedynie poprzez zdobycie wła
dzy przez klasę robotniczą w .sojuszu z burymi warstwami pracującymi.

Niemiecka’ Socjalistyczna Partia Jedności widzi dziś jako swe główne za
dymie wszechstronne umocnienie ustroju antyfaszystowsko ■- demokratyczne
go jako podstawy walki o, przywrócenie jedności Niemiec. To zadanie wyma
ga wszechstronnego umocnienia polityki bloku z wszystkimi partiami anty
faszystowsko -  demokratycznymi.
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Przegigd międzynarodowej prasy marksistowskiej

TAilSADALMI S ZE M ŁE ", organ 
teore tyczny KC Węgierskiej Parni 
Pracujących. G rudzień 1948, styczeń- 
1949.

D w u dz ies tego  lis to p a d a  ub. ro k u  
m in ę ło  trz y d z ie ś c i la t  od d n ia  p o w s ta 
n ia  "w ę g ie rsk ie j P a r t i i  K o m u n is ty c z 
ne j.

P ro fe s o r h is to r i i  U n iw e rs y te tu  B u 
dapeszteńskiego, to w . E lż b ie ta  Andres, 
zam ieszcza w  g ru d n io w y m  num erze  
teo re tycznego  o rg a n u  W ęg ie rsK iey 
P a r t i i  P ra c u ją c y c h  „Tarsadalmt Szern- 
lc “  (P rzeg lą d  Społeczny) a r ty k u ł po- 

• św ięcony  dz ie jo m - trz y d z ie s tu  la t  
w a lk i kom un is tów  w ęgierskich.

21 m a rca  1919 r. u tw o rz o n a  zosta ła  
W ę g ie rska  R e p u b lik a  Rad. P o w s ta n ie  
re w o lu c y jn e  w  zap leczu o fensyw ne g o  
fro n tu  k o n tr re w o lu c ji  b y ło  ciosem, 
k tó ry  na  okres trzech  m ies ięcy  po
w a żn ie  p o k rz y ż o w a ł p la n y  in te rw e n 
tó w  p rz e c iw k o  R o s ji S o w ie c k ie j. Z a 
le d w ie  t r z y  ty g o d n ie  po n a ro d z in a ch  
R e p u b lik i W ę g ie rs k ie j rozpoczą ł -się 
g e n e ra ln y  s z tu rm  zag ra n iczn e j k o n t r 
re w o lu c j i ;  m im o  b o h a te rs k ie j w a lk i 
mas p ra cu ją cych , in te rw e n c i z d u s ili 
m ło dą  re p u b lik ę .

- A u to rk a  o m a w ia  d z ie je  b o h a te rs k ie j 
w a lk i n ie le g a ln e j p a r t i i  k o m u n is ty c z 
ne j w  c iągu  całego is tn ien ia^ le ż im u , 
H o r th y ‘ego. S ym b o le m  i  n a tc h n ie 
n ie m  te j w a lk i  b y ła  n ie u g ię ta  p o s ta 
w a  to w a rzyszy  M a tia sa  R akosiego, 
Im re  S o lia i, S ando ra  F iirs ta , Z o lta n a  
S chónherza  i  w ie lu  in n y c h  k o m u n i
stów .

ryli m er s tyczniow y p ism a ..Prze - 
' g ląd  S po łeczny“  o tw ie ra  eze-lcwy a r 

ty k u ł se k re ta rza  genera lnego  W ę g ie r-

sk ie i P a r t i i  Pracu jących, to w . _ M a- 
:.;asa R akosiego, p t. „O  n iek tó rych  
problem ach lu d o w e j dem okrac ji .
A u to r  p rzy ta cza  fra g m e n ty  p rze m ó 
w ie ń  to w . B ie ru ta  i  to w . D y m itro w a  
na te m a t is to ty  i  r o l i  d e m o k ra c ji lu 
dow e j.

T o w . R a ko s i z a trz y m u je  się sz.cze.- 
gó łów o  na zag a dn ie n iu  s p e c y fik i w ę 
g ie rs k ie j d ro g i do s o c ja lizm u , w s k a 
zu je  na og rom ne  tru d n o ś c i o k resu  
■walki o w ła d zę  W ę g ie rsk ie  m asy 
p ra cu ją ce  podczas trze ch  la t  w y tę ż o 
ne j w a lk i  z re a k c ją , z b y ły m i k a p ita 
lis ta m i i  o b s z a rn ik a m i, k tó rz y  u s iło 
w a li z p o w ro te m  usiąść w  s iod le , 
p rz e k o n a ły  i się o , je d y n ie  s łuszne j 
drodze, po k tó re j k ro c z y ła  p a it ia .  
W a lk a  ta  zosta ła  ro z s trz y g n ię ta  na 
ko rzyść  s o c ja lizm u , na  k o rzyść  de 
m o k ra c ji lu d o w e j, a le p o trzeba  jesz
cze dużego w k ła d u  p ra cy , aby w y w a l
czone o s iągn ięc ia  osta teczn ie  u t rw a 
lić  i  o d ro b ić  opóźn ien ie  ro z w o ju  d e - 
r f to k ra c ji w ę g ie rs k ie j.

A r t y k u ł  p t. „Znaczenie pierwszego 
roku  p lanu trzy le tn iego  na Węgrzech“  
p ió ra  to w . A n d o ra  B e re ia  w p ro w a d za  
nas w  p ro b le m y  re a liz a c ji p rz y ję te g o  
w  s ie rp n iu  1947 r. pierwszego^ p la n u  
gospodarczego na  W ęgrzech . Z a łoże 
n ie m  tego p la n u  je s t n ie  ty lk o  p rze 
k rocze n ie  poz iom u p ro d u k c ji la t  
p rze d w o je n n y c h , a le unow o cześn ie 
n ie  ca łych  ga łęz i p rze m ys łu , co w c h o 
dz i- w  ogó lne  zadanie ' u p rz e m y s ło w ie 
n ia  k ra ju .

N a le ż y  tu  p rzyp o m n ie ć  —  s tw ie r 
dza a u to r  —  że p rz y ję c ie  tego p la n u  
z a in ic jo w a n e g o  i op racow anego  przez 
P a r t ię  K o m u n is ty c z n a  n a s tą p iło  pó 
d łu g ie j wa lce.
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Znajdujący się pod wpływami re
akcji ekonomiści i politycy utrzymy
wali, że planu tego nie uda się zreali
zować bez zaciągnięcia pożyczek na 
Zachodzie, bez oparcia się o kredyty 
USA. „Spece“ z obozu prawicowej so
cjaldemokracji uważali za rzecz nie
możliwą dokonanie inwestycji na 
ogrorpną sumę 6 miliardów forintów 
przy jednoczesnym podniesieniu sto
py życiowej mas pracujących, głosili 
„teoryjki“, o tym, że, planowane inwe
stycje utrwalają niską stopę życiową 
lub nawet spowodują jej dalszy spa
dek. Twierdzili oni ponadto, że in
westycje przemysłowe spowodować 
mogą spadek produkcji rolniczej w 
kraju o tak wybitnie agrarnej struk
turze jak Węgry.

Autor przytacza słowa tow. Matia- 
sa Rakosiego:

„Powodzenie planu gospodarczego 
będzie najlepszym dowodem siły na
szej demokracji i, obroni ją przed ata
kami za strony reakcji“.

Wyniki pierwszego roku planu 
3-letniego dowodzą, że podstawy te
go planu są mocrie i że założenia je
go miały realną podstawę. Mimo 
wszelkich początkowych trudności, a 
przede wszystkim pomimo złego u- 
rodzaju 1947 r„ we wszystkich prawie 
gałęziach gospodarki osiągnięto, a na
wet przekroczono cyfry planu.

Tow. Berei przytacza w tym miej
scu następujące dane:

Wartość produkcji węgla i żelaza 
wzrosła w pierwszym roku planu 
trzyletniego w stosunku do r. 1848-47 
o 120,9%,, produkcja fabryczna o 
154%, produkcją rolnicza o 124%.

Dochód narodowy wzrósł do 137,5%; 
wzrosło również do 130,5% spożycie 
wewnętrzne.

Z danych tych "wynika nie tylko 
możność przekroczenia poziomu przed
wojennego, ale staje się już pewne, że 
plan 3-letni wykonany zostanie w 
ciągu 2 lat i 5 miesięcy.

Biorąc pod uwagę tradycyjne zaco- 
ianie Węgier pod względem gospo
darczym, plan stawia sobie za zada
nie rożbtudowę przemysłu wytwarza
jącego środki produkcji. Wystarczy tu 
nadmienić, że na ten cel przeznaczo
no około 79% ogólnej sumy inwesty
cji pierwszego roku planu. Już w cią
gu roku 1947-48 wyprodukowano 14

razy więcej obrabiarek, 4 razy wię
cej maszyn rolniczych,. 3 razy więcej 
wyrobów alumrniowycn niż w r. 1938.

W oparciu o szybki rozwój i zna 
czne osiągnięcia przemysłu rozpoczę
ła się socjalistyczna przebudowa rol
nictwa węgierskiego. Podniesienie się 
produkcji traktorów o 150% umożli
wiło otwarcie pierwszych 38 stacji
maszynowó-traktorowych.

Pomyślne wykonanie pierwszego 
roku planu . przyniosło podniesienie 
stopy życiowej mas pracujących. M i
mo* że w r. 1847-48 suma inwestycji 
była czterokrotnie wyższa niz w r. 
1843, spożycie węgla w gospodarstwie 
domowym wzrosło za ten okres dwa 
razy, spożycie cukru i tytoniu — dwa 
razy, mleka o 74%. Sprzedano o 75% 
więcej obuwia i o 40%: więcej towa
rów tekstylnych. Należy poakrcslic, 
że inwestycje te Węgry pokryły pra
wie w całości z własnych zasobów, z 
własnych źródeł pagmmądzenia we
wnętrznego.

Podczas gdy pod koniec pierwszego 
roku gospodarki planowej udział se
ktora ' prywatno-kapitalistycznego w 
górnictwie skurczył się do 9%, w pro
dukcji fabrycznej do 29%, rozwój se
ktora uspołecznionego w rolnictwie 
węgierskim był znacznie powolniej
szy — nie wykonano planu zaopa
trzenia wsi w maszyny rolnicze, nie 
wykonano również planu elektryfika
cji wsi. Trudności te pogłębiane by
ły przez wadliwy system rozprowa
dzania na wieś' nawozów sztucznych 
i maszyn rolniczych, przez słabe roz
budowanie handlu spółdzielczego na 
wsi.

W końcu artykułu autor zatrzymuje 
się nad zagadnieniem konieczności 
wzmożenia wydajności pracy, dalsze
go rozwoju i rozszerzeni;' zasięgu 
współzawodnictwa pracy i walki o 
obniżenie kosztów produkcji.

Artykuł tow. Martona Horyatha 
przynosi informację o ostatnim ple
num Komitetu Centralnego ' Węgier
skiej Partii Fpaćających w dniu 27 
listopada 1843 r„ na którym wygiosił 
zasadniczy referat polityczny tow. 
Matias Rakosi. Po omówieniu najważ
niejszych zagadnień budownictwa so
cjalistycznego na Węgrzech, tow. Ra
kosi przechodzi do spraw partyj
nych.

Tow. Rakosi podkreśla zwłaszcza
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znaczenie odpowiedniego stosunku 
wobec by łych  członków  p a rtii socja l
dem okra tycznej i wobec in te ligenc ji. 
S łabym  m om entem  w  życiu pa rtu  
jest zbyt powolne podnoszenie pozio
mu ' ideologicznego. Odnosi się to 
szczególnie do górnego ak tyw u , k tó ry  
w  istocie rzeczy żyje kap ita łem  ide
ologicznym  nagrom adzonym  jeszcze 
w w arunkach nielegalnych, a obecnie 
pow o łu jąc się na przeciążenie pracą 
uczy się stosunkowo m n ie j niż pozo
stała część członków p a rtii.

Na uwagę zasługuje zamieszczony 
w  tym że num erze „P rzeg lądu Socłe- 
cznego" c iekaw y a r ty k u ł tow . Geor
ga Lukacsa na tem at „Zm ierzch ka
p ita lis tyczne j k u l tu r y 1.

K. Gr.

A N G L IA

„L A B O U R  M O N T H L if"  — grudzień 
1948 (N r 12).
„C O M M U N IS T  KEV1EW " — ' styczeń, 

lu ty  1949 (N r N r 1 i 2).

„M ies ięczn ik „La bo u r M o n łłi ly "  z  
grudn ia  1948 przynosi k ilk a  pozycji 
poświęconych zagadnieniom gospo - 
darczym  W ie lk ie j 'B ry ta n ii.

W a rty k u le  pt. ‘ „W ęgie l i  s ta l“ , w 
g rudn iow ym  numerze „L a b o u r M o n - 
th ly “  za rok  1943, W illia m  G allacher 
om aw ia zagadnienie . nac jona lizac ji 
przem ysłu węglowego w  A n g lii. W 
m yśl p lanu przyw ódców  labourzy- 
stowskich — stw ierdza au tor — z ra 
cjona lizow ane m ają być ty lk o  n ie
k tó re  ważne sektory przem ysłu cięż
kiego. G łów nym  zadaniem ta k ie j „n a 
c jo na liza c ji“  jest zapewnienie p ry w a t
nemu sektorow i dostaw podstawo
w ych surowców .po ja k  najn iższych 
cenach i w  ja k  na jw iększe j ilości... 
A le  upaństw ow iony przem ysł węglo
w y, obarczony o lb rzym im i odszkodo
w an iam i, k tó re  są spłacane b y ły m  
w łaścic ie lom  kopalń, nie może do
starczyć taniego węgla innym  gałę
ziom przem ysłu. S praw ia  to, że w ę
gie l m usi być sprzedawany zarówno 
na ry n k u  w ew nę trznym , ja k  i  na o.is- 
po rt po cenach Wysokich. Tymczasem 
S tany Zjednoczone żądają obn iżk i 
cen eksportow ych węgła b ry ty js k ie 
go. P ragną one użyć na teren ie k ra 
jó w  Zachodniej Europy węgla b ry 

ty jsk iego  ja ko  przeciww agi w ęglow i 
po lsk iem u“ .

W tym że numerze zamieszczony 
jest a r ty k u ł James R lugm & siińa . pt.: 
„T am , gdzie płace rosną i  ceny spa
da ją“ . Gospodarce chaosu zm arsha lli- 
z o w  ¿-mych k ra jó w  E uropy Zachodniej 
przeciwstaw ia autor obraz powojen
nej odbudowy i rozw o ju  gospodar
czego Z w iązku  Radzieckiego oraz 
k ra jó w  dem okrac ji ludow ej.

N ie jako  uzupełnien iem  poprzednie
go jest a r ty k u ł M argare t Hudson pt.: 
„M arsks lk -w ska  stopa życiowa“ . A u 
to rka  w ykazu je  bezpośrednią zależ
ność, ja ka  is tn ie je  m iędzy p o lityką  
im peria lizm u  am erykańskiego a stalą 
obniżką stopy życiowej k lasy rob o t
niczej k ra jó w  m arsha llow sk ic li. A u 
to rka  w y jaśn ia , że „p o lity k a  obniża- 
nia kosztów p ro d u k c ji“  doprowadziła 
już Wielką B ry ta n ię  i inne k ra je  
m arshallow skie do poważnych red uk
c ji wśród robo tn ików . W idm o bezro
bocia specja lnie zagraża b ry ty js k im  
stoczniom, fa b ryko m  obuw ia, odzie
ży oraz w yrobów  ty ton iow ych .

W  styczniow ym  num erze „Cotnnoin- 
n‘ r/1 R ev icw “  ukazał się a r ty k u ł El, 
Ćora£®rih‘a pt. „Fartyjttośó. filozofii“, 
w  k tó ry m  au tor k ry ty k u je  n iek tó re  
s form ułow ania  Johna Lew ls ‘a, za
w a rte  w  jego książce pt. „M a rks izm  
a nowoczesny idea lizm “ . Cornforcn 
zarzuca Lew is ‘ow i, że w pracy swo- 
je j zapomina on n ie raz-o  p raw ie  je d 
ności przeciw ieństw . „Is to tą  p a r ty j
ności f ilo z o fii — pisze autor — jest 
to, że ciąg następujących po sobie 
systemów filozoficznych oraz P1 - ^ ‘ 
c iw ieństw a istn ie jące pom iędzy po
szczególnymi „system am i“  filo zo fii 
odzw iercied la ją , chociaż często w po
średniej i za ta rte j form ie , w a lkę  
klas“ . C o rn fo rth  zarzuca au torow i 
książki „M a rks izm  a nowoczesny 
idea lizm “ , że w  swych s fo rm u łow a
niach n ie jednokro tn ie  ulegał on 
w r ły w o w i idealizm u.

A r ty k u ł C o rn fo rth 1 a zapoczątkowu
je dyskusję na tem at w yże j om aw ia
ny. W m arcow ym  numerze ma się 
ukazać odpowiedź Lewisa.

Pod koniec g rudn ia  1943 r. został 
opub likow any 4 -le tn i p lan W ie lk ie j 
B ry ta n ii, p rzygotow any na żądanie 
OEEC (O rganizacja d la  Gospodar
czej W spółpracy E uropy — powołana 
w  rem ach p.ńau M arshalla). Ana lizę
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tego p lanu podaje lu to w y  num er 
„C om m unis t R eview “  w  a rty  ku !e 
John O oüan'a pt. „4 - le tń i program  
W ie lk ie j B ry ta n ii,  a k ryzys k a p ita liz 
m u“ , We wstępie au to r podkreśla 
m.. in., że na iro n ię  zakrawa fa k t, iż 
je dyn y  d ługo le tn i plan, ja k im  się 
może poszczycić rząd labourzystow - 
skl, został sporządzony na żądanie k a 
p ita lis tó w  am erykańskich  (nawet cy 
f r y  podane są w  dolarach). A u to r 
W ykazuję,1 że plan ten został zbudo
w any jedyn ie  na bardzo p rzyb liżo 
nych przypuszczeniach, nie m a ją 
cych rea inych podstaw. P rog ram  ten
— tw ie rd z i au tor — jest agresyw nym  
planem  im p e ria lis ty  cssńym.' K rań co 
w e osłabienia b ry ty jsk ieg o  im p e ria 
lizm u i jego daw nej pozycji w  św ię
cie m onopolów doprow adziło  do za
ostrzenia się sprzeczności gospodar
czych. A u to rzy  program u m arzą o 
odbudow ie daw nych pozycji b r y ty j
skiego im peria lizm u, poprzez wzmoże
nie w yzysku  kolonialnego, zwłaszcza 
w  A fryce , eksplohtaeję ropy na Środ
kow ym  Wschodzie, in tensyw ny eks
po rt oparty  na wzm ożonym  wyzysku 
b ry ty jsk ie g o , robo tn ika , .usiłowania 
przyw rócen ia  pa ry te tu  fun ta  - szter- 
linga  i W znowienie eksportu  k a p i
ta łu .

U. S. A.

„P O L IT IC A L  A F F A IR S " — Styczeń 
1949, N r  1.

S tyczniow y num er m iesięcznika 
„P o lit ic a l A ffa irs “  przynosi lna w stę
pie a r ty k u ł V. ,1. Jerojnte pt.: „L e n in  
a oportun izm  w  am erykańsk im  ru 
chu robo tn iczym “ . A u to r, b ilansując 
w y n ik i zjazdu A P Ł  i C IO  us iłu je  
zgłębić przyczyny trw a ją ce j uległości 
am erykańskich trade-U n ionów  w  sto
sunku do p o lity k i rodzim ego im p e ria 
lizm u, Ź ródeł lego oportun izm u, no
s ic ie lam i którego , są przyw ódcy 
zw iązkow i i ich zb iurokra tyzow ane 
apara ty — doszukuje się autor w 
odm iennych, warunkach, w ja k ich  

' tw o rzy ła  sic; i rozw ija ła  w  Am eryce 
klasa.rpbotn icza. S ta ły  dop ływ  n ie jed 
n o litych  mas. ¡m ig racy jnych, u tru d 
n ia ją cych  m ożliwości ja k ie jś  c iąg ło
ści ogólnych doświadczeń w a lk i klas,
— ..am erykańska ideolog ia“  przewagi 
silnego nad słabym, w yrąbu jąca 
sztuczną przepaść m iędzy czarnym  i

b ia łym , u p rzyw ile jow a nym  osiedleń
cem a ' wzgardzonym  przybyszem  — 
pogłębiła zacofanie po lityczne klasy 
robotniczej i przygotow ała odpow ma
n i g ru n t d la  .szerzenia się o p o rtu n i
z m u  w sze lakich odcieni. W a lka ' k la 
sowa nabiera pewnych św iadom ych 
sobie ko n tu ró w  po p ierw sze j w o jn ie  
św iatow e j i pod w p ływ e m  w ie lk iego 
kryzysu ekonomicznego. Jednak b ra k  
skonsolidowanej organ izacji po litycz 
nej k lasy robotn icze j z mocną pod
stawą w  trade -un icnach  przesądził o 
fakcie, iż po tencja ł po lityczny w a lk  
s tra jko w ych  rozp łyn ą ł się p raw ie  zu
pełnie w  żądaniach w y łączn ie  ekono
m icznych. „W  USA — stw ierdza 
au tor — gdzie socja ldem okracja z h i
storycznych przyczyn nie  rozw inę ła  
się w  masową pa rtię  po lityczną — 
je j fu n k c ję  spełn ia re form is tyczna 
trade -un ionow ska b iu ro k ra c ja , opóź
n ia jąc  do jrzew anie świadomości k la 
sowej wśród rob o tn ików  i ham ując 
rozw ój ich sam odzielnej po lityczne j 
a k c ji“ . Lecz k ry ty k a  sy tua c ji w  t.raae- 
un ionach wym aga przede w szystk im  
• sam ¿kry tyczne j pracy naszej * p a r t i i—• 
stw ierdza autor. Praca ta  by ła  do- 

i tycnczas -L-  zdaniem  jego nie w y 
starczająca i częstokroć błędna. W y 
chodząc 7. t z ?. ;żeń na uk i len inow sk ie j 
o ekon omizacje i oportun izm ie  —  daje 
au to r cha rak te rys tykę  reakcy jnych  
k ie run ków  w  dzisiejszym  ruchu  zw iąz
kow ym  USA oraz- w y tycza  lin ię  dz ia
łan ia  p a r ti i kom unistyczne j w  je j 
walce o rozbudzenie świadomości So
c ja lis tyczne j w  klasie robotniczej.

Szczegółowy opis sy tuac ji panu ją 
cej dziś w  am erykańsk im  ruchu  
zw iązkow ym , znaczenie obydw u z jaz
dów grudn iow ych  A F L  i C IO  oraz 
ich  ocenę, zobrazowanie po lityk i; p ra 
wicowego k ie row n ic tw a , rolę. p ro 
gram  . i działalność postępowej le w i
cy. zadania p a r ti i na teren ie zw iąz
kow ym  — zna jdu jem y w  a rtyku le  
ł s i l t j  , W illiam sona  pt.: „S y tu a c ja  w  
ruchu, zw iązków  zaw odowych“ .

O teore tycznych podstawach ..no
woczesnej“  bu rżuazy jne j ekonom ii 
po lityczne j — o ; pseudonaukowej, 
reakcy jne j te o rii „postępowego k a p i
ta liz m u “ Keynesa i je j różnych od
cieniach, m ów i a r ty k u ł W. Fostera 
pt.: „D w ie  -główne odm iany k e y re - 
sizm u“ . Sens k lasow y obu tych od
m ian jest w  gruncie rzeczy ta k i sam:
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w ystępując bądź jako  „pa raw an teo
re tyczn y “ , za k tó ry m  w ie lka  f in a n - 
s je ra ła tw ie j może rea lizow ać swe 
przedsięw zięc ia ,, bądź też ja ko  socja l
dem okra tyczna p ra k ty k a  pozwalająca 
„pod  p rz y k ry w k ą  socjalistyczną poda
wać p ro le ta r ia to w i kap ita lis tyczne  
idee‘\ —  jest dziś keyneśizm  jednym  
z g łów nych  orężów w a lk i z m a rk 
sizmem. „D z ięk i potężnemu rozgłcso- . 
w t nadanemu te o rii Keynesa przez 
burżuazję im peria lis tyczną, teo ria  ta 
zdoła ła przeniknąć w  dość dużej ska
li do szeregów pewnych w a rs tw  k la 
sy 'robo tn icze j“ . P rzen ikan ie  re a k 
cy jn e j ideo log ii keynesizm u do ruchu  
zw iązkowego nakłada na kom unistów  
am erykańskich obowiązek szczegól
ne j czujności ideologicznej. Poster 
zaieca g run tow ne zapoznanie się z 
keynęsizm cm  i jego rozgałęzieniam i, 
by móc skutecznie -walczyć z jego de
magogią, p rzy  pomocy k tó re j reakcja  
us iłu je  zatruw ać' świadomość klasy 
robotniczej.

M a s  Gordon w a rty k u le  p i. „M a n 
dat lu d o w y  przeciw ko po lityce  m o
nopolów  w  now ym  K ongresie“ , za
stanaw ia się nad układem  s ił w  no
w o w yb ran ym  kongresie i rozp a tru je  
m ożliwość, ja k  dalece postępowe je 
go elem enty zdoła ją zahamować agre
sywną p o lity k ę  rządu. jV7 opozycji do 
te j p o lity k i w id z i au tor g rupy re k ru 
tu jące  się spośród obydw u p a rtii:  
zw o lenn ików  p o lity k i poko jow e j i

postępowej l  te od łam y obozu b u r-  
żuszyjnego, k tó re  napawa jęk, 'ż 
o lb rzym ie  w y d a tk i zw iązane z - p o li
ty k ą  „z im n e j w o jn y “  mogą naruszyć 
rów nowagę ekonom iczną k ra ju . lub  
tacy, k tó rych  in teresy nie są uza
leżnione od P lanu M arsha lla  an i 
zbrojeń.

W  c h w ili obecnej ustosunkowanie 
się do p o lity k i zagranicznej —  po
ciąga za sobą taką  czy inną postawy 
Wobec prob lem ów  w ew nę trznych , bu 
dżetowych, ustaw  itp . A u to r daje 
szczegółowy ich przegląd oraz m o ż li
wości rozg ryw ek dookoła nich. N ie - 
jedrio  z tych  zagadnień m oże,, We
dług autora, w yw o łać  szersze ruchy 
wśród mas robotniczych. T u  nabiera 
wagi ro la  P a r t ii Postępowej, k tó re j 
pozycja może Się stać o ty le  decydu
jąca, o ile  zdoła pobudzić i ześrod- 
kować działalność mas w okó ł swego 
pokojowego program u. Specja lne zna
czenie posiadałaby działalność P a r t ii 
Postępowej wśród zw iązkow ej masy 
CIO  i A F L , k ie ro w n ic tw o  k tó rych  po
czyni zapewne wszelkie w y s iłk i,  by 
zapobiec m asowym  akcjom . W a ru n k i 
dla ta k ie j akc ji dzis ia j is tn ie ją . W a l
ka. ta jednak  może się w y ło n ić  je 
dyn ie  ze zorganizowanej jedności 
dz ia łan ia  wszystk ich s ił an tyw o je n 
nych i an ty im peria lis tycznyeh. Na 
tym  polu — kończy au tor — P a rtia  
Kom unistyczna ma w ie lką  ro lę  do 
spełnienia. B, X,
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RECENZJE ! KRYTYKA

„Żyd© Partii11
„ Z Y C I E  P A R T II“  — organ ICC PZPR. 
N r 1, marzec 1949.

M iesięczn ik „Ż yc ie  P a r t i i“  nowy 
organ K om ite tu  Centralnego jest pis
mem, przeznaczonym w  .pierwszyna
rzędzie dla pa rty jnego  a k tyw u  te re 
nowego. Potrzeba tego rodzaju pisma, 
k tó re  przyczyn i się n ie w ą tp liw ie  do 
podniesienia poziomu w yro b ie n ia  po
litycznego i organizacyjnego naszego 
a k ty w u  — jest ogromna.

P a rtia  nasza jes t pa rtią  masową. 
A rm a tu rą  naszej b lisko  p ó lto ra m ilio - 
now e j p a r ti i jest w ie lka , b l is k o '50- 
tysięczna rzesza sekretarzy, człon
ków  egzekutyw  i apara tu in s tru k to r
skiego na szczeblu gm innym , pow ia 
tow ym , m ie jsk im  i fab rycznym . K a 
d ry  te są rów n ież w  p rzygn ia ta jące j 
w iększości m łode. D la  przyspieszenia 
krzepnięc ia  wewnętrznego ,p a r ti i ko 
nieczne jes t w  p ierw szym  rzędzie 
podniesienie poziomu : politycznego i 
sprawności organ izacyjne j tereno
w ych ogn iw  p a rtii.

P a rtia  nasza powstała z połączenia 
PPR i  PPS. S iłą  rzeczy zaznaczają 
się jeszcze w śród części a k tyw u  te 
renowego pewne różnice w  form ach, 
w  s ty lu  p racy organ izacyjne j. Różnice 
te zaw iera ją  się w  codziennej, p ra k 
tyczne j pracy, prowadzonej ram ię  
p rzy  ram ien iu  przez działaczy na le
żących uprzednio do PPR i do PPS. 
Różnice te muszą zaniknąć ja k  n a j
szybciej — in te resy p a r t i i w ym aga
ją  absolutne j spoistości w ew nętrzne j. 
A le  n ie  w o lno zdać się na. au tom a
tyzm  tego procesu. Proces ten do
biegnie szybko końca je d yn i^  pod 
w a run k iem  dalszego podnoszenia po
ziom u kadr, pod w a run k iem  p rzy 
swojen ia sobie przez te k a d ry  (i d ro 

gą p ra k ty k i i  drogą wychow ania) 
jednego, wspólnego s ty lu  pracy. N ie  
trzeba dodawać, że sty lem  ty m  może 
być ty lk o  s ty l p a r ti i nowego typu .

W  procesie podnoszenia poziomu 
naszego a k ty w u  terenowego, dużą ro 
lę może i  pow inno odegrać „Ż yc ie  
P a r t i i“ .

„Ż yc ie  P a r t i i“  ja ko  pismo poświę
cone sprawom  organ izacy jnym  po
w in n o  stać się narzędziem  w  rękach 
szerokiego a k ty w u  pa rty jnego  (w  
p ierw szym  rzędzie K o m ite tó w  G m in 
nych, P ow ia tow ych, M ie jsk ich  i Fa
brycznych oraz apara tu in s tru k to r
skiego); a k ty w  ten znajdzie w  „Ż yc iu  
P a r t i i“  pismo, k tó re  u ła tw i m u o rien 
tow anie  do łow ych in s ty tu c ji i ogniw  
p a rtii w  codziennych akcjach p a r ty j
nych. Za pośrednictwem  pisma 
w szystkie  ogn iw a p a r t i i będą regu
la rn ie  in fo rm ow ane  o ak tu a ln ych  za
daniach praktycznych, będą o trzy 
m yw ać w skazów ki co do sposobu rea 
lizow ania  tych zadań. Rzecz jasna — 
nie chodzi tu  w  żadnym  razie o za
stępowanie żywego k o n ta k tu  osobi
stego, k tó ry  — wręcz przeciw n ie  — 
pow in ien być coraz bardzie j re g u la r
ny  i ścisły. Chodzi tu  ty lk o  o d a l
sze zacieśnienie łączności m iędzy na 
szym ak tyw e m  a k ie row n iczym i o r 
ganam i p a rty jn y m i.

„Ż yc ie  P a r t i i“  będzie pobudzało in i
c ja tyw ę  a k ty w u  pa rty jnego  przez pu 
b likow an ie  i om aw ianie prze jaw ów  
pozytyw ne j in ic ja ty w y  terenow ych 
działaczy pa rty jn ych . P rze jaw y  ta k ie j 
in ic ja ty w y  w y p ły w a ją  żyw io łow o n ie 
m al zewsząd. Jednak zbyt często po
zostawały one dotychczas w yłączn ie  
dorobkiem  organ izac ji terenow ej. 
„Ż yc ie  P a r t i i“  będzie rów n ież oma
w ia ło  b ra k i w  pracy o rgan izacji po
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szczególnych ogniw ' p a r ti i d la w y 
ciągnięcia z n ich k ry tycznych  w n io 
sków. A na liza  zarówno pozytyw nych, 
ja k  i  nega tyw nych stron, p rzeprow a
dzona w  duchu k ry ty k i i  sam okry
ty k i,  u ła tw i a k ty w o w i pa rty jn e m u  u - 
spraw nien ie codziennej pracy.

Codzienna i  tygodn iow a prasa p a r
ty jn a  nie  m ogła z n a tu ry  rzeczy 
sprawom  ty m  udzie lić  odpowiedniego 
m iejsca. Ukazanie się „Ż yc ia  P a r t i i“  
u ła tw i w  znacznym stopniu popu la
ryzac ję  na jlepszych doświadczeń.

„Ż yc ie  P a r t i i“  — w  m yśl słowa 
wstępnego re d a kc ji —  pomoże orga
n izacjom  p a rty jn y m  w  przysw ojeniu, 
sobie len inow sk ich  zasad organiza
cy jn ych  i  w  don tasowaniu ich  do na 
szej codziennej p ra k ty k i i  zadań“ .
. W szystkie te zadania zostaną zrea

lizowane pod w arunk iem , że „Ż yc id  
P a r t i i“  stanie się tryb u n ą  dla  sze
rokiego a k ty w u  party jnego, że pismo 
otoczy się gęstą siecią koresponden
tów , przede w szystk im  spośród a k ty 
w u  powiatowego, gm innego oraz 
podstawowych organ izacji p a r ty j
nych.

Rzecz jasna, iż nie można^ i  n ie na
leży liczyć tu  ty lk o  na żyw io łow e 
narastan ie sieci korespondentów, — 
aczko lw iek jest rzeczą pewną, ze sa
ma koncepcja pism a zachęci b. lic z 
nych ak tyw is tó w  do zabierania głosu 
na łam ach pisma — bądź to w  fo r 
m ie korespondencji, bądź to w  d ro 
dze udz ia łu  w  dyskus ji na aktua lne 
tem aty, związane z zagadnieniam i 
organ izacyjnym i.

Św iadczy o tym , w  pewnym  p rzy 
n a jm n ie j stopniu ju ż  pierwszy num er

„Ż yc ia  P a r t i i“  (marzec 1949). W  nu*
merze zna jdu jem y zarówno , a r ty k u ły  
poświęcone analiz ie  ogólnych zasad 
organ izacyjnych PZPR  (a rty k u ł pt. 
„Podstawowa organizacje p a rty jn e “ ), 
ja k  rów nież a r ty k u ły  om awiające 
konkre tne , bo jow e akcje  stojące w  
obecnym okresie przed pa rtią  („P rzed 
kon fe ren c jam i p a r ty jn y m i, „Żadan ia  
organ izac ji p a rty jn y c h  w  a k c ji pod
niesienia h o d o w li“ ). Dużą pomoc a k 
tyw is to m  okazać mogą dz ia ły : „Z  
doświadczeń o rgan izacji zak ładow e j“  
i „S p ra w y  do dysku s ji“ , gdzie tow a
rzysze dzielą się sw ym i doświadcze
n iam i i  w ą tp liw ośc iam i. Bardzo po
ważną ro lę  odegrać może dzia ł „Z  do
świadczeń b ra tn ich  p a r t i i“ . (W N r. 1 
w  dziale ty m  zna jdu jem y c iekaw y 
a r ty k u ł z czasopisma K C  W K P  (b) 
„P a r t ijn a ja  Ż yźń“  pt. „Ludz ie , k tó 
rzy  przesta li się uczyć“ ). N um er 
p ierw szy zam yka ją  dz ia ły : „P y ta n ia  i 
odpow iedzi“ , „P o ra d n ik  ag ita tora  i  
propagandysty", „K s ią żk i, k tó re , po
mogą w  p racy“  i „K ro n ik a  życia p a r
ty jnego“ . Bardzo Is to tną  pozycję sta
no w i dzia ł: „U ch w a ły  K o m ite tu  Cen
tra lnego“ , k tó ry  Stanowić będzie d la  
ak tyw is tó w  zb iór podstaw owych do
kum entów  p a rty jn y c h  w  sprawach 
organizacyjnych.

P ie rw szy num er „Ż yc ia  P a r t i i“  
zna jdu je  się ju ż  w  rękach czy te ln i
ków . A b y  pism o m ogło w ' pe łn i speł
n ić  swą, rolę, pow inno naw iązać m oc
ne n ic i b lis k ie j w spółpracy z szero
k im  aktyw em  p a rty jn y m  i  ty m  sa
m ym  uczyn i pismo w ażnym  'in s tru 
m entem  w  walce o zwycięstwo na
szej sprawy. W . E.

No froncie walki ideologiczne! we Francji

„ L A  N 0 U V E Ł L E  ę iU T tG U E “  - -  p i
smo walczącego m arksizm u. N r  i .  
grudzień 1943, i N r 2, styczeń 1849,

W  g ru dn iu  1843 r . ukazał się w  Pa
ryżu p ierw szy num er nowego m ie 
sięcznika pn. „L a  Nouvei!e C riiig a e “ . 
Nosi on po d ty tu ł: „p ism o walczącego 
m arks izm u“ . IV kom itecie  re d a kcy j
nym  ja k  i w  zespole w spó łp racow n i
ków  zna jdu ją  się n a jw y b itn ie js i pu 
b licyśc i i  in te lek tua liśc i, zarówno

członkow ie ‘F rancuskie j P a r t ii K o m u 
nistycznej ja k  i  be zpa rty jn i postępo
w i a rtyśc i i  pisarze. W stępny' a r ty k u ł 
określa założenia i  cele pisma: zdecy
dowaną ofensywa m arks izm u na 
wszystk ich odcinkach ideologicznych, 
w a lka  z przedstaw ic ie lam i i  sprzy
m ierzeńcam i ideo log ii rea kcy jn e j oraz. 
popu laryzow anie  i  ro zw ija n ie  zasad 
m arksizm u -  len in izm u  w  zakresie, 
współczesnych problem ów.
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Powstanie jeszcze jednego pisma 
m arksistowskiego we F ra n c ji ma swo
je . bardzo istotne wytłum aczenie . 
F ranc ja  przecież jes t obecnie ob iek
tem  na js iln ie jsze j bodaj p res ji im pe
r ia liz m u  am erykańskiego. Rów nole
gle z presją ekonom iczną idzie presja 
ideologiczna. P ra w d z iw y  cel tej 
wzm agającej się ideologicznej ofensy
w y  re a kcy jn e j — stw ierdza „N o u ve l
le C ritiq u e “  — odsłania się z każdym  
dniem  w  sposób coraz bardzie j w i
doczny: chodzi o przygotow anie g ru n 
tu  do przeprowadzenia ko lon izac ji 
'r rs a c ji i  m yś li francusk ie j.

Z  niebezpieczeństwem tym . walczy i 
m ob ilizu je  s iły  do te j w a lk i jedyn ie  
F rancuska P a rtia  Komunistyczna', 
F ro n t ideologiczny posiada ogromne 
znaczenie. Z w raca ł na to uwagę T ho- 
rez na X I  Kongresie Î  P K  w  S trass- 
bu rgu  podkreślając, że „wzm ożeniu 
się a taków  reakcy jnych  towarzyszy 
stale gw a łtow na ofensywa ideolog icz
na“ , gdyż „kap ita lis tyczna  o liga rch ia  
rnóże zachować swoja w p ły w y  ty lk o  
przez zn iepraw lan łe  um ysłów , dopro
wadzanie ich do stanu niem ocy przez 
k u lt  in d yw id u a lizm u  i anarch izm  in 
te le k tu a ln y “ . Przeprowadzenie k o n tr 
o fensyw y przeciw  zakusom tym , w y 
maga zm ob ilizow ania nie ty lk o  m a r- 
k s is tn v /'k 'é h  in te le k tu a lis tó w  Thcyez 
podkreśla ł rów n ież z naciskiem  k o 
nieczność wzmożonego oddzia ływ an ia  
na ko ła  n icn la rks is tów  i przyciągania 
ich do wspólnej w a lk i w  obronie k u l
tu r y  narodowej. „ In te le k tu a lis to m  
zdezorientowanym , zagubionym  w 
chaosie p y ta jn ik ó w  przynosim y pe\V- 
nośó m ożliwości nieograniczonego roz
w o ju . W zyw am y ich, aby o d w ró c ili się 
od fa łszyw ych problem ów  in d y w id u a 
lizm u. pesym izmu, dekadenckiego es- 
to tyzm u i aby nada li sens swemu ży
ciu, w iążąc je  z życiem  innych. W zy
w am y ich, aby z ożywczego kon tak tu  
z m asami lu d o w ym i czerpali zapał i 
silę, k tó ra  uczyn i .ich dzieła trw a ły m i“ .

Jaką pozycję w  te j ofensywie ideo
logicznej, o k tó re j konieczności i  zało
żeniach obszernie ostatn io m ó w ili 
rów nież in n i cżołow i działacze' FPK, 
ja k  E tienne Fa jo n  i  L a m e n t Casano
va, za jm u je  ,.La N ouve lle  C ritiq u e “ ? 
M im o szerokiego wachlarza na jróżno
rodniejszego rodza ju  prasy m arks i
s tow skie j we F ra n c ji , L a N ouvelle

C ritiq u e “  stanow i n iespotykany dotąd 
typ  m iesięcznika. Jest to pjsm o k r y 
tyczne, za jm ujące się w szystk im i .ka
tegoriam i ideo log icznym i — od ideo
lo g ii po lityczne j i  ekonom icznej, przez 
filo zo fię  do ideo log ii artystyczne j.

W dotychczasowych dwóch num e
rach (grudzień 1948 r. i  styczeń 1949 r.) 
zna jdu jem y w  zakresie zagadnień 
ideo log ii po lityczne j a r ty k u ł „G ó rn icy  
i p. Leon B lu m “ , rozp raw ia jący  się w  
zasadniczy sposób z teo riam i w yp a 
czającym i sens w a lk i k lasowej oraz 
precyzujący pojęcia świadom ości k la 
sowej i pa trio tyzm u. Z tego samego 
zakresu in te resu jący m a te ria ł p rzyno
si a r ty k u ł „R ad io  francusk ie  — fa b ry 
ka łg a rs tw “  oraz spis przygód z k o 
m ite tem  do badania działa lności an
ty  am erykańskie j, ja k ie  spo tka ły  h o l
lyw oodzkiego film ow ca, A lv a h  Bessie.

W  zakresie naukow ym  przynósi „L a  
N ouve lle  C ritiq u e “  a r ty k u ł o g łośnym  
już dzis ia j w  św iecie w ystąp ien iu  b io 
loga radzieckiego Łyse nk i oraz ba r
dzo in teresu jącą sam okry tykę  prze
prowadzoną przez ekonom istę am ery
kańskiego James S. A llen a  na tem at 
fa łszyw ych tez o kap ita lizm ie  pań
s tw ow ym  i  socjalizm ie, postaw ionych 
w  jego książce z r. 1945 „W o rld  M o
nopoly and Peace“ . W  zw iązku z tym  
redakcja  dodaje, że w  dalszej ctziami- 
ności pisma będzie się s tara ła  w y k a 
zać, że p rzy jm ow ana przez n iek tó rych  
z uśmiechem n iedow ierzan ia  koniecz
ność i  wartość sam o kry tyk i n ie  jest 
byn a jm n ie j m item . S am okry tyka  A l
iéna stanow i p rzekonyw u jący dowód, 
że, tak  ja k  to o k re ś lił Żdanow, „za 
gadnienie k r y ty k i bo lszew ickie j i  sa
m o k ry ty k i n ie  jest wyłącznie... zagad
n ien iem  praktycznym , ale zagadnie
niem  na jis to tn ie j teo re tycznym “ .

W iele m iejsca poświęca „L a  N ou
velle C ritiq u e “  kw e s tii na jba rdz ie j 
zapewne dzis ia j palącej nie ty lk o  we 
F ranc ji, t j.  stosunku in te le k tu a lis ty  
do zagadnień po litycznych. Zagaja to 
zagadnienie a r ty k u ł „H is to r ia  W KP(b) 
i in te le k tu a liśc i“ , s taw ia je  na płasz
czyźnie ak tua lnych  zadań , fragm ent 
re fe ra tu  L. Casanovy z X I  Kongresu 
FP K  „O  próbie w y jaśn ien ia  stanow is
ka ideologicznego p a r ti i kom un is tycz
nej wobec in te le k tu a lis tó w “ , w  k tó 
rym  m owa o konieczności przy jśc ia  
z pomocą in te le k tu a lis to m  w  zrob ie
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n iu  k ro ku  ku  pozydom  ideologicznym  
i po litycznym  klasy rew olucyjnego 
p ro le ta ria tu .

Zagadnienie to 'po rusza rów nież a r
ty k u ł J. Desanti —  „F ilo zo f i  p ro le ta 
r iu sz1.', którego tezy są aktua lne i u 
nas. „K lasa  robotnicza w  swojej w a l
ce .w ytw orzy ła  now y typ  człowieka, 
w y tw o rz y ła  nowe k ry te r ia  p ra w d y  i 
now y rodzaj „ in te le k tu a lis ty “ : bo jow 
n ika  związanego z ludem , którego 
m yśl ksz ta łtu je  się i  którego k u ltu ra  
wzbogaca się w  zw iązku  z ludem , w 
trudn ych  zmaganiach w a lk  codzien
nych. Co w ięcej, w a lka  k lasy ro b o tn i
czej o je j codzienny b y t łączy się .(we 
F ra n c ji w  szczególności) z w a lką  ca
łego na rodu  o pokój i  niezawisłość na 
rodow ą“ .

Bardzo ciekawe są a r ty k u ły  d o ty 
czące ana lizy  -przejawów ’ poszczegól
nych dziedzin .sztuki, lite ra tu ry , p la 
s tyk i. Zagadnien ia te są szczególnie 
ważne dla  nas.

W eźm y', lite ra  tu rę . M am y zasadni
czą k ry ty k ę  postawy twórczości czoło
wego ka to lick iego  pisarza, dzisia j w o
ju jącego reakc jon is ty , F r. ,'Mąuriacd. 
N a t le  tego, co o tym  autorze pisano 
u nas, a pisano w ie le  i to w łaśnie w  
osta tn im  czasie, p o rtre t M auriaca, 
k tó ry  przynosi „L a  N o uye lie  C ritiq u e “ , 
ilu s tru je , co w łaśc iw ie  w  t wórczości 
może odsłonić analiza m arksistow ska: 
rozw ars tw ien ie  klasowe. Rzekome 
p ie rw ia s tk i buntu  przeciw  środow is
k u  bu rżuaz ji muszą ukarać w* św ie tle  
ana lizy  m arksLtowskicąj swoje o b li
cze: M au riac  zosi we zawsze w  obrę
bie swoje j k iesy  społecznej, jest je r  
n iew o ln  ik leni. chociaż pochlebiał so
bie, że walczy z nią, Przykiąd kurzH e
ca pokazuje w łaśnie, że pisarz i:u rz.ua- 
zy jn y  jest. wolnV o ty le  ty iko , o ile  
może być (iżyteczny o iuzuaz ji. „P o - 
w ieściopisarz o złe j świadomości w  
w y n ik u  zm iany kosił: ¡nu (k tó re j być 
może nie dostrzega nawet, gdyż j co 
w nętrze  nie u leg ło  zm ia ny ) staje się 
heroldem  zle j w ia ry “ .

R ów i\ię  odkryw cze są uwagi na te 
m at osta tn ie j k s ią ż k i' S inclair:.' L e w i
sa „K ingsb lóod  Royal", op isu jące j pe
ryp e tie  A m erykan ina , k tó ry  od k ry ł, 
że ma w  swych żyłach .1/32 k rw i mu*- 
rzyńsk ie j, co kończy się ekscesami 
K u  -  K !u x  -  K la n u  J  uw ięzien iem .

Książka ta, będąca oskarżeniem d y 
sk rym in a c ji rasowej, szlachetna i  od
ważna w  in te n c ji, nie jest jednak  
praw dziw a. W A m eryce mogą pow ie
dzieć, że Lew is jest „cze rw ony“ , i  d la 
tego w  konsekw encji,' ja k  u  wszyst
k ich  czerwonych, prawda, k tó rą  po
w iedzia ł, n ie  jest wcale prawdą: L e 
wis jednak nie jest, „czerw onym “ , 
wręcz przeciwnie, jest da lek i od ko 
m unizm u. I  w łaśnie dlatego, że i -e 
jest „cze rw ony“ , nie doszedł, chcąc 
powiedzieć prawdę, do pe łnej p raw ny. 
B ra k  m u w łaśnie m arks is tow sk ie j me
tody analizy rzeczyw istością O burza 
się "tylko .na n iespraw iedliw ość, n ie  u -  
św iadam ia jąc sobie rcam ych przyczyn 
n iespraw iedliw ości. Pozwala na su
gestie, ja kob y  M u rz y n i odpłacali b ia 
ły m  podobną nienaw iścią. Jest to  fa ł
szywe. N ie dostrzega społecznych i 
politycznych, korzeni rasizm u, w y  p i o - 
wadzając" go ty lk o  z przyczyn b io lo 
gicznych. A  przede w szystk im  pom ija  
y/a lke przeciw  d y .k ry  m inaej rasowej 
w szystk ich  uczciw ych A m erykanów  
z kom un is tam i na czaka D lątego w łaś
nie powieść Lew isa kończy sic pesy
m istycznym  akordem : stała się m e- 
ś ;raw ied liw ość , k tó re j nie m .Aca z a 
radzić. Lew is  w łaśnie dlatego, ze me 
jest „czerw ony“ , w ykazu je  bezradność 
wobec lo g ik i. Rasizm jest hańbą, k tó 
rą  rodzi im peria lizm . Należy w ięc 
zwalczać' im peria lizm .' B ra k  te j lo g ik i 
stanow i zasadniczy b łąd powieści, k tó 
ra przecież na tle  l ite ra tu ry  am ery
kańskie j jest z jaw isk iem  postępowym.

C iekawe rów n ież w  naszych sto
sunkach są uw agi na tem at poezji 
po lityczne j z okaz ji nowych zbiorow  
wierszy. E iuarda  „Poem aty p o litycz 
ne“  oraz Aragona. „N ow a zgryzota . 
Sa to- na jw yb itn ie jsze  p rzyk łady  peł
nego w ym ow y fa k tu , że w yzw olen ie  
nie po łożyło kresu poezji Ruchu Opo
ru. Poeci,, k tó rzy  ją  -s tw orzy li i  ro z w i
ja li,  w  dalszym  ciągu łączą swoi glos 
ze z ja w iska m i życia zbiorowego, i en 
prąd. na początku słaby, rośnie, w 
m ia rę  ja k  wzm agają się w y s iłk i im 
pe ria lis tów , aby w y rw a ć  ludow i jego 
zwycięstwo. P rąd ten staje się b a r
dziej św iadom y, bardzie j w yraźn ie  
zw iązany z. w a lką  narodu fra n c u 
skiego. Jest to poezja, k tó re j n ie  
trzeba preparować do poziomu „o d 
b io rcy “ . Ten now y odbiorca, św iado
m y pro le ta riusz ; k tó ry  staje na cze-
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le  narodu, nie pozw oli na to, aby a r
tyści tw o rz y li dzieła sztuki, k tó re
może zrozum ieć jedyn ie  rozkładająca 
się burżuazja de te rm inu jąca  swoim  
rozkładem  dekadentyzm  sztuk i. Poe
zja po lityczna  jes t poezją nową. W n i
ka  tych  poetów jes t w a lką  w  in te re 
sie całego narodu, w a lką  k lasy  ro 
botnicze j, k tó ra  przewodzi narodow i. 
W  zw iązku z ty m  w y ła n ia ją  się no
wa zadania d la  k ry ty k i.

W  sprawach p la s ty k i „L a  N ou- 
ve lle  C ritiq u e 1* przynosi a r ty k u ł zna
nego u nas pu b licys ty  Pager G ara it- 
dy  na tem at w a run ków  m a te ria l
nych i  m ora lnych  p lastyka we F ra n 
c ji. A r ty k u ł ten na podstaw ie danych 
sta tystycznych o pałedeniu pke -w . 
k ó w  we F ra n c ji udow adnia zasadni
czą tezę m arksistow ską, że w  u s tro ju  
kap ita lis tycznym  wszelka twórczość, 
wszelka p rodukc ja  człow ieka staje 
się towarem . Ponieważ zaś sytuacja 
producenta zależy od p ra w a  popytu 
i  podaży, a a rtys ta  jes t producentem  
tow a ru  tsw . luksusowego i  to p rodu
centem nie  chron ionym  żadną usta
wą, przeto obecne położenie' p las ty 
k ó w  francusk ich  jes t opłakane:, nie 
m a ją  on i m a te ria ln ych  m ożliwości, 
aby w ykonyw ać sw ój zawód. Jest to 
nie ty lk o  ich d ra m at osobisty. D la  
narodu stanow i to s tra tę  zasadniczą: 
w ie lka  część hum an istycznych i  a r ty 
stycznych bogactw leży odłogiem. 
Taka sytuacja  m ogła się w y tw o rzyć  
w  dzisiejszej rządzonej przez k a p ita 
lis tó w  F ra n c ji dlatego, że zawsze, 
k ie d y  k lasa skarana przez h is to rię  
zbliża cię de swego upadku, in te resy 
je j s ta ją  w  sprzeczności z in teresam i 
narodu. W  tych  w a runkach  a rtyśc i 
s ta ją  wobec konieczności dokonania 
w yboru . I  w yb ó r ten nie jest ty lk o  
w yborem  a rtys ty . Jest rów nież w y 
borem  obyw ate la , ponieważ p rzy 
szłość jego sz tuk i zależy od jego w y 
s iłk u  ja ko  obywate la, ponieważ p rzy 
szłość sztuk i związana jes t z p rzy 
szłością lu d z i i narodu. U le  m a zaś 
nowej sz tuk i bez now ych ludzi.

Z okaz ji p rzypom nien ia  dz ia ła lno
ści k ry ty k a  sz tuk i z X IX  w., Euge
n io m  Fromesstin, „L a  N ouve lle  C r i
t iq u e “  s taw ia sprawę m arks is tów -1 
sk le j analizy sz tuk i oraz szczególnie 
dz is ia j ak tua lną  sprawę rea lizm u so
cja listycznego w  plastyce. Z  zasadni
czej tezy odpow iedzialności a rtys ty

w yn ika  zarówno wolność sztuki, ja k
i je j log ika . N ie  m a zaś w o lności W 
sztuce pozbaw ionej zw iązku ż ży
ciem. Każda sztuka, k tó ra  op iera się 
na logice w y łączn ie  d la  n ie j samej, 
jest sztuką n ie  is tn ie jącą, gdyż . w y 
prowadza swoją fu n k c ję  i  ekspresję 
z niczego. N ie  m a problem ów , k tó re  
w y n ik a ją  w y łączn ie  z różn icy  m ate
r ia łu , w  ja k im  się kon kre tyzu ją . Są 
zaś ty lk o  ta k ie  prob lem y, k tó re  mogą 
i  pow in ny  znaleźć swoje rozw iązanie 
wspóln ie  z procesem’ , k tó rych  y p ra z  
stanow ią zdarzenia po lityczne nasze
go czasy. W  ty m  tk w i zasada re a liz 
mu. R ealizm  sztuk i jes t określany 
przez rea lizm  po lityczny.

W  odniesieniu do hasła rea lizm u 
a rtyśc i w y ra ża ją  często obawę, że 
przestaną być nowoczesnymi. A by 
być nowoczesnym, n ie  wystarcza u - 
mieszezać cko na nosie. N ie p row a
dzi to do niczego. A by być nowocze
snym, trzeba tłum aczyć życie now o
cześnie, trzeba m leć słuszny p o li
tyczny osąd w łaściw ości nowoczesne
go życia. Trzeba um ieszczać ceo na 
jego m ie jscu. N a jego m ie jscu w  tw a 
rzy i  w  cpcłeczeństwle. I l ia  można 
być nowoczesnym w  odniesieniu do 
tego, czego się dobrze nie  zna albo 
co się w  ogóle odrzuca. M ożna raczej 
powiedzieć, że a rtyśc i n ie  są now o
cześni, lecz opóźnieni w  stosunku do 
swojego czasu, jeże li używ a ją  języka 
wyłącznego, un iem ożliw ia jącego Im 
porozum ienie z ludźm i ich  czasu '

Uzupełnię-niem tych  uw ag są no
ta tk i znakom itego m alarza, A nd re  
Fougerfcn, k tó ry  stanął zdecydowanie 
po stron ie  rea lizm u  socjalistycznego. 
P rzesłanki nowego rea lizm u — pisze 
on — w y n ik a ją  z bogactwa uczuć na
rodu, uważanego ja ko  główne źródło 
natchnien ia , z podm iotu . To bogac
tw o  m a znaczenie d la  a rtys ty , k tó ry  
jest świadom , że jem u podporządko
wane ąą. zw iązk i l in i j  i  ko lo rów . I  
zwolna, w y n ika ją c  stąd powstają 
dzielą posiadające rów nowagę z 
pu nk tu  w idzen ia treśc i i  fo rm y. P re 
cyzujem y: rea lizm  trzech ja b łe k  na 
ta le rzu  nie  będzie n im , gdyż w y k o 
rzystan ie  togo m o tyw u  pozwala na 
ty le  w yb iegów , odakokóW estetycz
nych, że w yko rzystać je  może ró w 
nież m a la rs tw o abstrakcyjne. Należy 
zatem przede w szystk im  położyć bez
względnie akcent na treśc i spćiccznej
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przedm iotu To będzie ju ż  poważny 
cios w ym ierzony w  pozycje estetycz
ne przec iw n ików , a d la  artystów , 
k tó rzy  będą m ie li po tem u odwagę, 
sposób w ym in ię c ia  niebezpieczeń
stwa: w ys iłek  m alarza by łby  bowiem 
darem ny, „gd yby  u jego podstawy 
nie  is tn ia ła  zdolność wzruszenia tym i 
sam ym i rzeczami zarówno mas ja k  
i a r ty s ty “  (cyta ta z L. Casanowy). 
D zis ia j a rtys ta  jest pod tym  wzglę
dem n iew o ln ik iem , ponieważ boi się 
tw o rzyć  dzieła z uczuć prostych i po
nieważ czerw ien i się z ięh powodu, 
zam iast być dum nym  z tego, że ich 
doznaje ja k  wszyscy uczciw i ludzie“ , 

P ierwsze dwa num ery „L a  N ou
ve lle  C ritiq u e “  pozw ala ją  na podsta-

w ie  tego pobieżnego przeglądu 
stw ierdz ić , że ja ko  , „p ism o walczące
go m arks izm u“  posiada ono swoją 
poważną pozycję n ie  ty lk o  we F ran 
c ji,. W alka m arksizm u to  w a lka  p ro
le ta ria tu , k tó ry  staje na czele naro
du, S łttszńie też pisze redakcja  w  a r 
ty k u le  wstępnym , że, w  mom encie 
k iedy  w  Am eryce loka je  im p e r ia li
zmu chcą nas zmusić do m ilczenia, 
ponieważ chcą zmusić do m ilczenia 
masy pracujące, w  mornepcie k ie dy  
chcą nam w yrw ać  naszą wolnósc, 
nasz k ra j i nasz pokój, będziemy m ó
w il i  w b rew  n im  i przeciw  n im  to, co 
m am y do, powiedzenia: „W  nas trw a  
da le j F ranc ja “ . »

H , E. M ich a lsk i

i

Na marginesie cennego
wydawnictwa ekonomicznego

Zagadnienia ekonomii politycz
nej socjalizmu w  ¡ZSRR. W opraco
w a n iu  i  z wstępem p ro t  EDW ARD A 
L IP IŃ S K IE G O  oraz z przedm ową DRA 
8TE7ANA JĘDUfCSOWSKJBGO 
B ib !. Polsk. T d w , Ekonom. Tom, 7 
W yd Kazim ierza Rutskiego. Warsza
wa — Łódź 10-13. Str. 237.

Udostępnienie czy te ln iko w i po l
skiemu ‘ dorobku radzieck ie j _ m yśli 
naukowej należy n iew ą tp liw ie  do 
ważnych zadań obecnego okresu. N ie 
znajomość tego dorobku, k tó rą  ce
chu je bardzo w ie lu  uczonych po l
skich .i specja listów  -  p ra k tykó w , jest 
nie ty lk o  źródłem  wypaczonych po
glądów na stan i pe rspektyw y roz
w o jow e nauk i radzieck ie j, lecz ró w 
nież stanow i is to tny ham uiec rozw o
ju  tw órcze j m yś li naukow ej w  Polsce. 
Poznanie i zgłębienie osiągnięć nau
k i radzieck ie j, oparte j na: jedyn ie  
słusznych, m arksistow sko -  len inow 
skich podstawach metodologicznych 
należy bow iem  do na jważnie jszych 
czynn ików  postępu w nauce.

Konieczność rea lizac ji tego postu
la tu , konieczność korzystan ia  z do
świadczeń ZSRR na odcinku nauko
w ym  doceniana jest przez poważną 
część uczonych polskich i specja li

stów - p ra k tykó w . N iem n ie j jednak, 
ja k  dotąd zna jdow ało to  zbyt słaby 
w yraz w  praktyczne j dzia ła lności 
w ydaw n icze j, zwłaszcza jeś li chodzi 
o p rzekłady prac uczonych radziec
kich .

D latego też z uznaniem  p rzy jąć na
leży w ydan ie  w  ram ach B ib lio te k i 
Polskiego Tow arzystw a Ekonom icz
nego zb ioru a rty k u łó w  w yb itn ych  
ekonom istów  radzieckich pt. „Zagad
nien ia  ekonom ii po lityczne j socja liz
mu w  ZSRR“ *). Znaczenie tego ta k 
tu  jest ty m  większe, że Polskie T o
w arzystw o Ekonomiczne wszystkie 
dotychczasowe powojenne tom y swej 
„B ib lio te k i“  poświęcało — z w ą tp li
w ym  dla czy te ln ików  pożytk iem  — 
w yłącznie przedstaw icie lom  burżua- 
zy jne j m yśli ekonom icznej.

Jak  słusznie podkreśla w  przedm o
w ie  tow . Jędyychowski, • „n iezn a jo 
mość najnowszego dorobku m yś li 
ekonom icznej radzieck ie j dochodziła 
w ¡'osce d - '.ego że rderzadKo v ;,r 
b itn i c.aw e t skąuiuąa ekonom iści po1- 
scy szkoły n iem arks is tow sk ie j za
przeczali w  ogóle is tn ien iu  teore tycz
nych prac z dziedziny ekonom ii p o li
tycznej w Z w iązku  Radzieckim  tw ie r 
dząc, ze m arks is tow ska ekonom ia po
lityczna  nie ro zw ija  się i nie posiada
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od la t k ilkudz ies ięc iu  żadnego now e
go do robku“ . Z b ió r a rty k u łó w  opra
cowany przez tow  pro f. L ip ińsk iego 
stanow ić będzie n ie w ą tp liw ie  ważny 
przyczynek do przezwyciężenia lego 
rodza ju  fa łszyw ych poglądów, pom o
że w łaśc iw ie  ocenić tw órczy dorobek 
radzieck ie j ekonom ii po lityczne j, a 
tym  samym przyczyni się w pewnym  
p rzyn a jm n ie j stopniu do- rozw o ju  
m arks is tow sk ie j m yśli ekonom icznej 
rów nież w Polsce

O m aw iany zbór- a rty k u łó w  zaw ie
ra  dziesięć, opub likow anych uprzed
n io  w  ZSRR, prac ekonom istów  ra 
dzieckich, Są to: „N ie k tó re  zagadnie
n ia  nauczania ekonom ii p o lityczn e j“ , 
„O  zagadnieniach ekonom ii po litycz 
nej socja lizm u“  A , Leontiewa, „P rz y 
czynek do zagadnienia tow a ru  w  go
spodarce ra d z ie ck ie j“ K . O s tro w itią - 
nowa, „Zasadnicze zagadnienia teo rii 
M arksa i Len ina  o pracy p ro d u k c y j
nej w  u s tro ju  kap ita lis tycznym  i so
c ja lis tycznym “ .T A, K ronroda, „D o 
chód narodow y ZSRR“ A. P ię trowa, 
„Z agadn ien ie , socja listycznej rep ro 
d u k c ji“  A. P ię trow a , „Zasada soc ja li
stycznego podziału dochodu społecz
nego w edług p racy“ .J D w ork ln a , 
„C zyn n ik  czasu w  p ro je k to w an iu  in 
w e styc ji przem ysłow ych“  S. G, S tru - 
m ilina , „P lanow an ie  p ro d u k c ji“  N, 
Wozniesienskiego oraz „Zadan ia  na 
u k i o finansach w  now ym  p ięc io lec iu“ 
N. Rowińskiego.

•Tak w y n ik a  z przytoczonych ty tu 
łów . om aw iany zbiór prac ekono - 
m ts tów  radzieckich daje polskiem u 
czy te ln iko w i możność zaznajom ienia 
się z podstaw ow ym i prob lem am i teo
re tycznym i ekonom ii po lityczne j so
c ja lizm u . Oczywiście, n ie  jes t to by 
na jm n ie j systematyczne i w ycze rpu 
jące om ówienie zągadnień ekonom ii 
po lityczne j socjalizm u, n iem n ie j je d 
nak zb iór daje, ogólne pojęcie o cha
rakte rze  p raw  ekonom icznych i n a j
ważnie jszych chociażby kategoriach 
ekonom ;cznych u s tro ju  socja listycz
nego. N ic  ma potrzeby podkreślać, że 
ukazanie sic tego rodzaju w y d a w n i
c tw a w  obecnym etapie rozw o jow ym  
P ólśk i Ludow ej posiada szczególnie 
aktua lne znaczenie i u ła tw i naszym 
ekonom istom  prace teoretyczne nad 
zagadnieniam i gospodarki po lskie j.

Dobór i uk ład  m a te ria łu  w  zbiorze 
dokonany został w  zasadzie słusznie

t celowo. Życzenia, ja k ie  m ożna , by
tu  zgłosić pod adresem redakc ji dla 
ewentualnego drugiego w ydan ia, to 
uzupełnienie zbioru w ażnym  a r ty 
ku łem  O strow itiąnow a , zamieszczo
nym  w  Nrze 21 „B o lszew ika“ z 1947 i\ ,  
pt. „R o la państwa radzieckiego w  
rozw oju go s p oda rk i socja listycz n e j"  
oraz przesunięcie fragm entu  ■ pracy 
W ozniesienskiego na jedno z czoło
wych m iejsc zbioru, gdyż fragm ent 
ten tra k tu je  o zasadniczych zagad
n ien iach ekonom ii po lityczne j socja
lizm u. przede w szystk im  zaś zaw ie
ra głęboką analizę praw a w artości 
w  gospodarce socja listycznej.

Większe zastrzeżenia wzbudzić 
m usi natom iast jakość przekładu. 
P om ija jąc  już  uste rk i sty lis tyczne i  
nieścisłości czysto językowe, pod
kreś lić  trzeba szereg błędów, k tó re  
zniekształcają sens ważnych n ie jed
nokro tn ie  pojęć ekonom icznych. Do
tyczy to w  p ierw szym  rzędzie te r
m inu „p r ibaw cczny j p ro d u k t“ , k tó ry  
n ieom al wszędzie tłum aczony jest 
jako  „w artość doda tkow a“ . Oznacza 
to po pierwsze, niedopuszczalną do
wolność przekładu (wartość dodat
kow a to po rosy jsku  ..prlbawoczna- 
ja sto im est“  i. u po drug ie — p ro w a
dzi do pomieszania pojęcia wartości 
dodatkow ej — przywłaszczanego 
przez kap ita lis tę  p ro d u k tu  n ieopła
conej pracy rob o tn ika  (a w ięc ka te 
go rii w łaśc iw e j ty lk o  gospodarce 
kap ita lis tyczne j i z likw id o w a n e j bez 
reszty w  gospodarce socja listycznej)
<— z pojęciem p ro du k tu  dodatkowego 
społeczeństwa socjalistycznego. Jest 
elem entarną prawdą, że p ro du k t do
da tkow y społeczeństwa socja listycz
nego. k tó ry  stanow i część dochodu 
narodowego służącą do zaspokojenia 
potrzeb społeczeństwa , tako całości 
(w zakresie • a ku m u lech . u trzym an ia  
aparatu państwowego, ośw iaty, o - 
chrony zdrow ia, ubezpieczeń społecz
nych itp.), nie ma nic wspólnego z 
wartością dodatkowa, kategorią -wy
rażającą stosunki w yzysku człow ieka 
przez człow ieka. N ieścisły przekład 
może więc doprowadzić do ca łkow ite 
go pomieszania pojęć w  um yśle me 

obeznanego z ty m i zagadnieniam i czy-
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fë ln fkà . Sprawa jest na ty le  ważna, że 
by łoby rzeczą celową, epub liko  ,vanie 
(np. w  „Ekonom iśc ie“ ) odpowiedniego 
w yjaśn ien ia .

Zamieszczone w  zbiorze a rty k u ły  
ekonom istów  radzieck ich  poprzedzo
ne są .obszernym wstępem  pióra tow. 
p ro f. Edw ardą L ip ińsk iego , redak to 
ra  w ydaw n ic tw a . A u to r analizu je  
cha rak te r p ra w  ekonom icznych w  
u s tro ju  socja listycznym , przedstaw ia 
ich zasadniczą odmienność od praw  
ekonom icznych w  u s tro ju  k a p ita li
stycznym , ilu s tru ją c  swoje tezy roz
b iorem  szeregu kon kre tnych  p rzy 
k ładów . Szkoda jedyn ie, że autor 
ta k  n iew ie le  stosunkowo uw ag i po
św ięc ił ro l i państwa socja listyczne
go w  gospodarce narodowej. A  prze
cież słuszna teza, że ..prawa rozw o ju  
gospodarstwa socjalistycznego są , nie 
ty lk o  poznane, są one św iadom ie 
stosowane' przez k ie ro w n ic tw o  gospo 
d a rk i“  —• w ystępu je  plastycznie ty l
ko  na tle  rozw in ięc ia  ro l i państwa 
socjalistycznego jako  g łów nej s iły  
k ie ru n ko w e j rozw o ju  ekonom iczne
go, Rozw in ięcie tego zagadnienia b y 
łoby  tym  bardzie j celowe, że w ie lu  
naszych ekonom istów  ma skłonność 
cio zbytn iego „ekonom izow an ia“  pro 
cesów rozw o jow ych  socja lizm u czy 
dem okrac ji ludow ej, nie doceniając 
w  na leżyty  sposób ro li państwa.

Tow. pro f. L ip iń s k i słusznie cy tu 
je w  sw ym  wstępie poglądy k la sy 
ków  m arksizm u o konieczności k r y 
tycznego ustosunkowania się do nau 
k i burżuazyjne j. . Zwłaśzcza dla na
szych czy te ln ikó w  ka rm ionych  przez 
ty le  ia t na jfan tastyczn ie jszym i „teo
r ia m i“  o istocie i  charakterze p raw  
ekonom icznych — pow iązanie pozy
tyw nego w y k ła d u  p ra w  ekonom icz
nych  socja lizm u z k ry tyczn ym  na
św ie tlen iem  fa łszyw ych poglądów 
bu rżuazy jne j ekonom ii by łoby rze
czą dużej wagi. N iestety, takiego k ry  
tycznego naśw ie tlen ia  w  om aw ia
nym  wstępie nie zna jdu jem y, co jest 
bez w ą tp ien ia  poważnym  brakiem . 
W połączeniu z n iezbyt jasnym  koń
cowym  fragm entem  wstępu, b ra k  ten 
może być przez n ie k tó rych  czy te ln i

ków zrozum iany ja ko  in tenc ja  do*
prowadzenia do jakiegoś swoistego 
kom prom isu pom iędzy m arks is tow 
ską a burżuazyjną ekonomią p o li
tyczną.

N ie  ulega w ą tp liw ośc i, że m a rks i- • 
sta n ie  rrioże ograniczyć się do s fo r
m u łow ania  ta k ich  czy innych słusz
nych tez z zupełnym  pom inięciem  
k ry ty k i fa łszyw ych  bu rżuązyjnych 
poglądów, postawa uczonego - m a r
ks is ty  — to postawa bojowa, postawa 
nieubłaganego k ry ty k a  w rog ich  teo rii, 
k tó re  przecież w  ostatecznym ra 
chunku w yraża ją  Określone in teresy 
k lasowe' burżuazji. Zadania w a lk i o 
socja lizm  w ym aga ją przezwyciężenia 
obcych w p ływ ó w  ideolog icznych E- 
konom ia po lityczna je s t Ważnym od
c ink iem  fro n tu  ideologicznego, od
cink iem , k tó ry  wiąże się ' ściśle z ‘ła 
szą p ró k ty k ą  gospodarczą. D latego 
w łaśnie ekonom istów  - m arks is tów  
obow iązuje przede w szystk im  zajęcie 
zdecydowanej, ofensywnej postawy 
wobec — jakże poważnych jeszcze w 
Polsce —  w p ły w ó w  ekonom ii b u r
żuazyjnej.

K ilk ą  sform u łow anych  w y ż e j, uwag 
k ry tycznych  nie może oczyw iście po
m niejszyć dużej ogó lne j w artośc i 
zbioru, k tó ry  częściowo p rzyn a jm n ie j 
w yp e łn ia  d o tk liw ą  lukę  w  naszej l i 
te ra tu rze  ekonom icznej. Ukazanie się 
om awianego w yd aw n ic tw a  jest nie
w ą tp liw ie  jednym  z prze jaw ów  po
zytyw nych  przem ian, ja k ie  dokonują 
się . w  naszym świecie naukow ym , w  
tym  ko n k re tn ym  w ypadku  na odcin
ku  ekonom icznym . Należy w yraz ić  
nadzieję, że ten swoisty przełom  w  
dzia ła lności w ydaw n icze j Polskiego 
Tow arzystw a Ekonomicznego, k tó ry  
znalazł w yraz w w ydan iu  „Zagad
n ień ekonom ii po lityczne j socja liz
mu w  ZSRR“ , będzie, m ia ł cha rak te r 
trw a ły , że rosnące k a d ry  naszych e- 
konom istów , w spó łtw órców  nowej 
socja listycznej . Polski, o trzym yw ać 
będą coraz w ięcej , pe łnow artośc io
wej, m arks is tow sk ie j li te ra tu ry  eko
nom icznej —  po lsk ie j i  zagranicznej

\V .  B rus
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Nauka przeciwko idealizmowi
M A U R IC E  CO RNFO RTH — Scien

ce versus Idealism , A n  exam ina tion  
o f „P u re  E m p iric ism “  and RSodern 
Logic, London, Law rence &  W ishart, 
1948. (Nauka przeciw  idea lizm ow i, 
Rozważania nad „czystym  em p iryz- 
m em " i  nowoczesną logiką).*)

We wstępie do „M a te ria liz m u  i em
p ir io k ry ty c y z m u “  m ów iąc o kruc jacre 
przeciw  m a te ria lizm ow i, podjęte j w 
1908 r. przez m ach istów  i  e m p ir io k ry - 
tykó w , oraz dowodząc najczystszego 
berke le jow skiego pochodzenia tych 
ostatn ich, wskazuje Len in  na jasność 
i  w yrazistość, k tó ra  korzystn ie  w y
różn ia rozum ow ania ■ k la syków  f i lo 
z o fii od au torów  „n o w ych “  systemów 
w  czasach nowożytnych. „O tw a rc ie  
rozum ow a ł — pow iada Le n in  — ja k  
prostaczek rozum ow ał b iskup Ber
ke ley! W dobie obecnej te same m y
ś li przyob leka się... w  fo rm ę o w iele 
bardzie j w yk rę tn ą , bardzie j zagmat
waną przez użycie „n o w e j“  te rm in o 
lo g ii po to, aby ludzie  n a iw n i uznali 
te m yś li za „npwoezesną“  filo zo 
f ię “ .**)

N ieraz sta ją  w  pam ięci te słowa, 
gdy z trudem  (choć wspom agani przez 
Cornfortha)- b rn iem y przez zaw iłe  
w yw ody współczesnych „czystych 
e m p iry k ó w “ , „lo g iczn ych “  a n a lity 
ków , „p o zy tyw is tó w “ , „an a tom is tów “ 
itd . P rzytłacza nas rozm aitość „no 
w ych “  te rm in ów  — „ fa k ty  atom owe“ , 
„e lem entarne zdania“ , „zdania spra
wozdawcze“ , „sk ła dn ia  logiczna“ , 
„m a te ria lizm  m etodyczny“ , tak  że z 
n iem ałą u lgą stw ie rdzam y w raz z 
C orn fo rthem  pod kon iec I I  części je 
go ks iążk i, że „w szystk ie  te nowe te r
m in y  filozoficzne i nowe określenia,
0 k tó ry c h  znaczeniu i  względnej w a r
tości podejm owano w  ciągu 40 la t ty le  
dyskus ji — są jedyn ie  scholastycz- 
nym  udawaniem , nie będącym w  żad
nym  stosunku do św iata rzeczyw iste
go i  rzeczyw istych zagadnień życia
1 wiedzy', I, w  istocie rzeczy, wszyst

*) Ukaie się n iebawem  po polsku 
nakładę*» 8p, W yd. „K s iążka  i W ie
dza“ .

**) Dzieła, wyd. IV , t. X IV . „M a te 
r ia liz m  i  e m p ir io k ry tycyzm “  str. 16.

k ie  znaczą to  samo, gdyż ich celem 
jest zaciem nić, zm ylić  i negować o- 
b iek tyw n ą  treść naukowego pozna
nia...“  (str, 281).

Jasny, naukow y m arks is tow sk i w y 
k ła d  C o rn fo rtha  ja k  re fle k to re m  roz
św ie tla  te bezdroża nowoczesnej m y 
ś li filo zo ficzn e j: w  sp ię trzonych do 
absurdu kon s tru k ja ch  m yślow ych, w  
m g ław icy  na jw yk rę tn ie jszych  rozu
m owań, w  gąszczu na jp rzem yś lp ie j- 
szej. „n o w e j“  te rm in o lo g ij odna jdu
jem y stafe, dobrze znane k ie ru n k i f i 
lozoficzne — berkele izm , hum e‘izm, 
kan tyzm  —  i  w łaśc iw ą im  wsteczną 
tendencję społeczną.

Zasługą C o rn fo rtha  jest n ie w ą tp li
w ie  to, 1) że p o tra f ił dać jasną i  p rze j
rzystą m arks is tow ską, t j.  naukow ą a- 
nalizę współczesnych te o rii f ilo z o fii 
idea lis tyczne j, ob ję tych nazwą „czy
stego em p iryzm u“ , „log iczne j a n a li
zy“ . „logicznego pozy tyw izm u“  itd . i 
z powodzeniem  odsłon ił całą ich n i
cość naukow ą;

2) że w ykazał, iż  tw ó rc y  tych  te 
o r i i w  „o d k ryc ia ch “  sw ych d a li do
w ód (by użyć słów  Lenina) „zdum ie
wającego n ieuctw a w  dziedzinie h i
s to r ii podstaw owych k ie ru n k ó w  f i lo 
zoficznych“ ')  — C o rn fo rth  sprowadza 
bow iem  każdorazowo dany k ie runek  
czy teorię  do je j tradycy jn ych , k la 
sycznych źródeł, bada ich  podłoże h i
storyczne, pokazuje, z czego się w y 
wodzą i  dokąd zm ierza ją ;

3) że przez swą przekonującą, nau
kow o uzasadnioną argum entację, 
przez sprowadzenie każdego z jaw iska 
ze s fe ry  ideo log ii do jego (w  osta tn ie j 
in s ta nc ji) źródeł ekonom icznych, do 
jego źródeł społecznych i  fu n k c ji k la 
sowej, da je C o rn fo rth  w  swej p racy 
poważny przyczynek do badań m ate
r ia liz m u  d ia lektycznego i  k lasow e j 
filo z o fii;

4) że czerpiąc bogato ze skarbn icy  
klasycznej m yś li m arks is tow sk ie j 
C o rn fo rth  p o tra fi um ie ję tn ie  ko rzy 
stać z je j doświadczeń i  w n iosków  
oraz posługiwać się n im i w  analizie 
nowych z jaw isk, dając wzór badań

*) Ib id .
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sam odzielnych a jednocześnie ko n 
k re tn ych  i  słusznych ze stanow iska 
d o k try n y  m arks is tow sk ie j.

Do zbadania 1 k r y ty k i w spom nia
nych k ie ru n k ó w  dzisiejszej f ilo z o fii 
idea lis tyczne j C c rn fo rth  przystępuje 
uzb ro jony  w  nader d la  n ie j niebez
pieczny oręż —  k ry te r iu m  m a te ria 
lizm u  dia lektycznego. T u  spraw dzia
nem praw dziw ośc i danej f ilo z o f ii o - 
raz  je j społecznej użyteczności je s t to 
„ ja k  dalece pomaga ona w  rozw iąza
n iu  i w  zrozum ien iu  prak tycznych  
problem ów , k tó re  sto ją  przed ludzko-, 
ścią.

„F ilo z o fia  w ięc  pow inna  um o ż liw ić  
zrozum ienie doniosłości n a u k i i  zna
czenia, ja k ie  ona dla  nas posiada w  
re a liza c ji postępu społecznego i  k u l
tura lnego.

„B o  rozw ó j nauk i, Ogarniający 
w szystk ie  dziedziny z ja w isk  i  s tw a
rza jący  coraz bardzie j je d n o lity  nau
ko w y  obraz św iata, w  k tó ry m  ży jem y
— oto g łów n y fa k t  teo re tyczny naszej 
epok i“  (str. 12— 13). Szkoda ty lk o , że 
C o rn fo rth  n ie  dodaje w  ty m  m iejscu, 
iż  tak ie  u jęcie  ro l i  i  zadań f ilo z o f ii 
w y n ik a  bezpośrednio z zasadniczego 
p rze w ro tu  dokonanego w  te j dziedzi
n ie  przez m arksizm . U ch ron iło by  go 
to np. od takiego b łędu ja k  utożsa
m ien ie  heg low sk ie j i  m arksew sk ie j 
k r y ty k i K an ta  i  dopa tryw an ie  się róż
n icy  ty lk o  w  s topn iu  konsekw encji 
te j k r y ty k i (str. 63).

W św ie tle  takiego k ry te r iu m  sąd o 
f ilo z o f ii współczesnego idea lizm u 
m usi —  rzecz jasna —  być druzgocą
cy. W  ty m  u ję c iu  bow iem  filo z o fia  
n ie  jest ju ż  tym , czym  by ła  daw n ie j
—  przedm iotem  zajęć jednostek, do
robk iem  szkół filo zo ficznych  i ich  
uczn iów  izo low anych, oderw anych od 
życia, od ludz i, obcych lu do w i*) — 
lecz spraw ą każdego myślącego czło
w ieka, k tó ry  w a lczy o postęp.

A  tych  zadań filo zo fia  idealistyczna 
ńie spełnia, co w ięce j w sze lk im i środ
ka m i przeciw dzia ła  ich rea liza c ji,

*) A . A , Żdar.ow  — Przem ów ienie 
wygłoszone w  dyskus ji nad książką 
J. A leksandrow a: „H is to r ia  zachod
n io -eu rope jsk ie j f ilo z o fii, 22 czerw 
ca 1947 r. „K s ią żka “  1943 r., str. 15,

sta jąc się ba rie rą  zagradzającą drogę
naukowem u poznaniu i  postępowi.

H isto ryczne źród ła  „an a lizy  log iczne j“

„A n a liz a  log iczna“ , lętóra, s fo rm u
łow ana po raz p ierw szy przez B e rt
randa Russella, podjęta następnie 
przez profesora un iw e rsy te tu  w  Cam
bridge —  W ittgeftste ina , legła w  ko ń 
cu u  podstaw szkoły logicznych po
zy tyw is tów  — R udo lfa  Carnapa —■ 
jest prostą kon tynuac ją  w  now ym  e- 
tap ie  rozw o jo w ym  —  idea listyczne - 
sub iek tyw is tyczne j f ilo z o fii „em p i- 
ryzm u “ , wyw odzącej się z te o ry j B e r
keleya1, H um e‘a, M acha i  agnostyków.

B erke le jow ska do k tryn a  czystego 
em p iryzm u by ła  filozoficzną reakcją  
na zm iany, k tó re  zachodziły wówczas 
(1710 r.) w  fo rm u jących  się społe
czeństwie kap ita lis tycznym . Podczas 
gdy filo z o fia  angielskiego m a te ria liz 
m u (Bacon, Hobbes, Locke) tow a rzy 
szyła bu rżuaz ji ang ie lsk ie j w  je j 
wczesnym ro z w o ju  i  w  walce o zrzu
canie feuda lnych  in s ty tu c ji i  feuda l
nej ideo log ii —  be rke le jow sk i „czysty 
em p iryzm “  w kracza na arenę h is to rh  
w  c h w ili, gdy k a p ita liśc i uzyska li już  
pe łn ię  w ładzy.

W niosk i naukowe f ilo z o f ii m a te ria - 
lis tyczne j — w yro s łe j w  rezu ltacie  
rozw o ju  nauk p rzyrodn iczych, zw a l
czającej w sze lk ie  aprio ryczne teo re ty 
zow anie i  w ykazu jące j, że całe pozna
nie w yprow adza się z doświadczenia 
i  jest sprawdzone doświadczeniom —• 
nie  pozostaw ia ły m ie jsca dla  is tn ie 
nia  re lig ii.  Pow sta je  tedy n ie u n ikn io 
ny k o n f lik t  na u k i i  re lig ii,  jednocze
śnie konieczność ich  „pogodzenia“  w  
in teresie  u trżym ań la  podstaw zw y
cięskiego, krzepnącego us tro ju  k a p i
ta listycznego. K ap ita liśc i, k tó rzy  w  
sposób na jba rdz ie j re w o lu cy jn y  nisz
czy li feuda lizm  i  poglądy feudalne, 
nie zapom inają jednak  o swej (obok 
państwa) na jis to tn ie jsze j podporze 
społecznej: kościele. Następuje h is to 
ryczny zw ro t od m a te ria lizm u  do czy
stego em piryzm u. „A ng ie lska  filo zo 
f ia  (m ateria lis tyczna —  E. A .) wz'ę la 
sobie za zadanie uzasadnienie p ra w  
nauk p rzyrodn iczych, na tom iast w ie l
k i ru ch  społeczny (kap ita lizm  —  E. 
A.) k tórego by ła  w ytw o rem , postaw ił 
przed n ią  d rug ie  zadanie. Te same s iły  
społeczne, k tó re  dążyły  do rozszerze
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n ia  g ran ic  naukowego poznania, ż ą 
d a ł y  równocześnie poparcia dla 're ll-  
g ii i  d la  kościoła chrześcijańskiego'' 
(str. 29).

Człow iekiem , k tó ry  dokonał tego 
trudnego zadania, b y ł w łaśnie B erke
ley, tw órca „czystego em p iryzm u“  — 
czystego bo wolnego od elem entów 
m ateria lis fyeznych . D o k tryn a  ta, an ty - 
m ąte ria lis tyczna  i  idealistyczna, sta
wna w rażenie u źródeł wszelkiego po
znania (stąd em piryzm ), jednocześnie 
jednak  tw ie rd z i, że w rażenie to  1 po
znanie n ie  odnoszą się do ja k ie jk o l
w ie k  ob iektyw nej, realności. Podob
ni?, w y n ik i naukowe za jm ują  się je 
dyn ie  uk ładem  naszych wrażeń, nau
ka zaś odk ryw a  .ty lko  i system atyzu
je  reg u ły  i  praw a, w ed ług  k tó rych  od
b ie ram y wrażenia. D la . Berke leya 

’ „nauka  nie jest m ate ria lis tyczną  te
orią  o święcie, ale ty lk o  zbiorem  re 
gu ł i  p rzepow iedn i'.o  uk ładzie  wrażeń 
lu d z k ic h '’ (str. 35—36). -

W ta k i oto sposób Berke ley, opatrz
nościowy mąż bu rżuaz ji angie lskie j, 
usuw a jąc m a te ria ln y  św ia t z kręgu 
naszych w łasnych w rażeń 1 idei, speł
n ia  ważne zadanie postaw ione przed 
f ilo z o fią  przez m łode i rozw ija jące  się 
•społeczeństwo kap ita lis tyczne : zada
nie pogodzenia na uk i z re łig ią .

„B e rke le y  , w y ło ży ł zagady i, że tak  
pow iem , poddał ton całej późniejszej 
f ilo z o f ii angie lskie j' i dla w ie lu  k ie 
ru n k ó w  filo z o fii na kontynericie- eu
rope jsk im . N a jba rdz ie j nowocześni 
„ lo g iś c i“  i „ lo g iczn i pozy tyw iśc i“  w y 
szli — ja k  wykażę — zaledwie o k ro k  
poza Berke leya 1 w  dalszym  ciągu 
kręcą się w  k ręgu  pojęć, s tw orzonych 
z taką starannością przez B erke leya“ 
(str. 36— 37).

T ak w ięc k ry ty k a , em p iryzm u ber- 
ke le jow skiego zakłada \y znacznym- 
stopn iu  dalszą k ry tyczną  dyskusję  
C o rn fo rtha  ze współczesnym i k ie ru n 
kam i em p irycznym i: odrzucenie ab
surdalnego poglądu na w rażenie jako  
na ostateczne źród ło naszego pozna
n ia , przeprowadzenie „engełsow skie- 
go dow odu" is tn ien ia  ob iektyw nego 
św iata m ateria lnego, k ry ty k a  błędnej 
in te rp re ta c ji postrzeżenia zmysłowego 
oparta na na jnowszych w yn ikach  
psycholog ii , dośw iadczalnej, nowo
czesnej f iz jo lo g ii i neuro log ii, n iem oż
ność pogodzenia em p iryzm u z w y n i
kam i nauki. P rzy tym  .pionierska pra .<

ca Lenina, „M a te ria liz m  i  em p irio 
k ry ty c y z m “  nic nie s trac iła  ze :swej 
s iły  i  tra fnośc i jako  niezaw odny o- 
ręż naukow y w  te j dyskusji. C orn- 
fo r th  rozp raw ia  się rów n ież z fa łszy
w ym  poglądem, ja kob y  nasze pozna
nie było  po prostu  analizą i  po rów 
nyw an iem  wrażeń:

„P rzec iw n ie , osiągamy poznanie 
tw orząc rzeczy, oddzia łu jąc na rzeczy, 
zm ienia jąc rzeczy, p ro du ku ją c  rzeczy 
— a to jest znacznie w ięcej niż sama 
kon tem plac ja  wrażeń, k tó re  przypad
kow o, dostaną się do naszej św iado
mości...

N iepraw dą ,jest ja kob y  poznanie 
by ło  p ryw a tną ,, w łasnością każdego 
poznającego um ysłu. Poznanie me 
jes t zdobywane przez kon tem plację  
w łasnych  p ryw a tnych  wrażeń, podej
m owaną przez każdą in dyw idu a ln ą  
jednostkę... Poznanie jest sprawą pu 
bliczną a nie pryw atną;- jest .wspól
nym  w y tw o re m  i  wspólną własnością 
w ie lu  ludz i zorganizow anych w  spo
łeczeństwo, a suma poznania zdoby- 

. tego przez społeczne współdzia łan ie  
w iedzy nie m ogłaby być ' osiągniętą 
przez ja k ą k o lw ie k  jednostkę, nawet 
gdyby b y ł to  na jsp ry tn ie jszy  ęm p i- 
rys ta  na św iecle" (str. 73).

Obszernie p o tra k tow a ny  przez Corn
fo rth a  wstęp h is to ryczny  (w  cz. I) słu
ży au to row i jako  podbudowa dalszej 
szczegółowej ana lizy  czystego em pi
ryzm u w  jego ' nowoczesnej postaci: 
„Lpg iczne j ana lizy “  B. Russella, „F i
lo z o fii“  W ittgenste lna i „P o zy tyw iz 
m u logicznego“  Carnapa.

Tym  zagadnieniom  poświęca C drn- 
■forth część I I  swej p racy i n iek tó re  
lo zd z ia ły  I I I  części*), w  k tó rych  au
to r uw zględn ia ju ż  najnowsze prace 
szkoły log iczno-pozytyw ls tyczne j m ie 
niące j się „ log icznym  em piryzm em “ , 
u a k tua ln ia ją c  w ' ten sposób k ry ty k ę  
nowoczesnego em piryzm u. W I I I  czę
ści dodany jest rów n ież rozdzia ł o

*) I I I  część, o k tó re j mowa, napisa
na została w  dwa la ta  po części I  i  I I  
i n ie  w chodzi do zacytowanego na 
wstępie angielskiego w ydan ia  C orn
fo rtha . Przetłum aczona z angielskiego 
maszynopisu, nadesłanego przez auto
ra, ukaże się w  p rzygo tow yw anym  o- 
becnie po lsk im  w ydana:, p y ta ły  z I I I  
cz. podane są tu  w ięc bez w ym ien ie 
nia s trony oryg ina łu .
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filozofii „pragmatyzmu“ — cieszącej 
się obecnie w USA wielkim wzięciem 
i mającej istotny wpływ na nowo
czesną filozofię empiryczną oraz roz
dział o tzw. nauce „semiotyki“, „bę
dącej odgałęzieniem zarówno prag
matyzmu jak i logicznego empiryz- 
m ui.

Analiza wspomnianych kierunków 
nowoczesnego pozytywizmu ma nam 
dać odpowiedź na zasadnicze pytanie: 
co reprezentują t2 kierunki — postęp 
czy wstecznictwo, czym są ze stano
wiska historyczno-fiiczof icznego —
idealizmem czy materializmem, jak: 
jest' ich stosunek do podstawowego 
zagadnienia filozofii — zagadn en;a 
pierwotności bytu , czy świadomości, 
jaka jest ich postawa wobec tak de
cydującej kwestii, jak kwestia sto
sunku’filozofii do nauki, jaki jest ich 
pogląd na naukę i jej rolę w społe
czeństwie.

By odpowiedzieć na te pytania, nie 
wystarcza po prostu zreferować po
glądy poszczególnych filozofów, re
prezentujących. dany kierunek. Po
trzebna jest tu wnikliwa praca 'bada
cza, który za „uczonymi“ terminami 
i sztuczkami słownymi potrafi doj
rzeć' istotny sens reprezentowanej fi
lozofii.

Russell, Wittgenstein, Cer nap

Kuzwój nauki w wieku XIX i XX 
czyni pozycję filozofii idealistycznej, 
jako filozofii antynaukowej, o wiele 
trudniejszą niż na przykład w wieku 
XVIII. Staje się to powodem tje.: za
wiłości; i pogmatwania, tym tłumaczą 
się jej wysiłki przeciwstawienia boga
tej treści odkryć naukowych jało
wego scholastycyzmu, daremnie po
zującego na naukowość, z istoty 
swej jednak antynaukowego i wro
giego postępowi. W zetknięciu z te
oriami współczesnych idealistów siła 
naukowa filozofii materializmu dia
lektycznego — potwierdzanego sta
le przez naukę i nierozerwalnie z na
uką związanego — występuje ze 
szczególną jaskrawością.

Rolę taranu rozbijającego jedność 
; filozofii i nauki ma spełnić „logiczna 
analiza“ B. Russella jako metoda no
wej filozofii. Metoda ta ogranicza fi
lozofię do ciasnych fórmalistycznych

celów:, odmawia filozofii prawa do 
ustalania ,i odkrywania nowych fak
tów lub uogólnień o święcie. Zagad
nienia i zadania filozofii powinny — 
według Russella — być zupełnie in
nego rodzaju niż zagadnienia i zada
nia nauki. Zagadnienia filozofii winny 
ograniczać się do zagadnień logiki.

Zamiast wiec by posługiwać się lo
giką j ako narzędziem badania nauko
wego — czyni się z niej narzędzie 
ponadnaukowej krytyki samej nauk.. 
Zakłada się możność rozstrzygania 
zagadnień filozoficznych przez sarną 
logiczno - filozoficzną analizę.

Materializm filozoficzny uważa na
tomiast, że logiczne badanie metod 
naukowych ma uwidocznić podstawę 
i rodzaj rozwoju poznania naukowego, 
„prawa określające myśl i warunki, 
w jakich jest ważna, stosunki między 
myślą a jej przedmiotem ■ oraz głów
ne kategorie używane przez myśl na
ukową“ (str. 264).

Cornforth podaje szczegółowej, a- 
nalizie pojęcia logiki formalnej, na 
których oparła sic metoda „logicznej 
analizy“ i stwierdza, że cała ta me
toda jest mieszaniną metody Karte- 
zjusza z jeszcze wcześniejszą metodą 
Williama z Occam, a jej wyniki filo
zoficzne pod każdym względem iden
tyczne z wynikami -filozofii Ernesta 
Macha — mamy więc nowe sformu
łowanie dawnego emplryzmu Ber
keleya i Hume‘a. Dódać tylko należy, 
że zestawienie (str. 103) metody Rus
sella z racjonalną, antydogmatyczną 
„metodą wątpienia“ Kartezjusza — 
jest dla togo ostatniego bez wątpię-; 
nik krzywdzące.

Teorię wynikającą z logiki Russella 
rozwinął konsekwentnie uchodźca 
austriacki, profesor uniwersytetu w 
Cambridge — Wittgenstein.

Wittgenstein dochodzi do mistycz
nych konkluzji w swej filozofii („od
czuwanie świata jako . ograniczonej 
całości jest uczuciem mistycznym“). 
Jest to w samej rzeczy mistyka i mi
styfikacja. W terminologii jego poru
szamy się jak wśród rekwizytów te
atralnych — za dotknięciem wychodzi 
na jaw fałszerstwo. Są tam „fakty“ 
(„zdanie jest obrazem faktu“), jest 
„sprawdzanie“ („zasada sprawdza
nia“), — a!e „fakty“ te nie mają 
żadnego związku z rzeczywistoś
cią — to tylko zespoły wrażeń, a

233



sprawdzenie to znowu porównywanie 
z faktami, których to zdanie jest obra 
zem. Zdanie nie ma sensu, jeśli nie 
jest sprawdzone przez moje własne 
doznanie, w moim własnym doznaniu. 
A więc znowu znaleźliśmy się w do
menie solipsyzrnu, gdzie „świat jest 
moim światem“. Albo na przykład 
czytamy o fotonach i elektronach i 
przypuszczamy, że chodzi tu o ustrój 
świata materialnego. Wittgedstein 
jednak przeczy temu: terminy, te są 
raczej .sposobem opisywania pewnych 
aspektów naszego własnego doznania, 
natomiast próby zastosowania icn do 
„rzeczywistego" świata prowadzą — 
zdaniem Wittgensteina —- do nonsen
su metafizycznego. Nic nowego od 
1710 roku! Nie ma materialnej sub
stancji poza obrębem własnego dozna
nia. „Aby znaleźć jakieś „dlaczego“ 
i „po co“ dla doznania ludzkiego, o- 
derwanego od wszelkiego istnienia 
materialnego, Berkeley wezwał na 
pomoc Boga. Wittgenstein przy końcu 
swego dzieła Tractatus w tym samym 
celu ucieka się do „czegoś mistyczne
go“ (str. 156).

A nauka? — Czy dostarcza nam ona 
wiadomości o przedmiotach i o oblck 
tywnym świetle materialnym—istnie
jących niezależnie oraz poprzedzają
cych wszelkie doznanie lub każda in
ną duchową czy umysłową działal
ność?

Nic podobnego. Nauka odnosi się 
tylko do subiektywnej treści doznania 
i po, dawnemu zajmuje się tylko ukła
dem postrzeżeń nie zaś prawami i u- 
strojem obiektywnego świąta.

„To złudzenie — mówi on — że tak 
zwarte prawa przyrody tłumaczą zja
wiska przyrodnicze“; „teoria darwi
nowska tak samo nie ma nic wspól
nego 7. filozofią, jak każda inna hipo
teza nauk przyrodniczych“. Takim 
oto wypowiedziom towarzyszą̂  oświad 
czenia o nieodrzucaniu nauki, lecz 
tylko o jej „Interpretacji“, co prak
tycznie oznacza fałszowanie jej po
jęć,

A tymczasem dla normalnego czło
wieka sprawdzanie n'e dokonuje się 
za pomocą szeregu wydarzeń i zakre
su „czystego dożnnwa“, lecz przez sze
reg czynności. A czynność — oczywi
ście—prowadzi do doznania... Spraw
dzenie nic jest więc „porównywa
niem“ zdania z „faktami“, które mają

miejsce w moim doznaniu. „Jest to 
sprawdzenie odpowiedzialności po
między zdaniem a obiektywnymi fak
tami, sprawdzenie, które może się stać 
tylko praktyczną czynnością zmienia
jącą świat“ (str. 162 — 163).-

Jednym z ostatnich kierunków no
woczesnej filozofii empirycznej jest 
„pozytywizm lcsicsny" Carnapa, „No
wością tego kierunku jest bezapela
cyjne wyłączenie z dyskusji filozoficz
nej wszelkiej wzmianki o znaczeniu 
twierdzeń i ograniczenie filozofii wy
łącznie cło badania nie znaczenia, lecz 
składni. Sens lej „odrębności“ jest 
wyraźny: kontynuacja w najradykal- 
niejszej postaci krucjaty przeciw ja
kiemukolwiek stosunkowi myśli do 
rzeczywistości materialnej. Myśl win
na ograniczyć się do wyłącznie „słow
nego myślenia“, do „form lingwistycz
nych“. Samą zaś filozofię zastąpi lo
gika nauki, tj. analiza logiczna pojęć 
i zdań różnych nauk, logika nauki nie 
jest bowiem niczym innym jak logicz
ną składnią języka naukowego“*).

Carnap przywiązuje wiele znacze
nia do różnicy pozytywizmu logiczne
go 1 teorii Macha, Russella czy Witt
gensteina, twierdzi nawet, że jego ana
liza pozbawiona jest „metafizyki“, ce
chującej filozofię tamtych. Jeśli do
damy, że „metafizyką“ i „spekulacją“ 
jest dla filozofów empirycznych rów
nież materialistyczny system — to ma
my tu wyraźną tendencję do „prze
zwyciężenia“ zarówno idealizmu jak i 
materializmu — a więc Swoisty obraz 
„trzeciej siły“ w filozofii.

Zbawienne „wyjście z wszelkiej 
problematyki filozoficznej znajduje 
Carnap w rozróżnieniu „materialne
go“ i „formalnego“ trybu mowy. 
Pierwszy z nich mówi o przedmiotach, 
o stanie spray/, o sensie, treści i zna
czeniu słów; drugi natomiast dotyczy 
tylko form lingwistycznych“.

Oczywiście, że Carnap zaleca nam 
gorąco tryb formalny, jako ten „który 
jest poprawny“. Tu bowiem jesteśmy 
całkowicie w domenie abstrakcji sło
wnej, zdania porównywane są ze zda
niami, myśli z myślami, zajmujemy 
się tylko wyrazami, a nie ich znacze
niem i uzasadnieniem. W ten sposób

*) Carnap — Logicął Syntax, str 
X III (cyt. wg Cornfortha).
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niewątpliwie nie trudno uchroni się 
przed „metafizyką“. „Tryb 'formalny“ ■ 
to uniwersalny lek chroni człowie
ka przed „pseudotwierdzęniami“, ta
kimi dla Carnapa są na przykład tezy 
materializmu, jako że odnoszą się do 
rzeczywistości przed zetknięciem 
się z podstawowym zagadnieniem 
wszelkiej filóz (byt — świadomość). 
Carnap twierdzi, że ten historyczny 
spór to .po prostu dwa różne języki 
i że opierają się na pseudotwierdze- 
niach w „trybie materialnym“.

Tak więc pozytywizm logiczny „jest 
ostatnim schron ienierń idealizmu... 
Metoda logicznego pozytywizmu jest 
metodą unicestwiającą filozofię, któ
ra zawsze traktowała naturę świata i 
stosunek między myślą a rzeczywisto
ścią jako swoje główne zagadtrenie. 
Zamiast filozofii puszcza się w ruch 
bąka słownego, ustrojonego etykietką 
„logicznej analizy“. Logiczny pozyty
wizm pozbawia w ten sposób filozo
ficzną i naukową myśl całej jej tre
ści i jest programem zmierzającym do 
zubożenia myśli“ (str. 223). Niezrozu- 
,miale, więc i .nieuzasadnione wydają 
nam się pewne „ustępstwa“ Cornfor- 
tha na rzecz „składni logicznej“ (roz
dział 12'3) czy też w ogólnej charak
terystyce współczesnego empiryzmu 
(III cz. rozdz. 20) — tym bardziej, że 
autor (tamże) doraźnie rozwiewa 
wszelkie złudzenia co.do możliwości 
jakichkolwiek ustępstw.

Wnikliwe studium poświęca Corn- 
forth filozofii pragmatyzmu, „amery
kańskiej“ odmianie filozofii empiry
cznej (James, Dewey i inni), Według 
pragmatyzmu, wielki problem ludzko
ści polega na wypełnianiu zobowią
zań, które się opłacają. „Jest to filo
zofia „ludzi energicznych“, amerykań
skich businessmanów, rożni się od 
empiryzmu podkreśleniem wartości 
„praktycznych“. Historycznie rozpa
trywany, odegrał pragmatyzm w swo
im czasie (w okresie rozwijającego się 
kapitalizmu amerykańskiego) post- 
pową rolę w walce z kleryltalną re
akcją i różnymi formami pokantow- 
sklego i . poheglowskiego ideal zmu. 
Mimo że błędna była jego teoria po
znania. teoria prawdy ltd, i mimo że 
cala ta filozofia podporządkowana by
ła interesom burżuazji. Żądanie bo
wiem, by teoria służyła praktyce, za
maskowane frazesami o powszechnym

dobrobycie, sprowadza się w rezulta
cie, do żądania; by teoria służyła prak
tyce kapitalistycznej, czyli wielkim 
interesom, i podporządkowuje naukę 
potrzebom kapitalizmu“. „Prawdziwe 
jest to, co skuteczne“ — głosi pragma
tyzm — „a więc religia jest prawdzi
wa, jeśli jest skuteczna".

Dziś pragmatyzm jak i cały współ
czesny empiryzm jest jednym z prze
jawów ogólnego intelektualnego roze 
kładu kapitalizmu. Filozofia ta wy
raża aspiracje trustów i milione
rów, jest filozofią ekspertów sprzeda
ży, przywódców partii imperialistycz
nych i ich polityków.

Książkę Cornf»rtha przeczytają z 
dużym, pożytkiem ci wszyscy, którzy 
w filozofii chcieliby słusznie znaleźć 
uogólnienia najnowszych zdobyczy 
wiedzy oraz jasny obraz świata real
nego, praw nim rządzących i własne
go w nim miejsca.

W książce angielskiego filozofa — 
marksisty znajdą oni niewątpliwie od
powiedź' na mnóstwo nurtujących ich 
zagadnień, wzmocnią dzięki niej swe 
samopoczucie w zetknięciu z ową 
psoudpuczonośo!ą filozoficzną, której 
antynaukowy i antyspołeczny sens 
tali dosadnie charakteryzuje C:om- 
forth, a która dziś jeszcze — niekiedy 
skutecznie — walczy z naukowym 
poznaniem marksistowskiego świato
poglądu o prymat w świadomości 
młodych adeptów wiedzy filozoficz
nej.

Przyczyni się także książka Corn- 
fortha do ostatecznego zdemaskowa
nia teorii necpozytywizmu i innych 
— jawnych czy zamaskowanych — 
teorii idealistycznych, które od lot 
propagowane i uczenie uzasadnione 
zdołały utrwalić się wśród części my
ślącej młodzieży.

Kryterium: za nauką w imię postę
pu, czy przeciw nauce w imię obsku
rantyzmu, winno przejść z rozumo
wań Corniortha do naszej codziennej 
oceny działalności filozoficznej w 
Polsce, czy to w ośrodkach uniwersy
teckich, czy też pozauniwersy teck ich 
ośrodkach myśli filozoficznej.

Konstruowanie jakiejś filozofii — 
powiada Cornforth — i propagowane 
jej nie test. sprawą prywatną, ale dzia
łalnością społeczną. Żyjemy w spo
łeczeństwie. bierzemy udział w spra
wach życia Warunki naszego żyiita 
społecznego i kontakt ze światem.
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który nas otacza, stawiają przed nami- 
Wiele problemów częściowo juz roz
wiązanych, częściowo oczekującym 
na rozwiązanie. Nie może być filozofii 
oderwanej od życia, bo i ta jest częścią 
życia, jest silą społeczną, ale siłą spo
łeczną, która służy klasom reakcyj
nym w ich walce przeciw oświeceniu.

Jeśli ludzkość ma się, uwolnić od 
biedy i ucisku — czytamy w innym 
miejscu — nasza walka o postęp po
winna być kierowana przez jasną na
ukową teorię. Nienaukowe i antyna- 
ukowe poglądy są najistotniejszą 
przeszkodą postępu i służą najczęściej 
tym, w których interesie leży wstrzy
manie postępu.

Dlatego działalność teoretyczna filo
zofów i naukowców, którzy głoszą te 
poglądy, nie jest niezależna od wal
ki społecznej. Bez względu na to, czy 
filozofowie ci mają podobne zamiary 
czy nie -— działalność ich pomaga 
wrogom postępu i popiera ich.

,,W dniu dzisiejszym >— powiada 
Cornfórth w, zakończeniu III części — 
szkoły empiryczne kwitną najlepiej na 
gruncie Stanów Zjednoczonych — 
gdzie ... odgrywają olbrzymią rolę ja

ko część ideologii imperializmu ame
rykańskiego.

Wielu intelektualistów, którzy przy
jęli doktryny empiryczne, czy też znaj
dują się pod ich wpływem, popadło 
w złudzenie, że uda im się odrzucie 
całą podstawową kontrowersję mię
dzy materializmem , a idealizmem; iż 
uda im się uciec od udziału w społecz
nej kontrowersji, której ' filozoficzna 
kontrowersja jest odzwierciedleniem. 
Jednak złudzenie to rozwiewane jest 
przez samych filozofów empirycznych, 
którzy stanęli pod sztandarem reak
cji, godząc się na amerykańską eks
pansję imperialistyczną i na walkę 
przeciw postępowi i socjalizmowi.

Dziś nie możemy być bezstronni, a 
dotyczy to zarówno nauki i filozofii, 
jak wszelkich innych dziedzin działal
ności ludzkiej.

Sprawa postępu i rozwoju nauki 
wymaga rozwoju poglądów materiali- 
stycznych, wymaga świadomego i bez
kompromisowego przeciwstawienia 
się wszelkim formom reakcyjnej ide
ologii, wśród których współczesny em- 
piryzm jest jedną z najbardziej wpły
wowych i czynnych form“.

E, Adler

Studia nad historiq imperializmu niemieckiego
JURGEN KUCZYŃSKI •— Stadien 

zur Geschichte des deutschen irope» 
rioifcmKs. 1 — Monopole und Unter
nehmerverbände. Dietz-Verlag, Ber
lin.

Każdego człowieka, który pragnie 
studiować problemy niemieckie, ude
rza jeden fakt: nie ma w literaturze 
niemieckiej gruntownych opracowań 
sprawy niemieckiego kapitału finan
sowego, nie ma ani historii, ani nau
kowej analizy monopolów kapitali
stycznych. Wskazujó na ten stan 
rzeczy i prof. Jurgen Kuczyński w 
swej pracy „Studia nad historią im
perializmu niemieckiego“*) pisząc, że 
w ciągu lat 1918 — 1932 nawet komu
niści nie stworzyli żadnego dz e.a. 
które by gruntowniej, aniżeli logo 
wymagały bieżące potrzeby dnia, o- 
praoowalo problem monopoli niern ec- 
kich. Działo się tak — podkreśla Ku
czyński — mimo że Lenin w swym

„Imperializmie“ ukazał znakomite 
Wzory, jak do takiej‘pracy należy się 
zabrać. Tę samokrytyczną uwagą na
leży mieć na względzie, gdy się roz
patruje obecny stan marksistowskiej 
literatury niemieckiej, poświeconej 
sprawie monopolów. Literatura ta do
piero się rodzi, publikowane są do
piero pierwsze prace i wśród pionie
rów tej twórczości na czoło wybijają 
się: wybitny teoretyk SED, prof. Jur
gen Kuczyński i znany publicysta, 
Albert Norden.

Sporo materiału do historii impe
rializmu niemieckiego zawiera praca 
prof. Kuczyńskiego, o położeniu klasy 
robotniczej W Niemczech, a omawiane 
obecnie przez nas „Studia“ są począt
kiem większej pracy poświęconej ka
pitalnemu zagadnieniu imperializmu 
niemieckiego.

„Studia“ Kuczyńskiego nie rosz
czą sobie pretensji do wyczerpa-
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n ia  zagadnienia, ale w y b itn ą  ich  zale
tą  jes t nagrom adzenie rzeczyw iście 
w ie lk ie j ilośc i m ate ria łu . W  I  tom ie 
swej p racy  za ją ł się au to r trzem a za
gadn ien iam i: o rgan izacjam i m ono
po lis tycznym i, zw iązkam i przedsię
b iorców  i  wreszcie organ izacjam i k a 
p ita lis tyczn ym i w  ro ln ic tw ie .

Szczególnie cenną pozycją w  pracy 
Kuczyńskiego jes t h is to r ia  m onopolów 
n iem ieckich . M onopole zaczynają od
gryw ać pewną ro lę  w  gospodarce n ie 
m ieck ie j ju ż  w  la tach Siedemdziesią
tych  ub. w., choć pewne fo rm y  z jed
noczeń m onopolistycznych pow sta
w a ły  naw et w  la tach poprzednich. 
Już przed rok iem  1893 podstawowe 
gałęzie przem ysłu n iem ieckiego by ły  
w  w ysok im  stopniu zmonopolizowane. 
Dotyczy to zwłaszcza przem ysłu w ę 
glowego, żelaza i  s ta li, przem ysłu po
tasowego, chemicznego ■ i  e lek tro tech 
nicznego. „Żaden k ra j,  n ie  w yłączając 
S tanów  Zjednoczonych, nie poszedł tak  
da leko w  dziedzin ie m onopo lizac ji i  to 
w  ta k  wczesnym okresie ja k  N iem cy 
-r-i p ierwszeństwo to  N iem cy zacho

w a ły  do r. 1945. Żaden k ra j n ie  rz u 
c ił się od samego początku z taką e- 
nergią na m onopolizację zwłaszcza 
ciężkiego przem ysłu, a przede wszyst
k im  gałęzi przem ysłu ważnych z pu n 
k tu  w idzen ia  wojskowego, ja k  w ła 
śnie N iem cy“  (str.86).

W ciągu następnych 20 la t, do 
c h w ili w ybuchu  pierwszej w o jn y  
św ia tow e j, da ją się zaobserwować 
d w o ja k ie  procesy w  dziedzin ie m o
nopo lizac ji gospodarki n iem ieck ie j: 
um ocnian ie  się m onopoli w  dziedzi
nach ju ż  opanowanych i  rozszerzanie 
się ich  na wciąż nowe dziedziny. 
Szczególne znaczenie m ia ło  w  tym  
względzie powstanie i  um ocnienie się 
następujących zjednoczeń m onopo li
stycznych : R eńsko-W estf alskiego S yn
dyka tu  W ęglowego (1893 r.), syndyka
tu  su ró w k i żelaznej w  D usseldorfie  w  
r . 1896, k tó ry  następnie przekszta łc ił 
się w  ogólno-n iem ieckie  zjednoczenie, 
powstanie zjednoczenia stalowego, 
dwóch w ie lk ic h  g rup  chem icznych (z 
k tó rych  później pow sta ł tru s t I .  G. 
Farbenindustr.ie), m onopolów  w  prze
m yśle cem en tow ym , i  m onopolów w  
dziedzinie bankowości.

P ierwsza w o jna  św ia tow a b y ła  o - 
kresem  dalszego w zrostu  m onopolów

t tw orzen ia  now ych koncernów  i t r u 
stów. „S ta re  m onopole i  g iganty fa 
bryczne w yszły  z w o jn y  poważnie 
wzmocnione. S tra c iły  w praw dzie  część 
swej potęgi w  dziedzin ie m iędzynaro
dowej, co pozostaje oczyw iście w  
zw iązku z n ieko rzystnym  dla  n ich  
w y n ik ie m  w o jny , ale pozycje ich u -  
leg ly  wzm ocnieniu. One to rzeczyw i
ście w y g ra ły  —  w  przeciw ieństw ie  do 
drobnych i  średnich zakładów  i do 
n iezm onopólizowanych gałęzi przem y
słu“  (str. 90). *

M onopole w ysz ły  obronną ręką ró 
w n ież i  z re w o lu c ji lis topadow ej w  
Niemczech. N aza ju trz  po w ybuchu 
rew o luc ji, 10 listopada 1918, p rzyw ód
ca p ra w icy  socja ldem okratyczne j E - 
be rt zaw arł um owę z fe ldm arsza ł
k iem  H indenburg iem  w  spraw ie „p rz y 
w rócenia porządku“ . W  dwa dn i póź
n ie j E be rt zakazał radom  ro b o tn i
czym w trącan ia  się do spraw przem y
słu węglowego, po up ływ ie  następ
nych 3' d n i czołowy ' przedstaw ic ie l 
m onopo lis tów , Stińnes, zaw arł z p ra w i
cow ym  przywódcą zw iązkow ym , Le 
gionem, pierwszą um owę o w spó łp ra 
cy (tzw. Ąrbe itsgem einschaft). B y ły  to 
dokum enty, sankcjonujące n ien a ru 
szalność w ładzy  m onopolistów . In 
fla c ja  s tw orzy ła  „idea lną  bazę dla 
m an ip u la c ji finansow ych, k tó re  u -  
m o ż liw iły  szybki w zrost koncernów  i  
tru s tó w “  (str. 95). S tab ilizac ja  m a rk i 
przyn iosła  ze sobą stab ilizac ję  w p ły 
w ó w  m onopolów. K uczyńsk i u jm u je  
h is to rię  całego, okresu tw orzen ia  się 
i um acnian ia  m onopoli następująco: 
„H is to r ia  n iem ieckich  o rgan izacji m o
nopo listycznych od r. 1860 do r. 1932 
jest h is to r ią  rozw o ju  ich potęgi. W  
ciągu p ierwszych 30 la t w zras ta ły  one 
bardzo siln ie , aż wreszcie w  końcu 
X IX  w . zdobyły sobie ta k  potężną po
zycję, że w yc iska ły  p ię tno na całej 
gospodarce. P ierwsza w o jna  św ia to 
wy, la ta  in fla c ji,  a następnie la ta  ra 
c jo na liza c ji i  rozbudow y przem ysłu 
um ocn iły  ich  pozycję... A le  is tn ie je  
różnica m iędzy pozycją góru jącą a 
panowaniem  nad ekonom iką, m iędzy 
nadawaniem  tonu gospodarce a d y k 
tow aniem  je j swej w o li. To ostatn ie 
i najv/yższe stad ium  panowania osią
gnęły m onopole w  okresie faszyzmu, 
k tó ry  można okreś lić  ja ko  o tw a rtą  
te rro rys tyczną  d y k ta tu rę  m onopo li
stów, a ściślej m ów iąc —  n ie  mono
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polistów w ogóle, lecz najbardziej re
akcyjnych i najpotężniejszych wśród 
nich“ (str, 99).

Praca Kuczyńskiego pozwala pojąć 
rolę monopolów w okresie faszyzmu. 
Był to okres szczególnie wzmożonej 
koncentracji kapitału, której ilustra
cją mogą być następujące cyfry: w 
1933 r. było w Niemczech 9148 towa
rzystw akcyjnych, a przeciętny kapi
tał jednego towarzystwa wynosił 2256 
tys, marek; w r. 1943 było już tylko 
5367 tow. akcyjnych, ale przeciętny 
kapitał jednego towarzystwa wynosił 
już 5541 tys. marek. Był to jednocze
śnie okres umacniania i rozbudowy 
monopolów dotychczas istniejących, 
które uzyskały dzięki hitleryzmowi 
znacznie szersze możliwości działania 
niż uprzednio. Powstało również kil
ka nowych olbrzymich monopolów, 
wśród których największy był kon
cern Goeringa. Monopole znajdowały 
się u szczytu władzy i potęgi. „Właś
nie pod koniec swego panowania mo
nopoliści rozbudowali do szczytów 
doskonałości swój gospodarczy aparat 
władzy“. Przygotowali wszystko, co 
ich. zdaniem było potrzebne, dla zdo- 
b\'Ga panowania nad światem. Brakło 
im. „tylko“ zwycięstwa militarnego. 
Do zwycięstwa militarnego nie dopu
ścił Związek P,adziecki.

Badając różne strony działalności 
karteli, Kuczyński nie pomija również 
problemu ideologii kapitału monopo
listycznego, Szczególnie interesujące 
są w tym względzie rozważania auto
ra, wskazujące jak prawica socjal
demokratyczna uprawiała apologię 
monopolizmu. Znany teoretyk rewiz- 
jortizmu Bernstein jeszcze w 1902 r. 
występował otwarcie w obronie kar
teli i trustów. Promonopolistyczne 
stanowisko prawicy socjalistycznej 
pogłębia się nieustannie. Praktyce 
współpracy z monopolami odpowiada 
rozwój teorii „uzasadniającej“ tę 
współpracę. Szczytowym punktem te
go rozwoju była teoria „zorganizowa
nego kapitalizmu“, teoria głosząca, że 
monopole usuwają sprzeczności ustro
ju kapitalistycznego i będą stopniowo 
wrastać w socjalizm.

Druga część pracy Kuczyńskiego
poświęcona jest związkom przedsię
biorców. Związki te ściśle zresztą 
współpracuj ące z monopolami odegra
ły fatalną rolę w historii Niemiec. 
One to organizowały lokauty, 
walczyły z aktywem robotni
czym, organizowały „czarne li
sty“ uniemożliwiające aktywistom u- 
zyskanie pracy. One to tworzyły „żół
te“ związki zawodowe. Związki przed
siębiorców opanowywały aparat pań
stwowy, dbały o należytą reprezenta
cję oligarchii finansowej w parla
mentach. Związki przedsiębiorców 
organizowały i inspirowały działal
ność stowarzyszeń uprawiających im
perialistyczną, szowinistyczną i mili- 
tarystyczną propagandę w intere
sach monopoli. Związki te walczyły 
o taki kierunek . polityki gospodar
czej, jaki odpowiadał interesom tru
stów. Jednym słowem, związki przed
siębiorców były istotnym uzupełnie
niem aparatu monopolów. I najbar
dziej widocznym przejawem uznania 
monopolów dla ich działalności — by
ło wcielenie organizacji przedsiębior
ców w skład aparatu państwowego, co 
nastąpiło po utworzeniu dyktatury 
hitlerowskiej. Organizacje przedsię
biorców stały' się organami państwo
wymi. „Przedsiębiorcy realizują teraz 
swoją wolę — jako funkcjonariusze 
państwowi i jako prywatni kapitaliści 
— w jednej osobie“ (str. 266). Nic 
dziwnego, że obecnie w procesie od
budowy potęgi monopolistów w za
chodnich częściach Niemiec —- odbu
dowa związków przedsiębiorców zaj
muje tak poczesne miejsce.

Trzecia część pracy Kuczyńskiego 
poświęcona jest organizacjom kapita
listycznym w rolnictwie. Część ta w 
niektórych swych sformułowaniach 
teoretycznych może budzić jednak 
wątpliwości. Teza autora brzmi: „Pro
ces koncentracji, który zwłaszcza w 
ciągu ostatniego stulecia odegrał tak 
wielką rolę w przemyśle, w rolnictwie 
praktycznie nie występuje“ (str. 286). 
Kuczyński przytacza na poparcie tej 
tezy fakt, że nie istniały w rolnictwie 
niemieckim albo tylko wyjątkowo —
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fa k ty  tw orzenia tow a rzys tw  a k c y j
nych, koncernów  i  Syndykatów i  że 
pod ty m  względem  różn iły  się N iem cy 
od Stanów Zjednoczonych, w  k tó rych  
proces koncen trac ji p rzyb ra ł w  ostat
n ich  dziesięcioleciach bu rz liw e  roz
m ia ry  i gdzie rozw inę ły  się w  ro ln ic 
tw ie  tak ie  fo rm y  koncen trac ji, k tó re  
w łaściw e są przem ysłow i i  hand low i.

K uczyńsk i n ie w ą tp liw ie  uprościł to 
doniosłe zagadnienie i  p rzedstaw ił je  
w  sposób co n a jm n ie j nieścisły. Opie^- 
ra jąc  się na tym , że —  ja k  się w y ra 
ża — „od  około 1850 r. nie by ło  w 
Niemczech poważnej koncen trac ji 
w iększej w łasności ro ln e j“  (str, 286) 
— K uczyńsk i uznał za m ożliw e nie- 
analizow anie innych  form , innych  
prze jaw ów  koncen trac ji ka p ita łu  w 
ro ln ic tw ie  i  s tw ie rd z ił, kategorycznie, 
że procesy te nie is tn ie ją . W rzeczy
w istości jednak procesy koncen trac ji 
k a p ita łu  w  ro ln ic tw ie  n iem ieckim , 
podobnie ja k  i w  ro ln ic tw ie  innych 
k ra jó w  kap ita lis tycznych, odbyw ają  
się (chociażby w  fo rm ie  zwiększania 
nak ładów  kap ita łow ych  na jednostkę 
pow ierzchn i) i zadaniem badania na
ukowego jest u jaw n ien ie  ich specy
f ik i  i przebiegu. M ó w ił o tym  w yra ź 
nie  Lenin, k tó ry  n ie jednokro tn ie  po
lem izow a ł z ludźm i tw ie rdzącym i, że 
ro ln ic tw o  kap ita lis tyczne  nie zna 
procesów koncen trac ji kap ita łu . Oto 
np. co p isa ł Len in  w  pracy „N ow e 
dane o prawach rozw o ju  kap ita lizm u  
w  ro ln ic tw ie “ : „Podstaw ow ą i  g łów 
ną tendencją kap ita lizm u  jes t w yp ie 
ran ie  drobnego producenta przez w ie l
kiego -— w  przem yśle i w  ro ln ic tw ie . 
Alę, nie w o lno przy jm ow ać tego w y 
p ie ran ia  ty lk o  w  sensie na tychm iasto
w e j eksp riopriac ji. W yp ie ran iem  jest 
rów n ież proces ru jno w an ia  mogący 
trw a ć  la ta  i  dziesięciolecia i pogar
szanie w a ru n kó w  gospodarowania 
drobnych ro ln ik ó w “ (t. X X I I ,  str. 58, 
IV  w yd. ros.)

N iem cy nie b y ły  pod tym  względem 
żadnym  w y ją tk ie m  i  procęsy kon 
cen tra c ji ka p ita łu  w  ro ln ic tw ie  w inny  
być starannie opracowane, je ś li się 
Chce m ieć jasny obraz im peria lizm u  
niem ieckiego.

Praea pro f. Kuczyńskiego, z U» 
względnien iem  zastrzeżeń dotyczą
cych zagadnień koncen trac ji w  ro ln ic 
tw ie, ma duże znaczenie. Z aw arta  w  
n ie j naukow a analiza podstaw ekono
m icznych im p e ria lizm u  niem ieckiego 
jest, zwłaszcza w  obecnych w a ru n 
kach, bron ią w  walce o dem okra ty 
zację Niemiec. Jak w iadomo, ty lk o  
w  s tre fie  radzieck ie j monopole i  ju n 
kie rska własność ziemska zostały roz
bite. W  strefach zachodnich m onopo
le i .obszarnictwo is tn ie ją  nadal u - 
trw a la ją c  swe pozycje pod opieką a - 
m erykańską i  b ry ty jską . C zynnik i, 
o k tó rych  m ów i K uczyński, ja ko  o s i
łach m otorycznych faszyzmu i  agresji, 
ro zw ija ją  się pod egidą im peria lizm u  
anglo-am erykańskiego stanowiąc re a l
ną groźbę dla poko ju  i  bezpieczeństwa 
św iata. D latego tak  ważną jest rzeczą 
głębokie, naukowe poznanie ekono
m icznych źródeł im peria lizm u , metod 
dzia łania monopolów, ich powiązań z 
m onopolam i zagranicznym i itd . Praca 
Kuczyńskiego w ydatn ie  przyczyn ia 
się do poznania is to ty  i  ro l i kap ita łu  
monopolistycznego, pomaga ściśle u - 
m ie jscow ić źród ła ka tak lizm ów , k tó 
re w  ciągu m inionego ćw ierćw iecza 
dw ukro tn ie  naw iedz iły  św iat, poma
ga uzm ysłow ić sobie tę.ogrom ną groź
bę, ja ką  stanow i d la  ludzkości p o li
tyka  im p e ria lizm u  am erykańskiego w  
Niemczech Zachodnich, p o lityka  d ła 
w ien ia s ił dem okratycznych z pa rtią  
kom unistyczną na czele, p o lity k a  t ro 
skliwego hodowania n iem ieckich re 
k in ów  m onopolistycznych w raz ze 
w szystk im i ich a trybu tam i.

N ie ma potrzeby podkreślać, że 
prace podjęte przez Kuczyńskiego 
znajdą szczególnie s ilny  oddźw ięk w  
Polsce. Zagadnienie niebezpieczeństwa 
odrodzenia niem ieckiego ka p ita łu  m o
nopolistycznego jako narzędzia w  rę 
kach im p eria lizm u  am erykańskiego 
nie może ani na chw ilę  schodzić z 
naszego pola w idzenia. D latego też 
książka Kuczyńskiego, k tó ra  odsłania 
źród ła i  m echanikę rozw o ju  niem iec
kiego kap ita łu  monopolistycznego, 
ma dla nas tak  bardzo aktua lne zna
czenie. J. K ow a lew sk i
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Radziecka ksiqżka o Koperniku
„M IK O Ł A J  K O P E R N IK “ , zb iór a r ty 
k u łó w  na 400-lecie ś ijiie rc i, w yd . Aka-i 
dem ii N a uk  ZSRR, M oskw a —  L e n in 

grad, 1947 r.
V / czerwcu 1943 r., w  okresie n a j

w iększego nasilen ia  bu rzy w o jenne j 
odbyło się uroczyste posiedzenie A k a 
dem ii N a uk  ZSRR, poświęcone 400. 
roczn icy  śm ie rc i genialnego astrono-1 
m a polskiego, M ik o ła ja  K opern ika . 
Równocześnie p rzygotow yw ano w yd a 
nie  zb iorow ej p racy jub ileuszow ej. W 
zw iązku z w o jną  praca ukazała się z 
4 - łe tn im  opóźnieniem.

N a treść pracy składa ją się dwa 
przem ów ien ia na w spom nianym  zebra
n iu  jub ileuszow ym , trz y  a rty k u ły  
w y b itn ych  uczonych radzieckich i 
p rzekład 10 p ierw szych rozdzia łów  
I  K s ię g i epokowego dzieła K o p e rn i
ka  „D e R evo lu tion ibus O rb iu m  Coele- 
s tiu m “  w ra z  ze s łynną przedm ową Os- 
siandra, łagodzącą i  wypaczającą m y
ś li autora.

P ierwsze z umieszczonych przem ó
w ień, pro f. N. I .  Idełsona, „2ycse i 
twórczość K op e rn ika “  —  daje ja sk ra 
w y  i  dob itny  obraz zarówno oblicza 
w ie lk iego  uczonego, ja k  i  znaczenia 
jego dzieła d la  h is to r ii nauki. Równie 
in teresu jące jes t d rug ie  przem ówienie
—  „E poka  K op e rn ika  i  je j  ludz ie “ 
p ro f. Ś. D. Skazkina, specja listy dzie
jó w  okresu Odrodzenia. Skazkin daje 
żywą i  ba rw ną cha rak te rys tykę  t ła  h i
storycznego twórczości K op ern ika  oraz 
re a k c ji ówczesnego św iata na jego 
książkę, w  szczególności obskurantyz
m u obu konku ru jących  kościo łów  — 
ka to lick iego  i  protestanckiego.

C harakte rystyczny jest a r ty k u ł zna
nego filo log a  pro f. I. I. Toisteja. (w nu
ka L w a  Tołsto ja) „K o p e rn ik  i  jego 
p rzekład ła c ińsk i „P ism “  Theophylacty 
SImócattesa“ .

A u to r rozpa tru je  szczegółowo p ie r
wszą w ydaną przez K opern ika  książkę
—  przekład pism  greckiego pisarza — 
książkę, k tó ra  n ie  ma bezpośredniego 
zw iązku z działa lnością uczonego w 
dziedzinie m a tem a tyk i i  astronom ii, 
jest jednak ważna dla badania b iogra
f i i  genialnego Polaka, jego zaintere
sowań, e ru dyc ji, s ty lu  pracy. To łs to j 
t ra k tu je  pracę K op ern ika  ja ko  typ o 

w y  p rze jaw  hum anizm u, w łaściwego 
owej epoce.

W  dalszym  ciągu pro f. Ide lson w  
obszernym a rty k u le  pt. „Szkice z h i
s to r ii te o rii p lane ta rnych “  rozp a tru je  
wszechstronnie starożytne h ipotezy 
budow y u k ła d u  słonecznego oraz teo
r ię  K opern ika .

Wreszcie znakom ity  f iz y k  radziecki, 
p ro f. W. A . Fok, da je  zw ięz ły  lecz n ie 
zw yk łe  g łęboki i  cenny a r ty k u ł pt. 
„System  K op e rn ika  i  system Ptolom e- 
usza w  św ie tle  ogólnej teo rii w zględ
ności“ .

Na wstępie swego przem ówienia 
p ro f. Ide lson wskazuje na  re w o lu c y j
ne znaczenie dzieła K opern ika , dzieła, 
k tó re  zaw iera „ je d n o  z na jw iększych 
odkryć, uczyn ionych k ie d yko lw ie k  
przez m yś l ludzką na drodze poznania 
W szechświata“ , obalające dogm aty 
„n ie  ty lk o  nauk i, lecz całego św ia to 
poglądu dług iego szeregu pokoleń“ .̂  
C harakte ryzu jąc ówczesną W arm ię  i  
w a lu n k i, w  ja k ic h  tw o rz y ł K op e rn ik , 
oraz po rów nując je  ze starożytnością, 
au tor pisze:

„...astronom ia starożytna zakończy
ła swój ro z k w it przed w ie lu  w iekam i 
w  A le ksan d rii, w  Egipcie, wśród b la 
sku i  przepychu k u ltu ry  he llen is tycz
ne j; a teraz nowe słowo w  te j n a j
starszej nauce pow ie w  g łuchym  ką 
cie E uropy północnej sam otny po lsk i 
kanon ik  z brzegów W is ły “ .

O pisując la ta  s tud iów  Kopern ika , 
Idelson zauważa m. in., że w  ówczes
nym  U n iw ersytec ie  J  ag ie llońskim , 
gdzie w y k ła d a ł W ojciech z Brudzew a, 
astronom ia stała bodajże na n a jw yż 
szym poziom ie w  Europie.

M ów iąc da le j o różnorodnych zain
teresowaniach K op e rn ika  (m atem a
tyka, filo zo fia , medycyna, lite ra tu ra , 
m alarstwo), au to r zaznacza, że w ie lk i 
astronom  u rzeczyw is tn ia ł „ id e a ł w ie 
lostronn ie w ykszta łcone j je dn os tk i ta k  
cha rakte rystyczny d la  k u ltu ry  O dro
dzenia“ .

G łów na część przem ów ien ia jest po
święcona analizie is to ty  prze łom u do
konanego przez K op e rn ika  nie ty lk o  
w  astronom ii, lecz w  ogóle w  metodzie 
m yślenia naukowego.
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A u to r uważa, że „p ra w da  kop e rn i
kow ska“  sprowadza się do dwóch no
w ych zasad:

1) Konsekwentnego zastosowania za
sady względności do badania postrze
ganych przez nas ruchów , p rzy czym 
chodzi tu  o względność samego po
strzeżenia, o k ry tyczn y  stosunek do 
niego;

2) „w ym agan ia  zgodności te o rii a- 
stronom icznych z na tu rą  rzeczy, jako 
jedynego k ry te r iu m  praw dziw ości tych 
te o r ii“ . Ta zasada m a szczególne zna
czenie filozoficzne. W ie lu  bow iem  u- 
czonych począwszy od starożytność: 
aż do now ych czasów uważa za „p ra w 
dziw e“  to, co jest prostsze, użyteczne 
dla  nas. T akie  stanowisko prowadzi 
w  'konsekw encji do subiektywnego 
idealizm u. K op e rn ik  na tom iast by l 
przekonany, że is tn ie je ,jak iś  ob ie k tyw 
ny  porządek rzeczy i  że jego system 
odpowiada ob iektyw ne j rzeczywistości 
(w b rew  tem u, co m u insynuu je  przed
mowa Ossiandra).

Jest to m ate ria ljs tyczna tendencja 
św iatopoglądu K opern ika. Zresztą, ja k  
w skazuje Idelson, oblicze ideologiczne 
w ie lk iego  astronom a by ło  bardzo 
skom plikowane. K opern ik , m im o, iż 
b y l księdzem przerasta ł ram y Kościo
ła, ja k  w  ogóle' swej epoki. Znam ienna 
jes t cytowana przez mówcę w ypo
w iedź K opern ika :

„Jeś li, być może, znajdą się gaduły, 
które, będąc pe łnym i igno ran tam i w  
naukach m atem atycznych, jednak o- 
śm ielą się wydać sąd i potępić moje 
dzieło lu b  napadać nań, pow ołu jąc się 
na pewne miejsce Pisma Świętego, 
którego sens w ypaczają w  swych w ła - 
snyah celach, to nie będę się b y n a j
m n ie j z n im i liczy ł, tra k tu ją c  z pogar
dą wszelk ie ich sądy, ja ko  puste“ . „ I  
dziś, w  dn iu  jub ileuszu —  kończy swe 
przem ówienie Idelson —  czcim y w  
książce K opern ika  w łaśnie źródło, z 
którego następne pokolenia czerpały 
przekonanie o is tn ie n iu  ob iek tyw ne j

nauki, dającej nam  praw dziw e pozna
nie w ie lk ie j i  potężnej p rzyrody“ .

Fundam entalne znaczenie d la  f iz y k i 
i  f i lo z o fii ma a r ty k u ł pro f. Foka, 
członka A kad em ii N auk ZSRR i  je d 
nego z na jw yb itn ie jszych  specjalistów 
w  dziedzinie te o rii względności. A r ty 
k u ł poświęcony jest zagadnieniu, ja 
k i w p ły w  w y w a rła  teoria  E insteina 
na stary spór m iędzy systemem K o 
pern ika a systemem Ptolomeusza. O 
ile  pow iem  m echanika Newtona roz
strzygnęła ten spór d e fin ityw n ie  na, 
korzyść K opern ika , to po opub likow a-. 
n iu  przez E inste ina w  1916 r . tzw. o- 
gólnej te o rii względności sytuacja n ie-, 
co za w ik ła ła  się. W ie lu  f iz y k ó w  zaczę
ło  m ów ić, że w łaściw ie  oba systemy 
m ają jednakow ą rac ję  bytu , że można 
z rów nym  prawem  rozpatryw ać ruchy 
p lanet z pu nk tu  w idzen ia Słońca, ja k  
z pu nk tu  w idzen ia Z iem i, a system 
K opern ika  ma ty lk o  tę przewagę, że 
je s t prostszy, a dlatego dogodniejszy. 
Idee te podchw ycili na tychm iast f i lo 
zofow ie -  idea liści w szelkie j maści — 
m achiści, pragm atyści, neopozytywiści, 
k tó rzy  w  przeprowadzonej przez pew
nych fizykó w  re w iz ji sporu K opern ik  
—• Ptolemeusz dopa trzy li się po tw ie r
dzenia s\vych koncepcji re la tyw izm u, 
sub iektyw izm u, zaprzeczania is tn ie 
nia  p raw dy ob iektyw ne j.

P ro f. F ok daje w  swym  a rtyku le  
głęboką i  o ryg ina lną  analizę ogólnej 
te o rii względności. Z analizy te j w y 
p ływ a niezbicie wniosek o bezpod
stawności re w iz ji sporu K op e rn ik  — 
Ptolemeusz, re w iz ji, dla k tó re j teoria 
E inste ina nie  daje żadnych podstaw. 
A u to r kończy swój a r ty k u ł następu
jącym i słowam i:

„N ieśm ie rte lny  tw ó r K opern ika  — 
heliocentryczna teoria  uk ładu  słonecz
nego — uzyskał trw a łe  uzasadnienie 
w mechanice Newtona i  uzasadnienie 
to nie zostało w  na jm n ie jszym  stopniu 
zachwiane przez dalszy rozw ój n a u k i“ .

W. Krajewski



KSIĄŻKI NADESŁANE
Spói. W yd. ,,Książka i W iedza ' 1

STALIN  J. — Marksizm a kwestia narodowo - kolonialna, str. 369 
L E N IN  W. — O Związkach Zawodowych, s tr 16S 
L E N IN  W. —  Ekonomika i polityka w epoce dykta tu ry  proletariatu 

oraz inne a rtyku ły  z la t 1918 — 1925, str. 8 8  
MARKS K. — Nędza filozofii, str. 256 
Komplet biblioteczki marksistowskiej
SCHAFF A. i BRUM L. —  Pogadanki ekonomiczne, str. 132 
SRENIOWSKI ST. — Zbiegostwo chłopów w dawnej Polsce jako 

zagadnienie ustroju społecznego, str. 2 1 0  

WYGODZKI S, L. —  Kapita ł handlowy i zysk handlowy. Kapita ł 
pożyczkowy i kredyt 

STASZYC ST. — W ybór pism, str. 144 
PASEK J. CH. — , Pamiętniki, str. 480 
NIEMCEW ICZ J. U. — Śpiewy historyczne, str. 106 
ŁUKASZEW ICZ W ITOLD —  Konarski Szymon, str. 230 
GORKI M. — Matka, str. 392 
M AJAKOW SKI V/. — Wiersze wybrane, str. 106 
BALZAC H. — Ojciec Goriot, str. 312 
BALZAC PI. Eugenia Grandet, str. 216 
ŻÓŁKIEW SKA W ANDA — Pluton Wacka Hutnika, s tr 292 
ZAG AŁA BOLESŁAW  —  Na przełaj przez świat, str. 160 
ŚWIRCZYŃSKA A N N A  -r- Arkona, gród Świętowita, str. 236 
AGNES SMEDLEY —  Pieśń walki, str. 344 
MARJORIE K. R AW LING S,— Roczniak, str. 420 
ROBB J. (NARBUTT) — Ludzie i wydarzenia, str. 118 
MARKOW A W. i  M ILSKA A. —  Baśnie i legendy, str. 212 
GOJAWICZYŃSKA P. —  Dwoje ludzi, str. 124 
FREDRO A. -— Śluby panieńskie, str. 208 
FISCHER M. —  Podróż do nowego świata, str. 284 
A D R IA N  F. D. —  O fizycznym podłożu wrażeń zmysłowych str. 140 
ANDRZEJEW SKI B. i K U LA  J. — Zbiór przepisów o bezpieczeń

stwie i higienie pracy, s ir. 536 
JOKAY M. —  Kamienne serce, str. 145 
K IP L IN G  R. -— Druga księga dżungli, str. 230 
MERP WE P. — Carmen, str. 280



MORTON J, —  Spowiedź, str, 156
ORZESZKOWA E. —  Niziny, str. 184
PAN TELEJEW  L. i STONIK J. — Słowo honoru, str. 80

Wydawnictwo Książnica —  Atlas

W ALTER SCOTT —  Czerwona rękawica, str, 332 
W IDAJEW ICZ J. — Początki Polski, str. 137 
PAR N IC KI T. — Srebrne orły, str. 545 
KOSSOWSKI J. —  Zielona kadra, str. 228.

Wydawnictwo DIetz - Berlin

FRED OELSSNER —  Der Marxismus der Gegenwart und seine 
K ritike r, str. 184

LOUIS NÜRNBERG —  Die spanische Hochzeit, str. 48 
Beiträge zur Demokratisierung der Justiz, str. 330 
W ILH E LM  LIE B K N E C H T —  Volksfremdwörterbuch, str. 562 
ERNST FISCHER —  Freiheit und Persönlichkeit, str. 95 
K A R L  M ARX —  Das Kapital, t. II ,  str. 639 
Die neuen Aufgaben der demokratischen Verwaltung, str. 105 
ENGELS —  Deutsche Zustände, str. 50
W  P IE C K __Zur Geschichte der Kommunistischen Partei Deutsch

lands, str. 70
L E N IN  u. STALIN  über den Wettbewerb, str. 106 
Die polnische Arbeiterbewegung im  Kampfe um den Sozialismus, 

str. 86

Wydawnictwo Orbis —- Praga

Hospodarske* Dokumenty I I I  —  Prubeh plneni hospodarskeho 
I I  ctvrleti 1948, str. 87

La reforme scolaire en Tschecoslovaquie, str. 53
Prof. D r CHLUP, Prof. KAH UDA, D r K R A L  —  Skolsky zakon,

str. 180

FUNDUSZ PRASOWY »N O W YC H  DRÓG«
Tow. Franciszek Jóźwiak — W itold • * * * * 10.000




