ZYCIE
LITERACKIE

ORGAN TOWARZYSTWA POLONISTOW
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
POSWIECONY NAUCE O LITERATURZE
I KRYTYCE LITERACKIEJ

ROK Il. - ZESZYT 4
WRZESIEN—PAZDZIERNIK
1938

w A R S Z A W A

INSTYTUT WYDAWNICZY ,BIBLIOTEKA POLSKA"



TRESC ZESZYTU V.

Budzyk K.: W sprawie reformy studiébw polonistycznych . . . .129
Zawodzinski K W.: Nowe ksiegi o wierszu polskim................. 133
Oceny i sprawozdania:

A) Nauka o literaturze: Nauka polska (S. Zé6tkiewski); Wy -

spianski: Wyzwolenie (Z. Lesnodorski); S Vrtel-

Wierczynski: Staropolska legenda oiw. Aleksym (J. Go-

2= 1 o117 TSRS 150
B) Nauka o teatrze: H. Eile: Teatr warszawski w dobie po-

WSEAN (Z. LeSNOAOISKI).oiiioioeeieeeeeeeeee e 155

C) Przeglad powiescii W. Gombrowicz: Ferdydurke (M.
Starost); M. Dabrowska: Znaki zycia (E. Korzeniew-
ska); P.Gojawiczynska: Shlpy ogniste (E. Korzeniew-
ska); P. Gojawiczynska: Dwoe ludzi (E. Korzeniew-
ska); RR.Czeka nska-Heymanowa: Maria Kalergis
(J. Kulczycka-Saloni) J. Surynowa-W yczo6tkowska:
Egoizm we dwoje (J. Kulczycka-Saloni); M. Kasterska:

Na zamku milczenia (E. Korzeniewska).....veeiererereennnnn, 157
Przeglad prasy (J. K. S L) et nnan e 165
KONKUTIS oo 167

Redaktor:

Juliusz Sabni

Sekretarz Redakcji:
Janina Kulczycka-Saloni

Warunki prenumeraty ,,Polonisty“ i ,Zycia Literackiego*:
rocznie . . 13 zt (,Polonista® — 6 z} 50 gr) numer pojedynczy 1 zt 50 gr
potrocznie 7 zt (,Polonista® — 3 zt 50 gr) Kazdy zeszyt obejmowac

bedzie w r. 1938 co naj-
mniej 2Vi ark. druku.
Cztonkowie Tow. Polonistbw R. P. otrzymujg oba czasopisma z tytutu
optacania skfadki cztonkowskiej.
Adres Redakcji:

.Zycie Literackie*, Warszawa 1, ,Biblioteka Polska", Sw Janska U
Tel. red. 7-00-83.
Adres Administracji:
Biuro Zarz. Gt Tow. Polonistéw R P, Warszawa 1, Stare Miasto 31
(kamienica Ks. Mazowieckich).

Konto czekowe w P. K. O.: nr 68 (Tow. Polonistéw R P. Zarz. Gt.).



ZESZYT IV ZYCIE LITERACKIE 129
Kazimierz Budzyk

W SPRAWIE REFORMY STUDIOW
POLONISTYCZNYCH *)

Tak sie jako$ ziozylo, ze jezykowy dziat studidéw polonistycznych
Sciagnat na siebie ataki nie tych, co tu najwiecej sg zainteresowani, nie
przedstawicieli nauki o literaturze, lecz grona niefachowcéw zatroska-
nych o stan polskiej kultury literackiej. Inicjator tych bojéw, wprawdzie
niby fachowiec ,od literatury“, ale taki, o ktorym sie méwi, ze jest to
.peten temperamentu publicysta, do niedawna pomystowy krytyk lite-
racki“, a tylko ,ostatnio“, wiec jakby przypadkowo ,profesor na Uni-
wersytecie Jagiellonskim“ ; reszta za$ jak Bandrowski, Sieroszewski,
Piasecki — to ludzie, ktorzy juz nawet i nie pretendujg do znawstwa
w zakresie tej —jednak nauki. W konsekwencji dyskusja spadta na pta-
szCzyzne pozamerytoryczng, argumenty prawie zawsze byly mato po-
wazne, tak ze poczgtkowo nie zdotaly nawet wywotaé reakcji ze strony
atakowanych jezykoznawcow. Jesli mimo to zdecydowano sie tam ostat-
nio zabra¢ gtos w tej sprawie, to tylko dlatego, ze gltupstwo, procz tego
ze nieSmiertelne, potrafi by¢ takze spotecznie szkodliwe. | cho¢ mogto
by sie wydawac, ze szkoda czasu na prostowanie elementarnych nonsen-
sow strony atakujgcej, dobrze sie stato, ze prof. Nitsch zdecydowat sie
na takie powtorzenie wyktadu, ktéory — na dobrg sprawe — mogtby
by¢ przeznaczony dla pierwszorocznego studenta a nie profesora uni-
wersytetu.

To, o czym replikujgc Kotaczkowskiemu na 16 stronicach rozprawia
prof. Nitsch — jest oczywiscie rzeczg bezsporng. Zastrzezenia mogtoby
wywota¢ samo stanowisko, w naszym jezykoznawstwie jeszcze zbyt
czeste — stanowisko zupetnego désintéressement w sprawach nauki
0 literaturze: ,Jezykoznawcy nie wtrgcajg sie do tego, co literaturo-
znawcy uwazajg dla siebie za niezbedne, ale majg chyba prawo zadac,
by o swoim zakresie decydowali sami“. Oczywiscie nikt rozsgdny tego
prawa im nie odmowi, ale nie mozna zapomnie¢, ze poza tym maja
lobowigzek nie tylko ,wtrgcania sie“ do tego, co robig literaturo-
znawcy, ale wrecz stworzenia i rozbudowania tego dziatu nauki o litera-
turze, bez ktérego — tam, gdzie nie jest ona historig kultury — musi
pozpsta¢ w mgtawicowym morzu przednaukowego dyletantyzmu. Albo-
wiem nauka o literaturze —tylko naprawde o literaturze —jest

*) Artykut p. K. Budzyka o niezmiernie waznej dla nas sprawie reformy stu-
diéw polonistycznych zamieszczamy jako artykut dyskusyjny, cho¢ nie podzielamy
w petni jego wywodow.

Redakcja.
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w istocie jezykoznawstwem. Bedzie to oczywiscie jezykoznawstwo nieco
bardziej od atakowanej przez Kotaczkowskiego slawistyki rozbudowane,
ale w gruncie rzeczy sprowadzalne do tych samych kategoryj zasadni-
czych, ktérymi wilasnie ona sie postuguje. Tezy tej nie mozna traktowac
tylko jako pobozne zyczenie wyznawcy lingwistycznego monizmu jezyko-
znawstwa i nauki o literaturze; — sprawa ta nie zalezy bowiem od ni-
czyich checi i postulatow, bo, czy sie chce, czy nie chce, wytwory stownej
dziatalnosci czlowieka zawsze beda ontologicznie tez same, bez wzgledu
na to, czy jest to uchwycony w pisowni fonetycznej zapisek dialektologa,
czy tez najbardziej skomplikowany artystycznie poemat. Identycznosc
zalozen ontologicznych literaturoznawstwa i lingwistyki nie tylko po-
zwala korzysta¢ z tego, co jezykoznawcy dotychczas wypracowali, ale
nawet wysuwa do pewnego stopnia konieczno$¢ transponowania na ten
dziewiczy teren zdobyczy od dawna tam wyprébowanych. Dzi§ juz
wiadomo, ze sensownie mozna uprawia¢ lingwistyke tylko w oparciu
0 pojecie zwigzku strukturalnego, poniewaz tylko w ten spos6b mozna
wyjasni¢ bedaca przedmiotem badania rzeczywistosé, ktérej disiecta
membra prezentowato nam z takg doktadnoscig i zdumiewajgca precyzja
juz jezykoznawstwo pozytywistyczne.

Biorac pod uwage dobro literaturoznawstwa jako nauki, ataki
Kotaczkowskiego na lingwistyke nalezy traktowac¢ jako nieporozumienie
wyptywajace m. in. stad, ze przemawiat tu nie profesor, lecz udrapowany
w profesorskg toge krytyk i publicysta. Ale mieliSmy tez w tej sprawie
wypowiedZ drugiego profesora, ktdra jest réwniez nieporozumieniem,
mimo ze byt to glos niewatpliwego fachowca. Prof. Krzyzanowski —
bo jego wtasnie mam teraz na mysli — nie jest zwolennikiem pogladéw
Kotaczkowskiego i jego artykut jest wilasciwie obrong jezykowego dziatu
polonistyki, a mimo to trudno o lepszy przyktad niezdawania sobie sprawy
z tego, jak wielkie znaczenie ma jezykoznawstwo dla nauki o literaturze.
Totez w gruncie rzeczy Krzyzanowski wcale nie broni lingwistyki; on
tylko upomina sie o to (i stusznie), by studentowi zapewni¢ techniczng
sprawnos$¢ dostownego rozumienia tekstu, sadzac najfatszywiej w Swiecie,
ze sprawno$¢ ta identyczna jest z opanowaniem zasad badania nauko-
wego, ze jest ona réwnoznaczna z udostepnieniem miodemu uczonemu
wystarczajgcych narzedzi badawczych: ,pozna¢ naukowo (dzieta Kra-
sickiego czy Paska) to znaczy zrozumie¢ sens ich dostowny* — i dlatego
wymaga Krzyzanowski, by jego uczniowie — mitodzi adepci nauki o lite-
raturze — uczyli sie na uniwersytecie jezyka. Co$ tak, jak gdyby sie
chlubi¢, ze od stuchaczéw germanistyki wymaga sie znajomosci niemiec-
kiego i twierdzi¢, ze ta znajomo$C jest wystarczajgcg legitymacja dla
badacza literatury niemieckiej. Przy tym wszystkim stuszng jest
oczywiscie rzecza wymagac¢ od polonisty znajomosci jezyka i sam prof.
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Krzyzanowski niewatpliwie zna jezyk, zna nawet duzo jezykdéw, tylko
ze nie nalezy zapomina¢, ze poliglota to jeszcze nie jezykoznawca,
chocby znat na wyrywki wszystkie polskie jezyki literackie i umiat catego
Karlowicza na pamie¢. Wprawdzie Slepy nie namaluje obrazu, ale zeby
to zrobi¢, nie wystarczy mie¢ tylko oczy. Précz znajomosci jezyka polo-
nista musi poza tym by¢ obeznany z metodami naukowymi jezykoznaw-
stwa i to niezaleznie od tego, czy bada utwory Reja, czy tez analizuje
styl powiesci Dagbrowskie;.

Widzimy wiec, ze obrona jezykoznawstwa przez Krzyzanowskiego
nie tylko jest w gruncie rzeczy jego dyskwalifikacjg, ale tez jest objawem
bardzo swoistej teorii nauki, wobec ktérej najnowsze tendencje lingwi-
stycznego pojmowania nauki o literaturze muszg — rzecz jasna robic
.,wrazenie wrecz komiczne". | nic juz na to poradzi¢ nie mozna.

Atak Kofaczkowskiego i ,obrona“ Krzyzanowskiego wyptywaja

m. in. z fatszywej oceny obecnej sytuacji jezykoznawstwa jako nauki.
Kotaczkowski ,odkryt*, ze zwrot sie dokonat w lingwistyce; ze przezwy-
ciezony zostat pozytywizm na rzecz idealizmu. — Rzeczy, ktdre sie dzialy
na przetomie 19 i 20 wieku zostaly teraz zauwazone i — patrzcie — nasi
rodzimi jezykoznawcy nie idg z duchem czasu, nic o psychologii jezyka
nie wiedzg, nie interesujg sie estetykg! Krzyzanowski mowi o tym inaczej,
lecz réwnie zgodnie z historig: ,jezykoznawstwo w ciggu ostatnich
dziesiecioleci... stalo sie naukg napoty przyrodniczg i zatracito... zwigzki
z humanistyka. Przeksztalcito sie w rodzaj chemii analitycznej...”
A tymczasem, jak to jest z owymi zwigzkami z humanistykg w jezyko-
znawstwie, nawet polskim, wyjasnia autorytatywnie (wprawdzie pod
adresem Kotaczkowskiego) Nitsch — i nic tu wiecej nie potrzeba doda-
wac. Niezaleznie od tej (oczywiscie falszywej) argumentacji zarzuty
pozostajg jednak zarzutami: ,Dzisiejsi nasi jezykoznawcy-slawisci nie
moga zaspokoi¢ potrzeb interesujgcego sie artystyczng strong jezyka
historyka literatury* — zapewnia czytelnikbw Prosto z mostu Kotacz-
kowski: ,Student, ktory zdat przepisang ilos¢ egzaminéw z historii jezyka,
normalnie okazuje calkowitg bezradnos¢, ilekro¢ wypadnie zetknac sie
z zywym tekstem literackim, nawet znanym z ¢wiczehn jezykowych® —
powiada prof. Krzyzanowski.

Nie ma najmniejszego powodu nie wierzy¢ prof. Krzyzanowskiemu,
skoro to przeciez jego uczniowie z seminarium, ktérych on chyba zna wy-
starczajgco dokladnie. Tylko ze przyczyna lezy zupetnie gdzie indziej.
Co zas$ do Kotaczkowskiego, to taka ocena mozliwosci polskich lingwistow
jest jednak niesprawiedliwa, a to, czego on by sie od nich domagat,
byloby raczej naukowym wstecznictwem, a nie objawem postepu.

Bezradnos$¢ ucznidow prof. Krzyzanowskiego wobec tekstow jezyko-
wych wyplywa stad, ze program jezykowego dziatu polonistyki daje

10-
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studentowi wiadomosci prawie wylgcznie gramatyczne, uczy — wiasnie
jak tego chce Krzyzanowski — jezyka, a nie uczy, lub prawie nie uczy
jezykoznawstwa. Zdobywajg te wiedze dopiero stuchacze wyzszych
seminariow jezykoznawczych, a polonista-literat omal ze sie z nig nie
spotyka. Wadliwos¢ programu jezykowego polega na tym, ze czesc,
ktérg musi odrobi¢ literat, jest fragmentem wiedzy przeznaczonej dla
jezykoznawcy i to fragmentem bardzo jednostronnym, zapoznajgcym
tylko i wytacznie z materiatem, a nie dajacym wcale lub prawie wecale
do reki poloniscie-literatowi narzedzi badawczych lingwistyki, ktore
jego kolega jezykoznawca w drugiej czesci studiow opanowuje. Z takim
przygotowaniem jezykowym — nie jezykoznawczym — nie bardzo
wiadomo co poczg¢, jesli sie ma do czynienia z materiatem innym, niz
ten, ktory sie przerabialo na seminariach. Wniosek stad taki, ze dla
polonisty-literata powinien by¢ zorganizowany kurs lingwistyczny catkiem
odrebny, o charakterze wylgcznie seminaryjnym, gdzieby précz dotych-
czasowych wiadomosci z jezyka mozna byto zdoby¢ wiedze takze i jezyko-
znawczg. A jeszcze lepiej, gdyby procz tego rok wyzszego seminarium
literackiego poswiecony byt stosowaniu tej wiedzy jezykoznawczej na
materiale samej juz literatury.

Zarzut Kotaczkowskiego skierowany pod adresem polskiej lingwistyki
jest niepowazny dlatego, ze mozliwosci jezykoznawcdéw nie moze oceniac
kto$, co tylekro¢ razy udowodnit niezbicie, ze sie zupetnie w jezykoznaw-
stwie nie orientuje. Wiec gdyby nawet 6w zarzut byt stuszny, to tylko
przypadkowo. Ale nawet i tej przypadkowej stusznosci trudno Kotacz-
kowskiemu przyzna¢: bo mozliwosci jezykoznawstwa sg na pewno
wieksze, niz sie to jemu wydaje. Wprawdzie nie sg one u nas zupetnie
wyzyskane, ale juz nieraz powaznie zostaly zaswiadczone, zeby tylko
wymieni¢ artykuty Obrebskiej, niektére publikacje Nitscha i ostatnig
ksigzke Klemensiewicza. | dos¢ zabawne jest twierdzi¢, ze dziatalnos¢
przektadowo-wydawnicza warszawskiej grupy polonistycznej jest argu-
mentem przekreslajgcym wszystko, co z tego zakresu wyszto spod pidra
polskich jezykoznawcow.

Stwierdza Kotaczkowski, ze ,przestat by¢ tajemnica ogolny wzrost
zainteresowan estetyka i poetyka, zagadnieniami stylu w wezszym
i szerszym tego stlowa znaczeniu“, a tymczasem ,nasi gramatycy nie
interesujg sie na ogot ani filozofig ani psychologig jezyka, nie maja ani
artystycznych ani filozoficznych zainteresowan w ogole“. To, co z tego
werdyktu mija sie z prawdg, sprostowat juz wystarczajgco prof. Nitsch.
Reszta dowodzi niewiarygodnego chaosu mys$lowego, dzieki ktéremu
pretensje skierowane pod adresem jezykoznawcdéw sg co najmniej dzi-
waczne. Filozofig sie nie interesujg! — Alez jesli Rozwadowski jest trwatg
pozycja, to nie jako kiepski filozof (Prawda zycia), lecz jako genialny
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lingwista. Zainteresowan artystycznych nie maja; —tadnie by wygladato
jezykoznawstwo, gdyby jego reprezentanci zamiast fachowej roboty
naukowej mieli na glowie obowigzek pisania wierszy. Nie interesujg sie
estetykg — a cozby wtedy Elzenberg robit! Jesli zas chodzi o zagadnienie
stylu, to niechze prof. Kotaczkowski zwréci uwage na to, ze stylistyka
jest po prostu jezykoznawstwem, i niech przejrzy kilka rocznikow
Jezyka Polskiego, a fatwo potrafi znalez¢ odpowiedz na pytanie,
0 czym to moze Swiadczy¢ obecnos¢ w fachowym organie lingwistycznym
sporej ilosci artykutdw i rozprawek poswieconych analizie jezykowej
strony dziet literatury.

Wszystkie te pretensje, jakie wzgledem jezykoznawcéw zywi Kotacz-
kowski za to, ze uprawiajg Scistg i logicznie poprawng nauke, a nie intere-
sujg sie wszystkim i niczym, wyptywajg prawdopodobnie stad, ze on sam
niewiele ma teraz wspodlnego z naukowg racjonalizacjg poznawanej
rzeczywistosci (wszelkie uznanie dawniejszym jego pracom naukowym),
lecz ze ma do niej podejscie praktyczne, chce nig kierowac, ogarniac
petnie, chce jg urabia¢ w mysl wyznawanej przez siebie — wszystkim
wiadomo jakiej - ideologii. Stad takze wyplywa zadanie, by reforme
studiéw uniwersyteckich przeprowadzata komisja, zlozona ,przede
wszystkim z ludzi hotdujgcych wyraznie pewnym ideatom kultury®.
Obrady takiej komisji bylyby oczywiscie precedensem bardzo niebez-
piecznym, przypominajacym do ztudzenia czasy, kiedy to Sredniowieczny
klecha dumny z swej ignorancji uzurpowat sobie prawo wyrokowania
0 odkryciach pionieréw fizyki czy astronomii — wiasnie w imie wyzna-
wanej ideologii. Na szczescie komisja taka zbyt jest jeszcze humorystycz-
na, by mogla na serio zagrozi¢ dyktaturg tych, ktérym nie wiodlo sie
w gramatyce czy matematyce — w sprawach lingwistyki czy logistyki.
Wystepujacy w imieniu jezykoznawcOw Nitsch moze jeszcze wprost
oSwiadczy¢, ze lingwisci sie z tego wszystkiego Smiejg i ze projekty Ko-
taczkowskich uwazaja za skorniczona blage, krzewiong w imie gtebokosci

1 szerokosci horyzontéw. Wstyd tylko, ze istotnie

rozprawianie sie
nawet i z takimi

zarzutami byto w obecnej sytuacji czym$ zupetnie
koniecznym, czym$, co w normalnych warunkach wystarczyto by zby¢
pogardliwym milczeniem i obojetnym wzruszeniem ramion.

K. W. Zawodzinski

NOWE KSIEGI O WIERSZU POLSKIM?*)

P. Fr. Siedlecki, wystgpiwszy zaledwie pare lat temu na widownie
publiczna, dat sie juz pozna¢ jako wielki animator ruchu naukowego
w dziedzinie zagadnien zwigzanych z teorjg literatury: jemu bezpo-

*) Na wyrazne zyczenie autora drukujemy artykut w starej pisowni. Red.
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Srednio lub posrednio zawdziecza istnienie szereg ksigzek z wilenskiej
serji prof. Kridla, a jeszcze wytaczniej Archiwum tlumaczen, w ktérego
zatozeniu magna pars fuit i na ktorem pod kazdym wzgledem pieczec
swej osobowosci potozyt. Wiec tez, gdy po paru interesujgcych artykutach
wystgpit on z ksigzka, i to dzietem dwutomowem 1), rozmiarOGw niespoty-
kanych w naszej literaturze tej specjalnosci od czaséw ksiegi J. Los ia
(Wiersze polskie w ich dziejowem rozwoju), z catem nabozenhstwem przy-
stepowaliSmy do jej przestudjowania, aby zda¢ sobie sprawe o czem
i w jaki sposob traktuje.

Juz pytanie ,,0 czem" ?stawia przed sprawozdawcag wielkie trudnosci,
zwlaszcza w odniesieniu do I-go tomu, gdyz co do ll-go mozna przy-
najmniej zgrubsza odpowiedzie¢ jego podtytutem. Podtytut I-go jest
zbyt ogdlnikowy i nazbyt niescisly, jesli go bra¢ dostownie: nietylko
wiersz sylabiczny i jego stosunek do innych systemOw metrycznych
wersyfikacji polskiej jest tematem ksigzki. Oczywiscie nie mozna mie¢
0 to pretensji: trudno paru stowami na okladce uja¢é materje kilku stu-
djow, wiasnie kilku, zajmujgcych dwiesciekilkadziesigt stronic, a po-
Swieconym dos¢ odlegtym od siebie zagadnieniom wersyfikacji. Bedziemy
wiec musieli kolejno te studja rozpatrze¢, starajac sie przedstawi¢ istote
poruszanych kolejno zagadnien i proponowane przez autora rozwig-
zania. A i to nie bedzie zadaniem tatwem, nietylko ze wzgledu na
skrajnie ,naukowy“ jezyk, naszpikowany najbardziej barbarzyrnska
terminologja (,w odpowiednich kontekstach heterosylabizujemy nie-
watpliwie monosylabiczny obecnie dyftong au“, to znaczy: wymawiamy,
gdy wiersz tego wymaga, za dwie zgtoski dzisiejsze jednosylabowe au;
1w tern zdaniu nie obeszio sie bez natretnej obecnosci ,kontekstu“,
ktory u Siedleckiego zastepuje tekst, zespdt, uktad i t. d.), z uczong nie-
dbatoscig traktujgcy nieliczne w ,kontekscie“ stowa rodzime (,przeacza“,
.przeaczanie* i jeszcze kilka form tego stowa na niewielu sasiednich
stronicach), a z zupetng pogardg — wygode zwyklego czytelnika. Wiecej
jeszcze trudnosci nastrecza wyklad, nieustannie odwotujgcy sie, naj-
czesciej w formie napomknien, badz do wielkiej literatury przedmiotu,
opanowanej przez autora (m. in. holenderskiej!), bgdz nawet do litera-
tury jezykoznawstwa ogoélnego, co juz napetnia pobozng trwoga czytel-
nika nie posiadajgcego moznosci osobistego skontrolowania danych
chocby z braku czasu, jesli nie z innych przyczyn; co gorsza, te wypady
w dziedziny niedostepnej uczonosci odbywajg sie w formie skrajnie¥

*) Z zagadnien poetyki nr. 4 i 5. Franciszek Siedlecki. Studja
z metryki polskiej. Czes¢ I: Metr sylabiczny a inne polskie
systemy metryczne. Czeé¢ Il: Problem transakcentacji me-
trycznej W Wierszu polskim. Wilno 1937 r. Z zasitku Funduszu Kultury
Narodowej (str. XVI i 224 oraz XVI i 224).
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zwiezlej, schematycznej i ogdlnikowej: ,kleska neoidealistow

......... de
Saussure’owski podziat jezykéw na gramatykalne i leksykalne .prze-
tomowe odkrycia fonologji“ ...... .zdobycze fonologéw..." A propos tych

zdobyczy, ktére najwidoczniej stanowig fundament doktryny Siedleckiego
i do ktérych odwoluje sie nieustannie, trzeba stwierdzi¢, ze ani w swej
dwutomowej ksigzce, ani w opublikowanych gdzie indziej studjach nie
dat on jakiego$ dostatecznego wyobrazenia o nich, mimo ze uwaza je
za co$ rownie niewatpliwego, jasnego i przydatnego do potocznego po-
stugiwania sie w rozumowaniach, jak kazde prawo fizyki lub twierdzenie
geometrji, ktérego znajomo$¢ obowigzuje czilowieka posiadajgcego za
soba szkole Srednia.

Nastepng i jeszcze wieksza trudnoscig w streszczeniu tej ksigzki
sa nieustanne dygresje. Przewaznie sg to wycieczki towcy problematow:
zajecie to, jak sam gdzie indziej posrednio wyznaje, uwaza autor za naj-
godniejsze cztowieka i pisarza dotykajgcego spraw nhaukowych; to tez
mu sie oddaje nawet z petng Swiadomoscig jego bezuzytecznosci (,zresztg
rozwazania na ten temat do zadnych pozytywnych wynikéw nas nie
doprowadza“, uprzedza zgéry na str. 34, Il t. na wstepie do parostroni-
cowych medytacyj): niekiedy przerywa je, spostrzegiszy, ze pogon za
daleko zaprowadzita (,i znowu tancuch przyczyn odbiega gdzie$s bardzo
daleko od naszego punktu wyjscia“, str. 56, | t.). Przepraszam, ze ujmuje
obrazowo pewne wiasciwosci wyktadu omawianej ksigzki, ale dziata tu
na mnie zarazliwie jej styl, skrajnie metaforyczny, moznaby powiedzie¢
poetyczny (,bezceremonjalno$¢ Srednidwki sylabowca...”, ,strumien
mowy metrycznej plynie trzema nurtami...* i t. d. do konca ustepu;
znacznie wiecej jest przyktadéw trudnych do zacytowania, bo zbyt
obszernych, metaforycznego ujecia catosci tego czy innego zagadnienia);
styl petny ,gestykulacji stownej*, zewnetrznie wyrazajgcej sie naduzywa-
niem wielokropkéw, pytajnikéw, wykrzyknikow.

Najwiecej jednak trudnosci stanowi sam sposOb podejscia do za-
gadnien, pozornie naukowy i bezstronny, dgzacy do pehni ich przedsta-
wienia, w istocie (nie mowigc juz o ukrytych tendencjach wlasnej poetyki
normatywnej) zaciemniajacy to, co jest w danym zespole zjawisk typowe,
naciskiem na zjawiska graniczne, peryferyczne, przejsciowe (jakich
w humanistyce nigdy nie braknie, ciekawych i tajemniczych); zamiast
wytyczania typowemi zjawiskami tez, wysuwanie twierdzern obalanych
w nastepstwie lub rozwiewajgcych sie w faktach zaprzeczajacych.
Brak kompresji stownej i mys$lowej, pomimo licznych niedomoéwien: tak
jak w poezji awangardowej — wspotzycie wielostownosci i eliptycznosci;
stad brak tej energicznej jasnosci (pomimo ,dynamizmu“ przenikajacego
ksigzke), tak cenionej w poetyce Puszkina, ktory jej przeciwstawiat
wiatost’™ : ,tak on pisat tiemno i wiato, czto romantizmom my zowiem...“
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Ten cytat (oczywiscie w naukowej, cho¢ obrazajgcej tradycyjne przyzwy-
czajenia Polaka znajgcego jezyk rosyjski, transliteracji, ktorej Siedlecki,
,ucenyj malyj no pedant® — Zze dam jej przyklad na innym cytacie
Z tegoz poematu — jest fanatycznym apostotem), mozna potozy¢ jako
motto recenzji ksigzki, ujmujac jg ogélnie w ten sposob od strony formy
i od strony przenikajacego ja ducha.

Ale przystgpmy do sprawozdania. Juz pierwszy rozdziat ksigzki
zawierajgcy ,przestanki ogolne"”, definicje poje¢, terminologje i symbole
graficzne, moze stuzy¢ za uzasadnienie powyzszych uwag o0 o0golnym
charakterze dziela. Istota rytmu, odr6znionego od metrum, z przenosni,
w ktore jest ujeta (,nurtowi ziobigcemu tozysko catego strumienia“
przeciwstawiona jako ,zmienny prad wolnego rytmu“, a dalej mamy
.nieoczekiwane skiebianie sie", ,wewnetrzne pulsowanie“, ,zatamy-
wanie ramy“ i t. d.), nie da sie przenies¢ w proste i jasne stowa prozy
pojeciowej. Ujecie stowa ,rytm*, takie, jakie znajdujemy u wielu teore-
tykéw rosyjskich, m. in. u Zirmunskiego, na oznaczenie, poprostu méwiac,
wypetnienia stownego (rozwazanego od strony wihasciwosci jego takich
jak przycisk, przerwy miedzywyrazowe) ram metrum, jest niewlasciwe
(to tez przeciwstawitem sie temu w mej ksigzeczce), lecz jesli umownie
je przyjmiemy, nie bedzie ono pustym dzwiekiem; ale co sg ,czynniki
rytmiczne (ale nie metryczne — np. pokrywanie sie albo rozchodzenie
struktury metrycznej z synktatyczng)“, to ani z metaforycznych definicyj,
ani z podanego przed chwila ,przyktadu“ — nie wida¢: jakaz bowiem
réznica dzieli te ,czynniki“ od ,elementéw nierytmicznych” ? Natomiast
ujecie ,metrum* 1) cho¢ mogtoby by¢ jasniejsze i krétsze, nie wywotuje
wiekszych zastrzezeh. Ale juz tutaj zaznacza sie che¢ uwzglednienia
i wciggniecia pod opiekurnicze skrzydta wszelkich zatamann metrum, co
bedzie w odpowiedniem miejscu przedmiotem naszej krytyki; tymczasem
jednak nastepne paragrafy, pedantycznie traktujgce kwestje stopy
i stosunku jej granic (tak, jakby one realnie istniaty!) do przedziatow
miedzywyrazowych, przenoszg nas na stanowisko skrajnie odmienne,
tak fanatycznie, po szkolarsku ,metryczne“, jak nie $nito sie nigdy
.metrystom*®, ktérych tez tutaj Siedlecki atakuje za rzekomo zbedny
rygoryzm czy sztywno$¢ doktryny. Ale o tern za chwile. Narazie chcial-
bym podkresli¢ to charakterystyczne oscylowanie autora miedzy skfon-
noscig do rozchwiewania norm (zeby by¢ nowoczesnym i dogodzi¢ anar-

') Ktére u Siedleckiego nazywa sie wbrew ustalonej tradycji ,,metr*, cho¢ przeciez
stowo ,,metr” jest u nas w potocznem a odmiennem uzyciu, odkad przyjeliSmy ,,system
metryczny miar i Wag“ ; przyjecie zas tego badz co badz ,,uczonego* stowa W tradycyjnej
facinskiej formie ,,metrum®, nie przedstawia zadnych trudnosci dla jezyka, ktéry
zzyt sie z ,archiwum*®, ,aluminium®, ,album* i Wcale niema zamiaru przechodzi¢ na
»archiw® itp.
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chistycznym sktonnosciom swych poetyckich réwiesnikow z awangardy)
a ich zachowaniem i mnozeniem, co wyrazi sie juz odrazu w skompliko-
waniu terminologji i symboloéw graficznych, a nastepnie w poswiecaniu
trudu i czasu rozpatrywaniu nieistniejgcych realnie zagadnien; oscylo-
wanie miedzy romantycznoscig a pedantyzmem, ktére kaze znowu wspo-
mnie¢ wyzej przytoczone cytaty z Puszkina. Obok terminéw zbytecznych
w badaniach nad wersyfikacjg polska (jak ,dierezy“ i ,cezury“ w zna-
czeniu przedziatbw mied zywyrazowych przecinajgcych stope) — niepo-
trzebne uproszczenia i spolszczenia: tak ,Srednidwka“, polskie stowo
wprowadzone dla zastgpienia ,cezury* (uzywajgc terminu miedzynaro-
dowego) ,gtéwnej“, przecinajgcej wiersz w sro d k u (mniej wiecej)) —

stad nazwa — na dwa polwiersze (wyjatkowo tylko na wiecej czesci,
kilka $redniébwek ale zawsze wewnagtrz wiersza, w sSrodku),
wiec stanowigcej zakoriczenie pierwszego poilwiersza — u Siedleckiego

oznacza zakonczenie kazdego ,szeregu“, wiec i drugiego pOiwiersza,
wiec i catego bezSredniéwkowego wiersza, a wiec, w przewazajgcej liczbie
wypadkoéw, nie znajduje sie w $rodku wiersza, tylko za jego koncem,
na zewngatrz. Jestto nietylko zwichniecie stowu jego ,przyrodzo-
nego“ znaczenia, ale w dodatku, jak zobaczymy na str. 199 i dalszych,
poswieconych stosunkowi wiersza do szeregu, symptomat mylnej i metnej
metody przy analizie wiersza i falszywej doktryny. Natomiast cezura
w wierszu sylabiczno-tonicznym, ta ,cezura“ w szescio i pieciostopowym
jambie, ktérg tak lubit Puszkin, u Siedleckiego nie jest juz ,Srednidwka"
tylko ,wcieciem“. Tak wiec, narzekajgc na anarchje i zamieszanie ter-
minologiczne w polskich pracach z tej dziedziny, mtody uczony zamie-
szanie to, przez zarozumiatg pogarde dla calego dotychczasowego do-
robku polskiego, odrazu na wstepie powieksza bez uzasadnionej potrzeby.

W nastepnym rozdziale Siedlecki, ustaliwszy w poréwnaniu z wier-
szem sylabiczno-tonicznym, ,stopowym®, schemat wiersza sylabicznego,
w jego nowopolskiej postaci, t. j. z dwoma ustabilizowanemi przyciskami
(cho¢ postuguje sie takze akurat pasujacemi przyktadami ze Szymono-
wicza, pomijajac gltadko sprawe czystego sylabizmu wersyfikacji staro-
polskiej), przechodzi szybko sposobem, ktéry, jak sie przekonamy, jest
jego zwyczajem, do réznych wypadkéw zatamania metrum, przyczem
miesza zjawiska réznych kategoryj: a) likwidowanie Srednidéwki i wpro-
wadzanie katalektyki (meskiego rymu po ucieciu sylaby za ostatnig
akcentowana), co jest dalszg konsekwencjg wejscia tradycyjnych wierszy
polskich — po ustabilizowaniu pewnej czesci akcentéw — do systemu
metrow sylabiczno-tonicznych; zjawiska te nie stanowig wilasciwie
zalaman metrum, lecz jego przeksztatcanie i powinny by¢ umieszczone
w nastepnym paragrafie wraz z innemi tam podanemi zjawiskami tej
kategorji; b) nawroty do czystego sylabizmu t. j. przesuniecia akcentu
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przed Srednidwka, o czem nalezaloby moéwi¢ diuzej lub gdzie indziej;
c) wlasciwe zatamania metrum, polegajgce na wytrgcaniu lub dodawaniu
sylab wewnagtrz wiersza (wszystko jedno w pierwszym czy w drugim
potwierszu), przez co nietylko zaprzecza sie istocie sylabicznego wiersza
(polegajacej na statej ilosci sylab), lecz likwiduje sie takze warto$¢ me-
tryczng nowoczesnie ustabilizowanych przyciskéw, polegajaca na tern,
ze sg one np. w 13-zgtoskowcu na 6-ej i na 12-ej sylabie. Rozmaitos¢
tych zalaman i niemoznos¢ sprowadzenia ich do jakiego$ systemu, do
jakiejs$ nowej normy (np. czystego tonizmu) jest oczywista i Siedlecki
tego nie prébuje; pocéz wiec daje przyktady i definiuje je kazdorazowo,
przecie mozliwosci wszystkich nie wyczerpie, ani nie ustali chocby liczby
dopuszczalnych w ramach pewnej poetyki zataman. Przytoczone przy-
ktady z dwdch czy trzech wierszy Tuwima i Stonimskiego nie wyczerpujg
nawet takich wypadkéw u tych poetéw, ani tern bardziej catej ich szkoty,
jesli nawet nie wyczerpuja wzietych tu pod uwage utworow: Weronika
Stonimskiego na 32 wiersze ma 6 nie dajgcych sie metrycznie wyjasnic
zataman (nie zas 3 tylko, podane przez Siedleckiego), nie liczac wierszy
katalektycznych (o ktérem to zjawisku byla mowa przed chwilg) i dwoéch
wierszy 11-zgtoskowych miedzy 13-zgtoskowemi, co mozna uzna¢ za
tradycyjne i pokrewienistwem tych metrow uzasadnione ,mieszanie
rytméw". Nie probujgc wiec wartosciowania tych zjawisk (np. uznajac
te wiersze za zle, obnizajgce warto$¢ doskonatego poza tern utworu,
lub tez widzgc w nich wlasciwosci charakterystyczne dla stylu poetyckiego
epoki, buntowniczego miodego Skamandra, zaznaczajagcego famaniem
norm swg rewolucyjnos¢), z punktu widzenia metryki musimy uznac
za niedajagce sie sklasyfikowa¢ anormalnosci. Moznaby oczywiscie po-
Swieci¢ temu specjalng ksiege, gdzie rozwazatoby sie nietylko ,poco” ?
ale i skad, gdzie przyczyna tych zjawisk, i doszioby sie prawdopodobnie
raczej do wniosku o nieprzezwyciezeniu oporu materialu jezykowego
(nie dlatego, ze przenosito to sity tych wybitnych poetéw, lecz ze roz-
grzeszyli sie z wysitku) niz do wniosku o celowosci tych zjawisk, jako
»,Chwytu unaocznienia struktury rytmicznej“ przez ,zamagcenie rytmu*,
co suggeruje sie badz w tej ksigzce, badz w Pracach ofiarowanych K. Woy-
cickiemu przez Siedleckiego i jego grupe (niby jak konieczno$¢ popet-
niania grzechéw przez Swietych, zeby tern Swigtobliwszym ukazywat sie
ich zywot!). Tymczasem omoéwienie tych spraw, nie do$¢ szerokie dla
ich wyjasnienia, ale zbyt szerokie jak na ramy ksigzki, réwnorzednie
ze zjawiskami wchodzgcemi w normy metrum, ale szerzej i z potozeniem
na nie akcentu zainteresowania, jest niepokojagcym symptomatem nie-
odczuwania logicznej zasady podzialu na A i nie — A. To jakby ktos
uczyt z prawa cywilnego o sptacaniu dtugoéw: zaptaci¢ w terminie, uzyskac
prolongate lub mozno$¢ sptacania ratami i nie ptaci¢ wcale, przytem
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nad ostatniem rozwodzit sie specjalnie szeroko, w tych samych katego-
rjach norm prawnych.

Jesli tak szeroko rozwiodtem sie nad tokiem traktowaniem zjawisk
metrum i jego zataman u Siedleckiego, to dlatego, ze pojawia sie ono
przy kazdej sposobnosci: przy omawianiu przeksztalcania sie wierszy
sylabicznych w sylabiczno-toniczne (w ktérych stabilizujg sie miejsca
lecz nie liczba przyciskdw wbrew twierdzeniu Siedleckiego!), lub
znoszenia $rednidwki, gdzie nieobojetng rzeczg jest pozostanie na miejscu
akcentu przedsrednidwkowego, a takze przy omawianiu innych systemow
wersyfikacyjnych poezji polskiej. Jest to najwazniejszy bitad doktryny
Siedleckiego — obok naiwnej wiary w postep (w dziedzinie poezji) i obok
mitu nieomylnosci artystycznej natchnionego poety, lezacych u jej pod-
staw, skad przy sposobnosci je wyciggniemy. Wobec nich blednie znacze-
nie rozmaitych konkretnych btedow mniejszej lub wiekszej wagi, po-
wstatych wskutek niedopatrzenia (liczne bltedy w okreslaniu metrum
konkretnych utwordw), nieprzemyslenia do korica danej kwestji (np.
Sredniowek w wierszu sylabiczno-tonicznym i akcentowym, ktorych
istnienie neguje, a w razie ich oczywistosci stwarza dla nich inne pojecia
i terminy)1), apodyktycznosci (np. w stwierdzaniu ,planowego“ — bez
ukazania tego planu — roztozenia réznych rodzajow wiersza w Ucieczce,
albo w dopatrywaniu sie realnego istnienia ,stép w wierszu, lub roz-
strzygajagcego znaczenia anakruzy dla okreslenia impulsu metrycznego
wiersza sylabo-tonicznego). Bledy te sg podtrzymywane w ksigzce
z charakterystycznym uporem, nawet gdy poprzednie polemiki unaocznity
ich oczywistg sprzeczno$¢ z jednoznaczng prawdag. Podawnemu jako
przykltad ,czystych metréw trocheicznych* podaje autor (na str. 79)
utwor, w ktérym na 16 wierszy 6 ma ksztatt amfibrachiczny (,R6wnego
dobierze" ), wyjasniajgc to apodyktycznie i tajemniczo jako ,rozwia-
zanie* (?) trypodji trocheicznej w dypodje amfibrachiczng, zamiast
pamieta¢ o whasnych stowach (ze str. 65, potwierdzajgcych moje przy-
puszczenie co do genezy btedu), ze ,mimowoli nadajemy metryczng
przyciskowg strukture tekstom, ktore nie posiadaja jej faktycznie, a tylko)

i) Nie mozna przeciez zaprzeczy¢, ze istniejg wiersze sylabiczno-toniczne ze statg
Srednidwka np. klasyczny 6-stopowy lub 5-stopowy jamb rosyjski; Puszkin dtugo innym nie
pisat, a i potem wyznawat: ,,ja w piatistopnoj stroczkie lublu cezuru na wtoroj stopie*.
Co za$ do wierszy czysto-tonicznych, to np. polski 6-akcentowiec dzieli sie niewatpliwie
na dwie polowy. Ze nie sposéb oznaczy¢ Scisle miejsca $redniéwki w tym ,,pseudo-heksa-
metrze* przynajmniej narazie, to jeszcze nie powdd, zeby nie liczy¢ jej Wéréd elementow
metrycznych; przeciez i w klasycznym heksametrze miejsce Srednidwki byto fakulta-
tywne, a wogoéle metrum nawet W mojem, rygorysty, pojeciu nie musi by¢ zupetnie
sztywne: raczej jak guma, ale w takim razie jego nomotetyczno$¢ polegataby na ograni-
czonej zawsze rozciggliwosci, guma tez peka, a Wtedy przestaje istnie¢ jako co$ uprzednio
sformowanego jako ksztatt.
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tak sie nam scisle zespolity z przynaleznym do nich kontekstem piesnio-
wym, ze nawet w normalny sposéb wypowiadajgc je, narzucamy im pewne
elementy struktury piesniowej".

Rownie zlekcewazona zostatla moja uwaga (Zarys wersyfikacji, str. 102)
0 zbytecznosci rozrozniania ,dierez“ i ,cezur”: istotnie, granice stép
nie sg uswiadamiane przez czytelnika polskich (a taksamo rosyjskich)
sylabo-tonikbw, a wiec i gra ich z przedziatami miedzywyrazowemi
(ktore istniejg w Swiadomosci czytelnika) jest nierealna X); stosunek tych
zjawisk jest taki, jak stosunek ,siatki geograficznej* do oznaczonych
na mapie rzek i miast: ktoby ustalit przy pomocy pracowitej statystyki
procent rzek przypadajgcych scisle na potudniki od Greenwich, rezultaty
jego pracy bytyby bezwartosciowe w stosunku do potudnikéw od Ferro;
nasz podziat wiersza sylabiczno-tonicznego na stopy, wzorowane na
gramatykach hellenistycznych, jest réwnie umowny i bywa dzi$ zastepo-
wany prostszym systemem wierszy ztozonych ze stop dwu- i trzy-zgtosko-
wych, rézniacych sie jeszcze miedzy sobg anakruzag, réwng zeru, jednej
lub dwu sylabom; wszystkie efekty obficie i umiejetnie zebranych przy-
ktadéw Siedleckiego dadzg sie wyjasni¢ poprostu znaczeniem dla wiersza
polskiego, dla jego ,modulacji“, dla jego elementéw niemetrycznych —
oksytonicznych klauzul cztonéw akcentowych (t. j. najczesciej, wyrazéw),
z ktérych wiersz realnie sie sktada; klauzula taka jest 1° niezwykia
w jezyku polskim, 2° przy wzglednej stabosci przycisku polskiego, unie-
zwyklajgc go, podkresla jego istnienie, przez co w wierszu sylabiczno-
tonicznym uwydatnia akcenty metryczne; obojetna zas, czy mamy do czy-
nienia z jambem lub anapestem, gdzie taka klauzula bedzie ,dierezg", czy
z amfibrachem, gdzie bedzie ,cezurg“, rozbijajac monotonie jego uksztal-
towania z trzygtoskowych wyrazow; efekt dodatni bedzie prawie wy-
tacznie w wypadku zgodnosci tej klauzuli oksytonicznej z metrycznem
miejscem przycisku; w razie zas niezgodnosci akcent wyrazu jednogtosko-I

1) O tern nalezatoby pamieta¢ wielbicielowi fonologéw, do ktérych doktryny nalezy,
jak mi sie wydaje, istotno$¢ tego, co W jezyku jest elementem $wiadomosci, bez wzgledu
na to, czy daje sie wykry¢ akustycznie lub inng jaka droga. Zdaje sie, ze w mys$l ich dok-
tryny, cho¢ nic o nich jeszcze nie wiedzac, nauczatem w swych brukselskich wyktadach
0 znaczeniu przedziatbw miedzywyrazowych, bez Wzgledu na stwierdzenie ich realnosci
fonicznej, a takze o wspieraniu sie wersyfikacji francuskiej na istniejgcych w $wiadomosci
mowiacego cho¢ ,,niemych* samogtoskach (podobnie jak nieme Wydadzg sie¢ Francuzowi
liczne sylaby jezyka rosyjskiego). Tymczasem Siedlecki uwaza istnienie francuskiej
Wersyfikacji za czysto umowne, wspierajgce sie na ,statem restytuowaniu .niemych*
sylab.... uwarunkowanych wytgcznie tradycjami Wersyfikacyjnemi i wylgcznie Wersyfi-
kacyjnem", zapominajac o faktach nastepujacych: 1) powszechno$¢ i trwatosS¢ tej
Wersyfikacji, mimo konkurencyjnych préb tworzenia innej (w piosenkach); 2) mata
ilos¢ btedbéw ortograficznych co do ,,e niemego“, nawet u niewyksztatconych Francuzéw;
3) restytuujg realnie przy recytacji ,,e nieme* tylko cudzoziemcy, Francuzi za$ to czynig
tylko w $Spiewie.
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wego tatwo stuszowaé (tg jego naturg ttumacza sie prawie wylacznie
nim dokonywane ,obcigzenia“ niemetryczne wiersza rosyjskiego, a i u nas
— m. in. w 13 zgt. nowopoiskim mozliwos¢ zaakcentowania 5-ej i 11-gj
sylaby); zresztg i klauzule proparoksytoniczne majg podobne znaczenie
uniezwyklajgce, i nietylko w rzadkich u nas metrach daktylicznych,
gdzie bylyby ,dierezami“. Cata ta sprawa jest typowa dla autora, jako
Jdowcy problematéw”. Gdyby ja odrzucit, ksigzka bardzo schudtaby
objetosciowo i stracita wiele na tubem autorowi skomplikowaniu i ,uczo-
nosci“ ; zyskataby wiele na jasnosci wykladu.

Bytbym niesprawiedliwy, gdybym przedstawiajgc same potkniecia
sie autora, a nawet podstawowe bledy ksiazki, domagajgce sie wykrycia,
przemilczal jej zalety. Nawet nietrafnie rozwigzane, nawet niepo-
trzebnie, sztucznie wykombinowane problematy, przez sam fakt ich po-
stawienia, oswietlenia, przedyskutowania, przyczyniajg sie w nastepstwie
do rozszerzenia wiedzy i do oczyszczenia przedpola prawdy. Zapat, ktory
ponosi autora czasem w mylnym kierunku, dodaje mu sit w zmudnych
poszukiwaniach, przenika jego dzielo, ozywia pedanckie niekiedy roz-
wazania, wewnetrzng pasjg zabarwia to, co przy innym temperamencie
bytoby tylko nudnem, skomplikowanem ,rozszczepianiem wlosa na
czworo“. W wielu wypadkach zresztg autor zapatem swoim zapewnia
ostateczne zwyciestwo oczywistej stusznosci zapoznawanej przez tylu
badaczy naszych i zagranicznych; niekiedy mocno argumentuje swoje
tezy, chocby nie byly do przyjecia dla podchodzacego do nich takze
z innej strony czytelnika. Tak jest np. z wykryciem wiersza czysto tonicz-
nego u Sltowackiego. W sprawie tej odpowiedziatem obszernie (Prace
ofiarowane K. Woycickiemu); tu krotko dorzuce, ze aczkolwiek hipoteza
Siedleckiego posiada te zalete, ze wyjasnia wydobyte przez niego,
istotnie zagadkowe, fakty jedng zasada, nie liczy sie jednak ze strong,
ze tak powiem subjektywna, t. j. z prawdopodobiefAstwem intencji
u tworcy i Swiadomosci tej zasady metrycznej u czytelnika (a przeciez
poezja jest sztuka spoteczng!). Nie jestem ,psychologistg”, uwazam
jednak, ze tu nalezaloby podejs¢ takze od strony psychologji twérczosci
i psychologji recepcji, koncentrujgc uwage, jesli chodzi o wersyfikacje
XIX w., na niewielkiej grupie wierszy (wskazanej przeze mnie I. c.)
wytamujgcych sie w swoisty spos6b z pod wiadzy izosylabizmu. Sg to
niezaprzeczalne warjanty 10-zgloskowca, typu 4+6, ale z ustabilizo-
wanym silnym przyciskiem przedsredniowkowym (na 3-ej sylabie), po-
zwalajacym na likwidacje Srednidwki; jego suggestja nakazuje Siedlec-
kiemu widzie¢ w tym wierszu (i jego warjantach) wiersz anapestyczny,
ktorym on, biorgc scisle, czesto nie jest wcale. Warjanty powstajg przez
utrgcenie lub dodanie (ale tylko w drugiej czesci) jednej sylaby. Naj-
pospolitszym z tych warjantéw, najmniej budzgcym sprzeciwu w trady-
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cyjnem poczuciu metrycznem jest 11l-zgloskowiec (4+7). Znam zbliska
twdrczos¢ pewnego poety, ktory jeszcze przed wojng, nie znajgc zupetnie
czystego tonizmu (Kasprowicza z epoki po Hymnach nie czytywal) i nie
pod wplywem Stowackiego (ktérego nie lubit jako wersyfikatora) ani
Norwida (ktérego w owych czasach znal malo i do ktérego stosunek
jego byt sceptyczny, jako reakcja na hieratyczne uniesienia odkrywcy)
uzywat jednak tego 11-zgtoskowca wsrod 10-zgtoskowcOw, pojmujgc
to jako hipermetrje, ale dopuszczalng; ta licentia poética byta mu pomocna,
gdy nie mogt posunac dalej wlasciwej mu zwieztosci i zaoszczedzi¢ jeszcze
jednej sylaby, nie chciat za$, unikajac ,waty“, dorabia¢ z tego powodu
jeszcze jednej zwrotki lub przynajmniej jednego regularnego wiersza,
co oczywiscie bylo mu dostepne; specjalnych jednak efektow w tej hiper-
metrji, oczywiscie, nie poszukiwatl bedac zwolennikiem wersyfikacji
sylabiczno-tonicznej. Mam wrazenie, ze bylibySmy blizsi prawdy, gene-
ralizujgc te psychologje tworczosci i widzac w niej raczej niezawsze
zwycieski trud pasowania sie ze stowem, niz perwersyjne efekciarstwo,
perwersyjne, gdyz ,unaocznianie struktury metrycznej* zapomocag za-
macania metrum, powiekszanie smaku metrum przez jego psucie, przy-
pomina legendarnych smakoszOw smarujgcych talerz asafetydg, aby
bardziej napawac¢ sie smakowitg wonig potraw.

W przeciwienstwie do I-go tomu Siedleckiego, ll-gi tom jego dzieta
odznacza sie korzystnie jednoscig tematu i wyraznem (to znaczy, po wy-
tuskaniu ze zbyt amplifikowanej naukowo i postrzepionej w dalszym
ciggu szaty stownej) postawieniem tezy. Caly tom jest poswiecony ,od-
stepstwom przyciskowym*“ wiersza polskiego, specjalnie dawniejszego;
tezg jego jest twierdzenie o ,metrycznej transakcentacji“, t. j. o prze-
niesieniu akcentu na sylabe, do ktorej przycisk jest przywigzany przez
dany schemat metryczny (wiec na drugg od korica wiersza i na drugg
od konca potwiersza przed srednidwka), a bez liczenia sie z akcentuacja
praktycznej polszczyzny i prozy polskiej, t. j. z wtasciwym akcentem
wyrazowym: zjawisko w catosci analogiczne, a moze i genetycznie zwig-
zane z nowozytnym sposobem czytania wierszy tacinskich, gdzie dtugie
zgloski zaznaczamy przez ich zaakcentowanie, nie liczac sie z normalnym
akcentem wyrazowym faciny, a wiec urzeczywistniajgc metrum z po-
gwalceniem wiasciwosci materjatlu jezykowego. Ostrze tej tezy jest
skierowane zaréwno przeciw ,naiwnemu realizmowi“ jezykoznawczemu,
t. j. niedopuszczaniu istnienia osobnego jezyka poetyckiego, niezalez-
nego, nie poddanego statym prawom jezyka pozapoetyckiego, jak i prze-
ciw memu twierdzeniu o czystym sylabizmie wiersza staropolskiego.
Zestawienie tezy Siedleckiego z mojg doskonale jg uplastyczni: obaj
stwierdzamy fakt licznych odstepstw od paroksytonicznego spadku
wierszy i potwierszy staropolskich, wskazujgcych na to, ze z akcentem
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wyrazowym w tej pozycji nie liczono sie wcale (przyczem Siedlecki
daje ogromng egzemplifikacje tego zjawiska i statystyczne dane co do
jego natezenia u roznych poetéw od Reja do Stowackiego i do czasow
najnowszych); ja stad wnioskuje, ze akcent wyrazowy nie odgrywatl
zadnej roli w wersyfikacji staropolskiej, ktora oparta byta tylko na licze-
niu sylab w kolonach; Siedlecki zas dowodzi, ze akcent byt ustabilizowany
we wspomnianych miejscach, przyczem, jesli byt sprzeczny z akcentem
wyrazowym, nastepowata ,transakcentacja metryczna"“.

Rozpatrzenie catosci argumentacji Siedleckiego, wsrdéd ktorej, obok
rzeczy watpliwych i btednych, znajdziemy subtelne uwagi i bardzo stuszne
twierdzenia, zajetoby tom podobnych do jego tomu rozmiaréw. Ogra-
nicze sie wiec do naszkicowania kilku tylko wytycznych zasadniczej
polemiki.

Na pierwszem miejscu najbardziej zasadnicza: czy zagadnienie jest
slusznie podniesione w ,kontekscie“ zagadnien metrycznych, czy nie
nalezy raczej do ,dekiamatoryki“ ?1) Odwotuje sie do poczynionej przez
kazdego pewnie obserwacji, ze aktorzy — zgodnie z dos¢ dawno dajgca
sie stwierdzi¢ tradycja — nie uznajg transakcentacji, i to nietylko
na scenie w sztukach wierszem, ale i na estradzie. Ich recytacja, do
pewnego stopnia oficjalna, jako wykonanie, jako ostateczna realizacja
dzwiekowa wiersza polskiego, musiata wywrze¢ wplyw szerszy: sam,
pamietam, recytowalem jako chiopiec Redute Ordona bez transakcentacji
t. j. nie méwitem ,predkich stéw" ; nikt tez nie zmienia zwyktego akcentu
w wierszu ,Znaszli ten kraj, gdzie cytryna dojrzewa“, mimo wymagan
metrum, ktére Siedleckiemu podpowiada niezwyklg akcentuacje ,cytry-
na“. Niezaleznie moze od tej tradycji, ale niekoniecznie tez z braku
poczucia rytmu (jak w niedawnym sporze dwoch profesoréw literatury
o sylabe opuszczong w jednym wierszu Pana Tadeusza), bez transakcen-
tacji recytujg napewno twaércy i wyznawcy obficie zjawiajgcych sie w lite-
raturze wersyfikacji polskiej teoryj, w ktérych Swietle poczciwy nasz
sylabowiec wyglada na tajemniczy wiersz czysto-toniczny (?) — ostatnio
w recenzji mojej ksigzki w I. K. C. 8. lll. 1937 — zlozony z rozmaitych
cztondéw, ,grup wydechowych*, za kazdym razem innych, w ktorych
ani liczba ani nawet suma zgtosek nie musi by¢ stalg, o Srednidwce
zmiennej co do miejsca lub umyslnie urozmaicanej co do poprzedzajgcej
ja kadencji, a to ze wzgledéw rzekomo ekspresywno-symbolicznych lub¥

*) Zadaje tylko pytanie, nie przesadzajagc odpowiedzi. Oczywiscie recytacja
moze nie by¢, jak by¢ powinna, ostateczng realizacja wiersza, zgodng z cato-
ksztaltem jego wiasciwosci metrycznych: moze nie spetnia¢ ktérego$ warunku jego
istnienia, ,psu¢ wiersz“. Pomijanie transakcentacji, jesli istnieje ona w $wiado-
mosci czytajacego po cichu, bedzie takiem psuciem wiersza; ale trzeba dowiesé
jej istnienia w $Swiadomosci metrycznej.
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dla nadania zmiennosci rytmu, ,dynamiki, na ktérej, jak wiadomo (!)
opart wiersz Kochanowski, skad tez tradycja (ostatnio w recenzji mej
ksigzki w ,Prosto z mostu“ z 30. V. 1937). Oczywiscie w pogladzie na te
teorje zgadzamy sie w zupetnosci z Siedleckiml); jesli o nich wspominam
to na dowdd, ze bardzo wielu Polakow, i to z wierszem styczno$¢ majg-
cych, obchodzi sie bez transakcentacji. Oczywiscie, Siedlecki, Borowy,
a przedewszystkiem ja, nalezac do ludzi szczegdlnie czutych na rytmicznosé
wiersza, i ktéry wiersze, zwtaszcza ulubione, raczej Spiewam mz mowie,
my nie obchodzimy sie bez transakcentacji — stgd moja uwaga o jej
koniecznosci dla wspétczesnego Polaka (str. 70 mojego Zarysu), ale i siebie
tez sam chwytam na zaniedbywaniu jej przy bardzo szybkiem czytaniu
,oczyma“, lub przy cytowaniu pojedynczego wiersza, gdy mi nie chodzi
0 ujawnienie jego struktury metrycznej. Z drugiej strony pamietam liczne
wypadki, wskaze konkretnie jeden, po zachwyconem czytaniu Srebrnego
1lczarnego Lechonia, gdy, napotkawszy wsréd dwudziestu aleksandrynow,
akcentowanych regularnie w drugim polwierszu na 9-ej sylabie, jeden
z akcentami na 8-ej i 10-ej, transakcentowalem go, uwazajac te zmiane
w pierwszej chwili za zalamanie metrum; transakcentuje tez zawsze
mieszane 8-zgtoskowce, tak dawng posiadajgce tradycje, sprowadzajgc
je do trochejéw lub do trzyakcentowcdéw, cho¢ rozumiem dowolnosé
mego postepowania.

Jak wida¢ stgd, transakcentacja jest chwytem ujawnienia rzeczywistej,
lub mylnie upatrywanej struktury metrycznej wiersza, doprowadzeniem tg
drogg do wygtadzenia zatamann metrum (rzeczywistych czy subjektywnie od-
czuwanych) i odbywa sie na tle powstajacej, odpowiednio do utworu, Swiadomosci
metrycznej: tak wiec nie transakcentuje tak czestych przypadkéw za-
stepowania trochejem pierwszej stopy polskiego jambicznego 9-zgtoskow-
ca (,Mogtby to by¢ new-yorskich scen trick” ), ale transakcentuje w rzad-
kich analogicznych wypadkach rosyjskich (,Kakby riezwiasia i igraja“).
Stowem wpierw musi istnie¢ swiadomos¢ danego metrum, a pozniej do-
piero moze sie zjawi¢ transakcentacja, gdy jest niezbedna dla utrzymania
statych miejsc akcentu. Poniewaz zas$ to, czy istnialy one, jest przedmio-
tem mego sporu z Siedleckim, wiec dla jego rozstrzygniecia (i by unikngc
btedu logicznego zwanego circulus yitiosus lub idem per idem) musieli-
bysmy obudzi¢ z grobu ktéregos staropolskiego hotdownika muz, a dla
pewnosci kilku (testis unus - testis nullusl), nie zostawili oni bowiem
zadnych Swiadectw o znaczeniu akcentu w ich wersyfikacji. Od ta
Piotrowinébw dowiedzielibysmy sie dopiero, czy ich wersyfikacja ya
Ktéry wielokrotnie te teorje wySmiewal, a w omawianej ksigzce krytykuje
traktowanie ZimoroWicza, jako ,,Wcigz operujgcego chwytami instrumentacji zgto§ owej
czy zalan metru" . Dobrzeby bylo, zeby zasady swej krytyki stosowat konsekwentnie
takze i do wiasnych teoryj.

i\
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(por. przytoczone poprzednio stowa Siedleckiego I, 65), czasem defor-
mujgca tekst, sam w sobie stanowigcy regularny wiersz, jak te 7-zgto-
skowce ,Lazta myszka po Scianie“, ktére sie skanduje dziecku jako kata-
lektyczne trocheje lub jak 6w czterowiersz rosyjski, ktérego struktura
(niezaleznie od narzucanej mu — zgodnie z informacjg Jakobsona —
transakcentacji, chocby sprzecznej z jego rymowaniem) jest typowa dla
metryki basni rosyjskiej. Tego typu recitatywy i ,mirohtady” dzieciece
istniejg rzeczywiscie i w jezyku rosyjskiml): mogtbym zacytowac przykiad
LStworzony“ przez mych matych kuzynkéw, w ktérym specjalnym po-
wodem wesotosci samych tworcow byla zawsze transakcentacja ,rabo-
tajut myszki"; przyktad ten jest charakterystyczny dla komicznego, paro-
dyjnego odczucia transakcentacji w ,kontekscie* rosyjskim.

Wraz z przyktadami rzekomej transakcentacji w wierszu rosyjskim
wchodzimy w dziedzine faktéw innych réznych kategoryj, ktére Siedlecki
lubi zwala¢ w jeden worek, chyba poto, by imponowac jego objetoscia.
Oczywiscie, poezja rosyjska bardzo czesto kladzie przycisk wyrazowy
odmiennie, niz to sie dzieje w rosyjszczyznie potocznej sfer kulturalnych;
przyktadéw znajdziemy duzo u Boratyhskiego; podnosze je w mem
studjum o nim; przyciski te jednak sg albo znanemi powszechnie, choc
mniej uzywanemi licznemi dubletami akcentowemi, albo znajdujg
oparcie w innych systemach jezykowych, sprzegnietych z jezykiem
literackim: w jezyku cerkiewnym, archaicznym, dialektach ludowych
(u Puszkina ,kéniam*“), w terminologjach fachowych (np. w jezyku ko-
mendy wojskowej: ,stuszéj* u Puszkina). Slowem maja oparcie w objek-
tywnej, pozapoetyckiej rzeczywistosci jezykowej, a nie sg dokonang
ad hoc przez poete zmiang, uzasadniong tylko jego potrzebg przy budo-
wie wiersza. Poeta ma tylko prawo wyboru pomiedzy istniejgcemi
formami, tak samo jak nowozytny poeta polski wybiera pomiedzy
.,mego“ i ,mojego", zaleznie od liczby zgtosek, ktére mu metrum zosta-
wia dla tego stowa. Trzeba tez dorzuci¢ ze ,fonologiczne“ uzasadnienie
poszanowania akcentu gtéwnego w wersyfikacji rosyjskiej, nad ktorem
szeroko rozwodzi sie Siedlecki (Il. 91-96) nie ma tu nic do rzeczy:
przeciez nietylko te (nieliczne) akcenty wyrazowe, ktore determinujg
znaczenie stow pozatem jednobrzmiacych (,muk¢”, ,muka“), sg respek-
towane, ale wszystkie, natomiast u Boratynskiego znajdziemy
przyktady wyboru tego wtasnie przycisku w stowach dwojako akcento-
wanych, ktéry w jezyku potocznym nadaje odmienne znaczenie (,duchow

') Przy sposobnosci dziekuje p. Siedleckiemu za sprostowanie mego btednego twier-
dzenia, ze piesn rosyjska nie zna transakcentacji. Zapomniatem o piesni ludowej, a specjal-
nie bylinach, ktérych struktura wierszowa, niezrozumiata, zgodnie z wyznaniami samych
Rosjan, poza zwigzanym z nimi akompaniamentem, obfituje w inne takze, poza trans-
akcentacjg, meliczne deformacje jezyka, zwlaszcza w zakresie sylabizmu.
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w znaczeniu polskim ,duchéw“, podczas gdy potocznie to znaczy
.perfum®).

Jezyk polski ma tez przyktady stéw dwojako akcentowanych, nawet
w mowie tego samego osobnika (wymawiam, zadnej w tern reguly nie
stosujgc, ,muzyka“ i ,muzyka“, ,nauka i ,nauka ), nie mozna wiec
o uzyciu formy paroksytonicznej ,Napoléon“, ,dogmatykow , ,lektyki
moéwi¢ jako o transakcentacji, chocby najlzejszej. RoOwniez w tekscie
zabarwionym dialektem litewskim imperatywy typu ,usacz“, ,prestén-
mi“ (w Panu Tadeuszu).

Nie jest tez transakcentacjg przyciggnieta tu rzekoma translokacja
przycisku pobocznego. State jego miejsce jest rzeczg sporng i przez
réznych badaczy inaczej jest okreSlane (czy jesteSmy pewni, gdzie stoi
akcent poboczny: ,cywilizacja“ czy ,cywilizacja“, ,blogostawiony“ czy
btogostawiony“ ?). Podobnie ma sie sprawa z pozostawionym poecie
prawem dowolnosci akcentu metrycznego przy zbiegu kilku wyrazow
jednozgtoskowych, zwlaszcza enklityk, wyrazéw stuzebnych, nawet nie-
jednozgtoskowych, w ktérych akcent, aczkolwiek ustalony ,w oderwa-
niu“, jest tak staby w zwigzku zdaniowym, ze moze by¢ traktowany jako
.poboczny“ catlego czlonu akcentowego, dlatego ,kiedyscie* jest trans-
akcentacjg ,stabsza“ niz ,chodziliscie“, jesli wogole sg to transakcen-
tacje; tern bardziej, gdy jest to zlozenie, w ktérem odczuwa sie mozliwos¢
fakultatywnego podziatu na monosylaby, z ktérych wiasnie ta, na ktorg
normalnie pada akcent jest typowag proklitykg (,posréd rodzimych sfer*).
O wszystkie te zjawiska nalezy zredukowac zapas transakcentacyj nowo-
polskich (i rosyjskich), ktéremi Siedlecki chce uzasadni¢ metrycznosc
transakcentacji staropolskiej, liczagc do nich tez akcentowanie na drugiej
od konca takich kombinacyj ,na pniu“, ,ze krwig , ,na brzeg , ,maszze
ty", ,on sam“, ,przez noc“, ,to my“, ,ze krwi“, ,ze sg*, ,ku drzwiom
.Jak ty“, ,na znak“, ,dalib6gze" : sa to typowe uktady dwojako akcen-
towanel).

Nie jest tez uzasadniajacg analogjg transakcentacja wyrazow
w nowozytnej recytacji facinskiej. Najgtupszy zak renesansowy, aczkol-
wiek nie rozrézniat diugosci sylab w wymowie i nie wiedziat jak poznac,
ze sg dlugie, wiedzial, recytujac heksametr, ze stawiane przez niego
»ikty“ stojg w zwigzku z naturg tego tajemniczego, nieopanowanego
przez niego jezyka, bo za dowolnos¢ i za mechaniczne skandowanie
heksametrow karany byt plagami nauczyciela. Stowem transakcentacja

') Wobec tego cata pracowicie utozona i graficznie przedstawiona w ksigzce
Siedleckiego statystyka ,,odstepstw przyciskowych* w poezji polskiej staje pod znakiem
zapytania, jesli nie staje sie catkowicie bezwarto$ciowa: trzebaby bowiem zbadag, ile

w podanych tam liczbach jest tych zupetlnie niepotrzebnie Wciggnietych pozycyj
»dwojakoakcentowanych®.

11*
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ta byta znowu nie czysto metryczna, obchodzgca sie dowolnie z akcentem,
lecz uwarunkowana rzeczywistoscig jezyka pozapoetyckiego, chocby
stosunek tych dwodch szeregéw zjawisk byt nie zupetnie Scisty i raczej
symboliczny. Réwniez i w ,wirszu“ moskiewskim nie mozemy czerpac
dowodow, gdyz byt on skopjowany przez cudzoziemcéw, ktdrzy chetnie
uogoOlniajg pewne wiasciwosci obcej mowy (dla cudzoziemca kazde na-
zwisko polskie konczy sie na ,ski“, wewnatrz ma ,szcz“, ,rz“ i t. d) —
tu zas widzieli 90% spadkow paroksytonicznych. Zresztg ,wirsz“ nie jest
zbadany pod wzgledem akcentéw i odstepstw.

Nie jest dowodem za teza Siedleckiego przetrwanie ,odstepstw
przyciskowych® przedsredniowkowych w 13- i 11-zgtoskowcach Mickie-
wicza i Stowackiego, cho€ jest niewatpliwie trudnym problemem dla mnie
sprawa uzgodnienia tego zjawiska z praktykowanym przez nich juz
szeroko sylabo-tonizmem; powinno to bylo juz jednoczesnie doprowadzi¢
do nowopolskiej stabilizacji akcentu przedsredniowkowego: i rzeczy-
wiscie, jesli ufa¢ obliczeniom Siedleckiego (chyba nie czesto popetniajg-
cego takie jaskrawe omytki, jak odmawianie stowu ,alisci“ przycisku
paroksytonicznego), stwierdzamy brak odstepstw w miodej ich twor-
czosci i nawrot do nich w pewnych okresach pézniejszych. Nie jest to
wiec przetrwanie opuszczanej stopniowo tradycji. Proponowane przeze-
mnie wyjasnienie takich nawrotéw jako ominiecia trudnosci, zostato
z niewymowng pogarda odrzucone przez Siedleckiego, sprzeciwia sie
bowiem mitowi (stanowigcemu integralny element jego pogladu na
poezje) o poecie-ttumaczu bogéw (por. moj artykut w Pionie, nr 12 br.),
nie tylko nieomylnym w kazdym chocby szczeg6le formy, ale nie znajgcym
trudu, borykania sie ze stowem. Zwr6émy jednak uwage na nastepu-
jace okolicznosci:

1. Odstepstwa, ktore nalezaloby jeszcze zbada¢ kazde poszczegoinie
z punktu widzenia fatwosci ich unikniecia, zjawiajg sie w utworach albo
najwiekszych rozmiar6w (Pan Tadeusz, Dziady Drezdenskie, Grazyna,
Beniowski), albo przynajmniej dos¢ znacznych (Warcaby, Reduta Ordona),
pisanych szybko, gdy sie rozbita ,bania z poezjg“. tatwo zrozumiec,
ze w tak pospiesznem ,kropieniu wierszy“ nasuwajgcy sie opOor materjatu
jezykowego nie zawsze jest jednakowo zwyciesko przetamany, ze niekiedy
za lepsze uzna poeta pozostawienie wiersza w formie poprawnej z punktu
widzenia norm obowigzujgcych w calej, jeszcze aktualnej woéwczas
i Swiezej, poezji staropolskiej. Jesli ttumaczenie to nie jest jeszcze wy-
starczajace, nalezy wspomniec:

2. Charakter tych utworéw archaizujgcy, stylizujgcy na staropol-
szczyzne (Grazyna, Popas), nawigzujgcy do poezji staropolskiej (do Sza-
chéw, w Warcabach, do Jerozolimy Piotra Kochanowskiego w Beniowskim):
zwigzek z nawrotem do tradycji w formie oczywisty.
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3. Utwory te sg calkowicie lub w znacznej mierze epickie, gdzie
zbytnia Spiewno$¢ wiersza, zacierajgca wyrazisto$¢ intonacji zdaniowej
nie jest pozadana, skad sklonnos¢ do ,enjambements“ (por. uwagi na
str. 99 mojej ksigzki); utwory te noszg do pewnego stopnia charakter
.gawedy“ (w tern czy innem znaczeniu), co jeszcze bardziej wzmaga
w nich tendencje do jezyka konwersacyjnego,l) do podkreslania ,narracji
wypowiadawczej*, czy charakterystyki jezykowej przemawiajgcych
0soOb, a tern samem do zacierania wiasciwosci wiersza w mowie, zblizaniu
jej do mowy zywej, ktorg to, jak wiemy od czaséw Jourdaina, jest proza.
W tym punkcie méwie, zdawatoby sie, identycznie to samo co Siedlecki
(1. 180) o celowosci czestych nawrotéw do tradycji odstepstw u Mickie-
wicza, ale wnioskuje zupetnie inaczej; wkasnie tu nie byto transakcentacji,
gdyz chodzito o przyttumienie metrycznosci mowy, podczas gdy trans-
akcentacja jest chwytem recytacyjnym zacierajgcym odstepstwa od
metrum (w pojeciu danego osobnika, przypusémy ze i Mickiewicza)
i restytuujgcym metrycznos$¢. Tak wiec z niewatpliwych faktéw, uzgodnio-
nych w interpretencji ze stronnikiem transakcentacji, wyptywa zabdjczy
przeciw niej argument!

4. Chronologja i miejsce powstawania Pana Tadeusza i Beniowskiego
zwraca uwage na jedna jeszcze okolicznos¢: na mozliwos¢é wplywu fran-
cuskiej wersyfikacji romantycznej. Walka na tamtym terenie ze $red-
niowka, ,trymetry“ etc., sprowadzajgce sie do zacierania SredniOwki
przez podkreslanie niezgodnych z nig przedziatdw logicznych mowy,
interesowaly napewno poetow zyjgcych tuz przy ognisku rewoluciji,
a przy mimetyZzmie Stowackiego mozemy sie spodziewa¢ oddzwieku
w jego twolrczosci. Tu moze lezy dodatkowe wyjasnienie likwidowania
Srednidwek u niego; tu tez, z wiekszg jeszcze pewnoscig, zacheta do nie-
zwracania uwagi na odstepstwa przedsrednidwkowe, ktére przy zacie-
raniu $redniowki w czytaniu na rzecz przedziatéw logicznych (tak wogodle
niezgodnych z rozczionkowaniem metrycznem w Beniowskim) stawaty
sie bez znaczenia. Ze proby te ustaly, ze ewolucja wiersza toczyta sie
w dalszym ciggu w kierunku sylabo-tonizmu, zawdziecza¢ nalezy zdro-
wemu instynktowi wersyfikacyjnemu poety, ktéry jednak mogt przej-
sciowo uledz pokusom mody.

Sama wielorako$¢ tych wyjasnien wywota sprzeciw Siedleckiego,
ktéry mimo ze ,ustami“ wyznaje wielosystemowos¢ metryczng wersyfi-
kacji polskiej, w gtebi duszy jest monistg wersyfikacyjnym, i to nie tylko

’) Swietnym przykladem jest cytowany przez Siedleckiego wiersz ,,Reverendissime
rzekt kichngwszy Skotuba™, gdzie przy charakterystycznem sttumieniu (zawsze toWarzy-
szagcem takim remarkom autorskim jak ,,gada“, ,moéwi on“, ,pada“ = ,powiada“)
stowa ,rzekt*, poboczny akcent ostatniej sylaby spadku proparoksytonicznego
od biedy zajmuje stanowisko akcentu metrycznego.
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w tej kwestji, gdzie musimy sie zgodzi¢ na istnienie w Swiadomosci
i w praktyce Mickiewicza czy Stowackiego dwoch roznych systemoéw
metrycznych, ale i w licznych innych kwestjach (por. w | tomie o genezie
sylabowca; takze o organicznem zwigzaniu danej metryki zdanym jezy-
kiem,zamiast zwréci¢ uwage na wpltywy obce; wreszcie to nieustanne prze-
ptywanie przesmykami zjawisk przejsciowych, ,zataman“, od jednego
systemu metrycznego do drugiego, tgczace je w jedna, wielka, ale bardzo
niejasng jednos¢; taki sam monista, gdyby za sto lat zniknely z wymowy
polskiej pewne zgtoski, bedzie starat sie wyjasni¢ dzisiejszy sylabowiec
tonizmem). Mimo to, nie podajgc swoich wyjasnien za dogmat wiary,
nie uwazam ich za zbedne. A ryzykujgc narazenie sie jeszcze raz na za-
rzut ,naiwnego realizmu jezykowego“ (tak jakby sam poeta przede-
wszystkiem nie bywal z reguly ,naiwnym“ i ,realistg jezykowym“,
stosujgc pozapoetycki, intelektualno-komunikatywny system jezykowy!),
dorzuce jeszcze pare danych o przycisku polskim, wylowionych sondg
tradycji rodzimej, siegajacg czaséw przynajmniej mickiewiczowskich.
A wiec refren niemetryczny w obrzedzie wspoélnego odmawiania litanji
w starym domu na rubiezach b. W. Ks. Litewskiego: ,moécciésie” (mddicie
sie) za nami“ ; a takze o paroksytonizacji stbw cudzoziemskich tak zywio-
towej wowczas, ze moja bardzo stara krewna (ur. koto 1840 r.), uwazatla
akcent polski za naturalny we wszystkich jezykach i jak mogta, pod-
kreslata go nawet po francusku (,jamais”): tu wyjasnienie bardzo licznych
Sredniowek z francuskiemi stowami w Il cz. Dziadéw i dochodzgce nas
z tamtych czaséw spolszczenia nazwisk (Deskur, a zwlaszcza woéwczas
wladnie spolszczone Szopen). Nikomu w potocznej rozmowie, cho¢
dobrze znajgcemu francuski, nie przyszto do glowy wymoéwi¢ na fran-
cuska modte nazwisko Wiktora Hugo; a w dwojakich akcentach u Odynica
.,Deloraine” i ,De Vaux“, raczej francuska akcentuacja byla odstep-
stwem od normy, stosowanem dla potrzeb wiersza, przy oparciu sie
0 autentyczne brzmienie cudzoziemskiego nazwiska. Ciesze sie, ze te
obserwacje podpierajg zdanie Siedleckiego, niejasno i zawile wyrazone
na str. 58, 59 oraz 164 i nast. Il t.; nie obawiam sie, ze moge podeprzec
hipoteze, ktérg zwalczam: ,ze starcia zdan tryska prawda“'!

OCENY 1SPRAWOZDANIA
A) NAUKA O LITERATURZE.

Nauka Polska. Jej potrzeb/, organizacja i rozwdj.
Ton» XXIII. Wyd. Kasy Mianowskiego. Warszawa 1938, str. 411.

Jest to 23 tom bardzo cennego i jedynego w Polsce wydawnictwa naukoznawczego.
Zawiera jak zwykle obok podstawowych rozpraw z tego zakresu — bogate zbiory
materiatdw o nieocenionej wartosci dla przysztego historyka nauki w wolnej Polsce,
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tym cenniejsze, ze gromadzone planowo i systematycznie. Tom biezacy przynosi roz-
prawy Kieszkowskiegoi Krokiewicza, dziat sprawozdan i materiatéw oraz
dalszy ciag bibliografii naukoznawczej (za lata 1935—36).

Tak sie ztozylo, ze w szeregu ostatnich tomoéw rozprawy ogoélne naukoznawcze
pisywali w omawianym wydawnictwie ludzie do$¢ luzno, lub wcale niezwigzani ze wspoét-
czesnym ruchem logistycznym i réznymi pragdami neopozytywistycznymi. Moze to przy-
padek, ale dzigki nazwiskom Biatobrzeskiego, Suchodolskiego, Kro-
kiewicza, Kieszkowskiego — wydawnictwo wydaje sie by¢ ostatnimi chyba
w Polsce okopami kierunkéw irracjonalistyczno-pragmatystycznych, zwigzanych z tzw.
humanizmem anglo-amerykanskim, idealizmem wioskim lub niemiecka ,filozofig zycia“.
Jest to swoisty front antypozytywistyczny. Tym bardziej dziwi, iz ukfad i plan biblio-
grafii naukoznawczej opiera sie na typowo pozytywistycznym rozumieniu nauki i wiedzy
0 niej w duchu jakiej$ angielskiej antropologii jako wiedzy o cztowieku, tak o jego stronie
duchowej jak i cielesnej, wiedzy zorientowanej antyhumanistycznie, raczej przyrodo-
zZnawczo.

Obie rozprawy gtéwne omawianego tomu sg wyrazem walki z tendencjami pozy-
tywistycznymi, ale wydaje mi sie, iz kontynuujg walke, gdzie indziej juz stoczong
1 ...wygrana.

Praca pierwsza doc. B Kieszkowskiego nosi tytut Nauka i filozofia (str. 1-26)
i jest préba ustalenia zakresu zainteresowan filozofii jako osobnej dyscypliny naukowe;.
Autor zwalcza przekonanie, iz filozofia jest jak np. poezja refleksyjna pozanaukowym
przejawem aktywnos$ci umystu ludzkiego. Przedmiotem badan filozofii sg wedlug autora
pojecia. Logika za$ badania filozoficznego bytaby to logika poje¢ — nie sadéw i zdan.

Ta logika réznitaby sie od logiki formalnej tym, czym sie r6zni ,,formalne i treSciowe
myslenie”. Dalej autor na przyktadach zagadnien filozoficznych, ktére zawierajg nauki
szczegotowe, uzasadnia stuszno$¢ swoich tez. Przeciwnikéw swoich upatruje w neopozy-
tywistach — patrona mysli wiasnej i catej wspdtczesnej walki z pozytywizmem w teorii
nauki, widzi w Gentilem. Ten ostatni poglad jest szczegdlnie interesujacy. Szkoda, ze
autor, pasujac Gentilego na patrona dominujacego dzi$ w teorii nauki ruchu umystowego,
nie uzasadnit szerzej swojej tezy. Te bowiem zdobycze, ktére przypisuje Gentilemu
czy reprezentowanemu przezen idealizmowi, zawdzigczamy chyba komu innemu. | prosto-
wanie tego faktu nie jest tylko pedantyzmem wpltywologa. Zagadnienie wplywow i tzw.
reprezentatywnych myslicieli na gruncie filozofii jest bardzo istotne. Z takich pozornie
tylko wptywologicznych twierdzen wynikajg bowiem sugestie, wigzace dang kulture z rze-
komo wplywowym pradem filozoficznym nie tylko na plaszczyznie stwierdzanego wply-
wu, ale na wszelkich mozliwych terenach zycia duchowego.

W pracy Kieszkowskiego zna¢ tez niebezpieczng tendencje przypisywania
idealizmowi decydujacego wptywu na formowanie sie nowoczesnej teorii nauki. | dlatego
tez trzeba z calg stanowczosciag podkresli¢, iz obraz wspdélczesnego ruchu umystowego
na terenie teorii nauki stworzony przez autora jest niescisty. Nie mamy do czynienia
dzi$ tylko z pozytywizmem, gdzie mysliciele z konca XIX w. stojg obok Carnapa
i Reichenbacha, a przeciw nim jako awangarda nowocze$nie pojetej nauki,
wyzwolonej z przesadoéw i ciasnoty pozytywistycznej — nie stoi idealizm z Gentilem
na czele. Stuszna jest teza autora, iz pozytywistyczne (z konca XIX w.!) poglady na
nauke nie sg trafne. Myli sie, kiedy nowoczesng teorie nauki wywodzi z idealizmu.
Pozytywizm niewatpliwie przezyt w pierwszej ¢wierci XX w. przelom wewnetrzny.
Dawna koncepcja pozytywistycznej nauki tylko legalnej, tworzacej prawa i opisujacej
ustapita miejsca koncepcji wspoétczesnej: nauki zaréwno legalnej jak i teoretycznej,
nauki operujacej wyjasnianiem zjawisk. Z naciskiem jednak trzeba stwierdzi¢, ze obie
te koncepcje stworzyto pozytywistyczne Srodowisko filozoficzne. Drugg nowoczesng
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zawdzieczamy zaréwno Meyersonowl i Carnapowl, jak i Innym konwencjo-
nalistom. Wprawdzie rzecz biorac literalnie prekursor konwencjonalizmu z lat dzie-
wiecdziesigtych XIX Le Roy ostro przeciwstawiat sie pozytywizmowi, lecz byt to
naturalny ekstremizm prekursora. Juz wtedy krytykowat te kraricowos¢ réwniez
konwencjonalista: Poincare. A zatem nowoczesna teoria nauki jest o tyle anty-
pozytywistyczna, o ile antypozytywistami sg konwencjonalisci francuscy czy neopozy-
tywisci niemieccy. Nic natomiast nie ma wspdlnego ani nowa nauka ani jej teoria
z tendencjami idealistycznymi. Jesli ,,wigze sie z jakag$ koncepcjg $wiatopogladowg*
to chyba z neotomizmem, gdyz mys$l katolicka zawsze bliskg byta konwencjonalizmu
w teorii nauki. Pisze to przeciez nie jako wyznawca bliskiego mi tomizmu, ale jako
obiektywny filolog i wptywolog. | dlatego przypomina nam chocby zwigzki wspotczesnej
logistyki ze scholastykami. Nie przekonywujg tez i dalsze tezy autora. Przytoczone
przezen przyktady zagadnien Scisle filozoficznych na terenie r6znych nauk wiasnie dadzg
sie w sposéb sprawdzalny rozwigza¢ na gruncie myslenia strukturalnego, a nie meryto-
rycznego. Na gruncie strukturalnej analizy jezyka danych nauk.

Ostateczna za$ teza Kieszkowskiego o odrebnosci dziedziny badan filozo-
ficznych przy chwiejnosci dwu oméwionych tez o wptywach idealizmu i roli myslenia
merytorycznego — nie odbiega od pogladéw ogdlnie przyjetych. Na gruncie bowiem
wspotczesnej konwencjonalistycznej teorii nauki — zagadnienia filozoficzne to zgodnie
z opinig neopozytywistow problemy Kkrytyki narzedzi i proceséw myslenia, zaréwno
naukowego jak pozanaukowego.

Praca Krokiewicza pt. Uwagi o naukach humanistycznych (109—122) petna
jest akcentow glebokiego poczucia moralnego i szlachetnosci w ujmowaniu zadan
spotecznych i ludzkich humanisty. Nawiazuje sie jednak w tej pracy do mysli teore-
tycznych formutowanych w Niemczech juz przed 60 niespetna laty. Wtedy akcentowato sie
tam samodzielno$¢ i autonomiczno$¢ humanistyki jako dyscypliny naukowej. Byla to
teza stuszna i ostro przeciwstawiata sie rosnacej na gruncie dziewietnasto-wiecznego po-
zytywizmu zaborczosci nauk przyrodniczych. Narzedziem walki w tym okresie byto
akcentowanie odrebnosci humanistycznej postawy poznawczej. Humanistyka miata by¢
irracjonalna. Dzi$ przeciez, gdy mamy Swiadomo$¢ metodologicznej odrebnosci huma-
nistyki, legenda o jej irracjonalnosci jest sprzeczna z wynikami empirycznych badan
nad jej strukturg. Kto obserwuje prawdziwie wspétczesng humanistyke: formalng
socjologie, formalng lingwistyke czy teorie literatury — ten wie, jak sg racjonalne,
jak Sciste, jak dalekie od nieodpowiedzialnego ,,wczuwania sie“. Dzi$ nowoczesna me-
todologia humanistyki musi akcentowac jej prawo do racjonalnej, naukowej budowy,
a nie do irracjonalnej anarchii. Wprawdzie w Niemczech takie zdanie wygtasza sie
do dzi$, ale tam jest trudna do zwalczenia tradycja uniwersytecka, no i walny pod-
zegacz w postaci irracjonalistycznej filozofii egzystencjonalnej.

Sprawozdania z ruchu umystowego, ciekawe materiaty i opracowania (W. Se m-
kow icz Zycie naukowe wspdiczesnego Krakowa) moze oceni¢ tylko specjalista. Wazny
i bardzo instruktywny jest dziat recenzyj. Byloby moze pozadane, aby redakcja na wzoér
pisma Philosophische Jahrbuch der Go6rres-Gesellschaft dawata
tych recenzji wiecej, chociazby ogranicza¢ sie niejednokrotnie mialy do krotkiego
zreferowania tresci ksigzki, bez oceny i analizy. Pozytek tak rozbudowanego dziatu
recenzyj jest oczywisty, wobec faktu, ze nigdzie indziej polski czytelnik informacyj
o literaturze naukoznawczej szuka¢ nie moze.

Na zakoriczenie wiecej uwagi trzeba poswieci¢ bibliografii naukoznawczej. Jest to
dziat o niezmiernej doniostosci praktycznej. Tymczasem to, co otrzymuje czytelnik od
redakcji Nauki Polskiej, nie odpowiada w petni swemu celowi. Uktad tej bibliografii jest
pomyslany sub specie potrzeb badacza pracujgcego w duchu angielskiej antropologii —
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a nie w duchu tradycyj humanistyki polskiej, niemieckiej czy francuskiej. Stad zasad-
nicze mieszanie ksigzek humanistycznych z czysto przyrodniczymi przyczynkami. Lecz
to byloby najmniejsze. Z tym angielskim stanowiskiem tgczg sie¢ zdecydowane tendencje
pozytywistyczne w rozumieniu nauki w ogoéle, a wiec i naukoznawstwa. Redakcja oma-
wianej bibliografii stoi na stanowisku, iz 1) uczonego interesuje tylko materiat badan,
zbedna jest literatura pomocnicza, fakty bowiem sg dla pozytywisty zawsze dane nie-
zaleznie od teorii; 2) podstawg zaliczenia ksigzki do prac z zakresu danej dyscypliny
jest materiat badan a nie metodyczny sposéb jego ujecia. W wyniku dobrze jest opraco-
wany dzial materiatéw sensu stricto: tj. autobiografii uczonych itp., Zle dziat rozwazan
0 nauce. Ten drugi dzial bowiem utozony jest znéw alfabetycznie jak zbiér réwno-
rzednych materiatéw. Przyszly badacz historii nauki w danej epoce bedzie je czytat
po kolei i pozytywistycznie ,badatl”, to znaczy streszczal, obficie cytujac. Piekny obraz!
Redakcja powinna wprowadzi¢ rzeczowy porzadek do tego alfabetycznego lasu. To jedno.
A drugie. Bibliografia pomocniczej lektury dla naukoznawcy nie powinna zawieraé
prac psychologicznych, socjologicznych itp. ale $cisle naukoznawcze. Zasada jednosci
materiatu, tematu ksigzki przy uktadaniu takich bibliografii jest wadliwa. Przeciez
o danej ksigzce naukowej, czy danej dziedzinie nauki mozna napisa¢ zaleznie od sposobu
ujecia, od typu problematyki rézne ksigzki. Jedne interesujgce tylko psychologa — psy-
chologiczne, inne tylko socjologa — socjologiczne. Naukoznawce interesujg problemy
specyficzne tzw. logiki nauki, logicznej analizy, analizy formalnej struktury pojeciowej
danej nauki, czy konkretnej jednej pracy. Oczywiscie bibliografia wyczerpujgca moze
notowac i te ksigzki z pogranicza, socjologiczne czy psychologiczne, ale oparte o ana-
lize materiatu, ktéry stanowity dzieta naukowe. Lecz musi informacje o takich ksigz-
kach rozsadnie ogranicza¢ do pozycyj istotnie waznych. Natomiast literature Scisle
naukoznawczg musi wyczerpaé. Tego bibliografia Nauki Polskiej nie czyni, wiasnie
obficie cytuja¢ ksiazki socjologiczne, a skgpo Sciste naukoznawcze. Nie jestem biblio-
grafem, a z pamieci moégtbym przytacza¢ pozycje naukoznawcze bardzo wazne a pomi-
niete w ramach lat opracowanych przez omawiang bibliografie.

Jest jeszcze jeden wzglad praktyczny: bibliografia Nauki Polskiej nie powinna dosto-
sowywac sie do antyhumanistycznych, pozytywistycznych tradycyj angielskich, gdzie
jednostronnie uprawia sie socjologie nauki i jej mocno fizjologizujacg psychologie, lecz
whasnie uwzgledni¢ fakt, iz polska tradycja naukowa, wigze nas przede wszystkim
z humanistycznie i niepozytywistycznie nastawionym naukoznawstwem niemieckim,
ktére jest duzo wszechstronniejsze, bogatsze i z ktérego czytelnik polski musi korzystacg,
jesli chce by¢ au courant stanu badan w tej specjalnosci. Wszelka bibliografia musi by¢
wygodna i praktyczna, a nie dostosowana do jakiej$ doktryny. Ta bowiem jest nie-
wygodna.

Stefan Zotkiewski.

Stanistaw Wyspianski

Wyzwolenie, opracowat Juliusz Saloni.
Warszawa 1938, Inst. Wyd. ,,Biblioteka Polska" (str. 236).

Nowe wydanie Wyzwolenia, opracowane przez dr. Juliusza Saloniego, opiera sie na
wydaniu drugim z r. 1906, przy czym wydawca zachowat wszystkie charakterystyczne
whasciwosci tekstu: grafike i interpunkcje pierwodruku, normalizujac jedynie orto-
grafie wedtug obowigzujgcych obecnie przepiséw. Wobec faktu, iz Ill wydanie dramatu
z r. 1911 dawno juz zostatlo Wyczerpane, a IV zawarte jest juz w zbiorowym wydaniu
Pism poety, od dawna dawata sie juz odczu¢ potrzeba nowej oddzielnej edycji, popu-
larnej a réwnocze$nie odpowiadajgcej zasadniczym Wymaganiom naukowym.
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W staranng szate graficzng ujety tekst zaopatrzyt Wydawca w szereg przypiséw
oraz nader instruktywny Wstep. W przeciwienstwie do dotychczasowych komentatoréw,
ktérzy podchodzili do Wyzwolenia przede wszystkim od strony egzegezy filozoficzno-
spotecznej, dr Saloni rozpoczyna swoj szkic krytyczny od oméwienia frapujgcego pro-
blemu niezwyktej formy i kompozycji dramatycznej utworu. Na uwage zastuguje tutaj
oryginalne rozrdznienie pewnych warstw strukturalnych dramatu i wyodrebnienie
szeregu wierszowanych informacyj scenicznych, jako osobnej ,sfery rzeczywistosci
scenicznej“, w ktérej sg wyrazone wazne mysli autora. (Sfere te nalezato by odpowiednio
podkresli¢ W opracowaniu scenicznym Wyzwolenia; nalezy za$ do niej m. in. informacja
wstepna, apostrofa do dzwonu Zygmunta, uwagi o Geniuszu, Maskach i — dotaczony
do drugiego wydania epilog, zaczynajacy sie od stéw ,,Tu dramatowi temu koniec...”).
W podobnie metodyczny sposoéb klasyfikuje z kolei wydawca szereg zagadnien, zawartych
w rozmowach Konrada z Maskami. Rzecz charakterystyczna, ze przy tego rodzaju
ujeciu analityczno-krytycznym, nie tylko rézne szczegély kompozycyjne, ale réwniez
i ideowe problemy dramatu zarysowujg sie w spos6b jasny i wyrazisty.

Rozwazanh na temat formy i treSci Wyzwolenia dopetniaja zestawienia tego dramatu
z innymi utworami literatury powszechnej, przede wszystkim z Orestejg Ajschylosa
i Hamletem Szekspira.

Na marginesie powyzszych uwag Wspomnie¢ jeszcze Wypada o interesujgcej in-
scenizacji fragmentéw Wyzwolenia, dokonanej przez krakowski Teatr Plastykéw Crcot’a,
w ktérej w spos6b oryginalny podkreslono po raz pierwszy ,arystofanejska“ satyre
na literature i odpowiednie elementy parodystyczne, zawarte gtéwnie w niektorych
wypowiedziach Muzy. O tej ,rewizji“ form inscenizacyjnych arcydzieta Wyspiariskiego
w nader przychylny sposéb wypowiedzieli sie¢ prof. T. Sinko (Czas) i K. Wyka (Gazeta

Polska). .
Olska) Zygmunt Lesnodorski

Stefan Vrte I-W ierczynhski

Staropolska legenda o $w. Aleksym. Na poréwnawczym tle literatur stowianskich. Poznan 1937,
str. 323.

Autor zadat sobie powazny trud zbadania najbardziej znanej Sredniowiecznej
legendy o SW. Aleksym na gruncie stowianskim. Charakter tej pracy jest przeto po-
réwnawczy, przy czym autor idzie drogg poszukiwan i zestawien filologicznych; nalezy
tez doda¢d, ze znajdziemy tu bardzo starannie dobrany przeglad literatury przedmiotu,
Swiadczacy o rozleglym opanowaniu tematu.

Jako zatozenie, zreszta doskonale wykonane, postawit sobie autor doktadne zba-
danie polskiej odmiany legendy, okre$lenie jej rodowodu i dziejéw na gruncie polskim,
jej zrodta i charakteru, zwiazkéw i pokrewienstw, stosunku do Innych literatur stowian-
skich, wyznaczenie jej miejsca w catym obfitym zasobie najrozmaitszych Wersyj i opra-
cowan miedzynarodowych. Jest to niewatpliwie zakres bardzo szeroki, Wykonany bardzo
starannie.

Stosownie do zalozenia zastanawia sie autor nad teorig legendy hagiograficznej,
nastepnie podaje wiadomos$ci o powstaniu | rozwoju legendy o SW. Aleksym i przeglad
zasadniczych redakcyj, przy czym wskazuje na jej pochodzenie ze Wschodu, z Syrii;
zdaniem autora stata sieona powszechnie znana w Europie dzieki przektadowi greckiemu,
przetozonemu na tacinski, chociaz tego rodzaju pochéd nie jest absolutnie pewny. Na
grunt stowianski dostata sie legenda albo z Bizancjum albo z Rzymu.

W rozdziale U Stowian Potudniowych stosunkowo pobieznie wypadly Wiadomosci
o legendzie w piSmiennictwie butgarskim; ona bowiem postuzyta za podstawe do jej
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opracowania u innych Stowian prawostawnych. Nalezy tu uzupetnié, ze legenda o $w.
Aleksym byta w Bulgarii jeszcze w W. XIX bardzo powszechna, tak ze w r. 1833
K. OgnianoWicz opracowat jgw formie wierszowanej pt. Zitie swo Aleksija, czeto-
wieka Bozija a powtérnie przerobit W r. 1866. Utwor ten tak podziatat na twérce poezji
butgarskiej, Petka R Slawejkowa, ze chciat zosta¢ mnichem, a pod Wptywem
poematu OgrizoWicza napisat okoto r. 1840 Zitie swiatogo Teodora.

Bardzo doktadnie i wszechstronnie opracowat autor dzieje omawianej legendy
W literaturze czeskiej i stowackiej, kladac nacisk na Wysoce artystyczne opracowanie
jej proza rytmiczng przez Juliusza Zeyera. Silg jednak rzeczy najwiecej uwagi
poswieca legendzie o SW. Aleksym W literaturze polskiej, zaczynajagc od rozwazania
kultu $w. Aleksego W Polsce i rozpatrzenia tekstéw polsko-tacinskich, przechodzac na-
stepnie do omoéwienia polskiego poematu o $w. Aleksym zw. XV. Po zestawieniu naszego
utworu z analogicznym niemieckim dochodzi do stwierdzenia, ze miedzy legenda polska
a niemiecka zachodzi zastanawiajgca zbieznos¢ W Wielu miejscach, sytuacjach, moty-
wach i szczegdtach; to jednak nie daje dostatecznej podstawy do stwierdzenia, ze
legenda niemiecka byla bezposrednim zrédtem polskiej, nasz autor bowiem opierat sie
prawdopodobnie na poetyckiej redakcji tacinskiej, przy czym prawdopodobnie poeta
korzystat z dwoch redakcy;j.

Zdaniem Wierczynskiego nasza legenda, ktérej autorstwo trudno ustali¢, jest nie-
zmiernie licha pod wzgledem artystycznym. W dalszym ciggu pracy omawia autor
ogtoszong drukiem w r. 1529 legende o $w. Aleksym, ustala jej stosunek do Gesta
Romanorum. jak roéwniez do tekstow czeskich i ruskich. Nie pomija tez licznych
opracowan hagiograficznych legendy, jezuickich préb dramatycznych, siegajacych
do XIX w. iszeregu opracowan poetyckich, Swiadczacych o duzym zainteresowaniu
dla tej legendy i powaznej jej popularnosci. W sumiennosci swej autor jest do tego
stopnia drobiazgowy, ze omawia réwniez szczegétowo piekny poemat Kazimiery
IHakoWiczoéwny pt. ,,Opowies¢ matzonki Sw. Aleksego“, podkreslajac stusznie, ze jest
on najlepszym literackim opracowaniem legendy o $w. Aleksym w naszej literaturze,
a nawet w ogole jednym z najpiekniejszych literackich opracowan $redniowiecznej
legendy o Cztowieku Bozym.

Pomijajac omoéwienie kilku innych opracowan w literaturze polskiej, opartych na
motywie o $w. Aleksym, Wypada jeszcze poswieci¢ stow kilka rozpowszechnieniu sie
legendy na Rusi, gdzie byta ona przedmiotem czestych opracowan W hagiografii
i w literaturze, ale przede Wszystkim ulubionym tematem pies$ni, opowiesci i tradycji
ludowej. Nic Wiec dziwnego, ze juz w czasach najdawniejszych miata liczne opraco-
wania literackie, przy czym dziataty na ich powstawanie wptywy z Bizancjum (czesto
za posrednictwem Butgarii) i z Polski.

W czesci drugiej podaje autor rézne teksty legendy, w trzeciej bardzo wyczerpujaca
bibliografie przedmiotu.

Ksigzka p. Wierczynskiego jest niewatpliwie doskonatym Wzorem nadzwyczajnej
sumiennosci i Scistosci badan poréwnawczych. Autor opiera sie Wylgcznie na faktach.
Dla slaWisty (nie méwiac juz o historykach literatury polskiej) dzieto to jest budujace,
rozszerza badania W zaniedbanej u nas dziedzinie literatur stowianskich.

Jozef Gotgbek
B) NAUKA O TEATRZE
Henryk Eile
Teatr warszawski w dobie powstan, Warszawa 1937, str. 197.

Nie posiadamy, jak dotychczas, petnej monografii, obejmujacej catoksztatt dziejow
teatru w Polsce. Cenne studia Szyjkowskiego, Brucknera, Windakiewicza, Bernackiego
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nalezy zaliczy¢ réwnocze$nie i do dziedziny historii teatru i do historii literatury, badz
tez wytgcznie do tej ostatniej. Postulat Scistego rozdzielenia materiatu zainteresowan
i metodyki badawczej historyka dramatu i historyka teatru szeroko umotywowat juz
Wiktor Brumer W rozprawie pt. Niedomagania polskiej teatrologii (Przeglad Wsp6tczesny.
1935, nr 158—159). W tym tez kierunku idg prace szeregu polskich teatrologéw, przede
Wszystkim za$ Ludwika Simona, Mieczystawa RulikoWskiego i Wiktora Brumera,
ktérzy zdotali juz zgromadzi¢ sporo cennego materiatu.

Przed historykiem teatru lezg za$ znacznie wieksze trudnosci do pokonania, niz
przed badaczem dziejow literatury. Wszelkie materiaty do historii teatru, a zatem
recenzje i komunikaty W czasopismach, zbiory afiszéw, notatki archiwalne, pamietniki
i inne relacje wspoétczesnych widzéw — nie zawsze dajg petny, jasny i krytyczny obraz
inscenizacji i dziejow Widowiska teatralnego. Przedstawienie sceniczne jest efemeryda,,
ktéra ginie niejednokrotnie w zupelnym zapomnieniu, lub pozostawia po sobie nader
sprzeczne relacje i oceny.

Jak zawodnym jest nieraz materiat, ktéorym dysponuje historyk teatru, Swiadczy
chociazby pierwszy rozdziat interesujacej pracy H. Eile’a o Teatrze warszawskim w dobie
powstan. Z wielkg sumiennoscig zestawit tutaj autor kilkanascie wiadomosci o premierze
Krakowiakéw i gorali Bogustawskiego WWarszawie na Wiosne 1794 roku, przy czym oka-
zalo sie jednak, ze nie spos6b na podstawie tych, tak obfitych na pozér, materiatéw okre-
$li¢ &cisle ani daty tej premiery ani jej genezy i bezposrednich zwigzkéw z insurekcja
kosciuszkowska, mimo iz dysponujemy tutaj nawet pamietnikiem samego autora! Jedno
jest tylko pewne, iz Teatr Bogustawskiego wywierat wéwczas ogromny Wplyw na spote-
czenstwo, ze byt Waznym narzedziem propagandy patriotycznej, ze walnie si¢ przyczynit
do wytworzenia odpowiedniej atmosfery W goracych dniach przedpoWstanioWych i bez-
posrednio w chwili wybuchu insurekcji Warszawskiej.

Do podobnych wnioskéw doprowadza analiza repertuaru, ,,gtoséw prasy* i wspo-
mnien pamietnikarskich o teatrze warszawskim W dobie powstania listopadowego.
Wznowienie Krakowiakéw i gérali w dniu 5 grudnia 1930 w Teatrze Narodowym stato sie
prawdziwg manifestacjg uczu¢ patriotycznych i nastrojéw Wojennych. Podobny cha-
rakter mialy réwniez i inne przedstawienia dramatyczne i operowe, W ktére Wstawiano
rézne aktualne aluzje i piosenki. Temperatura zapatu wzrastata za$ do maksimum po
zakonczeniu Widowisk, przy czym nieraz — jak podajg WspoétczeSni — ,,$piew i tance tak
rozochocity widzéw, iz wyrzucono z parteru tawki i krzesta, damy powychodzity z loz
i poczeto zapamietale Spiewac¢ i tanczy¢ krakowiaka i mazura“.

Zupetnie inaczej przedstawia sie sprawa, jezeli chodzi o epoke powstania stycznio-
wego. W latach 1861 —1863 rozegrata sie prawdziwa walka o teatr Warszawski miedzy
przedstawicielami partii ugodowej a stronnictwem rewolucyjnym. Ostatecznie zwolen-
nicy powstania propagowali generalny bojkot teatréw, ktore znajdowaty sie W strefie
bezposrednich wptywéw margrabiego Wielopolskiego, pod naciskiem cenzury i rzadu,
i w dobie ciezkiej zatoby narodowej zmuszone byly gra¢ lekki, pozbawiony wszelkiej
aluzji narodowo-politycznej, repertuar. W teatrach w tym czasie bywata Wytacznie
niemal tylko rosyjska publiczno$¢, poza tym Swiecity one pustka. Prasa warszawska
sprawy teatru i ich repertuaru pomija zupetnym milczeniem.

Praca H. Eile’a opiera sie na obfitym, nader interesujgcym materiale historycznym,
ktory wymagatby tylko moze jedynie bardziej krytycznego opracowania i pewnych
drobnych korektur, jezeli chodzi o nomenklature niektérych sztuk, na co juz zresztag
zwrécit uwage J. Kuroczycki w obszernym omowieniu tejze pracy W ostatnim (XIV)
roczniku Sceny Polskiej. Z drugiej jednak strony autorowi chodzito tutaj nie tyle o kry-
tyczng i rzeczowa analize repertuaru teatréw warszawskich w latach 1794, 1830-31
i 1861 —63, ile 0 Wykazanie, czym by}, lub—mdgt byc¢ teatr polski dla spote-
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czenstwa W okresach zbrojnych porywéw do Walki o wolno$¢. Z zestawionych przez
p. Eile’a materiatébw dowiadujemy sie, jak do teatru ustosunkowywata sie 6éwczesnha
publiczno$¢, prasa, politycy, organizatorowie powstan, rzady zaborcze. Praca ta rzuca
wreszcie ciekawe Swiatto na rézne trudnosci repertuarowe iorganizacyjne, jakie pietrzyty
sie na drodze rozwoju teatréw warszawskich W ubieglym stuleciu. Warto tutaj zazna-
czy€, ze np. w roku 1830 na scenie Teatru Narodowego w Warszawie odbywaty sie m. in.
popisy atletéw, wystepy tancerzy paryskich, muzykantéw czeskich, a nawet produkcje
tresowanych pséw, na co bardzo sie zalili entuzjasci wielkiej sztuki Corneille a, Racine a,
i Moliera. W Swietle podobnego rodzaju faktéw historycznych wspétczesne, dos¢ czeste
utyskiwania na kryzys i upadek teatru nie wydajg sie zbyt usprawiedliwione.

Zygmunt Leénodorski.
C) PRZEGLAD POWIESCI

Witold Gombrowicz
Ferdydurke Tow. Wyd. ,,R6j“. Warszawa 1938.

Na poczatku wszelkiej analizy krytycznej, ktadzie sie stwierdzenie zasadnicze:
Ferdydurke jest ksigzka trudng. To duzy moralny handicap dla autora, gdy przy swej
wielkiej tatwos$ci narracji i sugestii stowa, nie poszedt po linii najmniejszego oporu, nie dat
poprawnego banatu, jakim zasypany jest obecnie rynek ksiegarski, lecz targngt sie na
prébe trudng i zdecydowanie ,,wlasng*.

Mimo pewnych odstepstw autora od schematu powiesSciowego, powiedziatbym nawet
wbrew tym jego $wiadomym herezjom z punktu widzenia wymagan stawianych konstrukcji
Ferdydurke jest (konstrukcyjnie) powiescig o stosunku wzajemnym i przebiegu elementéw
dos¢ nawet konserwatywnym (inna rzecz, ze same te elementy dopiero legitymuijg ,,inno$¢*
dzieta Gombrowicza, jego zdecydowang swoistos¢). Autor wiecej manifestuje swe rewo-
lucyjne ustosunkowanie wzgledem konstrukcji wprost, bezposrednio (Przedmowa do Filidora
dzieckiem podszytego i in.), anizeli realizuje je w samej powiesci. Obszerne dygresje jego,
w formie paru rozdziatéw, majace na celu — jak to nazbyt butnie podkresla — jedynie...
zapetnienie miejsca na papierze, przypominajg Informacje Witkiewicza, a rdéznig sie
od nich tylko swa podstawg teoretyczng. Witkiewicz, zalozywszy, ze powies¢ nie jest
dzietem sztuki, zwolnit ja tym samym od wymogoéw, jakie wiasnie dzietom sztuki stawiamy.
Gombrowicz, demonstracyjnie negujacy konstrukcje, w praktyce przeprowadzit powies¢
swa ze swoistg konsekwencjg raczej tradycyjng (zyciowg — ale nie ,,przecietnie”, a tylko
przy jego zatozeniach i w stosunku do tych zatozen).yWiasny, zdecydowany a charakte-
rystyczny styl jego dopomégt w utrzymaniu jednosci, sztucznie i nawet bez potrzeby
rozbijanej konstrukcji. Rezultat bowiem praktyczny jest raczej taki, ze czytelnik, skon-
czywszy ksigzke, niejako automatycznie wyodrebni z niej owe w dwu miejscach wmonto-
wane wstawy. Zapamieta powieS¢ w catej jej ciggtosci, a dwie te dodatkowe dygresje
niejako osobno, poza nig, cho¢ spetnity one réwniez swa role w samym ciggu czytania,
akcentujgc te momenty, na ktére autor potozyt specjalnie silny nacisk.

Whbrew ogélnemu zdaniu Ferdydurke reprezentuje zupetnie okreslong idee, ktérej
manifestacjg jest w calej rozciggtosci. Jest to idea bezwiladu, biernosci, bytowosci pod-
niesionej do potegi. Gombrowicz zstepuje niejako w gtgb automatu mechanizmu bio-
psychologicznego, ukazujac prawa rzadzace bezwladem w artystycznych hipostazach
o przejmujacej wnikliwosci i sugestii. Bezwtadem przesigknieta i poddana mu jest cafa ta
powiesé, ktorej nawet technika konstrukcyjna opiera sie na swoistych prawach bytowego
automatyzmu, ze wymienimy prawo symetrii, analogii czy powtarzania. Pan-automatyzm,
manifestujgcy sie we wszystkich elementach powiesci jak i w ustosunkowaniu ich —
formie, bezwiad fundujacy sie na sobie samym i potegujacy sie wlasng, wewnetrzng dia-
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lektyka, dochodzi do wymiaru wrecz metafizycznego, zatrzymujac sie miejscami nad samag
granica niebytu, nieistnienia, swoistego samo-unicestwienia.

Wszedzie demaskujacy niemoznos$¢, wszech-bierno$¢ w metafizycznej wprost skali,
Gombrowicz rozwigzuje whasny kompleks na tym tle. Powszechny bezwiad biologiczny,
system hiperbolizowanych otamowan, siega u niego poprzez elementy psychologizmu
az do pesymistycznego ujecia cztowieka jako swoistego wytworu otoczenia, definiujacego
go bez reszty, ,,robigcego mu twarz*, nadajagcego wyraz. | whasnie dlatego zdetermino-
wana, cho¢ czasem moze nazbyt gorgczkowa i przesadna w nerwowym niepokoju gra
o whasny wyraz, wlasng forme nabiera u niego waloru metafizycznego jako kampania
0 samego siebie, 0 swa osobowos¢, ktorg ustawicznie widzi rozptywajaca sie amorficznie,
tracgca niemal fizyczne granice miedzy ja i nie-ja w tysigcznych ustosunkowaniach, wpty-
wach wzajemnych, relacjach z otaczajacym.

Antytetycznie do bezwiadu biologicznego cztowieka, ukazuje autor swoiste zautoma-
tyzowanie w psychice wspétczesnej zbiorowosci. Idee, w imie ktérych ona walczy, wybrane
z sensu obiektywnego wskutek usuniecia z nich wszelkiej tresci, stajg sie pustymi, sztywny-
mi formutami, zastygtymi ,,minami* bez twarzy, réwnie martwymi i zautomatyzowanymi.
W zetknieciu z ujemnym biegunem zycia — ging, jak zgingt idealista Syfon, ktéry dla
idei ,,zawsze mogt“, czerpat sity i moznos¢ nawet z powszechnej niemocy, az do czasu
symbolicznego uswiadomienia.

»Szkota“ jest dla Gombrowicza znakomitym pretekstem, doskonatym polem doswiad-
czalnym. Na jej tle demonstruje powszechny bezwlad i marazm zycia, martwote idei
1 wszystkie czynniki wnetrzne, oraz usypiajgce w bezwiladzie wplywy zewnetrzne, po-
tegujace umiejetnie i szczepigce wszech-prostracje. Nie nalezy bra¢ jej dostownie (cho¢
i tak wzieta nasunetaby niejedng refleksje!), nie méwmy o,.kompleksie szkoty", podstawmy
pod ,szkota“ — ,zycie“, a znajdziemy najwlasciwszg i jedyng interpretacje ogolna.

Trzecim (po ,,szkole“ i ,uczniach*) frontem kampanii Gombrowicza jest ,,nowo-
czesnos$c”. Nowoczesnos¢ w modnym a gorszym tego stowa znaczeniu, nowoczesnos$¢
powierzchownie ,zracjonalizowana®“, zamerykanizowana, skanalizowana, ,tydczana“,
w jakim$ huxleyowskmi ujeciu, nowoczesnos¢ sportowego kostiumu, kajaka, ,,rewolucji
obyczajowej“, pyjamy i pastylek Vichy, karmiona Russelem i Wellsem.

Tak charakterystyczne dla Ferdydurke zatarcie granicy miedzy rzeczywistoscia a fikcja,
to rezultat doskonatego operowania przez autora stowem. Opanowat on stowo, raczej
biologie stowa do rdzenia. Tam odkryt dla siebie jego szerokie mozliwosci, tajemne prawa,
bedace (znéw) systemem zaleznosci wzajemnych, skojarzen stowa, praw skojarzeniem
rzadzacych. | te whasnie prawa w charakterze raczej bytowo-bierno-automatyczne
(swoista bio-psychologia stowa) jak: symetria, analogia, czy wreszcie najczesciej stoso-
wane powtarzanie, dajg mu nad nim magiczna niemal wiadze. Nie jest to jednak eksploa-
towanie petni stowa, lecz swoista gra jego przyrodniczym walorem. Maksimum fantastyki
osigga Gombrowicz przez wielkie cisnienie — realizmu. Miazga drobiazgowo przeanalizo-
wanego realizmu, niejako pod wiasnym cisnieniem przechodzi w stan nad-realistyczny.
Zacieraniu granicy: realno$¢ —fantazja sprzyja jeszcze wspomniany, przemozny u autora,
modulujacy wpltyw zewnetrznosci na jednostke (zewnetrznosci w ogéle, a nie tylko ludzi;
rzeczy majg tu réwniez ,,osobowos¢* whasng, a cztowiek poteznie zalezy i od nich: cztowiek
z wykataczka w zebach okazuje sie bardziej ,,nowoczesny“, niz bez niej), od strony zas
jednostki, spotegowany znéw skomplikowanym systemem otamowan psychicznych,
ktérymi biernos¢ i bezwlad poteguje sam siebie do granic fantastyki.

Jak wspomnieliSmy, Gombrowicz opanowat technike biologiczng stowa, jej swoisty,
sprawnie dziatajgcy automatyzm. Zdynamizowat on tez jezyk, rewolucjonizujac normy
gramatyczne czy stylistyczne. Analityczny genre jego odznacza sie wyjatkowa plastyka
i sitg sugestii.
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Whbrew zapowiedziom autora konstrukcja w dziele jego odgrywa role pierwszorzedna.
Na podkres$lenie zastuguje wiasnie, ze te same walory formalne, te same ,,chwyty* prze-
chodzg przez wszystkie przekroje powiesci, tagczg je wewnetrznie w jednolita catosc,
czerpigca wyrazisto$¢ wlasng w tej jednolitoSci.

Zarzucano Gombrowiczowi swoistg ,,potowiczno$¢" problematyki dzieta jego W od-
niesieniu do cztowieka, inaczej moéwigc nieprzekroczenie (wzwyz) ,linii demarkacyjnej
pasa“. Jakby uprzedzajgc ten zarzut, nawpoét zartobliwie sparalelizowat konstrukcje
dzieta sztuki z konstrukcjg ciata ludzkiego. Niestety, z dWu pierwiastkéw: bezwiladu
bytowego i samorzutnosci wiednej, poprzestat na (glebokiej wprawdzie) hipostazie
pierwszej, lecz tylko na niej. Z tej polaryzacji ksigzka jego uwzglednia W petni tylko
jeden biegun. Przeciwny zarysowany jest tylko utamkowo i skarykaturowany (to zarzut
formalny). Tym samym i warto$¢ artystyczna calej hipostazy tej polaryzacji znacznie sie
redukuje. Gombrowicz stara sie uzasadni¢ swe stanowisko opowiesciag o pisarzu, ktéremu
pierwsze zdania utozyly sie heroicznie, wobec czego, dla wzgledéw konstrukcyjnych, musiat
dalej Wzmaga¢ heroizm, co pociggnelo za sobg nastgpne utwory réwniez heroiczne.
Z przyktadu tego wyptywa absolutnie nie to, co autor chciat nim stwierdzi¢. Jezeli bowiem,
jak zaktada, stowa tworza swoistg konstrukcje, dgzac do pewnego uzupetnienia sie i za-
mkniecia powiedzmy,,w gronie* podobnych im stéw, to gdyby poczatkujacy autor, zamiast
heroicznych, uzyt na poczatku zdan Wulgaryzacyjnych, logika konstrukcji (oWo swoiste
fatum) powotataby nowe stowa wulgarne i powstatby utwdér Wulgarny. Otoczenie przy-
jetoby autora W jego wulgarnosci, droga zas swego z kolei modulujagcego wplywu nan,
ktéry Gombrowicz tak usilnie podkresla, ,,zrobitoby mu twarz*“ wulgarng i pozostatby
na zawsze Wulgarnym pisarzem. Postawa Wiec anty-heroiczna nigdy nie moze by¢ za-
rezerwowaniem sobie wolnosci. Jest zamknigeciem sie réwnie bezapelacyjnym, tylko
w kregu wartosci nizszych, zrobieniem sobie ,brzydszej twarzy".

Przejscie od obsesji bezwladu i automatyzmu, do bieguna drugiego — samorzutnosci,
to kardynalny problem twérczosci Gombrowicza. W niej zyska bron przeciwko huxleyow-
skiemu ,,zracjonalizowaniu* potezniejsza niz niezbyt przekonywujacy nonsens. Dylemat:
amerykanizacja — nonsens nie moze wyczerpa¢ problematyki artystycznej naszej rzeczy-
wistosci. Musi istnie¢ rozwigzanie nadrzedne, transcendujgce. Tylko przej$cie od hipostaz
negacji do pozytywnych da autorowi petlnie wiasnej formy. Utatwia to przejscie fakt,
ze ostatecznie resume psychologiczne zostato dokonane. Pomostem ukazuje sie stowo.
Po glebokim zanalizowaniu jego determinant bytowych, jego przyrody, winna przyjs¢
kolej na drugi — wazniejszy jego walor wiedny samorzutnego pojecia, ,.ktéremu gwoli
istnieje biologia, przyroda stowa.

Mirostaw Starost

Maria Dabrowska

Znaki zycia, pie¢ opowiadan. WarszaWal938 — Krakéw. Wydawnictwo J. MortkoWicza.

W zbiorze pt. Znaki zycia autorka daje wstep wyjasniajacy losy i charakter swych
opowiadan; mowi, ze ,wszystkie te utwory sg rodzajem studiéw artystycznych, tym,
czym etiudy W muzyce ,,i ze kazdy z nich byt innego rodzaju prébg sprawnosci W budo-
waniu kroétkiego utworu, nie trzymajac sie Scisle uswieconych prawidet, Wymaganych
dla klasycznej noweli, ktérym jedynie Szkietko, by¢ moze, mniej wiecej odpowiada.*
Istotnie zaréwno temat Szkielka jak i spos6b jego ujecia wykazuja zgodno$¢ z normami
noweli. Akcja koncentruje sie Wokét dramatycznego zdarzenia, stanowigcego zam-
kniety i samodzielny fragment zycia, ktéry nie Wymaga dtugiej ekspozycji i konczy sie
typowym ,,rozwigzaniem*. W przebiegu zdarzeh sag momenty coraz silniej Wzmagajg-
cego sie napiecia i dwa punkty zwrotne - jeden dotyczacy przezy¢ wieznia, dla ktérego
nawet malenkie szkietko moze stanowi¢ zbawcze ,narzedzie Smierci“, wracajgce go
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zyciu — i drugi, odnoszacy sie do spraw zewnetrznych: przesilenie Sledztwa po przy-
znaniu sie Marcina do autorstwa listu. Te wszystkie cechy wyodrebniajg nowele Szkietko
sposréd pozostatych — jak nazywa je autorka — studidw.

Najostrzejszy kontrast do ostatniego utworu stanowi opowiadanie Ksigdz Filip.
Kontrast ten polega zaréwno na réznicy sposobu ujecia, jak i poziomu artystycznego.
Opowiadanie o ksiedzu Filipie jest rodzajem skrétu powiesci, z ktérej wydobyto epizody
najwazniejsze dla catego przebiegu zdarzen. Akcja obejmuje wewnetrzne niepokoje
i zatamania sie duchownego bez powotania i jego losy, ktérymi nie umie nalezycie pokie-
rowa¢. Mozliwe, ze Wladsnie maly ,,rozmiar" literacki dla zbyt obszernego problemu
spowodowal, ze zagadnienie przezy¢ i zwatpien ksiedza jest przeprowadzone dos¢
ptytko i mato przekonywujgco, a odrodzenie wewnetrzne — traktowane pobieznie —
nie przemawia prawda ujecia. Brakiem motywacji artystycznej razi tez rozwigzanie —
Smier¢ ksiedza — ktéra zaskakuje czytelnika, nieprzyzwyczajonego przez Dgbrowska,
do tanich efektéw kontrastu — a préba nastroju, Wywotanego przez grozng burze
i pozar towarzyszacy $mierci, dziwnie melodramatycznie odbija od spokojnego, opano-
wanego realizmu autorki Nocy i dni.

Pozostate trzy opowiadania obejmujg pewne fragmenty, ale fragmenty nie wy-
odrebnione z ciggtosci zycia, ktére moglyby zaczaé sie wczesniej i rozwija¢ dalej. | tak
Widzimy panig OktaWie, jak dalej ktopocze sie o swéj dom i nigdy nie znajduje mitoSci
i zrozumienia, a panna WinczeWska psuje W dalszym ciggu prace oswiatowg i zawsze
daje sobie rade, Walczac swag naiwnoscia i gtupim sprycikiem.

W swym realizmie opowiadania te zblizajg sie do tak zwanych reportazy, ktore
W trosce o ,autentycznos$¢“ dopuszczajg brak Wyraznych zatozern kompozycyjnych.
R6znig sie jednak od nich wiasciwg Dagbrowskiej, swietng charakterystyka postaci, Wy-
dobyta za pomocg nielicznych ale bardzo znamiennych ryséw, oraz sposobem filozoficz-
nego potraktowania spraw najbtahszych i najbanalniejszych. Nowela Panna Winczewska
konczy sie bezradng a szlachetng rezygnacja Natalii Szumskiej, ktéra nie ma sity krzyw-
dzi¢ bibliotekarki i ten jej postepek Wydobywa z opowiadania jakie$ ogdlne i madre
przekonanie, ze i zto musi istnie¢, a ,kasuje sie ono i wyréwnuje" dopiero W catosci
przebiegu zycia. To filozoficzne ujecie pospolitego zdarzenia nadaje opowiadaniu takze
sens artystyczny, gdyz dramatyzujac temat tworzy réwnocze$nie naturalne a prze-
konywujace zamkniecie. Podobna role odgrywaja W Drobiazgu koricowe uwagi
autorki ,,Co jg Wiedzie, co krzepi? | czym jesteSmy pos$roéd Swiata, czym zbedni, czym
potrzebni, my, Wieczny drobiazg ludzki, z naszym Bogiem, utajonym W drobiazgach?
Z naszg prawda osnutg z tysigca ktamstw i ztudzen"?

Nasycenie opowiadan spokojng, powazng madroscig i Wiedza o zyciu, znang czy-
telnikom z poprzednich prac Dgbrowskiej, wyr6znia je sposréd utwordéw innych nowe-
listéw i sprawia, ze nie Wnoszac nic nowego do dorobku artystycznego autorki, utrzy-
muja sie jednakze na Wysokim, jej wiasciwym poziomie.

Ewa Korzeniewska.

Pola GojaWiczynska
Stupy ogniste, wyd. MortkoWicza 1938.

GojaWiczynska jest autorka, w twoérczosci ktérej Widac¢ ciggta prace nad sobg i roz-
woj talentu. Podatna na wptywy literackie, wrazliwa na piekno stylu, umie jednak szybko
wyzwoli¢ sie spod obcych sugestii i coraz wyrazniej ksztattuje Wtasna odrebnos$¢ literacka.
W ostatniej ksiazce Shlupy ogniste zarysowat sie dobitnie zwrot do twérczosci epickiej
j _jak sie zdaje — jest to wiasciwa droga dla jej pracy twoérczej. Zakrojona na duza
calos¢, powiesé, ktorej pierwszy tom liczy 432 strony, Wykazuje, W poréwnaniu z poprzed-
nimi utworami, wiasciwosci prawdziwie epickie: opanowanie formy, spokdj, harmonie
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i pewng ociezatlos¢ w prowadzeniu akcji oraz obiektywizm potoczystej narracji. Dojrza-
tos¢ artystyczna autorki ujmuje sprawy zycia gteboko i powaznie, nadajgc im w formie
powiesci wyraz szlachetny, harmonijny i dyskretny. Owa dyskrecja polega tu przede
wszystkim na subtelnosci w opisie przezy¢. W przeciwienstwie do okrutnej w swej cieka-
wosci powiesci psychologicznej, utwdér Gojawiczyniskiej odznacza sie duzym umiarem
nawet w traktowaniu ciemnych i zawitych spraw psychiki.

Bo sg tutaj i te instynktowne, nieopanowane gtebie ludzkich pragnien i namietnosci,
gdyz autorke zawsze interesuje cztowiek i jego wewnetrzne, dramatyczne ksztattowanie
sie i dojrzewanie.

Powies¢ Stupy ogniste ma Wyrazng posta¢ naczelnag, jest nig Piotr, dziecko, ,jak
Mojzesz znalezione w trzcinie nad rzeka*“. Jego zycie i losy rzucone na tto bytowania
Wsi i miasteczka, stanowig akcje powiesci. Akcja ta poczgtkowo troche romantyczna
—dziecie, podrzutek, niewiadomego pochodzenia, — szybko wyzwala sie z tego nastroju.
Autorka traktuje ten banalny i pospolity motyw w sposéb prawdziwie realistyczny.
Nie wyzyskuje go (przynajmniej do konca pierwszego tomu) dla jakich$ podejrzanych
efektow ,,rozpoznan“, kolosalnych spadkéw i matzenstwa z panng ,,z dobrego domu“.
W zyciu Piotra jego nieprawe pochodzenie nie odgrywa zadnej roli i tylko stanowi dy-
skretne wytlumaczenie jego zdolnosci, przedsiebiorczosci i urody. Te cechy robityby
z niego troche moze wyidealizowanego bohatera, ktéry ,.tamigc Wszelkie przeszkody, da-
zy prosto do celu“, gdyby nie to, ze efektom zewnetrznego powodzenia, nie zawsze towa-
rzyszy zadowolenie i spokéj wewnetrzny. Wprawdzie autorka méwi bardzo mato o prze-
zyciach, ale stabo$¢ jego Wystep ujeWyraznie chociazby w bezradnosci Wobec wilasnych
instynktéw i W nieumiejetnosci zorganizowania swego tycia uczuciowego. To wiasnie
stanowi 0 jego prawdzie. Réwnie prawdziwe sg postacie rodziny rzeznika, nauczycielka,
Zajczyk i kilka innych. Od tych ludzi, przedstawionych z duzym realizmem, odbijajg
postacie kreslone zupetnie inng metodg — to przede wszystkim tukasz i Rozalia.
Uroczysty ton, jakim moéwi o nich autorka, ich sposéb zachowania sie, szlachetny, prosty
tryb tycia, milczenie, pod ktérym kryje sie instynktowna madrosc¢ i prawos¢, czyni z nich
postacie stylizowane, wyraznie podobne do Jana i Cecylii z Nad Niemnem Orzeszkowej.

Jeszcze innym typem jest dziedziczka; postac te autorka ostania mgta tajemniczosci
i ogranicza sie tylko do opisu jej wygladu zewnetrznego, podkreslajac ,.gteboki urok
twarzy*, ,,zWalistos¢ postaci“ i ,,ISnigce a senne, niewypowiedzianie pigkne oczy , ktére
spogladajg z ,tajemnicza, kontemplacyjna powaga“ (str. 410—11).

Ten dwojaki realistyczny i stylizujacy stosunek do rzeczywistosci, uwidocznia sie
takze w stylu powiesci. W partiach poczatkowych Wyczuwa sie Wptyw Szelburg-Zarem-
biny W stylizacji mowy ,,na prostote“, W opisach przyrody, w powadze krotkich uroczy-
stych zdan, W nadmiernym akcentowaniu drobnych szczegoétéw (str. 12). ,,Dziedziczka
milczata. Jej ciezkie zwaliste ciato tak nieskore do ruchu i stania po niedawnej chorobie
serca, tkwito teraz cierpliwie nad tozem, a zagaste oczy nie schodzity z dziecka, ktére
zasypiato. Zdawata sie nad czym$ gteboko namys$la¢. Nagle jej oczy znéw blysnely
jak zuzle. Wyciggnawszy upierscieniong diorn o haczykowatych palcach ruchem spra-
gnionym, gestem chciwca, ktéry ujrzat skarb, zerkneta na Rozalie, na tukasza...“ albo
(str. 15). ,Wszystko tu bylo teraz niepodobne do siebie, przeinaczone, od granatowego
skrwawionego nieba po ciemne Zdzbta traw. Kartowate wierzby niesamowicie wyciagaty
z ziemi rozczapierzone palce witek i zatobne pidropusze gatezi.“ W dalszym ciggu
ksigzki autorka zbliza sie znéw raczej do realizmu Hamsuna i Undset.

Akcja powiesci poczatkowo jakby zahamowana w swoim biegu, ogranicza sie do
matowaznych zdarzehh z okresu wzrastania Piotra. Pomimo ze odstepy czasu dzielgce
poszczegdlne rozdziaty sg duze-jak w kazdej powiesci, ktéra zajmujesiedlugimokresem
zycia -napiecie dramatyczne jest bardzo stabe. Dopiero, gdy Piotr jakodorosty cztowiek,

12
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zaczyna czu¢ mysle¢ i dziataé — tempo i spoistos¢ akcji Wzrasta, aby osiggna¢ swoj
punkt kulminacyjny na koncu, W silnej scenie Wyznania Marcelki i kiétni matzonkéw.
Scene tg autorka przygotowywata od dawna, zaznaczajagc zmiany w psychikach postaci,
rozwdj Piotra i biernos¢ trwania Marceliny. Zainteresowanie Piotra, z postacig ktérego,
pomimo epickiej rozlewnosci utworu, tacza sie Wszystkie watki, obejmuje coraz szerszy
zasieg. Pojawia sie wiec dotychczas daleka i niezauwazona W miasteczku kwestia poli-
tyczna. Przenika poprzez nauczycielke, zwigzang z ruchem legionowym, poprzez nagte
wzruszenia Piotra, ktéremu jaki$ instynkt - bo nie wychowanie - kaze przejmowac
sie mysia 0 ojczyznie. W ten sposéb dzieki rozszerzeniu horyzontéw intelektual-
nych bohatera, coraz wiecej spraw i zagadniert wnika w kompozycje powiesci, poczawszy
od typowych trosk Wiesniaka o reperacje domu, poprzez problemy zdobycia zawodu,
az do zainteresowan politycznych. Silne powigzanie tta, na ktéorym rozgrywa sie akcja,’
probleméw i postaci drugoplanowych z osoba Piotra, stwarza jednolitos¢ i zwarto$¢
utworu.

W poréwnaniu z poprzednimi utworami Gojawiczynskiej powies¢ te cechuje brak
melodramatyzmu i realizm. Nie jest to juz ten ,,pseudo-realizm* Dziewczat z Nowolipek,
ktoéry gubit sie w chaosie nastrojéw, ciemnych przeczu¢ i niespodziewanie wyrastat
W niepotrzebny, niezbyt trafny symbolizm.

PowieS¢ Slupy ogniste jest powaznym osiagnieciem Gojawiczynskiej w dazeniu do
prostoty oraz do $Swiadomej celu i efektéw literackich — techniki pisarskiej.

Ewa Korzeniewska.

Pola Gojawiczynska
Dwoje ludzi. Warszawa. 1938. Tow. wyd. ,,R6j“.

Nowele Gojawiczynskiej, zebrane w tomie pod tytutem Dwoje ludzi, tgczy dos¢
zewnetrzna whasciwos$¢, polegajaca na tym, iz w kazdym opowiadaniu rozgrywajg sie
sprawy dotyczace tylko dwdch oséb. Najczesciej sa to przezycia mitosne. Jakis on i jakas
ona, jaki$ pok¢j i jakas tragedia. Wiasnie ,,jakas*, bo autorka pragnie przez to zazna-
czenie nieokreslonosci miejsca, czasu, a nawet niekiedy imienia, uogoélni¢ sprawy dziejace
sie miedzy mezczyzng i kobietg i nada¢ noweli znaczenie typowe. Najbardziej charak-
terystycznym przyktadem takiego stosunku do tematu jest nowela Pod ziemiag, zaczy-
najgca sie w ten sposo6b: ,,Szepnela — nie wiedziatam, ze mozna tak nienawidziec...
A on ocknat sie z tego zamyslenia itd., potem nastepuje jaka$ niejasna tragedia, roz-
grywajaca sie wewnatrz i znajdujgca swoj Wyraz w paru stowach, w ktérych rzekomo
ma sie zawiera¢ wyjasnienie odwiecznego konfliktu pomiedzy niedobranymi kochankami,
wreszcie kobieta odchodzi, a gest jej ramienia, przywotujgcy takséwke Wydaje sie
opuszczonemu mezczyznie,.znakiem pozegnalnym samego zycia"”. To uWznioslanie i uogol-
nianie spraw i zdarzen najbanalniejszych budzi niesmak, gdyz zdradza jaki$ fatlszywy
stosunek do tematu, traktowanego jako odskocznia dla do$¢ tanich efektow. Wynika
to prawdopodobnie z faktu, iz autorka jest przede Wszystkim powieSciopisarkg i umie-
jac wybra¢ i dobrze oceni¢ warto$¢ tematu powiesci, tutaj nie uchwycita wtasciwej
proporcji pomiedzy forma a zawarto$cig noweli. Wybrata tematy zbyt blahe, pozba-
wione nerwu dramatycznego i sztukowata ich niedociggniecia — efektem nastroju
a nawet niekiedy patosu. OW ,,powiesciopisarki“ stosunek do rzeczywistosci objawit
sie takze w tym, ze najlepsze opowiadania sg wiasciwie ,,szkicami“ do powiesci. Nowela
Sitarek, ktorej brakuje tylko rozbudowania tta i pogtebienia psychologii postaci, —
aby rozrosta sie w powieS¢ — jest jedng z najbardziej udanych dzieki prostocie opowia-
dania i wkasciwej autorce umiejetnosci obserwacji. To samo mozna powiedzie¢ o noweli
Rey | Joanna, gdzie, jakby wbrew Woli autorki, zarysowuje sie charakterystyka zycia
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matomiasteczkowego i wystepujg postacie zbyteczne w akcji — lub o opowiadaniu
Przed noca, ktérego temat nadaje sie tak wyraznie do psychologicznego pogtebienia
przezy¢ kobiety, stojgcej u kresu swego zycia mitosnego.

Trzecim rodzajem opowiadan sa krociutkie fragmenty, ktére nie roszczac pre-
tensji do nastroju ani do uogodlniania sa przyjemnymi, dobrze napisanymi szkicami; to
przede wszystkim petna prostoty nowela Mania cérka Niemego i Bidny szczeniak. Nie
ma tu akcji, nie ma napiecia dramatycznego, lecz za to Wida¢ umiejetnos¢ bystrej obser-
wacji i Wydobycia z najprostszego zdarzenia jego waloréw psychologicznych.

Catos¢, jak kazdy utwédr Gojawiczynskiej, czyta sie z zainteresowaniem i nieomal
na kazdej stronie, czy to zwrot jezykowy, czy trafno$¢ obserwaciji, czy styl, przypomina
o tym, ze pisata to autorka dojrzata i Swiadoma Wartosci artystycznych.

Ewa Korzeniewska.

Maria Kalergis

napisalta R6za Czekanska-Heymanowa 1938. Warszawa — F. Hoesick.

Ta nowa vie romancée zainteresowac¢ powinna by kazdego poloniste ze wzgledu na
temat: zycie stynnej europejskiej pieknosci, z ktérg tak tragicznie zwigzat swe losy
Cyprian Norwid. Jednak poziom artystyczny, sita sugestii tego obrazu jest tak nikia,
ze watpliwy staje sie pozytek przebrnigcia przez ten rozwlekly zyciorys. Autorka
z niezwykla sumiennos$ciag zebrata szczegoly rzeczowe z zycia Marii Kalergis, utworzyta
dtugie katalogi jej znajomych, czytanych ksigzek, zwiedzanych galeryj itd. | na tym
wyczerpuja sie pozytywne wartosci ksigzki — autorka bowiem nie tworzy dos¢ plastycz-
nego obrazu sylwetki duchowej bohaterki, ani znacznie od niej ciekawszych wielkich
ludzi przewijajacych sie gromadnie przez to petne triumféw, a tak puste zycie. Kazda
posta¢ np. Chopin, Norwid, Liszt, Heine ujeta jest wylacznie przez podanie zwieztego
zyciorysu, czy kilku charakterystycznych ryséw postaci, ktérych autorka nie prébuje
nawet beletryzowa¢. Tio historyczne, epoka stanowigca w tym wypadku do$¢ wdzieczne
zadanie dla biografisty potraktowana w spos6b nieporadny, ujeta w nieznosnie banalnych
zdaniach, np. ,reakcyjne rzady Metternicha przez lat trzydziesSci zelazng tapa policyjng
gniotly calg Srodkowa Europe. Ale cierpliwo$¢ narodéw wyczerpata sie wreszcie.“
Takim oto zdaniem godnym kiepskiego podrecznika historii rozpoczyna autorka roz-
dziat poswiecony rewolucji lutowej i zwigzanemu z nig waznemu przezyciu Marii —
mitosci do jenerata Cavaignaca.

Posta¢ gtéwnej bohaterki ujeta w sposob catkowicie ,inwentaryzacyjny* — dowia-
dujemy sie, czego i jak sie uczyla, w jakich hotelach zatrzymywata sie w swych licznych
podrézach. Natomiast nie spotkamy sie z préba stworzenia jej wizerunku duchowego
i co za tym idzie z waznym w tym wypadku vie romancée odtworzeniem ewolucji i zmian
psychicznych — pokazaniem tego, jak bohaterka zmieniata sie, dojrzewata i wreszcie
starzata. Marig samotng po zamazpodjsciu corki traktuje autorka tak samo jak kilko-
letnig odjezdzajaca z Polski dziewczynke. Jej przezycia, rozterki i niepokoje umie autorka
odtworzy¢ tylko w prymitywnych bardzo, tragcacych drugorzedng powiescig ubiegtego
stulecia, monologach wewnetrznych, wydzielanych co jaki$ czas w inwentaryzacyjnych
sprawozdaniach z zycia Marii. Wszelkie préby wyjasnienn psychologicznych raza prymi-
tywizmem a niekiedy nawet trywialnoscig. Mito$¢ do Cavaignaca, ktdra zdaniem autorka
wstrzasneta Marig, zachwiata jej dotychczasowg postawg wobec zycia, jest umotywowana
W nastepujacy sposob: zakochali sie w sobie normalna, ,,petnokrwistg” mitoscig, bo ona
byta dorodna i pysznie rozwinieta, on za$ ,suchy, zwiezly, o szerokiej piersi i waskich
biodrach, aczkolwiek raczej brzydki, jednoczyt w sobie znamiona stuprocentowego
mezczyzny*.

12-



164 ;
ZYCIE LITERACKIE Rok 1938

draznigcy swa zuzytg, wytartag metaforyka, jezyk

nieirdn hezbarwny- ,ub
to jeszcze jedna cecha ktéra

niestaranny, mewolny nawet od powaznych bledéw -
usprawiedliwia uznanie powiesci R. Czekanskiej-Heymanowej za prébe nieudana ws$rod
naszej literatury biograficznej. q

J. Kulczycka-Saloni.

Janina Surynowa-Wyczétkowska
Egoizm we dwoje, powies€. Ksiegarnia $w. Wojciecha.

oraz”Ilif ta Zr° dzita Sie ze skrzyzowania dwéch elementéw: tendencji metalizujgcej,
oraz rekwizytdw” zuzytej i oklepanej techniki powiesciowej, majagcych tworzy¢ tzw
~ciekawg ksigzke . Wprowadza tu autorka kilka par matzenskich, przy czym nie pod-’

kowm AN '@ Charakteryst>ki ~czelnemu hastu esdl, lecz rzadzi sie rwaad—
&T ""‘motywowanymllyﬁczym sympatiami i pote(zwevllnq tworzen|aalgfektowp nio-

Srzesde losiagh ten kto Shraniczabwej egd®h na rzecz dziecka | w ten sposdb ‘siuzy
przyszlym pokoleniom, bledem zasS jest wszelki egoizm. Autorka stawia na tej samei
plaszczyznie pospolity sybarytyzm, co ,egoizm artyzmu*, stuzenie sztuce. *ochTm
sie, mnézmy se  a na pewno znajdziemy szczescie i pokonamy trudnosci materialni
oto naczelne hasto powiesci. W swym optymizmie posuwa sie autorka tak daleko, ze
. Ma'rryi’ PSaC' kt°ra Se* G<PBu Piesci ,nawraca”, ciggna¢ dochody z kasme-
stw’em"  z"" d°tyChCZzaS b/t ZrOdiém dochodéw kobiety ztej. splamionej ,,dzieciobdj-
Zapomma przy tym, co méwita o bladze i Wydrwigroszostwie w gabinecie

stwem
T T " " "on olet”, jesli majg pdjsC na tak wzniosty cel, jak

WvcLewanZrey rf' T ,
wychowanie dziecka. Scharakteryzowana powyzej ideologia postuguje sie wytartymi
" Pr° dukOWanei masoWo dla *"P oM enia prymitywnych zaintere-

sowaT!",' 1PT
"ieWybrednycb czytelnikéw pozytecznym obrokiem du-

Zwjm ' UraCZenia

J. Kulczycka-Saloni.

Maria Kasterska

Na zamku milczenia. Opowies¢. 1938. Warszawa. F. Hoesick.

Tytut opowiesci Kasterskiej Nazamku milczenia troche romantyczny, a troche
basniowy, me budz, zaufania. Tym milej dziwi czytelnika prostota i bezpretensjonalno$¢
opowiadania autorki o zyciu w starym zamku francuskim. Roéwniez niewyszukana jest

ompozycja, polegajaca na opisie przezy¢ i Wrazeh miodej studentki, przypadkowo
konwi <L y9°dm d° r°dZiny Pan‘ dS Chateau"euf. Jednakze, pomimo
onwenqonallzmu samego zalozenia (ogladanie pewnych spraw oczyma osoby postron-
] °P°Wlesi Kasterskiej odznacza si¢ Swiezoscig i dobrym skoncentrowa-
niem efektéw. Dzigk, temu przypomina raczej nowele, niz opowies¢, z pojeciem ktorej
taczy s,e brak napiecia dramatycznego i nieokreslono$¢ kompozycji. Na zamku milczenia
rozpoczyna s,e Wyrazng ekspozycja, (pare stéw opowiadajgcej sLdentki o sobie® potem
stepuje poznanie Srodowiska i raczej odczucie niz jasne zrozumienie powiktan! roz-
grywajacych s,e w duszach spokojnych, opanowanych mieszkancéw starego zamczyska
Dopiero dale, zaczyna s, rozumie¢ coraz wiecej spraw, coraz jasniej odstania sie tra-
gl in,nynio-&a'n%edyc-gka p;\owraca do Paryza, abyggl}( (’;trzyma vtvra?fng aoqogl don%-

zZni
Zniesienia
szace ° zgonie brata panny Lavaivre i jej ukochanego. | wiecej ani stowa; dramatyczne

zakonczenie me zostato ostabione zadnym komentarzem.
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Zycie w zamku jest przepojone dziwng atmosferg tajemniczosci i grozy, w ktérej
ksztattujg sie dusze proste, troche oschie i bardzo skryte. Nastrdj ten ma w sobie co$ z za-
mierzchtego $redniowiecza, z posagowosci tamtych czaséw, z okrutnej prostoty i grozy
starej piesni francuskiej o Janie Rynaldzie.

Wigzac charakter ludzi ze Srodowiskiem i przyroda, wprowadzajgc umiejetnie
i w pore stare legendy, autorka sugeruje 6w nastréj czytelnikowi i stylizuje W pewien
spos6b postacie, ktérych losy rozgrywajg sig, jakby W perspektywie czasu i niezaleznie
od ich woli.

Czynnikiem ostabiajgcym wrazenie jest tutaj styl i jezyk, ktéry zbyt zbliza sie do
potocznej, codziennej mowy.

Pomimo to opowies¢ Kasterskiej pozwala przypuszcza¢, iz autorka tatwo moze
WyjS¢ poza szkicowos¢ i fragmentaryzm noweli i — nie tracac prostoty — zdoby¢
artystyczne wartosci stylu i jezyka.

Ewa Korzeniewska.

PRZEGLAD PRASY

Ostatni rocznik Pamigtnika Literackiego r. XXXIV, zesz. 1—4 niewiele charakterem
i typem odbiega od swych poprzednikéw. Poza nielicznymi wyjatkami zawiera niemal
wyltacznie przyczynki i materiaty. Od tego ogdlnego nastroju odbiega artykut Stefanii
Skwarczynskiej Ze studiéw o istotnosci i o istocie rodzajow literackich (pierwsza czes¢
drukowana w roczniku poprzednim) zajmujacy sie niezwykle wazng i ciekawa sprawg
rodzaju literackiego —w obecnej czesci pracy autorka zajmuje sie pojeciem ,,drobnego*
rodzaju literackiego, stwierdza, ze kazdy rodzaj ma wiasciwy sobie styl, a co wiecej, ze
nie moze istnie¢ pojecie rodzaju literackiego bez zwigzanego z nim pojecia stylu. Przy-
jecie za$ tego pojecia doprowadzi¢ moze do wytyczenia granic miedzy zjawiskami typo-
wymi a zjawiskami indywidualnymi w konkretnym, jednostkowym dziele literackim.
Opracowanie za$ pojecia rodzaju literackiego — to w wiedzy o literaturze pierwszy
krok do okreslenia podstawowych poje¢ i terminéw. Artykut Ostapa Ortwina
Metamorfozy Legendy i w Legendzie Wyspianskiego zajmuje sie zbyt wielu sprawami, aby
mogt cho¢ jedng z nich nalezycie pogtebi¢ i wyczerpaé. A wiec znajdziemy tu wiele
bardzo ciekawych i trafnych uwag na temat, w jakim kierunku szty przerdbki drugiej
redakcji Legendy, jaka jest rola rymu meskiego w tworzeniu charakteru wiersza, historia
tego rymu i jej powiagzanie ze sprawg przektadéw tekstéw piesni i trudno$ciami wyni-
kajacymi z unikania wyrazéw jednozgtoskowych na koricu wiersza. Ciekawie ujmuje
autor wptyw wersyfikacji Mickiewicza na Wyspianiskiego oraz zagadnienie ostatecznego
ujmowania postaci w posagowy ksztalt symboléw jako statej maniery twoérczej
Wyspianskiego.

Poza tymi dwoma wyjatkami tylko przyczynki:

Stanistaw tempicki omawia StaroSwieckg piesn o bitwie pruskiej, przy czym
neguje uznawane dotychczas autorstwo Gornickiego, przenosi powstanie wiersza na
czasy wczesniejsze i za jedynego informatora autora piesni uznaje Dlugosza.

R Skulski omawia dzieta ks. Krzysztofa Franciszka Chwaiibogowskiego, zapo-
mnianego lwowskiego poety.

Jo6zef Chudek ogtasza przypisy znalezione na ksigzkach stanowigcych niegdy$
wiasnos$¢ Ignacego Krasickiego.

Wiktor Hahn wskazuje ksigzke Harrona Harringa: Memoiren Uber Polen unter
russischer Herrschaft jako zrodto pomystu Kordianowego skoku przez bagnety.

Witodzimierz A Francew ogtasza materiaty do pobytu Adama hr. Gurow-

skiego w Polsce w latach 1841—1844.
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W. Halin omawia i charakteryzuje Ofiare, pierwszg powies¢ Henryka Sienkie-
wicza napisang w r. 1865.

L. Ciechanowska ogtasza bibliografie pism Wactawa Rolicz-Liedera.

W drugiej czesci Antoni J Mikulski oglasza listy i autografy Adama
Asnyka, zaopatrujgc je w szczego6towy, iscie infantylistyczny komentarz, objasniajac
np. Jana Matejke.

J. Birkenmajer ogtasza listy H. Sienkiewicza znajdujgce sie¢ w Muzeum Polskim
w Chicago.

L. Bernacki —autografy J Kasprowicza znajdujgce sie w jego posiadaniu.

Dziat Przeglady i sprawozdania przynosi niezwykle ciekawy przeglad Norwidianéw
piéra Wactawa Borowego. Autor omawia dorobek w tym zakresie w latach
1930—1935. Szczegdlnie interesujgca jest czes€ Il przegladu, w ktdrej autor ocenia
studia nad twoérczoscia Norwida nie ograniczajac sie jednak do scharakteryzowania
wynikéw tych badan, lecz analizujgc takze metode uzytg w danym studium i wykazujac
przewaznie bledy i bezdroza wspétczesnych kierunkéw badawczych.

Ws$réd szeregu nowopowstatych czasopism wyrdzniaja sie swym wytacznie literacko-
artystycznym charakterem dwa: Ateneum i Pi6ro.

Pierwszy numer Ateneum cechowata ogromna rozmaito$¢ tematyczna (krytyka
literacka, historia literatury, filozofia, teoria kultury itp.) oraz szereg ciekawych, cho¢
budzacych niejedng watpliwosé, pozycyj. Tu nalezato by wymienic¢:

Ludwik Fryde — Brzozowski jako wychowawca: z okazji ukazania sie Legendy
w zbiorowym wydaniu pism Brzozowskiego rozwaza autor jej znaczenie z punktu
widzenia aktualnie przezywanej rzeczywistosci. W dziele Brzozowskiego wyodrebnia
autor 5 czynnikéw oddziatywania na czytelnika. Analizujgc po kolei kazdy z tych ele-
mentéw, dochodzi Fryde do wniosku, ze wptyw Brzozowskiego na wspotczesnos¢ moze
by¢ jedynie szkodliwy. Styl jego bowiem jest anachronizmem filozoficznym i wycho-
wawczym, dostarcza jedynie fatszywych emocyj intelektualnych, emanuje z niego
chorobliwy i zarazliwy hedonizm intelektualny. Jako krytyk literacki moze Brzozowski
wywrze¢ tylko wptyw ujemny: poza utworem literackim tropit zawsze cztowieka, wdzierat
sie ,,w grzaski it wstydliwych jego przezy¢“. Jako analityk kultury reprezentuje Brzo-
zowski przebrzmiaty relatywizm, jako twdrca ideologii spoteczno-politycznej jest
prekursorem ideologii spotecznej faszyzmu. Wreszcie czynnik ostatni postawa osobista
autora — to bezwzgledny subiektywizm, postawa, ktérg nazwac¢ by mozna kryzysem
poczucia rzeczywistosci. Wniosek z tych rozwazan taki, ze Legenda nie moze by¢ dobrg
szkotg mys$lenia, zwlaszcza dla miodziezy inteligenckiej, dla ktérej jako dobrych wycho-
wawcow wskazuje Fryde Norwida i Chestertona.

Leon Chwistek oglasza rozwazania o artystach i $srodowiskach. Wychodzi
od krytyki teorii Taine’a i jego uzaleznienia powstawania wielkich centréw kulturalnych
od warunkéw zewnetrznych, przeciwstawia sie takze Kretschmerowi. Wptyw Srodo-
wiska charakteryzuje autor jako przeciwny wszelkiemu nowatorstwu, rola geniusza
za$ polega przede wszystkim na wyzwoleniu sie spod cigzacego wplywu Srodowiska.
Estetéw charakteryzuje autor jako szkodnikéw na terenie sztuki; ich stosunek do sztuki
jest z natury przeciwny wszelkiemu rozwojowi, wszelkiej nowosci. Ich metody z reguty
chybiajg celu i prawie zawsze zabijajg rodzaca sie w ich oczach sztuke.

Wymieni¢ nalezy takze artykuty: JW. Gomulickiego o Wactawie Liederze,
ktérego celem jest przypomnienie spoteczenstwu tego zapomnianego poety, Brezy
o technice charakteryzatorskiej Kadena, Napierskiego o Tuwimie. W dziale poezji
znajdujemy wiersze Liedera, Przybosia, Czechowicza, Swirszczynskiej, Mitosza i Sowin-
skiego, przektady z Baudelaire’a, Apollinaire’a i Gide’a.
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Nastepne n , ~ . S 5S £
pierwszego. W numerze drug.m n- e olo by « w N nQ studium
charakteryzujgce te zapomniang poetka sposob
pobiezny i niekompletny, oraz artykut R. M. Bluth’a o Korsarzu Conrada.
W dziale poezji i prozy artystycznej pismo przynosi pozycje Warto$¢,owe , powazne.
chociaz niereWelacyjne.

wicieTzwycigeskiego mieszczanstwa, ktorych czyn artystyczny polegat na

_ noezii z mowa potoczng. Jednak ludzie reprezentujacy ten kierunek zestarzeli
| Z/a prad zwyrodniat w mieszczanski klasycyzm lub mieszczariski barok™ Mtode P°koleme
S té w nie nalezy do zdobywcéw - autor charakteryzuje je jako btgdzace w zautkach
bez wyjscia. Na tym tle wybija sie awangarda poetycka - postuguje sie |e| zdobyczami
przodujacy odtam miodego pokolenia poetyckiego podejmuje prace nad odbudowaniem

porzadku moralnego i estetycznego w poezji. Postawe moralng n

w oparciu o ksigzke Maritaina Sztuka i madros¢, zasady poetyk, o pogody St
Witkiewicza i Leona Chwistka.

owanie rzeczy pieknych

lg -
Za role artysty Sladem mistrzéw uzna)e autor kre-

i podkresla role wyobrazni jako tworzywa P«»tyclceg ¢
W nowym stylu dostrzega obraz poetycki jako o$rodek krystalizacy,ny. problematyke

SSworzSo >elementy fabularne jako czynnik poetycki. Za twoércéw tego stylu
uznajeT Czechowicza, Mitosza, Zagorskiego, Rymkiewicza, Swi.zczyAska .~taka.
Ich poezja przeciwstawia sie zyciu ,blaskiem duchowe,”prawdy, ktéra z me, bi, ,
rzuca wyzwanie tepej i zadowolonej z siebie doczesnosci”.

stad tez postu,at autora stworzenia Inaczej bez
odrebnych zjawisk kulturalnycn, iczacy " N wWQsnym sosie j mie¢ w stOsunku
tego zréznicowania teatr musi ,, suchoty, koniec wielce niestawny, potaczony
do innych sztuk, u™er°>«cy’ 9° Ow sk, w artykule Petnomocnictwa recenzenta
z gniciem na zywo . Jerzy Stern PJw n powiesci. Istnienie tej insty-
szukajacej ekspertow w rzeczach literatury,

aekawie charakteryzu,e roe

b it dawniej lecz potrzeba producentéw. Dla dyrektorow teatréw, wydaw-
,ak to byto daw J’ recenzent,z ktérego zdaniem zasadniczo sie me licza,stanowi
nictw,wytworni filmo y spraWa sWobody sadu reCenzenta, ktory

» » NvM zamieszcza Piéro wiersze Nizynskiego, Rymkiewicza, Bien-
“ Istachowskiego, Zagorskiego, proze Przybosia, K. Mikiewicza,
, wjerszy Apollinaire’a W réznych przektadach.

W dziale “»
kowskiego, Czecho

Uzupetnia numer ,.,0nisma pozwala na formutowanie tak daleko idacych

»nJdklw, S - * « - » ™MW
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zb/t powierzchownymi ujeciami i jakby ,,niewykoriczonej* ani w dziale artystycznym
i dziale artykutéw czasopismo nie ma skrystalizowanego oblicza i nie wnosi nic
nowego ani wartosciowego do obecnego ,bezhotowia“ literackiego.

KONKURS

MIEDZYNARODOWY KONKURS NA POWIESC. Rada Ksigzki, dziatajagc w ramach
miedzynarodowego konkursu na powie$¢, organizowanego przez angielska agencje
literacka James B. Pinker & Son (Arundel Street, Strand, London W. C. 2), ogtasza ni-
niejszym konkurs na powies¢ polska na nastepujacych warunkach:

1. W konkursie bra¢ moga udziat tylko powiesci nie publikowane jeszcze dotad
w zadnej formie.

2. Tre$¢ powiesci i jej forma sg pozostawione catkowicie do uznania autora.

3. Rekopis powinien obejmowac co najmniej 60.000 wyrazéw, powinien by¢ napisany
na maszynie jednostronnie, z podwoéjnym odstepem.

4. Rekopisy, oznaczone napisem ,,Miedzynarodowy konkurs na powiesc¢*, powinny
by¢ dostarczone najp6zniej do dn. 15 grudnia br. pod adresem Rady Ksigzki, Warszawa,
Koszykowa 6 a, m. 18; rekopisy moga by¢ zgtaszane pod petnym nazwiskiem autora albo
anonimowo, lecz w tym razie nalezy poda¢ swoje nazwisko i adres w zamknietej kopercie,
opatrzonej takim samym godiem, jak rekopis.

5. Rekopisy nie odpowiadajgce Scisle niniejszym warunkom albo nadestane po ter-
minie nie beda brane pod uwage.

6. Za dwie najlepsze powiesci polskie beda przyznane nagrody; pierwsza w sumie
ztotych 1.000, druga w sumie ztotych 500; dwie nagrodzone powiesci podejmuje sie
wydac¢ firma Ksigznica-Atlas na warunkach normalnych; ksigzki te wydane beda naj-
p6zniej w ciggu po6t roku po ogloszeniu wyniku konkursu. Gdyby zaden ze zgtoszonych
rekopisOw nie osiggnat poziomu wymaganego na teren miedzynarodowy, sad konkursowy
zastrzega sobie prawo przyznania tylko drugiej nagrody.

7. Jezeli nagrodzone powiesci stanowi¢ bedag cze$¢ cyklu powiesciowego, wymienio-
nemu wydawnictwu przystuguje prawo pierwszenstwa do wydania dalszych czesci;
autorzy powiesci nagrodzonych sg obowigzani do udzielenia wymienionemu wydawnictwu
opcji na wydanie dwoch nastepnych swoich dziet.

8. Ksigzka, ktéra uzyska pierwsza nagrode na konkursie krajowym polskim, bedzie
przestana na konkurs miedzynarodowy w Londynie; decyzja sadu konkursowego bedzie
ogtoszona w trzy miesiace po zamknieciu konkursu; autorowi zwycieskiej powiesci
wyptaca zjednoczeni wydawcy zagraniczni, w ciggu siedmiu dni od ogtoszenia wyniku
w dziennikach, udziaty za wydania: amerykanskie, angielskie, czeskie, francuskie, holen-
derskie, niemieckie, polskie, szwedzkie, wegierskie i wtoskie, ogétem 1.460 funtéw angiel-
skich, 7.500 dolaréw amerykanskich i 15.000 frankéw francuskich, co wynosi ok. 80.000
ztotych polskich (w sumie powyzszej miesci sie tez udziat polski w wysokosci 50 funtéw
angielskich, ufundowany przez firme Ksigznica-Atlas).

9. Skfad jury konkursu miedzynarodowego: angielski krytyk i powiesciopisarz —
Frank Swinnnerton (przewodniczacy), delegat stowarzyszenia Literary Guild of Ame-
rica — John Beacroft, prezes Société de Gens de Lettres — Gaston Rageot.

10. Skitad jury konkursu polskiego: pp. Kazimierz Czachowski, Zygmunt tempicki,
Jan Piatek, Leon Piwinski.
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