ZYCIE
LITERACKIE

ORGAN TOWARZYSTWA POLONISTOW
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
POSWIECONY NAUCE O LITERATURZE
I KRYTYCE LITERACKIEJ

ROK Il - ZESZYT 5
LISTOPAD - GRUDZIEN
1938
W A R S Z A w A

INSTYTUT WYDAWNICZY ,BIBLIOTEKA POLSKA*®



TRESC ZESZYTU V.

Str.
Saloni J.: 0 prozie 0ratorskKiej. e 169
Hopensztand J D.: Filozofia literatury formalistow wobec poetyki
LY R0 87274 1 X SRS 182
ZOotkiewski S: POWOt do 1ta K ieoeieeeececececcececeeececececceceaenns 192
Oceny i sprawozdania:
A) Nauka o literaturze: S. Skwarczynska: Teoria listu
(E Sawrymowicz); J Kleiner: W kregu Mickiewicza
i Goethego (H. Schipper); Z. Szweykowski: Dramat
Dygasifiskiego (S Wronski); J. Rosnowska: Zywe kamie-
nie Wactawa Berenta (A F € 1) i 196
B) Nauka o teatrze: T. Terlecki: Spoteczna funkcja teatru
7 == Mo T o] =] ) RSP 204
C) Przeglad liryki: Trzej poeci wilenscy: J. Zagoérski: Wy-
prawy, T. Bujnicki: W potowie drogi, J. Putrament:
Droga lesna (K. W. Zawodzinski), A. Kasprowicz: Chwasty
ptongce (K. W. ZawodZiNSKi) i 205
Redaktor:
Juliusz Saloni
Sekretarz Redakcji:
Janina Kulczycka-Saloni
Warunki prenumeraty ,Polonisty“ i ,Zycia Literackiego*:
rocznie . . 13 zt (,Polonista® — 6 zt 50 gr) numer pojedynczy 1 zt 50 gr
pétrocznie 7 zt (,Polonista® — 3 zt 50 gr) Kazdy zeszyt obejmowacd

bedzie w r. 1938 co naj-
mniej 21, ark. druku.

Cztonkowie Tow. Polonistow R. P. otrzymuja oba czasopisma z tytutu
optacania sktadki cztonkowskiej.

Adres Redakcji:

,Zycie Literackie*, Warszawa 1, ,Biblioteka Polska", Sw. Janska 4.
Tel. red. 7-00-83.

Adres Administracji:

Biuro zarz. Gi Tow. Polonistow R. P, Warszawa 1, Stare Miasto 31
(kamienica Ks. Mazowieckich).

Konto czekowe w P. K. O.: nr 68 (Tow. Polonistow R. P. Zarz. Gt).



ZYCIE LITERACKIE



W roczniku Il Zycia Literackiego
zamiescili swe prace:

Borowy W., Budzyk K., Chrzanowski |.,, Czarnecki J., Fei A., Gotgbek J.,
Grabowski T., Hopensztand J. D., Kasztelowicz S., Korzeniewska E.,
Kott J., Krzyzanowski J., Kulczycka-Saloni J., Lesnodorski Z., Machalski F.,
Piwinski L., Rosnowska JRzeuska M., Saloni J., Sawrymowicz E., Schipper
H., Siedlecki F., Stawinska |., Starost M., Stetkiewicz W., Weintraub W .,
Westfal S., Wronski P., Zawodzinski K., Z6étkiewski S.

Redaktor:

Juliusz Saloni.

Sekretarz Redakcji:

Janina Kulczycka-Saloni.



ZYCIE
LITERACKIE

ORGAN TOWARZYSTWA POLONISTOW
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
POSWIECONY NAUCE O LITERATURZE
I KRYTYCE LITERACKIEJ

ROK 1l

1938

w A R S Z A W A

INSTYTUT WYDAWNICZY ,BIBLIOTEKA POLSKA*®



DRUKIEM ZAKLADOW GRAFICZNYCH ,,BIBLIOTEKA POLSKA* W BYDGOSZCZY



ZESZYT V ZYCIE LITERACKIE 169

Juliusz Saloni

O PROZIE ORATORSKIEJ)

W klasyfikacji i opisie rodzajéw literackich na ostatnim zwy-
kle miejscu wsrod wytworéw literatury pieknejfiguruje proza
oratorska. Charakterystycznymi jej cechami, odrézniajgcymi ja

od innych rodzajéw jest to, ze twdrca (autor, moéwca) zwraca sie w niej
do Scisle okreslonej osoby indywidualnej czy zbiorowej wprost, bez-
posrednio, i w ten sposob chce jg zjedna¢ dla swej mysli i usto-
sunkowa¢ w pewien sposob do rzeczywistosci otaczajgcej. Mowca wiec
ma w sobie co$ z wodza czy przewodnika ludzi, zadowala w ten
sposéb swoje instynkty panowania, rzadzenia... ,Urodzony“ mowca
starozytnego Rzymu, Cicero, w dziele swoim pt. 0 moéwcy wota:
,.Czyz jest co$ wspanialszego, jak sitg wymowy utrzymac¢ ttum Iludzki
na wodzy, przyciaga¢ stodko ku sobie umysty, nagina¢ wole, lub
odwraca¢ jg od ztego?*

Tworczos¢ oratorska posiada wiec cele praktyczne. Ale chcac je
osiggnac¢ postuguje sie srodkami, ktére majg zadowoli¢ nasz smak este-
tyczny, wzbudzi¢ w nas uczucia piekna.

Uczucia estetyczne, towarzyszace poznawaniu prozy oratorskiej,
zblizajg ja do literatury pieknej, czyli beletrystyki. Ale w prze-
zywaniu tych dwoéch typéw zachodzg réwnoczes$nie zasadnicze rOznice.
Cele beletrystyki sga przede wszystkim estetyczne, cele prozy orator-
skiej — praktyczne. Przezycia estetyczne budzace sie wobec beletrystyki
sg wobec tego bezwzgledne; natomiast, kiedy utwor prozy oratorskiej
okreslamy jako ,piekny* lub ,brzydki* mamy na mysli przystosowanie
lub nieprzystosowanie srodkéw do celu praktycznego. Przezycia te —
nazwane przez niektérych psychologow konstruktywnymi — dadzag sie
poréwnac do uczu¢ budzacych sie podczas uzycia dobrze funkcjonujacego,
przystosowanego do swego celu mechanizmu (np. auta).

Ro6znice zachodzg réwniez w kompozycji obydwu rodzajow lite-
rackich. W beletrystyce autor wyraza my$l gtbwnag w postaci symbo -
licznych uktadow (fabularnych w epice, tematycznych w liryce)
i tworzeniu rzeczywistosci fikcyjnej, literackiej, a formalnym wyrazem
tego symbolicznego ukfadu jest koniugacyjna osoba pierwsza lub trzecia,
okres$lajgca posta¢ lub postacie, w ktérych mys$l gtéwna zostata zawarta.
Autor natomiast prozy oratorskiej wystepuje zawsze jako posta¢ okre-
Slona wiasnymi cechami (cho¢ moze by¢ osobg nieznang) na tle pewnej

X) Wstep do podrecznika: Proza oratorska dla ki. IV gimnazjum opracowali
I. Saloni i S. Swidwinski. Ksigzka przediozona do aprobaty M. W. R i O. P.
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okres$lonej rzeczywistosci empirycznej (nie literackiej) i zwraca sie
wprost do otoczenia okreslonego réwniez empirycznie; nie zaprzecza
tym wyznacznikom fakt, ze autor moze tworzy¢é dowolne fikcje zaréwno
do swojej osoby, jak osoby stuchacza; ale wtedy cechy tej nowej
rzeczywistosci fikcyjnej sg tego samego rodzaju, co cechy rzeczywistosci
empirycznej. Wyrazem tego stosunku jest w prozie oratorskiej zawsze
gramatyczna osoba pierwsza i druga liczby pojedynczej lub mnogiej.

Bliskie podobienstwo prozy oratorskiej i prozy naukowej wydaje
sie jasne. Obydwa te rodzaje majg za przedmiot rzeczywisto$¢ otacza-
jaca, empiryczng, obydwa ujmujg zagadnienia abstrakcyjnie a przed-
stawieniem symbolicznym postuguja sie jako podstawa rozumowania,
zastosowaniem, przykladem czy ilustracja.

A rbznice?

Proza naukowa zwyczajnie ogranicza sie do opisywania rzeczy-
wistosci, proza oratorska chce na nig wptywa¢é; poza tym to, co zbliza
proze oratorskg do beletrystyki, zarazem odré6znia jg od prozy naukowej.
Czynnik estetyczny, stanowigcy ich istote, a wydobywajgcy sie w bele-
trystyce i w prozie oratorskiej na pierwszy plan, w prozie naukowej
usuwa sie na plan dalszy, nie jest warunkiem koniecznym; rzadko kiedy
mozna okresli¢ estetyzm jako ujecie w prozie naukowej pozadane;
najczesciej bedzie on szkodliwy, bedzie bowiem utrudniat zrozumienie
i odpowiednie, ,przezycie“ utworu naukowego.

Zbierajgc powyzsze uwagi mozemy okresli¢, ze proza oratorska
stoi na pograniczu miedzy beletrystykg a proza
naukowgag, tgczac w sobie niektdéore cechy cha-
rakterystyczne obydwu rodzajow twoérczosSci
w jedna nowag catos¢.

Potgczenie cech estetyzmu beletrystyki z abstrakcjonizmem prozy
naukowej, kierowanie sie w swych dagzeniach ku rzeczywistosci empi-
rycznej i wpltywaniu na nig przytacza proze oratorskg do literatury
tzw. stosowanejl) tj. majacej cele praktyczne a dziatajgcej
na nasza wrazliwos$¢ estetyczng.

W prozie oratorskiej mamy do czynienia z wytworem, ktory
jest wynikiem twérczosci jednostki — zwac jg bedziemy autorem
— a przeznaczony jest do oddziatywania bezposrednio na tych, ktdérzy
wytwor dany przyjmuja (czytaja, stuchajg) — nazwiemy ten czynnik
odbiorcag. Zespo6t autor—wytwdor—odbiorca, w warunkach prozy
oratorskiej jest niepowtarzalny w innej dziedzinie twdrczosci.

1) Termin przyjmuje z rozprawy S Skwarczynskiej pt. O pojeciu literatury
stosowanej, zob. Szkice literackie z zakresu teorii literatury, Lwow 1932, s. 1—26.
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1. Wytwor.

Podobnie, jak kazdy dziat twérczosci wyrazajacej sie w stowie, moze
i proza oratorska przybra¢ posta¢ pisang lub méwiong. Zalezne to jest
od tego, czy osoba, do ktérej autor sie zwraca, jest obecna czy nieobecna.
Nie mogac porozumiec sie za pomocg mowy autor pisze okreSlajac
adresata; azeby pismo takie mogto by¢ zaliczone do dziatu prozy ora-
torskiej, musi zawsze nosi¢ zasadnicza ceche zjednywania w sposob
bezposredni osoby indywidualnej czy zbiorowej dla mysli, przedstawionej
przez autora, ktory stara sie odbiorce namowié, przekonaé, nastroic.

Dla rodzajéw prozy oratorskiej pisanej utarto sie w stylistyce
kilka nazw. |tak: utwory pisane przez jednostki lub grupy a adresowane
do jednostek lub zorganizowanych grup nazywajg sie listami; jesli
list taki zostanie opublikowany, czyli jezeli zostanie umozliwione za-
znajomienie sie szerszego ogo6tu z jego trescig, list nazywamy otwar -
tym; listy pisane przez jednostki lub grupy zorganizowane, a prze-
znaczone dla szerszego zamknietego kota jednostek lub grup okreslamy
mianem okélniko6w; zwrdcenie sie jednostki lub grupy zorganizo-
wanej do szerokiego ogoétu okresSlamy mianem odezwy Ilub mani-
festu, przy czym — nadmieni¢ potrzeba — ze manifest nosi specjalny
charakter uroczystosciowy, ze obliczony jest na wywotanie uczucia
wzniostosci; wreszcie pisma, wystosowane przez grupy zorganizowane,
a skierowane do wybitnych jednostek, jak np. przedstawicieli wtadz,
noszg nazwe memoriatéw. Specjalnie wspomnie¢ nalezy o od-
rebnym typie okélnikéw wojskowych, zwanych rozkazami.

Ten, do ktérego wytwor oratorski jest zwrécony moze byé réwniez
osobg indywidualng lub zbiorowg w stosunku do autora obecnga.
Pozwala to na zuzytkowanie jezyka méwionego dla celdw zjednania
zwolennika pewnej mysli. Powstaje wowczas wtasciwma mowa, ktora
zostaje wygtoszona.

| tu takze mozemy wyrézni¢ pewne odrebne rodzaje. Najpospo-
litszym typem beda wszelkiego rodzaju mowy krotkie czyli przemo -
wienia, taczace sie z wypadkami dnia, szczegdllnie wypadkami
z jakichkolwiek wzgledow niezwyklymi, a wiec powinszowania,
powitania, orac¢ je uroczystosciowe, pozegnania,
zwrocone do osoby lub grupy w zwigzku z odpowiednig okolicznosciag
zyciowg. Cechg wspdlng ich jest to, ze zwykle méwigcy wystepuje w nich
jako reprezentant pewnej zbiorowosci, jest wyrazicielem jej opinii
i sadow. Druga grupe stanowig tutaj przemowienia, ktorych celem jest
uswiadomienie pewnego stanu rzeczy, znaczenia osoby lub zjawiska,
mowy pochwalne wszelkiego rodzaju; na pograniczu pierwszego
i drugiego rodzaju znajdg sie mowy, wygltaszane przy ucztach i biesia-

13*
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dach — nazywamy je toastami (przezdrowia). Przemoéwienie,
wytuszczajgce zagadnienia, ktorym zebranie winno poswieci¢ uwage,
nazywamy zagajeniem.

Kategorie powaznych wytworéw, odznaczajgcg sie zaréwno roz-
miarami jak i wszechstronnym opracowaniem (zob. nizej) stanowiag
mowy. Dzielimy je zwyczajnie wedlug $rodowiska, w ktorym zostaty
wygtoszone, na: naradne (wygloszone na zebraniu naradzajgcym
sie nad pewng sprawag), sgdowe, religijne. Pierwsze zjawiajg
sie w doskonalej postaci najczesciej podczas sesji parlamentarnych,
drugie podczas rozpraw sgdowych na donioste tematy, trzecie podczas
uroczystosci religijnych.

Miedzy obydwu typami przedstawionymi istniejg formy posrednie.
Zabieranie gtosu przez rozmaitych mowcow w odniesieniu do
poruszanych tematéw i naswietlenie ich z réznych punktéw widzenia
sktada sie na dyskusje; zwalczanie dorazne opinii cudzej (przed-
mowcoéw) nazywamy polemika. Obszerne przeciwstawienie i uza-
sadnienie przeciwnych stanowisk okreslamy jako dyspute itd.

Wobec istniejgcej rzeczywistosci moze mowa spetnia¢ dwojakie
zadania:

1. uSwiadamiac¢ pewien stan rzeczywistosci, formutowacd
poglad, ktory jest oczywisty, powszechnie zrozumialy;

2. dazy¢ do przeksztatcenia rzeczywistosci istniejgcej.
To przeksztatcanie moze mie¢ sens dwojaki. Raz chodzi¢ moze o to,
azeby stan istniejgcy zmieni¢, pobudzi¢ ludzi do wysitkéw w pewnym Kkie-
runku; w innym znéw wypadku mowca stwierdza faktyczny stan na-
strojow, dazacych do zmiany i usituje powstrzymac¢ przedwprowa-
dzeniem zmian w zycie, ostrzega przed grozacym niebezpieczenstwem.

2. Autor.

Pierwszym zagadnieniem, ktére w zwigzku z zagadnieniem ,autor"
sprébujemy rozstrzygna¢, jest sprawa mandanta. Chodzi w tym
zagadnieniu o to, ze przybranie postawy moéwcy musi sie dokonywac¢ na
podstawie czyjego$ upowaznienia; ksztattowanie ludzkiej opinii odbywa
sie na podstawie zajecia przez autora stanowiska wyzszego, gérujgcego
nad odbiorcg, wtajemniczonego wobec niewtajemniczonych. Co6z upo-
waznia autora do zajecia takiego stanowiska, a odbiorcéw do ulegania
jego wywodom?

Pierwszym i najwaznienjszym mandatem moze by¢ zbiorowos¢
Judzka. Upowaznia ona kogo$ do reprezentowania ludzi, do
wystepowania w swoim imieniu. Pelnym sluchaczem jest woéwczas
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wtasciwie ten, do kogo mowa jest skierowana; ci natomiast, ktérzy
udzielili méwcy mandatu, jezeli sg przy mowie obecni, sg tylko kontro-
lerami; zwracajg uwage gtdwnie na to, czy mowa reprezentanta pod
wzgledem tresci i formy stoi na nalezytym poziomie, odpowiada upraw-
nieniom itd.

W innych wypadkach mandantem staje sie sam autor. Jego prze-
konania o potrzebie gloszenia prawdy, ktéora w nim samym dojrzata,
apostolska zarliwo$¢ zyskiwania dla niej zwolennikéw. Taki mandat
duchowy, wewnetrzny, czuli w sobie wszyscy wielcy reformatorowie
obyczajéw i moralnosci osobniczej i spotecznej, ludzie, ktérzy wpltywem
swoim zmieniali oblicze $wiata, wielcy nauczyciele ludzkosci. W zyciu
codziennym spetniajg swoje zadania na réznych odcinkach zycia zarliwi
obrohcy swej prawdy, jej ofiarni czestokro¢ bojownicy, sprzeciwiajacy sie
powszechnej opinii publicznej, walczacy o zwyciestwo. Za prawde
te sami biorg catg odpowiedzialno$¢, pokutujg czasem za jej gtoszenie
przez cate zycie.

Autorytet moralny dzieki swej wartosci spotecznej posiada u ludzi
duzg moc przekonywujgcg bez wzgledu na stuszno$¢ czy niestusznosé
mys$li propagowanych; wystarczy, ze powiedziat co$ ten lub 6w wybitny,
by wielu uznato stuszno$¢ jego wywodéw. Stad to przy ogtaszaniu jakichs
enuncjacji, poszukuje sie ,nazwisk", tzn. o0s6b czy instytucji znanych
i uznanych, ktére by je podpisaly, a przez to samo juz nadaty wieksze
znaczenie sprawie; niejednokrotnie dazy sie do wywotania analogicznej
sugestii drogg np. masowosci podpiséw; albowiem i wielka ilos¢ zwolen-
nikobw ma duza moc przekonywajgca dla opinii publicznej.

Rozumiejac doniosto$¢ autorytetu dla powodzenia sprawy autorzy
bardzo czesto tworzag okoto siebie atmosfere autorytetu w sposéb
sztuczny. A wiec albo staraja sie wytworzy¢ dla siebie z gory uznanie
odbiorcéw, albo podziw i wdzigcznos¢ dla swoich zastug, albo zgota
wpadaja w odpowiedni ton gérny przybierajac postawe proroka, wiesz-
cza, wielkiego wtajemniczonego, i narzucajg ja droga sugestii.

W wytworach mowionych osoba autora wymaga dodatkowego
oméwienia; albowiem nie chodzi tu juz tylko o nazwisko, a nawet o cechy
charakteru, ale o cato$¢ osobowosci, a wiec nawet o wyglad zewnetrzny,
postawe, temperament, mimike, gestykulacje. Cze$¢ tych walorow nie
traci swego znaczenia nawet wowczas, gdy moéwca jest niewidzialny,
a stycha¢ go tylko, a wiec np. w radio. | tutaj bowiem temperament,
gtos, dykcja odgrywajg we wrazeniu pierwszorzedng role i wytwarzaja
mniej lub wiecej wyraziste wyobrazenie mowigcego jako pewnej osobo-
wosci, ktdra na nas sobg oddzialywa.

lluz jest takich moéwcow, ktérzy ,porywaja”“ swoje otoczenie samym
,0gniem* swoich wypowiedzen, ktdérzy czarujg je sposobami uzewnetrz-
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niania sie, gestykulacja, gtosem lub zyskujga naszg sympatie, bo imponuja
opanowaniem, spokojem. lluz méwcow psuje od razu stosunek do spra-
wy — samym tylko sposobem potraktowania tematu, odniesieniem sie
do stuchaczy, nieprzyjemnym wygtaszaniem lub w ogdle czyms, co kaze
ich sklasyfikowa¢ jako np. antypatycznych? Tak jak pierwszemu moéwcy
wybaczamy chetnie potkniecia, a nawet bledy popetniane, tak dla dru-
giego jesteSmy surowymi sedziami; wywodom pierwszego ulegamy
chetnie i tatwo; wobec wysitkow drugiego zachowujemy sie z oporem
i niechecia.

3 Odbiorca.

Dazac do zjednania odbiorcéw dla swojej mysli, autor — posiadajacy
nawet doskonate warunki zewnetrzne — liczy¢ sie musi ze swymi o d-
biorcami. To ,liczenie sie* nie obejmuje wszystkich dziedzin, ale
winno by¢ uwzglednione w znacznej czesci. Przede wszystkim liczy¢ sie
winien autor z poziomem inteligencji swoich stuchaczy, z ich kultura,
zainteresowaniami. Cicero ostrzega:

Nie mozna wobec odmiennej za kazdym razem czyjej$ doli, stanowiska, powagi,
wieku, ani na kazdym miejscu w kazdym czasie, przed kazdym stuchaczem,
uzywac tych samych wyrazéw i pomystéw, lecz nalezy uwazaé, co w kazdym
momencie przemowienia przystoi. A to, co przystoi, zalezne jest od tego,
co sie porusza w przemowieniu, jak tez od osoby tego, kto méwi i tych, ktérzy
stuchaja.1)

Ten sam mowca, mowigcy tak samo, nie wszedzie uzyska jednakowe
ustosunkowanie stuchaczy. Popularny i og6lnie tubiany moéwca proleta-
riacki razi¢ bedzie zgromadzenie wytwornych ludzi, elegancki kazno-
dzieja od razu ustosunkuje do siebie nieprzychylnie bezrobotnych nedza-
rzy, popularyzator —uczone gremium. Jezeli autor nie potrafi dostosowac
sie do swoieh stuchaczy, mowa jego nie ,zyje“, zawisa w prozni, staje
sie zbiorem stow lecacych w przestrzen nieokreslong, nie docierajgcych
do jedynego wiasciwego celu tj. do duszy stuchaczy.

Miarg sukcesu oratorskiego jest reakcja odbiorcéw. Jakze wiec
rozumie¢ te ,reakcje” ? Czy tylko wtedy uznamy moéwce za doskonatego,
a wytwor za dobry, gdy zjedna wszystkich czytelnikbw czy stuchaczy,
gdy pociggnie za sobg przynajmniej znaczng ich wiekszos¢?

W ocenie wartosci mowy nie mozna braé¢ pod uwage reakcji tylko
w znaczeniu aprobowania, lecz w ogole sity wrazenia, jakie méwca
sztuka swa na stuchaczy wywiera, wrazenia najczesciej natychmiasto-
wego, bezposredniego. Moze ono byé zaréwno aprobujgce wywody
moéwcy, jak i negujgce ich tres¢. W pierwszym wypadku budzg

1) Cle. Orat. 21. 70.
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wywody moéwcy w stuchaczach aprobate, zachwyt, aplauz, entuzjazm;
w drugim wypadku sprzeciw, protest, oburzenie, gniew, che¢ walki,
W obydwu wypadkach, kiedy reakcja jest silna, mamy do czynienia
z moéwcami dobrymi, bo budza, podniecajg. Zly jest tylko ten mowca,
ktéry zadnej reakcji nie budzi, albo co gorzej, nuzy, meczy, nudzi, usypia.

Dla wyjasnienia postuzmy sie przykiadem: Istnieje jaka$ sprawa
,N“, ktdra ma sie sta¢ przedmiotem debaty spotecznej celem okreslenia
stanowiska zebrania. W obronie sprawy ,n“ przemawiajg mowcy A i 8,
przeciw ,n“ mowcy Ci D. Bez wzgledu na warto$¢ sprawy, na jej istote,
na nasz stosunek do tresSci zagadnienia stwierdzamy, ze méwcy A i C
moéwili ,dobrze“, ze bronili madrze i zrecznie swoich stanowisk, pod-
czas gdy dwaj inni nie byli nic warci. 8 jest np. skoiczonym nudziarzem,
D demagogicznym, histerycznym krzykaczem. Mowy ich nie staly na
wysokosci zadania.

Wobec powyzszych stwierdzen za biledne i szkodliwe nalezy uzna¢é
poszukiwanie popularnosci w sensie jedynie aprobujgcym, poszukiwanie
wytgcznie aplauzu, okupionego nastepstwami w zakresie tresci naszych
wypowiedzen. Dazenie do aplauzu jednogto$nego bez zastrzezen mozliwe
jest tylko w dwéch wypadkach:

1. gdy wypowiadana tres¢ istnieje juz jako uznana, przyjeta i ugrun-
towana opinia publiczna. Aplauz nie moze by¢ wtedy miara sukcesu,
poniewaz w takiej sytuacji kazde, choéby najgorsze przemodwienie,
zyskuje aprobate.

2. gdy moéwca kieruje sie nie prawda wewnetrzng, lecz poszukuje
takiego wyjscia, azeby wszystkim dogodzi¢, tudzi pochwatami, pochlebia,
stara sie zadowoli¢ kazde nawet niestuszne zadanie. Takie stanowisko
okreslamy jako demagogie, mobwce tego typu jako demagoga.

Z tego stanu rzeczy i warunkédw oratorstwa wyptywa, ze dla obrony
spraw doniostych, ,dobiera sie* starannie mowcow takich, o ktérych
wiadomo, ze umiejg sobie z zadaniem poradzié¢, ze posiadajg dar czy
sztuke ,przeswiadczania“. | na odwrdt u organizatorow zgromadzen
mozna zauwazy¢ niejednokrotnie obawe przed wystgpieniami niektérych
przeciwnikéw; bardzo czesto nie dopuszcza sie do gtosu zwolennikéw
przeciwnego stanowiska, a nawet przeszkadza sie im w zabraniu gtosu
brutalng przemoca.4

4. Srodki oddziatywania.

Pierwsze opracowania okres$lajgce dobér Srodkdéw retorycznych
siegajg jeszcze starozytnosci klasycznej greckiej i rzymskiej. Starozytni
bowiem, wobec trudnosci porozumienia sie stowem pisanym, postugiwali
sie mowg i starali sie sztuke mowienia jak najbardziej wydoskonalic.
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Zagadnieniu temu poswiecali baczng uwage, starali sie zasady dobrego
mowienia uja¢ w pewne reguly i przepisy i zamkng¢ je w pewien system.
W ten sposdb powstawata i doskonalita sie jedna z gatezi teorii literatury,
nazwana teorig wymowy. Tworzono rowniez specjalne szkoty retoréw,
w ktérych uczono adeptoéw zasad ,co i jak nalezy mowic“, i praktycznego
ich zastosowania.

Zasady, gtoszone przez starozytnos$¢, przyjeto i przyswoito sobie
Sredniowiecze, zuzytkowujgc zdobycze starozytno$ci dla celéw kazno-
dziejstwa religijnego.

Klasyczna i Sredniowieczna teoria wymowy — nie negujac znaczenia
talentu wrodzonego dla wyrobienia sie na dobrego mowce — stata na
stanowisku, ze stosujgc sie do przepiséw wszystkie cechy dobrego méwcy
mozna w sobie wypracowacé. Jako przyktad wymieniata Demoste-
nesa, ktéry przez wytrwate ¢wiczenia, mimo ze pozbawiony byt natu-
ralnych warunkoéw, stat sie jednym z najwybitniejszych mowcow Swiata.
Stojac na tym stanowisku klasyczna teoria wymowy okreslata bardzo
szczegbtowo zaréwno sktadniki tresci jak i nastepstw ich w mowie,
narzucata sposoby argumentowania, stownictwo, ujmowata w normy
postawe, ruchy, gesty, miny. Takie wskazéwki mozemy znalez¢ jeszcze
w jednym z podrecznikéw wspéiczesnychl):

Gesty uczué¢ dodatnich. Te gesty pozytywne, zasadniczo starajg sie
ruchem pociggna¢ stuchacza ku sobie, podnies¢ go, umocni€.

1. Mito$¢: rece sie wycigga, otwiera, jakby sie chciatlo okaza¢ serce i lekko je
zbliza do piersi, albo dton ktadzie sie na sercu, albo rece krzyzuje sie na piersiach.

2. Rados$¢: rece w zywym ruchu oddalajg sie ku stuchaczom, podnosza sie lekko
w gore, wyrazajgc tym podniesienie ducha; opadajg na piersi, jezeli méwca wyraza
swa rados¢ itd.

Gesty uczu¢ ujemnych:

1. Nienawi$¢: dtonie zaciskajg sie kurczowo, a rece przy tulowiu Scisniete
lekko drza.

2. Bojazn: cala postawa cofa sie lekko w tyt, rece przyciskajg sie do tutowia,
a dionie zaciskaja sie i kladg sie na piersiach, jakby je zastanialy itd.

Uderzajgca i odstreczajaca w tym ujeciu jest skrajna mechanizacja
postaci i gestykulacji méwcy. Wyglada to tak, jakby$Smy mieli do czy-
nienia z manekinem, a nie zywym cztowiekiem; zastosowanie podobnych
przepiséw w praktyce musiatoby wywotaé wrazenie komizmu. Spote-
guje sie to wrazenie jeszcze bardziej, gdy uwzglednimy, ze podobne
przepisy normalizujgce istniaty réwniez we wszystkich innych dzie-
dzinach ekspresji.

J) Ks. Henryk Haduch. T.J Zasady wymowy ogolnej i koscielnej. Dla uzytku
duchowienstwa. Krakéw 1927. Wydawnictwo ksiezy jezuitow.
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Przeciwstawieniem przepis6w i norm, wskazujgcych co nalezy czynic,
aby wygtasza¢ dobre mowy, jest stanowisko obserwacyjno-opisowe.
Zaznacza sie w nim potraktowanie mowy jak kazdego innego zjawiska
artystycznego, ktére rozpatruje sie z réznych punktéw widzenia.

Takie stanowisko obserwacyjno-opisowe méw danego typu, zwigzane
z indywidualnymi, niepowtarzalnymi czestokro¢ wtasciwosciami | oko-
licznosciami danej mowy, jest jedynie wilasciwe w stosunku do mow
utrwalonych pismem czy drukiem, przy czym z géry uswiadomic¢ sobie
nalezy, ze badane przyktady moéw dajg w stosunku do naturalnych
warunkéw swego powstania oraz dziatania obraz niezupeiny, niejedno-
krotnie nawet fatszywy.

Przede wszystkim wiec w odniesieniu do kazdego z tych zjawisk
nalezy pamietaé, ze stanowig one zjawisko historyczne. Dzialaly
one na tle pewnych faktow i warunkéw, ktére minety bezpowrotnie;
azeby dzis je w petni zrozumie¢, musimy odtworzy¢ w wyobrazni te
warunki, stara¢ sie wyczu¢ nastréj, ktory im towarzyszyt; inaczej ocena
nalezyta wytworu nie jest mozliwa.

Drugim zastrzezeniem, ktére tu uczyni¢ nalezy, to w odniesieniu do
wiekszosci tekstow zmiana sposobu ich publikacji. Wiele z tych tekstow
bowiem bylo wygtoszonych i docierato w ten spos6éb do sSwiadomosci
stuchaczy, tymczasem my poznawaé¢ je mozemy albo przez czytanie,
albo przez stuchanie w cudzej interpretacji.

W kazdym wiec razie usuwajg sie spod naszej obserwacji wszystkie
osobiste walory moéwcy. Jezeli mowe poznajemy przez stuchanie cudzej
deklamacji, to bardzo czesto interpretacja indywidualna recytatora
moze nawet wypaczy¢ sens mowy. Unikamy tego przez czytanie wilasne,
tworzgc sobie zarazem pewne wyobrazenie przemawiajacego. Nalezy
jednak zawsze pamieta¢ o tym, ze ,mowa pisana to mara stowa zywego“.
Ogollnie roznice dato by sie okresli¢ w ten sposéb, ze mowa moéwiona
zbliza sie zawsze do mowy potocznej, podczas gdy w pisaniu nabiera
cech literackosci. Zaletg tekstu drukowanego jest to, ze jako utrwalony
pozwala na doktadniejsze zaznajomienie sie z sobag, wnikliwszg i gtebsza
analize.

Po tych zastrzezeniach mozemy przejs¢ do rozwazenia $rodkow,
ktéorymi dysponuje moéwca w dazeniu do zjednania swego audytorium.

W rozpatrywaniu cech mowy musimy zda¢ sobie sprawe z jej po-
szczegblnych elementéw i wzajemnego ich ustosunkowania do siebie.

Przede wszystkim interesuje nas temat i stanowisko, zajete przez
autora. Bardzo czesto sg one juz z gory narzucone mowcy: zawodem,
potrzebg osobistg, obowigzkiem. Prokurator z zawodu oskarza, a obronca
z urzedu broni, ksiadz z obowigzku mowi kazanie religijne, oskarzony
z potrzeby broni sie w sadzie. Ale niejednokrotnie stanowisko moéwcy
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byto dowodem gtebokiego poczucia prawdy i ofiarnosci spotecznej lub na-
rodowej; dla charakterystyki mowy (odwaga, oportunizm, spryt itd.)
cechy te majg donioste znaczenie.

. Kazda mowa jest w pewien spos6b zbudowana, wykazuje jakie$ na-
stepstwo mysli czyli posiada jakg$ kompozycje. Mozemy wiec sporzg-
dzi¢ jej protokot i zastanowi¢ sie nad stosunkiem poszczegolnych czesci
do siebie. Plan taki wykaze nam zalety lub wady mowy w zakresie:

1. jej logicznosci, uktadu mysli i wtasciwego stosunku ich do siebie,

2. wyczerpanie tematu lub brakéw pod tym wzgledem,

3. konsekwentnego zdagzania do wytyczonego celu.

Niektore mowy bedziemy mogli nazwa¢ pod tym wzgledem klasycz-
nymi. Bedg to te mowy, ktore trzymaja sie (Swiadomie lub nieswia-
domie) wskazoéwek teorii literatury klasycznej, normujgcej postepowanie
rowniez i w tym zakresie. Wedtug jej przepisbw mowa powinna posiadac
nastepujacy uktad:

1. Wstep. Celem jego jest zdobycie zyczliwosci stuchaczy, za-
interesowanie ich wlasna osoba i sprawa przez siebie reprezentowana.

2. Opowiadanie. Zawiera¢é ono winno przedstawienie sy-
tuacji, dotyczacej sprawy.

3. Argumentacja, zawierajgca wszelkie dowody i argumenty
przemawiajace za sprawg.

4 Odpieranie zarzutéw, czes¢, w ktéorej moéwca prze-
widuje sprzeciwy stuchaczy i od razu zwalcza je wykazujac ich stabosé.

5, Zakonhczenie, w ktdbrym mowca raz jeszcze zbiera gtowne
punkty rozumowania, ujmuje je w pewien wniosek, podkresla wazniejsze
momenty ze swojej mowy i stara sie uzyska¢ dla sprawy uczuciowe
ustosunkowanie stuchaczy.

Przeciwienstwem mowy o klasycznej kompozycji jest mowa impro-
wizowana, natchniona. Oto, jak charakteryzuje poetycznie swdj spo-
sob moéwienia Arystydes Briand, jeden z najwybitniejszych
moéwcow politycznych Francjil):

,Mowa nie jest praca literacka, mowa jest czynem! Mowa musi by¢ wystuchana.
Forma ma znaczenie drugorzedne; dziatanie mowy, skutek, ktéry ona odnosi jest wszyst-
kim. Czasem jest dobitniejsze jedno zdanie zrodzone z podniecenia stuchaczy, ktérym
sie méwca zaraza, niz najbardziej wycieniowane, gramatycznie wydoskonalone szeregi
wyszlifowanych zdan. Totez mowa zrosnieta jest z otoczeniem, wsréd ktdrego sie rodzi
i z calg atmosfera, z ktérej sie wylania.”

,,Pragne wyjasni¢ w kilku stowach, jak ja swoje mowy przygotowuje. Jestem zwolen-
nikiem improwizacji formy. Naprzéd opracowuje temat w mysli, szeroko, gteboko,

1) Zob. Maykowska Maria: Klasyczna teoria wymowy. R. I, str. 16—27

»Uktad mowy*.
-) Cytuje wedlug ksigzki: Henryk Marianski: Kult zywego stowa. War-
szawa 1935. Naktadem ksiegarni F. Hoesicka, str. 52.
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odwazam najskrupulatniej kazde za i przeciw, w rozmowach z przyjaciétmi politycznymi
badam prawdziwo$¢ dowodéw i argumentéw; gdy juz wszedtem na moéwnice, staram
sie nie wigza¢ mysli jakakolwiek formg. Oddaje sie improwizacji. Uwazam, ze przy-
gotowanie formy jest wedzidlem dla mysli, ogranicza swobode ruchéw, ze najlepszych
argumentéw dostarcza atmosfera chwili, a nie praca z glowg pochylong nad biurkiem.
Przewaznie rozstrzygaja argumenty, ktére same sie z dyskusji wytaniajg.”

1. Drugim elementem skitadowym kazdej mowy jest argumen -
tacja. Mianem tym okreslamy wszystkie czynniki rozumowe, ktére
zuzytkowuje mowca dla przekonania swych stuchaczy. Argumentacja
rozumowa musi sie stosowaé¢ do praw logiki, jezeli ma by¢ przekony-
wajgca. Argumentacja rzeczowa polega znéw na przedktadaniu dowo-
dow rzeczowych, stwierdzajgcych tezy moéwcy. Ten drugi sposob argu-
mentowania stosowany bywa przede wszystkim w wymowie sadowej.

Jak wazna jest strona rozumowa mowy, niech $wiadczy o tym
paradoks Saurina:

»Sztuka pieknego moéwienia jest przede wszystkim sztukg prawidtiowego my-
Slenia; najpierw zdrowa mysl — nastepnie wiasciwy wyraz“.

1. Niezmiernie waznym czynnikiem dla zyskiwania stuchaczy
jest przeswiadczanie uczuciowe. Chodzi w nim nie tyle
o przekonywanie stuchacza, ile raczej o zwigzanie go uczuciowe
ze sprawg, reprezentowang przez autora. Znajgc nature ludzka, orien-
tujgc sie w nastrojach i mozliwosciach ich wywotania, méwca stara sie
zbudzi¢ odpowiednie uczucia: mitosSci, nienawisci, zapatu, litosci, pobta-
zania, przebaczenia, podziwu, zachwytu itd. Uzyskawszy odpowiednie
ustosunkowanie ma tym samym tatwiejszg droge do przeprowadzenia
swoich zamierzen.

Bardzo zblizone do dziatania uczuciowego jest dziatanie przez
sugestie, w ktorym autor wyzyskuje swoj wpltyw, znaczenie, auto-
rytet, azeby oddziataé na odbiorcow bezposrednio przez narzucenie
pewnego nastroju, opinii itd.

Pewnego rodzaju sugestia jest przyktad, zastosowany w mowie.
Azeby przyktad ,dziatat*, musi istnie¢ jakas wiez miedzy nim a stucha-
czem. Zadaniem wiec mowcy uzywajacego przyktadu jest uczyni¢ go
.przekonywajacym*, czyli wykazaé¢ i narzuci¢ swym stuchaczom podo-
bienstwo, jakie zachodzi miedzy nimi a sytuacjg przedstawiong i odpo-
wiednio ich do przyktadu ustosunkowac.

V. Czwartym elementem, ktory nalezalo by poddac¢ obserwacii,
jest jezyk. Moze on by¢ nie tylko poprawny albo btedny; Cicero zada:

»Cala owa boska moc i celowos¢ méwcy okazuje sie w tym, azeby to, co trzeba
powiedzie¢, wymoéwi¢ ozdobnie, bogato, r6znorodnie.” ’)

") (Cyc. Dc. orat. Il, 27, 120.)
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A lIzokrates dodaje:

...... Stowa majg takg moc, ze mozna w rézny sposéb moéwi¢ o tym samym,
wielkie rzeczy przedstawia¢ jako mate, a mate wyolbrzymiaé, rzeczy przebrzmiate
pokaza¢ w nowym Swietle, a niedawne wypadki owia¢ tchnieniem przesztosci.])

Z tego ujecia zagadnienia wyptywato by, ze dobér jezyka do przed-
stawienia sprawy nie jest rzeczg drobna ani obojetng. Pierwotnie
wymowa byta tylko darem stowa, z biegiem czasu wzniosta sie na wyzyny
sztuki2). | obowigzujg jga te same wymagania, jakie stawiamy prozie
artystycznej. Zywos$¢, czysto$é jezyka, wiasciwo$é wyrazen, jasnosé
obowigzuja bezwzglednie; rozmaite ustosunkowanie do obrazowosci
i abstrakcjonizmu, ozdobnosci, kwiecistosci, cech dzwiekowych, a wiec

rytmu i barwy dzwiekéw, pozostajg jako mozliwosci do dyspozycji
autora.
V. Samo stwierdzanie takich czy innych cech mowy nie stanowi

jeszcze jej oceny. Powstanie ona dopiero wtedy, kiedy zaczniemy badac
wzajemny stosunek poszczegodlnych elementéw do siebie i stwierdzac
ich wzajemng zgodno$¢ wspdtdziatania i harmonizowanie lub tez nie-
zgodnos¢. Wynikato by stad, ze o warto$ci mowy nie decyduje jaki$
Scisle okreslony element; btedne bytoby twierdzenie np., ze dobra jest
kazda mowa zwiezta, a zta rozwlekta, albowiem jedno i drugie stuzyé
moze bardzo dobrze swojemu celowi. Analogicznie orzec nie mozna
0 wartosci przez samo stwierdzenie realizmu, epickosci, naturalnosci
jak patosu, poetyckosci czy uczonosci.

Wigzanie elementow w jedng cato$¢ wediug obranej jednej zasady,
tworzenie jednolitej catosci odpowiadajgcej tematowi i tlumaczacej
postawe autora — jest to tworzenie stylu mowy. ,Bo mowa jest tak
delikatna, ze sie poddaje, w jakagkolwiek nachyli¢ jg strone, a potem
z rozmaitosci charakteréw i skionnosci ludzkich musiaty wyniknagé
réozne stylu rodzaje“ — okresla Cicero3).

Oto jak jeden z teoretykéw wymowy klasycznej potepia nieumie-
jetnos¢ dostosowania stylu do tresci mowy:

. nie ma nic gorszego, co Teodoros jak gdyby jakim$ opetaniem nazywat.
A jest to patos wystepujacy nie w pore tam, gdzie patosu zgota nie trzeba lub
nieumiarkowany tam, gdzie umiar by¢ powinien. Czesto bowiem, jak gdyby w jakim$
oszotomieniu, przerzucajg sie w nastroj patetyczny, gdzie go temat nie wymaga,
lecz zada wiasne usposobienie, lub wydajg sie dyktowacé szkolne przepisy. Niezbyt
sie dobrze, rzecz prosta, przedstawiajg tacy méwcy wobec swoich stuchaczy, ktérzy
zimni pozostaja, co$ na ksztatt szalencoéw wobec ludzi o zdrowych zmystach.

1) Izokrates IV, 7.
2) Marmontel.
3) Patrz Cap. XVI. thum. Rykaczewskiego.
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Upodobania czaru i reakcje dorazne na rozmaite style méw ilu-

strujg nam dwa wypowiedzenia.
zytnosci:

Pierwsze z nich pochodzi ze staro-

~trzeba te dwa postawi¢ sobie cele: przedstawienie sprawy i przedstawienie
jej w sposéb przyjemny. Nie bedziesz bowiem miat wtadzy nad stuchaczami, nie
czarujac ich petnym wdzieku i uroku przedstawieniem i urozmaiceniem wyrazéw.“")

Druga enuncjacje zgtosit sprawozdawca sadowy wspobiczesny, znu-
zony jednostajnos$cig stylu przemoéwien styszanych od lat wielu na roz-

prawach :

.Bezwarunkowo tesknie za jaka$ prostsza, powazniejszag wymowag — bez
gestéw, bez teatralnosci, bez egzotycznych zwierzen, bez przekletej podmiotowosci,
bez obietnic, ktérych nigdy sie nie dotrzymuje, bez grézb, ktérych sie nikt nie

obawia.” 2)

Ponizej podajemy tabele, ktéra moze dopoméc do okreslenia jakosci

stylu mowy.

zwiezty (np. rozkazy zoin.)

prosty

epicki (opowiadaniowy, gawe-
dziarski)

naturalny

suchy (urzedow.y, abstrakcyjny)

realistyczny (przedstawieniowy,
faktyczny)

stwierdzajgcy, orzekajacy
rzeczowy

powazny

popularny

konkretny

rozlewny
ozdobny (kwiecisty, dworny)

liryczny (uczuciowy, emocjo-

nalny)
patetyczny
poetycki

(literacki, obrazowy)

idealistyczny (natchniony, wie-
szczy)

krytyczny, polemiczny
frazeologiczny

zartobliwy, humorystyczny
uczony

abstrakcyjny

Niedostepna dla naszego badania pozostanie sprawa wygto-

szenia,

staraliSmy sie okresli¢c w toku naszych rozwazan.

zachowania sie mowcy itd. Waznos$¢ tego czynnika

Dalecy od sztucznych

przepisow teorii klasycznej mozemy sobie brak ten uzupetié¢ jedynie

fantazjag, wyobrazeniem, do ktdrego podstawy dostarczy nam nauka

o kulturze i badany utwbér.

') Long. Rh. gr. Spmg.-Ham. 1894. Str. 188.
2) Okret. Kur. Por. 1. XI. 1935. Pozegnanie sprawozdawcy.
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J. D. Hopensztand.

FILOZOFIA LITERATURY FORMALISTOW WOBEC
POETYKI FUTURYZMU.

1

Interesujgce nas tutaj ,wypadki‘, mianowicie ptodne w swych
nastepstwach naukowych medytacje mitodych, nowatorskich plastykéw
i poetow nad istotag uprawianych przez nich rzemiost, rozegraly sie
w Rosji przedwojennej (lata 1910—14-).

Z Francji naptywat kubizm. Bez przesady mozna powiedzie¢, ze czas,
jaki mijat od chwili narodzin jakiej§ nowej modyfikacji kubizmu w pra-
cowniach paryskich do chwili entuzjastycznego jej powitania w obu
stolicach rosyjskich, nie byt o wiele dtuzszy od czasu, niezbednego
na przebycie tej przestrzeni ekspresem. Tak wiec Rosjanie niemal réwno-
czesnie z Francuzami zaczeli przechodzi¢ od kompozycji brytowych,
istotnie ,kubistycznych® do dwuwymiarowych, zarzucaé konwergencje
na rzecz dywergencji, statyke na rzecz dynamiki, uprawia¢ atematycz-
nos¢, odnawiac¢ fakture, wreszcie w ogoéle porzuca¢ malarstwo dla prze-
strzennych konstrukcji ze szkila, drzewa, stali itp.; dodajmy, ze swoj
okres ,negroidalny* przezywali znacznie dtuzej od Francuzéw i to na
materiale rodzimym: na prymitywie ludowym i na ikonach.

Wsrod grup hotdujagcych kubizmowi jedna, zwana ,Gi/e/a* lub—od
nazwy, pod ktdrg urzadzata wystawy — ,Bubnovyj Valet", tym szczegélnie
sie wyrézniata, ze wiekszos¢ jej cztonkéw stanowili ludzie bedacy pla-
stykami i poetami rownoczes$nie, ci za$, ktorzy fachowo uprawiali jednag
tylko z tych sztuk, fachowo znali sie takze na drugiej.

Osobliwos¢ tej grupy nie na tym jednym zresztg polegata. Oto
jakkolwiek Gileia nie poczuwata sie do zadnej tacznosci ze wspobiczesnie
rozwijajacym sie futuryzmem wioskim, odcinajgc sie oden przy kazdej
okazji ostro i manifestacyjnie, jakkolwiek przez pewien czas wzdragata
sie przed mianem ,futuryzm?®, jakim chrzcita ja a zarazem lzyta z6ha
prasa, to jednak w koncu nie tylko data za wygranag, lecz zaczeta postugi-
wac sie tg etykieta niby szyldem reklamowym, a nawet zdradza¢ na jej
punkcie symptomy zapedow monopolistycznych (dostownie: ,wszyscy
futury$ci objeci sa tylko przez naszg grupe“!).

Wspoipraca sztuk w tej z nazwy futurystycznej a z ducha kubi-
stycznej grupie poetycko-malarskiej wydata rezultaty catkiem niezwykte.
Przez artystéw Gilei bowiem (szczeg6lng w tej sprawie aktywnos$¢ prze-
jawili Chlebnikov i Livsic,) przemys$lana zostata problematyka kubizmu
pod katem potrzeb i plastyki i poezji. A to bynajmniej nie z zamiarem
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wypracowania zasad jakiej$ metasztuki: mysli tej, bliskiej i drogiej nie-
ktorym dawniejszym grupom artystycznym, Gilejczycy — tak niechetni
Jiteraturze* w malarstwie i ,obrazom* w literaturze — zdecydowanie
sie przeciwstawiali. Dazyli do czego$ wrecz przeciwnego: aby przez
rozmyslanie nad kilkoma sztukami na raz, przez wyodrebnienie najogol-
niejszych cech wspoélnych, wiasciwych kazdemu dzietu sztuki ,jako ta-
kiemu*“, dotrze¢ do cech wyrézniajacych, specyficznych dla poszczegél-
nych juz gatezi sztuki, i tylko dla nich.

Schemat tej pracy wygladat tak: naprzéd wzieto od nowatoréow
francuskich zdania ontologiczne i warto$ciujgce, ktorych trescig bytly
sztuki plastyczne i, modyfikujgc je odpowiednio, zastgpiono w nich stowo
.plastyka“ stowem ,sztuka“; a potem znoéw, ale juz w innym Kkierunku,
zaciesniono ich zakres, podstawiajgc na miejsce stowa ,sztuka“ stowo
.poezja“. Wynik odpowiadal zamierzeniom. Powstata og6lna norma-
tywna teoria sztuki; obok niej i z niej wydedukowane — dwa poszczegdine
systemy normatywne, jeden dla plastyki, drugi dla poezji; wreszcie —
dwie praktyki twércze, ktére tyle przynajmniej miatly ze sobg wspdlnego,
ile tej wspélnoty byto w samych normach. (Abstrahujemy od zamacen,
wywotanych oddziatywaniem futuryzmu wtoskiego oraz innych czynni-
kéw spotecznych).

Poetyce normatywnej futuryzmu sadzone byto zrobi¢ kariere nauko-
wag. Ten bowiem system poje¢ i postulatéw — nie dodajemy ,oraz ter-
minéw“, bo na tym punkcie pewnosci catkowitej nie mamy — stat sie
poézniej nieco, (od jakiego$ 1917 roku) zelaznym repertuarem forma-
lizmu rosyjskiego; jednakze wszystkie konsekwencje teoretyczno naukowe
(z pominieciem normatywnych) wysnuta zen tak mato jeszcze podéwczas
z formalizmu wyodrebniona, a juz opozycyjnie nastrojona wobec jego
gtbwnego nurtu ,frakcja“, ktéra po6zniej usamodzielnita sie pod nazwa
szkoty fonologicznej.

Ta cze$¢ ponizszych rozwazan, ktéra dotyczy teoretycznego wkiadu
futuryzmu, nosi charakter rekonstrukcji. Futury$ci bowiem nie tylko
nigdy i nigdzie nie wytozyli tych spraw w sposéb systematyczny — za-
bawne byto by zresztg oczekiwac¢ takiego przysiadywania fatldéw po
idgcych przebojem artystach — ale jako$ nie napomykali nawet o zwigz-
kach swej poetyki z kubizmem. Formalisci tez ich w tym nie wyreczyli.
Dlatego, chcac przeprowadzi¢ posredni dowdéd prawdziwosci tej rekon-
strukcji (bezposredni, jako wymagajgcy obszernego cytowania, musi
obecnie by¢ pominiety) wprowadzamy do naszego opisu, odpowiednio
je graficznie wyrézniajgc, terminy formalizmu, chociaz, jak sie rzekio,
nie jest rzeczg pewng, czy juz futury$Sci nimi sie postugiwali. Elemen-
tarnej poprawnosci stanie sie zados¢, jesli terminom tym odpowiadac
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bedzie, po pierwsze, rosyjski ekwiwalent kubistycznego ($cisle plastycz-
nego) systemu poje¢, po wtore — system poetyki futurystycznej.

2.

Kubisci francuscy, a wraz z nimi ich rosyjscy towarzysze broni,
przeniesli na grunt plastyki neokantowskg zasade prymatu metody nad
przedmiotem ,badanym". Sadzili, iz artyscie dane sg od zewnatrz,
przez tzw. nature i konwencje spoteczne, pewne modele jednostkowe
i zespotowe, czyli ,tematy“, inaczej méwigc — material, od wewnatrz
zas — pewne problemy par excellence kolorystyczne i — gtownie —
morfologiczne, inaczej — chwyty, przy pomocy ktérych, niby w jakichs$
deformujgcych obcegach, artysta przenosit 6w pozaartystyczny materiat
w sfere sztuki. Stad nazwa tego pradu: nie jakos¢ materiatu, ,tematu*
jest wazna, lecz wktad artysty, chwyt, specyficznie plastyczny problem
ksztattu, a jednym z tych ksztattow jest witasnie szescian. Dalej sadzili,
iz wszelkie dobre malarstwo epok poprzednich jest ex definitione kubi-
styczne, bo $Swiadomy swych zadan artysta zawsze ustanawiat prymat
chwytu nad materialem. Tyle, ze nie unaocznial tego w spos6b natar-
czywy: ulegat terrorowi konwencji spotecznej, w mys$l ktérej obraz musi
posiada¢ jakas ,tresc¢". Postugiwatl sie wybiegiem. Korzystat z tego,
ze w danym mu spotecznie temacie badz istniaty w postaci zarodkowej
te uktady ksztattow i barw, o skomponowanie ktérych artyscie chodzito,
badz, ze mozna je bylto — bez zbytniego gwaltcenia konwencji — tema-
towi podsungé. Te pozaartystyczne uktady stawaly sie w ten sposob
motywacjg dla chwytu artysty (np. pozamalarska fabuta poktonu trzech
kroli zawierata w sobie czerh murzyna, szkartat ptaszczow itp.). Publicz-
nos¢ byta zadowolona, bo ,prawdzie zyciowej* (czesto nb. dos¢ wzglednej)
stato sie zados¢; artysta zas motywacje rzucat tylko na odczepne, bo

naprawde chodzito mu tylko o chwyt czyli o ,forme.* Kubisci — francuscy
i rosyjscy — pojmowali ten ostatni termin w znaczeniu niemal ze kan-
towskim — jako aprioryczng kategorie sztuki, jako metode organizo-

wania elementéw pozaartystycznych.
Z tego wynikty dla kubizmu nastepujgce tezy normatywne, uszere-
gowane przez nas crescendo ze wzgledu na stopien ich radykalizmu:

1. Nalezy poszukiwaé takich tematéw, ktére by pozwolity pod-
kresla¢ prymat chwytu, a zarazem nie rezygnowa¢ z wyraznej moty-
waciji.

2. Nalezy ukrdéci¢ rozpanoszenie sie materiatu, wydatnie zredukowac
motywacje, manifestacyjnie podkresla¢ chwyt.

3. Nalezy materiat zyciowy w ogole usungé i poprzesta¢ na samym
chwycie tj. na kombinacji powierzchni i barw. W ten sposéb motywacja
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stanie sie ,zbedna“, a chwyt, z motywacji rozdziany, — chwytem
obnazonym.

ad 1. W praktyce obu kubizmoéw normie tej zado$¢ uczyni¢ miata
tematyka maszynowa lub w ogéle urbanistyczna.

ad 2. Norma ta, ktorej realizacje praktyczne czestokro¢ stawiaty
widza przed trudnym, wprost zniechecajgcym zadaniem wytuskiwania

tematu z ,bezposrednio danego“ kiebowiska ksztattéw i barw, — by
mu niejako da¢ lekcje pogladowa na temat, co tu jest wazniejsze od
czego — rozszczepia sie na kilka odmian.

A. Obraz jest morfologicznie ,réownolegty® do modelu, lecz jako-
Sciowo od niego odmienny. Jezeli modelem jest dajmy na to port rzeczny,
jesli w sktad tego modelu wchodzg maszty, kadtuby okretéow, tory kole-
jowe itp., to te elementy i na ptétnie wystepujg, ich uklad wzajemny
Jest w przyblizeniu taki jak w modelu, tyle tylko, ze maszty staja sie
tréjkatami, kadiuby stozkami S$cietymi etc. Tym dwom strukturom
morfologicznym odpowiadajg wiec dwie struktury semantyczne: jedna —

to ,sens“ portu, druga — to ,sens“ uktadu ksztattow, do ktérych port
.Zredukowano®. Wazniejszy oczywiscie jest sens drugi, ,niezyciowy",
jakas para-semantyka, jakas$ ,z aum'*. Ow na wielu juz obrazach

zbanalizowany port staje sie dla widza wyczuwalny, albowiem
okazato sie, ze poza swoim sensem zyciowym posiada jeszcze przez
artyste wniesiony ,sens“ geometryczny i kolorystyczny. Ten wkiad
artysty pozwala ujrze¢ 6w port jak gdyby po raz pierwszy, od po-
wszednia go.

B. Obraz jest piktomontazem (termin tymczasowy, ukuty na wzor
,fotomontazu“). Przyktadem mégtby tu by¢ rysunek D. Burl juka (,Tre-
bnik troich“). Co$ niby prosektorium: posladek z jedng noga odciety
,0d Swiata“ dwoma rownolegtymi; potem w ten sam spos6b odcieta po-

diluzna potowa torsu kobiecego; i znéw dwie réwnolegte, a potem...

Nie jest to z calg pewnoscig futuryzm wtoski, nie jest tez bezpo-
srednio kubizmem francuskim — ale wydaje sie jego rosyjska konty-
nuacjg.

Kazdy element z osobna do tego stopnia odrysowany jest z ,rzeczy-
wistosci w spos6b akademicki, z catym zachowaniem jego swoistosci
morfologicznej, ze o chwycie w sensie odpowszednienia mowy tu byc¢
nie moze. Zbanalizowany chwyt nie liczy sie; nalezy przyja¢, ze do
obrazu wprowadzono konkretne, jakkolwiek z gory odpowiednio dobra-
ne, fragmenty materialu — i tu go dopiero przegrupowano zgodnie
z koncepcjg artysty. A wiec kompozycja zaczyna sie tu niejako ,od
drugiego pietra“. To raz.

Po wtére — mamy tu najwyrazniej nowg tematyke zamiast tra-
dycyjnej, a nie wyzbycie sie tematyki w ogédle. | jeszcze jedno. Modal-

U
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nos¢ A przedstawia soba uktad dwoch réwnolegtych, lecz jakoSciowo
odmiennych sens6w; modalno$¢ 8 zawiera ukifad senséw ostro przeciw-
stawnych. Albowiem, elementy sg tu zdecydowanie tradycyjne, cato$¢
jest nowatorska; elementy sg to disiecta membra, wyrwane z r6znych
realnych pozaartystycznych kontekstéw, catos¢ zas jest — catoscia,
i to artystyczna.

Pozostajg jednak punkty styczne miedzy odmianami A i 8: sama
zasada przewagi chwytu bez jego obnazania, zaostrzenie wyczuwal-
nosci z odpowszednieniem jako jej nastepstwo.

ad 3. Tu znika juz catkowicie dwoistos¢ semantyki. Pozostaje
jedna— ta, ze calo$¢ pomyslana jest jako uktad takich to a takich krzy-
wych i prostych, i ze dana krzywa, ze wzgledu na jej rozmiar, ksztatt
i potozenie peini takg a taka funkcje w tej artystycznie zorgani-
zowanej catosci.

Odrebne miejsce w tym zespole norm zajmuje tez nowa faktura,
owa sui generis kanonizacja mtodszej Ilinii, owo wtar-
gniecie na ,arystokratyczng“ dotychczas palete — prawdziwych pudetek
zapatczanych, zdeptanych podeszew, odtamkow sttuczonej butelki i pas-
kéw makulatury gazetowej. Tu chwyt obnazony graniczy o krok
z nowg tematyka. Obok tego za$ — zaostrzenie wyczuwalnosci, bo
odpowszednia sie, a wiec uwidacznia, nie tylko kompozycje, ale i ,sposoby
nakfadania barw".

3.

Przejdzmy teraz do ,rownolegtej* poetyki futuryzmu.

.Materiatem® dla poety jest to, co sie w poetyce tradycyjnej nazy-
wato ,trescia“, ,ideg“, a nawet ,fabutg“, czyli — pewna pozaartystyczna,
od stowa wzglednie niezalezna calo$¢ sensowa. Poeta za$ wnosi od siebie,
w charakterze chwytu, stowo (od stowa pozaartystycznego jako$ciowo
rézne) i ztozone zen struktury wyzszego rzedu. Stowo jest ksztattem sui
generis; skladajg sie nan ksztalty elementarne, zwane czgstkami stowo-
twérczymi, a wiec rdzenie, przyrostki, przedrostki, a takze formanty
przypadkowania, czesci mowy itd.; z kolei jest ono elementem calosci
wyzej uorganizowanych, takich jak zdania, frazy — az do kompletnych
utwordéw literackich. Chwyt jest wazniejszy od materiatu, stowo jest
wazniejsze od fabuty ,zyciowej“. Czagstki stowotwdrcze dzielone sg na
klasy nie tylko w zaleznosci od swej jakosci postaciowej, ale takze ze
wzgledu na funkcje, jaka spetniajg w danym systemie jezy-
kowym, a wiec ze wzgledu na ich ,sens“. Utwér za$ poetycki,
zbudowany z uwzglednieniem zasady prymatu stowa nad fabutg
.2yciowa", bedzie posiadat semantyke sui generis, parasemantyke.
Podobnie jak malarz-kubista, tworzgcy ,studium w biekicie* rezygnuje
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z semantyki fabularnej na rzecz kolorystycznej, tak Chlebnikov, piszac
utwér pt. Ljubcho (gdzie jeden i ten sam rdzeh jezykowy powtarza sie
w kilkudziesieciu modyfikacjach) rezygnuje z semantyki obrazowo-
poetyckiej na rzecz stowotworczej. Tak wtasnie nalezy na gruncie
Chlebnikova rozumie¢ termin ,zaumnyj jazyk" (polskim odpo-
wiednikiem magtby tu by¢ termin ,mirohtady“): nie jezyk pozaseman-
tyczny, lecz swoiscie-semantyczny, uwarunkowany specyficznoscig
morfologii jezyka poetyckiego. Motywacjg chwytu bedzie tu tozsamos$é

lub ,analogiczno$¢* semantyczna czastek stowotwodrczych i catych
struktur stownych w danym poetyckim oraz w potocznym, pozapoetyc-
kim systemie jezykowym; czyli, méwigc po prostu — to, ze czytelnik

jakiejs ,tresci“ w koncu sie tu doszuka.

Czastki stowotworcze — to jeden typ chwytdéw specyficznie literac-
kich. Istniejg inne jeszcze— np. pojedyncze gtoski. W gre wchodzi tu nie
tylko ich strona czysto dzwiekowa, lecz przede wszystkim znaczeniowa,
semantyczna. Chlebnikov posuwa sie az do uznania kazdej poszczegol-
nej gtoski (nalezy sobie dopowiedzie¢: takiej, ktéra posiada walor jezy-
kowy, nie tylko fonetyczny) za czgstke stowotwércza np.

El'— put‘ tocki s vysoty
Ostanovlennyj Sirokoj
Ploskost'ju.

Wcale nie o to chodzi, czy gtoska / ma w rosyjskim systemie jezyko-
wym takie wtasnie znaczenie, jakie jej przypisuje Chlebnikov w swym
bardzo zreszta sugestywnym wierszu. Nawet i o to mniejsza, czy takie
znaczenie pojedynczej, z zywego kontekstu wyabsotrahowanej gtoski
(jesli nie jest formantem okreslonej kategorii gramatycznej) w ogoéle
jest mozliwe. Wazne jest to tylko, ze w jezyku — nawet poetyckim —
a priori nie podobna uznawac istnienia gotych, bezznaczeniowych dzwiekow,
i ze znaczenia fenomendéw jezykowych nie sg indetyczne z emocjami. Ten
poglad, przypomnijmy, gtosit z katedry petersburskiej Sée r ba, najwybit-
niejszy uczen Baudouina de Courtenay; sposréd formalistow bez zastrze-
zen zgtaszatdon akces Jakobson, z zastrzezeniami —Jukubinskij
i Polivanov; wszyscy oni, przypisujac zarowno morfemom jak fonemom
ceche sensownosci, w tym tylko upatrywali r6znice miedzy tymi jakos-
ciami postaciowymi, ze uwazali morfem za twér jezykowy wyzszego
rzedu anizeli fonem.

Ale ,zaum’* moze sie jeszcze posungé o krok dalej. Istnieje np.
od dawna w poezji klasa ryméw niegramatycznych. Dwa cztony takiego
rymu uzyczajg sobie wzajem swych jakosci postaciowych. Np. w rymie
.prostych-akrostych® juz to jesteémy skitonni gtoske ,,ch* w slowie
.akrostych* traktowac¢ jako koncéwke przypadkowa gen. pl. i wcieli¢

U
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to stowo do kategorii przymiotnikéw jezyka polskiego; juz to gotowiSmy
zapomnie¢ o kategorialnej przynaleznosci stowa ,prostych“ do systemu
jezyka polskiego, aby je roztozy¢ na fikcyjne czastki stowotwércze: ,pro-
stych®. Zachodzi tu swego rodzaju poetycka asymilacja stowotwoércza.
Na tej zasadzie opartych jest wiele kalamburéw np. Pro-naszko i Contra-
naszko, tata-rak Ilub wiele rymow Chlebnikova jak np. cistych, ple-
-cistych. A wiec na semantyke jezyka poetyckiego sktadajg sie zespoty
poetyckich czagstek stowotworczych nie tylko autentycznych, ale i fikcyj-
nych, majacych oparcie nie w pozapoetyckim systemie jezykowym, z kto-
rego poeta wyszed}, lecz w zbieznosciach czysto dzwiekowych, wyniktych
z poetyckiego zestawienia stow. Jakkolwiek mamy tu do czynienia z inter-
ferencjg systeméw semantycznych, to jednak ich materialnym punktem
wyjscia dla autora, ich materialnym punktem dojscia dla czytelnika sag
czyste, bezsensowne zespoty dzwiekowe. One sg tu ostateczng motywacija,
a nie okreslona funkcja czgstek stowotwérczych w pozapoetyckim syste-
mie jezykowym. W ten sposéb odpowszednienie i wyczuwalno$¢ — o czym
za chwile—dotyczg juz nie tylko czastek stowotwoOrczych, ale w ogole
instrumentacji dzwiekowej jezyka poetyckiego, chociaz i tu, ze wzgledu
na wspomniang juz interferencje plan6éw semantycznych, ,zaurn’* nie
moze by¢ rozumiana absolutnie.

Ta rola instrumentacji dZzwiekowej jest wyrazng paralela do ku-
bistycznych eksperymentéw z fakturg. W samej rzeczy: linia jako ele-
ment systemu linearnego a linia jako mniej lub wiecej gruba, cienka,

gtadka, chropowata itp. warstwa kredki — to rzeczy catkiem odmienne.
Ro6znice dotyczg m. in. stopnia i metody ich ,zhumanizowania“. Warstwa
kredki i ,bezsensowny* dzwiek tak wygladajg na tle dzieta sztuki,

jakby je zywcem tu przeniesiono ze Swiata natury. To zludzenie ma
w obu wypadkach jednakowe pozory prawdy.

Wreszcie, prawdziwie nowatorski utwor poetycki ma to do siebie,
ze uniemozliwia czytelnikowi jego zwykly wobec tradycyjnych utworéow
poetyckich zabieg: mechaniczne przettumaczenie jezykowych jakosci
postaciowych na pozastowny sens i jak najszybsze wyrugowanie tych
jakosci postaciowych z pola $wiadomosci. Nie, wysuniecie tych jakosci
na pierwszy plan odpowszednia jezyk utworu, a wiec sam utwor, wzmaga
jego wyczuwalnos¢, albowiem nastgpita dezautomatyzacja
ksztattow specyficznie jezykowych, a tym samym — zlikwidowana zostata
moznos¢ niedostrzegania ich. Stad twierdzenie futurystéw, ze poezja —
to ,forma“, a nie ,tre$c¢“.

Z tego wynikty dla futuryzmu rosyjskiego analogiczne do kubistycz-
nych tezy normatywne.

1. Nalezy poszukiwa¢ takich tematow, ktére by pozwolity pod-
kresla¢ prymat chwytu, a zarazem nie rezygnowac zwyraznej motywaciji.
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Urbanlzm Majakowskiego, oparty o kult technicznej cywilizacji nowo-
czesnej, i predylekcja Chlebnikova do tematéw basniowo-historycznych
uzyskujg na gruncie tej tezy motywacje jezykowo-poetycka. U Majakov-
skiego — ze wzgledu na moznos$¢ stosowania nowej, ,wielkomiejskiej*
leksyki i nowych, z jezyka potocznego wzietych, struktur sktadniowych;
u Chlebnikova — ze wzgledu na moznos$¢ wprowadzenia ,archaistycznie*
brzmiacych dziwolagéw leksykalnych i sktadniowych.

2. Nalezy ukréci¢ rozpanoszenie sie tradycyjnego materiatu, wydat-
nie zredukowaé¢ motywacje, manifestacyjnie podkresla¢ chwyt.

A. Utwor poetycki jest morfologicznie ,rownolegty” do jezykowej
morfologii pozapoetyckiej fabuty, lecz jakosciowo od niej odmienny.
Wchodzg tu w gre utwory tak Chlebnikova jak Majakovskiego, te
zwtaszcza, w ktérych fabuta i sama jest ostatecznie czytelna, i dobrze
ttumaczy, dlaczego poeta uzyt takich a nie innych uktadéw stownych,
gdzie jednak réwnoczes$nie uktady owe wykazujg struktury o zasadach
kategorialnie-jezykowych Ilub kategorialnie-dzwiekowych.

U- Godov

jica rez-

lica ée

U ce-

Dogov rez (Majakovskij)

B. UtwOr poetycki jest jezykowym odpowiednikiem ,piktomontazu“.
Tu przyktadow dostarcza gtownie Majakovskij.

Na cesue zestjanoj ryby

Procel ja zovy vescich gub

A vy, noktjurn sygrat’ mogliby
Na flejtach vodostocnych trub?

Do wywodow z okazji rysunku D. Burljuka winnismy dodaé¢ — skoro
mowa o utworze poetyckim, a nie plastycznym — co nastepuje: Stowa
cytowanego utworu wziete sg co do jednego ze skarbnicy leksykalnej
pozapoetyckiego systemu jezykowego. Nie ma tu stowotwdrczej zasady
doboru; poza tym stowa wprowadzane sa nie tylko bez deformacji stowo-
twérczych explicite, lecz kontekst réwniez je pozostawia w nienaruszal-
nym, tradycyjnym ksztatcie stowotwdrczym (prosciej: nie ma tu kalam-
buréw). A wiec i tu, podobnie jak u Burljuka, budowa zaczyna sie od
.drugiego pietra“. Elementem nie jest tu stowo, lecz zwrot, fraza. No-
wos¢ tkwi tutaj w semantycznych zwarciach nie czastek stowotwor-
czych, lecz miedzystownych. Autor dobierat stéw z réznych ,dialektal-
nych* systemow jezyka rosyjskiego i nieoczekiwanie zestawiat. W tym
nalezy upatrywaé¢ wiekszy anizeli u Chlebnikova stopien tradycyjnosci
poezji Majakovskiego. Ten typ zwaré nie jest juz ,samocelem”, lecz
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narzedziem w reku nowej tematyki. Specyficzny ksztatt stowny jest i tu
wyczuwalny*, ale tylko ze wzgledu na niespodzianki kontekstu, na
zwarcia miedzystowne. Nie na tym jednak wylgcznie spoczywa punkt
ciezkosci wyczuwalnosci, lecz wtasnie na owych ,obrazach®, na tej nowej
fabule, jesli kto chce— na nowym sujecie.') To rozszerzenie pojecia chwytu

uskrzydli w przysztosci tworczos¢ Majakovskiego — i stanie sie pieta
Achillesowg systemu formalistow.
3. Nalezy materiat fabularny prawie zupetnie lub zupetnie usungc

i poprzesta¢ na samym chwycie, tj. na kombinacji kategoryj jezykowych.
W ten spos6b motywacjg staje sie czysto jezykowa zasada szeregowania,
a chwyt, z motywacji ,zyciowej“ rozebrany, staje sie chwytem obnazo-
nym.

Trepetva lub Snezogi

dySva Vodogi

pomirva Kostrogi

pleséva jtd. Lesnogl itd. (Chlebnikov)

Zasadg szeregowania jest tu dobor stow a) z jednej tylko czesSci
mowy, b) ze wspdlnym przyrostkiem stowotwérczym. Motywacji fabu-
larnej nie ma tu prawie zupetnie. Jednak o jakiejkolwiek pozasen-
sownos$ci mowi¢ tu nie podobna.

Dzieje tego zywego spadku, wzietego przez formalistow po futu-
rystach, zilustrujemy, gwoli zwieztosci, na paru przykitadach.

Najgorzej wiodto sie poczatkowo Chlebnikovowskiej koncepcji
jezyka pozarozumowego. Juz w obrebie futuryzmu rosyjskiego przeciw-
stawiat sie jej cztonek Gilei a réwnoczes$nie wielbiciel Marinettiego,
Al. Kruéenych. Zgodnie z pomystami swego mistrza, przez jezyk poza-
rozumowy pojmowat on catkiem po prostu jezyk emocjonalny, betkot
ogarnietej wzruszeniem duszy. W tak pojetym ,jezyku“ wytwor arty-
kulacji, jako wyraz rozdygotanego wnetrza ludzkiego, istotnie staje
sie czym$ catkowicie pozarozumowym, ale — kosztem utraty przyna-
leznosci® fenomendéw kultury. Otoz, tak sie dziwnie ztozyto, ze forma-
lisci ze Sklovskim na czele poczgtkowo (w pierwszym zeszycie Sbornikov
po teorii poeticeskogo jazyka, 1916) orientowali sie nie na Chlebni-
kova, lecz na Krucenycha. Utozsamiali jezyk poetycki z jezykiem emo-
cjonalnym.

Na tychze samych jednak tamach veto przeciwko temu zatozyt jeden
z przysztych fonologéw, Evgenij Polivanov. Jego rozprawa pt. Po povodu
zvukovych zestov japonskogo jazyka stata sie dla formalistow spod znaku
Krucenycha prawdziwym darem Danajow: w intencji redaktorow miata
zapewne byc¢ erudycyjnym przyczynkiem do kwestii emocjonalnej zaum’i,

') Przez ,sujet”“ rozumiejg formalisa artystyczny odpowiednik ,,zyciowej* fabuty.
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a stata sie prawdziwym (jakkolwiek na wpdt dopiero dojrzatym) mani-
festem wczesnego okresu fonologii (autor po omacku, ale uporczywie
przezwyciezat w sobie podéwczas naturalizm Wundta).

Naprzéd wiec, przez wprowadzenie pojecia kontekstu i podkreslenie
olbrzymiej roli tego czynnika, ustanawia Polivanov $ciste rozréznienie
miedzy — jesli wolno uzy¢ termindw poOzniejszych — fonologig stowa
a fonologig frazy (wyraz wspélny w zwrotach ,stary stuga“ i ,stuga
unizony“ posiada, jako stowo oddzielne, pewne znaczenie zasadnicze A,
zas$ jako czesc sktadowa fraz — odpowiednie modalnosci tego znaczenia:
A+ x i A+ y). Przechodzagc do gestow, przypisuje im, zaleznie od
okolicznosci, funkcje badz ekspresyjng, badz komunikatywng czyli zna-
kowg. Dalej, przy omawianiu fenomenéw jezykowych w ogdle, prze-
prowadza (w mysl rozréznien, zawartych w platonskim Kratylosie) po-
dziat na naturalne tj. na takie, z ktéorych da sie uchwyci¢ podo-
bienstwo miedzy tworem jezykowym a jego zyciowym ,modelem*“, i na
konwencjonalne czyli symboliczne, w ktérych zwigzek ten jest
dla nas nieuchwytny.

Natychmiast jednak robi Polivanov wytom w tym podziale: kon-
wencjonalno$¢ bynajmniej nie ogranicza sie do fenomendéw drugiego
typu; np. dziecko, wyrazajgc swoOj gniew, nasladuje zachowanie sie
rodzicbw w podobnych okazjach. Formom jezykowym, przypominajg-
cym ,konwencjonalne emocjonowanie sie*, przypisuje naturalnos¢ tylko
potencjalng (tzn.: byta — ale wyszta).

Ta sama cecha wtasciwa jest gestom dzwiekowym (np. pikapika —
po japonsku btyskawica) ,ktdrych rola analogiczna jest do roli gestow”.
Okazuje sie jednak, ze wszystkie one posiadajg w jezyku japonskim
wspolng strukture morfologiczng, co samo przez sie juz jest dowodem
ich semazjologizacji. Ale co wiecej: ,Kompleks pikapika w nikim nie
wywota wyobrazenia btyskawicy, podobnie jak i blyskawica nie wywota
wyobrazenia pikapika, jes$li juz przedtem nie zostanie ustalone skoja-
rzenie konwencjonalne pomiedzy jednym a drugim“ (podkr.
nasze). Zaum'i Marinettiego, Krucenycha i Sklovskiego zadany zostat
cios, po ktorym juz sie nie podniosta; koncepcji Chlebnikova oddana
zostata sprawiedliwosé.

Nie byta to jedyna réznica zdan miedzy gtownym nurtem forma-
lizmu z siedzibg w Petersburgu (Towarzystwo Badania Jezyka Poetyc-
kiego, w rosyjskim skrécie — Opojaz), a fonologiczng opozycjg, sku-
piona gtéwnie dokota Moskiewskiego Kotka Lingwistycznego, ktérego
spiritus movens byt niewatpliwie Jakobson. | tak, grupa moskiewska wy-
chodzita z zalozenia, ze poezja — to jezyk w jego funkcji estetycznej;
petersburska za$ utrzymywata, ze motyw poetycki bynajmniej nie zawsze
okazuje sie rozwinieciem materiatlu jezykowego. W tej roznicy zdan
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tkwi zarodek rozejscia sie drég naukowych obu odtamoéw. Pierwsi,
uzalezniajgc odpowiedz na pytanie ,co to jest poezja® od odpowiedzi
na pytanie ,co to jest jezyk" — z biegiem czasu coraz mniej zajmowali
sie poezjg, coraz bardziej stawali sie lingwistami ,w ogéle“. Drudzy,
wolni od tych kitopotow, lecz za to ozywieni ambicjg rozszerzenia kregu
szczuptej opojazowskiej problematyki, w pewnym momencie wykonali
piekne ale wielce ryzykowne salto mortale: zabrali sie do badahn nad
Wyzszg matematyka stylu“ tj. nad sujetem i kompozycja bez moznosci
osadzenia tych kategoryj na gruncie lingwistyki.

Stefan Zo6tkiewski

POWROT DO ITAKI)

Literaturoznawstwo wspoéiczesne jak Odysseusz do niewdziecznej
ojczystej Itaki wraca do jezykoznawstwa.

Zrédet tego odwrotu nalezy szuka¢ nie w tych czy innych hastach
spotecznych. Literaturoznawstwo bowiem jest tylko posrednio narze-
dziem i produktem dziatan spotecznych, przede wszystkim jest nauka
i jak kazda nauka, wyodrebnia sie z kontekstu spotecznego, ma wiasng
dynamike rozwoju zawartg w tradycji nauki. Dzi$§ humanistyka (jak
i nauki Sciste) bardziej realizuje wtasng idealng strukture, anizeli ulega
bodZzcom spotecznym. Szuka¢ wiec zrédet ruchéw naukowych, szukac
ich wyjasnienia nalezy w ewolucji empirycznej teorii nauki.

W dzisiejszych dyskusjach na temat kryzysu humanistyki czesto sie
mowi o walce z pozytywizmem. Jest to o tyle historycznie stuszne, o ile
na ogo6t dzis Zle rozumiane. Potoczny przesad mniema, iz rezultatem
przezwyciezenia pozytywizmu w nauce i jej teorii jest idealizm. Wsrod
humanistow utwierdza to mniemanie dzialalno$¢ takich niemieckich
metodologow ostatnich lat: jak Hart mann (rok 1933), Grebe
(rok 1934), Keller (rok 1937), ze wylicze wazniejsze pozycje. Takiego
Heideggera w biezgcym roku przetozono w wyborze na jezyk
francuski i jak podreczng ,biblie “ udostepniono wszystkim ,duchologom®*.
Nic dziwnego, ze i u nas tak sie pisato i pisze. Ztudne przeswiadczenie
o triumfie idealizmu usprawiedliwia zresztg historyczny przebieg walki
z pozytywizmem: przejawianie sie tendencyj antypsychologicznych
w catej humanistyce przed dwudziestu laty, oraz aprioryzm Husser la
(czysta gramatyka!), ktéry tak dodatnio (chociaz jakby rykoszetem)
wptyngt na dzisiejszg praktyke badan humanistycznych.

') Artykut ten nawigzuje do dyskusji na temat reformy studiéw polonistycznych

zainicjowanej przez p. K. Budzyka w poprzednim numerze Zycia literackiego.
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To wszystko bylo stuszng walkg z naiwnym dopatrywaniem sie
psychologicznego charakteru w zjawiskach, kt6re mialy inny fundament
bytu — jak wtedy moéwiono. Poszukiwanie tych réznych fundamentéw
bytu na gruncie intuicjonistycznej epistemologii prowadzito do tworzenia
Swiatow zgota mitologicznych. Piekng zaiste karte w dziejach mysli
zdobyli tu sobie fenomenolodzy réznego autoramentu.

W istocie za$ przezwyciezenie pozytywizmu w nauce i jej teorii
bynajmniej nie prowadzito (nawet w humanistyce!) do ontologicznego
idealizmu, do idealistycznej teorii budowania pojeé¢. Przetom ten ograni-
czyt sie do zagadnien empirycznych, teoretyczno-naukowych. Dotyczyt

charakteru — pojeé¢ nauki: czy sg opisowe — czy wyjasniajace tj. czy
wszelka klasyfikacja naukowa to rzecz wygody praktycznej, czy tez
sprawdziany budowy poje¢ klasowych sa natury teoretycznej — nie
praktycznej, czy nauki empiryczne sg istotnie indukcyjne.

Tym pytaniom poswiecit zycie wielki Emil Meyerson. W kon-

sekwencji uzasadniono wyjas$niajacy charakter poje¢ naukowych. To
za$ przyniosto zmiane pogladoéw na nauke w ogodle: przestano mniemac,
iz dazy ona li tylko do formutowania praw, jest tylko legalng, uznano,
ze dazy do wyjasniania zjawisk, do tworzenia teoryj, jest przede wszyst-
kim teoretyczng.

Fakty naukowe przeto istnieja tylko w ramach teorii; o tyle istnieja,
o ile istnieje teoria. Meyerson pieknie i dramatycznie pisat o umie-
raniu faktow, Carnap czyTarski o pojeciu istnienia, o stosunku
istnienia do sprawdzalnos$ci. Stad antypozytywistyczne i antypsycholo-
gistyczne i fenomenologiczne pytanie o fundament bytu zjawisk jest
pytaniem Zzle postawionym. Fundamentem ,bytu“ zjawiska sa jego
konwencjonalne (,spontaniczne“, jak moéwi teoretyk socjologii Kauf-
mann) zalozenia.

| nie rozstrzygajmy na razie, czy te zalozenia stanowig zdania

ogélne (prawa), jak chce Dingler — czy zdania szczegGtowe (spo-
strzezenia), jak z naciskiem twierdzi Popper i w ogo6le miodsi
badacze.

Do$¢, ze nie istnieje mitologiczny Swiat fenomenologéw — z przed-

miotami idealnymi, realnymi, realno-idealnymi itd. itd. Nie istnieje
przynajmniej w jezyku nauk specjalnych — tak moze poprawitby Ajdu-
kiewicz ktory wiele napisat na temat formutowania zagadnien na
ptaszczyznie semantycznej i na temat zaleznosci semantyki od skiadni
jezyka. W filozofii natomiast moze mozna moéwi¢ o takich przedmiotach,
W jezyku metodologii przeciez pojecia danej teorii, danej nauki niosag
ze sobg swo6j ,ontologiczny* tadunek; ich charakter, ich struktura, ich
wzajemny zwigzek, zatozenia logiczne danej teorii, dyrektywy sktadniowe
jej jezyka — to stanowi specyficzny fundament bytu zjawisk zwigzanych
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z aparaturg pojeciowg danej teorii. [Jen co sugestia nieco inna niz
zarowno u Dmglera jaki Poppera _ raczej bliska katolickiej
tradycji E. Le Roy’al] J

Stad nauka to dazenie do wiedzy teoretycznej.
wszystkim na gruncie wiedzy o kulturze. Minetly czasy pozytywistycznego
gromadzenia dokumentow bez celu i tadu. Minety czasy wyodrebniania
zjawisk w ramach pierwszej lepszej teorii przez badacza niekontrolowa-
nej, a nawet nieuswiadomionej. Przed humanistykg stanety nowe za-
dania - me ewokacja kultury i jej opis w czasie i przestrzeni i catej
strukturalnej komplikacji, lecz jej wyjasnienie, wyjasnienie teoretyczne
wyjasnienie jej dynamiki. Y

Ta nowa humanistyka jest racjonalistyczna.
przede wszystkim sprawdzalne, majg poddac¢ sie kontroli kryteriow lo-
Musza byc sprawdzalne na drodze mysSlenia strukturalnego

Nawet czy przede

Jej teorie majg byé

gicznych.

I z r r kgt geini dagCc- e

Teoria opiera sie na konwencjonalnych zatozeniach stanowigcych
0 jej strukturze, zatozeniach, ktére dadza sie wyrazi¢ w jezyku logiki
gdzie moga wystepowac
Te zalozenia wy-
u nas myslat o tym

(niektdrzy sadza: logicznej sktadni jezyka,
1lopisowe dyrektywy, czyli wyrazenia pozalogiczne).
znaczajg (jak? to trudne dzi$ jeszcze do ustalenia -
naniecki) - pojecia podstawowe teorii; catos¢ jej pojec¢ zas tworzy

zwarty system. System poje¢ sprowadzalnych do podstawowych. Opisat
te rzeczy w pieknej ksigzce Rudolf Carnap.

Tylko takie teorie sg sprawdzalne, sg sensowne, sg nhaukowe

W obliczu tej teorii nauki wszystkie podstawy literaturoznawstwa
lat ostatnich sg komicznym nieporozumieniem.

Co6z jest warta fenomenologiczna teoria literatury z jej mitoloaia
i undamentami bytéw, przy jednoczesnym mieszaniu poje¢ r6znych
systeméw pojeciowych, z weryfikowaniem sadéw przez odwotanie sie do
oczywistosci, czy intuicyjnego ogladu istoty, lub opisu czystej Swiado-
mos$é, z jej niechlujnym budowaniem pojec¢ klasowych, z jej uznawaniem
opisowego charakteru tych pojeé, z jej obstawaniem przy utylitarnych
sprawdzianach klasyfikacji? 11 Y

Co sg warte opowiesci roznych badaczy o tym, co zawieraja prze-
czytane przez nich ksigzki? Mistrzowie streszczen i cytat, autorzy
sigzek o0 zyciu i dzietach®, wptywach i artyzmie, ktérzy nie przeczuwaja
nie tylko teoretycznej aparatury nauki, ale mozliwosci teoretycznej
problematyki. 1

Oczywiscie istniejg i dzi§ badania naukowe nad materiatem literac-
kim. Psychologowie (nie zawsze krytycznie) ujmujg dzieto literackie jako

zjawisko psychiczne, jako dokument przezy¢ autora. To ich prawo’
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Socjologowie (najczesciej bez zarzutu) badajg dzieto jako zjawisko spo-
teczne. Lecz o tak wyodrebnionym dziele literackim, wyodrebnionym
w ramach teorii psychologii lub socjologii — mozna moéwié tylko w jezyku
tych nauk, dochodzi¢ do rozwigzania probleméw tych nauk. Nie ma tu
miejsca na wnioski z innego zakresu, nie mozna wprowadzi¢ do litera-
turoznawstwa, pojecia dzieta literackiego takiego, jakie istnieje dla
socjologéw lub psychologéw, w ramach ich teoryj, oparte o specyficzne
zalozenia tychze. Bo badania literackie nie sg ani badaniami psycho-
logicznymi ani socjologicznymi, jak to bezskutecznie ttumaczyt Kridl.

Badacz-literaturoznawca nie moze postugiwaé sie metodami tych
nauk, ani ich teoriami, ktére nie dostrzegajg rdéznicy miedzy dzie-
tem sztuki — a efektem zabawy (oba to dokumenty przezyé psychicz-
nych) — miedzy utworem a samobojstwem (oba to zjawiska spoteczne).
Nie ma miedzy podobnymi zjawiskami dla socjologa lub psychologa réz-
nicy gatunkowej, sg sprowadzalne do wspdlnego pojecia podstawowego,
podstawowego dla systemu poje¢ socjologii czy psychologii.

Gdziez jest specyficzna wiedza o literaturze? W spekulacjach takich
czy innych estetykow? Alez, ich teorie nie moga sie osta¢ wobec wy-
magan wspoilczesnej teorii nauki, sa niesprawdzalne.

Przed kilkudziesieciu (i kilkunastu setkami) lat literaturoznawstwo
byto filologig. Zjawisko literackie bylo konstrukcjg stowna, konstrukcja
elementarnych zjawisk jezykowych.

Jezykoznawstwo posiada naukowe teorie, posiada system pojec
sprowadzalny do podstawowego: opozycji fonologicznej (Trubeckoj).
Jezykoznawstwo budujgce sie po przezwyciezeniu upiora fonetyki ekspe-
rymentalnej jest naukg w pieknym, racjonalistycznym, wspétczesnym te-
go stowa znaczeniu.

Empiryczne studia nad szczeg6towymi badaniami literackimi mowia,
ze to, co w nich jest sprawdzalne, mieSci sie w szerszych ramach teoryj
jezykoznawczych. Najpetniej te teorie jezykoznawcze formutuje praska
szkota fonologiczna (organ: Travaux du cercle linguistique de Prague,
dotychczas 6 tomo6w), pilnie strzeggca odrebnosci humanistyki wobec
nauk przyrodniczych (czego o calym jezykoznawstwie nie mozna po-
wiedzie().

Nowe literaturoznawstwo wraca do swej ojczyzny do jezykoznaw-
stwa. Chce i musi stanowi¢ jego integralng czes¢. Ten ruch wyrazny
jest i w Polsce, a jego wyrazem byta ksiega pamigtkowa ofiarowana
znakomitemu prekursorowi tych badan Kazimierzowi Woycickiemu.
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OCENY | SPRAWOZDANIA

A) NAUKA O LITERATURZE

Stefania Skwarczynska
Teoria listu. (Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, Dziat I, tom IX, zesz 1)
Lwoéw 1937, stron 373.

Ksiazka S Skwarczynskiej - to oparte na rozlegtej znajomosci materiatu rzeczo
wego i literatury teoretycznej opracowanie listu jako ,,swoistej formy rodzajowej*
We wst?p,e autorka podkresla, ze list nie miat dotychczas godnego sieje opracowa ia
w dziedzinie wiedzy o hteraturze, a jest przeciez zjawiskiem ,tak przedziwnym tak
po prostu intrygujagcym swojg istotg™, ze powinien pociggna¢ ku sobie badaczy Szcz”ol
me naukowcow-teoretykéw i krytykéw literatury, poniewaz niezaleznie od swej treli
kazdy list nalezy do ,,autonomicznie®“ istniejagcego rodzaju literackiego. Dlaczego»

aewn wQz J (ht) ,eSt wYrazem okt twoérczego, bo ksztattujgc tworzywo

ZIlllw s~ "TsiTn' 22 PmOQ rOZC2>rlu <?) Masnego ,ja", stwarza nowg rzeczy-
stosc (str. 13) . poniewaz ,wobec listu zajmujemy pewna postaw? estetyczna do-

fist Mg 18 ARG hworAwWW ARG HGEsiRe; Bt b3 tTdRlckiVreSZeie ze wegledu na to, ze

Autorka zalicza list do ,literatury stosowanej“, poniewaz ,wzgledy literackie

ojecia ,.cel praktyczny me utozsamia autorka z pojeciem ,interes*“: ,Wszak celem
praktycznym, poza iterackim, jest che¢ przelania swoich uczu¢ czy mysli na druga osobe
potrzeba pogawedki czy nawigzania kontaktu towarzyskiego (str. 15).

Wyzej wymienione poglady sa podstawg dalszych rozwazan. Czy $a stuszne» Czy
rzeczywiscie do wszystkich listow stosujemy kryteria estetyczne? Np. zaréwno do iLu
'S "Ci«7cn@* N o« * > W ¢S

Coz z tego, ze listy informacyjne itp. moga by¢ piekne»

Autorka pisze, ze ,,poniewaz kazdy (list), jak poucza doswiadczenie, wywotuje w nas

akcje estetyczng, (wiec) jest materiatem dla krytyki literackiej” (str U)

To wyrazna przesada. '

Wiasnie listy informacyjne itp. tylko wyjagtkowo

yc wyjatkowych wypadkach wywolujg w nas postawe estetyczna Je$l.réie
a Piekne, to czytamy je zupetnie obojetnie i nie myslimy wcale o wydawaniu sadu este
i ».go , , 9 o0 GJriy kO
..kwe,,,,,,, podd* b.d.nid literackiemu rdwni.i ,,p,
moga yc (i ywaja) piekne, rowniez majg to samo tworzywo artystyczne, co utwory
i erac le, réwniez sg przetworzeniem pewnej rzeczywistosci na inna, cho¢ moze nie
»Za pomocg rozczynu wilasnego ,ja“ (co to wiasciwie doktadnie znaczy»)

moga by¢ piekne i tylko

r,k,l,. Bo “ erew,ie,

t,or' ~ -~ <o
Przy takim pojeciu ,,praktycznosci“, jakie p. Skwarczynska podaje w wyzej przy-
mn

p{’a&?y'c'z%e)goc’go-rprzeé,ez kazg; autor w sw'\étlm dzieleﬂo?aénie cgé)bp%\l\/vll% iod 8%)'/9
1Zy" <«uzJ™aidc terminologii autorki) przela¢ swe uczucia czy mysli na inne
osoby. A to wedlug p. Skwarczynskiej jest juz celem praktycznym. (Chyba nie chodzi

o roznice w ilosci czytelnikOw»).
Kazdy wiersz mitosny (sonety Mickiewicza, liczne wiersze Asnyka itd.) ma tez

wyra ny ,ce praktyczny . Nie sg od niego wolne i utwory majace jakas mys$l spo-
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teczng, narodowg itp. (chocby powiesci Prusa, czy dramaty Wyspianskiego). Czy i te
utwory mamy zaliczy¢ do ,literatury stosowanej"?

Oto zamet, do ktérego doprowadzit autorke zbytni entuzjazm dla listu.

Wszystkie trudnosci znikng, jezeli przyjmiemy wbrew autorce, ze ,.cel praktyczny*
a ,interes“ — to pojecia jednoznaczne ize wszystkie listy, ktore ceche tak pojetej prak-
tycznosci posiadajg, wytgczymy z dziedziny badan literackich. (Nie znaczy to oczywiscie,
by nie rozpatrywac listéw ,interesowych", ktére wyjagtkow o majg wartos¢ este-
tyczng).

Dla wiedzy o literaturze pozostang wtedy listy ,,nieinteresowe* (np. mitosne, przy-
jacielskie, kondolencyjne itp.), ktére w praktyce codziennej zwykliSmy ocenia¢ sadem
wartosciujgcym estetycznym ze wzgledu na Ich tre$¢ liryczng, opisowsg itp. W prze-
ciwnym razie wezmy sie do badania naukowo-literackiego reklam stownych.

To sa uwagi tyczace sie punktu wyjscia whasciwej tresci ksigzki, na ktora sktada sie
szereg rozdziatbw omawiajacych kryteria przy badaniu tresci i formy listu.

Metody badania listu nie sg, zdaniem p. Skwarczynskiej, identyczne z metodami ba-
dan literackich. Ze wzgledu na Scisty zwigzek listu z zyciem beda tu miaty miejsce me-
tody nauk badajgcych zycie, a wiec historii, socjologii, psychologii, ze wzgledu na two-
rzywo jezykowe — metody literackie z filologig i rozbiorem estetycznym, a wreszcie
w miare moznosci i grafologia. Analize kryteriéw badania tresci i formy listu opiera
autorka na zatozeniu mysli, ze ,list bedzie tym bardziej dziatal na nas estetycznie, tym
bedzie piekniejszy, im bardziej wszystkie jego cechy beda przystosowane do jego prak-
tycznego celu, czyli Im $Scislej jego wartosci tresciowe i formalne bedg funkcjg jego
celu“ (str. 17).

My$li tej nie mozna przyja¢ bez ograniczen wyptywajacych z zastrzezehn przyto-
czonych na poczatku niniejszej recenzji.

Z wielkim uznaniem nalezy przyzna¢ p. Skwarczynskiej skrupulatno$¢ i sumiennosé
w przemysleniu (wszystkich chyba) mozliwosci tyczacych sie tresci i formy listu. Analiza
jest tu gleboka i precyzyjna; umiejetnie potrafita autorka unikng¢ niebezpieczenstwa
zagubienia sie w szczeg6tach i szczegolikach.

Dla oceny tresc¢! listu nalezy rozpatrze€ takie jej cechy, jak: waznos¢, prawdziwos¢,
ciekawos$¢, gtebokosé, ujmujac je zawsze w zwigzku z zyciem, ktdrego list jest natu-
ralng emanacjg. Wnikliwie analizuje p. Skwarczynska role opisu w liscie, opowiadania,
sgdoéw, uczué, pierwiastkéw wolitywnych. Bardzo trafne sg spostrzezenia na temat
wadliwej (z punktu widzenia estetyki) tresci listu.

Co sie tyczy formy listu, to podstawg rozwazan autorki jest zagadnienie wiasciwego
uktadu poszczegdlnych tresci. Ze wzgledu na stale podkreslany zwigzeK listu z zyciem
wiekszg warto$¢ ma list ,,wielo-tematowy* niz ,,jedno-tematowy*“. Mamy tez listy zbu-
dowane jedno- i wielo-ptaszczyznowo zaleznie od tego, czy r6zne tematy sa sprzegniete
w jedng calos¢ przez ,silng wspdlnote atrakcyjng“, czy tez majg wlasng atmosfere
emocjonalng. Mamy wnikliwe uwagi na temat ukladu racjonalnego, zblizajgcego sie
do mowy i luznego — zblizonego do gawedy. Juz te przykiady wystarczg do okazania
rzetelnosci przemyslenia i wartosci ksiazki.

Jest jednak i druga strona ksiazki, o ktérej dotad rlie bylo jeszcze mowy. Nalezg
do niej rozsiane po catej ksigzce ciekawe uwagi na temat listu w dziejowym rozwoju
kultury. Syntetyczne ujecie takich zjawisk kulturalnych, jak list w starozytnosci, list
Sredniowieczny, renesansowy, list XVIII wieku, romantyczny itd. wykazuje nie tylko
ogromna erudycje autorki, ale i jej nieprzecietnie rozwinietg wrazliwo$¢ artystyczna.
Z niezwyklym talentem analizuje p. Skwarczynska sprawy, zdawato by sie, tak $miesznie
btahe, jak wptyw ceny papieru lub sposobu przesytania na tres¢ i forme listbw w ciagu
wiekow, jak sprawe skostnienia niektorych zwrotéw (np. wstepéw i zakonczen), adreso-
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wania, nawet koloru papieru. Kwestie te w zywym ujeciu autorki nabierajg cech nie-
zwykltej waznosci. Ta historyczna czes¢ ksigzki wypadta (moze wbrew intencjom autorki)
najciekawiej.

Na zakonczenie trzeba stwierdzi¢, ze mimo podkreslonych niejasnosci ksigzka
S. Skwarczynskiej jest pozycjg wartoSciowg w zakresie dziet z dziedziny wiedzy o litera-
turze, a moment jej ukazania si¢ wyjatkowo szczes$liwy ze wzgledu na wzrost zaintere-
sowania listem w zwigzku z ostatnio wydanymi (i zapowiedzianymi na bliska przysztosc)
zbiorami korespondencji wybitnych autoréw.

Eugeniusz Sawrymowicz.

Juliusz Kleiner:

W kregu Mickiewicza i Goethego. (Warszawa 1938, Tow. Wyd. ,,RGj“.)

Tom W kregu Mickiewicza i Goethego obejmuje 28 rozpraw i szkicéw z lat 1918—1937,
wydanych obecnie razem i zgrupowanych w 6 dziatach: Wartosci $wiatowe literatury pol-
skiej, Studia o Mickiewiczu, Studia o Goethem, Nowe studia o Stowackim, Z réznych epok, Z teorii
literatury i metodologii badan. Mylitby sie jednak, kto by sadzit, ze to po prostu tak modny
w ostatnich czasach mechaniczny zbiér prac rozrzuconych po czasopismach, ktére autor
w ten sposob chce uchroni¢ od zapomnienia.

Ksigzka W kregu Mickiewicza i Goethego ma charakter wybitnie reprezenta-
tywny: pozwala wnikngé w istote indywidualnosci naukowej Kleinera. W $wiado-
mosci przecietnego ogétu wyksztalconego Kleiner — to przede wszystkim najwybit-
niejszy znawca Stowackiego: redaktor zrédtowej edycji Dziel wszystkich i autor pomni-
kowej monografii o poecie. Kto chce jednak wszechstronnie poznac¢ Kleinera-artyste
stowa i uczonego, ten powinien przeczyta¢ jego Sztychy (1925), Studia z zakresu literatury
i filozofii (1925) oraz wydany ostatnio tom rozpraw.

»Zycie nauki, jak zycie przyrody, jest rozrzutnym marnowaniem wysitkéw, by z nich
w drobnej czastce wyblysty wyniki prawdziwie cenne* — moéwi autor na str. 254. Jakby
w duchu tej zasady jest Kleiner umiejetnym komentatorem szczeg6téw, odkrywcg przy-
czynkéw-perel, mistrzem analizy. Taki charakter ma w omawianym tomie
szereg rozpraw, jak Rola wyrazu ,,pielgrzym"” w stownictwie Mickiewicza (w duchu nowo-
cze$nie pojetej stylistyki), Kompozycja ,,Dziadéw cz. 11", nowe studia o Krélu Duchu,
Krasicki jako przeciwnik literatury dworskiej, Lwow kolebka romantyzmu polskiego, Samuel
Zborowski w literaturze polskiej, ,, Sluby panieriskie“ i ,Zemsta" jako komedie antyroman-
tyczne i in. Swieci tu tryumfy talent badawczy potaczony ze zdumiewajaca erudycja. Ale
erudycja ta z rzedu tych, co ,,widokiem drzew — nie przestaniaja lasu“. Totez w innych
studiach ten sam mistrz analizy zdobywa si¢ na wspaniate syntezy literackie, w kto6-
rych zadziwia umiejetnos¢ eliminowania szczeg6téw i wydobywania tego, co w twor-
czosci omawianych pisarzy jest najistotniejsze, wieczne i ogélnoludzkie. Do prac tego
typu nalezg wizerunki duchowe wielkich poetéw, jak Mickiewicz na tle literatury Swiatowej,
Poeta bezkresnosci i umiaru (o Goethem), Ignacy Krasicki, Jan Kasprowicz, a nade wszystko
czolowa rozprawa pt. Wartosci Swiatowe literatury polskiej.

Wiedza o literaturze polskiej ksztattuje sie u Kleinera zawsze na tle nie-
zmiernie gruntownej znajomosci literatur obcych oraz zwiazkéw tgczacych litera-
ture ojczystag z nurtami mysli ogélnoeuropejskiej. W studiach swych urzeczywistnia
postulat, o ktérym pisze na str. 263: ,,Okreslenie historyczne zjawiska [literackiego]
bedzie przewaznie dane... przez przeciecie dwu linii: literatury narodu i literatury
zgrupowan kulturalnych®. Wyrazem tych szerokich perspektyw sgw omawianym zbiorze
przede wszystkim rozprawy o Goethem, zwlaszcza o powiesci Powinowactwo z wyboru
(Etyczne wyznanie wiary Goethego), o warto$ciach Swiatowych literatury polskiej, o Mickie-
wiczu na tle literatury Swiatowej oraz subtelnie ujete studium o Krélu Edypie, w ktérym
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poza rozpatrywanym dramatem Sofoklesa autor rozwaza jeszcze zagadnienie tragizmu
w utworach, gdzie katastrofa wyrasta z tego, co w chwili zaczecia akcji jest minione,
przypieczetowane. Wskazujac na zwigzek ,,techniki analitycznej* z dotyczagcym ogélnego
pogladu na $wiat zagadnieniem fatum, unaocznia te sprawy w tragediach takich, jak
Hamlet, Upiory, Rosmersholm, Klatwa.

W mniejszym stopniu uderza w niniejszym zbiorze ta cecha indywidualnosci Kleinera
ktérej dat wyraz w Sztychach: giebokieznawstwo innych dziedzin sztuki,
stanowigce zawsze silng podbudowe jego sadoéw o poezji, nie w sensie walzlowskiej
wechselseitige Erhellung der Kinste, ale jako czynnik rozszerzajacy horyzonty poznawcze
na tle praw wspoélnych wszystkim sferom sztuki, zwlaszcza w punktach stycznych. Ale
i w tym zakresie znajdzie czytelnik ciekawe uwagi, np. w rozprawie Kompozycja ,,Dzia-
déw cz. 111* (analogie z architekturg Sredniowiecza), Historycznos¢ i pozaczasowos¢ w dziele
literackim (wagnerowska synteza sztuk a teatr Wyspianskiego), U wrét nowej estetyki (po-
ezja urbanistyczna a ,,nowy* styl XX w. w muzyce, budownictwie, efektach $wietlnych).

Wielostronna orientacja w zagadnieniach religionistyki, zainteresowanie
dla probleméw etycznych, przepuszczonych przez pryzmat sztuki poetyckiej, — to
wszystko, co uderzato juz dawniej w monografiach o Krasinskim, Stowackim i Mickie-

wiczu — zaznacza sie i tu w szeregu prac, np. 0 ,Panu Tadeuszu“ — ksigzce budujacej,
studia o Goethem, o ,,Krélu Duchu“, Zeromskiego walka z szatanem. To samo doty-
czy i socjologii (Samuel Zborowski w literaturze polskiej, Powies¢ o wiadcy i o pan-
stwie — Faraon Prusa, kwestie z zakresu socjologii literatury w rozprawach metodo-
logicznych).

Fundamentem wszystkich tych studiéw sa: gieboka wiedza filozoficzna
oraz zdecydowane zalozenia metodologiczne. Sprawom metodologii nauk
humanistycznych w ogole, a wiedzy o literaturze w szczegélnosci, poswiecit autor caty
dziat VI, w ktérym zebrat rozprawy z tej dziedziny nie zamieszczone w Studiach z zakresu
literatury i filozofii. (0 typach poznania naukowego, Historyczno$¢ i pozaczasowo$¢ w dziele
literackim, Krytyk jako tworca fikcyj genezy, Konstruowanie catosci i ocena w badaniach histo-
ryczno-literackich, Rola czasu w rodzajach literackich, U wrét nowej estetyki). Z rozpraw
tych wybija sie na czoto druga, jako zawierajgca credo naukowe Kleinera. Mianowicie
uznajac, ze dzieto literackie musi by¢ rozpatrywane jako samoistny organizm,
nie traktuje go jednak jako zjawiska pozaczasowego. Odgranicza tylko Scisle
genetyczng historie dzieta od historycznos$ci nalezgcej do
jego struktury, tzn. oddziela zwigzek dzieta z faktami od tego wszystkiego,
co z nich wnikneto w dzieto, w nim i przez nie trwa. Te ostatnie cechy okresla mianem
~tta poznawczego*, przez ktére rozumie ,zespdt przedstawien, skojarzen, emocyj,
postaw duchowych, ktére nie bedac ,,dane* w dziele, sg z nim tak zwigzane, ze bez nich
dzieto w sferze zrozumienia nie osigga petni zycia“ (str. 251). Wchodzi tu w gre przede
wszystkim budulec przedstawieniowo-stowny, sens pewnych koncepcji na tle tancuchéw
ewolucyjnych, odczucie wartosci stowa zaleznie od tego, jakiemu historycznemu sprawcy
je przypisujemy. Z takich zalozen wychodzac, Kleiner zarzuca formalizmowi nieliczenie
sie z tym, ze zespot sSrodkdw ekspresji nie wyczerpuje jeszcze zawartosci poetyckiej
dzieta. Zarazem autor przeciwstawia sie dawnemu pozytywizmowi, ktéry szukat w dziele
literackim dokumentu historii kultury, jako tez nowemu pozytywizmowi, ktéry upatruje
w dziele literackim wyraz gry sit spotecznych. Ostro tez rozprawia sie z tzw. heglizmem
literackim (Geisteswissenschaft), patrzacym na dzieto literackie jako na dokument meta-
fizyczny; Kleiner sugeruje czytelnikowi, ze ,,sprzeganie badan literackich z metafizyka
rodzi pretensjonalnie i metnie gérnolotna wiedze o literaturze i ptytka, literacka meta-
fizyke*.
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Roéwnie charakterystyczne dla pogladéw metodologicznych Kleinera jest rozprawa
pt. Konstruowanie catosci i ocena w badaniach hist.-lit. Omawia w niej wszechstronnie
stosunek literatury narodowej do literatury zgrupowan kulturalnych, okresla blizej
termin ,literatury powszechnej", ktéra pojmuje nie jako sume wszystkich literatur,
lecz jako zesp 6t tych dziet, ktére majg znaczenie dla calego Swiata kulturalnego.
W konstruowaniu catosci rozwoju literatury wysuwa nastepujgce momenty, na podsta-
wie ktérych zjawiska literackie moga by¢ osrodkami konstrukcji: stwierdzenie waz -
nosci historycznej, stwierdzenie zna mie nno$ci, wskazanie wartos$ci
absolutnej, jaka dzieto miatlo dla wspoétczesnych, wydobycie aktualnej
wartosci absolutnej.

Bogactwo probleméw, ktére porusza ksigzka Kleinera, nadaje jej stanowisko wy-
jatkowe. Zagadnienia te stanowig dzis w wielu wypadkach temat szczeg6lnych zain-
teresowan europejskiej nauki o literaturze. Totez nalezy wyrazi¢ zyczenie, azeby wieksza
czes¢ tych rozpraw oraz dawniejszych ukazata sie w przektadzie na jezyki Swiatowe.
(Rzecz pt. Wartosci Swiatowe lit. poi. byla juz poprzednio drukowana w jezyku niem.,
studia Mickiewicz na tle literatury Swiatowej i o Krolu Edypie w jez. francuskim). Chodzi
gtébwnie o prace z zakresu teorii literatury i metodologii badah oraz studia odnoszace
sie do literatury Swiatowej i poréwnawczej. Zapoznanie kulturalnego Zachodu z do-
robkiem Kleinera w tej dziedzinie stanowitoby niewatpliwie tytut do chluby dla nauki
polskiej.

Henryk Schipper.

Zygmunt SzweykowsKi.
Dramat Dygasiriskiego.
W-wa, Gebethner i Wolff, 1938, str. 232.

Nie posiadaliSmy do tej pory obszerniejszej pracy, ktéra by nam wyjasniata blizej
i szerzej istote zjawiska literackiego, jakim byta twérczo$¢ Dygasiniskiego, a tym samym
ustalata jego niejasng dotychczas w literaturze polskiej pozycje. Nie wystarczajagcymi
bowiem, przygotowawczymi raczej, byly ogélnikowe, podrecznikowe ujecia w historiach
literatury, szereg artykutéw, recenzji, przyczynkéw i nieco korespondencji. Totez napi-
sana juz przed kilku laty i czekajgca na wydawce praca prof. Szweykowskiego przychodzi
w pore. Ukazata sie w przeddzien stuletniej rocznicy urodzin pisarza, ktérg z inicjatywy
kielczan mamy uroczyscie obchodzi¢. Zapowiedziane, o ile si¢ nie myle, referaty Szwey-
kowskiego, Wasilewskiego, Tynca (pedagogika Dyg.), prace, jakie uroczystos¢ ta wywota,
pierwsze catkowite wydanie pism dadzg niewatpliwie nowy i obfity materiat.

Tytut Dramat Dygasinskiego przypomina nam napisany przed kilku laty artykut Fr.
Bielaka Antynomia Dygasinskiego. W samej rzeczy chodzi tu i tam o przenikajgcy dzieta
jakis konflikt rozgrywajacy sie w psychice autora Godow zycia, jakie$ walki i dramatyczne
przezycia, powstajgce w zetknieciu z rzeczywistoscia, jakie$ starcia i r6znorakie reakcje
w stosunku do tych samych zjawisk. Rzeczywiscie bowiem uwaznego czytelnika uderzaé¢
musialy i rozmaito$¢ utworow i duza rozpietos¢ ich wartosci literackiej i zmieniajace sie
czesto stanowisko wobec pewnych zagadnien, stowem rézne oblicza Dygasiriskiego.
Dla czytelnika, majacego przed sobg sam tekst utworéw, nie znajgcego chronologii
i warunkoéw ich powstania, rzeczy te byly niezrozumiate i wyjasni¢ ich nie mogty dotych-
czasowe ogolnikowe ujecia twoérczosci Dygasiniskiego. Os$wietlenia tych zagadnien
podjat sie dr Szweykowski. Ksigzka jego w syntetycznym ujeciu przedstawia nam bieg
mysli Dygasinskiego, wyjasnia zrédto dramatu pisarza. Dramat jego polega¢ ma na tym,
ze wbrew wszelkim predyspozycjom psychicznym, wbrew instynktownemu i wrodzonemu
nastawieniu do zycia, wbrew najglebszym wewnetrznym odczuciom autor Beldonka
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stangt w szeregach walczacego pozytywizmu. W swych artykutach publicystycznych
i pedagogicznych, w przektadach propagowat materialistyczng teorie spoteczng, nauki
Sciste, ewolucjonistyczny poglad na Swiat, wszystko to, co — zdaniem Szweykowskiego —
byto mu najbardziej obce i dalekie. Przeszedtszy na twérczos¢ literacka rozrywat po trochu
narzucone mu przez epoke wiezy, by w koricu swego zycia prawie ostatecznie sie z nich
wyzwolié.

Taki schemat ewolucji daje Szweykowski. W poszczegélnych rozdziatach ksigzki
(a jest ich pie¢) pokazuje pewne etapy tej ewolucji. W pierwszym, jak gdyby wstepnym
rozdziale, zatytutowanym Indywidualno$¢ Dygasinskiego dr Szweykowski stwierdza, ze
w Dygasinskim wre walka miedzy intelektem a uczuciem. Intelekt prébuje stwarzac,
budowa¢ na pewnych racjonalnych podstawach, uczucie podstawy te catkowicie burzy
lub tez tworzy na innych, ekstatycznych, irracjonalnych zatozeniach. Te wszystkie czyn-
niki pojawiajg sie w ciggu calej twoérczosci, ale przewaga kazdego z nich przejawia sie
w réznych okresach czasu. Na tej podstawie, w zaleznosci od ich przewagi dzieli Szwey-
kowski zycie i twérczos¢ Dygasinskiego na trzy etapy: 1) okres ksztaltowania progra-
mow, 2) okres negacji i kryzysu, 3) okres mitu. Pierwszy okres jest to walka pod sztan-
darem pozytywizmu. Drugi rozdziat pt. Dygasinski pozytywista jest mu poswiecony.
Przedstawia on nam jakby moment zawigzywania sie dramatu. Dopodki Dygasinski
prowadzit walke o pewne programy wylacznie przez artykuty publicystyczne i prace
popularyzatorsko-naukowsa, byto wszystko w porzadku. Lecz kiedy w 43 roku zycia
uzyt do tego dziet beletrystycznych (ryczattowo trudno je nazwaé artystycznymi) wyszto
wbrew woli — méwiac trywialnie — szydio z worka: tj. te momenty, ktérym pozy-
tywizm i propaganda jego idei byta wrecz obca. W pierwszym rzedzie religijno$¢. Dr
Szweykowski mocno podkresla nature religijng Dygasifiskiego. Nastapito zderzenie
materializmu z religijnoscia, nieudate préby pogodzenia tych przeciwnych sobie czynni-
kéw, stad pesymizm i negacja, stanowigce druga jakby epoke w zyciu autora Godéw
zycia, ktora zostata oméwiona w rozdziale czwartym, zat.Kryzys Dygasiniskiego, i wreszcie
ucieczka w sfere mitu i basni, ktére juz od poczatku tworczosci ptynely gdzieniegdzie
ukrytym nurtem, a teraz pod wptywem zjawiajacych sie tendencyj neoromantycznych
wyzwolity sie gwaltownie, dajgc finalowe dzieto Gody zycia, ktérym poswiecony jest
ostatni rozdziatl pracy.

Taki jest syntetyczny obraz rozwoju mysli Dygasinskiego. Obraz ten przedstawiony
jest naprawde ciekawie, oparty na szerokiej i gruntownej znajomosci tworczosci lite-
rackiej i publicystycznej Dygasinskiego, na gtebokim i wnikliwym przemys$leniu dziet,
trudno wiec robi¢ jakie$ wieksze zastrzezenie, co do tej koncepcji i jej przeprowadzenia.
Mozna by tylko zauwazy¢, ze ten tadny w konstrukcji, tréjdzielny jak w klasycznym
dramacie uktad, dajacy zawigzanie, perypetie i katastrofe (cho¢ ucieczka w sferg mitu,
katastrofalna dla programéw pozytywistycznych, byla wiasciwie dla Dygasiniskiego
wyjsciem szczesliwym ze Slepej uliczki zycia), nie da sie w zupetnosci przytozy¢ do obrazu
tworczosci literackiej (a tylko ona wzieta tu jest pod uwage). Wszak juz w pierwszych
pracach beletrystycznych widzimy niezgodno$¢ z tym, co oficjalnie propagowat w réw-
noczes$nie pisanych artykutach. Dlatego okres tworzenia programéw, ktéry odnosi Szwey-
kowski do poczatkéw twérczosci literackiej, nalezato by ograniczy¢ do r. 1884, daty
wystagpienia literata. Réwniez tytut drugiego rozdziatu Dygasinski — pozytywista, w ktérym
wykazany jest przede wszystkim zaczatek jego reakcji przeciw pozytywizmowi, wpro-
wadza w bilad. Rozdziat pierwszy Indywidualno$¢ Dygasifiskiego wiasciwie powinien no-
si¢ tytut (ale o tym nizej).

Ale to sg rzeczy drugorzedne. Natomiast inna kwestia nasuwa powazne zastrze-
zenia. Zwr6émy uwage na cel, jaki sobie stawiat autor tej pracy. Méwi o tym w przy-
pisku na poczatku ksigzki: ,,Rozprawa niniejsza ma na celu prébe oswietlenia indy-
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widualnosci artystycznej Dygasinskiego i okreslenia jego stanowiska w historii litera-
tury polskiej. Ten punkt wyjscia odbit sie na charakterze pracy; nie jest ona petng
monografig twércy Godéw zycia; ,,wyeliminowany zostat zyciorys Dygasiriskiego, jego
dziatalno$¢ pedagogiczna i popularyzatorsko-naukowa, publicystyka pisarza zajgtem
sie tez tylko o tyle, o ile potrzebna byla do zasadniczych rozwazan. Uwage gtéwna
skupitem na dzietach artystycznych...“ Jest wiec rzecza jasng po przeczytaniu tego
przypisku, czym sie zajmie autor. Ostrozniej moze byto by powiedzie¢ nie o dzielach
artystycznych, lecz beletrystycznych, ale to drobna watpliwo$¢; wobec nieposegrego-
wania dotychczas utworéw Dygasirniskiego mozemy sie zgodzi¢ na konwencjonalng umowe,
ze za ,,dzieta artystyczne*“ uwaza¢ bedziemy wszystko, co w twérczosci autora Beldonka
zaliczone jest do powiesci i nowel. W kazdym razie przypuszczamy, ze na materiale,
ktéry — zdaniem naszym — powinien ulec co rychlej segregacji, ujrzymy osSwietlong
wreszcie ,,indywidualno$¢ artystyczng“ Dygasinskiego. Niestety, mimo zapowiedzi
nie zostalo to w tej pracy dokonane. Przedstawiony nam zostal Dygasinski-mysliciel,
filozof-humanista, filozof-przyrodnik, pisarz spoteczny, ale nie artysta.

Dla sprawiedliwosci musimy przyzna¢, ze niektére partie tej ksigzki poswieca
Szweykowski zagadnieniom artystycznym. Wszak caly trzeci rozdziat Oblicze artystyczne
Dygasinskiego, koniec czwartego i szereg innych drobniejszych miejsc zajmuja sie kwe-
stiami artyzmu. Ale jest to stosunkowo nieznaczna cze$¢ calosci, czasem — jak np.
trzeci rozdziat — majaca charakter jakby wtretu, dopetnienia, ktére nawet psuje kom-
pozycje pracy. Analiza i omawianie calego szeregu powiesci i nowel jest raczej materia-
tem dla przedstawienia i uzasadnienia biegu mysli i zmiany $wiatopogladu, a nie samo-
istnym szukaniem artyzmu pisarza. W stowach Szweykowskiego konczacych drugi
rozdziat: ,,zanim przejdziemy do oméwienia tych (tj. $wiatopoglagdowych — przyp. rec.)
spraw, musimy zastanowi¢ sie nad literackg strong dziatalnosci Dygasinskiego i wnikngé¢
w charakter jego artyzmu* oraz w koricowym wniosku trzeciego rozdziatu: ,,ze sztuka
Dygasiniskiego ma sie tak samo, jak ze sferg jego pogladéw na Swiat*, znajdujemy tylko
potwierdzenie, ze rozbidr strony artystycznej ma by¢ jedynie ilustracjg rozwoju mysli,
a przeciez z zatlozen tej pracy wynikato by inaczej.

| tak zamiar przedstawienia Dygasiniskiego-artysty nie zostaje w tej ksigzce spel-
niony. Dygasinskiemu robi krzywde dr Szweykowski uwzgledniajagc w swej pracy tylko
filozofa i pisarza z tendencja. Choc¢ nie tak subtelnie i gruntownie przeciez sie to juz
tyle razy robito. Przeciez nalezato go wreszcie potraktowac jako pisarza. Moze wtedy
odkryto by sie prawdziwg jego wartos¢ — nie tylko dla literatury, ale dla szerokich
sfer czytelnikéw, ktérych wcigz znalez¢ nie moze. | samemu sobie utrudnit Szweykowski
prace szukajac powiktanej nici jego mysli w dzietach beletrystycznych. Czy nie nalezato
prosciej podej$¢ do niego. Wszak sam Dygasinski wstepujagc w r. 1884 na droge twor-
czosci literackiej chciat by¢ tym, kim go chcieli widzie¢ jego przyjaciele najblizsi: Sygie-
tynski i Witkiewicz. ByC¢ artystg. Nalezato moze mocniej, niz to uczynit Szweykowski,
podkresli¢ role kota Wedrowca, tej pierwszej w Polsce kuzni prawdziwego artyzmu.
Wkroczyt Dygasinski w szeregi literackie jako naturalista. Zrobit to nie tylko z wtasnej
inicjatywy. Wplyw przyjaciot, o ktérych sam powie pézniej, ze go podniecali do pisania,
byt niewatpliwy; ze obrat ten kierunek literacki, to w duzej mierze posredni i bezpo-
Sredni wptyw apodyktycznego Sygietynskiego.

Gdyby tak uja¢ to zagadnienie, to wtedy i dramat jego bedzie prostszy lub raczej
go wcale nie bedzie. PrzejScie za$ od pozytywnej walki o programy spoteczne do pesy-
mizmu inaczej potraktujemy. Po prostu wytlumaczymy konieczno$cig zmienienia
postawy nie wewnetrznej, ideowej, lecz czysto formalnej, zaznaczenia réznicy, jaka
zachodzi miedzy publicystyka a literaturg. Wtedy ,,nitka Ariadny*, ktéra — jak wspomi-
nat Szweykowski — wymykata sie z rgk wielu krytykéw, i — jak na ironie  wymkneta



ZESZYT V ZYCIE LITERACKIE 203

sie i jemu, okaze sie wyrazna, a nawet niepotrzebna, bo i labirynt bedzie niestychanie
prosty. Wtedy zbyteczne stanie sie méwienie o pesymizmie spotecznym Dygasinskiego,
0 tym, zew utworach beletrystycznych ,,obrona chtopa jest niestychanie problematyczna“.
Zdamy sobie sprawe, ze w tych utworach wcale go nie myslat broni¢, lecz przedstawi¢
obiektywnie takim, jakim on jest i jaki mu si¢ wydaje.

Nie stoimy tu na stanowisku ciasnej doktryny formalistycznej, ze dzieto literackie
nalezy bada¢ samo w sobie, oderwane od wszystkich pozaestetycznych czynnikéw.
Musimy jednak wyraznie zda¢ sobie wreszcie z tego sprawe, ze by dotrze¢ do sedna
artyzmu dzieta, trzeba zacza¢ od tej drogi, ktéra najprosciej prowadzi do celu, nie
btgkac sie wszystkimi Sciezkami, unikajgc wtasciwej. Jesli komus$ ta jedna nie wystarczy,
moze potem szukaé innych, blizszych i dalszych. Ale to juz rzecz osobnej, wtérnej
pracy, mogacej znalezé miejsce w pelnej monografii.

Kwestie tekstow dziet Dygasinskiego, segregacja utworéw (zrobi sie to zapewne
przy zbiorowym wydaniu), zbadanie jezyka, stylu, kompozycji, wktadu tendencyjnego
1partii lirycznych, bogactwo postaci i ich charakterystyka — to rzeczy, ktére wciaz
sie wyliczato, lecz nie analizowalo, to rzeczy, ktére (ubocznie potracit je Szwey-
kowski) w dalszym ciggu domagaja sie zbadania. | bez watpienia bylo by rzeczg poza-
dana, by dr Szweykowski, ktéry w Dramacie Dygasinskiego dat nam interesujacy wycinek
w badaniach nad Dygasiriskim, przeszedt do tych rzeczy. Znajomos$¢ epoki, wybitnych
jej pisarzy, sumienne podejscie do zagadnien daja mu do tego petne uprawnienia. Okazja
rocznicy jest zachecajaca i oczekujemy, ze przyczyni sie do osSwietlenia tych rzeczy.
Gdyby tak sie nie stato, trzeba bedzie wyraznie powiedzie¢, ze stulecie urodzin pisarza
nie zostato wiasciwie uczczone. | jeszcze na czas jaki$ trzeba wstrzymac sie z ujeciami

syntetycznymi, o zacieciu monograficznym.
Piotr Wronski.

Janina Rosnowska
Zywe kamienie Wactawa Berenta. Szkic monograficzny. Studia z Zakresu Historii Lite-
ratury, nr 13, 1937. Str. 76, U nlb.

Zywe kamienie przyjeto swego czasu z zachwytem iw trybie nagtym zaliczonow poczet
arcydziet polskiej-literatury. Dzi$ trudno przez nie przebrngé. Jezyk, peten watpliwej
wartosci archaizmoéw, operujacy wytacznie od$wietnym, uroczystym stownikiem i uszty-
wniong niezliczonymi inwersjami sktadnig, wprowadza w nastrdj jednostajnie wzniosty.
Symbolika utworu jest naciggana, a nawet troche przyszywana: ludzie, wplagtani w zwykte
bliskie trywialnosci zdarzenia (tajemny romans, skazujacy wyrok, oszukancza intryga,
skupiajgca przy skazanym gromade, ktéra pomoze mu wyrgbac sie na wolnos$€), urastaja
do wielkiego symbolu nie tyle przez to, czym sie wewnetrznie staja, ile przez zestawienie
ich z postaciami legendy o Graalu. Catos¢ jest nie wiadomo czym. PowieScia, poematem,
studium historiozoficznym? Ale ta bezksztattno$¢ nie wyptywa, jak w typowych utwo-
rach mtodopolskich, z luznosci kompozycyjnej zasady, co pozwalata tgczy¢ niejednorodne
czlony-fragmenty, nie ma w sobie nic z dowolnosci uktadu. Bo tez Zywe kamienie sg —
nie jedynym w twoérczosci Berenta — nasladowaniem miodopolszczyzny, dzietem
miodopolskiego akademizmu. |w tej wiasnie zeskorupiatej formie artystycznej zamknat
Berent... witalistyczng koncepcje dziejow. Stad zupeilne niezestrojonie wewnetrzne
wymysinie skomponowanego dzieta i dlatego z trudem tylko odszukuje w nim czytelnik
mysl autora.

P. Rosnowska wszystkie te sprawy zostawita na boku. Wykluczyta wszelkie warto-
Sciowanie czy ocenianie, ograniczajac sie do opisu, przedmiotem za$ opisu uczynita nie
samo dzieto, lecz odbicie sie w nim poglagdu autora na $wiat. Ustaliwszy ten poglad
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na podstawie catej twoérczosci Berenta, dopatruje sie jego konsekwencji artystycznych
w wyborze tematu ze Sredniowiecza, w symbolizmie, typizowaniu, ,,impresjonizmie*
jezyka. W rezultacie otrzymali§my komentarz ideologiczny do Zywych kamieni, opis
niektérych cech artystycznych utworu i stwierdzenie jego punktoéw stycznych z ekspresjo-
nizmem (typizowanie). Jak wida¢, pewne zasadnicze elementy dzieta pominieto (kompo-
zycja) lub pokazano w jednym tylko aspekcie (jezyk od strony ,,impresjonizmu*), co
wazniejsza za$, nie postawiono ani pytania, jak sie w tym dziele poszczegdlne elementy
taczg w catlos¢, ani czym ta catoS¢ w ogéle jest. A wiec nie zarys monograficzny, ale
rzut oka na utwor z pewnego stanowiska, obranego — z punktu widzenia badan lite-
rackich — dos¢ dowolnie. Jedli idzie o dzieta duzej miary, w ktérych interesujg nas i szcze-
goty drugorzedne, chetnie czytamy tego rodzaju oswietlenia. Ale siedemdziesigt stronic
czastkowych rozwazan o Zywych kamieniach?

Ekskursje bywajg nieszczes$liwe. Moéwiac o bezimiennosci bohateréw ekspresjo-
nistycznych, zapewnia autorka (str. 39), ze,,gdy Mickiewicz wprowadzat do Pana Tadeusza
typy Sedziego, Podkomorzego, Rejenta, Wojskiego, ...wiecej niz o imionach i rysach
indywidualnych pamietat o cechach zwigzanych w tych postaciach z zajmowanymi
urzedami“ (np. z urzedem Rejenta zwigzana jest zapewne zywa gestykulacja). Jezyk
rozprawy (,,obiektywizacja witalistycznej energii ducha“, str. 45, itp.) nie zacheci do
niej nawet cierpliwego i dalekiego od puryzmu czytelnika.

Alfred Fei.

B) NAUKA O TEATRZE

Tymon Terlecki
Funkcja spoleczna teatru.
Odbitka z Il Rocznika Zycia Sztuki, Kasa im. Mianowskiego, Warszawa 1938.

Tytut ostatniej rozprawy dr Tymona Terleckiego mégtby nasunaé¢ pewne nieporozu-
mienie. Zyjemy w czasach przerostu dialektyki spotecznej i tendencji podporzadko-
wania interesom spotecznym réznych dziedzin kultury i sztuki. Spoteczng funkcje Melpo-
meny rozumiemy np. przede wszystkim jako jej wspoétdziatanie z odpowiednio zorgani-
zowang akcja kulturalng lub polityczng. Jak jednak autor na samym wstepie zaznacza,
celem jego rozprawy bynajmniej nie jest odpowiedzie¢ na pytanie, ,,co powinien teatr
spetnia¢, aby zados¢uczyni¢ swojej funkcji spotecznej,” — lecz na pytanie, ,,jakg funkcje
spoteczng spetniat teatr wtedy, gdy powstawat, do spetnienia jakiej funkcji zostat powo-
tany“. Rozprawa powyzsza jest zatem cennym przyczynkiem do poznania genetyki
teatru, do zbadania czynnikéw, ktére spowodowaly jego rozwoé;j.

Geneze teatru wyprowadza autor z dwoch Zzrédet. Pierwsze z nich — to dawne
obrzedy religijne, praktyki magiczne, ogélnie biorgc — duchowe zycie ludéw pierwot-
nych. Pogariska mitologia nie jest przeciez niczym innym, jak personifikacjg réznych
zjawisk w przyrodzie. Tego rodzaju ,animizacja“ i antropomorfizm w pierwotnych
wyobrazeniach i zwigzane z tym rézne obrzedy, gusta i czary, kryja w sobie silne napiecie
dramatyczne. To juz praforma, ,,embrion* teatru. Druga forma krystalizacji i ekspansji
instynktu teatralnego wigze sie za$ Scidle z psychologiczng podstawa zabawy, z wyta-
dowaniem sie nadmiaru energii zyciowej u cztowieka pierwotnego i dziecka. Vice versa
zatem, studium psychologii dziecinnej pozwala nam zrozumie¢ pewne zjawiska, charak-
terystyczne dla genezy i rozwoju odpowiednich form teatralnych. Dr Terlecki zestawia
w swej pracy szereg ciekawych faktéw i spostrzezen, ktére ilustrujg te dwoistos¢, nie
tylko w genezie, lecz réwniez i w pézniejszym rozwoju Melpomeny. Autor udowadnia
bowiem, iz catoksztatlt linii ewolucyjnej teatru, poprzez rézne epoki kultury az do czaséw
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najnowszych, sprowadza sig¢ do tych dwéch podstawowych zatozeh. Swoista misja spo-
teczna z jednej, zabawa i rozrywka z drugiej strony. Dzisiejszy teatr jest zatem pewnego
rodzaju ,,najwspanialszym wykwitem, przezytkiem, prawie relikwig magicznego pogladu
na Swiat“, — ,,Uderza w patos wysoki, chce uczy¢, wychowywaé¢, umoralnia¢, agitowac,
chce zmieni¢ posta¢ Swiata..." RoOwnoczesnie za$ ,,bawi nas, oswobodza z obje¢ danej
rzeczywistosci i nadbudowuje nad nig rzeczywisto$¢ inng, bardziej przystajgca do naszych
pragnien, uwalnia od ucisku powagi i grozy istnienia.*

Rozprawa dr Terleckiego na tle dos¢ jeszcze niezorganizowanej polskiej literatury
teatrologicznej wyréznia sie Swiezoscig i oryginalnoscia ujecia, obfitoScig cennego mate-
riatu, na ktérym autor buduje swoje efektowne syntezy.

Zygmunt Les$nodorski.

C) PRZEGLAD LIRYKI

TRZEJ POECI WILENSCY.
Jerzy Zagorski
Wyprawy. (Wilno). Nak}t. Zw. Zaw. Literatow Polsk. (1937).
Teodor Bujnicki
W potowie drogi. Wilno. Naki Zw. Zaw. Lit. Polskich. 1937.
Jerzy Putrament

Droga lesna. Wilno. Nakt. Oddziatu Wilenskiego Zw. Zaw. Literatéw Polskich. 1938.

Srodowiskiem poetyckiem o znaczeniu ogélno polskiem w ostatnich latach stato
sie Wilno. Poetycka atmosfera tego miasta, jego tradycja kulturalna, jego, pomimo
mizerje dnia dzisiejszego i najpotworniejsze obroty nieprzychylnej fortuny, godnos¢
niedajacej sie zdetronizowac stolicy W. Ks. Litewskiego, jego raz po razu ujawniajgca
sie niezalezno$¢ artystyczna (np. w malarstwie) — ttumacza poktadane nadzieje, cho¢
mozna sie nie zgadza¢ zwyborem nazwisk (bardzo nieréwnych jako talenty), podawanych
niekiedy jako punkty zwrotne czy wytyczne wspélczesnej poezji polskiej: Cz. Mitosz,
czy J. Zagorski, czy tern bardziej temu ostatniemu najblizszy Al. Rymkiewicz. Z tego
czotowego szeregu w roku ostatnim J Zagoérski sam tylko wydat tomik, ktory
zmartwit skrajnych nowatoréw jako odwrét od typu twérczosci nakazujgcej
krytykowi (por. Sebyla w ,Pionie”) udawaé¢ sie po poréwnania do psychopatologii
(poemat z przed dwéch lat PrzyjScie wroga)] ale wiasnie ze szczytéw nadrealizmu, z mgiet
mirohtadowych zstgpiwszy jedng noga miedzy ,,zrozumialcow*, pozwoliwszy sie chocby
zaczepi¢ miarami wspoinemi dla reszty ludzkosci, poeta zdekonspirowatl w powaznym
stopniu sekrety tak szcze$liwie dotychczas uprawianego bluffu. Tam gdzie jasnos¢
nie pozostawia nic do zyczenia, mamy proze i zawartosci i formy (z wysitkiem rymowanej)
jak w takiej np. strofce:

Z tego, ze wszystko jest bliskie i mozna wszystko ogarnac,
powstato pojecie ojczyzny a z tego, ze sg rzeczy dalsze,
powstaty inne pojecia, smutniejsze i doskonalsze,

ktére tern jasniej Swieca, im glebsza naokét czarnosé.

Roéwnie lub wiecej prozaiczne sg prawie wszystkie wiersze o roku 1914, od wstepnego
zaczynajac; trudno tu moéwi¢ o poezji, o liryce. Lecz s takze inne, stanowigce skrajne
przeciwienstwo jasnosci, a nawet sensu, ,,Odsensowiane* sg one niezawodnym systemem
ustawiania obok siebie zdan nie majacych zwigzku miedzy sobg lub za pomoca przety-
kania wiersza zdaniami, stanowigcemi nonsens, jako sady o rzeczywistosci; zdania te
sg podwdjnie pozyteczne, nadaja bowiem utworowi wyglad niewypowiedzianej gitebi,
a przynajmniej modnego ekscentryzmu, a w dodatku zawsze mozna przy ich pomocy
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zaradzi¢ w ktopocie o rym i rytm; spetniajg wiec one role tzw. ,waty*, ktéra dawniej
kompromitowata poete. Wezmy pierwszy z brzegu przyktad: w ostatniej zwrotce
utworu Znak, pierwszego w ksigzce, nalezagcego w niej do najlepszych, do niewielu za-
stugujacych na miano poezji, pierwszy wiersz: ,,i dlatego cziowiek drzy jak kret* wigze
sie z catoscig, drugi juz zaczyna rozlewac¢ zaciemniajgca ciecz ,sepje*, jak to kiedy$
obrazowo ujat Stonimski; ,,08lepiony przez cieniéw przystan*; dwa nastepne sg juz samag
watg: ,.kiedy ktos mu jak we $nie flet daje w hukéw pauzie puszystej“. Niektére utwory
sg sama tylko sepja (,,matwa* po polsku), a czy w ich ciemnos$ci nie ukrywa sie tajemnicza
sita liryczna, poswiadczy zdanie bezwzglednego wielbiciela (S. Lichanski w ,,Pionie*):
»hie widzimy wzruszenia nigdy... ani cienia jakiejkolwiek uczuciowej egzaltacji... jego
meskie panowanie nad wzruszeniem zdawac sie nam moga wrecz okrutne... jakiez to
wspaniate lekarstwo na wszelaka zeromszczyzne, skamandrycki emocjonalizm...*
A wiec pochwata wymarzonej przez Peipera, cho¢ innemi Srodkami realizowanej ,,po-
Sredniosci”! Kto co woli, ale pojecie ,liryzmu* zwigzujemy powszechnie z liryka, jako
jej Integralng wiasciwos€. Z ,,zeromszczyzng“ mozna sie nie godzi¢ w powiesci, nie
mozna zaprzeczy¢ jej lirycznosci. A cho¢ w tryumfujgcej fazie doktryny awangardy
odrzucano wszelkie ,liryczenie*, to w praktyce ciggle doh nawracano. Nas za$ tutaj
wyltacznie liryka obchodzi i sita suggestji emocjonalnej; mniej za$ niewiele z nig majace
wspolnego efekty i sztuczki, jak (do$¢ mato udatne) kalambury w rodzaju: ,ku$nierz
skére wyprawiat i wyprawiat dziwy*...

Teodor Bujnicki, ktoérego tgcza z poprzednim poczatki twoérczosci w inte-
resujacej grupie ,,Zagary*“, jest, zdaje sie, o wiele wigkszym talentem, cho¢ mniej umie-
jacym narzuci¢ sie ekscentrycznoscia: rzetelnoS¢ pracy poetyckiej nie idzie w parze
z poszukiwaniem rozglosu. O zasiegu jego mozliwosci $wiadczg Swietne wystepy na
polu satyry i groteski (ostatnio w ,,Stowie* z 24 kwietnia b. r. kapitalna Defilada litera-
tury), ktére stawiajg go na réwni z uznanymi mistrzami tego rodzaju w Polsce, takimi
jak Hemar, Galczynski, Paczkowski. Zresztg i W polowie drogi zadziwia urozmaiceniem
tematyki, nastrojow i techniki. Poziom tych dwudziestu paru krétkich utworéw nie
jest tez réwny: w niektérych sporo uktonéw w strone mody poetyckiej; ale ani sens
nigdy nie kaze sie szuka¢, ani wzruszenie liryczne ocigga sie z przyjSciem. Specjalng
energig wiersza, odpowiadajgca desperackiej gwattownosci uczucia, i kompresjg budowy
wyréznia sie O nagla i niespodziewang; typowy dla atmosfery wileriskiej katastrofizm
i ponury protest przeciw rzeczywistosci znajduje wyraz ironiczny i suggestywny lirycznie
w utworach Byczo jest, m6j poeto.., Na jeziorach i rzekach. Zaznaczajg sie wplywy
poezji rosyjskiej, (np. w pigknym wierszu Nawet wierszy pisa¢ nie umiem Achmatowa,
ale ta ktorej ,,usta nie calujg lecz prorocza“), cho¢ préba poetyckiego ujecia Jesienina
nie wypadta trafnie. Szczegdlng aktualnoscig w czasach, gdy normalizujg sie stosunki
z pewnem obcem panstwem, a z ksigzek szkolnych wymazuje sie pierwsze stowo Pana
Tadeusza, tchnie wiersz: ,Litwo, ojczyzno moja. Zarliwie i prosto powtarzam stowa
naszego pacierza... *“, zostawiajgce iskre nadziei w najwazniejszej sprawie Rzeczypospo-
litej, jesli i wéréd miodszego pokolenia obywateli W. Ks. Litewskiego, godnie podtrzy-
mujacego wielkg jego tradycje poetycka trwajg takie uczucia szczerze litewskiego
patriotyzmu ku chwale i pozytkowi Obojga Narodéw.

Po pierwszej swej ksigzeczce z przed trzech lat przyjemna niespodzianke sprawit
Jerzy Putrament. Tam ledwie mozna byto sie domysle¢ mozliwosci poetyckich;
teraz w odwrocie od ,,awangardy* stangwszy na czele awangardy wszedzie widocznego
pochodu, dat szereg wierszy wyrazistych, bardzo ciekawych rytmicznie (np. pigcioakcen-
towce i jeszcze bardziej ztozone wiersze, ktérych rytm sie czuje choc¢ trudno ujgé w sche-
mat) przeniknie tych silnie emocjg, romantycznych krajobrazowo a zarazem wiernych
pejzazowi ojczystemu. Takim tez silnie emocjonalnym, prawdziwie patetycznym wier
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szem jest znany mi z poza ram ksigzki utwoér, ktéry byt przedmiotem sprawy sadowej
0 bluznierstwo. Juz to samo charakteryzuje go jako co$ bardzo dalekiego od bezdusz-
nego werbalizmu, ktéry nikogo poruszy¢ nie moze, (i niechce!), stanowigcego ideat
pewnych wspdétczesnych kierunkéw poetyckich; jednocze$nie zbliza do programowych
wskazann imaginizmu rosyjskiego (zalecajgcego bluznierstwo jako ,drzazge wbijang
w dton wrazliwosci czytelniczej“), ktéry pod tym wzgledem byt tylko hipertrofja od-
dawna tam nurtujacych tendencyj. Sladem zainteresowan rosyjskich sa w ksigzce prze-
ktady z posrod ktérych sprawdzitem jeden z Achmatowej: doskonaty, coprawda wierszyk
drobny i nietrudny.

Wptywy rosyjskie nie umniejszajg jednak swoistosci zarysowujacego sie juz od kilku
lat wiasnego oblicza ,wileriskiej szkoty poezji“ cho¢ zmieniajg sie ci, ktérzy kolejno
dorzucajg charakterystyczne jego rysy, aby niekiedy btadzi¢ nastepnie po obczyznie,
jak Mitosz. Dzi$ nalezy podnie$¢ wysitek Putramenta a nadewszystko Bujnickiego, ktory
powolniej od swych towarzyszy, dochodzi do stawy ale moze mniej meteorycznej

1 bardziej zastuzonej.
K W. Zawodzitski.

Antoni Kasprowicz

Chwasty ptonace, £6dz 1937. (Ski. g. Dom Ksigzki Polskiej w Warszawie).

Zadziwia wprost w tej ksigzce robotnika t6dzkiego poziom kultury literackiej
(i ogoblnej), sprawnosci ekspresji i techniki poetyckiej, wiec krétko moéwiagc ujaw-
niony talent, powiedzmy (zeby nie wywotlywac na razie wiekszych sprzeciwéw) ,,wyko-
nawczy“. — Tomik ten legitymuje £6dz, ojczyzne Tuwima, miejsce dziatalnosci Piechala
i Jastruna, jako srodowisko poetyckie, gdzie taki ,,awans intelektualny i takie zrozumie-
nie poezji byly mozliwe i spotkaly sie z pomoca. Bogactwo stowa A. Kasprowicza
i jego przyrodzona harmonja (tego sie nie nauczy!) sa tak wielkie, a przeciez w potoku
stéw nie ginie sens i jedno$¢ utworu — ze niejeden z tych wierszy moégtby by¢ podpisany
przez tego czy innego poete o ustalonej pozycji i skrystalizowanem ostatecznie obliczu,
najczesciej przez Tuwima, Wierzynskiego, Jastruna, Brzechwe (czesto i stryj jego nie
odrzekiby sig, gdyby wstat z grobu!). Te rzucajgce sie w oczy wplywy czy analogje
sg jedynym uzasadnionym pretekstem surowego przyjecia tej ksiazki przez krytyke,
ktéra pogodzita sie z koniecznoscig przezwyciezania nudy i przedzierania sie przez
zawitosci, w pracowitem u$wiadomianiu sobie co wiersz znaczy i poco zostat napisany,
dla ktérej wiec ,tadnosc¢“, ,tatwosc¢“ i bezposrednios¢ sugestji lirycznej sa zawodem,
przykroscig odczucia zbytecznosci zwyklego nastawienia na trudnos¢. Daleki jednak
niewolniczego nasladownictwa, A. Kasprowicz idzie za stylem poetyckim, ktéry mu
w tej chwili odpowiada, przetwarzajac go na swoj sposob, tworzac zen to, co mu przy-
datne, cho¢, by¢ moze istotnie, jeszcze podstawy tego wyboru niepodobna Scislej okresli¢.
Jest to eklektyzm, ale nie mechaniczna sktadanka; eklektyzm jako $rodek ekspresji
wilasnej ,jazni lirycznej“. Zanim sie wykrystalizowata, mozemy tylko zgadywac jej
istote. Jego postawe poetycka cechuje affirmacja Swiata, wzruszenie jego, wszedzie
i poprzez réznorodno$¢ i bogactwo zjawisk dostrzeganem, pigknem i dobrem. Takie
»Czyste piesni* jego, jak Serce cztowiecze (ujete z wielkg prostotg i niezaleznoscig w obraz
poetycki, konkludujacy: ,,tak wielkie, gtebokie, wspaniate i czute jest serce cztowiecze*),
jak wiersz, w ktérym ,harmonja niebieska, cudowng!" napetniajg serce ,trawowiew...
ktosobrzek... deboszum... wspaniaty... zywiczny Swierkoszept, lipowiew" tak, ze ,tylko
swe rece roztozysz i runiesz z oddechem zapartym" (I péjdziesz wierzbie...); petne mitoSci
przyrody, wiasciwej dziecku wsi, upoetyzowane wspomnienia z jej tona, w technice do-
skonale i specyficznie liryczne w swych powtérzeniach i anaforach, zwlaszcza taki nito
psalm, nito dytyramb, co$ nap6t drogi miedzy religijnem dzigkczynieniem Franciszka
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Karpinskiego, a ekstatycznym pejzazem Jastruna Chwalmy bér, goéry i doliny — moga
stuzy¢ za podstawe takiego ujecia poety. Harmonji wewnetrznej odpowiada harmonja
wiersza, doskonatego czyto w najczeSciej uzywanych akcentowcach, czy w sylabo-
tonicznych, pelnych energji rytmach.

Jako zjawisko spoteczne i 0og6lng tonacja swej twoérczosci przypomniat mi A. Ka-
sprowicz jednego z pierwszych chronologicznie poetéw robotniczych dzisiejszej Rosji,
Gierasimowa, odmiennego zresztg tematyka, specyficznie ,,proletariacka” i, fabryczng“
u niego, obcg naszemu todzianinowi, jeszcze raz potwierdzajgcemu zasadniczg sielskos¢
poezji polskiej.

K. W. Zawodzinski.

D) KSIAZKI DLA MLODZIEZY

Garécig wspomnieri wojennych nazywa swa ksigzke w wstepie do niej J. Sw i-
talska-Fularska. Pelny jej tytut brzmi: Wspomnienia lekarki legionowej (wyd. Ksigz-
nlca-Atlas, Lwéw—Warszawa). Jest to pozyteczny przyczynek do catoksztattu lite-
ratury pamietnikarskiej z okresu wielkiej wojny. Rola ochotniczego sanitariatu legio-
nowego, dola kobiet, ktére staraly sie stworzy¢ i zorganizowacé te placéwke — nie
powinny zosta¢ zapomniane. Dlatego tez ksigzka recenzowana jest pozycjg dodatnia.
Literacka jej warto$¢ nie przekracza granic poprawnosci. Zaletami Wspomnien
sg zywos$¢ narracji i prostota stylu, rzadko kiedy skazone frazesem patetycznym. —
Ksigznica-Atlas wydata réwniez broszure M. Dy now skiej pt. O wawelskim smoku
| innych cudownych zdarzeniach. TreS¢ tej ksigzeczki nie odbiega ani troche od kro-
nikarskiego szablonu. Moze ona stuzy¢ jako czytanka historyczna na lekcjach w kl. U
szkoty powszechnej. Czy jednak jest potrzebna wobec tego, iz wypisy do nauki jezyka
polskiego uwzgledniajg ten sam material podaniowy — oto pytanie, na ktére odpo-
wiedzig bedzie poczytno$¢ ksigzeczki.

Instytut Wydawniczy ,,Biblioteka Polska“ dostarczyt w ciggu ostatnich miesiecy
cennych wznowien. Sa to przewaznie utwory znajdujgce sie na listach lektury uzu-
petniajacej badz szkoly powszechnej badz tez gimnazjalnych, a wiec sg pozycjami bardzo
wzyciu szkolnym pozadanymi. Mamy tu wydane ponownie trzy powiesci Przy bo-
rowskiego: Miodzi gwardzisci, Namioty wezyra i Olszynke grochowska. Z cyklu
pt. Lektura szkolna ukazato sie trzecie wydanie popularnej biografii W. Sieroszew-
skiego pt. Marszatek Jézef Pitsudski oraz powies¢ F. A. Ossendowskiego pt.
W krainie niediwiedzi. A wreszcie w nowej, petnej wdzieku postaci otrzymalismy ciekawe
i mite Klopoty Kacperka, Z. Kossak. Urok tej basni poteguje malownicze tlo. Akcja
toczy sie to w starym $lgskim dworze, to znowu na falistych Sciezynach, wiodacych ku ta-
jemniczej jedro-goérze Rzybrzyczce, to znowu w gilebokiej dolinie bystrej rzeki Bren-
nicy. Poza tym Z. Kossak umie pisa¢ Swietnym jezykiem ,,basniowym*. Jej stownictwo
jasne, jedrne, w miare niesamowite jest tworzywem rzetelnego artysty. llustracje
czarno-biate F. Matyjaszkiewicza — petne wyrazu. Mniej ekspresji posiadajg plansze
barwne. Cato$¢ ksigzki sprawia wrazenie bardzo dobre.

Wanda Stetkiewicz.
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Chledowski K.: DWOr w Ferrarze ..., 25
" Krélowa BoONa ..., 10. -
" Historie NeapolitanSKie.....ccooeveieees cvvisseeeee s 20: }
. Rzym — Ludzie baroku. 30 .-
" SienNa ., 20, -
. Rzym — Ludzie odrodzenia......ccccoeeiiiinieeiiesiesie e ” 22: }
. Z przesztoSci Naszej i OB CeJ.ouiiiiiiiiiieieiee e, 25 -
Chlebowski 8.: Literatura polska porozbiorowa. 9 -
Chrzanowski /.: Literatura a narOd.........ccccecceiiininne 15 -
Fredro Al.: Pisma wszystkie. Toméw 6 w opr. E Kucharskiego . . . . 7 3 o
Grabski St.: Ekonomia spoteczna 20 _
Historia sztuki. Opracowali St. J. Gasiorowski, AL Gebarowicz, T. Szy- '
dlowski, Wt. Tatarkiewicz, J. Zarnowski, J. ZUrOWSKi.....cccoooioovoerveccieernn. 45 -
Ingarden R.: O poznawaniu dzieta literacki€ego......cccovenvieiieninnnnnne 6.—
Kozicki W!.: Henryk Rodakowski. Z 8 tabl. i 131 rycC....c.ccccevnnee. 18.—
Krzyzanowski J.: Reymont. Tworca i dzieto.......cceceee ’ 4
Lam Wt.: Malarstwo i jego zasady.........eeeeneneenns 250
Marikowski St: Galeria Stanistawa Augusta. Str. XVIII+ 528+233 repr. ” g ..
Sienkiewicz H.:  Pisma. Wydanie zbiorowe w ukt. I. Chrzanowskiego. T.40 ” 180 .-
[ Poszczegélne dzieta réwniez w tzw. tanim wydaniu.
Publicystyka. Krytyka. Studia i wrazenia literackie
i artystyczne. (Wydanie zbiorowe ,,Pism*, t. XLI —
zb6, t. XLIV —zt 5, t. XLV — zt 8, t. XLVI — zt 7),
4 tOM Y oo 26.-
” Trylogia. Najtaisze wydanie w formacie kieszonkowym,
z objasnieniami, 4 map. ze skorowidzem. Tomikéw 26 ,, 15.-
” Krzyzacy. Najtansze wydanie w formacie kieszonkowym
z objasnieniami, mapa i skorowidzem. Tomikéw 8 ,, 5 .-
Taszycki W. Jodtowski St.: Zasady pisowni i interpunkcji ze stownikiem
0rtografiCzZNymM . ..o 0.80
Tatarkiewicz WI.: Historia filozofii. Tom I—I | ... 30
Tetmajer K.: Wybor poezji. Opracowat J. Lorentowicz (Biblioteka Narodowa
NT 123, Serid | ) oo 250
Tokarz W.: Insurekcja warsSzawska ......ccccccveriieeiieeiieeniesieeneesiis g -
Ujejski J.: Dzieje polskiego mesjanizmu.......ccoceveiveeiieniieeinans 8 .-
Uminski J. ks.: Historia kosSciota. Tom [—II 24 -
Weil St.: Chemia organicznych srodkéw leczniczych ... ” 15. _
Wereszczynski A.: Wiadomosci 0 Polsce wspoOtCzesnej...oocceveececieneenceen ” 5. _
Zakrzewski St.: Bolestaw Chrobry Wielki 6. _
> Zagadnienia historyczne. Tom |—II 16. -

wydaje: BIBLIOTEKE NARODOWA - BIBLIOTEKE WYCHOWANIA FIZYCZNEGO
i E::EZOETJTI\EIJ — TEKSTY ZRODLOWE DO NAUKI HISTORIl W GIMNAZJUM

posiada dwie wzorowo urzadzone DRUKARNIE | INTROLIGATORNIE, ktére wyko-
nujg wszelkie w ich zakres wchodzace roboty.

Wydawnictwa Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich
do nabycia we wszystkich ksigegarniach

Zaktady Graficzne ,Biblioteka Polska“® w Bydgoszczy



