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Juliusz Saloni

O PROZIE ORATORSKIEJ1)
W  klasyfikacji i opisie rodza jów  lite rack ich  na osta tn im  zwy

kle miejscu wśród w y tw o ró w  lite ra tu ry  pięknej f igu ru je  p r o z a
o r a t o r s k a .  C harakterystycznym i je j cechami, odróżnia jącym i ją  
od innych rodzajów  jest to , że tw órca  (au tor, mówca) zwraca się w  niej 
do ściśle określonej osoby indyw idualnej czy zb iorowej w p r o s t ,  b e z 
p o ś r e d n i o ,  i w  ten sposób chce ją  zjednać dla swej myśli i usto
sunkować w pewien sposób do rzeczywistości otaczającej. Mówca więc 
ma w sobie coś z wodza czy przewodnika ludzi, zadowala w  ten 
sposób swoje ins tynkty  panowania, rządzenia... „U ro dzo ny“  mówca 
starożytnego Rzymu, Cicero, w  dziele swoim pt. 0 mówcy w o ła :
„C zyż jest coś wspanialszego, jak  siłą wym owy utrzym ać tłum  ludzki 
na wodzy, przyciągać słodko ku sobie umysły, naginać wolę, lub
odwracać ją  od złego?“

Twórczość o ra torska  posiada więc cele praktyczne. Ale chcąc je 
osiągnąć posługuje się środkam i, k tó re  m ają zadowolić nasz smak este
tyczny, wzbudzić w  nas uczucia piękna.

Uczucia estetyczne, towarzyszące poznawaniu prozy o ra to rsk ie j, 
zb liża ją  ją  do lite ra tu ry  pięknej, czyli be le trystyk i. Ale w  prze
żywaniu tych dwóch typów  zachodzą równocześnie zasadnicze różnice. 
Cele be le trys tyk i są przede wszystkim  estetyczne, cele prozy o ra to r
skiej — praktyczne. Przeżycia estetyczne budzące się wobec beletrystyki 
są wobec tego bezwzględne; natom iast, kiedy u tw ó r prozy o ra to rsk ie j 
określamy jako  „p iękn y“  lub „b rz y d k i“  mamy na myśli przystosowanie 
lub nieprzystosowanie środków  do celu praktycznego. Przeżycia te — 
nazwane przez n iektórych psychologów konstruktyw nym i — dadzą się 
porównać do uczuć budzących się podczas użycia dobrze funkcjonującego, 
przystosowanego do swego celu mechanizmu (np. auta ).

Różnice zachodzą rów nież w  kompozycji obydwu rodzajów  lite 
rackich. W  beletrystyce a u to r w yraża myśl główną w postaci s y m b o 
l i c z n y c h  układów (fabularnych w  epice, tematycznych w liryce) 
i tw orzeniu  rzeczywistości fikcy jne j, lite rack ie j, a form alnym  wyrazem 
tego symbolicznego układu jest koniugacyjna osoba pierwsza lub trzecia, 
określająca postać lub postacie, w  któ rych  myśl główna została zaw arta . 
A u to r natom iast prozy o ra to rsk ie j występuje zawsze jako postać okre 
ślona własnymi cechami (choć może być osobą nieznaną) na tle  pewnej

x) Wstęp do podręcznika: Proza oratorska dla ki. IV gimnazjum opracowali 
I. Saloni i S. Świdwiński. Książka przedłożona do aprobaty M. W . R i O. P.
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określonej rzeczywistości empirycznej (nie lite rack ie j) i z w r a c a  s i ę  
w pros t do otoczenia określonego również em pirycznie; nie zaprzecza 
tym  wyznacznikom fa k t, że a u to r może tw orzyć dowolne fikc je  zarówno 
do swojej osoby, ja k  osoby słuchacza; ale w tedy cechy te j nowej 
rzeczywistości fikcy jne j są tego samego rodzaju, co cechy rzeczywistości 
empirycznej. W yrazem  tego stosunku jes t w  prozie o ra to rsk ie j zawsze 
gram atyczna osoba pierwsza i druga liczby pojedynczej lub mnogiej.

Bliskie podobieństwo prozy o ra to rsk ie j i prozy naukowej wydaje 
się jasne. Obydwa te rodzaje mają za przedm iot rzeczywistość o tacza
jącą, empiryczną, obydwa u jm ują  zagadnienia abstrakcyjn ie  a przed
stawieniem symbolicznym posługują się jako  podstawą rozumowania, 
zastosowaniem, przykładem czy ilustrac ją .

A różnice?

Proza naukowa zwyczajnie ogranicza się do opisywania rzeczy
wistości, proza o ra torska  chce na nią w pływ ać; poza tym  to, co zbliża 
prozę o ra to rską  do bele trystyk i, zarazem odróżnia ją  od prozy naukowej. 
Czynnik estetyczny, stanowiący ich isto tę, a wydobywający się w bele
trystyce i w  prozie o ra to rsk ie j na pierwszy plan, w  prozie naukowej 
usuwa się na plan dalszy, nie jest warunkiem  koniecznym; rzadko kiedy 
można określić estetyzm jako  ujęcie w  prozie naukowej pożądane; 
najczęściej będzie on szkodliwy, będzie bowiem u tru dn ia ł zrozumienie 
i odpowiednie, „przeżycie “  u tw oru  naukowego.

Z b ie ra jąc powyższe uwagi możemy określić, że proza o ra torska  
s t o i  na  p o g r a n i c z u  m i ę d z y  b e l e t r y s t y k ą  a p r o z ą  
n a u k o w ą ,  ł ą c z ą c  w s o b i e  n i e k t ó r e  c e c h y  c h a 
r a k t e r y s t y c z n e  o b y d w u  r o d z a j ó w  t w ó r c z o ś c i  
w  j e d n ą  n o w ą  c a ł o ś ć .

Połączenie cech estetyzmu be le trys tyk i z abstrakcjonizm em  prozy 
naukowej, kierowanie się w  swych dążeniach ku rzeczywistości empi
rycznej i wpływ aniu  na nią przyłącza prozę o ra to rską  do lite ra tu ry  
tzw . s t o s o w a n e j 1) t j .  mającej cele praktyczne a dzia łającej 
na naszą wrażliwość estetyczną.

W  prozie o ra to rsk ie j mamy do czynienia z w y t w o r e m ,  k tó ry  
jest wynikiem  twórczości j e d n o s t k i  — zwać ją  będziemy a u t o r e m  
— a przeznaczony jest do oddzia ływania bezpośrednio na tych, k tó rzy  
w y tw ó r dany p rzy jm u ją  (czyta ją , słuchają) — nazwiemy ten czynnik 
o d b i o r c ą .  Zespół: a u to r— w y tw ó r—-odbiorca, w  warunkach prozy 
o ra to rsk ie j jest n iepow tarza lny w  innej dziedzinie twórczości.

!) Termin przyjmuję z rozprawy S. S k w a r c z y ń s k i e j  pt. 0  pojęciu literatury 
stosowanej, zob. Szkice literackie z zakresu teorii literatury, Lwów 1932, s. 1 —26.
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1. W y t w ó r .

Podobnie, jak  każdy dzia ł twórczości wyrażającej się w  słowie, może 
i proza o ra to rska  przybrać postać pisaną lub mówioną. Zależne to  jest 
od tego, czy osoba, do k tó re j a u to r się zwraca, jest obecna czy nieobecna. 
N ie mogąc porozumieć się za pomocą mowy a u to r p i s z e  określając 
adresata ; ażeby pismo tak ie  mogło być zaliczone do działu prozy o ra - 
to rsk ie j, musi zawsze nosić zasadniczą cechę zjednywania w  sposób 
bezpośredni osoby indyw idualnej czy zb iorow ej dla myśli, przedstaw ionej 
przez au to ra , k tó ry  sta ra  się odbiorcę namówić, przekonać, nastroić.

D la rodza jów  prozy o ra to rsk ie j p i s a n e j  u ta rło  się w  stylistyce 
k ilka  nazw. I ta k : u tw ory  pisane przez jednostki lub grupy a adresowane 
do jednostek lub zorganizowanych grup nazywają się l i s t a m i ;  jeśli 
lis t ta k i zostanie opublikowany, czyli jeżeli zostanie um ożliw ione za
znajom ienie się szerszego ogółu z jego treścią, lis t nazywamy o t w a r 
t y m ;  lis ty  pisane przez jednostki lub grupy zorganizowane, a prze
znaczone dla szerszego zam kniętego koła jednostek lub grup określamy 
mianem o k ó l n i k ó w ;  zwrócenie się jednostki lub grupy zorganizo
wanej do szerokiego ogółu określamy mianem o d e z w y  l ub m a n i 
f e s t u ,  przy czym — nadmienić potrzeba — że m anifest nosi specjalny 
cha rak te r uroczystościowy, że obliczony jest na w yw ołanie uczucia 
wzniosłości; wreszcie pisma, wystosowane przez grupy zorganizowane, 
a skierowane do wybitnych jednostek, ja k  np. przedstaw icie li w ładz, 
noszą nazwę m e m o r i a ł ó w .  Specjalnie wspomnieć należy o od
rębnym typ ie okó ln ików  wojskowych, zwanych r o z k a z a m i .

Ten, do któ rego  w y tw ó r o ra to rsk i jest zwrócony może być również 
osobą indyw idualną lub zb io row ą w stosunku do au to ra  o b e c n ą .  
Pozwala to  na zużytkowanie języka m ó w i o n e g o  dla celów zjednania 
zwolennika pewnej myśli. Powstaje wówczas właściwa m o w a ,  k tó ra  
zostaje w y g ł o s z o n a .

I tu  także możemy w yróżnić pewne odrębne rodzaje. Najpospo
litszym  typem będą wszelkiego rodzaju mowy k ró tk ie  czyli p r z e m ó 
w i e n i a ,  łączące się z wypadkam i dnia, szczególnie wypadkam i 
z jak ichko lw iek względów niezwykłym i, a więc p o w i n s z o w a n i a ,  
p o w i t a n i a ,  o r a ć  j e  u r o c z y s t o ś c i o w e ,  p o ż e g n a n i a ,  
zwrócone do osoby lub grupy w zw iązku z odpow iednią okolicznością 
życiową. Cechą wspólną ich jest to , że zwykle mówiący występuje w  nich 
jako  reprezen tan t pewnej zbiorowości, jest wyrazicie lem  je j opin ii 
i sądów. D rugą grupę stanow ią tu ta j przemówienia, któ rych  celem jest 
uświadomienie pewnego stanu rzeczy, znaczenia osoby lub zjawiska, 
mowy p o c h w a l n e  wszelkiego rodza ju ; na pograniczu pierwszego 
i drugiego rodzaju znajdą się mowy, wygłaszane przy ucztach i biesia-

13*
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dach — nazywamy je t o a s t a m i  (przezdrow ia). Przemówienie, 
wyłuszczające zagadnienia, k tó rym  zebranie w inno poświęcić uwagę, 
nazywamy z a g a j e n i e m .

Kategorię  poważnych w ytw orów , odznaczającą się zarówno roz
m iaram i jak  i wszechstronnym opracowaniem (zob. n iże j) stanow ią 
m o w y .  Dzielim y je zwyczajnie według środowiska, w  któ rym  zostały 
wygłoszone, na: n a r a d n e (wygłoszone na zebraniu naradzającym 
się nad pewną sprawą), s ą d o w e ,  r e l i g i j n e .  Pierwsze z jaw ia ją  
się w  doskonałej postaci najczęściej podczas sesji parlam entarnych, 
drugie podczas rozpraw  sądowych na doniosłe tem aty, trzecie podczas 
uroczystości relig ijnych.

M iędzy obydwu typam i przedstaw ionym i istn ie ją  form y pośrednie. 
Z a b i e r a n i e  g ł o s u  przez rozm aitych mówców w odniesieniu do 
poruszanych tem a tów  i naświetlenie ich z różnych punktów  w idzenia 
składa się na d y s k u s j ę ;  zwalczanie doraźne opin ii cudzej (przed
mówców) nazywamy p o l e m i k ą .  Obszerne przeciwstaw ienie i uza
sadnienie przeciwnych stanowisk określamy jako d y s p u t ę  itd .

W obec istn ie jącej rzeczywistości może mowa spełniać dwojakie 
zadania:

1. u ś w i a d a m i a ć  pewien stan rzeczywistości, fo rm ułow ać 
pogląd, k tó ry  jest oczywisty, powszechnie zrozum ia ły;

2. dążyć do p r z e k s z t a ł c e n i a  rzeczywistości istn ie jącej. 
To przekształcanie może mieć sens dw o jak i. Raz chodzić może o to, 
ażeby stan istn ie jący zmienić, pobudzić ludzi do w ysiłków  w  pewnym kie 
runku; w  innym znów wypadku mówca stw ierdza faktyczny stan na
s tro jó w , dążących do zmiany i usiłuje p o w s t r z y m a ć  przed w prow a 
dzeniem zmian w życie, ostrzega przed grożącym niebezpieczeństwem.

2. A u t o r .

Pierwszym zagadnieniem, k tó re  w  zw iązku z zagadnieniem „a u to r “  
spróbujem y rozstrzygnąć, jest sprawa m a n d a n t a .  Chodzi w  tym 
zagadnieniu o to , że przybranie postawy mówcy musi się dokonywać na 
podstawie czyjegoś upoważnienia; kszta łtow anie  ludzkiej op in ii odbywa 
się na podstawie zajęcia przez au to ra  stanow iska wyższego, górującego 
nad odbiorcą, w tajem niczonego wobec niewtajemniczonych. Cóż upo
ważnia au to ra  do zajęcia takiego stanowiska, a odbiorców  do ulegania 
jego wywodom?

Pierwszym i najważnienjszym mandatem może być zbiorowość 
Judzka. Upoważnia ona kogoś do r e p r e z e n t o w a n i a  ludzi, do 
w ystępowania w  swoim imieniu. Pełnym słuchaczem jest wówczas
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właściwie ten, do kogo mowa jest skierowana; ci natom iast, k tó rzy  
udzielili mówcy mandatu, jeżeli są przy mowie obecni, są ty lko  k o n tro 
le ram i; zw raca ją  uwagę głównie na to , czy mowa reprezentanta  pod 
względem treści i form y sto i na należytym  poziomie, odpowiada upraw 
nieniom itd .

W  innych wypadkach mandantem sta je się sam au to r. Jego prze
konania o potrzebie głoszenia prawdy, k tó ra  w  nim samym do jrza ła , 
apostolska żarliwość zyskiwania dla niej zwolenników. Taki mandat 
duchowy, w ew nętrzny, czuli w  sobie wszyscy wielcy re fo rm a to row ie  
obyczajów i moralności osobniczej i społecznej, ludzie, k tó rzy  wpływem 
swoim zm ieniali oblicze św iata , w ielcy nauczyciele ludzkości. W  życiu 
codziennym spełnia ją swoje zadania na różnych odcinkach życia ża rliw i 
obrońcy swej prawdy, je j o fia rn i częstokroć bojownicy, sprzeciw iający się 
powszechnej op in ii publicznej, walczący o zwycięstwo. Za prawdę 
tę sami b io rą  całą odpowiedzialność, poku tu ją  czasem za je j głoszenie 
przez całe życie.

A u to ry te t m oralny dzięki swej w artości społecznej posiada u ludzi 
dużą moc przekonywującą bez względu na słuszność czy niesłuszność 
myśli propagowanych; wystarczy, że pow iedzia ł coś ten lub ów  w ybitny, 
by wielu uznało słuszność jego wywodów. Stąd to  przy ogłaszaniu jakichś 
enuncjacji, poszukuje się „nazw isk“ , tzn. osób czy ins ty tuc ji znanych 
i uznanych, k tó re  by je podpisały, a przez to  samo już nadały większe 
znaczenie spraw ie; n ie jednokro tn ie  dąży się do wyw ołan ia  analogicznej 
sugestii d rogą np. masowości podpisów; albowiem i w ie lka  ilość zwolen
n ików  ma dużą moc przekonywającą dla opinii publicznej.

Rozumiejąc doniosłość a u to ry te tu  dla powodzenia sprawy au to rzy  
bardzo często tw o rzą  około siebie atm osferę a u to ry te tu  w  sposób 
sztuczny. A więc albo s ta ra ją  się w ytw orzyć  dla siebie z góry uznanie 
odbiorców, albo podziw  i wdzięczność dla swoich zasług, albo zgoła 
wpadają w odpowiedni ton górny przyb iera jąc postawę proroka, wiesz
cza, w ielkiego wtajem niczonego, i narzucają ją  drogą sugestii.

W  w ytw orach mówionych osoba au to ra  wymaga dodatkowego 
om ówienia; albowiem nie chodzi tu  już ty lk o  o nazwisko, a nawet o cechy 
charakteru , ale o całość osobowości, a więc nawet o wygląd zewnętrzny, 
postawę, tem peram ent, m im ikę, gestykulację. Część tych w a lo rów  nie 
trac i swego znaczenia nawet wówczas, gdy mówca jest niew idzialny, 
a słychać go ty lko , a więc np. w radio. I tu ta j bowiem tem peram ent, 
głos, dykcja odgryw a ją  we wrażeniu pierwszorzędną rolę i w y tw a rza ją  
mniej lub więcej w yraziste  wyobrażenie mówiącego jako  pewnej osobo
wości, k tó ra  na nas sobą oddziaływa.

Iluż jest tak ich  mówców, k tó rzy  „p o ry w a ją “  swoje otoczenie samym 
„ogn iem “  swoich wypowiedzeń, k tó rzy  czaru ją  je sposobami uzew nętrz-
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niania się, gestykulacją, głosem lub zyskują naszą sympatię, bo imponują 
opanowaniem, spokojem. Iluż mówców psuje od razu stosunek do spra
wy — samym ty lko  sposobem p o trak tow an ia  tem atu , odniesieniem się 
do słuchaczy, nieprzyjemnym wygłaszaniem lub w ogóle czymś, co każe 
ich sklasyfikować jako  np. antypatycznych? Tak jak  pierwszemu mówcy 
wybaczamy chętnie potknięcia, a naw et błędy popełniane, ta k  dla d ru 
giego jesteśmy surowym i sędziami; wywodom pierwszego ulegamy 
chętnie i ła tw o ; wobec wysiłków drugiego zachowujemy się z oporem 
i niechęcią.

3. O d b i o r c a .

Dążąc do zjednania odbiorców  dla swojej myśli, a u to r — posiadający 
naw et doskonałe w arunk i zewnętrzne — liczyć się musi ze swymi o d- 
b i o r c a m i .  To „liczen ie  się“  nie obejmuje wszystkich dziedzin, ale 
w inno być uwzględnione w znacznej części. Przede wszystkim  liczyć się 
w inien a u to r z poziomem inte ligencji swoich słuchaczy, z ich ku ltu rą , 
zainteresowaniam i. C icero ostrzega:

Nie można wobec odmiennej za każdym razem czyjejś doli, stanowiska, powagi, 
wieku, ani na każdym miejscu w każdym czasie, przed każdym słuchaczem, 
używać tych samych wyrazów i pomysłów, lecz należy uważać, co w każdym 
momencie przemówienia przystoi. A to, co przystoi, zależne jest od tego, 
co się porusza w przemówieniu, jak też od osoby tego, kto mówi i tych, którzy 
słuchają.1)

Ten sam mówca, mówiący ta k  samo, nie wszędzie uzyska jednakowe 
ustosunkowanie słuchaczy. Popularny i ogólnie łubiany mówca p ro le ta 
riack i razić będzie zgromadzenie w ytw ornych ludzi, elegancki kazno
dzie ja od razu ustosunkuje do siebie nieprzychylnie bezrobotnych nędza
rzy, popu la ryza to r — uczone grem ium. Jeżeli a u to r nie p o tra fi dostosować 
się do swoięh słuchaczy, mowa jego nie „ż y je “ , zawisa w próżni, sta je  
się zbiorem słów lecących w przestrzeń nieokreśloną, nie docierających 
do jedynego właściwego celu t j.  do duszy słuchaczy.

M ia rą  sukcesu o ra torsk iego  jest reakcja odbiorców. Jakże więc 
rozumieć tę  „re a kc ję ” ? Czy ty lko  w tedy uznamy mówcę za doskonałego, 
a w y tw ó r za dobry, gdy zjedna wszystkich czyte ln ików  czy słuchaczy, 
gdy pociągnie za sobą przynajm niej znaczną ich większość?

W  ocenie w artości mowy nie można brać pod uwagę reakcji ty lko  
w  znaczeniu aprobowania, lecz w  ogóle siły wrażenia, jakie  mówca 
sztuką swą na słuchaczy w yw iera , w rażenia najczęściej natychm iasto
wego, bezpośredniego. Może ono być zarówno aprobujące wywody 
mówcy, ja k  i negujące ich treść. W  pierwszym wypadku budzą

1) Cle. Orat. 21. 70.
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wywody mówcy w słuchaczach aprobatę, zachwyt, aplauz, entuzjazm ; 
w  drugim  wypadku sprzeciw, pro test, oburzenie, gniew, chęć w alk i, 
W  obydwu wypadkach, kiedy reakcja jest silna, mamy do czynienia 
z mówcami dobrym i, bo budzą, podniecają. Z ły  jest ty lko  ten mówca, 
k tó ry  żadnej reakcji nie budzi, albo co gorzej, nuży, męczy, nudzi, usypia.

Dla wyjaśnienia posłużmy się przykładem : Istnieje jakaś sprawa 
„n “ , k tó ra  ma się stać przedm iotem  debaty społecznej celem określenia 
stanowiska zebrania. W  obronie sprawy „n “  przem aw ia ją mówcy A i 8, 
przeciw  „n “  mówcy C i D. Bez względu na w artość sprawy, na jej is to tę , 
na nasz stosunek do treści zagadnienia stw ierdzam y, że mówcy A i C 
m ów ili „do b rze “ , że bronili mądrze i zręcznie swoich stanowisk, pod
czas gdy dwaj inni nie byli nic w arci. 8 jest np. skończonym nudziarzem,
D demagogicznym, histerycznym krzykaczem. Mowy ich nie sta ły na 
wysokości zadania.

W obec powyższych stw ierdzeń za błędne i szkodliwe należy uznać 
poszukiwanie popularności w  sensie jedynie aprobującym, poszukiwanie 
wyłącznie aplauzu, okupionego następstwam i w  zakresie treści naszych 
wypowiedzeń. Dążenie do aplauzu jednogłośnego bez zastrzeżeń możliwe 
jest ty lko  w  dwóch wypadkach:

1. gdy wypowiadana treść istn ie je  już jako uznana, p rzy ję ta  i ugrun
towana opinia publiczna. Aplauz nie może być w tedy m iarą  sukcesu, 
ponieważ w ta k ie j sytuacji każde, choćby najgorsze przemówienie, 
zyskuje aprobatę.

2. gdy mówca kieru je  się nie prawdą w ew nętrzną, lecz poszukuje 
takiego wyjścia, ażeby wszystkim  dogodzić, łudzi pochwałam i, pochlebia, 
s ta ra  się zadowolić każde naw et niesłuszne żądanie. Takie stanowisko 
określamy jako  d e m a g o g i ę ,  mówcę tego typu jako  d e m a g o g a .

Z tego stanu rzeczy i w arunków  o ra to rs tw a  wypływa, że dla obrony 
spraw doniosłych, „dob ie ra  się“  s tarannie mówców takich, o których 
w iadomo, że um ieją sobie z zadaniem poradzić, że posiadają dar czy 
sztukę „prześw iadczan ia“ . I na o d w ró t u o rgan iza to rów  zgromadzeń 
można zauważyć n ie jednokro tn ie  obawę przed wystąpieniam i n iektórych 
przeciw n ików ; bardzo często nie dopuszcza się do głosu zwolenników 
przeciwnego stanowiska, a naw et przeszkadza się im w  zabraniu głosu 
b ru ta ln ą  przemocą. 4

4. Ś r o d k i  o d d z i a ł y w a n i a .

Pierwsze opracowania określające dobór środków  retorycznych 
sięgają jeszcze starożytności klasycznej greckie j i rzymskiej. S tarożytn i 
bowiem, wobec trudności porozum ienia się słowem pisanym, posługiwali 
się mową i s ta ra li się sztukę m ówienia jak  najbardzie j wydoskonalić.
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Zagadnieniu temu poświęcali baczną uwagę, s ta ra li się zasady dobrego 
mówienia ująć w  pewne reguły i przepisy i zamknąć je w pewien system. 
W  ten sposób powstawała i doskonaliła się jedna z gałęzi te o rii lite ra tu ry , 
nazwana te o rią  wymowy. Tworzono rów nież specjalne szkoły re to rów , 
w  których uczono adeptów  zasad „co  i jak należy m ówić“ , i praktycznego 
ich zastosowania.

Zasady, głoszone przez starożytność, p rzy ję ło  i przyswoiło sobie 
średniowiecze, zużytkow ując zdobycze starożytności dla celów kazno
dzie jstwa relig ijnego.

Klasyczna i średniowieczna teoria  wym owy — nie negując znaczenia 
ta len tu  wrodzonego dla wyrobienia się na dobrego mówcę — stała na 
stanowisku, że stosując się do przepisów wszystkie cechy dobrego mówcy 
można w sobie wypracować. Jako przykład wym ieniała D e m o s t e -  
n e s a, k tó ry  przez w y trw a łe  ćwiczenia, mimo że pozbawiony był na tu 
ralnych w arunków , s ta ł się jednym z najwybitn ie jszych mówców św iata. 
Stojąc na tym  stanowisku klasyczna teo ria  wym owy określała bardzo 
szczegółowo zarówno składniki treści ja k  i następstw ich w  mowie, 
narzucała sposoby argum entowania, słownictwo, u jm owała w normy 
postawę, ruchy, gesty, miny. Takie wskazówki możemy znaleźć jeszcze 
w  jednym z podręczników współczesnych1):

G e s t y  u c z u ć  d o d a t n i c h .  Te gesty pozytywne, zasadniczo starają się 
ruchem pociągnąć słuchacza ku sobie, podnieść go, umocnić.

1. M i ł o ś ć :  ręce się wyciąga, otwiera, jakby się chciało okazać serce i lekko je 
zbliża do piersi, albo dłoń kładzie się na sercu, albo ręce krzyżuje się na piersiach.

2. R a d o ś ć :  ręce w żywym ruchu oddalają się ku słuchaczom, podnoszą się lekko 
w górę, wyrażając tym podniesienie ducha; opadają na piersi, jeżeli mówca wyraża 
swą radość itd.

G e s t y  u c z u ć  u j e m n y c h :

1. N i e n a w i ś ć :  dłonie zaciskają się kurczowo, a ręce przy tułowiu ściśnięte 
lekko drżą.

2. B o j a ź ń :  cała postawa cofa się lekko w tył, ręce przyciskają się do tułowia, 
a dłonie zaciskają się i kładą się na piersiach, jakby je zasłaniały itd.

Uderzająca i odstręczająca w tym  ujęciu jest skra jna mechanizacja 
postaci i gestykulacji mówcy. W ygląda to  tak, jakbyśmy mieli do czy
nienia z manekinem, a nie żywym człow iekiem ; zastosowanie podobnych 
przepisów w  praktyce musiałoby wywołać wrażenie komizmu. Spotę
guje się to  w rażenie jeszcze bardzie j, gdy uwzględnimy, że podobne 
przepisy norm alizujące is tn ia ły  również we wszystkich innych dzie
dzinach ekspresji.

J) Ks. H e n r y k  H a d u c h .  T. J. Zasady wymowy ogólnej i kościelnej. Dla użytku 
duchowieństwa. Kraków 1927. Wydawnictwo księży jezuitów.
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Przeciwstawieniem przepisów i norm, wskazujących co należy czynić, 
aby wygłaszać dobre mowy, jest stanowisko obserwacyjno-opisowe. 
Zaznacza się w nim p o trak tow an ie  mowy jak  każdego innego zjawiska 
artystycznego, k tó re  rozpa tru je  się z różnych punktów  widzenia.

Takie stanowisko obserwacyjno-opisowe mów danego typu, związane 
z indyw idualnym i, n iepow tarza lnym i częstokroć właściwościami I oko 
licznościami danej mowy, jest jedynie właściwe w stosunku do mów 
utrwalonych pismem czy drukiem , przy czym z góry uświadomić sobie 
należy, że badane przykłady mów dają  w  stosunku do naturalnych 
w arunków  swego powstania o raz dzia łania obraz niezupełny, niejedno
kro tn ie  nawet fałszywy.

Przede wszystkim  więc w odniesieniu do każdego z tych zjaw isk 
należy pamiętać, że stanow ią one zjaw isko h i s t o r y c z n e .  D zia ła ły 
one na tle  pewnych fak tów  i w arunków , k tó re  m inęły bezpow rotn ie; 
ażeby dziś je w  pełni zrozumieć, musimy odtw orzyć w  wyobraźn i te 
w arunki, starać się wyczuć nastró j, k tó ry  im tow arzyszy ł; inaczej ocena 
należyta w ytw oru  nie jest m ożliwa.

Drugim  zastrzeżeniem, k tó re  tu  uczynić należy, to  w odniesieniu do 
większości tekstów  zmiana sposobu ich pub likacji. W ie le  z tych tekstów  
bowiem było wygłoszonych i docierało w ten sposób do świadomości 
słuchaczy, tymczasem my poznawać je możemy albo przez czytanie, 
albo przez słuchanie w  cudzej in te rp re ta c ji.

W  każdym więc razie usuwają się spod naszej obserwacji wszystkie 
osobiste w a lo ry  mówcy. Jeżeli mowę poznajemy przez słuchanie cudzej 
deklam acji, to  bardzo często in te rp re tac ja  indyw idualna recy ta to ra  
może naw et wypaczyć sens mowy. Unikam y tego przez czytanie własne, 
tw o rząc sobie zarazem pewne wyobrażenie przemawiającego. Należy 
jednak zawsze pam iętać o tym , że „m ow a pisana to  mara słowa żywego“ . 
Ogólnie różnicę dało by się określić w  ten sposób, że mowa mówiona 
zbliża się zawsze do mowy potocznej, podczas gdy w  pisaniu nabiera 
cech literackości. Z a le tą  tekstu drukowanego jest to , że jako  u trw a lony  
pozwala na dokładniejsze zaznajom ienie się z sobą, w n ik liw szą i głębszą 
analizę.

Po tych zastrzeżeniach możemy przejść do rozważenia środków, 
k tó rym i dysponuje mówca w dążeniu do zjednania swego audytorium .

W  rozpatryw an iu  cech mowy musimy zdać sobie sprawę z je j po
szczególnych e lem entów i wzajemnego ich ustosunkowania do siebie.

Przede wszystkim  interesuje nas te m a t i stanow isko, za jęte przez 
au tora . Bardzo często są one już z góry narzucone mówcy: zawodem, 
potrzebą osobistą, obowiązkiem . P ro ku ra to r z zawodu oskarża, a obrońca 
z urzędu broni, ksiądz z obowiązku mówi kazanie re lig ijne , oskarżony 
z potrzeby broni się w  sądzie. Ale n ie jednokro tn ie  stanow isko mówcy
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było dowodem głębokiego poczucia prawdy i ofiarności społecznej lub na
rodow e j; dla charakte rystyk i mowy (odwaga, oportun izm , sp ry t itd .)  
cechy te m ają doniosłe znaczenie.

I. Każda mowa jest w pewien sposób zbudowana, wykazuje jakieś na
stępstwo myśli czyli posiada jakąś k o m p o z y c j ę .  Możemy więc sporzą
dzić je j p ro to kó ł i zastanowić się nad stosunkiem poszczególnych części 
do siebie. Plan ta k i wykaże nam za le ty lub wady mowy w zakresie:

1. je j logiczności, układu myśli i właściwego stosunku ich do siebie,
2. wyczerpanie tem atu  lub braków  pod tym  względem,
3. konsekwentnego zdążania do wytyczonego celu.
N iek tó re  mowy będziemy mogli nazwać pod tym  względem klasycz

nymi. Będą to  te mowy, k tó re  trzym a ją  się (świadomie lub nieświa
dom ie) wskazówek te o rii l ite ra tu ry  klasycznej, norm ującej postępowanie 
również i w tym  zakresie. W edług je j przepisów mowa powinna posiadać 
następujący układ:

1. W s t ę p .  Celem jego jest zdobycie życzliwości słuchaczy, za
interesowanie ich własną osobą i sprawą przez siebie reprezentowaną.

2. O p o w i a d a n i e .  Zaw ierać ono w inno przedstaw ienie sy
tuac ji, dotyczącej sprawy.

3. A r g u m e n t a c j a ,  zaw iera jąca wszelkie dowody i argum enty 
przemawiające za sprawą.

4. O d p i e r a n i e  z a r z u t ó w ,  część, w k tó re j mówca prze
w idu je  sprzeciwy słuchaczy i od razu zwalcza je wykazując ich słabość.

5. Z a k o ń c z e n i e ,  w któ rym  mówca raz jeszcze zbiera główne 
punkty rozum owania, u jm uje je w  pewien wniosek, podkreśla ważniejsze 
momenty ze swojej mowy i sta ra  się uzyskać dla sprawy uczuciowe 
ustosunkowanie słuchaczy.

Przeciwieństwem mowy o klasycznej kom pozycji jes t mowa im pro 
w izowana, natchniona. O to , jak charakte ryzu je  poetycznie swój spo
sób m ówienia A r y s t y d e s  B r i a n d ,  jeden z najwybitn ie jszych 
mówców politycznych F ranc ji1):

,,Mowa nie jest pracą literacką, mowa jest czynem! Mowa musi być wysłuchaną. 
Forma ma znaczenie drugorzędne; działanie mowy, skutek, który ona odnosi jest wszyst
kim. Czasem jest dobitniejsze jedno zdanie zrodzone z podniecenia słuchaczy, którym 
się mówca zaraża, niż najbardziej wycieniowane, gramatycznie wydoskonalone szeregi 
wyszlifowanych zdań. Toteż mowa zrośnięta jest z otoczeniem, wśród którego się rodzi 
i z całą atmosferą, z której się wyłania.“

,,Pragnę wyjaśnić w kilku słowach, jak ja swoje mowy przygotowuję. Jestem zwolen
nikiem improwizacji formy. Naprzód opracowuję temat w myśli, szeroko, głęboko,

1) Zob. M a y k o w s k a  M a r i a :  Klasyczna teoria wymowy. R. II, str. 16—27 
„Układ mowy“ .

-) Cytuję według książki: H e n r y k  M a r i a ń s k i :  Kult żywego słowa. W ar
szawa 1935. Nakładem księgarni F. Hoesicka, str. 52.
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odważam najskrupulatniej każde za i przeciw, w rozmowach z przyjaciółmi politycznymi 
badam prawdziwość dowodów i argumentów; gdy już wszedłem na mównicę, staram 
się nie wiązać myśli jakakolwiek formą. Oddaję się improwizacji. Uważam, że przy
gotowanie formy jest wędzidłem dla myśli, ogranicza swobodę ruchów, że najlepszych 
argumentów dostarcza atmosfera chwili, a nie praca z głową pochyloną nad biurkiem. 
Przeważnie rozstrzygają argumenty, które same się z dyskusji wyłaniają.“

II. D rugim  elementem składowym każdej mowy jest a r g u m e n 
t a c j a .  Mianem tym określamy wszystkie czynniki rozumowe, k tó re  
zużytkow uje  mówca dla przekonania swych słuchaczy. A rgum entacja 
rozumowa musi się stosować do praw  log ik i, jeżeli ma być przekony
wająca. A rgum entacja rzeczowa polega znów na przedkładaniu dowo
dów rzeczowych, stw ierdzających tezy mówcy. Ten drugi sposób a rgu 
m entowania stosowany bywa przede wszystkim  w wymowie sądowej.

Jak ważną jest strona rozumowa mowy, niech świadczy o tym 
paradoks S a u r i n a:

„Sztuka pięknego mówienia jest przede wszystkim sztuką prawidłowego my
ślenia; najpierw zdrowa myśl — następnie właściwy wyraz“ .

III. N iezm iernie ważnym czynnikiem dla zyskiwania słuchaczy 
jest p r z e ś w i a d c z a n i e  u c z u c i o w e .  Chodzi w  nim nie tyle  
o p r z e k o n y w a n i e  słuchacza, ile raczej o zw iązanie go uczuciowe 
ze sprawą, reprezentowaną przez au to ra . Zna jąc na tu rę  ludzką, o rien 
tu jąc  się w  nastrojach i możliwościach ich w yw ołan ia, mówca s ta ra  się 
zbudzić odpowiednie uczucia: miłości, nienawiści, zapału, litości, pobła
żania, przebaczenia, podziwu, zachwytu itd . Uzyskawszy odpowiednie 
ustosunkowanie ma tym  samym ła tw ie jszą  drogę do przeprowadzenia 
swoich zamierzeń.

Bardzo zbliżone do dzia łan ia uczuciowego jest dzia łanie przez 
s u g e s t i ę ,  w  k tó rym  a u to r wyzyskuje swój w pływ , znaczenie, au to 
ry te t, ażeby oddziałać na odb iorców  bezpośrednio przez narzucenie 
pewnego nastro ju , op in ii itd .

Pewnego rodzaju sugestią jest przykład, zastosowany w mowie. 
Ażeby przykład „d z ia ła ł“ , musi istnieć jakaś w ięź między nim a słucha
czem. Zadaniem więc mówcy używającego przykładu jes t uczynić go 
„przekonyw a jącym “ , czyli wykazać i narzucić swym słuchaczom podo
bieństwo, jakie  zachodzi między nimi a sytuacją przedstaw ioną i odpo
w iednio ich do przykładu ustosunkować.

IV. C zw artym  elementem, k tó ry  należało by poddać obserwacji, 
jest język. Może on być nie ty lko  poprawny albo błędny; C icero żąda:

„Cała owa boska moc i celowość mówcy okazuje się w tym, ażeby to, co trzeba 
powiedzieć, wymówić ozdobnie, bogato, różnorodnie.“ ’)

’) (Cyc. Dc. orat. II, 27, 120.)
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A Izokrates dodaje:

...... Słowa mają taką moc, że można w różny sposób mówić o tym samym,
wielkie rzeczy przedstawiać jako małe, a małe wyolbrzymiać, rzeczy przebrzmiałe 
pokazać w nowym świetle, a niedawne wypadki owiać tchnieniem przeszłości.1)

Z  tego ujęcia zagadnienia w ypływ ało  by, że dobór języka do przed
staw ienia sprawy nie jest rzeczą drobną ani obo jętną. P ierwotnie 
wymowa była ty lk o  darem słowa, z biegiem czasu wzniosła się na wyżyny 
s z tu k i2). I obow iązują  ją  te same wymagania, jakie  staw iam y prozie 
a rtystyczne j. Żywość, czystość języka, właściwość wyrażeń, jasność 
obow iązują  bezwzględnie; rozm aite  ustosunkowanie do obrazowości 
i abstrakcjonizm u, ozdobności, kwiecistości, cech dźwiękowych, a więc 
ry tm u i barwy dźwięków, pozostają jako  możliwości do dyspozycji 
autora .

V. Samo stw ierdzan ie  takich czy innych cech mowy nie stanowi 
jeszcze je j oceny. Powstanie ona dopiero w tedy, kiedy zaczniemy badać 
wzajem ny stosunek poszczególnych elem entów do siebie i stw ierdzać 
ich w zajem ną zgodność współdziałania i harm onizowanie lub też nie
zgodność. W yn ika ło  by stąd, że o w artości mowy nie decyduje jakiś 
ściśle określony elem ent; błędne byłoby tw ierdzen ie  np., że dobra jest 
każda mowa zwięzła, a zła rozw lekła, a lbow iem  jedno i drugie służyć 
może bardzo dobrze swojemu celowi. Analogicznie orzec nie można 
o w artości przez samo stw ierdzenie realizm u, epickości, naturalności 
ja k  patosu, poetyckości czy uczoności.

W iązanie elem entów w jedną całość według obranej jednej zasady, 
tw orzenie  jed no lite j całości odpow iadającej tem a tow i i tłumaczącej 
postawę au to ra  — jest to  tw orzenie  stylu mowy. „B o  mowa jest ta k  
delika tna, że się poddaje, w jakąko lw iek  nachylić ją  stronę, a potem 
z rozm aitości charak te rów  i skłonności ludzkich musiały wyniknąć 
różne stylu rodzaje“  — określa C ice ro 3).

O to  ja k  jeden z teo re tyków  wym owy klasycznej potępia nieumie
jętność dostosowania stylu do treści mowy:

.... nie ma nic gorszego, co Teodoros jak gdyby jakimś opętaniem nazywał. 
A jest to patos występujący nie w porę tam, gdzie patosu zgoła nie trzeba lub 
nieumiarkowany tam, gdzie umiar być powinien. Często bowiem, jak gdyby w jakimś 
oszołomieniu, przerzucają się w nastrój patetyczny, gdzie go temat nie wymaga, 
lecz żąda własne usposobienie, lub wydają się dyktować szkolne przepisy. Niezbyt 
się dobrze, rzecz prosta, przedstawiają tacy mówcy wobec swoich słuchaczy, którzy 
zimni pozostają, coś na kształt szaleńców wobec ludzi o zdrowych zmysłach.

1) Izokrates IV, 7.
2) Marmontel.
3) Patrz Cap. XVI. tłum. Rykaczewskiego.
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Upodobania czaru i reakcje doraźne na rozm aite  style  mów ilu 
s tru ją  nam dwa wypowiedzenia. Pierwsze z nich pochodzi ze s ta ro 
żytności:

„trzeba te dwa postawić sobie cele: przedstawienie sprawy i przedstawienie 
jej w sposób przyjemny. Nie będziesz bowiem miał władzy nad słuchaczami, nie 
czarując ich pełnym wdzięku i uroku przedstawieniem i urozmaiceniem wyrazów.“ ')

D rugą enuncjację zgłosił sprawozdawca sądowy współczesny, znu
żony jednostajnością stylu przemówień słyszanych od la t w ielu na roz
prawach :

„Bezwarunkowo tęsknię za jakąś prostszą, poważniejszą wymową — bez 
gestów, bez teatralności, bez egzotycznych zwierzeń, bez przeklętej podmiotowości, 
bez obietnic, których nigdy się nie dotrzymuje, bez gróźb, których się nikt nie 
obawia.“ * 2)

Poniżej podajemy tabelę, k tó ra  może dopomóc do określenia jakości 
stylu mowy.

zw ięzły (np. rozkazy żołn.) rozlewny

prosty ozdobny (kw iecisty, dw orny)

epicki (opow iadaniowy, gawę
dzia rsk i)

liryczny (uczuciowy, em ocjo
nalny)

na tu ra lny patetyczny

suchy (urzędow.y, abstrakcyjny) poetycki ( lite rack i, obrazow y)

realistyczny (przedstaw ieniowy, 
faktyczny)

idealistyczny (natchniony, w ie- 
szczy)

stw ierdza jący, orzekający krytyczny, polemiczny
rzeczowy frazeologiczny
poważny ża rtob liw y , humorystyczny
popularny uczony

konkre tny abstrakcyjny

Niedostępna dla naszego badania pozostanie sprawa w y g ł o 
s z e n i a ,  z a c h o w a n i a  s i ę  m ó w c y  itd . Ważność tego czynnika 
stara liśm y się określić w  toku naszych rozważań. Dalecy od sztucznych 
przepisów te o rii klasycznej możemy sobie b rak ten uzupełnić jedynie 
fan taz ją , wyobrażeniem , do któ rego  podstawy dostarczy nam nauka 
o ku ltu rze  i badany u tw ór.

’ ) Long. Rh. gr. Spmg.-Ham. 1894. Str. 188.
2) Okręt. Kur. Por. 1. X I. 1935. Pożegnanie sprawozdawcy.
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J. D. Hopensztand.

FILOZOFIA LITERATURY FORMA LISTÓW WOBEC 
POETYKI FUTURYZMU.

1.

Interesujące nas tu ta j „w yp ad k i“ , m ianowicie płodne w  swych 
następstwach naukowych medytacje młodych, nowatorskich plastyków  
i poetów nad is to tą  uprawianych przez nich rzemiosł, rozegrały się 
w  Rosji przedwojennej ( la ta  1910—14-).

Z  Francji napływał kubizm. Bez przesady można powiedzieć, że czas, 
ja k i m ija ł od chw ili narodzin jakie jś nowej m odyfikacji kubizmu w p ra 
cowniach paryskich do chw ili entuzjastycznego je j pow itan ia  w  obu 
stolicach rosyjskich, nie był o w iele dłuższy od czasu, niezbędnego 
na przebycie te j przestrzeni ekspresem. Tak więc Rosjanie niemal rów no
cześnie z Francuzami zaczęli przechodzić od kompozycji bryłowych, 
is to tn ie  „kub istycznych“  do dwuwym iarowych, zarzucać konwergencję 
na rzecz dywergencji, s ta tykę  na rzecz dynam iki, upraw iać a tem atycz- 
ność, odnawiać fak tu rę , wreszcie w  ogóle porzucać m alarstw o dla prze
strzennych konstrukcji ze szkła, drzewa, s ta li i tp . ; dodajmy, że swój 
okres „negro ida lny“  przeżywali znacznie dłużej od Francuzów i to  na 
m ateria le  rodzim ym : na p rym ityw ie  ludowym i na ikonach.

W śród grup hołdujących kubizmowi jedna, zwana „Gi/e/a“  lu b — od 
nazwy, pod k tó rą  urządzała wystawy — „Bubnovyj Valet", tym  szczególnie 
się wyróżnia ła, że większość jej członków stanow ili ludzie będący p la 
stykam i i poetam i równocześnie, ci zaś, k tó rzy  fachowo upraw ia li jedną 
ty lko  z tych sztuk, fachowo znali się także na drugie j.

Osobliwość te j grupy nie na tym  jednym zresztą polegała. O to  
jakko lw iek  Gileia nie poczuwała się do żadnej łączności ze współcześnie 
rozw ija jącym  się futuryzm em  włoskim , odcinając się odeń przy każdej 
okaz ji ostro  i manifestacyjnie, jakko lw iek  przez pewien czas wzdragała 
się przed mianem „fu tu ry z m “ , jakim  chrzciła ją  a zarazem lżyła żó łta  
prasa, to  jednak w  końcu nie ty lko  dała za wygraną, lecz zaczęła posługi
wać się tą  e tyk ie tą  niby szyldem reklam owym , a nawet zdradzać na je j 
punkcie symptomy zapędów monopolistycznych (dosłownie: „wszyscy 
fu turyści objęci są ty lko  przez naszą grupę“ !).

W spółpraca sztuk w  te j z nazwy fu turystycznej a z ducha kubi- 
stycznej grupie poetycko-m alarskiej wydała re zu lta ty  całkiem niezwykłe. 
Przez a rtys tów  Gilei bowiem (szczególną w te j sprawie aktywność prze
ja w ili Chlebnikov i Livsic,) przemyślana została problem atyka kubizmu 
pod kątem potrzeb i p lastyki i poezji. A to  bynajm niej nie z zamiarem
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wypracowania zasad jakie jś m etasztuki: myśli te j, b liskiej i d rogie j nie
k tó rym  dawniejszym grupom artystycznym , G ilejczycy — ta k  niechętni 
„ lite ra tu rz e “  w  m alarstw ie  i „ob razom “  w  lite ra tu rze  — zdecydowanie 
się przeciw staw ia li. Dążyli do czegoś w ręcz przeciwnego: aby przez 
rozmyślanie nad kilkom a sztukam i na raz, przez wyodrębnienie na jogó l
niejszych cech wspólnych, właściwych każdemu dziełu sztuki „ ja k o  ta 
kiemu“ , dotrzeć do cech wyróżniających, specyficznych dla poszczegól
nych już gałęzi sztuki, i ty lk o  dla nich.

Schemat te j pracy w ygląda ł ta k : naprzód w z ię to  od now atorów  
francuskich zdania ontologiczne i wartościu jące, k tórych treścią były 
sztuki plastyczne i, m odyfikując je odpowiednio, zastąpiono w nich słowo 
„p las tyka “  słowem „sz tu ka “ ; a potem znów, ale już w  innym kierunku, 
zacieśniono ich zakres, podstaw iając na miejsce słowa „sz tu ka “  słowo 
„poez ja “ . W yn ik  odpow iadał zamierzeniom. Powstała ogólna norm a
tyw na teo ria  s z tu k i; obok niej i z niej wydedukowane — dwa poszczególne 
systemy norm atywne, jeden dla p lastyki, d rugi dla poezji; wreszcie — 
dwie p ra k tyk i tw órcze, k tó re  ty le  przynajm nie j m iały ze sobą wspólnego, 
ile te j w spólnoty było w  samych normach. (Abstrahujem y od zamąceń, 
wywołanych oddziaływaniem fu tu ryzm u włoskiego o raz innych czynni
ków społecznych).

Poetyce norm atyw nej fu tu ryzm u sądzone było zrobić ka rierę  nauko
wą. Ten bowiem system pojęć i postu la tów  — nie dodajemy „o ra z  te r
m inów“ , bo na tym  punkcie pewności ca łkow ite j nie mamy — sta ł się 
później nieco, (od jakiegoś 1917 roku) żelaznym repertuarem  fo rm a
lizmu rosyjskiego; jednakże wszystkie konsekwencje teoretyczno naukowe 
(z pominięciem norm atyw nych) wysnuła zeń ta k  mało jeszcze podówczas 
z form alizm u wyodrębniona, a już opozycyjnie nastro jona wobec jego 
głównego nurtu  „ fra k c ja “ , k tó ra  później usamodzielniła się pod nazwą 
s z k o ł y  f o n o l o g i c z n e j .

Ta część poniższych rozważań, k tó ra  dotyczy teoretycznego wkładu 
fu tu ryzm u, nosi charak te r rekonstrukc ji. Futuryści bowiem nie ty lko  
nigdy i nigdzie nie w yłożyli tych spraw w sposób systematyczny — za
bawne było by zresztą oczekiwać takiego przysiadywania fa łdów  po 
idących przebojem artystach — ale jakoś nie napom ykali naw et o zw iąz
kach swej poetyki z kubizmem. Formaliści też ich w  tym  nie wyręczyli. 
D latego, chcąc przeprowadzić pośredni dowód prawdziwości te j rekon
s trukc ji (bezpośredni, jako  wymagający obszernego cytowania, musi 
obecnie być pom in ięty) wprowadzam y do naszego opisu, odpowiednio 
je gra ficznie w yróżnia jąc, te rm iny form alizm u, chociaż, jak  się rzekło, 
nie jest rzeczą pewną, czy już futuryści nimi się posługiwali. Elemen
ta rn e j poprawności stanie się zadość, jeśli term inom  tym  odpowiadać
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będzie, po pierwsze, rosyjski ekw iw a len t kubistycznego (ściśle plastycz
nego) systemu pojęć, po w tó re  — system poetyki fu turystycznej.

2 .

Kubiści francuscy, a w raz  z nimi ich rosyjscy towarzysze broni, 
przenieśli na g ru n t p lastyki neokantowską zasadę prym atu metody nad 
przedm iotem  „badanym ". Sądzili, iż artyście dane są od zewnątrz, 
przez tzw . naturę  i konwencje społeczne, pewne modele jednostkowe 
i zespołowe, czyli „ te m a ty “ , inaczej mówiąc — materiał, od w ew nątrz  
zaś — pewne problemy par excellence kolorystyczne i — głównie — 
morfologiczne, inaczej — chwyty, przy pomocy których, niby w  jakichś 
deformujących obcęgach, a rtys ta  przenosił ów pozaartystyczny m ate ria ł 
w  sferę sztuki. Stąd nazwa tego prądu: nie jakość m ate ria łu , „ te m a tu “  
jest ważna, lecz w kład a rtys ty , chwyt, specyficznie plastyczny problem 
kszta łtu , a jednym z tych ksz ta łtów  jest właśnie sześcian. Dalej sądzili, 
iż  wszelkie dobre m alarstw o epok poprzednich jest ex definitione kubi- 
styczne, bo świadomy swych zadań a rtys ta  zawsze ustanaw iał p rym at 
chwytu nad m ateria łem . Tyle, że nie unaoczniał tego w  sposób n a ta r
czywy: ulegał te rro ro w i konwencji społecznej, w  myśl k tó re j obraz musi 
posiadać jakąś „ tre ś ć " . Posługiwał się wybiegiem. K orzysta ł z tego, 
że w  danym mu społecznie temacie bądź is tn ia ły  w  postaci zarodkowej 
te układy ksz ta łtów  i barw, o skomponowanie któ rych  artyście chodziło, 
bądź, że można je było — bez zbytniego gwałcenia konwencji — tem a
tow i podsunąć. Te pozaartystyczne układy stawały się w  ten sposób 
motywacją dla chwytu a rtys ty  (np. pozamalarska fabuła pokłonu trzech 
k ró li zaw iera ła w  sobie czerń murzyna, szka rła t płaszczów itp .). Publicz
ność była zadowolona, bo „p raw dz ie  życiowej“  (często nb. dość względnej) 
stało się zadość; a rtys ta  zaś m otywację rzucał ty lko  na odczepne, bo 
naprawdę chodziło mu ty lko  o chw yt czyli o „fo rm ę .“  Kubiści — francuscy 
i rosyjscy — pojm owali ten o s ta tn i te rm in  w  znaczeniu niemal że kan- 
towskim  — jako  aprioryczną ka tegorię  sztuki, jako metodę organ izo
wania elem entów pozaartystycznych.

Z  tego w yn ik ły  dla kubizmu następujące tezy norm atywne, uszere
gowane przez nas crescendo ze względu na stopień ich radykalizm u:

1. Należy poszukiwać takich tem a tów , k tó re  by pozwoliły pod
kreślać p rym at chwytu, a zarazem nie rezygnować z w yraźnej m oty
wacji.

2. Należy ukrócić rozpanoszenie się m ateria łu , w ydatn ie  zredukować 
m otywację, manifestacyjnie podkreślać chwyt.

3. Należy m ate ria ł życiowy w ogóle usunąć i poprzestać na samym 
chwycie t j .  na kom binacji powierzchni i barw. W  ten sposób m otywacja
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stanie się „zbędna“ , a chwyt, z m otyw acji rozdziany, — c h w y t e m  
o b n a ż o n y m .

ad 1. W  praktyce obu kubizmów normie te j zadość uczynić miała 
tem atyka  maszynowa lub w  ogóle urbanistyczna.

ad 2. N orm a ta, k tó re j realizacje praktyczne częstokroć staw ia ły  
w idza przed trudnym , w prost zniechęcającym zadaniem wyłuskiwania 
tem atu z „bezpośrednio danego“  kłębowiska kszta łtów  i barw, — by 
mu nie jako dać lekcję poglądową na tem at, co tu jest ważniejsze od 
czego — rozszczepia się na k ilka  odmian.

A. O braz jest m orfologicznie „ró w no le g ły “  do modelu, lecz jako 
ściowo od niego odmienny. Jeżeli modelem jest dajm y na to  p o rt rzeczny, 
jeśli w  skład tego modelu wchodzą maszty, kadłuby okrę tów , to ry  ko le
jowe itp ., to  te elementy i na p łó tn ie  występują, ich układ wzajemny 
Jest w  przybliżeniu ta k i jak  w  modelu, ty le  ty lko , że maszty sta ją  się 
tró jk ą ta m i, kadłuby stożkam i ściętymi etc. Tym dwom s truk tu rom  
m orfologicznym odpow iadają więc dwie s tru k tu ry  semantyczne: jedna — 
to  „sens“  portu , druga — to  „sens“  układu kszta łtów , do których p o rt 
„zredukow ano“ . W ażniejszy oczywiście jest sens drugi, „n ieżyciow y“ , 
jakaś para-semantyka, jakaś „ z  a u m’ “ . Ó w  na wielu już obrazach 
zbanalizowany p o rt sta je  się dla w idza w y c z u w a l n y ,  albowiem 
okazało się, że poza swoim sensem życiowym posiada jeszcze przez 
a rtys tę  wniesiony „sens“  geometryczny i kolorystyczny. Ten wkład 
a rtys ty  pozwala ujrzeć ów p o rt jak gdyby po raz pierwszy, o d p o 
w s z e d n i a  g o .

B. O braz jest p iktom ontażem  (te rm in  tymczasowy, ukuty na w zór 
„ fo to m o n ta żu “ ). Przykładem mógłby tu być rysunek D. B u r l  j u k a  („T re - 
bnik tro ic h “ ). Coś niby p rosektorium : pośladek z jedną nogą odcięty 
„od  św ia ta“  dwoma rów noleg łym i; potem w ten sam sposób odcięta po
dłużna połowa torsu kobiecego; i znów dwie równoległe, a potem...

Nie jest to  z całą pewnością fu tu ryzm  w łoski, nie jest też bezpo
średnio kubizmem francuskim — ale wydaje się jego rosyjską ko n ty 

nuacją.
Każdy element z osobna do tego stopnia odrysowany jest z „rzeczy

w istości“  w sposób akademicki, z całym zachowaniem jego swoistości 
m orfo logicznej, że o chwycie w sensie odpowszednienia mowy tu  być 
nie może. Zbanalizowany chw yt nie liczy się; należy przyjąć, że do 
obrazu wprowadzono konkretne, jakko lw iek  z góry odpowiednio dobra
ne, fragm enty m ateria łu  — i tu go dopiero przegrupowano zgodnie 
z koncepcją a rtys ty . A więc kompozycja zaczyna się tu n ie jako „od  
drugiego p ię tra “ . To raz.

Po w tó re  — mamy tu  na jw yraźnie j nową tem atykę  zamiast t r a 
dycyjnej, a nie wyzbycie się tem a tyk i w  ogóle. I jeszcze jedno. M odal-

U
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ność A przedstaw ia sobą układ dwóch równoległych, lecz jakościowo 
odmiennych sensów; modalność 8 zawiera układ sensów ostro  przeciw 
stawnych. A lbowiem , elementy są tu  zdecydowanie tradycyjne, całość 
jest now atorska; elementy są to  disiecta membra, wyrw ane z różnych 
realnych pozaartystycznych kontekstów , całość zaś jest — całością, 
i to  artystyczną.

Pozostają jednak punkty styczne między odmianami A i 8: sama 
zasada przewagi chwytu bez jego obnażania, zaostrzenie wyczuwal- 
ności z odpowszednieniem jako  je j następstwo.

ad 3. Tu znika już całkow icie dwoistość semantyki. Pozostaje 
jedna— ta, że całość pomyślana jest jako układ takich to  a takich krzy
wych i prostych, i że dana krzywa, ze względu na je j rozm iar, ksz ta łt 
i położenie pełni ta ką  a taką  funkcję w  te j artystycznie  zorgani
zowanej całości.

Odrębne miejsce w tym  zespole norm zajm uje też nowa fak tu ra , 
owa sui generis k a n o n i z a c j a  m ł o d s z e j  l i n i i ,  owo w ta r 
gnięcie na „a rys to k ra tyczną “  dotychczas paletę — prawdziwych pudełek 
zapałczanych, zdeptanych podeszew, odłam ków stłuczonej bute lk i i pas
ków m aku la tu ry  gazetowej. Tu chw yt obnażony graniczy o krok 
z nową tem atyką . Obok tego zaś — zaostrzenie wyczuwalności, bo 
odpowszednia się, a więc uwidacznia, nie ty lko  kompozycję, ale i „sposoby 
nakładania barw “ .

3.

Przejdźmy te raz  do „ró w no le g łe j“  poetyki fu turyzm u.
„M a te ria łe m “  dla poety jest to , co się w  poetyce tradycyjne j nazy

w ało „ tre śc ią “ , „ id e ą “ , a nawet „fa b u łą “ , czyli — pewna pozaartystyczna, 
od słowa względnie niezależna całość sensowa. Poeta zaś wnosi od siebie, 
w  charakterze chwytu, słowo (od słowa pozaartystycznego jakościowo 
różne) i złożone zeń struktury wyższego rzędu. Słowo jest kszta łtem  sui 
generis; składają się nań ksz ta łty  elementarne, zwane cząstkami słowo
tw órczym i, a więc rdzenie, p rzyrostk i, p rzedrostk i, a także fo rm anty  
przypadkowania, części mowy i td . ; z kolei jest ono elementem całości 
wyżej uorganizowanych, takich jak  zdania, frazy — aż do kompletnych 
u tw orów  literackich. C hw yt jest ważniejszy od m ateria łu , słowo jest 
ważniejsze od fabuły „życ iow e j“ . Cząstki słowotwórcze dzielone są na 
klasy nie ty lko  w  zależności od swej jakości postaciowej, ale także ze 
względu na f u n k c j ę ,  jaką  spełniają w  danym s y s t e m i e  j ę z y 
k o w y m ,  a więc ze względu na ich „sens“ . U tw ó r zaś poetycki, 
zbudowany z uwzględnieniem zasady prym atu słowa nad fabułą 
„życ iow ą “ , będzie posiadał semantykę sui generis, parasemantykę. 
Podobnie ja k  m alarz-kub ista, tw orzący „s tud ium  w błękicie“  rezygnuje
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z semantyki fabularnej na rzecz kolorystycznej, ta k  Chlebnikov, pisząc 
u tw ó r pt. Ljubcho (gdzie jeden i ten sam rdzeń językowy pow tarza  się 
w  kilkudziesięciu m odyfikacjach) rezygnuje z semantyki obrazowo- 
poetyckiej na rzecz s łow otw órczej. Tak właśnie należy na gruncie 
Chlebnikova rozumieć te rm in  „ z  a u m n y j j a z y k “  (polskim odpo
w iednikiem  mógłby tu  być te rm in  „m iroh ła d y “ ): nie język pozaseman- 
tyczny, lecz swoiście-semantyczny, uwarunkowany specyficznością 
m orfo log ii języka poetyckiego. M otyw acją  chwytu będzie tu  tożsamość 
lub „analogiczność“  semantyczna cząstek słowotwórczych i całych 
s tru k tu r  słownych w danym poetyckim  o raz w  potocznym, pozapoetyc- 
kim systemie językowym ; czyli, mówiąc po prostu  — to , że czyte ln ik 
jakie jś „ tre ś c i“  w  końcu się tu  doszuka.

Cząstki s łowotwórcze — to  jeden typ chwytów  specyficznie lite ra c 
kich. Istn ieją  inne jeszcze— np. pojedyńcze głoski. W  grę wchodzi tu  nie 
ty lko  ich strona czysto dźwiękowa, lecz przede wszystkim  znaczeniowa, 
semantyczna. Chlebnikov posuwa się aż do uznania każdej poszczegól
nej głoski (należy sobie dopowiedzieć: ta k ie j, k tó ra  posiada w a lo r języ
kowy, nie ty lko  fonetyczny) za cząstkę słow otw órczą  np.

El‘— put‘ tocki s vysoty 
Ostanovlennyj śirokoj 
Ploskost'ju.

W cale nie o to  chodzi, czy głoska / ma w rosyjskim systemie języko
wym tak ie  właśnie znaczenie, jakie  je j przypisuje C hlebnikov w  swym 
bardzo zresztą sugestywnym wierszu. N aw e t i o to  mniejsza, czy takie  
znaczenie pojedyńczej, z żywego kontekstu  w yabsotrahow anej głoski 
(jeśli nie jest form antem  określonej ka tegorii g ram atyczne j) w  ogóle 
jest możliwe. W ażne jest to  ty lko , że w  języku — nawet poetyckim  — 
a p rio r i nie podobna uznawać istnienia gołych, bezznaczeniowych dźwięków, 
i że znaczenia fenomenów językowych nie są indetyczne z emocjami. Ten 
pogląd, przypomnijmy, głosił z ka tedry petersburskiej Ś će r b a, n a jw yb it
niejszy uczeń Baudouina de C ourtenay; spośród fo rm a lis tów  bez zastrze
żeń zgłaszał doń akces J a k o b s o n ,  z zastrzeżeniam i — J u k u b i n s k i j  
i Polivanov; wszyscy oni, przypisując zarówno morfemom jak  fonemom 
cechę sensowności, w tym ty lko  upa tryw a li różnicę między tym i jakoś- 
ciami postaciowymi, że uważali morfem za tw ó r językowy wyższego 
rzędu aniżeli fonem.

Ale „zaum ’ “  może się jeszcze posunąć o k rok  dalej. Istnieje np. 
od dawna w  poezji klasa rym ów niegramatycznych. Dwa człony takiego 
rymu użyczają sobie wzajem swych jakości postaciowych. Np. w  rymie 
„p rostych-akrostych“  już to  jesteśmy skłonni głoskę ,,ch“  w  słowie 
„ak ros tych “  tra k to w a ć  jako  końcówkę przypadkową gen. pl. i wcielić

U *
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to  słowo do ka tegorii p rzym io tn ików  języka polskiego; już to  gotow iśm y 
zapomnieć o ka tegoria lne j przynależności słowa „p ros tych “  do systemu 
języka polskiego, aby je rozłożyć na fikcyjne cząstki s łow otw órcze: „p ro 
s tych “ . Zachodzi tu swego rodzaju poetycka asymilacja słowotwórcza. 
Na te j zasadzie opartych jest wiele kalam burów  np. Pro-naszko i Contra- 
naszko, tata-rak lub wiele rym ów Chlebnikova jak  np. cistych, ple- 
-cistych. A więc na semantykę języka poetyckiego składają się zespoły 
poetyckich cząstek słowotwórczych nie ty lko  autentycznych, ale i fikcy j
nych, mających oparcie nie w  pozapoetyckim  systemie językowym, z k tó 
rego poeta wyszedł, lecz w  zbieżnościach czysto dźwiękowych, wynikłych 
z poetyckiego zestawienia słów. Jakkolw iek mamy tu do czynienia z in te r
ferencją systemów semantycznych, to  jednak ich m ateria lnym  punktem 
wyjścia dla au tora , ich m ateria lnym  punktem dojścia dla czyte ln ika są 
czyste, bezsensowne zespoły dźwiękowe. One są tu ostateczną m otywacją, 
a nie określona funkcja cząstek słowotwórczych w pozapoetyckim  syste
mie językowym. W  ten sposób odpowszednienie i wyczuwalność — o czym 
za chw ilę— dotyczą już nie ty lko  cząstek słowotwórczych, ale w ogóle 
instrum entacji dźw iękowej języka poetyckiego, chociaż i tu , ze względu 
na wspomnianą już  in terferencję  planów semantycznych, „zaurn ’ “  nie 
może być rozumiana absolutnie.

Ta ro la  instrum entacji dźw iękowej jest wyraźną parale lą do ku- 
bistycznych eksperymentów z fa k tu rą . W  samej rzeczy: lin ia  jako  ele
ment systemu linearnego a lin ia  jako  mniej lub więcej gruba, cienka, 
gładka, chropow ata itp . w ars tw a  kredki — to  rzeczy całkiem odmienne. 
Różnice dotyczą m. in. stopnia i metody ich „zhum anizow an ia“ . W ars tw a  
kredki i „bezsensowny“  dźwięk tak  w ygląda ją  na tle  dzieła sztuki, 
jakby je żywcem tu przeniesiono ze św iata  natury. To złudzenie ma 
w obu wypadkach jednakowe pozory prawdy.

W reszcie, prawdziw ie  now atorsk i u tw ó r poetycki ma to  do siebie, 
że uniem ożliw ia czyte ln ikow i jego zw ykły wobec tradycyjnych u tw orów  
poetyckich zabieg: mechaniczne przetłum aczenie językowych jakości 
postaciowych na pozasłowny sens i ja k  najszybsze wyrugowanie tych 
jakości postaciowych z pola świadomości. N ie, wysunięcie tych jakości 
na pierwszy plan odpowszednia język u tw oru , a więc sam u tw ó r, wzmaga 
jego wyczuwalność, albowiem nastąpiła d e z a u t o m a t y z a c j a  
ksz ta łtów  specyficznie językowych, a tym samym — zlikw idow ana została 
możność niedostrzegania ich. Stąd tw ierdzen ie  fu tu rystów , że poezja — 
to  „ fo rm a “ , a nie „tre ś ć “ .

Z tego w yn ik ły  dla fu tu ryzm u rosyjskiego analogiczne do kubistycz- 
nych tezy norm atywne.

1. Należy poszukiwać takich tem atów , k tó re  by pozwoliły pod
kreślać p rym at chwytu, a zarazem nie rezygnować z w yraźne j m otyw acji.
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Urbanlzm  Majakowskiego, opa rty  o k u lt technicznej cyw ilizacji nowo
czesnej, i predylekcja Chlebnikova do tem a tów  baśniowo-historycznych 
uzyskują na gruncie te j tezy m otywację językowo-poetycką. U M ajakov- 
skiego — ze względu na możność stosowania nowej, „w ie lkom ie jsk ie j“  
leksyki i nowych, z języka potocznego wziętych, s tru k tu r  składniowych; 
u Chlebnikova — ze względu na możność wprowadzenia „archa istycznie “  
brzmiących dziwolągów  leksykalnych i składniowych.

2. Należy ukrócić rozpanoszenie się tradycyjnego m ateria łu , w yd a t
nie zredukować m otywację, m anifestacyjnie podkreślać chwyt.

A. U tw ó r poetycki jest m orfo logicznie „rów no leg ły “  do językowej 
m orfo log ii pozapoetyckiej fabuły, lecz jakościowo od niej odmienny. 
W chodzą tu w  grę u tw ory  tak  Chlebnikova ja k  Majakovskiego, te 
zwłaszcza, w  któ rych  fabuła i sama jest ostatecznie czytelna, i dobrze 
tłumaczy, dlaczego poeta użył takich a nie innych układów słownych, 
gdzie jednak równocześnie układy owe w ykazu ją  s tru k tu ry  o zasadach 
kategoria ln ie-językowych lub kategorialn ie-dźw iękowych.

U- Godov
ïica rez-

, lica će
U ce-
Dogov rez (Majakovskij)

B. U tw ó r poetycki jest językowym odpowiednikiem  „p ik to m o n ta żu “ . 
Tu przykładów  dostarcza głównie M ajakovskij.

Na ceśue żestjanoj ryby 
Proćel ja zovy vescich gub 
A vy, noktjurn sygrat’ mogliby 
Na flejtach vodostocnych trub?

Do wywodów z okazji rysunku D. Burljuka  winniśmy dodać — skoro 
mowa o u tw orze  poetyckim , a nie plastycznym — co następuje: Słowa 
cytowanego u tw oru  w zięte  są co do jednego ze skarbnicy leksykalnej 
pozapoetyckiego systemu językowego. N ie ma tu  s łow otw órczej zasady 
doboru; poza tym  słowa wprowadzane są nie ty lko  bez deform acji słowo
twórczych explicite, lecz kontekst również je pozostaw ia w  nienaruszal
nym, tradycyjnym  kształcie s łowotwórczym  (proście j: nie ma tu ka lam 
burów ). A więc i tu , podobnie jak  u Burljuka, budowa zaczyna się od 
„d rug iego  p ię tra “ . Elementem nie jest tu słowo, lecz zw ro t, fraza. N o 
wość tkw i tu ta j w semantycznych zwarciach nie cząstek s łow o tw ór
czych, lecz międzysłownych. A u to r dobierał słów z różnych „d ia le k ta l-  
nych“  systemów języka rosyjskiego i nieoczekiwanie zestawiał. W  tym  
należy upatryw ać większy aniżeli u Chlebnikova stopień tradycyjności 
poezji M ajakovskiego. Ten typ zwarć nie jest już „samocelem“ , lecz
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narzędziem w ręku nowej tem a tyk i. Specyficzny ksz ta łt słowny jest i tu 
„w yczuw alny“ , ale ty lko  ze względu na niespodzianki kontekstu , na 
zwarcia międzysłowne. Nie na tym  jednak wyłącznie spoczywa punkt 
ciężkości wyczuwalności, lecz właśnie na owych „obrazach“ , na te j nowej 
fabule, jeśli k to  chce— na nowym sujecie.') To rozszerzenie pojęcia chwytu 
uskrzydli w  przyszłości twórczość M ajakovskiego — i stanie się p ię tą  
Achillesową systemu form alis tów .

3. Należy m ate ria ł fabularny praw ie zupełnie lub zupełnie usunąć 
i poprzestać na samym chwycie, t j .  na kom binacji ka tegory j językowych. 
W  ten sposób m otyw acją  sta je  się czysto językowa zasada szeregowania, 
a chwyt, z m otyw acji „życ iow e j“  rozebrany, sta je  się chwytem obnażo
nym.

Zasadą szeregowania jest tu dobór słów a) z jednej ty lko  części 
mowy, b) ze wspólnym przyrostk iem  słowotwórczym . M otyw acji fabu
larne j nie ma tu  praw ie zupełnie. Jednak o jak ie jko lw iek  pozasen- 
sowności mówić tu  nie podobna.

Dzieje tego żywego spadku, w ziętego przez fo rm a lis tów  po fu tu 
rystach, z ilustru jem y, gw oli zwięzłości, na paru przykładach.

N a jgorze j w iod ło  się początkow o Chlebnikovowskiej koncepcji 
języka pozarozumowego. Już w  obrębie fu tu ryzm u rosyjskiego przeciw 
staw ia ł się je j członek Gilei a równocześnie w ielbiciel M arine ttiego , 
Al. Krućenych. Zgodnie z pomysłami swego m istrza, przez język poza- 
rozum owy pojm ow ał on całkiem po prostu język emocjonalny, be łkot 
ogarn ię te j wzruszeniem duszy. W  ta k  pojętym  „ ję zyku “  w y tw ó r a r ty 
ku lacji, jako  w yraz rozdygotanego w nę trza  ludzkiego, is to tn ie  sta je  
się czymś całkow icie pozarozumowym, ale — kosztem u tra ty  p rzyna
le ż n o ś c i^  fenomenów ku ltu ry . O tóż, ta k  się dziwnie złożyło, że form a- 
liści ze Sklovskim na czele początkow o (w pierwszym zeszycie Sbornikov 
po te o rii poeticeskogo jazyka, 1916) o rien tow a li się nie na Chlebni- 
kova, lecz na Krucenycha. U tożsam ia li język poetycki z językiem emo
cjonalnym.

Na tychże samych jednak łamach veto przeciwko temu założył jeden 
z przyszłych fonologów, Evgenij Polivanov. Jego rozpraw a p t. Po povodu 
zvukovych zestov japonskogo jazyka sta ła  się dla fo rm a lis tów  spod znaku 
Krucenycha prawdziwym  darem D ana jów : w  in tencji redak to rów  m iała 
zapewne być erudycyjnym przyczynkiem do kwestii emocjonalnej zaum’ i,

Trepetva lub 
dySva 
pomirva 
plesëva ¡td.

Snezogi
Vodogi
Kostrogi
Lesnogl itd. (Chlebnikov)

' )  Przez „sujet“ rozumieją formalisa artystyczny odpowiednik „życiowej“ fabuły.
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a sta ła  się prawdziwym  (jakko lw iek  na w pó ł dopiero do jrza łym ) m ani
festem wczesnego okresu fonologii (a u to r po omacku, ale uporczywie 
przezwyciężał w sobie podówczas natu ra lizm  W und ta ).

Naprzód więc, przez wprowadzenie pojęcia kontekstu i podkreślenie 
o lbrzym ie j ro li tego czynnika, ustanawia Polivanov ścisłe rozróżnienie 
między — jeśli wolno użyć te rm inów  późniejszych — fono log ią  słowa 
a fono log ią  frazy (w yraz wspólny w zw rotach „s ta ry  sługa“  i „sługa 
uniżony“  posiada, jako  słowo oddzielne, pewne znaczenie zasadnicze A, 
zaś jako część składowa fraz  — odpowiednie modalności tego znaczenia:
A +  x i A +  y). Przechodząc do gestów, przypisuje im, zależnie od 
okoliczności, funkcję bądź ekspresyjną, bądź kom unika tyw ną czyli zna
kową. Dalej, przy omawianiu fenomenów językowych w  ogóle, prze
prowadza (w myśl rozróżnień, zawartych w  platońskim  K ra ty los ie) po
dzia ł na n a t u r a l n e  t j .  na takie, z któ rych  da się uchwycić podo
bieństwo między tw orem  językowym a jego życiowym „m odelem “ , i na 
k o n w e n c j o n a l n e  czyli symboliczne, w  któ rych  zw iązek ten jest 
dla nas nieuchwytny.

N atychm iast jednak robi Polivanov wyłom w tym  podziale: kon- 
wencjonalność bynajm niej nie ogranicza się do fenomenów drugiego 
typ u ; np. dziecko, w yraża jąc swój gniew, naśladuje zachowanie się 
rodziców w podobnych okazjach. Formom językowym, przypom ina ją 
cym „konwencjona lne emocjonowanie się“ , przypisuje natura lność ty lko  
potencja lną ( tz n .: była — ale wyszła).

Ta sama cecha właściwa jest gestom dźwiękowym (np. pikapika — 
po japońsku błyskawica) „k tó ry c h  rola analogiczna jest do ro li gestów“ . 
Okazuje się jednak, że wszystkie one posiadają w  języku japońskim 
wspólną s tru k tu rę  m orfologiczną, co samo przez się już jest dowodem 
ich sem azjologizacji. Ale co w ięcej: „Kom pleks pikapika w  nikim  nie 
wywoła wyobrażenia błyskawicy, podobnie jak  i błyskawica nie wywoła 
wyobrażenia pikapika, jeśli już przedtem  nie zostanie ustalone sko ja 
rzenie k o n w e n c j o n a l n e  pomiędzy jednym a d rug im “  (podkr. 
nasze). Zaum ’ i M arine ttiego , Krucenycha i Sklovskiego zadany został 
cios, po k tó rym  już się nie podniosła; koncepcji Chlebnikova oddana 
została sprawiedliwość.

N ie była to  jedyna różnica zdań między głównym nurtem  fo rm a
lizmu z siedzibą w  Petersburgu (Tow arzystw o Badania Języka Poetyc
kiego, w  rosyjskim skrócie — O pojaz), a fonologiczną opozycją, sku
pioną głównie dokoła Moskiewskiego Kółka Lingwistycznego, k tó rego  
spiritus movens był n iew ątp liw ie  Jakobson. I tak, grupa moskiewska w y
chodziła z założenia, że poezja — to  język w  jego funkcji estetycznej; 
petersburska zaś u trzym yw ała , że m otyw  poetycki bynajm nie j nie zawsze 
okazuje się rozwinięciem m ateria łu  językowego. W  te j różnicy zdań

i I
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tk w i zarodek rozejścia się dróg naukowych obu odłam ów. Pierwsi, 
uzależniając odpowiedź na pytanie „co  to  jest poezja“  od odpowiedzi 
na pytanie „co  to  jest język“  — z biegiem czasu coraz mniej zajm owali 
się poezją, coraz bardzie j staw ali się lingw istam i „w  ogóle“ . Drudzy, 
woln i od tych kłopotów , lecz za to  ożywieni ambicją rozszerzenia kręgu 
szczupłej opojazowskiej p rob lem atyki, w  pewnym momencie wykonali 
piękne ale wielce ryzykowne salto mortale: zabrali się do badań nad 
„wyższą m atem atyką  s ty lu “  t j.  nad sujetem i kompozycją bez możności 
osadzenia tych ka tegory j na gruncie lingw istyk i.

Stefan Żółkiewski

POWRÓT DO ITAKI1)
L ite ra tu roznaw stw o  współczesne jak  Odysseusz do niewdzięcznej 

o jczystej Itak i wraca do językoznawstwa.
Ź róde ł tego odw ro tu  należy szukać nie w tych czy innych hasłach 

społecznych. L ite ra tu roznaw stw o  bowiem jest ty lko  pośrednio narzę
dziem i produktem  działań społecznych, przede wszystkim  jest nauką 
i ja k  każda nauka, wyodrębnia się z kontekstu społecznego, ma własną 
dynamikę rozwoju zaw artą  w trad yc ji nauki. Dziś humanistyka (jak 
i nauki ścisłe) bardzie j realizuje własną idealną s truk tu rę , aniżeli ulega 
bodźcom społecznym. Szukać więc źródeł ruchów naukowych, szukać 
ich wyjaśnienia należy w ewolucji empirycznej te o rii nauki.

W  dzisiejszych dyskusjach na tem a t kryzysu hum anistyki często się 
mówi o walce z pozytywizmem. Jest to  o ty le  h istorycznie słuszne, o ile 
na ogół dziś źle rozumiane. Potoczny przesąd mniema, iż rezu lta tem  
przezwyciężenia pozytyw izm u w nauce i je j te o rii jest idealizm. W śród 
humanistów utw ierdza to  mniemanie działalność takich niemieckich 
m etodologów ostatnich la t: jak H a r t  m a n n  (rok 1933), G r e b e  
(rok 1934), K e l l e r  (rok 1937), że wyliczę ważniejsze pozycje. Takiego 
H e i d e g g e r a  w bieżącym roku przełożono w wyborze na język 
francuski i jak  podręczną „b ib lię  “  udostępniono wszystkim  „ducho logom “ . 
N ic dziwnego, że i u nas ta k  się pisało i pisze. Złudne przeświadczenie 
o tr iu m fie  idealizmu uspraw iedliw ia zresztą historyczny przebieg w a lk i 
z pozytyw izm em : prze jaw ianie się tendencyj antypsychologicznych 
w całej humanistyce przed dwudziestu la ty , oraz aprioryzm  H u s s e r  I a 
(czysta g ra m a tyka !), k tó ry  tak  dodatn io  (chociaż jakby rykoszetem ) 
w płynął na dzisiejszą p raktykę  badań humanistycznych.

' )  Artykuł ten nawiązuje do dyskusji na temat reformy studiów polonistycznych 
zainicjowanej przez p. K. B u d z y k a  w poprzednim numerze Życia literackiego.
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To wszystko było słuszną w alką  z naiwnym dopatryw aniem  się 
psychologicznego charakteru  w zjawiskach, k tó re  m iały inny fundam ent 
bytu — jak  w tedy mówiono. Poszukiwanie tych różnych fundam entów 
bytu na gruncie intu ic jon istyczne j epistemologii p rowadziło  do tw orzenia  
św iatów  zgoła m itologicznych. Piękną zaiste ka rtę  w  dziejach myśli 
zdobyli tu sobie fenomenolodzy różnego autoram entu.

W  istocie zaś przezwyciężenie pozytyw izm u w  nauce i je j te o rii 
bynajmniej nie prowadziło  (nawet w  hum anistyce!) do ontologicznego 
idealizmu, do idealistycznej te o rii budowania pojęć. Przełom ten og ran i
czył się do zagadnień empirycznych, teoretyczno-naukowych. Dotyczył 
charakteru  — pojęć nauki: czy są opisowe — czy wyjaśniające t j .  czy 
wszelka klasyfikacja naukowa to  rzecz wygody praktyczne j, czy też 
sprawdziany budowy pojęć klasowych są na tu ry  teoretycznej — nie 
p raktyczne j, czy nauki empiryczne są is to tn ie  indukcyjne.

Tym pytaniom  poświęcił życie w ie lk i E m i l  M e y e r s o n .  W  kon
sekwencji uzasadniono wyjaśn ia jący charak te r pojęć naukowych. To 
zaś przyniosło zmianę poglądów na naukę w ogóle: przestano mniemać, 
iż dąży ona li ty lko  do form ułowania praw, jest ty lko  legalną, uznano, 
że dąży do wyjaśniania zjawisk, do tw orzenia  teo ry j, jest przede wszyst

kim teoretyczną.
Fakty naukowe przeto  istn ie ją  ty lko  w ramach te o r ii; o ty le  istn ie ją, 

o ile istn ie je  teo ria . M e y e r s o n  pięknie i dram atycznie pisał o umie
raniu fak tów , C a r n a p  c z y T a r s k i  o pojęciu istnienia, o stosunku 
istnienia do sprawdzalności. Stąd antypozytyw istyczne i antypsycholo- 
gistyczne i fenomenologiczne pytanie o fundam ent bytu zjaw isk jest 
pytaniem źle postawionym. Fundamentem „b y tu “  zjawiska są jego 
konwencjonalne („spontaniczne“ , jak mówi teo re tyk  socjologii K a u f 

m a n n )  założenia.
I nie rozstrzygajm y na razie, czy te założenia stanow ią zdania 

ogólne (praw a), ja k  chce D i n g I e r — czy zdania szczegółowe (spo
strzeżenia), jak  z naciskiem tw ie rdz i P o p p e r  i w ogóle młodsi 

badacze.
Dość, że nie istn ie je m ito log iczny św ia t fenomenologów — z przed

m iotam i idealnymi, realnym i, realno-idealnym i itd . itd . Nie istn ie je  
przynajm niej w  języku nauk specjalnych — ta k  może popraw iłby A j d u -  
k i e w  i c z, k tó ry  wiele napisał na te m a t form ułow an ia  zagadnień na 
płaszczyźnie semantycznej i na te m a t zależności sem antyki od składni 
języka. W  filo zo fii natom iast może można mówić o takich przedm iotach, 
W  języku m etodologii przecież pojęcia danej te o r ii, danej nauki niosą 
ze sobą swój „on to log iczny“  ładunek; ich charak te r, ich s tru k tu ra , ich 
wzajem ny związek, założenia logiczne danej te o r ii, d yrek tyw y składniowe 
je j języka — to  stanowi specyficzny fundam ent bytu zjaw isk związanych
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z a pa ra tu rą  pojęciową danej te o rii. [Jen  co sugestia nieco inna niż
zarowno u D m g l e r a  j a k i  P o p p e r a _  raczej bliska ka to lick ie j 
tradyc ji E. Le R o y ’a.] J

Stąd nauka to  dążenie do w iedzy teoretycznej. N aw et czy przede 
wszystkim  na gruncie wiedzy o ku lturze. M inęły czasy pozytywistycznego 
gromadzenia dokum entów  bez celu i ładu. M inęły czasy wyodrębniania 
zjaw isk w  ramach pierwszej lepszej te o rii przez badacza n iekon tro low a
nej, a naw et nieuświadomionej. Przed hum anistyką stanęły nowe za
dania -  me ewokacja k u ltu ry  i je j opis w  czasie i przestrzeni i całej 
s tru k tu ra ln e j kom plikacji, lecz je j wyjaśnienie, wyjaśnienie teoretyczne 
wyjaśnienie je j dynam iki. Y

Ta nowa humanistyka jes t racjonalistyczna. Jej teorie  m ają być 
przede wszystkim  sprawdzalne, m ają poddać się ko n tro li k ry te rió w  lo 
gicznych. Muszą byc sprawdzalne na drodze myślenia s truk tu ra lnego

i z r r kszto,t napisu m° decydc>w<'ć - n,e
Teoria  opiera się na konwencjonalnych założeniach stanowiących

0 je j s truk tu rze , założeniach, k tó re  dadzą się wyrazić w  języku log ik i 
(n iek tó rzy  sądzą: logicznej składni języka, gdzie mogą występować
1 opisowe dyrektyw y, czyli w yrażenia pozalogiczne). Te założenia w y
znaczają (jak? to  trudne dziś jeszcze do ustalenia -  u nas myślał o tym

n a n i e c k i)  -  pojęcia podstawowe te o r ii;  całość je j pojęć zaś tw o rzy  
zw a rty  system. System pojęć sprowadzalnych do podstawowych. Opisał 
te rzeczy w  pięknej książce R u d o l f  C a r n a p .

Tylko tak ie  teorie  są sprawdzalne, są sensowne, są naukowe 
W  obliczu te j te o rii nauki wszystkie podstawy lite ra tu roznaw stw a  

la t ostatn ich są komicznym nieporozumieniem.

Cóż jest w a rta  fenomenologiczna teoria  lite ra tu ry  z je j m ito loa ia  
i undamentami bytów , przy jednoczesnym mieszaniu pojęć różnych 
systemów pojęciowych, z w eryfikow aniem  sądów przez odwołanie się do 
oczywistości, czy intu icyjnego oglądu is to ty , lub opisu czystej św iado
mość, z je j niechlujnym budowaniem pojęć klasowych, z je j uznawaniem 
opisowego charakteru  tych pojęć, z je j obstawaniem przy u ty lita rnych  
sprawdzianach klasyfikacji? 1 1  Y

Co są w a rte  opowieści różnych badaczy o tym , co zaw iera ją  prze
czytane przez nich książki? M is trzow ie  streszczeń i cy ta t, au torzy 

siązek o życiu i dziełach“ , wpływach i a rtyzm ie, k tó rzy  nie przeczuwają
nie ty lk o  teoretyczne j apa ra tu ry  nauki, ale możliwości teoretycznej 
p roblem atyki. 1

Oczywiście is tn ie ją  i dziś badania naukowe nad m ateria łem  lite ra c 
kim. Psychologowie (nie zawsze kry tyczn ie ) u jm ują  dzieło lite rack ie  jako 
zjaw isko psychiczne, jako  dokum ent przeżyć au to ra . To ich p raw o '
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Socjologowie (najczęściej bez za rzu tu ) badają dzieło jako  zjaw isko spo
łeczne. Lecz o ta k  wyodrębnionym dziele lite rack im , wyodrębnionym 
w ramach teo rii psychologii lub socjologii — można mówić ty lko  w  języku 
tych nauk, dochodzić do rozw iązania problemów tych nauk. N ie ma tu 
miejsca na wnioski z innego zakresu, nie można w prow adzić do lite ra 
tu roznaw stw a, pojęcia dzieła literackiego takiego, jak ie  istn ie je  dla 
socjologów lub psychologów, w  ramach ich teo ry j, oparte  o specyficzne 
założenia tychże. Bo badania lite rack ie  nie są ani badaniami psycho
logicznymi ani socjologicznymi, jak  to  bezskutecznie tłum aczył K rid l.

Badacz-lite raturoznaw ca nie może posługiwać się metodam i tych 
nauk, ani ich teoriam i, k tó re  nie dostrzega ją  różnicy między dzie
łem sztuki — a efektem zabawy (oba to  dokum enty przeżyć psychicz
nych) — między utw orem  a samobójstwem (oba to  zjaw iska społeczne). 
N ie ma między podobnymi zjawiskam i dla socjologa lub psychologa róż
nicy gatunkow ej, są sprowadzalne do wspólnego pojęcia podstawowego, 
podstawowego dla systemu pojęć socjologii czy psychologii.

Gdzież jest specyficzna wiedza o lite ra tu rze?  W  spekulacjach takich 
czy innych estetyków? Ależ, ich teorie  nie mogą się ostać wobec w y
magań współczesnej teo rii nauki, są niesprawdzalne.

Przed kilkudziesięciu (i kilkunastu setkam i) la t lite ra tu roznaw stw o  
było filo log ią . Z jaw isko  lite rackie  było konstrukcją  słowną, konstrukcją  
elementarnych zjaw isk językowych.

Językoznawstwo posiada naukowe teorie , posiada system pojęć 
sprowadzalny do podstawowego: opozycji fonologicznej (Trubeckoj). 
Językoznawstwo budujące się po przezwyciężeniu upiora fonetyki ekspe
rym entalne j jest nauką w pięknym, racjonalistycznym , współczesnym te 
go słowa znaczeniu.

Empiryczne studia nad szczegółowymi badaniami lite rack im i mówią, 
że to , co w nich jest sprawdzalne, mieści się w  szerszych ramach teo ry j 
językoznawczych. N ajpełn ie j te teorie  językoznawcze form ułu je  praska 
szkoła fonologiczna (organ: Travaux du cercle linguistique de Prague, 
dotychczas 6 tom ów ), pilnie strzegąca odrębności hum anistyki wobec 
nauk przyrodniczych (czego o całym językoznawstw ie nie można po

wiedzieć).
Nowe lite ra tu rozn aw stw o  wraca do swej ojczyzny do językoznaw 

stwa. Chce i musi stanow ić jego in teg ra lną  część. Ten ruch wyraźny 
jest i w Polsce, a jego wyrazem była księga pam ią tkow a ofiarow ana 
znakomitemu prekursorow i tych badań Kazim ierzow i W óycickiem u.
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O C E N Y  I S P R A W O Z D A N I A
A) NAUKA O LITERATURZE 

S t e f a n i a  S k w a r c z y ń s k a
Teoria listu. (Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, Dział I, tom IX, zesz 1 )

Lwów 1937, stron 373. '

Książka S. Skwarczyńskiej -  to oparte na rozległej znajomości materiału rzeczo 
wego i literatury teoretycznej opracowanie listu jako „swoistej formy rodzajowej“ 
We wst?p,e autorka podkreśla, że list nie miał dotychczas godnego sie je opracowa ia 
w dziedzinie wiedzy o hteraturze, a jest przecież zjawiskiem „tak przedziwnym tak 
po prostu intrygującym swoją istotą“, że powinien pociągnąć ku sobie badaczy Szcz^ol 
me naukowcow-teoretyków i krytyków literatury, ponieważ niezależnie od swej t r e l i  
każdy list należy do „autonomicznie“ istniejącego rodzaju literackiego. Dlaczego» 

aewn WQZ ” J  ( ht) ,eSt wYrazem okt“ twórczego, bo kształtując tworzywo
Z l I l w s ^ T s i T n '  Z°  P° mOC\ rOZC2>'rlu <?) Masnego „ja", stwarza nową rzeczy- 

stosc (str. 13) . ponieważ „wobec listu zajmujemy pewną postaw? estetyczna do-

hst ma to sU|em/ '  £°  WObSC kaŻd69°  'iStU'‘ (Str- 13)' WreSZcie ze względu na to, że list ma to samo tworzywo artystyczne, co utwór literacki.
Autorka zalicza list do „literatury stosowanej“, ponieważ „względy literackie

ojęcia „cel praktyczny me utożsamia autorka z pojęciem „interes“ : „Wszak celem 
praktycznym, poza iterackim, jest chęć przelania swoich uczuć czy myśli na druga osobę 
potrzeba pogawędki czy nawiązania kontaktu towarzyskiego (str. 15).

Wyżej wymienione poglądy są podstawą dalszych rozważań. Czy śa słuszne» Czy 
rzeczywiście do wszystkich listów stosujemy kryteria estetyczne? Np. zarówno do iL u

’ S ”C ;« 7 c,in,9° ** ^ « * > w  ¿ s
Coz z tego, że listy informacyjne itp. m o g ą  b y ć  piękne»
Autorka pisze, że „ponieważ każdy (list), jak poucza doświadczenie, wywołuje w nas 

akcję estetyczną, (więc) jest materiałem dla krytyki literackiej" (str U )
To wyraźna przesada. '

Właśnie listy informacyjne itp. tylko w y j ą t k o w o  mogą być piękne i tylko 
yc w y j ą t k o w y c h  wypadkach wywołują w nas postawę estetyczna Jeśl.róie 

ą Piękne, to czytamy je zupełnie obojętnie i nie myślimy wcale o wydawaniu sadu este
. i  » . g o  „ „ g o .  G J r i y  k 0

..k w e „ ,„ „  podd* b.d.nid literacki emu rdw ni.i „p, r, k, l , .  Bo “ e r 6 w„ie,
m o g ą  yc (i ywają) piękne, również mają to samo tworzywo artystyczne, co utwory 
i erac le, również są przetworzeniem pewnej rzeczywistości na inna, choć może nie 

„za pomocą rozczynu własnego „ ja“ (co to właściwie dokładnie znaczy»)

t ,ó r ' ~ ~  * ■ * < -
Przy takim pojęciu „praktyczności“ , jakie p. Skwarczyńska podaje w wyżej przy-

r  k0t ; i e yaoaC,B T  "T T  Mt* " ' * " *  < *< * •  *  P obaw ionym i celupraktycznego Bo przeć,ez każdy autor w swoim dziele pragnie coś powiedzieć czy-
! Zy'' <uzJ"''ai«lc terminologii autorki) przelać swe uczucia czy myśli na inne 

osoby. A to według p. Skwarczyńskiej jest już celem praktycznym. (Chyba nie chodzi 
o różnicę w ilości czytelników»).

Każdy wiersz miłosny (sonety Mickiewicza, liczne wiersze Asnyka itd.) ma też 
wyra ny ,,ce praktyczny . Nie są od niego wolne i utwory mające jakąś myśl spo-
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łeczną, narodową itp. (choćby powieści Prusa, czy dramaty Wyspiańskiego). Czy i te 
utwory mamy zaliczyć do „literatury stosowanej"?

Oto zamęt, do którego doprowadził autorkę zbytni entuzjazm dla listu.
Wszystkie trudności znikną, jeżeli przyjmiemy wbrew autorce, że „cel praktyczny“ 

a „interes“ — to pojęcia jednoznaczne i że wszystkie listy, które cechę tak pojętej prak- 
tyczności posiadają, wyłączymy z dziedziny badań literackich. (Nie znaczy to oczywiście, 
by nie rozpatrywać listów „interesowych", które w y j ą t k o w o  mają wartość este
tyczną).

Dla wiedzy o literaturze pozostaną wtedy listy „nieinteresowe“ (np. miłosne, przy
jacielskie, kondolencyjne itp.), które w praktyce codziennej zwykliśmy oceniać sądem 
wartościującym estetycznym ze względu na Ich treść liryczną, opisową itp. W  prze
ciwnym razie weźmy się do badania naukowo-literackiego reklam słownych.

To są uwagi tyczące się punktu wyjścia właściwej treści książki, na którą składa się 
szereg rozdziałów omawiających kryteria przy badaniu treści i formy listu.

Metody badania listu nie są, zdaniem p. Skwarczyńskiej, identyczne z metodami ba
dań literackich. Ze względu na ścisły związek listu z życiem będą tu miały miejsce me
tody nauk badających życie, a więc historii, socjologii, psychologii, ze względu na two
rzywo językowe — metody literackie z filologią i rozbiorem estetycznym, a wreszcie 
w miarę możności i grafologia. Analizę kryteriów badania treści i formy listu opiera 
autorka na założeniu myśli, że „list będzie tym bardziej działał na nas estetycznie, tym 
będzie piękniejszy, im bardziej wszystkie jego cechy będą przystosowane do jego prak
tycznego celu, czyli Im ściślej jego wartości treściowe i formalne będą funkcją jego 
celu“ (str. 17).

Myśli tej nie można przyjąć bez ograniczeń wypływających z zastrzeżeń przyto
czonych na początku niniejszej recenzji.

Z  wielkim uznaniem należy przyznać p. Skwarczyńskiej skrupulatność i sumienność 
w przemyśleniu (wszystkich chyba) możliwości tyczących się treści i formy listu. Analiza 
jest tu głęboka i precyzyjna; umiejętnie potrafiła autorka uniknąć niebezpieczeństwa 
zagubienia się w szczegółach i szczególikach.

Dla oceny treść! listu należy rozpatrzeć takie jej cechy, jak: ważność, prawdziwość, 
ciekawość, głębokość, ujmując je zawsze w związku z życiem, którego list jest natu
ralną emanacją. Wnikliwie analizuje p. Skwarczyńska rolę opisu w liście, opowiadania, 
sądów, uczuć, pierwiastków wolitywnych. Bardzo trafne są spostrzeżenia na temat 
wadliwej (z punktu widzenia estetyki) treści listu.

Co się tyczy formy listu, to podstawą rozważań autorki jest zagadnienie właściwego 
układu poszczególnych treści. Ze względu na stale podkreślany związeK listu z życiem 
większą wartość ma list „wielo-tematowy“ niż „jedno-tematowy“. Mamy też listy zbu
dowane jedno- i wielo-płaszczyznowo zależnie od tego, czy różne tematy są sprzęgnięte 
w jedną całość przez „silną wspólnotę atrakcyjną“, czy też mają własną atmosferę 
emocjonalną. Mamy wnikliwe uwagi na temat układu racjonalnego, zbliżającego się 
do mowy i luźnego — zbliżonego do gawędy. Już te przykłady wystarczą do okazania 
rzetelności przemyślenia i wartości książki.

Jest jednak i druga strona książki, o której dotąd rlie było jeszcze mowy. Należą 
do niej rozsiane po całej książce ciekawe uwagi na temat listu w dziejowym rozwoju 
kultury. Syntetyczne ujęcie takich zjawisk kulturalnych, jak list w starożytności, list 
średniowieczny, renesansowy, list XV III wieku, romantyczny itd. wykazuje nie tylko 
ogromną erudycję autorki, ale i jej nieprzeciętnie rozwiniętą wrażliwość artystyczną. 
Z niezwykłym talentem analizuje p. Skwarczyńska sprawy, zdawało by się, tak śmiesznie 
błahe, jak wpływ ceny papieru lub sposobu przesyłania na treść i formę listów w ciągu 
wieków, jak sprawę skostnienia niektórych zwrotów (np. wstępów i zakończeń), adreso-
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wania, nawet koloru papieru. Kwestie te w żywym ujęciu autorki nabierają cech nie
zwykłej ważności. Ta historyczna część książki wypadła (może wbrew intencjom autorki) 
najciekawiej.

Na zakończenie trzeba stwierdzić, że mimo podkreślonych niejasności książka 
S. Skwarczyńskiej jest pozycją wartościową w zakresie dzieł z dziedziny wiedzy o litera
turze, a moment jej ukazania się wyjątkowo szczęśliwy ze względu na wzrost zaintere
sowania listem w związku z ostatnio wydanymi (i zapowiedzianymi na bliską przyszłość) 
zbiorami korespondencji wybitnych autorów.

Eugeniusz Sawrymowicz.

J u l i u s z  K l e i n e r :
W kręgu Mickiewicza i Goethego. (Warszawa 1938, Tow. Wyd. „Rój“.)

Tom W kręgu Mickiewicza i Goethego obejmuje 28 rozpraw i szkiców z lat 1918—1937, 
wydanych obecnie razem i zgrupowanych w 6 działach: Wartości światowe literatury pol
skiej, Studia o Mickiewiczu, Studia o Goethem, Nowe studia o Słowackim, Z  różnych epok, Z  teorii 
literatury i metodologii badań. Myliłby się jednak, kto by sądził, że to po prostu tak modny 
w ostatnich czasach mechaniczny zbiór prac rozrzuconych po czasopismach, które autor 
w ten sposób chce uchronić od zapomnienia.

Książka W kręgu Mickiewicza i Goethego ma charakter wybitnie r e p r e z e n t a 
t y w n y :  pozwala wniknąć w istotę indywidualności naukowej Kleinera. W  świado
mości przeciętnego ogółu wykształconego Kleiner — to przede wszystkim najwybit
niejszy znawca Słowackiego: redaktor źródłowej edycji Dziel wszystkich i autor pomni
kowej monografii o poecie. Kto chce jednak wszechstronnie poznać Kleinera-artystę 
słowa i uczonego, ten powinien przeczytać jego Sztychy (1925), Studia z zakresu literatury 
i filozofii (1925) oraz wydany ostatnio tom rozpraw.

„Życie nauki, jak życie przyrody, jest rozrzutnym marnowaniem wysiłków, by z nich 
w drobnej cząstce wybłysły wyniki prawdziwie cenne“ — mówi autor na str. 254. Jakby 
w duchu tej zasady jest Kleiner umiejętnym komentatorem szczegółów, odkrywcą przy- 
czynków-pereł, m i s t r z e m  a n a l i z y .  Taki charakter ma w omawianym tomie 
szereg rozpraw, jak Rola wyrazu „pielgrzym" w słownictwie Mickiewicza (w duchu nowo
cześnie pojętej stylistyki), Kompozycja ,,Dziadów cz. III", nowe studia o Królu Duchu, 
Krasicki jako przeciwnik literatury dworskiej, Lwów kolebką romantyzmu polskiego, Samuel 
Zborowski w literaturze polskiej, „ Śluby panieńskie“ i „Zemsta" jako komedie antyroman- 
tyczne i in. Święci tu tryumfy talent badawczy połączony ze zdumiewającą erudycją. Ale 
erudycja ta z rzędu tych, co „widokiem drzew — nie przesłaniają lasu“. Toteż w innych 
studiach ten sam mistrz analizy zdobywa się na wspaniałe s y n t e z y  literackie, w któ
rych zadziwia umiejętność eliminowania szczegółów i wydobywania tego, co w twór
czości omawianych pisarzy jest najistotniejsze, wieczne i ogólnoludzkie. Do prac tego 
typu należą wizerunki duchowe wielkich poetów, jak Mickiewicz na tle literatury światowej, 
Poeta bezkresności i umiaru (o Goethem), Ignacy Krasicki, Jan Kasprowicz, a nade wszystko 
czołowa rozprawa pt. Wartości światowe literatury polskiej.

Wiedza o literaturze p o l s k i e j  kształtuje się u Kleinera zawsze na tle nie
zmiernie gruntownej znajomości literatur o b c y c h  oraz związków łączących litera
turę ojczystą z nurtami myśli ogólnoeuropejskiej. W  studiach swych urzeczywistnia 
postulat, o którym pisze na str. 263: „Określenie historyczne zjawiska [literackiego] 
będzie przeważnie dane... przez przecięcie dwu linii: literatury narodu i literatury 
zgrupowań kulturalnych“. Wyrazem tych szerokich perspektyw są w omawianym zbiorze 
przede wszystkim rozprawy o Goethem, zwłaszcza o powieści Powinowactwo z wyboru 
(Etyczne wyznanie wiary Goethego), o wartościach światowych literatury polskiej, o Mickie
wiczu na tle literatury światowej oraz subtelnie ujęte studium o Królu Edypie, w którym
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poza rozpatrywanym dramatem Sofoklesa autor rozważa jeszcze zagadnienie tragizmu 
w utworach, gdzie katastrofa wyrasta z tego, co w chwili zaczęcia akcji jest minione, 
przypieczętowane. Wskazując na związek „techniki analitycznej“ z dotyczącym ogólnego 
poglądu na świat zagadnieniem fatum, unaocznia te sprawy w tragediach takich, jak 
Hamlet, Upiory, Rosmersholm, Klątwa.

W  mniejszym stopniu uderza w niniejszym zbiorze ta cecha indywidualności Kleinera 
której dał wyraz w Sztychach: głębokie z n a w s t w o  i n n y c h  d z i e d z i n  s z t u k i ,  
stanowiące zawsze silną podbudowę jego sądów o poezji, nie w sensie walzlowskiej 
wechselseitige Erhellung der Künste, ale jako czynnik rozszerzający horyzonty poznawcze 
na tle praw wspólnych wszystkim sferom sztuki, zwłaszcza w punktach stycznych. Ale 
i w tym zakresie znajdzie czytelnik ciekawe uwagi, np. w rozprawie Kompozycja „Dzia
dów cz. III“ (analogie z architekturą średniowiecza), Historyczność i pozaczasowość w dziele 
literackim (wagnerowska synteza sztuk a teatr Wyspiańskiego), U wrót nowej estetyki (po
ezja urbanistyczna a „nowy“ styl X X  w. w muzyce, budownictwie, efektach świetlnych).

Wielostronna orientacja w zagadnieniach r e l i g i o n i s t y k i ,  zainteresowanie 
dla problemów e t y c z n y c h ,  przepuszczonych przez pryzmat sztuki poetyckiej, — to 
wszystko, co uderzało już dawniej w monografiach o Krasińskim, Słowackim i Mickie
wiczu — zaznacza się i tu w szeregu prac, np. 0  „Panu Tadeuszu“ — książce budującej, 
studia o Goethem, o „Królu Duchu“, Żeromskiego walka z szatanem. To samo doty
czy i s o c j o l o g i i  (Samuel Zborowski w literaturze polskiej, Powieść o władcy i o pań
stwie — Faraon Prusa, kwestie z zakresu socjologii literatury w rozprawach metodo
logicznych).

Fundamentem wszystkich tych studiów są: głęboka w i e d z a  f i l o z o f i c z n a  
oraz zdecydowane założenia m e t o d o l o g i c z n e .  Sprawom metodologii nauk 
humanistycznych w ogóle, a wiedzy o literaturze w szczególności, poświęcił autor cały 
dział VI, w którym zebrał rozprawy z tej dziedziny nie zamieszczone w Studiach z zakresu 
literatury i filozofii. (0 typach poznania naukowego, Historyczność i pozaczasowość w dziele 
literackim, Krytyk jako twórca fikcyj genezy, Konstruowanie całości i ocena w badaniach histo
ryczno-literackich, Rola czasu w rodzajach literackich, U wrót nowej estetyki). Z  rozpraw 
tych wybija się na czoło druga, jako zawierająca credo naukowe Kleinera. Mianowicie 
uznając, że dzieło literackie musi być rozpatrywane jako s a m o i s t n y  o r g a n i z m ,  
nie traktuje go jednak jako zjawiska p o z a c z a s o w e g o .  Odgranicza tylko ściśle 
g e n e t y c z n ą  h i s t o r i ę  dzieła od h i s t o r y c z n o ś c i  n a l e ż ą c e j  do  
j e g o  s t r u k t u r y ,  tzn. oddziela związek dzieła z faktami od tego wszystkiego, 
co z nich wniknęło w dzieło, w nim i przez nie trwa. Te ostatnie cechy określa mianem 
„tła poznawczego“, przez które rozumie „zespół przedstawień, skojarzeń, emocyj, 
postaw duchowych, które nie będąc „dane“ w dziele, są z nim tak związane, że bez nich 
dzieło w sferze zrozumienia nie osiąga pełni życia“ (str. 251). Wchodzi tu w grę przede 
wszystkim budulec przedstawieniowo-słowny, sens pewnych koncepcji na tle łańcuchów 
ewolucyjnych, odczucie wartości słowa zależnie od tego, jakiemu historycznemu sprawcy 
je przypisujemy. Z  takich założeń wychodząc, Kleiner zarzuca formalizmowi nieliczenie 
się z tym, że zespół środków ekspresji nie wyczerpuje jeszcze zawartości poetyckiej 
dzieła. Zarazem autor przeciwstawia się dawnemu pozytywizmowi, który szukał w dziele 
literackim dokumentu historii kultury, jako też nowemu pozytywizmowi, który upatruje 
w dziele literackim wyraz gry sił społecznych. Ostro też rozprawia się z tzw. heglizmem 
literackim (Geisteswissenschaft), patrzącym na dzieło literackie jako na dokument meta
fizyczny; Kleiner sugeruje czytelnikowi, że „sprzęganie badań literackich z metafizyką 
rodzi pretensjonalnie i mętnie górnolotną wiedzę o literaturze i płytką, literacką meta
fizykę“.
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Równie charakterystyczne dla poglądów metodologicznych Kleinera jest rozprawa 
pt. Konstruowanie całości i ocena w badaniach hist.-lit. Omawia w niej wszechstronnie 
stosunek literatury narodowej do literatury zgrupowań kulturalnych, określa bliżej 
termin „literatury powszechnej", którą pojmuje nie jako s u m ę  wszystkich literatur, 
lecz jako z e s p ó ł  tych dzieł, które mają znaczenie dla całego świata kulturalnego. 
W  konstruowaniu całości rozwoju literatury wysuwa następujące momenty, na podsta
wie których zjawiska literackie mogą być ośrodkami konstrukcji: stwierdzenie w a ż 
n o ś c i  h i s t o r y c z n e j ,  stwierdzenie zna m ie n n oś ci, wskazanie w a r t o ś c i  
absolutnej, jaką dzieło miało d la  w s p ó ł c z e s n y c h ,  wydobycie a k t u a l n e j  
wartości absolutnej.

Bogactwo problemów, które porusza książka Kleinera, nadaje jej stanowisko wy
jątkowe. Zagadnienia te stanowią dziś w wielu wypadkach temat szczególnych zain
teresowań europejskiej nauki o literaturze. Toteż należy wyrazić życzenie, ażeby większa 
część tych rozpraw oraz dawniejszych ukazała się w przekładzie na języki światowe. 
(Rzecz pt. Wartości światowe lit. poi. była już poprzednio drukowana w języku niem., 
studia Mickiewicz na tle literatury światowej i o Królu Edypie w jęz. francuskim). Chodzi 
głównie o prace z zakresu teorii literatury i metodologii badań oraz studia odnoszące 
się do literatury światowej i porównawczej. Zapoznanie kulturalnego Zachodu z do
robkiem Kleinera w tej dziedzinie stanowiłoby niewątpliwie tytuł do chluby dla nauki 
polskiej.

Henryk Schipper.

Z y g m u n t  S z w e y k o w s k i .
Dramat Dygasińskiego.

W-wa, Gebethner i Wolff, 1938, str. 232.

Nie posiadaliśmy do tej pory obszerniejszej pracy, która by nam wyjaśniała bliżej 
i szerzej istotę zjawiska literackiego, jakim była twórczość Dygasińskiego, a tym samym 
ustalała jego niejasną dotychczas w literaturze polskiej pozycję. Nie wystarczającymi 
bowiem, przygotowawczymi raczej, były ogólnikowe, podręcznikowe ujęcia w historiach 
literatury, szereg artykułów, recenzji, przyczynków i nieco korespondencji. Toteż napi
sana już przed kilku laty i czekająca na wydawcę praca prof. Szweykowskiego przychodzi 
w porę. Ukazała się w przeddzień stuletniej rocznicy urodzin pisarza, którą z inicjatywy 
kielczan mamy uroczyście obchodzić. Zapowiedziane, o ile się nie mylę, referaty Szwey
kowskiego, Wasilewskiego, Tyńca (pedagogika Dyg.), prace, jakie uroczystość ta wywoła, 
pierwsze całkowite wydanie pism dadzą niewątpliwie nowy i obfity materiał.

Tytuł Dramat Dygasińskiego przypomina nam napisany przed kilku laty artykuł Fr. 
Bielaka Antynomia Dygasińskiego. W  samej rzeczy chodzi tu i tam o przenikający dzieła 
jakiś konflikt rozgrywający się w psychice autora Godów życia, jakieś walki i dramatyczne 
przeżycia, powstające w zetknięciu z rzeczywistością, jakieś starcia i różnorakie reakcje 
w stosunku do tych samych zjawisk. Rzeczywiście bowiem uważnego czytelnika uderzać 
musiały i rozmaitość utworów i duża rozpiętość ich wartości literackiej i zmieniające się 
często stanowisko wobec pewnych zagadnień, słowem różne oblicza Dygasińskiego. 
Dla czytelnika, mającego przed sobą sam tekst utworów, nie znającego chronologii 
i warunków ich powstania, rzeczy te były niezrozumiałe i wyjaśnić ich nie mogły dotych
czasowe ogólnikowe ujęcia twórczości Dygasińskiego. Oświetlenia tych zagadnień 
podjął się dr Szweykowski. Książka jego w syntetycznym ujęciu przedstawia nam bieg 
myśli Dygasińskiego, wyjaśnia źródło dramatu pisarza. Dramat jego polegać ma na tym, 
że wbrew wszelkim predyspozycjom psychicznym, wbrew instynktownemu i wrodzonemu 
nastawieniu do życia, wbrew najgłębszym wewnętrznym odczuciom autor Beldonka
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stanął w szeregach walczącego pozytywizmu. W  swych artykułach publicystycznych 
i pedagogicznych, w przekładach propagował materialistyczną teorię społeczną, nauki 
ścisłe, ewolucjonistyczny pogląd na świat, wszystko to, co — zdaniem Szweykowskiego — 
było mu najbardziej obce i dalekie. Przeszedłszy na twórczość literacką rozrywał po trochu 
narzucone mu przez epokę więzy, by w końcu swego życia prawie ostatecznie się z nich 
wyzwolić.

Taki schemat ewolucji daje Szweykowski. W  poszczególnych rozdziałach książki 
(a jest ich pięć) pokazuje pewne etapy tej ewolucji. W  pierwszym, jak gdyby wstępnym 
rozdziale, zatytułowanym Indywidualność Dygasińskiego dr Szweykowski stwierdza, że 
w Dygasińskim wre walka między intelektem a uczuciem. Intelekt próbuje stwarzać, 
budować na pewnych racjonalnych podstawach, uczucie podstawy te całkowicie burzy 
lub też tworzy na innych, ekstatycznych, irracjonalnych założeniach. Te wszystkie czyn
niki pojawiają się w ciągu całej twórczości, ale przewaga każdego z nich przejawia się 
w różnych okresach czasu. Na tej podstawie, w zależności od ich przewagi dzieli Szwey
kowski życie i twórczość Dygasińskiego na trzy etapy: 1) okres kształtowania progra
mów, 2) okres negacji i kryzysu, 3) okres mitu. Pierwszy okres jest to walka pod sztan
darem pozytywizmu. Drugi rozdział pt. Dygasiński pozytywista jest mu poświęcony. 
Przedstawia on nam jakby moment zawiązywania się dramatu. Dopóki Dygasiński 
prowadził walkę o pewne programy wyłącznie przez artykuły publicystyczne i pracę 
popularyzatorsko-naukową, było wszystko w porządku. Lecz kiedy w 43 roku życia 
użył do tego dzieł beletrystycznych (ryczałtowo trudno je nazwać artystycznymi) wyszło 
wbrew woli — mówiąc trywialnie — szydło z worka: tj. te momenty, którym pozy
tywizm i propaganda jego idei była wręcz obca. W  pierwszym rzędzie religijność. Dr 
Szweykowski mocno podkreśla naturę religijną Dygasińskiego. Nastąpiło zderzenie 
materializmu z religijnością, nieudałe próby pogodzenia tych przeciwnych sobie czynni
ków, stąd pesymizm i negacja, stanowiące drugą jakby epokę w życiu autora Godów 
życia, która została omówiona w rozdziale czwartym, zat.Kryzys Dygasińskiego, i wreszcie 
ucieczka w sferę mitu i baśni, które już od początku twórczości płynęły gdzieniegdzie 
ukrytym nurtem, a teraz pod wpływem zjawiających się tendencyj neoromantycznych 
wyzwoliły się gwałtownie, dając finałowe dzieło Gody życia, którym poświęcony jest 
ostatni rozdział pracy.

Taki jest syntetyczny obraz rozwoju myśli Dygasińskiego. Obraz ten przedstawiony 
jest naprawdę ciekawie, oparty na szerokiej i gruntownej znajomości twórczości lite
rackiej i publicystycznej Dygasińskiego, na głębokim i wnikliwym przemyśleniu dzieł, 
trudno więc robić jakieś większe zastrzeżenie, co do tej koncepcji i jej przeprowadzenia. 
Można by tylko zauważyć, że ten ładny w konstrukcji, trójdzielny jak w klasycznym 
dramacie układ, dający zawiązanie, perypetię i katastrofę (choć ucieczka w sferę mitu, 
katastrofalna dla programów pozytywistycznych, była właściwie dla Dygasińskiego 
wyjściem szczęśliwym ze ślepej uliczki życia), nie da się w zupełności przyłożyć do obrazu 
twórczości literackiej (a tylko ona wzięta tu jest pod uwagę). Wszak już w pierwszych 
pracach beletrystycznych widzimy niezgodność z tym, co oficjalnie propagował w rów
nocześnie pisanych artykułach. Dlatego okres tworzenia programów, który odnosi Szwey
kowski do początków twórczości literackiej, należało by ograniczyć do r. 1884, daty 
wystąpienia literata. Również tytuł drugiego rozdziału Dygasiński — pozytywista, w którym 
wykazany jest przede wszystkim zaczątek jego reakcji przeciw pozytywizmowi, wpro
wadza w błąd. Rozdział pierwszy Indywidualność Dygasińskiego właściwie powinien no
sić tytuł (ale o tym niżej).

Ale to są rzeczy drugorzędne. Natomiast inna kwestia nasuwa poważne zastrze
żenia. Zwróćmy uwagę na cel, jaki sobie stawiał autor tej pracy. Mówi o tym w przy- 
pisku na początku książki: „Rozprawa niniejsza ma na celu próbę oświetlenia indy-
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widualności artystycznej Dygasińskiego i określenia jego stanowiska w historii litera
tury polskiej. Ten punkt wyjścia odbił się na charakterze pracy; nie jest ona pełną 
monografią twórcy Godów życia; „wyeliminowany został życiorys Dygasińskiego, jego 
działalność pedagogiczna i popularyzatorsko-naukowa, publicystyką pisarza zająłem 
się też tylko o tyle, o ile potrzebna była do zasadniczych rozważań. Uwagę główną 
skupiłem na dziełach artystycznych...“ Jest więc rzeczą jasną po przeczytaniu tego 
przypisku, czym się zajmie autor. Ostrożniej może było by powiedzieć nie o dziełach 
artystycznych, lecz beletrystycznych, ale to drobna wątpliwość; wobec nieposegrego- 
wania dotychczas utworów Dygasińskiego możemy się zgodzić na konwencjonalną umowę, 
że za „dzieła artystyczne“ uważać będziemy wszystko, co w twórczości autora Beldonka 
zaliczone jest do powieści i nowel. W  każdym razie przypuszczamy, że na materiale, 
który — zdaniem naszym — powinien ulec co rychlej segregacji, ujrzymy oświetloną 
wreszcie „indywidualność artystyczną“ Dygasińskiego. Niestety, mimo zapowiedzi 
nie zostało to w tej pracy dokonane. Przedstawiony nam został Dygasiński-myśliciel, 
filozof-humanista, filozof-przyrodnik, pisarz społeczny, ale nie artysta.

Dla sprawiedliwości musimy przyznać, że niektóre partie tej książki poświęca 
Szweykowski zagadnieniom artystycznym. Wszak cały trzeci rozdział Oblicze artystyczne 
Dygasińskiego, koniec czwartego i szereg innych drobniejszych miejsc zajmują się kwe
stiami artyzmu. Ale jest to stosunkowo nieznaczna część całości, czasem — jak np. 
trzeci rozdział — mająca charakter jakby wtrętu, dopełnienia, które nawet psuje kom
pozycję pracy. Analiza i omawianie całego szeregu powieści i nowel jest raczej materia
łem dla przedstawienia i uzasadnienia biegu myśli i zmiany światopoglądu, a nie samo
istnym szukaniem artyzmu pisarza. W  słowach Szweykowskiego kończących drugi 
rozdział: „zanim przejdziemy do omówienia tych (tj. światopoglądowych — przyp. rec.) 
spraw, musimy zastanowić się nad literacką stroną działalności Dygasińskiego i wniknąć 
w charakter jego artyzmu“ oraz w końcowym wniosku trzeciego rozdziału: „ze sztuką 
Dygasińskiego ma się tak samo, jak ze sferą jego poglądów na świat“ , znajdujemy tylko 
potwierdzenie, że rozbiór strony artystycznej ma być jedynie ilustracją rozwoju myśli, 
a przecież z założeń tej pracy wynikało by inaczej.

I tak zamiar przedstawienia Dygasińskiego-artysty nie zostaje w tej książce speł
niony. Dygasińskiemu robi krzywdę dr Szweykowski uwzględniając w swej pracy tylko 
filozofa i pisarza z tendencją. Choć nie tak subtelnie i gruntownie przecież się to już 
tyle razy robiło. Przecież należało go wreszcie potraktować jako pisarza. Może wtedy 
odkryło by się prawdziwą jego wartość — nie tylko dla literatury, ale dla szerokich 
sfer czytelników, których wciąż znaleźć nie może. I samemu sobie utrudnił Szweykowski 
pracę szukając powikłanej nici jego myśli w dziełach beletrystycznych. Czy nie należało 
prościej podejść do niego. Wszak sam Dygasiński wstępując w r. 1884 na drogę twór
czości literackiej chciał być tym, kim go chcieli widzieć jego przyjaciele najbliżsi: Sygie- 
tyński i Witkiewicz. Być artystą. Należało może mocniej, niż to uczynił Szweykowski, 
podkreślić rolę koła Wędrowca, tej pierwszej w Polsce kuźni prawdziwego artyzmu. 
Wkroczył Dygasiński w szeregi literackie jako naturalista. Zrobił to nie tylko z własnej 
inicjatywy. Wpływ przyjaciół, o których sam powie później, że go podniecali do pisania, 
był niewątpliwy; że obrał ten kierunek literacki, to w dużej mierze pośredni i bezpo
średni wpływ apodyktycznego Sygietyńskiego.

Gdyby tak ująć to zagadnienie, to wtedy i dramat jego będzie prostszy lub raczej 
go wcale nie będzie. Przejście zaś od pozytywnej walki o programy społeczne do pesy
mizmu inaczej potraktujemy. Po prostu wytłumaczymy koniecznością zmienienia 
postawy nie wewnętrznej, ideowej, lecz czysto formalnej, zaznaczenia różnicy, jaka 
zachodzi między publicystyką a literaturą. Wtedy „nitka Ariadny“, która — jak wspomi
nał Szweykowski — wymykała się z rąk wielu krytyków, i — jak na ironię wymknęła
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się i jemu, okaże się wyraźna, a nawet niepotrzebna, bo i labirynt będzie niesłychanie 
prosty. Wtedy zbyteczne stanie się mówienie o pesymizmie społecznym Dygasińskiego,
0 tym, że w utworach beletrystycznych „obrona chłopa jest niesłychanie problematyczna“ . 
Zdamy sobie sprawę, że w tych utworach wcale go nie myślał bronić, lecz przedstawić 
obiektywnie takim, jakim on jest i jaki mu się wydaje.

Nie stoimy tu na stanowisku ciasnej doktryny formalistycznej, że dzieło literackie 
należy badać samo w sobie, oderwane od wszystkich pozaestetycznych czynników. 
Musimy jednak wyraźnie zdać sobie wreszcie z tego sprawę, że by dotrzeć do sedna 
artyzmu dzieła, trzeba zacząć od tej drogi, która najprościej prowadzi do celu, nie 
błąkać się wszystkimi ścieżkami, unikając właściwej. Jeśli komuś ta jedna nie wystarczy, 
może potem szukać innych, bliższych i dalszych. Ale to już rzecz osobnej, wtórnej 
pracy, mogącej znaleźć miejsce w pełnej monografii.

Kwestie tekstów dzieł Dygasińskiego, segregacja utworów (zrobi się to zapewne 
przy zbiorowym wydaniu), zbadanie języka, stylu, kompozycji, wkładu tendencyjnego
1 partii lirycznych, bogactwo postaci i ich charakterystyka — to rzeczy, które wciąż 
się wyliczało, lecz nie analizowało, to rzeczy, które (ubocznie potrącił je Szwey
kowski) w dalszym ciągu domagają się zbadania. I bez wątpienia było by rzeczą pożą
daną, by dr Szweykowski, który w Dramacie Dygasińskiego dał nam interesujący wycinek 
w badaniach nad Dygasińskim, przeszedł do tych rzeczy. Znajomość epoki, wybitnych 
jej pisarzy, sumienne podejście do zagadnień dają mu do tego pełne uprawnienia. Okazja 
rocznicy jest zachęcająca i oczekujemy, że przyczyni się do oświetlenia tych rzeczy. 
Gdyby tak się nie stało, trzeba będzie wyraźnie powiedzieć, że stulecie urodzin pisarza 
nie zostało właściwie uczczone. I jeszcze na czas jakiś trzeba wstrzymać się z ujęciami 
syntetycznymi, o zacięciu monograficznym.

Piotr Wroński.

J a n i n a  R o s n o w s k a
Żywe kamienie Wacława Berenta. Szkic monograficzny. Studia z Zakresu Historii Lite

ratury, nr 13, 1937. Str. 76, U nlb.

Żywe kamienie przyjęto swego czasu z zachwytem i w trybie nagłym zaliczono w poczet 
arcydzieł polskiej-literatury. Dziś trudno przez nie przebrnąć. Język, pełen wątpliwej 
wartości archaizmów, operujący wyłącznie odświętnym, uroczystym słownikiem i uszty
wnioną niezliczonymi inwersjami składnią, wprowadza w nastrój jednostajnie wzniosły. 
Symbolika utworu jest naciągana, a nawet trochę przyszywana: ludzie, wplątani w zwykłe 
bliskie trywialności zdarzenia (tajemny romans, skazujący wyrok, oszukańcza intryga, 
skupiająca przy skazanym gromadę, która pomoże mu wyrąbać się na wolność), urastają 
do wielkiego symbolu nie tyle przez to, czym się wewnętrznie stają, ile przez zestawienie 
ich z postaciami legendy o Graalu. Całość jest nie wiadomo czym. Powieścią, poematem, 
studium historiozoficznym? Ale ta bezkształtność nie wypływa, jak w typowych utwo
rach młodopolskich, z luźności kompozycyjnej zasady, co pozwalała łączyć niejednorodne 
człony-fragmenty, nie ma w sobie nic z dowolności układu. Bo też Żywe kamienie są — 
nie jedynym w twórczości Berenta — n a ś l a d o w a n i e m  młodopolszczyzny, dziełem 
młodopolskiego akademizmu. I w tej właśnie zeskorupiałej formie artystycznej zamknął 
Berent... witalistyczną koncepcję dziejów. Stąd zupełne niezestrojonie wewnętrzne 
wymyślnie skomponowanego dzieła i dlatego z trudem tylko odszukuje w nim czytelnik 
myśl autora.

P. Rosnowska wszystkie te sprawy zostawiła na boku. Wykluczyła wszelkie warto
ściowanie czy ocenianie, ograniczając się do opisu, przedmiotem zaś opisu uczyniła nie 
samo dzieło, lecz odbicie się w nim poglądu autora na świat. Ustaliwszy ten pogląd
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na podstawie całej twórczości Berenta, dopatruje się jego konsekwencji artystycznych 
w wyborze tematu ze średniowiecza, w symbolizmie, typizowaniu, „impresjonizmie“ 
języka. W  rezultacie otrzymaliśmy komentarz ideologiczny do Żywych kamieni, opis 
niektórych cech artystycznych utworu i stwierdzenie jego punktów stycznych z ekspresjo- 
nizmem (typizowanie). Jak widać, pewne zasadnicze elementy dzieła pominięto (kompo
zycja) lub pokazano w jednym tylko aspekcie (język od strony „impresjonizmu“ ), co 
ważniejsza zaś, nie postawiono ani pytania, jak się w tym dziele poszczególne elementy 
łączą w całość, ani czym ta całość w ogóle jest. A więc nie zarys monograficzny, ale 
rzut oka na utwór z pewnego stanowiska, obranego — z punktu widzenia badań lite
rackich — dość dowolnie. Jeśli idzie o dzieła dużej miary, w których interesują nas i szcze
góły drugorzędne, chętnie czytamy tego rodzaju oświetlenia. Ale siedemdziesiąt stronic 
cząstkowych rozważań o Żywych kamieniach?

Ekskursje bywają nieszczęśliwe. Mówiąc o bezimienności bohaterów ekspresjo- 
nistycznych, zapewnia autorka (str. 39), że „gdy Mickiewicz wprowadzał do Pana Tadeusza 
typy Sędziego, Podkomorzego, Rejenta, Wojskiego, ...więcej niż o imionach i rysach 
indywidualnych pamiętał o cechach związanych w tych postaciach z zajmowanymi 
urzędami“ (np. z urzędem Rejenta związana jest zapewne żywa gestykulacja). Język 
rozprawy („obiektywizacja witalistycznej energii ducha“, str. 45, itp.) nie zachęci do 
niej nawet cierpliwego i dalekiego od puryzmu czytelnika.

Alfred Fei.

B) NAUKA O TEATRZE

T y m o n  T e r l e c k i  
Funkcja społeczna teatru.

Odbitka z III Rocznika Życia Sztuki, Kasa im. Mianowskiego, Warszawa 1938.

Tytuł ostatniej rozprawy dr Tymona Terleckiego mógłby nasunąć pewne nieporozu
mienie. Żyjemy w czasach przerostu dialektyki społecznej i tendencji podporządko
wania interesom społecznym różnych dziedzin kultury i sztuki. Społeczną funkcję Melpo
meny rozumiemy np. przede wszystkim jako jej współdziałanie z odpowiednio zorgani
zowaną akcją kulturalną lub polityczną. Jak jednak autor na samym wstępie zaznacza, 
celem jego rozprawy bynajmniej nie jest odpowiedzieć na pytanie, „co powinien teatr 
spełniać, aby zadośćuczynić swojej funkcji społecznej," — lecz na pytanie, „jaką funkcję 
społeczną spełniał teatr wtedy, gdy powstawał, do spełnienia jakiej funkcji został powo
łany“. Rozprawa powyższa jest zatem cennym przyczynkiem do poznania genetyki 
teatru, do zbadania czynników, które spowodowały jego rozwój.

Genezę teatru wyprowadza autor z dwóch źródeł. Pierwsze z nich — to dawne 
obrzędy religijne, praktyki magiczne, ogólnie biorąc — duchowe życie ludów pierwot
nych. Pogańska mitologia nie jest przecież niczym innym, jak personifikacją różnych 
zjawisk w przyrodzie. Tego rodzaju „animizacja“ i antropomorfizm w pierwotnych 
wyobrażeniach i związane z tym różne obrzędy, gusła i czary, kryją w sobie silne napięcie 
dramatyczne. To już praforma, „embrion“ teatru. Druga forma krystalizacji i ekspansji 
instynktu teatralnego wiąże się zaś ściśle z psychologiczną podstawą zabawy, z wyła
dowaniem się nadmiaru energii życiowej u człowieka pierwotnego i dziecka. Vice versa 
zatem, studium psychologii dziecinnej pozwala nam zrozumieć pewne zjawiska, charak
terystyczne dla genezy i rozwoju odpowiednich form teatralnych. Dr Terlecki zestawia 
w swej pracy szereg ciekawych faktów i spostrzeżeń, które ilustrują tę dwoistość, nie 
tylko w genezie, lecz również i w późniejszym rozwoju Melpomeny. Autor udowadnia 
bowiem, iż całokształt linii ewolucyjnej teatru, poprzez różne epoki kultury aż do czasów
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najnowszych, sprowadza się do tych dwóch podstawowych założeń. Swoista misja spo
łeczna z jednej, zabawa i rozrywka z drugiej strony. Dzisiejszy teatr jest zatem pewnego 
rodzaju „najwspanialszym wykwitem, przeżytkiem, prawie relikwią magicznego poglądu 
na świat“ , — „Uderza w patos wysoki, chce uczyć, wychowywać, umoralniać, agitować, 
chce zmienić postać świata..." Równocześnie zaś „bawi nas, oswobodzą z objęć danej 
rzeczywistości i nadbudowuje nad nią rzeczywistość inną, bardziej przystającą do naszych 
pragnień, uwalnia od ucisku powagi i grozy istnienia.“

Rozprawa dr Terleckiego na tle dość jeszcze niezorganizowanej polskiej literatury 
teatrologicznej wyróżnia się świeżością i oryginalnością ujęcia, obfitością cennego mate
riału, na którym autor buduje swoje efektowne syntezy.

Zygmunt Leśnodorski.

C) PRZEGLĄD LIRYKI 

TRZEJ POECI WILEŃSCY.
J e r z y  Z a g ó r s k i

Wyprawy. (Wilno). Nakł. Zw. Zaw. Literatów Polsk. (1937).
T e o d o r  B u j n i c k i

W połowie drogi. Wilno. Nakł. Zw. Zaw. Lit. Polskich. 1937.
J e r z y  P u t r a m e n t

Droga leśna. Wilno. Nakł. Oddziału Wileńskiego Zw. Zaw. Literatów Polskich. 1938.
Środowiskiem poetyckiem o znaczeniu ogólno polskiem w ostatnich latach stało 

się Wilno. Poetycka atmosfera tego miasta, jego tradycja kulturalna, jego, pomimo 
mizerje dnia dzisiejszego i najpotworniejsze obroty nieprzychylnej fortuny, godność 
niedającej się zdetronizować stolicy W . Ks. Litewskiego, jego raz po razu ujawniająca 
się niezależność artystyczna (np. w malarstwie) — tłumaczą pokładane nadzieje, choć 
można się nie zgadzać zwyborem nazwisk (bardzo nierównych jako talenty), podawanych 
niekiedy jako punkty zwrotne czy wytyczne współczesnej poezji polskiej: Cz. Miłosz, 
czy J. Zagórski, czy tern bardziej temu ostatniemu najbliższy Al. Rymkiewicz. Z  tego 
czołowego szeregu w roku ostatnim J. Z a g ó r s k i  sam tylko wydał tomik, który 
zmartwił skrajnych nowatorów jako odwrót od typu twórczości nakazującej 
krytykowi (por. Sebyła w „Pionie“ ) udawać się po porównania do psychopatologii 
(poemat z przed dwóch lat Przyjście wroga)] ale właśnie ze szczytów nadrealizmu, z mgieł 
mirohładowych zstąpiwszy jedną nogą między „zrozumialców“, pozwoliwszy się choćby 
zaczepić miarami wspóinemi dla reszty ludzkości, poeta zdekonspirował w poważnym 
stopniu sekrety tak szczęśliwie dotychczas uprawianego bluffu. Tam gdzie jasność 
nie pozostawia nic do życzenia, mamy prozę i zawartości i formy (z wysiłkiem rymowanej) 
jak w takiej np. strofce:

Z tego, że wszystko jest bliskie i można wszystko ogarnąć, 
powstało pojęcie ojczyzny a z tego, że są rzeczy dalsze, 
powstały inne pojęcia, smutniejsze i doskonalsze, 
które tern jaśniej świecą, im głębsza naokół czarność.

Równie lub więcej prozaiczne są prawie wszystkie wiersze o roku 1914, od wstępnego 
zaczynając; trudno tu mówić o poezji, o liryce. Lecz są także inne, stanowiące skrajne 
przeciwieństwo jasności, a nawet sensu, „Odsensowiane“ są one niezawodnym systemem 
ustawiania obok siebie zdań nie mających związku między sobą lub za pomocą przety
kania wiersza zdaniami, stanowiącemi nonsens, jako sądy o rzeczywistości; zdania te 
są podwójnie pożyteczne, nadają bowiem utworowi wygląd niewypowiedzianej głębi, 
a przynajmniej modnego ekscentryzmu, a w dodatku zawsze można przy ich pomocy
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zaradzić w kłopocie o rym i rytm; spełniają więc one rolę tzw. „waty“ , która dawniej 
kompromitowała poetę. Weźmy pierwszy z brzegu przykład: w ostatniej zwrotce 
utworu Znak, pierwszego w książce, należącego w niej do najlepszych, do niewielu za
sługujących na miano poezji, pierwszy wiersz: „i dlatego człowiek drży jak kret“ wiąże 
się z całością, drugi już zaczyna rozlewać zaciemniającą ciecz „sepję“ , jak to kiedyś 
obrazowo ujął Słonimski; „oślepiony przez cieniów przystań“ ; dwa następne są już samą 
watą: „kiedy ktoś mu jak we śnie flet daje w huków pauzie puszystej“. Niektóre utwory 
są samą tylko sepją („mątwą“ po polsku), a czy w ich ciemności nie ukrywa się tajemnicza 
siła liryczna, poświadczy zdanie bezwzględnego wielbiciela (S. Lichański w „Pionie“): 
„nie widzimy wzruszenia nigdy... ani cienia jakiejkolwiek uczuciowej egzaltacji... jego 
męskie panowanie nad wzruszeniem zdawać się nam mogą wręcz okrutne... jakież to  
wspaniałe lekarstwo na wszelaką żeromszczyznę, skamandrycki emocjonalizm...“ 
A więc pochwała wymarzonej przez Peipera, choć innemi środkami realizowanej ,,po- 
średniości"! Kto co woli, ale pojęcie „liryzmu“ związujemy powszechnie z liryką, jako 
jej Integralną właściwość. Z  „żeromszczyzną“ można się nie godzić w powieści, nie 
można zaprzeczyć jej liryczności. A choć w tryumfującej fazie doktryny awangardy 
odrzucano wszelkie „liryczenie“, to w praktyce ciągle doń nawracano. Nas zaś tutaj 
wyłącznie liryka obchodzi i siła suggestji emocjonalnej; mniej zaś niewiele z nią mające 
wspólnego efekty i sztuczki, jak (dość mało udatne) kalambury w rodzaju: „kuśnierz 
skórę wyprawiał i wyprawiał dziwy“...

T e o d o r  B u j n i c k i ,  którego łączą z poprzednim początki twórczości w inte
resującej grupie „Zagary“, jest, zdaje się, o wiele większym talentem, choć mniej umie
jącym narzucić się ekscentrycznością: rzetelność pracy poetyckiej nie idzie w parze 
z poszukiwaniem rozgłosu. O zasięgu jego możliwości świadczą świetne występy na 
polu satyry i groteski (ostatnio w „Słowie“ z 24 kwietnia b. r. kapitalna Defilada litera
tury), które stawiają go na równi z uznanymi mistrzami tego rodzaju w Polsce, takimi 
jak Hemar, Gałczyński, Paczkowski. Zresztą i W połowie drogi zadziwia urozmaiceniem 
tematyki, nastrojów i techniki. Poziom tych dwudziestu paru krótkich utworów nie 
jest też równy: w niektórych sporo ukłonów w stronę mody poetyckiej; ale ani sens 
nigdy nie każe się szukać, ani wzruszenie liryczne ociąga się z przyjściem. Specjalną 
energią wiersza, odpowiadającą desperackiej gwałtowności uczucia, i kompresją budowy 
wyróżnia się O naglą i niespodziewaną; typowy dla atmosfery wileńskiej katastrofizm 
i ponury protest przeciw rzeczywistości znajduje wyraz ironiczny i suggestywny lirycznie 
w utworach Byczo jest, mój poeto..., Na jeziorach i rzekach. Zaznaczają się wpływy 
poezji rosyjskiej, (np. w pięknym wierszu Nawet wierszy pisać nie umiem Achmatowa, 
ale ta której „usta nie całują lecz proroczą“ ), choć próba poetyckiego ujęcia Jesienina 
nie wypadła trafnie. Szczególną aktualnością w czasach, gdy normalizują się stosunki 
z pewnem obcem państwem, a z książek szkolnych wymazuje się pierwsze słowo Pana 
Tadeusza, tchnie wiersz: „Litwo, ojczyzno moja. Żarliwie i prosto powtarzam słowa 
naszego pacierza... “ , zostawiające iskrę nadziei w najważniejszej sprawie Rzeczypospo
litej, jeśli i wśród młodszego pokolenia obywateli W . Ks. Litewskiego, godnie podtrzy
mującego wielką jego tradycję poetycką trwają takie uczucia szczerze litewskiego 
patriotyzmu ku chwale i pożytkowi Obojga Narodów.

Po pierwszej swej książeczce z przed trzech lat przyjemną niespodziankę sprawił 
J e r z y  P u t r a m e n t .  Tam ledwie można było się domyśleć możliwości poetyckich; 
teraz w odwrocie od „awangardy“ stanąwszy na czele awangardy wszędzie widocznego 
pochodu, dał szereg wierszy wyrazistych, bardzo ciekawych rytmicznie (np. pięcioakcen- 
towce i jeszcze bardziej złożone wiersze, których rytm się czuje choć trudno ująć w sche
mat) przeniknie tych silnie emocją, romantycznych krajobrazowo a zarazem wiernych 
pejzażowi ojczystemu. Takim też silnie emocjonalnym, prawdziwie patetycznym wier
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szem jest znany mi z poza ram książki utwór, który był przedmiotem sprawy sądowej
0 bluźnierstwo. Już to samo charakteryzuje go jako coś bardzo dalekiego od bezdusz
nego werbalizmu, który nikogo poruszyć nie może, (i niechce!), stanowiącego ideał 
pewnych współczesnych kierunków poetyckich; jednocześnie zbliża do programowych 
wskazań imaginizmu rosyjskiego (zalecającego bluźnierstwo jako „drzazgę wbijaną 
w dłoń wrażliwości czytelniczej“ ), który pod tym względem był tylko hipertrofją od- 
dawna tam nurtujących tendencyj. Śladem zainteresowań rosyjskich są w książce prze
kłady z pośród których sprawdziłem jeden z Achmatowej: doskonały, coprawda wierszyk 
drobny i nietrudny.

Wpływy rosyjskie nie umniejszają jednak swoistości zarysowującego się już od kilku 
lat własnego oblicza „wileńskiej szkoły poezji“ choć zmieniają się ci, którzy kolejno 
dorzucają charakterystyczne jego rysy, aby niekiedy błądzić następnie po obczyźnie, 
jak Miłosz. Dziś należy podnieść wysiłek Putramenta a nadewszystko Bujnickiego, który 
powolniej od swych towarzyszy, dochodzi do sławy ale może mniej meteorycznej
1 bardziej zasłużonej.

K. W. Zawodziński.

A n t o n i  K a s p r o w i c z

Chwasty płonące, Łódź 1937. (Skł. gł. Dom Książki Polskiej w Warszawie).
Zadziwia wprost w tej książce robotnika łódzkiego poziom kultury literackiej 

(i ogólnej), sprawności ekspresji i techniki poetyckiej, więc krótko mówiąc ujaw
niony talent, powiedzmy (żeby nie wywoływać na razie większych sprzeciwów) „wyko
nawczy“. — Tomik ten legitymuje Łódź, ojczyznę Tuwima, miejsce działalności Piechala 
i Jastruna, jako środowisko poetyckie, gdzie taki „awans intelektualny i takie zrozumie
nie poezji były możliwe i spotkały się z pomocą. Bogactwo słowa A. Kasprowicza 
i jego przyrodzona harmonja (tego się nie nauczy!) są tak wielkie, a przecież w potoku 
słów nie ginie sens i jedność utworu — że niejeden z tych wierszy mógłby być podpisany 
przez tego czy innego poetę o ustalonej pozycji i skrystalizowanem ostatecznie obliczu, 
najczęściej przez Tuwima, Wierzyńskiego, Jastruna, Brzechwę (często i stryj jego nie 
odrzekłby się, gdyby wstał z grobu!). Te rzucające się w oczy wpływy czy analog je 
są jedynym uzasadnionym pretekstem surowego przyjęcia tej książki przez krytykę, 
która pogodziła się z koniecznością przezwyciężania nudy i przedzierania się przez 
zawiłości, w pracowitem uświadomianiu sobie co wiersz znaczy i poco został napisany, 
dla której więc „ładność“, „łatwość“ i bezpośredniość sugestji lirycznej są zawodem, 
przykrością odczucia zbyteczności zwykłego nastawienia na trudność. Daleki jednak 
niewolniczego naśladownictwa, A. Kasprowicz idzie za stylem poetyckim, który mu 
w tej chwili odpowiada, przetwarzając go na swój sposób, tworząc zeń to, co mu przy
datne, choć, być może istotnie, jeszcze podstawy tego wyboru niepodobna ściślej określić. 
Jest to eklektyzm, ale nie mechaniczna składanka; eklektyzm jako środek ekspresji 
własnej „jaźni lirycznej“. Zanim się wykrystalizowała, możemy tylko zgadywać jej 
istotę. Jego postawę poetycką cechuje affirmacja świata, wzruszenie jego, wszędzie 
i poprzez różnorodność i bogactwo zjawisk dostrzeganem, pięknem i dobrem. Takie 
„czyste pieśni“ jego, jak Serce człowiecze (ujęte z wielką prostotą i niezależnością w obraz 
poetycki, konkludujący: „tak wielkie, głębokie, wspaniałe i czułe jest serce człowiecze“ ), 
jak wiersz, w którym „harmonją niebieską, cudowną!' napełniają serce „trawowiew... 
kłosobrzęk... dęboszum... wspaniały... żywiczny świerkoszept, lipowiew" tak, że „tylko
swe ręce rozłożysz i runiesz z oddechem zapartym " (I pójdziesz wierzbie...); pełne miłości
przyrody, właściwej dziecku wsi, upoetyzowane wspomnienia z jej łona, w technice do
skonale i specyficznie liryczne w swych powtórzeniach i anaforach, zwłaszcza taki nito 
psalm, nito dytyramb, coś napół drogi między religijnem dziękczynieniem Franciszka
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Karpińskiego, a ekstatycznym pejzażem Jastruna Chwalmy bór, góry i doliny — mogą 
służyć za podstawę takiego ujęcia poety. Harmonji wewnętrznej odpowiada harmonja 
wiersza, doskonałego czyto w najczęściej używanych akcentowcach, czy w sylabo- 
tonicznych, pełnych energji rytmach.

Jako zjawisko społeczne i ogólną tonacją swej twórczości przypomniał mi A. Ka
sprowicz jednego z pierwszych chronologicznie poetów robotniczych dzisiejszej Rosji, 
Gierasimowa, odmiennego zresztą tematyką, specyficznie ,,proletariacką" i „fabryczną“ 
u niego, obcą naszemu łodzianinowi, jeszcze raz potwierdzającemu zasadniczą sielskość 
poezji polskiej.

K. W. Zawodziński.

D) KSIĄŻKI DLA MŁODZIEŻY
Garścią wspomnień wojennych nazywa swą książkę w wstępie do niej J. Ś w i- 

t a l s k a - F u l a r s k a .  Pełny jej tytuł brzmi: Wspomnienia lekarki legionowej (wyd. Książ- 
nlca-Atlas, Lwów—Warszawa). Jest to pożyteczny przyczynek do całokształtu lite
ratury pamiętnikarskiej z okresu wielkiej wojny. Rola ochotniczego sanitariatu legio
nowego, dola kobiet, które starały się stworzyć i zorganizować tę placówkę — nie 
powinny zostać zapomniane. Dlatego też książka recenzowana jest pozycją dodatnią. 
Literacka jej wartość nie przekracza granic poprawności. Zaletami Wspomnień 
są żywość narracji i prostota stylu, rzadko kiedy skażone frazesem patetycznym. — 
Książnica-Atlas wydała również broszurę M. D y n o w s k i e j pt. O wawelskim smoku 
I innych cudownych zdarzeniach. Treść tej książeczki nie odbiega ani trochę od kro
nikarskiego szablonu. Może ona służyć jako czytanka historyczna na lekcjach w kl. U 
szkoły powszechnej. Czy jednak jest potrzebna wobec tego, iż wypisy do nauki języka 
polskiego uwzględniają ten sam materiał podaniowy — oto pytanie, na które odpo
wiedzią będzie poczytność książeczki.

Instytut Wydawniczy „Biblioteka Polska“ dostarczył w ciągu ostatnich miesięcy 
cennych wznowień. Są to przeważnie utwory znajdujące się na listach lektury uzu
pełniającej bądź szkoły powszechnej bądź też gimnazjalnych, a więc są pozycjami bardzo 
wżyciu szkolnym pożądanymi. Mamy tu wydane ponownie trzy powieści P r z y  bo
r o w s k i e g o :  Młodzi gwardziści, Namioty wezyra i Olszynkę grochowską. Z  cyklu 
pt. Lektura szkolna ukazało się trzecie wydanie popularnej biografii W . Sieroszew
skiego pt. Marszałek Józef Piłsudski oraz powieść F. A. O s s e n d o w s k i e g o  pt. 
W  krainie niediwiedzi. A wreszcie w nowej, pełnej wdzięku postaci otrzymaliśmy ciekawe 
i miłe Kłopoty Kacperka, Z. Ko s s a k .  Urok tej baśni potęguje malownicze tło. Akcja 
toczy się to w starym śląskim dworze, to znowu na falistych ścieżynach, wiodących ku ta 
jemniczej jędro-górze Rzybrzyczce, to znowu w głębokiej dolinie bystrej rzeki Bren- 
nicy. Poza tym Z. Kossak umie pisać świetnym językiem „baśniowym“. Jej słownictwo 
jasne, jędrne, w miarę niesamowite jest tworzywem rzetelnego artysty. Ilustracje 
czarno-białe F. Matyjaszkiewicza — pełne wyrazu. Mniej ekspresji posiadają plansze 
barwne. Całość książki sprawia wrażenie bardzo dobre.

Wanda Stetkiewicz.
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ul. Ossolińskich 11, tel. 238-59

ODDZIAŁY: w Warszawie, ul. Nowy Świat 72, tel. 598-81 
w Krakowie, ul. Podwale 5, tel. 135-72

poleca P O D R Ę C Z N I K I  S Z K O L N E  dostosowane do najnowszego programu 
i zatwierdzone do użytku szkolnego przez Ministerstwo W . R. i O. P.

D Z I E Ł A  N A U K O W E B E L E T R Y S T Y C Z N E m. innymi:
Chlędowski K.: Dwór w Ferrarze ...........................................

,, Królowa B o n a .............................................
,, Historie neapolitańskie..................... ...............................
,, Rzym — Ludzie baroku........................................................
,, S ie n a ........................................................
,, Rzym — Ludzie odrodzenia................................................  ”
.. Z przeszłości naszej i o b c e j............................................

Chlebowski 8 .: Literatura polska porozbiorowa........................
Chrzanowski /.: Literatura a naród................................... [ \
Fredro Al.: Pisma wszystkie. Tomów 6  w opr. E. Kucharskiego . . . . ”
Grabski St.: Ekonomia społeczna...........................................
Historia sztuki. Opracowali St. J. Gąsiorowski, AL Gębarowicz, T. Szy

dłowski, Wt. Tatarkiewicz, J. Żarnowski, J. Żurowski................................
Ingarden R.: O poznawaniu dzieła lite rackiego...................................
Kozicki W!.: Henryk Rodakowski. Z 8 tabl. i 131 ryc........................
Krzyżanowski J.: Reymont. Twórca i d z ie ło ....................’
Lam Wt.: Malarstwo i jego zasady...................................
Mańkowski St: Galeria Stanisława Augusta. Str. XVIII + 528+233 repr. ” 
Sienkiewicz H.: Pisma. Wydanie zbiorowe w ukł. I. Chrzanowskiego. T. 40 ” 

■ > Poszczególne dzieła również w tzw. tanim wydaniu.
Publicystyka. Krytyka. Studia i wrażenia literackie 
i artystyczne. (Wydanie zbiorowe „Pism“, t. XLI — 
zł 6 , t. XLIV — zł 5, t. XLV — zł 8 , t. XLVI — zł 7),
4 t o m y ...................................................

” Trylogia. Najtańsze wydanie w formacie kieszonkowym,
z objaśnieniami, 4 map. ze skorowidzem. Tomików 26 ,, 

” Krzyżacy. Najtańsze wydanie w formacie kieszonkowym
z objaśnieniami, mapą i skorowidzem. Tomików 8 ,, 

Taszycki W. Jodłowski St.: Zasady pisowni i interpunkcji ze słownikiem
ortograficznym...........................................................

Tatarkiewicz Wl.: Historia filozofii. Tom I —I I ........................
Tetmajer K.: Wybór poezji. Opracował J. Lorentowicz (Biblioteka Narodowa

Nr 123, Seria I ) .......................................................................
Tokarz W.: Insurekcja warszawska ...................................................
Ujejski J.: Dzieje polskiego m esjanizm u........................................
Umiński J. ks.: Historia kościoła. Tom I —II
Weil St.: Chemia organicznych środków leczniczych ............................... ”
Wereszczyński A.: Wiadomości o Polsce współczesnej............................... ”
Zakrzewski St.: Bolesław Chrobry Wielki

>> Zagadnienia historyczne. Tom I—II
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wydaje: BIBLIOTEKĘ NARODOWĄ -  BIBLIOTEKĘ W YCHOW ANIA FIZYCZNEGO 
i SPORTU — TEKSTY ŹRÓDŁOWE DO NAUKI HISTORII W  GIMNAZJUM  
I LICEUM

posiada dwie wzorowo urządzone DRUKARNIE I INTROLIGATORNIĘ, które wyko
nują wszelkie w ich zakres wchodzące roboty.

W y d a w n i c t w a  Z a k ł a d u  N a r o d o w e g o  im.  O s s o l i ń s k i c h  
do nabycia we wszystkich księgarniach

Zakłady Graficzne „Biblioteka Polska“  w Bydgoszczy


