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P R Z E G L Ą D  W I E L K O P O L S K It
M IE S IĘ C Z N IK  R E G IO N A L N Y

PO ŚW IĘCO NY Z A G A D N IE N IO M  KULTURY W IELKOPO LSKIEJ W  PRZESZŁOŚCI
I W  C H W IL I OBECNEJ

Rok II  Poznań, listopad 1946 r. N r 11

Dr. Zdzisław Grot

H I P O L I T  C E G I E L S K I  I J E G O  D Z I E Ł O
(W  stulecie fabryki)

Do ludzi, k tó rzy  w  m yśl programu Karola M arcinkowskiego tw o rzy li 
now y obraz W ie lk iego  Księstwa Poznańskiego i p rzyczyn ili się w yb itn ie  
do ekonomicznego rozw oju kra ju , należał w pierwszym  rzędzie 
H ip o lit Cegielski.

U rodził się on 6 stycznia 1813 w  Ławkach w  pow iecie niegdyś po- 
w idzk im  a dzisiaj gnieźnieńskim jako  syn dźierżawcy rolnego M ichała 
i Józefy z Patkowskich. Wczesna śmierć m atki i  bankructwo ojca zmusiły 
go rych ło  do pracy o w łasnych siłach. Już w  czasie nauki szkolnej w  Trze
mesznie i Poznaniu, gdzie odznaczał się dużą pracow itością oraz n ie 
przeciętnym i zdolnościami um ysłowym i, pracował zarobkowo, udzielając 
korepetyc ji. Studia uniw ersyteckie  odbył w  Berlin ie, poświęcając się 
filozo fii, h is to r ii a zwłaszcza lingw is tyce  u sławnego Boppa. W  r. 1840 
za pracę De negatione uzyskał stopień doktora filo zo fii a w krótce potem 
prawo nauczania w  szkole średniej. Przez 6 la t odtąd pe łn ił obow iązki 
nauczyciela gimnazjum M a rii M agdaleny w  Poznaniu, obok pracy peda
gogicznej rozw ija jąc żywą działalność naukową, k tó re j owocem było  
k ilk a  prac z dziedziny filo zo fii i lite ra tu ry . T rw ałą  wartość zdobyła praca 
lingw istyczna. O słow ie polskim  i koniugacjach jego  (1842) jako pierwsza 
w  Polsce próba zastosowania nowoczesnej metody porównawczej, oraz 
obszerne dzieło Nauka poezji (1845), zawierające teorię poezji i zbiór na j
cenniejszych u tw orów  lite ra tu ry  polskie j. Książka ta przez cały okres n ie 
w o li szerzyła w  społeczeństwie polskim  znajomość piśm iennictwa i budziła 
zam iłowanie do języka i twórczości narodowej. Jako pedagog bra ł Ce
g ie lski czynny udział w  życiu publicznym. Zetknąwszy się z M arcin- 
skim, bez zastrzeżeń godził się na jego program pracy organicznej a zde
cydowanie przeciwstaw ia ł się wszelkim  poczynaniom zbrojnym . N ie 
mniej, gdy w  r. 1846 w ybuch ły  rozruchy sam padł ich ofiarą. W yzna
czony przez władze szkolne do przeprowadzenia ko n tro li mieszkań ucz-
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/n iow skich, odm ówił udziału, gdyż uwłaczało to godności nauczyciela 
i Polaka, i został za to z posady usunięty.

Wówczas now y zrodził się w  nim  człowiek. Za radą i przy pomocy 
finansowej p rzy jac ió ł o tw orzy ł w  Poznaniu sklep w yrobów  żelaznych, 
k tó ry  jeszcze za życia jego urósł do poważnej p laców ki przemysłowej. 
Poświęciwszy się nowemu zawodowi, starał się przecież nadal utrzymać 
kontakt z u lub ionym i zajęciam i naukowym i. W  r. 1858 w yda ł pierwszy 
ilustrow any katalog maszyn i narzędzi rolniczych, w  r. 1866 b iografię 
Jana Karola M arcinkowskiego, a w  r. 1868 tuż przed śmiercią swoją po
lemiczną rozprawę o p isowni polskie j. M ia ł nadto w  zamiarze wydanie 
obszernej gram atyki języka polskiego, ale pracy te j już nie zdołał 
wykonać.

Jeszcze większe zasługi zdobył sobie Cegielski w  życiu publicznym. 
W  r. 1848 stw orzył i redagował Gazetę Polską, pierwsze w  Księstwie 
Poznańskim nowoczesne pismo polityczne, w  r. 1859 zaś Dziennik Po
znański, k tó ry  przez la t 80 b y ł jednym  z g łównych w yraz ic ie li m yśli po
lityczne j polskie j w  zaborze pruskim . W  burz liw ym  okresie w iosny ludów 
piastował Cegielski mandat deputowanego polskiego na sejm berliński, 
potym k ilka k ro tn ie  zasiadał w  kom itecie w yborczym  a przez d ług ie  lata 
reprezentował społeczeństwo polskie w  poznańskiej Radzie M ie jsk ie j. 
Jako radny p rzyczyn ił się głównie do powstania szkoły realnej, w  k tó re j 
kura torium  przez dłuższy czas zasiadał, z energią broniąc praw  języka 
polskiego.

B y ł też założycielem lub sternikiem  szeregu ważnych in s ty tu c ji i sto
warzyszeń społecznych w  Poznaniu i w  W . Księstwie. T rw ałe im ię zdo
by ł sobie jako d ługole tn i prezes i w łaściw y kontynuator m yśli M arc in 
kowskiego w  Towarzystw ie Pomocy Naukowej oraz jako prezes Central
nego Towarzystwa Gospodarczego, które uratow ał od upadku. Łącząc 
w swej osobie k ie row n ic tw o  dwóch naczelnych organizacji narodowych 
w  zaborze pruskim, zyskał Cegielski znaczenie jak ie  przed nim  posiadał 
bodaj M arc inkow ski a po nim  Jackowski i W aw rzyniak. Toteż gdy 
zmarł 1. grudnia 1868 r., pogrzeb jego stał się jedną z najw iększych ma
n ifestacji polskich w  Poznaniu. Rolę Cegielskiego okreś lił na jtra fn ie j 
J. I. Kraszewski, gdy pisał: ,,W Cegielskim człow iek czynu i pracy łą 
czył się z n iezw ykłą  równowagą przym io tów  z człowiekiem ducha, myśli 
i ideału. Um iał on kuć żelazo i rozgrzewać się poezją, b y ł zarazem n a j
praktyczniejszym  i najgorętszym czcicielem świętego ognia wieszczów".

Główne dzieło H ipo lita  Cegielskiego, dzisiejsza fabryka, z skromnych 
zrodziło się początków. W  wrześniu 1846 przy m ateria lnej pomocy sze
regu św iatłych ludzi o tw a rty  został sklep w yrobów  żelaznych w  Bazarze 
przy u licy  Nowej. Pomimo różnych trudności staw ianych przez władze 
niem ieckie, z niechęcią patrzące na rozwój polsk ie j p lacówki, ja k  również
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dzięki poparciu społeczeństwa oraz własnej Cegielskiego przedsiębior
czości, firm a rozw ija ła  się pomyślnie. Już po k ilk u  latach pow sta ły w ar
sztaty reperacyjne przy Butelskiej, w roku 1855 zaś fabryka maszyn i na
rzędzi ro ln iczych przy Koziej. Jednak i to nie wyśtarczało przedsiębior
czemu p ion ie row i poznańskiego przemysłu. W  cztery lata później, bo 
w roku 1859 założył przy Strzeleckiej pierwszą w  Poznaniu odlewnię 
żelaza, przez co dzieło p ierw iastkow e nowego nabyło pędu rozwojowego. 
W arunk i ówczesne, a w szczególności ograniczony rynek zbytu zmuszały 
do fab rykac ji w ielostronnej. Samych pługów produkowano aż 17 różnych 
typów , s iew ników  13 typów, ponadto wyrabiano żn iw iark i, m łockarnie 
i inne maszyny rolnicze. W  roku 1860 rozpoczęto produkcję lokomobil, 
a w  latach następnych podjęto się w ykonyw ania  urządzeń gorzelni i m ły 
nów. W  okresie tym  pracowało już w  fabryce około 200 pracowników. 
W yrob y  Cegielskiego cieszyły się dużym powodzeniem nie ty lko  na tere
nie ówczesnego Księstwa Poznańskiego, ale także w  K rólestw ie i G alic ji. 
Na licznych wystawach kra jow ych  i zagranicznych, zdobywał Cegielski 
odznaczenia i nagrody, żeby choć wspomnieć w ystaw y rolnicze w  Lon
dynie i Petersburgu.

Po śm ierci H ipo lita  Cegielskiego w  grudniu 1868 roku, k ie row n ictw o 
tab ryk i przeszło w  ręce W ładysława Bentkowskiego, k tó ry  by ł p rzy jac ie 
lem zmarłego i opiekunem jego n ie letn ich dzieci. Za jego czasów, po
mimo trudności finansowych i wzrastającej konkurenc ji n iem ieckiej, 
przedsiębiorstwo rozw ija ło  się w  dalszym ciągu, lubo zm ienił się nieco 
zakres produkcji. Zm nie jszyły się zamówienia na maszyny rolnicze, 
zw iększyły natomiast obroty w  dziale urządzeń dla przemysłu rolniczego. 
W  roku 1880 zarząd firm y  ob ją ł po Bentkowskim, Stefan Cegielski, syn 
H ipo lita . Za jego czasów proces w ie lkokap ita lis tyczny poczynił w ie lk ie  
postępy. Powstawały coraz większe zakłady przemysłowe, wzrastała w y 
dajność pracy i dzięki specjalizacji obniżały się koszty produkcji. W  ta
k ich  warunkach rozwój fab ryk i stawał się coraz trudniejszy. Niedogodna 
sytuacja fabryki, pozbawionej własnej bocznicy ko le jow ej, brak specja
lizacji, ostra walka konkurencyjna firm  niem ieckich, sk łon iły  Stefana 
Cegielskiego do założenia Towarzystwa A kcyjnego (1899 r.)

Pierwsze lata działalności Towarzystwa A kcy jnego nie sta ły pod zna
kiem  pom yślnej ko n jun k tu ry  gospodarczej. Siady swoje znaczyła również 
eksterm inacyjna p o lityka  rządu pruskiego wobec Polaków, objaw iająca 
się w  akc ji wywłaszczeniowej. W yw o ływ a ło  to niepewność wśród ro l
n ików  w ie lkopolskich, a zatem i ograniczenia w  nabywaniu maszyn ro l
n iczych oraz urządzeń przemysłowych. B y ł to okres bardzo ciężki dla 
Polaków pod zaborem pruskim , a więc i dla fab ryk i Cegielskiego, k tó re j 
bardzo poważnie szkodziła konkurencja firm  niem ieckich. Jedynie w ie l
k ie  uświadomienie społeczeństwa poznańskiego, które  n iek iedy w brew
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Parowóz Ty-45.

oraz o fia rn o śćT n sT ^u cT k re d y f7111 Zakupywało w Yr°b y  Cegielskiego, 
idącej pomocy finansowej, pozw olTfTn P° 1SklCh' udzieIających daleko 
nieść fabrykę w roku 1910 na '  ¡n y “  rwać te ciężkie czasy i prze- 
kich dwóch pierwszych w ,c b  " ° We G>™ noi. Po bardzo cięż-

knięciem, przestawić się m usia ło  na ł r o d T ™ 1*  plaCÓWki przed zam‘ 
wojska, czy li na produkcję wojenną Ję W° Z° W taborowYch d^

“  *  Struktura « « p o d « «

nęły o tw °rem  nowe m ożliwości rozwodowe' F i m T ^ e ? 8 ^
po zjednoczeniu trzech rlvi0ir,,o J ’ rma H.Cegielski natychmiast

^ y k a c y jn y .i urządzeń ro ln iczych nrzekszta łc ił, ^  i z fab ryk i maszyn
Iową, która  z b iegiem czasu ! ! , ? ’  T  ws2echs‘ r °» ” i  fabrykę meta-

■ ™wa",a*—s s s
zapotrzebowania na te L y k u t  Mas ? T " 7  W ywołuJe ^ ię k s z o n e

maszyn i „arzędz r ^ ń S y  h r™  M ° ŻliW0Śd P ^ u k c y jn e  działu
kfoegelina przy
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peracje maszyn roln iczych oraz budowę insta lac ji przem ysłow o-ro ln i
czych dla gorzelni, krochm alni, cukrowni. Natom iast wykupione w  tym 
samym czasie dalsze konkurencyjne p laców ki niem ieckie, ja k  „Bracia 
Lesser", „Therm oelektrom otor" i fabryka „C. Paulus" na W ildzie, z k tó 
rych powstał tzw. Oddział III, przeznaczone zostały na produkcję taboru 
kolejowego, któ ra  z czasem wyprzeć m iała zupełnie produkcję maszyn 
ro ln iczych jako nierentującą się.

Jakoż zapoczątkowana w  roku 1921 produkcja węglarek wysunęła od 
razu tabor ko le jow y na podstawowy dział p rodukcji. Pomimo, ze w la 
tach następnych zdolhość produkcyjna fab ryk i została zaledwie w yko 
rzystana w  V:i, w ęg lark i a potem i inne typy  wagonów tow arow ych sta
n o w iły  podstawę produkcji. Zamawiającym było  ówczesne M in isterstwo 
Kole i Żelaznych.

Produkcja wagonów rozw ija ła  się najlep ie j w  pierwszym  siedmioleciu. 
Bądź co bądź w  roku 1922 wykonano 525 wagonów towarowych, 
w  1923— 1075, w  1924—  870, w  1925—  650. Pewna widoczna stąd ten
dencja do zmniejszania zamówień ze> strony M in isterstwa, u legła a to li 
zmianie w  drugie j połow ie roku 1926, gdy na skutek długotrwałego s tra j
ku  górniczego w  A n g lii wzmogło się zapotrzebowanie na wagony tow a
rowe. Jednak od roku 1929 Cegielski zamówień na wagony towarowe od 
M in isterstw a K om un ikacji w ięcej nie otrzymał. Produkowano jeszcze 
wagony towarowe specjalne na zamówienia prywatne, ale m iało to już 
ty lko  charakter sporadyczny.

W  styczniu 1923 roku zawarła firm a H. Cegielski umowę z M in is te r
stwem K om un ikacji na dostawę parowozów. Na podstawie tej umowy 
zobowiązano się wybudować fabrykę zdolną do p rodukc ji 150 parowozo w 
rocznie, ale produkcja  ta nie osiągnęła n igdy przewidzianej ilości z powo
du trudności finansowych. Pierwsze parowozy w ysz ły  juz w  roku 1926. 
W  roku następnym wyprodukowano 45, w  roku 1928 36, w  1929— 53,
w  1930__ 48 sztuk. 12 parowozów tendrzaków ciężkiego typu  górskiego
wykonano dla ko le i bułgarskich.

Następne lata spowodowały redukcję zamówień ze strony M in isterstw a 
Kom unikacji. W  roku 1933 w yprodukowano jedynie  23 parowozów, w  la 
tach 1935 i 1936 zaledwie po 5 sztuk. W  roku 1935 wykonano jeden paio- 
wóz po cenach deficytow ych dla Chin, licząc na m ożliwości eksportowe. 
N ieste ty w o jna chińsko-japońska przekreśliła  p lany eksportowe paro
wozów na D aleki Wschód. Ogółem wykonano do września 1939 r. 358 
parowozów.

Dla zastąpienia niedostatecznych zamówień na parowozy zaczęło M i
nisterstwo Kom unikacji począwszy od roku 1928 udzielać zamówień na 
wagony osobowe a potem i na wagony motorowe. Najw iększą ilość w a
gonów wykonano w  roku 1930 (55 sztuk). Ilość ta w  następnych latacn
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zmalała a w  latach 1932— 1936 uległa całkow item u zahamowaniu. Dopiero 
w  roku 1936 M in isterstw o udzie liło  w ięcej zamówień na wagony osobowe 
oraz na specjalne wagony doczepne i sterownicze dla węzła warszaw
skiego. Produkowano też wagony motorowe. Pierwszy wagon w ykonany 
został w  roku 1934 a w  następnych latach produkowano po k ilk a  rocznie. 
W ybuch w o jn y  przerwał rozw ija jącą się coraz lepie j produkcję  wagonów 
m otorowych, które  okazały się bardzo dogodnym środkiem lokom ocji.

Rozwinęły się też w  tym  czasie inne dzia ły produkcji, dawniej n ie 
istniejące lub będące w  pow ijakach. I tak w roku 1924 uruchomiono dział 
ko tłow y, bezpośrednio potem dział cukrow niczy i chemiczny. Dział kon 
s tru kc ji żelaznych, stworzony zasadniczo dla w łasnych prac inw esty
cyjnych, przeszedł szybko na samodzielne prace jak  budowę gazozbior- 
n ików  (najw iększy ca 30.000 m s dla Gazowni w  Poznaniu), w ież anteno
w ych (Raszyn 210 m wysokości) i  hangarów a rozbudowana w  roku 1934 
narzędziarnia zdołała n ie ty lko  pokryć wewnętrzne zapotrzebowanie fa
b ry k i w  narzędzia i  przyrządy, ale produkować na sprzedaż.

W  latach 1935— 36 rozpoczęło się dozbrajanie a rm ii w  sprzęt nowocze
sny. Cegielski n ie b y ł jeszcze przygotowany na kompletne dostawy 
sprzętu a rty le ry jsk iego, stał się jednak poddostawcą na podwozia do 
40 mm armatek przeciw lotniczych wg. licenc ji szwedzkiej firm y  Bofors 
dla Zakładów Starachow ickich i podwozi do 37 mm armatek przeciw 
pancernych dla Stowarzyszenia M echaników w  Pruszkowie .

W  roku 1937 powstała jako oddział Cegielskiego w  Rzeszowie fabryka 
sprzętu a rty le ry jsk iego  i obrabiarek. Produkowano tam arm atki przeciw 
lotnicze 40 mm i przeciwpancerne 37 mm, zarówno dla potrzeb kra jow ych  
ja k  i na eksport do A ng lii, H o land ii i Rumunii a dział obrabiarek dosta i- 
czał toka rk i rewolwerowe wg. licenc ji angielskiej. W ybuch w o jny  un ie 
m o ż liw ił wykonanie dalszych typów , ja k  jednowrzecionowych i szescio- 
w rzecionowych automatów tokarskich, półautom atów tokarskich, w ie i 
tarek prom ienowych i tokarek w ielonożowych.

Po w ejściu  we wrześniu 1939 roku Niemców, firm ę H. Cegielski prze
ję ła  ca łkow icie  Deutsche W affen- und M unitionsw erke z Karlsruhe. Od
dział w  Rzeszowie został z likw idow any i w yw iez iony, częściowo do N ie 
miec, częściowo do Poznania. Okupacyjna firm a  niem iecka poza w łaś
ciwą sobie produkcją  zbrojeniową prowadziła w  dalszym ciągu zasad
nicze dzia ły p rodukc ji H. Cegielskiego. W  czasie nalotu  amerykańskiego 
na Poznań w  W ielkanoc roku 1944, część fa b ryk i u legła zniszczeniu. 
W  roku 1945 fabryka przeszła znów w  ręce polskie, zatrudniając w  roku 
1946 około 10.000 pracowników.

I tak z skromnych początków, zrazu sklepu sprzedaży i warsztatów 
reperacyjnych wzrosło dzieło H ipo lita  Cegielskiego w  ciągu jednego 
stulecia do fab ryk i dziś jednej z przodujących w  Polsce.
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Dr M arian W achowski
Docent Uniwersytetu Poznańskiego

S T U D E N C I  K O Ś C I A Ń S C Y  W X V  i X V I  W I E K UI

Nawet najdokładniejsze spisy osób lub m iejscowości na ogół ani nie 
pozwalają na uzyskanie przejrzystości faktów , które  chcemy poznać, ani 
też nie um ożliw ia ją  w yk ryc ia  ważnych związków przyczynowych. 
Szersze perspektyw y otw iera  zastosowanie metody geograficznej w  ba
daniach nad przeszłością, a w ięc połączenie czynnika geograficznego 
z regionalistycznym . Dopiero w tedy może nam się rozjaśnić zagadnienie 
zasięgu prom ieniowania poszczególnego ośrodka ku ltu ry , np. uniw ersy
tetu, ja k  również dopiero w tedy możemy zmierzyć i porównać energię 
ku ltu ra lną  poszczególnej m iejscowości lub regionu.

Z tych względów in ic ja tyw a  H enryka Przybylskiego, autora pub likac ji 
,,Szamotulanie z X V  i X V I w ieku  na studiach w  Uniwersytecie Jagiel
lońskim " pow inna zachęcić do naśladownictwa1).

N ajb liższym  uniwersytetem  dla m łodzieży kościańskiej nie b y ł b yna j
mniej Kraków , odległy w  l in i i  pow ietrznej o przeszło 300 km, lecz Lipsk, 
oddalony również przeszło 300 km. D o Lipska ściągały znaczne rzesze 
młodzieży poznańskiej, co jest jedną z przyczyn, dla k tó rych  tak mało 
spotykam y je j w  Krakow ie. W yruszając do Lipska, zabierali się może 
studenci kościańscy ze swym i kolegam i z Poznania, może też ze względu 
na bezpieczeństwo przyłączali się do w ypraw  kupieckich.

Rozszerzający się z początkiem X V  w ieku  husytyzm a w  związku z nim  
różne zamieszki spraw iły, że kupcy poniechali dotychczasowej drogi 
Norym berga— Praga— W rocław , i ca ły ruch handlowy z górnych Niemiec 
przeniósł się na szlak Poznań— Lipsk. Dzięki temu wzrosło bardzo zna
czenie Poznania, k tó ry  skupiał ca ły handel skór i fu te r i pośredniczył 
m iędzy L itw ą  i Rusią a Lipskiem 2).

W tedy i Kościan ze swym kw itnącym  przemysłem tkack im  i futrzanym  
rósł w  znaczenie.

Studia uniw ersyteckie  kościańczyków zaczęły się bardzo wcześnie, bo 
już w  w ieku  X IV . I lu  ich wyruszało do sławnej wówczas Pragi, nie 
w iem y. Jeden z nich, Andrzej z Kościana, identyczny z Andrzejem  z Ko- 
korzyna, odległego od Kościana o 5 km, uzyskuje w  r. 1399 stopień ba
kałarza w  Pradze. Będzie o n im  jeszcze mowa. W  w ieku  następnym 
występuje w  Pradze w  r. 1462 Stanisław z Kościana i Andrzej Polak 
z Kościana. Pierwszy z n ich zostaje magistrem w  r. 14673).

Czy wśród tłum u studentów, k tó rzy  z początkiem X V  w ieku  w  zw iązku 
z w ypadkam i Husa w yem ig row a li do Lipska, znajdowała się również 
młodzież kościańska? Jest to prawdopodobne, skoro tak licznie skupia
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się w  Lipsku. N iewiadomo, czy kościańczycy stud iow ali w  Paryżu, nie 
znajdujem y ich ani w  Padwie, ani w  Bolonii, spośród niem ieckich 
uniw ersytetów  zaś młodzież polska napływała jedynie  do Lipska.

Studenci polscy w  Pradze tw o rzy li osobną nację polską, k tó ra  w  r. 1409 
przeniosła się do Lipska. L iczyła  ona w tedy 129 członków, co wobec 
369 ogółu studentów lipsk ich  stanowiło poważny procent, i by ła  n a j
liczniejszą nacją4).

Pierwszym seniorem nac ji po lskie j b y ł Ślązak Jan O tto z M iinsteh- 
bergu, k tó ry  został p ierwszym  rektorem  uniw ersyte tu  lipskiego. Ogólna 
ilość Polaków im m atryku low anych w  Lipsku w ynosi w  w. X V  108, 
a w  w. X V I 580. Księgi N a c ji Polskiej pow iększają tę liczbę o k ilk a 
dziesiąt nazw isk w  metryce niewspomnianych.

Znaczenie nac ji dla studenta było  poważne; znajdował w  n ie j zarówno 
opiekę m aterialną ja k  oparcie społeczne.

Jak zobaczymy, Kościan korzysta z Lipska stosunkowo obficie, gdy 
tymczasem z szamotulan spotykam y w  Lipsku ty lk o  jednego, Pawła, 
w  r. 1464.

Przybywając do Krakowa, studenci kościańscy n ie potrzebowali uczuć 
się obco w  now ym  środowisku, lecz m ogli spodziewać się dobrej opieki 
ze strony w ybitnego męża, pochodzącego wprawdzie nie z samego Koś
ciana, ale z jego bliższej oko licy. B y ł n im  Andrze j z Kokorzyna, baka
łarz praski z r. 1399, a niedługo potem magister sztuk wyzwolonych, 
zostaje w r. 1406/7 dziekanem w ydzia łu  filozoficznego w  Krakow ie, 
w  r. 1408/9 rektorem , w  r. 1410 plebanem łańcuckim , w  r. 1417 w ysłan
n ik iem  kró la  Jag ie łły  na sobór do Konstancji. Uzyskuje doktorat teo
log ii. Jest rektorem  w  r. 1426 i w  r. 1429. N ie  p rzy jm u je  ofiarowanego 
mu w  r. 1420 biskupstwa przemyskiego, zostaje natomiast w  r. 1424 
kanclerzem k ró low e j Zofii, a już przed tym  b y ł kustoszem sandomierskim. 
Dzierżąc ciężki urząd archidiakona za biskupa O leśnickiego, pracuje 
jednocześnie naukowo. Pozostawił trak ta t m ający na celu podniesienie 
poziomu duchowieństwa i drugi skierowany przeciw  husytom. B y ł 
jednym  z na jw yb itn ie jszych  profesorów pierwszej po łow y X V  w. Zmarł 
około r. 14355).

Uznany koryfeusz nauki, dosto jn ik koście lny, k ilk a k ro tn y  rek to r u n i
wersytetu, w  dodatku obdarzony łaską kró la  i k ró low e j, m ógł być Andrzej 
z Kokorzyna poważnym opiekunem studentów z Kościana, k tó rych  n ie 
w ą tp liw ie  trak tow a ł jako  swojaków.

Student zapisujący się na uniwersytet, dostawał się przed oblicze 
rektora, byw a ł zapisywany do specjalnej księg i i składał pewną opłatę.

Typow o studenci z jednej m iejscowości sąsiadują z sobą w  księdze, co 
wskazuje na to, że trzym a li się razem. Poniżej podajemy spis studentów 
z Kościana z zaznaczeniem daty wpisania do księg i U niw ersytetu  Kra-
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kowskiego. Jednocześnie podajemy nazwiska kościańskich studiujących 
w  Lipsku w  naw iasie8).

1402 W ojc iech
M ik o ła j syn W alte ra  
M ik o ła j s. M ik o ła ja

1457

1412 M ik o ła j s. P io tra  
M iko ła ij s. w ó jta

1458

Jasse s. T y lkona 1459
1414/15 P io tr s. M ik o ła ja

M ik o ła i Tycz 
M ik o ła i s. Jana

(1459(1417 M ik o ła i Kouffm an)
1418 M ik o ła i s. Jana 1460
1422 M ik o ła j s. Kuszona
1423 M ik o ła j s. sołtysa

(1428 Jan)
1430 Św iętosław  s. M iko ła ja

14621432 M ik o ła j s. Stanisława
M ik o ła j s. Jakóba 1463

1433 M ik o ła j s. Pawła 1464
1434 M ik o ła i s. Danie la 

B artłom ie j s. Jakóba
14651436 ' M ik o ła j s. P io tra

(1437 A ndrze j Polokw icz) (1465
1438 M arc in  s. Szczepana (1465
1441 M ik o ła j S. Ludw ika 1466

Jan s. Jakóba 
M arc in  s. A ndrze ja

1467

Jan s. Klemensa 1468
1442 W o ic iech  s. M acie ja  

M ac ie j s. Klemensa 
Jan s. Jana 
A ndrze j s. Jana

1443 M ik o ła j s. M arcina
1444 M ik o ła j s. M ik o ła ja  Grus 

M ich a ł s. M ik o ła ja  Jakel 
M arc in  s. B artłom ie ja  
Jan s. Lodo

1470

Kasper s. Pawła 
M ik o ła j s. M ik o ła ja  
M ich a ł s. Jana Czeycze

1473

1446 M acie j s. M ik o ła ja  
A nd rze j s. Jana

1474(1446 Jan Cruse pauper)
1449 M ik o ła j s. Jana Kewicze
1450 M ac ie j s, M ik o ła ja
V M ik o ła j s. Szczepana Szarar

P io tr s. Grzegorza 1477
1452 P io tr s. P io tra Heppner 1481
1453 Baltazar s. M ik o ła ja  Ramsch 

Jan Si M acie ja  
Kasper s. A ndrze ja

1482

1454 P io tr s. W ojc iecha
1455 Jan s. M arc ina  K a lisk i 1484

1457

M ik o ła j s. Jana Sworcz 
Grzegorz s. A ndrze ja  z ło tn ika  
M ac ie j s. M icha ła  
M ik o ła j s. W aw rzyńca

1485

M ik o ła j s. Erazma 
W aw rzyn iec  s. M ik o ła ja

1487

Jan s. P io tra 
Jan Hanczel 
Jan s.. Pawła 
Jakób s. P iotra 
Jan s; Pawła 
M 'k o ła i R iczel 
M ik o ła j Howem an 
M arc in  Howeman 
Łukasz Ramesz 
Jan Staszek)
Jan s. P io tra  tkacza 
M ich a ł s. Świętosława 
Jan s. Jakóba 
M ik o ła j s. M iros ław a 
Jan s. F ilipa  
Jan s.' Jakóba 
M acie j s. Jana 
M e lch io r s. M acie ja  
Seweryn s. Jakóba 
Ignacy s. M ik o ła ja  
M acie j ®. P iotra 
Jan Egeker)
W ojciech)
Brat Grzegorz K arm e litan in  
P io tr s. S tanisława 
Grzegorz s. M arcina 
P io tr s. Jana 
Jan s. B artłom ie ja  
Szymon s. M ik o ła ja  
Jan s. Jana 
Jan s. M acie ja  
Jan s. Grzegorza ,
A ndrze j s. Jana 
M acie j s. M a rc in a .
Kasper s. P iotra 
Jan s. Adama 
A ndrze j s. M acie ja  
Jan s. M acie ja  
M ik o ła j s. Jana 
M ich a ł s. M arc ina 
Jan s. P io tra  
W aw rzyn iec  s. A ndrze ja  
M acie j s. M icha ła  
W in ce n ty  s. M ik o ła ja  
Paweł s. M acie ja  
W o jc iech  s. Szczepana 
W o jc iech  s. Jana Lis 
Bernard s. A ndrze ja  
M acie j s. A ndrze ja  
M ik o ła j s. Jana 
M ik o ła j s. Jana 
Jakób s. W aw rzyńca 
M acie j s. Jana 
Jan s. Grzegorza 
M ik o ła j s. Grzegorza 
W o jc iech  s. M ik o ła ja  
M acie j s. Łukasza 
A ndrze j s. Jana
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1487 Jan s. Grzegorza 151? M acie j s. Jakóba
1488 M ik o ła j s. M ik o ła ja Grzegorz s. P io tra

Bernard s. Jana 1517 S tanis ław  s. Am brożego
1490 Jan z A ndrze ja 1520 Jan s. Pawła

M ich a ł s. M ik o ła ja 1522 Paweł s, B artłom ie ja
A leksander s. A ndrze ja (1526 Jan Gerthen)

1493 Szymon s. W ojc iecha 1527 Jan s. Baltazara
M ik o ła j s. Pawła (1528 M acie j magister)

1494 M arc in  s. P io tra (1531 M ik o ła j a K osth in  (?)
M ik o ła j s. Tomasza 1535 Jakób s. W aw rzyńca

M acie j s. P io tra Jakób s. W o jc iecha
M ik o ła j ś. P io tra 1544 Jan s. Łukasza

1495 Tomasz s. Jana B artłom ie j s. W aw rzyńca
1501 M e lch io r s. M ik o ła ja 1554 B artłom ie j s. Łukasza

M ik o ła j s. Tomasza 1556 Baltazar s. Grzegorza
M arc in  s. M acie ja 1559 Jan s. Jana

1502 M ik o ła j s. A leksego 1560 W a le n ty  s. M acie ja
P io tr s. Jakóba 1562 M e lch io r s. M arc ina

1503 M e lch io r s. P iotra (1563 Stanisław  K o la  „po lonus")
S tan is ław  s. Jakóba 1572 B artłom ie j s. M acie ja  Kosz
M arc in  s. B łażeja (s tud iu je  późnie j w  Rzymie)

1507 Jan s. Błażeja 1579 W aw rzyn iec  s. Paw ła „K o -
1509 Jakób s. M ik o ła ja sczieńsky"
1510
1514

Kasper s. Jana 
Jan s. M icha ła 1581 W o jc iech  s. S tanisława Kornecki

1515 Franciszek s. P io tra 1585 W a le ry  s. Paw ła (radca k o 
Franciszek s. Augustyna l ściański)
W a le n ty  s. Urbana - 1583 Jan s. M ac ie ja  Terpic

1516 W o jc iech  s. Leonarda B artłom ie j s. Jakóba Grzech
Tomasz s. Jana 1598 M arc in  s. M acie ja  „C ostensis"7)

W  jak im  wym iarze młodzież kościańska korzystała z Akadem ii Lu- 
brańskiego powstałe j w  Poznaniu w  r. 1519, niewiadomo. Dow iadujem y 
się jedynie, że Błażej z Kościana, „jeden z lepszych uczniów Hegen- 
dorfina" po r. 1520 wygłasza humanistyczną deklamację, zawierającą 
pochwałę ziemi polsk ie j i ogłasza ją  d ruk iem 8).

Obok studentów z samego Kościana spotykam y takich, k tó rzy  po
chodzą z ziemi kościańskiej. Szczególnie Śmigiel i Grodzisk dostarczają 
licznego zastępu. Już w  r. 1422 zapisuje się M iko ła j s. M ichała  z Choryni, 
w  r. 1430 Jan s. Andrzeja z Czacza, w  r. 1449 P iotr s. M acie ja  z Turw i, 
w  r. 1455 Stanisław s. M acie ja ze Szczodrowa, w  r. 1457 Piotr, s. Sędzi
w o ja  z Kokorzyna, w  r. 1459 Jan s. M iko ła ja  ze Szczodrowa, w  r. 1460 
M iko ła j s. P iotra z Czacza i M iko ła j s. W aw rzyńca z Czempinia, w  r. 1481 
Krzysztof s. Teodoryka Kokorz z Kamieńca kościańskiego, w  r. 1528 
Bartłom iej s. M acie ja z Czacza, w  r. 1535 Andrze j s. Jana z Czacza9).

Ogólna ilość studentów z Kościana studiu jących w  K rakow ie  w ynosi 
w obu w iekach 162, jest w ięc większa od liczby szamotulan wynoszącej 
134, p rzy czym, rzecz ciekawa, w  X V  w. ilość kościańczyków w ynosi 122, 
szamotulan zaś 51, zato w  X V I w. szamotulanie liczą 83 studentów, 
a kościańczycy ty lko  40. Zestawienia studentów z innych miejscowości 
w in n y  przynieść wyjaśnienie, o ile  p rzyczyny tego zjaw iska mają cha
rakter loka lny  względnie regionalny.
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Gdy weźmiemy pod uwagę rozwój U niw ersytetu  Krakowskiego, to w iek  
X V  jest okresem, w  k tó rym  on kroczy ku  pełn i swego rozkw itu , osiąga 
zaś tę pełnię od r. 1500 do r. 1535. Następny okres od r. 1535 do r. 1572 
stanowi zmierzch jego świetności, od ostatniej zaś daty U niw ersyte t chy li 
się ku  upadkow i10).

O ile  w ięc szamotulanie korzysta ją  z U niw ersytetu  Krakowskiego 
w  najlepszym jego okresie, to kościańczycy skupiają się w  nim  przede 
wszystkim  w  w. X V .

Co do pochodzenia etnicznego, to spis nasz pozwala wnioskować, że 
n iektó rzy studenci b y li Polakami, n iektó rzy Niemcami, o w iększości zaś 
nie możemy wyciągnąć żadnych wniosków . Pod względem uw arstw ienia 
społecznego ogół studentów —  to plebejusze, synow ie kupców, rzemieśl
n ików , zapewne przede w szystkim  tak licznych wówczas w  Kościanie 
tkaczy i kuśnierzy.

Szczególnie częste w  pierwszej połow ie X V  w ieku  im ię M iko ła ja  
świadczy o specjalnym ku lc ie  tego św iętego11).

G dyby mieszkańcy Kościana m ie li ochotę w ystaw ić pom nik na j
w yb itn ie jszym  swoim synom, to znaleźliby się w  poważnym kłopocie. 
O ile  bow iem  Kościan w  korzystan iu  z U niw ersytetu  K rakowskiego zaj
m uje spośród m iast w ie lkopo lsk ich  pierwsze lub jedno z pierwszych 
m iejsc pod względem ilościow ym , to jakościowo studenci kościańscy 
w yb ija ją  się ty lk o  w y ją tkow o. W prawdzie ogół studentów krakow skich  
z trudem  dochodzi nawet do najniższych stopni uniwersyteckich, nie 
w iem y jednak, czy młodzież kościańska nie odznacza się specjalnym 
lenistwem. W ykażą to dalsze badania. Ogół studentów kościańskich 
zawdzięcza to, że o n im  w iem y, jedynie  szczupłej wzmiance w  A lbum  
studiosorum. Rzadko k tó ry  student kościański zdobywa stopień baka
łarza, do czołowych zaś m iejsc w  dziejach k u ltu ry  polsk ie j n ie dociera 
żaden z nich.

M łody  scholar w yb ie ra jący  się z Kościana do K rakow a starał się za
pewne o zdobycie już w  mieście rodzinnym  pewnego przygotowania do 
studiów uniw ersyteckich  czy to w  szkole parafialnej, czy też prywatnie. 
Następnie sama podróż musiała w yw ierać poważniejszy w p ływ  na w y 
obraźnię i umysł chłopca. Jeżeli nawet student nie b y ł p ilny , to przecież 
musiał się ocierać o uniw ersyteckie  ognisko nauki, a w  ogóle pobyt 
w  środowisku krakow skim  przesyconym wartościam i k u ltu ry  (dwór k ró 
lewski, znaczna ilość cudzoziemców studiujących, centrum handlowe, 
arch itektura miasta, organizacje re lig ijne ) w in ien  b y ł podnosić poziom 
duchowy także tego studenta, k tó ry  nie m ia ł powodzenia w  studiach. 
Z drugie j jednak strony nie trzeba zapominać, że środowisko krakow skie  
mogło się przyczynić do moralnego spaczenia chłopca. W  każdym razie 
student nie dochodzący nawet do najniższych stopni uniw ersyteckich
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pow inien b y ł przyw ieźć do domu pewne zasoby ku lturalne, jeże li w  ogóle 
do domu wracał, a zasoby te w inny b y ły  znaleźć jakieś zużytkowanie 
społeczne, a w ięc student tak i mógł b y ł zostać np. pisarzem m ie jskim  lub 
nauczycielem. N iestety źródła nasze nie pozwalają na żadne w n ioski 
w  tym  względzie. Może istn ie ją  inne źródła mogące rzucić św iatło  na tę 
kw e s tię .1

Postacią n iew ątp liw ie  na jw ybitn ie jszą  jest Andrzej z Kokorzyna. Być 
może, iż p rzyczyn ił się do podniesienia atrakcyjności U niw ersytetu 
w  oczach młodzieży kościańskiej. Pozwala na takie  przypuszczenie 
stw ierdzony fakt, że n iek iedy rek to r uniw ersytetu  przyciąga swojaków. 
Tak jest np. w  wypadku M acie ja  z Kościana i  Jakóba z Szadka.

Drugą postacią w yb itną  jest M aciej (Mathias, nie Mateus, a w ięc 
chyba M aciej a nie Mateusz). Uzyskuje stopień doktora dekretów, jest 
k ilka k ro tn ie  rektorem  U niw ersyte tu  (1472/73, 1473, 1485), dw ukrotn ie  
doradcą rektora (1478 i 1487), nadto jest plebanem.

Przewyższa go inny kościańczyk zwany przez Barycza Mateuszem. 
W  r. 1522 zostaje magistrem, działa następnie nieregularn ie jako docent 
na w ydzia le teologicznym,, w  r. 1528 udaje się do Lipska, w  r. 1533 jest 
bakałarzem formatem teo log ii, około r. 153? uzyskuje stopień doktora. 
M im o uczoności, zalet charakteru i św iątobliwości n ie osiąga wyższych 
stanowisk w  uniwersytecie z w in y  jego .wadliwego ustroju. W obec 
sztywnej zasady starszeństwa w  awansach nie dostaje się do Kolegium  
Mniejszego ani W iększego i zadawalać się musi skrom niejszym i pre- 
bendami un iw ersyteck im i (kapelania w  kościele św. P iotra i  Pawła na 
Garbarach i a ltaria  u św. Anny). M im o to pracował czynnie na katedrze 
i sprawami uniw ersytetu  żywo się interesował. Z dochowanych w y 
kładów  jego z czasów, gdy b y ł bakałarzem, dow iadujem y się, że w  r. 1533 
czytał księgę Psalmów, a w  latach 1535— 6 księg i proroków, korzystając 
n iekiedy z tekstu hebrajskiego. Pozostawał pod urokiem  nowych prądów 
i w nosił świeże podniety w  zatęchłą atmosferę w ydzia łu  teologicznego. 
Pozyskał względy biskupa Gamrata, k tó ry  pow oła ł go do siebie na spo
w iednika i kapelana. W  r. 1541 wyjeżdża do Rzymu i zostaje penitencja- 
rzem w  katedrze waw elskie j. Z zachęty Gamrata pisze dziełka: „O  roze
znawaniu duchów i widzeń w  wezwaniem ku  pokucie, i „Napom nienie 
kościo łów  sarmackich do zachowania re lig ii starodawnej i o jczyste j". 
W yróżn ia ją  się one korzystnie  w  porównaniu do dzieł jego kolegów. 
W idoczna jest w  nich dążność do poprawnego i  jasnego wyrażania się. 
S ty l jego jest jasny, n ieprzeładowany cytatam i, k tó re  czerpie na ogół 
z O jców  Kościoła i p isarzy starochrześcijańskich, a także z k lasyków  
rzym skich i greckich. Odznacza się Mateusz dojrzałą świadomością 
narodową. Na dowód starożytności m owy polsk ie j p rzytoczy ł w  o ryg i
nale pieśń Bogurodzicy12).
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W  r. 1545 Mateusz umiera na zarazę, pozostawiając u współczesnych 
najlepszą opinię. W artość jego doceniał Hozjusz.

Szlachetność postaci Mateusza uw ydatn ia  się także w  tym, iż mimo 
krzyw d  doznanych od U niw ersytetu  zapisał swój p iękny i bogaty księgo
zbiór Kolegium  W iększem u13).

Osobistością znacznie skromniejszego pokro ju  jest Jan, k tó ry  w  r. 1476 
jest bałakarzem, w  r. 1478 magistrem, a w  r. 1496 doktorem  dekretów.

Innego Jana poznajemy w  r. 1489 jako studenta, w  r. 1491 jako baka
łarza, w  r. 1494 przebywa w  bursie ubogich. Podczas jego w ykładu  
zachował się awanturniczo student M acie j z Napachania, zarzucając mu 
brak um iejętności wykładania, o co poszła sprawa przed sąd un iw er
sytecki.

Pom ijam y tych studentów, k tó rych  nazwiska ty lko  dlatego dostały się 
do akt rektorskich, że jednemu z n ich nie chciano oddać pożyczonych 
książek, drugi m ia ł sprawę o czapkę futrzaną, trzeci został uderzony 
w  szczękę przez kolegę, k ilk u  m iało sprawy, o pieniądze. W  każdym razie 
młodzież kościańska nie p rze jaw iła  żywszego temperamentu w  życiu 
scholarów. Jej ekscesy są zarówno rzadkie ja k  umiarkowane.

O W ojciechu Lisie w iem y ty lk o  tyle, że w  r. 1489 jest bakałarzem, 
o innym  W ojciechu, że w  r. 1523 jest bakałarzem kanonów- W  r. 1523 
poznajemy bakałarza Kaspra, w  r. 1505 bakałarza M alchiera. M icha ł 
z Kościana jest w  r. 1473 altarysta, w  r. 1475 bakałarzem dekretów. M i
ko ła j jest w  r. 1475 w ikariuszem  u św. Anny, Symeon (Szymon) jest 
w  r. 1480 bakałarzem, Andrzej jest w  r. 1490 doktorem  dekretów, ja k  
również Jan w  r. 1490. M agister Jakób jest w  r. 1536 seniorem bursy f ilo 
zofów. Studenta Piotra spotykam y w  r. 1504 w  bursie ubog ich").

Bartłom iej Kosz, k tó ry  w  r. 1575 zapisał się na U niw ersytet K rakow 
ski, zostaje już po dwóch latach bakałarzem. W yjeżdża do Rzymu, gdzie 
przebywa w  N iem ieckim  Kolegium  Jezuickim, z którego występuje 
w  r. 1584, aby zostać wychowawcą A. Opalińskiego. Jest sekretarzem 
kró lew skim . W  r. 1595 uzyskuje doktorat teo log ii w  Sapienzy. W  r. 1601 
z okaz ji obiadu wydanego na cześć kardyna ła  Borghese objaśnia po ro 
syjsku księgę Izajasza15). 1

Na zakończenie osobistość tajemnicza: Stanisław z Kościana występuje 
w r. 1478 jako woźny uniw ersytecki, w  r. 1476 zaś nazywa go się ma
gistrem. '  '

Źe pewien zastęp osobistości znaczniejszych przypada na okres potę
gowania się ogólnego rozmachu Uniwersytetu, to jest zrozumiałe,. Zasta
naw iające zaś jest to, że młodzież kościańska przedstawia się jakościowo 
lepie j w  tym  okresie, k iedy słabnie ilościowo. Najw iększą jednak ta jem 
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nicą jest to, dlaczego panuje blisko 40-letnia pustka m iędzy datą śmierci 
Andrze ja  z Kokorzyna a następnym kościańczykiem, k tó ry  się w yróżnia  
chociażby stopniem bakałarza, i dlaczego aż b lisko 100 la t musi upłynąć 
między Andrze jem  z Kokorzyna a Mateuszem z Kościana, a w łaśnie 
w  tym  okresie stud ju je  tak w ie lka  ilość m łodzieży kościańskiej.

Pod względem jakościow ym  Kościan nie może dorównać Szamotułom. 
Kazim ierz M oraw ski (znakom ity syn ziemi kościańskiej) i  H enryk  Barycz 
w  dziełach swych, z k tó rych  każde obejmuje dzieje U niw ersytetu  K ra
kowskiego w  innym  okresie, i  k tóre  ograniczają się do w ym ienienia po
staci w ybitn ie jszych, w ym ien ia ją  ty lko  ipo jednym  Kościańczyku, a zato 
po 4 Szamotulanach.

W  w. X V  i X V I by ł Kościan najludn ie jszym  miastem po Poznaniu 
w  W ielkopołsce, a zamożność jego mieszczaństwa w  tym  okresie jest fak
tem stwierdzonym. Czy jednak ta zamożność stanowi dostateczne pod
łoże powstawania chęci do studiowania, ja k  to tw ie rdz i P rzybylski w  odnie
sieniu do szamotulan? Doświadczenie nie chce potw ierdzać faktu, by in te 
lektua liśc i rodz ili się z dostatku mieszczańskego. Jest rzeczą możlwą, że 
zamożne mieszczaństwo krakow skie  przy ję ło  ideał stanowy, k tó ry  w ym a
gał, aby synow ie prze ta rli się po świecie i nauczyli się tych  rzeczy z za
kresu wykształcenia umysłowego, któ re  uważali dla n ich za potrzebne 
przy w ykonyw an iu  zawodów mieszczańskich, n ie marząc zaś bynajm nie j 
o tym , aby ci synowie porzucali zawód o jcow ski i ob iera li mało in tratne 
ka rie ry  in te ligentów . Trudno sobie wyobrażić, by rozsądni mieszczanie 
w  ciągu kilkudziesięc iu  la t z roku  na rok  posyła li swoich synów na studia, 
chociaż ci ich nie kończyli. Nasuwa się w ięc przypuszczenie, że ojcom 
wcale nie zależało na kończeniu studiów, i że bez rozczarowania p rzy jm o
w a li syna powracającego z Krakow a po k ilk u  latach pobytu. M ogło 
istn ieć wśród mieszczaństwa kościańskiego mniemanie, że krakow skie  
lub lipsk ie  środowisko uniw ersyteckie  także bez ukończenia studiów 
stanowi dostateczną szkołę dla ich synów. W szak z analogicznym m nie
maniem w  odniesieniu zwłaszcza do Paryża spotykam y się w  czasie 
późniejszym wśród szlachty.

Dlaczego jednak w  ostatniej ćw ie rc i X V  w, młodzież kościańska za
czyna zdobywać stopnie uniwersyteckie? Z w yjaśnieniem  tej kw estii 
trzeba odczekać co najm niej do czasu, k iedy będzie można uzyskać do
stęp do akt m iejskich.

Podobno już w  X IV  w ieku  należał Kościan do tych  8 miast diecezji 
poznańskiej, które  m ia ły  szkołę parafialną. Że taka szkoła istniała, to jest 
bardzo prawdopodobne, n iestety jednak nie w iem y, w  ja k im  szczegóło
w ym  zw iązku pozostawała ze studiami uniw ersyteckim i. To samo od
nosi się do klasztorów  kościańskich (Szpitalnicy od r. 1356, Bernardyni
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od r. 1455, Dom inikanie od r. 1410). A n i n ie w iem y, czy k lasztory te w y 
sy ła ły  na studia do K rakow a swoich członków, ani też, czy upraw ia ły 
ja kąko lw iek  działalność wychowawczą w  Kościanie.

i) A u to ro w i zarzucić trzeba, że 1. nie uw zg lędn ił studentów  z na jb liższe j o k o lic y  
Szamotuł, k tó ry c h  stud ia  m og ły  się odbywać na tym  samym podłożu, np. ko rzystan iu  
z jedne j szko ły  m ie js k ie j; trudno tego wym agać od h is to ryka  nie mogącego się o rien 
tować we w szystk ich  nazwach m ie jscowości, ale trzeba tego wym agać od reg iona lis ty , 
2. za m ało uw zg lędn ił stronę jakościow ą studiów .

'-) A leksander Bruckner, Dzie je  k u ltu ry  p o lsk ie j, 2 w yd i 1939, t. I I,  str. 32.

3) Józef M uczkow ski, W iadom ość o założeniu un iw ersyte tu  i  Ko leg ium  W ładys ła - 
w ow sko-N ow odw orskiego w  K rakow ie , K rakó w  1851, str. 99 i  102.

4) M e trica  nec non lib e r N a tion is  Polonicae U n ive rs ita tis  Lipsiensis 1409— 1600, w y 
dał S tan is ław  Tom kow icz, A rch iw um  dla hist. li t .  i  ośw. w  Polsce, t. I I,  K rakó w  1882.

5) Kazim ierz M oraw sk i, H is to ria  U n iw e rsy te tu  Jagie llońskiego, K raków  1900, H e n ryk  
Barycz, A nd rze j z Kokorzyna, Polski S łow n ik  B iograficzny, t. I.

°) W ykaz  studentów w  K rakow ie  za okres 1434 do 1510 został porów nany z zestaw ie
niem  K arbow iaka , k tó re  podaje o 2 osoby za dużo, a zato pom ija  7 in nych  osób w y 
m ien ionych w 'A lb u m  studiosorum. A n to n i K arbow iak, Dzie je szkół i  w ychow an ia  
w  Polsce, t. I I I ,  str. 77.

7) W y ją tk o w o  w ystępu je  w  Alfepm stud iosorum  p rzym io tn iko w e  oznaczenie m iejsca 
pochodzenia, choć w  d rug ie j po ło w ie  X V I w ieku  jes t ono już dość często p rzy ję te , na 
ogół zaś obok im ien ia, czasem także nazwiska, spo tykam y oznaczenie ,,z Kościana". 
Nazwa Kościana pisana jes t w  17 następu jących odmianach: Costen, Costan, Kosten, 
Kostan, Costhen, Costhan, Cossten, Cossthen, Costin, Gostczan, Kostin , Cosczen, Co- 
stem, Kosczany, Kostyn, Gosten, Gosczen. W  aktach samego Kościana usta la ją  się dw ie  
odm iany: Costan i  Costenum.

8) Ks. K aro l M azurk iew icz, Początki A kad em ii Lubrańskiego (1519— 1535), Poznań, 
1921, str. 51.

») Spis ten w ym aga uzupełnień, co jest m ożliw e przy dok ładne j znajom ości w s i ziem i 
kościańskie j.

1C) H e n ry k  Barycz, Rozwój i  upadek A kadem ii K rakow sk ie j, K u ltu ra  staropolska, K ra 
kó w  1932.

ii)  Im iona z naszego spisu b y ły  bardzo częste wśród ludu w ie jsk ieg o  ziem i kościań
sk ie j jeszcze k ró tk o  przed pierwszą w o jną  św iatową. Szczegół ten jest jednym  z lic z 
nych  szczegółów dowodzących, że rysy  obyczajowe charakterystyczne dla pewnego 
s ty lu  obyczajowego, np. średniowiecza, nie giną byna jm n ie j równocześnie we w szystk ich  
w arstw ach społecznych.

12) Prof. P iła t uznał" ten tekst, za na jw ażn ie jszy ze w szystk ich  Jan Łoś, Przegląd
ję zykow y  zabytków  staropolsk ich do r. 1543, K rakó w  1915, str. 2 .

13) W iadom ości o M ateuszu podane z dzieła H enryka  Barycza, H is to ria  U n iw ersyte tu  
Jag ie llońskiego w  epoce humanizmu, K rakó w  1935, str. 404— 406.

14) Dane zaczerpnięte ze źródeł: A c ta  R ecto ra lia  i  Conclusiones U n ive rs ita tis  Cra- 
coviensis. 1

i*) H e n ryk  Barcz, Polacy na stud iach w  Rzym ie w  epoce Odrodzenia (1440— 1600), 
K raków  1938, str. 221, 223, 226.
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Z Ż Y C I A  P Ł A Z Ó W  W I E L K O P O L S K I

Płazy, inaczej zwierzęta zimnowodne (Amphibia), często nie są ściśle 
rozróżniane od gadów (Reptilia) (p. a rtyku ł w  nr 3 ,,Przeglądu W ie lk o 
polskiego), choć podobieństwo tych  dwóch gromad kręgowców jest 
ty lk o  pozorne. M ają jednak to wspólne z gadami, że w łaściw ie  przeżyły 
]uż swój czas największego rozkw itu  w  dawnych okresach geologicznych 
i że ilość ich gatunków jest obecnie, szczeg. w  klim acie  um iarkowanym , 
stosunkowo niew ie lka. Można w ięc zestawić nasze kra jow e  gatunki 
w  k ró tk im  artykule.

Najpospolitszej z naszych płazów, żaby wodnej (Rana esculenta), n ie 
brakuje  u nas w  żadnym stawie, porośniętym  roślinnością nadbrzeżną^ 
Dlatego też każdy zna je j gardłowe skrzeczenie ja k  i je j wygląd. Jako 
zwierzę raczej wodne niż lądowe nie oddala się ona n igdy daleko od 
swego właściwego żyw io łu , by  w  razie niebezpieczeństwa jednym  po
tężnym susem znaleźć się znowu w  wodzie. W  hodowlach ryb jest ona 
niepożądana jako  szkodnik. Na uwagę zresztą zasługuje, że nawet ten 
pospolity gatunek w  n iektó rych  kra jach  ja k  w  Francji, stał się rzadkim, 
z powodu w yłapyw an ia  go dla jego smacznych udek. Znaleźli się i w 
Polsce już przed w o jną przedsiębiorcy, eksportu jący nasze żaby wodne 
za granicę. i

Równie pospolitą na lądzie, szczeg. na w ilgo tnych  łąkach jest żaba 
p łowa czy li lądowa (Rana temporaria) i b. podobna do n ie j, lecz smuk- 
lejsza i mniejsza od n ie j żaba ostronosa (Rana arvalis). Oba te gatunki 
lądowe, rozróżniane zw ykle  ty lko  przez specjalistów po pewnych drob
n ie jszych cechach, n iem niej nie są ty lk o  odmianami jednego gatunku, 
gdyż nawet n ie krzyżu ją  się. Każdy z n ich zresztą ma znowuż skłonność 
do tworzenia odmian o m niej lub w ięcej w yróżn ia jącym  się ubarw ien iu  
strony grzbietowej.

Pospolitą również, lecz mało ogółow i znaną żabką jest huczek (Pelo- 
bates fuscus), będący formą przejściową między w łaśc iw ym i żabami z 
rodzaju „Rana" a ropuchami. Ubarw ienie posiada on dość pstre, a w y 
różnia się zewnętrznie z pomiędzy innych naszych żab wąską szczelino
watą źrenicą. Za dnia stale zakopany jest w  ziemi i ty lk o  nocami żeruje. 
Najprędzej jeszcze spotkać go można na polach lub drogach o íannej 
porze lub w  początku kw ie tn ia  w  wodzie, gdzie nieco później od żaby lą 
dowej składa ikrę.
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Najm niejszą sympatią pomiędzy żabami cieszą się u ogółu ropuchy, 
zapewne z powodu swojej chropowatej skóry i swego nieapetycznego 
wyglądu. N iem nie j są to zwierzęta b. pożyteczne i dające się, ja k  i inne 
żaby śmiało brać do ręki. Natom iast dziw ić się i za złe im  brać niemożna, 
gdy męczone lub np. schwycone przez psa w ydzie la ją  ostrą ciecz, dzia
łającą zapalnie na b łony śluzowe. Poza tym  są to zwierzęta o b. spokoj
nym usposobieniu, żerujące przeważnie nocą i unikające słońca. Ro
pucha szara (Bufo vulgaris) jest najw iększym  i najpospolitszym  z naszych 
kra jow ych  gatunków. Ropucha zielona (Bufo variab ilis), ła tw o dająca 
się odróżnić po o liw kow ych  plamach na grzbiecie, jest gatunkiem wscho
dnio-europejskim , u nas również dość pospolita i znana może ze swego 
delikatnego tre lu jącego głosu w ięcej niż z bezpośredniej obserwacji. Ro
pucha paskówka (Bufo calamita), w ie lkości poprzedniej, lecz z ubarw ie
nia raczej podobna do ropuchy szarej, w yróżnia  się w yraźnie cienkim  
b ia łym  paskiem wzdłuż grzbietu; jest to gatunek zachodnio-europejski. 
U nas zdaje się być rzadką i z W ie lkopo lsk i ty lko  z k ilk u  m iejscowości 
znana jest autorow i niniejszego a rtyku łu .

Żabką, powszechnie znaną-z swego dźwięcznego kum kania na wiosnę 
i nawet jeszcze latem jest kum ka (Bombinator igneus). Zewnętrznie jest 
ona nieco podobna do małej ropuchy, t j. posiada niepokaźne ubarwienie 
ochronne ciemno-szare. Spód je j natomiast w yróżnia  się jaskraw ym i 
pomarańczowymi plamami, co uważać musimy za ubarw ienie odstra
szające, gdyż rzeczywiście, zaskoczona na lądzie i mając odciętą drogę 
do wody, kum ka często przyb iera dziwną postawę, pokazując swoje jas
krawe podbrzusze. Zresztą jest; ona zwierzęciem wodnym, p ływ a  znako
m icie i n igdy dobrowoln ie od w ody daleko się nie oddala; szczeg. licznie 
przebywa w  zacisznych stawach a nawet n iew ie lk ich  kałużach lub doł
kach po cegielniach pozostałych. W  n ie w o li jest b. niewybredna i chowa 
się ła tw o przez w ie le  lat. Oprócz wspomnianego gatunku kum ki n izinnej, 
u nas pospolite j, w ystępuje jeszcze w  Polsce gatunek górski (Bom
b inator pachipus) o żó łtym  podbrzuszu; na terenie W ie lkopo lsk i zdaje 
się jednak nie występować.

Najw iększą i to w  pełni zasłużoną sympatią pomiędzy naszymi żabami 
cieszy się rzekotka (Hyla arborea), znana u ludu też pod nazwą kasperka. 
Zasługuje ona na naszą szczególną uwagę zarówno z powodu swego este
tycznego wyglądu, ładnej, g ładkie j, zw yk le  lśniąco zielonej skórk i ja k  
i ciekawego przystosowania do życia na drzewach, a i n iem niej z po
wodu swej w ie lk ie j niewybredności i  n iezm iernej w ytrzym ałości w  n ie 
w o li. Rzeczywiście trudno w yobrazić sobie skromniejszego towarzysza 
domu, niż naszą rzekotkę, um iejącą przepowiadać deszcz rechotaniem. 
M usi w tedy nasz biedny „kasperek" siedzieć w  m aleńkim  dom ku na dra
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bince zamiast na zie lonym  liśc iu  i zapewne zw ykle  gin ie on przy próbie 
ucieczki gdzieś w  zakurzonym kącie pokoju. W  warunkach natura lnych 
natomiast, tj. w  dobrze obsadzonym terarium  z wodą, rzekotka trzyma 
się przez w ie le  lat, wymagając natura ln ie zirną, tak ja k  wszystkie nasze 
kra jow e gady i płazy, k ilk a  m iesięcy zupełnego spokoju w  chłodnym 
pomieszczeniu do przezimowania. Jako najdłuższy stw ierdzony okres 
życia je j w  n iew o li podaje się 22 lata. Jest ona u nas wszędzie dość po
spolita w  zaroślach, lasach liściastych i parkach; szczeg. lub i latem w y 
grzewać się w  słońcu na liściach jeżyny czując się w  je j kolczastych 
gąszczach najbezpieczniejszą. Zresztą nie tak często ją  się spotyka latem, 
gdyż za pomocą swoich p rzy łg  na końcach palców w łaz i zazwyczaj w y 
soko w  korony drzew liściastych. W  większej ilośc i zastać ją  można na 
wiosnę, gdy w  porośniętych stawach lub na zalanych łąkach składa swój 
„skrzek". W tedy to też najczęściej i gromadnie rechoce. Dla każdego 
m iłośn ika  przyrody, a nawet psychologa zajmującą jest obserwacja ta
kiego żabiego koncertu z bliska: jako  gracze w ystępują  tu  przede wszyst
k im  rzekotki, kum ki i żaby wodne. Przy najm niejszym  podejrzanym 
ruchu obserwatora koncert ustaje nagłe; po c h w ili odzywa się jedna 
kumka; odpowiada je j gdzieś druga, trzecia; wreszcie od razu, ja k  na 
komendę, wszystkie rzeko tk i grają fortissim o; gdy chce się do nich zb li
żyć, wszystko odrazu ustaje i znika, ja k  zaczarowane; idziesz wreszcie, 
rozczarowany psychologu do domu, a cały staw kum ka i rechoce za tobą 
zjad liw ie , is tny k lub  szyderców.

Na wiosnę również w  każdym  niemal stawie i row ie  ła tw o schwycić 
możemy zwierzątka, k tó re  latem ty lk o  przypadkowo gdzieś pod ka
mieniem się znajdą. Są to traszki, czy li try tony , przez lud też „jaszczu
ram i" zwane, z powodu swojegp zewnętrznego kształtu  jaszczurki. Płazy 
te ogoniaste również w  wodzie składają pojedynczo na liściach jajeczka 
swoje; samiec ich ponadto w yróżnia  się „ubarw ieniem  godowym ": ma 
ozdobny ^grzebień wzdłuż grzbietu i barw y jaskrawsze od samiczki; 
dźw ięków  ato li, w  rodzaju kum k i lub rzeko tk i nie wydaje. Traszka 
mniejsza (Triton taeniatus) bardzo u nas jest pospolita; traszka większa 
(Triton cristatus) rzadsza, a w  pobliżu w iększych miast, z powodu w y 
chw ytyw an ia  je j przez młodzież szkolną, nawet zaczyna ginąć. W  n iew o li 
szczeg. traszka większa trzym a się dobrze, gdy latem, po okresie godo
w ym  daje się je j sposobność prowadzenia życia na lądzie. Pozostałe, 
w  Polsce występujące gatunki traszek, a jest ich jeszcze przynajm nie j 
dwa, w  W ielkopolsce nie występują, ja k  również nie występuje u nas 
salamandra plamista, pospolita m iejscami w  Beskidach. O ile  w  ogóle 
podaje się je j występowanie u nas, to chodzi z pewnością o pojedyńcze 
okazy, przyw iezione z podgórza przez am atorów i wypuszczone na w ol-
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Ropucha szara <wielkość naturalna)

ność. Zaaklim atyzować się w  naszym stosunkowo suchym klim acie  w ie l
kopolskim  w idocznie nie może.

Przejrzawszy tymsamym u nas występujące gatunki płazów, musimy 
zaznaczyć, że przegląd ten nie jest już na ty le  zupełny, żeby nie można 
by ło  jeszcze czegoś dotychczas w  W ielkopolsce nieznanego odkryć. Prze
ciwnie, każdego z czyte ln ików  prosim y o zwrócenie uwagi na te tak 
lekceważone zwierzęta i o podanie faktów  występowania szczeg. rzad
szych gatunków ich do wiadom ości za pośrednictwem Redakcji „Prze
glądu W ie lkopolsk iego".
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Dr Stefan Papee, K raków

L I S T  O T W A R T Y  J E R Z E G O  H U L E W I C Z A

W iadomość o tragicznej śm ierci w  czasie ostatniej w o jn y  Jerzego 
i W ito lda  Hulew iczów  w ydała m i się szczególnie bolesna.

W yw od z ili się Hulew icze z Kościanek wrzesińskich, odegrali w  życiu 
W ie lkopo lsk i znaczną rolę jako  ru ch liw i organizatorow ie ruchu lite rac
kiego i sądzę, że i teraz bardzo by się Polsce przydali. Mam bowiem 
wrażepie, że Jerzy Hulew icz przejdzie do h is to r ii lite ra tu ry  nie jako 
autor interesujących ekspresjonistycznych dramatów i powieści, ale 
przede wszystkim  jako śm iały redaktor i o fia rny w ydawca 14 tom ów 
czasopisma „poświęconego sztuce i ku lturze  um ysłow ej'' —  „Z d ró j" , 
w  latach 1917— 1922; a znów W ito ld o w i H u lew iczow i n ie ty le  tom ik i 
poezyj, nawet nie w n ik liw a  opowieść o Beethovenie pt. „Przybłęda Boży” , 
czy nawet przekłady pow iastek i obrazów Rilkego, trw a łą  zapewnią 
pamięć, ale założenie i redagowanie w  1925 r. żywego „Tygodn ika  W ile ń 
skiego", a potem gorączkowa działalność w  W arszawie w  dziale progra
mowym  Polskiego Radia,

Bohaterowie dramatów Jerzego Hulewicza, czy im  będzie na im ię 
Kain, czy Joachim Achim , patrząc w  ostateczny cel dalekosiężnymi 
oczyma duszy, szukają najchętnie j wyzw olen ia  z w ięzów  ciała, z pozornej 
rzeczywistości i dążą do przemiany. Śmierć jest d la n ich osobliwą 
chw ilą  wyzwolenia, godziną w yrów nania  i początkiem właściwego życia.

Jeśli przedwczesna śmierć Jerzego Hulew icza ma być też godziną oceny 
jego artystycznego dorobku, to n im  ktoś, bardziej powołany, u jm ie 
w sposób w yczerpujący w ie lkość jego lite rack ie j zasługi, czuję się zobo
w iązany sprostować jedną opinię, którą, pisząc w  1929 r. „rzecz o współ
czesnej ku lturze  W ie lkopo lsk i" pt. „K w ia ty  na ugorze" podałem, jakoby 
Stanisław Przybyszewski b y ł apostołem ekspresjonizmu, powtarzaną 
potem k ilka k ro tn ie  przez innych, np. Stefana Kołaczkowskiego w  ósmym 
w ydaniu „W spółczesnej lite ra tu ry  po lsk ie j" Feldmana, czy Stanisława 
Kasztelowicza w  studium „T rag icy doby bez kszta łtu".

H ulew icz poczuł się tym  sądem do tkn ię ty  i w  obszernym „L iście  
otw artym  do autora „ K w ia tów  na ugorze", przesłanym na m oje ręce do 
redakcji „Przeglądu Porannego" z Pełży w  dniu 8 marca 1929 r. rzecz 
przekonywująco w yjaśn ił.

L istu tego dotychczas nie publikowałem . Zaw iera ł on bowiem w ie le  
ostrych ataków na ówczesnych poznańskich p rzeciw n ików  lite rack ich  
zarówno Hulew icza jak  i moich i mógł około książki, pragnącej przyczy
nić się do ożyw ienia ruchu literackiego W ie lkopo lsk i, w yw o łać niepo
trzebnie wrzawę osobistych napaści.
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Teraz dopiero z „otwartego lis tu " przytaczam ustęp, dotyczący mej 
om y łk i co do ro li Przybyszewskiego jako rzekomego opiekuńczego ducha 
ekspresjonistycznego kierunku.

„Jest w  Waszej książce, —  pisze H ulew icz — w  rozdziale traktu jącym
0 teatrze ekspresjonistycznym Jerzego Hulewicza, po znakom itym  wstępie, 
w yjaśnia jącym  zwięźle i tra fn ie  istotę ekspresjonizmu, uwaga o „Z d ro ju ", 
z którą gdzie indzie j spotykałem się już nieraz, a która  wymaga spro
stowania —  w  im ię prawdy, aby nie b y ł wprowadzony w  błąd k toko lw iek  
badający ruch lite racko-artystyczny W ie lkopo lsk i w  poszczególnych po
koleniach.

M owa o po jaw ien iu  się k ierunku, ekspresją zwanego, w  litera turze 
polskie j za przyczyną „Z d ro ju ".

Na str. 115 „K w ia tó w  na ugorze" czytamy: „N a  zdumiewająco piękny, 
nieskończenie głęboki, ów przeczuwany... tak gorąco wym odlony, tak 
rozpaczliw ie upragniony", zalążek now ych prawd mógł zwrócić uwagę H u
lewicza Stanisław Przybyszewski entuzjastycznym artyku łem  „Ekspres- 
jon izm  —  S łowacki i „Genezis z Ducha", w ita jącym  w  Juliuszu boskiego 
Jana Chrzciciela ekspresjonizmu".

Każdemu, kto  znał Przybyszewskiego dobrze, wydawać się m ógł —  nie 
entuzjazm, bo Przybyszewskiego entuzjazm nie opuszczał n igdy —  lecz 
zalążek nowych prawd zawartych w  ekspresjoniźmie, wniesionych do 
„Z d ro ju " w łaśnie przez Przybyszewskiego, dość nieprawdopodobnym.
1 słusznie. Rzecz m iała się zgoła inaczej. K ierunek ekspresji w  lite ra 
turze i sztuce w prow adzili do Polski, przy pomocy „Z d ro ju ", Adam 
Bederski, Stanisław K ub ick i i  Jerzy Hulewicz. Zeszyt „B untu" (pierwszy 
zeszyt ekspresyjny „Z d ro ju ") ukazał się w  kw ie tn iu  i odtąd „Z d ró j" b y ł 
pismem ekspresjonistycznym. Rozprawa zaś Przybyszewskiego „Eks- 
presjonizm — Słowacki i „Genezis z Ducha" ukazała się k ilk a  miesięcy 
później. Racja: to jeszcze nie zbija Waszego tw ierdzenia, w ięc posłu
chajcie dalej: Posiadam obfitą, autentyczną korespondencję Przybyszew
skiego ze mną, datowaną w  miesiącach przed ukazaniem się zeszytu 
„Buntu".

Z M onachium w  listach swych grzm iał twórca „M łode j Polski" przeciw 
ekspresjonizmowi i ostrzegał, abym tym  kie runkiem  nie podkopał bytu  
„Z d ro ju ". Przybyszewski w a lczył zawzięcie, argum entował siln ie i n ie 
zw ykle  ciekawie, ja  rozpaczliw ie broniłem  swoich wierzeń. C hw ilam i 
zdawało m i się, że ulegnę. Jednak dysputę wygrałem . Przybyszewski, 
po k ilk u  miesiącach w a lk i, p rzysła ł m i list, w  k tó rym  (z entuzjazmem) 
oświadczał, iż przew idzia ł i po ją ł istotę tego w ie lk iego ruchu twórczego 
i odtąd b y ł go rliw ym  krzew icie lem  ekspresjonizmu, czemu dał w yraz 
w  wspomnianej rozprawie.
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Porównanie zaś lis tów  Przybyszewskiego i moich z tąże rozprawą 
stwierdza, że Przybyszewski posługiwał się w  n ie j nierzadko moją argu
mentacją, k tó rą  uprzednio zbija ł. L is ty te są tak ciekawe dla badacza 
w ierzeń i twórczości Przybyszewskiego ja k  nie m niej dla każdego, k to  
interesuje się,fruchein w ytw orzonym  przez „Z d ró j", że jako przyczynek 
do rozw oju lite ra tu ry  naszej nie pow inny pozostać w  ukryciu . Noszę 
się też z zamiarem ich p ub likac ji w  przyszłości..."

„L is ty " Przybyszewskiego, m ateria ł bardzo c iekaw y nie ty lko  do po
znania samego autora „Z łotego runa", ale i całej epoki, ogłosił potem 
Stanisław Helsztyński. Czy H u lew icz udz ie lił Helsztyńskiem u odpisów 
wszystkich lis tów  Przybyszewskiego w  sprawach „Z d ro ju " n ie potra fię  
powiedzieć.

W  „Liście o tw artym " Jerzego Hulew icza poruszona jest jeszcze obszer
n ie j druga sprawa, obecnie znów aktualna, podyktowana troską o polski 
repertuar w  polskim  teatrze, o rozwój polskie j lite ra tu ry  dramatycznej, 
traktow anej u nas długo ja k  Kopciuszek.

„Przechodzę —  pisał Hulew icz —  do ważnej w  naszych warunkach 
sprawy rea lizacji scenicznych u tw orów  dramatycznych. Uwagi poniższe 
cisnęły m i się pod p ióro od dziesięciu lat, w strzym yw ała  mnie jednak 
maksyma, że autor nie pow in ien dbać o losy swego u tw oru, a już n a j
m niej zabiegać o ich pokazanie światu. Od tego są inn i. Tych innych 
zaś w  Polsce jest mało, a jeś li mowa o moich dramatach, to oprócz Was, 
Panie Papee, i jednego z W aszych Kolegów (kry tyków ) nie znam nikogo, 
k toby  swój obowiązek k ry ty k a  spełnił sumiennie. Przyzwyczaiłem  się 
(od czasu zamknięcia „Zd ro ju ") do ub ijan ia  mnie systemem „Todschwei- 
gen" i byna jm nie j już mnie to nie boli, ani nie zniechęca. To też znów 
pozwolę sobie sprostować Wasze tw ierdzenie: „H u lew icz przestał tw o 
rzyć dla sceny", a powiem: „przestał pokazywać, co tw orzy dla sceny", 
to różnica, prawda?

Zmiana w  postępowaniu w  u jaw nien iu  swych u tw orów  w yn ika  zaś 
z innych przyczyn, niż zniechęcenie do tworzenia. O ile  przed k ilk u  
jeszcze la ty  autor o moim pokro ju  marzył, aby swój u tw ór ujrzeć na 
scenie i ambicja autorska odgrywała w  n im  także pewną rolę, o ty le  
z biegiem czasu w yzby ł się tych  niższych aspiracji twórczych, a żałuje 
jedynie  straconych sposobności do nabywania doświadczeń scenicznych, 
k tó rych  to sposobności nie skąpią nasi dyrekto rzy teatrów  kochankom 
le kk ie j i  podkasanej Muzy. Jeżeli orzeczenia przedsiębiorców teatra l- '  
nych bardziej odpowiadają potrzebom naszej publiczności, to losy dra
matów polskich nie spoczywają w  rękach dramaturgów, lecz przedsię
biorców. Decyduje tu wola społeczeństwa, któ re  u trzym uje  sobie przedsię
biorców, a nawet nie podtrzym uje dramaturgów. *
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Nie skarżmy się —  tw ó rcy  genialn i (Słowacki, M ickiew icz, N orw id) 
n igdy nie w idz ie li swych dramatów na scenie, czyż nie zaszczytnie dzielić 
z n im i los?

N ic na świecie nie ginie, a najm nie j zdobycz twórcza.

Żal jeno chwyta, gdy patrzy się na h istorię  rozw oju naszej lite ra tu ry  
i sztuki. W  tempie pozostajemy w  ty le  w  porównaniu do innych społe
czeństw, stałe opóźnienie o jedną, dw ie lub trzy generacje. Gnuśność 
i z len iw ien ie  jest znamieniem polskie j społeczności w  stosunku do 
twórców, nieufność i nienawiść do wszystkiego, co nowe. Opór przeciw 
każdemu nowemu prądow i m yśli. I na iw nie oponenci mniemają, że 
sztuka polska może rozwinąć się z pom inięciem ekspresji i nie baczą 
jakby lite ra tu ra  nasza wyglądała, gdyby była  ominęła romantyzm? cóżby 
z n ie j zostało? Polska zapomina często, że jest składnikiem  mózgu i serca 
ludzkości; bron i się w ięc (szczęściem daremnie) przed w p ływ am i k ie 
runków  obcych. Polska jednak posiada swych najem ników , k tó rzy  nie 
dopuszczają, aby tń lent zbyt pospiesznie zabłysnął, zwłaszcza taki, k tó ry  
ośmiela się mieć jakąś łączność z mózgiem i sercem świata. N ie  mamy 
tw órczych k ie row n ików  teatrów  ja k  mają inne społeczeństwa (Pawli
kow sk i um arł dawno!). Dramat polskiego autora o samodzielnej m yśli 
(iluż autorów  w  Polsce dzie li mój los), musi się odleżeć co najm nie j tak 
długo aż odleży się w  ziemi jego ciało. Gdy proch jego się rozleci, w tedy 
dopiero ktoś tam w  drugiej, trzecie j generacji wskrzesi na scenie zapo
m niany tw ór, im  zaś później społeczność dojrzeje do u tw orń, tym  zda się 
wartość jego większa.

Oto jest ścisła matem atyka stosunku polskiego świata do poety.

Niechże w ięc Pan, Szanowny obrońco mego dramatu o mnie ko p ii nie 
kruszy, bo więrzę, iż dramat mój zm artwychwstanie, ale aż w tedy dopiero, 
gdy doszczętnie skruszeją kości pana dyrektora  teatru.

M y  mamy czas, oni spieszyć się muszą.
K rzyw dy w ięc żadnej nie odczuwam, to by ło  kiedyś, minęło.

N ie  trzeba n iepokoić dyrektora, aby m ógł swe rzemiosło małej muzie 
na chwałę spełniać praw id łow o.

N ie żądajmy zbyt w iele. Radujm y się, że pchnęliśmy Poznańskie o jeden 
szczebel w yże j!..."

G dyby H u lew iczow i dane by ło  doczekać się zapowiedzi obecnych dy
rektorów  polskich teatrów, k tó rzy  mają silną w olę otoczenia polskiego 
autora serdeczną i c ie rp liw ą  opieką, gorycz jego nagle przem ieniłaby się 
w  dumę i radość! —  A  może doczekałby się nawet Hulew icz zm artw ych
wstania i swego dramatu?! —
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Dr. Jerzy M lodzie jow ski

K S I Ą D Z  W A C Ł A W  G I E B U R O W S K I

W  dniu swego Patrona, zdała od umiłowanego miasta nad W artą  um ie
ra ł w  okupowanej W arszawie ksiądz dr. W acław  G ieburowski. Śmierć tak 
bardzo polskie j ku lturze artystycznej oddanego człow ieka op łaka li ci 
wszyscy, k tó rym  nazwisko to nie było  obce. W  klasztorze ks. ks. Pallo
tynów , po drugiej stronie W is ły , na Pradze, um arł w  dniu 27 września 
1943 roku  ten, k tó ry  stw orzył jeden z najbardzie j doskonałych zespołów 
muzycznych Polski —  znakom ity i sławny Chór A rch ika tedra lny 
w  Poznaniu.

Ksiądz Wacław Gieburowski

Życie ks. G ieburowskiego nie obfitow a ło  w  nadzwyczajne zdarzenia, 
n ie by ło  „b łysko tliw e ". A le  przyniosło Poznaniowi a z n im  i Polsce tak 
ważne zdobycze w  dziedzinie ku ltu ra lne j, że najsłuszniej doczesne szczątki 
w ie lk iego Polaka spoczęły na w ieczny sen w  podziemiach skromnej ale 
seręem wszystkich W ie lkopolan ukochanej „S ka łk i" na W ojciechow ym  
Wzgórzu.
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W  Bydgoszczy u rodził się dnia 6 lutego 1877 roku przyszły „m agister 
choralis". Tu chodził do szkoły powszechnej i tu  w stąpił do gimnazjum, 
które jednak ukończyć mu było  danym w  Drawsku. W  małym  tym  m ia
steczku uzyskał świadectwo dojrzałości w 1898 roku. Natychm iast wstę
puje do Seminarium Duchownego w  Poznaniu. W  cztery lata później 
przym uje święcenia kapłańskie w  Gnieźnie. Od razu, jako  w ika ry  prze
nosi się na wieś, skąd jednak na pół roku jedzie do naddunajskiej Ratyz- 
bony, by tam wydoskonalić się w  trudnym  kunszcie kościelnej m uzyki. 
Ona to bowiem miała być księdza W acława G ieburowskiego kra iną 
„ściślejszej o jczyzny1' —  ona, za sprawą świętej Cecylii, m iała stworzyć 
i zbudować najdostojnie jszy, obok organów, instrum ent chw ały Bożej: 
chór koście lny. i

W krótce w idz im y ks. G ieburowskiego w  mieście Jakuba W u jka  —  
w  W ągrowcu. Tu zakłada ze znawstwem chór koście lny i jak iś  czas 
k ie ru je  n im  ku  w ie lk ie j dla miasta chwale. Jednakże władze duchowne 
widzą w  m łodym  księdzu-muzyku n iebyw a ły  talent, zarówno twórczy, 
ja k  i odtwórczy. Pragną mieć tak dzielnego pracownika w  w iększym  
mieście. W ybór padł na Poznań i oto G ieburowski z jaw ia się nad W artą  
w  charakterze katedralnego w ikariusza. Ponieważ w  pobliskim  W roc ław iu  
istn ia ła katedra m uzyko log ii p rzy tam tejszym uniwersytecie, przeto G ie
burowski postanow ił oddać się studiom naukowym  w  te j dziedzinie. 
G łównym  ośrodkiem jego zainteresowań m ia ł być prastary chorał gre
goriański, najwspanialsza z muzyk, jaką Kościół czci Boga od czasów 
pierwszych chrześcijan. A  że i w  Polsce Jagiellonów  k u lt nabożnej m uzyki 
b y ł rów nie okazały, ja k  i w  innych państwach Europy, w ięc nic dziwnego, 
że w  „dorzeczu W is ły "  znaleźli się w  owych odległych czasach ludzie, 
k tó rzy  systemem zaw iłych  dociekań filozoficznych rozpatryw ali ta jn ik i 
muzyczne. Zapylone pó łk i b ib lio tek  klasztornych chow ały w  swym 
m roku niejeden tak i traktat, o k tó rym  dopiero późniejsze czasy m ia ły  
się dowiedzieć, dzięki badaczom i archiwalistom . Na jeden tak i właśnie 
rękopis n a tra fił ksiądz G ieburowski i postanow ił go opracować z punktu 
widzenia współczesnej m uzykolog ii. I dzięki osobistym zainteresowa
niom młodego badacza ukazała się w  Poznaniu w  1915 roku doktorska 
rozprawa naukowa o „m uzyce" magistra Szydłow ity  z końca X V  w ieku.

W  tym  samym 1915 roku G ieburowski został m ianowany dyrygentem  
archikatedralnego chóru w  Poznaniu. I od tej chw ili zaczyna się w  dzie
jach tego, niegdyś słynnego zespołu nowa epoka, zakończona nieszczęs
nym  wrześniem 1939 roku, k iedy to wszystkie muzy u m ilk ły  in te r „arrna" 
na długie, smutne lata.

Poprzednikiem G ieburowskiego b y ł zasłużony m uzyk poznański, Bole
sław Dembiński. Dwa dziesiątki la t k ie row a ł muzyką katedralną, ale 
w  stosunku do tradycy jne j „szko ły  rzym skie j" — ! wielogłosowego chóru
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bez organowego towarzyszenia —  zachowywał się nader biernie. N ie na 
w ie le  się przydała ożywcza działalność księdza prałata Surzyńskiego 
przed Dembińskim —  w  Katedrze zabrzmiała muzyka, nie całkiem  z ko 
ściołem duchowo związana. Toteż G ieburowski, którego ideałem a rty 
stycznym  m ia ł być Palestrina i jemu podobni, z miejsca tak właśnie 
zorganizował swój zespół, by w krótce katedralne wnętrze w yp e łn iły  
nabożne, ale również dostojne harmonie w ie lk ich  m istrzów po lifon ii. 
Polakiem b y ł szczerym ksiądz doktór W acław  G ieburowski i  dobrze 
w iedział, że słowami daw nym i „Polacy nie gęsi i swój język  mają '. 
Studia muzyczne przypom nia ły mu liczny poczet znakom itych kom po
zytorów  polskich ze złotego w ieku  naszej ku ltu ry . Gomółko, W acław  
z Szamotuł, Grzegorz Gerwazy Gorczycki, M iko ła j Zieleński, Bartłom iej 
Pękiel, k tó ry  swą „M szę" na wzór Palestriny tw o rzy ł w  w ie lk im  dian 
uw ie lb ien iu  —  oto nazwiska czcigodne w  dziejach polskie j m uzyki. Znał 
je  i cenił G ieburowski. Do przygotowywanego repertuaru postanow ił też 
w łączyć ich drogie naszemu sercu tw ory.

Chłopcy ze ..szkół poznańskich i k le rycy  z tutejszego Seminarium 
Duchownego s tw orzy li zaszczytnie później znany zespół. A  gdy trąbka 
bezimiennego żołnierza na francuskim  froncie zagrała upragniony sygnał 
zawieszenia broni —  powstała z w o jn y  ludów i Polska. W  Polsce znowu 
znalazł się Poznań —  dla Polski m ia ł i dla Bożej chw ały pracować G ie
burow ski ze swym  doskonałym już chórem.

A liśc i nie ty lko  ta jedna dziedzina pracy ku ltu ra lne j m iała być drogą 
życiową Gieburowskiego. Powołany został na stanowisko docenta przy 
tworzącej się wówczas, katedrze m uzykologii. Raz jeszcze drukuje, tym  
razem już w  polskich rocznikach Poznańskiego Towarzystwa P rzyjació ł 
Nauk rozprawę o dziejach chorału gregoriańskiego w  Polsce. Stało się 
to w  1922 roku. W yk ład y  o tymże chorale zajm ują G ieburowskiemu 
długie lata. Uczy tradycyjnego śpiewu poznańskich k le rykó w  w  tym  
samym Seminarium, w k tó rym  niegdyś studiował św. Teologię. Powołują 
go do specjalnej kom is ji badania dzwonów kościelnych, Konserwatorium  
zaprasza na w yk ła d y  z estetyki muzycznej i „co lleg ium  practicum " mu 
do prowadzenia powierza. A  równocześnie pomaga G ieburowski w  odro
dzeniu iście polskiego, rodzimego śpiewu re lig ijnego  wydaniem  małego 
„Śpiew nika kościelnego". N iepoliczone tysiące polskich dzieci n iew praw 
nym i g łos ikam i chwalą Boga, zerkając na te drobne n u tk i w pieczoło
w itym  opracowaniu k ry tycznym  Gieburowskiego.

W iadomo powszechnie, ja k  bardzo pięknie rozw ija ło  się zaraz od 
początku uzyskania niepodległości w ie lkopolsk ie  śpiewactwo. Ludzie 
b y li, dyrygenci stanęli na swych stanowiskach ale brakło  nut. I tu  po
ja w ił się skrom ny stolarz z Jarocina, K. T. Barw icki. Podobno nie p o tra fił 
nawet odczytać basowego klucza, a na skrzypcach rzem polił po „sto-
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larsku "... a jednak on właśnie niebywale zasłużył się temu śpiewactwu, 
zakładając w ydaw nictw o nutowe. Razem z G ieburowskim  postanawiają 
opublikować w  nowym, ła tw o zrozum iałym  w ydaniu pom niki naszych 
dawnych m istrzów m uzyki re lig ijne j. Dziesięć w ybranych u tw orów  uka
zało się tedy drukiem  w  w ydaniu  Barwickiego a opracowaniu Gieburow- 
skiego. Służą do dnia dzisiejszego licznym  chórom, nie ty lko  tym, które 
,,zawodowo" poświęcają swój czas na pienia re lig ijne , ale także i zespołom 
świeckim, chcącym od czasu do czasu mieć w  repertuarze prawdziwe 
arcydzieła muzyczne.

Dziedzina, w arta  dokładniejszej analizy :— to oryginalna twórczość 
Gieburowskiego. M ając n ieby le jak ie  wykształcenie kompozytorskie, 
ponadto doskonaląc ustawicznie smak na niedościgłych niemal wzorach 
szlachetnej po lifon ii kościelnej —  po tra fił G ieburowski stworzyć długi 
szereg w łasnych dzieł, wyłącznie muzyce re lig ijn e j poświęconych. Od 
„M agn ifica tu " na głosy solowe, chóry i symfoniczną orkiestrę po d rob 
n iu tk ie  zupełnie pieśni nabożne na użytek całkiem  początkujących ze
społów, od ,,Missa pro defunctis" po pieśni solowe z organami, polskie 
lub łacińskie m otety —  oto d ługi ciąg wartościow ych dzieł. Um iał w y 
korzystać najlepsze chóralne brzmienia, na jp iękn ie j dźwięczące harmonie. 
Znał na w y lo t ta jn ik i kunsztu w ielogłosowości i wszystkie one szlachet
ności um iejętn ie w  swoich utworach stosował ku w iększej chwale Bożej.

Ukochany swój chór postaw ił z biegiem la t na najwyższych poziomach. 
Już nie ty lko  Katedra poznańską, ale inne starożytne św iątyn ie  słyszą 
misterne sploty szesnastowiecznych harm onii w  w ykonan iu  ,,s łow ików " 
poznańskich, ja k  chętnie i spraw iedliw ie  nazywano ten chór znakomity. 
Rozpoczyna się długa seria wyjazdów , z początku na niedaleką metę 
obliczonych, później dalszych. Toruń, Ciechocinek, Inowrocław , Byd
goszcz, Leszno, Ostrów, Pleszew, Chodzież, Gniezno, Warszawa, Praga, 
wreszcie w  pełni zasłużone tryum fy  w  Paryżu, W iedniu, Budapeszcie 
i Frankfurcie nad Menem. A  wszędzie umieszcza w  koncertow ych progra
mach dzieła znakom itych Polaków z dawnych lat. Jeśli dodać do tej 
lis ty  miast niepoliczone krocie  środowisk radiowych, bo i przed m ik ro 
fonem dziesiątki razy chór występował i na p ły ty  gramofonowe k ilk a  
u tw orów  naśpiewał —  zrozumiemy łatwo, ja k  bardzo popularnym  ze
społem stał się w  Europie groźny konkurent Sykstyńczyków i Ratyzboń- 
czyków, o „śp iew ających chłopcach W iedn ia" już nie wspominając nawet!

W atykan  dobrze w ie o sukcesach Gieburowskiego. Toteż najbardziej 
zasłużenie obdarza go ty tu łem  Szambelana Jego Świątobliw ości i god
nością Honorowego Kanonika Katedry w  Preneste, gdzie się nieśm iertelny 
Palestrina urodził.

Okupant przez 8 m iesięcy w ięz ił księdza Gieburowskiego w  obozie. 
Po zwoln ieniu stamtąd pozw olił mu sprawować w  Poznaniu obowiązki
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duszpasterskie w  kościele „dla Polaków", ale w  1943 roku nakazał n ie
zwłoczny w yjazd do „G ubernatorstwa". W  W arszawie zapadł ksiądz 
G ieburowski ciężko na zdrow iu i mimo operacji n ie przetrzym ał u tru- 
dzeń ciała. Pochowano go na Powązkach, skąd dokładnie w  trzecią rocz
nicę śmierci przyw ieziono do Poznania, miasta, którem u ty le  dodał chwały 
i splendoru swym, jakże pracow itym  życiem. A  miasto we wdzięcznej 
pamięci zachowało postać księdza doktora W acława G ieburowskiego 
i złożyło zw łok i na „W ie lkopo lsk ie j Skałce" obok A m ilka ra  Kosińskiego, 
Andrzeja Niegolewskiego, W yb ickiego, Karola M arcinkowskiego i  Feliksa 
Nowowiejskiego.

Z K U C H U  W Y D A W N I C Z E G O
Dr W ła d ys ła w  K ow alenko : T a j n y  dw ika  Bykow skiego, inspira tora, następnie

U n i w e r s y t e t  Z i e m  Z a c h o d n i c h  
w  l a t a c h  1 9 4 0  —  1 9 4  4. Poznań 1946, 
str. 94, 2 nlb.

Tadeusz K onop ińsk i: P o w s t a n i e ,  
r o z w ó j  i s t a n  o b e c n y  k u r s ó w  
u n i w e r s y t e c k i c h  w  K i e l c a c h .  
K ie lce  1945, str. 14, 2 nlb.

U n iw e rsy te t Poznański przesta ł p ra k
tyczn ie  działać w  pierwsze j dekadzie m ie
siąca września 1939 roku. O d p o ło w y  wrze
śnia zaczęły się pierwsze aresztowania 
w śród pro fesorów  i  p racow ników . Późną, 
jes ien ią  poszły  pierwsze transporty  w ys ie 
dleńcze, k tó re  skończyły  się p raw ie  zupeł
nym  w yw ieziem em  grona profesorskiego 
do tzw. GG, gdzie poszczególni p ro fesoro
w ie  zna leźli p ierwsze p rzy tu lisko  w  po
m nie jszych m iasteczkach, a nawet w io 
skach m ałopolsk ich i  m azow ieckich. R y
chło jednak K raków , a zwłaszcza W a r
szawa, stała się g łów nym  schronieniem  dla 
naszych uczonych. W ię lk ie  m iasto lep ie j 
s k ryw a ło  przed okupantem ! N asta ł k ró tk i 
okres bezrobocia, okres przystosow yw ania 
się do now ych w arunków  bytu . Kam pania 
francuska 1940 r. rozw ia ła  nadzieje ry 
chłego zakończenia w o jny . W śród p ro fe
sorów, ja k  i  studentów, zaczęła się wobec 
tego budzić m yśl pow ro tu  do zajęć u  je 
dnych, kończenia s tud iów  u drugich. N ie 
zależnie od tego zapow iadał się do p ływ  
nowego na rybku  z ta jn ych  kom ple tów  
szko ln ic tw a średniego. „P ow staniu uczeln i 
w  W arszaw ie sprzy ja ło  znaczne skup ien ię  
p ro fesorów  i s tudentów , w ys ied lonych  
z Poznania.'' Pierwsze rozm ow y na ten te 
m at wszczęły się na W ydz ia le  H um an i
stycznym . W yszła im  naprzeciw  in ic ja ty w a  
czynn ików  rządowych, reprezentowanych 
przez ks. dra M aksym iliana  Rodego. Z roz
m ów  tych  w y ło n ił się K om ite t organiza- 
cy jn y , do k tórego pow ołano pro f. dra Lu-

autora, dra Kow alenkę, i  prof. dra Ro
mana Polldka. Pierwsze posiedzenie orga
n izacyjne odbyło  się w  p ierw szych dniach 
października 1940, a już  24 listopada tegoż 
roku  T a jn y  U n: w ersy te t Z iem  Zachodnich 
zaczął żyć. P ierwszy ro k  akadem icki 
1940/41 obe jm ow a ł jeszcze szczupłe grono 
słuchaczów i profesorów, ale n iem n ie j 
zdołano u tw o rzyć dwa w yd z ia ły : hum ani
styczny i  p raw n iczy; ten ostatn i pod k ie 
runkiem  J. Rafacza, prof. U n iw ersyte tu  
W arszawskiego. O gólna liczba profesorów 
w ynos iła  15, a słuchaczy, 49, zorganizowa
nych w  siedm iu kom pletach. Za rok iem  
akadem ick ifti 1940/41 poszły dalsze, coraz 
licznie jsze, coraz szersze zataczające kręg i, 
nie ty lk o  w  sam ej s to licy , a le  także na rug- 
win-cji. C zw arty  ro k  akadem icki 1943/44 
ma już  do zanotowania c y fry  w prost im 
ponujące. Tajna uczelnia zgrom adziła  bo
w iem  w  m iędzyczasie 257 p ro fesorów  i w y- 

, k ładow ców , oraz oko ło 2 250 słuchaczek 
i  słuchaczy; zorganizowała w szystkie  w y 
dz ia ły : hum anistyczny, lekarsk i, p raw ny, 
ekonom iczny, ro ln iczo-leśny, teo log iczny, 
tudzież In s ty tu t M orsk i. G łów na część 
tych c y fr przypada na W arszawę, ale i  f i 
lié  p row inc jona lne  mogą się w  znacznie 
trudn ie jszych  w arunkach k o n s p ira c y jn y c h 1 
poszczycić po zy tyw nym i rezu lta tam i. W  
dniu 16 grudn ia 1943 o tw a rto  z in ic ja ty w y  
pro f. K onop ińskiego p row inc jona lne  kursy  
un iw ersyteck ie  w  K ie lcach. D z ie je  i  roz
w ó j tych  kursów  przedstaw ia prof. K. w  
osobnej, w yże j cy tow ane j broszurce. F ilia  
k ie lecka  U . Z, Z., m ająca także swoją eks-, 
pozyturę w  Jędrzejow ie, zgrom adziła 36 
w yk łada ją cych  i oko ło  200 s tud iu jących. 
Równocześnie z K ie lcam i powstała druga, 
m nie j liczna f i l ia  w  Częstochowie, gdzie 
od jes ien i 1943 prowadzono w y k ła d y  i  ć w i
czenia z po lo n is tyk i, h is to r ii, h is to r ii sz tuk i
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i m edycyny. W  listopadzie tegoż ro ku  zor
ganizowano kom p le ty  sekc ji p raw nej i 
ekonom icznej w  M ila n ó w ku  pod W arsza
wa nod k ie row n ic tw em  prof. U. P. Z W o j
ciechowskiego. Powstanie warszawskie po
łoży ło  kres U. Z. Z. w  centra li, natom iast 
wysied len ie  W arszaw y zas iliło  ob fic ie 
ośrodki p row inc jona lne , k tó re  po p ie rw 
szym wstrząsie, w yw o ła nym  katastro fą  
warszawską, po d ję ły  p racę i  kon tynuo w a ły  
ją  aż do dni w yzw olen ia.

Jak w  każdym  ludzk im  dziele je dn i do
pa tru ją  , się s tron  dobrych, drudzy złych, 
tak  n ie  b ra k ło  k ry ty k ó w  także i  tu ta j. Dziś 
głosy ich m uszą' zam ilknąć wobęc w y n i
ków , ja k ie  U n iw e rsy te t Ziem Zachodnich, 
mimo k rw a w ych  stra t w śród m łodzieży 
i profesorów , osiągnął. Na W ydz ia le  Far
m aceutycznym  ukończyło  stud ia  39 słu
chaczy, k ilkudz ies ięc iu  na W ydz ia le  P raw
nym ; na tym że W ydz ia le  p rzy ję to  trz y  ha
b ilita c je . N a W ydzia le  H um anistycznym  
przeprowadzono dw ie h a b ilita c ji,  trzy  dok
toraty, trzy  m agisteria z p o lo n is tyk i, na
pisano k ilk a  prac m agisterskich na s tu 
dium  psycholog icznym ; ca ły  szereg s tu 
dentów  z łoży ł egzam iny cząstkowe m ag i
sterskie, in n i kończą obecnie sw o je  stud ia  
na U, P.; podobnie b y ło  też i na innych  
w ydzia łach. Praca na U n iw ersytec ie  T a j
nym  dała szereg doświadczeń pedagogicz
nych  tak_  m łodzieży, ja k  i profesorom. 
„P ro fesorow ie  i  studenci na t le  w o w  

, s ta li się sobie b liżs i i potrzebnie jsi... W o j
na i katastro fa , ja ka  spadła na nas w szyst
kich , zb liży ła  całą społeczność un iw e rsy 
tecką, w szystkie  je j szczeble do siebie, za
ta rła  form alne dystansy m iędzy katedrą 
a ławą studencką." A  da le j: „W  tak ie j 

i atmosferze ży ło  się i  p racow ało w  rado
snym współdzia łan iu , n iem al rodzinnym  
nastro ju . S p rzy ja ły  tem u stałe spotykania 
się w  m ałym  gronie k ilkuosobow ych  kom 
pletów , stała w ym iana m yś li i  przeżyć, 
wytwarzała* się gotowość do wza jem nych 
usług i  pom ocy w  różnych kie runkach. Ro
dziło się g łębok ie  zaufanie i zżycie się 
pro fesorów  ze sw ym i słuchaczami i  s łu 
chaczkami w  ob liczu stałego niebezpie
czeństwa." Z pu nk tu  w idzen ia  dydaktycz- 
no-pedagogicznego: „K om p le to w y  system 
p rzynos ił zw yk le  w spaniałe w y n ik i w  za
kresie podawanej nauki... Uczeń w yka zy 
w a ł w ięce j czujności, uwagi, zaintereso
wania. .M ia ł i ła tw ie jszą  m ożliwość w y 
m iany m yś li z profesorami-, k tó rzy  p rę 
dzej poznaw ali swoich słuchaczy, ła tw ie j 
k ie ro w a li ich pracami. M łodzież ponadto 
n ie  ty lk o  m ogła, ale m usiała pracować bar
dziej in tensyw n ie ." Ponad te w szystkie  
zdobycze naukowe w y b ija ł się na c^oło 
stosunek osobisty. „N ie  będzie przesadą,

je ś li się powie, że w śród roz leg łe j ska l! 
stosunków ludzkich  na jczystszym  i  na j
szlachetniejszym  z n ich w  czasie w o jn y  
okazał się na ogół stosunek ucznia do p ro 
fesora. B y ł on bezinteresowny, pe łen szla
chetności."

M ając na uwadze te korzyści moralne, 
pedagogiczne, a przede w szystk im  nauko
we. m ógł słusznie autor nawisać, że „U n i
w ersyte t Ziem  Zachodnich b y ł in s ty tu c ją  
wszechstronnie zorganizowaną: naukowo, 
finansowo, społecznie oraz w  zakresie sa
mopomocy. U n ivers itas stała w śród strug 
krw i. ludzk ie j, sp ływ ające j u licam i W a r
szawy, jako  osto ja nauk i i  p racy  w ycho
wawczej m łodego1 poko len ia  dla w ie lk ie j 
przyszłości Narodu. —  Prom ien iow ała po
za sto licę na szerokim  kręgu. Budziła tam, 
gdzie o n ie j w iedziano, szacunek i podziw. 
Śmiała decyzja p racy i nauk i w, ponurym  
m roku okupac ji n iem ieck ie j wysoko sta
w iła  ie j zespół w  h ie ra rch ii po lsk ie j p racy 
n iepodleg łościow ej, a na jw ięce j w  w alce 
o niepodleg łość nauk i po lsk ie j. —  M ora lne 
znaczenie is tn ien ia  rozw o ju  U. Z. Z, dla 
społeczeństwa polskiego, jak  sądzić można 
7. w ie lu  odgłosów, dochodzących z róż
nych. stron, by ło  n iew ą tp liw ie  duże. W  ca
łe j jego dz ia ła lności nie można zaiąć je 
dyn ie  stanow iska sprawozdawczego, bo 
U n iw ersyte t, zrodzony z ducha w a lk i z 
przemocą niem iecką, jest czymś w y ją tk o 
w ym  w  dziejach p racy i życia szkoln ictw a 
akadem ickiego. Rzuca on św ia tło  na w ła 
ściwość po lskiego charakteru,, w ykazu je , 
ja k  trudno łamać polską naukę metodą 
gw ałtu , nawet będąc na js iln ie jszym  na 
św iecie ."

Może w ięc być W ie lkopo lska  dumna 
z swego U n iw ersyte tu . A u to ro w i należy 
się uznanie za w ierną i p iękną k ro n ikę  na
szej A lm ae M a tris  w  czasie w o jny ,

G erard Labuda

M aria  K ie łczew ska: O p o d s t a w y  
g e o g r a f i c z n e  P o l s k i ,  z 16 map
kam i, W ydaw n ic tw o  In s ty tu tu  Zachod;- 
niego, Poznań 1946.

N ie  możemy się skarżyć na b rak w y 
daw n ic tw  po lsk ich  naukow ych i  naukowo- 
popu laryzacyjnych, k tó re  by  nas w prow a
dzały w  naszą nową rzeczyw istość. Jest to 
n iew ą tp liw ie  w ie lką  zasługą naszych ba
daczy, k tó rzy  karn ie  s tanę li do apelu, gdy 
szerokie w a rs tw y  narodu odczuwają b rak 
na leżyte j o rie n ta c ji na now ych szlakach 
rozw o jow ych , nas k tó re  popchnął nas prze
łom  dz ie jow y, obecnie przeżywany. Jest 
to też zasługą naszych in s ty tu c y j w ydaw 
niczych, k tó re  nie szczędzą n i kosztów, ni 
trudu, by  tego rodzaju prace naszych* uczo-
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nych co rych le j, u jrz a ły  św ia tło  dzienne i 
to w  godziw ych szatach.

Do tak ich  to bardzo zasłużonych in&tytu- 
cy j w ydaw n iczych należy In s ty tu t Zachod
n i w  Poznaniu, k tó ry  w  sw ym  dorobku 
posiada tak ie  cenne dzie ła ja k : prof. Lehr- 
Splaw ińskiego —  O pochodzeniu i p rao j- 
czyźnie S łow ian, pro f. Z. W o jc iecho w 
skiego —  Polska— N iem cy —  Dziesięć 
w ieków  zmagania, dr. Z. Kaczmar
czyka —  K olon izac ja  n iem iecka na 
wschód od O dry; rzeczy utrzym ane na 
w ysok im  poziom ie naukow ym , a św iad
czące o tym , że nasi uczeni nie zasyp ia li 
w  ciągu sześcioletnie j nocy okupac ji n ie
m ieckie j. Na dzieła te  praqną łbvm  tu ta j 
n ie ja ko  m imochodem zw rócić  uwagę czy
te ln ikó w  Przeglądu W ie lkopo lsk iego .

N ie  odbiega też od poziomu powyższych 
dzieł najnowsza pu b likac ja  In s ty tu tu  Za
chodniego —  praca p. K ie łczew sk ie j: „O  
podstaw y geogra ficzne , Polski".

Powstała ona jeszcże w  czasie zmagań 
w o jennych , w  czasie, k ie d y  w a li ły  się 
tro n y  i państwa, k ie d y  wraz z n im i zapa
da ły  w  g ruzy dawne pog lądy i po jęc ia  
geograficzne, gdy każdy z nas, nawet ten, 
k tórem u geografia w ydaw a ła  się zmorą 
p ierwszo- i drugoklasistów , s taw ia ł sobie 
pytan ie , co z tego chaosu wojennego w y 
n ikn ie , ja k ie  będzie oblicze pow ojenne j 
Europy? K to  mógł, sięgał po dzieła i pod
ręczn ik i N a łkow skiego, Romera, P aw łow 
skiego, naszych ko ry feuszy  geograficznych 
dawnego poko len ia  i poszuk iw a ł w  n ich 
podstaw geograficznych, k tó re  w yodręb
n ia ją  od innych  reg ionów  ten w yc inek  
Europy, k tó ry  zow iem y Polska. W iadom o, 
że o jczyzny naszej nie ob lew ają ze wszech 
stron oceany, że nie otaczają je j n iedo
stępne góry, że w  ogóle na mapie fizycz
nej Europy, na mapie tzw. ślepej, n ie ła tw o 
nawet m aturzyście  licea lnem u wskazać 
przebieg je j granic. Cóż dopiero, gdy w o j
na, ja k  gigantyczna gąbka k rw ią  oc ieka
jąca, mazała i zaciera ła w sze lk ie  granice, 
w szelk ie k o n tu ry  k ra jów , ogarn iętych po 
żarem w ojennym . W  te j rozterce duszy 
każdy z nas s taw ia ł sob;e pytan ie , albo 
p y ta ł się zna jom ych speców od geografii, 
czy k ra j nasz posiada jak ieś  swoiste ce
chy, a co zatem idzie, granice naturalne, 
a je że li tak  jest, ja k im  jes t ich przebieg? 
O dpow iedzi n ieste ty nie zawsze b y ły  uspo
ka ja jące.

Starsi z naszych geografów, ci ze szkoły 
N a łkow skiego, tw ie rd z ili,  że n a jw y b itn ie j
szą cechą na sze j'o jczyzn y  jes t je j prze j- 
ściowość na rozdrożu m iędzy wschodem 
a zachodem Europy, że Polska położona 
na osi w sze lk ich ruchów  m ig racy jn ych

w  Europie, je s t k ra jem  predystynow anym  
na to, ażęby tę d y  p rzew a la ły  się w szelk ie 
burze, w sze lk ie  *w ę d ró w k i, a w  konsek
w e nc ji, że Polskę na leżałoby uważać ja ko  
k ra j re lik tó w  po m in ionych  przewrotach, 
an iże li za jednostkę samoistną, s tanow ią
cą odrębną całość.

M n ie j pesym istycznie zapa tryw a li s ię na 
ten problem  m łodsi geografow ie, c i ze 
szko ły  Romera. 'W edług n ich na jcharakte- 
rys tyczn ie jszym  znamieniem Polski je s t 
je j pomostowość, położenie je j na p ie rw 
szym —  idąc od wschodu —  zesznurowa
n iu  E urazji m iędzy B a łtyk iem  a Czarnym  
Morzem, a w ięc na samej gran icy, k tó rą  
na leżałoby pociągnąć pom iędzy rozleg łym , 
n iekszta łtnym  kadłubem. A z ji,  a sub te ln ie  
pow yc inanym  p rzyros tk iem  Europy.

P. K ie łczewska om aw ia w  pierwszym  
rozdzia le obszernie obie teorie  zasłużo
nych naszych geografów, k tó rż y  przed 20 
i w ięce j la ty  w ie d li tak  nam iętne spory 
o w łaściw ą de fin ic ję  geograficzną Polski 
i, w skazuje na to, że spo ry  te m ia ły  swe 
źród ło w  tym , iż obaj ge-ografowie b ra li 
za podstawę sw ych  d e fin icy j tzw. Polskę 
h istoryczną, sięgającą od morza do morza, 
oraz od O dry  poza Dniepr. Spory te za
traca ją  sw o ją  aktualność, gdy za podsta
wę geograficznej d e fin ic ji p rzy jm ie  się 
tzw. Polskę macierzystą, czy li k ra j, obe j
m u jący  dorzecza O dry  i W is ły .

W  rzeczy samej niem a na mapie Europy 
regionu, gdzieby się 2 dorzecza tak ściśle 
z sobą sp la ta ły , ja k  dorzecza tych  2 w ła 
śnie rzek. Oddalone od siebie w  górnym  
sw ym  biegu o za ledw ie  30 km. rozchy la ją  
się ob ie te n ie jako  b liźn iacze rzek i bar
dzo Znacznie od sieb ie  w  biegu średnim, 
ażeby w  do lnym  b iegu staczać się do Bał
ty k u  rów no leg łym i n iem al strum ieniam i. 
A  w  m iędzyczasie ile ż  to s ty k ó w  ^nacho
dz im y m iędzy n im i w  postaci wzajem nego 
zb liżan ia  się ich  dop ływ ów  na bardzo b l i
ską i  ła tw ą do przebycia odległość. Rzeki 
te, najdogodniejsze, przez naturę samą w y 
tyczone tra k ty  kom un ikacy jne , tworzą na 
naszych ziem iach ta k  zw a rty  splot, ja k ie 
go na rów nym  obszarze n ie  spotka się w  
ta k ie j doskonałości n igdzie na ca łym  g lo 
bie. To też wychodząc z tego założenia, 
słusznie ko n k lu d u je  autorka, że reg ion 
Polski m acierzyste j posiada pełną id y w i- 
duałność, k tó ra  jednak  nie da się zacie
śnić, ani do po jęc ia  pom ostowości Bał- 
tycko r—Czarnom orskie j, and do prze jścio- 
w ości wschodnio-zachodnie j. Za pierw szo
rzędne cechy geograficzne, k tó re  stanow ią 
is to tne rysy  odrębności tego reg ionu uw a
ża autorka:
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1. ba łtyckość obszaru nad Odrą i  W isłą , 
k tó ra  w  łączności z oparciem  o w a ł gór
sk i Sudecko-karpacki t# o rz v  naturalne 
ram y te j części n iżu europejskiego, k tó ry  
zow iem y Polską macierzystą,

2. spo jen ie  n iz in y  przez w o dy  dorze
czy O dry  i  W is ły  w  zwartą jednostkę h y 
drograficzną i

3. przynależność obszaru Odrząńsfco- 
w iślanego do Europy zachodniej.

N ie  m nie j ciekawe i  trafne są rozwa
żania a u to rk i na inne tem aty, w yn ika jące  
z je j koncepc ji Po lski m acierzyste j. N ie 
s te ty  b rak tu  m iejsca na k ró tk ie  choćby 
ich streszczenie. Zadowolę się ty lk o  ich  
w yliczen iem :

Każdego h is to ryka  zainteresują n iew ą t
p liw ie  g łębok ie  uw ag i au to rk i, rozsnute na 
tem at pow iązań na tu ra lnych  Polski m acie
rzyste j na zachodzie i  rozw o ju  zachodniej 
g ran icy  Polski, ja ko  też na tem at tych  sa
m ych pow iązań na wschodzie , i  je j w e j
ścia na pomost ba łtycko-ponty js fc i. Jakże 
w n ik liw e  są je j pog lądy na Polskę w czo
rajszą (powersa lską), a dzisiejszą; W ska
zu je  w  nich, że naród po lsk i w 'o k re s ie  
m iędzy 2 w o jna m i św ia tow ym i znalazł się 
w  sw o im  obszarze zasiedlenia n ie jako  za
w ieszony w  obrębie różnych k ra in  b isto- 
ryczno-geogra ficznych, a państwo po lsk ie  
wskrzeszone w  r. 1919 sięgało w  3 człony 
dawnej Rzeczypospolite j, n ie  zajm ując 
żadnego z n ich  ca łkow ic ie . N ie  przeoczyła 
też au torka braków , w yn ika ją cych  z de- 
cyzy j m ocarstw  zw ycięskich , pod ję tych  na 
kon fe ren c ji poczdam skiej i  w ykazu je , że 
je że li Polska n ie  uzyska w  do lnym  i  środ

kow ym  biegu O d ry  je j lew ego brzegu, to 
Odra ja ko  po lska droga w odńa będzie 
sparaliżowana i  m og łaby stać się now ym  
ja b łk iem  niezgody, ja ko  pu nk t ta rc ia  po r 
litycznego m iędzy Polską a Niemcami.

N a zupełne uznanie zasługują też tre 
ściwe, a bardzo ciekawe w y w o d y  au to rk i 
na temat „w ie lk ie g o  Pomorza", nowej ro li 
W ie lko p o lsk i i 1 Śląska w  Polsce. Słusznie 
au torka poświęca w łaśnie tym  kra inom  
szczególną uwagę, zważywszy, ja k  mało 
uwzględniano je  w  naszej dotychczasowej 
h is to rio - i geo-grafii.

Reasumując m oje zby t pobieżne, n ie 
stety, uwagi, stw ierdzam, że książka au
to rk i zaw iera ty le  cennych spostrzeżeń i 
k o n k lu z ji z dziedziny h is to r ii, geogra fii i 
ge op o lityk i, że w inna  się znaleźć w  ręku 
wszystkich, k tó rz y  ty m i problem am i się in 
teresują, lub in teresować w in n i. N ie  trze 
ba dodawać, że każdy nauczyciel, k tó ry  
udzie la nauk i h is to r ii i  geografii, w in ie n  
się z om awianą książką zapoznać, ią prze
traw ić. Dodam, że s ty l au to rk i jest wszę
dzie ja sny  i  n iezm iern ie  treśc iw y, a sposób 
dowodzenia p rzekonyw ający.

Jedyną ilu s trac ję  ks iążk i s tanow ią m ap
k i, w1 ilośc i 16, k tó re  s-ame w  sobie starczą 
za se tk i argum entów.

Książka jes t pośw ięcona pam ięci pro f. 
Stan. Paw łowskiego, ja k o  w yraz  czci i ucz
n iow sk ie j wdzięczności. W zruszająca to 
dedykacja. Mam  wrażenie, że w ie lk i ten 
uczony, tak  trag iczn ie  zm arły  w  ka to w n i 
h itle ro w sk ie j, p rzyk lasną łby  oburącz w y 
wodom  au to rk i, gdyby doży ł dni naszych.

Dr M. Jabczyński
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