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Als am 4. September 1870, nach dem Eintreffen der Nachricht von 
Sedan, in Paris die Republik ausgerufen und die Regierung der natio
nalen Verteidigung gebildet wurde, handelte es sich um die dritte Repu
blik, die Frankreich seit 1789 erlebte. Die beiden ersten Male war die 
Republik bald von einer Militärdespotie, einem „Kaiserreich“ abgelöst 
worden. Inzwischen hatte sich freilich der Gedanke des Volksstaats, dem 
die Zukunft gehörte, überall in Europa gefestigt, und auch die Technik 
des parlamentarischen Systems hatte Fortschritte gemacht. Aber noch 
strebten starke Kräfte des Landes zur Monarchie zurück. Es war die Frage, 
ob die im Augenblick des ersten Schreckens geborene Republik sich 
halten würde. Diese Entscheidung konnte nicht lediglich von dem K räfte
verhältnis der innerpolitischen Parteien Frankreichs selbst abhängen. 
Von wesentlichem Einfluß mußte es sein, wie Europa die junge Republik 
aufnehmen würde, welche Figur sie auf die Dauer unter den Monarchien 
machen würde. Gelang es etwa der Republik, dem tiefsten Willen der 
Nation genugzutun und durch eine erfolgreiche Außenpolitik den Wieder
aufstieg des besiegten Volkes zu sichern, so mußte diese Tatsache den 
Bestand des neuen Staates gewährleisten.

Bot die Führungsform der parlamentarischen Demokratie die Möglich
keit einer echten Auslese von Führerpersönlichkeiten für die Außen
politik? Ließ sie solchen Männern die notwendige Bewegungsfreiheit, 
oder würde sie auch die Außenpolitik den Meinungsschwankungen des 
Urwählers preisgeben, dem Zufall der Abstimmungen in der Kammer 
und dem Intrigenspiel in den Wandelgängen? Würden in der Republik 
die säkularen Tendenzen der Nation, würde ein nach hohen Zielen 
greifender tatenfreudiger Sinn sich kraftvoll entfalten und großzügig 
auswirken können, oder würden spießbürgerliches Ruhebedürfnis und 
händlerische Gesinnungslosigkeit, würden Kleinmut, Kirchturmshorizont 
und Knauserigkeit Platy greifen und allen patriotischen Plänen enge 
Grenzen setjen? Wer würde in der Außenpolitik bestimmend sein, eine 
Elite sachverständiger und unabhängiger Männer, oder der Français 
moyen, der Durchschnittsfranzose des Mittelstandes mit Rentnergesin
nung trot5 politischem Radikalismus, oder schließlich freimaurerische und 
jüdische Einflüsse, die Interessen des großen Geldes? Die zarte Pflanze

Der Vortrag wurde im Juli 1942 gehalten. Für den Druck ist er leicht 
überarbeitet und erweitert worden.
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dieses jungen Staatsgebildes enthielt in sieh vielerlei Möglichkeiten des 
Wachsens und Reifens.

Derjenige europäische Staatsmann, der am meisten Wert darauf legen 
mußte, Frankreich schwach, isoliert und unfähig zur Revision des Frank
furter Friedens erhalten zu sehen, der deutsche Reichskanzler Fürst 
B i s m a r c k  hat bekanntlich in der Staatsform der Republik eine Bürg
schaft für die Fortdauer außenpolitischer Schwäche Frankreichs erblickt, 
er hat diese Führungsform in Paris allgemein begünstigt und sie in 
Augenblicken des Wankens sogar ausdrücklich gestüßt. Schon am 
5. Dezember 1872 schrieb er seinem Kaiser Wilhelm I.:  „Unsere Haupt-' 
gefahr für die Zukunft beginnt von dem Augenblick an, wo Frankreich 
den monarchischen Höfen Europas wieder bündnisfähig erscheinen wird, 
was es in seiner jetjigen unsicheren und zerrissenen Situation nicht ist 
und unter Gambetta und einem diesem Mann entsprechenden Regime 
noch weniger sein würde. Für das verbündete monarchische Europa ist 
der Pariser Krater absolut ungefährlich; er würde in sich ausbrennen und 
dem übrigen Europa den Dienst leisten, nochmals an einem abschrek- 
kenden Beispiel zu zeigen, wohin Frankreich unter republikanischer Volks
herrschaft gelangt“ . Und noch elf Jahre später, am 18. November 1883, 
führte Bismarck aus: „Ich glaube, daß der Entwicklungsgang der franzö
sischen Republik den Völkern als abschreckendes Beispiel nüßlich sein 
werde, und daß Sozialismus und Demokratie, wenn sie sich in Frankreich 
und England noch stärker ausprägen als bisher, dazu führen werden, die 
im östlichen Europa bestehenden Monarchien von den untergeordneten 
Interessen, welche zwischen ihnen streitig sind oder werden können, 
abzulenken und sie untereinander zur Erhaltung und gemeinsamen Ver
teidigung des monarchischen Prinzips zu einigen, auf dessen Basis allein 
große Staaten heutzutage regiert werden können. Die lehrreiche Ent
wicklung ad absurdum, welche sich in Frankreich bezüglich der Republik 
gegenwärtig vollzieht, würde unterbrochen und für andere Völker un
fruchtbar gemacht werden, wenn man sagen könnte, daß sie durch aus
wärtige Einflüsse gehindert worden wäre, alle ihre Konsequenzen zu 
ziehen“ .

Nicht zum wenigsten dank dieser Haltung Bismarcks blieb Frankreich 
bei der neuen Führungsform. Die grundlegenden Gesetje des Jahres 
1875 befestigten die Staatsform der parlamentarischen Republik, ein 
Zweikammersystem mit vorwiegendem Einfluß der Deputiertenkammer, 
deren Mehrheit den Präsidenten des Ministerrates jederzeit zum Rücktritt 
zwingen konnte. Der Sturz des Präsidenten der Republik Adolphe Thier* 
am 24. Ma': 1873 und der sog. Staatsstreich des Marschalls Mac Mahon 
vom 16. Mai 1877 erwiesen sich als Pyrrhussiege des monarchischen Ge. 
dankens, der in Frankreich keine Zukunft mehr hatte; seit dem Rück
tritt Mac Mahons am 30. Januar 1879 war unter dem Präsidenten dei 
Republik Jules Grevy der Volksstaat endgültig gesichert.
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Was aber die innere K raft und vor allein die Stetigkeit der Regierung 
angeht, so schien die Entwicklung der Republik der Ansicht Bismarcks 
nur Recht zu geben: die „ I n s t a b i l i t é  m i n i s t é r i e l l e “ bildete 
das Kennzeichen der Dritten Republik. Sechzig Ministerien zählt eine 
staatsrechtliche Untersuchung für die Zeit vom 4. September 1870 bis 
zum Ausbruch des Weltkrieges (112 Kabinette bis zum Zusammenbruch 
der Republik und zur Begründung des „Etat Français“ am 11. Juli 1940), 
dabei sind die Erneuerungen desselben Ministeriums allerdings mitge
zählt x). In  den 44 Jahren bis zum August 1914 sind 36 Männer Minister
präsidenten gewesen, zehn davon mehrmals.

Der Wechsel in der Leitung des Außenministeriums geschah etwas 
weniger häufig: 37 Mal trat er ein, 31 Politiker haben in diesen 44 Jahren 
der Behörde am Quai d’Orsay vorgestanden (de Freycinet und Bour
geois je dreimal, Hanotaux und Pichón je zweimal). E lf dieser Männer 
sind auch Ministerpräsidenten gewesen, drei davon mehrmals (de Frey
cinet, Ferry, Ribot). Drei Außenminister (Casimir Périer, Fallieres und 
Poincaré) wurden später Präsidenten der Republik. Für deutsche Be
griffe sind die Zahlen erschreckend hoch, selbst wenn man bedenkt, daß 
siebenmal der Außenminister nur ein ganz kurzlebiger Plaßhalter für 
wenige Wochen war und weitere sechsmal nicht über ein halbes Jahr 
im Amt blieb, sodaß die Dauer der übrigen Amtsführungen entsprechend 
länger war. Eine Amtsdauer von fast sieben Jahren, wie sie der Außen
minister Delcassé erreichte, war vor der Laufbahn Aristide Briands ein 
einmaliger Sonderfall.

Trotj dieser in die Augen fallenden Unstetigkeit der Regierungen er
füllte sich die Hoffnung und Voraussage Bismarcks in dem entscheiden
den Punkte nicht: wenn er auf „Verminderung der Kriegsfähigkeit 
Frankreichs“ und besonders auf dauernde Bündnisunfähigkeit gehofft 
hatte, so sollten er und mehr noch seine Nachfolger sehr enttäuscht 
werden. Man hat am Quai d’Orsay eine Außenpolitik geführt, die sich 
sehen lassen konnte. Die politische Geltung Frankreichs stieg von Jahr
fünft zu Jahrfünft, schon zu Bismardts Zeiten, erst recht nadi seinem 
Sturz. Schließlich wurde Paris, was vordem Berlin gewesen war: der 
Mittelpunkt eines Systems von Bündnissen und Ententen, das Frank
reich den Weg zur Revision des Frankfurter Friedens eröffnete und den 
Wiederaufstieg zu allerdings kurzfristiger europäischer Vorherrschaft 
ermöglichte.

Wie ist diese Entwicklung zu erklären? Eine Reihe von wesentlichen 
Ursadien wären anzudeuten. Zunächst kam es der Republik in ihren 
Anfängen zustatten, daß sie nur als ein Ü b e r g a n g s z u s t a n d  zu 
einer neuen Monarchie ersdiien, als deren Pla^halter Thiette ^ùnd Mar

l i  Auguste Soulier, L ’ Instabilité ministérielle sous la Troisième République 
(1871—1938). Paris (Recueil Sirey) 1939. 603 S. Vgl. die Tabelle am Schluß 
dieses Heftes.
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schall Mac Mahon, die beiden ersten Präsidenten der Republik, ange
sehen wurden. Die Nationalversammlung vom Februar 1871 hatte eine 
legitimistisch-orleänistische Zweidrittelmehrheit. Erst die Kainmerwahlen 
vom Frühjahr 1876 kehrten dieses Verhältnis zugunsten der Repu
blikaner um. Audi dann nodi hat Mac Mahon nadi dem Staatsstreidi vom 
16. Mai 1877 ein halbes Jahr lang gegen den Willen der Mehrheit zu 
regieren versudit. Erst als die Neuwahl vom Herbst 1877 die' republikani
sche Mehrheit kaum gesdiwädit zurückbrachte und der Präsident vor der 
Entscheidung stand, sich zu unterwerfen oder abzudanken, erst dann 
gab er nach. Die Auswirkungen dieser sieben Jahre langTatsadie seheinen- 
den Vorläufigkeit der neuen Staatsform reiditen weit auf dem Gebiete 
der Außenpolitik, sie erstreckten sidi bis in das Herz der gegnerischen 
Stellung: in bewußtem Widerspruch zum Kanzler sympathisierten Kaiser 
Wilhelm und Kaiserin Auguste mit den Vertretern der monarchischen 
Bestrebungen in Frankreich.

Die Entwicklung brach also nicht jäh ah, sondern man glitt in die 
republikanischen Formen langsam hinein. So wirkte sich auch im G e 
s c h ä f t s g a n g  des Quai d’Orsay die alte Tradition im stärksten 
Maße aus, die in langer Übung großstaatlicher Machtpolitik erworbene 
Reife der politischen Methoden. Zu untersuchen wäre hier die Organi
sation des Außenministeriums und der Einfluß der leitenden ständigen 
Berufsbeamten, der politischen Direktoren und später der Generalse
kretäre. Für die Periode vor dem Weltkriege fehlen für solche Forschun
gen im allgemeinen noch die quellenmäßigen Unterlagen; nur gelegent
lich können wir einen Blick hinter die Kulissen tun und eindringen in 
die Tätigkeit von Männern wie Georges Louis, Maurice Paleologue und 

i Philippe Berthelot.
Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang auch die durchschnittlich 

hohe Eignung der B e r u f s d i p l o m a t e n  auf den Außenposten, der 
Botschafter und Gesandten. Anfangs fehlte dem Stand der bürgerlich
republikanische Nachwuchs. Aber es diente nur der reibungslosen Über
leitung und besseren Einführung der jungen Republik, wenn sie in den 
beiden ersten Jahrzehnten ihres Bestehens noch vielfach bei den euro
päischen Regierungen vertreten wurde durch hochadelige zünftige Diplo
maten, Träger erster Namen wie die Marquis d’Harcourt, de Vogue, de 
Reverseaux und de Noailles, den Vicomte de Gontaut-Biron, die Grafen 
von Chaudordy, Saint-Vallier und Montebello, den Baron de Courcel 
und andere.

Nach und nach wurden diese Vertreter des zweiten Standes abgelöst 
durch eine neue Schule von bürgerlichen Außenpolitikern, unter denen 
sich eine ganze Reihe von starken Charakteren und ausgesprochenen 
Talenten befand, die ihren meist adeligen, oft müden und überfeinerten 
Gegenspielern in den Hauptstädten Europas sehr wohl Widerpart zu 
halten wußten, ja ihnen in ihrer robusten K raft, ihrem Fleiß und der
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Schärfe und Klarheit ihres lateinischen Geistes vielfach weit überlegen 
waren. Die Diplomatie der Dritten Republik war am Vorabend des 
Weltkriegs die methodisch reifste, die am einheitlichsten und kraftvoll
sten geführte in Europa.

Was aber Gehalt und Richtung dieser Außenpolitik angeht, so haben 
zwei Tatsachen ihre Zielsicherheit und ihren Erfolg wesentlich gefördert. 
Erstens: es war in Frankreich ein allgemein anerkanntes, zur unbestrit
tenen Selbstverständlichkeit werdendes Z i e l  der Außenpolitik vorhan
den, nämlich die R e v a n c h e ,  d. h. die Wiedererringung der 1870 
verspielten großen, ja vorherrschenden Stellung auf dem europäischen 
Festland und die „Rückgliederung“ der verlorenen Provinzen Elsaß und 
Lothringen. In  dem Bekenntnis zu diesem Ziel begegneten sich mehr 
oder weniger alle führenden Männer Frankreichs. Meinungsverschieden
heiten gab es nur hinsichtlich des Tempos und der Methoden, mit denen 
man auf dieses Ziel hinarbeiten sollte: durfte man unmittelbar und ohne 
Kompromisse auf das Ziel losgehen und versuchen, es in näher Zukunft 
zu erreichen, oder sollte man es nur als Fernziel schweigend in seinen 
Willen aufnehmen, es den unsichtbaren Hintergrund alles Planens und 
Handelns in der Tagespolitik bilden lassen und im übrigen je nach den 
Umständen erreichbare Nahziele ins Auge fassen? Im letzten Grunde 
aber waren sich Opportunisten und Unentwegte einig: es galt, die Deut
schen niederzuringen und Frankreich wieder zur ersten Nation Europas 
zu machen.

Grundsätzliche Einheitlichkeit der Zielsetzung, das ist eine wesentliche 
Vorbedingung und unschätzbare Erleichterung jeder starken Außenpolitik. 
Ein Zweites kam hinzu: das Ziel Frankreichs war g l e i c h z e i t i g  d a s  
Z i e l  „ E u r o p a  s“, das mehr oder weniger ausgeprägte und ausge
sprochene Ziel der alten Besi^ermächte, besonders Englands und Ruß
lands. Erst die Einordnung in diesen umfassenden Zusammenhang macht 
die Einmütigkeit des französischen Strebens verständlich, hier stoßen 
wir zum Kern der Sache durch. Es erleichterte die Außenpolitik der 
dritten französischen Republik ganz wesentlich, daß der Triumph des 
Siegers von 1870, daß die Errichtung des zweiten deutschen Kaiserrei
ches in ganz Europa a ls  e in  r e v o l u t i o n ä r e r  V o r g a n g  a u f 
g e f a ß t  wurde und es in Wahrheit auch war, eine Umwälzung, die den 
bisherigen Nutznießern der deutschen Schwäche in ihrer Großartigkeit 
überraschend kam und'durchaus unerwünscht erscheinen mußte, eine 
politische Neufassung des Kernvolks der europäischen M itte, die allerorts 
einen geheimen oder offenen Widerstand auslöste.

Man muß freilich weit zurückgreifen, um die Schicksalsverbundenheit 
Deutschlands und Frankreichs in ihrer ganzen Tiefe zu erfassen. Der 
Bogen spannt sich hier über mehr als ein Jahrtausend. Im  Frankenreich 
hatte die dem gallischen Boden und Volkstum von Rom her eingeprägte 
„Staatlichkeit“ unentbehrliche Geburtshelferdienste geleistet bei der
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gewaltsamen Einigung der deutschen Stämme, die schließlich, in den 
I  agen des großen Karl, alle Germanen zwischen dem romanischen und 
dem slawischen Raum umfaßt hat. Die fränkische Reichsidee hat die 
Keichsteilung überdauert, bei der der französische Westen sieh vom deut
schen Osten trennte; sie hat als dauernde Klammer um die deutschen 
Stämme in den Zeiten der Saehsenkaiser sich bewährt. So ist das deut
sche Volk entstanden als ein G r o ß v o l k ,  das mächtigste Volk Euro
pas unter den Herrschergeschlechtern der Ottonen, Salier und Staufer.

Von allem Anfang an aber war das Staatsgebäude dieses Reiches ein 
„N o t b a u“, wie man es mit Recht genannt hat, ein Notdach der Groß
staatlichkeit, den Königen vom Frankenreich her überkommen und von 
ihnen nur mühsam und unvollkommen aufrechterhalten gegen den 
Wettbewerb der von frühgermanischer Zeit her bestehenden Macht des 
hohen Adels, der „uralten Bindungen von Mensch und Boden, H err und 
Leuten, denen das politische Schicksal des Reiches gestattete, weiterzu
wirken“ (Heimpel). Verhängnisvoll wurde diese Ü b e r a n s t r e n g u n g  
des deutschen Königtums, als ihm, der trotj allem damals mächtigsten 
Herrschaft, die Führung des Abendlandes im K a i s e r t u m  und damit 
auch die Vertretung der weltlichen Macht vor dem P a p s t t u m  not
wendigerweise zuwuchsen.

So entstand der t r a g i s c h e  W i d e r s p r u c h  zwischen der völki
schen Tatsache des Daseins eines deutschen Großvolkes und der politi
schen Tatsache einer Staatsform des Reiches, bei der die vorhandene 
große K raft im Kampfe der Landesherren untereinander und mit dem 
Kaiser sich gegenseitig lähmte und verzehrte. Für m e h r  a l s  e i n  
H a l b j a h r t a u s e n d  (von 1300 bis 1800) ist es eine grundlegende 
Tatsache der europäischen Geschichte, daß das deutsche Großvolk nicht 
die ihm zukommende Macht besaß, sondern bei aller völkischen und 
kulturellen K raft staatlich uneinig und zerrissen war.

Diese bedeutsame 1 atsache ist der zur scheinbaren Selbstverständlich
keit werdende Hintergrund zu der ungestörten Entwicklung, in der d i e 
w e s t e u r o p ä i s c h e n  V ö l k e r  sich zu Nationen von völkischer 
Geschlossenheit und geeinter staatlicher Macht erheben konnten. Sie 
gewannen in jeder Hinsicht einen V o r s p r u n g  vor dem deutschen 
Volke, in Europa zuerst und später auch in Übersee. Auf dem europäi
schen Festlande war F r a n k r e i c h  der eigentliche Nu^nießer der 
deutschen Ohnmacht und stieg zur Vorherrschaft empor, unter Voraus- 
setjungen also, die vom deutschen Standpunkt aus tief „unnatürlich“ 
waren, den Franzosen aber als gottgewollte Bedingungen ihrer eigenen 
Größe erschienen.

Erst der Aufstieg der deutschen Mächte, des Habsburgerstaates und 
I reußens, im 18. Jahrhundert begann diese seit einem Halbjahrtausend 
eingewurzelten Verhältnisse zu ändern, die Freiheit»- und Einheitskriege 
des 19. Jahrhunderts beseitigten sie vollends. Die Tage von Sedan und
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Versailles ¡870/71 stellten Europa vor eine ganz neue, seit 600 Jahren 
unerhörte latsache: das mächtige kleindeutsche Reich erstand, jctjt ohne 
dualistischen Gegensaft zu dem aus ihm verdrängten Habsburgerstaat, 
bald sogar mit ihm unlösbar verbündet. Die alten westeuropäischen 
Besitjermächte, aber auch eine jüngere Ostmacht wie Rußland, die bisher 
aus dem preußisch-habsburgischen Dualismus Nußen gezogen hatte, alle 
diese Großmächte also sahen sich vor der N o t w e n d i g k e i t ,  v o n  
G r u n d  a u f  u m z u l e r n e n .  Sie hätten die Tatsache mit allen Fol
gerungen innerlich anerkennen müssen, daß das deutsche Großvolk nun
mehr endlich wieder die ihm zukommende großstaatliche Macht besaß, 
ohne übrigens unter der staatsmännischen Führung des Fürsten Bismarck 
von dieser ungewohnten Macht einen übersteigerten Gebrauch zu machen 
und weitere Ansprüche auf Raum und Herrschaft zu erheben, ohne also 
den Besitjstand der älteren Mächte im Kern zu bedrohen.

Aber an die ihnen so bequeme und vorteilhafte Tatsache der deutschen 
Ohnmacht gewöhnt, haben die Besitjermächte, die Nu^nießer kolonialer 
Weltreiche und halber Erdteile, vor dieser neuen Aufgabe versagt oder 
sich ihr von vornherein bewußt entzogen. Zumal als das neue Deutsch
land im friedlichen Wachstum an Volkszahl und Wirtschaftskraft gewal
tige Fortschritte machte, wuchs bei den Besitsermächten das Bestreben, 
dieses neue Machtgebilde zum mindesten durch diplomatische Einschnü
rung einzuengen und matlzusetjen, unter Umständen sogar es in einem 
großen Vielfrontenkrieg auf den früheren Zustand der Ohnmacht zurück- 
zuwerfen. Über alle Rivalitäten hinweg einigte diesen Kreis der alten 
Mächte der „D e u t s c h e n h a  ß“, die Abneigung gegen deutsches We
sen und Dasein, genährt durch den Umstand, daß in der Tat in Deutsch
land gemäß dem besonderen geistigen und staatlichen Schicksal sich 
Führungsformen eigener Prägung gebildet hatten, gefördert auch durch 
die nicht zu leugnende Tatsache, daß der deutsche Mensch sich in dem 
ungewohnten neuen Zustand der Macht und des Wohlstandes oft noch 
unsicher und tastend, noch nicht mit der Selbstverständlichkeit alter 
Herrenvölker bewegte.

Die Bildung einer Front des Widerstandes gegen die neue deutsche 
Macht, das ist das Grundthema der europäischen Politik der letjten bei
den Menschenalter. Es ist der tiefste Grund auch des gegenwärtigen 
Krieges, eine unfruchtbare, sich natürlichen Wachstumskräften entgegen
stemmende Politik, die es einem großen, zu führender Stellung berufenen 
Volke verwehren will, den vor vielen Jahrhunderten eingestürzten Not
bau seines alten Reiches endlich durch ein starkes, seiner Kraft ange
messenes Gebäude zu ersehen.

In die vorderste Reihe dieser deutschfeindlichen Front hat sieh das 
Frankreich der Dritten Republik gestellt, Frankreich, das als unmittel
barer Grenznachbar und besonderer Nugnießer der deutschen Schwäche, 
schließlich als der Besiegte von 1870 von der Begründung des Bismarck
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reiches am meisten betroffen war. Dabei ist es eine Ironie der Geschichte, 
daß die französische Politik schon dreimal, auf drei Stufen des deutscheu 
Wiederaufstiegs, unfreiwillig den Geburtshelfer der deutschen Größe 
abgegeben hatte: Frankreichs Beitritt zur Kaunißschen Koalition (1756) 
hatte Friedrich den Großen auf den Weg der Bewährung gezwungen, 
auf dem er für Preußen im Siebenjährigen Kriege die Großmachtstellung 
erkämpfte; die Revolution und der große Napoleon hatten Deutschland 
dazu verholfen, die Todesstarre der Ungestalt des alten Reiches zu 
überwinden, auf dem Felde der Kleinstaaterei eine Flurbereinigung 
großen Stils vorzunehmen und in Reformen neue Kräfte der Staatlich
keit zu entbinden; das zweite Kaiserreich Napoleons I I I .  schließlich 
hatte durch seine Politik den Aufbau des Norddeutschen Bundes und 
Deutschen Reiches erheblich beschleunigt.

Diese Rolle Frankreichs auf drei Stationen des deutschen Aufstiegs 
hätte als warnendes historisches Beispiel den Staatsmännern der Dritten  
Republik vor der Seele stehen und sie von einer Politik des unfrucht
baren Widerstandes gegen das Reich abschrecken können. Aber zu stark 
war das in den Jahrhunderten der deutschen Schwäche großgewordene 
Selbstbewußtsein der französischen Nation und zu tief die ihm nunmehr 
beigebrachte Wunde, als daß man es über sich gebracht hätte, die Fol
gerungen aus der Waffenentscheidung von 1813/15 und 1870/71 zu ziehen, 
auf die Hegemonie in Festlandseuropa zu verzichten und die Ebenbür
tigkeit oder gar Überlegenheit der deutschen Macht ehrlich anzuerken- 
r.en. Zu groß auch war die Verlockung, die von den gleichgerichteten, 
durch die Grundhaltung Frankreichs ihrerseits geförderten Bestrebungen 
der anderen Besitsermächte ausging, zunächst vor allem von der Haltung 
Rußlands, später auch von der Haltung Englands, und von dem A uf
stand der kleineren slawischen Nationen gegen die deutsche Vormund
schaft.

So kannte Frankreich keine Wahl, cs betrat den Weg der Revanche 
und teilte mit den übrigen Besitzerin ächten alle Etappen bis zum bitteren 
Ende im Sechswochenfeldzug des Jahres 1940: die scheinbare Gunst der 
Lage nach der Entlassung Bismarcks, die Politik der unbeirrten Ein
kreisung des Reiches und den Pyrrhussieg im ersten Weltkrieg, dann 
die aus heimlichem Schwächegefühl geborene Niederhaltungspolitik der 
Siegermächte von Versailles —  eine Politik Frankreichs, die zum vierten 
Mal unfreiwillig die Wiedergeburt des Deutschen Reiches förderte und 
es die Stufe der großdeutschen Vollendung im Führerstaate Adolf H it
lers erreichen ließ. —  Schließlich scharte Frankreich die alte Weltkriegs
koalition um sich zu dem Versuch, in legter Stunde den Machtaufstieg 
des großdeutschen Reiches zu hemmen und die europäische M itte wo
möglich auf den Stand von 1919 oder gar —  dies ist der tiefste Sinn 
dieser Politik _—  auf den Stand von 1648 zurückzuwerfen.
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Mochte auch —  vom Blickpunkt des heutigen Deutschen betrachtet —  
die Tragik einer tiefbegriindeten U n f r u c h t b a r k e i t  und der nur 
vorläufigen und bald zunichte werdenden S c h e i n e r f o l g e  die fran
zösische Außenpolitik umgeben, so genoß sie doch für mehr als ein hal
bes Jahrhundert den Vorteil der Solidarität der alten Besitjermächte 
Europas und der innerfranzösischen Einmütigkeit der außenpolitischen 
Zielse^ung, wenn auch zu Zeiten an der Oberfläche des politischen Ge
triebes Opportunisten und Radikale in Paris sich leidenschaftlich be
kämpften und der Gegensatj zu England in Überseefragen noch lange 
von Bedeutung blieb.

Eine dritte Tatsache förderte den immerhin großen Stil dieser Außen
politik: von Anbeginn an wurden ihre beiden Methoden vertreten von 
zwei bedeutenden, ja genialen P e r s ö n l i c h k e i t e n ,  echten Führer
naturen, grundverschieden im Wesenskern, aber beide von so tiefem  
Gehalt, daß sie in den mythischen Bereich nationaler Heroen hinein
zuwachsen vermochten, beide allbrdings auch umwittert von der Tragik 
des Fiihrertums im Zeitalter der Massen und in der Staatsform der 
parlamentarischen Demokratie. Leon G a m b e t t a  war es, der den 
Widerstand der Volksheere im Winterfeldzug 1870/71 organisierte und 
später den Opportunismus des „Immer daran denken, aber nie davon 
sprechen“ begründete, eine Parole, die sein radikaler Gegenspieler 
Georges C l e m e n c e a u  schon als Verrat am Revanchegedanken emp
fand. Zu Unrecht, denn auch Gambetta wollte nur die glühend ersehnte 
Revanche auf eine gelegenere Zeit verschieben.

Es ist unmöglich, der ganzen Fülle und K raft dieser Naturen im Rah
men eines Vortrags gerecht zu werden, kurze Umrisse müssen hier 
versuchen, Wesen und Wirkung dieser Männer anzudeuten.

L e o n  G a m b e t t a ,  in Cahors am Lot (100 km nördlich von Tou
louse) am 2. April 1838 geboren, war aus kleinbürgerlichem Stande, 
Sohn eines Gemüsehändlers, eines Italieners aus der Gegend von Genua, 
der eine Französin geheiratet hatte, als solcher erst im wehrpflichtigen 
Alter eingebürgert. Nach der Studienzeit Advokat in Paris, erwarb er 
bald als Gegner des dritten Napoleon Ruhm in politischen Prozessen 
und wuchs zum Parteiführer der Linken heran, immer in dreifacher 
Frontstellung kämpfend: gegen das Kaiserreich, gegen die älteren ge
mäßigten Republikaner und erst recht gegen die Radikalen. Zweifellos 
„ein echter Vorläufer der großen Volksführer unseres Jahrhunderts“ , 
steht er vor uns, wie W alter Frank und Kurt Lothar Tank ihn zuletzt 
zn erfassen gesucht haben: als eine elementar politische Natur von mäch
tiger Willenskraft und einer doch geschmeidigen Energie, in sich ver
einend eine Mischung von südländischer Leidenschaft und berechnendem 
Wirklichkeitssinn, ein geborener Tribun und genialer Propagandist, ein 
Götterliebling von wunderbarer Lebendigkeit und überströmendem 
Kraftgefühl, dabei als echter Sohn seiner Zeit ein Aufklärer und Posi
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tivist, Anhänger einer „wissenschaftlichen“ Politik und überzeugt vom 
Apostolat politischer „Menschenfischer“, seiner Herkunft gemäß ohne 
tiefere innere Kultur, bei allem mit den Jahren angenommenen Schliff 
doch immer in Gefahr, sich in Maß- und Formlosigkeit zu verlieren. Ein 
überlegener Mensch in seinem urwüchsigen Herrentum, wird er von den 
Mittelmäßigkeiten auch der eigenen Partei beneidet, angefeindet, bei
seitegeschoben und kaltgestellt. An die Macht gelangt er kaum. Spät und 
nur einmal für elf Wochen Ministerpräsident, ist er früh verbraucht und 
stirbt im fünfundvierzigsten Lebensjahr am 31. Dezember 1882.

W ill man den Ertrag von Gambettas Lehen auf eine Formel bringen, 
so kann man ihn vierfacher Art nennen. Erstens: indem Gambetta nach 
der Katastrophe von Sedan als Innenminister und eigentlicher Führer 
der Regierung der nationalen Verteidigung den Widerstand aus dem 
Boden gestampfter Volksheere gegen die deutschen Armeen organisierte, 
hat er seinem Volke das Selbstvertrauen und die Hoffnung auf eine 
bessere Zukunft nach der Niederlage wiedergegeben. Er hat zweitens 
in den sieben folgenden Jahren, in denen die Wiederherstellung der 
Monarchie zu drohen schien, den Gedanken der Republik durch seine 
1 ätigkeit in der Deputiertenkammer, durch seine Zeitungen und durch 
die Redereisen in der Provinz mehr als irgend ein anderer gestärkt. 
Drittens hat er den Revanchegedanken hochgehalten, ihn aber durch 
seine Wendung zum Opportunismus daran gehindert, in Starrheit und 
Voreiligkeit unfruchtbar zu werden; er hat also Frankreich davor be
wahrt, über dem ausschließlichen Streben nach dem Fernziel die außen
politischen Chancen der Stunde etwa auf dem kolonialen Felde zu ver
passen. Gambetta hat schließlich das Programm des Zusammengehens 
mit Rußland und England verfochten, so utopisch es auch im Europa 
des Bismarckschen Bündnissystems erscheinen mochte, und hat eine 
Schule von Journalisten und Politikern in diesen Gedankengängen er
zogen. So wenig ihm die Spielregeln der parlamentarischen Demokratie 
gestatteten, unmittelbar formend einzugreifen und Dauerndes zu schaf
fen, so viel wirkende K raft hat er doch gerade im Bereich der Außen
politik in den Werdegang der Dritten Republik hineingegeben. „Sein 
Zauber überlebt ihn in wahrhaft rätselhafter Weise“, konnte ein Lands
mann von dem auf die Ebene des nationalen Mythus Entrückten sagen; 
ein ausgesprochener Jünger Gambettas, Théophile Delcassé war es, der 
die außenpolitischen Träume des Meisters als erfolgreichster Gegenspieler 
des Bismarckreiches zur Erfüllung brachte.

Größer wohl noch als Gambetta an geschichtlichem Format, jedenfalls 
von tieferer Dämonie umwittert, noch mehr ein Ausnahmemensch war 
G e o r g e s  C l e m e n c e a u ,  geboren am 28. 9. 1841 aus altbürgerli
cher Familie der Vendée, Sohn und Enkel eines Arztes, aufgewachsen 
in Nantes, dort und in Paris Student, am 13. Mai 1865 Doktor der Me
dizin. Republikaner wie der Vater, Sozialist, Freidenker und positivi-
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stischer Philosoph, gab schon der einundzwanzigjährige Student ein 
Wochenblatt „Le Travail“ heraus und saß wegen Aufforderung zum A uf
ruhr zehn Wochen in H aft. Der junge Arzt verbrachte fünf Jahre in 
New-York als Weltenbummler, Journalist und Sprachlehrer, im Juni 
1869 heiratete er dort eine 18jährige Amerikanerin, von der er einen 
Sohn und zwei Töchter bekam und von der er sich später trennte. Bei 
Ausbruch des Krieges zurückgekehrt, wurde Clemenceau von der Regie
rung der nationalen Verteidigung (am 5. 9. 1870) zum Bürgermeister 
des Montmartrebezirks in Paris ernannt und machte sich während der 
Kommune durch seine selbständige Haltung beiden Parteien verdächtig; 
er gab damals sein eben gewonnenes Mandat als Deputierter wieder 
auf und betätigte sich fünf Jahre lang in der Pariser Gemeindeverwal
tung, solange die Reaktion am Ruder war. Der republikanische Wahl
sieg vom Februar 1876 brachte auch ihm den Siß in der Kammer. Seit 
Januar 1880 auch Herausgeber der Zeitung „La Justice“, wurde Clemen
ceau der anerkannte Führer des radikalen Flügels der Republikaner 
und damit zum Gegner der beiden Spielarten der Opportunisten, der 
Gruppe um Gambetta und der Partei Jules Ferrys. Unbedingter Ver
fechter der Revanche und darum Feind der Kolonialunternehmungen, 
war der amtslose Parteichef in den Jahren 1881 bis 1887 der gefürchtete 
Ministerstürzer und „Königsmacher“. Aber die Katastrophe des Gene
rals Boulanger (1889) bedeutete auch eine Niederlage Clemenceaus, der 
ihn als Kriegsminister „entdeckt“ und empfohlen hatte, und vollends 
wurde das Scherbengericht über ihn vollzogen, als der Panamaskandal 
seine Beziehungen zu dem jüdischen Geldgeber Cornelius Herz ans Licht 
zog.

Clemenceau verlor seinen Kammersiß und mußte zehn Jahre lang der 
aktiven Politik fernbleiben. Diese Jahre wurden für ihn eine Zeit der 
Selbstbesinnung und Verjüngung. Er schrieb Romane, ein Bühnenstück, 
kämpfte für die Revision im Dreyfusfall. Im  Frühjahr 1902 kehrte er 
als Senator in die politische Arena zurück. Im  Sommer 1905 war er 
wesentlich mitbeteiligt am Sturz des ihm verhaßten Außenministers 
Delcasse und übernahm, als Ministerpräsident Rouvier im März 1906 
zurücktrat, im Kabinett Sarrien das Innenministerium, im Alter von 65 
Jahren zum ersten Mal in Amt und Verantwortung. Am 23. Oktober 
1906 wurde er auch Präsident des Ministerrats und blieb es 33 Monate 
lang (bis 20. Juli 1909), um dann wieder als Senator tätig zu sein. Im  
Weltkrieg mußte er sich zunächst darauf beschränken, die Regierungen 
zu überwachen, da der Präsident der Republik, sein Rivale Poincare, 
ihn nicht wieder heranzog. Erst im allerleßten, kritischen Augenblick 
verstand dieser sich dazu, die unvergleichliche Entschlußkraft und mo
ralische Energie des 76jährigen Clemenceau in die Waagschale zu werfen. 
Zum zweiten Male für 26 Monate Ministerpräsident, wurde der Alte zum 
Retter Frankreichs und „Vater des Sieges“, dann einer der Schöpfer des
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Versailler Vertrags. Aber im Januar 1920, demselben Monat, in dem der 
Friedensvertrag in K raft trat, wählten die Vertreter des französischen 
Volkes statt des greisen Tigers den ganz unbedeutenden und bald dem 
Irrsinn verfallenden Deschanel zum Präsidenten der Republik. Clemen
ceau trat sofort vom Amte zurück. Fast zehn Jahre lebte er noch, mit 
philosophischer und politischer Schriftstellerei beschäftigt, bis zuletzt ein i 
geistvoller, sarkastischer Gesprächspartner. Am 24. November 1929 starb 
er, 88 Jahre alt, vereinsamt und mit Undank belohnt, auf seinen Wunsch 
in der Vendee neben dem Vater ohne alles Gepränge begraben.

Clemenceau war eine schwer zu erfassende Persönlichkeit. Der zierliche, 
aber urkräftige und zähe Mann mit dem mongolisch anmutenden Gesichts- 
schnitt und dem heruntergebürsteten starken Schnurrbart war eine Per
sönlichkeit von bannender Gewalt, von Dämonien und Elementarkräften 
bestimmt, schöpferisch unberechenbar, vom Pathos der Einsamkeit um
hüllt, ein geborener Aristokrat, der Abstand hielt von den Mitmenschen, 
selbst von seinen Freunden, ein Menschenverächter, schnell mit der 
Zunge und nicht imstande, mit seinem schroffen Urteil hinter dem Berge 
zu halten. Ein umfassend gebildeter Mann von hoher innerer Kultur, 
Freund der alten Griechen und weitgereist, ein lebendiger Philosoph 
in den positivistischen Deukformen der Zeit, als seinsnaher Mensch auf 
dem Boden ironischer Freiheit gegenüber dem Treiben der Welt, im 
Widerspruch dazu doch besessen vom Machtwillen, ein Unentwegter, 
der auf Biegen oder Brechen ging, aber auch ein ritterlicher Kämpfer 
mit offenem Visier, abgeneigt den Finten und Winkelzügen. Alles war 
widerspruchsvoll an ihm: dieser Sozialist sprach nie die Sprache der 
Arbeiter, der Tyrannenfeind erschien als ein Diktator, der geborene 
Revolutionär wurde auf die Seite der Ordnungsmächte getrieben, zeit
lebens war er „halb Anarchist, halb Konservativer“, „dieser alte Starr
kopf, der sich rationalistisch gebärdete und ein Seher war , erfüllt näm
lich von Ahnungen des französischen Niedergangs.

Kurt Lothar T a n k ,  der sich seit Jahren bemüht, das Wesen dieses 
ungewöhnlichen Mannes zu ergründen, hat eine letyte Formulierung 
gefunden, die hier angeführt werden soll: „Hineingeboren, hineinwach- 
send in den europäischen Nihilismus sali Clemenceau alle Gefahren der 
Zukunft. Nietjsche hatte vor seinem Zusammenbruch zuerst den guten 
Europäer, dann den Übermenschen gefordert. Gefordert? Nein, aufge- 
baut aus den Elementen seines Wesens. Der gute Europäer mit dem 
Mute des Übermenschen begabt, das wäre die Rettung gewesen. Wer 
sie meistern konnte, war der Führer der Zukunft, der Retter des Abend
landes. Clemenceau konnte es nicht. Wohl hatte er die K raft, den Mut 
zum Unmöglichen, doch ihn band das liberale Frankreich, der Mate
rialismus in der Philosophie, der Impressionismus in der Kunst, er sah 
überall das Begrenzte, das Falsche, Künstliche, er hatte vor nichts Ehr
furcht, er war der Mann, der den Nihilismus in der Politik seiner Tage
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am intensivsten erlebt hatte, und er spürte, daß hier die Auflösung 
drohte, er empfand seine Menschenverachtung, seine Leugnung aller 
Bindungen als Gefahr, und da band er sich selbst an den Mast, an den 
Galeerenpfahl der Revanchepolitik. Die Politik ist das Schicksal, pre
digte er. Erwerbt keine neuen Kolonien, zerschlagt Deutschland, denkt 
i icht an den Genuß, zeugt Kinder, träumt nicht, rüstet! Er verband suh 
mit den Kräften der Vergangenheit, die er doch im Grunde verachtete, 
deren Armseligkeit er schärfer sah als die schärfsten K ritiker der De
mokratie, er verband sich mit der Vergangenheit, nicht wie Nietzsche 
mit der Zukunft. Er hatte K raft, Zähigkeit, einen unbändigen Willen, 
und er sefcte ihn und alle seine Kräfte der Intelligenz und des Gefühls, 
der Überredung und Verachtung, der Maßlosigkeit und Beherrschung, 
er setjte sie ein, um ein Bild der Vergangenheit zu verwirklichen, ein 
Traumbild seiner Kindheit, das aus den Worten und Taten seines Vaters 
zum Leitbild seines Lebens geworden war. Die Vision der europäischen 
Einheit im neuen Sinne wies er ab, festgebunden am Mast wie Odysseus. 
Er haßte Briand, diese falsche Sirene, und er haßte Poincare, den trok- 
kenen Revanchepolitiker. Sein Herz brannte. Er wußte, was er verließ. 
Vielleicht ahnte er auch, ohne es jemals einzugestehen, was er verriet. 
Er verriet Europa, um, wie er meinte, Frankreich zu retten (Berliner 
Monatshefte 20. Jg., S. 428 f. 1942). Soweit Tanks ausgezeichnete Zu
sammenfassung, das U rteil des Sachkenners.

Sicherten Männer wie Gainbetta und Clemcnceau durch Anfeuerung 
und Kontrolle der Außenpolitik eine immerhin gehobene Ebene, so 
wurde ihr Stoßkraft verliehen durch eine R ü s t u n g s p o l i t i k ,  welche 
die Wehrkräfte des Landes voll zur Geltung brachte. Frankreich hat 
nach der Niederlage bewundernswert schnell und vollständig wieder 
aufgerüstet und hat seine Anstrengungen heroisch übersteigert, als es 
in der Bevölkerungszahl hoffnungslos hinter dem unerhört schnell 
wadisenden deutschen Volk zurückblieb. Mochten audi zeitweilig Ver
säumnisse Vorkommen und Auswirkungen der Innenpolitik wie das 
freimaurerische Spitselsystem sich geltend machen, im ganzen bildete 
die Rüstungspolitik eine ausgezeichnete Grundlage für eine starke Außen
politik: man imponierte den Engländern durch eine starke Flotte und 
empfahl sich den Russen durch die Armee.

Diesen Erleiditerungen der Außenpolitik standen freilich auch H e m 
m u n g e n  gegenüber. Genie und Schwung bedeutender Männer sahen 
sich behindert durdi Unverständnis, Neid und Undank der Mittelmäßig
keiten, ihre Laufbahn nahm oft ein tragisches Ende. Andererseits ver
mochte die Nüchternheit und Schwunglosigkeit kleiner Geister auch 
Übereilungen und Abenteuer zu verhüten. Die allzu häufigen innenpoli
tischen Krisen störten den ruhigen Aufbau, die entseuchen Skandal
affären drohten immer wieder im Ausland das Vertrguen zu Frankreich 
zu untergraben. Die meisten der außenpolitischen Leistungen kamen
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nicht zustande d u r c h  diese Regierungsform, sondern t r o t z  ihrer 
Schwächen.

Aber entscheidend blieb doch: die Führungsformen dieses Staates 
waren elastisch genug, um immer wieder bedeutenden Kräften der 
außenpolitischen Führung Raum zur schöpferischen Tat freizugebeu. 
Durch die Frage des oft widerwärtigen Getriebes der Parteipolitik hin
durch blieb das wahre Gesicht Frankreichs sichtbar. Es blieb Männern 
von hohen geistigen und sittlichen Eigenschaften möglich, der Außen
politik ihr Gepräge aufzudrücken und sie zum Erfolge zu führen, freilich 
in der tragischen Begrenzung des im legten unfruchtbaren Revanche
ziels.

Persönlichkeit und Leistung dieser Führernaturen ist vielfach erst 
nach dem Weltkriege, teilweise erst in den allerlegten Jahren ins redite 
Licht getreten infolge des Erscheinens von Dokumenten-Veröffentlichun- 
gen, Memoiren und Biographien. Auch heute besteht noch der Eindruck, 
daß in der deutschen Geschichtswissenschaft die Forsdiung über diese 
Männer immer nodi zurücksteht hinter der K ritik  der innerpolitischen 
Zustände Frankreichs und der Analyse der geistigen Strömungen in 
Dichtung und Literatur. Dabei ist die Beschäftigung mit Leben, Geist, 
Methode und Werk dieser Außenpolitiker so menschlidi reizvoll wie 
lehrreich für die Erkenntnis des französischen Wesens.

Um die bedeutendsten der Außenminister in der Zeit bis zum Aus
bruch des Weltkrieges zu nennen, so müßte die Rede sein von dem Duc 
Louis Decazes, von dem Professor William Henry Waddington, von 
Charles de Freycinet, Jules Ferry, Alexandre Ribot, Gabriel Hanotaux 
und Stephen Pichon, dazu von den „Großen Botschaftern“ Camille 
Barrère, Paul Cambon, Jules Cambon, Maurice Bompard, Jean Jules 
Jusserand und von anderen mehr. Man müßte, um dem Bilde die volle 
Farbe des Lehens zu gehen, sich auslassen über die Herkunft und den 
Werdegang dieser ausgezeichneten Männer, aufzeigen, wie eng verwach
sen sie waren mit Blut und Boden der douce France und durchtränkt 
von ihren geistigen Kräften, keineswegs dekadent und müde, sondern 
gesund im Kerne, von unverbrauchter K raft und sittlicher Strenge, 
durchdrungen von der Sendung Frankreichs und überzeugt davon, daß 
seine Stunde noch einmal kommen werde. Im  Rahmen dieses Vortrags 
ist es unmöglich, ein solches Programm auch nur annäherungsweise zu 
erfüllen. H ier muß ein Beispiel genügen: es soll versucht werden, in 
kurzen Umrissen das Bild des Außenministers Théophile D e l c a s s é  
zu zeichnen, so wie es sich vorwiegend aus zwei neueren Arbeiten 1 ) 
gewinnen läßt.

1) Edouard B l a n c ,  La jeunesse de Delcassé. Comment un enfant du 
peuple devint un hemme d’Etat. Paris 1934. — Charles W. P o r t e r ,  The 
career of Théophile Delcassc. Philadelphia 1936.



Bezeichnend genug und unendlich mühevoll war der Aufstieg des 
unscheinbaren kleinen Mannes von südfranzösischem Typ mit dem strup-

Nase. Geboren am 1. März 1852 in der Kleinstadt Pamiers im Pyre
näendepartement Ariège, war Pierre-Théophile Delcassé der Sohn eines 
Justizwachtmeisters und späteren Zeichenlehrers. Dem sportlich flinken, 
geweckten Jungen, der sich an eiserner Arbeitskraft, Gedächtnistreue und 
zähestem Aufstiegswillen von keinem übertreffen ließ, ermöglichte eine 
städtische Freistelle, am heimatlichen Collège nach strengen klassischen 
Studien die Reifeprüfung abzulegen (1870). Dem weiteren philologischen 
Studium konnte der mittellose Kleinbürgerssohn nur obliegen, indem 
ei sich vier Jahre lang an den Lyzeen in Tarbes und Montauban als 
I n t e r n a t s e r z i e h e r  betätigte, ein maître d’études, ein „pion“, 
damals ein verachteter und gequälter Cerberus der Heimschüler! Nach 
zweimal vergeblichem Versuch erwarb er am 30. November 1874 an der 
Universität Toulouse die licence ès lettres. Dann gelang es ihm, als 
maître divisionnaire am Lycée Saint Louis in Paris Anstellung zu finden, 
Im  Herbst 1876 muß er sich dort unmöglich gemacht haben. Drei Jahre 
lang wurde er noch in den Listen des Lycée Rollin geführt, ohne jedoch 
Dienst zu tun. So ging er nicht der Vorrechte der Laufbahn verlustig, 
zu denen die Befreiung vom Heeresdienst gehörte.

Um sich auf dem Boden der Hauptstadt halten zu können, mußte 
Delcassé eine neue Fronarbeit auf sich nehmen: fast sieben Jahre lang 
(1876— 1883) war er täglich von 9— 18 U hr als H a u s l e h r e r  tätig 
bei einem Beamten des Außenministeriums, einem Elsässer, der 1871 
für Frankreich optiert hatte. H ier hat der fleißige und ehrgeizige pré
cepteur sein außenpolitisches Interesse entwickelt und hinter dem 
Rücken seines orleanistisch gesinnten Brotgebers im Lager G a m b e t -  
t a s seine journalistischen Sporen verdient. Der junge gemäßigte Repu
blikaner, der sich nebenher in Verstragödien versuchte, muß im 
stürmischen Jahre 1877 in den Mitarbeiterstab von Gambettes Zeitung 
„La République Française“ aufgenommen worden sein und lernte dort 
das Handwerk unter Anleitung des außenpolitischen Leitartiklers, des 
alten Communards Camille B a r r è r e .  Seit er im Frühjahr 1883 die 
Hauslehrertätigkeit aufgegeben hatte, schrieb er auch für die „Petite 
République“, das mehr populäre und sehr antiklerikale Blatt des Com
munards Arthur Rane, der nach dem Rücktritt Mac Mahons aus der 
Verbannung zurückgekehrt war und sich des vielversprechenden Journa
listen besonders annahm. Seit 1886 bot ihm außerdem das neu ge
gründete Abendblatt „Paris“ eine Plattform; vorher war er ein kleiner 
Mann gewesen, der hinter den alten Kämpen, den „Mamelucken“ Gam- 
bettas etwas im Schatten stand; jetjt konnte er mehr in den Vorder
grund treten. Er freundete sich an mit dem Deputierten von lo ix ,

pigen ungescheitelten Haar und dem Kneifer auf der etwas dicklichen
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dessen Witwe (25. Oktober 1887), damals bereits mit dem Kreuz der 
Ehrenlegion ausgezeichnet. Zwei Kinder kamen zu ihren Jahren, der 
Sohn Jacques, der im Weltkrieg als Leutnant in deutsche Gefangen
schaft geriet und nach dem Austausch in der Schweiz starb, und die 
Tochter Suzanne, .die den General Nogues heiratete, den späteren 
Generalresidenten in Marokko.

Einmal im Bannkreis Gambettas, war Delcasse ganz dem Zauber des 
mächtigen Mannes verfallen und blieb dessen Ideen über das frühe 
Grab des Führers hinaus treu. Er lernte von ihm den langen Atem und 
den Blich fü r das Wesentliche, das Festhalten an den großen Fernzielen 
der Revanche ebenso wie die Geschmeidigkeit in der Politik des Tages 
und der Stunde. In  diesen Jahren bildete er sich in ernster autodidak
tischer Arbeit zu einem ausgesprochenen Spezialisten für die Außen
politik aus und hatte sonst höchstens für die Marine und die Kolonien 
eine stärkere Anteilnahme. Überall war er der Mann der aufwärtsführen
den strengen Linie. Schon in den legten Jahren der Bismarckzeit ver
focht er mit fast starrem Eigensinn das große außenpolitische Programm 
der Isolierung Deutschlands, so utopisch es auch bis um die Jahrhundert
wende erscheinen mochte: Annäherung an Italien, Zusammengehen so
wohl mit Rußland wie mit England.

Die antiboulangistischen Wahlen vom 22. September 1889 brachten 
Delcasse den Sig in der K a m m e r ,  den er seitdem dreißig Jahre lang 
ununterbrochen inne haben sollte. Es war eine weitere für den Aufstieg 
des geachteten Journalisten wesentliche Tatsache, daß er zu der jungen 
Garde gehörte, die unverbraucht, unbelastet und mit reinen Händen in 
die Front einrückte, nachdem der furchtbare Panamaskandal die Mehr
zahl der älteren Politiker unmöglich gemacht hatte. Delcasse selbst, 
durch seine Heirat finanziell unabhängig geworden, war über alle Ver
suchungen erhaben, mochte er auch zu den Parteifreunden des berüch
tigten jüdischen Panamisten Joseph Reinach gehören. Am 22. November 
1892 wurde er in die Kommission zur Untersuchung des Panamaskandals 
hineingewählt. Als derselbe R i b o t , gegen dessen Tätigkeit Delcasse 
im November 1890 seine erste große außenpolitische Rede gehalten 
hatte, am 11. Januar 1893 sein Kabinett umbildete, fiel die K o l o n i a l 
v e r w a l t u n g  (in Form eines Unterstaatssekretariats im Handels
ministerium) dem jüngeren unbelasteten Deputierten zu, der bekannt 
war als ernster, fleißiger Arbeiter und ausgesprochener Sachverständiger 
in außenpolitischen und überseeischen Fragen. Das wahre Frankreich, 
es war eben mitten im Sumpf der Korruption auch noch im Palais Bour
bon vertreten. Delcasse wie sein Freund Poincare wurden auch von 
Charles D u p u y  bei der Kabinettsbildung am 4. April 1893 übernom
men. Dupuy berief dann Delcasse noch einmal (jetyt als K o l o n i a l -  
m i n i s t e r ) ,  als er nach halbjähriger Pause am 30. Mai 1894 für acht 
Monate zur Macht zurückkehrte. Dann trat Delcasse auf drei Jahre in
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das Dasein eines Abgeordneten zurück, vor allem als Referent für 
Marinefragen tätig.

Entscheidend wurde für seine weitere Laufbahn, daß dieser gemäßigte 
Republikaner nicht mit in den Niedergang seiner Partei hineingezogen 
wurde, als ihre K raft sich abgenugt hatte und das „Septennat der 
Radikalen“ anhob. Er hatte den Bruderzwist der Opportunisten und 
der Radikalen stets bedauert. Jegt sah er in den Stürmen des Kampfes 
um die Revision des Dreyfus-Urteils die Republik und die Zukunft 
Frankreichs in Gefahr und rief in der Kammer am 29. Mai 1897 Oppor
tunisten wie Radikale zur republikanischen Sammlung auf, damit bei 
den Wahlen des Frühjahrs 1898 die M itte nicht zerrieben werde durch 
den Angriff von rechts und links. Wenige Wochen, bevor Emile Loubet, 
der neue Präsident der Republik, bei seinem Einzug in Paris mit dem 
gellenden Zuruf „Pa-na-ma!“ empfangen und mit Kot beworfen wurde, 
bevor man den Revisionisten Emile Zola verurteilte, um Juden und 
Liberale zu treffen, beschäftigte sich der Deputierte Delcasse in der 
Kammer mit der ihm viel wichtigeren Frage, wieweit die französische 
Marine verstärkt werden müsse, damit man gegen England fest auf- 
treten und legten Endes dieses Land zum Verbündeten gewinnen könne! 
Angeekelt von dem Treiben daheim, reiste er dann ins Ausland, nach 
Rom, um dort den neuen Botschafter Frankreichs, seinen Freund Camille 
Barrere, zu besuchen und mit dem Außenminister Visconti-Venosta die 
Möglichkeiten einer Verständigung zu besprechen: „Es gibt im M itte l
meer viel Raum für jedes von unseren beiden Ländern; was uns ge
trennt hat, kann uns einigen!“

So wuchs Delcasse in die Stellung eines für alle Richtungen der M itte  
tragbaren überparteilichen Sachverständigen für die Außenpolitik hinein. 
Als nach den Wahlen des Mai 1898 das Kabinett Meline mit dem Außen
minister Hanotaux gestürzt wurde und der Radikale Henri B r i s s o n , 
Großmeister der Freimaurerei, in schwierigen zweiwöchigen Verhand
lungen sein Ministerium bildete (28. Juni 1898), schlug die große Stunde 
für Delcasse. Wohl weniger als Schützling des jegt allmächtigen jüdischen 
Panamisten und Dreyfusards Joseph Reinach denn als innerpolitisch 
einigermaßen farbloser Verbindungsmann und Fachminister, der in vielen 
Lagern seiner ehemaligen journalistischen Berufskollegen Achtung genoß, 
hielt er am Quai d’Orsay seinen Einzug, als ein Mann, der für die 
Radikalen in diesem Kabinett der republikanischen Konzentration trag
bar war und auf der anderen Seite sogar von Paul Deroulede, dem 
Führer der Patriotenliga, gestügt wurde. In diesen Krisenzeiten also, 
in denen Aussicht bestand, daß Patrioten und Antisemiten im Bunde mit 
den Monarchisten die Generale zur Errichtung einer M ilitärdiktatur fort
reißen könnten, hob die parlamentarische Demokratie das Außenmini
sterium gewissermaßen aus dem Parteistreit heraus und übergab es 
einem Manne, in dessen Herzen zwar nicht die ganze Glut, aber doch
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mehr als ein Funke von der politischen Leidenschaft des großen Gam
betta brannte, einem strengen Arbeiter und Sachkenner mit klaren. 
Zielen, ja einem fast starren Programm. Die Lage der Parteiverhältnisse, 
denen Delcassé neben seiner sachlichen Eignung die Berufung ver
dankte, änderte sich nicht sehr während des „Septennats der Radikalen“ . 
So war diesem Minister eine ungewöhnlich lange Amtszeit beschieden. 
In  der Außenpolitik konnte die damalige Gunst der Stunde für Frank
reich restlos genügt werden.

Zunächst freilich mußte Delcassé die Erfahrung machen, daß Garn- 
bettas Rezept, durch festes Auftreten sich Englands Achtung und schließ
lich seine Freundschaft zu erwerben, Frankreich in der F a s c h o d a -  
k r i s e nicht vor Demütigung und Einbuße bewahrte. Aber die Krise 
lief in einen günstigen Vergleich aus und schadete Delcassés Laufbahn 
nicht. Er war im Amt geblieben, als Dupuy am 1. November 1898 sein 
viertes Kabinett gebildet hatte, das zwischen den Revisionisten und den 
Anti-Dreyfusards lavierte und mit diesem Kurs am 12. Juni 1899 schei
terte, nachdem tags zuvor das pariser Volk zugunsten von Emile 
L o u b e t ,  dem von den Revisionsgegnern tätlich angegriffenen Präsi
denten der Republik, auf die Straße gegangen war. W a l d e c k -  
R o u s s e a u ,  einst Innenminister in Gambettas Ministerium, bildete 
ein Kabinett der „republikanischen Verteidigung“, die weiteste bisher 
versuchte Konzentration, in der neben dem Kommunebesieger General 
de Gallifet und Joseph Caillaux der Sozialist Millerand saß. Auch für 
dieses Kabinett des „Bloc républicain“ war Delcassé wie geschaffen, die 
Radikalen forderten unbedingt sein Verbleiben; Henri Brisson, der in 
der Kammer der neuen Regierung auf die Beine half, batte ihn sogar 
Loubet als möglichen Ministerpräsidenten genannt, der in der Not des 
Staates als neutraler Mann mit neuen Männern ein Kabinett bilden 
könne. Nach der erneuten Verurteilung und Begnadigung von Drey
fus (September 1899) trat allmählich eine Beruhigung ein, es begann 
der Kampf um die Trennung von Staat und Kirche. Das Ministerium  
Waldeck-Rousseau hatte drei volle Jahre Bestand, bis zu den Kammer
wahlen vom Mai 1902. Im  Vertrauen des Präsidenten Loubet besonders 
seit der ersten Rußlandreise (August 1899) befestigt, hatte Delcassé also 
drei Jahre Gelegenheit, den Zweibund mit Rußland zu pflegen und die 
Annäherung an England, Italien und Spanien zu betreiben. Als nach 
dem Linksruck der Kammerwahlen Justin C o m b e s  sein Kabinett zu
sammenbrachte (7. Juni 1902), stellte Loubet als einzige Bedingung in 
der Personenfrage die Beibehaltung Delcassés. Wiederum saß der 
Minister für 2 lA  Jahre fest im Sattel. Seine antiklerikalen Kollegen, 
diese „Fanatiker und Schwachköpfe“, wurden ihm allerdings je länger je 
mehr derart zuwider, daß er allen Ernstes von der Notwendigkeit eines 
verfassungändernden Staatsstreichs sprach. Es mußte den Außenminister 
überdies schwer treffen, daß der Kriegsminister André und der Marine-
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minister Pelletan, reine Parteipolitiker wie sie waren, die Wehrmacht 
verkümmern ließen. Im  übrigen waren diese Jahre die Zeit der großen 
Ernte für Delcasse; er schloß die Entente mit England ab und das Ab
kommen mit Spanien über Marokko.

Als das Ministerium Combes am 18. Januar 1905 vor der Empörung 
über das freimaurerische Angebereisystem in der Armee vom Platje 
weichen mußte, da hätte Delcasse seine Aufgabe als erfüllt betrachten 
und, wie Barrere ihm klug riet, in Ehren und rechtzeitig sich vom Amte 
zurückziehen können. M it dem neuen Ministerpräsidenten Maurice 
B o u v i e r , dem opportunistischen und mit jüdischen Geldinteressen 
verbundenen bisherigen Finanzminister, der seine Anfänge im Gefolge 
Gambettas längst vergessen hatte, war Delcasse nie gut ausgekommen; 
Rouvier spielte auch mit dem Gedanken, sich des selbstherrlichen Außen
ministers zu entledigen. Schließlich aber mochte Delcasse sich nicht von 
der Macht trennen, und sehr zur Genugtuung des Präsidenten Loubet 
kam eine Art von kühler Vernunftehe zwischen ihm und Rouvier zu
stande. Doch hatte die neue Regierung, der sich Poincare im legten 
Augenblick entzogen hatte, einen besonders spießbürgerlichen Anstrich, 
und manche persönlichen Gegner Delcasses saßen darin. Der großen 
Belastungsprobe, welche die heraufziehende Marokkokrise mit ihrer ver
meintlichen Kriegsgefahr mit sich brachte, war die geschwächte Stellung 
Delcasses nicht mehr gewachsen. Der Mann, der es wagte, die russische 
Autokratie angesichts der Revolution zu verteidigen, war längst reif, 
den giftigen Angriffen Clemenceaus zu erliegen und als Sündenbock in 
die Wüste geschickt zu werden. Immerhin gab es noch Kräfte, die ihn 
hielten; dem ersten Ansturm seiner Gegner widerstand er noch (19. April 
1905). Erst das Verhalten der deutschen Regierung, die gewissermaßen 
den Verkehr mit ihm abbrach und seinen Kopf forderte, entschied das 
Schicksal des in gänzliche Isolierung und Unbeliebtheit geratenen ein
samen Mannes. Es war eine tragische Stunde, als der Schöpfer und 
Pfleger der Bündnisse und Ententen, die Frankreichs Zukunft sichern 
sollten, vor versammeltem Ministerrat am 6. Juni 1905 von Rouvier 
überwunden und zum Rücktritt genötigt wurde. Der damals Geächtete, 
dessen beste K raft doch wohl vorzeitig gebrochen war, mußte nunmehr 
fast sechs Jahre lang warten, bis er als Marineminister und Berater der 
Außenminister Cruppi und de Selves in den Kabinetten Monis, Cail- 
laux und Poincare zu neuer Macht gelangen durfte. Doch war der Höhe
punkt seiner Laufbahn damals schon überschritten. Die erneute Leitung 
des Außenministeriums im ersten Jahre des Weltkriegs war nur ein 
schwacher Nachklang der ersten rühmlichen Amtsführung.

Entscheidend blieb doch die eine Tatsache: so unerfreuliche Seiten das 
französische Regierungssystem haben mochte, es war doch in ihm möglich 
gewesen, daß sieben Jahre lang in einer Wendezeit ein Mann von Format 
fast diktatorisch die Außenpolitik leiten konnte und dadurch den Ge-
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schicken der Nation eine bestimmte Richtung zu geben, den innersten 
Willen des Volkes zu vollziehen vermochte. Den Spielregeln des demo
kratischen Aufstiegs hatte der von reinem Wollen und vaterländischer 
Leidenschaft getriebene Politiker nur die unumgänglichsten Opfer ge
bracht, indem er zunächst als Journalist seine Ideen der Öffentlichkeit 
unterbreitete und später als Abgeordneter seiner spröden und im Grunde 
engen Natur die notwendigsten großen Reden abzwang, während seine 
eigentliche Tätigkeit in der Einsamkeit des Arbeitszimmers und im 
kleinen Kreis der Kommissionen sich abspielte. Der immer muntere 
und wache, energische und fast aggressive „Gnom“, in seiner wenig impo
nierenden Leiblichkeit ein dankbarer Gegenstand für Karikaturisten, 
gewann sich viele Freunde, ohne seine K raft in parlamentarischer Be
triebsamkeit zu verzetteln. So konnte er zur Macht aufsteigen, um fortan 
dem Dienst an der großen Sache', der er sich verschworen hatte, noch 
ausschließlicher sich zu widmen. Diese Sache erforderte Geheimhaltung: 
also stellte Delcassé seine Ministerkollegen meist vor vollendete Tat
sachen und ging in Grenzfällen soweit, sein Geheimnis nur noch mit dem 
Präsidenten Loubet zu teilen. Kein Journalist bekam aus ihm mehr 
heraus, als er sagen wollte; ein Auftreten am Quai d’Orsay, wie es sich 
etwa der Schriftleiter des „Temps“ André Tardieu in den Tagen der 
A lgeciraskonferenz leisten konnte, war während Delcassés Amtsführung 
undenkbar. Der Minister, sagt sein amerikanischer Biograph Porter, 
„war in den Quai d’Orsay eingezogen wie ein Gott auf den Olymp und 
hielt dort heiter Rat allein mit sich selber“ . Nur mit dem engsten Kreis 
der Mitarbeiter sprach er sich vertraulich aus; gerade die wesentlichsten 
Fragen wurden mündlich verhandelt, und nie sonst sind die Botschafter 
Frankreichs so häufig nach Paris gereist, um mit ihrem Minister zu be
raten. Auch Privatbriefe neben den amtlichen Berichten wurden von 
ihnen erwartet. Eine unbedingte Einheitlichkeit und starke Geschlossen
heit der politischen Aktion war das Ziel, das erreicht wurde, mochten 
auch selbständige Naturen wie Paul Cambon und Camille Barrère ge
legentlich sich der Führung entziehen.

Die Methode Delcassés hatte etwas von der Art an sich, wie Friß  
v. Holstein sein Amt in der Wilhelmstraße führte; neben der Kunst 
der Personenbehandlung und vollständigen Information war es die 
pünktliche und strenge, ganz hingegebene Arbeit, in der beide Staats
männer sich glichen. Delcassé stand morgens um 5 U hr auf und erschien 
bereits vor 6 Uhr im Ministerium, um noch vor Mittag seinen einsamen 
R itt oder Spaziergang im Bois de Boulogne zu machen. Gegen 9 Uhr 
abends ging er gewöhnlich zur Ruhe, ein Fanatiker der Arbeit, der mög
lichst viel selbst erledigte und doch nicht im täglichen Akteneinlauf 
versank, sondern die große Linie unentwegt vor Augen behielt.

Nur eins vergaß er oder vernachlässigte es wenigstens mehr und mehr: 
den Souverän, von dem auch seine Macht abhing, zu umschmeicheln und
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an sieh zu fesseln, die Größen der Deputiertenkammer und seine 
Ministerkollegen. Er umwarb sie nicht, ja er ließ sie seine ganze Ver
achtung für den parlamentarischen Betrieb zuleßt allzu deutlich fühlen. 
Er war ihnen zu wenig mitteilsam, zu selbstherrlich, er verlangte für 
sein Amt zuviel von jener „kommissarischen Diktatur“, die allein große 
Leistungen ermöglichte. Die Intim ität mit König Eduard V I I .  von Eng- 
iand und mit dem russischen Zaren Nikolaus I I .  schadete ihm in den 
Augen von Männern, die alles von innenpolitischen Gesichtspunkten be
trachteten und auf demokratische Gleichheit hielten. So wurde er jäh 
von der Höhe der Macht gestürzt, allerdings zu einem Zeitpunkt, wo 
sein Werk bereits so weit gefestigt war, daß es seinen Schöpfer zu über
leben vermochte. Er war zweifellos einer der „großen Diener Frank
reichs“, durchaus kein genialer und machtvoller Geist, aber ein Staats
mann, der aus der Tiefe seines Volkes emporgestiegen dessen Be- 
hauptungs- und Geltungswillen rein verkörperte, der seine begrenzten 
Fähigkeiten durch rastlose Arbeit und asketische Strenge gegen sich 
selbst steigerte und voll zur Wirkung brachte und so für sein Land 
staunenswerte Erfolge errang.

Erfolge waren es freilich im Sinne jener lefttlidi unfruchtbaren Ziel
setzung, die im Hexenkreis der Revanchepolitik befangen blieb und der 
Delcasse wie nur je einer sonst verhaftet war. Heute glauben wir deut
lich zu erkennen: Frankreich hat mit dieser Politik und dem ersten 
Weltkrieg nur einen Scheinsieg erreidit, denn die Haupterrungenschaft 
des Bismarckreiches, die deutsdie Einheit, blieb erhalten. Die in der 
Rhein- und Ruhrpolitik und in der Tributforderung gipfelnde, maßlose 
und unweise Politik der Siegermächte, —  deren Höhepunkt, den Ruhr- 
einbrudi, Delcasse gerade noch erlebte, bevor er am 22. Februar 1923 
starb —  diese Politik Raymond Poincares, sie bildete wie in den Zeiten 
Napoleons die Zuchtrute, die das deutsche Volk brauchte, um zu neuer 
Größe reif zu werden. In  der durch die Siegerpolitik verursachten Ver
elendung konnte aus dem Geiste der Schütjengrabenkameradschaft der 
Frontkämpfer die deutsche Staatsform des 20. Jahrhunderts hervorgehen, 
der Arbeiterstaat und der Führerstaat. Wieder hatte Frankreichs Politik 
Deutschland in den Sattel gehoben, und es erwies sich, daß es unter 
Adolf Hitlers Führung zu reiten lernte. Die Entscheidung von 1870, 
im Versailler Vertrag nicht im Kern getroffen, ist im Großdeutschen 
Reich bestätigt und erweitert worden. Noch stehen wir im Kampf dafür, 
daß diese Entscheidung diesmal zu einer endgültigen werde. Die franzö
sische Führungsform und Führerauslese in der dritten Republik hat sich 
unter der Gunst besonderer Umstände dem Bismarckreich gewachsen, 
wenn nicht überlegen gezeigt; dem Großdeutschen Reich gegenüber hat 
sie sich nun als unzeitgemäß und überholt erwiesen.

Heute, nach der erneuten Niederlage, tastet sich das französische Volk 
nach neuen Führungsformen hin. Gleichzeitig steht es vor der Aufgabe,
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sich auch in der Außenpolitik neue Ziele zu stecken. Die Betrachtung 
der Außenpolitik der Dritten Republik kann uns lehren, Verständnis zu 
haben für die Schwierigkeit einer solchen notwendigen Selbsteinkehr 
und Abwendung vom gewohnten und liebgewordenen Wege. Wieder 
könnte in Frankreich die Möglichkeit bestehen, sich falsch zu entschei
den. Könnte nicht das Beispiel der Männer, die aus dem Erlebnis der 
Niederlage von 1870 die K raft schöpften, den neuen Tatsachen die in
nere Anerkennung zu verweigern, könnte nicht eine Nachfolge Gambettas, 
Clemenceaus und Delcasses den Besiegten von 1940 mahnend und 
lochend vor Augen stehen? Demgegenüber müssen wir Deutschen fest
stellen: bei aller Reinheit des Wollens und Größe der Leistung haben 
jene Männer ein letjtlieh unfruchtbares Ziel verfolgt und nur Schein
erfolge errungen, die nicht von Dauer sein konnten, weil sie den Lebens- 
gese^en der Völker nicht Rechnung trugen. Das zeigt jede vertieftere 
Betrachtung, die sich nicht auf das letzte Menschenalter beschränkt, son
dern das deutsch-französische Verhältnis im weltgeschichtlichen Rahmen 
des lebten Jahrtausends sieht. Gewiß, es fä llt nicht leicht, außenpoli
tische Aktivposten abzuschreiben, an deren Nutzung man seit den Tagen 
Philipps des Schönen gewöhnt war, nicht leicht, die Macht des deutschen 
Großvolkes mit derselben Nüchternheit anzuerkennen, mit der es die 
Zeitgenossen der Sachsenkaiser tun mußten.

Es war vielleicht verständlich und von tragischer Notwendigkeit, daß 
eine große Nation wie die französische, tief getroffen in ihrem auf 
großer Tradition begründeten Stolz, die erste Entscheidung von 1870 
nicht anerkannte und sie rückgängig zu machen versuchte, in geduldiger 
Vorbereitung und heroischer Anstrengung, der auch der Gegner seine 
Hochachtung nicht versagen wird. Der zweite Versuch der Auflehnung, 
gegen das Großdeutsche Reich von 1939 gerichtet, war noch mehr aus 
einem heimlichen Gefühl der Schwäche geboren, nicht wie der erste 
Versuch von immerhin starken Seelen und bedeutenden Köpfen geleitet, 
und ist darum zu einem so schweren Zusammenbruch verurteilt gewesen. 
Ein dritter Versuch würde nur eine hoffnungslose Politik des Don 
Quichote sein. Das deutsche Großvolk, einst durch ein besonderes inner
staatliches Schicksal für lange Jahrhunderte in der machtpolitischen 
Geltung zurückgeworfen, ist im Begriff, mit der Führungsform der 
neuen Zeit nunmehr sich auch die ihm gebührende Machtstellung zu 
sichern. Frankreich wird sich darauf einrichten müssen, wie einst in 
der frühen Kaiserzeit des Mittelalters neben einem starken Deutschen 
Reich zu leben, und es wird sich in dieser Nachbarschaft keineswegs 
bedroht oder gedemütigt zu fühlen brauchen.



D ie  P r ä s i d e n t e n  d e r  R e p u b l i k .

Lide.
Nr.

Name Tag der Wahl

1 Adolphe Thiers 31. 8. 1871

2 Mac Mahon 24. 5. 1873

3 Jules Grévy 30. 1. 1879

4 Jules Grévy 28. 12. 1885
f

5 Sadi-Carnot 3. 12. 1887

6 Casimir-Périer 27. 6. 1894

7 Félix Faure 17. 1. 1895

8 Emile Loubet 18. 2. 1899

9 Armand Fallieres 17. 1. 1906

10 Raymond Poincaré 17. 1. 1913

11 Paul Desdhanei 17. 1. 1920

12 Alexandre Millerand 23. 9. 1920

13 Gaston Doumergue 13. 6. 1924

14 Paul Doumer 13. 5. 1931

15 Albert Lebrun 10. 5. 1932

16 Albert Lebrun 5. 4. 1939

Seit 11. 7. 1940 Staatschef: Marschall Philippe Pétain.
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D i e  R e g i e r u n g e n  d e r  D r i t t e n  R e p u b l i k .
Lf

de
.

N
r. K a b i n e t t

(Ministerpräsident)
Er

nennung Rüdetritt Auswärtiges Inneres

1 Défense nationale 4.9.1870 13.2.1871 Jules Favre Gambetta
2 Thiers 19. 2. 71 2. 9. 71 >> Picard
3 Thiers-Dufaure 2. 9. 71 18. 5. 73 de Rémusat
4 Thiers-Dufaure 18. 5. 73 '24. 5. 73 Casimir-Périer
5 Duc de Broglie 1 25. 5. 73 24. 11. 73 Duc de Broglie Beulé
6 Duc de Broglie 2 26. 11. 73 16. 5. 74 Duc Decazes Duc de Broglie
7 de Cissey 22. 5. 74 10. 3. 75 >»

/de Fourtou 
(deChabaud La Tour

8 Buffet 10. 3. 75 :23. 2. 76 Picard
9 Dufaure 1 23. 2. 76 3. 3. 76 Dufaure

10 Dufaure 2 9. 3. 76 3. 12. 76 »»
/Ricard
\de Marcère 16.5.

11 Jules Simon 12. 12. 76 16. 5. 77 Simon
12 Duc de Broglie 3 17. 5. 77 19. 11. 77 de Fourtou
13 de Rochebouët 23. 11. 77 13. 12. 77 Marq. de Banneville Welche
14 Dufaure 3 13. 12. 77 30. 1. 79 Waddington de Marcère
15 Waddington 4. 2. 79 26.12. 79 J» *»
16 de Freycinet 1 28. 12. 79 19. 9. 80 de Freycinet Lepère
17 Jules Ferry 1 23. 9. 80 10. 11. 81 Barthélemy-

St.-Hilaire
18 Gambetta 14. 11. 81 26. 1. 82 Gambetta Waldeck-Rousscau
19 de Freycinet 2 30. 1. 82 29. 7. 82 de Freycinet Goblet
20 Duclerc 7. 8. 82 29. 1. 83 Duclerc Fallières
21 Fallières 29. 1. 83 17. 2. 83 Fallières

22 Jules Ferry 2 21. 2. 83 30. 3. 85 /Challemel-Lacour 
\  Ferry (20.11.83) Waldeck-Rousseau

23 Brisson 1 6. 4. 85 29. 12. 85 de Freycinet Allain-Targé
24 de Freycinet 3 7. 1. 86 3. 12. 86 Sarrien
25 Goblet 11. 12. 86 17. 5. 87 Flourens Goblet
26 Rouvier 1 30. 5. 87 4. 12. 87 Fallières
27 Tirard 1 12. 12. 87 30. 3. 88 Sarrien
28 Floquet 3. 4. 88 14. 2. 89 Goblet Floquet
29 Tirard 2 22. 2. 89 14. 3. 90 Spuller Constans
30 de Freycinet 4 17. 3. 90 18. 2. 92 Ribot >>

Loubet31 Loubet 27. 2. 92 28. 11. 92
32 Ribot 1 6. 12. 92 10. 1. 93

Ribot33 Ribot 2 11. 1. 93 30. 3. 93 Develle
34 Dupuy 1 4. 4. 93 25. 11. 93 >» Dupuy
35 Casimir-Périer 3. 12. 93 22. 5. 94 Casimir-Périer Raynal
36 Dupuy 2 30. 5. 94 27. 6. 94 Hanotaux Dupuy
37 Dupuy 3 1. 7. 94 17. 1. 95 >>
38 Ribot 3 26. 1. 95 28. 10. 95 » Leygues

39 Bourgeois 1. 11. 95 23. 4. 96 f Berthelot
i Bourgeois (28. 3. 96) Bourgeois

40 Méline 29. 4. 96 15. 6. 98 Hanotaux Barthou
41 Brisson 2 28. 6. 98 25. 10. 98 Dclcassé Brisson
42 Dupuy 4 1. 11. 98 18. 2. 99 »» Dupuy
43 Dupuy 5 18. 2. 99 12. 6. 99 »> >»
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Kabinett

Combes 
Rouvier

Rouvier 
Sarrien 
Clem enceau 
Briand 
Briand 
Monis 
Caillaux 
P oincaré  
Briand 
Briand 
Barthou 
Doumergue 
Ribot

Viviani

Viviani 
Briand 
Briand 
Ribot 
Painlevé 
Clemenceau 
Millerand 
Millerand 
Leygues 
Briand 
Poincaré 
Poincaré 
François-Marsal 
Herriot 
Painlevé 
Painlevé 
Briand 
Briand 
Briand 
Herriot 
Poincaré 
Poincaré 
Briand 
Tardieu 
Chautemps 
Tardieu 
Steeg 
Laval 
Laval 
Laval 
Tardieu

at)
Er- Rücktritt Auswärtiges Inneres

nennung

U 22. 6. 99 3. 6. 1902 Delcassé Waldeck-Rousseau
7.6.1902 18. 1. 05 » Combes

1 24. 1. 05 18. 2. 06 ( Delcassé 
(Rouvier (6. 6. 05) Etienne

2 18. 2. 06 7. 3. 06 » »
1 14. 3. 06 49. 40. 06 Bourgeois Clemenceau
1 25. 10. 06 20. 7. 09 Pichon »

1 24. 7. 09 2.11. 10 » Briand
2 3. 11. 10 27. 2. 11 j»

2. 3. 11 23. 6. 11 Cruppi Monis
27. 6. 11 11. 1. 12 de Selves Caillaux

1 14. 1. 12 18. 1. 13 Poincaré Steeg
3 21. 1. 13 18. 2. 13 Jonnart Briand
4 18. 2. 13 18. 3. 13 »

22. 3. 13 2. 12. 13 Picbon Klotz
1 9. 12. 13 2. 6. 14 Doumergue Renoult
4 9. 6. 14 12. 6. 14 Bourgeois Peytral

1 13. 6. 14 26. 8. 14 /V iv ian i
/Doumergue 3. 8.14 Malvy

2 26. 8. 14 29.10. 15 Delcassé »
5 29. 10. 15 12. 12. 16 Briand »
6 12. 12. 16 20. 3. 17 » >>
5 20. 3. 17 7. 9. 17 Ribot »
1 12. 9. 17 13.11. 17 » Steeg
2 16. 11. 17 18. 1. 20 Picbon Pams
1 20. 1. 20 18. 2. 20 Millerand Steeg
2 18. 2. 20 23. 9. 20 » >»

24. 9. 20 12. 1. 21 Leygues
7 16. 1. 21 12. 1. 22 Briand Marraud
2 15. 1. 22 26. 3. 24 Poincaré Maunoury
3 29. 3. 24 1. 6. 24 de Selves

9. 6. 24 13. 6. 24 Lefebvre du Prey J»
1 14. 6. 24 10. 4. 25 Herriot Chautemps
2 17. 4. 25 27.10. 25 Briand Schrameck
3 29. 10. 25 22. 11. 25
8 28. 11. 25 6. 3. 26 » Chautemps
9 9. 3. 26 15. 6. 26 Malvy

10 23. 6. 26 17. 7. 26 Durand
2 19. 7. 26 21. 7. 26 Chautemps
4 23. 7. 26 6. 11. 28 Sarraut
5 11. 11. 28 27. 7. 29 Tardieu

11 29. 7. 29 29. 10. 29 »» »
1 3. 11. 29 17. 2. 30 >>
1 21. 2. 30 25. 2. 30 Chautemps
2 2. 3. 30 4. 12. 30 Tardieu

13. 12. 30 22. 1. 31 Leygues
1 27. 1. 31 13. 6. 31 » Laval
2 13. 6. 31 12. 1. 32 î>
3 14. 1. 32 16. 2. 32 Laval Cathala
3 20. 2. 32 10. 5. 32 Tardieu Mathieu
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nennung Rücktritt Auswärtiges Inneres

92 Herriot 3 3. 6. 32 14.12. 32 Herriot Chautemps
93 Paul-Boncour 18.12. 32 28. 1. 33 Paul-Boncour »

94 Daladier 1 31. 1. 33 24. 10. 33 » »>

95 Sarraut 1 26. 10. 33 24.11. 33 »» >»
96 Chautemps 2 26. 11. 33 27. 1. 34 >> J»

97 Daladier 2 30. 1. 34 7. 2. 34 Daladier Frot
98 Doumergue 2 9. 2. 34 8.11. 34 Barthou Sarraut
99 Flandin 8.11. 34 30. 5. 35 Laval Régnier

100 Bouisson 1. 6. 35 4. 6. 35 » >»
101 Laval 4 7. 6. 35 23. 1. 36 Paganon
102 Sarraut 2 24. 1. 36 3. 6. 36 Flandin Sarraut

103 Blum 1 4. 6. 36 21. 6. 37 Delbos /  Salengro 
\Dormoy 24.11.

104 Chautemps 3 22. 6. 37 14. 1 . 38 Dormoy
105 Chautemps 4 18. 1 . 38 10. 3. 38 Sarraut
106 Blum 3 13. 3. 38 8. 4. 38 Paul-Boncour Dormoy
107 Daladier 3 10. 4. 38 14. 9. 39 Bonnet Sarraut
108 Daladier 4 14. 9. 39 20. 3. 40 Daladier »>

109 Reynaud 1 22. 3. 40 18. 5. 40 Reynaud Roy
110 Reynaud 2 18. 5. 40 5. 6. 40 Daladier Mandel
111 Reynaud 3 6. 6. 40 15. 6. 40 Reynaud
112 Pétain 15. 6. 40 11. 7. 40 Baudouin

f  Pômare t 
\Marquet 29. 6.

Zur Ergänzung sei hingewiesen auf die beiden Aufsätze des Verfassers: „Del- 
cassis letzter Kampf um die Macht und die englischen ,Angebote’ vom Frühjahr 
1905“  (Historische Zeitschrift Bd. 154, 1936) und „Paul Cambon und General 
Boulanger“  (Historische Zeitschrift Bd. 168, 1943), sowie auf die beiden Bücher, 
in  denen Fragen der Außenpolitik der Dritten Republik behandelt werden: 
„Spanien und die französisch-englische Mittelmeer-Rivalität“  (Kohlhammer, Stutt
gart 1937) und „Um  die russische Mobilmachung. Diplomatische Studien zum 
Ausbruch des Weltkriegs“  (Kohlhammer, Stuttgart 1939), schließlich auf die 
Untersuchung: „Paul Cambon im Juli 1914“  (Berliner Monatshefte, 15. Jg. 1937, 
S. 476—514).
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