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2,— Einzelheit zig Nr. 74242,

Rechtsprechung
Zivilrecht

GroRRer Senat fiir Zivilsachen

§ 322 ZPO. Die Rechtskraft eines wegen
Mehrverkehrs klagabweisenden Urteils im
Unterhaltsprozel3 steht einer neuen Unter-
haltsklage nicht entgegen, wenn inzwischen
im Abstammungsrechtsstreit rechtskraftig
festgestellt ist, da der auf Unterhalt erneut
in Anspruch genommene Bekl. der Erzeuger
der Kl. ist. RG.: DR. 1942, 1019 Nr. 1

Ehegesetz

8§ 3 EheG. Die Ersetzung der von den El-
tern verweigerten Einwilligung zur Heirat
einer Minderjahrigen setzt nicht einen MiR3-
brauch der elterlichen Rechte voraus. Wird
die Einwilligung verweigert, weil sich die
Brautleute nicht kirchlich trauen lassen wol-
len, so geschieht die Verweigerung ohne
triftige Grinde und kann der Vormund-
schaftsrichter die Einwilligung ersetzen.
AG. Karlsruhe: DR. 1942, 1020 Nr. 2

88 49, 50 EheG. Es sind Grenzfélle denk-
bar, in denen, obgleich die objektiven Vor-
aussetzungen einer schweren Eheverfehlung
gegeben sind, weder § 49 noch § 50 anwend-
bar ist. RG.: DR. 1942, 1020 Nr. 3

8§ 55 EheG. Die Moglichkeit einer Schei-
dung nach § 55 EheG, ist nicht auf die Falle
beschrankt, in denen sie den Weg zu neuen
Ehen freimacht oder sogar die Aussicht auf
Nachwuchs in solchen Ehen eroffnet. RG.:
DR. 1942, 1022 Nr. 4

8§ 55 EheG. Aufhebung der hauslichen Ge-
meinschaft bei Verbringung in ein Konzen-
trationslager. OLG. Jena: DR. 1942, 1023
Nr. 5

8§ 55 EheG. Wenn keine Belange der All-
gemeinheit bestehen — und zwar weder an
der Losung, noch an der Aufrechterhaltung
der Ehe — kann ein wesentliches person-
liches Interesse des beklagten Eheteils an
der Aufrechterhaltung der Ehe ausnahms-
weise dann zur Beachtung seines Wider-
spruchs gegen die Scheidung fiihren, wenn
diesem personlichen Interesse des beklagten
Ehegatten kein irgendwie beachtliches Inter-
esse des Kl. an der Scheidung gegeniber-
steht. RG.: DR. 1942, 1023 Nr. 6

§ 115 EheG. Auch ein auslandisches Ur-
teil auf Scheidung von Tisch und Bett kann
Anla zum Verfahren auf Umwandlung in
die Scheidung dem Bande nach sein. RG.:
DR. 1942, 1023 Nr. 7

Verfahrensrecht

Art. 1VO. v. 1 Sept. 1939 (RGBI. I, 1656).
Hatte ein Beschlul? des OLG. auf Verwer-
fung der Berufung mit Ricksicht auf den
Eintritt einer Unterbrechung des Verfahrens
nicht erlassen werden dirfen, dann ist die
sofortige Beschwerde auch dann zulassig,
wenn sie in dem BeschluR nicht zugelassen
ist. RG.: DR. 1942, 1024 Nr. 8

§ 7 Abs. 1 Nr. 1 VO. zur weiteren Uber-
leitung der Rechtspflege im Lande Oster-
reich und in den sudetendeutschen Gebieten
v. 28. Febr. 1939 (RGBI. I, 358). Gegen die

abteilung des Deutschen Rechtsverlages, Leipzig G 1, Insel-
strale 10, oder an das zustandige Postamt oder an die nachste
Buchhandlung, € Beschwerden: wegen unregelmaRiger Lie-
ferung oder volligen Ausbleibens der Zeitschrift sind zuerst an
das zustédndige Postamt bzw. an die liefernde Buchhandlung zu
Erst wenn das zu keinem Erfolg fuhren sollte, bitten
wir, an unsere Bezugsabteilung nach Leipzig zu schreiben. « An-
zeigenpreise und Anzeigenschlul3: siehe Kopfder Stellen-
anzeigen. « Zahlungen: flr den Bezug der Zeitschrift nur auf
das Postscheckkonto des Deutschen Rechtsverlages GmbH., Leip-
fir Anzeigenbetrdage nur auf das Postscheck-
konto des Deutschen RechtsVerlages GmbH., Berlin Nr. 45175.

BERLIN W 35

Entscheidung des BG., daR das ordentliche
Gericht und nicht das Anerbengericht zu-
standig sei, ist der Revisionsrekurs zulassig.
RG.: DR. 1942, 1024 Nr. 9

Art. 3 Ziff. 2 SchutzVO. v. [.Sept. 1941
Anordnung des Rihens des Verfahrens man-
gels Dringlichkeit der Sache ist nur eine
auRerstenfalls zu treffende NotmaRnahme,
die bei vor dem AbschluR3 stehenden Verfah-
ren regelmafig unangebracht erscheint.
KG.: DR. 1942, 1024 Nr. 10

88 66, 71 ZPO. Sein Kostenerstattungs-
anspruch gibt dem ProzefRbevollmachtigten
kein rechtliches Interesse, seiner bisherigen
Partei in der hoheren Instanz als Streitge-
hilfe beizutreten. RG.: DR. 1942, 1025 Nr. 11

8§ 114 ZPO.; § 1610 BGB. Zum Unterhalt
gehoren auch die Kosten fiir lebenswichtige
Prozesse des Kindes. Deshalb hat das Kind
bei solchen Prozessen keinen Anspruch auf
das Armenrecht, wenn der Vater zahlungs-
fahig ist. OLG. Danzig: DR. 1942, 1025
Nr. 12 (Gaedeke)

8§ 256 ZPO.; 8§ 1924 BGB.; § 48 TestG.
Eine Klage auf Feststellung, dal der Bekl.
nicht der gesetzliche Erbe des KI. sei, ist
zwischen dem Erblasser und seinen néach-
sten gesetzlichen Erben zulassig. RG.: DR.
1942, 1028 Nr. 13

88 272 b, 160 ZPO.; § 17 RAGebO.

Fur MalRnahmen aus § 272b ZPO. ist im
Verhandlungstermin kein Raum mehr. In
ihm kann vielmehr nur nach den Vorschrif-
ten des regularen Verfahrens prozediert
werden.

Ist ausweislich des Sitzungsprotokolls
nach vorbereitender Zeugenladung gemaf
§ 272 b Ziff. 4 ZPO. ohne zuvorige Verhand-
lung in die Beweisaufnahme eingetreten
worden, so ist gleichwohl regelmaRig davon
auszugehen, dald im stillschweigenden Ein-
verstandnis aller ProzeRbeteiligten durch
stillschweigende Bezugnahme auf die akten-
maRig gestellten Antrage und den schrift-
satzlich niedergelegten Sachverhalt auch
schon vor der Beweisaufnahme verhandelt
worden ist und daf3 die protokollmaRig erst
nach der Beweisaufnahme stattgefundene
Verhandlung bereits die weitere Verhand-
lung ist. KG.: DR. 1942, 1029 Nr. 14

88 279, 283, 379 ZPO.

Dall der Beweisfiihrer den Zeugenvor-
schuBl nicht rechtzeitig eingezahlt hat, hat
nur die Nichtladung des Zeugen zur Folge,
nicht jedoch ohne weiteres auch den Ver-
lust dieses Beweismittels.

Wenn der Beweisfiihrer die Durchfiihrung
des gleichen Beweises begehrt, kommt es
nach 88 283, 279 ZPO. lediglich darauf an,
ob er nach der freien Uberzeugung des Ge-
richts die Absicht hatte, den Prozel3 zu ver-
schleppen, oder aus grober Nachlassigkeit
den Vorschul3 nicht eingezahlt hat. LG. Ber-
lin: DR. 1942, 1030 Nr. 15

§ 385 Abs. 1 Nr. 2 ZPO. Eine ausdehnende
Anwendung der Vorschrift des § 385 Abs. 1
Nr. 2 auf den Fall der Zeugung von Fami-
lienmitgliedern ist nicht angangig. RG.: DR.
1942 1031 Nr. 16 (Fortsetzung Seite 6)
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Das Recht und die européische Neuordnung

Von Reichsminister Generalgouverneur Dr. Hans Frank

Im Festsaal der Akademie der Wissenschaften in Wien
hielt, auf Einladung der Universitat Wien, Generalgou-
verneur RMin. Dr. Frank einen Vortrag uUber das
Thema: ,Das Recht und die europédische Er-
neu er ung“. Im Rahmen dieser Ausfiihrungen, die sich
mit dem EinfluR und der Bedeutung des Rechtes bei der
Gestaltung des kiinftigen neuen Europas und dem Rechts-
gedanken im GrolRdeutschen Reich befal3ten, sagte er
unter anderem:

LAls ich zu Beginn des Krieges im Generalgouvernement
am weitesten im Osten saf3, blickte ich unmittelbar in das
Gesicht des Bolschewismus. Wir haben Gelegenheit gehabt,
zu erkennen, welch teuflische Fratze hier nach Europa
blickte und wie grauenhaft die Erstarrung zu werden
drohte, sollte je dieser tiefe Verfall europaischer Ideen von
Moral, Staat und Gemeinschaft, wie es das Charakteristi-
kum SowijetruRlands ist, auf'fEanz Europa ausgedehnt wer-
den. Wie begliickend ist es, hier zu sprechen, wo uns das
Gesicht Europas in einer der monumentalsten und schon-
sten Schopfungen seiner Barockkunst entgegenstrahlt; denn
um so mehr kdnnen wir gerade hier ermessen, was mit dem
Begriff Europa an Zusammenhangen vorstellbar ist, um
so eher begreifen wir, dal3 das europaische Bedirfnis, die
Kultur vor dem bolschewistischen Verfall und dem Ein-
dringen der Zersetzungen aller Art zu retten, die Aufgabe
dieser Zeit und der tiefste Sinn dieses Krieges ist, der —
davon sind wir alle zutiefst Glberzeugt — nur mit dem Siege
Europas unter der Fuhrung Deutschlands und Italiens en-
den kann. Damit aber werden jene groRen, mit dem Begriff
der europaischen Neuordnung verknipften Aufgaben un-
mittelbar vor uns stehen, zu welchen Sie mir als einem
Mann des Rechtes einige Ausflihrungen unter dem Ge-
sichtspunkt des Rechtes gestatten wollen.

Die Grundlagen der europaischen Neuordnung, von der
hier die Rede ist, sehen wir in dem von Adolf Hitler
und Benito Mussolini im September vorigen Jahres
verkiindeten Grundsatz der Zusammenfassung der euro-
paischen Vdélker zu einer Ordnung, in der Europa unter
dem Gesichtspunkt der vélkischen Kameradschaft und der
gegenseitigen Rechtssicherung seiner Nationen mit dem
groRBen Ziel der totalen Ausschépfung aller europdischen
Lebensmoglichkeiten gestaltet werden soll. Diese euro-
paische Neuordnung ersteht im scharfsten Gegensatz zu
jenen Méachten, fur die weder die europaische Kultur noch
die europaische Geschichte Ausdruck ihres Eigenlebens
waren, namlich gegen England und RuBland; denn Eng-
land gehért seiner ganzen geschichtlichen Formierung nach
aulerhalb Europas, und es betrachtet Europa nur als eine
der Bedingungen fiir die Aufrechterhaltung seiner Welt-

macht, Ruf3land wieder wirkt Europa gegeniber nur sto-
rend und drohend als ,die groBe Weltmacht im Schatten,
wie der grof3e Schwede Kjellen treffend feststellte.

Freilich wurden im Laufe der Zeit unzahlige Versuche
gemacht, Europa, diesen merkwurdigen, durch Schmerz
und Leid, aber auch durch schéne Dokumente ohnegleichen
ausgezeichneten Erdteil immer wieder neu zu ordnen. Im-
mer wieder lebte die Idee, die Staaten des europaischen
Kontinents durch ein mehr oder weniger fest gefiigtes Ge-
meinschaftsorgan zusammenzufassen, um damit die Ge-
samtpotenz Europas in der Welt irgendwie in Erscheinung
treten zu lassen. Alle diese Versuche haben in der Regel
angeknipft an das Gberragende Wirken einzelner ganz gro-
Rer europdischer Personlichkeiten, die, aus dem nationalen
Rahmen aufsteigend, durch ihre einmalige, geschichtlich
potenzierte Leistung den Rahmen des eigenstaatlichen und
volkischen Wirkens sprengten und gréRten EinfluR auf die
europaische Gesamtgestaltung auszutiben vermochten. Wir
sehen das etwa bei Ludwig XIV., bei Napoleon Bonaparte,
bei verschiedenen anderen Personlichkeiten, aber auch etwa
in der Form des Volkerbundes, dieser Pseudoorganisation
eines machtgierigen Ausbeutungs- und Vertragssystems.
Immer aber ist der Gedanke voranleuchtend, sei es im
Negativen oder Positiven: es miRte irgendwie gelingen,
die europaische Gesamtpotenz in ein Ge-
fuge der Ordnung zu bringen, um daraus rick-
strahlend zwei Momente sicherzustellen:

1 die Mdglichkeit, innerhalb Europas einen dauernden,
ewigen, Uber alle Zukunft hinweg strahlenden Frieden
endgultig herzustellen und

2. dafiir zu sorgen, daR im Rahmen dieses Friedens-
systems die kulturelle Eigenentwicklung der
europaischen Vélker gewéhrleistet werden kénnte.

Das wesentlichste Element aller um eine europaische Ord-
nung kampfenden Bemiihungen liegt darin, dal ein maR-
geblicher Zeitge danke, gedacht von einer fihrenden
Personlichkeit, Europa erfaBte und tbervdlkisch zu wirken
vermochte. Angesichts dieser Bedingung scheint heute der
Zeitpunkt nahegertickt zu sein, dal3 dieses immer wieder
aufgegriffene Problem einer endgiltigen Lésung entgegen-
gefuhrt werden wird. Wir haben namlich eine in diesem
Europa absolut filhrende Personlichkeit. Den Fihrer Adolf
Hitler kodnnen wir als den Reprasentanten des grofiten
und machtigsten Reiches der Erde bezeichnen. Er ist die
schlechterdings alle Uiberragende Personlichkeit, neben der
im gleichen schopferischen Rahmen die groRe Gestalt Be-
nito Mussolinis, des Gestalters des faschistischen Italiens,
steht. Es ist kein Zweifel, dal diese Personlichkeiten, durch
engste Freundschaft miteinander verbunden, in ihrer Ge-
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samtkraft etwas so Ungeheures an Energie, etwas so ein-
malig Weltgeschichtliches an Genialitdt, Gestaltungs- und
Missionskraft darstellen, daR ihnen gegeniiber Persénlich-
keiten wie etwa die eines Napoleon Bonaparte, eines Lud-
wig XIV. oder eines Richelieu véllig in den Schatten treten.
W ir haben ferner charakteristische Zeitideen, die in Europa
so durchgreifendlwirksam geworden sind, daf3 sie selbst
von den Feinden unseres Systems (lbernommen werden mis-
sen, wollen sie sich lberhaupt in dieser Zeit noch halten.
Es ist das der Gesamtkomplex jener beiden Gruppen, die
ich als autoritare und die Substanz-ldeengruppe bezeichnen
miite.

Die autoritare ldeengruppe, die durch die
Staatssysteme des Nationalsozialismus und des Faschismus
schlechthin reprasentiert wird, sagt, dal innerhalb einer
volkischen Gemeinschaft die Autoritat des Staates absolut
gesichert sein muB3, und daf} dieser Staat, von Mehrheits-
abstimmungen, parlamentarischen oder sonstigen wirt-
schaftsinteressierten Parteikampfen unabhéngig, ausschlie3-
lich der geschichtlich idealen Sendung des eigenen Volkes
zu dienen hat. Mit dieser autoritdren ldeengruppe hangt
der Vorrang des Staates vor der Wirtschaft, des Heroischen
vor dem Kommerziellen, der idealen Staatsauffassung vor
der materiellen zusammen. Hier sind, so sehr sie auch im
einzelnen sonst verschieden sein mdgen, der Faschismus
und der Nationalsozialismus véllig identisch. Die sub -
stanzielle Ideengruppe geht auf Rasse, Boden,
Arbeit, Staat und volkische Ehre ein als die schlechterijings
unabdingbaren, aus Raum- und Zeitumstdanden sich er-
gebenden Ideen einer volkischen Gemeinschaft. Es ist dem-
nach klar, daR Uberragende Personlichkeit und durchgrei-
fende Zeitidee, die von uns als zur Durchsetzung des euro-

aischen Neuordnungswillens erkannten Wesenselemente,
eute mit einer Kraft wie noch nie bisher wirksam sind.
Im Kampfe, der um die Neuordnung entbrannt ist, geht es
wieder einmal um die alte Frage, ob es mdglich ist, den
Gesamtzusammenhang des geistesgeschichtlichen Erlebnis-
ses ,europdische Kultur® zu wahren und zu festigen, oder
ob diese Kultur als verkaufbare Ware gewertet werden
soll. Daher kommt es bei dieser europaischen Neuordnung
zum ersten Male in der Geschichte darauf an, daR die
europaischen Vélker aus den als richtig erkannten Zeit-
ideen heraus die letzte Konsequenz ziehen, namlich, dafi3 es
sich hier nicht darum handelt, etwa einen Voélkerbund zu
schlieBen, sondern als hochste Moral die Fihrung Europas
durch die geschichtlich hierzu berufenen Nationen Europas
sich bewahren zu lassen. Es kommt nicht darauf an, Ver-
tragspakte zu schlief3en, die Scheinrechte geben, sondern
die Wirklichkeit Europas und die echten Lebensbedirfnisse
der europaischen Vélker zu schitzen und zu stitzen.

In den Mittelpunkt aller Erérterungen um die europaische
Neuordnung tritt immer wieder die Frage nach den ,sou-
veranenRechte n“. Inwieweit vertragt sich die eigene
souverane Staatlichkeit mit der Madoglichkeit, innerhalb
einer Gemeinschaft der européischen Vélker zu existieren?
Dieser Eigenstaat aber ist etwas, was in zunehmendem
MaRe gerade die kleineren Volker dann in Gefahr zu brin-
gen vermag, wenn die Eigenstaatlichkeit mit den von der
Fuhrung Europas fiir die Gesamtheit Europas fur notwen-
dig erkannten Lebensgrundsatzen in Konflikt kommt. Daher
ist es und kann es nicht das Ziel sein, gefahrdete Eigen-
staaten mit hochsten Souveranitatsrechten aufzurichten oder
durchzuhalten, sondern das Ziel miBte sein, die Garantie
der eigenen volkischen Entwicklung durch die Fihrung
Europas zu erlangen. Das ware ehrlich, sachlich und klar.
Deshalb geht es nicht darum, Ausgleichsfaktoren in pa-
pierenen Formulierungen oder in Mehrheitsabstimmungen
oder sonstwie zu suchen, vielmehr um die Fihrung
Europas durch die siegreichen Machte dieses Krieges, um
Europa und seine Kultur zur moralischen Grundlage der
volkischen Existenz aller Voélker Europas emporzuent-
wickeln.

Dabei ist es selbstverstandlich, dal gerade die G ar an -
tie der volkisch-kulturellen Eigenent-
wicklung fir alle Vdlker wichtiger ist als etwa das
miRige und Europas Haushalte wahnsinnig belastende
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Wehrmachtspiel insbesondere kleiner Staaten. Gerade auf
diesem Gebiet hat der gegenwartige Krieg Realitaten sicht-
bar werden lassen, aus denen Europa die Schluf3folgerung
zu ziehen haben wird, daR die europaische Neuordnung
nicht in der Fortsetzung eines das ganze Europa schwa-
chenden Wahnsinns sogenannter eigenstaatlicher Hochst-
souveranitat selbst kleinster Volker bestehen kann, sondern
dal es Europas Aufgabe ist, sich der offensichtlich vom
Schicksal bestimmten und durch die siegreiche Kraft der
deutschen und der verblindeten Heere gewéhrten Fihrung
anzuvertrauen. Dabei wird diese europaische Neuordnung
keineswegs zum Inhalt haben, daR die Fuhrungsvélker ihre
Lebensart — etwa die Deutschen ihren Nationalsozialis-
mus und die ltaliener ihren Faschismus — den anderen
Volkern aufzuzwingen haben werden.

Die europaische Neuordnung ist im Einklang mit den
Zeitideen als Kameradschaft der europaischen
V 6lker unter Fihrung der Berufenen auf der Grundlage
der gegenseitigen gerechten Arbeitsteilung aufzufassen.
Diese Arbeitsteilung ist schon jetzt in vollster Entwicklung
begriffen, da Hunderttausende, ja Millionen Arbeiter aller
Volker Europas heute im Dienste des Krieges um Europa
tatig sind. Millionen nehmen an diesem gemeinsamen euro-
paischen Erlebnis teil. Und daraus erwéachst auch zum
ersten Male in der europdischen Geschichte eine Gemein-
schaftsstimmung, die trotz aller Unkenrufe, trotz aller Ge-
genversuche der feindlichen Propaganda, trotz aller selbst-
verstandlich da und dort immer wieder vorkommenden
Schwierigkeiten in der gesamten Linie etwas voéllig Neu-
artiges darstellt und die Kameradschaft wachsen laft.

Im Rahmen dieser europaischen Neuordnung, die sich
unter der deutsch-italienischen Fuhrung aufbaut, wird dem
Recht seine dominierende Rolle zuerkannt sein. Denn
das nationalsozialistische Deutschland als die Fihrungs-
macht in der Neuordnung Europas hat das deutsche Ge-
meinrecht als etwas Heiliges auf seine Fahne geschrieben.
Im deutschen Volk lebt die Rechtssehnsucht, das Rechts-
geflhl und das Gerechtigkeitsbedirfnis. Der Nationalsozia-
lismus bejaht als Inhalt des Staates das Recht, und die
Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei hat dies in
ihrem Programm mit Stolz zum Ausdruck gebracht. So
wird daher auch in der europaischen Neu-
ordnung der Rechtskultur ihr wohlgemes-
sener Platz zugeteilt werden. Wie durch die
Elementarinhalte des Rechtes in Deutschland dem Volks-
genossen Leben, Freiheit, Ehre und ehrlich erworbenes
Eigentum, sowie sonstige lebensbedingte Guter gesichert
sind, die er ohne Richterspruch nie verlieren kann, wie
damit die deutsche Volksordnung und mit ihr der deutsche
Staat auf die Dauer gefiihrt sind, so wird auch bei der
europaischen Neuordnung dem; Punkt 19 unseres Partei-
programms der Rang eines gemeinschaftsbildenden Fak-
tors, auf Europa angewendet, zuerkannt werden, deren Ent-
wicklung und Erhaltung durch die im Recht geschitzten
schopferischen Krafte verbirgt wird.

Zusammenfassend bedeutet daher im Rahmen der euro-
paischen Neuordnung das Recht den von der Fuhrungs-
macht garantierten SchutzdesSchwéacheren gegen
mogliche Ubergriffe, den Schutz der kleinen Vdélker und
der kleinen wirtschaftlichen Potenzen, vor allem aber auch
den Schutz des kleinen Europas gegeniiber den Gewalt-
machten der Welt. Das ist es, was aus unserer Uberlegung
und aus unserer Einstellung zur Rechtsidee ausstrahlt, daf3
so wie im Reich auch innerhalb der europaischen Neuord-
nung das Recht seine Sendung erfiillen wird, nicht nur die
in harten Kriegszeiten notwendigerweise im Vordergrund
stehende Allgewalt. Heute missen wir uns zur absoluten
disziplinierten Einheit bekennen, die nur denkbar ist; denn
das Schicksal hat uns in den groten Krieg gefihrt, der
gewonnen werden wird, weil Deutschland unter einer tief
verankerten und Uberall sich durchsetzenden Fiihrung steht.
Der Sinn des Sieges ist das Recht unseres
Volkes auf Leben und eigengesetzliche Ent-
wicklung, das wir dann endlich fiar uns und
Europa in alle Zukunft liinein erkampft
haben werden.
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Bilanz der Vereinfachung

Von Rechtsanwalt am Kammergericht Dr. Helmut Seydel, Berlin

Als der Reichsminister der Finanzen die Urkunden-
steuer beseitigte, ging ein Aufatmen durch die betei-
ligten Kreise: welche Unsumme von Arbeit war erspart,
wieviel Zweifel und Streitigkeiten waren mit einem
Schlage ausgeschaltet. Das Reich verzichtete auf eine
Einnahme im Interesse des einfachen und reibungslosen
Geschaftsverkehrs im Kriege und man wufte ihm da-
fir Dank. Der Idealfall der Vereinfachung war ge-
schaffen, der mit der Vereinfachung die Verbesserung
und Erleichterung verband. Nicht anders stand es beli
der Beseitigung der Burgersteuer und der Zusammen-
fassung des Lohnabzuges: die kriegsstarken Divisionen
von Lohnbuchhaltern schmolzen zu Brigaden und Regi-
mentern zusammen. Auch hier brachte ein groR3ziigiger
Schnitt die fuhlbare und dankbar anerkannte Verein-
fachung und die Verbesserung und Erleichterung fur den
Volksgenossen.

Die Ziviljustiz ist bisher nicht in der glick-
lichen Lage, auf so sinnfallige und der allgemeinen Zu-
stimmung gewisse Vereinfachungsmafinahmen hinweisen
zu konnen. Sie ist ein diffiziles Instrument, bei dem —
im Gegensatz zur Steuer — die Vereinfachung nicht
immer mit einer Erleichterung und Verbesserung fiir den
Volksgenossen, sondern u. U. mit einer Schmalerung des
Rechtsschutzes verkniipft ist. Die Abschneidung eines
Rechtsmittels, die Beseitigung einer Instanz erschei-
nen in den Augen des Rechtsgenossen meist als Ver-
schlechterung der Rechtspflege. Vier Augen, so sagt man,
sehen mehr als zwei. Warum sollten die sechs Augen
der Berufungsinstanz also nicht noch mehr sehen? Die
Zuriickhaltung in den VereinfachungsmalRnahmen wird
daher des Verstandnisses der Volksgenossen sicher sein.

Zudem scheint es eine Notwendigkeit, ein essentiale
jeder Justizvereinfachung, daf sie den kleinen Mann am
ersten und hartesten trifft. Wird die Berufungsgrenze
heraufgesetzt, so wird der Streit um geringere Werte
von der Nachprifung in der Berufungsinstanz ausge-
schlossen, obwohl sie dem Klager oder dem Beklagten
wichtiger sind als dem Millionenunternehmenlder 1ro-
zef3 um 10000 3tH, dem der Weg zum RG. offensteht.
Wird die ArmenrechtsbeschvyRrde fiir einen Teil der Ver-
fahren ausgeschlossen, so bedeutet das bei unbegriindeter
Verweigerung die Versagung des Rechtsschutzes Uber-
haupt. Dennoch setzt die Schere der Vereinfachung ge-
rade dort an, wo es vielleicht am meisten schmerzt.
VereinfachungsmafRnahmen der Justiz werden daher mit
Recht sorgsam erwogen.

Ziehen wir eine kurze Bilanz der bisherigen Verein-
fachungsmaflinahmen, so ergibt sich folgendes:

1 Die einzige MaRnahme, die eine wirklich erhebliche

Vereinfachung und Einsparung von Kréften brachte, war
der Ubergang zum Einzelriehter in der normalen
Zivilkammer des LG. Mit den Anderungen der 2 Ver-
einfVO. hat diese Besetzung des LG. inzwischen eine
Form gefunden, die nicht nur fir die Dauer des Krieges,
sondern auch dariiber hinaus zweckmafig und win-
schenswert erscheint. Gewil3 laRt sich vieles zugunsten
der Kammer von drei Richtern sagen: Sie gewahrleistet
eine noch vielseitigere Behandlung der Rechtssache, sie
ist eine Schule der heranwachsenden Richter® — in-
dessen, auch der gute Einzelrichter wird das volle Ver-
trauen des Volkes gewinnen und wir werden uns den

9 VO. Uber MaBnahmen auf dem Gebiete des burgerlichen
Streitverfahrens usw. v. .Sept. 1939 (RGBI. I, 1656); VO. uber
MaRnahmen auf dem Gebiete der Gerichtsverfassung und der
Rechtspflege v. 1.Sept. 1939 (1. VereinfVO. [RGBI. 1,1658b nebst
2. DurchfVO. v. 4. Okt. 1939 (RGBI. 1,1994); VO. zur Anderung
der VereinfVO. v. 18. Sept. 1940 (2. VereinfvVO. [RGBI. I, 12531)
nebst VO. uber die Wertgrenzen fur die Zuléssigkeit der Berufung
und Revision v. 16. Juli 1941 (RGBI. 1,390); Fuhrererlal v. 21. Marz
1942 (RGBI. 1,139); 3. VereinfvO. v. 16. Mai 1942 (RGBI. 1,333).

2) Vgl. dazu Schneider: DR. 1940, 1866f.

Luxus einer dreigliedrigen Kammer kinftig kaum mehr
leisten koénnen. Ist aber AG. und LG. gleichermaBen mit
einem Richter besetzt, so bietet sich das Problem des
einen erstinstanzlichen Gerichts von selbst dar.

2. Die Aussetzung von Prozessen, deren Erledigung
wahrend des Krieges nicht dringlich erschien, ist (mit
Recht) kaum praktisch geworden (Art. 3 Ziff. 2 der VO.
v. 1 Sept. 1939 [RGBI. 1, 1656]). Jeder verantwortungs-
bewuR3te und arbeitsfreudige Richter straubt sich da-
gegen, Prozesse vielleicht jahrelang aufzustauen. Er dient
damit weder der Rechtspflege, die den angestauten Stoff
doch einmal, und spater mit viel gréRBerer Mihe, ent-
wirren mufR, noch dem Volke, dem der Rechtsschutz da-
mit wahrend des Krieges praktisch verweigert wird. Von
der Befugnis des Art. 3 Ziff. 2 hat der deutsche Richter
deshalb nur in seltenen Ausnahmeféllenl Gebrauch ge-
macht, in denen der Unverstand der Parteien allzu un-
zeitgemal war. Es ist jedenfalls keine Rede davon, dal
hier eine VereinfachungsmaBnahme von irgendwelcher
Bedeutung vorlage. Es bleibt aber zu erwagen, ob diese
im Kriege fiir Einzelfalle durchaus zweckvolle Bestim-
mung nicht in irgendeiner Form in das Friedensrecht
hinlibergerettet werden kann. Soll das Gericht nicht be-
fugt sein, sich offenbaren Nichtigkeiten zu versagen?
Wie es im Strafrecht eine Einstellung wegen Gering-
flgigkeit gibt, so mag der Zivilrichter ermachtigt wer-
den, den offenbar nichtigen Streit von seiner Schwelle
zu weisen. Sorgfalt und Verantwortung des Richters bir-
gen d'fir, daB kein ernsthafter Streitfall unerledigt
bleibt -).

3. Die Zuweisung der amtsgerichtlichen Berufungen
von den LG. an die OLG. ist als unzweckmaRige MaR-
nahme schon wahrend des Krieges wieder weggefallen.

4. Die Erhdhung der Berufungsgrenze, die
die 1. VereinfVO. brachte, wurde durch die 2 Vereinf-
VO. rickgangig gemacht. Die 3. VereinfVO. fihrt sie
wieder ein. Wir sind deshalb wohl berechtigt, sie als
voribergehende Notmafnahme zu bezeichnen, da sie
selbst wahrend des Krieges beseitigt wurde. Freilich er-
scheint es uns zweifelhaft, ob das rein streitwertmafig
bestimmte System der Rechtsmittel aufrechterhalten wer-
den kann. Jede Begrenzung nach einem bestimmten
Streitwert ist willkurlich und eine NotmaRnahme. Der
einzige verninftige und wirklich zureichende Grund ist
die Schwierigkeit und Bedeutung einer Sache. Die Zu-
lassung der Berufung oder der Revision durch den ent-
scheidenden Richter hat sich im arbeitsgerichtlichen Ver-
fahren und in Ehesachen im allgemeinen gut be-
wahrt. Wir glauben, dal3 dieser Mal3stab jedenfalls eine
gerechtere Zulassung eines Rechtsmittels ermdglichen
wirde als das heutige starre Prinzip. Menschliche
Schwéachen und Fehler werden gewi auch hierbei deut-
lich werden, daR aber in der Uberwiegenden Mehrzahl
aller Falle eine gewissenhafte und sorgsame Abwagung
allein den Ausschlag geben wirde, davon sind wir Gber-
zeugt.

5. Zur Vereinfachung der schriftichen Begriindung ist
oft gemahnt worden. Deinhardt vor allem ist es ge-
wesen, der seit Jahren einer kurzen, volksverstand-
lichen Urteilsbegrindung das Wort geredet hat, die den
Kernpunkt herausgreift und ohne gelehrtes Beiwerk dem
Betroffenen die Entscheidung verstéandlich macht. Im
Wegfall gelehrten Beiwerks kann noch manches ge-
schehen. Das Urteil ist keine wissenschaftliche Abhand-
lung und kein Gutachten. Der Wegfall der Begriin-
dung dagegen ist eine NotmaRnahme. Sie hebt nicht das
Vertrauen zum Richter. Die Frage nach dem Weshalb

**) Vgl. die Falle in dem Beitrag ,Das muf3 aufhéren“ in ,Das
Schwarze Korps*. Leider sind die sachlich richtigen und billi-
genswerten Ausfihrungen mit einem ungerechtfertigten Angriff
auf die Anwaltschaft verbunden. Wohl kein Anwalt hat in“der
heutigen Zeit der Anspannung Neigung, kleinste Streitigkeiten
aufzublahen. Umgekehrt ist es heute in vielen Orten*® schon
schwierig, fur unwesentlichere Prozesse Uberhaupt anwaltlichen
Beistand zu erlangen.
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wird sich immer — und mit Recht  erheben. Der bis-
her schon mdogliche Verzicht auf die Urteilsbegriindung
ist auch, soviel bekannt, kaum praktisch gewordend.

6. Ungeteilte Zustimmung wird die Art finden, in der
kinftig die Falle behandelt werden sollen, in denen
sich die Hauptsache erledigt hat. Dies ist eine Regelung
von Dauerwert4. Sie mag, in die ZPO. eingefugt, dem
Friedensrecht erhalten bleiben. Nicht minder erfreulich
ist der Wegfall der Beschwerde in Kostenerstattungs-
sachen. Das Kostenrecht hat sich zu einem: seiner wah-
ren Bedeutung als Hilfs- und Nebenrecht keineswegs
mehr zukommenden Umfang aufgeblaht. Manche Fragen,
z. B. die der Erstattung bei Vergleichen in Ehesachen,
haben sich zu einer Geheimwissenschaft entwickelt, deren
seltsame Unverstandlichkeiten der Fernerstehende nur
mit Lacheln betrachten konnte. Hier muBl jedoch der
Rechtswahrer der Praxis eine Mahnung anschlie3en: Die
Entscheidungen der Gerichte auf Erinnerungen hin sind
bisher keineswegs so sorgfaltig gewesen, wie man es
erwarten durfte. Elementare Grundséatze des Kostenrechts
und gefestigte Rechtsprechungen der Kostensenate wur-
den zuweilen einfach unberiicksichtigt gelassen. Das
Ministerium wird daher nur dann vor einer Inflation der
Antrage bewahrt sein, wenn die Erinnerungsentscheidun-
gen den Anforderungen entsprechen, die an sie gestellt
werden missen 40).

7. Die Erfahrung wird lehren, ob die Umgestaltung
des Berufungsverfahrensb wirklich zu einer Verein-
fachung fuhrt. Das Friedensziel einer Prozefl3ordnung
liegt jedenfalls nicht in einer Beschrankung des
Rechtsmittelrichters, sondern in seiner méglichsten Frei-
heit. Nur die volle Freiheit des Rechtsmittelrichters ge-
wabhrleistet eine gerechte Berufungsentscheidung. Ziel
mul3 es unseres Erachtens auch sein, dem RevG. sine
freiere Stellung zu geben; denn welche Prozesse schlep-
pen sich jahrelang hin? Es sind diejenigen, in denen der
Streit vom LG. zum OLG. und zum RG. gegangen ist,
in denen dann das RG. mangels jeder Aufklarungsmog-
lichkeit zum OLG. zurlickverweist und schlieRlich noch-
mals Revision eingelegt wird. Die Beschrankung neuen
Vorbringens schlieBt die Gefahr einer Aufblahung der
ersten Instanz in sich. Die Beseitigung der Widerklage
wirkt prozeRvermehrend, nicht aber vereinfachend. Nimmt
man schlieBlich hinzu, daB die BG. ohnehin nicht uber-
belastet sind, daR sie ohne Schaden mit alteren Rich-
tern besetzt sein konnen und heute schon besetzt sind,
so versprechen wir uns von dieser Vereinfachungsmal-
nahme kaum einen Gewinn.

Dagegen wirkt die Mdoglichkeit, unbegriindete Beru-
fungen und Revisionen durch BeschluR zu verwerfen;
zweifellos vereinfachend. Die Beibehaltung dieser Maf3-
nahme jedenfalls im Revisionsverfahren auch im Frie-
densrecht, ist anzuraten. Aber auch hier sei eine Mah-
nung angefiigt: Der Anwalt entsinnt sich der zahireichen
Verfahren, in denen nach Vorprifung das Armenrecht
(oft mehrfach auf Gegenvorstellung hin) abgelehnt wor-
den ist und in denen die Durchfihrung der Berufung
vor derselben Kammer oder demselben Senat dennoch zu
einem vollen Erfolg flhrte. Die Akte bleibt auch bei
sorgfaltigstem Studium Papier und kann den lebendigen]
Eindruck der Verhandlung, der Anhdérung der Parteien
und der Beweisaufnahme nicht ersetzen. Von der Ver-
werfung durch Beschlu sollte daher nur in den Fallen
Gebrauch gemacht werden, in denen ein solcher Erfolg
wirklich offensichtlich ausgeschlossen ist; bei Zweifeln
irgendwelcher Art muf3 verhandelt werden.

3 Vgl. dazu eingehend und gut Kuhnke:

i) Vgl. dazu Stand: DJ. 1942, 351 f.

4a) Vgl. dazu Baumbach: AkadzZ. 1942, 179, bes. 181

5) Vgl. zum sachlichen Gehalt wiederum Staud: DJ. 1942,353
und Reinberger, unten S.1004ff., und Jonas, unten S. 997,
bes. S.999. Es ist kein besonders gutes Zeichen fir die Fassung
der VO., wenn zwei der besten Kenner des Verfahrens den Zwei-
felsfragen dieser VereinfachungsmalRnahme spaltenlange Erorte,
rangen widmen missen.

DR. 1941, 513.
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1.

Der praktische Rechtswahrer hat noch manchen Wunsch,
der in neuen Vereinfachungsverordnungen beriicksichtigt
werden moge. Auch unsere Zeitschrift hat immer wieder
Vorschlage gemacht und wird darin fortfahrenf. Es sei
hingewiesen auf die Regelung des 8519 ZPO., die
Schneider: DR. 1940, 1664 mit Recht als unertrag-
lich und in der Welt einzig dastehend bezeichnet hat.
Welche Strome von Tinte sind bereits um die Frage des
rechtzeitigen Nachweises der Einzahlung der Prozel3-
gebihr geflossen, wie oft ist das wahre materielle Recht
diesem Uberholten und sturen Fiskalismus einer ver-
gangenen Zeit zum Opfer gefallen! Wir verweisen auf
unsern Vorschlag, die Kostenfestsetzung bei vorlaufig
vollstreckbaren Urteilen (mit Ausnahme der Anerkennt-
nisurteile) abzuschaffen (Schneider: DR. 1940, 1866,
dazu Gaedeke: DR. 1941, 369 sowie Held: DR. 1941,
984). Es sei weiter hingewiesen auf die unnétigen Pa-
pierprozesse auf Herausgabe eines Kindes, die sich er-
geben, wenn das VormGer. dem einen Elternteu das
Sorgerecht durch Beschlul? zuerkannt hat (881 EheG.),
der andere Elternteil sich aber weigert, das Kind her-
auszugeben. Hier wiirde eine Vollstreckbarkeit der Ent-
Scheidung des VormGer. nach 881 helfen. Auch eine
starkere Konzentrierung der Familiensachen beim Vor-
mundschaftsrichter (Feststellung der Vaterschaft und des
Unterhalts usw.) wiirde vereinfachend wirken.

Wir bitten an dieser Stelle unsere Leser, ihre An-
regungen und Beobachtungen ihrer zustéandigen Gruppe
oder der Schriftleitung mitzuteilen (vgl. den Aufruf:
DRM. 1942, 117).

Wir wollen uns jedoch dariiber klar sein, dal dies alles
wohl zweckmaBige Mittel sind, um das Funktionieren
der Maschinerie zu erleichtern und reibungsloser zu ge-
stalten — Ob diese kleinen Mittel indessen ge-
nigen, den groBen Aufgaben der Zeit zu entsprechen,
erscheint manchem zweifelhaft. Das burgerliche Streit-
verfahren steht seit Jahren unter der Tendenz stetiger
und anscheinend unaufhaltsam fortschreitender Auszeh-
rung. Der Zerfall der ordentlichen Gerichts-
barkeit ist bereits so weit fortgeschritten, dal die
Behandlung einer Streitsache von Bedeutung vor dem
ordentlichen Zivilgericht fast zu einer Ausnahme ge-
worden ist. Aus den ordentlichen sind beinahe schon die
aulRerordentlichen Gerichte geworden. Das RG. ist schon
lange nicht mehr in der Lage, die Rechtseinheit zu wah-
ren Dieser Prozel3 der Auszehrung ist noch keineswegs
abgeschlossen. Wiederholt ist hervorgehoben worden,
da3 an Stelle einer partikularen uns eine standische
Rechtszersplitterung droht. Schon heute stromt ein gro-
RBer und wichtiger Teil des Rechtslebens, besonders des
groRen und entscheidenden wirtschaftlichen Geschehens
an unseren Gerichten vorbei. Richter und viele Anwalte
werden von diesem Strom ebenfalls abgedningt und die
Gefahr der kaum gebannten Weltfremdheit der Richter
erhebt sich wieder neu. Ein die verschiedenen Ordnun-
gen (berdachendes wahres Reichs-Gericht fehlt. Ob
trotzdem ein allgemeines, den Einzelordnungen {ber-
legenes GesamtrechtsbewulRtsein erhalten bleibt,
malt:g] die Zeit lehren. . ..

lese Entwicklung ist Ausdruck eines Struktur-
Wandels unseres Rechts- und Wirtschafts-
lebens. Die Zivilrechtspflege hat, konservativ und bei
den Uberlieferungen von 1875 verharrend, diesen Wand-
lungen nicht zu folgen vermocht. Niemand wird glauben,
dal3 diese Entwicklung zurtickzudrehen ware. So glitt ihr
ein Gebiet nach dem anderen aus den H&anden und den
Gerichten sind im wesentlichen Familiensachen', Miet-
sachen, Schadensprozesse und einige belanglose Streitig-
keiten verblieben. Gegeniber dieser Entwicklung helfen
die kleinen Mittel nicht — sie sollen es auch nicht. Eial3
aber, wenn die birgerliche Rechtspflege noch irgendeine
Bedeutung behalten will, ein grundsatzlicher Neuaufbau
notig ist, erscheint uns gewil3.

AVgT. Rutkowsky unten S. 1008.
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Die Dritte Vereinfachungsverordnung vom 16. Mai 1942 (RGBI. 1, 333)

Von Senatsprasident beim

Die 3. VereinfVO. bringt auf dem Gebiete der Gerichts-
verfassung und des birgerlichen Verfahrens auf3er eini-
gen spezifischen KriegsmalBhahmen — der erweiterten
Heranziehung von Hilfskraften zur Wahr-
nehmung richterlicher Geschafte, 81, und der Er-
héhung der seinerzeit auf 300 91IM gesenkten Be-
rufungssumme wieder auf 500 M I, 85 —; besonders
fur das Verfahren des Altreiches eine Reihe bedeutsamer
Vorschriften, die sich nicht sowohl als zeitbedingte Not-
maRnahmen, sondern als weitere Schritte auf dem Wege
der allgemeinen organischen ProzefRreform mit dem Ziele
starkerer Konzentration und der Herausstellung des un-
bedingt Wesentlichen darstellen. Die nachstehenden Zeilen
wollen die neuen Vorschriften nicht erschépfend er-
lautern, sondern sie nurdurch einige einflihrende Hinweise
dem Verstandnis des im Geltungsbereich der RZPO.
tatigen Rechtswahrers naher bringen.

I. Vereinfachung der Begrindung;
Verwerfung offensichtlich unbegriindeter
Rechtsmittel (88§ 2, 6)

1 Im Mittelpunkt der auf eine technische Verein-
fachung des Verfahrens hinzielenden Vorschriften steht
der Satz, daB sich das Gericht bei der Begriindung seiner
Entscheidungen auf die gedrangte Zusammen-
fassung der zum Verstandnis der Entscheidung
wesentlichen tatsédchlichen und rechtlichen
Gesichtspunkte zu beschranken hat (§82Satzl).
Wenn diese Weisung auch kein Rechtssatz im eigent-
lichen Sinne ist, so kommt ihr doch ein um so groferes
Gewicht zu, als gerade sie auf die unmittelbare Willens-
auRerung des Fuhrers in dem Rechtspflegeerla® vom
21. Marz 1942 (RGBI. I, 139) zuriickgeht, dald gericht-
liche Entscheidungen ,in biindiger Kirze unter Beschran-
kung auf das unbedingt Wesentliche abzufassen sind“.
Es geht hier um mehr als eine aus den Bedirfnissen
der Kriegsverhaltnisse erwachsene Rationalisierungsmaf3-
nahme; es gilt, sich energisch von einer unter der Herr-
schaft der Schreibmaschine und des Diktats fast unmerk-
lich eingerissenen Sitte, oder besser Unsitte, abzukehren,
Uber der das Motto steht ,weil es mir zu unbequem ist,
einen kurzen Brief zu schreiben, schreibe ich einen
langen“. Was von dem richterlichen Urteil gilt, gilt in
noch héherem MaRe von den anwaltlichen Schriftsatzen.
Von dem klaren, kurzen, in bestem Sinne des Wortes
Juristischen*  Stil ist man — und zwar sicher auch in
dem an sich voll berechtigten Streben nach Gemeinver-
standlichkeit — mehr und mehr zu einem gewissen
JFeuilletonstil* Ubergegangen, wobei aber nur gar zu
leicht Ubersehen wird, daf gerade mit praziser Klarheit
und Kirze schon der halbe Weg zur Gemeinverstandlich-
keit, d. h. letzten Endes zur Uberzeugenden Wirkung des
Gesagten, gewonnen ist.

Der von Std1lzel und anderen alten Meistern der
zivilistischen Technik scharf herausgearbeitete Unter-
schied zwischen Gutachten und Entscheidungs-
grinden ist im Laufe der Zeit vielfach verwischt. Dar-
legungen dariiber, dal} diese oder jene Tatsache nicht
wesentlich oder diese oder jene rechtliche Konstruktion!
verfehlt sei, gehoren in das geschriebene oder ungeschrie-
bene Gutachten, nicht aber in Entscheidungsgriinde. Es ist
nicht Aufgabe des Gerichts, in den Griinden auf alle im
Proze3 vorgebrachten tatsachlichen und rechtlichen Ge-
sichtspunkte einzugehen. Dariiber besteht im Grundsatz
wohl nur eine Meinung, und doch wird so unendlich
haufig dagegen gefehlt. Mit den sog. Hilfsbegrin-
dungen steht es nicht viel anders. Dariber, da3 sie
namentlich wenn das Ubergeordnete Gericht nur
Rechtsin®anz ist und das Gericht mit der Mdglichkeit
rechnet, der von ihm als tragend angesehene Grund
werde von dem hoéheren Richter reprobiert werden —
u. U. sachgemal® oder aus Grinden der ProzeRRokonomie
geradezu geboten ist, ist kein Wort zu verlieren. Aber
gar zu leicht erwecken Hilfsbegrindungen — berech-
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tigter- oder unberechtigterweise — den Eindruck, der
Richter sei sich seiner Sache selbst nicht véllig sicher
und halte seine Griinde noch einer weiteren Stitzung
fir bedurftig. Im Ubrigen schaffen Hilfsbegrindungen
nicht selten Unklarheiten beziglich der Tragweite des
Urteils. Zahlreiche Urteile sind mir zu Gesicht gekommen,
in denen auf die Klage aus 855 EheG, die dreijahrige
Trennung oder die Unheilbarkeit der Zerrittung ver-
neint, dann aber in einer Hilfserwagung die Beachtlich-
keit des Widerspruchs bejaht wurde. Derartige Begriin-
dungen koénnen sich spater bei einem erneuten Schei-
dungsprozel3 als recht milich erweisen.

Kirze und Knappheit vor allem auch in der Dar-
legung von Rechtsansichten! Gewill gibt es
grundsatzliche Fragen, die es als geboten erscheinen
lassen, daR sich das Gericht mit den gegen seine An-
sicht vorgebrachten Einwendungen und Gegenargumen-
ten eingehend auseinandersetzt, zumal wenn damit zu
rechnen ist, daR das Urteil eine Uber den konkreten Fall
hinausgehende Beachtung findet. Aber derartige Falle
sind doch, im ganzen betrachtet, verschwindende Aus-
nahmen! In aller Regel geniigt es, vollends fiir den
Richter erster Instanz, wenn er seine Rechtsansicht klar
zum Ausdruck bringt — ohne weitere Rechtfertigung
gegenliber Einwendungen usw. Bei Streitfragen, deren
Fur und Wider, bereits in widerstreitenden veroffentlich-
ten Entscheidungen behandelt ist, ist es im allgemeinen
ohne jeden Wert, wenn immer wieder der ganze Fragen-
komplex erortert wird.

Ein Bedirfnis, die Entscheidungsgriinde so zu fassen,
da3 sie ohne Zuriickgreifen auf den sonst erwachsenen
ProzefRstoff aus sich heraus in ihrer Tragweite voll ver-
standlich sind, besteht nur bei grundsatzlichen Entschei-
dungen hoherer Gerichte, also bei Entscheidungen, die
durch Veroffentlichung zur Kenntnis Dritter gelangen.
Bei all den Entscheidungen, die sich ausschliel3lich an
die Parteien und die sie betreuenden Rechtswahrer wen-
den, ist jedes Wort Uberflissig, das Dinge betrifft, die
den Beteiligten bereits bekannt sind.

2. In vermogensrechtlichen Streitigkeiten
— also nicht auch in Ehe- und Familienstandssachen —
kann das Gericht im Einverstadndnis der Par-
teien von der schriftlichen Niederlegung
des Sach- und Streitstandes und der Grinde
der Entscheidung Abstand nehmen, wenn die Vor-
aussetzungen, unter denen ein Rechtsmittel gegen die
Entscheidung stattfindet, nach dem Ermessen des Ge-
richts nicht vorliegen (82 Abs. 2). .

In Betracht kommen:

a) die landgerichtlichen Berufungsurteile,

b) die Revisionsurteile,

c) die erstinstanzlichen Urteile, sofern nach
Ermessen des Gerichts der Streitwert die Berufungs-
summe nicht {bersteigt und einer der Sonderfdlle der
Berufung ohne Riucksicht auf den Wert des Beschwerde-
gegenstandes — Frage der Zulassigkeit des Rechtsweges,
Falle der ausschlie3lichen landgerichtlichen Zustandig-
keit (Anspriche der Beamten gegen den Dienstherrn,
Anspriche aus Beamtenhaftung usw.), 8511 aZPO., Miet-
aufhebungssachen, § 14 MietSchG. und Urteile der Schiff-
fahrtsgerichte, Art. 3 SchGDurchfVO. vom 30. Jan. 1937
(RGBI. I, 101) — nicht vorliegt,

d) die oberlandesgerichtlichen Berufungs-
urteile, sofern nach dem Ermessen des Gerichts der
Wert des Streitgegenstandes, lber den das Urteil er-
gangen, die Revisionssumme von 6000 SHM nicht Uber-
steigt und einer der Falle des §547 ZPO. (Frage der
Zulassigkeit des Rechtsweges oder der Berufung," sowie
Falle der ausschlieBlichen landgerichtlichen Zustandig-
keit) nicht vorliegt,

e) die Kostenentscheidungen im Falle des An-
erkenntnisses und der Erledigung der Hauptsache, 8§99
Abs. 2, 3 ZPO., 84 Abs. 2 der VO.

Voraussetzung fur den Fortfall des Tatbestandes und
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der Entscheidungsgriinde ist, da} das Oericht sie flr
entbehrlich hé&lt und die Parteien einverstanden sind. Ist
letzteres der Fall, so wird fiir das Gericht im allge-
meinen kein Anlal3 zu Bedenken bestehen. Ausgenommen
die Falle, in denen das ..Urteil auf lange Sicht von Be-
deutung bleibt — so wird in streitigen Alimentensachen
im Hinblick auf die erfahrungsgemaf nicht seltenen Ver-
suche, den Streit von der einen oder anderen Seite spater
mit der Wiederaufnahme- oder der Statusfeststellungs-
klage von neuem aufzurollen, das abgekirzte Urteil in
der Regel nicht am Platze sein, ebenso bei sonstigen
Rentenstreitigkeiten mit Ricksicht auf spatere Abande-
rungsklagen nach §323 ZPO.

In den Fallen, in denen der Richter das Urteil im An-
schlu® an die mundliche Verhandlung in Anwesenheit der
Parteien oder ihrer Vertreter verkindet, wird er es
mindlich begriinden und die Anwesenden befragen, ob
sie eine schriftiche Begrindung begehren. Die Parteien
vor Verkindung des Urteils zu einer AuBerung zu ver-
anlassen, dirfte nicht erfolgversprechend und unzweck-
maRig sein. Ich begrifRe die Regelung besonders auch
unter dem Gesichtspunkt, dal} sie den Zivilrichter dazu
anregt, die im Laufe der Zeit ganzlich in Vergessenheit
geratene Kunst der kurzen prazisen mund-
lichen Begrindung wieder zu pflegen. Die gute
mundliche — auf die wesentlichen Punkte beschrankte —
Begrindung wirkt, wie die Erfahrung in Strafsachen
hundertfach bestatigt, ungleich starker als die hernach
abgesetzten schriftlichen Grinde, und rickt auch die
Personlichkeit des Richters weit besser in die ihm ge-
bihrende Stellung. Sehr erwiinscht ware es, wenn die
neue Vorschrift dazu Anla gabe, dal3 die Richter wie-
der in starkerem Mal3e als gegenwartig dazu bergehen,
die Entscheidung im unmittelbaren An-
schluB an die Verhandlung zu verkiinden.

Ist das Urteil in Abwesenheit der Parteien verkiindet,
so bleibt nur der Weg der schriftichen Anfrage, ob auf
die Begrundung verzichtet wird. Langere Erdrterungen
werden sich unschwer in der Weise vermeiden lassen,
da das Gericht unter Fristsetzung mit dem Hinweis
anfragt, dall Schweigen als Einverstandnis aufgefafit
wird. Bedenken gegen diesen Weg bestehen nicht.

Pflicht der Anwaltschaft wird es sein, durch ver-
stéandnisvolle Mitarbeit zum Erfolg der Vereinfachungs-
malnahmen beizutragen und nur dann auf schriftliche
Begriindung zu bestehen, wenn wirklich sachliche Griinde
vorliegen, die das Verlangen nach schriftlicher Begriin-
dung rechtfertigen. Wenn der Anwalt die Griinde des
Richters kennt und dem Mandanten kurz mitteilen kann,
erfordert es die Ricksicht auf die Partei in aller Regel
nicht, sich gegenlber der Anregung des Richters ab-
lehnend zu verhalten.

Die Urteilsurschrift mu den Erfordernissen der (sonst
nur vorlaufigen) abgekirzten Urteilsschrift, §315 Abs. 2
Satz 2 ZPO. entsprechen. Es dirften auch keine Be-
denken dagegen bestehen, im ersten Rechtszuge, ent-
sprechend der fiir Versaumnis- und Anerkenntnisurteile
geltenden Regelung des 8313 Abs. 3 das Urteil in der
abgekirzten Form auf die bei den Akten befindliche Ur-
schrift oder Abschrift der Klage oder auf ein damit zu
verbindendes Blatt zu setzen. Das mag namentlich bei
klageabweisenden Urteilen zweckmaRig sein. Im (bri-
gen wird es sich bei klageabweisenden Urteilen empfeh-
len, die Formel dahin zu fassen, ,,der Klager wird mit
dem Antrage, den Beklagten zur Zahlung von ... zu
verurteilen, abgewiesen”. Urteile, die sich ausschlie3lich
auf den Satz beschranken ,die Klage wird abgewiesen®
scheinen mir miBlich. Selbstverstandlich steht auch dem
nichts entgegen, dal3 der Richter im AnschluB an die
Formel des abweisenden Urteils den Streitgegenstand,
Uber den er erkannt hat, in einem kurzen Zusatz klar-
stellt.

Die Rechtsmittelfahigkeit der Entscheidung
wird durch den Fortfall der Begriindung nicht berihrt.
Das Einverstandnis damit enthalt jedenfalls keinen Rechts-
mittelverzicht. Die Frage wird nur selten praktisch wer-
den — nur bei abweichender Bewertung des Streitgegen-
standes, oder wenn Ubersehen war, dal3 einer der oben
unter c¢ aufgefihrten Ausnahmefélle vorlag, oder wenn
das-Einverstandnis unzutreffenderweise angenommen war.
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Dem Mangel kann, solange der Richter noch in der Lage
ist, die Grinde abzusetzen, abgeholfen werden. Ob bei
fehlender Begrindung und Unmdglichkeit der Abhilfe
Aufhebung und Zurickverweisung geboten ist, steht
nach 8539 ZPO. im Ermessen des Gerichts; im allge-
meinen wird kein Anlall dazu bestehen.

Um auch der unterliegenden Partei einen Anreiz zum
Verzicht auf die Begrindung zu geben, sieht §2 Abs. 2
Satz 2 vor, dal3 die Urteilsgebihr (820 Nr. 3 GKG.)
auf die Halfte ermaRigt wird.

3. Verwerfung offensichtlich
deter Berufungen und Revisionen.

Nach 86 kann das Rechtsmittelgericht, wenn es die
Berufung oder Revision fir offensichtlich uribe-
grindet'halt, das Rechtsmittel ohne mindliche Ver-
handlung durch BeschluR3, der keiner weiteren Be-
grindung bedarf, verwerfen. Diese Regelung gilt
sowohl fiir vermoégensrechtliche wie fir nicht
Vermoégensrechtliehe Streitigkeiten.

,Offensichtlich unbegriindet* ist mehr als ,keine hin-
reichende Aussicht auf Erfolg® — die Versagung des
Armenrechts fiir die' Rechtsmittelinstanz berechtigt das
Rechtsmittelgericht daher noch nicht, ohne weiteres, das
gleichwohl eingelegte Rechtsmittel durch BeschluR nach
86 zu verwerfen. Andererseits darf man, wenn die Vor-
schrift nicht ihres praktischen Wertes entkleidet werden
soll, den Begriff nicht Uberspannen. Offensichtlichkeit
i. S einer fur jeden Sachkundigen bestehenden Erkenn-
barkeit — mit der Folge, daR die Verwerfung gegen den
Anwalt des Rechtsmittelklagers stets der Vorwurf des
fehlsamen Handelns enthielte — ist nicht zu verlangen.
Es genigt, wenn fur das Gericht die Richtigkeit des an-
gefochtenen Urteils und die Unbeachtlichkeit der Rechts-
mittelangriffe aulRer Zweifel steht. Das ist aber auch er-
forderlich. Der Fall des 86 liegt danach z. B. nicht vor,
wenn das Rechtsmittelgericht die rechtliche Auffassung
des Vordergerichts nicht billigt, aber unter einem an-
deren, s. E. zweifelfrei durchschlagendenl Gesichtspunkt
zum gleichen Ergebnis wie der Vorderrichter gelangt.
Ebensowenig ware es zu rechtfertigen, in einer Schei-
dungssache die Berufung durch BeschluB zu verwerfen,
dabei aber den Rechtszug an das RG. durch Zulassungs-
ausspruch zu 6ffnen.

Greift das Rechtsmittel lediglich die die Entscheidung
tragende Rechtsansicht an, so steht der Umstand, dal es
sich um eine anderweit bereits erorterte Streitfrage
handelt und der Rechtsmittelklager alte oder neue Argu-
mente anfuhrt, der Anwendung des 8§86 nicht entgegen.
Es genligt, daB der Rechtsmittelrichter von der Richtig-
keit der vom Vorderrichter vertretenen Ansicht voll tber-
zeugt ist — wollte man verlangen, dal die Ansicht Uber
jeden ernstlichen Streit erhaben ist, so wirde, wie ge-
sagt, wohl wenig Falle fir den 86 dbrig bleiben.

Bringt der Berufungsklager neue Tatsachen vor, so
kann 86 sowohl dann Platz greifen, wenn sie nach Uber-
zeugung des Berufungsgerichts rechtlich unbeachtlich
sind, wie auch dann, wenn die Voraussetzungen fiur die
AusschlieBung des Vorbringens nach 8529 n. F. nach
Ansicht des Gerichts klar zutage liegen. Sind neue Be-
weismittel zu erheblichen Tatsachen vorgebracht, so ist,
abgesehen von dem soeben erwahnten Fall des 8529,
fir eine Verwerfung nur ausnahmsweise Raum — nur
dann, wenn das negative Ergebnis der Beweisaufnahme
unbedenklich vorweggenommen werden kann. Man denke
etwa an den Fall, da? im Abstammungs- oder Unterhalts-
proze3 die Vaterschaft des Beklagten im ersten Rechts-
zuge durch Blutgruppenuntersuchung ausgeschlossen war
und sich jetzt der Klager auf das eidliche Zeugnis der
Kindesmutter dafiir beruft, da3 ein anderweitiger Verkehr
in der Empfangniszeit nicht stattgefunden habe.

Fir das Revisionsgericht wird sich zur Anwendung des
86 verhaltnismaRig selten Gelegenheit bieten. Immerhin
werden auch hier geeignete Falle Vorkommen, z. B. wenn
die zur Erorterung stehende Rechtsfrage inzwischen
durch eine Entscheidung in einem Parallelproze'? geklart
ist und die neue Entscheidung als Begriindung nur das
in der ersten Entscheidung ausgefiihrte wiederholen
kénnte.

Der Verweif uugsbe Schlu3 kann ohne mindliche

unbegrin-



12. Jahrgang 1942 Heft 28/29]

Verhandlung ergehen. RegelmaRig wird sich daher das
Verfahren so vollziehen, dall nach Ablauf der Begriin-
dungs- und Gebuhrenfrist der Vorsitzende die ihm zur
Terminsbestimmung vorgelegte Sache nicht nur unter
dem Gesichtspunkt der Zulassigkeit des Rechtsmittels,
sondern auch unter dem seiner etwaigen offensichtlichen
Unbegriindetheit prift und sie gegebenenfalls dem Kol-
legium zur BeschluBRfassung vorlegt. Aber auch dann,
wenn in die mindliche Verhandlung bereits eingetreten
ist, ist die BeschluRverwerfung nicht ausgeschlossen. Zu
denken ware etwa an den Fall des véllig eindeutigen
Beweisergebnisses: der erste Richter hatte die Unter-
haltsklage wegen Mehrverkehrs abgewiesen, die erst in
der Berufungsinstanz angeordnete Blutgruppenunter-
suchung ergibt den Ausschlu? der Vaterschaft des Be-
klagten. Die Verwerfung durch BeschluR verdient in
Fallen solcher Art unbedingt den Vorzug vor dem bis-
weilen beschrittenen Weg, dem Berufungsklager durch
Entziehung des Armenrechts die aussichtslose weitere
Rechtsverfolgung praktisch unmdglich zu machen.

Der Beschlu3 ergeht dahin, da das Rechtsmittel ver-

worfen — nicht ,als unzulassig® verworfen — wird. Das.

ist von Bedeutung fiir den Zeitpunkt der Rechtskraft des
angefochtenen Urteils. Wahrend die Verwerfung als un-
zulassig zur Folge hat, dal} durch das Rechtsmittel keine
Hemmung der Rechtskraft, diese also mit Ablauf der
Rechtsmittelfrist eingetreten ist (vgl. Jonas- Pohle
8519b Il A 2), wird bei der Verwerfung nach 86 das
angefochtene Urteil, ebenso wie sonst bei der Zuriick-
weisung des Rechtsmittels, mit dem Erla der Entschei-
dung und bei oberlandesgerichtlichen Entscheidungen
gegebenenfalls mit dem Ablauf der — an die Stelle der
Revisionsfrist tretenden — Beschwerdefrist (s. unten)
rechtskraftig. Ein etwaiges Fehlgreifen im Ausdruck ,als
unbegrindet zurtckgewiesen“, ,als unzulassig verwor-
fen“ od.dgl. berihrt die Wirksamkeit der Entscheidung
nicht.

Der Beschlu3 bedarf keiner weiteren Begriindung. Aus-
geschlossen ist damit eine solche nicht. Ein stichwort-
artiger Hinweis, z. B. die Verweisung auf eine hochst-
richterliche Entscheidung, wird bisweilen am Platze sein,
nicht sowohl zur Rechtfertigung der Entscheidung als zur
l;)larin Herausstellung des fur durchschlagend erachteten

unktes.

Der regelmaBig ohne muindliche Verhandlung er-
gehende Beschluf3 ist nach”§ 329 ZPO. bekanntzugeben.
Formlose Mitteilung genigt; die Beschwerdefrist gegen
oberlandesgerichtliche Beschliisse wird aber nur durch
die — in jedem Falle von Amts wegen zu bewirkende —
formliche Zustellung in Lauf gesetzt.

Der Verwerfungsbeschluf3 unterliegt der sofortigen
Beschwerde, sofern gegen ein Urteil gleichen Inhalts
die Revision zulassig ware (86 Schlu3halbs.). Voraus-
setzung ist also, dall der Wert des Beschwerdegegen-
standes die Revisionssumme von 6000 91M (ibersteigt oder
einer der Sonderfalle des 8547 vorliegt. Das RG. hat
die angefochtene Entscheidung auf ihre Richtigkeit zu
prifen; d. h. es ist vor die doppelte Frage gestellt, ob
die vom ersten Richter auf Grund der von ihm — pro-
zessual einwandfrei — getroffenen tatsachlichen Feststel-
lungen erlassene Entscheidung im Ergebnis rechtlich das
Richtige trifft und die in der Berufungsinstanz etwa vor-
gebrachten neuen Tatsachen und Beweismittel zu Recht
unbeachtet geblieben sind. Einer formgerechten Begriin-
dung entsprechend 8554 bedarf die Beschwerde nicht;
demgemal ist auch die prozessuale Nachprifung nicht
auf die vorgebrachten Riigen beschréankt. Die Beschwerde
tragt aber selbstverstandlich Revisionscharakter: in Ab-
weichung von 8570 kann sie auf neue Tatsachen und
Beweise nicht gestiitzt werden. Dal das Berufungsgericht
zu Unrecht den Fall der ,Offensichtlichkeit* angenommen
habe, daR also die Entscheidung nicht als unbegriindeter
Beschlul3 hatte ergehen dirfen, bietet fur sich keinen
Beschwerdegrund und (berhebt das RG. nicht der sach-
%ichen Nachprifung in dem vorstehend dargelegten Um-
ang.

In kostenrechtlicher Hinsicht ist nur zu be-
merken, dal} die bei der Verwerfung des Rechtsmittels
nach 86 die Urteilsgebiihr (820 GKG.) entfallt. Eine Er-
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mafigung der fur die Berufungs- bzw. Revisionsinstanz
anfallenden ProzeRgebiihr gemal 8§30 das. kommt nicht
in Frage, da diese Vorschrift nur fir die Verwerfung
als unzulassig gilt.

Il. Die Beschrankung neuen Vorbringens
in der Berufungsinstanz (8 7)

Das zweite Kernstiick der VO. bildet die Neufassung
der 88529—532 ZPO. und der Fortfall des §626. Hierzu
darf, um Wiederholungen zu vermeiden, auf den ein-
fuhrenden Aufsatz von Reinberger S. 1004 Bezug ge-
nommen werden. Ich méchte auch von grundsétzlichen
Erdérterungen zu dem Problem des Novenrechts absehen,
zu dem ich in dem Aufsatz DR. 1941, 1329ff. meine Auf-
fassung dargelegt hatte.

Hier daher nur einige Ergadnzungen zu den Ausfihrun-
gen Reinbergers.

Ob man mit Reinberger die Berufungsinstanz wei-
terhin grundsétzlich als ein novum iudicium oder mit
Staud: DJ. 1942, 353 nunmehr als in ein Nachprifungs-
verfahren umgestaltet auffassen will, scheint mir letzten
Endes ein rein systematischer Streitpunkt. Durch die
Streichung des bisherigen 8529 Abs. 1 ist jedenfalls die
Aufgabe des Berufungsgerichts in der Richtung der Nach-
prifungsfunktion wesentlich verschoben worden. Aus
den 88525, 537 kénnen m. E. keinerlei Schliisse gezogen
werden, in welchem Sinne der neue 8529 zu hand-
haben ist.

Entschieden widersprechen mu ich Reinberger,
wenn er glaubt, trotz der abweichenden neuen Fassung
an der Verzogerungserfordernis festhalten zu
sollen. In diesem Punkte ist die neue Vorschrift vollig
eindeutig. Demnach hat selbst liquides neues Vorbringen,
wenn es in erster Instanz pflichtgemal hatte vorgebracht
werden mussen, unbertcksichtigt zu bleiben. DaR ich
hiernach auch die sich gerade auf dem Verzdgerungs-
gesichtspunkt aufbauenden Ausfiihrungen von Rein-
berger (1 2a E) zu §272b ablehnen muB, ist selbst-
verstandlich. Auch Billigkeitsausnahmen von 88529ff. zu
machen, wiirde dem Sinn der Regelung als Druckmittel
durchaus widersprechen; ebensowenig kann es etwa auf
ein Einverstandnis des Gegners mit der nachtraglichen
Beriicksichtigung ankommen.

1 Neue Angriffs- und Verteidigungsmittel

a) Neu i. S des Abs. 1 ist alles Vorbringen, das in
erster Instanz nicht geltend gemacht ist, gleichviel wann
die betreffenden Tatsachen sich ereignet haben oder zur
Kenntnis der Partei gelangt sind. LaRt sich aus den
Akten, d. h. den Schriftsatzen, Niederschriften und dem
Urteil, nicht feststellen, ob etwas bereits in erster In-
stanz geltend gemacht worden ist, so kann das zweit-
instanzliche Vorbringen insoweit nicht als neu angesehen
werden. Zweifel gehen also keinesfalls zu Lasten der
vorbringenden Partei.

Als neu ist ein Angriffs- oder Verteidigungsmittel auch
dann anzusehen, wenn es in erster Instanz zwar vorge-
bracht, aber dort zu Recht nach 88279, 279a, 283 Abs. 2
zurlickgewiesen war. Ob die Zurickweisung zu Recht
erfolgt war, hat das Berufungsgericht selbstandig nach
eigenem Ermessen zu wirdigen. Verneint es dies, so
handelt es sich nicht um neues, sondern um unberick-
sichtigt gebliebenes erstinstanzliches Vorbringen; bejaht
es dies aber, so ist fir eine Zulassung nach 8529 kein
Raum, da die hierfiir vorgesehenen Voraussetzungen mit
dem Zuriickweisungstatbestand des 8279 bzw. 8279a un-
vereinbar sind. Die in erster Instanz zu Recht erfolgte
Zuriickweisung ist danach endgiiltig. Die Frage lag nach
bisherigem Recht insofern anders, als im Gegensatz zu
der neuen Regelung Voraussetzung auch fur die Zurick-
weisung nach 8529 die Verzdgerungsgefahr war und
diese nach der ProzeRlage in der Berufungsinstanz zu
beurteilen war. Reinberger, der, wie bemerkt, an
dem Verzégerungserfordernis festhalt, gelangt hier folge-
richtig zum entgegengesetzten Ergebnis.

b) Die Verscharfung, die darin liegt, dal es nicht mehr
auf Verschleppungsabsicht oder grobes Verschulden an-
komrnt, sondern einfaches Verschulden genigt,
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ist von Reinberger mit Recht scharf herausgestellt.
Der Begriff des prozessualen Verschuldens ist als ,Zu-
muten in Berucksichtigung der Pflicht zur sachgemafRen
und sorgfaltigen ProzeRfihrung* umschrieben. Damit ist
dem Richter ein weiter Spielraum des Ermessens gegeben.
Er mu3 sich dabei zunachst klar machen, was an Sorg-
falt usw. billigerweise von einer ,Normalpartei“ zu ver-
langen ist, und weiter, wieviel von diesen Anforderungen
im Einzelfall mit Ricksicht auf die besonderen Verhalt-
nisse der Partei abzustreichen ist.

c) Aus dem einschlagigen Fragenkomplex seien nur
einige allgemeine Satze stichwortartig hervorgehoben:

Bei neu entstandenen Tatsachen und Beweis-
mitteln kommt selbstversténdlich eine AusschlieRung nach
8529 nicht in Frage. Das gleiche gilt regelmaRig bei zwar
fruher entstandenen, aber erst nachtraglich be-
kannt gewordenen Tatsachen und Beweismitteln, so-
fern sich nicht gerade das Unterlassen rechtzeitiger Nach-
forschungen als Mangel an zumutbarer Sorgfalt darstellt.

Der in erster Instanz siegreichen Parte’i
kann daraus, daf sie ein Vorbringen in erster Instanz
unterlassen hat, niemals ein Vorwurf gemacht werden.

Bezieht sich das neue Vorbringen auf Umstande, deren
Rechtserheblichkeit die Partei erst aus dem
erstinstanzlichen Urteil ersehen hat, ware also
die Unvollstandigkeit des erstinstanzlichen Vorbringens
durch eine eingehendere Sachaufklarung und Klarstellung
durch den Richter vermieden worden, so kommt eine Zu-
rickweisung nach 8529 ebenfalls nicht in Frage. Dabei
wird man sich nicht eng daran halten dirfen, ob der Fall
eine Revisionsriige aus 8139 ZPO. rechtfertigen wiirde.

Auch bei Zuriickweisung von neuen Beweismit-
teln seitens der in erster Instanz beweisfallig ge-
bliebenen Partei wird im allgemeinen Vorsicht am
Platze sein. Dal3 Zeugen, mit denen die Partei glaubte
auskommen zu kdnnen, versagen, liegt zumeist aul3erhalb
ihres Einflusses; und wenn die Partei nach erfolgloser
Beweisfuhrung in erster Instanz ihre Bemihungen um
weitere Beweismittel erfolgreich fortgesetzt hat, so braucht
dies noch keineswegs fiir einen Mangel an Sorgfalt bei
der erstinstanzlichen ProzeRfiihrung zu sprechen. Dies
gilt ganz besonders fiir die dem Beklagten obliegenden
Beweise, insofern als er im allgemeinen nicht oder jeden-
falls nicht so wie der Klager in der Lage ist, die Samm-.
lung des ProzeRBmaterials schon in die Zeit vor Beginn
des Rechtsstreits zu verlegen.

Die Frage, inwieweit prozefRtaktischeErwagun-
gen es rechtfertigen dirfen, in erster Instanz ginsti-
ges ProzeBmaterial zurtickzuhalten, wird am
ehesten im Eheprozefd praktisch. Hier liegen in aller
Regel die Dinge so, dal die Zuriickhaltung zur Verein-
fachung, Beschleunigung und Entgiftung des Ehestreites
geschieht, also durchaus zu billigenden und erstrebens-
werten Zielen dient. Sind die Parteien durch die Ent-
wicklung des Rechtsstreits gendtigt, in zweiter Instanz zu
scharferen Waffen zu greifen, so wird ihnen grundsatzlich
kein Vorwurf daraus gemacht werden konnen, daB sie
den Ehestreit in der ersten Instanz in anderer Form zu
fuhren versucht hatten. Auch in anderen Prozessen kann
es durchaus sachgemaR sein, mit ehrkrdankendem Vor-
bringen (Vorwurf unsittichen Verhaltens, Einwand der
Arglist u. &) zunachst zuriickgehalten in der Erwartung,
das sonstige Vorbringen werde zum Obsiege genigen;
daraus, dal3 sich diese Erwartung nicht bestatigt hat,
kann hernach kein Schlu zuungunsten der Partei ge-
zogen werden. Dagegen verdienen prozeRtaktische Er-
wagungen mit dem Ziele, die erste Instanz mit Ricksicht
auf die zu erwartende vdéllige Ausschdpfung des Rechts-
zuges abzukirzen und das Schwergewicht des Tatsachen-
streits von vornherein in die Berufungsinstanz zu ver-
lagern, keineswegs Berilicksichtigung. Etwaigen Tendenzen
in dieser Richtung will die Neuregelung gerade ent-
gegentreten.

Fir die Frage, inwieweit die Partei fiir das Ver-
halten eines Vertreters, insbesondere ihres Pro -
zeBbevollmachtigten, einzustehen hat,scheidet
der 8232 Abs.2 ZPO. aus. Weder greift er unmittelbar
ein, noch besteht ein AnlaR, die ohnehin in ihrer Schéarfe
bedenkliche Vorschrift dber ihren unmittelbaren Gel-
tungsbereich hinaus auszudehnen. Soweit die Partei prozeR3-
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taktische Erwagungen ihrem Vertreter Uberlassen hat, hat
sie selbstverstandlich deren nachteilige Wirkungen mit-
zutragen. Dagegen wiirde es m. E. keineswegs dem Sinn
und Zweck des 8529 entsprechen, wirde man die Partei
mit Vorbringen ausschlieen, das dem erstinstanzlichen
Bevollmachtigten mitgeteilt, von diesem aber versehent-
lich nicht vorgetragen war.

d) Alles das, was nach dem Dargelegten der Be-
rufungsklager an zuldssigem Neuen Vorbringen darf, hat
er grundsatzlich in der Berufungsbegrindung vor-
zutragen. Im weiteren Verlaufe der Berufungs-
instanz ist er nach 8529 Abs. 1 Satz 2 lber die Regel
des Satzes 1 hinaus aber auch mit dem Neuen ausge-
schlossen, das er bei sorgféltiger ProzeRfiihrung pflicht-
gemal in der Berufungsbegriindung hatte geltend machen
missen. Reinberger (zu Ill) will mit Rucksicht darauf,
daR 8519 Abs. 3 Nr. 2 fir die Berufungsbegriindung nur
die Anfuhrung neuer Tatsachen vorschreibt, die Aus-
schlieBung neuen Vorbringens nach §531 verbunden mit
8529 Abs. 1 Satz 2 nur fur solches Vorbringen gelten
lassen, bei dem neue Tatsachen in Frage stehen, afso
z. B. nicht bei bloRem nachtraglichen Bestreiten. Dabei
scheint mir auBler acht gelassen, dal} es sich im 8531
um eine entsprechende Anwendung des 8§ 529
handelt. Das muf3 bei unbefangener Auslegung! m. E. da-
hin verstanden werden;, dall auch hier Nichtvorbringen
in der Berufungsbegrindung die AusschlieBung nach
MaRgabe des §529 auslosen soll.

Saumiges Verhalten des Berufungsbeklagten
innerhalb der Berufungsinstanz steht dagegen nicht unter
der Regel des §529, sondern unter der der 88279, 283 a.
Insoweit greift als auch kinftig noch das Erfordernis
der Verzogerung Platz; daR darin eine gewisse Un-
stimmigkeit liegt, ist nicht zu verkennen.

€) Zum SchluB ist noch im Anschluf? an die Bemerkun-
gen Reinbergers unter | 7 allgemein darauf hinzu-
weisen, dall die Befugnisse des Gerichts durch §529
keine Einschrankung erfahren, soweit ihm eine amt-
wegige Aufklarung obliegt. Dazu gehoren auch alle
Umstande, die vom Standpunkte der Volksge-
meinschaft bei der Entscheidung zu bericksichtigen
sind, gleichviel ob sie vom Staatsanwalt vorgebracht sind
oder nicht (81 StAMitwG. v. 15. Juli 1941 [RGBI. I, 383]).

f) Die verfahrensrechtliche Gestaltung
krankte bisher daran, dal3 die Entscheidung Uber die
Zulassung oder Zuriickweisung des neuen Vorbringens
erst im Rahmen des die Berufungsinstanz abschlieBenden
Urteils erging. Das Gericht brauchte sich also erst am
Schlu? der gesamten Verhandlung schlissig zu werden,
und der Gegner war demgemalR in jedem Falle gendtigt,
sachlich auf das neue Vorbringen einzugehen. Damit war
das erstrebte Ziel von vornherein weitgehend in Frage
gestellt.

Nunmehr hat das Gericht nach 8529 Abs.2 alsbald
nach Einfihrung des neuen Vorbringens, spatestens bei
Schlu? des betr. Verhandlungstermins, Giber AusschlieBung
oder Zulassung zu befinden. Es ist also in jedem Falle
die Frage der Zulassung oder AusschlieBung zum Gegen-
stande der mindlichen Verhandlung zu machen mit der
Folge, dal3 nach Schiul des Verhandlungstermins fiir die
Parteien dariber Klarheit besteht, ob das Gericht auf
das Neue eingehen will oder nicht. Der Beschlul3 unter-
liegt, wie sonstige auf Grund miundlicher Verhandlung
ergehende Beschlisse, nicht der selbstédndigen Anfech-
tung (8567 Abs. 1). Ebensowenig ist das Gericht an
seinen BeschluB unabanderlich gebunden. Es gilt in dieser
Hinsicht nichts anderes als bei sonstigen prozeRleitenden
Anordnungen. Dal3 das Gericht, wenn es von seiner kund-
getanen EntschlieBung abgehen will, den Parteien zur
nochmaligen Verhandlung auf Grund der veréanderten
ProzeRlage Gelegenheit geben muB, ist selbstversténdlich.

Die EntschlieBung des Gerichts unterliegt, auch wenn
sie durch BeschluR ausgesprochen ist, nach §548 der
Nachprifung des Revisionsgerichts. In dieser
Hinsicht ist in Abs. 3 die, Einschrankung gemacht, daf3
die Revision nicht darauf gestitzt werden kann, da
neues Vorbringen zu Unrecht zugelas'sen sei. Eine Zu-
rickverweisung der Sache mit dem Ziele, als erheblich
Berilicksichtigtes nunmehr wieder unberiicksichtigt zu las-
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sen, wére eine nicht zu rechtfertigende Uberspannung des
Gedankens. Dal3 die Frage ausdricklich klargestellt ist,
ist mit Riacksicht auf einige zu 867 ArbGG. ergangene
Entscheidungen des RArbG. (Jonas-Pohle 8529 FuR-
note 20) zu begrifBen. Ist ein neues Vorbringen in Ab-
weichung von einem auf AusschlieBung lautenden Be-
schlul? hernach doch beriicksichtigt worden, so kann da-
durch aber u. U. der Gegner unter dem Gesichtspunkt
ihm nicht hinreichend gewahrter Erwiderungsmdéglich-
keit, also der Versagung des rechtlichen Gehors, be-
schwert sein.

Das Fehlen naherer Darlegungen Uber die zur Aus-
schlieBung angestellten Erwagungen bildet, wie bisher,
keinen Mangel der Entscheidung schlechthin. In diesem
Punkte halt Reinberger (I 2 zweiter Abs.) fir das
neue Recht an seiner auch schon fiir das bisherige Recht
vertretenen gegenteiligen Auffassung fest. Ein Mangel des
Urteils liegt — entsprechend der herrschenden Ansicht —
nur dann vor, wenn die Entscheidung Grund zu der An-
nahme bietet, dal das Gericht bei seiner Wiirdigung von
einer unzutreffenden Rechtsauffassung ausgegangen ist,
also z. B. hinsichtlich der prozessualen Sorgfalt zu hohe
Anforderungen gestellt oder etwas als neues Vorbringen
aufgefaRt hat, was richtiger Ansicht nach nur genauere
Darstellung und Ergéanzung friheren Vorbringens war.
Ist sachlich erhebliches Vorbringen (berhaupt — weder
durch Zulassung noch durch AusschlieBung — Uber-
gangen worden, so ist das ein Versto gegen 8§286.

2. Neue Anspriche, Widerklage

Klageanderungen und Widerklagen waren in
Berufungsinstanz urspriinglich ganz ausgeschlossen, spa-
ter in der Nov. 98 mit Einwilligung des Gegners und
schlieBlich nach der Nov. 24 auch bei Sachdienlichkeit
zugelassen. Nunmehr ist der Gesetzgeber wieder zu der
urspriinglichen Regelung zuriickgekehrt: abgesehen
von Ehe- und Kindschaftsachen sind Wider-
klagen schlechthin ausgeschlossen und neue
Anspriche nur im Rahmen des 8268 und auch
dann nur in den Grenzen des entsprechend geltenden
8529 zulassig.

Reinberger (bes. bei FuRn. 1) will>demgegeniiber
den 8532 dahin verstehen, da neue Anspriiche in den
Grenzen des 8268 schlechthin zuldssig und Uber dessen
Rahmen hinaus mit den sich aus dem. Grundsatz des §529
ergebenden Beschrankungen zulassig sind. Leider muR
ich ihm mit demselben Nachdruck, mit dem er Stand
bekampft, auch meinerseits entgegentreten. Héatte der
Gesetzgeber das sagen wollen, was Reinberger meint,
so hatte doch nichts naher gelegen als die Fassung ,fir
neue Anspriiche gilt der Grundsatz des §529 .entspre-
chend“. Die Verweisung auf 8529 im 8532, Abs. 3 kann
m. E. schon rein sprachlich nur auf das Gebiet des nach
§532 zulassigen, nicht aber in einer den Wortsinn ge-
radezu umkehrenden berichtigenden Ergédnzung auf das
im Abs. 1 far ,unzulassig® Erklarte bezogen werden.
Auch darin mu3 ich Reinberger entgegentreten, dai
er hier ebenso wie bei 8529 an dem Verzdégerungs-
erfordernis festhalt.

Der den 8532 kommentierende Systematiker muf3 die
neue Vorschrift insofern mit gemischten Gefiihlen be-
trachten, als nunmehr manche theoretischen Fragen, die
inzwischen erfreulicherweise in den Hintergrund ge-
treten waren (Begriff des Anspruchs — Klageédnderung —
Grenzen des 8268 u. a.), wieder aufleben. In der tat-
lichen Praxis werden sie allerdings nach wielvor nur eine
verhaltnismaRig geringe Rolle spielen; die Praxis wird
weiterhin an dem Satz festhalten, dall der Rahmen
dessen, was durch 8268 gedeckt wird, grund-
satzlich weit zu ziehen ist.

b) Neue Klagebegehren, die nicht unter 8268
fallen, sind, wie gesagt —ebenso wie Widerklagen—,
schlechthin ausgeschlossen. Soweit sie unter 8268
fallen, sind sie aber nicht schlechthin, sondern nur
nach MaRgabe des entsprechend geltenden 8529 zugelas-
sen. Das besagt: hatte bei sorgfaltiger ProzeRfiihrung
der neue Anspruch schon im ersten Rechtszuge geltend
gemacht werden kodnnen, so ist der neue Anspruch aus-
zuschlieBen. Die Verweisung auf 8529 darf nicht etwa
dahin miBverstanden werden, dal Uber den Anspruch
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zwar in jedem Falle sachlich zu entscheiden, der Klager
aber hinsichtlich des begrindenden Vorbringens nach
MafRgabe des §529 beschrankt sei.

c) Zweifel ergeben sich, wenn die Falle der
88529 und 532 Zusammentreffen. Beispiel: der mit
seiner Schadensersatzklage abgewiesene Klager erhéht
in der Berufungsinstanz — an sich zulassigerweise
seinen Anspruch und beruft sich gleichzeitig hinsichtlich
des den Anspruch begrindenden Unfalls auf ein neues
Beweismittel, von dem das Berufungsgericht annimmt,
dal3 es bereits in erster Instanz hatte vorgebracht wer-
den konnen. Eine Aufspaltung des Rechtsstreits der-
gestalt, daR der neue Anspruchteil und mit Beschran-
kung auf ihn auch das neue Beweismittel zuzulassen, das
Beweismittel im {brigen aber auszuschlieBen ware, daf
also das Berufungsgericht sich beziglich desselben Vor-
gangs auf Grund einer vollstdéndigen und einer be-
schrankten Beweisaufnahme eine doppelte Uberzeugung
zu bilden hatte, ginge nicht an — es hiel3e, das Gericht
vor eine denkgesetzlich unmdgliche Aufgabe stellen!
Wollte man andererseits in diesem Falle das Beweismittel
schlechthin zulassen, so erwiichse der Partei aus der zu-
falligen Erweiterung ihres Anspruchs ein ungerechtfertig-
ter Vorteil, was sich geradezu als ein Anreiz auswirken
konnte, fir derartige kritische Félle einen Teilanspruch
in Reserve zuriickzuhalten. Auf der anderen Seite schiene
es mir ebensowenig angéngig, zwar den erweiterten An-
spruch zuzulassen, das neue Beweismittel aber in vollem
Umfange auszuschlieBen mit der Folge, dal auch der
weitere Anspruchstei! sachlich abgewiesen wiirde, wah-
rend bei Zurtckhaltung desselben fiir eine selbstandige
neue Klage sich die Rechtskraft des abweisenden Urteils
auf ihn nicht erstrecken wirde und in dem zweiten
Prozell der Weg fiir das neue Beweismittel frei ware.
Das wirde praktisch bedeuten, dal} eine Klageerweiterung
in der Berufungsinstanz u. U. mit ganz erheblichen Risi-
ken verbunden ware. Die am ehesten befriedigende
Lésung scheint mir danach die, in einem solchen Falle
sowohl den neuen Anspruch wie beziglich des aus der
ersten Instanz erwachsenen Anspruchs das neue Beweis-
mittel auszuschlieBen — dann trifft den Berufungsklager
das, was er nach seiner erstinstanzlichen Versaumung
verdient, aber auch nicht mehr. Als Rechtssatz gefalit
ware also zu sagen: die Geltendmachung eines neuen
Anspruchs ist auch dann auszuschlieBen, wenn er auf ein
Vorbringen gestiitzt oder mitgestitzt wird, das nach
§529 ausgeschlossen ist.

d) In verfahrensrechtlicher Hinsicht gilt
dasselbe wie zu 8529, d. h. es ist alsbald, regelmaRig
durch besonderen Beschlu3, Uber die Zulassung oder
AusschlieBung zu befinden — und zwar sowohl dann,
wenn es sich um die Frage der Zulassung in engerem
Sinne handelt, wie auch dann, wenn in Frage steht; ob
der neue Anspruch nach 8532 Abs. 1 Satz 1, d. h. unter
dem Gesichtspunkt der Grenzen des §268, Uberhaupt zu-
lassig ist. Einen Unterschied in der prozessualen Be-
har}dlhulpg dieser beiden Falle zu machen, scheine mir
verfehlt.

Wird der neue Anspruch ausgeschlossen, so ist er
nicht zu beachten. Der Anspruch ist nicht mehr rechts-
hangig; fur die Verjahrung greift sinngemal der 8212
BGB. Platz. Eines abweisenden Ausspruches in
der Formel des Berufungsurteils bedarf es nicht, und
eine ProzelRgebihr nach 820 Nr. 1 GKG. erwachst
fir den ausgeschlossenen Anspruch nicht.

f) In Ehe- und Kindschaftssachen gilt der 8532

Abs. 1 nicht, d. h. Klagednderung und Klageerweiterung
sowie Widerklage sind danach an sich ebenso zulassig
wie in erster Instanz — allerdings nach 8532 Abs. 3 mit
der Einschrankung, dal3 auch hier der §529 entsprechend
gilt, d.h. daR die Klageanderung usw. auszuschlieRen
ist, wenn sie in erster Instanz bei sachgemafer und sorg-
faltiger ProzeRfiihrung hatte geltend gemacht werden
kénnen. Da in Ehesachen prozeRtaktische Erwagungen
weitgehend Beriicksichtigung verdienen, wird der Fall
der AusschlieBung, wie bereits oben zu 1c hervorgeho-
ben, nur &auBerst selten Vorkommen. Die AusschlieBung
hat hier die weitreichende Folge, daR die Partei nun
an der klageweisen Geltendmachung des ausgeschlos-
senen Scheidungsgriindes gehindert ist, 8616.

126
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3. Die Einrede der Aufrechnung

Die Sondervorschrift im bisherigen 8529 Abs.5 ist
nicht Gbernommen. Die Aufrechnung ist nicht Geltend-
machung eines Anspruchs, sondern Verteidigung. Sie
untersteht jetzt lediglich dem neuen §529. Der in erster
Instanz unterlegene Berufungsklager ist danach mit der
erst in der Berufungsinstanz vorgebrachten Aufrechnungs-
einrede auszuschlielen, wenn er sie bei sachgemaler,
wenn auch hilfsweise, bereits in erster Instanz hatte Vor-
bringen koénnen. Durch die AusschlieBung wird selbst-
verstandlich die klageweise Geltendmachung des zur
Aufrechnung gestellten Anspruchs nicht ausgeschlossen.

11, Vereinfachungen auf dem Gebiete
der Kostenentscheidung (8§ 4)

Der 84 bringt zwei Vereinfachungen: |

1 Nach 899 Abs. 2 konnte, wenn die Hauptsache durch
Anerkenntnisurteil erledigt wurde, die Kosten-
entscheidung selbstandig angefochten, d. h. die Frage, ob
der Bekl. durch sein Verhalten zur Erhebung der Klage
Anla3 gegeben hatte, zur Nachprifung der hoheren In-
stanz gestellt werden. Das Hauptgeltungsgebiet der Vor-
schrift waren die jetzt ohnehin verhaltnismaRig selten ge-
wordenen Interventionsprozesse nach 8771. Die Zulas-
sung des Rechtsmittels hatte zwar im Laufe der Zeit zu
einer unlbersehbaren Zahl verdéffentlichter LG.- und OLG.-
Entscheidungen gefuhrt, aber die materielle Frage, was
der Pfandungsglaubiger von dem die Freigabe verlangen-
den Dritten an Darlegung und Glaubhaftmachung ver-
langen kann, trotz alles aufgewandten Scharfsinns nicht
restlos geklart. Durch die Erhéhung der Rechtsmittel-
summe war hier der Rechtsmittelzug schon stark ein-
geschrankt. Irgendwelche Bedenken gegen die nunmehr
eingefiihrte Unanfechtbarkeit der Kostenentscheidung be-
stehen nicht.

2. Sehr zu begrifR3en ist, dal3 die VO. im 84 Abs. 1 fir
die Falle der Erledigung der Hauptsache eine
einfache klare Regelung getroffen hat. Bisher sah der § 99
Abs. 3 zwar fiur diese Falle den Beschwerderechtszug vor,
das Gesetz sagte aber nichts darliber, in welchem Sinne
Uber die Kosten zu entscheiden sei. Bekanntlich hatte die
Praxis aus den Grundgedanken der 88 91 und 93 den Satz
abgeleitet, dal} Gber die Kosten so zu entscheiden sei, wie
wenn das die Hauptsache erledigende Ereignis nicht ein-
getreten ware, mit der Folge dal nur um der Kosten wil-
len der Rechtsstreit sachlich weitergefiihrt werden muRte
— ein vom Standpunkte der Prozef36konomie wenig be-
friedigendes Ergebnis. Nunmehr hat das Gericht Uber die
Kosten unterBertcksichtigungdesbisheri-

en Sach-und Streitstandes nach billigem

rmessen — und zwar durch unanfechtbaren Be-
schluR — zu befinden, also in keinem Falle den ProzefR
nur wegen der Kostenentscheidung weiterzufiihren.

Fir das Ermessen bildet den Ausgangspunkt, daf3, wenn
keine besonderen Umstande fir die starkere Belastung der
einen oder anderen Partei sprechen, also im Zweifel, die
Kosten gegeneinander aufzuheben sind. Wirde diese Ver-
teilung flir die eine Partei unbillig sein, so hat das Ge-
richt sie von den Kosten zu einer groferen Quote oder
ganz freizustellen. Diese Billigkeitserwagung hat unter
dem doppelten Gesichtspunkt zu stehen, inwieweit das
Klagebegehren ohne das Dazwischentreten der Erledigung
aussichtsvoll erschien, und inwieweit das erledigende Er-
eignis auf den Willensentschlu3 der einen oder anderen
Partei zurtickzufihren ist. Der Gesichtspunkt des schuld-
haften Verhaltens scheidet aber aus. Hat z. B. ein Un-
terlassungsanspruch auf dem Gebiete des gewerblichen
Rechtsschutzes, der nach dem bisherigen ProzeRstande —
etwa in einem fiir eine einstweilige Verfiigung ausreichen-
den MaRe — glaubhaft erschien, dadurch seine Erledigung
gefunden, dall der Beklagte seinen Gewerbebetrieb ge-
schlossen oder verauBert hat, so werden dem Beklagten
die gesamten Kosten aufzuerlegen sein. Ebenso, wenn der
Bekl. den Anspruch durch eine Erflllungs- oder sonstige
anspruchvernichtende Handlung zur Erledigung gebracht
hat. Umgekehrt wird der auf Erfullung klagende Klager
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mit den Kosten zu belasten sein, wenn er wéahrend des
Rechtsstreits durch Rucktritt vom Vertrage die Erledi-
gung herbeifiihrt. Zu beachten ist, dal3 dem Gericht in sei-
ner Ermessensentscheidung nicht nur die volle Belastung
des Klagers, die volle Belastung des Beklagten und die
Kostenaufhebung, sondern auch alle Méglichkeiten der
guotenmaBigen Verteilung zur Verfliigung stehen. So kann
es auch den gréReren oder geringeren Wahrscheinlich-
keitsgrad des Obsieges angemessen bericksichtigen.

Im einzelnen ist zu 84 Abs. 1 noch folgendes zu be-
merken:

a) Erforderlich und genigend ist, da beide Par-
teien den Rechtsstreit fir erledigt erklaren, also
Ubereinstimmend — regelmaRig die eine Partei durch eine
entsprechende Erklarung und die andere durch eine aus-
driickliche oder stillschweigende Zustimmung — zum
Ausdruck bringen, daR sie beide eine Entscheidung zur
Hauptsache nicht begehren. Ob materiell wirklich der
Fall der Erledigung, d.h. der Fortfall eines bis dahin
begriindeten Anspruchs infolge eines wahrend des Pro-
zesses eingetretenen, Ereignisses, vorliegt, gilt gleich. 84
Abs. 1 greift also z.B. auch dann Platz, wenn die Par-
teien den Fall der Erfullung der Klageforderung vor
Klagezustellung als Erledigung behandeln. Auch die An-
zeige der Parteien vom Abschlu3 eines auRergerichtlichen
Vergleichs enthalt sachlich die Erklarung Uber die Er-
ledigung der Hauptsache. Der 84 Abs. 1 erdffnet den
Parteien nunmehr einen einfachen Weg, auch beim auf3er-
gerichtlichen Vergleich zu einem die Kostenerstattung
tragenden Titel zu gelangen. War in dem Vergleich der
Kostenpunkt ausdriicklich oder nach der Auslegungsregel
des 898 Satz 2 sinngemal geregelt, so wird das Gericht
selbstverstandlich den Beschlul? entsprechend erlassen.
War dagegen der Kostenpunkt gerade von dem Vergleich
ausgenommen, so ist der Fall der Ermessensentscheidung
gegeben. Den Rechtsstreit nur der Kosten wegen weiter-
zufihren mit dem Ziele, daR? Uber sie so entschieden wird,
als ware der Vergleich nicht geschlossen, ist den Parteien
versagt; die Regelung des 84 Abs. 1 wirde insoweit auch
einer neuen selbstandigen Klage beziglich der Kosten
entgegenstehen.

b) Die Entscheidung ergeht durch BeschluR. Daf
sie ohne mundliche Verhandlung ergehen konnte, sagt die
Vorschrift nicht und ist auch nicht als gewollt anzuneh-
men. Es bewendet daher bei der allgemeinen Regel, dal
auch Beschliisse, vorbehaltlich abweichender Regelung,
auf Grund mindlicher Verhandlung ergehen. Und das auch
aus gutem Grunde. Ein Verhandlungstermin steht im
Regelfdlle ohnehin an und die Feststellung des beidersei-
tigen Einverstandnisses Uber die Erledigung und die zu-
meist sachlich gebotene Aussprache (ber die zu treffende
Kostenentscheidung vollzieht sich in mindlicher Verhand-
lung ungleich einfacher als in einem anderenfalls nicht zu
umgehenden Schriftsatzwechsel. Selbstverstandlich ist da-
mit nicht ausgeschlossen, dal? die Parteien mit einer ge-
meinsamen oder (bereinstimmenden Erledigungsanzeige
beantragen, nach 87 EntlVO. lber die Kosten ohne mind-
liche Verhandlung zu entscheiden. Abgesehen von diesem
Falle ist die schriftsatzliche Erledigungserklarung nur An-
kiindigung, nicht schon ProzeRerklarung selbst.

Legen die Parteien auf eine Kostenentscheidung kein
Gewicht, so besteht flir das Gericht kein AnlaB, sie zu
erlassen. Haben sich die Parteien darauf beschrankt, die
Erledigung der Hauptsache infolge aul3ergerichtlichen
Vergleichs anzuzeigen, so wird das Gericht wohl stets
mit der Anberaumung eines Termins zur Verhandlung
Uber die Kostenfrage abwarten, bis eine Partei darauf an-
tragt.

c) Bei der Entscheidung ist der bisherige Sach- und
Streitstand zu beriicksichtigen. Positiv ist damit, wie be-
reits bemerkt, zum Ausdruck gebracht, dal} das Gericht
die groReren oder geringeren Erfolgsaussichten einzu-
schatzen hat, und negativ, dal3 der Streitfall nicht bloR3
um der Kosten willen weiter behandelt werden soll. Auch
in letzterer Hinsicht mul3 aber dem Gericht eine gewisse
Ermessensfreiheit zugebilligt werden. So wére es sicher
nicht zu beanstanden, wenn es vorgelegte Urkunden, heran-
gezogene Akten oder Auskiinfte oder sonstige parate Be-
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weismittel trotz bereits erfolgter Erledigungserklarung
noch mit bericksichtigt.

d) Nach dem zu b Ausgefiihrten hat die Entscheidung
als verkiindeter Beschlu3 zu ergehen. lhre Eigenschaft als
Vollstreckungstitel und damit als Grundlage des
Kostenfestsetzungsverfahrens folgt aus § 794 Abs. 1 Nr. 3.

e) Besteht Uber die Erledigung der Hauptsache kein
Einverstandnis, so ist fir das Verfahren nach 8§84
kein Raum. Es ist hier zu unterscheiden: Beruft sich der
Bekl. auf eine die Erledigung begriindende Tatsache, macht
er z.B. geltend, dal? der Unterlassungsanspruch jedenfalls
dadurch erledigt sei, daR infolge SchlieBung seines Be-
triebes die Wiederholungsgefahr fortgefallen sei, so ver-
laBt der Klager, wenn er seinen Sachantrag gleichwohl
aufrecht erhalt und die Behauptung des Beklagten be-
statigt wird, der kostenpflichtigen Klageabweisung. Er-
klart der Kl. die Hauptsache fur erledigt, lait er z. B. mit
Rucksicht auf die SchlieBung des gegnerischen Betriebes
die Unterlassungsklage zur Hauptsache fallen, so ist der
Beklagte, der den Unterlassungsanspruch von vornherein
als unbegrindet bekampft hatte, versucht, der Erledi-
gungserklarung zu widersprechen mit dem Ziele, eine
Klageabweisung hinsichtlich der Hauptsache, d.h. einen
Ausspruch des Inhalts zu erreichen, dal} der Anspruch
auch bis zu dem die Erledigung begriindenden Ereignis
nicht bestanden habe. Das kann er nur, wenn er an die-
sem negativen Ausspruch ein rechtliches Interesse hat,
mit anderen Worten, wenn die Voraussetzungen fiir eine
negative Feststellungsklage seinerseits vorliegen. Ist das
nicht der Fall, so begehrt er einen nicht gerechtfertigten
Ausspruch zur Hauptsache und verfallt der Abweisung
seines Antrags; der in diesem Falle ergehende, der Er-
ledigungserklarung des Klagers stattgebende Ausspruch
des Gerichts ist eine Entscheidung zur Hauptsache die
als Urteil zu erlassen ist. Die Kosten treffen in diesem
ralle den Beklagten, ebenso wie wenn er mit einer nega-
tiven Feststellungsklage mangels Interesses abgewiesen
wére. Die Gesamtkosten sind also in diesem Falle so zu
verteilen, dal der Beklagte mit den, durch seinen Antrag
erwachsenen Kosten belastet wird, wahrend im Ubrigen
das Ermessen nach §4 Abs. 1 Platz greift.

f) Zum Falle der Erledigung in der Rechtsmittel-
instanz ist auf folgendes hinzuweisen: Voraussetzung
iur eine Entscheidung nach 84 Abs. 1 ist, daf} das Rechts-
mittel zulassigerweise eingelegt ist, also in ordnungs-
mafiger Form gegen eine an sich rechtsmittelfahige Ent-
scheidung vor Eintritt der Rechtskraft. Soweit bei sach-
licher Durchfilhrung des Rechtsmittels die Zulassigkeit
vom Umfange des Antrags bzw. der Beschwer und der
Begrindung abhangen wiirde, entfallen diese Erforder-
nisse, denn eine Sachentscheidung wird nicht begehrt. Die
Befugnis des Rechtsmittelgerichts zu der Billigkeitsent-
scheidung erstreckt sich auf die Kosten des gesamten
Rechtsstreits, nicht nur auf die der Rechtsmittelinstanz.

In dem Falle, da der in erster Instanz abgewiesene
Klager als Berufungsklager angriffsweise oder der in der
ersten Instanz siegreiche Klager als Berufungsbeklagter
verteidigungsweise den Anspruch weiterverfolgt und nun-
mehr der Anspruch infolge eines nachtraglichen Ereignis-
ses unbegriindet geworden ist, ist die Sachlage genau die
gleiche wie wenn der Erledigungsfall bereits im Verlaufe
der ersten Instanz eingetreten ware. Dabei wird soweit
es fur die Billigkeitsentscheidung Uber die Kosten auf die
Erfolgsaussichten ankommt (vgl. oben), fir das Berufungs-
gericht, wenn es sich nach dem Stande des Rechtsmittel-
verfahrens ein eigenes Bild noch nicht hat machen kén-
nen, wesentlich sein, wie der Vorderrichter zur Sache
entschieden hat: haufig wird danach die Entscheidung
sachgemall dahin zu ergehen haben, dall es bei der
Kostenentscheidung der Vorinstanz verbleibt und die
Kosten der Rechtsmittelinstanz z.B. gegeneinander auf-
gehoben werden.

U ar in der Vorinstanz zugunsten des Klagers und jetzi-
gen Berufungsbeklagten eine Verurteilung ergangen so
ist es im Interesse der Klarheit der Rechtslage geboten
oder wenigstens zweckmaRBig, in dem Beschlul3 auch die
Aufhebung der vorinstanzlichen Entscheidung zur Haupt-
sache auszusprechen. Bedenken gegen die Zulassigkeit
eines solchen Ausspruches schienen mir verfehlt, denn es
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handelt sich nicht um eine eigentliche Entscheidung, son-
dern um eine die bestehe..Rechtslage klarstellende Fest-
stellung.

84 gilt auch im Falle der sog. Erledigung des
Rechtsmittels, d.h. in dem Fa,” daR der seiner
Ansicht nach zu Unrecht verurteilte Beklag1l- das Rechts-
mittel eingelegt hatte und nunmehr infolge eines nachtrag-
lichen Ereignisses (z.B. Eintritt der Falligkeit bei an-
geblich unzulassigerweise vorzeitig erhobener Klage Ein-
tritt der angeblich bisher fehlenden Sachlegitimation durch
inzwischen eingetretenen Erbgang u. &.) die Sachentschei-
dung der Vonnstanz als der veranderten Sachlage ent-
sprechend im Ergebnis anerkennt. Wie in diesem Falle
die Kostenfrage nach bisherigen Grundsatzen — unter
dem Gesichtspunkt des nachtraglichen Fortfalls der Be-
schwer und einer damit eingetretenen Unzulassigkeit des
Rechtsmittels — zu lésen war und inwieweit diese Erdrte-
rungen durch die grundlegende Entscheidung des Grof3en
Zivilsenats v. 10. Dez 1941: RGZ. 168, 355 (Ruckkehr zu
der ehemals herrschenden Auffassung, dal esfir die Frage
der Beschwer auf den Zeitpunkt der Rechtsmittelein-
legung ankomme) Uber den Haufen geworfen sind, mag
auf sich beruhen — jedenfalls kann es keinem Bedenken
unterliegen, dafl’ jetzt die Regelung des §4 Abs. 1 diesen

»L /um mindesten sinngemaR mitumfal3t. Hier bleibt
selbstverstandlich die angefochtene — nunmehr im Er-
gebnis als richtig anerkannte — Sachentscheidung der
Vonnstanz m Kraft. Die Befugnis zur Kostenentscheiduno-
nach 84 Abs. 1 umfal3t aber sowohl die Rechtsmittel- wie
die Vorinstanz So wird z.B. der Rechtsmittelrichter,
wenn er nach dem Sachstande der des Rechfsmittelverfah-
rens entgegen dem ersten Richter den Fall der vorzei-
tigen Darlehnskiindigung verneint, die Falligkeit aber in-
zwischen infolge Ablaufs der ordentlichen Kiindigungs-
frist eingetreten ist, den Klager mit den Kosten auch der
Vonnstanz belasten, obwohl es hinsichtlich der Haupt-
sache bei dem verurteilenden Ausspruch der Vorinstanz
verbleibt.

Der Umstand, daB das Reichsgericht nur Rechts-
instanz ist, steht dem nicht entgegen, dal es im Falle
der Erledigung der Hauptsache in der Revisionsinstanz
die die tatrichterliche Wirdigung mitumfassende Billig-
keitsentscheidung (ber die Kosten selbst fallt. Eine Zu-
ruckverweisung der Sache zwecks ErlaR der Kostenent-
scheidung kommt nicht in Frage.

IV. Einschrankung der Beschwerde

Die im Laufe der letzten Jahre beschrittene Linie eines
behutsamen Abbaues des noch immer Uber Geblhr aus-
?edehnten Beschwerdezuges wird in der VO. weiter ver-
olgt. Man kann das nur begriRen.

.8 Nn12 ~ em Oebiete des Armenrechts
ist in folgerichtiger Durchfihrung des Gedankens, da
der Rechtszug (ber die provisorische Armenrechtsent-
scheidung nicht Gber das Gericht hinausgehen soll bei
dem die Endentscheidung des Rechtsstreits liegt (8127
Satz 2 Halbs. 2), nunmehr die Versagung und Entziehung
des Armenrechts allgemein dann versagt, wenn die Vor-
aussetzungen, unter denen ein Rechtsmittel gegen die Ent-
scheidung in der Hauptsache selbst stattfinden wirde
nach Ermessen des Gerichts nicht vorliegen. Damit ist die’
Armenrechtsentscheidung auch in den nicht berufungs-
fahigen Sachen erster Instanz von der Beschwerde aus-
geschlossen. Es war in der Tat eine gewisse Unstimmig-
keit dal} sie im Armenrechtsverfahren einer zweifachen
Prifung zugefiihrt werden konnten. Die Entscheidung
dartiber, ob die Sache berufungsfahig sein wirde, stellt
dem angerufenen Beschwerdegericht zu. Mit seiner Streit-
wertschatzung ist selbstverstandlich der Frage des Be-

vor*eoriknneS » e*wa*£e spatere Berufung nicht

Die Beschwerde gegen eine Nachzahlungsan-
°rd?/mng ,£?inall 8125 ist jetzt an eine den'Betrat
n?°0 > . “"ersteigende Beschwerdesumme. gekniipft
Mal3gebend ist der Gesamtbetrag der durch die” Armen-
rechtsbewilligung gestundeten Gerichtskosten und Kosten
des eigenen Anwalts und Gerichtsvollziehers. Die dem
Gegner zu erstattenden, von dem Armenrecht nicht be-
rihrten Kosten (8117) haben auRer Betracht zu bleiben.

126*
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83 Nr. 3, 4 — Entscheidungen Uber einstweilige
Anordnungen i% Ehesachen nach 88627 und
627 b sind jetzt ebenfalls der Beschwer entzogen, ferner
die Entscheidungen (ber einstweilige Einstel-
lung der Zwangsvollstreckung in den Fallen
der 88572 Abs. 2, 3, 707, 719, 732 Abs. 2, 766, 769, 771
Abs. 3, 805 Abs. 4, 1042 ¢ Abs. 2, soweit hier nicht schon
nach bisherigem Recht die Beschwerde ausgeschlossen
war. Der Ausschlul} erstreckt sich selbstverstandlich auch
auf die Falle der entsprechenden Anwendung der 88732,
769, 771 (88738, 742, 744, 772—774, 785 und 786) sowie
auf die Abanderungsklage und die Falle des Vorbehalt-
urteils. Einstweilige Einstellungen nach der ZwVollstr-
VO., dem VollstMiBbrG. und der KriegsVO. fallen nicht
unter die Regelung, in diesen Fallen hat sich an dem Be-
schwerdewege nichts geandert.

83 Nr. 5. — Wichtig ist weiter der ganzliche Fortfall
der Beschwerde im Kostenfestsetzungsver-
fahren, im Kostenansatzverfahren und gegen
Wertfestsetzungsbeschlisse. Der Rechtszug
erschopft sich also in der Erinnerung gegen die Entschei-
dung des Urkundsbeamten. Ich begri3e diese Neuerung
besonders, weil sie in der von mir erstrebten Linie liegt,
das Gebihrenwesen nach Mdglichkeit Gberhaupt aus der
Sphéare der richterlichen Tatigkeit herauszuziehen (DR.
1941, 1933). Ein beachtlicher Schritt in der gleichen Rich-
tung ist auch die Vorschrift des 88, wonach Zweifels-
fragen grundsatzlicher Art, die sich bei der Anwendung
der Vorschriften Uber Gerichtskosten und Justizverwal-
tungskosten ergeben, durch allgemeine Verwal-
tung sanordnung mit bindender Wirkung
fur die Gerichte entschieden werden kdnnen.

Der Ausschlul der Kosteufestsetzungsbeschwerde gilt
Uibrigens nicht nur fir Beanstandungen gegen die Festset-
zung, sondern trifft auch den Fall, dald die Festsetzung
wegen ungenigenden Vollstreckungstitels od. dgl. Uber-
haupt abgelehnt wird.

Die Entscheidung (ber den Ansatz von Gerichts-
vollzieherkosten und Zeugengebihren war
schon durch 87 Abs. 1 der 2. DurchfVO. z. [.VereinfVO.
v. 4. Okt. 1939 (RGBI. |, 1994) der Beschwerde entzogen;
bei  Entscheidungen (Uber Sachverstandigen-
gebihren ist die Beschwerde nach wie vor an eine
Beschwerdesumme von mehr als 200J1Ji und diejenige
im Verfahren Uber die Erstattung von Armenan-
waltsgebihren aneinen Grundsatzlichkeitsausspruch
geknupft (886, 7 Abs. 2 der letztgenannten VO.).

V. Vereinfachung der Protokollfihrung

Eine Erganzung findet die 3. VereinfVO. in der AV. vom
28. Mai 1942 (DJ. S.356), in der den Gerichten nahe-
gelegt wird, nach Mdéglichkeit in den der Berufung nicht
unterliegenden Sachen von der protokollarischen
Niederlegung von Zeugen-, Sachverstan-
digen- und Parteiaussagen und von der Zu -
ziehung eines Schriftfihrers {berhaupt abzu-
sehen (88161, 163).

Hierzu sei auf folgendes hingewiesen: Nach § 161 ge-
nigt es, wenn der wesentliche Inhalt der vor dem Pro-
zel3gericht erfolgten Aussagen in das Urteil aufgenom-

Aufséatze

[Deutsches Recht, Wochenausgabe

men wird. Wenn es auch nach standiger Rechtsprechung
des RG. genigt, die Aussage statt im Tatbestande des
Urteils in den Griinden wiederzugeben, so begegnet man
doch immer wieder dem Mangel, da das OLG. sich dar-
auf beschrankt, auf Grund der vor ihm erfolgten Beweis-
aufnahme Tatsachen festzustellen, oder das Ergebnis der
Beweisaufnahme so darstellt, daR nicht zu erkennen ist,
was Wiedergabe und was Wirdigung der Aussage ist.
Wenn sich auch das RG. in neuester Zeit in Lockerung
der friheren strengen Auffassung (vgl. Jonas-Pohle
§ 161 Fuln. 6, 7) verschiedentlich bemiht hat, darauf ge-
stitzte Revisionsrigen unter dem Gesichtspunkt mangeln-
der Beschwer damit abzubiegen, dal} der Revisionsklager
nichts Konkretes darliber vorgebracht habe, nach welcher
Richtung er die vom Berufungsrichter getroffene Fest-
stellung beanstande (vgl. RG.: SeuffArch. 95, 143), so
mochte ich doch diesen Punkt der Aufmerksamkeit der
Oberlandesgerichte besonders nahelegen.

Der 8 161 geht ersichtlich von dem Normalfall aus, dai
das Urteil noch auf Grund desselben Termins ergeht, in
dem die Beweisaufnahme stattgefunden hatte. Ist das nicht

der Fall — und ©6b es mdglich sein wird, stellt sich
haufig erst bei der sich an die Verhandlung anschlieRen-
den Beratung heraus —, so ergeben sich nicht selten

Weiterungen, zumal wenn ein Richterwechsel eintritt. Kei-
nesfalls geht es an, dal die Aussagen lediglich auf Grund
der seinerzeitigen Notizen des Berichterstatters (oder gar
des friheren Berichterstatters) in das Urteil aufgenom-
men werden, wenn das Gericht bei der Entscheidung an-
ders besetzt ist als bei der Beweisaufnahme (vgl. aus
neuerer Zeit RG.: IW. 1936, 1803ls; 1938, 15383 und
191301 1939, 434 3.

Neuerdings sind in Fallen der fraglichen Art — d.h.
wenn das Gericht die Entscheidung nicht alsbald auf
Grund desselben Termins erlassen kann — Gerichte dazu
Ubergegangen, den ProzeRbevolimachtigten der Parteien
eine Abschrift der Aufzeichnung des Berichterstatters ber
das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis und Pri-
fung zuzuleiten und alsdann die nicht beanstandete Auf-
zeichnung sachlich wie ein Vernehmungsprotokoll zu be-
handeln. Vom Standpunkte einer freieren Auffassung vom
Sinn prozessualer Vorschriften, der es in erster Linie dar-
auf ankommt, daf3 das mit den Vorschriften erstrebte Ziel
sichergestellt ist, sehe ich keinen Anlaf3, dieses Verfahren
zu beanstanden — gleichviel ob man konstruktiv den Ge-
sichtspunkt des Urkundenbeweises heranzieht (RGWarn.
1940 Nr. 148) oder nicht. Die an sich im Gesetz vorgese-
hene Niederschrift der Aussagen dient der Festlegung
ihres Inhalts fiir das erkennende Gericht selbst (als Er-
satz fur die fehlende Erinnerung und namentlich fur den
Fall des Richterwechsels), fur die Parteien als Vor-
bereitung fur die weitere Verhandlung und endlich fir
das nachprifende Revisionsgericht. Unter allen drei Ge-
sichtspunkten scheint mir das in Rede stehende Verfahren
einen vollwertigen Ersatz zu bieten — die Parteien sind
nicht beschwert und dem Revisionsgericht bietet die Auf-
zeichnung die gleiche Grundlage fiir die Nachprifung wie
das Vernehmungsprotokoll oder die zusammenfassende
Wiedergabe der Aussagen im Urteilstatbestand. Wird so
verfahren, so dirften sich bei der Anwendung der neuen
AV. keinerlei Reibungen ergeben.

Zur AusschlieBung neuen Vorbringens im Berufungsverfahren

Von Rechtsanwalt beim Reichsgericht Willy Reinberger, Leipzig

Im Anschlu3 an den ErlaB des Fihrers uber die Ver-
einfachung der Rechtspflege v. 21. Marz 1942 (RGBI. |,
139) IV 2, wo es heifdt: ,In Zivilsachen ist die Beschran-
kung neuen Vorbringens im Berufungsrechtszug zu ver-
scharfen, ist nun in der 3. VereinfVO. v. 16. Mai 1942
(RGBI. I, 333) 8§87 das Neuerungsrecht im Berufungs-
rechtszug (vgl. dazu meinen Artikel ,Das Neuerungs-
recht in der Berufungsinstanz®: DR. 1941, 1039) grund-
satzlich neu gestaltet worden. Davon ist nach der von mir
a. a. O. gemachten Unterscheidung betroffen worden so-

'zuge vorzubringen,

wohl das Neuerungsrecht im engeren Sinne als das Recht,
Angriffs- und Verteidigungsmittel, die im ersten Rechts-
zuge nicht geltend gemacht sind, im Berufungsrechts-
als auch die davon im weiteren
Sinne umfaBte Frage, ob auch neue Anspriiche und
Widerklagen im zweiten Rechtszuge erhoben werden
kénnen, endlich auch die im weitesten Sinne dazugehdrige
Frage, in welcher Art das Neuerungsrecht innerhalb des
Berufungsrechtszuges selbst beschrankt ist.

Das Neuerungsrecht in jenem engsten Sinne war in
dem bisherigen 8529 Abs. 1 ZPO. grundsatzlich verankert
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und lag auch dem bisherigen §531 zugrunde. Die Aus-
schlieBung nach 8529 Abs. 2 stellte eine Ausnahme dar.
Zwar hat man schon fiir den §529 Abs. 2 und 3 a F. die
Ansicht vertreten, daB mit der Einfihrung des Aus-
schlieBungszwanges durch die Novelle 1933 die Aus-
schlieBung zur Regel geworden war, wie man auch fir
die ZwangsausschlieBung nach 867 ArbQQ. von 1926
diese Meinung vertrat. Dall diese von Jonas, dem
RArbO. und dem RG. (von letzterem, allerdings nur in
der Entscheidung v. 21. Dez. 1939, IV 92/39: ZZP. 62,
396) vertretene Auffassung nicht zu billigen sei, habe ich
a.a 0. S 1M1ff. eingehend darzutun gesucht. Fur die
neugefalBten 88529, 531 ist allerdings die Sache eine
andere. Der alte 8529 Abs. 1, den ich dort als das A
und O der Berufungsinstanz bezeichnet habe, existiert
nicht mehr, ebenso nicht der alte §531. Nach der neuen
Rechtslage ist es nun in der Tat so, daB Nova nur in
den von 88529, 531 umrissenen Fallen zu bertcksichti-
gen sind. Es ist also jetzt, um, wie der Eingang des!
87 besagt, eine erschopfende Aufklarung des Sachver-
halts bereits im ersten Rechtszuge sicherzustellen und
die Berufungsgerichte zu entlasten, die AusschlieBung
neuen Vorbringens im Berufungsverfahren die Regel ge-
worden. Damit ist nun aber nicht etwa die dsterreichische
beschrankte Berufung eingefiihrt, welche Nova fir die
Berufungsinstanz schlechthin ausschlie3t. Dabei, daf3, das
Berufungsverfahren grundsétzlich wie eine Fortsetzung
des Verfahrens erster Instanz behandelt wird, ist es ver-
moge der unveranderten 88525, 537 verblieben, ebenso
auch bei dem Zweck des Berufungsverfahrens, das nicht
etwa nur die Nachprifung ist, ob das Urteil s, wie es
erlassen ist, richtig ist, sondern die Gewinnung eines
Urteils auf Grund der neuen Verhandlung, in der neues
Vorbringen eben keineswegs schlechthin ausgeschlossen
ist)- Deshalb haben wir uns auch in der Berufungs-
instanz nicht etwa nur mit den Berufungsgriinden im
osterreichischen Sinne, als welche ich a a O. S. 10431
Prozel3verstoBe, Aktenwidrigkeit, unrichtige rechtliche
Beurteilung und unrichtige Beweiswiirdigung bezeichnet
habe, zu befassen, sondern missen nach wie vor zu
einem novum judicium kommen, statt einer bloRen Uber-
prifung des Urteils auf Richtigkeit, auf Richterfehler (so
8462 Abs. 1 OstZPO.).

1. Was nun die Voraussetzungen anbetrifft, unter
denen Nova nach 88529, 531 nur zu berlcksichtigen sind,
so ist zu der neuen Formulierung ,wenn ihre Geltend-
machung im ersten Rechtszuge der Partei auch bei Be-
ricksichtigung ihrer Pflicht zu einer sachgemafen und
sorgfaltigen Prozeflfihrung nicht zuzumuten war* im
Hinblick auf die noch besonders zu behandelnde Revi-
sibilitatsfrage schon hier darauf hinzuweisen, dal} der
Begriff der sachgemafen und sorgféltigen ProzeRfiih-
rung ein nachprufbarer Rechtsbegriff ist, ebenso wie
der Begriff der Sachdienlichkeit in dem §264, der bisher
nach §523 auch in der Berufungsinstanz galt, und in dem
bisherigen §529 Abs. 4 und 5 als sehr streng nachgepriif-
ter Rechtsbegriff behandelt? und der Begriff der Ver-
schleppungsabsicht, der groben Nachlassigkeit oder des
sonstigen Verschuldens nach den Préklusionsvorschriften
stets als Rechtsbegriff nachgepriift worden ist. Zur Zu-
mutungsfrage sei nur auf die alte Rechtsprechung zu
81568 BGB. hingewiesen, wo die Zumutungsfrage stets
ganz besonders als Rechtsfrage angesehen worden ist.

Fir die Auslegung und Anwendung dieser Begriffe ist
davon auszugehen, dal mit der Neufassung dem Er-
fordernis des Fuhrererlasses gentigt werden sollte, die
Beschrankung neuen Vorbringens im Berufungsrechts-
zuge zu verscharfen. Die Verscharfung liegt nun
einmal und ganz besonders darin, daB3, wie schon be-
merkt, der bisherige Grundsatz des § 529 Abs. 1 und auch
des §531 beseitigt und die Zulassung von Nova zur Aus-
nahme gemacht ist. Sodann besteht eine Verscharfung
darin, dal3 die Préklusion nicht mehr von grober Nach-
lassigkeit abhangig ist, sondern auch dariber hinaus un-
sorgfaltige Prozef3flhrung zu bertcksichtigen ist. An-

1) Stand: DJ. 1942, 353 sieht das Berufungsverfahren als zu
einem Nachprifuiigsverfahren umgestaltet an, Ubersieht dabei aber
die §8525, 537.

2) Reinberger
neuerdings RG. *v. 27. Marz 1942, VII

a.a. 0. S. 1042 und zu 8529 Abs.5 noch
134/41.
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dererseits braucht deshalb nicht bei jedem Verschulden
unter allen Umstédnden prékludiert zu werden. Das
Schwergewicht liegt auf der Zumutungsfrage. Die Pflicht
zu einer sachgemalen und sorgfaltigen Prozefflihrung
ist nur. zu ,bericksichtigen” ; ihre Verletzung ist damit
nicht schlechthin entscheidend. Besondere Bedeutung hat
naturlich auch schon die Existenz der verscharfenden
Vorschriften. Sie sollen wie ein Damoklesschwert Uber
den Parteien schweben, ,um eine erschopfende Auf-
klarung des Sachverhalts bereits im ersten Rechtszuge
sicherzustellen® .

Dal die Worte aus dem alten §529 Abs.2 S.1 ,nach
der freien Uberzeugung des Gerichts® fehlen, ergibt
nichts Besonderes. Diese Worte sind allerdings, wie ich
a. a O. S.10421. dargetan habe, in der bisherigen Recht-
sprechung ganz falsch, als ob sich daraus Ermessens-
auslibung ergebe, ausgelegt worden. Sie besagten nichts
anderes wie dieselben Worte im §286 Abs.1 S.1. Die
Entscheidung ,nach freier Uberzeugung“ in diesem richtig
verstandenen Sinne des §286 gilt vermdge dieser Be-
stimmung auch fiir den neugefalten 8529 Abs. 1 S 1
DalR auch sonst der Ermessensgesichtspunkt ganz aus
der Bestimmung des alten 8529 Abs.2 S.1 herauszu-
bleiben hatte, habe ich a a O. S.1041f. eingehend dar-
getan. Dasselbe gilt auch fir den neuen 8529 Abs.1 S. 1
insbesondere darf auch nicht etwa in die Zumutungsfrage
der Ermessensgesichtspunkt hineingebracht werden.

Bei der Zumutbarkeit sind die Belange der sdumigen
Partei gegeniber denen des Gegners und des Gerichts
abzuwagen. Es wird unter Umstanden zu bericksichtigen
sein, dal$ nach der Wabhrheitspflicht (8138 Abs. 1) ja auch
der Gegner schon den Punkt hatte beriihren konnen,
Uber den er vielleicht besser unterrichtet war. Ferner
wird es nach dem noch Auszuflihrendenlstets zu beruck-
sichtigen sein, wenn etwa das Gericht seine Aufklarungs-
pflicht verletzt hat, unter Umstéanden aber auch ohne das,
wenn dem Gericht die Bekanntgabe eines von ihm- ein-
genommenen Rechtsstandpunktes zuzumuten war, auf den
die Parteien nicht von sich aus gekommen sind, so dal
sie ihr Vorbringen darauf nicht abgestellt haben.

Ein besonderer Grundsatz, den die Rechtsprechung aus-
gebildet hatte (vgl. die Nachweise bei Reinberger:
DR. 1941, 1041), war der, dal3 bei Zurickhaltung von
Rechtsbehelfen der im ersten Rechtszuge siegreichen
Partei in der Regel nicht der Vorwurf zu machen ist,
gegen die Verpflichtung zur verninftigen und gewissen-
haften ProzefRflihrung verstoBen zu haben. Entsprechend
wirde man heute sagen konnen, dal der Partei, die ge-
siegt hat, weiteres Vorbringen in erster Instanz auch
bei sachgemaRBer und sorgfaltiger ProzeRfuhrung regel-
mafig nicht zuzumuten war. Jedoch muR, wie ich schon
a. a. 0. bemerkt habe, was dem Berufungsbeklagten recht
ist, dem Berufungsklager billig sein. Auch der Berufungs-
klager kann Anla gehabt haben, in erster Instanz mit
Rechtsbehelfen zurtickzuhalten (z. B. aus Furcht vor Un-
annehmlichkeiten bei der Benennung eines Zeugen, RG.:
DJ. 1936, 149 = JW. 1936, 177815). In solchen Fallen
sind auch heute noch Verschulden und Zumutbarkeit zu
verneinen. Sie sind ferner nach wie vor zu verneinen,
wenn das neue Vorbringen erst durch die Begriindung
des erstinstanzlichen Urteils veranlat ist (RG.: HRR.
1931 Nr. 877).

2. Es ist nun noch auf einige im Zusammenhang mit

den aufgestellten Voraussetzungen stehende allgemeine
Fragen einzugehen. Eine sich sofort aufdrangende Haupt-
frage ist die, ob fir die Zurickweisung das Verzoge-
rungserfordernis gilt, wie es im bisherigem §529 Abs. 2
aufgestellt war. Das ist mit aller Entschiedenheit zu be-
jahen. Die Praklusionsbestimmungen sind ja nicht um
ihrer selbst willen da, sondern sollen der Vereinfachung
und Beschleunigung dienen, wie gerade auch | 1 des
Fihrererlasses ergibt. Von einer solchen- Vereinfachung
und Beschleunigung kann aber keine Rede sein, eben-
sowenig von einer Entlastung der Berufungsgerichte
(Eingang des 87), wenn Uber die neuen Angriffs-, Ver-
teidigungsmittel usw. ebenso schnell entschieden werden
kann wie ohne Beriicksichtigung derselben. Es ist auch
darauf hinzuweisen, dal} die Praklusionsbestimmungen
durchweg das Verzdgerungserfordernis enthalten und
daR auch da, wo dieses Erfordernis nicht ausdriicklich
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aufgestellt ist, wie im Falle des 8279a, des alten (vor
der Nov. 33) 8529 Abs.5 und des §67 ArbOQ. die Ver-
zdgerungsvoraussetzung; doch zu fordern ist3. Die Pra-
klusionsbestimmungen der neuen 88529, 531 wirden
ganz, aus dem Rahmen fallen, wenn sie die Verzégerung
fur bedeutungslos ansehen wollten. Waren sie so auf-
zufassen, so naherte man sich; in der Tat in bedenklicher
Weise der dsterreichischen Berufung, jwo ja Nova schlecht-
hin und auch ohne Ricksicht auf Nichtverzégerung aus-
geschlossen sind.

Eine weitere Hauptfrage ist, ob die Nichtberiicksichti-
gung des neuen Vorbringens begriindet werden mufR3.
Im Anschlu? an die schon oben fiir den bisherigen Rechts-
zustand zurlickgewiesene Meinung, dal3 die AusschlieBung
mit neuem Vorbringen fir die Berufungsinstanz die Regel
sei, haben Jonas, das RArbQ. und das RQ. (letzteres
in der oben angef. Entsch.) die Meinung vertreten, dafd
die Ausschlieung auch nicht mehr begriindet zu werden
brauche. Allerdings hat man diese Meinung widerspruchs-
vollerweise nur gegenuber dem Berufungsklager, nicht
auch gegenliber dem Berufungsbeklagten festgehalten;
hier verlangte man nahere Darlegung, weshalb ihm als
in erster Instanz siegreicher Partei aus der Zurtckhal-
tung von Rechtsbehelfen ein Vorwurf zu machen sei. Ich
habe schon DR. 1941, 1041 ff. den Standpunkt vertreten
und naher gerechtfertigt, dall das Regel-, Ausnahmever-
héltnis, selbst wenn es anzunehmen sein sollte, nichts
dafiir ergibt und auch sonst kein schlissiges Argument
dafur beigebracht werden kann, dal} die Begrindung
far die AusschlieBung, die bei einer AusschlieBung nach
den Kannbestimmungen ohne weiteres verlangt wird,
bei der MuBbestimmung unterbleiben darf. All diese Er-
wagungen gelten auch fiir den neuen 8529 Abs.1 S. 1,
wo nun tatsachlich die MuBausschlieBung zur Regel ge-
worden ist. Die Notwendigkeit einer Begrindung der
AusschlieBung ergibt sich, wie ich a. a. O. dargetan habe,
aus dem 8286 Abs. 1 S. 2, aber auch! aus der Notwendig-
keit der Nachpriufung durch das Revisionsgericht. Sie
hat mit dem zwingenden Charakter oder Regelcharakter
der AusschlieBungsvorschrift nichts zu tun.

Als Drittes ist noch folgender allgemeiner Gesichts-
punkt von besonderer Bedeutung hervorzuheben. Der
Pflicht der Partei zu einer sachgemaen und sorgfaltigen
ProzeR3fuhrung entspricht die Aufklarungs- und Foérde-
rungspflicht des Gerichts nach 88139, 272b, 279a, 33la
S. 1 Halbs. 2, 348ff.4. Die Préaklusion nach dem 8529
Abs. 1 S. 1 setzt nun sowohl voraus, dal das Gericht in
erster Instanz seine Pflicht nach jenen Richtungen hin
erfallt hat (vgl. dariber RGZ. 132, 330), als auch daB
das Berufungsgericht selbst das Notige in der Beziehung
tut. So ist dem Gericht unter Umstdnden zuzumuten,
nach §272b die benannten Zeugen oder Sachverstandigen
zur mindlichen Verhandlung zu laden. Tut es das nicht,
so wirde die Verzdégerung nicht durch die Zulassung
des neuen Vorbringens verursacht, sondern durch die
pflichtwidrige Unterlassung des Gerichts. Dal} die Richter
ihrer Aufklarungs- und Bereitstellungspflicht entsprechen,
ist aber auch als Voraussetzung anzusehen fir die An-
nahme unsachgemafRer oder unsorgfaltiger ProzeRfiih-
rung seitens der Partei (Reinberger: JurRdsch. 1925,
46). Die Richter kdnnen der Partei keine Vorwirfe
machen, wenn sie selbst Vorwirfe treffen. Endlich ent-
fallt damit auch die Zumutbarkeit friiheren Vorbringens
fur die Partei. ,

3. Vorbringen, das in erster Instanz nach den 8§ 279,

279a, 283 Abs. 2 zuriickgewiesen worden ist, ist nicht
mehr wie in dem frilheren §529 Abs.2 S.2 dem neuen
Vorbringen ausdricklich gleichgestellt. Gleichwohl muR
arg. a majore ad minus (die in erster Instanz gebrach-
ten, aber zuriickgewiesenen Nova konnen nicht wohl
schlechter behandelt werden als die erst in zweiter In-
stanz gebrachten) jenes zuriickgewiesene Vorbringen
nicht nur dann beriicksichtigt werden, wenn die Zuriick-
weisung nach den Zurtckweisungsvorschriften der ersten

KGB1. 1925, 3 Note 7; ArbG.

3) Vgl. dazu Reinberger:
zu §529;

1927, 239; Jonas, Anm.V 2 Note 40, Anm. VI2b
Dersch -Volkmar, Anm.1la zu § 67.

0 Vgl. dazu Reinberger, ,Kann die Revision auf Ver-
letzung der 88279a, 33la S.1 Halbs. 2, 272b, 348ff. ZPO.
durch Nichtanwendung gestiutzt werden?* : JurRdsch. 1925, 36.
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Instanz unberechtigt war, sondern auch dann, wenn vom
Standpunkt des 8529 Abs.1 S. 1 die frihere Geltend-
machung des Vorbringens der Partei nicht zuzumuten
war, wobei nach wie vor (vgl.; Jonas, Anm. Il 3 zu
8529) die Frage, ob eine Verzdgerung eintreten wirde
oder nicht, nach der ProzeRRlage in der Berufungsinstanz
zu beurteilen ist.

4. Zu dem Neuerungsrecht im engeren Sinne ist
schlieRlich noch zu bemerken, daR eine Sondervorschrift
fir die Aufrechnung, wie sie bisher im §529 Abs. 5 ge-
geben war, der sich in seiner Fassung ahschlo? an die
Sondervorschriften Gber die Zulassung neuer Anspriiche
und Widerklagen, jetzt nicht mehr besteht, was offenbar
damit zusammenhangt, dal3 auch fir die neuen An-
spriche und Widerklagen keine besondere Regelung
mehr getroffen ist, sondern hier nach 8532 der 8529
entsprechend gilt. Letztere Bestimmung gilt fortan auch
flr eine neue Aufrechnung. Wird eine neue Aufrechnung
zugelassen, so gilt aber fur die Begrindung des zur
Aufrechnung gestellten Anspruchs und fir Einwendungen
gegen ihn alles das, was nach dem unten (II) noch Aus-
zufihrenden fiir die Begrindung und Bekampfung zu-
gelassener neuer Anspriiche und Widerklagen gilt.

5. Von den sog. widersprechenden Erklarungen im
Sinne des neuen 8531 gilt dasselbe wie von den An-
griffs- und Verteidigungsmitteln nach §529 Abs.1 S. 1
Die Bedeutung des neuen 8531 liegt dann, daf die Nach-
holung von unterbliebenen oder verweigerten Erklarun-
gen nicht mehr wie nach dem alten 8531 grundsatzlich
und regelmafig gestattet ist, sondern dal} sie ebenso wie
das neue Vorbringen nach 8529 Abs.1 S.1 nur noch
ausnahmsweise unter bestimmten Voraussetzungen mdog-
lich ist. Das Neue liegt also auf derselben Linie wie die
Streichung des alten 8529 Abs. 1. Nicht neu ist die Gleich-
stellung jener widersprechenden Erklarungen mit den
Angriffs- und Verteidigungsmitteln. Vielmehr umfal3te
richtiger Ansicht nach dieser Begriff auch jene Erklarun-
gen, so insbesondere die nachtragliche Bestreitung (vgl.
so zutreffend Jonas, Anm. |l 1 zu 8278 und die dort
von ihm in Note 7 zit. Entsch. des RArbG.: ArbRSamml.
29, 309). Fir die nach dem alten §531 an sich noch nach-
zuholenden Erklarungen galt also schon damals die Ein-
schrankung des alten 8529 Abs. 2 S. 1. Jedenfalls ist die
entsprechende Einschrankung heute gesetzlich festgelegt.

DalR das in erster Instanz abgelegte gerichtliche Ge-
standnis seine Wirksamkeit auch fur die Berufungsinstanz
behélt, was der alte 8532 besagte’, war und ist weiter
selbstverstandlich. Der Widerruf nach 8290 war fruher
auch noch in zweiter Instanz grundsatzlich zulassig,
unterlag aber richtiger Ansicht nach der Beschréankung
des alten 8529 Abs.2 S. 1 Heute ist er nur unter den
Voraussetzungen des neuen 8529 Abs. 1 S. 1 zulassig.

6. Nach Abs. 2 des 8539 hat das Gericht Uber die Aus-
schlieBung oder Zulassung neuen Vorbringens auf Grund
mindlicher Verhandlung, und zwar, wenn nicht alsbald
die Entscheidung ergeht, durch besonderen Beschlu? zu
entscheiden. An die Entscheidung in einem solchen Be-
schlul? ist aber das Gericht nicht gebunden. 8318 gilt arg.
§329 Abs. 2 fir Beschlisse nicht. Das Gericht kann also
den BeschluR wie auch andere prozeRleitende Anordnun-
gen frei abandern (Jonas, Anm. |l la zu 8329). Frei-
lichwird nach erfolgter Zulassung eine Abanderung prak-
tisch nicht mehr in Frage kommen, indem jetzt schon auf
das neue Vorbringen eingegangen ist und die eingetre-
tene Verzégerung nicht mehr rickgangig gemacht wer-
den kann (vgl. auch RArbG.: ArbRspr. 1930, 89;
Dersch-Volkmar, Anm.3b zu 867 ArbGG.).

Das Gericht hat nach der einen oder anderen Seite
—a Zulassung oder AusschlieBung — sich von Amts
wegen zu entscheiden. Man kann daher auch nicht von
einer Rechtsvermutung oder Beweislast fir das Vor-
liegen der Voraussetzungen des 8529 Abs.1 S.1 spre-
chen, ebensowenig wie man friher davon fiir das Vor-
liegen der Voraussetzungen des 8§ 529 Abs. 2 S. 1 sprechen
konnte (Reinberger: DR. 1941, 1042r.). Wenn sich
das fiir den bisherigen Rechtszustand schon daraus ergab,
dall die Zulassung die Regel war, mul auch fur den
jetzigen Rechtszustand, wo anders als im 8279a oder
im 8529 Abs.5 a F. (vor der Nov. 33) nicht von Ent-
schuldigung oder Glaubhaftmachung durch die Partei die
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Rede ist (a. a. O. S. 10431.), die Amtsprufung dasselbe er-
geben. Diese kann nun aber selbstverstandlich nicht zu
der Unsinnigkeit fihren, dal das Gericht etwa Uber das
Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Zulassung oder
AusschlieBung Beweise erhebt. Deshalb kdnnen auch die
Parteien nicht etwa mit Beweismitteln, die erst zur
Aufnahme von Beweisen filhren miften, gehort werden,
wahrend es ihnen natirlich unbenommen ist, Glaubhaft-
inachungsmittel (aber keine gestellten Zeugen!) nach der
einen oder anderen Richtung beizubringen. Es kann keine
Rede davon sein, Uber diese Prozel¥frage einen Prozel3
im Prozel3 entstehen zu lassen. Dadurch wirde die Ver-
zdgerung und Mehrbelastung, welche die Bestimmung
des 8529 Abs. 1 S. 1 vermeiden will, gerade erst herbei-
gefuhrt. LaRt sich ohne weitere Aufklarung die Zumut-
barkeit friheren Vorbringens nicht feststellen, so muf}
eben Zulassung erfolgen.

7. In Ehe- und Kindschaftssachen ist die Sonderrege-
lung des 8626 (dazu 8640 Abs. 1) gefallen. Erlitt aber
schon bisher der 8626 durch die Amtsermittlung (8622)
eine natirliche Einschrankung (vgl. Reinberger: DR.
1941, 10441.), so wird auch die oben (unter 2) behandelte.
Beeinflussung der Praklusionsbestimmung des 8529 Abs. 1
durch die Aufklarungspflicht des Gerichts hier noch ver-
starkt durch jene Amtsermittlungspflicht nach 8622.

8. Fir das arbeitsgerichtliche Verfahren gilt der Aus-
schlul? neuen Vorbringens fir die Berufungsinstanz foiilan
auch als Regel. Soweit in 8§67 Abs. 1 S. 1 ArbGG. §529
Abs. 1 und 2 zitiert ist, ist jetzt zu lesen: 8529 Abs. 1
S.1 Im Ubrigen kann 867, da er nur Beschrankungen
innerhalb der Berufungsinstanz selbst betrifft, erst spater
(unter 111) behandelt werden.

Wir kommen nun zum Neuerungsrecht im weiteren
Sinne, der im 8532 geregelten Frage der Erhebung
neuer Anspriiche und Widerklagen. Hier gilt gegenuber
dem Neuerungsrecht im engeren Sinne keine Sonder-
regelung mehr. Solche neuen Klageanspriiche, Klageande-
rungen und Widerklagen sind vielmehr, von den Fallen
des §268 abgesehen, grundsatzlich unzuldssig und nur
zuzulassen unter den Voraussetzungen des 8529 Abs. 1
S. 15. 8264 ist auf Klagednderungen der Berufungsinstanz
nicht mehr anwendbar. Das Verzdgeru'ngserfordernis gilt
auch hier. Ist also etwa die Entscheidung tber den neuen
Anspruch usw. spruchreif, so darf die Zulassung nicht
verweigert werden. Ferner.unu auch die Versagung der
Zulassung begriindet werden. Nach alledem ist also
auch hier die osterreichische Regelung abgelehnt, nach
welcher Klagednderung, neue Anspriiche einschl. An-
spruchserweiterungen (8235 OstZPO.), Widerklagen (8§ 96
JN., 8233 Abs.2 OstZPO.) in der Berufungsinstanz
schlechthin ausgeschlossen sind (88482 Abs. 1, 483 Abs. 3
OstZPO.).

Ganz wie fur das bisherige Recht (vgl. dazu Rein-
berg er: DR. 1941, 1040r. m. Nachw.) ist auch anzu-
nehmen, dal3, wenn neue Anspriiche, Klagednderungen
und Widerklagen zugelassen werden, die Geltendmachung
von Nova zu ihrer Begriindung und zu ihrer Abwehr von
vornherein unbeschrankt ist. Es gilt hier weder die Pra-
klusion nach 8529 Abs. 1 S. 1 noch die nach Abs. 1 S. 2;
vielmehr gelten nur die Praklusionsgriinde der 88279,
279a, 283 Abs. 2 verbunden mit 8523.

5 Die von Staud: DJ. 1942, 353 vertretene Meinung, dal
§532 neue Anspriche und Widerklagen schlechthin ausschliel3e
und die entsprechende Geltung des §529 sich gerade auf die
Falle von §268 Nr.2 und 3 und von Ehe- und Kindschaftssachen
beziehe, ist ganzlich abzulehnen. Abs. 3. des 8§ 532 kann nur als
Einschrankung des Abs. 1, nicht als Einschrankung der Aus-
nahmen des Abs. 1 angesehen werden. Diese in Abs. 1 und 2 von
der Unzulassigkeit ausgenommenen Falle kdnnen nicht wieder
durch den Abs.3 als nur ausnahmsweise zulassig und damit
grundsatzlich unzuléssig erklart sein. Die Erweiterungen usw.
nach 8268 Nr. 2 und 3 einzuschrdnken besteht ja auch nicht
der mindeste Anla, und die Einschrankung der neuen An-
spriche usw. in Ehe- und Kindschaftssachen verbieten schon die
unveranderten 88614, 615, 616, 640 Abs. 2,3. Andererseits ist nicht
einzusehen, weshalb nicht neue Anspriiche und Widerklagen sonst
wenigstens unter den Ausnahmevoraussetzungen des entsprechend
geltenden §529 Abs. 1 S.1 sojlten zugelassen werden kénnen.
und sollen etwa in den Fallen des §532 Abs. 1 auch die Abs. 2
und 3 d«6 8529 nicht entsprechend gelten?
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Fir Ehe- und Kindschaftssachen gilt die Regelung des
8532 nach dessen Abs. 2 nicht. In Ehesachen gilt nach
wie vor 8614. Es sind also neue Anspriiche und Wider-
klagen, was mit 88615, 616 zusammenhangt, schlechthin
zulassig- Das gleiche gilt fur einen Mitschuldantrag
(Jonas, Anm. Il zu 8626; RGZ. 150, 51). Natirlich ist
auch nach dem eben Gesagten die Begrindung mit
Nova nicht von vornherein beschrankt.

Der von mir a a O. S. 1040r. unten behandelte 8§13
Abs. 1 MietSchG., der zusammenhangt mit 817, ist eben-
falls von dem neuen 8§532 unberihrt geblieben.

I1.

Was die Beschrankung des Neuerungsrechts innerhalb
der Berufungsinstanz selbst anbetrifft, so gilt fiur den
Berufungsklager der dem bisherigen 8529 Abs.3 ent-
sprechende 8529 Abs.1 S 2. Die AusschlieBung mit
Vorbringen nach der Berufungsbegriindungsfrist ist also
ebenfalls jetzt zur Regel geworden. Fur die Voraus-
setzungen, das Verzdgerungserfordernis, die Notwendig-
keit der Begrindung und den EinfluR der Aufklarungs-
pflicht des Gerichts gilt das unter | Ausgefiihrte, ebenso
far die Art der Feststellung der Voraussetzungen. Sonst
gelten innerhalb der Berufungsinstanz nach wie vor die
88279, 279a, 283 Abs. 2 verbunden mit §523.

Besonderer Hervorhebung bedarf, daB, wie das auch
fir den alten 8529 Abs.3 wohl ziemlich allgemein an-
genommen worden ist (vgl. Jonas, “nm. Il 4 zu 8529;
Baumbach Anm. lll C), die Praklusion des neuen 8529
Abs. 1 S.2 nur fir Tatsachen, Beweismittel und Be-
weiseinreden gilt, nicht fir Angriffs- und Verteidigungs-
mittel auch im weiteren Sinne. Das ergeben die Worte
L.entgegen der Vorschrift des 8519“, welcher im Abs. 3
Nr. 2 nur die Bezeichnung der neuen Tatsachen usw.
vorschreibt. Deshalb kann auch von dem Zitat der sinn-
gemall geltenden Vorschrift des §529, wie es im §531
enthalten ist, §529 Abs.1 S.2 nur betroffen werden,
soweit es sich bei den widersprechenden Erklarungen
um Bezeichnung von Tatsachen usw. handelt, also nicht
bei dem bloRBen nachtraglichen Bestreiten, wohl aber bei
dessen Substantiierung durch neue Tatsachen. Fiir An-
griffs- und Verteidigungsmittel in dem (ber Tatsachen
usw. hinausgehenden Sinne gelten fiir eine Préaklusion
auch dem Berufungsklager gegeniiber wegen Verspatung
innerhalb der Berufungsinstanz nur die 88279, 279 a ver-
bunden mit §523.

Fir die Praklusion mit einer Aufrechnung wegen Ver-
spatung innerhalb der Berufungsinstanz gilt 8529 Abs. 1
S. 2 auch nicht (keine ,Tatsache"), wohl aber ebenfalls
88279, 279a verbunden mit §523.

Ganz gegenstandslos ist das Zitat des 8529, soweit es
sich um dessen Abs. 1 S. 2 handelt, in dem 8532 Abs. 3,
da es sich bei den neuen Anspriichen usw. niemals um
.Tatsachen“ handelt. Andererseits gelten hier auch nicht
die 88279, 2794, da sie anerkanntermaf3en nur Angriffs-
mittel, nicht die Angriffe selbst betreffen. Eine ent-
sprechende Anwendung dieser Bestimmungen in der
zweiten Instanz auf neue Anspriiche usw. etwa auf Grund
der Erwagung, dall nach 8532 Abs. 3 ja die Angriffs-
mittelvorschrift des 8529 Abs. 1 S. 1 auch entsprechend
gilt, dirfte nicht veranla3t sein.

Fir das arbeitsgerichtliche Verfahren gilt an Stelle des
§529 Abs. 1 S.2 n. F. der 867 ArbGG. Fur den Ausschlu3
des Berufungsbeklagten mit Vorbringen nach der ersten
mindlichen Verhandlung, jetzt auch als Regel, behalt
8 67 ebenfalls seine volle Bedeutung. Zu betonen ist,
daBR, ebenso wie 8529 Abs.1 S.2 verbunden mit 8519,
so der ganze 867 ArbGG. nur fiir Tatsachen usw.
gilt, nicht auch fir Angriffs- und Verteidigungsmittel im
weiteren Sinne (so die ziemlich allgemeine Auffassung,
z.B. Jonas, Anm. VI 1 zu 8529; Dersch-Volkmar,
Anm. 2a zu 867; Teich mann Anm. 2). Einen Sinn hat
die differenzierende Behandlung des 8§67 gegeniber der
ZPO. schon seit der Nov. 33 nicht mehr. Es wéare das
einzig Richtige, wie ich schon DR. 1941, 1046r. gefordert
habe und was jetzt in noch verstarktem Male gilt, die
Sonderregelung des 867 zu beseitigen.

(A

Besondere Beachtung verdient die Revisibilitdtsfrage.
DaR die zu Unrecht erfolgte Zulassung neuen Vor-
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bringens schon bisher irrevisibel war, habe ich mehr-
fach, zuletzt DR. 1941, 1041 ff. naher dargetan. Es gilt
das sogar fur das Osterreichische Recht (a. a. O. S. 1044r.).
Jetzt ist das zur Vermeidung von Zweifeln in offenbarem
AnschluR an den Entwurf einer ZPO. von 1931 8511
Abs. 2 S. 1im 8529 Abs. 3 noch besonders ausgesprochen.
Das gilt auch fir die Zulassung neuer Anspriiche und
Widerklagen (8 532 Abs. 3 verbunden mit §529 Abs. 3).

Die Nichtzulassung ist nach wie vor revisibel. Auch
die nach §529 Abs. 2 in einem Beschlul? ausgesprochene
AusschlieBung unterliegt nach 8548 der Beurteilung des
RevQ. Dall die Voraussetzungen des 8529 Abs.1 S 1
durchweg nachprifbare Rechtsbegriffe enthalten, ist
schon unter | 1 dargetan. Danach darf also auch ins-
besondere nicht durch die Hereinziehung eines Er-
messensgesichtspunktes der Rechtscharakter der Begriffe
verdorben und die Revisibilitat beeintrachtigt werden.
Ermessensausiibung kénnte erst in Frage kommen, wenn
die Voraussetzungen fiir eine Ausschlielung an sich ge-
geben sind; wird trotzdem nicht ausgeschlossen, so ware
diese Ermessensausiibung zwar im Gesetz nicht vor-
gesehen, aber nach 8529 Abs. 3 irrevisibel.

Weiter ist das Verzdgerungserfordemis vom RevG.
nachzupriifen. Dann unterlie3 eine der Begriindung
Uberhaupt entbehrende AusschlieBung einer Revisions-
rige. Endlich ist Verletzung der Aufklarungs- und For-
derungspflicht durch das Gericht gerade auch fur die
Beanstandung einer AusschlieBung im Revisionswege
von Bedeutung. Davon, dal3 unter Umstanden Verletzung
der 88139, 2794, 331la S. 1 Halbs. 2, 622 durch den Be-
rufungsrichter direkt geriigt werden kann (die direkte
Ruge einer solchen Verletzung durch den Erstric-hter
kommt natirlich nicht in Frage, auch nicht die selbstan-
dige Rige der Verletzung des 8272b oder der §8348ff.;
Reinberger: JurRdsch. 1925, 41ff.), ist hier abzu-
sehen. Die Verletzung all der angezogenen Bestimmun-
gen uber die Aufklarungs- und Foérderungspflicht des
Gerichts, also auch schon durch das Erstgericht und
namentlich auch eine Verletzung des §272b kommt aber
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indirekt in Frage, insofern dadurch eine Verletzung
der Praklusionsbestimmungen gegeben ist.

Ist schon einmal Zulassung durch Beschlul? erfolgt
und wird dieser dann nachtraglich umgesto3en, so ist
das nach dem oben (I 6) Gesagten regelmaRig mit Er-
folg zu rigen. Ebenso wird regelmafig eine Rige ge-
geben sein, wenn etwa eine AusschlieBung erst auf
Grund der Erhebung von Beweisen stattgefunden hat.
Das hatte gezeigt, dal bei Zulassung ebenso schnell und
mit nicht mehr Arbeit entschieden werden konnte.

V.

Ubergangsfragen. Die neue Regelung der AusschlieRung
neuen Vorbringens im Berufungsverfahren tritt nach 8§15
der VO. am 1 Juni 1942 in Kraft. Die strengen Aus-
schlieBungsvorschriften gelten also sofort, obwohl eine
erschopfende Aufklarung des Sachverhalts im ersten
Rechtszuge erst durch die VO. sichergestellt werden soll.
Eine Ubergangsvorschrift etwa wie Art. VII Abs. 6 der
VerfVO. v. 13. Febr. 1924: ,Die Zurickweisung eines
neuen Vorbringens, in der Berufungsinstanz ist nur in
den Fallen zulassig, in denen die letzte mindliche Ver-
handlung der ersten Instanz nach dem Inkrafttreten des
Gesetzes abgehalten worden ist* oder wie Art. 9 Il Nr. 2
der Nov. v. 27. Okt. 1933: ,War die Berufung bereits vor
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes eingelegt, so finden
hinsichtlich der Zulassigkeit neuen Vorbringens in
der Berufungsinstanz weiterhin die bisherigen Vorschrif-
ten Anwendung“ besteht nicht. Seine Rechtfertigung
findet das einmal in der Dringlichkeit der Ausfiihrung des
Fihrererlasses v. 21. Marz 1942, der Kriegsnotwendigkeit
der Entlastung der Berufungsgerichte, sodann darin, dal
bereits seit dem Fuhrerbefehl v. 21. M&arz 1942 IV 2 die
Verscharfung der Beschrankung neuen Vorbringens im
Berufungsverfahren feststand. Immerhin werden die Be-
rufungsgerichte in dem; Ubergangsstadium bei der Ent-
scheidung Uber die Verschuldens- und Zumutungsfrage
der bisherigen Gesetzeslage Rechnung zu tragen haben.

Praktische Anregungen zur Vereinfachung und Verbesserung
der Mobiliarzwangsvollstreckung

Von Rechtsanwalt Dr. Heinz Rutkowsky,

Durch ErlaB des Fuhrers Uber die Vereinfachung der
Rechtspflege v. 21. Marz 1942 (RGBI. I, 139) sind grund-
satzliche Bestimmungen (ber eine Vereinfachung und Be-
schleunigung des Verfahrens in Strafsachen, in Zivil-
sachen und in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit getroffen worden. Die Verteidigung von Volk
und Reich erfordert eine reibungslose und schnelle Arbeit
der Rechtspflege. Sie macht es, wie es in Abschnitt |
des Erlasses heil3t, erforderlich, die genannten Verfahren
unter Fortfall aller entbehrlichen MaRnahmen und unter
Einsatz aller verfugbaren Krafte soweit zu vereinfachen
und zu beschleunigen, wie dies mit dem Zweck des Ver-
fahrens noch vereinbar ist. Mit dem ErlaR der zur
Durchfihrung dieser Anordnung des Fuhrers erforder-
lichen Rechtsvorschriften sind der Reichsminister der
Justiz im Einvernehmen mit dem Reichsminister und
Chef der Reichskanzlei und dem Leiter der Parteikanzlei
beauftragt. Unabhéangig hiervon wird sich jeder ver-
antwortungsbewulRte Rechtswahrer in dem Geftihl, daf
auch er am Neuaufbau des Rechts und an der Anpassung
des Rechts an die Kriegsnotwendigkeiten mitzuarbeiten
berufen ist, die Frage vorlegen, wo eine Vereinfachung
und Beschleunigung des Verfahrens moglich ware und
einsetzen konnte. Bei der Vielgestaltigkeit der Rechts-
gebiete ist es natirlich, daB diese bald mehr, bald weni-
ger einer Vereinfachung oder Beschleunigung zugénglich
erscheinen. Dem tragt schon der Erlal selbst Rechnung,
wenn es einschrankend hei3t, dal die Verfahren soweit
zu vereinfachen und zu beschleunigen sind, ,wie dies
mit dem Zweck des Verfahrens noch vereinbar ist".
Dieser letztere Zusatz wird nun gerade da besondere Be-
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deutung gewinnen, wo ein Verfahren seinem Aufbau und
seiner Struktur nach mehr nach der formalen Seite hin
ausgebaut ist, wie es z. B. auf dem Gebiet des Zwangs-
vollstreckungsrechts der Fall ist. Denn die Zwangsvoll-
streckung erfordert ihrem Wesen nach die Erfillung und
Innehaltung gewisser formlicher Voraussetzungen und
Bedingungen, ohne die eine zweckvolle und gerechte
Vollstreckung nicht méglich und durchfuhrbar erscheint.
Das Bestreben nach einer Vereinfachung des Verfahrens
kann und darf daher hier nicht zu einer Auflosung aller
solcher prozeRrechtlicher und formaler Bestimmungen
fuhren. Auf der anderen Seite lassen sich auch auf dem
Gebiet des Zwangsvollstreckungsrechts die verschieden-
artigsten Vereinfachungen ermdglichen, die damit zu-
gleich eine Beschleunigung des Verfahrens herbeifiihren,
ohne daR der Zweck des Verfahrens als solcher gefahrdet
erscheint.

Was im Besonderen das Verfahren der Mobiliarvoll-
streckung, auf die das Thema begrenzt ist, betrifft, so
kann hier eine Vereinfachung einmal durch eine groR3-
ziigigere Handhabung formaler Bestimmungen erreicht
werden. Hier mag daran erinnert werden, dal schon die
grundsétzliche AV. des RIJM. v. 3.Jan. 1935 (DJ. S.45)
eine zweckvolle und sinnvolle Abwicklung des Voll-
streckungsverfahrens als wichtigste Aufgabe der Voll-
streckungsgerichte bezeichnet hat, und dal3 die Grund-
gedanken dieser AV., wenn sie auch in erster Linie far
das Verfahren der Zwangsversteigerung und Zwangsver-
waltung bestimmt war, in gleicher Weise fiir das Ver-
fahren der Zwangsvollstreckung in bewegliche Sachen
anwendbar erscheinen und auch angewandt worden sind
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(so KG. v. 4. Jan. 1940: DH. 1940, 400). Die Anerkennung
formaler Bestimmungen darf heute weniger denn je zu
einer Herrschaft von Formalien fuhren, und so wird auf
dem Gebiet des Vollstreckungsrechts ein Festhalten an
formalen Bestimmungen dann als Rechtsmilbrauch emp-
funden werden missen und dem nationalsozialistischen
Rechtsdenken widersprechen, wo dies nur zu einem pro-
zessualen Leerlauf, zu einem nutzlosen Kostenaufwand
und zu einer Zeitvergeudung fuhrt, ohne daR irgendein
greifbarer Erfolg erzielt wird.

Sodann aber erscheint eine Vereinfachung des Ver-
fahrens dberall da erforderlich und geboten, wo durch
einen Uberkommenen und den heutigen veranderten Ver-
haltnissen nicht mehr entsprechenden Aufbau der Voll-
streckungsorganisation eine schnelle, billige und erfolg-
reiche Zwangsvollstreckung nicht gewahrleistet ist.

Die tagliche Erfahrung der mit Zwangsvollstreckungs-
sachen befaften und betrauten Rechtswahrer lehrt nun,
daB in einer Vielzahl von Fallen die Mobiliarvollstreckung
in einer Weise durchgefiihrt wird oder nach den noch
geltenden Bestimmungen durchgefiihrt werden muB, die
den oben dargelegten Grundsatzen einer vereinfachten
und zeitgemaRen Rechtsbetreuung ganz und gar nicht
entsprechen. Teils kdnnte diesen Mi3standen schon durch
eine groRzugigere und freiere Handhabung der Prozef3-
gesetze durch die Praxis abgeholfen werden; teils wird
es notig sein, durch den Erlal3 besonderer Bestimmungen
diese Ziele zu verwirklichen. Wenn bemerkt wirde, dal
aus der taglichen Beobachtung des Zwangsvollstreckungs-
praktikers diese Anregungen hervorgehen, so ist es
natirlich, daB es sich hier nur um Einzelfalle handeln
kann und daR nicht Vorschlage zu einer allgemeinen
Regelung erdrtert werden sollen. Doch gerade die Einzel-
falle sind es, die die tagliche Arbeit des mit Vollstrek-
kungsfragen befaBten Rechtswahrers ausmachen und aus
der hier gewonnenen Erkenntnis heraus ist er am ehesten
in der Lage, Vorschlage zu einer mdoglichen Verbesse-
rung des Verfahrens zu machen.

Im einzelnen mag bemerkt werden:

1 In einer ganz und gar formalen und gerade des-

wegen meistens zum MiBerfolg fiilhrenden Art und Weise
wird immer noch die Pfandung von Sparkassen-
bichern gehandhabt. Das Sparkassenbuch wird von
der herrschenden Lehre als sog. qualifiziertes Legitima-
tionspapier angesehen. Das Buch ist nicht Trager des
Rechtes. Es dient der Ausweiserleichterung. Gepfandet
wird also nicht das Buch, sondern die zugrunde liegende
Forderung. Findet somit ein Gerichtsvollzieher bei einer
sonst fruchtlosen Zwangsvollstreckung beim Schuldner
ein Sparkassenbuch Uber einen noch so erheblichen und
die Schuldforderung weitaus deckenden Betrag, so darf
er gleichwohl das Buch nicht pfanden. Er darf es nach
den Dienstbestimmungen auch nicht an sich nehmen,
hr muB es dem Schuldner belassen und hat nur den
Glaubiger davon in Kenntnis zu setzen, daR der Schuldner
im Besitz des naher zu bezeichnenden Sparbuches ist.
Nunmehr ist es Sache des Glaubigers, einen Pfandungs-
und Oberweisungsbeschlu? zu erwirken, um dadurch die
Sparbuchforderung fiir sich zu sichern. Inzwischen hat
aber, wie die tagliche Erfahrung lehrt, der Schuldner
langst das Sparguthaben abgehoben. Hiervon lassen sich
die Schuldner erfahrungsgemafl auch nicht durch die
Strafbestimmung des 8288 StGB, abhalten, ganz abge-
sehen davon, dal — wenigstens vorlaufig noch — das
Strafverfahren nur auf Antrag des Glaubigers eingeleitet
wird. Es liegt somit ein offenbarer Ubelstand vor, dem
nur dadurch abgeholfen werden konnte, dal die Praxis
fortan die Mdoglichkeit anerkennt, daR der Gerichtsvoll-
zieher das Sparguthaben pfanden kann, sobald er das
Sparbuch beim Schuldner vorfindet. Dies hat allerdings
zur Voraussetzung, dal3 in der rechtlichen Beurteilung
des Sparbuchs eine andere Auffassung Platz greift. Sinn
und Zweck der durch Pfandung und Uberweisung einer
Forderung herbeigefiihrten Verstrickung nach §828 ZPO.
ist, eine notwendig lickenlose Ausschlul3wirkung herbei-
zufiihren. Diese wird so lange nicht erreicht, als nicht der
Glaubiger in den Besitz der Urkunde gelangt ist. Die
Inbesitznahme der Urkunde nach §836 Abs. 3 ZPO., mag
man sie nun als Hilfspfandung nach 8803 ZPO., oder
als Wegnahmevollstreckung nach 8883 ZPO. betrachten,
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folgt also der Pfandung nach. Sofern daher dem Drritt-
schuldner etwa wegen einer Ersatzzustellung die Rechts-
beschlagnahme unbekannt geblieben ist, wéare wegen
der Legitimationswirkung des Papierbesitzes in der Zeit
zwischen Zustellung des Beschlusses und Wegnahme des
Papiers nach 8836 Abs.3 ZPO. eine Verfigung des
Schuldners durch Einziehung nicht ausgeschlossen (vgl.
RGZ. 87, 416). Die liickenlose AusschluBwirkung ist daher
nicht erreicht. Die Beschlagnahme hat vielmehr, um so-
wohl Verfigungen des Schuldners vor der drohenden
Beschlagnahme wie nach erfolgter Beschlagnahme und
vor Wegnahme des Buches zu vereiteln, vor allem den
Besitz erfassen. Dabei erweist sich, daR eine Rechts-
yerstrickung daneben berhaupt nicht mehr erforderlich
ist, weil mit der Besitzentziechung dem Schuldner jede
Auslibungsmdéglichkeit verschlossen ist. Eines besonderen
Verfiigungsverbots bedarf es mithin gar nicht mehr.
Man gelangt damit zu der Anwendung der Grundséatze
Uber die Sachpfandung nach 88803, 808 ZPO.

Erkennt man an, daB die Inbesitznahme des Papiers
das Wesentliche ist, so darf ein solches Ergebnis auch
nicht dadurch zunichte gemacht werden, da3 man glaubt,
juristisch konstruktiv das Sparbuch zu der Gruppe von
Wertpapieren rechnen zu muissen, deren Beschlagnahme
nach den Vorschriften Uber die Rechtspfandung erfolgt.
Wie wenig ausgepragt die Rechtsnatur des Sparbuches
ist, geht am besten daraus hervor, daR dieses teils den

" Inhaberpapieren ahnlich betrachtet wird, fir die bekannt-

lich die Vorschriften tber die Beschlagnahme von Sachen
gelten, da es von anderen als Namen- (Rekta-) Papier
mit verstarkter Legitimationskraft bezeichnet wird, und
dal3 schlieBlich der Gesetzgeber gewisse Sparbicher,
namlich die Postsparbiicher, der dritten moglichen Art
von Wertpapieren, den Orderpapieren gleichgestellt hat,
deren Pfandung gemaR 8831 ZPO. nach den fir beweg-
liche Sachen geltenden Vorschriften erfolgt. Hier be-
stimmt 817 Abs. 1 der 1 DurchfVO. betr. das Postspar-
kassenwesen v. 11. Nov. 1938 (RGBI. I, 1645): ,Fir die
Pfandungen der Einlage oder eines Teiles der Einlage
gelten die Vorschriften Gber die Pfandungen von Forcie-
rungen aus Wechseln und anderen Papieren, die durch
Indossament Ubertragen werden kdnnen, entsprechend.”
Damit ist vom Gesetz selbst anerkannt — mag auch die
Veranlassung hierzu die Ubernahme der Einrichtung des
PostsparkassenWesens aus Osterreich und das Vorbild
dieses Rechtes gebildet haben —, ‘da die Sachpfandung
des Postsparbuches auch fiir das Altreich die zweck-
maRigste Form seiner Beschlagnahme ist. Unter solchen
Umstanden ist aber nicht einzusehen, weshalb man nicht
auch bei der Pfandung gewdhnlicher Sparbiicher den
gleichen Weg gehen sollte. Es sollte sich die Praxis
jedenfalls auch ohne besondere Gesetzesénderung darauf
umstellen, die Pfandungen der Sparkassenbiicher durch
den Gerichtsvollzieher nach 88803, 808 ZPO. als die
einzig zweckmafige Art anzuerkennen und von der bis-
herigen, in den meisten Fallen zum MiRZerfolg fihrenden
Ubung abzugehen.

Die Rechtslenre hat, wie oben bemerkt, bisher all-
gemein die Anwendbarkeit der Vorschriften der 88803,
808 ZPO. bei Sparkassenbiichern verneint. Doch auch
hier werden schon vereinzelt Stimmen laut, die eine Re-
form im obigen Sinne anstreben. Es mag hier auf Falk-
mann, §821 Anm.6b ZPO. verwiesen werden, der aller-
dings nur die fur den Glaubiger nachteilige Verfligung
nach der Rechtspfandung und vor der Wegnahme des
Buches, nicht auch die mindestens ebenso wichtige und
oben erwahnte Verfigung des Schuldners vor der
Rechtspfandung behandelt.

Den Sparkassenbiichern gleich stehen Leihhaus-
scheine (Pfandscheine), Versicherungsscheine
(Policen), Depotscheine usw. Sie werden ganz all-
gemein in der Zwangsvollstreckung genau so wie die
Sparbiicher behandelt. Auch fiir sie gilt das oben Ge-
sagte. Sie sollten daher in der Zwangsvollstreckung den
gleichen Grundsatzen der 88803, 808 ZPO. unterworfen
sein (vgl. Falkmann a a O., Anm.6a und b).

2. Ein anderer Fall, in welchem durch eine Verkennung

von formalrechtlichen Notwendigkeiten in der Praxis
vollig unbrauchbare Ergebnisse erzielt werden und in
welchen der gesamte Erfolg einer Zwangsvollstreckung
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von der Beachtung der einen oder anderen Form einer
Zustellung abhangt, bildet die einstweilige An-
ordnung in Ehesachen nach 8627 ZPO. Schon
zweimal hat sich das ,Deutsche Recht‘ in dieser Hin-
sicht fur die dem Bedurfnis der Praxis allein gerecht
werdende Zustellung der einstweiligen Anordnung im
Parteibetrieb eingesetzt (DR. 1939, 464; 1940, 1997).
Gegeniiber allen Lehrmeinungen und sonstigen Auf-
fassungen kann immer nur wieder auf die Erfahrung
hingewiesen werden, welche die mit der Durchfiihrung
von Zwangsvollstreckungen auf Grund einstweiliger An-
ordnungen befaldten Rechtswahrer, insbesondere die
Rechtsanwalte, als Vertreter der Glaubiger machen. Da-
nach ist es unbestreitbar so, daf3, wenn die einstweilige
Anordnung, etwa auf Herausgabe von Haushaltsgut, dem
Schuldner von Amts wegen zugestellt wird, dieser Kennt-
nis von der Anordnung hat und die zwangsweise Weg-
nahme dieser Sachen erwartet, da er wohl in den selten-
sten Fallen die Sachen ohne das Tatigwerden des Ge-
richtsvollziehers herausgeben wird. Der Schuldner schafft
nun, wie die Praxis immer wieder zeigt, die Sachen bei-
seite, und der Gerichtsvollzieher findet sie nicht mehr
vor, wenn er den Wegnahmeauftrag des Glaubigers voll-
ziehen will. Mag man auch dem entgegenhalten, da —
wie bei der Abhebung eines Sparguthabens — der
Schuldner in solchen Fallen nach 8288 StGB, bestraft
werden kann. Dies wird ihn jedoch kaum hindern, die
Sachen fortzubringen. Und er wird wohl auch immer
eine Ausrede dafir finden, weshalb gerade zu dieser Zeit
die Sachen fortgebracht werden muf3ten. Auch ist dem
Glaubiger nicht mit der Bestrafung gedient. Er will die
ihm zugesprochenen Sachen haben. Genau das gleiche
gilt bei der Anordnung der Herausgabe eines Kindes. In
all diesen Fallen wird der Schuldner durch die Zustellung
der einstweiligen Anordnung von Amts wegen gewarnt.
Die Schlagartigkeit der Vollstreckung versagt. Der Glau-
biger kommt nicht zu seinem Recht. Er ist der Ge-
schéadigte, lediglich deshalb, weil eine formal-rechtliche
Vollstreckungspraxis dahin geht, auf die Zustellung der
einstweiligen Anordnung 8329 Abs. 3 ZPO. anzuwenden.
Im Wege der Buchstabenauslegung, weil in 8627 ZPO.
nicht auf 88936—944 ZPO. verwiesen ist, gelangt man
zu der Auffassung, daB die Zustellung von Amts wegen
zu erfolgen habe, und lehnt die allein sachgemale Zu-
stellung im Parteibetriebe nach den Regeln der einst-
weiligen Verfiigung ab. Man opfert die Interessen der
Parteien und stellt die formale Form Uber den sinnvollen
Inhalt. Es kann daher nur erneut die dringende Anregung
gegeben werden, dal3 die Praxis zu der allein befriedi-
genden Zustellung der einstweiligen Anordnungen im
Wege der Parteizustellung Ubergeht.
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zut Formulierung eines entsprechenden schriftichen An-
trages in der Lage ist, die Lohnpfandung. Im anderen
Falle mu3 er sich personlich zum Gericht bemihen und
dort seine Antrage stellen. Er mul3 Zeit vergeuden und
Geld aufwenden. Man denke hierbei besonders an die
Verhaltnisse auf dem flachen Lande, wo oft weite Ent-
fernungen zum Gerichtsort zurlickzulegen sind. Bis nun
auf diese Weise der Pfandungs- und Uberweisungs-
beschluB erlassen wird, ist viel Zeit vergangen. In-
zwischen hat jedenfalls der Schuldner in einer grofRen
Zahl von Fallen die Forderung eingezogen oder seine
Arbeitsstelle gewechselt. Es kann also sein, dal die
ganzen Bemihungen: des Glaubigers umsonst gewesen
sind. Er hat Kosten aufgewendet, die haufig auer jedem

Verhaltnis zur Hohe der urspringlichen Forderung
standen.
Nicht viel anders tritt der mogliche Leerlauf einer

Zwangsvollstreckung bei der Pfandung der Untermiet-
forderungen in Erscheinung. Auch hier kann der Schuldner
sie einziehen oder gar den Untermieter wechseln, be-
vor der Glaubiger Uberhaupt dazu kommt, die Unter-
mietforderung zu pfanden.

In all diesen Fallen ware dem Glaubiger gedient, wenn
der Gerichtsvollzieher befugt ware, in irgendeiner Form
eine Beschlagnahme der Forderung, mag es auch nur
eine einstweilige Beschlagnahme sein, vorzunehmen. Hier-
bei wirde keine Belastung des Gerichtsvollziehers mit
der Kenntnis der gegenwartig sehr komplizierten Be-
stimmungen {ber die Lohnpfandungen oder der Frage,
inwieweit Untennietforderungen gepfandet werden kénnen,
erforderlich sein. Es wirde genlgen, eine vorlaufige
Beschlagnahme auszusprechen, der die eigentliche Pfan-
dung durch das Gericht nachfolgt. Erstrebt wird nur das
Ziel, eine Verfiigung des Schuldners tber die Forderung
zu verhindern.

Noch krasser liegen die Verhaltnisse im Offenbarungs-
eidsverfahren. Der bdswillige und hartnackige Schuldner,
der es bis zu seiner Vorfilhrung durch den Gerichtsvoll-
zieher hat kommen lassen, beschwort im Beisein des Ge-
richtsvollziehers, dal3 er irgendwelche genau bezeichnete
Forderungen an namentlich genannte Dritte habe. Nach
Verlassen des Gerichts kann und wird er vielfach Uber
diese AuBenstande irgendwie zum Nachteil des Glau-
bigers verfiigen und sie seinem Zugriff entziehen. Hier-
bei wird sich ein Schuldner, der es schon bis zum Offen-
barungseid hat kommen lassen, auch nicht durch die
Strafbestimmung der Vollstreckungsvereitlung von der
Verfigung Uber die Forderung abhalten: lassen. Auch
hier bietet sich mithin das gleiche Bild dar, da dem;
Glaubiger nur dann sicher zu helfen ist, wenn der Ge-
richtsvollzieher sofort die Mdéglichkeit hat, die Forde-

3. Bei einer dritten Gruppe von Fallen handelt es sich rung zu beschlagnahmen. Zwar kdnnte der Glaubiger

um Anregungen zu Verbesserungen in der Zwangsvoll-
streckung, die nun allerdings nicht durch eine Um-
stellung der Vollstreckungspraxis, sondern nur durch
den ErlaB einer entsprechenden neuen Vorschrift erreicht
werden koénnen. Die Tatigkeit eines pflichtbewul3ten Ge-
richtsvollziehers beschrankt sich im Falle einer frucht-
losen Pfandung nicht auf die bloRe Feststellung, dal3 der
Schuldner kein pfandbares Vermdégen besitze. Damit ist
dem Glaubiger wenig gedient. In der Verhandlung mit
dem Schuldner wird der Gerichtsvollzieher vielmehr be-
strebt sein, auch sonstige Vermdgenswerte des Schuldners
in Erfahrung zu bringen, aus denen der Glaubiger seine
Befriedigung suchen kann. So wird dem Glaubiger viel-
fach nicht die Arbeitsstelle des Schuldners bekannt sein.
Der Gerichtsvollzieher wird sie in vielen Féllen durch
Befragung des Schuldners ausfindig machen. Ebenso wird
er, wenn er feststellt, da der Schuldner untervermietet,
den Namen des Untermieters ermitteln. Gegenwartig geht
nun die Vollstreckungspraxis dahin, daf3 der Gerichts-
volizieher diese Angaben dem Glaubiger unter Rick-
sendung des Schuldtitels macht. Der Glaubiger, in vielen
Fallen rechtsunkundig, schickt den Titel wieder an den
Gerichtsvollzieher zuriick und beklagt sich dartiber, warum
dieser nicht sofort eine Lohnpfandung vorgenommen
habe. Der Gerichtsvollzieher gibt dem Glaubiger den
Titel abermals zuriick und belehrt ihn, daR hierfiur nicht
er, sondern das Vollstreckungsgericht zustandig sei. Der
Glaubiger beantragt nun bei letzterem, wenn er selbst

selbst eine Vorpfandung nach 8845 ZPO. erlassen. Indes
sind die Glaubiger meistens bei den Vorfilhrungen von
Schuldnern zur Ableistung des Eides nicht anwesend, da
sich im voraus selten bestimmen laRt, wann der Ge-
richtsvollzieher den Schuldner verhaften kann. In jedem
Fall aber vergeht bis zur Zustellung der Pfandungs-
ankiindigung an den Drittschuldner einige Zeit, innerhalb
welcher der Schuldner Uber die Forderung rechtlich noch
verfugen konnte. Eine Vorpfandung ist daher kein un-
bedingt sicherer Schutz fur den Glaubiger.

Wenn damit angeregt wird, dem Gerichtsvollzieher in
irgendeiner Form fir Falle der vorstehenden Art ein
Beschlagnahmerecht zuzuerkennen, so mag in diesem
Zusammenhange daran erinnert werden, dal eine Be-
schlagnahme von Forderungen durch den Gerichtsvoll-
zieher keineswegs eine vollige Neuheit darstellt. Schon
der frihere rheinische Gerichtsvollzieher betatigte sich
auf diesem Gebiet. Seine ZwangsgeWalt war nicht auf
die Vollstreckung in bewegliche Sachen beschrankt. Viel-
mehr konnte er in gewissen Fallen Forderungen be-
schlagnahmen (vgl. ZZP. 54, 481). Diesen Gedanken hat
auch der Entwurf einer ZPO. von 1931 aufgenommen.
Im 8293 des Entwurfs ist die Abgabe einer Vorpfan-
dungserklarung durch den Gerichtsvollzieher von Amts
wegen vorgesehen, wobei als Begrindung gerade auf
die oben erwahnten Falle hingewiesen wird, dal es
nicht selten vorkommt, daR der Gerichtsvollzieher bei
einem Pfandungsversuch zwar keine pfandbaren Sachen,
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wohl aber eine pfandbare Forderung ermittle, die so-
gleich mit Beschlag belegt werden misse, da sie andern-
falls fir die Glaubiger meist verloren sein wirde. Damit
wirde nun allerdings der Gerichtsvollzieher vor neue
Aufgaben gestellt. Doch es darf erwartet werden, dal
die Gerichtsvollzieher, die auf den ihnen schon heute
zugewiesenen Gebieten teils weit schwierigere Aufgaben
zur Zufriedenheit erfillen, sich auch weiteren Aufgaben

Rechtspoliti

Die Schenkung eines Sparbuchs

Die groBe Zunahme der Sparguthaben und der ver-
haltnismalige Mangel an sonst geeigneten Geschenken
laRt heute die Frage ,Wie schenke ich ein Sparbuch?*
far viele Leute wichtig werden; das zeigen zahlreiche
Bitten um Rechtsauskunft und zahlreiche Prozesse.

Uber die Rechtslage besteht in der Rechtsprechung
und dem Schrifttum keine Einhelligkeit, die Entscheidun-
gen sind zerstreut und zum Teil auch veraltet. Noch
anderer Meinung ist die Volksauffassung: Der Jurist
lernt: Das Sparbuch ist ein ,hinkendes Inhaber“- oder
ein ,qualifiziertes Legitimationspapier (Soergel, 8808
Anm. 1). Das Volk einschlielich der meisten Rechts-
wahrer (im taglichen Leben) behandelt das Sparbuch
aber als den Werttrager, man schenkt ein Sparbuch,
man spricht von den Sparbichern (nicht den Spargut-
haben) der Kinder.

Daher soll zunachst die Rechtslage
werden:

Durch Einzahlung auf ein Sparguthaben wird jemand
Glaubiger der Sparkasse. Zweifel bestehen schon, was
das Guthaben ist, ein Darlehn aus 8607 BGB. oder ein
unechter Verwahrungsvertrag nach 8700. Die Erlaute-
rungswerke sagen, wenig dazu. Da der Spareinleger die
sichere Anlegung seiner Ersparnisse bezweckt, (RGZ. 89,
403 a. E. = JW. 1917, 464), so ist grundsatzlich anzu-
nehmen, dal3 es sich um einen uneigentlichen Verwah-
rungsvertrag handelt (JW. 1940, 52 Anm.). Das kann
wegen einer Aufrechnung entscheidend sein.

Das Recht des Sparers beruht also auf einem Schuld-
verhaltnis, nicht im Sachenrecht. Das Sparbuch spielt
rechtlich eine untergeordnete Rolle, es ist kein Trager
des Rechts, sondern ein Ausweis besonderer Art. Das
Eigentum steht deshalb dem jeweiligen Sparkassenglau-
biger zu (RGZ. 156, 328/333 = JW. 1938, 84243. Mit der
Forderung geht das Eigentum automatisch an einen
neuen Glaubiger Uber (8952; RGZ.. JW. 1910, 3292.
Der Besitzer des Buches hat eine Vermutung des Eigen-
tums nicht far sich (JW. 1913, 3018. Aus Grinden der
Verkehrssicherheit kann aber die Sparkasse mit befreien-
der Wirkung an jeden Vorzeiger zahlen (Mustersatzung
817 1, RGZ. 89, 401/403). Die Ausweiswirkung hoért auf,
wenn die Sparkasse weil3, dal} der Vorzeiger des Buches
nicht der Glaubiger und nicht verfliigungsberechtigt ist
oder Treu und Glauben der Auszahlung entgegenstehen
(RGZ. 86,86; 89,401). Ob grobe Fahrlassigkeit darunter-
fallt, ist Streitfrage (OLG. 34, 89), aber anzunehmen.

Der Glaubiger des Sparguthabens wird durch den Ver-
trag mit der Sparkasse bestimmt (RGRKomm. §607
Anm. 3). Dieser Ist die Person regelmaRig gleichgultig
(RGZ. 73, 220; RGSt. 43, 18). Der Name des Konto-
inhabers spricht an sich dafiur, dal sein Trager der
Glaubiger sein sollte (Gruchot 62, 242). Das ist aber
nicht mehr wie eine Vermutung (RGZ. 73, 220). Auch
der Einzahler kann Glaubiger bleiben wollen; die Ein-
zahlung auf den Namen eines anderen macht diesen
nicht ohne weiteres zum Glaubiger (RGZ. 60, 143).

Es kommt also auf die Umstande an (RG.: LZ. 1914, 929),
welche die Sparkasse nicht nachzuprifen braucht. Ge-
nigt ihr das Buch als Ausweis nicht, so kann sie die
erforderlichen Unterlagen (Zustimmungen, Urteile) ver-
langen (JW. 1934, 2718).

Mit dem Erbfall geht die Forderung auf die Erben

klargestellt
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in der gleichen Weise unterziehen werden. Jedenfalls
durften solche Schwierigkeiten keinen Grund bilden, um
eine als zweckmafig erkannte Vereinfachung des Voll-
streckungsverfahrens anzuordnen, die auch ihrerseits letz-
ten Endes im Sinne des eingangs erwahnten Erlasses des
Fuhrers liegt und, vom rechtssuchenden Publikum aus
betrachtet, flir dieses eine Vereinfachung und Beschleuni-
gung des Vollstreckungsverfahrens bedeutet.

k und Praxis

Uber. Die Umschreibung des Sparbuchs ist eine Bgrichti-
gung des Ausweises (Sprengel: DR. 1940, 309 [310]).

Bei Abtretungen sieht die Rechtsprechung die Um-
schreibung als Anlage eines neuen Kontos an (RGZ.:
DR. 1940, 52), also als eine bargeldlose Zahlung. Das ist
aber dann nicht logisch, wenn mit der Abtretung das
Guthaben ubergangen ist. Die Umschreibung ist daher
hier auch lediglich eine Berichtigung, wenn die Betei-
ligten nichts anderes vereinbaren (Sprengel a a O.).

Die_Abtretung des Guthabens erfolgt formlos (§398).
Der Ubergabe des Buches bedarf es an sich nicht (JW.
1910, 321; Recht 1914 Nr. 134). In der Ubergabe kann
aber die Abtretung selbst oder ein Beweismittel ge-
sehen werden. Die Sparkasse kann nach 8410 die Vor-
lage einer schriftichen Abtretungserklarung verlangen
(JW. 1909, 413®. Schreibt die Sparkassensatzung die
Umschreibung des Buches beim Glaubigerwechsel vor,
so wird darin von den Erlauterungsbichern nur eine
Berichtigung des Ausweises im AnschluB an eine alte
Entscheidung gesehen (SachsOLG. 4, 337).

Die Postsparkasse verlangt aber zur Abtretung posta-
lische oder notarielle Beurkundung und Vorlage des
Buches, hier liegt vereinbarte Form (8125) vor, die einer
formlosen Abtretung die Wirkung nimmt. Sie kann bei
Betragen bis 100 M | durch eine Abtretungsermachtigung
in der vorgeschriebenen Form (Aushandigung des Buches
und der Kontrollmarke, Ausfillung der Auszahlungsan-
weisung, evtl. Bekanntgabe des Stichwortes) vermieden
werden.

Nach diesen Grundsatzen richten sich die Erforder-
nisse der Schenkung; sie sind verschieden bei be-
stehenden Sparguthaben und bei Einzahlung auf ein
neues.

Ein bestehendes Guthaben wird durch Abtretung ge-
schenkt. Ein —formgebundenes — Schenkungsversprechen
geht regelmafig nicht voraus. Die Schenkung erfolgt
und wird vollzogen durch Erklarung des Schenkungs-
willens und Ubergabe des Sparbuches (typischer Fall:
Gruchot 50, 651). An sich ist die Ubergabe nicht erfor-
derlich, die Absicht der Schenkung dirfte aber schwei-
erweisbar sein, wenn keine schriftiche Abtretung er-
klart oder das Buch nicht Ubergeben worden ist.

Die Schenkung eines Sparguthabens, das der Be-
schenkte erst nach dem Tode des Schenkers abheben
soll, bedeutet im allgemeinen nur die Hinausschiebung
der Erfillung bis nach dem Tode des Schenkers, ist also
Schenkung unter Lebenden, nicht von Todes wegen
(RGZ. 105, 1; RGRKomm. 8331 Anm. 1).

Eine solche Schenkung spielt bei alten Leuten eine
grolll'Se Rolle, die sich ihren Pflegern dankbar erweisen
wollen.

Die Gefahr der
schalten.

Ist den Sparkassen der Tod des buchmaBigen Glau-
bigers bekannt, so verlangen sie daher die Vorlage des
Erbscheins. Ist der Beschenkte jnicht der Erbe, so muf
er sein Recht der Sparkasse nachweisen. Der Besitz des
Buches genugt allein, nicht.

Einfach liegt der Fall, wenn fiir den Beschenkten auf
dessen Namen ein Sparguthaben neu begriindet wird -und
ihm oder seinem gesetzlichen Vertreter das Sparbuch
ausgehandigt wird. Ein; Vertrag zugunsten Dritter ist
mit der Sparkasse abgeschlossen worden, aus dem der
Beschenkte unmittelbar Rechte herleiten soll.

127*

Unehrlichkeit ist da nicht auszu-
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Darunter fallen z. B. die ublichen Geschenke der Ge-
meinden an Neugeborene, die Patengeschenke, die Ge-
schenke bei Eintritt in die HL, der Konfirmation usw.

Der Einzahler kann sich aper auch ausdriicklich (typi-
scher Fall: RGZ. 106, 1) oder stillschweigend die Verfi-
gung_Uber das Guthaben zu seinen Lebzeiten oder bis
zur Ubergabe des Buches Vorbehalten. Er will etwa fur
die Zukunft seiner Kinder oder sonstiger Verwandten
sorgen, zunadchst aber die Zinsen genieBen und zu An-
derungen entsprechend seinen und der zu Beschenken-
den Verhaltnissen berechtigt sein (Soergel, 8607
Anm. 3). Eine Vermutung fir solche Absichten spricht
aus der Tatsache, daR der Einzahler den Beginstigten
keine Mitteilung macht oder die Blcher behdlt.

Zu Lebzeiten ist dann eine besondere Abtretung etwa
durch Ubergabe des Buches nétig, wenn die Begiinstig-
ten die Glaubigerstellung erlangen sollen. Mit dem Tode
des Einzahlers erwerben sie das Recht nach der Vor-
schrift des 8331 unmittelbar aus dem Vertrage zugunsten
eines Dritten (RGZ. 106, 1). Der Vertrag ist ein vom
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Gesetz ausdriicklich zugelassener Vertrag unter Leben-
den, nicht von Todes wegen. Stirbt der Begiinstigte vor
dem Erbfall, so haben seine Erben im Zweifel keine
ﬁnwarlt)schaft auf das Sparbuch (Staudinger, 8331
nm. 1).

Es gibt auch eine Konstruktion, dal} der Vater als
Vertreter ohne Vertretungsmacht fir die Kinder ein-
zahle, sie widerspricht aber offenbar dem Willen des
Einzahlenden. Die wunderliche Folge soll dann sein, dafl
zunachst Uberhaupt kein Vertragsrecht entstande. Die
Konstruktion ist daher abzulehnen.

Bei unserer bauerlichen Bevdlkerung ist solche Vor-
sorge fir den Tod Ublich.

Zu winschen ware, dal die Sparkassen eine klare
knappe Darlegung der Rechtslage ihren Sparbiichern
vordruckte. Der heute Ubliche Abdruck der Satzungen
besagt dem Einleger nichts.

Verden (Aller).

LGPras. Lindemann,

Recht und Wirtschaft in Europa

Generalgouvernement

Mit der durch den Qeneralgouverneur, Reichsminister Dr. Frank,
verkiindeten Errichtung des Staatssekretariats fur das
Sicherheitswesen fand der Verwaltungsaufbau des General-
gouvernements seinen organisatorischen Abschluf3. Zum Leiter des
neuen Staatssekretariats hat der Fuhrer den Hoheren ff- und
Polizeifuhrer im Generalgouvernement berufen.

Das Generalgouvernement hat eine LohnsteuerVO. erhalten
(VOB1. S. 189), die eine unterschiedliche Regelung fir deutsche
und far nichtdeutsche Arbeitnehmer trifft.

Die gesamte deutsche Jugend innerhalb des GG. wird in
der Hitler-Jugend zusammengefaf3t (VOB1. S.217).

Norwegen

Durch Gesetz Uber den Arbeitsdienst v. 16. April 1942 ist
das Arbeitsdienstgesetz neu gefaft und die Arbeitsdienstpflicht auf
die weibliche Jugend ausgedehnt worden.

Um der Landwirtschaft fir das Jahr 1942 ausreichende
Arbeitskrafte zur Verfigung zu stellen, kann das Direktorat fur
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung jedem Arbeitgeber
die Auflage machen, bis zu einem Drittel der Arbeitnehmer sei-
nes Betriebes flr einen Zeitraum von mindestens 3 Wochen zwi-
schen dem 1. Mai und 31. Okt. 1942 fur landwirtschaftliche Ar-
beiten freizugeben. Freigegeben werden muissen in erster Linie
Freiwillige und im Ubrigen nur Arbeitnehmer im Alter von 18 bis
45 Jahren. Eine Kindigung des Arbeitnehmers wegen der Land-
wirtschaftstatigkeit ist ausgeschlossen. Wéahrend der Landwirt-
schaftstatigkeit wird ein staatlicher LohnzuschuR und freie An-
und Abreise zur Arbeitsstatte gewahrt (Ges. v. 27. April 1942 Nr. 1).

Niederlande

Am 1. Mai 1942 hat Reichskommissar Reichsminister SeyR-Inquart
die Niederlandische Arbeitsfront (NAF.) gegrundet
(VOB1. S.211). Die Arbeitsfront hat die Aufgabe, die werktatigen
Niederlander zum gegenseitigen Verstandnis ihrer wirtschaftlichen
Interessen und, um den Arbeitsfrieden zu sichern, im Sinne der
Betriebsgemeinschaft zu erziehen, bei der Gestaltung der sozial-
politischen Verhéltnisse mitzuwirken, ihre Mitglieder zu beraten
und zu vertreten, Uberdies jene Einrichtungen zu schaffen und
zu pflegen, die zur Befriedigung der kulturellen Bedurfnisse der
niederlandischen Schaffenden und zur Erhaltung und Férderung
ihrer Leistungskraft dienen.

Die Preisregelung in den Niederlanden ist durch Fest-
legung von Richtpreisen fur Gebdude und Baugrund ergéanzt
worden. Bei Baugeldande wird der Preis des 9. Mai 1940, bei
Hausern der kapitalisierte Nettoertrag zur Grundlage genommen.
Abmachungen, die diese Anordnungen zu umgehen bestimmt sind,
sind nichtig (VOBI. S.220). Gleichzeitig ist eine Unternehmens-
steuer zugunsten der Gemeinden (Gewerbesteuer) eingefihrt, die
Korperschaftsteuer und Vermégensteuer neu geregelt (VOB1. S.224,
241, 264).

Auch in den Niederlanden
29. April 1942 die Kennzeichnungspflicht der
durch Judenstern angeordnet.

ist durch Bekanntmachung vom
Juden

Lothringen, Elsal3, Luxemburg

Die VO. uber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden giit
in Lothringen (VOB1. S. 245) und im Elsa® (VOBI. S. 158); im

Elsa ist die VerbrReglStrafVO. eingefiihrt (VOB1. S. 146), in
Luxemburg die preuf3. SchiedsmannsO. (VOBI. S. 153).

Besetzte Ostgebiete

Die Richtlinien Uber die Fuhrung der Verwaltung im Reichs-
kommissariat Ostland legten bereits als Grundsatz fest, dafl die
Landesverwaltung durch eigene Organe und Behdrden mit eigenen
Amtstragern wahrgenommen wird. Durch VO.v. 15. Mai hat der
Reichskommissar nun die kommunale Selbstverwaltung
in den Landkreisen, Stadten und Gemeinden wiederhergestellt und
ihnen die Rechte von Gebietskérperschaften verliehen. Die VO.,
die den Korperschaften eigene Steuerhoheit und eigene Haushalts-
gestaltung gibt und sie der Aufsicht der Organe der landeseige-
nen Verwaltung unterstellt, tritt am 1. Juli 1942 in Kraft.

Dte'landeseigene Verwaltung des Generalbezirks Lett-
land ist inzwischen durch den Generalkommissar in Riga ein-
gesetzt worden.

Die VO. Uber die Anwendung deutschen Rechts auf
deutsche Staatsangehérige in den besetzten Ostgebieten bestimmt,
daR die personen-, familien- und erbrechtlichen Verhéltnisse der
deutschen Staatsangehdrigen, die ihren Wohnsitz in den Ostgebie-
ten haben, sich nach deutschem Recht richten. Deutsche kdnnen
eine Ehe nur vor einem deutschen Standesbeamten schlieBen, der
auch die Geburten und Sterbefédlle deutscher Staatsangehdériger
beurkundet. Standesbeamte sind im allgemeinen die Gebietskom-
missare.

Die Standesbeamten haben die Vorschriften des EheG, und des
PersStG. anzuwenden. Das Aufgebot kann wegfallen. EheschlieBun-
gen zwischen deutschen Staatsangehdérigen und Angehérigen eines
anderen Volkstums, die am 22. Juni 1941 entweder nur die so-
wjetische Staatsangehdorigkeit besalen oder staatenlos waren und
seit diesem Zeitpunkt keine andere Staatsangehdrigkeit erworben
haben, sind in den besetzten Ostgebieten verboten; dem Verbot
zuwider geschlossene Ehen sind nichtig. Fur das Reichskommis-
sariat Ostland bleibt eine Sonderregelung Vorbehalten. Der deut-
sche Standesbeamte Ubersendet die Vorgédnge dem Standesamt |
Berlin. Der Standesbeamte des Standesamts | Berlin gilt klnftig
glslg)er Standesbeamte, vor dem die Ehe geschlossen ist (VOBI.

Das Reichskommissariat Ostland untersteht der Zollhoheit
des Reiches. Es bildet ein besonderes Zollgebiet.

Slowakei

Das staatliche Bodenamt gab bekannt, dalR der gesamte j U-
dische Grundbesitz in der Slowakei vom 16. Mai 1942 ab
verstaatlicht wird, soweit er nicht schon vorher in den Besitz des
slowakischen Staates Ubergegangen war.

Die Revision
des schweizerischen Burgschaftsrechts

Am 1. Juli 1942 tritt das BG. v. 10. Dez. 1941 U(ber die Revision
des 20. Titels des Obligationenrechts (Art. 492—512) iber die Birg-
schaft in Kraft, welches darauf gerichtet ist, den Schutz des Bur-
gen zu verstarken, dabei aber auch auf die Bedeutung der Birg-
schaft als Kreditmittel fir die Volkswirtschaft Rucksicht nehmen
muBte. Dazu sei im einzelnen auf die Botschaft des Bundesrats
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zum Entwurf des BO. v. 20. Dez. 1939 im Bundesblatt Nr.51 S.841
verwiesen, wahrend im folgenden die wesentlichen Anderungen
dargestellt werden sollen.

In der schriftlichen Birgschaftserklarung mu der zah-
lenmaRig bestimmte Betrag der maximalen Haftung
des Burgen angegeben sein, zu dem weder Zinsen noch Kosten
hinzugerechnet werden kénnen, wobei auBerdem die Haftung fur
die Zinsen mangels anderer Vereinbarung auf einen verfallenen
[ahreszins und den laufenden Zins beschrankt ist. Wenn der
'Haftungsbetrag 2000 Fr. nicht Ubersteigt, so geniigt die eigen-
schriftliche Angabe desselben, sonst ist fir natirliche Per-
sonen 6ffentliche Beurkundung (notarielle Abfassung) er-
forderlich und bei Birgschaften verheirateter Personen die schrift-
liche Zustimmung des Ehegatten, ausgenommen bei gerichtlicher
Trennung der Ehe oder Eintragung des Burgen im Handels-
register als Inhaber einer Einzelfirma, Mitglied einer Kollektiv-
o-esellschaft, unbeschréankt haftendes Mitglied einer Kommandit-
gesellschaft, als Mitglied der Verwaltung oder Geschéftsfiihrung
einer Aktiengesellschaft, der Verwaltung einer Kommanditaktien-
gesellschaft oder als geschéftsfuhrendes Mitglied einer GmbH.
(Art. 492—495 und 499). Der Solidar birge kann vor dem Haupt-
schuldner und vor der Verwertung von Grundpfandern belangt
werden, wenn der Hauptschuldner gemahnt und mit seiner Lei-
stung im Ruckstand ist; vor der Verwertung von andern Pfand-
sicherheiten aber nur, soweit dieselben nach dem Ermessen des
Richters voraussichtlich keine Deckung bieten (andere Vereinbarung
Vorbehalten) oder der Hauptschuldner in Konkurs gekommen ist.
Bei mehreren Solidarbirgen kann die Leistung des Uber den
Kopfteil hinausgehenden Betrags verweigert werden, solange nicht
alle andern Mitblrgen, welche die Birgschaft vor oder mit dem
Belangten unterzeichnet haben und fir diese Schuld in der Schweiz
belangt werden kénnen, den auf sie fallenden Teil bereits ge-
leistet haben oder dafur belangt worden sind. Dieses Recht ent-
fallt bei unabhéangiger Verblirgung mehrerer fur die gleiche
Schuld. Der RegreR auf die Mitblrgen fir den anteilm&Rigen Be-
trag kann demjenigen gegen den Schuldner vorausgehen (Art. 496
bis 497).

Vorbehalten andere Vereinbarung verringert sich die Burg-
schaftssumme aufler bei Amtsbirgschaften und Birgschaften gegen-
Uber dem Staat, sowie fir Verpflichtungen mit wechselndem
Schuldbetrag, wie Kontokorrent und Sukzessivlieferungsvertrag
und periodische Leistungen ohne spatere Wiedererh6hung (z. B.
infolge aufgelaufener Zinsen), jedes Jahr um 30/o, bei Grund-
pfandsicherung um lo/o. Wenn sich nicht etwas anderes aus dem
Burgschaftsvertrag oder den Umstédnden ergibt, so haftet der
Burge nur fur die nach der Unterzeichnung der Birgschaft ein-
gegangenen Verpflichtungen des Hauptschuldners (Art. 500). Gegen
Sicherheitsleistung kann jeder Birge die Einstellung der Zwangs-
vollstreckung verlangen, bis alle Pfander verwertet sind und
gegen den Hauptschuldner ein definitiver Verlustschein vorliegt
oder ein NachlaRBvertrag abgeschlossen ist. Diese Bestimmung ist
unabdingbar. Vorbehalten vertraglichen Verzichts kann sich der
in der Schweiz wohnende Birge auch auf Bestimmungen der aus-
landischen Gesetzgebung berufe», wie Vorschriften Gber Verrech-
nungsverkehr oder Oberweisungsverbote, welche die Leistungs-
pflicht des im Ausland wohnenden Hauptschuldners aufheben oder
beeintréachtigen. Verzicht des Hauptschuldners auf Einreden kon-
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nen dieselben fir den Birgen nicht ausschlieRen. Der Glaubiger
hat dem Birgen von jedem Verzug des Hauptschuldners in der
Bezahlung von Kapital, Zinsen und Amortisationen, der 6 Monate
Ubersteigt, Mitteilung zu machen; Nichtbeachtung dieses nicht
wegdingbaren Anspruchs des Burgen fuhrt zum Verlust der An-
spriche gegen denselben, soweit ihm daraus Schaden entstanden
ist (Art. 500—505).

Bei Befriedigung des Glaubigers gehen mangels anderer Ver-
einbarung nur diejenigen Pfandrechte auf den Blrgen uber, die
bei Eingehung der Burgschaft vorhanden waren oder die nach-
traglich eigens fur die verbirgte Forderung bestellt worden sind.
Der Dritteigentimer eines fir die verburgte Forderung verwerte-
ten Pfandes kann nur auf den Birgen Riuckgriff nehmen, wenn
dies vereinbart oder das Pfand erst nach Eingehung der Burg-
schaft bestellt worden ist (Art. 506—508).

Jede Birgschaft natirlicher Personen féallt nach Ablauf von
20 Jahren dahin, ausgenommen die bei Art. 500 fir die Amorti-
sation gemachten Ausnahmen. Wéahrend des letzten Jahres dieser
Frist kann die Birgschaft auch geltend gemacht werden, wenn
sie fur eine langere Frist eingegangen ist, sofern sie nicht ver-
langert oder durch eine neue Burgschaft ersetzt wird. Schriftliche
Verlangerung auf hodchstens weitere 10 Jahre ist nur gultig, wenn
sie nicht friher als 1 Jahr vor Dahinfallen vereinbart wird. Dies
hat zur Folge, dalR dem Glaubiger die vorherige Belangung des
Birgen ermdoglicht werden muR. Wenn die Hauptschuld weniger
als 2 Jahre vor dem Dabhinfallen der Buirgschaft fallig wird, so
kann er deshalb ohne Vorausklage gegen den Schuldner oder
Verwertung der Pfander auch bei der einfachen Birgschaft gegen
den Bilrgen Vorgehen, der dann auch das Ruckgriffsrecht vor der
Falligkeit der Hauptschuld hat (Art. 509). Die Birgschaft fur eine
zukunftige Forderung kann vor Entstehen derselben wider -
rufen werden, wenn sich die Vermdgensverhéltnisse des Schuld-
ners seit der Unterzeichnung der Birgschaft wesentlich verschlech-
tert haben, oder wenn sich herausstellt, dal seine Vermdgenslage
wesentlich schlechter war, als der Birge in guten Treuen an-
genommen hatte (Art. 510).

Auf Blrgschaften, welche vor Inkrafttreten des revidier-
ten Gesetzes eingegangen worden sind, finden diese Bestimmun-
gen nur hinsichtlich der spater eintretenden Tatsachen
mit zahlreichen Einschrankungen Anwendung, von denen die wich-
tigsten genannt sein sollen:

Nicht zur Anwendung gelangen die Beschrankungen der Be-
langung der Solidarbiirgen vor Verwertung der Pfander (Art. 496);
aber dieselben kénnen doch nur bei Verzug und erfolgloser Mah-
nung oder offenkundiger Zahlungsunfahigkeit des Hauptschuld-
ners vor Verwertung der Pfander belangt werden; die Beschréan-
kung auf den Maximalbetrag auch fiur die Zinsen und Kosten
(Art. 499); die Verringerung durch Amortisationen (Art. 500); die
Berufung auf Vorschriften auslédndischen Rechts zugunsten des
Hauptscnuldners (Art. 501); die Regelung des Ruckgriffs des Dritt-
eigentiimers eines Pfandes (Art. 507).

Die vermehrten FormVorschriften und das Erfordernis der Zu-
stimmung des Ehegatten gelten fir Abé&nderungen. Die Fristen
fur das Dahinfallen gemaR Art. 509 beginnen erst mit Inkraft-
treten des Gesetzes zu laufen.

RA. Dr. H. Meyer-Wild, Zirich,

Mitteilungen des Reichsrechtsamtes und des NSRB.

Kriegsauszeichnungen

Es haben erhalten:
Das Deutsche Kreuz

Heinz Groth, AGR., Oberstdorf (Allgau) / Dr. Paul Tei-
chert, RA.u.Notar, Leipzig/ Friedrich Tréster, ObAmtsanw.,
Minster (Westf.).

in Gold

Die Spangen zum Eisernen Kreuz I. und H.Klasse

Dr. Glinther Bohmer, RA.u. Notar, Berlin-Spandau / Dr. Erich
Boettcher RA.u.Notar, Libeck / Dr. Arnold Dobber kau,
RA., Celle / Dr. Karl Dopffei, OLGR., Stuttgart / Dr. Ernst
Fischerl, RA.u. Notar, Stettin / Johannes H aastert, MinR.,
Berlin-WendenschloR / Dr. Alex Jaenk e, Stadtrechtsrat, Essen-
Heisingen / Dr. Georg Krantz, RA.u. Notar, Tilsit / Friedrich
Kuhn, RA., Bamberg / Georg Kulke, Justinsp., Nikolaiken
(Ostpr.) / Gebhard v. Lenthe, RA., Celle / Dr. Ernst Mdller,
Syndikus, Duisburg-Ruhrort / Dr. Kurt Paesler, Syndikus, Ber-
lin-Schéneberg / Werner Po tr eck, RA. u. Notar, Tapiau (Ostpr.) /
Dr. Armin Schlegl, RA., Regensburg / Dr. Dr. Hans Bernh.
Streubel, OLGR., Breslau/ Dr. Paul T eichert, RA. u. Notar,
Leipzig / Friedrich Troster,"ObAmtsanw., Minster (W estf.)/
Dr. Friedrich Weil3, RA., Stuttgart.

Die Spange zum Eisernen Kreuz
und das Eiserne Kreuz |I. Klasse

Dr. Herbert Axster, RA., Berlin-Dahlem / Ernst Becker,

RA. u. Notar, Juterbog / Rudolf Brauer, OLGR., Neustrelitz /
Christian Fr an ze n, Justinsp., ltzehoe / Dr. Heinrich Land-

II. Klasse

mann, Fabrikdirektor, Darmstadt / Dr. Kurt Sause, RA. u.
Notar, Eisenach.
Die Spange zum Eisernen Kreuz Il. Klasse

Franz Bracht, RegR., Eschwege / Waldemar Bracht, RegR.,
Darmstadt/ Dr. Bernard Bu er e n, RA., Berlin-Niederschonhausen /
Franz Conrads, LGDir.,, Bonn/ Dr. Max Diekamp, RA. u.
Notar, Bochum / Erich Eichholz, Burgerm., Soldin / Andreas
Enz, Gesch.-Fiuhrer, Nirnberg / Dr. Dr. Robert Falckenberg,
LGDir.,, Kempten/ Clemens Felkel, AGR., Leobschitz/ Dr. Hans
Friedr. Flad, RA. u. Notar, Dresden / Dr. Philipp Gero pp,
OStA., Zweibriicken / Dr. Bernhard Grimm, LGDir., Tilsit/ Paul
Hammer, Amtsrat, Berlin / Willi Hanft, Amtsrat, Leipzig /
Dr. Hans Huber, ORegR., Berlin-Charlottenburg/ Carl v. K le-
witz, ORegR. Dresden/Adolf Knauer, StA., Hamburg-GroR3-
Flottbek / August Koch, Justinsp., Steinach-Hallenberg / Dr. Kurt
Kunow, Steuersyndikus, Berlin-Zehlendorf / Adolf Lambach,
PatAnw., Hagen / Dr. Max Lange, ORegR., Dessau/ Dr. Albert
Hunzinger, RegR. Bayreuth / Walter Putensen, Gesell-
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Fihrer, Eutin / Dr. Carl Quint, OLGR., Frankfurt (Main) / Franz
Raidt, AGDir., Stuttgart-Bad Cannstatt / Dr. Max Rehm,
MagR., Hanau / Hans Reil, Justinsp., Weiden / Kurt Rutsch -
mann, Just- u. Kassenrat, Rostock / Dr. Kurt Schade, Syn-
dikus, Stettin / Karl Schmidt, JustObinsp., Berlin-Schmargen-
dorf / Dr. Kurt Schmidt, Vers.-Angest., Brleg / Dr. Hanns
Schmitz-Lenders, RA. u. Notar, Berlin / Bruno Schott,
Dolmetscherinsp., Breslau / Dr. Ulrich Schubert, Dipl.-Kfm.,
Herrsching / Dr. Walter Schumann, Landrat, Wismar / Dr. Hans
Schunorth, Gesch.-Fihrer, Magdeburg / Leopold Smend, RA.
u. Notar, Goéttingen / Robert Stinshoff, Gesch.-Fiuhrer, Erkrath
(Rhid.) / Fritz Sturzenbecher, Dipl.-Volkswirt, Breslau / Dr.
Horst Teichert, RA. u. Notar, Bischofswerda / Alfons Tolks-
dorf, JustObinsp.. Braunsberg (Ostpr.) / Dr. Kurt Tornier,
RA., Berlin-Charlottenburg / Dr. Paul v.d. W arth, Hannover /
Dr. Friedrich WeiBenberg, AGR. Essen / Martin Witt,
ObAmtsanw., Schwerin (Meckl.) / Wilhelm Wolff, JustObinsp.,
Braunsberg (Ostpr.) / Dr. Georg Winsch, LGR., Beuthen.

Das Eiserne Kreuz Il. Klasse

Hans Ahrens, Ass., Hamburg-Altona / Hermann Alirens,
JustVerwR., Rostock / Walter A If |, Erster StA., Kiel / Dr. Gustav
Ballerstedt, StA., Pretzien i. Gommern / Dr. Helmut Barn-
brock, StA., Hamburg / Dr. Friedrich Baur, LGR., Tubingen/
Heinrich Becker, Betriebspr., Kiel / Rudolf Behrens, Ger-
Ass., Dresden-Loschwitz / Ewald Benn, Justinsp., Libeck/ Lud-
wig Berberich, GerAss., Vilingen (Baden) / Dr. Theodor
Birke, RegR., Berlin-Johannisthal / Dr. Hans Blumer, Dipl.-
Volksw., Bochum / Dr. Theophil Boettcher, GerRef, Frank-
furt (Main) / Dr. Hans Bokr, RA., Chodau / Ginter Braun,
AGR., Bublitz (Pomm.) / Dr. Horst Brieger, Prokurist, Wal-
denburg (Schles.) / Dr. Karl Bruckner, OAR., Wunsiedel /
Hans-Joachim Buhlert, KriegsgcrR.,, Bremen / Georg Bur-
meister, Blrgermeister, Hirschberg (Rsgb.) / Dr. Werner Caccia,
RA., Erfurt/ Friedrich Classen, RegR., Stuttgart/ Franz Dan-
ner, LGR. Rottweil / Dr. Siegfried Droese, AGR., Swine-
munde / Dr. Hans Emmesberger f, Hauptgesch.-Fuhrer, Pas-
sau/ Walter Endrif3, Ass., Berlin-Tempelhof/ Erwin Fischer,
Justlnsp., Oranienburg / Horst Helmut Fischer, GerRef., Til-
sit / Karl Foedrowitz, Dipl.-Kfm., Koénigsberg (Pr.) / Wolf-
gang Franke, GerRef, Chemnitz / Ernst-Joachim Freise,
GerRef.,, Erfurt / Dr. Gunter Freybe, Ref, Stettin / Martin
Friedrichs, Ass., Dusseldorf/ Dr. Ernst Fritz, ORegR., Ber-
lin-Dahlem / Dr. Erwin Fuchs, Oberpostrat, Danzig-Oliva / Dr.
Hellmuth Funke, Erster StA., Dresden/ Kurt Gebauer, StA.,
Elbing / Emil Gehrig, Justinsp., Kehl a. Rh./ Dr. Hans Geil3-
mar, AGR., Hasselfelde / Dr. Horst Gerlach, AGR., Leipzig/
Karl Graba, RegR., Beuthen/ Heinz Qrzeska, Justinsp., Leu-
busch . Brieg / Dr. Rudolf Hampl, LGDir., Innsbruck / Karl
Haselbach, Justinsp., Wien/ Arnulf Hattinger, Dipl.-Kfm.,
Salzburg / Walter Heinz, Verbandspr., Landstuhl / Dr. Richard
Heinze, Stadtass., Lineburg/ Wolf Hempel, AGR., Kassel/
Dr. Guido Hertel, RegR., Kéln/ Herbert Hoche, AGR., Bres-
lau / Siegfried Héhne, Justinsp., Elsterwerda b. Halle / Dr. Ernst
Otto Hornig RegAss., Berlin-Charlottenburg / Karl Ho f-
mann, Syndikus, Marburg (Lahn) / Dr. Walter Hohmana,
RegAss., Dessau / Dr. Wolfram Hucke, GerRef.,, Stuttgart-Bad
Cannstatt / Jens-Jurgen Jensen, Justinsp., Itzehoe / Dr. Hans
Georg Jeremias, LGR., Erfurt/ Aloys Jochheim, Justlnsp.,
Borlingshausen / Dr. Georg Kalk er, OLGR., Dresden/ Gerhard
Kern pfer, GerRef., Berlin-Friedrichshagen / Karl Klaus, Dipl.-
Kfm., Wien / Wolfgang Kl effel, RegR. a D., Berlin-Neutempel-
hof / Dr. Walter Knégel, StA., Halle (Saale) Wolfgang Koch,
AGR., Berlin-Schmargendorf/ Theo Kdrber, AGR., Offenbach /
Edgar Lehmann, AGR., Braunschweig / August Leng, Dipl.-
Kfm., Haiger (Dillkreis) / Dr. Wilhelm Lichtenberg, RA.,
Bonn/Horst Lipke, Dipl.-Volksw., Gistrow (Meckl.) / Wilhelm
Lohrengel, GerAss.,, Gottingen / Dr. Georg Marschall,
Ass., Schneidemuhl / Oskar Matern, RA., Braunsberg/ Dr. Hel-
muth Mau, StA., Hamburg/ Dr. Josef M eBm er, Blrgermeister,
Burgau / Dr. Werner Meyer, StA., Dresden / Wendelin M ock,
RA., Torgau / Jurgen Muller, GerAss., Dresden / Dr. Alfred
M Unich, StA., Munchen / Dr. Herbert Nehring, Ass., Iser-
lohn / Dr. Hugo Netz, AnwAss., Belm b. Osnabrick / Heinz
Neugebauer, AnwAss., Berlin/ Kurt Neuhauser , Amtsrat,
Berlin-Friedenau / Paul Niebel, Ass., Neunkirchen / Dr. Kuno

Nowack, GerRef.,, NeuR / Dr. Willibald Nowak, RA. u. Notar,
Zlabings / Dr. Eduard Oehl, RA., Nurnberg/ Kai-Hermann Ols-
hausen, RA., Berlin / Norbert Opfermann, LGR., Dingcl-

stddt / Rainer P esch 1, Finanzangestellter, Landskron / Oskar
Preusker, Justinsp., Berlin-Oberschéneweide / Ernst Rasch,
Intend.-Rat, Minchen/ Franz Reich, Ass., Berlin-Steglitz/ Hans
Reinhold, AGR., Wuppertal-Barmen / Dr. Joachim Reuth er,
Univ.-Assistent, Zobigker b. Leipzig / Hansjurgen Riedel, Reg-
Ass., Hellsberg / Hellmuth Riei, RegR., Potsdam / Joachim-
Friedrich R6sler, Ref, Berlin-Lichterfelde-West / Dr. Georg
Rohrbeck, RegR., Hamburg-Wellingsbittel / Hans Rubow,
Prokurist, Gotha / Dr. Hans Ruhmekorf, StA., Hildesheim /
Otto v. Rumolir, Ass., Berlin-Wilmersdorf / Otto Sammeth,
Justlnsp., Herzogenaurach / Dr. Heinz Saul, Ass., Grinstadt (Pf.) /
Walter Schadel, RegR., Aachen / Dr. Hermann Schieve-
kamp, Ass., Duisburg / Dr. Heinz Schlier, AGR., Berchtes-
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gaden / Hanshartmann Frhr. v. Schlotheim, Ass. Breslau /
Hans $chilutius, Ass., Essen/ Dr. Ferdinand Schmidt, Wirt-
schaftspr., Berlin-Zehlendorf / Walter Schmidt, RegAss., Karls-
ruhe / Dr. Alfred Schneider, AGR., Dresden / Dr. Heinrich
Schulte, RegR., Merseburg / Dr. Herbert Schwenken-
becher, Dipl.-Volksw., Berlin-Griinau / Lothar Seeliger, Reg-
Ref., Braunschweig / Adelbert Seliier, Ref., Minchen / Hans-
Heinrich Sie bei, GerAss., Frankfurt (Main) / Dr. Hans Sim-
m on, Rechtsberater, Magdeburg / Raimund Simon, Ass., Leip-
zig / Michael Sirtl, StA., Obermenzing (Bay.) / Heinz Sper-
ling, GerRef., Berlin-Lichterfelde / Karl Spitzer, RA., Magde-
burg / Dr. Joachim Stein, Ass., Berlin-Lichterfelde / Rudolf
Stenzel, AGR,, Ratibor/ Dr. Vinzenz Stimpfl-Abele, Weilen-
kirchen / Wilhelm Straufl, Dipl.-Volksw., Berlin-Wilmersdorf /
Paul Strem pel, LGR,, Glatz / Georg Stumpf, Intend.-Rat,
Miinchen / Dr. Kurt Thieme, AGR., Radeberg (Sa.)/ Dr. Fried-
rich Tiroch, Ref.,, Knittelfeld / Klaus Tolle, AnwAss., Han-
nover /| Rolf Vieregg, Ref, Berlin-Friedenau / Dr. Heinrich
Vollmer, Ass., Berleburg / Ludwig Vybiral, Justinsp.,, Bad
Aussee /| Franz Oskar Walter, Justinsp., Bihl (Baden) / Gerhard
Walter, Devisenprufer, Berlin-Charlottenburg / Richard Was-
kénig, LGR., Aachen / Dr. Horst Weil3, LGR., Hamburg /
Manfred Weif3, Justinsp., Breslau /Ferdinand WeiRgerber,
RA. u. Notar, llmenau / Rolf Wernick, RegR., Weimar / Wil-
helm Weygandt, Ass., Hamburg / Dr. Christian Wilkens,
AGR., Hamburg-Blankenese / Gunter Wischniewski, JustSup.,
Berlin / Dr. Heinrich Willmann, RA., Glauchau/ Carl v.Wo -
koun, Dipl.-Kfm., Wien / Paul Wolz, AGR., Amberg / Man-
fred Zahn, Dipl.-Kfm., Aschaffenburg / Manfred Zimmer-
mann, AnwAss., Stuttgart / Gerhard Zoerner, Dipl.-Volksw.,
Berlin-Wilmersdorf / Gerhard Zwé&tz, AGR., Mansfeld (Sudharz).

Das Kriegsverdienstkreuz I. und Il. Klasse

mit Schwertern

Dr. Edgar Bertin, AGDir.,, Milheim (Ruhr) / Fritz Bred-
now, Kurpsintendant, Breslau / Dr. Harry v. Craushaar, Amts-
hauptmann, Aussig/ Dr. Karl Hoelder-WeilR, ObKriegsgerR.,
Kassel / Karl Wilhelm Jan sch, Generalintendant, Prag / Hans
Leopold, AGDir., Aichach (Obb.) / Dr. Joachim Rudolphi,
MinDirig., Berlin-Schlachtensee / Helmut Sehe er, ORegR., Ber-
lin / Herbert Schiw ek, RA., Finkenkrug (Osthavelland).

Das Kriegsverdienstkreuz Il. Klasse mit Schwertern

Dr. Wilhelm Aich berge r, Ass., Miinchen / Dr. Fritz Al bers,
Syndikus, W.-Elberfeld / Alfons Antor, Justinsp., Munchen /
Otto Apitz, Justinsp., Burg b. Magdeburg / Wilhelm Arnold,
Verw.-Insp., Ludwigsburg (Wirtt.) / Otto B&hr, JustObinsp.,
Dresden / Alfons Battenstein, Postrat, Késlin (Pomm.) / Hein-
rich Bauer, Justinsp., Dieburg (Hessen) / Frederich Baumann,
ORegR. a. D., Berlin-Charlottenburg / Oscar Beermann, Just-
Oblnsp., Bremen / Dr. Gerhard Blankenburg, AGR., Greifs-
wald (Pomm.) / Helmut B6hrenz, RA., Berlin-Wilmersdorf /
Bruno Bdnigk, Ass., Braunsberg (Ostpr.) / Dr. Friedrich-Wil-
helm Bosch, LGR,, StraBburg (Eis.) / Dr. Hermann Brandts,
Landesrat, Diusseldorf / Bruno Breuer, Ass., Aachen / Heinrich
Bitepage, Justinsp., Gadderbaum (Bielefeld) / Walter Burg,
AGR., Binswangen (Schwab.) / Wilhelm Busch, Justinsp., Ber-
lin / Dr. Rudolf Busse, Senatsrat, Berlin-Zehlendorf / Hugo
Daberkow, Justinsp., Braunsberg (Ostpr.) / Dr. Erich Ded-
low, Rechtsberater, Diusseldorf / Theodor Edenhofer, Just-
Insp., Beilngries (Opf.) / Wilhelm F ai R, JustOblnsp., Karlsruhe /
Ernst Finkenstaedt, RA. u. Notar, Osnabriick / Walter From-
mator, Justinsp., WeilRenfels (Saale) / Franz Gatter, Heeres-
Justinsp., Nirnberg / Dr. Fritz Gericke, RA. u. Notar, Berlin /
Werner GrofR, Justinsp., Dresden / Dr. Walther GroRBkopf,
RA. u. Notar, Greiz (Thur.) / Dr. Wilhelm Grinbart, RA,
Afauerkirchen (O.-D.) / Hans Gurski, RegR., Wien / Heinrich
Haas, Dipl.-Kfm., Minchen / Bruno Habetha, Justinsp., Ber-
lin-Charlottenburg / Dr. Johannes Hartel, LGR., Gruna (Sa.) /
Dr. Walter Hailer, RegR., Ludwigsburg/ Dr. Gerhard Haneke,
Landrat, Troppau / Dr. Werner Heidemann, RegR., Dresden /
Fritz Hierstetter, RegDir.,, Hannover / Dr. Ludwig Hdvel,
Beigeordneter, Essen / Dr. Erich Hort stein, Syndikus, Wien /

Dr. Karl Hii 18, Referent, Berlin-Wilmersdorf / Dr. Franz
Hinecke, RA., Braunschweig / Dr. Joachim Jacobs-Martini,
RA. u. Notar. Berlin-Charlottenburg / Dr. Clemens Janssen,

AGR., Gelsenkirchen-Buer / Ernst Junghans, Ass., Kiel/ Albert
Kankel, Justinsp., Kiel / Dr. Adalbert Kernstock, Postrat,
Wien / Karl Kinz, LGR., Bochum/ Wilhelm Knivener, Just-
Insp., Herne (Westf.) / Dr. Walter Koch, LGR., Minchen/ Fried-
rich KrauB3, JustAmtm., Nirnberg / Joachim Kucklick, jur.
Mitarbeiter, Hamburg / Dr. Herbert La uff, RA. u. Notar, Berlin-
Wilmersdorf / Arnold Lenhardt, Direktor-, Wien / Dr. Paul
Lennertz, LGR., Dusseldorf / Karl Lucke, Justinsp., Grin-
heide bei Berlin / Otto Liiers, Justinsp., Frankfurt (Main) / Dr.
Paul Macdonald, RegR. Stettin / Hellmut Marquardt,
GerRef., Halle (Saale) / Dr. Hans Martens, ObPostdiri, Dort-
mund / Dr. August Mayer, OLGR., Graz / Heinrich Meyer,
RA. u. Notar, Uchte (Hann.) / Jakob Mildenberger, AGR,,
Freiburg / Fritz Mosburger, Justinsp., Innsbruck / Walter
Muck, Bicherrev., Leipzig / Walter Miller, Justinsp., Nien-
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burg / Dr. Kurt N eitzel, Syndikus, Berlin/ Dr. Othmar Ober -
walder, LandesgerR., St. Michael / Dr. Greif Omar, AGR.,
Chemnitz / Erhard Ortlepp, StA., Leipzig / Dr. Fritz Pape,
RA. u. Notar, Frankfurt (Main) / Dr. Raimund Pieke, GerRef.,
Leibnitz b. Graz / Dr. Hans Puhl, Ass., Berlin-Charlottenburg /
Dr. Kurt Radtke, LGR., Duisburg / Philipp Reinlein, Just-
Insp., Bamberg / Dr. Hans Riese, LGR., Frankfurt (Main) /
Anton Rubner, Justinsp., Bamberg/ Ludwig Schafer, AGR.,
Augsburg / Dr. Franz Schiffmann, AGR., Kaufbeuren / Dr.
Ernst Moritz Schmid-Burgk, GerAss., Jena (Thir.) / Arnold
Schmidt, GerRef., Frankfurt (Main) / Dr. Anton Schmitt,
RegR., Minchen / Georg Schwarzer, RegR., Berlin-Lichter-
felde / Friedrich Heinrich Seebold, ORegR., Insterburg / Sieg-
fried Steller, GerRef., Stettin / Fritz Su 1l er, Buchprifer, Zwei-
bricken / Dr. Horst Thieme, Syndikus, Berlin-Halensee / Carl
T hies, Justinsp., Frankfurt (Main) / Friedrich T reier, Reglnsp.,
Berlin / Dr. Hans Undeutsch, RegR., Berlin-Zehlendorf / Dr.
Werner Vogel, Reichsbahnrat, Oranienburg / Adolf Wachen-
dorf, ORegR., Dusseldorf-Oberkassel / Isidor Wagner, Just-
Insp., Passau / Ernst-Jurgen v. Wegerer, Ass., Hamburg-Altona/
Hans Weidmann, AGR., Griunberg (Schles.) / Dr. Anton Wei-
ter, RA. u. Notar, Emmerich / Wilhelm Heinrich Wiegand,
GerRef., GieRen / Alfred W illmer, Wirtsch.-Berater, Libeck /
Ernst Wolf, Dipl.-Kfm., Wien / Dr. Konrad Windisch, AGR.,
Ansbach / Otto Wyszomierski, AGR., Goldap / Dr. Alfred
Zank 1, Wien.

Il. Klasse ohne Schwerter

Landrat, Minden (Westf.) / Dietrich
Amelungk, Finanzprufer, Minden (Westf.) / Heinrich Appet-
kamp, ORegR., Bremen / Dr. Karl ABmann, Landrat, Leib-
nitz / Dr. Ferdinand Bang, StA. a.D., Posen / Dr. Otto Ba u-
knecht, LGDir.,, Trier / Emil Baumgratz, RegDir.,, Karls-
ruhe /Werner Becher, LGR., Hamburg / Paul Ferdinand Beier,
RegR., Chemnitz/ Dr.Wolfgang Bergemann, Senatsrat, Ham-
burg-Lokstedt / Dr. Gustav Bloem, Volkswirt, Dessau / Otto
Boog, Ass., Breslau / Dr. Carl Brenke, wiss. Assistent, Kdnigs-
berg (Pr.) / Dr. Bernhard Danckelmann, Reichsrichter, Stahns-
dorf / Dr. Herbert David, OLGPras., Leitmeritz / Dr. Walter
Dietrich, Gesch.-Fuhrer, Berlin-Stidende / Dr. Glinther Dinse,
Ass., Berlin/ Dr. Hans v.DO6hren, LGDir., Breslau/ Dr. Edwin
Eichmann, ORegR., Berlin-Halensee / Dr. Ernst Ender, Land-
rat, Tetschen / Dr. Arnold Fischer, Ass. Stettin / Dr. Fritz
Fischer, Dipl.-Volksw., StraBburg / Dr. Karl Fischer, Dipl.-
Kfm., Stettin / Otto Fischer, Bicherrev., Nietleben / Werner
Fischer, RegR., Zichenau / H.v. Frankenb erg u Lud-
wigsdorf, LGPréas., Freiburg i. Br. /| Walther Fritz, LGDir.,
Aaclien / Karl Frohlich, ORegR., Stettin/ Otto Gabel, Abt.-
Pras., Dresden / Hans Gartner, Landrat, Beckum / Dr. Eduard
v. Gangl, AbtPras., Villach / Albert Gruridmann, Postrat,
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Frankfurt (Oder) / Bruno Guischard, Reichsbahnrat, Berlin-
Lichtenberg / Kurt Harbig, ORegR., Breslau / Ernst Heil-
mann, PatAnw., Berlin-Schmargendorf/ Erich H einig, Arbeits-
amtsdir., Freiberg (Sa.) / Dr. Otto Helbing, Syndikus, Berlin-
Steglitz / Christoph Hesse, RegR., Posen/ Gerd Horenkohl,
Abt.-Leiter, -Berlin / Dr. Anton Hittemann, Dipl.-Volksw., Ber-
lin-Zehlendorf / Dr. Karl Jacobshagen, Syndikus, Minster
(Westf.) / Dr. Heinz Jenckel, Ass., Bevensen (Luneburger Heide) /
Richard Jilich, Ass., Wien / Alexander Jungfleisch, RegR.,
Berlin-Steglitz / Dr. Albert Késtner, RegR., Dresden / Helmut
Kamolz, Postrat, Koblenz/ Heinz Kaufmann, RegR., Plauen/
Bruno Klewitz, Vizepras., Halle (Saale) / Dr. Heinrich Kénig,
Volkswirt, Berlin-Steglitz / Walter Krabbe, jur. Hilfsarbeiter,
Minster (Westf.) / Ludwig Krieghoff, RA.u. Notar, Suhl (Krs.
Schleusingen) / Dr. Rudolf Oskar Kroif3, AGR., Wien / Hans
Kuhlwetter, Oberpostrat, Berlin-Tempelhof / Karl Lerche,
Generaldir., Wien / Dr. Heinz Ley, RegR., Hanau / Dr. Andreas
List, ORegR., Minchen / Dr. Ernst LiUbbert, Reichsbahnrat,
Halle (Saale) / Dr. Arnold M asius, ORegR., Reichenbach / Dr.
J. Meerganz v. Medeazza, Ass. Berlin/ Ernst Meier, Reichs-
postdir. Prasident a. D., Erfurt / Aloys Meyer, Reichsbahnrat,
Oppeln / Dr. Ernst Werner Meyer, Prokurist, Hamburg / Edmund
Mickel, LGPras., Mannheim / Dr. Fritz O ehmke, StA., Prag/
Dr, Ericli Oestreich, RegR., Gotenhafen / Dr. Otto Oster-
kamp, OStA. Koéln-Marienburg / Wilhelm P loen, RegR.,
Schwerin / Dr. Hans Ulrich Poelkow, RegR., Gistrow / Glunther
Przibilla, Ass. Berlin / Dr. Gerhard Pusinelli, StA., Dres-
den / Otto Rautenberg, Vizepras., Wentorf (Post Reinbeck)/
Waldemar Reche, Birgermeister, Brieg / Dr. Hans Reimann,
Gesch.-Fihrer, Berlin-Lichterfelde / Fritz Remy, RegDir.,, Kas-
sel / Dr. Wilhelm Rentrop, RegR., Berlin-Wilmersdorf/ Gustav
Richter, OberstArbFihrer, Berlin-Grunewald / Dr. Hans RohlI,
Wirtsch.-Rechtsw., Disseldorf/ Martin Rosenbusch, Dipl.-Kfm.,
Berlin-Charlottenburg / Werner RoB, MinR., Oldenburg / August
Rub, BerVolksw., Frankfurt (Main) / Dr. Heinz Riggeberg,
LGDir., Ostrowo / Dr. Eduard Sack, Oberreichsbahnrat, Halle
(Saale) / Prof. Dr. Helmut Sko6llin, Senatssyndikus, Hamburg/
Dr. Franz Scharpinet, WirtschPr., Berlin / Otto Schlate,
RegR., Mahr. Schénberg / Dr. Rolf Schmidt, Bicherrev., Posen/
Goswin Schdénewald, Oberpostrat, Hiltrup (Westf.) / Dr. Georg
Schotte, RA. u. Notar, Bremen / Dr. Hellmuth Schranz

Oberburgermeister, Offenbach (Main) / Dr. Werner Schubert

RA., Berlin-Lankwitz / Dr. Karl Schultz, ORegR., Nordhausen/
Dr. Nethanael Schulz, RegR., ERlingen/ Dr. Adolf Schwand-
ner, RegR., Prag/ Dr. Erich Steigleder, RegR., Nurnberg /
Dr. Karl ThomaR, Dipl.-Kfm., Munchen / Dr. Heinz Tkotsch,
Ref., Berlin / Hermann Vetter, OStA., Kassel / Erich Vogel,
RegR., Leipzig / Dr. Friedrich Weg einer, Direktor, Berlin-Dahlem /
Theodor Wintermantel, Landrat, Karlsruhe / Dr. Gerhard
Wolf, RegR., Gnesen / Hans Zimmer mann, RA., Kassel-
Wilhelmshdne.

Fir den Rechtswahrer im Kriegseinsatz

Die burgerliche Rechtspflege seit Kriegsbeginn

Von Professor Dr. Schonke,

Il. Teil

Nachdem in DR. 1942, 564 zunichst eine Ubersicht
Uber die mehr gerichtsorganisatorischen Anderungen ge-
geben worden ist, sollen im folgenden die Anderungen
im Erkenntnisverfahren behandelt werden.

I. Die Mitwirkung des Staatsanwalts in
birgerlichen Rechtssachen

1 Die wichtigste auf dem hier zu behandelnden Ge-

biet vorgenommene Anderung enthalt das Gesetz Uber
die Mitwirkung des Staatsanwalts in birgerlichen Rechts-
sachen v. 15. Juli 1941 (RGBI. I, 383). Bis zu diesem Ge-
setz war eine Mitwirkung des Staatsanwalts nur in einer
Reihe besonderer Verfahrensarten, vor allem in Ehe-
sachen, Kindschaftssachen und Entmiindigungssachen, vor-
gesehen. Nach dein neuen Gesetz ist der Staatsanwalt
in allen birgerlichen Rechtssachen der ordentlichen Ge-
richte zur Mitwirkung befugt, um die vom Standpunkt
der Volksgemeinschaft im Verfahren und bei der Ent-
scheidung zu bertcksichtigenden Umstande geltend zu
machen. Es wird hierdurch wieder klargestellt, dal3 es
sich bei der im ProzeB zu entscheidenden Streitsache

Freiburg i. B.

durchaus nicht nur um ,ein dem Staate fremdes, indivi-
duelles Interesse* (Wach) handelt, sondern da} von einer
zivilprozessualen Streitsache auch die Interessen der Ge-
meinschaft beriihrt werden. Um die ihm zugewiesene Auf-
gabe zu erfilllen, kann der Staatsanwalt an allen Ver-
handlungen teilnehmen, Tatsachen und Beweismittel Vor-
bringen und sich Uber die zu erlassende Entscheidung
gutachtlich &uBern. Bei dem Vorbringen von Tatsachen
und Beweismitteln ist der Staatsanwalt von dem Vor-
bringen der Parteien unabhéngig; er kann sich auch zu
einem Ubereinstimmenden Parteivorbringen in Wider-
spruch setzen. Auch bei dem Gestandnis einer Partei
steht eine Tatsache fiir das Gericht nicht mehr fest,
wenn der Staatsanwalt ihre Unwahrheit behauptet. Dies
bedeutet, dal? der Verhandlungsgrundsatz fiir alle Rechts-
streitigkeiten, an denen der Staatsanwalt mitwirkt, be-
seitigt istl). Praktisch wird eine Mitwirkung des Staats-
anwalts vor allem dann Vorkommen, wenn der Streit
politische oder wirtschaftspolitische Tragweite hat. Dar-
Uber hinaus wird man an eine Mitwirkung des Staats-

1) Vgl. Uber diese grundsatzliche Seite des Gesetzes neuestens
DoOlle: Dtsch. Rechtswissenschaft 1942, 38.
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anwalts aber auch z. B. in den Fallen denken kdnnen, in
denen der MiBbrauch des Gerichts zur Durchsetzung an-
richiger Forderungen von Schwindelfirmen verhindert
werden soll.

2. Entsprechend dem fiir Strafsachen im Jahre 1939
geschaffenen auferordentlichen Einspruch ist jetzt dem
Oberreichsanwalt in Zivilsachen das Recht ge-
geben worden, eine Wiederaufnahme des Ver-
fahrens zu beantragen (82 Ges. Uber die Mitwirkung des
Staatsanwalts). Der Oberreichsanwalt beim RG. kann in
rechtskraftig entschiedenen birgerlichen Rechtssachen
binnen eines Jahres nach Eintritt der Rechtskraft die
Wiederaufnahme des Verfahrens beantragen, wenn gegen
die Richtigkeit der Entscheidung schwerwiegende recht-
liche oder tatsachliche Bedenken bestehen und er wegen
der besonderen Bedeutung der Entscheidung fir die
Volksgemeinschaft die erneute Verhandlung und Ent-
scheidung fir erforderlich halt. Ober den Wiederauf-
nahmeantrag entscheidet der GroRe Senat fiir Zivilsachen
beim RG. Das Verfahren ist ein reines Verfahren von
Amts wegen, an dem nur der Oberreichsanwalt stets be-
teiligt sein muB; die an dem frilheren Verfahren Be-
teiligten kénnen, brauchen aber nicht gehort zu werden.
Wird dem Wiederaufnahmeantrag stattgegeben, so hebt
das RG., soweit dies erforderlich ist, das frihere Ver-
fahren und die in ihm ergangenen Entscheidungen auf
und ordnet insoweit die erneute Verhandlung und Ent-
scheidung an. Das RG. bestimmt, ob die neue Verhand-
lung und Entscheidung durch das mit dem friheren Ver-
fahren befalBte Gericht oder an dessen Stelle durch ein
anderes Gericht gleicher Ordnung oder durch einen Senat
des RG. zu erfolgen hat. Die erneute Verhandlung gilt
als Fortsetzung des friheren Verfahrens. Das Gericht
ist an die rechtliche und tatsachliche Beurteilung gebun-
den, die das RG. seinem Beschlul3 zugrunde gelegt hat.

11 Anderungen und Ergédnzungen im
Zustellungsrecht

1. Einen bedeutsamen Schritt auf dem Wege zur Ent-
formalisierung des Zustellungsrechts stellt die VO. zur
Vereinfachung und Vereinheitlichung des Zustellungs-
rechts v. 9. Okt. 1940 (RGBI. I, 1340) dar. Diese VO.
enthélt zunachst gewisse Anderungen des im altenlReichs-
gebiet geltenden Zustellungsrechts; daneben bringt sie
eine Vereinheitlichung des Zustellungsrechts fir die
Reichsgaue der Ostmark und fiir den Reichsgau Sudeten-
land. Hervorzuheben ist unter den vorgenommenen Ande-
rungen vor allem die erweiterte Mdglichkeit der Heilung
von Zustellungsmangeln. Ist das zuzustellende Schrift-
stick dem ProzeRbeteiligten zugegangen, dann kann das
Gericht die Zustellung als im Zeitpunkt des Zugehens be-
wirkt ansehen, auch wenn Zustellungsvorschriften ver-
letzt sind. Durch diese Neufassung des § 187 ZPO. ist
eine Heilung in allen Fallen moglich, in denen der Zur
stellungszweck erreicht worden ist. Die VO. hat weiter
die Niederlegung wegen Unbestellbarkeit bei der Zustel-
lung durch die Post als Zustellungsform sowie die Mdg-
lichkeit der Aushandigung an der Amtsstelle bei allen
Zustellungen von Amts wegen geschaffen.

2. Zu erwahnen ist hier weiter die VO. Uber das Ver-
fahren bei Zustellungen an Angehérige der Wehrmacht
v. 13. Méarz 1940 (RGBI. I, 501). Zustellungen fir
Angehodrige der Wehrmacht kénnen einmal durch
Zustellung an den Fihrer der Truppeneinheit bzw. den
Leiter der Dienststelle des Wehrmachtsangehdrigen be-
wirkt werden. Dieses Verfahren ist zur Zeit bei solchen
Wehrmachtsangehorigen undurchfihrbar, bei denen als
Anschrift nur die Feldpostnummer in Betracht kommt,
In diesem Falle erfolgt die Zustellung dadurch, daf3 die
Truppeneinheit oder die Dienststelle das zuzustellende
Schriftstick auf Ersuchen des Vorsitzenden des Gerichts
dem Wehrmachtsangehdorigen aushandigt. Der dritte mog-
liche Weg ist die Zustellung an den Wehrmachtsangehori-
gen selbst in seiner Wohnung oder in seinem Geschafts-
lokal; in diesem Falle sind Ersatzzustellungen an den
Hauswirt oder Vermieter sowie Zustellungen durch Nie-
derlegung unzulassig.

3 Auf Angehorige des Reichsarbeits-
dienstes ist die VO. lber das Verfahren bei Zustel-

Aufsatze

[Deutsches Recht, Wochenausgabe

lungen an Angehorige der Wehrmacht sinngemall anzu-
wenden (VO. Uber das Verfahren bei Zustellungen an
Angehorige des Reichsarbeitsdienstes v. 5. Juli 1940
[RGBI. I, 949]).

Ill. Unterbrechung und Aussetzung biurger-

licher Rechtsstreitig keiten -)

1. Verschiedene Personengruppen sind durch die kriege-
rischen Ereignisse in der Wahrnehmung ihrer Rechte be-
hindert. Um eine prozessuale Schadigung dieser Per-
sonen zu vermeiden, wird in birgerlichen Rechtsstreitig-
keiten das Verfahren grundsatzlich unterbrochen,
wenn eine Partei durch die besonderen Verhaltnisse be-
troffen ist, die sich aus der gegenwartigen politischen
Lage ergeben (Art. 1 Abs. 1 SchutzVO.)s). Die Erhebung
einer Klage gegen einen Betroffenen wird hierdurch
nicht ausgeschlossen. Betroffener ist einmal, wer Wehr-
machtsangehdriger ist. Zu dem Kreis der Betroffenen ge-
hoért ferner, wer, ohne Wehrmachtsangehériger zu sein,
wegen der gegenwartigen politischen Lage zu standigen
Dienstleistungen auBerhalb seines regelmaBigen Aufent-
haltsorts herange?ogen wird. Betroffener ist schlieflich,
wer sich wegen der gegenwartigen politischen Lage
dienstlich im Ausland aufhélt oder sich als Gefangener
oder Geisel in fremder Gewalt befindet. Die Unter-
brechung tritt nicht ein, wenn der Betroffene einen zur
Wahrnehmung seiner Rechte berufenen Vertreter, ins-
besondere einen Prozeflbevollmachtigten hat. In diesem
Falle wird das Verfahren nur dann unterbrochen, wenn
der Vertreter ebenfalls Betroffener ist (Art. 1 Abs. 3 Satz 1
SchutzVO.). Tritt die Unterbrechung nicht ein, weil der
Betroffene einen Vertreter hat, so kann das Gericht das
Verfahren auf Antrag des Vertreters oder des Ver-
tretenen aussetzen. Der Antrag kann schriftlich oder zu
Protokoll der Geschaftsstelle gestellt werden; er unter-
liegt auch im AnwaltsprozeR nicht dem Anwaltszwang
(Art. 5 SchutzVO.).

2. Die Unterbrechung oder die Aussetzung des Ver-
fahrens kann dazu milRbraucht werden, die Erfillung
bestehender Zahlungspflichten ohne Grund zu verweigern ;
auch abgesehen von diesen Fallen kann ein Stillstand des
Verfahrens zu einer dem Gegner nicht zumutenden Ver-
zogerung der Entscheidung fuhren. Der Vorsitzende des
ProzeRrechts kann daher einem Betroffenen, der ohne
Vertreter ist, auf Antrag einer,Partei oder von Amts
wegen einen Vertreter fir den Rechtsstreit be-
stellen, wenn dies zur Verhitung wesentlicher Nach-
teile der einen oder anderen Partei erforderlich erscheint
(Art. 2 Abs. 1 Satz 1 SchutzVO.). Dem Betroffenen ist
die Bestellung des Vertreters unverziiglich mitzuteilen.
Praktische Bedeutung hat die Bestellung von Vertretern
vor allem in Unterhaltsprozessen erlangt.

3. Die besonderen Verhaltnisse, die sich aus der gegen-
wartigen Lage ergeben, kdénnen auch in Rechtsstreitig-
keiten besondere MalRnahmen erforderlich machen, in
denen keine Partei zu den Betroffenen im Sinne der
SchutzVO. gehért und die daher nicht nach Art. 1 Schutz-
VO. unterbrochen oder ausgesetzt werden. Das Gericht
kann auf Antrag oder von Amts wegen das Ruhen des
Verfahrens oder die Vertagung einer Ver-
handlung anordnen, wenn es nach den Umstanden des
Einzelfalles die Erledigung der Sache nicht als dringlich
ansieht (Art. 3 Nr. 2 SchutzVO.). Diese Vorschrift soll
es den Gerichten ermdéglichen, bei starker Personalver-
minderung oder bei kriegerischen Einwirkungen durch
Zurickstellung minder dringlicher Sachen die einer baldi-
gen Erledigung bedirftigen Aufgaben der Rechtspflege
zu erfullen. Das Gericht kann das Ruhen des Verfahrens
oder die Vertagung einer Verhandlung weiter auch an-
ordnen, wenn nach seiner Auffassung eine der Parteien
durch unmittelbare oder mittelbare Einwirkungen der be-
sonderen Verhdltnisse, die sich aus der gegenwartigen
politischen Lage ergeben, an einer sachdienlichen Fiih-
rung des Rechtsstreits gehindert ist und der anderen
Partei die Verzdgerung billigerweise zugemutet werden
kann (Art. 3 Nr.3 SchutzVO.).

2 Vgl. naher hieriber Schdénke: DR. 1940, 559.

3 VO. uber MaBnahmen auf dem Gebiete des birgerlichen Streit-
verfahrens, der Zwangsvollstreckung und des burgerlichen Rechts
v. 1. Sept. 1939 (RGBI. 1, 1656).
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Die Bewilligung von Zahlungsfristen in
Reclitsstreitigkeiten

Im  zivilprozessualen Erkenntnisverfahren hatte der
ichter bis zum Kriege nicht die Befugnis, bei der Ver-
rteilung dem Beklagten eine Zahlungsfrist zu bewilligen;
ie ausgleichende Tatigkeit durch Bewilligung von Zah-
lungsfristen war im wesentlichen auf das Vollstreckungs-
erfahren beschrankt. Die VO. Uber die Bewilligung von
ahlungsfristen in Rechtsstreitigkeiten v. 7. Okt. 1939
(RGBI. I, 2004) hat dem ProzeRRgericht die Mdglichkeit
gegeben, auf Antrag des Beklagten eine Zahlungsfrist zu
bewilligen. Voraussetzung hierfiir ist zunachst, dal ein
Anspruch auf eine Geldleistung oder aus einer Hypothek,
Grundschuld oder Rentenschuld in einem Rechtsstreit
geltend gemacht wird; dieser Anspruch muf3 aus einem
vor dem |.Sept. 1939 begriindeten Rechtsverhaltnis ent-
standen sein. Weiter ist Voraussetzung fir die Bewilli-
gung der Zahlungsfrist, dal sie im Interesse des Schuld-
ners dringend geboten und dem Glaubiger nach Lage
der Verhaltnisse zumutbar ist. Die Bewilligung der Frist
erfolgt im Urteil; sie wirkt wie eine vom Glaubiger be-
willigte Stundung4.

V. Das Verfahren nach freiem Ermessen vor
den Amtsgerichteng

Nach 8§ 10 VereinfVO. bestimmen die Amtsgerichte in
birgerlichen Rechtsstreitigkeiten ihr Verfahren nach freiem
Ermessen. Dies bedeutet nicht, da die ProzeflRordnung
fir das amtsgerichtliche Verfahren ihre Bedeutung ver-
loren hatte; auszugehen ist vielmehr auch imi Verfahren
vor den Amtsgerichten stets von der ProzefRRordnung. Die
Kriegsverhaltnisse machen aber das schon immer be-
stehende Erfordernis einer moglichst 6konomischen Prozef3-
fihrung zu einer gebieterischen Notwendigkeit; 810
VereinfVO. soll es den Amtsgerichten ermdglichen, dieser
Notwendigkeit Rechnung zu tragen. Es darf daher von
den gesetzlichen Vorschriften nur dann abgewichen wer-
den, wenn dadurch im Einzelfall eine zweckmaRigere und
schnellere Erledigung des Verfahrens erreicht werden
kann. Raum fiir Betatigung der Ermessensfreiheit findet
sich verschiedentlich etwa bei den Bestimmungen uber
die ProzeBhandiungen. So kann z. B. von den gewdhn-
lichen Vorschriften Uber das Sitzungsprotokoll (88159 ff.
ZPO.) abgesehen werden. Der besseren und schnelleren
Erledigung des Verfahrens wird es vor allem vielfach
dienen, wenn von allen Zustellungen abgesehen wird,
die nicht unbedingt erforderlich sind. Weiter Raum fir
die Betatigung der Ermessensfreiheit besteht bei der Vor-
bereitung der mundlichen Verhandlung; hier kann der
Richter den Parteien Auflagen machen; er kann die Par-
teien bei Nachlassigkeit auch mit ihrem Vorbringen Gber
die gesetzlichen Falle hinaus ausschlieRen. Das Gericht
kann weiter von der Anordnung einer Beweisaufnahme
absehen, auch wenn die Voraussetzungen des §287 ZPO.
nicht gegeben sind.9

4 Naher hierzu Fechner:
s) Néher hierzu Schdénke:

DR. 1939, 1929.
DR. 1940, 265.

)je Reichsverteidigungsgesetzgebung. Herausgegeben
von Dr.Hans Ernst Posse Sthekr f Sonderaufg. im RWiM.,
Dr Fritz Landfried, StSekr. im RWiM., Dr. Friedrich
Syrup, StSekr. im RArbM., Herbert Backe, StSekr. im
Reichsmin. f. Erndhrung und Landwirtschaft, Friedrich Al-
pers, StSekr. im Reichsforstamt. Loseblattausgabe. 7. Ergén-
zungslieferung (343 BIl. Preis 20 MI), S. Ergénzungslieferung
(352 BI. Preis 21 MI), 9. Erganzungslieferung (329 BIl. Preis
19,60 MI). Berlin-Minchen-Leipzig-Wien 1940/42. C. H. Beck-
sehe Verlagsbuchhandlung, Otto Elsner, Verlagsgesellschaft.
Der immer groRRere Umfang des zum Komplex Reichsverteidi-

gungsgesetzgebung gehoérigen Gesetzeswerkes hat nun die 7. bis

9. Erganzungslieferung zu dem in seinen 1. bis 6. Lieferungen be-

reits im DR. 1940, 7S8; 1941, 1145; 1941, 2039 ausfihrlich ge-

wirdi§len Kommentar erforderlich gemacht.
DieIF. Lieferung erganzt die Vorschriften und Erlauterungen von

. Teil LJArbeitseinsatz und Arbeitsrecht”, Teil 1V: ,Gewerbliche

Wirtschaft*, Teil V: ..Ern&hrung und Landwirtschaft"; die 8. Liefe-
rung bringt Erganzungen der Vorschriften und Erlauterungen von
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VI. Einige fur das Verfahren in Ehesachen be-
deutsame Bestimmungen enthalt die VO. zur Durchfiih-
rung und Erganzung des EheG, und zur Vereinheitlichung
des internationalen Familienrechts v. 25. Okt. 1941 (RGBI.
1, 654). Besonders wichtig ist die Neuregelung der ort-
lichen Zustandigkeit in Ehesachen. Bisher war das Land-
gericht ausschlie3lich zustandig, bei dem der Ehemann
seinen allgemeinen Gerichtsstand hat. Nach der Neu-
fassung des 8606 ZPO. ist nunmehr das Landgericht
ausschlie3lich zustandig, in dessen Bezirk die Ehegatten
ihren gemeinsamen gewdhnlichen Aufenthalt haben oder
zuletzt gehabt haben. Hat zur Zeit der Erhebung der
Klage im Bezirk dieses Gerichts keiner der Ehegatten
einen gewohnlichen Aufenthalt oder haben sie einen ge-
wohnlichen Aufenthalt im Inlande nicht gehabt, so ist
das Landgericht, in dessen Bezirk der gewdhnliche Auf-
enthaltsort des Mannes, oder, falls ein solcher im In-
lande fehlt, der gewdhnliche Aufenthaltsort der Frau
gelegen ist, sonst das Landgericht Berlin ausschlief3lich
zustandig.

VIl. Hinzuweisen ist schlieflich noch auf die dem
Richter neu gegebene Mdglichkeit, notleidende ver-
tragliche Beziehungen zu gestalten. Nach der
VO. Uber die Vertragshilfe des Richters aus Anlal} des
Krieges v. 30. Nov. 1939 (RGBI. I, 2329)«) kann der
Amtsrichter fir Gewerbetreibende die Falligkeit von
Zahlungsverpflichtungen regeln, gegenseitige Vertrage
abwickeln, die Miete oder Pacht bei Geschéaftsraumen
herabsetzen, Miet- oder Pachtverhaltnisse Uber Geschéfts-
raume auflésen (882—5 VO.). Zugunsten des Grund-
besitzes kommt eine Vertragshilfe z. B. in der Weise in
Betracht, dal? die Falligkeit des Hypotheken- und Grund-
schuldkapitals anderweitig geregelt wird (87 VO.). Fur
das Verfahren gilt das FGG. (812 VO.). Fiur die Ver-
tragshilfe bei Energieversorgungsvertragen enthalt die
VO. uber die Vertragshilfe des Richters in Energiewirt-
schaftssachen v. 1, April 1940 (RGBI. I, 577) zum Teil
abweichende Bestimmungen. Ergénzt wurde das System
der richterlichen Vertragshilfe durch die VO. Uber For-
derungen und Rechte auf wiederkehrende Naturalleistun-
gen v. 29. Juli 1940 (RGBI. I, 1045).

Die Vertragshilfe des Richters bei gewissen Liefer-
vertragen ist besonders in der VO. Uber die Abwick-
lung von Liefervertragen v. 20. April 1940 (RGBI. 1,671)
geregelt. Liefervertrag im Sinne dieser VO. ist ein Kauf-,
Werk- oder Werklieferungsvertrag tber Waren, die von
einem der VertragschlieRenden ganz oder teilweise her-
gestellt werden; der Wert des Vertragsgegenstandes
muf3 ferner 1000 3tJI Ubersteigen. Der Richter kann den
Liefervertrag aufheben oder &ndern, insbesondere die
Falligkeit der Lieferung den veranderten Verhaltnissen
anpassen oder andere geeignete rechtsgestaltende Mal-
nahmen treffen (82 VO.). Fir die Vertragshilfe ist hier
das OLG. zustandig, das in der Besetzung mit zwei Rich-
tern und einem sachverstandigen Beisitzer entscheidet
(84 VO.). Fir das Verfahren gelten die Bestimmungen
der VertragshilfeVO. mit gewissen Abweichungen.

9 Naher hierzu Vogels: DR. 1939, 2090.

Teil IV: ,Gewerbliche Wirtschaft*, TeilV: ,Erndhrung und Land-
wirtschaft*, Teil VI: ,Forst- und Holzwirtschaft* ; die 9. Lieferung
Zusatze zu den Vorschriften und Erlauterungen von Teil 11: ,Ar-
beitseinsatz und Arbeitsrecht”, Teil IV: ,Gewerbliche Wirtschaft"
und TeilV: ,Erndhrung und Landwirtschaft®.

Diese umfangreichen Erganzungslieferungen zeigen erneut die Be-
deutung der Reichsverteidigungsgesetzgebung und die Notwendig-
keit der Kommentierung dieser fast alle Lebensgebiete ergreifenden
Bestimmungen in so Ubersichtlicher, eingehender und autoritativer
Weise, wie durch das vorliegende Werk.

RA. u. Notar Dr. iur. et rer. pol. Hugo Dietrich, Berlin.

Dr. Hans Mittelbach, LGDir.: Die VO. gegen Volks-
schadlinge (72 S, Preis kart. 2,60 MI) und: 81 der
Kriegs wirtschaftsVO. v. 4. Sept 1939 (68 S., Preis kart.
2,60 MI). (Nr.4 und Nr.5 der ,Juristischen Praktikerbibli6-
thek".) Bad Oeynhausen 1941. Verlag Lutzeyer.

Die beiden Schriften des den Lesern des DR. wohlbekannten

Verf. sind der Praxis gewil? jetzt schon treffliche Berater und
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werden es weiter bleiben; die Uber die KWVO. nach Umstellung
auf deren Neufassung; und die Uber die VolksschadlVO. nach
Einarbeitung der neuesten Rechtsprechung, wozu der Verf. ja in
DR. 1942, 13ff. bereits den Grund gelegt hat, und des Schrift-
tums, in dem jetzt die Bearbeitung der VolksschadlVO.von Freis-
ler im Vordergrund steht. Aber nicht nur die Praxis, auch wer
sich theoretisch mit den beiden Verordnungen befaf3t, findet bei
dem Verf. reiche Anregung und die zur Herstellung einer Zu-
sammenschau nétigen Einzelheiten.

Damit soll nicht gesagt sein, daf3 der Verf. nur disjecta membra
bodte. Gerade er ringt auch mit Grundsatzlichem. So bringt er bei
der VolksschadIlVO. auf S. 19ff. und 40ff. Darlegungen uber den
immer noch nicht geklarten ,T dterty p“ (vgl. neuestens D ahm:
DR. 1942, 403ff.); alles in allem wohl entsprechend dem sog.
normativen Tatertyp, der zwischen einem Tattyp und dem
sog. kriminologischen Téatertyp die Mitte zu halten sucht. Leider
muf3 ich bekennen, _dal ich mir unter einem ,Tater“-Typ, der
letzten Endes nur die subjektive Abspiegelung des ,Tat"-Bestan-
des zwar nicht sein soll, aber doch notgedrungen ist (denn ter-
tium non datur), nach wie vor nichts denken kann. Ich halte
fir den einzig denkbaren, aber auch fiur den zur Steuerung der
praktischen Rechtsanwendung hier unentbehrlichen den krimi-
nologischen Tatertyp; also die Fragestellung, ob der, der
den Tatbestand des §2 oder des 84 VolksschadlVO. einschl. des
dort in Bezug genommenen Grundtatbestandes verwirklicht hat,
seiner Personlichkeit nach ein ,Volksschadling” ist; was sich
zwar gewil3 oft schon in der Tatbegehung zeigen mag, meist
aber erst aus ihr in Verbindung mit anderen den Téater charak-
terisierenden Ziigen und AuRerungen seiner Persoénlichkeit ge-
schlossen werden kann. Es wére ungemein wertvoll gewesen, aus
der Praxis heraus etwas uber das Wesen eines Volksschadlings
zu erfahren. Auch das RG. hat leider eine feste Linie hier noch
nicht gefunden. Ja es scheint nicht einmal sicher, ob es an der
Voraussetzung irgend welcher tatertypischen Merkmale festhalten
will, wenn der 4. StrSen. in RGSt. 75, 204 = DR. 1941, 1721 i be-
tont, ,daR der 82 VolksschadlVO. in erster Linie nicht eine
besondere Art der Téterpersonlichkeit, sondern eine unter beson-
ders erschwerenden Umstanden begangene Tat erfassen will”.
Mit RGSt. 74, 322 = DR. 1940, 1422® (&hnlich o6fters) durfte dies
schwerlich vereinbar sein, wo der 2. StrSen. schreibt: ,Unter die
Strafbestimmungen der VolksschadlVO. fallt nur, wer sich als
later von der Wesensart des Volksschadlings erweist.”

Viel Beachtliches bringt Verf. auch zu den Einzelfragen,
deren halbwegs einheitliche Ausrichtung noch so viel Mihe macht.
Naturlich kann man versuchen, eine jede nach dem jeweils
zweckmaRBig scheinenden Ergebnis zu beantworten; die nach dem
Versuch, nach der Teilnahme, der Konkurrenz, nach dem Fort-
setzungszusammenhang, dem Strafantrag, dem Ruckfall, nach der
folgenschweren Einreihung der Tat in die Verbrechen oder in die
Vergehen, oder nach der von dem Verf. leider nicht berlhrten in
die Tiefe fuhrenden Frage nach dem Verhéltnis der Volksschéadl-
VO. zu der VO. gegen jugendliche Schwerverbrecher (RGSt. 74.
307 = DR. 1941, 432 und RQSt. 75, 202 = DR. 1941, 1721i) —
alle diese Fragen lohnen nachdenkliche Betrachtungen. Denn die
Ratlosigkeit, die sich aus solchem Eklektizismus ergeben hat,
spricht nicht einmal fur seine ZweckmaRigkeit, um von der Rich-
tigkeit ganz zu schweigen. Es wird wohl nichts Ubrigbleiben, als
daR auch die Praxis einmal dem grundsatzlichen Problem zu Leibe
geht, was sie eigentlich unter dem jetzt so viel gebrauchten, aber
in allen Farben schillernden Wort ,Sonderverbrechen* verstanden
wissen will; materiell nach dem Unrechtsgehalt und formell nach
dem ratbestandsaufbau; ob sie (beispielshalber) nur den ,Raub*
des 8249 oder auch die Falle des § 243 ein Sonderverbrechen
nennen will. Bisher galt nur das erste als richtig, jetzt beginnt
alles zu wanken. Es ware dankenswert, wenn der Verf. auf Grund
seiner Beherrschung des Einzelmaterials sich an einer solchen
Diskussion weiter beteiligen wurde. Verfasser spricht bei 82 und
84 von ,echten Sonderverbrechen* : S. 17ff. Er bemiht sich auch,
konsequent zu bleiben. Mitunter aber meint auch er nur das Ver-
héltnis etwa des 8243 zum §242; z. B. auf S.47ff. betr. 850.
Eine klare Direktive ist bei der Entscheidung jener Einzelfragen
nicht zu entbehren. Friher erteilt, hatte sie manche Revision
Uberflissig gemacht. Ein mit bestimmtem Sinn hergebrachtes
Wort in einem neuen Sinn zu gebrauchen, ohne diesen dabei zu
erlautern, mufl verwirren. Vgl. etwa RGSt. 74, 380: ,Sondertat-
bestand denn ... erschwerter Fall*!

So kann die Praxis, aber auch die Theorie nur lebhaft win-
schen, dall bald Neuauflagen der beiden hier angezeigten Schrif-
ten erscheinen mdochten, fir die noch eine Bitte ausgesprochen
sei: namlich wenn ein Urteil in der amtlichen Sammlung ab-
gedruckt ist, stets auch diese anzufiihren. Es erleichtert die Arbeit.

Prof. Dr. Kohlrausch, Berlin.

Dr. jur. Paul Schmldt-Tun'gler: Das Recht der Kraft-
fahr-Versicherung. Berlin-Leipzig-Wien 1942. Deutscher
Rechtsverlag GmbH. 219 S. Preis kart. 5,40«.

Es handelt sich um die Uberarbeitete, erganzte und dem neuen
Rechtszustand angepafite Neuausgabe der in VersWiuR. 1939 Heft 2
erschienenen Schrift, die erste systematische Darstellung des ge-
anderten Kraftfahrversicherungsrechts.

Das Buch gibt eine gute Einfihrung in die Praxis der Auto-
versicherung (vgl. etwa S. 96ff.: Abfindung des Geschadigten,
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S. 123ff.: Teilungsabkommen, S. 153ff.: Pramiengestaltung) und ist
auch als Ubersicht liber das Gesamtgebiet fir den mittleren Ver-
sicherungsangestellten geeignet. In der Behandlung der Einzel-
tragen enttduscht es dagegen vielfach, wenn sich auch hier und
-°ni ?lanc'les findet, was als gut bezeichnet werden kann (z. B.
S. 94/5: VerwandtenausschluRklausel). Rechtsprechung wird meist
nur vereinzelt oder gar nicht (z. B. S. 120: 8§67, S. 121: Rick-
gritt gegen den Staat) angefiihrt. Unzureichend ist die Darstellung
der Reprasentantenhaftung (S. 51 ff., 107/8), des § 12 111 (S. 65),
des Erstpramienverzuges (S. 38), der §864, 184 (S. 117/8, 137/8),
Fuhrerscheinklausel (S.49f.) und der ,Personenbeférderung™
(5..151). Viele in der Praxis entstandene oder im Schrifttum er-
orterte Fragen werden Uberhaupt nicht behandelt: Versicherter
und Versicherungsnehmer nebeneinander verfigungsberechtigt (810
Nr-2 AllgKraftfahrVersBed.)? Ubergang nach §158h nur in Héhe
der Mindestversicherungssummen? Sozialversicherungstrager Dritte
Verhaltnis der §867, 158f? Kundigungs-
pfheht (8 6 | 2 VVG.) bei Verstol? gegen die Fihrerscheinklausel?
Versicherungsrechtliche Folgen stillschweigender Inbetriebnahme
stillgelegter “Kraftfahrzeuge?
Alles in allem: eine gute Einfiahrung in das Kraftfahrver-
sicherungsrecht, aber kein ,Recht der Kraftfahrversicherung”.
RA. Dr. Erich R. Prolf, Hamburg, z. Z. Minchen.

Wirtschaftskaftei. Zusammenfassung der Abteilungen Kar-
teihandbuch des Wirtschaftsrechts, Karteihandbuch des Steuer-
rechts. Herausgegeben von Dr. Conrad Bodttcher, RA.
u. Notar, Dr. Hans Merkel, Stabshauptabteilungsleiter inr
Reichsnahrstand, Dr. Heinz Millensiefen, Leiter der
Abteilung Kartellaufsicht der Reichsgruppe Industrie, ORecR.
Hartmann, Berlin, u. a Stuttgart 1941/42. Verlag fur Wirt-
schaft und Verkehr, Forkel & Co. Heft 319 bis 342. Preis ie
Blatt 0,07 M. 1

Die in der Wirtschaftskartei besprochenen Gebiete werden
immer umfangreicher. Neben die nach wie vor im Vordergrund
stehenden Steuerrechtliehen und wirtschaftsrechtlichen
Fragen treten in steigendem Umfang auch Fragen der Rechts-
politik und der Wirtschaftspolitik sowie Anleitungen und Funweise
fur die zweckméaRige Ausgestaltung der Betriebsfiihrung. Betrach-
tet man das Werk im ganzen, so ist es nicht nur eine Sammlung
einzelner Aufsdtze zu Tagesfragen (die stets in Sondergruppen
besonders zusammengefaft werden), sondern eine zusammen-
héngende wissenschaftlich und praktisch durchdachte und durch-
gearbeitete Darstellung des ganzen Gebietes. Was in der Be-
sprechung DR. 1941, 2517 uber die Behandlung der Gewinnabfiih-
rung hervorgehoben wurde, gilt auch weiterhin fur dieses immer
schwieriger werdende Gebiet und fur eine Reihe anderer Gebiete.
Erfreulicherweise ist es in immer weiterem Umfang mdglich, die
zahlreichen durch die Entwicklung notwendig werdenden Nach-
trage allmahlich in die systematische Darstellung einzubauen.

RA. u. Notar Dr. Delbriick, Stettin, Steuerberater.

Gesetzgebung auf dem Gebiete der Ernédhrungs-
wirtschaft. Kommentar zu den Gesetzen und Bestimmun-
gen fur die Erndhrung und Landwirtschaft. Herausgegeben von
Herbert Backe, Staatssekr. im Reichsmin. f. Erndhrung und
Landwirtschaft. (Sonderausgabe aus dem ,Kommentar zur Reichs-
verteidigungsgesetzgebung” .) Loseblattausgabe, 2 Bande mit 3 Er-
ganzungslieferungen. Stand: Februar 1942. Miinchen und Berlin
1941. Verlag C. H. Beck. 2044 S. Preis in Leinenordnern 42 Mi.

Die fur die Regelung der Kriegserndhrungswirtschaft ergangenen
zahlreichen Verordnungen und Erlasse des Reichsern&ahrungsmirii-
sters, Anordnungen der Hauptvereinigungen usw., wie sie in dem
sKommentar zur Reichsverteidigungsgesetzgebung” der Staatssekre-
tare Posse, Landfried, Syrup, Backe, Alpers zusammengefaft
waren, werden jetzt in einer Sonderausgabe vorgelegt. Der zwei-
bandige Kommentar stellt alle wesentlichen Bestimmungen fir die
Erndhrung und Landwirtschaft in zeitlicher Folge zusammen und
legt, soweit erforderlich, durch Einleitungen und Erlauterungen
den Zweck der MalRnahmen und den Sinn und Inhalt der einzel-
nen Vorschriften dar. Der Stoff ist in folgende Abschnitte geglie-
dert: Allgemeines, Lebensmittelrationierung, Kartensystem, Selbst-
versorger, .Sonderzulagen, Bier, Eier, Fische, Gartenbauerzeugnisse,
Getreide und Futtermittel, Kaffee, Kartoffeln, Milch und Fett,
Saatgut, SuRwaren, Tiere und tierische Erzeugnisse, Trinkbrannt-
wein, Wein, Zucker. In einem Anhang sind die allgemeinen Vor-
schriften fir die gewerbliche Wirtschaft, die auch im Bereich der
Erndhrungswirtschaft gultig sind, mit Erlauterungen beigefiigt. Der
Benutzer hat damit in diesem Werk den gesamten Stoff uber-
sichtlich beisammen. Diese Ausgabe entspricht dem Stand vom
I. Febr. 1942 und wird durch Ergé&nzungsblatter laufend vervoll-
standigt. Schriftleitung.

Gesetz Uber die ErhebungvonKirchensteuern vom
1. Dez. 1941 (Bayer. GVB1. S. 169) mit Vollzugsbekanntmachung
und Vorschriftenanhang sowie Sonderanhang fur die Pfalz. Er-
lautert von Dr. Fritz Freu ding, ORR. im Bayer. Staatsmin.
der Finanzen. Minchen und Berlin 1942. C. H. Beck'sche Ver-
lagsbuchhandlung. VIII, 192 S. Preis kart. 4,50«.
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JRechtspolitisch besonders bedeutsame Entscheidungen:
aus dem VerfahrensrechtS. 1019 Nr. 1, S. 1028 Nr. 13, S. 1032 Nr. 17; Eherecht S. 1020ff. Nr. 2ff.

Zivilrecht

GrofRer Senat fur Zivilsachen

** 1. RG. — 8§ 322 ZPO. Die Rechtskraft eines wegen
Mehrverkehrs klagabweisenden Urteils im Unterhaltspro-
zel3 steht einer neuen Unterhaltsklage nicht entgegen, wenn
inzwischen ira Abstammungsrechtsstreit rechtskréaftig fest-
gestellt ist, daB der auf Unterhalt erneut in Anspruch ge-
nommene Bekl. der Erzeuger der KI. ist.

Die jetzige Unterhaltsklagerin hatte bereits friiher gegetf
den Bekl. eine Unterhaltsklage erhoben, war aber mit
der damaligen Klage in beiden Rechtsziigen wegen er-
wiesenen Mehrverkehrs abgewiesen worden. Die Kl. hat
spater gegen den Bekl. auf Feststellung geklagt, daR die-
ser ihr blutmaRiger Vater sei. Dies Verfahren ist rechts-
kraftig durch Urteil des LG. in L. v. 27. Nov. 1939 ab-
geschlossen worden mit der Feststellung, daf3 der Bekl.
der Erzeuger der KI. ist. Daraufhin hat die KIl. erneut
die Unterhaltsklage gegen den Bekl. erhoben. Diese Klage
ist, nachdem das AG. ihr im wesentlichen stattgegeben
hatte, durch das jetzt vom Oberreichsanwalt beanstandete
BU. abgewiesen worden mit der Begriindung, dal} der er-
neuten Klage die Rechtskraft des die Unterhaltsklage ab-
weisenden Urteils entgegenstehe; wenn dies Urteil auch
im Hinblick auf das Ergebnis der Abstammungsklage als
sachlich unrichtig anzusehen sei, so werde doch dadurch
die Wirkung der Rechtskraft nicht beeintrachtigt.

Der Antrag des Oberreichsanwalts auf Wiederaufnahme
des Verfahrens ist begriindet.

Entgegen der Ansicht des beanstandeten Urteils steht
im Hinblick auf das Ergebnis des Abstammungsrechts-
streits die Rechtskraft des friheren Unterhaltsurteils einer
widersprechenden Entscheidung im jetzigen Unterhalts-
rechtsstreit nicht mehr entgegen. Das lalt sich zwar
nicht aus positiven Gesetzesbestimmungen herleiten. DaR
eine Anderung des die Unterhaltsklage abweisenden Ur-
teils im Wege der Restitutionsklage hier schon wegen
Ablaufs der Frist des §586 Abs.2 Satz 2 ZPO. aus-
geschlossen ist, ist in dem beanstandeten Urteil mit Recht
ausgefihrt. Auch die Voraussetzungen der Abanderungs-
klage (8 323 ZPO.) und der Vollstreckungsgegenklage
(8767 ZPO.) scheiden hier schon aus dem Grunde aus,
daR diese Bestimmungen eine Verurteilung voraussetzen,
wahrend hier die Klage abgewiesen ist. Unanwendbar ist
auch 8826 BGB. Entgegen der Auffassung, die das AG.
in seiner durch das beanstandete Urteil gednderten Ent-
scheidung vertreten hatte, 1aBt sich nicht sagen, dal} der
Bekl. sittenwidrig handelt, wenn er sich trotz der urteils-
maRigen Feststellung seiner Vaterschaft auf das rechts-
kraftige Urteil in der Unterhaltssache stutzt und dem-
gemald die Unterhaltsforderung der KIl. nicht befriedigt.
Die richtige Entscheidung ergibt sich vielmehr aus dem
Verhaltnis des rechtskraftigen Urteils im Abstammungs-
streit zu dem in der friheren Unterhaltssache. Dabei ist
zu bericksichtigen, dal3 der Unterhaltsanspruch des un-
ehelichen Kindes gemaR 81708 nach allgemeiner An-
schauung auf der Vaterschaft, d. h. der sich auf den phy-
siologischen Vorgang der Erzeugung grindenden blut-
maRigen Abstammung des Kindes vom Erzeuger, beruht.
Die Bestimmung des 81717 BGB- steht dem nicht ent-
gegen, sondern ist lediglich als Beweisgrundsatz zu ver-
stehen. Danach kann es keinem Zweifel unterliegen, dal
sowohl das Abstammungsstatusverfahren wie der Unter-

haltsstreit sich mit dem Rechtsverhdltnis der Abstam-
mung befassen, der erstere mit ihm als dem in Rechts-
kraft erwachsenden Gegenstand des Rechtsstreits selbst
und der letztere mit ihm als Vorfrage der Unterhalts-
pflicht. Ist in dem Statusprozef3 Uber die Abstammung in
bejahendem oder verneinendem Sinne entschieden, so kann
in dem folgenden Unterhaltsstreit diese Frage nur ebenso
mbeurteilt werden; fir eine abweichende Entscheidung ist
kein Raum. In Frage steht nun, ob diese Rechtslage da-
durch eine andere Beurteilung zu erfahren hat, dal3 dem
auf das rechtskraftige Statusurteil folgenden Unterhalts-
prozel3 ein friheres zeitlich vor dem Statusstreit liegen-
des Unterhaltsurteil vorausgegangen war, das Uber die
Unterhaltspflicht — auf Grund abweichender Beurteilung
der Abstammungsfrage als Vorfrage — in entgegen-
gesetztem Sinne rechtskraftig entschieden hatte. Das ist zu
verneinen. Der Konflikt, welchem der beiden rechtskraf-
tigen Urteile die starkere Wirkung beizulegen ist, kann
nur zugunsten des Statusurteils gelost werden. Das We-
sen der Rechtskraft des gewdhnlichen Urteils besteht dar-
in, dal der Richter, der in die Lage kommt, in einem
spateren Rechtsstreit zwischen denselben Parteien uber
dasselbe Rechtsverhéltnis erneut zu entscheiden, an die
fruhere Entscheidung gebunden ist; die Rechtskraft ist
eine unter dem Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit des
Verfahrens stehende und dem Rechtsfrieden zwischen den
Parteien dienende verfahrensrechtliche Einrichtung. Die
dem Statusurteil gesetzlich beigelegte Wirkung fir und
gegen alle hat dagegen einen grundsatzlich anderen Cha-
rakter; sie reicht Uber den Kreis der an dem Verfahren
Beteiligten hinaus; sie enthalt nicht nur die Bindung des
spater erneut mit derselben Frage befaldten Richters, son-
dern greift unmittelbar in die materielle Ordnung der Ge-
meinschaftsverhéltnisse ein. Wenn auch den feststellenden
Statusurteilen — in Betracht kommen auRer dem Urteil
Uber die blutmaRige Abstammung nur die praktisch
auBerordentlich seltenen Urteile Uber Bestehen oder
Nichtbestehen einer Ehe oder eines ehelichen Eltern- und
Kindesverhaltnisses — im Gegensatz zu den Ubrigen
Statusurteilen (Scheidung, Aufhebung und Nichtigerkla-
rung einer Ehe sowie Ehelichkeitsanfechtung) nicht die
Wirkung zukommt, daR sie bestehende sachlich-rechtliche
Verhaltnisse unmittelbar rechtsgestaltend andern, so haben
doch auch sie eine gewisse rechtsgestaltende Wirkung in-
sofern, als durch sie ein Zustand der Ungewil3heit, der
es gestattete, das Statusverhaltnis jeweils im Verhaltnis
zweier streitender Parteien in dem einen oder anderen
Sinne zu entscheiden, nunmehr endgiiltig behoben und
durch eine von niemandem mehr angreifbare GewiRheit
abgel6st wird. Vom Zeitpunkt der Rechtskraft des Status-
urteils an ist eine abweichende Beurteilung des Status-
verhéltnisses somit schlechthin ausgeschlossen, und wenn
bisher das Rechtsverhéltniss oder eine sich aus ihm er-
gebende Rechtsfolge eine andere Beurteilung gefunden
hatte, so wird diese Beurteilung durch die starkere Wir-
kung der Entscheidung im Statusverfahren auller Kraft
gesetzt mit der Folge, dal3 das rechtskraftige Urteil im
Unterhaltsrechtsstreit einer anderweiten Entscheidung in
einem neuen Unterhaltsproze? nicht mehr entgegensteht.
Man konnte nun allerdings daran denken, dal3 das friihere
Urteil im Unterhaltsrechtsstreit trotz der abweichenden
Feststellung des Abstammungsverhéltnisses im Abstam-
mungsstreit voll wirksam bleibt bis zum Zeitpunkt der
Rechtskraft des Statusurteils und dal3 demgemafl die mit
ihrer Unterhaltsklage abgewiesene Partei — nur dieser
Fall unrichtiger Abweisung der Klage, nicht auch der
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umgekehrte einer unrichtigen Verurteilung zur Unter-
haltszahlung steht hier zur Entscheidung — stets nur Un-
terhalt seit Rechtskraft des Statusurieils verlangen kann.
Dem ist aber entgegenzuhalten, dal sich die Frage, ob
der Bekl. der Erzeuger der KI. ist, ohne Ricksicht auf
den Zeitpunkt der dartber getroffenen Feststellung nur
einheitlich beantworten laft und es daher denkgesetzlich
unhaltbar ist, die sich aus seiner Eigenschaft als Erzeu-
ger zwangslaufig ergebende Unterhaltspflicht fur die Zeit
vor der Rechtskraft des Statusurteils nur wegen der da-
mals noch bestehenden Wirkung des klageabweisenden
Unterhaltsurteils zu verneinen. Denn mit der Feststellung
im Abstammungsstreit, dal der Bekl. der Vater der KI.
ist, ist dem Urteil im Unterhaltsstreit mit rtickwirkender
Kraft die Grundlage entzogen, da es gerade auf der Un-
moglichkeit, diese Vaterschaft festzustellen, beruhte.

Grundsatzlich kann daher in solchen Fallen das Kind
den Unterhalt so verlangen, als ob das klageabweisende
Urteil im Unterhaltsrechtsstreit berhaupt nicht ergangen
ware, d.h. vom Tage seiner Geburt an. Dieser Satz un-
terliegt aber — abgesehen von der sich aus den Verjah-
rungsvorschriften ergebenden Begrenzung — nach all-
gemeinen schuldrechtlichen Grundsatzen insofern der Ein-
schrankung, als seine Durchfiihrung nicht zu Ergebnissen
fuhren darf, die Treu und Glauben und dem Gebot der
Billigkeit widersprechen wirden. Es muf3 danach der rich-
terlichen Abwagung der Interessenlage Vorbehalten blei-
ben. im Einzelfalle den Stichtag fir die Nachforderung
des Unterhalts hinauszuschieben, und zwar u. U. bis zum
Zeitpunkt der Rechtskraft des Abstammungsurteils. Bei
dieser Abwagung ist auBer den Vermdgens- und Einkom-
mensverhaltnissen des Unterhaltsschuldners im allgemei-
nen und der Lage des Kindes gegebenenfalls auch der
Umstand in Betracht zu ziehen, dafR der Schuldner im
Vertrauen auf das klageabweisende Urteil im Unterhalts-
rechtsstreit seine Lebensfilhrung entsprechend gestaltet
hatte, so daR die friihere Ersparnis keinen gentgenden
Ausgleich fir eine erhebliche Nachforderung béte. Dieser
letztere Gesichtspunkt entfallt freilich insoweit, als der
Unterhaltsschuldner trotz des klageabweisenden Urteils
Grund hatte, mit der Mdglichkeit einer Inanspruchnahme
zu rechnen. Dies gilt bis zu einem gewissen Grade all-
gemein schon fur die Zeit nach Erhebung der Abstam-
mungsklage, besonders aber fiir die Zeit nach Kenntnis
des Schuldners von dem ihm unglinstigen Ergebnis der
in dem Abstammungsstreit erfolgten Beweisaufnahme.
Letztlich kommt es somit darauf an, inwieweit dem
Schuldner unter Beriicksichtigung aller in Betracht kom-
rknenden Umstéande eine Nachzahlung zugemutet werden
ann.

(RG., Gr. ZivSen., Beschl. v. 7.Mai 1942, GSE1/42)

[He.]

Ehegesetz

2. AG. — 8 3 EheG. Die Ersetzung der von den Eltern
verweigerten Einwilligung zur Heirat einer Minderjahrigen
setzt nicht einen MiRbrauch der elterlichen Rechte voraus.
Wird die Einwilligung verweigert, weil sich die Brautleute
nicht kirchlich trauen lassen wollen, so geschieht die Ver-
weigerung ohne triftige Grinde und kann der Vormund-
schaftsrichter die Einwilligung ersetzen.

Die am 1 Juni 1921 ehelich geborene Antragstellerin will
die Ehe mit dem 22 Jahre alten Unteroffizier J. eingehen.
Als Minderjahrige bedarf sie der Einwilligung ihrer Eltern
(8 3 Abs. 1 und 2 EheG.). Diese verweigern ihre Einwilli-
gung, da die Brautleute sich nicht katholisch trauen lassen
wollen. Gegen die Person des Brautigams haben die Eltern
keine Einwendungen. Der Brautigam ist gottglaubig und
lehnt eine katholische Trauung ab. Die Braut hat den An-
trag gestellt, die verweigerte Einwilligung der Eltern vor-
mundschaftsgerichtlich zu ersetzen.

Nach & 3 Abs. 3 EheG, kann der Vormundschaftsrichter
auf Antrag des Verlobten, der der Einwilligung bedarf, die
Einwilligung ersetzen, wenn sie der gesetzliche Vertreter
oder der Sorgeberechtigte ohne triftige Grinde
verweigert. Das OLG. Minchen fuhrt in einer Entschei-
dung vom 25. April 1941 (HochstRRspr. 1942, 4) aus, daid
die Ersetzung der elterlichen Einwilligung in der Regel
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nur dann am Platze sei, wenn sich die Verweigerung der
Einwilligung als MiRBbrauch der elterlichen
Rechte darstelle. Wenn dem OLG. Munchen auch zuzu-
geben ist, dal die Ersetzung einen schwerwiegenden Ein-
griff in die elterlichen Rechte bedeutet und ein strenger
Mal3stab bei Prufung der fur die Versagung der Zustim-
mung vorgebrachten Griinde anzulegen ist, so besteht doch
kein Grund, es auf eine miBbrauchliche Ubung der Eltern-
rechte abzustellen. Das Gesetz stellt die objektiveVor-
aussetzung des Fehlens triftiger Grinde auf und will da-
mit nicht zuletzt vom Standpunkt der Volksgemeinschaft
aus erwunschte Ehen gegen den Willen der Eltern ermdg-
lichen (amtliche Begriindung des EheG.: DJ. 1938, 1102).
Der Begriff eines MiRbrauchs der elterlichen Rechte ent-
halt indessen die subjektive Voraussetzung eines
Verschuldens der Eltern (vgl. § 1666 BGB.). Im vorl.
Falle laBt sich von einem Verschulden der Eltern, von
einem MiBbrauch ihrer Elternrechte nicht sprechen. Sie
haben ausdriicklich beteuert, dal sie nicht bdswillig han-
delten, sondern infolge ihres Glaubens die Verheiratung
ihrer Tochter ohne Trauung durch die katholische Kirche
nicht zugeben koénnten. Jedoch kann der fiir die Ver-
sagung der Zustimmung vorgebrachte Grund nicht als
Ltriftig” angesehen werden. Es ist darauf hinzuweisen, daf3
schon dem 14jahrigeniKind die Entscheidung zusteht, zu wel-
chem religidsen Bekenntnis oder zu welcher nicht bekennt-
nismafigen Weltanschauung es sich halten will (88 5, 6
RKEG.). Sodann wird nach heutiger Auffassung die Ehe
in ihrem Wert fur die Eheleute selbst und die Volksge-
meinschaft durch das Fehlen der kirchlichen Trauung und
einer bekenntnismafligen Weltanschauung des Ehemannes
nicht beeintrachtigt. Der fiir eine beschleunigte Heirat gel-
tend gemachte Grund — bevorstehender Einsatz des Brau-
tigams im Felde — rechtfertigt im Ubrigen den Wunsch
der Brautleute, noch vor dem Eintritt der Volljahrigkeit
der Braut zu heiraten.
Dem Antrag war daher stattzugeben.

(AG. Karlsruhe v. 27. Febr. 1942, 1 X 55/42.)

*

** 3, RG. — 88 49, 50 EheG. Es sind Grenzfalle denkbar,
in denen, obgleich die objektiven Voraussetzungen einer
schweren Eheverfehlung gegeben sind, weder § 49 noch
§ 50 anwendbar ist.

Die Parteien haben am 27. April 1934 geheiratet. Aus
der Ehe stammt eine 1935 geborene Tochter. Die Bekl.
ist von Juni bis Nov. 1928 wegen Beziehungsideen und
Verwirrtheit in einer Heilanstalt gewesen und ist — ohne
inzwischen weitere Krankheitsschiilbe gehabt zu haben —
gemal BeschluB des ErbgesGer. v. 22. Nov. 1937 wegen
einer dem schizophrenen Formenkreis zugehérigen Gei-
steserkrankung unfruchtbar gemacht worden. Seit 16. Dez.
1940 leben die Parteien getrennt. Nach der Behauptung
des KI. hat der letzte Geschlechtsverkehr im Sept. 1940
stattgefunden, wahrend die Bekl. behauptet, es sei am
7. Dez. 1940 noch einmal zum Verkehr gekommen, auch
habe noch am 12. und 15. Dez. ein Austausch von Zart-
lichkeiten stattgefunden.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der KI. die Schei-
dung der Ehe, die er im ersten Rechtszuge auf 849 und
850 EheG., im Berufungszuge in erster Linie auf § 49
und hilfsweise auf 88 50 und 53 EheG, gestiitzt hat. Die
Klage wurde in allen Instanzen abgewiesen..

Das BG. halt die Klage aus keinem der vom Kl. an-
gezogenen rechtlichen Gesichtspunkte fiir begriindet. Was
zunachst die Klagegriinde des 8 49 und des § 80 EheG,
betreffe, die zweckmaRigerweise zusammen behandelt
wirden, so sei objektiv die Voraussetzung fiir beide Be-
stimmungen insoweit gegeben, als es sich um das Ver-
halten der Bekl. handle. Die Bekl. habe sich, wenn auch
nur unter dem Eindruck der plétzlichen Mitteilung der
Scheidungsabsicht des Kl., den sie liebte und mit dem
sie eine glickliche Ehe gefihrt hatte, zu drei objektiv
schweren Eheverfehlungen hinreiRen lassen. Sie habe
sich Ende Okt. 1940 personlich an das Wehrbezirks-
kommando gewandt, um des Kl. Einberufung zu veran-
lassen, weil sie gehofft habe, dal der KI. dadurch auf
andere Gedanken kommen und sich seiner Familie wie-
der zuwenden werde. Sie habe weiter am 14. Nov. 1940
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zwei Selbstmordversuche begangen. Selbst wenn die
Beki., wie ihr geglaubt werden konne, ihr Vorgehen nur
vorgetauscht habe, um dem geliebten Mann vor Augen
zu fihren, welche Folgen er mit der erstrebten Schei-
dung heraufbeschwoéren werde, so habe sie doch schon
allein dadurch, daB sie den Kl. durch den Anblick seiner
Frau und des kleinen Kindes in der von Gasgeruch er-
fullten Kuche in Schrecken habe versetzen missen und
tatsachlich auch versetzt habe, gegen ihre Pflichten
schwer verstoRen. Zusammengenommen stellten die Vor-
falle rein objektiv schwere Eheverfehlungen der Bekl.
dar, die auch vom KI. als unertraglich empfunden worden
seien und auf seiner Seite ziur Zerrittung der Ehe bei-
getragen hatten. Subjektiv setze nun aber §49 EheG, ein
Verschulden des fehlenden Ehegatten, 850 EheG, eine
geistige Storung des Ehegatten, die sein Verschulden aus-
schliele, voraus. Das Vorliegen einer geistigen Stérung
i. S. des 8 50 EheG, sei zu verneinen. Die Bekl. sei nach
dem arztlichen Gutachten zwar erblich etwas belastet,
doch sei sie geistig durchaus normal und das Vorliegen
einer geistigen Storung zu verneinen. Wenn der Kl. auf
die Ansicht verweise, dal3 schon nervose Stérungen als
.geistige Stérungen“ i. S. von 8 50 EheG, anzusehen
seien, und daR daher die Affektlabilitat der Bekl. auch
darunter falle, so sei dem nicht zu folgen. AufBler in den
erdrterten Fallen habe die Bekl. wéhrend der Ehe keiner®
lei anormales Verhalten gezeigt, und zu den Vorfallen sei
es auch nur gekommen, weil die Bekl. durch das lber-
raschende Scheidungsbegehren des KI. kopflos geworden
und von Not und Sorge und dem Bestreben geleitet wor-
den sei, sich und dem Kind den Ehemann und Vater zu
erhalten. Eine solche nur bei ganz auBergewdhnlicher
seelischer Belastung aufgetretene Gemitsbeeinflussung
kénne nicht als geistige Stérung gelten, da sie nicht, wie
z. B. die Hysterie, ein krankhafter Geisteszustand sei, der,
auch ohne durch besondere Geschehnisse der Umwelt aus-
geldst zu sein, immer wieder in Erscheinung trete. Wenn
das RG. weniger auf die Art der geistigen Stoérung ab-
stelle, sondern darauf, da ein krankhafter Gemduts- und
Geisteszustand Handlungen herbeigefiihrt habe, die ein
vernunftiger gesunder Mensch nicht vornehmen wiirde,
so stitze das den Standpunkt des Kl. nicht, denn bei dem
Vorgehen des KI. wiirde auch manche andere gesunde
und sonst verniinftig denkende und handelnde Frau in
verstandlicher Bestiirzung unklug und widersinnig ge-
handelt haben.

Was das Scheidungsbegehren aus §49 EheG, anlange,
so sei zunachst grundsatzlich zu bemerken, daR 8849 und
50 EheG, sich nicht luckenlos aneinanderreihen, sondern
Falle denkbar seien, die weder unter 8 50 noch unter
8 49 fielen, weil es bei 8§ 50 an der geistigen Stdrung,
bei 8 49 am erforderlichen Verschulden fehle. Das Ver-
schulden des ehewidrig handelnden Ehegatten setze nach
8 49 EheG, das Bewuftsein voraus, durch ein Verhalten
die durch die Ehe begriindeten Pflichten zu verletzen.
Dieses Bewultsein lasse sich bei der Bekl. nicht bejahen.
Zwar konne ihr der yorwurf nicht erspart werden, dal
sie bei ihrem ehewidrigen Vorgehen eine gewisse Fahr-
lassigkeit habe walten lassen, denn das Recht stelle an
jeden, auch wenn er auf GemUtserre%ungen in verstarkter
Weise anspreche, die Forderung, sich soweit als moglich
zusammenzunehmen und seiner Stimmung Herr zu wer-
den. Hier sei aber bei der geistigen Anlage der Bekl. in
Verbindung mit den Besonderheiten des Falles im Augen-
blick ihres Handelns ihre Zurechnung gemindert gewesen,
und diese geminderte Zurechnungsfahigkeit lasse die von
ihr fahrlassig schuldhaft begangenen Eheverfehlungen
nicht mehr als schwere Eheverfehlungen' i. S. des § 49
EheG, erscheinen.

Dem Scheidungsbegehren aus 8§49 stehe aber auch
dessen Abs. 2 entgegen. Der KI. habe sich seinerseits
durch die briiske Abkehr von der Bekl. einer groben Ehe-
verfehlung schuldig gemacht. Er habe dann aber mit
Reaktionen seiner Frau rechnen muissen, die an sich nicht
zu billigen seien, die aber auf seiner eigenen Verfehlung
beruhten und auf Grund der besonderen Umsténde milder
zu beurteilen seien.

Aber auch aus 8 53 EheG. (Scheidung wegen Um
fruchtbarkeit) sei die Klage nicht begriindet, da die Aus-
nahmevorschrift des Abs. 2 durchgreife im Hinblick auf
das Vorhandensein' eines erbgesunden Kindes. Es liege
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hier nicht so, daB, wie es an sich bei erfolgter Unfrucht-
barmachung des beklagten Ehegatten wegen einer Erb-
krankheit der Fall sei, die Bekl. die Erbgesundheit des
Kindes nachzuweisen habe. Denn der Gutachter habe ent-
gegen der Feststellung im Erbgesundheitsgerichtsverfah-
ren nach der heutigen fortgeschrittenen Erfahrung auf
dem Gebiet der Erbkrankheiten eine Schizophrenie der
beklagten Ehefrau nicht als vorliegend angenommen.
Dann aber liege mangels einer Erbkrankheit der Mutter
auch kein Anbhaltspunkt daftir vor, dal das Kind der
Parteien erbkrank sein koénne. Einen Beweis in dieser
Richtung habe der KI. nicht angeboten. Selbst wenn man
aber die Klage aus § 50 oder aus 8 53 EheG, an sich als
begriindet ansehe, so wiirde sie doch im Hinblick auf die
Vorschrift des 8§ 54 EheG, keinen Erfolg haben koénnen.
Es sei namlich davon auszugehen, daf die Scheidung die
Bekl., nachdem sie mit dem KI. jahrelang.in selten glick-
licher und zufriedener Ehe, der auch eine Tochter ent-
sprossen sei, gelebt und das Ungliick gehabt habe, un-
fruchtbar gemacht worden zu sein — ein Zustand, mit
dem sich der KIl. damals ohne jede Gegenwehr abgefun-
den habe, wahrend er jetzt plétzlich von seiner Frau los-
kommen wolle — auRergewohnlich hart treffen wirde,
,zumal sie ohne jede Verwandtschaft allein in der Weit
stehe.

Die Rev. bekampft ohne Erfolg die Ausfiihrungen des
Berufungsrichters zu 88 49 und 50 EheG. Weder lalt
sich der grundsatzlichen Auffassung des BG., es lieRen
sich Grenzfalle denken, in denen trotz eines Verhaltens
des beklagten Ehegatten, das sich objektiv als schwere
Eheverfehlung darstelle, weder 8§49 noch § 50 anwend-
bar sei, mit Rechtsgriinden enfgegentreten, noch enthalt
die Begrindung, mit der es im vorl. Fall zu einem
solchen Ergebnis gelangt, einen Rechtsirrtum. Fir die
grundsatzliche Frage kommen Falle in Betracht, in
denen die fraglichen ehewidrigen Handlungen als Affekt-
handlungen, und zwar auf Grund begrindeter Erre-
gung, begangen sind. Dabei gilt ohne weiteres folgende
Ausnahme: War der AnlaB zur Erregung besonders be-
deutsam und hielt sich die dadurch ausgeléste Reaktions-
handlung immerhin noch in MafRen, so ist unter den
gegebenen Umstanden das, was sonst als schwere Ehe-
verfehlung anzusehen ware, keine solche, so dafR die
hier zu beantwortende Frage dann gar nicht auftaucht.
So liegt hier aber die Sache nicht. Dem BG. ist unbe-
denklich darin beizutreten', dal sich jedenfalls die vor-
getauschten Selbstmordversuche auch unter Bertcksichti-
gung der der Frau durch den Bruch der Ehe auferlegten
seelischen Belastung, angesichts der von ihr an den Tag
gelegten Hemmungslosigkeit, auch subjektiv als schwere
Eheverfehlung darstellen wiirden, wenn eben nicht ihre —
fraglos abnorme — Affektlabilitat ihre Verantwortung fur
diese Hemmungslosigkeit milderte. Die Erwagung, daf3
infolge der geminderten Zurechnungsfahigkeit die schwere
Eheverfehlung, wie sie § 49 EheG, voraussetzt, entfallt,
ist fraglos rechtlich haltbar. Zweifelhaft kdnnte dagegen
sein, ob dann nicht bei richtiger Auslegung des Begriffs
der ,geistigen Stérung“ eben ohne weiteres der Tatbe-
stand des 8 50 gegeben ist. Das BG. verneint das, und
auch darin ist ihm zu folgen. DafRR hier der Tatbestand
wesentlich anders ist als bei der mehrfach angezogenen
Entsch. des erk. Sen, RGZ. 161, 106, liegt auf der Hand.
Wenn dort die Bekl. in ihrem Tagebuch laufend davon
gesprochen hatte, ,sie wiinsche ihrem Mann etwas Boses,
in Gedanken habe sie ihn totgeschlagenler solle tot sein,
sich stoRen, sich vergiften, Uber Wurzeln im Walde stol-
pern und sterben“, so war das Krankhafte einer solchen
Handlungsweise ganz unverkennbar. Diesen Umstand
darf man bei der Anwendung des in der Entsch. ausge-
sprochenen Grundsatzes: ,es komme nicht so sehr auf
die Art der geistigen Stérung, sondern darauf an, daf
ein krankhafter Gemiits- und Geisteszustand Handlungen
herbeigefiihrt habe, die ein vernlinftig denkender, ge-
sunder Mensch nicht vornehmen wdirde* nicht aul3er
acht lassen. Die Handlungen, die den Tatbestand des
8 50 EheG, erfillen sollen, mussen ihre Hauptgrundlage
in der ,geistigen Stdrung“ haben, ohne dald es gerade
auf die Art dieser Stérung entscheidend ankommt. Hier
befand sich die Bekl. nach der Feststellung des Berufungs-
richters mit Grund in hoher Erregung, die fiir sich ihr
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Verhalten erklart, wenn auch nicht entschuldigt. Die
JAffektlabilitat® der Bekl., die bis dahin in jahrelanger
Ehe zu keinerlei abnormer Handlungsweise gefihrt und
dem durchaus harmonischen Verlauf der Ehe in diesen
Jahren nicht entgegengestanden hatte, wirkte sich hier
also nur als zusatzlicher Faktor bei dem Verhalten der
Beklagten aus. Es handelt sich hier also gar nicht ent-
scheidend um den Begriff der ,geistigen Stérung“ ; unter
ihn konnte fraglos auch die Affektlabilitat fallen, wenn
sie aus nichtigem Anla3 ganz unverniinftige Erregungs-
handlungen zur Folge gehabt hatte. Vielmehr ist hier das
Entscheidende, daR nach der rechtlich einwandfreien Auf-
fassung des Berufungsrichters die Handlungen der Bekl.
nicht sehr erheblich von dem abweichen, was in solcher
Erregung auch ein gesunder und verninftiger Mensch
tun koénnte, und sich deshalb nicht sagen laf3t, dal3 ihre
Grundlage in einer geistigen Stérung der Bekl. zu fin-
den sei.

Dafir, daR das BG. nur deshalb zu seiner Ansicht, die
Selbstmordversuche der Bekl. seien nur vorgetauscht ge-
wesen, gelangt sei, weil es die naheren Umstande bei
der Tat der Bekl. nicht berlicksichtigt habe, fehlt jeder
Anhalt. Es kann der Rev. auch nicht zugegeben werden,
von einer begrindeten Erregung der Bekl. lasse sich
deshalb nicht sprechen, weil die fraglichen Vorfélle sich
erst langere Zeit nach der Mitteilung des Mannes von
seiner Scheidungsabsicht ereignet hatten; nach Lage der
Dinge war es verstandlich, da der Bekl. der Gedanke,
ihr Mann habe sich trotz des bisher gliicklichen Verlaufs
der Ehe endgultig von ihr abgewandt, immer noch un-
faBbar war und sie deshalb aus ihrer inneren Erregung
nicht herauskam.

Rechtfertigt somit die Hauptbegriindung, mit der das
BG. dem Klagebegehren aus 88 49 und 50 den Erfolg
versagt hat, die Entsch., so bedarf es eines Eingehens
aufh die Hilfserwagungen (8 49 Satz 2 und 8§ 54) nicht
mehr.

Was das Scheidungsverlangen wegen Unfruchtbarkeit
der Bekl. anlangt, so kommt es auf die von der Rev.
bekampften Ausfiihrungen des Berufungsrichters zur
Sache nicht an. Die Klage muR insoweit schon daran
scheitern, dal die Frist zur Klageerhebung nach 8§95
EheG, nicht eingehalten ist. Die Klage hatte, da bei In-
krafttreten des EheG, die Frist des 858 Abs. 1 schon
abgelaufen war, nach 8§95 Satz 1 binnen 6 Monaten nach
Inkrafttreten des Gesetzes erhoben werden missenl d. h.
bis zum 1. Febr. 1939, wahrend sie erst im Nov. 1940 er-
hoben worden ist.

(RG., IV. ZivSen., U. v. 1 April 1942, IV 21/42.)) [He.]
*

4. RG. — § 55 EheG. Die Madglichkeit einer Schei-

dung nach 8§55 EheG, ist nicht auf die Falle beschrankt,
in denen sie den Weg zu neuen Ehen freimacht oder so-
gar die Aussicht auf Nachwuchs in solchen Ehen eroffnet.

Der 1903 geborene KI. hat die 1898 geborene Bekl.
am 21.Jan. 1933 geheiratet. Kinder sind aus der Ehe
nicht hervorgegangen. Am 30. Sept. 1937 hat sich der
KI. von der Bekl. getrennt. Mit der Klage hat er die
Ehescheidung aus 855 EheG, begehrt, der die Bekl.
widersprochen hat. Das LG. hat die Ehe geschieden und
das Verschulden des Kl. ausgesprochen.

Berufung und Rev. waren erfolglos.

DaR die hausliche Gemeinschaft der Parteien seit mehr
als drei Jahren aufgehoben ist, steht auler Streit. Die
Vordergerichte haben aber auch angenommen, daR in-
folge einer tiefgreifenden unheilbaren Zerrittung die
Wiederherstellung einer dem Wesen der Ehe entspre-
chenden Lebensgemeinschaft nicht zu erwarten sei.

Die Rev. glaubt zu Unrecht, dem BG. einen Rechts-
irrtum nachweisen zu koénnen. Sie vertritt den Stand-
punkt, im Gegensatze zu den Fallen, in denen die haus-
liche Gemeinschaft schon in der Zeit vor dem EheG,
aufgehoben worden sei, diirfte es bei Ehen, in denen die
Aufhebung dieser Gemeinschaft nach dem Inkrafttreten
des Gesetzes liege, fiir die Feststellung unheilbarer Zer-
rattung nicht genligen, dal der klagende Ehegatte allein
die Wiederherstellung der Lebensgemeinschaft ablehne,
wahrend der andere nach ihr verlange. Da die Parteien
schon seit dem 30. Sept. 1937 getrennt leben, wiirde ihre
Fhe zu der ersten Gruppe gehéren. Das verkennt auch
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die Rev. nicht, aber sie meint, ihr Gedankengang misse
auch dann gelten, wenn der klagende Ehegatte die Ge-
meinschaft in Erwartung einer neuen Regelung des Schei-
dungsrechts aufgehoben hat. So liege es hier, und das
BG. hatte auf die Behauptungen der Bekl. dazu ein-
gehen missen. Kurz nach der Trennung habe der KI.
an die Bekl. geschrieben, er hoffe auf eine Anderung der
Gesetzgebung. Aus seinen Briefen nach 1937 gehe je-
doch auch hervor, da3 der Kl. nach dem Bekanntwerden
des 855 EheG, systematisch auf Zerriittung umgeschal-
tet habe.

Es kann unerortert bleiben, ob das BG. wirklich die
angegebenen Behauptungen der Bekl. Ubersehen hat;
denn der von der Rev. vertretene Unterschied zwischen
den Ehen, bei denen die hausliche Trennung vor oder
nach dem Inkrafttreten oder auch Bekanntwerden des
EheG, vorgenommen wordeniist, entbehrt der Berech-
tigung. Der neue Scheidungsgrund des 855 EheG, ist
nicht in Rucksicht auf die Belange der einzelnen Ehe-
gatten, sondern auf diejenigen der Allgemeinheit ein-
gefihrt worden. Fir die Volksgemeinschaft ist es ab-
traglich, wenn unheilbar zerrittete Ehen als wertlose
rechtliche Bindungen bestehen bleiben und Hindernisse
fur den Abschlul® neuer Ehen bilden, die fur die Gemein-
schaft Wert haben, insbesondere Nachkommenschaft si-
chern kénnen. Dariiber hinaus kann das Fortbestehen
zerritteter Ehen auch die davon Betroffenen in ihrer fur
die Volksgemeinschaft wichtigen Lebensbetatigung in
anderer Weise, etwa durch den EinfluR auf ihre Arbeits-
kraft oder Arbeitsfreudigkeit, beeintrachtigen, was eben-
falls die allgemeinen Belange schmalern wiirde. Deshalb
ist die Maoglichkeit einer Scheidung nach 855 EheG,
nicht auf die Falle beschrankt, in denen sie den Weg zu
neuen Ehen freimacht oder sogar die Aussicht auf
Nachwuchs in solchen Ehen eroffnet. Vielmehr soll
grundsatzlich die unheilbar zerriittete Ehe geschieden
werden, soweit nicht im Einzelfall ausnahmsweise die
allgemeinen Belange entgegenstehen, was auf den Wider-
spruch des beklagten Ehegatten zu prifen bleibt. Liegt
es so, dann kann es in allen Fallen ohne Unterschied
nur darauf ankommen, ob die Ehe tatsachlich unheilbar
zerrittet ist, ohne dall es entscheiden darf, ob die ehe-
liche Gesinnung nur bei einem oder bei beiden Gatten
geschwunden ist. Der Zeitpunkt der Trennung kann fiur
die Rechtsanwendung deshalb keinen grundsétzlichen
Unterschied begriinden. Wohl mag es sein, dal dieser
Zeitpunkt im Zusammenhange mit der Kenntnis von dem
neuen Scheidungsgrunde bei der tatsachlichen Prifung,
ob eine unheilbare Zerrittung besteht, fir die Bildung
der Uberzeugung des Gerichts heranzuzieheni ist; damit
ist seine Bedeutung fiir 855 Abs. 1 EheG, aber auch er-
schopft. Im vorliegenden Fall ist nicht ersichtlich, daf}
er Bedeutung haben kdnnte. Das BG. hat ausgefiihrt, der
KI. habe den Mut aufgebracht, sich von der Bekl. zu
trennen, obwohl er genau gewul3t habe, was eine solche
Trennung fir sie seelisch bedeute; er habe die ganze
Zeit seither die Bekl. gedrangt, ihn freizugeben, schlie3-
lich im Frihjahr 1939 ihr durch seinen Freund mitteilen
lassen, daR er unerschiitterlich auf die Scheidung hin-
arbeiten werde. Wenn das Gericht bei dieser Sachlage
den endgiltigen Verlust jeder ehelichen Gesinnung
gegenuber der Bekl. beim KI. angenommen und darauf-
hin die Unheilbarkeit der Zerrittung festgestellt hat, so
laRt das keinen Rechtsirrtum erkennen.

Die Rev. bekampft es aber auch, dal die Vorder-
gerichte den Widerspruch der Bekl. nicht beachtet haben.
Erfolg kann sie auch damit nicht haben. Die Ehe der
Parteien ist erst 1933 geschlossen worden; ihre haus-
liche Gemeinschaft hat wenig mehr als vier Jahre be-
standen. Der Kl. ist 39, die Bekl. 44 Jahre alt. Beide
sind also noch in einem Alter, in dem sie sich ein neues
Leben aufbauen konnen. Die Bekl. ist bis zur Ehe-
schlieBung und vorubergehend auch in der Ehe berufs-
tatig gewesen und hat dabei, wie sie selbst vorgetragen
hat, stets gut verdient. Kinder sind aus der Ehe nicht
hervorgegangen. Die Rev. meint, dieser Umstand durfe
nicht beachtet werden, da der Kl. im Gegensatze zur
Bekl. keine Kinder gewollt habe. Ob diese Behauptung
zutrifft, brauchte das BG. jedoch nicht zu untersuchen;
denn die Kinderlosigkeit der Ehe behalt ihre Bedeutung
far alle Falle. Diese Bedeutung liegt darin, daf3 die Bekl
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kein besonderes Opfer durch Geburten gebracht hat,
auch fur die Zukunft nicht durch Aufziehen und Erziehen
von Kindern belastet ist. DaR die Bekl. vor der Ehe-
schlieBung den KI. wirtschaftlich unterstitzt hat, hat
das BG. beachtet, aber fiir unerheblich erklart, weil die
Bekl. Gegenwerte in Form von Geschenken vom KiI.
erhalten habe und von ihm, als sie zeitweise arbeitslos
gewesen sei, unterstiitzt worden sei. Die Rev. meint,
der Umfang der von der Bekl. erbrachten Leistungen
hatte festgestellt werden missen. Diesen Leistungen
kann aber Uberhaupt keine irgendwie wesentliche Be-
deutung beigemessen werden. Wenn eine Frau, die im
Beruf einen nicht unerheblichen Erwerb gefunden hat,
die Ehe mit einem tun finf Jahre jingeren Manne, der
sich noch in der Ausbildung befindet, beabsichtigt und
dadurch vorbereitet, dal sie ihm die Mittel gewahrt, die
seine Ausbildung erfordert, so dient sie vor allem den
eigenen Belangen. Als ein besonderes, fiir die Ehe ge-
brachtes Opfer kann diese Unterstiitzung bei der Priifung
des Widerspruchs gegen die Scheidung nicht ins Gewicht
fallen.

(RG., IV. ZivSen., U. v. 18 Marz 1942, IV 198/41.) [He.]

*

5. OLG. —~ § 55 EheG. Aufhebung der hauslichen Ge-

meinschaft bei Verbringung in ein Konzentrationslager.
Die Klage der Frau ist aus 8 55 EheG, begriindet. Die*
hausliche Gemeinschaft der Ehegatten ist seit der Fest-
nahme des Mannes am 28. Marz 1935, also seit mehr
als 3 Jahren, aufgehoben. Darauf, dal die Trennung un-
freiwillig war, kommt es nicht an. Eine Aufhebung der
hauslichen Gemeinschaft i. S. des § 55 EheG, liegt nur
dann nicht vor, wenn die Trennung nach den bestehen-
den Lebensverhaltnissen der Ehegatten sich als eine na-
tirliche, aus dem regelmaRigen Lauf der Dinge sich er-
ende darstellt. Das ist aber hier, wo der Mann die
trafung und damit auch die im Anschlul an die
rafverblBung erfolgte Festhaltung im Konzentrations-
lager schuldhaft selbst herbeigefuhrt hat, nicht der Fall.
Die Ehe ist auch unheilbar zerrittet. Der Mann halt zwar
an ihr fest. Aber es genigt, da der eine Ehegatte sich
vom andern vollig abgewendet hat. Zu der Zeit, als die
Frau zuerst ums Armenrecht bat, im Marz 1941, konn-
ten noch Bedenken bestehen, ob es sich bei der Frau
schon um einen tiefgreifenden Gesinnungswandel han-
delte oder nur um eine voriibergehende Verstimmung.
Nachdem aber jetzt seit dem letzten versoéhnlichen Brief
der Frau mehr als 3 Viertelfahre vergangen sind und
nachdem die Frau durch die Berufung wieder zu erken-
nen gegeben hat, dal3 sie auf jeden Fall geschieden wer-
den will, mul3 jetzt festgestellt werden, dal3 es ihr mit
dem Scheidungsverlangen ernst ist und dal3 bei ihr jedes
eheliche Gefiihl erloschen ist. Die Wiederherstellung
einer dem Wesen der Ehe entsprechenden Lebensgemein-
schaft ist nicht mehr zu erwarten.
(OLG. Jena, Il. ZivSen., Urt. v. 7,0kt,194i; 4 U 205/41.)
*

»* 6. RG. — 8§ 55 EheG. Wenn keine Belange der Allge-
meinheit bestehen — und zwar weder an der Losung, noch
an der Aufrechterhaltung der Ehe — kann ein wesentliches
personliches Interesse des beklagten Eheteils an der Auf-
rechterhaltung der Ehe ausnahmsweise dann zur Beach-
tung seines Widerspruchs gegen die Scheidung fuhren,
wenn diesem personlichen Interesse des beklagten Ehegat-
ten kein irgendwie beachtliches Interesse des KIl. an der
Scheidung gegenibersteht.

Das BG. stellt zunachst fest, daR die Voraussetzun-
gen des 855 Abs. 1 EheG, vorliegen, und gelangt weiter
in eingehender Wirdigung der Beweisaufnahme zu dem
Ergebnis, dal die Zerriuttung der Ehe auf Verschulden
des Kl. beruhe und der Widerspruch der Bekl. danach
zulassig sei. Der BerR. halt den Widerspruch aber nicht
fir beachtlich. Wenn auch ein besonderes Interesse der
Allgemeinheit an der Auflésung der Ehe der Parteien
nicht bestehe, so seien doch auch keine besonderen
Grinde vorhanden, diese Ehe, bei der es sich um eine
ausgesprochene Spatehe von geringer Dauer handle,
aufrechtzuerhalten. Demgemafl} sei entsprechend dem
Grundsatz, daR unheilbar zerrittete Ehen regelmaRig
zu scheiden seien, dem Scheidungsbegehren des KI.
stattzugeben.
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Die Rev. der bekl. Ehefrau ist begrindet.

Es ist dem BG. darin zuzustimmen, dal3 hier Belange
der Allgemeinheit weder an der Aufrechterhaltung noch
an der Scheidung der Ehe bestehen. Doch laBt hier —
im Gegensatz zur Auffassung des BerR. — die Abwa-
gung der rein personlichen Belange der Parteien die
zugunsten der Frau sprechenden Umstdnde so stark
im Ubergewicht erscheinen, dal hier Anlal3 besteht,
von der Grundregel, nach der unheilbar zerriittete Ehen
zu scheiden sind, abzuweichen. Auch der BerR. ver-
kennt nicht, dal im Falle des Todes des KL, mit dem
bei seinem hohen Alter jederzeit zu rechnen ist, die
Bekl. wirtschaftlicher Not ausgesetzt ware. Man wird
aber weiter auch annehmen missen, daR die Bekl., die
schon jetzt in sehr bescheidenen Verhaltnissen lebt, auch
schon bei Lebzeiten des KI. im Falle der Scheidung
schwer gefahrdet ware; denn die vom BerR. hervor-
gehobene Tatsache, dall der Bekl. auch im Falle der
Scheidung ein Unterhaltsanspruch gegen den KI. ver-
bleibt, bedeutet keinerlei wirkliche Sicherung der Bekl.,
da erfahrungsgemafR bei Verhaltnissen wie den vorlie-

.genden die Durchsetzung dieses Anspruchs aul3erordent-

lich schwierig ist. Nur die Aufrechterhaltung der Ehe
kann die 69jahrige Bekl. einigermal3en davor schitzen,
der offentlichen Wohlfahrt zur Last zu fallen. Auf der
anderen Seite lalt sich irgendein beachtliches Interesse
des 77jahrigen Kl. an der Losung der Ehe nicht an-
erkennen. Unter diesen Umsténden erscheint die Auf-
rechterhaltung der Ehe sittlich gerechtfertigt.

(RG., IV. ZivSen., U. v. 6. Mai 1942, |V 16/42.) [He.]

*

** 7. RG. — § 115 EheG. Auch ein auslandisches Urteil
auf Scheidung von Tisch und Bett kann AnlaB zum Ver-
fahren auf Umwandlung in die Scheidung dem Bande nach
sein.

Die Eheleute heirateten am 17. Nov. 1917 in dem da-
mals 0Osterreichischen Sudtirol und waren &sterreichische
Staatsangehodrige und sind es in der Folge durch ihre
Zustandigkeit nach Wien auch verblieben. Mit Erkenntnis
v. 1. Sept. 1926 schied nach dem Vorbringen der Frau
das italienische Gericht in Bozen die Ehe aus dem Ver-
schulden des Mannes. Im August 1941 beantragte die
Frau, die ihren Wohnsitz in Bozen hat, beim AG. Wien
als dem Gericht des Wohnsitzes des Mannes, gemai
§ 115 EheG, die Umwandlung dieser Scheidung von Tisch
und Bett in eine solche dem Bande nach. Das angeru-
fene Gericht Ubergab die Sache gemaR § 2 Abs. 1 der
4. DurchfVO. zum EheG. v. 25. Okt. 1941 (RGBI. |, 654)
dem AG. Berlin. Dieses leitete sie mangels seiner Zu-
standigkeit an das AG. Wien zuriick, das die Akten zur
Entsch. des verneinenden Zustandigkeitsstreites dem RG.
vorlegte, welches das AG. Wien als zustandig ansah.

1 Das RG. hat in standiger Rspr., gestitzt auf § 36
Ziff. 6 RZPO. einerseits und 8§ 47 OstJN. andererseits,
seine Zustandigkeit zur Entsch. von Zustandigkeitsstrei-
teu zwischen einem Gericht in dem zum ehemaligen
Osterreich gehorenden Reichsgauen und einem Gericht
des)AItreichs bejaht (RGZ. 161/5, 19; 161/49, 266; 166/53,
377).

2. In der Sache ist entscheidend, ob die Voraussetzun-
gen fir ein Verfahren nach 8115 EheG, gegeben sind,
weil in diesem Fall nach §2 Abs. 5 der 4. DurchfVO. zum
EheG. v. 25. Okt. 1941 (RGBI. |, 654) die vorausgehenden
Absatze dieses §2 nicht anzuwenden sind.'Diese Voraus-
setzungen sind als gegeben anzusehen.

Der Mann hat seinen Wohnsitz nach dem Antrag der
Frau in Wien, so dal das AG. Wien ortlich zustandig ist
(8115 Abs. 1 EheG.). Die Ehe ist nach dem Vorbringen
der Frau rechtskraftig von Tisch und Bett geschieden,
allerdings von einem auslandischen — italienischen —
Gericht, in dessen Sprengel die Ehegatten ihren Wohn-
sitz hatten. Die Frage, ob ein solches auslandisches Schei-
dungserkenntnis die Grundlage fir das auBerstreitige
Umwandlungsverfahren' dieser Scheidung in eine Schei-
dung dem Bande nach bilden kann, wurde bisher vom
Schrifttum und von der Rspr. Uberwiegend verneint
(Volkmar-Antoni zu 8115 EheG. S.350; RGRKomm.
4, 418, die dort angegebene Rspr.). Die Auffassung
wurde damit begriindet, dal dem Deutschen Reich die
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Gerichtsbarkeit zur Anderung auslandischer Scheidungen
von Tisch und Bett fehle. Diese Ansicht 1aRt sich aber
jedenfalls jetzt angesichts des &2 der 4. DurchfVO. zum
EheG. v. 25. Okt. 1941 (RGBI. 1, 654) nicht aufrecht-
erhalten, denn diese Vorschrift hat die Umwandlungs-
maoglichkeit gerade auf Félle ausgedehnt, in denen die
Scheidung von Tisch und Bett von auslandischen Gerich-
ten ausgesprochen war. Das Bedenken, daR ein auslan-
disches Scheidungserkenntnis durch ein deutsches Ge-
richt nicht umgewandelt werden kdnne, kann daher heute
nicht mehr durchschlagen. Eine Umwandlung der'Schei-
dung einer Inlanderehe im Ausland von Tisch und Bett
kanr& daher nicht mehr mit dieser Begriindung abgelehnt
werden.

Vorliegendenfalles haben die Ehegatten die 0&sterrei-
chische Bundeshirgerschaft besessen und durch die Wie-
dervereinigung Osterreichs mit dem GroRdeutschen Reich
die deutsche Staatsangehorigkeit erworben. Der Umwand-
lung der Ehe den Weg- des § 115 EheG, zu versagen,
besieht daher kein aus dem Antrag ersichtlicher Anlaf3.

(RG., IV.ZivSen., Beschl. v. 1 April 1942, IV GB 5/42.)
[He.]

Verfahrensrecht

** 8> A"NG- ~ Arf-1vo- v- 1 Sept. 1939 (RGBI. I, 1656).
Hatte ein BeschluBR des OLG. auf Verwerfung der Beru-
fung mit Rucksicht auf den Eintritt einer Unterbrechung
des Verfahrens nicht erlassen werden durfen, dann ist die
sofortige Beschwerde auch dann zulédssig, wenn sie in dem
BeschluB nicht zugelassen ist.

Durch den angefochtenen Beschlul3 hat das OLG. die
Berufung des Kl. gegen das Urteil des LG. v. 26. Aug. 1941,
das die Ehe der Parteien geschieden hat, als unzuldssig
verworfen, weil der KI. es versdumt habe, rechtzeitig die
Zahlung der von ihm erforderten Prozefl3gebiihr nachzu-
weisen. Die sofortige Beschw. ist in dem Beschlisse nicht
zugelassen worden. Das steht jedoch im vorl. Falle ihrer
Zulassigkeit deshalb nicht entgegen, weil mit ihr geltend
gemacht wird, dal3 der Beschlu mit Ricksicht auf den
Eintritt einer Unterbrechung des Verfahrens gar nicht
héatte erlassen werden durfen. Fir einen solchen Fall hat
der Senat in dem Beschlisse RGZ. 141, 306 = JW. 1933,
1768 « die Vorschrift des Teil 1Kap. Il Art. 1 Abs. 3 Rechts-
pfINotVO. v. 14. Juni 1932 fur unanwendbar erklart. Die
Beschwerde ist in der rechten Form und Frist eingelegt.
Sie ist auch sachlich begriindet.

Der KIl. ist Wehrmachtsangehériger. Sein ProzeRbevoll-
machtigter hat durch die Eingabe vom 24. Dez. 1941, die
an demselben Tage bei Gericht eingegangen ist, angezeigt,
da er die Vertretung des KI. niederlege. Von diesem Zeit-
punkt an war der KI. mithin ohne Vertreter. Sein bisheri-
ger ProzeRbevollmachtigter war zwar trotz der Kindi-
gung des Vollmachtsvertrags noch berechtigt, fir den Kl.
zu handeln, bis fir die Wahrnehmung der Rechte des KI.
in anderer Weise gesorgt war (8 78 Abs. 2 ZPO.), insbes.
also auch fur ihn Rechtsmittel einzulegen. Als Vertreter
des Kl. i. S. des Art. 1 Abs. 3 VO. uber MaRnahmen auf
dem Gebiete des birgerlichen Streitverfahrens usw. vom
1. Sept. 1939 (RGBI. |, 1656) konnte er aber nicht mehr an-
gesehen werden. Es kann insoweit nichts anderes gelten
wie flr den Fall des § 232 Abs. 2 ZPO. (RGZ. 160, 380 =
DR. 1939, 1588").

Von dem Zeitpunkt an, in dem der bisherige ProzeRbe-
vollméchtigte des KI. die Vertretung niederlegte, lagen mit-
hin die Voraussetzungen vor, unter denen nach Art. 1
Abs. 1—3 der angefiihrten Verordnung das Verfahren un-
terbrochen wird. Das hatte zur Folge, dal der Lauf einer
jeden Frist aufhorte (8 249 Abs. 1 ZPO.) und daB gericht-
liche Entscheidungen, die nach Eintritt der Unterbrechung
ergingen, den Parteien gegeniber wirkungslos waren
(RGZ. 141, 308 oben). Aus diesem Grunde muf} der ange-
fochtene Beschlul3 aufgehoben werden. Die Unterbrechung
dauert so lange, bis das Verfahren gemall Art. 1 Abs. 4
oder gemafl Art. 2 der angefiihrten Verordnung aufgenom-
men worden ist.

(RG., IV.ZivSen., Beschl. v. 11. Marz 1942, IVB 6/42.)
[He.]

Rechtsprechung

[Deutsches Recht, Wochenausgabe

9. RG. — 8§ 7 Abs. 1 Nr.1 VO. zur weiteren Uber-
leitung der Rechtspflege im Lande Osterreich und in den
sudetendeutschen Gebieten v. 28. Febr. 1939 (RGBI. |, 358).
Gegen die Entscheidung des BG., daR das ordentliche
Gericht und nicht das Anerbengericht zustédndig sei, ist
der Revisionsrekurs zulassig.

Es handelt sich bei der Frage, ob das Erstgericht
oder das Anerbengericht zustdndig ist, nicht um eine
Frage der sachlichen Zustandigkeit, sondern um die
Frage nach der Unzuldssigkeit des Rechtsweges, ge-
nauer um die Frage nach ,der Zulassigkeit des ordent-
lichen Rechtsweges* oder des ,Rechtsweges vor den
ordentlichen Gerichten“. Dazu hat der GZS. (RGZ.
156, 279 = JW. 1938, 3654; auch DJ. 1938, 159 und
Recht des Reichsnahrstandes 1938 Nr. 85 auf S. 165) ganz
allgemein ausgesprochen, dal es sich bei der Frage, ob
ein ordentliches Zivilgericht im Streitverfahren oder ein
Gericht im aulerstreitigen Verfahren zul entscheiden
habe, nicht um eine Frage der sachlichen Unzusténdig-
keit, sondern um eine Frage der Zulassigkeit des Rechts-
weges, genauer des ordentlichen Rechtsweges, handle.
Die Begrindung des RG. ist so allgemein gehalten, dafl
sie nicht bloR fir die RZPO., sondern auch fur die im
Reichsgau Sudeteniand geltende (6sterr.) ZPO., und
zwar auch in der Fassung nach der tschechischen Ge-
setzessammlung 1934 Nr. 161 und 1936 Nr. 314 als
zutreffend angesehen werden kann.

Fir Entscheidungen (ber die Zulassigkeit des (or-
dentlichen) Rechtsweges ist aber der Revisionsrekurs
nach §7 Abs.1 Nr. 1 der VO. zur weiteren Oberleitung
der Rechtspflege im Lande Osterreich und in den su-
detendeutschen Gebieten v. 28. Febr. 1939 (RGBI. I, 358)
zulassig.

(RG., VIII. ZivSen., Beschl. v. 20. Febr. 1942, V 111143/41.)

*

10. KG. — Art. 3 Ziff. 2 SchutzvO. v. 1. Sept. 1941.
Anordnung des Ruhens des Verfahrens mangels Dring-
lichkeit der Sache ist nur eine &ufRerstenfalls zu treffende
NotmaRnahme, die bei vor dem AbschluR stehenden Ver-
fahren regelmaRig unangebracht erscheint.

LG. hat auf Grund des Art. 3 Ziff. 2 SchutzVO. v. 1. Sept.
1939 von Amts wegen den Rechtsstreit bis zur Beendi-
gung des Krieges ausgesetzt, da die Erledigung der
Sache wahrend der Dauer des Krieges nicht als dringlich
anzusehen sei. Die dagegen gerichtete Beschwerde ist
gern. 8 252 ZPO. zulassig und auch sachlich begriindet.

Nach der genannten VO. kann das Gericht auf An-
trag oder von Amts wegen das Ruhen des Verfahrens
oder die Vertagung einer Verhandlung anordnen, wenn
es nach den Umstanden des Einzelfalles die Erledigung
der Sache nicht als dringlich ansieht. Diese Mafinahme
ist aber, wie der Senat bereits mehrfach — in Uberein-
stimmung mit Baum bach, 3 zu Art. 3 bei Baumbach,
,Die Kriegsvorschriften zum Prozel3- und Kostenrecht* —
ausgesprochen hat, eine nur im Notfalle anzuwendende
MaRnahme, flir die nur dann Raum ist, wenn ohne Scha-
den fir die Sache selbst diese hinter anderen weit
dringlicheren Sachen deshalb zurlickstehen kann, weil
anderenfalls eine rasche Erledigung der dringlicheren
Sachen nicht gewabhrleistet ware. Hier ist aber nicht er-
sichtlich, aus welchen Griinden die Anordnung dieser
auRersten MaRBnahme erforderlich sein soll. Die Be-
schwerde weist mit Recht darauf hin, daR die Beweis-
aufnahme fast erledigt und die Sache nach Lage der
Akten spruchreif sei, da ferner der KI. die herausver-
langten Sachen — es handelt sich um die Auseinander-
setzung zwischen geschiedenen Eheleuten — zum Teil
dringend bendétigt, diese Sachen durch unbefugte Be-
nutzung nicht besser wirden, und daR eine Klarung
gefahrdet wiirde, wenn die Beweismittel durch Heraus-
schieben der Erledigung des Rechtsstreits auf unbestimmte
Zeit verlorengehen wirden. Der Rechtsstreit schwebt
seit November 1940. Es haben mehrere Beweisaufnahmen
stattgefunden. Es muB3 in der Tat davon ausgegangen
werden, daR das Verfahren unmittelbar vor dem Ab-
schluR steht. In einem derartigen Fall wirde es un-
angebracht und keineswegs im Sinne der genannten VO.
erscheinen, wenn nunmehr ohne zwingende besondere
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Griinde, wie sie auch woa seiten der Parteien nicht gel-
tend gemacht worden sind, das Verfahren ausgesetzt
wirde.

(KO., 20.ZivSen., Beschl. v. 25. Marz 1942, 20 W 668/42.)

*

** 11. RG. — 88 66, 71 ZPO. Sein Kostenerstattungs-
anspruch gibt dem ProzeBbevollméchtigten kein recht-
liches Interesse, seiner bisherigen Partei in der hoheren
Instanz als Streitgehilfe beizutreten.

Der Nebenintervenient, der ProzeRbevolimachtigte des
KL im zweiten Rechtszuge, ist durch Schriftsatz vom
24. Febr. 1942 dem Rechtsstreit in der Revisionsinstanz
als Streitgehilfe des KI. gemall §66 ZPO. beigetreten.
Sein rechtliches Interesse am Ausgang des Rechtsstreits
sieht er darin, dal3 die Verwirklichung seines Kostenbei-
treibungsrechts gemaf3 8124 ZPO. in Hbhe seiner den
Betrag der ihm bereits aus der Gerichtskasse gezahlten
Armenanwaltsgebiihren (bersteigenden Gebiihren nur
moglich sei, wenn die Bekl. endgultig zur Kostentragung
verurteilt werde.

Die Nebenintervention ist unzuldssig. Es kann dahin-
gestellt bleiben, ob es Uberhaupt in gewissen Fallen fur
das Interventionsinteresse des Dritten genigt, wenn die
Entsch. mir im Kostenpunkt gegen ihn wirkt, wie z. B.
nach 88 1388, 1460 BGB. in einem Rechtsstreit der Ehe-
frau die ihr unginstige Kostenentscheidung hinsichtlich
des Ehemanns. Keinesfalls aber kann der erst durch die
Fuhrung des Rechtsstreits selbst entstehende prozessuale
Kostenerstattungsanspruch des Anwalts das fur den Bei-
tritt erforderliche rechtliche Interesse begriinden. Ein
solches Interesse ist anerkanntermafen nur zu bejahen,
wenn die Gefahr besteht, da das Unterliegen der Partei
die Rechtslage des Dritten zu seinem Nachteil verandert
(so Jonas-Po hie 866 Erl. Il 3); abgestellt ist dabei
aber naturgemaR auf die Rechtslage, wie sie unabhangig
von dem Rechtsstreit selbst besteht. Diese Rechtslage des
ProzeRbevollméachtigten wird aber durch die Kostenent-
scheidung Uberhaupt nicht beriihrt. Das Unhaltbare einer
Zulassung einer derartigen Nebenintervention ergibt sich
Ubrigens schon aus der Erwagung, dal? mit dieser Be-
grindung samtliche ProzeRbevollméchtigten der unteren
Instanzen dem Rechtsstreit als Streitgehilfen ihrer Partei
beitreten koénnten, mit der Folge, daR die im; Kosten-
punkt unterliegende Partei dann auch die Kosten der
Streitgehilfen der Gegenpartei zu tragen hatte, was auf
eine sinnlose Erhdhung der ProzefRkosten hinauskame.

Hier, wo es sich um einen Eherechtsstreit handelt,
kommt nun noch folgendes hinzu: Wenn mit einer
solchen Klage die Geltendmachung eines vermégensrecht-
lichen Anspruchs (abgesehen von Unterhaltsanspriichen
gemaR 88 627, 627b ZPO.) nicht verbunden werden kann,
so liegt es offensichtlich im Sinne des Gesetzes, dal aus
einem vermdogensrechtlichen! Interesse auch nicht die
Berechtigung zum Beitritt als Streitgehilfe hergeleitet
werden kann. Es widersprache auch groblich dem gesun-
den Volksempfinden, wenn in einem Rechtsstreit, in
dem erhebliche ideelle Belange der Parteien und der All-
gemeinheit zur Entscheidung stehen, jemand auf den
Rechtsstreit EinfluB gewinnen sollte, der daran nur
wegen eines eigenen vermogensrechtlichen Anspruchs,
und vollends wegen einer Kostenforderung, beteiligt ist.

(RG., IV. ZivSen., U. v. 25. Marz 1942, 1V 16/42.) THe|]

*
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I. Richtig ist allerdings, dal3 im vorliegenden Fall aus
§ 1654 BGB. mangels Kindesvermogens die VorschuR3-
pfiieht des KI. nicht herzuleiten ist. Das OLG. folgt hier
der herrschenden Meinung, insbesondere der Rspr. des
RG., die den Wortlaut des § 1654 und die Weglassung
der Verweisung auf 81387 im 81654 fir sich hat (vgl.
RGSt. 45, 407; RGZr 97, 175; OLG. Minchen: SA. 68
Nr. 131; KG.: ROLG. 7, 73 und DR. 1941, 788; RGR-
Komm., 9. AufL, zu 81654 Anm. 4; Palandt, 3. Aufl,
zu 81654 Anm. 2; Soergel, 6..Aufl., zu § 1654 Anm. 2;
Jonas-Pohle, 16. Aufl.,, Vorbem. V, 2 vor 891;
Rittmann-Wenz, GKG., 18 Aufl, zu 8 79 GKG.
Anm. 13; a. A.: OLG. Minchen: SeuffBl. 72, 166; OLG.
Stuttgart: JW. 1920, 982; Staudinger, 9. Aufl., Anm. Il
zu 81654; Sydow-Busch, 22 Aufl., Anm. 2 zu §114))

Il. Dagegen ist die Prozefl3kostenvorschuBpflicht des
Kl. aus §1610 BGB. (Unterhalt) herzuleiten.

Nach 8§ 1593, 1596 BGB. hat der Kl. gegeniber der
Bekl. die Unterhaltspflicht des ehelichen Vaters so lange,
bis er etwa im Rechtsstreit auf Anfechtung,der Ehelich-
keit der Bekl. rechtskraftig obsiegt.

81610 Abs. 2 BGB. bestimmt, daR der Unterhalt den
gesamten Lebensbedarf, bei einer der Erziehung bedirf-
tigen Person auch die Kosten der Erziehung und der
Vorbildung zu einem: Berufe, umfat. Die herrschende
Meinung nimmt nun an, dal unter Lebensbedarf LS. des
§ 1610 BGB. nur dasjenige zu verstehen sei, was zur Auf-
rechterhaltung der Lebensgrundlage im engeren Sinne
Erndhrung, Kleidung, Gesundheit, Wohnung und Aus-
bildung — notwendig sei, nicht aber ProzeRRkosten, mége
es sich auch um fur das Kind noch so wichtige Pro-
zesse handeln (vgl. Motive Bd.4 S 697; RGRKomm.,
9. Aufl.,, zu 81610 Anm.4; Staudinger, 9 Aufl, zu
81610 Anm.2e; Soergei, 6.Aufl.,, zu 81610 Anm. 2a;
Achilles -Greiff, 15 Aufl., zu 81610 Anm.7; War-

neyer, 1938, zu 8§ 1610 Anm. IlI; OLG. Hamburg:
ROLG. 12, 321; OLG. Darmstadt: JW. 1934, 1586;
Gaedeke, DR. 1941, 938; Lent, DR. 1941, 2260;

Jonas-Pohle, Nachtrag zum 1 Bd. ZPO. abgeschlos-
sen 1. Mai 1941, zu 8114 Anm. 111; OLG. Ndirnberg:
HRR. 1941 Nr. 976).

Dieser herrschenden Meinung kann in ihrer allgemei-
nen Ablehnung der Herleitung der ProzeRRkostenvor-
schuRpflicht des Vaters und der sonstigen Verwandten
gerader Linie aus 81610 BGB. nicht gefolgt werden.
Gewil3 stehen die Motive auf dem Standpunkt, dal
Prozel3kosten trotz der von ihnen selbst erorterten Be-
denken nicht unter die Unterhaltspflicht fallen sollen.
Diese Ansicht ist aber bei der Fassung des § 1610 BGB.
im Gesetzestext nicht genliigend zum Ausdruck gebracht,
da der Ausdruck ,gesamter Lebensbedarf® durchaus
mehrdeutig ist und von der Rspr. den wechselnden Be-
durfnissen der Lebensgestaltung erst angepafdt werden
muf3. Von einer Uberschatzung des Werts der Motive ist
die Rechtswissenschaft ja auch mit Recht langst abge-
kommen. Zutreffend hat der Begriff ,gesamter | ebens-
bedarf* in der Rspr., der Entwicklung des Kulturlebens
folgend, eine weite Auslegung gefunden, z. B. beziglich
der geistigen Betreuung des Unterhaltsbedirftigen1 oder
beziglich gesundheitlich notwendiger Badereisen. Da er-
scheint es nur folgerichtig, dal} die Kosten gewisser Pro-
zesse, die fir das Kind mindestens so lebenswichtig
sind wie der groBere oder kleinere Umfang seiner geisti-
gen und korperlichen Nahrung, seiner Wohnung, Klei-
dung und Ausbildung unter den Unterhalt fallen. Die
gegenteilige Ansicht fuhrt in vielen Fallen zu groben
Unbilligkeiten. Man denke z. B. an den Fall, daf ein in

12. OLG. — § 114 ZPO.; § 1610 BGB. Zum Unterhalt wjrtschaftlich guten Lebensverhaitnissen, aber ohne eige-

gehoéren auch die Kosten fir lebenswichtige Prozesse des
Kindes. Deshalb hat das Kind bei solchen Prozessen kei-
nen Anspruch auf das Armenrecht, wenn der Vater zah-
lungsfahig ist. f)

KL klagt auf Anfechtung der Ehelichkeit der Bekl.
Diese hat beantragt, ihr fiir die Abwehr dieser Klage
das Armenrecht zu bewilligen. Sie hat auf3er der Unter-
haltsrente, die der Kl. fir sie zahlt, kein Einkommen
oder Vermdgen. Trotzdem hat das LG. ihr das Armen-
recht mangels Armut verweigert* da sie den Kl. zur Zah-
lung eines ProzeRkostenvorschusses heranziehen koénne.
Die gegen diesem BeschluR eingelegte Beschwerde ist
zuriickgewiesen worden.

nes Vermdgen aufwachsendes Kind seine lebenswichtigen
Prozesse auf Staatskosten fihrt, anstatt daR der ver-
mogende Vater dafiir herangezogen wird. Gegen die hier
vertretene Ansicht spricht nicht entscheidend, dal die
ProzelRkostenvorschuf3pflicht des Ehemannes kraft ehe-
lichen Giuterrechts und die des Vaters gegeniiber dem
Kinde mit Vermégen auf Grund seiner NutznieBung- am
Kindesvermdgen besonders gesetzlich geregelt sind. Denn
dies schlie3t keineswegs aus, da es auch bei Kindern
ohne Vermogen eine andere Vorschuf3pflicht auf Grund
der Unterhaltspflicht nach dem Gesetze gibt (vgl. OLG.
Koln: DR. 1941, 937; Palandt-Lauterbach, RGB,,
3. Aufl.,, zu 81610 Anm. 3; Baumbach, ZPO., 1941,
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zu 8 114 Anm. 2B, der allerdings aufer der oben er-
wvahnten Entsch. des OLG. Kéln auch die im Grundséatz-
lichen ablehnende und nur anderweitige Ausnahmen zu-
lassende Entsch. des OLG. Karlsruhe: JW. 1936, 344 zi-
tiert; Opet-Blume, Familienrecht, 1906, zu 81610
Anm. 2 bei ,personlichen Verhaltnissen*).

Die angeblichen praktischen Bedenken gegen die hier
vertretene Ansicht greifen nicht durch. Gewil3 ist ,lebens-
wichtiger ProzeRR* ein allgemeiner Begriff. Es ist aber
geradezu ein Kennzeichen der neueren Rechtsentwicklung,
daR sie zu dem Richter das Vertrauen hat, er werde auch
auf Grund allgemeiner Begriffe und richtunggebender Ge-
sichtspunkte das Richtige im Einzelfall finden. Man denke
z.B. an den Begriff der ,dein gesunden Volksempfinden
gréblich widersprechenden Harte im VollstrMiBbrG. vom
13. Dez. 1934. Daf, worum es sich im vorliegenden Fall
allein handelt, ein Rechtsstreit iber Abstammung und Ehe-
lichkeit fir das Kind im héchsten Grade ,lebenswichtig®
ist, liegt auf der Hand.

Auf der andereniSeite scheiden zunéchst einmal séamt-
liche Prozesse aus, die keine hinreichende Aussicht auf
Erfolg bieten, da ohne weiteres klar ist, da sie nicht
JJebenswichtig” sind. Im vorliegenden Fall besteht durch-
aus hinreichende Aussicht auf Erfolg fiir das beklagte
Kind, da noch in keiner Weise abzusehen ist, ob die vom
KI. angetretenen Beweise dafir, da3 er nicht der Er-
zeuger des Kindes sei, diesen Beweis erbringen werden.
Aber auch auf dem Gebiete der Prozesse mit hin-
reichender Aussicht auf Erfolg wird einer Ausdehnung
der Unterhaltspflicht der Verwandten gerader Linie ins
Uferlose durch eine enge Auslegung des Begriffs ,lebens-
wichtiger ProzeR* mit Erfolg entgegengetreten werden
kénnen. Ferner ist als auf eine weitere praktische Ein-
schrankung darauf hinzuweisen, daf3 nach § 1603 BGB.
derjenige Verwandte in gerader Linie grundsatzlich nicht
unterhaltspflichtig ist, der bei Bericksichtigung seiner
sonstigen Verpflichtungen auRer Stande ist, ohne Gefahr-
dung seines standesgemafen Unterhalts — nicht
etwa nur wie bei 8114 ZPO. Beeintrachtigung des not-
wendigen Unterhalts — den Unterhalt, hier die Pro-
zel3kosten zu zahlen. Nur wo es sich um die Familie im
engsten Sinne handelt, namlich bei Eltern gegeniber
ihren minderjahrigen unverheiratetem Kindern, tritt die
verscharfte Unterhaltspflicht des § 1603 Abs. 2 BGB. ein.
Es entspricht aber auch der Billigkeit, da in diesem
engsten Familienkreis Gelder des Staats fiir die lebens-
wichtigen Prozesse des Kindes erst in Anspruch genom-
men werden, wenn auch die Eltern arm i. S. des § 114
ZPO. sind. Die Armut der Eltern i. S. des §114 ZPO.
muf3 allerdings in jedem Fall die aullerste Grenze fir
ihre Inanspruchnahme fiir ProzeRkosten auf Grund ihrer
Unterhaltspflicht bilden.

Widersprechende  Entscheidungen des Unterhalts-
richters und des Richters des Hauptprozesses, die sich
zum Schaden des Kindes auswirken kodnnten, sind nicht
zu erwarten. Grundsatzlich hat allerdings der Unterhalts-
richter dariiber zu entscheiden, ob im Rahmen des Unter-
halts die ProzeBkosten zu zahlen sind. Entscheidet er,
daR sie nicht zu zahlen sind, so steht fest, dal das Kind
in dem betreffenden Fall keinem Anspruch auf Zahlung
der ProzeRRkosten gegen seinen Vater hat, und damit arm
i. S. des §114 ZPO. ist. Diesen Sachverhalt hat sodann
der Richter des Hauptprozesses zugrunde zu legen. In
zweifelhaften Fallen wird der Richter des Hauptprozesses
die Entsch. des Unterhaltsrichters abwarten missen.
Sollte es aber doch einmal Vorkommen, da3 der Richter
des Hauptprozesses das Armenrecht versagt hat und
nachher der Unterhaltsrichter die ProzeRkostenzahlungs-
pflicht verneint, so mu3 der Richter des Hauptprozesses
auf erneuten Armenrechtsantrag hin seine urspriingliche
Entsch. Uber das Armenrecht andern. In ganz besonders
dringlichen Fallen, etwa wo Fristablauf droht, kann der
ProzeRrichter das Armenrecht zunachst bewilligen und
es dann spater entziehen, wenn sich ergibt, da Ver-
wandte gerader Linie vorhanden sind, die die ProzeR3-
kosten vorschieRen kénnen (vgl. Baumbach, Anm. 2B
zu 8114 ZPO.).

Der Unterhaltsbedirftige braucht die Prozel3kosten —
ebenso wie im Ubrigen auch seinen' sonstigen Unterhalt
— im voraus. Mit Rucksicht auf den Hauptprozef3 wird
haufig eine Eilbedurftigkeit vorliegen. Das fihrt dazu,
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eine einstweilige Verfligung nach §940 ZPO. auf Prozel-
kostenvorschuld zuzulassen.

Es erscheint aber notwendig, noch einen Schritt weiter
zu gehen und in den Féllen, in denen das Kind nicht
gegen einen Dritten, sondern gegen' den Vater selbst
prozessiert, es zuzulassen, dal} die einstweilige Verfu-
gung auf ProzeRkostenvorschul? vom Richter des Haupt-
prozesses erlassen wird. Dieses ist durch ein unabwend-
bares Bediirfnis geboten, eine unnotige Vermehrung von
Prozessen zu vermeiden. Zur Begriindung dieser Ansicht
ist auf folgenden bereits rechtsgeschichtlich geworde-
nen Vorgang hinzuweisen. 8627 ZPO. erhielt vor seiner
Neufassung durch die neue Ehegesetzgebung keine Be-
stimmung dartber, da der ProzeRkostenvorschul3 auf
Grund des ehelichen Giterrechts durch eine einstweilige
Verfligung des Ehescheidungsgerichts und nicht des flr
Anspriche aus dem ehelichen Giterrecht zusténdigen
Land- oder Amtsgerichts anzuordnen ware. Trotzdem
wurden diese einstweiligen Verfligungen in standiger
Praxis der deutschen Gerichte vom Ehescheidungs-
gericht erlassen. Diese Praxis knlpfte an die grund-
legende Entsch. des RG.: RGZ. 47, 72 an. In dieser
Entsch. war ausgefuhrt, da3 es sich um einen der Ehe-
frau beziglich des im Ehescheidungsprozel
streitigen Rechtsverhéaltnisses zu gewah-
renden Schutz gegen die sich aus dem Verhalten des
Ehemannes fiir sie ergebenden Gefahren handle. In
gleicher Weise ist aber in den lebenswichtigen Pro-
zessen zwischen Vater und Kind zu sagen, daR die einst-
weilige Verfiigung auf Kostenvorschul3 gegen den Vater
das Kind vor den Gefahren schitzt, die ihm beziglich
des im Hauptprozel3 streitigen Rechtsverhaltnisses da-
durch drohen, daR der Vater zu Unrecht das Kind nicht
mit ProzeRRkosten und damit den ndétigen Mitteln fir
Angriff und Verteidigung versieht.

SchlieBlich lassen sich auch nicht aus den Bestimmun-
gen der 88 114, 118 Abs.2 ZPO. stichhaltige Einwen-
dungen gegen die hier vertretene Ansicht herleiten.
Wenn gesagt wird, die Armenrechtsvorschriften der
ZPO. gingen fur die physische Person davon aus, dai
dieser das Armenrecht dann bewilligt werdeni misse,
wenn sie arm i. S des § 114 ZPO. sei und daB es
belanglos sei, ob der zu fiihrende ProzeR von anderer
Seite, d. h. aus dem Vermdgen Dritter, nicht an dem
ProzeR3 als Partei beteiligter Personen finanziert werden
kénnte, so ist dem folgendes entgegenzuhalten: Eine
Person, zu deren Vermdgen eine rasch einziehbare
Forderung gehort, mit deren Hilfe sie die Prozel3kosten
bezahlen kann, ist nicht arm im Sinne des Gesetzes. Sie
soll, bevor sie Staatsmittel in Anspruch nimmt, ihre
Forderung einziehen. Es ist ja auch standige Praxis, daf
die an sich fur ihre Person' zundchst arme Ehefrau im
Ehescheidungsprozel3 nicht das Armenrecht erhalt, wenn
sie den ProzeRRkostenvorschul3 von ihrem zahlungsféhigen
Ehemann erhalten kann. Die Frage ist eben nur, ob eine
VorschuBpflicht des Vaters gegeniber dem vermdgens-
losen Kinde im: Rahmen des Unterhalts aus § 1610 fur
gewisse Prozesse besteht, und diese Frage ist zu bejahen.

Das behordliche Armutszeugnis nach 8118 Abs. 2
ZPO. spricht sich allerdings nicht Gber die Vermdgens-
und Einkommensverhaltnisse derjenigen Personen aus,
die mdoglicherweise der Partei die Prozel3kosten vorzu-
schieRen haben. Das gleiche ist aber auch bei den Ar-
mutszeugnissen fur die Ehefrauen im Scheidungsprozesse
der Fall. Gleichwohl hat man mit Recht das nicht als ein
Hindernis fir die mangelnde Armut der Ehefrau bei Vor-
schulRpflicht des Mannes angesehen und in solchen Fallen
die Einreichung eines weiteren Armutszeugnisses auch
fir den Ehemann verlangt. Entsprechend wird in ge-
eigneten Fallen auch bei der ProzelRRkostenvorschul3-
pflicht der Verwandten gerader Linie zu verfahren sein,
wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen, daR diese Uber hin-
reichende Mittel verfligen und es sich um einen im
engen Sinne lebenswichtigen Prozef3 des Kindes handelt.

(OLG. Danzig, Il. ZivSen., Beschl. v. 12. Marz 1942,
4 11l W 148/41)

Anmerkung: Die Zahl der Argumente, mit deren Hilfe
OLG. Danzig seine Auffassung zu rechtfertigen sucht,
macht stutzig und mahnt zu besonders sorgfaltiger Pri-
fung, ob die vorgebrachten Grinde auch qualitéats-
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mafRig den mit ihnen belegten Standpunkt zu recht-
fertigen vermdgen. Das ist aber keineswegs der Fall.

1. Ich habe zu der Frage, ob Armut i. S. des § 114 ZPO.
vorliegt, wenn die Partei zwar selbst vermodgenslos ist,
aber einer dritten Person gegenlber unterhaltsberechtigt
ist, bereits in meiner Besprechung zu OLG. Kd&ln vom
31. Dez. 1940: DR. 1941, 938 eingehend Stellung genom-
men und diese Frage unter allen nur moglichen Ge-
sichtspunkten: beleuchtet. Man hatte billigerweise er-
warten dirfen, daR ein Gericht, das gleichwohl dem
neuartigen Standpunkt des OLG. Koln folgen will, sich
ebenso eingehend mit den dagegen erhobenen Bedenken
auseinandersetzt, und zwar um so mehr, als diese An-
sicht nicht nur die positiven verfahrensrechtlichen Armen-
rechtsbestimmungen (ibergeht, sondern auferdem auch
gegen die seit mehr als 40 Jahren herrschende Auslegung
des materiellrechtlichen Unterhaltsbegriffes sich wendet,
schlieBlich aber und nicht zuletzt ganz erhebliche prak-
tische Schwierigkeiten heraufbeschwort, ohne aus diesen
einen gangbaren Ausweg zu zeigen.

Sieht man daraufhin die obige Entsch. an, so ent-
tauscht sie. Schon die tiefschiirfenden, grundsatzlich
meine Auffassung teilenden Ausfihrungen von Lent
Uber ,Die Grenzen der Unterhaltspflicht unter beson-
derer Berucksichtigung der ProzeRfiihrung® (DR. 1941,
2257) hatten besonders sorgféltiger Widerlegung bedurft.
So vor allem hatte der Begriff ,lebenswichtiger ProzeR*
eine genaue Untersuchung und Abgrenzung verlangt.
Denn er scheidet ja — nach Ansicht des OLG. Koln
und Danzig — gerade diejenigen Falle, fir welche es
bei der herrschenden Meinung bleiben, und diejenigen,
in denen sie — angeblich — der heutigen Rechtsaiffas-
sung nicht mehr geniigen soll. Statt dessen begnigt
sich OLG. Danzig mit dem allgemeinen Hinweis, daf3
das Vertrauen zu dem Richter bestehen musse, dal er
schon das Richtige im Einzelfall finden werde. Damit ist
natirlich nichts gewonnen, auch nicht, wenn man eine
einzige Kategorie von Prozessen — so die Ehelichkeits-
anfechtung — herausgreift und bei ihr die Lebenswichtig-
keit bejaht.

2. Aber unterstellt man einmal eine einwandfreie und
befriedigende Festlegung des Begriffes ,lebenswichtiger
ProzeR“. Dann taucht die zweite Schwierigkeit auf:
LaRt sich de lege lata rechtfertigen, denmsUnterhaltsver-
pflichteten fiir die Kosten solcher Prozesse heranzuziehen
und diese Kosten als Unterhalt anzusehen? Das ist der
materielle Kernpunkt der Fr*ge, Uber den man natur-
geman streiten kann und der m der Tat sich nach heu-
tiger Rechtsauffassung anders beantworten lieRe als
bisher rechtens gewesen ist. Das wiirde also bedeuten,
daR der Begriff ,Lebensbedarf‘ erheblich weiter gefal3t
wird als seinem eigentlichen Sinn und damit dem eigent-
lichen Zweck der Unterhaltsleistung entspricht.

Selbst wenn man das aber gegen den ausgesprochenen
Willen des heute noch geltenden Rechts zugestehen will,
mul3 man sich aber doch sofort fragen: soll das nur«im
Verhéltnis des Kindes zu dem Vater oder zu den Eltern
oder soll das auch im Verhéltnis zu sonstigen an sich
unterhaltspflichtigen Verwandten gelten? Im Verhaltnis
vom Kind zum Vater klingt die Prozel3kostenzahlungs-
pflicht recht Uberzeugend, bei anderen Verwandten da-
gegen verliert das Argument, es sei unbillig, da der
Staat einspringen misse, bereits erheblich an Uberzeu-
gungskraft. Andererseits ware ein Beschranken nur auf
den Vater (die Mutter) willkiirlich und erst recht nicht
zu begriinden.

Dabei durfte eine Beweisfihrung rechtlich geradezu
unrichtig sein: lebenswichtig kann ein Proze3 nicht
sein, weil er keine Aussicht auf Erfolg bietet. Die Lebens-
wichtigkeit richtet sich ja wohl ausschlie3lich nach dem
Gegenstand des Rechtsstreits, und z. B. ein Schei-
dungs-, ein Ehelichkeitsanfechtungsproze3 ist fir die
beklagte Partei nicht deshalb weniger lebenswichtig,
weil sie ihn; voraussichtlich, ja selbst dann, wenn sie ihn
sicher verlieren muR. Hier vermengt OLG. Danzig zwei
Gesichtspunkte, die indes miteinander nichts zu tun
haben: die Inanspruchnahme fir die Kosten eines
aussichtslosen Prozesses muf3 abgelehnt werden, und
zwar selbst dann, wenn es sich um einen lebenswich-
tigen ProzeR handelt. Doch beruht die Ablehnung dann
eben nicht auf einer Verneinung der materiellen Voraus-
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setzung ,lebenswichtig” (die ja gegeben ist), sondern auf
der Verneinung des Rechtsschutzbedirfnisses.

Zur Finanzierung eines aussichtslosen Prozesses darf die
Unterhaltspflicht nicht miBbraucht werden. Erst recht
versagt diesenfalls der Weg einer einstweiligen Verfu-

%ung auf Vorschuf3zahlung (wie das z. B. auch bei S627
PO. anerkannt ist).

3. Nun aber zu den Schwierigkeiten, deren Vorhanden-

sein allerdings OLG. Danzig leugnet. Sie sind trotzdem
vorhanden, und sogar in ganz erheblichen Maf3e und
zweifellos de lege lata nicht einmal Uberbriickbar, jeden-
falls bestimmt nicht so, wie Danzig das fir mdglich halt.

Zunachst: wer soll Gber die Heranziehung des Unter-
haltspflichtigen entscheiden? Da es sich um: eine im
Rahmen des nachgesuchten Armenrechts zu beantwor-
tende Frage handelt, hat zunachst einmal das ProzeR-
gericht, bei dem der ,lebenswichtige* Prozel} schwebt,
das Wort. Es mu3 sich einmal Uber die Kategorie des
Prozesses, ob lebenswichtig oder nicht, schliissig machen,
sodann Uber die Aussichten: des Prozesses. Bejaht es
erstere, verneint aber letztere, so hat es wegen mangeln-
der Erfolgsaussicht, nicht wegen mangelnder Armut ab-
zulehnen. Verneint es erstere und bejaht es letztere, so
hat es das Armenrecht zu gewahren.

Bejaht es erstere und letztere, so darf es das Armen-
recht nicht geben, sondern muR wegen mangelnder
Armut ablehnen, sofern es jetzt schon festg-esteilt hat,
da der in Frage kommende Unterhaltspflichtige (die
Ermittlungen missen sich also auf alle solche in Be-
tracht Kommenden erstrecken) zahlungsfahig ist. Ist
das noch zweifelhaft, muR es im Armenrechtsvertahren
diese Frage klaren. Steht Zahlungsunfahigkeit (d. h.
aller in Frage kommender Verwandter) bereits fest, so
kann das Armenrecht bewilligt werden.

Lehnt das ProzelRgericht ab, weil seiner Ansicht nach
die ProzeRkosten auf dem Wege (ber Unterhalt be-
schafft werden kdnnen, so beginnt nunmehr der eigent-
liche Leidensweg der (armen) Partei. Denn jetzt muf}
sie im Wege der Klage oder der einstweiligen Verfligung
den Unterhaltsverpflichteten in Anspruch nehmen, sich
dazu also (wohl in aller Regel) an ein anderes Gericht
als das Prozel3gericht des ,lebenswichtigen* Prozesses
wenden. Teilt dieses rechtlich den Standpunkt des Pro-
zeRgerichts, dann spricht es den Unterhalt zu. Teilt es
zwar dessen grundsatzlichen Rechtsstandpunkt, ver-
neint aber die ,Lebenswichtigkeit*, dann weist es den
Anspruch ab. Was macht dann das ProzeRgericht?
Irgendeine Bindung an diese Entsch. besteht natirlich
nicht, um so weniger, als diese nicht die Unterhalts-
fahigkeit, sondern in Wahrheit eine — jedenfalls
auch — vom: Prozel3gerlfchi zu prifende und schon im
Armenrecht zu entscheidende Frage betrifft.

Und was dann, wenn das andere Gericht die Unter-
haltsklage oder die einstweilige Verfiigung abweist, weil
es den ,lebenswichtigen* ProzeR fir aussichtslos halt.
Das dafir — im Rahmen des Armenrechts — allein zu-
standige Gericht halt ihn aber gegenteilig fir aussichts-
voll. Soll es bei seinem versagenden Standpunkt ver-
bleiben oder soll es sich dem Standpunkt des anderen
Gerichts anschlieBen oder soll es schlieflich, um nicht
der armen Partei die Mdglichkeit der Rechtsverfolgung
ganzlich abzuschneiden, einfach das Armenrechf bewil-
ligen?

Dabei sto3t man auf einen Gesichtspunkt, der geeignet
ist, die von OLG. Danzig vertretene Auffassung beson-
ders anschaulich ad absurdum zu fihren: Bei irgendeinem
fur die Belange: der armen Partei hdchst unwichtigen
Proze wirde das Armenrecht ohne weiteres gewahrt
und so die Rechtswahrung ermdéglicht werden. Bei einem
wichtigen, sogar lebenswichtigen Proze3 dagegen mag
die Partei sehen, wie sie sich in den Besitz der zur
Fuhrung dieses Rechtsstreits erforderlichen Mittel setzt,
die — wohlgemerkt — sie selbst nicht hat. Soll solche
Auffassung wirklich gesundem Rechtsempfinden ent-
sprechen?

Man sieht also: mit der Aufstellung und selbst der
gelungenen Abgrenzung des Begriffs ,lebenswichtiger
Prozef3* ist noch gar nichts gewonnen und noch nicht
einmal dargetan, dal} ein solcher wirklich eine andere
Behandlung erfordert, geschweige denn etwas zur Be-
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liebung der nunmehr erst einsetzenden Schwierigkeiten
getan.

4. Nun will aber OLG. Danzig — von seinem Stand-
punkt aus an sich durchaus folgerichtig — die haupt-
sachlichsten Hindernisse dadurch abschneiden, dal3 es in
entsprechender Anwendung des 8627 ZPO. alle in Be-
tracht kommenden Entscheidungen in die Hand des Pro-
zeRgerichts legt. Seine Ausfihrungen dazu vermdgen
aber die fehlende verfahrensrechtliche Grundlage nicht
zu schaffen. Das kann nur der Gesetzgeber. Es ist ein
erheblicher rechtlicher Unterschied, ob eine (berhaupt
erst die gesetzliche Handhabe gewahrende Bestimmung
wie 8627 ZPO. von dem Gericht, dem es ein bestimmtes
Vorgehen ermdéglicht, zu etwas weitergreifenden Mal3-
nahmen benutzt wird, oder ob in einem Verfahren, in
welchem fir ein derartiges Vorgehen keinerlei verfah-
rensrechtliche Grundlage besteht, das Gericht sich eine
solche eigenmachtig Uberhaupt erst schafft, weil ein
L,Bedirfnis* dafir vorliegt.

Solche Methode lauft auf nichts anderes hinaus, als den
Rechtsbegriff des ,Hauptprozesses durch reine Zweck-
magigkeitserwagungen zu bestimmen und je nach dieser
ZweckmaRigkeit, d. h. nach der Bedirfnisfrage eine in:
Wabhrheit nicht vorhandene Zustandigkeit zu begriinden,
die damit also dem ordnungsmaRig zustandigen Gericht
entzogen wird. DaB solch Verfahren sich auRRerhalb der
Verfahrensordnung stellt, braucht nicht gesagt zu werden.

Es mag daher ganz praktisch erscheinen, ist aber bei
naherer Betrachtung doch nichts anderes als eine gewill-
kirte, dem Verfahrensrecht zuwiderlaufende und damit
zur Rechtsunsicherheit fihrende Methode, wenn
fir Prozesse zwischen Kind und Vater eine Art Prozel3-
kostenvorschuBanordnung entsprechend dem 8§627 ZPO.
vom ProzeRgericht fiir sich in Anspruch genommen wird,
und zwar letzten Endes nur, um aus armenrechtlichen
Schwierigkeiten herauszukommen.

5. Nur noch ein Wort zu den wirklich armenrecht-
lichen Schwierigkeiten. Ich habe DR. 1941, 938, bereits
auf die Schranke hingewiesen, die 8114 dem Zurlck-
greifen auf die Zahlungsfahigkeit dritter Personen, die
nicht als Partei um das Armenirecht nachsuchenl setzt.
Daran andert auch nichts die Konstruktion, den Unter-
haltsanspruch fiir die Zwecke entstehender Bedirfnisse
einer ,rasch einziehbaren Forderung“ und damit einem
Vermogensbestandteil der armen Partei gleichzu-
setzen. Das mag fir einen Unterhalts riick stand zu-
treffen. Der familienrechtliche Anspruch auf Bestreitung
der Lebensbedurfnisse eines Verwandten durch einen
unterhaltspflichtigen Verwandten dagegen stellt keinen
fr irgendwelche Zwecke realisierbaren Vermdogensbe-
standteil, wie etwa ein Darlehnsriickgewahranspruch, dar.

Vorstehende Entsch. dirfte afso nicht geeignet sein, die
Frage nach der Armut unterhaltsberechtigter Parteien
anders zu entscheiden, als wenn kein Unterhaltsan-
spruch bestiinde.

KGR. Dr. Gaedeke, Berlin.

*

** 13, RG. - §256 ZPO.; § 1924 BGB.; § 48 TestG. Eine
Klage auf Feststellung, dal der Bekl. nicht der gesetzliche
Erbe des KI. sei, ist zwischen dem Erblasser und seinen
nachsten gesetzlichen Erben zuléssig.

Die 69 Jahre alte KI. und die 65 Jahre alte Bekl. sind
nach ihren Abstammungsurkunden Kinder des prak-
tischen Arztes M. und seiner Ehefrau C. Die Eheleute
M. sind seit langem verstorben.

Die KIl. behauptet, es seien Zweifel aufgetaucht und
es sei der Verdacht aufgekommen, daR die Bekl. nicht
die Tochter der Eheleute M., sondern die Tochter der
ehemaligen Wirtschafterin in dem Haushalt M., K., und
ihres Verlobten, des V., sei und nur in den Haushalt
der Eheleute M. aufgenommen und wie ein eheliches
Kind aufgezogen worden sei. Zum Beweise dafiir hat
sich die Kl. erboten, die Bilder der Eheleute M., der K.
und des V. vorzulegen, und hat zum Beweise dafir, daf3
nach diesen Unterlagen und auf Grund facharztlicher
Untersuchung das VerwandtschaftsVerhaltnis zwischen
den Parteien zu verneinen sei, auf das sachverstandige
Gutachten der Poliklinik fir Erb- und Rassenpflege in
Charlottenburg und eine facharztliche Untersuchung Be-
zug genommen. Sie hat sich ferner auf das Zeugnis von

Rechtsprechung

[Deutsches Recht, Wochenausgabe

Frau Ko. zum Beweise dafir berufen, dal auch sie in
tatsachlicher Hinsicht von dem wahren Sachverhalt un-
terrichtet sein solle. Da sie, die Kl., die gesetzliche Erb-
folge gern &ndern wolle, es aber bisher unterlassen
habe, weil sie aus ethischen Griinden glaube, dies nicht
tun zu diarfen, wenn die Bekl. wirklich ihre leibliche
Schwester sei, hat sie geklagt mit dem Antrage, fest-
zustellen, daB die Bekl. im Falle ihres — der Kl. —
Vorversterbens nicht zu ihren gesetzlichen Erben gehore.

Die Bekl. hat die Behauptungen der Kl. als unbekannt
bestritten und erklart, die angetretenen Beweise mdoch-
ten erhoben werden. Das Interesse der Kl. an der be-
antragten Feststellung hat sie im zweiten Rechtszuge
anerkannt.

LG. und KG. haben die Klage abgewiesen. RG. hob
auf und verwies zuriick.

Das KG. fihrt aus, die Familienstandsklage der 88640 ff.
ZPO. sei der KI. verschlossen, da diese Klage nur zwi-
schen dem Erzeuger und dem Kinde selbst zulassig sei.
Dritte Personen konnten eine Klage auf Feststellung
der Unehelichkeit, um die es sich auch eigentlich hier
nicht handle, nur nach 8256 ZPO. erheben. Der KI.
fehle aber das nach dieser Bestimmung erforderliche
Interesse an der alsbaldigen Feststellung, welche sie
begehre, denn sie kénne Uber ihren NachlaB frei ver-
figen, ob die Bekl. ihre leibliche Schwester sei oder
nicht. Ethische oder moralische Ricksichten kénnten
das Interesse nicht begrinden. DaR die Bekl. dies
Interesse anerkannt habe, sei ohne Bedeutung; sein Vor-
handensein sei von Amts wegen zu prifen. Anders
konnte die Sache nur beurteilt werden, wenn die Bekl.
neben der KIl. ein gesetzliches Erbrecht nach den Ehe-
leuten M. in Anspruch nehme, darum gehe es aber in
diesem Rechtsstreit nicht. Der Klage fehlten "auch,
worauf das KG. ,nebenbei* hinweist, geniigend be-
stimmte Behauptungen, die zu Beweiserhebungen Anlal
geben konnten. Die Kl. habe blof3 Zweifel und Verdacht
geaulert, eine Zeugin ,solle* nur unterrichtet sein. Fur
die eheliche Abstammung der Bekl. von den Eheleuten
M. sprachen mit einer gewissen Sicherheit die Abstam-
mungsurkunden der Parteien; die Momente, die dagegen
sprachen, seien vollig unbestimmt. Die angetretenen Be-
weise liefen auf einen unzuldssigen Ausforschungsbeweis
hinaus.

Die Klage ist nach ihrem Antrag und ihrer Begrin-
dung auf die Feststellung gerichtet, dal} die Bekl. nicht
nach §1925 Abs. 3 Satz 1, § 1924 BGB. gesetzliche Erbin
der Kl. nach deren Tode sei, da3 sie weder vom Vater
noch von der Mutter der Kl. abstamme; sie geht also
weder unmittelbar noch, wie das KG. anzunehmen
scheint, mittelbar auf Feststellung der Unehelichkeit der
Bekl. Ebensowenig soll die blutsmaflige Abstammung der
Bekl. festgestellt werden, die KI. begehrt nichts weiter
als die Feststellung, dal3 die Bekl. nach ihrem — der
KI. — Tode nicht ihre gesetzliche Erbin sei, nur dies
ist also Gegenstand der Klage, und nur die Beantwortung
dieser Frage konnte nach einer Entscheidung in Rechts-
kraft Ubergehen. Dal} das Nichtbestehen einer blutsmaRi-
gen Verwandtschaft der Parteien die wesentlichste Vor-
aussetzung der Entscheidung ist, beriihrt das Wesen der
Klage nicht. Es kann also, wie das KG. mit Recht aus-
fuhrt, nicht die Rede davon sein, dal es sich um eine
Familienstandsklage, auf welche etwa die Vorschriften
der 88640ff. ZPO. anzuwenden ware, handelte; die Zu-

lassigkeit der Klage ist nur nach 8256 ZPO. zu be-
urteilen.
Ein der Feststellung nach 8256 ZPO. zugangliches

Rechtsverhdltnis ist gegeben. Zu Lebzeiten des Erb-
lassers ist zwar ein Erbrecht auf seinen Nachlal3 nicht
gegeben, wie aus §1922 BGB. folgt, und deshalb wird
eine Klage auf Feststellung eines erbrechtlichen Rechts-
verhaltnisses beziiglich des Nachlasses eines noch Leben-
den im allgemeinen ausgeschlossen sein (RGZ. 49, 370
[3723; 92, 1 [2]). Ein erst nach dem Tode des Erblassers
zum Zuge kommendes Erbrecht kann aber schon zu
dessen Lebzeiten Gegenstand eines Verzichts sein, und
dieser Verzicht hat unmittelbare Wirkung (88 2346 Abs. 1,
2352 BGB.). Ebenso sind, wenn auch nur schuldrecht-
lich wirkende, Abmachungen uber den Nachlal3 eines
noch lebenden Dritten unter den gesetzlichen Erben zu-
lassig (8312 Abs. 2 BGB., vgl. auch 81822 Nr. 1 BOB.),
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Das RG. hat auch zu Lebzeiten des Erblassers eine
Klage auf Feststellung des Rechts, einem Pflichtteils-
berechtigten den Pflichtteil zu entziehen, zugelassen, ob-
wohl der Pflichtteil ebenfalls erst mit dem Tode des
Erblassers in Frage kommen kann. Dabei hat es aus-
gesprochen, das Gesetz erkenne eine schon bei Leb-
zeiten des Erblassers gegentuber den Pflichtteij¢ berech-
tigten bestehende Rechtspflicht und eine entsprechende
Berechtigung der letzteren an (RGZ. 92, 1 [3]). Jetzt
kommt hinzu, daf® nach nationalsozialistischer Rechtsauf-
fassung rechtlich eine weit engere yerbundenheit der
Mitglieder einer Familie und einer Sippe in Ansehung
des Nachlasses eines noch lebenden Erblassers besteht,
als sie friher angenommen worden ist. Diese Auffassung
hat in dem Gesetz Uber die Errichtung von Testamenten
und Erbvertragen v. 31 Juli 1938 ihren gesetzlichen
Ausdruck gefunden. Nach dem Vorspruch des Gesetzes
ist es Ziel des Erbrechts, tberkommenes und gewonnenes
Gut des Erblassers weiterzuleiten und Uber seinen Tod
hinaus wirken zu lassen zum Wohle von Familie, Sippe
und Volk. Es heiBt dort weiter, diesem Ziele dienten
in der Hand eines verantwortungsbewuf3ten Erblassers
auch Testament und Erbvertrag, In 8§48 Abs. 2 des Ges.
ist ferner bestimmt, dal} eine Verfigung von Todes
wegen nichtig ist, soweit sie in einer gesundem Volks-
empfinden groblich widersprechenden Weise gegen die
Ricksichten verstoRt,
Erblasser gegen Familie und Volksgemeinschaft zu nehmen
hat. Damit ist zwar den Mitgliedern der Familie und der
Sippe kein Recht auf den Nachla oder einen Teil davon
gegeben, es ist aber die Freiheit der Vergabung des
Nachlasses mit Ricksicht auf Familie und Sippe ein-
geschrankt, und es ist rechtsirrig, wenn das KG. meint,
die Kl. koénne frei Uber ihren Nachlal3 verfiigen, mége
die Bekl. ihre leibliche Schwester sein oder nicht. Da-
nach sind schon zu Lebzeiten des Erblassers erhebliche
Wirkungen eines Erbrechts anzuerkennen, und min-
destens zwischen dem Erblasser und seinen néchsten
gesetzlichen Erben bestehen schon zu dessen Lebzeiten
derartige Beziehungen, da man eine Klage des Erb-
lassers gegen diese Erben auf Feststellung des Nicht-
bestehens eines gesetzlichen Erbrechts fiir zulassig hal-
ten mui3.

Damit ist im vorliegenden Falle auch das Interesse
der Kl. an der alsbaldigen Feststellung des Bestehens
oder Nichtbestehens eines gesetzlichen Erbrechts dar-
getan. Die KIl. hat Ricksichten auf die Bekl. zu nehmen,
wenn sie ihre leibliche Schwester ist, und diese Rick-
sichten liegen auf rechtlichem Gebiet.

Zu Unrecht meint auch das KG., die Kl. habe nicht
geniigend bestimmte Behauptungen aufgestellt, wenn
anders sein Hinweis ,nebenbei* eine Entscheidung dar-
stellen soll. Die Kl. spricht zwar in der Klage zunachst
nur »von Zweifeln und Verdacht, es hei3t aber ausdriick-
lich, zum Beweise fiir das Nichtbestehen einer Verwandt-
schaft zwischen den Parteien werde der und der Beweis
angetreten. Es ist verstandlich, wenn die KIl., die nach
ihrer eigenen Angabe gut mit der Bekl. steht, keine
scharfen Ausdriicke gebrauchen mag, dal} sie aber ernst-
haft bestreiten will, dal die Bekl. ihre leibliche Schwe-
ster ist, und weshalb sie dies bestreitet, ergibt ihr Vor-
bringen unzweideutig. Die Beweise, die sie antritt, laufen
auch nicht darauf hinaus, daR sie sich durch die Beweis-
erhebung erst die Unterlagen zu neuen, fiir die Be-
grindung der Klage, d. h. u. a zum Nachweis der Un-
richtigkeit der im Personenstandsregister beurkundeten
Tatsachen (860 PersStG. v. 3. Nov. 1937 [RGBI. 1,1146])
erforderlichen Behauptungen verschaffen will (Ausfor-
schungsbeweis), sie stellt vielmehr schon die erforder-
lichen Behauptungen auf. Daf} ein erbbiologisches Gut-
achten ebenso wie ein Ahnlichkeitsgutachten Beweis er-
bringen kann, ist anerkannten Rechtens (RGUrt. vom
4 tan 1940 IV 121/39 und 12. Juni 1940, IV 24/40 sowie
v. 11 Nov. 1940, IV 217/40: WarnRspr. 1940 Nr. 30, 131,
sowie 1941 Nr. 21, vgl. auch RGUrt. v. 8. Febr. 1940,
IV 678/39 ebendort Nr.69 sowie §9 des Gesetzes uber
die Anderung und Ergédnzung familienrechtlicher Vor-
schriften usw. v. 12. April 1938 [RGBI. I, 380]).

(RG., VIL ZivSen., U. v. 31 Marz 1942, VII 101/41.)

[He.]
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14. KG. — 88 272 b, 160 ZPO.; 8§ 17 RAGebO.

I. Fir MaBnahmen aus § 272b ZPO. ist im Verhandlungs-
termin kein Raum mehr. In ihm kann vielmehr nur nach
den Vorschriften des regularen Verfahrens prozediert wer-
den

Il. Ist ausweislich des Sitzungsprotokolls nach vorberei-
tender Zeugenladung gemafR § 272 b ziff. 4 ZPO. ohne zu-
vorige Verhandlung in die Beweisaufnahme eingetreten
worden, so ist gleichwohl regelméafllig davon auszugehen,
daR im stillschweigenden Einverstandnis aller ProzelRbe-
teiligten durch stillschweigende Bezugnahme auf die akteu-
maRig gestellten Antrdge und den schriftsatzlich niederge-
legten Sachverhalt auch schon vor der Beweisaufnahme ver-
handelt worden ist und dal? die protokollmé&fRig erst nach
der Beweisaufnahme stattgefundene Verhandlung bereits die
weitere Verhandlung ist.

Die Vorinstanzen haben den Anspruch des ArmAnw.
auf Erstattung auch der weiteren Verhandlungsgebuhr
abgelehnt, da nach dem Sitzungsprotokoll und der AuRe-
rung des ProzeRgerichts vor der Beweisaufnahme eine
mindliche Verhandlung nicht stattgefunden habe. Die da-
gegen erhobene, vom LG. zugelassene Beschwerde muf3te
Er,fAOuI ngas Fr?w des Sitzungsprotokolls ist "in dem —
ersten — Verhandlungstermin in der Berlnst. zur Sache
eine Zeugin vernommen worden. Danach haben die lar-
teien mit den Antragen der Berufungsschrift und auf Zu-
rickweisung der Berufung verhandelt. Der Rechtsstreit
ist dann durch Vergleich erledigt worden.

Das Prozel3gericht hat die Berichtigung des Sitzungs-
protokolls mit der Begriindung abgelehnt, es habe vor
der Beweisaufnahme, wie nach 8272b ZPO. zulassig sei,
eine mindliche Verhandlung nicht stattgefunden. Wurde
das zutreffen, so wuirde allerdings der Anspruch auf
weitere Verhandlungsgebihr entfallen. Nach der Fassung
des Sitzungsprotokolls ist allerdings erstmalig und ein-
malig — erst nach der Zeugenvernehmung verhandelt
worden. Die vorherige Vernehmung der Zeugin bezog
sich auf die Sachentsch., konnte mithin bei prozeRord-
nungsgemalem Vorgehen ohne zuvorige Verhandlung
zur Sache nicht erfolgen. Die Stellungnahme der Zivil-
kammer, es habe vor der Beweisaufnahme keine Ver-
handlung stattgefunden, da dies nach 8272b ZPO- zu-
lassig sei, ist jedoch weder rechtlich noch tatséachlich be-

A Sie wird zunachst einmal d'urch 8272b ZPO. nicht ge-
deckt. Denn diese Bestimmung ermdoglicht eine Ver-
nehmung von Zeugen vorbereitenderweise Uberhaupt
nicht, sondern nur eine vorbereitende Ladung von
Zeugen. Soweit aber §272b ZPO. in einzelnen Ziffern,
so z B. Ziff. 5 (Einholung eines Sachverstandigengutach-
tens) eine vorbereitende Malinahme gestattet, handelt es
sich stets nur um eine solche vor dem Verhandlungs-
termin und zur Vorbereitung des Verhandlungstermins.
Mit Sinn und Zweck des §272b ZPO. ist keinesfalls mehr
vereinbar, im Verhandlungstermin selbst noch irgend-
welche vorbereitenden Manahmen des Gerichts durchzu-
fihren. Es versteht sich von selbst, daR, wenn und so-
bald erst eine Forderung des Verfahrens in der Ver-
handlung selbst unter voller prozeBordnungsgemaler
Mitwirkung der Parteien mdoglich ist, ausschlief3lich dieses
Verfahren Platz zu greifen hat, da dagegen jede andere
Mdoglichkeit, die vom Gesetz naturgemafl nur als sub-
sidiares Hilfsmittel fir die Zwecke rascher und ungehin-
derter Durchfihrung der Verhandlung gedacht und zur
Verfliigung gestellt ist, zurtckzutreten hat und entfallt.
Damit erweist sich der Ausgangspunkt fir die Auffassung
des Prozel3gerichts, dal vor der Beweisaufnahme eine
Verhandlung nicht habe stattzufinden brauchen, als nicht
zutreffend.

Wenn in Gegenwart der Parteien im Verhandlungs-
termin eine Beweisaufnahme durch Vernehmung von: vor-
bereitenderweise geladenen Zeugen vom Gericht veran-
staltet wird, so kann diese — da ein prozeRordnungs-
gemaRes Vorgehen des Gerichts jedenfalls fiir die kosten-
rechtliche Beurteilung vermutet wird (Entsch. v. 6. Febr.
1937: JW. 1937, 832, bei Gaedeke, ,KostRspr*, 1938
Nr. 514), nur im — wenn auch vielleicht nur stillschwei-
genden — Einverstandnis der Parteien vorgenommen
werden. In diesem Vorgehen muf} aber zugleich der Gber-
einstimmende Wille aller Beteiligten — einschlielich
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des Gerichts erblickt werden, Uber den Sachverhalt
der als vorgetragen- gilt und dem Gericht zur Entsch.
unterbreitet wird, damit also auch Gber die Antrage, wie
sie von beiden Seiten dem Gericht zur Entsch. vorgelegt
werden, zu prozedieren und Beweis zu erheben. Ohne
dieses Einveistandnis, das durch stillschweigende Inbczug-
nahme den Sachverhalt einschlieBlich der Antrdge um-
falt, wirde es fir das Vorgehen des Gerichts und fiur
eine Beweiserhebung an jeder rechtlichen Grundlage, ja
sogar an dem Beweisthema fehlen. Denn eine Beweisauf-
nahme Uber Behauptungen, welche die Parteien nicht
aufstellen, und Uber Antrage, welche sie nicht stellen, ist
begrifflich ausgeschlossen und konnte nur durch eine
ausdriickliche gesetzliche Ermachtigung erméglicht
werden, wie sie §272b ZPO. fir einzelne Falle gewahrt
welche Bestimmung aber hier, wie dargelegt, nicht zur
Anwendung gelangt.

Obwohl danach eine ausdriickliche Antragstellung
hier erst nach der Beweisaufnahme vorgenommen- und im
Protokoll vermerkt ist, liegt gleichwohl, wenn man von
dem Willen aller Beteiligten zu prozeRordnungsgemalem
Vorgehen ausgeht, eine wenn auch nur stillschweigende
Antragstellung und damit ein Verhandeln zur Sache vor.

sich ist zwar eine stillschweigende Antragstellung der
Z10., die sogar die- Feststellung der Antrage in 8160
Abs. 2 Ziff. 2 ZPO. verlangt und damit von einer aus-
driicklichen Antragstellung ausgeht, fremd. Andererseits
weii 1 ie “raxis dazu, eine geW|sse Vereinfachung des
Verfahrens herbeizufihren und rdumt deshalb einem- ver-
einfachenden Vorgehen im stillschweigenden- Einverstand-
nis aller ProzeRbeteiligten einen- weiten Spielraum ein.
Solchem Vorgehen die Verfahrens- und damit gebihren-
rechtliche Wirksamkeit zu versagen, liegt mindestens so
lange kein AnlaR vor, als bei verninftiger Auslegung des
Verhaltens und Willens der Beteiligten ihr Prozedieren
als «n Rahmen der verfahrensrechtlichen Vorschriften
und des damit verfolgten Zweckes liegend anerkannt wer-
den kann und als nicht die Parteien- damit eine vollige
Umgestaltung des Verfahrens vornehmen. Wirde dies
allerdiiigs im Einverstandnis — oder doch unter Bil-
ligung — des Gerichts geschehen und auch das Gericht
selbst demgemal verfahren, so wirde es gegen die Pro-
zeRBordnung verfahren, eine Annahme, fir die so lange
kein Raum ist, als der Sachverhalt die Annahme pro-
zen ordnungsgemaBen Vorgehens nicht ausschlief3t,
bo ist es aber vorliegend.

Es muR daher davon ausgegangen werden, dal die
Parteien sowohl vor wie nach der Beweisaufnahme durch
Vernehmung der zweiten Zeugin verhandelt habe. Damit
i?t ger Anspruch auf weitere Verhandlungsgebihr ent-
standen.

(KG., Beschl. v. 7.Jan. 1942, 20 W 18/42.)

*

20. ZivSen.,

15. LG. - 8§ 279, 283, 379 ZPO.

1. DaR der Beweisfuhrer den Zeugenvorschuf} nicht recht-
zeitig eingezahlt hat, hat nur die Nichtladung des Zeugen
zur Folge, nicht jedoch ohne weiteres auch den Verlust die-
ses Beweismittels.

2. Wenn der Beweisfuhrer die Durchfihrung des gleichen
Beweises begehrt, kommt es nach §§ 283, 279 ZPO. lediglich
darauf an, ob er nach der freien Uberzeugung des Gerichts
die Absicht hatte, den Prozel3 zu verschleppen, oder aus
grober Nachlassigkeit den Vorschuf3 nicht eingezahlt hat.

Das AG. hat in der ersten mindlichen Verhandlung am
21,0kt. 1941 einen BeweisbeschluR inhaltlich verkiindet,
der in vollstindiger Form am 27. Okt. 1941 zur Post ge-
geben worden ist. Die Kl. hat den ihr darin auferlegten
ZeugenvorschuB3 fur ihre Zeugen nicht eingezahlt. In dem
bereits in jenem Beschlu} anberaumten Termin zur Be-
weisaufnahme und weiteren mindlichen Verhandlung am
3.Nov. 1941 hat das AG. durch BeschluR die Kl. mit ihren
Beweismitteln ausgeschlossen und anschlieBend durch
Urteil die Klage mit der Begriindung abgewiesen, dal
die KI. beweisfallig sei. Auf die Berufung der Kl. hat das
LG. das Urteil und das betroffene Verfahren des AG.
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das AG. zurlickverwiesen.

Grundsatzlich sind bei streitigem Tatbestand die Be-
weismittel, die die Parteien anbieten, zu benutzen, damit
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der Sachverhalt klargeiegt und die sichere Grundlage fir
dm rechtliche Prifung geschaffen wird. Dal3 eine Partei
mit ihren Beweismitteln ausgeschlossen wird, verhindert
die ordnungsmalfige Aufklarung des Sachverhalts und
muB in vielen Féllen zu einer materiell unrichtigen Ent-
scheidung fiihren. Es kann daher auch nur die Ausnahme
bilden, die ihren Grund findet in den im Vorspruch zur
ZivilprozeRR-Novelle von 1933 (RGBI. 1933,1,821) hervor-
gehobenen Notwendigkeiten. Dal} danach die Ausschlie-

dmr Beweismittel der KI. in dem nach dem ersten
Verhandlungstermin v.2L Okt. 1941 anstehenden Termin
am 6. Nov. 1941 unbedingt erforderlich gewesen ware
k.nn n'™ anerkannt werden. Dabei ist folgendes zu be-
rUcksichtigen: Die KIl. will mit der vorliegenden Klage
die Aufhebung des Mietverhéltnisses mit der BekL und
dle Herausgabe des Mietraumes erreichen. Sie hat daher
zw-dfellos ein erhebliches Interesse an der schnellen
Durchfihrung des Rechtsstreits. Daf sie den Rechtsstreit
verschleppen oder auch nur verzégern wollte, ist aus-
geschlossen. Sie hat auch, wie dem Vorderrichter nach
dem Inhalt des Sitzungsprotokolls v. 6. Nov. 1941 bekannt

m dem zu gleicher Zeit schwebenden ahnlichen
Rechtsstreit gegen eine andere Partei einen VorschuB3-
betrag gezahlt und damit zum Ausdruck gebracht, daR
sie durchaus gesonnen ist, derartigen Auflagen des Ge-
nchts nachzukommen. Von einer zu miBbilligenden und
mit ProzelRverlust zu bestrafenden Handlung kann daher
keine Rede sein. Dem Sinne der die Ausschlieung von
Beweismitteln zulassenden Bestimmungen der ZPO. nach
lag hier also ein Grund zur Ausschlieung keinesfalls vor.

§ 379, der die Mdglichkeit vorsieht, die Ladung von
Zeugen von der Zahlung eines Auslagenvorschusses ab-
hangig zu machen, bestimmt allerdings in seinem Abs. 2,
dal? die Ladung unterbleibt, wenn die Hinterlegung des
Vorschusses nicht in der Frist geschieht, sofern nicht die
Hinterlegung noch so zeitig nachgeholt wird, daR die
Vernehmung ohne Verzdgerung des Verfahrens erfolgen
kann. Nach den Kommentaren von Sydow-Busch
(Anm.5) und Baum bach (Anm.3) soll die Versaumung
stets den Verlust des Beweismittels zur Folge
haben, nach Jonas (Antn.ll) die Partei dadurch be-
weis ta11lig sein, wobei es auf Verschulden nicht
ankommen soll. Diese Kommentarstellen beziehen
®cli im wesentlichen auf Urteile des RG.v. 7.0kt 1882
RGZ.7,389ff.), 3. Febr. 1893 (JW 1893,1578), 21 Fehr

1805, .38°, Und 26 Mai 1933 (LZ. 1933

[Jat * ') sowie des OLG arlsruhe v. 12 “fuli 1913
(OLG. 29 116). Das RG. hat SICh nur in dem zuerst zitier-
ten Urteil eingehend mit den hier interessierenden Fra-
gen beschaftigt. Es kommt zu dem Ergebnis (S. 391)
daB es auf Verschulden nicht ankomme, spricht aber
ausdriicklich (S.392) aus, dal? die Versdumung nicht die
Folge habe, daB das Beweismittel nicht mehr benutzt
werden kénne, sondern nur die, dal} die Ladung unter-
bleibe, wobei es dann beim Beweis durch Sachverstan-
dige das Verlangen der Begutachtung durch einen an-
deren Sachverstandigen als den, fir den der Vorschuf
nicht gezahlt worden ist, fiir zulassig erachtet und ledig-
hch hinsichtlich des Zeugenbeweises wegen der indi-
viduellen Natur dieses Beweismittels der Meinung ist,
daR die Nichtladung, wenn der Zeuge nicht gestellt wer-
den kann, im tatsachlichen Erfolge dem Verlust des
Beweismittels gleichkomme.

Die Kammer vermag sich der Ansicht, daR die Nicht-
zahlung des Vorschusses in jedem Fall zum Ausschiul3
des Beweismittels filhren muf, nicht anzuschlieBen, zu-
mal diese Ansicht auch der meist Ublichen Praxis keines-
falls entspricht. Wenn sich in einem zur Beweisaufnahme
™ Iw,eltlrel’) Verhandlung angesetzten Termin heraus-
S d‘e Zeugen nicht geladen sind, weil der Be-
weisfihrer den VorschuR nicht eingezahlt hat, dann pfle-
gen die Gerichte meist zu prifen, ob eine ausreichende
Entschuldigung dafiir vorgebracht wird, und, sofern dies
der Fall ist, Gelegenheit zur Nachholung der.Einzahlung
unter Frlstsetzung und Anberaumung eines neuen Ter-
mins zum gleichen Zweck zu gewahren.

§ 379 Abs. 2 ZPO. steht dem nicht entgegen, da er
wie schon das RG. in dem oben wiedergegebenen Urteil
hervorgehoben hat, lediglich als Folge der Nichtzahlung
die Nichtladung des Zeugen bestimmt. Der Unterschied,
den das RG. fur das weitere Verfahren hinsichtlich des
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Sachverstandigenbeweises und des Zeugenbeweises macht,
kann nicht befriedigen. MaRgebend ist fur die Parteien
nicht so sehr, ob der im Beweisbeschlul? benannte Sach-
verstandige oder ein anderer Sachverstandiger das Gut-
achten erstattet, sondern daf tberhaupt ein gerichtlicher
Sachverstandiger zur Begutachtung herangezogen wird,
also die Begutachtung selbst. Wenn aber trotz der bis-
herigen Nichteinzahlung des Vorschusses auch weiterhin
die Durchfihrung des Beweises durch Sachverstandige
verlangt werden kann, dann kann nicht lediglich der
Umstand, dal} der Zeuge ein und dieselbe Person ist, fir
den Zeugenbeweis zu einem anderen Ergebnis fiihren.
Wenn die Partei daher trotz Nichteinzahlung des Vor-
schusses die Durchfiihrung des Beweises durch Sach-
verstandige verlangen kann, dann mul3 dies unter den
gleichen Umsténden auch beim Zeugenbeweis moglich sein.

Das Verlangen nach Durchfiihrung des schon angeord-
neten Beweises wird als neuer Beweisantritt gleichen In-
halts anzusehen sein. Wie auch das RG. in RGZ. 7, 392
den Beweis durch andere Beweismittel gleicher oder an-
derer Art fir zulassig halt, so mu3 ebenso die Wieder-
holung des bisherigen Beweises zuldssig bleiben. Nach
88283, 279 ZPO. kommt es lediglich darauf an, ob nach
der freien Uberzeugung des Gerichts die Partei die Ab-
sicht hatte, den Prozel3 zu verschleppen, oder ob sie aus
grober Nachlassigkeit gehandelt hat. Dieses die meist
Ubliche Praxis rechtfertigende Ergebnis entspricht den
in dem Vorspruch zur Zivilproze3-Novelle (1933) hervor-
gehobenen Grundsatzen und dem Sinne der den Beweis
abschneidenden Ausnahmebestimmungen der ZPO.

Nach dem Sitzungsprotokoll v. 6. Nov. 1941 hat der die
KI. mit Untervollmacht vertretende Rechtsanwalt dem
Antrag des Gegners, die KI. mit den Beweismitteln aus-
zuschlieBen, widersprochen. Dies kann nur dahin auf-
gefalRt werden, daR er die weitere Durchfihrung des an-
geordneten Beweises beantragt, also den Beweisantritt
wiederholt hat. Griinde, die zur Zurickweisung nach
§ 279 ZPO. fuhren miRten, liegen nicht vor. Fur eine
Verschleppungsabsicht fehlt bei der Kl., als der Antrag-
stellerin des Verfahrens, jeder Anhaltspunkt. Es ist nicht
zu ersehen, wie sie sich durch Verschleppung des von
ihr in die Wege geleiteten Rechtsstreits selbst schadigen
sollte. Auch von grober Nachlassigkeit kann keine Rede
sein. Da die KI. nach dem Inhalt des Sitzungsprotokolls
und dem des Urteils wegen der Einzahlung von Vor-
schuBR in der Geschéaftsstelle gewesen war, hat sie damit,
wie schon friher bemerkt, zuna. Ausdruck gebracht, daf
sie derartigen Auflagen nachkommen wollte. Da sie in
zwei verschiedenen Rechtsstreiten Vorschu3 zu leisten
hatte, ist ein Irrtum oder ein MiRverstandnis nicht aus-
zuschlieBen. Fiur eine grobe Nachlassigkeit spricht dies
nicht. Auch nach freiem Ermessen konnte das Gericht
daher unter den obwaltenden Umstanden nicht zum Er-
gebnis kommen, daR ein Grund zur Zuriickweisung
bestand. Daf} die KI. Vermieterin von. drei grof3en
Wohnungen ist, bietet keinen Anhaltspunkt, das freie
Ermessen so anzuwenden, wie es der Vorderrichter vor-
genommen hat. Das AG. hatte daher dem erneuten Be-
weisantritt nachkommen missen. Dall es dies nicht getan
hat, stellt einen wesentlichen Verfahrensmangel dar, der
nach 8539 ZPO. zur Aufhebung des Urteils und des
betroffenen Verfahrens fuhrt und, da der Rechtsstreit
tatsachlicher Klarung bedarf und die Parteien bei Durch-
fuhrung des Beweises vor dem BG. eine Instanz ver-
lieren wirden, die Zuriickverweisung an das AG. recht-
fertigt.

(LG. Berlin, 82. ZK., Urt. v. 6. Jan. 1942, 282 S 3071/41.)

*

** 16. RG. — § 385 Abs. 1 Nr. 2 ZPO. Eine ausdehnende
Anwendung der Vorschrift des § 385 Abs. 1 Nr. 2 auf den
Fall der Zeugung von Familienmitgliedern ist nicht an-
gangig.

Die Bekl. ist am 17.Nov. 1925 von der damals unver-
ehelichten Irmgard L. geboren. Durch Urteil des AG. A.
v. 11. Jan. 1927 ist der Kl. verurteilt worden, ihr Unterhalt
zu zahlen, weil er ihrer Mutter innerhalb der vom 19. Jan.
bis 20. Mai 1925 laufenden gesetzlichen Empfangniszeit
als einziger Mann beigewohnt, habe.

Mit der vorl. Klage beantragt der Kl. die Feststellung,
daB er nicht der blutmaRige Vater der Bekl. sei, und
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macht geltend, daB er zwar mit ihrer Mutter innerhalb
der Empfangniszeit einmal geschlechtlich verkehrt habe,
dal3 die Bekl. aber nicht aus dieser Beiwohnung stamme;
ihre Mutter habe einen lockeren Lebenswandel gefiihrt
und wahrend- der Empfangniszeit auch mit anderen Man-
nern geschlechtlich verkehrt. Die Bekl. will die Klage
abgewiesen haben.

Das LG. hat auf Klagabweisung erkannt. Die Berufung
war erfolglos. RG. hob auf.

Dal} der Kl. der Mutter der Bekl. innerhalb der Emp-
fangniszeit beigewohnt hat, ist unstreitig. Die Blutgruppen-
Untersuchung hat seine Vaterschaft nicht auszuschlieen
vermocht. Ein Mehrverkehr der Mutter der Bekl. sei,
wie das BG. ausfiihrt, im Unterhaltsstreit nicht erwiesen
worden. Der Kl. habe weitere ladungsfahige Zeugen lucht
benannt. Die Mutter der Bekl. habe bei ihrer Vernehmung
vor dem BG. einen Mehrverkehr auf Grund ihrer Er-
innerung verneint, die Beeidigung ihrer Aussage aber mit
Ricksicht auf die Lange der seither verflossenen Zeit
verweigert. Hierzu sei sie berechtigt gewesen, da keiner
der Ausnahmefélle des § 385" ZPO. vorliege.” lhre Aus-
sage lasse zwar Raum fir die Mdglichkeit eines Mehr-
verkehrs, ergebe jedoch keinen hinreichenden Anhalts-
punkt fir einen Mehrverkehr mit einem bestimmten Manne,
der einer erbbiologischen Untersuchung als Grundlage
dienen konnte. Die in das Wissen der GroRmutter der
Bekl. gestellte Tatsache, dal sich die Mutter der Bekl.
im Jahre 1925 oft mit Mannern herumgetrieben habe
und viele Nachte fortgeblieben sei, lasse es auch nur als
mdoglich erscheinen, daR in der Empfangniszeit ein
Mehrverkehr stattgefunden habe. Diese Moglichkeit reiche
aber nicht aus, wegen der angeblichen Unéahnlichkeit
der Parteien eine erbbiologische Untersuchung anzuord-
nen. Eine rassische Verschiedenheit der Parteien liege
nicht vor. Es seien auch keine Anhaltspunkte fir das
Bestehen einer so erheblichen kérperlichen Unalpilich-
keit gegeben, daB durch sie die Moglichkeit der Er-
zeugung der Bekl. durch den KI. ausgeschlossen werde.
Im Gegenteil sei nach den vorgelegten Lichtbildern die
Gesichtsbildung, namentlich aber die Gestaltung der Ohren,
bei den Parteien (in Abweichung von der Formung bei
der Mutter der Bekl.) sehr ahnlich. Daher wiirde auch
eine erbbiologische Untersuchung, deren Wert bei dem
Fehlen besonders auffallender rassischer und erbbiologi-
scher Merkmale Uberhaupt nicht begrenzt sei, das Ge-
richt nicht Uberzeugen konnen, daf3 die Bekl. nicht vom
Kl. abstamme.

Die Rev. rugt, da das BG. zu Unrecht die Eidesver-
weigerung der Mutter der Bekl. als berechtigt angesehen
habe. Sie ist der Ansicht, die Vorschrift des § 385 Abs. 1
Nr. 2 ZPO., die ihrem Wortlaut nach das Zeugnisverwei-
gerungsrecht nur insoweit einschranke, als es sich um
Geburten, Verheiratungen und Sterbefdlle von Familien-
mitgliedern handle, misse mit Ricksicht auf die Bedeu-
tung der Abstammungsfrage im heutigen Staate rechts-
schopferisch dahin erweitert werden, dal3 sich die Aus-
sagepflicht der Verwandten auch auf die Zeugung er-
strecke, da andernfalls ein ganz wesentliches Beweismittel
fir den Nachweis der Abstammung ungeniitzt bleiben
und somit die Durchfiihrung der Klage auf Feststellung
der blutmafRigen Abstammung gréRtenteils unmdoglich ge-
macht wirde. Mit dieser Rige kann die Rev. keinen Er-
folg haben. Der Senat hat zu der von ihr aufgeworfenen
Frage bereits in dem Urt. v. 4. Marz 1942, 1V 176/41 Stel-
lung genommen und sie dahin entschieden, daf} in Ab-
stammungsfeststellungsstreitigkeiten die Mutter des Kin-
des nach § 383 Abs. 1 Nr. 3 ZPO. zur Verweigerung des
Zeugnisses (und demgemal auch zur Verweigerung der
Eidesleistung, Jonas, ZPO. §392 Bern. 111) darliber be-
rechtigt ist, von wem das Kind erzeugt worden ist, weil
eine ausdehnende Anwendung der Vorschrift des § 385
Abs. 1Nr. 2 ZPO. auf den Fall der Zeugung von Familien-
mitgliedern nicht angangig ist. Zur Begrindung dieses
Standpunkts ist in jenem Urteil ausgefibrt: ,Es ist nicht
zu verkennen, daR diese* — namlich die von der Rev.
auch im vorl. Falle angefiihrten — ,Griinde schwer-
wiegend genug sind, eine ausdehnende Anwendung der
Vorschrift des § 385 Abs. 1 Nr. 2 ZPO. auf den Fall der
Zeugung von Familienmitgliedern nahezulegen. Der Senat
tragt jedoch Bedenken, dem Gesetzgeber in dieser Frage
vorzugreifen, die mit anderen Fragen des Rechts der un-
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ehelichen Kitlder — z. B. ob die uneheliche Mutter ihrem
Kinde und dem VormOQOer. gegeniber zur NaMb&himachttiig
des Erzeugers Verpflichtet ist und ob sie sieh durch Ver-
schweigung deS Erzeugers einer Unterdriickung des Per-
sonenstandes i. S. des § 160 StGB, schuldig macht — in
Zusammenhang steht und nur einheitlich mit ihnen ge-
regelt werden konnte. Ob die uneheliche Mutter im Rechts-
streit Ihres KindCs gegeniden Efzetigér zur Verweigerung
des Zeugnisses berechtigt ist oder ob' ihr das Zeugnis-
verweigerungsrecht duréh §;385- Abs. 1 Nr. 2 oder 3 ZPO.
versagt ist, war fir den Falt des Unterhaltsstreits schon
bisher streitig. Der 1.StrSen. hat in den Entseh. RGSt,
3% 1 (3) und? 61, 402'. ausgesprochen,. dall die Mutter im
Unterhalfsstreit ihres Kindes gemal § 383 Abs.1 Nr.3
ZPO. zur Verweigerung, ihres- Zeugnisses berechtigt sei,
Weil1in diesem’' Falle der §385 Abs. 1 Nr. 3 keine Ah-
wendittg finde. Die Anwendung, dieser Vorschrift schei-
det Bei einer Klage auf Feststellung dés Bestehens oder
des Nichtbestehens der bhftmaRigen Abstammung von
vornherein aus,- weil diese Klage zweifellos' keine durch
das FanfMienverhaltniS bedingte1V er mége ns angelegen-'
heit betrifft. Zu der Frage, ob das Zeugnisverweige-
rungsrécht etwa durch § 385 Abs. 1 Nr.2 ZPO. versagt
ist, ist in den genannten Entseh. nicht ausdricklich Stel-
lung géndmfnen; sie ist aber zum mindesten stillschwei-
gend Verneint worden. Fir den Fall der Ehelichkeits-
aHfechtUngsklage bat der erkVSenlin dem Urt. v. 3. Febr.
1010, IV 196/09 ausgesprochen, es liege kein Fall des
| 385 Abs. 1 Nr. 2 vor# wenn die Mutter des Kindes dar-
Uber als1Zeugin Vernommen werde, daf3- sie in der Emp-
fangni'sz'eit mit keinem anderen Manne1 als- ihrem Ebe-
matirie geschlechtlich verkehrt habe, Die Rspr. des RG.
liat also eine auSdehnende Anwendung der genannten
Vorschrift auf den Fall der Zeugung von Familienmitglie-
dern bisher abgelehnf. Der Gesetzgeber hat, obwohl ihm
diese Rechtslage bekannt war, m 8 9 FamRAndG. vom
12. April 1938 (Parteien und) Zeugen Zwar verpflichtet,
Sich in famifienreChtlichen Streifigkeiten, soweit dies zur
Feststellung der Abstammung eines Kindes erforderlich
ist, erb- und rassenkundlichen Untersuchungen zu unter-
werfen, afl den bestehenden Vorschriften tUber das Recht
zur Verweigerung des Zeugnisses aber nichts geandert.
Bei dieser Sachlage halt der Senat es nicht fur an-
gebracht, von der bisherigen Rspr. abzuweiehen.”

. Begruindet ist hingegen der Weitere Revislortsangfiff,
der sich gegen die Ablehnung der Einholung eines erb-
biologischen Gutachtens richtet. Das BG. ist ersichtlich
der Auffassung, dal} eine erbbiologische Untersuchung
nuf dann Erfolg verspreche, wéfth sie sich auRer' auf die
Pafféiéri uid die Mutter des Kindes noch aif einen Wei-
teren. als Erzeuger Ifi Befracht kommenden Mann er-
streckt. Auf das VO ihm angefiihrte Urteil dés erk, Sen.
RO2. 165, 248 (254) = DR, 1941, 59821 Vermag sich das
B6. hierfur nicht zu berufen; in diesem Urteil ist etwas
Derartiges nicht ausgesprochen, In dem Urt. V. 7. Jan.
1942, 1V 186/41: DR. 1942,5301* hat der Senat im Gegen-
teil ausgefiuihrt, daR die etbbidlogische Untersuchung
unter Umstanden zur AusschlieBung de! Vatérs'ehaft eines
bestimmten Mannes auch in dem Falle fuhren koénne,
daR sith die Untersuchung auRer auf das Kind Und die
Mutter nur auf ihn, nicht auf einen weiteren als Er-
zeuger etwa in Betracht kommenden Mann erstrecken
kénne; selbst wenn és nur in seltenen Fallen mdoglich
sein soilte, einen Marti! durch erbbiologisches Gutachten
dfs EtzCtiger atiszuschlieRen, so sei dies kein Gfiind, den
Versuch eiiler solchen AusschlieBung zu unterlassen und
damit auf eine Moglichkeit zu verzichten, die gebotene
Aufklarung herbeizifihreri. In diesem Urteile hat der
Sénat auch Zu dem vom BO, ebenfallsiangefiihrten, auf
dem in der Ostmark geltenden Rechte beruhenden Urteil
dés VIII. ZivSert. RGZ. 165, 186 (192) = DR, 1941, 604"
Stellung genommen Und darauf hingeWiésen, daf3 in
jenem Falle der Tatridhter auf Grilid einer AugensCheirta-
einnahme des Korpefs der Parteien von Sich aus fest-
ziStehén in der Lage W&r, daf Zwischen den ProzeR-
Parteien eine ,auffallende* oder ,groRe“ Ahnlichkeit be-
stand, die es ihm ermdglichte, Sich die sichere Uber-
zeugung Vom Bestehen der Vaterschaft zu verschaffen.
IM Gegensatz hierzu Hat das BG. im Voll. Félle das Be-
stehen der Vaterschaft im Ungewissen lassen missen,
DaR es etWa auf Gilrtd der vorgelegfefi Lichtbilder der
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Parteien und der Mutter der Behl, das Gegenteil der
vom KI. begehrten Feststellung, namlich das’ Bestehen
seiner Vaterschaft, als erwiesen hatte annehmen wollen,
kann auf Grund seiner Ausfiihrungen nicht angenommen
werden, kénnte auch nicht gebilligt werden, da Licht-
bilder allein: keine geeignete Grundlage hierfiir zu bilden
vermdgen, ganz abgesehen davon, da dem Richter, wie
der erfe. Sen, mehrfach ausgesprochen hat, in aller Regel
die erforderliche Sachkunde fehlt, um aus dem Vor-
handensein oder dem Fehlenivon Ahrflichkeitsmerkmalen
auf das Bestehen oder Nichtbestehen der Vaterschaft
schlieen zu kdnnen. Diese Beurteilung muf3 daher dem
Sachverstandigen Uberlassen bleiben.

Mit der Moglichkeit, da3 die Mutter der Bekl. rnner-
halb der Empfangniszeit auch mit anderen Méannern als
mit dem KI. geschlechtlich verkehrt hat, rechnet auch das
BO. Diese Mdglichkeit ist auf Grund der, Aussagen der
im Unterhalfsstreit verndinmenen Zeugen auch keines-
wegs fernliegend, da mehrere dieser Zeuge« bestatigt
haben, daB sie im Jahre 1924, und zwar zum Teil Ende
des Jahres, also kurz vor Beginn der Empféangniszeit,
der Mutter der Bekl. beigewohnt haben.

Die Rev. weist schlieflich noch darauf hin, daR der
KL im Unterhaitsstreit noch die Zeugen B. und G. dafir
benannt gehabt habe, daR sie mit der Mitter der Bekl.
in der Empfangniszeit geschlechtlich verkehrt hatten.
Wen» es erforderlich sein sollte, Wird diesem Vorbringen
ffachziigehen sein. Auf die genannten Zeugen hat sich
der Kt. auch im vorliegenden Rechtsstreit erneut berufen.
Wenn er auf diesen Beweisanfrag nicht nochmals zu-
rickgekommeu ist, so andert das nichts an der VerpfHch-
fung des Gerichts, den Sachverhalt von Amts wegen anf-
Zifklaren (5m8 640 Abs. 1, 622 Abs. 1 ZPO.).

Das BU. unterliegt nach alledem der Aufhebung, da
es auf Ungenlgender Ausnutzung der vorhandenen Er-
ke'rtnfrtis'ffiitfel beruht. Die Sache mufl} zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung an das BG. zufiickverwiesen wer-
den. Sollte mit Ricksicht auf die geringe Zahl und die
Uberlastung der zur Zeit zur Verfigung stehenden Sach-
verstandigen die erbbiologische Begutachtung nicht inner-
halb eines angemessenen Zeitraums durchfihrbar sein,
so wird das BG. die Anordnung des Rihens des Ver-
fahrens nach Art. 3 Nr. 2 oder 3 der VO. uber Malinahmen
auf dem Gebiete des burgerlichen Streitverfahrens Usw.
v. 1. Sept. 1939 (RGBI. I, 1656) in Erwagung zu ziehen
haben.

(RG., IV. ZivSe'it, U.v. 25. Marz 1942, IV206/4L) [He.]

*

** | P, RG. - 88511 a, 546 ZPO. Malgebend fur die Zu-
lassigkeit eines Rechtsmittels ist der Zeitpunkt seiner
Einlegung. Spatere Verminderungen des Beschwerde-
gegenstandes bleiben auBer Befracht, es sei denn, dal sie
auf willkarlicher Beschrénkung des Rechtsmittels be-
ruhen. Die bisherige, hiervon abweichende Rspr. wird
aufgegeben.

Der KI. erhob, nachdem sich der Bekl. ihm gegeniber
gewisser Anspriiche auf Minderung oder Schadensersatz
in Hoéhe von 40000 MM berihmt hatte, Klage auf Fest-
stellung, da dem Bekl. keinerlei Anspriiche der behaup-
teten Art gegen ihn Zustanden. Gegen das seine Klage
abweisende Urteil legte der KI. in vollem Umfange Be-
rufung ein: Wahrend des Berufungsverfahrens strengte
der Bekl. seinerseits eine selbstandige Klage gegen den
KI. an, durch die er die Anspriiche, deren er sich beriihmt
hatte, mit dem Antrdge verfolgte, den KL zur Zahlung
von 25000 MM samt Zinsen und zum Ersatze des ihm,
dem Bekl., etwa weiter entstandenen Schadens zu ver-
urteilen. Unter Bezugnahme hierauf beschrankte nunmehr
der KL seine verneinende FestsfellungSklage auf die den
Betrag von 29OMM Ubersteigenden Anspriiche und
beantragte, die Hauptsache im Ubrigen fur erledigt zu er-
klaren. Das OLG. gab diesem Antrage statt, wies im
Ubrigen die Berufung des KL mangels eines auch inso-
weit bestehenden Rechtsschutzbedirfnisses zurick und
belastete ihn Mit den gesamten Kosten des Rechtsstreits.
Hiergegen legte der Kl. Revision ein mit dem Antrage,
das angefochtene Urteil im Kostenpunkt und insoweit
aufzuheben, als seine Berufung zuriickgewiesen worden
War, Spater erklarte der Bekl. als KI. in dem von ihm
angestrengten Rechtsstreit, dal} er seine Klageanspriiche
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auf den Betrag von 25000 M | nebst Zinsen beschranke.
Er erlauterte dies im Feststellungsstreit dahin, daR er
damit auf seine Forderung verzichtet habe, soweit sie
den Betrag von 25000 M | {bersteige, und erklarte in
der mindlichen Verhandlung vor dem RevGer., da er
diesen Verzicht wiederhole und die Rev. nunmehr fir
unzulassig erachte. Der Kl. erwiderte, er nehme dies zur
Kenntnis, ohne eine Annahme des Verzichts aussprechen
zu wollen, und beantragte, das angefochtene Urteil auf-
zuheben, soweit es seine Berufung zuriickgewiesen habe,
und die Hauptsache auch wegen des 25000 3iM Uber-
steigenden Betrages fir erledigt zu erklaren, die gesam-
ten Kosten des Rechtsstreits aber dem Bekl. aufzu-
erlegen.

Zur
Prifung, welche Tragweite dem 84 Abs.1 Halbs. 1
ZPO. beizumessen ist.

Diese Vorschrift, die in den 88 511 a, 546 ZPO. ,in be-
treff der Wertberechnung* fiir anwendbar erklart wird,
bestimmt, dal fir die Wertberechnung in der Berufungs-
und Revisionsinstanz der Zeitpunkt der Einlegung des
Rechtsmittels entscheidend ist.

Die Ansichten Uber die Tragweite dieser Vorschrift
haben gewechselt.

Urspriinglich ist sie dahin gedeutet worden, dal3 sie
— mit einer Ausnahme — alle Falle erfasse, in denen
das Begehren des Rechtsmittelklagers im Laufe des Ver-
fahrens sich soweit vermindert, dal die Rechtsmittel-
summe nicht mehr erreicht ist.

Die Ausnahme bildete der Fall, daR der Rechtsmittel-
klager seine Antrage, ohne durch aufere Umstéande dazu
gendotigt zu sein, freiwillig einschrankt (vgl. RGZ. 5,
387; 15, 405; 18, 418; 20, 430). In der spateren Entwick-
lung wurden zwei Gruppen' von Fallen unterschieden.
Die erste Gruppe bilden die Falle, in denen der Gegen-
stand des Rechtsmittelbegehrens derselbe bleibt, sein
Wert sich aber (z. B. durch Sinken des Kurses von Ak-
tien oder von Forderungen in auslandischer Wahrung)
im Laufe des Rechtsmittelverfahrens vermindert. Die
zweite Gruppe bilden die Falle, in denen der Rechtsmit-
telklager seine Antrage im Laufe des Verfahrens be-
schrankt. Die Rechtsprechung ging nun dazu Uber, die
Vorschrift des 84 Abs.1 Halbs. 1 nur auf die erste
Gruppe von Fallen zu beziehen, bei der zweiten Gruppe
aber grundsatzlich anzunehmen, dal eine Verminderung
des Rechtsmittelbegehrens unter die Rechtsmittelsumme
die Revision unzulassig mach®" (vgl. RGZ. 74, 325; 76,
202; 107, 53; 113, 246; 118, 149; 128, 66; JW. 1911,
45933 98816, 1917, 48223 1920, 55813, 1929, 252823
1935, 21324; 1936, 2712«; WamRspr. 1916 Nr. 148; 1920
Nr. 121). . "

Gege)n die einheitliche Behandlung der zweiten Gruppe
von Féllen sind im weiteren Verlauf insoweit Bedenken
entstanden, als die Einschrankung des Rechtsmittelbegeh-
rens durch Handlungen des Rechtsmittelbekl. ,(z. B. durch
ein Anerkenntnis oder ein Teilanerkenntnis) herbeigefihrt
wird (vgl. RGZ. 107, 53; 113, 246 und das, soweit er-
sichtlich, nicht abgedruckte Urt. v. 25. Nov. 1930, Il
116/30).

Aus dem Wortlaut des § 4 Abs. 1 Halbs. 1 ZPO. lassen
sich weder fir die &ltere noch fur die neuere Auffas-
sung zwingende Schliisse ziehen. Die Auslegung derVor-
schrift hangt von der Bedeutung ab, die man dem Aus-
druck ,Wertberechnung* beimil3t; hier ist sowohl die
weitere Auslegung im Sinne der alteren Auffassung, wie
auch die engere Auslegung im Sinne der neueren' Ansicht
vertretbar. ) )

Auch aus der Entstehungsgeschichte der Vorschrift
lassen sich sichere Anhaltspunkte fir ihre Auslegung
nicht gewinnen. Zwar finden sich in der Begrindung
zum Entwurf einer ZPO. zu §4 Abs. 1 a F. Ausfihrun-
gen dartber, daB zwischen dem Wert des Streitgegen-
standes und diesem selbst zu unterscheiden sei (vgl.
Hahn, ,Materialien*, S.147); im Gesetze ist aber die
Frage, ob diese Unterscheidung auch fiir das Bestehen-
bleiben der Zulassigkeit eines Rechtsmittels von Bedeu-
dung sein soll, nicht entschieden worden.

Ebensowenig bietet der Zweck der Vorschrift insoweit
einen sicheren Anhalt. Die Einfigung der Worte ,in der
Berufungs- und Revisionsinstanz der Zeitpunkt der Ein-
legung des Rechtsmittels” durch das Ges. v. 8. Juli 1922
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(RGBI. I, 569) legte nur ein von der Rechtsprechung
ohnehin in sinngemaRer Anwendung des urspringlichen
Wortlauts des 84 Abs. 1 ZPO. gewonnenes Ergebnis im
Gesetz ausdriicklich fest.

Maf3gebend, kann hiernach nur sein, welche Auffassung
den praktischen Bedirfnissen am besten gerecht wird.

So gesehen, verdient aber die altere Rechtsprechung
den Vorzug. Sie schafft hinsichtlich der Zulassigkeit des
Rechtsmittels, soweit sie von dem Wert des Beschwerde-
gegenstandes abhangt, von vornherein klare und feste
Verhéltnisse. Sie vermeidet damit einen Schwebezustand
um die Zulassigkeit des Rechtsmittels, das die Grundlage
eines neuen Rechtsgangs bildet. Dieser Gesichtspunkt
verdient um so mehr Beachtung, als es haufig zweifelhaft
sein wird, ob und in welchem! Umfange der Rechtsmittel-
klager durch eine einseitige Handlung des Gegners wirk-
lich beschwerdelos gestellt ist. Gleiche Zweifel kdnnen
sich dann ergeben, wenn es sich darum handelt, ob sonst-
wie die Sache selbst, sei es durch Zufall oder Handlungen
Dritter, ganz oder teilweise ihre Erledigung gefunden
hat. Auch vom Standpunkt billiger Interessenabwa-
gung aus verdient eine Ldsung der Rechtsfrage den Vor-
zug, die den Rechtsmittelkl. eines einmal zulassig ein-
gelegten Rechtsmittels nicht verlustig gehen laf3t, es sei
denn, dal} er das Rechtsmittel aus freien Stiicken aufgibt.
Es sind so ferner von vornherein! ProzeRlagen ausge-
schlossen, die nach dem grundsatzlichen Standpunkt der
jungeren Rechtsprechung zu im Grunde unbefriedigenden
Ergebnissen filhren missen. Dem lieBe sich nur durch
Zulassung von Ausnahmen begegnen, lhre Abgrenzung
und Handhabung wiirde aber Schwierigkeiten bieten mit
der unvermeidbaren Folge, dal3 im Einzelfall die Zulassig-
keit des Rechtsmittels wiederum mit einem Streitstott
belastet wiirde, der der Férderung der Sache selbst nur
abtraglich ware. Erwagungen dieser Art haben ersichtlich
auch m den 88 64 Abs. 1 und 72 Abs. 1 ArbGG. ihren ge-
setzlichen Niederschlag gefunden, nach denen ein ein-
mal zulassiges Rechtsmittel durch eine Veranderung des
Streitgegenstandes nicht mehr unzulassig werden kann.
Demgegenuber ware es aber wenig befriedigend, wenn
fir den ordentlichen ProzeR3 die einmal gegebene Zulas-
sigkeit des Rechtsmittels keine endgiltige »ware, sondern
stets davon abhinge, ob ein der Rechtsmittelsummeent-
sprechender Beschwerdegegenstand noch bis zum Ende
des Rechtsmittelzugs vorhanden ist.

Ahnlich, wie fir die Wertberechnung hinsichtlich der
Zulassigkeit des Rechtsmittels der Zeitpunkt seiner Ein-
legung fir entscheidend erklart ist, soll hinsichtlich der
Wertberechnung fiir die sachliche Zustandigkeit der erst-
instanzlichen Gerichte der Zeitpunkt der Erhebung der
Klage nach 8§ 4 Abs. 1 ZPO. ausschlaggebend sein. Aller-
dings kann insoweit eine Veranderung des Streitgegen-
stands die Zustandigkeit beeinflussen, worauf bereits die
oben angefiihrte Stelle aus der Begriindung zum Entwurf
der ZPO. hinweist. So kann eine Klageerweiterung oder
die Erhebung einer Widerklage nach § 506 ZPO. die
Parteien zu dem Antrage berechtigen, die Sache vom
AG. an das LG. zu verweisen, wahrend eine Minderung
des Streitgegenstandes nach 8§ 263 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. auf
die Zustandigkeit des LG. niemals von Einflu3 ist. Es
handelt sich bei § 506 ZPO. jedoch um eine ausdriicklich
getroffene Sondervorschrift, durch welche die aus §4
Abs. 1 und 8§ 263 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. zu folgernde grund-
satzliche Stetigkeit einer einmal begriindeten sachlichen
Zustandigkeit durchbrochen wird. AuRerdem! ist darauf
hinzuweisen, dal3 eine Verminderung des Streitgegenstan-
des dem KI. hinsichtlich der Gerichtszustandigkeit nie-
mals nachteilig werden kann, wie sich klar aus § 263
Abs. 2 Nr.2 ZPO. ergibt. So lassen sich aus den vorge-
nannten Bestimmungen (ber die Zustandigkeit keine Ge-
sichtspunkte ableiten, die — auf die Zulassigkeit der
Rechtsmittel Ubertragen — es rechtfertigen konnten,
nachtragliche Verminderungen des Beschwerdegegenstan-
des zum Nachteile des Rechtsmittelkl. ausschlagen zu
Icisscn.

Danach ist der GroRBe Senat der alteren Rechtsprechung
beigetreten, wonach grundsétzlich die Einlegung des
Rechtsmittels der fiir seine Zulassigkeit maRgebende Zeit-
punkt ist. Ihr ist aber auch darin beizupfiichteii, dal} das
Rechtsmittel unzulassig wird, wenn der Rechtsmittelkl.,
ohne durch eine Veranderung im Beschwerdegegenstand
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selbst dazu veranlaRt zu seinl aus freien Stlcken seine
Antradge soweit ermaRigt, dal sie die Rechtsmittelgrenze
nicht mehr erreichen. Diese Einschrankung ist notig, um
einer willktrlichen1 Umgehung der Rechtsmittelgrenzen
yorzubeugen. Sie erhalt ihre fur jedermann verstandliche
innere Rechtfertigung dadurch, dal3 der Rechtsmittelkl.
in solchen Fallen keine giinstigere Behandlung be-
anspruchen kann, als wenn er das Rechtsmittel von vorn-
herein in unzuldassigem Umfange eingelegt haben wirde.

Die hiernach fiur die Zukunft maRgebenden Rechts-
regeln sind in den beiden Entscheidungssatzen zusam-
mengefallt. Der erste Satz stellt klar, dal} der Zeitpunkt
der Rechtsmitteleinlegung, nicht aber derjenige der miind-
lichen Verhandlung, grundsatzlich ausschlaggebend ist.
Veranderungen im Streitgegenstand selbst oder in seinem
Werte, die sich vor diesemiZeitpunkte vollzogeni haben,
missen demnach beachtet werden. Der zweite Entschei-
dungssatz betrifft die Frage der Beschrankung des Rechts-
mittels, die zeitlich nach seiner Einlegung erfolgt. Die hier-
durch erfadten Félle gliedern sich in zwei Gruppen.

Die erste Gruppe wird durch solche Rechtsmittel ge-
bildet, in denen die Rechtsmittelschrift noch keinen An-
trag enthalt, der RevKI. oder der BerKl. vielmehr von der
ihnen durch die Novellen von 1905 und 1924 vorbehal-
tenen Befugnis Gebrauch machen, die Rechtsmittel-
antrage erst nachtraglich in der Begrindungsschrift zu
stellen. Diese Antrage ergeben dann erst, in welchem
Umfange das Rechtsmittel eingelegt ist. Umfassen sie
nicht den vollen Umfang dessen, worum der Rechts-
mittelkl. durch das angefochtene Urteil verkirzt ist, so
handelt es sich um ein beschrénktes Rechtsmittel. Diese
Beschrankung kann jedoch einmal darauf beruhen, daf3
die Beschwer nach dem Zeitpunkt der Einlegung des
Rechtsmittels durch tatséchliche oder rechtliche Vor-
gange weggefallen und der KI. dadurch gendétigt ist, dem
seine Antrage anzupassen. Zum: anderen kann es sich
darum handeln, dal der Rechtsmittelkl., ohne dal3 eine
solche Veranlassung fur ihn besteht, aus freier Willkir
die an sich gegebene Beschwer nur zu einem Teile mit
dem Rechtsmittel abwenden will. Es bedarf keiner wei-
teren Ausfuhrung, da im letzteren Falle sein Rechts-
mittel unzulassig ist, wenn die Rechtsmittelsumme nicht
erreicht ist. Der Rechtsmittelkl. hat dann von vornherein
nur etwas erreichen wollen, was unter der zulassigen
Grenze lag. Anders ist der zuerst erwahnte Fall zu be-
handeln. Eine sinngemafBe Anwendung des ersten Ent-
scheidungssatzes ergibt hier die Zulassigkeit des Rechts-
mittels, wenn der erledigte und der nicht erledigte Teil
der Beschwer zusammen die zuléssige Rechtsmittelsumme
erreichen. Denn grundsatzlich mul3 von den bei der
Einlegung des Rechtsmittels gegebenen Verhaltnissen
ausgegangen werden.

Die zweite Gruppe von Fallen umfal3t alle Einschran-
kungen bereits gestellter Rechtsmittelantrage. In dieser
Hinsicht bedarf die Anwendung des zweiten Entschei-
dungssatzes keiner weiteren Erlauterung.

(RG., GroRer Senat fur Zivilsachen, Beschl. v. 10. Dez.
1941, GSZ 1/1941, V 5/40.) [He.]

*

18. OLG. - 88 519, 244, 249, 224 Abs. 3 ZPO. Stirbt im
2. Rechtszuge der Anwalt der Partei, auf deren Antrag
die Frist zur Begrindung verlangert worden ist, wahrend
des Laufes der Verldangerungsfrist, so hat der Vorsitzende
nach Wiederaufnahme des Verfahrens keine neue Begrin-
dungsfrist zu setzen. Vielmehr beginnt nach Beendigung
der Unterbrechung des Verfahrens nicht nur die Verlange-
rungsfrist, sondern die urspringliche gesetzliche Begrin-
dungsfrist zuzlglich der Verlangerungsfrist von neuem.

Die Bekl. haben durch den inzwischen verstorbenen
RA. B. gegen das Urteil des LG. rechtzeitig am 17. Okt.
1941 Berufung eingelegt. Die Frist zur Begriindung der
Berufung wurde durch den Vorsitzenden bis zum 15. Dez.
1941 und weiter bis zum 26. Jan. 1942 verlangert. RA.
B. ist Anfang Jan. 1942 gestorben. Damit wurde das Ver-
fahren unterbrochen. Auf Antrag der Kl. hat der Vor-
sitzende am 12. Jan. 1942 den Bekl. zur Bestellung eines
neuen Anwalts eine Frist von zwei Wochen gesetzt. Diese
Verfigung ist den Bekl. am 21. Jan. zugestellt worden,
so daR die Frist mit dem 4. Febr. ablief, und das Ver-
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fahren mit diesem Tage als wieder aufgenommen zu gel-
ten hat. Die KI. ist der Auffassung, da von diesem
Tage an die vom Vorsitzenden noch vor dem Tode des
RA. B. gesetzte Verlangerungsfrist zu laufen begonnen
habe. Da diese Frist inzwischen fruchtlos abgelaufen sei,
hat die Kl. beantragt, die Berufung wegen nicht recht-
zeitiger Begriindung als unzulassig zu verwerfen.

Der Antrag konnte keinen Erfolg haben. Bei der Be-
rufungsbegrindungsfrist handelt es sich — auch im Falle
der Verlangerung — im Gegensatz zu der Frist des 8519
Abs. 6 ZPO. nicht um eine richterliche, sondern um eine
gesetzliche Frist (Jonas Anm.V Ziff. 2 vor 8214
ZPO.). Deshalb hat, obwohl es sich bei der verlangerten
Frist nicht um eine Zeitraumfrist, sondern um eine End-
tagsfrist im Sinne der Entsch. des RG. in RGZ. 151,
272 = JW. 1936, 27022 handelt, nach Wiederaufnahme
des Verfahrens naturgemafd der Vorsitzende nicht etwa
gemaf dieser Entsch. eine neue Berufungsbegriindungs-
frist zu setzen; denn die Berufungsbegriindungsfrist als
solche ist ja vom Gesetz selbst festgesetzt worden. Es
verbleibt somit bei der Regel des §249 Abs. 1 ZPO.,
kraft deren nach Beendigung der Unterbrechung des Ver-
fahrens die volle Frist von neuem zu laufen beginnt.
Wenn es nun auch im 8224 Abs. 3 ZPO. heil’t, daR im
Falle der Verlangerung einer Frist die neue Frist von
dem Ablauf der vorigen Frist an berechnet werden
misse, so hat doch das RG. in seiner Entsch. v. 21. Febr.
1931 (RGZ. 131, 337 = JW. 1931, 17989 dahin entschie-
den, daB die verlangerte Frist mit der ur-
sprunglichen Frist eine zusammenhangende
Einheit bildet. Ist das aber der Fall, so hat nach Be-
endigung der Unterbrechung nicht nur die Verlange-
rungsfrist, sondern die urspriingliche gesetzliche Be-
rufungsbegriindungsfrist zuzuglich der Verlangerung
von neuem begonnen. Diese Gesamtfrist betrug aber im
vorl. Falle drei Monate neun Tage, so daB sie, ab 4. Febr.
1942 gerechnet, erst mit dem 14. Mai 1942 endet. Hier-
nach kann die Berufung noch nicht als unzulassig ver-
worfen werden.

(OLG. Disseldorf, Beschl. v. 23. April 1942, 4 U 154/41.)

*

*» 19. RG. — 88 580 Nr.7b, 586 ZPO. Die Notfrist aus
§ 586 Abs. 1 und 2 ZPO. beginnt nicht erst von dem Zeit-
punkt an zu laufen, in dem der Restitutionsklager die Uber-
zeugung erlangt, daB die aufgefundene oder benutzbar ge-
wordene Urkunde rechtlich erheblich ist.

Die Restitutionski. ist durch Urteil des LG. v. 19. Juni
1940 verurteilt worden, es zu unterlassen, bei der Wer-
bung fur ihre Beton-Pfahle durch den Zusatz ,DRP.”
oder ahnliche Angaben den Anschein zu erwecken, als
wdére sie im Besitz eines Deutschen Reichspatentes auf
Beton-Pfahle, und der Restitutionsbekl. tber die Ver-
stoRe gegen den bezeichneten Unterlassungsanspruch
Auskunft zu erteilen. Weiter hat das LG. festgestellt, daf3
die Restitutionski. verpflichtet ist, der Restitutionsbekl.
den infolge der VerstoRe gegen den Unterlassungsan-
spruch entstandenen und noch entstehenden Schaden zu
ersetzen. Die Kosten des Rechtsstreits hat das LG. der
Restitutionski. auferlegt. Das BG. hat durch ein am
7. Nov. 1940 verkiindetes Urteil die Berufung der Resti-
tutionski. gegen das Urteil des LG. mit der MaflRgabe
zuriickgewiesen, dal3 der Schaden nur flr die Zeit seit
sechs Monaten vor Klagezustellung zu ersetzen ist. Die
Rev. der Restitutionski. gegen dieses Urteil wurde durch
ein am 9. April 1941 verkindetes Urteil des erk. Seri.
zuriickgewiesen.

Die Restitutionski. hat vor dem BG. am 26. Juni 1941
die Restitutionsklage erhoben und beantragt, die Urteile
des BG. v. 7. Nov. 1940 und des RG. v. 9. April 1941 auf-
zuheben und die Klage unter Anderung des. Urteils des
LG. v. 19. Juni 1940 abzuweisen. Als Anfechtungsgrund hat
sie angegeben, sie sei nachtraglich in den Stand gesetzt
worden, eine Urkunde, namlich die osterr. Patentschrift
Nr. ... zu benutzen, die eine ihr glnstigere Entsch. her-
beigefuhrt haben wiirde. Durch dieses Patent sei die Her-
stellung ihrer Beton-Pfahle als solche geschitzt. Die Wir-
kung der osterreichischen Patente sei durch die VO. tber
das Patent- und Gebrauchsmusterrecht aus Anlal der
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Wiedervereinigung der Ostmark mit dem Deutschem Reich
v. 27.Juli 1940 auf das Geltungsgebiet des Deutschen
PatG. v. 5. Mai 1936 erstreckt worden. Infolgedessen sei
sie sachlich berechtigt gewesen, in bezug auf ihre Beton-
Pfahle die Angabe DRP. zu machen. Sie habe vor dem
7. Nov. 1940 keine Kenntnis von der VO. v. 27. Juli 1940
gehabt. Von der Sacherheblichkeit des 06sterreichischen
Patentes habe sie erst im Verlauf eines Straffestsetzungs-
verfahrens durch einen Schriftsatz ihres ProzefRbevoll-
machtigten RA. K. v. 26. Mai 141 am 27. Mai 1%41
Kenntnis erhalten. Die Notfrist von einem Monat aus
8§ 586 ZPO. fur die Erhebung der Restitutionsklage sei
mithin gewabhrt.

Die Restitutionsbekl. hat beantragt, die Klage abzu-
weisen. Sie hat vorgetragen, die Restitutionski. habe die
Patentschrift schon vor dem 7. Nov. 1940 besessen und
ihnren Inhalt gekannt. Die Restitutionsklage sei deshalb
nicht fristgemanR erhoben.

Das BG. hat die Restitutionsklage mangels Wahrung
der Notfrist des § 586 ZPO. als unzulassig verworfen.
Die Rev. war erfolglos.

Die Restitutionsklage kodnnte, selbst wenn sie zuldssig
ware, sachlich allenfalls nur insoweit zu einem vollen
Erfolge fuhren, als die Restitutionski. zur Unterlassung
verurteilt worden ist. Hinsichtlich der Verurteilung zur
Auskunftserteilu-ng und der Feststellung der Schadens-
ersatzpflicht wirde in jedem Falle zu beachten sein, dafi3
die Erstreckung des Osterreichischen Patentes auf das
Gebiet des Altreichs nach der VO. v. 27. Juli 1940 erst
mit Wirkung v. 1.Okt. 1940 an erfolgt ist, und dafl3 die
vor diesem Zeitpunkt liegenden Zuwiderhandlungen der
Restitutionski. dadurch nicht beruhrt werden.

Die gegen die Verneinung der Zulassigkeit der Resti-
tutionsklage gerichteten, auf eine Verletzung der 88139
und 586 ZPO. gestitzten Revisionsangriffe sind aber
nicht begriindet. Nach 8589 Abs. 2 ZPO. mul die Resti-
tutionski. die Tatsachen, die die Fristzeitigkeit der Klage-
erhebung begriinden, Vorbringen und glaubhaft machen.
Die Frage, ob den Anforderungen an die Darlegung und
Glaubhaftmachung genugt ist, ist wesentlich tatséach-
licher Natur, und es hat dariber, wenn die Restitutions-
klage gemaR 8584 Abs.1 ZPO. vor dem BG. erhoben
wird, dieses zu befinden. Eine von dem 'BG. insoweit
getroffene tatsachliche Feststellung kann, wenn nicht er-
sichtlich ist, dal das BG. hier den Rechtsbegriff der
Glaubhaftmachung verkannt hal>nur mit der Begriindung
angefochten werden, dal3 sie unter Verletzung verfahrens-
rechtlicher Vorschriften, insbesondere der 88 139 u. 286
ZPO. erfolgt ist. DaR das BG. den Rechtsbegriff der
Glaubhaftmachung verkannt hat, ist nicht ersichtlich und
wird von der Rev. auch nicht geltend gemacht. Dagegen
erhebt die Rev. einen ProzeRangriff aus § 139 ZPO., der
aber keinen Erfolg haben kann. Nach §586 Abs. 2 ZPO.
beginnt die Monatsfrist fur die Erhebung der Restitutions-
klage mit dem; Tage, an dem die Partei von dem An-
fechtungsgrunde Kenntnis erhalten hat, jedoch nicht vor
eingetretener Rechtskraft des angefochtenen Urteils. Die
Notfrist konnte somit frlhestens mit dem Tage der Ver-
kiindung des Urteils des Senats v. 9. April 1941 be-
ginnen, denn vorher war keine Rechtskraft eingetreten.
Hatte die Restitutionski. von dem Anfechtungsgrunde
spater Kenntnis erhalten, so begann der Lauf der Monats-
frist mit diesem Tage. In der von dem BG. in Bezug
genommenen Entsch. in RGZ. 151, 203 (207) = JW. 1936,
231611 ist .ausgesprochen, die Erheblichkeit von Urkun-
den fir einen Rechtsstreit kbnne so fernliegen, daf sich
von ihnen sagen lasse, sie seien erst neuerdings ,auf-
gefunden“ worden und auch ohne Verschulden der Partei
nicht auffindbar gewesen;. Die Entsch. nimmt auf eine
frihere Entsch. in RGZ. 89, 1 (4) Bezug, wo ausgefuhrt
ist, die Sacherheblichkeit einer Urkunde kdnne an sich so
fernliegen, so wenig wahrscheinlich sein, daR m it ihr
Uberhaupt nicht zu rechnen sei, und solchen-
falls kdnne davon ausgegangen werden, daf3 die Urkunde
neu aufgefunden worden sei. Diese Voraussetzung ist im
gegenwartigen Falle selbst dann nicht erfillt, wenn der
ganze Hergang, den die Restitutionski. vortragt und bei
Erfullung der Fragepflicht durch das BG. glaubhaft ge-
macht haben will, als richtig unterstellt wird. Es mag zu-
treffen, da die Restitutionski. in dem letzten- Verhand-
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lungstermin vor dem Tatsachenrichter am 7. Nov. 1940
noch nichts von; der VO. v. 27. Juli ,1940 gewul3t hat.

Jedenfalls hat aber die Restitutionski. die VO. vom
27. Juli 1940 spatestens am 28. Nov. 1940 gekannt und
daraus auf die Sacherheblichkeit der Osterreichischen Pa-
tenturkunde mit solcher Wahrscheinlichkeit geschlossen-,
dal} sie dariiber Rechtsrat eingeholt und einen- eingehen-
den Schriftwechsel mit ihren Rechtsberatern gehabt hat.
Die Sacherheblichkeit der Patenturkunde war daher nicht
so fernliegend und so wenig wahrscheinlich, da3 mit ihr
Uberhaupt nicht zu rechnen war, vielmehr hat die Resti-
tutionski. sehr ernstlich damit gerechnet. Dafl3 sie nach-
traglich der Auskinfte ihrer Rechtsberater wegen die
rechtliche Bedeutung der Urkunde anders beurteilte und
sich von einer Berufung darauf keinen Erfolg versprach,
ist fur den Lauf der Notfrist ohne Belang, denn deren
Beginn kann nicht von der Erlangung einer sicheren
Kenntnis von- der rechtlichen Bedeutung der aufgefunde-
nen oder benutzbar gewordenen Urkunde abhangig ge-
macht werden (vgl. auch RG.: HRR. 1931 Nr. 1-61).
Wollte man dem § 586 Abs. 2 ZPO. eine andere Aus-
legung geben, so wirde damit eine véllige Unsicherheit
in das Wiederaufnahmeverfahren; hineingetragen werden
indem eine Restitutionsklage erst binnen einer Nonrist
von einem Monat erhoben zu werden brauchte, begin-
nend von dem Tage, at dem feststand, dal3 das Wieder-
aufnahmeverfahren erfolgreich sein wirde. Die Frage,
ob die Restitutionski. auf Grund des Osterreichischen Pa-
tentes nach dem Inkrafttreten der VO. v. 27. Juh 1940
den Zusatz ,DRP.“ gebrauchen darf, ist zweifelhaft Die
Urkunde, ihr Inhalt, die VO. v. 27. Juli 1940 und damit
alle Unterlagen fiir die rechtliche Beurteilung waren der
Restitutionski. spatestens am 28. Nov. 1940 bekannt, sie
hatte die Rechtsfrage und deren Bedeutung fur ihren
Rechtsstreit mit der Restitutionsbekl. richtig erkannt und
war sich nur noch im Zweifel dariber, wie die nicht
ganz einfache Rechtsfrage von den- Gerichten voraus-
sichtlich beantwortet werden wirde. Unter solchen Um-
standen kann nicht mehr davon ausgegangen werden,
dal3 sie die Urkunde am 28. Nov. 1940 noch nicht be-
nutzen konnte, oder sie gar noch nicht ,aufgefunden-
hatte. Daran wird auch dadurch nichts geandert, daR die
mehreren Rechtsberater der Restitutionski. die Rechts-
frage Ubereinstimmend in einem dieser ungunstigen
Sinne beantwortet haben, und daf3 RA. K. erst aut Grund
eines Aufsatzes des Sachbearbeiters im Reichsjustizmmi-
sterium, Ministerialrat Dr. Kihnemann-, in der DJ. 194U
Heft 14 S. 387 zu einer abweichenden Beurteilung gdangt
ist und seiner geanderten Meinung in dem Schriftsatz
v. 24. Mai 1941 Ausdruck gegeben hat. Das Gesetz will
nur in ganz besonderen Ausnahmefallen die nachtréagliche
Abanderung einer rechtskraftigen; Entsch. im Wege des
Wiederaufnahmeverfahrens zulassen. An diese Ausnahme-
falle missen aus Grinden der Rechtssicherheit strenge
Anforderungen gestellt werden und deshalb geht es nicht
an, den Beginn der Notfrist fiir die Erhebung der Resti-
tutionsklage von dem oft nur schwer nachprifbaren Ein-
tritt der sicheren Erkenntnis von der rechtlichen Bedeu-
tung des in der Urkunde liegenden Beweismittels ab-
hangig zu machen. Nach dem eigenen, als richtig zu
unterstellenden Vortrag der Restitutionski. ist danach
die Notfrist aus §586 Abs. 1 ZPO. fur die erst am
26. Juni 1941 erhobene Restitutionsklage nicht gewahrt,
und das BG. hat sie zu Recht gemafl? § 589 Abs. 1 ZFU.
als unzulassig verworfen.

(RG., Il. ZivSen., U. v. 13. April 1942, Il 129/41) [He.]

20. KG. — 8§ 620 ZPO. Bei miRbrauchlicher Stellung
des Aussetzuugsantrages ist ihm nicht zu entsprechen.

Dem Antrage der Kl. entsprechend, welche Aussetzung
der Scheidungsklage auf ein Jahr verlangt hat, hat das
ProzeRgericht den Ehescheidungsproze3 gegen den Wi-
derstand des Bekl. fiir die Dauer von- sechs Monaten
ausgesetzt. Diese Aussetzung bekampft der Bekl., da Se
auf Grund einer tatsachlich unbegrindeten und gegen
bessere Einsicht aufgestellte Behauptung erreicht worden
sei. Eine AussOhnung der Parteien erscheine, wie der KI.
bekannt sei, bei der unheilbar zerriitteten Ehe ausge-
schlossen. Die Verhandlungen dariber, auf welcher Grund-
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lage die Kl. zu einer einverstandlichen Scheidung ihre Zu-
stimmung- geben wirde, gingen seit mehr als einem Jahr,
seien aber an den weit Uberspannten wirtschaftlichen
Forderungen der KI. gescheitert. Die Aussetzung sei da-
her nur ein Mittel der KL, um auf den Bekl. einen Druck
auszuiben. Die weiteren zur Begrindung des Aus-
setzungsantrages geltend gemachten Behauptungen wiir-
den durch die eidesstattlichen Versicherungen der Kinder
der Parteien widerlegt.

Die Beschwerde ist an sich zulassig, ist auch sachlich,
jedenfalls zum Teil, begriindet.

Nach 8620 ZPO. darf auf Scheidung nicht erkannt
werden, bevor einer von den klagenden Ehegatten be-
antragten Aussetzung des Verfahrens — auf die Dauer
von héchstens einem Jahr — Folge gegeben worden ist.
Dieser Aussetzungsantrag bedarf an sich keiner Begriin-
dung. Doch ist der Sinn dieser Bestimmung, einer etwa
moglichen Aussohnung der Ehegatten den Weg zu eb-
nen, sofern der klagende Teil die Durchfiihrung seiner
Klage zeitweilig zuriickzustellen bereit ist. Andererseits
versteht sich von selbst, dal} ein derartiger Aussetzungs-
antrag nicht dazu miBbraucht werden darf, um auf diese
Weise irgendeinen Druck auf die Gegenpartei, so etwa
zur Erzwingung materieller Vorteile durch eine vorteil-
hafte Abfindung oder Unterhaltsregelung auszutiben. Wo
eine derartige Absicht nachweislich den Beweggrund fir
den Aussetzungsantrag bildet, wiirde ihm trotz der Be-
stimmung des 8§ 620 ZPO. nicht entsprochen werden dir-
fen. Wenngleich also die Aussetzung ohne Begriindung
beantragt werden kann, kann die dafiir etwa gegebene
Begriindung daraufhin nachgepriift werden, ob sie An-
halt far eine miBbrauchliche Benutzung dieser verfahrens-
rechtlichen Mdglichkeit bietet.

Gewisse Anhaltspunkte in dieser Richtung liegen nun
allerdings insofern vor, als in der Tat die Behauptung,
der Aussetzungsantrag entspreche dem dringenden
Wunsche der Kinder der Parteien, durch deren eides-
stattliche Erklarungen widerlegt wird. Auch sonst spre-
chen die von dem Bekl. geschilderten Umstande, insbes.
die langandauernden, ergebnislos abgebrochenen Ver-
handlungen der Parteien schlechthin gegen jede Aussicht
einer Ausstéhnung. Immerhin kann die Frage offen blei-
ben, ob diese Tatsachen bereits ausreichen, eine mil-
brauchliche Stellung des Aussetzungsantrags zu bejahen.
Denn bei der gegebenen Sachlage kann jedenfalls fur
eine weitere Aussetzung kein Raum sein, zumal die in-
zwischen verflossenen (fast vollen) zwei Monate an dem
Verhaltnis der Ehegatten zueinander nichts gedndert ha-
ben und nicht zu erwarten steht, dal} eine Aussetzung auf
weitere vier Monate andere Verhéltnisse im Sinne der
Begrindung des Aussetzungsantrages schaffen wird.

Danach hat der Senat die Aussetzung auch nur auf
zwei Monate bemessen, insoweit also die Beschwerde zu-
rickgewiesen, wahrend im Ubrigem der angefochtene
BeschluR zu andern und der Beschwerde stattzugeben
war.

(KG., 20.ZivSen., Beschl. v. 18. Marz 1942, 20 W 592/42.)

*

** 21, RG. — § 835 ZPO. Der Glaubiger, dem eine For-
derung zur Einziehung Uberwiesen ist, kann diese Forde-
rung mit Wirkung seinem Schuldner gegeniiber abtreten
oder sich mit dem Drittschuldner darlber vergleichen, so-
fern er sich in voller Hohe des Uberweisungsbetrages sei-
nem Schuldner gegeniiber fir befriedigt erklart.

Der Kl. wurde durch Urteil des OLG. Breslau v 3 Sept
1934 verurteilt, an den Bekl. 10000 3tM nebst 8@d0 Zinsen
seit der Klagezustellung, d.i. dem 6.Aug. 1925, zu zah-
len dergestalt, daB von dieser Summe die nachstehend
aufgefiihrten Betrage an die gleichfalls nachstehend ge-
nannten Glaubiger des Bekl., der Rest aber an den Bekl
selbst zu zahlen seien:

a) an die Firma X. 141,05 9tM,

b—f) an weitere Glaubiger insgesamt 7700 9tM.

Diese Glaubiger hatten die nachher durch das eben-
genannte Urteil dem Bekl. H. zuerkannte Forderung fir
die vorbezeichneten Betrage pfanden und sich zur Ein-
ziehung Uberweisen lassen.

Auf Grund dieses Urteils lieB der Bekl. H. am 23. Jan.
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1940 zugunsten eines Betrages von 4000 3tM Fahrnispfan-
dung beim KI. vornehmen.

Der Kl. hat (die Unzulassigkeit der Zwangsvollstrek-
kung aus jenem Urteil geltend gemacht und) beantragt,

Zwangsvollstreckung aus dem Urteil, insbes. die
1fandung v. 23. Jan. 1940, fir unzulassig zu erklaren. Er
hat behauptet, das Schuldverhéltnis sei, zum Teil auf die
In d”n., nachstehenden Entscheidungsgriinden erdrterte
Art, teils durch Erfillung, teils durch Hinterlegung er-
loschen. 0 0

Das LG. hat angenommen, daf} sich die Schuld des KiI.
aus jenem Urteile noch auf 1264,52 »M nebst 8 @0 Zinsen
seit dem 3. Sept. 1934 belaufe; insoweit hat es die Klage
abgewiesen, im Ubrigen hat es die Zwangsvollstreckung
aus dem genannten Urteil, insbes. die erwahnte Pfan-
dung v. 23. Jan. 1940, fir unzulassig erklart. Die Be-
rufung des Bekl. fihrte zur Abanderung dieses Erkennt-
nisses dahin, dal die Zwangsvollstreckung aus jenem
Urteil, insbes. die vorgenannte Pfandung, hinsichtlich
eines 1676,37 3tM nebst 80 Zinsen seit dem 13. Juli 1940
Uberschreitenden Betrages fir unzulassig erklart, im
Ubrigen die Klage ab- und die Berufung des Bekl. zurtick-
gewiesen worden ist.

Die Revision des Bekl. war erfolglos.

Streitig ist nach dem BU. nur noch die Rechtslage,
nie sich aus den vom Wirtschaftsberater P. auf Ver-
anlassung des KI. mit den zu b, c und f der Urteilsformel
des Vorprozesses genannten Glaubigern getroffenen Ver-
einbarungen und aus den darauf von P. mit dem Bekl.
vorgenommenen Rechtsgeschaft ergeben habe. Das BG.
stellt hierliber fest, P. habe auf Veranlassung des KL
von diesen Glaubigern des Bekl. H. ,im Vergleichswege*
deren Rechte gegen diesen nebst den ihnen aus der ge-
richtlichen Pfandung und Uberweisung zur Einziehung
gegen den KL als den Drittschuldner erwachsenen
(Rechten) erworben. Dabei habe sich P. mit den Glau-
bigern auf Betrage geeinigt (und, wie zu erganzen ist,
diese an die Pfandungsglaubiger bezahlt), die erheblich
hinter den in dem Urt. v. 3. Sept. 1934 als von H. an jene
Glaubiger geschuldet aufgefiihrten Betragen zuriickgeblie-
ben seien. Die Glaubiger hatten dem P. die vollstreck-
baren Titel ausgehéandigt. P. habe seinerseits die Schuld-
titel an den Bekl. H. weitergegeben und sich fiir restlos
befriedigt erklart, so da der Bekl. H. von diesen Ver-
pflichtungen einschlieBlich Zinsen und Kosten freigewor-
den sei.

Wéhrend nun der KI. W. aus diesem Sachverhalt auf
die von ihm an den Bekl. H. geschuldete Urteilssumme
nebst Zinsen die vollen Schuldsummen als getilgt an-
rechnen wolle, welche Gegenstand der Verpflichtung des
Bekl. H. gegenuber jenen Glaubigern gewesen seien und
von denen H. durch die P.schen Geschafte freigeworden
sei, stehe der Bekl. H. auf dem Standpunkt, da3 sich der
KI. W. auf seine Schuld gegen den Bekl. H. nur die
Betrage anrechnen lassen konne, welche er durch P. tat-
sachlich an die Pfandglaubiger bezahlt habe.

Der BerR. ist gleich dem LG. der Auffassung des KI.
beigetreten. Er erwagt: Durch die gerichtliche Uber-
weisung zur Einziehung nach § 835 ZPO. sei zwar die
Forderung des Bekl. H. in dessen Vermdgen geblieben.
Aber der Pfandungsglaubiger sei berechtigt gewesen, die
Forderung im eigenen Namen und Interesse geltend zu
machen. Dazu habe auch das Recht gehért, im Wege
des Vergleichs mit dem Drittschuldner seine Befriedi-
gung zu suchen. Wie dieser Vergleich ausgesehen habe,
sei den Bekl. nichts angegangen, sofern die Auseinander-
setzung die volle Befreiung des Bekl. in Hohe der Uber-
wiesenen Forderung bewirkt habe. Die Glaubiger hatten
also auch — mit dieser MaRgabe — auf die Forderung
teilweise oder ganz verzichten kdnnen. Den etwaigen
Nachteil davon hatten ja sie allein, nicht der Bekl. H
gehabt.

Die Frage, ob ein Glaubiger, dem eine Forderung nach
Pfandung zur Einziehung Uberwiesen ist, mit Wirkung
gegen seinen Schuldner mit dem Drittschuldner einen
Vergleich, insbes. einen Abfindungsvergleich schlieRen
kann, ist im Schrifttum und Rspr. viel erértert worden
Die Auffassung des BG. zu der hier festgestellten Rechts-
lage kann als die wenn nicht einhellig, so doch ganz
Uberwiegend vertretene bezeichnet werden, und es ist
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ihr beizutreten. Zutreffend fihrt Jonas-Pohle (VI zu
8§ 835 ZPO. vor FuBBnote 11 und zu dieser Ful3note) aus,
der Glaubiger sei zwar befugt, alle Rechtsgeschafte im
eigenen Namen vorzunehmen, die dem Zwecke dienten,
die Leistung des Schuldners herbeizufiihren oder zu er-
setzen. Deshalb kdnne er namentlich die nicht fallige
Forderung kiindigen, eine Leistung an Zahlungs Statt mit
dem Drittschuldner vereinbaren, mit einer eigenen For-
derung gegen ihn aufrechnen (in letzterer Hinsicht wider-
spricht Hellwig-Oertmann, ,System des deutschen
ZivilprozeB3rechts*, Teil Il S. 345) u.a m.; zu anderen
Verfiigungen Uber die Forderung sei er aber dem Schuld-
ner gegenuber nicht befugt, er kbnne namentlich nicht
mit Wirkung gegen den Schuldner NachlaR (oder Stun-
dung) der Forderung gewéhren oder einen Vergleich
daruber schlieBen, oder die gepfandete Forderung
abtreten. Wohl aber kénne er dies alles dann tun, wenn
er die fir ihn gepfandete Forderung in voller Héhe des
ihm (berwiese en Betrages auf die zu vollstreckende
Forderung gegen seinen Schuldner anrechne. Dieser Auf-
fassung, die insbesondere auch vom KG. (in einem Urteil
v. 2. Aug. 1934, 17 U 101848/32: ZZP.59,185 mit zustim-
mender Anm. von Reichel), vom OLG. Karlsruhe (OLG-
Rspr. 15, 394), vom LG. und OLG. Minchen (LZ. 1917,
85), von Falkmann-Hubernagel, ,Zwangsvollstrek-
kung“, 3. Aufl.,, S. 702 und von Bau mb ach (l6. Aufl.,
Anm.3A zu 8§ 835) vertreten wird, ist beizutreten; auch
von denjenigen Schriftstellern, die sie nicht ausdriicklich
vertreten (Sydow-Busch [§8835, Bern.2], Hellwig-
Oertmann a.a.O., FuBnote 8), wird nichts gegen diese
Auffassung in deren oben wiedergegebener Einschran-
kung vorgebracht und kann auch nichts vorgebracht wer-
den. Denn bei solcher Art der Einziehung der Forde”
i'ung durch den Glaubiger tritt vollkommene Befreiung
des Schuldners in Hohe des Uberwiesenen Betrages ein,
und es ist deshalb schlechterdings kein Grund ersicht-
lich, aus dem diese Art der Einziehung dem Schuldner
gegenuber nicht wirksam und der Schuldner berechtigt
sein sollte, den Betrag, um welchen die Abfindungs-
summe hinter dem Nennbetrdge der zur Einziehung tber-
wiesenen Forderung zurilickbleibt, als nicht getilgt in sei-
nem (des Schuldners) Vermodgen verblieben fiir sich in
Anspruch zu nehmen (vgl. auch RGRKomm. zu § 1282
BGB., Anm. 4, S. 812 oben).

Fur den vorl. Fall ist Uberdies zu beachten, daf3 nach
der Feststellung des BG. P. im eigenen Namen, wenn
auch offenbar als Treuhander fiir den KL, aufgetreten ist;
danach hat er die Forderungen der Glaubiger nebst den
dafiir bestehenden Pfand- und Einziehungsrechten min-
destens nach auf3en hin, also auch dem Bekl. gegeniber,
im eigenen Namen erworben und sich hernach mit
dem KL, als dem Drittschuldner, auseinandergesetzt. Die
von den Pfandglaubigern an P. bewirkten Abtretungen
sind dann von dem Rechtsgeschaft, durch das sich P. als
nunmehriger Inhaber der Forderungen dem KL W., d.i.
dem Drittschuldner, gegeniber fur befriedigt erklarte,
rechtlich zu unterscheiden; P. ist, vom Bekl. aus ge-
sehen, lediglich als Rechtsnachfolger der Glaubiger zu
betrachten, deren mit Pfand-und Einziehungsrechten aus-
gestattete Forderungen gegen den Bekl. er kauflich er-
worben hat. Bei dieser Sach- und Rechtslage ist es vom
Schuldner (Bekl.) aus gesehen vollkommen gleichgultig,
welchen Kaufpreis (,Abfindung“) P. den Glaubigern des
Bekl. far ihre Forderungen (nebst den fiir sie bestehen-
den Pfand- und Einziehungsrechten) bezahlt hat; P. ist
dem Bekl. gegeniiber durch Abtretung an die Stelle jener
Glaubiger getreten. Diese Abtretung stand den Glau-
bigern des Bekl. dann frei, wenn sie, sich in voller Hohe
des ihnen zur Einziehung Uberwiesenen Betrags fiur be-
friedigt erklarten; das haben sie nach der Feststellung
des BG. getan. Wenn sich dann auch P. dem Bekl. gegen-
Uber in der vollen vorgenannten Hohe fir befriedigt er-
klart und ihm die Schuldtitel zuriickgegeben hat, so ist
damit alles geschehen, was zur Wahrung der Belange
des Schuldners, in dessen Vermdgen allerdings die zur
Einziehung Uberwiesene Forderung verblieben war, er-
forderlich sein konnte. Der Schuldner (Bekl.) kann des-
halb diese Art der Einziehung nicht als ihm gegeniber
teilweise wirkungslos behandeln.

Bei dieser Rechtslage kann sich der Bekl. auch nicht
darauf berufen, der KL habe die ,Vergleiche* (P.s) mit
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den Glaubigern durch arglistige Tauschung bewirkt. Die
Rev. meint, der BerR. habe dieses Vorbringen des Bekl.
und damit das ,selbstandige Verteidigungsmittel der Sitten-
widrigkeit* Ubergangen; sie riigt das als Verletzung des
§ 551 Nr. 7 Z-PO. Der Vorderrichter hat aber dieses Ver-
teidigungsmittel gewdrdigt, indem er ausfihrt, da der
Bekl. keinen Schaden erlitten habe, so daf schon aus
diesem Grunde von § 826 BGB. keine Rede sein kdnne.
Das Merkmal der Sittenwidrigkeit war an der von der
Rev. bezeichneten Stelle ebensowenig selbstandig geltend
gemacht worden (8 138 BGB.), wie etwa Anfechtung
wegen arglistiger Tauschung; dies ware auch rechtlich
nicht moglich gewesen, weil der Bekl. nicht Rechte
aus Rechten Dritter (der Pfandungsglaubiger) herleiten
kdnnte; sondern arglistige Tauschung war nur als Tat-
bestandsmerkmal des 8§ 826 BGB. geltend gemacht; da-
mit hat sich aber der BerR. befafdt, und zwar sachlich
zutreffend.

Zutreffend sind auch die weiteren Rechtsausfiihrungen
des BerR. hinsichtlich der Zinsen. Er erwagt dazu, die
Parteien hatten weiter dartiber gestritten, ob der KL auch
den hohen Zinssatz der Pfandungsforderungen, mit dem
sie im VorprozeRurteil ,vermerkt* seien, als getilgt in
Rechnung stellen diirfe. Auch hier miisse der Auffassung
des KL beigetreten werden. Fir ihn sei allein der Urteils-
ausspruch v. 3. Sept. 1934 mafigebend gewesen. Danach
habe sich die Verpflichtung des Bekl. gegen die Pfand-
glaubiger und damit auch die eigene des Kl. als des
Drittschuldners bemessen. Gewil3 seien diese Zinsen héher
bemessen, als nach der gegenwértigen Rechtslage zu-
lassig. Dies sei aber fur den KL ohne Belang gewesen.
Es ware Sache des Bekl. gewesen, seinerseits fiir die Er-
mafigung des Zinssatzes (seinen Glaubigern gegeniiber)
Sorge zu tragen. Da er das nicht getan habe, seien diese
Zinsen Gegenstand der Verpflichtung des KIl. als Dritt-
schuldners. Dies sei auch der Standpunkt des Bekl. H.
gewesen, wie sich daraus ergebe, daR er ja selbst im
Vorprozel3 in der letzten mundlichen Verhandlung vom
30. Aug. 1934, also zu einer Zeit, als die hohen Zinssatze
von 4500 oder 2400 langst nicht mehr zulassig gewesen
seien, deren Festsetzung im Urteil gegen den KL be-
antragt habe. Es stehe dem Bekl. also nicht zu, sich tGber
die Wucherlichkeit der Zinssatze dem KL gegeniiber zu
emporen. Auch die Verjahrung, welche lediglich dem
Beld. eine verzichtbare Einrede gewahre, sei hierflr
ohne Belang (8 222 BGB.).

Wenn die Rev. demgegenuber meint, der Bekl. habe
im Vorprozel3 nur der Tatsache Rechnung getragen, daf}
Pfandungen in Ansehung so hoher Zinsen bereits Vor-
gelegen hatten, so gilt dies noch viel mehr far P. bzw.
den Kl. (8 836 Abs. 2 ZPO.). Fir den Bekl. hatte anlafi-
lich der durch Pfandung betriebenen Vollstreckung sei-
tens seiner Glaubiger aller AnlaB bestanden, im Wege
der 88767, 769 ZPO. gegen eine Vollstreckung zugunsten
unzulassig gewordener Zinssatze vorzugehen. Fir den
KL als Drittschuldner handelte es sich bei seiner Ver-
urteilung im Vorprozel3 zur Zahlung an die dort unter_a
bis f bezeichneten Glaubiger lediglich um eine Vertei-
lung der Urteilssumme, die begrenzt war auf 10000 3tM
nebst 80/0 Zinsen daraus seit Kiagezustellung, d.i. dem
6. Aug. 1925. Vollkommen abwegig ist es, wenn die Rev.
meint, die Vorschrift des 8836 Abs. 2 ZPO. fir den Bekl.
geltend machen zu kénnen; jene Vorschrift enthob viel-
mehr gerade den KL als den Drittschuldner der Not-
wendigkeit, sich in eine Erdrterung der Frage einzulas-
sen, ob der Uberweisungsbeschlu? in Ansehung auch der
hohen Zinsen gerechtfertigt war; gerade deshalb wére es
Sache des Beld. gewesen, auf dem oben angefiihrten
Wege die Vollstreckung, seiner Glaubiger fur unzulassig
gewordene Zinssatze zu beseitigen. Die Vorschrift des
8836 Abs. 2 ZPO. beraubte den Bekl. keineswegs der
Rechtsbehelfe, die ihm gegen die rechtskraftige Fest-
stellung GbermaRiger Zinssatze und gegen die Vollstrek-
kung fir solche durch die Pfandglaubiger zustehen
mochten, Weshalb der Kl. fir den Bekl. jene Rechts-
behelfe hatte anwenden sollen, ist nicht verstandlich; es
ist auch zweifelhaft, ob er es gekonnt hatte. Dasselbe
gilt entsprechend hinsichtlich des Einwandes der Ver-
jahrung, wie der Vorderrichter zutreffend ausgefihrt hat.

Was endlich den Einwand betrifft, die Erblasser des
KL héatten es durch Nichterfillung ihrer Verbindlichkeiten
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gegenuber dem BekL verschuldet, dal3 ,die Zinsen auf-
gelaufen* seien, so gilt dasselbe, was oben zu § 826 BOB.
ausgefuhrt worden ist; der Bekl. ist, wenn dem so ware,

dadurch nicht geschadigt worden.
(RG., VII. ZivSen., U.v. 27. Marz 1942, VIl 130/41.)
[He;d

*

** 22. RG. — § 1042 ZPO. Bei einer aaf Ausschlul3 eines
Gesellschafters einer OHG. gerichteten Schiedsgerichts-
klage kann eine Vorabentscheidnng des Schiedsgerichts
auf Feststellung eines wichtigen Grundes zum Ausschluf
nicht Gegenstand einer Vollstreckbarkeitserklarung nach
§1042 ZPO. sein.

Der frihere Kl. zu 1 war der Schwiegervater des KI.
zu 2 und des Bekl., die mit ihm Teilhaber der OHG. in
Firma M. & F. waren. Auf Grund von 8§14 des Gesell-
schaftsvertrages, wonach fiir alle auf die Gesellschaft be-
ziglichen Streitigkeiten der Teilhaber die Entscheidung
durch ein Schiedsgericht vorgesehen ist, hat das ord-
nungsmaRig gebildete Schiedsgericht am 10. Dez. 1940
auf Klage des friiheren KL zu 1 und des Kl. zu 2 einen
LTeilschiedsspruch” erlassen, wonach der Bekl. aus der
Gesellschaft ausgeschlossen, die Entscheidung tber den
Zeitpunkt der Wirksamkeit seines Ausschlusses sowie
Uber Art und Hohe seines Auseinandersetzungsguthabens
aber Vorbehalten wurde. Im jetzigen Verfahren beantrag-
ten die Kl., den Schiedsspruch fiir vollstreckbar zu er-
klaren, wahrend der Bekl. um Abweisung dieses An-
trages und um Aufhebung des Schiedsspruches nach
§ 1041 Abs. 1 Zziff. 1, 2 ZPO. bat.

Beide Vorinstanzen haben unter Zurickweisung des
Aufhebungsantrages im Sinne der Klage erkannt. Mit der
Revision erneuert der Bekl. sein Sachbegehren. Der KI.
zu 1 ist nach AbschluB des Berufungsverfahrens ver-
storben und von seiner Witwe, die in den Rechtsstreit
an seiner Statt eingetreten ist, als Alleinerbin beerbt
worden.

Im Vordergrund steht die Frage, ob sich der vom
Schiedsgericht erlassene ,Teilschiedsspruch® berhaupt
als ein der Vollstreckbarkeitserklarung nach 81042 ZPO.
zuganglicher Spruch darstellt. Die schriftliche Revisions-
begriindung hat diese Frage nicht zur Priufung gestellt,
sie ist aber von Amts wegen zu prifen, da ihre Be-
jahung durch das BG. nicht dem Verfahrensrecht an-
gehort, sondern auf der sachlich-rechtlichen Wirdigung
des Schiedsspruchs beruht, die seinem Sinn und seiner
inhaltlichen Bedeutung zu gelten hat. Eine Auslegung
des Spruches in dieser Richtung gibt das angef. Urtell
nicht, sie mu3 aber vom RevG. aus erfolgen. Die Klage
vor dem Schiedsgericht verfolgte drei Antrage: den Aus-
schlul des Bekl. aus der Gesellschaft, die Erméachtigung
der Kl. zur Ubernahme des Geschéafts und die Fest-
setzung des Auseinandersetzungsguthabens des Bekl. so-
wie der Zahlungsbedingungen fir seine Ausfolgung. Das
Schiedsgericht hat nun allein den Ausschlul3 ausgespro-
chen, die Entscheidung lber die Zeit seiner Wirksamkeit
und dber das Auseinandersetzungsguthaben aber Vor-
behalten. Die Klage auf den AusschluR des BekL war
keine Feststellungs-, sondern eine Leistungsklage. Das
Schiedsgericht war nicht behindert, Gber sie durch Teil-
urteil zu entscheiden. In Wirklichkeit kann aber der
Spruch weder als ein Teilurteil i. S. von 8301 ZPO. noch
i.S. von 8304 ZPO. als ein Zwischenurteil angesehen
werden. Er bringt den Streitpunkt des Ausschlusses nicht
zum Abschlu3, sondern behalt in dem fur die Wirksam-
keit des Ausschlusses entscheidenden Punkt seines Ter-
mins weitere Erwagungen und Entscheidung des Schieds-
gerichts ausdricklich vor und beschrankt sich auf Er-
orterung und Feststellung der fiir den Ausschlu3 be-
stehenden Griinde. Betrachtet das Schiedsgericht danach
sein Verfahren selbst beziglich des Ausschlusses als noch
nicht abgeschlossen, so lauft der sog. Teilspruch ledig-
lich auf die Klarstellung eines Elementes der kiinftigen
Entscheidung der Ausschluf3frage, namlich des Vorhanden-
seins ausreichender Griinde fir den Ausschluf3, hinaus.
Das konnte allein sehr wohl Gegenstand eines Feststel-
lungsbegehrens und im AnschluR an einen entsprechen-
den Schiedsspruch Gegenstand eines Verfahrens nach
8§ 1042 ZPO. sein, das einen vollstreckbaren Anspruch
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nach standiger Rspr. nicht voraussetzt (RGZ.99,129; 149,
50 = JW. 1935, 36236. Wo aber die Klage auf Durch-
fihrung des Ausschlusses gerichtet ist und das Schieds-
gericht in Erkenntnis dieses Umstandes selbst dazu die
Festsetzung des AusschluBtermins fiir geboten erachtet,
hat eine Vorabentscheidung Uber das Vorhandensein von
Ausschlu3griinden keine selbsténdige Bedeutung. An eine
solche Entscheidung wiirde das Schiedsgericht selbst fir
sein weiteres Verfahren nicht gebunden sein, und sie
kann dann um so weniger den Gegenstand eines Ver-
fahrens nach 8§ 1042 ZPO. bilden, das, wenn schon
ein Teilschiedsspruch gefallt wird, jedenfalls einen ab-
schlielend erledigten Teil des Rechtsstreites voraussetzt.
Es kann nicht der Zweck des Uber die Vollstreckbar-
keitserklarung eines Schiedsspruchs vorgesehenen gericht-
lichen Verfahrens sein, die Tatigkeit des ordentlichen
Richters fiir die Nachprifung einer weder inhaltlich vom
sonstigen Gegenstand des Schiedsverfahrens ablésbaren
noch formal fur das Schiedsgericht selbst endgiltigen
schiedsrichterlichen Entscheidung in Anspruch zu nehmen.

Infolgedessen ist sowohl der mit der jetzigen Klage
verfolgte Antrag, den Teilsehiedsspruch fir vollstreckbar
zu erklaren, wie auch der als Widerklage anzusehende
Gegenantrag des Bekl. auf Aufhebung des Spruches
(8 1042 Abs. 2 ZPO.) als zur Zeit verfriht abzuweisen.

(RG., VII. ZivSen., U.v. 27. Marz 1942, V 11113/41) [He.]

23. KG. — § 13 Ziff. 3 RAGebO. Teilgesamtvergleich

liegt auch schon dann vor, wenn ohne ausdrickliche Ruck-
nahme der Scheidungsklage des einen Ehegatten dieser er-
klart, zu seiner Klage keinen Antrag mehr zu stellen, oder
wenn er ohne besondere Erklarung keinen Antrag mehr
stellt und so zu erkennen gibt, dal er seinen Scheidungs-
anspruch nicht mehr zur Entscheidung des Gerichts stel-
len will. Die gegenteilige bisherige Rspr. wird aufgegeben.

Die vom LG. zugelassene und damit zuldssige Be-
schwerde wendet sich mit Recht gegen die Absetzung
der Vergleichsgebiihr im EheprozeR. Ausweislich des
Sitzungsprotokolls hat die Kl. zur Klage keine Antrage
gestellt, der Bekl. seine Widerklage nur noch auf Ver-
weigerung der ehelichen Pflicht gestiitzt und haben die
Parteien lediglich Uber die Widerklage verhandelt, zu
welcher die Kl. ebenfalls keine Antrage gestellt hat. Als-
dann ist die Ehe der Parteien aus Schuld der Kl. ge-
schieden worden. Die Parteien haben darauf auf Rechts-
mittel verzichtet und einen Vergleich dahin geschlossen,
daR sie gegenseitig auf Unterhaltsanspriiche verzichteten
und bezlglich der Sorge fiir die Person der Kinder eine
Abrede getroffen haben.

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Senats wirde
allerdings bei dieser Sachlage ein auch den Eheprozel3
mitumfassender Gesamtvergleich nicht, auch nicht als
Teil-Gesamtvergleich, welcher nur Iden Scheidungsanspruch
des einen Ehegatten der gerichtlichen Entscheidung ent-
zieht, vorliegen. Denn der Senat hat bisher daran fest-
gehalten, dal’ ein solcher Teil-Gesamtvergleich, wie er an
sich seit der grundlegenden Entsch. v. 7. April 1941 (DR.
1941, 1164) als rechtlich zulassig anerkannt wird, die
ausdruckliche Riucknahme der Klage (oder der Wi-
derklage) voraussetzt, da} dagegen die bloRe Nichtstel-
lung von Antragen oder auch die Erklarung einer Par-
tei, zu ihrer eigenen Klage (Widerklage) keine Antrage
zu stellen, nicht genltigen (Entsch. v. 22. Sept. 1941: DR.
1941, 2410). Die fur diesen Standpunkt mafRgebende und
immer wieder betonte Erwéagung ist die gewesen, dal die
— teilweise — Erledigung des Eheprozesses ohne gericht-
liches Urteil, indem auf Grund besonderer Abrede der
eine Ehegatte seinen Scheidungsanspruch nicht weiter-
verfolgt und so der gerichtlichen Entscheidung entzieht,
die Ricknahme der Klage dieses Ehegatten voraus-
setzt, eine solche Ricknahme wiederum aber ein klares,
keiner Auslegung fahiges prozessuales Verhalten der
Partei bedingt. Dieses ist nur in einer ausdrick-
lichen Rucknahmeerklarung gefunden worden. Nur sie
entzieht dem ProzeRgericht jede verfahrensrechtliche
Maoglichkeit, Gber den nicht weiterverfolgten Scheidungs-
anspruchi des einen Ehegatten doch noch zu befinden.
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Von dieser Zufélligkeit sollte die Anerkennung eines Ver-
gleichs im Eheprozed nicht abhéngig gemacht werden.

Von dieser Erwagung ist zwar nach wie vor auszu-
gehen. Die Beobachtung der seitdem dem Senat zur Ent-
scheidung unterbreiteten Félle hat indes ergeben, dal nur
in einer verhaltnismafig geringfiigigen Zahl von Fallen
das ProzeRRgericht die nicht mehr weiterverfolgte Schei-
dungsklage bzw. Widerklage abgewiesen, damit also ein
Urteil auch Uber diesen Teil der (jetzt nicht mehr geltend
gemachten) Anspriiche erlassen hat. In aller Regel da-
gegen sind die Prozel3gerichte davon ausgegangen, daf3,
wenn zur Klage oder Widerklage von dem klagenden
(widerklagenden) Ehegatten keine Antrage mehr gestellt
werden, damit eine Ricknahme dieser Klage zum Aus-
druck gebracht werden soll und daf so eine gerichtliche
Entscheidung Uber diese Klage nicht mehr verlangt wird.
Das dann nur auf die Klage des anderen Ehegatten er-
gehende Scheidungsurteil schliet mithin den Scheidungs-
proze in vollem Umfange rechtskraftig ab. Ganz ab-
gesehen von dem Grundsatz der Einheitlichkeit der Ent-
scheidung im Eheprozel3 ist also nicht etwa der Schei-
dungsanspruch des einen Ehegatten noch rechtshangig
geblieben und ware fur eine Fortfihrung des Verfahrens
insofern prozessual kein Raum mehr.

Erwagt man diese Rechtslage, so kénnen die vom Se-
nat bisher gegeniber einer nicht ausdricklichen:
Erklarung, dal? die Klage oder Widerklage zuriickgenom-
men werde, erhobenen Bedenken nicht mehr aufrecht er-
halten werden. Vielmehr mu3 es zur Anerkennung eines
den Eheprozel3 hinsichtlich des Scheidungsanspruchs des
einen Ehegatten durch Vergleich zur Erledigung brin-
genden Gesamtvergleichs geniigen, wenn durch die bloRe
Nichtstellung von Antragen oder auch dariiber hinaus
durch die ausdrickliche Erklarung, dal zu der einen
Klage (Widerklage) keine Antrage gestellt werden, der
Wille der Partei zum Ausdruck gebracht wird, verfah-
rensrechtlich ihren Scheidungsanspruch nicht weiterzu-
verfolgen und nicht mehr zur Entscheidung des Gerichts
zu stellen.

Ist dieses prozessuale Vorgehen des einen Ehegatten
— was in der Regel der Falle zutreffen wird — die Folge
einer entsprechenden Abrede der Parteien und die Ge-
genleistung fiir ein Nachgeben des anderen Ehegatten in
bezug auf vermdgensrechtliche, insbesondere Unterhalts-
anspriche, dann sind damit die Voraussetzungen fir
einen Teil-Gesamtvergleich erfillt und ist sowohl die Ver-
gleichsgebiihr im EheprozelR als auch fiir die vermdgens-
rechtliche (Unterhalts-) Regelung "erwachsen.

Wirde allerdings im Einzelfall das ProzeRgericht, weil
es an einer ausdriucklichen Ricknahmeerklarung
fehlt, sich doch veranlat sehen, auch hinsichtlich des
nicht weiterverfolgten Scheidungsanspruchs eine Entschei-
dung zu erlassen, dann wiirde dieses Verfahren, weil auf
einem nicht hinreichend klaren prozessualen Verhalten der
Partei beruhend, gebihrenrechtlich zu Lasten der Partei
gehen und zur Verneinung eines Teil-Gesamtvergleichs
und damit zur Versagung einer Vergleichsgebihr im Ehe-
prozel3 fihren.

Danach ist vorliegend fur die beteiligten ProzeRbevoll-
machtigten die Vergleichsgebihr auch im Eheprozel3 er-
wachsen. Der Unterhaltsverzicht, der — auch — von dem
Bekl. erklart worden ist, ist dessen Gegenleistung fiir das
Nichtweiterverfolgen des Scheidungsanspruchs der KI.
Die Ehe ist dann auch nur auf die Widerklage aus Schuld
der KI. geschieden worden.

(KG., 20.ZivSen., Beschl. v. 8.April 1942, 20W 727/42.)

24. KG. — § 13 Ziff. 3 RAGebO. Gesamtvergleich
EheprozeR durch Rechtsmittelverzicht gegen Unterhalts-
verzicht (im Gegensatz zu bloRer Scheidungseinigung, die
keinen Vergleich im EheprozeR3 darstellt).

Die Absetzung der Vergleichsgebihr fiir den Unter-
haltsvergleich ist nicht gerechtfertigt. Zwar stellt sich
die von den Parteien zu gerichtichem Protokoll getrof-
fene, als Vergleich bezeichnete Vereinbarung, in welcher
die KlI. gegenliber dem Bekl. auf jedweden Unterhalt flr
Vergangenheit und Zukunft verzichtet und der Bekl. die-
sen Verzicht angenommen hat, fur sich allein betrachtet
nur als einseitiger Verzicht der KI. auf irgendwelche

Rechtsprechung

im schulden der
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Rechte dar. Diese Vereinbarung mufl jedoch im Zusam-
menhang mit dem EheprozelR gewertet werden. Denn,
falls in diesem der Bekl. nachgegeben hat und nach den
Umstanden des Falles dieses Nachgeben die Gegenlei-
stung fir das — wenn auch erst nachdem erklarte —
Nachgeben der Kl. in bezug auf ihre Unterhaltsanspriiche
darstellt, liegt ein Gesamtvergleich im Sinne der Recht-
sprechung des Senats vor.

Hier ist nun dem Antrage der KIl. entsprechend auf
Scheidung aus Schuld des Bekl. erkannt worden. Danach
haben die Parteien auf Rechtsmittel- verzichtet. Wirde
das ergangene Urteil vorheriger Absprache der Parteien
entsprechen, dann wirde allerdings dieser Rechtsmittel-
verzicht des Bekl. im Sinne einer vergleichsweisen Bei-
legung des Eheprozesses belanglos sein. Es wiirde dann
vielmehr eine der Lenkung des Scheidungsprozesses in
bestimmter Richtung dienende Scheidungseinigung vorlie-
gen, als deren letztes Glied der Rechtsmittelverzicht er-
schiene, der dann nur der beschleunigten Herbeifliihrung
der Rechtskraft des Urteils, nicht aber der Ersparung des
Urteils hoherer Instanz diente. Es wirde dann also an
dem Aufgeben einer wirklichen Rechtsposition auf sei-
ten des Bekl. fehlen (vgl. hierzu Entsch. v. 18. Dez. 1940:
DR. 1941, 603). Fir diese Sach- und Rechtslage fehlt es
jedoch hier an jedwedem Anhaltspunkt. Insbesondere laft
der Verlauf des Prozesses nicht erkennen, dal3 die Par-
teien vordem bereits in bestimmtem Sinne sich Uber die
Scheidung geeinigt hatten. Folglich ist davon auszugehen,
daR eine solche Einigung erst im Anschluf? an das Urteil
zustande gekommen ist und zum Rechtsmittelverzicht und
gleichzeitig zum Unterhaltsverzicht der Kl. gefuhrt hat.
Darin liegt folglich auch ein den Eheprozel? umfassender
Gesamtvergleich, so dal? sowohl im Eheprozel3, als auch
im Unterhaltsverfahren die Vergleichsgebiihr erwach-
sen ist.

(KG., 20. ZivSen., Beschl. v. 1. April 1942, 20 W 672/42.)

*

25.
gatten auf einen bestimmten Scheidungsgrund, auch wenn
an Stelle der Scheidung aus Schuld eines Teiles (beider
Teile) ein Scheidungsgrund ohne Verschulden gesetzt oder
(bei 855 EheG.) von keiner Seite eine Schuldfeststellung
beantragt wird, stellt weder fir sich allein noch in Ver-
bindung mit einer Unterhaltsregelung einen Vergleich i. S.
des § 13 Ziff. 3 RAGebO. dar. Eine Vergleichsgebihr im
EheprozeR erwéachst dafur nicht.

Die vom LG. zugelassene und damit zulassige Be-
schwerde konnte keinen Erfolg haben. Denn die Ab-
setzung der Vergleichsgebiihr im Eheprozel? ist gerecht-
fertigt.

Nachdem die Parteien Klage und Widerklage auf Schei-
dung aus Verschulden des anderen Ehegatten erhoben
hatten, haben sie auf Grund einer zwischen ihnen ge-
troffenen Einigung im Termin beiderseits Klage und Wi-
derklage nur noch auf 8 55 EheG, gestiitzt, indem sie
gleichzeitig gegeneinander auf jeden Unterhaltsanspruch
verzichtet haben. Alsdann ist die Ehe der Parteien auf
Klage und Widerklage hin ohne Schuldfeststellung ge-
schieden worden.

LG. verneint einen Gesamtvergleich deshalb, weil das
Urteil der vorher getroffenen Scheidungseinigung der
Parteien entspreche und die Beschrankung der Begriin-
dungen fir Klage und Widerklage hieran nichts andere.
Diesem ljlechtsstandpunkt ist beizutreten. Denn in der Tat
stellt sich die Einigung der Parteien, welche dann zu der
Scheidung an Stelle auf Grund des 8§ 49 EheG, aus Ver-
Parteien nur aus 855 EheG, ohne eine
Schuldfeststellung gefihrt hat, als regelrechte Schei-
dungseinigung dar, die nur bezweckt, den Scheidungs-
prozefl in bestimmtem Sinne zu lenken und die Scheidung
entsprechend der zwischen den Parteien getroffenen Ab-
rede herbeizufiihren. Von einem zur Beilegung des Rechts-
streits ohne gerichtliches Urteil geschlossenen Vergleich,
wie er allein die Vergleichsgebihr des 8§13 Ziff. 3 RA-
GebO. rechtfertigt, kann somit in derartigen Fallen nicht
die Rede sein (vgl. Gaedeke, ,Der Vergleich'in Ehe-
sachen“, S.49f.; Entsch. des Sen. v. 28. April 1941:
DR. 1941, 1164).

KG. — § 13 Ziff. 3 RAGebO. Die Einigung der Ehe-
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Gerade die Félle, in denen die Ehegatten vereinbarungs-
gemall von vornherein die Scheidung nur auf bestimmte,
ihrer Abrede entsprechende Scheidungsgriinde stiitzen
oder in denen sie — vereinbarungsgemall — den ur-
springlichen Scheidungsgrund fallen lassen und Schei-
dung nur aus einem meist milderen, die Gegenseite we-
niger belastenden Scheidungstatbestand verlangen — so
also aus 849 an Stelle des § 47 oder aus § 50 an Stelle
des 849 oder, wie vorliegend, aus 8§55 an Stelle der
8847, 49 EheG. — stellen die Schulbeispiele fiir eine
Scheidungseinigung dar, welche fur sich allein den Be-
griff des Vergleichs im Sinne der genannten Gebihren-
bestimmung schon um deswilleni nicht erfiillen kénnen,
weil das Ziel der Parteien der ErlaB des gerichtlichen
Scheidungsurteils ist.

Auch der Umstand, daR bei einem derartigen Ubergang
von einem Scheidungstatbestand zum anderen die Schuld-
frage vollig ausgeschaltet werden kann, sei es, dal ent-
weder von einem Verschuldenstatbestand auf einen Nicht-
verschuldenstatbestand Gibergegangen wird, sei es, daf3 im
Falle des 8§ 55 EheG, von keiner Seite 'ein Antrag auf Schuld-
feststellung gestellt wird, so dal bei dieser Scheidungs-
einigung die Einigung Uber die Schuldfrage im Vorder-
grund steht, andert an der rechtlichen Beurteilung nichts.
Das Ziel der Abrede ist und bleibt die Scheidung, wenn
eben auch nur unter gewisser Lenkung durch die Par-
teien, die rechtlich moglich und auch nicht zu beanstanden
ist, da ja den Parteien unter mehreren tatsachlich vorhan-
denen Scheidungsgriinden die Wahl freisteht und die Eini-
gung auf einen bestimmten der mehreren zur Wabhl stehen-
den Griinde grundsatzlich keinen rechtlichen Bedenken be-
gegnet. Fiur die gebihrenrechtliche Beurteilung
ist dabei nicht die getroffene Einigung, sondern das mit
ihr bezweckte und erreichbare Ziel mafigebend. Nur wenn
dieses auf Erledigung des Eheprozesses ohne gerichtliches
Urteil abzielt, ist diese Einigung auch in gebihrenrecht-
lichem Sinne bedeutungsvoll.

Aus diesem Grunde erkennt die Rechtsprechung heute
einen auch den EheprozelR vergleichsweise zur Erledigung
bringenden Vergleich nur dann an, wenn im Austausch
gegen eine Regelung vermogensrechtlicher (Unterhalts-)
Anspriiche ein Nachgeben auch im Eheprozel? in der
Weise erfolgt, da? entweder Klage oder Widerklage zu-
rickgenommen werden (Teii-Gesamtvergleich), oder daf}
ein weiteres Urteil (in der Rechtsmittelinstanz) erspart
wird, indem auf das Rechtsmittel verzichtet worden ist,
oder daB das eingelegte Rechtsmittel zuriickgenommen
wird.

An Stelle der Ricknahme der Widerklage kann zwar
auch die Ricknahme eines Mitschuldantrages zur An-
nahme eines Teil-Gesamtvergleichs gentigen (vgl. Entsch.
des Sen. 20 W 3077/41 v. 7. Jan. 1942), insofern also die
Schuidfrage zum Gegenstand einer geblhrenrechtiich
maRgeblichen Einigung gemacht werden. Entscheidend
ist dabei aber, dal} auf diese Weise der — praktisch an
Stelle der Widerklage stehende — Mitschuldantrag der

erichtlichen Entscheidung entzogen wird und so nur auf
en Antrag der Gegenseite hin vom Gericht zu befin-
den ist.

Diese Rechtslage ist aber grundlegend verschieden von
der Rechtslage, wenn die Parteien durch ihre Einigung
eine Scheidung aus (beiderseitigem) Verschulden vermei-
den wollen und aus diesem' Grunde nur einen Scheidungs-
tatbestand ohne Verschulden wahlen. Diese Einigung be-
trifft letzten Endes, wie das LG. zutreffend sagt, nur die
Begrindung fur Klage und Widerklage, stellt also
nichts anderes als eine gewisse Prozef3lenkung dar und
ist gebuhrenrechtlich ohne Belang.

(KG., 20.ZivSen., Beschl. v. 18 Marz 1942, 20W 573/42.)

*
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26.
mitumfassender Gesamtvergleich kann auch in der Weise
geschlossen werden, dall die Parteien an Stelle des aus-
dricklich zu erklarenden Rechtsmittelverzichts die Ab-
standnahme von Rechtsmitteln im Austausch gegen eine
Unterhaltsreglung vereinbaren, sofern nur diese Verein-
barung nicht Teil einer vor ErlaB des Scheidungsurteils
getroffenen Scheidungseinigung ist.

Die vom LG. zugelassene und damit zuldssige Be-
schwerde ist im wesentlichen begriindet.

LG. meint, ein Gesamtvergleich, der die Moglichkeit
der Berufung offen lasse, sei undenkbar. Dieser Auffas-
sung kann indes nur mit der Einschrankung beigetreten
werden, daB ein Gesamtvergleich, der das Recht zur
Einlegung eines Rechtsmittels noch offen laRt, einen
Widerspruch in sich bildet und keinen zur Beilegung
des Rechtsstreits dienenden Vergleich darstellen kdnnte.
Wenn aber dieses Recht vereinbarungsgemal — durch
die Vereinbarung, daR von einem Rechtsmittel Abstand
genommen, werden solle — ausgeschlossen wird, und als
Gegenleistung, dafiir der andere Ehegatte in bezug auf
die Unterhaltsregelung nachgibt, kann darin sehr wob!
ein den Eheprozel3 und die Unterhaltsregelung umfassen-
der Gesamtvergleich liegen (so auch Gaedeke, ,Der
Vergleich in Ehesachen“ S.e6 Ziff. 3 ,Vereinbarung der
Abstandnahme von Rechtsmitteln gegen Unterhaltsrege-
lung“). Es ist also nicht unbedingt erforderlich, daR die
Vereinbarung der Parteien in einen — ausdriicklichen —
Rechtsmittelverzicht ausmiindet, sofern nur das Recht zur
Einlegung eines Rechtsmittels ausdriicklich ausgeschlos-
sen wird. Dem Ablauf der Berufungsfrist kommt dabei
nicht, wie der BeschwF. meint, irgendwelche Bedeutung
zu. Denn selbst ein trotz dieser Vereinbarung eingeleg-
tes Rechtsmittel wirde fir die gebihrenrechtliche Be-
urteilung bedeutungslos sein und wirde sich lediglich
als Verstol3 gegen den geschlossenen Vergleich dar-
steilen, aus dem die andere Partei die entsprechenden
Folgerungen im Verfahren ziehen kénnte. Der einmal
geschlossene Vergleich selbst wiirde dadurch aber nicht
beruhrt.

Voraussetzung fiir diese rechtliche Beurteilung ist jedoch
in jedem Falle, dal3 ein derartiger Ausschlul des Rechts-
mittels ein wirkliches Nachgeben, das Aufgeben einer
wirklichen Rechtsposition bedeutet (zu vgl. Entsch. des
Senats v. 18. Dez. 1940: DR. 1941, 603). Das ist aber nicht
der Fall, wenn das Urteil der vorherigen Einigung der
Parteien entspricht. Dann liegt nur eine regelrechte
Scheidungseinigung vor, welche keinen zur Beilegung
des Rechtsstreits ohne gerichtliches Urteil dienenden Ver-
gleich beinhaltet (Entsch. v. 28. April 1941 : DR. 1941,1164).

Um eine solche Scheidungseinigung handelt es sich
hier nach den eigenen Darlegungen des BeschwF. Die
Parteien haben vor ErlaR des Urteils sich durch Schrift-
wechsel dahin geeinigt, da der Kl. die alleinige Schuld
auf sich nehmen, die Bekl. dagegen sich mit wochentlich
17,50 9tM Unterhalt fur sich und die Kinder begniigen
wolle. Deshalb kann hier die — vereinbarte — Abstand-
nahme von der Einlegung der Berufung gegen das Schei-
dungsurteil nicht Bestandteil eines den Eheprozel3 er-
ledigenden Vergleichs sein.

Trotzdem ist hier ein Gesamtvergleich unter anderem
Gesichtspunkt, namlich als Teil-Gesamtvergleich, zu be-
jahen. Der Kl. hat seine Klage zuriickgenommen, die
Bekl. dafir in bezug auf den Unterhalt in der aus dem
Schriftwechsel ersichtlichen Weise nachgegeben. Damit
ist der Scheidungsanspruch des KIl. der gerichtlichen Ent-
scheidung entzogen und insofern ein Vergleich zur Bei-
legung des Eheprozesses, wenn auch nur zu einem Telil,
geschlossen worden (zu vgl. Entsch. des Senats v. 7. April
1941- DR. 1941,1164).

(KG , 20. ZivSen., Beschl. v. 25. Marz 1942, 20W 630/42.)
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;auieritew iMrotHnddiam”

DR. WILHELM

&
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88 511 a, 546 ZPO. MaRgebend fir die
Zulassigkeit eines Rechtsmittels ist der Zeit-
punkt seiner Einlegung. Spatere Verminde-
rungen des Beschwerdegegenstandes blei-
ben auBer Betracht, es sei denn, daR sie auf
willkiirlicher Beschrankung des Rechtsmit-
tels beruhen. Die bisherige, hiervon abwei-
chende Rspr. wird aufgegeben. RG.: DR.
1942, 1032, Nr. 17

88§ 519, 244, 249, 224 Abs. 3 ZPO. Stirbt
im zweiten Rechtszuge der Anwalt der Par-
tei, auf deren Antrag die Frist zur Begrin-
dung verlangert worden ist, wahrend des
Laufes der Verlangerungsfrist, so hat der
Vorsitzende nach Wiederaufnahme des Ver-
fahrens keine neue Begriindungsfrist zu
setzen. Vielmehr beginnt nach Beendigung
der Unterbrechung des Verfahrens nicht nur
die Verlangerungsfrist, sondern die ur-
springliche gesetzliche Begriindungsfrist
zuziglich der Verlangerungsfrist von neuem.
OLG. Dusseldorf: DR. 1942, 1034 Nr. 18

88 580 Nr. 7 b, 586 ZPO. Die Notfrist aus
8§ 586 Abs. 1 und 2 ZPO. beginnt nicht erst
von dem Zeitpunkt an zu laufen, in dem der
Restitutionsklager die Uberzeugung er-
langt, dal} die aufgefundene oder benutzbar
gewordene Urkunde rechtlich erheblich ist.
RG.: DR. 1942, 1034 Nr. 19

8§ 620 ZPO. Bei miRbrauchlicher Stellung
des Aussetzungsantrages ist ihm nicht zu
entsprechen. KG.: DR. 1942, 1035 Nr. 20

Der Ronkursriditcr
und feine Abteilung

aus der Schriftenreihe ,,Deutsches Gerichtswesen*

Bearbeitet von

Amtsgerichtsrat Dr. Kurt Werner

170 Seiten

Die nachstehende Darstellung beruht auf vieljahriger gerichtlicher
Erfahrung. Sie will der praktischen Handhabung des Konkursverfah-
rens dienen und beschrénkt sich ihrer Uberschrift entsprechend im
wesentlichen auf das Verfahren vor Gericht, das KonkursprozeR-

§ 835 ZPO. Der Glaubiger, dem eine For-
derung zur Einziehung Ulberwiesen ist, kann
diese Forderung mit Wirkung seinem
Schuldner gegeniber abtreten oder sich
mit dem Drittschuldner daruber verglei-
chen, sofern er sich in voller H6he des Uber-
weisungsbetrages seinem Schuldner gegen-
Uber fur befriedigt erklart. RG.: DR. 1942,
1036 Nr. 21

§ 1042 ZPO. Bei einer auf Ausschlul? eines
Gesellschafters einer OHG. gerichteten
Schiedsgerichtsklage kann eine Vorabent-
scheidung des Schiedsgerichts auf Feststel-
lung eines wichtigen Grundes zum Aus-
schlul nicht Gegenstand einer Vollstreck-
barkeitserklarung nach § 1042 ZPO. sein.
RG.: DR. 1942, 1038 Nr. 22

§ 13 Ziff. 3 RAGebO. Teilgesamtvergleich
liegt auch schon dann vor, wenn ohne aus-
drickliche Ricknahme der Scheidungsklage
des einen Ehegatten dieser erklart, zu seiner
Klage keinen Antrag mehr zu stellen, oder
wenn er ohne besondere Erklarung keinen
Antrag mehr stellt und so zu erkennen gibt,
daB er seinen Scheidungsanspruch nicht
mehr zur Entscheidung des Gerichts stel-
len will. Die gegenteilige bisherige Rspr.
wird aufgegeben. KG.: DR. 1942, 1038
Nr. 23

RM 4 ,- kart.

Umfang: 111 Seiten

,Fast Uber Nacht hat das Kriegsschadenrecht einen Umtan
sich nur Sonderkenner durch alle seine Teile hindurchfinden kénnen. Auch die
einzelnen Teile des Kriegsschadenrechts sind deshalb fir den Laien schwer
Ubersehbar, weil immer wieder Anderungen und Neufassungen ergangen sind.
Der Verfasser unterbreitet uns das Kriegssachschadenrecht in” einer tber-

§ 13 Ziff. 3 RAGebO. Gesamtvergleich im
Eheprozel? durch Rechtsmittelverzicht ge-
gen Unterhaltsverzicht (im Gegensatz zu
bloRer Scheidungseinigung, die keinen Ver-
gleich im EheprozeR darstellt). KG.: DR.
1942, 1039 Nr. 24

§ 13 Ziff. 3 RAGebO. Die Einigung der
Ehegatten auf einen bestimmten Scneidungs-
grund, auch wenn an Stelle der Scheidung
aus Schuld eines Teiles (beider Teile) ein
Scheidungsgrund ohne Verschulden gesetzt
oder (bei 8§ 55 EheG.) von keiner Seite eine
Schuldfeststellung beantragt wird, stellt we-
der fir sich allein noch in Verbindung mit
einer 'Unterhaltsregelung einen Vergleich
i. S. des § 13 Ziff. 3 RAGebO. dar. Eine Ver-
gleichsgebihr im Eheprozel3 erwéchst dafiir
nicht. KG.: DR. 1942, 1039 Nr. 25

§ 13 Ziff. 3 RAGebO. Ein den Eheprozel
mitumfassender Gesamtvergleich kann auch
in der Weise geschlossen werden, dafl} die
Parteien an Stelle des ausdrucklich zu erkla-
renden Rechtsmittelverzichts die Abstand-
nahme von Rechtsmitteln im Austausch ge-
gen einfe Unterhaltsregelung vereinbaren,
sofern nur diese Vereinbarung nicht Teil
einer vor Erla des Scheidungsurteils ge-
troffenen Scheidungseinigung ist. KG.: DR.
1942, 1040 Nr. 26

firlegsfflihfdioOen-DerorDnung

uom 30. Itooember 1940
Textausgabe mit Erlauterungen von Stadtsyndikus

Dr. Specht, Mainz Kart. RM 3.30

gewonnen, daf3

sichtlichen Form. Nicht nur der Text der SachSchVO., sondern auch an-

recht, das durch Beispiele veranschaulicht wird. Die durch Beispiele

geschilderten regelmaRigen Verfahrensvorgéange sind moglichst er-
schopfend aufgefiihrt. — Uber ihren Zweck hinaus, ein Hilfsbuch
fir die Praxis zu sein, soll diese Darstellung zu einer lebensnahen

und volksverstandlichen Rechtsanwendung beitragen.

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag

Deutscher Rechtsverlag G. m. b. H., Berlin/Leipzig/Wien

derer in dieses Gebiet einschlagender Anordnungen ist abgedruckt.”
KRRat Dr. Grunau in ,,NSBZ -Der Deutsche

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag
Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H. * Berlin/ Leipzig/ Wien

Justizbeamte” Nov. 1941

Berlin W 35, HildebrandstralRe 8

Auslieferung fur Alpen- und Donaugaue, Sudetenland:
Deutscher Rechtsverlag G. m. b. H., Wien |, Riemergasse 1

I d h (t Detektei - Auskunftei PREISS
- Berlin W 8, Tauentzienstralle 5
”WC t D C ttV Ruf 245255 und 245256.

Berlin W 35, Hildebrandstrale 8

jVj Auslieferung fur Alpen- und Donaugaue, Sudetenland:
J Deutscher Rechtsverlag G. m. b. H., Wien |, Riemergasse 1

Fe U e r Billig- gut-sicher EinerCh

Drucksachen kostenlos und Auskiinfte bereitwilligst durch die Direktion

BERLIN-CHARLOTTENBURG 2

BERLINER STRASSE 153

Uber

600000 Versicherungen

Pas seit 37 Jahren vieltausendfach vornehmlich von Anwalten, anderen Juristen
verwendete Institut fir vertrauliche Ermittlungen, Beobachtungen! Vielen
hunderten Rechtswahrern stellten wir entscheidendes Material fuar Prozel3-
zwecke zur VerngunEg! Nachforschungen uber Abstammun%, Vorleben,
Familien-, Vermogens-,Einkommens-Verhaltnisse, Lebensfihrung, Umgang usw.

Dormais

. Beutfciie [Scamtcn-

- fayerocrftctierung

auf ©egenfeitigfeit

Fur je 1000 RM
Versicherungssumme
und jede Versicherungsart

p- 40 Rpf. Einheitsbeitrag
(Normalpramie) einschliellich
Versicherungssteuer und
aller Nebenkosten

Unsere Vertrauensmanner werden
Sie gern beraten



Bewerbungen auf zifferanzeigen stets mit der
Ziffernummer kennzeichnen; auch auf dem Um -
schlag, dort am besten in der linken unteren Ecke,
mit Buntstift umrahmt. Bei Bewerbungen auf
Stellen anzeigen niemals Originalzeugnisse, sondern
mit Namen und Adresse gekennzeichnete Zeugnisabschriften
beifigen. AufLichtbilde rn missen Name und Adresse auf der
Rickseite vermerkt sein. Unter ,Einschreiben“ oder ,Eilboten*
eingesandte Bewerbungen kdénnen nur als ,Einschreiben“- oder
sEilboten” - Briefe weitergesandt werden, wenn das Porto hier-
fir beigefugt ist. Diese Art Briefe und mehrere Bewerbungsschrei-
ben auf verschiedene Zifferanzeigen dirfen auf dem &uBeren Um-

Zur
Beachtung!

schlag die Ziffernummer nicht tragen; sie sind nur
an die Anzeigenabteilung zu richten. - Anzeigen-
preis: die viergespaltene 46 mm breite mm-Zeile
45 Rpf.; fur Verleger- und Fremdenverkehrsanzeigen
56 Rpf.; fir Stellen- und einspaltige Gelegenheits-
anzeigen 25 Rpf.; fur Familienanzeigen und Nachrufe 15 Rpf.,
Ziffergebuhrfir Stellenangebote 1.50 R M .; fir Stellengesuche und Ge-
legenheitsanzeigen 50 Rpf. « Anzeigenschlul : jeweils der Don-
nerstag der Vorwoche, nur fir eilige Stellenanzeigen und wenn Raum
noch zur Verfigung steht, jeweils der Montag der Erscheinungs-
woche. « Zahlungen fir Anzeigenbetrdge nur auf das Post-
scheckkonto des Deutschen Rechtsverlages GmbH. -BerlinNr.451 76

~Anzeigen-Abteilung”“ Deutscher Rechtsverlag GmbH., Berlin W 35, LUtzowufer 18.

n Offene Stellen |||

Kriegsvertreter fur gréRere An-
walts- u. Notariatspraxis nach Halber-
stadt gesucht. Unterlagen mit An-
gabe der Gehalfsansprtiche erbeten an
Rechtsanwalte Dr. Happach u. Notar
Dr. Balloff, Halberstadt.

Urlaubsvertreter fir etwa Ende
August bis Ende September gesucht
3-4 Nachmittage wochentlich, eventl.
auch ohne Notariat bzw. Pegensemg.
Tatigkeit kann nebenamtlich ausge-
Ubt werden. Rechtsanwalt und_Notar
Dr. H. Fuhrmann, Berlin-Tegel,
SchloBstr. 1

Urlaubsvertreter tur 6 Wochen
sogleich oder spater gesucht. Rechts-
anwalt u. Notar Karkut, Unruhstadt
(Brandenburg). Tel. 128,

Vertreter fur Anwalts- u. Notariats-
Praxis in Kurort an der Ostsee ge-
sucht. Angeb. m. Gehaltsangabe unter
A. 2085 an Anzeigen-Abtlg. Deutscher
Rechtsverlag.BerlinWSS.LutzowuferlS.

Anwaltsvertreter tur die Dauer
der Einberufung baldméglichst nach
Danzig gesucht. Erfahrener Birovor-
steher vorhanden. Angeb. unt. A. 2084
an Anzeigen-Abt. Deutscher Rechts-
verlag, erlin W 35, Lutzowufer 18

Vertreter fiir Kriegsdauer oder auch
auf kirzere Zeit nach dem Warthegau
gesu_cht. Angebote unter A.2080 an

nzeigen-Abteilung Deutscher Rechts-
verlag, Berlin W 35, Litzowufer 18

Vertreter fir 4-6 Wochen gesucht.
Rechtsanwalt und Notar Dr. Bruno
Dommer, Berlin NW 7, Unter den
Linden 58.

Juristen, Juristinnen,
Assessoren, Assessorinnen bald-
maoglichst gesucht. Schrifiliehe Be-
werbungen mit Zeugnisabschriften,
handgeschriebenem Lebenslauf und
Lichtbild sowie Gehaltsanspruchen er-
beten an Reichsstelle fir Papier und
Verpackungswesen, Berlin-Charlotten-
burg, Hardenbergstrale 15

GroRes sudwestdeutsches Industrie-
werk sucht 1. Juristischen Mit-
arbeiter. Bewerber mussen auf lang-
jahrige praktische Tatigkeit in gréReren
Industriewerken oder GroRBbanken zu-
rickblicken kénnen. Bewerbgn. unter
Beifigung von Lebenslauf, Lichtbild,
Zeugnisabschriften, Referenzen, ferner
Angabe von Gehaltsansprichen und
mt‘)gzlichem Eintrittsdatum erbeten unter
A. 2079 an Anzeigen-Abt. Deutscher
Rfech{gverlag, Berlin W 35, Litzow-
ufer

Assessor oder Hilfsarbeiter fir
groReres Anwaltsbiiro nach Hale a/S.
sofort gesucht. Angeb. unter A. 2081
an Anzeigen-Abt. Deutscher Rechts-
verlag, Berlin W 35, Lutzowufer 18

Blrovorsteher z. vertretung meines
Burovorstehers wahrend seines Urlaubs
in der Zeit von Mitte August bis Mitte
Sept. 1942 gesucht. Dr. Kuntze,
Rechtsanwalt und Notar, Magdeburg,
Ofto-v.-Guericke-StraBe 18

Burovorsteher(in) tur groReres
Anwaltsbiro nach Halle a/S. in voll-
kommen selbstandige Stellung sofort
gesucht. Angebote unter A. 2082 an
Anzeigen-Abteilung Deutscher Rechts-
verlag, Berlin W 35, Lutzowufer 18.

Perfekte Sekretarin fir Anwalts-
und Notariatsbiro méglichst sofort ge-
sucht. Rechtsanwalte Dr. Kiesel und
Dr. von Krause, Berlin W 8, Behren-
straBe 24. Telefon: 120808.

GroRes Industrieunternehmen insehr
schon gelegener Stadt am Harzran.de
sucht fur das Sekretariat sofort eine
%ewandte_Ste_noty istin oder volle

ekretérin. Einstéllung nach Wunsch,
evtl, auch als Vertreterin fur vortiber-
gehende Zeit. Bichhaltungskenntnisse
nicht notwendig. Angebote *unter
A. 2075 an Anzeigen-Abteilung Deut-
scher Rechtsverlag, Berlin W 35
Liatzowufer 18.

Stenotypistin, perfekte, bei ent-
sprechender Bezahlung flr sofort oder
zum Oktober gesucht. Rechtsanwalt
Paul Hahn, BerlinW8, Unter den
Linden 25, Ecke Friedrichstr. 1222 12

I Gesuchte Stellen pi

ASSessor in Berlin ibernimmt noch
Kriegsvertretung als Nebenbeschéf-
tigung. Angebote unt. A.2087 an An-
zeigen-Abteilung Deutscher Rechtsver-
lag, Berlin W 35, Lutzowufer !8.

Volljurist (Assessor), 30 Jahre, ledig,
mit "besonderen Kenntnissen im Wirt
schaftsrecht, sucht ausbaufahige
Dauerstellung in Handel, Industrie oder

AWirtschaft. Angebote mit Gehaltsan-
gabe unter A. 2086 an Anzeigen-Ab-
teilung Deutscher Rechtsverlag, Berlin
W 35, Litzowufer 18

Bekanntmachungen |||
verschiedener Art

Nach meiner Entlassung aus dem Heeres-
dienst wird am 1 Juli 1142 meine
Praxis in meiner Kanzlei Plauen i.V.,
Hradschin 9, wieder eroffnet. Ruf 290.
Dr. jur. Eberhard Pléttner, Rechts-
anwalt und Steuerberater.

Anwaltspraxis mit3-Zimmer-Woh-
nung in schon gelegener Kreisstadt
nahe Berlin sofort abzugeben. An-
%ebote unter A. 2088 an Anzeigen-Abt.

eutscher Rechtsverlag, Berlin W 35,
Lutzowufer 18

Infolge Aufldsung einer Uber 50 Jahre
alten Anwaltspraxis durch Tod sind
u.a. sofort verkauflich: ERGZ.Bd.i his
150, JW. 1890/1941, RGBI. 1890/1941,

Pr GS. 1890/1941, OLG. rd. 40 Bde , Pr.

JMBL. rd. 30 Bde., EGHRA. rd. 40 Bde,

Ztschr. d. Dtsch. Not.ver., Die ges Mat.

z. BGB. Bd. -5, v. Vangerow, Pan-

dekten Bd. 1-3, ROHG.” Bd. 1-25,

Broekhaus, Konv.-Lex, 14.Aufl., Meyers

kl. Konv.-Lex., 5. Aufl. - Das meiste ge-

bunden und tadellos erhalten. Gesamt-
abgabe wird bevorzugt. Frau Simon-

Raht, Limburg/Lahn, Schiede 20.

UNSER OPFER FUR DAS KRIEGS-

HILFSWERK

IST DER SELBST-

VERSTANDLICHE DANK DER

HEIMAT FUR

DIE EINSATZ-

BEREITSCHAFT DER FRONT.

Wo fehlen geschliossene Jahrgange
der ,Juristischen-Wochenschrift* bzw.
,Deutsches Recht" ? Es stehen die Aus-
%aben 1936, 1937, 1938, 1939 s Uber ge-

unden und sehr gut erhalten zur Ver-
figung Angebote erbeten von Mauz
& Pfeiffer, Elektrotechnische Fabrik,
Stuttgart-Botnang.

Abzugeben: Jonas, zpo. {5 Aufi.
1934 (Z Bandel 35.- RM, EGR. Komm.
BGB.,8 Aufl. 1934/35 (5Bande) 60 —RM,
Dalcke, Strafrecht und StrafprozeR3,
25. Aufl. 1934 5.- RM. Porto u. Ver-
packg. extra. Glaucha u/Sa., Postf. 16.

Warneyers Jahrb. d. Entsch.
(Zivil-, Handels- u. ProzeRrecht), Band
1903-1908 u Register zu Bd. 1—4, gut
eih tlten, billig zu verkaufen. Naheres
unter A. 2083 an die Anzeigen-Abtlg.
Deutscher Rechtsverlag, Berlin W 35,
Latzowufer 18

3ufrhriftcn  auf
Jifferanjeigen bitte ftlion auf
Dem Bricfumfcfilag deutlidi
mit Der Jiffcrnummer
hennjcitlincni

DETEKTIV

e it 1809
Langjahrig« Auslandstatigkeit.
tlochw. Refer. / Garant, f. zuverl. u. ge-
wissenhafteste Arbeit / Keine Vor-
schquWichtung/ Zeitgem. Honorar.

Kriminalbeamter a. D. (pens.) u. Sohn
BERLIN W 9, Columbushaus,
Potsdamer Platz, Fernspr.: 22 31 30
Nachtruf: 484468 u. 307080

Angebot:

Staubtnger, Kommentar jum 25@®., 9. Slufl., 7 8be. in 12... geh. 531 180.—

UutdisfinanaDofentidieiauttficn Sb. 1-40..
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Soeben ist erschienen:

Die Neugestaltung des Liegenschaftsrechtes

Von Prof. Dr. Eugen Locher
192 Seiten Kart. RM 4.50

Das Buch liefert einen wichtigen Beitrag zum kunftigen Volksgesetzbuch.
Es behandelt die zum Teil lebhaft umstrittenen Fragen des sog. materiellen
Grundbuchrechtes. Wer immer aus praktischen oder wissenschaft-
lichen Grunden an dem kiunftigen Schicksal unserer deutschen
Grundbuchverfassung interessiert ist, wird sich mit dem Buche
befassen mussen. Es geht jeden, der mit Liegenschaftsverkehr und
Immobiliarkredit zu tun hat, ebenso an wie den Bodenpolitiker und
den Theoretiker des Bodenrechts.

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag

Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H., BerlineLeipzig Wien
Berlin W 35, HildebrandstralRe 8

Auslieferung fir Alpen- und Donaugaue, Sudetenland:
Deutscher Rechtsverlag G. m. b. H., Wien |, Riemergasse 1

Staat und Sozialversicherung
in GroRRbritannien und Deutschland

von Dr. jur. M. E. Krohn
Schriften zum Arbeitsrecht, Reihe B, Band 3

Herausgeber: Prof. Dr. W. Siebert
160 Seiten Kart. RM. 4.80

Die deutsche Sozialversicherungsgesetzgebune ist fiir zahlreiche andere
Lénder beispielhaft %eworden. England ist in dieser Hinsicht sehr zégernd
vorgegangen: erst 1911 ist als erstes das Krankenversicherungsgesetz erschie-
nen, und es hat langer innerer Kdmpfe bedurft, um diesen ersten Schritt voll-
ziehen zu koénnen. Die Verfasserin zeigt in sehr instruktiver Weise, worauf
diese zogernde Haltung in England zurlckzuilihren war, worin sich deutsche
und englische Sozialgesetzgebung grundsatzlich unterscheiden.
,Deutsche Sparkassen-Zeitung Nr. 31/1942

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag
Deutscher Rechtsverlag G. m. b. H. Berlin/Leipzig/ Wien

Berlin W 35, Hildebrandstrale 8

Auslieferung fur Alpen- und Donaugaue, Sudetenland:
Deutscher Rechtsverlag G.m.b. H., Wien |, Riemergasse 1

In Kilrze erscheinen:

Kommentar
zum Handelsgesetzbuch

Herausgegeben von Mitgliedern des Reichsgerichts.
Band II: 88§ 105-177 und §8335-342. Das Recht der offe-
nen Handelsgesellschaft, der Kommanditgesellschaft und
der stillen Gesellschaft. Bearbeitet von Reichsgerichtsrat a.D.
Dr. OTTO WEIPERT. GroRRoktav.754 S. In Kunsthalbleder RM28.-

Einzelne Bande werden nicht abgegeben. Der neue Band wird den Beziehern
der Bande 1 und 3 unverlangt zugesandt. Band 4 soll noch im Laufe die-
ses Jahres herauskommen. Das Erscheinen des Bandes 2 kann zum Anlal
genommen werden, noch einige Abnehmer des Gesamtwerkes zu gewinnen.

Gesetz Uber das Urheberrecht

vom 19. Juni 1901 In der Fassung vom 22. Mai 1910 nebst
Kunsturheberrechtsgesetz und ergdnzenden Gesetzen.
(R Volgtlanders Kommentar zu den Gesetzen uber Ur-
heber- und Verlagsrecht). Erlauterungsbuch von Dr. jur.
ALEXANDER ELSTER, Verlagsdirektor in Berlin. Dritte Auf-
lage des Volgtlanderschen Werkes. Oktav. 288 S. Etwa RM 19.-
(Guttentagsche Sammlung Deutscher Relchsgesetze Nr. 218a)

Die Verabschiedung des neuen Urheberrechtsgesetzes wird noch einige Zeit
auf sich warten lassen, obwohl die Durcharbeitung der verschiedenen Entwiirfe
schon weit fortgeschritten ist. Es wird in dieser Auflage bewuBt eine Erlaute-
rung gegeben, die den Gedanken der Entwiirfe so weit entspricht, wie sie mit
dem Wortlaut des alten Gesetzes als geltendes Recht vereinbar sein kénnen:
das geltende Gesetz der Vergangenheit ist mit der giltigen Anschauung der
Zukunft zu einem brauchbaren und notwendigen Gegenwartswerk verbunden.

Verlag Walter de Gruyter & Co., Berlin W 35

ateediUtotmg dec IS M2 =
. . . )
ttconfc»»ccMcficrtinti
B . . aes o
« g durch Sfitamienrticffionahe g #8193
S . S3erii<f)erungert, bie trmijrenb eines ftatenberiafjres idjaben= | xf ~»
o N ©H frei perlaufen, finb préamienruc!gerocil)rbered)tigt. 3« &en S a S
8 lebten neun Safren nmiben jevpeils 935 §a s &
£ m 0 ] . & % N S
. 4 % «»jonatspratmcen, .k
o) - yaeraays . 9 0
. B 1940 mil 3,2 Giiiilioncn mtiAsmatf oer o
o a0 3urtdpergitet. — Verlangen Sie unnerbinblidje Siuslunft. %ﬁl f
_ o -
= Sleceinigte _ 23 ©
'S = A Sleemfeiu‘cencficcunpd - Siftiengefeil ?chaft if «
s Sr. jwr. wd)«xmanitr SSerfidterungabermittluttg n. «
S S8erlitt=$"uUneUerg, etfewadjer<str.81, SAf718909

Nier ohtreitnent

Hin Sie

SBcrfitcrttttgSDermifttuttd Sr. i«r. (»(fiumattit, S8erlitt=®tf>0ttederg, OCiicttai'her «Stral3e 81, 9tuf 718909

3dj bitte um toftenlofe unb unuerbinblidje Hlustunft uito Ubermittiung ber Unterlagen unb Tarife fiir bie ftranfenperfiefterung:

1. S3o< unb 3uname:

2. 93ert>eiratet? 3a — nein, ftinber (3ai)l)

3. Hilter (audf) ber (Sijefrau unb Swvinber) ------— ---m--momemmmeeee

4. HBoimort:

Strafe: ) ) )
(iBitte beutlidte Schrift)



