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M A R X  I E N G E L S  O S P R A W IE  P O L S K IE J

Zaczynając od r. 1789, intensywność i żywotność wszystkich rewolucyj 
moż/na dosyć dokładnie oceniać na podstawie ich stosunku do Polski.

Marx i Engels, Dzieła, wyd. ros. t. XXII, str. 165.

Karol Marx pisał w r. 1848 wiele o sprawach polskich. Artykuły te 
wypełniają znaczną część jego działalności publicystycznej prowadzo
nej na lamach «Nowej Gazety Reńskiej», w której Marx komentował 
obrady Zgromadzenia Narodowego we hränkfurcie. W parlamencie 
frankfurckim odbyła się wielka debata o sprawie polskiej i  właśnie z tą 
debatą związane są obszerne, pełne temperamentu, z pasją pisane arty
kuły o kwestii polskiej pióra współautora świeżo- ogłoszonego «Manife
stu Komunistycznego».

Wystąpienia polemiczne Marxa kierowane były nie tylko pod a die
sem otwartej reakcji prusko-junkierskiej. Ancymislrz dialektyki do
strzegał niemniej sze niebezpieczeństwo ze strony ugrupowań niby postę
powych, liberałów i republikanów, którzy uprawiali kwiecistą frazeo
logię i deklamację pełną haseł wolności, w istocie zaś byli nacjona i - 
stanń i zarazili się szowinizmem, zwłaszcza w stosunku do sprawy 
polskiej w zaborze pruskim.

Oto więc Marx demaskował Roberta Bluma i Wilhelma Jordana, 
literata królewieckiego, skądinąd tłumacza lelewelowskiej «Historii Pol
ski». Nie oszczędził również -słów ostrej krytyki liberałowi Arnoldowi 
Rugę. «Pomimo patriotycznego wrzasku i-wycia całej prawie prasy nie
mieckiej» — Marx stał sam na pozycji prawdziwego postępu, nieliczą- 
<*go się z żadnymi względami taktycznymi i z niezwykłą odwagą wy
rażał swoje poglądy. Karcił dalej fiisiterstwo Niemców («ale myśmy byli 
filistram i i filistram i pozostaniemy»), płytkie współczucie dla I ołakow, 
modne w Niemczech po powstaniu listopadowym, gdy poeci niemieccy 
Pisali «Polenlieder» i gdy szerzyła się tzw. «Polenfreundschaft». «Współ
czucie wasze — pisał Marx — wyrażało się paru datkami jałmużny

.............  1 ) to, by na rzecz
Polska nie zgi-

• « 1 C  auuic COS i sunnie poważnego, uczynić choćby raz jakąś rze
czywistą ofiarę — kiedyźby Niemcy na to się zdobyli?».

Okazało się, że Marx znał doskonale niemieckie środowisko. 1 o co 
nastąpii0 w WielkopoLsee po paru tygodniach liberalizmu, potwierdziło 
w całej rozciągłości opinię trybuna prawdy. Marx nie ubierał w e( y 
swoich myśli w toczone słowa. Piętnował «kanibalizm uprawiany w Po- 
znańskiem, nikczemne złamanie ugody Jarosławickiej, rzezie i os a 
wia i Wrześni, niszczycielski szał żołdactwa, godny wojny 30-letniej». 
Stawiał pod pręgierzem generała pruskiego Pfuela von Höllenstein, 
który Chłopom poznańskim za udział w powstaniu przypalał uszy, pięt
nując ich jako «buntowników». Gromił biurokrację, krolewsko-pruską
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kastę oficerską, jiimkrów brandenburskich i pomorskich, «słowem, całą. 
reakcję z całym staropmsactwem».

Ku zgorszeniu otoczenia pisał o praktykach germanizatorskich 
(«miasto Birnbaum nazywa się po polsku Międzychód») i odsłaniał obli
cze Flottwella. «¡Słynny ów biurokrata usiłował przekupić Polaków przez 
zakładanie szos, uspławnianie rzek, osuszanie błot ilp., ale przekupy
wał ic li pieniędzmi nic rządu pruskiego, lecz ich własnymi». O rozpra
wie sądowej, przeprowadzonej po upadku ruchu, pisał tak jak o rze
ziach i barbarzyństwach poznańskich. «Obietnice dane Polakom w pier
wszych dniach podniecenia złamano haniebnie. Oddziały polskie, sfor
mowane za zgodą rządu, pobiła i rozpędziła artyleria pruska i już 
w kwietniu roku 1848, w sześć tygodni po rewolucji berlińskiej, ruch 
polski został stłumiony i dawne antagonizmy pomiędzy Niemcami a Po
lakami ożyły na nowo».

Niepodzielna sympatia Marxa była po stronie Polaków. Gdy po
znański poseł do parlamentu niemieckiego Janiszewski, wystąpił z prze
mówieniem, Marx z uniesieniem notował jego głos. Pisał, że deputo
wany polski nie uprawia deklamacji, lecz przedstawia jedynie fakty ze 
słusznym oburzeniem. Sławił piękny, namiętny wybuch Janiszewskiego, 
«wybuch ujarzmionego oburzenia» człowieka, który walczy o życie,
0 społeczną i polityczną treść swego narodu. «Mowa jego, która istotnie 
stanowi rdzeń dyskusji, obala wszystkie napaści na Polaków, prostuje 
wszystkie błędy przyjaciół Polski, sprowadza obrady na praktyczny
1 właściwy grunt i  druzgoce najbardziej błyskotliwe argumenty mają
cych po nim przemawiać mówców prawicy».

Ocena ro li parlamentu frankfurckiego w kwestii polskiej wypadła 
u Marxa jasno. W wydarzeniach owych dwu miesięcy w Poznańskiem 
widział on nowe akty rozbioru, akty, o których ani nie decydowały żą
dania narodu niemieckiego, ani względy strategiczne, lecz niskie, kla
sowe interesy kasty rządzącej. «Jedynie położenie dóbr kameralnych 
i chciwość ¡rządu pruskiego nakreśliły linię graniczną». Tak rozumiał 
Marx przyczyny i intencje wcielenia części Wielkiego Księstwa Poznań
skiego wprost do Prus.

Na gwałt len niemieckie Zgromadzenie Narodowe wyraziło swą 
zgodę. «Zachowało .¡się zgodnie z naszymi przewidywaniami i usankcjo
nowało siedem rozbiorów Polski, a hańbę łat 1772, 1793 i 181 (5 przenio
sło z bark panujących niemieckich na własne ramiona».

W «Nowej Reńskiej Gazecie», o której' biograf Karola Marxa Fran
ciszek Mehring napisał, że żadnego z uciskanych narodów nie broniła 
tak namiętnie jak Polaków, właśnie piórem Marxa, świetny publicysta 
tej gazety wydrukował okrzyk Janiszewskiego, skierowany do Prusa
ków, jednocześnie proroczą zapowiedź przyszłości: «Połknęliście Pola
ków, ale ich nie strawicie!».

¡Stanowisko Karola Marxa wobec sprawy polskiej w iroku 1848 — 
jak przedtem i później — nie ograniczało się do krytyki wrogów Pol
ski. Jest rzeczą szczególną, że w swej diagnozie politycznej uprzedzał 
on wyniki późniejiszej nauki historycznej. Ostrym wzrokiem dostrzegał 
zasadnicze znaczenie układu Prus hohenzollemowski-ch z barską Rosją,
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a w złamaniu tego układu upatrywał warunek wskrzeszenia Polski. 
«Rozbiór przywiązał Prusy do triumfalnego wozu Rosji» — stwier
dzał w roku wojny pmsko-auslriaokiej Fryderyk Engels.

W  zerwaniu tego reakcyjnego przymierza leżał również, zdaniem 
Marxa, żywotny interes postępowych Niemiec. «Dopóki pomagamy cie
miężyć Polaków, dopóki zachowujemy część Polski przykutą do Niemiec, 
dotąd, sami jesteśmy do Rosji przykuci, dotąd u siebie samych nie mo
żemy gruntownie złamać absolutyzmu patriarchalno-feudalnego».

Marx był zwolennikiem wojny Niemiec z absolutystyczną Rosją 
i niepodległości Polski, Niemcom taka wojna przyniosłaby wyzwolenie 
i zjednoczenie, «zaprowadzenie demokracji na ruinach feudalizmu», 
a Polsce — wolność. Jedno najściślej łączyło się u niego z drugim: 
«Utworzenie demokratycznej Polski jest pierwszym warunkiem utwo
rzenia demokratycznych Niemiec». Tak pisał Marx w 1848 roku. Wojnę 
przeciw carskiej Rosji uważał on za «jedyną możliwą drogę do urato
wania naszego honoru i  naszych interesów wobec naszych sąsiadów 
słowiańskich, a zwłaszcza wobec Polaków».

Myśl tę powtarzał Marx wielokrotnie i oświetlał ją  z różnych stron. 
Przynosi ona prawdziwy zaszczyt zarówno Marxowi jak zasadom, które 
¡rozwijał i reprezentował. Jej wielkości nie umniejsza w niczym fakt, 
że polityka niemiecka zarówno wówczas jak później poszła odmiennym 
forem. Teza Marxa, że «narodowe istnienie Polski dla nikogo nie jest 
konieczniejsze, niż właśnie dla nas, Niemców» — jest w istocie swej na 
Wskroś trafna i trafność tę zachowała po dzień dzisiejszy.

Oczywiście, dla demokratycznych Niemiec. Podobnie jak później- 
sze z x. 1874 genialne przewidywanie Engelsa, że «niezawisłość Polski 
1 rewolucja w Rosji wzajemnie się uzależniają. A niezależność Polski 
1 rewolucja w Rosji... daleko sa bliższe niż się to powierzchownie wy
daje».

I Karol Marx i Fryderyk Engels uznawali prawo narodu polskiego 
d° niepodległości. Wynikało to u nich także z motywów moralnych, 
z Poczucia etyki, jaka winna obowiązywać między ludami, etyki nie 
gającej nic wspólnego z demoralizacją i korupcją dyplomacji ustroju 
ieudaine.go i kapitalistycznego. Wyzwolenie Polski uważali oni za «nieu- 
f uganą, żelazną konieczność». Swym piórem oraz działalnością oddali 
)aJ sprawie naszej wolności ogromne usługi.

, *W roku 1846 powiedzieliśmy: nadchodzą teraz nasze czasy.̂  Jakoż 
ac cszły one w pewnym znaczeniu. Teraz jednak nadejdą w całej pełni, 

idzie już o życie».
j  la k  pisał Marx do Engelsa w roku 1857. Diagnoza la odnosi się 
ski V̂“ <̂arz°ń z siódmego dziesiątka X IX  wieku, który w dziejach pol- 
c z ^ 1 zaznaczy ł się rewolucją styczniową, w rozwoju zaś ruchu robotni

co zawiązaniem I Międzynarodówki. 
c arodziny I Międzynarodówki wiążą się ściśle z powstaniem sty- 
cin.!°Wy™- w e wrześniu 1864 roku, na wielkim wiecu w Sali św. Mar- 
skichW ,'Udynie, odczytany był adres powitalny robotników francu- 
Piom’ którym pisano o powstaniu w Polsce: «Znów oto Polska zato- 

została we krw i swych synów, a my pozostaliśmy tylko bezsił-



nymi widzami». Uchwalono ¡założenie Międzynarodowego Stowarzysze
nia Robotniczego. Wyłoniono komitet dla opracowania statutu, który 
miał być zatwierdzony przez kongres. A w składzie komitetu znaleźli 
się dwaj Polacy; jednym zaś z jego członków był Marx.

Międzynarodowe Stowarzyszenie Robotnicze czyli I Międzynaro
dówka powstała w 1864 roku, w Londynie. «Powstanie polskie — stwier
dzali Marx i Engels w 1881 roku — które wywołało przyjacielski pro
test angielskich i francuskich robotników przeciwko międzynarodowym 
przestępstwom ich rządów, posłużyło jako punkt wyjścia dla Między
narodówki, która została założona przy udziale polskich wygnańców». 
To klasyczne świadectwo znajduje pełne potwierdzenie w dokumentach 
Międzynarodowego Stowarzyszenia Robotniczego. Rozpoczęło ono swe 
obrady protestem przeciw ujarzmieniu Polski, jak to o pokolenie później 
wspominała Róża Luxemburg. Engels zaś podnosił jako jego zasługę, 
że. dało ono jawny wyraz, powszechnemu instynktownemu dążeniu klasy 
robotniczej, wypisując na swym sztandarze: «Opór carskim zakusom 
w Europie — odbudowanie Polski».

Znalazło Się miejsce dla sprawy polskiej w adresie wrześniowym. 
Znajdowała się też ona na porządku dziennym obrad Konferencji Lon
dyńskiej we wrześniu 1865 roku. Imieniem Rady Generalnej przemawiał 
Marx za koniecznością przeciwdziałania wzrastającemu w Europie 
wpływowi Rosji, przez przywrócenie — zgodnie z prawem narodów do 
stanowienia o sobie — niepodległej Polski, opartej na zasadach demo
kratycznych i socjalistycznych.

Franciszek Mehiring (którego piękną biografię Karola Marxa już 
wspominaliśmy), pisze obszernie o zainteresowaniu, jakie żywił Marx 
w omawianym iczasie dla sprawy polskiej. Zwycięstwo despotyzmu car
skiego na ziemiach polskich poczytywał Marx za jedno z najpoważniej
szych współczesnych wydarzeń politycznych w Europie a w odbudowie 
niepodległej Polski widział sposób zahamowania i odparcia carskich za
kusów. Toteż Marx, który wbrew oporowi proudhonistów, utrzymał 
sprawę polską na porządku dziennym obrad, położył na nią bardzo silny 
nacisk w Adresie Inauguracyjnym Międzynarodowego Stowarzyszenia 
Robotniczego.

Tak więc socjalizm od chwili, ukonstytuowania się jako świadomy 
ruch wyzwoleńczy, oparty na teorii marksistowskiej, głosił niepodległość 
Polski. Międzynarodowy ruch robotniczy był trybuną, z której i wtedy 
i później słyszano wciąż uczciwe słowa o konieczności wskrzeszenia Pol
ski. Na Kongresie Genewskim we wrześniu 1866 roku Marx przełamy
wał opory i niewystarczający stopień uświadomienia w sprawie pol
skiej delegacji francuskich i szwajcarskich robotników, reprezentu
jąc pogląd, że ruch robotniczy będzie nieustannie powstrzymywany, 
przerywany i hamowany, dopóki ta \yielka bolączka europejska nie zo
stanie zażegnana (Mehring). Osobna uchwała Kongresu głosiła postulat 
wskrzeszenia Polski na zasadach socjalistycznych.

Takie było stanowisko rewolucyjnego proletariatu. Natomiast dy
plomacja państw zachodnich zdobywała się co najwyżej na piękne
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słówka, «gadaninę o przychylności dla Polaków», jak to trafnie określił 
Pry dery k Engels — w istocie rzeczy zaś śpieszyła z usłużną pomocą ca
ratowi i ltosji. W 1863 roku premier rządu Jego Królewskiej Mości króla 
W. Brytanii, lord Russel w mowie publicznej stwierdził: «— Ani zobo
wiązania, ani honor Anglii, ani jej interesy, nic nas nie skłania do roz
poczęcia z Rosją wojny z powodu Polski».

A w rok później, gdy powstanie w zaborze rosyjskim chyliło się 
już do upadku, brytyjski minister spraw zagranicznych, lord Palmerston 
oświadczył w Izbie Gmin, że sama myśl o wojnie Anglii z Rosją z po
wodu Polski byłaby «szaleństwem» i  że tylko «polska krótkowzroczność» 
Ponosi winę, jeżeli ktokolwiek z Polaków uwierzył w możliwość podob- 
nej wojny.

Pomiędzy stanowiskiem rewolucyjnego socjalizjnu a dyplomacji 
Państw kapitalistycznych w tej sprawie, zachodziła różnica jak pomię
t y  niebem a ziemią. Engels tłumaczył robotnikom niemieckim, że 
w odbudowie Polski mają większy interes niż robotnicy jakiegokolwiek 
innego kraju. W traktacie «0 klasie robotniczej i kwestii polskiej» (1886, 
<!Gonnnonwealth») wskazywał, że «gdziekolwiek klasa robotnicza wzięła 
samodzielny udział w ruchach politycznych, tam —■ od samego po
czątku — polityka je j wyrażała się w dwu słowach: odbudowanie 
'niski».

Tak było z czartyslami w Anglii, robotnikami francuskimi przed 
1818 rokiem i w maju tego pamiętnego roku, gdy na czerwonych sztan
darach Paryża widniały słowa «Vive la Pologne!». Również niemieckie 
Pj-sina robotnicze w okresie Wiosny Ludów żądały wojny z carską Rosją 
' uwolnienia Polski. «To sarno, kończył Engels, jest i dziś... Klasy ro- 
olnicze żądają odbudowania Polski, a to żądanie jest nieodłączną czę- 

•'( ią ich programu politycznego, najbardziej dobitnym wyrazem ich po- 
1 yki zagranicznej».
, , Karol Marx radził rosyjskiej sekcji Międzynarodówki, aby za swe 

8 °Wrre zadanie uznała pracę nad wyzwoleniem Polski (1869). Polakom 
uradzał współdziałanie z rewolucjonistami rosyjskimi: «dziś gdy walka 
a r °zwija się wśród samego ludu polskiego, niech ją podtrzymuje pro

paganda, prasa rewolucyjna, niech łączy się ona z usiłowaniem naszych 
sraci. r<>syjskich» (1881).'W  drgającej szlachetnym uniesieniem, napi- 
rai]° j brylantowym piórem drugiej odezwie Rady Generalnej Międzyna- 
hin rV6ĝ  Stowarzyszenia Robotników (wrzesień 1870) — piętnował on 

pokryzję patriotów niemieckich, którzy «oburzają się na widok fortów 
• ancuskhvb w Melzu i Slrassburgu, ale nie widzą nic złego w olbrzymim 

/o h  6 foiJyfikacji rosyjskich w Warszawie, Modlinie i Dęblinie. Drżąc 
ka.,ayy  na myśl o okropnościach najazdów bonapartystowskich, zamy- 

a irboocześnie oczy na sromolę carskiego patronatu».
Poci i i  ^ arxa «Wojnie domowej wTe Francji» znalazły się najbardziej 
k a c I - i  słowa dla bohaterstwa Polaków, którzy brali udział w wal- 
s, 1 °bronie Komuny Paryskiej. Jak na kartach «Manifestu Komuni- 
lak Znef? >> WsPomniany jest Kraków i Polska za rewolucję 1846 roku, 

w klasycznym traktacie o Komunie Paryskiej uwiecznieni zostali
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Polacy za udział w pierwszych, szeregach Komuny. Jeszcze później, 
w 1881 roku, odpowiadając na wystąpienie Ludwika Waryńskiego i in 
nych wydawców genewskiego pisma «Równość», Marx, Engels, Lalargue 
i Lessner podnosili wybitne zasługi Polaków dla sprawy rewolucyjnej, 
w szczególności zaś przypominali krwawe dni w Wersalu, przed sądem 
wojennym, po zgnieceniu Komuny, gdy «dosyć było nazywać się Pola
kiem, by zostać rozstrzelanym». _ . , . .

W  stanowisku wobec sprawy polskiej wyrażała się zasada, jedna
z najbardziej postępowych w dziejach społeczeństw i narodów — ich 
prawo samookreślenia i stanowienia o sobie. Wzięła ona początek i była 
rozwinięta w ramiach ruchu rewolucyjnego jako program zarówno dla 
narodów gnębionych jak i stosujących politykę zaborcza i ucisk.

— «Lud, który gnębi inne — nie może się sam wyemancypować.
_ Szczera współpraca międzynarodowa ludów europejskich mo

żliwa jest jedynie wówczas, gdy każdy ,z tych narodów jest u siebie 
w domu zupełnie niezależny.

— Dopóki żołnierze rosyjscy stoją w Polsce, dopoty lud rosyjski 
nie może uwolnić się sam ani politycznie ani społecznie.

— Roszczenia Polski do miejsca w europejskiej rodzime narodow
są nieodparte». I

Tak uczył Fryderyk Engels.
Jak wyobrażali sobie Polskę obaj twórcy naukowego socjalizmu/ 

Gzy mieli na myśli slaby twór, zamknięty w ciasnych granicach, za
leżny od wielkich potęg politycznych? .

Z okazji polemiki z Michałem Bakuninem Engels wypowiedział się 
za przyznaniem Polsce wybrzeża bałtyckiego, wliczając w to wyraźnie 
Gdańsk, zaś Marx w 1848 roku napisał na ten temat: «Polska musi po
siadać nie tylko dorzecza, ale i ujścia wielkich rzek, oraz przynajmniej 
nad Morzem Bałtyckim wielki pas wybrzeża». Tak dosłownie określał 
Marx terytorialne założenia przyszłej niepodległej Polski. «Ma się ro
zumieć — zastrzegał — że idzie tu nic o zbudowanie jakiejś Polski od 
parady, niezależnej tylko na papierze, lecz o wzniesienie państwa istot
nie zdolnego do życia, państwa na trwałych podstawach».

Gzynnik, który tego dokona, widzieli Marx i Engels w ludzie pol
skim. «Niepożyta siła żywotna ludu polskiego jest rękojmią jego przy
szłego odrodzenia narodowego» — stwierdza! Engels w przedmowie do 
polskiego wydania «Manifestu Komunistycznego» w 1892 roku Zalety 
rewolucyjne tego ludu obaj ocenili wysoko, zwłaszcza za role 1846, a En
gels osobno podnosił olbrzymie zasługi, które położyła Polska dla spra
wy' rewolucji od czasów Tadeusza Kościuszki. Obaj upatrywali w ludzie 
polskim całkowicie pewnego sprzymierzeńca rewolucji, na którego mo
żna liczyć we wszystkich okolicznościach.

Orientacja rewolucyjna stanowi dla Polski naturalny, jedynie słu
szny program polityczny, «Polskę, hardziej jeszcze niż Francję, posta
w ił rozwój historyczny i położenie dzisiejsze przed alternatywą: być re
wolucyjną albo zginąć».

Jest to jedna z najgłębszych uwag o sprawie polskiej, wypowie
dziana przez Engelsa w 1874 roku. Los rewolucyjnej Polski był bliski
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pionierom narodowego wyzwolenia społeczeństwa. «Odrodzenie niepod
ległej, silnej Polski jest sprawą, która obchodzi nie tylko Polaków, lecz 
i nas wszystkich».

Niepodległość owa «może być wywalczana tylko przez młody pro
letariat polski i w  jego rękach będzie całkowicie bezpieczna». Gdy to 
głosił Fryderyk Engels, Karol Marx już od niespełna (dziesięciu lat spo
czywał na cmentarzu w Highgate. Przyjaciel jego i współtwórca jego 
dzieła w nieomylnym rozumie, opartym na świetnej nauce o rozwoju 
społeczeństw, z nieugiętą konsekwencją zasad głosił prawdę, którą po
twierdzić miała przyszłość:

—■ «Robotnikom całej pozostałej Europy niepodległość Polski po
trzebna jest lak samo jak i robotnikom polskim».

Jakże łatwa jest ocena stosunku Karola Marxa i Fryderyka En
gelsa do Polski dla pokolenia, którego udziałem stało się wyzwolenie, 
które może o sobie powiedzieć, że teraz nastał w pełni nasz czas i nigdy 
jnż nie minie! Józef Sieradzki

ZW YCIĘSTW O DEMOKRACJI LU D O W EJ 
W  CZECHOSŁOWACJI

Mamy jeszcze świeżo w pamięci wypadki lutowe br. w Czechosło- 
Wacji, kiedy to demokracja odparła zwycięsko zakusy reakcji, która sita- 
ra|a się skrzywić drogi rozwojowe republiki. Od tego czasu minęło kilka 
miesięcy; przyniosły one utrwalenie demokracji ludowej właśnie dzięki 
Wyeliminowaniu z życia politycznego i społecznego tych czynników, 
dore takiemu rozwojowi wypadków chciały się przeciwstawić.

Ustrój demokracji ludowej został zainicjowany już w tzw. Pro- 
gratmie Koszyckim, uchwalonym na pierwszym posiedzeniu rządu od
rodzonej Republiki Czechosłowackiej w kwietniu 1945 r. Program ten, 
c (n-y stanowić miał główne wytyczne działalności Frontu Narodowego 
Upartego na współpracy uznanych stronnictw politycznych oraz orga- 
dzaeji społecznych o charakterze masowym, jak związków zawodowych, 
^yiązków uczestników ruchu oporu, b. więźniów politycznych itd.), prze- 

w .VVv',al  szereg reform społecznych, które w istocie starano się wpro- 
mjzić w życie w ciągu r. 1945. Tak więc przeprowadzono kompletną 

.ymjonalizację niektórych gałęzi przemysłu (kluczowych), a częściową 
mych gałęzi, przy czym jako górną granicę ilości zatrudnionych 

zj Przemyśle prywatnym przyjęto 500 robotników (w niektórych gałę- 
i spadała ta granica góirna do 150). Unarodowiono w całości banki, 

^ w a d z o n o  również reformę rolną, pozostawiając jednak w rękach 
tJjywatnych jeszcze sporo gospodarstw obszaruiczych (do 500 ha), 
su'. ** ogólności wyłączono z gospodarki narodowej kapitał obcy, sto- 
Wv3ii Zarazem jednak znaczmy liberalizm wobec kapitału krajowego, 
dało rCZy zaznaczyć, że około'20% zatrudnionych w przemyśle przypa-

na Przedsiębiorstwa prywatne, że około 20% ziemi pozostało w rę-



228

karli obszarników, że wreszcie kapitał prywatny utrzymał w pełni swe 
pozycje w handlu wewnętrznym i zagranicznym (w obrotach handlo
wych przypadało około 75% ara sektor handlu prywatnego). Niebawem 
okazało się, iż liberalizm ten wytworzył poważne niebezpieczeństwo, za
grażające samym podstawom ustroju demokracji ludowej.

Pozycje kapitału prywatnego stały się odskocznią do kontrofen
sywy czynników kapitalistycznych, której celem było odzyskanie utra
conych pozycji i unicestwienie skutków dotychczas przeprowadzonych 
reform społecznych. Kapitał prywatny starał się więc przede wszyst
kim utrudnić realizację planu dwuletniego (którego zadaniem miało być 
podniesienie dobrobytu szerokich mas pracujących) i powstrzymać po
stępy socjalizmu. Szczególne ożywienie lej akcji zaznaczyło się od lata 
uh  roku, kiedy to plaga wielkiej posuchy dotknęła Czechosłowację. W y
nikłe stąd trudności gospodarcze starał się kapitał prywatny w pełni wy
zyskać dla posiania zamętu i wytworzenia ogólnego chaosu w życiu go
spodarczym republiki. Jasne jest, że w akcji tej znalazł pełne poparcie 
kół reakcyjno-imperialistycznych Zachodu, które chciały doprowadzić 
do wyłomu we froncie demokracji ludowej, przypuszczając atak na 
najczulszym odcinku — w Czechosłowacji.

Akcja kapitalistów przeciwko socjalizmowi musiała się posłużył; 
istniejącym układem sił politycznych w republice. W Programie Ko
szyckim z r. 1945 zawarta była m. in. taka zapowiedź: «Rząd zdecydo
wany jest wykorzenić faszyzm politycznie i moralnie ze wszystkimi kon
sekwencjami. Rząd ogłosi zakaz wszystkich partii i organizacji faszy
stowskich i nie pozwoli na wznowienie w jakiejkolwiek formie tych 
partii politycznych, które popełniły lak ciężkie przestępstwa wobec na
rodu i republiki... Politycznie odpowiedzialnym działaczom łych partii, 
którzy skompromitowali się i popełnili ciężkie przestępstwa wobec na
rodu i republiki, nic będzie dozwolona działalność polityczna i nic zo
staną oni dopuszczeni do udziału w organizacjach stronnictw demokra
tycznych». *  .

W  praktyce wyglądało to lak, że wprawdzie wyeliminowano z ży
cia politycznego partie skrajnie reakcyjne,_ splamione kollaboracją 
z Niemcami, ale pozostawiono na powierzchni życia politycznego kilka 
partii burżuazyjnych, jak narodowych socjalistów i klerykałnych lu 
dowców w Czechach, a demokratów w Słowacji. Partie te, mające 
współpracować zgodnie z partią komunistyczną i z socjal-demokratami, 
zrazu na pozór demokratyczne, stopniowo posuwały się coraz bardziej 
na prawo, ulegając coraz więcej wpływom skrajnej reakcji, która sta
rała się działać poprzez te partie i użyczała im poparcia, oczywiście, nie 
za darmo. Mnóstwo dawnych reakcjonistów i kollaborantów, których 
oszczędziło ramię sprawiedliwości (nic dziwnego, skoro ministrem spra
wiedliwości był narodowy socjalista dr Drtina, znany z swej pobłażli
wości dla podobnych przestępstw, a nader pochopny do surowości wo
bec komunistów!), użyczało teraz swego kredytu legalnym pal liom bur- 
żuaęyjnym, pozostając zresztą w cieniu. Wielu jednak otwarcie wystą
piło w szeregach legalnych partii prawicowych, prowokując swą czel
nością szczerze demokratyczne kola czeskie i słowackie, la k  np. w partii
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«narsooów» znalazło się sporo dawnych agrariuszy (parlii reakcyjno- 
kollaboranckicj), a już w szeregach słowackiej partii demokratycznej 
aż roiło się od dawnych «hlinkowców», którzy stanowili główna pod
porę reżimu Tisy: wielu z nich utrzymywało bezpośrednie kontakty z fa
szystowską emigracją słowacką i knuło spiski przeciwko republice. W tej 
sytuacji legalne partie prawicowe stały się taranem, rozbijającym Front 
Narodowy. W coraz ostrzejszej walce z czynnikami demokratycznymi 
zyskały nowy atut, przeciągając na swą stronę prawicę socjaldemo
kratów czeskich, którym udało się uchwycić kierownictwo tej partii 
ira zjeździe w Bernie (w jesieni ¡uh. r.): przeważył tam kierunek «sa
modzielności partii», tj. odsunięcia się od współpracy z komunistami, 
nad kierunkiem jednolitofrontowym (Fierlingera). Pozyskanie partii so- 
cjal-dernokratów miało — w myśl rachub reakc ji — podważyć większość 
parlamentarną, na której opierał się rząd premiera Gottwalda.

Nie będziemy wchodzić w szczegóły znanych wypadków lutowych 
Nr. Przypomnimy tylko krótko, że zaczęło się od demonstracyjnej dymi
sji ministrów prawicowych w rządzie, której celem było obalenie rządu 
1 wytworzenie (takiej sytuacji, aby prezydent Beneś mianował aż do wy
borów «bezpartyjnych fachowców», czyli zespół marionetek, dyrygowany 
przez reakcję. W szczególności chodziło prawicy o pozbycie się ministra 
spraw wewnętrznych Noska i opanowanie Służby Bezpieczeństwa. W ra- 
Złe powodzenia swych planów liczyła reakcja na przeprowadzenie wy
borów po swej myśli, tj. na pogwałcenie woli ludu i zapewnienie zwy
cięstwa elementom reakcyjnym. Władze znalazły dowody, że w kołach 
reakcyjnych czyniono również przygotowania do akcji zbrojnej.

Plany reakcji zostały unicestwione dzięki sile, sprawności i zdecy
dowaniu partii komunistycznej Czechosłowacji (liczącej już wówczas 
około 1,500.000 członków), którą poparły w pełni masy robotnicze i chłop
skie. W szczególności niezwykle energiczne wystąpienie robotników spa
raliżowało w zarodku próby sabotażów i zatamowania normalnego biegu 
Wcia gospodarczego. Robotnicy nic ograniczyli się tylko do masowych 
demonstracji ulicznych, jakkolwiek ich charakter, imponujący sprawno
ścią organizacji, powagą i liczbą uczestników, wywarł ogromny wpływ 
da nastroje ogólne w owych dniach krytycznych: dodał otuchy szczerym 

cmokralom, przeraził reakcjonistów. Ważniejsze bodaj, że natychmiast 
mormowane Komitety Akcji — przy walnym udziale robotników — opa
kowały sytuację we wszystkich instytucjach i wszelkich resortach życia 
gospodarczego, społecznego i kulturalnego, eliminu jąc reakcjonistów, po- 
iiy T iaj ąc ' ĉ  mozności przeciwdziałania. Pod wpływem dołów party j- 
elych lewica socjal-demokratów ujęła kierownictwo partii, wyłączając 
^erncnly prawicowe, skłaniając do przyjęcia polityki jednolitofronto- 

cbwiejne dotąd centrum partii. Również i inne partie zostały oczy- 
si; f° » e z elementów jawnej przynajmniej reakcji. Front Narodowy zo- 
Con ZrcorganizGwąny. Na tych podstawach powstał nowy rząd premiera 
Ben^al^a’ dnia 26 lutego, który został zatwierdzony przez prezydenta 

Tesa i uzyskał zdecydowaną większość w parlamencie.
^ład- i adnicZ-ym rczullalem przemian lutowych było ugruntowanie 

'■y ludu pracującego z klasą robotniczą na czele. W nowych warun-
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kach niezbędne było przede wszystkim utrwalenie demokracji ludowej 
drogą szeregu reform, które sprowadziły kapitał prywatny do właściwej 
roli, dającej się pogodzić z samą koncepcją ludowej republiki. Przepro
wadzono tedy nową reformę rolną, wyłączając obszarnictwo, ustalającą 
górną granicę gospodarstw rolnych na 50 ha. Dokonano nacjonalizacji 
przedsiębiorstw przemysłowych, zatrudniających ponad 50 pracowników. 
Unarodowiono większe przedsiębiorstwa handlowe, a w całości handel 
zagraniczny (w której to dziedzinie kapitał prywatny, (korzystając z pro
tekcji związanego z zachodnimi koncernami ministra Ripki — który 
zbiegł w czasi# wypadków lutowych za granicę — szedł zupełnie po 
lin ii interesów kapitalistów zachodnich, działając na szkodę ludowej re
publiki). Przeprowadzono dalej szereg refom, które przyniosą bardzo ko
rzystne rezultaty dla świata pracy. Oczyszczony z elementów skrajnej 
reakcji parlament uchwalił 9 maja nową konstytucję, która stanowić 
będzie podstawę dalszego pomyślnego rozwoju ludowej republiki.

W  dniu 30 maja br. odbyły się w Czechosłowacji wybory, na pod
stawie demokratycznej ordynacji wyborczej (5-przymiotnikowej). Po
zbawiono prawa głosu jedynie kollaboranlów i elementy spekulacyjne, 
co w praktyce nić przekroczyło cyfry 1% uprawnionych do głosowania 
(kontrolę list przeprowadziły Komitety Akcji Frontu Narodowego): Ak
cja przedwyborcza przebiegła w atmosferze entuzjazmu dla demokracji 
ludowej, ogarniającego masy ludności miast i wsi. Wystarczy zazna
czyć, że członkowie partii komunistycznej ofiarowali państwu bezpłat
nie 30 milionów godzin pracy celem przyspieszenia realizacji planu dwu
letniego. Partie polityczne, oczyszczone z elementów reakcyjnych, poro
zumiały się w sprawie wspólnej listy wyborczej Frontu Narodowego. 
Była to zarazem lista jedyna. Opozycja reakcyjna bowiem, jakkolwiek 
miała po ternu otwarte możliwości, nie zdołała wysunąć swej listy (kan
dydaci opozycyjni nie byli w stanie zebrać wymaganej dla wysunięcia 
kandydatury liczby 1.000 podpisów). Wybory odbyły się w największym 
spokoju, przy czym zapewniono wolny wstęp do lokali wyborczych ró
wnież obserwatorom zagranicznym (dziennikarzom, reprezentującym 
prasę 20 państw). W  rezultacie na ligtę Frontu Narodowego oddano 
w całej Czechosłowacji 89,3% głosów, a kartek białych (opozycyjnych) 
10,7% głosów. Zwycięstwo demokracji było zupełne.

W początkach czerwca ustąpił ze stanowiska prezydenta Edward 
Beneś, któremu stan zdrowia nie pozwalał na normalne „pełnienie funk- 
cyj. Dnia 14 czerwca Zgromadzenie Narodowe wybrało jednogłośnie 
prezydentem Klemensa Gottwalda. Wybór ten przyjęty został z entu
zjazmem przez ludność Czechosłowacji, która w len sposób dała wyraz 
swego uznania i hołdu za ogromne zasługi Gottwalda dla republiki.

Zwycięstwo demokracji ludowej w Czechosłowacji wywołało zro
zumiałą radość we wszystkich krajach demokratycznych, natomiast fu
rię wściekłości imperialistów zachodnich. Nic dziwnego, wszak aż do 
lutego br. planowali imperialiści anglosascy wyzyskanie terenu Czecho
słowacji jako przedpola swych intryg, skierowanych przeciwko Związ
kowi Radzieckiemu i państwom demokracji ludowej. Usłużnym narzę
dziem w ich rękach była właśnie czeska reakcja, która nie wahała się
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prowadzić krecią robotę podrywania podstaw przyjaźni Czechosłowacji 
z ZSRR i innymi państwami słowiańskimi, która również agitowała 
przeciwko paktowi przyjaźni i wzajemnej pomocy z Polską, starając się 
sabotować jego realizację. Wydarzenia z lutego br. i icli doniosłe na
stępstwa przekreśliły wszelkie rachuby reakcji czechosłowackiej, jak też 
jej zagranicznych protektorów. Podżegaczom wojennym raz jeszcze po
winęła się noga. Lud czeski i słowacki ujął teraz zdecydowanie władzę 
i już nie wypuści z swych rąk steru Czechosłowacji, która pracować 
będzie wspólnie z ZSRR i państwami demokracji ludowej dla sprawy 
pokoju światowego, dla zwycięstwa idei postępu i prawdziwej demokra
cji. Na odcinku lak ważnych dla nas stosunków ozechosłowacko-polskich 
mamy do zanotowania radosny fakt coraz silniejszego zbliżenia bratnich 
państw i narodów słowiańskich w dziedzinie współpracy politycznej, 
gospodarczej i kulturalnej, rozwijającej się w sposób nieskrępowany 
właśnie w ciągu ostatnich kilku miesięcy. Warto dzisiaj przypomnieć 
słowa Klemensa Gottwalda, wypowiedziane w początkach marca br.: 
«Zrekonstruowany rząd Republiki Czechosłowackiej będzie niezachwia
nie stał na stanowisku dotychczasowej polityki sojuszu i przyjaźni pol
sko-czechosłowackiej. Wierzę, że współpraca nasza'będzie się rozwijać 
Pomyślnie, tym bardziej, że usunięte zostały z rządu i życia publicznego 
Czechosłowacj i czynniki reakcyjne, które nie życzyły sobie wspólnoty 
czechoslowacko-polskiej, nie życzyły sobie współpracy narodów słowiań
skich i usiłowały wszelkimi sposobami wnosić rozdź\yięki między Cze
chosłowację a inne państwa słowiańskie». Oświadczenie lo nabiera 
szczególnej wymowy w chwili obecnej, kiedy Gotlwald jest prezyden
tem Republiki Czechosłowackiej. Kazimierz Piwarski

n ie w z r u s z o n e  p o d s t a w y  p r z y j a ź n i
POLSKO-CZECHOSŁOW ACKIEJJ)

Prawdziwa przyjaźń, (trwały i mocny sojusz, coraz ściślejsze współ
działanie gospodarcze i kulturalne narodu polskiego i narodów czeskiego 
? słowackiego są nieodłączną częścią programu demokracji ludowej 
1 tylko w ramach tego programu mają rzecz}7wisty, istotny i niekła-
many sens i znaczenie. .....................

Zarówno pierwszy okres dziejów naszego państwa, jak i późnie]-  
iqC ^z*eł e przedrozbiorowe i porozbiorowe, a wreszcie okres od roku 
, J8, dowodzą, że sprawa stosunków polsko-czeskich zawsze wiązała się 
ściśle z całością zagadnień zewnętrznej i wewnętrznej polityki, z ukła- 
aem i walkfc sił społecznych i  kierunków politycznych w Polsce. Tak 
•y!o w czasach Władysława Jagiełły, gdy czynniki magnackie umemo-

ckioi ') ? referatu n:a zjeździe Towarzystwa Przyjaźni Polsko-Czechosłowa- 
^  dma o. VI. 1948 r.
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żiiw iły doprowadzenie do końca dzieła Grunwaldu — likw idacji zakonu 
krzyżowego, dążąc do zwrócenia polityki państwa ostrzem na wschód, 
na ziemie niepolskie, a jednocześnie zwalczały udzielenie przez Polskę 
pomocy husyokim Czechom, walczącym z uciskiem niemieckim. Tak 
było za Zygmunta Starego, który prowadząc uporczywe wojny z Mo
skwą o dalekie niepolskie ziemie w myśl polityki magnackiej, jedno
cześnie zgodził się na dziedziczne objęcie państwa pokrzyżackiego, pó
źniejszych Prus Wschodnich, przez Albrechta Hohenzollerna, oraz za
warł układ z Habsburgami, z cesarzem Maksymilianem, oddając na
stępstwo tronu po Jagiellonach w Czechach i na Węgrzech tej, dynastii 
niemieckiej.

Tak było w naszych czasach, gdy wbrew woli szerokich mas na
rodu rządy sanacyjne wielkich kapitalistów i obszarników reprezento
wane przez Becka, prowadziły politykę jednocześnie prohitlerowską, an
tyradziecką i antyczeską. Mimo wspólnych tradycji historycznych, mimo 
podobnych długotrwałych (doświadczeń dziejowych, mimo wspólnego 
pochodzenia, pokrewieństwa języków i kultur, mimo wspólnych żywot
nych interesów i jednakowo zagrażającego niebezpieczeństwa ze strony 
zaborczości imperializmu niemieckiego, nie następowało i nie mogło na
stąpić zespolenie w prawdziwej przyjaźni; i  współdziałaniu naszych 
państw, Polski i Czechosłowacji, ¡dopóki w obu krajach utrzymywały 
się przy władzy rządy reakcyjne, kierujące się ciasnymi interesami klas 
uprzywilejowanych wbrew interesom narodu i dopóki rządy obu kra
jów były związane z intrygami i planami imperializmów. Koniecznym 
warunkiem rozbicia sztucznych przegród między naszymi narodami, 
wejścia na drogę trwałego, coraz ściślejszego współdziałania i wzajem
nej przyjaźni, było dojście do głosu w obu krajach klasy robotniczej 
i mas ludowych, dokonanie w obu krajach wielkich, historycznych 
przeobrażeń ustrojowych, politycznych, gospodarczych i społecznych.

* Podobnie nieodzownym warunkiem i nieodłącznym zasadniczym czyn
nikiem rzeczywistej przyjaźni i współdziałania naszych narodów 
jest trwałe przyjęcie przez oba państwa za podstawę swej polityki ze
wnętrznej, sojuszu i przyjaźni ze Związkiem Radzieckim, główną siłą 
zwycięstwa nad hitleryzmem, a dziś główną i  decydującą siłą obrony 
pokoju i suwerenności narodów przed zakusami imperializmu.

Sojusz między narodem polskim a narodami czeskim i słowackim 
nie jest sojuszem typu koniunkturalnie,go, przejściowych sojuszów zabor
czych, właściwych systemowi imperialistycznemu, lecz: sojuszem trwa
łym, demokratycznym, którego niezmienną gwarancją są siły demokra
c ji ludowej, jest wspólna droga naszych narodów w przyszłość, ku so
cjalizmowi.

Oba nasze państwa są krajami demokracji ludowej i w jednako
wym stopniu ich miejsce w świecie trwałe i niezmiennie znajduje się 
wśród sił pokoju, postępu 1 demokracji, wśród sił anty imperialistycz
nych. Wszystko co wzmacnia nasze kraje, nasz wzajemny sojusz,, wzma
cnia jednocześnie siły całego obozu antyimperialistyczmego. Wszystko 
co wzmacnia siły anty imperial ¡styczne na świecie, wzmacnia każdy 
z naszych krajów. Przyjaźń i sojusz naszych narodów jest nierozdzielną
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częścią całokształtu ich polityki wewnętrznej i  zewnętrznej, polityki 
demokracji ludowej, wyrażającej w obu krajach interesy i wolę mas 
pracujących i narodu.

Prawdziwym przyjacielem narodów czeskiego i  słowackiego może 
hyc tylko ten, kto stoi twardo i świadomie na gruncie demokracji lu 
dowej, na gruncie naszej drogi rozwoju społecznego i na gruncie racji 
stanu państwa, której podstawą jest sojusz ze Związkiem Radzieckim.

Rozwój i coraz dalsze pogłębienie przyjaźni i współdziałania mię
dzy naszymi narodami w okresie powojennym w całej rozciągłości po
twierdza, iż niezbędnym jego warunkiem jest stabilizacja, konsolidacja 
i umocnienie demokracji ludowej w obiu krajach.

Nie przypadkowo, wkrótce po stabilizacji demokracji ludowej 
w Polsce przez walne zwycięstwo w wyborach nad reakcją został pod
pisany w dniu 10 marca 1947 r. układ o przyjaźni i wzajemnej pomocy 
między Rzeczpospolitą Polską a Republiką Czechosłowacką, stanowiący 
przełom w stosunkach polsko-czechosłowackich, a 4 lipca 1947 r. układy 
gospodarcze, których zasięg i doniosłość nie miały precedensu. Nie przy
padkowo również wkrótce po decydującym zwycięstwie demokracji lu 
dowej nad reakcją w Czechosłowacji w lutym 1948, został sformuło
wany przy zamknięciu obrad Polsko-Czechosłowackiej Rady Gospodar
n e j w Pradze postulat przejścia od współpracy gospodarczej do ścisłego 
sojuszu gospodarczego między naszymi krajami.

Zarówno przemiany polityczne w Czechosłowacji w lutym br., jak 
dalsze umocnienie demokracji ludowej przez pogłębienie reform społecz- 
ny«h i uchwalenie konstytucji,¿a wreszcie ostatnie wielkie zwycięstwo 
W wyborach nad reakcją, będące zatwierdzeniem i umocnieniem prze- 
^nan politycznych z lutego, cały ten proces stabilizacji demokracji lu 
dowej w Czechosłowacji umacnia jednocześnie podstawy najściślejszego 
Współdziałania między Polską a Czechosłowacją.

*  *
¥

Podobnie jak w innych dziedzinach pracy społecznej, również na 
°dcinku krzewienia i pogłębiania w społeczeństwie przyjaźni polsko- 
czechosłowackiej prawidłowe podejście do tej pracy wymaga szerokich 
Nawiązań do zasad demokracji ludowej.

Żadne z zagadnień, stanowiących przedmiot pracy jakiejkolwiek 
cganizacji społecznej, nie może być wyrwane z ogólnych ram ideowo- 

Połitycznych. Sztuczne odcinanie poszczególnych spraw społecznych od 
°° nego tła, wąski praktycyzm, musiałyby zawsze doprowadzić do wy- 

?*<*<*. na manowce uwstecznienia ideologicznego, oraz nienadążania 
ogólnym nurtem życia narodu. Ostatni rok przyniósł sprecyzowanie 

anowiska j(jeoweg0 takidh organizacji społecznych jak Polski Związek 
achodni, Liga Morska, Towarzystwo Przyjaciół Żołnierza i inne. 

nic- T°ns°hdacja ideowa społeczeństwa, bliskie połączenie partii robot- 
sl-hk 1 organizacji młodzieżowych, proces jednoczenia w ruchu chłop- 

'  ’ tworzą podłoże i bodziec krystalizacji ideowej w pracy wszyst-
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kich organizacji społecznych. Proces sprecyzowania i  pogłębiania zało
żeń programowych obejmuje również towarzystwa przyjaźni z innymi 
narodami demokratycznymi, w tej liczbie towarzystwo Przyjaźni Pol
sko-Czechosłowackiej, którego zadania stają się coraz szersze, a kon
kretna działalność winna ożywić się jeszcze bardziej.

Mieczysław Wągrowski

T R A K T A T  POLSKO-BUŁGARSKI

W ostatnich dniach maja Polska gościła bułgarską delegacją rzą
dową z premierem Jerzym Dimitrovem na czele. W  delegacji wzięli 
udział liczni ministrowie Ludowej Republiki Bułgarskiej, wśród nich 
dwaj wicepremierzy, obecny minister spraw zagranicznych V. Kolarov 
i były premier K. Georgicv. Wizyta przedstawicieli bratniego narodu, 
pod przewodnictwem znakomitego działacza obozu antyfaszystowskiego, 
wsławionego na tym polu od bardzo wielu lat, premiera Dimitrova, 
stała się wspaniałą manifestacją przyjaźni obu narodów i manifesta
cją zarazem współpracy obozu demokracyj ludowych, współpracy zmie
rzającej do utwierdzenia pokoju i przyjaźni międzynarodowej.

Dnia 29 maja został przy tej sposobności podpisany w Warszawie 
traktat przyjaźni i pomocy wzajemnej między Polską a Bułgarią (poni
żej podajemy w całości pełne brzmienie traktatu). Serdecznym i wszech
stronnie rozwijającym się stosunkom polsko-bułgarskim, utwierdzonym 
już przez szereg umów kulturalnych i gospodarczych, nadaje on osta
teczne formy zewnętrzne, łącząc Polskę i Bułgarię takimi samymi wę
złami ścisłej współpracy politycznej w obronie pokoju i wolności, jakie 
już oba te państwa łączą z pozostałymi pobratymczymi krajami jak 
i z innymi narodami obozu demokracji ludowych.

Zarazem zaś traktat polsko-bułgarski dokonał ostatecznego włącze
nia Bułgarii do systemu sojuszów, jakie związały państwa słowiańskie 
w czasie i po I I  wojnie światowej. Sieć tych sojuszów jest już obecnie 
najzupełniej kompletna — nie wykazuje ani jednej luki, tzn. każde 
z państw słowiańskich połączone jest bez wyjątku z pozostałymi czte
roma. Przypomnijmy sobie od początku kolejność zawierania tych dla 
przyszłości Słowian tak ważnych umów:

Polska i ZSRR: 21 kwietnia 1945,
Polska i Jugosławia: 18 marca 1946,
Polska i Czechosłowacja: 10 marcą 1947,
Polska i Bułgaria: 29 maja 1948,
ZSRR i Jugosławia: 11 kwietnia 1945,
ZSRR i Czechosłowacja: 12 grudnia 1943,
ZSRR i Bułgaria: 18 marca 1948,
Jugosławia i Czechosłowacja: 9 maja 1946,
Jugosławia i Bułgaria: 27 listopada 1947,
Czechosłowacja i Bułgaria: 23 kwietnia 1948.
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Na przestrzeni ostatnich zatem lat pięciu, dziesięć aktów o zgod
nych między sobą postanowieniach połączyło państwa i narody słowiań
skie zobowiązaniami do pomagania sobie wzajemnie, do ścisłego współ
działania na arenie międzynarodowej i w stosunkach między sobą, oraz 
do zacieśniania węzłów gospodarczych i kulturalnych. Od najdawniej 
zawartego, bo jeszcze pod koniec r. 1943, traktatu czechosłowacko-ra- 
dzieckiego do ostatniego, polsko-bułgarskiego, idea współpracy słowiań
skiej na bazie demokracji ludowej zacieśniała się bezustannie. Oczywi
ście, akcja ta nie ogranicza się tylko do narodów słowiańskich: biorą 
w niej również udział inne narody, które po wojnie ustrój swój na tychże 
zasadach zbudowały, jak Rumunia, Węgry, Albania. Dążąc do tych sa
mych pokojowych celów na terenie międzynarodowym, państwa te nie 
mogły oczywiście pozostać z dala od sieci umów łączących państwa sło
wiańskie. Traktaty przyjaźni i współpracy połączyły je również z naro
dami słowiańskimi: tak więc państwa słowiańskie złączone są takimi 
traktatami z Rumunią, Węgrami i Albanią, a pokojowa inicjatywa 
ZSRR sięgnęła ponadto i do przeciwległego krańca Europy, zawierając 
ostatnio takiż traktat z Finlandią.

Dzięki temu idea pokoju i pokojowi służącej współpracy między
narodowej została utwierdzona na całym olbrzymim obszarze od Oceanu 
Północnego po Adriatyk i Morze Czarne, łącząc wszystkie narody praw
dziwie wolność i pokój miłujące. Dodać trzeba, że są to narody, które 
najwięcej cierpień doznały w czasie ostatniej wojny, z winy agresji h i
tlerowskiej i faszystowskiej, które leż skłonne są największych wysił
ków dołożyć i największe ofiary ponieść, by ido ponownej pożogi wojen
nej nie dopuścić. Narody słowiańskie, podobnie jak ich sąsiedzi w naszej 
części Europy, stoją na słusznym stanowisku, że zorganizowanie za
wczasu ścisłego frontu obronnego może stać się przeszkodą nie do prze
zwyciężenia dla ewentualnych agresorów. Sojusze łączące te wszystkie 
państwa demokracji ludowej nie mają w żadnym wypadku charakteru 
innego, jak tylko obronny. Treść ich jest znana i nie posiadają one żad
nych tajnych dodatków. Tylko i  wyłącznie na wypadek ponowienia się 
agresji ze strony Niemiec i ich ewentualnych sojuszników, postanowie
nia o sojuszu wojskowym wejdą w życie. Istnieje zaś uzasadniona na
dzieja, że ścisła pokojowa współpraca wszystkich państw ludowych na 
drenie międzynarodowym będzie mogła niebezpieczeństwo ponownego 
Pojawienia się polityki agresywnej wydatnie zmniejszyć.

Z punktu widzenia słowiańskiego należy jeszcze specjalnie uwy
datnić radosny fakt dołączenia się Bułgarii w ciągu ostatnich kilku mie- 
Sitęy do systemu bezpieczeństwa państw demokracji ludowej. Z w iny 
swych poprzednich faszystowskich rządów wepchnięta formalnie do 
o (>zu przeciwnego, Bułgaria aż do zawarcia z nią przez Sprzymierzeń- 
j;°w traktatu pokojowego w lutym uh. r. nie mogła wcześniej słać się 
01 tttalnie naszym sojusznikiem, którym z serca była oczywiście już da

wno. Dopiero od porozumienia z Jugosławią w lecic ul), r., przez traktat 
n. Y'- sw7m zachodnim sąsiadem z listopada 1947, traktat ze Związkiem 

t,( zieckim w marcu br. i o miesiąc późniejszy traktat z CzechosłowTa- 
■1‘E doszło przez ostatni traktat polsko-bułgarski do zamkńięcia na-
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szego słowiańskiego systemu bezpieczeństwa, stanowiącego podstawową 
część składową wielkiego ¡systemu współpracy pokojowej budowanego 
wytrwale przez ZSRR.

Widomym znakiem zewnętrznym formalnego również włączenia 
się Bułgarii w system współpracy słowiańskiej, jest podniesienie je j 
poselstw w państwach ¡słowiańskich do rangi ambasad i wzajemnie.

Henryk Batowski

TEKST UKŁADU O PRZYJAŹNI, WSPÓŁPRACY I WZAJEMNEJ 
POMOCY POMIĘDZY RZECZĄPOSPOLITĄ POLSKĄ A LUDOWĄ 

REPUBLIKĄ BUŁGARIĄ

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i  Prezydium Wielkiego' Zgromadze
nia Narodowego Ludowej Republiki Bułgarii,

pragnąc dać wyraz woli obu narodów do zacieśnienia stosunków przy
jaźni i  bliskiej współpracy między Polską i  Bułgarią,

zdając sobie w pełni sprawę z ¡tego', że doświadczenia drugiej wojny 
światowej nakazują ¡obu krajom wspólnymi siłami przeciwdziałać zagrożeniu 
ich bezpieczeństwa, i  ¡niepodległości,

w głębokim przeświadczeniu, że trwałe zbliżenie między obu słowiań
skimi państwami odpowiada ich żywotnym interesom oraz smużyć będzie sprat- 
wie pokoju i  bezpieczeństwa światowego zgodnie z -duchem Karty Narodów 
Zjednoczonych;

postanowili ¡zawrzeć Układ o Przyjaźni, Współpracy i  Wzajemnej Po
mocy i w ¡tym celu wyznaczyli jako swoich pełnomocników":

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej — P-a-ną Józefa Cyrankiewicza, Pre
zesa Rady Ministrów Rzeczypospolitej Polskiej i  Pana Zygmunta Modzelew
skiego, Ministra -Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej P-olskiej.

Prezydium Wielkiego Zgromadzenia Narodowego Ludowej Republiki 
Bułgarii — P-arna Geoiigi Dimitrova, Prezes-a Rady Ministrów Ludowej Repu
bliki Bułgarii i  Pana Yasila Kolarova, Wicepremiera i Ministra Spraw Zagra
nicznych Ludowej Republiki Bułgarii, którzy po wymianie swych pełn-omo-c- 
nictw, uznanych z-a d-obre i sporządzone w należytej formie, zgodzili się na 
następujące postanowienia.

Art. 1. Wysokie Umawiające sa-ę Strony zobowiązują się zastosować 
wszelkie dostępne im środki do zapobieżenia powtórzenia się agresji ze strony 
Niemiec lub każdego innego- państwa, które zjednoczyłoby się z Niemcami 
bezpośrednio lub w jakiejkolwiek innej formie. Wysokie Umawiające się Strony 
będą uczestniczyły w duchu jak najszczerszej współpracy we wszystkich ak
cjach międzynarodowych, mających na -celu zachowanie pokoju i  bezpieczeń
stwa światowego ii wniosą swój wkład w realizację tych zadań.

Art. 2. Gdyby -jedna z Wysokich Umawiających się Stron stała'się przed
miotem agresji ze strony Niemiec lub każdego innego państwa, które zjedno
czyłoby się -z Niemcami, druga Wysoka Umawiają-oa_ -się Stronia udzieli je-j 
ni-ez-włoozime wojskowej -oraz innej pomocy i  poparcia wszelkimi środkami, 
będącymi w jej rozporządzeniu.

Art. 3. Wysokie Umawiające ¡się Stromy ¡z-obowiązują się nie zawierać 
żadnego sojuszu, ani nie ¡brać udziału w żadnej akcji, skierowanej przeciwko 
drugiej Wysokiej Umawiającej się Stronie.

Art. 4. Wysokie Umawiające się Strony będą porozumiewały się we 
wszystkich ważniejszych ziagadmeniaich międzynarodowych, dotyczących inte
resów obydwu krajów, a przede wszystkim ich bezpieczeństwa i całości tery
torialnej lub interesów pokoju i  współpracy międzynarodowej.
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Ant. 5. Wysokie Umawiające się Strony będą rozwijały i  umacniały wza
jemne stosunki gospodarcze i  kulturalne w interesie wszechstronnego rozwoju 
obu krajów.

Ant. 6. Postanowienia mniejszego Układu nie będą w niczym uchybiały 
zobowiązaniom, .zaciągniętym przez którąkolwiek z Wysokich Umawiających 
się Stron względem państw trzecich i  będą Wykonywane zgodnie z Kartą Na
rodów Zjedinoicizanych.

_ Art. 7. Niniejszy Układ wchodził w życie z dniem wymiany dokumentów 
ratyfikacyjnych i  pozostaje w mocy w ciągu lat dwudziestu. Wymiana doku
mentów ratyfikacyjnych nastąpi w Sofii. Jeżeli żadna z Wysokich Umawiają
cych się Stron tnie wypowie niniejszego Układu na dwanaście miesięcy przed 
upływem wymienionego 20-letniago okre|su, Układ ten poizostanie w mocy na 
okres lat 5, i tak aa każdym razem, dopóki jedna z Wysokich Umawiających 
®ę Stron nie dokona wypowiedzenia Układu na 12 miesięcy przed upływem 
kolejnego 5-leiciai

t Niniejszy Układ sporządzony jest w dwu egzemplarzach, każdy w języku 
Polskim i bułgarskim, przy '¿zym oba teksty mają jednakową ważność.

Na dowód czego wyżej wymienieni 'pełnomocnicy podpisali niniejszy 
Układ i  wycisnęli na nim swe pieczęcie.

W Warszawie, dnia 29 maja 1948 roku.

Z upoważnienia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

(—) Józef Cyrankiewicz 
Prezes Rady Ministrów Rzeczypospo 

litej Polskiej

Z upoważnienia
Prezydium Wielkiego Zgromadzenia 
Narodowego Ludowej Republiki Buł

garii)
(—) Georgi Dimitrov 

Prezes Rady Ministrów Ludowej Re
publiki Bułgarii

(—) Zygmunt Modzelewski 
Minister Spraw Zagranicznych Rze

czypospolitej Polskiej

(—) Yasil Kolarou
Wicepremier i  Minister Spraw Za
granicznych Ludowej Republiki Buł

garii

n o w a  k o n s t y t u c j a  c z e c h o s ł o w a c k a

Nowa konstytucja Republiki Czechosłowackiej została uchwalona 
dniu 9 maja 1948 r. Uchwalenie jej poprzedziła ogólnonarodowa dy- 

S <UsJa nad projektem, w której wzięło udział około miliona obywateli.
Nowa konstytucja czechosłowacka, nawiązując częściowo do kon- 

c yłucji z 1920  r., opiera się przede wszystkim na osiągnięciach rewolu
cyjnych narodów Czechosłowacji w walce z Niemcami i w czasie od- 

Udowy państwa po wojnie. Z dawnej konstytucji zachowano główne 
Wy' ' odnQŚnie do organizacji państwa i wzajemnego stosunku naj- 

yzszych organów państwowych (ale wprowadzając tu doniosłe zmiany: 
w l;H ICnie senatu i uczynienie z parlamentu istotnie najwyższego organu 
cia . y PańsLwowej), przepisy o prezydencie i sądownictwie. Osiągnię- 
w nIe.Wr’lucyjne znalazły swe odbicie w zorganizowaniu administracji, 
gulo Uaktowaniu zagadnień gospodarczych i społecznych, oraz w ure- 

waniui stosunku między Czechami a Słowakami.
^ycie Słowiańskie 6
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Konstytucja składa się z trzech części: Deklaracji, «Podstawowych 
artykułów konstytucji» i «Szczegółowych postanowień konstytucji». De
klaracja ma charakter dokumentu politycznego, w którym lud czecho
słowacki ogłasza swoje- stanowisko. Szczególnie interesujący jest ustęp, 
wyrażający program ludu czechosłowackiego w sprawach polityki ze
wnętrznej i wewnętrznej:

«Obecnie' postanowiliśmy, że nasze oswobodzone państwo* będzie pań
stwem narodowym, pozbawionym wszelkich elementów inieprzyjacietskieh, ży
jącym (w jedności z rodziną państw słowiańskich ii w przyjaźni ze wszystkimi 
miłującymi pokój narodami świata. Chcemy, aby to było państwo ludowej de
mokracji, w którym dud nie tylko wydaje ustawy przez swych przedstawicieli, 
ale również przez swych przedstawicieli je wykonuje. Chcemy, aby to było 
państwo, w którym cała gospodarka służy ludowi i jest prowadzona tak, aby 
wzrastał dobrobyt powszechny, aby nie było kryzysów gospodarczych i aby 
dochód narodowy był rozdzielany sprawiedliwie. Na tej drodze chcemy dojść 
do ładu społecznego, w którym będzie całkowicie usunięty wyzysk człowieka 
przez człowieka — do socjalizmu».

Na części drugiej, zatytułowanej «Podstawowe artykuły konstytu
cji» spoczywa punki ciężkości całej konstytucji. Trójpodział konstytu
c ji wprowadzono w cclu urzeczywistnienia postulatu ludowości konsty
tucji w tym sensie, aby była ona zrozumiała dla wszystkich obywateli. 
To właśnie zadanie uprzystępnienia konstytucji spełnia część druga. 
W dwunastu artykułach ujęto zwięźle i jasno główne zasady ustroju 
nowej Republiki Czechosłowackiej i tych dwanaście artykułów rozpo
wszechni się jak najszerzej. Ze względu na- ich zasadniczy charakter 
artykuły te przytoczymy w całości:

«Art. I. Państwo czechosłowackie jest ludowo demokratyczną republiką.
Lud jest jedynym źródłem wszelkiej władzy w państwie.
Art. II. Republika Czechosłowacka jest jednolitym państwem dwu rów

nouprawnionych narodów słowiańskich, Czechów i Słowaków.
Obszar państwa tworzy jednolitą i niepodzielną całość.
Art. III. Ludowo demokratyczna republika nie uznaje przywilejów. Praca 

dla dobra całości i  udział w obranie państwa jest powszechnym .obowiązkiem.
Państwo zapewnia wszystkim swoim obywatelom, mężczyznom i ko

bietom, wolność osobistą ii wypowiedzenia się, ora® troszczy się o to, aby 
wszystkimi przysługiwały równe możliwości1 i  równe sposobności.

Wszyscy obywatele mają prawo do wykształcenia, prawo do pracy, do 
sprawiedliwej płacy za wykonaną pracę, i do odpoczynku po pracy. Przez 
ubezpieczenie narodowe zapewnia się obywatelom zaopatrzenie w razie nie
zdolności do pracy.

_ Art. IV. Lud suwerenny wykonuje władzę państwową przez ciała przed
stawicielskie, które są przez lud wybierane, przez lud kontrolowane i przed 
ludem odpowiedzialne.

Prawo wyborcze do ciał przedstawicielskich jest powszechne, równe, 
bezpośrednie i tajne. Wybierać może każdy obywatel, gdy ukończył 18 rok 
życia. Wybrany może być każdy obywatel, gdy ukończył 21 rok życia.

Dla .starania się o sprawy publiczne i dla urzeczywistnienia swych praw 
demokratycznych lud tworzy dobrowolne organizacje, przede wszystkim po
lityczne, zawodowe, spółdzielcze, kulturalne, organizacje kobiet i młodzieży 
oraz organizacje wychowania fizycznego.

Art. V. Najwyższym organem władzy ustawodawczej jest Zgromadze
nie Narodowe o jednej izbie. Posiada ono trzystu członków (posłów), wybiera
nych na okres lat sześciu.
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Art. VI. Na czele, państwa stoi prezydent republiki wybierany przez 
Zgromadzenie Narodowe na okres lat siedmiu.

Art. VII. Najwyższym organem władzy rządzącej i  wykonawczej jest 
rząd. Jest om odpowiedzialny przed Zgromadzeniem Narodowym. Mianuje go 
i odwołuje prezydent republiki.

Art. VIII. Reprezentantem i wykonawcą władzy państwowej w Słowa
cji oraz przedstawicielem odrębności narodu słowackiego są- słowackie organy 
narodowe.

Słowackie organy narodowe zabezpieczają w duchu ludowej demokracji 
równouprawnienie Czechów i Słowaków. Wszystkie organa republiki w har
monii z nimi starają się o to, aby wytworzyły się równie pomyślne warunki 
dla życia gospodarczego, kulturalnego i  społecznego obu narodów.

Art. IX. Narodowym organem władzy ustawodawczej w Słowacji jest ■> 
Słowacka Rada Narodowa  ̂ Posiada ona atu członków (posłów), wybieranych 
W Słowacji na okres lat sześciu.

Narodowym organem władzy rządzącej i wykonawczej w Słowacji jest 
wespół pełnomocników [sbor poveremíkowj." Jest on odpowiedzialny przed Sło
wacką Rada Narodowa i rządem republiki. Mianuje go i odwołuje rząd repu
bliki.

Art. X. Reprezentantem i wykonawcą władzy państwowej w gminach, 
powiatach i  obwodach -oraz strażnikiem praw i wolności ludu są komitety na- 
iroidowe [inárodní -ŷ h-oiry].

Art. XI. Władzę sądowniczą wykonują niezawisłe sądy.
Sędziami są tak sędziowie zawodowi jak i  sędziowie z ludu; jedni i dru

dzy są rówhoiuprawnieni przy wyrokowaniu.
. Sędziowie wykonują swój urząd niezawiśle, a są związani tylko- porząd

kiem prawnym demokracji ludowej.nyi
Art. XII. System gospodarczy Republiki Czechosłowackiej 

unarodowieniu bogactw kopalnych, przemysłu, handluna -----
1 bankowości;

opiera się 
hurtowego

na własności ziemi według zasady «ziemia należy do- tego, kto na niej
Pracuje»;
i , „ na ochronie drobnego- i  średniego przedsiębiorcy i  na nietykalności ma- 
m1 ku osobistego.
t Cala gospodarka narodowa w Czechosłowacji ma służyć ludowi. Dla 

lo dobra publicznego państwo kieruje całokształtem działalności gospo- 
fczej przy pomocy jednolitego planu gospodarczego».

< Część trzecia «Postanowienia szczegółowe konstytucji» jest rozwi- 
tęciem wyżej podanych zasad. Składa się ona z' dziesięciu rozdziałów 

■ ° paragrafów').
Pozdz. I (§§ 1—38). P r a w a  i o b o w i ą z k i  o b y w a t e l i .  

j . ^ *e będziemy lu powtarzać wszystkich wymienionych w tym roz-
j la e Ptaw obywatelskich, ponieważ większość z nich głosiła również 

Wną konstytucja czechosłowacka. Zwrócimy natomiast uwagę na 
n i i?PlSy znain'enne dla ducha omawianej konstytucji. § 9 zapew- 

własność prywatną, zabrania równocześnie nadużywania prawa 
dzfSno*c* na szkodę ogółu. Wprowadzono opiekę państwa nad ro- 
stvVą’ młodzieżą i dziećmi (§§ 10 i 11). Wprowadzono opiekę pań- 
Pańsj Uad dobraitti kulturalnymi (tu mamy charakterystyczny przepis: 
Waru 1°' troszczy się o stworzenie pracownikom twórczym dogodnych 
ł%'czn' nV dla pracy ~  § 19)- Film, radio i telewizja są zastrzeżone wy- 

le dla państwa (§ 22). Organizacjom zawodowym przyznano prawo
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obrony interesów pracujących i w związku z tym konstytucja zapew
nia tym organizacjom szeroki udział w kontroli nad życiem gospodar
czym i przy rozwiązywaniu wszelkich zagadnień dotyczących interesów 
ludu pracującego (§ 25). W dziedzinie praw socjalnych, prawo do pracy, 
przysługujące wszystkim obywatelom, zagwarantowane jest przez to, że 
państwo w ramach gospodarki planowej kieruje organizacją pracy 
(§ 26), ochronę zaś zdrowia i zaopatrzenie na wypadek niezdolności do 
pracy gwarantuje ubezpieczenie narodowe i publiczna opieka zdrowotna 
(•§ 29). Takie ujęcie praw socjalnych — możliwe jedynie na gruncie no
wego ustroju gospodarczego — urzeczywistnia zasadę równości wszyst
kich obywateli i inne wolności obywatelskie, które w dawnej konstytu
c ji istniały tylko w teorii.

Do obowiązków obywateli wobec państwa i społeczeństwa należy: 
wierność republice, przestrzeganie konstytucji i ustaw, obrona państwa 
i jego ustroju ludowo demokratycznego i przygotowanie się do obrony 
(służba wojskowa itd.), praca dla dobra państwa i ogółu i  in.

Przy końcu rozdziału I-go umieszczono postapowienia ogólne. 
Zwraca Lu uwagę § 37, który głosi, że karalna jesL wszelka czynność za
grażająca suwerenności, całości i jedności państwa, konstytucji, repu
blikańskiej formie państwa i ustrojowi ludowo demokratycznemu; za
brania się nadużywania praw obywatelskich do tych celów, a przede 
wszystkim szerzenia w jakikolwiek sposób nacizmu, faszyzmu, niena
wiści religijnej i rasowej oraz szowinizmu narodowego.

Rozdz. I I  (§§ 39—66). Z g r o m a d z e n i e  N a r o d o w e .  Sesje 
Zgromadzenia Narodowego (parlamentu) zwołuje, odracza i ogłasza za 
skończone prezydent republiki. Prezydent ma prawo rozwiązać parla
ment, za wyjątkiem ostatnich sześciu miesięcy swojej kadencji.

Uchwały Zgromadzenia Narodowego zapadają większością głosów 
przy obecności co najmniej 1/3 posłów. Zmiana konstytucji, uchwale
nie ustawy konstytucyjnej, wypowiedzenie wojny, jak też wyrok ska
zujący w postępowaniu karnym przeciw prezydentowi i członkom rządu 
wymaga większości kwalifikowanej (3/5 ogólnej liczby posłów). Premier 
i członkowie rządu mają prawo brać udział i zabierać glos na sesjach 
parlamentu lub jego komisyj. Parlament może interpelować premiera 
i członków rządu. Inicjatywa ustawodawcza przysługuje rządowi i po
stom; projekt budżetu i zamknięcia rachunkowego przedkłada rząd. Pre
zydent posiada prawo vela ustawodawczego. Ustawa dochodzi do skutku 
pomimo veta prezydenta, jeżeli Zgromadzenie Narodowe uchwali 
projekt ponownie w głosowaniu imiennym większością ogólnej liczby 
posłów, a w szczególnych wypadkach większością 3/5. Ustawy’ podpi
sują: prezydent, przewodniczący Zgromadzenia Narodowego, premier 
i odpowiedni minister. Zgromadzenie Narodowe wybiera ze swego grona 
na okres jednego roku prezydium w liczbie 24 osób: przewodniczącego, 
jego zastępców i członków. Do prezydium Zgromadzenia Narodowego 
należy: a) kierowanie posiedzeniami parlamentu, b) funkcje b. Trybu
nału Konstytucyjnego: prezydium Zgrom. Narodowego wyłącznie orzeka 
o zgodności ustaw ogólnopaństwowych i ustaw Słowackiej Rady Naro
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dowej z konstytucją i rozporządzeń z ustawami, oraz daje obowiązu
jącą interpretację ustaw; c) funkcje b. stałego wydziału, tj. prezydium 
Zgromadzenia Narodowego pełni swe obowiązki również wtedy, gdy 
Zgromadzenie Narodowe nie zasiada, i  ma prawo w tym czasie wyda
wać niezbędne zarządzenia nawet w wypadkach wymagających usta
wy, ale nie wolno mu: 1. dokonać wyboru prezydenta ani jego zastępcy, 
2. zmienić konstytucji ani ustaw konstytucyjnych, 3. rozszerzyć obo
wiązku służby wojskowej, ani obciążyć trwale skarbu państwa, 4. wy
powiedzieć wojny. Jeżeli jednak Zgromadzenie Narodowe nie może 
odbywać posiedzeń z powodu nadzwyczajnych wydarzeń, uprawnie
nia prezydium obejmują również pkt. 3. i 4. Zarządzenia wymaga
jące ustawy, prezydium wydaje tylko na wniosek rządu i za podpisem 
prezydenta, przewodniczącego prezydium, premiera i połowy członków 
rządu, przy czym w razie odmowy prezydenta lub premiera, zarządze
nie taicie nie może być ogłoszone. Zarządzenia prezydium wymagają 
późniejszej zgody parlamentu.

Konstytucja, przyznając prezydium Zgromadzenia Narodowego 
uprawnienia b. Trybunału Konstytucyjnego, uczyniła z parlamentu fak
tycznie najwyższy organ władzy państwowej.

Rozdz. I I I  (§§ 67—79). P r e z y d e n t  r e p u b l i k i .  Prezydenta 
Wy ibera Zgromadzenie Narodowe (większością 3/5 przy obecności więcej 
niż połowy posłów) na lat 7, przy czym dopuszczalny jest wybór tego 
samego prezydenta również na następną kadencję (ale nie na trzecią). 
Wybrany może być każdy obywatel, który ukończył 35 lal. W  razie 
choroby lub innej przeszkody uniemożliwiającej prezydentowi pełnie- 
nie swego urzędu, zastępuje go rząd; jeżeli jednak stan ten trwa po- 
11 ad 6 miesięcy, Zgromadzenie Narodowe na podstawie uchwały rządu 
Wybiera jego zastępcę.

Prezydent posiada następujące uprawnienia: 1) zastępuje państwo 
J!a zewnątrz, zawiera i ratyfikuje umowy międzynarodowe (umowy po
etyczne, gospodarcze, umowy, dla których wypełnienia potrzebna jest 
ustawa — wymagają uprzedniej zgody parlamentu); 2) przyjmuje i akre
dytuje przedstawicieli państw obcych; 3) zwołuje, odracza, rozwiązuje 
-gromadzenie Narodowe i ogłasza jego sesje za skończone; 4) podpi- 
SuJe ustawy Zgromadzenia Narodowego i zarządzenia jego prezydium; 
j'!:' Ptywo veta; 5) może przedstawiać parlamentowi stan spraw repu-

. i wskazywać środki, których zastosowanie uważa za celowe; 
) mianuje i odwołuje rząd; 7) może brać udział w posiedzeniach rządu, 
zyWać go m  naradę i żądać od niego zdawania sprawy; 8) mianuje 

n v ° h rÓW un i wersyteckich, oraz wyższych sędziów, wojskowych i in- 
1(r ch. urzędników; 9) udziela obywatelstwa; 10) udziela honorowych da- 
sunl-1 P?ns)i; n ) udziela amnestii (prawo to nie przysługuje mu w slo- 
\v.nr,;U do c^onków rządu, oraz, jeśli przeciw niemu toczy się postępo-

zosiał postawiony w stan oskarżenia lub zasą- 
ższym dowódcą sil zbrojnych; ogłasza na podsla- 
n wojenny i wypowiada na postanowienie Zgro- 
wojnę. Cała władza rządząca i wykonawcza na-

(i , A y w /gięnnie dzony). 12) .

J ^ u c h w a ly  rzą< 
R dzen ia  Narod<
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leży poza tyin do rządu, chyba że konstytucja lub ustawy zastrzegają 
ją dla prezydenta. .

Za swe czynności urzędowe prezydent nie jest odpowiedzialny, 
a każdy jego akt urzędowy wymaga kontrasygnaty odpowiedniego m i
nistra. Prezydent może być karnie ścigany tylko za zdradę stanu; w stan 
oskarżenia stawia go prezydium Zgromadzenia Narodowego, sądzi Zgro
madzenie Narodowe; kara polega wyłącznie na utracie urzędu i utracie 
możności nabycia go ponownie.

Rozdz. IV  (§§ 80—92). Rząd .  Rząd składa się z premiera, v-prc- 
mierów i pozostałych członków (ministrów i podsekretarzy stanu). 
Z chwilą mianowania rząd przedkłada swój program parlamentowi 
i prosi o wyrażenie zaufania. Rząd jest odpowiedzialny przed parla
mentem. Jeśli parlament odmówi rządowi lub członkowi rządu zaufa
nia, względnie odrzuci wniosek rządu o votum zaufania, rząd lub jego 
członek podaje się do dymisji.

Premier nadaje kierunek pracy rządu, zwołuje i  kieruje posiedze
niami rządu, koordynuje działalność centralnych urzędów i troszczy się 
o wykonanie programu rządowego. Rząd podejmuje uchwały kole
gialnie, przede wszystkim w następujących sprawach: 1) o wszystkich 
ważniejszych sprawach politycznych; 2) o mianowaniu niższego stopnia: 
sędziów, wojskowych i in. urzędników, i o wnioskach o mianowanie 
urzędników przez prezydenta; 3) o mianowaniu i odwołaniu przewod
niczącego zespołu pełnomocników i pełnomocników; 4) o rządowych pro
jektach ustaw; 5) o wnioskach, aby prezydent użył prawa veta; 6)
0 ustawach Słowackiej Rady Narodowej; 7) o rozporządzeniach rządo
wych.

Rząd i  ministrowie wydają rozporządzenia wykonawcze. Za umyśl
ne lub spowodowane poważną niedbalością naruszenie konstytucji
1 ustaw członkowie rządu odpowiadają karnie; w stan oskarżenia stawia 
ich prezydium Zgromadzenia Narodowego a sądzi ich Zgromadzenie 
Narodowe.

Rozdz. V (§§ 93—122). S ł o w a c k i e  o r g a n y  n a r o d o w e .  
Organem władzy ustawodawczej w Słowacji, w  sprawach dotyczących 
wyłącznie Słowacji i nie wymagających jednolitego uregulowania dla 
obszaru całego państwa, jest Słowacka Rada Narodowa, organem wła
dzy rządzącej i wykonawczej jest zespół pełnomocników.

Do kompetencji Słowackiej Rady Narodowej należy: 1) rozwój 
kultury narodowej; 2) szkolnictwo (w ramach ustaw), wychowanie f i 
zyczne, ruch turystyczny; 3) sprawy zdrowia; 4) fundacje; 5) ustala
nie granic gmin i powiatów; 6) urbanistyka, komunikacja krajowa, 
wody itp.; 7) rolnictwo, leśnictwo i pokrewne; 8) rzemiosło i drobny 
handel; 9) statystyka; 10) sprawy opiekuńcze. Posiedzenia Słowackiej 
Rady Narodowej zwołuje premier, który też na podstawie uchwały rządu 
rozwiązuje Radę. Dla kierowahia swoimi pracami Słowacka Rada Na
rodowa wybiera prezydium. Uchwały Słowackiej Rady Narodowej za
padają większością głosów przy obecności przynajmniej połowy posłów. 
Premier i członkowie rządu mają prawo uczestniczyć i zabierać głos na
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posiedzeniach Słowackiej Rady Narodowej. Takie samo prawo mają 
przewodniczący i  członkowie zespołu pełnomocników. Słowacka Rada 
Narodowa może interpelować przewodniczącego i członków zespołu peł
nomocników. Inicjatywę ustawodawczą do Słowackiej Rady Narodowej 
posiadają: rząd, zespół pełnomocników, posłowie do Słowackiej Ilady 
Narodowej. Ustawy Słowackiej Rady Narodowej są nieważne jeżeli na
ruszają konstytucję luh ¡ustawę konstytucyjną. Ustawy podpisuje pre
mier, przewodniczący Słowackiej Rady Narodowej, przewodniczący ze
społu pełnomocników i odpowiedni pełnomocnik. Jeżeli premier uzna, 
że ustawa Słowackiej Rady Narodowej narusza konsty tucję, ustawę kon
stytucyjną, przekracza uprawnienia ustawodawcze Rady, albo jest nie
zgodna z ogólnym planem gospodarczym lub budżetem — przedkłada ją 
rządowi do zadecydowania o tej kwestii. Słowacka Rada Narodowa daje 
za zgodą premiera obowiązującą interpretację swoich ustaw.

Zespołowi pełnomocników przysługuje w zasadzie cała władza rzą
dząca i wykonawcza w Słowacji, z wyjątkiem spraw obrony narodowej, 
polityki zagranicznej i handlu zagranicznego. Zespół pełnomocników jest 
powoływany i odwoływany (w składzie: przewodniczący i członkowie) 
Przez rząd i przed nim odpowiedzialny. Zespół pełnomocników i jego 
członkowie obowiązani są stosować się do wskazówek rządu, a poszcze
gólni pełnomocnicy do wskazówek odpowiednich ministrów, przy czym 
minister może również wykonywać władzę w Słowacji bezpośrednio, za
wiadamiając o tym odpowiedniego pełnomocnika. Zespół pełnomocni
ków odpowiada również przed Słowacką Radą Narodową. Zespół peł
nomocników wydaje rozporządzenia wykonawcze w zakresie władzy 
Ustawodawczej Słowackiej Rady Narodowej. Poza tym przedkłada on 
Rządowi wniosek o mianowanie w Słowacji profesorów uniw. i tych 
Urzędników, których powołuje prezydent, innych zaś urzędników mia- 
1111 je sam za zgodą rządu.

Jeżeli rozporządzenie, uchwała, zarządzenie zespołu pełnomocni- 
<()w (lub pełnomocników) przekroczy jego kompetencje lub niezgodne 
Jest a konstytucją, ustawą ogólnopańsLwową, ustawą Słowackiej Rady 
Narodowej, rozporządzeniem lub uchwałą rządu, rozporządzeniem m i
nistra — -rząd może je odrzucić.

Iłozdz. V I (§,§ 123—133). K o m i t e t y  n a r o d o  w e, Całą admini- 
j racj$ publiczną w gminach, powiatach i obwodach kierują odpowied- 
jj!° ’ wyhierane przez lud komitety narodowe. Są one zgodnie z podzia- 
t( IU a ̂  ni i n i s trący j n ym kraju trzystopniowe: 1) miejscowe, 2) powia- 
Hye, 3) obwodowe,/Przy wypełnianiu swych zadań opierają się o bez

pośredni udział i inicjatywę ludu, którego kontroli podlegają i przed 
- y -  odpowiedzialne. Komitety narodowe niższego stopnia są pod- 

i rządkoiwane komitetom wyższegc/ stopnia. Komitety ¡narodowe podle-
ministrowi spraw wewnętrznych. Jeżeli komitet narodowy nie wy- 

m in:'a sw-ych zadań albo działalnością swoją zagraża porządkowi ad- 
ustracji publicznej, może zostać rozwiązany.

o bYwmi m VI1 134—145). Sądy .  Sprawy cywilne podlegają sądom 
•> atełskim: zwyczajnym, specjalnym lub rozjemczym; sprawy karne
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podlegają, sądom karnym o ile nie wchodzą w zakres karnego postępo
wania administracyjnego. Dla postępowania karnego mogą być ustano
wione sądy wyjątkowe. Kompetencja sądów wojskowych może być roz
ciągnięta na ludność cywilną w czasie wojny luir w czasie zwiększonego 
zagrożenia państwa. Dla obszaru -całej republiki są zorganizowane: sąd 
najwyższy, -najwyższy sąd wojskowy i sąd administracyjny. Sądy -peł
nią swoje czynności w kolegiach, które składają się z sędziów zawodo
wych i sędziów ludowych. Sędziowie zawodowi mianowani są na stałe 
i w zasadzie są nieprzeno-śni. Sędziów ludowych powołują komitety na
rodowe. Postępowanie przed sądami jest ustne i jawne.

Rozdz. V III (§'§ 146—164). S y s t e m  g o s p o d a r c z y ;  Rozróżnia 
się trojakiego rodzaju własność środków produkcji: majątek narodowy, 
spółdzielczy, prywatny. Majątek narodowy stanowią: źródła energii, 
bogactwa mineralne, kopalnie i huty, źródła lecznicze, produkcja przed
miotów służących dla celów zdrowotnych, przedsiębiorstwa zatrud
niające ponad 50 pracowników (z wyjątkiem przedsiębiorstw spół
dzielczy ch), banki, i  ubezpieczenia, Ran,sport k-o-lejowy, drogowy 
i lotniczy, poczta i środki łączności, radio, telewizja i film. Majątek na
rodowy należy w zasadzie do państwa, ale częściowo może być własno
ścią komunalną. Państwo administruje majątkiem narodowym, albo 
bezpośrednio albo przez przedsiębiorstwa narodowe. Dla pańsLwa za
strzeżone są przedsiębiorstwa: a) należące do majątku narodowego, 
b) na podstawie ustawy o unarodowieniu i c) na podstawie ustawy 
o uregulowaniu handlu wewnętrznego i zagranicznego oraz transportu 
międzynarodowego. Ustawy stanowią, jakie gałęzie i dobra gospodar
cze i w jakich granicach podlegają unarodowieniu. Przez unarodowie
nie własność danego obiektu gospodarczego przechodzi na państwo. Go
spodarką komunalną kierują komitety narodowe.

Konstytucja gwarantuje prywatną własność przedsiębiorstw za
trudniających do 50 pracowników, oraz zaręcza własność majątku oso
bistego i jego dziedziczenia. Zapewniona jest prywatna własność ma
jątku ziemskiego o powierzchni do 50 ha, jeżeli właściciel sam na nim 
gospodaruje. Zakazane -są prywatne monopole zarobkowe.

Państwo kieruje całokształtem życia gospodarczego przy pomocy 
jednolitego planu gospodarczego. Opracowanie i przeprowadzanie planu 
należy do rządu, który zdaje regularnie sprawę z.jego wykonania przed 
Zgromadzeniem Narod owym.

Rozdz. IX  (§§ 165—169) P o s t a n o w i e n i a  o g ó l n e .  Konsty
tucja ustanawia jedno obywatelstwo państwowe. Granice państwa mogą 
być zmienione tylko drogą uslawy konstytucyjnej. Podział administra
cyjny republiki: państwo dzieli się na obwody, obwody na powiaty, po
wiaty na gminy.

Rozdz. X (§§ 170—178) obejmuję postanowienia przejściowe.

Alina Szklarska
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A U T O N O M IA  K U L T U R A L N A  CZĘŚCI ŁU ŻY C

Dumna, dewiza Serbów łużyckich «Trać dyrbi Serbslwo, zawo- 
stać» — Serhskość trwać musi i przeLrwać — wyryta niegdyś na zbu
rzonym w czasie I I  wojny światowej serbskim domu w Budziszynie, do
czekała się swego triumfu! W dniu 23 marca 1948 parlament Saksonii 
uchwalił ustawę o ochronie praw Serbów łużyckich, co dotyczy saskiej 
części Górnej Łużycy (ok. 30% całego obszaru łużyckiego ale z najle
piej uświadomioną pod względem narodowościowym ludnością).

Tysiącletnie zmagania z naporem germańskim, w których topniały 
szeregi lego najmniejszego narodu słowiańskiego, nie osłabiły ducha 
patriotyzmu i  oporu. Ńa kartach historii znaczyły się tylko klęski. Roz
budzane nadzieje w przełomowych okresach dziejów, chwilowo podtrzy
mywane przez przyjaciół, gasły i  zdawały się grzebać sprawę wielką
1 sprawiedliwą — walkę o wolność i honor narodu — walkę o jego 
istnienie.

Ale walkę podejmowano na nowo. Patrioci łużyccy krzepili ducha 
swych rodaków, zabiegali nadal o pomoc, u możnych na arenie między
narodowej z niezachwianą wiarą, że godzina sprawiedliwości dziejo
wej — godzina triumfu, wybije dla uciemiężonego narodu.

Po rozgromieniu hitlerowskich Niemiec w r. 1945 nowe nadzieje 
Wstąpiły w serca Łużyczan. Wierzyli, że wojna, która przyniosła wol
ność i zwycięstwo wszystkim narodom słowiańskim, zadecyduje i o ich 
losie, uwolni ich spod jarzma germańskiego. «Domowina» — centralna 
narodowa organizacja łużycka, rozpoczęła znowu kampanię na terenie 
międzynarodowym. Szereg memoriałów, skierowanych do Organizacji 
Narodów Zjednoczonych oraz do państw słowiańskich, podkreśla! zrazu 
konieczność rozwiązania sprawy łużyckiej w kierunku wyodrębnienia
2 państwa niemieckiego terenu zamieszkałego przez Łużyczan. W s.ta~ 
mmn późniejszym Domowina dcfszła do przekonania, że utworzenie sa- 
ńiodzielnego państwa łużyckiego w obecnych warunkach międzynaro
dowych, jak również ze względu na brak należytego zorganizowania we
wnętrznego i przygotowania samych Łużyczan, nie jest możliwe.

Rozwiązanie kwestii łużyckiej stało się sprawą zabezpieczenia 
Praw do pełnego rozwoju narodowego, oraz sprawą ułożenia na zasa
dach współpracy i wzajemnego poszanowania współżycia między lud
nością łużycką a zamieszkującą tereny Łużyc ludnością niemiecką.

Domowina weszła w ścisłe porozumienie z radzieckimi władzami 
okupacyjnymi jak również z socjal-demokratyczną partią niemiecką 
w Saksonii (SED). Wynikiem owocnej współpracy było jednogłośne 

chwalenie przez parlament Saksonii ustawy gwarantującej swobodny 
rozwój narodowy Serbów łużyckich.

Łużyczanie doczekali się zwycięstwa swych postulatów przynaj- 
nuej w jednej części swego kraju. Ustawa, obejmująca 8 artykułów, 

f , os lawą ramowa, zapewniaj ą<4 szeroki zakres swobody narodowej 
nulturalnej.

Ustawowo zagwarantowana ochrona języka w życiu prywatnym,
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szkołach i urzędach, przyczyni się nie tylko do rozwoju i ¡utrwalenia 
patriotyzmu myślących i  mówiących po łużycku, ale niewątpliwie obu- 
, l ,oc™clc wspólnoty narodowej jednostek, które uległy terrorowi h i

tlerowskiemu. Ustawa zezwala na otwieranie szkół tak powszechnych 
jak i średnich z łużyckim językiem nauczania. Postulat demokracji: 
i ownoupirawnienie narodowości, został zrealizowany w całej rozda "ło- 
sei. Na terenach o mieszanej ludności łużyckiej i niemieckiej oba ję
zyki są równouprawnione. Ważnym osiągnięciem jest artykuł 5 na 
podstawie którego zostaje utworzony Łużycki Urząd Kultury i Oświaty 
Ludowej z siedzibą w Budzi,szynie, którego specjalnym zadaniem bo
dzie kierownictwo życiem kulturalnym Serbów łużyckich. Na perso
nalną obsadę tego urzędu będzie miała wpływ Domowina dla za pewnie- 
ma demokratycznego i antyfaszystowskiego kierunku jego działalno
ści. Prace Urzędu Kultury i Oświaty Ludowej będą finansowane przez 
władze państwowe. Poza tym troska i ochrona praw kulturalnych uzna
na została za obowiązek wszystkich innych władz i urzędów na terenach 
o ludności mieszanej.

lak więc w nowej ustawie Łużyczanie mają zapewniony swo
bodny rozwoj kulturalny i narodowy w oparciu o władze państwowe 
które dzięki postępującej demokratyzacji na terenie wschodnich Nie
miec, dołożą zapewne wszelkich starań do całkowitej realizacji ustawy.

sb

Poniżej przytaczamy dosłowne tłumaczenie ustawy, zamieszczo
nej w dzienniku łużyckim «¡Nowa doba» nr 23 z dn. 24 marca 1948 r.

USTAWA O OCHRONIE PRAW NARODU JEŻYCKIEGO

§ V f aród .łuży«tó korzysta z ustawowej ochrony i  poparcia państwo., 
w ego w zakresie języka, działalności kulturalnej i rozwoju.

, . 8. r ' .“ i  dzieci lużyckach należy utworzyć szkoły .powszechne i  średnie 
n’aiUiaZa,nia’ w któ,ryiCh ’« '^e lana  będzie także nauka języku

Obol, ! i ! ł Nał0Ży .dOjPluśoić na obszarze łiiżydm-serbskim u władz i  urzędów obok języka niemieckiego- język łużyck i unzęuow

« #  “ ~ ' k k * , m  « 8 *1 -
, ■ .D1,a odbudowy łużyckiego ży-cia kulturalnego i  jego dalszego rozwolni

¡zy dostarczyć środków ¡z ¡ogólnych funduszów państwowych 
* 8 b; Vł . * urzędy na terenach mieszanych ¡maja obowiązek »od k rt
dym względem otaczać opieką łużyckie interesy kulturalne % 1 J

* * * * *  S p r a w  W e -

§ 8. Ustawa wchodzi w życie ¡z ¡dniem Ogłoszenia.
Drezno, dnia 23 matnea 1948 r.



247

N O W E  PO ŁĄCZENIA KO LEJO W E POLSKI 
Z KRAJAM I SŁO W IAŃSKIM I

Z prawdziwy przyjemnością można przeglądać najnowszy rozkład 
jazdy PKP: tak wiele i bezustannych ulepszeń wprowadza nasze M i
nisterstwo Komunikacji! Dotyczy to zaś również i połączeń kolejowych 
z państwami słowiańskimi.

W artykule pi. «O kolejowe połączenia Polski ze stolicami sło
wiańskimi», zamieszczonym w nrze 3—4 naszego pisma z br. (str. 99— 
101) wysunęliśmy kilka postulatów i sugestyj pod adresem PKP w za
kresie usprawnienia komunikacji z państwami pobratymczymi. Oka
zało się, że centralne władze kolejowe o sprawie tej pamiętały, a na j
nowszy rozkład jazdy wykazuje, że ulepszenia poszły na ogół po tej 
samej lin ii, jaką zajęliśmy w naszym wyż. wym. artykule.

Olo ulepszenia, które możemy zanotować.
Połączenie Warszawa—Moskwa przez Brześć jest obecnie codzien

ne, nie jak poprzednio co drugi dzień.
Nadto wprowadzono leż połączenie z Kijowem przez Przemyśl. 

{Pożądane byłoby wymienianie większej ilości stacyj zagranicznych: 
w rozkładzie jazdy Kijów nie jest nawet wymieniony, tylko dalej le
żący Gharfeów!).

Przy obu istniejących dotychczas połączeniach pośpiesznych W ar
szawa—Praga przez Zebrzydowice czas podróży został mniej więcej 
°  godzinę skrócony. (Istnieje nadto połączenie przez Wrocław i Kłodzko, 
z wagonem sypialnym).

Doskonałe połączenie z Pragą ma Szczecin w ramach nowego po
ciągu międzynarodowego zw. Bailit-Grient-Express (Sztokholm i Oslo— 
P<‘lgrad). Odra, ostatnia od zachodu polska stacja nad Bałtykiem wy
syła nadto wagony bezpośrednie do Sofii (oczywiście przechodzą one 
przez Belgrad), nadto do Wiednia i Bukaresztu. — Bezpośrednie połą
czenie z Pragą uzyskał również Kraków.

Połączenie z Jugosławią i Bułgarią uległo skróceniu dzięki pu
szczeniu odpowiednich naszych wagonów bezpośrednich trasą Żylina— 
Leopoldów—Galanta, z ominięciem Bratysławy1). Podróż Warszawa— 
Belgrad trwa obecnie tylko 33 godz. 35 min., zamiast dotychczasowych 
42 godz. 15 min.! (skasowano niepotrzebną kilkugodzinną przerwę w Bu
dapeszcie). Oprócz tego, zamiast dotychczasowego wagonu bezpośred- 
niego Warszawa—̂ Belgrad kursuje wagon Warszawa—Sofia; liatych- 
«nast po przybyciu do Belgradu jest on włączony do pociągu Belgrad— 
ooha i p0 niespełna 12 godzinach przybywa do stolicy Bułgarii, tak iż 
c<ua trasa Warszawa—Sofia zabiera razem niepełne dwie doby (45 godz. 
«U min.).

0 Ponadto chodzi wagon bezpośredni Warszawa—Bratysława.
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. ,Jali S1? dowiadujemy, studiuje się również możliwość zużytkowa
nia doprowadzonej ostatnio do pełnej używalności lin ii kolejowej przez 
Muszynę dla usprawnienia komunikacji międzynarodowej. L in ia  ta 
wchodzi w grę dla połączenia z Budapesztem przez Koszyce, i' z Rumunia 
przy ominięciu Budapesztu, po wybudowaniu zaś mostu na Dunaju 
między Rumunią a Bułgarią, da możliwości najkrótszego połączenia ze 
botią (z ominięciem Belgradu).

Zrealizowane zostało właściwie niemal wszystko, co sugerowaliś
my w naszym poprzednim artykule. Obecnie jedno jeszcze życzenie: wa
gon bezpośredni nad słowiański Adriatyk, do Rijeki i Splitu, przez, Bu
dapeszt i Lublanę lub Zagrzeb!

E. A.

Połączenia kolejowe Polski z państwami słowiańskimi
----------- linie obecnie istniejących połączeń bezpośrednich
-----------linie połączeń projektowanych.
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M IC K IE W IC Z W  ROSYJSKIEJ SZACIE

Jedną z najważniejszych wytycznych polityki wydawniczej Zwią
zku Radzieckiego jest popularyzacja klasyków. W masowych nakładach 
pojawiają się ich utwory w najrozmaitszych edycjach — od tanich cien
kich książeczek poprzez znakomicie ułożone okazałe jednotomowe wy
bory pism do luksusowych wydań zbiorowych. Jest rzeczą zrozumiałą, 
że w pierwszym rzędzie idzie tu o klasyków literatury rosyjskiej, od 
Puszkina do Gorkiego, ale w dużej mierze uwzględniani są również kla
sycy literatury światowej: Szekspir, Cervantes, Molier, Goethe, Balzac, 
Dickens. Z dumą możemy znaleźć wśród nich axa zaszczytnym m ie j
scu nazwisko Adama Mickiewicza.

Jeden z najwybitniejszych krytyków radzieckich, Anatol Łuna— 
czarskij, tak precyzował przyczyny, dla których Mickiewicz zasługuje 
na szczególną uwagę nowego czytelnika radzieckiego: «po pierwsze  ̂
to doprawdy wielki poeta... Z twórczością Mickiewicza należy zaznajo
mić się już dlatego, że to w pełnym lego słowa znaczeniu klasyk lite 
ratury światowej. Po drugie Adam Mickiewicz; należy do poetów rewo
lucyjnych, takich przecież jest również bardzo mało poetów, u któ
rych poetyczna myśl, gniewny protest przeciwko gwałtowi, powstańcza 
namiętność — płonęłyby tak “jasno... Połączenie w jednej osobie poety 
o światowym znaczeniu i poety rewolucyjnego — spotyka się bardzo 
rzadko. W tym sensie można mówić chyba tylko o Byronie, o Hugo, 
o Petó lim, o Heinem i jeszcze być może o dwóch — trzech piewcach 
walki i postępu... Trzecią przyczyną, dla której Mickiewicz zasługuje na 
naszą baczna uwagę, sa jego związki z Rosją...».

W świetle lej autorytatywnej wypowiedzi zrozumiały jest pietyzm, 
z jakim  Radzieckie Państwowe Wydawnictwo Literatury Pięknej wydało 
niedawno wybór poezji («Izhrannoje») Mickiewicza1). Okazały ten toin 
(sześćset stron) budzi podziw przede wszystkim nadzwyczaj starannym 
wyglądem: pięknym papierem, czcionką, stylowym materiałem iluslia- 
cyjnym. Doprawdy można życzyć sobie, by nie gorsze wyposażenie gra
ficzne otrzymało od dawna u nas zapowiadane wydanie zbiorowe dzieł
Wszystkich Mickiewicza. .

Ale przyjrzyjmy się bliżej Mickiewiczowi wt szacie rosyjskiej. A a j- 
pierw ze stanowiska czytelnika rosyjskiego. Znajdzie on tu wszystko to, 
co w Mickiewiczu-poecie jest wciąż żywe i wzruszające: obfity wybór 
liryk, ballady i sonety, «Grażynę», «Konrada Wallenroda», duże partie 
z «Dziadów» i «Pana Tadeusza». W  to bogactwo wprowadza go śliczny 
Wstęp Maksyma Rylśkiego (znakomitego poety ukraińskiego i szczęśli-

0  Adam Mickiewicz: Izbrannoje. L irika  — Ballady Poemy. I'ieriewod 
S pęlskogo pod riedakciej M. F. RyLśkogo i B. A. Turganowa. Ogiz. Gosudar- 

wiennoje Izdaitielsitwo ¿hudożestwietiiiion L iteratury. Moskwa 1946. Str. 601 
®h 4G2 sN'akí'ad 25.000 egzemplarzy). — Por. «życie Słowiańskie» 1947, n r 12,,
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wego tłumacza «Pana Tadeusza»), a w szczegółach zorientują i wątpli
wości wyjaśnią — skrupulatnie opracowane objaśnienia i tablica chro
nologiczna życia i twórczości Mickiewicza.

. Imdno. ” a, l-V)n miejscu dawać szczegółową ocenę wartości prze
kładów. Chciałoby się raczej uwydatnić inny aspekt zagadnienia Prze
kłady zostały tak dobrane, ze pokazują szerokość i silę wpływu Mickie
wicza na poezję rosyjską XIX w.: w spisie tłumaczy ¿m ieS zonym  na 
ta icie tytułowej widnieją najświetniejsze nazwiska stulecia: Puszkin 
i Lermontow, Fiet i Majkow, Belmont i Briusow. Swa praca tłumaczy

S k g o n ponia £  J ll0l<l poetyckiemu
Obok tego wydawcy m ieli do dyspozycji liczne, na ogół rzetelne 

i  poprawne przekłady z X IX  w. Zestawić z n i  całość -  było naSrost- 
szym rozwiązaniem trudności. Ale Maksym Rylśkyj i  B Tursanow nie 
poszli po tej lin ii najmniejszego oporu. W trosce o najwyższy poziom 
zbioru postarali się o kilkadziesiąt nowych, specjalnie dla ‘tego wydaw-
cza Wśród0^ ? , ^ !1 Przekladów, przede wszystkim poematów8 Mickiewi- 
r  • /•  lL i,CpV sP()l.y;kamy najwybitniejszych współczesnych p-oe- 
low rosyjskicli jak laureaci nagrody stalinowskiej Mikołaj Asjejew i Pa- 
wel Ąntokolskij, dalej A. Kowalenskij, M. Uszakow, S, M ir' W  Le- 
w ik i inni. Ma zapewne słuszność autor wstępu, pisząc, że przekłady te 
winny stać się «nowym punktem zwrotnym w zbliżeniu poezji Mielcie 
wieża do czytelnika rosyjskiego». 1 J Mlckie

Historię tego zbliżenia przedstawia w obszernej rozprawie wsten- 
nc, najruchliwszy dziś polonista radziecki, Marek żywo w >la 3

nowy d i . n ^ S j d i
mu szczegółów. Moz u nas wie np„ że zdaniem hajpoważnieiszwh 
fragm enTy°h rUSyCyStÓW’ do M ^iew icza odnosi ńę puszkinowski

Lecz żaden z czarodziejów miłych 
Choć wzniosłym darem myśli władał 
Nie miał w  bajaniu takiej siły, 
la k  chytrze wierszy nie układał,

Jak ów przezierczy i  skrzydlaty 
Po-eła z tej cudownej strony,
Odzie mąż jest groźny i kosmaty, 
i lu  rys om zasię równe żony.

(Przekład Juliana Tuwima).

. - K vr T a szczeSóły Hiiakiej przyjaźni, jaka łączyła w okresie pa- 
lyskim Mickiewicza ze sławnym autorem «Martwych dusz» i «Rewizora» 
Iikołajem Gogolem? Kto zna wzruszającą historię rosyjskiego wielbi 

u e ła i tłumaczą Mickiewicza N. Sicmionowa? Trudno nie powtórzyć jej 
tutaj, ow Siemionów został w latach sześćdziesiątych, w pizedcalniu po- 
wstania styczniowego, prokuratorem guhernialnym w W ilnie W czasie 
pierwszej wizyty w więzieniu wileńskim uwagę Fgo z w S 's t a S e  
ktoiy skracał sobie chwile dzielące go od wykonania wyroku śmierci —’ 

hamowaniem wierszy. Zapytany o ostatnie życzenie, poprosił o tom
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wierszy M ickiewicza. P rokurator zainteresował się n iezw ykłym  skazań
cem, prośbę w ype łn ił i  — wszczął starania o złagodzenie wyroku. Pod 
w pływ em  zaś częstych rozmów z więźniem, prokura tor stał się gorącym 
w ielb icie lem  Mickiewicza. «Jestem podwójnie szczęśliwy — pisał Sie
m ionów, później utalentowany tłu inacz-laureat — po pierwsze: o jeden 
w yrok śmierci było m nie j, po drugie: moje życie osobiste zostało wzbo
gacone gorącym um iłow aniem  polskiego poety».

P rokurator Siemionów m usia ł się kryć ze swym uw ie lb ien iem  dla 
M ickiewicza, k tó ry  by ł przecież wrogiem caratu, piewcą wolności, poetą 
niecenzuralnym. W  dwadzieścia la t przedtem na publicznym  obiedzie na 
cześć Gronowskiego w Petersburgu nazwisko M ickiew icza nie mogło być 
wym ienione: p ito  więc za zdrowie «wielkiego nieobecnego poety Sło
wiańszczyzny». Oczywiście, z biegiem czasu ucisk cenzury częściowo 
p rzyna jm n ie j zelżał. P o jaw iło  się nawet w  r. 1879 rosyjskie wydanie 
zbiorowe poezji M ickiewicza. Któż jednak wówczas w ierzyć mógł 
w  spełnienie się słów W łodzim ierza Spasowicza: «Jestem głęboko prze
konany, że przyjdzie czas, gdy rosyjska publiczność literacka będzie tak 
kochała i czytała Mickiewicza, ja k  kocha i czyta swych własnych poe
tów, Puszkina i  Lermontowa».

Poprzez siedemdziesięciolecie wojen i rew olucji, które zm io tły  re
żim  ucisku i krzyw dy w Rosji, które na nowo ukształtowały stosunki 
polsko-rosyjskie, odpowiadają Spasowiezowi słowa Maksyma Rylskiego: 
“ I  m y, zebrawszy się „w o lną  rodziną” , ja k  przepowiadał Taras Szew- 
czenko, z głęboką czcią chy lim y  czoło przed poetą patriotą, przed w ie
szczem przy jaźn i narodów, naszym Mickiewiczem».

Henryk Markiewicz



ROZW ÓJ ID E I SŁOW IAŃSKIEJ W  POLSCE

ROK 1848

1. M i c k i e w i c z  w r. 1848

Największy poeta polski, zarazem działacz patrio tyczny i demokra- 
ZUt’, W,  roku Wi0lSny Ludów, iż nadeszła chwila, w które“ S  

ludów S ^ ” ny ldeai Polski ^pod leg łe j, w rodzinie wolnych

. ¿ “ ż. ,w «kiesie wykładania na katedrze Kolegium Francuskiego w Pa
ryżu Mickiewicz przewidywał nadejście takiej chwili, podkreślając zarazem

Slię’Tnie Pragną bynajmniej odseparowy
z n a c z y ł:  7 Łuro>py- ZaraE w 1 wykładzie r. I-go- w grudniu 1840

z hidnm?d7ncnn!tiŻmi:v n i? ^  Eur0Py. »awarcia Ścisłych związków
ni'gdZle “ e je9t tak powszechna i żyw a /ja k  w rodzie

Poeta odczuwał, 'iż  narody słowiańskie osiągną swój cel tylko w  razie 
zdarzenia swych wysiłków z dążeniami innych ludóV, podobnieściskanych 
cznia°184P pragnących wolności. W yraził to w IX wykładzie r. I-go z 26 sly^

r Hne«SI?T w nie nie. Powinni się spodziewać, żeby ich mogła zgromadzić 
1 " ^ y ć ]  fizyczna skłonność krw i wspólnej, ¡albo ponętna obietnica iakiei

wjLiKa, idea zdolna objąć cala ich przeszłość ¡i przyszłość».
„„„ f f &n-e i ^ L . że taka «powszechną i  wielka» mogła być tylko zasada 
wyzwolenia politycznego i społecznego wszystkich ludów, gdyż tylko ona 
obejmować mogła tak przeszłość, jak przede wszystkim przyszłość'Słowian 
Poeta wyraźnie odgrodził ;się tu od jakiegoś «rasizmu» słowiańskiego ww 
• ..pując przeciw «fizycznej skłonności krw i wspólnej» na rzecz nowszech
n i t e r i z o S S e .  ąCZą06] Sł"  Z reSZtą ludzk0'śd' Wskazai!ie to dla

vTr 7 - m.nych YyIKuJkach Mickiewicz wypowiadał się podobnie- na rzecz 
wspólności interesów wszystkich ludów walczących o wolność a przed w 
ciasnemu nacjonalizmowi: «Kto mówi tylko o interesach jednego narodu 
jest nieprzyjacielem wolności» (1833). “ J ”  naro,(lu>
T> , 1.Zr<ł Z)um-im y dzi^  lemu łatwo, że dla swego programu wyzwolenia 
Polski! 1 Słowiańszczyzny w r. 1848, Mickiewicz ułożył zasady o c K a r a k S  
t^ólnolndzk1“ , zawarte w «Symbolu politycznym Polski», m a m
! . w , i 'a -gL aCa i'ÓWnOUpraY:no€nle wszystkich stanów, męzczyzny i k S y  

“ Jan a żydów, oraz wolności sumienia i słowa. Obok" hasła wyzwolenia 
Słowian równolegle z nom hasło wyzwolenia wszystkich innych narodów 
«1 ornoc polityczna rodzimna., należna od Polski bratu Czechowi i i dom
pobratymczym czeskim, bratu Rusowi i  ludom ruskim. Pomoc chrześciiańska 
wszelkiemu narodowi jak bliźniemu». cnrzescijafiska

 ̂ We wszystkich przemówieniach poety, wygłaszanych następnie w  zwią
zku z marszem Legionu na północ, ku obszarom zajętym przez Austriaków 
przew-ija s*ę ta sama nutą. W Bolonii, Florencji, M e d L E  -  wszedzfe

PoMd 1 » * * ■ *  «  

takie  Ł a l  w  1848 r - Mickiewicz wypowiedział m. in.
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«Lud słowiański, który liczy w swoim gronie liczne rodziny rozdzie
lone i  niiewołne, winien podnieść się do bytu bardziej siebie godnego i  złączyć 
z ludami Europy w  braterstwie miłości!»

Po odjeździe z Włoch, poeta nasz szerzyć będzie te hasła dalej, a jeszcze 
wyraźniej w  aspekcie powszechnym, na łamach «Trybuny Ludów». O tym 
w jednym z następnych zeszytów/

NAJW AŻNIEJSZE W IADO M O ŚCI 
O SŁO W IAŃ SZC ZYŹN IE  WSPÓŁCZESNEJ

PARLAMENTY SŁOWIAŃSKIE

Spotykamy w prasie nieraz nazwy 
«skupsztina», «sobranie», na oznacze
nie ciał ustawodawczych Słowiań
szczyzny południowej, spotykamy się 
często z terminem «Rada Najwyższa» 
w odniesieniu do ZSRR. W dwu 
pierwszych wypadkach mamy do 
czynienia z terminem oryginalnym, 
W trzecim — z tłumaczeniem orygi
nalnej nazwy. Przy różnorodności 
teadycyj i  zwyczajów, przy odrębno
ści przede wszystkim języków, zro
zumiale jest, że parlament ma w każ
dym z państw słowiańskich nazwę 
odmienną. Nie będzie rzeczą bezuży
teczną nazwy te sobie zestawić.

L ZSRR. Najwyższą władzą fede- 
ra'cji radzieckiej jest Rada Najwyż
sza —̂ po rosyjsku «Wierchownyj 
Sowiet». Dzieli się ona na dwie izby: 
Radę Związku i Radę Narodowości 
(Sowiet Sojuza i Sowiet Nacjonalno- 
f^e j). Ustrój ZSRR przewiduje, że 
także każda z republik związkowych 
tea_ swoją ale już jednoizbową, Radę 
Najwyższą, istnieje zatem Rada Naj
wyższa Radź. Republ. Rosyjskiej, 
badz. Republ. Ukraińskiej (Wcr- 
chowna Rada) i Radź. Republ. Bialo-
nskiej (Wiarchouny Sowiet).
2- P o lska . Tradycyjną nazwą 

i mentu polskiego jest Sejm.. 
T1 okresie obecnym Sejm zajmuje się 
. pracowaniem nowej konstytucji 
d'iwcz®° I10s' nazw^ Sejmu Ustawo-

„  A 11 g o s ł  a w i  a. W federacji ju- 
ss iow uńskie j władzę najwyższą 
« L ^ e  parlament noszący nazwę 
r r / i A t i 3 Skupśtina Federatiyne Na- 
«sk,,5v,PePuWnce Jugoslayije». Słowo 

Pśtina» pochodzi od «skupljati» =
^ycie Słowiańskie G

zbierać, a więc — zebranie, zgroma
dzenie. Możemy w tekście polskim 
termin ten bądź tłumaczyć przez 
Zgromadzenie Narodowe bądź uży
wać międzynarodowego terminu par
lament. —  Narodna Skupśtina FNRJ 
dzieli się również na dwie izby: Ra
dę Związkową (Sayezno Veće) i Radę 
Narodów (Veće Naroda). ■— Poszcze
gólne republiki związkowe posiadają 
również swoje parlamenty, oczywi
ście już jednoizbowe. Noszą one róż
ne nazwy: w  Serbii tak jak parla
ment federacyjny: Narodna Skupśti
na Narodne Republikę Srbije, po
dobnie w Czarnogórze, podczas gdy 
w Chorwajcji i Bośni-Ilercegowinie 
używana jest nazwa Sahar; w Sło
wenii parlament nazywa się Ljudska 
Skupśćina Narodne Republikę Slo- 
venije,1) w Macedonii zaś: Narodno 
Sobranie i).

4. C z e c h o s ł o w a c j a .  Przed 
wojną parlament czechosłowacki no
sił nazwę Zgromadzenia Narodowe
go — Nńrodni Shromażdeni, dzieląc 
się (jak w  ówczesnej Polsce) na dwie 
izby: Sejm (Poslaneckń Snemoyna) 
i Senat. Obecnie parlament jest je
dnoizbowy i  pozostała tylko nazwa 
Zgromadzenia. Obecny parlament na
zywa się «ustawodawczy» 1— Ustayo- 
darnć Narodni Sbromażdćni (po sło
wacku: Ustavodornć Narodne Shror- 
mażdenie). Nadto .istnieje autonomi
czny sejm słowacki pn. Słowacka Ra
da Narodowa.

5. B u ł g a r i a .  Jednoizbowy parla
ment bułgarski nosi tradycyjną na
zwę Narodno' Sabranie (== zebranie, 
zgromadzenie), co tłumaczyć należy 
bądź przez Zgromadzenie Narodowe, 
lub przez parlament.

^  Zob. niżej — «Uwaga,».
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Uwaga. W językach południowo- 
siowiańskłch (z wyjątkiem słoweń
skiego) «marodiu» oznacza «ludowy» 
(narodowy tłumaczy się przez «nacio- 
nalni»), wobec czego Narodna Skup- 
stina można też tłumaczyć przez 
Zgromadzenie Ludowe (jak w Sło
wenii, gdzie używa się nazwy Ljud-

ska Skupśćina; «łjudski» znaczy ty l- 
ko_ «ludowy»), a w Bułgarii Naród no 
Sabranie mogłoby być także «Zgro
madzeniem Ludowym». Jednakowoż 
zgodnie z przyjętym zwyczajem po
zostawiamy termin «Zgromadzenie 
Narodowe», mimo., że nie jest on cał
kowicie ścisły.

KRONIKA POLITYCZNA
ZSRR

1- IV. Prezydium Rady Najwyższej 
ZSRR ratyfikowało układ o przyja
źni, współpracy i pomocy wzajemnej, 
zawarty z Republiką Węgierska 
w dniu 18 lutego. br.

5. IV. Komis j  a _ wykonawcza ONZ 
dla spraw energii atomowej odrzu
ciła radziecki plan międzynarodowej 
kontroli energii .atomowej.

6. IV. W  Moskwie został podpisany 
układ przyjaźni i wzajemnej pomocy 
między Zw. Radzieckim a Finlandią. 
Pakt podpisany został na lat 10, z .au
tomatyczną prolongatą co 5 lat. Poza 
tym obie strony zobowiązały się pod
jąć _ wszelkie kroki dla dalszego* roz
woju stosunków kulturalnych i  go
spodarczych.

„J -  Jv - Prezydium Rady Najwyższej 
ZMU\ ratyfikowało, podpisany w Mo- 
skwie 18 marca 1948 r., pakt przyja
źni, współpracy i  wzajemnej pomocy, 
między ZSRR a Republiką Bułgarska.

8. IV. Delegacja ukraińska w Ra
dzie Bezpieczeństwa zgłosiła wniosek
0 ponowne zbadanie kandydatur do 
ONZ szeregu państw, m. in. Bułgarii.

11. IV. Rząd brytyjski wystosował 
do* rządu ZSRR notę z zaproszeniem 
do* wzięcia udziału w rozmowach 
wstępnych na temat powrotu obszaru 
Triestu do Włoch.' O treści noty zo- 

stały poinformowane rządy włoski
1 jugosłowiański.

14. IV. Władze okupacyjne USA 
w Austrii zniosły zakaz prowadzenia 
prac przez radziecką komisję repa
triacyjną w strefie amerykańskiej.

15. IV. Agencja TASS opublikowała 
komunikat rządu radzieckiego w od

powiedzi na notę brytyjską w spra
wie Triestu. Rząd radziecki uważa 
propozycje rew izji traktatu pokojo
wego z. Włochami za nie do przyję
cia, gdyż stanowiłoby to elementarne 
pogwałcenie zasad demokracji.

¿1. IV. obchodzono w Związku Ra- 
dfiecldm I I I  rocznicę podpisania 
u™ du przyjaźni i. sojuszu między 
ZSRR a Polską. W związku z roczni
cą nastąpiła wymiana depesz między 
członkami obu rządów.

TU , . iN0Wy poseł Holenderski
w  Moskwie złożył listy uwierzytelnia- 
tcr-d Prezydium Rady Najwyższej

W Moskwie wyszedł I tom «Doku
mentów i  materiałów z okresu po
przedzającego drugą wojnę świato
wą»,'_ opracowany na podstawie ar
chiwów niemieckiego min. spraw za
granicznych. Obejmuje on dokumen- 
iy  ocl listopada 1937 r. do grudnia 
19.18 r.

CZECHOSŁOWACJA

2. IV. Czechosłowackie minister
stwo. spraw zagr. ogłosiło komunikat 
s wierdzający, że. stały przedstawi
ciel Czechosłowacji w ONZ nie weź- 
mie udziału w dyskusji nad wnio
skiem Chile w sprawie lutowego krv 
zysu rządowego w Czechosłowacji 
W komunikacie podkreśla się, że 
rząd obecny został mianowany przez 
prezydenta na podstawie konstytucji 
i  uzyskał votum zaufania bezwzględ
nie WĴ SZ0̂ C1‘ S*osów w parlamen-

8. IV. Wicepremier rządu czechosł. 
wygłosił przemówienie n.a plenarnym 
posiedzeniu Rady Naczelnej Zwiąż-
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kó-w Zawodowych* występując z wnio
skiem, by wszystkie partie polityczne 
w wyborach do parlamentu, które 
odbędą się iw maju, wystawiły jedną 
wspólną listę kandydatów, dla zabez
pieczenia zdobyczy rewolucji naro
dowej, utrwalenia jedności socjaliz
mu i ruchu izawodowego w Czecho
słowacji. Wszystkie partie wchodzące 
w skład Frontu Narodowego- wyra
ziły zgodę na propozycję wicepre
miera.

14. IV. Czechosłowacka Itada M ini
strów postanowiła przesunąć termin 
wyborów do parlamentu z 23 na, 30 
maja; na tym samym- posiedzeniu za
twierdzony został projekt ordynacji 
wyborczej.

15. IV. W Śł-ow-acji nastąpiła fuzja 
partii socjal-demokratycznej z, partią 
komunistyczną.
. 13. IV. Zakończono- prace nad pro
jektem konstytucji czechosłowackiej, 
lekst projektu został złożony Cen
tralnemu Komitetowi Wykonawcze
mu Frontu Narodowego-. . Komitety 
brontu w całym kraju jj organizują 
zebrania, ma. których będą omówione 
J: Przedyskutowane zasady nowej kon
stytucji.

'h  IV. Przed Trybunałem Narodo
wym w  Bratysławie rozpoczął się 
Proces przeciw b. wicepremierowi 
J-zechosłow.acji Ursiny’emu, jego- se
kretarzowi Obuchowi, oraz 14 innym 
'Oskarżonym. Akt oskarżenia zarzuca 
yrsinytomu przekazywanie wiadomo* 

stanowiących tajemnicę państwo- 
poza granicę przy pomocy Obu- 
°'raz utrzymywanie kontaktu ze 

zbiegłym -i skazanym zaocznie fiu r-
uanskim.

u li* ’ ^  Pradze został podpisany 
ier d .° Przyjaźni, współpracy i wza- 
J mnej pomocy między Czcchosłowa- 

a Bułgarią. Pakt został zawarty 
. ‘ okres lut 20-tu z automatyczną 
prolongatą ,oo 5 lat. Po-za, tym pod- 
t^ ano tymczasowe porozumienie 

sowach gospodarczych i społecz-

( 3  zapadł wyrok przeciwko
011111 i towarzyszom, o-skarżo- 

uiitH ° utworzenie «Słowackiego ko- 
Wo ł an i , , 0^®’ zmierzającego do wy- 

nia powstania w Słowacji

i utrzymującego kontakt z obcym 
wywiadem. Obuch skazany został na 
30 la l ciężkich robót, Ursiny na 7 1. 
ciężkich robót, reszta oskarżonych na 
-kary więzienia od kilku miesięcy do 
10 lat.

W Czechosłowacji przewiduje się 
ustanowienie w najbliższym czasie 
Trybunałów Ludowych. Trybunały te 
przeprowadzą m. in. -rewizję wszyst
kich procesów kollaboracj unistów 
czeskich i  słowackich i rozpatrzą w y
dane na nich wyroki.

BUŁGARIA

2. IV. Prezydium . Bułgarskiego 
Zgromadzenia Narodowego- ratyfiko
wało- układ przyjaźni, współpracy 
i  wzajemnej -pomocy zawarty ze 
Związkiem- Radzieckim w dniu 18 
maręa br.

10. IV. Minister spraw zagr. Buł
garii złożył za pośrednictwem sekre
tariatu ONZ protest na ręce rządu 
greckiego przeciwko uprowadzeniu 
3 żołnierzy bułgarskiej straży grani
cznej, domagając się ich natychmia
stowego- zwolnienia i  ukarania w in
nych.

20. IV. Komitet Wykonawczy buł
garskiej partii socjal-demokratycznej 
wyłonił specjalną komisję, której za
daniem będzie przygotowanie i prze
prowadzenie połączenia partii socjal
demokratycznej -z partią robotniczą 
(komunistów).

W Genewie, n-a konferencji dla wol
ności prasy i informacji delegaci 
państw .słowiańskich wystąpili z sze
regiem wniosków zmierzających do 
ukrócenia wolności rozszerzania fał
szywych imformaeyj dotyczących 
spraw wewnętrznych poszczególnych 
państw, ograniczenia swobody dzia
łania p-odżegaczy wojennych, wstrzy
mania -wszelkiej propagandy wojen
nej oraz n i c-z a mieś z oz«« ia wiadom|o- 
ści, które budzą nienawiść narod-ową, 
rąsową i  -religijną. Zaproponowana 
rezolucja streszczająca powyższe 
wnioski, nie została przyjęta wsku
tek oporu państw zachodnich.
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KRONIKA GOSPODARCZA
ZSRR

5. IV. Na1 posiedzeniu zastępców 
mun spraw ®agr. dla spraw Austrii 
delegacja .radziecka .dla Jak najszyb
szego załatwienia kwestii austriackiej 
poczyniła nowe ustępstwa w  sprawie 
gotówkowych odszkodowań należ
nych Zw. Radzieckiemu od . Austrii 
z tytułu scedowanej na rzecz Austrii 
Własności poniemieckiej. ZSRR zgo
dził .się obniżyć o dalsze 25 mil. d-ol. 
należną mu .sumę i  przyjąć kwotę 150 
mil. doi. płatną w  ciągu 6 lat. (Po
przednio Austria miała zapłacić 200 
mil. doi. w  2 łatach). Poza tym oz,'go 
diniono .całkowicie odszkodowania 
w  naturze: ZSRR .otrzyma 60% do
staw nafty austriackiej, 47% eksploa
tacji źródeł naftowych w  Austrii 
wschodniej; radzieckie koncesje naf
towe ma terenie Austrii będą trwały 
lat 40 odnośnie do produkcji, lat 25 
odnośnie do eksploatacji i  8 lat dla 
poszukiwań nowych terenów nafto
wych. Rafinerie, których zdolność 
produkcyjna _ wynosi obecnie ok. 420 
oecm’ r ^wn ê'ż Przejdą na własność

8. IV. przybyła do Moskwy holen
derska delegacja handlowa dla prze
prowadzenia rozmów związanych 
z zawarciem, .tymczasowej umowy 
o dostawę zboża.

11. IV. Związek Radziecki zwrócił 
USA wszystkie statki wypożyczone 
w czasie wojny na. zasadzie łend- 
łease.

11. IV. W Moskwie i  Bernie ra ty fi
kowano układ handlowy radziecko- 
szwajcarski, podpisany w Moskwie 
17 marca br.

16. IV. W ¡ramach pierwszej umo
wy o dostawę zboża ze Zw. Radziec
kim  Polska otrzymała 800 tys. t. 
.ziarna. W .ramach drugiej umowy 
o- 200 tys. t  zboża otrzymała ona do 
dnia 11 kwietnia 80.780 tys, t.

28. IV. W Helsinkach nastąpiła, wy
miana dokumentów ratyfikacyjnych 
traktatu handlowego, radziecko-fiń- 
skiego podpisanego, w  Moskwie w r. 
ub.

W Centralnej Stacji Selekcyjnej 
W sze cbzwi ązko w eg o Instytutu Hodo
wli- Bawełny udało się otrzymać no
we gatunki tej rośliny. Dojrzewają

one szybciej, dają większe piony i sa 
znacznie odporniejsze na choroby ro
ślinne, niż wszystkie dotychczas upra
wiane.

Produkcja energii elektrycznej 
w ZSRR w chwili obecnej jest o 12% 
■większa niż przed wojną. W wyniku 
planowej rozbudowy przemysłu ener
getycznego. ZSRR zajmuje pod wzglę
dem .produkcji, energii elektr. pierw
sze miejsce w  Europie .a -drugie na 
»wiecie. Weidług planu pięcioletniego 
specjalną uwagę poświęca się elek
tryfikacja. gospodarki wiejskiej. Gbec- 
mc dla wiejskich, stacji eletetryczuiyeh 
produkuje się przeszło 400 różnych 
.typów maszyn i  aparatów elektrycz
nych.

CZECHOSŁOWACJA
2. I \ . W wyniku narady podkomi

sji portowej polsko-czechosłowackiej 
współpracy gospodarczej ustalono .te
ren w granicach wolnej strefy szcze
cińskiej, który będzie wydzierżawio
ny Czechosłowacji i jej staraniem za
budowany. Jest to tzw. półwysep 
«Ewa,», bez znajdującego się na nim 
silosu 'zbożowego-.

5. IV. W Warszawie zastały podpi- 
same między Polską a Czechosłowa
cją, umowy o, współpracy w dziedzi
nie polityki i  administracji społecz
nej oraz o ubezpieczeniu społecznym.

7. IV. Uchwalone zostały nowe usta
wy o unarodowieniu dalszych nieob
jętych dotychczasowymi dekretami 
zakładów przemysłowych i  wytwór
czych, ustawy o unarodowieniu prze
mysłu budowlanego oraz handlu hur
towego i  zagra.nicz.nego. Poza tym, 
bez względu ma ilość zatrudnionych,’ 
upaństwowione • .zostały następujące 
gałęzie produkcji: kamieniołomy, pro
dukcja torfu, wapienniki, zakłady 
produkujące przedmioty i  narzędzia 
lekarskie, urządzenia przemysłu bu
dowlanego, .chemicznego, itp. Dotych- 
.czasowi właściciele unarodowionych 
Obiektów otrzymują o,d państwa od
szkodowanie przewidziane w dekre
cie prezydenta z r. 1945.

13. IV. Rada Ministrów zatwier- 
idz/iła ¡projekt ustawy o pnzejęciu 
przez państwo wszystkich radłostacyi 
ezechosłowa ckich.



257

Projekt ustawy O ubezpieczeniu n a- 
nodowym rozpatrywany obecnie 
przez Zgrom. Narodowe, stanie się 
najnowocześniejszą ustawą na świę
cie. Nie oznacza om tylko rozszerze
nia i  udoskonalenia dotychczasowego 
'Ubezpieczenia społecznego i  emerytal
nego, lecz przynosi wiele nowych 
‘Osiągnięć w  ogólnej polityce społecz
nej. Rozszerzono zakres pomocy lecz
niczej, zapomóg dla matek, wprowa
dzono pomoc dla rodzin, w których 
matka z powodu choroby lub dużej 
liczby dzieci nie może zajmować się 
gospodarstwem domowym, pomoc 
ula członków rodziny itp. Ubezpiecze
nie  ̂ narodowe wchodzi w  życie 
® dniem 1. X. 1948. Dotychczasowe za
kłady ubezpieczeniowe zostaną zjed
noczone.

Udzielona w roku ubiegłym przez 
Australię pożyczka w  wys. 500.000 
tuntów ma zakup wełny nie została 
^  roku bieżącym wyczerpana. Rząd 
australijski zgodizdł się na całkowite 
je] wyczerpanie w roku bieżącym.

Centralna Komisja Planowania roz
patrywała możliwości Gzechoslowa- 
CP przestawienia się na 5-letni plan 
gospodarczy. Dotychczasowy plan 2- 
letni był planem rekonstrukcji, pod
czas ,gdy plan pięcioletni 1949—1953 
będziie- planem rozwoju gospodarcze- 
’SC'- 'Wszelkie prace i  projekty idą 
"  kierunku przebudowy struktury 
czechosłowackiego życia, gospodaroze- 
bo przede wszystkim w kierunku roz- 
udiowy przemysłu i inwestycyj wiel- 
icigo rodzaju. Definitywne cyfrowe 
esitawienie planu pięcioletniego uję- 
e w projekcie ustawy zostanie przed- 
‘zone rządowi dio rozpatrzenia.

BUŁGARIA
3. IV. W  Moskwie został podpisany 

między ZSRR a Bułgarią układ o wy
mianie handlowej, żegludze i  wzaje
mnych dostawach towarowych na r. 
1948. Układ przewiduje zastosowanie 
klauzuli, najwyższego uprzywilejiowa- 
nia w stosunkach między obu kraja
mi. *

Rada Ministrów uichw‘aliła ustawę 
o planie gospodarczym na r. 1948. 
Poziom produkcji przemysłowej pod
niesie się o 36% w  porównaniu z r. 
1947. Przewiduje się zwiększenie wy
datków na inwestycje w przemyśle
0 38%, podniesienie produkcji arty
kułów pierwszej potrzeby o 35%
1 wytwórczości rolniczej o 60%.

Bułgaria czyni duże wysiłki dla
wprowadzenia ma szeroką skalę upra
wy ryżu. W chwili obecnej anożliwe 
jest już zaspokojenie potrzeb krajo
wych, a nawet pozostaje pewna nad
wyżka eksportowa. Niewielkie ilości 
ryżu były już dostarczane do Rumu
n ii w dradze wymiany za olej. Ostat
nio wysiano pierwszą .partię ryżu do 
Czechosłowacji w ilości 400 4.

W Bukareszcie rozpoczęły się per
traktacje handlowe bułgarsko-rumuń- 
sikie. Obie delegacje zajmą się w  pier
wszym rzędzie realizacją protokołu 
handlowego podpisanego równocze
śnie z zawarciem układu o przyjaźni 
między obu krajami. Przewiduje się 
zawarcie porozumienia w sprawie 
ustalenia, parytetu waluty rumuńskiej 
i  bułgarskiej oraz znaczne rozszerze
nie dotychczasowych ram współpra
cy gospodarczej. sb

KRO NIKA KU LTU R ALN A

ZSRR

dżin iz 80-tą rocznicą ur
¡P is  Maksyma Gorkiego, wielkiej 
u,a, , „ ta ł . bojownika idei rewolucyjni 
Jy 2w. Radzieckiego odbyw

s . z’ne akademie. Szczegółu 
W obchodzono tę roczni,
< d a w  - * , > 8 °  imienia -  Gorki 
d z ie w a \^ r ny Nowogród). Prasa r  
k r e ś l W bcanych .artykułach po 

Wartość ideologiczną dzi

Gorkiego i  ich ogromne znaczenie 
wychowawcze. Pisma Gorkiego tłu 
maczone sa na 66 języków a ich na
kład w ZSRR wynosi 40 mil. egzem
plarzy.

Laureat nagrody stalinowskiej, re
żyser Leonid Wariamow, stworzył 
nowy film  pt. «Polska» ilustrujący 
zmagania narodu polskiego w czasie 
okupacji hitlerowskiej oraz odbudowę 
w  okresie powojennym na wszystkich 
odcinkach życia, państwowego'.
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Państwowe Wydawnictwo Literat 
tary Pięknej w ZSRR przygotowało 
do druku kilka dzieł wybitnych pisa- 
rzy polskich. Ukażą się:. Orzeszkowej: 
•«Nad Niemnom» i  «Cham», oraz sze
reg opowiadań di nowel, Prusa «Lal
ka» oraz w masowym nakładzie zbiór 
inowel _ i  opowiadań Sienkiewicza.. 
W  związku ze zbliżającą się rocznica 
lou-lecna urodzin Mielcie wieża przy
gotowuje się 5-tamowc wydanie jego 
dzieł w przekładzie najwybitniejszych 
poetów radzieckich.

W Moskw ie została zorganizowana 
wystawa starożytnych rękopisów 
a maniatar Matanadarainai Matenada- 
ran jest jednym z najstarszych i  naj
bogatszych zbiorów rękopisów na 
■świecie, należącym do Republiki A r
meńskiej. Obejmuje on dorobek kul
turalny narodu ormiańskiego za 
okres przeszło dwóch tysięcy lał: 
9.276 książek-rękopisów, ofc. 200.000 
dokumentów archiwalnych. Na wy
stawie^ pokazano rękopisy z wszelkich 
dziedzin wiedzy artystycznie ilumino
wane, oraz «taire mapy geograficzne 
i  astronomiczne.

.w  kwietniu odbył się w Moskwie 
pierwszy wszech» wiązkowy zjazd 
kompozytorów radzieckich. Na posie
dzeniach wygłoszono i przedyskuto
wano referaty na: temat: «30 lat mu
zyki radzieckiej i  zadania radzieckich 
kompozytorów».

CZECHOSŁOWACJA 
0. IV. rozpoczęto w Pradze podnio- 

słe uroczystości związane z obchodem 
bUU-nej rocznicy założenia Uniwer
sytetu Karola IV. W obchodzie tym 
wzięli udział przedstawiciele uniwer
sytetów z icaiłego świata,, wśród nich 
Szereg wybitnych uczonych.

W kwietniu odbyła się w  Polsce 
w  szeregu miast wystawia grafiki cze
chosłowackiej odznaczaj ac a; się wspa
niałym doborem i rozmaitością" ekspo
natów o różnorodnej technice grafi
cznej.

Wychowalnie fizyczne młodzieży 
znajduje się obecnie w  Stadium reor
ganizacji. Chodzi O1 zjednoczenie 
wszystkich dotychczasowych orgatii- 
r/acyj gimnastycznych, działających 
dotąd oddzielnie, które maja się 
przyłączyć do «Sokoła». W ten spo
sób «Sokół» liczyć będzie 2,060.000 
członków, z czego 1,050.000 członków 
pierwotnej organizacji «Sokoła».

W kwietniu odbył się w Pradze 
wielki zjazd czechosłowackich. praco
wników mai polu kultury, na którym 
min. informacji W. Kopeęky wygłosił 
jedno _ z programowych przemówień, 
omawiając fragment konstytucji t-rak- 
■tujący oi twórczej działalności i  ochro
nie dóbr kulturalnych.

W Pradze odbyła się konferencja 
uwesza nej komisji polsko-czechosło
wackiej^ dla omówienia szczegółów 
realizacji umowy kulturalnej zawar
tej między obu państwami.

Wydział publikacyjny iczeichosłowa- 
ckiego ministerstwa, informacji opra
cowuje^ co miesiąc statystykę ruchu 
wydawniczego, co ma wielkie znaczę- 
iiiie dla plano wania na rynku księgar- 
skini. W ciągu kwietnia wydano 
w  Czechosłowacji ogółem 572 publi
kacje, w tym: z działu literatury nau
kowej 274, Literatury pięknej 87, re
szta przypada, na podręczniki szkol
ne, drobne druki i  kalendarze.

BUŁGARIA
Bułgaria, podobnie jak i ’ inne pań

stwa słowiańskie, zakłada księgarnię 
w  Pradze, _w której czescy czytelnicy 
będą mogli nabywać nowości wyda
wnicze bułgarskie.

Czechosłowacki reżyser filmowy 
opracował scenariusz 'do krótkiome- 
traiżiowego_ filmu ozesko-fouiga.nskiego 
pi. _ «Rylski1 klasztor». Film będzie po
święcony _ sławpemn bułgarskiemu 
klasztorowi i jego pięknym, okolicom.

Komitet Centralny Związku Mło
dzieży Bułgarskiej wystąpił z inicja
ty wą budowy domów stademiekich we 
wszystkich^ miastach, uniwersyteckich 
w  Bułgarii. W  pracy przy budowie 
tycli domów wezmą udział brygady 
studentów. Przewiduje się ukończenie 
bursy w1 Sofii- na jesień br., -a reszty 
domów w roku przyszłym.

Instytut Biologiczny Uniwersytetu 
w  ł  łowdiwie przeprowadza badania 
nad przyczyną długowieczności lud
ności: bułgarskiej. Bułgaria, bowiem 
znana- jest w swiieoie z największego 
procenta stuletnich starców. '

W Warmie »ostała otwarta, szkoła 
dla zawodowych robotników fabrycz
nych i  specjalistów. Jest to pierwsza 
szkoła tego typu w Bułgarii. Nauka 
trwa trzy lata,; wychowankowie 
otrzymują bezpłatne utrzymanie 
1 mieszkanie. * ‘ s[,
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SP RA W Y  SŁO W IAŃ SKIE  W  PRASIE POLSKIEJ

a) D z i e n n i k i

Dziennik Ludowy (Warszawa) n r 
77 iz 2. IV. 48: H.- Dzendizeł «W gości
nie u chłopów Jugosławii». — N r 79 
z 4. IV : A. Nifciitin «ZSRR potężnym 
producentem herbaty». — N r 80 z 5. 
IV: II. Dzendizeł «W gościnie w  Za- 

1 grzebiu». — N r 87 z 14. IV: «Nowe 
osiągnięcia techniczne w ZSRR». — 
N:r 90 .z 17. IV: L. R. «Słowiańska W y
stawa Rolnicza». — N r 92 z 19. IV : 
J. W. «Dwa bieguny» (polityka obni
żania cen w  ZSRR a drożyzna i in fla 
cja w państwach kapitalistycznych).— 
N r % z 13. IV: «Tam, gdzie studiował 
młody Lenin». — N r 98 z 15. IV  (A) 
«Związek Radziecki przoduje w  me- 
chaniiziacji rolnictwa». — N r 102 z 29. 
IV: «Udział Polski w wystawie pra
skiej» (Słowiańskiej Wystawie Rolni
czej).

Dziennik Zachodni (Katowice) nr 
102 z 12. IV : E. Ósmańczyk «Nowiny 
Ka serbski lud» (omówienie ustawy 
p zabezpieczeniu praw  ludności łu 
życkiej); Z. Dvofáóek «Jubileusz Unir 
Wersytetu Karola w Pradze». — N r 
HO z 20. IV : «Młodzi Jugosłowianie 
w  szkołach polskich». — N r 111 z 21. 
(VI L. S. «Zwiedzajmy Moskwę». — 
N r 114 z 24. IV : A. Piwowarczyk «Wio- 
sna. w  Pradze». — N r 118 z 28. IV: 

Rvofáíek «Pnzed X I zlotem „Soko- 
Ińw” » (czechosłowackich).

Glos Ludu (Warszawa) nr 95 z 7. 
■W. 48: (i) «Nowy etap w stosunkach 
Polsko-czechosłowackich» (omówienie 
urnowy o współpracy socjalnej). — 
Njf 99 z 11. IV: F. Szaliapin «Wspom- 
toonia o Gorkim». — Nr 105 z 18. IV: 
V- Walicka «Teatr „D 48” w Pra- 
nze»; Kronika kulturalna w ZSRR. — 
Ąr 109 z 22. IV: J. Bürgin «Przyjaźń, 
«ora przetrwa wieki» (analiza sto- 
unków polsko-radzieckich); A. Szpa- 

. O'Wigz «Gospodarczy fundament so- 
4ls,zu» (współpraca gospodarcza pol
sko-radziecka). -  Nr 111 z 24. IV: 
Rezultaty gospodarcze sojuszu pol- 

r'^adzieckiego». — Nr 112 z 25'. IV: 
A'j.ktoiofiejew «Aleksander Ostrow- 
1 1» (o twórczości wybitnego drama- 
™rga, rosyjskiego). — Nr 113 z 26. IV: 

..„.'.(kolicz «Wzrost dobrobytu 
¿-p RR>)- — Nr 115 z 28. IV: «Brater- 

e pozdrowienia Związkowi Ra

dzieckiemu» (znaczenie Związku Ra
dzieckiego jako obrońcy niepodległo
ści narodów).

Ilustrowany Kurier Polski (Byd
goszcz; nr 99 z 12. IV. 48: «W dzisiej
szej Bułgarii». — Nr 111 -z 24. IV: I. 
Suworowa «W 75-tą rocznicę śmierci 
Fiodora Tołstoja» (wielkiego malarza 
rosyjskiego).

Kurier Codzienny (Warszawa) n r 
89 z 2. IV. 48: Świat Słowiański (no
tatki z życia kulturalnego ZSRR, Ju
gosławii i Bułgarii). — N r 90 z 3. IV: 
«Niemcy w ro li wychowawców mło
dzieży słoweńskiej» (położenie ludno
ści ¡słoweńskiej w Karyntii). — Nir 94 
z 7. IV: Jotka «Nowi laureaci w  Zw. 
Radzieckim» (tegoroczne nagrody sta
linowskie). —- N r 96 z 9. IV: T. Sar
necki «Wielkie zwycięstwo M. Gor
kiego»; «Pakt radziecko-fiński»; świat 
Słowiański (o literaturze łużyckiej 
i  ¡im). — N r 97 z 10. IV: Jotka «Teatr 
Obrazcowa» (radziecki teatr marione
tek). — Nr 99 z 12. IV: L. Timofiejew 
«Aleksander Ostrowskij — twórca 
dramaturgii rosyjskiej»; świat Sło
wiański: «Kanał przyjaźni» (kanał 
Odra—Dunaj). — N r i08 z 21. IV: 
«Stosunki polsko-czechosłowackie mo
gą być wzorem współpracy dla in 
nych narodów». — Nr 109 z 22. IV: 
J. Uszerenko «Po zniesieniu systemu 
kartkowego w ZSRR». — N r 111 z 24. 
IV: «W 78-rną rocznicę urodzin Le
nina»,; A. Pawlitoiewicz «Spokój, pra
ca i poczucie siły oto* oblicze nowej 
Czechosłowacji». — N r 112 z 25. IV: 
Tenże «Robotnik kieruje żydem Cze
chosłowacji». — Nr 113 z 26. IV: 
Świat Słowiański (notatki kulturalne 
;z ZSRR i  im); Jotka «Żywotność tw ór
cza w ZSRR». — N r 115 z 28. IV: A. 
Paiwlikiewłcz «Słowacja u progu no
wych czasów».

Kurier Wielkopolski (Poznań) n r 
112 z 25. IV. 48: «Wybitna rola Pol
ski w gospodarczym życiu Europy» 
(prasa czechosłowacka o współpracy 
gospodarczej polsko - czechosłowac
kiej).

Polska Zbrojna (Warszawa) nr 87 
z 1. IV. 48: «Od przedstawień z żyda 
-szkoły poprzez repertuar klasyczny 
i  heroiczny» (o dziecięcym teatrze 
moskiewskim). — N r 88 z 2. IV: P. J.
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«Stalingrad a Ardenny» (przedstaw-ie- 
nie wzajemnego stosunku sojoszni- 

,/w ; Raidzieokiego i  mocarstw
zaoiodmch w  ul>. wo-jinie). _ N r Qrt
fi. Î  ■ ^Y1. «Olbrzymie bogactwa Z w. 
radzieckiego są własnością naro- 

u®' 77 !)1 z 5. IV: «Nowilauceaci
-nagród stalinowskich»; «Gorkij po 
polsku» — Nr 94 z 8 . IV: «600 lat ist
nienia Uniwersytetu Karola w Pra- 
d»e». — Nr 95 z 9. IV: M. L  B ie&ki 
«Pakt Fini a ndi-a—ZSRR demaskuje 
wrogów pokoju». — N r 99 z 13. IV: 

Cl «Współpraca gospodarcza
polsko-cz.echoisl'O'Wacka».   N r 105
z 19. IV: «Armia -czechosłowacka za
wsze po stronie ludu». — N r 107 z 21. 
i  ; : «Armia nowej Czechosłowacji». — 

r  108 z ¿2. IV: «Po trzech 1-a/tach» 
(w  rocznicę paktu polsko-radzieckie - 
■®°)> Szydło «Polsko-radziecka 
współpraca gospodarcza»; «Realny
sojusz» (polsko-radziecki).   N r 110
z 24 IV: A. Rromberg «Tradycje wal- 
ki>> (o powstaniu słowackim). — Nr 
111 z 2o IV: Tenże «Odra i biały wę- 
f  p -  N r 116 -z 30. IV: Tenże «Odra 
na Bałtyk» (perspektywy współpracy 
gospodarczej po-lsko - cizechosłowac- łuej).

Habotruk (Warszawa) n r 88 z 1. IV 
48: (4) «Realizacja planu giospod-ar-
f*i7P-Cfł\ \ \ r  Tli XT.. .  czego w Jugosławii», — N r 91 z 4 . IV: 
A. I  ołstoj _ «Ogniska» (z© wspomnień 
o Maksymie Gorkim). — N r 92 z 5 
IV: I>. Jegerow «Jak Związek Radzie
cki ksztaical swe -kadry robotnicze». —

7- ¿V: «Rozwój techniki 
w ZSRR». _  N r 96 z 9. IV: «Radzie
cki plan pięcioletni wkracza, na pu
stynie». - N r 98 z 11. IV: «Przyma- 
-me nagród stalimowakich za wybitne 
utwory literackie». — N r 103 z 16 IV- 
A. Z L. «Wystawa sztuki jugosło
wiańskiej w Muzeum Narodowym»._
N r 105 -z 18. IV: Z. HierowskA «Zjazd 
młodych pisarzy .czeskich». — N r 108 
z 21. IV: Cz. «Tempo rozwoju gospo
darczego ZSRR». — N r 110 z 23. IV: 
O. Rutlo-w «Wielkość Wł. Lenina».— 
N r 112 z 25. IV: A. Werth «Miłość 
i- małżeństwo w  ZSRR». — N r 117 
z 30. IV: S. Geraisimow «Nowe m;iai- 
sito- na mapie ZSRR» (dzieje miasta 
Komisom olsk).

Rzeczpospolita (Warszawa) nr 90 
z 3. IV. 48: E. Wale w «Bułgaria na 
drodze 'industrializacja». — N r 91 z 4 
IV: «NowT laureaci nagród stalinow- 
skateh». _  N r 94 z 7. IV: «Na zasadzie

wzajemności» (o polsko-ozechdsłowa- 
olaej umowie socjalnej). — N r 96 z 9. 
IV. «Układ radziecko-liński»; .1. List
kowa «Rosyj-skie Muzeum Państw-o-
S r  Kr, .,01 z u - IV: A. Abramów 
«Moskiewskie premiery teatralne». —

d' xiV:1ń<Nowa zniżka cen
O r l r f  n >>- ~  N,rJ °  lZ 17- IV; «Kanał Odra—Dunaj»; «Tydzień Ziem Odzy
skanych w  prasie czechosłowackiej»- 
«Poważny wzrost produkcji i dalszy 
.spadek -cen w ZSRR». — Nr 105 z 18 
tv . Rr. Błażek «Współpraca, polsko- 
czechosłowacka w dziedzinie komuni
kacji» _  N r 108 z 21. IV: S. Radio- 
now «O czym m.owili chłopscy posło- 
wm w radzieckim parlamencie». — 
Nr 113 z 26 IV: Zaw «Szybka odbu
dowa gospodarki w Związku Radzie
ckim». — Nr 114 z 27. IV: «Rozwój 
rolnictwa w ZSRR». J

Irylmna Robotnicza (Katowice) nr 
96 z_8. IV. 48: K. D. «U-mo-wy polsko- 
czach o słow ackie w  dzdedzimde u be z- 
pioczen społecznych». — Nr 97 z 9 . 
IV. St. Gz. «Tiitoistnoj» (o rozwoju 
ciężkiego przemysłu w Jugosławii').— 
N r 103 z 16. IV: S. Luw-ioz «Demokra
tyczna polityka równouprawnienia 
narodów» (scharakteryzowanie poli
tyki Zw. Radzieckiego).

b) P e r i o d y k i
T, / )z,;V -bRro. (Warszawa) nr 16 z 18
IV. 48: .1. Z. «Przegląd rosyjski» 
(z prasy rosyjskiej).

Kuźnica (Łódź) n r 15 z 12. IV  48- 
L Gomoliioki «Notatki o twórczości 
ludowej w  ZSRR». — Nr 16 z 19 IV- 
Tenże. «Lenin i, Gorkij»; J. Siekierska 
«Gorki,j publicysta»; J. Preger 
«U „Dzieciństwie” Gorkiego» (recen- 
m ’ £  r";; Kr,0l™ka Radziecka. — Nr 
i /  z ¿b. IV: L. Gamolirfci «Proza- Pu- 
szkiina».

Magazyn (Warszawa) inr 2  z kwiet
nia 48:̂  B. Monasterska «U n-asizych 
prz/ I aciób> ("z pobytu w  Bułgarii).

Mijśt Współczesna (Warszawa— 
Łódź) -nr 4 (kwiecień 48): Kronika 
Radziecka: B. G. Amanjew «Trzydzae- 
g .» lat rozwoju psychologii radziec-

. 'Vas;0(I MRi l  (Warszawa) n r 4 (kwie
cień 48): N._ Woznie-sieinskij «Pods-ta- 
wy radziecka©], gospodarki wojennej»; 
J. Sawicki «Wielkie dinii Oz ech osiowa,- 
cji» (o wydarzeniach lutowych)
1 (Warszawa) nr
16 z 18. IV. 48. L. Bielska-Tworko-w-
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sika «Wystawa sztoki1 narodów Jugo
sławii». — N r 17 z 25. IV: M. Piecha 1 
«Nowe przekłady z, Puszkina i  Tiut- 
ozewa»; «Radizie ckiie teatry przecho
dzą na samioiopłacalną gospodarkę».

Odrodzenie (Warszawa) n r 13—14 
{28. I I I—4. IV. 48): W. Rogowietz 
«Pod znakiem w iary w człowieka» 
(w 80-lecie urodzin Gorkiego). — Nr
15 z 11. IV: W. Woroiszylski «„12 krze
seł” l i i i  Ilfa, i  Eugeniusza Piętrowa» 
{recenzja).— N r 16 z 18. IV: ec «Świę
to teatru rosyjskiego» (pośw. rosyj
skiemu autorowi teatralnemu A. 
Ostrowskiemu). — N r 17 z 25. IV: 
A. Z. L. «Sztuka jugosłowiańska 
w  Muzeum Narodowym»; S. Dębski 
«0 Franciszku Hałasie» (poecie cze
skim).

Polska Zachodnia (Poznań) ¡nr 15—
16 (11—14. iv.- 48): B. Stęcziniewska 
«Odra — droga wodna krajów sło
wiańskich»; Gz. Piskorski «Znaczenie 
Szczecina dla Czechosłowacji»; Kro
nika Słowiańska: Wł. Dobromilski 
«Polska i  Czechosłowacja na nowej 
drodze; Kronika kulturalna ZSRR.

Poradnik Społecznij (Warszawa) nr 
' z 1. IV. 48: L. Kamieński «Etapy 
Wędrówki W. I. Lenina»; «Lenin 
a walka narodu polskiego o wol
ność»; «Pisarze Zachodu o Leninie»; 
d r  F. Widy-Wksiki «Słowianie w  wal
ce o postęp». — N r 8—9 z 15. IV: H. 
Kassyainowioz «W trzecią rocznicę za
warcia polsko-radzieckiego układu».

Przegląd Akademicki (Warszawa) 
to  4 (kwiecień 48): J. W ittlin  «Sonoj» 
(° jugosłowiańskiej: organizacji stu
denckiej); A. Pawłowski «Reforma 
pudlów na Uniwersytecie Beogradz- 
kim»; B. Lebelt «Szkolnictwo leśne 
w  Czechosłowacji».

Przegląd Międzynarodowy (War
szawa) n r 6 z 5. IV. 48: «Wyniki na- 
'^ad praskich» (o współpracy gospo
darczej . polsko-czechosłowackiej); 
«t rogram rsaadu K. Gottwalda». — 
T  7 z 20. IV: R. Zambrowski «Do
rosła rocznica» (omówienie układu 

Polsko-radzieckiego); A. Werth «Po 
reformie walutowej w ZSRR».

Przegląd Socjalistyczny (Warsza
wa) nr 4: K. Piwarski «Antysłowiań- 
_fa' polityka Niemiec w  okresie mię- 
*y Wojennym»; J. Maliniak «Jerzy 

j- iwanów» (rosyjski działacz socja- 
- n l„CZT1y); <(̂  Polsce» (Polsko-czeskie 
Nr. socjalne — Współpraca go- 
Podairczia z Gzecho sio wa.c j ą);

«W ZSRR» (Korespondencja Marksa 
i Engelsa z rosyjskimi działaczami 
politycznymi — W setną rocznicę 
śmierci Bielińskiego — 50-iecie I Zja
zdu Rosyjskiej Socjaldemokratycznej 
Partii Robotniczej — Premie stali
nowskie w  r. 1948 — Odbudowa zni
szczeń wojennych — Wzrost wydoby
cia węgła — Radziecka gospodarka 
w  Arktyce); «W Europie» (Traktaty 
przyjaźni między ZSRR a Węgrami 
i  Rumunią — Umowa o sojuszu mię
dzy ZSRR i Bułgarią).

Przegląd Zachodni (Poznań) n r 4 
(kwiecień 48): H. Bairycz «Dziejowe 
związki Polski! z Uniwersytetem Ka
rola w  Pradze» (cz. 2-a); St. Wier- 
czyński «Nowe przekłady dzieł Mic
kiewicza» (omówienie przekładów 
na jęz. czeski Er. Hałasa); A. .1. Ka
miński «Przemiany polityczne» 
(w Czechosłowacji).

Radio i Świat (Warszawa) n r 14 
(5—11. IV. 48): St. Ziembicki «Cze
skie podróże Mickiewicza»; «Radiofo
nia regionalna w ZSRR». — Nr 15 
(12—18. IV): J. Pregerówna «Maksym 
Gorkij»; T. Pszczoło.wski «Młodzi ra
diotechnicy r  a dzii e ccy ».

Śuńat i Polska (Warszawa) n r 4 
•z 4. IV. 48: G. Butlow «Podstawa po
tęgi radzieckich sił ¡zbrojnych»; S. .W. 
Dobrowolski «Nowy etap1 czy nowa 
Republika» (w ¡związku z przemiana
m i w Czechosłowacji). — N r 15 z 11. 
IV: «Przywódcy czechosłowackiej
pa rtii socjal-dcrnofcratyeznej o współ
pracy z Polską»; H. Batowski «Sło
wianie w roku 1848»; G. Butlow «Co 
daje Związkowi Radzieckiemu powo
jenny plan pięcioletni». — N r 16 z 18. 
IV: D. Kłuszyńska, «Trwałość przyja
źni polsko-czechosłowackiej»; W. B. 
«Prace slawistów radzieckich»; G. 
Butlow «Prasa słowiańska w Stanach 
Zjedn.». — N r 17 z 25. IV: S. Leszczy- 
ckii «Trzy lata współpracy polsko-ra
dziecki ej»; B. Kożuszmik «Zdrowie 
w  Związku Radzieckim»; H. Batowski 
«Legion Mickiewicza a Słowiańszozy- 
izoat»; J. L. «Jugosławia przestaje być 
krajem zacofanym»..

Trybuna Tygodnia nr 14 z 11. IV. 
48: «Laureaci prem ii Stalina na r. 
1947».

Tygodnik Powszechny (Kraków) nr 
17 z 25. IV. 48: M. Szyjko wski «600 lat 
Uniwersytetu Karola®; Ii. Rlumówm 
«Współczesna grafika czechosłowacka 
w  krakowskim Pałacu Sztuki».
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Wiedza i życie (Warszawa) tur 4 
(lewiecdień 48): Wi. Fiszer «Z dziejów 
krytyki rosyjskiej»; _ N. Samotyhowa 
«0 wysławię .sztuki jugosłowiańskiej».

W i e ś  (Łódź) nr 17 z 15. IV. 48: Si. 
Cieślak «0 Czeichosłoiwaicji, .o. nas 
i  optymizmie» (omówienie czechosło
wackiego^ planu gospodarczego). — L. 
Gomolioki «Folklor jako zagadnienie 
społeczne» (w literaturze ZSRR) 

Żołnierz Polski (Warszawa) n r 15 
(9—!')• IV. 48): .1. Hen «„Na dmie” 
a wyżej» (o twórczości Gorkiego). 

życie Gospodarcze (Katowice) n r 7

(1—lo. IV. 48): J. Ochman «Czechosło
wacja—Polska na drodze do współ
pracy gospodarczej»; Stan. W. Bcre- 
e owsika «Dwa. rodzaje „kombinatów”  
w ZSRR i  w  Polsce»; SI. Ilortyński 
«Jugosławia na nowych drogach roz
woju gospodarczego»; «Z całego świa
ta» (Czechosłowacja — Bułgaria _
Jugosławia — Zw. Radziecki).

życie Nauki (Kraików) n r 27—28 
(m a rzec—kwiecie ń 48): «Akademia 
Nauk. i wyższe zakłady naukowe 
w ZSRR»; «Kongres slawistów w  Mo
skwie». „o

N O W E K S IĄ Ż K I
ZSRR

N. N. M i c h  a j ]  O'w: Nad karloj 
rodiny. 1917-W7. Moskwa 1917 (Izd. 
CK WLKSM «Molodaja ewardiia»! 
str. 264 +  4 nlb.

Niestrudzony, autor licznych popu
laryzujących prac geograficznych, N 
Michajłow wydał z kolei nakładem 
Związku Młodzieży Komunistycznej 
nowy przystępnie opracowany' i bo
gato ilustrowany przewodnik po ma- 
pie ZSRR. Szczególniejszą uwagę po- 
święcił autor bogactwom naturalnym 
rozwojowi rolnictwa i  przemysłu! 
oraz odbudowie powojennej państwa! 
Opis obejmuje również terytoria od
zyskane przez Związek Radziecki po 
I I  wojnie światowej. Liczne mapki 
schematyczne i  rysunki wzbogacają 
°pis, który przez .przeniesienie staty
styki do ilustracyj znacznie zyskał na 
żywości i barwności. Przydałby się 
w  tej tak pożytecznej książce skoro
widz, zwłaszcza, że tytuły rozdzia
łów y - jest ich zbyt mało — bynaj
mniej nie zdradzają całego bogactwa 
treści. ei

Konstytucja ( Ustawa zasadnicza) 
Związku Socjalistycznych Republik 
Radzieckich, Z uwzględnieniem zmian 
i  uzupełnień uchwalonych przez Ra
dę Najwyższą ZSRR 25 lutego 1947 
na podstawie referatu Komisji Re
dakcyjnej. Moskwa 1947 (Wydawn l i 
teratury w językach obcych), sir. 116.

estetycznie —r- jak we wszystkich 
poprzednich edycjach — wydana, uka
zała się konstytucją ZSRR w swym 
najnowszym brzmieniu ponownie

w języku polskim. Mamy tu już wszy
stkie zmiany wprowadzone w  okre
sie I I  wojny światowej i po niej, tak 
iz ten tekst może być. cytowany jako 
ostatecznie miarodajny. Zwraca uwa
gę ( nowe brzmienie polskiej naz.wy 
państwa: o- ile w polskim wydaniu 
poprzednim (1945) czytaliśmy: «Zwią
zek Socjalistycznych Republik Rad», 
w wydaniu najnowszym mamy: 
«Związek Socjalistycznych Republik 
R a d z i e c k i c h »  co nie tylko brzmi 
lepiej, ale także jest wierniejszym 
tłumaczeniem nazwy rosyjskiej «Sojuz 
Socjalis ticzeskich S o w i e t s k d c h
Riespublik». Odpowiednia zmiana 
wprowadzona została także w prze
kładzie nazwy poszczególnych repu
blik związkowych, np. Rosyjska Fe
deracyjna Socjalistyczna Republika 
Radziecka itd. ei

S. I. J a k u b o w  s k a j a: Objedi- 
nitieinoje dwiżenije za obrazowaniie 
SSSR (1917—1922). ‘Moskwa 1947 
(Ogiz), str. 200.

Historyczka rosyjska S, Jakubow- 
skają opracowała ten zwięzły zarys 
dziejów ruchu zjednoczenia ZSRR 
w  okresie od Rewolucji Październi
kowej do ostatecznego aktu utworze
nia Związku w grudniu 1922. W  5 
rozdziałach autorka przedstawia ko
lejno,; utworzenie się federacji rosyj- 
skiej, okres dążeń do zjednoczenia 
poszczególnych republik radzieckich 
do r. 1920, zacieśnienie węzłów współ- 
pracy między nim i w okresie 1921—2 
i okres zawierania między nimi ukła
dów sojuszniczych, oraz' okres koń
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cowy, który w wyniku wyrażenia 
woli szerokich mas doprowadził do 
uchwały z 30 grudnia 1922. Praca ta, 
poświęcona jednemu z najważniej
szych okresów w historii narodów 
radzieckich, jest dla każdego- history
ka słowiańskiego- niezbędna. ei

N. J a k o w l e w :  Olctiabrjskaja so- 
cjalisticzeskaja riewolucija i jejo mie- 
Mo w istorii naszej rod im]. Izd. II. 
Moskwa 1947 (Ogiz), str. 90.

Jedna z wielu broszur wydanych 
w związku z 30-leciem Rewolucji 
1917 r., zawiera popularne przedsta
wienie dziejów Ros]i od I I  poł. XIX 
w., ze szczególnym zwróceniem uwa
gi na zacofanie gospodarcze za cza
sów caratu i rolę Rosji carskiej 
w ówczesnej gospodarce światowej. 
Na tym tle nakreślony jest obraz 
działalności rewolucyjnej partii bol
szewickiej, która przez zwycięską Re
wolucję Październikową 1917 r. ura
towała kraj przed nieuchronną kata
strofą. Dzięki zwycięstwu Rewolucji 
ziemie radzieckie wkroczyły na dro
gę wszechstronnego- rozwoju i postę
p y  i  dlatego Rewolucja ta stanowi 
najważniejszą w  ogóle datę w dzie
jach narodów ZSRR. ei

M. J o w c z u k :  Leninizm — osno
wa kommunisłiczeskogo wospitanija 
wudiaszczichsia. Moskwa 1947 (Ogiz— 
W pomoszcz pro-pagandistu), str. 47.

Jest to popularny wykład podstaw 
Jeninizmu, opracowany dla pracow
ników oświatowych, nakreślony na 
tle dziejów partii bolszewickiej, przy 
uwzględnieniu poszczególnych dzie
dzin życia narodów radzieckich, 
w których to dziedzinach autor wy
kazuje sukcesy osiągnięte dzięki 
ustrojowi radzieckiemu i ideologii ko
munistycznej. Dowiadujemy się np., 
?.e w okresie 1927—37, tj. za lat 10 
tose inteligencji w ZSRR wzrosła 

? do P1/» miliona głów, tj. do- licz- 
J .  Wyrażającej ok. 6% ogółu ludno- 
C1 państwa. «Leninizm uczy obywa- 
. 1 radzieckich podporządkowywa- 
'a całego trybu życia — w  pracy 
życiu prywatnym — interesom ogói- 

ko ’ ’ .nteresom walki o zwycięstwo 
niunizmu, uczy ścisłego- przestrze

lą,111̂  yu-Jnlislycznej dyscypliny prą
dy’. g ię tego wypełniania ustaw ra- 
rarle . 'ch i -respektowania prawideł 
le» ZICC i ê8°: życia społecznego- w ogó-

ei

D. S z e p i ł o w :  Wielikij sowiet- 
skij naród. Moskwa 1947 (izd. Praw
da), str. 48.

Zbiór artykułów znanego publicy
sty radzieckiego przynosi interesujące 
rozważania na tematy, objęte tytuła
mi czterech rozdziałów: Wielka So
cjalistyczna Rewo-lucja Październiko
wa podstawowym przewrotem w dzie
jach ludzkości; Społeczeństwo radzie
ckie buduje; Lu-d wiejski w ZSRR 
w  walce o rozwój socjalistycznego 
rolnictwa; Patriotyzm radziecki jako 
potężna siła poruszająca. Autor cha
rakteryzuje znaczenie epokowego 
przewrotu dokonanego- w r. 1917 i ko- 
lejno przedstawia olbrzymi rozwój 
państwa we wszystkich dziedzinach— 
np. zwiększenie produkcji ciężkiego 
przemysłu trzynastokrotnie w po
równaniu z r. 1914, energii elektrycz
nej 25-krotnie, budowy maszyn 45- 
krotnie itd. Takie same sukcesy wy
kazują: rolnictwo oparte na podsta
wie socjalistycznej i życie kulturalne. 
Pięknie napisany jest szczególniej 
rozdział ostatni o patriotyzmie ra
dzieckim, łączącym w bratniej zgo
dzie wszystkie narody Związku.

ei
I. S. Baź :  Istoczniki wojennogo 

moguszczestum Sowietskogo Sojuza. 
Moskwa 1947 (Wojenizdat), str. 116.

Autor analizuje podstawy potęgi 
wojskowej ZSRR w pięciu rozdzia
łach: Bezpodstawność naukowa «teo- 
ryj» reakcyjnych ideologów wojsko
wych; Radziecki ustrój społeczny 
i państwowy podstawą potęgi woj
skowej ZSRR i jego- zwycięstwo 
w Wojnie Ojczyźnianej; Podstawy 
siły moralnej ludu -radzieckiego- i jego 
zwycięskiej armii; Stalinowska sztu
ką wojenna jako- pierwszorzędny 
czynnik potęgi wojskowej ZSRR i je
go zwycięstwa w Wojnie Ojczyźnia
nej; Polityka Partii Bolszewickiej 
i- -kierownictwo Stalina jako- podsta
wowe źródła i czynniki siły wojsko
wej ZSRR i jego zwycięstwa w W oj
nie Ojczyźnianej. Broszura przynosi 
szereg -interesujących przyczynków 
do dziejów I I  wojny światowej oraz 
przedstawia decydującą rolę Armii 
Radzieckiej w  zwycięstwie nad hitle
ryzmem i faszyzmem. ei

Ł. M. G a t o w s k i j :  O piatiletniem 
planie wostanowlenija i razwitija na- 
rodnogo choziajstwa SSSR na 1946—
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1950 gg. Moskwa 1946 («Krasnala 
Zwiezda»), sir. 64. — Ja. ż u k ó w -  
s k i j : Powyszenije matierialnogo 
i kultur nogo urownia żyzni naroda 
w nowoj piatiletkie. Moskwa 1946, str 
64 (Ogiz). -  A. W o ł o d a r s k i j :  
Poslewojennaja piatiletka u> dieislwii 
Moskwa 1947 (Ogiz), str. 96.

Dwie pierwsze broszury w sposób 
popularny wprowadzają' w zadania 
nowej pięciolatki ZSRR, podczas gdy 
trzecia z nich, jako wydana w rok 
później, informuje o pełnym już; wej
ściu w życie planu, który wykony
wany jest we wszystkich dziedzinach 
bardzo pomyślnie i stale przedtermi
nowo. Istnieje wszelkie uzasadnienie, 
by przypuszczać, iż przy takim tem
pie pracy zapowiadane wypełnienie 
planu 5-letniego w ciągu czterech lat 
stanie się rzeczywistością. W yniki 1. 
roku w zupełności pozwalaja tego 
oczekiwać. Ł ep

N. I. A n i s i m o  w: Pobieda socja- 
listiczeskogo sielskogo choziajstwa 
(K ltogarn tridcatiletija sowietskoj

własti). Moskwa 1947 (Ogiz — Siel- 
chozigiz), s tr. 128. — P. p. Ł o b a- 
n o w :  SSSR — strana moszcznoao 
fernowog0 proizwodstwa. Moskwa 
1947 (Ogiz — Sielchozgiz), str. 64.

Dwie te broszury opowiadają o ro l
nictwie radzieckim i jego imponują
cym rozwoju, stanowiącym podstawę 
dte przodującego stanowiska ZSRR 
w światowej produkcji zbóż. Jest naj
pierw krótki zarys historyczny, po
tem zaś obszerne zobrazowanie stanu 
obecnego i rozbudowy w związku 
z planem 5-letnim. Autorzy wykazują 
w szczególności wyższość' gospodarki 
kolektywnej w porównaniu z po
przednimi formami. Mimo katastro
falnej suszy, jaka dotknęła niektóre 
obszary Związku, ogólne rezultaty go- 
spodarcze są obecnie tak pomyślne,, 
ze ¿altu nadal może okazywać w zbo. 
zu pomoc państwom zaprzyjaźnio- 
P /m i wywozić ziarno do' innych kra
jów. Obie broszury obfitują w liczne 
szczegółowe dane statystyczne i w y li
czenia. '

ci

p r z e g l ą d  c z a s o p is m  s ł o w ia ń s k i c h

OG ÓLN OSŁOWIAŃSKIE
Obszczesławianskij Komitiet. Infor- 

macionnyj Biulletień. N» 1. Fiewral 
1948 g. Riełgrad, str. 4 1 + 3  mlb. (im 
4“). — Pierwszy numer «Biuletynu 
Informacyjnego» Komitetu Ogólnosło- 
-wianskiego zawiera treść następują
cą: Artykuły — (Wstępny) W. i. Le
nni, twórca Partii Komunistycznej 
ii 1 anstwa Radzieckiego; I  Miedwie- 
dacw: W .związku z naradami dzien
nikarzy krajów słowiańskich; V. No- 
nev. Bułgaria Frontu Ojczyźnianego 
wzmacnia swoje demokratyczne po
zycje; _ P. Ziabłow (dziennikarz ra
dziecki): Położenie gospodarcze Pol
ski demokratycznej; M. Rejrnan: Pier
wszy rok dwulatki czechosłowackiej; 
prezes OSK gen. B. Maslarić: Nieu
gięty  ̂bojownik pro!. Z. Nejedly; na
stępuje bogata kronika informacyj 
z . poszczególnych państw słowiań- 
skiicn (dlaczego Polska na ostatnim 
miejscu w  kolejności?), w tym m. iin. 
sprawozdanie z treści nrów 11 i 12 
«Życia Slow.» ,za r. 1947; dalej spra
wozdanie z działalności Kongresu

Słowian Ameryki (G. Pirinski), a za- 
my łka ją  zeszyt różne dokumenty zwia- 
izane z działalnością OSK w ostatnim 
okresie. — Biuletyn może odegrać po
ważną rolę jako centralny organ no
wego ruchu słowiańskiego. Życzyć 
należy jego redaktorowi, gen. seler, 
ttsty i. Miedwiediewowi, by pismo 
stale ulepszal i wzbogacał. Przydało- 
by się _ więcej systematyczności' 
w  układzie i  różnorodności w  treści. 
Z zaciekawieniem oczekujemy nastę
pnego numeru, a n,a razie składamy 
nowemu pismu serdeczne pozdrowie
nia i życzenia pomyślnej pracy!

lib
u. / _ nai mstuuta Mieżduna- 

rodnogo Sotrudniczestwa po Siclsko- 
mu iLesnomu Choziajslwu w Pra- 
()ie. Pralna 1947. Nry 1 -2  i  3_4 J r  
1—90 i  D7—184 — Przynoszące arty
kuły we wszystkich językach słowiań
skich oraz po angielsku i francusku, 
fachowe to czasopismo rolniczo-leśni- 
czc (poid redakcją J. Tam bora), jest 
jednym iz pól współpracy międizyna
ród owej, w szczególności zaś między-



słowiańskiej, w tym ważnym zakre
sie. Wydane dotychczas (na pięknym 
papierze, z ilustracjami) dwa pier
wsze zeszyty (nr 1—4) za r. 1947 p i
sma przynoszą liczne cenne przyczyn
k i do współczesnego stanu rolnictwa 
i  leśnictwa, rn: in. w krajach słowiań
skich. Są i  polskie materiały. ei

■ ZSRR
Stawianie —' n r 12/47. Art. wstępny 

omawia rocznicę I. powojennego Zja
zdu Słowiańskiego w Belgradzie w r. 
1946, po czym następuje ant. gen. A. 
Gundorowa «Wielka demokracja rar 
dziecka»; A. Dienisow omawia znacze
nie konstytucji stalinowskiej; W. Ko
lanom poświęca obszerny artykuł sto
sunkom bułgarskOHradzieckkn. Sze
reg spraw aktualnych omawia ru 
bryka «Przeciw oszczercom i podże
gaczom wojennym». W  dalszej czę
ści szereg reportaży z ZSRR i  krajów 
słowiańskich. Ponadto mamy Lu ant. 
akad. Dierżawima >o> Hristio Botewe. 
W rubryce krytyki i bibliografii znaj
dujemy ocenę miesięcznika «życie 
Słowiańskie». — Nr 1/48: W  24-tą ro
cznicę śmierci Lenina miesięcznik za
mieszcza obszerny artykuł omawia
jący znaczenie działalności Lenina 
dla. państwa radzieckiego. W dalszym 
ciągu mamy artykuły: P. Parchomien- 
ko pisze o stworzeniu Ukrainy Ra
dzieckiej (25 I  1918), jej rozwoju i od
budowie po wojnie, M. Rosowskij 
p zwycięstwie bldku komunistów 
i bezpartyjnych w ostatnich wyborach 
do rad lokalnych, W. Owczamow omar 
Wiia rolę PPR w  Polsce, B. Leonijew 

politykę anglo - amerykańską, 
y  Słoweńcach w Karyntii pisze A. 
Jakowlew, I. Riazow o reformie wa
lutowej i  zniesieniu systemu kartko- 
Wego w ZSRR. Artykuły ó Bułgarii, 
Lhorwacji oraz stałe rubryki kończą 
riuiner pierwszy. — Nr 2/48 poświęca 
uWa artykuły A rm ii Radzieckiej: gen.

Bogoljubowa i  N. Małiuszkina; 
o. programie ruchu komunistycznego 
pisze N. _ Samorukow, I. Jewienko 
Przedstawia możliwości Jugosławii 

zakresie uprzemysłowienia i elelc- 
ryiikacji; S. Kozielskij daije ciekawy 

pa *2 P,r,asy.słowiańskiej w USA; po- 
tym reportaże z Bułgarii, Polski 

‘slale rubryki krytyki i bibliogra- 
}„j 11 kronika (m. in. artykuł o dtzia- 
mteości prof. Z. Nejediego).

Izwiestija Akadiemii Nauk SSSR — 
Sierija istorii i filologii. T. IV. nr fi 
mojabrj-diekabrj. W artykule wslép- 
nym B. Raskin omawia znaczenie 
szkoły statystyczno - matematycznej 
w socjologii. M. Kiedpow w a rt «Ato
mistyka. Daltona i  jej znaczenie filo 
zoficzne» wykazuje wpływ, jaki wy
warło dzieło Daltona na różne dzie
dziny nauki; alead. B. Wiesiełowskij 
publikuje ciekawy art. «Duchowy te
stament Iwana Groźnego jako źródło 
historii», W. Kudriaszew pisze o ba
daniach nad dawnym grodem Sarkeł. 
Na zakończenie obszerne rubryki kry
tyki, recenzyj i  kroniki.

Mirowoje choziajstwo i mirowaja 
politika — Akadiemija Nauk SSSR; 
Insiitut Ekonomiki. N r 11/47 rozpo
czyna referat M. Mołotowa, wygło
szony na uroczystym posiedzeniu Ra
dy Miejskiej m. Moskwy «30-lecie 
Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji 
Październikowej»; po czym następują 
artykuły: S. Wiszmiew: «Wzmocnienie 
obronności ZSRR i  jego międzynaro
dowe znaczenie»; L. Mendeteon: «Kry
zysy i  cykle epoki ogólnego kryzysu 
kapitalizmu»; poza tym omówienie 
walki obozów imperialistycznego i an- 
tyimperialisityoznego, polityki USA 
oraz stałe rubryki: kalendarz wyda
rzeń, krytyka i bibliografia, nadto do
datek ¡zawierający głosy dyskusji na 
temat książki E. Wargi: «Modyfikacje 
w  ekonomii kapitalizmu w wyniku 
drugiej wojny światowej».—N r 12/47. 
Wstępny artykuł A. Aleksiejewa po
święcony jest omówieniu prac I I  Se
sji Zgromadzenia Generalnego ONZ; 
W. Maslennikow charakteryzuje wal
kę demokratycznych Chin; H. Ejdus. 
pisze o ro li ZSRR w walce o demo
kratyczny pokój z Japonią; poza tym 
ciekawe artykuły na temat Indyj, 
problemu palestyńskiego oraz stałe 
rubryki numeru.

Sowietskoje gosudarstwo i prawo — 
organ Instituía Prawa Akadiemii Nauk 
SSSR i Wsiesojuznogo Instituto Juri- 
diczeskich Nauk Ministierstwa Justicii 
SSSR. N r 10/47 przynosi na wstępie 
art. akad. J. Wyszyńskiego o rewolu
cji proletariackiej w państwie; akad. 
P. Trajnin zajmuje się rozważaniem 
podstaw prawnych, na których opar
ło się wielonarodowe państwo radzie
ckie; poza tym deka we artykuły 
o rozwoju prawa karnego, prawa
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pracy i  prawa familijnego w  okresie 
JO Lat władzy radzieckiej — Nr 11/47 
¡zamieszcza dokończenie artykułu 
akad. Wyszyńskiego z poprzedniego 
¡numeru. Niezwykle interesujące wy
wody o nowych instytucjach" prawa 
międzynarodowego przedstawia A 
Korowin w art. «Wkład ZSRR w pra- 
wo międzynarodowe»; A. Agarkow 
pasze o zasadach praw obywatelskich; 
-N. Kazaneew omawia charakterysty- 
czne dla ustroju radzieckiego prawo 
o kołchozach; A. Iiericcnsoin zaś, pisize 
o drogach rozwoju radzieckiej nauki 
prawa karnego, poza tym artykuły 
o sądownictwie i  prokuraturze.

Wnieszniaja' Torgowla — organ Mi
nisterstwa Wnieszniej Torgowli So- 
juza SSR. Nr 11/47 przynosi szereg 
artykułów o treści różnorodnej, m. in. 
L. Frej omawia położenie rynku zło
ta po drugiej wojnie światowej i  kry
zysy walutowe ma. Zachodzie; A. Ka- 
•pliin ¡znaczenie miiędzymarod owych 
targów futrzarskich w Leningradzie 
dla gospodarki radzieckiej; następu je 
«mówienie planów gospodarczych 
Polski, Jugosławii i  Bułgarii, handlu 
zagranic,znego Węgier; z kolei art. K. 
Aleksandrowa «Morska Komisja Arbi
trażowa»; poza tym obszerne informa
cje dotyczące rynków zagranicz
nych. — Nr 12/48: N. Fjeonow zajmu
je się omówieniem światowego rynku 
zbożowego w r. 1947/48; M. Sołodkin 
charakteryzuje stan handlu zagranicz
nego i  bilansu płatniczego Anglii; E. 
G. pisze o reformie walutowej w Ru- 
mumn; p0,za tym artykuły o Korei 
i  Indiach. Jak zwykle znaczną część 
numeru zajmują informacje odnoszą
ce się do rynków obcych oraz kro
nika.

SowietsRaja Kniga — jeżemiesiacz-
nyj kritiko-bibUograficzeskij żurnal_
Akadiemija Nauk Sojuza SSR. — Nr 
1/48 zawiera dwa artykuły poświęco
ne omówieniu dzieł: 1). Ńadtoczejew: 
«Siódmy tom dzieł J. W. Stalina»; L. 
Granowskij: «Książka; o wojennej go
spodarce ZSRR» — obszerne omówie
nie książki N: Wozniiesienskiego: « Wo
l i  r™3 §°®Podarku ZSRR w okresie 
Wojny Ojczyźnianej». Jak wskazuje 
podtytuł miesięcznika, czasopismo 
zajmuje się krytycznym omawianiem 
dzieł naukowych z różnych dziedzin 
wiedzy: w  n-rze 1. znajdujemy ponad- 
«U obszernych recenzyj.

Nowyj Mir — litieraturno-chudoże- 
stwiennyj i obszczestwienno-politicze- 
skij żurnal — organ Sojuza sowiet- 
skich pisalielej SSSR — Izdatielstwo 
«1 zuneslija Sowietów Dieputatow Tru- 
dmszczichsia SSSR». — Nr 1/48. Cza
sopismo' podzielone jest na kilka dzia- 
lów- Część pierwsza obejmuje wier
sze S. Narowiczatiowa i- Al. Petófi, po
święcone jubileuszowi 1848 roku, da
lej utwory kilku poetów litewskich 
poza tym powieść Wł. Dobro,wolskie
go «Trzech w szarych płaszcz ach». 
W dziale krytyki i publicystyki mamy 
artykuły B. Jaikowlewa ' «Wskazania 
pośmiertne Lenina dla radzieckich p i
sarzy», N. Wiengrowa «Rysy bohałe- 
ra», w którym autor kreśląc sylwetka 
wielkich pisarzy charakteryzuje wy- 
mogi, jakim odpowiadać winian pi
sarz radziecki, następnie art. T. Mo- 
tylewej «Kultura radziecka i pisarze 
obcy», w którym podkreślona jest ro
la pisarza radzieckiego w życiu pań
stwa i  narodu, kształtująca się od
miennie od ro li pisarza na Zachodzie. 
Poza tym szereg recenzyj z ostatnich 
iniowości wydaiwoiiiczyich.

Oktiabrj — litierałurno - chudoże- 
stwienriyj i obszczestwienno-politicze- 
skij żurnal — organ Sojuza sowiet- 
slcich pisalielej SSSR. Izdatielstwo 
«1 rawda». N r 1/48 zamieszcza na 
wstępie, art. W. Kirpotina poświęcor 
ny rozważaniom o uniezależnieniu się 
radzieckiej literatury od wpływów 
/Zachodu.  ̂ Potem następuje szereg 
fragmentów prozy i  poezji zajmują
cych znaczną część numeru; mamy tu 
nazwiska: B. Polewoj, D. Jerom,ij, L 
Tatianiczewa, P. Tyczyna, A. Jaszi-n 
i ¡winił W dziale publicystyki z,naij,duje
my rozważania na temat wolności 
prasy D. Zasławsfciego, ciekawy ar
tykuł O' powstaniu i zastosowaniu lo
g ik i P. Górnego,. Poza tym interesują
cy, zawierający naświetlenie różno
rodnych zagadnień dział «Trybuna p i
sarzy». -  Nr 2/48: poza szeregiem 
fragmentów powieści i; wierszami poe- 
tów żydowskich, mamy znaczna ilość 
artykułów. M. Szaginiiama pi,size"o, ru 
chu staichamowskim i jego znaczeniu 
<lla państwa, M. Gus «Stulecie walki 
aa komunizm», Z. Richter «0 dolinie 
Kuźnieckuej», I. .Terma,szew «Cztery 
dynastie Chin», poza tym charaktery
styka twórczości A. Serafimowicża 
(w 8o-leeae) pióra W. Ilenikowa



267

i  twórczości M. Priszwina (w 75-lecic) 
pióra W. Ważdajewa, Na zakończenie 
•aktualne zagadnienia w  «Trybunie 
pisarzy». sm

POLSKA

Przyjaźń nr 12/47. H. Kassyanowiez 
pisze o polityce współpracy i  poko
ju; St. R. Dobrowolski zamieszcza 
wspomnienia z uroczystości listopado
wych w Moskwie. Z dziedziny kultu
ralnej mamy artykuły: B. Brunicza 
o Pawle Tyczynie, J. Kuryluka o ar
tystach radzieckich na festiwalu sło-, 
wiańskim, >o chórze Świecznikowa, 
poza tym szereg sprawozdań z uro
czystości poświęconych Rewolucji 
Październikowej w Polsce i  w świę
cie, oraz kroniki i  omówienie nowo
ści wydawniczych. — Nr 1/48 zawiera 
artykuł L. Witka oraz poemat Maja
kowskiego poświęcone pamięci Leni
na. Dalej szereg artykułów kultural
nych: M. żywow pisze o Karcenie, J. 
Kuryhifc ö muzyce radzieckiej, L. Kal
tenberg o teatrze radzieckim, S. H. 
o wszecłizwiązkowej wystawie arty
stycznej, L. Rubach o zamierzeniach 
radzieckiej produkcji filmowej na rok 
1948. Kronika prac Tow. Przyj. Poł.- 
Radtzieckiej i  rubryka «Wśród przyja
ciół ZSRR» kończą numer. — Nr 2/48. 
Wstępny artykuł M. Minkowsklego po
święcony jest omówieniu polsko-ra
dzieckich umów gospodarczych, K. 
Miirski pisze o Arm ii Radzieckiej, jej 
powstaniu i  ro li jaką odegrała 
W ostatniej wojnie. Poza tym artykuły 
J- Kurwica «Twórca podstaw nauko
wych chemii» (w 41 rocznicę śmierci 
Miendielejewa), B. Brunicza o twór
czości artystycznej na Ukrainie; J. 
zawadzka zamieszcza reportaż z prac 
? a Ukrainie, poza tym charakterysty
ka premier teatralnych w Moskwie 
W r. 1947. stałe rubryki kronik, współ- 
Pr acy oraz nowości wydawnicze uzu
pełniają numer 2-gi. sm

Wolne Narody. Warszawa, ozer- 
Wiee 1948, nr 1. Wydawca: Komitet 
Słowiańskie t), str. 12.

Obok «życia Słowiańskiego», mie- 
lęcznika o charakterze naukowo-po- 

P .arnym dla dokumentacji politycz- 
1 ej i informacji naukowej, Komitet 

^wiański w Polsce rozpoczął wy- 
_ wanie drugiego pisma o charakte- 

c popularnym, przeznaczonego dla

najszerszych kół społeczeństwa. 
W wielkim formacie, jak «Nowiny L i
terackie», zapełniony przeważnie ilu 
stracjami w doskonalej technicznie 
szacie zewnętrznej, pierwszy numer 
nowego pisma przedstawia się bardzo 
ciekawie. Przynosi on obole artykułu 
wstępnego, mającego charakter pro
gramowy, pióra posła M. Wągrow- 
skiego (członka Prezydium KSP), k il
ka reportaży ze wszystkich krajów 
słowiańskich oraz innych, walczących 
na jednym ze Słowianami froncie 
wolności i  pokoju: Rumunii, Grecji 
demokratycznej i Palestyny. Rozmach 
redakcyjny i  trafny dobór zdjęć i  ma
teriału przewyższają znacznie pewne 
usterki, których obecność znajdujemy 
w 1. numerze (mp. «W Skoplje» za
miast «W Skopju», młodzieżowa lin ia 
kolejowa w Bułgarii Sofia—Pernik 
oczywiście nie dochodzi do M. Egej
skiego, itd.). Nowemu współbojowni- 
fcowi życzymy powodzenia! hb

JUGOSŁAWIA
Slaoensko Bratstuo, czasopismo Ko

mitetu Słowiańskiego w Jugosławii 
pod red. Manijana Jurkovića. N r 12 
z r, 1947 zawiera art. I. Miedwiedie- 
wa, generalnego sekretarza Komitetu 
Ogólnosłowiańskiego, «Nowy przyczy
nek do dzieła pokoju i przyjaźni na
rodów», w którym omawia on znacze
nie umowy o przyjaźni, współpracy 
i  wzajemnej pomocy między nową 
Jugosławią a nową Bułgarią; Mirko 
Ćuković rozważa «Położenie Słowian 
południowych w nowych demokra
tycznych Węgrzech» a Piotr Jilemmi- 
cky dzieli się swymi obserwacjami 
poczynionymi w «Podróży po Bułga
rii». Prof. W. Damilewskij zapoznaje 
czytelnika z «Rosyjskimi nowatorami 
w  światowej technice» po czym na
stępuje wyjątek z dzieła akademika 
W. I. Piczety «Odwieczna wałka za
chodnich i  południowych Słowian 
e germańską agresją» (Czechy i Pol
ska wobec Niemiec od X do X II w.). 
Z poloników zanotować wypada arty
kuł informacyjny «0 szkołach w nowej 
Polsce» (właściwie tylko o szkolni
ctwie wyższym) pióra Rataka Pesića 
i  «życie kulturalne w Krakowie» 
Stojana Suboiina. — W dalszym cią
gu dr Kr. Georgijević umieszcza re
cenzję «Kawałka cukru» Jilemmickie- 
go i jego przekładu na język chorwa-
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cki, a II. Pavlov pisze o «Karpacko- 
ruskiej prasie postępowej w Amerv- 
ce» — «Zapiski» i  «Bibliografia» no-
w J! w ; ^ f ne ŜZ?i P’0:zycie wydarzeń w swiociie i  wydawnictwach słowiań- 
sKicn. y ÿ

CZECHOSŁOWACJA

Slnvanslq) Prehled. Nr 1_2/1948 _
Najstarsze <z istniejących pism słowia- 
noanawczych rozpoczęło swój XXXIV 
rocznik. Mamy tam artykuł poświęco
ny prezesowi Słowiańskiego Komitetu 
Czechosłowacji, prof. Z. NejedJomu;

A dajc Przegląd tegorocznych 
J bileuszów; następuje tekst przemó
wienia egzarchy bułgarskiego Stefana 
V  ^ d rowienia dla Czechosłowacji»;
r  ’ is is ! ian W ?  0 «Słowianach przed 
t. loto», polski teatrolog L. Schiller 
omawia kwestię «Teatru w ludowej 
republice» ; R. Jenć rozważa zag-adnie- 
iia socjołngiozne Łużyczan. Referaty 

o poszczególnych zagadnieniach kul-
“ 2 l h 1 PP^ypznych, kronika, 

przegląd czasopism i książek, oraz bi- 
bho rafia dopeinanją treści tego ze
szytu. __ Okazuje się, że nas,z czeski 
kolega jeszcze nie przebrnął przez 
swoje trudności, które sa "wspólne 
^rcs;Z'ią wszysłlńm organom Komite- 
low Słowiańskich, ale w wypadku 
«Siovanskiego Pfehledu» jego p ie ”  
wszy_ zeszyt nowego rocznika bynaj
mniej jeszcze nie jest dowodem zapo
wiadanej reorganizacji. e[

Syëtové Rozhledy, n r  2 lu ty  1948 
vazdy numer tego miesięcznica sta

nowi interesującą lekturę na temat 
zagadnień ogólnoświatowych. Ostatoi 
zeszyt, prócz artykułów jak: «Grecka 
arm ia , demokratyczna)), «Włoscy ko
muniści w -walec o niepodległość» 
«Podzielone Indie», ,zawiera sporo 
materiału o tematyce słowiańskiej. 
Juz. L. Cervunte z okazji 30-leoia Ar- 

Przypomina w art. 
«M ast.0 Stalina — symbol walki i od
budowy» _ bohaterską walkę Arm ii 
Czerwonej, której trwałym pomni
kiem pozostanie na zawsze wspaniała 
obrona Stalingradu. J. Hrbok, <W 
sokr. Kom. Słów. w  Pradze daje ‘syl
wetkę uczonego, bojownika i polity-

prof. Zdenka Nejedlego z S i
w 4 irp t f g0, UTO,dzkl- Iw - Pctruszczai
lat î k k Î S l?  • aRrtykui e «Trzydzieści la l Ukraińskiej Rep. Radzieckiej» za-

anajamia czytelnika z rozwojem tej 
republiki, podkreślając jej wkład 
w  walkę przeciw Niemcom. A. Rara- 
mowa,, w przeddzień przyjazdu prem
rv'uv fP0T a, d'0, i ragi’ <^e charakte- 
i bojownika i po-
htyfca. Naider ciekawie ujęty jest re
portaż o Polsce -napisany przez Uje
bviu Í pY  CZf U, j .?g0 po-Jjyhi w Polsce. Całości urn dopełniaia

S asa - « s *
Naśe doba, revue pro ved.u, umćni 

a zivot, n r 5, luty 1948. J. Macek: Zni-
'StrYh^mdY •’ak?; V- K-: 1 admindi- 
M v i S w 8, potrzebuje planu;

. jmyiićek. Wykorzystanie energii 
deplnej Fr. Modrácek: Czy tworzv-
"odzinn !'Tiny POr^ dek-  T Teindl: Rodzinna harmonía a rozkład; Prze-

linP 10ll1l!ty?z'ny> Literatura piękna- 
Rok czeskiej prozy, Teatr, Po Czasn
t g p & j -  f in « ,  S  
«  fu J H Ł d“ d ' ''»*•>-

Nova Mysi, revue socialistiického 
human,lismu, nr 1, s,tr. 110. Wyda e 
Soyah,styczna Akademia w Pradze 
Numer otwiera art. L. S,tolla: «Straf- 

ik czystego ognia» pośw. prof. Zden- 
kowi Nejodlemu. Inż. L  C e rvhZ  
drukuje pierwszą część źród w i ł
dokirvn7 PL= ,<<N,°wa “ «bosławaSSdoktryna wojskowa». Wybitny znaw
ca prawa miedzynarodowe/o prof
aktualne mu’ P®Ś̂ ęca .s'Wo,j e studium cHiuiatneinu zagadnieniu: «Czv nrzv
gotowanie wojny ofensywnej jest
między,nar. przestępstwem?» (Autor
p o Ł e Jw ^ v ,nl ’ J- kie Podchodziło -C1f  y ° Jny w ciągu ostatnich 50 
lat i  dochodzą do wniosku, że nie tvl 
ko wojna ale i przygotowania do niej 

“ hrodnią z punktu prawnecY 
Wśród m y c h  artykułów na uwaue
K N e u m a n  Ci,Ci J- La ,P € a : «Droga St

ab
Socialistická revue, n r 5 Imlv in i»

stycznego" SlhnákYso-
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cjaliizm a prawa, J. Kubićkova: Wo
kół «dyskusji» o sztukach pięknych, 
Marksizm a nadrealizm dzisiaj, Ruch 
socjalistyczny w Ameryce Łacińskiej, 
Przegląd chronologiczny, Ze świata 
socjalistycznego, Książki1, Kultura.

ab
Slouenskd PohI’ady, nr 1/1948. Naj

starszy ii najbardziej zasłużony mie
sięcznik słowacki rozpoczął tym nrem 
64 rok istnienia. Pod względem gra
ficznym stoi na pierwszym miejscu 
wśród pism słowackich. W części głó
wnej in/ru A. Mróz przypomina «Re
wolucyjną rocznicę», tj. udział Słowa
ków w powstaniu w 1848 r. «30 lat 
rosyjskiej literatury radzieckiej» 
omawia, w dłuższym szkicu R. Mathe- 
sius. Z poezji zamieszczano utwory: 
J. Brezimy, P. Bunćaka, Gt. Śtitnickie- 
go i  przekład wiersza D. Maksiimović. 
Z prozy zwraca uwagę piękna nowe
la Ra>rć-Ivana «Symfonia patetyczna», 
osnuta na tle życia Piotra Czajkow
skiego'. W  tymże nrze znajduje się 
sprawozdanie ze Zjazdu Literatów 
Polskich we Wrocławiu i obszerny 
jak zawsize dział recenzyjny nowości 
słowackich. Do zeszytu dołączony jest 
barwny drzeworyt E. Zmctóka «Ucie
czka do> Egiptu». ab

i

BUŁGARIA
Slavjani. N r 10/1947. Treść jak źwy- 

kle^ obfita, na przemian polityczna 
1 literacka. Na początku mamy po 
adresach do generalitss. Stalina i in- 
nych mężów stanu kilka pozyeyj 
»wiązanych z- traktatem przyjaźni 
między Jugosławią a Bułgarią (tekst, 
przemówienia), oraz szereg innych, 
poświęconych Jugosławii w  ogóle 
(art. o marsz^ Tiito, «Dzień Armii 
JugOisł.» — gen. Koz orskiego, «Współ
czesna literatura artystyczna Jugosła- 
"w.w» R. Zogovica), następnie omówde- 
nie nowej konstytucji bułgarskiej 
Przez prezesa Slow. Komitetu Bułgar 
J®’ J- Petrova, oraz godny uwagi ar- 
S j t  gen. sekretarza Slow. Komitetu 
~yoR, pile. Moczałowa o I rocznicy 
da-zdu Słowiańskiego w  Belgradzie, 
aclio kilka utworów poetyckich. — 

-A, .W nowej estetycznej okładce 
' Pagami pięciu państw słowiańskich, 
ozpoczyna _ odezwa noworoczna pre- 
aera Dimitrova do narodu bułgar- 
le@°, PO' czym mamy tu wyjątki 

Życie Słowiańskie 6

z przemówień premiera Bułgarii 
ii szefów rządu Rumunii i  Albanii 
w  związku z podpisaniem odnośnych 
traktatów przyjaźni między tymi 
państwami a Bułgarią. Z kolei mamy 
artykuł znakomitego historyka ra
dzieckiego B. Griekowa «Lenin a nau
ka historii», oraz artykuł gen. Kino
wa o znaczeniu bitwy stalingradzkiej. 
Wybitny działacz, nowego ruchu sło
wiańskiego J. Mihajlov omawia zna
czenie II kongresu Frontu Ojczyźnia
nego', a prezes Komitetu Słowiańskie
go . Bułgarii J. Petrov analizuje 25-le- 
cie utworzenia ZSRR. Szereg utwo
rów literackich i  przeglądów dopeł
nia treści numeru, w którym . jednak 
za mało jest materiału o innych na
rodach słowiańskich i  materiał ten 
należałoby wprowadzić, choćby ko
sztem usunięcia pewnych rzeczy, któ
re mogą znaleźć się i w innych cza
sopismach bułgarskich. " ei

ŁUŻYCE

Nowa doba. Nowiny za serbski lud. 
Budy&in 1947—8, r. I—II. Wspomnia
ny już w notatce w nrze 12 naszego 
pisma z r. 1947 (str. 468) tygodnik łu
życki wychodzi bez przerwy jako or
gan «Domowiny» pod niezmienioną 
redakcją pisarza i  malarza, M. Nowa
ka - N j echorńsfci ego. Pismo przedsta
wia się interesująco, przynosi sporo 
materiału politycznego w duchu de
mokratycznym, dodatek literacki «No
wa Luzina,»( i  gospodarczy «Serbski 
hospodar» co tydzień, wiele przekłam 
dów z piśmienniotw słowiańskich, 
oraz dla nie znających jeszcze dosta
tecznie języka narodowego rodaków 
miesięczny dodatek niemiecki i gra
matykę górnołużycką z objaśnieniami 
¡niemieckimi. Hasłem pisma jest: «Jed
ność demokra,tycznych Niemiec zape
wni Łużyczanom przyszłość». ei

KRAJE NIESŁOWIAŃSKIE

La Revista de Estudios Eslavos. 
Director y editor: Boris P. Popovitz- 
ky. México D. F., vol. I, nr 1, marzo 
1947, str. 78 +  2 mlb., vol. I, n r 2, sep' 
Membre 1947, stir. 76 +  4 nlb. — Z da
lekiego Meksyku przybyły te dwa to
m iki wydaiwianego tam periodyku sło- 
wianoznaw czego. Redaktor pisma za
znacza w nrze 2 w odezwie do czy-



270

tętników, że celem pisma jest «usta
nowienie kontaktu i  porozumienia 
między krajami słowiańskimi a naro
dami Ameryki łacińskiej». Rzecz sa
ma godna uznania, chodzi jednakże 
•o to, ozy środki dla realaizacji tego 
celu są odpowiednio dobrane. Z tre
ści artykułów pisma, (w 90% history

cznych), nie możemy się jeszcze zo
rientować, czy redakcja posiada od
powiednie stosunki z nauką słowia- 
noiznawczą w Europie, a raczej trze
ba się obawiać, że zaniedbała stosun
k i te nawiązać z nauką w ZSRR, i  to 
oczywiście nie może pismu wyjść na 
korzyść. e(

ZE SPORTU SŁOW IAŃSKIEGO

wyścigu: ‘Warszawa—Praga—Wansza- 
wa, pisze o -wyścigu Berlin—Warsza-

SPORT ZACIEŚNIA PRZYMIERZE 
(Po międzynarodowym wyścigu:
W arszawa—Praga—Warszawa).

ścisłe przymierze i, współpraca 
państw słowiańskich, które oswobo
dzone spod jarzma hitlerowskiego, 
dążą do ugruntowania pokoju w Eu
ropie, znajdują swój wyraz na każ
dym odcinku życia, ozy to ' politycz
nym, czy gospodarczym, ozy społecz
nym, czy sportowym.

Stały międzynarodowy kontakt 
sportowy z naszymi najbliższymi są
siadami: ze Związkiem Radzieckim, 
z Czechosłowacją, Jugosławią, Rumu
nią, Węgrami spowodował, iż na 
przestrzeni 3-ch lat, rozegrali śmy 
ogromną ilość spotkań międzynaro
dowych, w których odgrywają rolę 
tnie tylko wyniki, ale i  atmosfera, 
w jakiej te spotkania się odbywają.

Tak się złożyło od wielu lat, iż naj
popularniejszym sportem w Polsce 
jest piłkarstwo. Konkurują z nim, je
śli idzie o frekwencję, boks, a ostat
nio i kolarstwo.

Miliony widzów wzdłuż trasy wy
ścigu: Warszawa—Praga (i Praga«— 
Warszawa, były tego najwymowniej
szym świadectwem. Bohaterską wal
kę kolarzy: Bułgarii, Czechosłowacji, 
Jugosławii, Rumunii, Polski i Węgier 
w atmosferze prawdziwie sportowego 
koleżeństwa a nawet braterstwa, po
dziwiały wielotysięczne tłumy w i
dzów w miastach i wsiach, przez któ
re jechali kolarze, dążąc do zdobycia 
indywidualnego czy " zespołowego 
zwycięstwa. Tu mimo woli przypomi
na się porównanie z wyścigiem ko
larskim rozegranym przed wojną na 
trasie: Berlin—Warszawa. Jedno
z pism sportowych, podnosząc atmo
sferę prawdziwie sportową rozegra
nego niedawno międzynarodowego

w a co następuje:
«Stanęliśmy wtedy do walki z prze

ciwnikiem (Niemcami), który pod 
względem wyposażenia w  sprzęt i do
świadczenie wybitnie nad nami góro
wał. Niemcy zapewniali polskich 
sportowców o tym, że uznają tylko 
jazdę fa ir iłd. A jakżeż inaczej wy
glądała rzeczywistość. Po starcie 
w  Berlinie, już na pierwszych kilo
metrach jazdy, pokazali swoje obli
cze. Zarysowała się od razu ich ger
mańska pycha. Ordynarne, dalekie 
od pojęć sportu kombinacje, zajeżdża
nia drogi, stałe docinki pod adresem 
polskich sportowców, ubranych 
w  biało-amarantowe koszulki, nie na
leżały d<y rzadkości. Tu i  ówdzie po
jawiały się gwoździe, umyślnie rozsy
pane, które miały spowodować de
fekty gum u polskich kolarzy. Część 
drużyny niemieckiej «odkomendero
wana» została do tego, aby zabloko
wać polskim kolarzom drogi, pozo
stali mieli skorzystać ¡z tego i  uciekać. 
Kiedy ten manewr się nie udał, kiedy 
kolarze polscy przedarli się przez 
«blokadę», wówczas kolarze niemiec
cy pod wodzą swojego prezesa Eger- 
Ita, zaczęli stosować niedozwolone 
środki podniecające dla swoich kola
rzy, podawane im wbrew regulami
nowi w bańkach (bidonach) w cza
cie wyścigu.

Mimo to wyścig przegrali, a atmo
sfera tych zawodów, tym bardziej 
kontrastowymi barwami przypomina'  
się dziś, kiedy mamy w pamięci nie
dawno rozegrany wyścig kolarski».

Z dumą czytamy głosy wszyst
kich sprawozdawców zagranicznych 
o wzorowej organizacji zawodów, 
o pełnej dżentelmeńskiej walce fair, 
o prawdziwej braterskiej atmosferze
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zawodów. Dumni jesteśmy przy tym 
¡5 (tego, że drużyny nasze, startujące 
na rowerach polskiej konstrukcji 
«Bałtyk», w  obu wyścigach, tj. zaró
wno- z Warszawy do Pragi i  z Pragi 
do Warszawy zdołały zdobyć pierw
sze miejsce, okazując przy tym ogro
mny bart woli i  zdyscyplinowanie 
wielkiej klasy sportowców. Tu mo- 
żnaby wymienić wiele przykładów 
koleżeńskiej pomocy, jak oddanie 
swego koła zapasowego koledze, jak 
czekanie na naprawiających «defek
ty», by ich «podciągnąć» do czołów
k i itd. iitd.

Najgroźniejszymi konkurentami Po
laków w klasyfikacji zespołowej byli 
Czesi,, podczas gdy indywidualnie 
w wyścigu z Warszawy do Pragi 
zwyciężył Czech Veseły a z Pragi do 
Warszawy Jugosłowianin Zorić. Wy
ścig: Praga—Warszawa w  klasyfika
cji zespołowej byt o tyle ciekawszy, 
że rtio prowadzenie zmieniało się pra
wie za każdym etapem. W wyścigu: 
Pragą.—Warszawa prowadzenie obję
ła od początku drużyna polska i  nie 
oddala go aż do mety.

Doniosłą rolę sportu jako najlep
szego łącznika pomiędzy bratnimi 
narodami, doceniły należycie wszyst
kie sprzymierzone narody słowiań
skie.
. Prezy den,tRzp. Polskiej Bierut, przy- 
b}' na specjalnej audiencji nasze zwy
cięskie drużyny, wyrażając serdeczną 
radość z odniesionego przez polskich 
•Kolarzy zwycięstwa i1 gratulując ze
społowego sukcesu. Honorowymi 
starterami wyścigu byli ambasador o -

W stolicy na stadionie Wojska Pol- 
KregOi, między wielotysięcznym tłu- 
nem widzów, znaleźli się członkowie 
'Crpusu dyplomatycznego wszystkich 
Państw, których kolarze brali udział 
w wyścigu.

Miejscowości i  stadiony, przez któ- 
W 'vył°dła trasa, przybrane były 

» W ia r y  i _ proporce wszystkich 
dvm W sPray™erzcmycb a po feaż- 
: b/,1 etapie, ku uczczeniu zwycięzców 
nei0^ 0 klasyfikacji dndywidual- 

zespołowej, grano hymny
oci owe.

daW?an^ ai  °'ro™ e> a byiy nim i re- 
dehJd (<̂ osu Ludu» w  Polsce i «Ru- 

rrai/a» w Czechosłowacji, chcąc

dać_ kolarzom zagranicznym sposob
ność możliwie jak najbliższego po
znania kraju, przez który wiodła tra
sa wyścigu, zdecydowali, że niezależ
nie od punktowanych etapów w wy
ścigu, rozegrany zostanie jeszcze do
datkowo na trasie Katowice-r-Kra- 
ków, etap szybkości drużynowej. 
W ten sposób kolarze Bułgarii, Cze
chosłowacji, Jugosławii, Rumunii 
i  Węgier, znaleźli się w  stolicy du
chowej _ Polski w  Kiraikoiwie i  mieild 
możność zapoznania się z jego histo
rycznymi zabytkami. Po wstrząsają
cych wrażeniach, jakie na kolarzach 
zagranicznych sprawiły ru iny War
szawy i  Wrocławia, Kraków wydał 
się im  zaczarowanym światem bajki. 
Mieli również nasi goście zagraniczni 
wiele . sposobności do stwierdzenia 
tempa naszej odbudowy i podziw ich 
dla, wysiłku -bratniego narodu polskie
go, który na przestrzeni 3-ech lat, do
konał olbrzymiego dzieła odbudowy, 
był nieraz be/z granic. Serdeczna opie
ka, przyjęcie i  entuzjazm, tłumów, 
porwanych dżentelmeńską i  sportową 
walką, to wszystko sprawiło, że wy
ścig stał się prawdziwą manifestacją 
serdecznej więzi przyjaźni państw 
słowiańskich.

Z końcem maja, w Budapeszcie od
były się rozgrywki szermiercze w ra
mach Igrzysk Bałkańskich, w  których 
wzięło udział 8 państw. Po a'az pier
wszy obok szermierzy Albanii, Cze
chosłowacji, Jugosławii, Polski, Ru
munii i  Węgier, stanęli na, pLanszy 
Szermierze Związku Radzieckiego:

W  ramach 'igrzysk Bałkańskich 
przewidziano dalsze spotkania 
w  grach sportowych: w lekkoatletyce 
i  piłkarstwie. W tej ostatniej dziedzin 
nie, mamy do zanotowania jeden 
z największych naszych sukcesów, 
mianowicie: pozycję leadera w pu
charze środkowo-europejskim, gdzie 
po remisie z Rumunią i  po wspania
łym zwycięstwie 3:1 z Czechosłowa
cją w Warszawie, znajdujemy się 
w tabeli gier, w  których oprócz Pol
ski1, hioirą udział zespoły Albanii, Buł
garii, Czechosłowacji, Jugosławii, Ru
munii i  Węgier.

Ogólną charakterystykę technicz
nych wyników wyścigu: Warszawa— 
Praga—Warszawa, dadzą następują
ce konkluzje:

Po raz pierwszy ,po- wojnie, kolarze 
polscy (szosowcy) mieli okazję zrnie-
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rzyć swe siły z czołówką amatorskie* 
go kolarstwa w Europie. Konkurencja 
była groźna. Takie nazwiska jak: V o  
sely, Krejću, Gibaila* Bohdan, Ilulubec 
(Czech osi owacja), Zorić, Prosinek, Po- 
redsky, Sohnan, Horvaitić, Bat (Jugo- 
sławią), Berbely, Notas (Węgry), Chi- 
combain, Neodesicu, Norii adiun, Parn- 
ibazescu (Rumunia) — to nazwiska, 
które już same przez siebie mówią 
wiele.

Dlatego izwyci.ęstwoi nasze jest tym 
cenniejsze1 i  pozwala nam z otuchą 
patrzeć w  przyszłość. Kolarze polscy 
zdali egzamin na celująco jeśli chodzi 
o wytrzymałość; z szybkością było 
nieco gorzej. Tempo 40 km na godzi
nę osiągane było właściwie z naszych 
kolarzy przez Kapiafca i  Wrzesiń
skiego. Młoda generacja polskich ko
larzy z Czyżem, Leśkiewiczem, Ga,- 
brychem, Nowoozhiem, będzie musia
ła wydatnie popracować nad zwięk
szeniem szybkości, co przy starannej

kondycji nie będzie rzeczą nadzwy
czajnie trudną.

Będziemy już mieli możność nie
długo' przekonać się ile nasze nadzie
je odn/ośinie do kolarstwa polskiego 
stają się realne. W bieżącym sezonie 
odbędzie się nai przeszło 2.000 kilome
trowej trasie olbrzymi wyścig dooko
ła Polski, w którym startować będą 
najlepsi! szosowcy Europy. Kolarze 
zagraniczni, zwłaszcza ci, którzy po 
wyścigu Warsziawar—Pragai—Warsza- 
wa mieli możność osobistego zetknię
cia się z polskimi drogami, będą te
raz czujniejsi i; dlatego walka będzie 
tym ¡ciekawsza, że z; jednej strony na
si kolarze będą chcieli poprawić szyb
kość, a ich przeciwnicy wytrzymałość 
(na górkach i  «kocich łbach»). Jesteś
my przekonani' jednak, że i  nadcho
dzący wyścig będzie dalszym zacie
śnieniem przyjaźni narodów słowiań
skich.

Stanisław Iiabzda

Od Redakcji. Czytelnicy nasi zauważą pewne zmiany naszej okładki. 
«Życie Słowiańskie» rozszerza! bowiem swoje ramy — będzie pismem poświę
conym nie tylko Słowiańszczyźnie, lecz. także starać się będzie uwzględniać 
sprawy wszystkich innych narodów miłujących wolność i  walczących o pokój. 
W  miarę możności, będziemy się starali ramy nasze odpowiednio rozszerzyć, 
a zmiana naszej dewizy i  podtytułu jest tego zapowiedzią.

Od Administracji. Do poprzedniego numeru dodaliśmy naszym Prenu
meratorom Spis treści- i  skorowidz do rocznika 1947. Ci odbiorcy, którzy spisu 
tego nie otrzymali, zechcą o tym zawiadomić Administrację.

Numer wychodzi 10 ilipca 1948 r.
Następny numer podwójny (7—8), poświęcony stuleciu Wiosny Ludów, 

ukaże się w  drugiej połowie sierpnia br.

008 Druk W. L. Anczyc i Sp. w Krakowie M-45077
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