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POLSKA ZJEDNOCZONA PAR TIA ROBOTNICZA

Jedność polskiego ruchu robotniczego jest faktem. Kongres Jed
ności Robotniczej, obradujący od 15—21. X II. 1948 r. w Warszawie, po
wołał do życia Polską Zjednoczoną Partię Robotniczą. Proklamował 
jej powstanie tow. Bolesław Bierut, otwierając Kongres słowami:

«Zebraliśmy się tu z całej Polski upełnomocnieni przedstawiciele 
partyj robotniczych, aby oznajmić wszystkim przyjaciołom i wrogom:

Nic ma i nie będzie więcej rozdźwięków w szeregach robotniczych.
Potężna, zwarta, jednomyślna półtoramilionowa awangarda klasy 

robotniczej staje dziś z rozwiniętymi sztandarami na czele polskich 
mas pracujących miast i wsi. Nosi ona nazwę:

POLSKA ZJEDNOCZONA PARTIA ROBOTNICZA».

Od dziś zatem jedna jest partia robotnicza w Polsce — rozłam 
przeszedł do historii.

Kongres Jedności w ciągu swych obrad ustalił wytyczne ideowe 
nowej Partii i określił je j strukturę organizacyjną, świadom, że zasad
niczą podstawą istnienia i działania Polskiej Zjednoczonej Partii Ro
botniczej jest marksizm-leninizm rewolucyjna ideologia klasy ro
botniczej, wałczącej o Socjalizm. Partia nasza zrodziła się z długich 
lat walki polskiej klasy robotniczej o wyzwolenie społeczne i narodowe. 
Doświadczenia lej walki, bolesne i dotkliwe oliary, jakie masy ludowe 
poniosły w ciągu długich lat tej walki, porażki i klęski, błędy i omyłki 
z jednej strony, a trium fy i sukcesy z drugiej, nauczyły polską klasę 
robotniczą, że jedyną drogą do zwycięstwa jest walka 'klasowa, prowa
dzona w myśl wskazań wypróbowanej i tylekroć zwycięskiej teorii mar- 
ksizmu-leninizmu. Teorii wykutej w ogniu walk o zwycięstwo Pierw
szej Rewolucji Socjalistycznej i wypróbowanej w praktyce budownic-

Zycie Słowiańskie 12 [
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twa socjalistycznego w ZSRR pod kierownictwem WKP(b), Partii Le

nina i Stalina.
Jak wszystko, co klasa robotnicza osiągnęła — jedność swą rów

nież zawdzięcza walce. Trzeba było czterech lat jednolitego frontu 
w ustroju demokracji ludowej i trzeba było rozprawić się w ruchu ro
botniczym z tradycjami i pozostałościami reformizmu i oportunizmu, 
trzeba było przezwyciężyć nacjonalistyczne i prawicowe odchylenie.

Polska Zjednoczona Partia Robotnicza jest Partią waliki klaso
wej. Nie obiecuje ona swym członkom ani społeczeństwu polskiemu 
nic, co dałoby się osiągnąć bez wysiłku mas i bez watki klasowej.

Stając na czele polskiej klasy robotniczej, zbrojna w ideologię 
marksizmu i leninizmu, zdyscyplinowana i bojowa, w sojuszu z masami 
małorolnego i średniorolnego chłopstwa — Polska Zjednoczona Par
tia Robotnicza kontynuuje dzieło zapoczątkowane w Polsce przed laty 
siedemdziesięciu przez «Wielki Proletariat» i zdecydowana jest dzieło 
to doprowadzić do zwycięskiego końca:

ZBUDOWAĆ SOCJALISTYCZNĄ POLSKĘ.

(Trybuna Ludu, organ Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii 
Robotniczej, nr 1 z 16. XII. 1918).



C Z E C H O S Ł O W A C J A
19  18  —  1948  

i

P R Z Y J A Ź Ń  P O L S K O - C Z E C H O S Ł O W A C K A
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CZECHOSŁOWACKI HYMN NARODOWY

a) H y m n  c z e s k i
Moderato. Muzyka: Pr. Skroup.

1. Kde domov muj, kde domov muj? 1 
Voda hući po lućinich,
Bory sumi po skal i nich,
V sadó stkvi se jara kvćt,
Zemsky raj to na pohled,
A to je ta kraśni zemć,
Zemó Ćeski, domov muj,
Zemć Ćeski, domoy muj.

Gdzie kraj jest mój, gdzie kra j jest mój? 
Wody się po łąkach pienią,
Szumią skały drzew zielenią,
W gaju wiosny kwiat się lśni,
Ach spójrz, ziemski ra j się śni!
Widzisz piękną czeską ziemię,
Mą ojczyznę i kraj mójj 
Mą ojczyznę i kraj mój!
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2. Kde domov muj, kde vlast je ma? 
V kraj i, znńś-li, bohumilem,
DuSe litle, v tćle ćilćm,
Mysi jasnń, vznik a zdar,
A ta siła, vzdoru zmar:
To je Cechu slavne pleme,
Mezi Cechy domov muj,
Mezi Cechy domov muj.

(J. K. Tyl, 1834).

Gdzie dom jest mój, gdzie dom jest mój? 
Znasz-li kraj ów Bogu miły,
Bystrych duchów, woli siły,
Jasnych myśli, gdzie z lubości 
Moc i twórczość w duszach gości:
To jest Czechów sławne plemię,
Pośród Czechów dom jest mój, '
Pośród Czechów dom jest mój!

(Przekład wolny)

b) H y m n s ł o w a c k i

Muzyka: melodia ludowa.

Nad Tatrou sa błyska, hromy divo bijú, 1. 
Nad Tatrou sa błyska, hromy divo bijú. 
Zastavme sa bratia, ved’ sa ony ztratia,

0 Slováci O'áijú.
To Slovensko naśe posiał’ tvrdo spało, 2. 
Po Slovensko naśe posiał’ tvrdo spało.
Ale blesky hromu zbudzujú ho k tomu, 

a rSy sa probralo.
jedle rastú na skalnom Kriváne, 3. 

Pśte jedle rastú na skalnom Kriváne.
Kto ak Slovák citi, nech sa śable chyti,

. A medzi nás słane!
*' Slovensko vstáva, púla si strháva, 4. 

Cz Slovensko vstáva, pút;a si strháva. 
llo j rodi-na milá, hodina odbiła.
ZlJe matka Sláva!

(J. Maluśka, 1840)

Nad Tatrą się błyska, gromy dziko biją,
Nad Tatrą się błyska, gromy dziko biją,
Hej powstańmy bracia, wszak się one stracą 
Słowacy ożyją!
Ta Słowacja nasza dotąd twardo spała,
Ta Słowacja nasza dotąd twardo spała,
Ale łoskot gromu wstrząsnął zrębem domu, 
Ona się zerwała.
Jeszcze jodły rosną na skalnym Krywanie, 
Jeszcze jodły rosną na skalnym Krywanie, 
Kto jak Słowak czuje, szablę niech ujmuje, 
I pośród nas stanie!
Już Słowacja wstała, pęta swe przekrawa, 
Już Słowacja wstała, pęta swe przekrawa, 
Hej, ojczyzno miła, godzina wybiła,
Żyje matka Sława!

(Przekład wolny)



PRZYJAŹŃ POLSKO-CZECHOSŁOWACKA

Wspólna dola i niedola, wspólne cierpienia i radości, braterstwo 
broni żołnierzy polskich i czechosłowackich w walce z wrogiem w so
juszu z bohaterską armią radziecką, związały nasze narody węzłami 
braterstwa i przyjaźni.

Instynktowna potrzeba przyjaźni jest głęboko zakorzeniona w na
rodach polskim, czeskim i słowackim. Rzeczą naszych społeczeństw jest 
realizować tę przyjaźń, nadając je j konkretną treść polityczno-gospodar
czą. Mamy wspólne doświadczenia i  wspólny musi być nasz marsz do 
zabezpieczenia pokoju, Tak jak granicą naszej niepodległości są W a
sze Sudety, tak granicą Waszej niepodległości są nasze granice na Odrze 
i Nysie.

Jeśli dzisiaj naród czeski, tak znany ze swej dużej świadomości 
narodowej, ze swego rozsądku politycznego, ze swego realizmu, a rów
nocześnie kochający swą wolność, tale jak i my ją kochamy, w dzień 
święta swojej niepodległości skupia się wokół wielkich spraw wojny 
i pokoju, zagrożenia i bezpieczeństwa, jeśli sięgając w niedawną ko
szmarną przeszłość próbuje odczytać przyszłość — to jest pewne, że 
każdy rozsądny Gzech powie to samo, co mówi każdy rozsądny i świa
domy Polak: że nie ma i nie będzie niepodległej Czechosłowacji bez 
niepodległej Polski i nie ma niepodległej Polski bez niepodległej Cze
chosłowacji.

Tak jak granice nasze są granicami niepodległości Czechosłowa
cji, tak jak niepodległość nasza — niepodległością Czechosłowacji, tak 
też święto niepodległości Czechosłowacji — naszym świętem, a myśli 
Czechów w tym dniu o pokoju i wolności — są naszymi myślami 
o wspólnej drodze, o wspólnych w przeszłości klęskach, o wspólnym 
w przyszłości losie, o wspólnym pokoju i wspólnym bezpieczeństwie.

W dniu narodowego święta czechosłowackiego naszym życzeniem 
jest, aby przyszłość piękniejsza była dla naszych narodów od przeszłości, 
przyszłość budowana wspólnym świadomym wysiłkiem, przyszłość dwu 
wolnych i niepodległych demokratycznych ludów, tworzących nową 
rzeczywistość na zasadach socjalizmu i braterskiej współpracy.

Józef Cyrankiewicz 
Premier Rządu RP.



KLEMENS 0 OTT WALD 
prezydent Republiki Czechosłowackiej, 

przewodniczący Komunistycznej Partii Czechosłowacji



-

ANTONI ZÂI’OTOCKŸ
premier czechosłowacki, wyhiitny działacz robotniczy

/
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TR ZYD ZIESTO LECIE CZECHOSŁOWACJI
PRZEMÓWIENIE NA AKADEMII W WARSZAWIE 

W DNIU 28 PAŹDZIERNIKA 1948

W dniu 28 października br. obchodzi czechosłowacka ludność pra
cująca 30-tą rocznicę powstania Republiki Czechosłowackiej. Jestem 
szczęśliwy, iż razem z nami obchodzi tę uroczystość bliski nam lud po - 
ski i że razem z nami cieszy się z naszych osiągnięć, tak sarno jak i my 
szczerze cieszymy się z każdego sukcesu narodu polskiego, dzielnego 
lak w boju jak i w pracy. Z manifestacji naszej przesyłam narodowi 
polskiemu nasze najserdeczniejsze bratnie pozdrowienia i orędzie na
szego ludu, mianowicie: ,

R a m i ę p r z y  r a m i e n i u, r ę k a  w r ę  k ę, w s p o 1 n ą 
d r o g ą  k u  s p o k o j n e m u ,  w o l n e m u  i s z c z ę ś l i w e m u
ż y c i u  n a s z y c h  n a r o d ó w !  ..

W  zmaganiach wojennych starego świata z nowym zrodziła się 
nasza Republika. Wielka Rewolucja Październikowa w Rosji była przy
kładem i podnietą dla naszego ludu w walce o niepodległość narodową 
i samodzielność państwową. Nasz lud walczył o Republikę prawdziwie 
demokratyczną i socjalnie sprawiedliwą. Nasza klasa robotnicza je m  e 
podczas wojny wysunęła żądanie utworzenia republiki socjalistycznej. 
Nie udało się tego osiągnąć po pierwszej wojnie światowej z powodu 
sprzeciwu jeszcze wtedy silnej klasy kapitalistycznej i wielkiej bur- 
żuazji, oraz z powodu, że klasa robotnicza me była skupiona i m t po
siadała rewolucyjnych doświadczeń. W pierwszej ^pubhce lud nasz 
został oszukany, stab się przedmiotem wyzysku kaPlL̂ ^  > ^ ^  
i w końcu w tragicznych dniach Monachium zdradzony. Leczme ugią 
się. Lud nasz walczył w drugiej wojnie światowej 
nemu faszyzmowi i przy decydującej pomocy /w iążku Radzieckiegc 
zwyciężył.'Rozpoczął budowanie nowej republiki na podstawach 
kracji' ludowej i socjalizmu.
wego, (pozbył się przy pomocy ziemię obs/ ar.
Niemców unarodowił przemysł Mocze vv> a } skaię
ników i Niemców oddał małorolnym i zajwcząwowai ^^ 
akcję przemian politycznych ^ s jK id a r ^ h  i sj pr^eszkadi ała
nak znowu walczyć. Wewnętrzna i zagiai J . kierunkiem
w pracy nad odbudową. Odpowiedzią ludu u — g - I ecvdowana 
klasy robotniczej, z Parti, Komunistyczn, na czcdety ta
„a lka, w wyniku i , - S e l  klasy t s f i -
S S w S & r w S  L n d o w te n le  i dat swej Republice

l,Zm<>Kończyniy pomyślnie swój pierwszy Dwuletni Plan Gospodarczy
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i lo w niektórych gałęziach przemysłowych już w dniu 28 paździer
nika. Nasza ludność ofiarowała Republice dziesiątki milionów dobro
wolnie odpracowanych godzin.

28 października Prezydent Republiki Klemens Gollwald podpisał, 
a nasz lud z entuzjazmem przyjął ustawę o pięcioletnim planie go
spodarczym. Plan ten oznacza odbudowę i przebudowę gospodarki cze
chosłowackiej, podniesienie poziomu życia wszystkich warstw ludno
ści pracującej, dalsze ograniczanie pozostałych elementów kapitali
stycznych i usuwanie ich ze wszystkich dziedzin gospodarki narodo
wej. Oznacza to dalszy rozwój czechosłowackiej demokracji ludowej ku 
socjalizmowi.

Dlatego dzień 30- tej rocznicy jest dla nas szczególnie podniosły 
i radosny, gdyż spełniły się marzenia wielu pokoleń i urzeczywistniają 
się idee, dla których walczyli i umierali najlepsi synowie i córki naro
dów czeskiego i słowackiego.

Patrzymy dziś z dumą na pozytywne wyniki walk i na pracę 
konstruktywną naszego ludu i uroczyście zobowiązujemy się iść w dal
szym iciągu wytyczoną drogą, dla rozwoju powszechnego dobrobytu, 
dla zapewnienia pokoju i bezpieczeństwa. Jesteśmy szczęśliwi, iż je
steście przy tym z nami jako nasi dobrzy i szczerzy przyjaciele. Tak 
jak Wy, również i my usunęliśmy od decydowania i władzy szowini
stów, którzy sprzeciwiali się przyjaciellskiemu współżyciu naszych brat
nich narodów. Będziemy musieli jeszcze pokonywać wiele przeszkód 
i trudności, czeka nas jeszcze ogrom pracy i nawet może trzeba bę
dzie wystąpić do boju ze wspólnym wrogiem. Lecz tak jak Wy, i my 
niigdy nie sprzedamy dumy narodowej i niezależności za kusząco pro
ponowaną pomoc świata dziś nam już obcego. Za to tym bardziej bę
dziemy sobie pomagać, jako bliscy sobie przyjaciele.

I pomagamy sobie. Rozwijają się nasze stosunki polityczne, go
spodarcze i kulturalne. Zawarliśmy traktaty przyjaźni i sojuszu nie 
dla formy lecz w interesie bytu naszych narodów. Możemy się poro
zumieć nie tylko z powodu pokrewieństwa języków słowiańskich, lecz 
również i politycznie. Rozwijamy pomyślnie i z korzyścią dla naszej 
ludności stosunki gospodarcze. W pierwszej połowie bieżącego roku 
wymiana towarowa między naszymi krajami znacznie przekroczyła 
całoroczny obrót roku zeszłego, a kilkakrotnie przewyższyła obrót 
z roku 1946. Lecz idziemy dalej. Chcemy, by nasza gospodarka uzu
pełniała się wzajemnie. Wymieniamy między sobą doświadczenia i pra
cowników. Niedawno powitaliśmy u nas z radością polskich termina
torów. Lecz wymieniamy również między sobą dobra kulturalne oraz 
pracowników kultury. Zwiększa się liczba książek i sztuk teatralnych 
tłumaczonych z języka polskiego na język czeski i słowacki. Współ
pracują ¡nasi uczeni i artyści. Współpracujemy w radiu, w film ie 
i w dziennikarstwie. Entuzjastycznie powitano wymianę wczasowi
czów. W roku bieżącym same tylko zawodowe związki czechosłowac
kie wysłały do Polski, przede wszystkim nad morze, 2.500 pracowni
ków i 1.600 dzieci. Polscy robotnicy oraz dzieci byli na wczasach u nas. 
Sądząc z listów, które otrzymałem, i z rozmów, które przeprowadzi
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łem z uczestnikami, mogę powiedzieć, iż w ten sposób wychowu
jemy dobrych pracowników na polu współpracy polsko-czechosłowac
kiej.

Dziękuję Towarzystwu Przyjaźni Polsko-Czechosłowackiej i Ko
mitetowi Słowiańskiemu w Polsce za urządzenie dzisiejszej manifestacji 
przyjaźni naszych narodów i to nie tylko w Warszawie, lecz i w in 
nych miastach Polski. Życzę Towarzystwu i Komitetowi wiele pomyśl
ności w ich doniosłej pracy.

Dziękuję dziś wszystkim czynnikom społeczeństwa polskiego za 
wszystko, czego dokonano w dziedzinie pracy politycznej, gospodar
czej, społecznej i kulturalnej dla wzmocnienia węzłów przyjaźni pol- 
sik o - c zech o sło w aokie j .

Dziękuję bohaterskiej polskiej ludności pracującej za je j bratnie 
uczucia wobec ludu Czechosłowacji.

J e s t e m  p r z e k o n a n y ,  że d z i ś  m o ż e m y  ś l u b o w a ć :  
p o z o s t a n i e m y  w i e r n i e  p r z y  s o b i e  w c h w i l a c h  do 
b r y c h  i  z ł y c h .

Wy mówicie: Nasze morze — Wasze morze, Nasza Odra — W a
sza Odra. Pozwólcie nam, iż do tego dodamy, a Wy z pewnością to zro
zumiecie: Wasze granice na Odrze i Nysie są też naszymi granicami.

Pod ochroną potęgi Związku Socjalistycznych Republik Radziec
kich, naszego wspólnego przyjaciela i gwaranta naszej niepodległo
ści, kroczymy śmiało ku szczęśliwej przyszłości ludiu naszych bratnich 
republik, ku pokojowemu i bratniemu współżyciu wszystkich pracu
jących, postępowych i prawdziwie demokratycznych ludzi całego świata.

Niech żyje i utrwala się przyjaźń polsko-czechosłowacka!
Niech wzmacnia się i rozwija ludowo-demokratyczna Republika 

Czechosłowacka, niech żyje je j Prezydent Klemens Gottwald!
Niech wzmacnia się i rozwija bratnia ludowo-demokratyczna 

Rzeczpospolita Polska, niech żyje Jej Prezydent Bolesław Bierut!

Franciszek Piśelc
Ambasador Republiki Czechosłowackiej w Polsce

POLSKA I CZECHOSŁOWACJA
PRZEMÓWIENIE NA AKADEMII W WARSZAWIE 

W DNIU 28 PAŹDZIERNIKA 1948’)

Przed trzydziestu laty, dwudziestego ósmego października tysiąc 
dziewięćset osiemnastego roku, proklamowana została w Pradze wolna 
i niepodległa Czechosłowacja.

Pamiętna ta rocznica budzi świadomość łączności etnicznej mię
dzy Polską a Czechami i Słowakami, która jest niemal równie stara, 
jak stara jest historia Polski.

*) W skróceniu.
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Stosunki w w. X I i X II potwierdzają lezę, że ilekroć Polska wiąże 
się z Czechami w oporze przeciw Niemcom, tylekroć wychodzi to na 
dobre obu słowiańskim narodom. Wypadki historyczne splatają cią
gle nasze narody, zwłaszcza w walkach obronnych przeciw wspól
nemu wrogowi, podobnie, jak w wieku X III połączyły je przeciw Ru
dolfowi Habsburgowi w krwawej bitwie pod D ürnkrut1). Ilekroć zaś 
powstają sojusze z Niemcami, przeciwko jednemu z naszych narodów — 
tylekroć ostrze sojuszu kieruje się przeciwko obu.

Walne zwycięstwo nad Krzyżakami, odniesione pód Grunwaldem, 
było także zwycięstwem Czechów, zarówno dlatego, że brali udział 
w bitwie, jak i dlatego, że korzystali ze skutków lego zwycięstwa po
dobnie jak Polska; skutkiem zwycięstwa było uwolnienie obu narodów 
od duszącego je podówczas i rosnącego naporu niemczyzny — naro
dowi czeskiemu umożliwiło ono podjęcie socjalno-religijnego ruchu hu- 
syckiego, który po raz pierwszy potężnie wstrząsnął feudalizmem w Eu
ropie Środkowej.

Historia naszych narodów niejednokrotnie dowodziła, że ilekroć 
powstawały tarcia i rozbieżności pomiędzy Polską a Czechami — zwięk
szał się znowu napór niemiecki. To doprowadzało z kolei do nowego 
porozumienia i wzmocnienia wspólnych więzów i sił w poszukiwaniu 
pokoju i bezpieczeństwa.

Piała Góra (1620 r.), klęska narodu czeskiego i zabór Śląska przez 
Prusy, są etapami tego samego procesu, u źródeł którego leży odda
lenie Polski od Czech, a który w prostej lin ii prowadzi pod koniec 
X V III wieku do upadku Polski. Rozbito wówczas Słowiańszczyznę Za
chodnią, pocięto ją politycznie, odepchnięto na wschód. Trzeba było 
dopiero drugiej wojny światowej i wielkiej klęski Niemiec, by powró
cić na dawne pozycje, wbijając słupy graniczne nad brzegami rzek gra
nicznych należących do całej Słowiańszczyzny — nad brzegami Odry 
i Nysy Łużyckiej.

Historia ma swoją wymowę. Droga, którą szliśmy obok sie
bie z narodami czeskim i słowackim, dała nam bogate doświadczenie 
i zrozumienie wspólnych zadań na przyszłość. Różniły nas w przeszło
ści poszukiwania na Własną rękę środków samoobrony i uleganie wpły
wom narodów, żyjących z rabunku, pasożytujących na ludach słab
szych — narodów, których żywiołem była wojna i krwawe zdobycze. 
Dzielił nas zbrodniczy nacjonalizm pochodzący z tego samego zachłan
nego źródła, co wyzysk pracy — zagarniania wszystkich zdobyczy dla 
własnego użytku, dla własnego zamkniętego narodowego środowiska 
ze szkodą środowisk innych.

Pierwsza wojna światowa w żadnym z naszych krajów nie skoń
czyła się pełnym wyzwoleniem mas pracujących. W obu krajach po
wstały ustroje tylko formalnie demokratyczne. I mimo, że Konstytucja 
Republiki Czechosłowackiej z dnia 29 lutego 1920 r. mówi wiele o rów
ności obywateli Republiki wobec prawa, to jednak art. 109 tej Kon-

') Bitwa na Morawskim Polu w r. 1278, w której Czesi przy pomocy 
posiłków polskich walczyli przeciw Habsburgom. Red.
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styitucji, utrzymujący zasadę własności prywatnej, nie może nie od
bierać sizans realizacji deklaracjom o> prawach i wolnościach. Podob
nie zresztą i nasza Konstytucja z dnia 17 marca 1921 r., zapewniająca 
rzekomo «równość, wolność i braterstwo» wszystkich obywateli Rzeczy
pospolitej, przez pozostawienie w airt. 99 kapitalistycznej zasady wła
sności prywatnej, jako podstawy ustroju społecznego — nie tylko do
puszcza wyzysk człowieka przez człowieka, ale wprost legalizuje ten 
wyzysk i krzewi zasady niesprawiedliwości społecznej. Takie Konsty
tucje, oczywiście nie mogły się ostać.

Rozwój stosunków polsko-czechosłowackich od czasu uzyskania 
niepodległości naszych narodów na przestrzeni międzywojennego dwu
dziestolecia napotykał wiele trudności. Obce rządy, kierowane zasadami 
imperialistycznymi, czyniły wysiłki, aby nie dopuścić do przyjaznego 
współżycia Polski i Czechosłowacji. Stara, wypróbowana w ustrojach 
kapitalistycznych zasada dzielenia niebezpiecznych, zaprawionych 
w walce o niepodległość sił, znalazła i tu zastosowanie. Poszukuje się 
odpowiednich środków, aby jątrzyć, pobudzać nienawiść nacjonalisty
czną, stosować taktykę zadrażnień narodowych, uderzać w najczulsze 
miejsca uczuć patriotycznych, podnosić temperaturę namiętności zbio
rowych.

Sprawa suwerenności Polski i Czechosłowacji łączy się w okresie 
dwudziestolecia — jak to często i przedtem bywało — ze sprawą wspól
nego stanowiska wobec Niemiec. Masy pracujące obu krajów z niepo
kojem i troską obserwują faszyzację życia w Niemczech i nieustannie 
sygnalizują światu niebezpieczeństwa, które stąd płyną, domagając się 
Stale ścisłej współpracy nie tylko między sobą, ale także współpracy 
ze Związkiem Radzieckim. Ale ster rządów był w owym okresie w rę
kach klas posiadających. Interesy możnych owego okresu nie stoją 
w sprzeczności z wydarzeniami, które powoduje nadciągająca burza. 
Wielcy kapitaliści obu krajów wiedzą doskonale, że wypadki wojenne 
tylko zwiększają dywidendy i procenty i że z niemieckimi faszystami 
handlować można zawsze bez względu na to, czy są sąsiadami, czy 
też okupantami. Na tym tle zrozumiała jest la polityka, która dopro
wadza do całkowitej kapitulacji Háehy wobec Hitlera. Na tym tle zro
zumiała jest także kapitulancka polityka Recka wobec Niemiec. Okres 
ten kończy się tragedią Czechosłowacji w r. 1938, a w rok później klę
ską Polski. Po raz ostatni brak zjednoczenia sil naszych bratnich na- 
rodórw w walce z Niemcami kończy się katastrofą Czechosłowacji 
i Polski.

*

Dziś, poza historycznym doświadczeniem, narody nasze wzboga
ciła, do niedawna jeszcze ignorowana, wiedza o prawach rozwoju i zro
zumienie, po jakiej drodze należy pójść, aby osiągnąć najwyższe ko
rzyści dla mas pracujących wolnych od elementów pasożytniczych 
i by wspiąć się na najwyższe szczyty kultury. Narody, które sta
nęły wcześniej na lej drodze, szybko osiągną wspaniałe rezultaty, staną 
się rzecznikami pokoju i postępu; te zaś, które się ociągają — opóź
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niają swój rozwój, choć niechybnie zmuszone będą pójść po lej samej 
drodze. Pionierskim krajem w walce o przyszłość całej ludzkości jest 
Związek Radziecki, którego dwudziestokilkuletnie osiągnięcia pozwoliły 
rozbić imperialistyczną potęgę niemiecką, doprowadzoną w ostatniej 
wojnie do największego nasilenia znanego dotąd w dziejach świata. 
Z jego leż doświadczeń pragniemy czerpać, podobnie jak czynią to 
inne narody demokracji ludowej, a więc i Czechosłowacja, przy budo
waniu socjalizmu.

Imperializm aż do wybuchu Rewolucji Październikowej władał 
niepodzielnie światem. Polityka nacjonalistycznej anarchii, udostępnia
jąca silniejszym narodom niepodzielne panowanie nad narodami słab
szymi, w myśl zasady «divide et impera» (dziel i panuj), otrzymała 
dzięki tej rewolucji pierwszy potężny cios. Druga wojna światowa, 
znacznie bogatsza od pierwszej w ofiary i technikę masowego mordo
wania i niszczenia, przynosi imperializmowi drugi cios przez zdruzgo
tanie wroga siłami państwa socjalistycznego i zmobilizowanie sił anty- 
imperialistycznych, opierających się na masach pracujących, które wy
powiedziały walkę na śmierć i życie wojnie i wszelkim formom wy
zysku, które dążą do postępu społecznego, gospodarczego i kultural
nego oraz do szczerej, prawdziwej przyjaźni między narodami. Polska 
stała się jednym z partnerów w pochodzie ku postępowi, a jej naj
bliższym toiwarzyszem-sąsiadem, z którym mamy najdłuższą granicę, 
z którym wzajemnie uzupełniamy się gospodarczo, idącym po wspól
nej z nami drodze, jest Czechosłowacja. Między naszymi narodami 
dziś, zwłaszcza po rewolucji lutowej w Czechosłowacji, nie ma i nie 
może być żadnych sprzecznych interesów. Dziś łączy nas nie lylko po
dobieństwo ustroju, ale i jedność celów, do których dążymy.

Wielka Rewolucja Październikowa i walki wyzwoleńcze narodów, 
pozbawionych niepodległości, wstrząsnęły w posadach całym systemem 
kapitalistycznym, systemem zaborów i niewolnictwa. W wyniku lej 
rewolucji uzyskały niepodległość zarówno Polska, jak i narody czeski 
i słowacki, których wolność proklamowano w r. 1918. Zdobyły ją te same 
siły, które potem wprowadziły demokrację ludową i rozpoczęły po
chód ku socjalizmowi, te same, które budowały własnymi rękami wsie 
i miasta, fabryki i warsztaty, które tworzyły dowody cywilizacji i kul
tury, te same siły, z 'których wytaczano najwięcej krw i w wojnach, 
w walkach rewolucyjnych i wyzwoleńczych, te same, które doznawały 
największego ucisku i największej krzywdy od sfer feudalno-burżua- 
zyjnych i Merykalnych. Te właśnie siły zdobyły niepodległość, a nie 
te, które sprowadziły układ monachijski, nie te, które jątrzyły na Ślą
sku Cieszyńskim i nie te, które podczas rewolucji lutowej zbiegły ze 
swej ojczyzny do obcych krajów.

W ostatniej wojnie żołnierze I Arm ii polskiej kroczą w jednym 
szeregu z żołnierzami formacji, pozostających pod dowództwem gen. 
Ludwika Svohody. Nasi lotnicy na zachodzie bronią Londynu z rów
nym powodzeniem, jak lotnicy czechosłowaccy. Wreszcie szeroki ruch 
oporu w Polsce i podobny ruch, organizowany zwłaszcza przez komu
nistów w Czechosłowacji, są wyrazem tych samych narodowo-społe-
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czno-iwyzwoleńczych dążności mas ludowych obu krajów. Odpowied
nikiem powstających w Polsce Rad Narodowych są czechosłowackie 
«Narodne Vybory», skupiające wszystkie postępowe elementy. Program 
Koszytóki2) różni się niewiele od Manifestu Lipcowego PKWN. W obu 
krajach władza przechodzi w ręce lewicy społecznej, która wkraczając 
na drogę do socjalizmu, buduje ustrój demokracji ludowej.

*

W okresie demokracji ludowej przyjaźń polsko-czechosłowacka 
nabiera zupełnie nowych wartości, zmienia swoją formę i treść. Nie 
jest to już przyjaźń nielicznych grup rządzących, u podstawy której 
leżą wąskie i egoistyczne interesy kapitalistyczne. Jest to przyjaźń sze
rokich mas: chłopów, robotników, inteligencji pracującej, uczącej się 
młodzieży itd.

Dlatego w okresie demokracji ludowej naród polski ze’ szczegól
nym zainteresowaniem i szczególną życzliwością śledzi dzieje narodów 
Czechosłowacji, a zwłaszcza walkę mas pracujących Czechosłowacji
0 pełne wyzwolenie od wszelkich form niesprawiedliwości społecznej. 
Warito w tym miejscu przypomnieć jeszcze raz tło wypadków, jakie 
miały miejsce w bratniej Czechosłowacji w lutym bieżącego roku. Nie 
zawsze bowiem była u nas rozumiana sytuacja, która do wypadków 
tych doprowadziła. Warto tu podkreślić, że reformy społeczno-gospo
darcze, przeprowadzone w Czechosłowacji w latach 1945—1947, pozo
stawiły bardzo jeszcze poważne pozycje w rękach reakcji społecznej. 
Reformy te nie poszły bowiem z różnych powodów tak daleko, jak od
powiednie reformy np. w Polsce, skutkiem czego mieliśmy przed wy
padkami lutowymi w Czechosłowacji: 14.000 właścicieli wielkich pry
watnych zakładów przemysłowych, 16.000 obszarników posiadających 
ponad 50 ha ziemi, 6.000 właścicieli wielkich przedsiębiorstw ekspor
towo-i mporlowych i 8.000 właścicieli wielkich przedsiębiorstw han
dlowych, z czego większość prowadziła handel hurtowy. Średni ujaw
niony dochód roczny kapitalisty wynosił w r. 1947 około 320 tys. ko
ron czechosł., podcza^ gdy średni dochód roczny pracownika najem-, 
nego wynosił w tym okresie około 35 tys. koron czechosł. Oto obraz 
potężnej bazy finansowo-gospodarczej, na której mógł się rozwinąć
1 rzeczywiście rozwijał się silny ruch polityczny, skierowany przeciwko 
interesom mas pracujących, przeciwko demokracji ludowej, przeciwko 
marszowi Czechosłowacji ku socjalizmowi. Ówczesny Prezes Rady M i
nistrów, a obecny Prezydent Republiki, Klemens Gottwald, stwierdzi! 
w związku z tym w Parlamencie 10 marca tegoż roku, że «baza ma
jątkowa burżuazji, zwężona i osłabiona przez unarodowienie, zaczęła 
się znów rozszerzać i wzmacniać». Okazało się, że nawet po złamaniu 
panowania wielkiego kapitału w szeregu kluczowych przemysłów, na
wet po nacjonalizacji banków, nawet przy sprawowaniu władzy przez

-) Pierwszy program rządowy odrodzonej Czechosłowacji ogłoszony 
w Koszycach po wyzwoleniu części terytorium narodowego, dnia 5 kwietnia 
1945 r., gwarantujący m. in. równouprawnienie Czechów i Słowaków. Red.



masy ludowe, prywatny kapitał, wbijając kliny w każdą lukę, wyko
rzystując wszystkie słabsze ogniwa aparatu państwowego mas ludo
wych, potrafi nie tylko skutecznie bronić swych pozycji, ale i rozsze
rzać stan posiadania gospodarczego i wpływy polityczne. W okresie 
tym Partia Narodowo-Socjalistyczna, która, podobnie jak nasze miko
łaj czykowsk i e PSL, grała rolę zbiornika najbardziej reakcyjnych od
padków z różnych, rozwiązanych partii, jak i organizacji nielegalnych, 
zaczęła szybko przesuwać się na prawo i demonstrować coraz bardziej 
reakcyjną orientację tak w zakresie stosunku do ZSRR i do tzw. 
«planu Marshalla», jak i w zakresie stosunku do działalności partii 
robotniczych wewnątrz kraju. Przedstawiciele prawicy sabotowali 
w Parlamencie projekt rozszerzenia reformy rolnej. Ci sami ludzie kwe
stionowali udział takich masowych organizacji, jak związki zawodowe, 
czy związek byłych uczestników ruchu oporu w ogólnopaństwowym 
Froncie Narodowym.

Wypadki lutowe wykazały, że narody Czechosłowacji rozumieją 
konieczność prowadzenia walki z. reakcją aż do ostatecznego zwycię
stwa, oraz, że narody te w oparciu o klasę robotniczą uporczywie kro
czą i nadal kroczyć będą do zwycięstwa po wspólnej z nami drodze 
do socjalizmu.

Wypadki lutowe wykazały ponadto, że klasy pracujące Czecho
słowacji mogą liczyć na międzynarodową solidarność ruchu robotni
czego, a w lej liczbie i polskiego.

Nie stoi zatem nic już na przeszkodzie rozwojowi coraz głębszych, 
silniejszych, coraz bliższych, coraz bardziej wiążących obie strony slo- 
sunkóiw między Polską i Czechosłowacją.

Rozwój len idzie przede wszystkim w kierunku pogłębienia współ
pracy gospodarczej; umowy łączące nas z Czechosłowacją stworzyły 
nieznane dotąd w prawie międzynarodowym i międzynarodowych zwy
czajach handlowych instytucje.

Rada Polsko-Czechosłowackiej Współpracy Gospodarczej, prze
znaczona do usuwania wszelkich przeszkód na drodze do rozwoju gospo

darczego i koordynowania wysiłków na tym polu, oraz wzajemnego oka
zywania sobie braterskiej pomocy — to nowy organ zbliżenia gospo
darczego, organ dalekosiężnie pomyślanego planowania, organ umo
żliwiający wzajemne uzupełnienie się gospodarcze obu krajów. Ostat
nie, sierpniowe plenum tej Rady uchwaliło nowe wytyczne dla dalszego 
pogłębienia, rozszerzenia i zacieśnienia współpracy polsko-czechosło
wackiej.

Wytyczne te, wprowadzane już w życie, nie wyczerpują cało
kształtu zagadnień podjętych na odcinku zbliżenia naszych narodów. 
Musimy pamiętać także o konieczności współpracy kulturalnej, która — 
w oparciu o łączącą nas w tym przedmiocie Konwencję — objęłaby 
szeroko pomyślaną wymianę młodzieży szkół wyższych i młodych na
ukowców, odbywających studia teoretyczne i praktyczne, okresowe wy
miany robotników, szeroko pomyślaną wymianę artystyczną w dzie
dzinie sztuk plastycznych, muzyki, sztuki scenicznej itp., nie wyłącza
jąc zespołów świetlicowych, krzewienia kultury czechosłowackiej w Pol
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sce i polskiej w Czechosłowacji przez: lektoraty językowe, katedry, 
nauki o kulturze, szeroką akcję tłumaczeń literackich, wymianę czaso
pism itp.

Obok współpracy gospodarczej i kulturalnej stoi także zagadnie
nie współpracy politycznej. Zeszłoroczna Konferencja Praska trzech m i
nistrów spraw zagranicznych i tegoroczna Konferencja Warszawska 
wykazały, że linia polityki zagranicznej Czechosłowacji i Polski jest 
wspólna. Oba nasze narody stoją dziś znowu wobec niebezpieczeństwa 
odrodzenia imperializmu niemieckiego, odrodzenia faszyzmu, odrodze
nia szowinizmu w Niemczech. Już dziś nie potrzebujemy powoływać 
się na doświadczenia historii.

Niebezpieczeństwo niemieckie rośnie, musi więc rosnąć nasza siła, 
musi rosnąć nasz sojusz i nasza współpraca ze Związkiem Radzieckim, 
prawdziwym i szczerym przyjacielem małych narodów walczącym o ich 
niepodległy byt, o ich równe z wielkimi narodami prawa, o pokój świa
towy i postęp.

Idąc wspólnie po drodze do lepszej przyszłości, po drodze do so
cjalizmu i sprawiedliwości społecznej, musimy zacieśniać jeszcze bar
dziej węzły przyjaźni między naszymi narodami, aby wspólnie z wiel
kim narodem radzieckim przeciwstawić się każdej agresji z zewnątrz 
i nie dopuścić do odrodzenia się zaborczości niemieckiej i przewagi 
imperializmu niosącego zagładę cywilizacji i kulturze.

W acław Barcikowski 
Prezes Komitetu Słowiańskiego w Polsce

CZECHOSŁOWACJA 1938 — 1948

Dnia 29 września 1938 r. państwa zachodnie wydały Czechosłowa
cję na łup zaborczości hitlerowskiej: Chamberlain i Daladier podpisali 
w tymi dniu w Monachium układ z Hitlerem (przy czym rolę «media
tora» odegrał Mussolini), godząc się na zabór znacznej części Czech 
i Moraw przez «Trzecią Rzeszę». Rzekomo chodziło tutaj o terytoria 
zamieszkałe wyłącznie przez Niemców, ale w istocie żyli tam również 
Czesi w liczbie prawie miliona! Za tę cenę imperialiści zachodni pra
gnęli pozyskać Hitlera i nakłonić go do «rozsądnego» porozumienia 
w innych sprawach, tj. doprowadzić do zgodnego podziału Europy na 
sfery wpływów i skierować Hitlera do uderzenia na ZSRR.

«Monachium» stanowiło wielki trium f Hitlera, który w ten spo
sób bez walki opanował ważne strategicznie i gospodarczo obszary Cze
chosłowacji i przygotował sobie grunt pod zagarnięcie całej republiki. 
Rząd praski przyjął dyktat monachijski, jakkolwiek niewątpliwie 
istniały możliwości stawienia poważnego oporu agresorom, gdyż Cze
chosłowacja posiadała dobrze wyposażoną armię, doskonałe linie 
obronne i potężny przemysł wojenny.

Mówiąc o odpowiedzialności państw zachodnich za Monachium 
stwierdzić trzeba, że odpowiedzialność tę ponoszą również kierujące
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I Republiką czynniki polilyczne, nie życzące sobie stanowczo podjęcia 
5 ™  w obronie niepodległości w oparciu o państwo socjalistyczne 
.. . klore jedynie szczerze chciało pomóc zagrożonej Czechosłowa- 

< ]' i latować ją przed agresorami hitlerowskimi. Burżuazja bowiem 
czeska — finansjera, kapitaliści przemysłowi i obszarnicy — obawiała 
się przede wszystkiem panicznie wzrostu sił socjalizmu, drżała o swe 
pozycje, me chciała dopuścić do głosu szerokich mas ludowych, które 
właśnie w krytycznych dniach wrześniowych domagały się‘ stawienia 
oporu hitleryzmowi i szczerego oparcia się o ZSRR. Burżuazja czeska 
podobnie jak angielska i francuska, wolały wówczas haniebną kapitu
lację przed dyktandem Hitlera, niż — dopuszczenie do wzrostu sił so- 
cja izmu, do wzrostu znaczenia i powagi Związku Radzieckiego. «De- 
mokraci» czescy zdali się tedy w zupełności na «opiekę» Wielkiej Bry
lami i Francji, a gdy ta zawiodła, dopuścili do rozbioru Czechosłowacji 
1 d° ,n^ ? UCema jej Jarzma hitlerowskiego — z obawy przed komuniz- 
mem! Warto zaznaczyć, że prezydent Beneś dopiero dnia 19 września 
19,58 zwl'0C1j  S1? 0 Pomoc do ZSRR. Jakkolwiek zaś uzyskał zapewnie
nia me budzące żadnej wątpliwości, nie zrobił z tego użytku i nadal 
kierował się zdaniem «opiekunów» zachodnich aż w końcu uległ presji 
czeskiej partu agrarnej i aprobował kapitulację monachijską. Bez oceny 
właściwej roli reakcji czeskiej w krytycznych dla Czechosłowacji chwi
lach nie można należycie zrozumieć istotnego tła wydarzeń, które do
prowadziły do «Monachium» i rozbioru państwa Ł).

Nie ulega kwestii, że sytuacja państwa czechosłowackiego skom- 
phkowała się znacznie na skutek coraz silniejszych dążeń faszystów 
słowackich (których akcją kierowali hitlerowcy) do wyodrębnienia Sło
wacji, jak tez wskutek żądań ustępstw terytorialnych, wysuniętych przez 
sanacyjną Polskę i faszystowskie Węgry. W październiku 1938 pod na
ciskiem sanacyjnej Polski — współdziałającej wówczas politycznie 
z Niemcami — Czechosłowacja musiała je j odstąpić Zaolzie i skrawki 
graniczne na Spiszu i Orawie. Równocześnie Węgrzy wysunęli żądania 
lewizjonistyczne uzgadniając swą politykę w zupełności z Berlinem. 
W listopadzie arbitraż niemiecko-włoski w Wiedniu przyznał Węgrom 
południowe części terytorium Słowacji i Rusi Przykarpackiej.

W wyniku tego miały dokonać się poważne zmiany w życiu we- 
wnęLrzino-poii tycznym republiki. Beneś ustąpił z prezydentury, a Zgro
madzenie Narodowe wybrało jednomyślnie prezydentem dra Emila Ha- 
chę, zwolennika współpracy z Niemcami. Owa «jednomyślność» miała 
stanowić dla Hitlera rękojmię, że Czesi dostosowali się do sytuacji i go- 
owi są «współpracować» z Rzeszą, czyli iść zupełnie na pasku jej po

lityki. Na drogę współpracy wszedł tedy nowy rząd czechosłowacki 
z pi dinerem Beranem, gen. Syrovyrn i dr. Chvalkovskyin (ministrem 
spraw zagranicznych) na czele. Faktyczna władza znalazła ¡się w rękach 
agrariuszy, którzy wraz z innymi ugrupowaniami prawicowymi mon
towali tzw. «jedność narodową». Elementy demokratyczne przycichły
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grzesząc zarówno bojaźnią jak i oportunizmem; jedynie komuniści za
jęli stanowisko bezkompromisowe wobec Niemiec, nie lękając się repre- 
syj ze strony hitlerowców i ich czeskich popleczników. Do głosu doszły 
teraz w Czechach wyłącznie elementy reakcyjne, a na pierwszy plan wy
suwali się coraz wyraźniej jawni zaprzedańcy niemieccy. Czescy kolla- 
boracjoniści łudzili się jeszcze czas jakiś, że za cenę uległości wobec Rze
szy uratują przynajmniej formalną niepodległość republiki i ochro
nią ją od dalszych rozbiorów. Ale Hitler miał już gotowy plan cał
kowitej likwidacji Czechosłowacji. Nacisk niemiecki na rząd repu
blik i wzrastał nieustannie: Niemcy wysuwali coraz nowe żądania, 
które rząd Berana musiał spełniać, a Niemcom było i tak wszyst
kiego mało. Stale oskarżali władze republiki, że nie dość lojalnie 
i skwapliwie spełniają żądania Rzeszy Łtd. Ponadto Niemcy rozsadzali 
Czechosłowację od wewnątrz, udzielając pełnego poparcia mchowi auto- 
nomisłów słowackich, który przybierał już formy jawnej zdrady. Z in 
spiracji niemieckiej zaprzedańcy Tiso i Durćamky spowodowali 
uchwałę sejmu słowackiego w Bratysławie (14 marca 1939 r.), na któ
rym ogłoszono utworzenie «niepodległego państwa», z niepodległością 
gwarantowaną przez Hitlera! Dnia 15 marca Hitler wezwał do siebie 
Haehę i Chvałkovskiego, aby im oznajmić, że reszta Czechosłowacji 
będlzie zajęta przez wojska niemieckie. Po dramatycznej konferencji 
Hacha oddał «los narodu i ziemi czeskiej w pełnym zaufaniu w ręce 
wodza Rzeszy niemieckiej». Tak dopełniły się losy Czechosłowacji: 
upadła I Republika. Jeszcze tego samego dnia Praga i większe mia
sta czeskie zostały opanowane przez zmotoryzowane jednostki ar
mii niemieckiej. Z krajów czeskich został teraz utworzony przez H i
tlera «Protektorat Czech i Moraw». (Słowacja miała być formalnie «pań
stwem niepodległym», a w istocie zupełnie uzależnionym od Niemiec; 
Ruś Podkarpacką Niemcy pozwolili zagarnąć Węgrom). Należy dodać, 
że propaganda «beckowska» określała wówczas jako wielki sukces po
lityk i rządu sanacyjnego uzyskanie wspólnej granicy z Węgrami! Reak
cjoniści polscy cieszyli się, że w ten sposób zacieśnia się «kordon sa
nitarny», izolujący socjalistyczne państwo ZSRR! Zaznaczymy wreszcie, 
że pierwsze państwa, które uznały «niepodległą» Słowację, lo — Pol
ska i Węgry. Rył to ostatni akt «samodzielnej», «mocarstwowej» po
lityk i Becka. Już najbliższe dni przyniosły wyraźną zapowiedź alaku 
niemieckiego na Polskę.

ZSRR wysłał, natychmiast po wypadkach z 15 marca notę prote
stacyjną do rządu niemieckiego, piętnując zabór Czechosłowacji jako 
jaskrawe pogwałcenie zasad sprawiedliwości i samostanowienia naro
dów, oraz nowy cios przeciwko pokojowi i bezpieczeństwu narodów, 
jako wyraźną zapowiedź rozpętania wojny. Francja i W. Brytania, sy- 
gnalariuszki umowy monachijskiej, zawiedzione już wówczas w znacz
nym stopniu w nadziejach na «rozsądne» porozumienie z Hitlerem 
(który nic chciał się niczym wiązać w swym dążeniu do zdobycia he
gemonii w całej Europie), wysłały również noty do Berlina, stwier
dzające, że wydarzenia z 15 marca stanowią naruszenie «litery i du
cha» układu w Monachium: tedy W. Brytania i Francja nie mogą uznać

Zycie Słowiańskie 12 2
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nowej sytuacji. Dopiero teraz zaczęli politycy zachodni lepiej nieco 
rozumieć, że usllępstwa monachijskie nie zażegnały niebezpieczeństwa 
wiojny nawet — dla W. Brytanii i Francji, że właśnie uczyniły wojnę 
światową rzeczą nieuniknioną. Coraz częściej odzywały się wówczas 
w państwach zachodnich głosy, że jedynie ścisłe porozumienie tychże 
państw z ZSRR pozwoli przeciwstawić ¡się skutecznie agresji hitlerow
skiej. Ale rządzące koła państw zachodnich nadal jedynie dla zacho
wania pozorów względnie celem zaszachowania Hitlera nawiązywały ro
kowania w lej materii ze Związkiem Radzieckim, w istocie zabiegając 
głównie o jakiś kompromis z Hitlerem. Konsekwencją takiej polityki 
państw (zachodnich oraz ich ówczesnych satelitów, między innymi Pol
ski, był wybuch wojny ogólnej we wrześniu 1939 roku.

Od czasu «Monachium» dokonywały się poważne przeobrażenia 
w umysłach czeskich. Większość narodu odrzucała stanowczo myśl po
godzenia się z tragicznym losem, jaki zgotowała państwu zdrada kra
jowej reakcji i rządów państw zachodnich. Zrozumiałe jest, że po do
świadczeniach monachijskich prosta kalkulacja polityczna nie pozwa
lała budować nadziei na wyzwolenie kraju w oparciu o Francję czy 
W. Brytanię, których rządy oddały Czechosłowację cynicznie na pastwę 
zaborczości hitlerowskiej. Natomiast postawa ZSRR, który w tragicz
nych dla I Republiki chwilach jedyny podkreślał stałe gotowość do
trzymania swych sojuszniczych zobowiązań wobec Czechosłowacji bu
dziła coraz większe uznanie w szerokich kołach społeczeństwa czeskiego, 
zwłaszcza wśród mas ludowych. Z rosnącą ufnością kierowały postę
powe czynniki czeskie, a także i słowackie, wzrok ku Moskwie, gdzie 
tworzył się szczerze demokratyczny ośrodek emigracji czeskiej z Gott- 
waldem, Nejedlym i in. na czele i gdzie pozostał na placówce posel
skiej Z. Fierlinger w charakterze oficjalnego reprezentanta Czechosło
wacji aż do grudnia 1939. Fierlinger informował kraj i emigrację gru
pującą się na Zachodzie o sile ZSRR i o szczerej sympatii, z jaką sze
rokie koła społeczeństwa radzieckiego odnoszą się do sprawy Czecho
słowacji; wyrażał on też stale przekonanie, że wielki konflikt światowy 
między faszyzmem a demokracją rozstrzygnie w końcu nie kto inny, 
jak ZSRR i że dopiero jego zwycięstwo przyniesie prawdziwe wyzwo
lenie uciśnionym narodom m. i. Czechom i Słowakom -'). Wiara w Zwią
zek Radziecki podtrzymywała też na duchu te czynniki postępowe i de
mokratyczne w kraju z komunistami na czele, które zajmowały wobec 
kollaboracjonistów i okupantów postawę niezłomną, bezkompromisową. 
Postawy tej nie zdołały złamać wyroki śmierci, aresztowania i masowe 
zsyłanie patriotów czeskich do obozów koncentracyjnych (m. i. szereg 
lat. więziony był w Sachsenhausen czołowy czeski działacz komunisty
czny, obecny premier A. Zapotocky). Siłą tych prawdziwych patrio
tów czeskich i słowackich było przeświadczenie, że tylko zupełne wy
tępienie faszyzmu pozwoli na odbudowę prawdziwie niepodległej, de
mokratycznej Czechosłowacji.

Tymczasem na terenie państw zachodnich dawni politycy czescy

Fierlinger Z., Od Mnichova po Kosice (Praha 1946), passim.
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i słowaccy z ery przedmonachijskiej próbowali organizować emigrację. 
Tutaj grupowały się około Beneśa elementy przede wszystkim burżua- 
zyjne, które liczyły na przywrócenie dawnej republiki w razie odpo
wiednich zmian w ogólnej konstelacji politycznej w Europie. Poczyna
nia organizacyjne Beneśa natrafiły na poważne tarcia w łonie emigia- 
cji, na tle tak personalnym jak politycznym. Osobną grupę stano
wiły elementy skrajnie reakcyjne, jawnie wrogie wobec ZSRR (elementy 
te znalazły z' czasem w zajadłej agitacji przeciw ZSRR wspólny język 
z reakcyjnymi kołami emigracji polskiej w Londynie). Natomiast po
litycy czescy, grupujący się około Renesa, stali na gruncie realizmu po
litycznego i pojmowali, jak ważne znaczenie może mieć dla przyszłości 
Czechosłowacji stanowisko Związku Radzieckiego, stąd leż starali się 
zajmować stanowisko na zewnątrz poprawne wobec ZSRR. Grupa ta 
znajdowała również pewne poparcie wśród szczerze demokratycznych 
kół emigracji czeskiej i słowackiej, które '— mimo poważnych różnic 
w poglądach społeczno-politycznych — uważały w danej chwili za rzecz 
najważniejszą uzyskanie, o ile możności, jednolitości poczynań emi
gracji czeskosłowackiej. W rezultacie grupa Renesa uzyskała przewagę 
wśród emigracji. Zaznaczyć jednak należy, iż wszystkie próby organi
zacyjne napotykały na poważne trudności ze strony oficjalnych czyn
ników francuskich, które unikały narażenia się Niemcom i stroniły od 
wszelkiego angażowania się w jakąś akcję na rzecz restytucji Czecho
słowacji, stojąc formalnie na gruncie układu monachijskiego. Dopiero 
po przystąpieniu Francji do wojny z Niemcami sytuacja uległa pewnej 
zmianie, na razie zresztą nieznacznej.

Dnia 2 października 1939 r. doszło do umowy między rządem fran
cuskim a iczesikosłowackim Komitetem Narodowym (N¿rodni Vybor) 
w sprawie stworzenia samoistnych jednostek wojskowych czeskosło- 
wackich ,na terenie Francji. Dnia 17 listopada I. r. rząd trancuski uznał 
Komitet Narodowy z Renesem na czele jako reprezentację czesko,sło
wacką uprawnioną do zawierania umów w sprawie odbudowy sil zbroj
nych czeskosłowackich na terenie Francji. Podobne stanowisko zajął 
rząd brytyjski w nocie z dnia 20 grudnia t. r. Nie było jednak jeszcze 
zupełnie mowy o formalnym uznaniu Komitetu Narodowego jako rządu 
emigracyjnego GSR: rządzące koła francuskie i brytyjskie gotowe były 
wprawdzie posłużyć się faktem istnienia emigracji czeskiej jako atu
tem w rozgrywce z Niemcami, ale nie myślały przyjmować na siebie 
żadnych zobowiązań, które mogłyby utrudnić ewentualne poioziu,mie
nie z Hitlerem — a przecież o to chodziło reakcji w krajach zachodnich.

Dopiero po upadku Francji w roku 1940, kiedy wojna angielsko- 
niemieclka weszła w ostrą fazę, otwarły się przed akcją czeską pewne 
nowe możliwości. Emigracja czeskosłowaoka dała teraz wyraz swemu 
zasadniczemu stanowisku .nieuznawania jakichkolwiek zmian w ustroju 
państwowym republiki, dokonanych wskutek nacisku Niemców. Stano
wisko to wobec opinii państw zachodnich uzasadniała termalnie tak
tom zerwania przez Hitlera układów monachijskich z chwilą zbroj
nego zajęcia całości krajów czeskich w roku 1939. A więc w myśl tej 
koncepcji prezydentem był nadal Renes, który miał prawo powołania



489

rządu, Beneś przekształcił wówczas Narodu i Vybor na Rząd Tymcza
sowy (Prozalimni vlada ĆSR — ze stanowczą przewagą elementów bur- 
żuazyjnych). Rząd Tymczasowy uformowany na terenie Londynu, uzy
ska! 21 lipcą 1941 r. formalne uznanie W. Brytanii; rząd brytyjski za
warł z nim umowę w sprawie tworzenia formacji wojskowych czesko- 
słowackich na terenie Anglii. Niebawem wszystkie rządy alianckie (emi
gracyjne) uznały Rząd Tymczasowy. Pod koniec lipca l. r. powołał Re
nes również Radę Państwa (Csl. slatni rada), tj. tymczasowy parla
ment złożony z przedstawicieli partii dawnego centrum parlamentar
nego oraz lewicy

Należy podkreślić, iż komuniści czescy i słowaccy nie byli repre
zentowani w rządzie londyńskim a jedynie wyłonili delegatów do Rady 
Państwa. W ogólności między partią komunistyczną a rządem istniały 
różnice zasadnicze. Tak więc stosunek komunistów do ZSRR oparty był 
na istotnej łączności ideologicznej i niezachwianej ufności w decydu
jącą rolę ZSRR w akcji wyzwoleńczej na rzecz uciśnionych przez fa
szyzm narodów,podczas gdy stosunek burżuazyjnych i prawicowo-so- 
cjalistycznyćh członków rządu emigracyjnego dyktowany był wzglę
dami taktyki politycznej, przy czym właściwą ich wytyczną było orien
towanie się na państwa zachodnie. Komuniści zwalczali bezkompromi
sowo kollaboracyjny rząd Hachy, podczas gdy burżuazyjne czynniki 
rządu emigracyjnego pozostawały z nim w tajnym kontakcie; komu
niści opowiadali się za walką partyzancką w kraju przeciw okupan
towi, podczas gdy rząd londyński głosił taktykę przetrwania (przy za
chowaniu pozycji społecznych burżuazji czeskiej i słowackiej) i ewen
tualnie markowania ruchu oporu drogą tzw. «małego sabotażu»; komu
niści prowadzili walkę wyzwoleńczą przy boku ZSRR celem odrodze
nia Czechosłowacji jako republiki ludowej, podczas gdy burżuazyj- 
nym czynnikom emigracyjnym chodziło o powrót do dawnej republiki 
burżuazyjnej, nadal uzależnionej od imperialistów zachodnich, któ
rzy — na domiar — nie mieli wcale w programie pełnej restytucji Cze
chosłowacji w granicach przedmonachijskich.

Fierlinger, który wiosną 1941 roku przebywał w Anglii, w swym 
pamiętniku daje wyraz obawom, jakie w nim wówczas -nurtowały, gdy 
rozważał perspektywy sprawy czeslkosłowackiej na gruncie angiel
skim 4). Rząd emigracyjny czeskosłowacki mógł zyskać sobie uznanie 
jedynie jako prowizoryczny, gdyż w Anglii były silne kola (reakcyjne), 
które jeszcze bynajmniej nie wyzbyły ¡się myśli o porozumieniu z Niem
cami oczywiście, za cenę jakiegoś nowego «Monachium», czyli pozo
stawienia Czechosłowacji pod jarzmem hitlerowskim. Stąd płynęła 
owa rezerwa kół rządowych angielskich, unikających poważniejszego 
zaangażowania się w kwestii Czechosłowacji. Ewentualność brytyjisko- 
niemieckiego pokoju «kompromisowego» wisiała wciąż jak zmora nad 
emigracją czeskosłowacką.

W -czerwcu 1941 ,r. Hitler uderzył na ZSRR. Na widownię wojny

s) Bojujicł ćcskosloYunsko 193&—1945 (Praha-Kosice 1945).
4) Fierlinger Z., Ve slużbńch CSR (Prana 1947), sir. 347.
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światowej wkroczył teraz len czynników którym szczerzy demokraci cze
scy i słowaccy — jak zwłaszcza grupa emigrantów, przebywająca w Mo
skwie z Gottwaldem, Svermą i Nejedlym na czele — pokładali najwięk
sze nadzieje, Związek Radziecki. W połowie lipca t. r. rząd ZSRR uznał 
oficjalnie emigracyjny rząd czeskosłowacki: 18 t. m. zawarLa została 
w Londynie między obu rządami umowa o wzajemnej pomocy w walce 
z Niemcami, przewidująca utworzenie na terenie ZSRR osobnych cze- 
skosłowackich jednostek wojskowych. W tymże dniu również rząd bry
tyjski zdecydował się na uznanie rządu emigracyjnego jako Rządu 
CSR bez; żadnych «prowizorycznych» zastrzeżeń. W grudniu t. r. ogło
sił rząd CSR notę stwierdzającą, że znajduje się w stanie wojny z pań
stwami «osi» i wszystkimi ich satelitami, jak też i z Japonią; łączyło 
się ito z uznaniem oficjalnym rządu CSR przez USA.

W sierpniu 1942 r. A. Eden, minister spraw zagranicznych W. 
Brytanii powiadomił ministra spraw zagranicznych CSR J. Masaryka, 
że _  skoro Niemcy złamały układy monachijskie — W. Brytania nie 
uznaje żadnych swych zobowiązań przyjętych w Monachium; podobną 
notę przesłał imieniem emigracyjnego Komitetu francuskiego gen. dc 
Gaullle. M ijały już prawie trzy lata od wybuchu wojny światowej, 
a cztery lata od haniebnych układów monachijskich. Dopiero wów
czas W. Brytania zdecydowała się na oficjalne stwierdzenie, że «Mo
nachium» zostało przekreślone, dając przez to Czechosłowacji — jakże 
spóźnioną! — satysfakcję. Widać jasno, że aż do tej chwili w kołach rzą
dzących W. Brytanią silne były te czynniki, które pragnęły przede 
wszystkim kompromisu z. Niemcami — za cenę aprobaty rozbioru Cze
chosłowacji z r. 1938! Nie ulega kwestii, że na zmianę stanowiska W. 
Brytanii wpłynęła w niemałej mierze postawa ZSRR, który wziął na 
swe barki główny ciężar walki z hitleryzmem i którego głos musiał 
ważyć coraz silniej. A stanowisko ZSRR w sprawie «Monachium» było 
dostatecznie jasne: sprecyzował je iraz jeszcze Mołotow w rozmowie 
z Beneśein w Londynie w czerwcu 1942 roku, oświadczając, że ZSRB 
nigdy nie uznawał «Monachium» i nadal stoi na gruncie przedmona- 
chijiskich granic Czechosłowacji, odrzucając wszelkie zmiany karty 
Europy dokonane pod presją hitlerowskich agresorów "). Na podobnie 
jasne i zdecydowane oświadczenie rząd brytyjski w ogóle się nie zdobył.

W miarę rozwoju wydarzeń wojennych rząd CSR w Londynie 
pojmował coraz jaśniej, że decydującą rolę w pokonaniu hitleryzmu 
odegra ZSRR, że właśnie ZSRR będzie bardzo poważnym czynnikiem 
w kształtowaniu stosunków politycznych w Europie powojennej, a dla 
Czechosłowacji tym ważniejszym, iż front wschodni przesuwał się — 
w miarę zwycięstw armii radzieckich — coraz bliżej ku gianicom pań
stwowym Czechosłowacji. W  początkach 1943 r. odeszły już na front 
powołane do życia na terenie ZSRR formacje wojskowe czeskosłowac- 
kie, zawiązek armii ludowej Czechosłowacji, którymi dowodził puł
kownik (następnie generał) Ludvik Svoboda: oddziały le odznaczyły 
się chlubnie w walkach z wojskami Hitlera, m. i. pod Kijowem i Białą

") Beneś E., Sesl let exilu a druhć svitove valkv (Praha 1946), str, 163,
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Cerkwią. Gorącym rzecznikiem zbliżenia między Czechosłowacją 
a Związkiem Radzieckim był Fierlinger, który jesionią 1941 r. objął 
na powrót stanowisko posła przy rządzie ZSRR: w swych przemówie
niach radiowych, wygłaszanych z Moskwy (przejściowo z Kujbyszewa), 
krzepił na duchu rodaków w uciśnionej ojczyźnie, zapowiadając rychłe 
wyzwolenie, które przyniosą im zwycięskie armie radzieckie, oraz wska
zując na niespożyte siły ZSRR, na bohaterstwo żołnierza radzieckiego 
i wspaniałą postawę całego społeczeństwa ZSRR, pracującego z nad
ludzkim wysiłkiem dla jednego celu — zniszczenia hitleryzmu i ła 
szy zmu. — W grudniu 1943 r. udał się do Moskwy prezydent Renes, 
gdzie zawarł 12 grudnia L. r. układ o «przyjaźni, wzajemnej pomocy 
i powojennej współpracy» między Czechosłowacją a ZSRR. (W dodat
kowym protokole układu przewidziano również przystąpienie do układu 
państwa polskiego).

Dnia 8 kwietnia 1944 r. marszałek Stalin wydał historyczny roz
kaz o dotarciu wojslk radzieckich do dawnych granic państwowych 
CSR. W związku z tym podpisana została (w tymże dniu) umowa mię
dzy CSR a ZSRR o uregulowaniu stosunków między naczelną komendą 
wojsk radzieckich a władzami czechosłowackimi na terenie okupowa
nym przez armie radzieckie w wyniku działań wojennych. Latem 
1944 r. wojska radzieckie wyzwoliły Ruś Podkarpacką i podeszły do 
granic Słowacji, gdzie już od kilku miesięcy szerzyła się partyzantka 
zasilana akcją spadochroniarzy radzieckich. Kiedy pod koniec sierp
nia 1944 r. faszystowski rząd słowacki Tisy wezwał Niemców na po
moc celem zgniecenia partyzantki, w kraju wybuchło powstanie, do 
którego wezwała naród Słowacka Rada Narodowa (działająca dotąd 
w konspiracji), złożona z komunistów, socjalistów oraz mieszczańskich 
grupek antyfaszystowskich®). Ośrodkiem powstania była Bańska By
strzyca, siedziba rządu powstańczego. Już w pierwszych dniach akcji 
powstańczych okazało się, na jak kruchych podstawach opierał się la- 
szystowiśki kollaboracyjny reżim Tisy. Po stronie powstania opowia
dali się masowo robotnicy, chłopi, postępowa inteligencja słowacka, 
również i znaczna część wojska słowackiego. Niemcy rzucili niebawem 
na teren Słowacji szereg dywizyj, ale dopiero po ciężkich walkach z,do
la li powstanie stłumić; Bańską Bystrzycę okupowali dopiero pod ko
niec października t. r. Armia Radziecka nie mogła w danej sytuacji 
udzielić skutecznej pomocy powstańcom, gdyż w tym czasie osiągnęła 
już swe cele strategiczne, wyznaczone dla ofensywy letniej (dokonaw
szy przy tym ogromnego wysiłku) i nie była przygotowana w' danej 
chwili do {»odjęcia natychmiast nowej akcji lak szeroki) zakrojonej, 
która by mogła uwolnić całą Słowację od Tisowców i Niemców. Po
wstańcy słowaccy liczyli leż w pewnej mierze na pomoc z Czech, spo
dziewając się wybuchu akcji zbrojnej zwłaszcza w sąsiednich Mora
wach. Nadzieje ‘te jednak zawiodły, gdyż — zgodnie z dyrektywami 
z Londynu — akcja anlyniemiecka w Czechach ograniczała się głów
nie do stosowania biernego oporu i tzw. «drobnego sabotażu». Jedynie

#) Zob. o tym następny artykuł w nim. numerze. Red.
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komuniści czescy prowadzili akcję oporu na większa skalę, organizu
jąc poważną akcję sabotażową w centrach przemysłowo-górniczych na 
pograniczu Moraw i Śląska, paraliżując m. in. linie komunikacyjne, 
co poważnie hamowało niemiecki transport wojenny. — Powstanie sło
wackie odegrało w każdym razie tę rolę w toku działań wojennych, że 
związało na dłuższy czas szereg dywizyj niemieckich, których Hitłe ■ 
rowi podówczas lak bardzo brakowało na innych frontach; dodać na
leży, iż po upadku powstania partyzantka bynajmniej nie ustała w gó
rzystych częściach Słowacji i utrzymała się lam aż do chwili wyzwo
lenia całego kraju przez Armię Radziecką. Powstanie słowackie miało 
wreszcie ogromne znaczenie moralne, gdyż było aktem protestu narodu 
słowackiego przeciwko faszystowskiemu reżimowi Tisy oraz szkołą re
wolucyjnego czynu dla mas robotniczo-chłopskich Słowacji, które już 
nie pozwolą sobie więcej narzucić rządów faszystowskich.

Zbliżał się już nieuchronnie upadek hitleryzmu. Armia Radziecka 
gromiła już hitlerowców w ich gniazdach, wkroczywszy w zwycięskim 
pochodzie głęboko w ziemie niemieckie. Widownią wojny stały się 
z wiosną 1945 r. również i same Czechy. Unia 5 maja 1945 r. wybuchło 
w Pradze powstanie (Kvetnova revoluce), które trwało do 9 maja. 
W dniu tym przyniosły Pradze wyzwolenie nadciągające od północy 
czołgi radzieckie marszałka Rybalki.

Wolny był już cały obszar państwa. Pierwszy rząd odro
dzonej Czechosłowacji (na którego czele stał Z. Fierlinger) przyjął 
za podstawę swej działalności tzw. program, koszycki z dnia 5 kwiet
nia 1945 r., przewidujący .równouprawnienie Słowaków i Czechów w ra
mach jednego państwa i wytyczający zasadnicze linie nowego ustroju 
ludowo-demokratycznego. Formy jednak polityczne, w jakich zrazu 
rozwijało się życie odrodzonej ĆSR, pozostawiały jeszcze bardzo wiele 
pola do działania reakcji czeskiej i słowackiej, która, znajdując wy
godne schronienie w zalegalizowanych partiach hurżuazyjno-łderykal- 
nych (w których szeregach znalazło się teraz sporo dawnych kollabo- 
racjonistów), sabotowała demokrację ludową i — w ścisłym kontak
cie z kołami imperialistów zachodnich — dążyła do przywrócenia daw
nych stosunków społeczno-politycznych, tj. do przywrócenia republiki 
kapitalistyczno-burżuazyjnej. Dopiero zdecydowana postawa mas ludo
wych, która przejawiła się w przełomowych dniach z końca lutego 
1948 r., unicestwiła intrygi i przekreśliła rachuby reakcji, tak rodzimej 
jak i obcej. Odparłszy zwycięsko ataki reakcji na ustrój ludowo-demo
kratyczny, Czechosłowacja wkroczyła na drogę do socjalizmu.

Kazim ierz P iw arski

SŁOW ACKIE POW STANIE N AR O D O W E
Sam akt zbrojnego powstania narodu słowackiego nie był wyda

rzeniem odosobnionym ani przypadkowym, ale był on wynikiem wielo
letnich zmagań postępowych sił narodu słowackiego z politycznym i so
cjalnym uciskiem niemieckiego okupanta, popieranego przez domową
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reakcję Tisy i 4'uki — reakcję o typie klerykalno-faszystowskim. Sity 
zaś, które znajdowały się bądź wewnątrz tak zwanego «państwa sło
wackiego», bądź za granicą pośród armii sprzymierzonych i działaczy 
politycznych, pracowały w duchu demokratycznych i postępowych tra
dycji narodu słowackiego — i w duchu jego odwiecznej tęsknoty do 
wolności i sprawiedliwości sipołecznej. Tylko w ten sposób można wy
jaśnić to zjawisko, że gdy ostatecznie doszło do jawnego przejawu oporu 
przeciwko faszystowskiemu okupantowi, do jawnego wystąpienia za 
postępowymi ideami, które ogłosiła rewolucyjna Słowacka Rada Naro
dowa — wówczas naród słowacki w całej swej masie, z wyjątkiem je
dynie karierowiczów i jawnych zdrajców, stanął twarzą w twarz prze
ciw nieprzyjacielowi. Stanął do wałki: 1) o wyzwolenie kraju spod oku
pacji i 2) o stworzenie warunków dla swego swobodnego rozwoju w no
wej, demokratycznej i postępowej Republice Czechosłowackiej.

Opór przeciwko faszyzmowi zaczął się w Słowacji w tym samym 
dniu, w którym na skutek ogłoszenia przez Hitlera tzw. «państwa sło
wackiego» została rozbita Republika Czechosłowacka. Nawet jeszcze 
wcześniej, jeśli idzie o najbardziej postępową siłę narodu, klasę robot
niczą — bo już 6 października 1938 r., a więc zaledwie w kilka dni po 
Monachium, rozpoczął'się ruch qporu o celu jasnym i zdecydowanym.
I w ten dzień, gdy w Żylinie powstawała antydemokratyczna i anly- 
czechosłowacka koalicja, złożona z przedstawicieli ludowego stronnic
twa H linki i z przedstawicieli słowackiej części stronnictwa agrar
nego — mająca na celu opanowanie Słowacji i przeciągnięcie jej na 
stronę faszyzmu — w tymże samym mieście obradowało słowackie kie
rownictwo Komunistycznej Partii Czechosłowacji. Tamto późniejszy 
przewodniczący Komunistycznej Partii Słowacji i obecny wicepremier, 
Viliam Siroky podał wytyczne do przejścia,.do walki podziemnej prze
ciwko faszyzmowi.

W spomnienie tej daty, która niemal o 5 la t poprzedza wybuch po
wstania, jest ważne dlatego, że jest ono m iarodajne jeś li idzie o cał
kowicie obiektywno-h istoryczną ocenę słowackiego powstania naro
dowego; ocenę jego z punktu  w idzenia celów i kierowniczej ro li, oraz 
bezwzględnej przewagi klasy robotniczej i je j sprzymierzeńców spo
śród m ałorolnych chłopów — nad elementam i mieszczańskimi i opor- 
Łunislycznymi — zarówno przed powstaniem jak  i w czasie jego prze
biegu.

Od samego początku okupacji faszystowskiej zaznaczały się 
w Słowacji silne przejawy opozycji przeciwko marionetkowemu rzą
dowi i hitleryzmowi. Przejawy te były różnorodne.

Powstawały one spontanicznie w różnych miejscach, niekiedy cał
kiem od siebie niezależnie, czasem bywały bardziej systematyczne, cza
sem wszak znikały pod pierwszym naciskiem policji. Czasem poja
wiały się gdy terror zelżał, lub gdy była korzystniejsza sytuacja mię
dzynarodowa. Jednak od początku ruchu oporu aż po słowackie powsta
nie narodowe — dalej aż po oswobodzenie, tylko tajna słowacka Pal
lia Komunistyczna organizowała masowo i centralnie siły antyfaszy
stowskie na całym terytorium słowackim.
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Jeśli idzie o pozostałe grupy antyfaszystowskie, niektóre z nich 
tuż przed powstaniem próbowały dokonać połączenia pewnych ugru
powań w niektórych miejscach Słowacji, nie miały one jednak ani je 
dnolitego kierownictwa, ani jasnego planu działania. 1 lak większość 
tych grup była zorientowana na lewo, a odznaczając się w przeważa
jącym stopniu poczuciem słowiańskim miała szczerze przyjazny sto
sunek do ZSRR. Jednakowoż byli także i ludzie, którzy konsekwent
nie szli po lin ii czechosłowackiego rządu londyńskiego i to z tymi sa
mymi błędami, które odrzuciło zarówno powstanie słowackie, jak i pó
źniejszy rządowy Program Koszycki.

Ci właśnie ludzie w czasie swej nikłej pracy podziemnej, polega
jącej w większej części na przekazywaniu wiadomości do Londynu, 
albo później na popieraniu partyzantów itp., mieli na celu odbudowę 
burżuazyjnej Republiki Czechosłowackiej. Do swej współpracy z ko
munistami i socjalistami podchodzili w sposób oportunistyczny i dwu
licowy, a to w zależności od tego, jak sobie wyobrażali w związku z sy
tuacją na froncie przyszłe położenie komunistów w oswobodzonej re
publice.

I właśnie dlatego, że ci ludzie, rekrutujący się w większości ze sło
wackiej części dawnej partii agrarnej, dostali się do przedstawicielstw 
pozostałych grup antyfaszystowskich, niesocjalistycznych, Właśnie dla
tego powstały po oswobodzeniu nieporozumienia i komplikacje odno
śnie do interpretacji programu słowackiego powstania narodowego.

Ponieważ istniała lego rodzaju sytuacja, na skutek braku central
nego kierownictwa u antyfaszystowskich grup mieszczańskich, współ
praca komunistów i ściśle z nimi współpracujących członków dawnej 
socjalnej demokracji nie miała charakteru pionowego lecz poziomy. 
Znaczy to, że już od samego początku komunistyczne organizacje 
w miastach i po wsiach nawiązywały kontakty z pozostałymi grupami 
postępowymi lub te ostatnie próbowały skontaktować się z komuni
stami. Tak samo były próby, by u góry utworzyć wspólny demokra
tyczny komitet akcji dla łącznego prowadzenia pracy nad oswobodze
niem. Te to dążenia przybrały trwalszą i bardziej zdecydowaną formę 
dopiero na Boże Narodzenie 1943 roku, kiedy to powstałą T a j n a 
S 1 o w a c k a R a d a  Na r o d o w a, składająca się z komunistów, so
cjaldemokratów i przedstawicieli antyfaszystowskich mieszczańskich 
ugrupowań. Chociaż te ostatnie nie posiadały ogólnonarodowego kie
rownictwa, jednakże z uwagi na ich demokratyczną przeszłość i jed
nocześnie aktywny udział w ruchu oporu mogły być uważane za rzecz
ników mieszczańskiej postępowej części społeczeństwa.. Na tym orga
nizacyjnym zebraniu została ułożona Umowa o Słowackiej Radzie Na
rodowej, która mówi, że jej celem jest «zjednoczenie i scentralizowa
nie walki narodu słowackiego, by zlikwidować niemiecko-faszystow- 
ską dyktaturę». Jako dalsze cele postawiła sobie SRN te oto główne 
punkty: 1) «stworzenie nowej Republiki Czechosłowackiej’ jako wspól
nego państwa dwóch równouprawnionych narodów — Czechów i Sło
waków», 2) «ścisłą współpracę z wszystkimi państwami i narodami 
słowiańskimi, a przede wszystkim ze Związkiem Radzieckim, w któ-
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rym naród słowacki widzi porękę wolności i wszechstronnego rozwoju 
małych narodów w ogólności, a w szczególności słowiańskich», 
3) «stworzenie ustroju demokratycznego i zapewnienie każdemu oby
watelowi należytej stopy życiowej».

Zaraz po utworzeniu SRN, w niektórych powiatach nawet już wcze
śniej, zaczęły się organizować tajne powiatowe i miejskie Komitety Na
rodowe, które łączyły najbardziej postępowe siły narodu i nawiązy
wały współpracę z równocześnie powstającymi jednostkami partyzanc
kimi. Równocześnie SRN współpracowała z demokratycznymi elemen
tami tzw. armii słowackiej, na której ani Hitler ani słowacki rząd fa
szystowski nie mógł w jej trzonie polegać. Z szeregów tej armii, po
słanej wbrew woli żołnierzy na front wschodni, całe setki przechodziły 
na stronę radziecką, albo do białoruskich lub ukraińskich partyzantów, 
W samej również Słowacji z tychże samych szeregów przechodzili do 
partyzantów żołnierze i oficerowie razem z bronią. Byli to wszak ci 
sami chłopcy słowaccy, którzy w r. 1939 z poczuciem sprzeciwu patrzyli 
na kampanię przeciw Polsce, którzy krótko potem wzniecili bunt w Ru- 
żombenku i Tyrnawie. Byli to ci, którzy strajkowali w handlowskich 
kopalniach, a w poważskobyslrzyckiej fabryce broni nabijali naboje 
trocinami zamiast prochem strzelniczym. Z takich to chłopaków, z któ
rych jedni uszli ze swego miejsca pracy, drudzy z wojska, lub leż ucie
kli przed prześladowaniem politycznym, składały .się oddziały party
zanckie korzystające z cennych doświadczeń radzieckich spadochro
niarzy albo jeńców rosyjskich, którzy uciekli z niemieckich obozów kon
centracyjnych. Każda wieś słowacka przyjmowała partyzantów jako 
swoich. Rolnik słowacki w swoim ustosunkowaniu się do nich okazał 
swą narodową dojrzałość i solidarność z walką klasy robotniczej o lep
sze jutro, l ak się zapełniały lasy — lak wzmacniała się współpraca 
partyzantów z ludnością i żołnierzami.

Tak rosło zaniepokojenie Berlina silanem rzeczy w Słowacji i zde
nerwowanie faszystowskiego rządu Tisy. Pierwsze próby likwidacji 
«band partyzanckich» za pomocą oddziałów wojska słowackiego zakoń
czyły się manifestacją słowaoko-radzieckiego braterstwa i zwiększeniem 
szeregów partyzanckich. Pod koniec sierpnia 1944 wzrosły akcje par
tyzantów, a niektóre okolice znajdowały się już taktycznie pod kon
trolą rewolucyjnych Komitetów Narodowych i jednostek partyzanc
kich. Na przykład w powiatach Turcz. Św. Marcin i Brezno nad Hro- 
nein już 26 sierpnia 1944 rewolucyjne Komitety Narodowe i party
zanci byli panami sytuacji i zaczęli oczyszczać okolice z hitlerowców 
i zdrajców słowackich. Robotnicy słowaccy polwoi.zyli w fabrykach 
milicje.

Kiedy więc 29 sierpnia 1944 roku radio bratysławskie ogłosiło, 
że faszystowski rząd słowacki wezwał do Słowacji wojska niemieckie 
przeciw partyzantom, naród słowacki był przygotowany i zerwał się 
tłumnie do broni, aby zatrzymać napór hitlerowski.

Rewolucyjne KŃ w gminach i powiatach wzięły w swe ręce sprawy 
administracyjne i gospodarcze. Wojska słowackie przyłączyły się do 
powstańców nie tylko na terenach objętych przez powstanie, ale nie
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które oddziały przebijały się nawet z drugiej strony frontu — wresz
cie garnizony zbuntowały się. Pozostałe garnizony zaczęli Niemcy roz
brajać i w len sposób przestała istnieć armia słowacka, stworzona sztu
cznie przez zdrajców słowackich. Od tego czasu istniała w Słowacji 
tylko 1. czechosłowacka armia powstańcza z głównym dowództwem 
w Bańskiej Bystrzycy.

P r o g r a m  n a r o d o w e g o  p o w s t a n i a  s ł o w a c k i e g o  
ogłosiła Słowacka Rada Narodowa w ośrodku powstańczym w Bańskiej 
Bystrzycy 1 września 1944 r. w brzmieniu następującym:

1. «SRN utworzona zc wszystkich demokratycznych i .postępowych części 
narodu słowackiego jest naczelnym organem krajowego ruchu oporu». 
Przeto SRN jako «jedynie uprawniona, by przemawiać w imieniu narodu 
słowackiego przejmuje władzę ustawodawczą i wykonawczą w całej Sło
wacji oraz obronę kraju; władzę tę będzie wykonywać aż do czasu, gdy 
naród słowacki obierze w sposób demokratyczny swych prawowitych 
przedstawicieli».

2. «Opowiadamy się za braterskim współżyciem z narodem czeskim w no
wej Republice Czechosłowackiej».

3. «Celem naszym, oprócz wyzwolenia politycznego, jest zapewnienie lep
szego i szczęśliwszego bytu socjalnie słabszej warstwie narodu a mia
nowicie słowackim robotnikom i chłopom. Opowiadamy się za sprawie
dliwym rozdziałem dochodu narodowego, za nowym podziałem własno
ści i posiadania ziemi na korzyść małorolnych. Robotnikowi należy się 
płaca odpowiednia do podniesionego poziomu i udział w owocach 
pracy».

4. «.Naród słowacki nie ma nic wspólnego z przymierzem z Niemcami hitle
rowskimi, przeciwnie: całym swoim przekonaniem i przeświadczeniem 
był zawsze po stronie aliantów, co przy każdej odpowiedniej okazji 
udowadniał czynami, zarówno w kraju jak i na froncie. Naród sło
wacki zgodnie z naszymi tradycjami narodowymi ze wstrętem odrzucił 
zdradę Tisy i Tuki popełnioną wobec Słowacji».

Deklaracja w dalszym ciągu uroczyście ogłaszała manifestacyjne 
przyłączenie się narodu słowackiego do narodów sprzymierzonych 
i wolę jego, by wszystkimi siłami przyspieszyć zakończenie walki o wol
ność — oraz wzywała «cały naród do broni przeciw jego odwiecznym 
wrogom i ich obecnym .pomocnikom».

*

Jeśli chodzi o w o j s k o  w o-s t r a t e g i c z n e  z n a c z e n i e  na
rodowego powstania słowackiego, to ograniczymy się do dwu faktów, 
które wymienimy, by je zobrazować.

1. Kiedy wieść o powstaniu dotarła do Berlina, ówczesny szef 
prasowy hitlerowskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych ogłosił na 
konferencji prasowej, że «powstanie słowackie będzie stłumione w ra
mach akcji policyjnej w ciągu 24 godzin». Z drugiej strony jest fak
tem, że Niemcy przeciw słabo uzbrojonym i niedostatecznie zorgani
zowanym siłom powstańców słowackich użyli ośmiu nowocześnie uzbro
jonych i w boju zaprawionych dywizji niemiećkich, którym udało się 
dotrzeć do centrum powstania w Bańskiej Bystrzycy dopiero po dwu 
miesiącach dnia 28 października 1944.
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2. Dowódca przeciwpowstańczych niemieckich dywizji generał 
broni SS Hóffle powiedział podczas swego procesu przed sądem naro
dowym w Bratysławie, że powstanie słowackie, po przewrocie w Ru
munii, po powstaniu warszawskim oraz po wydarzeniach węgierskich, 
było wielkim moralnym ciosem dla armii niemieckiej, a z punktu w i
dzenia strategicznego było poważnym zagrożeniem niemieckiej lin ii 
frontowej Warszawa—Budapeszt. „

O ile chodzi o z n a c z e n i e  p o w s t a n i a  d l a  n a r o d u  s ł o 
w a c k i e g o ,  to:

1. Słowackie powstanie narodowe wytknęło jasny postępowy pro
gram i cele narodu słowackiego,

2. oczyściło imię narodu słowackiego shańbione prohitlerowską 
polityką Tisy i wspólników, oraz udowodniło, że: a) naród słowacki 
pozostał wierny demokracji i postępowi, b) pozostał wierny Republice 
Czechosłowackiej, swojej słowiańskiej tradycji i gorącym uczuciom 
dla ZSRR,

3. Słowackie powstanie narodowe dało także konkretny wyraz 
swoim ideom, gdy w czasie jego trwania: a) 17 września na zjeździe 
delegatów z całej Słowacji w Bańskiej Bystrzycy dokonało się zjed
noczenie komunistów z socjal-demokratami w jedną Komunistyczną 
Partię Słowacji, b) na konferencji delegatów fabryk w Podbrezowej 
zostały ustalone podstawy dla jednolitego ruchu zawodowego, c) SRN 
uchwaliła ustawę o upaństwowieniu wszystkich słowackich sżkól 
i w ten sposób położyła podstawę pod postępowe wychowanie mło
dzieży słowackiej, d) przez swoje dojrzałe postępowanie naród sło
wacki postawił kwestię swego równouprawnienia w Republice Czecho
słowackiej poza wszelką dyskusją.

Ale oto jeszcze pewne doświadczenia wynikają dla narodu sło
wackiego z jego walki o wolność i społeczną sprawiedliwość: a) że to 
właśnie Związek Radziecki natychmiast i bez stawiania warunków po
spieszył wałczącej Słowacji z pomocą zarówno moralną jak i mate
rialną w postaci eskadr samolotów, które dostarczały codzień broń na 
połowę lotnisko Trzy Dęby. Także radzieckie samoloty przetransporto
wały całą Il-gą brygadę spadochroniarzy z 1. czechosłowackiego kor
pusu gen. Svobody, w czasie gdy Londyn próbował wybadać możliwo
ści swego politycznego wpływu w SRN; b) że nie ma miejsca na po
błażliwość dla krajowych faszystów i zdrajców, ponieważ oni w de
cydującej chwili, gdy szło o życie lub śmierć narodu, konsekwentnie 
stali po stronie Hitlera, po oswobodzeniu zaś ludzie ci byli podporą 
reakcji, czy to w podziemiu, czy to w formalnie rządowej partii de
mokratycznej i c) że wreszcie przedstawiciele burżuazji, późniejsi kie
rownicy reakcyjnej partii demokratycznej, podczas powstania, gdy cały 
ciężar wałki spoczywał na prostym ludzie, przyjęli postępowe zasady, 
ale tylko pozornie i z oportunizmu. Gdy zaś uzyskali poparcie tak za
granicy jak z rezerwuaru faszystowskiej reakcji, która wskutek pobła-
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żlliwości reżimu posiadała równe prawa, wówczas odkryli swoje anty- 
ludowe zamiary i, formalnie uznając założenia powstania, przeszli fak
tycznie na stronę wrogów ludu i państwa.

*

Słowackie powstanie narodowe^nie skończyło się wskutek okupo
wania Bańskiej Bystrzycy przez Niemców. Ciągnęło się ono dalej w gó
rach, gdzie połączyły się oddziały wojskowe z partyzantami. Trwało 
ono dalej na obszarze całej Słowacji, która w len sposób przez te cięż
kie miesiące zimowe przeszła przez ogień rewolucyjnego uświadomie
nia, przez szkołę solidarności walczących z pracującymi, we fabrykach 
i po wsiach, oraz przygotowała lud słowacki do dalszej walki — do 
walki o realizowanie postępowych idei słowackiego powstania naro
dowego.

A walka ta zaczęła się zaraz ¡po oswobodzeniu. Początkowo była ona 
mało widoczna, ale równolegle z aktywnością grup reakcyjnych w po
zostałych krajach demokracji ludowej, podsycana przez agentów 
zachodniego imperializmu, nabrała ostrzejszych form. Cała wałka to
czyła się w oswobodzonej Czechosłowacji dokoła zrealizowania zasad 
programu Pierwszego Krajowego Rządu Czechosłowackiego, które to 
zasady wypowiedział on jeszcze w czasie walk oswobodzicielskich 
w Koszycach, zaraz po swoim utworzeniu, 5 kwietnia 1945 r. Te za
sady są filarem Repuhli-ki Czechosłowackiej zbudowanej na nowych 
podstawach, w których zawarto ideały słowackiego powstania na
rodowego. Program Koszycki jest programem ludowo-demokratycznym, 
przewidującym nacjonalizację, reformę rolną itd., pokojową politykę 
zagraniczną w oparciu o ZSRR, a w stosunku czesko-słowackim cał
kowite równouprawnienie narodowe. W walce o zrealizowanie i dal
sze rozwinięcie tego programu utworzyły się w Słowacji dwa fronty: 
po jednej stronie stanęły postępowe siły narodu z komunistami na czele, 
po drugiej przedstawiciele dawnej obsżarniczej partii agrarnej, którzy 
mieli decydujące słowo w kierownictwie partii demokratycznej i kon
centrowali do walki przeciwko nowemu ustrojowi resztki dawnych 
elementów reakcyjnych. Nic wyłączali oni członków dawnej faszystow
skiej partii ludowej H linki z ich arsenałem faszystowskich haseł anly- 
ezeskich i antyradzieckich. Robili to wbrew woli większości swoich 

• zwykłych członków i funkcjonariuszy, którzy zostali wierni ideom sło
wackiego powstania narodowego.

Ta walka jest już dziś rozstrzygnięta. Wygrało ją słowackie po
wstanie narodowe i jego ideały. Znowu oto słowacki lud pracujący 
w lutym br. odwrócił się od zdrajców słowackiego powstania narodo
wego i wraz z pracującym ludem czeskim, w oparciu o silną, wypróbo
waną w ogniu walki Partię Komunistyczną oczyścił Słowację od żoł
daków międzynarodowej reakcji, i przez swoje poparcie dla nowego 
rządu Gotlwalda zabezpieczył sobie definitywnie swoją piękną przy
szłość.
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Konstytucja z 9 maja, która obok szlachetnych i urzeczywistnia
nych postanowień socjalizujących zapewnia narodowi słowackiemu 
pierwszy raz w historii wszelkie prawa i możliwości wszechstronnego 
rozwoju, jest tego najlepszym dowodem.

Miro Hysko

SPOŁECZNO-POLITYCZNE T ŁO  W Y D AR ZEŃ  
LU TO W Y C H  W  CZECHOSŁOWACJI

Dwudziestego lutego 1948 r. rozpoczęło się przesilenie rządowe 
w Czechosłowacji. Dwunastu ministrów należących do czeskiej Partii 
Narodowo-Socjalistycznej, czeskiej Partii Ludowej (katolickiej) i sło
wackiego Stronnictwa Demokratycznego podało się do dymisji. Wyda
rzenie to zelektryzowało masy ludowe Czechosłowacji, gdyż zdawały 
one sobie sprawę z tego, że tym razem nie jest to zwykły kryzys rzą
dowy, lecz że jest to ostre stadium walki z reakcją, popieraną przez 
kapitalistów, handlarzy, monachijeżyków, spekulantów i agentów ob
cego kapitału, o władzę polityczną i o dotychczasowe zdobycze demo
kracji ludowej. Ponieważ w walce lej ważyły się losy gospodarki pla
nowej, ponieważ owe dni historyczne miały zdecydować o tym, czy lud 
Czechosłowacji złamie ostatecznie kręgosłup agenturom międzynarodo
wej i rodzimej reakcji i przyspieszy tempo swego marszu na drodze ku 
socjalizmowi — przeto opinia nie tylko Słowiańszczyzny, lecz i całego 
postępowego świata śledziła przebieg wydarzeń lutowych w Pradze 
z niesłabnącym zainteresowaniem i uwagą.

Aby ocenić należycie znaczenie zwycięstwa demokracji czecho
słowackiej w okresie lutowego przesilenia rządowego, należy sięgnąć 
pamięcią wstecz do okresu tworzenia się zrębów obecnej ludowo-de
mokratycznej republiki.

W ślad za posuwającą się naprzód w zwycięskich bojach Armią 
Czerwoną członkowie rządu znaleźli się w Koszycach, gdzie 5 kwietnia 
1945 r. ogłosili program nowego rządu republiki. Na podstawie tego 
programu zostały przeprowadzone w kraju reformy społeczno-poli
tyczne. Władza polityczna w państwie przeszła w ręce ludu, kolabora- 
cjoniści, bankierzy, wielcy kapitaliści i monachijczycy zostali odsu
nięci od władzy. ' Na odcinku gospodarczym znacjonalizowano banki 
i zakłady kluczowego przemysłu o liczbie robotników powyżej 500. 
W ten sposób przeszły w ręce państwa kopalnie, huty, zakłady ener
getyczne. Wartość ich stanowiła 61% masy majątkowej lego typu za
kładów. Ponadto państwo przejęło skonfiskowaną ziemię i majątki 
poniemieckie oraz te zakłady przemysłowe, które stanowiły własność 
zdrajców i kollaboracjonistów. Obiekty te podniosły wartość majątku 
państwowego o dalsze 15%. W zakresie polityki osiedleńczej Czesi mają, 
jak wiemy, również swoje Ziemie Odzyskane. Są to ziemie pograniczne 
Czech, Moraw i Śląska czeskiego. Z pogranicza wysiedlono 2,5 miliona 
Niemców sudeckich, na miejsce których przybyli Czesi z głębi kraju

Zycie Słowiańskie 12 3
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i z zagranicy. Po zakończeniu tych reform rząd przeszedł do dalszego 
etapu na drodze do socjalizmu: "do opracowania dwuletniego planu go
spodarczego. Realizację planu rozpoczęto z dniem 1 stycznia 1947 r.,. 
w którym pomimo wielu przeszkód spowodowanych sabotażem reakcji, 
surową zimą i katastrofalną suszą, osiągnięto 100,9% normy. Zadaniem 
planu dwuletniego była odbudowa gospodarki czechosłowackiej do po
ziomu przedwojennego.

Jak widzimy, reformy społeczne przeprowadzone w powojennej 
Czechosłowacji nie zrewolucjonizowały życia gospodarczego tego kraju 
w tym stopniu, jak to miało miejsce w pozostałych krajach słowiań
skich.

Nawet te, tak stosunkowo umiarkowane w porównaniu z innymi 
państwami słowiańskimi, reformy społeczno-gospodarcze, dały jednak 
bardzo dodatnie wyniki w gospodarce kraju. Według danych Ludwika 
Frejki opublikowanych w jego referacie pt. «Czechosłowackie gospo
darstwo na drodze do socjalizmu» dzięki gospodarce ludowo-demokra
tycznej nastąpił wzrost płac i pensyj z 58,6% w r. 1937 na 66,4% ogól
nego dochodu narodowego w roku 1946, oraz nastąpił wzrost dochodu 
z rólnictwa i leśnictwa z 14,9% na 18,2%. Udział sektora prywalno-ka- 
pitalistycznego z 22% w r. 1937 spadł do 13,9% dochodu narodowego 
w r. 1946.

Umiarkowany charakter- reform społecznych wprowadzonych 
w Czechosłowacji bezpośrednio po wojnie polegał na tym, że w ręku 
sektora prywatnego pozostawiono znaczną część majątku narodowego. 
Ten układ był niekorzystny dla stanu równowagi i harmonii niezbęd
nej we współpracy sektora unarodowionego i sektora prywatnego. Struk
tura społeczno-gospodarcza Czechosłowacji powojennej była wyrazem 
kompromisu zawartego pomiędzy lewym, postępowym, a prawym, za
chowawczym, skrzydłem Frontu Narodowego. Na skutek lego stanu rze
czy kraj pozostawał w tyle na drodze, po której maszerują ku socja
lizmowi inne narody słowiańskie oraz sprzymierzone z nimi ludowo- 
demokratyczne republiki niesłowiańskie.

Wśród czynników opóźniających ten marsz wymienić należy na
stępujące: wysoki próg dolny lieżby robotników w zakładach przemy
słowych nie podlegających nacjonalizacji. Wskutek tego w ręku pry
watnych kapitalistów znajdowały się liczne fabryki zatrudniające do 
500 robotników. Jest to liczba dziesięciokrotnie wyższa od norm przy
jętych przez polską ustawę o nacjonalizacji przemysłu od roku 1946. 
Ponadto w rękach prywatnych pozostawiono prawie cały handel we
wnętrzny i zagraniczny, pozostawiono również wielkie majątki w rę
kach obszarników czeskich i słowackich. Zyski prywatnych przemy
słowców w r. uh. wyniosły 4,8 miliardów kćs, a prywatnych firm  eks- 
portowo-importowych prawie 2 miliardy kćs. Ogółem zyski wielkich 
i średnich przedsiębiorców wyniosły powyżej 10 miliardów kćs. Dla po
równania należy dodać, że część przychodowa budżetu państwowego 
na rok 1948 wynosiła 56,9 miliardów kćs.

Według wymienionego już wyżej autora udział poszczególnych 
sektorów gospodarczych w obrotach handlowych przedstawiał się na
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stępujące: 5% obrotu przypadało na przedsiębiorstwa handlowe pań
stwowe, 20% na sektor spółdzielczy, a 75% — na przedsiębiorstwa pry
watne. Monopolistyczne wpływy sektora prywatnego w dziedzinie wy
miany towarowej paraliżowały sprawiedliwy podział dochodu naro
dowego. Prywatny sektor handlowy przejmował znaczną część tego 
dochodu ze szkodą dla realnej wartości płac robotniczych i ze szkodą 
dla tempa rozwoju gospodarki planowej. W uprawianiu sabotażu 
i szkodnictwa gospodarczego z hurtownikami współdziałali obszarnicy, 
którzy dysponowali jeszcze 20% ziemi powyżej 50 ha, przemysłowcy, 
w których rękach znajdowało się 20% przedsiębiorstw przemysłowych, 
i kamienicznicy będący właścicielami 90% budynków. Dalszą słabą 
stroną życia gospodarczego Czechosłowacji powojennej był wysoki sto
pień zależności jej handlu zagranicznego od państw kapitalistycznych 
Zachodu. W pierwszym półroczu roku 1947 Czechosłowacja przywio
zła 65% potrzebnych surowców dla przemysłu tekstylnego z krajów ka
pitalistycznych, 88% surowców dla przemysłu skórzanego, 35% rud me
tali. W pierwszych dziewięciu miesiącach 1947 roku 87% całego wy
wozu skierowano do krajów kapitalistycznych. Pod tym względem Cze
chosłowacja pozostawała daleko w tyle za pozostałymi państwami sło
wiańskimi, które drogą układów gospodarczych zawartych wcześniej 
pomiędzy sobą ograniczyły swoje stosunki handlowe ze światem ka
pitalistycznym do poziomu nie zagrażającego ich suwerenności gospo
darczej.

Jak widzimy, program koszycki z r. 1945 pozostawił sektorowi 
prywatno-kapilalistycznemu olbrzymią hazę gospodarczego rozwoju 
i gospodarczego pasożytowania na dochodzie narodowym kraju. Z ko
lei, pozycja majątkowa elementów prywatno-kapitalistycznych stano
wiła pożywkę dla chwastów reakcyjnych, które pleniły się bujnie 
w przedlulowej republice czechosłowackiej. Ożywione stosunki han
dlowe z zagranicą stwarzały warunki sprzyjające dla porozumiewania 
się rodzimej reakcji czeskiej i słowackiej z reakcją międzynarodową, 
żłobiły kanały, przez które przeciekał jad antyradzieckiej i antysłowiań- 
skiej propagandy, przez które przenikała ponętna dla reakcyjnego ucha 
melodia Planu Marshalla.

Uprawiając sabotaż gospodarczy, reakcja nie przebierała w środ
kach: oszustwa podatkowe, nadużycia dewizowe, omijanie rozporzą
dzeń o obrocie towarowym, sprzedaż zboża na czarnym rynku, podbi
janie cen — oto niekompletny rejestr przestępstw, przy pomocy któ
rych spekulanci bogacili się kosztem ludu. W wyniku reformy walu
towej w roku 1945 każdy obywatel otrzymał 500 kćs, a w dwa lata póź
niej niektóre osoby dysponowały milionami koron. Słusznie zauważył 
premier Goltwald — omawiając ten fakt — że ludzie ci uczciwą pracą 
nie mogli dorobić się takich majątków

Obok sabotażu gospodarczego reakcja uprawiała sabotaż polity
czny. Wachlarz jej zbrodni przeciwko republice demokratyczno-ludo- 
wej ma pokaźne rozmiary. Jak wynika z depeszy Hemy Wallace a opu
blikowanej przez biuro Telepress w Pradze, reakcyjni ministrowie cze
scy i słowaccy komunikowali się pośrednio i bezpośrednio ze Stein-
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hardtem, ambasadorem USA w Pradze. 'Z oświadczenia złożonego przez 
Steinhardta bezpośrednio po powrocie do Pragi łatwo się domyśleć, 
że przesilenie gabinetowe było przygotowane pod presją Departamentu 
Stanu. W oświadczeniu swoim ambasador USA wyrażał nadzieję, że 
Czechosłowacja przystąpi do Planu Marshalla. Z doświadczeń zaczerp
niętych na gruncie francuskim i włoskim wiemy, za jaką cenę USA 
wciągają na listę nowych uczestników planu. Tą ceną jest: usunięcie 
komunistów z rządu.

Szowinizm, rozbijanie jedności słowiańskiej, wystąpienia antyra
dzieckie i antypolskie, wchodziły do programu polityki elementów anty- 
1 udowych w Czechosłowacji. Wystarczy przypomnieć o okólniku kwe
stionującym granice Polski na Odrze i Nysie, wydanym w styczniu 
1948 r. przez władze Partii Narodowo-Socjalistyeznej do członków.

Zwyrodniałe i skorumpowane elementy reakcyjne zwalczały 
służbę bezpieczeństwa, która sprawnie tępiła przestępców politycznych 
i demaskowała ich zbrodniczą robotę, jak uprawianie szpiegostwa na 
rzecz Anglosasów, lub popieranie i obrona banderowców. Z komuni
katu ogłoszonego z pocz. br. przez ministra spraw wewnętrznych Noska 
i ministra obrony narodowej, generała Svobodę, dowiadujemy się o spi
sku antyrządowym, zorganizowanym w listopadzie 1947 r. przez Pravo- 
mira Raichla, który utrzymując konlakly z andersowcami i banderow
cami, przekazywał informacje o charakterze wojskowym jednemu z mo
carstw zachodnich. W spisek ten zamieszany był Ursiny, b. wicepre
mier, członek Słowackiej Partii Demokratycznej. Rewizja przeprowa
dzona w okresie przesilenia rządowego wykryła znaczne ilości broni 
u członków Partii Narodowo-Socjalistyeznej.

Jak przedstawiał się układ sił politycznych, reprezentowanych 
przez partie polityczne na podstawie wyborów z 26 maja 1946 r.?

Partie czeskie: Komunistyczna Partia Czech i Moraw 31,2% gło
sów, Partia Narodowo-Socjalistyczna 18,5%, Czeskie Stronnictwo Lu 
dowe 15,7%, Czeska Socjaldemokracja 12,1%.

Partie słowackie: Komunistyczna Partia Słowacji 6,9%, Słowac
kie Stronnictwo Demokratyczne 14,1%, Słowacka Partia Wolności 
0,8%, Słowacka Partia Pracy 0,7%.

Partie te należały do czechosłowackiego Frontu Narodowego i zo
bowiązały się realizować jego program polityczno-społeczny. W okresie' 
od wyborów do wydarzeń lutowyćh rb. zaszły poważne zmiany w na
strojach ludności i dlatego podane wyżej cyfry nie odzwierciedlają pó
źniejszego układu sił i wpływów politycznych w narodzie czeskim i sło
wackim. O ile elementy szczerze demokratyczne Frontu Narodowego 
skupiały się coraz liczniej i coraz bardziej masowo dokoła Partii Ko
munistycznej, o tyle prawe skrzydło socjaldemokracji oraz pozostałe 
partie, ulegając naciskowi reakcji, stopniowo zaczęły oddalać się od l i 
nii generalnej Frontu Narodowego. Słowackie Stronnictwo Demokra
tyczne uległo silnemu wpływowi dawnych faszystowskich hlinkowców, 
a Partia Narodowo-Socjalistyczna stała się domeną wpływów obszarni
ków i elementów faszystowskich. Temu samemu losowi zaczęli ulegać 
czescy socjaldemokraci: zjazd w Bernie jesienią 1947 dowiódł rozkładu
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politycznego prawego skrzydła tej partii. Obawa przed rosnącymi wpły
wami komunistów pchała przywódców pozostałych partyj w objęcia 
reakcji. Postanowili oni nie dopuścić do zwycięstwa komunistów w wy
borach, zwycięstwa, które zapowiedział premier Gottwald na stycznio
wym posiedzeniu KC Partii.

Reakcjoniści postanowili spowodować kryzys rządowy, używając 
jako pretekstu ustawy o powszechnym systemie ubezpieczeń społecz
nych oraz zarządzenia w sprawach przesunięć personalnych, wydanego 
przez ministra spraw wewnętrznych Noska. Mieli oni nadzieję obalić 
rząd premiera Gottwalda, aby zgodnie z rozkazami swoich anglosa
skich mocodawców powołać nowy rząd bez komunistycznych m in i
strów, rząd, przy pomocy którego pragnęli zmienić układ sił politycz
nych kraju.

Manewr z przesileniem rządowym nie udał się. Reakcja, grubo 
przeceniając swoje możliwości, nie doceniła sił mas ludowych, które 
zdecydowanie poparły premiera Gottwalda i postępowych ministrów. 
Po dymisji reakcyjnych ministrów wypadki potoczyły się' szybko.

W ciągu 5 dni przesilenia, od dnia jego otwarcia do dnia utwo
rzenia nowego rządu, w całym kraju, a szczególnie w Pradze odby
wały się manifestacje, pochody, wiece, zebrania, na których lud po
tępiał reakcyjnych ministrów, domagając się utworzenia bez nich no
wego gabinetu z premierem Klemensem Gottwaldem na czele. Impo
nujący był ten nieustanny kontakt demokratycznych członków rządu 
z masami. W ciągu dziewięciu dni od 21 do 29 lutego, nie licząc po
mniejszych zebrań, odbyły się trzy wielkie masowe zgromadzenia: zjazd 
delegatów czechosłowackich związków zawodowych, odbyty 21 lutego, 
wielki wiec na Placu Wacława (24 lutego) i zjazd przedstawicieli chło
pów (29 lutego). Premier Gottwald oraz jego ministrowie, Kopecky 
(min. informacji), Nejedly (min. oświaty), £>uriś (min. rolnictwa) 
i inni, stojąc na zaimprowizowanych trybunach, składali wobec zebra
nego ludu dokładne relacje z przebiegu rozmów i prac zmierzających 
do zlikwidowania przesilenia. Te spotkania z masami ludowymi, przed 
którymi stawali najwyżsi funkcjonariusze państwa — członkowie 
rządu, stanowiły swego rodzaju formę referendum, do ktorego co kilka 
dni odwoływali się ministrowie, otrzymując od ludu aprobatę kroków 
już podjętych i upoważnienie oraz zachętę do dalszej walki z reakcją. 
To poparcie narodu, jakim cieszył, się premier Gottwald, umożliwiło 
mu szybkie zlikwidowanie kryzysu i utworzenie w drodze parlamen
tarnej rządu złożonego z ludzi szczerze oddanych i wiernych sprawie 
demokracji. Reakcjoniści, sabotażyści i zdrajcy ludu wyszli z tej walki 
sromotnie pobici.

Nowy rząd wystąpił z programem, w którym zapowiedział utwo
rzenie nowego Frontu Narodowego, oczyszczonego z agentów reakcji. 
Zapowiedział też opracowanie projektu nowej konstytucji, zarzą
dził nacjonalizację średnich zakładów przemysłowych, zatrudniających 
powyżej 50 robotników, upaństwowienie handlu hurtowego i wywła
szczenie majątków ziemskich powyżej 50 ha. Dalej rząd zapowiedział 
wprowadzenie powszechnych ubezpieczeń społecznych oraz pogłębienie
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i rozszerzenie współpracy gospodarczej i pogłębienie przyjaźni z pań
stwami słowiańskimi i innymi republikami demokratyczno-ludowymi. 
Wszystkie te zapowiedzi zostały w ciągu br. spełnione.

Wzmocnienie rządu premiera Gotlwalda po wydarzeniach luto
wych było wielkim zwycięstwem demokracji nie tylko w Czechosłowa
cji, lecz stanowiło również sukces żywiołów postępowych w walce z re
akcją międzynarodową. Dzięki zwycięskiemu zakończeniu przewrotu 
partie nowego Frontu Narodowego stworzyły warunki dla przyspiesze
nia reform społecznych na drodze do socjalizmu i dla usprawnienia 
akcji zwalczania ośrodków reakcji rodzimej i krajowych agentur re
akcji międzynarodowej. Jeszcze większe zbliżenie Czechosłowacji do 
Związku Radzieckiego i do krajów demokracji ludowej pod hasłem 
«Wierność za wierność» przyniosło poważne wzmocnienie obozu demo
kratycznego w Europie. Wreszcie usunięcie żywiołów szowinistycznych 
od wpływu na życie publiczne naszego sąsiada wpłynęło bardzo ko
rzystnie na proces pogłębiania przyjaźni i współpracy narodów cze
skiego i słowackiego z narodem polskim.

Stanisław Trojanowski

DROGA TO W AR ZYSTW  PRZYJAŹNI 
POLSKO CZECHOSŁOWACKIEJ

Przed laty, w' roku 1927 zakładaliśmy w Krakowie pierwsze To
warzystwo Polsko-Czechosłowackie. Zakładaliśmy je — pomimo, że 
stosunki obu państw nie były najlepsze, a co gorsza między społeczeń
stwami toczono jątrzące spory.

Jeżeli też przystąpiliśmy w tym czasie do założenia Towarzystwa 
Polsko-Czechosłowackiego, i to w Krakowie, gdzie zadrażnienia odzy
wały się ze szczególną siłą, to stało się to z powodu głębokiego naszego 
przekonania, że koniecznością dla obu społeczeństw jest znalezienie 
sposobu dobrego współżycia dla dalszych i szerszych celów.

Prace przygotowawcze do założenia Towarzystwa nie odbyły się 
bez zgrzytów. Jako jeden z organizatorów zebrania konstytuującego 
i główny referent otrzymałem przestrogę od grupy studentów, że w ra
zie prowadzenia dalej mych prac doznam największych przykrości, 
a zebranie zostanie przerwane. Trzeba było dopiero usilnej interwencji 
ówczesnego kuratora związków młodzieżowych, a znakomitego syna 
ziemi cieszyńskiej, prof. Romana Dyboskiego, aby usunąć trudności. 
Ostatecznie zebranie odbyło się, a największym triumfem małej garstki 
organizatorów był fakt, że w pracach Towarzystwa wzięli udział także 
i ci, którzy grozili zerwaniem założycielskiego zebrania.

Od tej chwili upłynęły lala. Obok krakowskiego Towarzystwa 
Polsko-Czechosłowackiego powstały inne podobne Towarzystwa w sze
regu miast Polski. Działalność ich rozwijała się rozmaicie, były w niej 
okresy dobrego rozwoju, a były i okresy zastoju lub marnowania sił 
na bezowocne szarpaniny. Ale nad całą pracą Towarzystwa ciążyła za-



•sadnicza trudność, którą były niewyjaśnione lub wręcz nieszczere wza
jemne stosunki obu państw. Doszło wreszcie za ery Becka do takiego 
pogorszenia stosunków polsko-czechosłowackich, że dalsza praca To
warzystw Polsko-Czechosłowackich stała się niemożliwa. Musieliśmy 
i w Krakowie zaprzestać naszej działalności. Składając w roku 19ds 
nasze hogate archiwum na przechowanie gronu osób, którym idee 
współpracy polsko-czechosłowackiej były stale drogie, a to niezależnie 
od politycznych wahań sfer kierowniczych obu państw, zaznaczyliśmy 
w protokóle ostatniego zebrania, że Towarzystwa nie rozwiązujemy, ale 
zawieszamy jego działalność aż do nastania lepszych czasów. I czasy 
te nadeszły.

Trzeba było doświadczeń straszliwej ostatniej wojny, trzeba było 
wspólnego przeżycia okropnej okupacji niemieckiej, trzeba było stwier
dzenia na sobie, że Niemcy przynoszą naszym narodom słowiańskim 
jedną tylko przyszłość: zagładę, trzeba było wyrazu tej prawdy — 
Oświęcimia, aby znikły pomiędzy Polakami a Czechami i Słowakami 
ostatnie dzielące ich przeszkody, a najściślejsza przyjaźń i jedność stały 
się koniećżnością i jedyną wspólną drogą.

Uczuciowy i myślowy ten proces zyskał trwałą podstawę w wiel
kich przemianach politycznych i społecznych, które przyniosły zakoń
czenie wojny. Przez oparcie granic zachodnich o Odrę i Nysę Łużycką 
Polska zyskała z Czechosłowacją najdłuższą granicę, zbliżyła się do Cze
chosłowacji geograficznie i geopolitycznie. Wysiedlenie Niemców z na
szych Ziem Zachodnich i rubieży Czechosłowacji spoiło nas losem nie
odwracalnych przeznaczeń dziejowych. Budowanie wspólnej doli na
rodów słowiańskich w oparciu o największe państwo słowiańskie, Zwią
zek Radziecki, zapewniło naszemu politycznemu życiu jasne i potężne 
wytyczne. Przemiana naszego życia przez nacjonalizację wielkiego 
przemysłu w obu państwach, reformę rolną i inne, w obu państwach 
jednakowe procesy społeczne, gospodarcze i polityczne dały Polsce 
i Czechosłowacji mocną podstawę harmonijnego współżycia.

Na tle wielkich procesów rozwinęło się potężne zbliżenie, także 
i uczuciowe obu społeczeństw. W ten sposób zyskała silną i gorącą pod
stawę praca naszych odnowionych organizacji odpowiednio zieorga- 
nizowanych i zamienionych w Towarzystwa Przyjaźni Polsko-Czecho-

Sl0W Dzisiaj, a szczególnie od chwjli, kiedy w Czechosłowacji nastały 
ostatnie doniosłe przemiany polityczne, pracujemy w atmosferze na j
szczerszego wzajemnego zbliżenia. Potężny prąd seidecznej przyjaźni 
przenika oba społeczeństwa. Najpiękniejszym je j wyrazem są coraz to 
liczniejsze odwiedziny i wycieczki naszych czeskich i słowackich biaci. 
Zbliżenie także i uczuciowe naszych narodów otworzyło nowe perspek
tywy dla pracy Towarzystw Przyjaźni Polsko-Czechosłowackiej na roz
ległych polach zbliżenia politycznego, społecznego, gospodarczego i ku l
turalnego. Pracę tę ułatwiają postanowienia ostatnio zawartych obu
stronnych umów politycznych, gospodarczych i kulturalnych, które oba 
państwa zespalają w coraz to silniejszą całośc. Dla prac I o warzy st w zy
skano dalsze trwałe wzmocnienie w oparciu o pracę Komitetu Sto-



508

wiańskiego w Polsce, Ij. o wielką ideę współpracy słowiańskiej. Usilna 
współpraca łączy również nasze Towarzystwo z innymi podobnymi sto
warzyszeniami, z Towarzystwem Przyjaźni Polsko-Radzieckiej na 
czele. Pod tymi hasłami rozwija się dzisiaj praca Towarzystw Przy
jaźni Polsko-Czechosłowackiej i kroczy w jasną przyszłość.

Walery Goetel
Przewodu. Krak. Oddziału Wojew. Tow. Przyjaźni.

Polsko-Czechosłowackiej.

PRZYM IERZE N A ZAWSZE I N IG D Y  
JUŻ INACZEJ

Pokój, niepodległość narodowa i państwowa, zabezpieczenie reali
zacji socjalizmu, oto kamienie węgielne trwałego przymierza polsko- 
czechosłowackiego. Szeroka współpraca gospodarcza, przynosząca ko
rzyść obu krajom — wzmocni jeszcze bardziej nasz sojusz i naszą przy
jaźń. Wymiana dóbr, rozbudowa przemysłu, praca tysięcy pracujących,, 
tysiące maszyn wędrujących z naszych fabryk do Polski, a stamtąd do 
nas tysiące wagonów surowców — to czynniki niepokonanej siły, które 
sprowadziły nas na wspólną drogę. W miliardowym bogactwie naszego- 
wspólnego wydobycia surowców i wytwarzania dóbr, które między sobą 
wymieniamy, zniknął bezpowrotnie dawny brak zaufania z jednej 
i drugiej strony, dziedzictwo starego świata kapitalistycznego, które raz 
na zawsze usunęliśmy.

Traktat o wzajemnej pomocy i współpracy gospodarczej z ubie
głego roku jest stosunkiem nowym w całym życiu naszego ludu i jest 
wynikiem tysiącletniego doświadczenia i nauki z naszych dziejów, jest 
sprawą pokoju i socjalizmu, do którego zapewnienia dążą i Czecho
słowacja i Polska. Nasza współpraca, korzystna dla gospodarki i prze
mysłu obu państw, prowadzi do wspólnego planowania w dziedzinie 
rozbudowy przemysłu, rozdziału planów produkcyjnych, budowy no
wych fabryk, pomocy w komunikacji i wykorzystania transportu wod
nego.

Taka jest nasza wspólna droga dążąca do wzajemnych korzyści 
gospodarczych oraz podniesienia poziomu życiowego i kulturalnego 
dzięki obustronnej pomocy, która nie jest ograniczona żadnymi poli
tycznymi lub jakimiś innymi warunkami. Jest ona otwarta i szczera,, 
pozbawiona jakichkolwiek ubocznych względów i zmierza wyłącznie do 
tego, aby służyć odbudowie pokojowej i rozwojowi gospodarki obu kra
jów. Obie strony występują tu jako współpracownicy, którzy pomagają- 
sobie wzajemnie radą i pomocą. W yniki tego współdziałania oznaczają 
trwały wkład w gospodarkę obu krajów, jeżeli chodzi o budowę i roz
szerzenie przemysłu, podwyższenie poziomu technicznego i produkcji, 
ulepszenie organizacji wytwórczej i handlowej lubo rozwój dróg i urzą
dzeń komunikacyjnych.
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W celu uzgodnienia rozwoju przemysłowego w obu krajach prze
mysły obu państw będą koordynować swe plany produkcyjne i zmie
rzać do podziału planów produkcyjnych, zwłaszcza w dziedzinie pro
dukcji kluczowej. Dzięki podziałowi planów produkcyjnych osiągniemy- 
wielki rozmiar produkcji określonego gatunku towarów na potrzeby 
obu państw i dojdziemy do zapewnienia produkcji w zwiększonym 
rozmiarze przy istotnym obniżeniu kosztów produkcyjnych i cen. W iel
kie zadania inwestycyjne będą rozdzielane między oba państwa, aby 
nowe dziedziny produkcyjne nie były budowane w obu państwach rów
nocześnie. Uchronimy się od inwestycji niecelowych i kosztownych,, 
gdyż powstająca zdolność produkcyjna jednego państwa wystarczy i na 
pokrycie potrzeb drugiego. W ten sposób stopniowo łatwiej zastąpimy 
przedwojenny niemiecki potencjał przemysłowy zaopatrujący państwa 
słowiańskie przed wojną, własną produkcją polską i czechosłowacką. 
W tym zakresie już w tym roku zostaną osiągnięte znaczne wyniki.

Inną ważną formą współpracy jest wspólna budowa przedsię
biorstw przemysłowych w ten sposób, że obie strony wezmą udział 
w inwestycjach w określone przedsiębiorstwa, a potem w tym stosunku 
podzielą się jego wyrobami, przy czym przedsiębiorstwo stanowić bę
dzie własność tej strony, na której terytorium będzie się znajdować, 
wkład zaś drugiej strony będzie pokrywany przez dostawy z odnośnego 
przedsiębiorstwa. Po zawarciu umowy o budowie elektrowni w No
wych Dworach nastąpią wkrótce dalsze projekty dotyczące strony pol
skiej i czechosłowackiej.

Poważne usługi wzajemne oddaje pomoc techniczna przy budo
wie nowych przedsiębiorstw, wymiana doświadczeń technicznych, 
udzielanie licencji, współpraca biur konstrukcyjnych, instytutów ba
dawczych, wspólne postępowanie przy normalizacji wyrobów i wymiana 
literatury fachowej. W ten sposób wytworzyła się dla nas taka atmo 
sfera bezwzględnego zaufania, której nikt nie naruszy.

Jest oczywiste, że przy tak bliskiej współpracy wzrośnie nadzwy
czajnie wzajemna wymiana towarów, jej zaś rozmiar w przyszłej pię
ciolatce przewiduje się już teraz w przybliżeniu na 800 milionów do
larów po stronie przywozu i wywozu. Dla strony polskiej największe 
znaczenie mają dostawy płynące z umowy inwestycyjnej, według któ
rej Czechosłowacja dostarczy Polsce w ciągu 5 lat urządzeń fabrycz
nych, czym przyczyni się wydatnie' do odbudowy przemysłu polskiego,, 
zniszczonego przez wojnę, oraz do dalszego uprzemysłowienia Polski. 
Dostarczone będą mianowicie wielkie urządzenia dla kopalń i hut, dla 
przemysłu energetycznego i innych, samochody osobowe i ciężarowe, 
traktory, maszyny rolnicze, urządzenia telekomunikacyjne, maszyny 
tekstylne, dla wyrobu papierosów, i in.

Przemysł czechosłowacki korzysta już teraz w znacznej mierze 
z polskich dróg komunikacyjnych, a‘ po uzgodnieniu taryf kolejowych, 
rzecznych i przeładunkowych wzrośnie jeszcze bardziej tranzyt towa
rów czechosłowackich przy przywozie i wywozie przez polskie koleje, 
rzeki i porty.

Ta oto współpraca ekonomiczna i podział czynności gospodarczych
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będą się kierować zasady optymalnego gospodarowania i produko
wania, jak i naturalnymi warunkami gospodarczymi i technicznymi, 
albowiem tylko w ten sposób przyspieszymy nasz wspólny rozwój go
spodarczy i podniesiemy jak można najwyżej poziom życia ludu pra
cującego naszych bratnich narodów. Wierzymy z pewnością, że nasza 
współpraca przyczyni się nie tylko do dobrobytu gospodarczego naszego 
ludu, ale i do rozwoju gospodarczego całej Europy środkowo-wschod
niej. Ta część Europy, która w przeszłości była gospodarczo eksploato
wana a politycznie terroryzowana przez Niemców, zdąża obecnie pod 
opieką Związku Radzieckiego i przy jego skutecznej pomocy gospodar
czej do rozwoju, jakiego dotychczas nigdy nie mogła się spodziewać.

Ta więc nasza współpraca gospodarcza z Polską będzie wzajemni 
wzrastać i wszystko dowodzi, że w przyszłości zmieni się w sojusz go
spodarczy. Taka jest i musi być linia naszej polityki gospodarczej, po
nieważ stanowi to rękojmię naszego bezpieczeństwa, oraz umożliwia 
zapewnienie niezawisłości politycznej i narodowej naszych krajów 
i  narodów, jak i zwycięstwa socjalizmu.

Augustyn Klimenl
Minister Przemysłu Czechosłowacji

WSPÓŁPRACA GOSPODARCZA M IĘD ZY 
CZECHOSŁOWACJĄ A POLSKĄ

Zwycięstwo ZSRR w wojnie przeciwko faszyzmowi niemieckiemu 
umożliwiło, aby w Europie środkowej i południowo-wschodniej lud 
oswobodzony ujął władzę w swoje ręce i rozpoczął budowanie swoich 
państw na zasadach demokracji ludowej. Aby budowanie to było za
bezpieczone przeciw ewentualnym atakom zewnętrznym, państwa de
mokracji ludowej zawierają ze swym potężnym obrońcą Związkiem Ra
dzieckim oraz wzajemnie między sobą traktaty o przyjaźni, współpracy 
i ¡wzajemnej pomocy.

Charakterystyczną cechą tych traktatów jest to, że bywają one 
uzupełniane umowami handlowymi oraz umowami o współpracy go
spodarczej. Jest to wyrazem przekonania, że traktaty sojusznicze są 
trwałe tylko wtedy, jeżeli posiadają podłoże w postaci zgodności inte
resów gospodarczych ze wszystkimi konsekwencjami, jakie z niej wy
pływają. Wtedy mianowicie istnieje pewność, że lud obu krajów stoi 
za traktatem sojuszniczym i że wypełnienie tegoż leży przede wszyst
kim w jego interesie. Dlatego traktaty sojusznicze między krajami lu 
dowo-demokratycznymi posiadają odmienny charakter aniżeli umowy, 
które w tej dziedzinie zawierały przed wojną, lub sojusze, jakie dziś 
zawierają między sobą państwa kapitalistyczne.

Pierwszym krokiem na drodze do współpracy gospodarczej dwu 
krajów ludowo-demokratycznych bywa długoterminowa umowa han
dlowa. Taką umowę handlową mogą zawierać między sobą skutecznie 
tylko państwa o gospodarce planowej, ponieważ tytko plan może okre
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ślić na kilka lat naprzód rzeczywiste potrzeby przywozu i możliwości 
wywozu. Z drugiej strony właśnie system umów długoterminowych za
bezpiecza odporność każdego państwa ludowo-demokratycznego prze
ciw wstrząsom i kryzysom świata kapitalistycznego.

Jednak przez długoterminową umowę handlową nie wyczeipują 
się ani w przybliżeniu wszystkie możliwości stosunków gospodarczych 
między dwoma państwami ludowo-demokratycznymi. Dalszym stop
niem jest wszechstronna współpraca we wszystkich dziedzinach go
spodarki, która w swojej rozwiniętej fazie okazuje się w postaci wza
jemnego dostosowywania planów produkcyjnych według wspólnych 
potrzeb gospodarczych państw sprzymierzonych.

Wszystkie te zasady były w pełnej mierze realizowane w stosun
kach między Czechosłowacją a Polską. Po zawarciu traktatu o przy
jaźni i pomocy wzajemnej wiosną r. 1947 doszło w lecie tegoż rokń 
do podpisania długoterminowej umowy handlowej i umowy o współ
pracy gospodarczej. Umożliwił to fakt, że Polska już w tym okresie 
pracowała nad wypełnieniem trzyletniego planu gospodarczego, Czecho
słowacja zaś dwuletniego. Umowa handlowa została zawarta na 5 lat 
i przewidywała zasadniczy rozwój wymiany towarowej między oboma 
sąsiadującymi państwami sojuszniczymi, których stosunki handlowe 
były do tej pory bardzo s 1 a b e. ''■tP o d s t a w o w ą je j częścią jest umowa 
o czechosłowackich dostawach inwestycyjnych dla Polski, które mają 
przyjść z pomocą odbudowie przemysłu polskiego i których wartość ma 
osiągnąć w ciągu 5 lat kwotę 7 i pół m iliarda koron czs. Trwałe usta
lenie tych dostaw jest wygodne i dla Czechosłowacji, ponieważ po
zwala je j zamieścić produkcję dóbr inwestycyjnych dla Polski w swym 
długoterminowym planie gospodarczym. Zwiększenie wymiany towa
rowej według nowej umowy handlowej przyniosło już obecnie obu 
stronom znaczną korzyść. Podczas gdy w ciągu pierwszych 8 miesięcy 
ubiegłego roku Polska wywiozła do Czechosłowacji towarów wartości 
tylko 267 milionów koron cz., tegoroczny je j wywóz w tym samym 
okresie zwiększył się na 1.212 milionów koron cz. W jeszcze bardziej 
wyraźny sposób wzrósł wywóz czechosłowacki do Polski: ze 125 m i
lionów koron cz. na 1.585 milionów koron cz. Przy tym obie strony 
otrzymują w ramach wymiany towarowej produkty, które mają dla ich 
gospodarki szczególne znaczenie. Czechosłowacja wywozi do Polski 
oprócz dóbr inwestycyjnych zwłaszcza obuwie, surowce i fabrykaty ce
ramiczne, materiał walcowany i wysokiej jakości produkty przemysłu 
metalurgicznego. Z drugiej strony Polska wywozi do Czechosłowacji 
węgiel kamienny, cynk, niektóre produkty spożywcze oraz produkty prze
mysłu chemicznego. Udział wyrobów przemysłowych w polskich do
stawach dla Czechosłowacji stale się powiększa, a rozwój ten będzie 
się podnosił wraz z rosnącą rozbudową przemysłu polskiego.

Oprócz umowy o wymianie towarowej współpraca między Czecho
słowacją a Polską dotyczy jednak i wielu innych działów gospodarczych 
obu państw. Jednym z ważnych układów jest zwłaszcza współpraca 
w dziedzinie komunikacyjnej. Czechosłowacja, która inaczej nie ma 
naturalnego dostępu do morza, chętnie widzi możność korzystania z poi-
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skich portów i arterii rzecznych dla transportu wodnego swych towa
rów. Z drugiej strony przemysł czechosłowacki pomoże przy rozszerze- 
rzeniu pojemności portów polskich i innych urządzeń transportowych.. 
Także transport tranzytowy przez terytorium czechosłowackie jest dla 
Polski bardzo wygodny i umożliwia je j stosunki z licznymi państwami. 
Współpraca gospodarcza daje jednak obu państwom jeszcze inne mo
żliwości. Widzimy to na przykład przy budowie elektrowni w No
wych Dworach. Czechosłowacja pomaga Polsce swymi dostawami ma
szyn, a Polska za to zapewnia jej, że połowa prądu z tej elektrowni 
będzie kierowana do Czechosłowacji. Aby lepiej opanować i w pełni 
zużytkować wszystkie możliwości wzajemnego wzmocnienia gospo
darki obu krajów sprzymierzonych, został utworzony naczelny organ,, 
mający koordynować wszystkie le czynności — Rada Polsko-Czecho
słowackiej Współpracy Gospodarczej. Obie sesje Rady — marcowa 
w Pradze i sierpniowa w Warszawie — przyniosły bardzo pozytywne 
wyniki. Przystąpiono już do konkretnych przygotowań podziału pro
gramów produkcyjnych w wielkim stylu i ułożono się co do poczynie
nia wysiłków, by całkowity zasięg wymiany towarowej w r. 1953 osią
gnął kwotę 9—10 miliardów koron cz.

Myślę, że mamy prawo powiedzieć, iż współpraca czechosłowacko- 
polska na polu gospodarczym i handlowym przez swą objętość i zasięg 
jest ogromnym czynem pionierskim. Jestem przekonany, że pod wielu 
względami może być ona wzorem także dla wzajemnej współpracy 
wszystkich republik ludowo-demokratycznych. Jedną z przyczyn tego 
stanu rzeczy jest dogodne położenie geograficzne obu państw oraz fakt, 
że ich gospodarka już obecnie uzupełnia się pod wielu względami. Do
świadczenie wynikające ze złych stosunków między rządzącymi k li
kami w przedwojennej Polsce i Czechosłowacji uczy nas, że wszystkie 
te możliwości mogą być wykorzystane tylko wtedy, jeśli w obu pań
stwach istnieje ustrój ludowo-demokratyczny i jeżeli Czechosłowacja 
i Polska prowadzą gospodarkę planową. Jestem przekonany, że korzy
ści gospodarcze, które przynosi szeroko zakreślona współpraca Czecho
słowacji i Polski ludowi obu państw — a przyniesie jeszcze wiele wię
cej — bardziej jeszcze wzmocni przyjaźń ich narodów.

Dr Antoni Gregor
Minister Handlu Zagranicznego Czechosłowacji

POLSKO-CZECHOSŁOWACKA 
WSPÓŁPRACA EKONOM ICZNA

Zawarty w marcu 1947 r. między Polską a Czechosłowacją trak
tat o przyjaźni i pomocy wzajemnej zapoczątkował pomyślnie rozwój 
stosunków gospodarczych między obu państwami. W lipcu 1947 r. pod
pisana została m. in. «Konwencja o zapewnieniu współpracy gospodar
czej», w której wstępie stwierdzono, iż obie strony świadome są tego:
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«że doświadczenia dziejowe narodów obu państw wskazują im 
na konieczność ścisłej współpracy we wszystkich dziedzinach,

że ścisła współpraca hędzie mieć dobroczynny wpływ na wzrost 
twórczej siły obu państw i na dobrobyt ich ludności,

że współpraca taka spotęguje zdolność obu państw do rozwinię
cia stosunków gospodarczych z państwami trzecimi i wniesie dzięki 
temu nowe, pozytywne elementy do gospodarstwa międzynarodowego, 

że całą współpracę zapewnić można jedynie w oparciu o ścisłe 
normy prawne i o należycie zorganizowany aparat».

konwencja Polsko-Czechosłowacka, stanowiąca cykl porozumień 
obejmujących wszystkie dziedziny życia gospodarczego, stworzyła nowy 
typ umowy, nie mający precedensów w dotychczasowych międzyna
rodowych stosunkach gospodarczych. W tym samym czasie, w lipcu 
1947 r„ powstał tzw. plan Marshalla, godzący w suwerenność państw 
europejskich i w ich rozwój ekonomiczny, a podporządkowujący całe 
ich życie gospodarcze interesom Stanów Zjednoczonych. Lipcowy trak
tat o współpracy ekonomicznej, zawarty międżjp Polską i Czechosło
wacją, wykazał natomiast, jak może i powinna wyglądać konstrukty
wna i pozytywna współpraca dwóch państw przy jednoczesnym usza
nowaniu ich pełnej niezależności gospodarczej i politycznej.

— Pierwsze efekty tej współpracy dała wymiana towarowa. Od roku 
1937 zaznaczał się w stosunkach handlowych obu państw stały spadek 
obrotów. W ostatnich 2 latach przedwojennych obrót towarowy polsko- 
czechosłowacki wynosił: w 1937 r. — 18,1 milionów dolarów, w 1938 r. 
15,8 milionów dolarów. W roku 1946 wymiana towarowa polsko-cze
chosłowacka była minimalna: wynosiła ona w sumie 6,4 milionów do
larów. Rok 1947, pierwszy rok działania układu o wymianie towaro
wej, przyniósł już znaczny wzrost wzajemnych obrotów i zamknął się 
sumą 23,3 milionów dolarów, stawiając Polskę na 19-tym miejscu wśród 
kontrahentów Czechosłowacji. Rok bieżący przyniósł dalsze ożywienie 
wzajemnych stosunków handlowych, dając za pierwsze półrocze obrót 
w wysokości 42,4 milionów dolarów, przy czym w eksporcie czecho
słowackim Polska zajęła 3-cie miejsce po ZSRR i Jugosławii; w eks
porcie polskim zaś Czechosłowacja zajęła miejsce drugie.

Polsko-czechosłowacki obrót towarowy nie może być traktowany 
na równi z międzypaństwowymi transakcjami handlowymi w ramach 
normalnych umów. Zasadniczą koncepcją tego obrotu jest dążność do 
wzajemnych dostaw, obejmujących przede wszystkim artykuły defi
cytowe, względnie artykuły potrzebne obu państwom do zrealizowa
nia ich planów gospodarczych. Polska jest w stanie pokryć zapotrze
bowanie Czechosłowacji w zakresie pewnych surowców (węgiel, cynk), 
a ponadto dzięki sąsiedztwu z nią, może podjąć się specjalnego eks
portu — energii elektrycznej, potrzebnej w wielkich ilościach wzra
stającemu stale przemysłowi czechosłowackiemu. Obok tych zasadni
czych pozycji polskiego eksportu ważny jest dla Czechosłowacji ze 
względu na jej trudności aprowizacyjne (polski ekspoit artykułów 
spożywczych, głównie ja j, mięsa, ryb i różnego rodzaju konserw. W za
mian za to Polska otrzymuje przede wszystkim maszyny i urządzę-
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nia przemysłowe, oraz surowce ceramiczne, z artykułów konsumcyj- 
nych zaś głównie obuwie.

Współpraca gospodarcza między Polską a Czechosłowacją nie 
ogranicza się jednak do normalnej wymiany towarowej: ma ona za
kres znacznie szerszy i polega na jak najściślejszym współdziałaniu obu 
państw w celu szybkiej odbudowy zniszczeń wojennych. Współdzia
łanie to uregulowane zostało przez układ inwestycyjny, na podstawie 
którego Czechosłowacja podjęła się wykonania wielkich inwestycyj dla 
przemysłu polskiego, wartości 150 milionów dolarów, a to w ciągu 5 lat 
od jego podpisania. Inwestycje te obejmują różnego rodzaju obrabiarki, 
urządzenia dla przemysłu górniczego, hutniczego, chemicznego, skórza
nego i innych, a dalej urządzenia energetyczne, dźwigi dla portów pol
skich, maszyny rolnicze, traktory, samochody.

Obok wzajemnej wymiany towarowej najważniejszym odcinkiem 
współpracy gospodarczej polsko-czechosłowackiej jest ścisła współpraca 
przemysłów obu państw. Głównym jej zadaniem jest opracowywanie 
planu podziału produkcji, tak, aby w miarę możności oba państwa mo
gły się w tej dziedzinie wzajemnie uzupełniać, nie zwracając swoich 
wysiłków w kierunkach niepotrzebnych. Dalszym zadaniem lej współ
pracy jest ustalenie w przemysłach obu krajów wąskich przekrojów 
i opracowywanie wzajemnej pomocy przy ich przezwyciężaniu, następ
nie realizacja budowy wspólnych obiektów przemysłowych na teryto
riach obu .państw, a wreszcie wymiana fachowców, kwalifikowanych 
sił roboczych, a w razie potrzeby także niewykwalifikowanych. Współ
praca przemysłowa, regulowana przez liczne komitety branżowe, dała 
ostatnio swój pierwszy większy realny wynik, którym jest rozpoczęcie 
wspólnej budowy wielkiej elektrowni w Nowych Dworach koło Oświę
cimia. Ponadto dokonuje się regularnej wymiany doświadczeń między 
przemysłami obu państw.

W dziedzinie komunikacji współpraca polsko-czechosłowacka do
konała zasadniczego przewrotu. Towary czechosłowackie kierowane 
dotychczas ku portom niemieckim, zaczynają masowo korzystać z tran
zytu przez porty polskie, do czego w dużej mierze przyczyniają się: 
dogodna droga przez Polskę (zarówno lądowa jak i wodna), oraz usta
nowienie związkowej taryfy przewozowej na trasie od granicy polsko- 
czechosłowackiej do portów polskich na Bałtyku. W Szczecinie po
wstała czechosłowacka wolna strefa portowa. Poza tym omawia się wa
żne dla obu państw zagadnienie budowy kanału Odra—Dunaj. Z dru
giej strony cały tranzyt polski na południe i południowy zachód kie
rowany jest przez Czechosłowację.

Także i na innych odcinkach życia gospodarczego — na odcin
kach rolnictwa, finansowym, nauk technicznych, planowania i staty
styki — Czechosłowacja i Polska wspólnie realizują zadania, jakie sta
wia przed nimi zawarta w ubiegłym roku konwencja. Instytuty na
ukowo-badawcze obu państw współpracują ściśle ze sobą; we wszyst
kich dziedzinach życia gospodarczego następuje wymiana fachowców 
i praktykantów, y

Wielkiej wagi wypadki polityczne, które w lutym br. ugrunto
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wały w Czechosłowacji zwycięstwo demokracji ludowej, stworzyły pod
stawę do dalszego rozszerzania polsko-czechosłowackich stosunków go
spodarczych. Zaczynają się realizować słowa ministra przemysłu i han
dlu RP oh. H. Minca, który na posiedzeniu Rady Współpracy Gospo
darczej Polsko-Czechosłowackiej w marcu bieżącego roku w Pradze 
oświadczył: «Jeżeli pierwszy etap naszych stosunków gospodarczych 
byt etapem współpracy, to wydaje mi się, że najodpowiedniej będzie 
nazwać drugi etap naszych stosunków etapem ścisłego sojuszu gospo
darczego».

W sumie stwierdzić należy, że współpraca gospodarcza daje nie 
tylko ogromne korzyści obu stronom zainteresowanym, lecz także sta
nowi wielki wkład w dzieło odbudowy pokoju światowego.

Józef Mayen-Szadziewicz 
I Sekretarz Ambasady RP w Pradze

SZEŚĆSETLECIE U N IW ERSYTETU  
KARO LA W  PRADZE

Jubileusz Uniwersytetu Karola w Pradze, najstarszej wszechnicy 
w Europie środkowej, obchodzony w bieżącym roku wielkich rocznic 
historycznych, przypomina narodowi czeskiemu nie tylko jeden z naj
ważniejszych momentów w jego rozwoju kulturalnym. Wszechnica pra
ska jest bowiem ściśle związana z całym życiem narodu; kolejne epoki 
jej rozwoju i upadku wiążą się z analogicznymi momentami całej h i
storii czeskiej.

Do założenia uniwersytetu doszło w chwili największego rozkwitu 
Czech średniowiecznych i spowodowało dalsze wzmocnienie ich zna
czenia. Praga staje się jednym z najważniejszych ośrodków kultura l
nych w całej Europie, promieniującym na kraje sąsiednie i przyciąga
jącym do Czech wielkie prądy kultury europejskiej, przede wszystkim 
pierwsze przejawy renesansu włoskiego. Uniwersytet staje się mocnym 
bodźcem dla czeskiej kultury narodowej. Wspaniała literatura w ję
zyku narodowym, architektura i sztuki plastyczne, rozwijające się 
w Czechach w czasach mądrych i rozważnych rządów Karola IV, są 
ściśle związane z życiem uniwersytetu. Nie tylko cały szereg książek 
naukowych, ale i najwspanialszy poemat czeskiej literatury gotyckiej, 
poświęcony opiekunce uczonych, więc profesorów i scholarów uniwer
syteckich, św. Katarzynie, zrodziły się prawdopodobnie w podniosłej 
atmosferze wszechnicy praskiej. Stąd wychodzi, już po śmierci je j za
łożyciela, pobudka do wzmocnienia świadomości narodowej, reformy 
kościelnej jak i rewolucji społecznej, w postaci ruchu zapoczątkowa
nego przez mistrza Jana Husa i przez szereg profesorów praskich, któ
rzy stoją na czele ruchu husyckiego.

Walki religijne, które stanowią najważniejszy składnik historii 
czeskiej następnych stuleci, nie sprzyjają rozwojowi nauk i umiejęt
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ności, ale nawet w tych warunkach uniwersytet praski daje czeskiej 
kulturze narodowej szereg wybitnych postaci uczonych i poetów. Tra
giczne są losy Uniwersytetu Karola w chwili katastrofy dziejowej na
rodu czeskiego po klęsce pod Białą Górą (1620). Ostatni rector magni- 
ficus, wybitny lekarz Jan Jessenius, ginie na szafocie jako ofiara nie 
tylko swego udziału w rewolucji antyhabsburskiej, lecz i własnych re
wolucyjnych eksperymentów naukowych. Długi czas potem uniwersy
tet milczy, lak jak nie rozwija się także niemal cała kultura czeska.

Pod koniec wieku X V III, gdy naród czeski odradza się ku nowej 
pełni życia, uniwersytet od razu zajmuje wybitne miejsce w ruchu 
odrodzenia. Co prawda, pozycja języka czeskiego w programie nauko
wym uniwersytetu jest na początku nader skromna, ograniczając się 
niemal tylko do jednej katedry języka czeskiego, ale studenci, którzy 
tu przychodzą z prowincji czeskiej, stają się apostołami nowego cze
skiego "poczucia narodowego, krzewicielami myśli odrodzenia. Czeski 
ruch studencki wzrasta i zyskuje na sile i energii, nawiązuje stosunki 
z bratnimi narodami słowiańskimi, entuzjazmuje się polskim powsta
niem listopadowym, daje literaturze czeskiej pierwszego wielkiego 
poetę, K. H. Machę, a wreszcie staje do otwartego boju z uciskiem na
rodowym i społecznym. W pamiętnym roku 1848 studenci wszechnicy 
Karola budują barykady i z bronią w ręku przeciwstawiają się repre
zentantowi absolutyzmu i wslecznictwa, generałowi Windischgratzowi. 
Ich szlachetny poryw kończy się, jak tyle innych w całej Europie, klę
ską doczesną, więzieniem i wygnaniem. Energia obudzona przez gar
stkę studentów entuzjastów jednak nie znika i w drugim dziesiątku 
lat po pamiętnej rewolucji praskiej doprowadza w pełni już odrodzony 
naród czeski do dalszych sukcesów. Naród ten na swej drodze wzwyż 
już się nie dał zatrzymać.

Wtedy nadchodzi także chwila pełnego unarodowienia wszechnicy, 
do którego dochodzi w drugiej połowie stulecia przez podział uniwer
sytetu na czeski i niemiecki. Nauka czeska ma odtąd swój samodzielny 
warsztat pracy, obok niej jednak pozostaje nadal zażarty wróg, który 
jeszcze nieraz daje się narodowi czeskiemu we znaki: uniwersytet nie
miecki, siedziba pangermanizmu.

Zaraz na początku nowego rozwoju uniwersytetu czeskiego poja
wia się też wybitna postać naukowca i myśliciela, najwybitniejszego re
prezentanta uniwersytetu praskiego po Janie Husie, Tomasza Masaryka. 
Profesor Masaryk nie tylko podnosi od razu naukę czeską na poziom 
europejski, lecz "i ześrodkowuje naokoło siebie i uniwersytetu elitę umy
słową narodu i nadaje w ten sposób pracy uniwersyteckiej kierunek, 
daleko przekraczający zakres normalnych zajęć naukowych. Z katedry 
uniwersyteckiej prowadzi on teraz dalej odwieczny bój narodu czeskiego 
i doprowadza go do szczęśliwego zakończenia przez uzyskanie niepodle
głości w r. 1918.

Rola obronna uniwersytetu jednak jeszcze nie jest skończona. Po 
zaborze Czech przez Niemcy hitlerowskie w r. 1939 z uniwersytetu wy
chodzi pierwszy sygnał oporu w postaci potężnych manifestacji mło
dzieży. Rozstrzelanie wielu studentów czeskich, wywiezienie innych do
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czechosłowacki minister szkolnictwa, nauk i sztuk, 
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obozu koncentracyjnego, oraz zamknięcie wszystkich wyższych uczelni' 
czeskich, są pierwszymi aktami rozbestwionego terroru hitlerowskiego. 
Uniwersytet Karola więc i w tym momencie odegrał zaszczytną rolę 
dziejową. Nie dziw, że z grona jego profesorów wybrano w chwili wy
buchu rewolucji praskiej w maju 1945 r. prezesa rewolucyjnej Rady 
Narodowej Alberta Prażaka, podczas gdy równocześnie inny z jego pro
fesorów, uczeń Masaryka, Zd. Nejedły obok Renesa przygotowywał 
w emigracji nowe warunki bytu wskrzeszonego po raz drugi państwa 
czechosłowackiego.

W ramach wspomnień jubileuszowych trzeba też przynajmniej po
krótce wspomnieć o węzłach, które uniwersytet praski łączą z narodem 
polskim. Długi szereg Polaków, studiujących na uniwersytecie praskim, 
powstanie wszechnicy Jagiellońskiej w Krakowie, udział Polaków w ru
chu husyckim, natchnienie i pomoc kulturalna, którą studenci czescy 
czerpali z bratniej Polski w czasach odrodzenia narodowego, pierwia
stek rewolucyjny, ożywiający praskie życie studenckie pod wpływem 
powstań polskich, ciągła współpraca uczonych polskich i czeskich, przede- 
wszystkim w czasach działalności Masaryka, wreszcie powstanie kate
dry j§zyka i literatury polskiej w r. 1923, objętej przez profesora Uni
wersytetu Jagiellońskiego, M. Szyjkowskiego *) to wszystko przedsta
wia bardzo poważńe pozycje w stosunkach dwu bratnich narodów. To
też obok szerzenia i wzmacniania kultury narodowej dalsze pogłębianie- 
i szerzenie współpracy kulturalnej z bratnią Polską należy do najpo
ważniejszych i długą tradycją uświęconych zadań starej, ale już tyle 
razy odrodzonej wszechnicy praskiej.

Dr K aro l K re jć i 
Profesor Uniwersytetu Karola-

LEO ŚJAN AĆ EK

Muzyka czechosłowacka znana jest w Polsce głównie z utworów 
Fryderyka Smetany i Antoniego Dvoraka. A jednak jest obok tych dwu 
genialnych reprezentantów twórczości czeskiej kompozytor trzeci, który 
wielkością swych dzieł potrafił sobie zyskać rozgłos światowy. Jest 
nim Leoś Janaćek. U nas twórczość jego jest mało znana. (W zeszłym 
roku wykonano jego «Laskie tańce» w Filharmonii krakowskiej).. 
A szkoda, bo artysta ten ma w dorobku osiągnięcia wspaniałe. Na rok 
bieżący przypada dwudziesta rocznica jego zgonu, wobec czego należy 
podać o nim kilka szczegółów.

Leoś Janaćek jest synem ziemi morawskiej — a to nie tylko ze 
względu na swoje miejsce urodzenia (urodził się 3 lipca 1854 w Huk- 
waldach koło Przybora), ale głównie przez cały swój dorobek twórczy. 
W twórczości jego znalazła odbicie melodyka i rytm jego ziemi ro
dzinnej, je j ludzi i przyrody. Dalszym ogniwem łączącym go z ziemią

') W r. 1945 rząd czechosłowacki utworzył drugą katedrę polonistyczną., 
którą objął autor nim. artykułu, prof. Krejći. Red.
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morawską, jesl jego praca zawodowa. Byl on znakomitym pedago
giem muzycznym a miejscem jego działalności były przeważnie Mo
rawy, głównie zaś Berno. Przyczynił on się znacznie do rozwoju żvcia 
muzycznego tego kraju. Wreszcie — Janaćek był wybitnym znawca 
łolklloru morawskiego. '

Dźwiękowe pierwiastki otaczającego go życia znalazły w jego 
twórczości wyraz bardzo oryginalny. Z pasją obserwował on głos czło- 
wieka, jego melodykę, zmieniające się zabarwienie i natężenie przy ró
żnych stanach psychicznych. Od człowieka przerzucił się na całą przy
rodę; notował sobie dźwięki zwierzęce, śpiew ptaków, szum lasu a na
wet hałas ulicy. W tych urywkach melodii umiał następnie znaleźć ty
siące motywów, przez które mógł wyrazić każdą swoją myśli, uczucie 
i nastrój. Doszedł on do przekonania, że w prawdziwej sztuce ma więk
sze znaczenie bezpośrednia inspiracja, niż tradycja kulturalna. Wcześnie 
wobec tego stanął w opozycji do prądu neoromantycznego i poszedł 
swoją własną drogą, pełną trudności, wymagającą długotrwałej walki
0 uznanie (przez 14 lat np. musiał wałczyć o wystawienie swej opery
«Jeji pastdrkyne» na scenie Teatru Narodowego" w Pradze; ale gdy to 
osiągnął, od razu stał się kompozytorem, którym zainteresował sie 
świat). ' ' ę

1 od względem formalnym Janaćek był realistą. Wewnętrznie je 
dnak był mistykiem — (proces twórczy był dla niego momentem eks
tazy. Połączenie tych dwu czynników przyniosło w rezultacie wybitna 
oryginalność jego twórczości.

Jego nadzwyczajny talent odzwierciedlał się w wielkiej rozpię
tości stylu jego utworów i w różnorodności form muzycznych. Naj
większym jego osiągnięciem artystycznym są opery. Napisał ich dzie
więć. W pierwszym rzędzie trzeba tu wymienić operę «Jeji pastor- 
kyne»1). Charakterystyczne dla niej są krótkie motywy muzyczne, krótkie 
a pełne treści fragmentaryczne akcenty, gwałtowna dramatyczność, 
a zarazem — głęboki liryzm. Janaćek świadomie przeciwstawił się ogól
nie uznawanej reformie operowej Wagnera i wytworzył nowy typ 
opery. A przy tym każda z nich to inny świat, inny problem ideowy
1 techniczny. W operze «Vyletv pane Brouckovy» (wycieczki p. B. na 
księżyc i do XV stulecia), ośmieszył egoistę, człowieka leniwrego, który 
krytykuje społeczeństwo a sam nic nie robi. Problem zdrady jest tema
tem opery «Kat’a Kabanova». «Pfihody Liśky Bystrouśky» są wyrazem 
umiłowania przyrody. Ludzie są w tym utworze wyraźnie usunięci na 
drugi plan; Janaćek odtworzył tu życie leśne z całym jego pięknem 
i bogactwem. Temat do dalszej opery znalazł w dramacie Karola Ćapka 
«Vec Makropulos», w którym zajmuje się on problemem przedłużenia 
życia człowiekowi na kilka wieków.

Obok oper pozostawił Janaćek w swej spuściźnie wiele pieśni na 
chóry, artystyczne opracowania kilkudziesięciu pieśni ludowych, kan
taty, utwory kościelne, sonatę skrzypcową, utwory fortepianowe i ka
meralne. Na specjalną uwagę zasługują wreszcie jego utwory symfo-

) «Jej pasierbica».
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niczne. Na wzór «Słowiańskich tańców» Dyofaka napisał «Laskie tańce», 
w których wyśpiewał swoje wspomnienia z kraju rodzinnego. Pod bez
pośrednim wrażeniem pieśni ludowych powstała jego z czterech części 
składająca się Suita. Tematem ballady « Sumaro vo dite» był mały utwór 
poetycki Svatopluka Cecha, w którym wyraźnie zarysowują się tenden
cje socjalne. Bardzo ciekawym utworem jest wreszcie «Symfonietta», 
w której odbiło się jego ekstatyczne podejście do tematu. Janaćek za
czynał często pisać, nie zastanawiając się nad formą zewnętrzną i po
zwalał się unosić swej wspanialej fantazji, lypowym tego przykładem 
jest wymieniona «Symfonietta». Jest to utwór składający się z pięciu 
części,'z których każda ma inny charakter orkiestralny i inną obsadę.

#
Dla nas, Polaków, szczególnie ciekawy jest stosunek Janaćka do 

Słowiańszczyzny. Specjalną jego sympatią i zainteresowaniem cieszyła 
się Rosja. Czterokrotnie odwiedził‘on ten kraj, podziwiał jego muzykę 
ludową, śpiew kościelny, utwory kompozytorów rosyjskich; do wielu 
utworów zaczerpnął temat z literatury rosyjskiej. Jednym z wyrazów 
hołdu dla lej ziemi jest napisanie opery «Z mrtveho domu» według 
powieści F. M. Dostojewskiego. Jest to opera współczucia i miłości bliź
niego. «Taras Bulba» to rapsodia słowiańska, w której Janaćek opiewa 
bohatera ukraińskiego, znanego z noweli Gogola.

Liczne są jednak również ślady jego stosunków z Polską. Już 
w czasie swojej młodości korespondował z Fr. L. Hovorką ze Lwowa 
i za jego pośrednictwem utrzymywał kontakt z Polską. W r. 1886, gdy 
był dyrygentem i kierownikiem berneńskiej «Besedy», zaprosił do Berna 
młodziutkiego, bo 9 lat wówczas liczącego, wirtuoza Józefa Hofmanna 
z Warszawy. Koncerty jego odbyły się w Bernie 14 i 21 listopada 1886. 
Razem z nim przyjechał do Berna i dyrygował koncertem C-dur Bee- 
thovena jego ojciec Kazimierz Hofmann. Janaćek musiał znać również 
sztukę polską — jego «Ojcze nasz» powstał bowiem podobno pod wpły
wem cyklu obrazów Juliusza Kossaka. Dowodem jego bliskich stosun
ków z Polską jest wreszcie fakt, że proponowano mu stanowisko dy
rektora konserwatorium warszawskiego.

*
Leoś Janaćek zmarł 12 sierpnia 1928 roku. Pozostawił on bar

dzo bogatą spuściznę muzyczną. Ale nie jest ona jeszcze całym owo
cem jego życia. Janaćek jest twórcą tradycji muzycznej Moraw, swego 
kraju rodzinnego. W roku obecnym m ija dwadzieścia lal od jego 
śmierci. Morawy wyraziły mu swoją wdzięczność przez urządzenie po
święconego mu festiwalu muzycznego. Najtrwalszym zaś pomnikiem 
jego wielkości będzie nowe konserwatorium berneńskie jego imienia. 
Janaćek zorganizował pierwszą szkołę muzyczną w tym mieście. Obec
nie powstała tam druga (po Pradze) w Czechosłowacji akademicka in 
stytucja muzyczna. Niechaj będzie ona hołdem dla wielkiego człowieka, 
którego imię nosi!

Władysław J. Urbańczyk



N A J  W A Ż N IE JS Z E  W IA  D O M  O ŚC I 
O S Ł O W IA Ń S Z C Z Y Ź N IE  W S P Ó ŁC ZE S N E J

CZECHOSŁOWACJA WSPÓŁCZESNA

a) DANE GEOGRAFICZNO-STATY- 
STYCZNE

Na południowy zachód od Polski 
leżą kraje czeskie: bardziej ku zacho
dowi właściwe Czechy (Cechy), a na 
wschód od nich, bliżej zatem ku Pol
sce, Morawy (po czesku Morava, ale 
po polsku lepiej Morawy, gdyż nazwę 
Morawa nosi także rzeka, oddziela
jąca kraj Morawy od Słowacji). 
W kierunku południowo-wschodnim 
oid Moraw, a na południe od Polski 
(oddzielona od niej pasmem Beski
dów) rozciąga się Słowacja1).

Czechosłowacja zajmuje obecnie 
obszar 127.824 km2, podczas gdy w r. 
1938 mierzyła 140.508 km2. W r. 1945 
odstąpiła ZSRR Zakarpacką Ukrainę 
zgodnie z życzeniem zamieszkującej 
ten kraj ludności ukraińskiej.

Czechosłowacja ma pięciu sąsia
dów: Polskę, z którą posiada naj
dłuższą, w większości naturalną gra
nicę (wyjątek stanowi granica umow
na na Śląsku Cieszyńskim) długości 
1.292 km /da le j z ZSRR — 98 km, 
z Niemcami — 815 km, z Austrią — 
549 km i z Węgrami — 688 km. Gra
nica z Niemcami jest naturalna — 
górska, z Austrią i Węgrami prze
ważnie umowna lądowa, w małej ty l
ko części rzeczna. Łączna długość 
granic Czechosłowacji wynosi obecnie 
3541 km.

Do chwili wejścia w życie konsty
tucji z 9 maja 1948 r. Czechosłowacja 
zachowywała swój dawny (z r. 1927) 
podział na kraje (zemć):

*) Mniej poprawną nazwą jest «Sło- 
waczyzna»; można je j używać tylko 
w stosunku do potu dniowo-wschod
niej części Moraw, gdzie również 
mieszkają Słowacy: morawska Sło- 
waczyzn.a. U w a g a .  Słowacja nazy
wa się po słowacku i czesku: S l o 
v e n s k o ,  a ów słowacki region Mo
raw Czesi nazywają: Slovacko.

1. Kraj Czeski, obsz. 52.062 km2, 
ludn. (1946) 5,645,775, gł. m. Praga.; 
2. Kraj Morawsko-Śląski 26.808 km-’, 
ludn. 3,142836, gł. ni. Berno; 3. Kraj 
Słowacki 48.954 km2, ludn. 3,542.088, 
gł. m. Bratysława.

W grudniu 1948 r. parlament cze
chosłowacki przyjął projekt ustawy
0 wprowadzeniu przewidzianego 
przez nową konstytucję podziału pań
stwa na obwody (kraj). Powstać ma 
19 obwodów, z czego 13 czesko-mo- 
rawiskich, a 6 w Słowacji. Obwody 
czesko-morawskie: 1. Praga, 2. Kar
lovy Vary, 3. Ust i nad Lahem, 4. L i
bérée, 5. Bradée Krâlové, 6. Plzeń, 
7. ćeskć Budêjoviee, 8. Pardubice,
9. Jihlava, 10. Brno, 11. Olomouc,
12. Ostrava (tu wchodzi także Zaol
zie), 13. Gottwaldov (dawniej Zlin). 
Obwody w Słowacji: 1. (14) Bratysła
wa, 2. (15) Nitra, 3. (16) Mima, 4. (17) 
Banska Bystrica, 5. (18) Preäov, 6 (19) 
Kośice.

L u d n o ś ć
Według spisu z r. 1946 Czechosło

wacja liczyła 12,234.113 głów ludności.
Spis ludności w r. 1990 na. ogólną 

cyfrę 14,7 miln. wykazał: Czechów
1 Słowaków 66,9%, Ukraińców 3,8%, 
Polaków 0,6% (82 tys.; polskie obli
czenia podwajały tę kwotę); Niem
ców 22,3%, Węgrów 4,8%, Żydów 
1,3%.

Wydarzenia I I  wojny światowej 
przede wszystkim sprowadziły ofi
cjalne rozróżnienie Czechów i Słowa
ków jako oddzielnych narodów. Na
stępnie, uwodniły Czechosłowację od 
niemal wszystkich Niemców (pozo
stało ich ok. 300 tys.), pewnej ilości 
Węgrów, a niemal wszyscy Ukraińcy 
znaleźli się w granicach ZSRR. Tak 
więc spis z r. 1946 wykazał tylko 
12,2 miln. głów na terytorium zmniej
szonym o 8%. Niestety nie ogłoszono 
wyników spisów według narodowo
ści. Czechów jest w świiecie ok. 8,5 
miln. a Słowaków ok. 3,5 miln. (z te
go ok. milion jednych i drugich żyje 
na emigracji, głównie w Ameryce), 
reszta przypada na Polaków, Niem-
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ców Węgrów i Ukraińców (których 
kilku dziiesięciotysięczraa grupka pozo
stała jeszcze we wschodniej Słowacji).

G ę s t o ś ć  z a l u d n i e n i a
W Czechosłowacji przypada 95 mie

szkańców na kilometr kw. (r. 1946); 
wg statystyki z r. 1930 — 105. Gę
stość zaludnienia w poszczególnych 
krajach (wg spisu z r. 1946) przedsta
wia się następująco'; Czechy — 108, 
Morawy i Śląsk — 117, Słowacja — 
68 mieszk na km2.

Mi as t a
Miasta Czechosłowacji pod wzglę

dem wielkości przedstawiają się jak 
następuje: stolica państwa — Praga, 
liczy 924 tys. mieszk. (w r. 1939 miała 
'946 tys. mieszk.), drugie pod wzglę
dem wielkości Berno ma 268 tys. 
mieszk. (27 tys. mniej niż w r. 1940), 
dalej mamy już tylko miasta poniżej 
200 tys. mieszk.: Ostrawa 176 tys. 
(podczas gdy w r. 1940 tylko 130 tys.), 
Bratysława — 138 tys., Pilzno — 123 
tys. mieszkańców.

P r z y r o s t  n a t u r a l n y
Czechosłowacja odznacza się sto

sunkowo małym przyrostem natural
nym. W roku 1935 przyrost wyrażał 
•się cyfrą 4,3°/„„, a w r. 1937 — ‘3,9»/oo, 
przy czym w krajach czeskich zazna
czał się raczej ubytek, podczas gdy 
Słowacja wykazywała ponad 10"/(lo.

Z a j ę c i a  l u d n o ś c i
W Czechosłowacji już w 1930 r. ro l

nictwem zajmowało się tylko 34%, 
w przemyśle pracowało zaś 38%, przy 
czym w' krajach czeskich odpowie
dnie cyfry wyglądały: 26 i 41%, 
w Słowacji 56 i \9t%. W ostatnim 
okresie uprzemysłowienie Słowacji 
postąpiło silnie naprzód.

b) NAJWAŻNIEJSZE DATY 
Z HISTORII CZECHOSŁOWACJI, 

1918—1948

1918. 6. I. politycy czescy w Pradze 
żądają uznania prawa stanowienia 
.o sobie Czechów i Słowaków

1. V. robotnicza manifestacja sło
wacka w Liptowskim św. Mikołaju 
na rzecz stanowienia o sobie.

31. VI. urnowa czesko-słowacka 
w Pittsburgu

13. VII. Utworzenie Komitetu Naro
dowego (Narodni Vybor)

14. X. utworzenie tymczasowego 
rządu czechosłowackiego w Paryżu; 
manifestacje robotnicze w Pradze

18. X. Proklamacja niepodległości 
na emigracji

28. X. przewrót w Pradze — ogło
szenie niepodległości Czechosłowacji, 
utworzenie Czechosłowackiego Komi
tetu Narodowego

30. X. deklaracja niepodległościowa 
Słowaków (oderwanie się od Węgier)

31. XI. uchwała tymczasowa Komi
tetu Narodowego o wprowadzeniu 
republikańskiej, formy rządu.

14. XI. Zgromadzenie Narodowe 
uchwala zerwanie z Habsburgami — 
uchwalenie tymczasowej konstytucji, 
wybór T. G. Masaryka na prezydenta.

1919. 28. VI. podpisanie traktatu po
kojowego z Niemcami w Wersalu

Wybory do konstytuanty — zwycię
stwo lewicy — gabinet Tusara

10. IX. podpisanie traktatu pokojo
wego z Austrią w Sainł-Germain-en- 
Laye.

10. IX. Gzedhosłowia.eja otrzymuje 
Ruś Podkarpacką (osobny traktat za
warty z: mocarstwami);

akcja Hlinki. przeciw jednolitości 
państwa;

reforma rolna;
reforma walutowa.
1920. 29. II. uchwalenie konstytucji 

Republiki Czech o s Io wa ćkie j
18. IV. pierwsze wybory do parla

mentu
4. VI. traktat pokojowy z Węgrami 

w Trianon
Lato: wzrost siły ruchu robotnicze

go, założenie Komunistycznej Partii 
Czechosłowacj i

28. VII. podział ziemi cieszyiiskiej 
między Czechosłowację a Polskę

14. V III. sojusz z Jugosławią
1921. 23. IV. sojusz z Rumunią
1921. 1 gabinet urzędniczy Ćernego
II gabinet urzędniczy Benesa
1922. I gabinet koalicyjny Svehli
1923. pierwsza radiostacja
1925. 7. III. porozumienie między 

Polską a Czechosłowacją (nie weszło 
w życie)

1925 15. XI. drugie wybory do par
lamentu

II gabinet Śvehli
1926. gabinet urzędniczy ćernego



12. X. I I I  gabinet Svehli (koalicja 
partyj burżuazyjnych)

1927. 14. VII. podział Czechosłowa
cji na kraje samorządowe (Czechy, 
Morawy ze Śląskiem, Słowacja i Ruś 
Podkarpacka)

1928— 9. afera Tuki w Słowacji
1929. październik: trzecie wybory

do parlamentu — zwycięstwo socjal
demokratów — gabinet Udrżala 
z udziałem Niemców czeskich

1929— 1934. rosnący kryzys gospo
darczy

1932. gabinet Malypelra
1933. początek akcji wywrotowej 

Hen lei na
ostre wystąpienia autonomistów 

słowackich
16. II. utworzenie Stałej Rady Małej 

Ententy
1934. rozwiązanie niektórych nie

mieckich partyj odśrodkowych
1935. 16. V. traktat wzajemnej po

mocy między Czechosłowacją a ZSRR
19. V. czwarte wybory do parla

mentu
grudzień: rezygnacja prez. Masary- 

ka, wybór Beneśa na prezydenta — 
gabinet Hodźy

1937. 14. IX. śmierć Masaryka
1938 29. IX. umowa w Monachium 

między Anglią, Francją, Włochami 
i Niemcami — przyznanie Niemcom 
znacznych pogranicznych obszarów 
Czech, Moraw i Śląska z ludnością 
niemiecką i liczną mniejszością czeską

1. X. odstąpienie Zaolzia Polsce
5. X. rezygnacja prez. Beneśa — 

(następcą: É. Plácha)
2. XI, odstąpienie południowych 

części Słowacji i Ukrainy Zakarpac- 
kiej Węgrom

1939. 14 III. utworzenie «niepodle
głej» Słowacji

15. III. wkroczenie wojsk niemiec
kich do Pragi — utworzenie «Protek
toratu Czech i  Moraw» w ramach 
Rzeszy; zajęcie przez Węgrów reszty 
U kr a in y Z a.k a r p ack i e j

18. III. ostry protest ZSRR przeciw 
zajęciu ziem czeskich i oddzieleniu 
Słowacji; rozpoczęcie działalności nie
podległościowej przez Goititwalda, 
Fierlingera i NejedIę#o na terenie 
ZSRR; początek ruchu oporu w kraju 
pod kierownictwem komunistów

19. III. oświadczenie Beneśa w Chi
cago «prawna niezawisłość Czecho
słowacji n:ie została zniweczona»

26. III. Niemcy obejmują «opiekę» 
nad Słowacją

4. IV. Węgry zajmują skrawki wsch. 
Słowacji

1. IX. masowe aresztowania w kra
jach czeskich; «niepodległa» Słowacja 
występuje przeciw Bolsee

2. IX, utworzenie legionu Czeskiego 
i Słowackiego w Polsce

28. X. manifestacje narodowe w kra
jach czeskich

17. XI. krwawe represje niemieckie 
w Pradze i Bernie, zamknięcie uni
wersytetów

20. XII. uznanie przez Anglię i Fran
cję czeohosł. Komitetu Narodowego 
z Beneśem na czele (utworzenie woj
skowych czechosłowackich oddziałów 
we Francji)

1940. 9. VII. utworzenie czechosło
wackiego rządu tymczasowego z Be
neśem jako prezydentem

21. VII. prowizoryczne uznanie 
przez Anglię rządu tymczasowego 
i nawiązanie stosunków

25. X. umowa między tymcz. rzą
dem czechosł. a Anglią o organizowa
niu czechosł. sil zbrojnych

11. XI. deklaracja polsko-czechosło- 
Wiacka o współpracy powojennej

1944. 18. VII. uznanie Czechosłowa
cji przez ZSRR

całkowite i definitywne uznanie 
Czechosłowacji przez Anglię

31. VII. nawiązanie stosunków dy
plomatycznych z tymcz. rządem cze
chosł przez Stany Zjednoczone

29. X. układ z ZSRR o pomocy wza
jemnej i utworzeniu oddziałów armii 
czechosłowackiej na terenie ZSRR

16. XII. wypowiedzenie wojny pań
stwom pozostającym na stopie wojen
nej z Anglią, USA i ZSRR

1942. czerwiec: zamordowanie Iley- 
dricha — represje w Czechosłowacji

5. V III. nota Anglii o unieważnie
niu paktu monachijskiego — uzna
nie granic Czechosłowacji sprzed ro
ku 1938

29. IX. unieważnienie paktu mona
chijskiego przez Narodowy Komitet 
Francji

26. X. definitywne uznanie rządu 
czechosł. przez tJSA

1943. 8. III. Udział dywizji czechosł. 
gen. Svobody w bitwie pod Sokoło
wem

12. XII. umowa o przyjaźni, współ
pracy powojennej i wzajemnej pomo
cy między Cziechosł. a ZSRR
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1944. 8. V. umowa między rządem 
czechosłowackim a naczelnym do
wództwem armii radzieckiej w spra
wie wkroczenia oddziałów radziec
kich na teren Czechosłowacji

22. V III. deklaracja czechośłowac- 
ko-irancuska o nieuznawaniu paktu 
monachijskiego

29. V III. powstanie przeciw Niem
com w Słowacji

26. IX. deklaracja Włoch o nieuzna
waniu Monachium

6. X. Korpus gen. Svobody walczy 
pod. Duklą

1945. 3. IV. powrót prez. Beneśa na 
obszar Czechosłowacji do Koszyc — 
utworzenie rządu Eierlingera na zasa
dach demokratycznych wg tzw. Pro
gramu Koszyckiego (5. IV) — powie
rzenie przez Tymczasowe Zgromadze
nie Narodowe urzędu prezydenta Be- 
neśowi aż do czasu wyborów

5. V. powstanie przeciw Niemcom 
w Pradze

9. V. oswobodzenie Pr.aigi przez 
Armię Radziecką

10—16. V. powrót prez. Beneśa wraz 
z rządem prem. Eierlingera do Pragi 

1—2 VI. porozumienie między rzą
dem czechosłowackim a Słowacką 
Radą Narodową w sprawach doty
czących autonomii słowackiej 

29. VI. układ między Czechosłowa
cją a ZSRR w sprawie włączenia 
Ukrainy Zakarpadkiej w skład ZSRR 

4. IX. założenie Komitetu Słowiań
skiego w Pradze

14. X. wybory do Tymczasowego 
Zgromadzenia Narodowego1 i  rad 
prowincjonalnych; ustawy o reformie 
rolnej, nacjonalizacji przemysłu — 
socjalizacja

1946. 25 I. rozpoczęcie wysiedlania 
Niemców z Czechosłowacji

28. II. umowa z Węgrami o wymia
nie mniejszości węgierskiej w  Słowa-, 
cji i słowackiej na Węgrzech 

9. V. zawarcie z Jugosławią układu 
o przyjaźni, współpracy i pomocy 
wzajemnej

26. V. pierwsze powojenne pow
szechne wybory do parlamentu; ko
muniści najsilniejszą partią 

19 VI. ponowny wybór Beneśa na 
prezydenta

2 VII. gabinet prem. Gottwalda 
25. X. ustawa o dwuletnim planie 

gospodarczym
1947. 10. II. Czechosłowacja bierze 

udział w podpisaniu nowego traktatu

pokojowego z Węgrami, przywraca
jącego granicę sprzed r. 1938 

10. III. zawarcie układu o przyjaźni* 
współpracy i pomocy wzajemnej 
z Polską

14. III. porozumienie między Au sta'i ą 
a Czechosłowacją dotyczące drobnych 
poprawek granicznych w rejonie Bra
tysławy

grudzień: układ z Węgrami o włą
czeniu kilku gmin do Czechosłowacji 

dalsza nacjonalizacja przemysłu ;— 
dalsza konsekwentna socjalizacja 

1948 6. I. zakończenie wysiedlania 
Niemców z Czechosłowacji 

25. II. przesilenie rządowe w Cze
chosłowacji — zwycięstwo demokra
cji ludowej — nowy gabinet prem. 
Gottwalda

23. IV. układ o przyjaźni, współpra
cy i wzajemnej pomocy z Bułgarią 

9. V. uchwalenie nowej konstytucji
30. V. wybory do parlamentu — dal

sze wzmocnienie elementów demo
kratycznych

7. VI. rezygnacja prez. Beneśa 
14. VI. wybór Gottwalda na prezy

denta — gabinet Zápoto-ckiego
6. VIL uroczystości 600-lecia uni

wersytetu Karola w Pradze 
21. VII. układ o przyjaźni, współ

pracy i pomocy wzajemnej z Rumunią
27. X. uchwalenie pięcioletniego' 

planu gospodarczego
28. X. obchód 30-tej rocznicy niepo

dległości.

c) KONSTYTUCJA CZECHOSŁO
WACKA Z 1948 R. A KONSTYTUCJA 

Z 1920 R.

Podstawę dla nowej konstytucji 
czechosłowackiej stanowiły .trzy akty: 
1) program koszycki z 5 kwietnia 
1945 r., 2) program odbudo-wy rządu 
Gottwalda z 8 lipca 1946 r. i 3) pro
gram rządu Gottwalda z 10 marca 
1948 r. Stosunek nowej konstytucji 
do konstytucji z 1920 r. ustalił pro
gram odbudowy rządu Gottwalda 
z 1946 r. następująco: przyszła kon
stytucja, nawiązując do demokratycz
nych zasad konstytucji z 1920 r., musi 
się opierać przede wszystkim na wy
nikach walki z okupantem oraz na 
stosunkach, jakie wytworzyły się 
w Czechosłowacji w okresie powo
jennej odbudowy państwa.

Przystępując do porównania obec



nej konstytucji z dawną, trzeba za
znaczyć, że w ogóle odpadły zawarte 
w konstytucji z 1920 r.: l j  przepisy 
o Hus i Podkarpackiej, gdyż ta ostat
nia na podstawie umowy ze Związ
kiem Radzieckim z 29 czerwca 1945 
została włączona do ZSRR, 2) przepisy 
o mniejszościach narodowych i uzu
pełniająca konstytucję ustawa języ
kowa z 1920 r., które wobec usunię
cia Niemców stanowiących przed 
wojną nieomal 1/4 ogółu ludności, 
przestały być aktualne.

Dawn a k onsty t u ej a czechos to wa ek a 
s t worzy ła cl em ok r a tycz ną organ i z acj ę 
polityczną państwa. Dlatego to nowa 
konstytucja z dawnej przejęła zasady 
organizacji państwowej i wzajemne
go stosunku naczelnych organów, tj. 
parlamentu, prezydenta i rządu, 
wprowadzając jednakże doniosłe 
zmiany w duchu demokracji ludowej. 
Zamiast dawnego dwuizbowego par
lamentu, nowa konstytucja ustanawia 
jednoizbowy, ponieważ doświadcze
nia okresu międzywojennego wyka
zały zhytecznpść senatu. Drugą bar
dzo ważną zmianą jest uczynienie 
z parlamentu (Zgromadzenia Narodo
wego) istotnie najwyższego organu 
władzy państwowej dzięki zasadni
czemu rozszerzeniu kompetencji Pre
zydium Zgrom. Narodowego. Poprze
dnio funkcje prezydium każdej z izb 
polegały tylko na kierowaniu ich po
siedzeniami, a organem faktycznie 
wyższym od parlamentu był Trybu
nał Konstytucyjny orzekający o waż
ności ustaw i dekretów stałego wy
działu Nowa konstytucja przyznaje 
Prezydium Zgromadzenia Narodowe
go, obok kierowania posiedzeniami 
parlamentu, uprawnienia dawnego 
Trybunału Konstytucyjnego. Obecnie 
ziałem o zgodności ustaw z konstytu
cją (ustaw uchwalanych przez Zgro
madzenie Narodowe jak i ustaw Sło
wackiej Rady Narodowej) i rozporzą
dzeń z ustawami orzeka wyłącznie 
Prezydium Zgrom. Narodowego, oraz 
ono- daje obowiązującą interpretację 
ustaw. Rozszerzenie kompetencyj par
lamentu dąży do zapewnienia harmo
nijnego współdziałania naczelnych 
'organów władzy państwowej, pod
czas gdy poprzednio skład i funkcjo
nowanie Trybunału Konstytucyjnego 
stwarzały możliwość występowania 
jednego organu władzy państwowej 
przeciw drugiemu. Nadto Prezydium

Zgromadzenia Narodowego przyzna
no również uprawnienia dawnego 
stałego wydziału, tj. prawo wydawa
nia rozporządzeń, nawet w wypad
kach wymagających ustawy, w czasie 
kiedy'parlament nie zasiada.

W zakresie dwu pozostałych głów
nych organów władzy państwowej, 
postanowienia o prezydencie przyjęto 
niemal w całości z dawnej konstytu
cji, a rząd postawiono w ściślejszą niż 
poprzednio zależność od zaufania 
parlamentu (obecnie rząd z chwilą 
powołania przedstawia się Zgroma
dzeniu Narodowemu, przedkłada 
swój program i prosi o wyrażenie 
zaufania), oraz rozciągnięto odpowie
dzialność przed parlamentem rów
nież na poszczególnych członków 
rządu, podczas gdy przedtem odpo
wiadał tylko rząd jako całość.

Z dawnej konstytucji zachowano 
nadto główne przepisy o sądownic
twie, wprowadzając tu poważną 
zmianę — udział ludu, tj. sędziowie 
mogą pochodzie albo z mianowania, 
albo z wyboru przez lud, przy czym 
jedni i drudzy są równouprawnieni 
przy wyrokowaniu.

Znamienne dla nowej konstytucji 
jest ujęcie praw obywatelskich. Daw
na konstytucja głosiła zasadę rów 
ności i inne przyjęte w nowoczesnych 
konstytucjach swobody obywatelskie, 
ale nie zapewniała ich realizacji. No
wa konstytucja dzięki nowemu pla
nowemu systemowi gospodarczemu, 
urzeczywistnia zasadę równości 
wszystkich obywateli przez wprowa
dzenie grupy praw socjalnych, przy
sługujących wszystkim obywatelom: 
prawa do pracy, zagwarantowanego 
organizacją pracy kierowaną przez 
państwo w ramach gospodarki pla
nowej, prawa do zaopatrzenia nai wy
padek niezdolności do pracy, prawa 
do opieki zdrowotnej. Nowością jest 
również szeroka opieka państwa nad 
rodziną, dziećmi i młodzieżą, nad 
dobrami kulturalnymi i pracownika
mi w dziedzinie kultury, oraz nad 
szkolnictwem.
‘ Zupełnie nowe są też postanowienia 

utrwalające te osiągnięcia rewolucyj
nie narodów Czechosłowacji, w któ
rych leży istota demokracji ludowej 
i  które dlatego stanowią najważniej
szą część nowej konstytucji. Postano
wienia łe mają wspólną podstawę
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w ust. 2 art. I.: «Lud jest jedynym 
źródłem wszelkiej władzy w pań
stwie». Obejmują one uregulowanie, 
stosunku między Czechami a Słowa
kami, organizację administracji i sy
stem gospodarczy.

Dawna konstytucja stała na sztucz
nym gruncie jednego narodu «czecho
słowackiego ». Według obecnej kon
stytucji Czechosłowacja jest pań
stwem dwu odrębnych i  równo
uprawnionych narodów, ale na zew
nątrz całkowicie jednolitym. Odrąb-, 
ność narodową Słowaków zapewnia 
posiadanie przez nich: 1) własnego 
organu ustawodawczego — Słowac
kiej Rady Narodowej, której upraw
nienia ustawodawcze obejmują spra
wy dotyczące wyłącznie Słowacji 
a nie wymagające jednolitego uregu
lowania dla całego państwa (np. roz
wój kultury narodowej, szkolnictwo 
z wyłączeniem wyższego, fundacje, 
budowa dróg itd.), oraz 2) posiadanie 
własnego organu wykonawczego 
i rządzącego — zespołu pełnomocni
ków, który jest organem wykonaw
czym Słowackiej Rady Narodowej 
oraz rządu republiki, z wyłączeniem 
spraw obrony narodowej, polityki za
granicznej i handlu zagranicznego. 
Przez takie uregulowanie stosunków 
między obu narodami konstytucja 
stwarza niespotykany dotąd typ pań
stwa nie będącego federacją ani nie 
wprowadzającego autonomii, Mamy 
więc państwo jednolite o dwu odręb

nych narodach, ale jeden lud czecho
słowacki, stanowiący źródło wszel
kiej władzy w państwie.

Dawny biurokratyczny (mimo prze
widzianego przez, konstytucję z 1920 
r. częściowego udziału czynnika oby
watelskiego na niższych stopniach), 
system administracji nowa konstytu
cja zastąpiła administracją ludową. 
Podstawą jej są komitety narodowe 
przez lud wybierane, ,i podobnie jak 
wszystkie inne organy przedstawiciel
skie, przez lud kontrolowane i  przed 
ludem odpowiedzialne. Do komitetów 
narodowych należy cała administra
cja publiczna na obszarze, dla które
go zostały wybrane.

W wyniku nowej konstytucji cała 
gospodarka ma służyć ludowi. System 
ten opiera się na: i)  na unarodowie
niu źródeł energii, bogactw natural
nych, kopalń i hut, wielkiego prze
mysłu, gospodarki pieniężnej, trans
portu, środków łączności, 2) na no
wym stosunku do ziemi: zagwaranto
wana jest własność prywatna do 
50 ha pod warunkiem osohistej pra
cy właściciela, 3) na ochronie średnic^ 
go 1 małego przedsiębiorcy: zagwa
rantowane są ¡prywatne przedsiębior
stwa zatrudniające do 50 pracowni
ków, 4) na ochronie majątku osobi
stego, 5) na kierowaniu przez pań
stwo całokształtem życia gospodar
czego przy pomocy jednolitego planu 
gospodarczego.

Alina Szklarska

CO PISZĄ IN N I?

Wacław K o p ę  c k y, minister in- 
formacji Czechosłowacji: Współpraca 
kulturalna budowana na przyjaźni 
ludu («Svetoivć rozhledy», nr 3/47).

Jeśli zajrzymy do historii stosun
ków czesko-polskich ,i przestudiujemy 
rozwój kontaktów między obu naro
dami, przekonamy się bardzo szybko, 
że między Czechami a Polakami ni
gdy nie było takiej przyjaźni, która 
byłaby zdolna zapewnić trwałą 
współpracę. Były to tylko' chwile po
trzeby, które zbliżały Czechów i Po
laków i zmuszały do wspólnej obrony 
przeciw odwiecznemu wrogowi Sło
wiańszczyzny, zagrażającemu im od 
początku ich istnienia, ale zawsze kie

dykolwiek groźba niemieckiego 
«drangu» malała, albo skupiała się na 
jednym z dwu partnerów, zrywała się 
słomiana więź i  naprędce zawiązywa
na przyjaźń, pozwalała na spokojny 
przebieg niszczenia sąsiada słowiań
skiego.

Tak to było po Białej Górze, kiedy 
Czesi zostali wydani na łaskę i nieła
skę Niemców, aczkolwiek już na dłu
go przedtem żiiżka a później Jerzy 
z Podiebradu dążyli do trwałego so
juszu z Polską i szukali dla Czech 
silnego władcy polskiego, nawet za 
cenę poświęcenia własnej dynastii, 
którą Jerzy z Podiebradu mógł po
myślnie założyć.
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Tak samo było i po nieszczęsnym 
roku 19118, aczkolwiek na całych dwa
dzieścia lat przedtem różne Towarzy
stwa wzajemności polsko-czechosło
wackiej rozwinęły w obu krajach rze
czywiście wielką i zasłużoną pracę 
nad uregulowaniem stosunków cze- 
chosłowacko-polskich. Nie zapomi
najmy też O' pierwszej połowie XIX 
w., kiedy oczy Czechów były zwróco
ne ku Polsce, skąd przez cały wiek 
XIX przenikała do naszego ujarzmio
nego kraju kultura, która wywarła 
wpływ na całą czeską działalność kul
turalną i niepodległościową.

Historia świadczy o tym, że istniały 
rzeczywiście dążenia do zacieśnienia 
współpracy między Czechami a Pola
kami, n,ie wyjaśnia jednak i z na
tury rzeczy nie może wyjaśnić dla
czego (mimo że musiało być ówcze
snym politykom jasne, że Polacy 
i Czesi nie utrzymają się oddzielnie) 
nie nastąpiło nigdy takie zbliżenie, 
które by zapewniło trwały sojusz.

Na to pytanie mogą odpowiedzieć 
tylko znawcy stosunków polsko-cze
chosłowackich. Między Czechami 
a Polakami, którzy byli zawsze ce
lowo podjudzani przeciw sobie:, nie 
było* nigdy prawdziwej łączności du
chowej. Niech nasi poloniści i poło- 
nofilowie sprzed roku 1938 próbują 
w jakikolwiek sposób bronić się, nie 
obronią się przed zarzutem, że ich 
wysiłki musiały właśnie tak samo 
pójść na marne, jak wysiłki Dobroń
skiego, Safarika, Pałuckiego, Karola 
Havlićka i innych ówczesnych polo- 
nofilów, ponieważ wszyscy ci ideali
ści pracowali tylko na samej powierz
chni, tylko* naukowo*, a nie poświęcali 
nigdy dość uwagi własnemu narodo
wi, tj. małemu, pracującemu człowie
kowi, który nie ma pod dostatkiem 
czasu na czytanie uczonych wykła
dów, ale który słucha i chętnie po
święca uwagę każdej choćby naj
mniejszej informacji o możności 
współpracy o praktycznym i realnym 
podkładzie.

Z a p e w n i e n i e m  t r w a ł e j  
p r z y j a ź n i  p o l s k o - c z e c h o 
s ł o w a c k i e j  j e s t  z r o z u m i e 
n i e  k o n i e c z n o ś c i  w s p ó ł 
p r a c y  w s z e r o k i c h  m a s a c h  
o b u  k r a j ó w .

Nie profesorskie Towarzystwa wza
jemności czechosłowacko-polskiej, ale 
Towarzystwa prawdziwie ludowe do

każą, że przyjaźń czech osłowacko- 
polska się utrwali. Konieczność współ
pracy kulturalnej rozciągniętej na 
szerokie warstwy ludowe jest tym 
większa, że Czechosłowacy i Polacy 
w wyniku wychowania antagonistycz- 
nego niemal nic o sobie nie wiedzą, 
a jeśli nie rozpoczniemy w porę wy
pełniać lej luki, nie utrzyma się dłu
go ani obecne tak obiecująco rozpo
częte ¡'uroczyście zawarte przymie
rze.

Trzeba, aby każdy Polak wiedział, 
że my Czesi wyrośliśmy «z tego co 
nas boli» — z pracy i książki. Nigdy 
nie ubiegaliśmy się o tytuły szlachec
kie i nigdy nie broniliśmy ich istnie
nia. Wyrośliśmy w demokracji i bę
dziemy ją pogłębiać, aż dojdziemy do 
ideału człowieka prawdziwie wolne
go, silnego, świadomego i ofiarnego 
wobec zbiorowości.

Szerokie masy narodu polskiego nie 
wiedzą kim był Hus, nie wiedzą, że 
właśnie tu tkwią korzenie naszego 
dzisiejszego bogactwa kulturalnego 
i rozwoju politycznego. Szerokie ma
sy narodu polskiego nie znają naszej 
trzydziestoletniej walki ,z Niemcami, 
mało wiedzą o naszej bogatej litera
turze a zwłaszcza literaturze społecz
nej, której Polska ma bardzo niewie
le, o sztukach plastycznych i muzyce.

Jak można mówić o przyjaźni, jeśli 
przyjaźń ta nie ma podkładu w po
staci miłości i wzajemnego uznania?

Musimy złamać sztucznie wyhodo
wany antagonizm i zastąpić go natu
ralnym stosunkiem braterskim.

Trzeba, aby nasi ludzie więcej inte
resowali się Polską, aby sobie uświa
domili, że dzisiejszy rząd polski jest 
całkiem inny niż poprzednie reżimy, 
zmieniające się w przeszłości. Zmia
ny w Polsce są tak daleko sięgające, 
że nie tylko charakter polityczny, go
spodarczy, położenie kraju, skład lud
ności, są inne, ale wreszcie i herb 
państwowy, orzeł biały jest dziś bez 
korony, co oznacza koniec ekspansji 
na wschód i bezwzględne włączenie 
się do dzisiejszej rzeczywistości sło
wiańskiej, w której Polski tak długo 
brakowało, a w której dziś będzie 
mieć ona w oparciu o swego wielkie
go sąsiada bardzo ciekawą i doniosłą 
rolę.

Trzeba, by cały nasz lud wiedział, 
że Polska jest dzisiaj taką jakimi my 
jesteśmy i jakimi są nasi przyjaciele
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w ZSRR, Jugosławii i Bułgarii — na
rodem bez «panów», a za to krajem 
drobnych i pracujących obywateli, 
którzy nade wszystko cenią realną 
pracę i wypowiadają walkę wszystkie
mu, co by mogło zagrażać ich tw ór
czej pracy.

Z t a k ą  P o l s k ą  z ł ą c z y l i ś m y  
s i ę  w d n i u  10 m a r c a  1947 t r a k 
t a t e m  s o j u s z u  i z t a k ą  P o l 
ską  c h c e m y  i ść  r a z e m  w do
b r y m  i z ł y m.

Podstawą dla współpracy kultural
nej obu narodów niech będzie hasło: 
«Jedynie przekonanie szerokich 
warstw o konieczności współpracy 
obu krajów jest rękojmią trwałej 
przyjaźni!»

Gen. armii Ludwik S v o b o d a, m i
nister obrony narodowej Czechosło
wacji: Na marginesie traktatu polsko- 
czechosłouracldego: Obszar słowiań
sk i — jednolita całość obronna. («Svć- 
tove rozhledy», 3/47).
Czechosłowacko-polski traktat o przy

jaźni i wzajemnej pomocy, który zo
stał podpisany w dniu 10 marca 1947 
w Warszawie jest dalszym i donio
słym elementem dla zabezpieczenia 
Czechosłowacji i Polski przeciw ger
mańskiemu «drang nach Osten». 
Z punktu widzenia wojskowego i stra
tegicznego traktat czechosłowacko- 
polski uzupełnia system umów so
juszniczych między Czechosłowacją, 
ZSRR a Polską, tak że dziś cały ob
szar słowiański na wschód od Odry, 
Nysy Łużyckiej, Gór Kruszcowych 
i Sżumawy tworzy jednolitą całość 
obronną, której filarem jest ZSRR, 
a jego najbardziej na zachód wysu
niętymi bastionami są Polska i  Cze
chosłowacja. Ten potężny, słowiański 
i demokratyczny system obronny, po 
raz pierwszy w dziejach Słowiań
szczyzny i Europy zrealizowany, 
oznacza ostateczny koniec imperiali
zmu i militaryzmu germańskiego, 
a Słowiańszczyźnie i wszystkim na
rodom europejskim zapewni wolność, 
szczęśliwy rozwój i pokój. Gdyby ten 
system obronny istniał przed r. 1938, 
nie byłoby nigdy doszło do Mona
chium, do 1 września 1939, ani do 
22 czerwca 1941.

Obecny traktat czechosłowacko-pol
ski jest logicznym następstwem ostat
niej wojny. Wojna, wspólne cierpie

nia, walki i losy zespoliły nas. Po
znaliśmy, że mamy jednego wroga 
i jednego przyjaciela i oswobodzi- 
ciela. Nasza droga jest wspólna. Tak 
nakazują nam trzeźwy rozum i go
rące serce słowiańskie.

W rozmowach z przedstawicielami 
armii polskiej spotkałem się z całko
witym i szczerym zrozumieniem i ży
czliwością w stosunku do naszych 
wspólnych interesów i potrzeb. 
Z marszałkiem Rolą Żymierskim przy
rzekliśmy sobie, że obie nasze bratnie 
armie wypełnią słowa traktatu fakta
mi i czynami, tak aby współpraca 
wojskowa stała się przykładem dla 
współpracy politycznej, gospodarczej 
i kulturalnej. Nowa armia polska wy
rosła z walki; na jej czele stoją do
wódcy i bojownicy oddani i  wierni 
sprawie ludu i demokracji. żywię 
głęboką nadzieję, że szczera współ
praca między armią czechosłowacką 
a polską, której konkretne zasady zo
staną w najbliższym czasie ustalone 
w Pradze, stworzą trwałą tamę dla 
ekspansji germańskiej i we współpra
cy z armią radziecką zapewnią na 
zawsze wolność i pokój Czechosłowa
cji, Polsce i wszystkim narodom sło
wiańskim.

Dr Władysław S i m ov  i ć: Moż
liwości czechosłowacko-polskiej współ
pracy kulturalnej («Kulturny Żivot» 
nr 14-15/48).

Niedawno, 22 lipca naród polski, 
a wraz z nim i narody Republiki Cze
chosłowackiej obchodziły czwartą ro
cznicę tzw. Manifestu Lipcowego Pol
skiego Komitetu Wyzwolenia Narodo
wego. Jakkolwiek jest to deklaracja
0 wadze wybitnie politycznej i zosta
ła ona skierowana w pierwszych 
dniach walki o wyzwolenie ziemi pol
skiej przede wszystkim do ludu pol
skiego1, dokument ten posiada daleko 
sięgające znaczenie kulturalne rów 
nież dla stosunków polsko-czechosło
wackich.

Tak jak oświadczenia podziemnej
1 powstańczej Słowackiej Rady Naro
dowej, albo później rządowy Pro
gram Koszycki, tak i  polski Manifest 
Lipcowy rozwiązuje podstawowe za
gadnienia przyszłej polskiej polityki 
zagranicznej i wewnętrznej. Przede 
wszystkim więc zamiast wrogości Wo
bec narodów ZSRR i Czechosłowacji,
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sztucznie pobudzanej i utrzymywanej 
w ludzie ¡polskim przez póifaszystow- 
ski reżim Becka, następuje jak naj
ściślejsza polityczna, gospodarcza 
i. kulturalna współpraca między na
szymi bratnimi narodami. Równie 
doniosła zmiana dokonała się i w po
lityce wewnętrznej. W miejsce ob
szarników arystokratycznych i po- 
tenfcantów kapitału finansowego 
i przemysłowego, cała władza w pań
stwie przeszła do rąk przedstawicieli 
ludu pracującego. Wszystkie zaś po
stanowienia i wszystkie starania pol
skiego ustroju ludowo-demokratycz
nego zmierzają do podniesienia gospo
darczego, społecznego i kulturalnego 
tego narodu.

Jaki wyraz znajduje realizacja tych 
nowych zasad w dziedzinie życia kul
turalnego', a zwłaszcza współpracy 
kulturalno-politycznej między Cze
chosłowacją a Polską? Abyśmy mogli 
zobaczyć wyniki na tym polu we wła
ściwych proporcjach, musimy zdać 
sobie sprawę z niektórych doniosłych 
okoliczności:

1. Niemieccy «nadludzie», którzy 
przy swoim wartościowaniu rasi
stowskim stawiali Polaków na samym 
krańcu istot żyjących, które tylko 
jeszcze do czasu albo z pewnymi za
strzeżeniami można uważać za ludzi, 
postarali się, dopóki im czasu star
czyło, o zlikwidowanie z niemiecką 
dokładnością wszystkich polskich in
stytucji kulturalnych, szkół, itd.

2. w  ciągu sześciu lat okupacji h i
tlerowskiej nie można mówić o żad
nej legalnej działalności szkolnej, ar
tystycznej, oświatowej czy wydawni
czej w Polsce, która by przynajmniej 
dążyła do zachowania tego, w czym 
leżało znaczenie kulluralne Polski 
przed drugą wojną światową.

3. Między sześcioma milionami za
mordowanych Polaków są dziesiątki 
tysięcy nauczycieli, profesorów, uczo
nych, artystów, pisarzy, dziennikarzy, 
studentów i działaczy kulturalnych 
w ogóle, których straty nie da się wy
równać ani za dziesiątki lat.

Jeżeli weźmiemy pod uwagę choć
by tych niewiele tragicznych okolicz
ności i jeśli nie mamy zdrowego roz
sądku zaciemnionego przez reakcyjny 
pseu doob i cktywi m i, trzeba nam po
dziwiać wyniki czterech lat rozma
chu kulturalnego w Polsce jak cud. 
Z równym, chyba tylko Polakom wła

ściwym zapałem, z jakim gnębiony, 
ale nie złamany lud polski przystąpił 
do odbudowy zburzonej Warszawy, 
innych zniszczonych miast, wsi i  pra
wie wszystkich ważniejszych ¡przed
siębiorstw w Polsce, z takim lub więk
szym jeszcze zapałem dokonuje on 
rekonstrukcji wszystkich warsztatów 
swojego wykształcenia i  swojej kul
tury. Nigdy dotąd nie było w Polsce 
tylu szkół wszelkich rodzajów i sto
pni, otwartych dla bezpłatnego nau
czania dzieci robotniczych i chłop
skich, jak. to się dzieje teraz. W ru i
nach Warszawy równocześnie z od
nowieniem pierwszych mieszkań, 
sklepów, urzędów, otwiera się więcej 
niż dziesięć teatrów, w których 
przedstawienia są stale wysprzedane, 
a przychodzą na nie w znacznej mie
rze już .nowi odbiorcy sztuki z klasy 
pracującej. W halach fabrycznych 
urządza się koncerty o wysokim po
ziomie artystycznym, ogromna więk
szość pisarzy w ro li apostołów nowej 
misji sztuki i kultury chodzi między 
chłopów na wieś i do fabryk między 
robotników z odczytami, recytacjami 
itd.Profesorowie uniwersytetów z wła
snej inicjatywy organizują w ośrod
kach przemysłowych uniwersytety 
wieczorne, aby umożliwić także star
szym zdolnym robotnikom uzupełnie
nie wykształcenia aż do najwyższego 
stopnia.

Rozciągnięcie pracy kulturalnej 
przede wszystkim na warstwy robot
nicze i  chłopskie, które w Polsce 
przed r. 1939 nie miały prawie żad
nego udziału w życiu kulturalnym, 
jest dla polityki kulturalnej polskiej 
demokracji ludowej zjawiskiem naj- 
charakterystyczniejszym. A kto z wła
snego doświadczenia pozna tempo 
i poziom życia kulturalnego nie tylko 
w takich ośrodkach, jak Warszawa, 
Kraków, Łódź, Poznań, Wrocław, Lu
blin, ale i na prowincji, nie może 
ukryć sweigo podziwu i uznania.

To w prawdziwym tego słowa zna
czeniu wrzenie kulturalne w Polsce 
nie pozostaje bez wpływu i na współ
pracę kulturalną między nami a Po
lakami. Obustronny głód poznania 
wartości kulturalnych drugiego na
rodu spowodował wręcz rewolucyj
ne rozwiązanie wzajemnych stosun
ków. Czechosłowaccy i polscy poeci, 
pisarze, artyści, muzycy, pracownicy 
radia i filmu oraz dziennikarze wcale
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nie czekali na zawarcie umowy kul
turalnej; ba kiedy jesienią ubiegłego 
roku doszło do zawarcia umowy kul
turalnej, dzięki nim na polu zbliże
nia kulturalnego i współpracy było 
dokonane więcej niż za całe dziesię
ciolecia przed wojną.

Jest pocieszającym objawem, że za
czynają się rozwijać obiecująco także 
stosunki kulturalne polsko-słowackie. 
Nasi pisarze, muzycy, fachowcy, ro l
nicy, młodzież odwiedzili Polskę; pol
scy muzycy, ludzie teatru (Leon Schil
ler), uczeni i dziennikarze zapoznali 
nasze społeczeństwo z dorobkiem kul
turalnym Polski ludowej.

Stopniowa realizacja poszczegól
nych punktów umowy kulturalnej 
(zakładanie instytutów kultury, książ
nic, księgarń słowiańskich, wymiana 
naukowców, lektorów, artystów, stu
dentów, młodzieży, dziennikarzy, 
wspólny pian oświaty ludowej Md.) 
ukaże nam niebawem tak wspaniałe 
perspektywy wzajemnej współpracy 
w dziedzinie kulturalnej, jakie już dziś 
istnieją w sektorze gospodarczym. 
Przy realizowaniu współpracy kultu
ralnej nie wolno nam zapominać 
o jednym: nie szczędźmy żadnych 
ofiar materialnych. O rzeczywistej 
wymianie wartości duchowych moż
na mówić tylko wtedy, gdy na jej 
drodze nie stoją trudności natury ma
terialnej. Chodzi zwłaszcza o to, aby 
jak najwięcej książek polskich zostało 
przełożonych na słowacki i naodwrót, 
aby nastąpiła wymiana jak najwięk
szej liczby pracowników kultury mię
dzy obu krajami, aby jak najszybciej 
rozpoczęły działalność instytuty kul
turalne w Warszawie i Pradze z jak 
najliczniejszym udziałem Słowaków, 
itd.

Praca będzie wielka i trudności 
obiektywnych raczej dożo, ale nie bę
dzie bynajmniej żadnych takich prze
szkód, które w przeszłości uniemożli
wiały zbliżenie kulturalne naszych na
rodów.

Minister Inż .1. R a b a n o w s k  i, 
przew. Zart. Gł. T-wa Przyj. Polsko- 
Cżechosł.: Towarzystwo Przyjaźni
Polsko-Czechosłowackiej na nowych 
drogach («świat i Polska», nr 43/48).

Ostatni rok był dużym przełomem 
w działalności naszego Towarzystwa. 
W tym okresie zaszły w Czechosło
wacji poważne zmiany polityczne

i społeczne. Grupy reakcyjne i nacjo
nalistyczne zostały usunięte od wła
dzy, która przeszła w ręce mas pra- 
cujących. W wyniku tych przemian 
współpraca naszych narodów we 
wszystkich dziedzinach znacznie się- 
pogłębiła, co wyraziło się w licznych 
umowach o wielkim ciężarze gatun
kowym. To zbliżenie polityczne, spo
łeczne i gospodarcze obydwu krajów 
stworzyło nowe możliwości i zadania 
dla działalności Towarzystwa, które 
zaczęło prowadzić pracę systematycz
ną i, co najważniejsze, masową.

Przed wojną, a także w pierwszym 
okresie po odzyskaniu niepodległości,
I owarzystwo skupiło wokół siebie 
drobne grupy inteligencji i mieszczań
stwa, piastujące ideę slawizmu i ogra
niczające się do wzajemnej wymiany 
poglądów, nowinek i to w ścisłym 
gronie slawistów, przeważnie nau
kowców.

Zmiana, która daje się zauważyć- 
dziś, polega przede wszystkim na 
tym, że praca Towarzystwa straciła 
swój poprzedni charakter kameralny. 
Kwolucja, która wciąż trwa, polega 
na przesuwaniu się bazy społecznej 
naszej organizacji, na dopuszczeniu 
do pracy świeżego elementu, nowych 
kadr, na rozbudowywaniu Towarzy
stwa w sensie wypełnienia go nową 
treścią społeczną i polityczną. Jeśli 
mówimy o przesuwaniu się bazy spo
łecznej naszego Towarzystwa, mamy 
przez to na myśli objęcie naszymi sze
regami mas robotniczych, pracowni
czych i chłopskich.

W dziedzinie realizacji tych postu
latów możemy zanotować już 
w chwili obecnej szereg poważnych 
sukcesów, a w szczególności jeśli cho
dzi o województwo śląsko-dąbrow
skie, gdzie współpracują z nami mię
dzy innymi górnicy, hutnicy i koleja
rze, dalej woj. wrocławskie, a także 
nasze porty Szczecin i Gdańsk, głów
nie zaś Szczecin. O rozszerzeniu naszej 
bazy społecznej świadczy także zna
czny wzrost liczbowy kół Towarzy
stwa na terenach nadmorskich, 
w woj. poznańskim, łódzkim, bydgo
skim. Akcja wczasów w drodze wy
miany wczasowiczów przez obydwie 
strony nabiera również coraz bar
dziej charakteru masowego, przy 
czym trzeba podkreślić, że akcją tą 
zostali objęci przeważnie robotnicy. 
W konsekwencji osobistego poznawa
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nia ludzi i krajów, pozostaje duże 
i wciąż wzrastające zainteresowanie 
kulturą czechosłowacką, zdobyczami 
gospodarczymi tego kraju, literaturą, 
muzyką, grafiką, urbanistyką, orga
nizacją pracy, itp.

Muszę przyznać tutaj, że nie posia
damy jeszcze dzisiaj dostatecznej ka
dry ludzi, którzy mogliby wypełnić 
wszystkie zadania Towarzystwa, toteż 
Towarzystwo w wielu zakresach speł
nia rolę katalizatora dla szeregu 
akcji, koordynując działalność orga
nizacji, które biorą na siebie pewną 
część imprez jak np. Związki Litera
tów, Muzyków, Plastyków, organiza
cje sportowe, itp.

Podstawowe wytyczne dla syste
matycznej i skoordynowanej pracy 
zostały ustalone na naszej wspólnej 
konferencji w Radogoszczy w czasie 
święta 17 lipea br. Uzgodniliśmy wó
wczas możliwość unifikacji statutów 
Towarzystwa Przyjaźni w obu pań
stwach, oczywiście w ramach norm 
i zwyczajów prawnych, obowiązują
cych w naszych krajach. W tym sa
mym czasie została powołana do ży
cia stała komisja, mająca za zadanie 
koordynację i planowanie prac na róż
nych odcinkach, a więc wymiany kul
turalnej, ekonomicznej, turystyki, 
propagandy, wymiany prelegentów 
itp. Chodziło przede wszystkim o wy
eliminowanie dwutorowości w pracy. 
Ustaliliśmy również zasadę i formy 
nawiązywania kontaktów pomiędzy 
większymi ośrodkami w Polsce i Cze
chosłowacji, między poszczególnymi 
uniwersytetami jak np. Torunia z Oło
muńcem, fabrykami itp.

Jak było powiedziane wyżej, naczel
nym postulatem przy budowie Towa
rzystwa było wypełnienie jego pod
staw ideologicznych zupełnie nową 
treścią, co można ująć w następują
cych punktach:

1) dalsze umasowienie 'towarzy
stwa kadrami robotniczymi i chłop
skimi;

2) usunięcie niedorozwoju organi
zacyjnego niektórych okręgów kraju, 
jeśli chodzi o działalność naszych kół. 
Praktycznie chodzi o zaopiekowanie 
się iakimi ośrodkami jak: Olsztyn, 
Lublin, Kielce i Rzeszów;

3) zwrócenie jak największej uwa
gi na młodzież. Chodzi tutaj o obję
cie naszą działalnością mas młodego

pokolenia, a zwłaszcza młodzieży ro
botniczej i chłopskiej;

4) dalsze zwiększanie wymiany kul
turalnej i naukowej, wymiany na od
cinku gospodarczym oraz współpracy 
w ruchu zawodowym.

W odniesieniu do dziedziny gospo
darczej zamierzamy położyć duży na
cisk na rolnictwo1. Chcemy przycią
gnąć masy chłopskie, przede wszyst
kim dla zapoznania naszych rolników 
z wysoką kulturą rolną Czechosłowa
cji. Droga do tego celu prowadzi 
przez zainteresowanie tymi zagadnie
niami młodzieży wiejskiej.

Jak w-idać, zadania i plany Towa
rzystwa są olbrzymie, a wykonane 
mogą być jedynie dlatego, że szerokie 
masy naszego społeczeństwa dobrze 
rozumieją i odczuwają potrzebę 
współpracy, przyjaźni i " braterstwa 
między naszymi narodami.

Poseł St. W. D o b r o w o l s k i :  Wy
darzenia lutowe a stosunki polsko- 
czechosłowackie. («Tygodnik Wybrze
ża», nr 42-43/48),

Już w r. 1947 notowaliśmy duże 
osiągnięcia na polu zbliżenia polsko- 
czechosłowackiego. Był to pierwszy 
rok realizacji paktu o przyjaźni 
i wzajemnej pomocy zawartego 
w Warszawie dnia 10 marca t. r. 
Układ polityczny uzupełniony umo
wami gospodarczymi i kulturalnymi 
położył wtedy formalnie kres wszel
kim obopólnym niezadowoleniom, 
nieufnościom i wy czek iwan i om, a co 
za tym idzie, niepełnemu wykorzy
staniu wzajemnych możliwości wy
miany na każdym polu współpracy.

Istniało jednak w ostatnich miesią
cach roku 1947-go i początkach roku 
48-go jakieś wielopostaciowe «AJe».

Aby znaleźć źródło tego «Ale», wy
starczy przypomnieć sobie sytuację 
polityczną obu naszych krajów. Pol
ska Ludowa po ciężkich walkach 
z jawnym i mikołaj czykowskim fa
szyzmem, po wielkim zwycięstwie 
wyborczym, likw idacji band i ich 
politycznych agentur, po udanej 
«bitwie o handel» i  o eksport, po lud
nościowym i gospodarczym wchło
nięciu Żiem Odzyskanych, ta npwa 
Poska stawała się gotowa do nowego 
etapu.

Tymczasem zaś u naszego połud
niowego sąsiada silna jeszcze czeska
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burżuazja, wsparta w przedziwnym 
sojuszu o klerykalno-faszystowską, 
słowacką partię «demokratyczną» 
(skupiającą liczne separatystyczne ele
menty), organizuje ostrą opozycję, 
aby jutro przejść może na pozycje 
jawnej kontrrewolucji.

Program Koszycki z 1945 r. dający 
fundament odrodzonej Czechosłowa
cji, jest dziełem kompromisowym 
zmarłego niedawno prezydenta 
Edwarda Beneśa. Sprytniejsze od 
naszych i nieskompromitowane 
w owym czasie nastawieniem jawnie 
antyradzieckim, partie burżuazyjne, 
z narodowymi socjalistami, katolicki
mi «lidoYcami», oraz wspomnianymi 
już słowackimi «demokratami» na 
czele utrzymały ewolucyjny ustrój 
polityczny. Kompromisowość ustroju, 
poparta nieprzekonywującym zwy
cięstwem wyborczym lewicy w 1946 
roku, gdzie partie marksistowskie 
uzyskały znikomą większość w parla
mencie, wyszła na jaw w «anemicz
nej» reformie rolnej i zaledwie 60 
procentowej nacjonalizacji przemy
słu, przy całkowitym pominięciu han
dlu hurtowego oraz przemysłu usłu
gowego. Oczywista rzecz, że istnieją 
nadal ośrodki penetracyjne kapitału 
imperialistów zachodnich. Za tym 
szło hamowanie walki z kollaboran- 
ctwem, przy pomocy osławionego mi
nistra sprawiedliwości Drtiny, oraz 
rozpanoszenie się szkodnictwa gospo
darczego kosztem ludu cierpiącego 
ciężko już od klęski nieurodzaju.

Oczywiste jest, że w tym momencie 
jakiejś swoistej czeskiej na pół «pa- 
derewszczyzny» zachwiał się nie ty l
ko nowy ustrój, ale podrywany był 
też sojusz polsko-czechosłowacki. Ła
my prasy, półki księgarskie, ba nawet 
stenogramy parlamentarne pełne by
ły «refleksji», zastrzeżeń lub wręcz 
frontalnych ataków, a w stosunku do 
naszej mniejszości dochodziło nawet 
do szykan ze strony prawicowych ele
mentów w administracji. Reakcja 
szykowała się do generalnej ofensywy 
na wszystkich frontach. Pierwsze dni 
listopada 1947 przyniosły kongres so
cjaldemokratów w Bernie. Tam przy 
pomocy zagranicznych «gości», apo
stołów III-e j siły i nie bez zakuliso
wego udziału pewnych wysoko posta
wionych osobistości ze sfer cywilnych 
1 .wojskowych, został dokonany pra
wicowy zamach stanu. Posługując się

Życie Siowi ńskie 12

popularną wśród robotników osobą 
ówczesnego ministra przemysłu i rea
lizatora nacjonalizacji przemysłu B. 
LauSmana, wraz z ultraprawlcowym 
«socjalistą», ówczesnym ministrem 
aprowizacji a obecnie londyńskim 
uciekinierem Majerem, usunięto le
wicowe kierownictwo partii z Fier- 
lingerem na czele.

W ślad za dywersją berneńska po
sypały się coraz to gwałtowniejsze 
uderzenia reakcji: zamachy, spiski 
i na «dobrych parlamentarnych» wzo
rach oparte manewry w rządzie koa
licyjnym w celu zmajoryzo wania, 
okrążenia i obezwładnienia, przed 
nadciągającymi wyborami i zmianą 
konstytucji, lewicy czeskiej, zorgani
zowanej przede wszystkim w czeskiej 
i słowackiej partii komunistycznej.

Nadchodzi luty 1948 roku. Wiew re
wolucji przechodzi przez kraj. Obra
dująca w . Pradze, pod przewodnic
twem Zapotockiego, Rada Związków 
Zawodowych, oraz Zjazd Chłopów 
formułują żądania pełnej nacjonaliza
cji przemysłu i wielkiego handlu, usu
nięcia sabotażystów ż prawodawstwa 
i sądownictwa ludowego, pełnej re
formy rolnej. Powstaje nowy rewo
lucyjny front demokratyczny; na
tychmiast zabezpiecza się przeznaczo
ne do znacjonaLizowiania fabryki; po
wołuje się komitety czystko we, tak 
zwane «komitety akcji», obejmujące 
całe życie zbiorowe z armią włącznie. 
Setki tysięcy praskiego ludu "pracy 
demonstrują swoją solidarność. Po 
wahaniach prez. Benes przyjmuje dy
misję gabinetu dawnej koalicji i po
wierza K. Gottwaldowi utworzenie 
nowego rządu. Władza ludowa staje 
się faktem. Skompromitowani działa
cze partii prawicowych i renegaci so
cjalizmu uciekają z kraju, uznając się 
za zdemaskowanych i pokonanych. 
Ofiarą potwarzy pada wielki czecho
słowacki mąż stanu, minister spraw 
zagranicznych Jan Masaryk, odbiera
jąc sobie życie w ataku rozstroju ner
wowego.

Przygniatające zwycięstwo w wy
borach w maju br. potwierdziło stan 
faktyczny wytworzony w lutym.

Chory prez. BeneS ustąpił swego 
miejsca K. Gottwaldowi, a premierem 
został przywódca Rewolucyjnych 
Związków Zawodowych i więzień 
reakcji czeskiej i przemocy hitlerow-

5
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skiej, Zapotocky. Połączyły się par
tie robotnicze na platformie KPCz. 
Została uchwalona i  wesizła w życie 
nowa Konstytucja Republiki Ludowej.

Sojusz polsko-czechosłowacki prze
kształcił się w wielką przyjaźń ludo
wą sąsiadujących o «miedzę» naro
dów i systemów, łączących się już nie 
tylko w imię odporu antyniemieckie- 
go czy nawet antyimperialistycznego, 
lecz również w imię braterstwa i do
brobytu przyszłych pokoleń.

Tak wygląda pokrótce rachunek 
zmian i zdobyczy ludu czeskiego i sło
wackiego na przestrzeni tych niewielu 
miesięcy. Z odmętu walk i gierek par
lamentarnych oraz niebezpieczeństwa 
wdarcia się agentur imperializmu an

glosaskiego do lin ii wewnętrznych, 
ochraniających niepodległość i demo
krację ludową, wyłonił się z ostro zar 
rysowanymi konturami nowy ustrój, 
przez lud zabezpieczony i dla swojej 
przyszłości budujący socjalizm.

Możemy śmiało powiedzieć, że dziś 
trwa szlachetny wyścig pomiędzy na
szymi ludowymi ustrojami, wyścig 
w którym na nowo nasz sąsiad zza 
Tatr, Olzy i Karkonoszy zrównał 
z nami krok. Maszerujemy obok sie
bie do jednego celu — do socjalizmu. 
Minęliśmy już półmetek... Wyścig. 
trw:a... Uświadomienie sobie tego fak
tu przez nasze społeczeństwo będzie 
najlepszą formą uczczenia święta Cze
chosłowacji.

K R O N IK A  P O L IT Y C Z N A

ZSRR

5. X. delegacja radziecka w 0'NZ 
przedłożyła projekt rezolucji w spra
wie kontroli energii atomowej: 1. kon
tynuacja pracy komisji w kierunku 
ustalonym przez dotychczasowe rezo
lucje Zgromadzenia, 2, przygotowa
nie projektów konwencji o zakazie 
broni atomowej i ustanowieniu mię
dzynarodowego organu kontroli, któ
remu mocarstwa przedstawiałyby 
wszystkie dane dotyczące stanu ich 
sił zbrojnych i zbrojeń.

18. X. na, posiedzeniu Komisji poli
tycznej ONZ delegat ZSRR uzasadnił 
radziecki projekt rozbrojenia, wyra
żając przekonanie, że współpraca 
między różnymi systemami politycz
nymi jest możliwa i pożądana.

12. X ZSRR nawiązał stosunki dy
plomatyczne z rządem ludowo-demo
kratycznej Republiki Korei.

19. X. radziecki delegat w Komisji 
społecznej ONZ postawił wniosek 
o zniesienie kary śmierci w czasie po
koju. Wniosek został odrzucony.

25. X podkomisja rozbrojeniowa 
ONZ odrzuciła wniosek radziecki 
o zredukowaniu zbrojeń i ustanowie
niu międzynarodowej kontroli.

CZECHOSŁOWACJA

4. X. w Czechosłowacji wykryto, spi
sek przeciwko obecnemu rządowi. 
W związku z tym aresztowano 
w Bernie szereg osób.

16. X. prezydent Gottwald podpisał 
ustawę o ochronie republiki.

19. X. Czechosłowacja nawiązał® 
stosunki dyplomatyczne z Republiką 
Korei.

Dzień 28. X. obchodzono uroczyście' 
na terenie całego państwa jako 30 -tą 
rocznicę niepodległości.

Czechosłowacki minister opieki spo
łecznej oświadczył na konferencji 
prasowej w Pradze, że w najbliższym 
czasie powróci do kraju 3.000 Czecho- 
słowaków z Rumunii, 1.500 z Węgier 
oraz ok. 1.500 emigrantów czechosł. 
z Argentyny.

BUŁGARIA

2. X, rząd bułgarski w odpowiedzi 
na memorandum St. Zjedn. katego
rycznie odparł zarzuty jakoby Bułga
ria nie wypełniała swoich zobowią
zań wypływających z traktatu poko
jowego.

Na prośbę delegacji bułgarskiej Ra
da Bezpieczeństwa zgodziła się Odro
czyć na, kilka dni rozpatrzenie prośby 
Bułgarii w sprawie przyjęcia jej, 
w poczet członków ONZ. sb



K R O N IK A  G O SP O D AR C ZA

ZSRR

24. X. opublikowano' uchwalę Rady 
Ministrów ZSRR i KC WKP (b) ma
jącą ogromne znaczenie dla rolnictwa 
radzieckiego. Przewiduje ona podję
cie gigantycznych prac na. obszarach 
nadwołżańskich, północnego Kauka
zu, i w centralnym pasie nadmorskim, 
na obszarze, obejmującym łącznie 120 
rniln. ha. Na terenach tych założone 
zostaną szerokie pasy lasów ochron
nych o długości ok. 5 tys. km. Poza 
tym szeroko rozgałęziona sieć lokal
nych lasów ochronnych obejmie pola 
i laki należące do kołchozów i ma
jątków państwowych. Szeroki pro
gram prac melioracyjnych, nowy sy
stem uprawy roli, masowe budowni
ctwo stawów i wielkich zbiorników 
wodnych — przeobrazi całkowicie 
charakter stepowych obszarów ZSRR, 
chroniąc je równocześnie od klęsk 
powodzi.

Elektryfikacja kraju obejmuje 
wszelkie gałęzie gospodarki. Obecny 
plan 5-cioletni przewiduje wzmożoną 
elektryfikację lin ii ’ kolejowych" 
W okresie przedwojennym zelektryfi
kowano' 1.805 km lin ii; przewiduje się 
zwiększenie tej cyfry do 5.325 km. 
W ciągu następnych pięciolatek dłu
gość lin ii zelektryfikowanych ma wy
nosić 20.000 km. Obecnie odbywa się 
w przyspieszonym tempie budowa 
wielkiej kolei eleklr., która połączy 
ośrodki przemysłowe Uralu i Zagłę
bia Kuźnieckiego — długość tej lin ii 
wyniesie 2.400 km. Będzie to najdłuż
sza linia na świeoie.

Przeprowadza się w  dalszym ciągu 
na wielką skalę elektryfikację wsi, 
która w znacznej mierze opiera się 
na budowie małych wiejskich elek
trowni wodnych. W praktyce okaziało 
się to praktyczniejsze niż przeprowa
dzanie lin ii wysokiego napięcia. 
Opracowano metodę seryjnej produk
cji małych turbin wodnych przezna
czonych dla elektrowni wiejskich. Są 
one wygodne w transporcie, łatwo 
dają się zmontować i są trwałe w eks
ploatacji.

Centralny Urząd Statystyczny przy 
Radzie Ministrów ZSRR opublikował 
dane odnośnie do realizacji państw. 
ł>lanu gospodarczego za I I I  kw. br.

Osiągnięto poziom produkcji przed
wojennej a w niektórych gałęziach 
przemysłu został on przekroczony. 
Szczególnie poważny wzrost zazna
czył się w dziedzinie wyposażenia me
talurgicznego' i produkcji maszyn ro l
niczych. Mimo niekorzystnych wa
runków atmosferycznych globalny 
zbiór upraw zbożowych osiągnął po
ziom przedwojenny z r. 1940. W cią
gu I I I  kw. nastąpiła systematyczna 
obniżka cen w handlu spółdzielczym 
i na rynku kołchozowym.

Zagadnieniom ochrony pracy pań
stwo radzieckie - poświęca ogromną 
uwagę, starając się pracę robotnika 
uczynifi jak najbardziej bezpieczna, 
higieniczną i łatwą. Od r. 1933 ochro
nę pracy realizują związki zawodo
we przy pomocy specjalnej inspekcji 
pracy — inspektorów technicznych 
wybieranych przez komitety central
ne poszczególnych związków oraz in
spektorów społecznych. Inspektorzy 
ci posiadają konieczną egzekutywę, 
a wszelkie ich zlecenia są wiążące 
dla administracji przedsiębiorstw. 
W obecnej pięciolatce na polepszenie 
warunków pracy przewiduje się 5 mi
liardów rubli. Opracowaniem najko
rzystniejszych warunków pracy zaj
muje się 5 Instytutów Naukowo-Ba
dawczych Ochrony Pracy.

Olbrzymi gazociąg długości 240 km 
łączący Tar we z Leningradem zosta
nie wykończony jeszcze w rb. Gaz 
ziemny, k tó ry ' otrzyma Leningrad, 
pozwoli zaoszczędzić w ciągu zimy 
ok. 3 miln. m3 drzewa opałowego.

CZECHOSŁOWACJA
f

1. X. rozpoczął swoją działalność 
nowo zorganizowany Bank Inwesty
cyjny w Pradze, Bernie i Bratysła
wie. Powstał on przez połączenie 
dawnych czterech instytucyj pienięż
nych. Bank emitować będzie skrypty 
dłużne, których ręczycielem będzie 
państwo. Prócz swoich emisyj oraz 
wkładów lokowanych przez jego 
klientelę, Bank będzie dysponować 
również środkami ludowych zakła
dów oszczędnościowych, które skon
centrowane są w Ludowych Centra
lach Pieniężnych w Pradze i Braty



sławie, a także dysponować będzie 
wolnymi wkładami banków i zakła
dów ubezpieczeń lokowanymi w na
czelnej o-gólno-państwowej centrali 
pieniężnej, jaką jest Pocztowa Kasa 
Oszczędności, Bank finansować bę
dzie inwestycje zatwierdzone w ra
mach długoterminowego planu gos
podarczego

8. X. Rada . Ministrów zatwierdziła 
ustawę o utworzeniu na terenie Cze
chosłowacji obozów' przymusowej 
pracy dla osób sabotujących ustawę 
o powszechnym obowiązku pracy 
oraz dla tych wszystkich, których 
działalność przynosi szkodę interesom 
ludowo-demokratycznej Republiki.

8. X. podpisano- w Moskwie nowy 
układ handlowy między ZSRR a Cze
chosłowacją. Czechosłowacja otrzyma 
głównie artykuły produkcji rolniczej: 
25 tys. t mięsa, 25 -ty®, t  tłuszczów 
zwierzęcych, 300 tys. t pszenicy oraz 
10 tys. t bawełny — wartość importu 
przewyższy import z r. 1948. ZSRR 
otrzyma z . Czechosłowacji wyroby 
przemysłowe.

20. X. rozpoczęły się w Pradze ro 
kowania handlowe z Węgrami. .Nowy 
układ zastąpi dotychczasowy, który 
wygasa z dniem 1. XI. hr.

27. X. uchwalony został przez Zgro
madzenie Narodowe nowy pięcioletni 
plan gospodarczy. Przewiduje się 
wzrost dochodów państwowych z 220 
mild. koron do 310 mild. koron w r. 
1953, tj. o 50%. Przy pomocy ogrom
nych in westy cyj, które w latach 
1-949—1953 wyniosą 336,2 mild. koron, 
dokona się zasadniczej rekonstrukcji 
gospodarki państwowej. -Na- przemysł 
przeznacza się ok. 132 mild. koron, 
gospodarkę rolną — 26,8; sektor -bu
dowlany — 4,6; komunikację — 52,9; 
dziedzinę kultury i sztuki — 72,9; ad
ministrację publiczną — 47,1; inwe
stycje przyczynią się do rozbudowy 
wszystkich gałęzi produkcji i- podwyż
szą poziom rolnictwa. Do pracy nad 
realizacją -planu zostanie wciągnięte 
całe społeczeństwo. Wobec elementów 
destrukcyjnych stosowane będą po
stanowienia nowej ustawy o ochronie 
republiki.

Na górnej Wełtawie niedaleko 
miejscowości Lipna w Czechach po
łudniowych wybudowana zostanie 
w ramach planu pięcioletniego w iel
ka zapora wodna dla powstrzymania 
naporu mas wód w okresie wiosen

nym i długotrwałych deszczów. Jezio
ro, które powstanie po wybudowaniu 
zapory, będzie największym, jakie do
tychczas istnieje na terenie Czecho
słowacji. Wymiary zapory przedsta
wiają się imponująco — grubość 
u podstawy 100 m, wysokość 21 m. 
Nad zaporą wybudowana zostanie 
hydroelektrownia. Koszta budowy 
wyniosą ok. 500 rniln. koron.

sb

W  -Czechosłowacji zorganizowano 
akcję mającą na celu dostarczenie 
przemysłowi tekstylnemu surowca. 
Obywatele oddawali w tz-w. akcji «S» 
stare ubrania i niepotrzebne szmaty, 
za które otrzymywali jako ekwiwa
lent nowe kupony. Akcja ta pozwo
liła na zaoszczędzenie pokaźnej sumy 
dewiz.

Czechosłowacki attaché handlowy 
w Nowym Jorku dr Karol Fin-k, przy
jechał na kilka tygodni do Czechosło
wacji i stwierdził, że ĆSR może eks
portować do USA: wyroby włókien
nicze, szkło, j.abłoniecki-e wyroby ga
lanteryjne, instrumenty muzyczne, 
chemikalia, motocykle, czekoladę, 
wódki, piwo, chmiel oraz inne wyro
by przemysłowe.

Na święta Bożego Narodzenia przy
dzielono do sprzedaży specjalne pacz
ki świąteczne, zawierające żywność, 
która w normalnych warunkach sta
nowi przedmiot obrotu reglamento
wanego: Chodzi tu przede wszystkim 
o- kawę, herbatę, ryż, cukier, mąkę, 
masło, rum i owoce.

M. M.

BUŁGARIA

Dyrekcja Lasów w Rodopach przy
gotowała szczegółowy plan produkcji 
drzewa budulcowego. Globalnie zo
stanie dostarczone 350.000 m3 drzewa 
(w r. 1949 — 72.000 m3). Przewiduje 
się zalesienie 172 h-a, które zostały 
wykarczowane, 900 ha obszarów sła
bo dotychczas zalesionych i 860 ha 
dotychczas niezalesionych. W zwią
zku z tym projektuje się budowę 
73 km nowych dróg dla usprawnie
nia transportu drzewa oraz naprawę 
23 km. Poza tym przewiduje się za
łożenie 40 km lin ij telefonicznych.

Tegoroczny zbiór winogron prze
kroczył przewidywania. Eksport zo
stanie skierowany przede wszystkim
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do Czechosłowacji i Austrii. W dro
dze kompensacji Bułgaria otrzyma 
maszyny i lekarstwa.

Sliwen, najstarsze miasto przemy
słowe Bułgarii, zwłaszcza jeśli chodzi
0 wyroby tekstylne i garbarskie, uru
chomiło ostatnio pierwszą fabrykę 
konserw owoców i jarzyn." W roku 
ub. produkcja osiągnęła 92 t, w rb. 
dochodzi już do cyfry 700 t.

W ramach planu 5-letniego prze
znaczono 3,5 nrild. lew na prace zwią
zane z rozbudową miasta Płowdiw. 
Inwestycje obejmą wszystkie dziedzi
ny gospodarki miejskiej oraz instytu
cje użyteczności publicznej. M.' in. 
przewiduje się rozszerzenie sieci wo
dociągów, budowę nowoczesnego ho
telu, _ żłóbków, budowę piekarni me
chanicznej, regulację Maricy, budowę 
mostu na Maricy dla połączenia dwu 
nowych dzielnic, budowę stadionu 
sportowego i wielu innych budowli
1 urządzeń.

Z początkiem r. 1949 Bułgaria przy
stąpi do budowy nowego portu w ma
łej miejscowości Kawacna w poi. Do
brudży. Port ten stanie się głównym 
punktem dla eksportu produktów 
z Dobrudży przez M. Czarne. Władze 
miasteczka zobowiązały się do dostar
czenia znacznej ilości kamienia do bu
dowy portu, robotników oraz brygad 
ochotniczych.

JUGOSŁAWIA

Przeprowadzony, w dniu 15 marca 
1948 r . *) spis ludności na terenie Fe
deracyjnej Ludowej Republiki Jugo
sławii na obszarze 254.852 km2 (przed 
wojną 247 542) wykazuje 15,751.935 
osób, z czego 7,579.538 mężczyzn 
i 8,172.397 kobiet. W porównaniu

z ostatnim spisem ludności z r. 1931 
cyfra ludności wzrosła o 1,313.982 os. 
W czasie wojny 1941—1945 Jugosławia 
poniosła duże straty w ludziach: bio
rąc pod uwagę normalny przyrost 
ludności, Jugosławia obecnie liczyła
by ok. 19,5 miln. ludności. Stan lud
ności w poszczególnych republikach 
Jugosławii przedstawia się następu
jąco:

Serbia 6,523.224
Chorwacja 3,749.039
Słowenia 1,389 034
Bośnia i Hercegowina 2,561.961
Macedonia 1,152.054
Czarnogóra 376.573

Ludność głównych 
publik:

miast tych

Belgrad 388.246
Zagrzeb 290.417
Lubiana 120.944
Sarajewo 118.158
Skopje 91.257
Tilograd2) 12.206

sb
ŁUŻYCE

W lipcu br. saskie min. finansów 
zezwoliło na otwarcie Banku Łużyc
kiego. (Poprzednio przed wojną świa
tową istniał Bank Gospodarczy załóż, 
w 1932 r.). Obecny hank został otwar
ty we wrześniu br. w Budziszynie. 
Mieści się w gmachu organizacji «Do  ̂
mowina». świeżo założony bank po
siada już licznych członków udzia
łowców i podejmuje się wszelkich 
transakcyj pieniężnych, Jest to jedy
na finansowa instytucja łużycka i mo
że posiadać w przyszłości niewątpli
we znaczenie dla akcji podniesienia 
gospodarczego Łużyc.

hs

K R O N IK A  K U L T U R A L N A

ZSRR

Uczeni radzieccy opracowują obe
cnie «Wielki Atlas Morski Świata». 
Prace zostały zapoczątkowane w r. 
1941. Tom pierwszy, obejmujący

') Według informacji - z Instytutu 
Geograficznego Uniwersytetu Za- 
grzebskiego.

83 karty, oddany został do druku. 
Atlas będzie pierwszym fundamen
talnym dziełem w dziedzinie nauki 
o morzach, opartym na najnowszych 
badaniach i  obszernym materiale h i
storycznym. Całość obejmuje 3 tomy.

Przy konserwatoriach muzycznych

2) Nazwa przedwojenna: Podgo
rica.
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w większych miastach ZSRR otwarte 
zostały w nowym roku szkolnym spe
cjalne studia wieczorne dla kształce
nia utalentowanych w muzyce samo
uków. In owacja ta została wprowa
dzona w związku z przeprowadzo
nymi ostatnio konkursami muzyków 
amatorów, które wykazały wysoki po
ziom uczestników.

Państwowe Wydawnictwo Litera
tury w ZSRR (Goslitizdat) przystąpiło 
do masowego wydawania przekładów 
utworów polskich na język rosyjski. 
W najbliższym czasie ukażą się: «Lal
ka» Prusa z oryginalnymi ilustracja
mi i tom opowiadań Sienkiewicza. Na 
r. 1949 przygotowuje się wydanie ta
kich dziel jak Sienkiewicza «Krzy
żacy», Orzeszkowej «Nad Niem
nem», «Cham» i «Meir Ezofowicz», 
Prusa «Faraon», Żeromskiego «Ludzie 
bezdomni», poza tym utwory Asnyka, 
Kraszewskiego, Konopnickiej.

W ramach wymiany kulturalnej 
polsko-radzieckiej otwarto w Mo
skwie Wystawę Polskiej Sztuki Lu
dowej.

W Riazaniu, mieście rodzinnym 
wielkiego uczonego rosyjskiego, zna
komitego fizjologa Iwana Pawłowa, 
rozpoczęto przygotowania do uro
czystości 100-e.j rocznicy urodzin. 
W ramach obchodu zorganizowane 
zostaną liczne akademie, odczyty 
i wystawy. W domu, w którym się 
Pawłów urodził, powstanie muzeum. 
Ukaże się poza tym zbiorowe wy
dawnictwo jego prac naukowych 
oraz wyjdą prace popularno-nauko
we poświęcone jego odkryciom nau
kowym..

Zbiorowe wydanie dziel wielkiego 
uczonego rosyjskiego Łomonosowa 
obejmie 15 tomów. Pierwszy tom od
dany już został do druku. Obejmuje 
on prace z zakresu fizyki i chemii 
z okresu lat 1733—1746. ’

Jeden z najstarszych rosyjskich 
teatrów dramatycznych — Akade
micki Teatr Mały w Moskwie — któ
ry jeszcze w ubiegłym stuleciu stwo
rzył podwaliny realizmu w sztuce 
teatralnej, rozpoczął swój 125 sezon 
teatralny. sb

Krytyka radziecka ostro występuje 
przeciwko poetyzacji reakcyjnych 
przeżytków dawnych czasów, wystę
pującej w pewnych utworach nie
których pisarzy. I tak niektórzy

ukraińscy poeci wciąż dają obrazy 
zamierzchłej przeszłości, opisując 
«strzechy słomiane», «żupany, hafto
wane złotem», a ignorując zupełnie 
zmiany, jakie zaszły w uprzemysło
wionym obecnie kraju. Podobne ana
chronizmy objawiają się u niektó
rych poetów ormiańskich i kazach
skich, poetyzujących byt patriarchal- 
ny, wprowadzających nawet duchy 
przodków. Jedep z poetów jakuc- 
kieh zwraca się do ducha rzeki Leny, 
używa zaklęć itp. Taki romantyzm 
jest zupełnie nie na czasie i spotyka 
się z potępieniem ze strony krytyki.

Jubileusz Teatru Artystycznego 
w Moskwie. Teatr Artystyczny został 
założony w r. 1898 przez Stanisław
skiego i Niemirowicza-Danczenkę. 
W ciągu 50 lat swojego' istnienia zna
komity teatr wystawił 121 drama
tów. Według przybliżonych obliczeń 
teatr ten odwiedziło przeszło 20 m i
lionów widzów. Dramat Gorkiego 
«Na dnie» był wystawiony 1.228 ra
zy, a komedia Czechowa «Wiśniowy 
sad» — 1.174 razy. Pierwszą impre
zą teatru był dramat Aleksego Toł
stoja «Car Fiodor», który był powta
rzany 912 razy. W jubileuszu biorą 
czynny udział żyjący jeszcze artyści, 
którzy zaczęli w nim swoją karierę: 
Kn i p,per-Cze eh o w a, Kaezałow 1), Cha- 
lutma, Modzalewski, oraz pracujący 
w nim od początku — bileter Dmi- 
trijew, krawcowa Sokolowa-Kirytto- 
wa, elektrotechnik Gudzow, charak- 
teryzatorzy — Gremisławska i Fadie- 
jew, oraz fryzjerka Falejewa.

W. Fiszer

CZECHOSŁOWACJA

1—3, X. obradowała w Pradze Pol
sko-Czechosłowacka Komisja Kultu
ralna. W rezultacie obrad komisja 
uchwaliła plan prac na r. 1949, który 
przewiduje rozszerzenie i pogłębie
nie dotychczasowej współpracy, 
a przede wszystkim wciągnięcie do 
współpracy najszerszych warstw 
społeczeństwa obu krajów. Projek
tuje się urządzanie wielkich wystaw 
malarstwa polskiego i czechosłowac
kiego, nakręcanie wspólnych filmów 
oraz organizowanie tygodni przy
jaźni polske-czechosł. od 10. III. 1949

') Zmarł niedawno. Red.
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r. począwszy, tj. w rocznicę zawarcia 
układu między obu państwami.

Teatr Narodowy w Pradze wysta 
w ił sztukę pt. «Czeska Wiosna» Miło
sza Krato-cłmla. Sztuka przedstawia 
złożoną problematykę «Wiosny Lu
dów» w Czechach, opierając treść h i
storyczną dramatu na konflikcie obo
zu konserwatywnego i ugodowego 
•(na czele którego stał Palacky) z obo
zem rewolucyjnym (Frić i Sabina). 
Nie długo po tej sztuce wystawiono 
sztukę Iwana Stodoły «Maryna LIav- 
ranova», osnutą również na tle wy
darzeń 1848 r. w Słowacji.

W związku z wydaniem ciekawej 
książeczki Jana Malika pt. «Loutkai- 
stvi v Ćeskoslownsku», prasa pisze
0 teatrach kukiełek. Rozwój kukieł- 
karstwa w Czechosłowacji sięga 
jeszcze wieku XVII, kiedy to teatr 
kukiełkowy był przede wszystkim 
teatrem wsi czeskiej, odgrywając do
niosłą rolę w jej rozwoju narodo
wym. Wiek XIX stanowi nowy 
okres — ukazują się nowe podręczni
ki fachowe, nowe artystyczne deko
racje i fabryczne kukiełki, wychodzi 
biblioteka sztuk kukiełkowych. Wiek 
XX przynosi nowe osiągnięcia i sze
reg nowych teatrów. W r. 1923 po
wstaje przy Instytucie Oświaty Lu
dowej instytucja o charakterze cen
tralnym, mająca za zadanie opiekę 
nad kukiełkarstwem. Teatry nawią
zują bliską współpracę z radiem
1 filmem. Od r. 1929 czeski teatr ku
kiełkowy staje się światową centralą 
kukiełkarstwa. Wojna zahamowała 
rozwój teatrów — po wojnie odbu
dowa i praca postępują szybko na
przód. W r. 1947 działało w Czecho
słowacji 1.200 teatrów kukiełkowych. 
Nowa 'ustawa teatralna zrównała je 
z innymi teatrami.

Pisarze czechosłowaccy mogą ubie
gać się o zasiłki względnie stypendia. 
"Zasiłki przeznaczone są dla pisarzy 
w podeszłym wieku, dotkniętych 
chorobą lub będących w wyjątkowo 
trudnej sytuacji materialnej. Stypen
dia przeznaczone są dla umożliwie
nia dalszej pracy literackiej oraz 
podróży. Specjalne stypendia mogą 
otrzymać pisarze, którzy w ostatnich 
dwóch latach opublikowali utwory 
prozą, osnute na tle powojennej od
budowy kraju.

sb

BUŁGARIA

Rada Ministrów uchwaliła utwo
rzenie nowego liceum języków ob
cych w Sofii. Liceum obejmuje sek
cje. języka francuskiego, angielskiego 
i niemieckiego1). Uczniowie tej szkoły 
zobowiązani są do mieszkania w in
ternacie dla uniemożliwienia im po
sługiwania się językiem bułgarskim. 
Także w bieżącym roku szkolnym zo
stał zorganizowany na uniwersytecie 
w Sofii lektorat języka polskiego.

Bułgarska partia robotnicza obcho
dziła uroczyście 29-tą rocznicę śmier
ci Jerzego Kirkova, jednego z pionie
rów socjalizmu w Bułgarii. Kirkov, 
wybitny polityk, doskonały mówca, 
współpracownik Dymitra Blagoeva, 
był czynnym organizatorem rewolu
cyjnego ruchu robotniczego w latach 
1894—1919.

Tragicznemu powstaniu wrześnio
wemu 1923 r. poświęcono trzy prace: 
«Zbiór» — wydawnictwo Frontu 
Ojczyźnianego, obejmuje artykuły 
i wspomnienia głównych uczestni
ków powstania G. Dimitrova, V. Ko- 
larova, G. Gerova, T. Kostova, I. Mi- 
hajlO'Va oraz wiersze i opowiadania 
z tego okresu, dokumenty i ilustracje. 
Drugą publikację stanowi .antologia 
literacka «Wrzesień 1923». Trzecia 
pozycja to rzecz niesłychanie ważna, 
a mianowicie «Bibliografia tajnej 
prasy z lat 1923—1944», obejmująca 
różne publikacje i dokumenty z kra
ju i z zagranicy. Mimo ogromu pracy 
włożonej przez autora Stojana Nej- 
kova, praca posiada szereg luk, gdyż 
trudno było zdobyć wszystkie mate
riały odnoszące się do walki z ustro
jem faszystowskim w tym okresie, 
wiele zaś cennych dokumentów tej 
walki przepadło w czasie wojny. Po
zycje bibliograficzne ułożone są 
w porządku chronologicznym.

sb

ŁUŻYCE 2)

Dnia 11 września odbyła się w Bu- 
dziszynie w gmachu tamtejszego Mu
zeum pierwsza po wojnie wystawa 
malarstwa i rzeźby, zorganizowana 
przez nowopowstałe Koło Łużyckich

*) Język rosyjski jest obowiązkowy 
we wszystkich szkołach. Red.

2) Materiał z całego roku. Red.
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Artystów Plastyków. W wystawie 
wzięło udział szereg malarzy zarów
no górnołużyckich (m. in. No-wak- 
Njechorński) jak i dolnolużyckich. 
Rzeźbę reprezentował Zynda-Urjeź- 
dźański. Prócz tego wystawa obej
mowała prace architektów łużyckich, 
oraz dział haftów, ceramiki i lalek. 
Otwarcie wystawy odbyto się bar
dzo uroczyście. Charakterystycznym 
objawem jest, że budzi ona duże za
interesowanie wśród, społeczeństwa 
i władz niemieckich.

Trzej sędziwi działacze łużyccy: 
b. poseł Arnośt Bart z Brzozy,nki, Jan 
Ilajeś z Łaziu i kompozytor Bjarnat 
Krawc zostali mianowani honorowy
mi członkami organizacji «Domowi
na» — za usługi położone dla narodu 
łużyckiego i jego kultury.

Nieliczna już po ostatniej wojnie 
światowej grupa pisarzy dolnołużyc
kich, poniosła ostatnio dotkliwą stra
tę. Zmarł bowiem jeden z najstar
szych jej przedstawicieli pastor Bo
gumił Swjela, znany filolog. Był on 
synem Kita Swjeli, zasłużonego dzia
łacza i redaktora «Bramborskiego 
Casnika». Bogumił Śwjela po ukoń
czeniu swych studiów uniwersytec
kich zaczął pracować w Chociebużu, 
skąd został usunięty rychło na sku
tek swej działalności w Macierzy Łu
życkiej, po czym przeniósł się do 
Wochozów w Łużycy Górnej. Wy
bitnie zdolny filolog, wydal szereg 
prac z tego zakresu. Jest on twórcą 
doilnołużyckiej ortografii, brał udział 
w I-ym zjeździć słowiańskich filolo
gów w Pradze w 1929 r. i w Il-im , 
który miał miejsce w Warszawie 
w r. 19,'14. Byt stałym współpracow
nikiem prof. Muki i pomagał mu przy 
pracach nad jego- wielkim słowni
kiem dolnołużyckim. Instytut Zacho
dni w Poznaniu ma zamiar wydać 
jego rzecz o nazwach w kraju Ćho- 
ciebuskim. Prócz tego był redaktorem 
czasopism: «Hwćzda», «Serbski Cas- 
nik» i kalendarza «Protyki». Dokonał 
wreszcie szeregu przekładów z języ
ków chorwackiego i słowackiego.

Dnia 7 sierpnia zmarł w Lubiji zna
ny tamtejszy działacz ks. Paweł Soł- 
ta Był on autorem szeregu prac ar
cheologicznych.

W tymże samym miesiącu zmarł 
w szpitalu w Rusowie, znany dawny 
działacz Macierzy Łużyckiej ks. Jan 
Cyż.

W związku z licznymi wzmianka
mi w prasie na temat pracy W ilhel
ma Szewczyka pt. «Portret Łużyczan- 
ki» l) pragniemy przypomnieć, że bo
haterka tego szkicu, jedyna łużycka 
poetka Mina Witkojc, obchodziła 
w tym roku jubileusz 55-lecia swych 
urodzin. Z tej okazji Stowarzyszenie 
Kobiet Słowiańskich (Jednota Slovan- 
skych Żein) w Pradze urządziło przy
jęcie ku jej czci. Całe życie poetki 
było jednym pasmem nieustannej 
walki z niemieckim uciskiem. Eks- 
redaktorka «.Serbskiego Casnika»,, 
działaczka społeczna, urodzona re
wolucjonistka, buntująca się nieu
stannie przeciw przemocy, jaką sto
sowano wobec jej narodu, interwe
niowała z niezwykłą odwagą szereg 
razy u władz hitlerowskich w spra
wie swych prześladowanych ziom
ków. Nawet jej ostatnia poetycka 
praca «Wspomnienia Erfurokie» 2) nie- 
mogła wyjść w oryginale i została 
ostatecznie wydrukowana w Pradze 
w r. 1947. Jest to niewielkie dziełko, 
w którym poetka opisuje lata swego 
przymusowego pobytu na wygnaniu 
W Erfurciie. Pod koniec były to- ciężkie- 
dni głodu, więzienia i wreszcie uwol
nienie przez Armię Radziecką. Osta
tnio Mina Witkojc przebywa w Cze
chach, gdzie pracuje nad swą auto
biografią w przekładzie czeskim.

W roku bież. mija czterechsetlecie 
dokonania przekładu Nowego- Testa
mentu przez Mikławsza Jakubicę na 
język dolnołużycki. Jest to pierwszy 
pomnik literatury łużyckiej. Jakubka 
opracował swą biblię w oparciu o- bi
blię Marcina Lutra 1 o katolicką Wul- 
gatę pod tyt.: «Nowy Zakon Serpsky 
do serpsky r.zecy przineson». Dziełem 
tym zajmowali się liczni uczeni, m. 
in. prof. Muka i znany rosyjski filo
log A. N. Szczerba. Rękopis tłu
maczenia Jakubicy, znajdował się* 
przed wojną w jednej z bibliotek 
berlińskich Czy się uratował — nie 
wiadomo.

ha

') Wilhelm Szewczyk: Portret Łu- 
życzanki. Mina Witkoj-c. Katowice 
1948, Drukarnia Cieszyńska P. Z P. 
w Cieszynie, odbitka z XV III roczni
ka «Zarania śląskiego».

2) «Erfurtskć vzpominky». Pr aha 
1947, Slovansky L iterśrn i Klub.
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POLSKA

Goście słowiańscy na ostatnich 
zjazdach w Polsce

1) K o n g r e s  i n t e l e k t u a l i s t ó w  
we  W r o c ł a w i u  25—28 V III. 19481)

ZSRR:
I. P. Bardin, T. N. Chriennikow, M.

E. Cziiaureli, I. G. Erenburg, A. A, Fa¡- 
diejew, A. M. Giera&imow, A. E. Kor- 
nejczuk, L. M. Leonow, I. I. Mieszcza- 
ninow, A. W. Pałładin, W. I. Pudow- 
kin, M. A. Śzołochow, E W. Tarle, 
M. Tursun-Zade, A. Wenclowa, Samed 
Wurgun, D. I. Źasiawskij2).

C z e c h o s ł o w a c j a :
F. Burian, L. Civrny, J. Drda, J. 

Hronek, Z. Jesenská, J. Kroha, J, Lu
kas, S. Machonin, J. Markov, A. 
Mráz, .1. Mukarovsky, K. Novy, J. Pa- 
lenićek, A. Pelc, M. Pujmanová, K. 
R.ebro, V. ftezać, A. Skoumal, .1. Skupa,
F. Trávníóek, A. Stefánek, L. Stoll, J. 
Türaová.

J ug o s ł aw ia :
I. Andrić, A Barac, A. Belić, M. Bor, 

O. Danon, Ć. Minderovió, A. Śtampar.

B u ł g a r i a :
Gh„ B r á m b a r o v ,  VI. Dimiilirov, 

K. Ivanov, V. Keéev, D. Rostov, G.

Nadzakov, L Pipkov, T. Samodumov,. 
K. Saratov, L. Stojanov.

2) K o n g r e s  h i s t o r y k ó w  w e  
W r o c ł a w i u  19—22. IX. 1948

ZSRR:
A. Ł. ’Sidorow, P. N. Trietiakow, 

I. I. Udalcow.

C z e c h o s ł o w a c j a :
V. Ćejchan, V. Charvat, V. Ilusa, 

M. Ilusova, A. Klima, J. Macurek, O. 
Riha.

3) J u b i l e u s z  PAU w K r a k o w i e
24—27. X. 1948

ZSRR:
B. Griekow, I. Ilłuszczenko, A. Nie- 

smiejanow', E. Pawłowskij, K. Poro- 
szyn, I. Rożanskij, B. Wwiedienskij.

C z e c h o s ł o w a c j a :
J. Belić, J. L. Fischer, .1. Hadlik, 

B. IJavranek, A. Hyska, M. Kolajś,
K. Krejći, J. Macurek, min. Z. Neje- 
dly, F. Novotny, T. Saturnik, M, Szyj
ko wski.

J u g o s ł a w i a :
A. Barac, M. Kostrenćić, D. Nedelj- 

ković, V. Vovk.

B u ł g a r i a :  I. Lekov.

S P R A W Y  S Ł O W IA Ń S K IE  W  P R A S IE  P O L S K IE J

a) Dzienniki
Dziennik Ludowy (Warszawa) nr 

257 z 4. X. 48: «Rewolucja kulturalna» 
(w ZSRR). — Nr 268 z 15. X: «Rozwój 
gospodarki w ZSRR». — Nr 270 z 17. 
X: S. W. «Odbudowa i przemysł 
w ZSRR». — Ni- 277 z 24. X: «Współ

>) Nazwiska delegatów podano we
dług: a) ZSRR «Litierat. Gazieta» nr 
68 (2451); b) czechosł. «Slovansky 
Pfehled» nr 7-8/48; jugosł. «Knjizev- 
nost» nr 10/48; bułgarskich wobec 
braku spisu w czasop. bułgars. wg 
podpisów zamieszczonych pod Mani
festem Kongresu Wroclaws.

-’) Ponadto pod Manifestem Kongre
sowym widnieją jeszcze nazwiska: 
M. Charłamowa i P. F.ied o siejowa.

praca polsko-czeska na przestrzeni, 
dziejów»; «Udział polskich mas pra 
cujących w Wielkiej Rewolucji Paź
dziernikowej». — Nr 281 z 28. X: J. W. 
«120 milionów ha nowej ziemi pod 
uprawę zdobywa rolnictwo radziec
kie» (walka z posuchą w ZSRR).

Dziennik Zachodni (Katowice) nr 
273 z 1. X: L. Piwowarczyk «Czecho
słowacki handel zagraniczny». — N r 
278 z 6. X: «Literatura obca
w ZSRR». — Nr 279 z 7. X: (rok) 
«Życie teatralne w Związku Radziec
kim». — Nr 282 z 10. X: I. Cz. «Od 
sochy do kombajnu» (rolnictwo
w ZSRR). — Ni- 2M z 12 X: Cz. Bier
nacki «Bitwa pod Lenino»). — .Nr 289 
z 17. X: «Polsko-radzieckie umowy 
gospodarcze»; W. Szewczyk «Unosi



ludzkie sprawy czas» (uwagi o litera
turze rosyjskiej z zakresu ¡psychologii
1 socjologii literatury). — Ń r ‘300 z 28. 
X: (IP) «Trzydzieści lat Republiki 
Czechosłowackiej». — Nr 301 z 29. X: 
«30 lat zwycięskiej walki młodzieży 
Zw. Radzieckiego».' — Nr 303 z 31. X.:
W. Szewczyk «Dyspozycja przyjaźni» 
(znaczenie kontaktu czytelnika pol
skiego z literaturą radziecką).

Gazeta Ludowa (Warszawa) nr 261
2 2. X. 48: (esjot) «Coraz hardziej za
cieśniają sie więzy przyjaźni» (między 
Polską a ZSRR); ,1. Todorski «;Czym 
jest Związkowa Radziecka Socjalisty
czna Republika»; J. D. «Etapy realiza
cji reformy rolnej w Czechosłowa
cji». — Nr 266 z 8. X: «Zadania i osią
gnięcia T-wa Przyjaźni Polsko-Ra
dzieckiej». — Nr 271 z 14. X: Z. Tazi.n 
«Praca rolnika w ZSRR staje się od
mianą pracy przemysłowej». — Nr 
273 z 16. X: «Rezultaty gospodarcze 
sojuszu polsko-radzieckiego». — Nr 
274̂  z 17, X: «Rolnictwo radzieckie 
w 31-ą rocznicę Wielkiej Rewolucji 
Październikowej». — Nr 275 z 18. X: 
«Źródła przyjaźni» (między Polską 
a ZSRR); «Przodująca inteligencja 
radziecka»; «Najlepszy teatr ZSRR 
obchodzi jubileusz». — Nr 279 z 23. 
X: G. Ł. «Rozwój nauki i szkolnictwa 
w ZSRR». — Nr 280 z 24. X: S. Gu- 
row «Rosnąca potęga ekonomiczna 
krainy socjalizmu». — Nr 282 z 27. X: 
N. «Młodzież radziecka w walce 
i ¡pracy». — N r 284 z. 29. X: «W dniu 
święta narodowego Czechosłowa
cji»; ,1. Domański «Rolnictwo w Cze
chosłowacji»; «0 wzajemne poznanie
i przyjaźń» (między Polską a Czecho
słowacją, wyjątki z art. J. Novotne- 
go z «Kulturni Politfka»). — Nr 285 
z 30. X: «Młodzież radziecka w 30-ą 
rocznicę powstania Komsomołu».

 ̂Glos Ludu (Warszawa) nr 270 z 1. 
X. 48: I. Solska «Jesienne targi pra
skie» (przegląd osiągnięć gospodar
czych Czechosłowacji». — Nr 277 z 8. 
X: «ZSRR nasz przyjaciel — nasz so
jusznik»; II. Świątkowski «Pogłębiaj
my przyjaźń polsko-radziecką». — Nr 
280 z 11. X: Ił. E. Michalski «Powieść 
o wielkiej burzy» (omówienie książki 
I. Erenburga pt. «Burza»). — Nr 282 
z 18. X: R. Juryś «Droga wiodła do 
wyzwolenia» (w rocznicę bitwy pod 
Lenino). — Nr 283 z 14. X: «Jak pow

stała socjalistyczna gospodarka». — 
Nr 285 z 16, X: «Gospodarka socjali
styczna zdaje egzamin w czasie woj
ny i pokoju». — Nr 289 z 20. X: A. Sz. 
«Sukcesy gospodarcze ZSRR». B. 
Dudziński «Opowiadania Lwa Tołsto
ja» (recenzja z tomu pt. «Śmierć sę
dziego Gołowina»). —• Nr 292 z 23. X:
L. Niikulin «50-lecie Moskiewskiego 
Teatru Artystycznego»; L. Sawicki 
«Zacieśnia się współpraca polsko-cze
chosłowacka» (w dziedzinie archeolo
gii); .1. Kowalewski «Szkoła budowni
czych komunizmu» (o ro li Komsomo
łu). — Nr 293 z 24. X: S. Wroński 
«Jeszcze o polsko-radzieckiej wymia
nie naukowej». — Nr 294 z 25. X: L. 
Piotrowska «Jak pracuje :i uczy się 
młodzież radziecka». — Nr 297 z 28. 
X: L. Piotrowska «Jak walczyła mło
dzież radziecka». — Nr 298 z 29. X:
J. Kowalewski «30 lat Republiki Cze
chosłowackiej»; J. Starec «Czechosło
wacja na drodze do socjalizmu».

Ilustrowany Kurier Polski (Byd
goszcz) nr 293 z 25. X. 48: A. Poręb
ski «Sojusz polsko-radziecki w per
spektywie Ziem Odzyskanych»; A. 
Świerkowski «Rosjanie a kwestia ka
szubska«. —-- N r 297 z 29. X: (w) «Re
publika Czechosłowacka».

Kurier Codzienni] (Warszawa) nr 
277 z 9. X. 48: Jatka «Współczesna l i 
teratura słowacka».

Polska Zbrojna (Warszawa) nr 269 
z 1. X. 48: (b) «Gospodarstwa kolek
tywne — niewyczerpanym spichrzem 
ZSRR». — Nr 272 z 4. X: K. Kasińska 
«Z' wielkich dni Rewolucji» (recenzja 
z książki D. Furmanowa pt. «Czapa
jew»). — Nr 278 z 11. X: M. L. Bielicki 
«Źródła siły literatury radzieckiej»; 
B. «Cenne pozycje wydawnicze» 
(w zakresie przekładów z literatury 
radzieckiej); E. Triolet «Kapitan Fio- 
do.to-w i rosyjskie malarstwo reali
styczne-». — Nr 281 z 13. X: J. Wachtel 
«Dokumenty spod Lenino». — Nr 282 
z 14. X: j.  K. Czerwoński «Sojusz 
ideologiczny» (stosunek Polski 
i ZSRR). — Nr 286 z 18. X: J. Choło- 
do-w «Pół wieku chwały» (w 50-lecie 
MCHATU); M, B. «Piewca nowej wsi» 
(o M. Szołochowie). — Nr 289 z 21. X:
S. Kaftanów «Związek Radziecki — 
państwo przodującej kultury». — Nr 
292 z 24. X: «Osiągnięcia powojennej
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¡gospodarki radzieckiej»; W. St. 
•«Związek Radziecki na straży poko
ju». — Nr 295 z 27. X: G. Szatunow 
«Komsomolcy sił zbrojnych ZSRR». — 
Nr 297 z 29. "X: B. Brykczyński «30 lat 
rozwoju gospodarczego Republiki 
Czechosłowackiej»; (aj) «Film cze
chosłowacki»; «Na nowym etapie 
przebudowy Arm ii Czechosłowac
kiej»; Z. K. Rogowski «0 przyjaźni 
i współpracy polsko-czechosłowac- 
kiej»; M. B. «Po trzydziestu latach» 
(z okazji święta Czechosłowacji). — 
Nr 298 z 30. X: S. Nadzin «Komso- 
mob.

Robotnik (Warszawa) nr 275 z 6. X: 
.1. Jakubowski «Handel z ZSRR». —- 
N r 277 z 8. X: «Miesiąc nie wystar
czy» (o zagadnieniach przyjaźni pol
sko-radzieckiej». — Nr 280' z 11. X: 
D. Zasławski «ZSRR ostoją demokra
cji i nadzieją wolnych narodów». — 
Nr 282 z 13. X: S. Matuszewski 
■«.W piata rocznicę bitwy pod Leni
no». — Nr 285 z 16. X: W.' Wudel «Rol
nictwo radzieckie»; dodatek do nru 
z 16. X: I. Siergiejewski «Gorki i jego 
walka z dekadentyzmem w sztuce». — 
Nr 286 z 17. X: «Przemysł i rolnictwo 
ZSRR przekroczyły poziom przedwo
jenny». — Nr 287 z 18. X: O. Mo- 
szenski «Trzydzieści lal architektury 
radzieckiej»; B. Hertz «Bajki Krylo
wa»; dodatek do nru z 23. X: .1. N. 
M iller «Aleksander Ilercen — przyja
ciel Polski». — Nr 296 z 27. X: W. Ko
chański «Pierwsza powieść bułgarska 
w przekładzie polskim» (W. Genew
ska «Szklane mury»). — Nr 298 z 29. 
X: S. Dobrzyński «Ruch zawodowy 
w ZSRR»; Ii. Kożusznik «Wolność 
Czechosłowacji nie była podarunkiem 
mocarstw zachodnich»; K. Dąbrow
ska «Plan pięcioletni w rolnictwie 
czechosłowackim»; I. Krzywicka 
«Braterstwo młodych» (recenzjh 
z książki A. Fadiejewa pt. «Młoda 
gwardia») — Nr 299 z 30. X: S. Matu
szewski «Klasa robotnicza w ZSRR»; 
dodatek do nru z 30. X: A. M. Linke 
«Plastyka Związku Radzieckiego».

Rzeczpospolita i Dziennik Gospo
darczy (Warszawa) nr 272 z 3. X: St.
M. «Żwycięstwo obu stron» (zagad
nienia przyjaźni polsko-radziec
kiej). — Nr 273 z 4. X: ZAW «Bułga
ria realizuje dwuletni plan gospodar
czy». — Nr 278 z 9. X: M. Dołgopo-

łow «Zaczarowany świat» (o teatrze 
Obrazcowa). — Nr 279 z 10. X: H. 
Brodzka «W zwierciadle stosunków 
gospodarczych polsko-radzieckich»; 
Dr Jos «Wieś bułgarska na drodze 
do gospodarki uspołecznionej». — 
Nr 282 z 13. X: St. M. «Lenino»; «Cze
go może dokonać gospodarka socja
listyczna» (ofensywa na froncie su
szy w ZSRR). — Nr 284 z 15. X: A. 
Goildenweiser «Teatr żywych ludzi» 
(w 50-lecie MCIIATU). — Nr 286 z 17. 
X: «Wykonanie planu gospodarczego 
w ZSRR» (w II kwartale rb.); J. F. 
«Pod znakiem klasycyzmu i reali
zmu» (otwarcie sezonu muzycznego 
w Moskwie). — Nr 287 z 18. X: E. 
Łom. «Planowanie w radzieckim 
przedsiębiorstwie przemysłowym». — 
Nr 288 z 19. X: (h. b.) «Hutnictwo że
lazne Zw. Radzieckiego». — Nr 292 
z 23. X: ZAW «Socjalistyczne współ
zawodnictwo pracy gwarancją powo
dzenia planu gospodarczego ZSRR».— 
Nr 297 z 28. X: A. Piwowarczyk 
«Zwiększy potencjał gospodarczy 
CSR umowa podpisana ze Zw. Ra
dzieckim». — Nr 298 z 29. X: H. Kas- 
syanowicz «Wspólna jest treść naszej 
suwerenności» (w 30-lecie Republiki 
Czechosłowackiej); M. Hysko «Nasza 
wspólna droga» (zagadnienia stosun
ków czechosłowaekoHpolskich); «Pię
cioletni plan gospodarczy w  Czecho
słowacji». — Nr 299 z 30. X: (eto) 
«Zbiorowy wychowawca .młodzieży»; 
«Młoda gwardia rewolucji» (o Komi
som olc).

Trybuna Robotnicza (Katowice) nr 
258 z 6. X: T. Szafer «Bułgarski wrze
sień». — N r 260 z 8. X: Tenże «Wy
chowanie w duchu socjalizmu» i nr 
266 z 15. X: Tenże «Młodzi budowni
czowie socjalizmu» (notatki z podró
ży po Bułgarii). — Nr 270 z 20. X: 
Tenże «Socjalistyczna pięciolatka 
w Czechosłowacji»; «30 lat pracy 
i walki komsomołu». — Nr 278 z 29. 
X: «Komsomoł — czołowy oddział 
młodzieży świata»; «Komsomoł a l i 
teratura». — Nr 279 z 30. X: «50-lecie 
teatru MCHAT».

Wolność (Legnica) nr 185 z 1. X. 
48: S. Mokulski «Instytut Teatralny 
w Moskwie». — Nr 186 z 2. X: T. Ko
nar «Idea przyjaźni polsko-radziec
kiej utrwala się w sercach Pola
ków»; B. W. «Pod sztandarem przy



544

jaźni» (stosunki polsko-radzieckie). — 
Nr 190 z 7. X: «Prawda życia» (na 
marginesie II krajowego zjazdu 
Tow. Przyj. Polsko-Radz.). — Nr 191 
z 8. X: A. Morozow «Poszukiwacz 
skarbów ziemi» (osiągnięcia uczone
go radzieckiego W. Baturina). — Nr 
192 z 9. X: J. Parnas «Zacieśnić bar
dziej współpracę naukowa między 
Polską a ZSRR». — Nr 194 z 11. X:
L. Slepow '«Partia bolszewików — 
partia nowatorów». — Nr 195 z 13. X: 
B. W. «Historyczny przełom» (w ro 
cznicę bitwy pod Lenino). — Nr. 198 
z 16. Xi «Federacja rosyjska». — Nr 
199 z 17. X: «Ukraina Radziecka». — 
Nr 200 z 18. X: «Wielki sukces gospo
darki narodowej ZSRR»; M. Tiurin 
«Awangarda młodzieży radzieckiej» 
(c. d. tego art. w nrach: 201, 202, 203, 
204); «Rezultaty gospodarcze sojuszu 
zaprzyjaźnionych krajów» (stosunki 
handlowe polsko-radzieckie). — Nr 
201 z 20. X: «Białoruś Radziecka»; 
«Pieśń budować i żyć dopomaga» 
(nad czym pracują kompozytorzy 
radzieccy). — Nr 203 z 22. X.’ i 204 
z 23. X: I. Piętro w «Jak zwyciężyła 
Wielka Październikowa Rewolucja 
Socjalistyczna». — Nr 205 z 24. X: 
«Sukcesy gospodarcze republik ra
dzieckich»; «Ludzie radzieccy prze
obrażają przyrodę»; M. Tichonow 
«Cechy współczesnej młodzieży kra
ju rad». — Nr 207 z 27. X: E. Choło- 
dow «Pół wieku sławy» (w 50-lecie 
MCI-IATU) -  Nr 208 z 28. X: S. Swie- 
tłanow «Chwała bojowa Komsorno- 
łu». — Nr 211 z 31. X: A. Ananjew 
«Związek Radziecki — kraj zwycię
skiego socjalizmu».

b) Periodyki
Chłopi i Państwo (Warszawa) nr 

40 z 3. X. 48: J. D. «Etapy realizacji 
reformy rolnej w Czechosłowacji», — 
Nr 42 z 17. X: J. Z. «Źródła przyjaźni» 
(Polski ze Zw. Radzieckim).

Gos[>odarka Planowa (Warszawa) 
nr 12—13 (październikt-listopad 48): 
«O potrzebie korzystania z doświad
czeń radzieckich»; S. Gurow «Finan
sowanie gospodarki w ZSRR»; rubr. 
Przegląd zagraniczny — «Wykonanie 
planu radzieckiego w I I I  kwartale 
1948 r.»; (R. II.) «Zagadnienie fa
chowców w ZSRR»; (er) «Czechosło
wacki plan pięcioletni»; (Cz.) «Wy
konanie planu bułgarskiego w I pół

roczu r. 1918»; rubr. Z wydawnictw 
gospodarczych — (m) «Z prasy ra
dzieckiej» (omówienie nr 4 «Wopro- 
sów Ekonomiki»), (sw) «Z prasy cze
skiej» (nr 7 czas. «PlanoYanć Hos- 
podafstyl), C. «.Z prasy bułgarskiej» 
(nr 7 mieś. «Planoyo Stopanstvo»).

Kuźnica (Łódź) nr 40 z 30. X. 48: 
P. Hertz «0 Pawle Ettingerze» (dzia
łaczu na polu zbliżenia kulturalnego 
polsko-rosyjskiego). — Nr 41 z 10. X:: 
A. Ważyk «Droga Majakowskiego»;, 
A. Sowiński «Dagestan i Rosja» (re
cenzja z książki E. Kapijewa «Poe
ta»). _  Nr 42 z 17. X: L. Płotkin 
«O estetyce Bielińskiego»; P. Hertz 
«Myśli o literaturze rosyjskiej XIX 
w-®- — Nr 43 z 24. X: I. Leszniew 
«Micha! Szołochow». — Nr 44 z 31. X: 
L. Gomolicki «¡Na dFodze do realizmu 
socjalistycznego» (twórczość pisarza 
rosyjskiego A. Serafimowicza); I. 
Leszniew «Michał Szołochow».

«Morze i Marynarz Polski» (War
szawa) nr 10 (październik 48): J. Per- 
tek «Marynarka radziecka w walce 
o Bałtyk».

Myśl Współczesna (Warszawa- 
Łódź) nr 8-9 (sierpień-wrzesień 48): 
Dyskusja filozofów radzieckich na te
mat książki Aleksandrowa («Historia 
zachodnio-europejskiej filozofii»).

Nasza Myśl (Warszawa) nr 10 (paź
dziernik 48): O. Kuusinen «Za czy 
przeciw Związkowi Radzieckiemu» 
(przedruk z nru 39 «Nowoje Wrie- 
mia»; B. Baczko «Istota sojuszu pol
sko-radzieckiego»; A. Korta «Rewolu
cja listopadowa a niepodległość Pol
ski w 1918 r.»; I. Zubków «Radziecka 
nauka wojenna»; I. J. Łaptiew 
«•Obronność Związku Radzieckiego 
a kolektywizacja rolnictwa».

Nowiny Literackie (Warszawa) nr 
41 z 10. X. i 42 z 17. X. 48: H. Usije- 
wicz «Filozoficzne podstawy estetyki 
leninowskiej». — Nr 43 z 24. X: 
W. Weresajew «Dzień w Jasnej Po
lanie» (ze wspomnień o Lwie Toł
stoju»).

Odra (Katowice) nr 4 z 31. X. 48: 
.1. Szaporin «Zagadnienia muzyki so
wieckiej».
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Odrodzenie (Warszawa) nr 40 z 3.
X. 48: P. Ettinger «Muzeum im. K. 
Stanisławskiego» (w Moskwie). — Nr 
41 z 10. X: «Radzieckie dyskusje o na
turalizmie». — Nr 42 z 17. X: I. Krzy
wicka «Niezwykły poeta» (recenzja 
z książki E. Kapijewa «Poeta»); L. 
Podhorskl Okołów «Przyjaciel W or
da» (o poecie rosyjskim N. Ogario- 
wie). — Nr 43 z 24. X: S. Fiszman 
«Paweł Ettinger» (nekrolog).

O trwali] pokój, o demokrację lu
dową! (Bukareszt), organ Biura In
formacyjnego Partii Komunistycznych 
i  Robotniczych, nr 20 z 15. X. 48: 
«Uchwała KC Komunistycznej Partii 
Słowacji o zjednoczeniu z Komuni
styczną Partią Czechosłowacji»; L. 
Baranów «Jak klika Tito walczy 
z własnym ludem»; C. Lazarów «Pro
dukcyjne .spółdzielnie rolne w Bułga
rii»; «Działalność wydawnicza Ko
munistycznej Partii Czechosłowacji».

Polska Zachodnia (Poznań) nr 39 
z 3. X. 48: «Szybkie tempo odbudo
wy gospodarki Ukrainy Radzieckiej»; 
«Równouprawnienie radzieckich na
rodów i obywateli»; «Pbłska a Cze
chosłowacja» (bilans współpracy kul
turalnej za r. 1947/48). — Nr 4Ó z 10. 
X: J. Szlapczyński «Cztery lala przy
jaźni» (stosunki między Polską 
a ZSRR); K. Topińska «W piątą rocz
nicę bitwy pod Lenino»; J. Sadowski 
«Mińsk — odbudowujące się miasto»; 
P. Jcgorow «Ludzie i plan» (realizo
wanie pięciolatki w ZSRR). — Nr 41 
z 17. X: H. Rospendowski «W piątą 
rocznicę bitwy pod Lenino»; A. Ste- 
panow «Przeobrażona ziemia» (roz
wój prowincji Ulianowskiej w Ro
sji); «Włodzimierz Majakowski — 
piewca rewolucji»; «Mikołaj Gzerny- 
szewski — rewolucjonista i demokra
ta»; «Radziecka sztuka filmowa». ' 
Nr 42 z 24. X: .1. Jewenko «Wspaniałe 
tętno pracy radzieckiej»; «Lotni
ctwo — chluba Związku Radzieckie
go»; «Paweł Jabłoczkow wynalazł 
„rosyjskie światło” » (zasługi uczone
go rosyjskiego na polu elektrotechni
k i) _ 'N r  43 z 31. X: A. Porębski «So
jusz polsko-radziecki w perspektywie 
Ziem Odzyskanych»; A. Rogalski 
«Arcydzieła literatury powszechnej 
w Związku Radzieckim»; (B. P.) «Od 
Lenino przez Pomorze Zachodnie do 
Berlina»; (lj) «„Mówi Moskwa” » (pro

gramy radiowe w ZSRR); Radziecka 
kronika kulturalna; L. Jehl «Socjali
styczna droga do samodzielności Cze
chosłowacji».

Poradnik Społeczni] (Warszawa) 
nr 22 z 1. X. 48: «Miesiąc pogłębienia 
przyjaźni polsko-radzieckiej» (wypo
wiedzi min. H. Świątkowskiego); St. 
Wroński «Zjazd Towarzystwa Przy
jaźni Polsko-Radzieckiej». — Nr 23- 
24 z 15. X: M. Węgrowski «Na wyż
szym poziomie» (nowe zadania Tow. 
Przyj. Pol.-Radź.); E. Konopka 
«Związek Socjalistycznych Republik 
Radzieckich» (geografia, ludność, go
spodarka, kultura, ustrój); F. Stru- 
mińska «ZSRR — ostoją pokoju»; W. 
Wudel «Socjalistyczne rolnictwo ra
dzieckie»; M. Minkowski «.Nowe osią
gnięcia gospodarki socjalistycznej» 
(w ZSRR); Br. Żuławski «Rewolucja 
Listopadowa».

Prasa Polska (Warszawa) nr 17-18 
(październik - listopad 48): «.Prasa 
w miesiącu przyjaźni polsko-radziec
kiej».

Przegląd Artystyczny (Kraków) nr 
10-11 (październik-listopad 48): O. 
Moszenskij «Dla dobra ludu» (o wy
stawie moskiewskiej pt. «Radziecka 
architektura w ciągu 30 lat»); A. Ge- 
r.asimow «Lenin w sztuce»; A. Zotow 
«Od „pieredwiżników” do Sierowa» 
(prądy w malarstwie rosyjskim od 
końca XIX do pocz. XX w.); I. Suwo- 
rowa «Fiodor Tołstoj — 1783-1873» 
(pośw. wybitnemu malarzowi rosyj- 
skiemu); N. Sokołowa «Piewca na
rodu rosyjskiego W iktor Wasniecow 
1848-1926» (znakomity malarz); K. 
W inkler «Uwagi o plastyce w Związku 
Radzieckim»; A. Sałtykow «Rosyjska 
ludowa ceramika».

Przegląd Międzynarodowy (War
szawa) nr 18 z 5. X: Wl. Sokorski 
«Istota stosunków kulturalnych Pol
ski i Związku Radzieckiego».

Przegląd Zachodni (Poznań) nr 10 
(październik 48): J. Pajewski
«Edward Benes» (nekrolog); A. J. 
Kamiński «Po żniwach» (sytuacja go
spodarcza, reforma ustroju prawne
go, Weryfikacja członków KSC, i in. 
wiadomości z życia Czechosłowacji).
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Radio i Świat (Warszawa.) nr 40 
(4-10. X. 48): «Radio w miesiącu po
głębienia przyjaźni polsko-radziec
kiej»; J. Prosnak «Muzyka ludowa 
w ZSRR». — Nr 41 (11-17. X.): .1. Sie
radzki «W rocznicę Rewolucji Paź
dziernikowej»; Z. Lissa «.Szkolnictwo 
muzyczne w ZSRR». — Nr 42 (18-24. 
X.): J. Sieradzki «Rewolucja Paź
dziernikowa a niepodległość Polski»;
K. Mariański «Konstytucja ZSRiR Sta
lina»; II. Swolkień «Dymitr Szostako
wicz»; .1. Kuryluk «Radziecka sztuka 
pianistyczna»; I. Turska «0 tańcu ro
syjskim»; S. Bilski «Opera rosyjska 
i radziecka». — Nr 43 (25-31. X.): J. 
P. «Fryderyk Smetana»; «Konstanty 
Stanisławski»; Z. Lissa «Muzyka sym
foniczna ZSRR»; «U źródeł muzyki 
ZSRR».

Samorządowiec (Warszawa): m. k. 
«Związek Radziecki nasz sąsiad i so
jusznik»; «Andrzej źdanow» (nekro
log).

Świat i Polska (Warszawa) nr 40 
z 1. X. 48: .1. Rosner «Polska i Czecho
słowacja» (na marginesie ankiety 
«Świata i Polski» odnośnie do współ
pracy polsko-czechoslow.). — Nr 41 
z: 10. X: «Bułgaria i  Narody Zjed
noczone»; A. Nowicki «Bieliński j 
(1841—1848)». — Nr 43 (24-28, X.), po
święcony Czechosłowacji i przyjaźni 
polsko-czechosłowackiej: prem. J. Cy
rankiewicz «Przyjaźń polsko-czecho
słowacka»; prem. A. Zapotocky «Ak
tualne zagadnienia Czechosłowacji»; 
Z. Fierlinger «Ufni w nasze siły idzie
my ku przyszłości»; min. P. Szyr 
«,Gospodarcze podstawy współpra
cy»; min. .1. Rabanowski «Tow. Przy
jaźni Polsko-Czechosłowackiej na no
wych drogach»; mi,n. A. Gregor «Po
głębienie współpracy z Polska»; min. 
Kubań «Czechosłowacja i Polska»; 
.1. Śediyy «30 lat Republiki Czecho
słowackiej»; «Ludzie i fakty» (syl
wetki: K, Gottwalda, A. Zóp olec
kiego, Z. Fie-rlingera, .1. Johna, W. 
Clementisa, G. kłusaka); D. Hes- 
sen «Polsko-Czechosłowacka wymia
na kulturalna»; J. Nowotny «My 
a Polska»; K. Piwarski «Dziesięć lat 
temu było „Monachium” »; J. Ko
prowski «Drogi współpracy polsko- 
czechosłowackiej»; M. Wikliński 
«.0 wymianie zagranicznej wczasowi
czów»; E. Sirotek «0 współpracy f i l 

mowej polsko-czechosłowackiej»; P. 
Wroński «Słowacja i jej nowe zagad
nienia»; A. Górska «Nowy plan gos
podarczy Czechosłowacji»; V. Kruis 
«Cele współpracy gospodarczej»; F. 
Nechvńtal «Demokratyzacja kultury»; 
W. N.atanson «„Naród — sobie!” » 
(o teatrze w Czechosłowacji). — Nr 
44 z 31. X: Wł._ T. «Komsomoł»; A. 
Nowicki «0 czym myślałem na wy
stawie książki radzieckiej»; A. N. 
«Krytyk radziecki o najnowszej pol
skiej literaturze» (arł. M. Żyw owa 
w nr ze 9 «Sławian»).

Trybuna Tygodnia nr 38 z 3. X. 48:: 
«Musimy bliżej poznać kulturę kraju 
socjalizmu»; O. Kuusinen «Za czy 
przeciw Związkowi Radzieckiemu» 
(z 39 nr u «Nowoje Wriemia»). — Nr 
41 z 24. X: T. Szafar «Pociągiem przez 
Jugosławię»; J. Zawadzki «Praca 
i płaca w kołchozie». — Nr 42 z 31.. 
X: T. Szafar «U źródeł niepodległości 
Czechosłowacji»; J. Orlicz «Naród 
czechosłowacki kroczy ku socjali
zmowi».

Twórczość (Kraków) nr 10 (paź
dziernik 48): J. Sieradzki «Lenin 
w Polsce».

Tydzień Robotnika (Warszawa) nr 
41 z 10. X: «Trzydziestolecie Komso- 
mołu», t— Nr 42 z 17. X: Z. Śliwiński 
«Korzenie Rewolucji Październiko
wej»; «Od Lenino do Berlina». — Nr 
43 z 24. X: J. D. «Przyjaźń polskich 
i radzieckich robotników»; «Gdy na
ród odbudowuje swój kraj» 
(w ZSRR). — Nr 44 z 31.' X: Cejot 
«.Pół wieku pracy Moskiewskiego 
Teatru Artystycznego».

Tygodnik Powszechny (Kraków) 
nr 42 z 17. X. 48: T. Ś. Grabowski 
«Czterechsetlecie piśmiennictwa dol- 
no-łuiżyckiego®; Kronika czechosło
wacka i jugosłowiańska. — Nr 44' 
z 31. X: W. Woijnowski «Trzydziesto
lecie teatru radzieckiego»; Cz. Zgo- 
rzelski «Wśród „przyjaciół Moskali” » 
(o rosyjskich przyjaciołach Polski 
w przeszłości); jww.: Kronika ra
dziecka.

Tygodnik Wybrzeża (Szczecin) nr 
38 z 2. X. 48: .1. Kobus «Marynarka 
radziecka w wojnie z Niemcami»; W. 
Górkowa «Słowianie czy Bałtowie»-
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(omówienie pracy F. Bujaka pt. 
«Wenclowie na wschodnich ' wybrze
żach Bałtyku»). — Nr 39 z 10. X: L. 
Borkowicz «Nasz socjalistyczny so
jusznik»; S. Brzeziński «Mickiewicz 
i Puszkin». — Nr 40 z 17. X: L. Szech- 
ter «Przyjaźń» (między Polska 
a ZSRR). — Nr 41 z 24. X: E. K. Mi
chałowicz «Pisarz a społeczeństwo-» 
(w ZSRR); N. Nikandrow «Pisarz 
jest chorążym narodu» (ze wspom
nień o Gorkim). — Nr 42/43 z 31. X., 
poświęcony Czechosłowacji i stosun
kom polsko-czechosłowackim: I. S. 
«Trzydzieści lat istnienia Republiki 
Czechosłowackiej»; W. Ko-pecky «Po
głębiamy przyjaźń -i braterstwo»; M. 
Ilysko «Szczecin i Czechosłowacja»; 
S. W. Dobrowolski «Znaczenie luto
wego przewrotu»; D. Kłuszyńska 
«Droga do- zgody wieczystej»; Z. Ilie- 
rowski «Nierówny bilans» (z zagad
nień polsko-czecho-sł. współpracy 
kulturalnej); W. Natan-son «Sto lat 
współpracy» (w dziedzinie kultury); 
W. La-chnitt «Na tropach przyjaźni» 
(z przeszłości stosunków polsko-cze
skiej); B. K. Uźmiiski «Czesi i Pola
cy w walce o Bałtyk»; W. Jastrzęb
ski «Marynizujemy Czechosłowację»; 
W. Ilczyński «Odra—tranzyt—Szcze
cin»; B. Kuźmiński «Kanał Odra—-Du
naj»; M. Kura «Mamy port na morzu 
bałtyckim».

Wiedza i życie (Warszawa) nr 10 
(październik 48): Wł. Fiszer «Teatr 
rosyjski w jego rozwoju».

Wolni Ludzie (Warszawa) nr 19 
(1—15. X. 48): Wieź «W miesiącu 
przyjaźni polsko-radzieckiej». — Nr 
20 (15—30. X.): II. Świątkowski «Cze
go uczy nas życie i historia» (sprawa 
pogłębienia przyjaźni polsko-radziec
kiej); K W. «Na czym polega trium f 
radzieckiej kinematografii»; J. Wo-

loszy.nowski «Teatr .autentyzmu» 
(o Moskiewskim Teatrze Artystycz
nym).

Zielony Sztandar (Warszawa) nr 41 
z 10. X. 48: «Dzieło większe od Pa
namy» (budowa kanału Odra—Du
naj). — Nr 42 z 17. X: (j. b.) «Leni
no». — Nr 44 z 31. X: S. Czeremusz- 
kin «Rolnictwo radzieckie w 31 rocz
nicę Rewolucji Październikowej»; J. 
Blach «Trzydziestolecie Republiki 
Czech o sł o wa cki ej».

Żołnierz Polski (Warszawa) nr 44 
(29- X —4- XI. 48): W. N-owicz «30 lat 
bratniej CSR»; «Ko-msomoł».

Życie Gospodarcze (Katowi-ce) nr 18 
(1—15. X. 48): B. Braginskij, A. Wi- 
lcientjew «Rozszerzona reprodukcja 
socjalistyczna w -okresie powojen
nym» (w ZSRR); R. Grudziński «Rol
nicy czechosłowaccy w gościnie 
u polskich». — N r' 19 (16-31. X.): 
«Przyjaźń polsko-radziecka»; T. Orło
wicz «Zarobki robotnicze w USA 
i ZSRR»; S. Ilortyński «Wstępna ana
liza 2-fl.et.n.iago- planu gospodarczego 
Bułgarii»; rubr. Przegląd wydaw
nictw, m. in. omówienie "książki ro
syjskiej: Gannopolskij «Plan produk
cji przedsiębiorstwa przemysłowego».

Życie Nauki (Kraków) nr 29-30 
(maj-czerwiec 48): rubr. Nauka za 
granicą — «Planowanie i krytyka 
pracy zespołowej» (w ZSRR). — ' Nr  
31-3-2 (lipiec-sierpień): M. Choynowski 
«Nauka i uczony w Związku Radziec
kim». " as

Ze względu na znaczną w mieś. 
październiku br. liczbę artykułów 
o państwach słowiańskich, a w  szcze
gólności oi ZSRR, zostały wymienione 
tylko ciekawsze pozycje.

N O W E  K S IĄ Ż K I S Ł O W IA Ń S K IE

ZSRR

A l e k s a n d r ó w  F. G., G a l a k -  
t i o n o w  M. R., K r u ż k o w W. S., 
M i t i n  M. B., M o c z a ł  o w W. D., 
P o s p i e ł  o w P. N. : Josif Wissario- 
nowicz Stalin — kratkaja bioyrafija

Wtoroje izdanije isprawlennoje i do- 
polniennoje Moskwa (Og-iz) 1947, str. 
244 +  14 il.

Staraniem Instytutu Marxa-Engel- 
sa-Lenina przy KC WKP(b) wyszło 
już II wydanie zwięzłego życiorysu 
generalissimusa Stalina, w o-pracowa-
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niu wybitnych znawców historii re
wolucji rosyjskiej. Na bardzo pięk
nym papierze, w artystycznym wyko
naniu typograficznym, w estetycznej 
okładce, książka ta, ozdobiona 'szere
giem ciekawych, dokumentarnych ilu- 
stracyj z życia wodza narodów ZSRR 
juz od pierwszej chwili robi bardzo 
korzystne wrażenie. Napisana przej- 
rzyście i przystępnie, podająca mate
ria ł składający się z faktów o. znacze
niu zasadniczym-dla dziejów nie tylko 
.ZSRR, lecz i całej ludzkości w ostat
nich latach 70-u, biografia ta może 
niewątpliwie spełnić doskonale prze
znaczoną jej rolę: zobrazowania dro
gi życiowej Stalina w formie prawdzi
wie dostępnej dla wszystkich. Jasne 
jest, ze historia życia Stalina jest ró 
wnocześnie historią ZSRR w tym sa
mym okresie. Autorzy potrafili fak
ty historyczne podać w obrazie dzia
łalności Stalina w sposób logiczny 
i plastyczny. Książce przydałby się 
skorowidz nazwisk oraz chronologi- 
czny przegląd wydarzeń. To jeszcze 
bardziej zwiększyłoby jej wartość 
i użyteczność. ¡lb

Istorija sriednich wieków. Uczebnik 
dla f>—7 kłassow sriedniej szkoły pod 
riedakcijej profiessora Je. A, Kosmin- 
skogo. Izdanije V. Moskwa, Instiitut 
Istorii Akadiemii Nauk SS-SR — Ucz- 
picdizdat, 1947, str. 302 +  2 nlb. +  7 
map.

Już w V wydaniu ukazał się w r. 
ub. podręcznik dziejów średniowiecz- 
nych dla radzieckich szkół średnich, 
wydany pod patronatem Instytutu H i
storii Akademii Nauk ZSRR. Ozdobio
ny licznymi rysunkami i mapkami 
w tekście, oraz zaopatrzony w 7 ma
pek kolorowych osobno, podręcznik 
ten posiada wszystkie zalety radziec
kich podręczników historii: jasny, lo
giczny wykład i należyte rozłożenie 
momentów prawdziwie istotnych dla 
rozwoju historycznego, -obrazujących 
przede wszystkim rozwój gospodar
czy i społeczny. Dla czytelnika pol
skiego będzie nowością fakt, że «śred
niowiecze» w ujęciu historiografii ra
dzieckiej nie kończy się bynajmniej, 
jak w naszych podręcznikach — na 
odkryciu Ameryki pod koniec XV w. 
hpoka ta sięga w tym podręczniku 
az do środka II poi. X V III stulecia, 
tj. czasy nowożytne zaczynaja się do
piero od Rewolucji Francuskiej. W iel

ką uwagę poświęcono dziejom ludów 
pozaeuropejskich, stąd może zbyt 
szczupło potraktowano kraje słowiań
skie. - hb

h. N. K o ż e w n i k o w: Uczebnoje 
posobije po mieidunarodnomu pub- 
licznomu prawu. (Oczerki). Wsieso- 
juznyj Juridiczeskij Zao-cznyj Institut 
Ministierstwa Justicii SSSR. Moskwa 
1947, str. 272.

Znany autor prac z zakresu prawa 
międzynarodowego, opracował ten 
podi ęcznik przeznaczony dla naucza- 
ma korespondencyjnego. Autor za
strzegł się w podtytule, że sa to «szki
ce». Niemniej, książka jogo' daje sy
stematyczny wykład całości przed
miotu^ Dla czytelnika polskiego bę
dzie ciekawą informacją, że są tam 
wśród blisko stu rozdziałów następu
jące specjalne: Rosyjska nauka prawa 
międzynarodowego (I, 5), Międzyna
rodowa pozycja ZSRR (II, 11)/Rosyj
ska literatura prawnicza o podmiocie 
prawa międzynarodowego (VI), -Sto
sunek ZSRR do zobowiązań między
narodowych (oz. I I I  § ‘ 10), Resort 
spraw zagranicznych w Rosji i M ini
sterstwo Spraw Zagranicznych ZSRR 
oraz Ministerstwa Spraw Zagranicz
nych republik związkowych (cz IV 
r> 4~ 5) Przedstawicielstwo Handlo
we ZSRR za granicą (cz. IV, III), Pra
wo konsularne w ŻSR-R (cz. IV, III, 
7), Stosunek ZSRR do- praw i zwycza
jów wojennych (cz. VI, IX). Tak więc 
z podręcznika tego obcy czytelnik do
wie się wiele o ZSRR i jego stano
wisku w tej właśnie dziedzinie. — 
Książce przydałby się lepszy papier.

ei

POLSKA

Franciszek F i e d l e r  i Stefan J ę- 
d r y c h o w s k i :  Reakcyjna koncep
cja dwóch wrogów. Warszawa 1947 
wydawnictwo «Nowe Drogi». Str ? 
(Broszura niepaginowana — 32 karty) 

Broszura ta składa się z dwu arty
kułów: F. Fiedlera — Ideologiczne 
koncepcje reakcji —- Jeden czy dwóch 
wrogów, oraz S. Jędrychowskiego — 
Reakcyjna koncepcja dwóch wrogów. 
Obaj autorzy występują przeciw sze
rzonej przez wstecznictwo polskie 
głownie emigrację londyńska, lezie, 
ze Polska posiadała i posiada — dwu 
wrogów, tj. Niemcy i ZSRR. Na pod-
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stawie licznych cytatów z prasy i pu
blikacji przedwojennych i wojennych, 
a także i najświeższych, reprezentu
jących stanowisk O’ reakcji, autorzy lo
gicznymi argumentami zbijają ową 
niemożliwą do postawienia, a cóż do
piero do utrzymania tezę. Przytaczają 
fakty historyczne, świadczące, że je
dynym', prawdziwym wrogiem Polski 
byl imperializm niemiecki (pruski 
i austriacki w przeszłości), nie był zaś 
nim nigdy naród rosyjski, który za 
sojusz anlynarodowego caratu z za
borcami niemieckimi nie może odpo
wiadać. Wykazują zarazem stale ży
czliwy i przyjazny stosunek ZSRR do 
narodu polskiego. Broszura b. cie
kawa.

ei

CZECHOSŁOWACJA 

1. H i s t o r i a
Uoc, dr Frantiśek R o u b i k :  Pre- 

hled ćeskych dejin. Praha (Orbis) 
1947. Str. 242 +  2 nlb.

Mamy tu popularny, dla szerokich 
kół czytelniczych przeznaczony, zwię
zły przegląd dziejów czeskich, obej
mujący okres od czasów najdawniej
szych do r. 1946. Autor podzielił swój 
materiał na trzy części: I. Do rewolu
cji husyckiej, li. Walka o wolność re
ligijną (1346—1740), III. Ku nowym 
czasom (1740—11145). W obrębię każ
dej ,z tych części podział na mniejsze 
ustępy, z graficznie przejrzystym dal
szym poddziałem. Okres najnowszy, 
od r. 1740 r., zajmuje więcej niż po
łowę książki; wydarzenia dawniejsze 
są potraktowane tylko szkicowo. W y
daje się, że wstępne informacje o sta
rożytnych dziejach w ogóle, mogłyby 
tu odpaść, a zbyt ścieśniony wykład 
o zaraniu historii czeskiej byłby zy
skał na miejscu, a w każdym razie 
autor mógłby obszerniej omówić 
sprawę praojczyzny Słowian; nie w i
dzimy tu uwzględnienia wyników 
nauki radzieckiej o tej kwestii. Prze
gląd dziejów politycznych idzie tu 
w parze z szerokim uwzględnieniem 
rozwoju gospodarczego, co stanowi 
o większej wartości tego opracowa
nia, które jednak w swych końco
wych rozdziałach wydaje się zbyt 
zwięzłe.

1000 let. Kronika ćeskoslouensko- 
ruskijch styku slovem i obrazem. Pra
ha 1947, Ministerstvo Informaci. Str. 
108 +  36 tabl. poza tekstem.

W estetycznej okładce, ozdobionej 
herbami Czechosłowacji i ZSRR, wy
dano «Kronikę stosunków czechosło- 
wacko-rosyjskich słowem i obra
zem» pt. «Tysiąc lat». Jest to prze
gląd chronologiczny wydarzeń od X 
w. do r. 1947, zilustrowany wielu sta
rymi rysunkami, widokami, planami 
i portretami. Rzecz bardzo pożytecz
na, przynosząca bogaty materiał dla 
politycznej, kulturalnej, a ostatnio 
także gospodarczej historii stosun
ków międzysłowiańskich. Niektóre 
pozycje dla okresu dawniejszego są 
oczywiście dość ogólnikowe, inne na
wet niezbyt dokładne (jak np. 
wzmianka o wspólnej granicy czesko- 
ruskiej w X w., albo charakterystyka 
sprawy legionów czechosłowackich 
w Rosji), lecz ogromna większość da
nych daje informacje ścisłe i szcze
gółowe. Pożądane byłoby wydanie 
czegoś podobnego i w odniesieniu do 
stosunków polsko-czeskich.

hb

Zdenëk F i e r l i n g e r :  Ve służ
bach ĆSR. Pamëli z druhého zahra- 
nićniho odboje. Praha 1947 (Dëlnické 
nakladatelstvi). Str. 348 +  32 nlb.

Wyszła jedna z najciekawszych 
książek o dziejach ostatniego roku 
przed II wojną światową i pierw
szym roku jej trwania. Autorem jej 
jest Zd. Fierlinger, wieloletni przed
stawiciel Czechosłowacji w szeregu 
państw, potem zaś pierwszy powojen
ny premier tego państwa (obecny w i
cepremier). Był on przed wojną po
słem czechosłowackim w Moskwie, aż 
do końca r. 1939, potem brał udział 
w akcji .niepodległościowej za grani
cą, by w r. 1941 powrócić na placów
kę moskiewską. Pisane żywym sty
lem, poparte cytatami z kilkudzie
sięciu dokumentów, pamiętniki Fier- 
1 ingéra, obejmujące kryzysowy okres 
1938/9 r., stanowią nadzwyczaj ważny 
przyczynek do najnowszych dziejów 
słowiańskich i powszechnych w ogóle. 
Rozwój sytuacji środkowo i wscho
dnio europejskiej, kryzys monachij
ski, polityka zagraniczna nie tylko 
Czechosłowacji, lecz także ZSRR, Pol
ski, Rumunii i in. państw, znajdują 
tam nowe, bardzo interesujące oświe-

6Życie Słowiańskie 12
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tlenie, Książka winna l)vc koniecznie 
przełożona na język polski.

(Dalszym niejako ciągiem tej książ
ki jest poprzednio już wydana rzecz 
tegoż autora: «Od Mnichova po Ko- 
iice» (1946).

-• W y d a r t e  n i a n a j n o w s z  e
Antonin Z a p o t o c k y :  Po staru 

t)ned(L 1>raha (Prace) 1947. Sir.

Były przewodniczący Rady Związ
ków Zawodowych, ,a obecny premier 
Czechosłowacji, wybitny działacz ro
botniczy Ant. Zapotocky wydał pod 
koniec ub. r. zbiór swoich aktualnych 
wystąpień politycznych pod ogólnym 
tytułem «Po dawnemu żyć nie moż
na» Wystąpienia te, datujące się z lat 
1945-—7, nabrały nowej aktualności po 
lutowych wypadkach 1948, które to 
wydarzenia przyniosły pod bardzo 
wielu względami dobitne potwierdze
nie słów Zapotockiego. Ułożone w sło
wach prostych, przekonywujących, 
żywych, często ze zdrowym ludowym 
li u morem, ć\ zawsze z £$orciCcj silci 
przekonania o słuszności stanowiska 
świata pracy, przemówienia (głównie 
radiowe) i artykuły Zapoitackiego sta
nowią ciekawy a doniosły wycinek 
współczesnego rozwoju nowej Cze
chosłowacji. Godnym uznania pomy
słem jest dodanie do tej książki sko
rowidza rzeczowego. Szata zewnętrz
na jest bardzo staranna. ei

5. S 1 o w  i a n o zn a w s i  w o i r  u c h 
s ł  o- w i a ń s k i

a ?r  yVóclav 0 s v.a 1 d a dr. Kareł 
Z a j  i o e k): N(¡rodni shromdźdćni
u politika slouanskć spoluprdce. 
Smlouyy o spojeńeetvi sloyanskyc.h 
narodu. Publikace Narodniho sliro- 
mażdćni, 5 Sestavili... Praha 1947, Mi- 
nisterstyo informacł. Str. 85 +  ,'i 
nlb. +  4 tabl. p. t.

Parlament czechosłowacki ogłosił 
w; ramach swych wydawnictw spe
cjalną broszurę w związku z zawar
ciem przez Czechosłowację traktatów 
sojuszniczych i przyjaźni z ZSRR, Ju
gosławią i_ Polską. Broszura zawiera 
obok tekstów traktatów (zawsze w ję
zyku czeskim i języku drugiego koa
li ał*enta), tak-że w wypadku umów 
zawieranych po r. 1945 teksty prze
mówień wygłaszanych w parlamencie

rzęch os 1 w związku z podpisywa
niem. Są to niewątpliwie ciekawe po
zycje. Całość poprzedził przedmową 
przewodniczący parlamentu czechosl. 
David, dodane zaś klisze przedstawia
ją głowy trzech państw słowiańskich, 
z którymi Czechosłowacja zawarła te 
traktaty w r. 1943—4, fotografie mo
mentów podpisywania i in. — Rzecz 
wymagałaby uzupełnienia jeszcze po
zycją bułgarską, do której podpisa
nia doszło jednak aż w r. 1948,

hb

4. S p r a w y  ¡ p o l s k i e

Dr. Josef B e t k a :  Słousnik kie
szonkowy polsko-czeski i czesko-pol- 
ski. Zestawił... (Kaspesni slonnik pol- 
sko-ćesląj a ćesko-polsky. Sestayil ) 
Praha (Kvasnićka & Hiampł) 1947. Str 
333 -f - 3 nlb. m. 16°).

Zasłużony polonofil czeski, dyr. bi
blioteki uniwersyteckiej w Pradze dr 
.1. Bećka wydał ten prawdziwie kie
szonkowy słowniczek polsko-czeski 
i czesko-polski, zawierający ok. 20 tys 
wyrazów. Pomysł bardzo godny uzna
nia i trud włożony również w pełni 
zasługuje na takie uznanie. Niestety, 
jeżeli od słownika wymagamy, by by] 
doradcą prawdziwie' godnym zaufa
nia, toi słowniczek fen postulatowi 
temu nie odpowiada. Błędów i omy
łek jest tam więcej, niż mogłaby do
puścić krytyka najbardziej pobłażli
wa-; zdaje się, że autor przy całym 
swym gorącym zainteresowaniu clla 
kultury polskiej jednak język nasz 
opanował niedostatecznie.' Pomińmy 
laki, że brak w słowniczku szeregu 
najpotrzebniejszych wyrazów co
dziennego użytku (np. jazda, dorożka, 
konduktor, braterski, bilet), że wielką 
ilość wyrazów polskich wydrukowa
no z błędami (żółć, żyć, przynajmiej, 
żylasty, wylądować, 'spiczasty, itjd.)’ 
ale są tu poważniejsze niedostatki! 
Autor wstawił wiele wyrazów w dzi
siejszej polszczyźnie nieużywanych 
(abrys, abszyt, aliści, dłubaczka, lu- 
bież, kłuć 4= klować, drapież, itp), 
a jeszcze więcej całkiem źle przetłu
maczył. Wyliczenie błędów zabrałoby 
wiele stron. I aki słownik był bardzo 
potrzebny — i jest nadal, ale praca 
dra Beck i niestety po-siada zbyt wiele 
usterek! '

ni
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5. W i e d z a  o ZSRR

I ’niv. prof. dr. Jan H r  om Adka :  
Zemepis Svazu Sovietskych Sociali- 
stickijch Republik. Naućna Kniżnica 
Slovenskej Akademie Vied u Urneni, 
1. Bratislava 1947. Str. 412 +  4 nlb +  
5 map +  22 tabl.

Słowacka Akademia Nauk wydała
yciau' °'^aza ê dzieło o geografii 
/.SRR, Jest to rzecz szczególniej go
dna uwagi: najwyższa instytucja nau
kowa jednego z najmniej licznych 
i najmniej zamożnych narodów sło
wiańskich wydała tak piękne i kosz
towne dzieło o geografii sąsiedniego 
państwa. Nie wiadomo, czy podobna 
praca istnieje gdziekolwiek, oczywi
ście poza samym Związkiem; na pew
no nie marny czegoś podobnego my 
Polacy, ani też nie maja inne, liczniej- 
sze i bogatsze od Słowaków narody 
słowiańskie. — Autor podzielił mate
rial na dwie części zasadnicze: ZSRR 
jako całość, oraz opis poszczególnych 
regionów. W ich ramach omawia naj
pierw stronę przyrodniczą i zalud
nienie, dodając uwagi historyczne, 
potem zajmuje się ustrojem ZSRR 
i składem narodowościowym, a wre
szcie szczególniej wiele uwagi po
święca życiu gospodarczemu. Całość 
zawarta jest w 31 rozdziałach (z cze
go na azjatycką część ZSRR przypa
da 8), zilustrowana zaś jest 38 mapa
mi (5 poza tekstem) i 55 zdjęciami, 
licznymi tabelami i diagramami. — 
Jakkolwiek na pewno można tej pra
cy wytknąć wiele, tak pod względem 
konstrukcyjnym jak rzeczowym 
(niech się tym zajmą specjaliści; tu 
można zwrócić uwagę na niedokład
ność obliczeń terytorialnych odnośnie 
do r. 1945 — rozdz. IX), ale usterki te 
maleją wobec ogromu informacyj, ja
kie książka ta w każdym razie przy
nosi. Druk bardzo porządny, ale nie
które mapki mogłyby być wyraźniej
sze, np mapa podziału politycznego.

hb

JUGOSŁAWIA

D. P. N j e g o ś :  Górski vijenac. 
I^danje Odbora za proslavu stogo- 
disnjiee Gorskog yijenca. Cetinje 1947, 
Str. IGO.

Staraniem Komitetu uczczenia 100- 
Jecia «Górskiego wieńca» P. P. Nje- 
£osa, arcydzieła literatury południo-

wo-słowianskiej (por. «życie Słów.» 
1947, nr o, str. 173 n.), ukazało się po- 
pularne wydanie tego poematu, pod 
redakcją V. Latkovića, V. Pavićevića 
i '  y i*kćevića- Publikacja skromna — 

f hodziło o to, .aby była jak najtań
sza — ale estetyczna,' ozdobiona por
tretem poety, fotokopią autografu 
i karty tytułowej I  wydania z r. 1847 
może oczywiście odpowiedzieć swemu 
zasadniczemu zadaniu «zapoznania 
z poematem szerokich mas ludowych, 
z których wyrósł korzeń sławy każ
dego wielkiego poety, a także i Nje- 
gośa», jak mówi przedmowa. Pożą
dane byłoby wszakże przygotowanie 
nowego, wielkiego wydania naukowe
go tego poematu ż całym niezbędnym 
aparatem. ‘ pj,

W YM IAN A  TE L E G R A M Ó W
Redakcja «życia Słowiańskiego» 

wysłała następujący telegram z oka
zji 30-lecra Republiki Czechosłowac
kiej w dniu 28 października 1948 r.: 

«Ambasada Czechosłowacka Koszy
kowa 18 Warszawa.

Najlepsze życzenia w dniu święta 
narodowego. Niech żyje przyjaźń 
polsko - czechosłowacka! Redakcja 
«Życia Słowiańskiego».

W odpowiedzi Redakcja otrzyma>a 
list:
' «Warszawa, dnia 8 listopada 1948. 

Do Redakcji «Życia Słowiańskiego» 
w Krakowie.

Mam zaszczyt podziękować WPa- 
nom jak najuprzejmiej za życzenia, 
przysłane mi z okazji 30-letniej rocz
nicy niepodległości Republiki Czecho
słowackiej.

Korzystam z okazji, aby zapewnić 
WPanów o swym głębokim szacunku.

Fr. Piśek
Ambasador Republiki 

Czechosłowackiej».

Z okazji 31-ej rocznicy Rewolucji 
Październikowej Redakcja przesłała 
w dniu 6 listopada 1948 r. następują
cy telegram do Komitetu Słowiań
skiego ZSRR:

«Sławianskij Komitiet SSSR Kropot- 
kina 10 Moskwa.

W dniu święta narodów Związku 
Radzieckiego przesyłamy najlepsze 
życzenia dalszego pomyślnego rozwo-
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ju we wszystkich dziedzinach dla 
dobra narodów Związku i wszystkich 
miłujących wolność narodów oraz 
dalszego wzmocnienia przyjaźni pol
sko-radzieckiej. Kolegium redakcyjne 
«Życia Słowiańskiego».

Komitet Słowiański ZSRR odpowie
dział co następuje:

«Do Kolegium redakcyjnego czaso
pisma «Życie Słowiańskie», Polska. 
Kraków. •

Serdecznie dziękujemy za życzenia 
z okazji trzydziestej pierwszej rocz
nicy Wielkiej Październikowej Rewo
lucji Socjalistycznej, posiadającej 
ogólnoświatowe znaczenie history
czne.

Życzymy Wam powodzenia w Wa
szej działalności dążącej do utrwale
nia przyjaźni ludów polskiego i  ra
dzieckiego, przyjaźni wszystkich sło
wiańskich i innych ludów demokra
tycznych.

Z polecenia Komitetu Słowiańskie
go ZSRR — Sekretarz odpowiedzial
ny Komitetu Walentyn Moczało W. 
12. 11. 48. Moskwa».

Z okazji połączenia partii robotni
czych Prezydium Komitetu Słowiań
skiego W Polsce przesłało następujący 
telegram:

«Kongres Zjednoczenia Partii Ro
botniczych — Prezydium, Warszawa.

Śledzimy z radością obrady. Kon
gresu Zjednoczeniowego Partii Robot
niczych. Utworzenie u nas w Polsce 
jednolitej Partii Robotniczej pod 
sztandarami marksizmu - leninizmu 
stanowi wzmocnienie międzynarodo
wego frontu walki o pokój, demokra
cję i postęp, którego poważną siłę sta
nowi sojusz narodów słowiańskich 
kroczących w awangardzie sił postę
powych świata pod przewodnictwem 
Związku Radzieckiego, jedynej ostoi 
trwałego pokoju i bezpieczeństwa. Ży
czymy Kongresowi najpełniejszej 
realizacji Jego wszystkich uchwał 
i wskazań.

15 grudnia 1948.
Komitet Słowiański w Polsce».

Prezydium Komitetu Słowiańskiego 
W Polsce przesłało do gemeraliss. Sta
lina następującą depeszę:

«Generalissimus Stalin, Kreml — 
Moskwa.

Wielkiemu Wodzowi światowych 
sił, zjednoczonych w walce o trwały 
pokój 1 postęp, Komitet Słowiański 
w Polsce przesyła w dniu urodzin 
najserdeczniejsze życzenia długich lat 
zdrowia i dalszej owocnej pracy dla 
dobra narodów Związku Radzieckie
go, narodów słowiańskich i całej ludz
kości.

Przewodniczący
Komitetu Słowiańskiego w Polsce 

Wicemarszałek Sejmu 
(—) Wacław Barcikowski

Sekretarz Generalny 
Komitetu Słowiańskiego w Polsce 

(—) Stanisław Trojanowski 
20. XII. 1948».

W dniu 23 grudnia 1948 Prezydium 
Komitetu Słowiańskiego otrzymało te
legram następującej treści:

«Wacław Barcikowski, Przewodni
czący Komitetu Słowiańskiego w Pol
sce.

W 150-tą rocznicę urodzin wielkie
go polskiego poety i patrioty Adama 
Mickiewicza przesyłamy wam gorące 
pozdrowienia. Postać Mickiewicza 
wiąże się nierozłącznie ze świetlany
mi postaciami jego wielkich rosyj
skich przyjaciół, Puszkina, Rylejewa 
i lle r  cena, stając się symbolem przy
jaźni i współpracy naszych bratnich 
słowiańskich narodów, Ach. wspólnej 
walki o niepodległość i demokrację, 
o rozwój postępowej prawdziwie na
rodowej kultury.

Teraz, kiedy w życiu narodowej de
mokratycznej' Polski realizują się naj
śmielsze marzenia i  nadzieje jej naj
lepszych miłujących wolność synów, 
kiedy przed polską kulturą otworzyły 
się szerokie możliwości rozwoju, po
zdrawiamy z całego serca bratni na
ród polski i  życzymy mu dalszego 
umocnienia jego demokratycznego 
państwa i jeszcze większego rozkwitu 
jego narodowej kultury 

Podpisano: A. Gundorow, przewod
niczący Komitetu Słowiańskiego ZSRR, 
A. Fadiejew, generalny sekretarz 
Związku Pisarzy Radzieckich ZSRR, 
A. Dienisow, przewodniczący Zarzą
du WOKS».
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C O ß E P f f i A H H E

IIoJiŁcicaa coeaHneHHaa pa6o>iaa riapuia — II. H n p a u k e b h h : IIoaBcico - 'texocjio- 
B<au,itaa «pyacSa — 4>. I I  a iu e k : 30-a roflOBiujraa BexoraioBapitoft caMOCxoaxejibHocni —
B. Ba px iH i t oB CKn i i :  üo jib iiia  u TexoejiOBaKHH — K. ÜH Ba pc KH Ü:  Texowio- 
BaKHü 1938—1948 — M. P l i c k o : CaoBaiittoe HanuonajibHoe BoccxaHae — C. Tpo- 
h h o b c k h ä : Cou,Ha.’iiH b iił u no.iHXH'iecKHÜ <|)oh (JieapasbCKoro nepeBopoxa b Texo 
xvioBaitHii — B. rgxe J iB :  Ilvxb  OÖmeoiB I I ojibcko - HexocaoBaiucoif apywöw —
A.  K i H M e H i :  C0103 3a Bceraa 11 yace iraKor^a imane —  A. I p e r o p :  Bkohomh- 
aeci’oe coipyuHiinecTBO Meaviy Ilonbiueft u TexooJioBaKHeft —  H . M a f i e H - I ü a a 3 e -  
b  11 >f: IIojn.erco-'iexocjiOBaiiKoe coipyaHuaecxBO b oßaacrn skohömhkh —  K . K p e i i n i i :
600 aex npawcKoro Kapjioßoro ymiBepcuxera — B. H. YpöaHnnK: Jleom Kaaneit — 
PaaBHŁie cBe/ieHiiH 0  coBpeMeBiioft TexocJioBaKHH (npocipaHCXBO, Bacejieirae, kohcth- 
xyu,Hji) — HiiTaxi,i: (B. K 0 ri eu,Kii ö , JI. CßoCona, JI. III um orb n, /[’. Pa 6 a- 
HOBCKHÜ, C t. B. HoßpOBOatCKIlii) — IIoJIHTHHeOKaB, 3KOHOMII’ieCKaSI H KyjIB- 

xypHaa xponm« — Oß3op noatcicofl npeccw — Hoßbie ■ c.iaBjmcRue KHHrn.

C JIA B S H C K A S  jR H 3 H B . EateMecaaiiHK nocBameuHbift cjkibhhckhm jeaaM 11 irapiioiiy coxpyaHimecxBy 

aapoaoB. Ilixaexca IIpesHauyMOM CaaBHHCKoro Koiraxeia IloJibmii, BapmaBa, aaaea I I .  C iaaiiHa 12. 
PeaaKUHOHaaa Konaerna: I ’eHpnx BaxoBOKaft, Ka3i«rap IIuBapcKuß, Tenpax Cbhohikobckhü, Hocm}> 

Cepa«3itnii, CxaimcaaB TpoaHOBCKiiö. PojtaKTop: Tenpax BaTOBPKHfi.
PejiaiaiHH h aaMiiHHcrpamia: Kraków, Basztowa 15.

C O N T  E N T S

Polish Unified Workers’ Party — J. Cyrankiewicz: Polish-Czechoslovak 
Friendship — F. Piśek: Th irty Years of Czechoslovakia — W. Barci- 
kowski: Poland and Czechoslovakia — K. Piwarski: Czechoslovakia 
1938—1918 — M. Hysko: Slovak National Insurrection — S. Trojanowski:
Social and Political Background of the February Events in Czechoslo
vakia — W. Goetel: The History of Polish-Czechoslovak Friendship 
Associations — A. Kliment: The Alliance for Ever — A. Gregor: Polish- 
Czechoslovak Economic Cooperation — J. Mayen-Szadziewicz: Economic 
Cooperation between Poland and Czechoslovakia — K. Krejci: 600 Years 
of the Charles University in Prague — W. Urbańczyk: Leos Janaćek —
Chief Items on the Contemporary Czechoslovakia (area, history, consti
tution) — Quotations (V. Kopecky, L. Svoboda, L. Simo vie, J. Rabanowski,
St. W. Dobrowolski) — Political, Economic and Cultural Annals —

Slavic Problems in Polish Press — New Slavic Books.

SLAVIC LIFE, a monthly magazine devoted to Slavic matters and to peaceful 
cooperation of nations. Published by the Presidential Office of the Slavic Committee 
in Poland, Warsaw, al. J. Stalina 12. Editorial Committee: Henryk Batowski, Kazi
mierz Piwarski, Józef Sieradzki, Henryk Świątkowski, Stanisław Trojanowski. 
E d ito r :  Henryk Batowski. Editorial and booking office: Kraków (Cracow), Basztowa 15.



S O M M A I R E

Le Parti Ouvrier Unifié de Pologne — J. Cyrankiewicz: L ’amitié polo- 
no-tchécoslovaque — F. Pisek: Le trentième anniversaire de l ’indépcn- 
dcnco tchécoslovaque — IV. Barcikowski: Pologne et Tchécoslovaquie 
K. Piwarski: La Teh é c os 1 o v a quie 1938—1948 — M. Hysko: L ’insurrection 
nationale slovaque — SI. Trojanowski: L ’aspect politique et sociale des 
événements du février 1948 en Tchécoslovaquie — W. Goetel: Le déve
loppement des Associations Polono-Tchécoslovaques — A. Kliment: Une 
alliance à jamais — A. Gregor: La coopération économique entre la 
Pologne et la Tchécoslovaquie — J. Mayen-Szadziewicz: La coopération 
polon o-tchécoslovaque dans le domaine économique — K. Krejôi: 600 ans 
de l ’Université Charles à' Prague — Wł. Urbańczyk: Leoś Janàëek —
Les informations essentielles sur la Tchécoslovaquie: (territoire, histoire 
récente, constitution) — Citations (V. Kopecky, L. Svoboda, L. Simoviè,
J. Rabanowski, St. W. Dobrowolski) — Chronique politique, économique 
et culturelle — Questions slaves dans la presse polonaise — Livres

slaves.

LA VIE SLAVE. Revue mensuelle consacrée aux problèmes slaves et à la coopéra
tion des nations pour la paix.

Publiée par la Présidence du Comité Slave de Pologne, Varsovie, al. J. Stalina 12.
Comité de Rédaction: Henryk Batowski, Kazimierz Piwarski, Józef Sieradzki,.

Henryk Świątkowski, Stanisław Trojanowski.
Directeur: Henryk Batowski. Rédaction et Administration: Kraków, Basztowa 1!>.


