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DOSTĘP B U ŁG A R II DO M ORZA EGEJSKIEGO

Wśród skomplikowanych problemów międzynarodowych na paryskiej 
konferencji pokojowej niepoślednie miejsce zajmuje kwestia Tracji Zachod
niej, którego to terenu domaga się Bułgaria.

W historii dyplomatycznej państw bałkańskich jest to problem nie 
nowy. 1 r a c j  a bowiem stanowi od dawna teren sporny między Bułgaria, 
Grecją i łurcją, a cały szereg traktatów i konwencyj regulujących niejedno
krotnie tę kwestię dowodzi je j niesłychanej ważności.

G e o g r a f i c z n i e  obszar 1 racji obejmuje terytorium, którego gra
nice stanowią: na południu -  Morze Egejskie, na północy -  Góry Rodopy 
na zachodzie lzfcka Mesta, ewentualnie nawet Struma, na wschodzie -—*■> 
Morza Marmara i Czarne. W historii dyplomatycznej rozróżnia się jednak 
podział I ra c ji na W s c h o d n i ą  (należącą do Turcji, obejmująca obszar 
ponad 20 tys. km-) i Z a c h o d n i ą  (grecką od r. 1919. o. obszarze 8,7 iys 
km2). Granicę stanowi rzeka Marica. J '

Rozważania poniższe dotyczyć będą tylko o b s z a r u  T r a ć  j i Z a 
ch od n i e j. Co do wartości g o s p o d a r c z e j  tego terytorium zdania sa 
podzielone. W literaturze greckiej czy francuskiej progreckiej obszar len 
traktowany jest łącznie z Macedonią grecką, z którą zresztą związany jest 
ściśle gospodarczo. Z Ogólnych opracowań wnioskować jednak należy że 
teren ira c ji Zachodniej nie przedstawia zbyt dużych wartości gospodarczych 
Wybrzeże słabo rozwmię e nie posiada portów, poza portem rybackim 
Porto Lagos, w dobrej jednak zatoce, i Alexandrupolis (Dedeagacz) nie 
posiadającym odpowiednich urządzeń, by stać się portem bałkańskim, mo
gącym obsłużyć szereg krajów a e mającym połączenie kolejowe z S o n ik a  
Konstantynopolem i Bułgarią. Wybrzeże jest bagniste, wymagające kolosal- 
nych wkładów, celem osuszenia i uzyskania w ten sposób terenów uprawnych
i S e ł n y ° ZyCJę W g°SP CC państwowej  stanowi uprawa tytoniu (Xanti)

Inaczej w literaturze bułgarskiej. Dla Bułgarii Tracja jest krajem 
o u rytych bogactwach. Klimat je j sprzyja uprawie wszelkich owoców po
łudniowych, tytoń rywalizuje z najlepszym macedońskim, uprawa dosko
nałych winnych latorośli, dwukrotne zbiory zbóż w ciągu roku, hodowla na 
rozległych równinach -  pozwalają na doskonałe zagospodarowanie kraju 
: , Jeśh chodzi O stosunki e t n o g r a f i c z n e ,  to statystyki poszczegól- 

riych państw zainteresowanych ze względów zupełnie zrozumiałych różnią 
się znacznie między sobą. Najbardziej jednak bezstronna statystyka sno- 
rządzona przez komisję międzysojuszniczą z marca 1920 r. podawała cyfrę 
206 tys. ludności -  z tego 73 tys. Turków, 52 tys. Greków i 69 tys. Bułgarów 
plus 12 tys. Pomakow tj. Bułgarów muzułmańskich. Wybrzeżebyło żarnie 
szkałe na ogol przez Greków, po czym w pewnej odległości od wybrzeża koń
tureck? °bSZar JęZyk°Wy greckl a zaczynał «i? bułgarski a raczej bułgarsko-

... . Po koherencji w San Remo (kwiecień 1920 r.) i traktacie lozańskim 
(lipiec 1923) rozpoczynają się przesiedlenia zmieniające zasadniczo oblicze
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Tracji. Podstawę prawną stanowiły konwencje specjalne: grecko-bułgarska 
z 27 listopada 1919 r. i grecko-turecka z 30 stycznia 1923 r. Uchodźcy 
greccy z Azji Mniejszej i Tracji Wschodniej zaludniają w znacznym stopniu 
Trację Zachodnią — element turecki pozostaje — a tłumnie emigrują Bułga
rzy w obawie przed nietolerancyjną administracją grecką. Przesiedlenia 
nmniejszają wybitnie liczbę ludności bułgarskiej a za to zwiększają liczbę 
greckiej. Bliższych danych z tego okresu brak. Według statystyki greckiej 
z roku 1928 Tracja Zachodnia posiada 303 tys. ludności, przy czym Bułgarzy 
obliczają mniejszość bułgarską w Tracji Zachodniej na 50 tysięcy.

P o l i t y c z n y  rozwój zagadnienia przedstawia się następująco.
Stworzona traktatem w San Stefano w r. 1878 wasalna Bułgaria się

gała po Morze Egejskie od Zatoki Orfano aż poza Mestę. Traktat berliński, 
który następnie uregulował stosunki na Bałkanach, utworzył tylko małe 
księstwo bułgarskie na północ od Bałkanów. Odtąd ideał San Stefański 
przyświecał Bułgarii we wszystkich je j poczynaniach.

Zawierając sojusz ze Serbią i Grecją w r. 1912 przeciwko Iu rc ji, Buł
garia aspiruje do Macedonii i Tracji. W wyniku obydwu wojen bałkańskich 
(traktat bukareszteński z r. 1913) otrzymuje z Tracji obszar między Mestą 
a Maricą. Terytorium tym, powiększonym w r. 1915 o obszar na zachód od 
Maricy z miastem Dimotiką i o pas szer. 2 km po lewym brzegu Maricy, 
władała Bułgaria do 1919 roku, kiedy to Venizelos, uzyskawszy obietnicę 
mocarstw przyznania Grekom Tracji Zachodniej bez zastrzeżeń — prze
prowadził je j zbrojną okupację.

27 listopada 1919 r. Bułgaria podpisuje t r a k t a t  p o k o j o w y  w N e u -  
i 11 y-s u r-S e i n e, w którym — art. 48 — zrzeka się na korzyść państw zwy
cięskich wszelkich praw do Tracji i ta zostaje oddana pod zarząd Komisji 
Międzysojuszniczej. Administracja la zmienia się na grecką na mocy kon
ferencji w San Berno — kwiecień 1920 i traktatu w Sèvres — sierpień 1920 r.

Bułgaria bardzo dotkliwie odczuła utratę Tracji, najważniejszej jej 
zdobyczy krwawych wojen bałkańskich 1912—1913. Rozumie, że administracja 
spornego terenu jest przejściowa — szuka więc odpowiedniego rozwiązania. 
Zdaje, sobie sprawę, że sytuacja je j na terenie międzynarodowym jest za 
słaba, by żądania jej oddania Tracji, nawet poparte słusznymi argumentami, 
były uwzględnione.

Wyłaniają się dwa rozwiązania — plebiscyt lub utworzenie autono
micznej prowincji pod kontrolą Ligi Narodów. Jedno i drugie rozwiązanie 
dałoby satysfakcję Bułgarom, w głębokim przekonaniu, że w ostatecznej fa
zie przyniosłoby ono połączenie Tracji z Bułgarią.

Bułgarskie wysiłki spełzły na niczym. Ostateczne uregulowanie sto
sunków bałkańskich w Lej dziedzinie przyniósł t r a k t a t  l o z a ń s k i  
w r. 1923: Marica stała się granicą grecko-turecką i Tracja Zachodnia po
została przy Grecji.

Definitywne uświęcenie tej granicy staje się dla Bułgarii powodem 
do podniesienia nowych żądań.

Traktatem w Neuilly w r. 1919 państwa Ententy, obejmując w posia
danie Trację Zachodnią, zobowiązały się do tego, że s w o b o d a  d o s t ę p u  
e k o n o m i c z n e g o  Bułgarii do Morza Egejskiego będzie zapewniona. 
•W wykonaniu zobowiązania przyjętego na siebie, państwa sprzymierzone
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umieściły w jednym z traktatów zawartych w Sèvres postanowienia odno
szące się do wolności tranzytu przez terytorium Tracji i w portach przy
znanych Grecji. Nadto zagwarantowano Bułgarii w porcie Dedeagacz (Ale- 
xandrûpolis), który został określony jako port o doniosłości międzynaro
dowej, wieczystą dzierżawę pewnej strefy, jeżeli termin nie zostałby ozna
czony przez Ligę Narodów, Szczegółowe konwencje między Grecją a Buł
garią miały określić sposób użytkowania portów greckich.

Komisja ekspertów przedstawiła na podkomisji Ligi Narodów w r. 1923 
projekt konwencji, w której Grecja zobowiązuje się odstąpić w dzierżawę 
Bułgarii na przeciąg lat 99 wybrzeże Morza Egejskiego między Dedeagacz 
a Malm — obszar długości 3 km i szerokości 1 km pod budowę nowego 
portu. Nadzór nad eksploatacją, kontrolę i policję na kolejach miałaby spra
wować specjalna komisja złożona z przedstawicieli państw sprzymierzonych 
i państw bałkańskich.

Grecja była skłonna do zgody pod warunkiem, że połączenie kolejowe 
jak również i port będą zneutralizowane. Na takie rozwiązanie Bułgaria zgo
dzić się nie mogła. °

Pizede wszystkim odgrywały tu, rolę względy prestiżowe. Bułgaria 
chciała otrzymać część terytorium, na którym miałaby swe prawa suwe
renne po drugie, Grecja narzucała od razu ograniczenia, zgadzając sie 
jedynie na port śćiśle zneutralizowany — a po trzecie, budowa nowego
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portu wymagająca kolosalnych wkładów, nieproporcjonalnych w stosunku do 
przewidywanych nikłych korzyści, stanowiły powód, dla którego Bułgaria nie 
mogła pójść na tego rodzaju rozwiązanie kwestii jej dostępu do Morza 
Egejskiego.

Sprawa pozostawała więc nadal o t w a r t a .  Bułgaria przy każdej -spo
sobności domagała się rozwiązania. Proponowano Bułgarii wolną strefę 
w porcie Saloniki, analogiczną do wolnej strefy jugosłowiańskiej. Koncepcja 
ta rozbiła się jednak o budowę kolei od Saloniki do granicy bułgarskiej, 
któraby skracała ogromnie drogę z Bułgarii do Saloniki (wiodącą wówczas 
przez Jugosławię), a na którą to kolej nie godziła się Grecja.

Zawarcie t r a k t a t u  g w a r a n c y j n e g o  między Grecją a Turcją 
zabezpieczającego wspólną granicę (a więc Iracką) w r. 1933 oraz P a k t u  
B a ł k a ń s k i e g o  w r. 1934, gwarantującego granice między państwami 
bałkańskimi, zablokowało tym samym kwestię Tracji. Wypadki z lat 
1941_1945 zmieniły znowu mapę Bałkanów: Bułgaria stała się chwilowym 
posiadaczem Tracji Zachodniej.

Definitywne uregulowanie sprawy dostępu Bułgarii do Morza Egej
skiego nastąp’» na obradującej obecnie Konferencji Pokojowej.

Resumując powyższe, stwierdzić należy:
1. W chwili obecnej Tracja Zachodnia pod względem ekonomicznym 

nie przedstawia większych wartości. Kraj niezbyt hojnie obdarzony przez 
naturę, zaniedbamy przez rządy państw, których stanowił część składową —• 
czeka na odpowiednią gospodarkę. Przez postawienie na należytym poziomie 
uprawy bawełny i tytoniu, oraz podniesienie hodowli Tracja może w przy
szłości stanowić wartościową jednostkę ekonomiczną. Równocześnie gospo- / 
darka państwowa idąca w kierunku wyzyskania wybrzeża — budowy por
tów i połączenia ich kolejami ź wnętrzem Półwyspu, wzmoże handel bał
kański nie tylko z krajami zamorskimi ale 'u na pewno z europejskimi ze 
względu na taniość drogi morskiej.

2. Żądania Bułgarii dostępu do morza uzasadnione są przede wszystkim 
momentami gospodarczymi, które uznane zostały przez traktat w Neuilly, 
oraz momentami prestiżowymi. Bułgaria uważa za swój ideał polityczny 
oparcie o dwa morza. Morze Czarne, jako wewnętrzne jest dla niej niewy
starczające — konieczne jest posiadanie morza otwartego.

3. Tracja Zachodnia wraz z południową Bułgarią tworzy całość geogra
ficzną i gospodarczą, której naturalny rozwój niewątpliwie hamuje granica 
polityczna. Z przyznaniem Tracji Bułgarii łączy siię ocalenie od marazmu 
ekónomicznego miast trackich: Xanti, Gumuldżiny itp., pozbawionych swego 
naturalnego zaplecza, oraz ocalenie od tego samego losu części terytorium 
Bułgarii; ludność rolnicza czy pasterska Rodopów miałaby naturalny zbyt 
dla swoich produktów w Tracji, a przede wszystkim dostęp do portów i zbyt 
zamorski.

4. Przyznanie Bułgarii T racji Zachodniej szłoby po lin ii wszelkich 
potrzeb i ambicyj bułgarskich. Ożywiłby się handel, który w pierwszym 
rzędzie obsługiwałby Bułgarię, służąc zarazem pozostałym państwom bał
kańskim oraz Polsce i  Czechosłowacji. Rozwój gospodarczy państw idzie 
w kierunku uzyskania jak najtańszych dróg eksportu i importu. Drogi te
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dla państw zainteresowanych, to Bałtyk, Adriatyk, M. Czarne i Egejskie; to 
ostatnie wyzyskane na jednym tylko odcinku, tj. w porcie salonickim.

.Wszelkie inne rozwiązania kwestii dostępu do morza — posiadanie portu 
czy wolnej strefy — są rozwiązańiiem połowicznym, zależnym zawsze od 
dobrej woli Grecji, w interesie której leżało zwykle osłabienie Bułgarii.

Rozwiązanie oparte na wzajemnych ustępstwach Grecji i Bułgariii w zro
zumieniu życiowych interesów obu państw przyczyni się niewątpliwie do 
utrwalenia upragnionego pokoju w tej części kontynentu.

Stanisława Blicharzówna.

„N O W A  PO LITY K A  SŁOW IAŃSKA“ PREZ. BENEŚA
(DR E. BENEŚ: NOVA SLOVANSKA POLITIKA. WYD. V. ŻIKEŚ, PRAGA 1946)

Idea zbliżenia słowiańskiego ma w Czechosłowacji, głębokie tradycje. 
Pomimo tego, że w praktyce musi ona nieraz podporządkowywać się inte
resom narodowym, co wypływa z samozachowawczych dążności narodu l i 
czebnie małego, jest ona stale przedmiotem rozważań teoretycznych, a rów
nież pojawiają się próby je j realizacji.

W czasie ostatniej wojny wysunął prez. Beneś wszechstronny i na 
realnych podstawach oparty program polityki słowiańskiej w swej pracy 
pt. «Nowa polityka słowiańska», wydanej najpierw po rosyjsku w czasop. 
«Słowianie» w r. 1942, a potem po czesku w Londynie 1943'. Analizując do
tychczasowy rozwój wypadków w świecie słowiańskim, dr Beneś stwierdza, 
że dotychczas nie było jednolitej polityki słowiańskiej, albo, innymi słowy, 
jednolitej i zgodnej współpracy słowiańskiej. Pierwsza wojna światowa nie 
była w żadnym wypadku wojną między światem germańskim a słowiań
skim, bo zaledwie mniejsza część problemów tej wojny dotyczyła problemów 
słowiańskich, a narody te ani tym razem nie miały wspólnego programu, 
wręcz przeciwnie, interesy ich i zapatrywania były często sprzeczne. Główną 
przyczynę takiego stanu rzeczy Beneś widzi w tym, że w swej istocie idea 
wzajemności słowiańskiej mogła i  może być tylko ideą naprawdę demo
kratyczną. Według niego dopiero druga wojna światowa stwarza warunki 
do rozwinięcia polityki słowiańskiej. Pierwsza wojna coprawda w dużej 
mierze zmieniła i usunęła poprzedni stan słowiańskiego poddaństwa i nie
woli, ale druga wojna cały problem słowiański uprościła i nieoczekiwanie 
przybliżyła go znacznie ku ostatecznemu rozwiązaniu.

Wojna z roku 1914, która była prowadzona ze współudziałem demo
kracji amerykańskiej, a została ideowo pobłębiona przez hasła społeczne 
rewolucji rosyjskiej, przyniosła pokój, który miał zlikwidować militaryzm 
niemiecki, miał uwolnić mniejsze narody, a politycznie miał Europę na
prawdę zdemokratyzować, oraz ją socjalnie i gospodarczo zreformować. 
Ale reakcja wszystkich odcieni nie mogła pogodzić się z takim i wynikami 
wojny i z tą rewolucją. I już od roku 1921 przygotowuje to, co później 
występuje jako faszystowska i nacjonalistyczna kontrrewolucja. Wypływa 
ona w pierwszym rzędzie z niemieckiej chęci rewanżu za ostatnią klęskę-
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następnie jest to reakcja przeciw wszelkim formom demokracji politycznej, 
wypływającej z haseł rewolucji francuskiej i amerykańskiej, a również 
reakcja przeciw całej ideologii rewolucji rosyjskiej. Błędem narodów sło
wiańskich było to, że nie wystąpiły one zdecydowanie przeciw temu prą
dowi. Dr Beneś stara się udowodnić na przykładzie polityki międzywojen
nej Jugosławii i Polski, że ilekroć którykolwiek z narodów słowiańskich 
stanie po stronie brutalnej siły fizycznej, musi upaść i stać się je j ofiarą. 
W walce ostatniej, trwającej od pićrwszych lat po I wojnie światowej, żaden 
z narodów słowiańskich nie powinien był ustępować przed faszyzmem i na
cjonalizmem, żaden nie powinien był iść na kompromis z faszyzmem. We
dług dra Beneśa do tego przekonania doszedł również rząd polski gen. Sikor
skiego (jak wiemy, praca powyższa powstała jeszcze w czasie ostatniej wojny 
w Londynie). Beneś pisze dosłownie: «Generał Sikorski, jeden z najlepszych 
polityków i wojskowych polskich, wie dobrze, że pomyślny rozwój Polski 
powinien iść drogą współpracy demokratycznej z Czechosłowacją i Związ
kiem Radzieckim, a również z demokratyczną Jugosławią — to jest po lin ii, 
po której w przyszłości muszą iść i pójdą demokratyczne narody słowiań
skie». Ostatnia wojna była historyczną, decydującą szansą definitywnego 
przekreślenia pangermańskiego «Drang nach Osten». Wykazała ona niedwu
znacznie, że do tego jest potrzebna naprawdę przyjazńa i lojalna współ
praca Polski, Czechosłowacji i Związku Radzieckiego. Jeśli współpraca la 
się powiedzie, wtedy będzie zagwarantowana przyszłość Polski i Czecho
słowacji i będzie rozwiązany jeden z najdonioślejszych problemów euro
pejskich. Jeśli zaś to się nie stanie, wówczas przyjdzie nowa katastrofa, w ja 
kiejś innej formie przez Niemcy wywołana.

Do realizacji prawdziwej współpracy między narodami słowiańskimi 
jest niezbędne zupełne uregulowanie problemów wewnętrznych w każdym 
z państw słowiańskich. Jeżeli wszystkie wprowadzą naprawdę ludowo-de
mokratyczne ustroje i zdecydują się radykalnie rozwiązać swoje wewnętrzne 
problemy polityczne, socjalne i gospodarcze, wówczas zbliżą się również 
między sobą w tej mierze, że będzie można rozwiązać między nim i wszelkie 
spory, a to bez względu na prestiż narodowy i ambicje narodowe i bez 
względu na dawniejszą rywalizację. Nie znaczy to, żeby poszczególne narody 
i państwa słowiańskie nie miały zachować samodzielności, że miałyby stwo
rzyć jeden blok. Przeciwnie, każdy z tych narodów może i powinien żyć 
samodzielnym życiem państwowym i narodowym. Nie należy też rozumieć 
tego programu jako próby utworzenia jakiegoś nowego bloku politycznego 
w Europie, który byłby jakimś nowym tworem imperialistycznym, usuwa
jącym ze swego grona inne narody, albo im zagrażającym.

W wyniku ostatniej wojny powinny narody słowiańskie wejść w okres 
swego ostatecznego, wspólną pracą zapewnionego narodowego i politycznego 
wyzwolenia i rozpocząć nowy okres swego rozwoju. Należy wytworzyć nową 
ideę słowiańską, pozbawioną mistycznych dążności starej sentymentalnej 
myśli słowiańskiej, opierającej się o wszelkie reakcyjne elementy, a ma
jącej zasadniczo podstawy tylko w dążności do utworzenia imperialistycznej 
reakcji panslawistycznej przeciw idei pangermańskiej. Nowa powojenna 
wspólnota słowiańska powinna być czymś daleko głębszym. Powinna w y
pływać ze wspaniałego zwycięstwa idei demokracji, które musi definitywnie 
zapewnić ostatnia wojna. Ten nowy program słowiański powinien być wy
razem dwu wielkich idei, których głęboki program wyraża to, co reprezen



towali zawsze najwybitniejsi przedstawiciele kultury narodów słowiańskich: 
Puszkin i Turgieniew, Tołstoj i Gorkij, Mickiewicz, Kollar, Palacky i Ma- 
saryk. Jest to idea ludowości, lj. wszechstronnej demokracji politycznej 
i socjalnej, oraz idea humanitaryzmu. Te dwie idee tworzą program słowiań
ski i wytyczają prawdziwą słowiańską politykę przyszłości.

Władysław ,/. Urbańczyk.

SŁO W IAN IE  W  ZSRR

Związek Socjalistycznych Republik Rad jest jedynym państwem sło
wiańskim, które w nazwie swej nie ma oznaczenia narodowości, takiego •np. 
jak Polska, Czechosłowacja, itd. Jest to zupełnie zrozumiałe, ponieważ ZSRR 
nie jest państwem narodowo jednolitym, tzn. państwem jednego narodu, jak 
Polska, lecz federacją wielu narodów, nie tylko słowiańskich. Liczba narodów 
zaludniających olbrzymie obszary ZSRR jest bardzo wielka — dosięga sześć
dziesięciu!

Słowianie tworzą jednak w państwie tym największą grupę ludności, 
a przy tym są elementem stojącym najwyżej pod względem kulturalnym 
i gospodarczym. ZSRR jest państwem wprawdzie nie wyłącznie, ale jednak 
przeważnie słowiańskim. Trzy czwarte, okrągło biorąc, ludności tego pań
stwa to Słowianie wschodni: Rosjanie, Ukraińcy, Białorusini.

Nie posiadamy niestety całkowicie dokładnych danych statystycznych
0 ludności ZSRR, zwłaszcza zaś o jej składzie etnicznym. Jedynym źródłem, 
jakim  w danej chwili rozporządzamy, jest krótki zarys N. N. Micliajłowa 
pt. «Nasza strana» (Nasz kraj), wydany przez Ludowy Komisariat (obecnie 
Ministerstwo) Obrony, w Moskwie 1945. W rozdziale «Skład narodowościowy» 
podaje on następujące dane według spisu judności z 17 stycznia 1939:

Rosjanie 58,41% lj. 99 milionów (okrągło)
Ukraińcy 16,56% „ 32 „  ( „  )
Białorusini 3,11% „  6 „  ( „ )

Łącznie zatem Słowianie stanowili w 1939 r. 78,08% ogółu ludności, wy
noszącego wtedy okrągło 170 milionów, dokładnie 170,467,186.

Jak wiadomo, w okresie 1939—40 granice ZSRR uległy znacznemu roz
szerzeniu w związku z włączeniem ziem na wschód od Bugu i Sanu, nale
żących przedtem do Polski, następnie republik bałtyckich (Estonii, Łotwy
1 Litwy) oraz Besarabii z północną Bukowiną. W związku z tym obliczano 
zaludnienie ZSRR z końcem 1940 r. na 191,6 milionów. Jaki był w tym 
procent Słowian?

Polski spis ludności z r. 1931 podawał według języka ojczystego: 3,2 m i
liona «Ukraińców», 1,2 m ilj. «Rusinów», oraz 989 tys. Białorusinów i 139 tys. 
Rosjan, łącznie pięć i pół miliona Słowian wschodnich. Następnie, łącznie 
ok. pół miliona Rosjan i Białorusinów wykazały spisy ludności w republi
kach bałtyckich w okresie około roku 1930: Estonia, 1934, R. 93 tys., B. —; 
Łotwa, 1935, R. 206 tys., B. 27 tys.; Litwa, 1923, R. 50 tys., ' B. 4 tys! 
Wreszcie, rumuński spis ludności z r. 1930 ujawnił żyjących na obszarze 
odstąpionym ZSRR w lecie 1940 r.: ok. 400 tys. Rosjan i ok. 580 tys. Ukraińców,



okrągło m ilion głów. Razem byłoby to conajmniej siedem milionów Słowian 
wschodnich, głównie Ukraińców, w okresie 1930—31. Liczba la przy znanej 
wielkiej rozrodczości wschodnio-słowiańskiej (przeciętnie 16—18°/oo) do r. 1940 
¡mogła wzrosnąć do conajmniej 8 milionów. Te 8 milionów możemy rozdzie
lić na pół m ilj. Rosjan, 6 m ilj. Ukraińców i półtora m ilj. Białorusinów. Ze 
Słowianami, których wykazał spis 1939 r., w ZSRR byłoby to łącznie 146 m ilj., 
w czym 100 m ilj. Rosjan, 38 m ilj. Ukraińców i 8 m ilj. Białorusinów.

Skalkulowane na połowę r. 1941 obliczenie ogółu ludności ZSRR po
daje cyfrę 191 milionów. Podwyższona ilość Słowian nie oznacza jednak 
podwyższenia stosunku procentowego, albowiem w roku 1940 włączone zo
stały w skład ZSRR także znaczne ilości nie-Słowian, mianowicie Estowie, 
Łotysze, Litw in i, Mołdawianie (w Besarabii), Karolowie i Finowie (na ob
szarach odstąpionych w r. 1940 przez Finlandię). Powyższa cyfra 146 m ilio- 
nów w stosunku do 191 milionów ogółu przedstawia ok. 75,5%. Na cyfrę tę 
składałoby się 51,7% Rosjan, 19,3% Ukraińców i 4,5% Białorusinów.

Zaznaczyć trzeba, że Ukraińcy i Białorusini kwestionowali wyniki pol
skiego spisu ludności z r. 1931, twierdząc, iż były onę dla tych narodów 
hardzo niekorzystne. Ukraińcy twierdzili, że jest ich w Polsce conaj mniej 
6_7 milionów, Białorusini określali swą liczebność cyfrą półtora miliona 
do dwu. W tym wypadku liczba Słowian w ZSRR i ich stosunek procen
towy musiałyby oczywiście być odpowiednio wyższe. Liczba ogólna Słowian 
w Związku Radzieckim musiałaby dochodzić do 149—150 milionów, przy 
czym wynosiłaby ona dla Ukraińców conajmniej 39—40 milionów, dla Bia
łorusinów coriajmniej 9 i pół miliona.

Chwilowo żyło Słowian w ZSRR jeszcze więcej, nie możemy bowiem 
zapominać, iż na ziemiach na wschód od Bugu i Sanu żyły w owym czasie 
znaczne ilości Polaków, conajmniej 4 miliony. Faktu tego, jako przejścio
wego nie możemy jednak w naszych obliczeniach uwzględniać.

W  r. 1945 weszła wreszcie w skład ZSRR jeszcze dotychczasowa czecho
słowacka Ruś Podkarpacka, obecnie Ukraina Zakanpacka, ze swymi ok. 
500 tys. Karpatorusów-Ukraińców. Pozycja la, stanowiąca zaledwie 0,25% 
ogółu ludności ZSRR, oczywiście w statystyce naszej nie może odegrać roli.

Dodajmy jeszcze, że w związku z włączeniem Besarabii znalazła się 
w granicach ZSRR pewna ilość żyjących tam Bułgarów, ok. 150 tys., przy 
ęzym kolonie bułgarskie znajdowały się także na połudn. Ukrainie (liczba 
bliżej nieznana). Nadto zaś na polskim przedtem Wołyniu żyło według 
spisu 1931 r. 31 tys. Czecłrów, którzy obecnie — 1946 — mają powrócić do 
swej czeskiej ojczyzny, skąd wywędrowali w drugiej połowie X IX  w. Po
lacy żyli w granicach ZSRR przed r. 1939 w liczbie 782 tys. według spisu 
1926 r „  niewątpliwie zaś i oni wszyscy zostali objęci procesem repatria
cyjnym na podstawie umów polsko-radzieckich z lat 1944—5.

Nad wszystkimi jednak tymi obliczeniami wznosi się teraz wielki 
znak zapytania, związany z przemianami, jakie wywołała I I  wojna świa
towa.

Nieznane są zupełnie skutki, jakie pociągnęła za sobą w dziedzinie 
biologicznej agresja niemiecka z r. 1941 i czteroletnie straszliwe zmagania, 
W których Niemcy wyraźnie zaznaczyły swą dążność do wytępienia możli
wie, jak największej ilości Słowian. Nie jest pewne, czy największy w Euro
pie przyrost ludności, jak i ujawniały narody wschodnio-słowiańskie, mógł 
zrównoważyć ogromne straty zadane nrzez wojnę.
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Dlatego też na razie zatrzymać się musimy na wyżej podanym obli
czeniu z r. 1941: 100—101 m ilj. Rosjan, ¿9—40 m ilj, Ukraińców i 9—10 m ilj. 
Białorusinów — razem 150 milionów Słowian wschodnich na 200 m ilj. ogółu 
ludności, tj. trzy czwarte.

*

Następnie interesować nas może jeszcze kwestia, jak  się przedstawia 
podział terytorialny tych grup etnicznych. Dla wyjaśnienia tej kwestii mo
żemy jednak posłużyć się tylko cyframi ze starszego spisu ludności, jaki 
odbył się w ZSRR w r. 1926. Wówczas stan rzeczy przedstawiał się jak na
stępuje:

Rosja Radziecka (RSFSR) — Rosjan 73,8%, Ukraińców 7,8%, Biało
rusinów 0,6%.

Ukraina Radziecka (URSR) — Ukraińców 80,1%, Rosjan 9,2%, Biało
rusinów 0,3%.

Białoruś Radziecka (BSSR) — Białorusinów 80,6, Rosjan 7,7%, Ukraiń
ców 0,7%.

Rosjanie zatem dzielili się między: RSFSR, na którą przypadało 95% 
ogólnej liczby osobników podających narodowość rosyjską, URSR — 3,4%, 
BSSR — 0,5%, tyleż w ówczesnej Federacji Zakaukaskich Republik Rad 
(obecnie: Armenia, Gruzja i Azerbejdżan stanowią osobne republiki ra 
dzieckie), a reszta rozpadała się na pozostałe mniejszo czy większe repu
b lik i Związku. Ukraińcy w 74% mieszkali w URSR, u w '25% w RSFSR, 
podczas gdy Białorusini w 85,5% w BSSR, w 13,5% zaś w RSFSR.

Ciekawe będzie także zestawienie odnoszące się wyłącznie do europej
skiej części ZSRR, stanowiącej mniej niż jedną czwartą ogółu powierzchni, 
ale przedstawiającej ponad Irzy czwarte zaludnienia (w V. 1935 obliczano 
ludność europejskiej części ZSRR na 132 m ilj ,  obecnie winnoby to- w y
nosić ok. 155 milionów).

Rosjanie ok, 63,0% ;
Ukraińcy ok. 23,0%
Białorusini ok. 3,2%

Stosunkowo znaczna ilość Rosjan mieszka bowiem także w azjatyckiej 
części ZSRR (jakieś kilkanaście milionów), oraz znajduje się tam także 
pewna ale bliżej nieznana ilość Ukrahiców; Białorusini zaś niemal nie 
wchodzą w rachubę.

Henryk Batowski.

ROZW ÓJ L IT E R A T U R Y  1 SZTUKI 
W  DEM OKRATYCZNEJ B U ŁG A R II

Inteligencja bułgarska przeżywa obecnie radosny okres odrodzenia 
i rozkwitu sił twórczych.

Wielkie wydarżenie w literackim życiu kraju stanowił zjazd pisarzy, 
na którym omówiono problemy literatury bułgarskiej- M iał on wielkie zna
czenie dla połączenia się antyfaszystowskich pisarzy różnych kierunków 
w walce z resztkami faszyzmu. ■ •



Jak wiadomo, faszystowscy władcy Bułgarii na przestrzeni wielu lal 
krzewili ideologię wielko-bułgarskiego szowinizmu, przeciwstawiając naród 
bułgarski innym narodom słowiańskim na Bałkanach. Niesłychanym przekrę
ceniem historii bułgarskiej były twierdzenia faszystów, że naród bułgarski 
nie należy do rodziny Słowian. Przed pisarzami stanęło zadanie wzięcia 
czynnego udziału w wykorzenieniu resztek podobnych poglądów.

Obrawszy tę drogę, pisarze bułgarscy podjęli tradycje klasyków litera
tury rodzimej, będących gorącymi bojownikami wzmocnienia bratnich 
węzłów z wielkim narodem rosyjskim — oswobodzicielem Bułgarii.

Twórczość pisarzy bułgarskich w r. 1945 świadczy: o szerokich możli
wościach, które otwarły się przed nim i z chwilą dojścia do władzy Frontu 
Ojczyźnianego. Poeci bułgarscy opiewają jutrzenkę wolności, bohaterstwo 
bułgarskich partyzantów, imponującą walkę Arm ii Czerwonej, która zwy
ciężyła hordy hitlerowskie i oswobodziła Bułgarów, opiewają słowiańską przy
jaźń, bohaterstwo żołnierzy i oficerów bułgarskich, ujawniające się w wal
kach dla ostatecznego rozgromienia hord niemiecko-faszystowskich.

Tematy te stanowią podstawę twórczości wszystkich bułgarskich poetów, 
jak na przykład: L judm il Stojanov, Venko Markovski, Panlelej Maleev, 
Kamen Zidarov, Nikola Furnadzijev, Dora Gabe, Maria GrubeSlicva, Valerij 
Petrov, Nikola Lankov, Hristo Radevski, Magda Petkanova, Mladen Isaev, 
Krum Penev, Angel Todorov, Bogumił Rajnov i inni. E. Bagrjana w swoim 
zbiorze poezji «Pieśni odrodzonej Słowiańszczyzny» przedstawia ponurą h i
storię niezgody słowiańskiej, podsycanej przez Niemców. Pantelej Maleev 
wydał zbiorek «Rok zwycięstwa», Mladen Isaev — zbiór «Wojna», Krum 
Penev — książkę «Manewry wiosenne», Kamen Zidarov — zbiór «Pieśni 
wrześniowe», G. Mecev — '«W przeddzień», Lamar — «Wschód-Zachód».

Poeci dawnego i młodego pokolenia występują na szpaltach gazet 
7 ostrym oskarżeniem przeciw wrogom Frontu Ojczyźnianego i wrogom nie
zawisłości kraju.

Twórczość prozaików zawarta została w książkach: «Serce» Armana 
Barucha, «Ręce matki» Iv. Martinova, «Kroki gubią się» Vico Ivanovica, 
«Miasto umiera i rodzi się» Bojana Bolgara, «Nieśmiertelny» Borysa Svetli- 
nova, «Zwyciężcy» Panleleja Zareva, «Skazane dusze» Dim. Dimova i wielu 
innych. Wydano w całości szereg książek okrojonych przez faszystowską cen
zurę. Wśród nich książki: K. Petkanova — «Zakrwawiona gwiazda», L. Stoja- 
nova «Mehmed Sinap», A. Guljaśki — «Wyrok śmierci». Wydane zostały 
książki, które nie mogły ujrzeć światła dziennego za czasów dyktatury fa- 
stowskiej: «Życie — byt» Orlina Vasiljeva, «Świt» L. Slojanova, «Droga» Da- 
skalova i inne. W (945 roku wydano w Bułgarii 940 książek w nakładzie 
0,145.245 egzemplarzy. Niektóre z niespotykanym w Bułgarii nakładem 
20—25 tysięcy egzemplarzy.

Na scenach sofijskich i prowincjonalnych wystawiono nowe sztuki buł
garskich dramaturgów «Caryca Teodora» Magdy Petkanovej, «Wyczyn» 
Arsena Razcvelnikova, «Bój toczy się dalej» Kruma Kjuljavkowa.

Znaczne ożywienie daje się zauważyć i w dziedzinie sztuk plastycznych. 
Obok prac starych mistrzów A. Mulafova, A. Mihova, I. Venkovskiego, prof. 
A.' Nikolova, V. Dimitrova, P. Morozova, prof. S. Ivanova, prof. C. Todorova 
r innych, przyciąga uwagę twórczość młodych malarzy i rzeźbiarzy I, Fu- 
neva, L. Penova, P Pauajotova, P. Kirsovskiego. Konkurs na najlepsze dzieło,
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poświęcone rocznicy 9 września stał się źródłem nowego ożywienia, dając 
przegląd ostatnich osiągnięć bułgarskich mistrzów sztuk plastycznych.

Szczególnie charakterystyczną cechę kplturalnego życia współczesnej 
Bułgarii stanowi rozkwit sztuki teatralnej.

Oprócz państwowych teatrów dramatycznych i opery znajdujących się 
w Sofii, na terenie państwa powstało jeszcze 18 teatrów. Repertuar ich sta
nowi dowód szerokich zainteresowań publiczności.

Obok utworów bułgarskich klasyków i współczesnych pisarzy grane są 
sztuki Szekspira i Beaumarchais, Moliera i Bernarda Shaw; a w opei-ze wy
stawia się utwory Mozarta, Pucciniego, Donizżetti’ego, Verdi’ego, Beetho- 
vena. Szczególnie serdecznie odnosi się społeczeństwo bułgarskie do wysta
wianych sztuk i utworów kompozytorów rosyjskich.

Utwory Ostrowskiego, Gogola, Gribojedowa, Maksyma Gorkiego, Simo
nowa, Katajewa, Szkwarkina, opery — «Borys Godunow» Musorgskiego, 
«Kniaź Igor» Borodina, «Iwan Susanin» Glinki, «Eugeniusz Oniegin« Czajkow
skiego cieszą się wielkim powodzeniem na bułgarskiej scenie.

Stosunki kulturalne bułgarskiej inleligcncji z inteligencją Związku Ra
dzieckiego zacieśniły się po wizycie w Bułgarii wybitnych przedstawicieli 
kultury radzieckiej, akademików Dierżawina, Tichonowa, Tyczyny, Eren
burga i innych.

Inteligencja bułgarska zyskała dużo także przez żywy kontakt z pisa
rzami, uczonymi i artystami bratniej Jugosławii. W ielkim  wydarzeniem 
w życiu kulturalnym Bułgarii był niedawny występ w Sofii jugosłowiańskiego 
dyrygenta Oskara Danona, na czele bułgarskiej orkiestry symfonicznej, który 
wykonał V II Symfonię kompozytora radzieckiego Dymitra Szostakowicza.

Powstanie narodowe w dniu 9 września zerwało więzy, którymi mo- 
narchiczno-faszystowski reżim skrępował działalność inteligencji bułgarskiej. 
Front Ojczyźniany zapewnia je j swobodny rozwój. Demokratyzacja, wprowa
dzona we wszystkich dziedzinach życia kulturalnego Bułgarii, wróży nie
bywały rozkwit sił twórczych bułgarskiej inteligencji.

Stella Blagoeua
zast. przew. Prezydium Komitetu 
Wszcchsłowiańskiego w Moskwie.

Artykuł dostarczony przez Sekcję polską Komitetu Wszechsłowiańskiego 
w Moskwie. Red.

O L IT E R A T U R Z E  W  „N IE ZA LE ŻN E J“ CHORW ACJI

U Chorwatów — podobnie, jak i u innych narodów Jugosławii — po
siadaliśmy zawsze bardzo dużo serdecznej sympatii, mieliśmy wielu szcze
rych i serdecznych, całą duszą oddanych nam przyjaciół, co najdobitniej 
okazało się po naszej wrześniowej tragedii 1939 E, kiedy to grupy naszych 
uchodźców, a później zbiegów spod morderczego jarzma hitlerowców zna- 
łazły gościnę i pieczę u naszych południowych pobratymców — zanim ci 
temu, co i my nie podpadli losowi.

Z chwilą utworzenia przez Niemcy i Włochy «Niezależnego Państwa 
Chorwackiego», którego niespotykana w dziejach cudaczna nazwa urągała



pojęciu państwa, zmieniło się w Chorwacji wszystko — i to w duchu, z któ
rego zrodził się ten potworek polityczny, w duchu zbrodniczego faszyzmu 
włoskiego i hitleryzmu niemieckiego, połączonych w rozbójniczych ustawach 
Pavelića.

Wkrótce po stworzeniu tego «niezależnego» państwa goebbelsowski «Das 
Reich» zamieścił wywiad z chorwackim «poglavnikiem», osławionym Pave- 
lićem. W  wywiadzie tym na samym początku miał odwagę oświadczyć ten 
doktor praw, że Chorwaci bynajmniej nie są Słowianami, że to tylko per
fidna propaganda serbska wmówiła taki pogląd w nich i w cały świat, bo 
w rzeczywistości są oni Golami, a w ten sposób po prostu kuzynami herren- 
volku. I dodał jeszcze, że naukę chorwacką czeka teraz piękne zadanie udo
wodnienia i spopularyzowania tego niezaprzeczalnego faktu.

Ówczesny prezes «Macierzy Chorwackiej» i profesor uniwersytetu za- 
grzebskiego dr F ilip  Lukas, geograf, napisał zaś na ten temat specjalną 
książkę, w której śmiesznej tej tezy dowodził na podstawie pomiarów czaszki. 
Za pracę tę otrzymał najwyższe odznaczenie chorwackie.

W konsekwencji tego, za takim fundamentalnym postawieniem sprawy 
rasowej przynależności Chorwatów poszło dalej upodobnianie się pod każ
dym względem coraz bardziej do Niemców. Jak w całym życiu politycz
nym, społecznym, gospodarczym, w organizacji państwa, urzędów, partyjnej 
bojówki i całej partii «ustaszów», na której rząd i państwo chorwackie 
z swoim policyjno-terorystycznym systemem się opierało, tak i prasa, styl 
i język wzorowały się na hitlerowskiej niemczyźnie. Na wzór goebbelsow- 
skiego «Das Reich» wydawano tygodnik «Spremnost» («Gotowość»), odpo
wiadający ściśle tamtemu formatem, rozplanowaniem, duchem i przezna
czeniem. Tak w tym zmałpowanym tygodniku, jak i w oficjalnym mie
sięczniku (tytułu nie pamiętam), organie ministerstwa kultury i oświaty 
ludowej, poświęconym przeglądowi wszystkich wydawnictw i całej prasy, 
a zwłaszcza we wszystkich wydawnictwach propagandowych i dziennikach, 
stosowano obrzydliwą tramtadrację, styl bombastyczny, język przeładowany 
cudacznymi neologizmami, zazwyczaj dosłownie tłumaczonymi z niemieckich 
słów złożonych, że trudno było nieraz zrozumieć o co idzie, a obrzydzenie 
brało czytać. Do czytania zrażało też niesmaczne i bezwzględne urąganie 
wszystkiemu co serbskie, przypisywanie wszelkiego zła Serbom, zaszczepia
nie skrajnej do nich nienawiści, niesamowita megalomania i wyolbrzymia
nie krzywd i prześladowań, jakie rzekomo cały naród chorwacki znosić mu
siał w czasie współżycia państwowego z Serbami, wymuszonego i narzuconego 
niby fałszem i podstępem.

Ruch wydawniczy efemerydy chorwackiej był na ogół bardzo żywy, 
gdyż rząd nie żałował pieniędzy. Nie mówiąc o autorach politycznych, 
bibule propagandowej, licznych przekładach z niemieckiego i wielu wzno
wieniach, wydawano mnóstwo młodych i najmłodszych autorów, w szybkim 
tempie wychodziły pisma zbiorowe kilku poetów (np. Kranjćevića) i pro
zaików, a koroną wszystkiego miała być wielka «Encyklopedia Chorwacka», 
naprawdę wspaniała, bogato i pięknie ilustrowana, wzorowana na wielkiej 
encyklopedii włoskiej. Nie wyszło jednak, zdaje się, więcej jak dwa albo 
trzy tomy. Stara i przedtem bardzo zasłużona «Macierz Chorwacka» zyskała 
monopolistyczne stanowisko wydawnictwa państwowego. Po staremu wy
chodził w niezmienionej szacie je j organ, miesięcznik naukowo-literacki 
«Hryatska Revija», w którym — jak i dawniej — jakby nic się nie zmie-
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nilo, trafiały się mimochodem wzmianki i o sprawach polskich. Prasa co
dzienna natomiast, która przed katastrofą królestwa Jugosławii Polską za
wsze żywo i z sympatią się interesowała, teraz tylko bardzo rzadko pisała 
o naszych sprawach i to tylko tyle i w tym duchu, na ile pozwalała cen
zura chorwacka i niemiecka. W repertuarze teatralnym natomiast polska 
twórczość sceniczna świeciła absolutną próżnią przez całe 4 lata żywota «nie
zależnej» Chorwacji, podczas gdy w lalach poprzednich nie było prawie 
sezonu bez sztuki polskiej.

Jednym z pierwszych zbrodniczych wyczynów k lik i Pavelića były re
presje w stosunku do ludzi pióra o przekonaniach lewicowych. I tak M i- 
ioslav Krleża, najhardziej niezależny duch wśród chorwackich literatów 
najwyższej klasy, znany U nas z tragedii «Baronowa Lenbach», wystawionej 
przez dyr. Szyfmana w 1933 r. w przekładzie podpisanego, oraz z tomu nowel 
«Chorwacki bóg Mars», wydanych w «Bibliotece Jugosłowiańskiej», posą
dzany przed wojną o komunizm, był początkowo aresztowany przez terory- 
stów Pavelića. Pod naciskiem opinii publicznej zwolniono go wprawdzie, ale 
nie dopuszczono nigdzie do głosu. Ostatnią — zdaje się — w czasie wojny 
jego publikacją była powieść na tle stosunków politycznych Europy pt. «Ban- 
ket u Blilvi», Wydana jeszcze w 1940 r., którą jednak ówczesny rząd jugo
słowiański skonfiskował z wyjątkiem pierwszego tomu. «Blitva» jest tu Litwa, 
Łotwa nazywa się Blatvija itp. Interesującą byłaby ta powieść i dla nas, bo 
zapewne i spraw polskich dotyka. Policja dobrze miała Krleżę na oku i za
pewne temu należy przypisać fakt, że mimo paru prób wydobycia go z Za
grzebia nie udało mu się przejść do partyzantów Tita. Przetrwawszy szczę
śliwie wszystkie okropności wojny, stoi dziś Krleża na czele redakcji chor
wackiego miesięcznika literackiego «Republika».

Ofiarą rodzimych faszystowskich band Pavelića padli: z młodszych l i 
teratów nowelista i krytyk literacki Hasan Kikić, który poległ w walce, 
oraz Grgur Karlovćan, poeta socjalnych zagadnień wsi (Srce nad raynicom), 
a ze starszych August Cesarec, pokrewny Krleży, bojowym duchem rewo
lucjonista, wybitny powieściopisarz, nowelista i krytyk literacki (Careva Kra- 
ljevina, Sudite me i i.). Nawet biedny, zaharowany od świtu do nocy chłop- 
literat Mihovil Pavlek-Miśkina, który swoją ilościowo skromną działalnością 
literacką nikomu nie wadził, nie uszedł rąk faszystowskich posiepaków. Opu
blikował on trzy tomiki nowel (Za svojom zyijezdom, Trakayica i K rik  sela), 
w których malował nędzę, zacofanie, poniżenie, upodlenie i upośledzenie 
ehłopa-żołnierza i chłopa-robotnika rolnego.

Do obozu partyzantów udało się natomiast zbiec Ivanowi Goranowi 
Kovaćićowi, który następnie ten sam krok ułatw ił Vladimirowi Nazorowi 
i szczęśliwie przewiózł go do obozu Tita. Kovaćić, młody (ur. 1913) poeta 
i nowelista (Dani gnjeva), pod koniec wojny padł jednak ofiarą ustaszów.

Najwiecei hałasu narobiła ucieczka Vladimira Nazora, przysparzając 
rządowi Pavelića niemało kłopotu. Bo wyobraźmy sobie: największy poeta 
i nowelista narodowy, człowiek dochodzący do siedemdziesiątki, a ciągle 
jeszcze twórczy, poważany, stojący na świeczniku życia kulturalnego, po
rzuca nagle stolicę «niezawisłego» państwa, honory i zaszczyty, którymi 
jest obsypywany, niepostrzeżenie znika wśród zimv, naraża sie nie tylko na 
itrudv i niewygody, ale i na niebezpieczeństwo, i przechodzi do partyzantów 
Tita! JeżeM twórczość i ideologia Krleży, Cesarca, Kikića. Karlovćana. Ko- 
yaćića, Miśkiny, skłaniała się mniej lub więcej w kierunku ideologii obozu
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reprezentowanego przez partyzantów, to o twórczości Nazora byłoby trudniej 
to powiedzieć. A jednak odwrócił się on od Pavelića i jego «niezawisłego» 
państwa chorwackiego, a zwrócił się całym frontem do Tita i jego kon
cepcji demokratycznej, federatywnej republiki jugosłowiańskiej. Aby zniwe
lować wymowę faktu, że człowiek tej miary i znaczenia w narodzie, co 
Nazor, przeszedł do oddziałów partyzanckich, ogłosił potem rząd Pavelića, że 
Nazor został przez partyzantów uprowadzony przemocą. Nazor, który jest 
obecnie przewodniczącym sejmu chorwackiego, wydał już w marcu uh. r. 
rodzaj pamiętnika z czasów pobytu wśród partyzantów (S partizanima), roz- 
chwytany zaraz w dwóch wydaniach (nakład 17.000 egzemplarzy!) i tom 
poezji «Partizanke».

Po wielu latach milczenia odezwał się «chorwacki Maupassanl», Marin 
Bego, przeniósłszy się ze Splilu do Zagrzebia. Z powieści i noweli przerzucił 
się na dramat, ogłaszając w 1943 r. «Dzieci ulicy». Milan Begović, europej
skiej sławy autor wielu dramatów i komedii, zaczął w 1942 r. wydawać zbiór 
najcelniejszych utworów nowelistycznych pisarzy chorwackich XX stulecia. 
W 1943 r. wydany został zbiór «Baśni i bajek» Ivany Brlić-Mażuranić, zmar
łej na rok przed wojną znakomitej autorki literatury dla dzieci, nazwanej 
w Anglii «chorwackim Andersenem». Ze starszych autorów jeszcze chyba 
tylko Bożo Lovrić wydał w 1942 r. tom prozy «Szukanie». Z młodszych warto 
wymienić Slavka Kolara tom prozy o zacięciu satyrycznym (Mi sino za 
prayicu), Zvonimira Remety ciekawą podobno powieść psychologiczną 
«Grzech» i A lije Namelka, bośniackiego pisarza, tom nowel «Za obraz» — 
wszystko wydane przez «Macierz Chorwacką». Parę książek wydała też 
Zdenka Seunik-Juśić, nowelistka i powieściopisarka (U godini kuśnje), która 
działalność literacką rozpoczęła na parę lat przed wojną. Wielkie uroczystości 
jubileuszowe urządzono noweliście i dramaturgowi starszego pokolenia, 
Achmedowi Muradbegovićowi, wystawiając w zagrzebskim teatrze państwo
wym jeden z jego dramatów.

Ilością jednak utworów ogłoszonych drukiem ' zakasował wszystkich 
Mile Budak, przyjaciel i pomocnik chorwackiego firera Pavelića, przez 
pewien czas minister oświaty oraz poseł Chorwacji w Berlinie. W latach 
1941—42 opublikował ni mniej ni więcej: 2 tomy wspomnień oraz 5 powieści 
w 7 dużych tomach.

Przeżyli wojnę bośniak Iwo Andrić i hercegowińczyk Hamza Humo. 
Pierwszy wydał już po wojnie dwie książki: opowieść «Panna Roma» 
i «Trawnicka Kronika», a Humo jest wiceprezesem Związku Dziennikarzy 
Bośni i Hercegowiny.

Natomiast rozstali się z tym światem dwaj nasi wielcy a serdeczni 
przyjaciele: dr Nikola Andrić i dr Frań Ilesić.

Dr Nikola Andrić zmarł w kwietniu 1942 r. w 75 roku życia. Był h i
storykiem literatury, znawcą jugosłowiańskiej poezji ludowej. Swoją gorącą 
przyjaźń i sympatię dla Polski i je j kultury akcentował zawsze i wszędzie, 
a najpiękniej wykazał ją czynem. Wydawnictwo, na którego czele stał, do
starczyło Chorwatom do końca 1931 r. 500 tomów beleslrystyki, a ile jeszcze 
po tvm terminie, tego nie umiem powiedzieć. Wśród tych 500 tomów bele
trystyki autorów rodzimych i zagranicznych z wszystkich literatur świata, 
prozę polską reprezentuje 15 pozycji w 25 tomach takich autorów, jak Sien
kiewicz, Prus, Sewer-Maciejowski, Kiedrzyński, Perzyński, Żeromski itd..
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nie Ucząc wydanych później łomów, jak np. Nałkowskiej «Niedobra miłość» 
i Reymonta «Ziemia obiecana».

"Dr Frań Ileśić (1871—1942), profesor uniwersytetu zągrzebskiego, był 
jeszcze gorętszym naszym przyjacielem i miłośnikiem wszystkiego co pol
skie. Popularny był i u nas w Polsce, którą parę razy co roku odwiedzał 
i która znał wzdłuż i wszerz tak dokładnie, jak mało kto z Polaków. Słoweniec 
ten, zadomowiony w Zagrzebiu, jakby wywdzięczyć się chciał narodowi 
polskiemu za to, co dla odrodzenia narodowego Słoweńców niegdyś zdziałał 
Kmil Korytko, Polak-spiskowiec, skazany przez rząd austriacki ha przymu
sowy pobyt w Lublanie. Przemiły gawędziarz, gdzież on u nas nie był, kogo 
on nie znał, ileż on pisał o Polsce i Polakach, interesując się nie tylko związ
kami i wpływami literackimi polsko-chorwackimi i polsko-słoweńskimi, xo 
leżało w jego specjalności naukowo-zawodowej, ale i takimi sprawami na
szymi, jak szkolnictwo, stosunki wewnętrzne, a nawet sokolstwo. Świat nau
kowy i społeczeństwo Jugosławii informował o nas, nas znowu ó Jugosławii. 
Poza prasą codzienną lat międzywojennych można spotkać jego artykuły 
i rozprawy w najpoważniejszych naszych czasopismach naukowych, jak 
choćby «Kwartalnik Historyczny» i  «Pamiętnik Literacki». A z iloma ludźmi 
przezacny profesor korespondował, udzielając zawsze żądanych wskazówek 
i rad w sprawach nie tylko naukowych i literackich, ale nieraz i czysto pry
watnych! A jego działalność polonofilska na terenie samego Zagrzebia 
i Lubiany! Aż dziwno, jak mogło mu starczyć czasu na to wszystko.

Obri Im należy się od nas tymczasem przynajmniej Lo krótkie wspom
nienie. Cześć Ich pamięci!

Trzeci, z naszych wielkich przyjaciół wśród Chorwatów, dr Juli je B e 
li e § ić, święcił w 1943 r. 60-lecie swego pracowitego żywota. «Hrvatska Be- 
vija» zamieściła z tej okazji piękne studium o jego twórczości pióra 
A. R. Bueroya, który jednak nie uwzględnił jego twórczości przekładowej. 
Jubilat, rodowity Chorwat mówiący i piszący po polsku piękniej niż nie
jeden Polak, nie był mu na pewno za to' wdzięczny, choć wrodzona skrom
ność i niechęć do wszelkiego rozgłosu nie pozwoliły mu zapewne przeciw 
temu remonstrować. Pisząc o nim kiedyś w katowickiej «Polonii», nazwałem 
go ambasadorem literatury polskiej w Jugosławii. Bo proszę zważyć: ponad 
¡50 tomów mistrzowskich przekładów na jlepszych naszych powieściopisarzy, 
nowelistów, autorów scenicznych i poetów, a wśród nich takie twarde orze
chy, jak dramaty i tragedie Wyspiańskiego i taki kongenialny przekład, jak 
poemat Słowackiego «W Szwajcarii». Pamiętajmy przy tym, że «Klątwa» 
Wyspiańskiego nie u nas. ale przez niego w Zagrzebiu wprowadzona została 
na scenę. Inną niemałą jego zasługą jest stworzenie i poprowadzenie wy
dawnictwa «Biblioteka Jugosłowiańska», w którym czytelnikowi polskiemu, 
prawie nic nie wiedzącemu dotychczas o literaturach jugosłowiańskich, uprzy
stępnił w 12 tomach wybór klasyków i najlepszych dzieł poezji i prozv Jugo
słowian, a wśród nich nareszcie po tvlu perypetiach przekład poematu Gundu- 
lića «Osman». Osobną kartę jego zasług stanowi wystawienie w własnym prze
kładzie długiej serii naszych sztuk scenicznych dawniejszego i najnowszego 
repertuaru po «Sprawę Moniki» Morozowicz-Szczepkowskiej i «Niespodziankę» 
Rostworowskiego. «Niezależne Państwo Chorwackie» wcale w nim nie bu
dziło zachwytu. Ustąpił ze stanowiska dyrektora teatru rządowego w Zagrze
biu i wycofał się w zapisze domowe, oddając się całkowicie umiłowanej 
pracy nad tłumaczeniem autorów polskich i pasjonującej go od k ilku  łat



żntudnej pracy nad słownikiem chorwacko-polskim i polsko-chorwackim. 
Polska dla niego dalej istniała i w wydawnictwie wielkiej «Encyklopedii 
Chorwackiej» był głównym redaktorem dla rzeczy polskich, które ujmował 
serdecznie miłującym sercem. O latach swego pobytu w Polsce napisał 
wspomnienia pt. «Osiem lat w Polsce». W  1943 r. ogłosił drukiem zbiór 
szkiców i felietonów «Kritike i ilanci». Książka ta, tak niewinnie zatytuło
wana, to rzadko spotykany wyczyn wielkiej odwagi cywilnej. O Polsce nie 
wolno już było wtedy pisać w niemiecko-włoskim wyskrobku państwowym 
Pavelića. Za to szło się do mordowni obozów koncentracyjnych. A tu cała 
niemal książka poświęcona sprawom i autorom polskim, z głównym akcen
tem ■ położonym na pierwszym artykule pt. «Rok 1795», omawiającym trzeci 
rozbiór Polski, a zakończonym słowami «Jeszcze Polska nie zginęła!». Zna
mienne też jest, że książkę tę wydał na jubileusz swego 60-lecia, którego 
my w ciemnościach okupacji nie dostrzegliśmy i nie mogliśmy uczcić. Mu
simy to naprawić w 65-lecie!

Wiktor Bazielich.

ZE ZJAZDU PISARZY CZESKICH 15 — 20. VI. 1946

Niniejszy szkic — ze względu ńa szczupłość ram «Życia Słowiańskiego», 
pisma reprezentującego polską działalność w ramach Komitetu Słowiań
skiego — nie ma i nie może mieć charakteru szerokiego referatu, wyczerpu
jącego wszystkie ważniejsze poruszane na zjeździe zagadnienia.

Z całego przebiegu zjazdu i wentylowanej problematyki wypadnie więc 
ograniczyć się do naszkicowania treści poszczególnych odczytów i zaakcen
towania tych spraw oraz dyskutowanych także w kołach pisarzy polskich 
zagadnień, które ze względu na różnice slrukluralno-społeczne, istniejące 
między obu społeczeństwami, dały w efekcie rozwiązania niejednokrotnie 
Odmienne od polskich, względnie — wbrew gorącej ciekawości obserwatora 
polskiego — nie zostały z wyłuszczonych poniżej powodów w ogóle poru
szone: brakło im po prostu odpowiedniej pożywki socjalńej, na której mo
głyby się one rozwinąć do tych rozmiarów, jak można to zaobserwować 
w kształtowaniu się polskiego życia społeczno-lilerackiego.

Sam zjazd był poprzedzony kampanią prasową, przy czym dzienniki 
podkreśliły fakt uroczystego charakteru tego pierwszego w historii piśmien
nictwa czeskiego zjazdu. Również ramy zewnętrzne tego wydarzenia zo
stały zestawionę w sposób możliwie uroczysty: otwarcie zjazdu, które zgro
madziło większość pisarzy czeskich, odbyło się w «Teatrze 5 Maja» (jednym 
z wielkich teatrów praskich) z udziałem prezydenta państwa, premiera 
i członków rządu. Pisarze słowaccy, którzy posiadają własną odrębną jed
nostkę organizacyjną, przysłali na zjazd kilkunastoosobową delegację pod 
kierownictwem wybitnego poety Laco Novomeskiego.

Czechosłowacja, szczęśliwym zbiegiem okoliczności, posiada dwu wiel
kich współczesnych pisarzy, którzy równocześnie byli budowniczymi niepo
dległego państwa w roku 1918 i 1945: nie żyjącego już T. G. Masarvka 
i E. Renesa. Obecność prez. Beneśa na zjeździe oprócz czysto formalnego 
faktu, że jest on honorowym członkiem Syndykatu pisarzy czeskich, miała 
jeszcze swoją symbolikę i akcent przez to, że podkreślała ona, iż zjazd nie
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ma być tylko wymianą poglądów o sprawach problematyki formalnej, ale, 
że pisarze zdają sobie sprawę z konieczności swego udziału i roli w budo
waniu podstaw nowego porządku społecznego w odradzającym się pań-, 
stwie. Celem zjazdu było przedyskutowanie i ścisłe ustalenie rodzaju i gra
nic pracy przypadającej na pisarza-obywatela w okresie wielkich przemian 
społecznych po zakończeniu obecnej wojny.

Prez. Renes w swoim przemówieniu podkreślił, jak bardzo nowoczesna 
literatura czeska oprócz tematyki ściśle literackiej wzgl. narodowej prze
siąknięta jest bogactwem motywów socjalnych i gospodarczej emancypacji 
współczesnego człowieka, jak dalece pełna jest tęsknoty za socjalną i go- \ 
spodarczą sprawiedliwością i jak zmierza ku koncepcji socjalizacji współ
czesnego społeczeństwa. W tym duchu należy pełnić, jego zdaniem, posłan
nictwo pisarza, jako sui generis katalizatora świadomości narodowo-spo- 
lecznej. Podkreślił on jednak również fakt konieczności autonomii swobodnej 
twórczości, wskazując na to, że jakiekolwiek dyktowanie z góry i narzuca
nie problematyki oraz techniki pisarskiej, jak to miało miejsce w państwach 
o Ustroju łotalistycznym, nie może i nie śmie egzystować w społeczeństwie 
wyznającym zasady demokratyczne.

Specjalnie ten punkt przemówienia stał się powodem szerokiej pole
miki, toczonej już po zjeździć na łamach pism społeczno-literaekich. Cha
rakterystyczne było, że lewica literacka oświadczała się za silniejszą inge
rencją państwa i konsekwencjami wypływającymi z faktu zamówienia spo
łecznego, w przeciwieństwie do prawicy literackiej, która dobitnie broniła 
zasady nieskrępowanego, autonomistycznego charakteru twórczości lite
rackiej.

Posiedzenia zjazdu odbywały się w wielkiej sali wykładowej wydziału 
filozoficznego, przy czym pierwszy odczyt na temat «Posłannictwo pisarza 
w narodzie» wygłosił Iwan Olbracht, wybitny współczesny prozaik czeski, 
który swymi dziełami o tematyce opartej na nędzy chłopa podkarpackiego 
oraz szlachetną tendencją społeczną usunięcia krzywd bezbronnego chłopa 
ruskiego zyskał sobie trwałe miejsce w literaturze, nie tylko czeskiej lecz 
także ogólno-europejskiej. Olbracht wskazał ńa to, że zadaniem pisarza cze
skiego jest, aby do przyszłości narodowej wniósł on najlepsze tradycje 
przeszłości, a zwłaszcza: miłość do języka i dumę narodową, świadomość 
przynależności do wspólnoty słowiańskiej oraz wrażliwość na sprawiedliwość 
społeczną i aby na tych podstawach budować nową tradycję. Tęsknota za 
sprawiedliwością jest dziś, według niego, walką o socjalizm.

Popia słowacki Laco Noyomesky, mówiąc w imieniu pisarzy swego na
rodu, domagał się od pisarza przede wszystkim zdrowego i nieustannego 
wysiłku, aby dzieło pisarskie było obrazem niefąłszowanym czystego boha
terskiego i konstruktywnego życia ludu.

W tym samym dniu trzej dalsi mówcy zabrali głos na temat «Indy
widualność i kolektyw w literaturze». Podczas gdy tłumacz i teoretyk lite 
ratury "Alojzy Skoumal. dopatrywał się warunków powodzenia rewolucji 
społecznej w spirytualiźmie, humaniźmie i personaliźmie, z których według 
niego dokładnie i jasno formuje się problem wolności i odpowiedzialności 
pisarskiej, to znany krytyk literacki Wacław Ćerny udowadniał, że indy
widualność nie tyliio nie traci swego sensu w kolektywie socjalistycznym, 
lecz przeciwnie jest przez niego wzmacniana. Sens socjalizmu leży w tym, aby
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każda osobowość otrzymała możliwości pełnego rozwoju i aby w len s-posób 
udało się osiągnąć szczęście indywidualne w ramach kolektywu.

Poeta Ludomir Civrny wskazał na to, jak mentalność pewnej części 
inteligencji, która wierzy w przesąd o swojej nadklasowości i wyłącznej 
zdolności do absolutnego obiektywizmu, nie zgadza się z kierunkiem roz
woju nowoczesnej czeskiej kultury narodowej, ponieważ je j wielkie osobi
stości ostatniego czasu, jak np. dwaj wielcy prezydenci _ sami tkwią głęboko 
swoim pochodzeniem i tradycjami w warstwie ludowej i jako twórcy no
wej kultury starali się uczynić z niej instrument warstw pracujących. Ze 
względu na to, że tylko socjalistyczny kolektyw jest w stanie zapobiec wza
jemnemu wykorzystywaniu się ludzi, może w nim nastąpić niehamowany 
i wszechstronny rozwój indywidualności, która nie w rozterce, lecz w całko
witej harmonii z resztą społeczeństwa może dojrzeć szybciej i pełniej niż 
dawniej.

Przemówienie to stało się przyczyną szerokiej dyskusji, w której wzięło 
udział dziesięciu mówców.

Dyskusje na zjeździe czeskich literatów były zorganizowane odmien
nie, aniżeli np. na zjeździe pisarzy polskich. Nie miały one charakteru spon
taniczności i natychmiastowego reagowania przez wkraczanie do biegu wy
powiedzi, lecz po odczycie a czasem i przed nim zarząd zjazdu ustalał okre
śloną liczbę dyskutantów (którzy po większej części byli raczej koreferen
tami) z określonym czasem przemawiania. Osiągnięto w ten sposób większą 
tcclinieznie-organizacyjną przejrzystość, zatracając jednak istotne właści
wości i wartości dyskusji.

W  następnym dniu trzej pisarze przemawiali na temat «Droga lite
ratury do ludu». Obserwator polski oczekiwałby może, że to — bądź co 
bądź — jedno z głównych polskich zagadnień socjologiczno-literackich sta
nie się takim samym lub podobnym źródłem ożywionej wymiany poglą
dów, która na naszym zjeździe pisarzy doprowadziła do zaciętej kontro
wersji, a w rezultacie do utworzenia oddziału wiejskiego Związku Litera
tów. Podczas gdy u niektórych pisarzy polskich poczucie przynależności do 
warstwy chłopskiej pozostało bardzo żywe, oraz w związku z rozwojem 
kutlury literackiej i całej struktury ekonomiczno-społecznej pojęcie chłopa, 
chłopstwa i drogi do warstwy chłopskiej przez literaturę i w literaturze, jest 
jednym z centralnych problemów całego życia kulturalnego, gdzie spory
0 pojęcie «lud» i «chłopskość» ciągle jeszcze posiadają charakter płynny 
bez ostatecznych wyrazistych ~ konturów, to na zjeździe pisarzy czeskich 
okazało się, że cala ta problematyka dla nich nie egzystuje. Fakt ten, dość 
jaskrawy w swej wymowie, jest wylłumaczalny z jednej strony rozwojem, 
formowaniem się i tradycjami czeskiej świadomości kulturalnej, jak i struk
turą socjalno-ekonomiczną współczesnej Czechosłowacji. Społeczeństwo
1 kultura czeska ukształtowały się jednolicie z pnia warstwy chłopskiej, 
która w procesie historycznym wyłoniła z siebie warstwę mieszczańską i in 
teligencję, przy czym wobec braku tzw. kultury szlacheckiej (ponieważ ta 
była kulturą óbcońarodową, niemiecką), nie powstały warunki do antago
nizmów społeczno-kulturalnych między poszczególnymi warstwami społe
czeństwa. Fakt ten miał charakter fundamentalny i dla obecnego oblicza 
Czechosłowacji, gdzie wskutek wysokiego ale równocześnie silnie zdecen
tralizowanego uprzemysłowienia kraju, mechanizacji produkcji rolniczej, 
mniej więcej równomiernego wyrównania gęstości zaludnienia między cen-



211

tramiii a prowincją, miastem a miasteczkiem i wsią, zatarły się wyraźnie 
granice charakterów poszczególnych grup społecznych, zwłaszcza element 
chłopski zatracił, przy zachowaniu tylko akcesoriów zewnętrznych (stroje 
ludowe wkładane przy uroczystych okazjach, malowanie ścian domów drew
nianych przy użyciu tradycyjno-ludowej ornamentacji itp.) swój odrębny 
ton, nie oparty o takie klasowo-kulturalne tradycje jak w Polsce, i zlał się 
z innymi grupami w społecznie mniej więcej jednolitą, a kulturalnie zupełnie 
jednolitą warstwę.

Tylko inny punkt, zbieżny raczej z przedwojennymi tendencjami w l i 
terackim życiu Polski, zaakcentowano na czeskim zjeździe: problem decen
tralizacji literatury i literatury regionalnej. Koła pisarzy regionalnych są 
w Czechosłowacji dość silne. Zwłaszcza grupy pisarzy słowackich, moraw
skich i śląskich prowadzą stosunkowo żywą i wyraźnie skonturowaną linię 
polityki kulturalnej. Mimo jednak licznej obecności tych pisarzy na zjeździe, 
wystąpienia ich nie zmieniły zasadniczo oblicza tego wydarzenia, poświę
conego w głównej mierze problemom ogólno-kulturalnym i ogólno-spo- 
łecznym.

Wracając jednak po lej dygresji do streszczenia przebiegu zjazdu, na- 
leży po krotce podać, w jaki sposob odpowiedziano tam na wymieniony 
wyżej temat, pamiętając, że wszyscy mówcy milcząco utożsamiali pojęcia 
«ludu» i «ogółu społeczeństwa» ze sobą.

Wiliezslaw Nezval, jeden z najwybitniejszych współczesnych pisarzy 
czeskich, stwierdził, że zadaniem poety jest odproletaryzowanie uczuciowego 
i duchowego życia społeczeństwa, podobnie jak nowobudująca się demo
kracja ludowa przyczyni się do wzbogacenia możliwości uzyskania szczę
ścia materialnego szerokich warstw, oraz wyraził nadzieję, że z przeżycia 
poetyckiego dokonywujących się przemian socjalnych zrodzi się nowa poezja 
o, charakterze monumentalnym.

Jan Drda, ceniony autor «Miasteczka na dłoni» i «żywej wody» (na
wiasem mówiąc, slawista, znający język polski i, jako redaktor organu pra- 
sowego Syndykatu Związków Zawodowych, autor szeregu życzliwych dla 
nas artykułów), specjalnie wyraziście i konkretnie przeciwstawił humaniz- ' 
mówi, pozostałemu z liberalistycznej koncepcji społeczeństwa, postulat ufor
mowania nowego humanizmu, socjalistycznego, walczącego o żywego czło
wieka i grupę społeczną:

Znany i ceniony wysoko krytyk literacki Bogumił Mathesius w kon
kluzji obszernego i wyczerpującego referatu analitycznego wysunął postulat 
(podobny do dyzyderatu M. Gorkiego) stworzenia literatury ogólno-ludzkiej 
o tendencji nie cierpiętnictwa i celebrowania biedy ludzkiej, ale czerpania 
z tego podniet pozytywnych i bodźców do walki o iepsze jutro i zobrazowa
nia człowieka w . całej jego różnorodności życia duchowego i czynów za
równo człowieka twórczego, jak i indywidualności znajdującej się w upadku.

Po referacie zabierało głos 13 dyskutantów, z których zwłaszcza pro
fesor uniwersytetu praskiego dr A. Kolman, nawiązując do uniwersalistycz- 
nych postulatów Mathesiusa, powiedział między innymi o uwolnieniu ener
gii atomowej: «ludzkość stoi na progu bądź potężnego, niewidzianego do
tychczas odrodzenia, lub na skraju nowej, niezdolnej do objęcia myślą, 
wojny. Pisarze muszą znaleźć odpowiednie słowa, którymi można by lu 
dziom powiedzieć o tej kurtynie, która zakrywa tajemnicę, za jaką przygo
towuje się albo niezwykłe szczęście albo straszliwa zagłada ludzkości. Ludz-
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kość musi opanować nie tylko tę niesłychaną silę, ale i procesy społeczne 
na tyle, aby energia atomowa nic mogła stać się zgubnym narzędziem w rę
kach kilku jednostek». Przemówienie dra Kolmana było nagrodzone nie- 

' zwykle burzliwymi i długotrwałymi oklaskami obecnych.
Sekretarz zjazdu oświadczył następnie, że Syndykat wyśle w formie 

depeszy do Organizacji Narodów Zjednoczonych apel Zjazdu o opanowanie 
i użycie energii atomowej dla sprawy szczęścia całej ludzkości.

Telegram len w formie rezolucji, znanej także z doniesień polskiej 
prasy codziennej, został wysłany pod koniec zjazdu.

W następnym dniu zjazdu J. M. Grossman, mówiąc o «Posłannictwie 
krytyki literackiej w społeczeństwie», uwypuklił fakt, że estetyka i krytyka 
literacka mają swoje bezpośrednie korzenie w świadomości kulturalnej 
swego czasu i dlatego ich głównym dzisiejszym zadaniem w kulturze socja
listycznej powinno być wytworzenie nowych metod krytycznych i nowych 
kryteriów opartych o fundamenty ,solidnej nauki o literaturze,

Bogumił Polan dopatrywał się społecznej funkcji krytyki w wzboga
ceniu i zintensywnieniu, nasileniu napięcia życia duchowego. Krytyka musi 
być funkcją świadomości wartościującej w walce o postęp humanistyczny. 
Te i podobne służby wobec wymogów i postulatów społecznych nie mogą 
jednak ograniczyć osobistej wolności i czystości charakteru, bez których 
byłby on "tylko referentem pewnych tez, ale nie bojownikiem o prawdę.

Ludwik Svoboda sądził, że'rola krytyka ma polegać na tym, aby stał 
on na czele tych prądów, które przezwyciężają dzisiejszy porządek socjalny 
i walczą o nowy ustrój ludzkości; to ma być posłannictwem krytyka w epoce 
nowego humanizmu.

Końcowy dzień zjazdu poświęcony był rekapitulacji. Prof. Mukafqvsky, 
szukając odpowiedzi na pytanie, jaki jest sens obecnej sztuki czeskiej, pod
kreślił fakt, że — w przeciwieństwie do starszej literatury czeskiej — 
obecna generacja posiada największe możliwości spełnienia funkcji este
tycznych w swej twórczości.

Jaromir Lang, imieniem Syndykatu Związków Zawodowych, zwrócił 
się z apelem o pomoc pisarzy w Oddziaływaniu na masy robotnicze przy speł
nianiu zadań związanych z rekonstrukcją gospodarczą republiki.

Krytyk Fr. Goetz nakreślił obraz przemian w kulturze ostatnich dzie
sięcioleci, kładąc nacisk na fakt odwrotu myśli europejskiej od kultu in 
stynktu i witalizmu ku racjonalistycznemu realizmowi. «Socjalizm i egzy- 
slencjonalizm — mówił zwracają nasze umysły od abstrakcyjnego myślenia 
do konkretnego człowieka».

Rektor uniwersytetu praskiego prof. Belebrńdek, mężczyzna o niezwykle 
ujmującej powierzchowności i francuskiej precyzji kształtowania swoicłi 
sądów, domagał się powołania wydawnictwa naukowego, które w myśl za
sad Masaryka dbałoby o udostępnienie nauki najszerszym warstwom.

Maria Pujmanová i Maria Majcrová, dwie największe współczesne pro- 
zalorki czeskie o wybitnych tendencjach społecznych, domagały się wytwo
rzenia przez literaturę nowego typu bohatera z szeregów robotniczych, bo- 

- hatera pracy, oraz żywego i dokładnego uchwycenia mechanizmu stosunków 
społecznych.

Również Wacław ftezać, wiceprezes związku, widział zadanie literatury 
w organicznym połączeniu elementów literatury wczorajszej i dzisiejszej

\
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i, zwracając uwagę na wielką rolę literatury w życiu społecznym, ostrzegł 
przed nadużyciem stojącej pisarzowi do dyspozycji siły słowa.

W zakończeniu Zjazdu odczytano tekst telegramu-do ONZ, oraz usta
lono tekst manifestu, w którym pisarze czescy solidaryzują się z wysiłkiem 
całego społeczeństwa celem przeprowadzenia dwuletniego planu rządowego 
odbudowy gospodarczej.

Niezmordowanym, dwojącym i trojącym się w pracy człowiekiem był 
na Zjcździe sekretarz Syndykatu dr Kolar, który udzielił piszącemu te słowa 
informacji, że wszystkie referaty wygłoszone na Zjeździć oraz ciekawsze 
głosy z dyskusji zostaną wydane drukiem w formie książkowej poświęconej 
pierwszemu Zjazdowi pisarzy czeskich.

Stefan Duba.

JESZCZE RAZ O PUSZKINIE W  POLSCE

Niejednokrotnie słyszy się i czyta w prasie polskiej i rosyjskiej ubole
wania nad zbyt nikłym zainteresowaniem polskiej:literatury twórczością p i
sarzy rosyjskich. Istotnie posiadamy znaczne luki w naszej literaturze prze
kładowej w odniesieniu do dawniejszej i współczesnej twórczości rosyjskiej. 
Złożyło się na to wiele przyczyn, na których szczegółowe roztrząsanie nie 
tutaj jest miejsce. Zaciężyła na tym niewątpliwie atmosfera polityczna róż
nych epok. Przyczyniło się do tego również w ostatnim czterdziestoleciu wza
jemne odgradzanie się chińskim murena obu narodów.

Mimo wszystko jednak, gdy głębiej sięgniemy do nieprzebranej skarb
nicy naszego dawnego czasopiśmiennictwa i zapomnianych już wydawnictw, 
dziś często białych kruków, spoczywających w lamusach bibliotecznych, 
przekonamy się, że mimo półtorawiekowej niewoli carskiej, mimo powstań 
i wojen, mimo obustronnej wrogiej propagandy prasowej, dla piśmiennictwa 
rosyjskiego było w Polsce zawsze wielkie zainteresowanie, co prawda nie 
wśród szerokich mas, ale wśród. rosnącego z roku na rok kręgu oświeconej 
inteligencji, sięgającej poza ciasne opłotki własnego kraju.

Wystarczy wziąć pod uwagę choćby największego geniusza poetyckiego 
Rosji, P u s z k i n a ,  którego stuletnią rocznicę śmierci w r. 1937 obchodziła 
tak wspaniale Republika Radziecka, a z nią cały świat kulturalny. Przy obra
chunku generalnym — że się tak wyrażę — ekspansji poetyckiego ducha 
Puszkina na świat zachodni, polska literatura przekładowa, wedle biblio
grafii oficjalnej, bo leningradzkiej Akademii Nauk Wł. Ncisladta z r. 1938 — 
znalazła się zaledwie na szóstym miejscu (70 przekładów), po czeskiej, fran
cuskiej, niemieckiej, serbskiej i bułgarskiej. Tymczasem, dzięki żmudnym 
a nader sumiennym badaniom bibliograficznym, Mariana Toporowskiego 
w jubileuszowej księdze «Puszkin 1837—1937», okazało się, że należy się nam 
pod względem tłumaczeń z Puszkina nie szóste, ale «bezkonkurencyjnie 
pierwsze miejsce». Sowiecki bowiem bibliograf, nie mając dostępu do daw
nego czasopiśmiennictwa polskiego, nie mógł wiedzieć o całym szeregu daw
niejszych tłumaczeń, nieraz pierwszorzędnych, których liczba — wedle To
porowskiego — dochodziła w r. 1938 do cyfry 403 przekładów (200) utworów,
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podczas gdy przekłady czeskie, stojące pod względem ilości u Neistadta na 
pierwszym miejscu, wynoszą zaledwie 175 pozycji1).

Jak olbrzymi materiał przedstawiają przekłady polskie z Puszkina oraz 
literatura nasza o nim, wystarczy wskazać, że wspomniany wyżej zarys bi- 
bliograficzno-lileracki Toporowskiego pt, «Puszkin w polskiej krytyce i prze
kładach» (Kraków, 1939), obejmuje 117 bitych stron wielkiego formatu, 
liczba zaś polskich tłumaczy wynosi przeszło 100 nazwisk, nie licząc natu
ralnie pewnej liczby bezimiennych.

Godnym zanotowania jest też fakt, że długą galerię tłumaczy Puszkina 
na polskie rozpoczyna w r. 1823 nie byle kto, tylko sam Samuel Bogumił 
Linde, autor wielkiego «Słownika języka polskiego», w przełożonym przez 
siebie «Rysie literatury rosyjskiej» Mikołaja Griecza. A po nim idzie cała 
rzesza poetów romantycznych z M i c k i e w i c z e m  na czele i jego towa
rzyszami młodości, z Al. Chodźką, Odyńcem, Zenowiczem, Janiszewskim 
w kręgu. Mimo krótszych lub dłuższych przerw, powodowanych zwykle w y
padkami politycznymi, rośnie kolo wielbicieli Puszkina z roku na rok, obej
mując nazwiska takich pisarzy, jak L. Kondratowicz, M. Czajkowski, J. Tre- 
tiak, J. Bartoszewicz, W. Gomulicki, Cz. Jankowski, W. Lieder, L. Belmont, 
L. Podhorski-Okołów i in., aż dochodzi do tego szczytowego osiągnięcia 
w literaturze przekładowej, jakim  są ostatnie tłumaczenia Juliana T u w i m a  
z Puszkina, a jakim i się mało która literatura europejska pochwalić może.,

Rozumie się samo przez się, że wielka ta liczba przekładów polskich 
nie zawsze stoi na poziomie prawdziwie artystycznym. Raczej stwierdzić 
należy, że wielka ich część znajduje się poniżej tego poziomu. Niemniej 
liczba ich sama wskazuje na szlachetne usiłowania przyswojenia polskiemu 
językowi arcydzieł pierwszego mistrza poezji rosyjskiej, które doprowadziło 
w stopniowym swym postępie do prawdziwej doskonałości, dorównującej 
w całej pełni oryginałowi. A z jakim  trudem wspinano się u nas do tego 
szczytu, świadczy fakt wielokrotnego tłumaczenia tego samego dzieła, nie
raz nawet drobnego, ale stanowiącego perłę twórczości rosyjskiej. Tak więc 
mamy poematy Puszkina tłumaczone pd cztery, pięć, sześć razy, a jeden 
z utworów doczekał się aż dziesięciu przekładów («Prorok»).

I nie tylko same tłumaczenia są dowodem zainteresowania polskiego 
piśmiennictwa twórczością Puszkina w sensie niekiedy także negatywnym 
z pewnych względów. Świadczy o nim i pokaźna co do ilości autorów i ich 
publikacji l i t e r a t u r a  p o l s k a  o P u s z k i n i e .  Wedle wspomnianej 
już bibliografii, obejmuje ona blisko 250 nazwisk autorów licznych arty
kułów, szkiców literackich, charakterystyk, rozpraw, studiów, a nawet od
dzielnych książek. Wśród mnogiego zastępu pracowników na tym polu wy
mienić należy, poza Adamem M i c k i e w i c z e m ,  przede wszystkim histo
ryków literatury, jak Bruckner, Chrzanowski, Czachowski, M. Grabowski, 
Kallenbach, Kirkor, Wł. K. Kozłowski, Wł. Mickiewicz, St. Tarnowski, St. 
Zieliński, a zwłaszcza Włodzimierz Spasowicz, Józef Tretiak, Marian Zdzie- 
chowski i Wacław Lednicki, którzy największe w tej dziedzinie położyli 
zasługi.

9 Osobiście jestem przekonany, że tych przekładów czeskich jest daleko wię- 
ćej. Prawdopodobnie ty lko  W f. Neistadt b ib liogra fii swej nie m ia ł możności spraw
dzić w biliotekach czeskich, a oparł się jedynie na materiale dostępnym na terenie 
Rosji, jak  to się stało i z działem polskich przekładów.
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O Puszkinie w Polsce pisało już u nas sporo pierwszorzędnych piór 
i znawców lego przedmiotu, począwszy od prof. J. Treliaką i Jana Łosia 
w latach 90-tych ub. w. Główny zrąb wiadomości o przekładach i litera
turze polskiej o Puszkinie dał Edmund K o ł o d z i e j c z y k  w bardzo cen
nej « B i b l i o g r a f i i  s ł o w i a n o z n ai w s t w a p o l s k i e g o »  (za czas 
od początku X IX  w. do 1908), wydanej przez PAU. w r. 1911. Poważne uzu
pełnienia je j stanowią prace już z roku jubileuszowego 1937/8: H. Batow- 
skiego, M. Jakóbca, S. Kułakowskiego i T. Parnickiego.

Koronę zaś całego dorobku naszego na temat Puszkina i jego twór
czości stanowi wspomniany na początku zarys bibliograficzno-literacki Ma
riana T o p o r o w s k i e g o  pt. «Puszkin w polskiej krytyce i przekładach», 
na którego marginesie powstał niniejszy felieton. Jest to nadzwyczaj su
mienne i wyczerpujące do r. 1938 opracowanie przedmiotu z gruntowną jego 
znajomością, do najdrobniejszych szczegółów. Ukazało się w mało znanej, 
niestety, bo wydanej przed samym wybuchem wojny 1939 r., wielkiej, dwu
tomowej (w spóźnionym terminie) jubileuszowej publikacji pt. «Puszkin 
1837—1937», wydanej przez Polskie Towarzystwo dla badań Europy Wschod
niej i Bliskiego Wschodu w Krakowie pod redakcją jego zasłużonego pre
zesa, prof. Wacława Lednickiego (str. 420 i 360).

W nowych warunkach, po wyzwoleniu Polski od Niemców przez armię 
radziecką, z natury rzeczy, napłynęła na literaturę polską nowa fala zainte
resowania Puszkinem i jego poezją. Pewna liczba pozycji w postaci arty
kułów, felietonów, sprawozdań i recenzji lit., tłumaczeń, w najnowszym 
czasopiśmiennictwie już powiększyła znacznie inwentarz bibliograficzny To- 
porowskiego. Byłoby bardzo wskazaną rzeczą, by seminaria literackie we 
wszystkich naszych uniwersytetach podjęły systematyczną pracę prowadzenia 
w dalszym ciągu wspomnianej bibliografii na zasadzie podziału pracy i ma
teriału prasowego w promieniu działania każdego z uniwersytetów.

Tad. Stan. Grabowski.
!

W YTW ÓRCZOŚĆ M IN E R A LN A  PAŃSTW 
SŁOW IAŃSKICH

W piśmiennictwie o sprawach słowiańskich najszerzej są omawiane 
zagadnienia związane z powinowactwem plemiennym, wspólnymi przeży
ciami dziejowymi oraz pokrewieństwem języków i kultur pobratymczych 
narodów. Głównie na tych też przesłankach snuje się wnioski o potrzebie 
wzajemnego porozumienia. Idea ta znalazła po II Wojnie Światowej szcze
gólnie dogodne warunki rozwoju i realizacji. Wspólna bowiem walka z Niem
cami zbliżyła państwa słowiańskie, a wspólne przeżycia milionów Słowian 
doprowadziły do znacznie lepszego i bardziej przekonywującego poznania 
sie wszystkich warstw społecznych narodów słowiańskich, aniżeli byłoby to 
możliwe na wycieczkach, zjazdach czy też przy zastosowaniu innych naj
lepszych nawet sposobów współczesnej propagandy. W przeżywanym okresie 
powojennego organizowania się państw słowiańskich wyraźnie wyłaniają się 
szerokie zagadnienia współpracy międzysłowiańskiej lepiej obecnie dostrze
galne aniżeli w okresach dłużej trwającego pokoju. Dotkliwy zaś brak nie
zbędnych środków spożywczych i artykułów przemysłowych szczególnie uwy
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pukla znaczenie w s p ó ł p r a c y  g o s p o d a r c z e j ,  a zwłaszcza zagadnie
nie zaopatrzenia w brakujące surowce roślinne, zwierzęce i mineralne.

Surowce mineralne stanowią około 25% wartości wszystkich surowców 
uzyskiwanych na kuli ziemskiej, a w grupie surowców przemysłowych, po 
odliczeniu wartości środków spożywczych, zajmują przodujące miejsce. Zna
czenie ich nie ogranicza się jednak do wytwórczości przemysłowej, gdyż 
warunkują również rozwój intensywnych upraw roślinnych (nawozy sztu
czne), oraz mają duże znaczenie w odżywianiu ludzi i zwierząt (sól).

Regionalne badania konsumpcji środków spożywczych wykazują, że lud
ność każdej strefy klimatycznej lub większego rejonu o odmiennych pod
stawach gospodarczych (gleba, zbiorniki wód, klimat i in.) dostosowuje się 
do miejscowych możliwości -produkcyjnych środków spożywczych i opiera 
wyżywienie przeważnie na płodach własnych gleb i wód. Twierdzenie tó 
można z łatwością udowodnić klasycznymi przykładami spożycia ziemnia
ków, żyta i pszenicy w Europie, ryżu w Japonii i na Malajach, ryb w Ho*- 
landii, Norwegii oraz w Wielkiej Brytanii.

Odmiennie przedstawia się natomiast sprawa surowców mineralnych 
uzyskiwanych z nieodnawialnych złóż, których powstanie jest wynikiem 
procesów geologicznych zachodzących w skorupie ziemskiej. Złoża surow
ców mineralnych to nader rzadkie, wyjątkowo zasobne skupienia minera
łów użytecznych, które można eksploatować z korzyścią gospodarczą. Cały 
też świat prowadzi kosztowne i mozolne poszukiwania złóż węgla, ropy, 
rud i innych minerałów użytecznych; odkrycie ich bowiem podnosi gospo
darczo dany kraj i to niekiedy nawet wbrew istniejącym warunkom klim a
tycznym i komunikacyjnym. Rad i uran powołały do życia duż> ośrodek 
górniczo-przemyśłowy nad północno-kanadyjskim Jeziorem Niedźwiedzim, 
odległym o 3.000 km lotu od najbliższego miasta. Piaski złotonośne spowo
dowały zaludnienie Alaski. Cenne dla rolnictwa apatyty i inne surowce m i
neralne uzasadniają wspaniały rozwój ludności półwyspu Kola w ZSRR. 
Piaski cynowe zawiodły techników w dżungle malajskie, rudy zaś wplfromu, 
bismutu, cyny, wanadu i srebra zmusiły ich do zaludnienia And B o liw ij
skich na wysokości ponad 1.500 m nad poziomem morza. Tych kilka przy
kładów dosadnie obrazuje, jak cenne.są złoża surowców mineralnych i jak 
wielkie ofiary ponosi ludzkość dla ich uzyskania. Produkcja surowców m i
neralnych decyduje bowiem o możliwości rozwoju wytwórczości przemy
słowej, o stopie życiowej ludności oraz o znaczeniu gospodarczym i m ili
tarnym państw. Ż tych leż względów może okazać , się rzeczą pożyteczną 
zestawienie, wytwórczości najważniejszych surowców mineralnych w pań
stwach słowiańskich i cyfrowe określenie je j znaczenia w stosunkach świa
towych. Może to ułatwić dostrzeżenie niektórych prądów nurtujących współ
czesne życie polityczne i gospodarcze.

Wyniszczenie oraz trwająca jeszcze odbudowa wielu ośrodków wy
twórczości mineralnej uniemożliwiają cyfrowe ujęcie stanu powojennego. 
Niemal cały świat, a zwłaszcza cała jego część zamieszkała przez Słowian 
została .dotknięta wojną, która zasadniczo zakłóciła tok pracy górniczej. 
Np. urządzenia znacznej części kopalń w ZSRR (Krzywy Róg, Nikopol, Za
głębie Donieckie i in.) uległy zniszczeniu, inne pracują w warunkach anor
malnych, stopniowo doprowadzając wydobycie do uzasadnionych rozmiarów 
(Polskie Zagłębie Węglowe i in.), wreszcie inne jeszcze jednostki sztucznie 
rozbudowane w czasie wojny ograniczają produkcję do potrzeb pokojowych.



217

Dopiero po kilku latach pracy, po unormowaniu się warunków komunika
cyjnych oraz ogólnogospodarczych, dojdzie do właściwego ukształtowania się 
produkcji górniczej. Wtedy też osiągnie się materiał statystyczny umożli
wiający dokładną ocenę powojennej produkcji mineralnej państw słowiań
skich. Dziś oprzeć się musimy na danych statystycznych z lat 1937—9, prze
liczonych stosownie do dokonanych przesunięć granicznych, a więc:

Bułgaria — łącznie z południową Dobrudzą.
Czechosłowacja — granice z r. 1937 lecz bez Rusi Zakarpackiej.
Jugosławia — granice z r. 1939 wraz ze wschodnią częścią Istn i 

i Krainy Julijskiej (dolina górnej Soczy).
Polska — granice wykreślone na konferencjach w Jałcie i w Poczda- 

.mie oraz po układzie z ZSSR, granica południowa z r. 1937.
ZSRR — wraz z nabytkami wzdłuż granicy zachodniej.

*
Najważniejszą grupą surowców mineralnych są surowce energetyczne 

(węgiel, ropa itp.) gdyż ich posiadanie umożliwia swobodną gospodarkę 
energetyczną, sprawny ruch nowoczesnych środków komunikacyjnych oraz 
normalny tok pracy wszystkich niemal zakładów przemysłowych. Zaopa
trzenie państw słowiańskich obrazuje zestawienie statystyczne podane 
w tabeli 1.

Tabela I. Produkcja węgla i ropy naftowej państw słowiańskich
W ęgiel

(kam ienny i  b runa tny) Ropa naftowa

M iliony  ton % prod u cji 
światowej Tysiące ton %  prodakcji 

światowej

B u łg a r ia ............................................ 2 0,1
C z e c h o s ło w a c ja ............................ 30 2,0 17
Ju g o s ła w ia ........................................ 6 0,4 — __
P o ls k a ................................................ 56 3,9 140 0,1

99 6,7 28.068 10,4

Państwa s ło w ia ń s k ie .................... 193 13,1 28.225 10,5

Ś w i a t ............................................... 1.469 100,0 267.000 100,0
Intensywna uprawa gleb oraz hodowla zwierzęca jest uwarunkowana 

możliwością użycia dużej dości soli oraz innych mineralnych surowców do 
wytwarzania nawozów sztucznych. Zestawienie zawarte w tabeli 2 naświetla 
ten dział produkcji słowiańskiej w skali światowej.

W 3 wreszcie tabeli są zestawione produkcje rud i kruszców najważ
niejszych metali w państwach słowiańskich. rI'en dział wytwórczości mine
ralnej stanowi podstawę działalności przemysłu hutniczego, metalowego ma 
szynowego, elektrotechnicznego, zbrojeniowego itd. i dlatego decyduje^ moż
liwości rozwoju całej współczesnej techniki1).

Z podanych zestawień statystycznych można określić znaczenie sło 
wiańskiej wytwórczości mineralnej. Jeżeli z przeprowadzonych obliczeń 
udziału państw słowiańskich w produkcji światowej poszczególnych surow 
cow wyciągniemy średnią, to otrzymamy cyfrę J

17,4%,
' )  Tabela na str. 219



218

Tabela I I .  Produkcja soli, soli potasowych oraz surowców fosforowych państw
słowiańskich

Sól Sole potasowe M inera ły fosfo
row e

Tysiące
ton

®/o produkcji 
światowej

Tysiące 
ton K ,0

% produkcji 
światowej

Tysiące
ton

% produkcji 
światowej

B u łg a r ia ............................ 76 0,2 — — — - —

C ze ch o s ło w a c ja ................ 10 — — — — —
J u g o s ła w ia ........................ 53 0,2 — — — —
P o ls k a ................................ 550 1,6 — — 1 10 0,1
Z.S.R.R................................... 4.500 13,7 230 7,4 2.100 17,0

Państwa słow iańskie . . 5.189 15,7 230 7,4 2.110 17,1

Ś w ia t .................................... 33.000 100,0 3.100 100,0 11.800 100,0

która w przybliżeniu określa światowe znaczenie wytwórczości mineralnej 
państw słowiańskich.

H. Batowski w publikacji «Współpraca Słowiańska» (Warszawa 1946) 
oblicza ogólną ilość Słowian na 205 milionów (około 10% ludności świata), 
ludność zaś państw słowiańskich na 250 milionów a więc około 12% lud
ności zamieszkującej ziemię. Zestawienie cyfry określającej udział pro
dukcji mineralnej państw słowiańskich (17,4%) z ilością Słowian względnie 
z ludnością państw słowiańskich (10,0% względnie 12,0%) wykazuje, że ich 
produkcja mineralna jest względnie wyższa aniżeli udział ludnościowy. 
Współpraca zatem słowiańska w zakresie gospodarki surowcami mineral
nymi może rozwijać się w dogodnych warunkach produkcyjnych.

Andrzej Bolewski.

POŁĄCZENIA KO LEJOW E POLSKI Z PAŃSTW AM I
SŁO W IAŃSKIM I

Spośród dwu sąsiadów słowiańskich Polski: ZSRR i Czechosłowacji, 
stosunkowo gęstsza sieć kolejowa łączy Polskę z Czechosłowacją. Opierając 
się na stanie z okresu przedwojennego, trzeba jednak stwierdzić, że wzdłuż 
jednej, jak i drugiej granicy znaczna liczba lin ii jest obecnie (lato 1946) 
jeszcze nieczynna.

A. P o l s k a  — C z e c h o s ł o w a c j a
1. Zgorzelec—Zawidów—Ćernousy
2. Gryfin Śl.—Mirsk—Jindfichovice
3. Jelenia Góra—Tkacze—Polubny
4. Kamienna Góra—Lubawsk—Kónigshan
5. Kuźnice Świdnickie—Mirowsk—Mezimesti 

’ 6. Kłodzko—Ścinawa Średnia—Broumcw
7. Kłodzko—Międzylesie—Lichkov
8. O dmuchów'—Kwiatkowice—Bernartice
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9. Nysa—Skałka—Vidnava
ni  , , I Mikulavice10. Witów—Głuchołazy j  TfemeSnâ ve S1.

11. Głąbczyce—Krnov
12. Baworów—Opawa
13. Racibórz—Studzienna—Ghuchelnâ C
14. Zebrzydowice—(Pelrovice u Bohumina)—Bogumin (Bohumin)
15. Zebrzydowice—Cieszyn—Cieszyn Zachodni
16. Bielsko—Cieszyn—Cieszyn Zachodni
17. Żywiec—Zwardoń—Skalite
18- Nowy Targ—Podczerwone—Sucha Hora
19. Nowy Sącz—Muszyna—Orlov—Plavec nad Popradom
20. Nowy Zagórz—Łupków—Medzilaborce
Linia oznaczona nrem 1-szym (Zawidów—Ćernousy). prowadzi przez 

Libérée i Vsetaty do Pragi. Przez linię nr 9 łączy się Wrocław z Pragą (Po- 
lubnÿ—Libérée—Praha). Linia nr 7 stanowi najkrótsze połączenie Wrocławia 
z Pragą i Wrocławia z Bratysławą. Linia nr 14 łączy Katowice z Brnem, 
a nr 15 Katowice z Bratysławą; dla Krakowa zaś stwarzają połączenie z Bra
tysławą linie nr 16 i 17 (przez Żylinę).

Trzeba zwrócić uwagę na najkrótsze połączenia ważnych ośrodków go
spodarczych polskich z Pragą i Bratysławą, a w pierwszym rzędzie Wrocła
wia, jako punktu łączącego w przeważającej ilości wypadków, pozostałe 
ośrodki z wyżej wymienionymi miastami Czechosłowacji. Tak więc dla W ro
cławia trasa ta przedstawia się następująco: Wrocław—Kłodzko—Międzyle
sie—Lichkov—Praga, i Wrocław—Kłodzko—Międzylesie—Ûsti n. Orlici—Bra
tysława, przy czym między Üsti n. Orlici a Bratysławą leży Brno, tak, że linia 
ta łączy jednocześnie Wrocław z Brnem, dla Katowic zaś mamy trasę Kato
wice—Zebrzydowice—Bogumin—Praga, i Katowice—Zebrzydowice—Żylina— 
Bratysława. Również Łódź łączy się z Pragą i Bratysławą przez Wrocław. 
Natomiast bardzo niedogodnie przedstawia się połączenie Szczecina z tymi 
miastami, gdyż jedyna linia nadająca się do ruchu pociągów pośpiesznych 
łączy Szczecin z Wrocławiem przez Poznań, co trasę bardzo przedłuża. O wiele 
krótsze jest połączenie: Szczecin—Rypin—Wrocław, wskazane więc byłoby 
przystosowanie tej lin ii do biegu pociągów pośpiesznych. Jeszcze krótsze po
łączenie Szczecina z Pragą dałoby się osiągnąć na trasie Szczecin—Rypin— 
Gryfin Ś l—Jindfichovice—(Frydlant—Libérée), albo Rypin—Zawidów—Ćer
nousy—Libérée. Jednakże istnieje tylko lin ia kolejowa ze Szczecina do Rypina; 
od Rypina więc należałoby zbudować nową linię w jednym z tych dwu kie
runków, co ze względu na wielkie znaczenie, jakie posiada możliwość jak 
najszybszej komunikacji między portem szczecińskim a Pragą byłoby bardzo 
pożądane.

B. F o l s k a  — Z.S.R.R.

Przy omówieniu połączeń Polski z ZSRR ograniczam się na razie do 
wymienienia lin ii przechodzących przez granicę polsko-radziecką, pozosta
wiając na przyszłość przedstawienie ważniejszych połączeń między ośrod
kami gospodarczymi Polski a głównymi miastami ZSRR, przy czym w wy
kazie połączeń pomijam linie graniczne o charakterze wyłącznie lokalnym, 
ponieważ nie mają one znaczenia dla możliwości współpracy gospodarczej
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między obydwoma państwami. Dla orientacji podaję większe miasta po 
stronie ZSRR, do których prowadzą linie graniczne.

1. Elbląg—Braniewo—Św. Siekierka (prowadzi do Królewca). Odcinek 
graniczny Braniewo—Św. Siekierka stwarza także połączenie dla miasta Sło- 
wicin z Królewcem

2. Orneta—W ewno—Cynty (prowadzi . do Królewca)
3. Korsze—Bartoszyce—Iławka (prowądzi do Królewca). Przez Barto

szyce łączy się także Lęcbork z Królewcem.
4. Korsze—Gierdawy (prowadzi do Wystrucia)
5. Augustów—Bielany—Łosośna (prowadzi do Grodna)
6. Białystok—Kuźnica—Łosośna (prowadzi do Grodna)
7. Białystok—Krynki—Wołkowysk (prowadzi do Lidy i Baranowicz)
8. Hajnówka—Narewka—Wołkowysk (prowadzi do Lidy i Baranowicz)
9. Biała Podlaska—Terespol—Brześć n. Bugiem (prowadzi do Mińska

i Moskwy) _ . , , . , , ,
10. Chełm—Bug Włodawski—Brześć n. Bugiem (prowadzi do Mmska

i Moskwy)
11. Chełm—Dorohusk—Kowel
12. Zamość—Hrubieszów—Włodzimierz
13. Krystynopol—Ulwówek—'Włodzimierz
14. Uhnów—Rawa Ruska (prowadzi do Lwowa)
15. Zwierzyniec-Bełżec—Rawa Ruska (prowadzi do Lwowa)
16. Jarosław—Werchrata—Rawa Ruska (prowadzi do Lwowa)
17. Jarosław—Przemyśl—Medyka (prowadzi do Lwowa i Kijowa)
18. Jarosław—Przemyśl—Chyrów
19. Nowy Zagórz—Olszanice—Chyrów. _
Jak wiadomo, bezpośrednie połączenia me są możliwe z powodu róż

nicy w szerokości torów.
C. B a ł t y k  — A d r i a t y k

Najbliższe połączenia naszych portów z najważniejszymi portami 
Adriatyku- Triestenp Rijeką i Splitem przy istniejących liniach kolejowych 
Przedstawiają się następująco: Gdańsk i Gdynia z portamr tym i mogą się 
łączyć przez Wrocław i przez Warszawę; krótsza jest jednakże droga przez 
Wrocław: Gdynia (G dańsk)-W rocław -B rno-W ieden-Triest, zas z Rijeką 
i Splitem łączyć się mogą na lin ii Wieden-Zagrzeb—Rijeka (lub Split;. 
Z Rijeka możliwe jest jeszcze połączenie przez odcinek wiodący z Wiednia 
do Triestu, a mianowicie W iedeń-L jub ljana-R ijeka  Również połączenia 
Szczecina z Adriatykiem prowadzą przez Wrocław. Gdyby zas istniało owo 
wyżej wspomniane najkrótsze połączenie Szczecina z Pragą wówczas naj
bliższa byłaby droga do Triestu: Szczecm-Praga—L nz—Sa zburg—'Triest, 
a do Rijeki lub Splitu: Praga—Linz—Wiedeń—Zagrzeb—Rijeka (lub Split).

ŁUŻYĆE W O ŁAJĄ O WOLNOŚĆ

Pomimo zwycięsko zakończonej wojny narodów świata wolnego z nie
mieckim światem, niosącym ludom Europy śmierć i niewolę w troskach 
dnia codziennego, w wirze następujących po sobie, a absorbujących nas
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wydarzeń politycznych, w kłopotach szarego człowieka zatracamy perspek
tywę wydarzeń historycznych jedynego narodu słowiańskiego w świecie, 
wprawdzie najmniejszego, pozostającego do dnia dzisiejszego w okowach 
niewoli, w ponurej szarudze ciągłej walki o prawo do niepodległego życia, 
lub, chociażby, do autonomicznego bytowania — Łużyczan.

Dzieje narodu łużyckiego — nazywanego leż $erbo-Łużyczanami — 
to trwająca od wieków niegasnąca walka o uzyskanie prawa do życia nie
podległego, ba! wolnego bytowania kulturalnego pod panowaniem niemiec
kim. Niemcy w sposób barbarzyński, tak właściwy zdziczałym Teutonom, 
dążyli do wyniszczenia tego najmniejszego narodu słowiańskiego, który, 
zrządzeniem nieubłaganych kolei losów, znalazł się w granicach państwa 
biało-czarnego, gdzie kolor biały przeznaczony był dla Niemców, kolor zaś 
czarny symbolizował chyba dolę obcych narodów, rzuconych na pastwę 
Germanom.

Nie tylko narodowi polskiemu, ale i całej Słowiańszczyźnie znane są 
sposoby i praktyki niemieckie, jakie stosowano wobec Łużyczan jeszcze 
w średniowieczu, zmierzające do zgermanizowania, a nawet do wytępienia 
tego małego, ale szlachetnego narodu słowiańskiego. Od setek lat koloni
zacja niemiecka z żelaznym uporem zmierzała do całkowitego wynarodo
wienia w pierwszym rzucie pogranicza Łużycy Górnej i Dolnej. W ysiłki 
tej polityki — niesłychanego i wyrafinowanego zresztą ucisku — dały oczy
wiście rezultaty pozytywne.

Zaborcze krzyżactwo zdobywało w ten sposób «urdeutsche» ziemie 
i obywateli, powiększając w ciągu wieków w ten nikczemny sposób swoją 
potęgę. Było to zwłaszcza tym łatwiejsze, że inne państwa, ściślej mówiąc 
zachodnie, nie przeszkadzały w przeprowadzeniu tych planów. Na wszelkie 
protesty, prośby, memoriały Łużyczan, «świat kulturalny» pozostawał 
głuchy, uważając, że wyginięcie, wynarodowienie tak małego narodu w gra
nicach agresywnej niemczyzny jest rzeczą zrozumiałą.

Nic też dziwnego, że spisy ludnościowe w miastach wykazują bez
względną przewagę żywiołu niemieckiego i jedynie na wsi notowano licz
bową przewagę Łużyczan. Jasne więc, że w okresie wielowiekowego pano
wania niemieckiego z roku na rok następował spadek ludności łużyckiej. 
Badania dziejów narodu łużyckiego ukazują nam nikczemne metody po
lityk i niemieckiej. Mimo to, Łużyczanie, dzięki swojemu hartowi ducha, 
patriotyzmowi i przywiązaniu do ziemi ostali się jako naród wbrew dą
żeniom niemieckim do całkowitego ich wynarodowienia.

Dojście do władzy Adolfa Hitlera nie wróżyło, oczywiście, nic dob
rego i Łużyczanom. Nacisk wynarodowienia nie tylko zwiększono, ale za
mieniono w potworną, niesłychaną presję całkowitego zgermanizowania 
i zduszenia przede wszystkim mózgu tego narodu, tj. unicestwienia inteli
gencji, w pierwszym zaś rzędzie działaczy narodowych. Jednakże naród łu 
życki nie poddał się i tej nieprzebierającej w środkach «polityce» hitlerow
skiej. Notujemy przykłady niepospolitego oporu, bohaterskiej walki o god
ność narodową.

Miniona wojna światowa wzbudziła w Łużyczanach nadzieje na osta
teczne wyzwolenie z pęt niemieckiej niewoli. $wiatła, niezarażona filoger- 
manizmem zdrowa większość inteligencji łużyckiej nie wierzyła w zwycię
stwo hydry krzyżackiej, zacieśniając na emigracji więzy łączące naród łu 
życki z narodami słowiańskimi najbliżej z nim i sąsiadującymi — polskim
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> czeskim. Szczególnie zaś emigracja łużycka w Stanach Zjednoczonych 
dała znać o sobie, nawiązując żywe kontakty z przedstawicielami narodów 
słowiańskich.

Ileż wyrazu wiary i nadziei zawierają poniektóre zdania zawarte w me
moriale Serbo-Łużyckiego Komitetu Narodowego w Polsce z roku 1942, 
a więc z czasów, kiedy miecz krzyżacki triumfował nad podbitą Europą, 
kiedy kilkanaście narodów jęczało pod okrutnymi rządami zdziczałej oku
pacji hitlerowskiej. Cierpliwość narodu łużyckiego dochodziła do kresu.

Na przestrzeni wybitnie tragicznej historii tego narodu notujemy lik w i
dacje przez Niemców wszelkiego rodzaju ruchów wolnościowych, napływ 
z każdym rokiem coraz większej ilości kolonistów niemieckich, ucisk naro
dowy i upośledzenia prawne a jeszcze większe ekonomiczne. Zwężono moż
liwości zatrudnienia i utrzymania we wszystkich dziedzinach życia gospo
darczego. Łużyczan dopuszczano li tylko do prac pośledniejszego rodzaju. Nie 
wolno im było nabywać ziemi na własnosc, a do rzemiosła w ogolę ich nie 
dopuszczano. Od członków cechów żądano przedłożenia dowodów, iż pocho
dzą z rodziny czysto niemieckiej i że nie są pochodzenia słowiańskiego. 
Takie to m e t o d y  stosowano!

Losy wojny sprawiły, ¿6 wrażą a krwiożerczą i  imperialistyczną po- 
tęgę niemiecką zgnieciono i Armie Sprzymierzone wkroczyły do Berlina, 
do legowiska hydry nazistowskiej. Przeznaczenie natomiast chciało, że żoł
nierz polski był tym, który ramię w ramię z żołnierzem Arm ii Czerwonej, 
rozpoczawszy od historycznego dziś Lenino bohaterski marsz dla wyzwo
lenia nie tylko swej Ojczyzny, ale i innych narodów, przyniósł wyzwolenie 
Łużyczanom, druzgocząc kajdany potwornej niewolr hitlerowskiej,

' Niemcy są pokonane militarnie. Państwo niemieckie właściwie nie 
istnieje, pozostał jednak naród, który i teraz, po tak druzgoczącej klęsce, 
podnosi już -  jak wiadomo -  powoli, głowę, wykorzystując w sposob 
umiejętny pewne zachodzące różnice zdań wśród sprzymierzeńców. W y
korzystuje oczywiście dla swoich celów, które jak zawsze, tak i dziś me 
traca nic ze swej agresywności, ze swej zaborczości. Po kilku, czy k ilku 
nastu latach okupacji, Niemcy będą musiały być ujęte w jakieś ramy 
i, oczywiście,' otrzymają jakieś granice. Sprawa Łuzyc zatem staje się 
aktualna Na terenie międzynarodowym dają juz znać o sobie działacze 
Łużyc. Mówią i głoszą o swej wielowiekowej martyrologu, o swej okropnej 
niewoli w ramach b. państwa niemieckiego, domagają się praw do życia 
niepodległego.

Jakież jednak można znaleźć sprawiedliwe rozwiązanie w sensie obo
wiązującego dziś jirawa międzynarodowego?

Wiemy, że «Karta Narodów Zjednoczonych», podpisana w San Fran
cisco 26 czerwca 1945 r., daje w swych postanowieniach wskazówki i za
lecenia zmierzające do uregulowania szeregu spraw zawiłych i spornych, 
które, zdawałoby się, są na pozór nierozwiązalne.

Pierwsze już zdania «Karty Narodów Zjednoczonych» głoszą:
«My, ludy Narodów Zjednoczonych, zdecydowane — 

ochronić 'przyszłe pokolenia od klęsk wojny, która dwukrotnie 
w ciągu naszego życia wyrządziła niewypowiedziane cierpienia 
ludzkości, i
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przywrócić wiarę w podstawowe prawa człowieka, w dosto
jeństwo i wartość jego osoby, w równouprawnienie mężczyzn 
i kobiet oraz w równość praw narodów wielkich i małych, 
i stworzyć warunki, w których będzie mogła panowie sprawie
dliwość i poszanowanie zobowiązań opartych na traktatacłi 
i innych źródłach prawa międzynarodowego» —

wskazują już we wstępnych założeniach cele, którym «Karta» powinna słu
żyć, a sens wyłożonych myśli bez najmniejszych wątpliwości jasno i nie
dwuznacznie cele te określa.

Nie popełnimy błędu, jeśli powiemy, iż postanowienia Itozdz. I, art. 1,
pkt. 2 i 3, które głoszą: .

«Do rozwoju przyjazdach stosunków pomiędzy narodami, 
opartych na poszanowaniu zasady równouprawnienia i stano
wienia narodów o sobie, oraz do podjęcia innych stosownych 
środków dla utrwalenia pokoju powszechnego;

Do osiągnięcia międzynarodowej współpracy przy roz
wiązywaniu zagadnień międzynarodowych o charakterze go
spodarczym, społecznym, kulturalnym lub humanitarnym, jak 
również przy popieraniu i zachęcaniu do poszanowania praw 
człowieka i podstawowych swobód dla wszystkich bez różnicy 
rasy, płci, języka lub religii» —

określają dość wyraźnie, iż poszanowanie zasady równouprawnienia, stano
wienie narodów o sobie, poszanowanie praw człowieka, wolności itp. zmie
rzają do ostatecznego uregulowania szeregu zagadnień międzynarodowego 
znaczenia, do których należy też sprawa Łużyczan. Nie będzie chyba zatem 
sporu co do tego, że Łużyczanie nie mogą i nie powinni pozostać w grani
cach przyszłego państwa niemieckiego i że mają prawo stanowić o swoim 
losie, inaczej mówiąc — wybrać najdogodniejszą, najbardziej dla tego na- > 
rodu celową, a sprawiedliwą i pożądaną formę ustrojową. Takim rozwią
zaniem sprawy Łużyc byłoby wzięcie tego narodu pod «Międzynarodowy 
System Powiernictwa», któremu mają być poddane (Rozdz. X II, art. 77,
pkt. Ib ) :  _ r .

«Obszary, które mogą być oderwane od państw nieprzyja
cielskich w wyniku Drugiej W ojny Światowej».

Następnie wchodzi w grę art. 81, którego postanowienia głoszą:
«Porozumienie powiernicze powinno w każdym przy

padku zawierać warunki, na jakich obszar powierniczy będzie 
administrowany, oraz wskazywać władzę, która będzie zarzą
dzała obszarem powierniczym. Władzą taką, nazywamy w dal
szym ciągu władzą administrującą, może być jedno lub więcej 
państw, albo sama Organizacja».

Powtarzamy, że to wszystko, cośmy wyżej powiedzieli, daje nam pod
stawę do twierdzenia, że sprawa Łużyc powinna znaleźć swe rozwiązanie 
w ramach O. N. Z. Nadszedł bowiem już czas, by, po latach ciężkiej niewoli, 
nastała dla tego Narodu, tak bardzo przez wieki umęczonego w jarzmie 
«ermańskim, era wolności i równouprawnienia wśród narodów europejskich.

Juliusz Kasztelanie.



NAJW AŻNIEJSZE W IADOM OŚCI 
O SŁO W IAŃ SZC ZYŹN IE  WSPÓŁCZESNEJ

6. PAŃSTW A SŁOW IAŃSKIE.
A. D AN E OGÓLNE.

Zw yk ło  się m ów ić, że obecnie istnieje 
pięć państw  słow iańskich: B u ł g a r i a ,  
C z e c h o s ł o w a c j a ,  J u g o s ł a w i a ,  
P o l s k a ,  ZSRR tj. Związek Socjalistycz
nych R epublik Rad. Zarazem jednak czy
tam y nieraz w  prasie np. o «Ludowej 
Republice Serbii» lub «Ludowej Republi
ce S łowenii» itd., albo, że na fo rum  O r
ganizacji N arodów  Zjednoczonych w y 
stąp ił «m in ister spraw  zagran icznym  
U kra iny»  lub «delegat B iałorusi». I-akicn 
nazw nie znajdujem y w  powyższym w y 
liczeniu pięciu państw. Oznacza to za
tem, że owo w yliczenie jest n ieścisłe/

Tak jest w  istocie: ścisłe ono me jest 
zupełnie. Na terenie m iędzynarodow ym  
istotnie występują jako samodzielne pań
stwa słow iańskie obok R o s j i  Ę a- 
d z i e c k i e j  także U k r a i n a  i B i a 
ł o r u ś ,  przez co ilość państw słow iań
skich podnosi się do cona im ne j siedmiu. 
W ytłum aczenie te j spraw y leży w tym , 
iż charakter ow ych pięciu wyżej w y li
czonych państw  nie jest jednakow y. 
Dwa z nich, tzn. Polska i B u łgaria  są 
państw am i jedno litym i, podczas gdy po
zostałe m ają (m nie j lub bardzie j wy-, 
raźny) charakte r federacyjny _ (zw iązko
w y), obejm ując dwa lub w ięcej narodow.

Państwem dw u narodów  jest Czecho
słowacja, w  k tó re j granicach m ieszkają 
Czesi i S łowacy, ale obecny charakte i 
tego państwa nie u jaw n ia  w yraźnych 
cech federacji, w  przeciw ieństw ie do 
okresu tzw. I I  R epublik i Czechosłowac
k ie j od październ ika 1938 do m arca 1939, 
gdy nazwę państwa pisano «Czecho-bło- 
wacja» i gdy istotn ie ustró j jego nosił 
wszelkie znamiona federacji. Dziś zw ią
zek państw ow y obu narodów  jest s iln ie j
szy i dlatego np. nie ma m ow y o od
rębnej słowackiej reprezentacji za gra
nicą: na zewnątrz jest Czechosłowacja 
państwem raczej jednolitym , podczas 
gdy w  stosunkach w ewnętrznych us lro j 
je j posiada p rzyna jm n ie j pewne cecny 
federacji. , . . T, ,

Państwem pięciu narodów  jest 
sław ia (o fic ja lna  nazwa: Federa tivm  
Nńrodna Republika Jugoslńvija =  reae- 
racy jna  Ludow a Republika Jugosławia).

Życie Slowiańs ie 7/8

C horw atów , Czarnogórców, Macedończy
ków , Serbów i Słoweńców, ale ludow ych  
repub lik  w chodzi w  skład FNRJ aż 
sześć: Bośnia-IIercegowina, Chorwacja, 
Czarnogóra, Macedonia, Serbia i S łowe
nia. Jugosławia .jest federacją n ie w ą tp li
wa, ale poszczególne re p u b lik i federalne 
nie posiadają odrębności um ożliw ia jące j 
im  w ysyłanie odrębnych delegacyj na te
ren m iędzynarodowy. Jugosławia posia
da ty lko  jedną, wspólną dla wszystkich 
6 repub lik , reprezentację na terenie m ię
dzynarodowym . ,

W  skład ZSRR (w  brzm ien iu  rosy jsk im  
SSSR tj. Sojuz Socialisticzeskich Sowiet- 
skich R iespublik tzn. Związek Socja li
stycznych Republik Rad) w chodzi aż 16 
repub lik  zw iązkow ych, z czego trz y  sło
w iańskie: RSFSR =  Rossłjskaja Sowićt- 
skaja F iedera tiw na ja  Socialisticzeskaja 
R iespublika tzn. Rosyjska Federacyjna 
Republika Radziecka, następnie USSR 
(skrót rosy jsk i) lub USRR (skró t u k ra iń 
ski, oznaczający: U k ra j inśka Socyjali- 
styczna Radjanśka Respubłyka) — U k ra i
na radziecka, wreszcie BŚSR tj. B ia ło 
ruś radziecka. W edług kons ty tuc ji ZSRR 
w  je j najnowszym  brzm ieniu, ostatecz
nie ustalonym w  czasie I I  w o jn y  św ia
towej, re p u b lik i zw iązkowe m ają osobo
wość praw ną także na terenie m iędzy
narodowym . Stad pochodzi osobna re 
prezentacja U k ra in y  i B ia ło rus i na fo 
rum  O rganizacji N arodów  Zjednoczo-

"^Tak w ięc mam y teraz w  te j dziedzinie 
najrozmaitsze m ożliw ości: od 5 do 13 
n n 7 v rv i>  Gdyby uważać Czechy i S łowa
cje za osobne państwa, tak jak  U kra inę
i B ia łoruś, gdyby na miejsce Jugosław ii 
m ów ić o sześciu .osobnych państwach ju 
gosłowiańskich, to w raz z U kra iną  i B ia 
ło rus ią  m ie libyśm y tu istotnie aż trzyna 
ście państw słow iańskich!

Na razie jednak z punktu  w idzenia 
praw a narodów  jednak tak spraw y sta
w iać nie możemy. Możemy m ów ić n a j
wyżej o siedmiu n iew ą tp liw ie  odrębnych, 
m ających m ianow icie  osobowość p raw ną 
z punktu w idzenia p raw a  narodów, pań
stwach słow iańskich. W y liczym y je 
w  porządku alfabetycznym : B i a ł o r u ś ,  
B u ł g a r i a ,  C z e c h o s ł o w a c j a ,  J u 
g o s ł a w i a ,  P o l s k a ,  R o s  j a, U k r  a i -



na . T rzy  z tych państw, tj. Rosja, U k ra i
na i B ia ło ruś są jednak państw am i o su
werenności ograniczonej na rzecz wspól
nej przynależności do federacji ZSRR.

Natom iast z punktu  w idzenia wewnę- 
trzno-po lityczne j odrębności — posiada
nia własnego rządu i parlam entu — mo
żemy tu jeszcze doliczyć śm iało poszcze
gólne re p u b lik i jugosłow iańskie. Nie jest 
za to tak prosta sprawa w  Czechosłowa
cji. Ta ostatnia nie jest n iew ą tp liw ie  fe
deracją w  isto tnym  tego słowa znaczeniu. 
W  szczególności obok częściowo p rzy 
na jm nie j odrębnego stanowiska S łow acji 
nie stoi byna jm n ie j takież odrębne sta
now isko k ra jó w  czeskich, k tó re  nie po
siadają odrębnego parlam entu i rządu 
ty lko  czeskiego, lecz podporządkowane 
są parlam entow i i  rządow i centralnemu, 
m iarodajnem u także dla S łowacji. D la 
tego też nie możemy w  spisie np. sło
w iańskich  parlam entów  w ym ien ić  pozy
c ji czeskiej, za czym idzie, iż nie może
m y osobno w ym ien iać pozycji słowac
k ie j. Oznacza to, że S łow acji nie można 
uważać za państwo podobne np. do 
repub lik  zw iązkow ych wchodzących 
w skład Jugosław ii, lecz za p row inc ję  
czechosłowacką wyposażoną w  bardzo 
szeroką autonomię.

W  rezultacie w ięc spis nasz na razie 
obok siedm iu pozycyj występujących na 
terenie m iędzynarodow ym , może ró w 
nież w ym ien iać pozycyj dwanaście 
z punktu  w idzenia wewnętrżno-pO lity- 
cznej samodzielności. Pozycje te przed
staw ia ją  się ja k  następuje (gw iazdką * 
oznaczone sk ładn ik i państwa zw iązko
wego — Jugosław ii, dwoma gw iazdka
m i sk ła d n ik i zw iązku państw  ZSRR): 
**B  i a ł  o r  u ś, *B o ś n i a - I I  e r  c e g o- 
w  i n a, B u ł g a r i a ,  *C h  o r  w  a c j a, 
‘ C z a r n o g ó r a ,  C z e c h o s ł o w a 
c j a ,  ‘ M a c e d o n i a ,  P o l s k a ,  **R o - 
s j  a, ’ S e r b i a ,  ’ S ł o w e n i a ,  * *U k r a 
i n a .  Gdyby doszło w  przyszłości do peł
nego sfederalizowania Czechosłowacji, 
wówczas ilość pozycyj zw iększyłaby się, 
ja k  wyżej pow iedziano, do trzynastu» 
Mamy zaś nadzieję, że niebawem po jaw i 
się w  tym  spisie jeszcze jedna pozy
cja — Łużyce!

Dotychczas w ym ien ia liśm y państwa 
słowiańskie,, zarów no w  ilości najniższej 
(5), ja k  pośredniej (7), ja k  wreszcie ma
ksym alnej dotąd uzasadnionej (12) w  po
rządku alfabetycznym. Inaczej w yg ląda
łaby jednak kolejność z punktu  w idze
nia w ie lkości te ry to ria ln e j lub liczby 
ludności. Bliższe dane o tym  w  następ
nym zeszycie.

Tu natom iast w spom nim y jeszcze parę

słów  o tym ,' ja k  się przedstaw iała spra
wa ilości państw  słow iańskich w  prze
szłości.

Nader zmiennie wyglądała rzecz ta 
w  średniowieczu, p rzy czym odnośnie do 
okresu najdawniejszego, a zwłaszcza dla 
ziem Słow ian nadodrzańskich i nadłab- 
skich brak nam ścisłych wiadomości. 
Dawna Ruś dzie liła  się w  średniowieczu 
na w iele państewek, podobnie jak  Pol
ska od po łow y X II  do początku X IV  w., 
trudno  zaś określić dokładnie stopień 
suwerenności tych tw o ró w  państwo)- 
w ych według pojęć dzisiejszych.

Pierwszym, h istoryczn ie  n ie w ą tp li
w ym  państwem słow iańskim  było w  śre
dniowieczu państwo nazywane W i e l -  
k ą M o r a w ą  (V I I I—X w.), obejmujące 
k ra je  czeskie, słowackie, sk ra w k i ziem 
polskich, oraz Panonię, tj. dzisiejsze za
chodnie W ęgry. Chronologicznie wcze
śniejsze jest w łaściw ie  państwo b u ł 
g a r s k i e ,  u tw orzone już w  V II  w., ale 
zrazu nie m iało ono charakteru czysto- 
słowiańskiego, jako  stworzone przez ta- 
tarskoi-tureckich przybyszów, zwanych 
dziś P rotobułgaram i. N iew ą tp liw ie  jed 
nak od V I I I  w. m ia ło  ono ju ż  przew aż
nie, w  następnych zaś stuleciach czysto 
słow iański charakter. Z końcem V II I  w. 
po jaw ia  się państwo c h o r w a c k i e ,  
n iedługo potem krys ta lizu je  się państwo 
c z e s k i e ,  z kolei, w  X w. państwa p o l 
s k i e  i r u s k i e ,  podczas gdy państwo 
s e r b s k i e  występuje dopiero nieco 
później na w idow nię . Czas jak iś  (X IV — 
XV w .) is tn ia ło  też osobne kró lestw o 
Bośni.

O tw orach państw owych S łow ian nad- 
(nbskich j nadodrzańskich w iem y w ła 
ściw ie bardzo mało, w iadom o jednak, 
iż w  X I—X II  w. is tn ia ła  np. federacja 
welecka i obodrycka, osobne państwo 
Ranów na wyspie" R ugii (Ranie), itd.

Osobliwością by ły  też w  przeszłości 
repub lik i kupieckie nad A d ria tyk iem  
D ubrow n ik  i Poljice, k tó re  zachowały» 
swą odrębność do początku X IX  w

Odrębność państwową odzyskali Ser
bow ie i Bułgarzy, podbici w  X IV  w. przez 
T u rków , dopiero w  X IX  w., p rzy  czym 
obok Serbii is tn ia ła też osobno Czarno
góra. Państwo chorw ackie fo rm aln ie  
is tn ia ło  nadal, złączone z W ęgram i, pod
czas gdy Słoweńcy i Macedończycy w ła 
snego państwa narodowego w  h is to r ii 
nie m ie li (n iezbyt w yraźne zaczątki 
w  IX  w. u Słoweńców i w  X I w. u Ma
cedończyków). S łowacy poza okresem 
« w  i elkom o r a wsk i m» posiadali czas jak iś  
w  średniowieczu ograniczoną odrębność 

w ram ach W ig ie r, s ta ra li się ją odzy-
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skać w  X IX  w., po czym w  r. 1918 złą
czyli się z Czechami w  ram ach Czecho
słowacji, a w  latach 1939—44 cieszyli się 
pseudoniepodległością z łaski Niemiec 
ja k o  tzw. Republika Słowacka, k tó ra  
z w o li ludu słowackiego ponownie stała 
się częścią wskrzeszonej Czechosłowacji. 
Również z łask i N iem iec i W łoch faszy
stowskich is tn ia ło  w  latach 1941—5 tzw. 
Niezależne Państwo Chorwackie, które  
npadło  równocześnie z klęską Niemiec, 
a na jego m iejscu powstała obecna L u 
dow a R epublika Chorwacja, część skła
dowa Federacji Jugosłowiańskiej. Pół- 
państwem, w  rzeczywistości zaś tw orem  
ściśle od N iem iec zależnym i coraz ba r
dziej w  swej osobowości p raw ne j ogra
niczanym, by ł tzw . P ro tekto ra t Czechy 
i M oraw y, u tw orzony przez N iem cy po 
aneks j  i  k ra jó w  czeskich w  m arcu 1939, 
k tó ry  oczywiście zn ik ł bez reszty po 
wskrzeszeniu Czechosłowacji.

Historycznie zatem mieliśmy w dzie
jach najnowszych następujące okresy 
istnienia państw słowiańskich:

1. Do r. 1918:
a) Państwa suwerenne: Rosja, Czar

nogóra, Serbia, Bułgaria.
b) Państwa o suwerenności og ran i

czonej: Chorwacja (faktycznie zupełnie 
podporządkowana W ęgrom ).

c) Państwa niegdyś niepodległe, w  sta
d ium  odradzania się w  okresie 1914—8: 
Polska, Czechy, U kra ina.

2. Okres 1919—39:
a) Państwa suwerenne: Bu łgaria , Cze

chosłowacja, Jugosławia (do 1929 pod 
nazwą: K ró lestw o Serbów, C horw atów  
i S łoweńców — wchłonęła Serbię, Czar
nogórę, Chorwację), Polska, Związek 
Socjalistycznych Republik Rad (od roku  
1922, poprzednio: Rosja, U kra ina , B ia 
łoruś).

3. Okres 1939—44—45:
a) Państwa suwerenne jednolite : B u ł

garia, Polska, Czechosłowacja (ta ostat
nia o pew nych znamionach us tro ju  fe
deracyjnego).

b) Państwa suwerenne federacyjne: 
Związek Socjalistycznych Republik Rad, 
jednostk i federalne (państwa niem al 
w 100% suwerenne): Rosja, U kra ina , 
B ia łoruś; Federacyjna Ludow a R epubli
ka Jugosławia (członkow ie federacji — 
państwa o suwerenności ograniczonej: 
Bośnia-Hercegowina, Chorwacja, Czar
nogóra, Macedonia, Serbia, Słowenia).

Ponadto w ym ien ić  trzeba:
Obszar d o jrza ły  do odrębności p o lity 

cznej, ewentualnie pod pro tektoratem  
O rganizacji N arodów  Zjednoczonych: 
Łużyce. j/A B .

ROZW ÓJ ID E I SŁOW IAŃSKIEJ W  POLSCE

W  zeszycie n in ie jszym  znów spotykam y się z dowodam i gorącego słow ian- 
skiego uśw iadom ienia naszych p rzodków : poeci, uczeni i pohtycy jednakow o mó
w ią  o niebezpieczeńtwie niem ieckim  i potrzebie zgody polsko-rosyjskie j, o w ie lkości 
p lem ienia słow iańskiego i o nieszczęśliwym losie współbraci podbitych przez ru r -  
ków , k tó rych  to S łow ian po łudn iow ych  należałoby wspólnym  w ys iłk iem  w yzw olić.

Tak w ięc książę poetów polskich, znakom ity Kochanowski, którego pełne 
dum y o w ie lkości S łowiańszczyzny słowa już cytow aliśm y w  nrze 1, m ów i nam 
zarówno o grożącym ze strony Niemiec niebezpieczeństwie:

J a n  K o c h a n o w s k i  (1530— 1584)
T ego  ta m  n ie  w ie m , ja k ą  p r z y ja ź ń  z N ie m c y  m ac ie , 

a lb o  ja k o  d a le k o  sob ie  d z iś  u fa c ie . 1 
T o  ty lk o  zna m , że n a  w as p i ln e  o k o  m a ją  
i co ro k ,  to s ię  p o d  w a s  b l iż e j p o d sa d za ją .

S a t y r  a l b o  d z i k i  m ą ż ,  K raków  1564.

3 zarazem podkreśla pokrew ieństw o po lsko-rosyjskie:

M o s k ie w s k i ró d  i p o ls k i je s t je d e n  
s ło w ia ń s k i;  o d m ie n n a  ro z d z ie l i ła  je d n a k ic h  
re l ig ia ,  n ieszczęśc ie , .
k tó re  ro z d z ie la  i je d n o m y ś ln y c h  n a w e t b ra c i...

Przekład z łac iny : A d  S t e p h a n u m  B a t h o r r e u m  
...E p i n i c i o n, K raków  1583.
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Uczony leksykograf Mączyński w  swym  słow niku  lacińsko-polskim  z r. 1564 
w ie lb i rozpowszechnienie m ow y s łow iańskie j:

J a n  M ą c z y ń s k i  (1516—1578)
D z ie ło  n in ie js z e  p rz e z n a c z o n e  je s t  n ie  ty lk o  d la  P o la k ó w , lecz  i  d la  w s z y s t

k ic h  p o z o s ta ły c h  lu d ó w , k ró le s tw  i k ra jó w ,  k tó re  u ż y w a ją  ję z y k a  s ło w ia ń s k ie g o ,  
a ró ż n ią  s ię  n a rz e c z a m i... czy  to  są R u s in i, M a z u rz y , P o d o ła n ie , W o ły n ia n ie ... K a 
szu b i, P o m o rz a n ie , Czesi, M o ra w ia n ie ,  Ś lązacy, D a lm a ty ń c y , C h o rw a c i,  B ośn ia cy ... 
S e rb o w ie , B u łg a rz y .. .  K ra iń c z y c y ,  S la w o ń c z y c y , Is ty r y jc z y c y ,  I l i r o w ie . . .  M o s k a le  
i  p e w n a  część K a r y n l i i ...]).

J ę z y k  s ło w ia ń s k i je s t z a ró w n o  n a jd a w n ie js z y  w e  w s z y s tk ic h  l ic z n y c h  p a ń 
s tw a c h  s z e ro k o  ro z ło ż o n y c h , ja k  i  p o w s z e c h n ie  u ż y w a n y ... N a ro d y  te  u z n a ją  je d n o 
l i t y  r ó d  ję z y k a  s ło w ia ń s k ie g o , a ró ż n ią  s ię  ty lk o  n a rz e c z a m i.

Przekład z .ła c in y : L e x i c o n  L a t i n o  - P o  1 o n i c u m... 
K raków  1564.

Jeden z p isarzy po lskich I I  po łow y X V I w., S t a n i s ł a w  S a r n i c k i  
(1532—1593) pom yśla ł nayvet o napisaniu h is to r ii ogólno-słow iańskiej, p rzy  czym 
używa on tu często wyrażenia, zamiast Słowiańszczyzna — konfederacja słowiańska 
«confoederatio slayonica», p rzy  czym uważa, iż Polakom przypada ro la  o b r o ń 
c ó w  c a ł e j  S ł o w i a ń s z c z y z n y  ( p ra e c ip u i tu to re s  s la u o n ic a e  c o n fo e d e ra tio -  
n is ).

A n n  a l e ś  sive de o rig ine  et rebus gestis Polonorum ...
K raków  1587.

N ie zapomina się zaś o nieszczęsnych braciach po łudn iow ych, ja k  to w i
dzieliśm y już  w  w ypow iedzi Zamoyskiego. M usieli o ich losie zresztą przypom inać 
i  p rzybyw a jący do Polski gęślarze serbscy, o k tó rych  w yraźn ie  wspom ina np. 
H i e r o n i m  M o r  s z t  y n (1580—1645) •

...S e rb in  ż a ło s n y  d łu g i s m y c z e k  w lecze , >
g ra ją c  im  s ta ro d u b s k ie  !) d u m y , ja k  p rz e d  la ty  
T u r k ó w  b i l i  P o la c y  i  m ężne  C h o rw a ty .

Ś w i a t o w a  r o z k o s z ,  K raków  1610.

, .Tak więc M. P a s z k o w s k i  w swoim poemacie sprawom muzułmańskim 
poświęconym wyraznje zwraca uwagę na smętny los ujarzmionych współbraci. 
M a r c i n  P a s z k o w s k i  ( I  poł. X V II w.): j e

C h rz e ś c ija ń s k a  n ie z g o d a  w s z y s tk o  to  s p ra w iła ,  
iż  w  te p ę ta  ty ra ń s k ie  b ra c ią  sw ą  w p ra w i ła .
S tę k a ją  d z iś  w  ty c h  p ę c ie c h  B u łg a ry ,  S e rb o w ie ,
B o s n a c y  i D a lm a te  i b i tn i  B a c o w ie , 3) 
n a rz e k a ją  M u lta n i,  W ę g rz y , C h a rw a to w ie . 4)
G o rz k o  w z d y c h a ją  one  s ło w ie ń s k ie  n a ro d y ,  
b ra c ia  na szy , w  n ie w o li  p o z b y w s z y  s w o b o d y .

D z i e j e  t a t a r s k i e ,  k o z a c k i e  i  t u r e c k i e ,  1615.

N astro je antytureckie  ros ły  w Polsce w  X V II WS bezustannie, w  zw iązku 
z Cecorą i Chocimem (1620—21), ale m im o to nie zapomniano i o> groźbie nie
m ieckie j. Nawet_ w  «W ojnie chocimskiej» Potockiego znalazło sie miejsce na 
taką wzm iankę, ja k  to już  w idz ie liśm y w  poprzednim  zeszycie 
W a c ł a w  P o t o c k i  (1625—1696)

...bo p ó k i ś w ia t  ś w ia te m ,
n ig d y  N ie m ie c  n ie  będz ie  P o la k o w i b ra te m .

___________  W o j n a  O h  o c i m  s k  a, L w ó w  1850.

J) Opuszczono ludy niesłowiańskie, tu przez autora błędnie wyliczone —  2) Sta
rodawne. — 3) Jedna z nazw dla Serbów (w związku ze słowem Raśka — dziś cześć 
historycznej Starej Serbii). — 4) Charwat —  dawniejsza forma zamiast Chorwat; Multani 
(Wołosi, Rumuni) i Węgrzy oczywiście błędnie tu zaliczeni.

i
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P R ZE K ŁA D Y  Z  L ITER ATU R Y PIĘKNEJ

■Uri W o lk e r  (1900—1924)

SMRT ' ŚMI ERĆ

Smrt jsou jenom bila bozi rnuka 
na rozcesti v poli.
DlouM cesta utrmaci, 
nohy boli,
oći jako smutni płaci 
na travnik se posadi, 
ruce zemi pohladi.
Pro ćloveka
je zem jako poste! mćkka.
Usneś...
nebe vyzvani klękani, 
kraj je biły jako z mleka, 
srdce pije, hlava leżi, 
oblalca jdou bez olóżi, 
nebe tahnou za sebou.
Potom
nad tebou a kriżovatkou 
velkć svćtlo rozsviti se.
IMvem ztichneś jako póna.
A v tom svśtle polibi se 
muż a żena.
To uź ani ve snu neni, 
to uż spisę probuzeni.

Śmierć bywa jeno białą Bożą Męką 
na rozsta ju w  polu.
Długa droga tchnienie skraca, 
nogi bolą;
oczy, n i to smutne ptaki, 
na tra w n ik  się kładą, 
ręce ziemię gładzą.
Dla człowieka
ziemia jest ja k  pościel m iękka.
Uśniesz...
Niebo dzwoni,
św iat jest b ia ły  niby z mleka, 
serce p ije , g łowa leży, 
obłoki wciąż idą — i idą... 
bez cugli jakoby 
niebo powłóczą za sobą.
Potem
nad tobą i nad rozdrożam i 
św iatło się w ie lk ie  roz ja rzy.
Zcichniesz cały jako piana; 
a w świetle tym  
(patrz, rzecz dziw na!) 
całują się
kobieta i mężczyzna.
To już ani we śnie nie jest, 
to już raczej przebudzenie.
Z czeskiego pnzełożył A le ks . K u lis io w ie ,  
(Obóz koncentracyjny Sachsenhausen 
1941)

M a p r a p m a  A a  « r e p

3 o a

M a rg a r ita  A U g ie r  (u r. 1915)

URYW EK Z POEMATU «ZOJA»

M h  HOCTOHM!
Oh npojKHT, 8tot ron.

Mh mjpocjiH, H3 nać HHbie 6e#Łi,
Ho 8to bcc nycroe!

Oh npuaei, 
oh 6yneT, 
oh HacrynuT, 
aeHb no6e»bi.

IIoKa Mbl MOSKeM MHCJIHTb, IOBOpBTŁ 
h nonwMaTb a no KoMańse: «K 6okj!»,
HOIca Mbl IUJIUHM I I  MCOJWeM HCHTb, 
mh BHaiiM f)TuT jteiib nepeji co6o b .

Ona naotiaeT, ycTanaa aa; a ,
CorpeTaa ;tbixanrie\i ropnnnM, 
ikhbok) KpOBbio nan aeMjicii ropa 
Hcex Tex, o kom mu iiomhhm h He n.ianeM. 
He Moskom HJiaKari..

Cjuiiiikom e^oK uhm,
H COJIHIje ORCTHT CJIHIIIKOM pO/{KHM CBOTOM...

D otrw am y!, Ł
Rok już, rok  przeżyty ten.

W yrośliśm y, siw izna w śród nas częsta.
To błahe wszystko!

Lecz nadejdzie dzień, 
dzień błyśnie, 
dzień nastanie, 
dzień zwycięstwa 

Póki możemy i myśleć i śnić,
i na k o m e n d ę  powstawać: «Do boju!»,
gdy oddycham y i p ragniem y życ,
ten dzień w idz im y tak ja k  młodość swoją.
Znużona w zejdzie ju trzn ia  dniom,
ogrzana gorzk im  tchem tułaczym,
płonąc nad ziemią k rw ią
tych, kogo pom nim  i nie płaczem.
N ie opłaczemy.

Nazbyt żrący dym,
i słońce św ieci nazbyt drżącym  światłem...
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Oh 6y,xer :n y nom,.
HO He TaKJIM,

KílKHM OH npeaCTaB,UUcfI JjpOlHJIŁlM JI6TOJI.
Ilyctcafl HacTyuBT b mipe THinmia 

6e3 IJHIUHLIX l|ipa3,
0e3 rpojia,
6ea napaaa.

CyaJ>6a 3eMJiH cero^HH pemeHa, 
ne Ha,ao neceH.

Hicrero He naao.
Chhti. canora h Hora oiorpeiL, 
noecTL, yMLiTbCH h nocuaib no tocth... 
Ho mm ho cMoaceM .noua ycnaeTi.,
H Bcë-raKH Mbi'coôepëMCH BMeeie.
H Bcií-TaKii, KOHe'iHO, m m  cnoeM 

xy THxyio,
Ty pyccKyio,
Ty namy.

H BCTRHCM H B MOOTaHbH pa3onhen 
bo caaBy nammix spysKećKyio naiuy,
3a 9Ï0T A6nl> OTflajIH SKH3HB OHH, 
h  Mbi cpHBuoM 3aTeMnem,e c oicoh.
Ilyerfc aaropsrrcH HHtTŁie oran 
bo cjiaBy naBiDHx b Boajyxe bhcokom.

Mockbe 1942 r.

Dzień będzie, dzień ów, 
lecz n ie będzie tym, 

ja k im  się zdawał być ubiegłym  latem.
Cisza na kwiecie niech spraw uje straż 
bez pysznych zdań, 

bez huku, 
bez parady.

Los ziem i dzisia j rozstrzygnię ty masz.
N ie trzeba pieśni.

Niczego doprawdy.
O, buty zzuć i  ogrzać nogi drętwe, 
posilić, umyć się, zdrzemnąć się tam...
Lecz w  domu nie da się usiedzieć nam, 
i m im o wszystko zbierzemy się skrzętnie..
I m im o wszystko zaśpiewamy w raz 
tę cichą, ot, 
tę rosyjską, 

tę naszą.
I  wstanie i w ych y li każdy z nas 
na cześć poległych przyjacie lską czaszę, 
życie  oddali za ten jasny dzień,
Pędem zryw am y zaciemnienie z okien.
Na cześć poległych w śród złocistych drżeń 
niech płoną ognie w  pow ie trzu  gtębokiem-.. 
Moskwa r. 1942.

Z rosyjskiego prze łożył B o g d a n  Ż y r a n i l i

O d  R e d a k c ji. «Zoja» jest w ierszem poświęconym Zoi Kosmodejanskiej, boha
terskie j 18-letniej partyzantce rosy jsk ie j, zamęczonej przez N iemców w  r. 1942. 
Im ię  je j stało się jednym  z sym bolów  ducha oporu radzieckiego w  walce p rzee iw  
najeżdźcom h itle row sk im .

R u d o lf  M a is te r  (1874— 1934)

KRASKI P IL O T I

V i yećni h rastov i p ilo ti, 
k i kaźete v lagunah pot, 
da m rak  k rm a rja  ne prem oti 
in  bród ne sede un u na p rod — 
od kod?
Iz zemlje trepe tlike  in ciprés 
tak grćav ne poganja les.
Kaj ne: vas Benećan za hlodom  h lod 
tam, s Krasa zvlekel je  v svoj s k rivn i mo-

[k r i  kot?
Ste zrasli ob devinski ska li?
Ste v Ćrnem I lr ib u , na G rm adi stali? 
Vse eno k je  — će tam, će tod —

saj Kras je Kras!... Starine ve ćastite:

stoletja vam je  b u rja  p rs i k la la, 
sto letja  glodal va l stopala, 
stoletja oblastni doż vam b il gospod — 
pobra ł je  doża ćas, po żel za rodom  rod, 
svetèga M arka lad je  so razbite, 
a v i, leseni K raśevci — stojite!
In  — ż iv i k raśk i v i p ilo ti,

SŁUPY KRASU

Hej, z Krasu ’ ) w y  dębowe slupy, 
co wskazujecie na lagunach szlak, 
by m ro k  ste rn ika  nie omam ił, 
statek się w b ił w  piach na wznak.. 
Skąd?
Hen, gdzie cyprysów  i osiki ląd, 
sękate drzewo, tęgie, stare — 
was W enecjanin zw leka ł f i la r  za filarem.' 
z tw a rdych  gór kraskich  aż w  swój”

[m iękk i kąt.
Czyście tam  w zrosły u D ew ińskie j skały 
lub w  Czarnym  żlebie na Grenadzie stały? 
Ach, wszystko jedno gdzie, czy tu, czy

[tam —
wszak Kras jest Krasem! On k lechdy zna

. [wspaniale:
Stulecia burza pierś szarpała wam, 
fa la  sto la t wściekała się u stóp, 
stulecia doża by ł wasz pan...
Z m arł doża, ród  by ł wasz pan...
Z m arł doża, ró d  za rodem  ru n a l w  grób, 
Świętego M arka łodzie pochłonęły fale, 
a w y, ju n a k i Krasu, w y stoicie dale j!

l) Góry -w Słowenii, nad Adriatykiem,



(M ite  trdno, kako r h rast z Grrnade? 
In  v skalah vaSi sokolići? — Se godé? 
Im a jo  stara gnezda rad i?
Jim  krem pe ljćk i in k lju n ćk i se ostré? 
In  stezajo in  vad ijo  peroti, 
da bodo Iv ia g li ćez mraena tla  
— od Nanosa do Jadrana — 
in v ik a li: «Bo svit... bo svit... svit svit!

Hej, żywe Krasu w y stern ik i, 
dzierżycie tw a rdo  n iby dąb z G rm ady? 
Lęgną się w  skalach wasze soko lik i?  
Czy stare ojców  gniazda im  nie zbrzyd ły? 
Czy dzioby i pazury im  ostrzeją?
I do b łękitu  prężą dzielne skrzydła, 
ażeby frunąć przez m ro k i do m orza — 
hen, od Nanosu aż do A d ria tyku  
i  krzyczeć: Zorza! Zorza! Zorza!

Ze słoweńskiego tłum aczył 
Z d z is ła w  J e rz y  K e m p f.

KRONIKA POLITYCZNA

CZERW IEC

7 czerwca w  Belgradzie nastąpiła w y 
miana dokum entów  ra ty fikacy jnych  
układu o p rzy jaźn i i wzajemnej pomocy, 
podpisanego m iędzy Polską a Jugosła
w ią  w  W arszaw ie w dn iu  18 marca 1946, 
oraz dokum entów  ra ty fika cy jn ych  kon
w encji o w spółpracy ku ltu ra lne j między 
obu państwam i, podpisanej rów nież 
W W arszaw ie 16 m arca 1946.

W  dniu  8. V I. zakończone zostały 
w  Moskwie rozm ow y prowadzone m ię
dzy rządem ZSRR a delegacją rządową 
Federacyjnej Ludow ej R epublik i Jugo
s ław ii. W  w yn iku  rozm ów  podpisane 
zostało porozum ienie w  spraw ie w spół
pracy gospodarczej, zaopatrzenia a rm ii 
Jugosłowiańskiej oraz ścisłej współpracy 
w  dziedzinie ku ltu ra ln e j i po litycznej.

10. VI. rozpoczął się w Belgradzie p ro 
ces przeciw  gen. D raży M iha jlov ićov i, b. 
m in is tro w i w o jn y  i naczelnemu dow ód
cy kró lew sk ie j a rm ii jugosłow iańskie j, 
oskarżonemu o współpracę z N iemcam i 
i W łocham i i akcję przeciw  partyzantom  
Pita. Na ław ie  oskarżonych zasiadło 
oprócz M iha jłov ića  23 b. jugos łow iań
skich m in is tró w  i  w yb itnych  działaczy 
po litycznych oskarżonych o współpracę 
z państw am i osi.

10. V I. rozpoczęła się repa triac ja  
N iemców z Czechosłowacji do radziec
k ie j s tre fy okupacyjnej. W  m yśl zaw ar
tego porozum ienia m iędzy rządem p ra 
skim  a radz ieck im i w ładzam i okupacyj
nym i do listopada br. zostanie re p a trio 
w anych 650.000 Niemców.

19. VI. now oobrany parlam ent czecho
słowacki w yb ra ł ponownie dra Edvarda 
Reneśa prezydentem R epublik i Czecho
słowackie j. Dotychczasowy p rem ie r d r 
Z. F ie rlin g e r złożył na ręce prezydenta 
dym isję gabinetu. M isję tw orzenia  rządu

pow ierzono d r  K. G ottw aldow i, prezeso
w i czeskiej p a r t ii kom unistycznej.

M in is te r Spraw  Zagranicznych Bułga
r i i  G. Kuliśev oświadczył, że rząd bu ł
garski i naród oczekują ze strony w ie l
k ich  mocarstw  poparcia dla swych słu
sznych żądań, dotyczących T ra c ji Za
chodniej.

Na podstawie danych Państwowego 
Urzędu Repatriacyjnego w  Polsce ogło
szona została statystyka ruchu rep a tria 
cyjnego na dzień 1. V. 46. W yn ika  z niej, 
że do k ra ju  pow róc iło  ze Zw. Radziec
kiego ok. 170 tys. obyw ateli polskich. 
Oprócz tego z terenów, któ re  na podsta
w ie  układu granicznego m iędzy obu 
państwam i wcielono do ZSRR pow róc iło  
do Polski: z L itw y  —  96.568 osób, z B ia 
ło ru s i — 2U6.43G, z U k ra in y  — 699.467 osób.

L IP IE C
2. V II. zatw ierdzony został przez prez. 

Beneśa skład nowego' gabinetu czecho
słowackiego. U dzia ł p a rty j politycznych 
przedstawia się następująco: czescy ko
m uniści 7 tek m in is te ria lnych , słowaccy 
kom uniści — 2, czescy narodow i socja- 
liś.ci _  4, czescy socjal dem okraci —  3, 
czescy ka to licy  (ludoAvcy) — 4> słowaccy 
dem okraci — 4, bezparty jn i 2. Zgrom a
dzenie Narodowe za tw ie rdz iło  jednogło
śnie program  rządow y przedstaw iony 
przez prem iera Gottwalda. Rząd dążyć 
będzie do opracowania i w prowadzenia 
w" życie nowej konstytuc ji, zrea lizow a
nia nakreślonego 2-letniego planu odbu
dow y gospodarczej państwa, doprow a
dzenia p rodukc ji przem ysłowej i ro ln i
czej do stanu przedwojennego, w  zakre
sie zaś p o lity k i zagranicznej do zacie
śnienia stosunków po litycznych i gospo
darczych ze Związkiem  Radzieckim oraz 
kontynuow ania p o lity k i p rzy jaźn i w  sto
sunku do A ng lii, F ranc ji, Stanów Z jed
noczonych i k ra jó w  sąsiedzkich.
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3. V II. na Konferencji czterech m in i
s trów  spraw  zagranicznych osiągnięto 
porozum ienie w  spraw ie Triestu. Okręg 
Triestu  ma być um iędzynarodow iony, 
a kon tro lę  nad n im  w in n y  spraw ować 
N arody Zjednoczone przez specjalną K o
misję, złożoną z przedstaw icie li 4 m o
carstw. Kom isja w porozum ieniu z dele
gatam i w łoskim  i jugosłow iańskim  
przedstaw i p ro je k t adm in is trac ji tego 
terenu K on fe renc ji P okojow ej, k tó ra  po
weźmie ostateczną decyzję w  tej spra
w ie. Postanowienia te spotkały się ze 
sprzeciwem  zarówno ze strony W łoch, 
ja k  i Jugosław ii. Jugosławia proponuje  
stworzenie z Triestu  i okolicy, siódmej 
re p u b lik i federacyjnej w  ram ach Jugo
s ław ii, z tym  jednakże ustępstwem, że 
zgadza się na um iędzynarodow ienie sa
mego portu .

7. V II. obchodzono w  Jugosław ii piątą 
rocznicę wybuchu powstania w  Serbig 
k tó re  zapoczątkowało w yzwolenie ziem 
jugos łow iańsk ich  spod jarzm a okupan
tów.

10. V II. podpisane zostało w  Moskwie 
porozum ienie w  spraw ie opcji i przesie
d lania się m iędzy ZSRR a Republiką 
Czechosłowacką. Porozum ienie p rzew i
duje zmianę obywatelstwa Rosjan, U k ra 
ińców i B ia ło rusinów  zamieszkałych 
w  Czechosłowacji oraz Czechów i Sło
w aków  zamieszkałych na te ry to riu m  b. 
w ojew ództw a wołyńskiego, na praw ach 
ca łkow ite j swobody oraz dobrej w oli. 
A kcja  przesiedlania ma być ukończona 
do dnia 15 listopada 1946 r.

15. V II. ogłoszono w  Belgradzie w y ro k  
w  procesie gten. D. M ih a jkm ća  i 23 to 
w arzyszy: M iha jlov ié  oraz 10 innych 
skazanych zośtało na karę śm ierci przez 
rozstrzelanie; w y ro k  został w ykonany 
17. V II. Reszta oskarżonych została ska
zana na karę ciężkich robót od U /t—20 
lat.

17. V II. odbyło się w  Belgradzie zebra
nie organizacyjne K om ite tów  s łow iań
skich, mające za zadanie przygotowanie 
Kongresu Słowiańskiego. W  obradach 
w z ię li udzia ł delegaci B u łg a rii, Czecho
słow acji, Jugosław ii, Polski i Zw. Ra-^ 
dzieckiego. T e rm in  zw ołania Kongresu 
uchw alony został na dzień 8 grudn ia  
1946 r. Postanowiono zaprosić w  charak
terze gości przedstaw ic ie li Łużyczan, 
Kongresu S łow jan w  Stanach Z jedno
czonych A. P., o rganizacji s łow iańskich 
w A ng lii, A u s tra lii i P o łudn iow ej Ame
ryce.

W  dniach 20—25. V II. baw iła  w  Mo
skw ie czechosłowacka delegacja rządo
wa z prem . Gottwałdem , m in. spraw

zagr. Masarykiem  i v-m in. Clementisem. 
Na naradach z przedstaw icie lam i rządu 
radzieckiego om ówiono szereg zagad
nień zw iązanych z czechosłowacko-ra- 
dziecka umową o w spółpracy wojennej. 
Zw. Radziecki zgodził się na zaopatrze
nie a rm ii czechosłowackiej na zasadach 
k redy tu ; osiągnięto porozum ienie odno
śnie do obiektów  stanow iących w ła 
sność czechosłowacką a zna jdujących 
się na terenie radzieckie j stre fy okupa
cyjnej, poza tym  uzgodniono wytyczne 
w dziedzinie w spółpracy gospodarczej.

29. V II. została o tw arta  w  Paryżu 
Konferencja Pokojow a z udziałem 21 
państw dla opracowania trak ta tów  po
ko jow ych  z b. sate litam i osi. Już w dniu 

■ 30. V il. ogłoszony został p ro je k t tra k ta 
tu z B u łga rią ; p rzew idu je  on granice 
bułgarskie w edług stanu z dnia 1 stycz
nia 1941 r., znaczne zmniejszenie liczeb
ności a rm ii bułgarskie j, oraz odszkodo
wania na rzecz G recji i Jugosław ii, k tó 
re ze względu na późniejszy udzia ł B u ł
g a rii w  walce przec iw  Niemcom zosta
ną znacznie obniżone.

29. V II, rozpoczął się w  B ra tys ław ie  
proces przec iw  prof. Tuce, b. p rem ie ro 
w i p roh itle row sk iego  rządu w  S łowacji, 
oskarżonemu o 51 zbrodni przeciw  pań
stwu i lu d o w i czechosłowackiemu 
w  okresie okupacji n iem ieckiej. Tuka 
został skazany na karę  śm ierci przez po
wieszenie.

AM ERYKAŃSKI KONGRES SŁO W IAN
Na te ry to riu m  Stanów Zjednoczonych 

A. P. żyje blisko 10 m ilj. S łow ian, em i
gran tów  z słow iańskich k ra jó w  Europy. 
W  czasie ostatniej w o jn y  przystąpiono 
do stworzenia jedno lite j organizacji, 
skupiającej element słow iański. W  kw ie 
tn iu  1942 r. odbył się p ierw szy Wszech 
słow iański Kongres w  D e tro it pod ha
słem w a lk i z sabotażem i elementami fa 
szystowskim i ham ującym i w y s iłk i . wo 
jenne U. S. A. D ru g i tak i Kongres ze
b ra ł śię we wrześniu 1944 w  P ittsburgu, 
w  okresie zaciętej kam pan ii wyborczej. 
Kongres opow iedzia ł się za prezydentem 
Rooseveltem i wezwał S łow ian do skła
dania głosów na jego kandydaturę. Na 
czele Kongresu stoi Polak Leon K rżycki. 
W  w arunkach poko jow ych Kongres sta
w ia  sobie za zadanie rea lizow ać postu
la ty  dem okracji i popularyzow ać osią
gnięcia Am erykanów  na tym  polu w  od
rodzonych pow ojennych państwach sio- 
w iańskich : B u łga rii, Czechosłowacji, Ju 
gosław ii i Polsce. B iu ro  Kongresu ogła
sza zwołanie Kongresu na dzień 21 i 22
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września w  NoWytn Jorku pod hasłem 
w a lk i o pókój św iatow y! Kongfes zabiega 
o p rzy jazd  K om ite tów  z Europy, Kana
dy i A m eryk i Po łudniow ej. Poniżej 
przytaczam y fragm ent odezwy Kon
gresu. sb

I IP  K  o n g r  e s S ł o w i a n  A m e r y 
k a ń s k i c h  (z u lo tk i Kongresu, podp i
sanej przez L. K rzyckiego jako przew od
niczącego «American Slav Congress»).

D rodzy Przyjacie le ! Rok temu obcho
dziliśm y bezw arunkową kap itu lac ję  N ie 
miec i im peria listycznej Japonii. N a j
wyższą cenę zap łaciły m iłu jące wolność 
narody '*za najw iększe zwycięstwo w o
jenne nad ciem nym i s iłam i faszyzmu. 
Nowa nadzieja napełn iła  serca narodów, 
nadzieja na sp raw ied liw y  pokój _ dla 
przyszłych pokoleń. Ale w  w ie lu  kra jach  
nie odczuwa się atm osfery poko ju  ani 
bezpieczeństwa. W  oswobodzonych k ra 
jach panują w ie lk i niedostatek i głód. 
M iliony ludzi, w  tym  nasi słowiańscy 
bracia i s iostry  — cierp ią  głód i um ie
ra ją , podczas gdy s iły  re a kc ji w  Ame
ryce i w  świecie sieją zamęt i  zw ąt
pienie i stara ją  się lu d  A m e ryk i nastroić 
n ieprzy jaźn ie  przec iw  narodom  sło
w iańskim  i innym  kra jom , aby w y 
wołać nową wojnę, jeszcze bardzie j nisz
czycielską. W o jny  te j nie chce lud  Sta
nów Zjednoczonych i nie chcą je j naro
dy europejskie, nie po to w a lczyły  
i um ie ra ły  m ilio n y  żo łn ie rzy sojuszni
czych i  obyw ate li w  podziem nych ak
cjach antyfaszystowskich. Tych niszczy
c ie li poko ju  i n iszczycieli jedności so
juszniczej i narodow ej należy zawczasu 
powstrzym ać. My członkow ie Kongresu 
Am erykańsko-SIowiańskiego, w ie rzym y, 
że reakcjonistom  nie można zezwolić na 
zniszczenie w artości, k tó re : w yw a lczy ł na
ród  A m eryk i pod k ie row n ic tw em  Roo- 
sevelta, W ierzym y, że gdyby F ra n k lin  
Delano Roosevelt żył jeszcze m iędzy na
m i w  tych  haniebnych czasach, w  k tó 
rych  podszczuwa się do w o jn y  przeciw  
naszym na jdzie ln ie jszym  sojusznikom 
pow iedzia łby nam w szystkim : «W alcz
cie dalej na rzecz w ytw orzen ia  trw ałego 
pokoju, opartego na jedności trzech mo-

carstw  dla zupełnego , w ytęp ienia  fa 
szyzmu, walczcie abyście przyśpieszyli 
dostarczenie żywności i  odzieży na ro 
dom cierp iącym  w  w yzw olonych k ra 
jach, oraz udzielenie im  pożyczki w  du
chu wzajemnego zaufania i szacunku, 
aby m ogły one odbudować swoje rozbu
rzone gospodarstwa...» W alczm y za roz 
kw ita jąca , postępową Am erykę, k tó ra  • 
poda pomocną dłoń now ym  dem okra
cjom  w w yzw olonych kra jach , oraz na
rodom  ko lon ia lnym , Am erykę postępu, 
a nie reakcyjną, istotnego przy jac ie la  
w szystkich m iłu jących  pokój narodów. 
Taką Am erykę będą kochać i szanować 
nasi słowiańscy bracia i s iostry w  Cze
chosłowacji, Polsce, Jugosław ii, B u łg a rii 
i ZSRR, ci wszyscy, k tó rzy  m iłu ją  w o l
ność i sa zdecydowani w alczyć o mą. 
W ydzia ł Amerykańskiego Kongresu S io - ' 
wiiańskiego w zyw a wszystkich p ra w d z i
w ych A m erykanów  pochodzenia sło
wiańskiego, aby u trzym yw a li swą jed 
ność i  pom agali u trzym yw ać w ie lk ie  
dziedzictwo naszego znakomitego, zm ar
łego prezydenta Roosevelta, aby w a lczyli 
o trw a ły  pokój dla naszego k ra ju  i k ra 
jó w  postępu i dem okracji. Postanow i
liśm y, że zw ołam y I I I  Am erykański K on
gres S łow iański w  m a ju 1) do Nowego 
Jorku, aby tu zm obilizować s iły  S łow ian 
am erykańskich. Będzie to kongres po
święcony w yg ran iu  poko ju, inny n iż oba 
poprzednie w  D e tro it i P ittsburgu, po 
święcone spraw ie  w yg ran ia  w ojny. Na 
kongres ten zapraszamy -wszystkie ame- 
rykańsko-słow iańskie organizacje i sto
warzyszenia, wszystkie zw iązki zawodo
we z Członkami S łow ianam i am erykań
sk im i, prosząc o wysłanie delegatów do 
Nowego Jorku, by wspólnie z nami 
opracow ali ak tyw ny,, bo jow y program . 
Realizacją tego program u m ilio n y  demo- 
k ra tó w  am erykańskich pochodzenia sło- 
w iańskiego przyczyn ią , się do w ygran ia  
poko ju  tak samo, ja k  p rzyczyn iły  się 
do w ygran ia  w o jny. W ie rzym y mocno, 
że narody mogą w ygrać pokój tak samo, 
ja k  w yg ra ły  wojnę. ,

ł ) Kongres ostatecznie zosta ł zw o łany na 
19 j 20 w rześnia b r. —  R e d .

k r o n ik a  k u l t u r a l n a

W dniach od 1—3 czerwca odbywał 
się w  W arszaw ie ogólnopolski Kongres 
Tow arzystw a P rzy jaźn i , Polsko-Radziec
k ie j z udziałem  ok. 2 tys. delegatów 
z różnych kó ł T -w a o raz iok . 1.000 osób 
sym patyków. Poza lym  p rzyb y li na Kon

gres przedstawiciele Zw. P a trio tów  P o l
skich W Moskwie oraz liczne delegacje 
z poszczególnych repub lik  radzieckich, 
przedstaw iciele rządu RP, wojska, św ia
ta naukowego i literackiego.

Rząd U kra ińsk ie j R epublik i Radziec
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k ie j postanow ił w  zw iązku z zakończe
niem re p a tria c ji obyw ateli po lskich z ob
szaru U k ra in y  zw rócić Polsce cenny 
lw ow sk i księgozbiór «Ossolineum», Pa
noram ę Racław icką, obrazy znakom itych 
m alarzy, liczne muzealne eksponaty, 
cenne rękop isy oraz h istoryczne i  a rty 
styczne zabytki z dziedziny polskie j k u l
tu ry  narodow ej.

16. VI. zm arł w  Pradze znakom ity 
poeta czeski A n ton i Bernaśek, piszący 
pod pseudonimem K a ro l Toman, w  w ie 
ku la t 69. W  uznaniu niepospolite j w a r
tości jego poezji m ianow any został a r
tystą narodow ym . W  r. 1945 ukazało się 
kom pletne w ydanie  dzieł Tomana.

18. VI. p rzypad ła  10 rocznica śm ierci 
w ie lk iego pisarza radzieckiego Maksyma 
Gorkiego, k tó rą  obchodzono uroczyście 
na terenie ZSRR.

W Czechosłowacji ukazuje się ostatnio 
wiele przekładów z nowej polskiej lite
ratury. Między innymi tłumaczy się 
utwory Andrzejewskiego, Gojawiczyń
skiej, Kruczkowskiego, Meissnera, Otwi- 
n.owskiego, Swinarskiego, Żukrowskiego.

5. V II. w  D ziew in ie  pod B ra tys ław ą 
odbyła się manifestacja wszechsłowiań- 
ska w  zw iązku z obchodem ku czci św. 
C yry la  i  Metodego na S łow acji. W  u ro 
czystości w z ię li udzia ł przedstaw iciele 
B u łga rii, Czechosłowacji, Jugosław ii, 
Łużyc, Po lski i Zw iązku Radzieckiego.

6. V II. odbyło się w  W arszaw ie u ro 
czyste o tw arc ie  w ystaw y g ra fik i, akw a
re l i rysu fików  artys tów  Zw iązku Ra
dzieckiego. W ystaw a obejmuje^ k ilkaset 
prac a rtys tów  radzieckich  z czasów w o
jennych i  przedw ojennych.

W  lipcu  w  Len ingradzie  odbyła się 
sesja s law istów , p rzy  w spółudziale uczo
nych z zagranicy. Naukę polską rep re 
zentował p ro f. Lehr-S p ław ińsk i. Poza 
zagadnieniam i naukow ym i zajm owano 
siię obszernie spraw ą nauczania s law i
s tyk i i  organizacją w spółpracy m iędzy 
un iw ersyte tam i i państw am i s łow iański
m i. W  pow ziętych rezolucjach w yrażano 
żądanie uw zględnienia p rogram u nau
czania słow ianoznawstwa, w ym iany  w y 
k ładow ców  i Studentów m iędzy poszcze
gó lnym i państw am i s łow iańskim i.

Na polecenie M in. O św iaty S tudium  
S łow iańskie U n iw ersyte tu  Jagiellońskie
go w  K rakow ie  zorganizowało w  Pola
n icy na D o lnym  Śląsku w akacy jny 
kurs słow ianoznawstwa dla nauczycieli 
w szystkich typów  szkół z całej Polski. 
P rogram  kursu  obejm ow ał: h is to rię , ję
zykoznawstwo, lite ra tu rę , etnografię, 
ku ltu rę  oraz praktyczną naukę jednego

z języków  słow iańskich. W  kursie  w zię
ło  udzia ł ok. 100 osób.

Z in ic ja ty w y  Ins ty tu tu  Słowiańskiego 
w  Pradze o tw a rta  została szkoła języ
ków  słow iańskich, jako  osobny w ydz ia ł 
Akadem ii H andlow ej. Szkoła jest pom y
ślana jako  studium  4-letnde.

W  Belgradzie odbył się ogólno-jugo- 
słow iański kongres p racow n ików  ośw ia
tow ych. W  kongresie w zię ło  udzia ł po
nad 1.000 delegatów z w szystkich orga- 
nizacyj ku ltu ra ln ych  i ośw iatowych, p ro 
fesorowie, nauczyciele, lite rac i, artyści 
ltp . Na kongres p rzyby ły  delegacje za
graniczne: polska, czechosłowacka, bu ł
garska i albańska.

Ostatnio w  Skopju, s to licy re p u b lik i 
macedońskiej, pow sta ł m iejscowy K om i
tet S łow iański.

S z k o ln ic tw o  w  C h o rw a c ji .  Szkolnictwo 
chorw ackie  zaczęło się odbudowywać 
jeszcze w  czasie w o jny . Już wówczas 
pow stają szkoły partyzanckie, kursy, od
b y ty  ku ltu ra lno-ośw ia tow e, k tó re  m ają 
zapełnić lukę w  norm a lnym  szkoleniu. 
W a ru n k i p racy w  szkołach partyzanc
k ich  były  n iezw ykle  trudne. Po zakoń
czeniu w o jn y  i w yzw olen iu  k ra ju  szkol
n ic tw o  znalazło się w  trudnych  w a ru n 
kach. W ykw a lifiko w a n ych  ka d r nauczy
cielskich nie było. U tw orzono cały sze
reg kursów  dla m łodzieży. W  ch w ili 
obecnej C horwacja (bez Is t r i i)  posiada 
1-58 nauczycieli, 104 gim nazja, 14 semi
n a rió w  nauczycielskich i 2 szkoły peda
gogiczne. Specjalny nacisk kładzie się na 
rozszerzenie sieci szkół powszechnych, 
tak by każda wieś m iała swoją szkołę. 
W ie lka  pomoc w  w ychow aniu m łodzieży 
okazują p ion ie rsk ie  organizacje m łodzie
żowe, k tó re  u trzym u ją  dyscyplinę w śród 
m łodzieży i k rzew ią  zam iłow anie do 
nauki. W a lka  z analfabetyzmem p ro w a 
dzona jest na szeroką skalę. Liczba k u r 
sów dla analfabetów w ynosi 1748 
W  C horw acji jest czynnych 128 u n iw e r
sytetów  ludow ych  i 898 dom ów ku ltu ry .

« O k rę t s z tu k i» . W  dążeniu do zacie
śnienia m iędzynarodow ej w spółpracy 
ku ltu ra ln e j, wzajemnego zbliżenia i po
znania się, B u łgaria  w ystąp iła  z Orygi
na lnym  pro jektem , zakro jonym  na m ia 
rę  św iatową. Powstałe w  Sofii T ow a rzy 
stw o Szerzenia K u ltu ry  i Sztuki posta
now iło  u fundow ać p rzy  pomocy ka p i
ta łu  m iędzynarodowego statek pn. 
«Okręt sztuki». Statek ten o dużym  to 
nażu byłby specjalnie dostosowany do 
celów ku ltu ra lno-a rtys tycznych . M ieścił
by sale teatralne, koncertowe i w ysta
wowe, gdzie wszelkie im prezy a rtys ty 
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czne m ia łyby charakter m iędzynarodo
wy. Statek by łby do dyspozycji tych 

aństw, k tó re  w zię łyby udział w  jego 
udowie. «Okręt sztuki» odbyw ałby po

dróż po wszystkich morzach, zatrzym u
jąc się w  w iększych miastach p o rto 
wych. " Centrala propagandy «Okrętu 
sztuki» m ieściłaby się. w  m yśl propozycji 
bu łgarskie j w  jednym  . z g łównych 
państw dem okratycznych, ja k : Stany 
Zjednoczone, ZSRR, Anglia , Francja , 
Polska. Zarząd tow arzystw a pragnąc 
zainteresować p ro jektem  poszczególne 
k ra je  zw ró c ił się w  drodze o fic ja lne j 
z m em oria łem  do odpow iednich rządów.

J u b ile u s z  c z e s k ie j « A k a d e m ii R o b o tn i
czej». Czeska «Akademia Robotnicza» 
(D ć ln ickń  Akadem ie) odgryw ająca w  cze
sk im  ruchu  robotn iczym  taką samą ro lę 
ja k  w  Polsce TUR, p rzygotow uje  się do 
obchodu jubileuszu 50-lecia swej pracy 
dla klasy robotn iczej. Założona w  1896 r. 
przez działaczy socjalistycznych J. Stei- 
nera, J. Kostkę, J. Sajala i J. H avranka 
m ia ła  być stowarzyszeniem kształcącym 
młodzież robotniczą. Już w  p ierwszym  
roku  swego istn ien ia  liczy ła  84 oddzia
łów  i 11.739 członków, co dow odziło  n ie
słychanej żywotności tej organizacji 
ośw iatowej. Jednym z ję j - o rganizatorów  
był także p ro f. T. G. Masaryk, późn ie j
szy prezydent R epublik i Czechosłowac-^ 
k ie j. sb

U k ra iń c u  w  S ło w a c ji.  W  granicach 
obecnej S łow acji pozostaje jeszcze spo
cą' garstka ludności ukra ińsk ie j, skupio
na na wschodnich Jej terenach. U kra ińcy  
słowaccy w z ię li w yb itn y  udzia ł w  w a l
kach partyzanck ich  S łow acji w  }944 r. 
W  okresie powstania bańsko-bystrzyc- 
kiego przedstaw icie le ludności u k ra iń 
skiej w  S łow acji T u rja n ic  i  Rohal o trzy 
m ali od w iceprzewodniczącego Słowac
k ie j Rady N arodow ej ITusńka zapewnie
nie o zupełnym  rów noupraw n ien iu  
U kra ińców  ze S łowakam i w  przyszłej 
republice. Pp uw oln ien iu  wschodniej 
S łow acji delegaci ludności u k ra ińsk ie j 
W ybrali w  Preszowie 1 m arca 1945 r. 
U kra ińską Radę Narodową. Po uw o ln ie 
niu całej" S łow acji o trzym a li U kra ińcy  
odpow iednią  ilość mandatów tak w  Sło
w ackie j Radzie N arodow ej, ja k  i w  T ym 
czasowym Zgromadzeniu N arodow ym  
w  Pradze. P rzy pełnom ocniku S łowac
k ie j Rady N arodow ej dla spraw  szkol
n ic tw a is tn ie je  specjalny re fe ra t dla 
szko ln ictw a ukraińskiego. W  Preszowie 
Wychodzi pismo ukra ińsk ie  «Prjaszew- 
szczyna». ( j r )

Z a in te re s o w a n ie  k s ią ż k ą  w  S e rb ii. N a j
bardzie j charakterystyczną cechą życia 
ku ltura lnego Jugosław ii jest żyw y ruch 
w ydaw niczy i b ib lio tekarstw o. M ie jsk i 
kom ite t ku ltu ra ln y  w  Relgradzie zorga
n izow ał ostatnio dw ie  objazdowe w ysta
w y  książki, k tó re  w  ciągu tygodn ia  obje
chały cały Belgrad. W ystaw a książki za
w ie ra ła  g łównie powojenne w yd a w n i
ctwa jugosłow iańskie, była w ięc zarazem 
i przeglądem księgarsko-w ydawniczych 
osiągnięć" Ludow ej R epublik i Serbii.

W ystawę zw iedziło  przeszło 10.000 w i
dzów. Jeżeli się weźmie pod uwagę, że 
najw iększa liczba tych  w idzów  pochodzi 
z p e ry fe rii Belgradu, że są to  pracujący, 
k tó rzy w  dniach intensywnego w ys iłku  
dla odbudowy k ra ju  zajęci są pracą po 
fabrykach, przedsiębiorstwach i in s ty tu 
cjach, a jednak m im o całej te j ciężkiej 
i żmudnej całodziennej p racy zna jdują  
czas rów nież i dla swego ku ltura lnego 
dokształcania — to zrozum iem y, że po
wodzenie w ystaw y i  je j znaczenie jest 
w  istocie głębsze i  poważniejsze mz by 
się mogło w ydaw ać na p ierw szy rzu t
oka. , . . ,

Na w ystaw ie w idzow ie  do specjalnych 
ksiąg pam iątkow ych w p isyw a li swoje 
wrażenia i uwagi. W p isyw a li się za rów 
no pow ażni starsi obywatele, ja k  i m ło 
dzież. I z każdej z tych  uwag prze jaw ia 
się p raw dz iw a  m iłość dla książki, chęc 
przeczytania ja k  najw ięcej, pragnienie 
siedzenia w  m iarę  możności akc ji w y 
dawniczej. . .

Lud  Jugosław ii dąży św iadomie i ce
low o do podniesienia swego poziomu 
ku ltura lnego. O tym  świadczy nie ty lko  
ta objazdowa w ystaw a w  Belgradzie, 
o tym  świadczą rów n ież liczne objazdo
we w ystaw y m in isterstw a ośw iaty ludo
wej repub lik i Serbii. W  czasie jednej 
podróży tak ie j w ystaw y objazdowej roz- 
sprzedano przeważnie wśród w iesniar 
ków  przeszło 80.000 książek i b ro szu i. 
W  czasie w spółzaw odnictwa 1-szo m ajo
wego w  ciągu k ilk u  dni 10.000 osób prze
ważnie z ko lo n ii robotniczej Belgradu, 
zw iedziło  wystawę książek m iejskiego 
kom ite tu  kultura lnego. Wszędzie w  Ju
gosław ii, w  mieście i na w si książka jest 
pożadana i radośnie przyjm ow ana.

Obywatel nowej Jugosław ii nie jest 
ty lko  b ie rnym  obserwatorem , lecz 
wszędzie wnosi swoją aktywność i wolę 
szczerego poparcia wszystkiego, co jest 
korzystne dla ogółu. a k w

N o w e  i  w z n o w io n e  czaso p ism a  na S ło 
w a c ji.  Poza w spom nianym i już  poprze
dnio w  «Życiu Slow.» czasopismami
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powstało ostatnio szereg nowych ty 
godników  i  m iesięczników. L ite ra ck i 
tygodn ik «Tverba», k tó ry  w ychodził 
przez cały czas ery tisow skie j, pod Tir
ina hum an ita rno -re lig ijną , k ry ją c  swe 
stanow isko niechętne ideo log ii reżim u, 
został w znow iony pod redakcją prof. 
A. Mráza. Organem ku ltu ra lno-nauko- 
w ym  ka to lick ich  sfer, m ającym  zastąpić 
dawną «Kultńrę» jest wydawana od nie
dawna przez Tow arzystw o św. W o jc ie 
cha «Nová Praca» w  T rnaw ie . W iosną 
zaczął w ychodzić now y tygodn ik p o lity 
czny," żywo redagowany, poświęcony 
wszystkim  p rze jaw om  współczesnej rze-- 
czywistości, p rzypom ina jący nieco daw 
ne «Pero», z przed 1938. Nosi on ty tu ł 
«Nova Generácia». O dpow iednik iem  da
w nych «Prúdov» są «Nové Prúdy» zb li
żone do S tronn ictw a Demokratycznego. 
Wreszcie i Macierz Słowacka w znow iła  
swoje pismo «Slovensko». ( j r )

P ra c e  M a c ie rz y  S ło w a c k ie j.  Po p rze r
w ie  w yw ołane j w strząsam i 1944— 1945 r. 
Macierz S łowacka p rzystąp iła  do u ru 
chom ienia sw oich prac. W znow ione zo
stały poszczególne sekcje, k tó re  przygo
tow u ją  swe w ydaw nictw a. Sekcja histo-i 
ryczna w ydała niedawno interesującą 
pracę znanego h is to ryka  Bokesa «Vyvin 
predstav o slovenskom národnom  území 
v X IX  storofil» i m onografię d r Janko- 
vića o Janie ćapkm ću . Przygotowana 
jest m onografia  d r Spirko o h is to ryku  
spiskim  Józefie H radskym . Redaguje się 
b ib liog ra fię  słowackie j h is to r ii za lata 
1942— 1944. Sekcja etnograficzna w  da l
szym ciągu zajm uje się^zbieraniem  m a
te ria łów  ludoznawczych' Niestety cenne 
a rch iw um  ludow ych pieśni zebranych 
na w ałkach fonograficznych, zaw ie ra ją 
ce ok. 80.000 pieśni oraz ok. 60.000 tek
stów, w yw ie ź li N iem cy w  niew iadom e 
miejsce. Macierz Słowacka przedsięwzię
ła  też energiczną działalność popu la ry 
zacyjną, przystąpiw szy do w ydaw ania 
popularnego m iesięcznika «Matićnć l i t a 
nie» Oraz w ydaw n ic tw a  książek popu lar-

nych. Reprezentacyjnym  i epokowym 
w ydaw nictw em  M acierzy ma być p rzy 
gotow yw any obecnie s łow n ik  słowackie
go języka lite rackiego («S lovnik spisov- 
neho jazyka slovenskeho). ( j r )

Z ja z d  h is to r y k ó w  s ło w a c k ic h . W  dniach 
14—16 kw ie tn ia  odbył się w  Piszcza- 
nach zjazd h is to ryków  słowackich 
z udziałem ok. 80 osób. W  zjeździe w zią ł 
udział pełnom ocnik S łowackiej Rady 
N arodow ej dla spraw  szkolnictwa 
i ośw iaty Laco Novomesky.i Zjazd 
uchw a lił założenie Słowackiego' T ow a
rzystwa H istorycznego, którego preze
sem został p ro f. D. Rapant a w icepreze
sami p ro f. V. Janković i p ro f. St. Jani- 
śević. Na zjeździe wygłoszono cały sze
reg re fera tów , dookoła k tó rych  potoczy
ła się żywa dyskusja. ( j r )

K a ro t  H a b lić e k  a P o ls k a . Z okazji ju 
bileuszu w ie lk iego czeskiego budzicie la 
K aro la  IIa v lićka  (1821— 1856), w  dzienni
ku a rm ii czechosłowackiej «Svobodne 
Ćeskoslovensko» kap. Jar. Tornćik p rzy- 
lom n ia ł stosunek H avllćka  do Polski. 
Iav lićek sym patyzował z dążeniami w y 

zwoleńczym i Polski, uważał wszakże, że 
.ówczesny charakter szlachecki ruchu 
narodowego w  Polsce odstręcza mu 
p rzy jac ió ł wśród innych narodów  sło
w iańskich. H avlićek baw ił w  K rakow ie , 
później zetknął się z Polakam i na zjeź
dzie s łow iańskim  w  Pradze w  r. 1848, 
ale stale raz iło  go przychylne W ęgrom  
nastawienie polskie j p o lity k i, ambicje 
Polaków i  ich m arzycie ls tw o polityczne. 
Za przyczynę tego m arzycic lstw a l la v l i-  
ćek uważa w łaśn ie  szlachecki charakte r 
p o lity k i polskie j, k tó ra  jest w  ręku « lu
dzi bez zajęcia». «W innym  w ypadku by
łyby  d rog i" Polaków  o w iele p rak tycz
niejsze, gdyż człowiek, k tó ry  sam w a l
czy o byt, umie zd row ie j ocenić wszyst
kie tru d y  w  po lityce i nie w ypuści się 
tak jak  polski szlachcic bez w iosła na 
morze». Nadzieję w id z ia ł T Iav lićek w  lu 
dzie polskim . ( j r )

KRONIKA g o s p o d a r c z a

Um owa pocztowo - te lekom unikacyjna 
m iędzy Polską a Czechosłowacją w p ro 
wadza regularną w ym ianę przesyłek l i 
stowych, lis tów  w artościow ych, paczek, 
te legram ów i rozm ów  telefonicznych. 
Opłaty będą pobierane w edług ta ry fy  ze
w nętrzne j k ra ju  wysyłającego.

W  Pradze czynione są obecnie p rz y 
gotowania do o tw arc ia  Jesiennych T a r
gów Praskich. Będą się one odbywać 
pod egidą rządu czechosłowackiego. Do
tychczas zgłosiło swój udzia ł 8 państw : 
Związek Radziecki, F rancja, Jugosławia, 
A lbania, Szwajcaria, Rumunia, H olandia
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i  Szwecja. Obok tych  ko lektyw nych  w y 
staw  zagranicznych zgłosiły swój udzia ł 
n iektóre w ie lk ie  f irm y  angielskie.

Z ogólnej kw o ty  reparacyjne j, jaką 
zapłacić m ają N iemcy, przypada na 
Czechosłowację 4,3% przedsiębiorstw

rzem ysłow ych i 3% innych wartości.
rudno jest dotychczas ustalić, jaką 

wartość w  koronach przedstaw ia ją  te 
odszkodowania. N ajw ięce j o trzym a Cze
chosłowacja ty tu łem  reparacyj przem y
s łow ych i to nie w  fo rm ie  odszkodowa
nia pieniężnego lecz w  przedsięb ior
stwach przem ysłu metalowego, chemicz
nego i energetycznego. Rozmontowanie, 
opakowanie i przewóz do gran icy cze
chosłowackiej odbywać się będzie na 
koszt rządu niemieckiego. P rzy wszel
k ich  pracach ma być obecna kon tro la  
czechosłowacka, by un iknąć sabotażu ze 
s trony  Niemców.

D la przyśpieszenia odbudowy gospo
darczej Skupsztyna w  Jugosław ii udzie
l iła  rządow i zw iązkowem u całego sze
regu pełnom ocnictw . Ostatnio zniesiony 
został zarząd m onopoli państwowych, 
a agendy jego prze ję ły  poszczególne m i
nisterstwa. P rodukc ja  soli będzie się 
znajdow ać pod zarządem m in isterstw a 
rud, a rty k u ły  wchodzące w  zakres do
tychczasowego monopolu tytoniow ego 
będą podpadać pod kompetencję m in i
sterstwa handlu , oraz m in isterstw a prze
mysłu, inne pod kompetencję m in . skar
bu i handlu  wewnętrznego.

Do W arszaw y przybyła  jugos łow iań
ska delegacja handlow a celem wzięcia 
udziału w  posiedzeniach ko m is ji m ie
szanej polsko-jugosłow iańskie j. Zada
niem kom is ji będzie przeprowadzenie b i
lansu dotychczasowej w ym iany tow a ro 
wej m iędzy obu kra jam i. Ponadto 
w  zw iązku z wygaśnięciem _ um ow y 
hand low ej z Jugosław ią omówione zo
staną spraw y dotyczące ustalenia fo rm  
dalszej w ym iany  handlow ej po lsko-ju 
gosłow iańskiej.

P rzybyła także do W arszaw y dele
gacja spółdzielców bułgarskich dla za
poznania się z po lskim  stanem spółdzie l
czości i naw iązania kontaktów .

Na posiedzeniu N ajwyższej Rady Go
spodarczej B u łg a rii p rzy ię to  plan go
spodarczy na rok  1946. Plan p rzew idu 
je  przede w szystkim  wzmożenie p ro d u k
c ji przem ysłow ej, zmechanizowanie ro l
nictw a, p rzy  czym obszar up raw y ro li 
ma bvć pow iększony o 6%, rozszerzenie 
spółdzielczości, oraz rów nom ie rny  roz- 
w ó i wszystkich innych dziedzin życia 
gospodarczego.

S p ó łd z ie lc z o ś ć  w  J u g o s ła w ii.  W  przed
w ojennej Jugosław ii spółdzielczość roz 
w ija ła  się w  bardzo ciężkich w arunkach 
gospodarczych, bez żadnej pomocy ze 
strony państwa, stając się terenem w a lk  
po litycznych poszczególnych s tronn ictw . 
Spółdzielczość ucie rp ia ła  ogrom nie 
w  czasie w o jn y  i okupacji. Obecnie 
przystąpiono do zorganizowania spół
dzielni" robotn iczych, k tó re  odgryw a ją  
doniosłą ro lę  w  zaopatryw aniu  m iast 
w  a rtyku ły  p ierwszej potrzeby. R ozw i
ja ją  się także spółdzielnie rolnicze, k tó 
ry c h  liczba dochodzi obecnie do 400. 
K on tro la  nad spółdzie ln iam i znajduje się 
w  ręku G łównej Rady Spółdzielczej, k tó 
ra  jest organem k ie row n iczym  całego ru 
chu spółdzielczego.
B ry g a d y  m ło d z ie ż o w e  w  J u g o s ła w ii.  Ca
ła prasa jugosłow iańska zamieszcza co
dziennie reportaże z przebiegu pracy 
brygad m łodzieżowych, zatrudn ionych 
p rzy  budowie to rów  ko le jow ych  w  Ro
śni. Do p racy zgłosiło się o 50% więcej 
uczestników niż to było przew idyw ane. 
W  skład brygad wchodzi m łodzież 
chłopska, robotnicza oraz studenci w yż
szych uczelni wszystkich ludów  Jugo
s ław ii. W  przerw ach m iędzy pracą 
urządzane są fachowe w yk łady  pod k ie 
row n ic tw em  inżyn ie rów  za trudn ionych 
p rzy  budowie. Prócz tego prow adzi ślę 
pracę ku ltu ra lno -ośw ia tow ą , obejmują,- 
cą w yk łady, przedstaw ienia amatorskie, 
chóry itp. dające ro z ryw kę  i w ytchn ie 
nie po pracy. Obok tego, zajęcia z zakre
su w ychowania fizycznego oraz dość 
często urządzane zawody sportowe w y 
pe łn ia ją  uczestnikom chw ile  wolne od 
pracy. Prócz Jugosłowian w spółpracu ją  
p rzy  budowie tej l in i i  ko le jow e j także 
b rygady m łodzieży po lsk ie j, czechosło
w ackie j, bu łgarskie j i radzieckie j, wobec 
czego lin ia  ta została nazwana słusznie 
« lin ią m łodzieży słow iańskiej».

O d b u d o w a  g o s p o d a rk i r o ln e j  w  J u g o 
s ła w ii .  Odbudowa zniszczonej przez dzia
łania wojenne i okupację wsi jugosło
w iańskie j zm ierza w  dwu kierunkach. 
P ierwszy to w yrów nan ie  stra t w  inw en
tarzu żyw ym  i m artw ym , w  zabudowa
niach, d rug i to należyta przebudowa 
s tru k tu ry  gospodarczej wsi w  zw iązku 
z likw id a c ją  w ie lk ich  m a ją tków  ziem
skich. Reform a ro lna  w  Jugosław ii ob
ję ła  ogółem 1.100 tys. ha ziem i, k tó ra  
została odebrana obszarnikom  i kollabo- 
rac jon istom  oraz na mocy dekretu tym, 
k tó rzy  posiadali ponad 25 ha. Uzupełl 
n iono gospodarstwa m ałoro lne i ś rednio
ro lne, p rzydzie lono ziemię bezrolnym ,
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tak, że ogółem obdzielono ok. 400 lys. 
chłopów. Jugosławia zebrała w roku 
ubiegłym  ty lko  1/3 tego, co w  roku  1940. 
Zniszczenie wsi jugosłow iańskie j dosię
gło 65% bez uw zględnienia stra t w  za

budowaniach. D zięki re fo rm ie  ro ln e j, 
zmechanizowaniu pracy na ro li  oraz 
rozw o ju  spółdzielczości w ieś jugosło
w iańska odbudowuje się pow oli. ^

N O W E K S IĄ Ż K I SŁO W IAŃ SKIE

D r W i k t o r  K o r  n a t o w s k i :  P o d 
s ta w y  p o ls k ie j p o l i t y k i  s ło w ia ń s k ie j.  
Rozwój ide i słow iańskie j a stosunki po l
sko-rosyjskie. B iblio teczka Tow. P rzy ja 
źni Polsko-Radzieckiej n r  2. W arszawa 
1946, str. 37+3 nlb. Książeczka przystę
pnie napisana i bardzo pożyteczna. Nie 
daje zbyt w iele, ale dla swego skromnego 
ceiu, tj. po in fo rm ow an ia  szerszych kól 
społeczeństwa o znaczeniu spraw y sło
w iańskie j dla Polski i  o ro l i  stosunków 
polsko-radzieckich w  tej dziedzinie, 
przynosi fak ty  istotne i dobrze dobrane. 
Sześć rozdzia łów  (z k tó rych  trzy  p ie rw 
sze historyczne, oparte są g łównie na 
źródłach rosyjsk ich , a szkoda, że nie 
uwzględniono polskich), przynosi «uza
sadnienie w spółpracy słow iańskiej» ( ja k  
brzm i ty tu ł rozdz. V) i w ykazuje  «realne 
m ożliw ości współdzia łania Słowian» 
(rozdz. V I). Pokreślą się tu niezbędność 
sojuszu polsko-radzieckiego jako «istotnej 
podstawy zbliżenia ogólno-słow iańskie- 
go. W  drug im  w ydan iu  książeczki na
leżałoby bezwzglećlriie szerzej uwzględ
n ić  ro lę  Polski w  dziejach idei s łow iań
skiej, tj. nie zaczynać od G runw aldu, jak  
to czyni nasz autor, lecz już od C hro
brego, i om ów ić polskie koncepcje sło
w iańskie X IX  w . na podstaw ie źródeł 
polskich, oraz dodać k ró tk i w ykaz n a j
ważniejszej lite ra tu ry  przedm iotu. Ksią
żeczka zasługuje na rozpowszechnienie/ 
i źle jest, że o n ie j mało się pisze. Jed
nakowoż ani au to r ani w ydaw n ic tw o  nie 
przesła li je j nawet naszemu pismu i na
tra filiś m y  na nią ty lko  przypadkiem . 
Stąd nieco spóźnione spełnienie obo
w iązku recenzyjnego. P rzy tej sposob
ności p rzypom inam y w ięc w ydawcęm  
i autorom , że o ile im  zależy na om ów ie
niu rzeczy w  naszym piśmie, niech nie 
czekają na to, że redakto r «życia Sło
wiańskiego» p rzypadkow o w  ja k ie j księ
garn i rzecz daną zobaczy. l i  A B

In t e r  a rm a  — zb iór p rac o fia row anych  
p ro f. K az im ie rzow i N itschow i w  siedem
dziesiątą rocznicę u rodz in  (1. II. 1944) 
przez p rzy jac ió ł, kolegów  i uczniów. Stu
d ium  S łow iańskie 1J. .1., K raków  (1946),

A

str. 129. — W  zbiorze tym  zna jdu ją  się 
m iędzy innym i rozp ra w y  interesujące 
pod względem słowianoznawczym. Na
leży do n ich a rty k u ł p ro f. T. L e h r a -  
S p ł a w i ń s k i e g o :  K ilka  uwag 
o p ierw szych Wenetach. Zapiski p isarzy 
starożytnych (P lin iusz st., Tacyt, P to lo - 
meusz), świadczą, że nad Ba łtyk iem , na 
terenie nadw iślańskim  pod koniec I w., 
m ieszkał lud  zwany W enetam i (lub We- 
nedami), zdaniem współczesnych uczo
nych, pochodzenia słowiańskiego. Opie
ra jąc  się na w yn ikach  badań językowych, 
p reh istorycznych i archeologicznych 
autor dochodzi do ko n k lu z ji, że p ie rw o 
tn ie słowa «Weneei» używano na okre 
ślenie ludu o ku ltu rze  łużyckie j, później 
zaś była to nazwa nadawana S łow ianom  
przez ludy obce. Jeżeli do tego jeszcze 
weźmie się pod uwagę zw iązek S łow ian 
z k u ltu rą  łużycką, jasnym  się staje, że 
S łow ianie są w edług słów autora «pra
w ym i następcami i spadkobiercam i k u l
tu ry  p ie rw o tnych  »łużyckich» W ene
tów». Rozprawa p ro f. M. M a ł e c k i e 
g o  pt. «Czy św. C yry l i Metody b y li 
S łow ianam i?» ma charakter re p lik i pod 
adresem uczonego bułgarskiego V. Po- 
gorćlova, k tó ry  stara ł się udow odnić po 
chodzenie słow iańskie św. C yry la  i Me
todego. P rof. M ałecki w ykazuje, że V. 
Pogorćlov dla poparcia słusznej tezy 
o s łow iańskim  pochodzeniu obu b ia c i 
soluńskich posłużył się b łędnym i a rgu
mentam i. — A rty k u ł p ro f. T. K o w a l 
s k i e g o  pt. «Co oznacza «kinśar» w  re 
la c ji Ib rah im a  o k ra ja ch  słow iańskich», 
stanow i ciekawy przyczynek do w iado
mości dotyczących k u ltu ry  słow iańskie j. 
A u to r bow iem  odkryw a  znaczenie do
słowne w yrazu «kinśar» wym ienionego 
kilkakrotn ie^ w  tekście arabskim  Ib ra h i- 
ma, stanow iącym  cenne źród ło  do dzie
jó w  k u ltu ry  S łow ian w  X w., w  ustępie 
odnoszącym się do k ra ju  czeskiego. Sło
wo to oznacza jednostkę monetarną 
(12 denara czyli 0,212 g r złota). Zna jo
mość tego w yrazu  u ła tw ia  zo rien tow a
nie się w  stosunkach gospodarczych 
k ra ju  czeskiego za Bolesława I. as



S lo v d c i v s lo v a n s k o m  sve ie  (V ë e s lo va n -  
s k i] d e n  n a  D e v in e ). Sostavil d r  R udolf 
M rlian . Vydalo VSeslovanské sdrużenie 
v B ratis lave, 1945. S tr. 117 i 32 tablice. 
Również z opóźnieniem do ta rła  do nas 
druga podobna publikacja , o inne j ogól- 
no-słow iańskie j m anifestacji, jaka odby
ła się 5 lipca 1945 na starodaw nym  Dzie- 
w in ie  (D evin) kolo B ra tys ław y, m iejscu, 
gdzie niegdyś znajdow ała się siedziba 
w ładców  w ie lkom oraw sk ich  w  IX  w ieku. 
Jakko lw iek ty tu ł pub likac ji te j, w ydanej 
przez K om ite t W szechsłowiański w  B ra 
tysław ie, b rzm i «Słowacy w  święcie sło
w iańskim », książka poświęcona jest nie 
Słowakom, lecz zagadnieniom ogólno- 
s łow iańskim . Zaw iera ona, podobnie ja k  
przedtem  opisana publikacja  sofijska, 
teksty przem ów ień okolicznościowych 
przedstaw icie li rządu Czechosłowacji, 
społeczeństwa słowackiego i delegatów 
narodów  słow iańskich na uroczystości 
(Polskę reprezentow ał p ro f. M ysłakow - 
ski z K rakow a), oraz różne w ypow iedze
nia się w yb itnych  p o litykó w  i uczonych 
słow ackich na tem aty zw iązane z u ro 
czystością, a wreszcie echa prasąwe 
«dnia wszechsłowiańskiego» i liczne cie
kawe zdjęcia. Z a rtyku łó w  uczonych 
słowackich w ym ien im y: p ro f. J. S tani
slava: Idea słow iańska w  zabytkach cy- 
ry lom etodejskich, p ro f. A. Stefánka: Sło
wiańszczyzna' — św ia t przyszłości, p ro f. 
V. Ondroucha i J. H rom ádk i a rty k u ły
0 D ziew in ie, doc. E. Paulinyego o języku 
starosłow iańskim , i in. —  P rzedstaw icie l 
Polski, p ro f. M ysłakow ski pow iedzia ł 
m. in. w  rad io  bratysław skim , co nastę
pu je : «...nowa dem okratyczna Polska 
p row adzić  bedzie po litykę  słow iańską, 
dla k tó re j is tn ie ją  dzisia j wszystkie n ie 
zbędne w arunki... Dem okratyczna Pol
ska porozum iała się ze Zw iązkiem  Ra
dzieckim , k tó ry  kroczy na czele państw  
reprezentu jących spraw ied liw ość i k u l
turę. Mogę zapewnić naród słowacki, że 
m y w  Polsce będziemy p racow a li tak 
ja k  w y  dla zbliżenia w o lnych i demo
kra tycznych  narodów  słowiańskich».

U niv. p ro f. d r. J á n  S t a n i s l a v :  
S lo v a n s k í a p o s to li C i) r i t  a  M e to d  a ich  
è in n o s t' vo  v e ik o m o ra v s k e j r is i .  Sloven- 
skà Akadémia V ied a Umeni, V lastive- 
dnà kniżnica, 2, B ra tis lava  1945, str. 91
1 15 tablic. — Slawista bratys ław ski, 
p ro f. J. Stanislav, prezes Ins ty tu tu  Sło
w iańskiego S łow ackie j Akadem ii Nauk, 
w yda ł tę popu larno-naukow ą Pr ^ c? 
o «apostołach Słowiańszczyzny» śś. Cy
ry lu  i Metodym, a zwłaszcza o ich czyn-

ności w  państw ie «w ie lkom oraw skim », 
ja k  zw yk ło  się nazywać na jdaw nie jszy 
tw ó r państw ow y S łow ian zachodnich, 
w  IX —X w. P rof. Stanislav należy do 
tych  uczonych pa trio tów  słowackich, k tó 
rzy  pragna wykazać i udow odnić bez
pośrednią łączność h istoryczną dzis ie j
szych S łowaków z m ieszkańcami śred
niowiecznego państwa m orawskiego, 
działalność zaś ku ltu ra lną  C yry la  i Me
todego postaw ić u zarania k u ltu ry  sło
w ackie j, jako  je j pierwsze prze jaw y, ze 
względu na to, że m iała ona miejsce na 
te ry to riu m  dzisiejszej S łow acji (p rzy 
na jm n ie j częściowo). W  tak im  w ięc du
chu pisana jest om awiana tu książka: 
«język starosłow iański by ł p ierw szym  
językiem  lite ra ck im  naszego narodu, 
a naród nasz istotnie uważał go za 
swój...» «Dzięki temu językow i i jego 
p iśm iennictw u, oraz l itu rg ii starosło
w iańskie j stanęliśmy pod względem k u l
tu ra ln ym  na poziom ie starych narodów  
europejskich» — kończy au tor swój w y 
kład. Książka zasługuje na obszerną 
ocenę. H A B

A kad iem ik N. S. D  i e r  ż a w  i n: 
I s to r i ja  B o łg a r i i .  I I .  B o lg a r i ja  w r ie m ie -  
n i p ie rw o g o  i w to ro g o  c a rs tw  (619 
1933). A kad iem ija  N auk Sojuza SSR, In - 
s titu t Is to r ii. Moskwa—Leningrad  1940, 
str. 164 i 8 map. W spom niany już przed
tem h is to ryk  rosy jsk i p ro f. D z ie rżaw ili 
za jm uje się od blisko pół w ieku szcze
góln ie j spraw am i bu łgarskim i. U w ień 
czeniem pracy całego życia jest jego 
obliczona na 4 tom y nowa w ie lka  h is to 
r ia  B u łg a rii, k tó re j tom I  wyszedł w  r. 
ub., obecnie p o ja w ił się t. II ,  w druku 
zaś zna jdują  się dwa tom y dalsze, do
prowadzające obraz dzie jów  bułgarskich 
do czasów najnowszych. W ydany w r. 
1945 t. I om awia sprawę pochodzenia 
narodu bułgarskiego, p rzy  czym autor 
b ro n i tu tezy, że przybysze mongolscy 
znad W o łg i, Bu łgarzy p ie rw o tn i, przed
s taw ia li element liczebnie bardzo nie
znaczny i że w z ię li on i ty lko  udzia ł 
w  tw orzen iu  się państwa, form owanego 
przez szczepy słow iańskie osiedlone nad, 
do lnym  Dunajem, p rzy  czym państwu1 
temu nadali swoją nazwę. D zisie jsi B u ł
garzy sa rdzennym i S łow ianam i, a do
mieszka " owego elementu mongolskiego 
jest m in im alna. Obecnie w ydany tom  I I  
om aw ia dzieje obu «carstw» bułgarskich, 
u tw orzonych dzięki w spółpracy S łow ian 
naddunajskich z ow ym  szczepem p rz y 
byszów. A u to r zgrom adził o lb rzym ią l i 
tera turę, rosyjską i bułgarską, j na je j 
podstaw ie dał syntetyczny obraz histo-
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ryczny, oczywiście z podkreśleniem  mo
m entów h is to r ii społecznej, w łaściw ym  
w  nowej h is to rio g ra fii radzieckie j. Dzie
ło om awia obok w ydarzeń po litycznych 
także i rozw ó j k u ltu ry  starobułgarskie j, 
a stosunkowo w iele miejsca poświęca 
także zagadnieniu tzw. bogom ilslwa, r u 
chu re lig ijnego i społecznego w średnio
wiecznej B u łga rii. Z zaciekawieniem 
oczekujemy następnych tom ów  dzieła 
p ro f. D ierżaw ina I IA B

Z d e n e k  P e S k a :  Naśe no vé  s tá tn i 
z r iz e n í. Casové otázky, 1. P r aha (0 rb is ) 
1945, str. 43. —  R uchliw e w ydaw n ic tw o  
«Orbis» w yda ło  jeszcze w  r. ub. tę b ro 
szurkę wybitnego czeskiego znawcy za
gadnień ustro jow ych, p ro f. Z. Peśki
0 ustro ju  po litycznym  wskrzeszonej Cze
chosłowacji. W  ch w ili, gdy w państw ie 
tym  zasiada świeżo w ybrana konsty tu 
anta, mająca now y ustró j re p u b lik i osta
tecznie sprecyzować, wskazane jest 
przypom nieć na podstaw ie w yw odów  
pro f. P., iż nowa Czechosłowacja posia
da norm y ustro jow e odrębne od stanu 
rzeczy z r. 1938, ja kko lw ie k  fo rm a ln ie  
opiera się na obow iązującej nadal jesz
cze konsty tuc ji z r. 1920. D ow iadu jem y 
się, że k ie row n ic tw o  akc ji narodow ej 
czechosłowackiej na em ig rac ji w y tw o 
rzy ło  odrazu norm y zupełnie nowego 
ustro ju , zgodnie z wym aganiam i nowej 
sytuacji. Ten now y ustró j wszedł w  ży
cie w  w yzw olonej Czechosłowacji, bez 
form alnego zniesienia konsty tuc ji 1920 r. 
Peśka m ów i o «konstytucji londyńskiej», 
na k tó rą  składają się trz y  em igracyjne 
dekrety prez, Beneśa z r. 1940, a któ ra  
w n iek tó rych  swych częściach zaczęła 
obow iązywać także w w yzw olone j Cze
chosłowacji. Stosunki w  S łow acji i sto
sunek czesko-słowacki zostały u regulo
wane drogą osobnego porozum ienia m ię
dzy rządem m ianow anym  przez Beneśa 
a rew o lucy jną  Słowacką Radą N arodo
wą w  r. 1945' Po pow rocie  rządu em i
gracyjnego do k ra ju  przedsięwzięto 
k ro k i, k tó re  u m o ż liw iły  pow ołanie do 
życia tymczasowego zgromadzenia naro
dowego, a to z kole i znów przygotow ało 
możność odbycia w yborów  do no rm a l
nej konstytuanty (26 m aja 1946). Fakty 
są przedstawione przez p ro f. P. jasno
1 logicznie. Dla p ra w n ikó w  zajm ujących
się h is to rią  ustro ju  państw słow iańskich 
broszurka ta stanow i w  sw oim  zakresie 
pozycję niezbędną. I IA B

F. M. B a r  t o S: K a m il K ro f ta .  Napsał... 
«Kdo je», 2. Orbis, Praga 1946, str. 38. 
Ze zbiorku życiorysów, o k tó rym  re fe
row ano już  w jednym  z num erów  na-

szego pisma (str. 148—9), zasługuje na 
uwagę książeczka o w yb itnym  h is to ry 
ku czeskim i m in is trze  spraw  zagranicz
nych ostatnich la t p ierwszej re p u b lik i 
czechosłowackiej, p ro f. K. K ro ic ie  
(1876—1945). K ro fta  by ł najlepszym, obok 
zmarłego przed 9 ła ty  Pekara, znawcą 
h is to r ii re lig ijn e j w  Czechach, zwłaszcza 
okresu husyckiego i re fo rm a c ji (rep re 
zentował k ie runek p rzeciw ny poglądom 
Pekafa), a nadto zasłużył się on napisa
niem  w ie lk ie j h is to r ii chłopów  czeskich. 
Od r. 1920 pracow ał równocześnie jako 
dyplom ata, od r. 1927 jako  w icem in ister 
spraw  zagranicznych, objąwszy w  końcu 
k ie row n ic tw o  tego resortu  po w ybran iu  
Beneśa na prezydenta re p u b lik i w  r. 1935. 
Na tym  stanowisku K ro fta  pozostał aż do 
okresu m onachijskiego, po czym poświę
c ił się z pow rotem  wyłącznie pracy nau
kow ej, k tó re j zresztą nie zaniedbywał 
i przedtem. W  r. 1939 w yda ł jeszcze 
(przed okupacją) cenne wspomnienia 
z ostatnich la t swej działalności dyp lo 
matycznej i m in is te ria lne j: Z d o b  na ś i 
p r v n i  re p u b lik y ,  a w  r. 1910 rodza j dzie
jó w  tra d y c ji narodow ej czeskiej N e -  
s m r te lm j n a ró d . Prześladowany i w ię 
ziony przez gestapo, zm arł w  parę m ie
sięcy po w yzw olen iu , nie dokończywszy 
swej w ie lk ie j H is to r ii Czechosłowacji, 
jaką p isał aż do aresztowania w  r. 1943. 
K ró tk i, bardzo p rze jrzys ty  przegląd 
dzie jów  ojczystych K ro fta  ogłosił jeszcze 
w r. 1931; wyszedł on m. in. w  p rzek ła 
dzie po lskim : Zwięzłe dzieje Czechosło
w acji, K raków  1934. I IA B

Doc. d r H. B a t o w  s k  i:  Ł u ż y c e , z w ię 
z ła  in fo rm a c ja .  K raków , 1946, U n iw e r
sytet Jagielloński i Akadem ia Górnicza, 
Kurs naukow o-in fo rm acy jny  o ziem iach 
zachodnich, Polski Zw. Zachodni, s tr 14. 
Napisana w m arcu ubiegłego roku, b ro 
szura ukazała się w  d ruku  dopiero teraz 
(lip iec  1946). W  k ró tk im  zarysie, p rzy 
uwzględnieniu w a runków  geograficz
nych i stosunków etnicznych, au tor u j
m uje dzieje bohaterskiego narodu łużyc
kiego, będące wyrazem  ciągłego oporu 
wobec nacisku germ anizacyjnego. as

D r J o z e f  L e t  t r  i c h :  O S Ic v e n s k e j 
N d ro d n e j R ade . B ratis lava, Poverenictvo 
SNR pre in fo rm ńcie  (1945?), str. 65. — 
Przewodniczący S łow ackie j Rady N aro
dowej d r L e ttr ich  napisał tę broszurkę 
na I. rocznicę powstania słowackiego 
z sierpn ia  1944, opisując w  nie j przebieg 
podziem nej akc ji działaczy dem okra
tycznych w S łow acji w okresie istnienia 
tzw. naństwa słowackiego (k tó re  stw o
rz y li N iem cy i u trzym yw a li p rzy porno-
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cy oddanych sobie faszystów słowac
k ich). D em okraci słowaccy zorganizo
w a li podziem ny ru ch  oporu i  wespół 
z kom unistam i oraz czynnikam i w o jsko
w ym i, a w  porozum ien iu  z k ie ro w 
n ictw em  em ig rac ji czechosłowackiej 
w  Londynie, p rzygo tow a li w ybuch po
wstania, k tó re  przyn ios ło  arm iom  n ie
m ieckim  poważne s tra ty . Jakko lw iek po
konane w końcu, powstanie to  odegrało 
poważną rolę, na szereg miesięcy w ią 
żąc poważne s iły  niemieckie. Po litycz
nym  k ie row n ic tw em  powstania była 
Siowacka Rada Narodowa, k tó ra  po k lę 
sce zeszła znów do podziem ia, by w zno
w ić  swoją działalność z początkiem roku  
19-15, gdy A rm ia  Czerwona w yzw o liła  
na jp ie rw  wschodnią część S łowacji. Sto
licą w olnej S łow acji i  zarazem Czecho
słow acji stały się Koszyce. Rada N aro 
dowa w znieciła  bow iem  powstanie 1944 
roku  i nadal dzia ła ła pod hasłem je d 
ności państw owej Czechów i S łowaków 
i zupełnego rów noupraw n ien ia  obu na
rodów . W  tym  też duchu została zaw arta 
ugoda m iędzy Radą a rządem  czecho
słowackim  w  dniach 31 m aja i 1 czerwca 
1945 r., w  k tó re j to ugodzie S łowacja 
zatrzym ała ca łkow itą  samodzielność 
w  sprawach wewnętrznych. B roszurka 
ta bardzo ciekawie naświetla nam zatem 
cały przebieg słowackie j akc ji w yzw o
leńczej. H A B

P a r t iz a n i n a  S lo ve n ska . Z h is to rie  na- 
rodnćho povstania. P ittsburgh  12, Pa, 
(1945?), str. 136. — W ydaw any w  pó ł- 
nocno-am erykańskim  P ittsburgu słowac
k i L u d o m j d e n n ik  opub likow ał tę ks ią 
żeczkę, zaw iera jącą szereg a rtyku łó w  
o pow staniu słow ackim  z 1944 r. Są to 
złączone w jednym  tom ie a rtyku ły  z pu- 
b likacy j bra tysław skich, poświęconych 
pow stan iu : Vojenskć akcie v  nńrodnom  
povstani, oraz Partizanske akcie v na- 
rodnom  povstani, o k tó rych  w spom nia ł 
ju ż  nasz w spó łpracow nik «jr» w poprze
dn im  zeszycie naszego pisma (str. 113). 
Z ważniejszych a rtyku łó w  trzeba tu w y 
m ienić syntetyczną ocenę powstania, p ió 
ra p łk . M arko, oraz a rtyku ł J. Jurasa: 
('.orny L ip tó w  w  ruchu oporu, gdzie 
zna jdujem y ciekawe dane o akc ji nie
podległościowej duchowieństwa ewange
lickiego. h b

Ł u ż u c o m  w o ln o ś ć . W ydaw n ic tw o  Za
chodnie, Poznań, 1946, str. 76. Na treść 
książki składa się k ilk a  odrębnych a rty - 
ku lów . Na wstępie zna jdujem y gorące 
wezwanie skierowane przede wszystkim  
do Polaków, aby dopom ogli Łużycom  
w ich dążeniach do wolności (podpisane
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T. P.). Tego samego p ió ra , p ierw szy po 
wstępie a rty k u ł pt.: Łużycom  wolność, 
zaw iera streszczenie m em oria łu , złożo
nego w  styczniu tego ro ku  na zgrom a
dzeniu przedstaw ic ie li O. N. Z. w  L o n 
dynie, przez przedstaw icie lkę serbsko- 
łużyckie j Rady N arodow ej d r  Cyżową. 
Następnie au tor wskazuje na coraz 
większe zainteresowanie państw  obcych 
sprawą łużycką, oraz przedstaw ia sto
sunki panujące w  c h w ili obecnej na Łu- 
życach. P rof. d r  J. Kostrzew ski om aw ia 
dzieje Łużyczan aż do czasu ostateczne
go oddzielenia ich od Polski. D aw ny 
i  obecny zasięg te ry to ria ln y  Serbów Ł u 
życkich ilu s tru je  zamieszczona w  tekście 
mapa. A rty k u ł: Dzieje narodu łużyckiego 
P. Dudzika obejmuje okres od V II  do 
X IX  w. A nton i Nawka w  a rtyku le : T w ó r
czość łużycka, daje p rzekró j rozw o ju  
ku ltura lnego narodu łużyckiego. Z kolei 
T. P ow idzk i w  a rt.: Polska i Łużyce 
na przestrzeni dzie jów , przedstawia 
kszta łtow anie się stosunków po litycz
nych i ku ltu ra ln ych  m iędzy obydwoma 
narodam i od czasów na jdaw nie jszych 
do d rug ie j po łow y X V I w. i  od X IX  w. 
do c h w ili obecnej (od d rug ie j po łow y 
X V I w. do X IX  w. b rak jak ichko lw iek  
stosunków m iędzy Polską a Łużycam i). 
W yzw olen ie  Łużyc spod przemocy nie
m ieckie j przez W ojsko Polskie wiosną 
1945 r., opisuje A. St. M atyn iak (Znów 
na szlakach Chrobrego). Następnie d r  B. 
Stelmachowska zapoznaje nas ze s tro ja 
m i na rodow ym i ludności łużyckie j, 
g łów n ie  Łużyczanek (męskie stro je  na
rodow e uległy .od dawna zan ikow i). Na 
zakończenie zabiera głos t raz jeszcze 
T. P., w  obronie p ra w  narodu łużyckie
go do samodzielnego bytu, przytaczając 
p rzyk łady  istn ienia państw  obszarem 
m nie jszych od Łużyc, ja k  W . Ks. L u 
ksemburskie, repub lika  A ndorra , czy Ks. 
Liechtenstein. os

P r o ty k a  za  S e rb ó w  za le to  19 i6 . B u- 
dziszyń, str. 88. — W yszedł po raz 
p ierw szy po w ie lo le tn ie j p rze rw ie , spo
w odowanej uciskiem h itle row sk im , lu 
dow y kalendarz («protyka») łużycki. 
W  skrom nie wydanej, niedużej tej pub
lik a c ji zna jdujem y oprócz części ka len
darzow ej ze wskazówkam i gospodarski
m i dla ludu  łużyckiego, także obfitą  
część literacką. Na wstępie a rty k u ł p o li
tyczny, w ypow iada jący niezłomną w olę 
Serbów łużyckich, by się samemu rzą 
dzić na w łasnej ziemi, potem nekro log i 
zm arłych  w  czasie w o jn y  działaczy na
rodow ych, z zamęczonym w  Dachau pa
tr io tą  ks. Al. A n d ric k im  na czele, oraz



popularne a rtyku ły  i poezje. W śród 
przekładów  «Latarn ik» Sienkiewicza 
w tłumaczeniu M ik. A ndrick icgo. W  dzia
le «jubileusze» są sy lw e tk i trzech zasłu
żonych działaczy: kom pozytora B. K ra 
wca (85-lecie w r. 1945), s law is ly  i l ite 
ra ta  M. N aw ki, obecnie prezesa K om i
tetu Słowiańskiego w Budziszynie (60-le- 
cie), oraz wybitnego poety pa trio tyczne
go, księdza J. Nowaka (50-lecie). W ita 
my serdecznie wskrzeszony kalendarz 
łużycki, życząc w ydaw n ic tw u  (Łużisko- 
śerbska typog ra fiia  w  Budyśinje), by na
stępne w ydanie na r. 1947 mogło być
0 w iele bogatsze — i  by wyszło- j-uż
w  pom yślniejszych dla naszych braci łu 
życkich w arunkach! h b

M e m o ra n d u m  d u  G o u v e rn e m e n t de  la  
Y o u g o s la v ie  D é m o c ra t iq u e  et F é d é ra t iv e  
s u r  la  q u e s t io n  de. la  M a rc h e  J u lie n n e  et 
des a u tre s  te r r i to i r e s  sous la  d o m in a t io n  
ita lie n n e . Bez miejsca i roku  w ydania 
(Belgrad 1945), str. 21 i 9 map. —  Rząd 
jugosłow iański w yd a ł w  językach an
gielskim , francusk im  i rosy jsk im  o fic ja l
ne przedstaw ienie swego stanowiska 
w  spraw ie  ziem jugosłow iańskich za
garn ię tych  przez W łochy po w o jn ie  
św iatow ej. W  zw ięzłych, logicznie zbu
dow anych ustępach m am y tam  kole jno 
przedstawione: geografię tych ziem, na
zwanych K ra iną  Ju lijską  (w łos. Venezia 
G iu lia), h is to rię , etnografię, stosunki go
spodarcze, przebieg w ydarzeń ostatnich, 
w  szczególności obraz prześladowań lu d 
ności jugosłow iańskie j ze strony oku
pantów  faszystowskich, oraz o fia r w a lk 
wyzwoleńczych poniesionych przez tę 
ludność: 43 tys. zam ordowanych, 95 tys. 
w yw iezionych, 19 tys. zniszczonych do
m ostw; blisko czw arta  część ogółu lu d 
ności padła zatem o fia rą  reżim u okupa
cyjnego. Mapy — w śród n ich dw ie b a rw 
ne, ilu s tru ją  powyższe dane. Specjalna 
uwaga poświęcona jest lak ważnej dla 
Jugosław ii spraw ie T riestu , którego 
szczegółowy plan ze wskazaniem zalud
nienia narodowościowego poszczegól
nych dzielniq zaw iera część ka rtog ra 
ficzna. Jakko lw iek słuszne jest używanie 
dla miejscowości s łow iańskich  nazw 
rów n ież  s łow iańskich, n iem nie j pon ie
waż pub likac ja  ta jest przeznaczona dla 
czyte ln ików  zagranicznych, przyzw ycza
jonych  do nazw  w łoskich na tym  tere
nie, pożądane było  dodanie chociaż sło
wniczka tych nazw w  obu językach. Po
za tym  pub likac ja  ta spełnia swoje zada
nie dobrze, in fo rm u jąc  przekonyw ująco
1 jasno. W ierzyć trzeba, że skutek od
niesie. I I  A B

D r F r a n c e  S k e r l :  T h e  s tru g g le  o f  
th e  S lovenes  in  th e  L i t t o r a l  f o r  the  pe o 
p le 's  a u th o r i ty ,  by... L jub ljana  1945, str. 
34. — Ponieważ postu laty narodowe Sło
weńców zm ierzające do odzyskania 33% 
ich  te ry to riu m  narodowego i ludności, 
zagarniętych po pierwszej w o jn ie  św ia
tow ej przez W łochów, napotyka ły dotąd 
na najw iększe sprzeciwy ze strony An- 
glosasów, w ydano w  Lubian ie  angielską 
broszurę, w yjaśn ia jącą całą tę kwestię, 
w  szczególności zaś przedstaw iającą 
dzieje w a lk i ludu słoweńskiego w  ra 
mach F ron tu  W yzwoleńczego (Osvobo- 
d ilna  F ron ta ) przeciw  faszystom w łoskim  
i  h itle row com . W  szczególności pokreślą 
się tu fa k t w spółpracy m iędzy partyzan
tam i s łow eńskim i a dem okratam i w ło 
sk im i w  okresie ostatniej w o jny. h b

ls t o r i ja  d ip ło m a t i i .  Tom  I I :  D ip łom ati- 
ja  w  p ie riod  podgotow ki w to ro j m iro - 
w o j w o jn y  (1919—1939). Pod riedakcie j 
akadiem ika W . P. P otiom kina sostaw ili: 
p ro f. M inc I. I., p ro f. Pankratow a A. M., 
akad. P otiom kin  W . P., akad. T a rlć  Je. 
W . i Kołczanow skij N. P. Ogiz, Moskwa— 
Len ingrad  1945, s. X I I I  i 833. — Z pocz. 
br. wyszedł spod prasy trzeci i ostatni 
tom w ie lk ie j «H is to rii dyplom acji», tj. 
h is to r ii stosunków m iędzynarodow ych. 
W ydane poprzednio (w  roku  ub.) dwa 
pierwsze tom y obejm ują okres daw n ie j
szy (t. I I  okres 1872— 1919). Najokazalszy 
objętością l. I I I  zaw iera przedstawienie 
najciekawszego i oczywiście dla na ro 
dów słow iańskich najważniejszego okre 
su m iędzy obiema w o jnam i św iatow ym i. 
Opracowany przez na jw yb itn ie jszych  ra 
dzieckich h is to rykó w  czasów now ożyt
nych, na podstaw ie ogrom nej lite ra tu ry  
przedm iotu (w ykaz je j na końcu dzieła 
zaw iera 55 stron petitu), tom  ten n ie 
w ą tp liw ie  dobrze w ype łn i swoje zadanie: 
po in fo rm ow an ia  szerokich kó ł społeczeń
stwa ZSRR (nakład 590 tys egz.l) o p rze
biegu w ydarzeń m iędzynarodow ych 
w  tym  ważnym okresie. Także h is to rycy 
specjaliści znajdą w  tym  tom ie niejedno 
ciekawe sform ułow an ie  i n ie jedno w y 
jaśnienie fak tów  m nie j znanych. Na 
szczególniejszą uwagę zasługują dwa 
ostatnie rozdzia ły , X X V  i XXVI, opisujące 
okres od M onachium  do początku w rze 
śnia 1939. Na końcu ks iążki znakom ity 
h is to ryk  X IX  w. p ro f. Tarle  kry tyczn ie  
charakteryzu je  współczesną «burżuazyj- 
ną dyplomację», a zm arły  niedawno N. 
P. Kołczanow skij daje k ró tk i przegląd 
fo rm  organizacyjnych i technik i dyp lo 
m acji współczesnej. H A B
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PR ZEG LĄD  CZASOPISM SŁO W IAŃ SKIC H

S ło w ia n ie  —  n r 1, 1946 (Moskwa) p rzy 
nosi. na wstępie przem ówienie G. T. A le
ksandrowa w 22 rocznicę śm ierci Lenina 
<21. I. 1921), dające obraz Zwycięstwa 
idei głoszonych przez niego i  przez jego 
w ielkiego kontynuatora  Stalina. Inne a r
tyku ły  zajm ują się następującym i zagad
n ien iam i: B. Z icherl om awia nową kon 
stytucję jugosłow iańską z dnia 31 .1.1946, 
będącą w yrazem  dem okratycznych osią
gnięć narodów  Jugosław ii; W. Moszetow 
mówi o niepowodzeniu p lanów  opozy
c jon istów  bu łgarskich i o zjednoczeniu 
narodu pod egidą F ron tu  Ojczyźnianego; 
B. Owczarow om aw ia gospodarcze osią
gnięcia Polski. W  dziale «szkice i ko re 
spondencja»: S. Kom ar, przedstaw icie] 
Antyfaszystowskiego Zw iązku M łodzieży 
Jugosław ii, k reś li swe wrażenia z pobytu 
w ZSRR; N. Sobolewskij omawia 
wszechzwiązkową w ystaw ę sowieckich 
a rtys tów ; Z. Lissa pisze o życiu muzycz
nym odrodzonej P o lsk i; poza tym  numer 
przynosi om ówienie tygodn ika  czeskiego 
«Svćt Sovćtu», organu Tow. P rzy jaźn i 
Czesko-Radzieckiej za okres czerw iec— 
grudzień 1945. E. M iedynskij k reś li sy l
wetkę w ie lk iego pedagoga rosyjskiego 
K. P. Uszinskiego w  75-lecie śm ierci. 
O m ówienie p rac Kom ite tu  Wszechsło- 
wiańskiego, wydawnictw- rosy jsk ich  oraz 
obchodów roczn icy śm ierci Lenina 
w państwach s łow iańskich zamykają 
1-szy num er S ła w ie n i' —  N r 2—3 pośw ię
cony jest w  znacznej m ierze w yborom  
do  Rady Najwyższej ZSRR. Mamy więc 
przem ów ienie przedwyborcze Stalina, 
odezwę Centralnego Kom itetu Wszech- 
zw iązkow ej P a rtii Kom unistycznej (B o l
szew ików), w y n ik i w yborów , któ re  od
były się w  dn iu  10 lutego 1946 na terenie 
całego Zw iązku Radzieckiego. Poza tym  
szereg artyku łów ' poświęconych jest 
A rm ii Czerwonej z okazji je j 28 roczn i
cy. Rozpoczyna je Rozkaz K om isaria tu  
O brony N arodow ej, po czym następują 
a rty k u ły : gen. A. Gundorow — «Arm ia 
Czerwona — arm ia  zwycięska», gen. G. 
P ika: «Arm ia Czerwona — oswobodzi- 
cielka narodów  Czechosłowacji», M. B u r
ce w : «Wszechnarodowe święto Słowian». 
Oprócz tego: w yw ia d  Stalina udzielony 
korespondentow i «Prawdy» w  zw iązku 
z mową C hu rch illa  w  Ameryce, art. 1. 
G orbunowa: «Republika B ia łoruska na 
drodze poko jow e j socjalistycznej rozbu
dowy», om ówienie rozw o ju  gospodarcze
go i przem ysłowego Zw iązku Radzieckie
go. W  dziale k ro n ik i szerokie omówienie

uroczystości kościuszkowskich na terenie 
Zw. Radzieckiego oraz sp raw y re p a tria 
c ji dzieci po lskich dopełn ia ją  bogatej 
treści numeru. sm

P rz y ja ź ń  n r 3— 4 (W arszawa) przynosi 
na wstępie a rty k u ł prem . O sóbki-M oraw 
skiego w rocznicę układu m iędzy Polską 
a ZSRR z dnia 21. 4. 1945. Podkreśla on, 
że układ z rodz ił się na gruncie b ra te r
stwa bron i i wzajemnego zrozum ienia 
potrzeby ja k  najściślejszego w spółdzia ła
nia. S. P łoski w  art. «Akcja re w o lu cy j
na w  w ojsku rosy jsk im  przed powsta
n iem  styczniowym» przedstaw ia p ie rw 
szy plan w ybuchu powstania, opracow a
ny przez Jarosława Dąbrowskiego 
w  czerwcu 1862 r., k tó ry  w  oparciu o sze
roko zakreśloną akcję rew olucyjną  
w w ojsku rosy jsk im  był zupełnie rea lny 
a nie szalony, ja k  to wówczas sądzono. 
G. P. Sierduczenko m ów i o językach 
i ku ltu rze  narodów  ZSRR (dokończenie), 
E. S.: «ZSRR — m ocarstwo przem ysło
we» daje przegląd rozbudow y przem ysłu 
radzieckiego od r. 1913, k tó ry  rozbudo
w u jąc się coraz potężniej uniezależnia się 
od surow ców  i techn ik i zagranicznej. 
W  dziale ku ltu ra ln ym  num er przynosi: 
Puszkina «Kaukaz»; K. Czachowskiego 
art. «Tołstoj a Polska», przedstaw ia jący 
ewolucję poglądów To łsto ja  na Polskę 
i P o laków ; Z. L issy: «Muzyka polska 
w  ZSRR w  czasie w ojny», dający obraz 
głębokiego i trw a łego zainteresowania 
radzieckiego dla m uzyk i polskie j a dla 
Chopina w  szczególności; omówienie w y 
staw y sztuki ludow e j w  Moskwie, Cen
tralnego Muzeum teatralnego im. Bach- 
ruszina w  M oskw ie; a rty k u ł poświęcony 
sztukom po lsk im  w ystaw ianym  w  tea
trach  radzieckich, oraz planom  na p rz y 
szłość; a rty k u ł A. A tlasa: «Iwan Franko» 
w  30 rocznicę śm ierci w ie lk iego poety 
i pisarza ukra ińskiego; A. S. daje prze
k ró j poezji rosy jsk ie j XX  w ieku  od sym 
bolizmu (B łok, B riusow , B ie lów  i in.) po
przez fu tu ryzm  (M a jakow skij, Chlebni- 
kow , B u rluk ), poezję epoki radzieckie j, 
k tó rą  cechuje rozm ach obrazowania i do
niosłość treści (M a jakow sk ij, Jesienin) do 
klasy ryzu jących: Pasternaka, Bagryckie- 
go, T ichonow a i w ie lu  innych. W  da l
szym ciągu m am y om ówienie ruchu w y 
dawniczego w  ZSRR, om ów ienie prac 
Tow. P rzy jaźn i Polsko-Radzieckiej oraz 
przegląd 'p rasy obu państw. — N r 5 
poświęcony jest w  przeważającej części 
om ów ieniu prac Kongresu Tow arzystw a
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P rzy jaźn i Polsko-Radzieckiej, k tó ry  od
b y ł się w  dniach 1—3 czerwca br. 
w  W arszaw ie. Mamy tu zamieszczone 
liczne przem ów ien ia  i re fe ra ty  w yg ło 
szone na Kongresie: lis t prez. KRN. B ie 
ru ta , przem ów ienie m in. H. Ś w ią tkow 
skiego, v-prez. KRN. Grabskiego, prerii. 
Osóbki-M orawskiego, ambasadora ZSRR 
Lebiediewa, gen. dyw . Spychalskiego, gen. 
m jr  Okorokowa, prez. m. W arszaw y T o ł
w ińskiego, p ro f. Pa lladina, akad. K a iro - 
wa, p rzedstaw ic ie li s tronn ic tw  po litycz
nych, re fe ra ty  m in. Świątkowskiego, m in. 
Minca, pos. C yrankiew icza i in. W  obra
dach podkreślono konieczność wzajemnej, 
ja k  na jdale j posuniętej w spółpracy na 
każdym  polu, dającej gw arancję zgodne
go współżycia obu państw. Na wstępie 
num eru zna jduje  się wspomnienie po
śmiertne, poświęcone prezydentow i Rady

Najwyższej ZSRR M. I. K a lin in o w i, k tó ry  
zm arł w  dniu 3 czerwca br. B o jow n ik
0 wolność klasy pracu jące j, w spó łpra
cow nik Lenina i Stalina, jest uosobieniem 
zmagań ludu rosyjskiego, w  walce o w o l
ność, o lepsze ju tro  narodu i państwa. 
W  dalszym ciągu K. Czachowski k reś li 
sylwetkę M. Gorkiego w  dziesiątą rocz
nicę śm ierci — działacz po lityczny i p i
sarz, w  tw órczości swej daje w yraz nie
do li n iz in  społecznych i rew olucyjnego 
pędu do w a lk i o przyszłe zwycięstwo 
upośledzonych. M. Ź im ow  omawia 
p ierwszą książkę o J. T uw im ie  w  języku 
rosyjsk im , k tó re j sam jest redaktorem
1 po części tłumaczem, zaw iera jącej w y 
bór w ierszy Tuw im a na przestrzeni jego 
257lc ln ie j twórczości. Fragm enty z róż
nych dziedzin życia w  Zw. Radzieckim  
w ype łn ia ją  resztę num eru. sm

CO P I S Z Ą  I N N I ?

M o j e  w s p o m n i e n i a  i ż y c z ę -  
n i a. P ro f. M. M urko. S lo u a n s k y  P re h le d ,  
Praga 1916, n r  3— 4. — Często wskazy
wałem  na fakt, że ideę słowiańską można 
nazwać ideą tysiącletnią, a była ona n ie
raz żywszą, niż sobie to wyobrażam y. 
Tak np. p rzy  zagajeniu uroczystości ku 
czci 100-ej roczn icy rozp raw y  K o lló ra  
o W zajemności słow iańskie j (tzn. w  r. 
1937, R e d .) p o tra fiłem  zadziw ić nawet 
takiego znawcę h is to r ii czeskiej, ja k im  
by ł m in. K ro fta , gdy opow iedziałem  epi
zod ze soboru w  Bazylei, gdzie na zebra
n iu  z 16 sierpnia 1433 przyw ódca husy- 
tów  P rokop zetknął się z teologiem so
boru, dom in ikan inem  Iw anem  S to jkovi- 
ćem z D ubrow n ika , wysoko w ykszta łco
nym  humanistą. W zburzony P rokop za
w o ła ł w  ogniu sporu: «Ten nasz rodak 
w yrządza nam krzyw dę, nazyw ając nas 
heretykam i». Na to odpow iedzia ł spokoj
nie jugosłow iański zakonn ik: «Ponieważ 
jestem waszym rodakiem  przez swój ję 
zyk i narodowość, dlatego tak bardzo 
pragnę, abyście w ró c ili na łono Kościo
ła». — D rug im  ta k im  pouczającym 
wspomnieniem z czasu m ych czynności 
w  Instytuc ie  S łow iańskim  jest epizod 
z uroczystości w  zw iązku z 100-ą roczn i
cą śm ierci Puszkina. W  sw ym  zagajeniu 
przypom niałem , że geniusza rosyjskiego 
czci o lbrzym ie państwo, k tó re  s tw o rzy ł 
naród rosy jsk i, cały Związek Radziecki, 
nie ty lk o  Rosjanie, U k ra iń cy  i  B ia ło ru 
sin i, nie ty lko  Kałm ucy, Tunguzi i F ino 
w ie, ja k  to p rzepow iada ł sam Puszkin,

lecz także rozliczne narody, w śród k tó 
rych  są także takie, k tó rym  język i lite 
rackie  dala dopiero rew o luc ja  rosyjska. 
S tw ierdziłem  dalej, że Puszkin był nie 
ty lko  p ierwszym  oryg ina lnym  pisarzem 
rosyjsk im , k tó ry  pow stał sam z siebie, 
lecz że by ł to zarazem duch na m ia rę  
europejską, k tó ry  w  ogrom nym  zakre
sie znał l ite ra tu ry  europejskie. I  nawza
jem, Puszkina zrozum ia ł cały św iat k u l
tu ra lny , a dzieła jego by ły  w  szerokim  
zakresie i udatnie przekładane na język i: 
angielski, francuski, n iem iecki, w  ostat
n im  okresie także w łoski. Setna rocznica 
jego zgonu była uczczona przez cały 
św iat. W  ow ym  sw oim  przem ów ien iu  na 
radę jednego z naszych p rzy jac ió ł, k tó ry  
niegdyś przebyw ał w  Ameryce Półno
cnej, nie w ygłosiłem  jednego ustępu swe
go przem ów ien ia : «W przekładzie angiel
skim  Puszkin znany jest nie ty lk o  b ia łym  
mieszkańcom im perium  bry ty jsk iego  
i A m eryk i Północnej, lecz także m ilio 
nom tam tejszych m n ie j lub w ięcej w y 
kształconych m urzynów , k tó rzy  zalicza
ją  Puszkina do swoich sław. Dziad m atki 
poety, m urzyn P io tra  W , pochodził bo
w iem  z A fry k i, z A b isyn ii. Puszkin nie 
u k ry w a ł swego pochodzenia, lecz p rze
ciw nie , ch lub ił się sw ym i przodkam i 
a frykańsk im i. W  ten sposób w ie lk i poeta 
rosy jsk i rozstrzygnął kwestię rasową 
w  duchu słow iańskie j wszechludzkości». 
W skutek tego znaczenia Puszkma dla 
w szystkich narodów  Zw iązku Radziec
kiego i dla całego św iata ku ltura lnego,
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w idzim y, że S łow ianie przynoszą św iatu 
coś nowego i w ie lkiego, tak  iż nie na 
darm o m ów im y o słow iańskich ideałach 
wszechludzkich. Dodam jeszcze do tego, 
że w śród S łow ian zna jdu ją  się także me- 
sjaniści społeczni, k tó rzy  oczekiwali 
i oczekują, że S łow ianie rozstrzygną 
kwestię socjalną; np. nawet w  n iew ie l
k ie j lite ra tu rze  słoweńskiej entuzjazmo
w ał się tą myślą je d e n  z w yb itn ie jszych 
pisarzy, Józef S trita r.

B r a t e r s t w o  i j e d n o ś ć  n a r o 
d ó w  s ł o w i a ń s k i c h .  P. Struska^ 
N o vé  S lo vo . B ra tys ław a 1946, n r  25 
5 lipca 1946. N ie ulega w ątp liw ości, że 
postępowość i wysoką wartość m ora lną 
nacjonalizm u słowiańskiego określa po
stępowość i m oralność systemu gospo
darczo-społecznego państw słow iańskich, 
jaką w idz im y na jjaśn ie j w  ZSRR, a po 
n im  w  Federacyjnej Ludow ej Republice 
Jugosław ii, w  znacznej m ierze w  Cze
chosłowacji, w  B u łg a rii i nowej Polsce... 
...Obowiązkiem naszym jest u tw ie rdza 
nie b ra terstw a i jedności naszych na ro 
dów słow iańskich, w yku te  w  w ie lk im , 
hero icznym  boju przeciw  faszyzm owi, 
szczytowej ideo log ii po litycznej im peria 
lizm u, p rzec iw  masowemu w yko rzys ty 
w aniu  narodów  przez tzw. «herrenvolk». 
B ra te rs tw o  i jedność słow iańska pow - 

. sta ły na rea lnych podstawach podn io 
słych idea łów  naszych narodów , idea łów  
nowego, jak  na jbardz ie j m oralnego p ro 
gram u narodowego, którego jednakow y-

m i częściami sk ładow ym i sta ły się isto
tne w artości narodow e —  k u ltu ra  na
rodow a i now y porządek gospodarczo- 
społeczny, socjalizm . T y lko  dlatego zw y
ciężyliśm y w  walce przeciw  faszyzmo
w i i wstecznictwu w  każdej ich  postaci, 
że p o tra filiśm y  nacjonalizm  w ype łn ić  
m yślam i i  czynam i spraw ied liw ości spo
łecznej, now ej s tru k tu ry  społeczno-go
spodarczej, k tó ra  sama jedna może 
wznieść wysoko to wszystko piękne, co 
jest specyficzrią własnością poszczegól
nych narodów, ale w  postaci w praw dzie  
odm iennej, jednak jest w  ludzk ie j fo rm ie  
wspólne wszystkim . Co więcej jeszcze; 
m y uczyniliśm y to nie ty lko  hasłem, ale 
i  program em  swego dalszego życia, 
a przez znacj onalizowanie ś r ^ k ó w  p ro 
d u kc ji oraz przez zapewnienie udzJalu 
szerokich mas ludow ych w  k ie ro w n ic 
tw ie  państwem raz na zawsze uniemoż
liw iliś m y  ciem nym  siłom reakc ji po
nowne dojście do głosu, rozbicie jed 
ności naszych narodów , w  w ie lk ie j p rzy 
jacie lskie j rodz in ie  państw słow iańskich. 
W  naszych ' fron tach  ludow ych  po łoży
liśm y mocne podstawy dla braterstw a 
i jedności, w  w ie lu  dziedzinach b iorąc 
p rzyk ład  z b ra terstw a i jedności na ro 
dów  ZSRR. B ra te rs tw o  i jedność naszą 
w ybudujem y tak silnie, do rozm ia rów  
tak w ie lk ich  i m ajestatycznych, że dzię
k i n im  i z n im i obron im y pokój św ia
to w y  i  oswobodzimy św iat od ciemnoty 
i bezpraw ia. „

SP R AW Y S ŁO W IAŃ SK IE  W  PRASIE POLSKIEJ

W  D z ie n n ik u  P o ls k im  (K raków ) z 10. 
VI. re k to r U n iw ersyte tu  Jagielł. p ro f. 
T. Leh r-S p ław ińsk i w a rtyku le  pt. «T ra
dycje slaw istyczne W roc ław ia» p rzypo 
m ina, że W roc ław , znany w  ostatnich 
dziesiątkach lat jako  ośrodek propagan
dy an tysłow iańskie j, przez d ług i okres 
czasu spełniał ro lę  ważnego ogniska 
naukowej działalności slaw istycznej. Po
czątki tej działalności p rzypada ją  na 
p ierwsze lata X IX  w., w łaściw y rozw ó j 
datu je  się od o tw arc ia  ka tedry  filo lo g ii 
s łow iańskie j w  18-10 r., kończy się zaś 
z początkiem  XX w., odkąd to katedra 
była już stale obsadzana Niemcami.

G los P o b o tn ic z y  (Łódź) z 4. V II. p rz y 
nosi a rtyku ł dra W illanne  pt. «Rugia — 
symbolem walczącej Słowiańszczyzny».

* W yspa Rugia zamieszkała przed w ieka 
m i przez p lem ię s łow iańskie Rojan, sta
now iła  n ie jako  ośrodek S łowiańszczyzny

pin.-zachodnie j. Tu, v t  g łów nym  grodzie 
A rkon ie  (zniszczonym w  X II  w. przez 
D uńczyków) koncentrow ał się k u lt Świa
tow ida, tu bardzo wcześnie spotykam y 
się ze zorganizowanym  ustro jem  pań
stw ow ym , tu ta j rozw inę ła  się wysoka 
ku ltu ra . Źe tw ierdzen ia  te nie są goło
słowne, dowodem k ro n ik i i prace w yko 
paliskowe. Dalsze dzieje Rojan, to jedno 
w ięcej ostrzeżenie, jedna więcej w ska
zówka na przyszłość. Słowiańszczyzna 
zachodnia nie p o tra fiła  s tw orzyć jedno- 
litego fro n tu  p rzec iw  Niemcom i d la te 
go R ojanie po d ługo trw a łe j, n ie rów ne j 
walce 'm usie li w  końcu ulec wobec na- 
p o fu  niemieckiego. Dziś, o pochodzeniu 
s łow iańskim  m ieszkańców R ugii św iad
czą ty lko : brzm ien ie  n iek tó rych  nazw isk 
i nieliczne pozostałości językowe.

W  I lu s t r o w a n y m  K u r ie r z e  P o ls k im  
(Bydgoszcz) z 27. I I .  J. Hensel w  a rty -
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kule zatytu łow anym  «Tytani nauki 
o Słowianach» om aw ia działalność nau
kową dw u zm arłych  już uczonych: po l
skiego p ro f. A leksandra Brucknera i cze
skiego p ro f. Lubora  Niederlego. Prace 
pierwszego mające znaczenie przede 
wszystkim  dla k u ltu ry  polskie j, wnoszą 
pow ażny w k ła d  do nauki o S łow iań- 
szczyźnie; prace drugiego są niezbędne 
do poznania dawnej k u ltu ry  s łow iań 
skiej, w  szczególności problem ów  zw ią 
zanych z początkam i Słowian.

O d ra  (Katow ice—W roc ław ) z 5. 5. br. 
przynosi interesujący a rty k u ł p ro f. St. 
Rosponda pt. «Piast Kołodzie j i w o jo w 
niczy Siegfried». A u to r stw ierdza w  nim , 
że różn ica m iędzy niemiecką po lityką  
w schodnią a słow iańską zachodnią, w y 
padająca jaskraw o  na niekorzyść Sło
w ian, ma swe uzasadnienie psychologi
czne. Stykające się ze sobą Słowiańszczy
zna i N iem cy —  to  dw a od n a jd aw n ie j
szych czasów krańcow o odmienne św ia
ty. Z jednej s trony dem okratycznie zor
ganizowane, dbające o swą odrębność 
szczepy słow iańskie, a z d rug ie j zw arty, 
podporządkow any w ładcy, sąsiad ger
mański. Z jednej strony ro ln iczy  lud  p ra 
słow iański, przepo jony duchem pokoju, 
z 'd ru g ie j w o jow n icy  germańscy zosta
w ia ją  upraw ę ziem i członkom społecz
ności do w a lk i niezdatnym , a swą m ło 
dzież w ychow u ją  w  k ie runku przygo
tow ania  do w a lk i. Dowody na to, odno
śnie do N iem ców zna jdu ją  się już u Ta
cyta, a odnośnie do S łow ian w zapiskach 
k ron ika rsk ich . N ajlepszym  może w y ra 
zem charakteru  niem ieckiego są: poezja 
ludowa, legendy i filozo fia  tego narodu, 
w ykazujące doskonale przeciw ieństw o 
psych ik i germ ańskiej w  stosunku do sło
w iańskie j.

O d ra  (Katow ice —  W roc ław  — Szcze
cin) z 30. V I. zaw iera a rty k u ł A. Targa 
pt. «Analiza sąsiedzkiej niezgody». T re 
ścią a rtyku łu  -jest całokształt stosunków 
polsko-czeskich: powstanie antagonizmu, 
a następnie przebieg w ypadków  od 
skończenia w o jn y  św iatow ej do c h w ili 
obecnej. Zestawienie faktów  z pełnym  
obiektyw izm em  w  ocenie poszczególnych 
zdarzeń ujęte pozwala stw ierdzić, że na 
tle ogólnie niepom yślnej sytuacji w  sto
sunkach polsko-czeskich, w y s iłk i w  kie
runku  zbliżenia czyniła  wyłącznie Pol
ska. N iestety p róby te nie spotkały się 
z odpow iednią reakcją  ze strony Cze
chosłowacji. ’ ,

To samo pismo z 21. V II. zamieszcza 
a rty k u ł J. Reychmana pt. «Słowacy 
a trzecia Republika». Problem jest in te 
resujący, gdyż zaszły poważne zm iany

w  położeniu S łow acji w  porów nan iu  
z okresem sprzed 1938 r. Od c h w ili ro z 
łamu m iędzy S łow akam i a Czechami 
wywołanego przez reżim  T isy, długo 
szukano wspólnej drogi, i trzeba było 
zwalczyć w iele w zajem nych uprzedzeń, 
aby doszło do zasadniczego porozum ie
nia, ogłoszonego w  dek la rac ji koszyc
k ie j w  kw ie tn iu  1945 r. Założenia ideo
logiczne porozum ienia są zgodne z k ie 
runk iem  reprezentowanym  przez sło
wacki ruch  podziem ny z czasów oku
pacji, a m ianow ic ie : idea suwerennej re 
p u b lik i czechosłowackiej, oparte j o dwa 
odrębne narody czeski i słowacki. Rea
lizacja  dek la rac ji napotkała w  praktyce 
na pewne trudności. D opiero nowe po
rozum ienie z kw ie tn ia  1946, k tó re  uzu
pełnia deklarację koszycką, ustala szcze
gółowo stanow isko S łow acji w  repub li
ce. Do popraw y stosunków przyczynia 
się także w yjaśnienie kw estii ugrupo
wań po litycznych w  S łowacji. I  jeszfze 
w  tymże numerze zna jdujem y a rty k u ł 
zatytu łow any «Za lasem p łyn ie  Osta» 
p ió ra  Beliny. Na wschód od rzek i Osty 
mieści się n iew ie lk i obszar (2d(X) km-) 
zwany przez N iemców «Wendland». 
Mieszkają tu potom kow ie słow iańskich 
Czerwonych O botrytów . Ongiś, Czerwo
ni O botryci za jm ow a li te ry to riu n t dzie
sięciokrotn ie większe. M imo zalewu 
niemczyzny, zdołał się zachować język 
S łow ian i Polańskich, ale ty lko  już  na 
«Wendlandzie». Zachowała się św iado
mość odrębności narodow ej i paląca n ie 
nawiść do N iemców, tłum iona w ie k i ca
łe, aby w  czasie ostatniej w o jny  w y 
buchnąć w  podziem nym  ruchu obotryc- 
k im , ruchu szaleńczym i pozbawionym  
nadziei. Tajne pismo «W endischer Bo
te», w ydawane w  języku niem ieckim , 
wychodzące do 1943 r., w  słowach na
b rzm ia łych  nienaw iścią do N iem ców, 
i pełen pow agi manifest obotryck i wo
ła ją  o wskrzeszenie dawnej O botryc ji. 
Mało prawdopodobne, by te dążenia 
m ogły się teraz zrealizować, lecz to nie 
zmniejsza doniosłości akcji. Waga ruchu 
obotryckiego polega na nieoczekiwanym  
udokum entowaniu, że w  ram ach pań
stwa niem ieckiego żyje uśw iadom iona 
narodow o mniejszość słowiańska.

O d ro d z e n ie  (K ra kó w ) z 4. V II. zaw ie
ra  a rtyku ł A. M ajewskiego dotyczący 
p o lity k i gospodarczej ZSRR pt. «Plan 
i osiągnięcia trzeciego pięciolecia (1938— 
1942)». W  początkowej części swego a r
tyku łu  au to r wskazuje lin ie  wytyczne 
gospodarki radzieckie j, ja k im i są: roz 
budowa środków  kom unikacyjnych, 
wytw órczość narzędzi p ro d u kc ji i jak
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najszersze uprzem ysłow ienie k ra ju , z na
ciskiem na przem ysł ciężki. Plan ostat
n ie j p ięc io la tk i w  dziedzinie przem ysłu 
ciężkiego p rzew idyw a ł na jw iększy w zrost 
p ro d u kc ji dla w y tw o ró w  chem icznych, 
a następnie cementu, źródeł energii elek
tryczne j ,węgla i ropy  naftow ej. N ie są 
znane natom iast bliższe dane co do rea
lizac ji p lanów  gospodarczych trzeciej 
p ięc io la tk i. Realizacja dw u poprzednich 
w ykazała up rzyw ile jow an ie  przem ysłu 
ciężkiego w  stosunku do przem ysłu lek
kiego. Należy przypuszczać, że w  w y n i
ku ostatniej p ięc io la tk i ze . względu na 
nastawienie wojenne, różnica na korzyść 
przem ysłu ciężkiego była jeszcze w ięk 
sza. Również na rzecz przem ysłu cięż
kiego zostały zmniejszone w  porów na
niu z d rug im  pięcioleciem sumy prze
znaczone na inwestycje w  ro ln ic tw ie . 
Dalej p lan zm nie jszył obszary zbożowe, 
aby w  ten sposób uzyskane tereny od
dać pod upraw ę p lan tac ji roś lin  prze
m ysłowych. W  ciągu ostatniej p ięcio
la tk i poczyniono w iele ciekawych do
świadczeń w  zakresie ro ln ic tw a , np. co 
do sposobu up raw y  ro li,  systemu ko łcho
zów itd. Do ogólnej cha rak te rys tyk i ży
cia gospodarczego ZSRR należy jeszcze 
dorzucić tendencję do oszczędności, k tó 
ra  dała się zauważyć szczególnie w  ogra
niczeniach eksportu ro p y  naftow ej.

P o ls k a  Z a c h o d n ia  (Poznań) z 2. V I. 
d ruku je  a rty k u ł W ł. Chojnackiego pt. 
«Ziemia grom adzi prochy». A rty k u ł ten 
zapoznaje nas ze S łow ianam i Zachodni
m i, k tó rzy  m im o w ie low iekow e j akcji 
germ anizacyjnej nie u tra c ili św iadom o
ści pochodzenia słowiańskiego. Pierwsze 
miejsce należy się oczywiście Łużycza
nom. Co do innych: język i zwyczaje 
słow iańskie is tn ia ły  do niedawna jeszcze 
m iędzy m ieszkańcami tzw . )«Wendlan- 
du»; w śród potom ków  D rzew ian (m ię
dzy H am burgiem  a H anowerem ) do dziś

dnia żywe są tradyc je  słow iańskie, choć 
mowa zanikła z końcem X V III  stulecia; 
podobnie na wschód od O dry (okolice 
Koszalina, Słupska i Lęborka) mowa sło
w iańska wygasła z początkiem  X IX  w., 
ale zostały obyczaje; a wreszcie dalej 
jeszcze na wschód m ieszkający S łow ińcy 
ulegli w ynarodow ien iu  dopiero w  X IX  
w ieku a narzecze słow iańskie p rze trw a 
ło w  wioskach nad Jeziorem Łebskim ; 
język i zwyczaje zachowały się także 
m iędzy em igrantam i s łow ińsk im i w  Ame
ryce Pin.

W  P rz e g lą d z ie  Z a c h o d n im  (Poznan) 
za miesiące lip iec—sierp ień n r  7—8, m a
m y b. ciekawy a rty k u ł M ichała S tra
szewskiego pt. «Czesi i jjiy» . R ozpatrując 
zagadnienie stosunków polsko-czeskich 
na tle  h is to rii, autor dochodzi do w n io 
sku, że przeszkodę w zbliżeniu obu na
ro d ó w  stanow iło  wzajemne niezrozu
m ienie. Aby tego uniknąć, trzeba sobie 
zdać sprawę, że Polacy i Czesi reprezen
tu ją  skra jn ie  odmienne typy  psychiczne; 
stąd życiem narodow ym  Polaków k ie ro 
w a ł ja k  na jdale j posunięty idealizm , 
u Czechów znowu przeważał rea listycz
ny stosunek do rzeczywistości. Autoi 
w yraża nadzieję, że p rzy  tak im  posta
w ien iu  spraw y, różnice mogą nawet u ła 
tw ić  nam i Czechom skonstruowanie 
w spólnej, pozbawionej skra jności p o li
tyk i. A wspólna p o lityka  jest nakazem 
teraźniejszości i przyszłości. Wobec 
wciąż aktualnej groźby Niemiec, i p rzy  
obecnym układzie  granic, konieczność 
w spółdzia łan ia  narzuca się bardzie j niz 
k iedyko lw iek . Dale j, Polska i Czechosło
wacja jedyn ie  prow adząc sharm onizo- 
waną po litykę  mogą dla innych państw 
stanow ić w artość jako sojusznicy, a w re 
szcie będzie to jeden więcej k ro k  na
p rzód  na drodze do ideału, ja k im  jest 
solidarność europejska. os

TEATR I  F IL M  S ŁO W IAŃ SK I

FESTIVAL F ILM O W Y  
W  CZECHOSŁOWACJI

W  pierwszej po łow ie  s ierpnia b r. Cze
chosłowacja zanotowała doniosłe w yda 
rzenie ku ltu ra lne . B y ł n im  p ie rw szy po 
w o jn ie  festiva l f ilm o w y  z udziałem  m ię- 
dzynarodow ym , zorganizowany w  dwu 
najwspania lszych m iejscowościach zdro
jow ych Czech, w  M arianskÿch Lazm ch 
i w  K arlovÿch  Varech. U dz ia ł w  festi-

valu w zię ło  7 państw (Czechosłowacja, 
Rosja, Szwajcaria, F rancja , Stany Z jed
noczone A. P.. Anglia , Szwecja), w ysta
w ia jąc  12 film ó w  ca łow ieczorowych 
obok k ilk u  k ró tkom etrażow ych  film ó w  
dokument nrnych. Najw iększe uznanie 
zyskał f ilm  szw ajcarski «Ostatnia oka
zja» oraz rosyjsk i «Nieupokorzeni».

F ilm  szw ajcarski podkreśla w  swej 
idei bruta lność w szystkich w ojen i d yk 
ta tu r, a obok tego bez patosu, w  p ro 
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stych rozm owach porusza podstawowe 
prob lem y ludzkiego współżycia. F ilm  ten 
tchnie głęboko przeżytym  i  zrozum ia
nym, a nie lite rack im , humanizmem. 
K reś li on losy uc iek in ie rów  z różnych 
państw  E u ro p y ,' szukających w  ostatniej 
w o jn ie  schronienia w  Szw ajcarii. Cha
rakterystycznym  dla tego film u  jest to, 
że wszyscy członkow ie różnych narodo
wości m ów ią  sw oim  językiem  ojczystym. 
Reżyserem jest Leopold L ind tberg , tw ó r
ca innego znanego film u  «Maria Louise».

F ilm  rosy jsk i «Nieupokorzeni»,' s f i l
m owany w edług pow ieści Gorbatowa, 
podaje głęboki, zd row y obraz życia lu 
du rosyjskiego w  czasie ostatniej w o jny. 
Jest to dzieło w ysokie j w artości, charak
te ryzu je  on duszę narodu w  nieugiętej 
walce z w rog iem  o wolność i swoje 
ideały.

Czechosłowacka p rodukc ja  była rep re 
zentowana dwoma film a m i o tematyce 
z czasów okupacji niem ieckiej («W  gó
rach dudni» i «Bohaterow ie m ilczą») 
i jednym  film em  h isto rycznym  («Zuch
w a ły  bakałarz»).

Festival ten ściągnął do w ym ien ionych 
uzdrow isk czeskich w ie lką  ilość gości

z k ra ju  i z zagranicy i w  ten sposób oży
w ił  ruch  w  tych  miejscowościach, w a l
czących jeszcze z trudnościam i pookupa- 
cy jnym i. Przedstaw ienia w  K arlovÿch 
Varech odbyw ały się w  am fiteatrze pod 
go łym  niebem, mogącym pomieścić 2.500 
osób.

Festival, ja k  kom entuje prasa czecho
słowacka, udał się pod każdym  wzglę
dem. P rzedstaw ił on publiczności sze
reg now ych film ów , według k tó rych  
można było porów nać poziom  film ó w  
zagranicznych z osiągnięciam i k ra jo w y 
m i. Festival by ł urozm aicony przez k i l 
ka w ychowaw czych i pracę film ow ą  
obrazujących w yk ładów  i tak p rzyczyn ił 
się do zbliżenia p racow n ików  film ow ych  
z szerokim i w a rs tw am i publiczności. 
Festival odbył się w  ro k  po upaństwo
w ien iu  film u  czechosłowackiego — był 
w ięc równocześnie przeglądem rozw o ju  
te j gałęzi twórczości w  nowej fo rm ie  
społecznej. Tegoroczna im preza ma za
początkować tradyc ję  festiva lôw  czecho
słowackich, m ających ambicje m iędzy
narodowe. Należy Sobie życzyć, by 
w  przyszłym  roku  nie zabrakło rów nież 
Polski w  tym  konkursie. .W  W.

ZE  SPORTU SŁO W IAŃSKIEG O

SPORTOWCY RADZIECCY 
N A  MISTRZOSTW ACH EUROPY 

W  OSLO

W  dniach od 22 do 25 sierpn ia  br. 
na stadionie B islet w  Oslo rozg ryw a ły  
się zawody lekkoatletyczne o m is trzo 
stw o Europy, w  k tó rych  sta rtow a ła  elita 
lekkoatle tów  dwudziestu państw  euro
pejskich. Po raz p ie rw szy w  h is to r ii 
tych  m istrzostw  p o ja w ili 1 się na s ta r
cie lekkoatleci Zw iązku Radzieckiego 
i w  p ie rw szym  boju za ję li w  ogólnej 
k la sy fika c ji d rug ie  miejsce (za Szwecją), 
zdobywając łącznie 96 punktów  i w y 
walczając sobie tym  samym czołowe sta
now iska w śród tak wysoko pod wzglę
dem sportu postaw ionych państw , jak  
SzSvecja, F in land ia , N orw egia , Szwajca
r ia  itd .

O tym , że potężny nasz sprzym ierze
niec w dziedzinie sportu  nie ustaje 
w  p racy i w ysiłkach, aby dojść do w y 
żyn doskonałości, w iedzie liśm y już ód 
dawna.

P iłkarze  Zw iązku Radzieckiego, w a l
cząc przeciwko najlepszym p iłka rzom  
E uropy późną jesienią roku  ubiegłego,

udow odn ili, że są lepsi od tych, k tó rych  
dotychczas zw yk liśm y uważać za niedo
ścignionych w  piłce nożnej. K ilka k ro tn e  
w ystępy ciężkoatletów radzieckich w  sto
licy  Czechosłowacji w  Pradze kończyły 
się niem al z regu ły  ustanow ieniem  no
w ych rekordów; św ia tow ych (N ow ak), 
a obecnie znów przekona li się sportow cy 
całej Europy, że w  dziedzinie lekkoatle
tyk i nie ty lko  wśród państw  s łow iań
skich, ale rów n ież w śród w szystkich in 
nych Związek Radziecki za jm uje p ie rw 
sze miejsce. Dość tu powiedzieć, że na 
9 konku renc ji kobiecych, rozegranych 
w  Oslo, pięć zwycięstw  i z ło tych m edali 
p rzypadło  lekkoatletom  radzieckim . I tak: 
Seczeniowa zdobyła pierwsze miejsce 
w  biegu na dystansie 100 i 200 m. uzy
skując czasy 11,9 i 25,4 sek. G ruzinka 
Dumbadze zw yciężyła w  rzucie dyskiem 
(44,52), rzu t zaś oszczepem w ygra ła  Ma- 
juczaja, rzucając na odległość 46,25 cm, 
a w  pchnięciu kulą zwyciężyła S cw riu - 
kow a (14,16). W  konkurencjach męskich 
K a raku łów  w yg ra ł bieg na 200 m, Ózolin 
by ł d rug im  w  skoku o tyczce, G orianow  
zają ł drug ie  miejsce w  ku li, Kuźniecow 
zdobył drug ie  miejsce w  dziesięcioboju,
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a’ sztafeta 4 X  100 m przyszła na trzecim  
miejscu.

W ypraw a  sow ieckich lekkoatletów  do 
Oslo nastąpiła w  m iesiąc po w spaniałej 
Paradzie Sportow ej, d rug ie j po w ojn ie , 
urządzonej w  sto licy Zw iązku Radziec
kiego. Podobnie ja k  w  roku  ubiegłym , 
Parada ta, k tó rą  m iędzy innym i podzi
w ia ło  grono dzienn ikarzy polskich, ba r
wnością w idow iska  i im ponującym  roz 
machem przewyższyła wszystko, co do
tychczas w  tej dziedzinie w idz ie liśm y. 
W ystarczy ty lk o  w ym ien ić  ogólną liczbę 
około 25.000 ćwiczących, na stadionie 
m oskiewskim , aby m ieć pojęcie o potędze 
i rozm achu w idow iska, na którego ży
wość i barwność w p ływ a  cały szereg 
czynników , ja k  odpow iednio  dobrany 
m a te ria ł ludzk i, odpow iedni w ybó r ćw i
czeń, oraz starannie i szczegółowo obmy
ślana strona artystyczna, zasadzająca się 
na grze ko lo rów . W spaniale są efekty 
w yw ołane przez zastosowanie odpow ied
n ich  akcesoriów  dekoracyjnych i kostiu 
m ów  w  rodza ju  parasolek, kw ia tów  
i  zm ieniających się g ir la n d ; wszystko to 
ponadto sharm onizowane jest z ry tm ik ą  
ruchów  opalonych na brąz c ia ł cwiczą- 
cych.

Parada Sportow a jest równocześnie 
n ie jako  skrótem  s tru k tu ry  sportu ra 
dzieckiego. Oprócz delegacji 16 zespołów 
Republik, wchodzących w  skład ZSRR, 
a kroczących w  czasie de filady za sw ym i 
przedstaw icie lam i (Delegaci d la spraw  
w ychow ania  fizycznego), udzia ł b iorą de
legacje Zw iązków  Zawodowych, delega
cja «T rudow ych Rezerw» (rezerw  p ra 
cy) tj. m łodzieży pracującej i jednocze
śnie kształcącej się, a nie będącej jeszcze 
członkam i Zw iązków  Zawodowych, de
legacja Dynamo (Stowarzyszenia Sporto
wego P racow n ików  M in iste rstw a Spraw  
W ew nętrznych), delegacja Spartaka (Sto
w arzyszenia Sportowego P racow n ików

Spółdzielni Pracy), oraz sportow cy Czer
wonej A rm ii, zrzeszeni w  C. D. K. A. 
(Centralne Domy Czerwonej A rm ii) .

W  czasie popisów  Parady, większa 
część przeznaczona jest na popisy r y t 
miczne. Sa one przeplatane gim nastyką 
przyrządow ą, k tó re j poziom w  Związku 
Radzieckim  stoi bardzo wysoko. Ponad
to jako  oddzielne punkty  p rogram u de
m onstru je  się .czysto sportow e pokazy, 
m iędzy innym i w  zapasach, lekkoa tle ty
ce, podnoszeniu ciężarów, boksie i piłce 
nożnej. Rozegrano w ięc pokazowy mecz 
p iłk a rs k i pom iędzy Dynamo a C. D. K. A., 
zakończony po bardzo pięknej i na w y 
sokim  poziom ie stojącej grze zw ycię
stwem w ojskow ych 1 :0. Ponadto roze
grano w a lk i bokserskie o m istrzostw o 
Zw iązku Radzieckiego, oraz tu rn ie j pod
noszenia ciężarów. , .

Parada Sportowa była równocześnie 
klasycznym  przykładem  dem okratyzacji 
sportu w  Zw iązku Radzieckim. W  zespo
łach p rzyby łych  do sto licy ze wszystkich 

' części o lbrzym iego k ra ju  zna jdow ali się 
przedstaw icie le wszystkich w a rs tw : ko ł- 
choźnicy, robotn icy, nauczyciele, studen
ci, w o jsko w i itd . W  czasie Parady oso
bno pop isyw a ły  się dzieci do la t 8-miu, 
p roduku jąc  pokazy nagradzane żyw ym  
aplauzem 1 przez b lisko 100-tysięczną w i
downię.

S port w  Zw iązku Radzieckim  jest, 
można powiedzieć, Chlebem codziennym. 
Im prezy  sportowe odbyw ają się tam  ta k 
że w  dn i powszednie. Ostatnio w  sto licy 
Zw iązku Radzieckiego rozg ryw a  się tu r 
niej o m istrzostw o tenisowe ZSRR. B ie
rze w  n im  udzia ł około 60 tenisistów  ze 
w szystkich miast. Obrońcą ty tu łu  jest M i
ko ła j Ozierow, k tó ry  dzierży ten ty tu ł 
od roku  1944, k iedy to jeszcze g ra ł na 
środku napadu w  m oskiewskim  Spar-
taku. . , TT , ,

S ta n is ła w  I ia b z d a

K O M ITE T  S ŁO W IA Ń S K I W  POLSCE
UROCZYSTOŚCI SŁO W IAŃ SKIE  

NA D Z IE W IN IE  W  L IP C U  1946 R.

T ra d ycy jn ym  zwyczajem  odbyła się 
w  dniu 5 lipca  br. uroczystość «ogólno- 
słowiańska» na h is to rycznym  D ziew in ie  
(D evin) ko ło  B ra tys ław y, m iejscu, gdzie 
niegdyś w znosiła się stolica w ładców  
średniowiecznego ( IX  w .) państwa «wiel- 
komorawskiego». W  dniu tym , pośw ię
conym pam ięci śś. C yry la  i Metodego, 
«apostołów Słowiańszczyzny», Słowacy

tra d ycy jn ie  urządzali p ie lg rzym ki na 
D ziew in  H istoryczne to miejsce zostało 
w  r. 1938 anektowane przez h it le ro w 
ców, ale w yzwolone przed rok iem  przez 
A rm ię  Czerwoną odzyskało swoją ro lę  
i znaczenie, p rzy  czym obecnie nadaje 
się, już  od ub. roku , uroczystościom 
w " dn iu  5 lipca charakter ogólno-sło- 
w iański.

Na zaproszenie Kom ite tu  Wszechsło- 
w iańskiego w  B ra tys ław ie  udała się do 
B ra tys ław y  delegacja Kom ite tu  S łow iań
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skiego w  Polsce w  osobach niżej podp i
sanego i  red. Cz. Skonieckiego, v-prez. 
Zarządu Głównego Tow arzystw a P rzy 
jaźn i Polsko-Czechosłowackiej, z tow a
rzyszącą im  dy rek to rką  b iu ra  Kom itetu 
m gr Sobierajską. P rzy jęc i przez zarząd 
miejscowego Kom ite tu  z jego prezesem, 
w yb itnym  poetą s łow ackim  L. Novome- 
skym (obecnie pełnom ocnikiem  dla 
spraw  ośw iaty w  S łow acji) i dyr. E. 
Sńndorem, rów n ież zresztą znanym lite 
ratem, na czele, delegaci polscy m ogli 
m im o kró tk iego  pobytu p rzy jrze ć  się 
rozm achow i, z ja k im  nowa Słowacja od
budowuje swe życie ku ltu ra lne  i gospo
darcze po w ojn ie , w  ram ach b ra tersk ie 
go zw iązku z Czechami w  nowej Cze
chosłowacji. Na uroczystości dz iew iń - 
skiej p rzem aw ia ł po polsku i  po słowac
ku niżej podpisany, na bankiecie zaś 
w B ra tys ław ie  red. Skoniecki, p rzy  czym 
obaj m ów cy p o d kre ś lili s ilną w olę no
w ej dem okratycznej Po lski b ran ia  ja k  
najpełniejszego udzia łu w  budowaniu 
w spółpracy słow iańskie j, oraz pozy tyw 
ny stosunek naszego narodu do Czecho
słowacji. Delegacja polska była jedyną 
ze Słowiańszczyzny, k tó ra  na uroczysto
ści te specjalnie p rzyby ła ; poza tym  po
zostałe państwa słow iańskie by ły  re p re 
zentowane przez sw oich przedstaw ic ie li 
dyp lom atycznych w  Pradze i B ra tys ła 
w ie  z ambasadorem ZSRR Zorinem  na 
czele.

Prasa słowacka p rzyn ios ła  w  zw iązku 
z uroczystościam i szereg rozważań" na 
tematy ogólno-słow iańskie, podkreślając 
na jwyższy uczuciowy i rozum ow y zara
zem stosunek S łow aków  do idei s łow iań
skie j, opa rty  na żyw ej a w ie low iekow e j 
tra d yc ji, p rzy  czym zaznaczano, że szcze
góln ie j s ilnym  w yrazem  w spółpracy 
s łow iańskie j jest w łaśnie współżycie Sło
w aków  w  jednym  państw ie z Czechami. 
Pod adresem Polski w yrażano dezyde
ra t zbliżenia tak samo ja k  i pod adre
sem pozostałych narodów  słow iańskich, 
ale dawało się wyczuć, że sp raw y p o l
skie nie są obecnie S łowakom  zbyt do
k ładn ie  znane i na tym  polu pozostaje 
w iele do zrobienia. Należałoby ja k  n a j
szybciej w skrzesić działalność niegdyś 
w  B ra tys ław ie  istniejącego tow arzystw a 
polsko-słowackiego, w  porozum ieniu 
z Kom ite tam i s łow iańsk im i w  Pradze 
i B ratysław ie. I  z d rug ie j s trony: cieka
w a i p iękn ie  się rozw ija jąca  ku ltu ra  sło
wacka zasługuje na to, aby ją  lep ie j 
u nas poznano, n iż dotychczas.

H e n ry k  B a to w s k i

KONFERENCJA KO M ITETÓ W  SŁÓW.
W  BELG RADZIE

W  dniu  17 lipca br. odbyła się w  B e l
gradzie konferencja  organizacyjna K o
m ite tów  S łow iańskich w  zw iązku z p rzy 
gotow yw anym  na grudzień Kongre
sem W szechsłowiańskim. N ie o trzym aw 
szy niestety sprawozdania z kon fe renc ji 
bezpośrednio, p rzed rukow u jem y je, 
z n ie w ie lk im i zm ianam i, według in fo r
m acji, udzielonych Socjalistycznej Ageri- 
c ji P rasowej przez członka Prezydium  
Kom ite tu  Słowiańskiego w  Polsce, m gra 
St. Dobrowolskiego. («Naprzód», K ra 
ków , 30 lipca 1946).

W  obradach kon fe renc ji w z ią ł udzia ł 
z ram ien ia  Zw. Radzieckiego prezes K o
m ite tu  W szechsłowiańskiego gen. Gun- 
dorow  oraz członek P rezyd ium  K om ite
tu i  reprezentant B ia ło rusi, p ro ku ra to r 
Ilo rbunow .

Z ram ien ia  gospodarzy jugosłow iań
skich b ra ł udzia ł w  K on fe renc ji p rze
wodniczący Kom ite tu  Słowiańskiego, re k 
to r  un iw ersyte tu  w  Belgradzie S. Ja- 
kovjević, sekretarz p ro f. R. L a lić  i  S. M i- 
trov ić , z ram ien ia  Czechosłowacji m in. 
pełnom. P. Maxa, B u łg a r ii — N. Lankov, 
I p ro ku ra to r ludow y i  w yb itn y  pisarz. 
Polskę reprezentow ali członkow ie P re
zyd ium  Kom itetu Słowiańskiego w  P o l
sce: poseł S tanisław D obrow o lsk i i  po
seł Paweł Dąbek.

W  toku obrad uchw alono zwołać 
I-szy Kongres pow ojenny w  Belgradzie 
na 8 grudn ia  1946, p rzy  czym każde pań
stwo słow iańskie w inno  przysłać 20 re 
prezentantów , k tó rzy  wezmą udzia ł 
W  Kongresie w  charakterze pe łnopraw 
nych delegatów. Poza tym  postanow io
no zaprosić reprezentantów  Łużyczan 
oraz przedstaw icie li organizacyj sło
w iańskich  w  Stanach Zjednoczonych, 
Kanadzie, A us tra lii, F ra n c ji i Południo
w e j Ameryce po 2—5 przedstaw ic ie li 
z każdego wym ienionego ośrodka.

Obrady Kongresu przew idziane sa na 
4—5 dni. W ygłoszone będą trz y  zasadni
cze re fera ty.

Przede w szystkim  jednak celem K on
gresu jest wzmocnienie w spółpracy na
ro d ó w  słow iańskich, aby u trw a lić  de
m okrację  w  Europ ie  i  w  całym  święcie, 
w  walce przeciw ko resztkom  faszyzmu, 
w  przekonaniu, że w  ten sposób na jle 
p ie j można p rzyczyn ić  się do um ocnie
nia m iędzynarodowego poko ju  i bezpie
czeństwa.

Poza samymi obradam i przew idziana 
jest rów n ież wystawa, obrazująca udzia ł
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Słowiańszczyzny w w o jn ie  oraz obecny 
w ysiłek w odbudowie.

Ponadto, ja k  się dow iedzieliśm y, z do
brze po in fo rm ow anych  źródeł, m ożliw e 
jest, że w  toku obrad grudniowego Kon
gresu zostanie uchwalone pow ołanie sta
łego Kom ite tu  Ogólno - S łowiańskiego 
z siedzibą praw dopodobnie w  Belgra
dzie. Ze strony Polski p ro je k tu je  się 
zorganizowanie w  czasie Kongresu to u r
nee artystycznego po Jugosławii.

P rzyjęcie zgotowane naszej delegacji 
ze strony Jugosław ii było nad w yraz ser
deczne. Ze strony czynników  o fic ja lnych 
w yda ł dla delegacji p rzyjęcie  przew od
niczący Skupsztyny R ibar i obiad w ice
p rem ie r K a rde lj, k tó ry  w zniósł toast na 
cześć D em okratycznej Po lski; obiad od
b y ł się p rzy  udziale m in is tra  sp raw  za
gran icznych Sim ića oraz innych w yso
kich dosto jn ików  z p rem ie ram i Serbii, 
S łow enii, C ho rw ac ji i szefem sztabu na 
czele.

Społeczeństwo jugosłow iańskie w ita ło  
nas rów n ież bardzo serdecznie, a zw ła 
szcza młodzież, z k tó rą  zetknęliśmy się, 
odw iedzając ją  na trasie budującej się 
rękom a m łodzieży l in i i  ko le jow e j, gdzie 
28-tysięczna rzesza m łodych w ita ła  dele
gację spontanicznym i owacjam i na zo r
ganizow anych ad hoc wiecach.

O krzyk i: «Niech żyje W arszaw a i Bel
grad» św iadczyły na jlep ie j o ich  św ia
domości potrzeby w spółpracy m iędzy 
naszymi narodam i.

«PROŁUŻ» W R O C ŁAW SKI ZACZYNA 
DZIAŁAĆ

W  niedzielę, dnia 12 m aja odbyło się 
we W ro c ła w iu  już  drug ie  zebranie in 
fo rm acy jne  tutejszego «Prolużu» z dw o
ma re fe ra tam i pośw ięconym i zagadnie
n iu  łużyckiem u. P ierw szy z n ich w yg ło 
szony przez asystenta un iw . Zb. Gołąba 
w prow adza ł ogólnie w  kwestię łużycką, 
dając szkic je j stanu obecnego oraz pod
kreśla jąc perspektyw y prehistoryczne, 
językowe i historyczne, jak ie  się łączą 
z Łużycam i W  tej d rug ie j zwłaszcza czę
ści re fe ra tu  zwrócono uwagę na momen
ty  w ykazujące ścisłą, n iem al organiczną 
łączność narodu łużyckiego z językow o- 
e tn icznym  zespołem Słowiańszczyzny Za
chodniej, p rzypóm niano w  zw iązku 
z tzw. «ku lturą  łużycką», że obszar Łu - 
życ stanow i gniazdo, z którego z czasem 
wyszła prasłowiańszczyzna, a w  końcu 
podkreślono geopolityczne znaczenie tzw. 
«Bram y Łużyckie j»  w  odw iecznym  zma
ganiu się św iata słow iańskiego z ger
mańskim.

Tc mom enty m ia ły  na celu w zm ocnić

w słuchaczach przekonanie, że po lityka  
polska z głębszych n iż kon iunktu ra lne  
pobudek w inna m ieć zwrócone i o tw arte  
oczy na sprawę w yzw olen ia  Łużyc.

D rug i re fe ra t lek to ra  języka serbo-łu- 
życkiego na U niw ersytecie  W roc ław sk im  
p. Gwidona W rzosińskiego dał w  zw ię
złej fo rm ie  rzu t oka na ro lę  W roc ław ia , 
k tó ry  w  X IX  w. ze sw ym  uniwersytetem  
s tanow ił ważny ośrodek kształcenia się 
i  organizow ania działaczy i k ie ro w n ikó w  
odrodzenia narodowego Łużyc. W śród 
innych w yb ija  się tu postać J. Smolera. 
Jemu też w  referacie poświęcono n a jw ię 
cej miejsca.

Zebranie zakończył prezes Kom. Org. 
«Prołużu» Zb. Gołąb, w zyw ając chętnych 
do w spółpracy oraz szkicując plan n a j
bliższych prac. D w a punk ty  są tu szcze
gólnie ważne: 1) zorganizowanie cyklu 
popularnych w yk ła d ó w  wszechstronnie 
naśw ietla jących problem  łużycki, 2) na
w iązanie łączności z m łodzieżą łużycką, 
celem um ożliw ien ia  w ym iennych w yc ie 
czek oraz ściągnięcia pewnej ilości stu
dentów  łużyck ich  na studia w  Polsce.

Jeden i d ru g i punk t m am y nadzieję 
u rzeczyw istn ić p rzy  pomocy w ro c ła w 
skiego oddziału «Komitetu S łow iańskie
go». Z b ig n ie w  G ołąb.

KURS SŁO W IAN O ZN AW STW A 
D LA  N AU C ZYC IELI 

M in isterstw !) O św iaty w  trosce o za
pewnienie szkołom nauczycieli obznajo- 
m ionych z prob lem am i Słowiańszczyzny 
zleciło Studium  Słow iańskiem u U. J. zo r
ganizowanie K ursu S łow ianoznawstwa 
dla nauczycieli wszystkich typów  szkół 
z całej P o lsk i w  czasie w akacyj 1946 
i przeznaczyło na ten ceł odpowiednie 
fundusze. Myślą przew odnią  tego kursu 
było  dostarczenie m ożliw ie  najw iększej 
liczbie m iejscowości — ludzi o rie n tu ją 
cych się w  zagadnieniach h istorycznych, 
ku ltu ra lnych , artystycznych i gospodar
czych narodów  słow iańskich, k tó rzy  
w  sw oim  środow isku m ie liby  później 
propagować ideę zbliżenia, łączności 
i w spółpracy m iędzysłow iańskie j, być 
budzicie lam i zainteresowań słow iańskich, 
nie ty lk o  wśród m łodzieży i  kolegów, ale 
i  szerszego ogółu społeczeństwa. D latego 
też M in is te rstw o zleciło  w yb rać na ten 
kurs jednostk i spośród nauczycielstwa 
najdzielniejsze, z in ic ja tyw ą  i pewnym  
doświadczeniem w  p racy społecznej dla 
tym  łatw iejszego sprostania żądaniom.

K urs ten — w zorow any na innym , po
dobnym, z jesieni 1945, o k tó rym  poda
w a liśm y sprawę w  n r  2 «Życia S łow iań
skiego», odbył się w  czasie od 10 lipca



252

do 18 s ie rpn ia  w  P o lan icy-Zdro ju  na 
D o lnym  Śląsku a obejm ował on: h i s t o 
r i ę  S ł o w i a n  (p ro f. Batow ski, B udko
wa, Leh r-S p ław ińsk i, P iw a rsk i, W ida je- 
w icz), g e o g r a f i ę  S ł o w i a ń s z c z y 
z n y  (m gr K. B rom ek), j ę z y k i  s ł  o- 
w i a ń s k i e  (teo ria : p ro f. Klem ensie
w icz, Małecki, Taszycki; le k to ra ty : jęz. 
rosyjskiego dla początkujących i za- 
awasowanych d r Jakubowski, czeskiego 
d r U rbańczyk i  serbo-chorwackiego d r 
F ranćić), l i t e r a t u r y  s ł o w i a ń s k i e  
(F ranćić, Grabowski, Jakubowski, Małec
k i), oraz k u l t u r ę  i  s z t u k ę  S ł o 
w i a n  (p ro f Mole — K u ltu ra  artystyczna 
S łow ian, Pigoń — Zarys słow ianoznaw- 
stwa i  s łow iano fils tw a  polskiego, d r 
S ławski — K u ltu ra  B u łg a rii, U rbań
czyk —  M ito log ia  S łow ian i Polsko-cze
skie zw iązki ku ltu ra lne). W yk ładów  od
było  się 105 a ćwiczeń językow ych 50— 
55. Słuchacze (w  liczbie 70) m ie li spo
sobność w  szeregu wycieczek poznać Zie
m ie Zachodnie.

W  inaugurac ji kursu  z p re lekcją  p ro f. 
Małeckiego pt. «Granica słow iańsko-w ło- 
ska w  św ietle w yn ikó w  badań języko
wych» w z ię li udzia ł naczelnik M in. 
Ośw iaty ob. B ia łecki, w icew ojew oda 
w roc ław sk i m gr Jużyk, k u ra to r kie lecki, 
przedstaw iciele k u ra to rió w  dolno- i  gór- 
no-śląskiego oraz d y re k to r Po lan icy- 
Z d ro ju  inż. S tarkiew icz. Na zakończeniu 
zaś, z p re lekcją  d r F ranćića pt. «Szerze
nie m yśli s łow iańskie j przez szkołę» b y li 
obecni: w izy ta to r m in. St. Seweryn, re k 
to r U. J. p ro f. Lehr-Sp ław iński.

W ie lk i nacisk położono na aktualne 
prob lem y polityczne, k tó re  znalazły n a j
pe łn ie jszy sw<Sj w yraz w  w ykładach
0 współczesnej sytuacji S łowiańszczyzny 
(p ro f. P iw a rsk i), dzisiejszych państwach 
słow iańskich  (p ro f. B atow ski) i p re lekc ji 
inauguracyjne j (p ro f. Małecki).

Słuchacze m ie li do dyspozycji b ib lio 
teczkę dzieł s łow iańskich  w  oryg ina łach
1 tłumaczeniach oraz czasopisma sło
w iańskie : czeskie, chorw ackie, bu łgar
skie, rosyjskie , serbskie, słowackie, jako  
też teksty do nauki języków  s łow iań 
skich. Na kursie  poruszono m. in. sprawę 
zakładania u c z n io w s k ic h  k ó łe k  s ło w ia ń 
s k ic h  w  szkołach w szystkich typów , by 
już  'od najm łodszych la t budzić w śród 
m łodzieży zainteresowanie S łowiańszczy
zną.

Na m arginesie tego ( i  innych kursów  
organizowanych przez różne to w a rzy 
stwa p rzy ja źn i po lsko-slow iańskich) zau
ważyć należy, iż  należałoby zorganizo

wać m ożliw ie  n a jrych le j p la n o w e  w y 
c ie c z k i do  k r a jó w  s ło w ia ń s k ic h ,  k tó re  
w o w iele kró tszym  czasie bardzie j zb li
żą interesujących się n im i niż na jlep ie j 
obsadzone w yk łady. K ie row n ic tw o  p ro 
gram owe spoczywało w  rękach d y re k 
tora S tudium  Słowiańskiego U. J. p ro f. 
M. Małeckiego, adm in istracyjne  dra V. 
Franćića. WF

W Y KŁA D Y  O SŁOW IANSZCZYŹNIE 
NA DOLN YM  ŚLĄSKU

W  sierpniu b r. urządziło  S tudium Sło
w iańskie  U. J. cyk l w yk ładów  o Słowiań- 
szczyźnie na D o lnym  Śląsku: w  Duszni
kach, K łodzku i  P o lan icy-Zdro ju . W yg ło 
szone zostały następujące w yk ła d y : 
Współczesne państwa słow iańskie (p ro f. 
Batow ski), Współczesna Czechosłowacja 
fd r  U rbańczyk), Współczesna Jugosławia 
(d r Frarić ić), S łoweńcy — T ries t — Ju
lijska  K ra ina  (p ro f. Molć), T ragedia B u ł
ga rii, oraz Łużyczanie —  ich  losy i k u l
tu ra  (p ro f. Grabowski). W F

O d R e d a k c ji. Sekretarz Redakcji od za
łożenia pisma, m gr B. Modelska opuściła 
swoje stanow isko wskutek Wyjazdu 
w  celach naukowych do W roc ław ia . Re
dakcja składa m gr Modelskiej na tym  
m iejscu raz jeszcze podziękow anie za 
o fia rną  pracę w  trudnych  w arunkach, 
w  ja k ich  odbywało się tw orzenie pisma. 
S ekretaria t R edakcji objęła obecnie m gr 
A lina  Szklarska, k ie row n ic tw o  ■ adm in i
s tracyjne zaś m g r Stanisława B licha- 
rzów na.

SPROSTOW ANIE
W  «Uzupełnieniu» na str. 192 naszego 

isma w  ostatnim  w ierszu zamiast «Try- 
unie Ludowej» ma być: «Trybunie Ro

botniczej» n r 103 z 14 kw ie tn ia  1946. Red.

O d A d m in is t r a c j i .  L is ty  w  sprawach 
naszego pisma należy k ie row ać pod 
adresem: K raków , S ławkowska 11/18, 
tel. 590-66. N in ie jszy num er 7—8 za l i 
piec i  s ierpień 1946 wskutek niezależnych 
od Redakcji trudności technicznych, w y 
n ika jących z przeciążenia pracą d rukarń , 
w ychodzi ponownie z opóźnieniem. 
W  przygotow an iu  znajduje się now y nu 
m er podw ójny, 9>—10 za wrzesień i  paź
dzie rn ik , k tó ry  w y jdz ie  zapewne z po
czątkiem listopada. Przedpłata za I I  p ó ł
rocze 1946 w ynosi 72 zł ( trz y  num ery 
podwójne). Konto PKO K raków  IY-305.

Druk W. L. Anćzyc i Sp. w Krakowie — 838 M-16215
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C. ]} jiH x a p » t: Bo.irapua h drafttime aope — B. H. ypóaHHHK: «HoBaa cia- 
BBHcitaa no.iHTHita», co'ih h . npeanji. Benem» —  T. BaTOBCKHÔ: (J.iapane b CCCP —  
T. C. Tpa6oBCKHft: Emft o UykatHHe b  Ilo.ibuie —  C .7 lyC a: Konrpecc ’leracmix- C 1 T’ -,  ̂-r, .
uucaieaeft — B-. B a a e j in x :  XopBaTCKaa amepaiypa 1941- Ç. Baa r oeBa :

PaaBHTHO amopaiypH h Hmycrea b flOMOKpanwecKoft Bowapra — A. I I I . :  «BeaesHO- 
AopowBHo coo6memifl Hoai.ura c cjbibîïhckhmh rocyaapcTBiiMn — A. BoaeBCKHi i  
Munepaai.Han npojryKnaa «iaimucmax rocyaapcTB — H. K a u rre .iiiH im : 3a eBeôojy 
jyiKHUKHx cjiaBHH — CaaBaHCKiie rocy^apdBa — PaaBHiiie aianaiicKoii n;iea 
b  iloifinie — llepeBOJibi caaBHHCKHX iiootoh: (IT. Bo.m ep, M . A .in re p , P. Matt- 
CTep -  A. KyaneoBHia, B. ¡KnpaHHKa, 3. H. Kean^a) -  IlaiimnecBaH xponiraa — 
Ky.ii.TypuŁie MexoBH — DuonoMinecKan xpomnta — HoBbie cit^BffHCKiie khiuh  — 
C.’iaBgHCKne iKypiia.ai.i % o im niyr apyme? -  CaaBHHCKH« Reaa u no.ibCK0ft 
iipecce — CjiaBïiHCKHit Tcaxp n ([w .im i — C.taBHHCiuiit cnopr I> CaaBancKOM Ko- 

jinTeie IIoJitijuH — Meao’jn

OIABHHCKAH '/KI13HB. EjKeuecamuiK nocBamSrniwft cjuhwhckbm nanm. I I s.w c h  IIpeBiijmyitoił 
C-iaBaHCKoro KoMHtera I I o.ił iiih , BapraaBa, ajłtoh H. Crfunina 24. — PegaKTOp: ren pas fcaroBooifi, 
BuMecniTc.ib pc^aKTopa: 'I>pn,ipnx JlancKiiił. Ccitpeiapi. peaaKUBH: Anana lllKJMpeKaa. A,t,miifm- 
iTparHBHijrt ceKperapi.: CiaHBCTaBa BaiucapsK. PeaaKuasi: Kraków, Sławkowska 11, A^mhhh- 
crpaiuiii : Kraków, Basztowa [15. IIojpracKy apniiuMaer tojko: Spółdzielnia W ydawnicza 

«Czytelnik», oddział kolportażu, Kraków, W ielopole 1.

✓  C O N T E N T S  ,

S. B lic h a rz :  B u lgaria  and the Aegean Sea — W. J. U rb a ń c z y k :  «The 
new Slaw policy» by M r. BeneiS — //. B a to w s k i:  The Slavs in  USSR —
T. S. G ra b o w s k i:  S till once about Pushkin in Poland —  S. D u b a : the  
Congress of Czech w rite rs  — W. B a z ie lic h :  C roatian lite ra tu re  1941-15 —
.S'. B la g o e v a : The g row th  of lite ra tu re  and arts in  dem ocratic B u l
garia  —  A. S.: The ra ilw a y  comm unications between Slav states
A. B o le w s k i:  The m inera ls in  Slav lands — •/. K a s z te la n ie : H ie  Lusalian 
lib e rty  claims — The Slav states — G row th  of the Slav idea in  Poland 
(X V I—X V II cent.) — Slav poets: ./. W a lk e r , M . A lig n e r ,  R. M a is te r ,
translated by A. K u lis ie w ic z ,  B. ż g r a n ik ,  Z. K c n i p f ...  P o litica l, cu ltu ra l
and economic annals — New Slav books — Survey of Slav magazines - 
Some quotations Slav questions in  Polish press — Theatre  and 

movies — Sporting life  — Slav Committee in Poland.

SLAV L IV E , a m onth ly  magazine devoted to Slav matters. Published by the P re 
sidentia l Office of the Slav Committee in  Poland, W arsaw, al. J. S la lina 24. 
E d ito r: H en ryk Batowski. Deputy e d ito r: F ryd e ryk  Leski. E d ito r ia l secretary: 
A lina  Szklarska. A dm in is tra tive  secretary: Stanisława B licharz. E d ito r ia l office: 
K ra kó w  (C racow), S ławkowska 11. Booking office: K raków , Basztowa (5. Sub
scriptions may be booked at: «Czytelnik», w ydz ia ł ko lportażu, K raków , W ielopole 1.
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S. B lic h a rz :  La Bu lgarie  et la M er Égée — B . J. U rb a ń c z y k :  «La 
nouvelle po litique slave» (le M. Beneś — I L  B a tó w s k i:  Les Slaves en 
USSR   T. S. G ra b o w s k i:  Encore une fois sur Pouchkine en Po
logne f i.  D u b a : Le Congrès des écrivains tchèques W. B u z ie h c h :
La litté ra tu re  croate ën 1941— 15 — S. B la g o e v a : Le développement de 
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Les Etats slaves — Le développement de l ’ idée slave en Pologne aux 
X V I X V II s. — Les poètes-slaves: J. W o lk e r , M. A lig h c r .  R. M u is te r ,  
tradu its  par A. K u lis ie w ic z .  B . Ż y ra n ik ,  Z. K e m p f  Chronique p o li
tique, cu ltu re lle  et économique - -  L iv res nouveaux — Les revues sla
ves Quelques citations Les- questions slaves dans la presse po lo
naise Théâtre et cinéma — La vie sportive — Le Comité Slave en
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LA  V IE  SLAVE. Revue mensuelle consacrée aux problèmes slaves. Publiée pai 
la Présidence du Comité Slave en Pologne, Varsovie, al. ,1. Stalina 21. Bédaetem . 
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