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OPRACOWANIA | ZRODLA

Dzieje gospodarcze Polski porozbiorowej, a zwtaszcza Kro-
lestwa Kongresowego, jako mtoda jeszcze dziedzina w historjo-
grafji naszej, posiadajg dotad bardzo skromna literature S$cisle
naukowg. Nieliczne monografje, odnoszace sie do rozwoju eko-
nomicznego Krélestwa, pozostajg w znikomym stosunku do wielu
wartosciowych publikacyj z dziejow politycznych. Doniedawna
miata w nich przewage literatura publicystyczna, wzglednie
pseudo-naukowa, oparta na drukach, bardzo rzadko na $cistych
danych zrédtowych, przyczem wieksza jej czes¢ zgrupowana byta
dokota zagadnien z okresu upadku Polski, siegajac najdalej
dn konca X V III wieku. Z pdzniejszych rozpraw historyczno -
ekonomicznych sg niektére cenne prace zrédtowe, ale te znéw,
poswiecone pewnym instytucjom o ciasnym zakresie dziatania
gospodarczego, omawiajag tylko w zarysie i ubocznie stosunki
ogolno-gospodarcze kraju. Najnowsze publikacje, ukazujgce
sie sporadycznie, uchodzi¢ mogg tylko za przyczynki do dal-
szych i systematycznych badan w dziedzinie dziejow gospodar-
czych Krélestwa. W sumie przedstawia caty dorobek naukowy
z tego Zakresu bardzo niklg catos¢, o szczuptej tresci rzeczowej.
Do tej pory bowiem nie posiadamy monografij zrédtowych, ktére-
by przedstawiaty proces rozwojowy gospodarki polskiej w zaborze
rosyjskim na tle miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych,
brak dotgd réwniez syntetycznych prac zrédiowych z dziejow
gospodarczych catego poczagtku X IX wieku, z epoki Ksiestwa
Warszawskiego i Krélestwa Kongresowego. Sprawy te traktowane
przez historjografow lekcewazaco, albo zbyt ostroznie, sg przed-
miotem zainteresowania niewielu jednostek i dlatego tez jako



owoc sporadycznych i nieskoordynowanych dociekan, stanowia
matg i nieusystematyzowang czastke w poréwnaniu z catoScia
dziejow Krélestwa Polskiego.
| omijanie czynnika ekonomicznego w historji, z tej czy inne

przyczyny i niezaleznie od tego, jakie mu przypisywane byé moze
znaczenie, odbi¢ sie musi ujemnie na perspektywie historycznej
i trafnej syntezie rozwoju dziejowego. Szczegélnie wiek X IX wy-
maga szerokiego uwzglednienia momentu gospodarczego, wobec
czego studja historyczno-gospodarcze powinny przyja¢ pewng
systematycznos$¢, celowo$é, miast przypadkowej fragmentarycz-
nosci i powierzchownosci. Pod tym wzgledem zrobiono wiele za-
gianicg, gdzie historja gospodarcza wywalczyta sobie powazne
miejsce w historjografji ogdlnej, stajac sie specjalnym dziatem
poszukiwan wielu badaczy, a historja gospodarcza wieku XIX-go
stanowi juz dzi$§ bogatg dziedzine intensywnych dociekan nau-
kowych.

Rozprawa niniejsza, cho¢ zakrojona na szeroka skale, nie
rosci sobie pretensyj do wyczerpania postawionego w niej zagad-
nienia. Z powyzej nadmienionych przyczyn pozostawi¢ musi
wiele kwestji otwartych lub nierozwigzanych, ograniczgjac sie
przytern, w niektorych wypadkach, do suchego opisu, zamiast
podawac¢ przedwczes$nie pobiezng ocene syntetycznag. Konkluzje
bowiem winny wyprzedzi¢ systematyczne badania i wieloletnie
rozwazania zastepu badaczy i specjalistow, w braku tych wszelkie
wnioskowanie chybia celu i naraza na ryzyko bezprzedmiotowosci.

W czasie przygotowywania rozprawy zdawatem sobie sprawe
z trudnos$ci metodycznych, jak robwniez z trudnosci, wynikajacych
z samego zagadnienia, jakie przedstawia polityka gospodarcza.
Stawiajgc sobie za cel powigzanie dwuch zasadniczych problemow,
dziatalnosci gospodarczej Lubeckiego i postepu ekonomicznego
Krélestwa, staratem sie osiggngé¢ wypadkowa tych sit, ktora byta
syntezg przemian ekonomiczno-spotecznych omawianego dzie-
sieciolecia narodzin kapitalizmu nowoczesnego na ziemiach pol-
skich rosyjskiego zaboru. W procesie tym zostata uwypuklona
rola Lubeckiego, jako powotanego realizatora nowych wymagan
czasu.



O Lubeckim, jako o Polaku i ministrze pisato wielu, ale prze-
waznie z punktu widzenia politycznego. Jego dziatalnosci eko-
nomicznej poswiecono jedynie fragmentaryczne opisy. Pierwszy
przygotowat grunt do monografji o Lubeckim— Smolka. Stwier-
dzajagc w przedmowie do dwutomowej publikacji, ze ,Lubecki
zastugiwatby bezwatpienia na monografje wyczerpujgcg w rodzaju
owych wielotomowych dziet literatury zagranicznej, monografje,
jakiej w Niemczech doczekat sie Stein... albo Scharnhost... w Anglji
Russel... i Palmerston” zastrzega sie jednak, ze ,,na to jeszcze
u nas nie pora”. Dzieto Smolki, oparte na drukach i przewaznie
na rekopisach rodzinnych Lubeckich,t) nie odpowiada pod wzgle
dem tresci ani konstrukcji wymaganiom monografji, jest raczej
zbiorem fragmentow o Lubeckim, poprzez ktorego catosc przewija
sie dominujaca w nim mysl polityczna. Nasuwa to przypuszcze-
nie, ze autorowi nie zalezato specjalnie na scharakteryzowaniu
myslii dziatalnosci gospodarczej Lubeckiego 2).

W przeciwienstwie do publikacji Smolki stawia sobie rozpra-
wa niniejsza odmienne cele, a wiec nadewszystko chodzi w niej
0 dziatalno$¢ gospodarczag z pominieciem czyn6w politycznych
ministra Lubeckiego w okresiel821 — 1830, o zanalizowanie jej
w Zwigzku z przejawami zycia gospodarczego Krélestwa i Europy,
dalej — o przedstawienie jej w catoksztalcie jako system, czyli
o polityke gospodarcza.

M aterjat, z ktérego korzystatem, moze by¢ podzielony na
nastepujgce trzy kategorje i podlegte im grupy:

I OPRACOWANIA

Z opracowah ogOllnych posiadajg mniejsze znaczenie prace:
Askenazego, Beera, Bohdanowicza, Dangela,
Dziedzickiego, Flatta, Grotowskiego, Lima-
nowskiego, Pisarewskiego it p. ktére stuzyé moga
tylko jako tto orjentacyjne, zarobwno w sprawach politycznych,

1) 0 archiwum szczuezynskiem Lubeckich umies$citem uwagi swoje
w czasopi$mie ,Archeion” Nr. VI—VII, str. 67—74.

2) Z pozostatlych w papierach szczuczynskich notat osobistych Smolki
wynika, ze niestrudzony badacz zamierzat kontynuowac¢ prace o Lubeckim.



jak i ekonomicznych. Monografja Tokarza podaje jedynie
we wstepie nieco statystyki i szkicowo nakreslone uwagi o poto-
zeniu ekonomicznem Kroélestwa, ktéore jednak dla pracy tej
zasadniczego znaczenia nie posiadaja. Na wyr6znienie za-
stuguja ogédlniejsze prace Gagsiorowskiej, Kempnera,
Radziszewskiego oraz rozprawa Wieckowskiej,
ktore zawierajg niektore trafne uwagi i dane bibljograficzne,
ostatnia — ze wzgledu na charakterystyke stosunku opozycji
kaliskiej do polityki Lubeckiego. Specjalne znaczenie posiada
publikacja Smolki, ktéora moze by¢ zaliczona zaréwno do
opracowanh ogolnych, jak szczegétowych, gdyz, z powodu rézno-
rodnosci poruszonych w niej kwestyj, trudno Scisle okresli¢ jej
charakter.

Opracowania szczegbétowe sa réznego rodzaju, zaleznie od
omawianego w nich tematu. Najwiecej posiadamy prac o prze-
mysle, naogdl sag one jednak malowartosciowe, powierzchowne

Pisali otern Bloch, Debicki, Drewnowski, Gasio-
rowska, Jabtonski, Janowic z Koszutski.
Luxemburg, Nagiel Przyrembel, Radzisz w-
ski, Rose i wielu innych, z obcych: Janzut i Woblyj.

Z wyjatkiem monografji W obty | a, nie znajdujemy w pracach
wymienionych zadnych danych faktycznych o przemysle Krdle-
stwa w okresie poczgtkowym. Jak zwykle, tak i tutaj, sa poczatki
potraktowane bardzo pobieznie i ogdélnikowo; wymagajg one bo-
wiem specjalnych poszukiwan, apoza Przyremblem i Wo-
b ly jem nikt zwymienionych nie siegngt do archiwéw.

liaca Przyrembla, specjalnie o cukrownictwie, skon-
struowana na podstawie obfitego materjatu rekopiSmiennego,
oddaje wielkie ustugi piSmiennictwu naukowemu z zakresu prze-
mystu cukrowniczego, przez doktadny wyktad i Sciste dane zr6d-
towe, dotyczgce genezy i rozwoju cukrownictwa na ziemiach
polskich. Takze praca W obtyja, oparta na rekopisach tutej-
szych archiwdw, stoi na poziomie swego zadania, dzieki szczegéto-
wemu i syntetycznemu opisowi powstania i rozwoju przemystu
polskiego od poczatkow do roku 1830. Na uwage zastugujg réwniez
trafne wnioski autora.

Co sie tyczy prac Janzuta, Janowicza, ROzy
Luxemburg, Rosego, nalezy podkres$li¢ w nich moment
polemiczny. Publikacje te, oparte jedynie na drukach, zwra-
cajag na siebie uwage rozwazaniem nierozstrzygnietych do tej,



pory zagadnien :, organicznego wcielenia” i ,teorji rynkéw wschod-
nich”. Ich syntetyczne ujecie pewnych probleméw, pozostaja-
cych w $cistym zwigzku z niektéremi czynami gospodarczemi
Lubeckiego, wymaga uwzglednienia w niniejszej rozprawie.

Wiele opracowanh posiadamy réwniez o rolnictwie, przewazna
ich czes¢ jednak to rzeczy przestarzate lub pobiezne. Prace Grab -
skiego, Grynwassera, Kopczynhnskiego, Ko za-
kowskiego, Krzyztopora, Lubicza, Macie-
jewskiego. Pawtowskiego, Stawiskiego,
Uruskiego nie sg oparte na zrodtach rekopiSmiennych,
czesto brak w nich pogtebienia. Rozprawka Rybarskiego
dotyczy tylko sprawy wtoscianskiej na sejmie roku 1831, Stras-
burgera za$ grzeszy publicystycznem ujeciem kwestji. Je-
dyng w tym zakresie praca wartosciowa jest powazna mono-
grafja zrodiowa Kiedroniowej, ktora oczyscita literature
naukowa z chwastéw i po wyjasnieniu sprawy wtoscianskiej,
postawita jg na poziomie $cistej i naukowej oceny Zrédiowej.
tacznie Z kwestjg rolng omawiana jest przeze mnie sprawa Towa-
rzystwa Kredytowego Ziemskiego. Do$¢ sumiennie opracowat
tojuzdawnoCzerminski, alep6zniejszamonografja Jasiu-
k owicza, oparta przewaznie na materjale rekopiSmiennym,
a pozatem na bardzo bogatej literaturze i zrédtach drukowanych,
przewyzsza monografje Czerminskiego nowszem uje-
ciem, wyczerpujgca trescig i konstrukcjg. Jako uzupeinienie obu
tych monografij stuzy¢ moze niedawno wydana praca Prze-
laskowskiego o sejmie roku 1825.. Znajdujemy w niej wiele
danych zZrédtowych, ktérych brak nawetu Jasiukiewicza,
a mianowicie o losach projektu Towarzystwa w komisjach i na
plenum sejmu.

O handlu niewiele znalez¢ mozna w opracowaniach, przyczem
zupetnie brak opracowan o handlu wewnetrznym, natomiast
z handlu zewnetrznego, specjalnie o stosunkach handlowych
z Prusami, dostarcza nam wiadomo$ci Zimmermann. Ten-
dencyjna jednak ocena faktéw wymaga ostroznosci przy ko-
rzystaniu z tej ksigzki. O stosunkach handlowych z Cesarstwem
jest rozprawa Robaka, jednak niedostateczna. Wspomnie¢
rowniez nalezy o rozprawie Zembrzuskiego, dotyczacej
polityki celnej Krolestwa Kongresowego. Jest to bardzo staba
i wadliwie skonstrowana kompilacja, nie wnoszgca nic nowego
do literatury tego przedmiotu.
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O finansach posiadamy bardzo cenne prace Blocha
i Radzisz ewskiego, zawierajgce dostatecznie wiele wiado-
mosci, zaczerpnietych z rekopiséw archiwalnych, Strone prawng
budzetow scharakteryzowat bardzo zwiezle Rostworowski.

O monopolach pisaliPorazinski i Zielinski. Mono-
graffa Porazinskiego o monopolu solnym przewyzsza
monografije Zielinskiego o monopolu tytoniowym bardziej
wyczerpujgcemi wiadomosciami zrodtowemi i powazniejszem uje-
ciem tematu.

Gornictwo i hutnictwo, dawno juz opracowane przez tabec-
kiego, doczekato sie ostatnio bardzo wyczerpujacej pracy zrod-
towej pidbra Gasiorowskiej. Monografja ta, o mndéstwie
szczego6towych wiadomosci statystycznych i doktadnej analizie
rozwoju przemystu gérniczego i hutniczego na ziemiach Krélestwa,
stuzyta mi wydatng pomoca przy omawianiu gospodarki gérniczo-
hutniczej za Lubeckiego.

Likwidacje nie posiadajg wogoéle opracowania. Jedynie likw i-
dacja polsko-rosyjska zostata wyczerpujgco przedstawiona w zwie-
ztej i tresciwej monografji Zrédtowej Gagsiorowskiej.
Natomiast likwidacja saska, austrjacka, francuska i wewnetrzna
nie doczekaly sie dotychczas nawet pobieznego wyktadu.

Zamykajgc przeglad szeregu podstawowych opracowan, z kto -
rych wypadto korzystaé¢, wspomnie¢ jeszcze trzeba o monografjach
Rembertowskiego i Radziszewskiego, dotyczag-
cych Banku Polskiego. Pierwsza, juz przestarzata, ustepuje
miejsca do$¢ wyczerpujgcej i sumiennie opracowanej na pod-
stawie zrodet archiwalnych pracy Radziszewskiego,

dzieki ktérej skonstruowany zostat odnos$ny rozdziat w niniej-
szej rozprawie.

Il ZRODLA DRUKOWANE

Przechodzgc do krétkiej charakterystyki zr6det drukowanych,
nalezy i tutaj nadmieni¢ to, na co juz tylokrotnie badacze dziejow
Krolestwa Kongresowego zwracali uwage, ze ostra i bezwzgledna
cenzura nie dopuszczata opinji publicznej do gtosu, ttumigc w za-
rodku wszelki odruch protestu lub rzeczowej krytyki; dodaé jed-
nak trzeba, ze nietylko krytyka stosunkéw politycznych byta
gnebiona, ten sam los spotkat i niewygodnag dla rzadu opinje
o sprawach gospodarczych. Stad zrodzit sie brak oceny publicz-
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nej w prasie, brak krytycznych gtoséw fachowcéw w broszurach
lub innych publikacjach. Uderzajgca jest nawet luka w pracach
ekonomistéw tych czaséw, nieusprawiedliwiony np. brak jakiego-
kolwiek sadu o rzgdach Lubeckiego u Skarbka, 6wczesnego pro-
fesora ekonomiji.

Pamietniki z tego okresu majg przewaznie charakter poli-
tyczny. Publikacje zas§ Barzykowskiego i Mochnac-
kiego zdradzajg zupetng powierzchowno$¢ w sprawach gospo-
darczych. Jako cenne wiec przewodniki stuzy¢ moga Zbiory Prze-
piséw, liczne sprawozdania, Dziennik Praw, diarjusze sejmowe,
cho¢ i te — z wyjatkiem diarjusza z roku 1830/31 — zawieraja
tylko suche, formalne wynurzenia o charakterze urzedowym,
pominiete zas w nich sg sprawy natury drazliwej.

Neoceniong wartos¢ dla epoki Krolestwa Kongresowego,
a szczego6lnie dla niniejszego tematu, posiada wydawnictwo
zrodtowe S molki ,,Korespondencja Lubeckiego z ministrami
sekretarzami stanu” 3). Przypisy i indeksy powiekszajg znacznie
wartos¢ tej pieknej i uzytecznej edycji. Dzieki chronologicznej
wymianie listbw miedzy Warszawg a Petersburgiem, mozemy
pilnie Sledzi¢ kolejne wypadki badanego okresu w os$wietleniu
szczerych wyznan mezéw stanu, niezamgconych poza spuscizny
literackiej. Procz strony informujacej posiadajg listy niezwykle
ciekawy materjat polemiczny, ujawniajgcy niejedng utajong mysl,
albo niezrealizowang koncepcje ,gadatliwego” ministra.

W swoim rodzaju charakterystyczna jest takze korespon-
dencja tubienskiego, ktéra, obok przyttaczajacej wiekszosci spraw
natury prywatnej, zawiera takze drobne szczeg6ly, odnoszace
sie do dziatan gospodarczych Lubeckiego. Naog6t jednak nie do-
starcza nam wiadomosci, ktéreby skadingd nie byty znane.

Do wartosciowych wydawnictw zrédtowych zaliczy¢ réwniez
nalezy zbior konwencyj i traktatow, wydany przez Marte nsa
i zaopatrzony przez niego dtugiemi wywodami historycznemu
Pominiecie jednak przez wydawce faktow, dotyczgacych samego
Krolestwa, odnoszenie sie do spraw polskich, jako do ogé6lno-ro-
syjskich oraz tendencyjny komentarz wielu wydarzen, wymagaja
ostroznego korzystania z tych krytyczno-historycznych wstepéw
poturzedowego wydawnictwa rosyjskiego.

3) Rekopis znajduje sie w archiwum szczuczynskiem, zlozonem iako
depozyt w Muzeum Czartoryskich w Krakowie.
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Il ZRODLA REKOPISMIENNE

M aterjat archiwalny, wykorzystany do tej pracy, jest bardzo
ré6znorodny. W Archiwum Skarbowem, gdzie przechowywane
sg akta dawnej Komisji Przychodéw i Skarbu i podlegtych jej
wiadz, badania byty niezwykle utrudnione przez brak odpowied-
nich inwentarzy. Z obowigzku naukowego trzeba byto przegladac
mnéstwo woluminéw, ktére bezposredniego znaczenia dla pracy
nie posiadaty, a odegraty jedynie role orjentacyjng. Zasadnicze
natomiast i podstawowe zadanie spetnity rekopisy Sekretarjatu
Jeneralnego Komisji Rzadowej Skarbu oraz Dyrekcji Jeneralnej
Dochodow Niestatych, rozpadajacej sie na Wydziaty: Ogolny
i Celny. Przy pomocy akt Sekretarjatu Jeneralnego zdotatem
przedstawic¢ likwidacje, monopole, pozyczki, uzupetni¢ niektéremi
wiadomos$ciami rozdziaty o Towarzystwie Kredytowem, Banku
Polskim, przemys$le i handlu. Na podstawie akt Wydziatu Ogdlnego
skonstruowatem dziat budzetéw, podatkéw, gdrnictwa, poniekad
i przemystu, Wydziatu Celnego — o stosunkach handlowych
z oSciennemi pahnstwami, o kontroli handlu wewnetrznego i zagra-
nicznego, taryfach celnych i t. d. Na podstawie raportow Komisji
Skarbowej opracowatem zagadnienia finansowe, przemystowe
i handlowe w ich ciggtosci rozwojowej. Podobne raporty histo-
ryczne Wydziatu Celnego wykorzystatem dla scharakteryzowania
urzadzen celnych i stosunkéw handlowych.

Bardziej systematycznemi byly poszukiwania w Archiwum
Akt Dawnych, dzieki porzgdnie opracowanym inwentarzom.
Niewyczerpane bogactwo Zrédet w zakresie dziejow gospodarczych
Krolestwa Kongresowego posiada Archiwum Sekretarjatu Stanu.
By wymieni¢ tylko najwazniejsze akty, ograniczy¢ sie musze
do wzmianki o nastepujacych grupach, jak: akty o likwidacjach,
6 budzetach, o gérnictwie i hutnictwie, o sprzedazy débr narodo-.
wych, o pracach Najwyzszej Izby Obrachunkowej, o monopolach.
Niemniej waznemi sg akta Archiwum Rady Administracyjnej
i Protokéty Posiedzen Rady Administracyjnej. Akta Rady Admii-
nistracyjnej zawierajg wiele danych o goérnictwie, monopolach,
egzekucji podatkéw, nieco o przemysle. Protokédly Posiedzen
Rady Administracyjnej pomogly w usystematyzowaniu wedtug
kolejnosci chronologicznej wypadkoéw, przyczynity sie do upo-
rzadkowania danych, zaczerpnietych z aktéw Rady Admin.
i innych urzedow. Bardzo waznem zrodiem do zagadnien prze-
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myslowych i handlowych sg Akty Komisji Rzadowej

Spraw
Wewnetrznych i Policji,

za$ dla monopolu wédczanego—akty
Rady Stanu.
Niektére wiadomosci zaczerpniete zostaly z aktow sejmowych
z kancelarji Nowosilcowa. Z pierwszych — w sprawie opinji
publicznej o rzgadach Lubeckiego, z drugich — o stosunkach
handlowych z Cesarstwem.

W zakonhczeniu tej przedmowy jest mi niezmiernie milo wy-
razi¢ swoja szczerg i gteboka wdziecznos¢ oraz ztozyc serdeczne
podziekowanie P. Prof. dr. Marcelemu Handelsmanowi, pod kté-
rego kierunkiem rozprawe te wykonatem, za cenne wskazowki
nauczycielskie i wielokrotnie okazywanag mi pomoc, zarowno
w czasie kilkuletnich studjow uniwersyteckich, jak i po ich ukon-
czeniu. Pozatem dziekuje P. Prof. dr. Janowi Kochanowskiemu
za taskawag ocene pracy, Dyrektorowi Archiwum Skarbowego
P. Wactawowi Granicznemu oraz Dyrektorowi Archiwum Ak
Dawnych, P. dr. Kazimierzowi Konarskiemu za udzielone zezwo-
lenie na korzystanie z rekopis6w archiwalnych, P. dr. Aleksemu
Bachulskiemu za okazane zainteresowanie sie mojg pracg i taska-
wie udzielong mi pomoc przy poszukiwaniach w Archiwum Skar-
bowem, P. dr. Helenie Wieckowskiej za skoreferowanie pracy
i udzielanie mi informacyj.

Warszawa, w maju 1931 r.
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O uwolnieniu ks. Staszica z obowigzkéw Dyrektora Komisji Spraw Wew
wnetrznych i Policji i naznaczeniu go Ministrem Stanu, Akta zr. 1824.
vol. Nr. 3.

O Dyrekcji Gornictwa Krajowego, Akta z r. 1824, vol. Nr. 41.

Prace Najwyzszej lzby Obrachunkowej, Akta zr. 1824, vol. Nr. 161.
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O budzecie Krélestwa Polskiego na rok 1825, Akta z r. 1825, vol. Nr. 73.
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O szosach w Krélestwie Polskiem, Akta z r. 1826, vol. Nr. 103.
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P.i. S., Akta z r. 1826, vol. Nr. 413.

Towarzystwo Wyrobéw Zbozowych, Akta z r. 1827. vol. Nr. 134.

Postanowienia odnoszgce sie do wwozu i wywozu zboza za granice, Akta
z. r. 1827. vol. Nr. 372.
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O sprzedazy rzadowych i tak zw. koronnych débr w Krélestwie Polakiem.
Akta z r. 1828. vol. Nr. 125.

O konwencji z Austrjg w roku 1828. Akta z r. 1828. vol. Nr. 164.
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Jarmarki, Nr. vol. 331.

O Gérnictwie i Kopalniach, Nr. vol. 349.

Wydzierzawienie Monopolium Tabacznego Newachowiczowi, Nr. vol. 718

Urzadzenie Exekucji Podatkéw, Nr. vol. 726.

O wydzierzawieniu dochodéw konsumpcyjnych miasta stét. Warszawy,
Nr. vol. 1471.

O kanale nawigacyjnym tgczgcym Wiste z Niemnem, Nr. vol. 1677.

O Banku Polskim, Nr. vol. 1949.

O przedzalni Inu i konopi oraz tkalni wyrobéw Inianych w Dobrach Gu-
zowskich w Zyrardowie, Nr. vol. 3666.

Wzgledem cynku, Nr. vol. 4291.

Zwolnienia celne dla fabryki wyrobéw chemicznych. Nr. vol. 4353.

ARCHIWUM RADY STANU.

Postrzezenia Referendarza Stanu Hube nad Administracja konsumpcji
przy roztrzgsaniu Raportu K. Rz. P.i. S. zdanego Radzie Stanu z czyn-
noéci roku 1826 wraz z rozbiorem tej materji przez wyznaczong De-
putacje, Nr. vol. 48-a.

PROTOKOLY POSIEDZEN RADY ADMINISTRACYJNEJ KROLE-
STWA POLSKIEGO

Lata 1821 — 1830

ARCHIWUM SENATU KROLESTWA POLSKIEGO.

Akta Senatu z roku 1825 Nr. vol. 26.

Akta Senatu z roku 1830. Nr. vol. 27.

Ksiega | Akt Izby Poselskiej Sejmu 1825 roku. Nr. vol. 35.

Ksiega Il Akt Izby Poselskiej Sejmu 1825 roku. Nr. vol. 36.

Ksiega Il Akt Izby Poselskiej Sejmu 1825 roku, Nr. vol. 37.

Protokét posiedzen Izby Poselskiej z roku 1830. Nr. vol. 39.

Raporty Deputacji Senatu w przedmiocie sejmikéw i Zgromadzen gminnych
oraz rugéw poselskich. Nr. vol. 86.



22

ARCHIWUM KANCELARII NOWOSILCOWA.

O komorach celnych w Krélestwie Polskiem. Nr. vol. 303.

O Swiadectwach pochodzenia, Nr. vol. 306.

O naznaczeniu Generalnego Agenta Min. Finanséw Rosji w Krol. Pol-
Nr. vol. 614.

ARCHIWUM KOMISJI RZADOWEJ SPRAW WEWNETRZ. | POLICJI
Akta:

Raportéw rocznych za 1.1. 1822— 30. Nr. vol. 17182-17190.

Sprowadzenia r6znych machin z Anglji, Nr. vol. 18414.

Udzielania pozyczek Banku Polskiego na zaktady przemystowe Nr. vol. 20137

Kupna wetny na rachunek Komisji Rzadowej Spraw Wewn. i Policji oraz
dalszego jej obrotu, Nr. vol. 20206.

Radcy stanu Dyrektora Jeneralnego Kunsztéw i Przemystu tyczace sie
Prezydencji Jego w Deputaoji Jarmarcznej tudziez kupna weiny
na rachunek Komisji Rzadowej, Nr. vol. 20211.

Nowourzadzonego Gtéwnego Targu S-to Janskiego na weine tudziez sktadu.
tejze w Warszawie 2 czerwca 1828 roku. Nr. vol. 20245.

Targéw na weine w Warszawie, Nr. vol. 20246.20247.

BIBLIOTEKA ORDYNACJI HR. KRASINSKICH.

Ksiegi narad budzetowych.
Materjaty do dziatalnosci publicznej Generata Wincentego Krasinskiego
t. 1. 1806— 1831. Nr. 4472.

ZNACZENIE UZYWANYCH SKROTOW

A. Kanc. Now. = Archiwum Kancelarji Nowosilcowa.

A. K. Rz. P.i S.D. J. D. N. = Archiwum Komisji Rzadowej Przycho-
déw i Skarbu Dyrekcja Jeneralna Dochodéw Niestatych.

A. K. Rz. S W. i P. = Archiwum Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrz-

nych i Policji.

A. R. Adm. = Archiwum Rady Administracyjnej Krélestwa Polskiego.

A. R. St. = Archiwum Rady Stanu.

A. S. St. = Archiwum Sekretarjatu Stanu Krélestwa Polskiego.

A. Senatu K. P. = Archiwum Senatu Krdlestwa Polskiego.

A. S. J. K. Rz. P. I. S. = Archiwum Sekretarjatu Jeneralnego Komisji
Rzadowej Przychodéw i Skarbu.

Dj. S. S. K. P. = Diarjusz Sejmu Senatu Krélestwa Polskiego.

Kor. Lub. = Korespondecja Lubeckiego z Ministrami Sekretarzami Stanu.

P. P. R. Adm. = Protokdly Posiedzen Rady Administracyjnej Krélestwa
Polskiego.

P. P. R. St. = Protoko6t posiedzenia Rady Stanu.



W STEP

Krélestwo Polskie, powstate po kongresie wiedenskim jako
czes¢ skiadowa Imperjum Rosyjskiego, zajmowato nieposlednie
miejsce w zmienionym uktadzie sil ,miedzynarodowe] rGwnowagi -
Cho¢ niewielkie terytorjalnie, posiadato ono niewatpliwie d e
swemu potozeniu geograficznemu, donioste znaczenie pohtyczne
i gospodarcze, ktdére bytoby bezsprzecznie wieksze, gdyby zastrze-
zona traktatem wiedenskim tacznos¢ gospodarcza wszystkich za-
boréw nie pozostawata martwg literg. Swoboda komunikowa-
nia sie Polakéw ziem polskich z przed roku 1772 rzekoma
gwarancja wolnej zeglugi na rzekach i kanatach tych terenodw,
wolny tranzyt i t. p. obietnice nie przyoblekly sie nigdy
w realng tresé¢ *). Sankcjonujgc akt politycznego rozbioru
Polski, stwarzat traktat wiedenski iluzje t. zw. tacznosci
gospodarczej, przez fikcyjne postanowienie i na niczem nieopai
zasady wolnej wymiany, po ktérej w istocie wiele spodziewali
sie zaborcy, ale rachuby ich pokrzyzowaty dalsze koleje skomp i
kowanej sytuacji na rynkach europejskich 2).

Powojenne Kkryzysy gospodarcze stale zjawisko w
jach — sg po kongresie wiedenskim nastepstwem dtugiej zawie
ruchy wojennej. Francja, zatamana gospodarczoi politycznie,
dluzona i przegrana, stosunkowo najkrécej walczyc musi 2p
sileniem gospodarczem i szybko sie odbudowuje. Stiona zwycies a,
Prusy, Austrja i Rosja, zbiera¢ muszag resztki sil dla swej oc nu o
wy gospodarczej. Anglja, cho¢ najmniej aktywna w imprezie na

1) Dziedzicki, Stosunek prawno-panstwowy Krélestwa Kongres,
do Eosji. str. 8.
2 Gide i Bist, Historja doktryn ekonomicznych, t. I, str. 218.
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poleonskiej, najdotkliwiej odczuwa jej skutki przez brak rynkéw
zbytu i ciezkie nastepstwa blokady gospodarczej. W roku 1815
wstrzagsa rynkiem angielskim pierwsze przesilenie gospodarcze,
potaczone z lokautami i rozruchami robotniczemu

Zawiodty nadzieje fabrykantow angielskich zbycia wielkich
zapasow produkcji, gromadzonych w czasie wojny dla kontynentu
europejskiego. Szybkie nasycenie rynku powoduje bezrobocie
i towarzyszace mu, w miare zaostrzajacego sie kryzysu, rozruchy
lobotnicze. Naog6t cechujg ten okres powojenny dwa nieroz-
taczne zjawiska: kryzysy i pauperyzm3).

W tych niezbyt sprzyjajacych okolicznosciach powstaje
Krolestwo Polskie, autonomicznie zwigzane z Rosjg, gospodarczo
rzekomo samodzielne, w istocie uzaleznione od czynnik6w miedzy-
narodowej gospodarki i systemu gospodarczego Imperjum Ro-
syjskiego. Terytorjum Krélestwa Polskiego, zniszczone przez
wypadki wojen napoleonskich, a przedtem jeszcze przez rozbiory,
odziedziczyto po Ksiestwie Warszawskiem, wszelkie jego bolgczki
gospodarcze i niedomagania spoteczne, pogtebione przez pozoge
wojenng oraz system kontynentalny Napoleona. Najgoretsza
sprawg, domagajaca sie uporzgadkowania, jest sprawa rolna,
Scislej — wioscianska.

Okres organizacyjny Krélestwa Polskiego zdaje sie zapo-
wiada¢ pomysSinie rozwigzanie tej kwestji. Komitet reformy,
urzgdzony gorliwos$cig ks. Adama Czartoryskiego, ma opracowac
L.Srodki, jakie nalezy przedsiewzig¢”, aby ,poprawic¢ los wtoscian
i mozno$¢ stopniowego osiggniecia niezaleznego bytu”.
Sprawa ta poruczona zostaje Sekcji Administracyjnej4), ktora
inicjuje ankiete, rozsyta ja wsréd prefektéw departamentéw, ci
odpowiada¢ maja, jak oznaczy¢ panszczyzne, jak wyobrazajag
sobie nabycie gruntu przez wtoscian, jak wtasnosé te zabezpieczyé,
a w konhcu, jak zalecajg przeprowadzenie reformy tej rzgdowi5}.
Niestety, cata ta proba skazana zostaje na niepowodzenie, a choé
inicjatorzy jej zmierzajag do powolnej, ewolucyjnej poprawy losu
wtoscian droga koncesji na rzecz tychze, opinja publiczna
nadmierng czciag obdarza ,prawa wtascicielskie”, znajdujgce

3) Tamze, str. 219.

4) Kiedroniow a, !itoscianie i ich sprawa, str. 206.
_ 5 Lubicz, Sprawa wiloscianska, str. 105 oraz Kiedroniowa,
j. w, str. 211—12,
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wyraz w ,dobrowolnej umowie” 6) — i nic nie czyni, by wplywem
swoim problem ten posunaé¢ naprzéd. Rzad zas i wiasciciele ziemscy
me okazujg checi wyzwolenia witoscianina. Pierwszy nie ingeruje
w tej sprawie, a podkres$lajac charakter prawno-prywatny kwestji
wioscianskiej, staje niedwuznacznie po stronie witascicieli ziem-
skich lub dzierzawcéw doébr narodowych, dopuszczajgcych sie
licznych naduzy¢ wobec wtoscian7). Stan ten pogarszajg jeszcze
obowiazki podatkowe wloscianstwa. Podczas gdy z jednej strony
rzad Krdlestwa toleruje wyzysk wloScianstwa przez wiascicieli
ziemskich i dzierzawcow débr narodowych, to z drugiej strony
sam sie przyczynia do kompletnej jego ruiny materjalnej. Chtop
znosi¢ musi najciezsze podatki: posrednie od soli, podymne,
ofiare, stanowigce przewazng czes¢ dochodu skarbowego8). W tych
okolicznos$ciach — na tle ogélnego postepu gospodarki wiejskiej—
a bezposrednio pod wplywem dobrowolnych uméw i regulacyj,
dokonywuje sie masowy proces proletaryzacji wloscianstwa.
Rugi stwarzajg zastepy proletarjatu wiejskiego, owyraznem obliczu
klasowem9), rzesze ludnos$ci wiejskiej, zatrudnionej w stuzbie
folwarcznejl0. W tym samym czasie, kiedy potozenie wloscian-
stwa pozostaje w niezmienionej sytuacji, objektywnie za$ po-
gorszone znacznie przez postep rolniczy, przechodzi wiasnosé
ziemska powazny kryzys, datujgcy sie jeszcze od konca X V III
wieku. Ciagle okupacje, kleski nieurodzajéw, zmuszaja wiasci-
cieli ziemskich do zaciggania pozyczek na potrzeby pospodarcze.
Pozorna poprawa za Ksiestwa Warszawskiego nie ratuje poto-
zenia dtuznikow, ktérzy, z powodu niskiej ceny gruntéw i kry-
zysu zbozowego, nowe zacigga¢ musza diugi, a te wraz z pro-
centami dochodza do niebywatych sum. W roku 1807 ogtoszone
zostaje moratorjum i odtagd sprawa kredytu wigze sie Scisle z lo-
sami pruskich kapitatow, ktére, jako zdobycz wojenna Napoleona,
przekazane zostajg skarbowi Ksiestwa, a potem przechodzg do
i zadu Krdélestwall). Po roku 1815 rzad Krolestwa nie jest w sta-
nie przezwyciezy¢ trudnosci w polityce zbozowej, bedgcych kon-

) (iranski, Spoleczne gospodarstwo agrarne w Polsce, str. 279.
Y Kiedroniowa, j. w, str. 231 i nastepne. Grabski, i. w
str. 282.

8 Kie droniowa, 3 w., str. 289—293.
9 Strasburger, Stan rolnictwa polskiego, str. 10.
10 Grabski, j. w., str. 298—299.

u) Jasiuk owicz, Der landschaftliche Kreditnerein, str. 8.
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sekwencja O6wczesnych stosunkéw celno-handlowych w panst-
wach europejskich. Ochrona celna rolnictwa, zaprowadzona we
Francjiod roku 1819, reguluje import, celem utrzymania najedno-
litym poziomie cen zbozal?. Te same cechy protekcjonizmu
stosuje rzad angielski: ,prawo zroku 1815 wprowadza bezwzgledny
zakaz przywozu do kraju pszenicy, dopo6ki cena na rynku angiel-
skim utrzyma sie ponizej 80 sh. za kwarter” (z wyjatkiem psze-
nicy kanadyjskiej). Inne zboza obtozono ctami prohibicyjnenii.
Tak samo Prusy wprowadzajg w roku 1818 cto wwozowe do 10%
wartosci na artykuty przemystowe (rolnicze tagodniej sg clone)13).

Pozbawione rynkéw zbytu na ptody rolnicze, Krélestwo
Kongresowe dziata¢ poczyna w kierunku uprzemystowienia
kraju. Postanowienie z 19.11. 1816 r. pierwsze udziela ulgi
obcym fabrykantom, osiedlajgcym sie w Kroélestwie Pol-
akiem14) (dalsze wulgi udzielone im sg postanowieniem z 6.1X.
1820 r.15. Postanowieniem z 19.X. 1816 r. przeznacza na-
miestnik krélewski 30.000.zt. p. ,na sprowadzenie fabrykantéw,
na udzielanie im wsparcia, na zabezpieczenie przez rzad ak-
cyj w zaktadajacych sie fabrykach”. Odtad corocznie prze-
znaczane bywaja fundusze zapomogowe na przemyst, ktdre
wynoszg: w roku 1817— 350.000 zip., w roku 1818 — 250.000
ztp., w roku 1819 — 375.930 zip. oraz 300.000 zip. ze specjalnego
upowaznienia namiestnika, w roku 1820 — 301.500 zip., w roku
1821 — 149.082 zip.16).

Celem sprowadzenia obcych rzemies$inikow, wysytani zostaja
zagranice emisarjuszel?), odpowiednio wynagradzani za kazdego
sprowadzonego imigranta. Kolonizacji tej sprzyja masowa emi-
gracja z Prus i Saksonji, wywotana upadkiem przymystu tkackie-
go w tych krajach, pod wptywem liberalnego kierunku ekono-
micznego i w tym duchu przeprowadzonych reform przez Steina

12) Krzywicki, Dzieje polityki celnej, str. 27.

13) Tamze str. 40—59 oraz Kosinski, Der Getreidehandel im Ko-
nigreiche Polen, str. 55.

14 W obty j, Oczerki poistorii polskoj fahrycznoj promyszlennosti,
str. 189. Ggsiorowska, Z dziejow przemystu w Krél. Pol. Ekonomista
1922.

15 Wobtyj, j. w. str. 191.
1) Gasiorowska, Polska na przetomie zycia gospodarczego
str. 83—4.

t7) Wobtyj, j. w. str. 191
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i Hardenberga, p6zniej przez protekcjonistyczng polityke ekono-
miczng Ro0sjil8). Opiekg rzagdu Krélestwa Kongresowego cieszg sie
takze gérnictwo i hutnictwo, pozostajgce pod zarzgdami Dyrekcji
Gorniczej i pod bezposredniem kierownictwem Staszica. Jednak
okres poczatkowy (1815 do 1821) milodego Krélestwa jest tylko
doba organizowania sie gospodarczego, przy malej ekspansyw-
nosci przemystu i handlu. Wysitki rzgdu napotykaja zresztg na
trudnos$ci natury finansowej. Pomimo zaprowadzonych jarmar-
kéw nieznaczny handeli obr6t wewnetrzny mato polepszajg ogding
sytuacje gospodarczg. Handel zewnetrzny, sparalizowany przez
kryzys zbozowy, zmienia kierunek na wschéd do Rosji, ale nie-
uregulowane stosunki celne z Ces. Ros. narazajg Krélestwo na
wyzysk ze strony rzgadu rosyjskiego. W roku 1819, na skutek
konwencji petersburskiej, mocg ukazu z 15.X. tego roku po-
taczono Krdélestwo z Cesarstwem w jeden obszar celno-handlowy,
po zniesieniu granicznej linji i posunieciu komor na ,zewnetrzng”
zachodnig granice Krolestwal9. Pomiedzy Krolestwem a Ce-
sarstwem ustanowiono t. zw. ,kontrolne komory” celem kon-
trolowania pochodzeniatowaru. Wogoéle zarzgdzono wolny handel,
z wyjatkiem nielicznych artykutéw, stanowigcych przedmiot
monopolu. Po dwuch latach zaledwie, bo juz w roku 1821 znie-
siona zostaje, z powodu niekorzystnych wynik6w konwencji pe-
tersburskiej, unja celna i system wolno-handlowy. Przekonano
sie bowiem, ze polityka wolno-handlowa przy stabo rozwinie-
tym przemys$le rosyjskim doprowadzi¢ moze do zalewu rynku
rosyjskiego obcemi wyrobami20)). Taryfa celna z roku 1819 wy-
warta katastrofalny wptyw na gospodarke rosyjska, ,zabita prze-
myst krajowy” (stowa Kankrina 21), zachwiata bilans handlowy,
a w konsekwencji podwazy¢ takze musiata finanse, czego dowodem
jest konieczno$¢ zaciagniecia przez skarb rosyjski pozyczki 5%

18) Tamze str. 195—6.

19 Smolka, Polityka Lubeckieyo, t. Il, str. 369.
2) Tamze, str. 370—71.
11) Bloch, Finanse Rosji w X IX wieku, t. I, str. 117 podana war
to$¢ przywiezionych towaréw do Eosji, ktéra wynosita:
w roku 1816 — 129.801.061 rb.
" 1817 — 167.543.327 ,,
" 1818 — 188.581.417
" 1819 — 185.320.236 ,

" 1820 — 254.416.116 ,,
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pod nazwa ,pierwszej zewnetrznej pozyczki” w sumie 40.000.000
rubli (ukaz z 18.V Ill. 1820 r.22). Nie bez znaczenia sg te okoliczno-
Scidla Krolestwa Kongresowego, skazanego na samodzielno$¢ go-
spodarczg i samowystarczalnosé finansowa. W tych latach przecho-
dzi skarb Krolestwa powazny kryzys i walczy¢ musi z deficytem
wskutek niesprzyjajgcych warunkéw ekonomicznych i ,beztadnej,
lekkomys$inej, nawet rabunkowej gospodarki Weglenskiego” 23),
6wczesnego ministra w Komisji Rzgdowej Przychoddéw i Skarbu
Krolestwa. Budzet Krélestwa, obcigzony wzrastajgcemi wcigz
wydatkami na wojsko, stawianemi do dyspozycji ks. Konstan-
tego (z 20,7 milj. zip. w roku 1817 do 30,7 milj. zip. w roku
1819) nie zostaje pokryty dochodami, wskutek nieregularnego
wptywu podatkow24). Obok deficytu wzrasta stale ujemny bi-
lans handlowy, ktéry wynosi:

w roku 1817 — okoto 42 milj. zip.

" 1818— . 48 "
" 1819— . 49, "
) 1820— ., 52, 1+ 25)

Oba sejmy z roku 1818 i 1820 okazujg bezradnos$¢ wobec
katastrofalnego potozenia Krélestwa, uchwalajgc z rezygnacja
moratorjum diugéw ziemskich, co budzi powazne obawy o przy-
sztos¢ mienia polskiego. Nieuregulowane dotgd zobowigzania,
wyptywajgce z traktatu wiedenskiego, wymagajg juz likwidaciji.

Pierwsze likwidacje z dworem pruskim i austrjackim po-
ruczone zostajg ks. Lubeckiemu. Dotycza one pretensyj trzech
panstw zaborczych, z powodu przejScia przewaznej czesci Ksie-
stwa Warszawskiego pod panowanie Aleksandra. Pretensje
te siegajg w czasy przedrozbiorowe26), Od losu tych likwidacyj —
przy owczesnej konjunkturze gospodarczej kraju, zalezng byta
,autonomija” Krolestwa i widoki jego na przysztos¢. Negocjator
Kréolestwa spedza trzy tata na obczyznie i przy pomocy dyplo-
matycznej gry usituje uratowaé¢ biedny skarb od niechybnej
zguby, odpierajac ataki sgsiadow na zbankrutowane prawie

2) Tamze, str. 118.

2) Bybarski, Sfruwa wiloscianska na sejmie w r. 1831, str. 9.

2) Strasburger, j. w., str. 18

%) Radziszewski, Skarbi organizacja wiadz skarbowych w Krél.
Pol., str. 72, 73.

X% Smolka, 3 w., t. I, str. 71
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panstewko. Dzieki sprzyjajagcym warunkom politycznym na
terenie miedzynarodowym (Akwizgran—Lubiana) udaje sie zrecz-
nemu negocjatorowi osiggng¢ zadowalniajgce wynikilikwidacyj.
Rokowania zakonczone zostajg dwiema konwencjami: berlinska
z 22.V. 1819 r., wiedenskag z 29.VI 1821 r. ,Wedtug art. 12berlin-
skiej konwencji Prusy, zobowigzaly sie wyptaci¢ skarbowi Kro-
lestwa Polskiego gotéwka 208.824 talaréw (okoto 1.300.000 zip.)
z potragceniem kapitatéw, objetych bajonska konwencja, a $ciag-
nietych przez Skarb Krélestwa od 1.1. 1815 r. oraz dostarczy¢
rzadowi Krélestwa bezptatnie 300.000 cent. soli, co wedtug 6wcze-
snych cen przedstawiato wartos¢ 2.400.000 zip. Wedlug wieden-
skiej konwencji (art. 6) Austrja przyjeta obowigzek dostarczania
Krélestwu darmo przez 11 lat po 350.000 centnaréw wielickiej
soli, ktérej wartos¢ ogélna wynosita 30.800.000 zip.” 27).

Uratowane od zagtady zewnetrznej Kroélestwo,'musijednak
dalej boryka¢ sie w swej bezwtadnos$ci gospodarczej zwewnetrz-
nemi trudnosciami finansowemi. Z zadowoleniem wypatrujg
kresu jego samodzielnosci gospodarczej sfery dyplomaciji rosyj-
skiej, chcac przekona¢ Aleksandra o absurdalnos$ci autonomji
Krélestwa. Narazie car nie moze postepowacé za glosem swego oto-
czenia, zuwagi na éwczesne stosunki miedzynarodowe i zobowigza-
nia, wynikajgce ztraktatu wiedenskiego. Sprawa zupetnego wchto-
niecia Krolestwa przez kolosa rosyjskiego byta jeszcze nieaktualng.
Niezaleznie od tego jednak postawione zostaje Krdlestwu ulti-
matywne zadanie uporzadkowania chaosu gospodarczego, a za-
danie to poruczono zwycieskiemu negocjatorowi ukohnczonych
likwidacyj — ks. Lubeckiemu.

O tern, jak sie Lubecki, jako minister, wywigzat z zleconej
mu misji, jak dokonat dzieta odbudowy gospodarczej Krolestwa
Kongresowego i jaki byt rozwdj gospodarczy Krdélestwa za jego
rzadow, traktuje niniejsza praca.

27) Tamze, str. 82 oraz Dz. Pr. Krél. Pol.
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Po zrzeczeniu sie Weglenskiego zostat dekretem z dnia 19.
V Il 1821 r. mianowany ministrem Komisji Rzgdowej Przychodow
i Skarbu Krdélestwa Polskiego ks. Ksawery-Franciszek Drucki-
Lubeckil). Nominacja zastata Lubeckiego w Wiedniu, zajetego
ostatniemi formalnos$ciami likwidacyjnemi z dworem austrjackim.
Od pierwszej jednak chwili — jeszcze na obczyznie —- zabrat
sie energicznie do prac przygotowawczych nad budzetem na rok
1822 i do zatatwiania niektéorych spraw zwigzanych ze skarbem
Krélestwa?2). Nieobeznany doktadnie z materjatem dowodowym,
ilustrujgcym o6wczesny stan gospodarki finansowej Krdlestwa,
nie wnikat w szczegoéty przestanego budzetu, ograniczajgc sie
tylko do powierzchownych aluzyj i zapowiedzi o powiekszeniu
niektéorych dochod6éw. Ponadto starat sie wyjedna¢ u cesa-
rza za posrednictwem ministra sekretarza stanu, Sobolewskiego,
zwolnienie ze statego uczestnictwa na posiedzeniach Rady Admii-
nistracyjnej i Rady Stanu, przyrzekajgc swojg obecnos¢ jedynie
przy rozpatrywaniu spraw pilnej natury, dotyczgcych skarbu 3).

X) A. S. J. K. Kz. P. i S. Akta Objecia Ministerstwa Skarbu przez
X. Lubeckiego. P. I. O. 3.

2 Ob. w Kor. Lub. t. I. pierwsze listy z Wiednia.

3) Tamze, str. 5, 8, 10.



31

i,Na koncu tego miesigca — pisat z Wiednia 21.IX. 1821 .

do Sobolewskiego — bede mdégt juz byé w Warszawie, naj-
dalej za$ na poczatku przysztego.... Planem moim jest zaraz za
przybyciem rzuci¢ okiem na stan finanséw.... Srodki zaradcze

dla powiekszenia dochodow i ich regularnego wplywu zapewnie-
nia przedsiewezme” .4). Stan finanséw, od ktoérego zaczaé za-
mierzat nowo-mianowany minister, przedstawiat powazny ktopot;
skarb bowiem ,byt dostatecznie chory, azeby mozna byto w porze
stosownej.... te chorobe jednego a tak waznego organu ogtosié
za chorobe catego organizmu.” 5). | dlatego wtasnie najblizszym
planem Lubeckiego bedzie zapoznanie sie z finansami, tym spi-
ritus movens machiny gospodarczej. Od uzdrowienia finansow
rozpoczgl sie miata praca u podstaw gospodarczego aparatu pan-
twowego. Sanacja finanséw byta sprawa dorazna, nie znoszaca
zwtoki, ale réwnoczesnie z tg dokonane by¢ musiato dzieto odbu-
dowy gospodarczej. Zanim przejdziemy do analizy doraznych
dziatan Lubeckiego, warto wspomnie¢ o waznym szczego6le, do-
tyczacym sprawnosci administracyjnej, na ktérg tak bacznag
uwage zwracat Lubecki w chwili objecia urzedowania i potem
przez caly okres pracy ministerjalnej niejednokrotnie jg podnosit.
Jeszcze z Wiednia prosit o moznosé wglagdania do innych komisy
rzadowych (z wyjatkiem wojny), przy uktadaniu budzetu6),
na terenie zas$ Warszawy uzyskat juz 16.X. 1821 r. na posiedzeniu
Rady Administracyjnej upowaznienie namiestnika do zawiesza-
nia w urzedowaniu wszelkiego stopnia urzednikow administra-
cyjnych, ktérzyby w czuwaniu nad regularnym dochodéw skar-
bowych wpltywem nieczynnymi sie okazywali, rowniez jak do
przedstawienia do szczegélnej nagrody tych, ktérzy gorliwoscia
w tym wzgledzie celowa¢ beda7). Po osiagnieciu tej rekojmi,
niezbednej dla sprezystos$ci organizacji, przystgpit do ratowania
skarbu, do stopniowego i zarazem intensywnego podzZwigniecia
go od zupetnego upadku, nadewszystko do zapewnienia biegu
stuzbie8) Pierwszym krokiem w tym kierunku byta odezwa»

4) Tamze, str. 18.

5) Askenazy, Z dzialalnosci ministra Lubechiego, str. 10.

8) Kor. Lub. t. I, str. 10.

7) A.S.J.K.Rz.P.i S. Akta Objecia Ministerstwa Skarbu przez X. Lu-
beckiego. P. I. 0. 3.

8) Kor. Lub. t. I, str. 26: ,Jakoz w moich czynnos$ciach patrze tylko
jednego — stuzba”.
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p°dpisana przez ministra, apelujgca do obywateli za pos$redni-
ctwem Rad Wojewddzkich, aby ,rate styczniowg roku przysztego,
ofiary z dobr duchownych, maltanskich, szlacheckich, narodo-
wych za przywilejami trzymanych... tudziez rate marcowag kon-
tyngentu liwerunkowego od dworéw do dnia 20 listopada b. r....
zaliczyé pospieszyli” .Apelten kohczy sie wyrazem ufnos$ciw ,przy-
wigzanie Polakéw do kraju” i nadziejg przyjscia mu z pomocag ®.
Koniecznos¢ apelowania do spoteczenstwa uzasadnit Lubecki
przed wydaniem odezwy, na posiedzeniu Rady Administracyjnej
16.X. 1821 r. w wygtoszonem exposé o finansach Krélestwa.
Bez antycypacyj — wywodzit — musiataby stangc¢ stuzba, albo-
wiem zotd zalegat juz od 3 kwartatdw, depozyty juz byly na-
ruszone, kasy S$wiecity pustkami®y W tym samym miesigcu,
niezaleznie od loséw odezwy, zwraca sie Lubecki do cesarza za
posrednictwem Sobolewskiego, aby, uwzgledniajac stan mater-
jalny Krolestwa, rozkazat ministrowi finansow w Rosji przesta-
nie 2.000.000 zip. w charakterze zasitku ,na konto naleznosci
awansowanych przez kasy tutejsze pieniedzy na potrzeby wojsk
i czynownikéw rosyjskich” u), przekonat sie bowiem, iz bez uzycia
nadzwyczajnych srodkow niepodobnem bedzie regularno$¢ w stuz-
bie utrzymac¢12). Zasitek 2.000.000 zip. zamierzat wykorzystac¢ dla
stuzby biezgcej, antycypacje zas — zwréci¢ na stuzbe lat przy-
sztych z dochoddéw zalegtych, by w ten sposob przeprowadzi¢ —jak
sie sam wyrazitl—linje demarkacyjng miedzy rokiem 1821 i 1822,
a z rokiem 1822 rozpoczgé nowg epoke.13). Poza staraniami do-
kota antycypacyji zasitku 2u-miljonowego prowadzit pertraktacje
Z bankierami warszawskimi w sprawie pozyczki, od ktdrych miat

9 Catkowity tekst odezwy ob. Smolka, j. w. t. I, str. 95—98.

100 Smolka, j. w., t. Il, str. 435.

u) Kor. Lub., t. I, str. 24. W pracy zbiorowej , Bank Polski 1828—
1928 r.” pisze Dr. J6zefTomaszBuczkowskiw art. , Skarbowa
i finansowa ‘'polityka Lubeckiego” : ,Poprzedni minister zamierzat juz zwré-
ci¢ sie do Skarbu rosyjskiego o pozyczke 2.000.000 rub.” (str. 48). Mowa
tu o zamiarach Weglenskiego, ktérym autor chca przeciwstawi¢ odwrotne
zachowanie sie Lubeckiego. — Jest to nieScisto$¢, albowiem kwestje za-
sitku 2.000.000 zip. podnidst Lubecki jak widzimy z korespondencji jego
z ministrem sekr. stanu. — Obszernie omawiajg kwestje tego zasitku Sm o 1-
k aj. w. oraz Gtgsiorowska, Likwidacja polsko-rosyjska.

12 Kor. Lub. t. I, str. 25.

13 Tamze. str. 32.



33

obiecany awans w sumie 500.000 zip.14). Nadmienione poczynania
byty jednak kwestjg przysztosci i powodzenia. Na tak niepewnych
horoskopach nie mozna wiec byto budowac¢ dzieta sanacji. Wieksza
przeto uwage zwrocit Lubecki na rzecz zasadniczg w gospodarce
finansowej: na podatki i regularny ich wptyw. Nieenergiczne
Scigganie podatkow zalegltych za poprzedniego ministra przyczy-
nito sie do wzrostu ich z kazdym okresem podatkowym, a niere-
gularny ich wptyw paralizowat wszelkg akcje, uniemozliwiat
inicjatywe, niszczyt gospodarke, powiekszajac chroniczny deficyt
skarbu. Scigganie tych zalegloéci bedzie narazie podstawag w le-
czeniu finansoéw przez Lubeckiego. Nie sprosta jednak zadaniu,
jezeli nie usunie towarzyszgacego mu zta, mianowicie naduzy¢,
z ktérych stynat okres rzagdéw Weglenskiego. Lubecki znat prze-
sztos¢ gospodarki finansowej Krdélestwa i zdawat sobie sprawe
z tego, ze na skarbie zerujg pewne sfery wyzsze, ktore z naduzyé
czerpig fundusze dla swych celow, zdawal sobie rowniez jasno
sprawe z tego, ze naduzycia rujnuja mienie skarbu, a rady kaln
wyleczenie choroby finansowej Krélestwa wymaga bezwzgled-
nego wyplenienia tej zarazy. Nie przerazat sie nedzg skarbu,
ani narzekaniem na zle czasy przy wymiarze podatku, wiecej
zabiegat o to, by podatki wtasciwg droga do wtasciwego miejsca,
nie zas$ do kieszeni cudzej, sie dostawaty. Suma tych wszystkich
zamierzen i dziatan ministra daje nam mniej wiecej wyrazny sche-
mat jego wstepnego i doraznego programu finansowego. Program
ten opierat sie na wiec antycypacjach, na pozyczce od bankierow,
na zasitku ewentualnym od skarbu rosyjskiego oraz na $cigganiu
zalegtych podatkéw. Wymienione elementy miaty by¢ realizo-
wane pod bezposrednim jego kierunkiem, przy pomocy wytraw -
nego personelu urzednikéw, oddanych sprawie publicznej, i dba-
jacych o dobro panstwa i mienie narodowe. Urzeczywistnienie
tych postulatow napotykato jednak na nietada trudnos$ci. Juz
7.X1 1821 r. ostrzega Sobolewski ministra w imieniu cesarza,
z®fly ,,raczej nie spuszczat sie na ten zasitek i szukatinnych srod-
kéw zaopatrzenia skarbu”, a 14-go tego samego miesigca odpo-
wiada na dalsze nalegania zniecierpliwionego ministra, ze na prze-
szkodzie ws$r6od wielu okolicznosci stoi ,niedostatek, w jakim —
mowiag ze sie skarb tutejszy w tym momencie znajduje” 15).

14 Tamze. str. 25.
15 Tamze, t. |, str. 34, 36, 48.

Rozprawy historyczne T. X z. 2
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Niedostatek, o ktorym Sobolewski wspomina, na skutek krgzag-
cych jakoby pogtosek, byt istotny. Smutny stan finanséw
Rosji, z powodu btednej polityki Gurjewa, zmusit rosyjskiego
ministra finansé6w do wysuniecia projektu nowych podatkéw,
jak: optaty od spadkow, testamentéw, aktow urzedowych i stem-
plowego, celem powiekszenia dochodéw panhnstwa. Rada Panstwa,
w ktérej przesiadywat zamozny odtam spoteczenstwa rosyjskiego,
odrzucita ten niekorzystny dla siebie projekt, lecz ukaz z dnia
24.X1.1821 r. zatatwit kompromisowo projekt Gurjewa i z ko-
niecznosci panstwowej wprowadzit jedynie optate od aktow urze-
dowychl6). Byta to jednak znikoma pomoc dla skarbu, ktérego
sytuacja stale sie pogarszata. W takich warunkach perswazje
ministra sekretarza stanu i nalegania Lubeckiego pozostaly bez
skutku, pomimo zapewnien ministra skarbu, ze zasitek 2.000.000
stanowi¢ ma ,fundusz zelazny”, z ktérego tylko w wyjagtkowych
wypadkach (na zoild dla wojska) korzysta¢ bedzie. Z antycypa-
cjami wigze coprawda Lubecki jak najlepsze nadzieje, ale jaa
sam o$wiadcza, przeznaczone sa tylko na przysztosé¢, gdyz ,krok
antycypacji jest tylko oddalenie nieporzadku na poczagtku roku...

Dla wyolbrzymienia za$ grozy potozenia dodaje, ze ,nie wiedziat
pierwej, ze skutek taki w konkluzji okaze sie, ze Krolestwo jest
debitorem”, cho¢ z drugiej strony wyraza przekonanie o0 moz-
noséci samodzielnego utrzymanial?) sie Krdlestwa i wierzy, ze
.kraj polski dla finanséw nie zginie” — Nie pomogty jednak ani
stowa grozy, ani optymizm zabiegajgcego ministra, cesarz kazat
dac¢ zna¢ ministrowi skarbu Krolestwa, ze kategorycznie odmawia
pomocy finansowej, z powodu niezamoznosci skarbu rosyjskiego.
Po tern nieoczekiwanem niepowodzeniu rozpoczyna Lubecki
starania o realizacje innego postulatu, a mianowicuie zaleg-
tosci podatkowych, ktére beda odtad przez niego czujnie Sledzone
i energicznie Sciggane. Niezwtocznie po odmowie zasitku stawia te
sprawe na porzagdku dziennym, jakby ja w rezerwie do tej pory
byt chowat. Juz 9. X 1l. 1821 r. pisze do Sobolewskiego: ,...od-
stgpie zadania przystania mi 2 miljonéw i ani jednego razu nic
nie wspomne, ale pod jedng kondycjg i najusilniejszg prosba:
niech zgory p:zyjdzie stobwko do W. Ksiecia, aby mi w Januarii,
az do maja udzielit wojskowej egzekucji li tylko do zalegtosciéw

16) Bloch, Finanse Rosji, t. I, str. 118— 119.
'm) Kor. Lub. t. I, str. 53—5.
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uzyskania... bo mi idzie o uregulowanie rachunkéw 1821 roku...”
W razie uzyskania aprobaty cesarskiej obiecywat 10 miljonowa
,Superate budzetowg” na rok 182218). Ale i w tym wzgledzie
nalega¢ musiat i stopniowo przetamywac op6r petersburski. Nie
zadawalniajg go wymijajace odpowiedzi ministra sekr. stanu
i bez przerwy w kazdym oficjalnym i nieoficjalnym liscie do niego
domaga sie egzekucji wojskowej, az wreszcie w jednym stwierdza
bez ogrodek: ,Przemowitem do obywateli, kiedy potrzebowatem
co$ wiecej jak obowiagzek, t. j. antycypacyj, ale kiedy kto nie
ptaci, co winien, tam trzeba bez ceremoji przymusi¢”19. Stowa te
deklaruja poglad nowego ministra, ktéry ratunek dla skarbu wi-
dziatw przymusowem $cigganiu naleznosci podatkowych od zale-
gajacych ptatnikow 20). Zamierzona przez niego egzekucjapodatkéw
zalegtych w pierwszym rzedzie skierowana byta przeciw chtopom,
uginajgcym sie pod ciezarem roéznych Swiadczen, ktdérych nigdy
nie byli w moznos$ci uskuteczni¢, i z tego powodu zawsze zalegac¢
musieli. Usprawiedliwiony plan egzekucji wojskowej podatkow,
ktérej natarczywie i kategorycznie domagat sie minister skarbu,
budzit powazne obawy u cesarza i dlatego skazany byt na zwtoke.
Zwtoki nie znosit jednak ani skarb Krdélestwa, ani regularny
bieg stuzby, ta najwieksza troska Lubeckiego. W tym stanie
rzeczy jedynag sprzyjajaca okolicznoscig dla planu sanacyjnego
byty wyniki przeprowadzonych przez Lubeckiego, jeszcze przed
objeciem ministerstwa, likwidacyj w postaci dochodéw 2z soli.
Okolicznos¢ ta utatwita znacznie zadanie ministrowi, ktéry, bedac
w kitopotliwej sytuacji bezradnego sanatora skomplikowanego
chaosu gospodarczego, moégt przynajmniej rozporzgdzaé srodkiem
tagodzacym ten chroniczny kryzys2l). Niebezpieczenstwo zostato

18) Tamze, str. 94, 105.

19) Tamze, str. 109.

20 Trudno podejrzewaé Lubeckiego o to, ze nie znat 6wczesnych
warunkéw materjalnych i niezdolnosci ptatniczej ubogiej ludnosci wiejskiej,
ktéra,~najwiecej w podatkach zalegata.

Przyznaje to Lubecki w liscie do Sobolewskiego z 16. I11. 1822 r.
.TO jest pisze on — rzecz pewna, ze jaka$ jest nad nami Opatrznosg,
bo gdybym nie miat dochodéw z soli, przez konwencje berlinskg i wie-
denska zwiekszone i przez usuniecie dawnej antrepryzy, gdybym nie miat
blisko w tréjnaséb juz zwiekszonych dochodéw z konsumpcji, zadna moc
nie potrafitaby postawi¢ nas w moznosci optacenia naleznosci wojska i liste
cywilng,” (Kor. Lub. t. I. str. 178—9). Ciekawg ilustracja tego sg naste-
pujace liczby, przedstawiajgce dochdd z soli w latach 1820—22:
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jednak chwilowo tylko zazegnane, gdyz $rodek ten nie przed-
stawiat rekojmi, ze po wyczerpaniu tych dochodow stuzba nie
bedzie musiata stana¢ w najblizszej przysztosci. Dochody z soli
i propinacji, o ktérych bedzie nizej mowa, aczkolwiek znaczne
i niezmiernie wazne, nie usunety w cien groznych widokéw przy-
sztosci, bedacych przedmiotem nieprzerwanej troski przezornego
ministra. Dochody te nawet tgcznie z antycypacjami nie byty
w mocy pokry¢ niedoboru finansowego, ktéry z koncem roku
1821 wynosit 7,478.000 zitp. 22). Z tej racji musiat Lubecki napierac
o uzyskanie aprobaty na egzekucje wojskowg podatkéw zalegtych.

Egzekucja wojskowa zalegtych podatkéw nie byta inowacja.
Stosowano jg i przed Lubeckim, coprawda bardzo rzadko i w na-
der wyjagtkowych wypadkach za Ks. Warsz. i Rzagdu Tymcz. 23).
Potrzebe egzekucji uzasadnit Lubecki w piSmie do namiestnika
z dnia 11. XI. 1822 r., w ktorem donosit, ze zalegtosci od 1. I.
do 31. VIIlI. 1822 r. wynoszg:

a) z dochodéw statych ztp. 1.369.782, 9
b) z dzierzaw dobr rzad. ,, 2.663.254,20
c) z dochodéw rozmaitych 725.457,27

Ogobtem ztp. 4.758.494,26

a wobec tego, ze zalegto$¢ ta zagraza zatamowaniu stuzby pu-
blicznej, prosit on namiestnika o wyjednanie zezwolenia na egze-
kucje wojskowa, gdyz Srodek ten K. Rz. P. i S. uwaza byc ko-

niecznym i jedynym dla odzyskania zalegtych i zapewnienia
przysztych skarbowi wptywow?24). Juz 12. XI. 1822 r. wystosowat
namiestnik krélewski reskrypt, upowazniajgcy K. Rz. P. i S.

do egzekwowania podatkéw, z zastrzezeniem jednak ,wstrzymania

w roku 1820 (przed ministerstwem Lubeckiego) 5.000.000 zip.

., 1821 (za ministerstwa Lubeckiego) 11.416.000 ,,

. . 1822 (za ministerstwa Lubeckiego) 15.874.000 ,,
(Smolka, j, w, t. I, str. 460)

2) Smolka, j. w, t. I, str. 462—3.

2 Smolka, j.w,t.l, str. 465, powtarzaza Radziszewskim.
Z przetozenia K. Rz. P.i S. datowanego 13. X 1. 1821 wzgledem wyjednania
2000 ludzi z wojska do egzekucji podatkéw, wynika, ze egzekucja wojskowa
byta za poprzednich rzgdéw praktykowana. Jest tam krdtka wzmianka
w nastepujagcem dostownem brzmieniu:” ... doswiadczenie za$ przekonato
ze précz egzekucji wojskowej uzywane inne wszelkie Srodki zamiarowiw tej
mierze zupetnie nie odpowiadaly,” A. B. Admin. Nr. vol. 726-a

2) A. R. Adm. Nr. vol. 726-a.
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eegzekucji wszelkich podatkéw z epoki dawnej, az do 1. VI. 1815r.
zalegtych. Takowe =zalegtosci majg by¢ doktadnie obrachowane
i Komisji Likwidacyjnej celem zrobienia wzajemnej kompensaty
przestane25)” . Sukces ten byt dla Lubeckiego bodzcem do dal-
szych posunie¢ w sferze polityki finansowej. Osiggniete wyniki
byty nietylko dowodem jego wzmocnionej pozycji na stanowisku
ministra, lecz takze wielkiem zwyciestwem bezwzglednosci. Jest
to poczatek i zwiastun dalszych zmian, spowodowanych donio-
stem! w zyciu gospodarczem Krdélestwa przeobrazeniami ekono-
micznemi. Na podwalinach tych miody na urzedzie, ale konse-
kwentny, minister-praktyk budowac¢ bedzie gmach gospodarstwa
krajowego.



ROZDZIAL 11

MONOPOLE

W okresie, kiedy byt skarbu uzalezniony byt od dobrej woli
ptatnikow (antycypacja), od decyzji cesarza w sprawie zasitku
2-miljonowego i egzekucji wojskowej, ponadto od powodzenia
egzekucji zalegtych podatkéw, w polityce ekonomicznej Lubeckiego
snuta sie ni¢ dalszych zmian, skladajgcych sie na calos¢ jego
systemu gospodarczego. Jednem z ogniw tego rozwijajgcego sie,
w zaleznosci od warunkéw i potrzeb czasu, systemu — byly mo-
nopole. Przed Lubeckim istniaty one w Krolestwie Polskiem
w formie zarodkoéw, ale przy znikomej ingerencji panstwa i mato
zajetej tern administracji panstwowej. Dopiero Lubecki zapo-
czatkowat prawdziwy, w nowoczesnej formie pojety, monopol
panstwowy na niektére artykutly pierwszej potrzeby. Dokladny
rozbiér historyczny monopoléw pozwala nam $ledzi¢ zmiany
zaszte w okresie rzgdéw Lubeckiego i wskaza¢ zasady, naktérych
sie opieraty. Najwazniejszym z nich byt monopol solny.

Na obszarze Krélestwa Kongresowego zostat monopol solny
zaprowadzony przez rzad pruski i przezen oddany w dzierzawe
Morskiemu Towarzystwu Handlowemu. Za czas6w Ksiestwa W ar-
szawskiego zostata z mocy dekretu napoleonskiego z 21. V. 1807 r.
sol skonfiskowana, a sprzedazg jej zajmowal sie rzad.3

%) Tamze.
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Od roku 1813 na podstawie umowy solnej z 11. X. przestaje
monopol solny istnie¢26), by niedlugo potem, juz za Krdélestwa
Kongresowego zosta¢ nanowo wprowadzonym. Na podstawie
umowy solnej rzgdu Krélestwa z Berkiem Szmulem, Salomonem
Frankiem, Bornsteinem, Posnerem i Grunbaumem, z dnia 6. II.
1816 r. wydzierzawiono im monopol solny na przecigg 5 lat
z tern, ze obowigzkiem ich bedzie: sprowadzac¢ corocznie 500.000
centnaréw berlinskich soli (8 2) i ,dostarcza¢ w kazdym roku
tyle, ile konsumpcja krajowa wymaga¢ bedzie, tak dalece, iz
niedostatek jej doswiadczonym nie bedzie” (8 3). Od kazdego
centnara berlinskiego mieli wptaca¢ Skarbowi po zip. 9 gr. 15,
tgcznie zip. 4.750.009; od 100.000 centnaréow soli liverpolskiej
po zip. 3, tacznie zip. 300.000. Roczna wiec suma dochodu skarbo-
wego wynosi¢ miata zip. 5.050.000 (8 4). Sprzedaz soli odbywac
sie winna w magazynach po cenie, ustanowionej przez Skarb,
ktéra, zaleznie od wojewo6dztwa, wahata sie w granicach 26 30 zip.
za centnar berlinski (8 9). W roku 1820 zostata zawarta druga
umowa z Berkiem Szmulem i wspolnikiem jego Neumarkiem 27)
z waznos$cig od 1. VI. 1821 r. na przeciag 11l-tu lat. Wedtug tej
umowy dzierzawcy mieli obowigzek sprowadzenia 550.000 cent.
soli i wptacenia do kasy skarbowej tytutem dzierzawy kwoty
5-082.955 zip. 18 gr.289

W tym samym roku, Kkiedy zostaje zawarta konwencja
wiedenska, obejmuje Lubecki ministerstwo skarbu ). Za jego
to sprawg rzad nie zatwierdzit umowy. Z Wiednia porozumiewa
sie Lubecki z ministrem sekretarzem stanu i wyraza swoéj sprzeciw
w sprawie wydzierzawienia monopolu solnego. Skarga Berka
Szmula i Neumarka, wniesiona do Tronu, zostaje reskryptem na-
miestnika z dnia 23. X. 1821 r. odrzucona3)). Po przyjezdzie do
Warszawy ogtasza Lubecki licytacje na dzierzawe transportu
solnego. Do konkursu stajg Frankiel, Berek Szmul i Sztamec.
Oferty reflektantéw zostaja przez Lubeckiego kolejno odrzucane

6)p or azin sk i. Das Salzmonopol im Kbénigreiche Polen, str. 16— 27

~+) Kopja umowy w A. S. St. rok 1820 Nr. vol. 57.

Streszczenie tej umowy znajdujemy takze w cytowanej pracy P o-
razinskiego.

29 A. S. St. rok 1820 Nr. vol. 57.

29) Kor. Lub. t. I, str. 1

) A. S. St. rok 1820 Nr. voi. 57.
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jako niekorzystne dla Skarbu. Do konkursu odnosi sie minister
sceptycznie, albowiem charakter licytacyj, jak sam to wyraza
w liscie do ministra sekretarza z dnia 18. 1., 1822 r. jest tylko ko-
medja, ,a urzednicy potrzebujg jej dla dopetnienia formy i za-
stoniecia siebie od odpowiedzialnosci, gdy tymczasem przez to
skarb i kraj traci 3l). Ostatecznie, po wielu powtarzajgcych sie
targach licytacyjnych i dluzszej grze na zwtoke, osiggnat minister
od Berka Szmula i wspélnikow 1.065.000 zip. za 4 lata dzierzawy
transportu solnego. W pojeciu Lubeckiego wynik ten bytkorzystny
dla rzadu, albowiem odlegte przestrzenie do magazyndéw utrudniaty
transport 32).

Oferta Berka Szmula zostata zatwierdzona na posiedzeniu
Rady Administracyjnej 10. I1. 1822 r., przyczem u powazniono K.
Rz. P.i S.do zawarcia ,ostatecznejz Berkiem Szmulem umowy” 33)
Z dniem 1. VI. 1821 r. przeszedt wiec monopol solny w admini-
stracje skarbowa z tern, ze tylko transport wydzierzawiono od
r. 1822 towarzystwu prywatnemu, hurtowa sprzedazg soli posta-
nowit rzad zaja¢ sie sam, zostawiajgc detaliczna sprzedaz osobom
prywatnym, ale tylko na mocy koncesyj rzadowych. Widzimy
wiec, ze w zakresie monopolu solnego zaszta powazna zmiana
z chwilg objecia ministerstwa skarbu przez Lubeckiego. Zmiana
ta polegata na zupeinie odmiennem traktowaniu monopolu, bo-
wiem do czasu Lubeckiego nie bytto wyrazny monopol panstwowy,
lecz koncesja na korzysé os6b prywatnych; byt to monopol pry-
watny koncesjonowanej przez rzad spo6tki, bezkonkurencyjnej
i wytgcznie uprawnionej do importu solnego. Za koncesje te
otrzymywat Skarb pewng sume od dzierzawcow. Wedtug obliczen
Lubeckiego tracit corocznie Skarb Krélestwa przy zmniejszonej
cenie 5 zip. na centnarze 1.411.735 zip.34) Dlatego zerwat z do-
tychczasowym trybem wydzierzawiania monopolu solnego i unie-
wazni! umowe z Berkiem Szmulem. Monopol solny prowadzi¢
chciat sam, wydzierzawiajac tylko transport soli, ktéry zasadnicze-
go wptywu na istote monopolu nie miat. Na wniosek Lubeckiego
uchwalono na posiedzeniu Rady Administracyjnej, aby we wszyst-
kich magazynach soli obowigzywata cena ztp. 27 gr. 6za cent. 3.

3) Kor. Lub. t. I, str. 135.

) Tamze, str. 149.

3P) P. P. R. Adm. Rok 1822, str. 54—57.
M) Porazinski, j. w, str. 28—29.
3¥H P. P. R. Adm. Rok 1821, str. 322—3.
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Cena soli byta mimo tej redukcji jeszcze za wysoka. Gdy
na posiedzeniu Rady Admin. z dnia 8. IV. 1823 r. podniesiono
kwestje obnizenia ceny soli na skutek zyczenia cesarza, o$wiad-
czyt Lubecki, ze ,,zmniejszenie ceny nastgpi¢ nie moze, gdyz nie
nadeszta jeszcze chwila, w ktérejby ubytek dla Skarbu, stad
wynikajgcy przez zwiekszenie innych wplywoéw maogt byé zasta-
piony” 3. Zyczenie cesarza byto uzasadnione, albowiem ze spra-
wa ceny soli tgczyta sie sprawa spolecznego znaczenia. Najwiecej
cierpiat bowiem z powodu wysokiej ceny soli wtoscianin, ktory
na s6l wydawa¢ musiat 20% swoich dochodowsy).

Tu szuka¢ nalezy przyczyn bardzo czestych kontraband
s°li, ktdrych dopuszczali sie chtopi uzbrojeni, narazajgc sie na
niebezpieczenstwo®), Lubecki rozumie ten stan rzeczy i sam
ze sobg pozostaje w kolizji: z jednej strony nie moze obnizy¢
ceny soli ze wzgledu na pozycje budzetowe i wykalkulowany
dochéd z soli, z drugiej zas pojmuje, ze cena soli jest zbyt
wysoka i dokuczliwa dla szerokich rzesz spoteczenstwa. Wyraz
lego znajdujemy w liscie do Stefana Grabowskiego, éwczesnego
nrinistra sekretarza stanu, w ktdrym miedzy innemi czytamy:
>La baisse du sel est une mesure d’un intérét plus immeédiat pour
Jtoutes les classes et qu’ elle assure de grands avantages a l’agri-
culture, en favorisant |’accroissement des troupeaux” 39). Wzgledy
finansowe i dos¢ wygorowana cena nabywcza soli nie pozwalaty
na ryzykowne obnizenie ceny sprzedaznej. Cena nabywcza soli,
ktérg Krélestwo kupowaé¢ musiato od Austrji i Prus, poza solg
konwencyjng, otrzymywang wedle zawartych ukladow, wynosita
8 zip. z groszami i 6 zip. z groszami40).

) Tamze. Rok 1823, str. 99— 100.

3)Porazinski, j.w, str. 65 powotuje siena Kindelskiego
jakoby w niektérych okolicach wtoscianie uzywali zamiast soli zi6t trujg-
cych, czego jednak u Kindelskiego nie znajduje. Prawdopodobniej-
szem jest to, ze z uszczerbkiem dla zdrowia, wloscianie odmawiaé¢ sobie

musieli soli zupetnie. Por. Dj. 8.S.K.P. Rok 1825, t. Ill, str. 99 oraz K i n-
dolski, ,,Przemyst solny” ,Ekonomista” 1904.
B Porazinski, j. w, str. 65.

39) Kor. Lub. t. TI, str. 20.
10) Krélestwo zakupito:

od Austrji
w roku 1851 1822 25.000 wied. cent. po 8 zip. 21 gr. za zitp. 222 750
1822— 1823 23333 o e . . 205.008

1823— 1824ponad23.000 ,, " wom ,, 206.640
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Ceny te byty nizsze od cen z 1816 roku, lecz w stosunku do
cen rynkowych w Anglji, ktére wynosity 2 zip. 10 gr. nadto
wysokied4l).

By méc sobie pozwoli¢ na obnizenie ceny soli, szuka Lubecki
zrodta taniego zakupu. W tym czasie (1825 r.) dzierzawca trans-
portu solnego jest Konstanty Wolicki, wtasciciel débr ziemskich
w wojewodztwie Krakowskiem. Na posiedzeniu Rady Admini-
stracyjnej z 21. VI. 1825 r. uchwalono na wniosek Lubeckiego
zawrze¢ kontrakt z Wolickim na 10 lat pod warunkiem, ze dzier-
zawca

Jwystawi skarbowi zip. 400.000 w gotowiznie bez zadania
od niej procentu, ze dla utatwienia transportu wodnego
soli wiasnym kosztem wybuduje w przeciggu 2 lat flo-
tylle z 100 statkéw ptaskich i 1 parowego skiadaé¢ sie ma-
jaca, zrzekajac sie wszelkiego wynagrodzenia na przypa-
dek, gdyby te statki okazaty sie by¢ nieodpowiadajgcemi
swemu przeznaczeniu, nabywa on nadto od rzadu caly
zaktad dotychczasowy statk6w wodnych, bertinkami zwa-
nych za cene, jaka sie obustronnie utozy. Rozktad soli
we wszystkich jej gatunkach rzad sobie zachowuje, co
za$ do wynagrodzenia Entreprenerowi za uskuteczniony
transport soli przypadajgcego, ustanowiona jest w art. 6
kontraktu optata milowa... przyjmuje on wreszcie na
siebie obowigzek wyptacania nalezytosci rzadowi austr.
za dostarczang przez niego so6l w rocznej ilosci 800.000
przypadajacej i wymurowaé¢ z funduszéw przez rzad
wskazac¢ sie majgcych grobli i zaktady gornicze w Ku-
nowie i Rudzie w przeciggu lat 2 i wedle planéw w tym
celu przygotowanych” 42).

Po zawartem porozumieniu z Wolickim, deleguje go Lubecki
do Anglji, celem zakupu taniego transportu soli, réwnoczesnie

od Prus:
w roku 1822 12.000 beri. cent.po zip. 6 gr. 24, 21/80
1823 10.000 s » = 6, 24,101/400
" 1824 50.000 s » - 6, 25 16/80
(Porazinski, j. w, str. 37)
4) Porazinski, j. w, str. 38. W latach 1817— 1821 cena soli
austrjackiej wynosita 11 zip. za centn. wied., cena goli pruskiej — 8 zpt.
za centn. beri, (Porazinski j. w., str. 42).

42, P. P. R. Adm. Rok 1825 str. 162—3.
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jednak rozpoczyna realizacje dawnego planu wykorzystania zrodet
krajowych. Obok pozytywnego znaczenia oba te wysitki, rowno-
czesnie przedsiewziete, miaty na celu wywarcie presji na sgsiadach
i zmuszenie ich do obnizenia ceny soli. Wolicki wyjechatdo Anglji
razem z Girardem i Kitajewskim, ktérzy mieli zakupi¢ machiny
i zatatwi¢ sprawy z goérnictwem zwigzane43). Dnia 17. IX.
1825 r. zawart Wolicki uktad w Liverpolu ze spétkg J. i P. Bour-
ne, osnowg ktorego byto:

.,Panowie J. i P. Bourne przedaja W-u Konstantynowi
Wolickiemu z Wa:szawy 5.000 pie¢ tysiecy beczek (kazda
po 40 buszléw czyli 2.240 f.) zwyczajnej biatej soli po cenie
czternastu szylingdéw za beczke, a to za gotowag zaraz za-
ptata i powrdoceniem kosztow zakupu. Z tej ilosci soli do-
stawig Panowie J. i P. Bourne W-u Wolickiemu 2.500
beczek r. b., za ktdérg tenze zaptaci zaraz sume 2.275 f. szt.
8 szyi. 4 pen. resztujgce zas 2.500 beczek soli dostawione
bedg W-u Wolickiemu do brzegu na wiosne roku 1826 za
podobng jak pierwsze zaptatg, ktdéra przy najpierwszym
transporcie nastgpi¢ winnad44).

Sprowadzenie tej soli z Anglji napotkato jednak na opor
Prus, zainteresowanych zbytem wtasnej soli na rynku polskim.
Specjalne przepisy tranzytowe, wydane przez rzad pruski wbhrew
konwencji z 1. IIl. 1825 r. byly na reke pruskiemu ministrowi
finanséw, Motzowi, ktory 29. VIII. 1825 r. wydat zarzgdzenie
wtadzom celnym, w sprawie tranzytu soli przez Gdansk i Ktaj-
pede. Wytonity sie z tego powodu tak powazne trudnos$ci i na-
rastaty tak znaczne koszty, ze z 100.00043 cent. soli, zakupio-
nych przez Wolickiego w Liverpolu, sprowadzono tylko przez
Gdansk do Krolestwa Polskiego 12.7374e). Lubecki musiat na-
razie zrezygnowac¢ z bezposredniego sprowadzania soli angielskiej
i pozostawi¢ to inicjatywie prywatnych przedsiebiorcow.

Dnia 1. Il. 1827 r. zawiera Lubecki umowe z bankierem
Frankiem na dostawe 81.000 beri. cent. soli po zip. 5 gr. 7%,
jednak, przez wzglad na dalsze szykany pruskie, uwzglednia re-

43 A.S.J.K.Rz.p. i s. (>0 korespondencji z Wolickim, Girardem

i Kitajewskim” V. i. p g
440 Tamze.
45 Kor. Lub. t. Ill, str. 207, podaje 120.000 cent. soli.

46) Por. Porazinski, j. w, str. 38—39 oraz Kindelski, j. w-
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klamacje Frankla, podwyzszajac cene do 6 ztp. 7% gr. za cent. 47).
Pozatem powstatna skutek propozycji eksportera drzewa polskiego
do Francji krotkotrwaty plan sprowadzenia soli z wysp francu-
skich, poniewaz jednak analiza chemiczna tej soli wykazata jej
nizszy stopien jakosci, projekt ten zostal porzucony48). Wszelkie
préoby sprowadzania soli zagranicznej, w czasie bojkotowania soli
pruskiej i austrjackiej, spetzty na niczem, albowiem potozenie
geograficzne Krélestwa pozbawiajgce je bezposredniego dostepu
do morza, zmuszato je do zaleznosci celnej od nieprzyjemnego
sgsiada. Powazniejsze natomiast widoki — cho¢by na przysztos¢ —
przedstawiaty projekty eksploatacji zrodet krajowych. Jeszcze
w roku 1823 pismem z dn. 15. V1. zwrécit sie byt namiestnik do
cesarza Aleksandra z doniesieniem, ze Komisja Rzadowa Przy-
chodéw i Skarbu, majac na wzgledzie zmniejszenie zakupow soli
zagranicznej, przedsiewzieta poszukiwania w kierunku odkrycia
zrodet w samem Krdélestwie. Namiestnik wspomina o Ciechocinku,
ktéry zwrocit nas iebie szczegdlng uwage Komisji i sktonit jg do
wystania tam ekspertow. Wykonane przez ekspertdw prace pozwa-
laja przewidzie¢, ze rzad znajdzie sie niebawem,w moznosci awan-
sowania pewnej kwoty dla zatozenia tam warzelni. Dalej donosi
namiestnik, iz upowaznit ministra w K. Rz. P. i S., na skutek
ztozonego przezen sprawozdania, — do uzycia tytutem awansu
sumy 25.000 ztp., przeznaczonej na koszty ekspertyzy. Wobec
tego, ze cel ten wymaga statego funduszu i otwartego kredytu, —
uprasza on cesarza o upowaznienie go do pokrycia wspomnianego
awansu, tudziez do asygnowania w miare potrzeby sum, ktérychby
roboty ciechocinskie wymagaty. Cesarz przychylit sie do zadania
namiestnika i polecit za posrednictwem ministra sekretarza stanu
przedsiewzigC¢ realizacje tego. Znajdujemy to w odpowiedzi mi-
nistra sekretarza stanu z dnia 16. V III. 1823 r.49. Tempo pracy

4) Porazili ski, j. w., str. 39.

49 Tamze. Wspomnie¢ takze nalezy o projekcie zalozenia Faktorji
Solnej w Gdansku ,ze sprowadzi¢ sie majgcej soliliyerpotskiej”. Projekt
ten, opracowany przez jedng z kancelaryj K. Rz. P.i S., zostat niewyko-
rzystany przez czynniki rzgdowe. (A.S.J.K.Rz.P. i S. ,Akta Generalja
Projektéw i negocjacyj solnych” V. I. S. 5).

49) A.S.St. Rok 1823. Nr. vol. 60. Poszukiwania soli w Krélestw

Polskiem odbywaly sie w wielu innych punktach i energicznie prowadzone
byty, choé¢ nieracjonalnie przez wszystkie dotychczasowe rzady. Obszerniej
moéwig otern Lt abecki Goérnictwo w Polsce oraz specjalnie z okresu Kré-
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ciechocinskiej powiekszato sie nieco i budzito nawet zaintereso-
wanie sfer naukowych, czego dowodem jest projekt cztonka To-
warzystwa Przyjaciot Nauk, prof. dr. med. i chir. Mitego z dnia
20. VI. 1824 r., polegajacy na oszczedzaniu materjatu palnego
przy wydobywaniu soli z wody stonej przez zastosowanie wyna-
lezionego przezen aparatu.

Na wniosek Lubeckiego wyasygnowatrzgd 20.000 ztp. na wy-
prébowanie aparatu (posiedzenie Rady Adm. 10.V Ill. 1824 i. 50).
Mimo tych zabiegow i gorliwosci, Ciechocinek nie mdégt zaspo-
koi¢ wymagan ministra. Z powodu braku sit fachowych i utru-
dnionego dowozu machin zagranicznych oraz materjatéw, eksplo-
atacja zrodet ciechocinskich posuwata sie w zbyt wolnem tempie.
W tym wypadku zawiodly plany ministra m Krolestwo musiato
zakupywac sol zagraniczng, a wskutek szykan pruskich nie opta-
cato sie jej sprowadza¢ z Anglji lub skadingd. Nie zawiodt sie
natomiast Lubecki na tern, ze zmusi sgsiadow do obnizenia ceny
soli. Ci bowiem, na wies¢ o odkryciu zrodet ciechocinskich, zta-
godzi¢ musieli dotychczasowe zgdania. Na mocy umowy Wo-
lickiego z rzadema ustrjackim z dnia 22. 1X. 1829 r. zobowiazata
sie Austrja dostarczy¢ mu w pierwszym roku od 150.000 do 500.000
centnaré6w wiedenskich, w nastepnych 9-ciu latach po 200.000
do 500.000 cent. wiecl. soli kamiennej w cenie 3 ztp. 16 gr. za cent.
wied. i 50.000 soli blokowej po 4 zip. za cent. wied. Celem wyko-
rzystania niskiej ceny przystagpit Wolicki do tranzakcji jako pry-
watny nabywca, dopiero po uktadzie zdradzit, ze jest agentem
Krolestwa Polskiego5l). Przystepna cena soli, ktérej do tej pory
nie mozna byto osiggng¢, pozwolita Lubeckiemu na gromadzenie

lestwa Kongresowego G agsiorow sk a. Goérnictwo i hutnictwo w Kro-
lestwie Polakiem. O poszukiwaniach soli jest réwniez rozprawa G gsi o-
rowskie j w ,Ekonomiscie” z 1917 r. p. t. ,,Poszukiwania soli w Krdl.
Pol.”, wigczona pézniej do pracy o goérnictwie. Pozatem Kindelski
Przemys$| solny. Przy omawianiu monopolu solnego ograniczy¢ sie musze
do fiskalnej strony tego zagadnienia, o poszukiwaniach solnych jest mowa
nizej w rozdziale o gospodarce goérniczo-hutniczej.

50) A.S.J.K.Rz.P. i S. ,Projekta nowej warzelni solnej przez Mitego
le |- W. 1. Opis tych i innych aparatéw technicznych znajdujemy w cza-
sopi$mie ,lzys Polska” Rok 1824.

51) Smolka, t. I, str. 195 6. Wolickiemu udato sie obnizy¢ cene

soli z 8 ztp. do 3 zip. 16 gr. Dawniej wahata sie ona w granicach od 11 do
14 zip.
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wiekszych zapaséw, w obawie, by jej nie zabrakto podczas wojny,
jak to byto w latach 1813— 1815. Na zakup soli wydato Krolestwo:

1823 r. zip. 793.333 gr. 10
1824 ,, 1.318.062 , 15
1825 > ,, 1.606.957 | 27
1826 y; & 1.715681 = 7
1827 |, 1.510.611 , 2
1828 > ., 1.419.367 , 13
1829 |, . 613.333 , 20

Jednak w detalicznej sprzedazy cena soli nie ulegta zmianie.
Wynosita ona, zaleznie od wojewoddztwa, w roku 1827 od zip.
7 gr. 17 do zip. 7 gr. 50 i wahata sie w tych samych granicach
powyzej 7 zip. jak w 1818 r.53), kiedy stosunki ekonomiczne i za-
pasy solne gorszy przedstawialty obraz. Uwzgledniajgc réznice
w cenie nabywczej soli (od 14 zip. do 3 zip. 16 gr.) oraz ilos¢ soli
konwencyjnej, ktérg Krolestwo otrzymato od Prus i Austrji
za czaséw Lubeckiego, tatwo nam wywnioskowac, jakie olbrzymie
dochody osiggnat skarb z monopolu solnego54). Osiggnat je jednak

5) Porazili ski, j. w. str. 40—42.

53) Tamze str. 59 nastepujgca tabela cen w detalu za funt rosyjski:
Wojewdédztwo 1818 ' 1827
Krakowskie 7.09 7,28
Sandomierskie 7,14 7,29
Lubelskie 7,42 7,35
Podlaskie 7,32 7,50
Mazowieckie 7,73. 7,49
Ptockie 7,62 7,39
Kaliskie 7,79 7,23
Augustowskie 6,81 7,17

inski podaje nastepujace liczby czystych dochodoéw
z soli po potrgceniu kosztéw (str. 69).

1816/17/  4.894.850 2|p 22, Y, gr
1817/18' 5.082.535 12

1818/19 5.566.260 , 29
1819/20 5.532 854 5
1820/21 5.456.789 ,, 6

1821 brak doktadnych danych
1822 > . "
1823 13.113.781 3

1824 12.740.074 , 29

1825 12.492.555 , 26

1826 12.632-759 ,, 18

1827 13.379.569 ,, 7 .
1828 13.872.757 2

1829 brak danych
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kosztem chtopa i szerokich warstw ubogiego spoteczenstwa, ktorych
tos byt mu obojetny wobec naczelnego dazenia zasilenia
skarbu jak najwiekszemi wplywami. Wynika to z programu
ministra, ktéry za jego rzadéw zakreslal coraz to szersze kregi
bezwzglednosci w zyciu gospodarczem Krélestwa.

Sprzedazg detaliczng soli trudni¢ sie mogli, jak wyzej wspo-
mnieliSmy, posiadacze koncesyj. W okresie tym, pod wplywem
antysemickich prgdéw, stara sie rzad zmniejszy¢ ilos¢ koncesjo-
narjusz6w zydowskich. Jednak statystyka =z roku 1823 wyka-
zuje, ze na 5.450 kupcow soli byto 1700 chrzescijanskich, 3.651
zydowskich (reszta koncesjonarjuszéw, osiadlych na wsi, byta
prawie catkowicie chrzescijanska, zydowscy bowiem zostali wy-
rugowani). Reskryptem departamentu solnego z dnia 24. Il
1824 r. zakazano wydawania koncesyj w miastach Zydom,
dopodki ilos¢ chrzescijanskich koncesyj nie dorowna'ilosci zy-
dowskich. W praktyce jednak nie dato sie to zrealizowa¢, z powodu
braku przedsiebiorczosci handlowej w owym czasie u chrzescijan.
Zgtoszen chrzescijanskich byta tak znikoma ilosé, ze 30. IV. 1830
roku [zakaz wspomniany uchylonob5o).

Drugim z kolei monopolem byta t. zw. propinacja, czyli
prawo produkowania wodki i innych napojéw alkoholowych.
Monopolten, jak i poprzedni, stuzy¢ miat polityce fiskalnej Lubec-
kiego. Za jego tez sprawg i ta gatez administracji skarbowej ulegta
gruntownej rekonstrukcji. Podatek od wdédki i innych napojow
wyskokowych, badZz to w postaci podatku konsumcyjnego, badz
w formie podatku przemystowego od produkcji, znany jest od
XVl wieku. W Angli, za panowania Elzbiety (1558 1603) byta
produkcja wodki w niektérych okolicach zmonopolizowana, na-
°go6t jednak obowigzywatl producentow podatek, ktéry w miare
czasu, od 1660 r., stale wzrastat. W r. 1728 uchwalono nawet po-
datek konsumcyjny, ktéory wywotat wielkg burze protestéw
i sparalizowat realny wyszynk, zastgpiony sprzedazg nielegalng
tanszej wédki — przemycanej. Po 4 latach nakaz ten zniesiono,
jednak w 1736 r. znéw do niego powrécono, by po 6 latach bezpo-
wrotnie go Uniewazni¢. Odtad obowigzuje podatek tylko od pro-

65 Porazinski, j. w., str. 66



48

dukcji. We Francji siegajg optaty od woédki w. XVIIl. Bytly
to optaty od detalicznej sprzedazy i t. zw. ,subvention”, przy
wprowadzaniu do miasta. W r. 1791 zniesiono te optaty wraz
z innemi konsumcyjnemi, ale po pewnym czasie przywrécono je.
W r. 1804 prébowano natozy¢ podatek na gorzelnikéw, ale zanie-
chano go. W r. 1806 zaprowadzono podatek od sprzedazy hur-
towej i detalicznej, a w r. 1808 opodatkowano takze gorzelnie.
Za czasOw restauracji ulegto prawodawstwo w tym zakresie re-
wizji, a dopiero prawem z 24. V1. 1824 r. ustanowiono jedyny po-
datek konsumcyjny od czystego spirytusu, pobierany z obrotu.

W Prusach obowigzywal przed rokiem 1810 podatek od
gorzelni miejskich, od tego roku rozciggnieto ten obowigzek takze
na gorzelnie wiejskie. W Rosji wprowadzono za czas6w Gurjewa
monopol wédczany pod nazwag kabaku.

W dawnej Polsce statut Jana Olbrachta z 1496 r. przyznaje
prawo propinacji wiascicielom débr. Konstytucja z 1768 r. udziela
tego prawa wtascicielom ziemskim oraz miastom prywatnym.
Juz od roku 1564 optacaty miasta podatek czopowy, ktéry w 1811
roku zostat podwyzszony. W celach podatkowych rozciggnieto
nad niemi kontrole skarbowg, ale pozatem nie podlegaty one
zadnym ograniczeniom 58). Zamiar zaprowadzenia monopolu pro-
pinacyjnego podejmuje dopiero Lubecki i zdradza go przed mini-
strem sekretarzem stanu wczes$nie po rozpoczeciu urzedowania:
,Musze uwiadomi¢ Pana o moim zamiarze, ktérego dotad nikomu
nie otworzytem, abym nie doznal przeszkody. Uwazam, iz, gdy
podiug prawa kazden co fabrykuje w miescie Warszawie i innych
miastach trunki, musi ptaci¢ od zatoni pewien podatek, ptaci
go i ten, co przywozi do miasta trunki, ptaci i ten konsensowe,
co sprzedaje za pozwoleniem, a wiec prawo skarbu jest tutaj
takie, jakie i w Rosji, bez dania nazwiska kabaku. To da mi w
w rezultacie nietylko zdublowanie Iub stryplowanie dochodow
skarbowych, ale nadto zatozenie w dobrach koronnych i skarbo-
wych gorzelni i przeto intraty tam powiekszy¢” 67). Jestto cha-
rakterystyczne dla Lubeckiego, ze, dla usprawiedliwienia swoich
planéw przed cesarzem, komentowat istniejgce przepisy w ten spo-
sO6b, ze napozér interpretacja jego byta zgodna z duchem ich
i w harmonji z praktykg zycia. Pod ostong tych elastycznych

5) P. P.R.St. z 10. V III. 1827 r. Kor. Lub. t. IV, str. 157.
57) Kor. Lub. t. I, str. 41.
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dociekan prawniczych upozorowac chciat swojg lojalnos¢ i przeko-
na¢ o niej wiadze zwierzchnig. Nie ulega najmniejszej watpliwosci,
.6 wtym wypadku staratl sie Lubecki przeszczepi¢ na teren
Polski urzadzenie rosyjskiego kabaku, stworzy¢ przez to zrédito
dochodu skarbowego i zorganizowac, na szeroka skale zakrojony,
panstwowy monopol przetworczo-handlowy.

W zwigzku z planowanym monopolem pozostaje admini-
stracja konsumcji m. st. Warszawy, t. j. dochdéd od trunkodw,
izezi i szlachtuzowego, wydzierzawiony od roku 18IX na trzy
lata przedsiebiorcy rosyjskiemu, zamieszkalemu w Warszawie,
L- Newachowiczowi58}. Lubecki sprawdzit, dawng umowe
z Newachowiczem, przejrzat akta jej dotyczace, wybadat
urzednikéw, trudnigcych sie dozorem konsumcji, poczern po-
stanowit kontraktu na dalszy okres nie zatwierdzi¢, pomi-
m°> Zze obecnie zaproponowana suma 1.620.000 zip. znacznie
przewyzszala dotychczasowg kwote 1.063,945' zip 27 gr.53)
"Wiesz o tern — pisze do Sobolewskiego 10. XI. 1821
roku, — ¢e nie zatwierdzitem kontraktu i kontynuuje admini-
stracje skarbowg, ze odmienitem tylko sposob kontrolowania,
co sprawito w skutku, ze gdyby caty rok tak szio, jak od mojego,
tu przybycia, tobym mial wiecej 2.400.000 zip. czystego dochodu
tutaj z miasta...” 63). Odrzucenie oferty Newachowieza i objecie
administracji dochodéw konsumcyjnych byto wstepnym wytomem,
ktory stopniowo prowadzi¢ miatl do skonkretyzowania zamierzen
ministra. Jednakze cesarz — za pos$rednictwem ministra sekre-
tarza stanu —wysunat obawy ,ozyliby najprzéd takowe urza-
dzenie nie bylo zmienieniem natury samego podatku... powtdre
ozyliby w tern nie bylo jakiego naruszenia prawa propinaciji,
nalezagcego po wielu miastach wylgcznie do witascicieli prywat-
nych... 615 Z tego nietrudno wnioskowaé¢, ze skombinowany przez
l.ubeckiego komentarz prawa propinacyjnego nie odnidst nale-
zytego skutku, reakcja bowiem byta wrecz przeciwna: cesarz
obawiat sie zamachu na prawo wilasnosci i stusznie ocenit projekt
swego ministra, jako prébe ,etatyzacji” wytworczosci. Z wla-

) A. \. Adm. ,o wydzierzawieniu dochodéw konsumcyjnych
m. st. Warszawy” Nr. vol. 1471-a.

B Tamze.

,0 Kor. Lub. t. I, gtr. 41.

6l) Tamze, sir. 57.

Rozprawy historyczne T, X z. 2 4
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Sciwg sobie cierpliwos$cig i uporczywoscig perswaduje Lubecki,
ze niema wcale zamiaru naruszenia prawa propinacji wtasciciela
szlachty, ze nie zabrania nikomu stawia¢ gorzelni, ze gtdbwnie
echodzi mu o to, by nikt nie miat prawa wprowadzania do War-
szawy wodki bez kontraktu z dzierzawcg rzadowym, szynkarze
za$ maja tylko od niego kupowaé¢, t. j. ze sktadow skarbowych
i podlug ceny ustanowionej przez rzad szynkowad, a poniewaz
to urzadzenie wkoncu to sprawi¢ musi, iz gorzelnie w miescie beda
miaty trudnos$¢ w sprzedawaniu wyrobionej woédki, wiec pomatu
ustawa¢ bedg. Tymczasem ja postawie w dobrach narodowych
i koronnych gorzelnie... i bede tam wypalong wédke tutaj do miasta
sprowadzat, przedajac jg do szynkéw... projekt tak utozonym zo-
stanie i do skutku doprowadzonym bedzie, ze z 1.050.000 dotad
pobieranej importacji na rok za konsumcje w Warszawie bede
miat przynajmniej 3.000.000 dochodu na rok...” @B rLak szczere
wyznanie obala zupetnie niewinne dowodzenie o nienaruszal-
nosci prywatnego prawa propinacji. W wywodzie swoim sam sobie
minister zaprzecza, albowiem, skoro nowy system sprawie ma
przewidziane przez niego ustawanie gorzelni prywatnych w miescie,
jest on zaboéjczym dla prywatnych wtascicieli. Zgéry przewiduje
Lubecki, ze beda skargi i uprzedza o nich min. sekr. stanu, ze
,,to nie dlatego, ze ja co niesprawiedliwego popetnie, ale kazda
nowos¢ odbiera komu$ zyski...” 63). W potowie grudnia donosi
min. sekr. stanu, ze cesarz nie sprzeciwia sie zaproponowanej
organizacji podatku konsumcyjnego64), a w koncu stycznia
nastepnego roku zawiadamia go juz Lubecki o zawartej umowie
z Newachowiczem *5).

62 Tamze, str. 77.

63) Tamze, str* 78.

6J) Tamze, str. 10L

«5) Tekst umowy w, najwazniejszych punktach brzmial nastepujaco:

.Nizej podpisany obowigzuje sie wzig¢ na siebie administracje kon-
sumeji m. st. Warszawy i Pragii wejs¢ w tym celu w umowe z min. P. i S.
pod warunkami nastepujagcemi:

1) Administracja dochodu konsumcyjnego od trunkéw, rzezii szlach-
tuzowego poruczona bedzie mnie nizej podpisanemu jako administrato-
rowi na lat 4 i 3 mie$. po sobie idace, zaczynajgc od 1. Il r. b. 1822 do 1. V.
1826 r.

2) K. Rz.P.i S.ustanowi od siebie przy administratorze 3-cli urzedni-
kéw kontrolujgcych ze skarbu ptatnych.

3) Bedzie ustanowiony w Warszawie przez administratora sktad
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W ten sposéb zaprowadzono monopol propinacyjny i wydzier-
zawiono go administracji prywatnej, bedacej pod kontrolg rzadu.
W istocie byta to koncesja monopolowa na rzecz prywatnego przed-
siebiorcy. Nie byt to monopol prowadzony przez pahstwo jak
wyzej omoéwiony monopol solny, raczej prywatny, ktéremu Lu-
becki dla kontroli dodat swoich urzednikéw. Z powodu braku fun-
duszu nie mégt Lubecki prowadzi¢ monopolu propinacyjnego na
wtasng reke, ale z dokonanej zmiany jest zadowolony, albowiem
doswiadczenie 22 dni datlo mu powdéd do orzeczenia, ze nietylko
me bedzie sie dziwit, jesli 500.000 dochodu z Warszawy otrzyma,
ale niezmiernie bedzie sie gniewal, jezeli znacznie tej sumy nie
przewyzszy, bo wiele ma dni takich, ze na jeden dzien z samej
wodki ma 12.000 czystego dochodu, co dowodzi ,,jak wielki zysk

trunkéw wszelkiego rodzaju, lokale do tego potrzebne dane mu beda ze
skarbu bezptatnie.

W 4-tym punkcie jest wymieniona suma 3.282.000, za ktérg admi-
nistracja zostata wydzierzawiona (A. R. Adm. ,,0 wydzierzawieniu docho-
déw konsumpcyjnych m. st. Warszawy” Nr. vol. 1471-a).

Moca tej umowy zobowigzat sie nadto Newachowicz ztozy¢ kaucje
000.000, potowe z tych w gotowiznie, zgdry zobowigzat sie ptaci¢ rate
miesieczng. Kontrola skarbowa ustanowiona byta w tym celu, aby od wszel-
kich wplyw, w ponad 3.273.000 wptacone byto do skarbu: od pierwszych
100.000— 85.000, od drugich — 80.000, od trzecich — 75.000, od czwar-
tych — 70.000, od pigtych i dalej — 65.000. W ten sposéb chciat sie
Lubecki przekona¢ jaki mozna osiggngé¢ dochdéd z administracji, by dane
te wykorzysta¢ przy przysziej umowie t. j. za 4 lata i 3 miesiace (Kor.
Ly-b-t. I, str. 148).

Dnia 31 |. 1822 r. wydane zostalo obwieszczenie przez Komisje

ojewbdztwa Mazowieckiego, z polecenia K. Rz. P. i S. do publicznej
wiadomosci, z ktérego najwazniejsze punkta glosza:

1) Administracja dochodu konsumcyjnego od trunkéw, rzezii szlach-
uzowego poruczona bedzie J. Panu Newachowiczowi jako administrato-
rowi na lat 4 i 3 miesigce idgce po sobie, zaczynajac od 1. Il. r. b. 1822

L V. 1826 roku.
, N Bedzie ustanowiony w Warszawie przez administratora sktad

o" wszelkiego rodzaju. Lokale do tego potrzebne dane mu beda ze
skarbu bezptatnie.

N Wiasciciele trunkéw, a w szczegélnosSci utrzymujacy gorzelnie
.i ou'u wddek, spirytusu, miodu, wiéniaku, dereniaku lub owocéw kra
jowy.c? a rykowanych trunkéw przedawac¢ nie bedg mogli, jak do sktadu
w nunis ia< ji, za cene kazdym razem dobrowolnie umdwiona.

,. N Otrzymujacy browary nie bedg mogli podobniez przedawaé¢ piwa
oznego gatunku i porteréw u siebie fabrykowanych nikomu innemu, jak
aru administracji za cene kazdym razem dobrowolnie umoéwiong
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rozchodzit sie miedzy ludzmi” 665. W peini Swiadomosci przewi-
duje, ,ze beda skargi przeciw zaprowadzonemu porzadkowi” 87).
Tak pisze do ministra sekretarza stanu w koncu 1822 r, a w mie-
dzyczasie skrzyzowaty sie w drodze listy ministra skarbu z listami
Sobolewskiego, w ktdérych ostatni réwniez Sswiadomy skutkéw
reorganizacji tej, przypomina Lubeckiemu swoje obawy w tym
wzgledzie i z pewna naiwnos$cig laika wyraza zal z powodu do-
znanego rozczarowania: ,...teraz za$ widze z obwieszczenia Ne-
wachowicza, umieszczonego w gazetach, iz wtasnie tak sie dziac
bedzie, jakem sobie wnosit: lecz dajac sobie takie tlomaczenie,
nie wiedziatem, ze sklady te naleze¢ beda do dzierzawcy, ani ze
on na swo6j rachunek bedzie mégt zakiadaé gorzelnie w War-
szawie...” 68). Zawita interpretacja i argumentacja Lubeckiego
wprowadzita w btgd ministra sekretarza stanu. Z o$wiadcze-
nia jego wynika, ze nie umiat czytaé miedzy wierszami dyplo-
matycznych wywoddédw ministra. Z uczuciem niepokoju stwierdza

5) Trunki wszelkiego rodzaju ze zboza lub owocéw krajowych, w go-
rzelniach i browarach fabrykowane, a do skfadu administracji nie sprze-
dane, nie mogg pozosta¢ w fabrycznych lub prywatnych sktadach, jak
za wiedza, zezwoleniem, kontrolg i pieczecig administracji.

6) Utrzymujacy gorzelnie i browary, acz ciggle, jak dotad zostawac
beda pod kontrolg administracji, bedg jednak mogli bez przeszkody i optaty
czopowego tutaj wywozi¢ z miasta Warszawy i Pragi trunki przez siebie
fabrykowane za wiedza i $wiadectwem administracji, tudziez przytoze-
niem jej plomby i pieczeci dla zapobiezenia defraudacyj.

7) Szynkarze m. Warszawy i Pragi, woédke, piwa, portery i inne
jakiegokolwiek badz gatunku trunki ze zbéz lub owocéw krajowych fabry-
kowane, nie beda mogli inaczej nabywaé jak kupujgc ze sktadu admini-
stracji za cene kazdym razem dobrowolnie uméwiona.

9) Co sie tyczy ceny na trunki, te podiug zasad przez rzad wskaza-
nych, ustanowione i do publicznej wiadomos$ci przez administracje kon-
sumeyjng w terminach oznaczonych podane beda.

10) Trunki fabrykowane na prowincji inaczej do Warszawy i Pragi
wprowadza¢ nie bedzie wolno, jak za poprzedniem o to z administracjg na
pi$mie ugodzeniem sie.

11) Trunki krajowe przez Warszawe i Prage przewozone by¢ nie
moga, jezeli nie sg opatrzone plomba i pieczeciag administracji etc. etc. (A.
S. St. ,Browary i gorzelnie m. Warszawy i Pragi” Nr. vol. 139 Rok 1822).

6,) Kor. Lub. t. I, str. 165.

*) Tamze.

e Tamze, str. 167.



wiec : ,G dy teraz dzierzawca, ktdry sie przez to przemieni w skutku
niezadtugo na monopoliste, bedzie miat wlasne wédki na szynk,
do ktdrych wolno mu bedzie skad chcac, po cenie, jakg sam
ustanowi, kupowac¢ i z nich sprzedawaé, obawia¢ sie mozna, aby
jedna z tych konsekwencyj nie wynikneta, a moze i obydwie
razem w pewnej czesci, t. j., ze albo dzierzawca bedzie cichaczem
do sktadow swych sprowadzat zagraniczng woédke pod tytutem
wiejskiej i te nietylko w miescie szynkowaé¢, ale nawet na wsie
dostarcza¢... albo tez, majgc tak znaczne kapitaly, tak obszerne
zwiazki po kraju... zalozy wiasnag gorzelnie“ 69).

Przewidziane przez Lubeckiego skargi beda odtgd systema-
tycznie wnoszone przez malkontentow i za kazdym razem odpie-
rane przez ministra. Wtasciciele browarow i gorzelni m. War-
szawy i Pragi ztozyli 10. Il. 1822 r. memorjaly ministrowi sekre-
tarzowi stanu, cesarzowi, namiestnikowi oraz Radzie Administra-
cyjnej. W imieniu ich wystepowali podpisani plenipotenci Ana-
stazy Zurawski, Michatl Piotrowski i Andrzej Brzezinski. W me-
morjale do namiestnika powotywali sie oni na odwieczne prawo
propinaciji, ktéore obecnie — dowodzili logicznie — przekazane zo-
stato nie administracji, lecz monopoljum Newachowicza. Opie-
TaJAc sie na art. 3, 4, 7— 10 wypisu z uktadu, zawartego miedzy
rzgdem a administracjg, uzasadniali nazwe monopolu, albowiem
Newachowiezowi przystugiwato wytgczne prawo kupowania
i sprzedawania trunkéw po cenie dobrowolnie umoéwionej, a nazwa
"administracja” nie zmienia istoty rzeczy. W koncu czytamy:
" ze Newachowicz dgzy¢ bedzie do tego, aby sam wytgcznie fabry-
kowat, dowodzi swiezy, kilka dni po zaprowadzeniu monopolium
zapadly, czyn, a ten jest, ze Newachowicz najat juz na lat 4 browar
z gorzelnig od fabrykanta Jakéba Piotrowskiego przy ul. Nowo-
lipie pod L. 2444” 70).

Z zestawienia powyzszych dwuch dokumentéw tego samego
okresu, listu ministra sekretarza stanu do Lubeckiego, w ktorym

ra za obawy przed monopolem, oraz memorjatu o0s6b zainte-
resowanych, widzimy, ze te same mniej wiecej zarzuty stawiane
¥\ nowym zarzgdzeniom. Jednakze zarzuty te przyjmowal
ministc i chltodno. Ministrowi sekretarzowi stanu ttomaczyt, ze6

6" Tamze.
700 A O op
i

»} m i
T i -gl ,. ,nrowary i gorzelnie m. Warszawy i Pragi” Rok 1822
-Nr. vol. 139.



.musiaty dojs¢ Pana listy od oséb, ktore mylne majg o urzadze-
niach dotad zaszlych wyobrazenie... zgota cata krzywda konhczy
sie na tern, ze ci co do nieprawych zyskéw przywykli, ci méwie
nie przestang uwaza¢ nowe urzadzenie jak tylko jako zgube
dla kraju, bo nie $miejg méwi¢ o prawdziwych przyczynach, po-
budzajgcych ich do uzalenia sie” 71). Na zarzuty postawione w me-
morjatach witascicieli browaréw odpowiedziat ré6wniez ministrowi
sekretarzowi stanu, ze ,Newachowicz jest tylko administratorem
z mego polecenia, najat tutaj browar i gorzelnie dla wyprébowania
praktycznego, co ci ludzie dotad zyskiwali. W tym browarze
ani jednego garnca piwa wiecej nie robimy jak dawniej... Zgota
krzyki, jezeli jakie sa, sg tez i bezzasadne; jakoz ja sobie zawsze
powtarzam: nie boj sie krzykéw ani skarg, ale b6j sie wprowadzac
urzgdzenia przeciwne sprawiedliwosci... Bogactwo kraju nie na
tern spoczywa, aby kilka fam ilij wzbogacalo sie kosztem wszystkich —
wszyscy tylko na Skarb sktada¢ sie powinni” 72).

Wedle tego o$wiadczenia ministra, sanacja finanséw odbywac
sie miata poza innemi $rodkami i przy pomocy przejecia przez
panstwo przedsiebiorstw o najlepszej dochodowos$ci. W odpowiedzi
na memorjat gorzelnikbw z dnia 12. Il. 1822 r. zaadresowany
do ks. namiestnika, stwierdza Lubecki, ze dawne prawa ograni-
czaty stopniowo przywileje propinacji, a obecna potrzeba ogoélnego
uzytku zmusza rzagd do zaopiekowania sie rolnictwem przy zata-
mowanym handlu zbéz zagranica i do poparcia przemystu rol-
niczego. To wywotuje konieczno$¢ zniesienia gorzelni w obrebach
miasta Warszawy i Pragi7d).

W zwigzku z tern nalezy wspomnie¢ o tgcznos$ci monopolu
propinacyjnego z procesem uprzemystowienia wsi, na skutek
powaznego kryzysu eksportu zbozowego. Monopol ten miat tak
sarno, jak monopol solny, préocz strony fiskalnej, intencje ogélno-
gospodarcza.

Koniecznos$¢ zniesienia gorzelni w Warszawie i Pradze, pod
ostong tych wymogow gospodarczych, niemniej dla zupeinego
usuniecia prywatnych gorzelni, uzasadniatLubecki na posiedzeniu
Rady Adm. 13. Il. 1823 r. i ,na przedstawienie min. P. i S. X.

71) Kor. Lub. t. I, str. 182.

72) Tamze.

73 A. R. Adm. ,0 wydzierzawieniu dochodéw konsumpcyjnych
m. st. Warszawy” Nr. vol. 1471-a.



Imé. Nam. postanowit wydaé¢ uchwate, ktéra majac na celu uchy-
lenie szkodliwych tak pod wzgledem skarbowym, jak i policyj-
nym skutkéw istnienia gorzelni w m. st. wynikajacych, a oraz
wrécenia rolnictwu wilasciwej onemu gatezi przemystu, stanowi,
Iz zaktady w Warszawie i na Pradze zamkniete zostang, a odtad
zadna fabryka wédek (wyjawszy dystylarnie rzadowe) w obrebie
tych miast dozwolong nie bedzie” 74).

Z dokonanej préby dochodowej nowego systemu admini-
stracji konsumcyjnej byt Lubecki zadowolony. Wyniki jej
w Warszawie i Pradze byty o tyle zachecajgce, ze na posie-
dzeniu Rady Administracyjnej w dniu 7. X. 1823 r. o$wiad-
czyl, ze ,majac na wzgledzie wole cesarza wyrazong w ode-
zwie ministra sekretarza stanu z dnia 27.VI. 1822 r.. wedle ktérej
dochody skarbu niestate maja by¢ ile moznosci powiekszone dla
zmniejszenia podatkéw gruntowych, zgtasza wniosek o zapro-
wadzenie administracji dochodéw konsumcyjnych w miastach
rzagdowych na wzor tej, ktéra w Warszawie istnieje, co bytoby
jednym z Srodkéw zamierzonemu w tej mierze celowi, skutecznie
odpowiadajgcych” 75. Na poczyniony przez Lubeckiego wniosek
>>Ks. Irn¢. Nam. postanowit wydaé¢ uchwale, obejmujgcg upowaz-
nienie do zaprowadzenia administracji i dochodéw konsumcyj-
nych na wzo6r warszawskiej] w miastach wojewodzkich, obwodo-
wych i powiatowych wilasnoscig rzadowg bedagcych, a to w czasie
takim, jakim zaprowadzenie takowej administracji da sie usku-
teczni¢ i pod warunkiem, aby maximum czystego dochodu do
Skarbu wptywa¢ majgcego o drugie tyle ilos¢ terazniejszego do-
chodu przeniosto79”. Inne miasta prowincjonalne i wsie posia-
daty wolnos$¢ fabrykowania i sprzedazy trunkéw tylko do 1. VII.
1824 r. na podstawie postanowienia nam. z dn. 25. Il. 1823 r.
Wolnos$¢ ta przediuzona zostata na wniosek min. skarbu posta-
nowieniem ks. nam. z dnia 9. X 1l. 1823 r. o jeden rok t. j. cto
konca czerwca 1825 roku 77).

N Scistej tacznosci z temi reformami administracji pozostajg
owarzyszgce monopolom naduzycia, kontrabanda, z ktéremi
izgi , a w tym wypadku administracja, watczy¢ musiata. Defra-

> > K- Adm. Kot is23, str. 50—51.
) Tamze, str. 271.

76) Tamze.
") Tamze, str. 331



udacje przybieraty niebywate rozmiary, szczegélnie wsréd woj-
skowych, przemycajgcych olbrzymie ilosci trunkéw. Skarzy sie
na to przed Kom. Rz. P. i S. Newachowicz w piSmie z dnia 15.
V. 1823 r. i prosi o zaradzenie naduzyciom, popetnianym przez
zotnierzy, ktérzy w dzien i w nocy oddalajg sie nawet z koszar
i zebrani w znaczne partje przenoszg do miasta ,objekta zakazane”,
ze czestokro¢ przechodzg zotnierze przez okopy i uzywajg gwattow
i najniebezpieczniejszych dla zycia narzedzi. Zwraca uwage, ze
zotlnierze popetniajg te naduzycia po wiekszej czesci z namowy
i nauczenia starozakonnych, wobec czego uprasza o niewydawanie
od przysztego Sw. Jana b. r. skarbowych konsenséw starozakon-
nym na szynki w karczmach, znajdujgcych sie o p6t mili w oko-
licy stolicy. Zjawisko defraudacyj byto tak powszechne, ze bardzo
czesto dochodzito do star¢ z zotnierzami7S, Nie zrazalo to jednak
ministra, najzupetniej zadowolonego z przeprowadzonych zmian
i z ich powodzenia materjalnego. O zebranych w ciggu kilku tat
wynikach raportuje namiestnikowi. Raporty te zmierzatly do
odpierania atakéw przeciwnikow, do ttumienia w oczach zwierzch-
niej wtadzy nieprzychylnej opinji ludnosci. Stuzyty one jako wazki
argument przeciw pewnym tendencjom sfer miarodajnych, para-
lizujacych jego zamierzenia i dalsze plany. ,Administracja

7S A. R. Adm. ,0 wydzierzawieniu dochodéw konsumpcyjnych
m. st. Warszawy” Nr. vol. 1471-a.

Ze sprawozdania Kalinowskiego, z 10. IIl. 1824 r., dowiadujemy
sie, ze 4-go t. m. nadrewizor Skwarczynski, majac sobie doniesione, ze
zotnierze z putku grenadjeréw z Gwardji Polskiej udali sie po wédke do
wsi Warzyszewa, zebral 10 oficjalistow konsumpcyjnych i udat sie pod
Burakéw, ktéredy zotnierze z wédkag wraca¢ mieli. Okoto 2-ej w nocy wra-
cato przeszio 18 zoinierzy, niosac 54 garncy okowity. Oficjalisci zazgdali
od nich woédki, gdy w tem druga partja zotnierzy nadeszta i wywigzata
sie bojka. Z bojki tej wyszli poszwankowani oficjalisci. Wtadze wojskowe
powiadomione o tem, przeprowadzily dochodzenie w koszarach. Wypad-
kéw takich byto wiele i do$¢ czesto sie powtarzaly. 29. V. t. r. oglosita
K. Rz. Wojny postepowanie sadowe przeciw wojskowym, obwinionym
0 przemycanie. Mimo to przemycanie nie ustatlo. W aktach znajdujemy
dziesigtki raportéw K. Rz. P. i S. do namiestnika o starciach zotnierzy
z oficjalistami, nawet o zabodjstwach oficjalistow. Do jakiego za$ stopnia
dochodzito oburzenie przeciwnikbw monopolu, czy tez specjalnie tem
dotknietych, $wiadczy fakt podpalenia wynajetej przez Newacliowicza
gorzelni i browaru przy ul. Nowolipie. W raporcie swym do witadz nazywa
to Lubecki dzietem ,nienawistnych i ztosliwych ludzi, aby w ten sposéb
przerwac¢ dziatanie administracji”. (A. R. Adm. j. w.).
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chodéw konsumpcyjnych w Warszawie — pisat w raporcie
z IX. 1825 r. — przeszia przez wszystkie proby zacietych prze-
ciwnosci i przez znaczng cze$¢ mieszkancow potepiana jedynie

dlatego, ze czes$¢ nieprawych korzysci dawniej odnoszonych, na
skarb publiczny, zasitku wymagajacy, przejeta. Dzi§ po prze-
trwaniu gorzkich chwil poznana jest blizej zamozno$¢ 2zrodia,
ktore na diugie czasy zapewnia rzadowi znaczny dochdéd” ,s).
Skargi gorzelnik6w i straty przez nich poniesione, zostaly w pew-
nym stopniu uwzglednione, ale tylko w formie odszkodowan.
W tej sprawie interpelowat Lubecki Aleksandra za posrednictwem
ministra sekretarza stanu. Odszkodowania te zatwierdzone zo-
staty przez Mikotaja 3. I. 1826 r., a 4. |I. t. r. doni6st Grabowski
tubeekiemu: ,,L'Empereur et Roi a décidé aussi |'affaire des
brasseurs d’aprés et conformément a vos conclusions” ®&). Pionne
jednak byty ich nadzieje jakiejkolwiek zmiany w systemie Lubec-
kiego. System ten zostat przez ministra ugruntowany i poparty
dowodami rzeczowemi. Gdy dnia 15. Il. 1826 r. zebrali sie w pa-
lacu Koni. Rz. P. i S. Lubecki, Plater, Bracki, Morawski, Jelski
1 teski, celem naradzenia sie nad konczacym sie w dniu 1 maja
Is-n r. kontraktem z 31. 1. 1822 r., zawartym miedzy Kom. Rz.
P- i- S. a Newachowiczem, uczyniono na tern posiedzeniu przeglad
porownawczy dochodéw konsumpcyjnych m. Warszawy i oka-
zato sie, ze w roku :

1817 wynosity zip. 881.598 gr. 3

i818 . 898.909 , 1
1819 . 930.492 , 8
1820 , 1.068.000 , —-
1821 , 1.407.331 , 12

W ostatnim roku nadwyzke zawdzieczano trzy-miesiecznej
,poprawnej kontroli. Od zaprowadzenia nowej administracji
t- j. od i. 1822 dochdéd z tego zrodta wynosit corocznie 3.284.000.
Stwierdzono przytem, ze

O pob6r od rzezi bydta nie doznat zadnego zwiekszenia co
fo optat dawniej przez administracje uiszczanych, lecz jedynie

) A. R. Adrii. ,0 wydzierzawieniu dochodéw konsumpevinroli
m. Warszawy” Nr. vol. U7]-a8

8) Kor. Lub. t. II, str. 251 (Przypis I).
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skutkiem udoktadnionej kontroli i najbaczniejszego dozoru przy-
niést w roku:

1822 . . . . . ztp. 1.101.864 ;. 5
1823 . . . . . . 1.165.624 3 3
1824 » 1.205.961 = 13
1825 . . . . . » 1.298.694 14
2) ze dochdéd z piwa tacznie z optatg konsensowg dawn

w sumach ryczattowych po tysigc ztotych od szynku bez réznicy
uiszczang, po6zniej zas od beczki przywiazang, wyniost w roku:

zip. 1.074.417 gr. 1»

. 1.492.418 , 20
, 1.910.818 ,, 29
,» 1.950.076 , 24
3) doch6éd z wylgcznego kupna i sprzedazy wodek, Kkt

dawniej przy samej optacie konsumcyjnego skarbowi publicz-
nemu nie czynit rocznie i 200.000, przyniést tacznie optaty kon-
sensowej w roku:

1822 .. ztp. 1.411 164 gr. 21
1823 e, , 1.907.485 ,, 16
1824 i, . 1.882.831 1
1825 ., , 1.915.280 , 27

W ogélnosci uznali obradujacy, iz ,dotychczasowe doswiad-
czenie i otrzymane rezuttata... przekonywaja, ze sprezysty dozor
potaczony z interesem prywatnym... same tylko zdolne sg przy-
nies¢ przewidywane pozytki, ze zareczona pewnos$¢ ztozong kaucja
dochodu... nie moze byé zastgpiona zwyczajnemi $srodkami przez
posrednictwo oficjalistow... uznali jednomysinos$cig potrzebe za-
warcia i nadat umowy z odmianami, jakie z 4-letniego doswiad-
czenia wynikaja” 81).

Inaczej przyjety zostat raport Deputacji o dochodach kon-
sumpcyjnych na posiedzeniach Rady Stanu, w ktorej zasiadali
najzagorzalsi przeciwnicy polityki etatystycznej Lubeckiego: refe-

Sl) A. R. Adrii. ,0 wydzierzawieniu dochodéw konsumpcyjnych
m. st. Warszawy” Nr. vol. 1471-b.



rendaiz stanu R. Hube, oraz S. Staszic8). Sprawe konsumpcji
referowat na posiedzeniu Rady St. 10. V IIl. 1827 r. Hube, rozpo-
czynajac stowami nadziei, ze ,,za wstawieniem sie tak wysokiej
magistratury zniknie nader gwattowny w celu zasilenia skarbu
pizedsiewziety $rodek... a za nim niedola i ucisk miljonowego
iu u s3). Srodkiem tym — wedle stéw referenta — jest zniena-
widzone i dlatego ze wszystkich krajéw ucywilizowanej Europy
wyiugowane, w Krolestwie za$ dopiero od lat kilku pierwszy raz,
t)(>d zlagodzonem nazwiskiem administracji dochodéw konsump-
cyjnych, zaprowadzone monopolium— na najwazniejszg galez
b ajowego przemystu i na jedna z najpierwszych do zycia potrzeb,
oddane w rece osoby, ktéra nieco dawniej zadata cios mniejszym
P antacjoni tytuniu i pozbawita sposobu do zycia liczne Kkraju
t(r,o0 Jodziny84). Dalej wylicza referent Hube nastepstwa nowej
administracji:

1) zaprowadzenie w miejsce pogwatconego prawa zasad
niezgodnych z polskiem prawodawstwem i moralnoscia
Polski,

-) podstepy, ktéorych monopolista sie dopuszcza,

3) demoralizacja prostego ludu,

4) surowe prawa fiskalne, wskutek ktérych coraz bardziej
napetniajg sie ludem rolniczym wiezienia za przemycanie
kilku kwart woédki,

5) nieustanne krwawe walki miedzy zotnierzami i defraudan-
tami, w ktérych z obu stron liczne padty ofiary,

'») widoczne przecigzenie konsumentéw, zmuszonych do
picia najgorszych trunkéw.

jednak najwazniejsze—ekonkluduje referent— ze wszelkie te
ezary znosie trzeba nie dla dobra Skarbu, ale dla wzbogacenia
N nt°° cudzoziemca. Rozbierajgc uktad z Newachowiczem stwier-
waiunek ,,iz cena trunkéw za kazda raza dobrowolnie ma

nosci Lubeck®”~ a "aZWW tabak pietg achillesowg urzedowej dziatal-
w szerokich k(ng°®i sie w tem przyczyny jego niepopularnosci

na stotecznej blicznos$ci (Kor. Lub. t. IV, str. 203). Stojac
na stanOW|sku ze e{ pu l n ( ): 5q

winien Sm o 1i . Kl d2|alal wedle pewnego systemu ekonomicznego,

swoiei tmI-. W Wtym wypadku kosekwc,utnie, jak to czyni w pracy
8 , S0 ogniwa systemu ministra skarbu.

s, .. ' ' St' ""Postrzezenia Ref. St. Hube nad administracjg kon-

surnep przy rozstrzeniu raportu Kom. Rz. 1* i S... Nr. vol. 48-i '
5) Tamze.
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by¢ umdéwiong...” byt, jak to skutek okazal, tylko dla zludzenia
w uktadzie zawieszonym, jakoby przedajacy w wolnem zarzgdzeniu
swych wyrobéw nie byti ograniczeni. Newachowicz, nie obawiajgcy
sie zadnej konkurencji w kupnie, postanowitdowolng cene na trunki.
Przytacza on na dowdd tego memorjat szynkarzy, ktéry dostownie
brzmi:

.Newachowicz nieograniczong wiladzg wsparty przy-
wotat przed siebie kazdego pojedynczego szynkarza, przed-
stawitmu juz gotowy do podpisania ukiad ztg tylko wzmian-
kg, ze ma takowy bez Zadnych uwag, bez najmniejszego
z swej strony zastrzezenia podpisac¢ i zarazem z tg grozba,
iz, w razie niepodpisania, szynkarzowi konsens odebrany
i szynkowanie nazawsze wzbronionem mu bedzie... miatze
sie opiera¢, a tern samem odda¢ sie wraz z swojg familjg
nedzy i tutactwu?... etc." 8).

Na tern posiedzeniu Rady Stanu uchwalono przesta¢ spo-
strzezenia Hubego do wiadomosci K. Rz. P. i. S. Przed prze-
staniem odpowiedzi na powyzsze uwagi (nastgpito to dopiero
16. X. 1827 r., a wiec przeszto 2 miesigce po posiedzeniu Rady
Stanu) skomunikowat sie Lubecki w tej sprawie z ministrem sekre-
tarzem stanu. W liscie z dnia 17. VIII. 1827 r. w tydzien zaledwie
po wystgpieniu Hubego pisze Lubecki do Grabowskiego. ,,0On
vient d’habiller a neuf avec des déclamations pathétiques I'af-
faire de la consommation qu'on a exhummee I'autre jour au
Conseil d’Etat a propos du rapport de I'année 1825. C'est tirer
les choses de loin. Mais cette fois, c’est une dénonciation du passé,
du présent et du futur; des arguments dont on n’aurait pas di
faire usage en 1822, sont tirés de la poussiere des actes, ou ils
sommeillaient & moninsu... Ce n’est pas assez d’avoir eu raison
cent fois, le moindre scribe, un referendaire a peine nommé m’ob-
lige de représenter mes preuves et parce que Monsieur Hube
n'a pas lu. je dois écrire tout ce que j’'avais écrit déja, tout ce que
chaque employé devrait savoir par coeur” &). W odpowiedzi na
to__29. VIIlI. 1827 r. donosi Grabowski Lubeckiemu, ze po-
rozumiat sie w tej sprawie z cesarzem, ktéry przyznaje mu, ze
wystgpienie Hubego nalezy do przesztosci, sadzi jednak, ze za-

&) A. R. St. ,Postrzezenia Ref. Stanu Kutie nad administracjag kon-
ssumcji przy rozstrzgsaniu raportu Kom. Rz. P. i S.” Nr. vol. 48-i.
M) Kor. Lub. t, Ill, str. 122.
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ufanie, ktérem go obdarza, wynagrodzi ministrowi strate ponie-
siong przy tej okazji. Grabowski pociesza Lubeckiego tem, ze
Kankrin, rosyjski minister finanséw jest zywiej atakowany od
mego, uwaza wiec, ze to los wszystkich ministrow finansow we
wszystkich krajach87). Uzbrojony w zaufanie cesarskie, na ktérem
Lubeckiemu nadewszystko zalezato, mégt on ze spokojem odpo-
wiedzie¢ na zarzuty Hubego i opozycyjnej Rady Stanu. Odpo-
wiedz ta wystosowana byta dnia 1« X. 1827 r. Na wstepie za-
znacza minister, ze ,uwagi ref. Hubego co do samej rzeczy, i co
do sposobu wyslowienia za niewtasciwe i ublizajgce uznanemi
zostaly...” dalej ,pismo ... nadestane w niewielu tylko punktach
wyraznie do akt sie odwotuje, po wiekszej za$ czesci zalozen
swoich nie udowadnia, a zarzutéw nie usprawiedliwia, tedy nie
sadzi by¢ ani odpowiedniem obowigzkowi swojemu, ani rzeczy
publicznej uzytecznem odpowiada¢ na gotostowne twierdzenia,
wazy¢ sentencje, powtarza¢ sie tyle razy, ile sie autor powtarza,
walczy¢ z teorjami, ktére na plac wyprowadzit przeciw rzadowym
postanowieniom lub zapuszcza¢ sie z nim w materje za granice
przedmiotu dzisiejszego wychodzace, objasnia¢ cytacje z pism
cudzych, ktéremi tak znaczng cze$¢ postrzezen swoich zapehnit,
wreszcie rozbiera¢ deklamacje lub ocenia¢ trafno$¢ wykrzyknikow
1 dlatego wszystkiego tego rodzaju miejsca w piSmie ref. Hubego
K°m. Rz. P.i S.... pominie” 83). W dalszych wywodach przypomina
Lubecki okolicznosci, wsréd ktérych zawart kontrakt z Newachowi-
czem. Uczynit to bowiem na skutek upowaznienia Rady Admini-
stracyjnej, zatwierdzonego przez namiestnika. Przytacza réwniez
postanowienia nam. z 8. V. i 11. VI. 1822 r. oraz z 13. Il i 7. Ill.,
U. IIl. 1X23 r., 10. Il., 29. VI., 24. V1Il. 1824 r. dotyczgce kon-
sumpcji i defraudacji. Wszelkie zas$ urzadzenia, jakie bezposrednio
°d Kom. Rz. P. i g. wyszly, sa jedynie rozporzagdzeniami wyko-
nawczemi zatwierdzonego przez rzad uktadu i kazde z nich opiera
s'e na jednym z jego punktéw. Co sie za$ tyczy samej admini-
stracji ,tedy ta zawartym z rzadem uktadem, majac zakreslone
granice dziatan swoich i précz tego kontrolowana bedac jak naj-
Scislej przez Kom. Rz. nic takiego-przedsiewzig¢ nie byta mocna,
coin nie byto dozwolone jej kontraktem, lub do czegoby jej za
azdym razem reskrypt Kom. Rz. nie upowaznit... Gdyby ktéry-7

S/) Tamze, str. 128.
) A. R. St. ,Postrzezenia Rady St. Hube. ..” Nr. vol. 48—i



kolwiek z obecnych wéwczas na Radzie cztonkdéw, projekt wno-
szony w catosci lub w czesciach jego sadzit by¢é niezgodnym z prze-
konaniem swojem i z widokami uzytecznos$ci publicznej lub prze-
ciwnym zasadniczym prawom krajowym, wszakze nietytko wolno,
ale nawet obowigzkiem jego bylo opinje swojg w tej mierze
objawi¢, a skutkiem jej projekt bytby moze stosownym ulegt
zmianom lub catkiem zostat uchylonym...” 89). Na zarzut Hubego
0 wydzierzawieniu administracji cudzoziemcowi odpowiada mi-
nister: ,Kto ma szczescie by¢ poddanym naszego Monarchy nie
jest cudzoziemcem”. Co do cen kupna, wskazuje na specjalne pra-
widta do taksy (punkt 10 uktadu), warunki uktadu dowodza, ze
.cena przedazna nie zwykta by¢ podlug woli administratora
stanowiona, ale raczej zalezna od zasad w samejze umowie wska-
zanych”. Jako zrédto defraudacji wskazuje bezkarnos¢ ich z daw-
nych lat. ,W rzeczy samej— podkresla minister —*potrzebaby
sity nadludzkiej, aby obroni¢ skarb publiczny od uszczerbkéw
z tylu razem stron na jedng chwile niedostrzezenia sie jego cze-
kajgcych, dojrze¢ razem gorzelarzy 46, 53 browaréow, 60 skiadow
wodek, 31 dystylarni, 222 jatek rzezniczych, 3 miodownikow,
36 szynkéw miodowych i 1.759 szynkarzy piwa i wédki, a dniem
1 nocag czuwajac, dosiegnaé niestrudzong reka, a wierng odniesé
te grosze, z ktorych sktada sie miljony na utrzymanie bytu krajo-
wego potrzebne” 90). Dla zbicia argumentéw Hubego przytacza
minister liczby, ilustrujgce wwoéz wodki do Warszawy i Pragi,
konhczy ten ustep stowami ,Tak to jest, kiedy sie nie z akt pisze,
ale ze styszenia” 91). Skargi szynkarzy nazywa ktamstwem: ,kta-
mali i jeden kltamstwa drugiego przepisywat, a ref. St. Hube
w obliczu Rady wieksza dat wiare tym kiamstwom, nizeli raportom
Ministerji” 9. Na zarzut Hubego, ze zaden z celéw ministra osig-
gniety nie zostat, ze skarb na tern nie zyskat, ze lud wiejski cierpi
z powodu nowej administracji, odpowiada minister: ,Fabrykacja
wodek po wsiach jest znaczng gatezia gospodarstwa wiejskiego...
dos¢ jest zwrdci¢ uwage na ilos¢ zboza, jako samo miasto Warsza-
wa na przedmiot palenia woédek konsumowato... a jezeli jeszcze uwa-
zamy, ze fabrykacja wodek utatwia chow bydta .moznaz tu jesz-

") Tamze.

P A. R. St. ,Postrzezenia Ref. St. llube...” Nr. vol. 48-i.
9) Tamze.

P) Tamze. -
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(ze me uznaé¢ dobrag reke bacznego rzgdu sobie podanego, ktéry
potozyt koniec szkodliwemu przywtaszczeniu, wrdécit rzeczy do
naturalnego porzadku i ozywiajgc zmartwiatlg gatez przemystu
rolniczego ziscit juz tern samem jeden z celow przez siebie zato-
zonych ?* 93) Nadowod tego odsyta Lubecki Hubego do dochodow
skarbowych, ktdére po zaprowadzeniu administracji konsumpcyj-
ni wptywaty, w przeciwienstwie do minimalnych z przed laty.
Wkoncu apeluje minister do cztonkéw Rady Adm., by orzekli,
"e°zy dobra wiara przewodniczyta dgzeniom autora... czy dziatat
zgodnie z powotaniem urzedu swojego?” ¥4 Rada Adm. wystuchata
w dniu 16. X. 1827 r. wyjasnien Lubeckiego, zawartych w jego
raporcie, oraz uwag, ktdre minister ustnie dodat. W tych dat znac,
iz osobistg jego opinjg jest, ze jesliby zarzuty jakie sie ref. St.
Hube podobato uczyni¢ naprzeciw Kom. Rz. P. i. S. byty chod
w czesci udowodnione, wtedy cztonkowie jej (Rady Adrii.) zastugi-
waliby na sadowa odpowiedzialnos¢ za tak ciezkie uchybienia,
przeto, skoro Rada uzna, iz takowe sa bezzasadnemi, mylnemi
i potwarczemi, nie pozostanie jej jak tylko do wymierzenia S$cistej
sprawiedliwosci, dla utrzymania powagi wtadzy rzgdowej i nie
ostabienia ani biegu administracji, ani gorliwosci w urzednikach,
dla dania raz wreszcie skutecznego na przyszto$¢ przyktadu,
zawiesi¢ Ref. St. Hubego w' jego urzedowaniu jako winnego, a to
wskutek art. 6 petnomocnictwa nam. krol. z dnia 17/29. IV.
1818 r...” %) z wywodami Lubeckiego zgodzili sie min. W. R.
10. P, oraz min. Spr. Wewn. i Policji przeciwko gtosom zast. min.
»Sprawiedliwosci oraz Nowosilcow 9). Alternatywa Lubeckiego,
stuszna z prawnego punktu widzenia, osiggneta swoj skutek w uch-
wale Rady Adm. z dnia 27. X. 1827 r., na mocy ktdérej ref. Hube
zawieszony zostat ,,w petnieniu obowigzkéw urzedu swojego
z potowg przywigzanej do takowego ptacy” 97).

Jednak Ogélne Zogromadzenie Rady Stanu z dnia 29 .X.
r- wyznaczyto mimo to deputacje ,,dla ocenienia... czyli
i jakie uwagi Ogélne Zgromadzenie Rady Stanu wzgledem nie-

iR97

(ostatecznosci — lub wad nad urzadzeniem administracji do-
Bl Tamze. -
) Tamze.
o P. P. R. Adm. Rok 1827, str. 567.
%) Tamze.

¥>A- st- .Postrzezenia Ref. St. Hube. ..” Nr. vol. 48-i.
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chéd. kons. poczyni¢ by mogto...” 98) Fo rozbiorze szczeg6téw
zaopinjowala deputacja:

1) Lubo administracja na spos6b terazniejszy urzadzona
w poczatku swoim mogta by¢ Srodkiem trafnym, a nawet’
moze i koniecznym do zasilenia upadajgcego skarbu
narodowego i do postawienia go w moznos$ci wystarcze-
nia wydatkom, tudziez dochodzenia wptywdédw nikngcych
przez niepitno$s¢ dawnej administracji kons. — to jednak
teraz, gdy cele powyzsze poniekad dopietemi zostaly,
po 6-letniem doswiadczeniu, okazuje sie by¢ mniej ko-
rzystng tak dla mieszkancow krajowych wogoéle przez zu-
bozenie producenta i konsumenta, jako tez dla samego
rzagdu przez wysokie koszta, ktdére taze administracja
wymaga, zagrozenie zmniejszeniem sie zrodet tego dochodu
i zrodet samych podatkow ziemskich na przysztos¢, niemniej
przez demoralizacje ludu widocznie i nader szkodliwie
szerzaca sie...

3) W jednej i tejze samej osobie, widzgc administrato-
ra, dzierzawce, kupca, hurtownika, dystylatora, wspdl-
nika stowarzyszenia, oficjaliste, kantora, gracjaliste, za
kazde tempo stuzby obowigzkowej wynagradzanego i be-
dacego dla siebie samego strong, kontrolng, sadem, uwazajg
go obywatele za monopoliste zbyt uposazonego i nie prze-
stang i na przysztych sejmach utyskiwa¢ na cigzgce urze-
dowania jego, atrybucje i zyski... etc.

A zatem, zdaniem jest deputacji, ze admin. doch. kons.
w Warsz. potrzebuje rychtej reformy, a raczej zmiany... Zmiana ta
powinna by¢ taka, aby chronigc skarb od zawodéw w wplywach
nie zmniejszata oraz dochodéw teraz na etacie krajowym umieszcza-
nych, tudziez, aby zapewniata nadal stopniowe zwiekszanie sie
tego dochodu. Do tego uwaza deputacja zajedyny $srodek ,powrdcic
przy wolnym zupetnie handlu trunkéw do utorowania dawnego
dozoru sposobow”, ktére w r. 1821 — 22 takie same w stuzbie
przyniosty rezultaty, a przy ,nabytem jeszcze doswiadczeniu
trzyletniem pozgdansze nadal zapowiadajg... etc. JJ).9

95 Tamze.
**) Tamze.
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Pod tg opinjg dn. 24. X Il, 29 r. podpisali sie Radca St. Pre-
zydujacy Wincenty Unicki,j Radcy St. Xsawery Potocki i Jb6zef
Sierakowski oraz Ref. St. trzymajgcy pi6ro Hr. Zamoyski. Pod
tym raportem znajduje sie uwaga daty p6zniejszej z 25. Il. 1830 r.
nastepujacego dostownie brzmienia:

,Radca St. Morawski wymoéwit sie podpisania niniejsze-
go raportu w ogo6lnosci, odwotat sie do opinji swojej na
piSmie poprzednio ztozonej, tu za$ nic wiecej nadmienié
nie uznat potrzeby, préocz tylko, ze wyrachowania powyz-
sze sg mylne, a zatem i na nich oparte wnioski” 10°).

Jakie byty zastrzezenia Morawskiego ? Opinja jego réznita
sie zasadniczo od opinji Rady St. w tern, ze przy wolnym handlu—
uwazat —- skarb utraci ,kierunek i wiadomos$¢é o clalszem przera-
bianiu, dobieraniu i rozgatezieniu”, wyzuty bedzie z wszelkich
Srodkéw rozréznienia czyli wodka optacie ulegta lub nie... Nadu-
zycia sie wrocag i bezkarnie tolerowane beda... Wolny handel przy
podwyzszonej optacie propinacyjnej jest nawet przeciwnym
interesowi producenta, gdyz podatek dzisiejszy nie producenta...
lecz ostatniego konsumenta dotyka... Znaczniejsza teraz jak daw-
niej liczba wykazywanych proceséw defraudacyjnych przez admini-
stracje, nie jest tyle skutkiem pomnozenia sie defraudacjow, jak
raczej ujawnienia wystepkow, ktore dawniej moze nawet liczniej-
sze gnusnos$cia wiadz wykonawczych pokrywane byty... Nie
mozna utrzymywacé, ze moralnos¢é wiecej cierpi teraz, gdy prze-
stepca odbiera kare, niz gdy pobtazanie okrywato przestepstwo
ciggnace sie pasmem od pierwszego sprawcy, az do urzednika
obojetnie przemilczajgcego nie tajne sobie zdroznos$ci” 101).

Kom. Rz. P. i S. miata sie podja¢ analizy wnioskéw deputacji,
ale w miedzyczasie, 9. X Il. 29 r., na posiedzeniu Rady Adm. za-
twierdzony zostat protokét ugody Kom. Rz. P. i S. z Newachowi-
czem o dalszg administracje dochodéw konsumcyjnych na rok

1830108). Koncesja monopolowa trunkow utrzymana tern zostata
nadal w mocy.

1) Tamze.

1011 A. R. St. ,Postrzezenia Ref. St. Hube...” Nr. vol. 48-i.
102 P. P. R. Adm. Rok 1829, str. 628.

Rozprawy historyczne T. X z. 2 5
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Trzecim z kolei monopolem byt monopol tytoniowy, ktory
poza granicami Krélestwa, jak i w dawnej Polsce miat juz swojg
diuga historje. W Anglji zostat on wprowadzony juz w latach
1624— 1643, we Francji w roku 1674 przez Colberta, p6zniej wy-
dzierzawiony tgcznie z innemi podatkami, az wreszcie przywro-
cony na mocy dekretu Napoleona w r. 1810. W Austrji, zapo-
czatkowany zostat za Leopolda Iwr. 1701,a po przerwie w latach
1704— 1722 wprowadzono go w prowincjach. Przywrécita go osta-
tecznie Marja Teresa w latach 1764—65. W Prusach istniat
w formie dzierzawy od r. 1765, po kilkakrotnem zawieszaniu
1lprzywracaniu, skasowano go zupetnie w r. 1798. W Polsce zostat
tytun poraz pierwszy opodatkowany w r. 1661, poraz drugi
uchwalono na wniosek Poninskiego, na sejmie delegacyjnym
z r. 1775, opodatkowaé¢ handlujgcych tytuniem i tabakagl03).
Prawo to przestatlo obowigzywa¢ z chwilg wydzierzawienia tabaki
w tymze samym roku 1775. Administracja ta trwata zaledwie
2 lata. Z powodu pustki w skarbie, zaprowadzono monopol skarbo-
wy na tyton z dzierzawg na specjalnych warunkach. Dzier-
zawe objeta ,,Kampanja Tabaczna”, wktorej sktad wchodzili
Andrzej Rafatowicz, Jan Dekiert i Piotr Blanek. Dochdd z tego
zrodta wynosit za 2 lata dzierzawy, od 1776 do 1778 r., zt. 648.029,
co dalsze dwa lata przeszto 2.000.000. Pomimo tego dochodu,
sejm z 1786 r. wypowiada sie za prowadzeniem monopolu przez
panstwo bez posrednictwa prywatnego. Na sejmie 4-letnim, w dniu
16. V. 1789 r. wyasygnowano do dyspozycji skarbu 1.000.000 zip.
na wykup fabryk i przejecie administracji tabacznej z rgk spéiki.
Prawem z 30. X II. t. r. utworzona zostata, a z poczatkiem 1790 r.
zaczeta dziata¢ ,Dyrekcja Tabaczna”. Na ziemiach pdzniej-
szego Krol. Kongr., po rozbiorach, Prusacy pierwsi wprowa-
dzili monopol tytuniowy 18. VI. 1797 r.; za Ks. Warsz. wraca
on dopiero 1. VI. 1812 r. W reku wtadzy skarbowej spoczywat
jednak tylko handel hurtowy, fabryki tytuniowe powstawaty
z inicjatywy prywatnej, za zezwoleniem rzgdu. Po utworzeniu
Krél. Kongr. monopol tabaczny zostaje oddany w administracje
poreczajgca. Z posrod 38 reflektantéw zostat Leon Newachowicz
dzierzawcg monopolu tytuniowego. Umowa zawarta z Newacho-

183 Zielinski, Monopol tytoniowy w Polsce, str. 5—6, 7, 9.
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wiczem 20. IIl. 1816 r. wazna byta do 1. VIII. 1822 r. Wedtug
umowy tej zobowigzat sie dzierzawca postawi¢ swoim kosztem
| fabryki i ptaci¢ w ciggu pierwszych trzech tat po 800.000 zip.
iocznie w ratach miesiecznych, przez nastepne 3lata po 1.000.000 zt.
oraz na kontrolujgcych oficjalistéw po 11.000 zitp. rocznie. Wobec
tego, ze rzagd wystepowat tutaj w charakterze organu kontrolu-
jacego, ustanowit on zarzad administracji tabacznej, podlegty
Komisji Rz. P. i S. i sktadajgcy sie z 2-ch os6b, mianowanych
przez Komisje i Newachowicza. Ceny sprzedazne tytuniu prze-
widywata umowa, zmiana ich wymagata aprobaty Kom. Rz. P. i S.
Tytutem gwarancji dochowania umowy ztozyt Newachowicz kaucje
w sumie 250.000 ztp.104). Na krotko przed objeciem ministerstwa
pizez Lubeckiego, jeszcze 23. |I. 1821 r., sprawa monopolu tyto-
niowego znalazta sie na porzadku dziennym obrad Rady Stanu.
eglenski przetozyt, iz ,,z powodu zblizajgcego sie terminu ekspi-
lacji kontraktu o dzierzawe dochodoéw tabacznych w Krél. Pols-
ki6lll z P. Newachowicz zawartego, Kom. Rz. P. i S. zwazywszy
Iz Pr°wadzenie fabryk tabacznych kosztem rzadu, zakupywanie
tytoniu i utrzymywanie ludzi do fabryk potrzebnych, bytoby
skarbu trudnem i prawie niepodobnem, rozréznita admini-
stracje dochodoéw od fabrykowania i handlowych co do tego przed-
miotu spekulacyj, a przyjmujgc na siebie pierwsze, drugie nadal
dotychczasowemu dzierzawcy Newachowiczowi powierzy¢ przed-
siewzieta. Na tych zasadach oparta zostata przedugodnia wspom-

nianym Newachowiczem zawarta umowa, ktoérej warunki gto-
whniejsze sa:

f) Z przedazy tytuniu i tabaki w 4-ch ostatnich latach usku-
tecznionej, wzieta jest proporcja przedazy jednorocznej, tak,
iz za ilos¢ ogélng funtéw, jaka z tego rachunku wynika,
Newachowicz ptaci¢ bedzie skarbowi w ratach miesiecz-
nych anticipative sume roczng 1.300.000 zip.

-) Suma ta uiszczong bedzie nawet w przypadku, gdyby
przedaz nadal mniejszg ilos¢ funtéw wynosita.

3) Gdyby za$ dzierzawca wiecej wyprzedat tytoniu nad ilos¢
(o przedazy ustanowiong, natenczas od takowej przewyzki
przypadajagca za kazdy funt kwota w proporcji % czesci
czystego zysku skarbowi optacong zostanie.

104 zZielinski, j. w, str. 17— 26.
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4) Na oficjalistow w tej czesci admin. umiesci¢ sie mianych
dzierzawca zip. 50.000 w ratach miesiecznych do kasy
generalnej wnosi¢ ma.

Wreszcie ze wzgledu na znaczne koszta, ktére Newachowicz
awansowaé przyjmuje na siebie obowigzek, w celu wydoskona-
lenia fabryk tabacznych w kraju naszym, trwanie kontraktu
niniejszego od roku 1822 do lat 10-ciu zakreslonem by¢ m ail0p).”
Nam. uznat warunki te za korzystne dla skarbu i upowaznit Kom.
Rz. P. i S. do dalszych uktadéw z Newachowiczem, z zastrzeze-
niem atoli, by okres trwania umowy skréconym zostatl06). Dnia
6. Il. t. r. przedstawit min. P. i S. sprawozdanie o rokowaniach
z Newachowiczem, w ktorych wyniku zastrzezony termin waznosci
umowy zostal ograniczony do lat 6-ciu, a 22. V. 1821 r. sfinali-
zowano 107) ostateczny uktad z Newachowiczem z waznoscig od
1 VIII. 1822 r. do 31. VII. 1828 r. 108).

Lubecki zastat juz monopol tytoniowy, wprowadzit tylko
do administracji tego monopolu S$cislejsza kontrole, przez ktora
znacznie powiekszyt jego dochody 109). Zasadnicze punkty umowy
przygotowanej przez Weglenskiego zostaty potwierdzone przez
Lubeckiego, skutkiem czego 24. VIII. 1821 r. zawarto uktad
z Newachowiczem z waznos$cig do 31. VII. 1828 roku 110). Dodac
nalezy, ze granica przewyzki byto 3.019.876 zt. Z dochodu prze-
kraczajgcego te ilos¢ % otrzymywacé¢ miat skarb, Yi Newachowicz,
oprocz tego podniesiono kaucje do 325.000 zip. Wobec tego, ze
ilos¢ sprzedanego tytuniu nie osiggneta wyznaczonego minimum,
skarb nie uzyskat dochodéw z nadwyzeki1ll). W roku 1827
Komisja Rz. P. i S. dokonata obrachunku dochodu administracji
z monopolu tabacznego, okazato sie, ze czysty zysk spotki wy-
nosit 643.000 ztp. W tym samym roku ztozyt oferte Wolicki na
oddanie mu administracji, podajac sume 1.750.000 zip. rocznej
dzierzawy. Z niewiadomych mi przyczyn zawarto umowe z Newa-

i®) p p. p. Adm. Rok 1821, str. 34—5.

106) Tamze.

107) Tamze, str. 49.

18 A. R. Adm. ,Wydzierzawienie Monopolium Tabacznego Ne-
wachowiczowi” Nr. vol. 718-a.

109 zielinski, j. w. str. 27.

110) Tamze.

lu) Tamze, str. 28.
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chowiczem 27. X. 1827 roku z waznos$cig do 31. VII. 1834 roku
za 1.700.000 zip. oraz 62.000 na oficjalistéw rzgdowych 112). W la-
tach tych sg nadwyzki, z ktérych skarb otrzymat:

1828/29 zt. 72.858 gr. 2
1829/30 , 233.238 , 11113

Monopoltytoniowy nie wywotattej burzy protestow za ministerstwa
Lubeckiego, co monopol propinacyjny, cho¢ na tych samych za-
sadach, co on oparty, albowiem nie byt zadng inowacja, lecz
dalszym ciagiem siniejacego juz urzadzenia.

v

Lubecki nie poprzestaje jednak na wymienionych monopo-
lach i planuje rozszerzy¢ zakres kontroli panstwowej iia dalsze
przedmioty pierwszej potrzeby, jak cukier, kawa, arak, czyli na
produkty kolonjalnell4). Plany te dojrzewajg w tym samym
czasie, kiedy wprowadzony zostaje prawdziwy panstwowy mo-
nopol solny i nawpo6t panstwowe monopole: propinacyjny i ty-
tuniowy. Juz w grudniu 1821 r. pisat do min. sekr. stanu: ,...Skarb
ma monopolium soli i dochdéd z niej najwiecej sie sktada z kupna
przez wtoscian. Do dochodu z tabaki najwiecej sie przyktada
klasa srednia. Nie widze przyczyny dlaczego Skarb niema zapro-
wadzi¢ monopolium na cukier, kawe i inne kolonialne przedmio-
ty ... to jest najwieksza prawda, iz monopolium soli i tabaki
mniej datoby sie usprawiedliwi¢, jak objektow kolonjalnych,
ktérych konsumpcja najwiecej przez klasy bogatsze i uprzywi-
lejowane spetnia sie, z nich zatem indirecte dochéd skarbowy
podwyzszony zadnej niesprawiedliwosci ani ucigzliwosci nie zrza-

es. moja powinno$¢ jest, gdzie mozna szukac¢ pieniedzy i in-
traty.. . iib)

U2) Tamze.
113) Tamze, str. 29.
U4) Smolka, j. w, t. Il, str. 456 podaje, ze pierwsza mys$l zmo-

nopolizowania handlu artykutami kolonjalnemi wyszta od finansisty nie-
mieckiego, ktéry zaproponowat to Lubeekiemu na rzecz berlinskiej grupy
finansowej z awansem 2 milj. zt., co przy éwczesnym stanie finanséw Kroé-
lestwa byto bardzo zachecajgcem. Jednak w dalszym toku projektu Lu-
eoki zmienia te mys$l, odrzucajac udziat Niemcéw, przypuszczalnie pod
wplywem antagonizmu gospodarczego.

U5) Kor. Lub. t. I, str. 112— 113.
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Jest to dalszy dowod bezwzglednego zasilania skarbu przez
ministra, nie przebierajgcego w sSrodkach, dgzacego do mnozenia
dochodéw przy pomocy wszelkich sposobéw. Uwazat on prze-
ciez, ze monopol kolonjalny istnieje ,,de fait”, ,,bo juz ledwie dwie
osoby liczy¢ mozna, ktore cukier, kawe, arak, piwo angielskie
i porter kupuja z drugiej reki, reszta zas kupcéw kupuje je z trze-
ciej i czwartej reki, jezeli zas zawarta bedzie umowa z kompanja,
ona zamozna w gotowizne, kupi te objekta z pierwszej reki, a sprze-
dajgc cenami najwiecej o dwa grosze od sagsiedzkich krajow droz-
szemi, bedzie miata z czego zaptaci¢ w czwdrnasob i wiecej niz
wynoszg wptywy z cta” 116). Podstawowym celem tego t. zw.
monopolu miato by¢ pomnozenie dochodéw skarbowych przez
powiekszenie wptywow z cta, ubocznie za$ wskazywat minister
na ozywienie obrotu kapitatami krajowemi. W poufnym liscie
uspakajat ministra sekretarza stanu, ze ,,napewno nie bedzie
zadnej skargi”. 117)

Z zacytowanych uwag samego ministra nietrudno sie do-
mysli€, ze zamierzony monopol miat nosi¢ charakter wytacznej
sprzedazy. W sensie takiej wylgczne] sprzedazy przedstawit mi-
nister swoj projekt, ktérego wstep zawierat wyjasnienia intencyj,
kierujgcych jego planem. Miedzy innemi czytamy, ze to obowig-
zek rzadu ,pour délivrer les habitants des tributs énormes, qu’ils
payent depuis un silong temps au commerce et al'industrie étran-
gére” oraz powtdrzony ten sam argument, co w liScie do Sobo-
lewskiego, ze monopol kolonjalny wprawi w ruch bezczynne ka-
pitaty 118). Projekt sam dotyczyt zorganizowania towarzystwa
handlowego, sktadajgcego sie z Polakow i Rosjan, ktéremu rzad
zapewni przywileje wzamian za przyjete zobowigzania. Wedle
8§ 1projektu Towarzystwo wyda¢ ma 1550 akcyj rozmaitych klas
podiug nastepujgcej proporcji:

10akcyj I klasy po 300.000 zt.razem 3.000.000 zip.
40 I i . 50.000 ,, , 2.000.000 ,
1500 11 ” " 2.000 , ,, 3,000,000
kapitat akcyjny 8.000.000 zip.

116) Tamze, str. 139— 140.

117) Tamze.

118 A. S. St. ,0 zaprowadzeniu kompanji dla handlu winem i ko-
lonjalnemi towarami w Krél. Pol.” Rok 1822, Nr. vol. 79.



71

Liczba akcyj bedzie mogta wzrasta¢ zaleznie od potrzeb (8§ 2).
Przywilejem Towarzystwa ma by¢ kontraktem zapewniona przez
rzagd wytagczna sprzedaz — na okreslony termin — cukru, kawy,
araku, rumu i koniaku, wzamian za co Tow. ma sie zobowigzaé
wprowadzaé¢ do kraju artykutly dozwolone w dostatecznej ilosci
i wystawi¢ wymagang ilos¢ magazyndéw (8 5). Ceny majg byc¢
kalkulowane wedtug zgéry przewidzianych zasad (8 6). Ponadto
Tow. zobowigze sie wystawi¢ w Krolestwie rafinerje cukru (87).
Zyski podlega¢ beda podziatowi z rzgdem wedtug okreslonej pro-
porcji, przyczem minimum zagwarantowanych rzadowi zyskow
wynosi¢ ma 4.860.000 (8§ 8). Paszporty, wydawane przez rzad
handlujgcym winem, majg by¢ badane przez Towarzystwo, a wina
przez nich sprowadzane, majg pozostawac¢ pod jego kontrolg (8§ 12).
Prezes, kontroler i 2 pomocnikébw majg by¢é mianowani przez
rzad, dla czuwania nad operacjami Towarzystwa 119.

Sobolewski odradzatl Lubeckiemu zaprowadzenie monopolu,
zalecat natomiast zmiane taryfy i wzmocnienie kontroli, co we-
dtug niego zapewni rzadowi wiekszy niz do tej pory dochdd i obej-
dzie sie bez ,nowego i dotagd w zadnym sgsiedzkim kraju niesty-
chanego monopolium, z ktérego zawsze mniej wiecej dla Rzadu
nieprzychylne na umystach mieszkancéw wynikna¢ musza wra-
zenia” . 12) Przychylnie odnosit sie do projektu Lubeckiego
Mostowski w opinji swej z dn. 25.1V. 1822 r. 121). Z ostra krytyka
wystapit Nowosilcow w elaboracie swym z dn. 28. IV. t. r. Wycho-
dzac z zatozenia, ze projekt ten jest planem zorganizowania mo-
nopolu, oSwiadcza sie przeciw niemu jako zagorzaty wrég wszel-
kich monopoléw, twierdzgc, ze ,,... les routes sont ouvertes
d ... le commerce doit devenir libre pour tout le monde”. Co do
ozywienia kapitatow krajowych jest to — zdaniem jego — fatszywe
mniemanie, ze kraj wogole posiada kapitaty uspione, ktére nalezy
powotywa¢ do zycia. Z ironjg zaznacza, ze za 8 miljonéw nie
bedzie sie sprowadzato rumu z Jamajki ani kawy i cukru z Marty-
niki, lecz bedzie sie nadal kupowalo w Hamburgu, Krélewcu,
albo w innym porcie. Wobec tego. ze monopol ten spowoduje
ruine wielkiej liczby rodzin, ktére pokonane zostang w tej ope-

1190 Tamze.
1) Kor. Lub. t. I, str. 176.
121) A. S. St. Kok 1822. ,,0 zaprowadzeniu kompanji...” Nr. vol. 79.
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racji ,purement fiscale”, nie moze on podziela¢ opinji ministra
i uwaza projekt ten za niedopuszczalny 122).

Na diugi elaborat Nowosilcowa odpowiedziat Lubecki rownie
doktadng analizg postawionych zarzutow. Kupcy polscy — uwaza
minister — sag tylko posrednikami kapitatu zagranicznego, gdyz
przy istniejgcym stanie rzeczy wptyw ich jest znikomy. Projekto-
wane Towarzystwo zapewni im moznos$¢ uczestniczenia w wielkich
operacjach handlowych. Nie chodzi o to, by sprowadzaé¢ artykuty
kolonjalne z Jamajki, lecz o to, by nie kupowac¢ od kupcéw wro-
ctawskich, lub berlinskich, ktérzy sprowadzaja je z Krolewca
albo z Gdanska i o to, by uwolni¢ sie od zbyt kosztownego posred-
nictwa. Minister bynajmniej nie ukrywa, ze cel jego ma charakter
fiskalny, przyznaje sie do tego, ale oprécz tego celu wskazuje
na drugi bardzo doniosty: uratowania kapitatu krajowego od
ucieczki zagranicel23). Projekt Lubeckiego zostat przedstawiony
do decyzji monarszej. Odpowiedz cesarza zostata podana do
wiadomosci namiestnika w odezwie min. sekr. stanu z dnia 27. 6.
1822 r., w ktérej miedzy innemi czytamy: ,,. ..Po roztrzg$nieniu
rozmaitych zdan za i przeciw projektowi, raczyt oSwiadczy¢, iz
uwazajac go jako srodek zapewniajacy Skarbowi pobor cta nowag
taryfg na powyzsze przedmioty nalozonego oraz jako sposoéb
zwiekszania dochodéw, ktore obiecywaé zdaje sie zmniejszenie
innych ciezaréw, ktore bezposredniej dotykajg klase ubozsza
ludu JCKM bynajmniej nie jest przeciwnym jego przyjeciu. Jest
przeto wolg N. Pana, aby Min. Przych. i Sk. wniést projekt w mo-
wie bedacy na Rade Adm., a skoro tamze przyjetym zostanie,
Namiestnik upowaznionym jest rozkazaé niezwtocznie jego wy-
konanie.” 124) W miedzyczasie jednak Starsi Zgromadzenia Ku-
pieckiego w osobach Sommera i Koehlera zwrécili sie z petycja
do Nowosilcowa 26. IX. 1822 r., aby sam u ksiecia Konstantego
i u cesarza interwenjowat, celem zniesienia projektu Lubeckiego.
,Cate familje z nastepcami —- pisza — w sercach pamigtke twej
dobroczynnosci nosi¢ bedziemy i przypominaé zawsze, iz do
szczescia ogotu przez odwrdcenie plagi przyczyni¢ sie szczegélnie
raczytes” . 125 W motywacji prosby czytamy: ,Projekt nam

122) Tamze.

123) A. S. St. Rok 1822. ,,0 zaprowadzeniu kompanii. . Nr. vol. 79.

121) Tamze.

125 A.S.J.K.Rz.P. i S. ,Acta Specialia tyczace sie Towarzystwa-
handlujgcyeti Towarami Kolonialnemi”. P. I. 12. K.
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komunikowany gotuje oczywistg zgube tysigcom familij i tym,
ktorzy przy nich zywia sie, albowiem odbiera nam handel a nadaje
go wytgcznie kilkunastu kapitalistom na koszt sposobu zywienia
sie naszego i ciezar calego kraju 123. Nowosilcow przestat te petycje
Lubeckiemu, ktéry znéw w odpowiedzi z dn. 1 X. 1822 r. za-
znaczyt: ,,La lecture de la pétition des négociants a pu faire croire
a Votre Excellence que leurs inquiétudes étaient réelles, bien plus,
qu’'elles étaient peut-étre fondées, parce qu’ils se sont gardés
d’exposer les choses sous leur véritable aspect. Mais cette terreur
qui cherche a faire passer pour une calamité publique la mesure
qu’on avait soumise a leur discussion, n’est qu’une terreur simu-
lée.” ®7) Dalej stwierdza Lubecki, jak zwykle w wypadkach opo-
zycyjnych, ze protest kupcéw podyktowany jest egoizmem, jego
obowigzkiem za$ jest ,dans cette occasion. .. d’'attendre que
les espérances dégues fassent place a la juste confiance que
mérite la mesure proposée” . 128).

Po uzyskaniu aprobaty cesarskiej, dgzyt Lubecki do zamie-
rzonego celu, mimo protestéw pokrzywdzonych. Pod data 18. X.
1822 r. wystosowat on pismo do namiestnika, w ktérem tak samo,
jak w poprzednich wywodach, wskazywal na korzysci, ktére
z realizacji projektu dla skarbu wyptyng, a protest kupcow przy-
pisywat instynktowi egoizmu 129).

Do skonkretyzowania projektu monopolu kolonjalnego jednak
me doszto, najprawdopodobniej z przyczyn natury gopsodarczej.
Zaszkodzita sprawie tej moze i zwiloka, albowiem nieurzeczy-
wistniony projekt z roku 1822, nie mégt sie doczekaé¢ realizacji
1 w nastepnym roku, kiedy stosunki z Prusami przybraty naj-
jaskrawsze formy wojny celnej, a wewngatrz w kraju, kryzys
zaostrzyt sie znacznie. Lubeckiemu widocznie nie zalezalo juz

p6zniej na badzcobadz niezbyt waznym monopolu, albo — by¢
moze — odroczyt go do lepszych czaséw 13)).
126) Tamze.
i 127) Tamze.
1280 Tamze.

129) Tamze. Na tem akty urywajg sie.
1) Smolka, j. w, t. Il, str. 458.
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Zostaje jeszcze do pobieznego omowienia sprawa Towa-
rzystwa Wyrobow Zbozowych. Chociaz charakter tego towa-
rzystwa nie byt monopolistyczny ale jako nieco zblizony do niego,
rzuca wyrazne Swiatlo na kierunek polityki Lubeckiego. Towarzy-
stwo Wyrobow Zbozowych, zawdzieczajgce swoje powstanie w roku
1827 Henrykowi tubienskiemu, miato na celu podniesienie
handlu zbozowego13l). 0 tworzeniu sie tej nowej placéwki wspo-
mina Lubecki w liscie do Grab. z dn. 9. IlIl. 1827 r., przytaczajac
warunki wymienione juz w deklaracji delegowanych 1328 Dopiero
w sierpniu tegoz roku podana zostata Radzie Admin. w odezwie
min. sekr. stanu aprobata cesarska na wymienione dezyderaty
z tern, ze K. Rz. P. i S. upowazniona zostaje do zawarcia z T-wem
Wyr. Zb. formalnego uktadu i do zaliczenia mu sposobem awansu
sumy 200.000 zt 139 T-wo wystawito dzieki inwestycyjnym
pozyczkon mtyn i spichlerz, piekarnie, dom mieszkalny dla cze-
ladzi. Ale mimo to walczyto ono z trudnosciami finansowemi,
skutkiem czego zwrdci¢ sie musiato do rzgdu o kredyt 200.000 zi
w Banku Polskim i o drzewo z magazynu rzadowego 134). Przy-
toczony dowod wciggniecia produkcji i handlu zbozowego w sfere
monopoléow jest tylko ilustracja tego, jak scentralizowang byta
gospodarka krajowa i do jakiego stopnia dochodzita ingerencja
panstwa w dziedzinie wytwdrczosci i handlu. Ingerencja ta miata
z poczatku charakter fiskalny, potem stata sie regulatorem zycia

131) Kor. Lub. t. Iir, str. 47. W deklaracji podpisanej przez dele-
gowanych Towarzystwa, Tomasza tubienskiego i Henryka Welthusena
jest 18 punktéw, formutujgcych jego zgadania i zobowigzania. Miedzy innemi
czytamy, ze: 1) T-wo akceptuje sume 200.000 zt., ktérg Skarb zaawansuje
na budowe gmachu, jako cze$¢ sktadowag funduszu 400.000 zt. 2) Skarb
bedzie traktowany naréwni z innymi, jako udziatowiec w dywidendach
3) O ile dywidenda przekroczy 10%, Skarb otrzyma tylko 10.000 zt. reszta
zostanie podzielona miedzy akcjonarjuszy 4) Podpisani akceptujg dostawe
200.000 korcy zboza przez rzad dla uruchomienia miyna 5) W razie gdyby
T-wo nie mogto sie wywigzaé¢ z dostawy oznaczonej ilosci maki, bedzie
ono musiato wynagrodzi¢ straty z tego wynikajagce. (A.S.ift. Rok 1827.
~Towarzystwo Wyrob6éw Zbozowych.” Nr. vol. 134).

1) Kor. Lub. t. Ill, str. 45.

133 A.S.St. Rok 1827. ,Towarzystwo Wyrobéw Zbozowych” Nr-
vol. 134.

1) A.SJ.K.Rz.P. i S.,Akta tyczace sie reprodukcji i handlu zbo
zowego Krol. Pol.” Y. I. Z. 2.
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gospodarczego w walce rzadu z kryzysem. Panstwo nie byto
w moznosci prowadzi¢ wszystkich monopoléow, skutkiem czego
niektore gatezie produkcji czy handlu oddano na wytgczne wta-
danie prywatnych przedsiebiorstw, wszedzie jednak byto ono
strong kontrolujacg i wspoinikiem w zyskach. Byto to jedno-
czesnie podstawag dla sanacji finansowo-gospodarczej oraz dla
osiggniecia rownowagi budzetowej, bez ktdérej bolesna operacja
okazacby sie musiata bezskuteczna.



ROzZDZIAL 111
BUDZETY

Budzety Krol. Pol. miaty by¢ — w mysl 8§ 91 konstytuciji
Krolestwa Polskiego — uktadane przez sejm, krél zas$ miat je —
stosownie do 839 konstytucji — tylko zatwierdza¢ 133. W praktyce
okazata sie formuta konstytucyjna nieistotng, albowiem sejmy
rzadko sie zbieraly, a budzety uchwalane bywaly przez kréla.
Normalnie miat by¢ sejm zwotltywany co 2 lata, jednak art. 93
konstytucji orzekat, ze w razie, gdyby sejm nie odbywat sie w odste-
pach 2 lat i ,w przypadku, gdyby sejm nie ustanowit nowego
budzetu, dawny zachowuje moc prawng az do przysztego zebra-
nia sie sejmu.” W tym samym artykule poczynione jest zastrze-
zenie, ze ,budzet ustaje po uptynieciu lat 4-ch, gdyby w tym
przeciggu sejm zwotywanym nie byt 136). Przepis ten zaprowadzit
wiec zasade permanencji budzetowej. Permanencja ta zostaje
przejaskrawiona innym przepisem 8§ 162 konstytucji, nakazujgcym,
ze ,pierwszy budzet dochodoéw i rozchodow bedzie urzgdzony
przez Kréla za zdaniem Rady Stanu. Budzet ten bedzie wyko-
nywanym, dopo6ki nie zostanie umiarkowanym Ilub zmienionym
przez panujgcego i przez obydwie lzby.” I137) W jezyku potocznym
brzmi to inaczej, a mianowicie, ze kr6| sam decydowat o budzetach.

Sprawa pierwszego budzetu w formie ustawy skarbowej
byta przedmiotem obrad i prac rzgdu Krélestwa jeszcze przed
Lubeckim. Pierwszy Matuszewicz opracowat projekt ustawy

1¥) Radziszewski Skarb i organizacja wiadz skarbowych
w Krél. Pol. t. I, str. 5.

13%) Tamze, str. 5 (cytuje za Rostworowski m).

137) Tamze, str. 6.
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Skarbowej, ktéry po uchwaleniu przez Rade Stanu przedstawiony
zostat do aprobaty cesarskiej. Nowosilcow usungt jednak te nie-
wygodng dla siebie przeszkode, doprowadziwszy do odrzucenia
projektu. Nad projektem ustawy skarbowej pracowat réwniez
Weglenski. Przedstawit go ,,Reputacji”, w tym celu wyznaczonej,
ale ,komisarz cesarski’ nie dopusciti tym razem do zaprowadze-
nia tadu w ustroju finanséw. Mimo niezaprzeczonego deficytu
skarbowego, ,odkry} on przewyzke kilkumiljonowg w skarbie
Krél. Pol.,, by tern przekona¢ cesarza, ze zbyteczne sg ustawy
i przesadzone alarmy o niedoborze. Wygodniejszym, oczywiscie,
byt dla komisarza osobisty nadzér nad finansami i zwierzchnictwo
nad ministrami skarbu. Po dymisji Weglenskiego wysuwa on,
upatrzonego dla swoich celéw, jako kandydata na ministra skarbu,
Okotowa. | Okotow trudzit sie nadaremnie opracowywaniem
ustawy skarbowej, oczywiscie pod dyktgndem swego protektora.
W obu projektach: Weglenskiego i Okolowa wola sejmu i atry-
bucje jego w sprawach budzetowych ograniczone zostalty do mi-
nimum, w jednym — mniej, w drugim — wiecej. W tym roz-
gardjaszu skarbowo-konstytucyjnym nic nie zadecydowano, a w
miedzyczasie teke ministra skarbu poruczono Lubeckiemu. Nowy
minister nie orjentowat sie w tej zawitej grze ustawowo-budzetowej,
nie rozumiat wogéle, co budzet ma wspo6tnego z ustawg skarbowg 13)
Na skutek otrzymanego podczas pobytu w Wiedniu preliminarza
budzetowego na r. 1822, opracowanego przez Okotowa pod okiem
Nowosilcowa, pisat do min. sekr. stanu w dniu 15. IX. 1821 r.:
.Nie potrzebuje moéwi¢, ze procz tytutéw wydatkéw i dochodéw
nic wiecej w sobie nie zawiera... nie potrzebuje takze moéwic,
ze nie wyjasnia czy wydatki konieczne, percepta do pobierania
wskazang, pokryte by¢ nie moga... kazda osoba w prywatnych
swoich interesach musi regulowaé¢ swoje ekspensa do intraty,
kraje za$ zupetnie przeciwnie: bo musza do potrzeby ekspensy
regulowa¢ dochody”.I39) Podawszy swoéj poglad o skarbowosci
i prawach regulacji dochodéw wedle potrzeb krajowych, nakreslit
Lubecki pobieznie plan swych zamierzen budzetowych po przy-
jezdzie do Warszawy: Ze nie objawiajgc zadnej przeciw budzetowi
opozycji, szuka¢ bedzie ,objasnienia”, ktéreby ,cel, zamiar i dgz-

139 Uwagi te zaczerpniete zostaly z pracy Smolki, j. w., t. 1l
str. 416—430.

139 Kor. Lub. t. I, str. 5.



78

nos$¢ redaktora budzetu wykryty, skoroby zas$ rzeczone objasnienia
nie odmienity mojej terazniejszej o budzecie opinji, natenczas
staraniem mojem bedzie przekona¢ Rzad o potrzebie ulozenia
innego budzetu, w sposéb, ktérymby zapewni¢ mogt nie tylko
regularne wszystkich potrzebnych wydatkow zaspokojenie, ale
nadto dochodowi nadatby te pewno$¢ co do jego wplywu, ktdra
w rzgdach konstytucyjnych jest konieczng...” 140). W nastepnym
lisScie — po tygodniu — zapowiedziat srodki zaradcze dla powiek-
szenia dochodéw i ich regularniejszego wpiywu I41).

Na posiedzeniu Rady Adm. 16. X. 1821 r. przedstawit Lu-
becki raport, w ktorym os$wiadczyt, ze ,przed objeciem poruczo-
nego mu przez Jego C. K. Mos$¢ kierunku Wydziatu Skarbowego
sadzit by¢ swoim obowigzkiem wejrze¢ w stan dochodéw do 1stycz-
nia 1822 r. pobra¢ sie majacych, niemniej jako i policzy¢ wy-
datki po te date do zaspokojenia pozostawajgce, a to w celu prze-
konania sie przez poréwnanie tych obydwéch kategoryj, czyli
i jak dalece fundusze etatowe i nowo-przybyte do pokrycia wy-
datkow dostatecznemi byé moga. Po dokiadnem wyegzamino-
waniu wszystkich... artykutéw okazato sie w rezultacie, iz ocze-
kiwana w 4-ch ostatnich miesigcach r. b. percepta wynosi sume

zip. 23.075.541,13
wydatek zas$ czyni ,, 21.236.869,29%

azatem pozostatobyjeszcze narok 1822sumazip. 1.838.671,13% 142)

Na temze posiedzeniu Rady Administracyjnej ,przetozyt
minister nam. krol., iz rozwazywszy projekt ustawy skarbowej,
czyli tak nazwanego konstytucyjnego budzetu, ktoéry juz pod
dyskusje Rady Stanu ma by¢é wprowadzonym, znalazt w nim
wiele bardzo niezgodnos$ci z ustawg konstytucyjng, a zarazem
brak rozwiniecia przez statuta organiczne.” 143) Na skntek tych
uwag otrzymat minister upowaznienie od namiestnika ,do rozpo-
czecia pracy nad projektem do budzetu konstytucyjnego i sta-
tutow organicznych zwigzek z nim majgcych.” 144)

1) Tamze, str. 8.

141) Tamze, str. 18.

142p p p Adm. Rok 1821, str. 317.
143) Tamze, str. 322.

1449 Tamze, str. 322.
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Z pracy nad uzupeilnieniem budzetu na r. 1822 nie byt Lu-
becki zadowolony, uwaza bowiem ze ,budzet ten nie bedzie tern,
czemby by¢é moégt i powinien, gdyby ze wszystkich komisyj rza-
dowych podano. .. percepty, ktére istotnie stanowig u nich do-
cho6d. 149 Jaki chaos panowat w pracach przygotowawczych
do budzetow poprzednich i do jakiego stopnia dochodzit brak
systemu oraz kontroli, dowodzi niestychane wprost zjawisko,
ze w wielu przedmiotach same Komisje Rzgdowe nie miaty zadnych
wiadomosci i nie mogty pokazaé¢ percepty i wydatkow swoich,
wobec czego minister, nie czekajgc na wyjasnienia szczeg6tow,
zmuszony byt ,en blo¢ uktadac¢ sie...” &6

Stanowisko swoje w sprawie t. zw. budzetu konstytucyjnego
wyrazit Lubecki zupetnie jasno i niedwuznacznie w liscie do mi-
nistra sekretarza stanu z dn. 22. X Il. 1821 r, piszac: ,W rzgdach
konstytucyjnych jeszcze nie przez wszystkich dobrze zrozumianych,
wielu mysli, ze Rzad zadnego kroku uczyni¢ nie moze bez zezwo-
lenia Izb Sejmowych. | ja powiem, iz tak bywa, ale nie we wszyst-
kich krajach, bo konstytucja konstytucji nie jest rowna. Nasza
jest ta, ze pierwszy budzet przy prawie Kréla... ale p6zniej zadna
zmiana nie moze by¢ czyniona bez Sejmu. Tymczasem nie bedzie
dobra kraju, jesliRzad bedzie Sciesniony, ja wiec uwazam, iz w po-
datkach statych mozna przypusci¢, iz zmiana przez Sejm prze-
chodzi¢ ma, a w niestatych tego nie wypada czynic... 147)

Takie stanowisko ministra dowodzi o jego bezwzglednej
daznosci do scentralizowania w' swojem reku inicjatywy budze-
towej, mogacej ulec zmianie tylko z woli cesarskiej. Doceniajac
powage sytuaciji, ktéra, jak zwykle, podczas przesilen finansowych

145 Kor. Lub. t. 1, str. 59.

146) Tamze.

147) Tamze, str. 112 oraz Smolka, j. w, t. I, str. 149—50 zazna-
cza, ze ,niema dokumentu, w ktérymby... zapatrywania polityczne
Lubeckiego byly systematycznie wytozone, caloksztalt ten da sie jednak
zestawi¢ z luznych uwag w jego korespondencji etc.” Przytoczony przez
Smolke projekt konstytucji W. Ks. Lit. z 1811/12 nie nadaje sie do ana-
I°gjb ani stuzy¢é nie moze jako przestanka do wnioskowania o pogladach
Aubeckiego w p6zniejszym okresie jego ministerstwa, kiedy inny zupetnie
>yt teren dziatalnosci i zgota odmienne warunki. Najlepszy dowéd, ze

L812 r. projektowat Lubecki formowanie budzetu przez sejm, a w roku

22 uwazal, ze jedynie wiadza wykonawcza winna byé¢ w tym wzgledzie
kompetentng.
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wymaga nadzwyczajnych, petnomocnictw dla dokonania sanaciji,
zyczyt sobie minister usuniecia wptywu sejmu na uktad budze-
tow. Znajac za$ poglad cesarza, aby tylko w poborach niestatych
dokonane byty zmiany, godzit sie na to, — w istocie mato wazne
dla niego — ustepstwo. Praca budzetowa Lubeckiego obracata
sie wiec w sferze dozwolonych przez cesarza zmian 148).

W czasie obejmowania ministerstwa skarbu zastat Lubecki
nastepujaca jego organizacje.

Skarb Krolestwa czerpat swe dochody z wiasnosci rzadowej,
jak z dobrilaséw rzadowych, z kapitatow hipotecznych, z mennicy,
z gruntéow rzgdowych, z wtasnosci prywatnej w formie podatkow:
statych i niestatych oraz z nieprzewidzianych wptywéw. Dochody
state opieraly sie na prawach sejmowych i postanowieniach rzg-
dowych. Sktadaty sie na nie: podatek gruntowy, podymne, kanon
z miynéw, rekrutowe od Zydéw i menonistéw. Do dochodéw
niestatych nalezaty: cto, podatki konsumcyjne od rzezi i trunkow,
koszerne i szynkowe od Zydéw, sél, tytun i tabaka, podatek stemp-
lowy, toterja, poczta, mennica, mostowe, kary sgdowe. Rozchody
obejmowaty: wydatki korony i wtadz wyzszych, wydatki wydzia-
téw rzgdowych i innych wtadz centralnych, komisyj wojewédz-
kich oraz wydatki rozmaite i nadzwyczajnel49). Ograniczajgc
sie chwilowo do wymienionych przychodéw i wydatkow, przed-
stawi¢ musimy — dla zrozumienia budzetéw Lubeckiego — spo-
s6b uktadania ich od powstania Kréolestwa Kongresowego. Pierw-
szym budzetem Kr. Kongr. byt budzet z roku 1817. Za podstawe
wzieto wtedy projekty do etatow, utozone przez wszystkie ko-
misje rzadowe oraz przez Najwyzszg lzbe Obrachunkowg. Pierw-
szy ten budzet dzielit dochody na state i niestate. Drugi budzet
na r. 1818 zawierat juz kategorje dochodo6w: statych i niestatych,
z doébr i laséw rzgdowych, z dobr i sum odstapionych na fundusz
edukacji gérnictwa, a w budzecie na r. 1819 mamy zamiast ostat-
niej nazwy dziat dochodéw rozmaitych. Budzet na r. 1821 miat

148 Tutaj wypada nam stwierdzi¢, ze Smolka w swej apoteozie
Lubeckiego doszedt i w tym wypadku do przesady, utrzymujgc, ze
.konstytucyjna budowa skarbowosci nie przestata byé celem, do kté-
rego powolnym krokiem zdazaly jego usitowania”. Nigdy Lubecki takiego
celu nie miat w okresie swego ministerstwa, przeciwnie — $wiadomie uni-
kat wszystkiego co konstytucyjne. Por. Smolka, j. w, t. |, str. 154.

149) Dane te zaczerpniete z pracy Radziszewskiego, Skarb
4 organizacja wtadz skarbowych w Krélestwie Polskiem.
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by¢, wedle zyczenia cesarza, budzetem konstytucyjnym, ujedno-
stajnionym i zréwnowazonym. Utozony on byt w ten sposéb,
ze dochody podzielone zostaly na: state, niestate, z dobr i laséw
rzgdowych, rozmaite i nadzwyczajne zalegtosci. Rozchody zawarte
byty w rubrykach: namiestnik, Senat, Rada Stanu, wydziaty
rzagdowe i wladze od nich zalezne, inne wtadze rzadowe oraz
r6zne, nadzwyczajne i przemijajace wyd atkil50).

Lubecki zmienit dawny tryb uktadania budzetéow i zapro-
wadzit nowy spos6b przygotowywania ich poza Radg Adm. w po-
rozumieniu z ministrami lub zastepcami ich I51). Na konferen-
cjach odbytych z kierownikami wydziatow spisywano protokdty,,
ktére z projektami do etatéw poszczegdlnych ministrow dotgczane
bywaty do raportow K. Rz. P. i S. Powstaly stad Ksiegi narad
oudzetowych jako owoc tych prac przygotowawczych. Budzet
na rok 1822 zmieniony przez Lubeckiego sktadat sie z dochodéw:
statych, niestatych, zddébr i laséow rzgdowych i rozmaitych. Budzety
Lubeckiego od r. 1824 charakteryzowata wprowadzona przez
niego inowacja w postaci rubryk ,antelineam” i ,postlineam”.
Przed linja wpisywano wszelkie pozycje niepewne, a w linji —
takie, ktére zawies¢ nie mogty1s?). W ydatki podzielone byty na:
koronne, wtadz wyzszych, wydziatbw’ rzgdowych, wtadz central-
nych, komisyj wojewédzkich, rozmaite, nadzwyczajne oraz ,do-
dane przez N. Pana przy zatwierdzaniu budzetu”. W pdzniejszym
budzecie na r. 1828 widzimy pewna odmiane tylko w wydatkach:
fundusz do dyspozycji N. Pana, namiestnik, Rada Stanu i Senat
oraz wydziaty rzadowe, dalsze, jak w poprzednich budzetach
zZ pominieciem punktu ostatniego z budzetu na r. 1822 153. Pro-
tokoty konferencyjne przedstawiane bywaty nam. krél., ktory
je wraz z raportem swym przesytatl na rece min. sekr. stanu do
decyzji cesarskiej. Opinje swojag podat cesarz do wiadomosci nam.

1

150) Tamze.

151) Rostworowski, Prawno-administracyjna strona budzetéw
Krolestwa Kongresowego. (Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne. Rok 1905,
Zesz. V).

162) Radziszewski. Skarb i organizacja wiladz skarbowych,
str. 191—2, Smolka, j. w, t. IV, str. 159.

13 Radziszewski, j.w, str. 192. W rozbiorze budzetéw stusznie

wskazuje (str. 195) na nieprzygotowanie teoretyczne Lubeckiego i jego,
poprzednikow.

Rozprawy historyczne T. X z. 2 6
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w odezwach min. sekr. stanu, poczem ostatni skierowywat je do
wykonania min. skarbu IS4).

Praca budzetowa Lubeckiego byta wtasciwie osia, dokota
ktérej obracaly sie jego plany ekonomiczne, byta celem, ktérym
minister osiagng¢ chciat podstawy dla odbudowy gospodarczej
Krolestwa, w pierwszym za$ rzedzie — zaraz po objeciu urzedo-
wania —- zagadnieniem sanacji finanséw. Do tej pracy zabratl sie
Lubecki z petnem poswieceniem i samozaparciem. W styczniu
1822 r. pisat do min. sekr. stanu: ,Pewien jestem, ze na rok przy-
szly budzetu utozenie ani setnej czesci pracy mnie nie da, ile to
woluminéw odczyta¢ wypadato, ile rachunkdéw przezieraé, zgoia
jesli zdrowia’mego nie strace, to nie moja bedzie wina” 155) a 18-go
tegoz miesigca znéw pisat: ,od 5z rana do 5 popotudniu pracuje,
a po obiedzie gotuje sie do niej, bo mi odczytujg akta w rzeczach
jutrzejszg prace skiada¢ majgcych.” 156) Najpilniejszg sprawa
i najwazniejszem zadaniem ministra byto zrbwnowazenie budzetu.
Réwnowaga budzetowa, ktdéra jest podstawowym elementem
rozwoju gospodarczego — nakaz kazdej sanacji finansowej
podjeta zostata przez Lubeckiego, w mys$l jego zapowiedzi zWiednia,
przy pomocy pomnozenia dochodéw z jednej strony i zaprowa-
dzenia oszczednosci z drugiej. Co najwazniejsze: minister bacznie
strzegt, by nie zdarzaty sie przekroczenia budzetowe, dawniej
praktykowane i narazajagce skarb na staty deficyt. Preliminarz
budzetowy na rok 1822 przewyzszat znacznie w dochodach budzet
z 1821 r. 0Og6t dochodow

na rok 1821 wynosit 48.430.861,28
R R 1822 R 70.675.676,13

Réznica 22 miljonéw ztotych skiadata sie z przewazajgcej
czesci z dochodéw niestatych, ktére w preliminarzu

na rok 1821 wynosity 19.052.596,17
w om 1822 " 33.378.218,19

Reszta 8 miljon6w byta osiggnieta z pozostatych dochodéw.
Ze szczegO6towej analizy pozycyj budzetowych obu tych lat wy-
nika, ze réznica 14 milj. w podatkach niestatych miescita sie
w nastepujacych pozycjach:

154 Tamze, str. 208.
155 Kor. Lub. t. I, str. 131.
IbB) Tamze, str. 133.
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Podatek konsumcyjny

w roku 1821 3.700.000

N " 1822 5.198.323 réznica 1.498.323
sol 10.953.158
tabaka > 141.000
optaty stempl. 250.000
loterja 268.925
poczta 979.184
nadzwyczajne z kar 5 100.000
szynkowe od Zydow 3 150.000

ogotem 14.340.590

Dochéd z soli, tabaki i konsumpcji powiekszony zostat na

skutek wprowadzenia monopoléw i obostrzonej kontroli skarbo-
wej. 157) W wydatkach uderza charakterystyczny fakt zmniej-

szonego etatu wydziatu Przych. i Skarbu, ktéry w preliminarzu

na rok 1821 wynosit 5.504.556
1822 ” 3.735.892

Jest to niezbity dowdd realizowanego przez Lubeckiego planu
oszczednosciowego. Roéwnowaga budzetowa wynika z zestawienia
dochodow z wydatkami:

og6t prelim. dochodéw na rok 1822 wynosit /0.675.6 /6,13
" " wydatkow ,, ,, 1822 61,239.655 28

”

prelim. przewyzka dochodéw wynosita nar. 1822 9.436.02 J,85

w przeciwstawieniu do budzetu na rok 1821, w ktorym

0gdl prelim. dochodéw wynosit 48.430.861,28
> ” wydatkow . 57.417,879,24
przewidziany deficyt narok 1821 wynosit 8.987.017,26

Rownowaga zachowana zostala W operacjach roku
1822 wedtug ponizszego zestawienia:

wpltyw wynosit 68.481.773,12
rozchoéd . 60.630.978, 3 158)
osiagnieta przewyzka wynosita 7.850.795, 9

157) Ob. rozdziat ,Monopole”.
158 A. S. St. rok 1821. ,Akta budzetéw”, Nr. vol. 51.
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Nalezy przytern zaznaczy¢, ze wykazana przewyzka byta
owocem krotkich rzadoéw Lubeckiego, a osiggnieta zostata dzieki
sSrodkom nadzwyczajnym i okolicznosciom sprzyjajacym. W wy-
datkach wuderza niezmieniona przez Lubeckiego pozycja etatu
wydziatu wojny, ktéra, wzrastajac od roku 1818 z 20 do 25milj.
potem do 30 milj. bedzie za jego rzadow stale tyle wynosita.
W roku 1822 stanowit etat wojny 50% ogétu wydatkéw 159).
Etat ten nie byt zalezny od ministra finansow, lecz od W.
Ks. i nie mogt by¢é przez Lubeckiego kwestjonowany nawet
przy daleko idacych redukcjach w innych wydziatach.

W Scistej lgczn6sci — jako naturalna konsekwencja — ze
zmiang budzetu na rok 1822 i z zastosowaniem wysokosci
dochodow do potrzebnych wydatkéw, pozostaje $roba fiskalna,
przy ktérej pomocy trzeba byto osiggngé robwnowage budzetowsq.
Na ucisk fiskalny skarzyli sie mieszkancy Krélestwu od zapo-
czatkowania przez nowego ministra dzietla sanacji finansowej.
W korespondencji z Lubeckim porusza sprawe te bardzo dyskretnie
min. sekr. stanu, na co minister skarbu szorstko reaguje: ,Prosze
na ten raz nie mowi¢ o zmniejszeniu podatkéw, jak sie wbijem
w zapasy, bedzie dosy¢ czasu. Pierwsza rzecz stuzba, druga litos¢,,
tembardziej, ze w Austrji i Prusach podatki nierbwniej od tutaj
ptaconych sa wieksze” 180 W tym samym miesigcu poraz
wtdry odpiera-w kategoryczny sposob prosby ministra sekr. stanu
temi stowy: ,Zawsze bede prosit, aby nie mysle¢ o zmniejszeniu
podatkow, poéki Skarb nie bedzie w zapasy zaopatrzony” 161),.
gdyz, jak juz przy antycypacjach podkreslat ,bez nadzwyczajnych
srodkow maszynaby staneta” 162). Zaiste, dzieto sanacji wymagato
w pojeciu Lubeckiego dyktatury lub petnomocnitw nadzwy-
czajnych. Do form odnosit sie przeto lekcewazgco, uwazajac je
za czcze, dopoki kraj i mieszkancy nie beda zamozni. Wtedy
nalezatoby ich — zdaniem jego — pilnowaé. ,Ale w potozeniu,
w ktérem teraz zostajemy — pisat do min. sekr. stanu — to mozna
matematycznie dowies$¢, iz przez niejaki czas trzeba, ze tak powiem,
wiecej na osobach polegaé¢, jak na formach, jesli chcemy prze-

1) Wydatki wydzialu wojny potem mniej wynosily w stosunku
do ogoétu (procentowo), ale na skutek wojny tureckiej etat zostat znéw
powiekszony.

18) Kor. Lub. t. I, str. 45.

16) Tamze, str. 63.

182 Tamze, str. 64—5.
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prowadzi¢ porzadek” 163. Wychodzgc z tego zatozenia, posta-
nawia on nie przejmowac sie skargami w mys| swojej sentenciji:
,,fais ce que dois, advienne que pourra”, przyczem jest peten
nadziei, ze ,czas okaze, iz w czasie zaprowadzenia porzadku
inne trzeba formy, jakie kiedy idzie o utrzymanie porzadku” 164).
Wobec tego, ze skargi na ostrg Srube fiskalng nie ustaja, pragnie
minister ,aby cho¢ na dwa lata ludzie wstrzymali sie od gawedy,
natenczas skutki by ujrzeli takie, ze nie mieliby co mowié¢ 16°).
“a skutek enuncjacji Nowosilcowa, ze korzys$ci budzetu z roku
1822 sg ,fictifs” wykazat Lubecki w liscie do min. sekr. stanu
przy jakich srodkach udato mu sie zebraé rezerwe przeszto 7 mil-
jonéw: ,Ai-je augmenté les impdts? — pisat — Non, j’ai seule-
ment veillé strictement a ce qu’ils entrassent dans la Caisse de
I’Etat et a ce que les perceptions fussent plus actives, Jes contri-
buables n’ont pas payé un gros de plus, mais rien n’a été distrait
de ce qu’ils ont payé et par une meilleure administration de quel-
ques branches du revenu, telles que la consommation, le trans-
port du sel, la lotterie etc. quelques particuliers ont laissé jouir

fisc des avantages qu ils retenaient auparavant a leur piofit...
D 'un autre c6té il ne faut pas croire non plus que le nec plus ultra
du bien est atteint.. .” 166). Na rok 1823 zatwierdzit cesaiz budzet
z roku poprzedniego pod warunkiem, zeby fundusz zi 300.000
do dyspozycji M. S. W. i P. na zachecenie przemystu i fabryk do
zt. 600.000 podwyzszonym zostat. Zaleconem byto réwniez pod-

wyzszenie podatkéw niestatych, celem zmniejszenia ceny soli

oraz ,niezwtoczne zajecie sie utozeniem prawa finansowego, w celu
izby takowe w ciggu roku jednego przez Rade Stanu roztrzgs$nie-
tem i pod wysoka. J. C. K. Mosci decyzje poddanem by¢ mogto,
jest bowiem niezmienna wolg Monarchy, aby od 1 stycznia 1824
roku budzet konstytucyjny w zupetnos$ci wprowadzony zostat
w wykonanie” 167). W raporcie z dn. 8. IV. 1823 r. do nam. krol.
rozbiera Lubecki zadania cesarza i zwraca uwage na zmniejszony
przezen dochdéd i powiekszone wydatki. Minister zastosowat
sie do woli cesarskiej w sprawie podniesienia funduszu na zache-

163) Tamze, t. 1, str. 163.
164) Tamze, str. 165.

165) Tamze, str. 178.

166) Tamze, str. 215—216.

167) P. P. K. Adrri. Kok 1822, str. 228—9 oraz A. S. St. Eok 1822/3.
5,0 budzetach Kr. Pol.” Nr. vol. 50, 51.
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canie przemystu, odrzucit jednak zgdanie zmniejszenia ceny so il68).
Co do powiekszenia innych dochodéw stwierdza on, iz ,eszcze
nie nadeszta chwila, w ktérejby osiaggna¢ mozna takie zwiekszenie
w innych dochodach skarbowych, jakichby ubytek znizonej ceny
soli koniecznie wymagal — ostatnie bez pierwszego postawitoby
Skarb w smutnem potozeniu niewydotania potrzebom kraju,
narazitoby bieg stuzby publicznej na przerwe, zwilaszcza, ze nie-
tajne sg trudnosci, przy wplywie i odzyskiwaniu dochodéw sta-
tych z powodu mniej korzystnego powodzenia wtascicielow ziemi
doswiadczane, jak réwniez zaprowadzony systemat prohibicyjny,
szczegblnie w samych poczgtkach swoich znaczny wplyw na
zmniejszenie dochoddéw celnych mie¢ moze” 169).

Zali sie przytern minister na to, ze, z powodu zawieszenia
w poborze % kontyngensu liwerunkowego, percepta uszczuplona
zostata o ztotych 2.868.357 przy jednoczesnem powiekszeniu
wydatku o 650.000 ztotych. Wynikta réznica 3.518.357, a spo-
dziewany zapas skarbowy wynosit 2.859.321 ztotych 17 groszy,
czyli z tej racji uszczuplona zostata suma wyrownywujgc wartosc
soli na sptate diugu krajowego przeznaczong (w sumie 3.600.000)
0 659.035.13. Szczesliwy jednak skutek dziatan roku ubiegtego
sprawit, ze suma wartosci soli odpowiadajaca, nie zostata zmniej-
szona. Wyraza przeto minister nadzieje, ze i zamierzenia tego-
roczne ziszczone bedagl70). Kontyngens liwerunkowy, ze zmniej-
szenia ktérego minister nie byt zadowolony, stanowit w budzecie
1817 r. powazng pozycje 7.291.000 ziotych, a w preliminarzu
budzetowym na rok 1822 zlot. 7.065.071, osiggnieto jednak tylko
5.582.000 ztotych. Postanowieniem ks. nam. krél. z dn. 19. VII.
1820 r. optata kont. liw. od dworéw i gromad znizona zostata
0 % czesci na 1rok, co utrzymane zostalo w mocy wolg cesarza
w budzecie z 1822 r. i dalszych lat, az do chwili ,,w ktérej ceny
targowe w Krdlestwie Polskiem nie przewyzszg taks produktéw
uchwalonych dla wojska przez Sejm 1811 roku”. Podatek ten
byt szczegdlnie ucigzliwy dla wtoscian 171). Drugim czynnikiem
nader waznym w dochodach Krdl. byto cto. Okres 1822/3 jest

¥ por ,Monopole”.

169) A. S. St. Rok 1822. ,O0 budzetach” Nr. vol. 50.

17°) Tamze.

171) Radziszewski, Skarb i organizacja tvladz skarbowych.. .,
str. 58—09.
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przetomowa fazg w polityce celnej Lnbeckiego I72). Pomimo za-
prowadzonej prohibicji, cto w latach 1822/3 przewyzsza dochéd
z tego tytutu w latach poprzednich, nie osigga jednak pozagdanej
wysokoséci. Rok 1823 byt jednak bardzo ciezki. Uskarza sie mi-
nister przed Grabowskim na powolny wptyw dochodéw. W roku
1822 wynosit wptyw dochodéw skutkiem niezazegnanego kryzysu
zbozowego i zaostrzonej wojny celnej z Prusami 68.481.773 zip.,
a w r. 1823 — 64.813.226,22 zip. Zaprowadzona nowa taryfa
celna z 1823 r. pozbawita wielu mieszkancéw zrédta dochodéw
i zmniejszyta wptywy celne. W roku 1823 wzrosty jednak dochody:
z konsumciji z 5.866.000 (rok 1822) do 6.166.000, z optaty stemplo-
wej — zt. 827.000, ktére stanowig odtagd staty dochéd. Pozatem
przyniosty optaty stemplowe od kart do gry blisko %

jona wiecej oraz od soli i tabaki blisko 600.000 wiecej. Prze-
wyzke te przypisaé¢ nalezy $cistej kontroli i surowym karom za
uchylanie sie od optat stemplowych i za defraudacje. Zmniej-
szajg sie natomiast pobory: koszernego i konsensowego od Zydoéw

oba pozostajgce ze soba w Scistej tagcznosci. Juz na sejmie 1825 r.

zwrécita uwage K. Rz. P. i S. na zmniejszenie sie szynkowego

od Zydéw, z powodu ograniczen, czynionych Zydom przy udzie-
laniu konsenséw. Jednoczes$nie zaznaczyta Komisja, ze ,,w miare
utrudnionego Zydom sposobu zarobkowania, szkode skarbowi
zrzadzajacego, badZ przez usuniecie ich z nad granicy, badZ przez
$ciesniong, wolnos$¢ trudnienia sie propinacja, badz tez z zatamo-
wanego w og6lnosci handlu, konsumujg miesa koszernego, mimo
zwiekszonej ludnos$ci, podnies¢ sie nie mogta, z tego wynikio,
ze dochéd koszernym zwany zréwnaé sie nie magt” 173).

172) Por. nizej ,Polityka celna i traktatowa”.

17s) DJ.S.S.Kr. POI. 1825, str. 63. Sprawa konsenséw dla Zydéw
byta corocznie poruszana na posiedzeniach Rady Adm. i z roku na rok
systematycznie przedituzano termin korzystania z nich. Usuniecie zydéw
ze wsi pociagneto za sobag zubozenie czesci ludnosci zydowskiej lub zupetng
ich nedze. Na posiedzeniu P,ady Adm. dn. 17. IX. 1822 r. ks. nam. wezwat
ministrow do obmys$lenia $rodkéw, jakiemiby rzad mdgt podaé tej klasie
Judu zydowskiego sposobno$¢ chwycenia sie rolnictwa i stania sie kiedy$
pracdwitemii uzytecznemi mieszkancami kraju” a31.111. 1823 r. ,uchwa-
lono udzieli¢ Zydom wolnoéci osiadania sie w dobrach rzgdowych i du-
chownych na gruntach ornych lub na pustkach wtoscianskich, w zaroslach,
lub lasach od le$nictw odtgczonych, z warunkiem. .. zajmowania sie gospo-
darstwem rolniczem i nieuzywania do pomocy innej czeladzi, jak tylko wy-
znania zydowskiego. (P. P. R. Adm. Rok 1822, str. 271. Rok 1823, str. 34-5)-
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Poczgwszy od roku 1824, jak juz nadmieniono, byly budzety
uktadane przez Lubeckiego w porozumieniu z ministrami poszcze-
g6lnych wydziatéw. W budzecie na r. 1824 preliminarz dochodéw

wynosit 70.716.963, 2
wydatki zas wynosity 67.292.545, 2

Na znaczne powiekszenie wydatkéw tego roku w poréwnaniu
z rokiem 1823 zwroécit uwage Lubecki w raporcie do Rady Adm.
Wyplywato to—wedtug wyjasnien ministra—z wiykonania najwyz-
szych rozkazow, dazacych do polepszenia stanu wiezien i szpi-
tali, do zapewnienia instytutom edukacyjnym zamierzonych ce-
low. Précz tego zakup soli (dotychczas korzystano z dostaw soli
konwencyjnej), zasitek dla teatréow i t. p. wydatki inwestycyjne
spowodowaly powiekszenie rozchodow Krélestwa. Na skutek
przedtozonego budzetu wyrazit cesarz zadowolenie w odezwie
min. sekr. stanu do nam. krél. zdn. 13. IV. 1824 r. Miedzy innemi
czytamy w niej: ..Porébwnywajac... osiagniete skutki w latach
1822/3 N. Pan z przyjemnem ujrzat uczuciem stan skarbowy
Krolestwa Polskiego w stopniowem ulepszeniu, panujacy i coraz
wzrastajacy porzadek w administracji tej czesci stuzby, zamie-
rzenia budzetowe co do przychodow ciagle przewyzszane i rema-
nent kasowy podajacy coraz nowe S$rodki.,, badz dla zapewnienia
wyptaty dtugu krajowego, badz dla postawienia N. Pana w moz-
nosci zmniejszenia na przyszto$s¢ stosownie do zyczen ojcowskiego
Jego serca ciezaru podatkéw lud dotykajgcych. Jego C. K. Mosé
oswiadcza swe zadowolenie ministrowirzeczonego wydziatu i wszyst-
kim tym, ktérzy gorliwoscig swa i poswieceniem przyczynili sie
do osiagniecia tak pomys$inych skutkow” 174. Budzet zostat
przez cesarza zatwierdzonyjeszczew grudniu 1823 r. | tym razem
ponowit cesarz prosbe utozenia budzetu konstytucyjnego. Jak
wynika z korespondencji Lubeckiego z min. sek. st. obiecywat
on przystgpienie do budzetu konstytucyjnego po zatatwieniu
likwidacyj. Cesarz uznat te przyczyny za dostateczne i poprzestat
na zyczeniu, aby negocjacje z Francjg i Saksonjg jak najwczesniej
uskutecznione zostaly i aby w ten sposéb przy$pieszony zostat
moment konstytucyjnie utozonego budzetu. Odtad sprawa budzetu
konstytucyjnego nie bedzie wiecej poruszona. W budzecie na rok
1825 przybyty nieznaczne wydatki na okopanie Warszawy, Kielc,

174 A. S. St. Eok 1822. ,,0 budzetach...” Nr. yol. 51.
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Radomia, Lublina i Siedlec oraz na budowe mostu pod Lublinem.
Pierwsze — celem zapobiezenia defraudacjom trunkéw, drugie —
na skutek potrzeb strategicznych. Dwa te przemijajgce wydatki
zaakceptowane zostaly przez cesarza pismem min. sekr. stanu
do nam. krél. zdnia 2. I11. 1825 r. Dalsze budzety wykazujg staly
wzrost dochodow preliminowanych:od 70 milj. w 1825r. do 80 milj.
zip. na rok 1831 przy jednoczesnej zwyzce wydatkéw od 67 milj.
do 78 milj. zip. w tych samych latach, przyczem istotne wplywy

wynosity:
w rokul826 w stos. do roku 1825 mniej okoto 300.000 zip.

» " 1827, ,, ” 3.200.000
» ” 1828, , " " 1.600.000

N . 1826 wiecej
- ,, 1827

Znaczny wzrost sum budzetowych jest dowodem podniesie-
nia sie ogo6lnej stopy zyciowej. Z poprawag finansowo-gospodarcza
po zaprowadzeniu réwnowagi budzetowej w latach 1822/3 tgcza
sie p6zniej wyniki nowokreowanych instytucyj, jak Towarzystwa
Kredytowego Ziemskiego i Banku Polskiego, przyczyniajacych
sie do powiekszenia obrotéw i uruchomienia kapitatow. Wewnetrzna
stosunki tacza sie znow w S$cisty zwigzek z wymiang towarow
z zagranica, z pozyczka i gromadzeniem zapasow. Aktywny bi-
lans handlowy oraz unormowane stosunki celne dajg impuls do
inwestycyj. Wszystko zbiega sie w centrum 2zycia gospodarczego,
n podstawy finansowej, a sita wypadkowg tych elementéw jest
znéw dodatni wynik operacyj finansowych. Mimo zamknietego
rynku zbytu na ptody rolnicze, podatki wplywajg regularnie.
Na dodatni wynik finanséw sktadajg sie jednak po wiekszej czesci
monopole, dostawa soli i taryfy, celne oraz nowozaprowadzone
optaty stemplowe. W budzetach Lubeckiego znaczny dochéd
stanowity takze zalegto$cil?s), ktére corocznie Sciggane byly
1 wyptacane jako ,,dtug stuzby lat przesztych”. ZalegtosSci naj-
energiczniej $ciggane byty od roku 1826 i znacznie przewyzszaly
sumy tychze z lat ubiegtych. W roku 1821 $ciggnieto 4.544.231 zip.,
a w roku 1822 — 5.840.000, czyli egzekucje zdotaty, mimo znacznie
pogorszonej sytuacji gospodarczej, $ciagna¢ od ptatnikéw o 1.300.000
wiecej. Nalezy przytem i to uwzgledni¢, ze stuzba lat biezgcych

nie szczedzita réwniez mieszkancow i ostabita znacznie ich zdol-
nos¢ ptatniczg.

1,s) Tamze, Rok 1823, Nr. vol. 49.



90

W roku 1824 przewyzsza $ciggnieta zalegtos¢ o 2 miljony
sume z roku 1823, natomiast w roku 1825 zanotowac¢ nalezy chwi-
lowy spadek, powetowany znaczng przewyzka w latach nastepnych:
w roku 1826 — okoto 9 miljonow, 1827, 1828 po 10 miljonéw
przecietnie i t. d. Normalny wptyw z sum budzetowych, pozwa-
lajacy na opedzanie wydatkéw biezgcych, postawit rzgd w moz-
nosci zamykania budzetéow' nadwyzkami, przy skapem jednak
sptacaniu dtugu wewnetrznego kraju.

W dniu powstania listopadowego stan funduszéw Skarbu
przedstawial sie nastepujaco:

Aktywa.

pozostate w kasach skarbowych z fund. budz. zip. 34.111.640
. do pobrania:
a) zepoki Krél. do 1821 r. zip. 20.741.317
b) zlat 1822— 29 R 27.516.224
c) zroku 1830 N 14,585.007 , 62.832.548

kapitaty inne i fundusze w Banku ulokowane
w gotowiznie:

a) zpozyczki 42 milj. ztp. 26.124.450
b) obligacje rzgdu austrjack. " 9.732.548
c)remanentkasy Jnej Wojsk. ,, 2.125.492
d) super, zysku w Banku 1830r.,, 362.498
e) zprzekazéw iin. zrédetdep. 320.866 38.665.854
kapitaty w dep. kas skarbowych znajdujace sie 16 507.609
ogoltem aktywa 152.117.651
Pasywa wynosity 179 646.537

Przewyzkg pasyw6w wynosita (176) zip. 27.528.886
W ten sposéb przeprowadzit Lubecki sanacje finanséw,
zaopatrzyt skarb Krdélestwa w zapasy, zmniejszyt pasywa, ale
dzieto to dokonane zostalo przy pomocy dyktatury finansowej
i srodkow nadzwyczajnych, bez upethnomocnien sejmu. Budzety
nie doczekaty sie i za jego rzadow konstytucyjnego opracowania
albowiem t. zw. prawo finansowe, utrgcone za poprzednich mini-
stréw, nie znalazto w nowym ministrze swego rzecznika.

176) Zestawienie, zaczerpniete z Radziszewskiego. Skarb i or-
ganizacja wtadz skarbowych. Doktadny obraz budzetéw ponizej w dola-
czonych tabelach.



CZESC 1
POLITYKA CELNA | TRAKTATOWA

ROZDZIAL |

OGOLNY SYSTEMAT CELNY KROLESTWA
POLSKIEGO

Systemat celny Krolestwa Polskiego wynika¢ miat z posta-
nowien traktatu wiedenskiego, ktdrym strony zobowigzaly sie
zapewni¢ prowincjom polskim ,uzytki z zrodet bogactwo ich sta-
nowigcych, t. j. wréci¢ prowincjom polskim korzysci, jakie wyni-
kaja z handlu, przemystu, utatwienia komunikaciji i t. d., korzysci,
ktore rozdziat kraju czynit dotad niepodobnemi” ).

Dobrodziejstwa te zastrzezone zostaly dla Polski z r. 1772,
obejmujgcej 12.000 mil. kw. Rozwiniecie jednak zasad traktatu
wiedenskiego powierzone zostalo osobnej komisji, kt6rej zadanie
polegato na nakres$laniu granic udzielonym przywilejom. W wy-
niku odbytych rokowan w tej sprawie krystalizowaty sie stosunki
celne Krélestwa, a przewlekie pertraktacje doprowadzity do
podstawowych przepiséw, objetych konwencjami: rosyjsko-austrja-
cka z 17.V Il1l. 1818r. oraz rosyjsko-pruska z 19.X Il t. r. 2).

Konwencja petersburska z 1818 r. nazwana oficjalnie ,Aktem
dopetniajagcym do traktatu z 3-go maja 1815 r. etc.” zawierala
przepisy o wolnosci zeglugi (art. 2), o wolnosci handlu (art. 3)
i ustanowita cto wchodowe oraz konsumowe od wyrobéw Inianych,

p "~ tASJKRz.P.i S ,Akta tyczace sie Traktatow i Konwencyj"'

2 Smolka, j. w, t. Il, str. 334.



wetnianych, skérzanych etc. (art. 4.), ustalajgc warunki tranzytu
(art. 5) i inne, dotyczace wolnej wymiany3). Konwencja ta miata
donioste znaczenie dla stosunkow gospodarczych Krél. Kongr.,
albowiem z jednej strony uregulowala systemat celny miedzy
Krélestwem a Prusami, z drugiej strony — miedzy Krélestwem
a Cesarstwem. W stosunkach Krdlestwa z Prusami byta ona
nadal protekcjonistyczng i rozproszyta iluzje dobrodziejstw kon-
gresu wiedenskiego. W stosunku do Cesarstwa pociggnata za sobg —
ukazem z d. 15.X. 1819 r. — wigczenie terytorjum Krélestwa
do' obszaru celnego Imperjum Rosyjskiego. Ukaz ten zaprowadzit
nowy systemat celny od 1.1. 1820 r. tak w Cesarstwie jak i w Kro-
lestwie, opierajgcy sie na jednostajnosci optat celnych w. obu kra?
jach, ustanawiajgc, aby wszelkie towary i rzeczy sprowadzane
z zagranicy byty przepuszczane ,na zasadzie ogodlnej taryfy po
uskutecznieniu rewizji i optaty przepisanego cta bez wytaczenia
do jakich oséb naleze¢ beda” 4). Linje graniczng miedzy Kré-
lestwem'a Cesarstwem‘zniesiono, komory przesunieto na granice
zachodnig Krolestwa. Pogranicze Krélestwa z Cesarstwem posia-
dato 9 komér ,,kontrolnych”, ktére wraz z komorami na lgdzie
od Prus, Galicji, Wotoszczyzny, Polagi oraz tgcznie z 13 rosyj-
skiemi komorami na zewnetrznych granicach Krélestwa pozosta-
waty pod zarzadem utworzonego w Warszawie Wydziatu Rosyj-
skiego Departamentu Celnego i Handlowego. Na granicy zewnetrz-
nej byto précz komor rosyjskich 13 komar polskich, ktére pobie-
raty optaty od towaréw wchodzgcych, do Krélestwa, na potrzeby
ludnosci krajowej, rosyjskie komory pobieraty zas optaty od
towaréw zagranicznych, dla Rosji sprowadzanychb).
Konwencja z Austrjg sktadata sie z 28 artykutow, zawiera-
jacych analogiczne przepisy o wolnej zegludze, o handlu tranzy-
towym, o stosunkach handlowych z Krakowem etc.6), nie odgry-
wata jednak tak waznej roli w zyciu gospodarczem Krdlestwa,,
co konwencja petersburska. Ostatnia pozbawita Krolestwo auto-
nomiji celnej i zepchneta je do roli drugorzednego kontrahenta,

3) A.S.J.K.Rz.P. i S ,Akta tyczace sie Traktatow i Konwencyj”
P. I. T. 4

4) AK.Rz.P. i S.D.J.D-N. Wydziat Celny. ,Akta og6lne Taryfy
Celnej od r-u 1820 do 1822 wigcznie”. P. 11l T. 1

5 Smolka.j. w, t. Il, str. 369 — 370.

6) A.SJK.Rz.P. i S. ,Akta tyczace sie Traktatéw i Konwencyj”.
P. I. T. 4
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uzaleznionego od uktadu stosunkéw handlowych miedzy Prusami
a Cesarstwem. Charakterystyczne $wiatlo na los Krdlestwa po
konwencji petersburskiej rzuca raport K. Rz. P. i S. z 1821r.,
w ktérym niekorzystny bilans handlowy z tego roku uspra-
wiedliwiony zostaje wielkim naptywem obcych fabrykatéw. Na-
wet Srodki przedsiebrane dla ozywienia handlu tylko w czesci
odpowiedzialy celowi, gdyz niskie optaty wprowadzone w czasie
jarmarkéw warszawskich zachecity handlujagcych do importu
wyrobow zagranicznych, a konwencja handlowa z Prusami za-
pewniata ostatnim wolny wwoéz wyrobow z wetny, skor, Inu
i konopij. ,Nie bylo wiec nic nadzwyczajnego-— konkluduje
raport — ze gdy te same rzady, ktére kraj nasz wyrobami fabry-
cznemu zaopatrywaly, zatamowaly wyw6z produktow zieminaszej” .
Bilans handlowy nie byt korzystny, co gorsza przepowiadat zu-
petne wytepienie gotowych pieniedzy, stabo juz cyrkulujgeyeh?).

Jest to okres w ktéorym Lubecki rozpoczyna swoje urzedo-
wanie. Fatalne skutki konwencji petersburskiej daty sie juz dobrze
we znaki Cesarstwu, ktére ratowac sie musi zerwaniem jej i zanie-
chaniem systemu w*olno-handlowego. Juz latem 1821 r. musiato
Krélestwo Kongresowe zmiejszy¢ ilos¢ komaér granicznych, o czem
19-go lipca t. r. zawiadomit poset rosyjski w Berlinie rzad pruski,
a 31V Il t. r.zakazatrzad Krolestwa wwozu artykutéw kolonial-
nych i spirytusu granicg lgdowa, i mimo interwencji wtadz pruskich
zniesiono 15 komor granicznych8). Odtagd zaczyna sie nowy okres

7 AS.J.K.Rz.P. i S. ,Akta Raportow z dziatan K. Rz. P. i S”
P- VI. R. 1

8 Zimmermann. Geschichte der preussisch-deutschen Handelspo-
litik. str. 66—7. oraz A.S.J.K.Rz.P. i S. ,Akta og6lne zaprowadzenia
oszczednosci w wydatkach” P. I. 0. 6.

Na dwuch posiedzeniach nadzwyczajnych Rady Administr. d. 27-go
oraz 28-go czerwca 1821 r. uchwalono co nastepuje:

1) Zmniejszenie komdr granicznych i przykomoérkéw stosownie do
zasad w tej mierze raportem Deputacji wskazanych, o ile takowe przed-
siewziecie bez naruszenia przepiséw konwencji handlowej z mocarstwami
ssciennemi zawartej i z nalezytym wzgledem na potrzebe eksportacji pro-
duktéow krajowych, bedzie mogto by¢ do skutku doprowadzonem.

2) Obnizenie importacji do pewnych tylko produktéw tak, izby fluida
i towary kotonjalne nie inaczej, jak przez komory wodne do krajow wpro-
wadzonemi by¢ mogly etc. Wymienione zmiany uskutecznione by¢é mu-
siaty dla wzgledéw oszczednosciowych. (A.S.J.K.Rz.P. i S. ,Akta og6lne
zaprowadzenia oszczednosci w wydatkach” P. I. O. 6).
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w polityce celnej Krolestwa, ktére pod kierownictwem ministra
Lubeckiego dazy¢ bedzie do sanacji w tym wzgledzie drogg unie-
zaleznienia sie od ekonomicznej hegemonji zagranicy, od kosztow-
nego posrednictwa, dla dopiecia rownowagi bilansu handlowego.
Dazeniem Lubeckiego bedzie ekspansja ekonomiczna w kierunku
zdobywania rynkéw zbytu, ozywienie produkcji i pomnozenie
bogactw krajowych.

We wrzeé$niu 1822 r. przesyta nam. krél. K. Rz. P. i S. dekret
cesarskiz data 1/13.VIIIl. t. r. w przedmiocie taryf celnych ktérego
gtbwnag intencjg jest ,potrzeba usuniecia szkodliwych skutkow
wynikajgcych z wprowadzenia w zbyt wielkiej ilosci towardow
zagranicznych do Krél. Polskiego, w chwili, gdy handel wycho-
dowy tegoz Krél. z powodu $rodkéw przyjetych przez inne rzady
sciesniony zostat’.9) Na przetozenie namiestnika postanowiono
uregulowaé¢ stosunki handlowe Krdél. z krajami obcemi na zasa-
dach nowej taryfy odnos$nie do handlu importowego. Co za$ do
eksportu kazdy produkt surowy, zabroniony do wywozu taryfami
Cesarstwa zostat rowniez zakazany w taryfie Krol. Wobec tego,
ze z Prusami toczyty sie w tym czasie negocjacje handlowe, uza-
lezniono od ich wyniku dalsze ustosunkowanie sie wobec Prus
i zmiany w dotychczasowych rozporzadzeniach prohibicyjnych.
Obszernie, natomiast omowiona zostata sprawa stosunkéw celnych
z Cesarstwem. W artykule 3 dekretu sierpniowego czytamy, ze
ptody surowe obu panstw nie beda podlegaé¢ zadnej optacie, ptody
krajowe wyrobione w jednem z dwuch panstw podlega¢ beda
przy wchodzie do drugiego optacie nie wyzszej nad 10%, ptody
zagraniczne wyrobione w jednem z dwuch panstw podlega¢ beda
przy wchodzie do drugiego optacie do 3%. Wyroby z produktéw
krajowych lub zagranicznych opatrzone beda $Swiadectwami po-
chodzenia. Tranzyt bedzie wolny dla obu panhstw. Materjaty
aptekarskie nie bedg uwazane za przedmiot handlu. Kazde panstwo
zachowa wzgledem drugiego przepisy ustanowione we wilasnych
taryfach. Wedlug art. 4 nastepujace przedmioty handlu wza-
jemnego stanowi¢ majg wyjatek: woty, krowy, byki i inne rodzaje
bydta przy wychodzie z Rosji do Krd6l. podlega¢ beda optacie cta
ustanowionego taryfg Cesarstwa. Od samych wotéw przy wycho-
dzie z Rosji do Krol. pobierana bedzie potowa cta ustanowionego

9 A.K.Rz.P. i S.D.J.D.N. Wydziat Celny. ,Akta 0Ogé6lne Taryfy
«Celnej”. P. IV. T. 1
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na woty, sprowadzone z zagranicy (8 1). Wyroby bawetniane
biate, farbowane i drukowane, bawetna przedzona biata i farbo-
wana nie bedg moglty by¢ wprowadzone z Krél. do Cesarstwa
przez 3 lata. Wyroby te przy wyprowadzeniu z Ces. do Krol.
podlega¢ beda optacie 15% (8 2). Cukier rafinowany nie bedzie
mogt byé wyprowadzony z Polski do Rosji w ciggu 3 lat, a przy
wchodzie z Rosji do Polski pobierane bedzie cto 25% (8 3). W arty-
kule 5-ym zastrzezone zostato, ze wszelkie przedmioty, ktére
stanowig lub stanowi¢ beda dochdéd wytgczny jednego z obu
panstw, beda catkowicie zabronione do wprowadzenia. Postano-
wieniom tym wyznaczono termin wykonania od 1.1. 1823 r. 10),
Na posiedzeniu Rady Adm. z d. 26/11 1822 r. uchwalono
z polecenia cesarza szczegbélowe zarzadzenia, jakich wymagata
zmiana taryfy celnej. Wedlug 8§ 1 nowa taryfa obowigzujgca od
I 1. 1823 r. wypiera starg z r. 1820. Wedtug 8 2 wszystkie ekspe-
dycje towardow, ktoreby do d. 31.X 111822 r. do granic kraju przeszty,
odby¢ sie winny wedlug zasad starej taryfy. Wedlug 8 7 cudzo-
ziemcy rzemiestnicy, fabrykanci lub rolnicy, sprowadzajacy sie
do kraju na state mieszkanie, sg obowigzani do optat celnych od
narzedzi ich zatrudnienia. Wedlug § 8 Zydzi zagraniczni musza
wykupywaé¢ bilety celne na pobyt 30 dniowy w kraju i na granicy
za optata 15 ztotych z prawem odnawiania ich. Wediug 8§ 10zW. M.
Krakowa zabronione sa do wprowadzenia artykuty zupeinie
zabronione do wprowadzenia zinnych krajow. Wedtug 8 11 towary
tranzytowe winny uiszcza¢ tylko optaty ekspedycyjne. Dalsze
paragrafy ustanawiajg nastepujace komory do pobierania i kontroli
dochodoéw celnych i do ekspedycji towaréw tranzytowych:

a) komory graniczne | i Il rzedu
b) " " konsumowe
c) " " sktadowe

d) urzedy kontrolujace

Komory graniczne | rzedu wyznaczono na granicy Prus,
Rosji i Austrji, komory konsumow'e — w miastach stotecznych
wojewoédztw, przyczem warszawska komora konsumowa byta
jednoczesnie komorg sktadowagll).

100 Tamze.

u) A.K.Rz.P. i S.D.J.D.N. Wydziat Celny. ,Akta Ogélne Taryf
Celnych” P. IV. T. 1
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W objasnieniach zasad, przyjetych do uktadu taryfy wcho-
dowej z obcych krajow, wzieto za podstawe 4 gtdbwne klasy :

1) towary zakazane

2) ., wysoko oclone
3) ., Sredniej optacie cta ulegajace
4) ,, lekkiem ctem obtozone.

W ustanowieniu | klasy wzieto pod uwage utrzymanie i pod-
niesienie fabryk krajowych, ktére wedtug wiadomos$ci dostarczo-
nych przez K. Rz. S. W. i P. co do ilosci i gatunku wyrobow zna-
lazty sie juz na tym stopniu, ze produkowac¢ zaczely nawet na
eksport. Zaktadom tym staty na przeszkodzie towary zagraniczne,
ktérych wwo6z dla pomysinosci krajowych fabryk zostat zakazany.
Celem utrzymania w réwnowadze bilansu handlowego zaliczono
do zakazanych takze artykuty zbytku.

Do Il klasy zaliczono towary podlegajgce trzem rodzajom cek

1) 100%
2) 75% wartosci towaru
3) 50%

Byty to przedmioty wyrabiane po czesci w kraju, lecz w nie-
dostatecznej ilosci, dla zaspokojenia konsumcji wewnetrznej,
jak materje wszelkie z baweiny i inne wyroby.

Do 11l klasy nalezaly réwniez towary o trojakiej optacie
celnej:
1) 40%
2) 25% wartos$ci towaru
3) 10%

Byty to towary niewyrabiane w kraju.
Klasa IV rozdzielona na towary o stawkach celnych
1) 6%
2) 3% wartosci towaru
3) 1%
dotyczyta towaréw ,usprawiedliwi¢ sie dajacych ogdlng potrzebg”,
jak farby i materjaty farbiarskie.
Specjalna byta taryfa dla produktow aptecznych. Wwoéz
artykutéow i preparatow wyrabianych w kraju byt zakazany.
W taryfie wychodowej bylty 4 klasy. Zakazany byt wywéz
koni, monet srebrnych pod stemplem panstwa rosyjskiego 12).

1) A.SJ.K.Rz.P. i S. ,Akta Taryf Celnych” P. I. T. 6.
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Roki 822/3 jest przelomowym w polityce celnej Lubeckiego.

Sy T Wa ZOnT S/stemat prohibicyjny pociagnagt za sobg podobny
ma w Krolestwie. Pierwszym wiec krokiem do tego byto

z MN0}lezen*e zbyt wielkiemu naptywowi fabrykatéw pruskich
b we ny, skoér, Inu i konopij. Przepisy nowej taryfy celnej oparte
, J na zasadach pomys$inos$ci i wzrostu przemystu krajowego.
ustanowienie $cistej kontroli pomiedzy ctem wchodowem

dli 118*mowem starala sie K. Rz. P. i S. zastoni¢ skarb od szko-

y° przemycan, ktore w nowym systemacie prohibicyjnym
(i POwK szonych optatach celnych silng znalazty zachete. Urza-
0" 6.\ rozfcoczenie skuteczne strazy granicznej, uwolnienie tej
tvob T*3 Z Zw”erzcM n’ctwa komoér celnych, zmniejszenie liczby

u , Tm°r ("a towarow importowanych, obostrzenie utatwiajgce
ro e oraz inne podobne zmiany, wprowadzono z nowg taryfa

ieJ) TV Up823r’ Z licznych doniesien urzedowychwtadz pod-
srolr K RZ' P * S' dowiadujemy sie, ze zawiodly wszystkie
N zaradcze dla zabezpieczenia podatku celnego od pewnych
y *u ow,gdyz przemycanie z zagranicy nie ustato. | tak inten-
yont jeneralny Skarbu w pi$mie z dnia II.V Il. 1822 r. do K. Rz.

i S.czyniprzestawienie wzgledem kontroli ptétna i sukna z fabryk
rajowych pochodzacych. Z enuncjacji jego wynika, ze wtosScianie
z roznych stron, mieszkajgcy na pograniczu, przez kupcow zy-
owskich pouczeni, udawali sie do wéjtow gminnych po Swia-
lectwa na ptdétno, jakoby je na jarmark wiezli, a ktérego wcale
we mieli. Swiadectwa te sprzedawali na jarmarku kupcom zy-
owskim po 15 groszy za sztuke, ostatni za$, zaopatrzeni w Swia-

’

SIfT ** °gti ptotnem’ Przemycanem z zagranicy, jako krajowem,
wiaaectwem popartem, obracac 14).

W zwigzku z nowemi urzgdzeniami celnemi pozostaje t. zw.

1 awo remisowe. Prawem tern, wprowadzonem przez rzady pruskie

niczCA ni byH. niektO1'Zy kupCy’ prowadzajgcy wyroby zagra-

ne' Przywilej polegat na tern, ze towary do nich nalezace, z za-

b amcy sprowadzane, nie byly zaraz na komorach pogranicznych

wi owane ani pociggane do optaty, lecz wolno im byto zostawiaé

na -omorach remisowych, wewnatrz kraju znajdujgcych sie

y ji K | z* 1~ "Atta raportow z dziatan Komisji Rz. p, i g >
lowijnlJ Nl J-D-N. Wydzial Celny. ,Akta Ogdlne kontro
*nia handlu towarami, produktamiiwyrobamikrajowemi.” p i K\ 2
' ‘ N

Rozprawy historyczne T X z 2
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i optaca¢ cto od tej tylko ilosci, ktérg ze sktadu ,pro consumo”
albo ,per transito” deklarowali. Inni kupcy nie posiadajgcy tego
przywileju, t. zw. nieremisowi musieli na komorze wchodowej
zaraz optaca¢ cto i towary ich podlegaly rewizji. Rzad Ks. W.
utrzym at te swobody mocag uniwersatu z 26 maja 1807 r.

Starac¢ sie o nie mogli tylko kupcy miast departamentowych:
Poznania, Kalisza, Ptocka, Bydgoszczy, Warszawy. W innych
miastach prawo to zostalo uchylone. Ciggte naduzycia obostrzaty
jednak prawo remisowe, nakazujac rewizje na granicy. Wreszcie
29.VIIl. 1815r. juz za Kroélestwa Kongr. wydano rozporzadzenie,
przepisujace dla kupcéw remisowych kaucje i pewne obowigzki.

Lubecki zamierzat zawiesi¢ prawo remisowe w Kaliszu, w Lu-
blinie, Ptocku i Sandomierzu, wychodzac z zalozenia, ze przywi-
leje dla kupcow tych miast sg zbyteczne wobec moznosci zakupu
towarow zagranicznych na jarmarkach warszawskich. Pod data
41. 1823 r. ogtasza Kom. Rz. P. i S. przepisy wzgledem prawa
remisowego, na ktérych mocy z prawa tego korzysta¢ mogli kupcy
i fabrykanci bez r6znicy wyznania, spetniajacy nastep, warunki:
a) winni udowodni¢ Swiadectwem Kom. Wojewddzkiej, ze nie
mieli procesu defraudacyjnego, ani nie byli implikowani do po-
dobnegoz procesuinnemu defraudantowi informowanego i b) obo-
wigzani byli ztozy¢ kaucje, albo w gotowiznie, albo hipoteczna,
jednak nie mniejszg jak 30.000 zt. poi. Pozatem obostrzono zakres
optat celnych. Pismem z d. 30.1. 1823 r. prosit Urzad Starszych
Zgromadzenia Kupieckiego o uwolnienie kupcéw remisowych od
obowigzku kaucji pienieznej i hipotecznej oraz od rewizji na ko-
morach wchodowych. Na skutek petycji tej polecit Lubecki za-
prosi¢ do siebie przedstawicieli U.S.Z.K. oraz bankiera Fraenkla
na narade. Po odbytej konferencji, ktéra nie doprowadzita do
konkretnych wynikéw, nastapita obfita wymiana list6bw miedzy
K. Rz. P. i. S a Urzedem Starszych Zgromadzenia Kupcow,
trwajgca jeszcze w r. 1824 15). Zyczeniu kupcéw Lubecki nie
uczynit zados$é, stojac bowiem na. strazy produkcji krajowej,
sprzeciwiatl sie wszelkim przywilejom sprowadzania wyrobow
zagranicznych.

Nowy systemat celny byt podyktowany przez warunki wewne-
trzne i stosunki oscienne z Prusami i Austrjg. Ze strony Prus

15 A.K.Rz.P. i S.D.J.D.N. Wydziat Celny. ,Akta Ogélne Prawa
Remisowego i Kredytowania cta” T. I. R. 21.
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Auijtiji grozito Krélestwu niebezpieczenstwo kontrabandy, kté-
remu Lubecki w porozumieniu z K. Rz. Sp. W. i P. przeciwstawit
sie odrazu energicznemi zarzadzeniami. W czerwcu 1822 r. uchwa-
°no na posiedzeniu Rady Admin. na wniosek obu komisyj, zabro-
ni¢ wejscia do kraju z zagranicy druciarzom oraz roznoszgacym
towary, olejki, kilim ki, ptécienka i t. d. zwyjatkiem cudzoziemcow,
przybywajacych do kraju na state zamieszkanie I6).

N 1824 r. nie wolno byto mieszka¢ na wsi na granicach
lus i Austrji w odlegtoéci 3 mil od granicy zadnemu Zydowi,
jezdi nie udowodnit, ze sie trudni statym procederem oraz ze
loprzednio nie przemycati za to nie byt poszukiwany. Zarzgadzenie
byto umotywowane doswiadczeniem poprzednich lat, kiedy to
i'iclu Zydéw, na pograniczu tych panstw mieszkajacych, obralo
ohe, w braku statego zajecia, jedyny sposéb zarobkowania:
przemycanie potajemne towaréw z zagranicy lub utatwianie
przemycam Wobec defraudantow stosowano jaknajostrzejsze kary,
a Ceem wykrycia ich, ogtaszano nagrody za przetrzymanie po-
dejrzanych o uprawianie tego procederu. Ustanowieniem pod-
wojnej kontroli towaréw z zagranicy wchodzgcych na komorach
granicznych i konsumowych dazono do tego, aby kupcy matych
miasteczek nabywali towary w miastach wojewo6dzkich, gdzie
kontrola mogta byé Scista. Mimo to sprowadzaty mate miasta
towary bezposrednio z zagranicy, by pod ostong importu upra-
wia¢ kontrabande. Celem uniemozliwienia obiegu przemycanych
towardw zagranicznych po miastach, zarzadzono, aby rozsytanie
towardow tych z mniejszych miast do wojewddzkich, odbywac sie
nie mogto nawet za kwitami zaswiadczajgcemi. Oprocz tego wpro-
wadzono dla kontroli przymus prowadzenia ksiagg handlowych
Przez t. zw. kupcow (I-sza kategorja handlujgcych). Nie prowa-
dzacy ksigg handlowych nie mogli sprowadzaé¢ towaréow zagranicz-
nych. Po za ksiegami handlowemi stanowily wewnetrzng kontrole
w mysl zarzgdzenia z 16.12 1823 r. rozestanego przez K. Rz. P. i S
do Komisyj Wojew. — dowody ekspedycji z komor celnych oraz
stemple i pieczecie do cechowania towardéw przepisane 17).

16) A.K.Rz.P. i S.D.J.D.N. wydziat Celny. ,Akta Ogélne Rozno-
szenia Towaréw” P. I. T. 17.

17 A.K.Rz.P. i S.D.J.D.N. Wydziat Celny. ,Akta Raportéw histo

Handm Y2t 7 881882 Rynki p. 3. “58Z1pmZ6 " Akta Kontrolowania
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Rowniez wzgledem przedmiotdow do wywozu zakazanych
przedsiewzieto Srodki, zarzadzajgce kary za potajemny wywoz.
We wrzes$niu 1826 r. Wydziat Celny wniést przedstawienie w tej
sprawie do Rady Administracyjnej. Na przedstawieniu tern skre-
Slit Lubecki swoje uwagi, proponujac, ,,aby kazdy wywozacy za-
granice z kraju Krolestwa Polskiego opréocz konfiskaty objektu”
podlegat ,za kare podwojnej optacie onego”. Juz 16. 10. 1826
otrzymat Wydziat Celny od Rady Administracyjnej zatwierdzony
projekt ministra 18). System celny, wynikajgcy z polityki pro-
tekcjonistycznej Lubeckiego zawazyt rowniez na losach osadnictwa
zagranicznego w Krélestwie. Pomimo ochrony przemystu i ustepstw
na rzecz jego czynionych, ograniczano stopniowo przywileje
osadnikow. Na posiedzeniu Rady Administracyjnej postanowiono)
aby ,fabrykantom Ilub tkaczom materyj weinianych, Inianych,
konopnych i bawetnianych, przybywajgcym do kraju Polskiego
Z warsztatami, machinami, sprzetami i narzedziami do rzemiost
ich stuzgcemi” wolno byto tylko na jeden raz wprowadzi¢ ze sobg
wyroby wilasne bez optaty cta, aby ,kazdy fabrykant lub tkacz,
obrawszy sobie miejsce zamieszkania w kraju przy ustawieniu
swych warsztatow i maszyn” miat ,wolno$¢ wprowadzenia bez
optaty cta na kazdy warsztat przedzy weitnianej, Inianej, konop-
nej albo bawetnianej taka ilos¢, jakg w miare wyrobéw, do ktérych
swe warsztaty usposobi, Komisja Rz. S. W. i P. za dogodng
osadzi” 19).

Uregulowano takze zakres kontroli nad handlem tranzytowym.
Chodzito tu gtownie o towary kursujagce miedzy Prusami a Rosjg
i naodwrét. Po konwencji berlinskiej z 1825 r. sprawa tranzytu
stata sie szczegdlnie aktualna. Pismem z dnia 23111 1825 roku
przesyta namiestnik Lubeckiemu projekt kontroli towarow zagra-
nicznych do Rosji przez Krolestwo Polskie przywozonych, uto-
zony przez rosyjskiego ministra finanséw. Dotyczyt on t. zw.
listow konwojowych, wydawanych przez komory polskie. Lubecki
wyrazit sie przychylnie o projekcie ministra rosyjskiego, dodajac
w odpowiedzi swej z dn. 9.4 1825 r. aby ,na przyszto$s¢ wszelkie
komory wchodowe polskie od strony Austrji i Prus potozone,
na wszelkie transitem do Rosji przeznaczone wydawaly listy

19 A.K.Kz.P. i S.D.J.D. N. Wydziat Celny. ,Akta Ogoélne Taryf
Celnych” P. IV. T. 1
19 Tamze.
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konwojowe w dwoéch egzemplarzach, z ktérych jeden dotad na
komorze wychodowej dla usprawiedliwienia miejscowych regestrow
bedzie zostawiony, drugi za$ przez tez komore wychodowa po do-
petnieniu ekspedycji transportu pos$wiadczony prowadzacemu
transportdla ztozenia go na komorze rosyjskiej wreczony zostanie...”
Kankrin zgodzit sie na poprawke Lubeckiego, a 26.10 t. r. polecit
namiestnik Lubeckiemu wydanie stosownych rozporzadzen wta-
dzom podwtadnym, co tez w marcu 1826 r. wykonane zostato so).

Komisja Rzgdowa Przychodu i Skarbu zajeta sie takze kon-
trolg towardéw zakazanych, pochodzacych z dawnych zapasow
oraz towaréw zagranicznych i krajowych, ktore podczas farbo-
wania tracity swoje cechy skarbowef@l). Wyszto w tym wzgle-
dzie mnéstwo rozporzadzen, a wszystkie zmierzaly do jaknajsci-
Stejszego scentralizowania aparatu kontroli panstwowej i ochrony
krajowej produkcji przed zalewem obcych wyrobéw. Niezawszo
jednak mozna byto stosowac te same kryterja zakazéw, uzalezniac
je wypadato od konjunktury gospodarczej i potrzeb krajowych.
Przy reglamentacji celnej trzeba byto sie liczy¢ nie tylko z intere-
sem skarbu, ale i potrzebami wytwdérczosci. Dla zachecenia rol-
nikow do uprawy ptodéw potrzebnych rekodzielniom, podwyzszo-
na zostata optata od sprowadzanych z zagranicy: osetu sukienni-
czego, marzanny, rezedy zoétej, Z drugiej strony nadana zostata
wolnos¢ wprowadzenia wszelkich ,,Hancéw i roslin farbierskich”,
utatwiono wwéz owiec, zmniejszono optate od przedzy bawetnia-
nej na rzecz fabryk, pomimo, ze ustepstwa te narazaly skarb na
zmniejszenie dochodu z cet2). W roku 1826 zaszly dalsze zmiany
w stosunkach celnych. Ze wzgledu na brak leszczyny dozwolono
postanowieniem namiestnika z dnia 17.11. r. wprowadza¢ jg z za-
granicy bez optaty cta. W tym samym roku dochodzi do nowego
uktadu miedzy Krélestwem i Cesarstwem, w ktorego nastepstwie
pewne artykuty mogty by¢ wzajemnie wprowadzane bez Swiadectw

20 A.K. Rz.P. i S.D.J.D.N. Wydziat Celny. ,Akta Ogdlne Handlu

Tranzytowego” P. II. T. 8
2) A.K. Kz.P. i S.D.J.D.N. Wydziat Celny. ,Akta Og6lne Towaréw
Zakazanych z dawnych zapaséw pochodzacych” P. I. L. 13.

A. K. Kz. P.i S. D.J.D.N. Wydziat Celny. ,Akta Ogélne Kontroji
Towaréw Krajowych i zagranicznych w przefarbowaniu cechy skarbowe

utrgcajgcych” T. |. P. 15.
2) A.SJ.K. Kz.P. i S. ,Akta Raportéw z dziatah Kom. Rzadowej

P-i s”y. yin. r.i.
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pochodzenia. Nalezat do tych jedwab surowy, stal niewyrobiona,
skéry surowe, skorki zajecze, weilna zwierzeca. W roku 1827
zadnych zmian w systemacie celnym nie bylo. Dziatania rzadu
zmierzaly raczej ,,do ulepszenia dozoru granicy, kontroli wptywéw
celnych i porzgdku stuzby”. Postep w tkactwie baweinianem,
pociagajacy za sobg brak perkaldw surowych, spowodowat obni-
zenie cta na ten artykut. W roku 1826 zaprowadzono liczne zmiany
w handlu tranzytowym, upowazniajgce komory celne do ekspedjo-
wania towaréw. Dla utatwienia handlu bydiem z Rosji, nadano
komorom prawo ekspedjowania bydta rosyjskiego. W roku 1829
wprowadzono dalsze ulgi na wwéz surowcow23.

Naogétod ustanowienia taryfy celnej w roku 1823, po uktadach
z Prusami, Rosja i Austrjg, systemat celny Kroélestwa skierowany
przez Lubeckiego na droge prohibicji, przetrwat do konca jego
urzedowania i tylko w sporadycznych wypadkach, uwarunkowany
pewnemi okoliczno$ciami, ulegat nieznacznym przeobrazeniom,
Systemat ten uzalezniony byt od uktadéw z sgsiadami, od wewnetrz-
nej konjunktury gospodarczej, od rozwoju przemystu i od usta-
wodawstwa celnego sgsiadéw. Wynikat on jednak réwniez z pro-
gramu ekonomicznego Lubeckiego, ktéry, przechodzac od sanacji
finansé6w do odbudowy gospodarczej, widziat w swej polityce
celnej i traktatowej pomost, taczacy finanse z organizacja gospodar-
ki narodowej Krélestwa.

2) A.S.J.K. Rz.P. i S. ,Akta Raportow z dziatan Kom. Rzadowej
P.i S. V. XIlI. R. 1.i,Akta Og6lne Raportow historycznych Wydziatu
Celnego” P. I. C. 3. <



ROZDZIAL V

STOSUNKI HANDLOWE Z PRUSAMI
m

Konwencja petersburska z roku 1818 udzielita Prusom po-
teznej broni w walce o ekspansje gospodarczg na wschdéd. Kon-
wencja ta stanowita niebezpieczenstwo zaréwno dla Cesarstwa
jak i dla Krélestwa Kongresowego. Ostatnie pod naciskiem defi-
cytu skarbowego zaprzatniete byto - w czasie triumfujgcego
pochodu produkcji pruskiej na wschéd—nadewszystko obrong
swego bytu politycznego i ekonomicznego. W sferach rzgdowych
Krélestwa nie zdradzono zadnych poczynah w kierunku sparali-
zowania tego zgubnego dla Krélestwa stanowiska Prus. Przeci-
wnie, Mostowski, 6wczesny minister spraw wewnetrznych, za-
stuzony dla przemystu Krdélestwa, jako wyznawca teorji
wolnego handlu, nie sprzeciwiat sie konwencji petersburskiej
i jej zgubnym skutkom. W Cesarstwie zorjentowano sie dopiero,
kiedy skutki pruskiego posiewu zupeinie dojrzaty. Okres ten
przypada mniej wiecej na czas objecia steru finanséw Krole-
stwa przez Lubeckiego. Ws$rod ogolnych protestow przeciw zama-
chowi pruskiemu na produkcje ztagczonych w jednos$¢ terytorjal-
no-celng Cesarstwa i Krdélestwa, wyrdéznia sie szczegdlnie gtos
nowego ministra. Z poczatku wobec doraznych zabiegéw finanso-
wych protest ministra jest skromny, powsciggliwy, powoli staje
sic jednak mocniejszy i decydujgcy w uktadzie stosunkéw handlo-
wych miedzy Cesarstwem i Prusami, pos$rednio miedzy Prusami
a Krélestwem. W grudniu 1821 pisze minister do Sobolewskiego
0 konwencji petersburskiej: ,...gdyby chciano umys$inie na-
pisa¢ konwencje, aby zgubi¢ przemyst i rekodzielnie w Ros;ji
1 Polszcze dla rozkrzewienia tego w Prusach, nic wiecej napisachy



104

nie mogli’, a w liscie z 29.X11 t. r.: ,Ja rozumiem, ze konwencja
ostatnia jest dla Rosji i dla Polski niedogodna; rozumiem takoz
ze Rosja z potozenia swojego predzej bez Prus, jak Prusy bez niej
obej$¢ sie moga, lecz w gorszem potozeniu jest Polska z Prusami.
My portow nie mamy, a wiec sprzedaz naszych ptodéw opierac
sie musi o porta pruskie. My nie mamy soli w kraju i wiele innych
przedmiotéw; dotad mozna $miato twierdzi¢, ze 9.10 czesci z Prus
lub przez ich krajetdo nas towaréw przychodzi”. Lubecki przyznaje,
ze Krolestwo jest uzaleznione od Prus i nie moze podja¢ wojny
gospodarczej, jest bowiem zgdry skazane na kleske. | chociaz
ostatnia konwencja jest zia, to jednak gorzej — jego zdaniem —
bytoby, gdyby wogdle konwencji nie byto, a kazdemu zostawiona
byta mozno$¢ czynienia co mu sie podoba, bo ,nalezy pamietac
0 tem—pisze dalej minister—ze Polska tak jest potozona, ze jest,
ze tak powiem, pod haraczem pruskim”. Minister proponuje przeto
wyjscie jakoby kompromisowe: ,aby oswiadczono tylko, iz Rosja
bedzie uwaza¢ konwencje za niebyta, jesli dwér berlinski nie przy-
stgpi do modyfikacjow, ktére z natury rzeczy wyplywaja, aby
konwencja ostatnia nie byla sprzeczna z traktatem wiedenskim
z 1815 r. i sama z sobg" ).

M tym samym czasie Alopeus, poset rosyjski w Berlinie,
otrzymat polecenie od swego rzgdu zakomunikowania wiladzom
pruskim o zerwaniu aktu dodatkowego do umowy z 1818 r. Nessel-
rode, minister spraw zagranicznych Rosji, uzasadnia krok ten
w depeszy z 10.X Il 1821 r. upadkiem rolnictwa, z powodu zamknie-
tych rynkéw europejskich, agonjg powolng miodego przemystu
niezdolnego do przeciwstawienia sie naptywowi obcych wyrobdéw
wszystkich krajow, znajdujacych otwarta droge do Rosji przez
ukiad z 1818 r. Do depeszy Nesselrodego dotgczona zostala takze
opinja Gurjewa, w formie raportu, ztozonego cesarzowi. Gurjew
dowodzi, ze akt z 1818 r. zostatzawarty zaraz po 1815 r. w zu-
petnie niewyraznych okolicznosciach, w okresie chaosu. Uznaje
tez, jak to widzimy u Lubeckiego, ze w bardziej oplakanem
potozeniu znajduje sie Krolestwo. W konkluzji zaleca powrét
do systemu prohibicyjnego, ktérego wymagajg protekcjonistyczne
stosunki w catej Europie.

W instrukcji swej dla Alopeusa zwraca Nesselrode uwage,
ze Prusom bedzie coprawda trudno sie zrzec przywilejow aktu

24 Kor. Lub. t. I, str. 82, 126— 127.
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z 1818 r., ale nalezy i to uwzgledni¢, ze Rosja nie moze sie posSwie-
cac, i jezeli obecny stan rzeczy oddzielnie nie zostanie przez obu-
stronne porozumienie zlikwidowany, wtedy Rosja bedzie zmu-
szona chwyci¢ sie represalij.

W odpowiedzi swej z29. |. 1822 r. wyrazit Alopeus watpliwos$¢
w powodzenie poleconej mu misji. Skarzy sie na zalezno$¢ Bernstor-
ffa, 6wczesnego ministra spraw zagranicznych Prus, od kliki niz-
szych urzednikéw, wrogiej Rosji, woli przeto zaczeka¢ do powrotu
Hardenberga, by znim sie porozumie¢ w sprawie koniecznej re-
wizji traktatu. W prywatnym liscie do swego zwierzchnika na- '
rzeka na ciezkg sytuacje gospodarczg Prus, ktdre szczegOlnie
teraz nie zrezygnujg z korzysci aktu.

Juz wpoczatkach lutego odbyt Alopeus konferencje z Harden-
bergiem, ktéry na dtugie wynurzenie posta rosyjskiego nic nie odpo-
wiedziatl, zachowujac petng rezerwe i obojetnos¢ wobec skarg po-
krzywdzonego kontrahenta2). Takie zachowanie Prus sktonito
cesarza Aleksandra do bezposredniego apelowania do krdéla pru-
skiego Fryderyka Wilhelma 11l w liscie z dn. 27. Il. 22 r., w kt6-
rym domagatsie zmiany konwencji z 1818 r., w pojeciu jego sprzecz-
nej z zasadami traktatu wiedenskiego26). Po niespetna miesigcu
odpowiedziat krol pruski, ze coprawda akt z 1818 r. okupiony byt
przez Prusy wietkiemi ustepstwami, mimo to jednak i mimo
rowniez dalszych zmian, ktére modyfikacja aktu z 1818r. za soba
pociggnie, godzi sie na podjecie rokowan. W miedzyczasie jednak
Przed odpowiedzig krola polskiego, rzad rosyjski postanowi!
nie czeka¢ na dalsze wybiegi Prus i na witasng reke zanulowal
akt z 1818 r., przyczem juz 26.11. t. r. zostal Alopeus uwiadomiony
o przedsiewzietych Srodkach ochrony przemystu rosyjskiego.
Z wyjasnien Nesselrodego tatwo sie domys$leé¢, w jakiej opresji
gospodarczej znalazto sie Cesarstwo i do jakiego rozgoryczenia
wtadz rosyjskich doprowadzita zwtoka i obojetnos¢ pruska. Akt
z 1818 r. — tlumaczy Nesselrode Alopeusowi — winien by¢ za-
stosowany wediug dostownego brzmienia, albowiem swobodny
komentarz naraza Rosje na zalew obcych wyrobéw, nie tylko
Produkcji pruskiej, lecz ogélno europejskiej. W konsekwencji
nowa taryfa ochronna miata na celu uniemozliwienie kontrabandy,
oraz zupeine odgraniczenie od terytorjow rosyjskich wyrobéw

2 M artens, Recudi des traites, t. VIII, str. 1—4.
29 Tamze, str. 5, oraz Zimmermann, j. w., str. 68—69.
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produkcji pruskiej. Depesza z 19. I1l. 22. powiadomit Nesselrode
Alopeusa o nowej taryfie. Manifest z 12/24. 111. 1822 ogtosit nowg
prohibicyjng taryfe i przywrocit Krélestwu autonomje celng2y).

W drodze ulgi pozwolono do konica roku 1822 na wwo6z kontyn-
gentu pruskich wyrobéw za Swiadectwami pochodzenia, a co naj-
wazniejsze tranzyt sukna pruskiego do Chin ograniczono do
6 milj. arszynéw. Wkrotce potem ograniczyto Krélestwo Polskie
wwoOz niektorych artykutow pruskich i obostrzyto kontrole celng.
22.V 1822 r. ogtosit krol pruski umowe za zerwang i odrzucit pro-
pozycje rosyjskie. 21 sierpnia 1822 r. uchwalono jednogto$nie
na naradzie ministréw pruskich przedsiewziecie $rodkéw odweto-
wych wobec Rosji, ustalajgc nowa taryfe na artykuty zbozowe,
wywozone z Rosji i Krélestwa, zakazujgc wwozu woédkiinaktadajac
cta tranzytowe na wyroby kolonjalne 28. W tym samym czasie
uzyskato Krélestw”o za sprawag Irubeckiego wielki przywilej, wy-
razony ukazem sierpniowym, zwanym ,magna charta” pol-
skiego przemystu i handlu. Prusy byly zainteresowane toczgcemi
sie negocjacjami Krélestwa z Cesarstwem, od wyniku ich uzaleznié
musiaty swoje stanowisko wobec zerwanej konwencji i ewentual-
nych rokowan na przyszto$¢. Przerwa, spowodowana kongresem
weronskim, sprowadzita pewien zastéj w stosunkach prusko-ro-
syjskich. Dopiero po tym kongresie, kiedy car przejazdem spe-
dzat kilka dni styczniowych 1823 r. w Warszawie, nastgpito
uzgodnienie stanowiska cara i rzadu polskiego co do dalszych
negocjacyj handlowych z Prusami. Zwyciezyto stanowisko Lu-
beckiego, ktory za zadng cene nie chciat dopusci¢ do represaljow
ze strony Prus wobec stabego i upos$ledzonego pod wzgledem geo-
graficznym Krolestwa. Z drugiej jednak strony nie mozna byto
dopusci¢ do takiego stanu, jakiego sobie zyczyty Prusy. Instrukcje
obecnie udzielone postowi rosyjskiemu w Berlinie zgdaty swobodne-
go przewozu polskich produktow do pruskich portow. W razie
odmowy, polecono mu zagrozi¢ zerwaniem stosunkow handlowych
Krolestwa z Prusami. Lubecki myslat tedy o dojsciu do Battyku
ze strony portow rosyjskich, o budowie kanatu tgczacego Wiste
i Niemen z rosyjskiemi wybrzezami Battyku. Poza zgdaniami
tranzytu przez porty pruskie instrukcje zamykaty z pewnemi
zastrzezeniami rynek Krdélestwa dla wetnianych wyrobow zagra-2

2Z)Martena, j. w., str. 8 Smolka, j, w., t. I, str. 215.
2 Zimmermann, j. w., str. 70—74.
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niczych. Prusy zadaly odszkodowania za zerwanie konwencji
z 1818r., co nie mogto by¢ przez Alopeusa zados¢uczynione. Wreszcie
dochodzi do taryfy z 10 kwietnia 1823 r., ktora zapoczatkowata
prawdziwg wojne celng miedzy Prusami i Krolestwem. Nowa
taryfa, podniéstszy znacznie cto przywozowe przy pominieciu
zupetnie cet tranzytowych29, zmierzata do zamkniecia rynku
dla polskich ptodéw. Ocenit to trafnie minister Lubecki w liscie
do Grabowskiego z 16.V. 23 r. ,Le tarif du 10 avril — pisze on —
n’en est plus moins a mes yeux une declaration hostile vis a vis
du commerce polonais, un veritable veto prononcé sur tout son
exportation...” 39). W taryfie tej dopatruje sie on zadrosci admini-
stracji pruskiej, z powodu pomys$inego odrodzenia gospodarczego
Krélestwa. Pomimo niezadowolenia z wojny celnej, ktéra Kro-
lestwo narazata na dotkliwe straty, nie zdradza Lubecki zadnych
symptomow ulegtosci ani leku. Zajmujac stanowisko wyczeku-
jace, czvni tymczasem starania, by prace okoto potgczenia Niemna
z DZzwing zostaty jak najwczes$niej rozpoczete, na co mu przychylnie
odpowiada cesarz w odezwie ministra sekretarza stanu z konca
niaja 1823 r. 3). W tym samym miesigcu ztozyt Lubecki
obszerny elaborat w sprawie stosunkéw handlowych Krélestwa
z Prusami, w ktérym powtarza, ze nowa taryfa pruska ,unice-
stwita wszelkg nadzieje eksportu i wszystkie mozliwosci sprowadza-
nia z zagranicy przedmiotéw potrzebnych dla rozwoju witasnego
przemystu.” Dalsze wywody ministra wyjasniajg jego stanowisko
wobec aktu pruskiego i wobec rokowan z rzagdem pruskim. Zdaniem
Lubeckiego powinien rzad pruskiprzywréci¢ stosunki, takie jakie
byty przed publikacjg taryfy z 10 kwietnia, ze wszystkiem co do-
tyczy zeglugi i tranzytu. Co sie zas tyczy najwazniejszej dla Prus
koncesiji, t. j. swobody przewozenia towaru do Chin, przeciwsta-
wia sie jej Lubecki z catg stanowczoscig 32). Latem 1823 r. staty
sie negocjacje z Prusami przedmiotem obrad powotanego komitetu
petersburskiego w sktadzie Nesselrodego, Kankrina, Lamberta
i Grabowskiego. Minister sekretarz stanu zdawatl Lubeckiemu
doktadnie sprawe z przebiegu konferencyj. Przebywajgc zdata,
Wywierat Lubecki swé6j wpiltyw na tok konferencji przez Gra-

2 Smolka, j.w. t. Il, str. 380—391.
3) Kor. Lub. t. I, str. 234.

3D) Tamze, str. 241.

P) Tamze
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bowskiego, ktérego stanowisko byto Scisle dostosowane do wskazan
ministra skarbu. Na konferencjach uznano, ze tranzyt do Chin
jest niedopuszczalny, wykluczono ustepstwa na rzecz Prus w tym
wzgledzie, a o stosunkach polsko-pruskich postanowiono za-
siegng¢ opinji rzadu polskiego. Tutaj wylicza minister sekretarz
stanu szereg kwestyj i zagda na nie odpowiedzi Lubeckiego:

1) Jaka jest wysokos$¢ straty, na ktérg nowa taryfa pruska
narazita skarb i jakie artykuty gtéwnie objeta ?

2) Jakiego rodzaju represje mogtyby by¢ dostatecznemi, aby
zmusi¢ Prusy do zmiany stanowiska ?

3) Jakie ustepstwa sg mozliwe na rzecz Prus ?

4) Czy handel importowy nie mégtby sie odby¢ droga portow
rosyjskich ?

5) Jakie bytyby konsekwencje catkowitego zerwania stosun-
kéw z Prusami ?

Odpowiedz Lubeckiego brzmiata: w zakresie ustepstw na-
lezy odrézni¢ dwa odmienne wypadki; gdy chodzi o tranzyt, nie
nalezy go wytargowaé¢ ustepstwami, albowiem ten nalezy sie
Kroélestwu, jesli zas chodzi o nowe uktady w sprawie wzajemnych
stosunkéw handlowych — sadzi — ze istotny interes panstwa
sprzeciwia sie temu, aby wogdéle kwestje te podnosié. Codo handln
importowego przez porty rosyjskie, uzaleznia to od budowy ka-
natu. Naogét podkresla minister wazno$¢ wolnego przywozu,
doradzajac pozostawienie i sprawe wzajemnych uktadéw__cza-
sowi 33).

W sierpniu tegoz roku wystosowat Lubecki do Grabowskiego
memorjat o handlu z Prusami, w ktérym analogicznie do elabo-
ratu, zlozonego namiestnikowi, przedstawit wzajemne stosunki
handlowe z Prusami wich rozwoju historycznym, poczawszy od
kongresu wiedenskiego. Dowodzit on, ze konwencja 1818 r. byta
w sprzecznosci z gtoszong w traktacie wiedenskim zasada wza-
jemnosci, ze hegemonja Prus doprowadzita do zerwania tej kon-
wencji i do opublikowania taryf z 10.111 1822 r. i 1.1 1823 r. Sro-
dek ten uznaje za dostatecznie usprawiedliwiony zaréwno z po-
wodu systemu prohibicyjnego, przygotowywanego przez wszystkie
rzagdy europejskie, jak i z racji niemoznosci kontynuowania
polityki, godzacej w réwnowage handlowg. Na mocy konwencji

33) Tamze, str. 265— 267 i 272.
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z 1818 r. korzystaty Prusy z niestychanych przywilejow dla swego
handlu, poniewaz poza faworyzowang sprzedazg wtasnych pro-
duktéw w Polsce, kazdy towar, przeznaczony do eksportu z panstw
cesarza, ptacit skarbowi pruskiemu cta tranzytowe réwne ctom
wcbodowym i konsumcyjnym, ptaconym przez podanych pru-
skich. Zniesienia tego korzystnego aktu zatowat wiec gabi-
net pruski i w checi utrzymania go nadal w mocy, nadat mu
charakter nietykalnej Swietosci, identyfikujgc go z samym trakta-
tem wiedenskim. Ale skoro protesty pruskie nie odniosty skutku,
opublikowano 10 kwietnia 1823 r. nowg taryfe, wprowadza-
jaca blokade. Uktady zerwano. Komitet cesarski opracowat
srodki, stuzyé majgce za podstawe do dalszych pertraktacyj,
Pierwszym — to kontynuowanie uktadu w mys$l udzielonych
Alopeusowi instrukcyj o tranzycie i eksporcie. | tu obszernie
porusza Lubecki istote tranzytu do Chin, wskazuje na t<5, ze w mysl
uktadu wiedenskiego wolnos¢ wzajemnego handlu oznaczona byta
tylko w granicach dawnej Polski z r. 1772, ale nie dalej. Lecz
pozwalajgc handlowi pruskiemu dotrze¢ do rozlegltych panstw
cesarza jest rOwniez minister cesarski zobowigzany — w mysl

tych samych przepiséw traktatu wiedenskiego — oddali¢ kazdego
cudzoziemca od granic panstwa chinskiego, ktérych Rosja strzec
winna. W zadnym wypadku — uwaza minister tranzyt do Chin

nie jest pojmowany zgodnie z sensem stowa ,tranzyt z traktatu
wiedenskiego. Lubecki zapytuje wiec, jaka jest cena, za ktdragby
Prusy zniosty blokadei radzizasiegng¢ od nich odpowiedzi. Napierw-
szym planie — stwierdza on jeszcze raz — nalezy poruszy¢ kwe-
stje najwazniejszg dla Krélestwa tranzytu przez Prusy, a do-
piero na drugim planie — kwestje wzajemnego handlu, wtedy,
gdy wszelka dyskusja na temat tranzytu bedzie wyczerpana.
Jezeli negocjacja nie osiggnie oczekiwanych wynikéw, nie pozo-
stanie nic innego, jak zajecie sie budowa projektowanych kanatow
miedzy Niemnem, Narwig i rzekg Aa34). Memorjat Lubeckiego
nadszedt w sp6znionej porze, po protokole z 7.V IIl 1823, przed-
stawionym przez Komitet do decyzji cesarskiej,. Mimo to — jak
donosi Grabowski — praca nie byta catkowicie stracona, W naj-
wazniejszej kwestji o bezcelowosci represaljow zgodne byto sta-
nowisko ministra z pogladem Komitetu. Z tego Lubecki byt naj-

bardziej zadowolony.

34) Tamze str. 388 i n.
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W pazdzierniku 1823 r. uchwalita Rada Administracyjna
na wniosek Lubeckiego zwroci¢ sie do cesarza z prosbag o wystanie
specjalnego negocjatora do Berlina. Cesarz zaakceptowat uchwate
Rady. Odtad zaczyna sie nowa faza w rokowaniach z Prusami®
Na negocjatora wyznaczony zostal Mohrenheim. Przed wyjazdem
do Berlina odbyta sie konferencja z Mohrenheimem, na ktorej
Lubecki naszkicowat gtéwne wytyczne rzadu polskiego przy na-
wigzywaniu stosunkéw handlowych z Prusami. Stanowisko Lu-
beckiego, wyzej omoéwione, powtarza sie w korespondencji jego
z Mohrenheimem. W liscie z 8.1 1824 r. podaje on Mohrenheimowi
.les principes sur lesquels a ete établie le tarif du commerce entre
I'Empire et le Royaume”. Wszystkie artykuty dzieli on na:

1) libre importation
2) impositions légeres (1%)
3) impositions modérées (3%).

a dla unikniecia wszelkiego nieporozumienia, oznaczono stawki
celne ostatnich 2 kategoryj wedlug okreslonej wartosci towaru.
W ten sam spos6b proponuje ustali¢ taryfe tranzytowg z Prusami.
Wszystkie przedmioty trynzytu bylyby wiec podzielone na trzy
klasy: 1) produkty, ktore juz korzystajg z wolnego przywozu
i korzysta¢ z niego beda, 2) przedmioty pierwszej potrzeby dla
rekodziet i fabryk, medykamenty, 3) przedmioty zbytku. Przed-
mioty pierwszej klasy bedg wolne od cta, drugiej klasy — podlegac
beda ctu umiarkowanemu, trzeciej — wiekszemu3o).

Na konferencji z 29 grudnia 1823 r. ustalono jednomysinie,
ze dyrektywy udzielone Mohrenheimowi dotyczy¢ maja tylko
Krolestwa Kongresowego w sprawie: 1) tranzytu'lgdem i woda,
2) stosunkéw wzajemnych.

Zwyciezyta w tym wypadku mys$l Lubeckiego rozdwojenia
pertraktacyj na oddzielne kwestje; na pierwszem miejscu posta-
wiono tranzyt przez Prusy, najbardziej Krolestwo interesujacy.
Do pomocy Mohrenheimowi dodano konsula w Gdansku __ Ma-
karewicza 37). Juz w styczniu 1824 r. przybyt Mohrenheim do
Berlina, a w konhAcu tego miesigca ztozyt na rece rzadu pruskiego
projekt uktadu, w mys$l udzielonych mu przez rzad Krolestwa

) Tamze, str. 300, 304, 343.
¥) Tamze, t. Il, str. 403—404.
37) Tamze, str. 375—378.
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instrukcyj. Rokowania ze strony Prus prowadzili: Bernstorff,
Bulow, Bethe, Maassen i Semler, wszyscy zastuzeni i wybitni
mezowie stanu3g. Wdn. 28 11 tegoz roku otrzymat Mohrenheim
kontrprojekt pruski, w ktéorym zadano réownego cta wwozowego
i wywozowego na lagdzie i morzu. Kazde z obu panstw ma mieé
mozno$¢ podwyzszenia cta wywozowego do 10%, cta wwozowe
maja by¢ ustalone wedle woli kazdego z nich. Dla pruskich pro-
duktow z wosku, wetny, skdéry i metalu zadano statego, umiarko-
wanego cta. Co do tranzytu polsko-rosyjskich wyrobéw przez
Prusy proponowano te same warunki, ktére byly w r. 1818 39).
W kontrprojekcie pruskim kwestjonowano pojecie wolnego tran-
zytu, ktore wedtug projektu Lubeckiego—na podstawie brzmienia
traktatu wiedenskiego— miato obejmowac artykuty tranzytowe Kré-
lestwa. Prusy uwazaty natomiast, jakoby wzmianka ta w traktacie
wiedenskim oznaczala, ze mocarstwa rozbiorcze nie moga zabronié
tranzytu polskich produktéw przez witasciwe terytorja polskie,
przez co nie nalezy jednak rozumieé¢ zupetnej wolnosci przewoze-
nia ich. W kwestjieksportu pruskiego do Krélestwa nic nie wspom-
niano, gdyz wedtug instrukcji ministra, miato to by¢ zatatwione
dopiero po ustanowieniu pierwszej materji. Prusy zajety odmienne
stanowisko, domagajgc sie wigczenia wyrobow pruskich do artyku-
téw, ktérych import do Rosji bedzie dozwolony 40), zgtosity rowniez
gotowos$é cofniecia taryfy z 10.1V 1823 pod warunkiem, ze uzyskaja
odpowiednie ustepstwa ze strony Cesarstwa. Po wielu perypetjach
ltargach wyptynat nagle protokutz 22.1V 1824 r., ktory zupetnie
nieoczekiwanie i z niewiadomych powodéw zostatprzez Mohren-
heinia podpisany i przestany do ratyfikacji nonarszej. Tres¢ pro-
tokutu z 22 kwietnia w najwazniejszych dla Riolestwa punktach
jest nastepujgca: dla ozywienia stosunkéw handlowych miedzy
Brusami, Rosjg i Polska, pruskie wyroby Iniane, zaopatrzone
w Swiadectwa pochodzenia, bedg mogty by¢ wprowadzone do Rosji
1Polski tak morzem, jako tez ladem, nie ulegajac wyzszej pro con-
sumo optacie, jak ustanowionej pruska taryfg z dnia 25.X 1821 r.
na objekta Iniane zagraniczne. Za optatami tej samej taryfy
beda mogty byé wprowadzone do Polski za $wiadectwami pocho-
dzenia pruskie wyroby skdérzane, bawetniane, jedwabne i kruszce

3B) Tamze str. 425, 426.
P Zimmermann, j. w., str. 80.
40) Kor. Lub., t. Il, str. 427—428,
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tudziez porcelana. Zboza rosyjskie i polskie, wprowadzone przez
pruskie granice wschodnie badz wodg, badz ladem, ulega¢ beda
optatom tranzytu i pro consumo. Tranzyt przez Krolestwo Pol-
skie w jakiejbadz dyrekcji od wszelkiej optaty wolny bedzie
etc. 41). Dokota protokutu z 22.1V 1823 r. krazg liczne domysty
i przypuszczenia. Niewyjasnionem zupetnie jest stanowisko Mohren-
heima, ktory bez odpowiednich petnomocnictw oficjalnych wa-
zyt sie podpisa¢ projekt ukiadu na korzys¢ Prus, tembardziej,
ze rokowania wstepne toczyty sie w niezwykle powolnem tempie.
Zagadkowe sg i dla Lubeckiego losy toczacych sie rokowan,
w trakcie ktérych niejednokrotnie wyrazat obawe owynik poru-
czonej Mohrenheimowi misji. Z niewiadomych przyczyn rola Lu-
beckiego w ciggu tych negocjacyj byta dos¢ bierna. Minister na-
rowni z rzgdem polskim byt zupetnie pomijany w rozwiazaniu tak
waznego dla Krdélestwa problemu. W liscie z 5 marca 1824 r.
wyrazit Lubecki sw6j niepokéji podejrzenie, ze za plecami jego
snuja sie jakie$ konszachty. | aczkolwiek Grabowski uspakajat
go w swej odpowiedzi z dnia 24.111 1824 r., to jednak Lubecki
indagowat go znéw w liscie z 2 kwietnia 1824 r.: ,On dit(et sans
horreur je ne puis le redire) que nous achéterons le transit de nos
blés au prix de toute I'importation prussienne en lin, chanvre,
coton, cuir, métaux...” W tym samym liscie zdradza on obawe,
ze Prusacy zawtadng catym handlem polskim, nie dopuszczajgc
do zatozenia wtasnych rynkow42). Jak wynika z wymiany listow
miedzy obu ministrami, negocjacje berlinskie prowadzone bytly
w tak Scistej tajemnicy, ze nawet Grabowski na terenie Petersburga
nie przypuszczat, ze dojdzie do podobnego wyniku. Jeszcze 14 kwie-
tnia 1824 r. pisat on do Lubeckiego: ,votre exclamation a fort
amusé Sa Majesté, il m’'a encore donné |'ordre de vous rassurer
sur les concessions” 43), z czego znéw wynika, zei sam cesarz nie

) A. R. Adm. ,Stosunki handlowe z Prusami” Nr. vol. 328b.

4) Kor. Lub., t. Il, str. 31, 35, 40. Martens, woglle nie
wspomina o instrukcjach i o udziale rzadu Krélestwa.

43) Tamze, str. 46.

Smolka zwraca uwage na wplyw Owczesnej sytuacji politycznej,
wytworzonej zawiktaniami w kwestji wschodniej (powstanie greckie)’, ktéra

zmuszata Rosje — dla pozyskania gabinetu berlinskiego — do ustepstw
gospodarczych na rzecz rzadu pruskiego. | najprawdopodobniej instrukcje
Mohrenhenna opieraly sie na tych okolicznosciach (Kor. Lub t Il str 431

przypis). Zimmermann twierdzi, jakoby ,Aus politischen Ricksichten
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wiedziat na tydzien przed powstaniem protokotu. w jakiem stadjum
znajdujg sie rokowania.

W tym czasie nadeszta (24 kwietnia) ekspedycja Mohren-
heima z 19 kwietnia. Przemilczata ona zupetnie tres¢ protoku-
tu, podpisanego przez Mohrenheima przed zatatwieniem tej eks-
pedycji.

Przedtozony przez ministra Lubeckiego w porozumieniu
z Mostowskim projekt protokutu posiedzenia z 26-go kwietnia zmie-
rzat do tego, azeby za wszelkg cene zachowac¢ prohibicje wyrobow
Wetnianych, aby nie optacac¢ takiemi ustepstwami taryfy tranzy-
towej. Gdyby za$ Prusy obstawaly przy imporcie swoich wyrobéw
wetnianych, uwazal za konieczne zerwanie rokowan. Lubecki
Zgadzal sie na ustepstwa, ale nie chciat dopusci¢ do wytomu w za-
sadzie prohibicji wyrobow wetnianych44).

Na posiedzeniu Rady Administracyjnej z 26 kwietnia roz-
patrzono raport Mohrenheima i dla ,odSwiezenia Radzie pamieé
dawniejszych jej dyskusyj w przedmiocie negocjacyj z Prusami
odbytych, a mianowicie przyjetych przez nig w tej mierze zasad
ogo6lnych” odczytano protokut posiedzenia z 14 pazdziernika
1823 r., protokut konferencji miedzy namiestnikiem, Lubeckim
Mostowskim i Mohrenheimem z 29 grudnia tego roku oraz odezwy
Lubeckiego do Mohrenheima z 5i 8 stycznia 1824 r. Po odnowieniu
tych szczegétéw i porozpatrzeniu pism Mohrenheima, postanowita
Rada domagac¢ sie w kwestji tranzytu dalszych znizek celnych,
a co do wzajemnych stosunkéw zdecydowano, ze ,niepodobna
jest zezwoli¢ na wpuszczanie sukien pruskich portem petersbur-
skim bez zadania $miertelnego ciosu temu rodzajowi przemystu,
do ktérego kraje bertu Cesarskiej i Krolewskiej J. M. C. ulegte,
zdajg sie by¢ szczegblniej powotanemi.” Z tej wiec racji Rada uwa-
za to za dostateczny motyw ,do odrzucenia raz na zawsze powyz-
szej propozycji, tembardziej, iz w przypadku przyjecia onejze
Wszyscy fabrykanci, ktérych opieka rekodzietniom wetnianym
udzielona do osiadania w Polsce zachecita, niewatpliwie by sie

wagte das Berliner Kabinet nicht die Verhandlung nun einfach abzubre-
chen” (juz po odrzuceniu protokutu), Teza Smolki budzi powazne watpli-
wosci w zestawieniu jej z korespondencja Lubeckiego i odpowiedziami
Grabowskiego, z ktérych wynika przeciez, ze cesarz nic o ustepstwach
tych nie wiedzial.

44) Kor. Lub., t. Il, str. 421, 422,

Rozprawy historyczne T. X z, 2 8
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rozeszli”. Z ustepstw wymienia Rada dozwolenie importu wyro-
boéw Inianych, konopnych i skérzanych — bez szkody dla handlu
polskiego, z tern by taryfa na len i konopie znizona zostata, nato-
miast od sk6r podwojona. Jednakze koncesje te poleca Rada
poswieci¢ za cene wzajemnego ustepstwa ze strony Prus — wol-
nosci wprowadzania do Prus produktow polskich45. Jak widac
z powyzszego zostal projekt Lubeckiego w zasadniczych wytycz-
nych przez Rade zaakceptowany. Nikt z Rady jeszcze wtedy
nie wiedziat o protokule z 22 kwietnia. Dopiero 14 maja pisat
Lubecki do ministra sekr. stanu, ze z poglosek dowiedziat sie
o nim, a w liscie z 21.Y — ze juz go czytat oraz, ze 25-go bedzie
przedtozony Radzie Administracyjnej46). Protokét kwietniowy
pobudzit ministra do wiekszej aktywnosci, do tej pory bowiem
nie zdawat sobie sprawy z catej gry dyplomatycznej. Przewidywat
obecnie ze trzeba bedzie wiele trudu i pomystu, by przekonac
miarodajne czynniki o szkodliwosci protokutu, nie mniej wysit-
kéw wymagac¢ bedzie dalszy przebieg rokowan. Protokut ten,
ocenit jako nowe wydanie konwencji petersburskiej z 1818 r. 47).
3 czerwca 1824 r. odbyto sie posiedzenie Rady Adminis
cyjnej w sprawie protokutu kwietniowego. Na posiedzeniu tern—
jak wida¢ z opinji Rady — wystgpit Lubecki z ostrym protestem
przeciwko wynikom negocjacji i samemu negocjatorowi. Rada
.Zgadzajgc sie na redakcje przez M. P. i S. proponowang co do
rzeczy samej, wymienia wszelako, izby wypadato zmodyfikowacé
tez redakcje w niektérych punktach, a mianowicie w tych, ktére
zdajg sie by¢ szczegélniej wymierzone przeciw negocjatorowi,
sposobami w jakim poruczone sobie odbywat dziatania” 48). Lu-
becki nie chciat sie zgodzie na modyfikacje nawet stylistyczne
i rzecz zostala w zawieszeniu do powrotu namiestnika, ktorego
wowczas nie byto w Warszawie 49). 9 czerwca t. r. zawiadomit Gra-
bowski Lubeckiego, ze po przyjezdzie Makarewicza zostang propo-
zycje pruskie zbadane przez Kankrina, Nesselrodego i innych50)
Sprawa tych negocjacyj i powstatego na ich tle konfliktu

4) P. P. E. Adm. E. 1824, str. 123— 128.

46) Kor. Lub., t. Il, str. 69, 73, 79.

47) Tamze. | o tym protokéle — rzecz dziwna — M artens nic
nie wspomina.

49 P. P. E. Adm. E. 1824, str. 165, 166.

&) Kor. Lub., t. Il, str. 80.

i0) Tamze, str. 81.
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w ionie Rady Administracyjnej (Lubecki—Nowosilcow) absorbuje
tak'dalece ministra, zenie moze ani chwili czasu poSwiece6 aktualnym
wowczas potrzebom krajowym jak T.K. Z., bilety kasowe i t. d. 6l).
19czerwca odbyto sie nastepne posiedzenie Rady Administracyjnej,
na ktéorem minister ztozyt nowg redakcje projektu, w ktérym
powtorzyt te same zarzuty przeciw negocjatorowi, co w pierwo-
tnym. Na modyfikacje pierwiastkowego wywodu, dotgczonego
przez ministra ewyznan religijnych i radce sekretarza stanu,
zgodzi¢ sie nie chcial. Na skutek rozdwojonej opinji uchwalono
przesta¢ oba projekty do decyzji cesarskiej. Ostatecznie na posie-
dzeniu z 22 czerwca sformutowata Rada jasno swoje stanowisko
W sprawie negocjacji w tym sensie, ze:

1) propozycje objete protokutem podpisanym dn. 22.1V
sg tej natury, iz catkiem odrzucone by¢ winny,

2) zadna modyfikacja nie jest zdolna zmienié¢ ich tak, izby
przyjetemi by¢é mogly,

3) jezeli Prusy odmoéwig uchylenia aktu z 10.IV 1823 r.
i zwrdcenia sie do art. 30 traktatu 1815r., wtedy negocjator moze
im ofiarowac¢ przyjecie tymczasowe tych warunkéw protokutu,
ktore sie dotycza sptawu i tranzytu; w przypadku, gdyby i tej
drugiej propozycji odmowiono, mogtby negocjator zadaé, aby pod-
dani cesarza byli uwazani nar6wni z poddanymi wszystkich innych
mocarstw, agdyby i tego nie uzyskal, musiatby ztozy¢ oswiadcze-
nie o zerwaniu stosunkéw handlowych.

Pozatem Rada przychylita sie do wniosku Lubeckiego prze-
niesienia negocjacji do WarszawyB). Uchwaly te zostaty wystane
do Petersburga przez Nowosilcowa. 2 lipca wyjechat do Petersbur-
ga w tej samej sprawie Makarowicz. Odtgd zaczyna sie okres ocze-
kiwania decyzji petersburskiej. Lubeckijuz otwarcie wyznaje Gra-
bowskiemu, ze Mohrenheimowi dostarczone zostaty tajne instrukcje,
i uwaza, ze negocjator winien odpowiada¢ za postepowanie sprzecz-
ne z udzielonemi dyrektywam i®3). W miedzyczasie przedstawiony
zostat Radzie Administracyjnej komunikat Mohrenheima o skton-
nosci rzadu pruskiego do bardziej umiarkowanego tranzytu,
byleby mu wolno byto natozy¢ wieksze cto na wprowadzone z Kré-
lestwa Polskiego do Prus zboza. Rada odrzucita te propozycje.

51) Tamze, str. 85.
5) P. P. E. Adm. E. 1824, str. 167— 168, 173— 176.
53) Kor. Lub., t. Il, str. 97.
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opierajgc sie nadal na osnowie traktatu wiedenskiego o wolnym
sptawie i wolnej cyrkulacji dla wszystkich towaréw, wychodzac
z zalozenia ,ze te konfidencjonalne komunikacje nie mogg stu-
zy¢ za materje do szczegdllnej negocjacji” 54). Lubecki nie zanied-
dbuje sprawy tej i w Petersburgu, przekonywujgc nieustannie
w korespondencji min. sekr. stanu o niemozliwosci modyfikacjish).
Odnawia przytem pomys$l budowy kanatu. Na posiedzeniu Rady
Administracyjnej z 27.VIl 1824r. jest juz ta sprawa na porzadku
dziennym56). Nieznosne negocjacje pruskie nasuwaja ministrowi
coraz to nowe pomysty. W sierpniu tego roku donosi Grabow-
skiemu o nowym takim pomys$le uchylenia sie od zaleznosci Prus,
a mianowicie przez wejscie w stosunki handlowe z takiemi mocar-
stwami, ktoreby wzamian za produkty rolnicze dostarczaty wy-
robéw przemystowych. Ale niestety, brak dostepu do morza po-
zostawit te pomysty w sferze poboznych zyczenb57).

Jednak z korespondencji Schmidta, posta pruskiego w Warsza-
wie, z Bernstorffem wynika, ze plan Lubeckiego o omijaniu por-
tow pruskich zaczynat dojrzewa¢. Schmidt donosit pod data
2V 1l 1824 r . Der hiesiege Pinanzminister hat mehrere der
angesehensten Kaufleute und Spediteurs zu sich berufen um ihnen
ein Projekt zur Priafung mitzuteilen, nach welchem kinftig alle
fur Polen bestimmten Uberseeischen Waren nur durch die russi-
schen Hafen Libau und Riga eingefuhrt werden sollen” 588

28 wrzesnia 1824 r. doniést Mohrenheim sferom rzadowym
Prus, ze car czuje sie zmuszonym zrezygnowa¢ z proponowanych
korzysci, wobec tego ze wzajemne ustepstwa wymagatyby zbyt
wielkich ofiar ®). Najwazniejszg byta odmowa pruskiego tranzytu
do Chin. W pazdzierniku wysuwajg Prusy nowy projekt, ktory
w odréznieniu od protokutu kwietniowego nie zawierat klauzuli
uprzywilejowania Prus w eksporcie do Chin (artykut ten byt
zupetnie usuniety). Ale i ten projekt, uznany przez Lubeckiego
jako nieodpowiedni, odrzucony zostat przez Rade Administracyjng.
W grudniu przywiozt Makarewicz nowe instrukcje dla Mohrenhei-

61) P. P. R. Adm. R. 1824, str. 210.

») Kor. Lub., t. Il, str. 103— 104.
66) P. P. R. Adm. R. 1824, str. 226— 228.
t7) Kor. Lub., t. Il, str. 438.

58) Tamze, str. 438.
)Zimmermann,j. w. str. 82—83. Kor. Lub., t. Il, str. 46—47.
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ma, ktore stuzyty mu do grudniowych pertraktacyj, kiedy to
zdotano juz naktoni¢ Prusy do obnizenia cta od zyta, jecz-
mienia i owsa60). Rokowania toczyly sie jeszcze przez pierwsze
miesigce nastepnego roku i sfinalizowane zostaty konwencja
z 11011 1825 r., ktéra miata obowigzywaé¢ w ciggu 9-ciu lat od
daty ratyfikacji.

Najwazniejsze artykuty tej konwencji dotyczg handlu ekspor-
towego, importowego i tranzytowego. W art. 8 ustanowiono, aby
»obustronne rzady, kazdy stosownie do swego systemu handlowe-
go zachowat sobie prawo stanowienia o wszystkiem, co sie tyczy
wywozu przez granice, rozdzielajgce ich kraje. Gdyby jednak
wywoOz towaru lub produktu jakiegos dzis dozwolony, bytw przysz-
tosci wzbroniony, lub wyzszg optata obtozony, wtedy, stosownie do
prawidet Scistej stusznosci, bedzie miany wzglad na umowy za-
warte w formach przepisanych miedzy obustronnemi poddanemi
Przed ogtoszeniem tego zakazu Ilub podwyzszeniem optaty”.
Co do handlu importowego (art. 9) odbywac¢ sie on bedzie stosow-
nie do rozporzadzen ogolnych, objetych wiasciwemi taryfami,
obowigzujgcemi przez cigg trwania konwencji etc. Wedtug art.
10 zboza z Rosji i Polski, wprowadzane Wistg i Niemnem, podlegac
maja optatom:

a) od tasztu = 600 Scheffel czyli korcy — 4 talary cta kon-
sumpcyjnego i tranzytowego za pszenice i inne zobza nie wyszcze-
go6lnione w b.

b) od tasztu zyta, jeczmieniai owsa tylko cta tranzytowego
ltalar.

Zboza wyszczegOlnione pod a bedg mogly byé sprzedawane
lasztami na spozycie wewnetrzne we wszystkich miastach, nad
Wistg i Niemnem lezgcych, az do portéw Gdanska, Elblaga, Kré-
lewca i Ktajpedy wtgcznie. Zboza pod litera b bedg rowniez mogty
by¢ sprzedawane za optata konsumcyjng.

Podtug art. 17 wszelkie towary wprowadzane do Prus przez
granice wschodnig od morza Baltyckiego pod Ktajpede az do W isty
wtgcznie i przeznaczane do wyjscia przez porty: Gdansk, Elblag
i Ktajpede, podlega¢ beda jedynie optatom, wskazanym taryfg.
Wedtug art 19 tranzyt przez Krélestwo Polskie pozostanie zu
petnie dozwolony i wolny od wszelkich optat w granicach Kré-

“> Kor. Lub., t. Il, str. 446—7.
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lestwa6l). Konwencjg ta osiggnieto znaczne obnizenie taryfy cel-
nej tranzytowej na ptody rolnicze w stosunku do taryfy kwietnio-
wej, ktébra wyznaczata na wszystkie bez wyjatku ptody po 10 tala-
row od tasztu, ajes$li chodzi o zyto nizszg nawet od taryfy z 1818 r.
Jedynie pszenica podlegata w r. 1818 optacie— 3%, wr. 1821— 3%
a obecnie — 4 62. Odezwato sie to niebawem na wzmozonym
eksporcie zboza. Rynki gdanskie zaopatrzone zostaly zaraz w za-
pasy polskich ptodéw rolniczych, ktére jednak — wskutek za-
kazu importu do Anglji — nie osiagnely odpowiedniej ceny 63).

Zwyciestwo Lubeckiego w konwencji berlinskiej wyraza sie
wiec w gtdwnej mierze w ochronie krajowego przemystu (art. 9)64).
Skutki tej konwencji pozwolity ministrowi z tem wiekszg inten-
sywnoscig wznosi¢ gmach gospodarczej pomysinosci Krolestwa,
i podnies¢ przemyst krajowy, kierujgc wyroby polskie na te ryn-
ki, na ktérych Prusy, poczawszy od systematu kontynentalnego,
dotad wszechwiladnie panowaty 65).

61) Umowa cata sklada sie z 24 artykutéw i podpisana jest przez

Mohrenheima i Bernstorffa. Ogloszona zostata w Lh. Pr. t. IX str
115— 151.

A.S.J.K.Rz.P. i S. ,Acta Specialia tyczgce sie Negocjacyj handlo-
wych z Prusami”. 1. H.

62 Smolka,j. w., t. Il, str. 398, podana jest tabela poré6wnawcza
cet od ptodéw rolniczych w okresie 1818-1825.

63 A.S.J.K.Rz.P. i S. ,Akta Ogoélne Handlu z Prusami”. Ill. p. 56.
znajduje sie kopja raportu konsula generalnegow Gdansku.

60 Smolka, j. w, t. Il, str. 399.

«*) Tamze, t. I, str. 296—7.

Martena j. w., str. 20 streszcza depesze Alopeusa z 13. 111,1825r.,
w ktorej poset rosyjski wyrazg swoje zadowolenie z szczesliwego zakon-
czenia sprawy, obfitujacej wnielada trudnos$ci i przy tej okazji podkresla
uznanie swoje dla Mohrenheima, jakoby ,zwycieskiego negocjatora”.



ROZDZIAL VI

STOSUNKI HANDLOWE Z ROSJA

m
Réwnoczesnie z pertraktacjami Krélestwa Polskiego z Pru-

sami (posrednio) odbywaly sie porozumienia handlowo-celne
miedzy Krolestwem a Cesarstwem. Zmieniony stosunek Cesarstwa
do Prus przez zerwanie konwencji petersburskiej i wprowadzenie
systematu prohibicyjnego odbit sie takze na losach stosunkéw
handlowych Cesarstwa z Krélestwem, a poczatek rozwijajacych
sie podzZniej przeobrazen datuje sie od marcowego manifestu 1822 r.,
w ktérym Rosja zadokumentowata swoj zwrot w polityce celnej 6).
Manifest ten zniést bowiem wspo6lnos¢ obszaru celnego i przywroé-
cit Krélestwu jego autonomje. W tym czasie opracowuje Lubecki
Plan przysztych stosunkéw handlowych Krélestwa z Cesarstwem,
by go w lecie 1822 r. zuzy¢ dla wywalczenia Krolestwu jak najko-
rzystniejszych warunkéw w nowym ustroju celnym6y). Zywit
przytem jak najlepsze nadzieje co do uksztaltowania sie tych
stosunkéw, skoro jeszcze w 1821 r. dawal nawet wyraz temu
w swoich optymistycznych listach do Sobolowskiego, powotujgc
sie na Austro-Wegry, ,gdzie komory egzystujg a przeciez kraj
jest jeden” 69), a w r. 1822, na miesigc przed wprowadzong prohi-

66) Analize stosunkéw handlowych polsko-rosyjskich za Lubeckiego
wypada rozpoczgé od marca 1822 r. albowiem rok 1821 i poczatek 1822 r.
nie dostarczajg materjatu do rozwazan naten temat. Oh. rozprawe. Robak a
.,Z dziejow polsko-rosyjskich stosunkéw handlowych”. Przeglad Polski. Rok
1904, kwartat 111, str. 298— 323, kwartat 1V, str. 98— 119.

6/) Smolka, j. w., t. I, str. 218.

°8) Kor. Lub., t. I, str. 127.
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bicjg, kiedy zmiana juz dojrzewata w urzedowych sferach, pisat;
,mniej my Rosji ,jak ona nam jest potrzebna, a stad nigdy trud-
nosci od nas wychodzi¢ nie moga, jesli dobrze nasz wtasny interes
zrozumiemy” 69). Wtedy jest minister wiecej zaklopotany
tranzytem pruskim, a w sprawach handlowych rosyjsko-polskich
odnosi sie z zupeinym spokojem, podyktowanym przez ufnosc
do cesarza. Poczagtkowe zbyt optymistyczne ustosunkowanie sie
Lubeckiego do Rosji wynika z jego politycznych pogladéw: Im -
perjum Rosyjskie bedzie on zawsze uwazatl za konieczno$¢ dla
Polski, przypisujgagc mu przytem role opiekuna. Jak dalece jednak
rachuby ministra zawiodly, przekonajg nas fakty, dowodzace ze
w stosunkach obu tych krajow, pod jednem bertem ztgczonych,
zwalcza¢ sie musialy sprzeczne ich interesy. Mimo wspoélnoty
interesdbw rosyjsko-polskich w okresie odpierania ofensywy nie-
mieckiej, wypadto Lubeckiemu stoczy¢ ostrg walke z sferami
rzagdzacemi Rosjg podczas rokowanh petersburskich o uktad
miedzy Krolestwem a Cesarstwem. Owocem tych rokowan, ktérym
badZzcobadz posrednio sprzyjat zatarg z Prusami, byt ukaz ce-
sarski z 13 sierpnia 1822 r. Ukaz ten, stanowigcy wielkg zdobycz
dla produkcji polskiej, oznaczat Sciste stosunki handlowe i prze-
mystowe obu krajéw. W 10-ciu punktach zawierat podstawowe
reguty wzajemnej wymiany towarowej70. Oddzielnie wydane
zostato pod datg 28 sierpnia 1822 r. urzadzenie, tyczace sie Swia-
dectw pochodzenia, ktéremi—w mysl ukazu — winny by¢ zaopa-
trywane wszelkie fabrykaty polskie i rosyjskie dla przejscia gra-
nicy z jednego kraju do drugiego. Wedtug 8 1 wszystkie produkty
wyrabiane w Kroélestwie i Cesarstwie podzielone zostalty na 3 ka-
tegorje: 1) produkty fabryczne i rekodzielniane, 2) wyroby rze-
miesinicze czyli warsztatowe, ktore dla podobienstwa z takiemiz
wyrobami zagranicznemi mogtyby spowodowaé sprzeczki, 3) pro-
dukty fabryczne lub wyroby rzemiesinicze, ktére z natury swej
nie moga podlega¢ podejrzeniu jako nie inaczej wyrobione, jak
w kraju z produktéw krajowych. Na wyroby pierwszej i drugiej
kategorji wydawa¢ moga S$wiadectwa pochodzenia: w Rosji—ko-
misje specjalne w Moskwie, Rydze, Wilnie, Mifisku i Zytomierzu,
w Krélestwie — komisje wojewddzkie. Na wyroby trzeciej kate-

69 Tamze, str, 159.

70) Ukaz ten streszczony jest w rozdziale: ,0gélny systemat celny
Kr. P.”
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gorji moga wydawac¢ S$wiadectwa pochodzenia wtadze cywilne
miejscowe w miastach wojewo6dzkich lub wtadze obwodowe.
Dalsze 88 omawiajg strone formalna i techniczng przy wydawaniu
Swiadectw pochodzenia. Podstawowe te przepisy rozwiniete zo-
staty po6zniej przez urzgdzenia wykonawcze, wydane przez witadze
Cesarstwa i Krélestwa. Ze strony Cesarstwa wydane byty: 1) urza-
dzenie przez Senat Rzadzacy z 20 grudnia 1822 r. ogtaszajace
wskutek ukazu z 1 sierpnia nowa taryfe i potwierdzajace przepisa-
ny przez ministra finanséw sposob wydawania Swiadectw pocho-
dzenia na wyroby rosyjskie; 2) ogélne przepisy dla komor rosyjskich
wzgledem wyprowadzania wtasnych wyrobow z panstwa rosyj-
skiego do Krdélestwa Polskiego. Ze strony rzadu Kroélestwa Pol-t
skiego wydane byty: 1) postanowienia namiestnika krélewskiego
z 26.X1 1822r., ogtaszajgce w Krdélestwie Polskiem skutki ukazu
i zaprowadzong nowg taryfe, 2) instrukcja z 7 .11l 1823 r., wydana
przez K.S.W. i P. wzgledem $wiadectw pochodzenia na wyroby
do Rosji przeznaczone oraz 3) p6zniejsze konwencje miedzy mi-
nistrem sekr. stanu i ministrem spraw zagranicznych oraz ministrem
finansow Cesarstwa 71). W Krélestwie Polskiem pozostawal nadar
naczelnik rosyjskich urzedéw celnych jenerat Lang, chociaz
nowy uktad stosunkéw tego nie wymaga!72).

W zasadzie ukaz sierpniowy zapowiadat dla Krdélestwa po-
mys$ine widoki rozwoju, ale w wykonaniu napotykat na coraz to
powazniejsze trudnos$ci i szykany ze strony oligarchji rosyjskiej.
Najwazniejszym byt dla Krélestwa wolny wwéz towaréw wilasnej
produkcji, kiedy fabryki polskie juz wytwarza¢ zaczynaly na
eksport. | w tym witasnie wzgledzie odbywaé sie beda tarcia miedzy
obu rzgdami, tarcia z géry przygotowane i uplanowane przez wrogie
przemystowi polskiemu czynniki urzedowe Petersburga, ktére ze
punkt wyjscia obraly sobie stale powtarzajacy sie argument
o kontrabandzie obcych wyrobéw pod nazwa polskich. Juz
w 1822 r. na krotko po opublikowaniu ukazu sierpniowego, ale
przed wejSciem jego w zycie, rozpoczeta sie wymiana pism miedzy
wiadzami rosyjskiemi i polskiemi. Enuncjacje rosyjskie zmierzaty
do wyolbrzymienia i przejaskrawienia mozliwych w stosunkach han-

71) A. S. St. Kok 1826. ,O wzajemnym handlu miedzy Eosjg a Kr6-
estwem Polskiem”. Nr. vol. 404, Sm o1k a, j. w., t. I, str. 232.

7)) Kor. Lub., t. I, str. 195.
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dlowych — sporadycznych wypadkéw przemytnictwa, ktore za
rzadéw Lubeckiego z calg surowoscig byto tepione 73.

Wycieczki urzedowe przeciwko eksportowi wyrobow polskich
do Rosji bedg charakterystycznym objawem w nieprzerywanych
odtad atakach na tendencje ekspansji polskiej na wschoéd. Jest to,
objektywnie sadzac, stuszna zasada obronna przemystu rosyjskiego,
chronigcego sie w ten sposob przed rzekoma zagtada. Fakty jednak
zaprzeczajg stusznosci skarg rosyjskich, ktére miaty swoje przyczyny
w chaosie wiasnej gospodarki i byty dowodem nieudolnosci kolosa
rosyjskiego, zrzucajgcego wine swej bezradnosci na [Krélestwo
Kongresowe. Zawsze w wypadkach niepowodzenia, wynikajgcego
z rabunkowej polityki rzgdu rosyjskiego, przypisywano wine Kré-
lestwu Polskiemu. W 1822 r. przechodzi Cesarstwo przez powazny
kryzys finansowy:druga pozyczka zewnetrzna 5% w kwocie 43 milj.
rubli zaciggnieta dla zaspokojenia wyptat terminowych, zawiodta
pokiadane nadzieje, finansowe operacje Gurjewa doprowadzity
kraj do widma bankructwa, ministra zas do dymisji7). Te i inne
okoliczno$ci natury gospodarczej przyczyni¢ sie musialty do wro-
giego ustosunkowania sie wiadz i sferrzgdzacych Rosji wobec Kré-
lestwa Kongresowego, ktére w tym samym czasie przeprowadzato
sanacje finansowg, a pod energicznem kierownictwem Lubeckiego
zdazato do dalszego rozwoju. Szykany rosyjskie zmierza¢ wiec be-
da do powstrzymywania doptywu polskich towarow przez stawiane

73 Dla ilustracji warto przytoczy¢ ustep z listu Nowosilcowa do
ministra Gurjewa z 30.X1 1822r.: ,Miatem zaszczyt — pisze Nowosilcow__
odebra¢ dwie odezwy J. W. Ministra z dn. 30.X i I.X 1 r. b, ktéremi za-
wiadomiony zostalem o doniesieniach naczelnika celno-liandlowych inte-
res6w rosyjskich w Krélestwie Dolskiem Generat-Majora Lang o odkry-
tych mi niezgodnosciach i podejsciach przy ekspedycjach sukien tutej-
szych do Rosji, zadasz temiz, abym wzigt te okoliczno$¢ na szczegdlng
uwage, przyjat srodki dla zapobiezenia takich naduzyciéw i przytem za-
wiadomi¢ J. W. Ministra co uwaza¢ bede potrzebnym dla przeciecia tych
szkodliwych zamiaréw. O tych ze samych okoliczno$ciach bylem zawia-
domiony od J. W. Langego i na to zwréciwszy mojg uwage, przekonatem
sie, ze doniesienia jego zastuguja baczenia — jestem jednego zdania z J. W.
Ministrem, ze podobny nietad i podej$cia obréci¢ sie musza na uszczerbek
skarbu Rosji i poderwanie fabryk i przemystu przez wprowadzenie do
Im perji wyrobéw zagranicznych pod pozorem wyrobéw polskich” . (A. Kanc.
Now. ,,0 Swiadectwach pochodzenia” Nr. yol. 306.)

7)) Bloch Finanse Rosji, str. 120.
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trudnosci przy udzielaniu $wiadectw pochodzenia oraz przez
naduzycia na komorach celnych758

Ukaz sierpniowy, cho¢ bardzo naogétkorzystny dla Krolestwa,
i zwielkim trudem zdobyty przez Lubeckiego, zawieratjednak bar-
dzo ucigzliwe warunki dla eksportu polskiego. Przepis o wydawaniu
Swiadectw pochodzenia przez komory wojewddzkie hamowat zna-
cznie obrot i wptywat przytem w wielkim stopniu na podrozenie
towaru, z powodu obcigzenia go dodatkowemi kosztami transportu
do miast wojewodzkich, dokad zwozony by¢ musiat dla uzyskania
Swiadectwa pochodzenia. Przeszkoda natury technicznej byty rewi-
zje na komorach, ktére przy stosowaniu szykan sposodowaé¢ mogty,
ze towar przez dtugi okres czasu spoczywat na komorze w oczekiwa-
niu formalnego zatatwienia ,6). Na poczatku 1823 r., kiedy to
ukaz sierpniowy dopiero poczat obowigzywac¢, zwraca sie Gurjew
w swej odezwie do rzadu Krolestwa z propozycjami tyczgcemi
sie handlu, a mianowicie: 1) ,ze dyspozycje uktadéw zawieszone
beda dopoki komory rosyjskie nie bedg miaty wiadomosci o istniejg-
cych w Krdélestwie Polskiem fabrykach i rzemiesinikach, aby byty
W moznosci stanowienia o legalnosci Swiadectw pochodzenia” 2) ,,ze
rewizja towar6w ma sie tymczasem odbywac¢ z najscislejsza doktad-
noscig i ze beda zatrzymane, jezeli urzednicy celni powezmag w atpli-
wosci o istotnem ich pochodzeniu”, 3) ,,ze rzad polski bedzie o tych
Srodkach uwiadomiony w celu przedsiewziecia takowych ze swej
strony”, 4) ,,ze J. W. Nowosilcow wezwany bedzie o udzielenie nadal
mysli swoich wzgledem wytrawniejszych Srodkow do uzycia dla
zapobiezenia defraudacjow w wydaniu Swiadectw pochodzenia”,
5) ,ze tenze senator zaproponuje rzgdowi polskiemu utrzymanie J.
W. Generata Lange przy dalszem wizowaniu rzeczonych swiadectw,
jezeli nie zawsze to przynajmniej dopoéty, dopdki ministerjum rosyj-
skie nie bedzie uwiadomionem o liczbie fabryk, o stemplach, znakach
i probach nawet towaréw polskich”, 6) ,nakoniec, ze ta cala sprawa
bedzie podana do wiadomos$ci Jego K. Mosci jezeli to by¢é moze
w czasie bytnos$ci jego w Warszawie '7).

Na te odezwe wystosowat Lubecki odpowiedZz na rece na-
miestnika krolewskiego, w ktoérej osSwiadcza, ze miat zamiar,

7 Eobak, j. w. str. 312

76) Tamze srt. 313, 316— 317.

n\a K Ez.P.iS. ,,Akta Ogdlne stosunkéw handlowych z Eosjg”
ul. E. 57.
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.Zbi¢ rézne twierdzenia btedne i sprostowac niektére mylne ttuma-
czenia w nadziei ,uprzatnienia na nowo wszelkich sladéw zasmu-
cajacej nieufnosci’, tymczasem jednak otrzymat odezwe Komisji
Spraw Wewnetrznych i Policji z zalgczonym komunikatem jene-
rata Langego o otrzymaniu rozkazu od administracji rosyjskiej” aby
J.nie przepuszczaly (komory rosyjskie) przez granice zadnych to-
waréw ,jezeliby nie byly opatrzone w Swiadectwa pochodzeniac
wizowane przez Langego”. Wskazujagc na niezgodno$¢ tych roz-
porzadzen z dekretem cesarskim, zgda minister wydania podobnych
instrukcyj komorom polskim i interwencji namiestnika, celem sta-
tecznego uregulowania stosunkéw handlowych zgodni.e z ukazem
sierpniowym78). Na pierwszg cze$¢ swego memorjatu uzyskat Lubecki
potwierdzenie cesarzareskryptem min. sekr. stanu z dn. 23.1 1823r.,
o przemilczaniu najwazniejszego zadania przypomina minister
w swem dalszem piSmie do namiestnika z 24.1, ponawiajgc swoja
prosbe rychtego zatatwienia. W tym samym miesigcu spedzit Ale-
ksanderkilka dniw Warszawie wdrodze powrotnej zkongresu weron-
skiego. Lubecki wykorzystat te sposobnos$¢, by wymoc na cesarzu
uchylenie dopiero co wydanych zarzadzen. Nowosilcow jednak
staral sie przekona¢ cesarza o koniecznosci zatrzymania tych
zarzadzen (memorjat z dnia 21 stycznia 1823 r.) ®), ale przeciwdzia-
tania te okazaly sie bezskutecznemu Lubecki ztozyt swéj memorjat
o stosunkach handlowych miedzy Krdlestwem a Cesarstwem dnia
26 lutego 1823 r. W gildwnej mierze byt on skierowany przeciw
szykanom administracji rosyjskiej i zamachowi jej na ukaz sierp-
niowy &0).

W marcu 1823 r. rozpoczetly sie pertraktacje z rzadem rosyj-
skim o wykonanie ukazu tego, o zniesienie rozporzadzen krepuja-
cych wymiane wzajemng, o S$Swiadectwach pochodzenia it. d.,
W tym samym miesigcu rozpoczyna sie takze kampanja Lubeckiego
przeciw pozostaniu Langego w Warszawie w charakterze kontrolera.
W kwietniu zas$ nastepujg powazne zmiany w kierownictwie finan-
sOw rosyjskich: miejsce dymisjowanego Gurjewa zajmuje hrabia
Kankrin, ktory poczynajac doniostg sanacje dla zréwnowazenia
budzetu zwraca baczna uwage na rozw0j przemystu rosyjskiego.
Z nim wypadnie obecnie Lubeckiemu stoczy¢ walke o utrzymanie

73 Tamze.
7 Smolka, j. w., t. I, str. 195,
8) Tamze, str. 193.
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ukazu sierpniowego, ktéry w pojeciu nowego ministra stanowit
wytom w systemie prohibicyjnym Rosji8l). Juz w czerwcu 1823 r.
zdaje Grabowski Lubeckiemu sprawe z przebiegu konferencji
z Nesselrodem i Kankrynem ,Kankrin... cale nowy, tak jg ma
(materje o stosunkach handlowych z Kroélestwem Polskiem), jak
mu przedstawiono fakta niby prawdziwe, a obrét kazdego faktu
fatszywy” 82). Jeszcze w toku pertraktacyj podniost Kankrin zal,
ze polskie fabryki rozwijajg sie kosztem rosyjskich,— argumenty
wysuwane przez grupe przemystowcéw rosyjskich zywo zaintereso-
wanych, by organiczyc swobody ukazu.— 13-go sierpnia tegoz roku
donosi Grabowski o walce, ktérg stoczy¢ musiat w departamencie
dla spraw zagranicznych w ciggu 2% godzin, podczas konferencji
z Nesselrodem, Kankrinem i Lambertem, w sprawie stosunkow
z Prusami, jakotez w kwestji stosunkéw handlowych .Krdlestwa
z Cesarstwem. Stosujac sie do wskazan Lubeckiego, zaznaczyt mini-
ster sekr. stanu na konferencji tej, ze cesarz uregulowat juz defini-
tywnie stosunki handlowe podwtadnych sobie panstw przed rokiem-
ukazem swoim, ze dekret ten byt wyrazem jego woli, a wola cesarza
moze by¢ tylko jedng i winna by¢ spetniona. Na to Nesselrode
wysunat koncepcje ograniczenia zgdan rosyjskich do wizy Langego,
natomiast Kankrin popierat dezyderaty przemystowcow rosyjskich,
zadajac koncesji na rzecz tychze. Rezultatem tych konferencyj byt
protokut z 19.VIIl. 1823 r., o ktérym Grabowski nastepnego zaraz
dnia doniést Lubeckiemu. Po 3-godzinnej gorgcej dyskusiji, jak
Wynika z komunikatu Grabowskiego, zgodzili sie Rosjanie na ustep-
stwo, by Lange nie wizowat certyfikatow pochodzenia, by jednak
pozostat w Warszawie w charakterze intendenta dla handlu wza-
jemnego obu panstw. Grabowskijednak unikat, mimo nieustannych
zgdan Nesselrodego i Kankrina, decydujacej odpowiedzi, pozosta-
wiajgc definitywne zatatwienie tej sprawy cesarzowi. W ten sposo6b
zostat Lange zdegradowany do roli wyznaczonej mu przez Lubeckie-
go, a mianowicie do roli agenta rosyjskiego w Polsce. Cesarz przy-
rzekt ponadto popiera¢ reklamacje polskich wtadz, pozwolit skiero-
wywac je do siebie, gdyby w przysztosci odbywatysie jakiekolwiek
szykany przy wykonywaniu jego woli8). Lubecki byt zadowolony
z tego obrotu rzeczy, co wyraza w liscie swoim do Grabowskiego

8l) Sm o 1k a, j. w., 1.1, str. 295 stusznie przyznaje racje Kankrinowi.
83 Kor. Lub., t. I, str. 251.
8) Tamze str. 301—302.
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z dnia 29.V IIl 1823 r.84). Pozatem pozostaty jeszcze do wykonania
zmiany wynikajgce z protokutu z 19.V IlIl co do r6znic taryfo-
wych 8. W tych sprawach odbyta sie w dalszym ciagu wymiana
pism miedzy Petersburgiem a Warszawg. Przy liscie swoim z dnia
15.1X 1823 r. dotgczyt Grabowski odezwe Kankrina w sprawie
porteru i piwa, ktéorych wwozu jako artykutéw monopolowych
zamierzano w Petersburgu zabroni¢. W liscie z 30 wrzes$nia tego
samego roku poruszyt znéw sprawe optat celnych od bewetny, ta-
baki. Na uwagi Kankrina o taryfie celnej odpowiedziat Lubecki
doktadng analiza spornych zagadnien, starajgc sie nie dopusci¢ do
zniszczenia przez wysoka taryfe celng wywalczonych dotagd zdoby-
czy8). Jestto zmudny epizod pracy ministra. ,O0gony” te zatatwio-
no dopiero w poczatkach 1824 r. W tym samym czasie przyjechat
do Warszswy jeneratLang, celem objecia nowego stanowiska ajenta
rosyjskiego ministerstwa finanséw do spraw handlu rosyjskiego
w Krdélestwie Polskiem. O utworzonem stanowisku Langa podaty
Komisja Rzgdowa Spr. Wewn. i Pol. oraz P. i S. do wiadomosci
wszystkim Komisjom Wojewdédzkim dnia 20.VIl. 1824r. W obwie-
szczeniu podany jest jako celagentury tej ,dawanie opieki handlowi
rosyjskiemu w Polsce” 87).

Znow uptynety 2 lata wzglednego spokoju w stosunkach han-
dlowych miedzy Krdlestwem a Cesarstwem. Jednak sfery prze-
mystowe Cesarstwa nie mogty dlugo tolerowa¢ wytworzonego,
dzieki zwyciestwu Lubeckiego, stanu rzeczy: skutkéw konwencji
berlinskiej, ukazu sierpniowego, i protokutu z 19.v I1l 1823 r.
Zamkniecie rynku rosyjskiego dla Prus obok koncesyj na rzecz pol-
skiego wwozu do Rosji stwarzaly w konsekwencji silne podwaliny
dla rozwoju przemystu polskiego, ktéry zagrazal swoim imponu-
jacym wzrostem nierozwinietemu przemystowi rosyjskiemu. Do
star¢ takich doj$s¢ musiato, wynikaty one bowiem z usprawiedliwiajg-
cych je okolicznosci natury gospodarczej. Ale — rzecz ciekawa —
do rozgrywek tych dochodzito zwykle w latach zaostrzonego
kryzysu finansowego w Rosji. 23.1X 1825 r. pisat Grabowski:...
.58 tutaj zasmuceni widzac ten wielki import naszych sukien,
ktéry pozbawia skarb cla, $cigganego z sukna zagranicznego”

8) Tamze, str. 306.

&) Tamze, str. 312.

8) Tamze, str. 319— 327, 401—402.

87) A. Kanc. Now. ,O naznaczeniu Generalnego Agenta Min. Finar
séw Rosji w Krél. Pol.” Nr. vol. 614.
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a 29 tego samego miesiaca: ,oni sg tak zazdros$ni i tak przerazeni
progresywnym importem naszych sukien w Cesarstwo, ze ofia-
rujg nam 15.000.000 rocznie, abysmy podporzadkowali sie ogdlnej
taryfie Cesarstwa, i zrzekli sie naszych korzysci” 88). Z chwilg
wstgpienia na tron Mikotaja | rozpoczeta sie w Rosji ostra kampanja
przeciw ukazowi b. cesarza. Juz 25 stycznia 1826 donidést Grabow-
ski Lubeckiemu, ze Mikotaj wspomniat o upadku fabryk rosyj-
skich, o kontrabandzie i wyrazit che¢ wysiania w tym celu Kan-
krina do Warszawy albo wezwania Lubeckiego do Petersburga,
celem uzgodnienia stanowisk83). W kwietniu byt juz Lubecki
w Petersburgu i brat udziat w pracach wyznaczonej deputaciji.
Zorjentowawszy sie predko w sytuacji, osadzit, ze rok 1826 wrécit
ten stan rzeczy, ktéry istniat przed rokiem 1822, albowiem, jak
sie wyrazit, ci sami sg przeciwnicy i nie mniej grozni antagonisci,
poniewaz szczujg opinje publiczng i pragna zdepta¢ uktad. Jezeli
sie chce przemystu narodowego — powiedziat im minister — nalezy
go protegowacé przez uzyteczne zaktady, trzeba wuchyli¢ prawa
ostre dla cudzoziemcédw i t. p. niesprzyjajagce zarzadzenia 90).
Wobec braku danych statystycznych, zaalarmowat minister War-
szawe, zadajgc nadestania wszelkich potrzebnych wykazéw, celem
odparcia zarzutéw rosyjskich o sprowadzaniu obcych wyrobow
pod nazwa polskich 9). Dyrekcja Jeneralna Przemystu i Handlu
sporzadzita z rocznych raportow statystycznych za rok 1825
wykaz warsztatow tkackich na sukno, istniejagcych w tym roku
w poszczegolnych wojewédztwach, a mianowicie:

w Mazowieckiem 2176
w samej Warszawie 182
w Kaliskiem 931
w Lubelskiem 517
w Sandomierskiem 150
w Podlaskiem 20
w Plockiem 36

Razem 4012

Przyjmujac zas, ze lwarsztat wyrabia sukna ordynaryjnego
na r. 120 postawo6w, a cienkiego 48 postawodw, czylirazem cienkich

8) Kor. Lub., t. Il, str. 249, 252—4.

8) Tamze, str. 266.

N) Tamze, str. 286— 295.

91) Szczegdély podaje K ob ak, j. w., str. 98— 105.
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wyrabia sie 48 tysiecy, ordynaryjnych— 312 tysiecy, ogétem 360
tysiecy (1000 warsztatow wyrabia cienkie, a 2600-przy nieczynnych
412,—wyrabia ordynaryjne), jezeli w roku 1825 wystano z [catego
Krolestwa do Rosji 57. 861 postaw6w, to pozostato na miejscowg
konsumcje 302.139. Wobec tego, ze wtadze rosyjskie podejrzewaja
Stale, jakoby pod pozorem polskich wyrobéw wysytane byty
zagraniczne, uwaza dyrekcja za najskuteczniejszy $rodek przeciw-
dziatania tym podejrzeniom urzgdzenie sktadu gtdbwnego w W ar-
szawie, ktoryby byt pod nadzorem Komisji Spr. Wewn. i Pol.,
a dla usuniecia nieufnosciczuwacby mogty rowniez osoby, wyzna-
czone przez Departament Finansowy Rosji. Wiekszych dogodno-
Sci domagano sie dla handlu do Chin, zadajac dlan utatwien przy
wejsciu do Rosji. Waznem zadaniem byto rowniez wywalczenie
urzadzenia, naktdrego mocy miasta blisko granicy lezgce nie potrze-
bowatyby sprowadzac¢ towaréw do miastwojewddzkich, celem otrzy-
mywania Swiadectw pochodzenia, aby $wiadectwa takie wystawiac
mogli delegowani do obwodoéw. Oprécz tego w dyrektywach
wskazane bytly nizsze cta od surowcéw zagranicznych dla zakta-
déw chemicznych, farbiarn i t. d. 9).

Wskazania te, przeznaczone dla ministra, usystematyzowat
Jelski w piSmie zatytutowanem ,Co uskuteczni¢ pozostaje dla
uzupetienia stosunkéw handlowych miedzy Cesarstwem a Kré-
lestwem . Wnioski swoje podzielit Jelski na dwie czesci: 1) co
uzupetni¢ wypada dla zados$¢uczynienia dekretowi z 1/13 sierpnia
1822 r. i protokutowi z 1823 r. 2) niedogodnosci do usuniecia dla
zupeinego utatwienia handlu miedzy Polskg a Rosjg. Wobec
tego, ze z mocy art. 3 ukazu wprowadzanie fabrykatéw z zagra-
nicznych ptodéw surowych, wyrabianych wewnatrz granic Ce-
sarstwa lub Krdélestwa jest dozwolone za optatg 3%, zupetnie
za$ niedozwolony jest wwoz z Krolestwa do Cesarstwa w ciggu
3latfabrykatow bawetnianych, biatych, kolorowych, farbowanych
i t. d. oraz cukru, natomiast Rosja ptaci przy wwozie do Krolestwa
powyzszych fabrykatéw 3% a z cukru 25%, nalezy sie domagac
po uptynionych trzech latach zasady wzajemnosci t. j. zniesienia
zakazu wprowadzania i oznaczenia taryfy 3% i 25%. Co sie tyczy
usuniecia niedogodnosci, domaga sie Jelski, aby poleconem zostato
komorom rosyjskim wiecej dawac¢ wzgledu $wiadectwom pochodzenia

9 AS.J.K.Rz.P.iS. ,Akta Negocjaoyj handlowych w Petersburgu”,
y. ni. 4 h.
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Wydawanym przez upowaznione do tego wtadze polskie i niezatrzy-
mywanie transportow, zaopatrzonych takiemi $wiadectwami.
A tym celu pozgdanem jest rowniez urzadzenie skiadu gtdwnego
w Warszawie93). Wszystkie te dane, poparte cyframii wypracowane
sumiennie przez Kosseckiego, przydaty sie Lubeckiemu w Peters-
burgu. Po zapoznaniu sie z protokutem z 18 marca 1826 r. i z po-
ruszonemi w nim roszczeniami komitetu rosyjskiego, ztozyt Lu-
becki swoje uwagi. Na wstepie tychze zaznacza minister, ze celem,
przekonania sie czy fabryki rosyjskie sga zagrozone, winien ko-
mitet posiada¢ dane poréwnawcze o fabrykach rosyjskich od
czasu wprowadzenia systemu prohibieyjnego do ostatniego roku.
Wedtug protokutu import sukna do Rosji wynosit ogétem z obcej
fabrykaciji:

w r. 1823 15.558 pudéw (w latach poprzednich
w r. 1824 4.493 pudow 30— 40 tysiecy pudow)
w r. 1825 4.996 pudow

Samej zas$ fabrykacji polskiej :

w r. 1823 12.200 pudéw

w r. 1824 23.003 pudow

w r. 1825 34.989 pudow
Minister postuguje sie w tym wypadku — co jest przewodnig,
mys$la jego odpowiedzi —-argumentem politycznym: ,En écoutant
jusqu’ici le protocole j’ai congu enfin — pisze on — que les refle-
xions du Comité avaient d0 s’empreindre de cette idée fixe, que
la Pologne est une terre étrangére”.. i zapytuje ,,de combien

les sujets polonais doivent-ils étre moins bien traités que les sujets
russes, par le Monarque qui gouverne les deux nations réunies 1"
a dalej ,...il n’y a point de consommation polonaise proprement
dite, c’est la consommation de tout I'Empire des provinces réunies.
ajamais sous le glorieux sceptre de sa Majesté qui offre un alimenta
I'industrie de toutes ces mémes provinces...” 9).
W sprawie obszernego protokutu z 18. Ill1 1826 r. — ktory
ditugich wywodach byt aktem oskarzenia przeciwko importowi
do Rosji — napisat Lubecki do Kankrina, wskazujgc na fatszywe
1zmyslone liczby statystyczne, ktore, po skontrolowaniu z oficjat-

B Tamze, V. |. 4. H.
M A. S. St. Rok 1826 ,,0 wzajemnym handlu miedzy Rosjg a Kr. P.”,

Nr- vol. 404a.
Rozprawy historyczne T. X. z. 2 9
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ng statystyka wtadz Krélestwa, jako bezpodstawne oceni¢ nalezy.
Dla objektywnego o$wietlenia istoty zatargu dotgczyt on do pisma
tego wykazy eksportu polskiego9%). Na dalszych posiedzeniach
swych wysuwat Komitet nowe propozycje, zmierzajgce do ogra-
niczen, proponujac: 1) aby sukna fabryk polskich ptacity to samo
cto przy wwozie do Rosji ,co ptaca perkale i baweiny rosyjskie
przy wejsciu do Kroélestwa, t. j. 15% wartosci deklarowanych,
2) aby dla utatwienia kontroli i ograniczenia wwozu tylko do pol-
skich wyrob6éw, sukna polskie przechodzity przez komory w Brze-
Sciu i Choroszczy, 3) aby znaki i Swiadectwa byty jak najskrupu-
latniejsze pod grozba nieprzepuszczania towarow i t. d.

W odpowiedzi na te propozycje opracowat Lubecki obszerne
,Opinion”. Wskazatl w niem na labirynt, do ktdrego doprowadzity
nieodpowiednie w formie i nieistotne rokowania. Poza tern oswie-
tlit raport Campenhausena 9) (kontrolera rosyjskiego), na ktory
powotywali sie cztonkowie Komitetu w obronie swych projektow.
Jeszcze w poprzednich swoich pismach wspominat Lubecki w zwigz-
zku z tern o bardzo waznej kwestji, ze Campenhausen nie zyczyt-
by sobie wcale importu polskiego do Rosji, gdyby nie byt przeko-
nany o wzajemnych korzysciach Ro0sji9). Szczegétten tak wazny,
powtdrzyt pézniej minister w r. 1827 w piSmie do Radoszewskiego,
dyrektora jeneralnego Przemystu i Kunsztu Kom. Rz. P. i S
,Bilans handlowy9 ...pisat on wtedy — miatem juz za moja
tutaj w roku zeszlym bytnosciag. Nie chciatem atoli robi¢ z niego
urzedowego uzytku, bo jezeli z jednej strony mamy w tern inte-
res, azeby zmniejszy¢ przesadzone wyobrazenia, jakie sobie tu
czynia o korzysciach wyptywajgcych dla nas z handlu rosyjskiego,
to z drugiej strony nie mozna i tego spuszczac¢ z uwagi, iz ogtasza-
jac niekorzystny stan handlu naszego sprawi¢cby$smy mogli zagra-
nicg szkodliwe dla kraju wrazenie, ktdre moze W stosunkach

%) Tamze.

%) Raport ten z daty 24. 6. znajduje siew A. S. St. Rok 1826.
»,0 wzajemnym handlu miedzy Rosjg a Kr. Pol.” N. vol. 404.

97) Tamze.

99 Bilans ilustruje doktadnie stosunki wzajemne handlu Krélestwa
iz Rosjg w latach 1821—26, kiedy stale (do roku 1826) wykazywat nad-
wyzke przecietng 5 milj. ztp. na korzy$¢ Rosji. Z tego tatwo wywniosko-
wac do ilu dosztyby pasywa w handlu Krél. z Ces. gdyby nie byto ukazu
sierpniowego, majgcego znaczny wptyw na zrébwnowazenie bilansu handlo-
wego przez powiekszony eksport do Rosji.
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kredytowych i przemystowych, jakie zawigzaé¢ sie i rozwija¢ za-
czynaja, znaczny przynieséby nam mogto uszczerbek” 9). W gruncie
rzeczy zapasy Lubeckiego w Petersburgu nie miaty charakteru
ofenzywy, byty raczej obronne. Gtéwnym ich celem byto wytar-
gowanie od Rosji mozliwosci wyréwnania bilansu handlowego
Krélestwa z Cesarstwem. Mozliwos¢ ta dana byta przez ukaz sierp-
niowy, ktéry utatwit eksport produkcji polskiej. Stusznie zwrécit
minister uwage redaktorom groznych projektéw, ze podwyzka
Cel na sukna sparalizuje wzajemne stosunki handlowe, tern samem
Zmniejszy eksport Rosji do Krélestwa. ,Jakie bedzie wtedy —
Zapytuje Lubecki — potozenie cesarza , zmuszonego do decyzji,
Wymierzajgcej cios w jedno z jego pahstw?” 100)

Skutek kilkumiesiecznego pobytu Lubeckiego w Petersburgu
byt ten, ze zachowano nadal moc ukazu sierpniowego, l0l) jednak
sprawe wyrobéw bawetnianych i cukru rafinowanego odroczono
bez zmianyl®).

Zwrotem w stosunkach polsko-rosyjskich byt rok 1828.
Ustanowienie Banku Polskiego, regulujgcego wzajemna wymia-
ne, wymagato nowych ulepszeh i dalszych udogodnien dla
tozwijajgcego sie przemystu. Chodzito o to, aby wyroby pol-
skich fabryk, ztozone w banku, mogly za jego Swiadectwami by¢
eksportowane do Rosji. W obradach Komitetu Finansowego
brat udziat rowniez Lubecki, przebywajgcy wowczas w Peters-
burgu. Zurnal Najwyzej ustanowionego Komitetu Finanséw
z 8 stycznia 1828 r. przedstawia przebieg narad miedzy Komitetem
a Lubeckim. Komitet nie chcial sie zgodzi¢ na zniesienie Swia-
dectw pochodzenia dla towaréw poswiadczonych przez Bank
Polski, gdyz ,przewidujagc niedogodnos¢ z odmiany tych prawidet,
byt opinji pozostawi¢ Swiadectwa wedle dawnego sposobu, nie
Zabraniajgc zresztg na tychze ktas¢ napisy: ze towary znajdowaty
sie na skitadzie w Banku”. Lubecki wskazat na niemozliwosé
uskutecznienia tego, skoro towar brany jest partjami z Banku.
Po uzgodnieniu réznicy zdan postanowit Komitet, ze 1) wyroby
i towary wtasnych fabryk polskich, przedstawiane w Banku w spo-

») A.S.J.K.Kz.P. i S. ,Akta Podrézy X. Ministra Skarbu do Pe-
tersburga” Y. Il. P. 1

10°) A. S. St. Rok 1826. ,0 wzajemnym handlu miedzy Rosja
a Kr. Pol.” Nr. vol. 404.

100) Smolka, j. w., t. I, str. 383.

12 Robak, j. w., str. 113.
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sobie fantu, powinny byé opatrzone S$wiadectwami Komisyj
Wojewoddzkich oich pochodzeniu, jakie sg teraz ustanowione dla
swobodnego przewozu do Rosji, 2) ,jezeli cata partja towaru,
na ktéra wydano Swiadectwo odprawia sie z sktadu Banku bez
rozdiobienia, to Bank, zostawujgc u siebie kopje $Swiadectwa,
notuje na oryginale czas sktadu i wydaje takowe dla dotgczenia
do partji przy przewozie do Rosji. 3) Lecz jezeli ztozona w Banku
partja bedzie wywozona czesSciami mb tez w r6zne miejsca,
wowczas oryginalne S$wiadectwo pozostaje w Banku i na nim
zapisuje sie kazda wysytka; o transporcie wydaje sie z Banku
Swiadectwo dla przewozu do Rosji i do niego dotgcza sie kopje;
ze Swiadectwem Komisji Wojewoddzkiej, do ktorej ta czes¢ to-
waiu nalezata. 4) Towary wyrobu polskiego przewozone do Rosji,
ktére nie byty na sktadzie w Banku, bedg opatrywane ustano-
wionemi sSwiadectwami Komisyj Wojewddzkich” i t. d. 103).
Jednak mimo tych uchwatl i rezolucyj, niedogodnosci nie
usunieto. Obfita byta ilos¢ skarg na liczne uchybienia. Na rece
Lubeckiego wptywaty czesto zazalenia na przymus ekspedjowania
towaréw przez kupcow rosyjskich, ktérych stan majatkowy jest
nieznany i czesto wskutek upadtosci tychze skonfiskowane by-
wajg znalezione u nich wyroby polskich kupcéw lub fabrykan-
tow 109. W koncu roku 1828 zwraca sie Kom. Rz. Spr, Wewn.
i Pol. do Ministra Stanu Prezydujgcego w Radzie Adm. pismem
z dnia 13 listopada, w ktorem wskazuje na pozorne i nieistotne
przywileje Banku Polskiego, zawarte w Zurnalu powyzszym
Zdaniem Komisji istnieja nadal dawne trudnosci, wobec czego
radzi wymoc na wiladzach rosyjskich powazniejsze zmiany
w urzadzeniach dotychczasowych, ktére — ze wzgledu na koniecz-
no$¢ udawania sie po Swiadectwa pochodzenia do miast woje-
wodzkich — przyczyniaja sie do likwidacji wielu osad fabrycznych
(Koto, Konin, Grocholice) zbyt odlegtych od miast wojewo6dz-
kich, albo do zupetnego upadku innych osad fabrycznych (Bel-
chatéw, Czestochowa, Pabjanice, Zduriska Wola). Zadania rosyj-
skie, o ktérych wspomina minister, przestalo ministerstwo finan-
sOw Cesarstwa. Dotyczyty one koncesji na rzecz kupcow i fabry-

103) A.S. St. Rok 1826. ,0 wzajemnym handlu miedzy Rosia a Kr
Nr. vol. 404. '

°> A-K-kz.P. i S. ,Akta Ogélne Stosunkéw Handlowych z Rosjg”
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kantow gub. Moskiewskiej w sensie uwolnienia ich od obowigzku
przesytaniafakturiprébek wyrobéw, wysytanych do Polski, do De-
partamentu Handlu w Petersburgu i aby zamiast tego upowaznié
komore rosyjskga wMoskwie do bezposredniego ekspedjowania
wszelkich produktéw z tej gubernji do Krélestwa za Swiadectwami
komory. Minister Spraw Wewn. i Pol. zada wiec nastepujacych
zmian w przepisach o wydawaniu sSwiadectw pochodzenia i ekspe-
diowania do Rosji wyrobow I-ej i Il -ef klasy.

1) Aby do 4-ch komér wychodowych pierwszego rzedu od
strony Rosji byto przydanych ze strony Komisji Rz. Spr. Wewn.
4-ch urzednikow administracyjnych z wydziatu fabrycznego do
kazdej komory po jednym, w celu przestrzegania ,aby pod pozo-
rem krajowych obce wyroby nie bylty wprowadzane do Rosji.

2) Fabrykant lub kupiec, chcacy wyroby I-ej i li-ej klasy
Wysta¢ do Rosji, przedstawi je Urzedowi Municypalnemu miej-
scowemu, ktory wyda ,attestat” w trzech egzemplarzach, z kto6-
rych jeden egzemplarz doreczy wtascicielowi towaru, 2 zas przesle
pocztg do Dyrekcji Kunsztéw i Przemystu w Min. Spr. Wewn.
i Pol.

3) Dyrekcja Kunsztéw i Przemystu wyda na podstawie tych
> attestow” Swiadectwa pochodzenia i przesle je komorze wcho-
dowej WTaz z jednym egzemplarzem ,attestu miejscowego,
drugi egzemplarz — zatrzyma.

4) Komora wychodowa polska wraz z urzednikiem wydziatu
fabrycznego poréwna wyroby z $wiadectwami pochodzenia
i skoro nie zauwazy roznic, wyekspedjuje je do komory ro-
syjskiej.

5) Wyroby ze skitadu Banku Polskiego pakowane i plombo-
wane w skiladzie gtownym nie beda ulega¢ rewizji na komorze
Wychodowej polskiej, lecz tylko zewnetrznemu obejrzeniu, czy
plomby sa nienaruszone I0S).

Projekt ten rozpatrzyt Lubecki i w piSmie swojem z dnia 15.1
1829 zaznaczyt: ,.podzielam w catej rozciggtosci zdanie Komisji
Rz. Spr. Wewn. i Pol. co do proponowanych gtéwnych odmian
w dotychczasowem urzadzeniu wzgledem $wiadectw pochodze-
nia” 106). Do tych jednak odmian nie doszto.

106) A. S. St. Rok 1826. ,0 wzajemnym handlu miedzy Rosjg a Kroél.
Roi.” Nr. vol. 404.
106) Tamze.
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Dzieki wywalczonym warunkom zbytu na rynkach rosyjskich
udato sie Lubeckiemu doprowadzi¢ do zréwnowazenia bilansu
handlowego 107) i umocnienia podstaw dla przemysiu polskiego.
Cho¢ minister w sytuacjach ogélno-gospodarczych, gdy szto o dobro
skarbu i gospodarke Krdlestwa Kongresowego, byt prawie zawsze
nieustepliwy, to jednak czesto zatraca swoéj charakter nieprzejedna-
ny wobec Rosji, czy to ze wzgledow natury politycznej, czv tez
z osobistych przekonan. W tych wypadkach powstrzymuje sie od
zbyt uporczywego Zzadania stusznych ustepstw i rekompensaty,
stajac do walki— raczej obronnej jako istota rozdwojona, bowiem
jako minister Krdlestwa, dba¢ musi o interesy mienia polskiego,
z drugiej jednak strony, jako oddany urzednik carski musi by¢
postusznym woliswego zwierzchnika i stosowac sie do zyczen swego
.dobroczyncy”. Ta potowicznos¢ i powsciggliwa obrona zacigzyta,
tez na losach stosunkéw polsko-rosyjskich.

10?) llustrujg to wykazy, o ktérych nadmienitem w przedmowie”
Cyfry te niewymagajg komentarzy. Wszelkie twierdzenia o dobrodziejstwach
rosyjskich dla zbytu Krélestwa Kongresowego sga wobec wymowy liczb
bezpodstawnemi.



ROZDZIAL YII

STOSUNKI HANDLOWE Z AUSTRJA | WOLNEM
MIASTEM KRAKOWEM

Z dniem 1.X 1824 r. obowigzywac rozpoczeta na mocy dekretu
nadwornej cesarsko-krélewskiej kamery w Wiedniu z dnia 5.V |11
1824 r i na mocy okolnika cesarsko-krolewskiego Gnbernjum
Galicyjskiego z dnia 23.VIIl 1824 r. nowa taryfa celna wchodowa
i wychodowa od produktéw zbozowych i niektérych gatunkéw byd-
ta Jak pozniej 17 maja 1825r. zdata sprawe Komisja Wojewddzka
Lubelska Wydziatowi Celnemu Komisji Rz. P i S. ,cto w panstwie
austriackim od ziemioptodoéw polskich siedm razy wiecej wzgledem
dawnej taryfy powiekszone zostato” 108). Stosunki handlowe
Krolestwa z Austrjg bytly do tego czasu bardzo ozywione, cho¢
bilans handlowy Kroélestwa wykazywat stale znaczne pasywa 109).
Rok 1825 byl przetomowym w eksporcie polskich wyrobéw do
Austrji z powodu zmiany taryfy n0).

Rzad austrjacki roscit sobie jednak pretensje, ze handel do-
znaje w Rosjiiw Polsce niektorych przeszkdéd, naruszajacych istnie-

108 A gj.k.RzP. i S ,Akta Ogélne Handlu z Austrja”. A. 51.
) Ob. tabele bilanséw handlowych.

Wyprowad$bno Sproxvadtzqno Saldo
Rok do Austrji z Austiji o
za zip. za zip. lerne
1821 3.537.208,19 13.536.975,1 9.999.766,12
1822 4.410.343,2 12.341.729,27 7.931.386,25
1823 4.090.023.6 8.829.015,25 4.738.992,19
1824 5.680.754,27 10.625.508,26 4.944.735,29

1825 1.496.825.6 11.238.204,3 9.741.378,27
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jace traktaty. Celem uregulowania stosunkéw miedzy Cesarstwem
a Austrja oraz Krélestwem Polskiem a Austrjg, "zgodzono sie
na rozpoczecie pertraktacyj. 30 czerwca 1825 r. przesyta radca
sekretarz stanu Lubeckiemu komunikat ,0 wyznaczeniu z woli
Najwyzszej generata Lang do traktowania z rzgdem austrjackim
wzgledem stosunkéw handlowych” i prosi ministra o dostarczenie
wszelkich objasnien i materjalow potrzebnych negocjatorowi.
W 2 miesigce poOzniej przestat Lubecki gen. Lang potrzebne mate-
rjaty, a w koncu roku 1825 rozpoczety sie rokowania w Wiedniu.
Rzad austrjacki zgdat od Polski:

1) Azeby fancuch rozciagniety na Wisle pod Zawichostem
zostat zniesiony.

2) Azeby kaucja na zabezpieczenie transportéw tranzytowych
byta znizona, aby termin do wyprowadzenia za granice transportow
tranzytowych zostat przediuzony.

3) Azeby ilos¢ komor pierwszego i drugiego rzedu byta po-
wiekszona, azeby co do niektérych produktéow galicyjskich zniesiony
zostat zakaz wprowadzania, co do innych — znizone zostaly optaty
celne.

4) Azeby przebywanie granicy utatwione byto, aby kupcom
austrjackim wolno byto zwiedza¢ jarmarki i sprzedawaé¢ tam towa-
ry, do wprowadzenia dozwolone.

Poniewaz zadania te wymagaly szczegbétowych objasnien,
zaopatrzytsie Lubecki przed wyjazdem do Petersburga w potrze-
bne dane i przygotowat do powyzszych punktéw nastepujace
wlasne uwagi: ad 1) Rozciggnienie ptywajgcego tancucha pod
Zawichostem miato na celu zapobiezenie defraudacjom. Doswiadcze -
nie jednak przekonato, ze tahcuch ten nie odpowiada celowi, wobec
czego zgodzi¢ sie mozna na jego zniesienie, ad 2) Przedmiotami
handlu tranzytowego Austrji przez Krélestwo Polskie stanowia:
zboze, drzewo obrobione, ptétna zwyczajne. Wszystkie te naleza
do rzedu zakazanych, do wchodu na konsumcje — kaucja ich wed-
tug konwencji z 1818 r. wyrownywac¢ winna 60% wartosci, wedtug
urzgdzenia celnego z 1822 r. nie dochodzi do tej wysokosci, niema
wiec powodéw do zalu, ad 3) W produkty, jakie Galicja austrjacka
wydaje, obfituje Krélestwo Polskie, a zatem bytoby szkodliwem
dla przemystu krajowego i gospodarstwa rolniczego zniesienie
zakazu wprowadzania zboza, maki, krup i t. p. artykutow.
Niema takze powodow do obnizenia optat od innych produktéow,
jak wino wegierskie i t. d. ad 4) Odnosi sie do Rosji, albowiem
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w Krolestwie nie odbywajg sie wielkie jarmarki, a na przebywanie
kupcow austrjackich na jarmarkach warszawskich mozna sie
zgodzi¢. Dodatkowo zadata Austrja, aby zegluge na Wisle ogtosi¢ za
wolng od wszelkich optat na wzo6r ustepstwa na rzecz Prus w kon-
wencji z 1825 r. Podczas pobytu w Petersburgu nie miat Lubecki
moznosciudzielenia wyjasnieh napropozycje komisarza austrjackie-
go i odroczyt te czynno$¢ do dalszego terminu. Jednak na skutek
wezwania ministra sekr. stanu zaopinjowat, ze nic nie stoi
na przeszkodzie, aby sie zgodzi¢ na uznanie zeglugi na Wisle za
wolng od wszelkich optat celnych. W ogo6lnosci zwrécit minister
uwage na ujemny bilans handlowy, wychodzac z zatozenia ze
tylko réwnowaga bilansu handlowego moze zapewni¢ trwatos¢
stosunkéw handlowych, dlatego obowigzkiem rzgdu jest Scie-
S$nienie przynajmniej wchodu takich produktow austrjackich,
ktérych przemyst krajowy dostarcza, i ktédrych nabywanie moze
utatwi¢ handel zamienny. Wyrobami takiemi sg: wyroby wetniane,
stalowe, instrumenta muzyczne, pojazdy etc. W raporcie do Rady
Administracyjnej wysunat Lubecki nastepujace zadania Kroéle-
stwa od Austrji:

1) Poniewaz rzad austrjacki podniést w roku 1824 prawie
w dwodjnaséb cto wchodowe na pszenice i zyto, przez co znacznie
Zmniejszyt wywdz tych artykutéw z Krélestwa do Austrji i wy-
wolat tern nadzwyczajng przewyzka swego bilansu budzetowego,
nalezy zada¢, aby optata celna od zboza ,wrécona by¢ mogta
Jo stopy w roku 1820 ustanowionej

2) Miasto Brody od czasu kiedy otrzymato wolno$¢ handlowag
stato sie zrédtem defraudacji, nalezy wiec sie domagac¢ przedsie-
wziecia ze strony administracji austrjackiej surowych Ssrodkow,
mogacych powsciggnaé naduzycia i zmodyfikowania przywilejow,
nadanych miastu Brody w sposob zapewniajgcy bezpieczenstwo
Jla handlu sasiedzkiego.

Przy reskrypcie prezydujacego w Radzie Adm. 16.X | 1827 r.
otrzymat Lubecki ostateczne propozycje rzgadu austrjackiego.
Po rozebraniu ich ztozyt on w Radzie Adm. raport ,kategoryczny”.
Zadania austrjackie byly nastepujace: aby granice polskie od
strony Austrji byty otwarte dla wszystkich towaréw austrjackich,
jakie taryfag do wprowadzenia zakazanemi nie sg, aby na granicy
miedzy Austrjag a Polskg zostata zaprowadzona opr6cz 4-ch juz
istniejgcych komar piata komora pierwszego rzedu miedzy Zawicho-
stem i Igotomia, aby komory polskie pierwszego rzedu otrzym aty
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upowaznienie ekspedjowania i poboru catkowitego cta od wszyst-
kich towardw, ktdrym wchdd nie jest wzbroniony. Pierwsze zgda-
nie jest zdaniem ministra niedopuszczalne, poniewaz w nastepstwie
tegoz Krolestwo Polskie nie mogtoby przystgpi¢ do uktadéw
handlowych z zadnem panstwem. Co do drugiego zgdania— zga-
dza sie minister na nie. Trzecie zadanie jest niemozliwe do spel-
nienia, wobec urzadzen Krélestwa Polskiego, nie pozwalajgcych
komorom pierwszego rzedu na pobieranie catkowitego cla, albo-
wiem cto konsumowe nalezy optaca¢é w miastach wojewodzkich.
Zmiana pociggnetaby za sobag kontrabande. Ustepstwa ze strony
Austrji uwazat Lubecki, jako nie odpowiadajgce zasadzie zwykiej
wzajemnosci.

W czerwcu 1828 r. otrzymat on nowe pisma, wsréd ktérych,
bytly relacje Langego o przebiegu rokowan. Czes¢tych, dotyczaca
Krolestwa Polskiego, przedstawiata sie nastepujgco: 1) co do towa-
row rosyjskich i polskich sprowadzanych na tranzyt, osiagniete
zostalo znizenie optaty przez nowe rozporzadzenie zapadie w ciggu
negocjacji, 2) skioniono dalej rzgd austrjacki do zatamowania
kontrabandy, albowiem usunieto zwyczaj istniejacy do tej pory
prowadzenia towarow drogami ubocznemi, wydano urzgdzenie,
aby towary nie byly ekspedjowane gdzieindziej, jak w miejscach
oznaczonych przez obustronne komory. Wtadze austrjackie przed-
tozyly réwniez do decyzji monarszej raport, dotyczacy znie-
sienia wolnego handlu w miescie Brody. Naog6i, — jak wy-
nika ze sprawozdania — udalo sie negocjatorowi okaza¢ rzadowi
austrjackiemu bezzasadnos¢ twierdzen, jakoby handel jego z Rosjg
i Polska byt Sciesniony. Usitowanie zas w kierunku obnizenia cta
od towaréw do A ustrii na konsumcje wprowadzonych spotykato sie
Z odmowa, gdyz rzad austrjacki nie chciat sie zgodzi¢ na zadang
modyfikacje w tym wzgledzie. Na tern akta sie koriczg Ul).

1U) Caly przebieg rokowan z Austrjg opracowany zostat na podsta-
wie Akt Ogélnych Stosunkéw Handlowych z Austrja z Archiwum S. J. K.
Ez. P. i S. Nr. vol. A. 51. Pr6cz szczegbtowych dokumentéw znajduje sie
tam dokument zatytutowany. ,Wiadomos$ci o poczatku, biegu i zakon,
czeniu negocjacji handlowej z Austrja” . z datg 18 wrze$nia 1830 r. Z tego
pochodza dane, tyczace sie pertraktacyj z Austrjg, Zostaly one jednak
dla Scistosci skonfrontowane z waidomos$ciami szczegétowemi, znajdujacemi
sie w A. S. St. ,,0 uktadach handlowych z Austrjag” Eok 1826. Nr. vol. 322.

U Martensa nic nie znajdujemy w sprawie tych uktadéw, brak réwniez
konwencji handlowej miedzy Krélestwem a Austrjg, co pozwala przy-
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Dla uzupetnienia zakresu polityki traktatowej Lubeckiego,
pozostajg jeszcze do pobieznego omdéwienia stosunki handlowe
z wolnem miastem Krakowem. Przed rokiem 1823, t. j. przed za-
prowadzeniem w Krélestwie Polskiem systematu prohibicyjnego,
uzywato miasto Krakéw zupetnej wolnosci handlowej w stosunkach
Z Krolestwem Polskiem. W piSsmie z 6grudnia 1822 r., ztozonem
namiestnikowi krélewskiemu, poruszyt Lubecki sprawe stosunkow
handlowych z Krakowem i zwrécit w niem uwage na to ,,ze handel
wolnego miasta Krakowa doznat znacznych korzysci, ktére przez
r6zne postanowienia W. X. Mosci wydanych w duchu dobrotliwym
N. Pana wzgledem tej krainy zamiar6w onemu zapewnione zostaty.
Lecz wzglednos¢ tak znaczaca ma swoje granice, ktére wilasny
interes kraju naszego naznaczy¢ nakazuje... Ten to interes kraju
nakazat od niego wedtug nowej zgtaszajgcej sie taryfy optat cel-
nych wzbroni¢ przywo6z tych wyrobéw, w ktére wlasne nasze
rekodzielnie sa w sposobnosci kraj zaopatrzy¢, jezeli szkodliwos¢
dla wzrostu przemystu naszego konkurencji obcej doswiadczaé
nie bedg”. W tym celu proponowatl minister przedstawi-
cielowi cesarskiemu w Krakowie ,aby przystapit do utozenia
z Senatem przepisu, podiug ktérego sSwiadectwa pochodzenia udzie-
lane by¢ moga na przedmioty, ktérych wprowadzenie z okregu
miasta Krakowa jest dozwolonem, materjat za$ do takowego
przepisu znajdzie sie w podobnem urzgdzeniu o $wiadectwach
pochodzenia, jakie miedzy Rosjg a Polskg od 1 stycznia zalicza-
jacego sie roku w egzekucje wejdzie ). Pismo Lubeckiego miato
na celu ograniczenie swobod pozostawionych Krakowowi z mocy
rozporzadzenia namiestnika z 26.X | 1822r. W czasie pobytu cara—m
protektora w Krakowie, senat krakowski podat do podnézka tronu
prosbe, wktérej, uzalajgc sie na odwotanie dobrodziejstw handlo-

puszczaé, ze do sfinalizowania pertraktacyj jakas umowa nie doszto ani:
przed powstaniem listopadowem.ani tez po niem. W sprawie stosunkéw
handlowych Krélestwa z Austrja jest tylko wzmianka. Rzad rosyjski
osSwiadczyt sie za uktadem, zawartym w r. 1801 z Angljg, gabinet wiedenski
roscit sobie pretensje do korzysci wynikajacych z konwencji z r. 1785..
Ostatecznie doszto do uktadu z 10. 7. 1829 r. ,Acte de démarcation défi
nitif enntre |I'Autriche et la Russie conclu a Radziwilow”, ktéry moze
uchodzi¢ tylko za uktad likwidujgcy spory graniczne.
(Martens, j. w., t. VI, str. 399—418).

us) a.S.J.K.Rz.P.i S. ,Akta Ogédlne Stosunkéw Handlowych z Kra-
kowem” V. |. K. 54.
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wych, jakie przed zaprowadzeniem nowej taryfy celnej miat
sobie zapewnione ze strony rzgdu Krélestwa Polskiego, btagat o na-
danie handlowi fabrycznemu i rekodzielnianemu krakowskiemu
odbytu w Krélestwie Polskiem, aby zastoni¢ od upadku przemyst
miasta I13). Prosbe senatu otrzymat Lubecki i wszczat kroki celem
doprowadzenia do uktadu miedzy Krélestwem Polskiem a wolnem
miastem Krakowem. Senat rzadzgcy wolnem miastem Krakowem
przystat w tej sprawie do Warszawy Jacka Mieroszewskiego, sekre-
tarza swego, upetnomocnionego do pertraktacyj, Lubecki zas wy-
znaczytjako petnomocnika ze strony Krolestwa J6zefa Morawskiego.
Delegowani komisarze zgodzili sie na warunki zawarte w 9 paragra-
fach uktadu z 7.V IIl 1823 r., z ktérych najwazniejsze podajg co
nastepuje:

§ 1. Wszystkie artykuty z obcych krajow, ktére wedtug
przepisow taryfy celnej do wprowadzenia w Krdélestwo Polskie sg
dozwolone, przepuszczone beda przez ustanowi¢ sie majagcg komore
wchodowag w Krakowie za pobraniem cta wchodowego i dopetnie-
niem przepiséw celnych. Wyjetemi z pod przepis6w bedag tylko
artykuty, ktoreby aczkolwiek na teraz do wprowadzenia pozwotone,
nastepnie z handlu prywatnego na wytaczny dochdd skarbu wyjete
byty» a tern samem do sprowadzenia z zagranicy zabronione
zostaly. Clo komsumowe optacane bedzie na wiasciwych komorach
konsumowych wojewddzkich z tern zastrzezeniem, ze kupiec
z kraju wolnego miasta Krakowa, przesylajagcy towar zagraniczny
do Krolestwa Polskiego ztozywszy na komorze wchodowej kaucje
w gotowiznie, wyréwnywajgca ctu konsumowaniu w komorze
wojewddzkiej optacie sie powinnemu i kwit z komory wchodowej
na takowg kaucje otrzymany w komorze konsumowej przestawszy,
nie bedzie obowigzanym cta konsumowego powtdrnie gotowemi
pieniedzmi opfaci¢, lecz suma kaucyjna, kwitem komory wchodo-
wej objeta, przyjeta bedzie na komorze konsumowaj za gotowizne
it d.

§ 2. Ptodom surowymiwyrobkom fabrycznym, rekodzielnia-
nym i warsztatowym rzeczywiscie krakowskim, zapewnia sie
wolnos¢ przejscia do Krolestwa Polskiego za optatg celng uméwiong
i Za Swiadectwami pochodzenia...

8§ 3. Mieszkancy w. m. Krakowa i jego okregu wyznania
mojzeszowego W przyzwoite paszporta i dowody opatrzeni, na

113) Tamze, V. IIl. K. 54.
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czasowy pobyt do Krélestwa Polskiego przybywajacy, uiszczac
beda potowe optaty za Geleitscheiny, jaka na Zydéw zagranicznych
8§ 8 postanowienia xiecia namiestnika krélewskiego z dnia 26
listopada r. z przepisang zostata. Dozwolony mie¢ beda prze-
jazd na wszystkie komory krélewsko-polskie na granicy w. m.
Krakowa potozone.

8§ 4. Senatrzadzacy — w. m. Krakowa, oceniajac korzysci, ja-
kie z uktadu niniejszego dla mieszkancow jego wyptyng, tudziez
pragnac zastoni¢ skarb Krdélestwa Polskiego od straty, na jakie
A powodu doswiadczanych defraudacji soli od $ciany granic
krakowskich jest narazany, niemniej zyczac potozy¢ tame niepoko-
jom, jakie z tego powodu na granicach obu krajow wynikaja,,
zgadza sie z zaniesionem przez Rzad Krélestwa Polskiego zada-
niem, aby cena soli w okregu krakowskim podwyzszona byta.
W tym celu zezwala, aby od terminu nizej oznaczy¢ sie majacego
Rzad Krélestwa Polskiego posiadajgcy na mocy kontraktu w dniu
9wrzesnia 1821 r. zawartego prawo wytacznej sprzedazy soli w kraju
w. m. Krakowa az do 1 czerwca 1823 r. sprzedawat centnar soli
berlinskiej trzymajgcy 110 funtéw berlinskich, czyli 126 funtéw
wagi krakowskiej po zip. 21.9 a to przez caly ciag trwania powyzej
przytoczonego kontraktu.

8§ 5. Rzgd Krolestwa Polskiego na wydzierzawione sobie
prawo wylgcznej sprzedazy soli po podwyzszonej do zip. 21 ce-
nie za centnar jeden, przyjmuje obowigzek ptacenia do skarbu
rzagdu wolnego miasta juz nie 195 tys. zip. rocznie, jak to zastrze-
gatl art. 2 dopiero nadmienionego kontraktu, lecz wynosi¢ bedzie
kazdorocznie sume dwakro¢ osiemdziesigt pie¢ tysiecy ztotych
polskich a zatem zlotych polskich dziewieédziesigt tysiecy wiecej
J e I TR = PSS

Umowa zawarta zostata z mocg obowigzujacg do 1 czerw-
ca 1832 r.14.

Kwestja solna byta bardzo wazng dla Krélestwa Polskiego.
Lubeckiemu zalezalo bowiem na utrzymaniu ceny soli w odpo-
wiedniej wysokosci ze wzgledu na swoja polityke monopolistyczng.

14 A.SJI.K.Bz.P. i S ,Akta Ogélne Stosunkéw Handlowych
z Krakowem” V. Ill. K. 54.

A. S. St. Bok 1823. ,Uktad handlowy miedzy Krélestwem Polskiem
a Wolnem m. Krakowem i jego okregiem” Nr. vol. 175.

’
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Warto wiec — dla jasnosci stosunkéw Ki'dlestwa z Krakowem —
przytoczy¢ wypadki poprzedzajgce te umowe. Z mocy konwencji
wiedenskiej z 1821 r. miato Krélestwo zapewniong taka ilos¢ soli
od rzadu austrjackiego, ktéra nietylko przechodzita konsumcje
krajowa, ale mogta jeszcze wystarczy¢ na potrzebe wolnego miasta
Krakowa i jego okregu. Rzad zas$ w. m. Krakowa wypuszcza!
dochod ze sprzedazy soli prywatnym dziezawcom, na zbyt w sa-
mym kraju w. m. Krakowa iw Krélestwie Polskiem. Rzad Kro-
lestwa wystarat sie, by od 1 czerwca 1822 r. nie wypuszczano
dochodu soli w dzierzawe, by zaniechano licytacjii skierowano te
sprawe na droge ogolnej negocjacji z rzagdem Krdlestwa Polskiego.
16 wrzes$nia 1821 r. zawarto uktad, mocg ktérego senat krakowski
wypus$cit rzadowi Krélestwa Polskiego w dzierzawe dochéd z wy-
tacznej sprzedazy soli w m. Krakowie od 1 czerwca 1822 r. za
sume 195 tysiecy ztotych rocznie. Najwazniejszym jednak warun-
kiem tego uktadu byto to, ze centnar soli wagi berlinskiej, bedzie
sprzedawany z magazynow rzadowych po zlotych 15 dla miesz-
kancow Krakowa i okregéw. Uktad ten zmierzat do wytepienia
defraudacyj solnych z okregu krakowskiego. Mimo to przeko-
nat sie rzad po jednorocznem dos$wiadczeniu, ze sprzedano wiecej
soli anizeli konsumcja krajowa tego wymagata (45.000 centnarow
zamiast 25.000). Powodem tego byta nizsza cena soli w Krakowie
(14 ztp.) od ceny w Krolestwie Polskiem (27 zip. 6 gr.) Dopiero
uktadem z 7.V 111 1823 zdotano sktoni¢ rzad krakowski do wyrow-
nania ceny soli w Krakowie z ceng obowigzujgcg w Austrji t.j.
zk 21 za centnar. Wzamian za to zgodzono sie na ustepstwa w za-
kresie eksportu krakowskiego do Krélestwa 115).

W ten sposo6b uregulowane zostaly stosunki handlowe z posz-
ezegb6lnemi panstwami os$ciennemi. W polityce traktatowej wy-
trwat Lubecki na strazy bilansu handlowego, bronigc rynku kra-
jowego przed zalewem obcych wyrobéw. Przez reglamentacje
przywozu i wywozu, przez wyeliminowanie zbednego posredni-
twa, drogg zakazéw i ograniczen doprowadzi¢ chciat do redukcji
importu. Obrona bilansu handlowego zostata jednak uskutecz-
niona przez rozwo6j eksportu oraz drogg meljoracji jego za pomocga
kredytow eksportowych i ochrony przemystu. Zestawiajgc pasywa
bilansu handlowego z r. 1821, wynoszgce prawie 42 miljony, zpa-

) AS.JK.Rz.P. i S ,Akta Ogoélne .Stosunkéw Handlowych
z Krakowem” V. Ill. K. 54.
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sywami lat nastepnych, tatwo stwierdzi¢, ze nietylko zasada
prohibicji obronita bilans handlowy, albowiem stopniowe zmniej-
szanie pasywow osiagniete by¢é musiato przy pomocy S$rodkéw
pozytywnych, wsréd ktérych udogodnienia eksportowe odgrywaty
doniostg role. Ostatnie wymagaty racjonalnej organizacji gospo-
darki krajowej, w ktéora Lubecki wtozyt maximum pracy i wiele
poswiecenia. Organizacja gospodarki krajowej byta po dokonanem
dziele sanacji finansowej istota polityki gospodarczej ministra
i celem jego dalszych poczynah.



CZESC 1l

ORGANIZACJA GOSPODARKI
KRAJOWEJ

ROZDZIAL V III

GOSPODARKA ROLNA | TOWARZYSTWO
KREDYTOWE ZIEMSKIE

Kwestja rolna za ministerstwa Lubeckiego obejmowala,
dwie kategorje:z jednej strony dotyczyta ona wtascicieli ziemskich,
panéw wszechwtadnych w swych posiadto$ciach, politycznie
silnych, gospodarczo zrujnowanych, z drugiej strony — wielkiej
armji chtopskiej, rzesz spauperyzowanych witosScian, zepchnie-
tych przez postep rolniczy do roli proletarjatu wiejskiego. Przy
rozpatrywaniu stosunku Lubeckiego do wsi uwzgledniony by¢
musi ten rozdziat klasowy, celem wykazania, jaka byta polityka
rolna ministra wobec kazdej z tych klas oddzielnie.

Ze sprawag wtoscianskg zetknat sie byt Lubecki jeszcze za
czas6w swego gubernatorstwa litewskiego. Poczatkowa jego
dziatalno$¢ publiczna zdradza w tym kierunku wyrazne objawy
reakcji, wpltywajagce na wsteczne zarzgdzenia wiadz w stosunku
do wtoscianl. W tatach nastepnych, bo juz w r. 1814, w czasie
organizowania sie Krolestwa Kongresowego, musi on po raz drugi

) Stwierdza to: Grabski Spoleczne gospodarstwo agrane w Polsce,
Kiedroniowa, j. w., str. 39 cytuje opinje Lelewela. Nie mozna
sie zgodzie z pogladem Smolki, jakoby Lubecki byt zwolennikiem re-
formy wioscianskiej, ze wzgledu na liczne jego wystgpienia w duchu wrecz
przeciwnym.
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zajg¢ sie sprawa chtopska, jako minister spraw wewnetrznych.
Przygotowane przez Komitet Reformy projekty, poruczone do
wykonania ministrowi, zaréwno list okdlny do wtadz departamen-
towych, jak i zapytania nie znalazty w nim entuzjasty. W pierw-
szym wypadku, przygotowany pod kierunkiem ministra list okdIlny
nie zadowolit projektodawcéw, gdyz nie bylo w nim trafnego
ujecia mysli, w drugim wypadku — odezwa ministra ,odbiegata
od intencyj” Komitetu2. Do reformy kwestji wlosScianskiej
odnosit sie minister zupetnie obojetnie. Z tego wiec powodu intencje
Komitetu zostaly przez niego spaczone. Nie mialo to jednak
wielkiego znaczenia dla ankiety witoscianskiej, ktérej rezultaty —
jak wiemy — nie wypadly po mysli inicjatorow. Opinja miaro-
dajnych czynnikéw nie podzielata stanowiska reformatoréw co
do podniesienia bytu ekonomicznego wito$cian droga stopniowych
i umiarkowanych ustepstw wtascicieli ziemskich na rzecz pokrzyw-
dzonej warstwy spotecznej. W sprawie zniesienia panszczyzny
og6t oswiadczyt swoj kategoryczny sprzeciw3d). Humanitarnym,
cho¢ bardzo narodowym intencjom nielicznej grupy idealistéw
sprzeciwita sie rowniez konieczno$¢ gospodarcza, silnie sie opierajgca
0 tradycyjne prawo wtasnosci. Sprawa wiloscianska przeszta wiec
niezmieniona do urzadzen konstytucyjnego Krélestwa Kongresowe-
go. Czcze obietnice konstytucji o opiece, sprawiedliwos$ci, dobrobycie
linnych dobrodziejstwach pozostaty martwg litera wobec rzeczywi-
stosci. Stanowisko rzadu, iz stosunki wto$cian i wtascicieli sg stosun-
kamiprawno-prywatnemi,przez kodeks uregulowanemi,spowodowa-
to, zeprzewaga pana decydowata o panszczyznie, gdyz kodeks wogo-
le jej nie uwzgledniat. Nawet realne niby prawo wolnosci osobistej
ograniczone zostato w praktyce przez oddanie dziedzicom wtadzy
policyjnej w gminie, a uzyskana przez dziedzicéw godno$¢ wojta
(postanowienie namiestnika z 30. V. 1818 r.) stata sie atrybucja
wyzysku, naduzy¢ i ograniczen. Wtoscianin znosi¢ musiat szykany,
kary cielesne, gwatty, bicie bez sgdu i t. p. ,uprawnienia” kon-
stytucyjne, nie mogac nawet odwotac sie do sprawiedliwosci, pozba-
wiony za$ praw politycznych, nie mégt nawet wptyngé¢ na polep-
szenie swego potozeniad4). Podniesiona w ankiecie 1814 r. sprawa

2 Kie droniowa, j. w., str. 207—211.

3) Kiedroniowa, j. w, str. 226— 238 przytacza niezmiernie cha-
rakterystyczne odpowiedzi co do samej istoty reformy.

4) Tamze, str. 255—287.

Rozprawy historyczne T. X. z. 2 10
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ulzenia wtoscianom w podatkach i ciezarach znalazta coprawda
wyraz w kilku rozporzadzeniach z pierwszych lat istnienia Kré-
lestwa, ale i tego wkrotce zaniechano, kontynuujac system ucisku
podatkowego wobec najubozszego i najbardziej upos$ledzonego
stanu.

Po raz trzeci znajduje sie sprawa wtoscianska w sferze dziatan
Lubeckiego, po objeciu przezen ministerstwa skarbu. Obecnie
jednak musiata go ona jako kierownika catej gospodarki pan-
stwowej interesowaé¢ ze wzgledéw ogo6lno gospodarczych. W ja-
kim kierunku jego zainteresowanie sie ta sprawa pojdzie
Swiadczg jego pierwsze uwagi odczytane na posiedzeniu Rady
Administracyjnej z 22 lipca 1823 r., a odnoszace sie do sporu mie-
dzy dziedzicem wsi Jaktorowo, mecenasem Wotowskim a wto-
Scianami onej. ,W piSmie tern oznacza rzeczony minister, iz tgcznie
z zdaniem Deputacji przyznaje stusznosé¢ wyrokom sgdowym,
nakazujgcym odrabianie panszczyzny przez wtoscian, ktérzy
wskutek mylnego tlémaczenia przywileju w reku ich znajduja-
cego sie, rozumieli sie by¢ witascicielami posiadanych gruntéw” 5.
W aktach zgromadzen gminnych znajdujemy dowody niezado-
wolenia, buntow chtopskich, staré nawet, ttumionych w zarodku
przez witadze lokalne. Z przyczyn polityczno-spotecznych komu-
nikaty przemilczaty wszelkie objawy antagonizmu miedzy chio-
pami a posiadaczami ziemskimi. Lubecki do tych spraw sie nie
wtrgcat, pozostawiajac zatatwienie ich kolegom swym z innych
wydziatow, sam za$ pos$wiecit sie stronie dochodowej. Podatki
chtopskie, jak podymne, kontygens liwerunkowy, podatek po-
Sredni od soli, szarwarki nalezalty do poboréw panstwowych,
sktadki zas gminne szkolne, optaty na str6za, na transport wiez-
niéow i widczegoéw, szarwarki gminne i t. p. nalezaty do optat gmin-
nych. Podymne od zabudowan przynosito skarbowi Krélestwa
pokazne dochody6), przekraczajagce 4 miljony ztotych rocznie,
w czem potowa ptacona byta przez witoscian. Kontyngens liwerun-

5y P. P. R. Adm. Rok 1823, str. 192—3.
Kie droniowa j. w., str. 291 podaje nastepujgce cyfry, do-
tyczace podymnego.
W r. 1817 przynosito ono skarbowi 4.061.000 zip.

,1822 4.303.000
oo 1823 4.338.000

,1824 4.297.000

, 1826 1827 4.283.000

, 1828 4.284.000

1829 4.301.000
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kowy pobierany na rzecz wojska, zamieniony dekretem cesarskim
z 12.11 1817 r. na optate pieniezng, p6zniej wskutek spadku cen
zboza dekretem z dnia 10.V Il 1820 r. zawieszony w Yys czesSci
na 1rok, a odezwg ministra sekr. stanu z dnia 9.X1 1822 r. nadal
Zawieszony w y3 czes$ci az do podniesienia sie cen targowych
zboza, zostal mimo tego zawieszenia powiekszony trzykrotnie.
Kontygens witos$cianski wynoszacy przecietnie w latach 1823— 1829
okoto 3.300.000 ztp. (30 zip. na wtdke) przewyzszat stale kontyn-
gens dworski o potowe '). Szarwarki zmuszaty nadal i za Lubeckiego
chtopéw do utrzymania drdég, grobli, mostow, odrywajgc ich od
pracy zarobkowej8. Najnieznosniejszym byt jednak podatek od
soli, ktorym Lubecki — kosztem chiopéw —e zasilat skarb i na
organizmie wilosScianstwa dokonywatl operacyj uzdrowienia fi-
nans6w 9). Suma ogélna ciezaré6w publicznych witosScianina —
poétrolnika, obcigzonego robociznami, daninami i t. p. wynosita
okoto 60 zip. rocznie. Nalezy przytem uwzgledni¢ nastepujace
okolicznos$ci: 1) za poprzednich rzadéw podatki nie wptywaty
regularnie i nie byty $ciggane z taka bezwzglednoscig, jak za Lu-
beckiego, wobec czego w potozeniu o wiele gorszeni znajdowat sie
'wtoscianin zmuszony do uiszczania nawet tej samej kwoty, co
przedtem, ale w trybie regularnym, 2) z powodu zaostrzonego
kryzysu rolnego i spadku cen zboza, ta sama kwota przedstawiata
dla niego o wiele wiekszg wartos¢ i wymagata znaczniejszego
naktadu pracy, pozbawiajgc go rownoczesnie wiekszej czesci

jego dobytku 10).

7) Tamze, str. 293—295.

1817 7.291.000 zip.
1819 8.039.000 ,,
1820 <3.815.000 ,,
1821 5.501.000 ,,

Przecigzenie podatkiem liwerunkowym byto duze, zwlaszcza w do-
brach narodowych, gdzie wymiar byt doktadnie ustalony.

8) Optata szarwarkowa przynosita rocznie skarbowi okoto 2.400.000 zip.
(Riedroniowa, j. w., str. 296).

») Ciezar podatku od soli spadat w gtéwnej mierze na ludnos$¢ naj-
ubozszg, konsumujgca najwiecej soli. Jak juz wyzej przy omawianiu mo-
nopolu solnego nadmieniono, wygérowana cena soli wobec niskich cen
zboza po r. 1820, czynita jg dla utoscian ,niemal niedostepng”. Por. K i e-
droniowa, j. w., str. 299.

10) Podiug wyliczenia Kiedroniowej, j. w. str. 300/1, po-
datki i ciezary stanowitly V3 plonu wioscianina. NieSciste jest twierdzenie
kiedroniowej, jakoby Lubecki ,popierajac przemyst kosztem roi-
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Egzekucje Lubeckiego prowadzitly zawsze do mniej lub wiecej
doszczetnego niszczenia wiloécianina. Zolnierzowi na egzekucj
wystanemu musiat wioscianin dawaé zloty dziennie, précz tegoe
zywnos¢ i furaz dla konia, co powiekszato nieraz w tréjnaséb kwote
egzekwowang, ponadto ciezar utrzymania zotnierza zwiekszony
byt naduzyciami, jakich sie tenze z tatwos$cia mdégt dopuszczaé “).
Chtopu nic nie dano wzamign za jego miljony wptacone do skarbu,
albowiem o6wczesne warunki i konjunktura gospodarcza nie miaty
tych zamierzeh. Podobny kurs panowat za Lubeckiego réwniez
w dobrach rzgdowych, gdzie unormowanie bytu wtoscian zale-
zato tylko od rzgdu. Liczne przepisy o ochronie ich przed wyzy-
skiem dzierzawcéw pozostaty martwg literg prawa, albowiem
nie zmierzaly ku zasadniczej reformie stosunkéwl2). Jeszcze
w roku 1830 potowa witoscian dobr narodowych pozostawata
przy panszczyznie. Szczytem ignorowania spraw wtoscianskich
przez Lubeckiego byta sprzedaz dobr narodowych bez uprzedniego
uregulowania stosunkéw miedzy wtoscianami a nowonabywcami.
Interes skarbu wykluczat w pojeciu Lubeckiego i wedtug jego
postepowania wszelkie zamierzenia w kierunku zmiany form
zycia spotecznego. W imie tego interesu zaprzepaszczone zostaty
przez Lubeckiego zagwarantowane prawa witoscian dobr naro-
dowych. Jeszcze przedtem instrukcja z 12;vV 1827 r. w art. 30
przepisywata dzierzawcom wyeksmitowaé ,nierzgadnych, nie-
pracowitych i niezamoznych” gospodarzy, a na ich miejsce przy-
ja¢ porzadniejszych i zamozniejszych13). Instrukcjg tg oddat
Lubecki witoscian pod samowole dzierzawcéw, a przez sprzedaz
débr narodowych poswiecit ich na ottarzu skarbu. Grunty wto-
Scianskie zostatly zastrzezone na hipotekach doébr narodowych,
a zatem nabywcy mogli rozporzgdzac¢ niemi jak swojg wtasnoscia,
mogli powiekszaé panszczyzne i wszelkie obowigzki. Lubecki
sprzeciwit sie uwzglednieniu préosb wtoscian, upominajacych sie

nictwa, nie chciat nic ustgpi¢ z chronigcej kietkujgcy przemyst krajowy
taryfy ctowej i nie dozwolit taczy¢ tej sprawy z sprawa znizenia pruskiej
taryfy tranzytowej”. Pertraktacje handlowe z Prusami i nieustepliwo$¢
Lubeckiego wtasnie w sprawie tranzytu, dostarczajg nam innych dowodoéw.
Zreszta sprawa ta nie ma zwigzku z pogladem Lubeckiego na sprawe wto-
Scianska.

u) Kiedroniowa. j. w. str. 301—2.

12) Tamze str. 331.

13) Grabski, j. w. str. 283.
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o stuszne prawa M). Stanowisko Lubeckiego w kwestji wtoscian-
skiej, ktorego nie mozna okres$lic jako obojetne, byio raczej
negatywne i wynikato z programu ekonomicznego i jego ideo-
logji. Okres rzadow Lubeckiego, przypadajacy na tata najsil-
niejszej reakcji ponapoleonskiej w Europie, tem wiekszej rea-
kcji w Rosji, sprzyjat ministrowi w jego polityce wtoscianskiej,
ktéra z jednej strony tgczyta sie z 6wczesnym kursem politycznym
w Rosji, z drugiej strony z jego przemystowym programem ekono-
micznym. Okoliczno$¢ ta, ze stosunki w Cesarstwie nie pozwalaty
na socjalne zmiany w stosunkach wtoscianskich. Krélestwa, byta
na reke ministrowi w realizacji jego zamierzen finansowych
w Krélestwie IS). Byt jeszcze trzeci czynnik, wykluczajgcy wszelka
zmiane na lepsze w potozeniu chtopa:interes wtasciciela ziemskiego,
ktorego rzad ratowac¢ musiat. Ratunek ten usunat w cien wszelkg
mys$l o poprawie stosunkéw chtopskich, wzgardzonych i zlekce-
wazonych przez Lubeckiego.

Rzady Lubeckiego odznaczajgce sie forsownym postepem
kultury gospodarczej folwarkow odbity sie w skutkach na usz-
czupleniu ziemi wtoscianskiej. Rozwéj uprawy roslin pastewnych
z powodu chowu owiec rasowych, wzrost produkcji kartofli dla
rozwijajacego sie gorzelnictwa — oto oczynnik industrializacji
wsi z wielkim uszczerbkiem dla chiopstwa. Nowe wymagania
zwiekszaty robocizne i pomnazaty powinnosci wtoscianskie t. zw.
daremszczyzny oraz najmy przymusowe. Uwzgledniajac przybli-
zong statystyke ludnosci Krélestwa Kongresowego z roku 1829,
stwierdzi¢ trzeba, ze na og6t 2,331.761 oséb, 2 i p6t miljona znaj-
dowato sie w katastrofalnem potozeniu prawno-ekonomicznem.
Antykonstytucyjne i antyparlamentarne rzady ministra pogte-
bity' nedze ludu wiejskiego. Na wniosek Lubeckiego uchwalono
na sejmie 1825 r., iz art. 530 kodeksu, orzekajgcy, ze ,wszelkie
wyptaty lub ciezary, ustanawiane wieczys$cie za cene sprzedanej
nieruchomosci sg istotnie zdolne do wykupienia” nie ma stosowac
sie do dzierzaw i czynszéw wieczystych, czem zupeinie pozbawiono
wloscianinia, majacego prawo wieczysto-czynszowe, mozliwosci
nabycia gruntu na wytaczng wtasnos¢. Dopiero na sejmie 1830 r.

li) Kiedroniow a, j. w. str. 343—4.

15 Tenze str. 391—392. Ry b ars k i Sprawa wioscianska na sejmie
1831, str. 9 stusznie podkres$la, ze ,reforma stosunkéw wioscianskich nie
lezata na linji wytycznej jego dziatalnosci polityczno- finansowej.”
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po 9 latach gospodarki fiskalnej Lubeckiego, w czasie dyskusiji
nad projektem do prawa o wotczegach i zebrakach, poruszono
sprawe nedzy wtloscianskiejl6). Byta to logiczna konsekwencja
faktéw i Swiadomej polityki ministra skarbu, ktéry w okresie
swych dziesiecioletnich rzgdéw nie tylko, zs ,,dta dobra wtosScia-
nina wtadzy swej nie uzyt’ 17), ale w swoim systemie gospodar-
czym nie znalazt dla niego innego miejsca, jak poszkodowanego.

Odmienna wiec — jak zaznaczyliSmy wyzej — musiata by¢
polityka Lubeckiego w kwestji rolnej, jesli chodzi o druga klase
rolnikéw, wtascicieli ziemskich. Nie byta to prosta do rozwiag-
zania sprawa, jesli uwzglednimy okoliczno$¢ zatamowanego
rynku zbytu dla zboza polskiego. Gdansk jako przystan polskie-
go zboza, tranzyt przez Prusy, stosunki handlowe z Prusami —
oto kwestje wchodzace w gre polityki rolnej Lubeckiego. Intere-
sowat sie niemi minister zywo i od ich uporzadkowania uzaleznit
p6zniejsze swoje dzieto pomocy dla obszarnikéw, t. j. ufundowa-
nie Towarzystwa Kredytowego Ziemskiegoil8).

Krélestwo Polskie, sktadajace sie z 8 wojewddztw, odziedziczy-
to diugi ziemskie 4 wojewédztw popruskich do wysokosci 86,2%
ich wartos$ci ziemskiej oraz 4 wojewd6dztw poaustrjackich, siegajace
56% wartosci tychze. Do r. 1815 og6lna suma diugu wynosita
360 miljonow zip., od 1815 — 225 miljonéw zip. Przyczynami
zadluzenia | okresu byty wojny, rozbiory, okupacje i w pewnym
stopniu zycie zbytkowne szlachty. Ziemianstwo Polskie, korzystaja-
ce petng dtonig z ustug Banku Krélewskiego w Berlinie, Towarzystwa
dla Handlu Morskiego i wielu innych instytucyj prywatnych

16) Por. Kiedroiiiowa, j. w. str. 87-88, 261-263, 348-349.

17) W konkluzji swej poprzestaje Kie (lronio w a (str. 391) na,
oskarzeniu Lubeckiego za jego obojetne dla sprawy chiopskiej stanowisko.
Jest to za stabe stwierdzenie faktu $wiadomej reakcji ministra, z ktérej
autorka zdaje sobie sprawe w toku wyktadu.

18 Por. A.S.J.K.Rz., P. i S, ,Akta reprodukcji i handlu zbozowego
w Krélestwie Polskiem” oraz A.'s.St. Rok 1820. ,0 handlu z Gdanskiem.
V. 1. Z. 2. Nr. vol. 98.

Raporty Hejdekena i Makarowicza .jeneralnych konsuléw w Gdansku,
donoszg w marcu 1822r., ze,,system polityczny Anglji, nie pozwalajgcy na.
import zboza niezmieniony pozostat w roku 1821. Francja, lliszpanja.
i Portugalja zastosowaly po czesci te same $rodki. Szwecja i Danja, ktére
kiedy$ sprowadzaly wiele zboza z licznych portéw battyckich, eksportujg
je teraz. Wynika z tego, ze wszelkie ujscie dla zb6z krajowych bertu Cara
podlegtych jest zatrzymane.”
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w czasie najlepszej konjunktury gospodarczej Prus (1794— 1805),
nie zastanawialo sie nad przysztosciag i mozliwosciami zwrotu
wypozyczonych kapitatbw. Nagte jednak, nieoczekiwane przez
dtuznikdbw wypowiedzenie kapitatéw, zostato ich w r. 1805 u progu
bankructwa. Od katastrofy zupelnego wywilaszczenia uratowaty
ich zmiany na arenie politycznej: wkroczenie wojsk francuskich
i utworzenie Ks. Warszawskiego. Odroczono w ten sposéb zagtade,
ale nie usunieto aktualnego odtad kryzysu rolnego. Zastéj w handlu
zbozowym, spowodowany blokadg kontynentalng, dostawy dla
wojska,upadek kultury rolnej powiekszajg finansowe niedomagania
wtascicieli ziemskich, ucieczka za$ kapitatow zagranice niszczy
kredyt, pociggajac za soba ich niewyptacalnosé¢.

W tych okolicznosciach rodzi sie mys$l zatozenia instytucji
kredytowej, ktdérej realizacja wymaga jednak wyjasnienia sprawy
kapitatow pruskich. Kapitaty te w czasie wedréowki od Napoleona
do Prus byly poczatkowo przeszkoda w stworzeniu instytucji
kredytowej, ostatecznie jednak stang sie jej podstawg. Projektowa-
ne za Ks. Warszawskiego przyjscie z pomocg wtasnosci ziemskiej
staje sie odtad koniecznoscig Is>). Z powazniejszych projektow za
Krolestwa Kongresowego nalezy wymieni¢ Matuszewica projekt
Banku Ziemianskiego o charakterze instytucji kredytowej dlarol-
nictwa i bankowej dla ozywienia obiegu pieniedzy w kraju. Bank
Ziemianski podiug pomystu Matuszewica miat na wzgledzie sprze-
daz dobr narodowych. W czasie obrad sejmu 1818 r. domagali
sie postowie zatozenia instytucji kredytowej na wzor landszaftéw
pruskich, o charakterze solidarnego zrzeszenia dtuznikow.

Z powyzszych projektéw wysunat sie na planjpierwszy projekt
Lubeckiego, uzupetniony przez radce stanu Kalinowskiego oraz
Potockiego i Dunina. Pierwszy, opracowany przez Lubeckiego
w okresie likwidacyj w Wiedniu, dostosowany byt do zawartej
z Prusami konwencji berlinskiej z 22. V. 1819 r., mocag ktérej rzad
pruski zgodzit sie w imieniu wierzycieli na przyjecie sum kapitatow
wierzytelnosci w listach zastawnych instytucji kredytowej. Projekt
Potockiego zaleca zatozenie towarzystwa kredytowego (pod opieka
panstwa, ktdrego zadaniem bytoby udzielanie pozyczek w postaci
biletow kredytowych za oprocentowaniem w stosunku 5 od stu*

19 Jasiukobwicz. Ber landschaftliche Kreditverein im Koniy
reieche Bolen str. 3 _9- Przetaskowski, Sejm warszawski roku 1825,-
gtr 38__39. Poszczegdlne projekty instytucji kredytowej od 1775— 1815
omawia . szczegétowo Jasiukébwicz, j. w. str. 10—26.
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rocznie. Za podstawe do udzielania pozyczek radzi przyjg¢ podatek
ofiary z 1789 r. — Dalej w inicjatywie swojej posuwa sie Dunin,
ktéry proponowanemu przez sie stowarzyszeniu kredytowemu
stawia jako dalszy cel poza oczyszczeniem hipotek ziemskich
rowniez pomoc finansowg dla rozwoju rolnictwa 20).

Na sejmie 1820 r. izba poselska domagata sie ponownie
w swych petycjach wprowadzenia systematu kredytowego, aspecjal-
na delegacja poselska odbywa w tej sprawie konferencje z namiestni-
kiem. 29 stycznia 1820 r. przesyta namiestnik Lubeckiemu do
zaopinjowania projekt Rady Stanu. Chodzi o to, by sama zasada
nie byta sprzeczna z intencjami konwencji berlinskiej. Lubecki
odrzuca jednak projekt Rady Stanu, jako ze stoi w sprzecznosci
z postanowieniem konwencji i przedstawia 22. VII. t. r. swoj,
uzupetniony przez Kalinowskiego2l). Projekt ten, stanowigcy
p6zniej zarodek Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, zawierat
w 69 artykutach nastepujgce zasady: 1) T.K.Z. ma by¢ potagczeniem
dobrowolnem wtascicieli dobr ziemskich, 2) w sktad Tow. ma wejs¢
rzad z czescig débr narodowych, 3) dobra ziemskie prywatne i naro-
dowe, wchodzace do Stowarzyszenia majg uzyskac¢ kredyt do wyso-
kosci I5ich wartosci, 4) oprocentowanie diugu mag wynosi¢ 4 od
sta w stosunku rocznym, amortyzacja — 2 od sta, 5) dtug ma by¢
umorzony w ciggu 28 tat, 6) podstawg dla zaciggania pozyczek ma
by¢ podatek ofiary. — Przewodnig mys$la w zalozeniu stowarzysze-
nia podtug projektu lipcowego byta tylko akcja ratunkowa dla
zadluzonej wtasnosci ziemskiej, dopiero na drugim planie zamierzato
ono przyczyni¢ sie do polepszenia gospodarki krajowej. Z tej racji
proponowat minister jak najwczesniejsze zatozenie go i byt prze-
konany, ze na jesien sejm bedzie mogt rozwazy¢ projekt, poczem
nastgpi realizacja. Z niewiadomych jednak powodéw rachuby to
zawiodtly 22).

) Przelaskowski, j. w. str. 40 oraz Jasiukowicz,
j. w. str. 27.

2) Smolka., j.w.t.I. str. 370 podaje, ze projekt ten nie byt orygi-
nalnym wymystem Lubeckiego, lecz przerébka projektu Augusta Bielskiego,
posta koninskiego z czaséw Ks. Warszawskiego.

2) Jasiukowicz, j. w. str. 28/29. 34. »Wedlug Jasiukowi-
cz a projekt napotkal moze na opozycje rzadu, albo wycofany zostat
przez Lubeckiego.

Przelaskowsk i, j.w. str. 40/42 oraz Czerminski O To-
warzystwie Kredijtowem ZiemsMem w Krélestwie Polskiem, str. 121.

A. S. J. K. Rz. P. i 8 ,Akta rozmaitych projektéw i mysli do zato-
zenia Towarzystwa Kredytowego i Banku Narodowego” V. 1. P. 5.
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Po sejmie z 1820 r. ztozyta Deputacja Kredytowa raport swdj,
w ktéorym wytuszczg, iz najwazniejszemi przyczynami, pomnazajg-
cemu brak kredytu i cyrkulacji sg: podatek wto$cianski, dotykajacy
wszystkich obywateli, maty odbyt ptodéw, kornbill i holzbill
angielskioraz dysproporcja zachodzgca miedzy produkcjg a konsum-
cja krajowa, adalej, ze ,w takim stanie rozpaczy kazdy mieszkaniec
ziemipolskiej, zwtaszcza rolnik nie moze znalez¢ ratunku w upadtym
powszechnie z powszyzszych przyczyn kredycie”. Co do $rodkow
zaradczych, nie rokuje ona poprawy przez ufundowanie Tow.
Kredytowego gdyz ,,brak ufnos$ci i solidarno$ci wsréd posiadaczy
ziemskich” nie zapewni mu przysztosci. Pierwszym zasitkiem —
uwaza ona — moze by¢ tylko likwidacja diugu wewnetrznego
przez rzad. Dlatego proponuje ona zalozenie ksigg dtugu, za-
spokojenie go obligacjami skarbowemi po kursie przymusowym,
ktéremiby rowniez mozna byto uiszczaé¢ podatki zalegte dor. 1813.
Pozatem mogg by¢ emitowane bilety kasowe na sume 20 mitjonow
ztotych, ktore bytyby przyjmowane za % przypadajgcego podatku.
Dtug skarbowy bytby umorzony w ciggu 20 lat23). Motywacja
Deputacji w zasadzie btedna i mato pozyteczna dla pozytywnego
rozwigzania kwestji rolnej przeszta rowniez bez skutku. Konkretng
posta¢ przyjmie projekt Stowarzyszenia Kredytowego dopiero
po objeciu ministerstwa przez Lubeckiego. Wtedy jednak bedzie
twérca dawnego swego projektu inaczej sie odnosit do samej istoty
towarzystwa, do jego celéw i aktualnosci ufundowania go. Bezpo
Srednie zblizenie sie do skomplikowanej machiny gospodarczej
panstwa, wnikniecie w drobiazgi kazdego organu, szerokie horyzonty
inicjatywy, przytem zmiany, zaszte od r. 1819 clo czasu objecia
przezehn wtadzy na odpowiedzialnem stanowisku budowniczego,
spowodowaty, ze w pogladach Lubeckiego zaszty zmiany co do
zadan i terminu zatozenia nowej instytucji. Podczas gdy pierwotny
projekt, zmierzajacy jedynie do dorywczego ratunku, miat byé
wprowadzony w zycie niezwtocznie, niezaleznie od tych czy innycl:
czynnikéw polityki wewnetrznej i sytuacji miedzynarodowej,
to obecnie ten sam projekt byt dla Lubeckiego, jako dla ministra
skarbu, nie tylko srodkiem szybkiej pomocy dla wtasnosci ziemskiej,
ale zagadnieniem ogoélno-gospodarczem, dostosowanem do zycia
ekonomicznego kraju i dla. jego pomysinosci, realizacje za$ jego

2) A S J. K. Kz. P.i 8 ,Akta rozmaitych projektow i mys$li do
zalozenia Towarzystwa Kredytowego i Banku Narodowego” V. 1. P. 5.
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poprzedzi¢ winny byly podstawowe dlan elementy organizaciji
wewnetrznej i pomys$ine stosunki z os$ciennemi panstwami. Teraz
zrozumial, ze nie mozna stworzy¢ instytucji kredytowej w oderwa-
niu i niezaleznie od catosci polityki gospodarczej. Im bardziej sie
przekonywat oznaczeniu ogdlno-gospodarczem przysztego towarzy-
stwa Kredytowego, tem ostrozniej przystepowat do realizacji jego,
przygotowujgc grunt, na ktorymby sie ono zachwiaé¢ nie mogto 24).
Zajety sanacja finansowag, odtozyt narazie te sprawe do jesieni 1822r.,
by przedyskutowac jeszcze projek t w ciatach administracyjnych,
a potem przedstawi¢ go na sejmie 1823 r., Przez uzyskanie apro-
baty organdéw administracyjnych i reprezentacyjnych chciat mi-
nister zapewni¢ Stowarzyszeniu popularno$¢ w narodzie.2

Na posiedzeniu Rady Administracyjnej z dn. 24. 1X. 1822 r.
postanowit namiestnik na wniosek Lubeckiego przestac¢ jego projekt
i projekty Deputacji Sejmowej Radzie Stanu do przedyskutowania.
8 stycznia 1823 r. referowat projekt Lubeckiego na Radzie Stanu
radca stanu Kajetan Kalinowski, wytuszczajgc zadania i bronigc
zasad przysztej instytucji. Przeciw projektowi wystgpili Okotow
i Staszic. Pierwszy kwestjonowat wogdle celowos$¢ instytucji
kredytowej i uznat ja za zbyteczna, wychodzac z zatozenia, ze
kraj posiada dostatecznie wiele gotowki, za$ jako S$rodek roz-
wigzania zawiktanej sytuacji diugoéw ziemskich podaje system
prohibicyjny 26).

Argumentacja Staszica jest zawarta w t. zw. ,Uwagach nad
Projektem Towarzystwa Kredytowego” 27). ,,W projekcie do roz-
wagi Radzie Stanu podanym — pisze Staszic m. in.— znajduje sie
wprawdzie landszaftow pruskich mys$l, jest i nazwisko, ale niema
tych zasad, ani takich srodkéw, tam zasada jest dobra wola, tu
przymus. Tam wszystkie srodki wszystkim witascicielom ziemskim
rownie sag przyjazne i kazdemu witasne prawo $Swiecie zachowujgce,
lu przeciwnie obrane sg takie srodki, ktére to Towarzystwo czynig
antysocjalnem i niemotalnem, a pod tytutem Towarzystwa Kre-
dytowego robia rzeczywiscie towarzyszenie usprawniajgce zitg
wiare i zamiast zupelnego usuniecia moratorium, ktére przez prawo
sejmowe ma siezupetnie koniczy¢ z dwudziestym czwartym rokiem,

20 Jasiukowicz j. w. str. 35—36.
> Przelaskowski, j. w. str. 42.
%) Czerminski, j. w. str. 156— 159.
27) Tamze.
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projektten podinszem tylko nazwiskiem przecigga jeszcze morator-
jum do lat dwudziestu oSmiu”.Za antysocjalne uwazat Staszic pra-
wo, dziatajgce wstecz, jak to wynika z art. 9— 26, 27 projektu
Lubeckiego, o kursie przymusowym listow zastawnych dla kredy-
tor6w przy optacaniu wszelkich dtugéw hipotecznych, zaciggnie-
tych od czas6w nieograniczonych az do dnia ogtoszenia prawa.
,Jestto pomystbardzo gwattowny — uwaza Staszic — i cywilnych
spoteczenstw ludzkich porzadkowi zupeinie przeciwny i dlatego
tez jeszcze dotad ile wiemy z dziejow nigdzie w zadnym cywilizo-
wanym narodzie nie byt ani tak powziety, ani tak zaprowadzony”.
Niemoralno$¢ projektu przejawia sie—w myslwywodoéw Staszica—
rowniez w kursie przymusowym. Obrane w tym projekcie $rodki
samej ostatecznosci nie sg dla kraju ani dla ogo6tu lekarstwem,
ale trucizng, ktéra jednych leczgc drugich zaraza — konkluduje
Staszic. Staszic wypowiedziat sie za modyfikacjami: 1) ab}'w miej-
scu art. o przymusie przyjeto przepisy Landschaftu Ziemskiego
Kredytowego w Ksiestwie Poznanskiem, 2) aby kurs listow zastaw-
nych nie byt tylko dla kredytoro6w przymusowym, 3) aby w przyj-
mowaniu listbw zastawnych zostawiona byta kredytorowi wolno$é
wyboru. 4) aby procent podtug prawa krajowego przepisany nie byt
zmniejszany ani powiekszany.

Na zarzuty Staszica odpowiedziat Lubecki pismem 2z dnia,
8V 1l 1823 r. Nadewszystko odpart zarzut, jakoby projekt byt
28-letniem moratorjum.

Obaczmy__ pisze minister—w czem te dwa $rodki sg do siebie
podobne. Moratorjum przez caty cigg trwania swego uwalnia dtuz-
nika od obowigzku ptacenia kapitatu. Stowarzyszenie przez catly
ciag swego trwania zniewala tegoz diuznika do uiszczania sie
z kapitatu winnego. Moratorium zabrania wierzycielowi dopomina-
nia sie o swojg nalezno$é. Stowarzyszenie dozwala mu zadac jej
zwrdcenia. Nakoniec z dniem ustania, moratorium, zaczng sie
dopiero wyptaty winnych kapitatbw. Z dniem rozwigzania Towarzy-
stwa ukonczag sie te wyptaty, gdyz wtedy dlugi wszelkie juz
sie znajdg zmazane. Stowarzyszenie kredytowe jest wiec czem innem
jak moratorium®“. Na zarzut o antysocjalnosci, antymoralnosci,
0 niestychanym nigdzie pomysle odpowiada Lubecki: ,Pomijajac
hojnie miotane na tre$¢ projektu pociski, ktdre im sg bardziej nic-
umiarkowane, tern jest przyzwoiciej, azeby bez odpowiedzi zostaty
1 chcgc oceni¢ pomienione zarzuty obaczmy jednym oka rzutem
to. na co wymierzone zostaty--—--- Znizanie lub podwyzszanie
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procentéw. .. atrybucja ta byta zawsze, jest jeszcze w mocy prawo-
dawcy. Rozciggnienie optaty kapitatu na pewny lat przeciag
przewidziane jest co do szczegdlnych majgtkow tak w prawie
pruskiem, jak i w kodeksie cywilnym.. . Réwnie btahym jest zarzut
przymusu. Projekt daje wierzycielowi nie papier za pieniadze,
ktérychby i tak nie dostal, ale papier pewny i korzystny..” Dalej
ironizuje Lubecki: ,Tak wiec projekt Stowarzyszenia jest w oczach
autora uwag niemoralny, bo zapewnia spokojne i niezawodne ode-
branie watpliwej teraz wtasnosci, antisocjalny, bo zastania od zguby
najwazniejszg dla bytu krajowego i publicznego majatku klase
mieszkancow,., wsteczny, bo stanowi o sposobie i rodzaju nastgpic¢
majacych wyptat, niestychany\ bo jest czerpany w zasadzie badz
z prawidet istniejgcego kodexu, badz z obcych podobnego rodzaju
instytucjow” . Lubecki wskazuje na sprzecznosci w proponowanych
modyfikacjach i na sprzecznos¢ tych modyfikacyj z pogladami ich
autora, ,Jak to — ten $rodek niemoralny, antysocjalny, wsteczny
i niestychany stanie sie zbawiennym dlatego, ze miedzy nim
a exdywizjg wybiera¢ bedzie wolno ? Tak wiec na miejsce je-
dnego ztego autor dwa przedstawit, pierwsze zgubne podiug niego,
drugie podtug dlugiego i optakanego doswiadczenia” 28. Pomimo sil-
nej obrony projektu zestrony Kalinowskiego, wiekszo$¢ Rady wypo-
wiedzigla sie za Staszicem i w duchu jego argumentacji uchwalita
zmiany, z ktérych najwazniejsze ustalajg, aby-wysoko$¢ pozyczek
wynosita nie 3/5 wartosci dobr, lecz 2/3, aby nie stosowano przymusu
lecz w miejsce jego pewne przywileje handlowe dla listow zastaw-
nych 29. Dyskusja zakonczona zostata formalnie odezwg ministra
sekr. stanu z 24 czerwca 1823 r. z decyzjg cesarza, ktéry ,majac
sobie przedstawione zgdanie namiestnika w skutku zdania jedno-
mys$inego Rady Amdinistracyjnej Krolewskiej wzgledem 2-ch
projektéw zaprowadzi¢ sie majgcego systematu kredytowego,
raczyt oswiadczyé¢, iz gdy zaufanie publiczne jest najmocniejszg
podstawag podobnego systematu, ktérego wszakze wytgcznym ce-
lem jest zapomozenie wtascicieli ziemskich............. upowaznia przeto
namiestnika Swego do zakomunikowania wspomnianych obu

2 A. S St. Eok 1821. ,Akta o Sejmie 1825 r, ' Nr, vol. 165.
d) Czerminski j. w. str. 163— 172. Przelaskowski
}. w. str. 44.
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projektéw Radom Wojewddzkim, koricem zasiggnienia zdania ich
w tym wzgledzie” 30)

Za projektem Lubeckiego wypowiedziaty sie wojewodztwa:
Sandomierskie, Mazowieckie, Ptockie, Augustowskie oraz Krakow-
skie, jedno wojewddztwo Lubelskie — za projektem Rady Stanu3l),
woj. Podlaskie odrzucito oba projekty. Po nadej$ciu opinji Rad
wojewoddzkich, ksigze namiestnik decyzjg wydang na posiedzeniu
Rady Adm. 16.XIlI 1823 r. polecit Lubeckiemu, aby, uwzgledniajac
uwagi Rad wojewddzkich i obywateliwojewdédztwa Kaliskiego, zajat
sie utozeniem projektu do prawa o systemacie kredytowym 32).
Lubecki, pochtoniety juz bliskg realizacja Tow. Kred. Ziemskiego,
wynurza sie wliscie do Grabowskiego : ,,Je vous ai déja dit, que je-
regardais le Landschaft comme la seule base de tout |'édifice
financier du Royaume : c’est en effet de I'adoption de ce systéeme que
j'attends les moyens de développement nécessaires aux autres insti-
tutions utiles: telle que Banque, Grand Livre etc... car c’est a mon
avis le seul moyen de rétablir le credit...” 33). Wbrew jednak jego
przewidywaniom musiata sprawa Towarzystwa Kredytowego Ziem-
skiego ulec narazie porzuceniu, by wréci¢ do niej dopiero po upo-
rzgdkowaniu stosunkéw handlowych z Prusami. Niepomys$ina
sytuacja w stosunkach handlowych i zta konjunktura na rynkach
zagranicznych upewnity ministra w mniemaniu, ze z zalozeniem
Towarzystwa nalezy zaczekaé. W tym samym czasie zajety byt
rowniez robotami dokota kanatu Augustowskiego. Z nadmienionych
przyczyn starat sie minister o odroczenie sesji sejmowej, wyzna-
czonejnar. 1823, by moc na najblizszym sejmie przedstawi¢ zupetnie
wykonczony projekt Towarzystwa3l). W miedzyczasie zajeto sie

%) 4 S St. Kok 1821. ,Akta o Sejmie 1825 r,” Nr. vol. 165.

P rzeiaskowski, i.w. str. 44/5, podaje ,ze Lubecki w przewidy-
waniu swej kleski na Kadzie Administracyjnej, postanowit odwota¢ sie do
opinii publicznej, przedstawiajac swéj projekt Wincentemu Niemojewskiemu
do zaopiniowania, a dopiero potem naktonit monarche do wydania odezwy.

3i) Kaliszanie wypowiedzieli sie przeciw udzialowi rzadu w Tow.,
przeciw kursowi przymusowemu i niskiej taksie débr, Pozatem zwrocili
uwacm ze przystgpienie rzadu z dobrami narodowemi odby¢ sie moze tylko
za przyzwoleniem sejmu. (Przelaskowski, j. w. str. 45/6).

sy Czerminski, j. w. str. 176-8.
3 Kor. Lub. i. I. str. 353.
3)sasiukowicz, Jj. W. str. 38- 39. Przelaskowski,

j. w. str. 47.
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poprawkami. Uwagi rad

uzgodnieniem projektu z wniesionemi
nalezato przed wniesie-

wojewddzkich nie zadowolity Lubeckiego,
niem projektu na forum sejmowe sporzadzi¢ sobie obrachunek mie-
nia ziemskiego. Na podstawie ksiag hipotecznych i licznych danych
zrédtowych z akt Komisji Skarbu zaczerpnietych, stwierdzono,
ze ogo6lna wartos¢ dobr narodowych, wedtug szacunku hipotecznego

wynosita. S
Zip. 817.562.150.— 28,5/6

dtug zas obliczony zostat na N 503.737.393.— 6,5/12

nieobcigzona wilasnosé Zip. 313.824.757.— 22,5/12

Na podstawie tych danych przeksztatcit Lubecki pierwiastko-
wy piojekt, ktéry w ostatecznej redakcji zamiast dawnych 68
artykutdow zawieral obecnie-217. Projekt referowat na Radzie
Stanu Kalinowski, a uchwalony zostat w 215 artykutach i przygoto-
wany na 13 maja 1825 r. 35). Projebt ten r6Znit sie od pierwot
licznemipoprawkamii uzupetnieniami. Korzysci wynikajgce z niego
dotyczyty obnizonej stopy procentowej do 4, regularnego i jedno-
stajnego oszacowania débr na podstawie podatku ofiary, wprowadze-
nia przymusu amortyzacyjnego przy umarzaniu diugéw Tow.
w ciggu 28 lat. Kazdy posiadacz listoéw zastawnych byt uprawniony
regulowaé dtugi hipoteczne w listach zastawnych, kazdy wie-
rzyciel zobowigzany byt przyjmowac listy zastawne jako zaspoko-
jenie jego wierzytelnosci. Przynaleznos$¢ panstwowa, wyznanie, czv
narodowos$¢ nie wchodzity wgre. Jedynym warunkiem przyjecia
do Tow. byta odpowiednia wysoko$¢ podatku, w tym projekcie
ustalona jako minimalna 100 ztotych rocznej ofiary. Przystapienie
do iow. mc podlega przymusowi. Jedynie wierzyciele mogli spo-
dowowac przymusowe przystgpienie diuznika do Towarzystwa,
w razie gdyby wezwanie ich do zaptaty nie odniosto skutku 36).’

Z wymienionych zmian jedna dokliwie data sie we znaki
mniejszej wilasnosci ziemskiej, albowiem przez wysoki podatek
ofiary odebrano jej moznos$¢ przystgpieni do Tow. Ponowna opo-
zycja Staszica na Radzie Stanu nie odniosta skutku. Uchwalona

zmiana art. 11, uchylajgca przymus przyjmowania listow zastaw-

nych za wierzytelnosci powstate po r. 1815, zostaje przez Lubec-

&) Czerminski, j. w. str. 178—181.
_,39) Jasiukowic z j. w. str. 49. Tamze na str. 50— 83 doktadny
rozbiér statutu.
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kiego odestana37?), tacznie z jego redakcja do komisji sejmowej.
Zarowno w komisji jak i na plenum zabiegat minister o uchwalenie
projektu w jego brzmieniu, w ostatecznos$ci tylko godzit sie na
nieznaczne kompromisy. Na komisji poselskiej zgodzono sie na
kurs przymusowy, ale wypowiedziano sie przeciw przystgpieniu
rzagdu do T-wa z dobrami narodowemi. Stusznie podkreslit Lubecki,
ze autorytet i gwarancja Tow. wymagajag tego, gdyz inaczej To-
warzystwo ,bez udziatu rzgdu moze by¢ jedynie towarzystwem
bankrutow”. Argumentacja ministra przekonata komisje, ale
wzamian za uchwalong zgode zgdano od ministra okreslenia ilosci
débr, ktére stanowi¢ majg udziat rzgdu w Towarzystwie. Minister
uzaleznitto od prywatnego udziatlu w Towarzystwie. Pozatem musiat
minister zgory zapewni¢ komisje, ze otrzymane w ten sposob
listy zastawne skarb obr6ci na sptate dtugu narodowego i na pozy-
czki dla matorolnych. Ztozone przez ministra zapewnienia musiaty
na zadanie postow by¢é przezen powtdérzone w imieniu krola
na plenum sejmu. W sprawie redakcji art. 11 wypowiedziaty sie
ekomisje za projektem Lubeckiego38).

Na posiedzeniu sejmowem z dnia 21. V. 1825r. przy wnoszeniu
projektu do prawa o Tow. Kr. Ziemskiem wygtosit Lubecki prze-
mowienie w ktéorem scharakteryzowat stan rolnictwa i cele Towa-
rzystwa z tego wynikajace. Osnowa projektu w zasadniczych
punktach podana przez ministra brzmiata: ,wtasciciele débr ziem-
skich optacajgcy wiecej jak 100 ztotych podatku ofiary przypuszcze-
ni sg do Towarzystwa Kredytowego solidarnego, gdzie wnosic
majg rocznie gotowizne 6% od sumy zaciggnietej na pierwszg
hipoteke. Ilos¢ pozyczki nie moze nigdy przewyzszac ilos¢ 60 razy\
wzietej podatku ofiary. Towarzystwo wyda mu na nig listy zastaw- j
ne przynoszace 4 od sta. Temilistami mozna bedzie sptaci¢ wszyst-
kie dtugihipoteczne,zaciggniete przed ogtoszeniem niniejszego prawa.
Réznica miedzy szesciu procentami pobieranemi a 4% placonemi
przez Towarzystwo postuzy do wykupna listow zastawnych wy-
cigganych losem co 6 miesiecy. Tak w przeciggu lat 28-iu listy za-
stawne wyjdg zupetnie z obiegu, wierzyciele odbiorg gotowizng catos¢
kapitatow, a Towarzystwo rozwigzanem zostanie. Wzigwszy za
podstawe podatek ofiary og6t zastawnych poditug sposobu osza-
cOwania podanego w projekcie wyniesie 263 miljony. Do Towarzy-

3)Przelaskowski, j. w. str. 48.
3B) Tamze, str. 118— 121.



160

stwa przystapi rzad z czeSciami débr narodowych i zaciggniete na
me listy zastawne obroci na sptacenie czesci dtugéw skarbowych
i na wypozyczenie tym z wtascicieli ziemskich, kt6rzy obok istnie-
nia T-wa dostateczng okazg pewnos$¢” 39. Po dyskusji nad pro-
jektem wypowiedziato sie w gtosowaniu 86 postow za nim — 26
posmw przeciwko niemu 40). W izbie senatorskiej referowat projekt
Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego Radca Stanu Plater w dniu
3 czerwca 1825 r. Referent wskazywatl na cel instytucji jako na
cel narodowy w oswobodzeniu wtasnosci ziemskich od gnebigcych
ciezarow i wydobycie jej ze stanu opuszczenia i nedzy, w ktorej
sie znajduje. Rzadowi nie zalezy na zyskach przez przystgpienie
z dobrami narodowemi, lecz na zapewnieniu Towarzystwa, na opta-
ceniu dlugéw wtasnych, na udzielaniu pozyczek tym, ktérym To-
warzystwo nie bedzie mogto dostatecznie pomoc 4l). Po uchwaleniu
projektu przez sejm i senat nastgpita sankcja cesarska w dniu 13
czerwca 1825 r. i ogtoszenie w Dzienniku Praw. Prezesem Tow.
Kred. Ziemskiego mianowany zostat przez cesarza Kajetan Kali-
nowski, dyrektor jeneralny w K. Rz. P. i S. Wladze Towarzystwa
Gtéwnej i Dyrekcyj Szczegotowych, jako

sktadaty sie z Dyrekcji
jako organ

wtadze wykonawcze oraz Komitetu Towarzystwa,
nadzorczy. Wszystkie wiadze précz Prezesa Dyrekcji Gtownej
pochodzity z wyboru stowarzyszonych. Organizacja byta decentrali-
styczna4?). Kalinowskirozwingt zywa akcje na-nowej placowce zy-
cia gospodarczego. Pozostaty liczne dowody niezmordowanych jego
wysitkébw w kierunku spopularyzowania T. K. Z. w sferach handlo-
wych i przemystowych nietylko w kraju, ale i za granicami Krélest-
wa Kongresowego, jak w Paryzu, Londynie, Wiedniu, Petersburgu,
Hamburgu, Rzymie, Medjolanie i t. p. za posSrednictwem konsulow
albo wybitnych osobistosci 43).

39) Tamze.

40) Tamze. Przelaskowski, j.w.str. 122— 124 podaje przebieg
dyskusji na sejmie, trafnie jg okres$lajac jako mniej szczerg i wyraznag,
.,anizeli na komisji, gdyz byta bardziej ostrozna i zamaskowana” . W osta-
tecznosci zgodzit sie. Lubecki na poprawke co do mnoznika débr naro-
dowych.

41) A. S. J. K. Rz. P.i S. ,Akta Sejmowe z roku 1825”" V Il

W senacie byto 7 gtoséw przeciw projektowi na 40 obecnych (P rz e-
iaskowski, j. w. str. 126)

u) Borowski Kredyt rolniczy w Polsce, str. 19.

D) Czerminski, j. w. str. 227.

S 2
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O wielkiej popularnosci Towarzystwa od poczatku jego pow-
stania w kraju Swiadczy ilos¢ zgtoszen, ktéra w | okresie (do
31. X Il. 1825 r.) wynosita 52.782.345 zip, w koncu drugiego (do
1 11. 1826 r.) 62.113.232, zip. pr6cz dobr narodowych, na
ktére panstwo zamierzato zaciagng¢ 40.000.000. zip. Do 1.1.1827r.
podania ztozone przekraczaty 137 miljonéw zip. a do 20. I. t. r.
wypozyczono 922 posiadtosciom sume 59.165.100 ztp. Ukazem M iko-
taja | z 24. |. 1826 r. przyznano 187 realnosciom narodowym
40.000.000 ztp. z warunkiem podjecia tej sumy w ciggu dtuzszego
okresu. Ostateczna sptata nastgpita 21. IV. 1828 r. Lubecki dazyt
jednak do dalszego z tego tytutu kredytu przy pomocy sum ba-
jonskich, na podstawie umowy warszawskiej z 29.V. 1830 r. odstg-
pione zostaly rzadowi Krdlestwa za 9.000.000 ztp w listach zastaw-
nych), planowanej sprzedazy débr narodowych i dtugu wewnetrzne-
go. 31. V1Il. 1828 r. ukazaty sie 3 ukazy cesarskie, zado$¢ czyniace
zyczeniom ministra.

Od r. 1828, z chwilg rozpoczecia dziatan Banku Polskiego,
Zostalo Towarzystwo zasilone przez nowg te instytucje w formie
obligacyj.

W Berlinie byty juz wr. 1826 listy zastawne w obrotach handlo-
wych. O zastepstwa Tow. Kr. ubiegali sie dwaj bankierzy: Fried-
berg z Wroctawia i Possart z Berlina, ale starania ich nie osiggnety
skutku z powodu odmowy Kalinowskiego. W gre wchodzit bowiem
czynnik odpowiedzialnosci wobec spoteczenstwa. W sierpniu
1827 r. wystat Lubecki do Berlina transport listow zastawnych
na 2.600.000 ztp., ktére w nastepnym miesigcu znalazty tam zbyt
po kursie 84 44).

Przed zalozeniem Towarzystwa zabiegal minister o zbyt li-
stow zastawnych, o popularno$¢ dla nich, ale w gtéwnej mierze
Zalezalo mu na zapewnieniu im wysokiego kursu. Pierwsze noto-
wania na gietdzie warszawskiej z 2. X. 1826 r. wskazywalo 75%
nominalnej wartosci, podczas gdy inicjatorom zalezato na zapew-
nieniu conajmniej 70%. Niebezpieczenstwo jednak czyhalo wciaz
Ze strony spekulantow i zainteresowanych wrogéw politycznych

Krélestwa. Przeciw temu podjgt minister odrazu energiczng

i nieprzerwang akcje, ttumigc wszelkie szkodliwe ataki ostremi

Zarzgdzeniami 45).

4) Jasiukow icz, j. w. str. 184— 190.
45 Tamze str. 189,
Rozprawy historyczne T. X. z. 2 1
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Lubecki przedsiewzigt srodki zapobiegajace naduzyciom spe-
kulantow przez wydanie rozporzadzen we wrzes$niu i pazdzierniku
1826 r. Rozporzadzenie wrzesniowe nakazywato, aby kasy skar-
bowe ptacity za listy zastawne 70 za kazde 100 z tem, ze sprzedawca
listow zastawnych moze je wykupywac¢ w kazdym czasie za zwro-
tem kapitatu i optatga 6%. Rozporzadzenie pazdziernikowe na-
kazywato Kasie Gtoéwne] Krolestwa wyptacaé¢ zgtaszajgcym sie
z listami zastawnemi catg wartos¢ nominalna bez zadnych potrg-
cen. W ten sposéb ,wytrgcono bron przebiegtosci z rgk chciwych
spekulantow”, ktdrzy zmuszeni zostali do ptacenia wyzszych sum.
Skutek byt pomys$iny i z tego wzgledu, ze listy zastawne zyskaly
zaufanie szerokich rzesz ludnosci. W drugim poétroczu 1827 r. osig-
gnety one kurs 78,21 — 82,18, w nastepnych latach zwyzkowaty
do przecietnego kursu 97,83 (w lutym 1830 r. — 100) 46%

Z drugiej strony tgczyta sie sprawa kursu listow z kwestjg
pozyczki zagranicznej, o ktdérg sie staral minister. Byta w tem
wzajemna zaleznos¢ pomysSinych wynikéw, albowiem wysoki
kurs listéw przepowiadat lepsze warunki pozyczki, odwrotnie zas
osiggnieta pozyczka wptynaé miata na zapewnienie listom za-
stawnym odpowiedniego kursu. W miare jednak, gdy tendencja
dla listow zastawnych sie polepszata, stanowisko ministra w czasie
pertraktacyj o pozyczke stawato sie coraz bardziej niezaleznem
od warunkéw zagranicznych kapitalistow il).

W lutym 1827 r. wyraza Lubecki swoje zadowolenie z kursu
77— 78, piszagc do Grabowskiego: ,D ’ailleurs nos ,pfandbriefe”
sont bien plus avantageux puisqu’ils flottent entre 77 et 7849)".

Celem zapewnienia Towarzystwu pomys$inego rozwoju i wy-
ptacalnosci — w razie niedotrzymania zobowigzan przez dituzni-
kéw — prosit minister o kredyt otwarty w Banku.

Dnia 18 stycznia 1830 r. przestal do Petersburga raport
operacyj Tow. K. Z. z tabelami, proponujgc otworzenie Towa-
rzystwu kredytu 1 miljona ztotych, z ktérychby skarb ptacit
procenty w ciggu 11 lat. Podczas pobytu w Petersburgu w styczniu
1830 r, zabiegatl minister osobiscie w imieniu T. K. Z. o spetnienie
tego zgdania. Dekretem z 26.1 1830 r. upowazniony zostat Bank

46) Pamietnik T. K. Z., str. 53-5
47) Jasiuko wicz, j. w. str. 189 oraz Kor. Lub. t. Il, str. 320, 322.
48) Kor. Lub. t. Ill. str. 38,
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iolski do otwarcia Dyrekcji Gtéwnej T. K. Z. kredytu 1 milj. zto-
tych 49

Pomys$ina dziatalnos¢ T. K. Z. zostata narazie przerwana przez
powstanie listopadoweod). Dzieto jednak stworzone przez Lu-
beckiego przetrwato wszelkie zawieruchy spoteczne i polityczne,
Uratowato zgodnie z zatozeniami ministra witasnos¢ ziemska od
niechybnej zguby. W dziele tern jednak nie byta wytgczna zastuga
Lubeckiego, gdyz Kajetan Kalinowski w inicjatywie i realizacji
cielce tez sie T-wu przystuzyt

Rekapitulujgc rozwazania o polityce rolnej Lubeckiego, stwier-
dzi¢ nalezy, ze niejednolity jej charakter wyrazatl sie w negatyw-
nym stosunku do wtoscianstwa, ktéore miato stanowi¢ w przyspieszo-
nym przez ministra procesie przemian gospodarczych podatny
m aterjat wyzysku ze strony rzgdu i obszarnictwa, w pozytywnym
natomiast stosunku do wtascicieli ziemskich, ktérych pozycja kla-
sowa, zachwiana kleskg gospodarcza, musiata by¢ z pomocag rzadu
podtrzymana.

Minister skarbu musiatw czasie poszukiwania drég dla wzmoc-
nienia gospodarki krajowej w panstwie agrarnem o dojrzewajgcym
dopiero przemys$le, oprze¢ sie na tej warstwie, ktéra wiasnosciag
Rozporzadzata. W obronie skarbu stangé musiat zaréwno na strazy
kapitatu agrarnego, jak i na strazy kietkujacego kapitatu przemy-

stowego.

49 A.S.St. Rok 1830. ,O raporcie Gtéwnej Dyrekcji T. K. Z.” Nr.
vol. 312.

50) Z koficem | pétrocza roku 1929 byto w obiegu listéw zastawnych
Ua sume 139.498.800 zt. p. (Czerminski, j. w. str. 234).



ROZDZIAL IX

GOSPODARKA PRZEMYStOWA | HANDLOWA

W gospodarce przemystowo-handlowej Lubec.iego nalezy
odrozni¢ kilka faz, uzaleznionych od spraw lokalnych (finansowo-
budzetowych) od spraw zewnetrzno-panstwowych (uktady handlo-
wo-celne) i szeregu zbiegajgcych sie okolicznosci gospodarczych.
W czasie objecia urzedu przez Lubeckiego przemyst Kroélestwa
znajdowat sie w stadjum poczatkowego rozwoju, fabryk byto
jeszcze mato. Ochrona rzadowa udzielana przemystowi i handlowi
przez Mostowskiego nie mogta by¢é w dostatecznej mierze sto-
sowana z powodu ograniczonych kredytow, zasitkbw inwesty-
cyjnych i braku funduszéw. Me ulega jednak watpliwosci, ze
rzagd w osobie Mostowskiego protegowat przemyst, starat sie ozy-
wi¢ handel, ale brak mu byto warunkéw niezbednych dla rozwoju
tej gatezi gospodarki: w postaci ochrony i rynkéw zbytu, obok
podstawowych wymogow, jakiemi sg silna ingerencja panstwowa
i rownowaga budzetowa, Lubecki osiagnagt te dane. Gdy czytamy
raport Rady Stanu o czynnosciach rzgdu, zdany sejmowi w r.
182051), uderza nadewszystko szczupty zakres produkcji, nie-
mowlecy prawie okres przemystu bawetnianego. Jeszcze w listo-
padzie 1821 r. liczba zamoznych fabrykantéw byta bardzo zni-
koma. ,Wprawdzie co do cen powszechnosci sukna krajowej
produkcji w poréwnaniu z cenami za jakie zagraniczni fabrykanci
u siebie na miejscu swoje wyprzedaja sg u nas drozsze; dziwié
sie wszakze temu nie mozna, bo niewiele jeszcze u nas liczy¢é mozna
fabrykantow, ktérzyby weilne z pierwszej reki zakupywali...

51) A.S. St. Rok 1821. ,,Ak'a o Sejmie 1825 r. Nr. vol. 165.
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Oprocz tego nie tyle sg u nas rozpowszechnione machiny, wyro-

bek utatwiajgce... Farbiarnie nasze takze cene sukien krajowych
podnosi¢ muszag, bo farb krajowych nie mamy i duze zaktady
farbiarskie jeszcze nie powstaty” — czytamy w czasopismie ,,lzys

Polska” z listopada 1821 r.52. W roku 1822 istniat juz w Kro-
lestwie 1 zaktad do robdét bawetnianych w Marymoncie pod War-
szawag, ktory liczyt 40 warsztatéow recznych i zatrudniat 68 robot-
nikow 53). Wczesniej rozwingt sie w Krélestwie przemyst wet-
niany, z powodu zapotrzebowania sukien dla wojsk. Zrézniczko-
wanie w przemysle, produkujagcym na potrzeby wewnetrzne i na
eksport, nastapito dopiero w latach pézniejszych, kiedy z chaosu
finansowego wprowadzit Lubecki Krélestwo w tad gospodarczy.
Lata 1822/3 byty bezwatpienia okresem przetlomowym w gospo-
darce przemystowo-handlowej. Odprezenie w sytuacji finansowej,
i ,ukaz sierpniowy” pozwolity Krolestwu powiekszy¢ zakres
produkcji. Pierwsze miato wptyw na zwiekszone kwoty wsparcia
dla imigrantéw. Jezeli w 1817 r. fundusz ten wynosit 350.000 zip.,
a po pewnym spadku w nastepnych latach, osiggnat w roku 1822
kwote 250.000 ztp. etatem objetg i kwote 300.000 z upowaznienia
namiestnika®), byt to dowdéd wiekszych zapomdg dla podnie-.
sienig produkcji krajowej. Ukaz sierpniowy utatwit znacznie
zbyt wyrobow do Rosji i Chin. W roku 1822, pomimo panujgcej
zasady oszczednosciowej w wydatkach, uskuteczniono wiele robot
okoto drég bitvch. Ze sprawozdania Dyrektora Jeneralnego Chri-
stianiego wynika, ze og6t kosztow robo6t w roku 1822 wynosit
2.745.936,13zip., podczas gdy etat przewidywat wydatek na ten
cel 3.262.201,16 zip. zaoszczedzono wiec 295.074,04, a wykonano
roboty na traktach wszystkich wojewo6dztw55). W roku 1822
powiekszona zostata o 28 warsztatow tkackich fabryka rzadowa
sukien cienkich p. f. ,Poland”. Przybudowano takze dwie ma-
chiny nowe do barwienia, trzy do gremplowania, sprowadzono
dwie machiny nowego wynalazku do postrzygania sukna. Ogo6-
tem pracowatlo w tej fabryce 180 robotnikow. Fabryka drukowania
perkalow oddana w dzierzawe Leopoldowi Bereksohnowi, po-

62 ,lzys Polska”. Eok 1821. t. VI, str. 82—90.

63) Koszutski, Rozwdj '/przemystu wielkiego w Krélestwie Pol-
sJciem str. 88.

5) Gasiorow sk a, Z dziejow przemystu w Krélestwie Polskiem.

,,Ekonomista” B. 1922.
%) A. K. Ez. S, W. i P. ,Baporty roczne” Eok 1822. Nr. vol. 17182.
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wiekszyla ilos¢ warsztatow od 10— 4f?. Inne fabryki, jak grempli
Lehmana, fortepianéw — Leszczyhskiego udoskonality w ciggu
roku produkcje i warsztaty. Zatozona w roku 1822 garbarnia
rzgdowa na Solcu zostata odstgpiona Hamerowi. W niektorych
fabrykach przejawiat sie zastoj, jak w papierni na Marymoncie
i bronzownicy Norblina. W tymze roku powstata pierwsza w kraju
fabryka plateréow. Projekt zatozenia tej fabryki podyktowany
byt zapotrzebowaniem wyrobéw platerowych i zmierzat do ogra-
niczenia wwozu obcych plateré6w i ujScia pieniedzy zagranice.
.Sprowadzony platernik Cerissi zawart uktad z Komisjg Rzadowa,
przez ktory otrzymawszy pozyczki ztp. 3.000, wolne mieszkanie
na lat 3i patent swobody réwniez na trzy lata, zatozyt fabryke
plateréw...” Fabryki sukiennicze doznaly w ciggu roku 1822
znacznej pomocy przez zapewniong dostawe sukna dla wojska.
W Ozorkowie umieszczony zostat Komisarjat Wojenny, ktory
na miejscu zajmowat sie odbiorem sukien. Dla utatwienia tego
odbioru zaprowadzono urzad bieglych t. zw. szaueréw, ktorzy
sukno odstawione dla wojska sprawdzali. Podobne urzedy za-
prowadzono zostaly takze w Dabiu, Zgierzu i Aleksandrowie56).
Do rozwoju fabryk sukienniczych przyczynita sie znacznie utat-
wiona dostawa weitny. Na posiedzeniu Rady Adm. 14.v 1822 r.
na przetozenie ministra spraw wewn.etrznych i policji postanowit
namiestnik zaprowadzi¢ w stolicy targ gtéwny na wetne, ktory
raz do roku, poczynajgc od $w. Jana, miat trwac¢ przez 10 dni na-
stepnych 57). Przedtem zaprowadzono zostaly jarmarki na weine
w teczycy i lzbicy —-dia miejscowych dogodnosci okolic fabrycz-
nych. W roku 1822 zalozona zostata w Ozorkowie przez niejakiego
Schlossera z Niederlandow wielka przedzalnia wetny na machi-
nach najnowszego wynalazku, co sie znacznie przyczynito do
ulepszenia gatunku sukna. W tym samym roku powstata w Wie-
luniu fabryka sukna, zatozona przez Weigelta. Objawy poprawy
i ozywienia na rynku wytwoOrczym sprowadzitly zagranicznych
fabrykantéw, powazniejszych od tych, ktérzy do tej pory przy-
bywali do Krélestwa. W konicu roku 1822 zgtosit sie do Prezesa
Kom. W oj. Kaliskiego niejaki Adolf Harrer, wtasciciel zagranicznej
fabryki sukien z propozycjag przeniesienia sie do Polski i zatozenia
fabryk sukien w Sieradzu od 50— 60 warsztatow. Skierowany do

5) Tamze
M) P- P. E. Adm. Rok 1822 str. 135.
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Warszawy, wszedt w porozumienie z K. Rz. P. i S. Pr6cz Harrera
zgtosit sie wprost do Kom. Rzadowej [fabrykant szkta
Sinno z Schreiberau i objawit clie¢ przeniesienia sie do Polski
i zatozenia wielkiej fabryki w dobrach partykularnych Kobiele
mate, woj. Kaliskiego. Po zawarciu uktadow fabryke te pospiesznie
zatozyt. W roku 1822 zostata ostatecznie urzadzona w Zgierzu
osada fabryczna sukiennicza na gruntach folwarku Zegrzanki.
Nowa ta osada rozrastata sie w szybkiem tempie: 146 rodzin
osiadtych sukiennik6w pobudowato sobie wtasnym kosztem ,za
dodaniem im drzewa z las6w rzgdowych” wiasne domy. W stadjum
regulowania nowej osady znalazty sie Dabie, Przedecz i Gostynin.
Do Dabia przybyto w roku 1822 nowych 28 rodzin sukienniczych
ktére na nadanych im placach wybudowaty sobie 12 domoéw.
W Przedczu urzgdzono 25 placow na umieszczenie fabrykantéw,
przybyto tam 49 rodzin, wsroéd ktérych byto 2 farbiarzy i 1 po-
strzyga¢z. W todzi wyznaczono 184 place na projektowang osade.
Osady wymienione powstaty z inicjatywy rzgdu w miastach

rzgdowych. Ruch ¢migracyjny byt jednak — wedtug raportu
Kom. Rzadowej — mniejszy anizeli dotagd, czego gtébwng przy-
czyne widziano w polityce pruskiej (zaciag fabrykantéw do Land-
wery i trudnos$ci paszportowe58), ale mimo tej zmniejszonej

liczebnosci imigrantéw data sie odczuc z koncern roku 1822 zmiana
na lepsze. Grunt, przygotowany przez zamierzania traktatowe
rzgdu, wydaé¢ madgt owoce dopiero w latach nastepnych. Jesli chodzi
o wyroby ptécienne, uskarzata sie Komisja Rzgdowa, ze ,niemasz
dotad (w roku 1822) zadnej wielkiej tego rodzaju fabryki w kraju,
jakie sa zagranicg. Zaktady ptécienne sga dotad przez pojedyn-
czych utrzymane... wyroby ich sag tylko mierne, potowa w S$red-
nich gatunkach i zupeina apretura jeszcze nie wyrabiana. Naj-
wiekszg przeszkoda do podniesienia ulepszenia tych fabryk jest
niedostatek przadek, nie dosy¢ upowszechniona uprawa Inu,
brak potrzebnych magtéw i dogodnych blichéw. Komisja Rzadowa
starala sie niedostatkowi rgk do przedzenia zapobiec przez zapro-
dzenie machin. W tym celu weszta w uktady z P. Girard, wyna-
lazcg machin do przedzenia Inu i konopi w Wiedniu. ...Uktad ten
jeszcze nie doszedt do skutku” 59. W roku 1823 mogtjuz raporto-
waé Schmidt Bernstorffowi: ,Die polnische Fabrikation der Tuche

18) A. K. Rz. SSW. i P. ,Raporty roczne” Rok 1822. Nr. vol. 17182.
6B Tamze.



ist schon jetzt fur den hiesigen Bedarf fast genligend und kann...
denselben noch ubersteigen, ehe der sehr ansehnliche Vorrat aus-
landischer Tuche im Kd&nigreich Polen verbraucht sein wird... Die
hiei bestehenden Tuchfabriken werden nicht allein sehr beginstigt
und sogar mit Vorschissen versehen, sondern deren Ausdehnung
und Vermehrung findet grosse Unterstiizung so, dass fremdeTucher
namentlich der ordindren und Mittel Gattung wohl in keinen
Pall noch lange die Konkurrenz halten kénnen” 60. Wedlug tego
samego raportu mogty jeszcze by¢é importowane do Krdélestwa
skéra wyrobiona, ptoétno, ale przy niskich optatach celnych. Lu-
beck! dagzyt swojg prohibicyjng politykg do tego, by przemyst
krajowy zdobyt sie na wiasne wyroby i zerwat z importem produk-
tow zagranicznych. Polityka celng i traktatowg nadawat Lubecki
kierunek produkcji krajowej, nakreslit jej system, ktérego przed-
tem nie bylo. Sprawdza sie to w oswiadczeniu, zlozonom przez na-
miestnika na posiedzeniu Rady Administarcyjnej z 24 czerwca
1823 r. ,Stan obecny — os$wiadczyt namiestnik — w zwiedzanych
przezemnie wojewo6dztwach Mazowieckiem i Kaliskiem fabryk,
niepospolita dla kraju rokuje pomys$inos¢. Znalaztiem te fabryki
wiecej niz podwojone w ludnos¢ rzemiesinikéw nowoprzybytych
i w liczbe dostarczanych przez nich wyrobéw. Wojewdédztwo
Mazowieckie tak znacznie postgpito w tym zawodzie, iz przejety
bylem zdziwieniem na widok fabryk w rozmaitych czesciach tego
wojewoddztwa wznoszgcych sie. Mijam Ozorkéw, Aleksander, Kon-
stantyndw, Izbice, bo te starannosci wilascicielow prywatnych
i dawnosci zaktadéw winny swojg nad drugiemi przewage. Lecz
miasteczka rzgdowe Gostynin, Przedecz, Zgierz i Dabie, tudziez
mne pomniejsze, gdzie przed dwoma laty ledwo po kilku byto su-
kiennikéw, dzi§ znacznemi staly sie kolonjami, ktére miasteczkom
niegdy$ nikczemnym nadajg posta¢ Swietniejszg, rodzg nadzieje
uczynienia ich z czasem kwitngcemi...” 6l).

W Warszawie powstata z inicjatywy rzadu i pod jego admini-
stracjg fabryka cienkich sukien. Potem odkupili jg za 1.500.000 zip
Frenkiel, Blohm i Oemichen. Rzad zatozyt takze fabryke kobier-
cow, ktéra z powodu braku reflektantow pozostata w jego admi-
nistracji. Zaprowadzona dawniej papiernia w Marymoncie zostata

60) Kor. Lub. t. IlI. str. 380 -390.
61) A. S. J. K. Rz. P.i S. ,Akta Ogo6lne Fabryk i Kontroli Fabryka,
tow krajowych” P. I. F. 19.
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sprzedana. Na poczagtku roku 1823 zatozyli Bernhardtowie prze-
dzalnie Inu, a zaktad chemiczny zatozyli Kijewskii Hirschmanng2).
Z Mayem z Chemnitz zawarta Komisja Rzgdowa uktad na fabry-
kacje ptocienek saskich, sama za$ wprowadzita machiny dla prze-
dzalni weiny czesanej. Nowa taryfa celna, obowigzujgca wediug
ukazu sierpniowego, spowodowata znaczne ozywienie w przemysle
i podniesienie produkcji krajowej przez zabezpieczenie eksportu
do Rosji63). Bezposrednim bodzcem stat sie fundusz, ktéry od roku
1823 az po rok 1830 zawarowany zostat etatem w wysokosci 250.000
zip. rocznie oraz przydanemi przez monarche 600.000 ztp. dla za-
checenia rekodzielni64. Na pierwsze miejsce wysunety sie w roku
1823 2 wojewoédztwa Mazowieckie i Kaliskie, dokad najwiecej
imigrantéw—rekodzielnikow przybywato 65. Z osad rzgdowych po
miastach wojewd6dztwa Mazowieckiego zaopatrzony zostat Zgierz
w roku 1823 w jedna z najdoskonalszych farbiarn kraju. Niejaki
Meisner zakupywat w znacznych partjach sukna od zgierskich
i okolicznych rekodzielnikéw i wysytat takowe do Rosji. Dla to-
dzi byt rok 1823 poczatkiem osadnictwa fabrycznego : ,,W miesigcu
lipcu rozpoczeto budowe... (6 dwufamiliinych doméw), a przed
zima jeszcze dostatecznie je wykonczono i pomieszczono w nich
wprost z miasta Griinberga z Slaska sprowadzonych dokladnych
dziewieciu majstrow sukienniczych w... warsztaty i machiny do
wyrabiania cienkich sukien potrzebne zaopatrzonych”. Powstata
tam i farbiarnia przez Sengera zatozona. ,Matka wszystkich
osad” w wojewodztwie Mazowieckiem byto Dagbie, ktére bezustan-
nie sie rozwijato. Z Griinberga przybyli rowniez osadnicy do Rawy,
teczycy, nowemi zas$ osadami byty w tym roku Gostynin i Gabin.
Z miast prywatnych w obwodzie teczyckim, jedynie Konstanty-

62) Por. Trepka i Pietruszynski Dzieje Zaktadéw Prze-
mystowych Tow. Akc. Scholtse i Ska w Warszawie. 1822— 1022 zbyt przesa-
dzone sg poglady o wytacznych zastugach Lubeckiego. Autorzy widac¢ nie
znali innych zastuzonych w przemysle Krélestwa, jak Rembielinskiego,
Dunina etc. Wedtug cytowanej broszury zostat zawarty kontrakt na lat 15.

W A. R. Adm. jest specjalny volumen, dotyczacy zwolnieh celnych
dla fabryki Kijewskii Ska. nr. vol. 4353 p. t. Zwolnienia celne dla fabryki
wyrobéw chemicznych.

63) Przyczyny te sg podane w raporcie K. Rz. S. W. i P. zarok 1823
w A. K. Rz. SO W. i P- Rok 1823 Nr. vol. 17183.

6l]) G-gsiorowska, j. w.

65> Tamze str. 10.

W ob1lyj Oczerki yro istorji promyszlennosti..., str. 232.
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now zdradzat wzrost kwitngcy, inne miasta, jak Ozorkow, Alek-
sandrow i Poddebice, nie postepowaly naprzéd. W obwodzie
Rawskim wrézytjuz w roku 1823 Tomaszéw znakomitg przysztosc.
Sukiennicy przybywali wtedy do licznych miast i miasteczek, jak
Nowe Miasto, Skierniewice, Biata, Strykéw, Lubraniec, Sompolno,
Nieszawa, Babiak, Chodecz, Piotrk6éw, Stuzewo, Kowal i t. p.

Produkcje wyrobow bawetnianych w wojewd6dztwie Mazowiec.
kiem rozpoczeto w roku 1823 w Tomaszowie i Konstantynowie.
Sa to jednak stabe jeszcze jej zaczatki. Précz sukna produko-
wano: w lzbicy rodzaj baji, a w Gostyninie wielki kregi za-
kreslata produkcja zydowskich tateséw. Z produkcji cykorji
i przetwordw kawy znane byty: Wioctawek, Konstantynow i Swi-
niotopy, ktérych produkcja w roku 1823 dochodzita w Witoctawku
do 500.000 w Konstantynowie do 20.000 funtow. Powstaly
takze wwojewoddztwie Mazowieckiem hamernie. W zakresie wyrobow
Inianych, konopnych panowat jeszcze chaos. Byta coprawda zna-
komita ilos¢ tkaczy ptdtna, ale rozrzucona. Gtowne zaklady ptdtna
w woj. Mazowieckiem istnialy w Brzesciu Kuj., w Dgbiu, Chodczu,
gdzie wyrabiane byty obrusy i serwety. Przemyst garbarski stabo
sie rozwijat, bo sprowadzane z Rosji skory byly tansze. Garbarnie
istniaty w Jeziornie, Rawie, Chodczu, Kros$niewicach, Kutnie.

Za wojewoédztwem Mazowieckiem postepowato wcigz naprzéd
woj. Kaliskie. W roku 1823 zatozyt Harrer fabryke sukna w Sie-
radzu. Wszystkie fabryki sukna zatrudniaty w Kaliskiem 582
majstréw, 572 czeladnikéw. 643 warsztaty, produkcja wynosita
8.875 postawow cienkiego sukna, 36,533 postawéw grubszego,
z czego do Rosji wywieziono 4.94665).

W r. 1828 — jak stusznie przewidywat poset pruski Schmidt, -
eksport przybrat wielki rozmach, cho¢ réwnolegle z nim przy obo-
strzonych $rodkach prohibicji wzrosta konsumcja wyrobow kra-
jowych. Powolniejszy rozwéj produkcji sukienniczej odbywat sie
w roku 1823 w wojewddztwie Sandomierskiem, gdzie wiecej byto
rozwiniete hutnictwo i garbarstwo, w woj, Lubelskiem, gdzie przy-
byty w ciggu roku 1823 tylko trzy nowe fabryki: fabryka sukna
Domanskiego w Lublinie, fabryka kotder i baji w Hrubieszowie
oraz fabryka sukna w Krytowie. Eksport do Rosji wynosit w ciggu
tego roku 1.550 postawéw. Do wojewodztwa Ptockiego przybyta
znacznaliczba ptéciennikéw od strony granicy pruskiej. Najmniej-

6) A. K. Rz. S.W. i P. ,Raporty roczne” Rok 1823 Nr. vol. 17183.
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szy wzrost odbywat sie w woj. Augustowskiem i Podtaskiem 67).
Wszystkie te wyniki wywotane zostaty, obok splotu r6znych oko-
licznosci natury gospodarczej, przez gorliwos¢érzadu, zachecajgcego
coraz to wiekszemi ulgami przybyszéw do pracy i osiedlania sie
w Krdlestwie. Moca postanowienia namiestnika z dnia 21 listopada
1823 r. upowazniono Komisje Rzadowag, aby miasta rzadowe
na osady fabryczne odpowiednio do tego celu urzgdzone zostaly,
a nastepnie, aby place na umiarkowany czynsz z wolno$cia 6-ciu
lat od optaty byty rozdane, aby mtyny, nalezace do débrrzgdowych,
zostaly wypuszczone w dzierzawe. Przytem sprawdzono, czy pewne
domy na fabryki nie mogtyby by¢ zajete, jak réwniez place dla
budowy doméw i fabryk. Mocg tego postanowienia prezesi Komisyj
Wojew. upowaznieni zostali grunta, place i budynki rzadowe
w miastach lub w poblizu miast potozone, do débr skarbowych
nalezace, zaja¢ na rzecz miast, wcieli¢ je i fabrykantow na nich
osadzi¢68). Postanowienie namiestnika z 24.V Il 1823 r. stworzyto
fundusz t. zw. fabryczno-zelazny, przeznaczony na budowe doméw.
Wojewddztwa Mazowieckie i Kaliskie otrzymaty na ten cel po 60.000
zip. rocznie 69). Zapoczatkowana w ten sposéb akcja inwestycyjna
rozrastata sie w nastepnych latach i wielki wplyw wywierata na
organizacje przemystowa. Jednak w latach 1822— 1823 mato byto
jeszcze w Krélestwie przedsiebiorcéw fabrycznych, t. zw. fabry-
kanci bvli jeszcze majstrami lub rzemies$lnikami. Produkcja
ptétna byta jeszcze wcigz stabo rozwinieta. Starano sie ja ozywic
dostawami dla wojska, by tak samo, jak produkcja sukna, znalazta
ujScie w zapotrzebowaniach wojskowych. Skutek okazatsie dobrym.
Zachecito to i wiekszych przedsiebiorcow. Tkacze zaczeli ulepszac
warsztaty, a wtasciciele gruntéw zaniedbana uprawe Inu do tego
podniesli stopnia, ze ,,juz obszerne tany zasiane Inem widzieé¢
mozna byto”. Z wiekszych przedsiebiorcow pierwszy przybyt do
Krolestwa Polskiego Weychan. Przedstawit on K. Rz. P. i S
propozycje zatozenia fabryki ptécien w Opolu i juz w ciggu 1824 r.
doprowadzit do 40 warsztatow 70). Na szeroko zakrojong produkcje
ptécien wybrano jednak tédz, ze wzgledu na wygodne potozenie,
dostatek miekkiej wody, na liczne spadki wéd i na liczng liczbe

67) Tamze.

68) Zbidér przepiséw administracyjnych. Wydziat Spraw Wewnetrznych
i Duchownych Czesc Il, t. I, str. LN Il LW

8 Gagsiorowska, j. w.

70 A. K. Ez. SSW, i P. ,Kaporty roczne” Eok 1824. Nr. vol. 17184.,
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okolicznych kolonistéw, trudnigcych sie uprawag Inu 71), Wtym celu
prowadzono w roku 1824 pertraktacje z przedsiebiorstwem Eber-.
feld. Do todzi przybyt Wendisch z Chemnitz i zalozyt przedzalnie,
W Warszawie powstata nowa farbiarnia bawetny Aurilly’ego, pod
Warszawg w Lipkowie powstata w r. 1824 nowa przedzalnia
baweiny. Wr wojew. Kaliskiem, w Turku, Kole i Czestochowie
przybyto wiele fabryk bawetnianych i Inianych wyrobéw. Do Zdun-
skiej Woli przybyto 27 tkaczy.

Fabryk stalowych wyrobow zatlozyt w Warszawie Gerlach.
Otrzymat on od rzgdu 1.000 zt tytutem pozyczki, a w Kobielach
przygotowywat podobng fabryke Lange, we wsi Jabtonicy zatozyt
drutarnie i walcownie Soklyk.

Przybyly fabryki sukiennicze: Fiedlera w Opatowku, Griinera
i Knoblocha w Kole, Handorfa w Kaliszu, Langego i Domu Coque-
rilon w Przedborzu.

Nowe przedzalnie weiny powstaty w Warszawie i w Tomaszo-
wie. Dawne fabryki rozwijaty sie i powiekszaly. Brak machin
do przedzenia stanowit wielkg przeszkode do fabrykacji cienkich
ptécien 72" Dla zaradzenia temu zawarto uktad z Girardem. Na
posiedzeniu Rady Administracyjnej z dnia 9. VIIlI. 1825 roku
uchwalono wyasygnowac:

a) dla Girarda na jeden asortyment przedzalni i ma-

Chiny parowe e 147.000 zt.
b) na przerobienie lokalu i na umieszczenie zaktadu . 30.400
Razem zi. ... 177,400

na rachunek funduszéw 1826 roku, budzetem na fabryki przezna-
czy¢ sie majacych ,3), ale ,,nie przyszto zaraz do urzeczywistnienia
Zamierzonego przedsiebiorstwa” 74. W konhcu 1824 roku utozyt
minister Mostowski raport objazdu zaktaddéw przemystowych
w kraju. Po doktadnym opisie tychze konkludowat minister:
,,Dla zadania wiekszego pos$piechu przedsiewzieciom rozmaitym,
juz korzystnie rozpoczetym, sadze niezbedng potrzebe:

) Woblyj, j. w. str. 234.

72) A. K. Rz. S. W. i P..Raporty roczne” Rok 1824. Nr. vol. 17184.

73 A. R. Adm. ,O przedzalnilnu i konopi oraz tkalni wyrobéw Inia-
nych w dobrach Guzowskich w Zyrardowie” Nr. vol. 366fi.

74) Bloch Przemys$l fabryczny Krélestwa Polskiego str. 9.

Zbiér przepisbw administr. Kr, P. Wydziat 8, W i Duch Cz Il
t. I. str. LXIX.
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a) ustanowienia funduszu zelaznego na budowe w miastach,

b) pomnozenie funduszu fabrycznego,

c) funduszu drogowego, tak, aby trakt z Warszawy do Ka-
lisza i do granicy pruskiej w przysztym roku oraz z Uscituga na
Lublin do Warszawy i tamze na Radom, Piotrkéw do granicy
pruskiej, jako stanowigcy gtbwne komunikacje transitowe i han-
dlowe z cesarstwem Rosyjskiem jak najpredzej mégt by¢ usku-
teczniony,

d) funduszu rocznego w celu zatatwienia ptodom i towarom
krajowym sptawnosci i handlu oraz ochronienia krain nadbrze-
znych od powodzi i t. d. ,s).

Raporty urzedowe za rok 1825 stwierdzajg, ze ,fabryki
licznym obstalunkom kupcéw rosyjskich wydotaé prawie nie
mogty” o). *

Rok 1825 otworzyt wstep baweinie dzieki polityce celnej
Lubeckiego, zwracajgcego szczeg6lng uwage przy rokowaniach
z Prusami na znosne cto od surowcow Krolestwu potrzebnych.

£6dz dopiero w roku 1823 urzgdzona jako osada sukiennicza,
liczyta juz w roku 1825 — 32 sukiennikow, zatrudniajgcych 33
warsztaty. Z powodu urzadzonej w roku tym wystawy ptodow
przemystu krajowego, przekonano sie, ze ,nie tylko... znaczne
powiekszenie co do ilosci, ale i udoskonalenia w wykonczeniu
tak wyrobow licznych do potrzeb koniecznych, jakotez tworow'
celniejszego smaku czyli zbytkowych wyzszosci tej wystawie
nad poprzedniemi przyzna¢ zniewala. Sukna, kazmierki, chustki
wetniane i wyrobki bawetniane, tkanki bawetniane, wyprawy
skér piéra do ubioréw damskich, instrumenta muzyczne, dzieta
wyzszej mechaniki, szkta, ptody chemiczne, odlewy z zelaza i in-
nych kruszcow, ostrze, kredy rysunkowe i inne ptody zapetniaty
kilka sal w Ratuszu gtobwnym i przez ciag trwajacy wystawy
Sciggaty codziennie licznych widzow 7).

Rok 1826 stanowit dalszy postep w przemys$le i dzieki skutecz-
nej interwencji Lubeckiego posunat i rozszerzyt zakres eksportu
do Rosji. W roku tym zaopiekowano sie miejscowos$ciami, lezgcemi
na prawym brzegu Wisty ,gdzie zaktadom wieksze niz z tej strony

75 A R Adm ,Wzgledem zdawania Raportéw przez Komisje Rza-
dowe i inne witadze”. Nr. vol. 56.
7 A. K. Rz. SSW. i P- ,Raporty roczne” Rok 1825, Nr. vol. 17185,

77) Tamze.
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towarzyszg trudnosci”. Od 1.1 1826 poczgwszy miaty wszystkie
zwroty z tytutu dawniej pobranych zapomaég stanowi¢ zelazny fun-
dusz dla udzielenia pomocy i zachety tym zakiadom. Jednak
rok 1826 nie przyniost jeszcze zadnych zwrotow i cel ten nie magt
byc osiagniety. W roku tym doznawat tez przemyst przeszkod
hamujacych jego postep przez utrudniong ekspedycje wyrobéw do
Rosji (Swiadectwa pochodzenia, szykany ze strony witadz celnych
rosyjskich). Réwniez niedostatek kapitatu obiegowego i brak kre-
dytu, nieuregulowane stosunki handlowe w kraju i zbyt ostra kon-
trola wyrobow handlu wewnetrznego utrudniatly znacznie zadanie
wzmozonej produkcji. W roku nastepnym 1827 upadta fabryka
Harrera, zgorzata fabryka Frenkla w Warszawie. Pierwsza musiala
byc przez rzad zakupiona, drugiej musiat rzgd udzieli¢ zasitku
wobec czego uszczuplony zostat fundusz przeznaczony na nowe
zaktady73).

W roku 1826 powstata pierwsza w Krdélestwie fabryka cukru
Czestocice, zatozona przez Henryka hr. tubienskiego. Do czasu
Zatozenia tej fabryki sprowadzano cukier z zagranicy7).

Rok 1827 odznaczyt sie wzmozong produkcjag wyrobéw su-
kienniczych, produkowanych na eksport do Chin. Z tej przyczyny
rozrosty sie Zgierz i Ozorko6w 80).

Poczynione przez rzad préby w 11. 1825/26 zakupienia machin
w Anglji, w ktérym to celu wystano Girarda, nie wydaly oczeki-
wanych wynikéw, albowiem rzad nie rozporzadzat funduszami
potrzebnemi na sprowadzenie ich do kraju. Dopiero w roku 1829
zawarto odnosny uktad z Steinkellerem8l).

W 11. 1827/28 coraz wyrazniej wystepowata potrzeba zara-
dzenia brakowi gotowki obiegowej i kredytu. W tej kwestji zbie-
gy sie poczynania Lubeckiego z jego planem zalozenia Banku
Polskiego®), ktorego ufundowanie nie znosito zwtoki. Polityka
protekcjonistyczna rzadu musiata by¢ z koniecznosci prowadzona

A. K. Rz. S. W.iP. ,Raporty roczne” Rok 1826. 1827 Nr vol
17186. 17187.
™ Przyrembel Historja cukrownictwa ic Polsce, t. |. str 117
118.
&) A. I\. Rz. S W. i P. ,Raporty roczne” Rok 1827. Nr. vol. 17187.
A.K.Rz.S. Vf.i P. ,Akta sprowadzenia r6znych machin z Anelu
Nr. vol. 18414. °J
89 O dziatalnosci Banku Polsklego na rzecz przemystu krajowego
oh. dalszy rozdziat ,Bank Polski”
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konsekwentnie i do ostatecznych granic w stosowaniu opieki nad
przemystem i handlem. Jedno pociagng¢ musiato za sobag drugie.
W roku 1828 ustanowiony Bank nie mégt odrazu nasyci¢ gtodu
pienieznego, pozyczki udzielane byty przedsiebiorstwom wyjat-
kowym, a kryzys kredytowy zostat po czesci tylko zatagodzony.
Przemyst nabrat jednak Swiezego bodzca i wydat oczekiwane wy-
niki. Wystawa z roku 1828 zwrdcita na siebie uwage og6lng, przez
wzglagd na nowe wytwory krajowe: wetniane Fiedlera, Frenkla,
Repphana, Zacherta, bawetniane tédzkie Wendischa, lipkowskie
i t. d. Wystawione byty robwniez zegary Kurtza i Lilpopa oraz wy-
roby mechaniczne z tokarni rzgdowej. Od roku 1823 do 1828
okazat sie nastepujgcy postep produkciji:

W roku 1823 produkcja wetniana wynosita 3.700.000 tokci
Iniana 2.500.000 przy ogolnej ilosci warsztatow 5.400.
W roku 1828 produkcja:

wetniana wynosita tokci 7.286.574
bawetniana a > 2.513.102
Iniana » » 3.581.80483) przy 5.213war-
sztatach .
Dnia 23. I1l. 1830 roku zawarty zostat kontrakt miedzy rza-

dem i Szoltzem w imieniu Towarzystwa dla zatozenia przedzalni
Inu na machinach. Towarzystwo wyroboéw Inianych zobowigzato
sie urzadzi¢ podiug systemu wynalazkéw Girarda przedzalnie Inu
w dobrach guzowskich we wsi Zyrardéw w obwodzie Sochaczew-
skim 84).

Dla ilustracji poda¢ nalezy kilka charakterystycznych liczb

dla rozwoju todzi:

W roku 1793 liczyta to6dz mieszkancow 190, domow 44

i . 1806 . > » 777, ) 106

. X 1821 i " 799, . 112

Y N 1829 4.273, > 369 %)
W Scistym zwigzku z politykg przemystowag Lubeckiego pozo-

stawata przez caly bieg jego ministerstwa — polityka handlowa.

&) A. E. Rz. SSW.iP. ,Raporty roczne”. Rok 1829. Nr. vol. 17189.
M) Blizsze dane o kontrakcie w A. R. Adm. ,O przedzalni Inu i ko-
nopi oraz tkalni wyrobéw Inianych w dobrach Guzowskich w Zyrardowie” .

Nr. vol. 3666.
&) F 1lall . Opis miasta Lodzi, str. 47.
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Z jego ,Coup d’oeil financier sur le Royaume” z 4. X. 1823 r
jasno sobie mozemy zda¢ sprawe, jakie*byly poglady handlowe
ministra. ,Polska byla zawsze krajem agrarnym i jej wieksza
czes$¢ bogactwa sktadata sie z ptodow ziemi — pisze minister — Tym -
czasem, w miare jak rolnictwo stato sie korzystnem i dla innych
naroddw... utrzymanie réwnowagi handlowej bylo zdnia na dzien
trudmejszem dla Polski... Rzad zamierzat ustanowi¢ kilka fabryk
ktére utrzymywat z wtasnych funduszéw, lecz... nie mialy one’
dostatecznych sit do przezwyciezenia konkurencji. Przyciggano
w\loby obcych, poniewaz sadzono, ze wielki targ warszawski
wciggnie do kraju takie zbiegowisko kupcéw, ze rywalizujgc z ryn-
kiem lipskim, stanie sie on targowiskiem wszystkich miedzy pot-
nocg., wschodem a potudniem... Ta mys$l miata wiecej powierz-
chownos$ci anizeli gtebi... Obecnie, jezeli sie chce sprawiedliwie
ocenie szybkos¢ upadku naszego handlu... nalezy uwzgledni¢
walute, ten barometr niezmienny bogactwa narodowego, ujrzy
sie, ze od 1815 roku na 56.990.361 monet wybitych z wize-
runkiem kréla zaledwie % jest w obiegu, reszta popiyneta za-
granice...”
Jedyny ostateczny ratunek widziat minister w handlu z Rosja,
w zmianie kierunku eksportu na wschéd. Koncepcja polityczna
Lubeckiego opierajgca sie na postannictwie Rosji, znalazta wyraz
i wjeg° programie ekonomicznym, ktory setkami weztow zwigzat
Krolestwo z Cesarstwem i jedynie w tym zwigzku widziat zbawienie
dla Krolestwa. W polityce handlowej Lubeckiego datuje sie tak
samo jak w polityce przemystowej zwrot od 1.1 1823 roku, z chwilg
wejscia w zycie dekretu sierpniowego. Zmiany dokonywaly sie
w miare uwalniania sie od wyrobéw zagranicznych i zaostrzenia
kontroli nad niemi. Z ostrg krytykg Lubeckiego spotkaty sie jar-
marki warszawskie Mostowskiego, ktore staly w kolizji z zasadg
prohibicji. Na posiedzeniu Rady Administracyjnej z 30. VIII.
1822 wniesiony przez niego projekt uzyskat aprobate namiestnika,
kJéiy ,postanowi! wyda¢ uchwale, ktéra w dalszym ciggu postano-
wienia z dnia 23. IV. b. r. zmieniajagcego w niektorych punktach
pierwiastkowe urzadzenie jarmarkow wolnych w Warszawie
i w zastosowaniu sie do nowej taryfy celnej stosunki handlowe
miedzy Cesarstwem i Krélestwem Polskiem oznaczy¢ majgcej
przypisuje, iz od wszelkich towaréw bez wyjatku na nastepny

«).

“6) Kor. Lub. t. I. w zatgczlikach oraz Smolka, j. w. str. 186_ 9.
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jarmark warszawski sprowadzonych, cto catkowite wchodowe
i konsumowe dotychczasowg taryfa wskazane optaconem bedzie,
wprowadzenie za$ sukien zagranicznych odtad zupeinie jest za-
kazanem, wyjgwszy wszakze wyroby wetniane z fabryk pruskich
pochodzace, ktore ulega¢ majg do dalszej dyspozycji urzgdzeniom
w postanowieniu z dnia 23. IV r. b. zawartym " 87).

Sprawe jarmarkéw poruszat Lubecki niejednokrotnie w li-
stach do Sobolewskiego, w jednym zupetnie jasno os$wiadczyt:
.c0 do jarmarku warszawskiego przyznam panu, ze nie dziel-
Mostowskiego zdania... dotagd zasada jego byta ulatwienie sprzee
dazy towarow zagranicznych, a wiec protekcja ich rekodzielni,
kiedy systemat prohibicyjny witasnie inne majac dazenie, wiec
jarmark inna mie¢ winien zasade, t. j. odwrotng. My chcemy, aby
nasze i rosyjskie fabrykata protekcji doznaly, a wiec potrzeba,
aby jarmark warszawski akordowa! premjg fabrykantom rosyjskim
lub przez Rosje do Chinczykéw branym towarom” 83).

System prohibicyjny, ktéory na wniosek ministra uchwalony
zostat na Radzie Administracyjnej dnia 22. I. 1822 roku uwazat
Lubecki za zasadniczy w uksztattowaniu sie stosunkéw gospodar-
czych Krélestwa, wyobrazat go sobie jako pomys$iny i uzyteczny,
ale z drugiej strony osadzit go za zupetnie bezskuteczny, jezeli
zabronione do wwozu rzeczy dotagd do krajow wprowadzone
i nadal w sktadach prywatnych pozostana... U nas bedzie mozna
wydac¢ rozkazy, aby objekta zabronione do wwozu w ciggu 2 ty-
godni ze sktadow prywatnych do skarbowych przeprowadzono
pod karg defraudacyjng... Przez ten sposéb bedziemy mieli pro-
hibicje kompletng...” a w koncu dodaje ,uwazam, ze materja
handlowa jest tak wazng, ze wazniejszej nad te jeszcze Rzad polski
nie traktowat” 89).

W oOwczesnym rzadzie Krolestwa Scieraly sie dwa kierunki:
wolno-handlowy i protekcyjny. Mostowski, minister spraw we-
wnetrznych, marzyt, aby Polska stata sie owym posrednikiem
miedzy wschodem i zachodem. W tym celu ustanowit jarmarki
warszawskie, z zamiarem wspoétzawodniczenia z jarmarkami lip-
skiemi. Przeciwnikiem tej koncepcji byt Lubecki, ktory widziat
w tern zgube dla Krélestwa i wypowiedziat sie za ostrg prohibicja,

87 P. P. K. Adm. Rok 1822 str. 253.
8 Kor. Lub. — t. I. str. 134—5.
8) Tamze. str. 143—o.

Rozprawy historyczne T. X- z- 2 12
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czyli protekcjonizmem90). Ostatecznie zwyciezyta koncepcja Lu-
beckiego.

W stosunkach handlu wewnetrznego Krolestwa Kongreso-
wego zastaje Lubecki w poczatkach swego urzedowania zupeiny
bezwtad spowodowany nieszczesng politykg handlowg poprze-
dnikéw swoich i ztg konjunkturg finansowg. Powszechnie na-
rzekano na brak kredytu, na niedostatek kapitatu, na brak
instytucji kredytowej oraz na despotyczny monopol handlowy
zagranicy9). Bezwtad ten trwat diugo jeszcze po objeciu mi-
nisterstwa przez Lubeckiego. Ztozyly sie na to oprocz wyzej
wymienionych okolicznosci, réwniez niska cena zboza w Gdansku,
brak rynkéw zbytu na nie, niepomysine urodzaje z r. 1822, ciggte
susze i inne kleski elementarne. Dawny bezwilad przeszedt za
Lubeckiego w ostry kryzys, spowodowany nagtym zwrotem od
ustroju wolno-handlowego do ustroju monopolistycznego przy
silnej ingerencji panstwowej we wszystkich dziedzinach zycia
gospodarczego kraju.

W raportach Komisji Rzadowej Spr. Wew. i Pol. znajdujemy
charakterystyke stosunkéw handlowych, z ktorej uderza niedwu-
znaczna aluzja pod adresem nowych urzadzen Lubeckiego. ,,Do
tego doda¢ nalezy — podaje raport za r. 1822 — ze wypalanie
wodki stanowito dla wtascicieli ziemi znaczne Zrédio dochodu,
handel ten przy wolnej niegdy$ konkurencji w stolicy zapewniat
wiascicielom korzystne spieniezenie ich produktu, teraz rodzaj
ten handlu wewnetrznego otretwiony ograniczyt bardzo witasci-
cielom ziemi miewane dawniej korzysci” D).

W istocie wskutek, zaprowadzonych monopoléw, odebrano
wielu handlujgcym mozno$¢ zarobkowania dawnym sposobem,
przez zaprowadzenie systemu protekcjonistycznego, zerwanie stosun-
kéw z Prusami i ograniczenie do minimum wwozu zagranicznych
wyrobéw skazano na bezczynnos¢ wielkg liczbe kupcoéw, trudnig-
cych sie importem obcych wyrobéw. Polityka Lubeckiego, na
daleka mete zakrojona, nie uwzgledniata chwilowych nastepstw
spowodowanych kryzysem, nie mogta bra¢ w rachube utraty egzy-
stencji wielu mieszkancéw. Skarb, finanse byly na pierwszem

NV Grotowski Poglady ekonomistéw polskich w poczatku 19
stulecia na reformy gospodarcze Ekonomista Rok 1911,t. Il, 1912, t. |1, IV.

9) , Astrea” RoklI822 t. I, str. 314—317.

P A. K. Rz. SSW. i P. ,Raporty roczne” Rok 1822. Nr. vol. 17182.
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miejscu, ludnosci kazat Lubecki znosi¢ cierpliwie skutki najpierw
sanacji finansowej, potem prohibicji i t. d. Nie mozna wiec
sie dziwi¢, ze w tej ciggtej metamorfozie gospodarczej cze$¢ hr
dnosci handlujgcej ucieka¢ sie musiata do nielegalnych srodkow
zarobkowania, do przemytnictwa. Jest to zjawisko towarzyszace
wszelkim przeobrazeniom ekonomicznym i kryzysom gospodar-
czym. Zdawat sobie Lubecki z tego sprawe i zaliczat kontrabande
do plag. przes$ladujacych Krolestwo. Walke z nig rozpoczagt najsu-
rowszemi Srodkami represyjnemi w porozumieniu z Kom. Rzad.
Spr. Wewn. i Pol. W listopadzie 1823 r. wyszia instrukcja dla
wtadz podwtadnych,wzgledem ruchu wewnatrz kraju ptodéw
surowych i wyroboéw krajowych”. Celem jej byto utatwienie ruchu
wewnetrznego produktom krajowym i zabezpieczenie Krélestwa
od potajemnego wprowadzenia zagranicznych. Urzgdzanie to
okres$lito wolno$¢é handlu w ten sposéb: ,kazdy chociazby nie byt
kupcem moze handlowa¢ produktami krajowemi bez obowigzku
dopetniania przepiséw, jakim z mocy postanowienia ks. nam.
krél. z dnia 11 stycznia 1817. tudziez postanowienia z dn. 22 lipca
1823 r. kupcy ulegaja mPlody ziemi i wszelkie produkty surowe
uwolnito to urzadzenie od legitymaciji, kazdy mégt je sprzedawaé
i kupowaé¢. Produkty wyrobione catkowicie lub czeSciowo musiaty
posiada¢ Swiadectwa pochodzenia . Wtasciciele fabryk, skoro
trudnili sie sprzedaza detaliczng swych wyrobéw, obowigzani byli
utrzymywac ksiegi handlowe. Naduzycia popetnione przez handlu-
jacych krajowemi towarami, ap. za podstepne rozpowszechnia-
nie towaréw zagranicznych jako krajowe, karane byto wediug
przepiséw ustanowionych dla defraudantéw93). W r. 1823 z po-
wodu rezygnacji z poprawy konjunktury zbozowej nastapit zwrot
ku wschodowi, o ktorym planowat bytLubecki. Dekret sierpniowy
z 1822 r. pomégt handlujgcym. Swobodniejszy zbyt do Rosji
zachecit wielu z nich do zajecia sie handlem manufakturnym 94).
Przez cate urzedowanie Lubeckiego byta to gtdwna gatez handlu.
Na posiedzeniu Rady Administracyjnej z 5. IV. 1825 r. uchwalony
zostal na wniosek Lubeckiego zakaz przywozenia z jednego miasta
do drugiego towar6w zagranicznych z dawnych zapasow pozo-
statych i taryfg zakazanych do wprowadzenia, nawet za kwitami

B A. S. J. K. Rz. P.i. S. ,Akta Ogélne Fabryk Kontroli Fabryka-
tobw Krajowych” P. I. F. 19.
°4) A. K. Rz. SSW. i P- ,Raporty roczne” Rok 1823. Nr. vol. 17183.
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zaswiadczajacemi. Zakaz ten wszedt w zycie z dn. 1. VI. 1825
w miastach prowincjonalnych, a 1. I. 1825 w Warszawie 95)-
Kontrola zostata coraz bardziej scentralizowana przez Komisje
Rz. P. i S. licznemi przepisami. Zakazany zostat handel pokatny,
sprowadzajgcym wyroby zagraniczne nakazano prowadzi¢ ksiegi
handlowe, by w ten spos6b unikng¢ sprowadzania obcych wyro-
bow niedozwolonych taryfag. Bardzo duze nadzieje poktadat rzad
w zaprowadzonych jarmarkach na wetne. Kom. Rz. S. Wewn. i P.
umotywowata projekt wzgledem jarmarku na wetne tern, ze tylko
wojewddztwa pograniczne korzysta¢ mogag z jarmarku wroctaw-
skiego, a jarmark ten odbywajgcy sie w pierwszych dniach czerwca
jest za rychty dla wojewddztw odleglejszych oraz dlapogranicznych
krajow, gdzie chow owiec codziennie wzrasta. Dekretem z 14. V.
1822 ustanowiony zostat targ gtbwny na welne w Warszawie,,
ktéory z przypadajgcego terminu odbycia nazwany zostat targiem
Swietojanskim. Wetna na targ przeznaczona umieszczona zostata
w magazynach Marywilu. Dla nasycenia rynku wetng przedsiewzigt
Lubecki plan rozmnozenia owiec w dobrach na rzecz goérnictwa
oddanych. Po wizytacji kopaln zwrocit sie Lubecki dnia 26 stycznia
1825 r. listownie do namiestnika z projektem wyasygnowania
na kupno owiec rasowych i koszty rozmnazania ich w dobrach
200.000 ztotych z rezerw skarbowych. ,Si d’'une, part laccrois-
sement des fabriques de draps promet une consommation avanta-
geuse de laines, |'autre |'amélioration de la race de brebis nous
garantit les progrés de ces mémes fabriques” %).

8 lutego 1825 r. odpowiedziat minister sekretarz stanu,,
ze cesarz ,raczyt osSwiadczy¢, iz do takowego wniosku przychyla
sie z ukontentowaniem, i ze wskutek tego na uzycie sumy 200.000
ztotych z pozostatosci z lat poprzednich pobra¢ sie w tym celu
majacej zezwala”.

W ciggu kilku lat chow owiec znacznie sie w Krélestwie
powiekszyt, hklonito to Kom. Rz. S. Wewn. i P. do wniesienia
projektu na Rade Administracyjng 2 czerwca 1828 r. o podnie-
sienie targu gtdbwnego na weine w Warszawie. Wobec niewygody
zabudowan w Marywilu, gdzie nie mozna byto dobrze ogladac¢ weiny,

_ 'm R 1 »Akta ogbélne Rozsytania Towaréw za kwitami
zaswiadczajacemi”. T. |. Z. 16.
X A. 8. Sz. Rok 1825. ,,0 projekcie rozmnazania owiec w dobrach

na rzecz goérnictwa oddanych”. Nr. vol. 40.
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proponowata Komisja, aby na wzér targéw wroctawskich, wetnaroz-
ktadana byta na ulicach Warszawy,amianowicie na Starem Miescie
i ulicach przylegtych. Na skiad weiny proponowata Komisja
gmach kosciota pojezuickiego na Starem Miescie. Oprocz tego
wysunieto, aby na weilne tamze sktadang Bank Polski zaliczat
pozyczki w sumie potowy wartosci ztozonej za optaceniem %%
na miesigc précz sktadowego. W zamiarze za$ utatwienia fabry-
kantom sposobow do kupna weiny proponowano, aby Bank
zaliczal im pozyczki 34%~owe miesiecznie na sukno przez nich
w zastaw dawane. Postanowienie z dn. 3.VI. 1828 r. zatatwito
wnioski Komisji Rzadowej w ten sposdb: 1) targowisko na weine
odbywac¢ sie ma na rynku staromiejskim, 2) na skiady wetny
przeznaczono gmach b. kosciota pojezuickiego pod zarzadze-
niem Banku, 3) sktady w Warszawie, teczycy i Kaliszu ustano-
wione post. z dn. 9.V IIl. 1825 r. zniesiono, 4) z funduszu 300.000
polecono udzieli¢ pozyczek na kupno wetny97).

Ze sprawozdania Reputacji Jarmarcznej wyznaczonej do
targu Swietojanskiego na wetne z daty 10.VI11.1828 r. dowiadujemy
sie, ze targ odbyty wedlug nowych zarzadzen trwat przez 10 dni
od 24 czerwca i nader pomysinie sie powiédt. Ogdtem wystawiono
na sprzedaz 7.129 ctn. weiny i ilos¢ ta prawie catkowicie zostata
sprzedana. Cho¢ niewielu przybyto zagranicznych kupcdéw, znaczna
jednak ilos¢ wetny zakupili, wielu za$ fabrykantéw Krdélestwa
rowniez sie zaopatrzyto w weilne Swietojanska. Sprawozdanie
konczy sie: ,Tak wiec zapewniona zostata pomys$inos¢ niezawodna
targébw nastepnych na wetne w Warszawie, gdyz fabrykanci
sukien w Krolestwie Polskiem potrzebujac jej na rok przeszly
60.000 centnarow w roku przysztym postawig sie w takich sto-
sunkach, aby znaczng cze$¢ tego surowego materjatu zakupy-
wali na Targu Warszawskim, ktéry tyle nowych wystawia dla
nich dogodnosci”. Z dotgczonego do sprawozdania wykazu wida¢,
we na targ ten udzielono pozyczek na sume 29.615 zip. 9€0).

W nastepnym roku — =z inicjatywy Radcy Stanu Rado-
szewskiego — staneta 10.VI. 1829 r. umowa miedzy Bankiem
Polskim a Kom. Rz. Spr. Wewn. i Pol.,, mocg ktérej Bank udzielaé
miat pozyczek na nadchodzgcym targu Swietojanskim na zakup

97 A. B. Adm. ,Jarmarki”. Nr. vol. 331.
B A. K. Bz. S. W. i P. ,Akta Nowourzadzonego Giéwnego Targu
Swietojanskiego na weine tudziez sktadu tejze w Warszawie.” Nr. vol. 20245.
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wetny a) na prosty weksel kupiecki do iloSci otworzonego przez:
K. Rz. S. Wewn. i Pol. (Dyr. Jen. Rusztow i Przemystu) kredytu,
b) na zastaw wetny, ktérej catkowita warto$¢ bedzie przy kupnie
przez Bank zaliczong. Oba te rodzaje pozyczek udzielane beda
z poreczeniem Bankowi przez Kom. Rz. Spr. Wewn. i Pol. na
calosc wypozyczonych kapitatow w pierwszym wypadku, na
r6znice wynikna¢ mogaca, w drugim wypadku, gdyby fabrykant
zaptaci¢ jej nie byt w stanie").

W sprawozdaniu Kom. Rz. Spr. Wewn. i Pol. za rok 1828
przebija ton optymizmu, wywotany poprawag handlu zbozowego,
dobremi wynikami jarmarku. ,Handel zbozowy w Gdansku —
czytamy od wielu lat nie okazat wypadkéw tak pomysSinych
jak na rok 1828................ Z ogOlnej ilosci 21.248 tasztoéw pszenicy
wprowadzonej do Gdanska przypada na Krélestwo Polskie 13.496
tasztow. Z ogélnego wywozu z Gdanska % wzieta Anglja, reszte
prawie w rownych potowach Francja i Niderlandy. T. K. Z. i Bank
Polski pomnazajg obieg i tworzagc mase kapitatow najwiecej sie
przyczyniajag do wzrostu przemystu i handlul00).

Targ na wetne w 1829 r. trwat do 12 czerwca tylko 8 dni.
Wystawiono na sprzedaz 16.795 centnaréw, z ktérych 12.004 ctn.
sprzedano, niesprzedanych zostalo 4.791 ctn. (1.149 ctn. pry-
watnej wetny). Zima i deszcze padajace w czasie strzyzy i mycia
owiec byty powodem, ze wiele z nich nie ostrzyzono, a z ostrzy-
zonych welna w znacznej czesci nie mogta by¢ dobrze wymytg.
Na targu tym byli oprocz fabrykantéw krajowych takze kupcy
zagraniczni z Anglji, Niderlandéw i Prus. Wetne dobrze wymyta
catkowicie sprzedano.

Targ z 1830 r. trwat tylko 4 dni. Z catej ilosci dostawionaj
na targ wetny pozostato tylko 150 centnaréow. ,Zbawienne skutki

okazaty sie — podaje obwieszczenie do gazet — z zarzgadzonego
przez Kom. Rz. S. W. i P. rozestania w kraj sortjerow, ktorzy
nie tylko owczarnie rozklasyfikowali, ale oraz wskazali wtasci-

cielom gromad spos6b mycia owiec i sortowania wetny na witasci-
we gatunki” 101). Przemyst wetniany, poparty licznemi poczyna-f

") A. K. Rz. 8. W. i P. ,Akta Radcy Stanu Dyr. Jeneralnego Kunsz-
tow i Przemystu tyczace sie rezydencji Jego w Reputacji Jarmarcznej
tudziez kupna weiny na rachunek Komisji Rzadowej” Nr. vol. 20211.

1) A. K. Rz. 8. W. i P. ,Raporty roczne”. Rok 1828. Nr. vol. 17188.

101) A. K. Rz. S. W. i P. ,Targi na welne w Warszawie” Nr. vol.

20246.20 247.
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niami rzagdu i skutkami przeprowadzonych przez Lubeckiego
negocjacyj handlowych z o$ciennemi panstwami, stale sie rozwijat.
Z 4.960 warsztatow w roku 1826 skoczyta ilos¢ ich do 5.283
w roku 1829102). Najwiecej jednak rozwijat sie przemyst wet-
niany — jak wyzej wspomniano — w wojewodztwach na lewym
brzegu Wisty lezacych, najmniej w wojewo6dztwach prawego
brzegu Wisty.

Produkcja weilny byta obliczona na rynek zewnetrzny, ba-
weiny — na rynek wewnetrzny. W przemys$le Krélestwa Polskiego
przewazat w tych latach element ubogich fabrykantéw, wycho-
wanych na zasadach cechowego ustroju. P6zniej dopiero przyby-
wali zamozniejsi. Wobec tego, ze rynek zbytu znajdowat sie da-
leko od miejsca produkcji, zmuszeni byli producenci postugiwac
sie posrednictwem. Wytworzyt sie system przemystu domoéwego,
chatupniczego. Jako przedsiebiorcy wystepowali kupcy zydowscy,
finansujgcy biednych chatupnikéw. Oni tez dawali wetne i pta-
cili za prace. Eksploatacja ta — jak twierdzi Woblyj — byta
dobrodziejstwem, gdyz z braku finanséw produkcja nie mogtaby
sie odbywaé¢. Gdy sie zjawili zamozniejsi fabrykanci, usuneli
drobnych, a posrednictwo zydowskie powoli znikato wraz z nimi.
Ze strony rzadu czynione byly starania, dokota wyeliminowania
posrednikéw zydowskich, ale z poczatku byty one bezskuteczne103).

Na zakonczenie rozdzialu o przemysle i handlu wspomniec¢
nalezy o pogladach autoréw polskich i rosyjskich, polemizujgcych
na temat(genezy i rozwoju przemystu w Krolestwie Kongresowem.
Jedni starajg sie przez negacje znaczenia rynku rosyjskiego do-
wies¢, ze zwigzek z Rosja w niczem nie pomogt przemystowi pols-
kiemu, inni— z pobudek szowinistycznych, czy polityczno-spo-
tecznych pragng wykazaé, ze jedynie i wytagcznie rynki wschodnie
przemyst ten do zycia powotaly. Nie brak u jednych, jak u dru-
gich przesady, fatszywych przestanek i powierzchowno$ci w ocenie.

Janzut uwaza, ze ,przytaczenie Polski do Rosji dla prze-
mystu pierwszej byto prawdziwem dobrodziejstwem: przytgczenie
to bowiem wytworzyto w Rosji rynek zmonopolizowany dla wy-

1) Wobtyj, j. w. str. 249.
109 Tamze, str. 253—284.
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rocow przemystu polskiego, jak rownie dla wyrobéw zagranicz-
nych, ktére Polska chciata przewozi¢ do Rosji. Przylgczenie
Polski oprécz rynkéw rosyjskich dostarczyto przemystowi pol-
skiemu moznos¢ zbytu wyrobow swych az w odlegtej Azji. Z wszyst-
kiego, cosSmy powiedzieli wyzej — mowi Janzul — wyplywa
ze przemyst polski wzrastatirozwijatsienienaturalnie, zeraczej
uwaza¢ go nalezy za owoc opieki rzgdowej. Nie ulega najmniej-
szej watpliwosci — zakancza Janzut — ze gdyby dzieje dzisiei-
szego Krdlestwa Polskiego innemi szty drogami i gdyby akt kon-
gresu wiedenskiego nie zwigzat losow Krdélestwa z losami Rosji,
dzisiejsza Polska nie posiadataby ani todzi, ani Sosnowca, a dzi-
siejsze jej ogniska przemystu prawdopodobnie bylyby poprostu
wioskami bez zadnych pretensyj do jakiejbadz przemystowej
dziatalnosci «*). Dla jaskrawos$ci swego tendencyjnego wykiadu
przytacza Janzut cyfry niezgodne z prawdg i stwierdza, ze Rosja
dostarczata Polsce rok rocznie od 1 do 2 miljonéw mniej anizeli
Krolestwo Rosji, ze polski przemyst rozwijat sie kosztem rosyi-
skiego.

Ze spokojnym objektywizmem odnosi sie do stosunkow
handlowych polsko-rosyjskich Wobtlyj, ktéory w przeciwienstwie
do Janzuta wyniki swoich rozmys$lan opiera na zrédtach archi-
wa nych i nie zajmuje tak krancowego stanowiska nawet w ocenie
ukazu z 1822 r. ,Nalezy przyzna¢ — stwierdza Wobtyj — ze
w ukazie z 1822 r. stosowana byta zasada wzajemnosci’ 10).

Teorja rynkéw wschodnich, przeobrazona w teorje ,organi-
cznego” wcielenia znalazta zwolenniczke w Rézy Luxemburg,
, °ra TZn<nVi dla celOW spotecznych wykorzystuje niesprawdzone
dane Janzufa i innych jego pokroju teoretykéw, by za jego przy-
dac¢ ein zbudowac¢ wtasng koncepcje onieniezaleznym rozwoju prze-
mystu polskiego, o niemozliwosci gospodarczego rozwoju Kro-
lestwa bez rynkéw rosyjskich ®6).

Koszutski stwierdza, ze ,.otwarcie rynkow rosyjskich wywarto
duzy decydujgcy wptyw na dalszy rozwdjprzemystu polskiego” 107).

10 Janzut, Przemystfabryczny w Krélestwie Polskiem, str. 36__
.37, 84.
108) W obtyj, j. w. str. 319— 320.
)Luxemburg Die industrielle Entwicklung Polens.
107) Koszutski Bozwdéj przemystu wielkiego w Krélestwie Pol-
skiem, str. 25.
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Przeciw pogladom Janzuta i Luxemburg wystgpi! z kolei
Rose i inni ekonomiscild®8). Rose w diugim wywodzie o genezie
polskiego przemystu, stwierdza ze przemyst taki tworzony byt
.niejako z niczego”, ze ,,nie byto tez w Krélestwie zadnych przy-
rodzonych danych i warunkow, ktére z goéry wskazywatyby mu
Sciste okreslony kierunek”. Dalej, ze ,podobny wiec byt narazie
do egzotycznej rosliny z daleka przesadzonej na dziewiczy jeszcze
grunt polski”, ale dodaje, ze dopiero po wielu zawieruchach okazato
sie ,ze proba zasadzenia przemystu w Krélestwie byta udana” 1090
Polemizujgc z Janzutem, R6za Luxemburg i innymi zwolenni-
kami teorji rynkow wschodnich i ich przeciwnikami, stwierdza,
ze ,pawstanie i rozw0j przemystu w Krélestwie byt w réwnej
mierze dzietem przewidujgcej polityki ekonomicznej polskiej
w latach 1815— 1830, przedewszystkiem ministra Lubeckiego,
oraz niezwyktych zdolnosci i pracowitosci sprowadzonych woéw-
czas do kraju cudzoziemcéw, jak tez pédzniej.. .. skutkiem
zbytu do Rosji i panstwowego protekcjonizmu” u0).

Podane poglady wysuwajg na czoto jedno b. wazne zagadnie-
nie, przez wszystkich stabiej lub mocniej podkreslane: sprawe
zbytu polskiej produkcji na rynkach rosyjskich.

Nie ulega zadnej watpliwos$ci, ze w tych warunkach, w jakich
sie Krdélestwo Kongresowe znalazto za Lubeckiego, regulacja
przemystu i handlu odby¢ sie musiata przez wynalezienie nowych
rynkow zbytu. Strata rynkéw na zboze, rekonstrukcja systemu
gospodarczego, protekcjonistyczna polityka Lubeckiego, wszyst-
kie te okolicznosci zwarly sie w system, ktdry politycznie przez
niego umotywowany, gospodarczo byt réwniez usprawiedliwiony.
Reakcja czynnikéw gospodarczych w ideologji politycznej Lu-
beckiego nakazywata unje z Rosjg przez wymiane, a wymiana
mogta by¢ dokonana jedynie przy pomocy przemystu i eksportu.
Gtosny dekret sierpniowy, ktory wywotat tak wielkie protesty
w sferach rosyjskich, uchodzi w literaturze rosyjskiej za nieby-
waty sukces, ktérym Rosja obdarowata Krélestwo i ze tylko dzieki
temu rozwingé sie mégt przemyst w Krolestwie Kongresowem.

Urzedowe wykazy ilustrujg stosunki handlowe polsko-ro-
syjskie w latach 1821 — 1829:

los) Roso Waielki 'przemyst Krélestwa Polskiego przed wojna.
109) Tamze, str. 68— 69.
1100 Tamze, str. 69— 70.
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Krolestwo importowato z Rosji w latach.

1821 na sume zip. 12.117.674,15

1822 8.182.382,6
1823 7.061.327,17
1824 12.769.485,10
1825 20.881.920,12
1826 11.199.510,22
1827 11.079.683,2
1828 12.400.946
1829 18.389.873,1
Razem 114.082.800,85
eksport natomiast z Krélestwa do Cesarstwa wynositw zip.
w roku 1821 7.471.912.19
1822 4.798.517,2
1823 5.957.770.20
1824 10.875.209.19
1825 18.092.208,12
1826 15.177.818,8
1827 14.548.522,23
1828 12.723.179.19
1829 15.165.872,3
Razem 104.811.008,25 in)

Z zestawienia tych urzedowych danych otrzymujemy w osta-
tecznym wyniku, ze w ciggu 9 lat od r. 1821— 1829 ogdIny import
z Cesarstwa przewyzszyt eksport o 9.271.792,60 zip., przyczem
pierwsze lata wykazujg znaczng przewage importu, naste-
Pne niniejszy. W latach 1826, 1827, 1828 przewaza eksport,
1829 ustgpi¢ importowi. W obliczu tych cyfr bez-
.wazkie” argumenty Janzuta o rze-
Nalezy w tym
Krélestwo

by znow w r.
podstawnemi okazujg sie
komych miljonach nadwyzki eksportu polskiego.
wypadku .raczej przychyli¢ sie do pogladu Woblyja.
dazyto do pewnej, przyblizonej wzajemnosci handlowej z Rosja.
Ukaz sierpniowy byt o tyle pomysinym dla Krolestwa, ze mogto
ono stopniowo eksportem swoim zréwnowazy¢ bilans handlowy

m)A. S J. K. Rz. P. i S. ,Akta Podrézy J. O. Ksiecia Ministra
Skarbu do Petersburga” V. Il. P. 13.

Bibljoteka Ordynacji Krasinskich. ,Materjaty do dziatalnosci publicz-
nej Generala Wincentego Krasifnskiego” t. |. 1806__1831. Nr. 4472.
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z Cesarstwem, cho¢ w ostatecznym rezultacie z 9 lat wyszto ono
z ujemnym skutkiem. Nie mozna jednak przemilcze¢ znaczenia
ukazu, ktéry badzZzcobadz przyczynit sie do podniesienia eksportu
z 6 milj. zip. (przecietna roczna) do 11 milj. zip. rocznie. Bezwat-
pienia ukaz sierpniowy odegrat b. wazng role w rozwoju przemystu-
Z tego tez wynika, zerynkom wschodnim nalezy przypisa¢ znaczny
wpltyw na uksztaltowanie sie stosunkéw przemystowych w Kro-
lestwie, ale z drugiej strony nie mozna im jedynie przyznaé de-
cydujacego wptywu na geneze i rozwéj tegoz przemystu. Za daleko
wiec posunagt sie Koszutski, uznajgc rynki wschodnie za czynnik
decydujgcy w tej materji. Do pewnego stopnia sg nawet zgodne
poglady Janzuta z poglagdami Rosego o nienaturalnos$ci polskiego
przemystu. Zaréwno jeden, jak drugi przypisujg przemystowi_Kro-
lestwa sztuczne pochodzenie, jakoby przemyst narzucony zostat
krajowi, wedtug Janzuta przez rynki wschodnie i rzekoma opieke
rosyjska, wedlug Rosego—przez Lubeckiego, protekcjonizm i tak-
ze rynki wschodnie. Odrzucajgc bezpodstawne enuncjacje Janzuta
0 opiece rzadowej, o tern, ze Rosja przyczynita sie do genezy
lrozwoju przemystu w Krélestwie, czemu przytoczone liczby i cha-
rakterystyka stosunkéw handlowych z Rosjg zaprzeczajg, nie
mozna rowniez przychyli¢ sie do oceny Rosego, ktéry z jednej
strony obala pozornie wszelkie wywody Janzuta, aby w innych
stowach wyrazi¢ mniej wiecej te samg mys$l o nienaturalnosci
przemystu i nie zastepuje przytem teorji rynkéw wschodnich
zadng konkluzjg.

Z pytan:

1) czy Rosja przyczynita sie do powstania przemystu w Kro-
lewie Polskiem,

2) czy Rosja przyczynita sie do rozwoju przemystu w Kro-
lestwie Polskiem,
odpowiedz pozytywng wypadnie da¢ na drugie. Polski prze-
myst powstat wczesniej, przypada on raczej na czas przed
przytaczeniem terytorjum Krélestwa do Imperjum Rosyjskiego,
poézniejsze losy jego bezwzglednie zalezaly od ukitadu stosunkow
europejskich, od kryzysu rolnego, potozenia geograficznego sto-
sunkow handlowych z panstwami osciennemi, oraz od wielu czyn-
nikow przypadkowych czy tez naturalnych. Charakter agrarny
Krolestwa przetrwat mimo kietkujgcego przemystu. Ostatni nie
byt jednak egzotyczng ros$ling na ziemiach polskich, gdyz
pierwszy wstrzas polityczny czy gospodarczy usunagtby go z ho-
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ryzontu, przetrwanie za$ tej formy gospodarki przez wielkie
burze, Swiadczy o naturalnym jej rozwoju, mimo stawianych
przeszk6d przez ,hojnego gospodarza”, dowodzi tez, ze nie
energja osoby, lub przypadek sprawit jej zaistnienie, lecz prze-
miana gospodarcza, w ktdérg Krdélestwo wstepowalo na poczatku
X IX stulecia.



ROZDZIAL X

GOSPODARKA GORNICZO-HUTNICZA

Gornictwo i hutnictwo w Krolestwie Polskiem przeszty w la-
tach 1815— 1830 przez dwie fazy rozwoju: pierwszg od r. 1816
do 1824 pod zarzagdem Dyrekcji Gdrniczej w Kom. Rzadowej Spr.
Wewn. i Pol. i kierunkiem Staszica, drugi okres od roku 1824 do
1830 pod zarzadem Lubeckiego.

W mysi konstytucji Krdlestwa Polskiego gornictwo krajowe
dzielito sie na: rzagdowe i prywatne. Z mocy postanowienia z dnia
26 lutego 1816 r. ulokowana zostata od 1 czerwca tegoz roku
w Kielcach Dyrekcja Gtltowna Gornicza, zarzadzajgca gornictwem
rzgdowem. Tern samem postanowieniem otrzymata Dyrekcja
Kielecka od rzgadu jako fundusz liczne lasy i dobra narodowe,
W roku 1817 dekretem 2z 2S.lIl ustanowi! Aleksander korpus
gorniczy11?2. Rzadowych kopaln zelaza byto 9: w Miedzianej
Gorze, Dabrowie, w Dolnej Goérze, w Swiniej Gorze, w tas-
kach, w Piaskach, w Rokicinie, w Mtodowie i w tubiance z trze-
ma piecami do topienia. Dwie byty kopalnie rudy miedzianej:
Miedziana Gora i Miedzianka, dwie—kopalnie wegla kamiennego:
w Dabrowie i Strzyzowicach lI3). Zupeing inicjatywe w zakresie
gornictwa i hutnictwa Krolestwa Kongresowego posiadat rzad,
inicjatywa prywatna nie znajdowata poparcia. Przemyst cyn-
kowy powstat dopiero za Krélestwa Kongresowego réwniez z ini-
cjatywy rzadowej. Pierwszg huta cynkowag byta huta Konstanty

112) Pamietnik Gérnictwa i Hutnictwa, t. I, str. 12. 15, 16.
llIs) Gasiorowska Goérnictwo i hutnictwo w Krélestwie Pol-
skiem, str. 56— 7.
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w Dagbrowie Gorniczej, zatozona przez rzad w roku 1815. W pd4z-
niejszych latach znalazt sie przemyst cynkowy w pomysinych
warunkach dzieki wielkiemu popytowi na rynku rosyjskim. W ro-
ku 1820 powstaty nowe trzy huty, nastepne 4 w roku 1822 114%
Naog6t za gospodarki Staszica gornictwo czynito pewne postepy,
ale zbyt jednostronnie. Przez brak funduszéw nie mogta Dyrekcja
Gornicza rozszerza¢ zakresu swej dziatalnosci i wznosi¢ nowych
zaktadow, wymaganych przez obfitos¢ rud. Z drugiej strony brak
wykwalifikowanych urzednikéw dawat sie we znaki Dyrekciji,
ktéra znéw sama zupetnie nie zwracata uwagi na dochodowos$¢
gornictwa, dzialajac w kierunku badan geognostycznychU5).

Ten stan rzeczy nie odpowiadat Lubeckiemu. Po uporzad-
kowaniu finanséw zwrécit baczng uwage na ulubiong dziedzine
gospodarstwa narodowego — na gornictwo. Rozpoczely sie tarcia
miedzy sedziwym Staszicem a przedstawicielem nowej epoki — Lu-
beckim. Scieraly sie ze sobg dwa systemy, dwa rozbiezne kierunki.
Az nareszcie 28 marca 1824 r. zwrOcit sie Staszic pismem do kréla,
upraszajgc go o zwolnienie z powierzonego mu stanowiska Dy-
rektora Jeneralnego Kom. Rz. Spr. Wewn. i Pol. przez wzglad
na podeszly wiek i stabe zdrowie 116). Dnia 3 kwietnia 1824 do-
niéost Lubecki namiestnikowi, iz na skutek polecenia z 2 grudnia
1823 r. roztrzgsnat wraz z Komisjag Spraw Wewnetrznych i Po-
licji stan gérnictwa krajowegoll7. Najprawdopodobniej doszio
w okresie od 2 grudnia 1823 r. do 3 kwietnia 1824 r., podczas
tych roztrzgsali, do niemitych dla Staszica incydentow, spowo-
dowanych krytyka Lubeckiego i na skutek tego zrezygnowat
Staszic z dalszego piastowania urzedu. Utwierdza nas w tem
przekonaniu opinja Lubeckiego z 3 kwietnia 1824 r., juz wyrazona
po ziozeniu rezygnacji przez Staszica w raporcie wspomnianej
daty: ,Poréwnywajac stan goérnictwa w roku 1816 ze stanem
obecnym, wyczytuje z nich tylko, zeprzedsiewziecia gérnicze zna-
cznie rozszerzonemi zostaly, lecz nigdzie nie znajduje oszacowa-
nia tych przedsiewzie¢, nie widze z dokladnoscig, jakie byty na-

nH Debicki Przemyst cynkowy, str. 43.

115 Gagsiorowskaj. w., str. 1D7.

Olszewicz Staszici Lubecki ,Ekonomista” Rok 1926, t. I, str. 9

1e) A- 8- st- Rok 1824- >>0 uwolnieniu ks. Staszica z obowigzkéw
Dyrektora w Komisji S. W. i P i naznaczenie go Ministrem Stanu” Nr.
vol. 3

m) A. R. Adrn. ,0 Goérnictwie i Kopalniach” Nr. vol. 349.
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ktady, a nadewszystko nie mam przekonania czyli te naktady
czynione byty w miejscu, czyli odpowiadaja bogactwu kopaln, ich
potozeniu i innym tym podobnym wzgledom. Owszem, przebie-
gajac opisanie stanu goérnictwa w dwéch wyz rzeczonych epokach
spostrzegtem niektdére stanowcze sprzecznoscii tak. Stan gérnictwa
w roku 1816 naznacza tylko 9 kopalin rud zelaznych, stan obecny
goérnictwa liczy ich 37, a obraz nowych przedsiewziec... liczy
tylko dawnych, kilka nowych kopald rudy zelaza... stan gor-
nictwa w roku 1816 wykazuje 15 fryszerek, stan obecny liczy
ich 32, kiedy wszystkiego pie¢ nowych wystawiono.” 118 Dalej
zakwestjonowatl Lubecki przedstawiony etat na rok 1824, wyra-
zajagc watpliwos¢ co do cyfr i zysku wykazanego. Niejasnos¢ spra-
wozdania Dyrekcji Gorniczej wstrzymata. Lubeckiego od wydania
stanowczej opinji. Prosit natomiast o wystanie kogo$ dla. zwie-
dzenia zaktadéw gorniczychll9). W odezwie ministra sekretarza
stanu z dnia 25 maja 1824 r. udzielone zostato Staszicowi zwol-
nienie z urzedu, a za zastugi potozone dla rzeczy publicznej mia-
nowany zostat ministrem Stanu. 1) Od marca 1824 r. odbywata
sie tymczasem miedzy namiestnikiem a Lubeckim wymiana pism
w sprawie reorganizacji Dyrekcji Jeneralnej Kunsztow i Prze-
mystu. Raportem z dnia 28 maja 1824 r. wyrazit Lubecki swoj
poglad w tej kwestji. Wobec tego, ze Dyrekcja Jeneralna Kunsztéw
i Przemystu dzielita sie na dwie jakby sekcje, gornictwa oraz
przemystu i kunsztéw w S$cistem znaczeniu, proponowat Lubecki
pozostawienie obu dyrekcyj w Min. Spr. Wewn. i Pol. z tern, aby
goérnictwo byto pod osobistym nadzorem ministral?l). Jednak
zasadniczo uwazat Lubecki, ze gérnictwo i przemyst winny by¢
podporzagdkowane jego dozorowi. Narazie byt przeciwny przy-
taczeniu ich do swego ministerstwa ze wzgledow technicznych,
a mianowicie, z powodu niemozliwosci kierowania finansami przy
jednoczesnem opiekowaniu sie innemigateziamiadministracji pan-
stwowej. Minister nie zwracat tyle uwagi na kunszta i przemyst,
bo i niezaleznie od tego wywierat sw6j wptyw na nie, ale na gor-
nictwie zalezato mu ze wzgledéw fiskalnych, widziat w niem bo-

n8) Tamze.

119 Tamze.
1) A. S. St. Rok 1824. ,0 uwolnieniu ks. Staszica”... Nr. vol. 3.

m) A. S. St. Rok 1824. ,,0 Dyrekcji jGornictwa Krajowego” Nr.
vol. 41.
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wiem szerokie pole dla dochodéw panstwowych 12). W odezwie z 22
czerwca 1824 wyrazit minister sekretarz stanu wole cesarska, aby
Dyrekcja Kunsztéw i Przemystuaz do dalszych rozkazéw pozostata
jeszcze przy Komisji Spr. Wewn. i Pol. i ,,aby od powyzszej Dy-
rekcji gornictwo zostato odtgczone i temczasowie byto oddane pod
bezposredni dozor Ministra Spraw Wewnetrznych” 123). Od 10wrze-
Snia do 5 pazdziernika 1824 r. odbyt minister z polecenia namie-
stnika krélewskiego wycieczke inspekcyjng do zaktadéw gérniczych
w Kieleckiem. 1-4) 20 pazdziernika t. r. odbyto sie w mieszkaniu
Lubeckiego posiedzenie ,Komitetu mianowanego reskryptem
namiestnika krélewskiego z 5.V IIl 1824 r. dla rozwazania uwag
Staszica wzgledem temczasowosci kierunku gornictwem krajowem
i podania projektu do zaprowadzenia statej Dyrekcji Gérniczej.”
Udziat brali Lubecki, Mostowski, Staszic, Okotow, Ullman, dy-
rektor goérnictwa, Hauke referendarz stanu, Becker, radca
goérn czy i Wolicki. Antagonizm dwu kierunkéw znalazt swgj
wyraz na tern posiedzeniu w ostrem starciu miedzy Lubeckim
a Sta zicem 123% Pismem z dn. 24 pazdziernika 1824 r. skreslit
Lubecki namiestnikowi historyczny zarys ostatnich wypadkow,
dotyczacych reorganizacji Dyrekcji Jen. Kunszt, i Przem. oraz
raport z wizytacji gorniczej. Czes¢ dotyczgca opisu wizytacji za-
wierata nastepujagce uwagi: w Dyrekcji znalaztLubecki ,ducha
najlepszego, poswiecenie sie dla dobra stuzby, gorliwos¢ i odpowie-
dnig nauke”. Dalej czytamy ,Szkota Gornicza praktyczna, ktérag
uwazaé¢ niejako mozna za szkote politechniczng liczy nauczycieli
zdatnych, miodziez przyktadajgca sie i najpiekniejszych nadziei,
stowem catej czesci technicznej nie mozna nie przyznawac¢ jaknaj-
lepszych zamiaréw. Wyznac¢ atoli musze, iz co sie tyczy czesci
praktycznej goérnictwa i hutnictwa, o tej udzieli¢ nie moge opinji
rownie zaspakajajgcej. Winienem owszem powiedzie¢, iz w calem
urzgdzeniu zaktadow ani planu ani systematu dostrzec nie po-
trafitem. 16) Po szczegb6towym opisie poszczegdlnych zaktadow
podatl Lubecki w czesci ,Rys Ogélny Gornictwa Krajowego”
zestawienie rachunkowe. Skarb wydat na fundusz gornictwa od

122 Kor. Lub. t. Il, str. 65.

123 A. S St j. w.

124 Kor. Lub. t. Il, str. 130.

125 A. K. Adm. ,0 Gornictwie i Kopalniach.” Nr. vol. 349.

129 A. S St. Kok 1824. ,0 Dyrekcji GoérnietwaKrajowego”. Nr.,
vol. 41.
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r. 1816 pod koniec 1823ztotych polskich 2.509.522, groszy 20, gor-
nictwo zas oddato 5.220.771.9, dochéd wiec wynosit wedtug spra-
wozdaia Staszica 2.711.228.19. Kwestjonujgc te sumy zwraca mi-
nister uwage, ze 2.509.542.20 jako dochoéd z débr i z las6w rzg-
dowych gornictwu odstgpionych zwiekszone by¢ winny od r. 1816
pod koniec r. 1823 z tego powodu, ze gdyby rzad intrate te zuzyt na
zaptacenie czesci dlugu krajowegio uwolnitby sie od optaty przy-
padajacych od tej czesci procentéw 501.909.10. Oprécz dochodéw
z débr i las6w rzadowych udzielit rzad gornictwu krajowemu prawa
wydobywania ptodéow ziemnych i t. d. co, razem uwzgledniwszy
znacznie zmniejsza dochdd. Minister wskazuje dalej na brak pla-
nowosci i systemu, na brak harmonji koniecznie potrzebnej miedzy
zaktadami a sitg wody, przeznaczong do ich poruszenia a dotad nie
wymierzong, miedzy zaktadami a materjatem opalowym. Zaktady
wszystkie opieraja sie na najdawniejszych juz porzuconych wyna-
lazkach. Nietrafny wybo6r miejsca dla wielu zaktadéw, mniej
szczesliwe rozigczenie dozorstw, pomnaza koszta administracyjne
i podnosi cene ptodéw goérniczych. Dowolne jest obrachowanie
majatku gorniczego z koncem r. 1823. Relacje z podr6zy zakancza ¢
,POKki urzadzenia obecne i dotychczasowy sposéb postepowania
w mocy swej zostawaé beda, poty oczekiwa¢ nie podobna zysku
zgoérnictwa krajowego, atern mniej zwrotu zaliczonych funduszéw
Przeciwnie za$, zaprowadzenie nowego systematycznego urzadze-
nia, odpowiedniego potozeniu i bogactwu kopalniéw, wymagac
wprawdzie bedzie silnej pomocy, lecz zapewni¢ zdota znakomity
dla kraju i skarbu uzytek” 27).

W listopadzie tego samego roku pisat tubecki do Grabowskie-
go o zamiarach namiestnika poruczenia mu kierownictwa gornic-
twem 29 W wyborze miedzy sentymentami a obowigzkiem
uwazatl Lubecki, winien pos$wieci¢ pierwsze dla drugiego, albo-
wiem goérnictwo pisat dalej w tym liscie — moze i winno by¢ dla
rzgdu ,un objet d’un intérét majeur” 12») 30 listopada 1824 r.
w piSmie do namiestnika krolewskiego powotlywat sie Staszic na
raport Lubeckiego z 16-go tegoz miesigca, w ktorym jak twierdzit
sg niestuszne, a tern dla mnie dotkliwsze zarzuty przeciw planom
koncem usptawnienia tej rzeki wygotowanym w moim wydziale?

127) Tamze.
29 Kor. Lub. t. Il. str. 132.
12i) Tamze

Rozprawy historyczne T. X, z. 2.
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pod moim kierunkiem, Pierwszy, ze plany te sg bez potrzebnych
rozmiaréw robione. Drugi, ze sa niedoktadne, Zze wprowadzily
+,Rzad” w biad i zawiodtyby ..Rzgdu” zamiary i aapr6zno zmarno-
watyby koszta: Bo rzeka Kamionna, dla braku wody by¢ sptawng
nie moze”. Staszic ttumaczyt, ze rzeke te sam zwiedzit, potem
zlecitinzynierom dokonaé¢ wymiatow, zdziwit sie wiec, gdy jeszcze
ten ustep znalaztw protokéle. . Kiedy po takich moich ttdmacze-
niach — pisze Staszic — w tym przedmiocie, kiedy po tak rzeczy-
wistem wykazaniu prawdy tej rzeczy, slysze i czytam przeciez
jeszcze po trzeci raz tez same zarzuty, powtarzane przed W.X.Z.
nie moge w tem nie widzie¢ tylko wymierzong przeciwko mnie
jakas$ niecheé, ktora usituje koniecznie przekonywaé Rzad, ze nie
zastuguje na Jego zaufanie, i zawodze Jego zamiary i narazam
go niobacznie na niedorzeczne koszta... Nakoniec zanosze jeszcze
i te prosbe mojg, abys W.X.M. raczyt taskawie dopetni¢ wzgledem
mnie swojej dobrocii uwolnit mnie juz zupetnie od obowigzkow
temcz isowego urzgdzenia goérnictwa , niechaj ja nie mam juz z niem
zadnej stycznoséci,.. Racz W.X.M. rag potozy¢ koniec tym niepo-
rozumieniom, tym sprzeczno$ciom i niecheciom, ktére sg w s uzbie
publicznej najszkodliwszemu Tylko w jednos$ci ro$snie pomysinosé
krajowa” 130).

Zatarg miedzy Lubeckim a Staszicum musiat w tym czasie
przybra¢ forme powaznego konfliktu, skoro ostatni zmuszony byt
prosi¢ z zwolnienie go z wszelkich obowigzkéw styczno$s¢ maja-
cych z gérnictwem. 2 dni przedtem pisatLubeckido Grabowskiego,
majac na mysli Staszica: ,,si toutes les tétes polonaises étaient
un peu plus mathématiques, les choses n’en iraient pas plus mal,
et je crois que vous convendriez qu’en administration, du moins
ce sont des chiifres qu’il faut et non de la poesie” 13). Incydent
Staszic-Lubecki zakonczony zostat ostatecznie dekretem krélew-
skim z dnia 24 grudnia 1824 r.. ktorym dla przyspieszenia wzrostu
gornictwa krajowego rozkazat Aleksander, aby z dniem 1.1 1825r.
Dyrekcja Goérnicza przestata naleze¢ do Kom. Rz. Spr. Wewn.
i Pol. i wcielong zostata do Kom. Rz. P. i S. pod bezposredni kie-
runek ministra Skarbu, ktéremu poruczona réwniez zostala re-
organizacja tejze 13). Odtad gornictwem i hutnictwem Kkrajo-

13) A. E. Adm. ,0 Gbérnictwie i Kopalniach” Nr. vol. 349.
131) Kor. Lub. t. Il. str. 137.
13?) A. S. St. Kokl824.,0 Dyrekcji Gérnictwa Krajowego” Nr. vol.41.
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wem kierowac¢ zaczgt osobiscie Lubecki. Juz w poczatkach stycz-
nia 1825 r. zdat Lubecki jakby sprawe namiestnikowi krolewskie-
mu z objecia urzedowania w wydziale gérniczym. W pojeciu mi-
nistra wydziat ten byt raczej biurem korespondeneyjnem, przegla-
dajagcem etaty i niektéore raporty, a sadzagc poditug akt byt on
daleki od gornictwa i nie znat wszystkich jego szczegétéw! By
wydziat ten postawi¢ na nalezytym poziomie, uwazat minister
za pozadane rozszerzenie jego zakresul33). W lutym 1825 r. pro-
sit wiec namiestnika o dozwolenie mu na sprowadzenie z zagra-
nicy 6-ciu majstrow oraz 6-ciu podmajstrow-weglarzy i na
osadzenie ich w lasach rzgdowych gorniczych, a 28 marca __
o0 potwierdzenie rozporzgdzenia wsprawie wyasygnowania z fun-
duszow gorniczych zip. 14.700 — na rozszerzenie szkoty gor-
niczej 13J). Do pierwszych poczynan ministra w zakresie" gor-

nictwa zaliczy¢ nalezy wystanie kilku gornikéw polskich iinzy-
nier6w zagranice dla studjow fachowych. Udoskonalenie gérnic-
twa. usystematyzowanie go i ulepszenie administracji i warszta-

tow wymagato funduszéw. Tutaj znalazt sie minister w lepszem
potozeniu anizeli Staszic, sam bowiem zarzadzat funduszami i le-
piej od Staszica orjentowat sie w mozliwosciach inwestycyj-
nych. Jezeli jeszcze przed objeciem steru gornictwa, uprzedzat,
ze ono wymaga funduszéw inwestycyjnych, tembardziej obecnie,
po zapoznaniu sie ze stanem jego, musial, dla realizacji swych pla-
now, zapowiedZ swojg w zycie wprowadzi¢. Juz w lipcu 1825 r.
pisat do Grabowskiego: ,Dans cette conjoncture, je desire que
le Gouvernement ait a sa disposition quarante millions de florins
dans |’espace de trois années, parce que je pense que cette somme
trouvera son emploi” 135. Nie chcac obcigzy¢ skarbu, zapropono-
wat uzycie na cele gérnicze funduszu emerytalnego urzednikow
cywilnych w kwocie 400.000 zip.

Cesarz zgodzit sie na te propozycje, zezwalajac dekretem gra-
niowym na zaciggniecie pozyczki z funduszéw emerytalnych
dla rozwiniecia zaktadéw 136). Wzmianka w liscie do Grabowskiego
dotyczyta pozyczki na rézne cele przemystowe, w* ktére wchodzito
takze gornictwo. Gtéwnym i podstawowym funduszem gérnictwa

139 A. R. Adm. ,0 Gérnictwie i Kopalniach” Nr. vol. 349.
34) Tamze.

1¥H Kor. Lub. i. Il. str. 210.

1¥) Gasiorowska, j. w., str. 197.
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byty lasy i dobra rzgdowe. W piSmie z dnia 9.I1X 1825 do namiestni-
ka krélewskiego zalit sie minister, ze ma za mato lasé6w do uzycia
dla zaktadoéw gorniczych (jako materjat budowlany i opatowy)
upraszal wiec o chwilowe przytaczenie lasdow rzgdowych do laséw
goérniczych pod zarzad wydziatu lesnego przy K. Rz. P. i S. 137).
W szystkie zamierzenia Lubeckiego dgzyty do intensywnego i racjo-
nalnego wykorzystywania bogactw naturalnych Krélestwa. Sy-
stem produkcji wedtug planu jego oparty byt na pewnych ulepsze-
niach, obiecujacych niewatpliwe korzysci. Nadewszystko przepro-
wadzit minister podziat wydziatu na 2 gatezie dozorstw hutniczych
i gorniczych, na kopalnie i huty. Oddziat kopalih obejmowat tery-
torjalnie poczatkowo 2 dozorstwa: olkusko-siewierskie i miedzia-
nogoérskie, oddziat hut — 4 dozorstwa: suchedniowskie, samso-
nowskie, pankowskie i biatlogonskie. Najwiecej uwagi poswiecit
Lubecki kopalniom wegta kamiennego, ktérych byly 4: Tadeusz
pod Strzyzowicami, Reden, w Dabrowie, Ksawery pod Bedzinem.
Feliks w Niemcach. Poza tern uporzadkowat do tej pory w chaosie
pozostajgce kopalnie galmanu ,ktérych bylo 10. W dozorstwie
miedzianogdrskiem doprowadzone zostaly do porzadku kopalnie
miedzil¥). Ogromne bogactwa rudy zelaznej w okolicach Kielc
sktonity Lubeckiego do powiekszenia produkcji gorniczej w tych
stronach. Powiekszony réwniez zostat przez Lubeckiego obreb
fabryk zelaznych w Sandomierskiem przez odkupienie prywatnych
zaktadow. Wedtug planu Lubeckiego miaty by¢ wykonane w r. 1826
prace nad rzeka Czarng, gdzie stana¢ miaty fryszerki i walcownie
dla produkciji rocznej 50.000 centnaréw zelaza, nad rzekg Bobrzy-
ca, miato by¢é wzniesionych 5 wielkich piecow dla produkowania
180.000 ctn. surowca rocznie, nad rzeka Kamienng zamierzono
wznie$¢ huty dla korzystania z sity rzeki, ktérg nalezato przedtem
oczys$cié¢ i usptawié. Miaty tam stanaé¢ 4 wielkie piece do produkcji
136.000 centnarow surowcoéw iliczne fryszerki. Précz tych projekto-
wanych zakladéw hutniczych, ktérych powstaniu przeszkodzity
wypadki listopadowe, zatozono fabryki maszyn w Biatogoniu,
Warszawie i na Solcu oraz liczne tokarnie, wiertarnie, poruszane
sitg parowg. Stare zaktady hutnicze ulegaly licznym udoskonale-
niom. Ogolna produkcja zelaza surowego w dozorstwach- suche-

137 A. R. Adm. ,0 Goérnictwie i Kopalniach”. Nr. 349.
1¥ Gagsiorowska, j.w. str. 307 — 9. Pamietnik Gdrnictwa
i Hutnictwa, str. 47— 64.
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clniowskiem, samsonowskiem i pankowskiem doszta w roku 1829
cto 100.000 centnaréw, przyczem fryszerki wykuty 45.500 centnaréw
zelaza 139.

Zmiany dokonane w gornictwie pocigagnety za sobg analo-
giczna reorganizacje w zakresie poszukiwan solnych, ktére do roku
1825 pozostawatly pod zarzadem Staszica. Przewidywania, ze soél
gdzies sie znajduje, pochtonetly do tego czasu wiele kosztéw i energji.
Cho¢ Lubeckiemu niezmiernie zalezato na wynalezieniu soli, ze
wzgledow fiskalnych, nie mégt jednak tolerowa¢ w dalszym ciggu
niczem nieuzasadnionych poszukiwan. Zerwat przeto z dotychcza-
sowemu ztudzeniami, bardzo drogo optaconemu, zaniechat roboét
szczerbukowskich, kontynuujac poszukiwania jedynie tam, gdzie
odnalezienie soli byto prawdopodobne.

Ostatecznie nie osiagnieto w tym wzgledzie zadnych rezul-
tatéow 14°).

Wracajgc do hutnictwa, nalezy jeszcze wspomnie¢ o0 wzmozo-
nej produkcji cynku. W pierwszych latach powstania produkcji
cynkowej 1817 — 1821 wynosita ona od 5 do 9 tysiecy centnaréw
rocznie, w roku 1822 — 15 tysiecy, w 1823 23 tysigce, w 1824 r.—
54 tysigce, w latach 1827/8 po 70 tysiecy centnarow rocznie 141).
Na mozno$¢ powiekszenia produkcji cynkowej z powodu sprzy-
jajacych warunkoéw zbytu, zwrécit Lubecki uwage w raporcie do
Rady Adm. z r. 1826142. Na skutek spekulacji domu handlowego
Pfergusson & Co w Kalkucie, cena cynku podniosta sie o 200%
ponad koszty produkcji. Konjunktura ta sktonita Lubeckiego do
wzmozonej produkcji cynkuldd) i eksportowania go do Indyj.
.Spekulacja ta — pisat Lubecki do Rady Adm. 14.1X 1829 r. —
znakomitego domu podnoszac cene cynku podwoita usitowania
producentéw, przez co nagromadzily sie zapasy metalu tego,
przechodzgce o wiele potrzeby konsumpcji: skutkiem czego nasta-
pito znizenie nadzwyczajne ceny ,nie pokrywajgce prawie wyda-
tkow, pomimo ze koszta produkcji ze ztp. 16 zredukowane zostaty
w dawnych hutach rzgdowych do zip. 14.— a w nowym zaktadzie

139 tabecki Gérnictwo w Polsce, t. |. str. 343—349.

1) Ctasiorowska, j.w. str. 339—395 o poszukiwaniach soli.
) tabecki, j. w., str. 537.

142) A. E. Adm. ,O0 Gornictwie i Kopalniach” Nr. vol. 349.

43) Kindelski Piotr Steinkeller, str. 102.
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w Bedzinie do zip. 12..—" 144). Taki stan rzeczy zniewolit ministra
do zmniejszenia produkcji cynku, do zamkniecia huty w Niemcach-
Nagroinadzone zapasy 170. 000 centnaréw cynku, dla ktérych
szukano nadaremnie zbytu w Rosjii w portach morza Battyckiego,
trzeba byto odda¢ w komis Bankowi Polskiemu ,dla spieniezenia
ich, gdzie wypadac¢ bedzie po cenie ile mozna najkorzystniej”,
szej, Bank Polski postanowi! przesta¢ do Kalkuty 70.000 centn. li-
czac przytem na mozno$¢ bezposredniego sprowadzenia towarow
kolonjalnych za uzyskane ze sprzedazy.pienigdze 145. Kombinacja
ta nie powiodta sie, gdyz tranzakcja cynkowa w Kalkucie narazita
Bank na powazne straty 146).

Jaki byt jednak rezultat pieniezny gospodarki gérniczo-hutni-
czej Lubsckiego wida¢ w sprawozdaniu, przedstawionem na sejmie
roku 1830. Z koncem roku 1823 posiadane przez gornictwo zapasy
wynosity, juz po oczyszczeniu od zalegtosci cigzacych na
niem Zip. 1.417.738,28
Doch6d z pieciu lat (1824— 1828) wynosit 5 10.869.295.11

Og6t funduszow wynosit Zip. 12.287.034,9

Z tego wydano:

1) nareperacje i postawienie budowli przy
dawnych zaktadach i na pobudowanie nowych

zaktadow Zip. 1.682.636,19
2) na nowe zaktady,
poszukiwania i kupno
machin i t. p. , 6.828.764,18 zip. 8.511.401.7
Stan majgtkowy powinien byt wynosi¢ zip. 3.775.633.2

Gornictwo jednak posiadato w aktywach

i zapasach z koncem 1828 r. wartos¢ zip. 6.852.200.1
Zysk wiec osiggniety w latach 1824— 28
wynositlar) Zip. 3.076.566.29

Takie byty rezultaty krétkich dziatan ministra, opartych na
realnych ,kalkulacjach handlowych nie na studjach geologicz-
nych i poszukiwaniach naukowych” jak za Staszica. Byty one —

4 A. R. Adm. ,Wzgledem cynku”. Nr. vol. 4291.
145 Tamze.

49 Kindelski, j. w. str. 103.

147 A. S. St. Rok 1827. ,0 Sejmie. 1830” Nr. vol. 286.
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jak stusznie zaznacza Oiszewicz — nowoczesne, realne, organiza-
torskie 148).

Minister osiagnal poniekad urzeczywistnienie swych plan6éw.
Zmobilizowat pod swojem kierownictwem wszystkie dziedziny
zycia gospodarczego, ztaczyt je w jeden aparat twérczy, nadajac
im zywe tetno postepu. Rolnictwo, przemyst i handel, gérnictwo
i hutnictwo— wszystko scentralizowat, wszystkiem sam kierowalt,
mniej lub wiecej czynnie. W centralizacji tej, zorganizowanej po
dyktatorsku, nie liczyt sie z wzgledami ubocznemi i uporczywie
dazyt do zesSrodkowania machiny panstwowej wedle wtasnych
zapatrywan i koncepcyj.

H8) Otszewicz, 3. w .str. 14.
Uwzgledni¢ nalezy i to, ze okres czasu gospodarki gérniczo-hutniczej
Lubeckiego byt zbyt krétki, by osiagng¢é mégt wydatne rezultaty.
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LIKWIDACJE, KREDYT | OBROT
PIENIEZNY

ROZDZIAL XI

LIKWIDACJE

Traktaty wiedenskie z 1815 roku wustality w artykutach
33 i 34rozdziat diugow i wierzytelnosci ,b. Ksiestwa Warszaw-
skiego” w nastepujacym stosunku: 310 na rzecz i [ciezar Prus, i/*
na rzecz i ciezar Austrji, reszte zas$ przejag¢ miato Kréolestwo Pol-
skie. Dalsze uktady ustali¢c miaty wysoko$¢ ditugéw i wierzytel-
nosci.

Na podstawie konwencji berlinskiej z 1819 roku i wiedenskiej
z 1821 roku z obowigzaly sie Prusy, Austrja i Krélestwo Kongre-
sowe przeja¢ aktywa i pasywa swych mieszkancow wobec obcych
rzagdow. W konsekwencji tych uktadéw przypadta rzgdowi Kré-
lestwa w osobie Lubeckiego do uregulowania sprawa diugéow we-
wnetrznych, t. j. zlikwidowania przejetych pretensyj i diugow
mieszkancow wobec obcych panstw.

Likwidacja wewnetrzna miata by¢ podjeta jak najwczesniej.
Zarzadzenie jej nastgpito reskryptem z 9. VII. 1822r. Kierownictwo
poruczono Kalinowskiemu, wspotpracownikowi Lubeckiego z prac
likwidacyjnych w Berlinie i Wiedniul. W pracach swych poste-
powa! Kalinowsk: w $cistem porozumieniu z ministrem przedsta-

Y Smolk a, j. w., t. I, str. 140.
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wiajgc mu stale opinje swoja do zatwierdzenia lub do zmiany.
W styczniu 1824 roku przedstawit Lubecki Radzie Administra-
cyjnej raport o pracach przygotowawczych dokota likwidacji
wewnetrznej. Z relacji tej wynikato, ze prace posunety sie mato
naprzéod, gdyz zdotano zaledwie doprowadzi¢ do stadjum zorgani-
zowania Centralnej Komisji Likwidacyjnej, ktéra musiataby sie
zaja¢ ,przejrzeniem i ustanowieniem” wysokos$ci pretensyj, wy-
nikajgcych z konwencji berlinskiej i wiedenskiej. Na wniosek
ministra uchwalono zlikwidowa¢ dotychczosowe biuro, ktérego
czynnosci ma przeja¢ Komisja Likwidacyjna pod bezposrednim
kierunkiem minstra Przychodéw i Skarbu2p Zadaniem jej ma
by¢ ustalenie wzajemnych pretensyj obcych rzadéw i rzadu b. Ks.
Warszawskiego, do dnia 1 czerwca 1815 r. dochodzacych. Dla
umozliwienia mieszkancom zgtaszania swoich pretensyj postano-
wiono: aby ,wszystkie pretensje prywatnych os6b do rzadow ob-
cych lub do izgdu Ks. Warszawskiego do dnia 1 czerwca 1815 r.
dochodzgce, bytly przez strony bezposrednio Komisji Centralnej
Likwidacyjnej, w stolicy Krolestwa Polskiego urzedowanie swoje
odbywajacej, najdalej do dnia 1 lipca 1824 r. podane (art. 1);
aby wszelkie pretensje niezgtoszone do tego terminu uwazane byty
za zupetnie upadie i w zaden sposob likwidowac¢ sie nie majgce”
(art. 2)®. Dnia 11 marca 1824 r. rozpoczeta Komisja Likwidacyjna
swoje urzedowanie. W maju tegoz roku zwrécit sie Lubecki do
namiestnika pismem, w ktérem doniost, ze ,Komisja Centralna
Likwidacyjna zgda oznaczenia ostatecznego terminu, do ktorego
pretensje do Ks. Warsz. ztozone wraz z dowodami by¢ winny, aby
mogta przystgpi¢ do uporzadkowania catej masy diugéw przejsé
majgcych do rzadu Kroélestwa”. Minister proponowatwyznacze-
nie tego terminu dla wtadz i os6b prywatnych do 1 stycznia 1825
r., ,,w przekonaniu, ze 7-miesieczny przebieg czasu bedzie do-
statecznym dla krajowych i zagranicznych pretendentéow do pil-
nowania wlasnego interesu” 4). Projekt ten przyjety zostat na po-
siedzeniu Rady Adm. w dniu 25.V 1824 r. Termin ten i tym razem
nie byt ostateczny albowiem 19.IV 1825r. uchwalono przedtuzy,
go do .V Il 1825 r. 5. W wykazie tabelarycznym pretensyj, opra-

2) P. P. R. Adm. Rok 1824 str. 30.

3) A. S. J. K. Rz. P.i. S. ,Akta tyczace sie Oblikwidacji Dlugu Kra-
jowego z epoki X. Warszawskiego” |. D. 8.

*) Tamze.

5 Tamze.
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cowanym przez Komisje Centralng Likwidacyjng od 11.111 1824
r. do 10.X1 1826 r. umieszczono nastepujgce kategorje pretensyj

1) obligacje hipoteczne b. Ks. Warszawskiego i rewersy z kas
na obligacje nie zamienione.

2) bony 10.000 frankowe.

3) certyfikaty b. Komisji Centralnej Likwidacyjnej Ks. W ar-
szawskiego,

4) zalegty zoild wojskowy,

5) bilety kasowe Ks. Warszawskiego,

6) kompetencje duchowne i Swieckie,

7) pensje cywilne,

8) wbty dla armji francuskiej na rachunek rzgadu pruskiego
w roku 1812.

9) pozyczka wojenna 1812— 13.

Ogo6t pretensyj wynosit Zip. 26.660.572.2
Narosta prowizja do 20,X | 1826r. i, 184.786,20

razem Zip. 26.745.340,22 %)

Jeszcze w raporcie swoim z 3 maja 1825 r. donosi Lubecki
namiestnikowi krolewskiemu o zgtoszonych pretensjach obywateli
do 16 kwietnia tego roku w sumie 16.066.333.19, przyczem pod-
kresla ,,ogrom dowodéw ztozonych K.C.L. ku poparciu licznych
pretensyj do Skarbu wystosowanych, a ktérych uregulowaniem
i przysposobieniem dla nastepnego wziecia pod rozwage, przede-
wszystkiem wiladza ta zajmuje sie, nie mozna dotychczasowego
postepu w stanowczych pracach nie przypisa¢ gorliwos$ci i praco-
witosci osob jg sktadajgcych” ale, z drugiej strony wyraza minister
poglad swoj, ze ,nie nalezy wszakze zadaé¢, aby dzieto tak wazne,
z nadzwyczajnym pos$piechem odbywaé¢ sie mogto”, jest wiec
za tern, aby ,dopiero po zupetnem przejrzeniu i zebraniu w jedna
catos¢ nalezytosci kazdego w szczegdle wierzyciela zaczeta by¢
mogta’” 8. W tym samym raporcie uprasza on cesarza oupowaznie-
nie, aby papiery K.C.L. przyjmowane byly na zaspokojenie wszel-
kich nalezytosci skarbowi publicznemu pod koniec roku 1821
przypadajacych8). Cesarz zgodzit sie na projekt Lubeckiego za
pos$rednictwem odezwy min. sekr. stanu z 3.V I 1825 r. 9). Usta-

6) Tamze.
7) A. S.St. Rok 1816 ,Likwidacje Kroélestwa Polskiego” Nr. vol. 134.
8 Tamze.
9 Tamze.
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nowienie to rozciggniete zostato 12.V | 1827 r. ,tak co do wydawa-
nia dowodéw i na reszte pretensyj objetych, jakotez do przyjmo-
wania tych dowoddéw i wszelkich asekuracyj skarbowych dotad
przez K. Rz. P.i. S. wydanych i nastepnie wydac¢ sie majgcych na
kompensate naleznosci skarbowych” 10 Z koncem 1828 r. og6t
uznanego diugu wynosit 49.683.497.21 zip. Dtug ten zmniejszyt
sie jednak przez uiszczane na poczet jego podatki zalegle, tak,
ze po potrgceniu uskutecznionych w ten spos6b przez wierzycieli
sptat skarbowych w kwocie 16.404.417,14 zip. pozostalo jeszcze
do uregulowania z poczatkiem 1829 r. 33.279.080,7 n). Po dzien
1 grudnia 1829 r. przedstawiat sie stan rozpoznanych pretensyj
przez Komisje Centralng Likwidacyjng od czasu jej utworzenia
nastepujgco: ogo6t zlikwidowanych pretensyj wynosit 318.745.523,25
Dzielity sie one na nastepujace rodzaje:

1) Pretensje udowodnione legalnie Zip. 37.962.835,11
od ktorych procent prawny wynosit ) 1.110.852,11
Razem Zip. 29.073.687,22
2) Pretensje, ktérych dowodem brak
byto cech legalnosci Zip. 3.569,843,2
3) Pretensje poparte wywodami sto-
wnemi . 32,862,20
4) Wcale nieudowodnione ) 74,355.473,16
5) Nalezace do koekwacji ., 201.646,085,16
6) Zawieszone do uktadéw z obcemi
mocarstwami 67.571.9
przyczem kwota przez Skarb zaspokojona
wynosita N 1.917.959,2 12)

Zestawienie to, bardzo charakterystyczne jako skrupulatne
przesiewanie wierzytelnosci obywateli, stuzy¢ tez moze za dowdd
konkretnego finatu dzieta likwidacji wewnetrznej za rzagdow Lu-

10 A. S. J. K. Kz. P.i S ,Akta Oblikwidacji Dlugu Krajowego
z epoki X. Warsz.” Il. D. 8.

u) A. S. St. Rok 1827 ,O0 Sejmie 1830 r.” Nr. vol. 186.

Smolka, j. w. str. 137 podaje, ze ,takiemi kompensatami sptacono

do listopada 1829 powazng sume 11.743 259 zip. 13 gr. dlugu krajowego”,
co nie jest zgodne z urzedowem sprawozdaniem.

2 A. S J. K. Rz. P. i S. ,Akta Oblikwidacji Dlugu Krajowego”,
IV. D. 8.
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beckiego. Sprawa ta nie doczekala sie rozwgzania, pomimo ze
ufundowana poézniej przy Banku Polskim Komisja Umorzenia
Dlugu Krajowego miata sie gorliwie zajg¢ zaspokojeniem pretensyj
obywateli.

Przy likwidowaniu diugébw wewnetrznych panstwa zdradzat
minister powolne tempo pracy, starajgc sie kompensatami, kla-
syfikacja diugébw na poparte i niepoparte, przesiewaniem ch i t.p.
Srodkami odroczy¢ ostateczny wynik, tern samem obowigzek
skarbu, do sptacenia ich. Napozér usprawiedliwiatto mozolna praca,
niewyjasnionemi pozycjami, pozadang w takich razach skrupu-
latnoscig, cho¢ w istocie zdawat sobie sprawe z mozliwosci przys$pie-
szenia robo6t i jedynie dla ochrony skarbu potrafit sprawe wiktac
i zwlekac¢ z jej zakohczeniem. By¢ moze, ze nie nadszedt byt jeszcze
czas na jej sfinalizowanie, ze skarb nie byt przygotowany na spta-
cenie tych diugéw i zbyt radykalne zatatwianie :'ch na korzysé
wierzycieli spowodowacby mogto z drugiej strony wielkg luke
w finansach 13. W polityce gospodarczej Lubeckiego znalazty sie
likwidacje na ostatniem miejscu; dopiero po nalezytem uspraw-
nieniu gospodarki krajowej, po podzwignieciu rolnictwa, zapew-
nieniu pomysinosci stosunkom handlowym i przemystowi, po zor~
ganizowaniu gornictwa i hutnictwa, po uruchomieniu wszelkich
sSrodkéw obiegu pienieznego i kredytu, czyli po zapewnieniu kra-
jowi pomysinosci we wszelkich dziedzinach gospodarki zajgé sie
chciat minister likwidacjami, ktéremi nie mozna byto sie zajgc
w okresie budownictwa krajowego. Jedynie pod presjg zwierzch-
nosci zabrat sie do nich wczesniej, ale zwtokag i skrupulatnoscig
potrafit zahamowaé¢ ich bieg. Obliczona na diugie lata mozolnej
pracy likwidacja wewnetrzna nie doczekata sie kresu swego za
ministerstwa Lubeckiego.

Z likwidacyj zewnetrznych pozostaty do zatatwienia : rosyjska,
saska, austrjacka i francuska. Likwidacje te mialy na celu usta-
lenie wzajemnych pretensyj krajow tych i Krélestwa Kongreso-
wego.

Pretensje rzgdu rosyjskiego do skarbu Krolestwa obejmowaty
awanse w zbozu i gotowiznie, uskutecznione na rzecz wojska pol-
skiego, pretensje Krélestwa, obejmowaty tak samo dostawy

13 Smolka, j. w., t. I, str. 137/138 uwaza, ze ,umocnienie dlugu
krajowego spadioby gniotacem brzemieniem na wszystkich opodatko-
wanyoh”.
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dla wojska, szpitali i urzednikéw rosyjskich oraz awanse w goto-
wiznie 14).

Jeszcze w r. 1815 powotany zostat tubecki przez Nowosil-
cowa do opracowania projektu wzajemnych pretensyj i jedyne
p6zniejsze pilne sprawy, jak likwidacje berlinska i wiedenska,
przerwa¢ musiaty prace jego w tym przedmiocie. Nawet w poczg-
tkach ministerstwa swego nie mogt poswieci¢ sie pracy likwidacyj-
nej. Dopiero po wzglednem uporzgdkowaniu chaosu wewnetrznego
wrécit do niej.

W miedzyczasie jednak pracowata rosyjska Sekcja Obrachun-
kowa pod kierunkiem Druzitowskiego i w sierpniu 1822 r. zakon-
czyta obliczenia wszelkich pretensyj za zywienie wojsk rosyjskich
od 13. X. 1813 — do 13. V. 1814. Po skontrolowaniu jej prac
w r. 1825 i dotgczeniu rachunkédw, odnoszgcych sie do Kwater,
opatu, Swiatta z lat 1815— 1821 Sekcje Obrachunkowg zamknieto.
Rozrachunkami polsko-rosyjskiemi zajmowaty sie rowniez Komisja
Spraw Wewnetrznych oraz Centralna Komisja Likwidacyjna.
Lubecki nie byt zadowolony z prac i informacji Komisji Spraw
Wewnetrznych, skutkiem czego polecit K. C. Likw. sprawdzenie
wszelkich rachunkéw i przygotowanie na podstawie tychze dok-
tadnego obliczenia. Raport byt gotowy dopiero w r. 1827. Do
sprawdzenia zn6w rachunkow bytej Sekcji Obrachunkowej na-
znaczona zostata specjalna Komisja pod przewodnictwem Dmi-
trjewa. Lubecki byt doktadnie informowany co do jej dziatalnos$ci
i na tok jej prac wywierat swdj wptyw. Celem zasiggniecia formal-
nych wiadomos$ci osposobie prowadzenia prac przez b. Sekcje Obra-
chunkowa, porozumiewat sie Dmitrjew z drugiej strony z Druzi-
towskim. Porozumiewanie sie Dmitrjewa z Druzitowskim wptyneto
na ostateczny rezultat obliczen. Mimo S$cistego stosowania sie
Dmitrjewa do opinji Lubeckiego, ostateczny rezultat pretensyj
polskich zamiast 257.919.829 zip. wynosit tylko 47.035.802 zip.

W listopadzie 1829 r. polecit Lubecki Dmitrjewowi ponowne
przejrzenie wszystkich dowodow i opracowanie instrukcyj dla Ko-
misji Likwidacyjnej. Po zebraniu wszelkich wiadomosci przedsta-
wit Dmitrjew rezultat, wyrazajgcy sie diugiem skarbu polskiego
na rzecz Rosji na sume 45.698.399 zip., co wraz z procentami
wynosito 111.805.468 zip. Lubecki przejrzat sprawozdanie D mitr-

1) Gagsiorowska Likwidacja polsko-rosyjska w Kroélestwie
Kongresowem, str. 3.
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jewa ,wskazat na tendencyjny kierunek rozliczen i po zakwestjo-
nowaniu pewnych sum polecit uwzgledni¢ akta i rachunki b. Sekcji
Obrachunkowej oraz pretensje z okresu poprzedzajacego powsta-
nie Krélestwa Kongresowego, ktore w konwencjach z 1819 i 1821
r. zastrzezone zostaly przez kontraktujgce strony. W mysl tej
klauzuli winna Rosja zaspokoi¢ pretensje Prus i Austrji ztej epoki
pochodzgce. Dmitrjew jednak przyjat jako date poczatkowg obli-
czen 1 czerwca 1815 r., nie uwzgledniajac pretensyjpolskich zty -
tutu wytozonych na rzecz Rosji sum przed powstaniem Krélestwa
Kongresowego. Na to gtdwnie zwrécit mu uwage Lubecki i polecit
wigczy¢ sumy te do obliczen. Z powodu wyjazdu Lubeckiego do
Petersburga, przeniesiony tam zostat réwniez Dmitrjew. Z prowa-
dzonych w Petersburgu pertraktacyj nie byt minister zadowolony.
Targi i zapasy Lubeckiego z Kankrinem nie doprowadzity do
skutku. Ostatecznie sprawa poszta pod obrady ministrow i doda-
nego im kontrolera. Rezultaty narad w formie protok6téw przestano
do decyzji monarszej. Opo6r Lubeckiego nie przetamat decyzyj ro-
syjskich, aw walce o witgczenie pretensyj polskich z okresu I.V 1 1815
poniost minister fiasco. Obrachunki rozpoczeto od I.VI 1815 r.,
a wszelkie pretensje podzielono na dostawy i gotowizne. Og6t dtugu
Krolestwa wzgledem Cesarstwa oszacowano na podstawie zapro-
jektowanego przez Lubeckiego uktadu ryczattowego, 2z czego
ostateczny rezultat wykazat, ze Krélestwo, zamiast by¢ wierzycie-
lem na 166.843,245 zip., jak to obliczyta Komisja Centralna Li-
kwidacyjna, jest dtuznikiem na 63.986,141 zip.. Rd6znica miedzy
obliczeniami Krélestwa a uktadem peterburskim wynosita zatem
na szkode Krélestwa 230.829,386 zip. Ten optakany wynik spowo-
dowany zostat przez ujednostajniong we wszystkich likwidacjach
zasade obrachunkowag od [.VI 1815r. Podczas gdy w uktadach
z innerni panstwami byta ona dla Krélestwa wielce pomysing, to
z Rosjg okazata sie fatalng. Zuzycie wytomu w danym wypadku
nie udato sie ministrowi. W ten sposdb przeprowadzona likwidacja
polsko-rosyjska narazita skarb Kroélestwa na olbrzymie straty,
stajgc sie brzemieniem, cigzgcem na jego przysztosci finansowej 15).

Za Lubeckiego zostata rowniez zatatwiona likwidacja saska,
ktéra juz byta aktualng po ukonczeniu likwidacji wiedenskiej
z 1821 r. Na negocjatora wyznaczony zostatl Kajetan Kalinowski,

'*) Przebieg likwidacji polsko-rosyjskiej zaczerpnieto z cytowanej
pracy Gasiorow sklej.
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ale wyjazd jego do Drezna odraczano, gdyz pilne prace dokota
sanacjifinansowej kraju nie pozwalaly na zajecie sie przygotowania-
mi do likwidacji. Z polecenia cesarza naglit Sobolewski Lubec-
kiego i proponowat na negocjatora Chilossowieza, ktéry brat ongis
udziat w likwidacji hiszpanskiej. Chodzilo tu o pozostawienie
Kalinowskiego przy ministrze na wypadek, gdyby negocjacje
diugo trwac¢ miaty. Likwidacja nie byta jednak na reke ministrowi,
zajetemu woéwczas pracami gospodarki panstwowej. Zdaniem
jego negocjacje wymagaty dtuzszych przygotowan, dla zaopatrze-
nia sie w odpowiedni materjat, potrzebny do obrony Skarbu Kr6-
lestwal6). Na kilkakrotne wezwania dworu drezdenskiego reago-
wat Lubecki uspakajajgco. Stosownie do jego odpowiedzi zapewniat
cesarz w r. 1826 dwor drezdenski, iz nie poniesie on strat z powodu
zwtoki, albowiem ,,do sumy, jaka sie okaze po wzajemnym roz-
rachunku nalezna, doliczone mu bedzie 5%, poczynajgc od dnia
zawarcia konwencji wiedenskiej z roku 1821". Mimo to ponowit
dwoér saski w r. 1827 za posrednictwem posta swego w Petersburgu
zadanie natychmiastowego rozpoczecia likwidacyj. Niezadowolony
z tych bezustannych reklamacyj, przekonywat Lubecki Grabow-
skiego, ze ustalenie pretensyj polskich do Saksonji zawierajacych
sie gtbwnie w dostawach dla wojska saskiego w czasie rozma-
itych okres6w pobytu jego w Krélestwie, wymaga zmudnej i dtu-
giej pracy, i cho¢ ostatnia dobiega konca, nie jestjednak o tyle
dojrzata, by stuzy¢é mogta za podstawe do negocjacyj. Pospiech
w tym wypadku bytby dla Krélestwa szkodliwy 17). Dopiero 13 lip-
ca 1827, kiedy osiggnieto juz wynik przejrzanych pretensyj, wyra-
zit Lubecki zgode na zaproszenie delegata saskiego do Warszawy
i zamianowanie polskiego, celem rozpatrzenia materjatow, stuzyé
mogacych za podstawe do ostatecznej konwencjil8). Reskryptem
z dnia 22V IIl t. r. zawiadomit minister sekretarz stanu Lu-
beckiego, iz z polecenia cesarza zaproszono juz delegata dworu
drezdenskiego, na kierownika zas$ negocjacji przedwstepnej w W ar-
szawie zostat powotany minister skarbu Kré estwa. Na posiedze-
niu Rady Administracyjnej z dn. 15 t. m. wybrano na wniosek
Lubeckiego na delegata do prac przygotowawczych likwidacyj—
Kalinowskiego.

16) Kor. Lub. t. I. str. 15,99,121.
,I7) Tamze, t. Il. str. 89.
38) Tamze, t. I, str. 107 oraz A. S. St. j. w.
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Po pewnym czasie przybyt do Warszawy przedstawiciel Sa-
ksonji de Traiitvetter i zgtosit sie do Lubeckiego z notg daty 20.X
1827 r. Po dopetnieniu zwyktych formalnosci obaj komisarze przy-
stapili niezwiocznie do pracy. Przedwstepna negocjacja przerwana
zostata z powodu wyjazdu Lubeckiego do Petersburga, zakon-
czono jg jednak protokdtem konferencyjnym z dnia 18 stycznia
1828 r. W raporcie swoim do Rady Adm. pisat Lubecki: ,0d
pierwszego zaraz wejrzenia na obraz obustronnie likwidowanych
pretensyj, przekonatem sie iz pod tym wzgledem potozenie nasze
wzgledem Saksonji wcale nie byto korzystnem. Masa pretensyj
saskich wynosita przeszto 68.000.000 ztotych polskich naprzeciw
ktérym nie mogliSmy stawi¢ jak okoto 15-tu miljonéw, w znacz-
nej czesci opierajgcych sie na watpliwych zasadach” 19. Z dal-
szego sprawozdania wynika, ze reklamacje saskie, pochodzace
przewaznie z awansow, w gotowiznie poczynionych, opieraty sie
na dowodach i zobowigzaniach zbyt wyraznych, aby mogly by¢
odpierane, podczas gdy pretensje polskie, pochodzace z utrzymania
wojsk saskich i opierajgce sie przewaznie na watpliwych dowo-
dach, mogly by¢ przez przeciwnika dowolnie kwestjonowaneZ2o),

Z protokétu objasniajgcego, dotaczonego do konwencji, wy-
nika, ze pretensje saskie z tytutu utrzymywania wojsk polskich
sktadaty sie z 2 kategoryj: pierwsza, dotyczgca 4.putkdéw kawa-
lerji Ks. Warszawskiego z 1 1809, 1810, druga — odnoszgca sie
do armji ks. Jozefa z r. 1813. Pierwsza kategorja, poparta doku-
mentam nie przedstawiata trudnosci w rozwigzaniu, druga — bu-
dzita watpliwosci, albowiem Francja powinna byta odpowiadac
za utrzymanie jej wojska, stosownie do dekretu Napoleona z 7.VI
1813 r. Mimo napotkanych w tym wzgledzie trudnosci znaleziono
wyjscie kompromisowe. Rzad Krélestwa zgodzit sie na rozpatrze-
nie tych pretensyj wzamian za udzielone mu prawo dochodzenia
ich na rzadzie francuskim, wobec ktérego jednak rzgdowi saskie-
mu z zadnemi pretensjami z tego tytutu wystepowac¢ nie wolno
Rzad saski zgodzit sie na ten warunek i zrzekt sie prawa zgdania
zwrotu tych sum od Francji2l).

Z powodu $mierci Kalinowskiego wydelegowany zostat na
miejsce jego jako przedstawiciel polski Adam teski.

19 A. S. St. Rok 1826. ,0 likwidacji saskiej.” Nr. vol. 295.
) Martens, j. w.t VIII. str. 94—313.
2) Martens, j. w. t. VIII. Nr. 313.
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Po kilku tygodniach wytezonej pracy zdotano wreszcie zam-
kngé ogoélny obrachunek wzajemnych pretensyj. Osiggnieto po-
rozumienie, aby rozliczania odbywatly sie na zasadach uktadow
ryczattowych, przez ktére wszelkie nawzajem likwidowane pre-
tensje umorzone by¢é mogly. Z sumy ogdlnej, wynoszacej przeszio
68 miljonow ztotych polskich, pierwotnie przez Saksonje likwi-
dowanej, uznano za dostatecznie usprawiedliwiong

zip. 11.571.736

Pretensje polskie do Saksonji zredukowane zostaly w mniejszym
stosunku, z 15 miljonéw pierwotnie likwidowanych do
ztp. 7.780.976

Rachunek ostateczny przedstawiat na korzy$s¢ Saksonji przewyzke
ztp. 3.790.760

ktéra wraz z procentami 7-io tetniemi na sume
ztp. 1.061.412

wynosita ogétem zip. 4.852.172 2.

W tych pretensjach miescily sie jednak takie sumy, ktére stano-
wity activum Krélestwa wobec Francji na sume zip. 8.485.66323),
a zatem przewyzszajgce sume likwidacji saskiej. Ostateczny re-
zultat przedstawit sie nastepujaco: rzad Krolestwa zaptacit rzg-
dowi saskiemu za jego pretensje ztp. 3.500.000 listami zastaw-
nemi, umorzono zupetnie dtug 5 miljonowy przyznany Saksonji
nabyto activum 8y2 miljonéw do Francji. W art. 3 i 6 ukfadu
zastrzezono, ze wszelkie pretensje do epoki Ks. Warszawskiego
odtad zgtoszone, beda rozpatrywane przez wiasne rzgdy. Oprocz
finansowego sukcesu podkreslit Lubecki w likwidacji saskiej
sukces moralny rzadu Krélestwa. Po pierwsze rzad Krolestwa
wywigzat sie z uzasadnionego przez wierzyciela diugu, pozatem
likwidacja ta utorowata droge do nastepnych z Francjg, od ktérej
znéw uzalezniono likwidacje wewnetrzng. Nareszcie w wyptacie
listami zastawnemi chciano rozpowszechni¢ i ustali¢ znajomos¢
ich zagranicg, zainteresowaé¢ rzgdy obce w utrzymaniu i pod-
niesieniu kursu ich, a tern samem utwierdzi¢ kredyt i wzietos¢

T. K. Z.29.

2) A. S. St. Rok 1826. ,,0 likwidacji saskiej”. Nr. vol. 295.

2) Mart en s podaje activum wobec Francji 7,096.876 zip. Byc¢
moze, ze r6znica pochodzi z wigczonych odsetek za zwtoke.

2) A. S. St. Rok 1826. ,,0 likwidacji saskiej” Nr. vol. 295.

Rozprawy historyczne. T. X. z. 2 14
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Z6twim krokiem czynione byly przygotowania do likwidaciji
francuskiej. Jeszcze 22V I 1824 r. na Radzie Adm. odczytano
odezwe ministra sekr. stanu, ze wice-hrabia Chateaubriand
zwrocit sie do Nessetrodego z zyczeniem, aby podjete byty likwi-
dacje i aby Lubecki przyspieszyt swéj przyjazd do Paryza2s.
W roku 1827 obiecywat Lubecki wybra¢ sie do Paryza po ukon-
czeniu likwidacji saskiej. Uzaleznit ten wyjazd takze od przy-
jazdu cesarza do Warszawy, od ustalenia wytycznych finanso-
wych, by stuzba, ktorej nadewszystko pilnowat, nie ucierpiata 26).
Cesarz kazat da¢ zna¢ ministrowi w liScie ministra sekretarza
stanu z 11.V Il 1827 r., ze sie zgadza na przyjazd jego do Peters-
burga celem szybkiego zatatwienia spraw z finansami zwig-
zanych i wyraza zyczenie, by juz w grudniu tego roku minister
wyjechat na 6 miesiecy do Paryza 27). Ale minister byt w prze-
dedniu zatozenia Banku Polskiego, zwlekat wiec nadal z likwi-
dacjg francuska i uzasadniat swoje postepowanie tern, ze likwi-
dacja francuska jest nietylko praca, wymagajaca wiadomosci
owszystkiemprzesztem, lecz pracg o wiele powazniejszg23). Osta-
tecznie nie zdazyt za ministerstwa swego przystapi¢ do likwidacji
francuskiej, uczynit to dopiero po powstaniu listopadowem, juz
nie jako minister Krélestwa Kongresowego, lecz jako wystannik
cesarza rosyjskiego.

Pozostata do zatatwienia likwidacja z Austrja. Traktat wie-
denski z 1815 r. obejmowat tylko stypulacje, dotyczgce diugow
Ks. Warszawskiego, co do wczes$niejszych natomiast nakazywat
,powrot na ciezar Austrji wydanych przez tez Hofkammer obli-
gacjow na diugi Kréla Stan. Augusta i Rzeczpl. Polskiej za wy-
ptaceniem temuz Mocarstwu przez Krélestwo Polskie sumy czte-

rech milj. zip. i zastrzegatl zwrot zatrzymanych przez wtadze
austrjackie od roku 1809 depozytow, bedacych wiasnoscig pod-
danych Krél. Pol.”. Inne za$ reklamacje, ktéore poddani polscy

stusznie podnies¢ mogli, zostaly przemilczane i tylko ustanowiona
przez traktat Komisja Likwidacyjna trzech mocarstw otrzymata
polecenie rozpoznawania pretensyj prywatnych do rzadéw. Jak
wiadomo, dziatania tej Kom sji, z powodu wielu napotkanych

2 P. P. K. Adm. Eok 1824. str. 173.
28) Kor. Lub. t. Ill. str. 101.

27) Tamze. str. 105.

28 Tamze. str. 110.
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trudnosci i przeszkdd, do niczego nie doprowadzity. Z poczat-
kiem 1820 roku wszczeta zostata negocjacja z dworem austrjackim.
W celu wykonania zobowigzan, wynikajgcych z traktatu wie-
denskiego i dla umorzenia wszelkich reklamacyj przez ryczattowa
ugode, petnomocnicy witaczyli do wykazu pretensyj Krdélestwa
Polskiego do Austrji i te, ktore wyptywaty z rzgdéw austrjackich
w Galicji Zachodniej i bytym cyrkule zamojskim. Bytly to pre-
tensje rzgdu Kroélestwa oraz instytutow lub mieszkancow jego
do rzgdu austrjackiego. Wobec tego, ze konwencja z 29.V 1.1821 r.
umorzyta tylko pretensje rzadu Krolestwa do Austrji, pozostaly
nadal otwarte pretensje os6b i instytutéw prywatnych Krélestwa
Polskiego i wolnego miasta Krakowa z okregiem. Jak najwczes-
n ejsze rozpatrzenie tychze zastrzezone zostatlo w nadmienionej
konwencjiz 1821r.Na miejsce powotanego na stanowisko ministra
negocjatora wiedenskiego, ks. Lubeckiego oraz odwotanego z Wied-
nia do administracji Krélestwa drugiego petnomocnika, Kajetana
Kalinowskiego, wystany zostat dla doprowadzenia do konhca to-
czacej sie negocjacji w sprawie pretensyj prywatnych radca
stanu Grabowski, ktory w konhncu lutego 1822 roku przybyt do
Wiednia 29).

Gabinet wiedenski grat na zwtoke. Propozycja petnomocni-
kéw rosyjsko-polskich podziatu pretensyj na 4 grupy odrzucona
zostata przez delegacje austrjacka, ktéra z zasady sprzeciwiata
sie wszelkim prébom przyspieszenia likwidacji, podjetej przez
strone zainteresowana. Na zjezdzie weronskim zmuszony byt
nawet cesarz Aleksander osobiscie prosi¢ monarche austrjackiego
o odpowiednie polecenie dla delegacji austrjackiej. Z rozkazu
Franciszka miata sprawa byc uregulowana w ciggu 4 miesiecy,
ale w lipcu 1823 zmuszony byt znéw Tatiszczew interwenjowac.
Po kongresie weronskim zmienita delegacja austrjacka taktyke,
wysuwajac bezpodstawne pretensje lub kwestje zadnego zwigzku
nie majgce z likwidacjg, by w ten sposob oddala¢ sie od sprawy
istotnej. Ks. Metternich starat sie za$ przekonac¢ Tatiszczewa,
ze zwtoka wynika z obfitosci reklamacyj rosyjskich i proponowat
arbitraz cesarza Franciszka. W Czerniowcach zgodzit sie Aleksander
formalnie na propozycje cesarza austrjackiego. Gléwnym przed-

2 A. S. St. 1817. ,Likwidacja z Austrja” Nr. vol. 130. oraz A.S.St.
1828. ,O konwencji z Austrjg w roku 1828." Nr. vol. 164. Marten s,
j. w., t. VI, str. 334.
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miotem sporu byi fundusz t. zw. Westgalizischer Stiftungsfond so),
ktorego rzad austrjacki nie chciat Krolestwu zwr6ci¢. Ostateczna
zgoda nastgpita w tym sensie ze Austrja zwréci ten fundusz, ale
nie w wysokosci z roku 1809, lecz w wysokosci obecnej. Co sie
zas tyczy innych funduszéw instytucyj gminnych Krdélestwa
i Rzplitej Krakowskiej postawit rzgd austrjacki warunek, zeby
zostaty uzyte w przysztosci za zgoda donatarjuszéw. Note austrja-
cka z 16.11.1825 r. zaakceptowat Tatiszczew 19 tegoz miesigca,
a 4.111. 1825 r. podpisana zostata w Wiedniu konwencja przed-
ugodna B1).

Konwencja marcowa zawierata jednak nadal wiele watpli-
wosci, ktérych rozwigzanie uzaleznione byto od dalszych pertrak-
tacyj przez nig przewidzianych. W ciggu nastepnych 3 lat trwac
bedg przewlekte targi miedzy petnomocnikami obu mocarstw
przy akompanjamencie pojedynku politycznego w kwestji wschéd-

) Maitens, j. w.t VI str. 334.

W A. S. St. Eok 1828. ,,0 konwencji z Austrjg” Nr. vol. 164 znaj-
dujemy raport Grabowskiego, objasniajacy dokladnie historje funduszu
tego i innych reklamacyj rzadu Krélestwa w spos6b nastepujacy:

Fundusz ten utworzony zostal przez dekret cesarski Austrji z dnia
12 listopada 1800 r,, sktadat sie poczatkowo ze znacznej .masy débr duchow-
nychiinstytutowych w Galicji Zachodniej potozonych. Cesarz stawszy sie
z tytutu panowania nad prowincjg wiascicielem tych débr, utworzyt z nich
fundusz ogdlny i dochody z niego czerpane przeznaczyt na wspieranie
instytutébw duchownych i edukacyjnych Galicji Zachodniej. Dochody
jednak przekraczaly potrzebe wspierania i tym sposobem z pozostatosci
zebrat sie w gotowiznie od roku 1800— 1809 znaczny kapitat, lokowany
na procent przewaznie w skarbie austrjackim. Po roku 1809 fundusz, skia-
dajacy sie z débr, wpadt w rece rzadu X. W., potem Krélestwa Polskiego,
kapitat pozostatw rekach Austrji. | wlasnie ta cze$¢ funduszu spoczywajgca
w skarbie austrjackim byla przedmiotem reklamacji Polski do Austriji.
Pozatemjreklamowat rzad Krélestwa, aby Austrja zaptacita podtug minimal-
nej wartosci wydane przez siebie t. zw- Hoffkammer-obligacje na diugi kréla
Stanistawa Augusta i Ezpl. Polskiej, bedace w posiadaniu Krélestwa Pol-
skiego. Dalej — niektérzy poddani Krélestwa reklamowali od rzgdu austry-
jackiego wynagrodzenie za furaz, dostarczony na rozkaz rzadu w latach
1805, 1806 dla przechodzacego wowczas przez Galicje wojska rosyjskiego.
Niektérzy wojskowi polscy reklamowali zalegtosci z tytutu udzielonych im
przez rzad francuski uposazeh na banku medjotariskim. Ostatnia reklamacja
dotyczyta archiwum i akt Galicji Zachodniej i Cyrkulu Zamojskiego oraz
depozytéw, bedacych wiasnoscig poddanych Krélestwa Polskiego od roku
1809 przy rzadzie austrjackim pozostatych.

3) Martens, j. w. t. IV, str. 334.
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niej. Mikotaj byt przekonany, ze Austrja dotgczy sie do akcji
rosyjsko-angielskiej i z polecenia jego miat Tatiszczew zapewnic
cesarza austrjackiego co do wzajemnych ustug w razie potrzeby.
Oczywista, ze ubieganie sie o poparcie austrjackie i wzgledy Met-
ternicha na terenie o wiele wazniejszym od przewlektych kon-
wencyj, dotyczacych poddanych Krolestwa, przeciggaty pertrak-
tacje, w ktérych petnomocnicy polsko-rosyjscy okazywaé musieli,
na znak z goéry dany, mniejszg agresywnos¢. Dwulicowe stano-
wisko Austrji w sprawie wschodniej nie sprzyjato uktadom wie-
denskim, ktérych sfinalizowanie zbiega sie w roku 1828 z decyzja
Metternicha o neutralnos$ci austrjackiej w wojnie rosyjsko-tu-
reckiej 32). Udziat Lubeckiego w czasie prowadzonych w takiej
atmosferze rokowan zostat zupetnie pominiety. Rola jego ogra-
niczona zostata przez czynniki natury politycznej, przez jnteresy
Cesarstwa, do obserwatora, zdata przyglagdajgcego sie biegowi
spraw, ale nieupowaznionego do wywierania na nie wptywu. Bez
jego aprobaty, nawet bez jego opinji, zawarta zostata konwencja
w dniu 29 kwietnia 1828 roku.

W najwazniejszych punktach ustanowita ona, ze: zdjety zo-
staje sekwestr obustronnie cigzgacy na funduszach od r. 1809
(art. 1), nastepuje cesja ich na rzecz rzgdow, pod ktéremi pozo-
stajg (art. 2), zastrzega sie wolno$¢ uzytkowania ich (art. 3), rzad
austrjacki otrzymuje wynagrodzenie w sumie 43.055 zir. 21 x.
monetg konwencyjng z tytutu nadwyzki powstatej z wzajemnej
cesji funduszéw (art. 4), rzad austrjacki wydaje Krdlestwu te czesé
Stiftungsfondu, ktéra w jego reku od roku 1809 pozostawala,
a ktérej warto$¢ oszacowana zostaje w ztr. 3.195.608 x 34wobliga-
cjachaustrjackich oraz w ztr. 750.694 x 2 w gotowiznie, w monecie
konwencyjnej (art. 5), obowigzek zados¢uczynienia pretensjom w. m.
Krakowa z tej czesci Stiftungsfondu przeniesiony zostaje na Kré-
lestwo Polskie (art. 7). Co sie tyczy diugéw Stanistawa Augusta
i bytej Rzplitej Polskiej, pozostat w mocy art. 4 konwencji
przedwstepnej z 4. IIl. 1825 r. (art. 9), depozyty zas i archiwa
bytej Galicji Zachodniej i Cyrkutu Zamojskiego majg byc¢
wydane wtadzom polskim. Wynosity one tgcznie Zitp. 4.540.718,13
(art. 13— 25).

Z pierwszych'czterech artykutow wynika, ze rzad polskiotrzy-
maé¢ miat od Austrji:

P) Martena, j. w, t. VI, str. 365— 368.
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a) w kapitatach hipotekowanych na dobrach w Kro -

lestwie Polskiem potozonych sum € ...ccoeeeieeenes Zip. 460.487,—

W Procentach . e 317.533,—
b) dobra Busiéw i Biatopole w Krolestwie Polskiem

POIOZONE it 127.962,20
c) tytutem intraty z tych doébr ... 115.164,—
d) wartos¢ zostawionego inwentarza w tych dobrach ,, 12.000,—

Rzad austrjacki miat otrzymac¢ od polskiego:
a) sumy kapitalne swych instytutow w Galicji w
Austrji hipotekowane, wynoszace wraz z pro-

centamiza 18tat w monecie konw.......c.ccccueenne zlr. 19.819 x —
h) obligacje austrjackie na tego rodzaju fundu-
sze wydane wartosci nominalnej . 221.831 x 934
realne] e . 104.532 x 9
c) procentodtychze zalat 18 ,46.745x%

W raporcie swoim do Rady Administracyjnej z dn. 17 maja
1828 roku zaopinjowat Lubecki konwencje wiedenska: ,,En gé-
néral donc, I'acte du 29 avril considéré dans son ensemble, est
conforme a la justice comme a |'état des choses et il me parait
mériter complétement I'assentiment du Conseil...34)

Prace likwidacyjne byty dla Lubeckiego,za jego rzadoéw
w Krélestwie, jakby kulg u nogi. Poswiecajgc sie wytgcznie bu-
downictwu krajowemu, unikat zmudnych i niewdziecznych zaje¢
likwidacyjnych. Sam nawet w czasie trwania likwidacji mato sie
do niej przykiada, a jezeli (likwidacja polsko -rosyjska) to —
z niewielkim wysitkiem. Wolat raczej wyku¢ goérnictwo krajowe,
odbudowa¢ przemyst i skoordynowaé wszelkie dziedziny zycia
gospodarczego. Ostatnim aktem jego pozytywnej dziatalnosci
byto stworzenie warunkéw dla normalnego funkcjonowania apa-
ratu przemystowego przez zorganizowanie instytucji kredytowej.

) A. S. St. Rok 1828. ,,0 konwencji z Austrjg” Nr. vol. 164.
Martens, j. w. t. VI, tekst konwencji umieszczony za Nr. 132.
3 A. S. St. Rok 1828. ,,0 konwencji z Austrjg” Nr. vol. 164.

P



ROZDZIAL XIlI

BANK POLSKI | POZYCZKA ZAGRANICZNA

Obok Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego powitata za
rzgdow Lubeckiego i z jego inicjatywy druga powazna instytucja
finansowa o celach ogoélno-gospodarczych Bank Polski. Losy obu
tych instytucyj tacza sie w poczatkowej fazie swego istnienia,
tworzgc silny fundament dla wyzwalajgcego sie rolnictwa, oraz
zrodto ozywionej cyrkulacji pienieznej dla budujgcego sie prze-
mystu i handlu. Przez stworzenie Towarzystwa Kredytowego
chciat Lubecki uporzgadkowaé¢ stosunki w rolnictwie, oczyscic
ziemianstwo z dlugoéw i zasili¢ je kapitatami w czasie chronicznego
kryzysu rolnego, odeprzec tern samem katastrofe i zapewni¢ dalsza
pomysinos¢. Bank Polski miat stanowi¢ regulator catego zycia
gospodarczego, miat da¢ krajowi wymagang juz przez jego postep
gospodarczy instytucje bankowg, miat ochroni¢ Krdlestwo przed
kapitatem obcym, ktérego inwazja bytaby nieunikniong.

Jeszcze przed objeciem ministerstwa niepokoita Lubeckiego
mys$l| zatozenia tak waznej instytucji. ,Ustanowienie jej — pisat
do Sobolewskiego 15 wrzesnia 1821 roku z Wiednia ,nietylko jest
z prawem zgodne, ale sama ludzko$¢ wota o jej zalozenie (w swoim
czasie dowiode, ze to z uregulowaniem pierwszego budzetu jest
potaczonem)” i zapowiadat, ze podczas pobytu w Dreznie i Paryzu
przypatrywac sie ,bedzie z bliska temu wszystkiemu, co mu bedzie
mogto w zatozeniu tej instytucji udzieli¢ nowego i uzytecznego” . 39)
Jednak wyjazd do Drezna i Paryza, przewidywany na wypadek
likwidacyj, nie doszedt do skutku, z drugiej za$ strony nagte po-

35 Kor. Lub. t. I, str. 3.
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trzeby sanacji finansowej odwréci¢ musiaty narazie uwage ministra
od projektu zalozenia banku.

Wraca do niego niebawem, kiedy aktualnag sie staje sprawa
Towarzystwa Kredytowego, w listopadzie 1823 roku. 36) Ale po
dwuch latach gospodarki, analogicznie zresztg do ewolucji projektu
instytucji kerdytowej, zdotat sie minister przekonaé¢, ze zalozenie
banku panstwowego poprzedzi¢ muszg inne procesy i poczynania.
Dzieto tak powazne wymagato bowiem podwalin ekonomicznych,
ktorych przygotowanie odbywac¢ sie musiato stopniowo, tembar-
dziej ze pilniejszem byto ufundowanie Towarzystwa Kredytowego.
Ale w czasie zabiegéw sanacyjnych i robdét przygotowawczych
dokota stowarzyszenia kredytowego, nie przestawat minister
mysle¢ o koniecznos$ci zatozenia banku. Przejawy tego sg widoczne
w projekcie T. K. Z. Wtedy to pisatdo Grabowskiego: ,,un autre
travail, non moins important, surgira de celui — la, c’est le projet
d’'une Banque, dont le fonds primitif ne serait pas emprunté
a |'étranger, mais se formerait de la participation du gouverne-
ment au Landschaft, comme actionnaire, pour une trentaine de
millions, et de quelqus autres sommes qui peuvent étre considérées
comme deja affectées a cet usage par le budget”. 37)

Realne przygotowania fundamentu pod gmach przysziej
instytucji zapoczatkowane zostato juz w roku 1823, kiedy do pro-
jektu ustawy T. K. Z. wigczyt minister wzmianki o niej i prze-
widywat fundusz na jej zalozenie w art. 130 132. 3)

Dopiero po wprowadzeniu w zycie Towarzystwa Kredytowego,
po przetamaniu pierwszych jego lodéw i odniesionem zwyciestwie
w dziedzinie kredytu rolnego, mogt minister zabiega¢ o prawne
usankcjonowanie mysli swoich. 26 grudnia 1826 r. upowaznit rzad
ks. Lubeckiego do przedsiewziecia przygotowawczych rob6t ku za-
prowadzeniu instytucji bankowej i wtym celu otworzytmu kredyt
w sumie zip. 100.000. Pienigdze te postuzyly ministrowi do za-
tozenia w r. 1827 drukarni i litografji bankowej 39)

Z drugiej strony zajgl sie minister opracowaniem planu.
Zawierat sie on w ,operacie” Kom. Rz. P. i S., ktory przepisywat
bankowi 2 funkcje: 1) obstuge skarbu oraz 2) operacje kredytowo -

) Tamze, str. 359— 360.

37) Kor. Lub. t. |, str. 359—360.

P Radziszewski Bank Polski, str. 3—4.

39) Tamze, str. 6 oraz Rembertowski Bank Polski w okresie
50 letnim, str. 5.
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handlowe. W skiad drugiej funkcji wchodzily nastepujgce obowigzki
a) emitowanie i wymiana biletow obiegowych, b) nabywanie
i zbywanie papieréw publicznych, c) przyjmowanie depozytéw
i wktadow, d) dokonywanie przelewéw, e) udzielanie pozyczek na
cele przemystowe oraz T.K.Z., f) dyskontowanie weksli dla wspie-
rania handlu.

Do gtéwnych czynnosci Banku naleze¢ miato takze umarzanie
dlugu publicznego droga losowania, Jak widac¢ i likwidacja we-
wnetrzna, powolnie kierowana przez ministra, miata by¢ przeprowa~
dzona w mys$l jego planéw dopiero po zatozeniu Banku. Pozatem
Bank miat oddawac¢ ustugi Skarbowi przez bezptatng wymiane
biletéw kasowych, miat spetnia¢ takze zadania Clearing-House'u
przez operacje przelewowe, ktd6reby mu przyniosty zyski. 40

Operat Komisji Skarbowej dla Rady Administracyjnej po-
chodzi z konca 1827 r. W tym czasie przebywatl Lubecki w Pe-
tersburgu i przedstawit projekt Komisji Rzadowej Przychodow
i Skarbu Mikotajowi4l).

O zabiegach Lubeckiego byli dobrze poinformowani, wspoél-
nym weztem nienawisci wzgledem niego potgczeni, poset pruski,
Schmidt i komisarz cesarski, Nowosilcow. Pierwszy raportowat
do Berlina jeszcze w roku 1826: ,Der gedachte Minister (mowa
o Lubeckim) will um einer zu erwartenden Pinanzverlegenheit
zu entgehen eine grosse Nationalbank errichten und dieselbe mit
einem Pond von 16 Millionen Gulden im Papiergelde und 40 Mil-
lionen Gulden in hiesigen Domainen - Pfandbriefen versehen,..
Obwohl der Plan zu diesem Etablissement weder reif noch von
dem Monarchen definitiv genehmigt ist, so wird dennoch schon
jetzt ein grosses Gebaude mit Saulen etc. dazu angefihrt” 42).
a 3 grudnia 1827 r.: ,Der hiesige Pinanzminister ist in St. Peters-
burg mit grosser Auszeichnung aufgenommen worden und hat
schon dreimal mit S. M. dem Kaiser gearbeitet. Seine Anwesenheit
daselbst durfte langer wahren, als er voraussetzt” 43). W mie-
dzyczasie zawigzata sie intryga przeciw ministrowi. Kampanja
ta, prowadzona przez klike rosyjskich dostojnikbw w osobach
Nowosilcowa, Mohrenheima i t. p. miata na celu ,podkopanie po-

L0 Kadziszewski, j. w., str. 6—8.
41) Tamze, str. 9.

«) Kor. Lub. t. Il, str. 36.

43) Smolka,], w., t. I. str. 537.
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zycji Lubeckiego”, pociskiem przeciw niemu wymierzonym byty
bilety kasowe Ksiestwa Warszawskiego, w sprawie ktorych rekla-
mowatl wysuniety przez nich konsul pruski Schmidt44). W pore
jednak zorjentowat sie minister i pojal, ze zastawiono na niego
putapke. Dla odparcia reklamacyj Schmidta musiat on wywlec
sprawe okupacji pruskiej. Oto wtasnie chodzito klice by ,rozdmu-
chaé” te wspomnienia w ,osobiste obraze” W. Ksiecia i zdepo-
pularyzowa¢ ministra. Przy tej sposobnosci napietnowat jednak
minister zdrade Nowosilcowa i us$wiadomit cesarza, zwracajgc
mu uwage na istote intrygi498 | tym razem udato sie Lubeckiemu
odeprze¢ ataki, jeden za drugim. Nielada trudnos$ci miat jednak
do przebycia na terenie Petersburga. Tam wypadio mu staczac
boje z Kankrinem zazdrosnym o powodzenie ministra polskiego.
Analogicznie do praktykowanych szykan wobec przemystu i eks-
portu polskiego, starat sie i tym razem minister Kankrin prze-
kona¢ cesarza, positkujgc sie argumentami narodowemi o za-
grozonych interesach cesarstwa. Zakwestjonowat zatem najwaz-
niejszy punkt z projektu, dotyczacy ,przywileju Banku wyda-
wania Swiadectw na przewdz bezctowy towarow polskich do Rosji
i wydawania na te Swiadectwa zaliczen”.Kankrin powotywat sie
na silng konkurencje polska, ktérej niebezpieczenstwo dla Ce-
sarstwa bedzie zwiekszone przez ciggle na rzecz jej robione ustep-
stwa i udzielane przywileje. W odpowiedzi na to wskazywat Lu-
becki na przesadzone mniemanie o hyperprodukcji przemystu
polskiego, ktérego wzrost jestnaturalnem nastepstwem postepujg-
cego dobrobytu i wzmozonego zapotrzebowania. Na superarbitra
w sporzetym wyznaczyt Mikotaj hr. Koczubeja. 12 stycznia 1828
r. odbyt Lubecki konferencjez Koczubejem, na ktérej zaproponowat
pewne ustepstwa natury redakcyjnej. Ostatecznie znalazta sie
ta sprawa na porzgdku obrad Komitetu Finanséw w dn. 20 stycz-
nia 1828 r. Uchwalono, ze Bank bedzie mogt wydawaé Swiadectwa
na towary zaopatrzone w S$wiadectwa pochodzenia albo bedace
czescig ztozonej catosci, w razie wywozu catosci partji towarow,
Bank ograniczy sie tylko do swej wizy. Wynik ten zadowolit
ministra polskiego, Kankrin w obradach tych nie brat udziatu
z powodu rzekomej choroby 48)-

44 Kor. Lub. t. Il, str. 364.
4 Tamze, t. I, str. 20.
%) Radziszewski, j. w., str. 9—15.
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29 stycznia 1828 r. podpisany zostat dekret o ustanowieniu
Banku Polskiego. Ustawa ta sformutowata cele i zadania Banku
w 46 artykutach. Dominujgcym celem miato.by¢: ,zaspokojenie
dtugu publicznego, tudziez rozszerzenie handlu, kredytu i prze-*
mystu narodowego”. Zadania byly nastepujace: 1) ,wyptata do-
chodu statego i wszystkie umorzenia t. j. obstugiwanie i zaspaka-
janie dtugu publicznego”, 2) ,przyjmowanie depozytéw i sum
przekazowych od rzgdu, instytutéw i oséb prywatnych”, 3) ,obroty
funduszéw bankowych na wzrost handlu, ustalenie kredytu i ozy-
wienie przemystu narodowego”.

Uposazenie Banku wynosito: 10 miljonéw zip. z zapasu skar-
bowego, 10 miljonéw zip. w listach zastawnych T.K.Z. zahipo-
tekowanych na dobrach narodowych, co razem =z przekazang
Bankowi pozyczka udzielong przez rzad, T.K.Z. i przyrzdczonemi
superatami skarbowemi, stanowi¢ miato fundusz 30 miljonow ztp. 478

Z posrod trzech najwazniejszych kategoryj czynnosci ban-
kowych bardzo waznem bylo umarzanie dtugu publicznego, ktére
miato sie odbywaé przy pomocy funduszéw skarbowych lub droga
skupu obligacyj wzglednie droga losowania.

Dalej poza zwyktemi czynnosciami bankowemi, jak przyj-
mowanie depozytéw, uskutecznianie przekazéw, przyjmowanie
wptat, dyskonto weksli, miat Bank dysponowac¢ funduszami swemi
przy udzielaniu pozyczek. Pozyczek takich miat Bank udzielaé
Dyrekcji Tow. Kr. Ziemskiego, albo osobom pod zastaw papie-
row publicznych, ptodéw, wyrobéw i kosztownos$ci. Z pomocy
kredytowej Banku miaty nadewszystko korzystaé¢ zaktady prze-
mystowe w kraju. Przewidziany byt ustawowy procent w wyso-
kosci 6 w stosunku rocznym.

Jako instytucja emisyjna miat Bank prawo emitowania bi-
letdw, z zastrzezeniem aby wyptacane byly bez zwtoki i potrgcen.
Poza biletami bankowemi upowazniono Bank do puszczania
w obieg biletow Kasowych, ktére Kom. Rz. P., Skarbu byta obo-
wigzang do niego wniesc¢.

W dalszych artykutach ustalono wiadze Banku i stosunek do
innych instytucyj. Szczegdlnie waznym byt artykut 38, o ktory
Lubecki walczy¢é musiat z Kankrinem. Na mocy tegoz ,towary
produkcji krajowej, opatrzone w przepisane dowody i przyjete

<7) Tamze, str. 21—22.
M) Radziszewski, j. w., str. 22—26.



220

do sktadu Banku, moga by¢é wyprowadzone do Rosji na zasadach
stosunkéw handlowych, ustanowionych miedzy dwoma krajami”.

W ostatnim artykule (46) zaznaczono, ze wszystkie fundusze
i warto$ci Banku sa,nietykalne i pod zadnym pozorem od wtasci-
wego im przeznaczenia odwréconemi by¢ nie moga”. Chodzito
w tym wypadku o ewentualno$¢ zaciagniecia pozyczki, ktéraby
nie mogta by¢é dokonywang z funduszéw Banku.

Pozatem przewidziano w tym artykule, iz wszelkie zmiany
Ustawy moga by¢ dokonywane jedynie za zgoda obu Izb Sej-
mowych.

W celach i zadaniach swoich stawial sobie Bank bardzo sze-
rokie i wazne prerogatywy, Stanowi¢ on miat nietylko instytu-
cje emisyjng i powierniczg, posredniczagcg w tranzakcjach fi-
nansowych, ale miat by¢ regulatorem zycia gospodarczego
i ,rezerwuarem” wszystkich funduszow publicznych.

Ustawa Banku nie byta uchwalona przez Sejm, zatwierdzona
tylko zostata przez dekret krolewski. Nowy niekonstytucyjny
krok Lubeckiego stat sie narzedziem intryg Nowosilcowa. Nawet
rzad Krolestwa zyczy! sobie sankcji sejmowej, ale ministrowi
zbyt zalezalo na jaknajszybszem otwarciu Banku, by méc je odra-
cza¢ do sesji sejmowej. Obawy rzadu byly uzasadnione pogladem
juz usilnie kolportowanym przez agentéw Nowosilcowa, jakoby
.fundusze publiczne skladane do niekonstytucyjnego Banku”
nie znalazty dos¢ bezpiecznej lokaty 49

Mimo to jednak zdobyt sie minister na krok stanowczy, choé
niepozbawiony ryzyka. 6 maja 1828 r. o godzinie 11 przedpotud-
niem nastgpito otwarcie nowej instytucji. Prezesem Banku mia-
nowany zostat dekretem z 12. Il. 1828 r. Ludwik hr. Jelski, wice-
prezesem Jézef Lubowidzki, dyrektorami: Ignacy Bolesta, Pawet
Gtluszynski i Henryk hr. tubienski. Gmach, w ktéorym sie odbyto
otwarcie i w ktorym sie Bank zainstalowat, by przez szereg lat
rozwijaé w nim powazng dziatalno$¢, zostat zawczasu wybudo-
wany przez Lubeckiego t0).

Poczatkowe czynnoscibanku normowane byty przez instrukcje.
Stosownie do reskryptu Lubeckiego z 4 kwietnia 1828 r. odbywat
Jelski konferencje z dyrektorami Banku, na ktorych ustalone

49 Radziszewski, j. w., str. 27.
50) Tamze, str. 29, 38. oraz A. S. J. K. Rz. P. S. ,,Akta Zaprowadzenia
V. |I. Banku Polskiego” B. 8.
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by¢ miaty wytyczne dziatan. Uznano, ze nadewszystko nalezy
przystgpi¢ ,do puszczania w obieg i do wymiany biletow kaso-
wych”, potem do uskutecznienia pozyczek dla Towarzystwa Kre-
dytowego Ziemskiego. Wobec wielu innych pilnych spraw, jak
dyskonto, pomoc dla przemystu i handlu, nie mozna byto doktadnie
sprecyzowacé pierwszej instrukcji. Za sprawag Lubeckiego, zgodnie
z zyczeniem prezesa Banku, ogtosita Rada Administracyjna jeszcze
29 kwietnia dwie instrukcje, z ktérych pierwsza odnosita sie do
otwarcia Banku, druga — do czynnos$ci bankowych w zakresie
personalnym, jak nominacja urzednikéw, etaty, pensje, ksiego-
wosé, jak rowniez w zakresie pierwszych dziatan bankowych, jak
puszczanie w obieg i wymiana biletoéw kasowych, przyjmowanie
depozytéw opieczetowanych, sum na przekazy, udzielanie po-
zyczki T. K. Z., udzielanie pozyczek na ztoto i srebro, nalbywanie
i zbywanie listow zastawnych T. K. Z., kuponéw i obligacyj ro-
syjskich. Pomoc Banku dla T. K. Z. miata by¢ uskuteczniona
przez udzielanie kapitatéw na wyptaty kupondéw i przez utrzymy-
wanie wyzszego kursu listéw zastawnych. Na zastaw listow To-
warzystwa miaty osoby prywatne i instytucje otrzymywacé pozy-
czki. W dalszem rozwinieciu Ustawy postanowita Rada Admi-
nistracyjna 10 czerwca zezwoli¢ Bankowi na przyjmowanie kapi-
tatbw na procent i na wydawanie pozyczek na zastaw koszto-
wnosci 51).

Wogoble wydano w czerwcu kilka instrukcyj: 3czerwca, uchwa-
lono na R. Administr., aby Bank ogtosit ,iz producentom wetne,
a fabrykantom wyroby wetniane przywozgcym na targ $-o Janski
w Warszawie — skoro zechca powyzsze przedmioty odda¢ do Sta-
tutu Bankowego, zalicza¢ be zie potowe wartosci za optatg pro-
centu po po6t od sta na miesigc i za mierng optatg, na koszta utrzy-
mywania Sktadu i asekuracyjne” . W tym dniu uchwalono
rowniez, aby Bank Polski urzgdzit sktady na wetne i wyroby wel-
niane w gmachu bytego kosciota pojezuickiego. 10 czerwca po-
lecono Bankowi udzielanie pozyczek zaktadom przemystowym,
17 czerwca postanowiono, ze ,Bank udziela¢ jest mocen pozyczek
na ptody do Gdanska sptaw ane, a mianowicie: na zboze, drzewo,

5) Radziszewski, j.w.,str.39—46o0razA. S. J. K. Rz.P. i S.
»Akta Zaprowadzenia Banku Polskiego” v. Il. B. 8.
52) A. S. J. K. Rz. P.i. S. ,,Akta Zaprowadzenia Banku Polskiego”

V. Il. B. 8.
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potaz i cynk na przecigg czasu od miesigca jednego do trzech mie-
siecy za poprzedniem przez Bank ich zabezpieczeniem w Towa-
rzystwie Asekuracyjnem (8 1), przy udzielaniu pozyczki Bank
potraci zgdry po 1>% na miesiac za caly czas zgadanego kredytu,
nadto potraci koszta oszacowania towaru i asekuracji (§ 3)” i t.d. 53).
Oddzielng uchwata upowazniono Urzgd Municypalny m. st. War-
szawy ,do zaciggniecia pozyczki, w sumie 5 milj. zip. celem ukon-
czenia budowy nadbrzeza kamiennego po lewym brzegu Wistly,
tudziez nowego teatru oraz innych przedsiewzie¢ do uzytecznosci
stolicy zmierzajgcych” 54).

Reskryptem z 9 sierpnia upowazniono Bank do nabywania
dowodéw Komisji Centralnej Likwidacyjnej na zalegte pensje
cywilne, z 26 sierpnia — do nabywania dowodéw likwidacyjnych.
Postanowienie Rady Administracyjnej z 2 wrzesna upowaznia
Bank do dyskonta weksli. Operacje Banku rozwinety sie przez
instrukcje z 2 wrze$n a dotyczaca 1) przyjmowania do depozytu
listow zastawnych T. K. Z. i wydawania na nie certyfikatow,
2) przyjmowania do depozytu papierow publicznych, ztota, srebra
udzielania na nie kredytu otwartego, 3) przyjmowania na skiad
Wyrobéw Inianych, konopnych, bawetnianych i zelaza i udzie-
lania na zastaw ich pozyczek, 4) nabywania i zbywania weksli5h).

W poczatkowej fazie istnienia swego napotykat jednak Bank
na trudnos$ci natury ,konstytucyjnego” pochodzenia. Rzucone
przez Nowosilcowa ziarno nieufnosci zaczelo wydawaé owoce.
Przejawiato sie to w jednej z najwazniejszych dziedzin pracy
bankowej, w lokacie funduszow publicznych, na ktérg Bank
liczyt i zapewniwszy sobie ten przywilej w Ustawie maogt sobie
po nim wiele obiecywa¢. ,Skruputy wtym wzgledzie” okazywata
Komisja Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego. Lecz
stanowcza pozycja ministra skarbu zdotata w zarodku sttumic¢ te
nieufnos¢ i podtrzymac¢ prestige Banku. W odezwie do Rady
Administracyjnej domagat sie wydania ,nakazu przeniesienia
depozytéw publicznych do Banku Polskiego” 56).

W potowie 1829 r. byto juz w obiegu za 16 miljonow zip.
biletéw Banku, ktérych ,zgdanie ciagle wzrastato”, tak, iz w paz-

53) Tamze, v. Il. B. 8.

64 Tamze, v. Ill. B. 8. oraz Radziszewski, j. w. str. 59.

%) RadziszewsKki, j. w. str. 48—49 oraz Zbiér urzadzen i prze-
pisbw Banku Polskiego, t. I, str. 143.

5%) Radziszewski, j. w. str. 52.
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dzierniku 1829 roku Bank odmawia¢ musiat sprzedazy ich. Sto-
sunki handlowe, zwlaszcza z prowincja wymagaty bezwzglednego
powiekszenia ich emisji. Jednak zadna z krajowych fabryk pa-
pieru nie stata na poziomie wymagan Banku. Trzeba byto spro-
wadzi¢ odpowiedni papier z zagranicy. Ale i nowa emisja nie na-
sycita rynku. Z koniecznosci wiec wypuszczono w roku 1830
bilety kasowe. Bezposrednio przed powstaniem byto w obiegu
biletéw bankowych i kasowych tgcznie na sume zitp. 17.656.000,
podczas gdy Bankowi przystugiwato prawo wypuszczenia ich
na 30 milj. ztp. s7).

W jakim stopniu Bank przybyt z pomocag poszczeg6inym
gateziom gospodarki narodowej Swiadczy jego intensywna dzia-
talno$¢ od samego poczatku powstania, stawiajgca sobie za Zada-
nie ozywienie wszelkich dziedzin zycia ekonomicznego.’

Dla zaradzenia brakowi $rodkéw lokomocji, niezbednych
w handlu i przemys$le, przedsiewzieto kroki inwestycyjne. 23 tipca
1829 r. stangt uktad pomiedzy Komisja Spraw Wewnetrznych
i Policji a Bankiem Polskim w sprawie pozyczki 14 miljondéw zip,
na budowe 6 gtéwnych traktéw: 1) krakowskiego, 2) lubelskiego,
3) wotynsko-slaskiego, 4) ,fabrycznego” t.j. (Lowicz-Opatéwek),
5) gdanskiego, (Jabtonna-Modlin), 6) uscitugskiego. Trakty te
miaty by¢ wykohnczone w ciggu 5 lat 58).

W) Tamze ,str. 61-62 oraz A. S. St. Rok 1830. ,,Bank Polski” Nr.
vol. 309, gdzie znajdujemy dekret Mikotaja z 2 lutego 1830 r. w sprawie
~pomnozenia znakéw wyobrazajagcych gotowizne dla ciagtego odpowiada-
nia warto$¢ cyrkulacji” polecajacy emisje biletéw bankowych 5, 10, 50,
100, 500, 1000 zlotowych.

Dekret ten wydany zostat na skutek raportu Lubeckiego z 18 stycznia
1830 r,, w ktérym minister podkresla, ze doswiadczenie péttoraroczne prze-
konywa, iz stosunki finansowe Krélestwa wymagajg powiekszenia znakéw
monetarnych, a w koricu dodaje ,,le moment est arrivé ou il convient que
la Banque émette de ses propres billets, dont elle pourra toujours effectuer
I’échange contre du numéraire sans le moindre retard et sous escompte,
et dont la valeur nominale ne dépassera pas le montant du fonds qui
constitue sa propriété.” (A. S. St. Rok 1830. ,,BankPolski” Nr. vol. 308/1)

@) Por. Kor. Lub. t. IlIl. str. 326/7. (przypis 12). 5 traktéw bez
uscitugskiego. Radziszewski, j. w. str. 65. oraz Rembertow-
ski, j. w. str. 50 podaja 6 traktéw: a) krakowski (na Radom— Kielce)
b) wotynsko-s$lgski (od Putaw w kierunku Piotrkowa i Widawy) c) fabryczny
(od towicza do Kalisza) d) uscitugski (za Putawy, Lublin), e) torunski
{od Jabtonny do Torunia), f) biatostocki (od tomzy do Tykocina).



Do konca 1830 r. wytozyt Bank na ten cel ztp. 2.559.368 gr. 24,
na poczet czego zwrécono mu zip. 1.398.995 gr. 16 59).

Rolnictwo doswiadczato pomocy Banku w pierwszym rze-
dzie przez pozyczki, udzielane na ptody i wyroby od 1—3 mie-
siecy w wysokosci % szacunku wartosci zboza, cynku i potazu,
y3 szacunku wartosci drzewa. Dla utatwienia sprzedazy zboza
zorganizowat Bank sprzedaz komisowg zboza zagranicag, liczac
% % prowizji. W roku 1828 (od czerwca) udzielit Bank pozyczek
na zboze na sume zip. 30 tysiecy, w roku 1829 — 229.121. Z kre-
dytu bankowego korzystato takze Towarzystwo Wyrobéw Zbo-
zowych. Na podstawie uktadu, zawartego miedzy Bankiem aTo-
warzystwem Zbozowem w dniu 20 grudnia 1828 roku, kredyt ten
wynosit do 200.000 zip. po 6% rocznie. 5 maja 1830 roku zawarto
Towarzystwo nowy uktad z Bankiem, dotyczacy zaliczen pie-
nieznych na make pszenng. W roku 1830 wywalczyt Lubecki
ukaz z 2 lutego t. r., zezwalajacy na budowe w Warszawie i Wto-
ctawku magazynoéw zbozowych6g). Mialy one utatwiac tranzakcje
wewnetrzne i skoncentrowa¢ handel eksportowy.

W zakresie handlu zajgt sie Bank — poza nadmieniong bu-
dowg traktow — ozywieniem targow Swietojanskich, wystepujgc
jako instytucja kredytowa przez udzielanie zaliczen, ale jedno-
cze$nie jako kupiec przez skupywanie weiny. Dzieki tej sprzyja-
jacej okolicznosci jarmarki warszawskie pochwali¢ sie moga
wcigz wzrastajgcemi zasobami wetny, coraz wiekszemi dowozami.
Przyczynity sie do tego rowniez urzadzone przez Bank skiady
w kosciele pojezuickim, ktéore pomiesci¢ mogty okoto 3000 centn.
wetny. Ale skiady te nie odpowiadaty celowi, z powodu wielu nie-
dogodnosci lokalnych i szczuptosci rozmiaréw, a skoro nawet
dobrany dodatkowo sktad w patacu Krasinskich nie uratowat
sytuacji, zamierzat Bank przystgpi¢ do budowy specjalnych skita-
dow. Na drodze do realizacji tego staneto powstanie. Naj-
wazniejszemi jednak udogodnieniami dla handlu byly: gielda
i dyskonto weksli. Gietda zalozona zostala jeszcze w r. 1817, ale
musiata wegetowa¢ z powodu braku instytucji finansowej i nie-
dogodnych warunkéw gospodarczych. Do chwili powstania Banku

59 Sadziszewsti, j. t.str. 69.

600 Tamze, str. 74—77. Zbidurzadzen i przepiséw Banku Polskiego
t. |, str. 347 oraz A. S. J. K. Rz. P. i S. ,Akta Zaprowadzenia Banku Pol-
skiego” vol. IV. B. 8.
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Polskiego dziatalnos¢ jej byta nieznaczna, a wpiyw jej na zycie
gospodarcze Krélestwa nie dawat sie wogole odczué. Z inicjatywy
Jelskiego.rozpoczeto sie ukazywac¢ pismo fachowe, informujgce
o stanie handlu i gietdy ,Wiadomos$ci handlowe”, réwnoczes$nie
z tern nastgpita reorganizacja samej gietdy i ozywienie jej.
Dyskonto weksli — jak wspomniano — polecone zostato
Bankowi postanowieniem Rady Administracyjnej z 2 wrzes$nia
1828 r. Do dyskonta przyjmowane byty weksle conajmniej 500
Ztotowe z terminem od 8 dni do 4 miesiecy, podpisane conajmniej

lub fabrykantéw warszawskich, korzysta-

przez dwuch kupcow
w stosunku

jacych z kredytu Banku. Dyskonto wynosito 6%
rocznym. Kredyt otwarty w Banku mozna byto uzyskaé przez
zlozeme depozytow, za optaceniem %% miesiecznie. W ciggu
5-6 miesiecy z r. 1828 zdyskontowat Bank weksle na sctae zip
3.054.007 gr. 29, w roku 1829 - zip. 16.190.321 gr. 1 w roku
1830 (do listopada) — zip. 11.403.613 gr. «).

Przemystowi gorniczemu stuzyt Bank tylko pomoca w ekspe-
dycji cynku na wtasna reke do Kalkuty i Bombaju. Inne gatezie
goOrnictwa nie wymagaly pomocy bankowej, znajdujgc sie po
reorganizacji przez Lubeckiego na drodze do samo-

dokonanej
nagromadzone

dzielnego rozwoju. Jedynie nadprodukcja cynku,
zapasy w celach spekulacyjnych, ucieka¢ sie musiaty poczatkowo
do posrednictwa Kompanji Morskiej w Berlinie, a gdy to do niczego
nie doprowadzito — do pomocy Banku. Operacja ta nie udata sie,
sama jednak inicjatywa Banku $Swiadczy o niestychanym rozmachu
przedsiebiorczosci tak miodej jeszcze instytucji.

Na przemyst sukienniczy wyznaczyt Bank pokazng pomoc
w postaci pozyczek. Pomimo stosowanych w tym ,niebezpiecznym
przedmiocie” $rodkéw ostroznosci, juz w pierwszym roku istnie-
nia suma pozyczek przemystowych wynosita ztp. 5.673.453 gr 26

(w tem diug gornictwa krajowego, diug m. Warszawy i pozyczka

na ukonczenie traktu koninskiego). Pozyczek udzielano réwniez

- Jak wspomniano — na wyroby wetniane do potowy ich wartosci
za optatg % % miesiecznie, potem réwniez na wyroby Iniane,
konopne i bawetniane ®).

8 stycznia 1829 r. zwrocita sie Kom. Rz. S. W. i P. do Banku

Polskiego z nastepujacemi propozycjami realizacji instrukcji

6)) Radziszewski, j. w. str. 77— 81, 99— 104.
62 Radziszewski, j. w. str. 81—92.

Ro6zprawy historyézne. T. X z. 2



0 udzielaniu pozyczek na rzecz przemystu. Pozyczki majag byc
trojakie:

a) pozyczki, ktére Bank za zlozeniem sobie bezpieczenstwa
wydzieli bezposrednio badz przedsiebiorcom istniejacych juz
zaktadow przemystowych, badz tym, coby takowe zaktady wznies¢
zamierzyli.

b) pozyczki dla takich przedsiebiorcow zaktadow, ktérzyby
badz z powodu nieuregulowania hipotek, bgdz z innych przyczyn
bezpieczenstwa jawnego stawi¢ jeszcze nie bedac w stanie, uzy-
skali zareczenie Kom. Rz. Spr. Wewn. i Pol.

c) pozyczki dla Komisji Rz. Spr. Wewn. i Pol. w sumach
ogo6towych znakomitszych na rozkrzewienie przemystu reko-
dzielnego w kraju.

Instrukcja do udzielania pozyczek na zaktady przemystowe
ktéra byta rezultatem narad czynnikdw miarodajnych, zakreslita
nastepujgce wytyczne. Bank udziela¢é moze zaktadom prze-
mystowym w kraju pozyczek rozktadajgc zwrot ich na raty naj-
diuzej do lat 12, z warunkiem ,aby,,bioracy pozyczke zabezpieczy
takowa hipotecznie na pierwszej potowie wartosci nieruchomosci
przez Bank uznanej” (art. 1). ,Zakladom, ktére bezpieczenstwa
hipotecznego wystawi¢ nie sg w stanie, lecz ktérych budowle lub
machiny do zakladu przywigzane i tatwemu przenoszeniu nie
ulegte, zabezpieczone sg w towarzystwach asekuracyjnych, Bank
udzielaé moze pozyczki do potowy wartosci fabryki, za wzieciem
w zastaw polisy asekuracyjnej oraz ruchomosci fabryke skitada-
jacych” (art. 2). Przy wudzielaniu pozyczek przyjmuje Bank od
pozyczajagcego obligacje urzedowg, zareczajgca dopetnienie wa-
runk6w umowy z Bankiem zawartej. Uchybienia wptat uprawniaja
Bank do egzekuciji (art. 4). Za gwarancjg Kom. Rz. Spr. Wewn. i Pol.
Bank mocen jest udziela¢ pozyczek na diuzszy czas bez hipo-
tecznego zabezpieczenia (art. 5). Pozyczki z 6-cio miesiecznym
terminem jest Bank mocen udziela¢ albo za wekslem z dwoma
podpisami oso6b, kredyt w Banku majgcych, albo za wekslem
samego wtasciciela fabryki, wraz z zastawem machin etc. (art. 6) 63).

Instrukcja ta nie zostala ostatecznie zatwierdzona, ale sy-
stem udzielania pozyczek zaktadom przemystowym opierat sie
na nadmienionych w instrukcji zasadach. Pozyczki, udzielone

63) A. K. Kz. S. W. i P. ,Udzielanie pozyczek Banku Polskiego na
zaktady przemystowe” Nr. vol. 20137.
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przemystowcom w roku 1829 wynosilty zip. 314.829 gr. 22,

w r. 1830 — zip. 402.048 gr. 14 &4).

Z qggblnego zarysu poczatkowych dziatan Banku Polskiego
sgdzi¢ wypada, ze instytucja ta, zainicjowana i zatozona przez
Lubeckiego, miata racje bytu i wielkie widoki rozwoju. Zbyt
krétki okres jej istnienia przypadajgcy na rzady ministra nie
pozwala jednak na daleko idgce wnioski. Zatozyciel sam byt
jak najlepszych mysli o swojem dziele i juz 18 czerwca 1828 r-
w miesigc zaledwie po zainstalowaniu Banku, donosit Grabow-
skiemu: ,la Banque se développe rapidement et n'a point encore
éprouvé une seule désaprobation dans le public” 69.

W pierwszym roku operacyjnym t. j. od 6 maja do 31 grudnia
18 8 loku wypadto wtozyé duzo energji i pracy w sprawy orga-
nizacyjne, w usprawnienie samej machiny, by potem z tern.wiekszg
intensywnos$cig i $miatoscig odda¢ ja do ustug publicznych. Mimo
to jednak:

1) na dyskonto wekslii skup papierow

krajowych terminowych uzyto zip.  13.460.258 gr. 7
zwroty wynosity . 10.878.235 20
pozostato zatem w wekslach i papierach b

terminowych Zip.  2.582.022 gr. 17
2) na nabywanie papieréw publicznych

uzyto . 35.055.960

z tych sprzedano za . 14.964.956

pozostato w papierach publicznych zlp.  20.091.003 gr. 25
3) na pozyczki i zaliczenia uzyto zlp.  66.874.279 gr. 25

zwroty wynosity 5 43.954.636 18

pozostaio zip. 22.919.643 gr. 7
4) w kasie Banku pozostato w dn. 31.X Il

1828 r.w monetach zip. 3.315.653 gr 9

Ogo6l funduszow Banku wynosit przeto

wdn. 31.X 11 1828 r. zip.  48.908.322 gr. 28
8) Radziszewski, j. w. etr. 98—99 zaznacza, ze dane te 53

fragmentaryczne. Wobec tego nie mozna z calg pewnoscig na nich poprze-
staé. Z drugiej jednak strony nalezy zwré6ci¢ uwage na skape wiadomosci
w tym przedmiocie w aktach archiwalnych, gdyz zaréwno Akta Banku
Polskiego w Kom. Rz. P, jak i K. Rz. S. W. i P. [gdzieniegdzie tylko
podaja nazwisko fabrykanta, ktéry uzyskat pozyczke.

65 Kor. Lub. t. Ill, str. 187.
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Biorgc za$ pod uwage, ze
a) skarb zaliczytBankowiw gotowiznie zip. 10.000.000 gr. —
aw listach zastawnych T.K.Z.

zlp. 10.000.000 po kursie 81, co wynosi , 8.100.000
przekazat pozyczke w sumie , 1.599.440 11
wniést w biletach kasowych , 16.000.000

b) wptyw depozytéw i kapitatow publicznych

i prywatnych w ciggu 8 miesiecy wynosit , 17.658.337
otrzymujemy poczatkowe fundusze Banku

W sumie zip. 47,628,889 gr. 17
A zatem zysk Banku w ciggu niespetna 8 mie-

siecy organizacyjnego roku 1828 wynosit ztp. 1.279,433 gr. 1166)

Pierwsze owoce dziatalno$sci Banku zostaly przedstawione
sejmowi z 1830 roku w specjalnym raporcie, gdzie miedzy innemi
czytamy: ,Zgromadzony blisko 50.000.000 kapitat, obcy dotad
dla handlu i przemystu, odrazu prawie stangt im ku pomocy,
niosac ruch i zycie we wszystkie ich odnogi... Procent handlowy
w Warszawie niedawno jeszcze do 12, 18 i do 24 od 100 docho-
dzocy, do 6 od sta rocznie przez Bank znizony, nawet we wza-
jemnych miedzy handlujgcymi stosunkach do tej stopy zblizo-
nym zostat Listy zastawne T. K. Z. w pierwszych zaraz miesigcach
istnienia Banku blisko o 10 od 100 w cenie podniesione $Swiadczg
pomnozenie o cze$¢ 10 majgtku narodowego w tych wartosciach
zawartego. Nakoniec wetna — jeden z gtéwniejszych produktow
gospodarstwa krajowego... wskutek zaliczen przez Bank na jej

60 A. S. St. Rok 1827 ,Bank Polski” Nr. vol. 286.
Wobec pdézZniejszego przytaczania bilanséw za r. 1829 i 1830 pg..

Radziszewskiego pozadanem jest dla wzgledéw poréwnawczych
zacytowac¢ bilans za rok 1828:

Stan czynny: a) w wekslachipapierach zip. 22.673.0269r. 13
d) w pozyczkachi zaliczeniach ., 22.919.643,, 7

c) w kasie N 3.315.653,, 9

tacznie  zip. 48.908.322 gr.29

Stan bierny: a) naumorzenie dtugu krajowego zip. 4.683.026 gr.13
b) warto$ci Bankowi powierzone ., 15.879.688,, 4

bilety w obiegu » 8.966.175,, —

tacznie. zip. 29.528.889 gr. 17

Stan majatkowy wynosit na 31. X Il. 1828 r. ztp. 19.379.433 gr. 12
Fundusz zaktadowy ,, ., 18.100.000, —
Zyskiw ciagu 234dni ztp. 1.279.433 gr. 12

R. (Radziszewski, j. w. str, 107)
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zakupienie udzielonych, znalazt odbyt wewnetrz kraju... Owoce
te dajg nam przewidywac¢ na przyszto$¢ caty szereg uzytecznosci
Banku Polskiego dla wzrostu handlu i przemystu”. 67)
Pomyslniejszy byt rok 1829, w ktéorym czysty zysk wynosit
11/4%- W roku tym doszta do skutku — dzieki zaufaniu, jakie
Bank budzit zagranica — pozyczka 42 miljonowa. Wszystkie
dziaty operacyj bankowych rozwinely sie w dos$¢ szybkiem tempie.
Ogoélnie bilans przedstawia sie nastepujgco:
Stan czynny:
a) w wekslach krajowych, zagranicznych.

i papieraah zip. 53.716.070 gr- 2
b) w pozyczkach i zaliczeniach 57.364.995 ., 13
c) w przedsiewzieciach handlowych .5 1.013.442 1
d) w kasie 9.420.413- ,, 10

tacznie aktywa wynosity ztp. 121.514.920 gr- 26

Stan bierny:
a) zaspokojenie dtugu publicznego zip. 2.270.991 gr. 20
b) wartodci Bankowi powierzone 55 70.471.517 . 28
c) bilety w obiegu s .16.600.000 _
tgcznie pasywa wynosity zip. 88.742.509 gr- 27

Z zestawienia aktywow z pasywami wynika, ze stan majtko-
wy Banku w koncu 1829 r. wynosit ztp. 32.772.410 gr. 29, fundusz
uposazenia ztp. 29.379.433 gr. 12, zysk zas zip. 3.392.977 gr. 17. 69

W roku 1830 operacje bankowe daly jeszcze lepsze wyniki.
Znaczny wzrost jest widoczny w depozytach, ktére w tym roku
przekraczaty depozyty zeszloroczne o zip. 6.579.879 gr. 14. Swiad-
czy to o wielkiem zaufaniu do instytucji. Tak samo obrot wekslo-
wy doznat znacznej poprawy. Dla poréwnania tych samych pozycyj
bilansowych warto przytoczy¢ zestawienie aktywéw i pasywow
i z konca roku 1830.

Stan czynny:

a) w wekslach krajowych, zagranicznych

i papierach zip. 87.672.810 gr. 22
b) w pozyczkach i zaliczeniach o 51.156.149 ,, 22
c) w przedsiewzieciach handlowych ss 1.160.373 8
d) w kasie o5 5.891.518 ,, 8

tacznie zip. 145.880.851 gr. 29
67) Tamze.

63 Liczby =zaczerpniete z Radziszewskiego, j.w. str. 112
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Stan bierny:
a) zaspokojenie diugu publicznego zip. 1.384.500 gr. 29
b) wartosci Bankowi powierzone 94.246.263 3
c) bilety w obiegu J 17.656.000 J —

tacznie zip. 113.286.764 gr. 2

a zatem stan majgtkowy Banku wynosit zip. 32.594.087 gr. 27.
Poziom swéj osiagnat fundusz uposazenia, ktory z koncem 1830 r.
wynosit ztp. 30.000.000, zysk — zip. 2.594.087 gr. 27. 69

Z dziatalnoscia Banku Polskiego taczy sie sprawa pozyczki
zagranicznej. Pierwsze zamiary Lubeckiego zaciggniecia pozyczki
zagranicznej przypadaja na okres zatozenia Towarzystwa Kre-
dytowego Ziemskiego. Odbywatly sie nawet pertraktacje ze sfe-
rami finansowemi Anglji, Holandji i Prus. Przyptyw tych kapi-
tatow byt przeznaczony na cele inwestycyjne, jak: 12 miljonow
na podniesienie gornictwa, 9 miljonéw na dalszg budowe kanatu
augustowskiego, 2 miljony na kanat miedzy Wistg a Narwig,
5 miljonéw na inwestycje miejskie Warszawy, reszte na wypo-
sazenie Banku Polskiego. Przed Lubeckim jeszcze poruszyt spra-
we pozyczki zagranicznej Mostowski, réwniez na cele inwesty-
cyjne. Plan Mostowskiego byt przedwczesny na poczatku 1825 roku
z powodu zblizajacego sie terminu otwarciaTow. Kred. Ziemskiego.
Dopiero po ufundowaniu Towarzystwa rozpoczat minister nego-
cjacje, nie zdradzajac przytem jednak wielkiego pos$piechu 70).
W roku 1825 nawigzat Lubecki kontakt z domem bankowym
Reid Irving & Co w Londynie. Wobec tego, ze na okres ten przy-
padt wyjazd Wolickiego do Anglji, gdzie miat zakupi¢ maszyny,
upowaznit go Lubecki do ,zaznajomienia sie z zasadami, stuzyc
mogacemi do zaciggniecia pozyczki”. Jednoczes$nie prosi minister
bankiera warszawskiego Samuela Fraenkla o posSrednictwo w per-
traktacjach z jakimkolwiek bankiem zagranicznym. We wrzes$niu
zwrécit sie Fraenkiel do Lafitte'a w Paryzu, Hope'a w Amster-
damie, Goldschmidta w Londynie z propozycjami rzgdu polskiego,
dodajgc od siebie: ,notre gouvernement compte sur des condi-
tions trés raisonnables d’autant plus que le gouvernement polo-
nais n’est aucunement endetté et que ses finances se trouvent
dans un état trés prospérant. Cet emprunt d’ailleurs, comme
je puis vous en assurer de ma conviction n’est point destiné pour
couvrir les dépenses de I|'état, mais bien pour I'amélioration du

6 Tamze, str. 112.
70 Smolk a, i. w., str. 390 oraz Kor. Lub. t. IT, str. 341— 342.



pays.” Oferta Fraenkla opiewata.na sume 40.000.000 zip., ktéraby
mogta by¢ uskuteczniona w trzech sptatach;pierwsza 20.000.000 zip.
w maju 1826 r., Il i 11l po 10.000.000 ztp. w maju 1827 i 1828 roku.
Miaty by¢ wydane 5% obligacje, oprocentowanie wynositoby 1%
w Stosunku rocznym. Lafitte w odpowiedzi swej 17 wrzes$nia,
kwestjonowat system obligacyj, Hope nie chciat sie zgodzi¢ na
wyptate procentéw w Warszawie 71F

Mikotaj odnosit sie negatywnie do pozyczki 40 miljonowej
na cele inwestycyjne, uwazatby jg tylko za pozadang dla celéw
wojennych. 12). W r. 1827 wptywajg nowe propozycje 42 miljo-
nowej pozyczki, ale poprawa w stosunkach kredytowych i finan-
sowych Kroélestwa pozwata Lubeckieinu stosowa¢ zreczng taktyke
rezerwy i uzalezni¢ decyzje od rozmoéw potersburskich i od los6w
projektu Banku Polskiego 73). Istotnie, Bank Polski oddal wielkg
ustuge w pertraktacjach o pozyczke 42 mitjonowg. W koncu 1828r.
wydelegowany zostatl Jelski do Berlina, by nawigza¢ kontakt
z finanserjag pruskg. Opatrzony szerokiemi petlnomocnictwami,
musiat jednak stosowac sie do zlecen ministra. 31 grudnia zawart
umowe z Aleksandrem Laskim, na mocy ktérej Skarb Krdélestwa
miat otrzymaé 42 mitjonowg pozyczke 5%-owg do umorzenia
w ciggu 25 lat. 74

Jednak i ten sukces nie zapalit ministra do szybkiego skon-
kretyzowania pozyczki, wolat z niej nadal rezygnowaé, uwazajgc
ze Krélestwo nie jest na nig skazane. Sfinalizowanie jej przedsta-
wit do decyzji cesarzowi, gdy w gre wchodzita wojna rosyjsko-
turecka. Cele inwestycyjne nie wymagaty obecnie pomocy zagra-
nicznej, ktora byta aktualng w roku 1825, przed zatozeniem To-
warzystwa Kredytowego i Banku Polskiego. Cesarz zgodzit sie
na uktad berlinski i zarzadzit lokate kapitatu w Petersburgu 75).
Ukaz z dnia 9 lutego 1829 r. zatwierdzi! pozyczke, 76) ktéra Kro -
lestwu byta zbyteczng, a zaciagnieta na cele wojenne, obrécona
potem zostata w pokaznej czesci przeciw Krdélestwu i jego walce
o wolnos$¢.

7) A. S.J. K. Rz. P.i S. ,Pozyczki za granica” . V. |. p. 4.

72 Kor. Lub. t. Il, str. 387— 388.

7 Tamze, t. I, str. 119.

74) Por. Radziszewski, j.w.str. 63.,, Smolka, j. w., t. I, str. 474.

76) Smolka,j. w.t. |. str. 474.

78 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. X II, str. 313— 318.

Radziszewski, j. w.str. 63—64 podaje podziat pozyczkii szcze-
gétowe warunki.
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SPRZEDAZ DOBR NARODOWYCH

Ostatniem  posunieciem gospodarczem Lubeckiego byta
sprzedaz doébr narodowych, dokonana po krotkiem istnieniu
Banku Polskiego. Plan sprzedazy dobr narodowych powstat
w umysle ministra o wiele wczesniej i powoli dojrzewat w ciggu
kilkuletnich jego rzadéw, a juz gotowy i skrystalizowany zostat
wprowadzony w zycie w r. 1828. Projekt ten byt czescig sktadowg
polityki kredytowo-finansowej ministra. Materja dobr narodo-
wych — jak jg nazwat Lubecki w korespondenciji,z min. sekr.
stanu — budzita w nim od poczatku jego urzedowania uczucie
gtebokiego krytycyzmu, wobec panujacych w tej dziedzinie sto-
sunkéw.

Dekret cesarski z 8 lutego 1820 roku, upowazniajacy
K. Rz. P. i S. do wypuszczania débr w wieczysta dzierzawe stat
w kolizji — zdaniem ministra — z interesami skarbu i dlatego
dazeniem jego bedzie unicestwienie szkodliwego dekretu przez
wstrzymywanie lub paczenie jego realizacji. ,Przyznani sie
iz ile razy miprzychodzi w Komisji tkng¢ sie materji dobr naro-
dowych i koronnych, tyle razy czuje wzruszenie indygnacji, bo
nie jest rzecz do uwierzenia, aby nietad tak dalece byt posunie-
tym?” 77) — pisat Lubecki juz 22 grudnia 1821 r. A gdy sie dowie-
dziat, ze uchwalone zostaty wydatki na budowle az do 1832 r.,
zapowiedziat uzycie swego prawa dziatania ,podtug osobistego
przekonania” i rozkazat ,aby gdzie tylko zaczeli budowaé, tam
budowaé nie maja”, znoszac zupetnie upowaznienie Kom. Rz.

,7) Kor. Lub. t. I, str. 110.
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P. i S. wzgledem uzycia dochodéw przysztych na budowle w do-
brach narodowych. 7 W roku 1824 — podczas przygotowan
do zatozenia T. K. Z. — zndéw musiat minister zwrdci¢ uwage na
dobra narodowe, jako na czes¢ uposazenia przysztej instytuciji.
Projekt T. K. Z. przedyskutowany w Radzie Stanu napotykat
na liczne protesty, i z powodu stanowiska ministra w kwestji
débr narodowych Minister wyrazit juz wtedy poglad, ze art.
157 Konstytucji Krolestwa daje cesarzowi ,toute la latitude
possible de prendre indifféremment dans tous les domaines de
1Etat ceux qui devront constituer son apanage particulier” 79).
Projekt o przystgpieniu czesci doébr narodowych do T. K. Z.
zostat mimo opozycji przeforsowany, a zwycieski wytom w zasa-
dzie nienaruszalnos$ci majgtku narodowego utorowat potem mi-
nistrowi droge do dalszego rozporzadzania dobrami narodowemi.
Skoro tylko pierwsze lody zostaty przetamane, mdégt juz minister
po kilku latach nieskrepowanych rzadoéw przystgpi¢ do zupetnej
realizacji planu sprzedazy débr narodowych. Uczynit to jednak
dopiero wtedy, gdy juz inne $rodki zapobiegawcze wyczerpane
zostaly, gdy stanowisko 'jego zapewnionem zostato a popularnos¢
zyskata przez zalozone instytucje kredytowe. Sprzedaz dobr naro-
dowych miata by¢ dalszym etapem w systemie ozywiania sit krajo-
wych. Podczas pobytu w Petersburgu w roku 1828 wyjednat dzieki
swej umiejetnej grze, upowaznienie od cesarza do wniesienia pro-
jektu o sprzedazy dobr narodowych na Rade Administracyjng 80).
Juz 20 maja 1828 r. przystgpita Rada Administracyjna do roztrzg-
sania projektu, ztozonego na posiedzeniu z 22 kwietnia tegoz roku.
W kwietniu podany zostat projekt do wiadomosci wszystkim Ko-
misjom Rzadowym, a w maju przystgpiono do odczytania ztozo-
nych opinij i uwag. Minister W. R.i O. P. w piSmie swojem wyrazit
poglad, ze sprzedaz dobr narodowych wymagataby przypusz-
czenia do kupna wszystkich bez ograniczenia, nawet cudzoziem-
cow i Zydéw, co pod wzgledem moralnym szkodliwyby miato
wptyw na dobro narodu, zupeina za$ sprzedaz zaszkodzitaby
przemystowi ,przez odwrécenie kapitatow rozporzgdzalnych od
przedsiewzie¢ rekodzielniczych i handlowych, ze wreszcie zarzag-
dzitaby deprecjacje dobr prywatnych, a tern samem upadek

79 Tamze t. |. str. 111.
79 Tamze t. Il. str. 109.
e0) Kor. Lub. t. IIl, str. ISO.
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wtascicieli ziemskich i zagrozitaby nawet niebezpieczenstwem
wszelkim funduszom skarbowym i instytutowym na tychze do-
brach ubezpieczonym”. Z tych wzgledéw i z powodu grozby
pozbycia sie wszelkiej rekojmi majgtkowej, jakg dobra narodowe
przedstawiajg, zostanie rzgd pozbawiony moznos$ci ustalenia
kredytu publicznego w kraju. Pozatem uwazat minister, ze sprze-
daz dobr narodowych dokonana by¢é moze tylko na podstawie
uchwaty sejmowej.

Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych wypowiedziata swoja
solidarno$¢ z Komisjg Os$Swiecenia, ze sprzedaz dobr narodowych
bytaby niezgodna z artykutami 13 i 157 ustawy konstytucyjnej.
Z drugiej jednak strony doswiadczenie lat ubiegtych wykazato—
jak twierdzit minister spraw wewnetrznych — iz rzagdy gospoda-
rowac¢ nie umiejg i nie moga i mimo usitowan Komisji Rzagdowej
P.i S., mimo ciggtych i licznych zaktadow, jakie wznosita corocznie
na podzwigniecie débr narodowych, dobra te coraz mniej czynia
i mniejszag okazuja wartos¢, czas zatem wielki uratowac reszte
marnujgcego sie kapitatu. Z tego powodu popierat wniesiony
projekt, ale pod dwoma warunkami: 1) aby uczyni¢ to za przy-
zwoleniem sejmu, 2) aby zabezpieczy¢ kapitat z wartosci dobr
wynikng¢ majacy, celem unikniecia zuzycia go na wydatki zwy-
czajne lub biezgce 81).

Z ostrg krytyka projektu o sprzedazy dobr narodowych —
jak byto do przewidzenia, wystgpit Nowosilcow, argumen-
tujgc swoj sprzeciw antykonstytucyjnym charakterem pro-
jektu Lubeckiego. W raporcie z dnia 10 czerwca 1828 .
odpowiedziat Lubecki na zarzuty Komisyj Rzgdowych, a szcze-
g6towo na zarzuty ministra os$wiaty, ktéory w obronie débr
duchownych sprzeciwit sie sprzedazy, oraz na zarzuty komisarza
Nowosilcowa, operujacego artykutami konstytucji. Najwiecej
miejsca poswiecit minister rozwazaniom konstytucyjnym i dowo-
dzit zarbwno w swoim raporcie, jak i w rozbiorze oddzielnych
zarzutow Nowosilcowa, ze w mys$l art. 13 cesarz zachowat sobie
moc ustalenia funduszéw duchownych, a co sie tyczy art. 157,
ktéory orzeka, ze dobra i dochody Korony skiladaja sie z dobr
Korony i z débr patacu krolewskiego, zapytuje minister, jakie
dobra nalezg do Korony, a jakie do patacu krolewskiego, skoro
sg administrowane przez Komisje Finanséw. Obrone wtoscian

) P. P. R. Adm. Rok 1828. str. 214— 16.
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w dobrach narodowych, podjeta przez Nowsilcowa, nazwatl mi-
nister sentymentalng teorjg, ktdrej sie sprzeciwia dobrze zrozu
miany interes. Na grozby Nowosilcowa, ze Rada Administra-
cyjna poniesie odpowiedzialnos¢ za sprzedaz ddébr narodo-
wych, odpowiada Lubecki, ze posiadiosci ziemskie sg fun-
duszem, na ktéry z pewnoscig liczy¢ nie mozna, poniewa-
zaburzenia i wojny zniszczy¢ je moga, a jezeli istniejg obawy
odpowiedzialnosci Rady Administracyjnej, to wynikng¢ one
moga z opo6znienia zbawczego $rodka sprzedazy dobr naro-
dowych 8). W pézniejszym rozbiorze zarzutow Nowosilcowa
orzekt minister, ze zaden z artykutéw konstytucyjnych nie odmawia
kiolowi prawa przedtozenia projektu o sprzedazy débr bez udziatu
Izb Sejmowych, a stale opozycyjne stanowisko komisarza cesar-
skiego napietnowat jako szkodliwe dla sprawy publicznej, wyni-
kajgce z wrogiego stosunku do wszystkich uzytecznych instytucyj
polskich. Réwniez che¢ Nowosilcowa, sparalizowania projektu
Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu, zmierzata — wedtug
Lubeckiego — do uniemozliwienia poprawy bytu gospodarczego
Krélestwa, ale madro$s¢ krola — konkluduje minister — osadzi
to. Jak zwykle, komentarze Lubeckiego mialy na uwadze
potege i wszechwladze krélewska, do ktérej minister uciekat
sie zwykle o pomoc, by jak wierny urzednik uzyska¢ aprobate
cesarskg dla swoich zamierzen. Polemike ministra skarbu
z przeciwnikami jego przecieta decyzja Rady Administracyj-
nej z 30 czerwca 1828 r. Na posiedzeniu z tego dnia stwier-
dzono, ze urzadzenia z dnia 8 lutego 1820 r. upowazniajgce
do wieczystego wydzierzawienia débr narodowych przez przeciag
<-iu lat nie przyniosty oczekiwanego wyniku, ze prawo sejmowe

s2) A. S. St. Rok 1828 ,,0 sprzedazy rzgadowych i t. zw. koronnych
débrw Kroél. Pol.” Nr. vol. 125

Smolka, j. w. t. I, str. 171/2 cytuje za Barzykowskim stowa Lu-
beckiego: ,Dobra narodowe — mowit — to ciggly przedmiot pragnienia
i pozadliwosci jeneratéw rosyjskich; domagaja sie ich bezustannie od Ce-
sarza jako wynagrodzenia, twierdzgc, ze ich walecznoscig i poswieceniem
ten kraj zdobyty zostat, dodajagc nadto, ze tym sposobem Polska odrazu
Rosjanami sie zasiedli i z czasem zmieni sie w prowincje rosyjska. Nowosil-
cow, ten zly duch Polski, szczegdlniej te mys$l popiera, bo zapewne i sam ma,
nadzieje natern skorzysta¢ i wde dobrze, ze bytby to dla nas cios $miertelny...
Nie rozdarujg tego, czego nie bedzie, a kapitaty tymczasem pdjda na po-
zytek kraju...”
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z 13 czerwca 1825r., upowazniajgce Komisje P. i S., do wejscia
do T. K. Z. z cze$Sciami d6ébr narodowych miato na celu utatwienie
sprzedazy tych doébr, wobec czego na przedstawienie Komisji
Rzadowej Prz. i S. upowaznia sie jg do wystawienia débr i laséw
narodowych i t. zw. koronnych na sprzedaz przez publiczng licy-
tacje, a nawet z wolnej reki w braku konkurencji, ze wszelkiemi
prawami i dochodami do nich przywigzanemi (art. 1). W art. 7
tego postanowienia zastrzezono, aby ,,w zadnym wypadku kapi-
taly ze sprzedazy dobr narodowych bagdZz w listach zastawnych,
badz w innych papierach o optacie dozwolonych, badz nakoniec
w gotowiznie otrzymanych”, nie bytly uzyte na opedzanie wydat-
kéw zwyczajnych budzetowych 83). Sprzedaz débr narodowych
statla sie wobec wymienionych zarzadzen faktem dokonanym.
Do chwili wybuchu rewolucji zawarto umowy o kupno 150 re-
alnosci, ktorych suma wynosita zip. 16.086.973 gr. 19 8&)).

Przewrot listopadowy przerwat rzgdy ,upartego Litwina”
i nie pozwolit mu kontynuowac¢ dzieta dalszego budownictwa.
Ostatni ten akt jego blisko 10-letniej dziatalnosci miat stano-
wi¢ nowy asumpt do rozwoju wielkokapitalistycznej gospo-
darki Krélestwa. Droga sprzedazy dobr narodowych osiggnaé
zamierzal najwazniejszy czynnik: kredyt i cyrkulacje wartosci
obiegowych i uratowaé¢ odtogiem spoczywajacy kapitat. Ale
nie danem mu byto doczeka¢ sie rezultatow ostatnich posu-
nie¢ w polityce gospodarczej. Wierny urzednik cesarski, nie-
zmordowany na stanowisku ministra, popadt nawet w osta-
tnich latach swego urzedowania w nietaske cesarza i przy-
glada¢ sie musiat dalszej koniecznosci: samodzielnosci politycznej
narodu, ktéra pod wpltywem antagonizmu gospodarczego Krélestwa
z Cesarstwem dojrzewata i wyraz swéj znalazta w powstaniu listo-
padowem. Byta to historyczna negacja programu ekonomicznego
Lubeckiego, opartego na zasadach unji polityczno-gospodarczej
z Rosjg. Noc listopadowa byta syntezg tlumionych protestéw
woli narodowej na sejmach, w prasie i piSmiennictwie, protestem
przeciw przemocy zaborcy. Przekres$lita ona paradoksalne plany
ministra o autonomji gospodarczej Krolestwa, sztucznie podtrzy-
mywanej za jego rzadow. Proces dziejowy, ktéry doprowadzit do
nieuniknionego starcia miedzy wrogiemi obozami, usung¢ mu-
siatiluzje t. zw. autonomji, ktéra w koricu ustapi¢ musiata miejsca
przemocy i w tej dziedzinie administraciji.

8) A. S. St. Rok 1828. Nr. vol. 125 Postanowienie 31.V Il 1828.
Dz. Praw. t. XII, 169-180.
8) Kiedroniowa. j. w, str. 314.



ZAKONCZENIE

0 dziatalnosci gospodarczej Lubeckiego, jak juz w przed-
mowie wspomniano, mato znajdujemy materjatu rzeczowego
w prasie i pamietnikach. Pozostaja jeszcze diarjusze sejmowe,
ale i te z czasow Krolestwa niejeden ciekawy szczegdét prze-
milczajg. Pierwszym sejmem, na ktéorym Lubecki zdawal
sprawe z dziatalnosci swej w zwigzku z projektem Towarzy-
stwa Kredytowego Ziemskiego, a ktéry poddat pod ostrga kry-
tyke 4-letnie despotyczne jego rzady, zarzgdzenia i reformy,
byt sejm z 1825 roku.

W uwagach nad raportem Rady Stanu o stanie kraju, po-
czynionych przez komisje sejmowe, znajdujemy wyczerpujaca
ocene wszelkich dziedzin gospodarstwa narodowego. Komisje sej-
mowe, wychodzac z zalozenia, ze Krolestwo jest krajem rol-
niczym, a rolnictwo wylacznem bogactwem jego stwierdzaja,
ze ,zaprowadzajgce sie i wzrastajace fabryki jeszcze nie moga
stawia¢... (Krélestwa) w tern potozeniu”, aby rolnictwo uwazacé
za przedmiot mniej wazny, na rolniku bowiem ,polega potega
i sita kraju”. Za podupadty stan rolnikow pociagajg komisje rzad
do odpowiedzialnosci, a to dlatego, ze ostatni nic nie uczynit
aby uchroni¢ rolnictwo od dalszego upadku. Celem zapobiezenia
dalszemu ztu, domagajag sie komisje zmiany systemu podatkowego,
jak ofiara, liwerunek, podymne, szarwark, jak rowniez zmiany
systemu prohibicyjnego, podatkéw niestalych i zniesienia mono-
polu wédczanegox). Podnoszac zastugi rzadu w kierunku wydo-
skonalenia niektérych gatezi przemystu rolniczego, potepiajg jednak

)'A. S. St. Rok 1821. ,Akta o Sejmie 1825 roku” Nr. vol. 165.
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akcje jego i w tej dziedzinie za zmonopolizowanie licznych dziatow
produkcji ze szkodg dla obywateli.

W zakresie handlu przyznaja komisje korzysci, wynikajgce
z uktadu z Prusami i stusznos$¢ stanowiska, zajetego przez rzad
w kwestji rynku rosyjskiego, pochwalaja wynikajacy z tego
.Swietny postep fabryk i rekodzielni krajowych”. Z ostrg jednak
krytyka wyrazaja sie o systemie prohibicyjnym, ktéry, ,dotkliwe
rany ogo6towi zadaje” i szkodliwie dziala na rozwéj rolnictwa.
W handlu wewnetrznym dostrzegajg one liczne tamy, spowodo-
wane przez urzadzenia konsumcyjne i ostre represje. ,Systemat
prohibicji — konkludujg w tej sprawie uwagi komisji — tak szkod-
liwie dziata na moralnos¢ ludzi, ze defraudacja i kradziez staja sie
objektem spekulacji” 2.

Przechodzac do dziatah Wydzialu Skarbowego nie ,moga
komisje przemilcze¢ naleznych ksieciu ministrowi Przychodéw
si Skarbu pochwat za to, iz przez czynnos$¢, ktéra w wszystkich
gateziach finansowych zaprowadzit, przez Scistg kontrole i uzycie
prezystych $rodkéw wydzwignat kraj momentalnie z smutnego
potozenia, w ktorem sie znajdowat. Bilans etatowy teraz bez
deficytu na tym postawit stopniu, ze depozyty wziete dawniej
teraz sa powrdcone, zaciggniona pozyczka od bankéw oddana
i zapas w kasie znajdujacy sie w gotowiznie pokrywa prawie
sumy za sOl bezptatnie brane od Austrji i Prus...” 3. Bardzo
oglednie i zbyt dyskretnie zarzucajg komisje, ze ,niezawsze..
ksigze minister chwytatsie srodkow, ktéreby mu wskazywaé powinny
Scista rozwaga konstytucji, poszanowanie praw wlasnosci pry-
watnych i dobra wiara... Kazdy z cztonkéw Izby Poselskiej przyzna,
ze juz teraz nie wiascicielami dobr naszych jestesmy, ale admini-
tratorami jedynie zebraniem podatkéw zatrudnieni...” 4. W ten
sposOb zaprotestowano przeciwko uciskowi podatkowemu, przeciw
samowoli ministra, wnoszac projekty zmiany podatkéw statych,
.aby inszy system podatkowania koniecznie byt przedsiewziety,
wyrazniejszego albowiem kraj nasz nie wytrzyma” 5. Giéwnie
zalezato Komisjom na zmniejszeniu kontyngensu liwerunkowego,
skierowanego przeciwko rolnictwu i ,niedotykajgcego kapita-
listow, rzemiesinikéw i mieszkancéw miast”. Echem odezwata sie
na Sejmie 1825 r. i sprawa egzekucji podatkéw, z powodu ktdrej

2> 3k 4> 8 A. S. St. Rok 1821. ,Akta o Sejmie 1825 roku "Nr.
Vol. 165.
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sformutowano akt oskarzenia przeciwko ministrowi, zawierajacy
sie w kilku zdaniach, ale mocno obcigzajacy dziatalno$¢ Lubec-
kiego. Komisje sejmowe nie ukrywajg, ze zbyt surowe egzekwo-
wanie podatkéw, zwitaszcza z powodu wielkich kar (zt. 14,— od
podatku wynoszgcego zt. 5,3 albo 2,—) niszczy wtoscianina i od-
biera mu moznos$¢ uiszczania sie z nich. Kara egzekucyjna, ktora
dawniej tylko do podatkow statych stosowana byta, rozciggnieta
zostata za Lubeckiego — jak informujg komisje — do procentéw
od kapitatbw optat. Wszystkie zarzuty popierajg komisje dowo-
dami. Dalsze zarzuty komisyj dotyczg komunikacji. Tutaj rozpa-
trzono obszernie zmiane, zaprowadzona przez Lubeckiego i orzeczo-
no, ze, jesli Komisja Rzadowa P. i S. uwazata, ze prawo propinacji
w miastach do niej nalezy, trzeba byto droga sadowag prawo to
uzyskaé¢ ,nie zostawia¢ cechy nieposzanowania dla praw, ktére
uzywaniem wiekéw zatwierdzone byty. Przy raptownem Napro-
wadzeniu tego systematu zadnego prawa wilasnosci nie szanowano,
stanety pustkami kosztownie wymurowane gorzelnie, wyzuto
kilkaset familij ze sposobu do zycia, a to wszystko drogg admini-
stracyjng”. Komisje zwracajg uwage i na to, ze pozornemi byty
przyczyny, ktéremi rzad usprawiedliwi¢ chciat zaprowadzenie
monopolu konsumcyjnego, albowiem z upadkiem matych gorzeln
gorzelnictwo przestato by¢ zywiotem rolnictwa. Skutki tego byty
widoczne w utworzeniu sie licznej klasy defraudantow, ktérych do
ztodziejstwa jeden zaledwie krok popchnga¢ mogt, w licznych
ofiarach, ktérych nedza z jednej strony, oraz che¢ zysku z drugie
do aresztu prowadzity. Komisje sejmowe potepiajg sposéb ukta
dania budzetéw przez uzaleznianie dochodéw od wydatkéw, za-
daja natomiast owej redukcji jednych i drugich oraz zmniejszenia
kosztownej administracji. Aprobujac energiczng kontrole do-
chodéw, ktérej — wedle stéw komisyj — minister przychodéw
i skarbu ,nowe... nadat zycie” zarzucajg mu zbytnig gorliwosg¢,
dochodzgca do niesprawiedliwosci. W tym wypadku majg komisje
na wzgledzie optaty stemplowe od réznych dowodoéw urzedowych.
Wobec tego, ze ,stempel jest rodzajem znacznego podatku, ktd-
rego Srodki egzekucyjne sa nier6wnie ostrzejsze niz wszelkich
innych statych podatk6éw” upraszajg komisje kréla, aby rozkazat
na przyszty sejm nowe prawo stemplowe wprowadzi¢. Co sie tyczy
monopolu solnego nie wypowiadaja sie komisje zasadniczo przeciw
zatozeniu jego, wyrazajg jednak zyczenie, aby cena soli zostata
znizona, co uchroni kraj od defraudacyj i zaoszczedzi kosztow
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utrzymywania gestej strazy granicznej. W dalszym rozbiorze ra-
portu Rady Stanu zwracajg komisje uwage na zamierzenia rzgdowe,
dotyczace sprzedazy débr narodowych, uprzedzajac, ze dobra te
witasnoscig skarbu bedace, nie moga by¢ przez ministra skarbu
dowolnie sprzedawane. W uwagach nad stanem skarbu dotgczajg
komisje bardzo znamienne i sluszne spostrzezenie, ze ,stan Skarbu
nie zawsze jest wiernym obrazem pomys$inosci kraju, lecz diluga
trwato$¢ pomysinego stanu skarbu utwierdza mniemanie, iz po-
mys$Iinos$¢ kraju na znakomitem zostaje stopniu”. Dalej ostrzegaja
komisje, ze lata zapaséw sa na ukonczeniu, ze dzielne Srodki
przez ks. ministra skarbu uzyte w roku 1822 w swej mocy w diu-
gim ciggu lat pozosta¢ nie moga, gdyz sg niezgodne z prawoscig
i stanem kraju6). Byto to memento pod adresem ministra, ktdrego
eoprawda potepiono za despotyczne wiadanie skarbem, ale oce-
niajac zastugi jego starano sie go tylko przekonaé¢ i nakioni¢ do
poprawnego wykonywania wtadzy. Z licznych petycyj na sejmie
tym zlozonych, wiele dotyczyto zniesienia monopolu, uwolnienia
od optati t. d.7). Ani przestrogi komisyj sejmowych, ani petycje
do tronu wniesione, ani narzekania Iludnos$ci nie zachwialy
Lubeckiego w jego nieztomnej i zacietej woli. Dzieto roz-
poczete, kontynuowane by¢ musialo w sposéb konsekwentny.
Sejm 1830 roku powtérzyt dawne oskarzenia i zarzuty pod
adresem ministra. Tak samo podkreslono zaniedbanie rolnictwa,
bezwzgledne $cigganie podatkéw (,co sie odebra¢ mogto, ode-
branem zostato”), zadano nadal zmniejszenia podatku liwe-
runkowego, z drugiej strony pochwalono Komisje Rzadowg
Przych. i Skarb, za nader pomysiny rezultat dochodéw niesta-
tych8). Na sejmie tym musiata by¢ poruszona sprawa sprzedazy
dobr narodowych. Wtasnie na posiedzeniu Izby Poselskiej z dnia
26 czerwca t. r. odczytano akt oskarzenia przeciw Lubeckiemu,
podany przez Alojzego Biernackiego posta powiatu Wielunskiego.

Dla ilustracji opinij pewnych sfer sejmowych o polityce
Lubeckiego, wypadnie przytoczy¢ kilka gltoséw z dyskusji nad
wniesionem oskarzeniem. Jan Ledochowski, poset Jedrzejowski
wywodzit:

6) A. S. St. Rok 1821 ,Akta o Sejmie 1825roku.” Nr. vol. 165.

7 A. S. St. Rok 1826. ,Petycje do tronu na sejmie 1825 roku” . Nr.
vol. 55.

8) A. S. St, Rok 1827. ,0 Sejmie 1830 roku” Nr. vol. 286.
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.Poniewaz prawie te same oskarzenia w uwagach Izby
nad Raportem Rady Stanu sg wyluszczone, sadzitbym, aby
ze wzgledu na zashtugi, ktore Xigze minister dla kraju po-
tozyt, pomimo, ze oskarzajacy twierdzi, ze nie do Izby prawo
utaskawienia nalezy, niniejsze oskarzenie usungc”.

Tak samo wypowiedzieli sie przeciwko oskarzeniu postowie
Barzykowski, Morozewicz i Matachowski, a Czarnocki poset sta-
nistawowski zaznaczyt miedzy innemi:

.-..ZWracam tu uwage lzby na prawo w roku 1825. To-
warzystwo Kredytowe stanowigce, to jedno prawo potozone
na szali rozwagi przewazyloby zdanie nasze na strone
obwinionego”.

Jan Jezierski poset garwolinski utrzymywat w swojem prze-
mowieniu, ze:

.Oskarzenie Xiecia Ministra Skarbu tgczy sie ze sprawg
calego Narodu, fatwo jest pod sad odda¢ i usungé Ministra,
ale nietatwo jest go zastgpi¢. Xigze Minister doprowadziwszy
Skarb i inne instytucje do tak Swietnego stanu, potozyt dla
kraju niezaprzeczone zastugi, przeto nie kara¢ go. lecz wdziecz-
noscig nasza uwienczy¢ go powinnismy”.

Do tego dodal Szymkiewicz, poset pilecki:

SNietylko T. Kredytowemu przystuzyt sie Xigze Minister,
lecz uratowaniem kraju od upadku przez postawienie Skarbu
w stanie kwitngcym” .

W glosowaniu 83 gloséw przeciw 12 wypowiedziato sie za
odrzuceniem skargi9).

Na sejmie 1830/31 roku wracano niejednokrotnie do dziatal-
nosci gospodarczej Lubeckiego, ale czesto podnoszone zarzuty
dotyczyty przewaznie jego rusofilstwa i antykonstytucyjnego
sprawowania wtadzy ministerjalnej. Przy rozpatrywaniu wnioskow
0 sprzedazy dobr narodowych odezwaly sie gtosy rzeczoznawcéw
skarbowych, ze ,operacja... sama z siebie byta zgodng z dobrem
publicznem, nalezalo tylko panujgcemu przedstawi¢ catg okolicz-

9 A. Senatu Kr Pol. ,Protok6t posiedzen Izby Poselskiej z roku

1830” Nr. vol. 39.
Rozprawy historyczne. T. X. z. 2 16
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no$¢ Reprezentantom Narodu, bo nawet rzecz dobrg samowtadnie
zdziata¢ nie jestwolng...” (Wotowski, Morozewicz, W ezyki inni) IOR
Na posiedzeniu lzby Poselskiej z dnia 25.1 1831 r. scharaktery-
zowal Niemcewicz polityke Lubeckiego: ,Wyzna¢ tu winienem,
ze otwarcie i $miato, niekiedy az do pordznienia sie z Xieciem,
powstawatem na uciski monopoljow, ucigzliwosci skarbowe, bez-
prawnos$¢ sadow administracyjnych. Przytocze atoli powody,
ktére mu mojag przychylnos¢ jednaly. Kiedy dawny rzad bit
czotem komisarzowi Cesarza Moskiewskiego ,Nowosilcowi, pierw-
szemu sprawcy wszystkich nieszczesé naszych, jeden tylko Lubecki
Smiato go nieraz zgromit, a nawet do milczenia w Radzie przy-
muszat. Pomijam inne jego wielorakie dla kraju przystugi to w pod-
niesieniu przemystu i handlu, to w utworzeniu i rozwinieciu Banku
Narodowego, dodam tylko, ze w pierwszych dniach rewoluciji
on w Radzie Administracyjnej, przepetnionej nattokiem zatrud-
nien, zagrazanej ciagle skutkami nadzwyczajnego wstrza$nie-
nia, byt jednym z najczynniejszych i najpracowitszych czton-
kéw...” “).

Niemcewicz podnosi zastugi Lubeckiego takze w pamietnikach
swoich zroku 1830, wskazujac na kurs listow zastawnych, na dobre
wyniki sprzedazy débr narodowych i ogdélny poziom gospodarczy
kraju. ,...Wszystko to — twierdzi — winniSmy $miatemu geniu-
szowi Ksiecia Lubeckiego”. Z zarzutéw wymienia tylko pozyczke
47 () miljonowag, ktéra niepotrzebnie przeprowadzit jedynie
w interesie Rosji. Przytem jednak wyraza nadzieje, ze ,wszystko
sie utrzyma, poOki Lubecki zostanie, lecz jeSli sprzykrzywszy
sobie przesladowania W. Kniazia, porzuci, biada nam! 15 .

Z wspotczesnych Lubeckiemu dziataczy spotecznych, pracu-
jacych na niwie publicznej Krélestwa Kongresowego wspominaja
w swych pamietnikach o ministrze: Kajetan Kozmian, Tomasz
hr. tubienski, Leon Dembowski, Leon Sapieha, a w pracach o po-
wstaniu listopadowem Barzykowski i Mochnacki.

Kozmian zawziety w swej nienawisci do Lubeckiego, prze-
szedt miare rzeczowej krytykilS.

10 Diarjusz Sejmu'z roku 1830/31, t. I, str. 111— 117.

“) Diarjusz Sejmu zroku 1830/31, t. I, str. 224.

D) Kurpiel J. U. Niemcewicza Pamietniki z 1830— 1831 roku,
str. 4.

13 Pamietniki Kajetana KoZzmiana, str. 270— 301.
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Generat Tomasz hr. tubienski uwazat Lubeckiego za czlo-
wieka ,niezwyczajnego”, o wielkich zaletach u). W roku 1826,
kiedy Lubecki przebywat w celach handlowych w Petersburgu,
tubienski pisat do ojca swego: ,Jakkolwiek ze wzgledu finan-
sowego jeszcze daleko jesteSmy od sasiedzkich narodéw... cywili-
zacja naszego kraju z tego wzgledu dopiero rozwija¢ poczyna,
wieleSmy juz zyskali...” 4 W innem miejscu czytamy trafng
charakterystyke Lubeckiego: ,Ja mam nadzieje, jakkolwiek badz
mozna by¢ przeciw Ksieciu Lubeckiemu... méwie, ze mam na-
dzieje... nie dlatego, zebym wielkg miat opinje o jego wiadomo-
Sciach, ale z jednej strony juz po wiekszej czesci dopetlnione sg
ofiary, ktore ponies¢ byto potrzeba do zaprowadzenia jego mysli,
z drugiej rzadki charakter Ksiecia, jego stalo$¢, nieugietos¢ rokowac
kazg, ze jakikolwiek przedsiewezmie plan, potrafi go do konhca
doprowadzi¢...” a w rok potem pisat: ,Zaprowadzenie firfansow
w kraju, ktory ich nigdy nie mial, bedzie na zawsze pamiatka
historycznag Lubeckiego...” 18).

Mniej wazne dla nas rysy osobiste ministra, jego zdolnosci
przyrodzone i nabyte, jak sztuka rzadzenia, zamitowanie do
pracy i t. d. sg bardzo czesto podnoszone w pracach wspétczesnych.
Mimo tych pochwat nie szczedza mu nawet i ci jego zwolennicy
zarzutdw antykonstytucyjnego rzgdzenia i fiskalnej gospodarki
przy pomocy gwattownych sSrodkéw 17).

Barzykowski znat stanowisko polityczne Lubeckiego, a w go-
spodarce jego stusznie dostrzegt program ekonomiczny, oparty na
zasadach aljansu z Rosja. Mimo to odrzuca kategorycznie poglad
0 zdradzieckiej jego dziatalnosci, wychodzac z zatozenia, ze ,gdyby
Lubecki byt zdrajcg, nie opiekowalby sie powstaniem, aleby po-
prostu do Petersburga uciekt’ 19. Dziatalno$¢ gospodarcza ministra
ocenia z umiarem, skromne rowniez przypisujgc mu zastugi. Przy-
znaje, ze ,z kazdej trudnosci zrecznie wyjs¢ umiat’, ze ,kiedy

14 tubienski General Tomasz Pomian Hrabia Lubienski,
t. 1, str. 388.

15 Tamze. str. 432.

1 tubienski General Tomasz Pomian Hrabia tubienski, t. I,
str. 434—A471.

) Hofman Pzut oka na stan polityczny Krdélestwa Polskiego,
str. 151—0.

S) Barzykowski. Historja powstania listopadowego, t. I,

str. 109.
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obejmowat skarb panstwa niemate miat trudnosci do pokonania”,
ale z drugiej strony utrzymuje, ze przyczyny chaosu finansowego
tkw ity przed nim jedynie w ,marnotrawstwie” i ,dowolnosci”,
i ze Lubeckiego zastugag jest to ,ze pierwszy os$mielit sie jawnie
nieprawej gospodarce koniec potozy¢”, ze ,sam minister skarbu
jak przynalezy zarzadzal groszem publicznym” i nie obawiat sie
nawet przeciwstawia¢ zakusom W. Ksiecia z narazeniem sie na
przykrosci z jego strony. ,Nie zaprzeczamy — pisze Barzykow-
ski—, ze Lubecki wiele ulepszen w zarzadzie skarbowym uczynit,
ze z zebranych funduszéw uzyteczne dla kraju instytucje zapro-
wadzit, ktore wielce na bogactwo i pomys$inos¢ wptynety, i tern
samem znaczne ustugi oddat, ale nie stworzyt zadnego nowego
systematu, nie zaprowadzit nowego prawa skarbowego, nie odkryt
ani wydzwignat nowych zrédet bogactwa krajowego, z ktorych
mozna byto nowe czerpa¢ do skarbu dochody. Skarbowy zarzad
Lubeckiego mozna nazwac¢ systemem dowolnego zaboru, wzigcé
skad wzig¢, a potem samowolnie zebranem, samowolnie roz-
rzgdzac... Lubecki odart kraj, aby go potem wzbogaci¢” ,9).
W sprawie sprzedazy dobr narodowych, cho¢ zwalcza antykon-
stytucyjny postepek ministra, twierdzi, ze ,dobra te stosun-
kowo do swej wartosci nie czynily rzadowi odpowiedniego
dochodu”.

Uderzajgce sa zarzuty Barzykowskiego, odnoszace sie do za-
tozenia Banku Polskiego przez panstwo. Rzgd w pojeciu jego
,nie jest ani dobrym gospodarzem, ani tez trafnym spekulantem”,
przeto lepiej bytoby, gdyby pozyteczna ta instytucja zostata
administrowana przez osoby prywatne. Nie tai przytem, ze Bank
stuzyt finasowaniu zbrojen rosyjskich.

Do zastug Lubeckiego zalicza Barzykowski ozywienie kre-
dytu, stosunkéw handlowych i doprowadzenie skarbu do stanu
kwitngcego. ,W kazdym razie — konkluduje on — Lubecki nalezy
do ludzi wyzszych, a w historji Krélestwa Kongresowego najzna-
komitsze miejsce zajmuje” %o).

Z krytycyzmem posunietym do granic nienawisci ocenia po-
lityke Lubeckiego Mochnacki. W pojeciu jego ,deficyt z tatwosciag

19 Tamze str. 112— 114, 117— 118.
) Barzykowski Historja powstania listopadowego t. Il, str.
119— 126.
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zostat pokryty, gdyz nowy minister przemoéwit do patrjotyzmu
mieszkancow”, a chociaz ,kiedy obejmowat ministerjum skarbu,
rozprzezenie ...dochodzito do wysokiego stopnia, grosz publiczny
trwoniono, zotd dla wojska doznawat przewtoki, pensja urzednikéw
cywilnych zalegata od podttora miesigca, wystuzeni wojskowi
retretow swych od roku prawie nie pobierali, naruszono wszystkie
nieomal depozyta i kaucje w kasach publicznych... nie byto jeszcze
bankructwa... ale byt nietad”. Przyznajgc Lubeckiemu odmiane
na lepsze ,pod jego silnym sterem”, nie moze mu jednak Mochnacki
wybaczy¢ gwattownych $rodkéw administracji, akcyzy, cet, ka-
baku, monopoléw, egzekucji podatkéw. Zastugi ministra skon-
czyly sie — wedle Mochnackiego — na zréwnowazeniu budzetu
i gdyby, po osiggnieciu tego rezultatu, ,po wyleczeniu skarbu
z chwilowego wycienczenia” zwolnit ucisk administracyjny,.,,stawa
jego obywatelstwa zostataby nietknieta”. tabecki jednak nie uczy-
nit tego, zawtadngt wszystkiemi ministerstwami, reszte ministréw
uczynit nieczynnymi, on jeden miat postuch u kréla i nikt sprze-
ciwi¢ mu sie, nie $Smial, on natomiast mégt sprzeciwi¢ sie nawet
woli monarchy. Przyznaje Mochnacki i to, ze ,nadat gwatowny
poped ruchowi swego wydziatu, a przezeh wszystkim innym cze-
sciom administracji. Przetadowywat swych urzednikéw praca,
lecz wynajdywat i sowicie nagradzat talentu, On wyksztatcit ducha
w hierarchji rzadowej, udoskonalit centralizacje”. Tak samo, jak
Barzykowski, oskarza Mochnacki Lubeckiego, ze administracja
jego nosita cechy zbierania i rozsypywania, a sztuka jej byta
dewiza: ,wzig¢ skad wzig¢”. Temu systematowi poswiecit swoja
prace, ,upo6r nieprzetamany” i ,sofistyckie rozumowania, w ktoé-
rych go zaden jeszcze minister nie przeszed!’. Gdy jednak Barzy-
kowski pochwala Lubeckiego za poszanowanie grosza publicznego,
to Mochnacki oskarza go za szafowanie nim na ,haniebne wy-
datki (zaktady wiezienne, tajng policje etc.), groszem, Kktory
droga antykonstytucyjng i z naruszeniem prawa wlasnosci pry-
watnej wyegzekwowal od ludnosci Krolestwa. Ale nietylko wta-
snos¢ prywatnag zlekcewazyt i naruszyt, lecz i publiczng przez
sprzedaz dobr narodowych — dowodzi Mochnacki. Nie zaprzecza-
jac uzytecznosci Towarzystwa Kredytowego, zaprowadzonego
pod administracjg Lubeckiego, zarzuca mu — slusznie w tym
wypadku — pominiecie $rednich i drobnych majatkow, skut-
kiem czego nie osiggnieto zamierzonej poprawy rolnictwa.
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Wogodle w catoksztatcie dziatan Lubeckiego widzi Mochnacki
jeden cel, ktory prowadzit do obrécenia w niwecz i ,uorga-
nizowania ruiny calego majatku Polski Kongresowej. W to
potozyt on calag usilno$s¢ swego genjuszu”. Szczytem zarzu-
tobw Mochnackiego sa jego rewelacje ,,0 niektérych naduzy-
ciach ks. Lubeckiego”, polegajace na tem, ze ,despota ten
samowolnie wynagrodzit gratyfikacjami urzednikéw wyzszych”.
Ale tego rodzaju przelew publicznego grosza ze skarbu do pry-
watnej kieszeni nie jest jeszcze w pojeciu Mochnackiego zto-
dziejstwem, natomiast ,robienie fortuny na wielkim urzedzie
przez uboczne spekulacje, majace zwigzek z tym urzedem”, jest
.kradzieza”, z czego wniosek, ze ,w takim znaczeniu ksigze mi-
nister byt jednym z najbieglejszych ztodziei, ktérych Moskwa
w tem rzemios$le wyuczyta, a spanoszyta Polska” Ji).

Barzykowski, Dembowski, Kozmian, tubienski, Mochnacki,
Niemcewicz, Sapieha i inni wszyscy, wspo6iczesni Lubeckiemu,
rozmaicie oceniajg zastugi ministra i odmiennie formutuja
zarzuty swoje przeciw niemu. Pdzniejsza historjografja mato
sie zajmowata bezstronng krytyka dziatalnosci Lubeckiego,
dopiero ostatnie dziesieciolecia wydaty kilka powazniejszych
ocen i uczynily prébe rozgraniczenia miedzy problemem poli-
tycznym i gospodarczym. Wymieni¢ wiec nalezy Gasiorowska,
Kempnera, Kiedroniowa, a przedewszystkiem Radziszewskie-
go i Smolke.

Cho¢ u wszystkich pojawia sie zdanie o antykonstytucyj-
nych i gwattownych dziataniach ministra, to jednak ogledniej
traktujg to Radziszewski i Smolka. Pierwszy nie poswieca wiele
uwagi systemowi Lubeckiego, jego ogodlnej polityce, nie wnika
w ideologiczne jej tto i teoretyczne podstawy przemian, wsrod
ktorych dziatat, rozbiera natomiast pozytywne wyniki pracy
ministerjalnej w zakresie pewnych instytucyj czy dziedzin zycia
gospodarczego. Ale i w rzuconych ogo6lnikowo pogladach o mi-
nistrze zdradza wiare w jego tendencje ogoélno-polskie i przesa-
dzone pojecie o jego zastugach.

Smolka w $wiadomej apoteozie Lubeckiego, nie tylko wyol-
brzymia jego zastugi, ale stara sie uwolni¢ go od wszelkich btedow
i usprawiedliwi¢ krzywdzgce jego zarzadzenia. Naginanie zas2

21) Mochnacki Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831,
str. 157— 178, 321— 326.
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faktow do osobistej i czesto bezkrytycznej sympatji dla ,bohatera”
narazito go na sprzecznosci w sadach i btedy we wnioskach. Zbyt
indywidiialistyczne ujecie polityki ministra pozbawia oceny istot-
nego znaczenia, cho¢ w wielu wypadkach zastanowi¢ muszg bystre
i trafne spostrzezenia i uwagi nad skomplikowanemi sytuacjami.
Niedociggniecia i braki, spowodowane fragmentarycznem zesta-
wieniem faktow, wynikajg réwniez z niejednolitego potraktowania
polityki Lubeckiego z punktu widzenia gospodarczego i z nie-
uwzglednienia czynnikow procesowych, ktére na dziatalnos¢
indywidualnosci swo6j wplyw wywierajg. Stad rola Lubeckiego
urasta do niebywalych rozmiarow, wszystko, co robit, jest stusz-
nem, wszystko, co sie nawet bez jego udziatu stalo, jest jego dzie-
tem. Wpatrzony w te indywidualnos¢, stworzyt Smolka z Lubec-
kiego posta¢, ktdra sama siebie przerasta, nieprzecietnego poli-
tyka i meza opatrznosciowego Krolestwa. tagczac zas$ i mie-
szajgc czynniki polityczne z gospodarczemi, dopatruje sie w nim
Polaka o gtebokich uczuciach wzgledem kraju i rodakéw, ktory-
mi rzadzit.

Wspomnie¢ takze trzeba o stanowisku Wobtyja. Historjograf
rosyjski rzuca mimochodem kilka og6lnikowych, ale trafnych
uwag o roli Lubeckiego. Nazywa go wyrazicielem nowego kierunku,
ktéory uchwycit ducha czasu i przyspieszyt przejScie od starych
form do nowych, podczas gdy same przyczyny przewrotu spo-
czywaly, wedilug niego, giebiej 22.

- Dolaczajac sie do ogélnikowego pogladu Woblyja, zgadzajgc sie
nawet w pewnych kwestjach ze Smolkag, nalezy jednak w szerszej
ocenie dziesiecioletniej polityki gospodarczej Lubeckiego uwzgled-
ni¢ charakterystyczne w tej intensywnej dziatalnosci formy roz-
wojowe, uwypukli¢ najbardziej uderzajagce momenty i zdoby-
cze, ktore w ciggu, stosunkowo do dzieta stworzonego, krétkiego
czasu daly sie urzeczywistni¢. Dokladna analiza najwazniejszych
dziedzin zycia gospodarczego, przeprowadzona w rozbiorze dzia-
talnosci Lubeckiego rzucita wiele $wiatta na czotowe jakby za-
gadnienie polityki, t. j. na system ministra. System Lubeckiego
nie byt podyktowany przez teoretyczne poglady ekonomistéw,
nie byt dogmatyczny, byl natomiast systemem samodzielnym,
przemys$lanym, z zycia wzietym, zastosowanym do warunkéw
specyficznych Krdélestwa, a wiec rodzimym. Ale z drugiej strony

2)Wobtyj, j. w., str. 6.
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bytto system miedzynarodowy, bo sprzegniety z miedzynarodowa
strukturg gospodarczg i przesigkniety motywami, ktére chara-
kteryzowaty 6wczesne przemiany gospodarcze w panstwach euro-
pejskich. Jak kazdy system posiadat i ten swdj plan. Przejawia
sie to w stopniowem przesuwaniu sie dziatan ministra od form
nizszych do coraz wyzszych, bardziej skomplikowanych. A wiec
przedewszystkiem sanacja finansowa, potem unormowanie sto-
sunkow handlowych, a w koncu budownictwo krajowej gospodarki
na trwatych podwalinach nowoczesnej taktyki gospodarczej, na
instytucjach kredytowych i kapitatach w obieg puszczanych.
Program ekonomiczny Lubeckiego opierat sie na nowych pod-
stawach gospodarstwa: na przemysle, handlu, eksporcie, finan-
sach, kredycie, ale program ten nie byt zdecydowanie jednolity,,
musiat bowiem godzi¢ przemystz rolnictwem, monopole panstwowe
z prywatng gospodarka, chatupnictwo z produkcjg fabryczna
i t. p. kolizje okresu przejSciowego. Oportunistyczne niekiedy
posuniecia Lubeckiego, kompromisy czynione naprzemian na
rzecz miasta i na rzecz wielkiej wtasnosci ziemskiej dowodzg, ze
nadewszystko zalezatlo mu na dobrobycie skarbu. W imie tego
brat, skad mogt, nie zwazajagc na zrodto dochodu i na drogi do
niego wiodace. Postugiwat sie wiec monopolami, i egzekucjami,
lekcewazyt konstytucje, pogardzat reprezentacja narodowa, by
zamierzony cel osiggna¢. Nie liczagc sie wzgledami osobistemi,
narazat sie czesto dla dobra skarbu czy to w stosunkach z dygni-
tarzami rosyjskimi, czy tez w urzedach sobie podwtadnych.
Usunagt niepraktycznego Staszica, zatozyt Bank Polski w drodze
dekretu, rozpoczagt sprzedaz débr narodowych, wszystko dla
skarbu i pomysinosci jego. Jako polityk i strategik byt daleko-
wzroczny, uktadat dalekie i na lata obliczone plany, konsekwentnie
i logicznie przeprowadzat je etapami w ciagu swej dziatalnosci
gospodarczej. W pracy swojej niezmordowany, zadat od innych ta-
kiego samego poswiecenia, w twérczosci zachtanny nie zadowolit
sie ciasnym obrebem poruczonego sobie ministerjum, zawtadnagt
natomiast wszystkiemi resortami w imie koniecznego skoncentro-
wania catego zycia gospodarczego w jednym reku.

Jako wierny urzednik widziat tylko w monarsze zwie-
rzchnika swego i cho¢ z ideologji byt rusofilem, nienawidzit
kliki petersburskiej, czyhajacej na zgube Kroélestwa. W unji
z Rosjg widziat konieczng podstawe terytorjum polskiego, ktérego
bronit przed wutratg autonomiji lub choéby jej zmniejszeniem.
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Gwarancja tej autonomji miata w pojeciu jego by¢é samodzielnosc¢
gospodarcza kraju. Zatozeniu temu pos$wiecat swojg dziatalnosé
utalentowany urzednik i rostropny, energiczny minister Kroéle-
stwa. Osiggnagt wiele, ale nie przewidywat katastrofy, ktora
dziatalno$¢ jego przecieta. Ideologja ministra zbankrutowa-
ta, ale dzieto stworzone przetrwato wszelkie burze, torujgc
Krélestwu droge, na ktorg ja wprowadzit proces ekonomiczny
pod rzgdami praktycznego i ,upartego Litwina”.
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