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W  trzec ią  roczn icę zaw arc ia  polsko-radzieckiego u k ła d u  
o p r z y j a ź n i ,  p o m o c y  u j z a j e m n e j  i w s p ó ł p r a c y ,

na prośbę redakcji „Przyjaźni“

P rezydent Rzeczypospolitej B o l e s ł a w  B i e r u t  nap isa ł:

Układ z dnia 21 kwietnia 1945 r. o przyjaźni, pomocy wzajemnej i współpracy 
między Polską i ZSRR — to wielki dokument dziejowy' o zgoła niezwykłym zna­

czeniu dla obu państw, które ten układ zawarły.
Ale dla nas — dla Polski — układ ten ma wagę szczególną. Jest on rękojmią na­



szej niezależności państwowej, naszego tiwałego, pokojowego rozwoju, jest gwaran­
cją naszej niepodległości.

Nie wszyscy i nie od razu uświadamiali to sobie.
Jednak dziś — w świetle 3-letniego okresu czasu, w ciągu którego stosunki 

wzajemne obu państw rozwijały się w myśl tego układu — łatwiej jest ocenić jego 
doniosłość. Możemy dziś już sprawdzić wpływ praktyczny, jaki układ ten wywiera 
na tętno naszego rozwoju gospodarczego, jak i na naszą pozycję w  skali międzyna­
rodowej.

W ciągu tego krótkiego, ale niezwykle intensywnego odcinka czasu stało się 
jasne dla wszystkich, że w  stosunkach międzynarodowych występują dwa przeciw­
stawne sobie dążenia, że u podstawy tych stosunków rywalizują ze sobą dwie zgoła 
odmienne zasady:

1) P r z y j a ź ń ,  P o m o c  W z a j e m n a  i W s p ó ł p r a c a .
Oto pierwsza — prosta, jasna, niewątpliwie korzystna i wzniosła, ale łamana 

z uporem i nieosiągalna dla nas w  dawnych warunkach przedwojennych — zasa­
da współżycia naszego państwa z krajami sąsiedzkimi, a przede wszystkim z naj­
większym z nich — Związkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Dopiero wielki kataklizm dziejowy, który przeżyła Polska i  przełom we­
wnętrzny, który dokonał się w Polsce i wśród innych narodów słowiańskich pod 
wpływem ich największej tragedii i najofiarniejszej walki o wolność — umożliwiły 
wcielenie w  życie tej zasady.

2) E k s p a n s j a  i m p e r i a l i s t y c z n a ,  p o d p o r z ą d k o w a n i e  
s ł a b s z y c h  p a ń s t w  c e l o m  s i l n i e j s z y c h ,  p o m o c  u w a r u n ­
k o w a n a  r e z y g n a c j ą  z e  s w e j  s u w e r e n n o ś c i .

Oto druga zasada, którą w  ciągu tego czasu usiłowali nam narzucić inni, a którą 
zdecydowanie odrzuciliśmy.

Tylko w przeciwstawieniu tych dwóch krańcowo odmiennych zasad można doj­
rzeć w  pełni i zrozumieć przełomową rolę i niewyczerpalną siłę rozwojową układu 
między Polską i ZSRR.

Przyjaźń, pomoc wzajemna i szczera współpraca na podstawie wzajemnego po­
szanowania i wzajemnych korzyści bez jakiejkolwiek dyskryminacji, bez narzu­
cania swej woli drugiemu. — Te proste — ą jakże ważne — zasady układu między 
ZSRR i Polską stały się normami stosunków naszych również z innymi państwami 
słowiańskimi jak Jugosławia i Czechosłowacja, z innymi krajami demokracji ludo­
wej.

Doświadczenie minionego okresu wykazało i wykazuje coraz to mocniej wartość 
bezcenną i pogłębiające się wciąż korzyści praktyczne zawartych przez Polskę soju­
szów.

Ileż to razy najwybitniejsi przywódcy państw zachodnich, zapominając o swych 
przyrzeczeniach i zobowiązaniach wobec Polski próbowali podważyć nasze najży­
wotniejsze sprawy, w  tej liczbie sprawę naszych granic na Odrze i Nysie Łużyc­
kiej... We wszystkich tych próbach potężnym taranem, odbijającym krzywdzące nas 
zakusy, okazywał się niezłomnie sojusz polsko-radziecki.

Czyż moglibyśmy uniknąć głodu i niezwykłych przeszkód w  dostawach dla naszego 
przemysłu, rolnictwa, transportu w  pierwszych latach powojennych — gdyby nie 
wspaniałomyślna, ofiarna życzliwość i natychmiastowa pomoc naszego wielkiego są­
siada...

W  ciągu trzech lat oczekiwaliśmy daremnie na istotną dla naszej odbudowy 
pożyczkę ze strony najzamożniejszych sojuszników naszych z czasów wojny. Ale 
nigdy — nawet w  najtrudniejszych dla ZSRR chwilach — nie doznaliśmy zawodu, 
gdy zwróciliśmy się doń o pomoc. W  historii swych dawniejszych stosunków f i­
nansowo-gospodarczych z innymi państwami nigdy Polska nie spotykała się z wa­
runkami pomocy tak obiektywnie korzystnymi, tak przyjaznymi jak to ma z reguły 
miejsce w dzisiejszych stosunkach z ZSRR.

Szczera pomoc wzajemna przyjaciół w potrzebie — oto ta nowa podstawa sto­
sunków międzynarodowych, której początek dała bohaterska walka Armii Radziec­
kiej, niosąca wyzwolenie ujarzmionym przez hitleryzm narodom słowiańskim i w tej 
liczbie narodowi polskiemu.

Układ z 21 kwietnia 1945 r. oparł na tej samej podstawie stosunki powojenne 
naszych państw. Zawarta w' styczniu r. b. nowa wieloletnia umowa gospodarcza na­
dała naszej współpracy sąsiedzkiej jeszcze szerszy rozmach. W  ramach tej umowy 
ZSRR zabezpiecza Polsce wielką pomoc finansową i gospodarczą, która przyczyni



się wydatnie do realizacji naszych planów inwestycyjnych na przeciąg najbliższych 
9-ciu lat.

Historyczne znaczenie dla Polski umów i układów', na których opiera się dziś 
nasza wzajemna współpraca i  przyjaźń z ZSRR polega na tym, że Polska przestała 
być igraszką w rękach sił imperialistycznych, że Polska nie jest dziś i nigdy nie 
będzie osamotniona w  swych wysiłkach, w  swej pracy twórczej, w swym rozwoju 
dziejowym. Przyjaźń tę umożliwił głęboki przełom wewnętrzny, który przeżyliśmy 
i który określa odtąd właściwy kierunek naszego przyszłego rozwoju.

Istotą tego przełomu jest gorąca wiarą wr moc twórczą polskiego ludu pracują­
cego, budującego nowy, sprawiedliwszy ustrój społeczny nasza gotowość służenia 
najszlachetniejszym ideałom postępowym Ludzkości, która odrzuci wsteczne i paso­
żytnicze zakusy imperializmu, wojennych podżegań i nienawiści.

Dlatego też — nie zważając na histerię j1 panikę wojenną, którą z taką gwał­
townością szerzą po świecie spekulanci imperialistyczni — naród polski może dziś 
w ufności i spokoju budować swą przyszłość i swój dobrobyt. Możemy to czynić 
w twrardym przekonaniu, że własne nasze siły w tej pracy pomnaża stokrotnie nasza 
sąsiedzka przyjaźń słowiańska, bratnie zaufanie, pogłębiająca się szczera współ­
praca i niezawodna pomoc wzajemna w potrzebie.
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J eden z pierwszych żołnierzy I Dywizji im. Tadeusza Koś­

ciuszki, Zygmunt Modzelewski, Minister Spraw Zagranicz­
nych R, P. podzielił się z przedstawicielem naszego pisma swymi 
wspomnieniami z okresu tworzenia na terytorium Związku 
Radzieckiego pierwszych oddziałów Wojska Polskiego 
w związku z piątą rocznicą tego faktu, przypadającą na koniec 
kwietnia i początek maja.

— W ielu Kościuszkowców  —  łych, k tó rzy  p rz y b y li do obozu Sielec- 
kiego, gdzie organizowała się I  D yw iz ja , pod koniec maja, w  czerwcu 
i  w lipcu  1943 r. wspomina Pana, Panie M in istrze, jako  tego, k tó ry  pierwszy 
spotkał ich w Sztabie D yw iz ji, Czy nie zechciałby Pan podzie lić się 
z czyte ln ikam i „ P rzy jaźn i“  swoim i wspomnieniami z tego okresu?

— Przede wszystkim o formowaniu wojsk polskich przez 
Andersa. Rozmlawiałem wiele razy na ten temat zarówno 
z Polakami, przebywającymi w ZSRR. jak i z Rosjanami. 
Nikomu nie przychodziło do głowy, że formowane wojsko 
polskie nie weźmie udziału w walkach na froncie wschodnim. 
Pamiętam, jak w okresie bitwy Staldngnadzkiej Rosjanie infor­
mowali mnie o starciach, w których jakoby brali udział Polacy. 
Mówili o tym z radością. Sami tłumaczyli, iż prasiai radziecka 
nic o tym nie pisze, gdyż nie chce Wskazywać miejsc postoju 
polskich oddziałów. Wiedziałem, że to nieprawda i  wstyd mi 
było za tę nieprawdę. Najgorzej jednak wyglądały rozmowy, 
gdy stało się publicznie wiadome, że wojsko polskie sformo­
wane przez Andersa, bez jednego strzału na froncie opuszcza 
Związek Radziecki. Ludność sowiecka, prości ludzie, którzy 
przedtem mówili o udziale Polaków w walkach, w żaden sposób 
nie mogli sobie tego wytłumaczyć.

W tych warunkach zrozumiałe jest, jak bardzo potrzebny 
był Czyn polski na froncie wschodnim — Czyn Zbrojny, który 
by zmazał z imienia Polaka tę hańbę, jaką próbował okryć to 
imię Amders. Powstał Związek Patriotów Polskich. Do niego 
szły żądania stworzenia wojska polskiego.

Z ogromną radością przyjęliśmy odpowiedź Rządu Radziec­
kiego na propozycję Związku Patriotów Polskich uformowania 
Dywizji imienia Tadeusza Kościuszki. Zdawaliśmy sobie spra­
wę, że przystępujemy do tworzenia wielkiej rzeczy, aczkolwiek 
trudno nam było określić tę wielkość.
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— Jako jeden z organizatorów 1 D yw iz ji, zachował 
Pan zapewne, Panie M in istrze, w pamiąci szereg in tere­
sujących przyczynków, dotyczących genezy i okoliczno­
ści, towarzyszących powstaniu tego zalążka odradzającej 
się po lsk ie j S iły  Zbro jne j?

— W przeddzień wyjazdu pierwszej grupy do 
obozu Sieleckiego odbyły się odprawy. Na 
pierwszej odprawie W|anda Wasilewska w 5-mi- 
nutowym zagajeniu poinformowała nas o tym, 
czym miai być formowana Dywizja im. Ko­
ściuszki. Wiedziała, że nie trzeba nam wiele 
słów; toteż tak krótkich odpraw miało było 
w historii tworzenia Polskich Sił Zbrojnych.

Z odprawy tej udaliśmy się całą grupą póź­
nym wieczorem na inną odprawę, na której 
wówczas płk. Bukoj emski poinformował nas 
o składzie Dywizji, którą mieliśmy formować, 
a więc o tym, z jakich pułków będzie się skła­
dała, ile będzie miała dział, jaką będzie miała 
służbę łączności itd. itd. Nazajutrz w grupie 
6 osób z pułkownikiem Bubojemlskim na czele 
udaliśmy się w podróż do obozu.

Tylekroć opisywany obóz w Sielcach w  mo­
mencie naszego przyjazdu zamieszkany był 
przez niewielką grupę Polakowi, zmobilizowa­
nych w okręgu moskiewskimi. Nas rozkwatero­
wano w jednym z niewielu całych domków, 
późniejszym Sztabie Dywizji. Najbardziej pa­
miętne wspomnienie z tego dnia — to wspólna 
kolacja z oficerami Arm ii Radzieckiej. Tegoż

wieczoru odbyła się jeszcze jedna odprawa 
i późno wieczorem—gdzieś koło godziny 12-ej— 
z wyznaczonymi funkcjami poszliśmy nad brzeg 
Oki, gdzie jak zwykle w podobnych okoliczno­
ściach potoczyły się „nocne rodaków rozmowy“

—  Jak p rz y ję li Polacy w Związku Radzieckim w iado­
mość o organizowaniu sią D y w iz ji im. Kościuszki?  
W ja k im  nastro ju i  z ja k im i myślam i przybyw a li do 
sieleckiego obozu?

Pierwsze większe grupy Polaków zaczęły 
przybywać do obozu sieleckiego pod koniec 
maja. W tym okresie mieliśmy już zorganizo­
waną własną piekarnię oraz własną łaźnię. 
Kiedy liczba obecnych w obozie sieleckim osią­
gnęła 150 osób, nastąpił pierwszy uroczysty 
dzień przydziału do poszczególnych jednostek, 
aczkolwiek wszyscy byliśmy jeszcze w cywilu. 
Odbyło się to z wielką pompą na placu przed 
Sztabem Dywizji. Trzydzieści kilka osób otrzy­
mał pułk pierwszy, tyleż drugi i trzeci; nieco 
mniej pierwszy pułk artylerii, a resztę podzie­
lono na samodzielne bataliony i  kompanie. Ale 
już nazajutrz trzeba było to zmienić, gdyż w ten 
sposób ogołociliśmy z ludzi piekarnię, a bez 
chleba nie ma wojska.

Trudno mówić o jakimś jednolitym nastroju 
Polaków, którzy przybywali do sieleckiego obo­
zu. Od szczerego entuzjazmu do chorego scepty­
cyzmu — taka była skala nastrojów wśród
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pierwszych grup przybyłych do obozu. Jedni 
szli z wiarą, iż jest to zalążek polskiego wojska; 
inni, urobieni przez propagandę delegatury 
Rządu Londyńskiego, uważali, że tworzymy 
Dywizję Sowiecką. O bardziej jednolitym; na­
stroju można było mówić dopiero w liipcu, kiedy 
Dywizja otrzymała doskonałą broń, kiedy 
wszyscy byli już umundurowani, kiedy każdy 
chwalił się swym orzełkiem na rogatywce, kiedy 
przekonał się, jak bardzo polskim duchem prze­
pojone były zarówno Dowództwo, jak j ciała 
dywizja.

Byłem naocznym świadkiem rozdawania bro­
ni w 2-gim pułku piechoty. Widziałem szczere 
łzy radości w oczach tych, którym Sojusznik 
Radziecki dawał do ręiki najnowszego typu 
automat, działo. Był tó dzień wielkiego święta 
w pułku.

Nia dzień Przysięgi 15 lipca 1943 r. Dywizja 
była już polskim wojskiem w całym tego sło­
wa znaczeniu.

Scalenie w jedno pragnienie czynu myśli 
tych dziesiątków Polaków, którzy przeszli przez 
obóz sielecki, odbyło się tak szybko, iż trudno 
było znaleźć inne wytłumaczenie poza tym, iż 
wszystko, co robiliśmy wtedy, było wyrazem 
najgłębszej, chociaż nie zawsze uświadomionej, 
potrzeby serca każdego Polaka.

Rzecz jasna, że przyczyniła się do tego rów­
nież praca wychowawcza. Kiedy zostało ukoń­
czone formowanie pierwszej Dywizji posiada­
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jącej własny pułk czołgów i  najpierw eskadrę 
a później pułk lotniczy, — gdy z pułku zapaso­
wego zaczęła rodzić się Il-a Dywizja im. Hen­
ryka Dąbrowskiego, zaczęło się mówdć o I I I  
i  przebąkiwać o następnych, to wtedy już wszys­
cy zrozumieli, że ma tym skrawku ziemi radziec­
kiej odradza się Wojsko Polskie, które odegra 
wielką rolę w formowaniu się nowej rzeczywis­
tości polskiej.

— J a k i oddźwięk w yw o ła ły  następnie wśród Polon ii 
radzieckiej, wśród obywateli ZSRR i  na świecie, wieści
0 sławnych ju ż  dz is ia j bojach i  wspaniałych zwycięstwach 
żołnierza pierwszych fo rm ac ji Odrodzonego Wojska  
Polskiego?

— Po bitwie pod Lenino późnym wieczorem 
otrzymałem pierwsze doniesienie. Natychmiast 
zameldowałem się u gen. Świerczewskiego. 
Przesiedzieliśmy z nim nad tym doniesieniem
1 nad mapami sztabowymi do 2-ej w nocy, ana­
lizując każdą cyferkę i każde słowo meldunku. 
Wzmianki o udziale naszej Dywizji w  bitwie 
pod Lenino a bardziej jeszcze opowiadania 
naocznych świadków, oficerów radzieckich o po­
stawie naszej Dywizji, napawały nas wszystkich 
szczerą dumą. Hańba którą chciał okryć nas 
Anders, została zmyta.

Z żalem żegnali nasze wojsko mieszkańcy 
Sielec, ale z radością na ziemiach białoruskich 
i ukraińskich w itali to wojsko mieszkańcy wsi 
i miasteczek, wyzwalanych wraz z żołnierzem 
radzieckim spod okupacji hitlerowskiej.

Tak zwana opinia światowa nie chciała wie­
rzyć w  nasz Czyn. Pierwsza grupa korespon­
dentów zagranicznych, która zjawiła się w obo­
zie sieleckim z okazji przysięgi, początkowo 
nie chciała wierzyć , że mamy prawidziwe arma­
ty. Nie chciała również uwierzyć, że czołgi z 
orzełkami są już na zawsze nasze. Później 
„świat“ zmienił opinię: pod wpływem londyń­
skiej propagandy zaczęto się nas bać. Ze stra­
chem pytano, po co tworzymy tak wielką armię. 
Wielka armia polska na wschodzie dla wielu



polityków zachodnich była co najmniej niepo­
trzebna. Inaczej przecież wyobrażali sobie roz­
wój sytuacji

— Jak Pan M in is te r ocenia w kład  (polskiego żołnierza  
w dzieło zwycięstwa nad hitleryzm em ? J a k i w p ływ  w y­
w a rł Czyn Z bro jny naszego Narodu na ¡pozycję m iędzy­
narodową P o lsk i w powojennej Europie?

■— Jeszcze i  dziś trudno jest ocenić wkład 
żołnierza polskiego w dzieło zwycięstwa nad 
hitleryzmem. Całkowicie oceni to historia. Wiem 
jednak, że zdobyliśmy się na wysiłek tak wiel­
ki, na jaki nas było stać. N ikt nie zaprzeczy 
temu faktowi, że żołnierz polski b ił się na 
wszystkich frontach i  b ił się przede wszystkim 
na froncie decydującym — na froncie wschod­
nim. Nie ulega żadnej wątpliwości, że wpłynęło 
to ma wzmocnienie międzynarodowej pozycji 
Polski w powojennej Europie i  na świecie.

W układzie o przyjaźni ze Związkiem Ra­

dzieckim jest ustęp, mówiący o dokonanym 
zwrocie historycznym w stosunkach między 
Polską i  Rosją. Nie ulega również żadnej wątpli­
wości, że do tego zwrotu historycznego przyczy­
n ił się sojusz żołnierza polskiego z żołnierzem 
radzieckim, zawarty ma polach bitew i scemem- 
towany wspólnie przelaną krwią. Braterstwo 
broni przekształciło się później w  braterstwo 
wspólnej walki o pokój. Krótko mówiąc, w roku 
1943 Związek Radziecki dostarczył nam broni, 
możliwości szkolenia się i pocisków, przy po­
mocy których gromiliśmy hitleryzm. W trzecią 
rocznicę Układu o Przyjaźni przez swą pozycję 
i  niczym nie zachwiane dążenie do pokoju, Zwią­
zek Radziecki dostarcza nam argumentów dla 
obrony pokoju. Razem ze Związkiem Radziec­
kim wygraliśmy wojnę, razem z nim wygramy 
walkę o pokój.
(Ilustracje <z teki rysunków A. Rafałowskiego).

LEON P A STER N AK

DO POLSKI
Znad. spienionej S y r-D a rii 
ii z aułów  K irg iz j i  
jadą chłopcy do a rm ii 
walczyć w  po lsk ie j dyw iz ji.

Tw arz z tęsknoty wychudła, 
ty lko  błyszczą się oczy, 
żegnaj niebo południa, 
żegnaj m roźna północy !

Chociaż marsz będzie ciężki, 
chociaż cel —  nie od razu, 
broń dostaniesz do ręk i, 
polski m undu r ci dadzą.

Hej, zła ku la  niejedna  
koło ucha ci gwizdnie, 
niejednego pożegnasz, 
n im  się znajdziesz w  ojczyźnie.

A le z puszczy Tobolskie j 
i  śnieżnego Irkucka , 
z ziem  radzieckich do Polski 
tędy droga najkrótsza  —

do skrw aw ione j Warszawy, 
aby rzucić na metę 
wolność, pomstę i  sławę, 
wyrąbane bagnetem.
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Śtanisła iu  Leszczjjcki
Wiceminister Spraw Zagranicznych R. P.

W  rocznicę podpisania układu o przyjaźni, 
pomocy wzajemnej i współpracy powojennej

polsko-radzieckiej

W dniu 21 kw ie tn ia  b. r. m ija  3 -letn ia  rocznica 
podpisania uk ładu  „O  p rzy jaźn i, pomocy wza­

jem nej i  wspó łpracy powojennej pom iędzy Pol­
ską a ZSRR“ . Data 21.IV . 1945 r. posiada doniosłe 
znaczenie d la  h is to r ii stosunków polsko-radziec­
kich, potw ierdza bow iem  otw arcie  nowego okre­
su w  dziejach obu narodów, okresu przyjaznych 
stosunków, opartych na wzajemnej pomocy i  współ­
pracy. T ym  samym kończy ona okres dawnych 
stosunków, zamyka d e fin ity w n ie  okres przedwo­
jennej sanacyjnej p o lity k i antyradzieckie j, k tó ra  
ta k  fa ta ln ie  zaciążyła na rozw oju  narodu polskie­
go w  okresie m iędzyw ojennym  i  zadecydowała o 
klęsce w  roku  1939.

W ojna b y ła  decydującym  wstrząsem, otrzeź­
w ieniem , b ra te rs tw o  żołnierza polskiego i  'radziec­
kiego w  walce z h it le ro w sk im i Niem cam i, wspól­
n ie  przelana k re w  na bohaterskim  szlaku od Le­
n ino  aż po B e rlin , s ta ły  się cementem dla dalsze­
go współżycia narodu polskiego z narodam i ra­
dzieckim i.

W czasie ostatn ie j w o jn y  stosunki po lsko-ra­
dzieckie u k łada ły  się rozm aicie na sku tek nie­
szczerej postawy em igracyjnego rządu londyńskie­
go, m im o k ilk u  prób ich uregulowania. Świadec­
tw em  tych  prób b y ła  um owa o współpracy w ojsko­
w ej polsko-radzieckie j podpisana w  dn iu  14.V III. 
1941 r., na podstawie k tó re j gen. Anders p rzystąp ił 
do fo rm ow ania  W ojska Polskiego na terenie ZSRR,, 
oraz um owa o ściślejszej w spółpracy polsko-ra­
dzieckiej w  walce z najeźdźcą h itle row sk im , pod­
pisana w  dn iu  4.X I I .  1941 r. przez Generalissimusa 
S ta lina  i  gen. Sikorskiego. Na je j podstawie ZSRR 
u d z ie lił Polsce pożyczki w  wysokości 100 m il. 
ru b li na pomoc dla obyw ate li polskich, przebyw a­
jących na obszarze ZSRR, oraz 300 m il. ru b li na 
u trzym anie  a rm ii polskie j.

Um ow y nie zostały dotrzymane przez em igracyj­
ny rząd londyński, gen. Anders w yprow adził 

arm ię polską w  c h w ili ciężkiej d la  ZSRR, w a lk  
o S ta lingrad, a skoro rząd londyńsk i p rzy łączy ł 
się do p row okac ji ka tyńskie j Goebbelsa, rząd ZSRR 
zerw ał stosunki dyplom atyczne z em igracyjnym  
rządem londyńskim  w  dn iu  25.IV . 1943 r.

M im o to jednak w  dalszym, ciągu żywra była  
sym patia  d la narodu polskiego, czego dowodem 
jest deklaracja  rządu ZSRR z dnia 11 stycznia 
1944 r., w  k tó re j Zw iązek Radziecki „s to i na g run­
cie stworzenia s ilne j n iepodległej Po lski oraz p rzy ­
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jaźn i m iędzy obu państwam i. Zbliża  się chw ila  
uw o ln ien ia  ziem  polskich od najeźdźcy. Polska w in ­
na odradzić się n ie  kosztem u ja rzm ien ia  ziem 
ukra ińsk ich  i  b ia łoruskich, ale drogą odzyskania 
starych ziem polskich, zabranych przez N iem ców“ .

D zięk i tak ie j postawie rządu ZSRR, m ógł od 
czerwca 1943 r . rozw inąć swą działalność na te­
renie ZSRR —  Zw iązek P a trio tów  Polskich w  
Moskwie. Zorganizow ał on na nowo arm ię polską, 
tworząc I  D yw iz ję  im . T. Kościuszki, oraz sieć 
szkół polskich, do k tó rych  uczęszczało ponad 20.000 
dzieci polskich. Zorganizował on pomoc m a te ria l­
ną d la  Polaków, akcję repatriacy jną , rozpoczął w y ­
dawanie polskich w yda w n ic tw  i  cenniejszych dzieł 
l ite ra tu ry  polskie j.

W  dn iu  22 m aja  1944 r . p rzyby ła  do M oskwy 
delegacja K ra jo w e j Rady Narodowej, k tó ra  

zaznajom iła rząd ZSRR i  Generalissimusa S talina 
z działalnością K . R. N. i  A rm ii Ludow ej.

Rozpoczął się okres szczerej współpracy polsko- 
radzieckiej. Zew nętrznym  je j prze jawem  by ło  
pierwsze porozum ienie w  spraw ie  stosunków m ię ­
dzy Radzieckim  Wodzem Naczelnym a A d m in i­
stracją  Polską po wkroczen iu  w o jsk radzieckich 
na te ry to riu m  Polski, podpisane w  dn iu  26.VI. 
1944 r.

Na podstawie tego porozum ienia P. K . W. N. na 
oswobodzonych te ry to riach  zaczął tw orzyć adm i­
n istrację  polską zgodnie z ustaw am i R. P., a arm ia 
polska rozpoczęła kom pletow anie swych oddzia­
łów , stojąc pod komendą Naczelnego Dowódcy 
Polskich S ił Z bro jnych. W  ten sposób poczęła się 
odradzać nowa Polska, a stosunki polsko-radzieckie 
weszły w  nową fazę m iędzy obu państwam i, jako 
rów norzędnym i podm iotam i p raw nym i.

Od te j c h w ili dalsze um ow y następowały po so­
bie w  szybkim  tempie, obejmując różnorodne, ży­
wotne zagadnienia, dotyczące wzajemnego stosun­
ku, zarówno w  dziedzinie ogólnej polityczno-pań- 
stw owej, ja k  i  gospodarczej, repatriacy jne j i  opcyj- 
nej, kom unikacyjne j, technicznej i  k u ltu ra ln e j. W 
ten sposób zastał przygotow any g ru n t pod zawar­
cie uk ładu  o p rzy jaźn i wzajemnej i  powojennej 
współpracy m iędzy Polską a ZSRR zamykającego, 
ja k  wspomniano, okres początkowy kszta łtu jących 
się dopiero nowych stosunków polsko-radzieckich.



C ele uk ładu  po lsko-radz ieck iego  zostały jasno 
sform ułowane w  jego wstąpię. Obie strony 

ożywione niezłom ną w o lą  pragną doprowadzenia 
wspólnie w o jn y  z najeźdźcami n iem ieck im i do cał­
kow itego i  ostatecznego zwycięstwa. Pragną u trw a ­
lić  zasadniczy przełom  w  dziejach stosunków po l­
sko-radzieckich na rzecz przy jazne j, sojuszniczej 
współpracy, jaka  w y tw o rzy ła  się w  toku  wspólnej 
w a łk i z im peria lizm em  n iem ieckim . Umocnienie 
dobrych stosunków sąsiedzkich odpowiada żyw ot­
nym  interesom obu narodów. Ścisła współpraca 
przyczyn i się do pomyślnego rozw oju  gospodar­
czego obu kra jów .

U k ład  ma służyć po zwycięskim  zakończeniu 
w o jny, przede w szystkim  sprawom  poko ju  i  bez­
pieczeństwa narodów.

Podpisany układ jest zw ięzły, obejm uje ty lk o  8 
a rtyku łów , są one jednak pełne treści, a na spec­
ja lną  uwagę zasługują następujące sform ułow ania : 
„U kłada jące  się s trony  będą p row adz iły  wspólnie 
w a lkę  z Niemcami, aż do ostatecznego zwycięstwa, 
zobowiązując się do udzielenia sobie wzajemnej 
pomocy, w sze lk im i środkam i będącym i w  ich roz­
porządzeniu“ .

„Będąc w  przeświadczeniu, że in teresy bezpie­
czeństwa i  pomyślnego rozw oju  narodów  polskie­
go i  radzieckiego wym agają zachowania i  wzmoc­
n ien ia  sta łe j i  n iezachwianej p rzy jaźn i w  czasie 
w o jny , ja k  i  po je j zakończeniu, będą um acnia ły 
przyjazną współpracę pom iędzy obydwoma k ra ja ­
m i w  m yśl zasad wzajemnego poszanowania swej 
niezależności i  suwerenności, ja k  rów nież n ie  inge­
row an ia  w  sp raw y wewnętrzne drugiego państwa“ .

U k ład  będący podw aliną współpracy obu naro­
dów, ma usunąć „wszelką groźbę ponownej agresji 
ze s trony N iem iec lub  jak iegoko lw iek  innego pań­
stwa, k tó re  sprzym ierzyłoby się z N iem cam i bez­
pośrednio- lub  w  ja k ie jk o lw ie k  inne j fo rm ie “ . 
„O bie  s trony będą dążyć do ja k  najbardzie j szcze­
re j wspó łpracy we wszystkich m iędzynarodowych 
poczynaniach dla zapewnienia poko ju  i  bezpieczeń­
stwa narodów, niosąc swój w k ła d  w  urzeczyw ist­
nienie tych  doniosłych celów“ .

W  w ypadku  nowej agresji ze s trony Niemiec, 
obie S trony zabowiązane są: „do  bezzwłocznego 
udzielenia sobie pomocy w szystk im i środkam i bę­
dącym i w  rozporządzeniu każdej ze S tron“ . Zobo­
w iązu ją  się do pomocy w  każdym  w ypadku  „m o­
gącym zagrozić niepodległości, całości te ry to r ia l­
ne j lub  bezpieczeństwu jednej z Układających się 
S tron“ .

Po zakończeniu w o jn y  „w  celu dalszego rozwo­
ju  i um ocnienia w ięzi ekonomicznej i  k u ltu ra ln e j 
m iędzy obydwoma kra jam i, będą sobie pom agały 
wzajem nie w  odbudowie gospodarczej obydwu k ra ­
jó w “ .

U k ład  pozostaje w  mocy przez 20 la t i  może być 
automatycznie, za zgodą obu stron, przedłużony 
na dalsze 5 la t.

W  przem ów ieniu okolicznościowym, wygłoszo­
nym  po podpisaniu układu, M arszałek S ta lin  

podkreś lił doniosłe znaczenie historyczne układu, 
powodującego zasadniczy zw ro t w  stosunkach m ię­
dzy Zw iązkiem  Radzieckim  i  Polską, idących w  
stronę sojuszu i  p rzy jaźn i. U k ład  został podpisa­
n y  w  okresie w a lk  o wyzw olen ie  Polski. P akt ten 
kończy i  grzebie dawne stosunki oparte na h is to r ii 
5 w ieków, pełnej wzajem nej nieufności.

T e ry to riu m  Polski przestaje być „ko ry te m  par­
cia na wschód N iem ców oraz odskocznią w  celu 
napaści na Zw iązek Radziecki“ . U k ład  lik w id u je  
dawną zgubną p o lity kę  g ry  pom iędzy N iem cam i 
a Zw iązkiem  Radzieckim, zm ienia ją  na p o litykę  
przym ierza oraz p rzy jaźn i pom iędzy Polską a je j 
wschodnim  sąsiadem.

P akt jest poręką niezależności nowej demokra­
tycznej Polski, poręką je j potęgi i  rozkw itu . Od­
tąd  n ie  da się już  przeciw staw ić naszych k ra jó w  
jeden drugiem u, od B a łty k u  aż po K a rp a ty  is tn ie ­
je  w spólny fro n t obu narodów, co uniem ożliw ia  
d e fin ityw n ie  jaką ko lw iek  agresję ze s trony N ie­
miec.

W  konsekwencji podpisania u k ładu  od 1945 r.
stosunki polsko-radzieckie rozw ija ją  się na­

der pomyślnie. Uregulowane zostały stosunki gos­
podarcze na podstaw ie um ów  handlowych, trz y ­
k ro tn ie  Zw iązek Radziecki u d z ie lił Polsce pożyczki 
w  ziarnie, w  okresach dla n ie j ciężkch pod wzglę­
dem aprow izacyjnym . D z ięk i umowom  handlowym , 
Polska o trzym ała  ze Z w iązku  Radzieckiego su­
rowce, k tó re  p ozw o liły  je j na uruchom ienie  prze­
m ysłu. U m ow y finansowe p rzyczyn iły  się do sta­
b iliz a c ji złotego.

Na fo rum  m iędzynarodow ym  Zw iązek Radziecki 
stale b ro n i interesów Polski, szczególnie zaś szcze­
ry m  sprzym ierzeńcem okazał się w  obronie polskie j 
g ran icy zachodniej na Odrze i  Nysie Łużyck ie j.

U m ow am i objęto spraw y opcji obyw ate li obu 
stron  oraz repatriację, na podstaw ie k tó re j około 
2 m ilio n y  Po laków  p rzyb y ło  do Po lski ze Zw iązku 
Radzieckiego po zakończeniu dzia łań wojennych.

Zaw arto  szereg um ów  dotyczących odszkodowań 
powojennych korzystnych d la  Polski.

R ozw ija  się współpraca ku ltu ra ln a , dla nauk i 
po lskie j o tworem  stanęły zdobycze nauk i radziec­
k ie j, d la sztuk i po lskie j o tw a rły  się wzorce ra ­
dzieckie.

N ow y okres stosunków polsko-radzieckich, trw a ­
jący już  z górą 3 la ta  przyczyn ia  się do pom yślne­
go rozw oju  Po lski oraz narodu polskiego i  w  ty m  
tk w i najgłębszy sens podpisanego układu, k tó re ­
go 3-cią rocznicę obchodzimy w  dn iu  21.4. 1948 r.

Każdy cz łonek
T o w a r z y s t w a

prenumeratorem

„PRZYJAŹNI11
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Stefan Jędrychowski

Współpraca gospodarcza z ZSRR 
rękojmią suwerenności 
gospodarczej Polski

W  okresie międzywojennym reakcyjne rządy w latach 1936 — 1938 zaledwie 1,1% całości obro- 
polskie, a w szczególności rządy dyktatury tów zagranicznych po stronie przywozu i  0 4% 

sanacyjnej podporządkowały swej antyradziec- po stronie wywozu. Temu zanikowi stosunków 
kiej polityce zagranicznej również interesy gos- gospodarczych ze Związkiem Radzieckim towa- 
po arcze Polski. Granica Polski ze Związkiem rzyszyło z drugiej strony wzrastające uzależ- 
Kadzieckim, mimo iż była najdłuższą po polsko- nienie gospodarcze Polski od Niemiec. Obroty 
niemieckiej granicą państwa, pod względem handlowe Polski z Niemcami stanowiły w  la- 
gospodarczym była zupełnie martwa. Obroty tach 1936 — 1938 ponad 19% całości obrotów 
handlowe ze Związkiem Radzieckim stanowiły zagranicznych kraju. Niemcy stały na pierw-
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szym miejscu zarówno w przywozie, jak i  w 
wywozie jeśli chodzi o handel zagraniczny Pol­
ski, W -ten sposób reżim] sanacyjny przygoto­
wywał jedną z gospodarczych przesłanek ka­
tastrofy wrześniowej.

PIERWSZE POMYŚLNE KRO KI

Wielki przełom w stosunkach polsko-radziec­
kich, który dokonał się w okresie wojny i bez­
pośrednio po wojnie dzięki zwycięstwu koncepcji 
obozu demokratycznego, koncepcji przyjaźni 
i sojuszu Polski ze Związkiem Radzieckim, nie 
mógł nie odbić się korzystnie również na pol­
sko-radzieckich stosunkach gospodarczych.

Związek Radziecki jest wielką potęgą prze­
mysłową i wielkim producentem rolnym. Jest 
to kraj o największych na świecie zasobach su­
rowców, Te fakty obok bezpośredniego sąsiedz­
twa i długiej granicy lądowej na tle przyjaznych 
i opartych na sojuszu stosunków politycznych, 
predystynują Związek Radziecki na największe­
go partnera gospodarczego Polski. Toteż Zwią­
zek Radziecki zajął w handlu zagranicznym Pol­
ski -od ra-zu po wyzwoleniu pierwsze miejsce i  na 
tym pierwszym miejscu trwale się trzyma, 
jakkolwiek procentowy udział Związku Radziec­
kiego w obrotach handlowych Polski przedsta­
wia się już dziś inaczej, niż w pierwszych latach 
po wojnie.

W roku 1944 jedynym pisństwem zagranicz­
nym, z którym Polska na wyzwolonym tery­
torium Lubelszczyzny, Białostockiego i Rzeszow­
skiego, prowadziła wymianę handlową, był 
Związek Radziecki. Były to zresztą obroty nie­
wielkie — gdyż pierwsza polsko-radziecka umo­
wa handlowa zawarta została dopiero w paź­
dzierniku 1944 r. — i miały przeważnie charak­
ter jednostronnych dostaw radzieckich na 
wyzwolone terytorium Polski. W roku 1945 
obroty handlowe polsko - radzieckie wyniosły 
już przeszło 66 milionów dolarów, stanowiąc 
ponad 90% zagraniczych obrotów handlowych 
Polski. Wymiana handlowa Polski z innymi kra­
jami zaczęła bowiem istawiać pierwsze kroki do­
piero w  drugiej połowie 1945 r., kiedy zawarliś­
my obok drugiej umiowy handlowej ze Związ­
kiem Radzieckim (w lipcu 1945) również pierw­
sze umowy ze Swecją, Norwegią, Danią, Jugo­
sławią, Węgrami i Rumunią. W roku 1946 obroty 
handlowe ze Związkiem Radzieckim wzrosły w 
wartości absolutnej do prawie 165 milionów do­
larów, jednakże udział procentowy Związku Ra­
dzieckiego w przywozie do Polski spadł do 
70,4%, a w wywozie z Polski do 49,4%. Według 
prowi-źlorycznlych danych -zai irok 1947 -obroty 
handlowe polsko-radzieckie wyniosły w ubie­
głym roku 149 milionów dolarów, co stanowi 
niewiele więcej niż 25% obrotów zagranicznych 
Polski.

NOWA P IĘCIO LETNIA  UMOW A

Zawarta 26 stycznia br. urnowa polsko-ra­
dziecka o wzajemnych dostawach towarów w 
okresie lat 1948 — 1952 przewiduje, że ogólna 
wartość dostaw z każdej strony w ciągu tych 
pięciu lat wyniesie około 500 milionów dolarów. 
Oznacza to ustalenie obrotów handlowych pol- 
ska-radzieckidh na poziomie przeciętnym 200 
milionów dolarów rocznie bez uwzględnienia 
jednak poważnych dostaw inwestycyjnych na 
rzecz Polski.

Stosunki gospodarcze polsko-radzieckie od 
pierwszej chwili po wyzwoleniu, po dziś dzień 
oparte są na zasadzie równości stron, poszano­
wania suwerenności gospodarczej partnera 
i wzajemnej pomocy, przyczem ze względu na 
znacznie większy potencjał gospodarczy Związ­
ku Radzieckiego, pomoc gospodarcza Związku 
Radzieckiego ma decydujące znaczenie dla od­
budowy i  rozwoju gospodarczego Polski.

Już w  roku 1945 dostawy surowców radziec­
kich odegrały decydującą rolę w uruchomieniu 
i rozwoju przemysłu W wyzwolonej Polsce. 
Polski przemysł hutniczy i  metalowy mógł zo­
stać uruchomiony jedynie dzięki dostawom ra­
dzieckiej rudy żelaznej, stopów żelaza i metali 
kolorowych (jak cyna, aluminium i inne).
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PoMd. przemysł włókienniczy przez ¡szereg 
miesięcy pracował jedynie na radzieckiej baweł­
nie i radzieckim lnie, a nawet na radzieckiej 
wełnie, mimjo iż Związek Radziecki sam nie po­
siada nadmiaru tego surowca. Przemysł skórza­
ny został uruchomiony dzięki dostawom skóry 
surowej, przewidzianym w umowie polsko-ra­
dzieckiej. Przemysł papierniczy otrzymywał ra­
dziecką celulozę, a dopóki jego produkcja nie 
rozwinęła się należycie, importowaliśmy ze 
Związku Radzieckiego również papier. Trans­
port i rolnictwo nie cierpiały na brak benzyny 
do samjocbodów i samolotów i oleju gazowego 
do traktorów tylko ze względu na import paliw 
płynnych ze Związku Radzieckiego. Poważne 
znaczenie miała wymiana surowców i  półfabry­
katów i wyrobów gotowych między polskim 
i radzieckim przemysłem chemicznym, a zwłasz­
cza import ze Związku Radzieckiego apatytów- 
surowców dla wyrobu nawozów fosforowych. 
W pierwszym okresie Związek Radziecki do­
starczał Polsce również takie surowce, które 
sam kupować musi za dewizy, jak np. kauczuk 
naturalny.

DOSTAWY SUROWCÓW

Bez importu surowców ze Związku Radziec­
kiego przemysł polski nie m|ógłby być urucho­
miony, gdyż dostawy unrowskie przyszły dopiero 
później j  ani pod względem ilościowym, ani 
asortymentowym nie odpowiadały naszym 
potrzebom, a na rynkach światowych większość 
surowców można było nabyć tylko za dolary, 
których nie mieliśmy.

Jakkolwiek w r. 1946 i  1947 Polska kupowała 
surowce przemysłowe również na innych ryn­
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kach, Związek Radziecki pozostaje na stałe naj­
większym i najpewniejszym1 dostawcą surow­
ców: dla polskiego przemysłu.

Jakie to ma znaczenie dla naszego życia gos­
podarczego, można isobie uświadomić, stwier­
dziwszy, że według planu trzyletniego, musimy 
przywozić z zagranicy więcej niż połowę po­
trzebnych nam paliw płynnych, 4/5 rudy żelaz­
nej, 100% bawełny, juty, kauczuku, ok. 95% 
wełny, 2/3 skór surowych itp.

Dostawy surowców ze Związku Radzieckiego 
zabezpieczają naszą produkcję przemysłową 
przed kaprysami światowego rynku kapitali­
stycznego, gdyż odbywają się po cenach świa­
towych, ustalanych na cały rok i  zgodnie z usta­
lonymi ilościami. Nie mając zapewnionych do­
staw ze Związku Radzieckiego, narażeni byli­
byśmy na ciągłą niepewność dostawy tych su­
rowców, które jak np. paliwa płynne, metale 
kolorowe itp. reglamentowane są przez świato­
we monopole kapitalistyczne i kartele między­
narodowe.

Poza tym za dostawy surowcowe ze Związku 
Radzieckiego, nie potrzebujemy płacić dolarami, 
ani innymi trudnymi do zdobycia walultami, 
lecz towarami, w tej liczbie gotowymi wyrobami 
przemysłowymi. Stawia nas to w diametralnie 
różnej sytuacji od państw zachodnio-europej­
skich, które muszą kupować surowce w Stanach 
Zjednoczonych i państwach południowo-amery­
kańskich za dolary, nie mogąc jednocześnie za­
robić tych dolarów własnym eksportem prze­
mysłowym, gdyż amerykańscy monopoliści robią 
wszystko, aby ten eksport utrudnić. W pań­
stwach zachodnio-europejskich ten stan rzeczy 
doprowadza do niesłychanego zaostrzenia kry­



zysu bilansu płatniczego i w szczególności za­
ostrza ich tzw. „głód dolarowy“ i  powiększa 
stale ich zależność od Stanów Zjednoczonych.

Umowa polsko-radziecka z 26 stycznia br. za­
pewnia nam w okresie najbliższych pięciu lat 
przywóz ze Związku Radzieckiego określonych, 
wzrastających z roku na rok ilości bawełny, rud 
żelaznych i stopów żelaza, aluminium, produk­
tów naftowych, apatytów i  tp., przez co unieza­
leżnia nas w dużej mierze od światowych ryn­
ków surowcowych.

O charakterze naszych stosunków gospodar­
czych ze Związkiem Radzieckim świadczy rów­
nież fakt, że" w przeciwieństwie do Stanów 
Zjednoczonych, które swoim dłużnikom stawiają 
jako warunek wiążący zakup surowców i  wyro­
bów przemysłowych na rynku amerykańskim, 
utrudniając im handel z innymi krajami, Zwią­
zek Radziecki udzielił nam w marcu 1947 r. po­
życzki w złocie w sumie około 23 milionów do­
larów, przeznaczonej całkowicie na ziakup su­
rowców na rynkach światowych.

DOSTAWY ŻYWNOŚCI

Ogromne znaczenie dla życia gospodarczego 
Polski W pierwszych latach powojennych mają 
dostawy żywności ze Związku Radzieckiego. 
Można powiedzieć śmiało, że ratowały one 
zawsze Polskę w krytycznych sytuacjach przed 
trudnościami aprowizacyjnymi, podczas gdy 
dostawy UNRRA często zawodziły właśnie w 
njaj trudniej szych momentach. Charakterystycz­
ne jest, że nawet w roku największego nasilenia 
dostaw UNRRA tzn. w roku 1946 — dostawy 
zbóż i strączkowych ze strony UNRRA wyniosły 
325.423 ton, podczas gdy dostawy handlowe 
(przeważnie ze Związku Radzieckiego) —- 
489.400 ton. Jesienią 1946 Związek Radziecki 
sam wskutek nieurodzaju przeżywał trudności 
aprowizacyjne, jednak nie odmówił nam pomocy 
w postaci dostaw zbożowych. W roku 1947 
i 1948 pokrywamy nasz deficyt zbożowy ŵ  przy­
tłaczającej mierze dzięki dostawom zboża ra­
dzieckiego, obok pewnej ilości zbóż, nabywanej 
w krajach bałkańskich i  na rynkach zamorskich. 
Należy przy tym zaznaczyć, że dostawy zboża 
ze Związku Radzieckiego w latach 1946 — 1948 
odbywają się na dogodnych warunkach kredytu 
średnioterminowego.

Dla rozwoju polskiego przemysłu duże zna­
czenie posiada fakt, że Związek Radziecki wza- 
mian za surowce i  artykuły żywnościowe, im­
portuje z Polski wyroby przemysłowe, a w 
szczególności produkty przemysłu węglowego, 
hutniczego, cynkowego, metalowego, cemento­
wego, szklanego, włókienniczego i  cukrowni­
czego.

DOSTAWY INW ESTYCYJNE

Jednak najbardziej kapitalne znaczenie _ dla 
odbudowy i uprzemysłowienia Polski posiada 
import inwestycyjny ze Związku Radzieckiego.

Już w pierwszych latach po wyzwoleniu dosta­
wy inwestycyjne ze Związku Radzieckiego mia­
ły duże znaczenie dla odbudowy Polski. Dzięki 
tym dostawom została odbudowana i urucho­
miona m. in. komunikacja lotnicza, telekomuni­
kacja, radiofonia, produkcja filmowa i kinema­
tograficzna i tp. Import traktorów i  samocho­
dów radzieckich w ramach bieżącej wymiany 
handlowej odgrywał i odgrywa dużą rolę w roz­
woju motoryzacji w Polsce. W ciągu ubiegłych 
lat przemysł, komunikacja i rolnictwo polskie 
korzystały z radzieckich pomocniczych materia­
łów techniczych, likwidując dzięki nim liczne 
„wąskie gardła“ .

Ale przełomowe znaczenie dla uprzemysło­
wienia Polski posiada umowa polsko-radziecka 
z 26 stycznia 1948 r. o kredytowych dostawach 
do Polski radzieckiego sprzętu przemysłowego. 
W myśl tej umowy w latach 1948 — 1956 Polska 
otrzyma ze Związku Radzieckiego urządzenia 
przemysłowe ogólnej wartości 450 milionów 
dolarów na kredyt średnioterminowy, który 
z uwzględnieniem terminu dostawy urządzeń, 
można uważać za dziesięcioletni.

W liczbie tych urządzeń figuruje kompletne 
wyposażenie nowej huty żelaznej, o zdolności 
produkcyjnej półtora miliona ton stali i  1 milio­
na ton wyrobów walcowanych (to jest równa­
jącej się produkcji obecnej całego naszego hut­
nictwa), szereg fabryk chemicznych, urządzę-
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ma energetyczne, fabryka cementu, fabryki 
samochodów, urządzenia dla przemysłu węglo­
wego, naftowego, cynkowego, maszynowego, 
włókienniczego, papierniczego itp. W, prze­
ciwieństwie do warunków narzuconych przy 
dostawie artykułów inwestycyjnych przez pań­
stwa kapitalistyczne, zapłata za dostawy zaczyna 
się dopiero w roku następnym po faktycznym 
dokonaniu dostawy, przy czym spłaty w pierw­
szych latach są mniejsze niż w następnych. 
Przy tym Polska spłacać będzie wartość impor­
towanych urządzeń przemysłowych towarami 
przemysłowymi, w tej liczbie częścią produktów 
fabryk, dostarczonych przez Związek Radziecki.

Umowa o kredytowych dostawach sprzętu 
przemysłowego jest dowodem wydatnej pomocy 
Związku Radzieckiego w dziele uprzemysłowie­
nia Polski. Jest ona wyrazem zasad, na jakich 
opiena się współpraca gospodarcza pomiędzy 
krajami socjalizmu i demokracji ludowej w prze­
ciwieństwie do praw, jakim i rządzi się „współ­
praca“ ekonomiczniai w  krajach kapitalistycz­
nych.

W ZAJEMNA POMOC

Ody Stany Zjednoczone przy pomocy osła­
wionego planu Marshalla starają się uzależnić 
od siebie przodujące dotychczas pod względem 
ekonomicznym kapitalistyczne kraje zachodniej 
Europy, zamienić je w kolonie amerykańskich 
monopoli i  zahamować w nich rozwój przemy­
słu, a posłuszny amerykańskim imperialistom 
kandydat mai faszystowskiego dyktatora Francji, 
generał de Gaulle rzuca hasło agraryzacji Fran­
cji, Związek Radziecki, udzielając Polsce kre­
dytu, nie tylko nie stawia żadnych warunków 
politycznych, nie tylko w niczym nie ogranicza 
naszej suwerenności gospodarczej, ale pomaga 
nam aktywnie w uprzemysłowieniu kraju.

_ W świecie socjalizmu i demokracji ludowej 
nie rządzą bowiemj wilcze prawa kapitalizmu 
i imperializmu. Żaden z naszych krajów nie jest 
zainteresowany w zahamowaniu rozwoju gos­
podarczego drugiego, a przeciwnie wszystkie 
zainteresowane są w  jak najpełniejszym rozwoju 
gospodarczym i uprzemysłowieniu swoich są­
siadów i  sojuszników.

Stosunki gospodarcze pomiędzy Związkiem 
Radzieckim a Polską, podobnie jak stosunki 
polsko-czechosłowackie, polsko-jugosłowiańskie, 
polsko-bułgarskie, polsko-rumuńskie i  polsko- 
węgierskie, opierają się na zasadzie maksymal­
nej wzajemnej pomocy, maksymalnego rozsze­
rzenia wymjiany handlowej przy pełnym po­
szanowaniu suwerenności gospodarczej i wza­
jemnych interesów.

Współpraca gospodarcza Polski ze Związkiem 
Radzieckim we wszystkich jej formach wzmac­
nia podstawy niepodległości i suwerenności 
gospodarczej Polski, a zarazem w poważnym 
stopniu przyczynia się do wzrostu sił całego 
światowego obozu demokratycznego.
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JÓZEF SIERADZKI

LENIN W TATRACH
O d mego przyjaciela J. A.

Szczepańskiego, przed wojną 
jednego z wybitnych alpinistów, 
który deptał po Andach i#dziś jesz­
cze uprawia taternictwo, — otrzy­
małem garść materiału o Leni­
nie w Tatrach.

Wiadomości te sprowadzają 
się do dwu obszernych notatek w

„Ilustrowanym Kurierze Codzien­
nym“ . Jedna z nich, w numerze 
34 z dnia 3 ¡lutego 1933 roku, jest 
streszczeniem artykułu A. Buce- 
wicza, zamieszczonego w radziec­
kim tygodniku „Ogoniok“, który 
podał wspomnienie wymienione­
go autora, Rosjanina, o wspólnej 
z Leninem wycieczce w Tatry.

Wspomnienie to zaopatrzone jest 
w zdjęcie Lenina ze zbiorów Ins­
tytutu Marksa-Engelsa-Lenina w 
Moskwie. Felieton w „Ikacu“ no­
si tytuł „Co Lenin robił pod Ta­
trami?... Pochwały bolszewika dla 
piękności Zakopanego“ .

Druga notatka, wywołana 
wspomnianym felietonem, jest

15



korespondencją nadesłaną z Poz­
nania, przez „p . Z. z W ie lkopol­
sk i“  (I. K . C., n r  49 z dnia 18 lu ­
tego 1933 roku). Nosi ona ty tu ł 
„Co Len in  m ów ił na Rysach?“

Z obu w yn ika  niezbicie, że W ło­
dzim ierz Len in  up raw ia ł wyciecz­
k i w  Tatrach. Potw ierdza to rów ­
nież re lacja d r Jadw ig i K ow alew ­
skie j —  Łypacewiczowej, podana 
w  „G łosie L u d u “  (n r 32 z 1948 
roku) —  w  a rtyku le  „L e n in  na 
H a li Gąsienicowej“ .

A . Bucewicz należał do k ra ­
kowskie j ko lo n ii em igrantów  ro ­
syjskich. Podaje on, że w pisa ł się 
na U n iw ersyte t Jagie lloński w  ro­
ku  akadem ickim  1913/14, lecz po­
szukiwania w  a rch iw um  u n iw e r­
syteckim  nie dały w yn iku . Lato  
1913 roku  spędzał pod Zakopa­
nem, w raz z in n y m i członkam i 
ko lon ii.

—  Rzecz natura lna, że i  nasza 
ko lonia n ie jednokrotn ie, od sa­
mego p rzy jazdu rob iła  wycieczki 
w  góry. W pam ięci m ojej zapisa­
ły  się s iln ie  szczególnie dw ie ta­
k ie  wycieczki, w  k tó rych  b ra ł 
udzia ł także i  I l j ic z  Lenin.

N astępuje dokładny opis d ru ­
gie j wycieczki. Wyszła ona 

bardzo wcześnie, gdyż o wschodzie 
tow arzystw o m ija ło  już Kuźnice.

—  Idz iem y przez most nad 
wściekle pędzącym potokiem  i 
wstępujem y w  las św ierkow y. 
Powoli, skręciwszy z drogi jez­
dnej, pnąc się wyprost pod stro­
mą górę, wychodzim y na o tw ar­
tą polanę. Słońce zaczyna p rzy­
piekać i  rob i się bardzo gorąco. 
Posuwamy się jeszcze w o ln ie j i 
zachwycamy w idokiem  na szczyt 
G iewontu i  na pozostałe w  ty le , 
poza nam i, Kuźnice i Zakopane. 
Len in  pokazuje rozm aite godne 
uwagi p u n k ty  kra jobrazu, k tó re  
zaobserwował podczas poprzed­
nich swoich wycieczek. Dochodzi­
m y do H a li Gąsienicowej.

Potem b y li nad Czarnym Sta­
wem Gąsienicowym.

—■ Napawam y się przecudow- 
nym  krajobrazem , pa trzym y na 
drzemiące, szm aragdowo-błękitne 
jezioro, na otaczające je  góry 
i  w yszuku jem y miejsce na odpo­
czynek. O bieram y je  wreszcie 
wśród kosodrzewiny, rozpalam y 
ognisko, gotu jem y herbatę i  od­
poczywamy.
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Kole jno  wycieczka obeszła gór­
skie jezioro  i  wspięła się w yżej.

—  G óry są teraz jeszcze p ięk­
niejsze n iż  poprzednie, a n iektó ­
re  ska ły swym  kszta łtem  i  kolo­
rem  w yw o łu ją  w  nas po prostu  
zachwyt, szczególnie w  Iljiczu . Na 
przełęczy dokonano zdjęć Koda­
kiem . Robił je  towarzysz Bagocki. 
Razem z w ie lu  in n ym i kliszam i 
m usiał je  później zostawić w  K ra ­
kowie, n ie mogąc ich w yw ieźć za 
granicę podczas w o jny, k iedyśm y 
wszyscy w yjeżdża li do Szw ajcarii 
w  roku  1914.

Grom adka tu rys tów  poczęła 
schodzić z przełęczy w  dolinę P ię­
ciu Stawów. Zaczynało już  zm ierz­
chać.

—  M ija ją c  jeszcze jedną n ie­
w ie lką  przełęcz, w ychodzim y na­
reszcie do M orskiego Oka. Jezio­
ro  to jest w  samej rzeczy n ie w y­
m ow nie piękne, malowniczo obra- 
m ione sm rekam i i  lim bam i. Nad 
jeziprem  w ie lk i hote l i  m a ły  do- 
mek. M a się rozumieć, że zw ra­
camy uwagę na skromniejsze 
schronisko, gdzie za koronę od 
osoby dają nam pościel i  za osob­
ną n iew ie lką  opłatą, gorącą wo­
dę. Korzystam y z w łasnych za­
pasów żywności.

Jeszcze przed ko lacją odbyli 
wszyscy przechadzkę w okó ł jezio­
ra.

—* Towarzysz Bagocki zwraca 
uwagę R jicza na górę M nich, 
p iękn ie  wznoszącą się nad jezio­
rem. I l j ic z  zgadza się, że podobień­
stwo te j góry z górą te j samej 
nazw y w  Szw ajcarii, jest w ie lk ie . 
Ponieważ Bagocki i  ja  by liśm y 
już  w p ie rw  nad M orsk im  Okiem, 
wskazujem y Iljic z o w i na jw ażn ie j­
sze szczyty: M ięguszowiecki, Ża­
b i, Rysy itd . L en in  p ro je k tu je  na 
ju tro  rano wycieczkę ze mną i  Ba- 
gockim  na Polskie Rysy.

Napawam y się w idokiem . W gó­
rach, w  dali, pod Żabim, różowie­
ją  śniegi, oświetlone zachodzącym 
słońcem. W  dole już dawno pa­
nu je  g łęboki m rok. Ten kontrast 
m iędzy ciem nym  jeziorem  a 
szczytami, k tó re  p łonę ły  jaskra ­
w y m i ko lo ram i na śniegach, w y ­
w iera  silne wrażenie.

Potem by ła  herbata i  nocny spo­
czynek.

—  Lenin, ja  i  Bagocki m usi­
m y wstać przed świtem . Budzą

nas o godzinie trzecie j nad ranem. 
Zimno, ja k  zw yk le  w  górach na 
te j wysokości. N ie chce się wsta­
wać. Pom imo to zmuszam się do 
wstania i zastaję Lenina już  na 
nogach.

Droga na Rysy w iedzie od M or­
skiego Oka przez Czarny Staw. 
Do naszych tu rys tó w  przyłączyła 
się grupa wycieczkowa robotn i­
ków, członków krakowskiego k lu ­
bu  turystycznego.

—  K ie ro w n ik  te j grupy, współ­
p racow nik „N aprzodu“ , znał Le­
n ina z K rakow a. Proponuje on 
nam wspólną wycieczkę. R obotn i­
cy, k tó rzy  po raz p ie rw szy w y ­
b ra li się w  góry, wesoło, zaraża­
jąc innych swym  entuzjazmem, 
wyszuku ją  najp ięknie jsze w idoki. 
Obecność W łodzim ierza Lenina,
0 k tó rym  dużo słyszeli, w idocz­
n ie  ich porusza. I l j ic z  ze swojej 
strony rów nież in teresu je  się 
p rzygodnym i towarzyszam i —  ro ­
botn ikam i. M ów ią oni po polsku, 
co oczywiście u tru dn ia  swobodną 
rozmowę, ale w ym iana m yś li od­
byw a się jakoś.

Z Rysów wracano do M orskie­
go Oka, a potem szosą do Zako­
panego.

—  Jest już druga po południu, 
a przed nam i jeszcze daleka dro­
ga, tym  bardzie j że z szosy m usi­
m y we w łaśc iw ym  czasie skręcić 
na Poronin, a trzeba to zirobić 
jeszcze za dnia, aby nie zbłądzić.

W zdłuż szosy las, na jbardzie j 
m alowm czy ia k i ty lk o  sob;e można 
wyobrazić. Wodospady M ic k ie w i­
cza. W idok na dolinę B ia łe j W ody
1 na grzb iet Roztoki, wysoko nad 
lasem.

Słońce zachodziło, zm ierzch za­
padał szybko i  ostatecznie nastał 
m rok nocy. Wszyscy jesteśmy 
zmęczeni. rozmowa um ilk ła . 
Gdzieś za strum ien iem  widać ja ­
kieś św iatełka.

Bagocki zapewnia, że na jb liż ­
sza wieś to Poronin. M ija m y  jesz­
cze dw ie osady, a Poronina wciąż 
nie ma. Toteż L en in  n ie  bez 
uszczypliwości py ta  Bagockiego 
za każdym  razem, —  ja k i to Poro­
n in  m ija m y  i  ile  ich jest jeszcze 
przed nami.

Późną ju ż  nocą, zmęczeni Ido 
ostateczności, zrobiwszy tego dnia



dobre 60 k ilom e tró w  w  górach, 
docieramy wreszcie do p raw dz i­
wego Poronina i  rozchodzim y się 
po naszych mieszkaniach.

O bszerną tę re lac ję  Bucewicza 
podał w  „ Ik a c u “  Stefan No­

w ińsk i, k tó ry  w  ub ieg łym  roku  
zginął trag icznie  w  ka tastro fie  na 
jeziorze rożnowskim . Pismo 
M ariana Dąbrowskiego zaopatrzy­
ło  ją  w  swoiste uw agi tym  n iem nie j 
jednak opis p o ja w ił się w  polskie j 
prasie, aczkolw iek red. N ow ińsk i 
n ie  zaopatrzył komentarza swoim  
nazwiskiem . W  dwa tygodnie póź­
n ie j zamieszczono jeszcze głos 
„p . Z. z W ie lkopo lsk i“  o spotkaniu 
z Leninem  na Rysach.

—  B y ło  to  w  roku  1913. Spę­
dzałem w tedy la to  w  Zakopanem. 
Pewnego dnia, zdaje się w  lipcu, 
powracałem z dłuższej wycieczki 
z tzw . wówczas w ęgierskie j s tro­
ny, ze Smokowców. Przed zejściem 
na dół do M orskiego Oka, zatrzy­
m aliśm y się na. dłuższy czas na 
Rysach. B y ła  godzina może około 
trzecie j po południu , gdy usły­
szałem dochodzącą m nie  z dołu 
rozmowę w  języku  rosyjskim . 
N iedługo potem  w y n u rz y ły  się 
trz y  osoby idące pod górę, w  k ie ­
run ku  do M orskiego Oka: dwóch 
mężczyzn i  kobieta. Jeden z męż­
czyzn b y ł to  pan wyższy i tęższy, 
d rug i młodszy, sm uklejszy, pani 
by ła  w  jasnym  kostium ie. Towa­
rzyszył im  duży pies, biegający 
dokoła.

Tow arzystwo zainteresowało 
m nie ze względu na dobre ułoże­
nie i  in te lige n tn y  w yg ląd  składa­
jących je  osób. Po c h w ili podesz­
ły  one wyżej i  us iad ły  obok nas. 
Dodam, że w tedy b y ła  nas na Ry­
sach spora już  gromadka, bo 
oprócz nas jakaś grupa węgier­
skich tu rystów , drug ie  tow arzy­
stwo mówiące po czesku —  razem 
około p ię tnastu  osób.

Zaczęło się od zagadywania, 
z którego w y n ik ła  ogólna rozmo­
wa.

—  Co do nas, to rozm aw ia liśm y 
z dw ojg iem  młodszych spośród 
Rosjan, początkowo po rosyjsku. 
W krótce jednak ten starszy (już 
teraz w iem  na pewno, że b y ł to 
Lenin, bo w łaśnie ta k  zupełnie 
w yg ląda ł ja k  na fo tog ra fii, za­
mieszczonej w  fe lie ton ie  w  nume­

rze 34, „K u r ie ra “ ), odezwał się do 
mnie, że w łada językiem  polskim .

W tedy dowiedzia łem  się od 
m oich rozm ówców rosyjskich, że 
m ieszkają stale w  Szw ajcarii, a 
p rzy jecha li obecnie tu ta j, b liże j 
Rosji, ponieważ w  Rosji gotu ją 
się ważne wydarzenia. W  dalszym 
ciągu rozm ow y L en in  powiedzia ł, 
że m ieszkają chw ilow o w  Poron i­
nie. Dama k tó ra  z n im  wówczas 
była , by ła  to  oczywiście pani 
K rupska ja , jego żona, trzecie j 
osoby dotąd n ie  znam z nazwiska.

Z tematów, któ re  poruszono w  
rozm owie, p. Z. pam ięta przede 
wszystkim  spraw y rosyjskie, 
o k tó rych  L en in  chętnie m ów ił.

—  Ja też byłem  ciekaw, słu­
chałem w ięc tym  bardzie j, że 
spraw y rosyjskie  znałem cokol­
w iek. L en in  m ó w ił o rosyjsk ie j 
biedzie chłopskie j, o głodach ogar­
n ia jących całe połacie żyznego 
k ra ju , o nędzy i  ty fus ie  głodo­
w ym , w skazyw ał różne fa k ty , 
k tó re  dz ia ły  się wówczas, w  1913 
roku  w  Rosji i  dowodził, że m usi 
w  n ie j nastąpić przew ró t. Rozmo­
wa nasza trw a ła  około godziny.

T akie jest, pom ija jąc k u rje rk o - 
we upiększenia („korespon­

dencję podajem y trochę przereda­
gowaną lecz dokładnie co do treś­
c i“ !), sprawozdanie „p. Z .“  z W ie l­
kopolski.

L en in  b y ł m iłośn ik iem  T a tr 
i  często przebyw ał w  górach. Scho­
dząc ze Ś w idn icy  przez Gąsienico­
wą i  Żółtą  Turn ię , za zboczem 
Kościelca, spo tka li go państwo Ł y - 
pacewiczowie w  lecie 1914 roku, 
w  lipcu  (?).

Len in  szedł k u  schronisku w  
tow arzystw ie  pana.

— Jak m i powiedziano pan ów 
p row adz ił pom ia ry  opadów atm o­
sferycznych w  Tatrach. Nazwiska, 
n iestety, n ie  mogę sobie przypo­
mnieć —  wyraża żal D r Kow alew - 
ska-Łyp ace wieżo w a .

B y ł to Borys W ig ilew , k ie row ­
n ik  s tac ji meteorologicznej Po l­
skiego Towarzystwa w  Zakopanem 
i  na H a li Gąsienicowej. W ig ile w  
b y ł od k i lk u  la t w  Zakopanem, 
należał do najbliższego otoczenia 
Len ina i  u trzym yw a ł żywe sto­
sunk i z Polakam i, wśród k tó rych  
pozostaw ił najlepszą pamięć. B y ł 
on chory na gruźlicę i  zm arł w  
1924 ro k u ,. pochowany na cmen­

ta rzu  w  Zakopanem, gdzie znaj­
duje się jego nagrobek z napisem. 
Prace W ig ilew a drukow ane są 
w  P am ię tn iku  P. T. T. Obszerne 
wspomnienie o n im , opracowane 
przez rek to ra  Walerego Goetla, 
ukaże się w ne t w  księdze ju b i­
leuszowej P. T. T.

W róćmy na chw ilę  jeszcze do 
opowiadania d r Łypacew i- 

czowej. —  B y liśm y  wówczas m ło­
dzi i  towarzyscy, w ięc m im o że 
m ie liśm y już  ty lk o  resz tk i naszych 
wycieczkowych zapasów, zaprosi­
liśm y bez wahania panów  idących 
ścieżką ku  schronisku. P rzy ję li 
oni zaproszenie z ochotą. W  p ra ­
żącym popołudniow ym  słońcu 
p rzeby li bow iem  Bocian i  nudny 
Upłaz Ka lack i, w ięc odpoczynek 
i posiłek p rzyszły w  samą porę.

Potoczyła się rozmowa, posypały 
anegdoty. Kocio łek z herbatą, n ie- 
dość pewnie ustaw iony na kam ie­
n iu, p rzypom nia ł L en inow i d yk ­
te ry jk ę  o kozaku, k tó ry  po trąc iw ­
szy niechcący garnek z kaszą 
i  rozlawszy jego zawartość, w y ­
rzekał na „ciasnotę w  stepie“ .

Rozmowny, ła tw y , koleżeński! 
Pa trzy łam  zdziw iona na jego p rzy ­
jem ny uśmiech i  m iłe , łagodne w  
rysunku  usta.

D yskurs zeszedł na Paryż, 
Szwajcarię, Petersburg, w  końcu 
na osobę cara. T u  Len in  opowie­
dzia ł o dw u  żołnierzach, p rzy ła ­
panych przez żandarma na roz­
m ow ie szeptem o carze, że to  „du ­
ra k “ . N ieboracy w ykrę ca li się po 
tym , że m ie li na m yś li „k ita jsk iego  
cara“ . Lecz żandarm n ie  dał temu 
w ia ry  i  tw ie rd z ił, że jeś li car du­
rak, to  „w ie rn o  nasz“ .

W  sw ym  wspom nieniu o Lenin ie 
d r  Jadw iga Kowalewska-Łypace- 
w iczowa podaje, że spotkała Le­
n ina po raz p ie rw szy i  poznała w  
Zakopanem, na werandzie u P łon­
k i. B y li tam  podówczas Stefan 
Żeromski, W ładysław  Reymont, 
profesor Jan Rozwadowski i  ku ­
stosz B ib lio te k i Jagie llońskie j 
Kraszewski. L en in  b y ł n iewysoki, 
barczysty, w  ciem nym  płaszczu, 
z czapką wciśniętą głęboko na 
głowę.

—  W idyw a łam  go potem parę 
razy na K rupów kach. Len in  cho­
dz ił zawsze w  rozp ię tym  płaszczu. 
Spod daszka jego czapki spoglą-

( Dokończenie na str. 19).
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„Rewolucjoner“ 
w Poroninie

(Rozmowa z Marią Kasprowiczową)

zprychy row eru  lśnią w  p ro ­
m ieniach letniego słońca. Na 
w ąskie j, w ydeptanej ścieżce 
przy drodze do Zakopanego 
pozostaje ślad startych gum. 
N ogi m iarow o naciskają pe­
dały. M ocniej, jeszcze moc­
n ie j —  lekka górka  —  spa­
dek. .. Szybciej!

Rozwiana pędem k u rtka  z jasnego jedwabnego 
m ate ria łu  trzepocze się po bokach. Spod lekk ie j 
cyk lis tó w k i wygląda ogorzała, niem łoda ju ż  tw a rz  
o w ydatnych rysach. Nieco skośne oczy w patrzo­
ne są gdzieś w  d a l . . . N aw et w  te j c h w ili m yśl 
Lenina, bo to on jest w łaśnie rowerzystą, w y trw a ­
le pracuje.

Za m knącym  rowerem, w zb ija  się w  powietrze  
kłąb ku rzu , p rzysłan ia jąc niknące w oddali ostat­
nie dom ki m ałe j góra lskie j w iosk i ■— Poronina. 
Z  boku, tuż p rzy drodze, majestatycznie szumi 
w a rtk i B ia ły  Dunajec . ..

Jest lato 1914 roku.
Pod czaszką kłęb ią  się m yśli, jedna goni d ru ­

gą —  tak  samo ja k  pędzą, nabierając coraz szyb­
szego tempa w ypadk i ostatnich tygodni, ostatnich 
dni. Narasta św iatowa burza. W okół tych też spraw  
obracają się m yś li pędzącego w zamyśleniu dro­
gą W łodzim ierza U lianowa. Może jednak, zatopić 
się w  rozmyślaniach, bo drogę zna już  p raw ie  na 
pamięć.

Samotnego rosyjskiego em igranta znają też już  
dobrze mieszkańcy Poronina. D ru g i rok spędza tu  
wakacje. Zna go także pocztm istrz i nie dz iw i 
się już  licznej, przychodzącej pod jego adresem 
korespondencji, czy depeszom —  często szyfrow a­
nym  . . .  Nie dziw ią  się ju ż  też gazdowie poron iń ­
scy licznym  „m ias tow ym “  przybyszom odwiedza­
jącym  pana U lianowa i prowadzącym  w jego po­
ko iku  ciche rozm owy często do białego rana . . .

Rosyjskiego uchodźcę zna także austriacka po­
lic ja . Coraz bardzie j zaczyna się n im  interesować, 
podejrzew ać . . .  I  Len in  to  czuje. Siada do stołu, 
bierze w  rękę kopiow y ołówek, zaczyna pisać:

„ Telegram W. U lianow a do dyr. p o lic ji k ra ­
kowskie j. Poronin, 7 sierpnia 1914 r. M iejsco­
wa po lic ja  podejrzewa m nie o szpiegostwo. 
Mieszkałem dwa lata w  K rakow ie, na Z w ie ­
rzyńcu. Osobiście udzie liłem  w yjaśnień ko­
m isarzow i p o lic ji na Zw ierzyńcu. Jestem  

em igrantem, socjaldemokratą. Proszę te le­
grafować do Poronina i  starostwa w Nowym  
Targu celem un ikn ięc ia  nieporozumień.

U lianow .“

A le  było  ju ż  na to za późno. Do Powiatowego  
Sądu w  N ow ym  Targu w p ływ a  depesza:

„U lja n o w  W la d im ir is t so fort zu aufhalten“ . 
Zatrzaskują  się ciężkie d rzw i nowotarskiego w ię ­

zienia.

Ktoś lekko puka do d rzw i gabinetu Jana Kaspro­
wicza w  jego le tn im  mieszkanku w Poroninie. 
Wchodzą D iam and i Hausner —  poseł do austriac­
kiego Parlamentu. Dobrzy znajom i Kasprowicza  —  
i  p rzyjacie le  Lenina. Opowiadają o całej sprawie. 
Proszą o pomoc. Przecież on może, jem u nie od­
mówią, zna przecież nowotarskiego starostę Żu- 
kocińskiego .. .

Pod datą 10 września zapisuje M aria  Kasprow i- 
czowa w  swoim „D z ienn iku “ :

„Pewnego razu przyszedł do nas rosy jsk i em i­
grant, m ieszkający w  Poroninie, aby Jankow i po­
dziękować za oddaną m u przysługę. Janek w ysta­
ra ł się w  starostw ie o zwolnienie go z w ięzienia  
w  N ow ym  Targu. S iedział u nas niedługo“ . 
„  . .. znałam go bardzo dobrze z w idzenia, kiedy  
nieraz przejeżdżał koło nas na rowerze. Została 
m i w  pam ięci jego tw arz i jasna m arynarka  z su­
rowego jedwabiu. Janek po te j w izycie bardzo sym­
patycznie się o n im  odezwał. Mama wzruszyła po­
gard liw ie  ram ionam i i m ruknę ła  z oburzeniem: — 
Rewolucjoner!

E m igran t nazywał się Len in “ .
B y ły  to już  ostatnie dn i pobytu Lenina w Po­

ron in ie  i  w  ogóle na ziem i polskie j. Chce w y je ­
chać, ale nie przychodzi to w  czasie w o jn y  łatwo. 
Paszporty zagraniczne trzeba załatw iać w  K ra ko ­
wie, jeszcze po licm ajster F la tta u . . .  I  tu  znów  
przychodzą mu z pomocą Hausner z K asprow i­
czem.

Len in  wyjeżdża do Szwajcarii.

Jeszcze raz splata się jego nazwisko z rodziną  
Kasprowiczów. A le  już  znacznie później.

Jest rok 1920. Pod datą 11 lutego w „D z ie nn iku “  
pisze pani M aria :

„  . . .  N ie mam żadnych wiadomości z Petersbur­
ga od moich b lisk ich. Chcę w yróbow ać ostatniego 
środka. Napisałam lis t do wodza re p u b lik i Sowiec­
kie j, Lenina, przypom ina jąc m u naszą, co p ra w ­
da bardzo k ró tką  znajomość w Poroninie i  p rzy ­
sługę, któ rą  Janek m u kiedyś oddał. N ie podej­
rzew aliśm y wówczas, jaką  rolę sądzone m u bę­
dzie odegrać w  przyszłej h is to rii Rosji. Proszę go 
w tym  liście o jedno, by dał mamie i  siostrze poz­
wolenie na w yjazd  z Petersburga. Czy lis t ten doj-
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dzie do jego rąk? Posłałam go przez polskiego o fi­
cera, kawalerzystę, k tó ry  m ia ł przerzucić go na 
„tam tą  stronę", przez lin ię  fro n tu "  
i  dalej:

„L w ó w , 24 maja.
M in ą ł miesiąc od dnia, w  k tó rym  dostałam tę 

zadziw iającą w obecnych w arunkach depeszę. Do­
piero teraz o ty m  piszę, bo w iem  nareszcie, że m a­
ma i siostra żyją i  są zdrowe. Tak, o trzym ałam  de­
peszę od Lenina, od Prezesa Sow ietu Kom isarzy  
Ludowych. Depesza była  odpowiedzią na m ój list. 
T ra f ił do niego po trzech miesiącach w ędrów ki.

B rzm ia ła, ja k  następuje: (w  języku rosyjskim ) 
„Wiasz lis t o trzym ałem  przed dwoma dniam i. Zo­
staną wydane wszelkie zarządzenia, aby u ła tw ić  
waszym, krew nym  w yjazd z Rosji. Paszporty zo­
sta ły  już  im  wydane.

Pred  —  soiv —  nar —  kom Len in "
Pierwsza to wiadomość o mamie i  siostrze, lecz 

nie uspokoiła m nie całkow icie. K to  wie, może od­
powiedź jest zwyczajną form alnością, chęcią ze 
strony Lenina okazania pam ięci za oddaną mu 
przysługę? Czy m ógł tak prędko mieć szczegółowe 
in form acje  o mamie i  o siostrze? M ęczyły mnie  
te w ątp liw ości i. t ru ły  moją radość. Pozostała ty lko  
wdzięczność dla Lenina, że za ją ł się m oim  listem.

Przed k ilk u  dn iam i dostaję drugą depeszę na- . 
stępującej treści:

„ K om isaria t spraw zagranicznych w yda ł matce 
i siostrze Pani pozwolenie na w yjazd  do A u s tr ii 
przez F in land ię . Rząd fin la n d zk i nie w puścił ich 
do F in lan d ii. W róc iły  do Petersburga. Proszę po­
starać się o pozwolenie na przejazd przez Estonię.

G ukow ski".

Tuż za przejazdem ko le jow ym  wznosi się duży, 
okazały dom. Na bocznej ścianie wm urowano dwie  
tablice, jedną po polsku, drugą po rosyjsku. Treść 
jednakowa: „T u  m ieszkał i  pracował w  latach 
1912 —  1914 W łodzim ierz Len in ".

Z  obszernej w erandy wchodzę do czterech urzą­
dzonych na dole pokojów. Dwa  —  mieszkalne. Sto­
ły , łóżka, portre t. W następnych —  w  oszklonych 
szafkach i gablotkach fo tografie . Całe życie, cała 
bogata h is toria  poronińskiego emigranta. W y ją tk i 
z rezo luc ji R. S. D. R. P. (b) powziętej na nara­
dzie w  październiku 1913. w łaśnie tu, w  Poron i­
nie. K a rta  zameldowania w  K rakow ie  w ystaw io ­
na 4 lipca 1912 r. Podpisano: w łaściciel domu 
Zw ierzyniecka 218 Jan F lorczyk. Podpis podnajm u­
jącego: W. U lianow. Obraz: na naradzie K om ite tu  
Centralnego R. S. D. R. P. (b) w  K rakow ie, por­
tre ty  rodzinne, pierwsza praca „N ow e prądy gos­
podarcze w życiu ch łopów ". K a rta  rejestracyjna  
moskiewskiego oddziału ochrany z 1895 r., „Tezy  
kw ie tn iow e", dowód osobisty na nazwisko robo tn i­
ka Iwanowa, ,,Rezolucja o powstaniu zb ro jnym  
21.10. 1917 r .“ , dekrety, „ D w ie ta k ty k i" , fo togra fia  
rękopisu: ,Towarzysze —  Robotnicy! Do ostatnie­
go decydującego boju! S ierpień 1918." D ale j nieco 
leg itym acja  p a rty jna  N r 114482, lis ty  robotn ików , 
in te ligen tów  i chłopów z życzeniam i wyzdroio ie-

To dopiero początki Muzeum.
I  stąd właśnie, z góry w idać w artko  p łynący  

B ia ły  Dunajec, niezmordowanie żłobiący zalegają­
ce dno kamienie. Dziś —  tak samo, jak  w tedy . . .

J. Zajączkowski

Len in  m Tatrach (dok. ze str. 17). 

dały  oczy ciemne, żywe i  chłonące 
wszystko. Tw arz śniada, o w ysta­
jących ja k  u uczuciowców koś­
ciach policzkowych, mała ścięta 
bródka, akcentująca w yraz s iły  
i  uporu, —  na długo pozosały 
w  m ej pamięci. U chyla jąc czapki, 
ukazyw ał bardzo wysokie, bia łe 
czoło.

T a garść wspomień z czasu, od 
którego dzie li nas jedno poko­

lenie, ożywia rysy wodza p ro le ­
ta ria tu , i ukazując w ie lk iego czło­
w ieka na tle  wspaniałej ta trzań­
skiej p rzyrody, k tó rą  po lub ił, 
p rzyb liża  do nas postać genialne­
go teoretyka rewolucyjnego so­
c ja lizm u i organizatora zwycięs­
k ie j rew o luc ji.

Józef Sieradzki.
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W łodzim ierz M ajakow ski w ie lk i bo­
jow n ik  R ew oluc ji Październikowej (u r. 
1893— zm. 14 kw ie tn ia  1930 r.)  b y ł nie 
ty lk o  jednym  z na jw yb itn ie jszych po­
etów radzieckich  —  lecz także artystą  
plastykiem , którego twórczość gra ficz­
ną charakteryzuje dynam ika treści 
i śmiałość fo rm y równa dynamice jego 
rewolucyjnego, bezkompromisowego, 
poetyckiego słowa. M ajakow ski jako  
g ra fik  jest jednak m nie j znany szerszej 
publiczności po lsk ie j niż M a jakow ­
ski —  poeta.. Oto k ilk a  rep rodukc ji 
plakatów  oraz da ty dotyczące jego 
m alarskie j twórczości.

*

*  *

1911 r. M ajakowski, zniechęcony
do swych pierwszych 
i  nieudanych prób poe­
tyckich, postanawia po­
święcić się malarstwu. 
W stępuje do M oskiew­
skie j szko ły  malarstwa, 
rzeźby i a rch itektury.

W  szkole tej panowała 
duszna atmosfera akade­
m ickie j ru tyny  i na jm n ie j­
szy odruch sprzeciwu 
uczniów wobec tra d y c ji 
klasycyzmu b y ł szykano­
wany.

M ajakow ski pisze:

„Naśladowców (akade­
mizmu) chwalą, samo­
dzielnych prześladują. 
Powodowany rew olu­
cyjnym  instynktem  sta­
nąłem po stronie prze­
śladowanych“ .

W murach tej szko ły  po 
raz p ierwszy po jaw ia się 
u Majakowskiego bun- 
towniczość i nowatorstwo.

1915 r. W ojna. M ajakow ski rysuje szereg obrazów 
satyrycznych w  s ty lu  lito g ra fii ludowych 
t. izw. „ łu b k i“  na tem aty an ty niemieckie, 
do k tórych pisze czterowiersze wykpiwające 
m ilita ryzm  niemiecki.

1917 r. Rewolucja, lu ty-m arzec. M ajakow ski m aluje
p laka ty  „ łu b k i“  o panowaniu cara M iko ła ja  
Ostatniego.

1918 r. M ajakow ski m aluje p laka ty  kinowe dla  f i l ­
mów, w  k tó rych  jednocześnie występuje jako 
aktor.

1919 i 1920. M ajakow ski pisze:
„D n ie  i  noce „R o s ta "*) Nacierają różne 
Denikiny. Piszę i  rysuję. Z rob iłem  trz y  
tysiące p laka tów  i  sześć tysięcy podpisów". 
„M o ja  praca w  „R osta" rozpoczęła się 
tak. —  U jrza łem  ma rogu Kuźnieckiego 
Mostu i  P ie trow ki, gdzie teraz „M ossel- 
p ro m "* * )  pierwszy dwum etrowy plakat. 
Natychmiast udałem się do kierow nika 
„Rosta“ , k tó ry  mnie zapoznał z Czeremny- 
chem, jednym z lepszych tego rodzaju

I
J

I
!

Szkice
z

Meksyku

artystów. Drugie „O kno Rosta" zrobiliśm y 
juz razem. Polem przy łączy ł się do nas 
M a liu tin ".

1921 r. M ajakowski p ro jek tu je  dekoracje i kostiumy
do własnej sztuki „M is te rium  B uffo".

1925 r. Z czasów pobytu M ajakowskiego w Meksyku
pozostało szereg rysunków w szkicowniku 
poety.

1930 r. Na k ró tko  przed śmieć,ią poety urządzono
w Moskw ie wystawę jego plakatów  „O kien 
Rosta".

Opracował M ieczysław Berman

* )  „Rosta" —  Rosyjska Telegraficzna Agencja.
* * )  , Mosselprom " —  Popularny ówczesny M oskiew­

sk i dom towarowy.
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n a d  O d r a
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W izasie od 11-go do 18-go kw ie tn ia  Polski Z w ią ­
zek Zachodni pod p ro tektora tem  najwyższych 

w ładz państwowych organizuje „ I I I  Tydzień Ziem 
Zachodnich“ . Naczelne hasło Tygodnia brzm i: 
„Z iem ie  Zachodnie —  to  siła  i  dobrobyt Polski — 
to umocnienie poko ju  św iata“ .

K ie d y  będziemy w  czasie te j ogólnonarodowej 
im prezy o zasięgu k ra jow ym  i zagranicznym mó­
w ić  i pisać o Ziem iach Zachodnich jako spraw ie 
Po lski i spraw ie poko ju  w  najszerszym tych słów 
znaczeniu —  sumując osiągnięcia i czyniąc p lany

na przyszłość, zacząć m usim y ten rachunek od 
pierwszej jego pozycji: zwycięskiej w iosennej ofen- 
syw y 1945-go roku. Tydzień Ziem  Zachodnich ob­
chodzić będziemy w tym  samym czasie, w  k tó rym  
trz y  la ta  temu A rm ia  Radziecka i walczące razem 
z nią W ojsko Polskie, po prze łam aniu niem ieckich 
l in i i  obronnych nad Odrą, n iepowstrzym anym  
marszem zb liża ły  się do s to licy  h itle row sk ie j Rze­
szy.

Czcząc czyny naszych polskich i radzieckich żoł­
n ierzy —  tych, k tó rzy  sztandar zwycięstwa zatknę­
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l i  nad Bram ą Brandenburską —  i tych, k tó rych  
b ra tn ie  m og iły  nad Odrą są dziś naszym kopcem 
granicznym , powiedzieć sobie m usim y jednak: 
zwycięstwo zbro jne może być w  życiu narodu 
albo wspaniałym , lecz jedyn ie  k ró tk im  dniem je ­
go h is to r ii —  albo całą epoką. Decyzja co do w y ­
boru  pom iędzy dwiema tym ii m ożliwościam i nale­
ży do spadkobierców zwycięstwa. T rzy le tn im  o fia r­
nym  w ys iłk ie m  polskich mas ludow ych dow iedliś­
m y, iż z pe łnym  poczuciem odpowiedzialności po­
w zię liśm y słuszną decyzję. Przywrócone narodo­
w i polskiem u Z iem ie Zachodnie, zagospodarowa­
ne i  zespolone ściśle z całością organizmu gospo­
darczego Polski są dziś już ręko jm ią  pomyślnego 
i  zdrowego rozw oju  naszego państwa. Jednocześnie 
zaś —  z uw agi na podstawowe założenia naszej 
gospodarki głęboko ludzk ie j i  szczerze pokojo­
w ej —  n ie jest frazesem, lecz log icznym  i  pirostym 
stw ierdzeniem  praw dy, hasło: „Z iem ie  Zachodnie —  
to umocnienie poko ju  św iata“ .

Dalszym z ko le i logicznym  następstem tego fak ­
tu  jest postawa innych państw w  spraw ie na­

szych Z iem  i g ranic zachodnich. Zarysowuje się 
wśród n ich w yraźny i  n iezm iernie charakterystycz­
n y  podział. K ra je  dem okracji ludow ej ze Zw iązkiem  
Radzieckim  na czele —  walczące o u trzym anie  
i  u trw a len ie  pokoju, p rze jaw ia ją  ja k  najżywsze 
zainteresowanie dla spraw y rozw oju  naszych Ziem 
Zachodnich. N ie jednokrotn ie, w  najbardzie j waż­
nych i  decydujących momentach doznaliśmy z ich 
s trony mocnego i pełnego poparcia, gdy rozlegały 
się głosy, usiłu jące podważyć postanowienia pocz­
damskie, w  m yśl k tó rych  przyznane nam zostały 
granice na Odrze i  Nysie.

Głos Z w iązku  Radzieckiego zadecydował na te j 
konferencji, ten sam głos p rzem ów ił w  naszej 
obronie na kon fe renc ji m oskiewskie j i  na konfe­
re n c ji londyńskie j. N a js iln ie jszym  zaś akcentem 
by ło  jedno słowo, k tó re  stanow iło  odpowiedź Ge­
neralissimusa S ta lina na zapytanie amerykańskie­
go dziennikarza:

—  Czy uważa Pan zachodnie granice polskie za 
ostatecznie ustalone?

—  T a k .

T ak i jest stosunek do najżywotn ie jszej d la  nas 
sprawy, sprawy Z iem  Zachodnich narodów, d la 
k tó rych  b ra terstw o i  p rzy jaźń  są sprawą codzien­
nego życia, nie zaś ty lk o  ładunkiem  żołnierskiego 
to rn is tra , w ędru jącym  w raz z n im  po skończonej 
w o jn ie  do muzeum bohaterskich pam iątek.

Z tą inną postawą m am y jednak także do czynie­
nia. Znamienne stanow isko w  spraw ie naszych 

granic zachodnich zaprezentowali anglosascy po­
lity c y  na m iędzynarodowych konferencjach. Rów­
nie znamienne są n iektó re  w ypow iedzi francuskie, 
u jaw nia jące bez najm niejszych w ątp liw ości stosu­
nek do zagadnienia Z iem  Zachodnich tych kó ł, k tó ­
re, uzależnione w  ramach p lanu  M arsha lla  od

d y re k tyw  im peria listycznej p o lity k i amerykań­
skiej, n ie wahają się podważać podstawy poko ju  
światowego, ja k im i są wspólnie podjęte postano­
w ien ia  poczdamskie.

Charakterystycznym  przykładem  tej w rogie j 
nam a szkodliwej z pun k tu  w idzenia poko ju  św ia­
towego akc ji by ło  niedawne wystąpienie prasowe 
Leona B luma, p rzyw ódcy praw icow ych socja listów 
francuskich. Pisał on w  swoim  a rtyku le  na ła ­
mach „L e  Populaire“ , że G órny Śląsk jes t częś­
cią N iem iec i  pow in ien  ulec um iędzynarodow ie­
n iu  podobnie, ja k  Zagłębie R uhry. Oświadczenie 
to, k tó re  można by łoby potraktow ać ostatecznie 
jako  mocno nieudaną fantazję, nabiera jednak 
w łaściwego wyrazu, gdy zaczniemy dociekać, skąd 
„socja lis ta “  Leon B lum  czerpał natchnienie do 
swojego p ro jek tu . W ystarczy w  tym  celu przestu­
diować wychodzące w  b ry ty js k ie j s tre fie  okupa­
cy jne j N iem iec pismo „D ie  Z e it“ , organ kó ł p ra - 
w icow o-konserw atyw nych. Pod tytu łem ! „Forde- 
rung au f deutsches Land im  Osten“ (Żądamy nie­
m ieckie j z iem i na wschodzie) ukaza ły się w  tym  
piśm ie dwa a rtyku ły , w  k tó rych  dokonano nastę­
pującego „o d k ryc ia “ : „Europa nie może liczyć je ­
dynie  na Zagłębie R uhry, lecz w inna  rów nież za­
interesować się obszarem Górnego Śląska. Leży 
to w  ogólnoeuropejskim  interesie, zwłaszcza, że 
chodzi w  tym  w ypadku o o lbrzym ie  złoża węglo­
we! Rozstrzygnięcie problem u „niem ieckiego 
wschodu“  ma d la  ogólnoeuropejskiej gospodarki 
węglowej fundam entalne znaczenie“ . W  rezu lta ­
cie „D ie  Z e it“  p roponuje  um iędzynarodow ienie 
Śląska. To um iędzynarodow ienie rysu je  się w  w y- 
dbraźni n iem ieckie j oczywiście jako  wcześniejsze 
czy późniejsze włączenie Górnego Śląska w  gra­
nice Niemiec.

Przeciwstaw iając tym  atakom i  próbom  dyw e rs ji 
rasz dorobek, nasze osiągnięcia na Z iem iach Za­

chodnich jako  najskuteczniejszą obronę naszych 
p raw  do tych  Ziem, umacniając jednocześnie na­
szą pozycję przez pogłębianie współpracy gospodar­
czej z k ra ja m i dem okracji ludow ej, manifestować 
będziemy raz jeszcze z okaz ji Tygodnia Z iem  Za­
chodnich w iarę  w  słuszność naszej sprawy, naszą 
niezłomną wolę stania na straży poko ju  i  owoców 
zwycięstwa.

L. Zajączkowska

ZIEMIE Z A C H O D N IE - 

to  s i ł a  i d o b r o b y t  Pol ski  

— to umocnienie pokoju świata
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Aleksg Tołsto j

0  n  L S k  0

W  m arcu m inęła 80-ta rocznica urodzin  Maksyma Gorkiego.
Pragnąc uczcić pamięć w ie lk iego p isarza-rew olucjonisty, d ru ­

ku je m y wspomnienie, charakteryzujące sy lw etkę  Gorkiego, p ióra 
w ie lk iego pisarza radzieckiego, Aleksego Tołstoja. Szkic ten jest 
fragm entem  pracy zb iorowej „G o rk i we wspomnieniach współczes­
nych “ , k tó ra  ukaże się niebawem w d ruku  nakładem Spółdzielni 
W ydawniczej „W spółpraca“ .

Zakazano mu w ysiłków  fizycznych  
i szybkiego chodu. Serce jego prze­
ciążone jest, i  bez tego, codzienną 
pracą. O godzinie p ią te j A leksy M ak­
symowicz idzie, nie śpiesząc się do 
parku. Tam b łądzi m iędzy sosnamii 
prosty i  chudy, o szerokich ram io­
nach, w  szarej marynarce i  ps tre j ka­
mizelce. Jego zwisające wąsy są na­
stroszone.

A leksy Maksymowicz chodzi z la ­
seczką, raz po raz kaszle, zbiera ga­
łęzie, suchy chrust, nogą zgarnia 
szyszki i  liście. W  całym parku ze­
bra ł takie pęki chrustu.

. . .  C iep ły  wieczór. Na klombach 
otw arły  się i  pachną białe kw ia ty  ty ­
toniu. Za rzeką Moskwą, na łąkach, 
nie widać mgły, A leksy Maksymowicz 
idzie z opuszczonymi wąsami, nie 
śpiesząc się, ku miejscu, gdzie leżą 
zebrane kupk i chrustu. Zapala ogni­
sko. S toi nachmurzony, patrzy, ja k  
pełga płom ień  —  isk ry  unoszą się do 
góry poprzez drżące lis tow ie  —  w noc. 
V? jego oczach —  szaro-niebieskich — 
w ie lk ie  zadowolenie.

Stojąc między czerw ieniejącym i 
pniami, może wspomina owe odległe 
ogniska, rozpalane przez niego czter­
dzieści la t temu na brzegach W o łg i. . .  
Te ogniska rozśw ie tliły  zarysy zb liża­
jące j się zaw ieruchy rew olucyjne j. 
Od nich zatrzęsło się w ie lokrotn ie  
mieszczaństwo rosyjskie  —  gniewnie, 
trapione nocnymi upioram i. Ogniska 
te alarmująco budz iły  drzemiące s iły  
buntu. Is k ry  rozsypały się po ca łe j 
nieogarnionej Rosji, p rzekroczyły  K o r­
dony, niepokojąc um ysły przeczuciem  
w ie lk ich wydarzeń i  nieuniknionych  
wstrząsów.

Jest rzeczą niezmiernie ważną zro­
zumieć, dlaczego się to wszystko sta­
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ło ?  Dlaczego w dziesiątym dziesięcio­
leciu z ja w ił się G ork i?  Czemu niezna­
ny nikomu współpracownik „G azety  
Samarskiej“  —  Je h ud iił Chlanida — 
m ający niedługą, ale ju ż  bogatą prze­
szłość niespokojnego proletariusza, 
stal się w k ró tk im  czasie władcą ma­
rzeń m ilionowych mas? Im ię jego roz­
brzmiewa sławą w całym świecie.

Dziesiąte dziesięciolecie zaznaczyło 
się wybitnym  rozwojem kapitalizm u  
i  jednocześnie też —  pro le taria tu . 
Rosja poczuła nagle, że czarny mun­
dur carski ścieśnia się i  d ła w i ją.

Od rew olucji, od dziewięćset p ią te ­
go roku dz ie liła  ją  jeszcze dziesięcio­
le tn ia  droga. T rw ała jeszcze epoka 
Czechowa. Bohaterzy powieści Cze­
chowskich m arzy li bezradnie i d e li­
katnie, maskując swą nudę uśmiecha­
mi, o jakim ś pięknym  życiu, które z 
pewnością spadnie im  kiedyś z nieba.

Życie dusiło się w mieszczańskim 
czadzie. P róby rewolucyjne narodow­
ców dawno już  stłum iono. W ydawało  
się rzeczą niemożliwą, nieziszczalną, 
zrzucić przytłaczające brzemię cary- 
zmu. A le  tak się ty lko  wydawało. M u ­
s ia ł nieuniknienie przyjść ktoś i  k rz y ­
czeć: „Zbudź się człowiecze, z p rzy ­
krego snu!" Przyszedł G ork i z p ie rw ­
szymi opowieściami. R ozpa lił nocą na 
stepie ognisko i  stary cygan M akar 
Czudra ją ł opowiadać o w ie lk ie j m i­
łości i  w ie lk ie j dumie, Z miasteczka 
przesiąkniętego zapachem postnych 
placków , G ork i poprowadził czy te ln i­
ka nad brzeg morza, pod gorące słoń­
ce i ukazał lu dz i wolnych i  s ilnych o 
bujnych namiętnościach.

N iepotrzebnie iw ą  go niektórzy ro ­
mantykiem, To nie romantyzm, lecz 
szeroki rozmach człowieka mającego

oczy otwarte na wspaniałą różnoro­
dność i  pełnokrw istość życia. P rzy­
pom nijm y sobie: początek pierwszej 
p ięc io la tk i p rzy ję to  na Zachodzie — 
a gdzieniegdzie i  u nas —  jako  ro ­
mantyczną brednię. „ Bosiak“  z p ie rw ­
szych powieści Gorkiego, filo z o fu ją ­
cy p rzy  ognisku, że „cz łow iek  —  to 
brzm i dum nie", wydawał się może 
nieprawdopodobny. A le  je ś li dziś po­
mówić z komsomolcem, robotnikiem  z 
„sowchozu" —  tak samo na stepie, 
przy ognisku —■ opowie on, że cz ło­
wiek rzeczywiście nabrał dumy i  za­
ryzykow ał przebudowę całego świata. 
I  n ik t ju ż  nie nazwie te j nocnej ga­
wędy —  romantyką.

Czterdzieści la t temu G ork i prze­
m ów ił nieznanym dotychczas g ło ­
sem —  mocnym i  pewnym. B y ł to 
głos proletariusza, głos ku ltu ry , k tó ­
ra p rzy jdz ie  za la t czterdzieści.

Pow iedział to co masy ludzkie  
pragnęły usłyszeć: „C złow iek to 
brzm i dum nie!" „Podnieś człowiecze, 
głowę z grzęzawiska mieszczańskiego 
zamętu —  znajdź w  sobie niegasnącą 
nigdy wolę twórczą".

Napisał pieśń o zwiastunie burzy 
i wolne je j tchnienie ow iało człow ie­
ka, k tó ry  wysunął głowę z błota. 
P rzyw o ła ł człowieka do stepowego 
ogniska, aby w rozedrganym p łom ie­
niu odnalazł w sobie zuchwalstwo 
i  strzaskał do szczętu dławiące od­
rętw ienie dziewiątego dziesięciolecia.

Jego „bosiak" to ty lk o  czasowe 
wyjście z burżuazyjno-mieszczańskie­
go miasta, z ciemnej wyzyskiwanej 
wsi. G ork i ja k  gdyby zużywał chwile



M aksym a G orkiego i  Len ina  łą czy ła  serdeczna p rzy jaźń . N a  obrazie u trw a lo n y  przez a rtys tę -m a la rza  mo­
m ent ich  rozm ow y w  G órkach.

na stepie, p rzy  ognisku, do skupienia  
i podliczenia s il. N ie by ł, —  ja k  Lew  
T o łs to j przeciwnikiem  ku ltu ry  i  M ia­
sta. Prawdziwą ku ltu rą  cenił ponad 
wszystko, ale między człowiekiem  
a ku ltu rą  stal mieszczanin, K o ty liow  
o mętnych złych oczach o w ilczych  
szczękach, 1 zagradzał swym w strę t­
nym pyskiem drogę —  ku wyżynom  
ku ltu ry  bezklasowej. I  G ork i odrzu­
c ił go precz.

G ork i nie rozkoszował się życiem, 
lecz kochał je  tak, ja k  kocha p ro le ­
tariusz sw ój ciężki wysiłek.

Stało się to, co nastąpić musiało: 
zaczęło się w ie lk ie  pielgrzymowanie  
do roznieconych przez Gorkiego 
ognisk. K a rty  jego niezw ykłych ksią­
żek odwracał wicher dwóch rew olucji. 
Teraz, ku św iatłu  jego twórczości 
zdąża pro le ta ria t całego świata, ci.

dla których rozp a lił on przed czter­
dziestu la ty  ognisko.

K iedy  patrzyłem , ja k  b łądzi pośród 
sosen, zgarniając laseczką suche l i ­
stowie, myślałem sobie: jakże szla­
chetna, wzniosła i  rzetelna musi być 
dusza tego wielkiego człowieka 
i  w ielkiego a rtys ty !

(tłum aczył T. Jakubowicz)
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Z tek i poetyckiej 
p rzek ład ó w  
Ju liana  T u w im a

3 yN& «Su)io iT»sL6 U ja )U)N&Ka

„S łow o" jest poematem epickim, pochodzącym z wieku X II~go. Kom ­
pozycja tego poematu opiera się na k ilk u  wątkach opowieści historycznych, 
sięgających swoją tradyc ją  w  w iek IX .

A k c ja  „S łow a“  obejmuje okres historyczny, w  k tó rym  poszczególne 
dzielnice Rusi rządzone są przez książąt udzielnych z dynastii Rurykowiczów. 
Jest to epoka zaciętych wa lk pomiędzy udzie lnym i książętami o prym at.

„O lgow icze“  i  „M onomachowicze" sprzym ierzają się nawet w  walce 
z pó ldz ik :m i Połowcami, koczownikam i po łudniow o-ruskich stepów.

W  roku 1180 Igo r Swiiatosławowicz książę nowogrodzko-siewierski staje 
na czele zjednoczonych drużyn książęcych we wspólnej wypraw ie na Po- 
łowców.

I właśnie dzieje te j wyprawy, dzie je k lęsk ruskich w o jsk i  ucieczki Igora 
z n iew o li po łow ieckie j, stanowią zasadniczą treść poematu.

Znaczenie tego utw oru jest ogromne, nie ty lk o  jako pom nika h istorycz- 
no-kultura lnego, lecz i jako zabytku najdoskonalej artystycznego.

Jest to jeden z najwcześniejszych zabytków słowiańskiej poezji epickie j, 
epos narodow o-ruski, epos o szerokim, w ie lk im  duchu epickim, napisany 
niezwykle żywym  i bogatym językiem.

Epos ten został od k ry ty  dopiero w wieku X V III- ty m .

Nie zdałozby się, bracia m ili, 
Starodawnem i zacząć słowy 
Smutną opowieść o mozołach 
Onej w yp raw y  Igorowej?
Przystoi zasię pieśń tę począć 
Nie jako  Bojan zw y k ł przesławny, 
Lecz wedle podań tego w ieku.
Bo on, ów wieszczy gęślarz dawny, 
Gdy komu pieśń zam ierzył śpiewać, 
M yślą rozp ływ a ł się po drzewie,
Po ziem i gan ia ł w ilk ie m  szarym, 
Szybował orłem  s iw ym  w niebie;
Bo on (od niegoż wieść ta właśnie), 
K iedy wspom inał dawne waśnie, 
Sokołów  —  m ów i —  dziesięcioro 
Poigrać puszczał na łabędzie: 
Którego p ie rw e j sokół dopadł,
Ten łabędź p ierw szy dumę gędzie. 
Lecz nie sokoły bystre w  walce 
Spadały na łabędzie stado:
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Na żywe s truny wieszcze palce 
Ów Bojan starowieczny składał 
I s truny  same gędły sławę: 
Chrobrem u Księciu M ścisławowi, 
K tó ry  przed p u łk i czerkieskiem i 
Rededię u b ił w  b itw ie  krw aw ej, 
Jarosław ow i drzewiejszemu  
Urodziwem u Romanowi,
Synow i Swiatosławowemu... 
Niech-że więc, bracia, pieśń opowie 
Nie stare dzieje W łodzim ierza,
A le  ku  now ym  niechaj zmierza. 
Pocznijm y spraw y Igorowe. 
N ape łn ił Ig o r duszę męstwem, 
Pogonił m yślą za zwycięstwem, 
W yostrzy ł serce swe w  krzepkości, 
Z pu łkam i ruszy ł w  bój mężnemi,
Z  rodzim e j ziem i, rusk ie j ziemi,
Do wrażych połow ieckich włości.

Spojrzał w tedy Igor na jasne słońce.
A od słońca wszystko wojsko w m roku stoi.
I  rzek ł Igor:
„ Raczej niech nas porąbią, drużyno, 
Niżbyśm y w n iewolę poszli, bracia moi. 
Siądźmy-ż, d ruhy, na swe rącze konie 
A  p rze jrzy jm y  się w  b łę k itn ym  Donie.“  
Zapłonęła bo w  sercu tęsknota,
Znam ię nieba p rzesiliła  ochota 
Z  szłomu upić w ie lk ich  wód donieckich  
„Z  w am i —  rzecze —  Rusowie, pójdę w  pole 
Złamać oszczep o skra j ziem  połow ieckich, 
Choćbym w łasnej g łow y sp łacił zgubą,
Bo m i Donu zakosztować lubo.“

O, Bojanie, dawnych la t słowicze! 
Gdybyś ty  owe p u łk i opiewał,
Pod obłoki bu ja jąc słowicze,
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Po gałęziach zmyślonego drzewa, 
Oplatając chwałą owe czasy 
l  tropam i dążąc tro jańskiem i 
Poprzez pola, na góry i  lasy!
T w ó j to w nyk, Igo row i na sławę, 
W in ien  ową opiewać w ypraw ę:
„T o  nie tu rz a  zaniosła sokoły,
N ie sokoły nad po lam i p łyną,
A le stada czarnych w ron  szybują  
Nad w ie lk iego Donu wodą siną“ . 
Albo tak zaśpiewaćby przystało  
O, Bojanie z Wesela rodu:
„S łychać za Sułą rżenie koni,
A  w  K ijo w ie  sława dzwoni,
T rąby trąb ią  w  m urach Nowogrodu, 
W P u tyw lu  chorągwie stoją...“

Czeka Igor z drużyną swoją 
Na m iłego bra ta  Wsewołoda.
Rzecze b u j- tu r  Wsewołod do brata:
„Jednoś ty  m i jasne słońce świata  
I  Sw ia tłos ław icy m yśm y oba.
Każ ty  siodłać rącze konie bułane,
Moje w  K u rsku  stoją osiodłane,
Znasz w iciądzów  kursk ich  —  woje krzepcy! 
Pod trąbam i bojow em i chowani,
Pod szłomami ukołysani,
Ostrzem w łóczn i ka rm ien i w  kolebce 
Zna ją  oni ja ry , drogi kręte,
Prężne łu k i m ają naciągnięte,
Szable ostre i  pełne kołczany.
Sarni, jako  w ilcy , w  polu skaczą,
Kniaziom  sławy, sobie chw ały patrzą,
— Z n im i pójdziem grom ić Połowczany "
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W stąpił w tedy Igor w złote strzemię, 
Szczerem polem jedzie przez ruską ziemię. 
Słońce m rokiem  zastąpiło m u drogę. 
Burza ciągnie, noc jęczy na trwogę, 
Świstem leśna zw ierzyna gada,
P tak i zgania w  trzepocące stada.
Z aw y ł D z iw  nad drzewam i wrzaskiem, 
Każe słuchać ziem i nienaskiej 
Słychać Dziwa w  Korsun iu , Surożu, 
Krzyczy D ziw  na Posulu i  Pomorzu,
A i  Wołdze szerokiej świszczę,
A i  tobie, tm utorokańskie  bożyszcze.
Już Połowcy n ieb itą  ścieżą 
K u  w ie lk iem u  D onow i bieżą.
Krzyczą wozy ich o północy 
Rzekłbyś —  łabędzie spłoszone:
Spieszno księciu stanąć nad Donem.
Na dębach stado ptasie 
Rychłą się klęską pasie,
Grożą, srożą się w ilk i  ponuro.
O rły  k lekotem  —  gości 
Z w ołu ją  na w ojów  kości,
L isy  zajadle warczą 
Na purpurow e tarcze...
O, ziemio ruska! jużeś ty  za górą!

Noc się długo waży. Zorze się kolebią.
M gła pokry ła  pola. Scichł słow iczy szczebiot. 
W roni skrzek się budzi na uśpionej ziemi,
A  Rusowie dzie ln i szczyty czerwonemi 
Z agrodzili pole n iby  m urem  k rw aw ym  
Sobie chwały patrząc, a kn iaz iow i sławy.

(Fragm ent z pierwszej 
części poematu).

I lu s tro w a ł Ign a cy  W itz



Sergiusz P rokofiem

O mojej 
twórczości

W Z w iązku  Radzieckim  toczy się obecnie 
niezm iernie interesująca dyskusja nad za­
gadnieniem twórczości muzycznej. O pinia  
publiczna zarzuciła  n ie k tó rym  kompozyto­
rom, iż  m uzyka ich zbyt oddaliła  się od pojęć 
i uczuć narodu, w ykazując nadm ierny prze­
rost jo rm y  nad treścią dzieła muzycznego. 
D ruku jem y poniżej wypow iedź na ten temat 
jednego z najznakom itszych kompozytorów  
radzieckich, Sergiusza Prokofiewa.

Parę słów o życiu i  twórczości autora a r ty ­
ku łu : P rokofiew  u rodz ił się w  1891 r. Zaczął 
tw orzyć pierwsze swe dzieła mając la t sie­
demnaście. Profesoram i jego b y li s łynn i 
kompozytorzy rosyjscy Anatol Liadow

i R im ski-Korsaków . Do najlepszych dziel 
Prokofiewa, znanych na ca łym  świecie należą 
jego symfonie, koncerty fortep ianowe, balet 
„Romeo i  Ju lia “  —  z najnowszych w yliczyć  
należy operę „W o jna  i  P okó j“ , Suitę sym fo­
niczną „Zw yc ięs tw o“ , 7-mą Sonatę fo rtep ia ­
nową i suitę baletową „C inde re lla “ . P roko­
fie w  skomponował rów nież muzykę do k ilk u  
f ilm ó w  radzieckich, m. in. do znanych w  Pol­
sce film ó w  „ Iw a n  G roźny“  i  „A leksander 
N ew ski“ . Za te u tw o ry  została m u przyznana  
czterokrotn ie w  ciągu ostatnich la t Nagroda 
Stalinowska.

Oto, co pisze Prokofiew  o swoje j twórczości.
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Silą i  życiowość wszystkiego, 
co tw o rz y li w ie lcy  koryfeusze 
m uzyk i polega na tym , iż  u tw o ry  
ich b y ły  zawsze b lisk ie  i  zrozu­
m ia łe d la ludu. Kom pozytorzy 
ci nie zam yka li się w  sw ym  
tw órczym  labora torium , b y li 
zw iązani z ludem, czerpali z jego 
skarbn icy i  tw o rz y li d la  niego.

Takie  są postępowe, demokra­
tyczne tradyc je  św iatow ej k la ­
syk i muzycznej.

Obok tego sztuka zachodnia 
ostatnich dziesiątków la t w pro ­
w adziła  do m uzyk i zupełnie 
odmienną zasadę, głosząc k u lt  
„czyste j“  fo rm y  chw ytu  tech­
nicznego, kosztem w ie lk iego zu­
bożenia „m o w y  muzycznej“ , k tó ­
ra  u tra c iła  swoją jasność, prostotę, 
harmonijność.

Lud, szerokie audytorium , n ie 
w chłania  i  n ie  rozum ie tak ie j 
m uzyki, a lbow iem  jest ona, —  
niezależnie od zam iaru kompo­
zytora —  daleka od uczuć i  serca 
ludu.

M ilio n y  prostych lud z i n ie  ro­
zum ieją form alis tycznych speku­
lac ji. N ie jest m i ła tw o  dojść do 
takiego wniosku. I  ja  sam mam 
za sobą grzechy dopuszczenia 
w  swej twórczości, do przerostów 
fo rm a lis tyk i.

E lem enty fo rm a lizm u b y ły  w ła ­
ściwe m ojej muzyce jeszcze daw­
niej, prawdopodobnie pod w p ły ­
wem prądów  zachodnich. Swego 
czasu, po sk ry tykow a n iu  przez 
słuchaczów radzieckich błędów 
form alistycznych w  operze Szo­
stakowicza, w ie le  rozmyślałem  
o tw órczych metodach m ojej 
m uzyki i doszedłem do wniosku, 
że obrana przeze m nie poprzed­
nio droga nie by ła  słuszna. W  re­
zultacie zacząłem szukać bardzie j 
jasnego i treściwego języka. 
W szeregu m oich następnych 
prac: „A leksander N ew ski“ ,
„Romeo i  J u lia “ , „P ią ta  sym fo­
n ia “  dążyłem do w yzw olen ia  się 
od elementów fo rm a lizm u  i  w y ­
daje m i się, że w  pewnej m ierze 
cel ten osiągnąłem. Obecność fo r­
m alizm u w  n iek tó rych  m oich 
utworach w yn ika ła  z niedość ja ­
snego zrozumienia, iż n ie  jes t on 
naszemu narodow i potrzebny.

W  k w e s tii znaczenia i  w ag i 
m elod ii n ie  m ia łem  n igdy w ą tp li­
wości. Kochając m elodię uważam 
ją  za najw ażnie jszy element m u­
zyczny i  p racu ję  nad ulepszeniem

je j jakości w  m ych utw orach 
już od w ie lu  la t. S tworzenie me­
lod ii, zrozum ia łe j od razu nawet 
d la niewtajemniczonego słucha­
cza, a równocześnie o ryg ina lnej, 
jest na jtrudn ie jszą  sprawą d la  
kompozytora. Czyha tu  na niego 
całe m nóstwo niebezpieczeństw: 
można wpaść w  tryw ia lność lub  
w  płyciznę, bądź też w  nieśw ia­
dom y p lagiat. Pod tym  względem 
tworzenie bardzie j skom plikow a­
nych m elod ii jest znacznie ła t­
wiejsze. Zdarza się i  tak, że kom ­
pozytor, zby t d ługo operując 
swoją m elodią niespostrzeżenie 
dla siebie, czyni ją  zbyt wyszu­
kaną lub  skomplikowaną, kosztem 
jasności ide i muzycznej. W  te 
zasadzki wpadałem i ja  w  trakc ie  
swej p racy twórczej.

Konieczna jest szczególna czuj­
ność p rzy  tw orzeniu , aby m elodia 
zachowała prostotę, n ie  będąc 
równocześnie m elodią tanią, prze­
słodzoną, lu b  naśladowczą. Jest 
to  ła tw e  do powiedzenia, lecz 
trudne  do w ykonania. Skoncen­
tru ję  wszystkie moje w ys iłk i, aby 
słowa te  n ie  pozostały ty lk o  re­
ceptą, lecz abym m ógł je  w p ro ­
wadzić w  czyn w  moich następ­
nych pracach.

Atonalność, k tó ra  jest bardzo 
często związana z form alizm em , 
jest bezwzględnie m oją w iną, 
chociaż muszę stw ierdzić, iż  po­
ciąg do m uzyk i tona lne j odczu­
wam  ju ż  dosyć dawno —  od 
chw ili, gdy jasno odczułem, iż 
budowa u tw o ru  muzycznego 
w  ton ie  jes t równoznaczną z bu ­
dową domu na mocnym funda­
mencie, podczas gdy budowa bez 
tonu jest budową na piasku. 
Prócz tego muzyka tonalna i  d ia- 
toniczna daje kom pozytorow i 
znacznie więcej możliwości, ani­
że li atonalna i  chromatyczna, co 
jest szczególnie widoczne na 
p rzykładzie  manowców, na jak ie  
zszedł Szenberg i  jego kontynua­
torzy. W  n iek tó rych  m oich u tw o ­
rach z dawnych la t  spotkać moż­
na oddzielne m om enty atonalne, 
do k tó rych  uciekałem  się zresztą 
dla podkreślenia kontrastów  
i  uw ypuk len ia  fragm entów  tona l­
nych.

Gdy chodzi o twórczość opero­
wą, zarzucano m i często przewa­
gę re c ita tyw y  nad kantyleną. 
Bardzo lub ię  scenę i uważam, że

człowiek, k tó ry  przyszedł posłu­
chać opery, ma prawo żądać 
wrażeń n ie  ty lk o  słuchowych, lecz 
i  wzrokowych. W  przeciw nym  
w ypadku poszedłby on bowiem  
na koncert, a n ie  na operę. Lecz 
w szelki ruch  na scenie jest przede 
w szystkim  zw iązany . z rec ita ty - 
wą, podczas gdy kanty lena w  pew­
nej m ierze odpowiada bezrucho­
w i na scenie. Pam iętam, ja k  mę­
czące dla m nie by ło  patrzenie na 
scenę w  n iek tó rych  operach 
wagnerowskich, k iedy  w  ciągu 
całego aktu, trwającego około 
godziny, n ie  poruszała się ani 
jedna osoba. Otóż ta obawa przed 
bezruchem przeszkadzała m i 
w  d ługo trw a łym  opieraniu się 
o kantylenę.

D okładn ie  przem yślałem  to za­
gadnienie i  doszedłem do wnios­
ku, że w  każdym  lib rec ie  opero­
w ym  są miejsca, wymagające 
obowiązkowo re c ita tyw y  oraz 
m iejsca wymagające obowiązko­
wo kanty leny. Lecz równocześnie 
znajdują się i  ta k ie  fragm enty, 
n ieraz duże, k tó re  kom pozytor 
może in terpre tow ać według swo­
je j w o li, dobierając albo recita- 
tyw ę  albo też arię. Weźmy dla 
p rzyk ładu  lis t  T a tiany  z „Euge­
niusza Oniegina“ . B y łoby  rzeczą 
nie trudną  napisać większą jego 
część recita tyw ą, lecz Czajkowski 
poszedł po drodze kan ty leny  i  ca­
łą  scenę z lis tem  przekształcił 
n ie jako w  o lb rzym ią  arię, k tó ra  
ma jeszcze i  tę zaletę, że jest w y ­
konywana równolegle z akcją na 
scenie, dostarczając wrażeń nie 
ty lk o  słuchowych lecz i  w zroko­
wych. Otóż w  tym  w łaśnie k ie ­
run ku  chcia łbym  posunąć pracę 
nad m oją nową operą, opartą na 
tematyce współczesnej, „Opowieść
0 p raw dz iw ym  człow ieku“  we­
d ług powieści pisarza radzieckie­
go Borysa Polewoja.

W mojej nowej operze zamie­
rzam wprowadzać tria, duety
1 rozw in ię te  pod względem kon­
trapunktu  chóry, w  k tó rych  w y ­
korzystu ję  nadzwyczaj interesu­
jące szkice rosyjsk ich  ludow ych 
p ieśni północnych. Jasne melodie 
i  w  m iarę  możności p rosty  w yraz 
ha rm o n ijny  —  są to elementy, do 
k tó rych  będę dążył w  te j operze.

Będę szukał jasnego języka 
muzycznego, zrozumiałego i  b li­
skiego dla naszego ludu.
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Co sądzę o

Co powiedzielibyście Państwo, gdy­
by nagle podeszła do Was na u licy  
młoda, nieznana dziewczyna i  zapy­
tała, co sądzicie o p rzy jaźn i po lsko- 
radzieckiej. Zdum ieni bylibyście, ale 
na pewno odpowiedzielibyście szczerze 
i  po prostu!

Cieszący się w ie lką popularnością 
na Żoliborzu, dozorca IV  ko lon ii 
W arszawskiej S pó łdzie ln i M ieszkanio­
wej, Paw łowski, s ta ł przed bramą do­
mu i  pa trzy ł na ulicę, a tu nagle: ,,co 
pan sądzi o p rzy jaźn i po lsko-radziec- 
k ie j‘‘.

A le  po chw ili ju ż  byliśm y w jak  
najlepszych stosunkach, gdy dowie­
dzia ł się, że ma to być odpowiedź na 
ankietę „P rz y ja ź n i'.  Uśmiechnął się.

—  Ja powiem po prostu. Uwa­
żam, że nasz rząd rob i dobrze, roz­
w ija jąc  tę przyjaźń. M y wszyscy 
w tym go popieramy.
Ściskam mu serdecznie dłoń i  pędzę 

do autobusu. Mam godzinę czasu, aby 
zastać w Politechnice rektora W archa- 
łowskiego, którego z ko le i chcę prosić 
o wypowiedź.

Po zameldowaniu przez sekretarza 
zostaję przy ję ta  w zacisznym i  poważ­
nym gabinecie. Pan rek to r jest bardzo 
zajęty, poświęca jednak chwilę swego 
drogocennego czasu. Schylony nad 
biurkiem  na moje pytanie odpowiada:

—  ..Przyjaźń ze Związkiem Ra­
dzieckim  z punktu widzenia nauko­
wego, kulturalnego, gospodarcze­
go i  politycznego ma olbrzym ie 
znaczenie. O tym  w ogóle dysku­
tować nie można.

Jeś li chodzi o naukowe sprawy, 
to ze względu na bardzo wysoki 
poziom nauki w Z. S. R. R. współ­
praca nauki po lsk ie j z radziecką 
musi się przyczynić w -wysokim  
stopniu do odbudowy i  rozbudowy
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polsk o-i

prac naukowo-badawczych w P o l­
sce. W skutek tego ożywienie sto­

sunków pomiędzy uczonymi p o l­
sk im i a radzieckim i powinno osią­
gnąć szerszą skalę i  szerszy zasięg, 
niż dotychczas. Chodzi przede 
wszystkim o nawiązanie bliskich  
i bezpośrednich stosunków : w dzie­
dzinach nauk podstawowych f i ­
zycznych i  technicznych, ja k  rów ­
nież biologicznych, w których  
osiągnięcia w Z. S. R, R. są szcze­
gólnie duże. Stała wymiana p ro fe ­
sorów i  pracowników naukowych 
powinna być ja k  na jbardzie j roz­
szerzona
Po m iłe j w izycie u rektora W archa- 

łowskiego, wsiadłam na placu Zbaw i­
ciela do 12-tk i. Kupuję bilet. Zachęco­
na uprzejmym wyglądem konduktora  
N r 7606 nawiązuję z nim rozmowę, aby 
po chw ili zapytać, co on także sądzi

o p rzy jaźn i po lsko-radzieck ie j i w y ­
jaśniam, że jestem z prasy, że prze­
prowadzam ankietę dla pisma „P rzy -

adzieckiej?
jaźń“ . Kondukto r N r 7606 M ieczy­
sław Idz ikow ski, jest członkiem T o­
warzystwa P rzy jaźn i Polsko-Radziec­
k ie j i  chętnie m i udziela odpowiedzi.

P rzyjaźń ze Związkiem  Radziec­
kim jest nam bardzo potrzebna. 
Dzięki p rzy jaźn i i  w oparciu o Zw ią ­
zek Radziecki, odzyskaliśmy nasze 
ziemie zachodnie z ciężkim przem y­
słem, kopalniam i oraz większym  
dostępem do morza. Jedynie Z w ią ­
zek Radziecki broni naszych gra­
nic zachodnich....
K ondukto r nie może da le j mówić, 

nowa fa lc  pasażerów absorbuje go 
całkowicie. Macham mu z podziękowa­
niem ręką i  przesuwam się do przodu. 
Rakowiecka, wysiadam. Na Puław skie j 
pod 15-tym  znajduje się stacja M oko­
tów  M. Z. K. W  chodzę do środka i  roz ­
glądam się wśród siedzących urzęd­
ników.

Pan A n to n i Cyuńczyk odpowia­
da rzeczowo i z namysłem.

—• Nie będąc ani po lityk iem , ani 
ekonomistą, an i działaczem społecz­
nym, a ty lko  zwykłym , wierzącym

człowiekiem, człowiekiem pracy  — 
powiem jedno, co m i m ówi sumie­
nie!

Naród radziecki jest naszym są­
siadem, i  dlatego przyjaźń po lsko- 
radziecką uważam za rzecz na tu ra l­
ną, słuszną i  pożyteczną dla obu 
stron.
Byłam  na Żoliborzu, jestem na 

Mokotowie, postanawiam jechać na 
Pragę, Już po w jeździe w A l. Z ie le- 
niecką, do jrza ła  decyzja. Pójdę do 
fa b ryk i Wedla. Po kró tk ich  fo rm alno­
ściach dostaję się na teren fabryk i. 
Gdy dowiedziano się, że jestem



z prasy, zostają przy ję ta  ja k  na jży- 
cz liw ie j i  z w ie lką  gościnnością (a pa­
m ięta jm y, że jest to fabryka czekola­
dy). Podczas zwiedzania ca łe j fab ry ­
ki, zna jdując się na dziale m iękkim  
( m arm oladki), zadaję pytanie robo tn i­
kow i tego dzia łu ob, A lfonsow i N o- 
gowskiemu. Pan Nogowski uśmiecha 
się „s łodko ", a odpowiedź jego jest 
krótka, zwięzła, rzeczowa:

Związek Radziecki jest naszym 
najpotężniejszym sąsiadem. Mamy 
wspólnego wroga —  Niemców, k tó ­
rzy  nas Słowian chcie li zgładzić. 
Musim y z Rosją żyć w p rzy jaźn i 
i  serdeczności w celu wspólnej 
obrony, aby w przyszłości nie po­
w tórzy ło  się takie nieszczęście, ja ­
kie m iało miejsce w latach 
1939 — 44.

Idę da le j i  myślę, kfo następny. 
W zrok m ó j pada na afisz wieczoru 
autorskiego Kazim ierza Brandysa 
i Pawła Hertza. Jest godzina 18-ta, 
wieczór zaczyna się o 19-ej, zdążę.

Laureat miasta Warszawy, K az i-

—- Jeśli chodzi o kró tką  wypo­
wiedź, to ta, k tórą podałem, zawiera 
to co czuję. Szerzej —  to już  trzeba 
napisać...

Trzymamy Kazim ierza Brandysa za 
słowo: niech siada i  pisze!

Obiecał nam to również Jarosław  
Iwaszkiewicz, któremu czas nie po­
zw o lił dać wypowiedzi do te j naszej 
ankiety.

A  więc —  czekamy!

A. Szymanowska

Tylko  w Oparciu o przyjaźń ze 
Związkiem Radzieckim możemy 
spokojnie żyć i  odbudowywać się. 
B rak m i jeszcze wypowiedzi kogoś 

ze świata sztuki. Postanowiłam zw ró ­
cić się do Ireny  Dubiskie j. Naszą 
znakomitą skrzypaczkę udaje m i się 
zastać w konserwatorium, otoczoną 
gronem przyszłych m istrzów smycz­
ka. G dy dowiaduje się o co chodzi, 
udziela m i natychm iast odpowiedzi:

■— Nasza przyjaźń jest dobra, 
bo łączy narody, które nie powinny  
dzie lić żadne waśnie. Zbliża ona 
erę powszechnego pokoju.

mierz Brandys za parę m inut rozpo­
czyna swój wieczór autorski. W ypo­
wiedź jego jest kró tka :

,.P rzyjaźń ta jest szczera i w iecz- 
*!na .
—  Może jeszcze Pan coś powie.

Profesor i roboinik radziecki 
mówią o muzyce polskiej

Nasz specjalny korespondent 
donosi z M oskwy, że koncerty  
polskich artystów , k tó rzy  odbyli 
tournée po Z w iązku  Radzieckim  
cieszyły się ogrom nym  powodze­
niem. Eugenia Um ińska i  p ro f. 
G. F ite lberg  b y li p rzy jm ow an i 
przez publiczność moskiewską z 
w ie lk im  entuzjazmem. W  czasie 
ich koncertów , ogromne sale kon­
certowe M oskw y b y ły  przepełnio­
ne.

Nasz korespondent rozm aw ia ł 
z k ilkom a  słuchaczami koncertów. 
Oto ich  w ypow iedzi:

Z nakom ity  dyrygent, zasłużony 
artysta ZSRR, p ro f. W. N iebolsin  
wyrażając swoje zdanie pow ie­
dział:

—  M uzyka polska zawsze była  
wysoko ceniona w  naszym k ra ju .

Ogrom ny ta len t polskich a rty ­
stów —  Eugenii U m ińskie j, Ew y 
B and row sk ie j-T u rsk ie j, Grzegorza 
F ite lberga  i  innych, k tó rych  s ły­
szeliśmy dotychczas w  Zw . Ra­
dzieckim , wzbudzał zachw yt na­
szej publiczności. M nie  osobiście 
bardzo podobały się u tw o ry  M ie ­
czysława K arłow icza  w  prześlicz­
nej ins trum entac ji p ro f. F ite lb e r­
ga. Szymanowski jest dobrze zna­
ny. Jego u tw o ry  w  w ykonan iu  
Eugenii U m ińskie j zachwycały 
mocnym i ślicznym  dźwiękiem.

M a jo r A rm ii Radzieckiej, S. 
T rium ien iew , b y ły  uczestnik w a lk  
o w yzw olenie Polski, b y ł ciężko 
ranny w  czasie b itw y  w  pobliżu 
Warszawy.

—  Będąc w  szp ita lu  —  opowia­
da m a jo r —  i  po w yzdrow ieniu,

zachwycałem się po lsk im i ludo­
w y m i m elodiam i, tańcam i i  p io ­
senkami. Na koncert przyszedłem, 
żeby posłuchać polskich artystów . 
W  czasie swego pobytu  w  Polsce 
pokochałem naród po lsk i i  teraz 
z ogrom nym  zadowoleniem czytam 
polską lite ra tu rę , chodzę na w y ­
stępy polskich artystów , a także 
słucham audycji Polskiego Radia.

Prof. K ijow skiego U n iw ersyte tu  
M. Iwanezenko, pow iedzia ł:

—  Naród Polski dał ludzkości 
w ie lu  znakom itych pisarzy, kom ­
pozytorów , artystów . Charakte­
rystyczna dla po lsk ie j twórczości 
muzycznej jest uczuciowość i  o ry­
ginalna instrum entacja, czego 
p rzykładem  są: Chopin, W ieniaw ­
ski, Moniuszko i  współcześni pols­
cy kompozytorzy. Skarby polskiej



m uzyk i — m azu rk i i  k ra ko w ia k i 
s łuży ły  n ieraz zachodnim kompo­
zytorom  jako  m ate ria ł do ich 
twórczości. W ystępy U m ińskie j 
i  p ro f. F ite lberga  są w ie lk im  
św iętem  słow iańskie j k u ltu ry  m u­
zycznej.

R obotn ik  F a b ryk i Samochodów 
im . Stalina, A leks ie j G orbunow 
opowiada:

—  Tego dnia, k iedy A rm ia  Ra­
dziecka zaczęła w yzw alać ziemie

polskie od niem ieckiego okupanta, 
nasza brygada przewyższyła 
dzienny p lan p rodukc ji. Na częś­
ciach wyprodukow anych ponad 
p lan  napisa liśm y —  „oswobodzi- 
cielom  ziem słow iańskich spod 
jarzm a faszystowskiego“ . Obecnie, 
w  dobie pokojowej pracy, ja  i  m oi 
p rzy jac ie le  z ogrom nym  zaintere­
sowaniem śledzim y bohaterskie 
w y s iłk i polskiego narodu w  od­
budowie swego k ra ju . Cieszymy

się z jego doskonałych osiągnięć 
w  odbudowie przem ysłowej i  k u l­
tu ra ln e j k ra ju . Z ogrom nym  zado­
woleniem  słuchaliśm y prześlicznie 
w ykonanej 6-te j S ym fon ii Czaj­
kowskiego w  instrum entacji p ro f. 
F ite lberga. Zrozum ienie przez 
p ro f. F ite lberga  twórczości Czaj­
kowskiego m ów i nie ty lk o  o jego 
ku ltu rze  muzycznej, ale i  o tym , 
że m uzyka rosyjska jes t b liską 
Polakom.

In ż . Józef H u rm ie

W śród młodociany cli techników
radzieckich

„W ita j,  szczęśliwe pokolenie! —  głosi napis przy  w e j­
ściu do „Centra lne j S tacji M łodocianych Techników!" 
w Moskwie. Istotn ie, jest to szczęśliwe pokolenie m ło­
dzieży, k tó re  zamiast w uikryoiu przed dorosłym i „m a j­
strować i „psocić , może pod k ierownictwem  w ykw a­
lifikow anych specja listów zaspokajać swoją ciekawość 
i rozw ijać swoje zdolności techniczno-wynalazcze.

W  ja k i sposób rozwiązano to zagadnienie?
Przy tzw. pałacach i domach pionierów, is tn ie ją  w y­

dz ia ły  techniczne dla młodszej dzia tw y szkolnej. Po- 
nadto istn ie je  cała sieć Rejonowych S tacji M łodocianych 
lechników . W  samej ty lk o  Federacji Rosyjskie j, nie l i ­

cząc pozostałych repub lik , wchodzących w skład Zw iąz­
ku Radzieckiego, is tn ie je  236 tak ich  stacyj. Ich pracą 
k ie ru je  49  ̂ stacyj obwodowych. I  wreszcie w Moskwie 
znajduje się Centralna Stacja M łodocianych Techników, 
k tó ra  koordynuje pracę całej tej rozgałęzionej sieci orga- 
mzacyj m łodzieżowej ośw iaty technicznej.

Rejonowe Stacje M łodocianych Techników zajm ują się 
propagandą wiedzy technicznej wśród uczniów. Pomaga­
ją  w  pracy kó łek szkolnych i organizują w  swoich p ra­
cowniach pracę pozaszkolną dla  uczniów, odczuwających 
pociąg do techniki. M łodocian i technicy pogłębiają tu  
wiadomości nabyte w szkole, bezpośrednio poznają inte-
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Po pracy — zabawa! Radość, to przyw ile j młodości!

resujące ich aparaty, uczą się sami je konstruować. W y­
rab ian iu  w  m łodzieży nawyków samodzielnej pracy ba­
dawczej sp rzy ja ją  najrozmaitsze konkursy, olim piady, 
zawody, wystawy, wycieczki, odczyty itp . Program i me­
todykę p racy z m łodzieżą opracowuje Centralna Stacja 
w M oskwie. In.strukcyjne m a te ria ły  zestawiane są na 
podstawie konkretne j pracy z m łodzieżą moskiewską 
w laboratoriach centra lnej stac ji.

Z a jrzy jm y  do pracow ni m odeli la ta jących. O koło dzie­
sięciu 13-, 14-letnich chłopców i  dwie dziewczynki 
w tym  samym wieku, tworzą początkującą grupę. Narzę­
dziem ich są nożyczki, materiałem —  papier. Z jakąż 
dumą śledzi m łodociany konstruktor swój pierwszy pa­
pierowy szybowiec, m ajestatycznie kołyszący się w po­
w ietrzu nad stołem pracowni! Następne modele szybow­
ców są jeszcze również papierowe, lecz mają już 
bardziej skomplikowaną budowę. P otra fią  one już przele­
cieć kilkadziesią t, m etrów na podwórzu. Nasi konstruk­
to rzy  stopniowo porzucają papier jako m ateria ł budo­
w lany i  przechodzą do drzewa. Powierza się im  praw­
dziw y hebel s to larski i  p iłę . Pod kierunkiem  cierpliwego 
pedagoga-instruktora, spod drobnych palców m łodocia­
nych techników wychodzą zgrabne drewniane modele 
szybowców, które mogą się już utrzym ywać w powietrzu 
k ilk a  m inut i  przelecieć k ilkase t metrów.

Szybowiec, to jednak nie  jest jeszcze samolot. Szybo­
wiec nie posiada skrzydeł i  motoru. M łodzież skw apli­
w ie uczy się wycinania z drzewa śmigła, z zainteresowa­
niem słucha przystępnych wyjaśnień o skoku śruby. 
Śmigło zostaje wmontowane do schematycznego modelu 
samolotu. Do haczyka na śmigle przyw iązujem y n itk i 
gumowe, których drugie końce przymocowujemy do 
ogona. Obracając palcam i śmigło, skręcamy gumki. Po 
zwolnieniu śmigła, gumki, rozkręcając się, wpraw iają 
w ruch obrotowy śmigło, k tóre wyryw a nam z rąk model. 
Taki samolocik, zaopatrzony w  m otorek gumowy, po tra fi

już przebyć k ilk a  k ilom etrów , unosząc się dość długo 
w powietrzu.

W  zaawansowanej grupie młodzież buduje modele 
samolotów, posiadające kadłub, przypom inający kadłub 
prawdziwego samolotu. M a leńk i m otorek benzynowy, 
daje modelowi wszystkie w łaściwości rzeczywistego sa­
m olotu, od którego różn i się ty lk o  wielkością.

Technika posuwa się naprzód, a m łodociani technicy 
radzieccy nie chcą pozostawać w  tyle. M a ją  oni nawet 
samoloty z m otorkam i odrzutowym i. 15-letni Kostia 
Czernonok, uczeń 170 szkoły średniej w  Moskwie, prze­
ro b ił fabryczny m otorek benzynowy na oryg inalny odrzu­
tow y m otorek pulsacyjny. Jego model samolotu, przypo­
m inający niem ieckie sam oloty-pociski V - l ,  budził n ie­
dawno zachwyt radzieckich uczonych na wystaw ie zor­
ganizowanej w  A kadem ii Umiejętności, w  związku ze 
stuleciem urodzin M iko ła ja  Żukowskiego, zwanego ojcem 
lo tn ic tw a rosyjskiego. Modelem można by ło  kierować 
przy pomocy radia.

Centralna Stacja M łodocianych Techników posiada 
również specjalne laboratorium  radiotechniczne, gdzie 
m łodzież konstruu je  aparaty radiowe, poczynając od 
prostych aparatów detektorowych, a kończąc na skom­
plikow anych superheterodynach. Is tn ie je  tu  również 
specjalna sekcja krótkofa low ców , w k tó re j spotykamy 
również dziewczęta.

P rzy Centralnej S tac ji M łodocianych Techników 
zna jdu je  się ponadto laboratorium  technik i cieplnej, labo­
ra to rium  fotograficzne i  kinematograficzne, laboratorium  
elektrotechniczne i  laboratorium  chemiczne.

P rzy laboratorium  chemicznym istnieje grupa począt­
kująca, kó łko  kandydackie i wreszcie ,,K lub M łodocia­
nych Chemików". A by  być p rzy ję tym  do k lubu kandydat, 
musi przedstaw ić i  obronić przed kom isją, w  skład k tó ­
re j wchodzi również jeden z moskiewskich profesorów
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O co chodżi? O dobry stopień — czy może.., nomy uipnalazek?

chemii, pracę kandydacką. K lub deleguje spośród swoich 
członków oficjalnego oponenta pracy kandydackie j. D o­
piero po pomyślnej obronie pracy kandydackie j, kandy­
dat zostaje p rzy ję ty  do K lubu i ma prawo podpisywać 
się , m łodociany chemik“ .

K lub „M łodocianych Chemików nie ty lko  zewnętrzne 
form y zapożyczył z życia rzeczywistych instytu tów  
naukowych. Niejeden dorosły  chemik tnie powstydziłby 
się próbek mas plastycznych, otrzymanych przez „m ło ­
docianego chemika Teodora W oronowa, czy pięknych 
syntez bynamniej nie prostych środków leczniczych, 
barwników itp., dokonanych w  laboratorium  przez innych
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„m łodocianych chemików , korzysta jących zresztą ze 
wskazówek na jwyb itn ie jszych specjalistów moskiewskich 
w odnośnej dziedzinie.

Tego rodza ju  samodzielne badania chemiczne popy­
chają „m łodocianych chemików“  na drogę dalszych s tu ­
diów chemicznych. I  istotnie, większość „m łodocianych 
chemików“  po ukończeniu szkoły średniej, poświęca się 
studiom wyższym w dziedzinie chemii.

Podobnie spośród wychowanków laboratorium  modeli 
samolotów, wyrasta ją konstruktorzy samolotów i lo tn icy. 
Laboratorium  radiotechniczne da ło arm ii radzieckie j do­
skonałych radiotelegrafistów ,



Polski Przemysł Elektrotechniczny
Ośrodkiem przem ysłu elektrotechnicznego przed w ojną była głównie Warszawa i razem z je j upadkiem 

w okresie powstania u leg ło  całkow item u zniszczeniu w ile  poważnych ośrodków tego przemysłu.

W  ogólnej odbudowie k ra ju  przem ysł elektrotechniczny s ta ł się fundamentem nowoczesności tej odbudowy.

Cały po lski przemysł, we wszystkich swych gałęziach oczekiwał dostaw maszyn i urządzeń elektrotech­
nicznych, Warszawa i inne zburzone miasta czekały na insta lacje sieci, na rad io  i te le fony, wsi należało się 
zelektryfikow anie. Na zaspokojenie tych wszystkich potrzeb zaczął pracować przemysł elektrotechniczny.

Osiągnięcia w te j dziedzinie ilu s tru ją  następujące cy fry : w  roku 1945 produkcja  przem ysłu e lektrotechni­
cznego w ynosiła zaledwie 13% przedwojennej, ro k  1947 doszedł w  p ro du kc ji do 60% poziomu przedwojennego, 
a p lan  na 1948 daje wyrównanie w yn ików  przedwojennych.

Centralny Zarząd Przemysłu Elektrotechnicznego posiada 62 fab ryk i państwowe, w  k tórych wyproduko­
wano w  1947 roku  30.000 ton a rtyku łów  elektrotechnicznych, wartości 160 m ilionów  z ło tych przedwojennych, 
gdy w  roku 1946 wyprodukowano ich 17.360 ton o wartości 81 m ilionów  złotych.

D la  zrozumienia wartości gospodarczej nie wystarczą jednak w  tym  wypadku w ie lkości w> z ło tych  i  tonach, 
należy jeszcze pamiętać, że za ty m i cyfram i s to i najczęściej praca specjalna, wykonywana nie ty lk o  wysoko 
w ykw alifikow aną ręką, ale praca mózgów pracow ników  nauki, że za tym i cy fram i s to i in ic ja tyw a wynalazcza, 
w ysiłek konstruktorów  i  w ie lo le tn ie  doświadczenie m ajstrów .

Sprzęt elektrotechniczny polskiego wyrobu obsługuje już ca ły  przemysł. Już na św. Barbarę 1946 roku 
górnicy dosta li do rą k  wrębówikę po lskie j p rodukc ji, już węgiel eksportowy wydobywany jest w łasnym  narzę­
dziem. K ole jn ic tw o , k tó re  tak  szybko i chlubnie unorm owało nasz transport, otrzym ało ca łkow ite  i terminowe 
zaopatrzenie w  insta lacje e lektryczne dla wagonów i lokom otyw  oraz aparaturę sygnalizacyjną.

W szystkie budowujące się fab ryk i m usiały być zaopatrzone w  s iln ik i i aparaturę elektryczną do obrabiarek, 
dźwigów i  transform atorów . Żarówki, będące dotąd bolesną sprawą tego przemysłu, już te j z im y 48 r. prze­
staną być luksusem czarnego rynku. Trzecia fabryka żarówek w kra ju , najnowocześniejsza i  największa, k tó ra  
powstaje w  Warszawie, zaspokoi potrzeby ludności ca łkow icie  i  da nadwyżkę eksportową.

Produku je się w ie le a rtyku łów  przed wojną w Polsce nie wyrabianych. Takim i są apara ty m iernictwa e lek­
trotechnicznego, tak im i artuku lam i jest p rodukcja  żarówek 1000 watowych, urządzenia do apara tury tea tra lne j, s il­
n ik i głębinowe. |

Przemysł elektrotechniczny wykonał swój plan roczny za rok 1947 już w listopadzie, a wykonanie Naro­
dowego Planu Trzyletniego w  inwestycjach, budownictw ie i  e le k try fik a c ji k ra ju  zależne jest w dużej mierze 
od osiągnięć tego przemysłu.

Sprzęt elektrotechniczny, operujący energią e lektryczną musi być nie ty lk o  na usługach życia, ale także 
stać na straży jego bezpieczeństwa w  stosunku do człow ieka i obiektów fabrycznych użytku jących tę energię. 
Dlatego k ładz ie  się w ie lk i nacisk na jakość a rtyku łów  elektrotechnicznych. Dlatego powołano do życia B iura 
Studiów przy w ie lu  fabrykach i Zjednoczeniach, k tóre opracowują konstrukcję fabryka tów  i  czuwają nad 
procesem wytwórczym . Dlatego współzawodnictwo w  tym  przemyśle idzie w  kierunku jakości, dlatego Central­
ny  Zarząd Przemysłu Elektrotechnicznego otacza opieką Państwowy Ins ty tu t E lektro techniczny, jako źród ło 
nauki w służbie przemysłu.

Dynam iczny rozwój przemysłu elektrotechnicznego zmusza do specjalnej trosk i o m łodzież, k tó ra  poświęci 
się tej pracy.

Nowe fab ryk i, jak  żarówek i automatycznych centra l w Warszawie, fabryka sygnalizacji kole jowej 
w  W ełnowcu, w ie lk ich  maszyn elektrycznych we W roc ła w iu  i inne będą potrzebowały nowych inżynierów  
m ajstrów  i  fachowców.

W 20-tu szkołach przemysłowych fabrycznych kszta łc i się przyszłe kadry, k tó re  zapewnią przem ysłow i do­
p ływ  wyuczonych i  wyspecjalizowanych pracowników, a m łodzieży udostępnią interesujący i pop ła tny fach.

Od przem ysłu w dużej mierze penetrowanego w  okresie m iędzywojennym przez obcy kap ita ł, którem u za­
leżało jedynie na wyciśnięciu jak  najw iększych doraźnych korzyści, przeszliśm y do opartego ma zdrowych 
podstawach przemysłu państwowego, k tó ry  pracuje nie ty lk o  dla powiększenia dóbr gospodarczych k ra ju  w  okre­
sie obecnym, ale k tó ry  przez długoterm inowe i  planowe inwestycje zapewnia c iągły dynamiczny rozwój, postęp 
i  nowoczesność p rodukc ji. M. r-
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CENTRALA HANDLOWA PRZEMYŚLU METALOWEGO
WARSZAWA, = = = = =  PRZEMYSŁOWA 26 =  TEL. 8-61-26

W Y Ł Ą C Z N A  S P R Z E D A Ż  A R T Y K U Ł Ó W  
PAŃSTWOWEGO PRZEMYSŁU METALOWEGO

B R A N Ż O W E  B I U R A  S P R Z E D A Ż Y :
Biuro Sprzedaży W yrobów Blaszanych, Bytom, ul. C hrzanow sk iego  17 -  Biuro 
Sprzedaży G w oździ, Drutu i C zarnych N arzęd zi, Bytom, ul. W ro c ła w ska  14 -  
Biuro Sprzedaży Śrub N itów , Okuć Budowlanych i Części Kutych, Bytom PI S ta ­
l in a ,  11 -  Biuro Sprzedaży O dlew ów , W arszaw a, ul. M oko tow ska  12 -  Biuro 
Sprzedaży N arzęd zi, Pruszków, ul. S ienk iew icza  19 -  Biuro Sprzedaży M ebli S ta­
lowych i G alan terii M etalow ej, Bytom, ul. K a ro la  M ia rk i 16 -  Biuro Sprzedaży  
Przemysłu Precyzyjnego i O ptycznego, Łódź, ul. W ig u ry  21 -  Biuro Sprzedaży  
Maszyn Rolniczych, Łódź, ul. T raugutta  9  -  Biuro Sprzedaży W yrobów Przem y­

słu M otoryzacyjnego, W arszaw a, ul. M azow iecka  13

S K Ł A D Y  W I E L O B R A N Ż O W E :
Poznań -  G dańsk -  W ro c ła w  -  Szczecin  -  K raków  -  K a tow ice  -  G liw ic e  -  

C ho rzó w  — Ś w ię toch łow ice  -  Lublin -  Bytom — O lsztyn

S K Ł A D Y  H U R T O W E  M A S Z Y N  R O L N I C Z Y C H :
Przy w szystkich fa b rykach  o raz  w  Poznaniu i Bydgoszczy

SKLEPY SPECJALNE PRZEMYSŁU PRECYZYJN EG O  I O P TY C ZN E G O :
W arszaw a  -  Łódź -  Ka tow ice  -  W ro c ła w  -  G dyn ia

C e n t r es 1 a G o s p o d a r c z o  
Spółdzielni Ogrodniczych H, P,

w  W a rs zaw ie  ul. Piusa X I 66A
Tel. 83-115, 83-384

s k u p ia  i rep rezen tu je  140 S p ó łd z ie ln i 
O g r o d n i c z y c h  i P s z c z e l a r s k i c h

Posiada O kręgow e O d d zia ły  w e wszystkich m iastach  w o jew ódzkich

» S P Ó L N O T A «
SPÓŁDZIELNIA PRACY i UŻYTKOWNIKÓW

z o d p o w ie d z i a l n o ś c i ą  u d z i a ł a m i  w W a rszaw ie

C E N T R A L A :  Warszawa, ul. Bracka 1S 

O D D Z I A Ł Y :
B ia ł a - B i e l s k o ,  B iałystok, Bydgoszcz,  
Bytom, Gdańsk-Wrzeszcz,  Gdynia, Gli­
wice,  Jelenia Góra, Katowice ,  Kraków,  
Łódź, Poznań, Badom, Szczec in ,  War­
szawa, Wrocław. - —  :

O d d zia ły  p row adza D om y tow arow e w ie lobranżow e  
oraz sk lepy jednobranżow e

S pó łdzie ln ia  Pracy

»TEMPO«
W A R S Z A W A  
ul. M arsza łko w ska  61

p rzy jm u je  z a m ó w ie n ia  
i s p r z e d a j e  
w y ro b y  b ie liź n ia rs k ie  
i k o n f e k c y j n e  
S p e c j a l n y  r a b a t  
d la  in s ty tu c ji P aństw , 
i c z ło nkó w  Z w ią z k ó w  
Z a w o d o w y  c , h



UWAGA UWAGA
C Z Y T E L N I C Y  <,PRZ Y J A Ź N I 11!

W NASTĘPNYM ,NUMERZE OGŁASZAMY WIELKI KON­
KURS - ANKIETĘ Z NAGRODAMI:

„JAK I FILM RADZIECKI NAJLEPIEJ WAM SIĘ PODOBAŁ
I DLACZEGO?"

Polska Agencja Drzewna
Spółka z o. o. w  W a rs zaw ie

C en tra la  w  W a rs zaw ie , P łac Trzech K rzyży 18. Telefon 8-54-20/21/22
» P A G E D

O D D Z I A Ł Y  i D E L E G A T U R Y
Białystok, u l. S ienkiew icza 14 
Bydgoszcz, u l. D w orcow a 86 
G dańsk, u l. Skotnicka 7 
G d yn ia , u l. Św ięto jańska 44 
Gorzów, u l. M ieszka I  42 
K atow ice , u l. Ligonia 22 
K ie lce , u l. Leśna 8 
K raków , u l. M ic k iew icza  41 
Lublin , u l. Fabryczna 26

Łódź, u l. N arutow icza 47 
Olsztyn, u l. W arm iń ska  6 
Poznań, u l. M a te jk i 3 
S ied lce, u l. 3-go M a ja  13 
Szczecin, u l. Żubrów 1 
Szczecinek, u l. Leśna 53/55 
W a rs za w a , P lac Trzech Krzyży 18 
W ro c ła w , P lac G ru n w ald zk i 46/48 
Zielona G óra, u l. S ta lina  26

p ro w adzi sprzedaż m ate ria łó w  i w yrobów  drzew nych produkcji Lasów  Państw ow ych  
w  p artiach  w agonow ych , ja k  rów nież d e ta liczn ie  przez sieć sk ład ó w  n a  teren ie  ca łeg o  
p ań stw a, dostarcza do każdego  punktu  w  k ra ju  różne g atu n k i i w szystkie w ym ia ry  

m ate ria łó w  produkow anych  przez Lasy Państw ow e.

SPÓŁDZIELNIA PRACY
W Y T W Ó R N I A  C H E M I C Z N A

»SYRENA« ®
Spdłdz .  z  odp.  u d z i a ł .  “ * *

Warszawa, Żelazna 66

= e e P O L E C A e e =  
fH  najw yższej jakości

H  mydło gospodarskie-
z i a r n i s t e

EEilCDAPIA ^arszawŝ c*1 Powszechnych 
rfcUtnAbJA S p ó ł d z i e l n i  S p o ż y w c ó w
p r o  w a  d z i :
s p r z e d a ż  a r ty k u łó w  w łó k ie n n ic z y c h  i łu te r  

s k l e p  w i e l o b r a n ż o w y
K ra ko w sk ie  P rze d m ie śc ie  4 2 /4 4  
r o z l e w n i ę  w i n  
K ra ko w sk ie  P rzed m ieśc ie  5 2 /5 4  

R e s t a u r a c j ę  i K a w i a r n i ę  „ P O L O N I A "

Z rze szo n e  w  F e d e ra c ji ...... ............-
W arsza w sk ie  S p ó łd z ie ln ie  P ow szechne 
P r o w a d z ą  2 8 0  sk lepów spożywczych i branżowych  
o r a z  w y t w ó r n i e :  p i e k a r n i o ,  m a s a r n i e  i i n n e

Redaguje K o m ite t pod  p rze w o dn ic tw em  L E O N A  K R U C Z K O W S K IE G O .

PRENUMERATA :  roczn ie (12 n r.) —  z ł 400, pó łroczn ie  (6 nr.) —  z ł 220, kw a rta ln ie  (3 n r.) —  z ł 120. 
Prenum eratę m ożna w płacać w  każdym  urzędzie pocz tow ym  na kon to  T ow arzystw a P rzy ja źn i P o lsko-R adz iec- 
k ie j w  PKO . W arszawa, N r  1-4769 z zaznaczeniem  „p re nu m era ta  z a ...........egz. mieś. „P rz y ja ź ń “  od d n ia  .................

OGŁOSZENIA: obow iązu je  cenn ik  ogłoszeń n r. 5

ADRES R E D A K C JI m iesięczn ika „PRZYJAŹŃ“ : W arszawa, A l. S ta lina  26, te l. 8.79-48.
„  A D M IN IS T R A C J I: W arszawa-Praga, Ratuszowa 21 (B lok  I I I ) ,  te l. 63-27.

A d m in is tra c ja  je s t czynna codziennie, oprócz n ied z ie l i  św ią t w  godz. od 9 —  15, w  soboty w godz. 9 —  13.

W yda je  ZA R ZĄ D  G ŁÓ W N Y  T O W A R Z Y S T W A  P R ZYJAŹN I P O LS K O -R A D Z IE C K IE J

N r  225L. Z ak ła dy  G raficzne ,,W spółpraca,‘ “Z W arszaw a, T a rgo w a  80. B-50237.



» S P O Ł E M «
Zw iqzek Gospodarczy Spółdzieln i R. P.
zaopatruje po 'n is k ic h  ‘cenach  
w  artykuły pierwszej potrzeby  
s p ó ł d z i e l n i e

S p ó ł d z i e l n i a  
t o g ł ó w n e  ź r ó d ł o  z a k u p ó w  
C Z Ł O W I E K A  P R A C Y

K S I Ą Ż K I BELETRYSTYCZNE I N A U K O W E
W J Ę Z Y K U  R O S Y J S K I M  I P O L S f K I M

P Ł Y T Y  gramofonowe 1 N U T Y
O r a z

W S Z Y S T K I E  P I S M A  I C Z A S O P I S M A  
W Y C H O D Z Ą C E  W Z W I Ą Z K U  R A D Z I E C K I M

P O L E C A J Ą

KSIĘGARNIE SPÓŁDZIELNI „WSPÓŁPRACA"
T ow arzystw a P rzy jaźn i Polsko -  R adzieck ie j

W A R S Z A W A ,  KRÓLEWSKA 2 i MARSZAŁKOWSKA 92 -  B Y D G O S Z C Z ,  1 MAJA 30

Z A K Ł A D Y  G R A F I C Z N E
S P Ó Ł D Z I E L N I

»  W S P Ó Ł P R A C A  «
T O W A R Z Y S T W A  PRZYJAŹNI PO LSKO-RADZIECKIEJ

W arszaw a« Ratuszowa 21 (Blok III)« Tel. 64 - 02

w y k o n u j ą  w s z e l k i e  r o k o i y  
w chodzące w  zakres drukarstw a

C E N Y  U M I A R K O W A N E
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B IB L IO T E K A
U N IW E R S Y T E C K A

G D A Ń S K C 'VW  Ą o ż r f g m  m i e ś c i e

H U R T O W N I E

PAŃSTWOWEJ CENTRALI HANDLOWEJ

O L E J  J A D A L N Y  R A F I N O W A N Y
w niczym nie ustępujący zagranicznej oliw ie

MARGARYNĘ marek „UNIDA" i „VITA"
Niezwykle ekonomiczny w użyciu, wysokowartościowy' tłuszcz roślinny. 

W  gospodarstwie domowym u ż y w a n y  d o  g o t o w a n i a  ¡ ^ s m a ż e n i a .  
W  zupełności zastępuje masło

CZEKOLADĘ -  KARMELKI  -  CUKIERKI
i inne najwyższej jakości wyroby cukiernicze produkcji fabryk państwowych

KAWĘ -  HERBATĘ -  NAMIASTKI KAWY -  
CYKORIE -  P R O S Z K I  do P I E C Z E N I A  -  
D R O Ż D Ż E  -  B U D Y N I E  -  A R O M A T Y  

do C I AST -  SUSZE
i w i e l e  i n n y c h  a r t y k u ł ó w  Państwowego Przemysłu Spożywczego

W I N A  S Z L A C H E T N E
z W ytw órn i Państwowych: Strzegom — Jelenia G óra  — Kruszwica — 

W roc ław  — Z ie lona G óra — Legnica i inne

C e m f z n a c z n i e  m n i  ± o n e!

ZADAĆ W SKLEPACH WZORCOWYCH!
W Y Ł Ą C Z N E J  S P R Z E D A Ż Y  P C H !

-------- oraz we wszystkich skłepach spożywczych! e^ e z u e e u z ::. . .1

Z.G.S. „W spółpraca”  Ratuszowa 21. — Zam. 152


