Strufeturbegrif f
in der Plediologie

Uon

Felix Krueger

Leipzig

5onderabdrudt
aus dem Beridil iiber den Ul Kongrefj fur
experimentelie Pfechologie in Leipzig (1923)

Jena
Uerlag uon Guftau Fifdier
1924












Der Striiftinrbegriff
In der Piediologie

Von

Felix Krueger

beipzig

5onderabdrudi
aus dem Beridit liber den MIl. Kongreij fiir
experimenfelle Pfechologie in Leipzig (1923)

Jena
Uerlag non Guflau Fildier



Alle Rechte yorbehyten.



Vorbemerkung.

Ais im Anfang dieses Jahres der Yerfasser die Nachricht erhielt,
daB trotz den wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Kongrefibericht
wie iiblich gedruckt werden konne, stand er mitten in der Ausarbeitung
seiner Ergebnisse zu einem kleinen Bucbe iiber psychische und
geistige Strukturen. Dem Sammelreferate, das er im April 1923
auf dem Leipziger KongreB fiir Psychologie auftragsgemaB erstattet
hatte, lag eine wortliche Handscbrift nicbt zugrunde. Er begann
nunmehr, das dort Gesagte moglichst genan wiederherzustellen. Um
jedoch die Herausgabe des KongreBberichtes nicht weiter zu yer-
zogern, folgt bier nur ein Auszug, vomHauptinbalte jenes Sammel-
referates, ausfiihrlicher ais die Ubersicbt, die schon wahrend des
Kongresses Fachzeitschriften ubergeben worden ist. Die buchmaBige
Darstellung wird in einigen Monaten erscheinen.






Die Probleme der Indmdualitat und der Personlicbkeit sind so
gelagert, daB sie auf die Dauer nur gefordert werden konnen durch
mein planmaBiges, arbeitsteiliges Zusammenwirken der Philosophie mit
zablreicben Erfabrungswissenschaften. In grundlegender Weise bandelt
es sich hier um psychologische Erfabrungen und Einsichten, um Tat-
sachen und Bedingungszusammenbange der seelischen Wirklicbkeit.
Alle Erkenntnisbestrebungen, die auf jene Probleme gerichtet sind
bediirfen dabei des Begriffes psycbischer Strukturen. Das folgt
scbon aus der Entwicklung der zugeborigen Ideen, nicbt zuletzt
aus ibrer phbiloSopbischen Yorgeschichte. Unter dem Einflusse
Diltheys, Wundts und der osterreichischen Psychologenschule
ist gegenwartig die Seelenwissenschaft mit recbt geneigt, dem
Strukturgedanken in itrren Theorien eine beherrschende Stellung zu-
zuweisen.

~W. Diltbey eroffnet mit diesem ais seinem Leitgedanken die
neue Pbhase der Kulturpbilosophie. Seine Strukturlehre suchte gleich-
zeitig, mit Erfolg, die Erkenntnistheorie weiterzubilden: Kants
naturwissenschaftlich-mathematische Einseitigkeit zu iiberwinden, die
psychologischen Voraussetzimgen der Transzendentalpbilosopbie durch
richtigere zu ersetzen, allgemein, das Erkennen einzugliedern in das
Ganze der Erlebniswirklichkeit sowie in die Gesamtkultur. Das
psychologische Denken Diltbeys war durchgehends einer methodo-
logischen Begriindung der Geisteswissenschaften zugewandt. Seine
Theorien yom ,Strukturzusammenbange4 alles Seebscben und gewisser
bedeutsamer Erzeugnisse der geistigen Kultur sind in ibrem W abr-



heitsgehalte noch wunerschopft. Hauptergebnisse neuester Forschung
sind darin vorweggenommen. Sie liegen in der Richtung, daB das
psychische Geschehen, yornebmlich auch soweit es sinnerfiillte Gebilde
erzeugt, nicbht yerstandeseinseitig und nicbt mit Yorurteilen eines
mechanistischen Atomismus oder Assoziationismus begriffen werdea
kann, sondern streng erfahrungsmaBig ais Lebensgeschehen zu ver-
steben ist; dabei gelte es, die seelisch-geistigen Zusammenbange nachb
Moglicbkeit durcb Beschreibung und Zergliederung nachbfiiblbarer
Erlebnisse zu deuten. Das psychologisch Haltbare an dieser Struktur-
lebre ist groBenteiles unabhangig von ibren pbilosophischen und
kulturwissenschaftlicben Fragestellungen. Es muB bei D ilthey selbst
aus allerlei Schiefem oder wissenschaftlich nicbht dazu Geborigem
berausgelost werden. Rein logische Bestimmungen waren yon vorn-
berein damit yerguickt. Sie iiberwucberten zuletzt, unter der Ein-
wirkung Husserls derart, daB der Strukturbegriff formalistiscb da-
bin zusammenschbrumpfte, nur nocbh die abstrakte Bezogenbeit irgend-
eines geistigen ,Aktes" auf irgendeinen ,Inbalt* bezeicbhnen zu sollen.
Leider steben die Anbanger Diltbeys stark im Banne seiner
spatesten Formulierungen, die erklartermaBen unpsycbologisch waren;
sie sind nachweislich fur die Psychologie irrefilbbrend oder docb un-
frucbtbar. Andererseits ist schon der Begriff ,Erlebnis“, wie er yon
Anbeginn in alle Strukturbegriffe dieser Scbule mit einging, kein rein
psycbhologischer, sondern abgeseben von seiner erkenntnistbeoretischen
Bedeutung, durchsetzen ibn normative Ideen yon Kultur und
Personlicbkeit, Ideale einer balb romantiscben, halb realistischen Her-
kunft, — welcbe Wertideen nicht einmal unter sicb zum Ausgleiche
gebracht, gescbweige zureicbhend begriindet sind. Bis etwa 1905 war
die Strukturlebre Diltheys in der Hauptsache empiriscb psycbo-
logisch gemeint. Sie entbalt metbodisch und deskriptiy, typologisch
und bedingungsanatytisch, bei ibrem Urheber selbst auch entwicklungs-
tbeoretisch, unyerlierbare Anregungen fur die wissenscbaftliche Psycho-
logie. Aber von Hause aus war diese Lebre mit Aufgaben belastet,.
die in Wahrheit der Philosophie, letzten Endes der Metapbysik ob-
liegen. Die Metapbysikscheu und damit im Zusammenbange die
Religionsfremdheit ibrer Entstebungszeit schadigt bis zur Stunde die
fragtichen Auffassungen yon Kultur und Seelenleben.

M it dem Worte ,Strukturzusammenhang“ bat Dilthey unter
anderem einen Sachyerbalt bezeichnen wollen, der wirklicbh zu den
Grundtatsachen des seebscben Lebens gehort, namlich dessen ganz-
beitlichen Charakter. Die Gegebenbeiten des BewuBtseins bilden
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niemals blofie Aggregate. Ihre wunterscheidbaren Teile oder Seiten
sind nicbt summenbaft beieinander, sondern jederzeit zu einem Ganzen
ineinander gefiigt und je auf dieses Ganze unmittelbar bezogen.
Dem Begriff Erlebnis sollte dies ais seine Hauptbedeutung erbalten
bleiben: der urspriingliche innere Zusammenhalt aller im Bewufit-
sein vorgefundenen Mebrheiten, das unmittelbare einbeitliche Yer-
bundensein alles dessen, was gleichzeitig oder in stetiger Folge seelisch
yorbanden ist, miteinander und mit dem jeweiligen Insgesamt des Ge-
gebenen. Seit y. Ebrenfels baben wir diesen Tatbestand der
primaren Ganzbeit auf yerschiedenen Sondergebieten des psychi-
schen Geschebens zunehmend genau kennen gelemt. (Exakte Unter-
sucbungen zuerst in Leipzig und Wiirzburg, dann in Miincben und
auf Teneriffa, neuerdings in Berlin, Giefien, Rostock und anderwarts.)
Jeder Erlebniskomplex hat ais solcher besondere Eigenschaften und
yon Hause aus besondere Wirkungen iiber alle Eigenschaften und
Wirkungen seiner Teile binaus. Genetisch betrachtet sind die spezifi-
schen Qualitaten des Erlebnisganzen zuerst yorfindbar und zuerst
mannigfaltig ausgepragt. Sie werden regelmafiiger ais die der Teile
fur sicb deutlich wahrgenommen. Auf jeder Stufe der Entwicklung
behaupten sie einen erscheinungsmafiigen und funktionalen Yorrang.
Das gesonderte sowie das qualitativ deutliche Hervortreten von Teilen
wird durch die Eindringlichkeit des Ganzen, dem sie zugehoren, ge-
hemmt; in geringerem Mafie wird umgekehrt diese Eindringlichkeit
gemindert durch entschiedenes Heryortreten der Teile (Krueger,
Seifert). Es gibt dominierende Ganzheitsmomente oder Komplex-
gualitaten (W undt u. a.). Unter sonst gleichen Umstanden iiber-
wiegt jeweils das umfassendere Ganze, unmittelbar an Eindringlichkeit
und eigener Ausgepragtheit, sowie an psychologischen Wirkungen: es
gleicht den iibrigen Erlebnisbestand sich an, gibt seinen Yeranderungen
die Richtung usf. (Ilpsen). Aus alledem wird yerstandlicher, wie
und warum die Gefiihle im Haushalte der Seelen eine durchaus
beherrschende Rolle spielen. Auch dieser Sachyerhalt kommt in
Diltheys Psychologie zur Anerkennung, wenngleich mit geistes-
philosophisch-spiritualistischer und andererseits mit pragmatisch bio-
logistischer Einseitigkeit. Die experimentellen Forscher, insonderheit
die um Wertheimer sich gruppieren, beachten yiel zu wenig die
qualitative Verwandtschaft und die funktionalen Beziehungen zwischen
Komplexqualitaten jeder Art und Gefuhlen. Dasselbe gilt yon der
soziologischen Schule Levy-Bruhls, yon den meisten Darstellern
der kindhchen Entwicklung und yon beinahe allen Tierpsychologen,
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eingeschlossen den scharfsinnigen W. Kohler. Die allgemeine Ge-
fiinlstheorie wird aus ihrem zuriickgebliebenen Zustande durch griind-
liche, yorurteilslose Arbeit an den Ganzheitserlebnissen, durch ver-
gleichende Analyse der yerschiedenen Formen yon Komplexqualitat
herausgefiihrt werden. Die Ganzheitlichkeit alles Brlebens wirkt sich
am friilhesten, am mannigfaltigsten und starksten in Gefiihlen aus.
Gefiihle sind Komplexqualitaten besonderer Art, namlich die mit dem
jeweiligen Gesamtinhalte des BewuBtseins und seiner Gesamtkonstella-
tion unmittelbar gegebenen. (Grundziige dieser Auffassung hat zuerst
H. Oornelius entworfen. Sehr wenige Theoretiker beachteten das
nach Gebiihr. Ygl. jedoch die letzten Formulierungen Wundts.)
Ein Teilkomplex ist in seiner spezifischen Qualitat und in seinen
Wirkungen um so gefiihlsartiger, je mehr er jeweils von dem iiber-
haupt Gegebenen, yon dem totalen Bewufitseinsganzen umfafit. Die
G efiihle sind von allem abhangig, sie durchdringen alles, was zu diesem
Insgesamt gehort, und doch sind sie ihm gegeniiber etwas Besonderes,
ja Primares; ebenso wie sich ein Bhythmus, eine Klangfarbe, ein
frisches, yerworrenes oder unheimliches Zumutesein —, wie sich der
unmittelbare Gesamteindruck etwa des Schicklichen, des logisch Un-
stimmigen, des kiinstlerisch Gerundeten zu dem jedesmal fundierenden
Teilkomplexe yerhalt, zu dessen Bestandstiicken, ihrer Anordnung,
ihren Sonderbeziigen.

Yon den vyielerlei Formen erlebter Ganzheit hat die exakte
Forschung, ihren Uberlieferungen folgend, bisher die Sinneswahr-
nehmungen weitaus am genauesten untersucht. Hier wiederum pflegt sie,
teilweise aus methodischen Griinden, die homogen zusammengesetzten
Komplexe einseitig zu beyorzugen, wahrend im natiirlichen Erleben
dergleichen genetisch spate Bildungen vyerhaltnismaBig selten vor-
kommen. Am meisten wissenschafthche Aufmerksamkeit wurde bis-
her den (yermeintlich) rein optischen Konstellationen zugewendet.
Damit hangt theoretisch das zahlebige Yorurteil zusammen, ais ob
nur simultane Mehrheiten Ganzheitscharaktere unmittelbar aufwiesen,
— ein Yorurteil, womit man sich den Zugang etwa zu den Rhyth-
men und Melodien Yersperrt, nicht minder zu den spielartigen Ein-
stellungen mit ihren durchgreifenden Folgen fiir jede psychophysische
Entwicklung; schlimmer noch, zu den Affekten, den Gefuhlsyerlaufen
iiberhaupt und zu der Welt des Wollens. Unverstandlich bleiben von
dort aus schon Tatbestande, die sich psychologisch besonders ein-
deutig erklaren lassen, wie das sogenannte Ranschburgsche Phanomen
und die damit yerwandten Erscheinungen des sprachlichen Lautwandels.



Einseitige Beriicksichtigung des Optisch-Raumlichen und Simul-
tanen, zusammen mit dinggebundener Fragestellung, hat ferner dahin
gewirkt, daB die Gestaltphanomene nicht hinreichend unterschieden
werden von den iibrigen Formen und Seiten erlebter Ganzheit. Diese
sind viel mannigfaltiger geartet, treten auch genetisch friiher auf ais
die Gestalten. Fur das Gemeinsame aller psychischen Ganzheiten
verfiigen wir iiber besondere, bezeichnende Ausdriicke, wie Komplex-
gualitat, Geschlossenheit, Gefiihlsartigkeit, zusammenfassend eben
Ganzheit oder Ganzheitlichkeit. Der Begriff ,Gestalt* mit seinen
Ableitungen (Gestaltbindung, Durchgestaltetsein usf) sollte auf die-
jenigen Tatsachen und Zusammenhange des Erlebens beschrankt
werden, fiir welche Gegliedertheit bei erhaltener Ganzheitlichkeit,
also geformte Einheithchkeit charakteristisch ist. Das trifft durchaus
nicht fiir alle erlebbaren Ganzheiten zu. Die Gefiihle beispielsweise
sind — innerhalb weiter Grenzen — um so intensiver und ais solche
ausgepragter, je diffuser sie, anderes Qualitative yerdrangend, sich
iiber das GesamtbewuBtsein ausbreiten; in demselben MaBe pflegen
auch ihre unmittelbaren Wirkungen kraftiger und voraussetzungsloser
zu sein. Ahnlich ist es, wie schon angedeutet, um die Teilkomplexe
bestellt, vorab um die genetisch frilhen, die relativ gefiihlsartigen, und
um die unmittelbare Eindringlichkeit ihrer Sondergualitaten. Eine
wirklich gegebene Gestalt, mit allen ihren erscheinungsmaBigen (Ge-
stalt-)Momenten, ist jederzeit in ein zugehoriges Erlebnisganzes mehr
oder weniger eingebettet. Gestaltphanomene sind an erlebte
Ganzheit gebunden; nicht aber umgekehrt. Das Gegliedertsein eines
Komplexes ist etwas anderes ais seine Ganzheitlichkeit, sowohl quali-
tativ ais dem Grade und den Wirkungen nach. In analoger Weise
muB an den Gesamtkomplexen des jeweiligen Erlebens unterschieden
werden: auf der einen Seite ihre etwa yorhandene Durchgestaltung
oder Geformtheit, andererseits ihr niemals fehlender Ganzheitscharakter,
das ist in diesem Falle, wie wir sahen, die Farbe, die Beschaffenheit
iiberhaupt der mitgegebenen Gefiihle. Gestalterlebnisse sind besondere,
ausgezeichnete Falle, zunachst einmal von erlebter Ganzheit. Er-
scheinungsmafiig weisen die Gestaltphanomene andere Farben, andere
Beschaffenheiten auf ais die iibrigen Komplexqualitaten. Die Wechsel-
beziehungen zwischen dem Erlebnisganzen und seinen Gliedern oder
Teilen sind hier und dort yerschieden. Erst recht miissen die
Bedingungszusammenhange der einen und der anderen Gruppe
yon Tatbestanden besonders geartet sein, unbeschadet einer all-
gemeinen, iibergreifenden Gesetzlichkeit, der alle Ganzheitser-
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lebnisse gehorchen, einbegriffen ihre Gefuhlsmomente und deren
"Wirkungen.

Uberall in der Psychologie muB zuerst das rein Erscheinungs-
mafiige genau beschrieben, ais solcbes yerglichen und moglichst voll-
standig zergliedert werden, ehe man es unternimmt, seine Bedingungen
zu erschliefien, seine Gesetze — vollends das Physikalische oder
Pbysiologische daran — zu bestimmen. Hier bestehen metbhodische
Forderungen Diltheys (aus seiner mittleren Periode) in der Haupt-
richtung zu recht. Der alte, atomisierende Dogmatismus der Reiz-
Antwort-Begriffe, der Assoziations- und Aufmerksamkeitstheorie,
wogegen Diltbey ais einer der ersten Front machte, ist jetzt unter
wissenschaftlichen Psycbhologen grundsatzlich iiberwunden. Das ge-
scbhab am nacbbaltigsten und fruchtbarsten nicbt durch logische
Spekulationen sondern, seit Wilhelm Wundt durch yorsichtiges
Yerkniipfen gesicberter Tatsachen, insonderheit durch die rein er-
fahrungsmaBige Deutung experimentell-messender Befunde. Es ware
mindestens yerfriiht, wenn an die Stelle nachpriifbarer Einzelhypothesen
und der ihnen zugrunde liegenden echten Beschreibungen ein all-
umfassender Physikalismus trate (W. Kohler, Wertheimer).
Dessen vage Analogien und abstrakt yieldeutige Ausdriicke lenken
ab yon den eigentlichen Aufgaben unserer Wissenschaft in Sacben
des Ganzbeits- und ebenso des Gestalterlebens. Nicbt obne Mit-
wirkung des spatesten Diltbey ist andererseits wahrend der letzten
Jabre eine balb philosophische ,Phanomenologie“ der ,wesentlichen®
psychisch-geistigen ,Gestalten” oder auch ,Strukturen* aufgekommen.
Sie yerwendet mit W illkiir yielerlei Anleiben bei der Erfahrung.
Was diese Lebren fiir die reine Logik bedeuten, kann der Erfahrungs-
wissenschaftler auf sich beruben lassen. Aber ihre yielumfassenden
Behauptungen stiitzen sich auf psychologische Annahmen, die sicher
zu stellen waren nur durch sorgfaltigste Beschreibung von wirklichen
Erlebnissen und durch yorurteilslose, insonderheit genetische Analyse
yon gewachsenen geistigen Gebilden. Die ,Phanomenologen" jedoch,
ais yerkappte Metaphysiker, pflegen sich iiber solches ruhige Unter-
suchen, sogar ihrer eigenen Voraussetzungen eilfertig binwegzuscbwingen.
Wissenschaftliche Psychologie darf sich durch dergleicbhen Surrogate
— im besten Falle sind es fiir sie fragwiirdige Antizipationen —
nicht beirren lassen. An der Spitze der Husserlschen Theoreme
steht, das weitere grundsatzlich beherrschend: daB alle Erlebnisse
ihrem Wesen nach je einen ,Gegenstand“ oder auch objektiven
,Sinn* enthielten, und daB darauf jedesmal ein ,A kt" des BewuBt-
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seins intentional gerichtet sei, yorfindbar in schlichter Selbstbetrach-
tung, ais wesentlich identisch in den yerschiedensten Fallen. Dieser
Grundsatz ist psychologisch undurchfiihrbar. Ihm widerstreiten die
aufschluBreichsten tatsachlichen Befunde aus dem unreflektierten Yer-
balten, namentlicbh der Tiere, der Kinder, der Nichtproblematiker.
Jene logisierende Redeweise schiebt an die Stelle der erlebten psychi-
schen Einheitsgebilde, die es, auch geistesphilosophisch zu allererst
anzuerkennen gilt, objektiyierte Begriffe — yon jeweils Einem Gegen-
stande, Einem darauf bezogenen Akte und deren Identitaten. Sie
deutet in das tatsachlich Erscheinende Erzeugnisse einer spaten, z. T.
normatiyen und metaphysischen Abstraktion dogmatisch hinein. Nach
dem Yorbilde der Hochscholastik lafit man diese Hypostasen yon
yornherein ontologisch erstarren. Zugleich aber, ais Erbe einer
bunten seelenkundlichen Yorgeschichte, yerallgemeinert man sie ohne
MaB: in angeblichen Beschreibungen alles Erlebbaren. Sicherlich
geben die Ganzheiten und die Gestalten der psychischen W irk-
lichkeit (zusammengedacht mit denen des korperlichen Lebens)
auch dem Philosophen weitreichende Pragen auf. Diese unmittel-
bar ins Auge zu fassen, ist nicht Sache des Psychologen. W ill
man aber iiberempirische Ideen auf jene Tatbestande der Erfah-
rung griinden, so wird man sie erfahrungswissenschaftlich genau
kennen miissen.

Einem psychologisch fliichtigen Blicke, zumal wenn er auf Objek-
tives abgelenkt ist, sei es im naturwissenschaftlichen Sinne, sei es im
logischen oder Kulturwert-Sinne, drangen sich mehr ais die iibrigen
Gegebenheiten von Ganzheit (z. B. die gefiihlsartigen), gewisse Formen
seelischer oder geistiger Gestaltung auf: leicht benennbare und
iibertraghare, wie die raumlichen Ordnungen, wie das dinghaft ais
beharrend Gedachte; ferner solche komplexen Ordnungsformen, die
auf unserer Stufe der Ziyilisation besonderes Gewicht erlangt haben:
die praktisch rationalen Gliederungen, das wirklich oder yermeintlich
Technische daran, yorab die einsichtigen Yerbindungen zwischen Erfolg
yersprechenden Yerhaltungsweisen, ais Mitteln, mit einem greifbaren,
wie selbstyerstandlich dominierenden ,Ziele“. Was an solchen
,Situationen® erlebniswirklich ist, mufl ohne Zweifel die Seelen-
forschung genauestens beachten. Sie hat die Aufgabe, alles Psychische
auch an diesen hochzusammengesetzten Handlungsbildern so lange mit
psychologischen Methoden zu bearbeiten, bis es ais notwendig begriffen
wird. Aber dies kann haltbar und fruchtbar nur gelingen, wenn der
Psychologe alles yorzeitige Rationalisieren unterlaBt. Er darf insonder-i
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heit die ihm praktisch gelaufigen Schemata von Uberschaubarkeit,
Einsichtigkeit, ZweckmaBigkeit des Yerhaltens nur mit aufierster K ritik
yerwenden. Dagegen muB er, schon auf der deskriptiyen Yorstufe
jeglichen Erklarens, viele andere, echte Gestalterlebnisse, einer
weniger aufdringlichen Gegliedertheit, planmaBig zum Yergleich heran-
ziehen. Er mufl dabei stetig Rucksicht nehmen auf die charak-
teristischen, gefiihlsartigen Gegebenheiten von ungegliederter
Ganzheit. Alles dies hat er dann in schiedlicher Weise theoretisch
zusammenzuordnen. —

Die begriffichen Unterscheidungen, die wir ais psychologisch
notwendig erachten, sind bisher keineswegs zur Geniige durchgefiihrt.
Es fehlt noch viel, trotz bedeutsamen Beitragen (z. B. H. Yolkelts,
Kohlers, Koffkas), daB auch nur die zugehorigen psychischen
Tatsachen, die hier in Frage kommen, genau beschrieben und ver-
glichen waren. Das hat nachteilige Folgen endlich fiir den Struktur-
begriff. Eine Theorie der psychischen Strukturen und mit ihrer Hilfe
eine Theorie der geistigen Gestaltungen ist den beteiligten Wissen-
schaften dringend aufgegeben. Aber wir stehen damit in den ersten
Anfangen. Philosophen haben, namentlich in Deutschland seit Leibniz
und Herder, heuristisch vorgearbeitet. Die Kulturforschung des 19.
Jahrhunderts hat in schier uniibersehbarer Fiille historisches und
ethnologisches Materiat gesammelt. Gesetzeswissenschaftlich betrachtet,
liegen die Mangel der bisher vorgetragenen Strukturlehren einer-
seits darin, dafi — trotz den Bemiihungen der Biotheoretiker
und, leider unabhangig dayon, der Diltheyschen Schule, die logische
Eigenart der Strukturgesetze im Gegensatze sowohl zu den philo-
sophischen Normen ais zur kausalen Gesetzlichkeit noch nicht ins
Klare gebracht ist. Zum anderen, von der inhaltlichen Seite her,
sind besonders die empirisch psychologischen Zusammenhange noch
weithin unerforscht. Diese entscheidenden Mangel, diese miihevollen
aber notwendigen Aufgaben verstecken sich gern hinter hochklingenden
abstrakten Worten. Das allgemeine Bild ,des“ Menschen, das die
Aufklarung konstruierte, hat schon der Sturm und Drang ais psycho-
logisch, vorab gefiihlspsychologisch unhaltbar erkaimt. Die Romantiker
herichtigten wesentlich dieses Bild, sie yertieften es nach MaBgabe
yoller, erlebnisnaher Erfahrungen; zuletzt aber yerstiegen sie sich
spiritualistisch. lhre geistigen Erben, bei yerscharfter Einsicht in die
Tatsachen des gemeinschaftlichen Menschenlebens, blieben allzutief im
rein Historischen stecken. Dilthey machte immer von neuem
energisch den Yersuch, mit Strukturdeutungen hieriiber hinaus-



zukommen. Aber an seiner Fragment gebliebenen Lehre vom Geist
und dessen ,grofien Objektivationen” treten jetzt grundsatzliche Un-
klarheiten unyerkennbar heryor: romantische und yermogenspsycho-
logiscbe Yorurteile neben biologistischen, indiyidualistischen wund
anderen Einseitigkeiten. Diese Unzulanglichkeiten iiberwindet man
nicht durch blofie Kulturmethodologie, noch weniger durch
summarisch begueme Abkehr yon der Natur und yon der inneren
Erfahrung.

Yon ihren Urspriingen her leiden alle Ideen, die gegenwartig auf
psychologische Strukturtheorie abzielen, an unbestimmter Yieldeutigkeit.
"Was mit seelischer Struktur, mit Strukturiertheit des Psychischen
iiberhaupt sinnyoll gemeint wird, das kommt in eigenartigen Erleb-
nissen unmittelbar zur Erscheinung: namlich in den komplexen, aber
qualitatiy wohl unterscheidbaren Gegebenheiten von Erlebnistiefe. In-
sofem wird Dilthey gegen Ebbinghaus’ positivistische Bedenken
recht behalten: ,seelische Strukturen werden erlebt*. Die genetisch
friheste Form dieses Erlebens, zugleich diejenige unmittelbare Er-
scheinungsweise von Struktur, die sich auf jeder Stufe der psycho-
physischen Entwicklung durchgehends wiederherstellt, ist ganzheitlich
ohne yorherrschende Gestaltmomente, ja ohne Gegliedertheit iiberhaupt
des jeweiligen Erlebnisinhaltes. Den Stufen und Arten psychischer
Strukturiertheit ist am regelmaBigsten die Tiefendimension der
Gefiihle gesetzlich zugeordnet. Auf diese Weise ist das gesamte
(dispositionelle) Gefiige, das wir je nach der Hauptrichtung unseres
Betrachtens Konstitution, indiyiduellen Typus, Personlichkeit, Charakter
nennen, im BewuBtsein unmittelbar ganz yertreten. Und analoge
Farbungen, jederzeit yon der totalen Ganzheit mitbestimmt, treten an
allen Teilerlebnissen, wenngleich weniger ausgesprochen hervor. Auch
Teilstrukturen eines seelischen Organismus, z. B. die kiinstlerische
Begabung oder Bildung, die politische Gesinnung eines Menschen,
geben sich in charakteristischen Qualitaten seiner Erlebnisse regelmaBig
kund. Indessen — hier weichen wir yon zahlreichen Formulierungen
Diltheys wund der ihm folgenden ,Strukturpsychologen" ab —:
wissenschaftlicherweise konnen wir Strukturen niemals yon einzelnen
Erlebnissen einfach ablesen. Auch wenn solche uns, wie nur die
eigenen unmittelbar gegeben sind, konnen sie uns iiber Struktur-
zusammenhange nur in dem MaBe etwas aussagen, ais wir geordnete
Erfahrungen eben iiber diese mit herzubringen, Erfahrungen insonder-
heit iiber die psychologischen Bedingungen der Erlebnistiefe. Unter
bestimmten Umstanden, auf Grund eines yerdichteten Wissens und
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Bewertens, mag der praktische Menschenkenner, der Historiker, der
erfahrene Tierfreund durch intuitire Einfilhlung nahezu ohne Begriffe
erfassen, was an der strukturellen Bedingtheit eines einzelnen Yer-
haltens fiir sie wesentlich ist. Dem Psychologen kann solche Einfiihlung
wissenschaftlich von groBem Nutzen sein, wenn sie planmaBig mit
anderen Verfahrungsweisen zusammenwirkt. An sich ist sie keine
wissenschaftliche Methode, und fiir sich altein erzeugt sie keine
theoretische Allgemeingiiltigkeit. Das entscheidende Werkzeug des
psychologischen Denkens und das Ausdrucksmittel seiner Eragen,
seiner Yermutungen, seiner Ergebnisse ist der empirische Begriff.
TInd nur durch logisch-systematische Zusammenordnung von Begriffen
gewinnen psychologische Erkenntnisse Schritt fiir Schritt die ihnen
wissenschaftlich aufgegebene Bestimmtheit. Eine Hauptrichtung, in
der sich diese Denkarbeit zu vollziehen hat, ist nun allerdings: unter
steter Kontrolle exakter Beobachtungen, vergleichender Beschreibung
und Analyse von Tatbestanden die bisher eingefiihrten Grundbegriffe
Erlebnisganzheit, Gefiihl, Komplexqualitat, gestalthafte Gtiederung
— mit Begriffen yon psychischer Struktur psychologisch haltbar zu
yerkniipfen. Die erstgenannte Gruppe von Aussagen hat das Gemein-
same, daB sie Inhalte (nicht Bedingungen) eines gegenwartigen
Erlebens meinen. Sie belehren uns iiber Eigenschaften des erscheinungs-
maflig Gegebenen ais solchen, iiber seine yorfindbaren Beschaffenheiten
und seine innewohnenden, daran unmittelbar hervortretenden Bezogen-
heiten. Genauer gesagt: sie betreffen die Qualitaten des Gesamt-
inhaltes und seiner Teile, vorab der komplexeren unter diesen; die
Gewichtsverteilung (ais relative Eindringlichkeit) der iiberhaupt vor-
handenen Qualitaten — nicht zuletzt der schwer benennharen, wie
man sagt ,rein subjektiven® Erlebnisfarben; die groBere oder geringere
Geschlossenheit und Gerichtetheit der Teilkomplexe sowie des sie
umfassenden Ganzen; die primare Gtliederung im Sinne mitgegebener,
mehr oder weniger ausgepragter Geformtheiten. Kurz, es handelt
sich  hier um rein Erscheinungsmafiiges, also Deskriptives; der
Aufgabe nach freilich um alles, was an dem jeweils Vorgefundenen
inhaltlich unterschieden werden kann, und um dessen gesamte Kon-
stellation. Dagegen der psychologische Begriff Struktur bedeutet
jederzeit (Teil-)Bedingungen des Erlebens, und zwar solche, die
fiir seine Beschaffenheit wesentlich sind. Sie liegen insbesondere jenen
Tatbestanden gesetzmaBig zugrunde, die wir ais Erlebnisganzheit, ais
Erlebnistiefe und ais Gestaltphanomene umschrieben haben. Das Er-
scheinungsmaBige daran zu bezeichnen und deskriptiy zu ordnen, dazu
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geniigen bis auf weiteres die vorgeschlagenen Ausdriicke, die sich
durchweg bereits wissenschaftlich bewahrt haben, wenngleich ihre be-
griffliche Bestimmtheit noch viel zu wiinschen iibrig laBt. Der
Terminus Struktur ist hierzu ungeeignet. Jedenfalls ist esvom Ubel,
ihn mit den anderen Ausdriicken promiscue zu gebrauchen. Seiner
benotigen wir fiir ganz bestimmte, mittelbare, gedachte Zusainmenhange
der seelischen und der geistigen "W irklichkeit.

Es bringt uns wissenschaftlich nicht weiter, yielmehr stiftet es
Yerwirrung, wenn neuere Experimentalpsychologen jedes ganzheitliche
In- oder Miteinander yon Erlebnisteilen, so wie es unmittelbar gegeben
sei, eine ,Strukturd nennen. Vorzugsweise bezeichnen sie mit diesem
Ausdruck auffallendere Gestaltphanomene, optische, raumliche und
logisch ,einsichtige#4 Dabei yerkennt man nicht durchaus, daB die
so beyorzugten Tatbestande mit sehr yielen anderen, von erlebter Ge-
gliedertheit und iiberhaupt yon psychischer Ganzheit zusammengehoren,
sowohl erscheinungsmaBig ais nach gewissen ihrer Bedingungen. Aber
diese Zusammengehorigkeit (vgl. das oben Gesagte) yerhiillt sich mehr
ais daB sie aufgeklartwiirde unter dem allumfassenden Namen ,Struktur#
Irrefiihrend ist noch, nebenbei bemerkt, das eifrige Bemiihen, was
immer man mit diesem Worte psychologisch meint, entdeckerfreudig
ais etwas Eunkelnagelneues den Ergebnissen aller anderen Forscher
entgegenzustellen, yon der Stetigkeit der Theorienbildung, yon jeglicher
wissenschaftlichen Uberlieferung es loszureiBen. Auf solche Art be-
richten Kohler und die ihm nahestehenden Forscher, teilweise recht
genau iiber das ,Zueinander#4 beispielsweise zweier Farbtone, wie es
an Tieren nach entsprechender Dressur, etwa auf Helligkeitsyerhalt-
nisse, yoriibergehend zu beobachten ist. Die gegliederten kleinen
Erlebniskomplexe, die in solchen Fallen mit Grund anzunehmen sind,
heiBen nun ,Struktur#4 und gleichlautend wird jedes mehr ais summen-
hafte Zu8ammenauftreten aktueller Teilinhalte im BewuBtsein eine
Struktur genannt. Folgerichtig aber sprach- und sinnwidrig wird dann
von ,zeitlich ausgedehnten4 ja yon ,in der Zeit yerlaufenden Struk-
turendl geredet (Koffka). Das Unstimmige dieser Redeweise bleibt
yerborgen, weil man das gegebene Psychische yorzeitig objektiyiert:
ais ,Situation4 in welche z. B. ,Stocke und andere Dinge eingehen
ais ,Sachbeziige44 deren ,Bemerktwerden# schon eine Struktur aus-
mache u. dgl. Zuletzt und mit Yorhehe gleitet man auf physika-
istische Analogien iiber. ,Die Strukturgesetzlichkeit ist eine physi-
kalisch-chemische#4 — damit wird, streng genommen, die Frage nach
psychologischen Bedingungen oder RegelmaBigkeiten abgeschnitten.
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Kohler selbsthat seinen Strukturbegriff urspriinglich dadurch genauer
zu bestimmen gesucht, daB er ihn antitbetisch einem fiktiven Grenz-
fall entgegensetzte, namlich dem absoluten und persistierenden Eindruck
zusammenhangloser Sinneselemente. Im iibrigen siebt er sich oft ge-
notigt, die sogenannten Strukturphanomene irgendwie auf Struktur-
,Funktionen" oder ahnliches, nicbt rein ErscheinungsmaBige aber
Psychiscbhe zuriickzufuhren, wobei ein psycbologischer Be-
dingungszusammenhang unscbarf mitgedacbht ist. So spricht
Koffka gelegentlich, ohne das ErlebDishafte, das im Bewufitsein
unmittelbar Gegebene daran geniigend abzugrenzen, von ,Struktur-
leistungen" oder ,,-mrkungen", von dem ,Aktuell*- oder ,Ausgelost-
werden" einer Struktur, die man [scil. dispositionell] besitze; andrer-
seits ron dem ,Festwerden" oder ,Scharfwerden® einer Struktur.
Damit der psycbologische Tatbestand einer Struktur sicb yollende,
miisse das erlebende Individuum diese erst ,vollziehen, erganzen,
an die Situation heranbringen“, ja ,sicb klarmachen, ais solche er-
fassen“ u. dgl.

Diese ganze Betrachtungsweise ist offenbar von einem dogmatischen
Phanomenalismus getragen, wie er trotz Kant das 19. Jahrhundert
iiberlebte, namentlich in den Kreisen Exaktbeit anstrebender Einzel-
forscher. Mt ibm verbindet sicb in der Begel ein einigermafien naives,
erkenntnistbeoretisch betracbtet aber nicbt minder dogmatisches Yer-
gegenstandlichen und Absolutsetzen einzelner, ungeniigend gegliederter
Denkergebnisse (ais Situation, daseiende Gestalt u.s.f). Die Folge
ist Zusammenbanglosigkeit der so gebildeten Theorien, unter
sich und letzten Endes mit dem Wirklichen. Fur die allgemeine
Lebre vom seelischen Gescheben ergibt sicb diese Konseguenz: W o
immer zwei oder mebr Teihnhalte des Bewufitseins ais gestaltartig auf-
einander bezogen erscheinen, soli eben damit und im wesentlichen
darin sicb erschopfend eine ,Struktur" gegeben sein. Strukturen von
dieser Art miissen schbon in jedem Querschnitt, jedem kurzen Yer-
laufsabschnitte des (entwickelten) Bewufitseins zahlreicb nebeneinander
bestehen. M it dem Auftreten von irgend etwas Neuem in oder an
einem Erlebnis miissen weitere solcbe Strukturen sicb bilden, wahrend
andere zerfallen. Durcb Anderung der Reizbedingungen, z. B. durch
Dressuren kann man beinahe beliebig in diese Prozesse eingreifen.
Die Mannigfaltigkeit der so Yerstandenen ,Strukturen”, die irgend ein
Lebewesen zur Untersucbung mitbringt oder noch entwickeln wird,
kann kein Psycbologe auch nur annahemd ermessen, gescbweige ein-
beitbcb iiberschauen. Da jeder Teilinbalt und jeder Teilkomplex des
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BewuBtseins gleichzeitig oder nacheinander in sehr verschiedene solche
Verbindungen eingehen kann, ware die Fiille der Strukturen offenbar
viel groBer ais die der letzten Erlebnisteilchen, welche schon ibrerseits
unbegrenzt ist. W ir sehen uns zuriickgeworfen auf das mehrfach un-
endliche Yielerlei der unmittelbaren Gegebenheiten. Nur hochst peri-
pherisch erblicken wir darin labile Zusammenordnungen je einiger
Teilchen. Diese ,Strukturen? sind gegeneinander fast yollstandig
isoliert; erst recht entbebren sie des Zusammenbanges mit dem je-
weibgen Gesamterleben und mit dem dispositionellen Ganzen des
psychophysischen Organismus. Die Theorie ist grundsatzlich um
nicbts besser daran, ais mit dem aiten Atomismus der Yor-
stellungen oder der Sinnesempfindungen, wahrend man ausgezogen
war, diese zusammenbangsarme Auffassung des Seelischen ein fur
allemal zu iiberwinden.

Dagegen zielt docb, scbon dem Wortsinne nacbh, der Ausdruck
Struktur auf ein dauerbaftes Gefiige, von Baugliedern und von
ganzheitshezogenen Kraften, d. b. solchen Kraften, die gesetzmaBig yon
dem Gesamtgefuge abhangen und wiederum seine Ganzbeit sowie seine
Gbederung bewirken. In Sachen des Lebensgeschebens meint man
mit Struktur, sehr mannigfaltige Erfahrungen zusammendenkend, letzten
Endes: das ganze Lebewesen, das die fraglichen Erscbeinungen tragt,
besitze gefiigehaften Zusammenhalt. Es stelle einen in sicb gegliederten
Aufbau dar, erhaltungsfahig und zugleicb wachstumskraftig, alle
seine Organe und Anlagen, die angeborenen wie die erworbenen
seien gliedkaft zu einem dispositionellen Ganzen geeint. Ein
solcher Gesamtgliedbau liege, ais ein einbeitlicher Komplex konstanter
Bedingimgen allen LebensauBerungen wesentlich zu grunde. Nach der
Art des leiblichen Organismus baben wir die Gesamtstruktur jedes
Seelenwesens uns zu denken: ais relativ bebarrend gegeniiber den
psychiscben Erscbeinungen, zugleich ais dispositionellen Seinsgrund
der Erlebnisse und gerade des Eigentiimlichsten daran, das ist, wie
w ir saben, ibre unmittelbar gegebene Ganzbeit, das einbeitliche, wechsel-
seitige Bezogensein ihrer Teile jeweils auf das erscheinende Ganze.
Auch bier iiberdauert die Struktur, und bedingt wiederum, alle Um-
lagerungen des Erscheinungsbestandes, eingeschlossen das Kommen
und Geben yon Erlebniskomplexen jeder Art. Struktur bedeutet
gegliederte und in sicb geschlossene Ganzbeit yon Seiendem. Das ist
mebr ais Ganzheitlichkeit und Gegliedertbeit des Erlebens, des Yer-
baltens, des Sichaufierns uberbaupt. Ein strukturiertes Seelenwesen
ist reale, notwendig zu denkende Yoraussetzung fur alles, was wir an

Felis Krueger, Der Strukturbegriff in der Psychologie. 2
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psychischen Phanomenen vorfinden. Die psychische Gesamtstruktur
iibergreift mit ihren Wirkungen die samtlichen partiellen Bedingungs-
zusammenhange, insonderheit diejenigen Konstanten des psychischen
Geschehens, die wir innerhalb ihrer noch ais strukturmaBig abzu-
grenzen haben.

W ir konnen namlich und miissen, ais eingeordnet in das Seelen-
ganze, yielerlei T ei 1strukturen feststellen, z. B. solche, die den Raum-
wahrnehmungen besonders zugrunde liegen, oder dem musikalischen
Auflassen, den Gedachtnisleistungen, dem produktiven Denken. Auch
die Teilstrukturen sind dispositionelle Tatbestande. Sie weisen ferner
durchweg, aber in verschiedenem Grade, innere Gliederung auf. Durch
diese ihre Gliederungen und dariiber hinaus durch ihre Beziehungen
zueinander fiigt sich eben die Gesamtstruktur zu einem dispositionellen
Ganzen. Das wechselseitige Bedingtsein zwischen strukturellen Teilen
und dem strukturellen Total der Seele ist am durchgreifendsten im
Bereiche des Gemiites. Seine Regungen sind im besonderen von den-
jenigen Angelegtheiten unseres Fiihlens und Wollens abhangig, die
wir Wertungen nennen. Die Wertungen, mit ihren instinktartigen
Grundlagen, sind das Dominierende im Leben der Seele iiberhaupt.
DasGefiige der Wertungen ist die wirkungsreichste Form psychischer
Strukturiertheit. Es macht den Kern dessen aus, was, psychologisch
betrachtet, Personlichkeit oder Charakter zu heifien yerdient, ais die
Durchbildung des gesamten Seelenwesens. Hierdurch sind alle Eigen-
tumlichkeiten der Individuen, daher auch ihre typischen Unterschiede
wesentlichbestimmt. (E.SprangergibtdavonfeinfiihligeSchilderungen
und wohl erwogene Klassifikationen. Ahnlich wie Dilthey, aber
kritischer bewufltyerbindet er dabei die psychologische mit der norm atiy
philosophischen Fragestellung.)

Durch yergleichende Analyse und Synthese von Teilgegehenheiten
sind wir imstande, Teilstrukturen psychologisch zu erforschen, so gut
wie der Biologe Organsysteme, einzelne Organe oder Gewebe und
weiter hinab die Struktur von Zellen erfahrungswissenschaftlich be-
stimmt. W ir sind sogar yon vielen Seiten her methodisch darauf
angewiesen, eng begrenzte, noch strukturierte Teile des lebendigen
Ganzen yorzugsweise zu untersuchen. Sie entschadigen fiir ihre Be-
schranktheit dadurch, daB sie eine yerhaltnismaBig yollstandige Be-
schreibung und Zergliederung zulassen. (Hierzu haben unter anderen
Kohler und K offka Wertvolles beigetragen. Man yergleiche femer
die Fortschritte seit Helmholtz unserer Erkenntnis vom BewuBtsein
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der Konsonanz und Dissonanz). Schon beim gegenwartigen Stande
der Forschung diirfen wir damit rechnen, hier wie dort, dafi gewisse
Gesetzlichkeiten — des Zusammenhaltes, der Um- und W eiterbildung,
des Funktionierens iiberhaupt — gleichsinnig fur den gesamten Orga-
nismus und fur jedes ihm zugeborende Teilganze gelten. W ir konnen
daber strukturtheoretisch von den partiellen Ganzheiten vorsichtig auf
umfassendere schliefien und umgekehrt. Einige Ergebnisse solchen
Yerfahrens haben wir bereits angedeutet: fiir die Lebre yon den
Gefiihlen und vom Uberwiegen der Komplexqualitaten oder aber der
fundierenden Teilinhalte. Man frage sich biologisch, wo das ,Organ*
etwa eines FuCes anfangt und aufhort, oder ein Finger, ein Blutgefafi,
oin Nery. Das will sagen: Teilstrukturen sind nur in ihrem Zusammen-
hange mit dem totalen Lebensganzen, dem sie angehoren, nur ais ein-
gegliedert in diesen richtig zu beurteilen.

Psychische Strukturen kommen regelmaBig in qualitativen Far-
bungen unseres Erlebens unmittelbar zur Erscbeinung. Das erleichtert
ibre Untersuchung; es leitet schon heuristisch das psychologische
Fragen und Yermuten. Auchb der innerste indmduelle Struktur-
zusammenbang, des Gemiites, gibt sicb unmittelbar erlebnismafiig kund;
am ausgepragtesten durch die Tiefe (oder Innigkeit) unserer Gefiihle.
Das sind wertungsbestimmte, also wesentlich strukturbedingte Komplex-
qualitaten. In vielen Fallen, hoherer Entwicklungsstufe, sind die
charakteristischen Erlebnisse dieser Art zugleich gestalthaft gegliedert
soder (und) willensmafiig gerichtet. Ibre Beschreibung, rein des Er-
scheinenden daran, liegt wissenscbaftlicb nocb im argen. Ebenso
fehlt uns fiir viele andere erlebbare Ganzheitsqualitaten der gesicherte,
deskriptiye Unterbau alles Erklarens; vorab fiir die scbhwer zu be-
nennenden, die an umfanglichen und beterogenen Inbaltskomplexionen
taften, und gerade fiir die wesentlich strukturbedingten unter ihnen.
Nach dem falschen Vorbilde der Physik pflegte die altere Experi-
mentalpsychologie von einigen wenigen, yermeintlich reinen Fallen
— der Reizbeantwortung — vyiel zu rasch auf erklarende Hypothesen
iiberzuspringen. Zusammenbangsarme Hypothesen dieser Art, z. B.
yon ,Yerschmelzung" akustischer Empfindungen, von unbewufit ,persi-
stierenden” Teilinhalten, allgemeiner noch von yielerlei ,Aufmerksam-
keits“-Prozessen (besonders bei G. E. Miiller und einigen seiner
Schiiler) verhiillen bis zur Stunde die Mannigfaltigkeit der wirklich
gegebenen Erscheinungen. Am folgenreichsten kommen dabei die
erlebten Ganzheiten und Gestalten durchgangig zu kurz. Des weiteren,

indem die Ergebnisse solcber Begriffsbildung sich unyermerkt in die
2*
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betrachtlichen Liicken schon der Beschreibung hineinschoben, yerkannte
man grundsatzlich die Bedeutung des Dispositionellen in der
psychischen Wirklichkeit. "Wo immer es gilt, seelische Erscheinungen
zu erklaren, also ihr Dasein ais notwendig zu begreifen, ist es in
W ahrheitunausweichlich, daB man psychische Anlagen, psychophysische
Dispositionen und ganzheitliche Yerbindungen solcher
denkend zugrunde legt. Naturlich soli das in einer Weise geschehen,
die moglichst yollstandig verifiziert werden kann: durch exakt beob-
achtete und verglichene Tatsachen, zuletzt durch nicht mehr Hypo-
thetisches. An diesem Punkte bedarf das psychologische Denken
grundsatzlich des Strukturbegriffes. Er ist unseres Erachtens an-
nahernd so zu begrenzen und so auf Ganzheit zu beziehen, wie es
oben yersucht wurde. Das geschah im Gegensatze zu den alten, balb
popularen Begriffen yon Seelenyermogen, in Abweichung zugleich yon
yielen neueren Konstruktionen funktionaler Konstanten, sofern diese
gegeneinander und gegen das psychophysische Ganze ais isoliert ge-
dacht wurden. Den Charakter jedoch des Dispositionellen, allgemeiner
ausgedriickt, des Potentiellen haben diese Begriffsbildungen samtlicb,
wenn auch uneingestandenermafien, miteinander gemein. Strukturen
sind relatiy bebarrende Tatbestande, von anderer Realitat ais die
primare, des unmittelbar Gegebenen, des erlebnismaBig Yorfindbaren
iiberhaupt. Logisch genauer gesagt, es sind jederzeit gedachte Zu-
sammenhange zwiscben Gegebenem ais Folge und seinen wesentlichen
Bedingungen. Dabei unterscheidet sicb der Strukturbegriff, wie wir
ibn fur die Psychologie jetzt grundsatzlich notig finden, yon dem Be-
griff der Dispositionen ais blofier ,Moglichkeiten" und ebenso yon den
willkurlich klassifizierenden Vermbgensbegriffen durch groBere Be-
stimmtbeit, die gewonnen wird auf Grund festgestellter, phanomenaler
und konditionaler Beziehungen zwiscbhen beobachtbaren Tathestanden;
letzten Endes durch das beberrschende Moment der Ganzheitshezogen-
beit. Unter Struktur yersteben wir ein gegliedertes und in sich
relatiy geschlossenes dispositionelles Ganzes; und bei
allen Teilstrukturen baben wir zugleich den dispositionellen
Zusammenhang mit dem psychophysischen Gesamt-
gefiige, dem sie eingegliedert sind, stetig mitzubeacbten. Dieser
Zusammenhang kommt unter anderem darin zur Geltung, daB die
Teilstrukturen ubereinstimmend je einem umschriebenen Umkreise yon
Ganzheits- und Gestalterlebnissen bedingungsmaBig zugeordnet sind;
und daB, iibergreifend, in dem gesamten Verbalten normaler Lebe-
wesen ein Gestaltungsdrang, eine durchgebende Tendenz zur Yerein-
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heitlichung und Gliederung des Mannigfaltigen nachweisbar ist.
Strukturbegriffe, wie schon betont, diirfen wissenschaftlich nur auf
Grund vyielfaltig yerglichener Beschreibungen und Zergliederungen
primar wirklicher Erscheinungen gebildet werden. Aber yon diesem
gesicherten Boden aus mufl das psychologische Denken zur
Bedingungs-Analyse und zwar bis zur genetischen vyordringen.
Eben das wird mit Hypothesen oder Theorien yon Struktur
unternommen. Eben in dieser Richtung bewegt sich echtes Struktur-
erkennen.

W ir Psychologen sind im Begriffe, uns von dem phanomenalis-
tischen Vorurteile freizumachen, ais ob wissenschaftlicherweise die
tehre yom psychischen Geschehen sich darin erschopfen miisse, nur
das Kommen und Gehen yon Erlebnissen abzuschildern, ja einzeine
Wirbel oder ,Wellen“ (H. Freyer) dieses aktuellen Yerlaufes termino-
logisch festzuhalten, in Klassenbegriffe sie einzuordnen, allenfalls noch
in physiologische Hypothesen sie umzudeuten. Dieses Yorurteil hat,
ais eine Spielart des Positiyismus, Jahrzehnte hindurch die strengere
Seelenforschung gehemmt. Es nahrt sich aus einem falschen Streben
nach Yoraussetzungslosigkeit und Exaktheit, aus einer dogmatisch
yerengten Auffassung yon Erfahrungsnahe. I1Jndeutlich und miB-
yerstanden pflegt dabei die erkenntnistheoretische Wahrheit mit-
zusprechen, daB nur das gegenwartig im Bewufltsein Yorgefundene
nnbezweifelbare, primare Realitat besitzt. Aus dieser Wahrheit folgt
methodologisch, daB die Psychologie, im Gegensatze zu den ubrigen;
sonderlich zu den Naturwissenschaften. gehalten ist, alle ihre Begriffe
und Definitionen eindeutig und moglichst haltbar mit wohlbeschrie-
benen echten Erlebnissen zu vyerkniipfen. Keinesweges aber folgt
daraus, daB es ihr grundsatzlich yerboten sei, iiber das hier und jetzt
unmittelbar Gegebene mit Begriffen oder Hypothesen von gesetzlicher
Notwendigkeit hinauszugehen. W ollte man ein solches Yerbot ernst-
lich durchfiihren — kein wirklicher Seelenforscher hat das je getan —,
so hieBe das, die Psychologie ais erklarende Wissenschaft aufheben.
Die vorzeitigen Yerallgemeinerungen der Yermogenspsychologie sind
seit Herb art ais unzulanglich erkannt. Aber ihre Zusammenhang-
losigkeit wird nicht durch wissenschaftlichen Impressionismus iiber-
wunden und ebensowenig dadurch, daB man physiologische Analogien
an die Stelle psychologischer Bedingungszusammenhange setzt. Viel-
mehr haben wir ais Psychologen die Aufgabe, die isolierten Kraft-
begriffe des yorwissenschaftlichen Denkens und die nicht minder
willkiirlichen, dogmatisch objektiyierten, im besten Falle bloB klassi-
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fizierenden Begriffe der Yermogenslehren Schritt fiir Schritt durcb
funktionale Konstanten zu ersetzen: durch Begriffe von RegelmaBig-
keiten eines exakt beschriebenen psychischen Geschehens, durch
verifizierbare Hypothesen yom Notwendigkeitszusammenbange zwischen
gedachten psycbologischen Bedingungen und Folgen, zuletzt durch ein
System psychologischer Gesetze. Dieser Aufgabe bat der Struktur-
begriff zu dienen. Er soli uns helfen, psychophysiscbhe Dispositionen
so bestimmt zu erfassen, daB wir die psychischen Erscbeinungen
systematisch ais notwendig begreifen; denn zu dem Bebufe miissen
wir jene Angelegtheiten miteinander in dispositionell gegliederte Zu-
sammenhange bringen und sie alle organisch in das Seelenganze ein-
zuordnen suchen. In dieser Richtung baben einige Fachgenossen seit
Jabren einer psycbologischen Strukturtheorie vorgearbeitet. Dem
Ausdruck entspricbt gegenwartig nocbh kein System erklarender Be-
griffe. Er bedeutet bis auf weiteres vomehmlich einen Zusammenbang
yon Forschungswegen und eine durchgebende Betrachtungsweise, die
sich noch yiel bestimmter auszubilden bat. "Wie etwa W. Stern die
Notwendigkeit des dispositionellen Denkens begriindet, damit kann
man strukturpsychologisch arbeiten. Es fiihrt weiter ais das neueste
Yerfahren, jede erscheinende Komplexgestalt zusammenhanglos m it
dem Namen ,Struktur" zu belegen.

Strukturen sind gefiigehafte Tatbestande. Alle Teilstrukturen
eines Lebewesens sind in dessen dispositionelle Ganzheit eingegliedert.
Darum aber ist es durchaus nicht berechtigt oder gar notwendig, den
Strukturbegriff an teleologische Ideen zu binden. Aus gescbhicbtlich
begreiflichen Griinden bat Diltbey immer von neuem diesen Irrweg
bescbritten. Erst die jiingeren unter seinen Schiilern werden jetzt
dagegen kritisch, mitbestimmt durch Ergebnisse einer yertieften, streng
erfahrungsmafiigen Psychologie (so H. Freyer). In Wahrkeit ist
die Beziehung zwischen Mitteln und Zwecken dem Strukturbegriffe
nicht wesentbch. An yielen psychischen Strukturen ist sie in keiner
Weise beteibgt Man priife daraufbin das kiinstlerisctie Bilden oder
das reine Auffassen und das schopferische Gestalten logiscber Sinn-
beziige, wobei jederzeit Strukturen der Seele entscheidend wirksam
werden. Seelische Strukturiertheit ist ins Unbegrenzte steigerungs-
fahig zu denken. Ebenso ihr Sicbauswirken in der Durchgestaltung
des Objektiyen, ais zunebmende Wertverwirklichung. Auf solche
Weise lafit sich die Idee des unbedingt Wertyollen psycbologisch
begriinden. Aber es gibt keinen Endzweck. Das absolut Zweck-
mafiige ist ein Unbegriff.



- 19 _

Der hier zuriickgewiesene technologische Intellektualismus hat
das psychologische Bild der menschlichen Gesittung seitJahrhunderten
Yerwirrt. Auch das biotheoretische Denken wird dadurch, bis zur
Stunde von der ihm aufgegebenen Hauptricbtung grundsatzlich ab-
gelenkt. Es handelt sicb fur dieses, wie fiir die Strukturpsycbologie
um immanente F ormbestimmtheiten des lebendigen Seins und Ge-
schebens. Derefn Mannigfaltigkeit laBt sich nicbht in Eine diinne Linie,
von Mitteln und iibergeordneten Zwecken auseinanderzieben. Sie ein-
beitlicb zu erfassen, ist die Idee der Zweckm afiigkeit ungeeignet. Das
gilt noch yon ibren abstraktesten Abwandlungen, etwa bei W. Stern
und H. Driesch.

Individuelle psychische Strukturen in dem angegebenen Sinne des
Wortes sind, vorlaufig unbegrenztermaBen, der experimentellen und
messenden Untersucbung zuganglich. Das beweisen die neueren Ver-
suchsreiben, unter anderem iiber gedachtnismaBige Konstellationen
(G. E. Miiller), iiber Einstellungen, AufgabebewuBtsein und determi-
nierende Tendenzen der verschiedensten Art (seit Ebbinghaus,
Kulpe, N.A ch), iiber Begabungen und Korrelationen solcher. Hier-
ber gehoren nicbt zuletzt die Bemiibungen Girgensobns und seiner
Schiiler, wertbestimmte, namentlicb rebgiose Zusammenhange des
Fiiblens und Denkens bei gebildeten IndiYiduen zu ergriinden. Solchen
Aufgaben einer erfahrungswissenschaftlichen Strukturforscbung war
die exakte Psychologie einige Jabrzebnte hindurch iibervorsichtig aus
dem Wege gegangen. Inzwischen drangten sicb in den freigelassenen
tbeoretischen Baum Yielerlei pbilosopbische Antizipationen oder Surro-
gate. Ibre Urbeber, Yorab die Kulturpbilosopben der neuesten Zeit,
sind in Einem, iiberwiegend negatiYen Bestreben einig. Sie bemiihen
sich metbodologisch, jenen Ubergangszustand nacbtragbcb zu Yer-
ewigen, so ais ob die wissenscbaftbcbe Psychologie fur immer auf die
Analyse von Strukturbedingungen zu verzichten babe. Eine rein
pbilosopbische Theorie des ,objektivyen Geistes® nach dem Muster
Hegelscher Ontologie, aber bisber ohne deren metapbysischen Zu-
sammenhalt, scheint ibnen berufen, die wicbtigsten Aufgaben psycho-
logischer Erklarung endgiiltig zu iibernehmen. Diese Grenziiber-
schreitung erklart sich teilweise daraus, daB die Philosopbie selbst,
nacb ihrer allzu radikalen Abkebr von Hegel um die Mitte des
19. Jahrhunderts, labm und kraftlos geworden war. Sie Yerlor sich
in die Betrachtung ibrer eigenen, rubmreicben Geschichte. Im iibrigen
beschrankte sie sicb auf erkenntnistheoretische Yorfragen. Inzwischen
schritt die erfahrungswissenschaftliche Forschung nach allen Bicbtungen
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weiter fort. Derenn filhrende Geister, ein Wundt, Bastian,
Lamprecht, griffen notgedrungen iiber ihre Einzelgebiete hinaus
und bemiibten sich auch um iiberempirische Probleme. Philosophische
Kritik wurde dadurch auf den Plan gerufen. Und, mit betrachtlicher
Hilfe eben jener Notstandsarbeiten, yomehmlich gestiitzt auf ein
psychologisch yertieftes Wissen um das Kulturgeschehen, gewinnt die
Phitosophie neuestens wieder den Mut zu ihren eigensten, das sind
die normativen und die metaphysischen Fragen. Dieser erfreuliche
Aufschwung schlagt fiirs erste gern in den Yersuch iiber, notwendige
Entwicklungen wissenschaftlicher Arbeitsgliederung riickgangig zu
machen, am entschiedensten auf Kosten der zentralen Geisteswissen-
schaft, der Psychologie. Das ist um so begreiflicher, ais diese selbst
in einer kritischen Umbildung begriffen ist. Ais sie um 1860 exakte
Methoden, yorab yon den Naturwissenschaften iibernahm, traten ihr,
aus methodischen und anderen Griinden, gerade die entscheidenden,
auch philosophisch bedeutsamsten Probleme der seelischen W irklich-
keit in den Hintergrund: die Probleme der Ganzheit, der Gestalt-
bildung und schon deswegen die Probleme der Struktur. Wie das
auf der ganzen Linie anders geworden ist, dayon pflegen die Ferner-
stehenden erst spat und ungenau zu erfahren.

Dazu kommt, ais ein Hauptmotiy, die Seelenforschung von den
Erscheinungen des Kulturlebens auszuschliefien, das Yorurteil, wissen-
schaftliche Psychologie habe es lediglich mit denjenigen Zusammen-
hangen des Erlebens zu tun, die durchaus innerhalb der Grenzen von
Individuen sich auswirken. Dieses Yorurteil reicht ideengeschichtlich
weit zuriick. Gegenwartig ist esin der Diltheyschen Schule gleicher-
maCen wie unter den philosophischen Phanomenologen yerbreitet. Auch
hierbei kann man sich auf Unterlassungen der Fachpsychologen berufen.
Sie yernachlassigen in der Tat sehr weitgehend die soziale und
geschichtliche Bedingtheit alles seelischen Geschehens. In dem
Drange nach allgemeinsten Regelmafiigkeiten iibersieht man leicht
diese tiefgreifenden Besonderungen des wirklichen Gegenstandes.
Wiederum sind methodische Griinde dabei im Spiel. Dafi die experi-
mentelle Forschung Jahrzehnte hindurch den Sinneswahrnehmungen
und ihren assoziativen Wirkungen yorzugsweise zugewandt war, erklart
sich nicht zuletzt daraus: Tatbestande dieser Art lassen sich bis zu
einer yerhaltnismaCig weiten Grenze zergliedern unter Abstraktion
yon den sozialen und sozialgenetischen Faktoren, die in Wahrheit
auch dort niemals fehlen. Aber das kommt uns neuerdings immer
deutlicher eben ais eine methodische Abstraktion zum BewuBtsein.
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Es bedeutet keineswegs (wie H. Freyer und andere Kulturmethodo-
logen anzunehmen scheinen), daB ein selbstgeniigsames abstraktes
Indinduum den Endgegenstand der Seelenwissenschaft bilde. Yon den
yerschiedensten Seiten her sind wir rein psychologisch an der Arbeit,
die indiyidualistische Einseitigkeit frilherer Zeiten zu durchbrechen.
Das Yerhalten der Tiere, die Spiele der Kinder, das gesamte psycho-
physische Geschehen auf primitiyeren Entwicklungsstufen bleibt dem
Psychologen unyerstandlich, solange er seine durchgangige Gebunden-
heit an Yoraussetzungen und Erzeugnisse des gemeinschaftlichen Lebens
yerkennt. Die rein tatsachenmaBige Erforschung des Denkens kann
nicht yorwarts kommen ohne psychologische Analyse der sprachlichen,
ais einer geschichtlich gewordenen Symbolik. Dasselbe gilt schon
methodisch yon allen Untersuchungen — und dazu gehort ja die Mehr-
zahl der exakt psychologischen —, die auf Worte ais Mittel der Yer-
standigung oder auch nur ais Reize angewiesen sind. Sitte und Recht,
religiose Yorstellungen der Ahnen, ererbte Formen der Arbeit oder
des kunstlerischen Ausdrucks — dergleichen gemeinschaftliches Gut
beeinflufit aus der Tiefe her noch die alltaglichen seelischen Regungen
unserer Versuchspersonen. Wo immer wir auf durchgreifende Zu-
sammenhange des Fiihlens, yollends des W ertlialtens stoBen, wo wir
Menschen in strukturbestimmter Weise handeln sehen, finden wir die
Erscheinungen beherrscht yon sozialpsychischen Konstanten. Die Ent-
stehung fiilhrender Personhchkeiten sowie des BewuBtseins von ihrer
Eigenart, ihrer relatiyen Selbstandigkeit, ihrem Werte ist ganz ein-
gespannt in Erlebnisse yon sozialer Resonanz und in Wechsel-
wirkungen yon sozialer Gliederung (W. Beck, Dissert. Leipzig 1923).
Noch der unaufhebliche Gegensatz zwischen Personlichkeit und
Masse — seit der Renaissance zumeist yerstandeseinseitig gefalscht —
ist ein uberwiegend sozialpsychologisches Problem; ebenso, woran alle
Ziyilisation krankt, auch ohne dayon zu wissen: der Gegensatz zwischen
Masse auf der einen, und auf der anderen Seite dem Volk, der
Gemeinde, dem Stande, dem Beruf, kurz, den Strukturen des
Gemeinschaftslebens. Auf diesen psychologisch notwendigen
Spannungen beruht es, daB die Macht heilsamer Autoritat immer zu
kampfen hat gegen ihr Zerrbild, das seelenentfremdete Prestige (L.
Leopold), gegen nackte, summenhafte Gewalt und blofie Aufklarung
oder Demagogie. Erganzend gehort dazu, daB die wirklich schopferischen
Individuen jederzeit tief in ihrem Yolke wurzeln, yiel tiefer ais der
durchschnittliche GroBstadtmensch mit seiner Unfahigkeit zur Ehr-
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furcht und, bei aller Schlauheit, seinem bilflosen Hingegebensein an
Schlagworte.

W undts ,Yolkerpsychologie* wird ibre Fruchtbarkeit fiir die
genetische Theorie des gemeinschaftlicben Menschenlebens und fiir
die davon abhangigen Erkenntnisse erst in der Zukunft recht ent-
falten. Das babnbrechende Werk leidet an zeitbedingten Mangeln,
die niemand besser kannte, ais der Urheber selbst und einige seiner
Mitarbeiter. Psychologische Entwicklungstheorie, die eigentliche
Absicht, flieBt darin vielfach in blofie Entwicklungsgeschichte iiber,
und doch ist die notwendige Grundlage gesicherter Tatsachen der Ge-
schichte und der Volkerkunde noch bei weitem zu schmal. Die Lehre
von einigen Hauptrichtungen des sozialen Wachstums ist beinahe ohne
Zusammenhang mit den zugehorigen biologischen Problemen und mit
den individualgenetischen, yorab des kindlichen und des tierischen
Seelenlebens entworfen. Nachteilig hat ferner gewirkt, daB das ganze
Unternehmen erst Gestalt gewann, nachdem W undt seine experi-
mentelle und allgemeine Psychologie bereits systematisch abgeschlossen
hatte, ohne durchgefiihrte Beachtung jener Tatsachen und Frage-
stellungen, die wir heute unter den Begriffen Erlebnisganzheit, ge-
stalthafte Gliederung, Struktur zusammenfassen. Gerade yon hier
aus gesehen, erweisen sich die Grundbegriffe aller bisher versuchten
allgemeinen Psychologie ais unzulanglich. Nicht, daB sie ganzlich
unbrauchbar geworden waren, aber wir miissen sie mit Stetigkeit
weiterbilden. Diese W eiterbildung ist daran gebunden, daB die sozial-
wissenschaftliche Forschung strenger empirisch-psychologisch, und daB
sie dabei, nach dem Vorgange Wundts, genetisch yergleichend ver-
fahre. Der Name ,Soziologie“, der besonders in Frankreich yieles
rein Logische und Historische mit Psychologischem zugleich umfaBt,
darf uns nicht dariiber tauschen. Was unter diesem Namen seit
A. Comte an groBenteiles geistyollen Anmerkungen zur Formen-
lehre der Gemeinschaft, yorzugsweise der modernen westeuropaischen
Gesellschaft erzeugt worden ist, ermangelt von Grund aus des psycho-
logischen, und am meisten des entwicklungspsychologischen Zusammen-
haltes. In dieser Richtung bedeuten die Arbeiten der in Leipzig ge-
bildeten H. Schurtz, Yierkandt, K.Th. PreuB, Danzel, Hell-
pach entschiedene Fortschritte; von anderen Seiten her die sozialpsycho-
logischen Theorien MacDougalls und die ethno-psychologischen
Formeln Levy-Bruhls. Zur Lehre yom tierischen Yerhalten sind
Watson, Yerkes, Thorndike wund andere Amerikaner, yon
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Traditionen unbeschwert, mit Yersuchen yorangeschritten. lhre vor-
urteilslosen Beschreibungen miissen theoretisch yerarbeitet werden.
Dann fiigen sie sich zwanglos zusammen mit den komptexqualitativen
Befunden H.Yolkelts, mit dengestaltpsychologischen eines Biihler,
Katz, Kohler, t. Frisch und mit den stattlichen Ergebnissen
der neueren Kindesforschung. E. Jaensch hat neuerdings seine
schonen Beobachtungen an Jugendlichen dadurch yerstandlicher ge-
macht, dafi er sie genetisch deutete und dem Strukturgedanken unter-
stellte. Auf solchen Wegen werden wir Schritt fiir Schritt dahin ge-
langen, den strukturellen Aufbau des psychischen Lebens griindlich zu
erfassen. Lebendige Strukturen jeder Art lassen sich wissenschaftlich
nicht anders erkennen ais in ihrem Werden und aus dessen gesetz-
licher Notwendigkeit.

Bezeichnend genug haben in Deutschland die Theoretiker der
Kultur, etwa seit Windelband eher noch mit der formalen,
franzosischen Soziologie ais mit der psychologischen Wissenschaft
Fiihlung gehalten. Die Folge ist, trotz enger Anlehnung an die
Geistesgeschichte, daB ihre Konstruktionen den Zusammenhangen
psychologischer Entwicklung fremd gegeniiberstehen. Manche dieser
scharfsinnigen Denker, z. B. H. Freyer, glauben der Struktur des
objektiyen Geistes auf den Grund kommen zu konnen ohne Psycho-
logie iiberhaupt, ais welche ihnen, wie auch dem theologisch ge-
bundenen W. Schmidt, in einer Wiedergabe indiyidueller Phano-
mene sich zu erschopfen scheint. E. Spranger yerdanken wir be-
deutsame Beitrage zur Typologie seelischer Gesamthaltungen und
kultureller Bereiche. Er nennt das dabei eingeschlagene Yerfahren
geisteswissenschaftliche oder Strukturpsychologie, in yermeintlich durch-
gangigem Gegensatze zur ,naturwissenschaftlichen*, wertfrei erklaren-
den, inshesondere zu aller experimentellen Psychologie. Auch dieses
lehrreiche Unternehmen will grundsatzlich ungenetisch sein. Aber es
fragt sich eben, ob sein Gegenstand und seine Fragestellung das auf
die Dauer gestatten. Vielmehr, es kann keinem Zweifel unterliegen,
dafi geistige, also wesentlich sozialpsychisch bedingte Gestaltungs-
formen ebenso wie die seelische Strukturiertheit, die sie erzeugt und
tragt, mit wissenschaftlicher Bestimmtheit nur begriffen werden
konnen, wenn man planmafiig erforscht, wie beide in Wechselwirkung
sich entwickeln. Sprangers ,Lebensformen® sind viel zu einseitig
yon der yergeistigten Hochkultur der neuesten Zeiten abstrahiert. Es
ist, ais wollte der Biologe Ban und Leistungen des ausgewachsenen
menschlichen Grofihimes in ihren Wesensbeziigen klarstellen, ohne
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embryologische und ohne phylogenetische Yergleichung. Die auBer-
ordentliche Feinfuhligkeit dieses Denkers fiir individuelle Eigenart und
fiir gewisse Richtungen des hochdifferenzierten Kulturgeschehens kann
nicht verhindern, daB die yon ihm aufgestellten Strukturideen unter
sich und mit dem Ganzen des seelisch-geistigen Lebens unyerbunden
bleiben. Man konnte auf seine Art noch zahlreiche weitere Typen
gestaltenden Menschentumes, mit ihren Mischformen, nebeneinander
stellen; z. B. den juristischen oder arztlichen, den hausmiitter-
Mchen, den militarischen, den bauerlichen. Die (produktiy) wirtschaft-
liche sowie die (yerantwortungsbewuBt) politische Geisteshaltung
sind bei Spranger betrachtlichyerzeichnet — aus demGesichtswinkel
zeitgenossischer Entartungen. Yolkstum,Heimat, Familien- und Stammes-
iiberlieferung werden heutzutage in der gesamten systematischen
Kulturwissenschaft kaum erwahnt. Yon dergleichen naturgewachsenen
Bedingungszusammenhangen menschlicher Gesittung, die bis zum
Grunde gefiigehaft sind und insofern wiederum Halt geben fiir alles
weitere, erfahrt man immer noch das Gediegenste aus den Schriften
eines E. M. Arndt, Freiherm yom Stein, Justus Moser, aus Jahns
,Deutschem Yolkstum®“ und nicht zuletzt aus der ,Naturgeschichte
des Yolkes" yom alten W. H. Riehl. Diese tiefen Denker, weil sie
zugleich ganze Manner waren und ihr Yolk yerstanden, wuBten Be-
scheid um die Wachstumsgesetze echter Gemeinschaft und um die
Kernstruktur der Seelen. Deutsche Geisteswissenschaftler yon heute
nennen wohl ihre Kamen mit Achtung; aber ihre plastischen Dar-
stellungen zu kennen ist noch immer nicht modern. — Wundt
hielt fiir seine genetische Sozialpsychologie an dem miBverstand-
lichen Kennworte ,Yolkerpsychologie* yornehmlich deshalb fest, weil
er erkannt hatte, daB von den Dauerformen des gemeinsamen
Lebens die yolksmaBigen psychologisch und kulturlich mehr bedeuten
ais alle iibrigen.

Bei Dilthey waren alle Erorterungen iiber psychische Struktur
durch den Entwicklungsgedanken zusammengehalten. In seiner reif-
sten, noch yollkraftigen Periode (um 1895) durchbrach er damit die
technologisch-utilistische Enge seiner Zweckprinzipien. Er naherte sich
damals der fruchtbaren Einsicht, daB Entwicklung wachsende Struk-
turiertheit schlechthin bedeutet. Das innere Wachstum der Person-
lichkeit ebenso wie die Steigerung echter Gemeinschaftskultur enthiillte
sich ihm (zeitweilig) ais das notwendige Ubergehen eines lebendigen
Ganzen in ein reicher gegliedertes und doch zugleich ,festeres”, halt-
bareres Gesamtgefiige, — ais Zunahme dispositioneller seelischer Ge-
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formtheit. Diltheys Schiller, indem sie sich an seine spatesten,
formalistisch entleerten Wendungen anschliefien, yernachlassigen grund-
satzlich die genetische Fragestellung. Sie entfernen sich damit von
der Erfahrungsnahe und von der Folgerichtigkeit seines eigenen
Denkens, das yon Hause aus auf Psychologie gerichtet, Jahrzehnte
hindurch auf wissenschaftlich psychologische Begriffe hingearbeitet
hatte. Es lafit sich im einzelnen nachweisen, wie sie dadurch auch
philosophisch in die Irre geraten. Was eigentlich Kultur oder Per-
sonlichkeit sei, was ais objektiy wertyoll zu gelten habe, ist auf solche
Art nicht klarer, sondem nur fragwiirdiger geworden. Wenn Dil-
they selbst von der letzten, logizistischen Fassung seiner Struktur-
lehre erklart hat, es sei gleichgiiltig, wie sich die Psychologie damit
.abfande", so haben wir zu erwidern: Was an dieser Lehre psycho-
logisch unhaltbar ist, z. B. der yermeintlich unmittelbar yorgefundene
Zwiespalt zwischen ,A kt" und ,Gegenstand“ in jedwedem Erlebnis,
darf uns Psychologen nicht gleichgiiltig sein; erst recht nicht das
Yiele, was an seinem W erk psychologisch fruchtbar ist. Die Er-
scheinungen der seelichen Ganzheit und Gestalt, damit im Zusammen-
hange die psychophysischen Strukturen ais die wesentlichsten dispo-
sitionellen Bedingungen des psychischen Geschehens haben wir die
Aufgabe, erfahrungswissenschaftlich genau zu untersuchen, gleichyiel
bis auf weiteres, ob und wie die Philosophen unsere Ergebnisse
yerwenden.

Sicherlich stellen die Tatsachen der Kultur und der Menschen-
formung uns nicht nur psychologische Fragen. Die seelenwissenschaft-
liche Forschung muC sich hier iiberall mit der historischen und yolker-
kundlichen yerbinden. Dariiber hinaus enthalten die Tatbestande der
Kultur und ebenso die der Personlichkeitsgestaltung, schon fiir das
yorwissenschaftliche Denken Probleme des objektiy AYertvollen, des
Widerwertigen, des unbedingt Seinsollenden. Uberindiyidueller Sinn
und giiltiger W ert erschliefien sich yoll nur einer systematisch norma-
tiyen Philosophie, und diese muB sich letzten Endes auf Metaphysik
griinden. Es ist offenbar metaphysisch bedeutsam, daB wir von einzelnen
Lebewesen jeder Art Struktur und Grade der Strukturiertheit aussagen
konnen — nach iibereinstimmenden Prinzipien wie von menschlichen
Gemeinschaften und von ihren Erzeugnissen, nicht zuletzt von begriff-
lichen Systemen. Der Metaphysiker wird von hier aus analogisch
auf die Struktur des Weltganzen hingewiesen. So geschah es schon
seit Jahrtausenden. Aber alle Kulturdeutung und alle Philosophie
des Lebens, die fiirder den Anspruch erhebt wahr zu sein, setzt rein
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psychologische Analysen der dargelegten Art yoraus. Wissenschaft-
licherweise konnen auf die Dauer nicht mehrere, grundsatzlich ver-
schiedene Psychologien nebeneinander hergehen, — eine ,geistes-
wissenschaftliche", eine analytisch erklarende, eine strukturtheoretische
usf. Es gibt, der Aufgabe nach, nur eine Wissenschaft yon den
Formen und Bedingungsgesetzen der seelischen W irklichkeit. Alle
Erkenntnishemiihungen aber, die darauf abzielen, werden — mit den
biotheoretischen iiberhaupt— zusammengeschlossen durch den Gedanken
der Strukturentwicklung.

G. Patz’'sclie Buchdr. Lippert * Co. G. m. b. H.,, Naumburg a. d. S.
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Darstellung des Instinktproblems, sondern ist fast ais Lehrbuch der Ticrpsycho-
logie zu bezeichnen. .. . Wie jedes Grenzgebiet, so findet auch die Tierpsychologie

viele Interessenten. Fiir sie kann das Buch ein zuverlassiger Fuhrer sein, dem wir bei
der historischen Darstellung der Geschichte des Instinktbegriffes, die zugleich die Geschichte
der Tierpsychologie ist, gem folgen. . . . Das Buch schliefit mit einer Untersuchung iiber
die Unterschiede zwischen Tier- und Menschenseele, ein Kapitel, das jeder Lehrer der
Psychologie lesen sollte.

Vergleichende Psychologie oder Die Lehre von dem Seelenleben des Menschen
und der Tiere. Von Prof. Dr. Friedrich Dahl, Berlin. Mit 25 Abbildungen im

Test. VIII, 110 S. gr. 8° 1922 Gmk_ 2.50, geb. 3.50
Inbalt: Einleitung: Das Verhiiltnis der Psychologie zu anderen Zweigen der
wissenschaftlichen Zoologie. Geschichtlicher Ueberblick. — |. Bewegungsvorgapge ein-

fachster Art. 2. Die Sinneswahrnehmung und ihr GefiihIswert im Tierreieh. 3. Gafilhle
ais Triebe. f Die Kunsttriebe der Tiere. 5. Was ist ein Bewufitseinsvdrgang ? 6. Die
Assoziation. 7. Das GedSchtnis. 8. Die Beobachtung. 9. Die sozialen Gefiihle und
der Staat. 10. Die hoheren Bewufltseinsvorgange. 11. Gewohnheitsautomatismus, Ge-
wohnheitsreflei und Traum. 12. Das Hoffen und die religiosen Gefiihle. — Register.

%

Die Erblichkeit im Mannesstamm und der vaterrechtliche Familienbegriff.
Von V. Haecker, o. Prof. der Zoologie in Halje a. S. (Biologische Greuz- und
Tagesfragen. Heft 1) 32 S. gr. 8° 1917 Gdik E—:

Zeitschrift f. Medizinalbeamte: ... Von dem feststehenden Satz der
Vererbungslehre ausgehend, dafi alle individuellen Eigenschaften von beiden Eltern iiber-
tragen werden konnen, und dafi bestimmte korperliche Eigenschaften und gerstige Yorziigc
des Grofivaters sich auch in den von Téchtern stammenden Enkelkindern wieder fmden
konnen, weist Haecker darauf hin, dafi auch ausgesprochen mannliche Eigenschaften
ebensogut durch die weibliche Linie, wie durch den Mannesstamm fortgeleitct werden
konnen wund belegt diesen Satz durch biologische Erorterungen und durch eine Reihe
von Beispielen aus der Familiengeschichte von Furstenhausern, Kiinstler- und Gelehrten-
geschlechtern. Dr. Kilhn, Wemigerode.

Ueber Gedachtnis, Vererbung und Pluripotenz. August Weismabn zum
80. Geburtstage gewidmetyon Valentin Haecker, Prof. der Zoologie-in Halle a. S.
Mit 14 Abbild. im Test. I, 97 S. gr. 8° 1914 .Gmk2.50
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