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82 VolksschadlvVO.; 81 Abs. 1 Gewalt-
verbrVO. Begriff ,besonders schwerer
Fall“. Gewalttaten, die schon nach dem ge-
setzlichen Tatbestand auf eine besondere
Verwerflichkeit hinweisen, konnen schon
in ihrer regelmaRigen Erscheinungsform
schwere Gewalttaten sein. Das entschei-
dende Begriffsmerkmal ist, ob nach den Be-
durfnissen der Kriegszeit die Gewalttat als
eine solche anzusehen ist, dal der Tater
nach dem Willen des Gesetzgebers den Tod
verdient. RG.: DR. 1942, 929 Nr. 1

84 VolksschadlVO. Wer sich vorsatzlich
einer erheblichen Verletzung des Postver-
kehrs schuldig macht und dabei die Kriegs-
verhaltnisse ausnitzt, ist grundsatzlich als
Volksschadling anzusehen, sofern nicht ganz

Fernruf 213718. — An-

M indestfrist fur die Auf-
nahme von Beitrdgen in den Textteil 16 Tage vor dem Er-
Bezugspreis :monatlich 2,50 RM., Vorzugs-
preis fur junge Rechtswahrer monatlich RM.
Bezugsbestellungen: entweder an die Bezugs-
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besondere Umsténde diese Annahme aus-
schlieRen. RG.: DR. 1942, 930 Nr.2

Bei Aburteilung eines Polen auf Grund
der PolenstrafVO. erlbrigt sich Heranzie-
hung der VolksschadlVO. Sonderger. Grau-
denz: DR. 1942, 930 Nr. 3

§2 StGB.; §12 UnlIWG. Gemal? 82 SiGB,
ist Bestrafung auch dann geboten, wenn sich
die Tat lediglich auf Betriebsmittel bezieht,
sofern der Geschenkgeber durch sein Ver-
halten den eigenen Warenabsatz fordern
oder den seiner Berufsgenossen beeintrach-
tigen will. RG.: DR. 1942, 930 Nr. 4

§263 StGB. Der urséchliche Zusammen-
hang zwischen Tauschung und Vermdogens-
verfiigung ist stets schon dann vorhanden,
wenn die Irrtumserregung Uberhaupt eine
Bedingung jenes Erfolges in dem Sinne i3t,
daR sie nicht himveggedacht werden kann,
ohne dal3 zugleich der Eintritt des Erfolges
— die Vornahme der Vermdgensverfligung
— entfallen miRte. RG.: DR. 1942, 931 Nr. 5

8359 StGB. Der Kassierer einer allge-
meinen Ortskrankenkasse ist seit dem 1. Ja-
nuar 1935 (Inkrafttreten des Ges. v. 5. Juli
1934) Beamter im strafrechtlichen Sinn.. RG.:
DR. 1942, 932 Nr. 6

8402 RAbgO.; 884—7 EinkStG. Grund-
satze, die fir die Abschreibung zweifelhaf-
ter Forderungen bei Ermittelung des Ge-
winnes Gewerbetreibender nach dem Ein-
kommen- und nach dem GewStG, gelten.
RG.: DR. 1942, 932 Nr. 7

8471 StPO. Beim Tode des Privatklagers
kénnen die Kosten und notwendigen Aus-
lagen dem Privatbeklagten auferlegt wer-
den. OLG. Bamberg: DR. 1942, 934 Nr. 8

Zivilrecht

8839 BGB.; OstmarkG. v. 13. April 1939.
Erteilt der Landrat einer Gemeinde eine An-
weisung, so steht damit noch nicht fest, dafl3
es sich bei der Ausfiihrung dieser Weisung
durch die Gemeinde um eine hoheitliche
Tatigkeit handelt; denn die Weisung kann
der Gemeinde als Tragerin birgerlicher
Rechte erteilt sein. RG.: DR. 1942, 934 Nr. 9

§839 BGB. Die Erteilung von Ausweisen
Uber den Bestand von Gebduden auf Kata-
sterparzellen durch den Leiter des Kataster-
amts gemal} der RdVfg. des PrFinMin. v.
30. Juli 1909 geschieht in Ausiibung einer
offentlichen Amtspflicht RG.: DR. 1942, 936
Nr. 10

88883, 2278ff. BGB. Zur Sicherung von
Anspriichen aus einem Erbvertrage kann bei
Lebzeiten des Erblassers eine Vormerkung
im Grundbuche nicht eingetragen werden.
KG.: DR. 1942, 936 Nr. 11

848 Abs. 2 TestG. Die letztwillige Zu-
wendung eines Grundstiickes an eine der
staatlich anerkannten Religionsgesellschaf-
ten verst6Rt nicht grundsatzlich gegen 848
Abs. 2 TestG. KG.: DR. 1942, 937 Nr. 12

81 Grundstiicksverkehrsbekanntmachung
v. 26. Jan. 1937; 82 der |.DurchfVO. zum
Ges. Uber die Sicherung der Reichsgrenze
v. 17. Aug. 1937. Bei einem nach ABGB.
mindlich geschlossenen, noch genehmi-

abteilung des Deutschen Rechtsverlages,
strale 10, oder an das zustdndige Postamt oder an die né&chste
Beschwerden : wegen unregelmaRiger Lie-
ferung oder volligen Ausbleibens der Zeitschrift sind zuerst an

Leipzig G 1, Insel-

das zustdndige Postamt bzw. an die liefernde Buchhandlung zu
Erst wenn das zu keinem Erfolg fuhren sollte, bitten
wir, an unsere Bezugsabteilung nach Leipzigzu schreiben. « AN -
zeigenpreise und Anzeigenschlul3: siehe Kopfder Stellen-
anzeigen. « Zahlungen: fir den Bezug der Zeitschrift nur auf
das Postscheckkonto des Deutschen Rechtsverlages GmbH., Leip-
zig Nr. 74242, fur Anzeigenbetrdge nur auf das Postscheck-
konto des Deutschen Rechtsverlages GmbH., Berlin Nr. 45175.
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gungspflichtigen Kaufvertrag sind beide
Vertragsteile verpflichtet, bei der Erwir-
kung der Genehmigung mitzuwirken. Wei-
gert sich ein Vertragsteil, so kann der an-
dere auf Feststellung der Giltigkeit des
mindlichen Kaufvertrages vorbehaltlich der
Genehmigungspflicht klagen. RG.: DR. 1942,
937 Nr. 13

883, 4, 6 ORpflVO.; §8 2050, 2325 ff. BGB.;
Art. 913 ff. Code civil.

1. Der scheinbare Widerspruch zwischen
den 883 und 6 ORpfIVO. ist nach §4 Abs. 1
ORpfIVO. zu l6sen.

2. Hat ein unter dem Geltungsbereich des
Code civil zu polnischer Zeit verstorbener
Erblasser sein Vermdgen zu seinen Lebzei-
ten an einzelne Abkommlinge verschenkt,
so steht den benachteiligten Abkdmmlingen
jetzt ein Pflichtteilserganzungsanspruch nach
882325 ff. BGB. zu. Dabei errechnet sich
der Betrag des Anspruchs nach Malf3gabe
der vollen Erbquote und des Wertes des
nicht disponiblen Vermodgens des Erblas-
sers. OLG. Posen: DR. 1942, 938 Nr. 14

PrGes. betr. das Anerbenrecht bei Ren-
ten- und Ansiedlungsgitern v. 8. Juni 1896.
Zur Frage der Geltung des Gesetzes in den
eingegliederten Ostgebieten. OLG. Posen:
DR. 1942, 939 Nr. 15

Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch

8§ 1079 ABGB. Der auf Grund eines nur
schuldrechtlichen Vorkaufsrechtes Berech-
tigte hat, wenn ihm sein Schuldner das Ei-
gentum noch verschaffen kann, einen Erfil-
lungsanspruch. 8§ 1079 ABGB. steht diesem
Anspruch nicht entgegen. RG.: DR. 1942,
941 Nr. 16

88 1486 Nr.5, 1489 ABGB.; 8222 BGB.
Auch im Geltungsbereich des ABGB. kann
der Glaubiger der Geltendmachung der Ver-
jahrung die Gegeneinrede der allgemeinen
Arglist entgegenhalten, wenn der Schuldner
ihn veranlalit hat, seine Forderung innerhalb
der Verjahrungsfrist nicht geltend zu
machen. RG.: DR. 1942, 942 Nr. 17

Reichsverwaltungsgericht

8§ 1 VO. lber die Baugestaltung vom
10. Nov. 1936; 88§ 77, 79 LVG. Baugestaltung.
Bauliche Anlagen, Verunstaltung, Werbe-
einrichtungen.  Verwaltungsstreitverfahren.
Privatgutachten.

Werbeeinrichtungen, Schaukasten, Auto-
maten u. dgl. sind i. S. der Verunstaltungs-
bestimmungen als bauliche Anlagen zu be-
handeln, auch wenn sie nicht Geb&audebe-
standteile, sondern nur Gebaudezubehor
sind. RVG.: DR. 1942, 943 Nr. 18

§2 KSSchVO.

Zum Begriff des unmittelbaren ursach-
lichen Zusammenhangs r. S. des §2 Abs. 2
KSSchVvO.

Ein Sachschaden, den ein auf der Land-
stralBe liegender Flaksplitter anrichtet, kann
nicht als unmittelbare Folge einer Kampf-
handlung angesehen werden. RVG. (RKA.:
DR. 1942, 943 Nr. 19
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Rechtsanwalt Hans Plesch, Oldenburg,

Oberleutnant in einem Infanterieregiment, der vom Fihrer mit dem Ritterkreuz zum Eisernen Kreuz ausgezeichnet
worden ist.
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Aufsatze

[Deutsches Recht, Wochenausgabe

Am 22.Marz 1942 wurde unser Bundeskamerad Rechtsanwalt Hans Plesch in Oldenburg mit dem Ritterkreuz

zum Eisernen Kreuz ausgezeichnet.

Plesch, der seit Kriegsbeginn als Leutnant d. R. im Felde stand, machte zunachst den Westfeldzug mit und erwarb

dort das Eiserne Kreuz II.

Klasse. Er nahm sodann von Anfang an an den Kampfen im Osten teil, wurde dreimal

verwundet und erhielt das silberne Verwundetenabzeichen. Am 21. Dez. 1941 wurde ihm das EK | verliehen. Am

1. Febr.

1942 wurde er zum Oberleutnant beférdert und Fuhrer einer Maschinengewehrkompanie. Als Fihrer einer

kleineren Kampfgruppe im Nordabschnitt der Ostfront hat er dann 3 Wochen hindurch 32 von den Bolschewisten

mit Uberlegenen Kraften, mit Panzer-,

Flieger- und Artillerieunterstiitzung vorgetragene Angriffe abgewehrt und

hat den ihm zugewiesenen Kampfabschnitt gehalten. Trotz erneuter Verwundung, die ihm das Gehen unmdglich

machte, hat er noch 8 Tage lang die Kampfgruppe gefihrt.
1905 in Oldenburg als Sohn eines Marinestabsarztes geboren. Schon als Schiler

Hans Plesch wurde am 26. Febr.

schlof3 er sich der volkischen Bewegung an. Nach Abschlu? seiner Studienzeit war er als Referendar in Oldenburg
tatig und legte dann 1932 das Assessorexamen ab. Schon 1930 war er der NSDAP, beigetreten. Er war Mitbegriin-

der der Schutzstaffel und des NSRB.

in Oldenburg. Seit 1933

er Rechtsanwalt in Oldenburg

Die Rechtsprechung
auf dem Gebiet der landwirtschaftlichen Marktordnung

Von Dr.

Inhalt

AIIgemelnes ........................................................
. Rechtsnafur der Zusammenschliisse; Zustandig-
KEItSFragen .......cccveeeiiiiie e 915
Il. Sonstige verfahrensrechtliche Fragen
Il. Rechtsstellung der Zusammenschlisse der Mit-
gliedschaft .....ccooeviiiiciee e
IV. Betriebserrichtung...
V. Zulassung........ccccceeuee..
VI. Betriebsausnutzung
1 Allgemeines.....cccccecveeevvineeennen.
2. Rechtsprechung auf dem Gebiet der Fett-

WIrtschaft ... 918

3. Rechtsprechung auf dem Gebiet der Kartof-
felwirtschaft ..., 919

4. Rechtsprechung auf dem Gebiet der Getreide-
wirtschaft ... 921

5. Rechtsprechung auf dem Gebiet der Garten-
bauwirtschaft.......c..cccoooiiiiiiiiiie 921

6. Rechtsprechung auf dem Gebiet der Fisch-
WiIrtschaft ... 922
VII. Betriebsstillegung und Entschadigung v 922

VIIl. Wettbewerbsrecht
IX. Einzelfragen................
X. Ordnungsstrafen

Allgemeines

Die landwirtschaftliche Marktordnung beruht auf dem
Reichsnahrstandsgesetz v. 13. Sept. 1933 (RGBI.I,
626). Auf Grund dieses Gesetzes hat der Reichsminister
far Erndhrung und Landwirtschaft fir die wichtigsten
Marktgebiete der Ernahrungswirtschaft durch Verord-
nungen rechtsfahige Zusammenschlisse ge-
bildet. Die Zusammenschlisse sind nach dem Fuhrer-
prinzip aufgebaut. Die Befugnis zur Vornahme markt-
regelnder MaRnahmen steht den Vorsitzenden der Zu-
sammenschliisse zu, die sich zu ihrer Beratung der Mit-
wirkung sog. Verwaltungsrate und zur verwaltungsmafi-
gen Abwicklung der Geschafte besonderer Dienststellen
bedienen. Der Umfang der marktregelnden Befugnisse
ist in jeder ZusammenschluBverordnung und in den zu-
gehdrigen Satzungen in katalogartiger Form Umrissen.
Der Vorsitzende ist berechtigt, alle MaRnahmen zu tref-
fen, die geboten sind, um die Markt- und Preisverhalt-
nisse zu ordnen oder zu verbessern. Neben verschiedenen
anderen Befugnissen, die fur den hier aufgerollten Fra-
genkreis weniger in Betracht kommen, unterliegt die Er-
richtung, Erweiterung und Verlegung von Verarbeitungs-

Merkel,

Berlin

und GroRverteilerbetrieben, teilweise auch von Klein-
verteilerbetrieben seiner Zustimmung. Er kann die Aus-
nutzung der Betriebe durch Kontingentierung regeln.
Volkswirtschaftlich unnétige Betriebe kann er gegebenen-
falls gegen Entschadigung] stillegen. Er kann den Wett-
bewerb regeln und zur Sicherung erlassener Anordnun-
gen Ordnungsstrafen verhangen.

Die MalRnahmen der Zusammenschlisse kdnnen tief'in
das Schicksal der Betriebe und ihrer Inhaber eingreifen.
Es erschien daher von Anfang an als zweckmafig,
Rechtsschutzeinrichtungen zu schaffen, denen die Nach-
prifung bestimmter MaRBnahmen obliegen sollte. Sie
konnten nicht den ordentlichen Gerichten angegliedert
werden. Denn Gegenstand ihrer Rechtsprechung waren
MaBnahmen des offentlichen Rechts. Eine Verbindung
mit dem Kartellgericht war gleichfalls nicht mdglich.
Denn es war nicht wiinschenswert, die Rechtsprechung
in Berlin zu zentralisieren, wie dies in Kartellsachen der
Fall war. Streitfalle von geringerer Bedeutung sollten in
der Provinz entschieden werden. Nur Angelegenheiten
von grundsatzlicher oder reichsvtdchtiger Bedeutung soll-
ten an die Reichsspitze heraufgezogen werden. AuRer-
dem handelte es sich hier um ein vollstandig neues
Rechtsgebiet. Die hier auftretenden Fragen waren bisher
vom Kartellgericht nicht entschieden worden. Auch war
es wiinschenswert, die Erfahrungen der Rechtsprechung
bei der Ausgestaltung des neuen Marktrechts in wissen-
schaftlicher und gesetzgeberischer Beziehung zu beriick-
sichtigen. Hieraus ergab sich die Notwendigkeit einer
engeren Anlehnung an den Aufbau der Marktorgani-
sation. Endlich war auch eine Anlehnung an die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit nicht moglich. Diese war bei Schaf-
fung der Marktgerichtsbarkeit noch nicht vereinheitlicht.
Auf einen einheitlichen Aufbau der Rechtsschutzeinrich-
tungen konnte aber nicht verzichtet werden. Weiterhin
sollten bei der Ausgestaltung der Rechtsprechung auch
sachkundige Beisitzer aus der Wirtschaft selbst mitwir-
ken. Dies war innerhalb der bestehenden Verwaltungs-
gerichtsbarkeit nicht mdoglich. Endlich stehen mit der
Marktordnung auch Rechtsstreitigkeiten mit burgerlich-
rechtlichem und handelsrechtlichem Einschlag in engem
Zusammenhang. Auch deshalb konnten solche Streitig-
keiten nicht in den Rahmen der Verwaltungsgerichtsbar-
keit gepref3t werden.

Urspringlich waren in den einzelnen Zusammenschluf3-
verordnungen jeweils besondere ,Schiedsgerichte* vor-
gesehen. Dies ist auch heute noch bei zahlreichen
Zwangskartellen Ublich, die im Geschaftsbereich des
Reichswirtschaftsministeriums entstehen. Bald erschien es
aber als notwendig, die Gerichtsbarkeit zusammenzufas-
sen, um eine Zersplitterung der Rechtsprechung zu ver-
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meiden. Dies geschah durch die Verordnung Uber die
Bildung von Schiedsgerichten fur die landwirtschaftliche
MarktregelunP v. 26. Febr. 1935 (RGBI. I, 293) in der Fas-
sung v. 8.Juli 1939 (RGBI. I, 1201).

Die Zustandigkeit der Marktschiedsge-
richte ist in den ZusammenschluBVerordnungen und
den Satzungen der Marktverbande genau Umrissen. Ins-
besondere kommen in Betracht Falle des Betriebsrechts
(Fragen der Betriebserrichtung und der Betriebsstill-
legung). Auf dem Gebiet der Brauwirtschaft haben auch
wettbewerbsregelnde MalBnahmen eine gewisse Bedeu-
tung. Endlich sollen auch solche Streitigkeiten vor den
Marktschiedsgerichten erledigt werden, die zwischen
Mitgliedern der Zusammenschlisse aus MaflRnahmen der
Marktordnung entstehen. Daneben wurden besondere
Beschwerdeausschiisse gebildet, die insbesondere Malf3-
nahmen der Kontingentierung zu tberprifen hatten. Diese
Rechtsschutzeinrichtungen sollten dazu dienen, die an
sich starre Kontingentierung aufzulockern und Grund-
satze zu entwickeln, die zu einer Fortentwicklung dieses
Rechtsgebietes fuhren konnten. Zunadchst war daran ge-
dacht, auch diese Beschwerdesachen in die Markt-
schiedsgerichtsbarkeit unmittelbar einzubauen. Man kam
jedoch hiervon wieder ab, weil hier auch Ermessens-
fragen und Billigkeitsentscheidungen eine gréRBere Rolle
spielen. Auch diese Entscheidungen gehdren zur Markt-
rechtsprechung und werden daher in dem vorliegenden
Aufsatz mitbehandelt. Dagegen fallen nicht unter die
Marktrechtsprechung die schiedsgerichtlichen Entschei-
dungen in Lieferstreitigkeiten. Die hier gebildeten Schieds-
gerichte sind keine o6ffentlichen Sondergerichte, sondern
echte Schiedsgerichte. Sie wurden geschaffen, um
die aulBerordentlich zersplitterte Schiedsgerichtsbarkeit,
die sich seit mehr als 30 Jahren auf dem Gebiet der
Ernahrungswirtschaft entwickelt hatte, zusammenzufasseinf
und die Rechtsprechung auf diesem Gebiet zu lautern.
Auch diese Streitsachen kdnnen nur im Zusammenhang
mit der Marictordnung richtig beurteilt werden. Schon
aus diesem Grunde sind die Schiedsgerichte fur Liefer-
streitigkeiten in keiner Weise mit der frilheren Schieds-
gerichtsbarkeit zu vergleichen. AuBerdem ist die Zahl der
friheren Streitigkeiten infolge der Marktordnung sehr
zuriickgegangen. Durch die Standardisierung der Erzeug-
nisse, die Einschaltung von Sachverstandigengutachten
bei der Versendung von Ware, durch die Schaffung
dauernder Lieferungsbeziehungen usw. sind zahlreiche
Anlasse fiir Bemangelungen u.dgl. weggefallen. In Wirk-
lichkeit hat also diese Schiedsgerichtsbarkeit keines-
wegs zu einer weiteren Zersplitterung des
Schiedsgerichtswesens beigetragen, sondern zu
einer starken Zusammenfassung und Bereinigung.

In der nachfolgenden Zusammenstellung sollen die
wichtigsten Rechtsfragen der Marktordnung dargestellt
werden, soweit sie Gegenstand hdchstrichterlicher Recht-
sprechung waren. Nahere Einzelheiten zu vielen der hier
aufgeworfenen Fragen findet der Leser in den zahl-
reichen Aufsatzen des Verfassers in der Zeitschrift ,Recht
des Reichsnahrstandes”, in dem Erlauterungswerk Geb -
hard-Merkel, ,Das Recht der landwirtschaftlichen
Marktordnung“ und in dem soeben erschienenen Buch
des Verfassers tber ,Die Marktordnung und ihr Recht*
(Reichsnahrstands-Verlag, Berlin 1942).

Wichtigste Fundstelle ist die Zeitschrift ,Recht des
Reichsnahrstandes”, abgekiirzt RdRN.

Besonders wichtige Entscheidungen sind mit einem *
versehen.

. Rechtsnatur der Zusammenschlisse;
Zustandigkeitsfragen

f L Die Marktschiedsgerichte sind im offentlichen
Interesse geschaffene Organe der Marktordnung, Tra-
ger  oOffentlicher Gewalt und 6ffentliche Sonder-
gerichte.

Fiur einen birgerlich-rechtlichen Anspruch wird der
ordentliche Rechtsweg nicht deswegen unzulassig weil
die Beklagte mit Forderungen aufrechnen will, fir die
die Zustandigkeit der Marktschiedsgerichte gegeben ist.

RG v. 26.2.38, Il 1H/36, m. Anm. RdARN 38, 661 ff.

Aufsatze

015

*e 2. Durch die Vorschrift des 83 Abs. 1 VO uber die
Bildung von Schiedsgerichten fiir die landwirtschaftliche
Marktregelung v. 26.2.35 wird fiir die dort bezeichneten
Streitigkeiten im Sinne des §547 Nr. 1 ZPO. der Rechts-
weg fur unzulassig erklart.
RGOZ v. 21.12.37, GZS 2/37 -
RARN 38, 165ff.

T .3. Fiar Streitigkeiten aus dem Rechtsverhaltnis
zwischen den milchwirtschaftlichen Zusammenschliissen
(Marktverbanden) und ihren Mitgliedern, insbesondeie
fur ,Schadensersatzanspriiche*, die auf Grund der von
den Marktverbanden getroffenen MaRBnahmen und An-
ordnungen erhoben werden, sind die ordentlichen Ge-
richte nicht zustéandig.
RG v. 22.10.34, IV 145/34. RdRN 35, 29ff.

4. Zulassigkeit des ordentlichen Rechtsweges fiir Kla-
gen gegen einen Marktverband wegen Amtspflicht-
verletzung seiner Organe und Angestellten.

Zur Stellung und Aufgabe des Marktbeauftragten in
der Viehwirtschaft, insbesondere seine Befugnisse auf
dem Gebiet der Preisbildung.

KG v. 5.10.37, 2 U 2889/37. RdRN 38, 664f.

5. MalRnahmen, die die zur Durchfihrung der Markt-
ordnung geschaffenen Verbande in Ausiibung der ihnen
Ubertragenen Hoheitsrechte treffen, kénnen nicht durch
gerichtliche Entscheidung beseitigt werden. Auch wenn
solche MafRnahmen gesetzlich nicht gerechtfertigt sind
und Schaden verursachen, kann ein Anspruch auf Auf-
hebung und Unterlassung der Anordnungen nicht im
Wege der Klage geltend gemacht werden. Wegen der
schadlichen Folgen willktirlicher Amtshandlungen kann
Ersatz nur in Geld gefordert werden.

OLG Breslau v. 15. 2. 38, 1 U 2130/37, m. Anm.
RARN 38, 390f.

6. Gegenuber der Klage eines Landwirts auf Rick-
zahlung der Ausgleichsausgabe fir die aus eigener
Erzeugung in seiner Brennerei verarbeiteten Kartoffeln
reifﬁ der Einwand der Unzulassigkeit des Rechtsweges
urch.

Es ist allein das Schiedsgericht bei der Hauptvereini-
gung der deutschen Kartoffelwirtschaft bzw. bei dem
beklagten Kartoffelwirtschaftsverband zustandig

Das gilt auch dann, wenn der Klager seinen Anspruch
als Bereicherungsanspruch bezeichnet, wahrend es sich
in  Wirklichkeit um den Streit handelt, ob die Anord-
nung der HV bzw. des Kartoffelwirtschaftsverbandes
dem Klager gegeniber zu Recht ergangen ist oder nicht.

OLG Stettin v. 22.6.39, 2 U 67/39, m. Anm. RdRN

li 111/36, m. Anm.

7. Umlagen und Gebuhren der Hauptvereini-
gung, die zur Deckung der Verwaltungskosten und fir
die Benutzung von Einrichtungen durch die Bezirks-
abgabestellen erhoben werden, sind dem ordentlichen
Rechtsweg entzogen.

RG v. 24.4.39, IV 270/38. RdRN 39, 504f.

8. Verhdngt der Vorsitzende eines BrauwirtschaftsVer-
bandes Uber einen durch Bierbezugsvertrag gebundenen
Gastwirt eine ,Liefersperre”, dann kann der Gast-
wirt sich dagegen nicht im ordentlichen Rechtsweg
wenden.

OLG Jena v. 19.10.37, 1 U 300/37. RdRN 38, 37f.

9. Fur die Entscheidung eines Streites zwischen zwei
Mitgliedern eines Milchwirtschaftsverbandes Uber die
OrdnungsmaBigkeit und Verbindlichkeit einer von dem
Verband vorgenommenen Festsetzung der Milchpreise
sind die Marktschiedsgerichte unter Ausschlu des ordent-
lichen Rechtsweges zustandig.

RG v. 18.10.39, Il 89/39. RARN 39, 902f.

10. Streiten sich zwei einem Milchwirtschaftsverband
angehdrige Parteien darliber, ob fiir die Milchpreis-
berechnung eine fiir beide Teile verbindliche Preisfest-
setzung des Milchwirtschaftsverbandes vorliegt, so sind
die Marktschiedsgerichte unter Ausschlul? des ordent-
lichen Rechtsweges zusténdig. Abweichende Parteiverein-

barungen sind nichtig.
RG v. 24.1. 40, Il 142/39. RdARN 40, 227f.

115*
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+ 11 Bei einem Mitgliederstreit um die Bedeutung einer
Anordnung des Zusammenschlusses fiir das gegenseitige
Wettbevverbsverhéltnis sind fir alle aus dem Wett-
bewerbsverhaltnis entspringenden Anspriiche, auch fiur
Anspriiche auf Unterlassung, Schadensersatz und eine
einen Schadensersatzanspruch vorbereitende Auskunfts-
erteilung, nicht die ordentlichen Gerichte, sondern aus-
schlieBlich die Marktschiedsgerichte zustandig.

AusschlieRliche Zustandigkeit der Marktschiedsgerichte
fir Wettbewerbsstreitigkeiten zwischen Verbandsmitglie-
dern, die sich auf die AO Nr. 111 des Vors, der HV der
deutschen Gartenbauwirtschaft v. 22.3.37 betr. die Rege-
lung des Wettbewerbs in der Tafelwasser- und Limona-
denindustrie beziehen.

RG v. 9.6.41, Il 23/41. RARN 41, 659.

12. Um eine Streitigkeit zwischen Mitgliedern der Zu-
sammenschlisse im Sinne des §3 Abs. 2 Nr. 2 der Markt-
schiedsgerichtsverordnung v. 26. 2. 35 handelt es sich
auch dann, wenn der Streit nach Beendigung der Mit-
gliedschaft entsteht, sofern er nur in der friheren Mit-
gliedschaft seine Wurzel hat.

Zum Begriff der ,MalRnahme* im Sinne des §3 Abs. 2
Nr. 2 der Marktschiedsgerichtsverordnung.

RG v. 9.6.41, Il 15/41. RdARN 41, 560.

13. Die Vereinbarung eines Zusammenschlusses mit
einem Mitglied Uber die Zahlung der Kaufpreisschulden
eines anderen Mitgliedes, dessen Lieferanten wegen
SchlieBung seines Betriebes dem erstgenannten Mitglied
zugewiesen worden sind, ist ein budrgerlich-rechtlicher
Vertrag. Der Erstattungsanspruch dieses Mitgliedes gegen
den Zusammenschlul3 und der Anspruch des Zusammen-
schlusses gegen das andere Mitglied auf Befreiung von
diesem Erstattungsanspruch' sind burgerlich-rechtlicher
Art und im ordentlichen Rechtsweg verfolgbar.

RG v. 4.12.40, VI 75/40. RdRN 41, 79.

14. Fir Aufhebungsklagen gemaB 81041 ZPO
vor den ordentlichen Gerichten gegen Schiedsspriiche der
Schiedsgerichte der landwirtschaftlichen Marktregelung
ist der Rechtsweg unzuléssig.

OLG Hamm v. 14.11.40, 11 U 157/40. RdRN 41,169.

15. Wird zu Zwecken der Marktregelung zwischen dem
Inhaber eines Betriebes und einem Zusammenschlu® die
Stillegung eines Betriebes und die Zahlung einer Ent-
schadigung vereinbart, so ersetzt diese vertragliche Rege-
lung nur eine marktregelnde MaRnahme des Vorsitzen-
den eines Zusammenschlusses und die Festsetzung einer
Entschadigung. Streitigkeiten (ber das Zustandekommen
und die Auslegung der Vereinbarung gehoéren zur Zu-
standigkeit des Schiedsgerichts.

OSG v. 11.7.35, OS 16/35. RdRN 35, 717f.

16. Ist die Erhebung einer Ausgleichsabgabe angeordnet,
so ist das Oberschiedsgericht nicht berechtigt, nachzu-
oriifen, ob die Ausgleichsabgabe fiir den Betroffenen
tragbar ist.

OSG v. 1.2.37: RdRN 37, 333.

17. Das Schiedsgericht ist nicht berechtigt, die Wirt-
schaftlichkeit einer MaBnahme nachzuprifen, die ein Brau-
wirtschaftsverband im Rahmen seiner Befugnisse er-
lassen hat.

OSG v. 16.3.37. RdRN 37, 333.

18. Gegen den Ausschlu von der Saatenanerkennung
ist die Klage beim Schiedsgericht zulassig.

Ergibt die Nachprifung, daR die tatsachlichen Vor-
aussetzungen fir die Aufhebung der Anerkennung ge-
geben sind, so ist das Schiedsgericht nicht berechtigt,
die getroffenen MaflRnahmen auf ihre ZweckmaRigkeit
oder Notwendigkeit nachzuprifen oder sie in ihrer Wir-
kung aus Billigkeitsgriinden irgendwie abzuandern oder
abzuschwéchen.

OSG v. 13.11.37, OS 57/37. RdRN 38, 168f.

19. Die Zustandigkeit der Schiedsgerichte fir die Ent-
scheidung von Mitgliedschaftsstreitigkeiten in der Ge-
treidewirtschaft ist auf solche Streitigkeiten beschrankt,
die sich auf das Bestehen, den Beginn oder das Ende
der Mitgliedschaft beziehen.

Zu einer Entscheidung dartiber, welche Rechte den
Mitgliedsbetrieben der Getreidewirtschaftsverbande auf
Grund der Mitgliedschaft zustehen, insbesondere, welchen

Aufsatze

[Deutsches Recht, Wochenausgabe

Umfang die Mitgliedschaft hat und welche Ausnutzungs-

moglichkeit sie begrindet, sind nicht die Schiedsge-

richte, sondern die Beschwerdeausschiisse zusténdig
OSG v. 6.5.39, OS 54/39. RdRN 39, 595f.

Il. Sonstige verfahrensrechtliche Fragen

1. Die Vorschriften des 10. Buches der ZivilprozeR3-
ordnung finden im Verfahren vor den Marktschieds-
gerichten nur insoweit Anwendung, als sie nicht durch
die offentlich-rechtliche Natur dieser Gerichte ausge-
schlossen werden.

LG Berlin v. 13.12.37, 2040 322/37. RdRN 38, 749f,,
m. Anm.

2. Erstattung von Anwaltskosten
gerichtsverfahren.
OSG v. 25.1.38, OS 348/37. RdRN 38, 573ff.

3. Handelt es sich um die Frage, ob ein Betrieb Mit-
glied eines Zusammenschlusses ist, so ist die Berufung
ohne Ricksicht auf den Streitwert gegeben.

OSG v. 14.7.36, OS 66/36. RARN 36, 1150.

# 4. Das Schiedsgericht ist nicht berechtigt, Ordnungs-
strafen zu erhohen.
OSG v. 2.6.37, OS 2/37. RARN 37, 651f.

5. Zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wegen Versaumung der Berufungsfrist.
OSG v. 16.8.35, OS 64/35. RdRN 35, 912f.

6. Die Wiederaufnahme eines rechtskraftig abge-
schlossenen Schiedsgerichtsverfahrens kann unter entspre-
chender Anwendung der fiir das ordentliche Gerichtsver-
fahren geltenden Vorschriften der ZivilprozefBordnung
(88 579—580) erfolgen. Die entsprechenden Vorschriften
der Strafprozeffordnung (8359) sind nicht anwendbar,
auch nicht bei Ordnungsstrafen.

OSG v. 19.4.39, OS 56/39. RdRN 39, 505f.

7. Die Berufung an das Oberschiedsgericht ist nur dann
fristgemaf eingelegt, wenn sie innerhalb der Berufungs-
frist beim Oberschiedsgericht selbst eingegangen ist.

Die Berufung ist bei Ordnungsstrafen nur zulassig,
wenn entweder die Berufungssumme erreicht oder der
Schiedsspruch vom Schiedsgericht erster Instanz mit
Rucksicht auf seine Tragweite oder seine Grundsatzlich-
keit flr berufungsfahig erklart ist. Ein solcher BeschluR
Uber die Zulassung der Berufung ist noch mdoglich bis
zum Zeitpunkt der Zustellung des Schiedsspruches, spa-
ter jedoch nicht mehr. Die 8§ 319—321 ZPO sind auf
Schiedsspriiche anwendbar.

OSG v. 12.1.39, OS 101/38. RdRN 39, 314.

8. Bei vermdogensrechtlichen Streitigkeiten ist Berufung
zulassig, wenn die Forderung, die im Verfahren vor dem
Schiedsgericht geltend gemacht ist, 6000 9tM (Ubersteigt.

OSG v. 7.8.35, OS 47/35. RdRN 35, 863ff.

9. Fur die Frage der Zulassigkeit der Berufung kommt
es auf den Streitwert, nicht auf den Beschwerdegegen-
stand an. Ist in vermdgensrechtlichen Streitigkeiten die
Berufung gegeben, weil der Streitwert Gber 6000 M | be-
tragt, so wird die hiernach zulassige Berufung nicht da-
durch ausgeschlossen, dal} (ber den Anspruch durch
mehrere Teilschiedsspriiche entschieden ist.

Hat ein Milchversorgungsverband dem Vorsitzenden
der HauptVereinigung (Deutsche Milchwirtschaftliche Ver-
einigung) bzw. dessen Bevollméachtigten zur Einlegung
von Berufung Vollimacht erteilt, ohne den Bevollméch-
tigten namentlich zu bezeichnen, so ist jedes Mitglied
der Hauptvereinigung zur Einlegung der Berufung be-
rechtigt, das nach der Geschéaftsordnung der Hauptver-
einigung den Vorsitzenden vertreten kann.

OSG v. 27.11.35. RdRN 36, 175f.

10. Ist eine Ordnungsstrafe Gegenstand des schieds-
gerichtlichen Verfahrens, so richtet sich die Zulassigkeit
der Berufung nach dem Inhalt der Anordnung (Straf-
festsetzung) des Marktverbandes und nicht nach dem
Schiedsspruch erster Instanz; wird durch die Anordnung
eine Strafe von mehr als 1000 M | festgesetzt, ohne dal3
es sich erkennbar um zusammengezahlte Einzelstrafen
handelt, erkennt daraufhin das Schiedsgericht ausdriick-
lich auf eine Summe von Einzelstrafen, von denen jede

im  Schieds-
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1000 StM nicht Ubersteigt, so ist die Berufung an das
Oberschiedsgericht zulassig.
0SO v. 27.2.36. RdRN 36, 576f.

1. Rechtsstellung der Zusammenschllsse;
Mitgliedschaft

* 1. Das Rechtsverhdltnis zwischen den milchwirtschaft-
lichen Zusammenschlissen (Marktverbanden) und ihren
Mitgliedern ist 6 ffentlich-rechtlicher Natur.

RO v. 22.10.34, IV 145/34. RdRN 35, 29ff.

2 Die Stelle des Marktbeauftragten der Marktvereini-
gung ist durch reichsrechtliche Vorschrift geschaffen. Er
ist ein von der jeweiligen Person unabhangiges Organ
der Staatsgewalt mit der Aufgabe, unter offentlicher
Autoritdt nach eigener EntschlieBung fiir Staatszwecke
tatig zu sein. DarUber ist er als ein fir die Marktvereini-
gung handelndes Organ eine Behorde. Die von der
Marktvereinigung ausgestellten Marken zum Beziige von
Fleisch durch die Ladenfleischer sind daher o6ffentliche
Urkunden.

RO v. 14.10.37, 2 D 463/37. RdRN 38, 40f.

3. Das den Verkehr mit Milch und Milcherzeugnissen
regelnde Milchgesetz enthélt offentliches Recht. Die auf

Grund des 838 MilchG durch VO v. 27. 3. 34 gebildeten .

Zusammenschlisse sind Kdérperschaften o&ffent-
lichen Rechts. Die Vorsitzenden der Milchversor-
gungsverbande handeln bei der Wahrnehmung der ihnen
in 88 der Satzungen Ubertragenen Befugnisse in Aus-
Ubung der ihnen anvertrauten offentlichen Gewalt.

Marktregelnde MalRnahmen dienen dem Wohl der All-
gemeinheit und koénnen als Ausflu der den Zusammen-
schliissen (bertragenen staatlichen Hoheitsrechte nicht
Gegenstand vertraglicher Bindungen sein.

OSG v. 16.7.35, OS 30/35. RdRN 35, 768ff.

4. Der Vorsitzende eines Zusammenschlusses ist be-
rechtigt, einen Angestellten mit der Erledigung markt-
regelnder Aufgaben (z. B. der Festsetzung von Ordnungs-
strafen) zu beauftragen. Jedoch muR3 dies durch einen be-
sonderen dienstlichen Auftrag oder eine allgemeine Ge-
sg:f;]éiftsordnung geschehen. Ein bloRer Ausweis genugt
nicht.

OSG v. 4.11.37, OS 109/37. RdRN 37, 1048f.

5. Zur Verhangung von Ordnungsstrafen auf Grund
des 85 der Verordnung Uber den Zusammenschluf? der
deutschen Brauwirtschaft v. 18.4.35 sind bei VerstoRen
gegen die Anordnung Nr.5 der Hauptvereinigung der
deutschen Brauwirtschaft v. 25.10.35 nicht nur die Haupt-
vereinigung, sondern audi®ie Brauwirtschaftsverbénde
berechtigt.

Die Ermachtigung zur Unterzeichnung von Anordnun-
gen und Strafverfigungen der Marktzusammenschlisse
kann von dem Vorsitzenden der Zusammenschlisse durch
eine Geschaftsordnung oder durch einen bestimmten
dienstlichen Auftrag auf die Geschéftsfiihrer und andere
Angestellte der Zusammenschlisse Ubertragen werden.

OSG v. 29.8.38, OS 413/37. RdRN 39, 166ft.

6. Ein unselbstandiger Aufkaufer ist nicht Agent und
daher nicht Mitglied eines Schlachtviehverwertungsver-
bandes.

OSG v. 16.3.37. RdRN 37, 469.

7. Nimmt der Inhaber eines Betriebes eine der im g4
Abs. 1 der Satzungen gekennzeichneten Gewerbetatig-
keiten auf, so wird er damit ohne weiteres Mitglied des
ortlich zustandigen Viehwirtschaftsverbandes.

OSG v. 12.7.37, OS 30/37. RARN 37, 741f.

8. Die Obst- und Gemiise-Absatzgenossenschaften sind
als Mitglieder der Marktverbande auch in ihrer Eigen-
schaft als Bezirksabgabestellen der Ordnungsstrafgewalt
der Marktverbande unterworfen.

OSG v. 5.6.39, OS 82/39. RdRN 40, 24f.

IV. Betriebserrichtung

®£ 1 Zum Begriff der Betriebserrichtung im Marktrecht.
Eine Betriebserrichtung ist marktrechtlich erst mit der
Einschaltung des Betriebes in das Wirtschafts- und
Marktgeschehen abgeschlossen.

BA HVFi v. 15 6.38, RdRN 38, 850.
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2. Nach der Satzung der HauptVereinigung der deut-

schen Brauwirtschaft ist die Anrufung des Beschwerde-
ausschusses maoglich gegen eine Entscheidung, durch
welche eine Genehmigung zur Neuerrichtungi eines Be-
triebes versagt oder unter Bedingungen erteilt wird. Wird
das Vorliegeri einer Neuerrichtung von einer Partei be-
stritten und eingewendet, dal3 die Genehmigung nicht er-
forderlich sei, weil es sich um die Weiterfilhrung eines
bestehenden Mitgliedsbetriebes handele, dann kann der
BeschwerdeausschuR erst entscheiden, nachdem diese
Vorfrage vom Schiedsgericht des Wirtschaftsverbandes
geklart ist. Nach 84 Abs.5 der Satzung der Brauwirt-
schaftsverbande entscheidet namlich Gber Beginn und
Beendigung der Mitgliedschaft eines Betriebes beim
Brauwirtschaftsverband das Schiedsgericht des Woirt-
schaftsverbandes.

Die Feststellung, ob es sich um eine genehmigungs-
freie Verlegung eines Ubernommenen Verteilerbeiriebes
handelt, kann der Beschwerdeausschul3 mangels Zustan-
digkeit nicht treffen.

Entsch. d. Beschwerdeausschusses b. d. HV der dt.
Brauwirtschaft v. 29.3.41, Nr. 88/39. RdRN 41,434.

* 3. Wann liegt Neuerrichtung eines Betriebes, wann
eine Betriebsverlegung vor?

Aufgabe der Marktverbande ist es, die Marktordnung
hinsichtlich des Betriebsrechts so zu handhaben, daR ein
gerechter Ausgleich zwischen dem Besitzrecht an den
Betriebsgrundlagen und der Leistung des schaffenden
Menschen herbeigefihrt wird.

OSG v. 13.8.36. RARN 36, 822f.

4. Der Ausbau einer Fleischverkaufsstelle zu einem
Hauptbetrieb durch Errichtung einer Wurstkiiche gilt
als Neuerrichtung eines Betriebes und bedarf nach 8§14
VO zur Regelung des Verkehrs mit Schlachtvieh vom
27.2.35 der Genehmigung.

Der Begriff Neuerrichtung muf3 fur das Recht der
Marktordnung weitgehend ausgelegt werden.

OSG v. 13.236. RARN 36, 222f.

5. Die im Rahmen der Wettbewerbsregelung getrof-
fene Anordnung, dal3 jede Neuerrichtung von Nieder-
lagen durch Brauereien oder BiergroRverteiler der Ge-
nehmigung bedarf, erfalt nach ihrem Sinn und Zweck
jede Art von Niederlage, ohne Ricksicht auf die ge-
wahlte Form oder die GroRBe der Niederlage und auf
die Zusammenlegung des Kundenkreises.

Werden von der Niederlage einer Brauerei oder eines
BiergroRverteilers nur letzte Verbraucher beliefert, so
handelt es sich nicht um die genehmigungsfreie Errich-
tung eines Einzelhandelsbetriebes. Entscheidend fiir die
Beurteilung einer solchen Niederlage ist nicht ihre Einzel-
handelsform, sondern ihre Eigenschaft als unselbstandi-
ger Nebenbetrieb einer Brauerei bzw. eines BiergroR3-
verteilers, d. h. als wirtschaftlicher Bestandteil des Haupt-
betriebes. Als mdoglicherweise marktstérende Handlung
eines Verbandsmitgliedes ist die Errichtung einer der-
artigen Niederlage genehmigungspflichtig.

OSG v. 2.11.37. RdRN 37, 915ff.

6. Genehmigung der Neuerrichtung eines Lohndrusch-
betriebes. Bei der Frage, ob ein wirtschaftliches Be-
durfnis flr die Errichtung eines Betriebes besteht, sind
nicht allein die ortlichen Verhaltnisse in Betracht zu
ziehen, sondern es ist auch zu prifen, ob die Neuerrich-
tung erforderlich ist, um ganz allgemein die Volks-
ernahrung sicherzustellen.

OSG v. 19.9.36, OS 131/36. RdRN 36, 1010.

7. Hat jemand in der Zwangsversteigerung eine Mihle
in der Absicht erworben, den Mihlenbetrieb demnéachst
wieder zu eroffnen, so bedarf er hierzu der Genehmi-
gung, wenn der Betrieb in der Hand des Vorbesitzers
nicht nur vorlibergehend eingestellt war.

OSG v. 15.10.36, OS 147/35. RdRN 37, 78f.

3 Bei der Frage, ob ein wirtschaftliches Bedirfnis fiir

die Neuerrichtung eines Betriebes vorliegt, ist nicht nur
von der Zahl der vorhandenen Betriebe auszugehen,
sondern auch davon, ob diese Betriebe so leistungsféahig
sind, dal3 sie den an sie zu stellenden Anforderungen
genugen konnen.

OSG v. 31.10.36, OS 45/36. RdARN 37, 77f,
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9. Ein wirtschaftliches Bedirfnis fiir die Errichtung
eines neuen Betriebes liegt im allgemeinen nicht vor,
wenn der Betriebsinhaber selbst keine Fachkenntnisse
besitzt und den neuen Betrieb nur durch Verpachtung
nutzen will.

OSO v. 2.12. 36, OS 130/36. RARN 37, 159.

10. Wenn mehrere selbstandige Betriebe in einer Hand
vereinigt und von dem neuen Inhaber zu einem Be-
triebe zusammengelegt worden sind, wird in der Regel
von einer Gefahrdung dieses Gesamtbetriebes durch Er-
richtung eines anderen neuen Betriebes dann keine Rede
sein konnen, wenn die friheren Einzelbetriebe wirtschaft-
lich gewesen sind und zu deren Zusammenlegung keine
wirtschaftliche Notwendigkeit vorlag.

OSG v. 5.5.37, OS 26/37. RARN 37, 512f.

11. Der Neubau eines Lagerschuppens durch eine Be-
zugs- und Absatzgenossenschaft stellt nur dann eine ge-
nehmigungspflichtige Betriebserweiterung dar, wenn er
unléslich mit einer Steigerung der Leistungsfahigkeit
verbunden ist. Dies kann nicht einfach mit dem Hinweis
unterstellt werden, dal der Neubau eine Werbemdéglich-
keit fir das Hinzutreten neuer Genossen bedeutet.

Entsch. d. Beschwerdeausschusses b. d. HV der deut-
schen Getreide- und Futtermittelwirtschaft vom
26. 4. 40, Nr. 722/39. RdRN 40, 685.

V. Zulassung

& 1 Der Widerruf der Zulassung zum Viehhandel nach
87 VO uber den Handel mit Vieh v. 25.1.37 kann auch
aus dem Gesichtspunkt des 8§83 Ziff. 5 VO erfolgen.

Durch den Widerruf der Zulassung zum Viehhandel
wird eine Entschadigungspflicht der Hauptvereinigung
der deutschen Viehwirtschaft bzw. der Viehwirtschafts-
verbande nicht begriindet.

OSG v. 6.9.38, OS 224/38. RdRN 38, 1079f

2. Gibt ein zum Viehmarkt zugelassener Handler durch
sein Verhalten zu erkennen, dal er nicht zuverlassig ist,
so kann der Marktbeauftragte seine Zulassung auch
dann widerrufen, wenn er friher zuverlassig war.

OSG v. 31.3.36, OS 22/36. RdRN 36, 518.

3. Ist ein Viehhandler zum Handel mit Schlachtvieh
auf dem ViehgroBmarkt zugelassen und stellt sich spater
heraus, dal3 seine wirtschaftliche Lage zu Bedenken An-
laR gibt, so kann unter Umstanden seine Zulassung
auch dann widerrufen werden, wenn seine unginstigen
Vermdgensverhaltnisse schon vor Erteilung der Zu-
lassung bekannt waren.

OSG v. 17.4.37, OS 34/37. RARN 37, 513f.

4. Beim Widerruf eines Viehhandelsbetriebes nach 87
VO (ber den Handel mit Vieh wegen Unzuverlassigkeit
brauchen die Voraussetzungen des 8§86 VO nicht vor-
liegen. Unzuverlassigkeit liegt vielmehr schon dann vor,
wenn die bisherige Geschaftstatigkeit eines Betriebs-
inhabers gezeigt hat, dal} er sich nicht in die Markt-
ordnung eingliedern kann und auch nicht die Gewahr
dafiir bietet, dal dies in Zukunft geschieht.

OSG v. 2.12.37, OS 226/37. RdARN 38, 395f.

5. Die Einrdumung einer Bewahrungsfrist durch die
Schiedsgerichte ist bei dem Widerruf der Zulassung zum
Viehhandel nur im Einvernehmen mit den Parteien
maoglich.

OSG v. 16.7.38, OS 49/38. RdRN 38, 1080f,

6. Zum Begriff der fachlichen Eignung und Vor-
bildung fur den Viehhandel (hier den Pferdehandel).
Die Verbindung von Haupt- und Nebenberuf oder
mehrerer selbstandiger Betriebsarten im Hinblick auf den
Grundsatz der Branchenbereinigung. Dieser Grundsatz
kann in landlichen Verhéltnissen nicht in der Schéarfe
durchgefiihrt werden wie anderwarts.
OSG v. 22.7.38. RdRN 38, 703f.

7. Der Zulassungswiderruf der Viehhandelsverordnung
kann auch auf 83 Ziff. 5 VO, also auf das Erfordernis
der Berufstrennung von Schlachterei und Viehhandels-
betrieb, gestitzt werden. Hierbei liegt ein Ermessens-
miRbrauch des Viehwirtschaftsverbandes nicht vor, wenn
er rein personliche Griinde des betroffenen Viehverteilers
unberiicksichtigt lakt. Von einem Ermessensversto3 kann
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vielmehr nur dann gesprochen werden, wenn aus all-

gemeinen, im offentlichen Interesse liegenden Griinden

die Weiterzulassung des Viehverteilers geboten erschien.
OSG v. 29.4.39, OS 559/38. RARN 40, 228f.

8. Von dem Grundsatz, dal} der Gelegenheitsviehhand-
ler sachlich ungeeignet und marktordnerisch unerwiinscht
ist, mul3 dann eine Ausnahme gemacht werden, wenn der
Viehverteiler infolge seiner ehrenamtlichen Tatigkeit als
Birgermeister an einer ausgedehnteren Handelstatigkeit
gehindert wurde.

OSG v. 12.12. 40, OS 169/40. RARN 41, 349.

9. Eine Genossenschaft bedarf auch dann der Zulassung
nach 82 VO. lber die Herstellung von Mischfuttermitteln
v. 22.12. 37 (RGBI |, 1410), wenn sie nur die von ihren
Genossen gekauften Futtermittel auf Verlangen unent-
geltlich oder gegen ein geringes Entgelt mischen will.

Beschluf? d. Beschwerdeausschusses b. d. HV d. deut-
schen Getreide- und Futtermittelwirtschaft vom
21.9.40, 894/39. RARN 41, 471.

10. Eine Genossenschaft, die bislang nicht oder nur
unerheblich mit Brotgetreide gehandelt hat, nunmehr
aber auch den Handel mit Futtergetreide ausiben will,
bedarf dazu der Genehmigung des zusténdigen Getreide-
wirtschaftsverbandes.

Zum Begriff der Erweiterung der Leistungsfahigkeit.
Ob eine Erweiterung der Leistungsfahigkeit vorliegt, ist
nach marktordnerischen Gesichtspunkten zu beurteilen.

Beschlu? d. Beschwerdeausschusses b. d. HV d. deut-
schen Getreide- und Futtermittelwirtschaft vom
5.6.41, 12/41. RdARN 41, 469.

i 11. Die Zusammenschlisse des Reichsndhrstandes
sind grundsatzlich nur fir solche schadigenden Mal3-
nahmen ausgleichspflichtig, welche sie im Rahmen einer
satzungsgemafen und eigenverantwortlichen Durchfih-
rung der Marktordnung getroffen haben.

Die Ablehnung eines Antrages auf Zulassung zur Her-
stellung von Mischfuttermitteln durch die Hauptvereini-
gung der deutschen Getreide- und Futtermittelwirtschaft
Iost keine Entschadigungspflicht aus.

OSG v. 2.9.41, OS 40/41. RARN 42, 6€0.

V1. Betriebsausnutzung

1 Allgemeines

ik 1 Es besteht ein grundsatzlicher Unterschied zwi-
schen dem liberalen Kontingentsrecht der frilheren Zeit
und dem Kontingentsrecht des neuen Reiches. Heute ist
ein Kontingentsrecht eine ausschlieBlich volkswirtschaft-
liche Angelegenheit und kein privates Vermégensrecht
mehr. Das Kontingent steht vollstandig unter offentlichen
volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten und hat die zweck-
maRigste Bedarfsdeckung im Rahmen der nationalen vom
Staat gelenkten Wirtschaft zum Ziel. Daher bedeutet es
nach 8839 BGB. keine zum Schadensersatz verpflichtende
Amtsverletzung der Kontingentsstelle, wenn das zu-
nachst bewilligte Kontingent ganz oder teilweise aus
volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten wieder entzogen
wird.
KG v. 25.2.38, 11 U 5626/37. RARN 38, 428,
2. Rechtsprechung auf dem Gebiet der
Fett Wirtschaft

(Leitsatze 1—11 sind zusammengestellt in dem Aufsatz
des Verfassers: Rechtsfragen der Kontingentierung von
Verarbeitungsbetrieben: RdRN 35, 737)

1. Kontingentserhdhung. Finanzielle Schwierigkeiten
eines Unternehmens rechtfertigen an sich eine Kontingents-
erhéhung noch nicht. Nur unter ganz besonderen Um-
standen koénnen Griinde fir eine Kontingentserhéhiung
sprechen, namlich dann, wenn diese Schwierigkeiten
ohne Verschulden des Betriebsinhabers oder der fur die
Betriebsleitung verantwortlichen Personlichkeiten ent-
standen sind. Wenn jedoch eine Aufsicht des Betriebs-
inhabers Uber seine: Angestellten mdglich war, durch
welche solche Verluste vermieden werden konnten, so
liegt ein Erhdhungsgrund nicht vor (5/35).

2. Technische Schwierigkeiten, die Verluste zur Folge
hatten, kommen gleichfalls nicht als Erhéhungsgrund in
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Betracht. Betriebsfehler kénnen regelmafig durch eine
geeignete Aufsicht und durch geeignete Fachleute ver-
hindert oder mindestens rasch beseitigt werden. Wird fur
eine solche Behebung nicht gesorgt, so geht die Unter-
lassung zu Lasten des Betriebsinhabers (5/35).

* 3. Auch Investitionen, die namhafte Geldmittel in
Anspruch nehmen, rechtfertigen eine Kontingentserhéhung
nicht ohne weiteres. Jeder Betriebsinhaber ist innerhalb
der Marktordnung verpflichtet, seinen Betrieb nach
kaufmannischen Grundséatzen in Schuf3 zu halten und den
Betriebsertrag so zu verwenden, dal} der Betrieb in der
Lage bleibt, seinen volkswirtschaftlichen Aufgaben ge-
recht zu werden. Die zur Erhaltung und Verbesserung
des Betriebes erforderlichen regelmaRligen Aufwendungen
sind die normalen Lasten, die dem Betriebsinhaber nicht
nur zugemutet werden konnen, sondern von ihm auch
ohne weiteres getragen werden miuissen. Die Erfillung
der Pflicht zur Betriebserhaltung ist die Voraussetzung
fur das Recht zur Betriebsausiibung. Mit einer normalen
Investierung muf3 jedes Unternehmen rechnen, und
solche Investitionen missen auch aus dem Betriebsertrag
finanziert werden kénnen (5/35).

4. Nur dann mussen Investierungen bei der Frage der
Kontingentszuteilung bericksichtigt werden, wenn ein
Unternehmer einen erheblichen Teil seines Vermdogens
gutglaubig dazu verwendet hat, sich eine Existenz zu
verschaffen, und dann durch eine Kontingentierungsmalf3-
nahdme an der Erdffnung des Unternehmens verhindert
wird.

5. Neubauten nach Bekanntwerden oder nach Einsetzen
der Kontingentierung rechtfertigen gleichfalls keine Kon-
tingentserhohung, insbesondere dann nicht, wenn durch
eine offentliche Stelle dem Betriebsfiihrer mitgeteilt wor-
den ist, daB er auf Grund des Neubaues mit einer Zu-
teilung nicht rechnen kénne.

6. Beruht die Unwirtschaftlichkeit eines Unternehmens
nicht auf eigenem Verschulden, sondern auf einem Ver-
fahren, das auf Anraten einer obersten Reichsstelle ein-
gefiihrt wurde, so kann eine Kontingentserhéhung bis
zur Erreichung der Wirtschaftlichkeit gewahrt werden.

* 7. Fir die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit eines
Betriebes sind nicht so sehr die besonderen Betriebs-
kosten maf3gebend, die insbesondere durch ungeeignete
Rohstoffbasis oder eine schlechte Betriebsfliihrung oder
eine kostspielige Absatzorganisation entstehen konnen.
Richtmaf® sind vielmehr die allgemeinen normalen Ge-
stehungskosten, wie sie bei einem normalen, gut ge-
leiteten Betrieb der gleichen ertschaftsgruppe Uiblich
sind (17/35).

8. Beruht die Unwirtschaftlichkeit eines Betriebes aller-

dings in erster Linie auf einer volkswirtschaftlich wich-
tigen und wertvollen inlandischen Rohstoffbasis, die
friher gegeniiber den billigen auslandischen Rohstoffen
sich im Nachteil befand, so kann eine Kontingentserhéhung
in Betracht kommen, da das Unternehmen sich seinen
groReren Umsatz hatte erhalten kdnnen, wenn es aus-
landische Rohstoffe hatte verwenden kdnnen. Dies ergibt
sich aus dem Sinn der Kontingentierung, die den Ver-
brauch heimischer Rohstoffe fordern will (6/35).

* 9, Die Kontingentierung soll die nach volkswirtschaft-
lichen Grundsatzen zu billigende Wirtschaftlichkeit der
Unternehmen gewahrleisten. Maf3gebend hierfur ist der
Gedanke, daR angelegte Kapitalien nicht unnétigerweise
verloren gehen sollen. Auch mu3 Ricksicht genommen
werden auf die innerhalb des Betriebes in Arbeit und
Brot befindliche Gefolgschaft. Gleichzeitig ist eine be-
sondere Ricksichtnahme auf die kleinen und mittleren
Betriebe geboten, soweit sie die ihnen zukommende Auf-
gabe der Bedarfsdeckung in zuverlassiger und volkswirt-
schaftlich richtiger Weise erfiillen. Bei Durchfiihrung der
Kontingentierung, die sich im Rahmen der von der Wirt-
schaftsfihrung gegebenen Richtlinien zu halten hat, sind
die Gesichtspunkte der Gesamtwirtschaft und die Belange
der deutschen Landwirtschaft gebihrend zu berlicksich-
tigen (19/35).

10. Ein Unternehmen, welches ein ihm zustehendes
Recht langere Zeit hindurch nicht ausgenutzt hat, ver-
wirkt dieses Recht endgultig.
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11. Eine Verwirkung des Kontingents tritt gleichfalls
ein, wenn der Berechtigte die ihm zugewiesene Stellung
innerhalb der Marktordnung miRbraucht und fortgesetzt
durch Zuwiderhandlung gegen die Kontingentshestim-
mungen beweist, da3 er sich in den Rahmen der Markt-
ordnung nicht elnfugen will. Die dauernde Uberschrei-
tung eines zugebilligten Kontingents stellt eine Stérung
der Marktordnung dar und zeigt, da der Betriebsfiihrer
kein gesamtwirtschaftlich denkendes Glied der Markt-
ordnung sein will (31/35).

12. Fragen aus der Kontingentierung in der Margarine-
industrie.

Schlechte Betriebsfiihrung als Grund fiir eine Kontin-
gentsentziehung.

Widerruf einer Kontingentsentziehung unter der Be-
dingung, dal3 eine Betriebsprifung durchgefiihrt und die
dabei als notwendig festgestellten Betriebsverbesserun-
gen innerhalb einer bestimmten Frist vorgenommen
werden.

Unvollstandige Angaben kodnnen eine Kontingentsent-
ziehung dann nicht rechtfertigen, wenn das Kontingent
guf Grund der unvollstandigen Angaben gewahrt wor-
en ist.

BA WVgMJ v. 4.11.36, B 15/36. RdRN 37, 82f.

13. Entzug des Margarineherstellungskontingents wegen
unzuléanglicher Einrichtung und fortgesetzter unzuver-
lassiger Fihrung des Betriebes.

BA WVgMJ v. 20.5.37, B 7/37. RdRN 37, 602f.

14. Die nachgewiesene grobe Unzuverlassigkeit eines
Margarinefabrikanten bei der Befolgung der bestehenden
Gesetze ist ein Grund zur Entziehung des Kontingents.

Die Unzuverlassigkeit verliert die Betriebsfiihrung nicht,
wenn sie sich selbst durch Ubung tatiger Reue hinterher
wegen ihrer Zuwiderhandlungen bezichtigt.

Die unzuverlassige Betriebsfiihrung verwirkt nicht nur
die Berechtigung, das Kontingent selbst zu erfillen, son-
dern auch die, es zu nutzen.

Die Entziehung des Kontingents setzt nicht erst eine
rechtskraftige Verurteilung voraus, wie 88 VO vom
23. 7. 34 fur den Einzelfall bestimmt, wenn das Ver-
halten des Betriebsfuhrers derart ist, daR auf eine
dauernde Unzuverlassigkeit geschlossen werden kann und
damit eine Wiederholung von Zuwiderhandlungen gegen
die bestehenden Gesetze und Anordnungen im Bereich
der Wahrscheinlichkeit liegt.

BA WVgMJ v. 25.3.38, B 11/37. RdRN 38, 392f.

3. Rechtsprechung auf dem Gebiet der
Kartoffelwirtschaft

(Leitsatze 1—12 sind zusammengestellt in dem Aufsatz
des Verfassers: ,Das Recht der Betriebsausnutzung” :
-RdRN 36, 281)

* 1 Wird im Rahmen der Marktordnung eine Kon-
tingentierung vorgenommen, so darf diese niemals zu
einer Erstarrung fiihren. Der Kontingentsschliissel und
die Kontingentsverleihung missen dem stets in der Ent-
wicklung begriffenen wirtschaftlichen Leben Rechnung
tragen und dirfen keinesfalls den Fortschritt hindern. Im
Rahmen der Kontingentierung missen daher alle Be-
triebe entsprechend ihren Leistungen fir die Volkswirt-
schaft berlicksichtigt werden (K 27/35).

2. Wird ein Betrieb neu errichtet, so ist es zulassig,
ihm zunachst ein Versuchskontingent zuzubilligen, nam-
lich dann, wenn festgestellt werden soll, ob der Betrieb
auch in der Lage ist, eine einwandfreie Ware herzu-
stellen und in den Verkehr zu bringen. Wird ein solches
Versuchskontingent erteilt, so liegt gleichzeitig darin die
Anerkennung des Neuzugangs dieses Betriebes (K 17/35).

3. So ist es zulassig, insbesondere bei kleineren Be-
trieben, nicht nur den Mafstab der Leistungsfahigkeit
anzuwenden, sondern auch gréReren Nachdruck auf die
Frage der Lebensfahigkeit zu legen (K 20/35).

4. Neben der technischen Leistungsfahigkeit sind auch
betriebswirtschaftliche Gesichtspunkte, ferner die histo-
rische Entwicklung des Gesamtgewerbes und allgemeine
volkswirtschaftliche Erwagungen mitheranzuziehen und
gegenseitig abzuwagen. Soweit ein Betrieb auf Grund
einer besonderen Marktlage in der Vergangenheit sich
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einen UbergrolRen Marktanteil erobern konnte, ist es ge-
rechtfertigt, diesen Anteil auf das NormalmaR zuriickzu-
fihren. Doch soll dies nicht mit einem Schlag, sondern
unter Beriicksichtigung der besonderen betriebswirtschaft-
lichen Verhéltnisse des betroffenen Unternehmens erfolgen.
Soweit der Betrieb besonders gut eingefiihrte Erzeug-
nisse herstellt, mul3 es im Interesse der Forderung der
Leistung wie auch aus gesamtwirtschaftlichen Gesichts-
punkten vermieden werden, da3 mit der Beschrankung
des Kontingents der Absatz des Gesamtgewerbes noch
weiter zuriickgeht, weil etwa die Abnehmer dieses Unter-
nehmens zu anderen Konkurrenzerzeugnissen abspringen
wirden (K 21/35).

5. Ebenso wie aber der Marktanteil eines Unter-
nehmens nach Madglichkeit nicht plétzlich beschrankt
werden soll, so wenig soll der Marktanteil eines neu
hinzukommenden oder friiher besonders benachteiligten
Betriebes plétzlich in unangemessener Weise erhéht wer-
den. Deshalb ist es gerechtfertigt, wenn einem neu hin-
zutretenden Betrieb im ersten Jahr nicht sofort das ge-
samte Kontingent zugebilligt wird, das ihm unter Be-
ricksichtigung seiner Leistungsfahigkeit zuerkannt wer-
den konnte (K 27/35).

6. Wurde der Betrieb in einer Zeit errichtet, in der
bereits eine weitgehende Ubersetzung des Gesamtgewer-
bes vorlag, so mufRte der Betriebsinhaber auch mit einer
unvollstandigen Ausnutzung seines Betriebes rechnen.
Ist das Gesamtgewerbe nur zu einem Bruchteil ausge-
nutzt, so ist in diesem Falle eine bevorzugte Behandlung
eines solchen Betriebes nur unter besonderen Verhalt-
nissen zulassig (K 15/35).

7. Wird eine Kontingentierung nach der Leistungs-
fahigkeit vorgenommen, so kann sich der Betriebsinhaber
im allgemeinen zwecks Besserstellung seines Betriebes
nicht darauf berufen, daR er bei friheren Kartellverein-
barungen durch MiBbrauch der Machtstellung eines an-
deren Betriebes benachteiligt und zum Nachgeben ge-
zwungen worden sei. Dieser Gesichtspunkt kann bei einer
Kontingentierung nach der Leistungsfahigkeit nur eine
untergeordnete Rolle spielen (K 18/35).

8. Hat ein Betrieb sein Kontingent, das aus der Zeit
einer friheren freiwilligen Kartellierung stammt, zum
groBen Teil einem anderen Betrieb zur Ausnutzung
Uberlassen, so besteht bei einer Neuordnung der Kon-
tingentierung kein Rechtsanspruch auf Belassung dieses
verpachteten Kontingentsanteils, und zwar auch dann
nicht, wenn der Kontingentshandel unterbunden ist und
der Beschwerdefiihrer aas Kontingent selbst ausnutzen
will (K 19/35).

9. Eine Kontingentserhdhung ist auch dann nicht ver-
anlalt, wenn der Betriebsinhaber das verliehene Zusatz-
kontingent nicht selbst ausnutzen, sondern verpachten
will. Denn hieraus wirde kein Vorteil fir den Betrieb,
sondern nur ein zusatzliches arbeitsloses Einkommen des
Betriebsinhabers entstehen (K 21/35).

10. Bei der Durchfihrung des Verfahrens ist der Be-
schwerdeausschufd nicht an das Vorbringen der Parteien
gebunden. Er hat vielmehr den wirklichen Sachverhalt zu
ermitteln, um so seinen Aufgaben gerecht werden zu
kénnen, namlich die Gesichtspunkte des Einzelbetriebes,
der beteiligten Wirtschaftsgruppe und der gesamten
Volkswirtschaft aufeinander abzustimmen (K 21/35),

11. Hat ein Betrieb schon friiher in der gleichen Sache
ein Schiedsgericht oder eine ahnliche Beschwerdeinstanz
angerufen, so ist eine Nachprifung durch den Be-
schwerdeausschuld nur dann zulassig, wenn grundsatzlich
neue Gesichtspunkte zutage getreten sind, die eine an-
dere Beurteilung des Sachverhalts rechtfertigen (K 14/35).

12. Bei Nachprufung der Beschwerdefdlle sind dem
Beschwerdeausschul3 Grenzen gesetzt. Den Marktverban-
den muR ein bestimmter Bereich des pflichtgemaRen Er-
messens zugebilligt werden, damit sie ihren gesetzlichen
Aufgaben in der notwendigen Beweglichkeit und Schlag-
kraft nachkommen koénnen. Deshalb ist es nicht Auf-
gabe des Beschwerdeausschusses, die Marktordnung in
jeder einzelnen Malinahme einer Nachpriifung zu unter-
ziehen, insbesondere dann nicht, wenn ihr im Rahmen
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der Gesamtwirtschaft oder in Beziehung auf den be-
troffenen Betrieb nur eine untergeordnete Rolle zukommt
(K 30/35).

13. Neben der technischen Leistungsfahigkeit kdnnen
bei der Kontingentierung der Dextrin herstellenden Be-
triebe auch besondere betriebswirtschaftliche Gesichts-
punkte einzelner Unternehmungen beriicksichtigt werden;
solange das Gewerbe im ganzen jedoch UbermaRig be-
setzt ist, kann die gesonderte Berlcksichtigung einzelner
Betriebe nur in engem Rahmen erfolgen, weil andern-
falls eine Gefahrdung der gesamten Wirtschaftsgruppe
eintritt.’

BA HVK v. 25.1.36, K 15/35. RdRN 36, 312.

14. Bei der Regelung des Ausnutzungsgrades der
Dextrin herstellenden Betriebe kann die technische Lei-
stungsfahigkeit der einzelnen Betriebe als Vergleichs-
maRstab zugrunde gelegt werden. Daneben sind aber
auch betriebswirtschaftliche Gesichtspunkte einzelner Un-
ternehmungen, die historische Entwicklung der gesamten
Industrie und schlieRlich allgemein volkswirtschaftliche
Gesichtspunkte mit heranzuziehen.

Wer in Kenntnis der Ubersetzung des Gewerbes kurz
vor Durchfihrung der Marktordnung die technische
Leistungsfahigkeit seines Betriebes erheblich erweitert
in der Erwartung, dadurch als AuRenseiter eines be-
stehenden Kartells einen erheblichen Teil des Absatzes
an sich reiRen zu kénnen, kann nicht verlangen, dal3 er
bei der Kontingentierung durch die Hauptvereinigung
entsprechend der erweiterten Leistungsfahigkeit seines
Betriebes beriicksichtigt wird.

Die Kontingentierung darf nicht die Wirkung haben,
dal einzelnen Betrieben ein arbeitsloses Einkommen ver-
schafft wird.

BA HVK v. 4.3.36, K 21/35. RdRN 36, 311.

15. Durch die Festsetzung des Ausnutzungsgrades der
Glukosefabriken kénnen auch andere Starkeerzeugnisse
erfaldt werden, soweit sie derselben Verwendung zuge-
fuhrt werden wie Glukose.

BA HVK v. 12.3.36, K 23/35. RdRN 36, 312.

16. Solange die Marktordnung nicht auf allen Gebieten
der Wirtschaft durchgefiihrt ist, haben die Zusammen-
schliisse des Reichsnahrstandes das Recht und die Pflicht,
dafir zu sorgen, dal durch die Ordnung in der Er-
nahrungswirtschaft Stérungen des Ablaufs der Gesamt-
wirtschaft vermieden werden.

BA HVK, K 22/35. RdRN 36, 312f.

17. Wer in Kenntnis der Ubersetzung des Gewerbes
kurz vor Durchfihrung der Marktordnung einen neuen
Betrieb errichtet, hat keinen Anspruch darauf, bei der
Regelung des Ausnutzungsgrades der Industrie sogleich
im ersten Wirtschaftsjahr in demselben MafRe beriick-
sichtigt zu werden wie die Inhaber der alten Betriebe.

BA HVK v. 24.3. 36, K 31/35. RdARN 36, 312.

18. Kontingentierungsmafstabe dirfen nicht schema-
tisch angewendet werden. Sie sind allgemeine Richt-
linien, die gegebenenfalls besonders gelagerten Verhalt-
nissen angepaldt werden missen.

BA HVK v. 8.12.37, K 3/37. RdRN 38, 78f.

19. Bei der Kontingentierung kdnnen mit Ricksicht auf
die besondere historische Entwicklung eines Betriebes
u. U. Abweichungen von den allgemeinen Grundsatzen
begriindet sein.

BA HVK v. 8.12.37, 1/37. RdRN 38, 79f.

20. Kontingentierung der Weizenstarkeindustrie. Maf3-
gebend sind die tatsachlichen Bezugsmengen der Betriebe
in der Vergleichszeit.

Waren die Bezugsmdglichkeiten eines Betriebes tat-
sachlich hoher, sind diese aber aus Griinden, die in den
Beziehungen der Betriebsinhaber oder der Betriebstrager
zueinander liegen, nicht ausgenutzt worden, so kann
daraus kein Anspruch auf eine héhere Kontingentierung
hergeleitet werden.

BA HVK v. 11.2.39. RdRN 39, 314f.

% 21. Eine Kontingentserh6hung kann nicht in Frage
kommen, wenn diese zu einer gesamtwirtschaftlich un-
erwiinschten Starkung eines GroRBkonzerns fithren und
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eie weitere Verflechtung und Verschachtelung innerhalb
der Erndhrungswirtschatt fordern wirde.
Umwandlungen der gesamtwirtschaftlich unerwiinsch-
ten Kapitalstruktur des beschwerdefiihrenden Betriebs
als Vorbedingung einer Kontingentserhdhung.
BA HVK v. 11.2.39. RdRN 39, 315.

22. Die Zuziehung Dritter im Beschwerdeverfahren
Uber Kontingentsfestsetzung.

Die Kontingentstragerschaft beim gemeinschaftlichen
Betrieb mehrerer Firmen.

Der vertragliche Verzicht auf ein Kontingent ist, weil
mit der offentlich-rechtlichen Natur des Kontingents un-
vereinbar, unwirksam.

Es ist nicht Aufgabe der Kontingentierung, einen Aus-
gleich fur eine Veranderung der Verhaltnisse zu ge-
wahren, die durch vertragliche Vereinbarungen be-
dingt sind.

BA HVK v. 18.7.39. RdRN 39, 869f.

4. Rechtsprechung auf dem Gebiet der
Getreidewirtschaft

1 Hat eine Mihle auf Grund unrichtiger Angaben ein
gréRBeres Kontingent erhalten, als ihr zustand, so muf
sie auch die Pflichten auf sich nehmen, die ihr aus dem
zugebilligten Kontingent erwachsen.

OSO v. 19.4.37, OS 120/36. RdRN 37, 603.

2. Antrag auf Neukontingentierung nach Abschlul3
eines Rechtsmittelverfahrens.

In der Wiederholung solcher Tatsachen, die im friiheren
Verfahren nicht den von der Beschwerdefiihrerin ge-
winschten Erfolg gehabt haben, ist lediglich eine An-
regung zur Festsetzung eines Zusatzkontingents zu er-
blicken. Leistet die Wirtschaftliche Vereinigung der An-
regung keine Folge, so ist gegen den ablehnenden Be-
scheid eine neue Beschwerde nicht gegeben.

BA WVgRW v. 29.6.37, 1/249/36. RdRN 37, 649f.

3. Ein Mihlenbesitzer, der vor dem 1.9.33 einen zwei-
ten, am gleichen Ort befindlichen Mihlenbetrieb hinzu-
gekauft und diesen Betrieb stillgelegt hat, kann auf
Grund der allgemeinen Kontingentierungsbestimmungen
nicht die Anrechnung der auf der stiligelegten Miuhle
erreichten Vermahlungsziffern auf sein Kontingent ver-
langen. Ein solcher Anspruch besteht auch dann nicht,
wenn eine Ubertragung der Wasserkraft und die Uber-
nahme einiger Maschinen aus dem stillgelegten Betrieb
erfolgt ist.

BA WVgRW v. 1.12.37, 1/197/35. RdRN 38, 39f.

4. Lohnverarbeitung und Kontingents Ubertragung sind
wirtschaftlich und rechtlich etwas ganz Verschiedenes.
Ein Versto gegen die Vorschriften (ber Lohnverarbei-
tung kann daher nicht gleichzeitig ein Versto3 gegen
die Bestimmungen Uber Kontingentsubertragung sein.

Fir die Annahme, dal3 eine Vereinbarung der Lohn-
verarbeitung nur ein Scheingeschaft zur Tarnung einer
Kontingentsiibertragung ist, kommt es darauf an, ob
die ,Lohnverarbeitung” den gleichen wirtschaftlichen
Zweck und das gleiche wirtschaftliche Ergebnis hat wie
eine KontingentsUbertragung.

SG WVgRW v. 2.12.37, MWiV 10/37. RdRN 38,
576f.

5. Der vom Péachter einer Mihle gestellte Antrag auf
Herabsetzung des Grundkontingents ist zurlickzuweisen,
wenn das Grundkontingent an sich den natirlichen Ab-
satzmoglichkeiten des Betriebes entspricht und nur wegen
Untlichtigkeit des gegenwartigen Pachters nicht aus-
genutzt wird.

BA WVgRW v. 3.12. 37, | a 39/37. RdARN 38, 80.

6. Der vom BeschwerdeausschulR vertretene Grundsatz,
dall durch die Kontingentierung die Wirtschaftlichkeit
eines Unternehmens in der Regel gewahrleistet sein
misse, versagt, wenn die mangelnde Wirtschaftlichkeit
nicht unmittelbar auf der durchgefiihrten Kontingentie-
rung und der im Einzelfall festgesetzten Kontingents-
quote beruht, sondern ihre Ursache in dem Fortfall einer
friher gegebenen Geschéftsgrundlage hat.

Es kann niemals Angelegenheit der Kontingentierung
sein, jedes Unternehmen, das bisher im Nebenbetrieb
den kontingentierten Artikel herstellt, auf Kosten der
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Ubrigen kontingentierten Industrie nun so zu férdern,
da3 die kontingentierte Ware nunmehr den Hauptgegen-
stand des Unternehmens bildet.

BA WVgRW v. 25.3.38, B 1/38. RdRN 38, 393.

7. Die Festsetzung der Grundkontingente der deut-
schen Mihlen erfolgt nach volkswirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten unter angemessener Bertcksichtigung der
Anbau- und Versorgungsverhaltnisse des betreffenden
Wirtschaftsgebietes und der wirtschaftlichen Lage der
einzelnen Mihle. Eine bevorzugte Behandlung derjenigen
Muhlenbetriebe, die Bestandteil eines Erbhofes sind,
wirde dem Sinn der Kontingentierung der Muhlenwirt-
schaft, durch die die Leistungsfahigkeit der Mihlen ins-
gesamt dem auftretenden Bedarf und den vorhandenen
Absatzmdglichkeiten angepafdt werden soll, nicht ent-
sprechen.

BA HVG v. 1.12.39, 575/36. RARN 40, 294.

8. Zur Frage der Rechfskraftwirkung von Kontin-

gentsbescheiden in der Mihlenwirtschaft.
Kontingentsbescheide fiir Mihlenbetriebe sind grund-
satzlich, abgesehen von den in der Satzung vorgesehenen
Fallen einer nachtraglichen Anderung und vom Falle einer
unlauteren Machenschaft des Betrrebsinhabers bei der
Festsetzung des Kontingents, nach Ablauf der Rechts-
mittelfrist bzw. nach Erschopfung der Rechtsmittel so-
wohl fiir den Betriebsinhaber wie fiir die Hauptvereini-
gung bzw. die friihere Wirtschaft!. Vereinigung bindend.
BA HVG v. 5.2.40, Mu la/42-38. RARN 40, 295f.

9. Das Grundkontingent fiir Mihlen ist an die einzelne
Betriebsstatte unldslich gebunden. Eine Feststellung des
Inhalts, da das Grundkontingent dem bisherigen. Be-
triebsinhaber (Péachter) personlich zur freien Verwertung
zustehen soll, kann daher nicht ausgesprochen werden.

BA HVG v. 16.2.40, MU VI/2/38. RARN 40, 294f.

10. Entschadigungslose Einziehung von Miuhlengrund-
kontingenten wegen nicht nur voriibergehender Nicht-
ausnutzung. Die Erteilung eines Kontingents gibt nicht
nur das Recht zur Betriebsausnutzung, sondern ver-
pflichtet den Betriebsinhaber auch, den ihm damit zu-
gewiesenen Marktanteil wahrzunehmen. Willkirliche Nicht-
ausnutzung des Grundkontingents verhindert daher nicht
dessen Einziehung.

Die Aufwendung von Mitteln zur Instandhaltung der
Mahleinrichtung in der Absicht spaterer Wiederaufnahme
des Betriebes begriindet nicht ohne weiteres das Vor-
liegen einer unbilligen Harte.

BA HV v. 17.3.39, MU IV/6/37. RARN 40, 357.

5. Rechtsprechung auf dem Gebiet der
Gartenbauwirtschaft

Die Parole ,Kampf dem Verderb* berechtigt nicht zur
eigenmachtigen Uberschreitung des Verarbeitungskontin-
gents durch Aufkauf und Verarbeitung pldtzlich und
reichlich auf den Markt kommender Erzeugnisse.

SG HVGrtb v. 6.9.37, Sch 111/36. RdRN 38, 260f.

2. Die Einstellung einer neben der Konservierung be-
triecbenen Erwerbstatigkeit rechtfertigt nicht die Er-
héhung des Kontingents in einem AusmaRe, dal dadurch
allein die Wirtschaftlichkeit des Betriebes gewahrleistet
wird.

; BA HGrtb v. 8.6.38, BA GA 1/37. RdRN 38, 983f.

3. Die Bestimmungen fiir die Neufestsetzung des Kon-
tingents sind nicht in vollem Ausmafle starr und sche-
matisch.

Neben der Anwendung eines fiir alle Herstellungs-
betriebe gleichen Schlissels fir die Berechnung der
Grundleistungsfahigkeit bietet ein besonderes Punktsystem
jedem Einzelbetriebe die Maoglichkeit, durch besondere
Leistungen auf bestimmten Einzelgebieten Wertpunkte und
damit eine Kontingentserhéhung zu erhalten.

BA HVGrtb v. 24.6.38, BA/Ga 16/38. RdARN 38, 982.

4. Das auf Grund besonderer Umstande erteilte Zu-
satzkontingent findet keine Bertcksichtigung bei der
Neufestsetzung des Kontingents.

Die allgemeine Steigerung der Anlieferungs- und Ab-
satzmoglichkeiten begriindet fiir den einzelnen Betrieb
keinen Anspruch auf Erhéhung des Kontingents.

Die im Vergleichsjahr im Betrieb vorhanden gewesenen
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Anlagen sind bei Neufestsetzung des Kontingentes zu
berlicksichtigen, auch wenn sie mangels voller Aus-
nutzung des Betriebes voribergehend anderweit Ver-
wendung finden.

BAHVGrtb v. 24.6.38, BA/Ga 20/38. RdRN 38,982 f.

5. Die Verarbeitung eigener Erzeugnisse rechtfertigt
nicht die Erhéhung des Kontingents.
BA HVGrtb v. 24.6.38, BA/Ga 1/38. RdRN38,1035.

6. Die infolge nicht genehmigter Anschaffung von Ein-
richtungsgegenstanden hervorgerufene Leistungssteige-
rung eines Betriebes mul3 bei Bemessung des Kontin-
gents unberiicksichtigt bleiben.

Neue Berechnungsrichtlinien machen eine allgemeine
Angleichung der Kontingente an die sich auf Grund der
neuen Berechnung ergebenden Kontingentsziffern not-
wendig und rechtfertigen eine Abanderung, also auch
Herabsetzung bestehender Kontingente.

BA HVGrtb v. 7.7.38, BA/Ga 10/38. RdRN 38, 983.

6. Rechtsprechung auf dem Gebiet der
Fischwirtschaft

1 Kontingentierung neu hinzukommender
Neue Betriebe konnen nicht im Anfang bereits die
gleiche Ausnutzung beanspruchen wie alte Betriebe. Es
missen ihnen aber gleiche Startbedingungen und Kal-
kulationsgrundlagen gewahrt werden.

BA HVFi v. 15.6.37. RARN 38, 804.

VI1l. Betriebsstillegung und Entschadigung

1 Hat der Reichskommissar als Beauftragter des
Reichsministers fur Erndhrung und Landwirtschaft das
Verbot des Selbstmarktens erlassen, so kann der hiervon
Betroffene keinen Entschadigungsanspruch gegen den
Milchversorgungsverband hieraus herieiten, da eine markt-
regelnde MaRBnahme des Verbandes nicht vorliegt.

OSG v. 17.9.36, OS 19/36. RARN 37, 40.

2. Durch die Verordnungen des Reichsministers fir
Ernahrung und Landwirtschaft Gber die Verwertung von
Roggen und Weizen zur Herstellung von Branntwein
v. 27.11.36 (RGBI I, 954) und Uber die Verwertung von
Getreide zur Herstellung von Branntwein v. 26. 6. 37
(RGBI I, 699) wird eine Entschadigungspflicht der Haupt-
vereinigung der deutschen Getreide- und Futtermittel-
wirtschaft auf Grund des 811 ihrer Satzung nicht be-
grindet.

OSG v. 29.10.38, OS 349/38. RdRN 39, 80ff.

3. Ist eine Molkerei von der zustéandigen Behorde aus
hygienischen und baupolizeilichen Griinden geschlossen
worden, so liegt eine entschadigungspflichtige Mal-
nahme auch dann nicht vor, wenn der Milchversorgungs-
verband die Wiedererdffnung der Molkerei dadurch un-
moglich macht, dal er sie bei der Milchverteilung nicht
mehr berlcksichtigt.

OSG v. 16.8.35. RARN 35, 639ff.

4. Hat sich ein Milchversorgungsverband gegen die Er-
teilung der zum Betrieb eines Milchhandels erforder-
lichen Genehmigung ausgesprochen und ist daraufhin die
Erlaubnis von der zustandigen Behdrde versagt worden,
so liegt eine entschadigungspflichtige MaRnahme des
Milchversorgungsverbandes gleichwohl nicht vor.

OSG v. 18.2.36. RARN 36, 267f.

5. Lehnt ein Milchversorgungsverband die Zuweisung
von Milch an eine von der Verwaltungsbehérde ge-
schlossene Molkerei aus Grunden der Marktordnung ab,
so wird hierdurch eine Entschadigungspflicht des Milch-
versorgungsverbandes nicht begriindet, selbst wenn die
Wiedererdffnung der Molkerei dadurch unmdéglich wird.

OSG v. 31.3.36. RARN 36, 950.

6. Wird im Zuge der Marktregelung der Inhaber einer
abgebrannten Molkerei von der Milchlieferung ausge-
schaltet, so liegt eine schwere wirtschaftliche Schadi-
gung nicht vor, wenn er aus Mangel an Mitteln nicht
in der Lage war, seine Molkerei wieder in Betrieb zu
setzen.

OSG v. 7.8.35, OS 46/35. RdRN 35, 864f.

7. Hat ein Betriebsinhaber seine Molkerei stillgelegt,
weil durch die Marktregelung die Milchanlieferung so
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eingeschrankt wurde, daf3 die Molkerei nicht mehr lebens-
fahig war, so kommt dies einer Stillegung durch eine
Malnahme des Milchversorgungsverbandes gleich.

Auch bei der Stillegung eines Betriebes ist nur dann
eine angemessene Entschadigung zu gewahren, wenn
hierin eine schwere wirtschaftliche Schadigung liegt.

OSG v. 24.6.35, OS 2/35. RARN 35, 679f.

8. Ist von dem Vorsitzenden eines Zusammenschlusses
eine angemessene Entschadigung festgesetzt und ruft
der Betroffene wegen der HOhe der Entschadigung das
Schiedsgericht an, so kann in diesem Verfahren von dem
Zusammenschlul? nicht mehr geltend gemacht werden,
daB die Voraussetzungen zur Gewahrung einer Ent-
schadigung deshalb nicht gegeben gewesen seien, weil
eine schwere wirtschaftliche Schadigung nicht vorliege.

Die Entschadigungspflicht auf Grund der Marktrege-
lung unterscheidet sich nach Entstehungsgrund und
Zweck véllig von derjenigen zur Leistung von Schadens-
ersatz nach allgemeinen birgerlich-rechtlichen Regeln.
Entgangener Gewinn und positiver Vermdgensschaden
bilden daher nur Anhaltspunkte fir die Hohe der Ent-
schadigung.

OSG v. 16.8.35, OS 64/35. RARN 35, 912f.

9. Ist Uber die Stillegung eines Molkereibetriebes und
Uber die Entschadigungsfestsetzung zwischen dem Milch-
wirtschaftsverband und dem Betroffenen eine freiwillige
Vereinbarung getroffen worden, in der die Festsetzung
und Auszahlung der vereinbarten Entschadigung unter
dem ausdricklichen Vorbehalt der Genehmigung durch
den Vorsitzenden der Hauptvereinigung der deutschen
Milchwirtschaft erfolgte, so kénnen sich der Milchwirt-
schaftsverband und die Hauptvereinigungen der deut-
schen Milchwirtschaft bei einer Versagung der vorbehal-
tencn Genehmigung auf diesen Vorbehalt berufen, ohne
dal3 sie dadurch gegen Treu und Glauben verstof3en.

OSG v. 11.5.39, OS 30/39. RdRN 39, 745 ff.

*« 10. Ob eine schwere wirtschaftliche Schadigung vor-
liegt, kann nur aus dem Gesamtbild der Umstande be-
urteilt werden. Marktordnende MafRRnahmen, die durch
die Satzungen gedeckt werden, sind grundsatzlich recht-
manig.

Wird durch eine Malinahme der Marktregelung die
Umstellung eines Betriebes erforderlich, so kann hier-
fr unter Umstanden ein angemessener Beitrag gewahrt
werden.

Auf die Entschadigungspflicht sind die Grundsatze des
Enteignungsrechts nicht anwendbar.

OSG v. 15.8.35, OS 41/35. RdRN 35, 811f.

11 Das Verbot des Selbstmarktens I6st grundsétzlich

eine Entschadigungspflicht nicht aus. Zur Vermeidung

unbilliger Harten kann jedoch eine Beihilfe zur Be-

hebung einer voriubergehenden Notlage gewahrt werden.
OSG v. 15.8.35. RdRN 36, 31f.

-Ji 12 Bei Verbot des Selbstmarktens kommt nur in be-
sonderen Ausnahmeféllen eine Entschadigung in Frage.
Die Entschadigung ist als Umstellungsbeihilfe zweck-
gebunden. Die Verfligung Uber den Entschadigungsbetrag
kann daher von der Zustimmung einer geeigneten Person
oder Stelle abhangig gemacht werden.
OSG v. 22.7.38. RdRN 38, 887f.

13. Ist durch eine marktregelnde MaRRnahme eine Mol-
kerei vom Frischmilchmarkt abgehéangt worden und hat
der Inhaber daraufhin den Betrieb mit verhaltnismaRig
geringen Kosten zu einem Kasereibetrieb umgestaltet, so
liegt eine schwere wirtschaftliche Schadigung nicht vor,
wenn der neue Kasereibetrieb ihm noch eine gesicherte
Lebensgrundlage gewahrt.

OSG v. 28.10.35. RdRN 36, 81.

14. Werden durch eine Maflinahme zur Ordnung des
Marktes die wirtschaftlichen Verhéltnisse einer ganzen
Wirtschaftsgruppe betroffen, so liegt eine schwere wirt-
schaftliche Schadigung eines einzelnen in der Regel
nicht vor.

Wird ein Absatzgebiet, fir dessen Gewinnung wirt-
schaftliche Aufwendungen nicht erforderlich waren, nach
kurzer Zeit wieder verloren, so liegt hierin allein noch
keine schwere wirtschaftliche Schadigung.

Eine MalRnahme der Marktverbande, die 'in gleicher
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Weise auch in rechtlicher Form durch die Polizeibehérde
hatte vorgenommen werden konnen, begriindet in der
Regel keine Entschadigungspflicht.

OSG v. 15.8.35. RARN 35, 958f.

15. Kommt eine Molkerei durch eine marktregelnde
MaflRnahme zum Erliegen, so ist eine Entschadigung dann
nicht zu gewahren, wenn die MaRBnahme durch ein
schuldhaftes Verhalten des Inhabers (Nichteinhaltung der
Mindestpreise fir die Erzeuger) erforderlich war.

OSCi v. 5.2.36. RARN 36, 313ff.

16. Zu den Voraussetzungen fiir die SchlieBung eines
Ciefliigelgro3verteilerbetriebes durch die HV der deut-
schen Eierwirtschatft.

Ein unzuverlassiger Betrieb ist jedenfalls dann als
volkswirtschaftlich unnétig zu betrachten, wenn es sich
um fortwahrende VerstoRBe handelt, die den Willen er-
kennen lassen, die Marktordnung dauernd zu storen. Die
Tatsache, dal der Inhaber eines Betriebes straffallig ge-
worden ist, reicht im allgemeinen nicht aus, um den Be-
trieb als volkswirtschaftlich unnotig zu stempeln.

BA Hauptvereinigung der deutschen Eierwirtschaft
v. 14.11.40, BE 1/40. RdRN 41, 256.

17. Die Pflicht zur Gewahrung einer angemessenen
Entschadigung ist nicht gleichbedeutend mit der Ver-
pflichtung zur Leistung von Schadensersatz. Der durch
die Marktregelung getroffene Inhaber eines Betriebes
hat keinen Anspruch darauf, von allen nachteiligen Fol-
gen einer MaRBnahme befreit und wirtschaftlich so ge-
stellt zu werden, wie er vor der Marktregelung gestan-
den hat.

OSG v. 24.6.35, OS 7/35. RdRN 35, 637 ff.

18 Ein Anspruch auf angemessene Entschadigung ist
auch dann gegeben, wenn die schwere wirtschaftliche
Schadigung eines Betriebes durch das Unterlassen von
Zuteilungen verursacht wurde. Voraussetzung ist jedoch,
dall andere Betriebe unter gleichen Umsténden Zuteilun-
gen erhielten und lediglich einzelne trotz bestehender
Moglichkeit der Zuteilung ausgeschaltet wurden.

Die schwere wirtschaftliche Schadigung eines Betriebes
ist auch dann anzunehmen, wenn marktordnende MaR-
nahmen zwar nur einen Teil des Umsatzes betroffen
haben, dieser Teil aber die wirtschaftliche Grundlage
fir den Ubrigen Umsatz bildete.

SG HV der deutschen Getreide- und Futtermittelwirt-
schaft v. 9.12.40, Nr. 55/40. RARN 40, 404.

VIII. Wettq\gwerbsrecht
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Fir die Marktordnung in der Brauwirtschaft war die
Wettbewerbsordnung, die allgemein ein wesentlicher Be-
standteil der Marktordnung ist, von besonderer Bedeu-
tung. Sie erstrebt den Schutz des ehrbaren tiichtigen
Mittelstandes und der echten Leistung, die Uberwindung
der Marktzerriittung und die Kraftigung des gesamten
Gewerbes, um es flr gesamtwirtschaftliche Aufgaben
einsatzfahig und einsatzbereit zu machen.

Die im'Rahmen der Wettbewerbsregelung getroffene
Anordnung, dal3 jede Neuerrichtung von Niederlagen
durch Brauereien oder Biergrof3Verteiler der Genehmi-
gung bedarf, erfa3t nach ihrem Sinn und Zweck jede Art
von Niederlage, ohne Ricksicht auf die gewahlte Form
oder die GroRRe der Niederlage, und auf die Zusammen-
setzung des Kundenkreises.

Werden von der Niederlage einer Brauerei oder eines
BiergroRRverteilers nur letzte Verbraucher beliefert, so
handelt es sich nicht um die genehmigungsfreie Errich-
tung eines Einzelhandeisbetriebes. Entscheidend fur die
Beurteilung einer solchen Niederlage ist nicht ihre
Einzelhandelsform, sondern ihre Eigenschaft als unselb-
standiger Nebenbetrieb einer Brauerei bzw. eines Bier-
groBverteilers, d. h. als wirtschaftlicher Bestandteil des
Hauptbetriebes. Als mdglicherweise marktstérende Hand-
lung eines Verbandsmitglieds ist die Errichtung einer
derartigen Niederlage genehmigungspflichtig.

Uber die Tragweite marktregelnder Anordnungen kann
seitens der Industrie- und Handelskammer keine ver-
bindliche Auslegung getroffen werden.

0OSO v. 2.11.37. RdRN 37, 915ff.

3. Die SchluBbestimmung der Anordnung 5 Ziff. Ill der
Hauptvereinigung der deutschen Brauwirtschaft, wonach
es den Mitgliedsbetrieben verboten ist, Kunden zu be-
liefern, die durch schriftlichen Bierlieferungsvertrag zur
Bierabnahme bei einer anderen Brauerei verpflichtet sind,
greift auch dann Platz, wenn die Brauerei nicht durch
Eintragung im Grundbuch gesichert ist.

Ist eine Absatzstattte durch schriftlichen Bierlieferungs-
vertrag zur Abnahme von Bier einer Brauerei verpflichtet,
so bleibt sie der Brauerei auch dann geschiitzt, wenn
sie verkauft wird und der Kaufer nicht in den Bier-
lieferungsvertrag eintritt.

Der Brauwirtschaftsverband ist berechtigt, bei Be-
stehen eines Bierlieferungsvertrages zum Schutz der
Brauerei ein Lieferungsverbot zu erlassen.

OSG v. 30.11.37, OS 76/37. RdRN 37, 75ff.

4. Der Kundenbegriff bezieht sich in der Regel nicht
auf die Person des Wirtes, sondern auf die Absatzstatte.
Wird nach dauernder Einstellung des Bierbezuges die

1 Die Gastwirte sind an die Anordnungen der Haupt-Absatzstatte demnachst wieder von der Brauerei als

vereinigung der deutschen Brauwirtschaft nicht gebunden.

Das Verbot, beim Erwerb neuer Kunden Darlehn zu
gewahren oder sonst Abkommen zu treffen, die den
gleichen wirtschaftlichen Zweck verfolgen, hat nicht die
Nichtigkeit der entgegen diesem Verbot getroffenen Ab-
kommen zur Folge.

Wird ein neuer Bierlieferungsvertrag ohne die Ge-
nehmigung des Vorsitzenden des zustandigen Brauwirt-
schaftsverbandes geschlossen, so steht der Mangel der
Genehmigung der Wirksamkeit des Vertrages nicht ent-

egen.
g \%erpflichtet sich eine Brauerei, dem Gastwirt, der ihr
gegenuber eine Bierbezugsverpflichtung eingeht, unent-
geltlich Reklameschilder zu stellen, wird aber gleich-
zeitig vereinbart, dal bei vorzeitiger Losung des Bier-
lieferungsvertrages durch den Gastwirt dieser die Her-
stellungskosten der Schilder zu tragen und die Schilder
zuriickzugeben habe, so liegt hierin nicht die Gewahrung
von Kredit an den Gastwirt oder ein wirtschaftlich den
gleichen Zweck verfolgendes Abkommen.
KG v. 15.3.38, 8 U 82/38. RdRN 38, 429ff.

% 2. Fir die Auslegung von Anordnungen der Markt-
verbande ist das marktpolitische Ziel der jeweiligen An-
ordnung von entscheidender Bedeutung. Im dbrigen ist
bei der Auslegung einzelner Worte und Begriffe vom
allgemeinen Sprachgebrauch, vom unverbildeten Volks-
empfinden und von der Auffassung der beteiligten Be-
rufsgruppen auszugehen. Jede Begriffsspalterei ist ab-
zulehnen.

Kunde erworben, so ist das zwar die Wiedergewinnung
eines friheren Kunden, im Sinne der AO Nr.5 Ziff. 1
aber der Erwerb eines neuen Kunden.

Das Darlehn- und Kreditverbot mu mdoglichst weit
nach dem Gesichtspunkt des ,gleichen wirtschaftlichen
Erfolges* ausgelegt und aufgefat werden.

Erstattung von Anwaltskosten im Schiedsgerichtsver-
fahren.

OSG v. 25.1.38, OS 348/37. RdRN 38, 573ff.

5. Der Ankauf einer Absatzstatte durch eine Gast-
stattenbetriebsgesellschaft, die sowohl personlich als auch
vermdgensrechtlich eng mit einer Brauerei verflochten
ist, bedarf der Genehmigung des zustandigen Brauwirt-
schaftsverbandes.

OSG v. 15.8.41. RdRN 41, 689.

6. Eine Brauerei, die gegeniber einer anderen Brauerei
ein besonderes Recht zur Bierlieferung behauptet, ist
verpflichtet, sich Uber das Bestehen eines solchen Rechts

> genau zu vergewissern, bevor sie mit der Lieferung an

einen neuen Kunden beginnt. UnterlaBt sie dies, so
handelt sie fahrlassig.

OSG v. 2.6.37, OS 83/37. RARN 37, 917f.

7. Nimmt eine Genossenschaftsbrauerei einen Gastwirt
als Genossen auf, so liegt eine verbotene Darlehens-
gewahrung nicht vor, wenn der Genosse zunachst nur
einen Teil des Geschéaftsanteils in der Weise einzahli,
wie es die Satzung bestimmt.

Die beim Eintritt in die Genossenschaft vorhandene

116*
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Aussicht auf Erhalt von Rickvergiitungen bedeutet fir
sich genommen noch kein marktstérendes Verhalten der
Genossenschaft.

OSO v. 20.11.37, OS 228/37. RARN 37, 1005f.

8. Verbot der Darlehns- und Kreditgewahrung beim
Erwerb neuer Kunden.

Der Erwerb einer Hypothek auf einer neuen Absatz-
statte zur Sicherung der Bierforderungen, zu deren Aus-
gleich zunachst Schecks gegeben, aber nicht eingeldst
wurden, fallt nur dann unter das Darlehns- und Kredit-
verbot, wenn die Brauerei in Kenntnis der Kreditunwir-
digkeit des Kunden die Bierlieferung aufgenommen oder
fortgesetzt hat, also eine Umgehung des Darlehns- und
Kreditverbotes beabsichtigt war.

OSG v. 5.2.38, OS 386/37. RdRN 38, 527f.

9. Die Verlangerung eines von Brauereien oder Bier-
groRverteilern in bezug auf Absatzstatten abgeschlos-
senen Pacht- oder Mietvertrages durch die Einrdumung
eines Pachtoptionsrechts ist nach Ziff. Il Abs. 2 der AO
Nr. 5 genehmigungspflichtig.

Die Schiedsgerichte haben verhdngte Ordnungsstrafen
auch dann hinsichtlich der Strafzumessung nachzupri-
fen, wenn sich in dem Schiedsgerichtsverfahren keine
weiteren, bei der Straffestsetzung noch nicht beriick-
sichtigenden Milderungsgriinde ergeben.

OSG v. 19.12.38, OS 241/38. RdRN 39, 83f.

10. Hat sich der Pachter einer Gaststatte einem Drit-
ten gegeniber verpflichtet, das Bier fiir seine Gaststatte
nur von der Brauerei zu beziehen, die ihm der Dritte
anweist, so versto3t die Brauerei gegen die Anordnung
Nr.9 der Hauptvereinigung der deutschen Brauwirtschaft,
wenn sie dem Dritten dafir Provision zahlt, daR der
Pachter auf seine Veranlassung das Bier von ihr bezieht.

OSG v. 13.1.37, OS 168/36. RdRN 37, 162ff.

11. Ist eine Absatzstatte verpachtet, so ist auch der
Eigentimer ein an der Absatzstatte interessierter Dritter
und einer Brauerei der Ankauf einer auf der Absatz-
statte ruhender Eigentimerhypothek verboten, wenn sie
hierdurch Einflu} auf die Bierlieferung in die verpachtete
Absatzstatte gewinnen will.

OSG v. 16.3.37. RdRN 37, 428f.

12. Ein Vertrag, durch den sich ein Kunde einer Brauerei
gegeniiber verpflichtet, fur den Fall des Nachweises
einer Absatzstatte von der Brauerei zu beziehen, be-
darf der Genehmigung durch den zustandigen Brau-
wirts chaftsverband.

OSG v. 23.3.37. RdRN 37, 427f.

13. Die Gewahrung von Freibier durch eine Brauerei
wirkt in der Regel marktstérend und gilt als Preisunter-
bietung auch dann, wenn sie in der Umgegend bisher
ortstiblich war.

OSG v. 9.2.37. RdRN 37, 376.

14. Die Ubernahme der Kosten fiir Transparente und
Reklameschilder durch Brauereien oder Biergro3verteiler
ist als Gewahrung eines nach Ziff. Il Abs. 3 der OA Nr. 9
verbotenen Sondervorteils zu werten, wenn die Werbe-
mittel ganz oder teilweise den Reklamezwecken der Ab-
satzstatte oder des Gastwirts dienen.

OSG v. 15.11.38, OS 406/38. RdRN 39, 35ff.

15. Die kostenlose Bewirtung von Gastwirten ist auch
dann als Gewahrung eines verbotenen Sondervorteils im
Sinne von Ziff. Il Abs. 3 der AO Nr. 9 anzusehen, wenn
die Bewirtung bei der Eréffnungsfeier einer brauerei-
eigenen Absatzstatte erfolgt und die geladenen Gastwirte
bereits von der gastgebenden Brauerei beliefert werden.

Die dem Pachter einer brauereieigenen Gaststatte durch
die Veranstaltung einer Eréffnungsfeier verschaffte Ein-
nahme ist ebenfalls als ein verbotener Sondervorteil im
Sinne von Ziff. Il Abs. 3 der AO Nr. 9 zu werten.

OSG v. 7.12.38, OS 477/38. RdRN 39, 448 ff.

16. Zahlt eine Brauerei eine Provision an einen Bilr-
gen, der gegenlber der Brauerei die Birgschaft fiur das
an einen Gastwirt gelieferte Bier Ubernommen hat, so
gewahrt sie dadurch dem Gastwirt einen unzuléassigen
Sondervorteil im Sinne von Abs. Il Ziff. 3 der AO Nr. 9.

0SO v, 20.7.39, OS 18/39. RdRN 40, 229.

[Deutsches Recht, Wochenausgabe

IX. Einzelfragen

1 Jeder Betriebsinhaber ist flir ein Verschulden seiner
Angestellten, das auf einer mangelnden Unterweisung
des Angestellten beruht, verantwortlich.

OSG v. 22.1.37, OS 192/36. RdRN 37, 197.

2. Eine auf einem bestimmten Gebiet der Marktord-
nung zutage getretene Unzuverlassigkeit eines Betriebs-
inhabers ist in der Regel auch fur andere Gebiete der
Marktordnung, auf denen er sich aul3erdem noch be-
tatigt, beachtlich. Der Begriff der Zuverlassigkeit ist
fur das Gesamtgebiet der Marktordnung einheitlichl zu
verstehen.

HVE v. 13.5.38. RdRN 38, 850.

3. Die Bereinigung der Einzugsgebiete soll eine be-
stehende Unwirtschaftlichkeit beseitigen. Die Frage der
Unwirtschaftlichkeit kann nicht einseitig vom Stand-
punkt des Erzeugerbetriebes aus beurteilt werden. Ent-
scheidend ist vielmehr die Frage, ob sich der abzu-
andernde Zustand fir die Gesamtheit der Ribenanbauer
und fur die beteiligten Zuckerfabriken unwirtschaftlich
auswirkt.

Eine Umwandlung von Bahn-Riben zu Achs-Riben
soll herbeigefiihrt werden, wenn die Fabrik, der die
Riben mit Gespann oder Lastwagen zugeflihrt werden
sollen, in naher Entfernung liegt und dadurch eine Ent-
lastung der o6ffentlichen Verkehrsmittel bewirkt wird.

Hauptbeschwerdeausschu b. d. HV der deutschen
Zuckenvirtschaft v. 10. 3. 39. RdRN 40, 594.

T- 4. Die Bereinigung der Lieferungsbeziehungen ein-
zelner Ribenanbauer ist nur ein Teilausschnitt aus der
Bereinigung der Einzugsgebiete aller Zuckerfabriken und
ist aus der Notwendigkeit dieser umfassenden Malf3-
nahme zu wirdigen.

Die Bereinigung ist gerechtfertigt, wenn die Riben-
erzeuger im natirlichen Einzugsgebiet der zugewiesenen
Fabrik liegen, wenn die Zuweisung eine fuhlbare Ent-
lastung der offentlichen Verkehrsmittel bewirkt und wenn
die von der Wegweisung betroffene Fabrik die weg-
gewiesenen RiUben zur Erhaltung ihres Grunderzeu-
gungsrechts nicht bedarf.

Trotz langjahriger Lieferbeziehungen kdnnen in ein-
zelnen Fallen auch Gesellschafts-Riben an eine Kauf-
Rubenfabrik verwiesen werden, wenn hierdurch eine be-
stehende Unwirtschaftlichkeit beseitigt wird.

Entsch. des Hauptbeschwerdeausschusses b. d. HV
der deutschen Zuckerwirtschaft v. 23.5.40, HB
18/38, 19/38, 23/38, 24/38, 25/38, 26/38, 27/38,
28/38. RARN 40, 59.

5 Zur Frage der Rechtswirksamkeit der Vertreter-
kiindigungen in der Molkereiwirtschaft.

Zustandigkeit der Marktschiedsgerichte fur Streitig-
keiten aus AnlaR der AO Nr. 9. Die Molkereivertreter
sind keine ,Abnehmer* im Sinne der AO Nr. 9. Die AO
hat daher auf die bestehenden Vertretervertrage keine
unmittelbare rechtliche Wirkung. Die Frage des Fort-
bestandes der Vertrage richtet sich allein nach zivil-
rechtlichen Grundséatzen.

Das Vertreterproblem im Rahmen der Marktordnung.

OSG v. 5.10.38, OS 265/38. RdRN 38, 888f.

6. Der Einzelhandler hat gegen den GroRhandler keinen
unverzichtbaren birgerlich-rechtlichen Anspruch auf Be-
lieferung mit dem auf ihn entfallenden Fettkontingent.

RG v. 4.3. 39, Il 145/38. RARN 39, 447.

7. Fur die Anerkennung der GroRverteilereigenschaft
kommt es auf die tatsdchliche Funktion des Verteilers
innerhalb der Marktordnung an. Private glterrechtliche
oder sonstige Abmachungen zwischen Eheleuten treten
gegenuber der marktrechtlichen Betrachtung zuriick.

HVE v. 4.8.38. RdARN 38, 848f

8. Die Geschaftsbedingungen der Marktverbdnde des
Reichsnahrstandes haben unmittelbar bindende Wirkung
zwischen den Vertragsparteien.

Ist bei Vertragsabschlu? von den geltenden Geschafts-
bedingungen nicht gesprochen worden, so mu3 der still-
schweigende Wille der Parteien unterstellt werden, diese
Geschaftsbedingungen anzuwenden; denn die Mitglieder
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der Marktverbande sind gehalten, Vertrage nur zu den
erlassenen Geschaftsbedingungen abzuschliel3en.
OLG Dresden v. 13.8.37, SU 41/37. RdRN 38, 426f.

9. Zur Frage der Zulassigkeit der genossenschaftlichen
Rickvergutung auf Zucker.

Auch die Ausschittung der durch Generalversamm-
lungsbeschlul? der Genossenschaft fiir das abgelaufene
Geschéftsjahr festgesetzten Warenriickvergitung ist, so-
weit dabei der Zuckerumsatz berlicksichtigt ist, mit dem
Rickvergitungsverbot der Hauptvereinigung nicht in
Einklang zu bringen und daher unzulassig.

Unterschiedliche Auffassungen uber die rechtliche Wirk-
samkeit eines von einem ZusammenschluB erlassenen
Verbotes lassen die Ubertretung dieses Verbotes nicht
entschuldbar erscheinen.

OSG v. 2.6.39, OS 128/39. RdRN 40, 230f.

10. Eine geschlossene Abnahme oder Lieferung einer
bestimmten Menge von Miillereierzeugnissen zur Ver-
wendung im eigenen Betriebe des Kaufers im Sinne der
obigen Bestimmung liegt nur dann vor, wenn der Kaufer
die Gesamtmenge in seine alleinige Verfugungsgewalt
Ubernommen hat. Nur in diesem Falle kann ein der Ge-
samtmenge entsprechender PreisnachlaR gewahrt werden.

OSG, OS 111/39. RdARN 40, 22.

11. Ein Metzger verstdRt gegen die Bestim ungen,
dal3 er seinen gesamten Bedarf an Fleisch auf dem zu-
standigen Viehmarkt zu decken hat, auch dann, wenn
er Fleisch von einem anderen Fleischereibetrieb bezieht,
das dieser im Rahmen seines Kontingents auf dem zu-
standigen ViehgroBmarkt gekauft hat.

OSG v. 21.6.37, OS 8/37. RdARN 37, 874.

12. Ein Verstol3 gegen die Bestimmungen, dal Kon-
tingentroggen und Kontingentweizen nur in Verbindung
mit den dazugehdrigen Kontingentmarken weiterverkauft
werden darf, liegt nicht schon darin, da ein Getreide-
handler das Brotgetreide ohne die dazugehérigen Kon-
tingentmarken in Empfang nimmt.

OSG v. 24.6.37, OS 89/37. RdRN 37, 873f.

X. Ordnungsstrafen

1. Die von der Reichsstelle fiir Getreide, Futtermittel
und sonstige landwirtschaftliche Erzeugnisse bei der Ab-
gabe von Olsaaten gestellten Bedingungen Uber Verwen-
dungszweck und Art der WeiterverauBerung sind strikte
innezuhalten. Bei Verletzung derartiger Verpflichtungen
wird die vorgesehene Vertragsstrafe fallig.

KG v. 9.12.35, 23 U 5548/35. RdRN 36, 128f.

2. Das Schiedsgericht ist nicht berechtigt, Ordnungs-
strafen zu erhdhen.

OSGfM v. 2.6.37, OS 2/37. RdRN 37, 651 f. m. Anm.
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3. Die Verhangung einer Ordnungsstrafe setzt das
Vorliegen eines Verschuldens voraus. Im Interesse der
Sicherheit der Durchfilhrung der Marktordnung miissen
an die Betriebsinhaber hinsichtlich der Belehrungs- und
Uberwachungspflicht ihrer Angestellten groRe Anforde-
rungen gestellt werden.

OSG v. 11.5.39, OS 535/38. RARN 39, 594f.

4. Von .einer Ordnungsstrafe werden als fortgesetzte
Handlung nur diejenigen VerstdRe gegen eine markt-
regelnde Anordnung erfal3t, die bis zu dieser Strafanord-
nung begangen sind, nicht jedoch ein erst nach Emp-
fang der Strafanordnung ergangener Verstol3 (verbots-
widriger Verkauf), selbst wenn es sich bei diesem um
die Erfullung eines alten Abschlusses handelt.

Jeder Inhaber eines Betriebes ist verpflichtet, sich
standig Uber alle seinen Berufszweig betreffenden An-
ordnungen zu unterrichten. Unterlaf3t er dies, so handelt
er fahrlassig.

OSG v. 3.3.36. RARN 36, 413f.

5. Erledigt ein Ordnungsstrafbescheid auch Einzelhand-
lungen, die dem Vorsitzenden des Wirtschaftsverbandes
beim Erlal? des Strafbescheids nicht bekannt waren?

Voraussetzung fiir die Annahme einer fortgesetzten
Handlung im Ordnungsstrafrecht.

OSG v. 20.2.41, OS 213/40. RARN 41, 594.

6. Die Nichtbefolgung einer allgemein verbindlichen
Anordnung eines Zusammenschlusses kann nicht mit
entgegenstehenden Sonderinteressen eines einzelnen Be-
triebes entschuldigt werden.

OSG v. 16.7.36, OS 78/36. RARN 37, 79f.

7. Auch nach Ausscheiden eines Mitgliedes kann ein
Marktverband innerhalb einer angemessenen Frist noch
eine Ordnungsstrafe wegen einer Verfehlung verhangen,
die zeitlich vor dem Ausscheiden liegt.

OSG v. 28.9.36. RdRN 37, 333f.

8. Der Wechsel in der Inhaberschaft eines Betriebes
ist ohne EinfluR auf die Moglichkeit zu dessen Bestra-
fung wegen der unter dem friheren Inhaber vorgekom-
menen Ordnungswidrigkeiten.

OSG v. 4.7.38, OS 153/38. RdRN 39, 33.

Die Rechtsprechung auf dem Gebiet der landwirtschaft-
lichen Marktordnung hatte die wichtige Aufgabe zu er-
fullen, verschiedene Rechtsfragen der neu entstehenden
Wirtschaftsordnung zu klaren und damit der Praxis
wichtige Fingerzeige zu geben. Heute kann gesagt wer-
den, daRR diese Aufgabe im wesentlichen geldst worden
ist. Die Zahl der zur héchstrichterlichen Entscheidung
gelangenden Streitfélle bewegt sich nur noch in verhalt-
nismaflig engen Grenzen, nachdem eine Klarung der
wichtigsten Streit- und Zweifelsfragen eingetreten ist.

Mitteilungen des Reichsrechtsamtes und des NSRB.

Arbeit des NSRB. im Gau Oberschlesien

Im neuen Gau Oberschlesien, insbesondere in den
neu eingegliederten Ostgebieten stand die Arbeit des
NSRB. in letzter Zeit im Zeichen des Polenstrafrechts.
In verschiedenen Arbeitstagungen des rechtspolitischen
Amts wurden einschlagige Fragen erdrtert und zum
Gegenstand von Vorschlagen beim Reichsrechtsamt ge-
macht. Der Unterrichtung der Rechtswahrer der sud-
lichen Teile des Gaubezirks, namlich der Kreise Bielitz,
PleR, Saybusch und Teschen diente eine von der Kreis-
gruppe Bielitz Ende Marz 1942 in Bielitz durchgefiihrte
Kreisgruppentagung. Die Wichtigkeit der Tagung wurde

durch die Anwesenheit des Gaufiihrers Pg. Dr. Tiel3-
ler, Kattowitz, unterstrichen. Nach Begrifungsworten
des Kreisgruppenfihrers Pg. LGPras. Herzog, Bielitz,

stellte der Gauflihrer den Rechtswahrern die Kriegsarbeit
des NSRB. vor Augen, erérterte eine Reihe von orts-
bedingten Problemen und wies insbesondere auf die in
den eingegliederten Ostgebieten noch zu leistende Auf-

bauarbeit hin. Gerade die hier tatigen Rechtswahrer
hatten im Rahmen des langjahrigen politischen Kampfes
um dieses Gebiet besondere Aufgaben. Diese miildten
mit Tatkraft und echtem nationalsozialistischem Geist an-
gepackt und durchgefiihrt werden. Nach ihm machte Pg.
Oberstaatsanwalt Dr. Neilessen, Bielitz, Ausfiihrungen
Uber ,Das materielle und formelle Polenstrafrecht’. Aus-
gehend von der Entwicklung des deutschen Strafrechts
fir Polen der eingegliederten Ostgebiete, das eine ein-
malige, auf das Polentum in diesem Raum zugeschnittene
Erscheinung sei, erorterte er zunachst eingehend die
Frage, wer Schutzangehdriger im Sinne des Polenstraf-
rechts ist, und vermittelte dann den Rechtswahrern eine
Ubersicht iiber das sachliche Polenstrafrecht und seine
verfahrensrechtlichen Bestimmungen. Aus der politischen
Natur des Polenstrafrechts ergebe sich die durch VO.
v. 31. Dez. 1¢41 ermdoglichte rickwirkende Anwendung.
Sie entspreche nicht nur dem Gebot einheitlicher Rspr.,
sondern auch den in den eingegliederten Ostgebieten be-
stehenden — in Ziff. 1 Art. Il der Polenverordnung und
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g4 der OstRPflVO. v. 25. Sept. 1941 — anerkannten
Staatsnotwendigkeiten. In dem Poienstrafrecht habe der
Rechtswahrer eine scharfe Waffe gegen diejenigen, von
denen in den eingegliederten Ostgebieten Gefahr drohen
kann. Nach einer Aussprache schlo3 der Kreisgruppen-
fihrer die Tagung mit dem Aufruf, in diesem Kampf
nicht zu erlahmen.

Ein nachfolgendes kameradschaftliches Zusammensein
gab Gelegenheit zu weiterem Meinungsaustausch.

Reichsgruppe Wirtschaftsrechtswahrer

Die Frage der Beschaffung von,Birohilfskraften hatte
sich entsprechend der langeren Kriegsdauer immer
schwieriger gestaltet, so dal dringend nach einem Aus-
weg gesucht werden muBte. In der gewerblichen Wirt-
schaft war man zu der Ausbildung von Birogehilfinnen
Gbergegangen. Die dort gemachten Erfahrungen fuhrten
nach reiflichen Uberlegungen zu der Erkenntnis, dal man
dem Wirtschaftstreuhander diesen Weg, Hilfskrafte zu
erhalten, nicht verschlieRen dirfe, um so weniger als da-
durch an den alten bewahrten Prinzipien nicht gerittelt
und die Lehrlingsausbildung in keiner Weise beeintrach-
tigt wird. Diese Frage ist nunmehr durch eine Verein-
barung zwischen der Arbeitsgemeinschaft der Industrie-
und Handelskammern, dem Institut der Wirtschaftsprifer
und der Reichsgruppe Wirtschaftsrechtswahrer des NSRB.
geregelt worden. Der Text der Vereinbarung wird in
den Zeitschriften ,Der Wirtschaftstreuhander* und ,Na-
tionale Wirtschaft* veréffentlicht.

Seit langem bemihen sich die Volkswirte darum, als
Beamte im hoheren Verwaltungsdienst Verwendung zu
finden. Wenn dieser verstandliche Wunsch auch in ge-
gebenen Fallen erfillt wurde, so fehlte doch bisher jede
grundséatzliche Regelung dieser Frage. Durch die VO.
zur Anderung der VO. lber die Ausbildung fir den
héheren Dienst in der allgemeinen und inneren Verwal-
tung v. 24. April 1942 ist nunmehr bestimmt, daf als
erste Prifung auch die Diplomprifung fur Volkswirte auf
Grund der Ordnung v. 24. Marz 1937 gelten kann. Damit
ist der Anfang fiir eine Entwicklung gemacht, die sicher
nicht nur in den davon beginstigten Kreisen mit Genug-
tuung aufgenommen werden wird.

Landrat Dr. Gawanda,
Gaufiuhrer des Gaues Niederdonau f

Nach dreimonatiger schwerer Erkrankung verschied am
13. April 1942 in Wien der Fihrer des Gaues Nieder-
donau des NSRB., Landrat Dr. Gawanda. Mit ihm
verlieren wir einen aufrechten, mutigen Kampfer des
Nationalsozialismus und einen treuen, stets einsatzberei-
ten Bundeskameraden.

Leopold Gawanda wurde am 14. Nov. 1889 in Rup-
rechtshofen, Kreis Melk, geboren. Nach Absolvierung des
Untergymnasiums in Krems trat er 1907 zundchst beim
damaligen Ministerium fir Kultus und Unterricht in Wien
ein. Im Weltkrieg stand er als Kampfer auf dem sid-
ostlichen und Tiroler Kriegsschauplatz. 1921 wurde er
zur Bezirkshauptmannschaft Krems versetzt und anfangs
1923 im Zuge des vom Volkerbundsbeauftragten an-
geordneten grofen Beamtenabbaues pensioniert. Nach
seiner Pensionierung und Beendigung seiner Studien an
der Universitat Wien wurde er Rechtsanwaltsanwarter
und seit 1934 selbstandiger Rechtsanwalt. Im Juni 1938
wurde er zum Landrat in Krems ernannt.

Seit seiner Jugend gehérte er nationalen Vereinen an
und schlo sich im Jahre 1926 der Hitlerbewegung an
und war Mitbegriinder der Ortsgruppe Stein a. d. Donau.
Parteimitglied seit dem 15. Okt. 1927. Auch in verschie-
denen kommunalen Ehrenamtern war er tatig. Er war
SA-Sturmbannfuhrer und Rechtsreferent der SA-Bri-
gade 92. Von Juni bis September 1934 war er auf Grund
seiner politischen Betatigung im Lager Wollersdorf in-
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terniert. Nach seiner Rickkehr aus Wollersdorf uber-
nahm er im Herbst 1934 im Gau Niederdonau das Rechts-
amt und die Fihrung des NSRB.

Landgerichtsprasident Dr. Von Goérne f
Gaufuhrer des Gaues Thiringen des NSRB.

An den Folgen eines am 9. Mai 1942 als Feldkriegs-
gerichtsrat im Osten erlittenen Unglicksfalles schied der
Gaufiihrer des Gaues Thiringen, der Prasident des Land-
gerichts Weimar, Dr. von Gorne, aus dem Leben. Wir
betrauern in ihm einen (berzeugungstreuen National-
sozialisten, einen stets einsatzbereiten, umsichtigen und
tatkraftigen Amtswalter und einen lauteren ehrlichen
Charakter.

Joachim von Goérne wurde am 23. Mai 1898 zu Neu-
stadt a. d. Orla als Sohn des Chemikers Dr. phil Fried-
rich von Gorne geboren. Nach Ablegung der Reifepri-
fung am Realgymnasium im Weimar studierte er die
Rechte, legte 1921 in Jena die Referendarprifung ab,
promovierte 1924 in Jena zum Dr. jur. und bestand am
14. Nov. 1924 die groRRe Staatsprifung. Nach kurzer Tatig
keit als AnwaltsVertreter lieB er sich 1925 als Anwalt in
Gotha nieder, kehrte aber schon Ende dieses Jahres in
den Staatsdienst zurtick, war Hilfsarbeiter bei der Staats-
anwaltschaft und Hilfsrichter bei verschiedenen Amts-
gerichten und wurde am 1 Jan. 1933 als Amtsgerichtsrat
In Gera angestellt. Schon ein Jahr spater wurde er zum
Landgerichtsdirektor in Weimar ernannt, in welcher
Eigenschaft er den Vorsitz des Sondergerichts fiir den
Oberlandesgerichtsbezirk Jena (bernahm. 1938 wurde er
zum Prasidenten des Landgerichts Weimar befordert.

Schon 1931 war er als Nationalsozialist aktiv tatig. Seit
1933 war er Mitglied des NSRB. Vom 26. Febr. 1937 ab
war er Gauftihrer des Gaues Thiringen des NSRB. Be-
sonders in dieser Eigenschaft zeigte er eine rege Ein-
satzbereitschaft. Unter seiner Fihrung entwickelte sich
der Gau Thiringen des NSRB. zu einem der rihrigsten
Gaue des Bundes.

Justizrat Willibald von Zezschwitz, Miinchen
75 Jahre alt

Am 19. April 1942 beging unser Bundeskamerad, der
als Verteidiger des Fuhrers und Ludendorffs zuerst wei-
teren Kreisen bekanntgewordene JR. v. Zezschwitz in
Munchen, seinen 75. Geburtstag.

JR. von Zezschwitz, Minchen,
Staatsprifung im Jahre 1893 und ist seit 1894 bei den
Minchner Gerichten als Rechtsanwalt zugelassen.

In den Jahren 1919 bis 1923 war JR. von Zezschwitz
Mitglied des Deutschvélkischen Schutz- und Trutzbundes,
von 1920 bis 1924 auch Mitglied der NSDAP, unter der
Mitglieds-Nr. 2282, seit 1. Mai 1937 gehort er der NSDAP,
wieder als Mitglied an.

JR. von Zezschwitz (bt heute noch in voller gesund-
heitlicher und geistiger Frische seine Praxis aus.

In den Jahren 1921 und 1922 hat er wiederholt den
Fuhrer vor Strafgerichten verteidigt. Im HitlerprozeR
vor dem Volksgericht in Miunchen war er Verteidiger
des Generals Ludendorff. Nach der Machtiibernahme ist
JR. von Zezschwitz wiederholt persénlich vom Fihrer
begriaf3t worden.

Von Zezschwitz erfreut sich weit Gber den Kreis seiner
Bundeskameraden hinaus allgemeinen Ansehens und groRRer
Beliebtheit.

Gau Baden

In Karlsruhe fand am 30. Marz eine Kreisgruppenver-
sammlung statt, auf welcher der Oberreichsanwalt am
Volksgerichtshof, Pg. Lautz, einen Vortrag Uber
.Politische Strafjustiz“ hielt. Dem Vorfrage
wohnten namhafte Vertreter von Partei, Staat und Wirt-
schaft, darunter der Kreisleiter der Gaupropaganda-
leitung bei.

bestand die grof3e
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FUir den Rechtswahrer im Kriegseinsatz

Das Deutsche Preisrecht im Kriege
Von Wirtschaftsprifer Dr. Hubert Post, Berlin

. Teil

Die gesetzliche Sonderregelung des Preises
auf wichtigen Gebieten des deutschen Wirt-
schaftslebens

Allgemeines:

Der organische Zusammenhang der deutschen Preis-
gesetzgebung der vorhergehenden Friedenszeit und der
Kriegspreisgesetzgebung tritt bei der Darstellung aller im
Folgenden wiedergegebenen Bestimmungen mehr oder
weniger hervor. Wesentlich fur die Ausrichtung der
Rechtsentwicklung ist, dal} angestrebt wurde, ein trag-
bares, bestimmtes Preisniveau, namentlich fir die Guter
des notwendigen taglichen Bedarfes, zu halten. Der ver-
schiedenartigen Verlagerung der wirtschaftlichen Struk-
tur auf den einzelnen Wirtschaftsgebieten wurde in den
gesetzlichen Regelungen weitgehend Rechnung getragen.
Dazu bedurfte es vieler Sonderbestimmungen. U. a
wurden Spezialpreisanordnungen: fiir den Handel, das
Handwerk, das Bauwesen, das Verlagswesen" die Ver-
sicherungswirtschaft erlassen.

Besonders eingehende Anordnungen ergingen fur die
vielen Teile der ErnahrungsWirtschaft, wie flr andere
Wirtschaftsgebiete, die auch. Gegenstande des taglichen
Bedarfes angehen, wie z. B. Spinnstoffe, Leder-, Seifen-
industrie usw.

Im Nachfolgenden soll in kurzer (jedoch keineswegs er-
schopfender) Darstellung eine Ubersicht tGber den der-
zeitigen Stand des Kriegspreisrechtes auf den genannten
wichtigen Wirtschaftsgebieten gegeben werden. Hierbei
wird an den vorhergehenden Rechtszustand iewei'iig an-
geknipft.

1 Wichtige Kriegs prcfsanweisumgen

Es ergab sich die Notwendigkeit, auf verschiedenen
Wirtschaftsgebieten, &@hnlich wie fir den Sektor Industrie,
besondere Anweisungen als Grundlage fur
Errechnung des angemessenen Gewinnes
bzw. Preises in der Kriegszeit zu erlassen.

Es werden im Rahmen dieser Arbeit lediglich die An-
weisungen fir den Handel, das Handwerk, das Versiche-
rungswesenlund das Verlagswesen erértert, wobei diese
Aufzahlung, wie schon erwahnt, bei weitem nicht er-
schopfend ist.

Wesentlich ist es, daB.in allen Anweisungen eine Ge-
winnerklarung der Unternehmer fir die Kriegszeit vom
1. Sept. 1939 bis 31. Dez. 1940 als Grundlage zur Berech-
nung des angemessenen Preises und Gewinnes angeord-
net ist. Fir die Zeit bis zum: 31. Dez. 1940 ist der errech-
nete Ubergewinn (abziglich der auf ihn entfallenden Ein-
kommen- bzw. Korperschaftsteuer) abzufiihren. Fur die
Folgezeit ist der Preis um den festgestellteni Ubergewinn
zu senken. Bei einer infolge festgestellten Ubergewinns
notwendigen Preissenkung sollen namentlich
lebenswichtige Giter bertcksichtigt wer-
den. (Auch in der Industrieanweisung findet sich schon
eine derartige Bevorzugung der lebenswichtigen Giter
bei der Preisherabsetzung.) Bei allen Anweisungen wer-
den die kleineren Betriebe beziglich der Gewinnabfiih-
rung freigestellt bzw. erleichtert behandelt. Bei der Re-
gelung fur die hier erérterten Wirtschaftsgebiete wird
grundsatzlich der angemessene (zuldssige) Gewinn an
Hand des in bestimmten Vergleichsjahren erzielten Ge-
winns ermittelt. Es wird dabei angenommen, daf in die-
sen Vergleichsjahren Preis und Geschaftsergebnis noch
unter dem EinfluR des normalen Wettbewerbes zustande
gekommen ist. Der damals erzielte Gewinn ist dann der
zulassige Gewinn, der bei gestiegenem Umsatz nur eine
gewisse Steigerung erfahren darf. Was darliber hinaus
erzielt wurde, ist Ubergewinn.

In der Handelsanweisung v. 10. April 1941 wurde
als zulassiger Gewinn fiir den Einzelhandel der des Jah-
res 1938, fur den GroRR-, Ein- und Ausfuhrhandel der des
Jahres 1937 oder 1938 bzw. der Durchschnitt dieser Jahre
festgelegt.

In der Handwerkeranweisung v. 17. Juli 1941
wird das Jahr 1938 als Vergleichsjahr festgesetzt.

In der Versicherungsanweisung v. 10. Dez.
1941 wird ein Durchschnitt der Jahre 1936—1938 (in be-
sonders modifiziertem Verfahren) als Grundlage ge-
nommen.

In der Verlagsanweisung v. 30. Marz 1942 wird
das Vergleichsjahr 1938 herangezogen.

Die Gewinnabfuhrung fur die Zeit ab 1. Jan.
1941 ist, wie bereits erwahnt, fur alle Teile des Wirt-
schaftslebens einheitlich durch die GewinnabflihrungsVO.
31. Marz 1942 neu geregelt. Es ist von Interesse, dad
die zeitlich spateste der oben angefiihrten Anweisungen,
namlich die Verlagsanweisung, schon im wesentlichen
eine ahnliche Vergleichsgrundlage verwendet, wie die
neuerliche Gewinnabfiihrungsverordnung.

2. Preisregelung fir den Baumarkt

Eine ganz besondere Verlagerung derGrund-
lagen fir die Preisbildung ist auf dem Bau-
markt gegeben. Hier wechselt die Erzeugungsstelle
standig, jeweilig mit jedem Auftrage. Hierdurch tritt zu-
meist stets schon eine verénderte Verlagerung der Ar-
beiterverhaltnisse im Einzelfalle ein. Die betreffende Er-
zeugungsstelle beeinflul3t obendrein durch die Wasserver-
haltnisse und die Bodenart die Aufgabe weitgehend. Da
die Erzeugung im Freien stattfindet, beeinflussen Klima
Fnr(]i Witterungsverhéltnisse den Erzeugungsgang erheb-
ich.

Das Bauwesen war seiner besonderen Eigenart halber
auch aus dem Geltungsbereich der LSO. ausgenommen.

Die am 16. Juni 1939 ergangene Baupreisord-
nung regelte die Bildung des Baupreises. Es wurde
grundsatzlich die Bildung eines angemessenen Festprei-
ses angeordnet. Zwecks klarer Abgrenzung der Leistun-
gen wurde ein klarer, erschopfender Bauauftrag vorge-
schrieben. Der Preis darf nur angemessene Gestehungs-
und Unkosten enthalten, wobei der Preisstop beim Ein-
kauf seitens des Bauunternehmers innegehalten sein muf3.
Eine nachtragliche Preiserh6hung ist nur unter ganz be-
sonderen Umsténden statthaft. .

Am 25. Mai 1940 ergingen die LSBO. (Leitsatze fur die
Preisermittlung auf Grund der Selbstkosten bei Baulei-
stungen fir offentliche Auftraggeber). Diese betreffen
lediglich zwei Sonderfalle o6ffentlicher Auftrage. Aller
dings haben diese Auftrage neuerlich immer gréRere
praktische Bedeutung gewonnen (z. B. Bau des West-
walls, Kistenbefestigungen usw.). Hauptvoraussetzung
fur die Anwendung der LSBO. ist, da3 der Preis infolge
Umfang oder Eigenart des Auftrages nicht vorher fest-
stellbar ist. Es erfolgt entweder nachtragliche Preisfest-
stellung oder es findet die Beauftragung zu dem Selbst-
kostenfestpreis (die Selbstkosten werden auf Grund der
Bestimmungen der LSBO. eruiert) statt. Der Festpreis ist
grundsatzlich das Erstrebte.

3. Preisregelung fir die Guter des taglichen
Bedarfes (Erndhrungswirtschaft usw.)

a) Die Ernahrungswirtschaft ist eines der grof3ten und
wesentlichsten Gebiete der staatlichen Preislenkung. Im
Vordergrund steht hier als Ziel die Aufrecht-
erhaltung des alten Preisniveaus. DasHaupt-
mittel war der gesetzliche Preisstop.

Damit Umgehungen vermieden werden konnten, wur-
den zusatzliche MarktordnungsmafRnahmen
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getroffen (Oewichtsregelungen, Festsetzung von Giite-
klassen, feste Schwund- und Einwiegezuschlage usw.).

Vielfach erschien es zweckdienlicher, an Stelle der
Festpreise Hochstpreise oder Héchstaufschlage festzulegen.
Zum Teil muBten die in der vorhergehenden! Friedenszeit
erlassenen Preisbestimmungen erganzt werden, z. T. wur-
den die Friedensregelungen unverandert beibehalten. Als
Beispiele werden aus der Vielzahl der Bestimmungen fol-
gende wichtigere Regelungen erwahnt:

Fleisch und Wurstwaren: Unterm 17. Okt. 1936
wurde schon eine Sortenbeschrankung eingefthrt. Durch
eine VO. lber die Fleisch- und Wurstpreise v. 22. Okt.
1936 wurden Bezirksverbraucherhéchstpreise (Kleinhan-
delspreise) eingefihrt. Vorgeschrieben sind bestimmte
Mindest-, Wert- und Mengenabschlage.

Getreide und Getreideerzeugnisse: Es sind
Bestimmungen Uber das Getreidewirtschaftsjahr 1941/42
erlassen. Es sind Getreidefestpreisgebiete festgesetzt.
(Erzeugerfestpreise fiir Gerste, Hafer, Roggen und Wei-
zen.) Fur Mehl gilt der Stoppreis.

b) Preisauszeichnungspflicht.

Namentlich fir die Giter des taglichen Bedarfes ist
durch VO. v. 16. Nov. 1940 die Preisauszeich-
nungspflicht festgesetzt worden. Die VO. bezweckt
die Sicherung von Preiswahrheit und Preisklarheit. (Die
Allgemeinheit soll geschitzt werden.) Die Auszeichnung
mul$ deutlich lesbar sein.

Fir diese Auszeichnungspflicht kommen
lichen in Betracht:

aa) Der Einzel- und Kleinhandel mit Blumen, GenuR3-
und Nahrungsmitteln, Bekleidungsartikeln, Haushalts-
waren usw.

bb) Das Backerei-, (Konditorei-), Fleischerei-, Friseur-
gewerbe usw.

cc) Das Gaststatten- und Beherbergungsgewerbe.

Durch eine weitere VO. v. 23. Nov. 1940 ist die auf
einzelnen Teilgebieten schon vorher eingefiihrte Pflicht
des Preisnachweises allgemein statuiert worden.

im wesent-

4. Einzelne wichtige Spezialregelungen des
Preises in der Wirtschaft

a) Preisbildung fir Spinnstoffe.

Einige Spezialregelungen der Preisbildung werden ihres
Allgemeininteresses wegen in dieser Darlegung noch er-
ortert, da sie Gebiete betreffen, auf denen die Verknap-
pung sofort nach Kriegsausbruch besonders fiihlbar ge-
worden ist.

Das SpinnstoffpreisG. v. 6. Dez. 1935 ordnete einen
Preis stop an. (Es wurden die Preise fur rohe, be-
arbeitete oder verarbeitete Spinnstoffe gestopt.) Als
Stoppreise galten die fir nach Art, Giite und Menge ver-

Schri

Kosten in Anerbensachen. ABC-Ubersicht von Werner
Schmucker, Justizamtmann. Berlin-Leipzig-Wien 1942. Deut-
scher Rechtsverlag GmbH. 32 S. Preis kart. 1,80 jHM.

Das fleiBige Heftchen, das seine Entstehung der praktischen
Erfahrung des Verf. als Bezirksrevisor verdankt, stellt einen stich-
wortartig nach Geschéften alphabetisch geordneten Kostenkatalog
dar, dessen Benutzung noch durch eine hinweisende Paragraphen-
Ubersicht des REG sowie der EHRV und der EHVfO erleichtert
wird. Das Buch dient, was allein sein, Zweck ist, in wesentlichem
MaRe der Zeitersparnis, indem es eine schnelle und sichere Be-
rechnung der Kosten in Anerbensachen ermdglicht. Damit ent-
spricht es besonders in einer Zeit kriegsbedingten Personalwechsels,
der unversehens von einem mit der Materie bisher nicht befal3ten
Bearbeiter schnellste Orientierung verlangt, einem wirklichen Be-
durfnis. Aber auch flir den eingearbeiteten Kostenbeamten sowie
bei der Geschaftswertfestsetzung fir den Richter ist das Buch-
lein fraglos eine schnelle Hilfe.

AGR. Dr. Linkhorst, Lieberose.

Die Bestimmung des Anerben nach schweizerischem
Zivilrecht und deutschem Reichserbhofrecht
von Dr. Leo Lejeune. (Zircher Beitrdge zur Rechtswissen-
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gleichbare Waren in der Zeit v. 1 bis 21. Marz 1934
Uberwiegend erzielten Preise.

Nach Inkrafttreten der PreisstopVO. galten ferner die
am 30. Nov. 1936 erzielten Preise als Preisobergrenze.
Der Preisstop schaltete grundsétzlich die Beriicksichti-
gung spater eintretender Kostenerh6hungen aus. Da in
der Folgezeit jedoch die Preise sowohl fir Auslands-
rohstoffe wie fur deutsche Rohstoffe usw. immer hoher
wurden, war es nicht mdoglich, diesen starren Preisstop
aufrechtzuerhalten. Im Jahre 1937 erging ein Erla3, wo-
nach der Stoppreis v. 30. Nov. 1936 im Inlandsverkehr
um den Betrag Uberschritten werden darf, um den sich
der tatsachliche Einkaufspreis unvermeidbar erhoht hat.

Die erhebliche Verknappung der Spinnstoffwaren nach
Kriegsausbruch undi die daraus sich ergebende verscharfte
Preissteigerungstendenz zwang in der Kriegszeit zu wei-
teren Regelungen, und zwar namentlich zu folgenden:

Die VO. v. 11. Juli 1940 und der RdErl. Nr. 94/40
brachten neue Preisbildungsbestimmungen fiir Spinnstoffe
und Spinnstoffware in der GroRRhandelsstufe. Es wurde
hiernach zur Festsetzung von Preisen und Grofl3handels-
zuschlagen bei Zustimmung des RfPr. die Reichsstelle fiir
die Spinnstoffwirtschaft berechtigt. Durch VO. v. 17. Sept.
1939 bzw. eine abandernde DurchfVO. von Ende 1940 er-
hielt die Reichsstelle eine entsprechende Ermachtigung
betr. die Preisbildung fur Spinnstoffe und Spinnstoff-
waren im Einzelhandel.

b) Preisbildung fir Leder.

Auch in der Lederwirtschaft handelt es sich umi einen
besonders verknappten Rohstoffbedarf. Fir dieses Wirt-
schaftsgebiet ist noch in der Friedenszeit (29. April 1937)
die sogenannte LederpreisVO. erlassen worden, die
im wesentlichen noch heute Giltigkeit besitzt. Es wird
von einer Vergleichszeit (1934) ausgegangen. Die im
Jahre 1934 erzielten durchschnittlichen Preise sind Grund-
preise, und es wurden Zuschlage zu diesen Grundpreisen
nach besonderen Vorschriften zugelassen. Es sollen die
Grundpreise um den Betrag Uberschritten werden dr-
fen, um' den sich der tatsachliche Einkaufspreis erhoht
hat. Es liegt also eine Art bedingten Preisstops vor.

c) Preisbildung in der Seifenlndustrie.

Infolge des verscharften Fettmangels muBten fir die
Seifenindustrie besondere Maflinahmen angeordnet wer-
den, und zwar fiir das Herstellungsverfahren, die Ver-
teilung und die Preisbildung der Seifenprodukte. Die an-
gemessenen Selbstkosten nach MaRgabe der Grundsatze
einer kriegsverpflichteten Volkswirtschaft sind auf diesem
Gebiet zur Grundlage der Preisbildung erhoben worden.
Vgl. 1. AO. zur Regelung der Preise fir Seifen und
Waschmittel v. 6. Okt. 1939; DurchfBest. des RfPr. (zu
§7 AO. v. 6. Okt. 1939) v. 13 April 1940.

fttum

schaft Neue Folge Heft 88.) Aarau 1942. Verlag H. R. Sauer-
lander & Co. XV, 191 S. Preis brosch. 6,50 Fr

Die gesamten Preisbildungsvorschriften nach dem
Vierjahresplan unter EinschluB des bisherigen Rechts erlautert
von Fritz Wohlhaupt, MinR., Dr. Wilhelm Rentrop,
ORegR., Abt.-Leitern beim Reichskomm, fur die Preisbildung,
Martin Bertelsmann, RegR., Referent beim Reichskomm,
far die Preisbildung. 10. ErgLief. zur 1. Aufl. 2. ErgLief. zur
3. Aufl. Stand: Februar 1942. Minchen und Berlin 1939/42.
Verlag Beck. 336 BL Preis 8,50 StM.

Die Reichssteuergesetze. Sammlung der wichtigsten
Steuergesetze nebst den einschlagigen Durchfihrungsvorschriften
mit einer Einfuhrung von Ernst Kaemmel, ORegR. Erg.-
Blatter Januar 1942. Minchen und Berlin. C. H. Beck’sche Ver-
lagsbuchhandlung. 226 BIl. Preis 2,80 jHM.

Alkohol, Volk, Staat von Werner Bracht, MirDir. im
RMdl. (Hauptamt Ordnungspolizei) ~-Gruppenfuhrer. 3. Aufl.
von ,Alkohol/Volk/Polizei* véllig neu bearb. von Wilhelm
Messer, Major der Schutzpolizei, »-Sturmbannfihrer. Berlin-
Wien 1941. Reichsgesundheitsverlag. 119 S. Preis brosch. 3 JiJl.
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{** Abdruck in der amtlichen Sammlung der Entscheidungen des Reichsgerichts. — t Anmerkung]

Rechtspolitisch besonders bedeutsame Entscheidungen:

aus dem Strafrecht S. 929ff.

Nr. 1, 2, 4, 5, 8; Rechtdes Warthegaues S. 938ff. Nr. 14, 15; Kriegsschadenrecht

S.943 Nr. 19

Strafrecht

** 1., RG. — 82 VolksschadlvO.; 81 Abs. 1 Gewalt-
verbrVO. Begriff ,besonders schwerer Fall*. Gewalttaten,
die schon nach dem gesetzlichen Tatbestand auf eine be-
sondere Verwerflichkeit hinweisen, kdnnen schon in ihrer
regelmaRigen Erscheinungsform schwere Gewalttaten sein.
Das entscheidende Begriffsmerkmal ist, ob nach den Be-
dirfnissen der Kriegszeit die Gewalttat als eine solche
anzusehen ist, dal der Tater nach dem Willen des Ge-
setzgebers den Tod verdient.

Der am 25. Sept. 1922 geborene, also noch nicht ganz
19 Jahre alte Angekl. H. hat gegen Mitternacht des
3. Sept. 1941 in Z. in Gemeinschaft mit dem gleichfalls
verurteilten Angekl. X. auf offentlicher StraRe einen,
Raubiiberfall auf die Garderobefrau F. verubt. H. ist von
hinten auf die F. zugesprungen, hat die Einkaufstasche,
die sie in der Hand hielt, ergriffen und versucht, sie ihr
zu entreil3en. Dies ist ihm zunachst nicht gelungen, weil
die F. auch die zweite Hand zu Hilfe nahm. H. hat nun
mit solcher Kraft an der Tasche gezogen, dal er die
F. nach hinten drehte. Durch Anspannung aller Krafte
hat er es schlieRlich erreicht, ihr die Tasche zu entreil3en.
Danach hat er die Flucht ergriffen. Spater hat er der
Tasche einen Barbetrag von mehr als 30 M t enthommen
und sie dann mit dem d{brigen Inhalt fortgeworfen, X.
war bis zur Vollendung der Tat bei H. geblieben, um
im Notfall zur Verfigung zu stehen. Mit dem geraubten
Gelde wollten die beiden sich ,auf Wanderschaft be-
geben, und zwar zunachst.nach B.“, wo der Angekl. H.
falsche Papiere zu erlangen hoffte. H. hat das Geld je-
doch demnachst anderweit verbraucht.

Die A.straRe in Z., auf dem der Uberfall veriibt wurde,
war in Friedenszeiten hell beleuchtet. Zur i atzeit war
er zur Abwehr von Fliegergefahr verdunkelt. Er lag
allerdings im Mondlicht, jed«th war gerade die Stelle,
an der die Tat ausgefiihrt wurde, von Baumen beschat-
tet. Die StraRe, die H. zur Flucht benutzte, war gleich-
falls unbeleuchtet. Diese Umsténde haben sich die Téter
bewuRt zunutze gemacht.

1. Das Sondergericht hat den Angekl.
brechens gegen 82 VolksschadlVO. i. Verb. m. 8§§ 249,
250 Abs. 1 Nr.3 StGB, bestraft. DaB H. den Typ des
Volksschadlings darstellt, wird in dem angef. Urteil un-
ter Wirdigung des Vorlebens des Verurteilten bejaht.
Das Vorliegen eines besonders schweren Falles i. S. des
8§ 2 VolksschadlVO. wird mit der Erwagung verneint, es
sei zwar nicht zu verkennen gewesen, da3 der Angekl.
nach seiner ganzen Personlichkeit trotz seiner Jugend zu
Gewalttatigkeiten neige, andererseits habe sich die Mog-
lichkeit nicht ganz ausschlieBen lassen, dal} die auch im
vorliegenden Falle zutage getretenen Vorstellungen von
einem ungebundenen Wanderleben und der daraus resul-
tierende EntschluR zu einem Uberfall Nachklange der
Pubertat sind. Diese Mdéglichkeit sei durch den person-
lichen Eindruck, den H. in der Hauptverhandling ge-
macht habe, und durch sein keineswegs ausgepragtes
Gesicht noch bestarkt worden. ,Hinzu komme*, daR
nach allgemeiner Ansicht (RGSt. 69, 169 = JW. 1935,
1937"; RGSt. 69, 242 u.a = JW. 1935, 29642») ein be-
sonders schwerer Fall nur dann vorliegen kénne, wenn
sich der Hergang einigermaflRen deutlich von dein ge-
wohnlichen Bild einer strafbaren Handlung der in Be-
tracht kommenden Art abhebe; das sei hier nicht der
Fall; die Angekl. hatten lediglich den Tatbestand des
Raubes unter Ausnutzung der Verdunkelung verwirklicht,

H. wegen Ver-

aber dabei keine besonderen Mittel angewendet, die
Uber das ,Ubliche* solcher Taten hinausgegangen seien.

Das Sondergericht Ubersieht hierbei, wie die Nichtig-
keitsbeschwerde mit Recht hervorhebt, daR es sich nicht
darum handelt, ob der von den Angekl. verlbte Raub
ein ,besonders schwerer Raub“ ist, sondern darum, ob
ein besonders schwerer Fairdes ,Verbrechens bei Fiie-
gergefahr* (8 2 VolksschadlVO.) vorliegt. Es ist hier
das heranzuziehen, was der erk. Sen. in seiner Entsch.
v. 4. April 1941 (4 C 13/41, vgl. auch die Entsch. des
6.StrSen. v. 2.Dez. 1941, 6 C 806/41) zu 81 Abs.1 Ge-

.waltverbrvVO. ausgefihrt hat. Als ,schwere* Gewalttaten

haben dort, wie der Senat dargelegt hat, nicht diejeni-
gen Gewalttaten herausgehoben werden sollen, die ver-
abscheuungswiirdiger sind als durchschnittliche Verbre-
chen derselben Art, sondern diejenigen, die mehr Ab-
scheu hervorrufen, als es Gewalttaten in der Regel tun.
Gewalttaten, die schon nach dem gesetzlichen Tatbestand
auf eine besondere Verwerflichkeit hinweisen, kdnnen
schon in ihrer regelmaRigen Erscheinungsform schwere
Gewalttaten sein. Das entscheidende Begriffsmerkmal ist,
ob nach den Bedirfnissen der Kriegszeit die Gewalttat
als eine solche anzusehen ist, dal3 der Téater nach dem
Willen des Gesetzgebers den Tod verdient. Derselbe
Gedanke mufR fir den besonders schweren Fall i. S. des
8§ 2 VolksschadlVO. gelten. Der Strafausspruch zu §2
der VO. kann daher nicht aufrechterhalten werden.

Das angegriffene Urteil enthalt aber noch einen wei-
teren Rechtsfehler, soweit es den Umstand, daR der An-
gekl. zwar Uber 18 Jahre, aber noch unreif ist, lediglich
zur Frage des besonders schweren Falles, nicht auch
bei der des sog. Tatertyps wirdigt. Allerdings ist es, wie
der erk. Sen. selbst ausgesprochen hat (RGSt. 75, 202,
204 = DR. 1941, 1721!), nicht rechtsgrundsatzlich ausge-
schlossen, dal® auch Personen unter 18 Jahren den Tat-
bestand des 8§ 2 erfullen, und zwar auch ohne daR sie
die Merkmale des § 1 Abs. 2 der VO. zum Schutz gegen
jugendliche Schwerverbrecher aufweisen; der Senat hat
dabei aber zugleich betont, daRldann die Personlicheit
des Taters ganz besonders sorgfaltig zu wirdigen sei,
und dal hierbei auch das jugendliche Alter, d.i. der
Grad der geistigen und sittlichen Entwicklung nicht auRer
Betracht gelassen werden dirfe. Was dort fiir einen Ju-
gendlichen unter 18 Jahren gesagt ist, mu3 in gleicher
Weise fur einen Jugendlichen gelten, der zwar diese
Altersgrenze Uberschritten hat, der aber infolge von
.Nachklangen der Pubertat* oder aus sonstigen Griinden
in seiner Entwicklung zuriickgeblieben und noch nicht
ausgereift ist, wie es das Sondergericht fir den Angekl.
fir moglich erklart. Dieser Fehler, der hier ein Tat-
bestandsmerkmal des § 2 betrifft, notigt dazu, tUber den
Antrag der Nichtigkeitsbeschwerde hinaus, die nur den
Strafausspruch bemangelt, das Urteil insoweit auch im
Schuldspruch aufzuheben.

In der neuen Verhandlung wird das Gericht sich be-
mihen missen, diese fur die Frage des Tatertyps vor-
dringliche Frage einer Entwicklungsstérung endgultig
zu entscheiden. Sollte das auch mit Hilfe von Sachver-
standigen nicht erreicht werden kénnen, mi3te eine etwa
vorhandene bloRe Moglichkeit zugunsten des Angekl. als
gegeben unterstellt werden.

2. Das Gericht hat die Frage, ob der Angekl., bei dem
die auBeren Voraussetzungen des § 20a StGB, gegeben
sind, ein gefahrlicher Gewohnheitsverbrecher sei, Jtrotz
seiner starken Anlage zum Gewohnheitsverbrecher* mit
der Begriindung verneint, da er noch nicht endgiltig
zum Manne gereift, sondern noch jung und unausge-
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glichen sei. Wenn es, was nicht zuverlassig ersichtlich
ist, damit hat sagen wollen, dal3 der von §20a StGB,
vorausgesetzte Hang zur Wiederholung von Straftaten
sich bei ihm noch nicht entwickelt habe, obwohl eine
Anlage dazu bereits vorhanden sei, so ware dagegen
rechtlich nichts einzuwenden. Rechtsirrig ist es dagegen:,
wenn das Gericht fortfahrt, da® man dem Angekl. ,noch
die letzte Chance" geben wolle, sich durch die erste und
hohe Zuchthausstrafe nachdriicklich beeinflussen zu las-
sen und ein geordnetes Leben zu beginnen. Solche
Rucksichtnahmen sind bei der Entsch. der Frage, ob
die Voraussetzungen des §20a StGB, gegeben sind
oder nicht, unzulassig.

In der neuen Hauptverhandlung wird, wenn das Son-
dergericht zur Anwendung des § 20a'StGB, gelangt, fer-
ner zu prifen sein, ob gegen H. die Sicherungsverwah-
rung anzuordnen und ob § 1 des Ges. zur Anderung- des
StGB. v. 4 Sept. 1941 (RGBI. I, 549) i. Verb. m. 8§10
Abs. 2 dies. Ges. und 8§ 6 der DurchfVO. v. 24. Sept. 1941
(RGBI. I, 581) anzuwenden ist. Die Anordnung der Siche-
rungsverwahrung darf nicht von Erwagungen uber die

des Andek!- abhanglg gemacht werden
(RGUrt. 4 D 439/38 v. 1. Juli 1938 =" DJ. 189- 4D
881/38 v. 16. Dez. 1938 = DJ. 1939, 269/70 4 D 629/41
v. 23. Dez. 1941 [nicht ver'c')ffentlicht]).

(RG., 4. StrSen. v. 13. Marz 1942, 4 C 51/42, 4 StS 5/42)
[He.J

**  RG. 84 VolksschadlVO. Wer sich vorsétzlich einer
erheblichen Verletzung des Postverkehrs schuldig macht
und dabei die Kriegsverhéltnisse ausnitzt, j3t grundsatz-
lich als Volksschadling anzusehen, sofern nicht ganz beson-
dere Umstande diese Annahme ausschlieRen.

Der Angekl. hat sich als Karrenschieber der Reichspost
im Jahre 1941 aus etwa 50 bis 60 Paketen Lebensmittei
und Bedarfsgegenstande im Gesamtwerte von 120 StM zu-
geeignet. Dabei hat er die durch den Kriegszustand ver-
ursachten auBergewdhnlichen Verhaltnisse insofern ab-
genutzt, als er sich bewuf3t den Mangel an Aufsichts-
personal zunutze gemacht hat. Das Sondergericht hat die
Tat aber nicht als besonders verwerflich angesehen' da
es sich um gewohnliche Pakete und nicht um Feldpost-
sendungen gehandelt habe; auch sei der bisher unbe-
strafte Angekl. nicht als Sinnbild eines Volksschadlirurs
anzusehen. s

Diese Ausfuihrungen des Sondergerichts sind rechtlich
fehlerhaft.

Verfehlt ist schon die Annahme, daR die Tat des An-
gekl. nicht besonders verwerflich sei, weil es sich um
gewohnliche Pakete und nicht um Feldpostsendung-en
gehandelt habe. Das RG. hat zwar schon wiederholt
darauf hingewiesen, dal Beraubungen von Feldpost-
packchen grundsétzlich als Volksschadlingstaten anzu-
sehen smd (RGUrt. v. 19. Dez. 1940, 3D 738/40 und
RGUrt. v. 12 Marz 1942, 2C 122/42). Damit ist aber
nicht gesagt, dal} die Beraubung von anderen Postsen-
dungen ganz allgemein nicht als besonders verwerfliche
Straftat i. S. des 8 4 der VO. gegen Volksschadlinge an-
zusehen sei. Eine soche Auffassung wiirde nicht nur dem
gesunden Volksempfinden widersprechen, sondern sich
auch mit den Zielen und Zwecken der VolksschadlvVO
nicht vereinbarem lassen. Denn diese VO. dient ge-

den Gerichten die Mdglichkeit zu geben, den
Schadlingen besonders wirksam entgegenzutreten, welche
die durch den Kriegszustand verursachten auergewdhn-
lichen Verhéltnisse dazu ausnutzen, Straftaten irgend-
welcner Art zu. begehen. Sie kommt besonders auch dann
;n Betracht, wenn die Taten geeignet sind, den Abwehr-
willen der Volksgemeinschaft im Kriege zu schadigen
das Vertrauen der kampfenden Front oder der Heiniais-
front zu schwachen. Die Gefahr einer solchen Schwa-
chung ist aber auch schon dann gegeben, wenn das Ver-
trauen zur Sicherheit und Zuverlassigkeit der offentlichen
Verkehrsbetriebe oder der offentlichen Wirtschaft oder
zu der Unantastbarkeit und Ehrlichkeit der in ihr tatigen
Personen erschittert wird. Die Beraubung von Postsen-
dingen ist deshalb im Kriege besonders verwerflich und
erfordert schéarfste Abwehr. Wer sich vorséatzlich einer
erheblichen Verletzung des Postverkehrs schuldig macht
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und dabei die Kriegsverhaltnisse ausnutzt, ist grundsatz-
lich als Volksschadling anzusehen, sofern nicht ganz be-
sondere Umstande diese Annahme ausschlief3en.

Solche besonderen Umstande hat das Sondergericht
nicht festgestellt. Es hatte vielmehr bei der Prifung der
Voraussetzungen des 8 4 VolksschadlVO. noch beriick-
sichtigen mussen, dal3 der Angekl. die Taten nicht aus
Uniberlegtheit oder aus Not begangen hat, sondern dai
er die Beraubung der Postsendungen infolge eines erheb-
lichen verbrecherischen Willens wahrend einer langen
Zeit fortlaufend verlbt hat. Eine besondere Verwerflich-
keit der Tat kann sich aus der Tat selbst, der Art ihrer
Ausfiihrung oder aus der Person des Taters ergeben

§iES§2% 4 ZBH 21%? 1}&5%).1940> 14237 und RUSt. 74,

In der neuen Verhandlung wird das Sondergericht auch
Anla haben, sich mit der Frage zu beschaftigen, ob
etwa die Voraussetzungen des § 243 Abs. 1 Nr. 4 StGB,
vorliegen. In diesem Falle ware zu beachten, daf die
Anwendbarkeit des § 4 VolksschadlVO. dadurch nicht
ausgeschlossen wird, daR die Strafe innerhalb des ordent-

DRIG&INiI660 ™ 6118 dei" Qrundtat liegt (RGSt- 75, 210 =

(RG., 2. StrSen. v. 16, April 1942, 2 C 247/42 [2 StS 13/42])
[He.]

3. SondGer. — Bei Aburteilung eines Polen auf Grund

der PolenstrafVO. eribrigt sich Heranziehung der Volks-
schadIVO.

Der Angekl. hat sich in erheblichster Weise am deut-
schen Volk vergangen. Wenn das Sondergericht ihn gleich-
wohl nicht als Volksschadling gebrandmarkt hat, so
deswegen, weil die VolksschadlVO. nur diejenigen treffen
will, die sich Uber ihre Treupflicht gegeniber ihrem
Volke durch Zuchthauswirdige Ausnutzung der Krieo-s-
verhaltnisse hinwegsefzem, wozu gehort, da sie dem
deutschen Volke angehoren. Es handelt sich um eine
Strafbestimmung, die den besonderen Unwert strafen
will, der sich darin offenbart, daf3 ein Deutscher wahrend
dieses Krieges dem eigenen Volke in schwerer Weise
schadet. Dem Polen obliegt allein die Gehorsamspflicht
Verletzt er sie in ebensolcher Weise, so trifft ihn ent-
weder auf Grund des verletzten allgemeinen Strafgesetzes
oder auf Grund der besonderen Vorschriften der Polen-
strafVO. dieselbe harte Strafe. Seine Kennzeichnung als
Volksschadling ist dazu weder erforderlich, noch ware
sie dem Sinn der VolksschadlVO. angemessen. Sie wiirde
dariiber hinaus fir ihn keine besondere Erschwerung be-
deuten, weil er der Treupflicht, die den Deutschen an
sein Volk bindet und ihm gleichzeitig die Achtung dieses
Volkes gewabhrleistet, nicht unterliegt.
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*

?* t- RG. - 8§ 2 StGB.; § 12 UnIWG. GemalR § 2 StGB,
ist Bestrafung auch dann geboten, wenn sich die Tat ledig-
hch auf Betriebsmittel bezieht — also auf Gegenstande, die
keine Waren i. S. des Gesetzes sind, aber zur Herstellung
solcher Waren dienen —, sofern der Geschenkgeber durch
sein Verhalten den eigenen Warenabsatz fordern oder den
seiner Berufsgenossen beeintrachtigen will.

W. hat als Angestellter der Am und Verkaufsgenossen-
schaft R. von A. und K. und anderen Kunden der Ge-
nossenschaft, die von ihr Futtermittel, vor allem Kleie
bezogen, Geschenke, z. B. Butter und Wurst, erhalten-
die Geschenkgeber erwarteten, daf} sie wegen der ge-
wahrten Vorteile bei der Verteilung der knappen Futter-
mittel bevorzugt wirden; W. hat diese Erwartung der
Kunden erkannt und gleichwohl die Geschenke angenom-
men. Die StrK. gelangt jedoch aus rechtlichen Erwa-
gungen zur Freisprechung der Angekl.; denn sie verneint
bei A. und K. und den uUbrigen Kunden der Genossen-
schaft eine Bevorzugung bei dem Beziige von Wa-
ren, weil die bezogenen Futtermittel nicht zur Weiter-
veraullerung, sondern zum Verbrauch im eigenen wirt-
schaftlichen Betriebe der Bezieher bestimmt und daher
keine ,Waren“ i. S. des 812 UnIWG. gewesen seien'.

Diese Rechtsansicht der StrK. steht im Einklang mit
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der bisherigen Rspr. des RG. Danach handelt nicht in
Wettbewerbsabsicht, wer Gegenstande als Betriebsmittel
anschafft, also nicht, um sie — sei es nach einer Ver-
arbeitung, sei es ohne eine solche — weiter zu ver-
auRern, sondern lediglich, um sie in seinem eigenen wirt-
schaftlichen Betriebe zu verbrauchen; der Gegenstand
des ,Bezugs von Waren* muf3 auch in der Hand des
Beziehers eine ,Ware“ bleiben, mit deren Vertrieb er
in Wettbewerb zu anderen tritt, die den gleichen Gegen-
stand umsetzen (RGSt. 58, 429, 431; vgl. auch RGSt.
32, 27). Im Sinne dieser Rspr. ist Viehfutter keine Ware,
auch wenn die Tiere oder deren Erzeugnisse zur Ver-
auBerung im wirtschaftlichen Betriebe des Beziehers be-
stimmt sind. Der Auffassung des Oberreichsanwalts, daf3
hier die Rechtslage anders sei als bei dem Bezug von
Kohlen fir Fabrikbetriebe (vgl. RGSt. 58, 429), vermag
der erk. Sen. nicht zuzustimmen. Viehfutter wie Kohle
sind in dem hier maflgebenden wirtschaftlichen Sinn als
Betriebsmittel anzusehen, wenn auch jenes auf organi-
schem, diese auf anorganischem Wege zur Gewinnung
der Erzeugnisse des Betriebes dient. Der Ansicht, dal
das Futter zu den Tieren oder tierischen Erzeugnissen
in einem ahnlichen Verhéaltnis stehe wie ein Rohstoff zu
der durch Verarbeitung aus ihm gewonnenen Fertigware,
vermag der Senat nicht zu folgen.

Kann demnach § 12 UnlWG. auf den festgestellten
Sachverhalt keine unmittelbare Anwendung finden, so
erhebt sich die Frage, ob nicht nach dem Grundgedanken
der bezeichneten Vorschrift und nach gesundem Volks-
empfinden gemall §2 StGB, auch dann Bestrafung ge-
boten ist, wenn sich die Tat lediglich auf Betriebsmittel
bezieht — also auf Gegenstande, die keine Waren im
Sinne des Gesetzes sind, aber zur Herstellung solcher
Waren dienen —, sofern: der Geschenkgeber durch sein
Verhalten den eigenen Warenabsatz fordern oder den
seiner Berufsgenossen beeintrachtigen will (vgl. RGSt.
58, 429, 430). Der Senat bejaht diese Frage, weil er, zu-
mal in der heutigen Zeit, in der an so vielen Betriebs-
mitteln Mangel herrscht, einen strafrechtlichen Schutz
anstandiger Betriebe gegenuber den unlauteren Machen-
schaften von Mitbewerbern auch insoweit fiir notwendig
erachtet.

Der Annahme eines Wettbewerbes steht es nicht
entgegen, dal der Bauer, der heute Vieh halt oder ziich-
tet, um es als Schlacht- oder Zuchtvieh zu verkaufen oder
um die Erzeugnisse der Tiere zu verauBern, bei der durch
den Krieg bedingten Knappheit an Vieh und Vieherzeug-
nissen keinen Kampf um den Abnehmer zufiihren braucht.
Der Wettbewerb ergibt sich hier daraus, dal} der Bauer,
der bei dem Beziige von Futtermitteln vor seinen Berufs-
genossen bevorzugt wird, mehr oder hdéherwertige Tiere
oder Tiererzeugnisse absetzen kann als jene. Das Ver-
halten der Angekl. A. und K. sollte also deren eigenen
Absatz fordern und geschah insofern zu Zwecken des
Wettbewerbes (vgl. RGSt. 58, 429, 430).

Auch die Ubrigen Tatbestandsmerkmale des 8§12 Abs. 1
und 2 UnlWG. sind nach dem von der StrK. festgesiellten
Sachverhalt erfiillt. Insbesondere haben die Angekl. im
geschéaftlichen Verkehre gehandelt' Hierzu ist
nur erforderlich, daR die angestrebte Bevorzugung eine
Angelegenheit der geschéftlichen Seite des Betriebes ist,
dem: der Vorteilsempfanger als Angestellter angehort
(RGSt. 72, 289, 291 = JW. 1938, 2340«; RGSt. 72, 132
= JW. 1938, 20066). Der Umstand, daR die Verteilung
der Futtermittel jetzt vorzugsweise im offentlichen Inter-
esse geregelt ist, schlieBt dieses Merkmal nicht aus (vgl.
RGSt. 66, 380, 384).

(RG., 5. StrSen. v. 13. April 1942, 5C 79/42 [5 StS[|5_|/42_].)
e.j

*

** 5. RG. — 8263 StGB. Der ursachliche Zusammenhang
zwischen Tauschung und Vermoégensverfiigung ist stets
schon dann vorhanden, wenn die Irrtumserregung Uber-
haupt eine Bedingung jenes Erfolges in dem Sinne ist,
dall sie nicht hinweggedacht werden kann, ohne dal3
zugleich der Eintritt des Erfolges — die Vornahme der
Vermdgensverfiigung — entfallen mifte.

Dem Angekl. ist zur Last gelegt, unter den Voraus-
setzungen des strafscharfenden Riuckfalls einen Betrug
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zum Nachteil der Kaufmannstochter Erna W. und ihres
Vaters begangen zu haben, indem er sich mit ihr ver-
lobte, HochzeitsVorbereitungen traf und dadurch Vater
und Tochter W. veranlate, als vorlaufige Mitgift far
die Tochter im Sept. 1940 bei einer Bank 5000 M | bereit-
zustellen und den Angekl. zur Verfiigung uber dieses
Geld zu bevollmachtigen, wovon der Angekl. im Okt.
1940 teils zum Erwerbe eines Kraftwagens, teils zum An-
kaufe von Mdbeln Gebrauch machte. Der Angekl. hatte
bereits im Juni 1940 das bis dahin unberiihrte Madchen
zu einem Geschlechtsverkehr Uberredet, der alsbald zur
Schwangerung fuhrte. Die Anklageschrift und der Er-
offnungsbeschlul? sehen in der Handlungsweise des
Angekl. das Betrligerische darin, dal3 er seiner Braut
und ihren Eltern verschwieg, dal3 er verheiratet war und
ein Scheidungsstreit noch lief, in dem seine Ehefrau
Widerklage auf Scheidung wegen Ehebruchs erhoben
hatte — und daB er ferner verschwieg, dal er auch mit
Luise H. ein Verhaltnis mit Geschlechtsverkehr unter-
hielt und ihr die Ehe versprochen hatte sowie dal die
H. ebenfalls von ihm ein Kind erwartete. Erna W. und
ihre Familie haben diese Tatsachen erst um die Zeit des
Scheidungsurteils — gegen Ende Nov. 1940, also nach
den Verfigungen des Angekl. Gber die 5000 31IM — er-
fahren. Der Angekl. hat, nachdem seine Ehe rechts-
kraftig aus seinem Verschulden geschieden worden war
und nachdem ihn die H. etwa gleichzeitig wegen Be-
trugs angezeigt hatte, dennoch schlieBlich am 20. Jan.
1941 die H. geheiratet.

Die Rev. irrt in ihrer Annahme, daR im Falle ernster
Heiratsabsichten des Angekl. seine Verurteilung wegen
Betrugs mangels Urséachlichkeit seines tduschenden Ver-
haltens fiir den Vermdgensschaden der Familie W. aus-
geschlossen sei, weil Vater und Tochter W. bekundet
haben, sie wirden mit Rucksicht auf das erwartete Kind
und die erwartete EheschlieBung auch bei Kenntnis der
noch bestehenden é&lteren Bindungen des Angekl. die
5000 9IM bereitgestellt und dem Angekl. Vollmacht zu
Abhebungen erteilt haben, um dadurch die Heirat zu
fordern. Denn diese Bekundung der beiden Zeugen be-
zieht sich nur auf das Geschehen unmittelbar in dem
Zeitpunkt, in dem Vater und Tochter W. die ihnen schad-
lichen Verfiigungen {ber ihre Vermdgensgegenstande
getroffen haben; um eine richtige Entsch. zu gewinnen,
durfen im vorl. Falle aber nicht allein die Verhaltnisse
in diesem einen Zeitpunkt, sondern es mussen hier auch
die friheren Vorgange bericksichtigt und es mu ge-
pruft werden, ob und inwieweit ein vorangehendes tau-
schendes Verhalten des Angekl. bei den spateren Ver-
figungen der Familie W. nachgewirkt hat.

Die Beantwortung der Frage, ob eine Tauschung fur
eine Verfligung Uber Vermdgen ursachlich geworden ist,
richtet sich namlich nach den allgemeinen Regeln Gber Er-
kenntnis ursachlicher Zusammenhange. Danach ist esfir die
Annahme dieses ursachlichen Zusammenhangs keine not-
wendige Voraussetzung, dal der Getduschte zu einer
Verfigung Uber Vermodgen allein durch die Erregung
seines Irrtums bestimmt wird; durch das gleichzeitige
Wirken von Mitursachen wird der ursachliche Zusam-
menhang nicht ausgeschlossen. Als Ursache einer Ver-
mogensverfiigung ist also im Rechtssinne eine Irrtums-
erregung nicht nur dann anzusehen, wenn sie die allei-
nige oder doch die hauptséachlichste Bedingung fiir den
Erfolg ist, daB die Vermogensverfiigung vorgenommen
wird, sondern dieser ursachliche Zusammenhang ist stets
schon dann vorhanden, wenn die Irrtumserregung Uber-
haupt eine Bedingung jenes Erfolges in dem Sinne
ist, dal3 sie nicht hinweggedacht werden kann, ohne daR3
zugleich der Eintritt des Erfolges — die Vornahme der
Vermogensverfiigung — entfallen mufte. Unter diesem
Gesichtspunkt mu3 auch die Art und Weise beurteilt
werden, in der sich der Angekl. der W. genahert und
sie zu dem fur sie verhangnisvollen Geschlechtsverkehr
Uberredet hat. Ware erwiesen, da der Angekl. — wie
das LG. feststellt, in der Absicht, sich aus seinen Bezie-
hungen zur Familie W. einen Vermdgensvorteil zu
schaffen — das Madchen durch Tauschung Uberredet
Und dadurch bewuf3t, mindestens mit bedingtem Vor-
satz, in die Lage gebracht habe, die dann von dem Vater
und der Tochter W. als Zwang empfunden worden sei,
die Heirat mit dem Angeld, unter allen Umstdnden zu
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férdern und zu diesem Zwecke Vermdgenswerte aufzu-
wenden, so konnte es den Angekl. nicht vor der Be-
strafung wegen Betrugs schiitzen, daR er vielleicht die
ernste Absicht der Verheiratung mit der W. gehabt
haben mag. (Vgl. RGSt. 65, 106, 109.)

(RO., I.StrSen. v. 10. Mérz 1942, 1D 442/41) [Hel]

** 6. RG. — 8359 StGB. Der Kassierer einer allgemeinen
Ortskrankenkasse Ist seit dem 1 Jan. 1935 (Inkrafttreten des
Ges. v. 5. Juli 1934) Beamter im strafrechtlichen Sinn.

Der Angekl. war seit 1920 bei der AOKrankK. in S. an-
gestellt. Seit 1929 verwaltete er dort die Kasse. In der
Zeit vom Juli 1932 bis zum Juli 1941 entnahm er der
Kasse vielfach Gelder fur eigene Zwecke. Als die Ver-
fehlungen schlieRlich aufgedeckt wurden, fehlten min-
destens 5545,65 3UI; der Angekl. gibt zu, diesen Betrag
fur sich verwendet zu haben. Seine Geldentnahmen ver-
deckte der Angekl. dadurch, daR er Beitragszahlungen,
die von gréRBeren Betrieben eingingen, nicht unter dem
Tage des tatsachlichen Einganges, sondern erst spater
verbuchte, wenn von demselben oder einem anderen Be-
triebe der H6he nach etwa entsprechende neue Zahlun-
gen eingingen, die er dann ihrerseits zunachst unverbucht
lieR. Um die verspatete Buchung zu verschleiern, radierte
der Angekl. ferner auf Beitragsnachweisungen, die von
den Betrieben mit der Beitragszahlung vorgelegt wurden,
den Tag der Einzahlung — wenn er ausnahmsweise an-
gegeben war — aus oder machte ihn in anderer Weise
unleserlich; die so geanderten Nachweisungen dienten
dann als Belege fiir die Kassenfuihrung.

Das LG. hat den Angekl. der schweren Urkundenfal-
schung im Amt in Tateinheit mit schwerer Amtsunter-,
schiagung und Untreue schuldig erkannt. Der Angekl.
erhebt Sachriige und fihrt sie dahin aus, das LG. habe
ihn aus Rechtsirrtum als Beamten angesehen und deshalb
die Strafbestimmungen der 88 348 Abs. 2, 349, 350, 351
StGB, zu Unrecht auf ihn angewandt.

Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

Richtig ist allerdings, daR die Angestellten der Kran-
kenkassen nach der frlheren Rspr. des RG. nicht als
Beamte anzusehen waren. Diese Rspr. ist aber durch die
Entvvickelung Uberholt, die die Gesetzgebung auf dem
Gebiete des Reichsversicherungswesens in der neueren
Zeit genommen hat. Das Ges. v. 5. Juli 1934 (RGB! |
577) hat, wie das RG. bereits in der Entsch. v. 27. Aug\
1940 (RGSt. 74, 268 = DR. 1940, 18276 nachgewiesen
hat, den Aufbau der Sozialversicherunglgrundlegend ver-
andert. Der Sinn dieser Anderungen, die die genannte
Entsch. in ihren wesentlichen Bestimmungen einzeln auf-
fuhrt, laRkt sich dahin zusammenfassen: Wahrend die
Ortskrankenkassen — um eine solche handelt es sich
i“er 7".nach dem friheren Rechtszustande Selbstverwal-
tungskorperschaften der Versicherten waren, sind sie
nunmehr mittelbare Staatsorgane geworden, die unter
staatlicher Aufsicht im wesentlichen die Aufgaben der
Krankenversicherung, daneben aber auch Aufgaben an-
derer Versicherungszweige, zu erfillen haben. Verant-
wortlich geleitet wird die Ortskrankenkasse von einem
Geschaftsfihrer, den die Landesversicherungsanstalt, eine
staatliche Behorde, ernennt. Zu den Aufgaben des Ge-
schéftsfihrers gehért u. a. die Bestellung und Entlassung
der Kassenangestellten. Die staatliche Aufsicht Uber die
Kassen beschrankt sich nicht darauf, dartiber zu wachen,
dall die Versicherungstrager Gesetz und Satzung be-
achten; die Aufsichtsbehorde kann ihre Aufsicht vielmehr
auch auf Fragen der ZweckmaRigkeit erstrecken (Ab-
schn. IV 8 1 Ges. v. 5. Juli 1934).

Es ist selbstverstandlich, dal3 dieser grundsatzliche Um-
bau nicht ohne Einflul auf die strafrechtliche Stellung
und Verantwortlichkeit derer bleiben kann, die als Amtsé
trager in der Sozialversicherung tatig sind. In der schon
ervwwahnten Entsch. RGSt. 74, 26S hat das RG. aus der
veranderten Rechtslage bereits die Folgerung gezogen,
dal der Leiter einer Ortskrankenkasse als Beamter
mindestens im strafrechtlichen Sinne (8 359 StGB.)
anzusehen und daR zu seinem Schutz die Vorschrift des
8§ 196 StGB, anwendbar sei, dal er also Beamtenrechte
genieBe. Dal} diesen Rechten auch die Pflichten ent-
sprechen, bedarf keiner besonderen Ausfiihrung; aus der
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Entsch. folgt daher ohne weiteres, dall auf den Leiter
auch die Strafbestimmungen des achtundzwanzigsten Ab-
schnittes des StGB, anwendbar sind.

Was fur den verantwortlichen Leiter der Ortskranken-
kasse gilt, muld entsprechend auch fiir die Angestellten
gelten, soweit sie an der Erfullung der Kassenaufgaben
in nicht ganz untergeordneter Weise mitzuwirken haben.
Aus dem, was bereits gesagt worden ist, ergibt sich, dal
die Aufgaben der Ortskrankenkassen nunmehr als solche
zu betrachten sind, die sich aus der Staatsgewalt ab-
leiten und staatlichen Zwecken dienenl Das hat insbes.
auch fur die Aufgaben der Geldverwaltung zu gelten, da
die Verwaltung staatlichen Vermdgens immer als Aus-
fluB der Staatshoheit zu betrachten ist (RGSt. 74, 251,
253 = DR. 1940, 182910. Der Angekl. hat also in seiner
Eigenschaft als Kassierer der AOKrankK. zu S. seit dem
1 Jan. 1935 dem Tag, an dem die hier mal3gebenden
Bestimmungen des Ges. v. 5. Juli 1934 in Kraft getreten
sind (vgl. die zweite VO. zum Aufbau der Sozialversiche-
rung v. 24. 9kt. 1934 [RGBI. I, 1172]), bei dieser Kasse
eine Tatigkeit ausgelbt, die aus der Staatsgewalt abzu-
lejten war und staatlichen Zwecken diente. In diese
Tatigkeit hat ihn eine nach den Vorschriften des genann-
ten Gesetzes zustandige Stelle, der Geschéftsfiihrer der
Ortskrankenkasse, berufen; es ist nicht notig, daB das
ausdricklich geschehen ist; es gentgt, dal der Ge-
schaftsfihrer den Angekl. in dieser Stellung, die er
schon vorher bekleidet hatte, nach dem 31. Dez. 1934
stillschweigend belassen hat, wie nach dem Zusammen-
hange der Urteilsgriinde als mindestens mdoglich anzu-
sehen ist. Dal eine derartige Berufung stillschweigend
geschehen kann, ist anerkannten Rechtes (RGSt. 32,259-
35, 325; 69, 231, 233 = JW. 1935, 2202 ). Diese Berufung
war ein oOffentlich-rechtlicher Akt; denn er vollzog sich
auf Grund der neuen organisatorischen Vorschriften des
Ges. v. 5. Juli 1934, das dem Geschaftsfihrer die staat-
liche Macht dazu anvertraut hat.

Dall der Angekl. als einer der leitenden Angestellten
der Ortskrankenkasse von den Anderungen Kenntnis er-
langt hat, die das Ges. v. 5. Juli 1934 fur das Geflige
der Sozialversicherung und insbes. der Krankenversiche-
rung zur Folge gehabt hat, ist dem Zusammenhange der
Urteilsgriinde als Feststellung des LG. zu entnehmen.
Dal? der Angekl. daraus auch geschlossen haben miiRte,
er sei in seiner Stellung als Kassierer der Ortskranken-
kasse nunmehr i. S. des § 359 StGB. Beamter, gehort
nicht zum Begriffe.

Mit Recht hat also die StrK. den Angekl. mit Wirkung
v. 1. Jan. 1935 an als Beamten im strafrechtlichen Sinn
angesehen. Daher kann ganz dahingestellt bleiben, ob
er etwa dadurch, da3 er 1937 zum Verwaltungsinspektor
ernannt wvvurde, Beamter sogar im staatsrechtlichen
(und damit auch im strafrechtlichen) Sinne geworden
ist, was das LG. nicht gepruft hat.

Auch im dbrigen hat die Nachprifung, die das RevG.
gern, dem 8§ 352 StPO, auf die Sachriige hin vorgenom-
men hat, keinen Rechtsfehler aufgedeckt, der dazu fuhren
kénnte, das angefochtene Urteil aufzuheben oder zu an-
dern. Die Unterschlagungen, die der Angekl. schon vor
dem 1 Jan. 1935 begonnen hatte, haben sich nach dein
jl. Dez. 1934 als schwere Amtsunterschlagungen fort-
gesetzt.

(RG., 3.StrSen. v. 30. Madrz 1942, 3 D 15/42) [He.]

t\? A RG- — 8402 RAbgO.; §884-7 EInkSiG.; §5 PrGew-
SfVO. v. 15, Marz 1927 und 22. Dez. 1934; 87 GewsStG,
v. 1 Dez. 1936.

[+ Zu den Grundsatzen, die fir die Abschreibung zwei-
felhafter Forderungen bei Ermittelung des Gewinnes Ge-
werbetreibender nach dem Einkommen- und nach dem
GewStG, gelten.

2. Fortgesetzte fahrlassige Steuervergehen gibt es nicht.
Fahrlassige Dauersteuervergehen kdnnen nur unter ganz
td)esonderen Umstanden als vorliegend angenommen wer-
len.

Zu der Verurteilung des Angekl. wegen zweier Ver-
gehen nach §402 RAbgO. ist folgendes auszufiihren:

a) Die Annahme der StrK., dal der Angekl. die Ver-
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kiirzung der Steuereinnahmen dadurch fahrlassig bewirkt
habe, dal er bei Abgabe der Steuererklarungen sowohl
hinsichtlich der Einkommen- als der Gewerbesteuer von
den entstandenen Forderungen zu hohe Betrage als
zweifelhaft abgeschrieben habe, unterliegt keinen Rechts-
bedenken. Bei der sowohl fiir die Einkommensteuer als
auch fur die Gewerbesteuer mafRgebenden Gewinnermitt-
lung nach 88 4—7 EIinkStG. hat zunachst der Steuer-
pflichtige selbst zu entscheiden, wie er eine Forderung
bewertet und welcher Betrag von ihr deshalb abgeschrie-
ben werden soll, weil ihre Einkdmmlichkeit zweifelhaft
ist. Der Steuerpflichtige hat aber dabei die Pflichten
eines ordentlichen Kaufmanns zu beachten. Tut er das,
dann kann die Steuerbehodrde seine Schatzung nicht be-
anstanden. Ob er aber diese Pflichten beachtet hat und
seine Schatzung sich nach den Grundsatzen ordnungs-
magiger Buchfihrung (RStBI. 1936, 757; 1931,530) recht-
fertigt, darf die Steuerbehdrde nach objektivem Malstab
nachprifen (RStBI. 1931, 384; 1932, 145; 1937, 831;
RFH. 33, 110). Die Buchfihrung mu3 nach einheitlichen
Grundsatzen eingerichtet sein und eine ,gewisse Kon-
tinuitat" auch in der Bilanzierung insofern wahren, als
die Bewertung in spateren Bilanzen nicht ohne Riicksicht
auf die Bewertung in friheren Bilanzen erfolgen darf.
Zweifelhafte  Forderungen sind nach gleichmaRigen
Grundsatzen und, wenn die Verhaltnisse sich nicht an-
dern, nach gleichen Séatzen zu bewerten (RStBIl. 1929,32,
543; 1931, 908; 1932, 532; 1936, 755). Der Minderwert der
zweifelhaften Forderung kann in verschiedener Weise,

z. B. in der Form der Einzelbewertung oder der Pausch-*

bewertung, ermittelt werden (RStBl. 1927, 124; 1932,
641).
Die StrK. hat diese Grundsatze nicht verkannt. Das

Urteil geht davon aus, dem Angekl. sei bekannt gewesen,
daB in seinem Geschafte von Forderungen, die nach
einem bzw. zwei Jahren noch nicht abgedeckt waren, im
zweiten oder dritten Jahr regelmaBig etwa drei Viertel
der Uber das Konto ,Dubio“ abgeschriebenen Betrage
wieder eingingen. Die StrK. fihrt weiter aus, diesen
Eingang habe der Angekl. durch Klagerhebung oder Ver-
wendung von Postnachnahmen noch beschleunigen kén-
nen. Er habe aber davon Abstand genommen und sei
deshalb gegen seine Kunden schonender vorgegangen,
als es sonst dem kaufmannischen Gebrauch entspricht.
Der tatsachliche Verlust des Angekl. sei ganz normal
gewesen und habe in den Jahren 1935, 1936 und 1937
nur 3—4% des Gesamtumsatzes betragen. Bei dieser
Sachlage konne es nicht gebilligt werden, dal3 der
Angekl. seinen Forderungen im Jahre 1935 einen Min-
derwert von 46% und in den Jahren 1936 und 1937 einen
Minderwert von je 50% beigeffiessen habe. Es ware viel-
mehr seine Pflicht gewesen, entweder sich beim FinA.
zu erkundigen, wie er sich nunmehr zu verhalten; habe,
oder sich an einen Steuerberater zu wenden. Das habe
er aber nicht getan. Bei Anwendung der ihm zuzumuten-
den Sorgfalt hatte er zu der Erkenntnis gelangen missen,
dal3 er vom Jahre 1935 ab Forderungen als ,dubios* be-
zeichnete, die es nicht waren. Dadurch habe er fahrlassig
bewirkt, daR Einnahmen aus der Einkommen- und der
Gewerbesteuer verkiirzt wurden.

Entgegen den Bemangelungen der Rev. ist diesen Aus-
fuhrungen der StrK. kein Rechtsbedenken zu entnehmen.
Das Merkmal der Steuerunehrlichkeit mu3 bei der vor-
satzlichen Steuerhinterziehung vorliegen, ist aber fir die
Strafbarkeit des fahrlassigen Vergehens nach § 402
RAbgO. kein Erfordernis (RGSt. 61, 259, 262; 63, 95,
100). DaRR das FinA. die Abschreibungen, wie das Urteil
feststellt, bis 1933 nicht beanstandet hatte, gab der StrK.
AnlaB, abweichend vom FinA. fir das Jahr 1934 keine
strafbare Handlung anzunehmen. Fiir die folgenden Jahre
hat aber die StrK. auf Grund des Ergebnisses der Haupt-
verhandlung ausgefuhrt, der Angekl habe daraus, daf
vom FinA. die Art der Abschreibung nicht beanstandet
wurde, nicht das Recht entnehmen dirfen, auch in diesen
Jahren, ohne sich an das FinA. oder einen Steuerberater
zu wenden, seine Forderungen bis zu .46 bzw 50% als
zweifelhaft abzuschreiben. Diese Auffassung laRt auch
dann keinen Rechtsirrtum erkennen, wenn man den
Grundsatz der Kontinuitat der Bilanzierung und Bewer-
tung beachtet. Denn er gilt nicht fiir Bewertungen, die
sich bei Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen Kauf-
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manns ohne weiteres als unzulassig darstellen. Es kann
auch nicht beanstandet werden, wenn die StrK. es ge-
billigt hat, daB das FinA. eine Hoéchstabschreibung von
10do nach der Sachlage fiir angezeigt hielt. Wie der
Angekl. die Forderungen einzeln bewerten oder der Ab-
schreibung fir alle Forderungen einen Pauschbetrag zu-
grunde legen konnte, so konnte auch das FinA. bei der
nachtraglichen Bewertung der Forderungen einen Pau-
schalsatz anwenden (vgl. hierzu oben die Ausfuhrungen
im Abs. 1 und RFH. 39, 58).

Auch die Ausfuhrungen der Rev. dariiber, dal dem
Angekl. der innere Tatbestand der Fahrlassigkeit wegen
des Verhaltens des FinA., wegen der Beauftragung des
Bicherrevisors Dr. F. mit der Erledigung der Buch- und
Steuerfragen, wegen des damaligen Standes der Abschreb
bungsfragen und wegen der Personlichkeit des Angekl.
nicht nachgewiesen sei, kénnen keinen Erfolg haben. Die
Annahme der Rev., da der Angekl, wenn ,er sich beim
FinA. erkundigt hatte, eine ,verbindliche Auskunft nicht
erreicht haben durfte*, findet im Urteil keine Stitze.
Denn dieses geht davon aus, dal} das FinA. dem Angekl,
wenn er erdffnet hatte, dal er seine Forderungen bis zu
500/0 abschreiben wolle, die Auskunft erteilt haben wirde,
daB, das im vorliegenden Falle unzuldssig sei. Der
Bucherrevisor Dr. F. hat nach dem Urteil erklart, daR er
Von Steuerangelegenheiten nichts verstehe, auch hat er
die Aufstellungen dber die AuBenstéande nicht nachge-
prift. Nach dem Urteil hat der Angekl sich hinsichtlich
der Abschreibungen auch nicht einfach auf Dr. F. ver-
lassen (RGSt. 61, 81, 85, 86, 259; 57, 329), sondern er
hat die Forderungen entweder selbst bewertet oder war
bei der Bewertung maf3gebend beteiligt. Die Auffassung,
daB er deshalb fiir die Abschreibung verantwortlich seli,
ist nicht zu beanstanden. Die StrK. hat die ,nachtrag-
liche Entwicklung” (spaterer Eingang abgeschriebener
Forderungen) nicht in unzulassiger Weise beriicksichtigt,
sondern dem Urteil nur die Tatsache zugrunde gelegt,
da der Angekl wulRte, dal von Forderungen, die nach
einem bzw. zwei Jahren noch nicht abgedeckt waren, im
zweiten oder dritten Jahre regelmaRig etwa drei Viertel
der Uber Konto ,Dubio“ abgeschriebenen Betrdge wie-
der eingegangen sind. Diese Tatsache mufite der Angeld.,
wie das Urteil mit Recht annimmt, bei der Bewertung
der Forderungen beriicksichtigen. Da er das fahrlassig
nicht tat, sind die Einnahmen des Staates an Einkom-
men- und Gewerbesteuer um erhebliche Betrage verkirzt
worden, wie das Urteil ausdriicklich feststellt. Der Be-
griff der Fahrlassigkeit im Falle des § 402 RAbgO.
(RGUrt. 4 D 909/34 v. 31L. Mai 1935: JW. 1935, 2435«)
ist in dem Urteil nicht verkannt.

b) Die StrK. hat das Verhalten des Angekl. als je ein
selbstandiges Vergehen der Gefahrdung der Einkommen-
und der Gewerbesteuer angesehen, dazu aber ausgefihrt,
dal3 jedes Vergehen in sich nicht als eine fortgesetzte
Handlung betrachtet werden kénne, da die Zuwiderhand-
lungen nur fahrlassig begangen seien. Es ist richtig, dal
es fortgesetzte fahrlassige Straftaten nicht gibt. Die Ge-
fahrdung der Einkommen- und der Gewerbesteuer, die
vom Jahre 1935 ab erfolgte, konnte also nicht je als
fortgesetztes Vergehen nach 8§ 402 RAbgO. beurteilt wer-
den (RGSt. 53, 226, 227; 57, 119, 120; 59, 53, 281, 287).
Ob die StrK. je eine Tat deshalb angenommen hat, well
sie das Verhalten des Angekl. als je ein fahrlas-
siges Dauerdelikt angesehen hat, ist dem Urteil
nicht zu entnehmen. Es mul3 aber so sein, da auf andere
Weise die Verurteilung wegen je eines Vergehens nicht
gerechtfertigt werden kann. Dann liegt aber ein Rechts-
irrtum vor. Denn ein Dauervergehen der Steuergefahr-
dung kann nach der Rechtsprechung nur dann ange-
nommen werden, wenn sich der Steuerpflichtige eines in
dauernder Unachtsamkeit bestehenden Gesamtverhaltens
schuldig macht, aus dem mehrere bei gehodriger Acht-
samkeit voraussehbare Verletzungen der Steuerpflicht
von selbst, also ohne sein weiteres Zutun entspringen.
Das wirde z. B. zutreffen, wenn der Angekl ein fir alle-
mal verabsdaumt hatte, sich die nétige Kenntnis seiner
Steuerpflichten zu verschaffen und wenn, als Folge die-
ser einen Fahrlassigkeit monatliche oder vierteljahrliche
Steuererklarungen unterblieben waren, ohne daB sich
inzwischen neue Anlasse zur Behebung des rechtswid-
rigen Zustandes ergeben hatten. Werden aber fur die
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einzelnen Steuerabschnitte falsche Steuererklarungen ab-
gegeben, so kam bei den Abgaben jeweils auf Grund
neuer _Sachlagen® eine neue Prifung und Entschlie-
Bung Iin Frage, die zu neuer Achtsamkeit Veranlassung
gab. Es lag dann aber nicht ein einheitliches Ver-
schulden mit mehreren rechtswidrigen Teilerfolgen, son-
dern eine Kette einzelner selbstandiger Zuwiderhand-
lungen mit gleichartigem Verschulden vor (RGSt. 59,
53, 54, 281, 287 Abs. 3, 2S8; 62, 212, 214; 72, 119, 123
am Ende = JW. 1938, 16423; RGSt. 73, 230, 231 = DR.
1939, 198817). So aber liegt der Fall hier. Denn der
Angekl. hat far die Jahre 1935, 1936 und 1937 jeweils
eine selbstéandige Erklarung fir die Einkommensteuer und
far die Jahre 1935, 1936, 1937 und 1938 jeweils eine selb-
standige Erklarung fur die Gewerbesteuer abgegeben.
Die StrK. hat nicht angenommen, daf3 die Gefahrdung
der Einkommensteuer mit der Gefahrdung der Gewerbe-
steuer in Tateinheit steht. Solche Tateinheit ist bei der
vorsatzlichen Hinterziehung der beiden Steuern (RGUrt.
4 D 716/38 v. 13. Jan. 1939 in DR. 1939, 235«; RGUrt.
2D 164/38 v. 23.Juni 1938 in JW. 1938, 3033u), aber
auch bei ihrer fahrlassigen Gefahrdung mdoglich, da auch
fahrlassige Taten in Tateinheit begangen werden kénnen
(RGSt. 59, 317, 139 oben). Das Urteil bietet jedoch kei-
nen Anhaltspunkt fir die Annahme, daf3 hier die Voraus-
setzungen der Tateinheit zwischen den Gefahrdungen der
Einkommensteuer und den Geféahrdungen der Gewerbe-
steuer vorlagen und von der StrK. verkannt waren.

(RG., 2. StrSen. v. 12. Febr. 1942, 2 D 518/41.)

*

8. OLG. — 8471 StPO. Beim Tode des Privatklagers
konnen die Kosten und notwendigen Auslagen dem Privat-
beklagten auferlegt werden.

Das LG. hat wegen des Todes des Privatklagers das
Verfahren gemall 8393 Abs.1 StPO, eingestellt und
gleichzeitig ausgesprochen, dal der Privatklager die
Kosten des Verfahrens sowie die dem Privatbeklagten
erwachsenen notwendigen Auslagen zu tragen hat. Diese
von der Beschwerde angegriffene Kostenentscheidung
halt sich an den Wortlaut des 8471 Abs. 3 RStPO. und
folgt der herrschenden Meinung, nach der diese Be-
stimmung in allen Fallen Platz greift, in denen auf Grund
gesetzlicher Vorschrift Einstellung des Verfahrens erfolgt,
also auch beim Tode des Privatklagers. Diese Auffas-
sung fihrt aber zu einer erheblichen Unbilligkeit gegen-
Uber dem Erben des Privafklagers, wenn, wie im gegen-
wartigen Falle, die Privatklage begriindet, der Privat-
beklagte mit zutreffenden Griinden verurteilt war und
seine Berufung keine Aussicht auf Erfolg hatte. Durch
den Tod des Privatklagers wird der Privafbeklagte nicht
nur frei von Strafe, sondern es werden ihm auch die
Kosten des Verfahrens abgenommen und seine notwendi-
gen Auslagen ersetzt. Kosten und Auslagen sollen jetzt
die Erben des Privatklagers tragen. Ein solches Ergebnis
ist unertraglich und unannehmbar. Der starre in 8471
Abs. 3 RStPO. ausgesprochene Grundsatz hat deshalb
auch eine Ergédnzung durch die neuere Gesetzgebung ge-
funden. Nach der NotVO. v. 6. Okt. 1931 6. Teil Kap. 1
87 kann, wenn die Schuld des Taters gering ist und die
Folgen der Tat unbedeutend sind, das Gericht das Ver-
fahren einstellen und die in dem Verfahren entstandenen
Auslagen sowie die dem Privatklager
schuldigten erwachsenen notwendigen Auslagen ange-
messen verteilen oder dem Beschuldigten ganz auferlegen.
Damit wird den Grundsatzen der Billigkeit Rechnung ge-
tragen. Das Gericht tragt keine Bedenken, die Grund-
satze der Billigkeit in sinngemaBer Anwendung der er-
wahnten Bestimmung auch im gegenwartigen Falle zur
Geltung zu bringen und tritt der bereits vom LG. Plauen:
DJ. 1938, 1194 vertretenen Auffassung bei. Es bedarf
nicht erst noch eines Rechtsstreits der Erbin wegen ihres
Kostenerstattungsanspruchs, vielmehr waren schon in
diesem Verfahren unter Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses die Kosten des Privatklageverfahrens und
die dem Privatklager erwachsenen notwendigen Auslagen
dem Privatbeklagten aufzuerlegen.

(OLG. Bamberg, StrSen., Beschl. v. 8. Mai 1942,
Ws 16/42.) [Hel]
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Zivilrecht
9. RG. — 8839 BGB.; OstinarkG. v. 13. April 1939
(RGBI. |, 777). Erteilt der Landrat einer Gemeinde eine

Anweisung, so steht damit noch nicht fest, daf es sich bei
der Ausfihrung dieser Weisung durch die Gemeinde um
eine hoheitliche Tatigkeit handelt; denn die Weisung
braucht der Gemeinde nicht in ihrer Eigenschaft als un-
tere Verwaltungsbehorde erteilt zu sein, sondern kann ihr
als Tragerin burgerlicher Rechte erteilt sein.

In den Reichsgauen der Ostmark sind auch die Bestim-
mungen des Art. 131 WeimVerf. und des Ges. Uber die Haf-
tung des Reichs fir seine Beamten anzuwenden.

Nach dem unbestritten gebliebenen Vorbringen der Ge-
meinde N. (Bekl.) ist sie laut Grundbuch Eigentimerin
des sog. ,Interessentschaftswaldes” in N., an dem jedoch
verschiedene ,Hofbesitzer* in der Gemeinde N. Nutzungs-
rechte haben, darunter auch der Kl. als Eigentiimer des
,Draxlhofes*. Die Nutzungsberechtigten bilden zusam-
men die ,Waldinteressentschaft*, die auf Grund des Re-
gulierungsplanes des Amtes der Tiroler Landesregierung
V. 24. Sept. 1932 ZI. IV 318/96 gebildet wurde und einen
eigenen Forstwirtschaftsplan, eine eigene Waldordnung
und Normen (Satzungen) fiir die Verwaltung hat und
durch einen Obmann vertreten wird, dem satzungs-
gemal die Aufsicht Uber das gemeinschaftliche Ver-
mogen und dessen Verwaltung zusteht. (Im Jahre 1938
war Franz A. Obmann). Die Holzschlagerungen in die-
sem Wald erfolgten nach den Satzungen tber Anordnung
des Obmannes. Dabei wurden die zu schlagernden Baume
den einzelnen Nutzungsberechtigten zugewiesen. Im Jahre
1938 ordnete der Landrat 1 die Schlagerung von rund
400fm Holz in diesem Interessentschaftswalde, dessen
Lieferung an die Baufirma R. und die Durchfihrung die-
ser Schlagerung als ,Gemeindearbeit* an. Bei der Schla-
gerung erlitt der KIl. am 9. Dez. 1938 einen Unfall da-
durch, daR der Zweitbekl. P. und der Drlttbekl. U. hin-
tereinander drei Baume ansagten, ohne sie gleich zu
Fall zu bringen, der KlI. und zwei andere dort Beschaf-
tigte in der Fallrichtung der Baume weiter arbeiteten,
ein Baum vorzeitig umfiel und der KI. trotz Warnungs-
rufe nicht mehr dem fallenden Baum ausweichen konnte
und von ihm getroffen und verletzt wurde.

Der Kl. erhebt Schadenersatzanspriiche gegen die Ge-
meinde N. Gegen diese wendet sich der Kl., weil ihr
Birgermeister L. W. die Schlagerung ,als Gemeinde-
arbeit" durchfihren lie, aber dabei 1. die Eignung des
Zweit- und Drittbekl. nicht Uberprifte (8 1315 ABGB.)
und 2. keine Aufsicht fir die Arbeiten bestellte

Das Erstgericht nahm Verschulden des Birgermeisters
W. und auch der Bekl. P. und U. an, erlieR gegen den
Bekl. U. ein Versdumnisurteil und erklarte mit Zwischen-
urteil den Anspruch des Kl. gegen die Gemeinde N. und
den Bekl. P. als dem Grunde nach zu Recht bestehend.
ID:i}]s BG. bestatigte dieses Zwischenurteil im wesent-
ichen.

Die _Gemeinde N.
bis 4 ZPO. ein.

Die Gemeinde N. bestritt ihre Haftungspflicht, weil die
Schlagerungsarbeiten nicht in ihren privatrechtlichen Wir-
Wirkungskreis fielen. Dazu ist unbestritten, dal die
Forstbehdrde der Gemeinde eine Weisung erteilte. Das
reicht aber zur Entscheidung nicht hin, weil die Forst-
behtrde der Gemeinde sowohl im deren Eigenschaft als
untergeordnete Verwaltungsbehérde Weisungen zu Ver-
waltungsmafRnahmen, also zu Amtshandlungen, als auch
in deren Eigenschaft als Tragerin von birgerlichen Rech-
ten z B. als Eigentimerin eines Waldes gleich wie ir-
gendeinem anderen Waldeigentimer Auftrage erteilen
kann. Im ersteren Fall handelt die Gemeinde bei Durch-
fihrung des Auftrages der Forstbehdrde selbst auch als
Hoheitstragerin, im letzteren Fall aber als Verwalterin
birgerlich-rechtlichen GemeindeVermdgens und ist dabei
Privatpersonen oder genauer Rechtspersonen burger-
lichen Rechtes gleichgestellt (Organhaftung; dazu wird
auf die vom BG. herangezogene Entsch. des OGH. in
Wien v. 29. Nov. 1938, 2 Ob 613/38 = SZ XX 246 ver-
wiesen). Die Vordergerichte haben zwar angenommen,
dal3 der Burgermeister W. nicht als Hoheitstrager, son-

legt dagegen Rev. nach §503 Z.2
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dern als Verwalter der birgerlich-rechtlichen Belange
der Gemeinde N. eingeschritten sei. Das Erstgericht geht
dabei von einem Auftrag des Oberforstrates H. des
Landrates |I. und einem ,Drangen des Ortsgruppenlei-
ters* aus und sieht darin ,einen Auftrag der hoheren
Verwaltungsbehérde* an die Gemeinde N., diese Holz-
schlagerung als ,Gemeindearbeit* durchzufthren, und
zwar im Gegensatz zur ,Interessentschaftsarbeit. Es
fihrt dann weiter aus: ,Der Blrgermeister ist bei der
Durchfiihrung dieser Arbeit nicht als Hoheitstrager, son-
dern als Vertreter der Gemeinde eingeschritten.” Hilfs-
weise meint das Erstgericht auch, die Gemeinde hafte
selbst dann, ,wenn sich der Birgermeister, der ihr Ver-
treter war, auch nur unbefugt in die Geschafte anderer,
im gegenstandlichen Falle der Waldinteressentschaft ein-
gemengt hatte (§ 1035 ABGB.), der Umstand aber, daf3
dann die Verrechnung des geschlagerten Holzes nach
den Anteilen der Interessentschaft erfolgte, sei fir die
Haftungsfrage nicht entscheidend; hierfir sei nur we-
sentlich, dal} die Gemeinde einen Auftrag erhalten habe
und durch ihren Vertreter, den Bilrgermeister, zur Aus-
fuhrung brachte” .

Es mul} vorlaufig angenommen werden, dal3 eine be-
hordliche Weisung, also eine Amtshandlung der Forst-
behérde vorliegt.

Die Gemeinde konnte in Befolgung dieser Weisung
selbst wieder eine Amtshandlung vornehmen und dabei
ist es gleichgiltig, ob die Weisung oder die auf Grund
dieser Weisung vorgenommene Amtshandlung der Ge-
meinde den Vorschriften entspricht oder nicht.
Amtshandlung der Gemeinde konnte darin bestehen, daf3
sie bestimmten Gemeindeinsassen Weisungen zu Verrich-
tungen erteilte. (Es ist bisher nicht erértert und klar-
gestellt, ob der Schlagerungsauftrag nur an die Mitglie-
der der Waldinteressentschaft oder auch an andere Per-
sonen erteilt wurde.) Die Gemeinde konnte aber auch als
Unternehmerin fiir die Schlagerung auftreten, also ein
rein burgerlich-rechtliches Geschaft vornehmen.

Im Falle der Amtshandlung kédmen die Bestimmungen
Uber die Beamtenhaftung in Betracht. Durch das Gesetz
Uber die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deut-
schen Reich v. 13. Marz 1938 (RGBI. |, 237) ist Oster-
reich ein Land des Deutschen Reiches geworden, das
durch das Gesetz lber den Aufbau der Verwaltung in
der Ostmark (OstmarkG.) v. 13. April 1939 (RGBI. |,
777) in Reichsgaue zerlegt wurde. Daraus folgt aber auch,
daR auf ostmarkische Reichsgaue auch die Bestimmung
des Art. 131 der WeimVerf. bzw. des 8 1 des Ges. uber
die Haftung des Reiches flir seine Beamten v. 22. Mai
1910 (RGBI. S. 798) i. d. Fass, des 84 des Ges. vom
30. Juni 1933 (RGBI. I, 433) anzuwenden sind (vgl. dazu
die Entsch. des RG. v. 4. April 1941, tll 58/40: RGZ.
167, 1 und insbes. S.7f.), und zwar dies auch ohne be-
sondere ausdrickliche reichgesetzliche Einfiihrung dieser
Bestimmung in der Ostmark. Dazu kommt noch die Ein-
fuhrung des DBG. v. 26. Jan. 1937 (RGBI. I, 39) nebst
den Durchfiihrungsverordnungen durch die VO. uber
die Einflhrung reichsrechtlicher Vorschriften auf dem
Gebiete des Beamtenrechts im Lande Osterreich vom
28. Sept. 1938 (RGBI. I, 1225) und die Einfihrung der
DGemO. durch die VO. v. 15. Sept. 1938 (RGBI. 1,1167)
mit Wirkung v. 1. Okt. 1938. Damit sind aber auch die
Beschrankungen des § 839 Abs.1 Satz 2 BGB. auf die
Reichsgaue der Ostmark (bergegangen, hier also des
Inhaltes, daR die Gemeinde bei Fahrlassigkeit des Be-
amten ,nur dann in Anspruch genommen werden kann,
wenn der Verletzte nicht auf andere Weise Ersatz er-
langen kann“. Zur Frage der Fortdauer der Bestimmun-
gen und des Wesens des Art. 131 WeimVerf. genigt die
Verweisung auf die Ausfuhrungen der Entsch. des RG.
v. 17. Febr. 1939, Il 151/37 (RGZ. 160, 193, insbes,
S. 195 und 196 = DR. 1939, 1785l). Beamte in diesem
Sinne sind auch Beamte der Gemeinde, wenn sie sich in
LAuslbung der ihnen anvertrauten Gewalt* befinden, also
bei jeder Betatigung zur Wahrnehmung von Hoheits-
rechten, die nicht als Wahrnehmung der birgerlich-recht-
lichen Belange anzusehen ist (siehe RGRKomm. zu § 839
Anm. 1 S.807). Es gelten also nicht mehr Art. 14 der
osterr. ,Verfassung 1934" und das Hofdekret v. 14. Mérz
1806: OstJustizGS. Nr. 758.

Es ist nun naheliegend, daB.die Gemeinde N. bei
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Empfang einer oberbehordlichen Weisung ebenfalls als
Behorde vorgeht und nicht als Verwalterin des Gemeinde-
vermoégens, weil ein burgerlich-rechtlicher Eingriff in
fremdes Vermdgen, wie es die Geschaftsfihrung ohne
Auftrag ist, etwas so AuBergewohnliches ware, dal}
eine solche Absicht der Gemeinde eines ganz beson-
deren Nachweises bedirfte, bei dem insbes. bewiesen
werden miBte, dal die Gemeinde gerade in diesem
besonderen Fall nicht eine Amtshandlungl vornehmen
wollte. Dabei mu3 nochmals hervorgehoben werden, daf3
selbst dann, wenn der Birgermeister gar nicht zu einer
derartigen Amtshandlung berechtigt war, sondern seine
Berechtigung nur irrtimlich annahm, noch immer eine
Amtshandlung vorliegt, wenn auch vielleicht eine gesetz-
oder vorschriftswidrige Amtshandlung. Wenn also nicht
mehr vorliegt, als daR der Birgermeister die Schlage-
rung als ,Gemeindearbeit* ansagt und in der festgestell-
ten Weise durchfuhrt, daB er die Loéhne auszahlt (aus
welchen Mitteln, ist nicht festgestellt, aber wahrschein-
lich auch gleichgiltig), so ergibt sich daraus noch nicht,
dal3 er dabei nicht eine Amtshandlung vornehmen, son-
dern namens der Gemeinde eine Geschaftsfiihrung ohne
Auftrag vornehmen wollte, zu der sie nicht den gering-
sten. Anlal hatte und aus der sie'fur das Gemeindever®
mogen nicht den geringsten Vorteil, sondern nur die Ge-
fahr besonderer Haftung hatte. Die auf eine solche
Geschaftsfihrung ohne Auftrag gerichtete Absicht kann
um so weniger angenommen werden, als ja der satzungs-
maRige Obmann der Waldinteressentschaft anwesend war
und zur Verfigung stand. Auffallend ist allerdings,
dal3 die Forstbehdrde oder die Gemeinde die Weisung
nicht einfach an den Obmann der Waldinteressentschaft
weitergab, aber gerade das spricht eher daftir, da
der Bilrgermeister eine Amtshandlung vornehmen wollte,
als da er sich satzungswidrig in die Geschafte der
Waldinteressentschaft einmengen und deren satzungs-
maRigen Obmann ausschalten wollte. Die Frage aber,
warum der Bilrgermeister diesen merkwirdigen Ausweg
sucht, ist somit weder genligend erértert noch auf-
geklart. Der Hinweis auf die behordliche Weisung ge-
nugt daftr nach den vorangesteiltem Ausfiihrungen nicht.
Die ursprungliche Absicht, ,die Schlagerung als Inter-
essentschaftsarbeit durchzuftihren“, und das Abgehen
von dieser Absicht und die Ansage der Arbeit als ,Ge-
meindearbeit* klart nach dem bisherigen Vorbringen die
Sache auch nicht auf. Denn es ist nicht erdrtert und
geklart, was unter ,Gemeindearbeit® und ,Interessent-
schaftsarbeit* zu verstehen ist. Da die Schlagerung un-
bestrittenermafen nicht fir die Gemeinde, sondern fir
die nutzungsberechtigten Mitglieder der Waldinteressent-
schaft erfolgte, handelt es sich um eine Ausibung der
Nutzungsrechte durch diese Mitglieder, allerdings nicht
um die gewdhnliche Naturalnutzung, sondern um eine
aulBergewohnliche durch gemeinsamen Verkauf des Hol-
zes und Aufteilung des Erloses (Reingewinnes). ,Ge-
meindearbeit® kann aber bedeuten, daR wirklich die Ge-
meinde selbst, und zwar entweder als Behorde oder als
birgerlich-rechtliche Unternehmerin die Arbeit durch ge-
dungene Krafte vornehmen laf3t, kann aber auch bedeu-
ten, daR es sich um eine Gesamtarbeit der ,Waldmfer-
essentschaft® handelt, sei es zur gemeinschaftlichen
Nutzung, sei es zur Erfillung einer der Waldinteressent-
schaft obliegenden Verpflichtung, z B. der Beistellung
von Holz fir die Schule oder Pfarre. Derartige Inter-
essentschaften werden sehr haufig auch als Gemeinden
bezeichnet, insbes. werden ihre Grundstiicke ungenau
als ,Gemeindegut‘ bezeichnet. Diese Ausfiihrungen er-
geben, dal der Ausdruck ,Gemeindearbeit* nicht ein-
deutig ist und seine Bedeutung erst klargestellt werden
muf3, bevor daraus irgendwelche rechtliche Schliisse tiber
die Absichten des Birgermeisters gezogen werden kon-
nen, eine Amtshandlung vorzunehmen oder ein birger-
liches Rechtsgeschaft fiir die Gemeinde im Rahmen ihres
Vermogens. Dabei mifte wegen der Einwendung der
Gemeinde N., daR es sich um ein Geschaft der Wald-
interessentschaft handelt, wirklich gefragt werden, welche
birgerlich-rechtlichen Belange der Birgermeister bei
seinem Einschreiten besorgt oder gewahrt haben soll,
welches Gemeindevermégen er dabei verwaltet habe. Die
Antwort darauf dirfte sehr schwer fallen und damit der
Hinweis der Vordergerichte auf die Verwaltung von Ge-
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meidevermdgen schwerlich berechtigt sein. Dadurch aber,
dall der Burgermeister in Ausibung seines .Amtes die
Grenzen seiner Befugnisse (berschritt oder dabei Uber
das Ziel schofRR, bleibt es noch immer bei einer Amts-
handlung und wird aus einer Amtshandlung noch kein
birgerlich-rechtliches Geschaft der Gemeinde. Die Frage,
ob es sich um eine Amtshandlung gehandelt hat oder
nicht, ist mit Ricksicht auf die Beschrankung der Haf-
tung durch 8839 Abs.3 BGB. maligebend, weil noch
nicht erortert worden ist, ob der Kl. nicht in anderer
Weise Ersatz erlangen kann.

(RG., VIII. ZivSen., Beschl. v. 25 Febr. 1942, VIH
3/42.) [N.j
10. RG. — § 839 BGB.; RdvVfg. des PrFinMin. vom

30. Juli 1909 — Il 3438 — (Mitteilungen aus der Verwal-
tsurl%) der direkten Steuern im Preufischen Staat, Heft 54,

Die Erteilung von Ausweisen Uber den Bestand von Ge-
bauden auf Kafasterparzellen durch den Leiter des Ka-
fasteramts gemaR der RdVfg. des PrFinMin. v. 30. Juli
1909 geschieht in Ausibung einer offentlichen Amtspflicht
i. S des Art. 131 WeimVerf. Dasselbe hat zu gelten von
der Erteilung muindlicher Auskinfte an Hand der Ge-
baudesteuerrolle.

Kreditinstitute wie sonstige Kreditgeber dirfen sich
grundsatzlich auf die Richtigkeit des ihnen gemal? Nr. 2 a
der Rnndverfiigung erteilten Ausweises oder einer ent-
sprechenden miindlichen Auskunft verlassen, also darauf,
dal} die Angaben in der Gebaudesfeuerrolle in den beim
Katasteramt vorhandenen Unterlagen nachgewiesen sind.

(RG., . ZivSen., U. v. 18. Febr. 1942, 11165/41.)

*

11. KG. - 88883, 2278 ff. BGB. Zur Sicherung von An-
sprichen aus einem Erbvertrage kann bei Lebzeiten des
Erblassers eine Vormerkung im Grundbuche nicht eingetra-
gen werden.

Die Eheleute H. haben in einem gemeinschaftlichen
Testament einander gegenseitig zu Erben des Erstver-
sterbenden und ihren Sohn Otto, ersatzweise dessen Ab-
kémmlinge, zu Erben des Letztversterbenden eingesetzt.
Demgemalfd ist, nachdem der Ehemann gestorben war,
das Eigentum an dem ihm gehorigen vorbezeichneten
Grundstiick auf die Witwe umgeschrieben worden. Diese
schlo? nunmehr, am 11. Sept. 1941, mit ihrem Sohne Otto
zu notarischem Protokoll einen Vertrag und vereinbarte
darin mit ihm die Anerkennung des gemeinschaftlichen
Testamentes sowie ferner folgendes: Das Vermdégen der
Eheleute bestehe im wesentlichen aus dem Grundstuck.
Zu dessen Ausbau habe der Sohn erheblich beigetragen,
so dal die Witwe sich auch ohne die testamentarische
Anordnung fir verpflichtet halte, es ihm an ihrem To-
destage zu Uberlassen. Die Witwe verpflichte sich dem-
gemal, das Eigentum daran an ihrem Todestage auf den
Sohn zu Ubertragen, und zwar ohne irgendwelche Gegen-
leistungen. Zur Sicherung des damit begriindeten An-
spruchs bewilligte und beantragte die Witwe die Ein-
tragung einer Vormerkung zugunsten des Sohnes und,
falls er ihren Todestag nicht erleben werde, zugunsten
seiner ehelichen Nachkommenschaft. Das GBA. lehnte
die Eintragung der Vormerkung ab. Eine Beschwerde der
Antragsteileritt wurde vom LG. zurlickgewiesen. lhre
weitere Beschwerde hat keinen Erfolg gehabt.

Eine Vormerkung kann nach 8883 BGB. zur Sicherung
des Anspruches auf Einrdumung eines Rechtes an einem
Grundstiicke, insbes. des Eigentums, und zwar auch eines
zukiinftigen Anspruches, eingetragen werden. Ein solcher
Anspruch kommt hier far den Fall, da Otto H. gemafR
dem Testament seiner Eltern Alleinerbe seiner Mutter
wird, gegeniiber einem kinftigen Erben nicht in Be-
tracht. Es ist aber, was das LG. nicht verkennt, mdog-
lich, die Bestimmungen des Vertrages v. 11. Sept. 1941
fur den Fall, daB Otto H. die Erbschaft ausschlagen
sollte, als ein auf Uberelgnung des Grundstiickes gerich-
tetes Vermachtnis zu seinen Gunsten aufzufassen. Auch
noch ein anderer Anspruch kann fir Otto H., selbst wenn
er Alleinerbe wird, gern. 882287, 22838 Abs. 2 BGB. dann
entstehen, wenn die Witwe H. das Grundstiick in der Ab-
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sicht, den Bedachten zu beeintrachtigen, verschenkt bzw.
verauf3ert oder belastet, namlich ein Anspruch gegen den
Beschenkten oder gegen den im Falle eigener Erbaus-
schlagung des Sohnes berufenen Erben. Dagegen ist der
Vertrag nicht geeignet, einen Anspruch gegen die Witwe H.
selbst zu begrinden. Denn die Vereinbarung, wonach sie
das Grundstick an ihrem Todestage dem Sohne fiir den
Fall seines Uberlebens ohne Gegenleistung uberlassen
soll, stellt sich als ein Schenkungsversprechen dar, wel-
ches unter der Bedingung erteilt worden ist, daR der
Beschenkte die Schenkerin Uberlebt. Auf ein solches
Schenkungsversprechen finden nach §2301 BGB. die Vor-
schriften Uber Verfiigungen von Todes wegen Anwen-
dung. Durch eine Verfiigung von Todes wegen wird aber,
auch wenn sie vertragsmafig getroffen ist, niemals ein
Anspruch gegen den Erblasser begriindet, sondern
hochstens eine erbrechtliche Bindung desselben, die als
solche schon deshalb, weil sie eben kein Anspruch i. S
des 8883 BGB. ist, nicht durch eine Vormerkung ge-
sichert werden kann.

Aber auch die etwaigen kiinftigen Anspriche des
Otto H. gegen einen anderen Erben seiner Mutter oder
gegen einen Beschenkten oder sonstigen Erwerber des
Grundstiickes kodnnen, soweit sie Uberhaupt auf Uber-
tragung des Eigentums,an dem Grundstiicke und nicht
lediglich auf Herausgabe einer ungerechtfertigten Be-
reicherung gerichtet sind, nicht Gegenstand einer Vor-
merkung sein. Das folgt allerdings nicht fur alle Falle
schon daraus, daf3 diese Anspriiche nicht gegentuber der
gegenwartigen Grundstlickseigentiimerin, sondern erst
gegenuber ihren Rechtsnachfolgern entstehen kdnnen.
Der Senat hat die abweichende, in KGJ. 48, 193 ver-
tretene Ansicht mit dem Beschlisse 1Wx 881/39 vom
8. Febr. 1940 (JFG. 21, 32 = DR. 1940, 796 = FIRR. 1940
Nr. 847) fur den rall aufgegeben, dal? der Anspruch sich
gegen den Erben des Grundstiickseigentiimers richtet,
hat hierbei aber ausdriicklich offengelassen, ob fiir An-
spriiche aus einem Erbvertrage etwas anderes gelten
misse. Die letztere, nunmehr zur Entsch. stehende Frage
muB3 bejaht werden.

In dem zu 1Wx 881/39 behandelten Falle hatte der
Eigentimer das Grundstiick einem anderen zum Kauf mit
der Mal3gabe angeboten, dal das Angebot den Anbieten-
den auf unbestimmte Zeit binden, aber erst gegeniiber
seinen Erben angenommen werden sollte. Dort unter-
schied sich die jBindung des anbietenden Grundstiicks-
eigentimers selbst in keiner Weise von derjenigen, die
eingetreten ware, wenn das Angebot schon ihm gegen-
Uber hatte angenommen werden koénnen. Es bestand des-
halb auch kein Grund, dem durch die Annahme des An-
gebots entstehenden Anspriiche dem Anbietenden gegen-
Uber die Sicherung durch eine Vormerkung zu versagen.
Wesentlich anders liegt der Fall aber beziglich eines
kiinftigen Anspruches, der nach dem Tode des Erblassers
fir den Bedachten aus einem Erbvertrage entstehen soll.
Liier ist die Bindung des Erblassers an den Erbvertrag
eine ganz andere als in dem Falle eines Rechtsgeschafts
unter Lebenden, aus dem der Anspruch schon gegen ihn
selbst entstehen kann. Sie ist namlich rein erbrechtlicher
Art und deshalb ausschlieRlich nach erbrechtlichen Grund-
satzen zu beurteilen. Es handelt sich dabei um die Frage,
ob und inwieweit der Erblasser selbst an seine Ver-
figungen von Todes wegen gebunden ist und welche
Folgen die Verletzung der etwaigen Bindung hat. Diese
Fragen werden vom Gesetz im Erbrecht, und zwar im
Abschnitt Uber den Erbvertrag (88 2278ff. BGB.), er-
schopfend geregelt. Die Beteiligten kdnnen daran, weil
im Erbrecht grundsatzlich keine Vertragsfreiheit gilt, nur
insoweit etwas andern, als das Gesetz es gestattet. Sie
kénnen demgemal insbesondere die Bindung des Erb-
lassers nicht durch schuldrechtliche Vereinbarungen
oder durch dingliche Sicherungsmittel verstarken. Das
wirden sie aber tun, wenn sie den kinftigen Anspruch
aus dem Erbvertrage gegen den demnachstigen Erben
oder gegen einen Dritten bei Lebzeiten des Erblassers
durch eine Vormerkung sichern wollten. Denn die Vor-
merkung wirde schon den Erblasser selbst, wie das
auch gerade beabsichtigt ist, in einer Uber seine erb-
rechtlichen Bindungen hinausgehenden Weise in seinen
Verfigungen Uber den Gegenstand der erbrechtlichen
Zuwendung behindern. Das ware aber mit.der zwingen-
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den gesetzlichen Regelung des Erbvertrages und seiner
rechtlichen Folgen unvereinbar. Kinftige Anspriiche aus
einem Erbvertrage koénnen daher dem Erblasser gegen-
Uber nicht durch eine Vormerkung gesichert werden (im
Ergebnis ebenso OLG. Kolmar in OLG. 8, 106).

(KG., L.ZivSen., Beschl. v. 29. Jan. 1942, 1Wx 412/41.)

*

12.
dung eines Grundstlickes an eine der staatlich anerkannten
Religionsgesellschaften verstoflit nicht grundsatzlich gegen
§ 48 Abs. 2 TestG.

Die am 23. Sept. 1940 verstorbene Witwe N. in Olden-
burg hat ein Grundstiick im Werte von 8000 Mt, das in
Hoéhe von etwa 1000 M | belastet ist, der evangelischen
Kirchengemeinde mit der Auflage vermacht, vier Grab-
statten, darunter ihre eigene, vierzig Jahre lang zu pfle-
gen. Im Ubrigen hat sie ihren NachlaR, dessen Gesamt-
wert den des Grundstiickes um 2000 ML Ubersteigt, ihren
Geschwistern als gesetzlichen Erben zufallen lassen. Ein
Testamentsvollstrecker hat das Grundstiick an die
Kirchengemeinde aufgelassen. Die Eigentumsumschrei-
bung wurde vom Grundbuchamt abgelehnt, weil die Zu-
wendung an die Kirchengemeinde wegen VerstolRes
gegen 848 Abs. 2 TestG. nichtig sei. Das LG. trat dem
auf eine Beschwerde des Antragstellers bei. Die weitere
Beschwerde hat Erfolg gehabt.

Dall LG. begriindet seine Annahme, dal die der
Kirchengemeinde letztwillig gemachte Zuwendung des®
Grundstiicks dem gesunden Volksempfinden gréblich zu-'
widerlaufe, damit, daR sie drei Viertel des Nachlasses
ausmache und die Wertgrenze (bersteige, von der an
nach Art. 66 EGBGB. und den auf Grund dieser Ermach-
tigung von den meisten deutschen Landern — allerdings
nicht auch von Oldenburg — erlassenen Ausfiihrungsge-
setzen die staatliche Genehmigung notwendig sei. Das
LG. entnimmt diesen Vorschriften, daR die Volksanschau-
ung seit langem Zuwendungen an juristische Personen,
insbesondere an Kirchengemeinden, wenn sie 5000 M |
Ubersteigen, grundsatzlich miRbillige, und folgert daraus,
daB auch vom Gesichtspunkte des 8§48 Abs.2 TestG.
aus Zuwendungen an Kirchengemeinden im Werte von
mehr als 5000 ¢RM nur dann nicht gréblich gegen das
gesunde Volksempfindem verstie3en, wenn sie durch ganz
besondere Griinde gerechtfertigt wirden. Solche beson-
deren Griinde seien hier nicht gegeben.

Diese Auffassung wird dem Sinn und Zweck des § 48
Abs. 2 TestG. nicht gerecht. Sie beruht einerseits auf
einer unzureichenden Beriicksichtigung der fiir die Be-
urteilung der Zuwendung wesentlichen Umsténde, ins-
besondere der fir sie bestimmend gewesenen ver-
standlichen. Beweggriinde der Erblasserin, andererseits
auf einer Uberschatzung der Bedeutung der gesetzlichen
Erwerbsbeschrankungen der juristischen Personen. 8§48
Abs. 2 TestG. will nur solchen Verfligungen des Erb-
lassers die rechtliche Anerkennung versagen, welche in
besonders hohem Male (groblich) gegen die An-
schauungen aller anstandig und gerecht denkenden Volks-
genossen verstoBen. Bei der Prifung der Frage, ob und
inwieweit dies zutrifft, missen alle Umstande des Einzel-
falles, insbesondere die Beweggriinde des Erblassers, die
Nahe seiner Verwandtschaft mit den in der letztwilligen
Verfligung zugunsten der Kirchengemeinde Gbergangenen
oder beschrankten gesetzlichen Erben und der Grad
seiner personlichen Verbundenheit mit diesen sowie die
vermdogensrechtlichen Wirkungen gegeniiber der Familie
und der Volksgemeinschaft bertcksichtigt werden.

Hier rihrt das der Kirchengemeinde zugewendete
Grundstiick von dem verstorbenen Ehemann der Erb-
lasserin her. Der fur die Schaffung des § 48 Abs. 2
TestG. mitbestimmend gewesene Gedanke der Erhaltung
des Vermogens fiir die Sippe ist also, da die durch die
Zuwendung benachteiligten gesetzlichen Erben der Ehe-
frau in keinem verwandtschaftlichen Verhaltnis zu dem
friheren Grundstiickseigentimer gestanden haben, nicht
verwertbar. Der Grund dafiir, da die Erblasserin hier
die Kirchengemeinde unter Zurilicksetzung der Geschwi-
ster und Geschwisterkinder weitgehend bedacht hat,
liegt nun darin, da einerseits sie selbst sich der Kirchen-
gemeinde gegeniber zu besonderem Dank verpflichtet
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fuhlte, weil diese ihr nach dem Tode des Ehemannes
durch Verpachtung von Land die Mdglichkeit gegeben
hatte, ihre Wohnung gewinnbringend zu verwerten und
sich vor wirtschaftlicher Not zu schitzen, und dal3 an-
dererseits die Geschwister, die in auskdmmlichen Verhéalt-
nissen leben, sich wenig um sie gekimmert, ihr also
personlich nicht nahegestanden haben. Die Erblasserin
hat deshalb auch die Pflege der Grabstatten ihres ver-
storbenen Ehemannes und ihrer Schwiegereltern sowie
ihres eigenen Grabes nicht ihren Geschwistern, sondern
der Kirchengemeinde anvertraut, wodurch sich, da dies
in der Form einer Auflage geschehen ist, gleichzeitig der
Wert der Zuwendung fir die Bedachte entsprechend
mindert.

Alle diese Umstande fallen bei der Beurteilung der
sittichen Seite der Zuwendung so stark ins Gewicht, daf3
nur beim Vorliegen gewichtiger Gegengriinde ein gré b -
licher Verstol3 gegen das allgemeine Volksempfinden
festzustellen ware. Ein solcher Gegengrund kann jedoch
der Tatsache, daB die meisten deutschen Léander, ins-
besondere Preufen in! Art. 6, 7 AGBGB., bei allen den
Wert von 5000 M | {bersteigenden unentgeltlichen Zu-
wendungen an juristische Personen unter Lebenden und
von Todes wegen sowie bei entgeltlichen Zuwendungen
von*Grundsticken eine staatliche Genehmigung
fordern, nicht entnommen werden, weil einmal die Zu-
wendung an die Kirchengemeinde hier bei Beriicksichti-
gung der damit verbundenen Auflagen nur unwesentlich
Uber die Wertgrenze von 5000 M t hinausgeht und weil
ferner das Erfordernis der staatlichen Genehmigung nicht
gleichbedeutend mit einem Verbot ist, vielmehr die Zu-
wendungen nur in den Fallen verhindern soll, in denen
durch ihre Vollziehung nach Ansicht der Genehmigungs-
behérde schutzwiirdige Belange der Familie oder der
Volksgemeinschaft gefahrdet werden. Bei dieser Priifung
wirden aber ahnliche Erwagungen anzustellen sein wie
im Rahmen des 8§48 Abs. 2 TestG. Das bloRBe Bestehen
der Genehmigungsvorschriften beweist deshalb noch
nichts fir die Anwendbarkeit des § 48 Abs. 2 TestG.
im einzelnen Falle. Hiernach kann die Zuwendung des
Grundstiicks an die Kirchengemeinde aus § 48 Abs. 2
TestG. und § 138 BGB. unter den gegebenen Umstanden
nicht beanstandet werden.

(KG., l.ZivSen., Beschl. v. 2. Apri 1942, |W x 95/42.)

*

* 13. RU. — 8 1 Grundstiicksverkehrsbekanntmachung v.
26. Jan. 1937 (RGBL |, 35); 8 2 der 1 DurchfVO. zum Ges.
Uber die Sicherung der Reichsgrenze v. 17. Aug. 1937
(RGBI. I, 905). Bei einem nach ABGB. mindlich geschlos-
senen, noch genehmigungspflichtigen Kaufvertrag sind
beide Vertragsteile verpflichtet, bei der Erwirkung der
Genehmigung mitzuwirken. Weigert sich ein Vertragsteil,
so kann der andere auf Feststellung der Giltigkeit des
mindlichen Kaufvertrages vorbehaltlich der Genehmi-
gungspflicht klagen, aber auch auf Ausfertigung eines
schriftlichen Kaufvertrages, nur muf3 in diesem zum Aus-
druck kommen, dal3 seine Glultigkeit von der Genehmi-
gung abhangig ist. Unter dieser Voraussetzung bestehen
auch keine Bedenken dagegen, in den zu fertigenden Kauf-
vertrag die Bewilligung von Grundbucheintragungen zur
demnachstigen Erfullung des Vertrages aufzunehmen.

Der abweichende Standpunkt in RGZ. 165 117 wird
nicht aufrechterhalten.

Mit Rucksicht auf die Entsch. des erK. Sen. v. 2i. Okt.
1940 — VIII B 27/40 — (RGZ. 165, 117) kann zweifelhaft
sein, ob in Fallen, in denen — wie hier — die Gultigkeit
eines Vertrages noch von der Genehmigung von, Verwal-
tungsbehoérden abhangt, auf Fertigung eines schriftlichen
Vertrages geklagt werden kann. In dem damals zur
Entsch. stehenden Fall, in dem es sich um die Genehmi-
gung eines Kaufvertrages nach der Grundstlicksverkehrs-
bekanntmachung handelte, hat der erk. Sen. dies ver-
neint und die Parteien auf die Erhebung einer Klage
auf Feststellung des — vorbehaltlich der erforderlichen
behdordlichen Genehmigung — gilltigen Zustandekom-
mens des behaupteten Vertrages verwiesen. An diesem
Standpunkt kann jedoch bei nochmaliger Prifung der
Rechtslage nicht festgehalten werden. Allerdings befin-
den sich derartige genehmigungsbediirftige Kaufvertrage

HS
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vor der Genehmigung noch in der Schwebe; der Kaufer
kann also nicht Erfiillung und deshalb an sich bei einem
nur mindlich geschlossenen Kaufvertrage auch nicht die
Ausstellung oder Unterfertigung der zur Eintragung er-
forderlichen, einen |ei! der Erfillung bildenden Urkunde
Uber den Kaufvertrag verlangen. Die Tatsache, daR die
Parteien einen Vertrag geschlossen haben, von dem es
noch ungewil3 ist, ob er wirksam oder unwirksam ist,
zieht aber die Verpflichtung nach sich, da die Parteien
das Wirksamwerden des Vertrages nicht verhindern, viel-
mehr daran mitwirken. Es fragt sich deshalb weiter, ob
aus dieser allgemeinen Pflicht nicht doch die Pflicht zur
Ausstellung einer beglaubigten Urkunde (ber den Kauf-
vertrag hergeleitet werden kann. Der Antrag an die Ge-
nehmigungsbehorde kann sowohl im Verfahren nach der
Grundstiicksverkehrsbekanntmachung wie auch im Ver-
fahren nach dem Ges. zur Sicherung der Reichsgrenze
und nach der DevO. von jeder Partei allein gestellt wer-
den. Die Vorlage eines schriftlichen Vertrages ist nicht un-
bedingt erforderlich, die Genehmigungsbehdrde wird aber
ihre Genehmigung nicht erteilen, wenn ihr nicht das Be-
stehen einer Vereinbarung nachgewiesen wird, die durch
ihre Genehmigung giltig werden kann. Diesen Nachweis
wird der Antragsteller im Aitreich, wo der Kaufvertrag
Uber ein Grundstiick zu seiner Giltigkeit der gericht-
lichen oder notarischen Beurkundung bedarf (8313 BGB.),
ohne Schwierigkeiten fihren konnen. Anders im Gel-
tungsbereich des ABGB., in welchem Grundstilicksvertrage
auch mindlich gultig abgeschlossen werden kénnen. Hier
mufl3 der Antragsteller bei mindlichem Kaufabschlu? die
Bestatigung des anderen VertragschlieBenden erbringen,
dal3 der von ihm behauptete mindliche Kaufvertrag ab-
geschlossen worden ist. Diese Bestatigung kann schrift-
lich oder mindlich erfolgen. Erfolgt sie schriftlich, wird
die Genehmigungsbehdrde zum Nachweise ihrer Echtheit
verlangen, dal3 die Unterschrift gerichtlich oder notarisch
beglaubigt wird. Bei mindlicher Erklarung aber wird
die Genehmigung'sbehorde Uber ihre Abgabe eine Nie-
derschrift aufnehmen, in welcher der Erklarende den Ab-
schluR des Kaufvertrages unter den vom Antragsteller be-
haupteten Bedingungen bestatigt. Weigert sich der an-
dere VertragschlieBende, das Zustandekommen des Ver-
trages in dieser Weise schriftich oder mindlichl zu
bestatigen, so muR der Antragsteller durch das Gericht
feststellen lassen, ob der von ihm behauptete Vertrag
— vorbehaltlich der erforderlichen behordlichen Genehm”
gung — glltig zustande gekommen ist und noch besteht.
Das kann zwar durch eine Feststellungsklage geschehen,
doch ist dies nicht, wie in RGZ. 165, 117 angenommen
wird, der einzig mogliche Weg. Zwischen einer Klage
auf Feststellung des — vorbehaltlich der erforderlichen
Genehmigung — gultigen Zustandekommens des Kauf-
vertrages und einer Klage auf Fertigung eines von der
Genehmigung in seiner Giltigkeit abhangigen Kaufver-
trages zum Zwecke seiner Vorlegung bei der Genehmi-
gungsbehodrde besteht kein erheblicher Unterschied, zu-
mal auch bei letzterer keine Handlung des Verurteilten
vorgenommen zu werden braucht, sondern diese Hand-
lung nach 8367 EO. mit der Rechtskraft des Urteils als
erfolgt gilt. Die Verurteilung zur Fertigung eines Kauf-
vertrages zum Zwecke der Vorlegung bei der Genehmi-
gungsbehorde benachteiligt also den Bekl. nicht, aller-
dings muB in dem zu fertigenden Kaufvertrage zum Aus-
druck kommen, dal} seine Giltigkeit von der Genehmi-
gung der Verwaltungsbehorde abhéngig ist, was aber im
Klagebegehren zum Ausdruck kommt. Unter dieser Vor-
aussetzung bestehet) auch keine Bedenken dagegen, in
den zu fertigenden Kaufvertrag die Bewilligung von
Grundbucheintragungen zur demnachstigen Erfillung des
Vertrages aufzunehmen. Eine solche Klage muf3 daher
— entgegen der in RGZ. 165, 117 vertretenen Ansicht —
als zulassig angesehen werden.

(RG., VIIl.ZivSen., U. v. 20. Febr. 1942, VIII 148/41.)
[He.J

*

14. OLG. — 883, 4, 6 ORpfIVO.; 882050, 2325 ff. BGB.;
Art. 913 ff. Code civil.

1 Der scheinbare Widerspruch zwischen den 8383 und
6 ORpfIVO. ist nach §4 Abs. 1 ORpfIVO. zu lésen.
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2. Hat ein unter dem Geltungsbereich des Code civil zu
polnischer Zeit verstorbener Erblasser sein Vermbgen zu
seinen Lebzeiten an einzelne Abkdmmlinge verschenkt, so
steht den benachteiligten Abkdmmlingen jetzt ein Pflicht-
feilsergdnzungsanspruch nach 882325 ff. BGB. zu. Dabei
errechnet sich der Betrag des Anspruchs nach MaRgabe
der vollen Erbquote und des Wertes des nicht disponiblen
Vermdgens des Erblassers.

Am 4. Mai 1923 verkaufte Johann D. seine etwa
33 Morgen groRe Landwirtschaft an seine Sothne Rein-
hold und Johann, seine Tdéchter Olga und Ottilie und
deren Ehemanner. Der Kaufpreis betrug 12500000 poln.
Mark, die nach dem spater festgesetzten Umrechnungs-
maldstab 1525 Zloty entsprachen. Johann D. starb ver-
mogenslos am 8. Aug. 1928. lhn Uberlebten aufller den
vier schon genannten noch zwei Kinder, der Sohn Julius
und die Tochter EmiHe. Julius D. starb am 16. Dez. 1930
und hinterlieR seine Ehefrau und drei minderjahrige Kin-
der — die Antragsteller — sowie eine volljahrige Toch-
ter Eugenie. Diese und die Antragsteller hatten vor dem
ehern, poln. Bezirksgericht gegen die Erwerber des
Grundsticks, die sechs Antragsgegner, Klage erhoben
mit dem Antrage, den Kaufvertrag v. 4. Mai 1923 fir un-
gultig zu erklaren. Sie begriindeten ihren Anspruch da-
mit, daR das Grundstick beim Verkauf mindestens
30000 Zloty wert gewesen, der Kaufvertrag deshalb tber-
wiegend als Schenkung anzusehen sei und dal3 die Ver-
auBerung des Grundstiicks die Erbrechte der KI. in un-
zulassiger Weise beeintrachtige. Das Bezirksgericht hat
Uber den Wert des Grundstiicks Beweis erhoben; dabei
haben Sachverstandige den Grundstiickswert im Mai 1923
auf eine noch wesentlich héhere als die von den Kl. an-
gegebene Summe geschétzt. Diesen Rechtsstreit wollen
die Antragsteller nunmehr aufnehmen. Sie haben dazu
bei dem LG. das Armenrecht nachgesucht und auf Be-
fragen des Gerichts mehrfach ausdriicklich erklart, daf
sie mit der Klage nicht die Zahlung einer Geidentschadi-
gung, sondern die Abtretung eines Teiles des an die An-
tragsgegner verauBerten Grundstiicks erreichen wollten.

Das LG. hat ihnen das Armenrecht versagt. |hre Be-
schwerde ist nicht begriindet.

Nach dem im Bezirk des LG. zu polnischer Zeit gelten-
den Code civil war der Erblasser Johann D. allerdings
zugunsten seiner Kinder in der Verfiigung Uber sein
Vermogen teilweise beschrankt. Er durfte nach Art. 913 ff.
des Code civil unter Lebenden oder von Todes wegen
nur Uber 14 seines Vermdgens — die ,disponible” Quote
— unentgeltlich verfigen. Auf den Gbrigen Teil des Ver-
mogens, den ,Vorbehalt, hatten die gesetzlichen Erben
ein dingliches Anwartschaftsrecht, das sie — jeder ein-
zelne zu seinem Anteil — nach dem Erbfall als Erben des
Erblassers, also nicht im Falle der Erbunwirdigkeit oder
Ausschlagung der Erbschaft, durch Klage auf Heraus-
gabe des Vorbehalts gegen den Beschenkten geltend
machen konnten. Im Gegensatz zu dem Pflichtteilsrecht
des BGB. ist demnach das Vorbehaltsrecht des Code
civil ein unentziehbares Erbrecht an einem gewissen Ver-
indgensteil des Erblassers. Die Erben des Julius D.
hatten also, wenn sie mit ihrer Klage auf Feststellung
der Unwirksamkeit des Kaufvertrages v. 4. Mai 1923
durchgedrungen waren, nach Mafl3gabe des Erbteils von
Julius D. im Rahmen des Vorbehalts, der nach Art. 922 ff.
zu berechnen gewesen waére, von den Antragsgegnern
die Herausgabe eines Teiles des verkauften Grund-
stiicks in Natur frei von Lasten verlangen koénnen (Art.
929). Weitergehend als nach dem BGB. ist im Code civil
nach Art. 843ff. auch eine Ausgleichung von Schenkun-
gen unter Miterben vorgesehen, die aber, da der Erb-
lasser sein ganzes Vermogen an die Antragsgegner ver-
geben hatte, den Julius D.schen Erben eine Durch-

setzung ihrer Anspriiche nicht ermdglicht hatte (vgl.
Crome, ,Handbuch des Franz. Zivilrechts, Bd.1V,
S. 165).

Diese Regelung des Code civil ist nun, wie das ge-
samte dem deutschen Recht entgegenstehende oder in-
haltlich entsprechende, in den eingegliederten Ostgebie-
ten in Geltung gewesene birgerliche Recht, nach 83
ORpfIVO. nicht mehr anwendbar. Nach 8§ 6 ORpflVO.
sind jedoch Einfuihrungs- und Ubergangsvorschriften des
nach 8 1 in den eingegiiederten Ostgebieten geltenden
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Rechtes sinngemal anzuwenden. Der in Frage kom-
mende Art. 213 EOBGB. verweist fiir die Beurteilung der
erbrechtlichen Verhéltnisse nach einem Erblasser, der vor
dem Inkrafttreten des BGB. gestorben war, auf die bis-
herigen Gesetze, insbes. auch hinsichtlich der ,Vor-
schriften Uber das erbschaftliche Liquidationsverfahren” .
Die sinngemafe Anwendung dieser Bestimmung scheint
im vorliegenden Falle, obwohl dies an sich nach 8§83
ORpfIVO. verboten ist, zur Anwendung der Vorschriften
des in polnischer Zeit geltenden Code civil zu fiihren.
Bei dieser Auslegung des § 6 waren die Gerichte nicht
nur auf dem Gebiete des Erbrechts, sondern z. B. auch
nach Art. 170 EGBGB. hinsichtlich des Rechts der Schuld-
verhaltnisse weitgehend zur Anwendung des friiheren
polnischen Rechts verpflichtet. Ein solches Verfahren
wirde haufig zu unangebrachten Ergebnissen fiihren. Es
stinde vor allem im Widerspruch zu der bisherigen
Praxis der Gerichte des Warthegaues und der dadurch
herbeigefuhrten Rechtsentwicklung. Der deutsche Rich-
ter hat danach regelmaRig zwar den Rechtszustand, den
er vorgefunden hat, beachtet, alle nach seinem Eintreffen
sich vollziehenden Tatsachen aber nach deutschem Recht
beurteilt (vgl. Frob6R: DR. 1941, 2465). Eine Anderung
dieses Zustandes wirde die Sicherheit des schon in be-
stimmte Bahnen gelenkten Rechtsverkehrs beeintrachti-
gen und unerwiinschte Folgen besonders in politischer
"Hinsicht haben: Bei dem polnischen Teil der Bevdlkerung
des Warthegaues wiirde dadurch der Eindruck erweckt,
dal3 die deutschen Behérden zu Zugestandnissen an das
polnische Volkstum bereit seien, dal3 ihr Entschluf3, die

Rechtsprechung

>

eingegliederten Ostgebiete restlos und endgiltig mit dem'

Deutschen Reich zu verschmelzen, also wohl nicht un-
abanderlich, ja vielleicht nicht einmal ernstlich gemeint
sei. Derartige Auswirkungen kann der Gesetzgeber nicht
gewollt haben. Um sie zu vermeiden, muR das Verhalt-
nis des 83 zum 8§86 ORpfIVO. nach MaRgabe des 8§ 4,
insbes. nach der grundsatzlichen Auslegungsregei des 84
Abs. 1 beurteilt werden (vgl. Wolany: AkadZ. 1942,
53f.). Nach 84 Abs. 1 ist bei der Auslegung und An-
wendung des in den eingegliederten Ostgebieten gelten-
den Rechts von den besonderen Erfordernissen auszu-
gehen, die sich aus der Eingliederung der Ostgebiete in
das Deutsche Reich ergeben. Mit diesen Erfordernissen
ware eine jBerlcksichtigung des polnischen Rechts in wei-
tergehendem Umfange als in der bisherigen Praxis der
Gerichte nicht vereinbar, sie wirde im Gegenteil eine
Ruckkehr zu Zustanden bedeuten, die auf dem Gebiete
der Rechtsentwicklung im Interesse derEingliederung
der Ostgebiete bereits beseitigt sind. Die im 86 ge-
nannten, Ubrigens unter ganz anderen politischen und
rechtlichen Verhaltnissen entstandenen Ubergangsvor-
schriften kdnnen deshalb, wenn sie auf das friher in den
Ostgebieten geltende Recht verweisen, nur insoweit be-
achtet werden, als dies der bisherigen Ubung der Ge-
richte entspricht. Andernfalls sind sie nach dem Grund-
satz des § 3 nicht mehr anzuwenden.

Daraus ergibt sich im' vorliegenden Falle folgende
Rechtslage: Die Erbfolge nach dem 1928 verstorbenen
Johann D. bestimmt sich als ein zu polnischer Zeit schon
abgeschlossener Rechtsvorgang nach den Vorschriften
der Art. 731 ff. des Code civil. Mit dem Erbfall war wei-
terhin auch ein Anrecht der Abkémmlinge des Erblassers
auf den Vorbehalt, die nicht disponible Quote des Ver-
mogens des Erblassers, begriindet. Die tatsachlich noch
nicht vollzogene Durchsetzung dieses Rechts mufl} aber
als ein nunmehr einsetzender Rechtsvorgang deutschen
Rechtsgrundsatzen unterstellt werden. Nach deutschem
Recht kénnen Zuwendungen, die der Erblasser einzelnen
Abkdmmlingen schon zu seinen Lebzeiten gemacht hat,
entgegen dem Code civil nicht ganz oder teilweise in
Natur"3zuriickgefordert werden. Das BGB. sieht vielmehr
zunachst unter bestimmten Voraussetzungen eine Aus-
gleichung gewisser Zuwendungen unter Abkémmlingen
durch eine rechnungsmafige Beriicksichtigung ihres Wer-
tes vor, doch braucht der ausgleichungspflichtige Mit-
erbe, wenn er durch die Zuwendung schon mehr als sei-
nen ihm zukommenden Anteil erhalten hat, den Mehr-
betrag nicht zuriickzuzahlen (88 2050ff. BGB., anders
Art. 843ff. Code civil). Mit Hilfe dieser Bestimmungen
wirden sich deshalb im vorliegenden Falle, da der Erb-
lasser nach der VerauBerung des Grundstiicks an die An-
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tragsgegner nennenswertes Vermogen offenbar nicht
mehr gehabt hat, die Zuwendungen an die Antragsgeg-
ner deren Auseinanderseizungsanteile also sicher Uber-
steigen, Anspriiche der Antragsteller nicht mehr verwirk-
lichen lassen, selbst wenn die sonstigen Voraussetzungen
des §2050 BGB. vorliegen sollten. Gegen Benachteili-
gungen durch den Erblasser auch in den Fallen, wo er
durch Schenkungen unter Lebenden sein Vermogen er-
schopft hat, schitzt das BGB. nahe pflichtteilsberechtigte
Angehorige durch die Gewahrung eines Anspruchs auf
Erganzung des Pflichtteils nach Mafl3gabe der 8§ 2325 ff.
BGB., in dem die Bevorzugung eines Abkdmmlings ihre
Grenze findet. Der Erganzungsanspruch berechnet sich,
wenn ein greifbarer Nachla nicht vorhanden ist, nach
dem Wert der dem bevorzugten Abkdmmling gemachten
Schenkung, die er nach 8§ 2329 BGB., falls er nicht die
Zahlung des Wertes vorzieht, dem Pflichtteiisberechtig-
ten zum Zwecke der Befriedigung wegen seines An-
spruchs herauszugeben hat.

Auf diesen Weg missen sich nunmehr auch die Ju-
lius D.schen Erben und damit die Antragsteller verwei-
sen lassen. lhr friherer dinglicher Anspruch auf Heraus-
gabe eines Teils des vergebenen Grundsticks zur Ver-
wirklichung ihres Vorbehaltsrechts kann keine Beriick-
sichtigung mehr finden, weil er den Grundsatzen des
nunmehr geltenden Rechts widerspricht. Er verwandelt
sich in einen Zahlungsanspruch, der aber zur Wahrung
des Wertes ihres schon mit dem Erbfall begrin-
deten Vorbehalts rechts nicht nach den Regeln
des BGB., sondern nach MaRgabe der Erbquote ihres
Rechtsvorgangers Julius D. im Verhaltnis zum Werte des
friheren Vorbehalts, also des nicht disponiblen Ver-
mogens des Erblassers, zu berechnen ist: Da der Erb-
lasser von sechs Abkémmlingen beerbt worden ist, stand
den Erben des Julius D. ein Anspruch auf V« des Vorbe-
halts zu, der wiederum 34 des vom Erblasser verschenk-
ten Vermdégens ausmachte. Dieser Anspruch ist gern.
Art. 922 des Code civil, dessen praktische Anwendung
Schwierigkeiten nicht bereiten wird, festzustellen. Es
ergibt sich dann der Anteil des verauRerten Grundsticks,
den die Erben des Julius D. nach fruherem Recht hétten
herausverlangen konnen. Dieser Anspruch muB, um Be-
nachteiligungen der Berechtigten zu vermeiden, in einen
Zahlungsanspruch nach Maligabe des gegenwarti-
gen Wertes des Grundstiicks, nicht seines Wertes im
Zeitpunkt der Schenkung oder des Erbfalls, umgewan-
delt werden. Damit sind samtliche Anspriiche der Julius
D.schen Erben abgefunden. Sie werden durch diese Re-
gelung noch wesentlich besser gestellt als nach dem
BGB., das ihnen einen Anspruch zwar nach dem vollen
Werte der Schenkung, aber nur in Hohe der Halfte des
Wertes des gesetzlichen Erbteils und ohne Beriicksichti-
gung einer Werterhéhung der Schenkung seit deren Zeit-
punkt (8§ 2325 Abs. 2 BGB.) gewabhrt.

(OLG. Posen, 2. ZivSen., Beschi. v. 30.Jan. 1942, 2 W
115/41.)

*

15.
ten- und Ansiedlungsgitern v. 8. Juni 1896 (GS. 124).

Zur Frage der Geltung des Gesetzes in den eingeglie-
derten Ostgebieten.

Durch Eintragung der Anerbeneigenschaft im Grund-
buch, die die nach dem Gesetz zustandigen Behdrden von
Amts wegen nachzusuchen hatten, wurden gemafR dem
preu3. Ges. betr. das Anerbenrecht bei Renten- und
Ansiedlungsgitern V. 8. Juni 1896 (GS. 124) Anerben-
guter alle Rentenguter, die nach 812 des Ges. v. 7. Juli
1891 (GS. 279) durch Vermittlung der Generalkommis-
sion begrindet oder nach 8 1, 2, 10 dieses Ges. der
Rentenbank rentenpflichtig waren oder wurden, ferner
die nach dem Ges. v. 27. Juni 1890 (GS. 209) vom Staat
begrindeten Rentengiiter und weiterhin die nach dem
Ges. Uber die Beférderung deutscher Ansiedlungen in
den Provinzen _WestpreuBen und Posen v. 26. April 1886
(GS. 131) zu Eigentum ausgegebenen Ansiedlerstellen.
Die Begrindung der Anerbengutseigenschaft hatte ge-
setzliche Verfligungsbeschrankungen unter Lebenden und
von Todes wegen in gewissem Umfange zur Folge, vor
allem bedurfte es nach § 7 des Ges. zur VerauB3erung des
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ganzen Anerbengutes an einen anderen als an Nach-
kommen, Geschwister, deren Nachkommen oder die Ehe-
frau des Eigentimers der Genehmigung der General-
kommission, deren Befugnisse spater (vgl. 89 des Ges.
v. 3. Juni 1919 — GS. 101 — und 89 der VO. v. 29. Méarz
1933 — GS. 79 —) im wesentlichen auf die Kulturamter
Uibergegangen sind.

Die Frage, ob das Ges. v. 8. Juni 1896 in den einge-
gliederten Ostgebieten noch gilt, ist von den daran in-
teressierten Stellen je nach der Auslegung des polnischen
Ges. v. 9. April 1938 verschieden beantwortet worden.
Dieses Gesetz sah die Ablésung und Umwandlung (Kon-
solidierung) der Rentengut- und Rentenbankrenten in
Darlehen des ,Umsatzfonds der Agrarreform“ vor. Es
bestimmte in seinem Art. 14, daR Grundstiicke, die am
1. Okt. 1937 mit solchen Forderungen belastet waren, den
Beschrankungen des poln. Ges. v. 14. April 1937 unter-
lagen, d. h. daB sie ohne Genehmigung des Starosten
nicht ganz oder teilweise verdufiert, verpachtet oder be-
lastet werden durften. Die Eintragung dieser Beschran-
kungen im Grundbuch erfolgte nach Art. 14 Abs. 1 auf
Antrag der ehemaligen polnischen Staatlichen Agrarbank.
Mit dieser Eintragung erléschen, so hei3t es im Art. 14
Abs. 2 weiter, die Verbindlichkeiten, die aus demselben
Rechtsverhéltnis wie die der Umwandlung (Konsolidie-
rung) unterliegende Forderung entstanden sind, insbes.
Wiederkaufsrechte, Beschrankungen der Veraufl3erung und
Belastung sowie die Verpflichtung zur Versicherung ge-
gen Feuer und Hagel; die diese Verpflichtungen betref-
fenden Grundbucheintragungen einschl. der Sicherungs-
hypotheken werden auf Antrag der Agrarbank oder des
Grundstickseigentiimers geldscht, soweit sie nicht zur
Sicherung des Umwandlungsdarlehens notwendig sind.
Nach Art. 21 des Ges. tritt mit dem 1 Juli 1939 eine Reihe
preuBischer Gesetze auRer Kraft, u. a. das AnsiedlG.
v. 26. April 1886, die die Rentengiter betreffenden Ges.
v. 27.Juni 1890 und v. 7. Juli 1891 und das Ges. Uber
das Anerbenrecht bei Renten- und Ansiedlungsgitem
v. 8. Juni 1896.

Eintragungsantrage nach Art. 14 dieses poln. Ges. hat
die Agrarbank nur in seltenen Fallen gestellt. Der Art. 14
ist nun bei der Erérterung der Frage, ob das Ges. lber
das Anerbenrecht v. 8. Juni 1896 in den eingegliederten
Ostgebieten noch gilt, dahin ausgelegt worden, dal un-
ter den im Abs. 2 genannten ,Beschrankungen der Ver-
auRerung und Belastung” vor allem die durch das Ges.
v. 8. Juni 1896 begriindeten Verfiigungsbeschrankungen
bei Anerbengiitern zu verstehen seien, dal3 also in den
weitaus Uberwiegenden Féllen, in denen Eintragungs-
antrage der Agrarbank nach Art. 14 Abs. 1 nicht gestellt
worden sind, auch die Verfigungsbeschrankungen des
Ges. v. 8. Juni 1896 fortbestanden héatten. Es ist dann
zum Teil die Ansicht vertreten worden, daR diese Be-
schrankungen und die weiteren Bindungen des Eigen-
timers eines Anerbengutes sogar Uber den 1. Juli 1939
hinaus Geltung behalten hatten, da der Art. 21 des Ges.
nur die Neubegriindung von Anerbengitern nach diesem
Zeitpunkt habe verhindern, nicht aber den vorhandenen
Anerbengitern bis zur Erledigung der Eintragungs-
antrage der Agrarbank ihre Rechtsnatur habe nehmen
wollen. Eine andere Auffassung geht dahin, dal3 das Ges.
v. 8. Juni 1896 nach dem Wortlaut des Art. 21 am 1 Juli
1939 endgiiltig auBer Kraft getreten sei, und dal} nur
zwischenzeitlich schon durch das Eintragungsersuchen
der Agrarbank eine frilhere Beseitigung der Wirkungen
des Gesetzes hinsichtlich der Verfugungsbefugnis des
Eigentiimers hatte herbeigefiihrt werden kdnnen.

Beide Ansichten beruhen auf einer irrigen Auslegung
des Art. 14 des poln. Ges. v. 9. April 1938, insbes. des
Art. 14 Abs. 2. Wie schon dessen Wortlaut erkennen laft,
kdénnen unter den ,Verbindlichkeiten, die aus demselben
Rechtsverhaltnis wie die der Umwandlung unterliegende
Forderung“ — namlich die Rentengutsrente — ,entstan-
den sind“, nur diejenigen Verbindlichkeiten verstanden
werden, die im Zusammenhang mit der vertrag-
lichen Begriindung des Rentenguts stehen, also
insbes. die Lasten, die der Eigentiimer des Rentenguts im
Hinblick auf die Rentenforderung (bernommen
hat. Auf diese in gewissem Umfange zulassigen und ein-
tragungsfahigen Verfugiingsbeschrankungen (vgl. 8§ 3 des
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Ges. v. 27.Juni 1890, 85 des Ges. v. 26. April 1886,
Art. 62 EGBGB.) bezieht sich also der Art. 14 Abs. 2,
wenn er von einem Fortfall vom ,Beschrankungen der
VerauBBerung und Belastung“ spricht. Auch die weiteren,
im Art. 14 Abs. 2 besonders hervorgehobenen Verpflich-
tungen, deren Erldschen durch die Grundbucheintragung
'intsprechend dem Ersuchen der Agrarbank (Art. 14
Abs. 1) herbeigefihrt werden konnte — das Wiederkaufs-
recht und die Verpflichtung zur Versicherung gegen
Feuer und Hagel —, sind Verbindlichkeiten, die regel-
mafig vom Eigentimer des Rentenguts bei dessen Be-
grindung vertraglich im Interesse des Rentenberech-
tigten {bernommen wurden. Eine teilweise Ausnahme
von dem Grundsatz, daR es sich bei den im Art. 14
Abs. 2 genannten Verbindlichkeiten und insbes. den dort
erwahnten Verfigungsbeschrankungen um vertraglich be-
grindete Rechte und Pflichten handelt, kann nur fir das
Verbot der ,Aufhebung der wirtschaftlichen Selbstandig-
keit und der Zerteilung des Rentenguts sowie der Ab-
veraulRerung von Teilen desselben ohne Genehmigung
der Generalkommission gemacht werden, das der §4
des Ges. v. 7. Juli 1891 fiir den Fall einer Ablésung der auf
einem Rentengut von mittlerem oder kleinerem Umfang
haftenden Rente durch eine Rentenbankrente gesetzlich
entstehen lieB. Aber auch insoweit handelt es sich immer
nur um Verfigungsbeschrankungen, die nicht die Ver-
auBerung des Gutes im ganzen betreffen (vg(. auch
§ 137 BGB.), und auch sie sind nur die gesetzliche Folge
der vertraglich vereinbarten Rentenbankrente. DaR nur
diese der Sicherung der auf dem Gute lastenden Rente
dienenden, Ublicherweise vertraglich Gbernommenen Ne-
benverpflichtungen im Art. 14 Abs. 2 gemeint sind, zeigt
weiterhin das im Gesetz vorgesehene Verfahren zur Um-
wandlung der Rente. Diese erfolgt nach Art. 15 durch
einseitige Erklarung der Agrarbank gegeniiber dem
Grundstiickseigentiimer, und diese Erklarung wiederum
bildet nach Art. 15 Abs. 2 erst die Rechtsgrundlage fir
die Herbeifiihrung der Eintragungen im Grundbuch ein-
schlieBlich der nach Art. 14 vorzunehmenden Eintragun-
gen. Daraus ergibt sich klar der Zweck des Gesetzes, die
zur Sicherung der zu konsolidierenden Rente Uber-
nommenen Nebenverpflichtungen erst dann aufzuheben,
wenn die Rente umgewandelt ist, und nur insoweit auf-
zuheben, als sie zur Sicherung des die Rente ablésenden
Darlehens nicht mehr bendétigt werden.

Der Art. 14 bezieht sich nach alledem Uberhaupt nicht
auf das die Anerbengutseigenschaft regelnde Ges. vom
8. Juni 1896; er erfafl’t nur Rentengiter, nicht dagegen
z. B. Anerbenguter, die nach §2 AnsiedIG. v. 26. April
1896 von der Ansiedlungskommission gegen eine Kapital-
abfindung zu Eigentum ausgegeben wurden. Das Ver-
fahren nach Art. 14 Abs. 2 betrifft also auch nicht die nach
dem Ges. v. 8.Juni 1896 fur alle Anerbengiter
kraft Gesetzes geltenden Verfiigungsbeschrankungen,
insbes. lber das Gut im ganzen, sondern es erfal3t nur
die — bis auf den Fall des 84 des Ges. v. 7. Juli 1891 —
vertraglich vereinbarten Verfiigiingsbeschrankungen
hinsichtlich einer Zerteilung und AbverduRerung von
Teilen des Rentengutes. Diese Nebenrechte bestehen
auch jetzt noch fort, soweit, wie in fast allen Fallen,
keine Eintragung nach Art. 14 Abs. 1 auf Antrag der
Agrarbank erfolgt ist.

Die sich aus dem Ges. v. 8. Juni 1896 fiir Anerbengiiter
ergebenden Verfiigungsbeschrankungen (ber das An-
erbengut, insbes. lUber das Gut im ganzen sind aber, so-
weit die Anerbengiter auch Rentenglter
sind, nach Art. 14 Abs. 1 des poln. Ges. v. 9. April 1938
schon mit dessen Inkrafttreten durch die weitergehenden
Beschrankungen des Ges. v. 14. April 1937 ersetzt wor-
den. Der Wortlaut des Art. 14 Abs. 1 laRt erkennen, daR
diese Verfigungsbeschrankungen sofort Platz greifen
sollten und daR die Eintragung dieser Beschrankungen
auf Antrag der Agrarbank (Art. 14 Abs. 1 Satz 2) inso-
weit nur deklaratorische Bedeutung haben sollte, wie
dies auch grundsatzlich nach dem Ges. v. 14. April 1937
der Fall war.

Im Ubrigen ist das Ges. v. 8. Juni 1896 nach Art. 21
des poln. Ges. v. 9. April 1938 am 1. Juli 1939 auBer Kraft
getreten. Eine andere Auslegung lassen Wortlaut und
Zweck des Art. 21 nicht zu, der die gesamten gesetz-
lichen Grundlagen fur die Begriindung von Rentengitern
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und die damit in engem Zusammenhang stehende Schaf-
fung von Ansiedlungs- und Anerbengiitern beseitigen
wollte und die diese Grundlagen enthaltenden preufli-
schen Gesetze, u. a. das Ges. v. 8. Juni 1896, ausdriicklich
aufzahlt. Mit dem 1. Juli 1939 sind also nicht nur die ge-
setzlichen Verfligungsbeschréankungen der Eigentimer
von 'Anerbengitern, die nicht Rentengiter waren, son-
dern auch alle weiteren, sich aus dem Ges. v. 8. Juni
1896 ergebenden Wirkungen der Anerbengutseigenschatt,
vor allem hinsichtlich der Erbfolge nach dem Eigentimer
eines Anerbengutes weggefallen.

_ Diese Rechtslage haben die deutschen Gerichte bei der
Ubernahme der Gerichtsbarkeit im Warthegau vorgefun-
den und zu beachten. Das Ges. v. 8. Juni 1896 mufite
danach, wenn es jetzt Anwendung finden sollte, im
Warthegau wieder eingefihrt worden sein. Das LG.
hat diese Frage mit der Begriindung bejaht, daR der
deutsche Richter das in den Nachbargebieten des War-
thegaues noch geltende Ges. v. 8. Juni 1896 mit dem
Beginn seiner Tatigkeit auch hierher Gbernommen habe
und daR sich aus dem Inhalt der 8 1,2 ORpflVO. die
Notwendigkeit der Anwendung dieses im Landgerichts-
bezirk Meseritz noch geltenden preuBischen Gesetzes er-
gebe. Schon diese Erwagungen sind bedenklich. Die
deutschen Gerichte des Warthegaues haben bereits vor
dem ErlaR der ORp.flVO. aus politischen Erwagungen
von der Anwendung'des RErbhofG abgesehen, sie sind
zum mindesten teilweise der Ansicht gewesen, dal3 diese
Erwagungen auch die Anwendung des Ges. v. 8. Juni
1896 vorerst nicht geboten erscheinen lieen. Auch die
ORpfIVO. hat insoweit eine Klarstellung noch nicht ge-
bracht. Nach ihrem 8§ 1 Abs. 3 ist u. a ,das Erbhofrecht

noch nicht in den eingegliederten Ostgebieten anzuwen-
den. Ob damit nur das RErbhofG, nicht aber auch das
im Landgerichtsbezirk Meseritz zwar geltende, jedoch le-
diglich im Rahmen des RErbhofG durch 8§46 EHRV
aufrechterhaltene Ges. v. 8. Juni 1896 von der Anwen-
dung ausgeschlossen ist, mul3 zweifelhaft erscheinen.

Einer Entscheidung dieser Frage bedarf es jedoch im
vorliegenden Fall aus folgenden Griinden nicht: Die An-
erbengutseigenschaft entstand erst durch Eintragung im
Grundbuch auf Antrag der zusténdigen Behorde (88 1, 2
des Ges. v. 8.Juni 1896). Mit der AuBerkraftsetzung
des Ges. am 1 Juli 1939 erloschen die Anerbengutseigen-
schaft und damit die sich aus dem Gesetz v. 8. Juni 1896
ergebenden Verfligungsbeschrankungen und sonstigen
Rechtsfolgen. Selbst wenn das Gesetz danach, sei es mit
der Ubernahme der Gerichtsbarkeit durch' die deutschen
Gerichte, sei es durch die ORpflvO., wieder eingefuhrt
worden sein sollte, wirde dadurch die am 1. Juli 1939
gegenstandslos gewordene Eintragung der Anerbenguts-
eigenschaft nicht wieder aufleben; es ware vielmehr eine
neue Eintragung auf Antrag der zustandigen [Rehdrde
(jetzt des Kulturamts) erforderlich, um die in Betracht
kommenden Grundstiicke zu Anerbengltern zu machen.
Derartige Eintragungsantrage sind weder im vorliegen-
den Fall noch wahrscheinlich in anderen Fallen gestellt
worden. Alle diese Grundstiicke sind also den Bindun-
gen des Ges. v. 8. Juni 1896, vor allem hinsichtlich der
Verfigungsbefugnis des Eigentimers und der Erbfolge,
nicht mehr unterworfen. Das hier fragliche Grundstick
ist auch mit keiner Verfliigungsbeschrankung als Neben-
recht der auf ihm noch lastenden Rentengutsrente be-
haftet, die ja ohnehin, wie bereits ausgefiihrt worden ist,
keine Beschrankungen hinsichtlich der Verfligung Gber
das Grundstick im ganzen begriinden kénnte. Es unter-
lag also schon in polnischer Zeit nur den Beschrankun-
gen die sich aus dem poin. Ges. v. 14. April 1937 er-
gaben. Dieses Gesetz ist nach dem Grundsatz des §3
ORpfIVO. durch die entsprechenden Bestimmungen der
AufbauVO. in der jetzt geltenden Fassung v. 11. Okt.
1941 (RGBI. 1, 638) ersetzt worden, die im Warthegau
insbes. durch die Anordnung des Reichsstatthalters vom
1. Nov. 1940 (VOBL. 815) erganzt worden sind. Zur Ver-
aulerung des Grundsticks bedarf es danach nur der
Genehmigung des Landrats.

(OLG. Posen, 2. ZivSen., Beschl. v. 24. Jan. 1942; 2 W
125/41.)
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16. RG. — §1079 ABGB. Der auf Grund eines nur

schuldrechtlichen Vorkaufsrechtes Berechtigte hat, wenn
ihm sein Schuldner das Eigentum noch verschaffen kann,
einen Erfullungsansprucb. § 1079 ABGB. steht diesem An-
spruch nicht entgegen.

Im Jahre 1936 suchte die Kl. fiir sich und ihre Familie
eine Wohnung in M. Um ihr eine preiswerte Unterkunrt
zu ermdoglichen, entschlol3 sich der Erstbekl., ihr Onkel
und Ziehvater, das in der R.straBe gelegene Haus
Nr. 1441 fur sich und seine Ehefrau, die Zweitbeki., zu
erwerben und der KI. und ihrem Ehemann zu vermieten.
Uber die getroffenen Vereinbarungen sandten die beiden
Bekl. der KI. ein — v. 1 Sept. 1936 datiertes — Schrei-
ben, in dem der Mietpreis auf monatlich 600 K bis
31. Dez. 1936, auf 650 K vom 1. Jan. 1937 ab festgesetzt
wurde. In dem Schreiben heillt es weiter:

,Zu Eurer Sicherheit stellen wir Euch anheim, uns
dieses Haus abzukaufen und wirden wir Euch dasselbe
in diesem Falle selbstverstandlich zum erstandenen Preise
von 126000 K tschechisch zuziglich der beim Kauf auf-
gelaufenen Spesen erlassen; aullerdem sichern wir Euch
hiermit das Vorkaufsrecht auf dasselbe zu, mit'dem Be-
merken, da Euch von uns als auch von unseren Rechts-
nachfolgern das Beniitzungsrecht (Wohnungsrecht) bis
zu dem Zeitpunkt, wo es Euch moglich sein wird, das
Haus durch Kauf zu erwerben, unbedingt gewahrt blei-
ben wird.*

Tatsachlich hat die Kl. v. 1 Jan. 1937 an als Miete die
Verzinsung des Kaufgeldes sowie die Amortisationsbe-
trage fur eine aufgenommene Hypothek'an die Bekl. ge-
zahlt. Im Sommer 1938 kam es zu Zwistigkeiten zwischen
dem Erstbekl. und dem Ehemann der KI., worauf die
Bekl. am 16. Juli 1938 ein Schreiben an die Kl. richteten,
dal} sie das ihr eingeraumte Wohnungsrecht widerriefen
und auch das ihr eingeraumte Vorkaufsrecht zuriick-
zogen. Die KI. widersprach. Nach weiteren Verhand-
lungen raumten die Kl. und ihr Ehemann jedoch zum
30. Sept. 1938 die Wohnung im Hause der Bekl., nachdem
diese sich bereit erklart hatten, Aufwendungen, die die
Kl. gemacht hatte, zu ersetzen, einen Teil davon auch
bezahlt hatten.

Am 6. Mai 1940 haben die Bekl. ihr Haus unter Vor-
behalt der Genehmigung durch den Landrat an die
Geschaftsfrau Maria W. in M. fur den Preis von
25000 9UL verkauft. Der Landrat genehmigte diesen
Kaufvertrag zundchst am 22. Juli 1940, widerrief diese
Genehmigung jedoch am 30. Aug. 1940, weil der Kauf-
preis unangemessen hoch sei, und setzte durch Beschluf
v. 14. Okt. 1940 den urspringlichen Kaufpreis auf den
volkswirtschaftlich gerechtfertigten Preis von 19000 5L«
herab. Die Bekl. haben darauf im Nov. 1940 mit der
Frau W. den Riucktritt von dem geschlossenen Kauf ver-
abredet.

Am 27. Sept. 1940 hat die Kl. gegen die Bekl. Klage
auf Zuhaltung eines naher formulierten Kaufvertrages
Uber das Haus Nr. 1441 in M. zum Preise von 15300 5t.fi,
bedingt durch die Genehmigung des Landrates, und auf
Einwilligung der Einverleibung des Eigentumsrechtes an
diesem Grundstiick fur die Kl. erhoben, auRerdem aber
gegen die Frau W. auf Duldung der Einverleibung des
Eigentumsrechtes fiir die Kl. und auf Unterlassung eines
Antrages auf Einverleibung des Eigentumsrechtes fiir
sie. Den Antrag gegen die Frau W. hat die KL, nach-
dem diese von dem Kaufvertrage zuriickgetreten war,
auf den Kostenpunkt beschrankt.

Das LG. hat nach Beweisaufnahme die Klage abge-
wiesen und der Kl. die Kosten auferlegt. Es halt das
Recht der KL, das Haus zu kaufen, fiir einen Vorvertrag,
der nach 8936 ABGB. nichtig sei, weil die Zeit der
AbschlieBung des Hauptvertrages nicht bestimmt sei; die
Einraumung des Vorkaufsrechtes aber gebe der KL nur
ein Recht auf Schadensersatz (§ 1079 ABGB.), auch liege
nach Versagung der Genehmigung des Landrates und der
Aufhebung des urspriinglichen Kaufvertrages mit der
Frau W. Uberhaupt kein gultiger Verkauf des Hauses
vor, so daB fir die Geltendmachung eines Vorkaufs-
rechtes kein Raum sei. Das OLG. hat die Abweisung
der Klage bestatigt, ebenso das RG.
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Der zweite Teil des Antrags, mit dem die Kl. die Ein-
willigung der Bekl. in die Einverleibung des Eigentums-
rechtes an dem Hause fiir sich erstrebt, muR schon dar-
an scheitern, dal der Kaufvertrag, dessen Zuhaltung die
KI. von den Bekl. verlangt, von der Genehmigung des
Landrats nach 8§82 der [.DurchfVO. zum Ges."lUber die
Reichsgrenzen v. 17. Aug. 1937 (RGBL I, 905) — einge-
fuhrt im Sudetenland durch die VO. v. 27. Febr. 1939
tRGBI. I, 355) — und dem Ges. Uber die Besteiiung eines
|teichskommissars fir die Preisbildung v. 29. Okt. 1936
(RGBI. I, 927) — eingefiihrt im Sudetenland durch die
VO. v. 18 Okt. 1938 (RGBI. |, 1444) - abhéngig ist. So-
lange diese Genehmigung nicht erteilt ist, ist der Ver-
trag in der Schwebe, so daf3 seine Erfiillung nicht ver-
langt werden kann.

Der Erstrichter bezeichnet mit Zustimmung des BG.
das ,Anheimstellen® der Beki. an die KL, das Grund-
stick zum Preise von 126000 K zu kaufen, als das An-
gebot eines Optionsrechtes an die Kl., das nach den
Grundsatzen eines Vorvertrages zu behandeln sei. In der
Tat ist von geringer Bedeutung, ob man die Abmachung
zwischen den Parteien ais Schaffung eines Optionsrech-
tes fur die KI. bezeichnet oder als ein sog. ,pactum de
vendendo“, eine Vereinbarung, durch die sich der Eigen-
timer eines Grundstickes zum Verkauf an einen
anderen verpflichtet, ohne dal} dieser andere sich auch
zum Kauf verpflichtet. Denn die Vorschriften des
§936 ABGB. sind in beiden Fallen anzuwenden. Nach die-
ser Bestimmung erlischt aber das Recht aus dem Vor-
vertrag, wenn nicht langstens in einem Jahre nach dem
bedungenen Zeitpunkt auf die Vollziehung gedrungen
wird. Das Schreiben v. 1. Sept. 1936 enthalt ausdriicklich
keinen Zeitpunkt, zu dem die Kl. ihr Recht geltend
machen sollte. Man mag aber aus dem Zusammenhang
mit dem abgeschlossenen Mietvertrag entnehmen kdnnen,
dal3 die KL so lange den Verkauf des Grundstiickes sollte
verlangen koénnen, als der Mietvertrag bestehen wiirde.
Aber auch seit der Auflésung des Mietvertrages bis ziir
Klagerhebung ist bereits mehr ais ein Jahr verstrichen.
AuBerdem haben sich dadurch, daR Unsiimmigkeiten
zwischen dem Ehemann der KI. und dem ErstbekL ent-
standen sind und die Parteien es deshalb vorgezogen
haben, das Mietverhaltnis im gegenseitigen Uberein-
kommen zu beendigen, die Umstande so verandert, dal
ein besonderes Abkommen erforderlich gewesen ware,
wenn das Ankaufsrecht trotz der Beendigung des Miet-
verhaltnisses bestehen bleiben sollte. Mangels eines sol-
chen kann die KL keine Rechte aus dem Vorvertrage
mehr herleiten.

Soweit die Klage auf das Vorkaufsrecht der KL ge-
stltzt ist, weisen die Vorinstanzen sie vor allem deshalb
ab, weil eine solche Klage nur auf~Schadensersatz, nicht
auf Erflillung gerichtet werden konne. Diesem' Stand-
punkt kann nicht beigetreten werden. Allerdings kann
nur das dinglich gesicherte Vorkaufsrecht gegen den
dritten Erwerber des Grundstiickes geltend gemacht wer-
den, wahrend bei dem nur schuldrechtichen Vorkaufs-
recht der Glaubiger auf die Klage gegen seinen Schuld-
ner angewiesen ist. Nun wird allerdings die Klage auf
Erfullung keinen Erfolg haben, wenn das Eigentums-
recht bereits fir den 'dritten K&ufer einverleibt worden
ist, und der Vorkaufsberechtigte wird dann auf einen
Schadensersatzanspruch gegen seinen Schuldner ange-
wiesen sein. An solche Féalle ist offenbar bei der Be-
stimmung des §1079 ABGB. gedacht. Es besteht aber
kein Grund, dem Vorkaufsberechtigten den Anspruch
auf Ubereignung des Grundstiickes auch dann zu ver-
ﬁagen, wenn sein Schuldner ihm dieses noch verschaffen
ann.

(RG., VIII. ZivSen., U.v. 21. Jan. 1942, V 111138/41) [N.]

*

** 17. RG. — 881486 Nr.5 1489 ABGB.; §222 BGB.
Auch im Geltungsbereich des ABGB. kann der Glaubiger
der Geltendmachung der Verjahrung die Gegeneinrede der
allgemeinen Arglist entgegenhalten, wenn der Schuldner
ihn veranlaRt hat, seine Forderung innerhalb der Verjah-
rungsfrist nicht geltend za machen. Wenn der Schuldner den
Glaubiger durch schuldhafte Verletzung seiner Vertrags-
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pflichten oder durch unerlaubte Handlung von der recht-
zeitigen Kiagerhebung abgehalten hat, so kann der Glau-
biger der Verjahrungseinrede die Gegeneinrede der Arg-
list so lange entgegenhalten, als sein Schadenersatzan-
spruch nicht verjahrt ist. Die Verjahrung dieses An-
spruches beginnt mit dem Aufhéren des durch die schuld-
hafte Handlung des Schuldners geschaffenen Zustandes.

Nach den in der oberdsterr. Sageindustrie geltenden
Kollektivvertragen war an alle Angestellten alljahrlich
ein 13. Monatsgehalt als Jahresremuneration auszuzahlen.
Die klagende Partei hat auch tatsachlich bis Ende 1930
von der Firma B., bei der sie seit Jahren tatig war, diese
Remuneration erhalten. Im Sommer 1931 hat aber der
damalige Prokurist R. alle Angestellten der Firma zu-
sammengerufen und ihnen erklart, die Firma kdnne im
Hinblick auf die Krise in der Sageindustrie ihren Ange-
stellten das 13. Monatsgehalt nicht mehr auszahien; wenn
wieder bessere Zeiten kommen wirden, werde es mog-
lich sein, wieder eine Remuneration zu gewahren. Er
fugte hinzu, daf jeder, der damit nicht einverstanden sei,
mit seiner Kiindigung rechnen misse, wie zwei andere
Angestellte, die knapp vorher gekindigt worden waren.
In dieser — bei der damaligen Arbeitslosigkeit gegebe-
nen— Zwangslage haben sich die Angestellten, darunter
auch die klagende Partei,,mit der Nichtauszahlung der
Remuneration abgefunden. Nach dem Umbruch haben sie
ihre Forderungen zusammengestellt und dem kommissari-
schen Leiter der Firma bekanntgegeben. Am 3. Juli 1939
ist Uber das Vermégen der Firma das Konkursverfahren
erdffnet und der Bekl. zum Masseverwalter bestellt
worden. Die klagende Partei hat ihre Forderung auf die
rickstandigen Remunerationen angemeldet, der Masse-
verwalter hat sie bestritten.

Mit der darauf erhobenen Klage begehrt der KL Fest-
stellung seiner angemeideten Anspriiche in der dritten
Klasse der Konkursforderungen mit 2804,19 iRM fir riick-
standige Remuneration.

im Gegensatz zum BG. gab das RG. der Klage statt.

Das BG. halt die erhobene Verjahrungseinrede fir be-
grindet und meint, es komme nicht darauf an, daR die
Firma B. die klagende Partei durch ihre Drohung, sie bei
Verfolgung ihrer Anspriche auf das 13. Monatsgehalt zu
kiindigen, davon abgehalten habe, ihre Anspriiche vor
Ablauf der dreijahrigen Verjahrungsfrist geltend zu
machen, weil fir den Beginn des Fristenlaufes nur die
objektive Mdglichkeit der Geltendmachung malf3gebend
sei. Dieser Ansicht kann jedoch nicht beigetreten werden.
Es ist anerkannten Rechts, dal} der Geltendmachung der
Verjahrung die Gegeneinrede der Arglist entgegengehal-
ten werden kann, wenn der Schuldner seinen Glaubiger
veranlal3t hat, seine Forderung innerhalb der Verjah-
rungsfrist nicht geltend zu machen. Alles, was Lehre und
Rspr. in dieser Richtung fiir das DBGB. ausgesprochen
haben, kann auch im Geltungsbereich des ABGB. ver-
wendet werden, handelt es sich doch bei dem Einwand
der allgemeinen Arglist um einen allgemein glltigen,
jedem Recht innewohnenden Rechtsbehelf. Die Rspr. des
RG. gibt dem Glaubiger gegeniber der Verjahrungsein-
rede den Gegeneinwand der Arglist (der sog. unrichtigen
Rechtsausiibung) schon dann, wenn der Schuldner den
Glaubiger durch sein Verhalten, sei es auch unabsichtlich,
von der rechtzeitigen Erhebung der Klage abgehalten hat,
und zwar deshalb, weil mit einem solchen (friheren) Ver-
halten des Schuldners nach dem Grundsatz von Treu und
Glauben die (jetzige) Erhebung der Verjahrungseinrede
unvereinbar ist (RGZ. 144, 378 [381] mit Nachweisungen
= JW. 1934, 22331; RGZ. 153, 101 [108ff.J = JW. 1937,
8159. Erst recht ist der Gegeneinwand der Arglist be-
grindet, wenn der Schuldner den Glaubiger durch eine
unerlaubte Handlung oder eine schuldhafte Verletzung
des zwischen ihnen bestehenden Vertrages von der recht-
zeitigen Klagerhebung abgehalten hat, wie im vorl. Falle
durch die Drohung mit der Kindigung. Im ersten Falle
beginnt nach der Rspr. des RG. fir die Forderung des
Glaubigers nicht, wie bei der Unterbrechung, die Ver-
jahrung von neuem zu laufen, vielmehr lauft nach Auf-
horen der den Arglisteinwand begriindenden Verhaltnisse
eine nach den Anforderungen des anstandigen Geschafts-
verkehrs und den Umstanden des einzelnen Falles zu
bemessende Frist, innerhalb deren nunmehr die Forde-
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rang durch Klage geltend zu machen ist, widrigenfalls
der Einwand der Arglist entféallt und die Einrede der
Verjahrung wirksam bleibt (ROZ. 115, 135 [139]; 128,
211 [214] = Jw. 1930, 701; RQZ. 143, 250 [253ff.] = JW.
1934, 14919. Ob dies auch fir das Rechtsgebiet des
ABGB. gilt, braucht im vorl. ralle nicht entschieden zu
werden. Denn hier hat der Schuldner durch eine schuld-
hafte Handlung die rechtzeitige Klagerhebung des Glau-
bigers verhindert. Der Prokurist R. der Firma B. hat
durch seine Drohung mit der Kindigung, wenn die kla-
gende Partei ihren Anspruch auf das 13. Monatsgehalt
geltend mache, gegen die der Firma aus den Kollektiv-
vertragen obliegenden Pflichten verstoBen und zugleich
die dem Dienstherrn obliegende Treupflicht verletzt,
sein Verhalten nahert sich einer Straftat nach § 98 b OStG.
Fir sein Verschulden aber haftet die Firma nach §1313a
ABGB. wie fir ihr eigenes. In solchen Fallen kann der
Glaubiger der Verjahrungseinrede den Gegeneinwand der
Arglist so lange entgegensetzen, als sein aus dem schuld-
haften Verhalten des Schuldners entspringender Scha-
densersatzanspruch noch nicht verjahrt ist. Die
Verjahrung dieses Anspruches aber beginnt erst mit dem
Aufhéren des Zustandes, den der Schuldner durch seine
schuldhafte Handlung geschaffen hat, so daf von diesem
Zeitpunkte an die volle, fir Schadensersatzanspriiche gel-
tende dreijahrige Verjahrungsfrist des § 1489 ABGB.
lauft. Da die durch die Drohung mit der Kindigung ge-
schaffene Zwangslage der klagenden Partei erst mit dem
Umbruch, also frihestens mit dem 13. Marz 1938, aufge-
hoért hat, kann demnach ihren Anspriichen auf Remune-,
rationen fir die Jahre 1931—1935 die Verjahrung mit
Rucksicht auf die ihr zustehende Gegeneinrede der Arg-
list nicht entgegengesetzt werden, so dal3 sie auch wegen
dieser Anspriiche die beantragte Feststellung fordern
kann.

(RG., VIII. ZivSen., U. v. 11. Febr. 1942,V 111135/41.) [He.]

Reichsverwaltungsgericht

18. RVG. — § 1 VO. uber die Baugestaltung v. 10. Nov.
1936; 88 77, 79 LVG. Baugestaltung. Bauliche Anlagen,
Verunstaltung Werbeeinrichtungen. Verwaltungsstreitver-
fahren. Privatgutachten.

Werbeeinrichtungen, Schaukasten, Automaten u. dgl.
sind i.S. der Verunstaltungsbestimmungeh als bauliche
Anlagen zu behandeln, auch wenn sie nicht Gebaudebe-
standteile, sondern nur Gebaudezubehor sind.

Jede einzelne bauliche Anlage»mul3 unabhéngig von der
Umgebung Ausdruck einer anstandigen Baugesinnung
sein.

Das Gericht darf auch ein von einer Partei eingereichtes
Privatgutachten bertcksichtigen.

Die KI. unterhalt in Bad H. ein Lebenmittelgeschaft. Sie be-
antragte bei dem Birgermeister die baupolizeiliche Genehmigung
fir eine Glasschild-Werbeanlage und eine Sonnenschutzanlage
(Markise) an ihrer Ladenfront. Die Genehmigung .wurde wegen
Verunstaltung abgelehnt.

Beschwerde, Klage im Verwaltungsstreitverfahren und Revision
gegen das die Klage abweisende Urteil des BezVerwGer. hatten
keinen Erfolg.—

Die KIl. hat vor allem beanstandet, daR das BezVerwGer. ihre
Sonnenschutz- und Werbeeinrichtung als ,bauliche Anlage* im
Sinne des 8§24 der malgebenden BauO. und des 81 ReichsVO.
Uber die Baugestaltung v. 10. Nov. 1936 (RGBI. 1, 938) angesehen
und das in diesen Vorschriften enthaltene Verunstaltungsverbot
auf sie angewendet hat. Sie hat gebeten, die Rspr. des PrOVG.,
auf der das Urteil insoweit beruht, einer Nachpriufung zu unter-
ziehen, und hat diese Bitte vor allem damit begriindet, dal die
ordentlichen Gerichte derartige Werbeeinrichtungen niemals als
einen ,Bau“ i. S. des §367 Ziff. 15 RStGB. anerkannt hétten. Sie
hat zwei Urteile der Amtsgerichte L. und.Bad H. vorgelegt, in
denen polizeiliche Strafverfugungen wegen der ungenehmigten An-
bringung derartiger Anlagen mit dieser Begriindung aufgehoben
sind.

Zu einem Abweichen von der Rspr. des PrOVG. lag jedoch
keine Veranlassung vor. Die Rspr. beruht auf der Erwagung, daR
Gebaude, deren AuRenwande durch Werbeeinrichtungen, Schau-
kasten, Automaten u. dgl. verdeckt werden, nicht mehr durch die
verdeckten Bauteile, sondern nur noch im Zusammenhang mit
den verdeckenden Anlagen wirken kénnen und daR es daher bei
einer sinngeméaBen Anwendung der Verunstaltungsvorschriften,
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insbes. der VO. Uber die Baugestaltung, nicht darauf ankommen
kann, ob derartige Einrichtungen nach burgerlichem Recht zu den
baulichen Anlagen im engeren Sinne (Gebaudebestandteilen) oder
zum Gebaudezubehér zu rechnen sein wirden. Die Begrindung
dieser Rspr. ist in zahlreichen Entscheidungen des PrOVG. so
eingehend dargelegt, daR ihr nichts hinzugesetzt werden kann
(OVG. 96,190,194; 99,207,210; 102,231,232; 103,242; 104,232,
235; 105, 274, 276, 286 und 296; wegen der Markise vgl. auch
RVerwBl. 60, 396, 397). Die KI. hat sich nicht die Mihe gemacht,
auf diese Begrindung naher einzugehen, und die beiden von ihr
angefuhrten Strafgerichte haben sie augenscheinlich Uberhaupt
nicht gekannt; wenigstens beruft sich das AG. Bad H. lediglich
auf die Entsch. OVG. 84, 415, ohne der Tatsache Erw&hnung zu
tun, dab diese Rspr. seit OVG. 96, 190, 194 ausdriicklich auf-
gegeben ist. Es kann daher auf die angefiihrte Rspr. des PrOVG.,
der sich das RVG. anschlie8t, nur verwiesen werden.

Allerdings ist das Urteil des BezVerwGer. in anderer Beziehung
nicht frei von Rechtsirrtum. Das BezVerwGer. hat ausgefihrt,
wenn in der Umgebung eines neuen oder abzuandernden Baues
bereits andere héaBliche Bauten oder Werbeanlagen vorhanden
seien, so mifRten unter Umstdnden auch neue Verunstaltungen
zugelassen werden, weil sie sich in einem solchen Falle in das
vorhandene StraBenbiid einflgten. Es hat sich dabei auf die Entsch.
PrOVG. 88, 380 berufen und erklart, da diese Rspr. nur fir
solche StralRen nicht mehr gelte, die durch eine Ortssatzung auf
Grund des VerunstaltungsG. von 1907 gegen Beeintrachtigung
ihrer Eigenart geschitzt seien (OVG. 99, 200, 202).

Diese Auffassung trifft nicht zu. Die in OVG. 88, 380 nieder-
g-elegte Rspr. ist auch fur diejenigen Falle aufgegeben worden, in
denen der Schutz des StralRenbildes nicht in einer Ortssatzung auf
Grund des VerunstaltungsG., sondern in einer BauO. auf Grund
Art. 4 81 Ziff. 4 WohnungsG. niedergelegt ist (vgl. OVO. 102, 250;
105, 238). In beiden Fallen kann die Baupolizeibehdrde durch die
Anwendung dieser Bestimmungen auch auf die allmahliche Besse-
rung eines bestehenden unbefriedigenden Zustandes hinwirken.
Der Satz, daB eine verunstaltende bauliche Anlage in einer be-
reits verunstalteten Umgebung zugelassen werden mdisse, weil sie
sich in diese gut einflige, ist aber seit dem Inkrafttreten der Bau-
gestaltungsVO. Uberhaupt nicht mehr anwendbar, weil § 1 dieser
VO. die Forderung enthdlt, daR jede einzelne Anlage an sich,
also unabhéngig von der Umgebung, Ausdruck einer anstandigen
Baugesinnung sein mufl (OVG. 104,232, 233). Dieser Forderung
muB auch in einer unschénen Umgebung Rechnung getragen werde«.

Aber dieser Rechtsirrtum des BezVerwGer. konnte der Re-
vision nicht zum Erfolge verhelfen, da das angefochtene Urteil
nicht auf ihm beruht. Wenn das BezVerwGer. festgestellt hat,
daR die streitige Anlage sich nicht einwandfrei in die Umgebung
einfigt, obwohl es geglaubt hat, dabei eine bereits verunstaltete
Umgebung zugunsten der KI. bertcksichtigen zu missen, so ist
diese Feststellung erst recht nicht zu beanstanden, wenn die zu-
gunsten der KI. sprechende Erwagung wegfallt.

Die Behauptung der Kl., das BezVerwGer. habe von dem Gut-
achten des Bezirkskonservators und des Staatshochbauamts einen
unzulassigen Gebrauch gemacht, trifft nicht zu. Der Inhalt dieser
Gutachten ist der Kl. zu H&anden ihres Prozefl3bevollméchtigten
vor der Urteilsfallung mitgeteilt worden. Sie hatte daher hin-
reichend Gelegenheit zur Stellungnahme. Ein Anspruch, schon bei
der Entstehung dieser Gutachten mitzuwirken, stand der KI. nicht
zu. Das BezVerwGer. hatte gern. 8§79 LVG. nach seiner freien,
aus dem ganzen Inbegriff der Verhandlungen und Beweise ge-
schopften Uberzeugung zu entscheiden. Es war daher nicht nur
auf die gern. 877 LVG. formlich erhobenen Beweise beschrankt,
sondern konnte ohne weiteres auch im Laufe der ,Verhandlun-
gen“ aktenkundig gewordene, von einer der Parteien eingereichte
Gutachten in seiner Entscheidung berlcksichtigen.

(RVG., Urt.v. 11. Dez. 1941, IV [lil] C 115/39.)

*

19. RVG. (RKA) - §2 KSSchVO.

1 Zum Begriff des unmittelbaren ursachlichen Zusam-
menhangs i. S. des § 2 Abs. 2 KSSchVO.

2. Ein Sachschaden, den ein auf der Landstral3e liegender
Flaksplitter anrichtet, kann nicht als unmittelbare Folge
einer Kampfhandlung angesehen werden.

Der Milchtransportunternehmer Heinrich D. lat mit
seinem Lastkraftwagen nebst Anhanger taglich Milch-
transporte von K. nach M. ausfihren. Am 27. Mai 1941
stellte sein Kraftwagenfuhrer, als er von der Fahrt in
K. zuriickkam, fest, daR am Vorderwagen der rechte
Hinterreifen keine Luft mehr hatte. Er montierte den
Reifen ab und brachte ihn am nachsten Morgen zu einer
Reparaturwerkstatte. Dort wurdt festgestellt, dal der
Reifen durch einen Flaksplitter beschadigt worden war,
der das Gewebe und den Schlauch durchbohrt hatte. Der
Reifen mufte ausgebessert werden. Sein Wert ist hier-
durch nach Angabe der Werkstatte um die Halfte ver-
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mindert worden. D. beansprucht mit der Begriindung,
der Splitter rihre von einem Flakbeschuf3 in der Nacht
zum 27. Mai her, den ihm in HOohe von 125 91IM er-
wachsenen Schaden als Kriegssachschaden.

Der Oberbirgermeister in D. lehnte in seiner Eigen-
schaft als Feststellungsbehorde erster Rechtsstufe den
Antrag ab, weil der Sachschaden nicht unmittelbar durch
Kampfhandlungen, insbesondere durch Einwirkung von
Waffen oder sonstigen Kampfmitteln, verursacht sei. Eine
Beschwerde des Antragstellers wurde von dem RegPras.
in D. als Feststellungsbehérde zweiter Rechtsstufe zu-
rickgewiesen. Seine ausdriicklich zugelassene weitere Be-
schwerde ist unbegriindet.

Der Senat hat sich der Auffassung angeschlossen, die
in den Vorinstanzen von den Feststellungsbehdérden erster
und zweiter Rechtsstufe vertreten worden ist. Wie, wo
und in welchem genaueren Zeitpunkt der Flaksplitter in
den Reifen gelangt ist, 1aRt sich nicht feststellen. Auf
keinen Fall kann jedoch der Reifenschaden als die un-
mittelbare Folge einer Kampfmallnahme, namlich des
Flakbeschusses, der in der Nacht zuvor in Abwehr eines
feindlichen Angriffs stattfand, angesehen werden. Auch
wenn man — was immerhin zweifelhaft sein kann — als
erwiesen unterstellt, dal der Flaksplitter von diesem
Flakbeschu3 herruhrt und den Reifenschaden in der ur-
spriinglichen Lage verursacht hat, in der er sich nach
dem Flakbeschul? befand, so kann gleichwohl nicht an-
erkannt werden, daR der Reifenschaden unmittelbar
durch Kampfhandlungen, insbesondere durch Einwirkung
von Waffen oder sonstigen Kampfmitteln, im Sinne des
§2 Abs.1 Nr.1 KSSchVO. verursacht sei. Der Flak-
beschu? zur Abwehr eines feindlichen Fliegerangriffs
stellt zwar eine Kampfhandlung in vorgenanntem Sinne
dar, diese Kampfhandlung war jedoch bei Eintritt des
Schadens bereits beendet. Der Flaksplitter, der durch
den FlakbeschulR in Bewegung gesetzt wurde, ist auf die
LandstraRe gefallen, ohne auf seiner Bahn irgendwelchen
Schaden anzurichten. Hierdurch war die Kausalkette zu-
nachst abgeschlossen. Mit dem Augenblick, wo der Last-
kraftwagen die Stralle befuhr und den dort liegenden
Splitter berihrte, begann eine neue Kausalkette. Es
war eine reine Zufélligkeit, wenn der Kraftwagen uber
den Flaksplitter hinwegfuhr und dieser derart unginstig
lag, dal3 seine spitzen Kanten den Reifen beschadigten.
Der in ruhendem Zustand befindliche Flaksplitter mag
zwar eine wesentliche Bedingung fiir den Schadenseintritt
gesetzt haben, der Flakbeschul3 selber hat den Schaden
aber nicht unmittelbar, sondern hochstens mittel-
bar verursacht. 82 KSSchVO. steht namlich, wie an-
erkannt, auf dem Standpunkt, daf3 fur den Begriff der
unmittelbaren Verursachung nur der sog. adaquate ur-
sachliche Zusammenhang in Betracht kommt. Ein ada-
guater ursachlicher Zusammenhang setzt aber
voraus, dal3 ein Ereignis im allgemeinen nach dem regel-
maRigen Lauf der Dinge zur Herbeifihrung des ein-
getretenen Erfolges geeignet gewesen ist; er ist jedoch
nicht anzuerkennen, wenn das Ereignis nur unter be-
sonders eigenartigen Umstanden, wie in dem vorliegen-
den Falle, zu dem Erfolge gefuhrt hat.

Auch aus der Bestimmung des 8§82 Abs. 2 KSSchVO.,
der den Begriff der unmittelbaren Verursachung er-
lautert, ist nichts Gegenteiliges zu entnehmen. Abs. 2
stellt den auf unmittelbarer Einwirkung an Kriegsgescheh-
nissen beruhenden Schaden diejenigen hier gleich, die
ihre ,unvermeidliche Folge* sind. Folgen, die nach dem
normalen Lauf der Dinge durch ein Ereignis nicht aus-
gelést zu werden pflegen, zu der also das Ereignis nur
eine nebensachliche Folge setzte, sind nicht dessen un-
vermeidliche Folgen (vgl. Danckelmann, ,Kommentar
zum Kriegssachschadenrecht*, 1941, Anm. 11 zu 82, Al
S. 19). Die gesetzliche Begriffsauslegung im Abs. 2, die
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in dem 82 SSchFVO. v. 8. Sept. 1939 (RGBI. I, 1754), an
den sich die Fassung des §2 KSSchVO. im ubrigen an-
lehnt, nicht enthalten war, bedeutet keine Erweiterung
des Begriffs der unmittelbaren Verursachung, sondern
nur eine Erlauterung. Sie entspricht der Auslegungsvor-
schrift, die bereits vor ErlaB der KSSchVO. in dem RdErl.
des RMdI. v. 27. Juni 1940 (MBIiV. 1285) gegeben war.;
Der RdErl. erwahnt als Beispiele der unvermeidlichen
Folge eines Ereignisses den Schaden, der durch Witte-
rungseinflisse nach Beschadigung des Hausdachs durch
einen Artillerietreffer vor Wiederherstellung des Dachs
eintritt, sowie den Verderb von Vorraten infolge der
Zerstérung einer Kihlanlage. In diesen Fallen handelt
es sich jedoch — anders als in dem hier vorliegenden
Falle — um die zwangslaufige weitere Auswirkung
eines durch Waffeneinwirkung verursachten Sachschadens,

Auch wenn man den 883 Abs.1 Satz 1 RGes. Uber
den Versicherungsvertrag v. 30. Mai 1908 (RGBI. 263) in
Betracht zieht, an dessen Fassung sich der Wortlaut
des Abs. 2 des 8§ 2 KSSchVO. offenbar anlehnt (vgl.
Buchner-Hoffmann, ,Kommentar zur KSSchvO.“,
1941, S.36 Anm. 11b zu 82 KSSchVO.), so gelangt man
zu dem gleichen Ergebnis. Im Sinne des 883 Abs. 1
Satz 1 a a O. ist namlich als unvermeidliche Folge des
Brandereignisses die Folge zu verstehen, die sich aus
dem Eintritt des Versicherungsfalls unabwendbar ergibt;
hierbei ist entscheidend, ob der Schaden adaquat mit
dem Ereignis Verknipft ist (vgl. Bruck, ,Reichsgesetz
Uber den Versicherungsvertrag”, 7. Aufl.,, 1932, Anm.| 2
zu 8§83 S. 303).

Eine Ausweitung des Begriffs des unmittelbaren Kausal-
zusammenhangs, wie sie der BeschwF. begehrt, wirde
schlieBlich auch zu praktisch nicht tragbaren Folgen
fuhren. Denn im Einzelfalle ware wohl nur in seltensten
Fallen feststellbar, ob ein auf der Stralle liegender
Flaksplitter, der Schaden anrichtet, von einem Flak-
beschu? her von Anfang an sich unverandert dort be-
funden hat oder ob er nicht zundchst an anderer Stelle
gelegen hat und dorthin erst spater von irgend jemand
— z. B. von spielenden Kindern — verbracht worden ist.
Ist aber letzteres der Fall, so kann von einem adaquaten
ursachlichen Zusammenhang zwischen dem FlakbeschuRl
und dem durch den Splitter herbeigefiihrten Schaden
unter keinen Umsténden dle Rede sein.

Eine dem offentlichen Verkehr dienende Landstral3e
kann naturgemaf niemals ganz frei bleiben von Gegen-
standen — wie z. B. N&geln, Glassplittern, Eisenteilen
u.a —, die unter Umstanden auch bei vorsichtigem
Fahren eine Reifenpanne verursachen kdnnen. Wer die
StraRe befahrt, muR damit rechnen und die daraus ent-
stehenden Gefahren in Kauf nehmen. Es hieRe daher die
Ersatzpflicht des Reiches uberspannen, wenn man das
Reich fiir Beschadigungen, die durch auf der Strale
liegende Flaksplitter hervorgerufen werden, haftbar
machen wollte, wahrend fiir Beschadigungen infolge an-
derer auf der StralRe liegender Gegenstande — abgesehen
von dem Falle der Versicherung — in der Regel nie-
mand haftbar gemacht werden kénnte. Der Fall liegt,
wie bemerkt sein mag, hier anders als der in dem Be-
schlu v. 25. Marz 1942 (RKA 1 35/41) erorterte Fall, wo
ein Flaksplitter in eine Korngarbe gelangte und beim
Ausdreschen die Dreschmaschine beschéadigte. In diesem
Falle war die Beschadigung der Dreschmaschine in der
Tat eine nicht vermeidbare Folge des FlakschieRRens;
dahgr ist dort auch ein Kriegssachschaden anerkannt
worden.

Nach alledem war die weitere Beschwerde des An-
tragstellers zuriickzuweisen.

(RVG. [RKA.], I. Spruch-Sen.,

Beschl. v. 22. April 1942,
RKA | 16/42.) [We.J

Stellv. Hauptschriftleiter: Rechtsanwalt

schrift der Schriftleitung: Berlin W 35, Litzowufer 18 Il. Fernruf: 213718. — Anzeigenabteilung Berlin W 35, Lutzow-

ufer 18H. Fernruf: 224086. Verlag: Deutscher Rechtsverlag GmbH., Berlin W 35, Hildebrandstr. 8. Fernruf: 224054;

Leipzig C 1, Inselstr. 10. Fernruf: 72566; Wien |, Riemergasse 1. Fernruf: R 27216. Es gilt die Anzeigenpreisliste Nr. 2
vom 1. Oktober 1939. Druck: Oscar Brandstetter, Leipzig.



Das schonste Geschenk
fur Heimat und Front

sind meine neuen Buchserien, teils
kinstlerisch illustriert, mit mehrfar-
bigen Schutjumschlagen. Verlangen
Sie kostenlos und unverbindlich ein
Verzeichnis der sofort lieferbaren
Bucher von Versandbuchhandlung
Karl P. Geuter, Stuttgart 88
Postfach 870

Dr.jur.W. Franzen
Berlin Nw 40 £e0ni7ss5s 4

Gemalde An- und Verkauf
Leipziger Strafle 103, Ruf 112417

n jur., rer. pol.sowie
W |V | U A Diplom-Volkswirt.
Auskunft, Rat, mindl. oder Fernvor-
bereitung. Dr. |ur. Stegmdller,
Innsbruck, Burgerstrale 21, part.
Prospekte. Beste Referenzen von Per-
sonlichkeiten aus dem Berufsleben.

Gliederschmerzen,
Rheuma,lschias,

massieren Sie schnell fort mit,,Rheuma-

weg". Fragen Sie lhren Arzt, er wird
Rheumaweg gern verordnen, weil es hilft
Ethaltich in Apotheken, wo ach das be-
wahrte Fugkroffmittel gegen
Ermiidung, kalte Fiie tnd i o
erhaltich ist. Achten Sie darouf, daf jede

Flasche den Namen Schmlttner tragt.

OMPEJI

Weinrestaurant - Bar

Ansbacher StraBe 46
am Wittonbergplatz

Detektei Rex Altes Weltinstitut.
Ermittlungsbiro. JedeVertrauenssa che
Beobachtung, Auskunft. Potsdamer
Strale 129 (Bilowbahnhof). Fernspr.
Nr. 270443

SDaS
©nabeitgefucf)

Gemeinverstandliche Einfuhrung
in das deutsche Gnadenrecht
sowie das Recht des Strafregisters
und der polizeilichen
Fuhrungszeugnisse

Uberall wo man uber Arzneimittel. Chemi- Von

kalien und Reagenzien spricht, geniefl3t der
Name MERCK besondere Wertschatzung.

CHEMISCHE FABRIK .

DARMSTADT . SEIT 1827

Min.-Rat Wolfgang Mensdhell
3 Auflage
71 Seiten RM 2.10

Zu beziehen durch den Buchhandel
oder direkt vom Verlag
Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H.
Berlin ¢ Leipzig * Wien
Berlin W 35, HildebrandstraRe 8

In diesen Tagen liefern wir samtliche Bestellungen aus von:
Or. Hubert Post

Die Deutliche prei&gefetjgebung

208 Seiten

19 42

Ola zweite Auflage 1942

kart. RM 6”-

Oerbrouchsregelungs-StVofoerocDnung

272 Seiten

kart. RM 6.60

Boruttau-Kleln

Das Grunderwerbsteuer-

Es wird gebeten, von Lieferungserinnerungen Abstand zu nehmen
Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag

Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H., Berlin « Leipzig * Wien
Berlin W 35, HildebrandstralRe 8

gesetz vom 29. 3.1940

Erlauterungswerk von dem Referenten dieses
Gesetzes im Reichsfinanzministerium.

Umfang 900 Seiten, geb.................. 18,70 RM.

Die umfangreiche Rechtsprechung auf dem Ge-
biete der Grunderwerbsteuer machte eine Neu-
bearbeitung des Erlauterungswerkes notwendig.
Die Anschaffung der zweiten Auflage ist bei
diesem umfassenden Gebiet zu empfehlen.

Inshesondere wurden die weiteren Anordnungen wabhrer,

des Reichsministers der Finanzen und die Recht-
sprechung des Reichsfinanzhofes bertcksichtigt.
Eine Liste der Fundstellen der Urteile des Reichs-

finanzhofs wurde dem Buche beigegeben. Das
Stichwortverzeichnis umfaldt 44 Seiten.

VERLAGSGESELLSCHAFT RUDOLF MULLIR
EBERSWALDE

Ein Werk, das sich auch als Geschenk eignet!

Die Rechtsgestalt der Hitler-Jugend

von Dr. habil. H. H. Dietze

255 Seiten

Das Werk gehdrt in die Hand aller Jugendfuhrer, insbeson-
dere aller HJ-Rechtsstellen, der Eltern und Erzieher, der
Jugend- und Vormundschaftsrichter, tGberhaupt aller Rechts-
die durch Beruf und personliches Interesse nicht
darauf verzichten konnen, die Jugend als eigene Rechts-
ordnung und als Teil der Gesamtrechtsordnung zu begreifen.

Ganzleinenband RM 5.40

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag

Deutscher Rechtsverlag G.m.b. H.« Berlin/ Leipzig/ Wien
Berlin W 35, HildebrandstraRe 8

Auslieferung fur Alpen- und Donaugaue, Sudetenland:

Deutscher Rechtsverlag G. m. b. H., Wien I, Riemergasse 1

.Greif

|t Auskunftei und Detektiv-Institut / gegr. 189%
. Polizei-Kommissar a. D. Fritz Jurisch

ehern. Kriminal-Kkommissar in Riga a. D.

Berlin W 62, LutherstraBe 27 (gegeniber der Scala). Telefon: 243433

Auskilinfte

* Beobachtungen < Geheim-Ermittlungen

Seit 46 Jahren das Institut fur Leistung und Zuverlassigkeit!



Der Stoafeanwoll

und sein Arbeitsgebiet
mit Beispielen von

Dr. Karl Burchardi unter mitwirkung von Dr.Gerh. Klempahn
Oberstaatsanwalt in Berlin Staatsanwalt In Berlin

288 Seiten Din A 5. Kartoniert RM 8.70

,Der Staatsanwalt mu bei seiner Tatigkeit eine grofRe Zahl von Ver-
waltungsvorschriften beachten, deren Anwendung dadurch erschwert
wird, daR sie an vielen Fundorten verstreut sind. Frilhere Zusammen-
stellungen dieser Art sind groRtenteils veraltet. Eines um so starkeren
Anklanges kann_ die vorlie%ende Schrift gewi3 sein, die in knapper aber
erschopfender Form alle fur das Tatigkeitsgebiet des Sachbearbeiters
bei einer landgerichtiichen Staatsanwaltschaft erforderlichen Hinweise
gibt." LGPras. Dr. Hennerici, Glatz, in ,DR" Nr. 13/14 vom 15.7.41.

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag

Deutscher Rechtsverlag G. m. b. H., Berlin/Leipzig/Wien
Berlin W35, Hildebrandstrae 8

Auslieferung fur Alpen- und Donaugaue, Sudetenland:
Deutscher Rechtsverlag G. m. b. H., Wien |, Riemergasse 1

Staat und Sozialversicherung
In GroRRbritannien und Deutschland

von Dr. jur. M. E. Krohn
Schriften zum Arbeitsrecht, Reihe B, Band 3

Herausgeber: Prof. Dr. W. Siebert
160 Seiten kart. RM. 4.80

,Die deutsche Sozialversicherungsresetzgebung ist fur zahlreiche andere
Lander belsplelhaf]tgjgleworden. England ist in dieser Hinsicht sehr zégernd
vorgegangen: erst ist als erstes das Krankenversicherungsgesetz erschie-
nen, und es hat langer innerer Kadmpfe bedurft, um diesen ersten Schritt voll-
ziehen zu kénnen. Die Verfasserin zeigt in sehr instruktiverWeise, worauf
diese zbgernde Haltung in England zurtickzufiihren war, worin sich deutsche
und englische Sozialgesetzgebung grundsétzlich unterscheiden.
,Deutsche Sparkassen-Zeitung" Nr. 31/1942

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag

Deutscher Rechtsverlag G. m. b. H. Berlin/Leipzig/Wien
Berlin W 35, HildebrandstraRe 8

Auslieferung fiir Alpen- und Donaugaue, Sudetenland:
Deutscher Rechtsverlag G.m. b. HL, Wien |, Riemergasse 1

Der NachlalRrichter

und seine Abteilung
Von Amtsgerichtsrat Dr. Boschan

2. erweiterte Auflage
268 Seiten Kart. RM 7.50

,Der Verfasser, der Uber eine langjahrige Erfahrung als Nachlafrichter
verflugt, gibt in dieser Schrift eine Ubersichtlich geordnete Darstellung
der vielfaltigen Tatigkeit des Richters, des Rechtspflegers und des
Urkundsbeamten in Nachla3sachen. Die in den verschiedensten Rechts-
quellen niedergelegten Vorschriften sind zum Teil in ausfuhrlichen
Ausziigen verwertet. Das sehr brauchbare Buch wird in mancher
alltaglichen Frage mit Nutzen zu Rate gezogen werden koénnen."
Dr. Eschenberg in ,Deutsche Freiwillige Gerichtsbarkeit*, Marz 1942

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag
Deutscher Rechtsverlag G. in. b. II.
Berlin / Leipzig / Wien
Berlin W 35, HildebrandstralRe 8

Auslieferung fur Alpen- und Donaugaue, Sudetenland :
Deutscher Rechtsverlag G. m. b. H., Wien |, Riemergasse 1

Soeben ist erschienen:

Die Neugestaltung des Liegenschaftsredites

Von Prof. Dr, Eugen Locher
192 Seiten Kart. RM 4.50

Das Buch liefert einen wichtigen Beitrag sum kiinftigen Volksgesetzbuch.
Es behandelt die zum Teil lebhaft umstrittenen Fragen des sog. materiellen
Grundbuchrechtes. Wer immer aus praktischen oder wissenschaft-
lichen Grunden an dem kiunftigen Schicksal unserer deutschen
Grundbuchverfassung interessiert ist, wird sich mit dem Buche
befassen miuissen. Es geht jeden, der mit Liegenschaftsverkehr und
Immobiliarkredit zu tun hat, ebenso an wie den Bodenpolitiker und
den Theoretiker des Bodenrechts.

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag

Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H., Berlin ¢Leipzig-Wien
Berlin W 35, Hildebraniistrale 8

Auslieferung fur Alpen- und Donaugaue, Sudetenland:
Deutscher Rechtsverlag G. m. b. H., Wien |, Riemergasse 1

Das Regiftergeridit unD feine Abteilungen

Band | und Il aus der Reihe ,,Deutsches Gerichtswesen*
von Rechtspfleger PaulGilgan

Band I: kart. RM 2.40 . Band Il: Halblw. RM 16.—
101 Seiten 496 Seiten

Wer aus der praktischen Erfahrung weil3, welche Fille von For-
malien im Registerwesen zu beachten sind und welche Schwierig-
keiten gerade hier den Volksgenossen erwachsen, mul3 dankbar
sein fur eine Darstellung des gesamten Registerwesens, wie sie
jetzt aus der Feder des bekannten Autors vorliegt. Er hat in
seiner zweibandigen Darstellung sowohl das allgemeine Ver-
fahren wie den Wirkungskreis der einzelnen Registerabteilungen
in grindlicher und gewissenhafter Darstellung entwickelt.

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag

Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H. Beriin/Leipzig/Wien
Berlin W 35, HildebrandstraBe 8
Auslieferung fir Alpen- und Donaugaue, Sudetenland:
Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H., Wien I, Riemergasse 1

Der Britenfpicgel

Britl|che IDIIINUr in 15]ahrhunDerten

Von E. W. Kruger

212 Seiten RM. 7.50 kart.

Das Werk gibt eine kurzgefaRte, vollstandige Ubersicht der englischen

Geschichte vom Jahre 410 bis zum Beginn des Weltkrieges. Der Ver-

fasser hat es verstanden, die Tatsachen britischer Gewaltherrschaft in

einem handlichen Band luckenlos aneinanderzureihen und damit jedem

interessierten Volksgenossen das Verstandnis englischer Politik zu er-

leichtern und dem Politiker ein zuverlassiges Nachschlagewerk in die
Hand zu geben.

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag

Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H. - Berlin/Leipzig/Wien
Berlin W 35, HUdebrandstr. 8

Auslieferung fur Alpen- und Donaugaue, Sudetenland:
Deutscher Rechtsverlag G. m. b. H., Wien |, Riemergasse 1

F.W BORCHARDT
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Bewerbungen auf Zifferanzeigen stets mit der
auch auf dem Um -
schlag, dort am besten in der linken unteren Ecke,

Ziffernummer kennzeichnen;

mit Buntstift umrahmt. Bei

Stellenanzeigen niemals Originalzeugnisse, sondern

Bewerbungen auf

mit Namen und Adresse gekennzeichnete Zeugnisabschriften
beifigen. Auf Lichtbildern missen Name und Adresse auf der

Rickseite vermerkt sein.

Unter
eingesandte Bewerbungen kdénnen nur
,Eilboten” - Briefe weitergesandt werden, wenn

,Einschreiben* oder ,Eilboten*
als ,Einschreiben“- oder
das Porto hier-

fur beigeflugt ist. Diese Art Briefe und mehrere Bewerbungsschrei-
ben auf verschiedene Zifferanzeigen durfen auf dem &uBeren Um-

AT

Offene Stellen

Kriegsvertreter fir Anwalts-u.
Notariats-Praxis nach Thiringen
gesucht. Arbeitsfreudige Bewerber
mit iberdurchschnittlichen Kenntnissen
u. Leistungen wollen Unterlagen u. Ge-
haltsanspruche einreichen an Rechtsan-
walt Sille u. Dr.Zschiegner.Gera.

Urlaubsvertreter fir etwa Ende
August bis Ende September gesucht
3-4 nachmittags wochentlich, eventl.
auch ohne Notariat bzw. gegenseitig.
Tatigkeit kann nebenamtlich ausge-
bt werden. Rechtsanwalt und Notar
Dr. H Fuhrmann, Berlin-Tegel,

Schlof3str. 1,

Ferienvertreter fir 3 Woch., mog-
lichst Juli, gesucht. Rechtsanwalt und
Notar Rudolf Habermann, Ebers-
walde, Alsenplatz 1 Fernruf 3017.

Wegen Erkrankung V ertreter fur
3 Monate oder auch kiirzer gesucht.
Antritt sofort, spatestens |.Juli. Bitte
um Angabe der Gehaltsanspriiche.
Rechtsanwalt Dr.Feyock, Pirmasens
(Westmark).

Vertreter fur 5 Wochen gesucht.
Rechtsanwalt und Notar Heeder,
Goldap (Ostpreuf3en).

Fur meine Praxis Vertreter (Anwalts-
assessor) fur mehrere Wochen oder
Monate fur jetzt oder spater gesucht.
Angebote erbeten an: Rechtsanwalt
Werner Meyer, Litzmannstadt

(Warthegau), Meisterhausstr. 67.

Erstklassiger Volljurist oder
Volkswirtschaftler mit praktischen
Kenntnissen aus industrieller Tatigkeit
zur Unterstltzung des Firmeninhabers
zu baldigem Eintritt von Industrie-
unternehmen in landschaftlich bevor-
zug?ter Gegend des mittleren Schwarz-
waldes gesucht. Gefordert wer-
den: Sehr gute Kenntnisse und Erfah-
rungen im Wirtschafts- u. Arbeitsrecht,
langere dpraktis.che Tatigkeit auf dem
Gebiet des Personal- u. Sozialwesens,
Gewandtheit in Wort u. Schrift, Kennt-
nisse in Kurzschrift,gewinnende Um-
gangsformen,Gewandtheit in selbstén-
diger Verhandlungsfiihrung mit Behor-
den u. Parteidienststellen. Geboten
wird: AngenehmeausbaufahigeDauer-
stellung. Ausfiuhrliche selbstgeschrie-
bene Bewerbungen mit Lichtbild, Zeug-
nisabschriften, Gehaltsanspriichen, An-
gaben Uber Wehrdienstverhéltnis, Zu-
gehdorigkeit zur Partei und ihren Glie-
derungen u.frihestesEintrittsdatum er-
beten an WirtschaftspruferD.Goebel,
Baden-Baden, Bismarckstr. 4.

Siedlungsunternehmen
mit dem Sitz in Posen sucht mgglichst
zu sofort 3 Sachbearbeiter fiir die
Siedlungsabteilung. Die Bewerber miis-
sen verfigen Uber kaufménnische
Kenntnisse und Kenntnisse im Hypo-
theken- und Grundbuchrecht. Es sind
auch Bewerbungen erwinscht von

Herren, die nicht dauernd tatig sein
wollen. Verfugung_ erfolgt nach den
Bestimmungen der TO. A. Bewerbungen

mit den Ublichen Unterlagen u. mog-
lichst mit Lichtbild an: Bauernsied-
lung Hohensalza G.m.b.H., Posen,
Konigsplatz 5I1.

Erfahrener Sachbearbeiter
fur unsere Rechtsabteilun? gesucht.
Bewerbungen unter Beifigung der
Ublichen Unterlagen und Angabe der
Gehaltsanspriiche sind zu richten an:
Das Sekretariat derWirtschaftsgrupgéa
Elektrizitatsversorgung, Bsrli n W 62,
Binenntrage 1

MehrereSachbearbeiter(innen)
far Kreditabteilung mit Kenntnissen
im Hypotheken- und Grundbuchrecht
fur sofort oder spéater gesucht.
Danzig - WestpreuRische Landschaft
Danzig, Reitbahn 2

Burdvorsteher(in). Vongr. Wirt-
schaftspruf.- u. Steuerb.-Praxis in
Halle a S. neb. vorh. Sekr. f. inn.
BUroleitg. m. interess. viels. u. arbeitsr.
Aufg. gesucht. Nicht zu jung, gew.
Umgangsform., gute Auff., Dispos.-
Talent, erfahr, i. doppelt. Bucht, und
Zahlungsverk., perf. in Masch. und
Steno n. Dikt. u. Direktlv. u. bald.
Einarbeitg. in Honorarwes., Ifd.Steuerz.
u. Statist. VerlaBlichl Lickenlose
Bewerb, m. Lebenslf., Zeugn., Antr.-
Term., Bild, Gehaltsanspr. u. Letztge-
halt unt. A.20G1 an Anzeigen-Abtlg.
Deutscher Rechtsverlag, Berlin W 35,
LUtzowufer 18,

Erfahrenen BuUrovorsteher fur
beide Facher zum baldigen Eintritt
suchtii skarSchneidereit, Rechts-
anwalt und Notar Heydekrug/Ostpr.,
StockmannstraBe 2.

Zuverlassige Sekretéarin inVer-
trauensstellg. als Alleinkraft bei gutem
LehrlinP von Rechtsanwalt und Notar
im Berliner Westen gesucht. Angeb.
unter A. 2050 an Anzeigen-Abteilung
Deutscher Rechtsverlag, Berlin W 35,
LUtzowufer 18

Stenosekretar(in) oder Buroge-
hilfe(in), madglichst Fachkraft, auch
halbtags von Nordberliner Rechtsan-
walt und Notar in Dauerstellung ge-
sucht. Angebote unter A. 2052 an
Anzeigen-Abteilung Deutscher Rechts-
verlag, Berlin W 35, LUtzowufer 18

iU Gesuchte Stellen |

Jungerer Rechtsanwalt uber-
nimmt Mitarbeit oder Vertretung in
Berlin. Angebote unter A. 2067 an An-
zeigen-Abt. Deutscher Rechtsverlag,
Berlin W 35, LUtzowufer 18.

Volljurist, Dr.jur. mit Auszeichng.,
Anfg. 40, Richter im hoheren Staats-
dienst, Bayer, friher Banksyndikus u.
RA., besonders befahigter Arbeiter mit
umfassenden Rechtskenntnissen und

roRen Erfahrungen, seit Jahren auch
achwissenschaftl. produktiv, betriebs-
wirtschaftl. Verstandnis, wiinscht nei-
%ungshalber fur jetzt oderfurspéater

bergang zu angesehen. Unternehmen
oder Verband. Tn Frage kommt nur
selbstéandige Stellung mit gréRerem
Wirkungskreis. Angebote unter A. 1930
an Anzeigen-Abt. Deutscher Rechts-
verlag, Berlin W 35, LUtzowufer 18.

Anwaltsassessor, der kurz vor
seiner Zulassung als Rechtsanwalt
steht, sich infolge des Krieges aber
nicht niederlassen kann, sucht ausbau-
fahige Dauerstellung in der Industrie
oder Verwaltung. Besonderer Wert
wird auf selbsténdiges Arbeiten gelegt.
Angebote unter A. 2066 an Anzeigen-
Abtl. Deutscher Rechtsverlag, Berlin
W 35, Liutzowufer 18.

Nebentéatig kelt (z.b.Komm.v. Ges.,
jur. Unterricht, Gutachten, Beratungen
oder in Presse) nach Abschi, entsprech.
Arbeiten von hierin und in zahlreichen
Gebieten des priv. u. 6ff. Rechts er-
fahrenen Rechtswahrer gesucht. An-
gebote unter A. 2065 an Anzeigen-
Abt. Deutsch. Rechtsverlag, Berlin W35,
LUtzowufer 18,

Wertet niitglicD Der 1150.

Zar
Beadifnng!

preis:

56 Rpf.; fur

anzeigen 25 Rpf.; fur

schlag die Ziffernummer nicht tragen; sie sind nur
an die Anzeigenabteilung zu richten. -
die viergespaltene 46 mm breite mm-Zeile
45 Rpf.; fur Verleger- und Fremdenverkehrsanzeigen
Stellen-
Familienanzeigen und Nachrufe 15 Rpf.,

Anzeigen-

und einspaltige Gelegenheits-

Ziffergebuhr fur Stellenangebote 1.50 R M .; fur Stellengesuche und Ge-

legenheitsanzeigen 50 Rpf. e

AnzeigenschluB: jeweils der Don-

nerstag der Vorwoche, nur fur eilige Stellenanzeigen und wenn Raum
noch zur Verfigung steht, jeweils der Montag der Erscheinungs-

woche. o

Zahlungeft fir Anzeigenbetrage nur auf das Post-

scheckkonto des Deutschen Rechtsverlages GmbH. -BerlinNr. 451 76

Birovorsteher, Mitte Finfzig,
beide Féacher, voll einsatzfahig, guter
Steuerrechtler u. Betriebswirtschafter,
sucht anderw. Wirkungskreis, auch in
den Ostgebieten. Angeb.unter A. 2044
an Anzeigen-Abt. Deutscher Rechts-
verlag, Berlin W 35, Lutzowufer 18

Rechtsanw. - Blrovorsteher,
Anfang 50, la. lang). Zeugn., sucht nur
Dauerstellung, auch bei Ind., Wirtsch.
usw. Angebote unter A. 2064 an An-
zeigen-Abt. Deutscher Rechtsverlag,
Berlin W 36, LUtzowufer 18, erbeten.

Bekanntmachungen
verschiedener Art

Rechtsanwalt und Notar,
Berliner Vorort, sucht anderweite
Praxisuibernahme oder Praxistausch.
Hauskauf erwiinscht. Angebote unter
A. 2062 an Anzeigen-Abtlg. Deutscher
Rechtsverlag,BerlinW35,LUtzowuferl8.

Rechtsanwalt und Notar in Berlin (Rhein-
lander) méchte dortige gute Praxis
abgeben und kleinere mit Notariat
in schon gelegenem Ort West- oder
SUddeutscnlands Gibernehmen. Haus-
Ubernahme oder Tausch méglich. Auch
andere geeignete Tatigkeit kommt in
Frage. Angebote unter A. 2060 an
Anzeigen-Abteilung Deutscher Rechts-
verlag, Berlin W 35, LUtzowufer 18.

Fur fliegergeschéad. Kunden
suche ich samtliche Jahrgange von:
Entscheidungen des Reichsgerichts in
Zivilsachen, Wameyer, Jahrb. der Ent-
scheidungen, Warneyer, Rechtspre-
chung, Hochstrichterl. Rechtspr., Jur.
Wochenschr., Deutsches Recht, Neu-
manns Jahrb. Angebote unter A.2069
an Anzeigen-Abt. Deutscher Rechts-
verlag, Berlin W 35, LUtzowufer 18

Ve

| Dr. Atzler

Anzeigen-Abteilung®“ Deutscher Rechtsverlag GmbH., Berlin W 35, LUtzowufer 18.

Richterrobe und Barett von
Gerichtsassessor zu kaufen gesucht.
(GroéRe 175 cm, schmale Figur, Kopf-
weite 67.) Angebote mit Preis [unter
A. 2068 an Anzeigen-Abt. Deutscher
Rfech{gverlag, Berlin W 35, LUtzow-
ufer 18,

Umfangreiche, sehr gut gehaltene Juri-
stische Bucherei aus Privatbesitz
/NachlaB) méglichst nur im ganzen zu
verkaufen. BUchereiverzeichnis an-
zufordem durch Biaro Dr. Heinz
Rabe, Halle/Saale, Rathausstral3e 8/9.

Kaufe Repetitorium f.Studenten
oder beteilige mich. Angebote unter
A. 2063 an Anzeigen-Abt. Deutscher
Rechtsverlag,Berlinw35,Litzowuferl8.

W ir suchen zu kaufen:

Sdiaps, Seerecht
Band I, 1921

GRAFE UND UNZER
Das Haus der Bilcher

Konigsberg (Pr.)

DETEKTIV

eeu iafl«
Langjahrige Auslandstatigkelt.
Hochw.Reier./ Garant, f. zuverl. u. ge-
wissenhafteste Arbeit / Keine Vor-
schuBverpflichtung/ Zeitgem. Honorar.

WOITZ,

Kriminalbeamter a. D. (pens.)u. Sohn
BERLIN W 0, Columbushaus,
Potsdamer Platz, Fernspr.: 22 31 30
Nachtruf: 484468 u, 307080

Fernunterricht

zur Vorbereitung auf die Assessorpriufung
(auch abgekurzte Prifung)

Berlln W 30,

LuitpoldstralBe
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KRIE6SHOFSWERK FUR DAS DEUTSCHE ROTEKREUZ1M3

Wir kaufen zurick:

Deutsches

Recht,

Ausgabe A,

Hefte 3,6,7, 8 von 1940; Hefte 4,5,7, 9,44,45/46,49,50 u.
51/52 von 1941; Hefte 4,8 u.9von 1942, 5/6 von 1939 der
alten Ausgabe (im roten Umschlage). Preis je Heft 75 Pfg.

Zusendungen erbeten an:

Deutscher

Rechtsverlag G.m. b H

Zweigniederlassung Leipzig C 1, Inselstrale 10



VEXffenfdinfilith(! iilfsftQIQ
BeutfUier Hatlitonmunito

Es wird heute doppelt winschenswert sein,
bei der wissenschaftlichen Untersuchung recht-
licher Fragen in Berufsaufgaben von Rechtsan-
walten und Notaren einen treuen Hilfsarbeiter
zu haben. Die Wissenschaftliche Hilfsstelle ist
wie immer zu jeder Hilfe in jeder wissenschaft-
lichen Frage bereit, besonders auch in Fragen
des auslandischen Rechts und des Rechts der
neuen Reichsteile und der besetzten Gebiete

(Ostmark), Sudetenland, Protektorat, Polen).

Wissenschaftliche Hilfsstelle der

Leipzig, Bismarckstr. 10

Arbeitsvertrag und Arbeitsverhaltnis

Von Professor Dr. Arthur Nikisch
SCHRIFTEN ZUM ARBEITSRECHT, REIHE A, BAND 6
Herausgeber: Prof. Dr. Wolfgang Siebert
Umfang 136 Seiten Preis RM 5.10
sProf. Nikisch befaf3t sich in seiner Abhandlung nach einleitenden Ausfiih-
rungen Uber die Entwicklung der Lehre vom Arbeitsverhéltnis, in denen er be-
sonders die Grundgedanken der Lehre Prof. Sieberts und deren Bedeutung
herausstellt, mit dem Wesen des Arbeitsverhaltnisses, insbesondere mit der
Frage, auf Grund welcher Wesensmerkmale das Arbeitsverhéltnis als per-
sonenrechtliches Gemeinschaftsverhaltnis anzusehen ist. — Die Abhandlung
wirkt sehr Uberzeugend. Sie ist ein wertvoller Beitrag zur Erkenntnis des

heutigen Rechts und zur Klarung der umstrittenen Fragen.”
Dr. DreRler in ,Recht des Reichsnahrstandes: Nr. 2/1942

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag

Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H. « Berlin/ Leipzig/ Wien
Berlin W 35, Hildebrandstralle 8
Auslieferung fur Alpen- und Donaugaue, Sudetenland:
Deutscher Rechtsverlag G. m. b. H., Wien |, Riemergasse 1

Neuerscheinung !
Kosten Im Anerbensachen
. ABC-Uberslichl
von Justizamtmann Werner Schmudcer
32 Seiten RM 1.80 kart.

Das Werk will eine schnelle und sichere Berechnun% und Prufung
der Kosten in Anerbensachen ermdéglichen. Es ist auf Grund prak-
tischer Erfahrungen des Verfassers aufgestellt worden. Das zeit-
raubende Zusammensuchen der verstreuten Bestimmungen wird durch
den Gebrauch dieses Heftchens vermieden und die Berechnung der
Kosten durch die alphabetische Anordnung des Stoffes wesentlich
erleichtert. AuRer den Anerbenbehdrden, den Grundbuchamtern
und NachlaBgeriditen wird das Werk auch den Rechtsanwalten,
Notaren und deren Biropersonal eine wertvolle Hilfe sein.

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag

Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H. Berlin/Leipzig/Wien
Berlin W 35, Hildebrandstr. 8

Auslieferung fur Alpen- und Donaugaue, Sudetenland:
Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H.,Wien |, Riemergasse 1

Das Recht der Kraifahr-llersicherung

Von Dr. jur. Paul Schmidt-Tungler
219 Seiten Kart. RM 5.40

Das vorliegende Buch gibt eine gesamte Darstellung der deutschen
Kraftfahr-Versicherung unter Beriicksichtigung samtlicher neuer Bestim-
mungen. Es ist nicht nur fir den Juristen geschrieben, sondern so all-
gemeinverstandlich, dal jeder, der sich mit Fragen der Kraftfahr-Ver-
sicherung zu beschéftigen hat, dieses Buch als Rustzeug braucht. Als
Anhang sind die wichtigen Gesetzestexte, wie das Pflichtversicherungs-
gesetz, die Erganzungs- und Anderungs-VO. zum Pflichtversicherungs-
gesetz, das Gesetz Uber den Vejsicherungsvertrag in neuester Fassung,
die Verordnung Uber die Versicherung von Kraftfahrzeugen, beigeflgt.

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag

rfSr* Deutscher Rechtsverlag G.m.b. H. « Berlin / Leipzig / Wien

/ Berlin W 35, HildebrandstralRe 8

m |V / Auslieferung fur Alpen- und Donaugaue, Sudeteniand:
Deutscher Rechtsverlag G. m. b. H., Wien |, Riemergasse |

Das interlohale and interpersonale
Priuatrecht im groodeutschen Raum

Von Dr. G. Hubernagel
84 Seiten Kart. RM 270

Der Verfasser behandelt in seinem Werk umfassend und grundlegend
die Probleme, welche sich aus der Rechtsverschiedenheit im groR3-
deutschen Raum ergeben. Bisher sind diese Fragen seit 1915 nicht mehr
erschopfend in einer Einzelschritt dargestellt worden. Die Abhandlung
ZEIﬁt erstmalig fur das gesamte Gemeinrecht als systematische Dar-
stellung in 15 Abschnitten die Ldsungen fir das interlokale und inter-
personale Privatrecht auf. Die Gesetze der dem Altreich ein- und an-
gegliederten Gebietsteile sind weitgehend bei den einzelnen Abschnitten
verwertet.

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag

Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H. « Berlin «Leipzig-Wien
Berlin W 35, HildebrandstralRe 8

Auslieferung fir Alpen- und Donaugaue, Sudetenland:
Deutscher Rechtsverlag G. m. b. H., Wien |, Riemergasse 1

Soll 1848
die politisch-satirische Wochenschrift
Ein Spiegelbild der deutschen Oeschiohte
und des Weltgeschehens

Erscheint jeden Donnerstag
Einzelheit 30 Pfennig
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