
C Z A S O P I S M O  N A U K O W E
'

U ___;i

11-12
(30 -  31)

Warszawa-Łódź Listopad—grudzień 1948



R E D A K C J A
D R  C H A ŁA S IŃ S K I JÓ ZE F

p ro f. UŁ
DR  D E M B O W S K I JA N

p ro f. UŁ
DR GĄSIORÓW  SE A N A T A L IA

p ro f. UŁ

DR UŁASZYN H E N R Y K
p rU Ł  of.

K O LE G IU M  R EDAKCYJNE

DR K O TA R B IŃ S K I TADEUSZ
p ro f. UW, re k to r U Ł

DR S C H AFF A D A M
p ro f. UŁ

DR SZYM ANO W SKI ZYG M UNT
p ro f. UŁ

B A R C I KO W SKI W ACŁAW  
I  Prezes SN

DR E H R L IC H  STANISŁA W 
p ro f. UŁ

D R  GRODEK A N D R ZE J  
re k to r SG H

DR H O C H FE LD  J U L IA N

MGR IG N A R  STEFAN  
pro f. WSGW

DR K O R A N Y I KAR O L  
p ro f. UT

DR K R AU ZE B R O N IS ŁA W

KRÓL J A N  A LEKSAN D ER  
red. tyg, ,, Wieś**

D R  LO R IA  STAN ISŁAW  
p ro f. UWr.

DR M A N TE U FFEL TADEUSZ  
pro f. UW

DR M AZUR S TA N IS ŁA W  
pro f. UŁ

DR SKOW RON S TA N IS ŁA W  
p ro f. UJ

D R  S Z liB E R T W AC ŁAW  
p ro f. UŁ

DR TO M ASZEW SKI TADEUSZ  
p ro f. UMCS 

DR W  A K  AR A LE K S Y  
p ro f. SG H

DR W YKA K A Z IM IE R Z  
p ro f. U J

Ż Ó Ł K IE W S K I STEFAN  
/ red. tyg. , ,Kuźnica1* 

ŻU K O W S K I J U L IA N  
p ro f. UŁ

DR K U R Y ŁO W IC Z BOLESŁAW  
p ro f. UP

C ZŁO N K O W IE  KO RESPONDENCI Z A G R A N IC Z N I
DR ZA W A D Z K I B O H D A N  

(New York)

REDAKTO R O D P O W IE D ZIA LN Y
D R  S ZY M A N O W SK I ZY G M U N T  

p ro f. UŁ



MYSI
WSPÓŁCZESNA

C Z A S O P I S M O  N A U K O W E

1848-1948
NUMER POŚWIĘCONY 
UCZCZENIU STULECIA

WIOSNY LUDÓW
POD REDAKCJA

WARSZAWA -  ŁÓDŹ LISTOPAD -  GRUDZIEŃ 1943



I

Z a k ł a d y

D-030128
T ł o c z o n o  7.000 e g z e m p l a r z y  
r  a f  i c z n e „ K s i ą ż k a  i W i e d z a “  w Ł o d z i

♦



OD REDAKCJI

W raz z całym narodem Redakcja „M yś li Współczesnej’’ 
w ita stworzenie Polskiej Zjednoczonej P artii Robotniczej 

jako p r z e ł o m o w y  f a k t  h i s t o r y c z n y ,  znamio
nujący początek nowego etapu w  historii naszego kraju. 
Oznacza to ogromne spotęgowanie przodowniczej ro li klasy 
robotniczej w  procesie budowy socjalizmu w Polsce. Rów
nocześnie oznacza to przyspieszenie tego procesu zapocząt
kowanego już przez polskie reformy gospodarcze i społeczne.

Socjalizm otwiera przed Polską ogromne perspektywy 
rozwoju gospodarczego, społecznego, politycznego i ku ltu 
ralnego. Jest to jedyna droga wyrównania opóźnień nasze
go cywilizacyjnego rozwoju. Od socjalizmu oczekujemy 
nadrobienia wiekowego zacofania kulturalnego Polski, 
upowszechnienia ku ltu ry  wśród najszerszych mas, podnie
sienia poziomu kulturalnego całego kraju. Od tego zależy 
dalszy kultura lny rozwój narodu polskiego.

„M yś l Współczesna”  powstała jako organ postępowej 
grupy pracowników nauki i ku ltu ry  w  początkowym okre
sie w a lk i o demokratyzację nauki i ku ltu ry  w  Polsce. Za
danie to „M yś l Współczesna"  starała się spełnić w  ciągu 
dwóch i pól la t swego istnienia. Jesteśmy przekonani, że 
pismo nasze przyczyniło się do pogłębienia zrozumienia 
przeobrażeń dokonujących się w  Polsce i  w  świecie współ
czesnym. Do osiągnięć „M yś li Współczesnej“  należy nie
wątpliw ie poważny udział w  skierowaniu polskiej myśli 
naukowej na zagadnienia przejścia o d  k a p i t a l i z m u  d o  
s o c j a l i z m u .  To równocześnie określa główne zadanie 
pisma w  nowym jego okresie, w  jak i wchodzi. W  tym  kie



runku pragniemy też dalej rozwijać nasze pismo, rozszerzając 
grono jego naukowych współpracowników i  czytelników. 
Łącząc się z Sekcją Szkól Wyższych Z N P  oraz Komitetem  
Koordynacyjnym Demokratycznej Profesury „M yś l Współ
czesna“  dążyć będzie do realizacji swoich zadań w  duchu 
postępowej, rzetelnej nauki, służącej interesom najszerszych 
mas pracujących. Jako bojowy organ postępowych inte
lektualistów polskich chcemy służyć na swoim odcinku 
realizacji tego wielkiego ideału mas ludowych Polski i ca
łego świata, któremu na imię — Socjalizm.

R E D A K C JA



N ata lia  Gqsiorowska

W  stulecie Wiosny Ludów
19481843

„W iosna  L udów " w  Europie to  w iosna lub  przedw iośn ie  ro ku  1848, 
g d y  rozbrzm iew a ło  hasło w o lnośc i narodów  oraz w yzw o len ia  ch łopow  
i robo tn ików , gdy nastąp ił powszechny w ybuch  re w o lu c ji spontanicz
ne j, masowej, społecznej.

Poprzedził re w o lu c ję  L ię żk i k ryzys  życ ia  ekonom icznego, prow adzą
cy  do po litycznego  wstrząsu, cfo p rób rozw iązan ia  prob lem u społecz-

L a ta  1845— 7 to  w  ca łe j Europie czasy k lęsk  żyw io ło w ych  —  głodu, 
n ieu rodza ju  zbóż i  z iem niaków , w yso k ich  ich  cen. N a Zachodzie to 
okres zaham owania p ro d u kc ji w  przem yśle w łó k ienn iczym , w  h u tn ic 
tw ie  i  gó rn ic tw ie , w  budow n ic tw ie  ko le jo w ym , a w  rezu ltac ie  okres 
n isk ich  płac, s tra jków , bezrobocia. Na W schodzie, w  Polsce to  okres 
ka tas tro fa ln ie  nabrzm ia łe j sp raw y ch łopsk ie j, wobec zachowanego jesz
cze poddaństwa i  pańszczyzny lub  n ieu regu low anych  p raw  chłopa do 
ziem i, czynszów  obciążających go ponad m iarę. _

N ie p o ko ją cy  stan przedstaw ia ła  sprawa narodow ościow a. Jedne na
ro d y  pozostaw a ły pod rządam i zaborców, gotow e do w a lk i o n iepod le
g ło ś ć -  inne ż y ły  w  rozb ic iu  po litycznym , opanowane dążeniem do z jed
noczenia w  ram ach jedno lite go  państwa. Poszczególne w a rs tw y  spo
łeczne, pozbaw ione udz ia łu  we w ładzy, d o jrze w a ły  do samodzielności
p o lityczn e j. ,

A tm osfera  społeczna i  p o lityczna  b y ła  przesycona powszechnym  
pragn ien iem  reform , przeobrażeń, dokonyw anych  w  im ię  w olnośc i 
i rów nośc i, zm ierza jących k u  w yzw o le n iu  spod w sze lk iego ucisku 
i  crwałtu: narodowego, po litycznego, społecznego. Żądano re p u b lik i lub 
ko n s ty tu cy jn e g o  podzia łu  w ładz, n iepod leg łości lub zjednoczenia naro-

Ideo log ia  społeczna mas n ie  b y ła  jeszcze skrysta lizow ana, rozp ię 
tość d o k try n  znaczna. Przeważała jednak k ry ty k a  is tn ie jącego stanu, ne- 
aacia  raczej n iż  p ozy tyw ne  tw órcze koncepcje ; rozpowszechnione b y ły  
m arzenia, u top ie  w  rodza ju  fa lansteryzm u lub  ika ryzm u  oraz ponad
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w szystk im  góru jące konkre tne  żądanie: zaspokojenia g łodu i  uzyskania 
praw a do pracy. W ys tępow a ł ruch  soc ja lis tyczny  n ie  o p a rty  o doktrynę , 
teo rie  socja lis tyczne ro z w ija ły  się bez oparcia o ruch  robo tn iczy . D o
p ie ro  M an ifes t K om un is tyczny przedstaw ia ł program  zasad i dz ia łan ia  
zarazem, w prow adza ł teo rię  socja lis tyczną w  życie.

W ie lk ie  przeobrażenia ekonom iczne, zw iązane z rozw o jem  ka p ita 
lizm u i stąd pochodzący wstrząs gospodarczy, n ie sp ra w ie d liw y  podzia ł 
wzrasta jącego stale dochodu społecznego i  w yn ika ją ca  stąd sprawa ro 
botn icza i  chłopska, uc isk  na rodow y i  k rys ta lizu ją ce  się tendencje w a lk i 
o b y t na rodow y —  to b y ły  w  po łow ie  X IX  w ie ku  w ie lk ie  p rob lem y 
życ ia  publicznego, k tó re  m og ły  znaleźć rozw iązan ie  ty lk o  na drodze 
rew o lucy jneg o  przew rotu .

W a lka  b y ła  prowadzona na różnych  terenach przez różne w a rs tw y  
społeczne w  im ię  różnorodnych  haseł. N a zachodzie E uropy p rzec iw  rzą
dom bu rżuaz ji ka p ita lis tyczn e j pow staw a ło  do w a lk i drobnom ieszczań
stwo i  p ro le ta ria t. W  opóźnionej w  ro zw o ju  Europie w schodnie j zała
m yw a ł się ostatecznie porządek feuda lny, w yzw a la ł się ch łop  z pod
daństwa i pańszczyzny, przeobrażając się w  samodzielnego gospodarza 
na w łasne j z iem i lub  w yzu tego z ziem i, ale w o lnego osobiście robo tn ika  
najemnego.

Paryż zapoczątkow ał w alkę. W e F ra n c ji ruch  re w o lu c y jn y  osiągnął 
n a jw yższy  poziom . Tu k ryzys  pow staw a ł z narastającego kap ita lizm u ; 
za łam yw a ł się przem ysł, spara liżow an iu  u lega ł handel; ro b o tn ik  b y ł 
opuszczony przez m ieszczaństwo, w ieś buntow ana przez szlachtę. P o li
tyczną zdobyczą re w o lu c ji lu to w e j by ła  re p u b lika  dem okratyczna. 
W  rozw iązyw an iu  prob lem u społecznego próbow ano na drodze lega lne j 
rea lizow ać p raw o do p racy; s iln y  antagonizm  robotniczo-m ieszczański, 
jednak  doprow adził do ostrego starcia  dw u k las w  dniach czerw cow ych, 
w  p ie rw sze j w  Europie re w o lu c ji socja lne j. Sparaliżowane obawą przed 
re w o lu c ją  społeczną libe ra lne  m ieszczaństwo zaham owało dalsze dzia ła
n ia  po przew roc ie  lu tow ym , us tąp iło  k o n trre w o lu c ji w  ruchu  czerw co
w ym  i  w  procesie jego lik w id a c ji tracąc naw et osiągnięte już  zdobycze 
po lityczne, godząc się na zniesienie re p u b lik i na rzecz d yk ta tu ry .

W  kra jach  n iem ieck ich  sprawa narodow ościow a osiągnęła przewagę 
nad sprawą p o lityczną  i  społeczną, zna jdu jąc w yraz  w  tendencjach do 
ogólnego zjednoczenia po litycznego  N iem iec i  rozb ic ia  po litycznego 
A us tro -W ęg ie r. W  k ie ro w a n iu  ty m i sprawam i przewagę zyska ły  ż y w io ły  
konse rw a tyw ne  zarówno w  p o lity ce  w ew nętrzne j ja k  m iędzynarodow ej. 
Problem  ch łopsk i został w  znacznym  stopn iu  rozw iązany. Podobnie we 
W łoszech —  dążenie do zjednoczenia narodowego dom inow a ło  nad in 
n ym i tendencjam i id e o lo g ii i  ruchu. Rozpętany zosta ł bun t na rodów  
p rzec iw  obcym  rządom na teren ie  A u s tro -W ę g ie r; W ę g ró w  przec iw  
N iem com , S łow ian  p rzec iw  N iem com  i W ęgrom .

N a W schodzie re w o lu c ja  w yw ie ra ła  w p ły w  g łów n ie  na stosunki 
agrarne, niszcząc pozostałości system u feudalnego. W  R osji sytuację  
ówczesną okreś la ł H ercen ja ko  n iew o lę  na zewnątrz, w o lność w ew nę trz 
ną. Carat t łu m ił bezwzględnie i  o k ru tn ie  w szelką teorię, „ id e o lo g ię ", 
s łow o niezależne, zw alcza ł w sze lką akcję , zm ierzającą ku  zm ianie pa
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nującego systemu „o rto d o k s ji —  a u to k ra c ji —  nac jona lizm u", w  sto
sunkach m iędzynarodow ych b y ł osto ją  w sze lk ie j re a kc ji. Zapoczątko
w a n y  rozw ó j te ch n ik i p rzem ysłow ej, w zm acnian ie się m ieszczaństwa, 
pow staw an ie  w a rs tw y  fab ryczno-robo tn icze j spraw iło , że naw et w  tak 
c iężk ich  w arunkach  p o lityczn ych  pow sta ła  i  ro zw ija ła  się e lita  in te 
lektua lna , złożona ze św ie tnych  pub licys tów , lite ra tów , uczonych (m. in. 
Hercen, Bakunin, D osto jew ski, Turgen iew , CzernyszeWSki, B ie lińsk i), 
rep rezentu jących  m yś l rac jona lis tyczną , postępową. N ie  została zanie
chana w a lka  o kons ty tuc ję , wszczęta przez dekabrystów , kon tynuow ana 
przez w y b itn y c h  libe ra łów . Form ow ała  się ideo log ia  dem okratyczna 
w  oparc iu  o ruchaw kę bun tu ją cych  się p rzec iw  n ie w o li pańskie j ch ło 
pów. D oko ła  ofiarnego obrońcy spraw y ch łopsk ie j, P ietraszewskiego, 
s ku p ia li się w yzn a w cy  socja lizm u u top ijnego, wzorow anego na Zacho
dzie, w śród  n ich  w yb itn e  jednostk i, pochodzenia już  n ie  w y łączn ie  
szlacheckiego. W  podziem iach zapoczątkow any został ruch  re w o lu c y j
ny, k ie ro w a n y  przez ideo logów  w  k ra ju  i na em igrac ji, o charakterze 
społecznym , po litycznym , narodow ym , w  im ię  w yzw o len ia  cz łow ieka; 
s topn iow o k rys ta lizo w a ła  się m yś l re w o lu cy jn a  ludowa, to ru jąca  drogę 
soc ja lizm ow i w  R osji (Lenin o Hercenie).

N a ziem iach po lsk ich  w  trzech zaborach w a ru n k i po lityczne  w y w o 
ła ły  rozb ic ie  i  różnorodność a k c ji w  granicach poszczególnych dzie ln ic. 
W szędzie jednak  na p lan p ie rw szy  w ystępow ała  sprawa n iepod leg łości 
na rodow e j oraz u regu low an ia  prob lem u chłopskiego zarów no w  im ię  
in te resów  gospodarczych ja k  w ciągn ięc ia  ch łopów  do udz ia łu  w  w a l
kach narodow ych  oraz do norm alnego życ ia  obyw ate lsk iego. W  dz ie l
n icach uprzem ys ław ia jących  się w ychodz iła  na św ia tło  dzienne sprawa 
robotn icza, pozostająca jeszcze w  stanie zarodkow ym , oraz n ie roz łą 
czna z n ią  ideo log ia  socja lis tyczna. Im  dale j b y ł posun ię ty  proces ka 
p ita liz a c ji gospodarstwa i dem okra tyzac ji społeczeństwa, proces now o
czesnego w yzw o len ia  chłopa, ty m  siln ie jsza  stawała się podstawa od
rodzenia narodowego i w a lk i o n iepodległość.

Na Zachodzie, w  Poznańskiem, gdzie dokona ło się w yzw o len ie  i za
początkow ane zostało uw łaszczenie chłopów , dążności narodow e dopro
w a d z iły  do powstania, do w a łk i zb ro jne j n iepod leg łośc iow e j, w  k tó re j 
częściow y udz ia ł w z ią ł ż y w io ł ch łopski. Na Śląsku re form a chłopska 
będąca na ukończen iu  i  zapoczątkowana w a lka  w yzw oleńcza ro b o tn ikó w  
zosta ły  s iln ie  zw iązane ze sprawą odrodzenia św iadom ości narodow ej. 
N a Pomorzu Zachodnim , w  Prusach W schodnich n ie  sięgano ta k  daleko, 
aby odrębność k u ltu ra ln ą  ko ja rzyć  z postu la tam i n iepod leg łości: re fo r
m y  ch łopskie  X IX  w ie ku  w ią za ły  się tam  dopiero z, odrodzeniem  ję z y 
ko w ym  ludności po lsk ie j.

W  G a lic ji, gdzie fa ta ln y  stan gospodarczy ham o w a ł'ro zw ią za n ie  od 
dawna d o jrza łe j sp raw y ch łopsk ie j, trag iczn ie  zosta ły  rozb ite  p ró b y  po
wstańcze. W  K ró les tw ie  Polskim , w  k ra ju  pod względem  postępu gos
podarczego przodu jącym  w śród ziem po lsk ich , gdzie jednak trw a ła  jesz
cze reakc ja  popow staniow a, gdzie uc isk  p o lity c z n y  zaborcy b y ł na jba r
dz ie j d o tk liw y , sprawa chłopska pozostawała daleko od radyka lnego 
rozw iązania.
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W ydarzen ia  la t 1846— 8 w  Polsce i  w  pozosta łe j Europie w y tw a rz a ły  
jednak  nowe w a ru n k i d la dalszego rozw o ju  gospodarczego, podstawę 
zwłaszcza w  K ró les tw ie  Po lskim  —  dla kap ita lizm u, a jednocześnie 
zw iązanego z n im  w yzw o len ia  społecznego w ars tw  pracu jących , zde
cydow ane j re fo rm y  ch łopsk ie j i  zapoczątkowanej w a lk i robo tn icze j. Na 
grunc ie  społecznym, poprzez nowe jego pok łady  p rzep ływ a ł w ie lk i n u rt 
odrodzenia narodowego.

C harakte rystyczn ie  przedstaw ia ła  się postawa P o laków  w  w a lkach  
ogó lnoeurope jsk ich  na różnych  terenach oraz zainteresowanie Europy 
sprawą polską. W y b itn ie  o d b ija ł się na id e o lo g ii i samym dz ia łan iu  
po lsk im  w  danym  okresie w p ły w  ówczesnych m yś lic ie li, p u b licys tó w  
zachodnich i  rosy jsk ich ; c iekaw ie  przedstaw ia ł się w k ła d  o ryg in a ln e j 
m yś li po lsk ie j o ideo log ię  powszechną. M ocno, n ie rozerw a ln ie  'w iąza ła 
się sprawa n iepod leg łości po lsk ie j z w a lką  i  zw yc ięstw em  obozu postępu 
i  dem okrac ji w o ln ych  narodów .

O siągnięcia W io sn y  Ludów, pom im o bezpośredniej p rzegrane j na 
w szystk ich  polach w a lk i, w yg ląda ją  w  Europie im ponująco. Postaw ione 
zosta ły  lub rozw iązane w  całości albo częściowo następujące prob lem y: 
u s tró j repub likańsk i, dem okracja  w  postaci powszechnego głosow ania; 
pełna, ak tyw na  świadomość narodow a; poza Rosją —  ostateczna l ik w i
dacja  poddaństwa i pańszczyzny oraz uw łaszczenie chłopa; w ystąp ien ie  
w  życ iu  p o lityczn ym  pro le ta ria tu , p ierwsze jego zdobycze w  zakresie 
p raw odaw stw a i o rgan izac ji pracy, rozw ó j w a ik i k lasow e j; zagadnienie 
szko ły  św ieck ie j; sprawa kob ie t, k tó re  w yka za ły  w  a k c ji w ie le  energ ii 
i  odpow iedzia lności; so lidarność m iędzynarodow a w  w a lkach  re w o lu 
cy jn ych ; poza Europą, ale przez E urope jczyków  dokonane w yzw o len ie  
n ie w o ln ikó w .

A  ponadto re w o lu cy jn e  rów n ież b y ły  osiągnięcia w  zakresie ideo log ii 
społecznej. S krysta lizow ana została w  te o r ii św iadomość klasow o-robo- 
tnicza. D ok tryna  M arksa, na naukow e j rac jona lis tyczne j podstaw ie opar
ta, lik w id o w a ła  rom antyczne teorie, u top ie  re form istyczne, k tó re  roz
b ra ja ły  awangardę robotn iczą w  ruchu, w p row adza ły  akom odację po
lityczną , a natom iast dawała program  dla a k c ji p ro le ta ria to w i. M an ifest 
K om un is tyczny  g ło s ił n ie  ty lk o  oderwane p ra w d y  dla uczonych, lecz 
dostarczał ko n k re tn e j b ron i d la  w a lk i po lityczne j, prow adzonej przez p ro 
le ta ria t; w  momencie jego k lę sk i w  dniach czerw cow ych 1848 roku  
w  Paryżu w skazyw a ł mu przodow niczą ro lę  w  dalszej w alce na drodze 
do zw ycięstw a id e o lo g ii i  u s tro ju  socja listycznego.

Rok 1848 to  dla naszego poko len ia  n ie  ty lk o  ważna data h is to ryczna. 
W  w ydarzen iach W iosny  Ludów  szukam y początków  i w cześnie jszych 
stad iów  ro zw o jo w ych  tych  p rob lem ów  społeczno-gospodarczych, p o li
tycznych  i  ku ltu ra ln ych , k tó re  w  życ iu  współczesnym  odg ryw a ją  n a j
is to tn ie jszą  ro lę. D latego Polska i cała Europa bierze czynny  udzia ł 
w  u roczys tym  obchodzie setnej roczn icy  W io sn y  Ludów.
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W  Polsce w  m iesiącach le tn ich  1947 ro ku  organizacje  po lityczne  
z p a rtiam i robo tn iczym i na czele w y s tą p iły  z in ic ja ty w ą  u tw orzen ia  
O gólnopo lsk iego  K om ite tu  Obchodu S tulecia W io sn y  Ludów. W  d. 14 
w rześnia 1947 r. został zw o łany w  W arszaw ie  I  ogó lnopo lsk i zjazd orga
n iz a c y jn y  tego K om ite tu . U dzia ł w  zjeździe w z ię li p rzedstaw ic ie le  s tron 
n ic tw  dem okratycznych , o rgan izac ji społecznych, św iata naukowego i a r
tystycznego, w y d a w n ic tw  i re d a kc ji oraz za in teresow anych in s ty tu c ji.

„W y s tą p iliś m y  z tą in ic ja ty w ą  —  m ó w ił w  sw ym  podstaw ow ym  re 
fe rac ie  m in. Jęd rychow sk i —  n ie  ty lk o  dlatego, że re w o lu c ja  1848 r. 
na leży do na jp iękn ie jszych  postępow ych tra d y c ji po lsk ie j dem okracji, 
ele i d latego że m im o ogrom nych zmian, m im o ogromnego skoku na
przód, ja k i ludzkość z rob iła  od tego czasu, w ie le  spraw, w ie le  haseł, 
w ie le  dokonań W io sn y  Ludów  posiada dziś w ie lk i w yd źw ię k  a k tu 
a ln y  . . .  G łębokie znaczenie w ypadków  1848 r. d la dz ie jów  P olsk i i Euro
p y . . .  ich  licztTe w y d źw ię k i aktua lne pow odu ją  konieczność zorgan izo
w an ia  szerokich obchodów m asow ych” . M in is te r uznał, że „w y b itn y  
udz ia ł P o lsk i i Po laków  w  ruchach re w o lu cy jn ych  1848 r. i  m iędzynaro
d o w y  charakte r W io sn y  Ludów  uzasadnia pow iązan ie naszych obcho
dów  z ty m i obchodami, ja k ie  będą się odbyw ać w  różnych  k ra jach  
eu rope jsk ich ” , zadania K om ite tu  o k re ś lił w  słowach: „Idee  dem okracji, 
postępu, w o lnośc i i  n iepod leg łości narodów , k tó re  p rzyśw ieca ły  re w o 
lu c ji 1848 r. w in n y  znaleźć ży w y  oddźw ięk w  m ilionach  serc ludzk ich  
w  je j setną roczn icę".

W  w y n ik u  obrad zjazd o rgan izacy jn y  został p rzekszta łcony w  O gó l
nopo lsk i K om ite t O bchodu Stulecia W io sn y  Ludów. P ro tek to ra t nad p ra
cam i K om ite tu  ob ją ł Prezydent Rzeczypospo lite j Bolesław  B ierut.

M etodą dzia łan ia  K om ite tu  m ia ło  być in ic jo w a n ie  i koo rdynac ja  ca
łośc i poczynań. W ysun ię to  p ro je k ty  prac naukow ych  i  popu la rnych  po
św ieconych w ydarzen iom  1848 r., szerokiego w yko rzys tan ia  rad ia  i prasy 
dla popu la ryza c ji t ra d y c ji i ide i W io sn y  Ludów, zorganizow ania m an i
fes tac ji ch łopsk ich  i robotn iczych, szeregu akadem ii i w ystaw , w y k ła 
dów  w  szkołach i  uczelniach. W  m iastach w o jew ódzk ich  pow sta ły  spe
c ja lne  kom ite ty , pow ołane do udz ia łu  w  p racy  organizow anej przez K o 
m ite t O gó lnopo lsk i.

D ek la rac ja  ideowa K om ite tu  określa  znaczenie W io sn y  Ludów : „T a k  
w yraźn ie  ja k  n ig d y  dotąd ro zw in ię ty  został sztandar n iepod leg łości na
rodów , ich  praw a do jednego narodowego państwa . . .  po raz p ie rw szy 
w  dzie jach w ys tąp iła  ja ko  siła odrębna i  św iadom a swej odrębności, 
s taw ia jąca sobie cele sięgające daleko w  przyszłość —  nowoczesna k la 
sa robo tn icza  . . .  po raz p ie rw szy w  dzie jach naszej w a lk i w yzw o leńcze j 
ch łop  po lsk i w z ią ł masowy, dob row o lny , pełen entuzjazm u udzia ł, sta
n o w ił jedną z g łów nych  s ił ru c h u . . .  i na barykadach w szystk ich  k ra jó w  
w a lczących  „p rze le w a li swą k re w  po lscy Żo łn ierze W o ln o śc i" . . .  W  sto 
la t po w ie lk ic h  dn iach W io sn y  Ludów  rea lizu jem y je j te s ta m e n t..  . 
W łaśn ie  d la tego rocznica ta m usi dać w yraz  n ie roze rw a lne j łą czn o śc i. . . 
pom iędzy m in io n ym i w a lkam i ludu  po lsk iego a jego dzis ie jszym i zw y 
c ięstw am i i  os iągn ięc iam i” . .
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U ję ta  w  sześciu Sekcjach akc ja  K om ite tu  rozw inę ła  się w  k ie ru n ku  
rozbudzenia masowego zainteresowania, upowszechnienia w iadom ości 
i  wrażeń, koncen tru jąc  się g łów n ie  w  S ekc ji O bchodów  i  w  Sekretariacie  
G eneralnym .

A k c ję  obchodów  K o m ite t rozpoczął od uczczenia roczn icy  dnia 
22 I I  1846 —  m anifestu k rakow sk iego  oraz w ystąp ien ia  pierwszego 
zbro jnego oddzia łu  robotniczego, k tó ry  zosta ł u tw o rzony  przez Dem
bow skiego z g ó rn ikó w  w ie lic k ic h ; obchód został zorgan izow any przy  
udzia le  ko m ite tu  k rakow sk iego  w  W ie liczce  i K rakow ie .

W  rocznicę re w o lu c ji lu to w e j pa rysk ie j K om ite t w raz z T ow arzy
stwem  P rzy jaźn i Polsko-F rancuskie j u rządz ił akadem ie w  W arszaw ie, 
Łodzi, Poznaniu i  Gdańsku; odczy ty  w y g ło s ili h is to ry c y  po lscy  oraz 
p rz y b y li w  tym  celu uczeni francuscy.

Na w ie lką  skalę został przez K om ite t zo rgan izow any obchód roczn icy  
b itw y  pod M iłos ław iem . N a polach M iło s ła w ia  zgrom adziło się sto ty s ię 
cy  ch łopów  w  n iedzie lę  w  d. 2 maja. Na ten m asowy zjazd ch łopsk i p rzy 
b y ły  liczne delegacje robotnicze. W  uroczystościach w z ią ł udz ia ł P re
zydent R zeczypospolite j.

W  program ie obchodów, k tó ry m i us iłow ano objąć całą Polskę, znala
z ły  m iejsce rocznice w ydarzeń  ro ku  1848 w  różnych  punktach  k ra ju , 
w ięc : opuszczenie Poznania przez w o jska  pruskie , początek ruchu zb ro j
nego z d. 22 marca -—- w  Poznaniu; stw orzen ie  prow izorycznego K om ite tu  
Pom orskiego 5 kw ie tn ia  —  w  To run iu , m anifestacja  z udzia łem  de legacji 
z trzech w o jew ódz tw ; pow stanie K om ite tu  T ró jzaborow ego 5 rnńja -— we 
W ro c ła w iu  z delegacjam i z w o jew ództw a ; dem onstracja ro b o tn ikó w  pa
rysk ich  w  spraw ie  po lsk ie j 15 m aja  —  w  W arszaw ie  i w  K ra ko w ie  aka
demio; pow stan ie  praskie  12 czerwca— akadem ie w  K ra ko w ie  i w  m iastach 
śląskich, w  m ie jscow ościach gran icznych  w spó ln ie  z czeskim  Kom ite tem ; 
pow stan ie  robotn icze w  Paryżu 22 czerwca —  w iece we w szys tk ich  w ię k 
szych ośrodkach robo tn iczych , organizowane przez pa rtie  robotn icze; 
obrona powstańczego W ie d n ia  pod dow ództw em  gen. Bema —  w  Ta rno 
w ie  p rzy  mauzgleum  Bema, p rzy  udzia le  w o je w ó d z tw  po łudn iow ych ; 
150-1 ecie u rodz in  M ick ie w icza  m ia ło  być  uczczone obchodam i w  ca łym  
k ra ju .

O bchody powyższe przeważnie się o d b y ły  m n ie j lub w ięce j udatnie. 
Z akończy ły  akc ję  obchodową „D n i T a rnow a“  29— 31 październ ika , ba r
dzo uroczyste, p rzy  udzia le  licznych  gości w ęg ie rsk ich , obe jm ujące sze
reg w ys taw  m ie jscow ych, pokazy, zawody, fes tiw a l p ieśni, m uzyk i i  tań 
ców  s łow iańsk ich , urządzone przez „ś w ia t p ra cy " Tarnow a. U roczystości 
M ick iew iczow sk ie , k tó re  m ia ły  znaleźć w yraz  w  odczytach, akademiach, 
z udzia łem  radia, prasy, zosta ły  odw ołane wobec pow stan ia  specjalnego 
ogó lnopo lsk iego  K om ite tu  M ick iew iczow sk iego ; o b ją ł on odpow iedn ią  
akc ję  w  ca łe j Polsce.

Poza obchodam i, o rgan izow anym i w  k ra ju , K o m ite t O gó lnopo lsk i 
w z ią ł czynny  udz ia ł w  obchodach innych  k ra jó w , g łów n ie  F ranc ji, W ę 
g ier, W łoch , Czechosłowacji.

Na zaproszenie uczonych francusk ich  K om ite t O gó lnopo lsk i S tu lecia 
W io sn y  Ludów  de legow ał ęzterech h is to ry k ó w  po lsk ich  na M iędzyna 
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ro d o w y  Kongres H is to rykó w , zw o łany  w  celu uczczenia setnej roczn icy  
W io s n y  Ludów  w  Paryżu, w  d. 30. IV  —  4. V . Polscy h is to ry c y  w y g ło s ili 
dwa re fe ra ty  z zakresu h is to r ii społecznej 1846-8, b ra li udz ia ł w  dyskus ji, 
p rzy jm o w a n i b y li z w yróżn ia jącą  serdecznością w yrazam i za in teresow a
n ia  żyw ego Polską i  chęcią p rzy jazdu  do Polski.

Delegat po lsk i, w ys ła n y  przez K o m ite t do W łoch , w y g ło s ił tam  szereg 
odczytów  w  różnych  m iastach. Delegaci po lscy b ra li nadto ż y w y  udzia ł 
w  uroczystościach w ęg ie rsk ich  w  Budapeszcie i  czeskich w  Pradze, na
w iązu jąc  b lis k i ko n ta k t poprzez uroczystości, zw iązane z 1848 rokiem , 
z dem okra tycznym i żyw io ła m i tam tych  k ra jó w .

Poza obchodami, d la up rzy tom n ien ia  w ydarzeń  W io sn y  Ludów  zosta ły  
przez K om ite t zorganizowane w ys ta w y  —  stałe w  W arszaw ie  i K rakow ie , 
oraz w ys ta w y  objaz&owe —  eksponatów  przeważnie w o jskow ych .

N a szeroką skalę została przez K om ite t zorganizowana akc ja  odczy
towa, p rzygotow ana i  w ykonana  przez tow arzys tw a  ośw iatow e, g łów n ie  
TUR. Radio um ieściło  w  sw ym  s ta łym  program ie trz y  pogadanki popu
la rno-naukow e tygodn iow o, w yg łoszono ich  oko ło  setk i; p rzygo tow a ło  
12 a u d y c ji d la  m łodzieży, 8 d la  dzieci, 23 w  tzw . gazetce ra d iow e j dla 
szkół, nadto liczne audyc je  lite ra ck ie , te ltra ln e , 12 a u d yc ji m uzycznych; 
poza tym  dostarczało stale in fo rm ac ji, reportaży, sprawozdań dotyczących 
u roczystości zw iązanych z W iosną Ludów.

W  różnych  m iastach o d b yw a ły  się odczy ty  organizowane przez K o 
m ite t, częściej w  porozum ien iu  i  p rzy  poparc iu  finansow ym  Kom ite tu . 
W śród  p re legen tów  zna jdow a li się uczeni zagraniczni, ogółem  11 osób 
zaproszonych przez K om ite t; odby ło  się w  zw iązku  z ich  obecnością 
i  p rz y  ich  udzia le  20 odczytów , 6 w ieców  udanych, w  w yp e łn io n ych  
salach, w  dobre j p rzy ja c ie ls k ie j atmosferze. Propaganda ta dała w y n ik i 
w  prasie zagranicznej w  fo rm ie  a rty k u łó w  rzeczowo in fo rm u ją cych  o Pol
sce.

W  zakresie a k c ji w ydaw n icze j K om ite t rzu c ił do szerokiego uży tku , 
bezpłatn ie , broszurę w  150 tys iącach egzem plarzy, in fo rm u ją c  o dzie
jach  1848 roku , pracę o w yraźnym  charakterze ideo log icznym . W  p rzy 
go tow an iu  jes t broszura popu la rno-naukow a w  opracow an iu  zb io row ym  
h is to rykó w . W y d a n y  został przez K om ite t: Poradn ik  B ib liog ra ficzn y  
w  zakresie W io s n y  Ludów ; Poezje W io sn y  Ludów ; m a te ria ły  od
czytow e w  opracow an iu  TURu; n u ty  p ieśn i ro ku  1848: „Ś w ię te  
P rzym ierze N a ro d ó w " —  Dm ochowskiego, z m uzyką  Elsnera, i  N o 
w o w ie jsk iego : „D o  bron i, ludy , pow stańm y w raz". Poza w łasnym i 
w yd a w n ic tw a m i K o m ite t koo rdynow a ł, pop ie ra ł finansow o różne w yd a w 
n ic tw a  (broszura d la  p re legen tów  TURu, praca zespołowa o udzia le Rze
szowa w  re w o lu c ji 1848, k ilk a  m onogra fii źród łow ych), poddaw ał uka 
zu jące się prace ocenie fachow ej. Prasa b y ła  zasilana a rty k u ła m i p lano
w o  przez K o m ite t i  jego  cz łonków . Pod w p ływ e m  bezpośrednim  lub  po
średnim  in ic jo w a n a  i  prowadzona b y ła  praca popu la ryza to rska  w  to w a 
rzys tw ach  ośw ia tow ych, TUR subw encjonow any przez K om ite t zo rgan i
zow a ł oko ło  40 akadem ii w  różnych  punktach  k ra ju . Na Śląsku odby ł się 
T ydz ień  K u ltu ry , pośw ięcony W iośn ie  Ludów . Praca badawczo-naukowa 
w  w yk ła d a ch  i  sem inariach w  w yższych  uczeln iach b y ła  w  pow ażnym
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stopn iu  sk ierow ana ku  dzie jom  W io sn y  Ludów. M enn ica  Państwowa w y 
b iła  spec ja lny  znaczek W io sn y  Ludów. K om ite t w yd a ł czte robarw ny p la 
ka t W io sn y  Ludów  w  ilo śc i 100 tys. egzem plarzy. M in is te rs tw o  Poczty 
w ypuśc iło  serię znaczków  z oka z ji 1848 roku . /

A k c ja  uczczenia roczn icy  W io sn y  Ludów  ob ję ła  szerokie ko ła  spo
łeczeństwa. W z ię ły  w  n ie j udz ia ł in s ty tu c je  i  tow arzys tw a  naukow e 
z Polską Akadem ią  U m ie ję tnośc i w  K ra ko w ie  na czele. Polskie T ow a
rzys tw o  H is to ryczne  pośw ięc iło  dzie jom  1848 ro ku  specja lną sekcję na 
zjeździe we W ro c ła w iu  (wrzesień 1948); zgłoszonych zostało na n ią  10 
re fe ra tów  h is to rykó w  po lsk ich , k tó rz y  o b ję li dz ie je  Poznańskiego, G a li
c ji, Śląska, em ig rac ji po lsk ie j, stosunki wzajem ne P o laków  i innych  
S łow ian, sprawę polską w  te o r ii i p rak tyce  tw ó rcó w  naukow ego socja
lizm u, nadto ruchy  społeczne i ich  ideo log ię  we F ranc ji oraz p rzem iany 
h is to r io g ra fii francusk ie j wobec 1848 noku. W  dyskus ji oprócz h is to ry 
k ó w  po lsk ich  udz ia ł b ra li h is to ry c y  radzieccy i  h is to ry k  francuski.

W iększość w ydaw n iczych  in s ty tu c ji p rzygo tow a ła  liczne prace h is to 
ryczne, pośw ięcone dobie W io sn y  Ludów. W ydane  zosta ły  m onograficzne 
opracow ania i źród ła  (szczegó|owa b ib lio g ra fia  załączona jes t do n in ie j
szego tom u), Zw iązek Z aw odow y L ite ra tó w  P o lsk ich  w  L u b lin ie  w yd a ł 
pracę zb io row ą pt. „R ok  1848".

W śród w y d a w n ic tw  rozm iaram i i  tendencją do u jęc ia  całości dzie
jó w  epoki w y ró żn ia  się dzie ło: „W  stu lecie  W io sn y  Ludów  1848— 1948", 
k tó re  obe jm u je  w  p lan ie  pięć tom ów : I. W iosna Ludów  na ziem iach p o l
sk ich  (w yszło  z druku), II. W iosna Ludów  w  Europie (d ruk na ukończe
niu), I I I .  Sprawa polska w  Europie. D yp lom acja . Czyn zb ro jny . Ideo log ia  
(oddany do druku), IV . S y lw e tk i dzia łaczy i  ideo logów  po lsk ich  (w p rzy 
gotow an iu), W y b ó r z pism  ideo logów  po lsk ich- (w p rzygo tow an iu ). 
W yd a w n ic tw o , o charakterze popu la rno-naukow ym , ma na celu 
dać m łodzieży, szerokie j rzeszy in te lig e n tn ych  czy te ln ikó w  p e łn y  obraz 
w a iu n k ó w  gospodarczych, s tosunków  społecznych, p o lityczn e j sy tu a c ji ja 
ko  podłoża, oraz przebieg w ydarzeń re w o lu cy jn ych  w  dziedzin ie  po litycz - 
nej, społecznej i narodow ej, p rądów  ideo log icznych  poprzedza jących re 
w o lu c ję  i pow sta jących  w  a k c ji W io sn y  Ludów  na w szelk iego typ u  te re 
nach. C harakte r w yd a w n ic tw a  u ła tw ia  zb ilansow anie dorobku  naukowego 
ootychczasowego i w ykazan ie  braków , n a k re ś le n i^  pewnego planu, w y 
tycznych  dla p racy  badawczej na przyszłość na jb liższą. W  zakresie do
boru  m ate ria łu  faktycznego, w yb o ru  postaci dzia ła jących , g łoszących 
pewne teorie, d o k try n y , w ychow aw cze us iłow an ia  sk ierow ane są ku  
zw rócen iu  uw ag i czy te ln ika  na tkw iące  w  dzie jach W io sn y  Ludów  źró 
dła procesu dzie jow ego rozw ija jącego  się w  epoce współczesnej.

Czasopisma naukow e h is to ryczne p o św ię c iły  dz ie jom  1848 ro ku  spe
c ja lne  tom y (om ów ione w  załączonej b ib lio g ra fii) . Za najlepsze prace 
ogłoszone zosta ły  nagrody, w śród n ich  nagrody: Prezydenta Rzeczypos
p o lite j, A ka d e m ii U m ie ję tnośc i i  in.

Poza Polską w szystk ie  k ra je , w  k tó ry c h  dzie jach w ydarzen ia  1848 
ro ku  odegra ły  szczególną ro lę , u c z c iły  w  odpow iedn i sposób setną ich  
rocznicę.
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Franc ja  p rzyg o to w yw a ła  się do uroczystego obchodu stu lecia  rew o 
lu c ji w  okresie k i lk u  la t. Już w  r. 1946 Zgrom adzenie N arodow e K o n s ty 
tu cy jn e  p rzy ję ło  jednom yś ln ie  na posiedzeniu 21 w rześnia p ro je k t to 
w arzys tw a  H istorycznego, aby wezwać rząd do uczczenia obchodem 
na rodow ym  pam ięci re w o lu c ji francusk ie j ro ku  1848. Z os ta ły  przyznane 
odpow iedn ie  k re d y ty  dla zrea lizow an ia  program u. N a czele K om ite tu  
N arodow ego s tanę li p rzyw ódcy  trzech s tronn ic tw : Edouard H e rrio t, ra 
dyka ł, Leon Blum, socja lista, M arce l Cachin, kom unista . P ierwsze posie
dzenie K om ite tu  o tw o rzy ł m in is te r ośw ia ty  w  d. 11 lu tego 1947 r. ok re 
śla jąc w  sw ym  przem ów ien iu  re w o lu c ję  ro ku  1848 ja ko  kon ieczny etap 
m iędzy F rancją  1789, R epubliką  1792 ro ku  a współczesną D em okracją  
społeczną (,,no tre  actue lle  Dém ocratie socia le").

W  w yko n a n iu  program u pierwsze m iejsce za ją ł Kongres M iędzyna ro 
d o w y  H is to rykó w , k tó ry  obradow a ł od 30 k w ie tn ia  do 4 m aja w  Sorbo
n ie  N a Kongres p rz y b y li delegaci z Polski, Czechosłowacji, z k ra jó w  
ba łkańskich , z A n g lii,  W łoch , Be lg ii, Holandii,-N o rw e g ii O brady p row a
dzono w  sekcjach: źród ła  i metoda, h is to ria  po lityczna , h is to ria  loka lna, 
h is to ria  gospodarcza i  społeczna. Na p lan p ie rw szy w  re fera tach i dys
k u s ji w ys tę p o w a ły  zagadnienia ekonom iczne i społeczne, im  y  y  m. i. 
pośw ięcone św ietne p re lekc je  na posiedzeniach p lenarnych : o tw ie ra ją 
cym  i zam yka jącym  Zjazd.

W śród  w y d a w n ic tw  zw iązanych z rok iem  1848 w y ró żn ia  się d w u to 
m owe zb io row o opracowane dzie ło : „1848 dans le  monde. Le prin tem ps 
des Peuples" (om ów ione w  n in ie jszym  tom ie); zb io row a praca: „I84ts. 
Le L iv re  du C entena ire " Paris 1948, w yd. K om ite tu ; specja lna ko le kc ja  b ro 
szur popu la rno-naukow ych, om aw ia jących  różne tem aty z dz ie jów  1848; 
a lbum y pośw ięcone g łów n ie  dn iom  lu to w y m  i czerw cow ym  z ilu s tra c ja 
m i k tó re  zosta ły  opatrzone odpow iedn im i w y jaśn ien iam i. W srod  w yd a w 
n ic tw  pe riodycznych  w y ró żn ia ją  się: zeszyty „1848 et les revo lu tions  du 
X IX  siècle", specjalne tom y „La  Revue Socia liste , „L  Europe . W  P jer‘  
w szej p o łow ie  1948 ro ku  o d b yw a ły  się co tydz ień  w  am fiteatrze Sor
b ony  dla szerokie j pub liczności przeznaczone odczy ty  na tem a ty  zw ią 
zane z rok iem  1848.

W ęgrzy  obchodzili n ie zw yk le  uroczyście  setną rocznicę sw ych w a lk  
o niepodległość. U dzia ł w  a k c ji b io rą  m in is te r spraw  zagranicznych i m i
n is te r ośw ia ty . Poza obchodam i p rzygotow ano program  w y d a w n ic tw  na 
trz v  la ta , obe jm u jący  liczne w yd a w n ic tw a  źród łow e i  m onograticzne 
a w ciąga jące do prac badawczych Akadem ię  N auk, A rch iw u m  Narodowe, 
M uzeum  Narodow e, In s ty tu ty , B ib lio te k i, Tow arzys tw o  H istoryczne. H is 
to r i i  r. 1848 został pośw ięcony n r I „Revue d 'H is to ire  Comparée , prze
g lądu pośw ięconego h is to r ii k ra jó w  naddunajsk ich , w ydaw anego przez 
In s ty tu t Te lek iego w  Budapeszcie. Badania naukow e i lite ra tu ra  popula rna 
pośw iecona w a ikom  1848/9 na W ęgrzech są bardzo obfite.

Czesi uczc ili pam ięć ro ku  1848 uroczys tym  obchodem w  któ rym - 
w z ię li udzia ł zaproszeni goście zagraniczni, m. in. delegaci polscy. w y  
daw n ic tw ach  z w ró c ili g łów ną uwagę na Kongres Praski; pośw ięcona 
m u została zb iorow a praca w y b itn y c h  postępow ych h is to rykó w : Cej- 
chan, Żaczek, M acurek, Roubik, Husa —  „S lovansky  S je zd vP ra ze  1848 ,
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Żaczek: ,,Czechove a Połaci ro ku  1848", 2 części (czeskie prace są om ó
w ione  w  n in ie jszym  tom ie).

W ło sk ie  uroczystości z o ka z ji s tu lecia  ich  W io sn y  o d b y ły  się w  du- 
żej skali. Liczne są prace w ło sk ich  h is to ryków , pośw ięcone w ydarzen iom  
sprzed stu lat.

H is to ry c y  radzieccy z w ró c ili uwagę g łów n ie  na m om enty społecz
ne, ruch robo tn iczy, ideo log ię  socja listyczną. W  tom ie n in ie jszym  są 
om ow ione prace, k tó re  zosta ły  zamieszczone w  „W oprosach  Is to r ii" .

U roczystości jub ileuszow e w  Europie związane z W iosną Ludów  nie 
zosta ły  ukończone. Po 1848 roku : nadziei, uniesień, w a lk  zw yc ięsk ich  
i częściowych klęsk, przyszedł ro k  1849, pow tó rna  fa la  energ ii re w o lu 
cy jn e j, sięgająca w  głębsze p ok łady  społeczne, zakończona doraźną po
wszechną przegraną w a lk  w ybucha jących  w  różnych  punktach  Europy. 
Na ro k  1949 przew idziana została powszechna akcja, n ie  ty le  w yraża jąca 
się w  obchodach, ile  w  rezu ltac ie  rozbudzonych zainteresowań dzie jam i 
W io sn y  Ludów , w  zapoczątkowanej już  pracy, n ie  ty lk o  po p u la ryza to r
sk ie j, ale przede w szys tk im  naukowo-badaw czej, zm ierza jące j do pozna
nia, w y jaśn ien ia  p rzyczyn, przebiegu i  następstw  tych  prze łom ow ych 
w  dzie jach ludzkośc i lat.

Natalia Gąsżorowska
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C elina Bobińska

I

Stanowisko Marksa i Engelsa w 1843 r. 
wobec sprawy polskiej')

I. PR O LE TA R IA C K A  L E W IC A  D E M O K R A TY C ZN A

W yp a d k i re w o lu cy jn e  w  Polsce w  1848 ro ku  m ia ły  stosunkowo m a ły  
zasięg. Sprawa polska jednak ja ko  problem  m iędzynarodow y odgryw ała , 
ja k  w iadom o, ro lę  niem ałą. O bok sp raw y W ło ch  i  N iem iec b y ła  jedną 
z zasadniczych k w e s tii narodow ych ,,W io sn y  Ludów ". M us ia ła  też ona 
znaleźć sw oje  m iejsce w  rachubach w szys tk ich  ugrupow ań p o lityczn ych  
od sk ra jn ie  zachow aw czych do radyka lnych . M a łe  pow stan ia  po lsk ie  —  
k ra ko w sk ie  w  1846 r. i  poznańskie w  1848 r. —  odegra ły  ważną ro lę  
w  ogó lne j s tra teg ii re w o lu c ji. One to  sp raw iły , że „spraw a po lska" m ia
ła w  ska li m iędzynarodow ej ja sk ra w y  aspekt społeczny.

Powstanie k ra ko w sk ie  rozpoczęło n ie jako  re w o lu c y jn y  okres w  Euro
pie. Powstanie poznańskie uczyn iło  Polskę na jda le j na wschód w ysu 
n ię tym  ogniskiem  re w o lu c ji.

Z jaw iska  o bezsprzecznie re w o lu cy jn ym  znaczeniu ob iek tyw izm u  
można po trak tow ać w  sposób rozm a ity : re a k c y jn y  i  re w o lu cy jn y . Tak 
też b y ło  i ze sprawą polską. W  stosunku do te j sp raw y i  w  je j u jm o
w an iu  b y ło  ty le ż  ba rw  i  odcieni, ile  ich  posiadała paleta po lityczna  tego 
roku.

W  la tach poprzedza jących rew o luc ję  M arks  p recyzow a ł sw oje sta
now isko  co do podstaw ow ych-zagadn ień  rozw o ju  społecznego, odrębne 
od stanow iska drobnom ieszczańskie j dem okracji. Na g runcie  oceny po
w stania tkaczy  ś ląskich w  1844 r. (jak  dow odzi na jnow szy badacz-) na
stępuje zerwanie M arksa z A rno ldem  Rugę oraz kon iec ich  w spó łp racy 
w  „R oczn ikach N iem iecko-F rancusk ich". P recyzowanie stosunku kom u
n is tó w  do rozm a itych  z jaw isk, tw orzen ie  kom unistycznego program u 1 2

1) Rozdzia ł z p ra cy  p rzyg o tow yw an e j przez au tora , „S p ra w a  po lska w  p ra k tyce  
i  te o r i i m a rks izm u  w  X I X  i  X X  w .“ .

2) K an : „D w a  w ozstan ia s ilezsk ic li tka cze j“ , M oskw a, 1948, s tr. 408.
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odbyw a ło  się w  trudnych  w arunkach, gdyż ruch  ro b o tn iczy  n ie  w yszedł 
jeszcze w  w ie lu  w ypadkach z rzem ieśln icze j n iedo jrza łośc i i ciasnoty.

W  re w o lu c ji 1848 r. M arks  i  Engels ro zw in ę li w  ca łe j pe łn i p ro le 
ta riacką  p o lity k ę  względem  rozm a itych  klas społeczeństwa i rozm a itych  
zagadnień życ ia  po litycznego. Tw orzono ową p o lity k ę  przezw yciężając 
zakorzenioną w  n iem ieck ich  zw iązkach robo tn iczych  tra d yc ję  zaskle
p ian ia  się w y łączn ie  w  zagadnieniach stosunków  m iędzy robo tn ik iem  
a pracodawcą. Z d rug ie j s tro n y  M arks  i Engels zw a lcza li tendencję dzia
łaczy  w  rodza ju  Borna, k tó ry  w  sw oich „sam odzie lnych zw iązkach ro 
b o tn iczych " ca łkow ic ie  s tap ia ł ruch  robo tn iczy  z ruchem  drobnom iesz- 
czańskie j dem okrac ji, pozbaw ia jąc go dalszej pe rspektyw y.

Podczas gdy re w o lu c ję  .ro b iły  masy, dyp lom acie  u p ra w ia li c i sami co 
przed rew o luc ją  ludz ie  re a kc ji a lbo libe ra łow ie , k tó rz y  s tanę li na g run 
cie p rzed rew o lu cy jn ych  zasad w  stosunkach m iędzynarodow ych. To, że 
re w o lu c ja  n ie  z likw id o w a ła  stare j p o lity k i i je j m ocodawców, na jfa ta ł- 
n ie j u ja w n iło  się w  stosunkach m iędzynarodow ych. W odzow ie  p ro le ta 
r ia tu  za jąw szy m iejsce na dem okra tyczne j lew icy , m us ie li w ys tąp ić  
z rzeczyw iśc ie  re w o lu cy jn ą  p o lity k ą  m iędzynarodową, k tó ra  b y  odpo
w iada ła  interesom  szerokich mas drobnom ieszczaństwa i p ro le ta ria tu , 
uczestn iczących w  re w o lu c ji. Sytuacja  by ła  trudna. T rudność po lega ła 
na tym , że trzeba by ło , n ie  zatracając k ry tyczn e j i nega tyw ne j postaw y 
w obec za lew u drobnom ieszczańskie j frazeolog ii, z jednoczyć się z n a j
is to tn ie jszym  ruchem  te j re w o lu c ji, ruchem  dem okratycznym . Obóz p ro 
le ta r ia ck i p row adz ił konsekw entną w a lkę  o przem iany dem okratyczne, 
gnając jednocześnie na uwadze dalszą perspektyw ę przerastan ia  rew o 
lu c ji dem okratyczne j w  rew o luc ję  pro le tariacką .

W  1848 r. i  w  1849 r. M arks  i Engels w yka za li w  rea lnych  szrankach 
p o lityczn ych  a przede w szystk im  na łamach „N o w e j Gazety R eńsk ie j", 
że ze w szystk ich  w ars tw  ówczesnej E uropy p ro le ta ria t b y ł klasą na jba r
dz ie j zainteresowaną w  u rzeczyw is tn ien iu  dem okratyczne j re w o lu c ji.

G dy dem okraci bu rżuazy jn i, pe łn i złudzeń, oczek iw a li od dem okra
tyczne j _ re w o lu c ji rozs trzygn ięc ia  w szystk ich  p rob lem ów  onębiących 
ludzkość, M arks i Engels w id z ie li jasno, ja k ie  przeszkody sto ją  na d ro 
dze burżuazy jne j dem okrac ji. Przeszkody te w y n ik a ły  przede w szystk im  
ze słabości n iem ieck ie j bu rżuaz ji oraz s iły  i przew agi feuda lne j reakc ji, 
z rozb ic ia  państwowego u trudn ia jącego je d n o lite  dz ia łan ie  rew o lucy jne . 
Z d rug ie j s trony, n ie  poddaw ali się złudzeniom  co do m oż liw ych  dobro
d z ie js tw  dem okra tyczne j re w o lu c ji. W iedz ie li, że będą to ty lk o  dobro
dz ie js tw a  kap ita lis tyczne j dem okrac ji, k tó ra  może stać się je d yn ie  te
renem  dalszej w a lk i. W idząc w szystk ie  przeszkody sto jące przed re 
w o lu c ją  dem okratyczną i n ie  przecenia jąc je j ostatecznego h istorycznego 
znaczenia dąży li on i do m aksym alnego urzeczyw is tn ien ia  te j re w o lu c ji.

Zdaniem  M arksa  i  Engelsa zjednoczenie N iem iec należało do zasa
dn iczych  zadań n iem ieck ie j re w o lu c ji. Z jednoczenie to  b y ło  koniecznoś
c ią  dz ie jow ą. Jak zw yk le  w  ro zw o ju  h is to rycznym  is tn ia ły  rozm aite  po 
tenc ja lne  m ożliw ośc i co do sposobów tego zjednoczenia. Z jednoczenie 
N iem iec „o d  do łu ", w  drodze ludow e j re w o lu c ji zm io tło b y  dotychcza
sową przewagę w stecznych feuda lnych  e lem entów  w  społecznym  życ iu
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N iem iec, przede w szystk im  zaś zm io tłoby  Prusy —  źródło i oparcie tych  
feuda lnych  sił. W łaśn ie  Prusy rep rezen tow a ły  drugą m ożliw ość h is to 
ryczną, m ożliw ość zjednoczenia „o d  g ó ry "  pod przewodem  k tó re jś  z fe 
uda lnych  m onarch ii, Prus lub  A u s tr ii i  feuda lne j k la sy  rządzącej. U rze
czyw is tn ione  w b re w  re w o lu c ji ludow e j to  odgórne zjednoczenie w zm o
c n iło b y  reakc ję  n iem iecką, sprusaczyłoby całe N iem cy, naw et te te reny, 
k tó re  ro z w ija ły  się pod w p ływ e m  re w o lu c ji francusk ie j. M arks  i  Engels 
w ie lo k ro tn ie  przepow iada li, że tak ie  zjednoczenie uczyn i z k ra ju  o ogro 
m nych  m ożliw ościach re w o lu cy jn ych  w ie lk i i  po n u ry  ośrodek re ą k c ji 
w  samym sercu Europy.

Następną na jis to tn ie jszą  sprawą dem okratyczne j re w o lu c ji b y ła  
kw es tia  ro lna. Rozproszenie państw ow e b y ło  ściśle zw iązane z rozb ic iem  
gospodarczym, ze zn ikom ym i e lem entam i jedności gospodarczej, a w ięc 
ry n k u  wewnętrznego, z obciążeniem  pozosta łościam i feuda lnym i stosun
k ó w  społecznych na wsi. D o tyczy ło  to  przede w szystk im  w schodnie j 
części N iem iec —  Prus.

C a łko w ite  uw o ln ien ie  chłopa od pozostałości poddaństwa, od pań
szczyzny, od ren t i czynszów pochodzenia feudalnego, uw aża li M arks 
i Engels za podstaw ow y w arunek un ieszkod liw ien ia  k la sy  p rusk ich  ju n - 
k ró w , un ieszkod liw ien ia  prusactw a jako  określonego typ u  p o lity k i c iąg
nącej N ie m cy  wstecz.

P artie  bu rżuazy jne  i drobnom ieszczańskie n ie  odw aży ły  się stanąć 
po stron ie  chłopów . W  ich  obronie, ja k  zobaczym y, stanęła nieustrasze
n ie  ty lk o  „N o w a  Gazeta Reńska".

M arks  i  Engels często p o ró w n yw a li rew o luc ję  1848 r. z W ie lk ą  Re
w o lu c ją  Francuską. Zestaw ienie tp  w yka zyw a ło  po łow iczność i  n ie ko n 
sekw encje  n iem ieck ie j re w o lu c ji. M arks  i  Engels n a w ią zyw a li do ta k 
ty k i, do re w o lu cy jn e j m yś li lewego skrzyd ła  jakob inó w . W  w ie le  la t 
późnie j, w  1848 r. Engels porów na sy&oją i M arksa  postawę w  1848 r. 
z postawą M ara ta  i  pow ie, że: „n ieśw iadom ie  naśladow aliśm y pod w ie lu  
w zg lędam i w ie lk i w zó r p raw dziw ego  (a n ie  sfałszowanego przez ro ja lis - 
tów ) p rzy jac ie la  lu d u . .  . ja k  i  m y, n ie  uw aża ł on re w o lu c ji za ukończo
ną, a chc ia ł ją  uczyn ić  perm anen tną".3)

C hodziło  w ięc  o to, aby N iem cy drogą re w o lu c ji ludow e j, podobnej 
do re w o lu c ji francusk ie j, w  to ku  w o je n  re w o lu cy jn ych , na w zór w o jen  
re w o lu c ji francusk ie j z jednoczy ły  się w  scentra lizow aną repub likę  bur- 
żuazy jną  ty p u  p ie rw sze j re p u b lik i francusk ie j. M arks i  Engels przypusz
cza li jednak, że w  N iem czech ro zw ó j dem okratyczne j re w o lu c ji n ie  za
trzym a  się na re w o lu c ji bu rżuazy jne j, ja k  to  b y ło  o całą epokę wcześ
n ie j w e F ranc ji.

B u rżuazy jn i zaś dem okraci ośm ie la li się m arzyć ty lk o  o repub lice  
federa lne j z pozosta łościam i dotychczasowego rozbic ia . Jedno lita  repu
b lik a  m ogła się zrodzić ty lk o  w  ogn iu  w ie lk ie j re w o lu c ji, on i zaś b a li się 
gw a łtow nośc i przem ian re w o lu cy jn ych  i re w o lu cy jn e j energ ii mas —  
b a li się „ ja k o b iń s k ic h "  m etod w  re w o lu c ji i  ich dalszych konsekw en c ji —

3) Z b ió r dzie ł, t. IV , s tr. 5. C zy te ln ikó w  n iezaaw ansow anych w  m arks izm i* 
odsy łam y do S ta lina  „Z aga dn ien ia  le n in iz m u “ , „Z agadn ien ie  pe rm anen tne j re
w o lu c ji“ .

i  Myśl Współczesna
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a w ięc ba li się tego w szystkiego, na co szczególne nadzie ję  pok łada ła  de
m okrac ja  p ro le ta riacka . „F ilis te rs tw o " n iem ieck ie j re w o lu c ji, k tó re  prze
ja w ia ło  się n a jja sk ra w ie j w  g ro teskow e j gadanin ie m ieszczuchów ze 
zgrom adzenia frank fu rck iego , b y ło  przedm iotem  bezlitosne j, szyderczej 
iro n ii dw óch w ie lk ic h  p rzy ja c ió ł. S łowem  „f il is te rs tw o "  og a rn ia li on i 
w szys tk ie  te cechy o jczys te j re w o lu c ji, k tó re  zagrażały dalszemu rozw o
jo w i społecznego p rzew ro tu  w  N iem czech i w  Europie.

ii, ¡PI iW A  PO LSKA" W  O G Ó LN Y M  PLAN IE  W A L K I O POGŁEBIE- 
' N IE  R EW O LUCJI

Sprawa polska w  te j dem okratyczne j p o lity ce  M arksa  i  Engelsa w y 
stępowała w  rozm a itych  aspektach. W odzow ie  p ro le ta ria tu  w id z ie li 
ogromne niebezpieczeństwo d la  ro zw o ju  re w o lu c ji w  tym , że om inęła 
ona dwa geograficzn ie  k rańcow e państwa ko n tyn e n tu  europe jsk iego —  
A n g lię  i  Rosję. Panował w  n ich  w zg lędny  spokój w ew nę trzny  i  każde 
z n ich  na sw ó j sposób b y ło  bastionem  re a kc ji. M arks  przypuszczał, że 
w  m iarę  ro zw o ju  re w o lu c ji, Rosja carska p rzy  poparc iu  A n g li i  p rzy jdz ie  
z pomocą k lasom  feuda lnym  sąsiednich k ra jó w  ob ję tych  rew o luc ją . Losy 
re w o lu c ji w ęg ie rsk ie j dow iod ły , ja k  dalece słuszne b y ły  te p rze w id y 
wania. A  w ięc  re w o lu c ja  m ia ła  w rogów  n ie  ty lk o  w ew nętrznych , ale 
i  zew nętrznych. Sojusz ty ch  w rogów  zew nętrznych  i  w ew nę trznych  sta
n o w ił na jw iększe  niebezpieczeństwo d la  re w o lu c ji. Latem  1848 r., gdy  
po czerw cow ej klęsce p ro le ta ria tu  parysk iego  i  w  N iem czech podn ios ły  
g łow ę n ie  z likw idow ane , ale usunięte w  cień ośrodk i ko n trre w o lu c ji, 
M arks i  Engels m ó w ili o konieczności potężnego bodźca d la  obudzenia 
re w o lu cyn e j energ ii ludu, dla rozpętania w ie lk ie j w o jn y  ch łopsk ie j, 
k tó ra  z w ie lo k ro tn iła b y  siłę  dem okrac ji i  doprow adziła  do ca łkow itego  
p rzew ro tu  rew o lucy jnego . T ak im  bodźcem o n ieocen ionym  znaczeniu, 
przede w szystk im  dla ro zw o ju  n iem ieck ie j re w o lu c ji, m ia ła  być  re w o lu 
cy jn a  w o jn a  z feudalno-pańszczyźnianym  caratem. Hasło re w o lu cy jn e j 
w o jn y  z carską Rosją m ia ło  na ce lu  rozw iązan ie  w a lk i p rzec iw  w rogom  
zew nętrznym  i  w ew nę trznym  i  m us ia łoby  spowodować pog łęb ien ie  re 
w o lu c ji w ew nątrz  samych N iem iec i  konsekw entną do końca w a lkę  
z n ie m ie ck im i so juszn ikam i caratu, przede w szys tk im  z reakc ją  pruską, 
a także absolutyzm em  austriack im . Jako hasło do ta k ie j w o jn y  w ysu 
w a li M a rks  i  Engels w a lkę  o w yzw o len ie  Polski. To przede w szystk im  
zm usiłoby samych N iem ców  do rew o lucy jneg o  —  bez resz ty  —  ro zw ią 
zania sp raw y po lsk ie j U| siebie, w  zaborze p ruskim , a M arks  i  Engels 
uw ażali, że ca łko w ite  w yrzeczen ie  się uc isku  P o laków  jes t niezbędne 
d la  rozw o ju  n iem ieck ie j re w o lu c ji. Poza tym  europe jsk i k ryzys  re w o lu 
cyjny s tw arza ł w a ru n k i d la odbudow y Polski, sposobem re w o lu cy jn ym  
„o d  d o łu " ja k o  państwa dem okratycznego, państwa w o ln ych  chłopów- 
T ak ie  dem okratyczne państw o po lsk ie  oraz w a lka  o to  państw o zm ie
n iły b y  od razu stosunek s ił re w o lu cy jn ych  i  k o n trre w o lu c y jn y c h  w  Eu
ropie. B y ło b y  to potężnym ciosem zadanym  od razu w szys tk im  trzem  
m ocarstwom  Św iętego Przym ierza. W  k ra ja ch  tych , o zb liżonym  do Pol
sk i u s tro ju  pańszczyźnianym , po lska dem okracja  re w o lu cy jn a  m og łaby

I
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w zn iec ić  re w o lu c ję  agrarną. B y ła  to  sytuac ja  h is to ryczna na jodpow ied 
n ie jsza dla u jaw n ien ia , że Polska jes t „ re w o lu c y jn ą  częścią A u s tr ii,  R.o- 
s ji i  P rus", d la z rea lizow an ia  koncepc ji agrarne j re w o lu c ji na w chodzie 
E u ropy —■ o czym  szczegółowo m ó w im y  gdzie in d z ie j4 5). Konkretna 
sytuacja historyczna, stosunek sił rewolucji i kontrrewolucji oraz ich 
rozmieszczenie na mapie Europy nakazywały takie a nie inne postawie
nie sprawy polskiej. N ą wschód od Łaby p rzew aża ły  wówczas feuda lno- 
pańszczyźniane stosunki p rodukcy jne , a w ładzę p o lityczną  dzie rży ła  
k lasa feuda lnych  posiadaczy ziem skich. Im  da le j na wschód, ty m  ruch 
re w o lu c y jn y  b y ł słabszy, a w  samej R osji n ie  b y ło  k ryzysu  re w o lu c y j
nego.

Strategiczna w łaściw ość te j re w o lu c ji po lega ła na tym , że p rzec iw ko  
dem okra tyczne j re w o lu c ji zachodn io-europe jsk ie j, reprezentu jące j k a p i
ta lis ty c z n y  u s ttó j spo łeczny (postępowy wobec feudalnego starego po
rządku), w ystępow a ła  w ysoce kap ita lis tyczna  A n g lia , k tó ra  zdaniem 
M arksa  b y ła  „o p o ką " kon tyn e n ta ln e j ko n trre w o lu c ji, a przede w szyst
k im  s iły  Św iętego P rzym ierza, carat, k tó ry  potęgę sw oją  czerpał z feu- 
da lno-pańszczyźnianej s tru k tu ry  Rosji. Carat reprezentow ał zacofane 
fo rm y  feudalnego w yzysku  i  b y ł w yrazem  tych  samych feuda lnych  sił, 
z k tó ry m i b o ry k a ły  się re w o lu c je  u  siebie w  domu. Taka była ówczes
na konkretna sytuacja historyczna, nie dająca się przenieść mechanicz
nie do innej epoki. Sytuacja  ta  określa ła  ro lę  po lsk ich  w y s iłk ó w  na ro 
dow o-w yzw o leńczych  ja ko  n a jda le j na wschód w ysun ię te j p la có w k i 
w a lk i ze s ta rym  feuda lnym  ustro jem . „G eogra fia  p o lityczn a " ówczesnej 
E u ropy zm ien iła  się w  d rug ie j po łow ie  X IX  w., gdy ośrodek re w o lu c ji 
p o w o li przesuw ał się na wschód. Z m ien iła  się wówczas i  ro la  Po lsk i 
w  Europie.

A le  zadaniem n in ie jsze j p racy  jes t ośw ie tlen ie  sp raw y po lsk ie j 
w  czasie „W io s n y  Ludów ", w ró ćm y  w ięc do ko n k re tn ych  spraw  tego 
okresu.

I I I .  W O K Ó Ł SPRAW Y PO ZN A Ń S K IE J

D yp lom ac ja  europejska, k tó ra  p rze trw a ła  lu to w ą  i  m arcow ą burzę, 
tra k to w a ła  sprawę polską ja k o  tra d ycy jn e  ogn iw o d yp lo m a c ji dw orów  
i  rządów, ja ko  jeden ze ś rodków  nacisku na carat, na rządy Prus i A u 
s tr ii d la  zgaszenią re w o lu c ji drogą zaku lisow ych  kom prom isów .

Sprawę poznańską w ciskano w  ram k i ,Jega lizm u", chociaż m asowy 
ruch  re w o lu c y jn y  w  Poznańskiem ram k i te naocznie rozsadzał. N a j
ba rdz ie j ja sk raw o  w ys tępu je  ta tendencja u konse rw a tys tów  po lsk ich . 
Dążąc do tego, b y  za w szelką cenę u trzym ać się na g runc ie  legalizm u, 
ks. A dam  C za rto rysk i snuje koncepcję  autonom icznego, u łam kow ego 
państewka, połączonego z Prusam i un ią  pe rsona ln ą6), wówczas, gdy  
w  Poznaniu im pe t rew o lucy jneg o  dzia łan ia  p a rł ż yw io ło w o  do w a lk i 
o n iepod leg łość Polski.

4) P a trz  a r ty k u ł tegoż au to ra  w  następnym  nrze  „M y ś li W spółczesnej“ ,
5) S te fan  K ie n ie w ic z : „Spo łeczeństw o po lsk ie  w  po w s ta n iu  poznańsk im “  wyd.

1935 r. str. 83, 159.
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„N o w a  Gazeta Reńska" została założona w  K o lo n ii 1 czerwca 1848 r< 
w  na jba rdz ie j bu rżuazy jne j i  na jba rdz ie j p rzeorane j przez rew o luc ję  
francuską, „n a jb a rd z ie j zn ienaw idzone j przez re a kc jo n is tó w " części 
N iem iec 6). Tam b y ł n a js iln ie js zy  ruch  dem okra tyczny i  robo tn iczy. 
W  sprawach, k tó re  w ch o d z iły  pod obrady obu zgromadzeń n iem ieck ich  
„G azeta" reprezentow ała  konsekw en tn ie  dem okratyczne stanow isko, 
k tó rego  b rak ło  na salach obrad w  B e rlin ie  i we F rankfu rc ie . Spraw ie 
po lsk ie j w  „G azecie" udzie lono w ie le  m iejsca. A r ty k u ły  „p o ls k ie "  są 
przeważnie pisane przez Engelsa. A r ty k u ły  te —  to kom entarze do obrad 
fra n k fu rc k ic h  i b e rliń sk ich  nad sprawą poznańską. U ka zyw a ły  się one 
w  czerwcu, lipcu, s ie rpn iu  i  w rześniu. Sprawa poznańska b y ła  już  w ó w 
czas beznadzie jn ie pogrzebana w spó lnym  w y s iłk ie m  p a rt ii k ró le w sk ie j 
i bu rżuazy jnych  lib e ra łó w  p rzy  poką tne j, lecz is to tne j pom ocy rządu 
ang ie lskiego oraz m in is tró w  francuskich , n ie  m ów iąc ju ż  o nacisku ca
ra tu  w  te j spraw ie.

O kres ten już  w  n iczym  n ie  przypom ina  o b fitu ją cych  w  re w o lu cy jn e  
o k rz y k i dn i m arcow ych, k ie d y  to libe ra lna  op in ia  zach łys tyw a ła  się fra 
zesami o w o jn ie  z Rosją i o szlachetnym  b ra te rs tw ie  z Polakam i. Zam iast 
w zriios łych  naw o ływ ań  do w o jn y  re w o lu cy jn e j, podn iós ł g łow ę w o jo w 
n iczy  szow in izm  p rusk i. P rzyb ie ra ł on także na sile  w  obu zgromadze
n iach w raz z ich  rosnącą u leg łośc ią  wobec p rzew agi Prus w  N iemczech. 
Skończył się chór p rasy bu rżuazy jne j opow iada jące j się za Polską, za 
je j n iepod ległością. N a p lacu  pozostała je d y n ie  „N o w a  Gazeta Reńska , 
k tó ra  n ie  ug ina jąc  się pod nacisk iem  o fic ja ln e j o p in ii pub liczne j, rep re 
zentow ała konsekw entn ie  dem okra tyczny stosunek do sp raw y po lsk ie j 
oraz do w łasne j re w o lu c ji. Serię prac o sprawach P o lsk i o tw ie ra  w  nrze 9 
z dn. 9 czerwca a r ty k u ł pt. „S iódm y ro zb ió r P o lsk i" 7). Engels demas
k u je  w  n im  ca ły  system  „re o rg a n iza c ji poznańsk ie j", w yc iąga jąc  na 
św ia tło  dzienne rozm aitego rodza ju  oszustwa, k tó re  m ia ły  na celu co
raz dalsze przesuwanie g ran icy, „reo rgan izow anego" ks ięstw a na wschód 
aż do prze istoczenia go w  w ąsk i pasek w zd łuż p ru sk ie j g ran icy, aż do 
fak tyczne j jego lik w id a c ji.  Engels w yka zu je  fa łszow anie  lic z b y  ludności 
po lsk ie j i  n iem ieck ie j i op ie ra jąc się na cy frach  a rcyb iskupa Przy- 
lusk iego  dowodzi, że na terenach w c ie lonych  do Prus przeważa lu d 
ność polska. Jeżeli c z y n n ik i p rusk ie  podają 50°/o ludności n iem ieck ie j, 
to  Engels m ó w ił o 24°/o, późn ie j o Ve części ludności n iem ieck ie j. Zazna
czam y tu, że te lic z b y  Engelsa zgadzają się ca łko w ic ie  z danym i w spó ł
czesnych h is to ry k ó w  p o ls k ith  R). Engels w ykazu je , że ilość N iem ców  
fa łszu je  się za licza jąc do n ie j ludność żydowską, dowodzi, że argum ent 
o n iezbędności posiadania przez E rusy tw ie rd z y  poznańskie j jes t jesz
cze jednym  doda tkow ym  pretekstem , aby przesunąć granicę da le j na 
wschód.

W  rzeczyw is tośc i „decydu jące  Znaczenie m ia ły  tu  n ie  dążenia te j 
lub inne j narodow ości i  b yn a jm n ie j n ie  w zg lędy  strategiczne. L in ię

/ 6) „D z ie ła  M arksa  i  Engelsa“  t. V I.  s tr. 160.
7) M a rks  i  Engels: „D z ie ła “  t. V I.  s tr. 154.
B) K ie n ie w icz : „Społeczeństwo po lsk ie  w  po w s tan iu  poznańsk im “  w yd . 1935 r. 

s tr. 34.
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graniczną określa ło  położen ie w ie lk ic h  m a ją tków , chciwość rządu prus
k ie g o " •). • . . . .

Engels podkreśla, że do N iem iec w łączono w łaśn ie  te m ie jscow ości, 
k tó re  odznaczyły się energią i  uporczyw ością  w a lk  w  czasie zduszonego 
p o w s ta n ia 9 10 11).

Engels u ja w n ia  dw utorow ość d y re k ty w  k ie ro w a n ych  do łoznam a. 
Podczas gdy bezs ilny  rząd śle d y re k ty w y  chw ie jne  i  n iezdecydowane, 
od dw orów ’ i  ge n e ra lic ji przychodzą inne, konsekw en tn ie  dążące do 
zduszenia po lsk iego ruchu, n ie  p rzeb iera jąc w  środkach. Engels w  dw u 
to row ośc i te j w id z ia ł p rze jaw  po łow icznośc i n iem ieck ie j re w o lu c ji. 
W ie le  rzeczy znanych nam dziś z dokum entów  Engels w yczu ł wówczas, 
trop iąc  reakc ję  pruską po św ieżym  śladzie je j zbrodni. Za p lecam i obra
du jących  zebrań: fra n k fu rck ie g o  i  be rlińsk iego  generał P fue l przesuwa 
lin ie  dem arkacyjną . Engels w  zw iązku  z tym  z całą s iłą  zaznacza, „ l in ia  
dem arkacy jna  n ie  może być  ostateczna, dopók i je j n ie  ra ty fik o w a ł 
naród  p o lsk i i  naród n ie m ie c k i"111). 9 lipca  Engels ana lizu je  spraw o
zdanie przed zebraniem  b e rliń sk im  specja lne j ko m is ji śledczej w yzna 
czonej do zbadania sp raw y poznańskie j. O fic ja ln ym  m ateria łom  prus
k ic h  u rzędn ików  p rzec iw staw ia  Engels n ie o fic ja ln e  m a te ria ły  a rcyb is 
kupa  P rzy łuskiego, skarg i i  l is ty  Polaków . Z pasją dem askuje1 on „ ty p o 
w o  p rusack ie " cechy u rzędn ików  pruskich , ich  „podłość, przekupstwo, 
chciw ość i  okruc ieństw o  . R ew o luc ja  n ie  ruszy ła  ich  z c iep łych  gniazd. 
Lecz oto pow stanie poznańskie śmie zagrażać ich  s tanow i posiadania, 
ich  panow aniu. Toteż są on i za in teresow ani bezpośrednio w  prześlado
w an iach  i  gw a łtach  w  Poznaniu. I  w łaśn ie  c i sami ludz ie  na zlecenie 
parlam entu  p rzep row adz ili ś ledztwo w  Poznaniu.

Każde posunięcie Prus w  spraw ie poznańskie j to  dow ód cofan ia się 
re w o lu c ji przed ‘„pokonaną" reakcją . W  Poznańskiem reakc ja  pruska 
zw ycięża n ie  ty lk o  lu d  poznański, ale i  re w o lu c ję  n iem iecką. Zdradziec
ka „reo rgan izac ja " aprobow ała  całe zło dokonane przez rozb io ry ; apro
bow a ła  ona w ta rgn ięc ie  do Poznańskiego p rusk ich  feudałów , aprobo
w a ła  w ydziedziczen ie  P o laków  z z iem i p rzy  pom ocy na jba rdz ie j b iu - 
ta ln ych  metod, aprobow ała  d łu g o trw a ły  najazd na Poznańskie n a jg o r
szych grabieżczych e lem entów  p rusk ie j szlachty, k tó ra  znalazła w  Po
znańskiem  „p iękne  dobra p ra w ie  za darmo, po lsk ich  ch łopów  do b ic ia  
k ije m , a ponadto szacunek za pośw ięcen ie się w  służbie k ró lo w i i  o j
czyźn ie  —  co za w spania łe  w id o k i ! " 12).

W  ca łym  szeregu a rty ku łó w , pośw ięconych spraw ie ro ln e j w  N iem 
czech, „N o w a  Gazeta Reńska" dem askuje p o lity k ę  rządu pruskiego, 
aprobow aną zarówno przez praw e ja k  i  przez lew e skrzyd ło  zgrom a
dzenia be rlińsk iego , p o lity k ę  polegającą na re s ty tu c ji pańszczyzny 
i  czynszów zaniechanych żyw io ło w o  przez ch łopów  w  to ku  re w o lu c ji. 
Rząd stara się w skrzesić tę z likw id o w a n ą  przez re w o lu c ję  pow inność, 
zmuszając ch łopów  do w yku p u  pańszczyzny i innych , dawno zapom-

9) M a rks  i  Engels: „D z ie ła “  t. V I  s tr. 381.
10) Ib id e m  str. 155.
11) Ib id em .
12) Ib id e m  t. V I  s tr. 375.
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n ianych  rodza jów  re n ty  feuda lne j. Jest to  jeszcze jeden dowód, że n ie 
m iecka re w o lu c ja  jes t ty lk o  parod ią  re w o lu c ji francusk ie j 1789 r., gdyż 
ta „n iem iecka  re w o lu c ja  1848 r. n iezw łoczn ie  zdradziła  sw ych  so juszn i
k ó w  —  ch łopów " 13).

W  osta tn ich  m iesiącach is tn ien ia  „N o w e j Gazety R eńsk ie j" W ilh e lm  
W o lf, na jb liższy  spośród redakcy jnego  grona p rzy ja c ie l i  w spó łp racow 
n ik  M arksa  i  Engelsa, w  szeregu a r ty k u łó w  pt. „M il ia rd  p ru s k i"  ostro 
zaatakow a ł is tn ie jące  stosunki ro lne, s trasz liw y  uc isk  chłopa, w y k a 
zu jąc w y b itn ie  feuda ln y  charakte r tego ucisku. W  specja lnym  a rty ku le  
z dn. 14 k w ie tn ia  1848 r. om aw iany jes t w yzysk  po lsk iego chłopa na 
G órnym  Śląsku przez p ruskiego ju n k ra  i p ruskiego b iu ro k ra tę 14).

A u to r  w yka zu je  p rzyczyn y  społeczne (przerażająca nędza obok śred
n iow iecznych  fo rm  w yzysku) w ybucha jącego stale w śród po lsk ie j ludnoś
c i ty fusu  g łodow e go15).

Engels w yka zu je  w  sw oich a rtyku ła ch  o rgan iczny zw iązek zacho
dzący m iędzy charakterem  p rusk ich  w p ły w ó w  w  Poznaniu a społecz
nym  obliczem  samych Prus. Podczas gdy  re w o lu c ja  francuska p rzyn io 
sła n iegdyś do p o łudn iow ych  N iem iec uzdraw ia jącą  burżuazy jną  n a w a ł
nicę, P rusy m og ły  przyn ieść do Poznańskiego ty lk o  b ru ta lne  w ta rg n ię 
cie obcego n iem ieckiego  feudała. Połow iczna zaś re w o lu c ja  n iem iecka 
aprobow ała całą poprzednią feudalną p o lity k ę  w  Poznańskiem  i  w ys tą 
p iła  w  obron ie  stanu posiadania n iem ieck ich  ju n k ró w . A lé  skoro n ie 
m iecka re w o lu c ja  zdradziła  n iem ieck ich  ch łopów , cóż dziwnego, że sta
nęła ona po stron ie  p ruskiego ju n k ra  p rzec iw ko  po lsk im  chłopom. M arks  
i  Engels s ta li na g runc ie  konsekw entne j re w o lu c ji ch łopsk ie j w  N ie m 
czech i  żądali w  im ie n iu  ch łopów  zn iesienia w szys tk ich  pow innośc i bez 
odszkodowania. Z taką samą konsekwencją bronili oni polskich chło
pów przed wyzyskiem pruskich junkrów.

Engels ro zb ija  m it o postępow ej ro li p rzem ys łow ych  i  hand low ych  
e lem entów  n iem ieck ich  w  zaborze pruskim . N iem iecka  em igracja  na 
wschodzie m ogła im portow ać do P o lsk i ty lk o  handel i  rzem iosło cecho
we oraz ciasnotę obycza jow ą i  um ysłow ą. O to  s łow a samego Engelsa: 
„N a tom ias t N iem cy w  Polsce przeszkodzili w y tw o rze n iu  się m iast p o l
sk ich  z m ieszczaństwem po lsk im ; dz ięk i odrębnej mówień ogólnem u 
w yod ręb ien iu  się z ludności po lsk ie j, dz ięk i sw ym  tys iącznym  n a jro z 
m aitszym  p rz y w ile jo m  i  odrębnym  praw om  m ie jsk im  u tru d n ili on i urze-

13) M a rks  i  Engels: „D z ie ła “ , t. V I.  s-tr. 336— 340, 343. P ro je k t us ta w y  o fe u d a l
nych  dobrach i  dyskus ja  w  spraw ie  dzia ła jącego ustaw odaw stw a.

14) „T y lk o  2/3 ca łe j z iem i na leży do ch łopów , ale i  ta  z iem ia  w  sposób n ie s ły 
chany obciążona jes t pańszczyzną i  św iadczen iam i na rzecz obszarn ika “ .

„P racow ać, g łodować, w y trz y m y w a ć  c ięgi, a jednocześnie w idz ieć i  znosie 
przepych i  pychę zb ó jó w -ry c e rz y  i obelgę urzędn icze j ka s ty  —  ta k im  b y ł i  pozo
s ta je  nada l los przew aża jące j części ludnośc i p o ls k ie j“ .

„P rz y  ty m  ch łop p o lsk i m a do czyn ien ia  n ie  z n ie m ie c k im i —  to  b y ło b y  zby t 
h u m a n ita rn e  —  lecz ze s ta ro p ru s k im i u rzę d n ika m i z ich  p ru s k im  ję z y k ie m  i  p ra 
w em  m ie jscow ym “  (M arks  i  Engels: Dzie ła , t. X V . s tr. 346—349).

15) C y tu ją c  a r ty k u ły  W o lfa  w  specja lne j p ra cy  po św ię con e j'  jego pam ięci 
w  1870 r. Engels m ó w ił o po trzeb ie  a g ita c ji soc ja lis tyczne j na Ś ląsku w  ję z y k u  po l
sk im , podkreś la jąc , że sy tuac ja  ludnośc i n iew ie le  się zm ie n iła  od czasu, gdy a r ty k u ły  
te b y ły  pisane. (T. X V , s tr. 352).
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czyw is tn ien ie  cen tra lizac ji, tego najpotężnie jszego po litycznego  środka 
szybkiego ro zw o ju  każdego k ra ju . P raw ie każde m iasto m ia ło  sw oje 
prawa. Ba, w  m iastach o ludności m ieszanej is tn ia ło , a często nadal 
jeszcze is tn ie je , odrębne p raw o d la  N iem ców , P o laków  i  Żydów . N ie m 
cy  po lscy  u tk n ę li na na jn iższych, drugorzędnych stopniach przem ysło
w ego rozw o ju ; ani n ie  s k u p ili w  sw oich rękach w ie lk ic h  kap ita łów , 
an i n ie  p o tra f ili rozw inąć w ie lk ie g o  przem ysłu, an i n ie  w y tw o rz y li roz
leg łych  stosunków  hand low ych. Do W arszaw y m usia ł p rzybyć dopiero 
A n g lik  C oekerill, b y  tam  zaszczepić p rze m ys ł16). A  n iem iecka „m is ja  
ku ltu ra lna? " Engels opowiada, ja k  tęp iono w  Poznańskiem ję z y k  po lsk i. 
„U w ażano go za g łów ną przeszkodę .w  rozpow szechn ian iu  o św ia ty  i do
b ro b y tu  w śród  ludności w ie js k ie j"  17). Pow o łu jąc się na dokum enty 
Engels dowodzi, że n iem iecka „ośw ia ta  i  d o b ro b y t" po lega ły  na spru- 
saczaniu m łodz ieży po lsk ie j, ażeby uczyn ić  z n ie j m a te ria ł dogodny 
d la  m usztry  w  p rusk ie j a rm ii. Engels ro zw ia ł legendę o „d o b ro d z ie j
stwach wyższej k u ltu ry " ,  k tó rą  ja k o b y  da ł Polakom  zabór p rusk i, w y 
kaza ł feuda lny  i zacofany charakte r ow ych  „do b ro d z ie js tw ".

Każdą sw oją  tezą, każdym  przytaczanym  faktem  Engels zwalcza szo
w in izm  prusko-n iem ieck i, k tó ry  odziany w  szatę czułostkowego w spó ł
czucia d la  P o laków  u k ry w a  się naw et w  przem ów ien iach przedstaw i
c ie li fra n k fu rc k ie j lew icy , B lum a i  A rn o ld a  Rugę, tego samego, k tó 
r y  b y ł n iegdyś w spó łp racow n ik iem  M arksa. Engels z ja d liw ie  w yśm ie 
wa ko n s ty tu cy jn e  złudzenia Bluma, jego nadzie je  pokładane w  re 
a k c y jn e j w iększości zgrom adzenia i  w  re a kcy jn ych  m in is trach.  ̂W y 
szydza także „w span ia łom yślność" Rugego, k tó ry  go tów  je s t u jrzeć h is 
to ryczną  zasługę P o laków  w  tym , że s tw o rzy li on i po lską tradyc ję , 
średniow ieczną tra d yc ję  rom antyzm u i cierpienia!. Polem izując z Rugem, 
Engels podkreśla  ro lę  P o laków  w  ro zw o ju  dem okrac ji, szczególnie de
m o k ra c ji ro ln e j, ja k  już  p isa liśm y o tym  gdzie in d z ie j18).

Tępiąc bezlitośn ie  szow in izm  n iem ieck i —  M arks  i  Engels ustosun
k o w a li się do spraw y poznańskie j ja ko  p a tr io c i n iem ieck ie j i  eu rope j
sk ie j re w o lu c ji, ja ko  p a tr io c i dem okra tycznych  N iem iec i  dem okra tycz
nej Europy. Losy re w o lu cy jn e j E uropy i  postępow ych N iem iec b y ły  ze 
sobą związane. P a trio tyzm  i  in te rnac jon a lizm  to  b y ły  dw ie  s trony  re w o 
lucy jnego  stosunku do zasadniczych zagadnień narodow ych  i  społecz
nych. Za złożoną mozaiką wypadków i przesunięć w  parlamentach 
i rządach jako tło, skąpo notowane w  oficjalnych kronikach rządów, 
lecz tło określające rozwój i przebieg rewolucji, wyłoniła się klasowa 
walka proletariatu. Czerw cow a k lę ska  p ro le ta ria tu  paryskiego po łoży ła  
kres n iedom ów ien iom  po litycznym , zdarła  maskę z re w o lu cy jn e j fraze
o lo g ii libe ra lizm u. Sprawa czerw cow a m ia ła  bezpośredni w p ły w  na prze-

16) M a rks  i  Engels: „D z ie ła “ , to m  V I.  371 (w ed ług  tłum aczen ia  z n iem ieckiego 
tekstu).

17) Ib id em , tom  V I.  390. , . .
18) P a trz  s łow a uznan ia  Engelsa pod adresem  Janiszewskiego, p rzeds taw ic ie la

K o m ite tu  Poznańskiego, z o k a z ji jego m o w y  na zgrom adzeniu fra n k fu rc k im  („Dzie
ła “ , t. V I,  s tr. 399— 400). .. , , , . , . , . , . .

O k rz y k ie m  Janiszewskiego: „P o łkn ę liśc ie  P o lakow , ale ich  zaiste me s tra w ic ie , 
zam yka  Engels serię a r ty k u łó w  pośw ięconych spraw ie  po lsk ie j.
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bieg w szystk ich  zdarzeń p o lityczn ych  w  Europie, w  te j liczb ie  na roz
w ó j re w o lu c ji n iem ieck ie j i  sprav/ po lsk ich . Bezpośrednie po lityczne  
sku tk i pow stan ia  czerwcowego d o w io d ły  ■— zdaniem  M arksa  —  że 
„ lo s y  ty ch  narodow ych  re w o lu c ji b y ły  uzależnione od losów  re w o lu c ji 
robo tn icze j, zn ik ła  ich  pozorna samodzielność i  niezależność od w ie l
k iego  socjalnego przew ro tu . A n i W ęgier, an i Polak, an i W ło ch  n ie  bę
dą w o ln i, dopók i ro b o tn ik  pozostanie n ie w o ln ik ie m " i9).

Tak oto jasno i  w y raźn ie  w skazyw a ł M arks  na zależność spraw y 
po lsk ie j i  spraw  in n ych  uc iskanych  narodów , n ie  ty lk o  od ogó lnych  lo 
sów  re w o lu c ji, lecz bezpośrednio od przebiegu w a lk i p ro le ta ria tu . W śród 
P o laków  jedyn ie  radyka lne  jednos tk i (Dembowski, W orce ll) i  to  raczej 
in tu ic y jn ie  -—  odczuw ały  tę ważną w ięź łączącą lo sy  P o lsk i z najg łębszą 
w a lką  społeczną w  Europie.

Z tego in te rnac jona lis tycznego  podejścia  do spraw  w łasnego narodu 
i na rodów  in n ych  zrodz ił się p u n k t w idzen ia  pozbaw iony nac jona lis 
tyczne j ciasnoty. Interes demokratycznych Niemiec był ważny nie ty l
ko z punktu widzenia rozwoju niemieckich mas ludowych, rozwoju  
samego narodu niemieckiego, ale i dlatego, że po klęsce czerwcowej 
jedynie w Niemczech M arks i Engels w idzieli punkt oparcia dla nowej 
rewolucyjnej fa li, w  Niemczech znajdowali oni społeczne przesłanki 
dla dalszego pogłębiania rewolucji oraz je j późniejszego narastania. 
Toteż z p u n k tu  w idzen ia  in te resów  re w o lu c ji n iem ieck ie j i re w o lu c ji 
eu rope jsk ie j przebieg sp raw y poznańskie j nabiera ponure j w ym ow y. 
Bo w łaśn ie  ,,w  Poznaniu (N iem cy —  C. B.) znow u śc iągnę ły  na siebie 
p rzek leństw o ca łe j P o lsk i". W łaśn ie  tu  w  Poznaniu p ie rw szy  raz po 
m arcow e j przegrane j podniosła  g łow ę pruska reakcja , w łaśn ie  tu, 
s iłam i te j „zw yc ię żo n e j" reakc ji, je j u rzędn ików  i  genera łów  i  na roz 
kaz usuniętego k ró la  dokonane b y ły  „c z te ry  now e ro zb io ry  P o lsk i". 
Stąd na N iem cy szedł szow in is tyczny  odór s tęp ia jący  nastro je  re w o lu 
cy jne . To w  Poznaniu żo łn ie rz  p rusk i przeistaczał się w  „rozpasane żoł- 
dac tw o“ , k tó re  można b y ło  użyć późn ie j p rzec iw ko  re w o lu cy jn e m u  lu 
dow i w ie lk ic h  n iem ieck ich  m iast. To p ra k ty k i poznańskie w y tk n ę ły  
system postępow ania wobec ruchów  re w o lu cy jn ych  w  k ra ja ch  uciska
nych  przez N iem ców , system zastosowany późn ie j w  Pradze oraz w  w a l
ce z re w o lu c ją  w łoską. To sprawa poznańska u w yd a tn iła  nadal trw a 
jącą  u ległość czyn n ikó w  p rusk ich  wobec caratu, uległość, k tó ra  b y ła  
kon tynua c ją  p o lity k i p rzed rew o lu cy jn e j.

Na p rzyk ładz ie  N iem iec Engels u ja w n ia ł słuszność tezy  M arksa, że 
sprawdzianem  in tensyw nośc i w szys tk ich  re w o lu c ji je s t ich  stosunek

19) M a rks  i  Engels: „D z ie ła “ , tom  V I I I ,  s tr. 26.
Zależność tę, k tó rą  u ja w n iło  pow stan ie  czerwcowe,. M a rks  w y ja ś n ia ł i  pod

k re ś la ł w  sw o ich w ys tąp ie n ia ch  pub licznych  jeszcze przed rew o lu c ją . W  lo n d y ń 
sk ie j m ow ie  na rocznicę pow stan ia  lis topadow ego 29. X I  1847 uzasadn ił on ob iek
ty w n ą  konieczność h is to ryczną  robotniczego in te rn a c jo n a lizm u  i  oczekując ponow 
nego w zn ies ien ia  ru c h u  czartys tów , m ó w ił:  „Z w y c ię s tw o  angie lskiego p ro le ta r ia tu  
będzie m ia ło  decydu jące znaczenie d la  zw yc ięs tw a w szys tk ich  uc iskanych  nad ich  
ciem ięzcam i. W obec tego Polska o trzym a  w olność n ie  w  Polsce, lecz w  A n g li i “ . 
(K a r l M a rx , F r ie d r ic h  Engels: Gesam. Ausgabe —  W erke un d  S ch rifte n . T. V I,  s tr. 
359. „D eutsche B rüsse le r Z e itu n g “  9 X I I  1847, n r  98).
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do Polski. M arks  i Engels b y li szczególnie bezkom prom isow i w  w y k a z y 
w a n iu  „in te n syw n o śc i" swej o jczys te j re w o lu c ji. Cóż w arta  je s t re 
w o luc ja , podczas k tó re j „R ade tzky pozostaje w  M edio lan ie , c ° lOIPb 
i  S teinaecker w  Poznaniu, W ind ischgrae tz  w  P radze............. ja k  gdyby
n ic  się n ie  s ta ło " 20). . ,, , T

W  a rty ku le  z dn. 2 lipca  pt. „Z ew nętrzna  p o lity k a  N iem iec „N o w a  
Gazeta Reńska" w ykazu je , że od czasu gdy ko lo n ie  am erykańskie  w a l
cz y ły  o sw oją  niepodległość, aż do re w o lu c ji 1848 ro ku  N iem cy zaw 
sze b y ły  „ka ta m i w o ln o śc i" dostarczając re a kc ji „na jem nych  lanc- 
knech tów ". D latego po re w o lu c ji obow iązkiem  ich^ by ło , szczególnie 
w obec sąsiednich narodów , w yrzec się swej p rzesz łośc i Razem z w łasną 1 
w o lnośc ią  p o w in n y  b y ły  ogłosić w o lność ty ch  narodów , k tó re  przed
tem  uc iska ły . A  cóż zrobiły re w o lu cy jn e  N iem cy? P o tw ie rd z iły  i  uśw ię 
c i ły  s ta ry  uc isk  W łoch , Polski, a późn ie j Czech p rzy  pom ocy n iem ieck ie j 
so lda teski"

P o litykę  n iem iecką w  1848 ro ku  „N o w a  Gazeta Reńska" potęp ia ła  
w  ta k ich  słowach, ja k im i dopiero w  naszym stu lec iu  cha rak te ryzu je  się 
zaborczość prusko-n iem iecką : .

W o jn a  p rzec iw ko  w o lnośc i Polski, Czech, W ło ch  —  „ to  w o jna  
rasowa”, k tó rą  N ie m cy  zhańb iły  sw oją  now ą e p o k ę "22 23).

IV . SPR AW A PO LSKA W  KO NCEPCJI LIBERALNEJ

K oncepcja w o jn y  re w o lu cy jn e j M arksa  i  Engelsa różn iła  się zasad
n iczo od koncepc ji w o jn y  z Rosją lib e ra łó w  n iem ieckich .

Jeszcze przed re w o lu c ją  lib e ra ło w ie  prusęy w  zam ian za pewne 
ustępstwa ko n s ty tu cy jn e  g o tow i b y li poprzeć P rusy w  ich  w ys iłka ch  
z jednoczeniow ych. G o tow i b y li wszcząć w o jn ę  z Rosją w  im ię  em ancy
p a c ji Prus od w p ły w ó w  carskich, w  im ię  rozw iązan ia  rą k  państw u p rus
k iem u  d la  zjednoczenia N iem iec. B yna jm n ie j n ie  m ie li on i zam iaru 
w o jn y  p rzec iw ko  R osji przeistaczać w  w a lkę  w ew nętrzną  przec iw ko 
samemu is tn ie n iu  p rusk ie j m onarch ii. D ą ży li do osłab ien ia  nacisku 
cara tu  na Prusy i  je d yn ie  w  tym  p lan ie  in te resow a ła  ich  sprawa polska. 
Sprawę polską podnosili o tyle, o ile mogło to politycznie i strategicz
nie wzmocnić Prusy wobec Rosji. Swe filo p o lsk ie  dek la rac je  k ie row a  i 
pod adresem P o laków  w  zaborze carsk im . Toteż ła tw o  łą c z y li „sym pa
tie  d la  P o laków " z przekonaniem , że zabór p rusk i, a zwłaszcza Pomorze 
i  P rusy zachodnie b y ły  i  będą p ra w o w itą  n iem iecką w łasnością, o- 
p ie ra li też germ anizacyjną p o lity k ę  na ziem iach po lsk ich , a „ lib e ra lizm  
ich  w  danej spraw ie  w yra ża ł się w  tym , że „germ an izow an ie  na ezy 
pozostaw ić łagodnem u w p ły w o w i życ ia  2 ). .

W  um yśłow ości lib e ra łó w  opozycyjność względem  s ta roprusk ie j b iu 
ro k ra c ji sąsiadowała z pruską pychą i  poczuciem  wyzszosci wobec Po
laków .

20) M a rks  i  Engels „D z ie ła “ , to m  V I,  str. 185.
21) Ib id em , to m  V I,  s tr. 185. ,
22) „D z ie ła “ , t. V I,  s tr. 242. „
23) Józef F e ldm an : „« S p ra w a  po lska» w  1848 r. K ra k ó w  1933 r., s tr. 44.
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Z ko ncepc ji w o jn y  z Rosją pod przewodem  „z lib e ra lizo w a n ych " 
Prus w  sposób n a tu ra ln y  w y n ik a ło  odbudow yw an ie  P o lsk i w  oparciu  
o P ru s y 24). A le  poniew aż w o jn a  ta m ia łaby  na celu w zm ocnien ie feu 
dalnego państwa pruskiego, to  n a jm n ie j można b y ło  oczekiwać z te j 
s trony  usun ięcia  feuda lnych  s tosunków  w  Polsce, a ty m  bardz ie j —  
u w o ln ien ia  P o laków  od feuda łów  pruskich .

Pod tym  względem  lib e ra ło w ie  m ało ró ż n ili się od konserw atystów . 
W rogość wobec ra d yka ln ych  re w o lu cy jn ych  e lem entów  w  Polsce by ła  
ich  cechą organiczną. Polska potrzebna b y ła  ja ko  posłuszne narzędzie 
p rusk ie j p o lity k i,  a stawała się' niebezpieczna p rze jaw ia jąc  re w o lu c y j
ną in ic ja tyw ę .

A  dem okraci n iem ieccy? Rok 1848 pokaże, że g łosy  ze środow iska 
dem okra tów  n iem ieck ich , naw et w  p ie rw szym  okresie, b y ły  frazesem 
bez pokryc ia , frazesem, za k tó ry m  n ie  stała żadna samodzielna p o lity c z 
na i  socja lna koncepcja . 1

A  w ięc  p o lity k a  rządu, k tó ry  pow sta ł z re w o lu c ji m arcow ej, p o li
ty k a  A rn im a , dążącego do w o jn y  z Rosją i  trak tu jącego  reorgan izację  
Poznańskiego ja ko  zalążek p rzysz łe j Polski, n ie  b y ła  czymś now ym . 
B y ła  ona ko n tyn u a c ją  stare j p o lity k i lib e ra łó w  prusk ich . Lecz ta stara 
polityka zderzyła  się z w ażnym  nowym faktem —  z re w o lu c ją  n iem iec
ką, z rea lną m ożliw ością  rew o lucy jneg o  zjednoczenia N iem iec. I  je ś li 
w  p ie rw szych  tygodn iach  po re w o lu c ji p ropago w ano 'w o jnę  z Rosją pod 
przewodem  Prus, aby zapobiec w o jn ie  re w o lu cy jn e j, aby zagłuszyć je j 
zw o lenn ików , to w k ró tce  wobec grożącego niebezpieczeństwa, że 
re w o lu c ja  zakończy po sw ojem u dzie ło  rozpoczęte przez Prusy, w o 
jenne su rm y lib e ra łó w  za m ilk ły .

Rosja carska staw ała się potrzebnie jsza ja ko  so juszn ik  p rzec iw ko  
w łasne j re w o lu c ji n iż  ja ko  p rze c iw n ik  w  w o jn ie . Hasło zaś n iepod le 
g łości P o lsk i zaczęło być ryzyko w n e  n ie  ty lk o  z pow odu re w o lu c y j-  
ności N iem iec, lecz także i  dlatego, że w ybuch  pow stan ia  poznańskiego 
u ja w n ił is tn ien ie  w  samej Polsce, i to  w  dodatku w  zaborze pruskim , 
rzeczn ików  je j rew o lucy jneg o  w yzw o len ia . Józef Feldman, św ie tn y  h is 
to ry k  po lsk i, na k tó rego  prace w ie lo k ro tn ie  się pow o łu jem y, w skazu
jąc  tra fn ie  cechy libe ra lizm u  pruskiego, szuka jednak  p rzyczyn  zaprze
paszczenia sp raw y Po lsk i w  nacisku od zewnątrz, w  nacisku cara tu  na 
Prusy. N ie  czyn i on zasadniczego w n iosku  ze sw oich w łasnych  spo
strzeżeń, m ianow ic ie : że g łów ną p rzyczyną  zaprzepaszczenia w ysun ię te j 
poprzedn io  przez lib e ra łó w  ko ncepc ji w o jn y  oraz zaprzepaszczenia spra
w y  poznańskie j b y ła  kontrrewolucyjna postawa liberalizmu pruskiego 
wobec perspektywy rewolucyjnego zjednoczenia Niemiec. Uległość 
wobec R osji b y ła  tego ty lk o  pochodnym  rezu lta tem  25).

24) Józef F e ldm an : „«S p raw a polska» w  1848 r . “ , Ę ra k ó w  1933 r., s tr. 48.
25) F e ldm an  pisze: „D laczego akc ja  rządu p ruskiego za łam a ła  się w  próżn i, 

zaś oddz ia ły  po lsk ie  fo rm ow ane  p rze c iw ko  ca ra to w i, zmuszone będą skrzyżow ać oręż 
z n iedosz łym  sprzym ierzeńcem ? Na podobne rozw iązan ie  w p ły n ą ł szereg p rzyczyn ; 
na jdon ioś le jszą , w szelako ro lę  p rzyp isać na leży czynn iko w i, k tó ry , n iew idoczny  
z u k ry c ia , w p ły w a ł decydu jąco na ksz ta łto w an ie  się w ydarzeń. C zyn n ik iem  ty m  b y 
ła  n ie zw yk le  zręczna i  p rze w id u jąca  ta k ty k a  d y p lo m a c ji ro s y js k ie j. „S p ra w a  p o l
ska. . . “ , s tr. 130.
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Tę właśnie najistotniejszą przyczynę zaprzepaszczenia sprawy po
znańskiej wykazują dobitnie artykuły Engelsa. W ykazu ją  one również, 
że etapy reorganizacji Poznańskiego odzwierciedlały wciąż rosnącą 
kontrrewolucyjność burżuazji niemieckiej.

Postawa. Adam a C zarto rysk iego  po re w o lu c ji m arcow e j b y ła  dok ład 
nym  po lsk im  odpow iedn ik iem  koncepc ji lib e ra łó w  pruskich , sk ie row a
nej p rzec iw ko  re w o lu c ji. N a jzupe łn ie j zgadzał się on z lib e ra ln y m i m i
n is tra m i n iem ieck im i w  dążeniu do za ła tw ien ia  spraw y po lsk ie j pom i
m o i  w b re w  re w o lu c ji n iem ieck ie j, n ie ja ko  za je j p lecam i. Jednocześ
n ie  ruch  poznański tra k to w a ł C za rto rysk i ja ko  n ie b y ły , n ie  is tn ie jący , 
ig n o ro w a ł go obaw ia jąc się na jba rdz ie j in g e re n c ji p rzeds taw ic ie li Po
znania, k tó rz y  już  sami przez się ko m p ro m ito w a li Polskę ja ko  k ra j za
rażony rew o luc ją . D rug im  punktem  w spó lnym 'z; bu rżuazy jnym  obozem 
n iem ieck im  b y ła  rachuba na czyn n ik  k ró le w sk i. Zbieżna też okazała 
sie i  koncepcja  odbudow y K ró les tw a  Polskiego drogą u n ii dynastyczne j 
z Prusami. C za rto rysk i b yn a jm n ie j n ie  dąży ł do n iepod leg łości; m arze
n ia  jego  sprow adza ły się do w zględne j au tonom ii w  oparc iu  o pruską 
m onarchię. D ąży ł do tego w b re w  gorzk im  h is to rycznym  dośw iadcze
niom , w b rew  w łasnym  rozczarowaniom , doznanym  p rz y  prób ie  oparcia 
b y tu  Po lsk i o dobrą w o lę  m onarchy (K ró lestw o Polskie); przede w szyst
k im  zaś w b re w  podnoszącej się na kon tynen c ie  w  lu ty m  i  m arcu fa li
re w o lu c y jn e j. t

Później, w  okresie le tn ich  debat nad  sprawą polską, w  obu n iem iec
k ic h  zgrom adzeniach lib e ra ło w ie  za ję li już  o tw a rc ie  szow inistyczne, po
lakożercze stanow isko. D em okraci n ie  od różn ia li się od n ich  n iczym  za
sadniczym . Tonem  sw ym  p rzypom ina li „m a rco w ych " libe ra łów , a u le 
głość wobec reakcy jnego  rozw iązan ia  sp raw y poznańskie j, aprobatę 
d la  reo rgan izac ji, m askow ali fon tanną frazesów  i  w o łan iem  o spraw ie
d liw ość d la  Polski. R eakcyjnem u za ła tw ien iu  sp raw y poznańskie j n ie  
p rze c iw s ta w ili w łasne j re w o lu cy jn e j koncepcji.

W łaśn ie  tę  tch ó rz liw ą  aprobatę dem okra tów  d la  b ru ta ln ych  fa k tó w  
dokonanych  potęp ia  Engels z całą s i łą 26):

V . SPR A W A  PO LSKA W  KO NCEPCJI „N O W E J G AZETY REŃSKIEJ"

Koncepcja  w o jn y  re w o lu c y jn e j redak to rów  „N o w e j Gazety Reń
s k ie j"  b y ła  c a łko w itym  zaprzeczeniem ko ncepc ji lib e ra ln e j naw et 
z okresu je j na jlepszych  „m a rco w ych " dni. W o jn ę  taką M arks  i  En
gels p o jm o w a li ja ko  w spó lną w a lkę  re w o lu cy jn ych  N iem iec i  pow stań
czej re w o lu c y jn e j P o lsk i (powstanie poznańskie b y ło  ręko jm ią , że 
a lians ta k i je s t m oż liw y) n ie  ty lk o  p rzec iw ko  cara tow i, lecz także prze
c iw k o  abso lu tyzm ow i Prus i  m onarch ii, Habsburgów. M ia ł to  w ięc  być 
da lszy ciąg re w o lu c ji, a n ie  z w y k ły  m ilita rn y  k o n f lik t  z zew nętrznym  
w rog iem . Zn iesien ie  państwa pruskiego m usia ło być  na jb liższą konsek
w encją  ta k ie j w o jn y ; drugą konsekw encją  b y ło b y  ukszta łtow an ie  się

26) F e ldm an  stanowczo przecenia rew o lucy jność  i  is to tn ą  dem okratyczność 
s tanow iska de m okra tó w  n iem ie ck ich  w  spraw ie  po lsk ie j. Np. F e ldm an ; „S p ra w a  
po l s k a . . str.  44.
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dw u re w o lu cy jn ych , dem okra tycznych  re p u b lik : n iem ieck ie j i  po lsk ie j. 
M arks  i  Engels odrzuca li z oburzeniem  po łow iczne koncepcje  odbudo
w an ia  części P o lsk i o autonom icznym  ustro ju . Z ko ncepc ji M arksa  
i Engelsa w y n ik a ło  żądanie n iepod leg łości d la Polski. T y lk o  odrębna 
i  je d n o lita  państwowość m ogła zapewnić uciskanem u na rodow i w a ru n k i 
norm alnego, burżuazyjnego, dem okratycznego rozw o ju . A b y 'is tn ie ć  ja k o  
państw o n iepod leg łe  a n ie  ja ko  anem iczny dodatek do Prus, do N ie 
m iec, n ie  od „p a ra d y", lecz ja ko  państw o „ is to tn ie  zdolne do życ ia ", m u
siała Polska być  sam odzie lnym  i  pe łnow a rtośc iow ym  organizm em  gospo
darczym . D latego „N o w a  Gazeta Reńska" m ów i o Polsce w  granicach 
p rzedrozb io row ych, posiada jącej „u jś c ia  sw ych w ie lk ic h  rzek", ,’,duży 
pas w ybrzeża" ba łtyck iego  i duże p o r ty  na tym  wybrzeżu. Z rozum ien ie  
i podkreślan ie , że Polsce d la  je j norm alnego ro zw o ju  potrzebne je s t 
w ybrzeże i p o r ty  b a łtyck ie , szczególnie zasługuje na uwagę.

Żądanie d la  P o lsk i g ran ic p rzedrozb io row ych  sk ierow ane b y ło  prze
c iw ko  Prusom i pruskiemu szowinizmowi. I  w  tym  okresie  M arks  i Engels 
m ie li duże zastrzeżenia co do p ra w  P olsk i do obcych narodow o te renów  
na wschodzie. Po paru  “ zaś łatach, Engels zdecydow anie w yp o w ie  się 
p rzec iw ko  w szę lk im  roszczeniom  po lsk im  do ty ch  ziem ca łkow ic ie  od
rębnych  narodow o.27)

A n typ ru sk ie  zaś ostrze te j tezy  m ia ło  n ie  ty lk o  sens zasadniczy, lecz 
i  p rak tyczny , b o jo w y  cel p o lityczn y . C hodziło  o to, że zw ro t p rusk ich  
k ó ł rządow ych p rzec iw ko  ru chow i poznańskiem u w  dużym  stopn iu  spo
w odow an y b y ł obawą o p ru sk i stan posiadania na Pomorzu i  w  Prusach 
Zachodnich. Już samo hasło n iepod leg łości P o lsk i zagrażało tem u sta
n o w i posiadania.

Ruch re w o lu c y jn y  na Pomorzu, w y w o ła n y  przez ogólne w yp a d k i 
rew o lucy jne , so lida ryzow a ł się z re w o lu c ją  n iem iecka ' i  pow staniem  
poznańskim , a jednocześnie g ło s ił n iepod ległość Polski. Hasło n iepod le 
g łości w  Prusach Zachodnich i na Pomorzu b rzm ia ło  inaczej d la ucha 
prusk iego  n iż  żądanie n iepod leg łości głoszone w  zaborze ro sy jsk im 28). 
L ibe ra łow ie  p rz y łą czy li się ca łko w ic ie  do' ostrzegających g łosów  w o jsko - 
wo-obszarn icze j k l ik i  ju n k ie rs k ie j, a la rm u jących , że w y rw a n ie  naw et 
samego ty lk o  Poznańskiego spośród ziem p rusk ich  uczyn i w ą tp liw y m  
p ru sk i stan posiadania na wschodzie i  p o łudn iu  i  nada m u cechy n ie- 
trw a ło śc i.29) »

. 27) „D z ie ła “ , t. X X V , s tr. 184.
28) Feldm an^ s tw ie rdza : „N a  to  n ie  ch c ie li się zgodzić na jg o rę ts i en tuz jaśc i sp ra 

w y  po lsk ie j w ś ró d  N ie m có w “  („S p ra w a  po lska“  s tr. 140). „S p ra w a  Pom orza odegrała 
poważną ro lę  w  stosunkach p o lsko -n ie m ieck ich  1848 r. P rzed s taw ic ie l F ra n c ji 
w  M onach ium , zatem  w  .środow isku d ia m e tra ln ie  p rze c iw n ym  p rusk iem u , s tw ie r
dza, że P o lacy n iczym  sobie ta k  n ie  z ra z ili o p in ii N iem iec, ja k  p re te n s ja m i do G dań
ska“ . (Ib id em  str. 141).

29) „P rzez oderw anie  Poznańskiego p o łu dn iow o -w sch odn ia  część M a rc h ii i  Ś lą
ska w rz y n a ła b y  się ja k o  w ą sk i sk ra w e k  pom iędzy Polskę, Czechy i  M o ra w y , po
dobn ie ja k  Pom orze z P rusa m i W schodn im i i  Z acho dn im i m iędzy Polskę a B a łty k , 
bez wza jem nego połączenia ze sobą“ .

P rzytacza F e ldm an  zdanie m jr .  V o ig ts -R he tza  (Fe ldm an: „B is m a rc k  a P o lska " 
1947 r „  s tr. 93).
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A  ja k ie  b y ło  stanow isko „N o w e j Gazety Reńskie j wobec ziem za
b ra n ych  przez Prusy? .

Engels k w a lif ik u je  zabory Polski, od zaboru p ierwszego poczynając, 
ja k o  grabież.80) K onsekw entn ie  żąda on, aby ' N iem cy z w ró c iły  Polakom  
zagrabione m ienie. Sprawa Poznania ma sens z jego  p u n k tu  w idzen ia  
jedyn ie , je ś li ją  rozpa tryw ać ja ko  „fragm en t sp raw y p o lsk ie j . Sprawa 
Poznania, po trak tow ana  w  p lan ie  „re o rg a n iza c ji"  jedne j z w ie lu  p rusk ich  
p ro w in c ji, n ie  może doprow adzić do dem okratycznego postępowego roz
s trzygn ięc ia  k w e s tii p o lsk ie j i  do radyka lnego rozstrzygn ięc ia  prob lem u
po lsk ich  gran ic. . .

N ie  można oczekiw ać dem okratycznego rozs trzygn ięc ia  spraw y gra
n ic  po lsk ich , p ó k i decydować o n ich  będą same N iem cy i  to w  dodatku 
n ie  re w o lu cy jn e  N iem cy, lecz reakcy jne  n iem ieck ie  rządy, rząd p rusk i. 
Sprawa tych  gran ic może być rozstrzygn ię ta  zadowala jąco ty lk o  w  ta k i 
sposób, k tó ry  będzie odpow iada ł re w o lu cy jn ym  interesom  i N iem iec, 
i  Polski, dop iero  wówczas, gdy  decyzja  w  te j spraw ie n ie  będzie jedno 
stronną decyzją  s iły , lecz w y n ik ie m  dw ustronnego porozum ien ia  z udzia 
łem  suwerennego narodu polskiego. Toteż „g ran ice  m iędzy N iem cam i 
a Polską można okreś lić  dop ie ro  wówczas, gdy Polska znów  będzie 
is tn ia ła ".

Is tn ien ie  dem okra tyczne j Polski, oderw anie  od Prus na korzyść PoIski 
z iem  zaboru p ruskiego jes t niezbędne dla postępowego ro zw o ju  samych
N iem iec.31) . . .

Taka Polska b y ła b y  d la  re w o lu c ji n iem ieck ie j pow ażnym  so juszn i
k iem . A le  so juszn ik  ten, w s trzym u ją cy  nacisk dw óch re a kcy jn ych  ce
sarstw  Św iętego Przym ierza, n ie  m óg ł is tn ieć bez w zm ocnien ia jego sta
nu posiadania na zachodzie, bez zw rócen ia  m u „z iem  zagrabionych 
przez P rusy" i  „szerok iego  pasa" Pomorza. Z d rug ie j s trony, aby osłabić, 
a następnie z likw id o w a ć  Prusy, trzeba je  pozbaw ić ziem, z k tó ry c h  czer
p ie  soki życ iow e p rusk ie  junk ie rs tw o .

D em okratyczna Polska usunie feuda ln y  nac isk Św iętego Przym ierza, 
nac isk cara tu  na n iem iecką p o lity kę , k tó ry  to nacisk ham uje  w ew nę
trz n y  rozw ó j n iem ieck ich  s ił postępowych. Zresztą, ja k  już  p isa liśm y 
w yże j, M arks  i  Engels b ra li pod uwagę m ożliwość, że rozn iecenie ruchu 
agrarno-w yzw oleńczego w  Polsce rozbudzi m asy ch łopskie  R osji i  A us
t r i i ,  zarazi te k ra je  re w o lu c ją  chłopską. W  tym  w ypadku  zarysow ałaby 
się perspektyw a h is to ryczna  o zupełn ie  now ych  horyzontach  i o innym , 
znacznie szybszym tem pie przem ian społecznych, do soc ja lis tycznych  
w łącznie.

W  ta k i sposób „N o w a  Gazeta Reńska" w ysuw a ła  konsekw entn ie  re 
w o lu c y jn y  sposób rozpa tryw an ia  spraw y poznańskie j oraz ca łe j sp raw y 
po lsk ie j, co b y ło  częścią sk ładow ą ogólnego rew o lucy jnego  program u. 
N ieustraszenie głoszono ten program  „p o ls k i"  wówczas, gdy feudalna

30) „D z ie ła “ : t. V I ,  s tr. 380, „P ie rw sze  ro z b io ry  P o lsk i do 1815 r . b y ły  ja w n ym ,
z b ro jn y m  ra b u n k ie m  ziem :, ro zb io ry  1848 r. —  są kradzieżą ■ . .

31) Jak iś  fra n c u s k i h is to ry k  rzek ł: „ I I  y  a des peuples necessaires ‘ —  is tn ie ją  
n a ro d y  niezbędne —  do tych  na rod ów  n iezbędnych w  X IX  w . bezw arunkow o  należy 
na ród  po lsk i. Jednakże narodow e is tn ien ie  P o lsk i d la  n ikogo  nie  jes t w  ta k im  stop
n iu  niezbędne, ja k  w łaśn ie  d la  nas N iem ców “ . („D z ie ła “ , t. V I ,  str. 382).
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reakc ja  i  lib e ra lizm  n iem ieck i p o łą czy ły  się na g runcie  szow in is tyczne j, 
oszczerczej nagonk i p rzec iw ko  ru chow i poznańskiemu, k tó ry  został z ła 
many, wówczas gdy dem okratyczne skrzyd ło  w  parlam encie fra n k fu r
ck im  w śród o k rzykó w  i  pom patycznych frazesów  aprobow ało  dokonaną 
„reo rgan izac ję ", stanęło na g runcie  te j „re o rg a n iza c ji"  p rzy  om aw ian iu  
spraw  po lsk ich  i  u ja w n iło  swe ca łko w ite  b a n k ru c tw o  po lityczne.

Głos „N o w e j Gazety R eńsk ie j" b y ł je d yn ym  w  swoim  rodza ju  głosem 
w  ówczesnym  _ społeczeństw ie n iem ieck im . „Gazeta" odważnie żądała 
zmniejszenia niemieckiego stanu posiadania, żądała oderwania na ko
rzyść uciskanego» narodu dużych i cennych ze względów strategicznych 
i ekonomicznych terenów od największego państwa niemieckiego i dowo
dziła, że cięcie takie leży w  interesie samych Niemiec. „G azeta" rep re 
zentow ała antypruski i antyaustriacki p a trio tyzm  n iem ieck i, patriotyzm  
ludowy, demokratyczny —  z g run tu  w ro g i n iem ieck iem u i  p ruskiem u 
szow in izm ow i, a za to  organ iczn ie  n ie ja ko  nacechow any bra terstw em  
wobec innych  ludów .

Toteż ówczesna postawa „N o w e j Gazety R eńsk ie j" stała się w  dzie
jach  dem okrac ji i  ruchu robotn iczego k lasycznym  wzorem  konsekw en
tn ie  in te rnac jona lis tycznego  i  pa trio tycznego  stanow iska.

S tanow isko to  przede w szystk im  w ym agało, ze w zględu na ogó lny  
interes re w o lu cy jn y , w a lk i o p raw a narodów  uc iskanych  przez naród 
w łasny, w a lk i o ich  stan posiadania, w a lk i o w y ró w n a n ie  rachunków  
d z ie jow ych  na korzyść narodu uciskanego. Zasadę sform ułow aną przez 
M arksa  z okaz ji stosunku A n g li i  do Ir la n d ii, że „n ie  może być w o lnym  
naród u c iska jący  inne na rody", obaj w ie lc y  p rzy jac ie le  konsekw entn ie  
i  n ieustraszenie stosow ali względem  sw ej w łasne j o jczyzny. Jeden 
c ie ka w y  szczegół dowodzi, że ta postawa „N o w e j Gazety R eńsk ie j“  
w  spraw ie  po lsk ie j zna jdow a ła  zrozum ienie i  uznanie u dem okrac ji p o l
sk ie j. W  korespondencji M arksa  zna jdu jem y m ianow ic ie  w zm iankę 
o pom ocy p ien iężne j d la „G a ze ty " ze s trony  P o laków  i  to  w  ta k im  o k re 
sie, gdy  od „G aze ty  o d w ró c ili się ju ż  w szyscy b u rżuazy jn i a kc jo 
nariusze32).

V I. Z POLSKĄ A LE  JA K Ą ?

T i zęba. podkreś lić  rzecz bardzo istotną w  tym polskim programie 
„N o w e j G azety Reńskie j . Program ten miał na względzie  jedynie i w y 
łącznie taką Polskę, która by się w yłoniła z rewolucyjnej agrarno-de- 
mokratycznej w alki o wyzwolenie narodowe, Polskę demokratyczną, 
kraj «chłopów» —  wolnych właścicieli ziemi. O  takiej właśnie Polsce 
była mowa, gdy się ją  rozpatrywało, jako ważny czynnik postępu i re
wolucji w  Europie, jako formę bytu narodu polskiego, najlepiej gwaran
tującą mu przyszłość historyczną. Taka zaś Polska mogła się zrodzić 
tylko z wielkiego rewolucyjnego działania. Dlatego Engels wyszydził 
i zbijał jako reakcyjne rozmaite koncepcje załatwienia sprawy polskiej 
drogą porozumienia się rządów wielkich mocarstw, tym bardziej jeśli 
propozycje takie wysuwano wówczas, gdy siły rewolucji nie były jeszcze

32) M a rks  do Engelsa —  po łow a lis topada 1848 r. „1950 ( ta la ró w  —  C. B.) dosta łem  
od P o la ko w “  (Dzie ła M arksa  i Engelsa, t. X X I ,  str. 103).
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wyczerpane ostatecznie, gdy można było oczekiwać ich nowego p rz y  
pływu. P ro je k ty  tak iego  porozumienia! za p lecam i re w o lu c ji zaw ie ra ły  
n iebezpieczeństwo res ty tuow an ia  jak iegoś now ego* u łam kowego, e tno
g ra ficzn ie  n iekom ple tnego państewka w ygodnego dla m ocarstw . Co n a j
gorsze, taka Polska b y ła b y  znow u feudalną, szlachecką33).

W  1852 r. w raz z k lęską  re w o lu c ji i  z łam aniem  ruchu  powstańczego 
w  Polsce n ieaktua lne  na ja k iś  czas s ta ły  się p la n y  rew o lucy jnego  „o d 
do lnego" wskrzeszenia Polski. Jednocześnie w o kó ł sp raw y po lsk ie j roz
poczęła się podejrzana krzątan ina, w yw iąza ła  się gra bonapartystow ska, 
w  k tó rą  zaangażował się' ca ły  szereg w ysoko  cen ionych  przez M arksa 
i  Engelsa dzia łaczy po lsk ich  w  rodza ju  Le lew ela i  M ie ros ław skiego . N ie  
w zm acnia ło  to  b yn a jm n ie j rew o lucy jneg o  sk rz y d ła »w ‘ Polsce oraz n ie  
przysparza ło  spraw ie po lsk ie j postępow ych o rędow ników .

W ówczas to, gd y  pe rspek tyw y  odbudow y Po lsk i p rzedstaw ia ły  się 
dość n ieokreślen ie , a M arks  i  Engels p rz e w id y w a li ju ż  skalę p rzysz łych  
re w o lu cy jn ych  w yp a d kó w  w  R osji —  Engels podkreśla, że ów  program  
w  spraw ie  po lsk ie j z ro ku  1848 b yn a jm n ie j n ie  m ia ł na w zg lędzie  Polski 
„o p ie ra ją ce j się na n ie w o li ludności ro ln ic z e j" .34)

Konsekw entn ie  re w o lu cy jn a  koncepcja  rozpatru jąca  pow stan ie  poz
nańskie ja ko  p unk t w y jśc ia  do w a lk i o n iepod ległość ca łe j P o lsk i n ie  
ty lk o  p rzec iw ko  cara tow i, lecz i  p rzec iw ko  re a k c ji p rusk ie j —̂  n ie  
m ia ła  odpow ie dn ików  n ie  ty lk o  w  N iemczech, lecz n ie  m ia ła  ich  także 
i  w śród  rozm a itych  grup w  k ie ro w n ic tw ie  pow stan ia  poznańskiego. Po
l i ty k ę  K om ite tu  Poznańskiego, a także M ieros ław skiego , cechowało n ie 
zdecydow anie co do tego, na kogo staw iać, na k im  się oprzeć, rozpę
tyw ać  pow stanie czy raczej szukać kom prom isu. Paktow ano z k ró lem  
p rusk im  w  momencie narastan ia  re w o lu c ji35 36).

Zasada lega lizm u w  stosunkach z w ładzam i p rusk im i, w yn ika jąca  
z ko ncepc ji w o jn y  z Rosją w  oparc iu  o P rusy K ró lew sk ie , dała, ja k  
w iadom o, fa ta lne  re zu lta ty  w  tak tyce  M ieros ław skiego .

C iekaw e b y ło b y  porów nan ie  stanow iska „N o w e j Gazety R eńsk ie j" 
z żyw io ło w ą  postawą ludu  poznańskiego. Lud poznański —  n ie  ogląda
jąc  się na ostrożne rachuby  p rzyw ódców  —  p a rł ż yw io ło w o  do czynnej 
w a lk i o n iepod ległość ca łkow itą , do w a lk i n ie  ty lk o  z caratem, lecz prze
de w szystk im  z tym  zaborcą, k tó ry  m u bezpośrednio s iedzia ł na ka rku  
i d o tk liw ie  daw ał się we znaki -—- z b iu ro k ra c ją  p ru s k i;  lu d  poznański 
in s tyn k to w n ie  p a rł do so lida rnych  dzia łań z re w o lu c ją  n iem iecką. Spo
śród p o lity k ó w  poznańskich je d yn ie  K ro to sk i b y ł pon iekąd czynnym  
rzeczn ik iem  te j ludow e j tendencji, łącząc hasła w a lk i p rzec iw ko  cara
to w i i  re a kc ji p rusk ie j o ca łko w itą  n iepod ległość z program em  g łęb
szych re fo rm  społecznych30). Z dzisie jsze j h is to ryczne j od leg łości w idać,

33) We w rześn iu  1848 r. Rugę p ro po now a ł w  pa rlam encie  f ra n k fu rc k im  aby: 
„P rzed łożyć w ła d zy  ce n tra ln e j zw o łan ie  w spó lne z F ra n c ją  i  A n g lią  kongresu, 
w  k tó ry m  do u d z ia łu  będą zaproszone przez sw ych posłów  w szys tk ie  za in teresow a
ne m ocars tw a w  ce lu  wskrzeszenia w o ln e j i  n iepod leg łe j P o ls k i“ . („D z ie ła “ , t. V I ,  
s tr. 414).

34) M a rks  i  Engels: „D z ie ła “ , t. X I ,  s tr. 59.
35) K ie n ie w icz : „Społeczeństwo po lsk ie  w  po w s tan iu  p o z n a ń s k im ', rozdz. I I ,  

w yd . 1935 r.
36) Ib idem , str. 221, 222 i inne.
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że postawa ch łopsk ich  ko syn ie ró w  z K ro tosk im  i  n ie liczn ym i radyka 
łam i na czele, pokrew na b y ła  stanow isku, k tó re  za jm ow ał ośrodek p ro 
le ta r ia ck ie j dem okrac ji w  N iem czech —  „N o w a  Gazeta Reńska". Z pun
k tu  w idzen ia  o b ie k tyw n ych  spraw dzianów  h is to rycznych  m ożem y s tw ie r
dzić to  pokrew ieństw o  ta k  od leg łych  wówczas od siebie i  p rak tyczn ie  
n ie  zw iązanych ruchów . Jest rzeczą natura lną , że w łaśn ie  c i co na jg łęb ie j 
rep rezen tow a li in teres robo tn iczych , ch łopsk ich  i drobnom ieszczań- 
sk ich37) mas w  n ie m ie ck ie j dem okratyczne j re w o lu c ji d a li też n a jb a r
dz ie j dok ładn y  (bardzie j n iż  k to k o lw ie k  z Polaków) teoretyczny w yraz  
re w o lu cy jn ym  in tenc jom  ch łopsk ich  i  rzem ieśln iczych e lem entów  w  ru 
chu pozrfańskim . W łaśn ie  a r ty k u ły  Engelsa w ykazu ją , że te ludow e in 
tenc je  w  Poznańskiem reprezen tow a ły  n ie  m rzonki, lecz rea ln ie  is tn ie 
jące pe rsp e k tyw y  h istoryczne. Po legały wówczas te p e rsp e k tyw y  na 
m oż liw ośc i pog łęb ien ia  eu rope jsk ie j re w o lu c ji, na m ożliw ości je j now e
go, potężnie jszego p rzyp ływ u .

U jęc ie  sp raw y po lsk ie j przez M arksa  i  Engelsa w  1848 r. u ja w n ia  
g łębok ie  w iązadła, k tó re  łą c z y ły  tę sprawę z re w o lu c ją  europejską.

O prócz z w y k łe j geogra fii is tn ia ła  w  Europie geografia  po lityczna . 
Przeprowadzała ona swe granice w ew nątrz  każdego k ra ju . Zgodnie z tą 
drugą geografią, Polska m ieściła  się w  Europie re w o lu cy jn e j. Rok 
1848 u ja w n ił to z na jw iększą  siłą. Jednocześnie ro k  ten b y ł ku lm in a 
c y jn y m  punktem  epoki, w  k tó re j sprawa polska posiadała „znaczenie 
w y ją tk o w e " i  b y ła  „te rm om etrem " s iły  i  napięcia  europe jsk ich  re 
w o lu c ji. W k ró tce  po „W io śn ie  Ludów " u ja w n iło  się, że i  ta  sytuac ja  
-—• ja k  i  każda inna  —  jes t h is toryczna, a w ięc  prze jśc iow a.

„G eogra fia  p o lityczn a " E uropy w  d rug ie j po łow ie  X IX  w ., a szcze
gó ln ie  w  osta tn im  trzydz ies to lec iu  tego w ieku , je s t inna n iż  w  czasie 
„W io s n y  Ludów ".

N iebezpieczne d la  rządów  europe jsk ich  ogn isko re w o lu c ji ksz ta ł
tu je  się w  R osji ca rsk ie j. Zm ien ia  się m ie jsce oraz ro la  p o lsk ie j w a l
k i narodow o-w yzw o leńcze j, , gd^ż sama h is to ria  w łącza ją  w  z łożony 
n u rt w schodn io -europe jsk ich  ruchów  re w o lu cy jn ych . N ie m n ie j jednak 
i  w  now e j s y tu a c ji lo sy  P o lsk i zw iązane są nadal z rewolucją, przez 
co u trzym u je  się rewolucyjna i postępowa treść p o lsk ie j w a lk i. W y 
ją tko w a  jednak  ro la  Polski, k tó rą  przedtem  określa ła  re w o lu cy jn a  n ie 
do jrza łość w schodnie j Europy, upada. N ie  is tn ie je  już  w  rzeczyw istości, 
ży je  ona jednak  nadal w  św iadom ości w ie lu  Polaków . M esjan is tyczne teo
rie  i  nastro je  em ig rac ji po lsk ie j X IX  w. p rze trw a ły  konk re tną  sytuację  
h is to ryczną, z k tó re j pow sta ły . D la w ie lu  P o laków  i  d la w ie lu  po lsk ich  
so c ja lis tó w  w  końcu  X IX  i  na początku XX  w. w y ją tk o w a  ro la  Polski 
w  Europie pozostała niezm ienna, niezależna od ogólnego procesu h is 
torycznego. Pow tarzanie zaś w  zm ien ione j sy tu a c ji h is to ryczne j tez 
M arksa  z 1848 r. o ro li P o lsk i na wschodzie E uropy —  szkodziło  spra
w ie  re w o lu c ji i  spraw ie  Polski, gdyż wówczas wschód Europy, Rosja, 
sta ł się ju ż  ba rdz ie j re w o lu c y jn y  n iż  Polska.

Celina Bobińska

37) K ie n iew icz : „Spo łeczeństwo po lsk ie  w  po w s tan iu  poznańsk im ", str. 87, 113.



\

W . W o lg ia

W  setnq rocznicy 
„Manifestu Partii Komunistycznej"1)

K siążk i m ają sw ój los. Są ks iążki, k tó rych  znaczenie h istoryczne, n ie  
ca łko w ic ie  jeszcze zrozum iałe dla współczesnych, u jaw n ia  się coraz pe ł
n ie j z każdym  dziesięcioleciem . Dzieła tego rodzaju nie podlegają proce
sow i starzenia się, wręcz przec iw n ie  —  w  m iarę oddalania się w ydarzeń 
dz ie jow ych , k tó re  je  zrodz iły , coraz ja sk ra w ie j w ystępu je  odw ieczny, 
nie p rzem ija jący  ogó lny  sens tych  dzieł. W śród  pom n ików  ludzkiego 
geniuszu jedno z poczesnych m ie jsc za jm u je  dzieło, k tó rego setną rocz
n icę  obecnie obchodzim y.

,,M an ifes t P a rtii K om un is tyczne j" został nap isany z polecenia n ie 
w ie lk ie j, w  sensie liczbow ym , m iędzynarodow ej o rgan izac ji „Z w ią zku  
K om un is tów ", ja ko  dokum ent p rogram ow y te j o rgan izacji.

Obecnie, po u p ływ ie  stu la t „M a n ife s t"  żosta ł uznany przez w szyst
k ich  jako jeden z na jba rdz ie j don ios łych  dokum entów  na jw iększego 
w  dzie jach św iata ruchu mas w yzysk iw anych , ruchu kroczącego pod 
sztandarem naukowego kom unizm u, ruchu, k tó ry  osiągnąwszy zw yc ię 
stwo w  naszym k ra ju  wstrząsnął ca łym  światem.

Obecnie, po u p ływ ie  stu la t „M a n ife s t"  s tanow i d la nas jeden z n a j
don ioś le jszych  dokum entów  w  h is to r ii nauk i o społeczeństw ie ludzk im  
i  o prawach jego rozw o ju .

„M a n ife s t P a rtii K om un is tyczne j" swoim  po jaw ien iem  się wyznacza 
gran icę m iędzy kom unizm em  naukow ym  a kom unizm em  u top ijnym , po 
czątek nowego, wyższego etapu w  rozw o ju  św iadom ości k lasow e j i  h is 
to r ii w a lk i k lasow e j p ro le ta ria tu . Jednocześnie —  a w łaśc iw ie  ze wspom 
n ianych  w zg lędów  —  „M a n ife s t"  rozpoczyna nową erę w  rozw o ju  ludz
kości głosząc zb liża jący  się kres je j „p re h is to r ii"  i  początek „p ra w d z i
w e j h is to r ii" .  <

W  h is to ryczne j charakte rystyce  „M a n ife s tu  Kom un is tycznego" o b y 
dwa m om enty —  zarówno jego znaczenie dla w a lk i k lasow e j p ro ie ta -

b  R e fe ra t w yg łoszony przez au tora  na dorocznym  uroczys tym  posiedzeniu A k a 
de m ii N a uk  ZSRR, 10 lu tego  1948 r.
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r ia tu  ja k  i znaczenie ogó lno ludzk ie  —  są ze sobą ściśle zw iązane i w a
ru n ku ją  się nawzajem . A lb o w ie m  t y l k o  i je dyn ie  p ro le ta ria t jes t 
w  stanie zburzyć ostatecznie us tró j społeczny opa rty  na w yzysku  cz ło 
w ieka  przez cz łow ieka, na antagonizm ie k lasow ym  i po łożyć podw a lm y 
pod budowę nowego porządku społeczeństwa bezklasowego, o rgan izu ją 
cego swe życie  w sposób św iadom y i p lanow y. A lb o w ie m  p ro le ta ria t 
zdoła w yzw o lić  sam siebie t y l k o  i  je dyn ie  poprzez zburzenie k laso
wego u s tro ju  społecznego, poprzez usunięcie w sze lk ich  fo rm  w yzysku  
cz łow ieka  przez cz łow ieka  i w yko rzen ien ie  w sze lk ich  m ożliw ośc i odro
dzenia się eksp loatacji.

W  społeczeństw ie rozb itym  na k la sy  antagonizm  k la so w y  n ieuchron
n ie  wyznacza św ia topog ląd cz łonków  społeczeństwa, w  szczególności zaś 
jego po jm ow an ie  z ja w isk  życ ia  społecznego. Jak w ie lk im i n ie  b y ły b y  
pod względem  swego znaczenia osiągnięcia m yś li naukow e j poszczegól
nych  fo rm acy j antagon istycznych, ich  m yśl naukow ą zawsze zabarw ia 
in teres k lasow y. W  ideo log ii k lasy  rządzącej społeczeństwa feudalnego 
dążenie do zachowania is tn ie jącego porządku dom inow ało  w  ca łym  ów- 
czesnym poglądzie na św ia t g łów n ie  pod postacią te o rii re lig ijn ych , kto-* 
re nadaw a ły  k ie ru n e k  i m o d y fiko w a ły  rozw ó j poszczególnych gałęzi 
w iedzy. W  czasie w a lk i z us tro jem  feuda lnym  burżuazja zadała c iężkie  
c iosy  jego ideo log ii. W  osobach sw ych na jlepszych i na jbardz ie j postę
pow ych  p rzedstaw ic ie li burżuazja poddała druzgocącej k ry ty c e  system 
re lig ijn y , uśw ięca jący społeczeństwo feudalne. W y z w o liła  ona m yśl 
ludzką z k rępu jących  ją  pęt feudalnego św iatopog lądu. W yzw oleńcza  
ro la  walczącej o w ładzę bu rżuaz ji w y p ły w a ła  z k ie row n icze j pozyc ji, 
jaką burżuazja za jm ow ała w  procesie p rzygotow an ia  mającego nastąpić 
p rzew ro tu  społecznego, przew rotu , k tó ry  b y ł w  in teresie  n ie  ty lk o  samej 
burżuazji, lecz odpow iada ł rów n ież  potrzebom  całego społeczeństwa.

Żadna klasa społeczna nie może odegrać podobnej ro li n ie  w zbudz iw 
szy chociażby naw et na m om ent entuzjazm u zarówno we w łasnych  sze
regach ja k  i w  masach. Jest to moment, gdy brata się ona i zespala 
z ca łym  społeczeństwem, roztap ia  się w  nim , c ieszy się jego m iłośc ią  
i zostaje uznana za jego powszechnego przedstaw ic ie la  —  moment, gdy 
je j osobiste roszczenia i prawa sta ją się naprawdę roszczeniam i i p ra 
w am i samego społeczeństwa —  gdy fa k tyczn ie  reprezentu je  g łow ę i ser
ce społeczeństwa" 2).

Jednakże naw et w  okresie na jwyższego ro z k w itu  bu rżuazy jne j m yś li 
społecznej —  w  przededniu francusk ie j re w o lu c ji X V I I I  w . —  burżua
zja n ie  m ogła doprow adzić do końca dzie ła w yzw o len ia . W ystępu jąc  
w  ro li reprezentanta całego narodu przec iw  u s tro jo w i feudalnem u, b u r
żuazja dążyła do stw orzenia tak iego  ustro ju , w  k tó ry m  w yzysk  feuda l
n y  s ta łby  się n iem oż liw y, lecz n ie  pom yśla ła  wówczas — i n ie  mogła 
o tym  pom yśleć z ra c ji sw o je j is to ty  k lasow e j —  o ustro ju , w  ramach 
k tó rego n ie m o ż liw y  b y łb y  w sze lk i w yzysk, a w ięc  rów n ież i w yzysk  
bu rżuazy jny . R ewolucja, k u  k tó re j burżuazja  w io d ła  społeczeństwo, 
w inna  b y ła  je d yn ie  przekazać w ładzę z rą k  jedne j k la sy  —  feudałów ,

2) K. Marks i F. Engels: Dzieła, t. I,  str. 409, Moskwa (wyd. ros.).
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do rą k  d rug ie j k la sy  —  bu rżuaz ji —  n ie  lik w id u ją c  b yn a jm n ie j podz ia łu  
społeczeństwa na k la sy  i panowania jedne j k lasy  nad innym i. Ta 
sprzeczność w  p o z y c ji bu rżuaz ji n ie  pozw ala ła  je j s tw orzyć p raw dz iw e j 
n a u k i o społeczeństw ie i  uśw iadom ić p raw  rządzących procesem dzie
jo w ym . Świadomość podzia łu  społeczeństwa na k la sy  i  zrozum ienie, 
że rządzą n im  „ in te re s y " poszczególnych klas, n ie  b y ły  obce w ie lk im  
m yś lic ie lom  X V I I I  w. M im o  to jednak ich  filo zo fia  społeczna nadal 
pozostaje idealistyczna. Konieczność zm iany u s tro ju  feudalnego na bu r- 
żuazy jny  uzasadniają on i podchodząc do zagadnień n ie  h is to ryczn ie , 
lecz rac jona lis tyczn ie . W yczuw a ją  oni, że idea h is to ryczne j przem ia
n y  u s tro jó w  społecznych może podważyć trw a łość n ie  ty lk o  tego us tro 
ju, k tó ry  on i burzą, lecz rów n ież  i tego do k tó rego  stw orzenia on i zdą
żają. D latego też konieczność i  celowość tego ostatniego uzasadniają 
on i n ie  na podstaw ie p raw  h is to rycznych , lecz „odw iecznych " p raw  na
tu ry  ludzk ie j, rozumu, opatrzności boskie j, nadając tym  samym cha
ra k te r „odw iecznośc i" rów n ież  sw ym  ideałom  społecznym.

W ychodząc z założeń ow ych  „o d w ie czn ych " p ra w  burżuazja  po tę 
p iła  w szystk ie  dawne fo rm y  społeczeństwa i państwa ja ko  nierozum ne, 
m ające swe źród ło  w  przesądach. Burżuazja og łos iła  m a jący po n ich  
nastąpić n o w y  us tró j ja ko  k ró le s tw o ' rozumu, w  k tó ry m  zapanują 
w  stosunkach m iędzy ludzk ich  spraw ied liw ość i  równość, odpow iada ją 
ce „n a tu ra ln ym  skłonnościom  lu d zk im ". „W ie m y  dziś —  uczy Engels
__iż owo k ró les tw o  rozum u b y ło  po prostu  ty lk o  w y idea lizow anym
kró les tw em  burżuazji, że w ieczna spraw ied liw ość znalazła swe urze- 
czyw is tn ięn ie  w  bu rżuazy jnym  sądow nictw ie , że równość sprow adziła  
się do bu rżuazy jne j rów nośc i wobec prawa, że za jedno z n a jis to t
n ie jszych  p raw  cz łow ieka  prok lam ow ano burżuazy jną  w łasność i że 
państw o rozumu, „um ow a społeczna" Rousseau weszła w  życie  i m o
gła w ejść w  życie  ty lk o  jako  burżuazy jna  repub lika  dem okratyczna".")

Badanie z ja w isk  życ ia  społecznego, k tó re  m ia ło  na tu ra ln ie  m ie j
sce zarów no w  u s tro ju  n iew o ln iczym , ja k  i feudalnym , m ogło dopro
w adzić do stw orzenia nauk i o społeczeństw ie je d yn ie  ty lk o  w tedy, gdy 
w  społeczeństw ie z ja w iła  się klasa, k tó re j n ie  ty lk o  dążenia p rzekra
cza ły  ram y społeczeństwa klasowego, klasa, k tó ra  zm ierzała n ie  do 
tego, aby stać się rządzącą i  uw ieczn ić  sw o je  panowanie, lecz do tego, 
aby w yko rzys tać  sw oje  panow anie w  celu z likw id o w a n ia  k lasow e j 
s tru k tu ry  społeczeństwa w  im ię  in te resów  ca łe j p racu jące j ludzkości. 
Taka klasa może śm iało spojrzeć w  oczy p raw dzie  h is to ryczne j, gchz 
jes t przekonana, iż praw da h is to ryczna jes t j  e j  prawdą, gdyż obca 
je j jes t obawa o to, że po je j zw yc ięs tw ie  proces rozw o ju  h is to rycz 
nego może s tw orzyć now ą s iłę  ciążącą do zagarnięcia ow ocow  tego 
zw yc ięs tw a  —  obawa w yw ie ra ją ca  nacisk na świadomość naukow ą 
p rzeds taw ic ie li burżuazji.

Taką w łaśnie k lasą jes t p ro le ta ria t.

8) Karol Marks, Dzieła wybrane, t. I,  str. 209, „Książka“ 1947 r.
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P ro le ta ria t ksz ta łtu je  się ja ko  klasa dopiero po re w o lu c ji p rzem y
s łow ej, w  procesie rozw o ju  kap ita lis tycznego  przem ysłu maszynowego. 
Zespolony zarówo przez m iejsce, ja k ie  za jm u je  w  p ro d u kc ji społecz
nej, ja k  i przez b liskość in teresów  i w a runków  życ iow ych , tw o rzy  tym  
samym p ro le ta ria t —  wedle określen ia  M arksa —  ja k  g d yb y  klasę 
w  „sob ie ". Lecz p ro le ta ria t dochodzi do uśw iadom ien ia sobie sw o je j po
z y c ji k lasow e j, przekszta łca jąc się z k lasy  „w  sobie" w  „k lasę  d la sie
b ie ", drogą d ługo trw a łego  i skom plikow anego procesu historycznecro.

Pierwsze p rzeb łysk i rodzącego się poczucia so lidarności i nas tro jów  
re w o lu cy jn ych  w śród maś pracu jących  dają się zauważyć już  bardzo 
wcześnie, na d ługo jeszcze przed rew o luc ją  przem ysłową.

J a kko lw ie k  m ieszczaństwo na ogół m ogło rościć sobie p raw o do 
tego, że w  w alce ze szlachtą reprezentu je  zarazem in te resy różnych 
klas p racu jących  owego okresu —- m ów i Engels —  to jednak p rzy  każ
dym  w ie lk im  ruchu bu rżuazy jnym  w yb u ch a ły  samodzielne poruszenia 
k lasy , k tó ra  by ła  m n ie j lub bardzie j rozw in ię tą  poprzedn iczką now o
czesnego p ro le ta ria tu ,4) N a jjaskraw szym  przykładem  tak iego ruchu 
odzw ierc ied la jącego in te resy  i dążenia spro le ta ryzow anych  mas, b y ł 
w  okresie francusk ie j re w o lu c ji bu rżuazy jne j tzw . spisek Babeufa.

W  początkach re w o lu c ji lin ia  podzia łu  m iędzy p o lity czn ym i in te re 
sami mas pracu jących  w  ogóle —  ro b o tn ikó w  zaś w  szczególności —  
a interesam i burżuaz ji s to jące j na czele mas re w o lu cy jn ych , by ła  je 
szcze dla n ich  n iezupe łn ie  jasna. R obotn icy francuscy p rzys tępow a li do 
re w o lu c ji n ie  uśw iadom iw szy sobie jeszcze faktu , że stanow ią on i od
rębną klasę społeczną. A le  ostra w a łka  k lasow a w  okresie re w o lu c ji 
musiała wzmóc św iadomość klasową. W  począ tkow ym  okresie re w o lu 
c ji ro b o tn icy  po społu z drobnom ieszczańskim i w arstw am i ludności, n ie 
w yod rębn ia jąc  się od n ich  po lityczn ie , w a lczy li o lik w id a c ję  pozosta
łośc i starego porządku, k tó re  s ta ra li się zachować przedstaw ic ie le  in 
teresów  w ie lk ie j bu rżuaz ji sp raw u jący  rządy w  Zgrom adzeniu Usta
w odawczym . R obo tn icy  b ra li czynny udz ia ł w  walce ludu  paryskiego 
p rzec iw  m onarch ii, walce, zakończonej przew ro tem  10 s ierpn ia 1792 r. 
Początkowo, gdy us ta liła  się d yk ta tu ra  jakob inó w , ro b o tn icy  w  masie 
swej uważali ją  praw dopodobnie za „s w ó j"  rząd. W  is tocie  zaś naw et 
na jba rdz ie j ra d yka ln i p rzedstaw ic ie le  k lu b u  ja ko b in ó w  b y li je dyn ie  w y 
raz ic ie lam i id e o lo g ii drobnom ieszczańskie j z całą je j po łow icznością  
w  zakresie zagadnień społecznych. D yk ta tu ra  ja ko b in ó w  n ic  nie 
m ogła p rzyn ieść robo tn ikom  i  is to tn ie  n ic  im  n ie  przyn ios ła . Spo
łeczne dążenia ro b o tn ikó w  b y ły  jeszcze nader n ieokreślone. Jednakże 
świadomość, że nie zna jdu ją  one' zaspokojenia p rzy  rządach jakob inów , 
w yw o ła ła  n iezadow olen ie  i ferm ent, k tó rego  w yrazem  b y ło  pow stanie 
tzw . „w ś c ie k ły c h " oraz poparcie, ja k im  c ieszy ły  się u ro b o tn ikó w  w y 
stąpienia „ le w y c h "  jakob inó w . Po w ypadkach 9 term idora  i usta len iu  
się n iczym  n ie  os łon ię te j d y k ta tu ry  burżuazji, ro b o tn icy  spoglądając 
wstecz na przebytą drogę re w o lu c ji m usie li odczuwać g łębok ie  rozcza
row an ie  w  stosunku do tych  leków , ja k im i p ragnę ły  uzdrow ić  orga
n izm  społeczny poszczególne g ru p y  po lityczne, ko le jn o  dochodzące do

4) Karol Marks, Dzieła wybrane, t. I, str. 210, „Książka“, 1947 r.
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w ła d zy  w  procesie re w o lu c ji. Pod w p ływ e m  dośw iadczeń w a lk i k la 
sowej z la t 1789— 1794 rozpoczął się" proces ideolog icznego w yo d rę b 
n ien ia  się p rzed-p ro łe ta ria tu  z ogó lne j masy p lebe jsk ie j, za k tó re j część 
on siebie uw ażał dotychczas. W  środow isku  robo tn iczym  wzrasta ła 
świadomość faktu , że tak ie  lub inne zm iany w  us tro ju  po litycznym  
b yn a jm n ie j n ie  zapew nia ją  jeszcze pop raw y jego sy tuac ji. M y ś l in ten 
syw n ie  p racow ała  w  poszuk iw an iu  now ych  dróg rozw iązan ia  p rob le 
m u społecznego. Um acnia ło  się przekonanie, że na te j drodze n ie  
można oczekiwać pom ocy od s ił społecznych, w  k tó ry c h  ręce re w o lu 
c ja  z łoży ła  w ładzę. F rancuscy ro b o tn icy  ow e j epoki n ie  b y li jeszcze 
w  stanie stw orzyć sobie konsekw entn ie  k lasowego poglądu na św iat, 
chociaż p o ja w iły , się już  jego e lem enty zaczątkowe.

Z tym  w łaśn ie  momentem re w o lu c ji francusk ie j —  k ie d y  w  środo
w isku  ro b o tn ikó w  (przeważnie pa rysk ich) zapala ją się p ierwsze is k ry  
św iadom ości k lasow e j —  związane jest powstanie Babeufa. Babeufiści ' 
u s iło w a li nadać konkre tne  ksz ta łty  dążeniom społecznym  ro b o tn ikó w  
francusk ich ; u s iło w a li on i iść naprzeciw  żądaniom now ej w a rs tw y  spo
łecznej, budzącej się do samodzielnego życ ia  po litycznego. Jasną jest 
rzeczą, że p ierwsza ta próba m usia ła n ieuchronn ie  być n iedoskonała. 
W ie le  w  n ie j jes t e lem entów  n iedo jrza łośc i zarów no stosunków  k laso 
w ych  ja k  i samego p ro le ta ria tu . N iem n ie j w  p re h is to rii komunizmu,- 
w  p re h is to rii k lasow e j św iadom ości p ro le ta ria tu  ruch  Babeufa w in ien  
zająć jedno z poczesnych m iejsc.

Babeufiści w ytknę li- sobie ja ko  cel re w o lu c y jn y  p rzew ró t pod has
łem  kom unizm u.- Sądzili oni, że stworzona przez n ich  organ izacja  n ie 
lega lna zdoła pociągnąć do w a lk i p lebe jsk ie  masy Paryża i po uda
nym  pow stan iu  w prow adz i re w o lu cy jn ą  dyk ta tu rę , k tó ra  dokona prze
budow y społeczeństwa na zasadach kom un is tycznych . Całą dotychcza
sową h is to rię  ro zp a tryw a li on i pod kątem  ustaw iczne j w a lk i m iędzy 
,,p lebejuszam i" a „p a tryc ju sza m i", m iędzy „b ie d n y m i"  a „b o g a tym i” . 
D ostrzega li oni, że tendencją is tn ie jących  in s ty tu c ji społecznych jest 
przekazyw an ie  jednym  w szys tk ich  dóbr doczesnych kosztem  drugich. 
N a tu ra ln ie , p ie rw s i pragną zachować in s ty tu c je  te, d rudzy zaś —  chcą 
je  usunąć. Zdaniem  zw o lenn ikó w  Babeufa, re w o lu c ja  francuska by ła  
jednym  z ep izodów  ow e j odw ieczne j w a lk i m iędzy pa tryc juszam i 
a p lebejuszam i. N ie  p rzyn ios ła  ona jednak  b iednym  pełnego zw ycięs
twa. W szystko  sprow adziło  się do tego jedyn ie , że jedna grupa t y 
ranów  zagarnęła w ładzę z rąk  d rug ie j g rupy. R ew olucja  „n ie  została 
doprowadzona do końca, gdyż n ie  dokonano n ic  dla zabezpieczenia 
szczęścia lu d u ". N a leży  ją  zatem przedłużyć aż do m omentu, gdy prze
rodz i się ona w  rew o luc ję  ludową.

„Sp isek Babeufa w  m iarę sw ych m ożliw ośc i —  m ów i Engels —  w y 
snu ł w  im ię  rów nośc i ostateczne w n io sk i z ide i dem okra tycznych  
1793 r . " 5) N auka zw o lenn ikó w  Babeufa o h is to r ii ja ko  w alce m iędzy bo
g a tym i a b iednym i o konieczności p rzew ro tu  rew o lucy jnego  d la  osiąg
n ięc ia  kom unizm u stanow i okreś lony k ro k  naprzód w  stosunku do w y 
w odów  filo zo fó w  O św iecenia X V I I I  w., operu jących  ka tego riam i „p ra 

6) Marks i Engels, Dzieła, t. V, str. 28 (wyd. ros.).
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w a na tu ra lnego". Lecz nauka ta jes t jeszcze n iezm iern ie  p rym ityw n a . 
W  u ję c iu  babeufis tów  proces d z ie jo w y  jest jednos ta jny : n ie  dostrze
gam y w  n im  przem iany fo rm ac ji społecznych, n ie dostrzegam y zm iany 
w  socja lne j s truk tu rze  społeczeństwa, ani w  charak te rys tyce  w cho
dzących w  jego skład klas. N a leży  zauważyć, że babeufiści używ a ją  
te rm inu  „k la sa " w  innym  n iż m y znaczeniu. „B iedo ta " jes t d la n ich  
po jęc iem  oderwanym . P rzygotow u jąc pow stanie babeufiści us iln ie  tro 
szczyli się o pow iązan ie z robo tn ikam i. Lecz nie b y li w  stanie zrozu
m ieć h is torycznego znaczenia p ro le ta ria tu  jako  odrębnej k lasy  społe
cznej. O czek iw a li je d yn ie  now e j re w o lu c ji ludow e j —  re w o lu c ji p le- 
be jsk ie j.

Teorie  babeufistów , dotyczące dzie jów , b y ły  jeszcze n iezm iern ie  
da lek ie  od naukowego rozum ien ia  procesów  dz ie jow ych. Tego rodzaju 
d o k tryn a  h is to ryczna n ie  m ogła na tu ra ln ie  stać się podw aliną  p rzyszłe
go kom unizm u. 1 rzeczyw iśc ie  babeufiści uzasadniają konieczność 
kom un izm u n ie  argum entam i h is to rycznym i, lecz rac jona lis tycznym i, 
ko rzys ta jąc  z odziedziczonej po m yś lic ie lach  X V I I I  w. te o r ii praw a 
natu ra lnego z je j „o d w ie czn ym i" zasadami i „n ie o d p a rtym i"  p raw am i 
cz łow ieka. Taką odw ieczną zasadą „p raw a  na tu ra lnego" jes t d la n ich  
zasada rów ności. N a tu ra  obdarzyła  w szystk ich  ludz i rów nym  prawem  
do ko rzys tan ia  z je j dobrodz ie js tw  -— rów nym  praw em  do szczęścia. 
Lecz p raw o n a tu ry  n ie  zostało zrea lizow ane w  p raw ie  p o zy tyw n ym  
—  wszędzie panuje n ierówność, mająca swe źród ło w  p raw ie  do w ła 
sności p ryw a tne j. U stró j kom un is tyczny, do k tó rego w zyw a ją  babeu
fiśc i, jes t d la n ich ustro jem  na tu ra lnym  i rozum nym ; ustro jem , k tó ry  
odpow iada cechom p rzyrodzonym  n a tu ry  ludzk ie j.

» 'i X»# ¿’l
V

Pro le ta ryzac ja  mas, pow staw an ie  kadr ro b o tn ikó w  najem nych, ich  
c ie rp ien ia  —  w szystko  to sta ło się w a runk iem  po jaw ien ia  się całego 
szeregu ko n s tru k c ji teore tycznych , k tó re  okreś lam y w spólną nazwą 
„soc ja lizm u  u top ijn e g o ". P rzedstaw icie le  tego k ie ru n ku  m yś li społe
cznej szczerze w spó łczu ją  z klasą w yzysk iw aną  i szczerze pragną od
naleźć drogę w iodącą do w prow adzen ia  tak iego u s tro ju  społecznego, 
p rzy  k tó ry m  w yzysk  s ta łby  się n iem oż liw y. „Śą on i w praw dzie  św ia 
dom i tego, że w  planach sw ych reprezentu ją  w  p ie rw szym  rzędzie in 
teresy k lasy  robo tn icze j ja ko  na jba rdz ie j c ie rp ią ce j".0) Lecz społeczne 
ko n s tru kc je  u top is tów  powstające w  okresie, gdy w a lka  k lasow a p ro 
le ta ria tu  stała jeszcze na bardzo n isk im  stopniu rozw o ju , posiadają —- 
w edle w yrażen ia  M arksa -—  zgoła „ fa n ta s tyczn y " charakter. U top iśc i 
dostrzegają w praw dzie  sprzeczności in te resów  k lasow ych, lecz są zda
nia, że sami sto ją  p o n a d  n im i. W ie rzą  oni, że w y k ry ta  przez n ich  
nauka społeczna usunie owe sprzeczności, a w raz z n im i w sze lk ie  k lę 
sk i społeczne.

Socja lizm  u to p ijn y  n ie  zdo ła ł ^ ja w n ie  p raw  rządzących rozw o jem  
h is to rycznym , p raw  n iechybn ie  w iodących  do stw orzen ia  nowego,

6) Karol Marks, Dzieła wybrane, t. I,  str. 197, „Książka“, 1947 r.
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w o lnego  od w yzysku  us tro ju  społecznego, socja lizm  u to p ijn y  n ie  mog 
zrozum ieć w ie lk ie j, h is to ryczne j ro li p ro le ta ria tu  Jeden z n a jw ię k 
szych p rzed rew o lu cy jn ych  u top is tów  —  M o re lli,  bezpośredni nauc y - 
c ie l babeufis tów  —  za jm ow ał ca łko w ic ie  rac jona lis tyczne  stanow isko. 
W ed le  niego is tn ie jący  dotychczas us tró j b y ł ustro jem  „n ie rozum nym  , 
n ie  odpow iada jącym  „p raw om  n a tu ry ", pow sta ł on je dyn ie  w  w y n ik u  

b łę d ó w " n ieośw ieconych pracodawców . Społeczeństwo osiągnie kom  
ńizm  jedyn ie  poprzez oświecenie. N ieporów nan ie  głębsze zrozum ienie 
procesów społecznych, n ieporów nan ie  szerszy w idnokrąg  w ystępu je  
u w ielkTch u top is tów  w  początkach X IX  stulecia. Choć pod w ie lom a 
w zg lędam i tk w ią  on i nadal jeszcze w  w ie ku  X V II I ,  lecz w  teoriach 
sw ych już uw zg lędn ia ją  owe o lb rzym ie  osiągnięcia, ja k im i zaznaczył 
sie kon iec X V I I I  w., m ianow ic ie : zaczątki p rzew ro tu  przem ysłowego 
i rew o luc ję  burżuazyjną. U top iśc i X IX  w. po jm u ją  w ew nętrzną sprze
czność nowego burżuazyjnego społeczeństwa k tó re  pow sta ło  w  rezul 
tac ie  osiągnięć, dostrzegają rozkład  daw nych klas społecznych i fo r 
m ow a^ie  sie now ej k lasy  -  p ro le ta ria tu . Ich  teoria  społeczeństwa 
i jego rozw o ju  jes t daleko bardzie j złożona, an iże li teo rie  ich  poprzed
n ik ó w  w  X V I— X V I I I  w.

Proces h is to ryczny  jes t d la Saint-S imona procesem p ra w id ło w ym i 
rozum ien ie  p raw  rozw o ju  h istorycznego w inno  —  w edług niego 
um oż liw ić  p rzew idyw an ie  przyszłości. W  jego filo z o fii dz ie jów  w ys tę 
pu ją  już e lem enty d ia le k tyk i. Saint-S im on dostrzega w  dzie jach h isto, u 
ko le jną  zm ianę systemów. W  granicach każdego z tych  system ów 
ludzkość rozw ija  się tak długo, dopoki dany system me przekszta łc i się 
z fo rm y rozw o jow e j w  form ę przec iw dzia ła jącą  ro zw o jo w i. W ówczas 
system  ten rozpada się, b y  ustąpić m iejsca nowem u system ow i, k tó 
ry  odpow iada sw ym  poziomem dotychczasow ym  osiągnięciom  łudź 
ści i k tó ry  ma zapewnić je j dalszy rozw ó j. Każdy system charakte 
ryzu je  się okreś lonym  w zajem nym  stosunkiem  klas —  w yzysk iw aczy  
i  w yzysk iw anych . D la Saint-S imona h is to ria  społeczeństw  eu iope j 
sk ich  od X V I do X IX  w. s tanow i h is to rię  w a lk i now ych, tw orzącycn  
sie klas —  przem ysłow ców  i uczonych —  w a lk i p rzec iw  panu jącym  
klasom  starego społeczeństwa —  przec iw  feudałom  i duchow ieństw u 
U czn iow ie  Saint-S imona okreś la ją  rozw ó j społeczeństwa jako  zmianę 
fo rm  w yzysku . Jednakże ogólna koncepcja  Saint-S imona i jego ucz
n ió w  pozostaje idealistyczna, m im o iż zaznaczają się w  m ej poszcze- 
nó lne e lem enty m ateria lis tyczne i d ia lektyczne . M otorem  rozw o ju  dzie
jow ego  jest d la sa in t-s im on is tów  postęp rozum u lub uczuc m ora.nych. 
Za zasadniczą podstawę każdego systemu społecznego p rzy jm u ją  oni 
św ia topog ląd re lig ijn o -fiio zo fic zn y . A na liza  k lasow a współczesnego spo
łeczeństwa dokonana przez Saint-S imona jest w yraźn ie  niedostateczna, 
zaw iera szereg w ew nętrznych  sprzeczności. P rzem ysłow cy stanow ią 
u niego jedną klasę ogarn ia jącą zarówno przedsięb iorców  ja k  i r o b o - 
n ik ó w  I chociaż w  ostatn im  sw ym  dzie le „N o w e  chrześcijaństw o 
w ysuw a  się jako  cel przem ian społecznych zw iększenie dobrobytu  
p r o l e t a r i a t u  jako  k lasy  najuboższej, n iem n ie j naw et i tu ta j w y 
jaśn ia  on, iż antagonizm  pom iędzy przedsięb iorcam i a ro bo tn ikam i po
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lega na n ieporozum ien iu . In te resy  o rgan iza to rów  przem ysłu p o k ryw a ją  
się z interesam i mas, przedsiębiorca z n a tu ry  rzeczy sta je się k ie ro w 
n ik ie m  mas robotn iczych. Saint-S im on żyw i pewne obawy, że teorie  je 
go mogą sk łon ić  ro b o tn ikó w  do ak tów  gw a łtu  przec iw  bogatym  i rządo
w i. W zyw a  on p r z e m y s ł o w c ó w  i r z ą d y  wchodzące w  skład 
Św iętego Przym ierza do pod jęc ia  k ro k ó w  w  k ie ru n ku  pom nożenia szczę
ścia społecznego b iedoty. U czn iow ie  Saint-S imona w  swoim  w yo b ra 
żeniu dróg przekształceń społecznych pozostają rów n ież na iw nym i. 
M o to rem  przem ian jes t dla n ich  entuzjazm  re lig ijn y , zgodny p o ko jo w y  
z ry w  ludzi, w k tó rych  obudziła  się świadomość ich przeznaczeń. N o 
w e chrześcijaństw o, k tó re  g łos ił Saint-Simon, w inno  w edle ich  teo rii, 
zaw ładnąć św iatem  w  drodze poko jow e j.

W ie le  nowego w  zakresie rozum ienia procesu dzie jow ego i ka p ita 
lis tycznych  stosunków  społecznych w n iós ł Fourier. Engels zwraca 
uwagę na d ia le k tyczn y  charakte r nauk i Fouriera o h is to rycznych  lo 
sach ludzkości ja k  rów n ież na naukow e znaczenie przedstaw ionego 
przezeń schematu etapów  ro zw o ju  h is torycznego: dzikość, ba rbarzyń
stwo, patria rcha t, cyw iliza c ja . N a leży rów n ież podkreślić, że Fourie r 
dostrzega zasadniczy bodziec rozw o ju  ludzkości w  n iew spó łm iernośc i 
is tn ie jące j pom iędzy potrzebam i cz łow ieka  a zasobami środow iska, k tó 
re go otacza, że h is toryczne okresy cha rak te ryzu je  on cechami p ro 
d u kcy jn ym i. Fourie r dał nam bardzo subtelną, w y ją tko w ą  w  lite ra tu 
rze u to p ijn e j analizę k ry tyczn ą  sprzeczności społeczeństwa k a p ita lis ty 
cznego. Dostrzegał on proces ko n ce n tra c ji przem ysłu, rozum ia ł n ieu 
chronność p ro le ta ryza c ji d robnych  w łaśc ic ie li. Jego zdaniem, w  wa
runkach ka p ita lis tycznych  rozw ó j jes t ty lk o  złudzeniem, sytuacja  zaś 
mas - p racu jących sta je się coraz gorsza w  m iarę zw iększania się bo
gactw  społecznych. O cen ia jąc we w ła śc iw y  sposób ostrość sprzeczno
ści społecznych Fourie r p rzew idz ia ł m ożliw ość w strząsów  re w o lu c y j
nych. W  ow e j re w o lu c ji przyszłości- n ie  p o tra fił jednak  dostrzec s iły , 
k tó ra  zdolna by ła b y  rozw iązać k ryzys  społeczny. System sw ój po jm o
w a ł Fourie r je d yn ie  ja ko  środek m a jący zapobiec ka tas tro fie  re w o lu 
cy jn e j, ja ko  metodę pogodzenia sprzeczności.

Fourie r w ie rzy ł, że w o ln y  rozum  ludzk i może ingerow ać w  h is to 
ryczn y  przebieg w ydarzeń i w yw ie ra ć  nań w p ływ . Z d rug ie j s trony  
w ie rz y ł on, że is tn ie je  ja k iś  z g ó ry  przez Boga us tanow iony porządek 
społeczny, odpow iada jący naturze lu d zk ie j i je j nam iętnościom . Ó w  
kodeks społeczny, k tó ry  F ou rie r polecał ludzkości ja ko  Swoje o d k ry 
cie, jes t kodeksem, k tó rym  Bóg obdarzy ł cz łow ieka, gdyż zbudow any 
on jes t na słusznym  rozum ien iu  n a tu ry  lu d zk ie j. \V  rzeczy samej 
m am y tu do czyn ien ia  z nową, o ryg ina lną  odm ianą te o rii prawa na
tu ra lnego uśw ięconą p rzy  tym  sankcją re lig ijn ą . D opóki n ie  o d k ry to  
kodeksu społecznego, niesposób jest w ybrnąć z is tn ie jącego chaosu. 
Z ch w ilą  gdy F ou rie r o d k ry ł ów  kodeks społeczny, us tró j odpow ia- 
da jący nam iętościom  ludzk im  w in ien  zapanować szybko i bez w a lk i. 
U s tró j ów  odpow iada interesom  w szystk ich  klas —  zarów no interesom  
ka p ita lis tó w  ja k  i robo tn ików . Skądinąd w iadom o, że F ou rie r codzien
nie, o oznaczonej godzin ie  oczek iw a ł p rzyb yc ia  ka p ita lis tó w , m ających
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złożyć u n iego p ieniądze na zorganizow anie stowarzyszenia dośw iad
czalnego.

W  odróżn ien iu  od Saint-S imona i  Fouriera, O wen b y ł znanym  prze
m ysłow cem , k ie ro w n ik ie m  w ie lk iego  przedsiębiorstwa. W  w y n ik u  tego 
b y ł on w  ciągu szeregu la t ściśle zw iązany ze spółdzie lczym  i zawo
dow ym  ruchem  angie lskiego p ro le ta ria tu . Owen doskonale rozum ia ł 
zw iązk i zachodzące pom iędzy procesem tw orzen ia  się współczesnego 
p ro le ta ria tu  a rew o luc ją  przem ysłową. O wen osobiście pbserw ow ał 
i w ysoko  cen ił w zrost św iadom ości i k u ltu ry  k lasy  robo tn icze j. O wen 
jes t rac jona lis tą , jednym  z na jba rdz ie j konsekw entnych  spośród w szy
s tk ich  u top is tów  X IX  stulecia. Dostrzegał on, że nastro je  ludu stają się 
coraz bardzie j rew o lucy jne , p rzew idz ia ł m ożliw ość do jścia  do w yb u 
chu, ale ró w n ie  ja k  Fourie r s taw ia ł sobie za cel zapobieżenie owemu 
w ybuchow i. N aw et w  okresie na jw iększego zb liżen ia się do ruchu ro 
botn iczego O wen w ystępu je  p rzec iw ko w alce klas. Jego zdaniem, ludz i 
d z ie li je d yn ie  ,.opaczne" rozum ien ie  w łasnych  in teresów . W  rżeczyw i- 
stości in te resy  w szystk ich  są te same: zarów no bogatych, ja k  i b ied 
nych, panu jących i poddanych. Rozsądne dowodzenie może przekonać 
każdego. D latego O wen o słuszności sw ych p ro je k tó w  stara ł się prze
konać ko le jn o  ang ie lsk i parlam ent, k ró lo w ą  W ik to r ię  i w reszcie —  tak 
ja k  i Saint-S im on -—• naw et m onarchów  Świętego Przym ierza, uważał 
natom iast, że dla spraw y rozum nych przem ian społecznych w a lka  po
lity czn a  jes t zupełn ie  bezcelowa.

i'» . >•»• J >(»

Żaden z system ów u to p ijn ych  n ie  odpow iada ł potrzebom  rosnącej 
św iadom ości k lasow e j p ro le ta ria tu . Żaden z n ich  n ie  m ógł służyć ja k o  
teore tyczne uzasadnienie jego w a lk i k lasow e j. A  tymczasem z każdym  
dziesięcio leciem  k la so w y  ruch p ro le ta ria tu  w znosił się na coraz w y ż 
szy poziom  i to n ie  ty lk o  pod względem  ilośc iow ym , lecz i ja kośc io 
w ym . W  A n g lii,  k tó ra  wcześnie j od in n ych  k ra jó w  przeszła rew o luc ję  
przem ysłow ą, dawno zakończył się okres żyw io ło w ych  bun tów  robo
tn iczych , k tó ry m  tow arzyszy ło  zw yk le  masowe niszczenie maszyn. Po
w sta ł robo tn iczy  ruch spółdzie lczy, pow sta ły  zw iązk i zawodowe, do
konano już  p ierw sze j p róby stw orzenia ogólnoang ie lsk iego zw iązku 
robo tn ików , w ysoko  w zn iosła  się fa la  p ierwszego masowego, p o lity c z 
nego ruchu p ro le ta ria tu  —  tzw. czartyzm . W e F ranc ji powstania robo t
n ik ó w  liońsk ich  w yraźn ie  zadem onstrow ały re w o lu cy jn e  nastro je  i siłę  
bo jow ą  p ro le ta ria tu . Francuscy ro b o tn icy  la t 30-tych p rzy jm o w a li n a j
ba rdz ie j a k ty w n y  udzia ł w  ta jn ych  organizacjach repub likańsk ich , k tó 
re w raz ze wzrostem  w p ły w u  w  n ich  robo tn ików , w ysu w a ły  coraz 
u p o rczyw ie j określone żądania społeczne. W  40-tych la tach zaś ro b o t
n ic y  francuscy poczęli tw o rzyć  już  własne, re w o lu cy jn e  kom órk i. W re 
szcie i  w  zacofanych N iem czech obudził się podówczas ruch  tkaczy  
śląskich.

'W szystk ie  te przejaw y wzrastającej aktywności bojowej proleta
ria tu  w yw o ływ a ły  wśród klas rządzących poważny niepokój. Świadczy-
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ł y  one o tym , że na arenę dz ie jow ą w kracza nowa siła. Ś w iadczy ły  one 
jednak  rów n ież i o tym , że s iła  ta daleka jest jeszcze od uśw iadom ie
n ia  sobie sw ych ostatecznych celów, tudzież środków , ja k ie  ma ona za
stosować dla ich osiągnięcia. W  środow isku  ro b o tn ikó w  ang ie lsk ich  
w ie lk im  choć k ró tk o trw a ły m  powodzeniem  c ieszy ły  się tak ie  drobno- 
m ieszczańskie p ro je k ty , ja k : p lan upaństw ow ien ia  ziem i O Bryana lub 
też plan O Conora nadzie lenia każdego z ro b o tn ikó w  dz ia łkam i g run to 
w ym i. A lb o  też tego rodza ju  utopie, ja k  u top ia  Owena i Breya o po 
k o jo w ym  przekszta łcaniu społeczeństwa poprzez przeistoczenie ro b o tn i
czych zw iązkgw  zaw odow ych w  stowarzyszenia w ytw órcze . W e F ran
c ji wciąż jeszcze p o ku to w a ły  tradyc je  babeufistów  i na jba rd ie j postę
p o w i ro b o tn icy  nazyw a li siebie ,,kom un is tam i". Lecz b y ł to „ko m u 
n izm " p ry m ity w n y , sp isku jący, n ie  um ie jący  znaleźć d rog i do szero
k ic h  mas robo tn iczych  i ich  bezpośrednich interesów. Równocześnie 
zaś z ideam i „re w o lu cy jn e g o  kom un izm u" babeufistów , zna jdow a ły  
szeroki oddźw ięk idee tzw. „kom un izm u poko jow ego" Cabeta, k tó ry  
w  o ryg in a ln y  sposób p rzys tosow yw a ł tra d ycy jn e  fo rm y  organ izac ji k o 
m un is tyczne j do gustów  drobnom ieszczańskich i stanowczo u ch y la ł się 
od re w o lu cy jn ych  metod w a lk i.

Dalszy rozw ó j w a lk i k lasow e j p ro le ta ria tu  w ym aga ł n o w e j  te 
o r ii. Teoria  taka m usia łaby w  sposób naukow y okreś lić  m iejsce p ro le 
ta ria tu  w  dzie jach ludzkości i ro lę  dz ie jow ą jego w a lk i. Tego n ie  m o
g ły  uczyn ić  dawne system y u top ijne , opiera jące się na „odw iecznych  
na tu ra lnych  praw ach cz łow ieka, na rozum ie, czy spraw ied liw ośc i, 
w  ślad za k tó ry m i to teo riam i w iększość u top is tów  w prow adza ła  do 
sw ych system ów „b ó s tw o ", k tó re  m ia ło  ustanaw iać te zasady. A le  
i burżuazyjna „n a u ka " h is to ryczna rów n ież n ie mogła spełnić tych  w y 
magań i n ie spełn ia ła  ich, ja k k o lw ie k  dla n ie k tó rych  je j p rzedstaw i
c ie li (np. d la h is to rykó w  francusk ich  z okresu Restauracji) n ie  by ło  
obce zrozum ienie ro li, ja ką  w  procesie dz ie jow ym  odgryw a w a lka  k la 
sowa. D la naukowego uzasadnienia w a lk i k lasow e j p ro le ta ria tu  na le
żało odrzucić dawne ek lektyczne  czy idea lis tyczne schematy, przedsta
w ia jące  proces d z ie jo w y  w  postaci zn iekszta łconej, p rzystosow ane j do 
in te resów  k lasow ych  sz lachty i burżuazji. N ależało stw orzyć p raw dz i
w ie  ob iek tyw ną  naukę historyczną, tj. naukę m ateria lis tyczną. Lecz 
można to b y ło  uczyn ić  je dyn ie  przez p rzy jęc ie  punk tu  w idzen ia  p ro 
le ta ria tu , k lasy, k tó re j in te resy przez samą je j sy tuac ję  n ie  w ym aga ją  
ja k ic h k o lw ie k  wypaczeń p ra w d y  h is to ryczne j.

N aukow a teoria  kom unizm u n ie  mogła powstać w  łon ie  samej k lasy  
robo tn icze j, z je j żyw io łow ego  ruchu. By podołać temu trudnem u zada
n iu  n ie  w ysta rcza ło  ca łkow ite  pośw ięcenie się spraw ie p ro le ta ria tu  
i w ia ra  w  jego s iły . W  szeregach ruchu robotn iczego w ie lu  b y ło  ludz i 
o fia rnych , lecz n ie  p o tra fili on i s tw orzyć te o r ii ośw ie tla jące j w  sposób 
naukow y  jego perspektyw y. N ależało bow iem  w  tym  celu k ry ty c z n ie  
p rzew artościow ać to wszystko, co do zrozum ienia z jaw isk  społecznych 
w n ios ła  burżuazy jna  m yśl naukowa; należało w y łuskać z ich  fa n tas ty 
cznej łu p in y  te w szystk ie  is to tne wartości, ja k ie  zaw ie ra ły  system y u to 
p is tów . N ależało w  tym  celu przestud iow ać dośw iadczenie rzeczyw i
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stej walki klasy robotniczej. Ale nawet ta niewątpliwie ogromna pra
ca mogła przynieść jedynie materiał potrzebny do stworzenia nowej 
teorii. Aby ją stworzyć naprawdę, należało odkryć prawdziwą metodę 
naukową, której zastosowanie mogłoby zapewnić całkowitą harmonię 
między konstrukcją teoretyczną a realną, historyczną rzeczywistością 
czyli metodę materializmu dialektycznego.

K o n i e c z n y  t u  b y ł  g e n i u s z  M a r k s a .
Zaprawdę ogrom na by ła  zarówno co do rozm ia rów  ja k  i  h is to ry 

cznego znaczenia praca przygotow aw cza, ja k ie j m ie li dokonać i rze
czyw iśc ie  dokona li M arks  i Engels, zanim  d a li zw ięzłe  i zdum iewająco 
w yraz is te  sfo rm u łow an ie  je j w y n ik ó w  w  „M an ifeśc ie  P a rtii K om un i
s tyczne j". Poszczególne etapy d rog i p rzebyte j od a rty k u łó w  M arksa 
w  „Gazecie R eńsk ie j" do „M a n ife s tu " —  od dem okratyzm u re w o lu 
cy jnego  do kom unizm u i  m ateria lizm u d ia lektycznego znaczone są 
szeregiem tak ich  w span ia łych  prac, ja k : „P rzyczyn k i do k r y ty k i f i lo 
zo fii prawa H eg la", „Ś w ię ta  rodz ina", „S y tuac ja  k lasy  robo tn icze j 
w  A n g lii" ,  „Id e o lo g ia  n iem iecka", „N ędza f ilo z o fii . „M a n ife s t Partu 
K om un is tyczne j" jes t ja k b y  podsum owaniem  ca łe j w ykonane j d o tych 
czas pracy. Za pośrednictw em  „Z w ią zku  K om un is tów ” przekazuje on 
re zu lta ty  te j p racy  w  ręce k lasy  robo tn icze j ja ko  n iezawodną bron 
w  d łu g o trw a łe j i  c iężk ie j walce oczekujące j p ro le ta ria t

M an ifes t P a rtii K om un is tyczne j" jes t księgą stanow iącą p raw dz i
w ą skarbnicę now ych  idei. Podstawowe prob lem y socja lizm u i ruchu 
robotn iczego są tam postaw ione i rozw iązyw ane w  zupełn ie now y spo
sób, zarówno, ja k  i zasadnicze p rob lem y nauk i o społeczeństw ie ludz
k im  Lecz ową w ie los tronną  całość oprom ien ia  jedna zasadnicza m ysi 
przewodnia, k tó ra  w edle s łów  Engelsa (wstęp do n iem ieckiego w ydan ia  

M an ifes tu " 1883 r.) czerwoną n ic ią  snuje się poprzez ca ły  „M a n ile s t , 
m yś l że „ekonom iczna p rodukc ja  i n ieuchronn ie  w yn ika ją ca  z m e j 
s tru k tu ra  społeczeństwa każdej epoki h is to ryczne j s tanow i podstawę 
po lityczn e j i um ys łow e j h is to r ii te j epoki: ze, zgodnie z tym  (od ch w iu  
rozk ładu  p ierw otnego, gm innego w ładan ia  ziemią) cała h is to ria  by ła  
h is to rią  w a lk  k lasow ych, w a lk  pom iędzy k lasam i w yzysk iw a n y iń i a w y 
zysku jącym i, uc iskanym i a panu jącym i na rożnych szczeblach ro^ ° j  
społecznego, że w a lka  ta osiągnęła jednakow oż obecnie ta k i szczebe* 
rozw o ju , k ie d y  klasa w yzysk iw ana  i uciem iężona (pro ie taria t) n ie mo- 
że już w yzw o lić  się spod panow ania w yzysk iw a czy  i c iem ięży c ie li (bur 
żuazji), n ie  w yzw a la jąc  zarazem na zawsze całego społeczeństwa o y- 
zysku, uc isku  i w a lk  k lasow ych  . ) ■

P ierw szy rozdzia ł „M a n ife s tu " rozpoczyna się —  ja k  w iadom o —  od 
ogó lne j ch a ra k te rys tyk i h is to r ii w sze lk iego społeczeństwa dotychczaso
wego określa jąc ją  ja ko  h is to rię  w a lk  k lasow ych : „W o ln y  i n ie w o ln ik , 
pat?ycjusz i plebejusz, pan feuda lny i chłop-poddany, m ajster ce
chow y i czeladnik, k ró tk o  m ówiąc, c iem iężycie ]e i uciem iężeni pozosta
w a li w  s ta łym  względem  siebie przec iw ieństw ie , p row adz ili n ieustan
ną, to  uk ry tą , to ja w n ą  w alkę, w a lkę, k tó ra  za każdym  razem kończy ła

7) Karol Marks, Dzieła wybrane, t. I,  str. 160, „Książka1, 1947 r.
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się rewolucyjnym przekształceniem całego społeczeństwa lub też wspól
ną zagładą walczących klas".8)

Jednakże „Manifest jest dokumentem o charakterze politycznym. 
Nie należy w nim wobec tego szukać szczegółowej analizy stosunków 
społecznych i walki klasowej we wszystkich poprzednich okresach 
rozwoju społecznego. Marks i Engels ześrodkowują następnie swoją 
uwagę przede wszystkim na społeczeństwie kapitalistycznym. Wyka- 
zują, jak wzrastały środki produkcji i wymiany w społeczeństwie feu
dalnym, jak rzemiosło cechowe przeistoczyło się w manufakturę, ma
nufaktura zaś we współczesny wielki przemysł. Wykazują, jak równo
legle ze wzrostem przemysłu i handlu wzrastała i rozwijała się burżu- 
azja, jak wypierała ona dawniejsze klasy, odziedziczone po średnio
wieczu. Opisują oni zdobycze polityczne burżuazji, zwiększające sie 
w miarę wzrostu jego mocy ekonomicznej, aż do chwili zdobycia przez 
nią wyłącznego panowania politycznego, kiedy to zamienia ona wła
dzę państwową w „komitet zarządzający wspólnymi interesami całej 
klasy burżuazyjnej". Walka burżuazji z dawnymi klasami kończy się 
więc „zupełną przebudową gmachu społecznego". Zasadnicza przyczy- 
na owego zwycięstwa burżuazji polega na tym, że na pewnym pozio
mie rozwoju środków produkcji i wymiany — stworzonych jeszcze 
w społeczeństwie feudalnym — feudalne stosunki własności „przestały 
odpowiadać rozwiniętym już siłom wytwórczym. Hamowały one pro
dukcję zamiast jej sprzyjać. Zmieniły się w liczne okowy, które mu
siały byc zburzone i zostały zburzone".

Zwięzłe, lecz w jaskrawych barwach maluje „Manifest Komunisty
czny negatywny wpływ burżuazyjnego porządku na kulturalne i mo
ralne ?ycie społeczeństwa: panowanie „monety brzęczącej", sprzedaj- 
nosc, otwarty i bezwstydny charakter wyzysku burżuazyjnego. Z dru
giej zas strony „Manifest" dobitnie przedstawia olbrzymi wzrost sił 
wytwoiczych w ustroju burżuązyjnym, ustawiczne przewroty w pro
dukcji, rozpowszechnienie cywilizacji, a co za tym idzie — władzy 
burzuazji na całej kuli ziemskiej. „W ciągu swego stuletniego zaled
wie panowania klasowego burżuazja stworzyła siły wytwórcze bardziej
u f r . m t 1 - f alne ni Ż WSZyslkie Poprzednie poko len ia  razem wzięte. 
U ja rzm ien ie  s ił p rzyrody, rozpowszechnienie maszyn, zastosowanie che-

3 6 1 W rolnlctwie- żeglńga parowa, koleje żelazne, telegra- 
YC? ne ' Przysposobieme pod uprawę całej części świata, uspław- 

n eme rzek, całe jakby spod ziemi wyczarowane rzesze ludności — 
które z poprzednich stuleci przypuszczało, że takie siły wytwórcze 
drzemią w łonie pracy społecznej?".9) y e

^ !asme w  tym  w zroście s ił w y tw ó rczych  czai się zagłada po
rządku burżuazyjnego. „B urżuazy jne  stosunki p ro d u kc ji i ko m u n ika c ji 
burzuazyjne stosunki w łasności, nowoczesne społeczeństwo burCuazyj-
CoH hL 16 wt^ zarowało tak potężne środki produkcji i komunikacji 
podobne jest do czarnoksiężnika, który nie może już opanować wywo-

9? ?Ziełf  wybrane’ t. I, str. 169, „Książka“, 1947 r
itr . 173- 4, „Książka“ 1947S,r:’MamfeSt PartU Komunistycznej“, Dzieła wybrane, t. I,
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ła n ych  przez się potęg podziem nych". Nowoczesne s iły  w y tw ó rcze  bun
tu ją  się przec iw  stosunkom  w łasności bu rżuazy jne j. ‘ W yraźnym  ob ja 
wem tego buntu  są k ry z y s y  handlowe, k tó re  wstrząsają co pew ien czas 
społeczeństwem burżuazy jnym , cofa ją  je  w  rozw o ju  i w iodą w  rezu l
tacie  do zniszczenia n ie  ty lk o  w y tw o rzo n ych  produktów , lecz rów nież 
i  samych s ił w y tw ó rczych . S iły  w y tw órcze  przerasta ją burżuazyjne 
s tosunk i p ro d u kc ji, k tó re  ham ują ich rozw ó j, ja k  ongiś ham ow ały go 
stosunki feudalne. O wa n iew spółm ierność m iędzy środkam i p ro d u kc ji 
a stosunkam i w łasności bu rżuazy jne j zagraża is tn ien iu  tychże stosun
ków . ,,Oręż, za pomocą k tó rego  burżuazja pow a liła  feudalizm , zwraca 
się teraz p rzec iw  samej burżuazji. A le  burżuazja n ie  ty lk o  w yku ła  
oręż, k tó ry  je j n iesie zagładę; s tw orzy ła  ona także ludzi, k tó rz y  tym  
orężem pok ie ru ją : nowoczesnych ro b o tn ikó w  —  p ro le ta riu szy ".10)

Społeczeństwo burżuazyjne n ie  z likw id o w a ło  antagonizm u k lasow e
go, s tw o rzy ło  je d yn ie  nowe fo rm y  w yzysku  i nowe fo rm y  w a lk i k la 
sowej. P ro le ta ria t re k ru tu je  się ze w szystk ich  w ars tw  ludności i rośnie 
w raz ze wzrostem  s ił w y tw ó rczych . „Jego (p ro le ta ria tu  —  W . W .) 
w a lka  z burżuazją rozpoczyna się w raz z jego is tn ien iem ". W zrost 
w ie lk ie g o  przem ysłu  prow adzi do tw orzen ia  się w ie lk ic h  skupisk ro 
bo tn iczych  i  uśw iadom ien ia ich  s ił. R obotn icy jednoczą się, by  stanąć 
do w a lk i w  im ię  sw ych in teresów  ekonom icznych i owe zw iązk i p rzy 
b ie ra ją  coraz szerszy charakter. W  rezu ltac ie  m ie jscow e ru ch y  łączą 
się w  ruch narodow y, k lasow y. Każda zaś w a lka  k lasow a jest w a lką  
po lityczną . W  ten sposób dokonu je  się organizacja  p ro le ta ria tu  w  k la 
sę, a tym  samym w  partię  po lityczną .

Spośród w szystk ich  klas p rzec iw staw nych burżuazji, je d yn ie  p ro le 
ta r ia t jes t klasą konsekw entn ie  rew o lucy jną , p ro le ta ria t w  sposób za
sadniczy różn i się od w szystk ich  innych  klas w alczących o swoje pa
now anie . W szystk ie  inne klasy, k tó re  zdobyw a ły  w ładzę, s ta ra ły  się 
um ocnić uzyskaną już  przez się pozycję  w  życiu . Proletariusze nie 
posiada ją n ic  swojego do zabezpieczenia, lub  um acniania, muszą oni 
znosić w szystko, co dotychczas zostało stworzone dla ochrony w łasno
ści p ryw a tn e j. Ruch p ro le ta ria ck i je s t ruchem  o lb rzym ie j w iększości. 
W  interesach o lb rzym ie j w iększości p row adzi on n ieuchronn ie  do 
o tw a rte j re w o lu c ji, w  k tó re j p ro le ta ria t g run tu je  swą w ładzę obalając 
przemocą w ładzę burżuazji. Tw orząc w ie lk i przem ysł burżuazja sprzy
ja  rew o lucy jnem u  jednoczen iu  się robotn iłifcw ; w  ten sposób w yda je  
ona na św ia t w łasnych  grabarzy. Tak je j zagłada ja k  i  zw yc ięs tw o  
p ro le ta ria tu  są rów n ie  nieuchronne.

W  te j w ie lk ie j w a lce k la sy  robo tn icze j kom un iśc i n ie  w ysuw a ją  
żadnych specja lnych sekciarsk ich  zasad —  ośw iadczają au to rzy „M a 
n ife s tu ". Założenia teore tyczne kom un is tów  są w yrazem  ro zg ryw a ją 
ce j się is to tn ie  w  naszych oczach w a lk i k lasow e j -— n ie zaś jak im ś 
W ymysłem. K om un iśc i tym  się różn ią  od pozosta łe j masy p ro le ta ria tu , 
że rozum ie ją  on i w a runk i, przebieg i n ieuchronne w y n ik i ruchu p ro 
le ta riack iego . R eprezentu ją on i in te resy  tego ruchu ja ko  całości. Ce-

10) K . M a rks  i F. Engels, „M a n ife s t P a r t i i K o m u n is tyczn e j“ , D zie ła  w yb rane , 
t. I ,  s tr. 175, „K s ią ż k a “ , 1947 r.
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lem  ich  jes t ksz ta łtow an ie  p ro le ta ria tu  ja ko  k lasy , obalenie burżu- 
az ji i zdobycie przez p ro le ta ria t w ładzy po lityczne j. K om uniśc i walczą 
w  im ię  na jlepszych ce lów  i in te resów  k lasy  robo tn icze j, lecz jedno 
cześnie w  ruchu dnia dzisiejszego walczą i o przyszłość ruchu. Kom u
n iśc i zawsze udzie la ją  poparcia  ru chow i rew o lucy jnem u, skierow anem u 
p rzec iw  is tn ie jącem u społecznemu i po litycznem u us tro jow i.

Na co zużyje  p ro le ta ria t zdobytą przez siebie w ładzę polityczną? 
R ew olucja  kom unistyczna w  sposób zdecydow any po łoży kres starym  
stosunkom  w łasnościow ym . P ro le ta ria t będzie m usia ł k ro k  za k ro k ie m  
w y ryw a ć  z rą k  bu rżuaz ji ca ły  kap ita ł, cen tra lizow ać w szystk ie  na
rzędzia p ro d u kc ji w  ręku  państwa, c zy li p ro le ta ria tu  zorganizowanego 
ja ko  klasa panująca. R ew olucja  w inna  w  ten sposób n ieuchronn ie  do
prow adzić do w yw łaszczen ia  zw yciężone j bu rżuaz ji i  s tw orzenia no 
wego, kom unistycznego społeczeństwa.

Na dalszym  etapie rozw o ju , w raz z zan ik iem  różn ic  k lasow ych  w ła 
dza po lityczna, w ystępu jąca  w  postaci przem ocy jedne j k lasy  nad 
drugą, stanie się zbędna. Znosząc stare stosunki p rodukcy jne  p ro le ta 
r ia t z lik w id u je  w a ru n k i is tn ien ia  klas, a przez to samo i w łasne pano
w anie  ja ko  k lasy. ,,W raz z upadkiem  przec iw ieństw  k lasow ych  w  ło 
n ie  każdego narodu zn ikną  rów n ież w rog ie  stosunki m iędzy poszcze
g ó lnym i narodam i".

Zn iesien ie  w yzysku  jedne j jednos tk i przez drugą n ieuchronn ie  do
prow adzi do zniesienia eksp loa tac ji jednego narodu przez inny. Tak 
oto k re ś li „M a n ife s t"  ogólne zarysy przyszłego, szlachetnego, bezkla- 
sowego społeczeństwa człow ieczego.

»♦»

„M a n ife s t P a rtii K om un is tycze j" s tanow i w span ia ły  w zó r zastosowa
nia d ia le k ty k i m a te ria lis tyczne j do badań z jaw isk  społecznych. W  ko n 
s tru k c ji swej „M a n ife s t"  opiera się n ie  na „p raw dach  odw iecznych, 
n ie  na zasadach m oralności czy też prawa naturalnego. O p ie ra - się 
on na naukow e j analiz ie  „b y tu "  ekonom icznego życia  społeczeństwa 
burżuazyjnego, badając to  społeczeństwo w  jego rózw o ju . Na s iln ych  
fundam entach m a te ria lis tyczne j ana lizy  wznosi kom unizm  swą naukę
0 w alce k lasow e j p ro le ta ria tu , o n ieuchronności re w o lu c ji p ro le ta 
r ia c k ie j i o tym, że re w o lu c ja  ta będzie n ieun ikn ien ie  kom unistyczna. 
Przez to samo rozw iązu je  M a n ife s t"  zagadnienie niedostępne do tych 
czas dla socja lizm u u top ijnego  —  zagadnienie zespolenia socja lizm u 
z ruchem  robotn iczym . T ym  samym stw ierdza on tę n iezachw ianą 
prawdę, że kom unizm  jes t —  h is to ryczn ie  b iorąc —  n ieuchronnym  
w y n ik ie m  całego dotychczasowego ro zw o ju  dzie jowego. „W  dzie le tym  
—- p isa ł Lenin o „M an ifeśc ie  K om un is tycznym " —  gen ia ln ie  jasno
1 wyraziście zarysowuje się nowy światopogląd: konsekwentny mate
rializm obejmujący również dziedzinę żyGia społecznego, dialektyka — 
najbardziej wszechstronna: i głęboka nauka o rozwoju, teoria walki 
klasowej i rewolucyjnej w znaczeniu światowo-historycznym roli pro
letariatu, twórcy nowego społeczeństwa komunistycznego".11)

11) L e n in , Dzie ła , t. X V I I I ,  s tr. 6 (w yd . ros.).
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T eore tyczny  trzon  „M a n ife s tu  Kom un is tycznego" doskonale scha
ra k te ryzo w a ł tow arzysz S talin : „Z  punk tu  w idzen ia  te j te o r ii pisze 
on w  swej p racy  „A na rch izm  czy soc ja lizm " •—  rozw ó j życ ia  społe
cznego zostaje w  pe łn i okreś lony rozw o jem  s ił w y tw ó rczych . Jeśli 
w  ślad za ustro jem  obszarniczo-pańszczyźnianym  nastąp ił us tró j bu r- 
żuazy jny , to w iną  „ponos i" tu  fakt, że w  w arunkach rozw o ju  s ił w y 
tw ó rczych  powstanie k lasy  bu rżuazy jne j stało się n ie un ikn ione ". Lub 
da le j jeszcze: „ je ś li współczesny us tró j bu rżuazy jny  zostanie zastą
p io n y  ustro jem  socja lis tycznym , stanie się to  dlatego, że tego wym aga 
ro zw ó j współczesnych s ił w y tw ó rczych . W y p ły w a  stąd h is to ryczna k o 
nieczność zburzenia kap ita lizm u  i w prow adzen ia  socja lizm u . )

N a tu ra ln ie , że rozw ó j naukow ego kom un izm u n ie  za trzym ał się na 
„M an ifeśc ie  K om un is tycznym ". W  dalszej swej p racy M arks i Engels 
w n ie ś li do te o r ii kom unizm u szereg uzupełn ień i uściśleń. Tak np. po 
jęc ie  „p ro le ta r ia t zorgan izow any ja ko  klasa panu jąca" zostało zastą
p ione przez po jęcie  bardzie j ścisłe „d y k ta tu ra  p ro le ta ria tu  . Teoria  
zdobycia  przez p ro le ta ria t w ładzy państw ow e j została uzupełn iona 
tw ierdzen iem , że p ro le ta ria t m usi n ieuchronn ie  złamać starą maszynę 
państw ow ą burżuazji. Ekonom iczna teo ria  m arksizm u otrzym ała  w y 
czerpujące, ja k  na owe czasy, uzasadnienie w  „K a p ita le ". Do uzasad
n ien ia  f ilo z o fii naukowego kom unizm u w ie le  p rzyczyn ił się Engels 
w  „A n ti-D u h r in g u " i „D ia le k tyce  p rzy ro d y ". Lenin i S ta lin  ro zw in ę li 
da le j założenia naukowego kom unizm u stosując je  do w arunków  epo
k i im peria lizm u  i  re w o lu c ji p ro le ta riack ich . Lenin s tw o rzy ł teo rię  im 
peria lizm u, w spó ln ie  zaś ze Stalinem  opracow ał teorię  k ie row n icze j ro li 
p a r t ii w  re w o lu c ji p ro le ta ria ck ie j, teorię  w za jem nych stosunków  m ię
dzy p ro le ta ria tem  a chłopstw em  na poszczególnych etapach w a lk i re 
w o lu c y jn e j i b u d o w y , socja lizm u, teorię  m ożliw ośc i zw yc ięstw a socja
lizm u w  jednym  k ra ju . S ta lin  w zbogacił teorię  naukowego kom unizm u 
teo rią  dróg budow y kom unizm u, w ładzy państw ow ej w  k ra ju  socja
lis tycznym , o to c z o n y m 'k ra ja m i ka p ita lis tyczn ym i i  in.

Lecz to w szystko nowe co M arks, Engels, Len in  i S ta lin  w n ieś li 
późn ie j do te o r ii naukowego kom unizm u n ie  jest w  na jm n ie jszym  stop
n iu  sprzeczne z podstaw ow ym i założeniam i „M an ifes tu  K om un istyczne
go" i pozostają one n iezachw iane po dziś dzień, i ośw ie tla ją  m ilionom  
p ro le ta riuszy  drogę ich  h is to ryczne j w a lk i. „T a  n ie w ie lka  książeczka 
w arta  jest w ięce j an iże li całe tom y, duch je j dotychczas ożyw ia  i w p ra 
w ia  w  ruch ca ły  zorgan izow any i  w a lczący p ro le ta ria t św iata c y w il i
zow anego".12 13) _ .

S łowa te napisane przez Lenina w ięce j n iż  50 la t temu zachow ują 
w  pe łn i swą moc rów n ież i  w  naszych oczach.

Losy „M a n ife s tu  Kom un istycznego" są ja k  na jśc iś le j związane z lo 
sami rew o lucy jnego  ruchu pro le ta riack iego . „M a n ife s t ukazał się 
w  przededniu re w o lu c ji 1848 r. W  owe czasy —  na ró w n i z nauko
w y m  kom unizm em , k tó ry  znalazł w  n im  sw ój w yraz  -— w ie le  różno
rodnych  prądów  „so c ja lis ty czn e j"  i „ko m u n is tyczn e j" m yś li stara ło  się

12) j .  w. S ta lin , Dzie ła , tom  I ,  s tr. 352— 353, M oskw a, 1946 r. (w yd . ros.).
13) Le n in , Dzie ła , to m  I,  s tr. 413.
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zająć uwagę k la sy  robo tn icze j i postępowej in te lig e n c ji. P rądy te m ia ły  
odzw ierc ied lać p rzeby ty  szczebel w  rozw o ju  socja lizm u. ,,R ew olucja  
1848 r. —  m ów i Lenin —  zadaje śm ie rte lny  cios w szystk im  ow ym  ha
ła ś liw ym , pstrym  i k rz y k liw y m  postaciom  socja lizm u przedm arksow- 
skiego . . .”  ,,w szystk ie  teo rie  o n iek lasow ym  socja lizm ie, o n iek lasow e j 
p o lity ce  okazują się czczą gadan iną ".'*)

N iem n ie j jednak w  okresie nastąpienia re a kc ji idee ,,M an ifestu  
Kom un is tycznego" n ie  zna laz ły  szerokiego rozpowszechnienia. Dopiero 
w  okresie I  M iędzyna rod ów k i poczęły nabierać znaczenia rea lne j 
s iły  społecznej. Poczynając od la t 70-tych X IX  stu lecia  odnoszą one 
coraz to nowe zw ycięstw a w  ruchu robo tn iczym  k ra jó w  europe jsk ich . 
,,N auka M arksa —  pisze Len in  o tym  okresie —  zw ycięża na całe j 
l in i i  i rośnie w szerz".15)

O portun izm , pow sta ły  w końcu X IX  stulecia, sprzeniew ierza się za
sadom ,.M anifestu K om unistyczego", w yrzeka  się w a lk i k lasow e j, ide i 
re w o lu c ji p ro le ta ria ck ie j i d y k ta tu ry  p ro le ta ria tu . Głosząc ,.pokój spo
łeczny" i poko jow e  w rastan ie kap ita lizm u  w  socjalizm , zastępując re 
w o lu c y jn y  patos m arksizm u, filis te rsk im , m ieszczańskim  reform izm em  —  
oportun iśc i z ryw a ją  z tradyc jam i „M an ifes tu  K om unistycznego". W a l
ka  rew o lucy jneg o  skrzyd ła  I I  M iędzyna rodów k i p rzec iw  oportun izm o
w i, to w a lka  o idee „M a n ife s tu  Kom unistycznego".

Pod tym  samym sztandarem, k tó ry  M arks i Engels w zn ieś li w  „M a 
n ifeście  K om un is tycznym ", k ro czy  od c h w ili swego pow stan ia  nasza 
pa rtia  kom unistyczna.

Pod tym  sztandarem Lenin i S ta lin  sku p ia li s iły  k la sy  robo tn icze j 
by łego  im perium  carskiegoi Pod sztandarem tym  w ie d li on i masy ro 
botn icze do szturm u p rzec iw  samo w ładztw u  w  1905 r. Pod sztandarem 
tym  toczyła  się w  1917 r. w a lka  zakończona lis topadow ą rew o luc ją  
.socjalną. Z tra d yc ja m i „M a n ife s tu  K om unistyczego" zw iązana jes t ge
n ia lna  teoria  Lenina i S ta lina o drogach rozw o ju  socja lizm u w  ZSRR. 
F ilozoficzne i h is to ryczne teorie, k tó rych  zasd?ly zosta ły  w yłożone 
w  „M an ifeśc ie  K om un is tycznym ", okreś la ją  ca łokszta łt naszej p racy za
rów no  teore tyczne j ja k  i p rak tyczne j. Z ide i „M a n ife s tu  K om un is tycz
nego" czerp iem y na tchn ien ie  d la naszej w a lk i o ca łko w ite  zw ycięstw o 
kom unizm u.

G łów ne założenia „M a n ife s tu  Kom un istycznego”  op ie ra ją  się na 
g run tow nych  badaniach przeszłości społeczeństwa ludzkiego . „M a n i
fest K om un is tyczny" pow sta ł w  okresie, gdy us tró j ka p ita lis tyczn y  nie 
osiągnął jeszcze swego punk tu  ku lm inacy jnego . Lecz h is to ria  ro zw o ju  
kap ita lis tycznego  ca łkow ic ie  po tw ie rdza  w  następstw ie ową zadz iw ia 
jąco  tra fną  analizę kap ita lizm u, jaką  nam daje „M a n ife s t". M im o  k o lo 
sa lnych różn ic m iędzy współczesnym i stosunkam i ekonom icznym i i po
lity c z n y m i a stosunkam i z 1848 r. n ie  ty lk o  szerokie uogó ln ien ia  
„M a n ife s tu ", ale naw et jego poszczególne tezy zdają się odzw ie rc ie 
dlać współczesną nam rzeczyw istość k ra jó w  kap ita lis tycznych . Czyż 
w ew nętrzna i  zagraniczna p o lity k a  współczesnych k ra jó w  im p e ria lis ty 

i* )  K .  ̂M arks , D zie ła  w yb rane , t. I ,  s tr. 67, „K s ią ż k a “ , 1947 r. 
rs) Tamże.
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cznych n ie  czyn i szczególnie p rzekonyw a jącym  określen ia  państwa bu i 
żuazyjnego ja k o  ko m ite tu  k ie ru jącego  w spó lnym i in teresam i ca łe j k la 
sy burżuazyjne j?  Czyż uc isk  narodów  ko lo n ia ln ych  i pó łko lo n ia ln ych  
przez państwa im peria lis tyczne  n ie  przvpom ina  określen ia  bu rżuaz ji ja 
ko  s iły , k tó ra  opanowana lęk iem  przed zagładą zmusza w szystk ie  na
ro d y  do p rzy ję c ia  bu rżuazy jnych  m etod p ro d u k c ji i dąży do uksz ta ł
tow an ia  św iata n a  w ł a s n y  o b r a z  i  p o d o b i e ń s t w o ?  Czyż 
propaganda k u ltu  do lara n ie  jes t jaskraw ą  ilu s tra c ją  do jedne j ze s tro 
n ic  „M a n ife s tu ", gdzie jes t m owa o „m onecie  brzęczącej", o p rze 
ksz ta łcen iu  lu d zk ie j godności w łasne j w  środek w ym ienny , o zam ia
n ie  w szystk ich  swobód na jedyną  swobodę hand lu  pozbawionego 
w sze lk ich  skrupułów ?

W  naszych czasach, gdy  na drogę b udow y  socja lizm u w stępują 
k ra je  now e j dem okrac ji, gdy reakc jon iśc i k ra jó w  im peria lis tycznych  
—  od speku lan tów  z W a ll-S tree t do tzw. „p ra w ico w ych  soc ja lis tów " 
bezczelnie sprzen iew ierza jących się soc ja lizm ow i —  głoszą hasło w a l
k i z kom unizm em  —  w  tych  czasach, ta k  ja k  i w  przededniu re w o 
lu c ji 1848 r. rozbrzm iew a hasło, k tó ry m  kończy  się „M a n ife s t P a rtii.  
K om un is tyczne j":

„P ro le ta riusze  w szystk ich  k ra jó w  —  łączcie się!

W . W o łg in



U. Szuster

Powstanie wielkopolskie 1848 roku*)
W śród  ziem po lsk ich  zaboru p rusk iego  na jw iększą  liczbę ludności 

po lsk ie j posiadała W ie lko p o lska  (W ie lk ie  Księstw o Poznańskie, ja k  
brzm ia ła  o fic ja lna  nazwa od 1815 r.) i  bardz ie j od in n ych  zachowała 
na rodow y charakte r po lsk i. Poczynając od 1815 r. p o lity k a  rządu prus
kiego  w  stosunku do W ie lk o p o ls k i k ie ro w a ła  się w  is toc ie  jednym  za 
daniem: zam ienić W ie lkopo lską  w  z w yk łą  pruską p row inc ję , pozbaw io
ną cech na rodow o-po lityczne j odrębności.

‘ Ta m yś l przew odnia  p o lity k i p rusk ie j na ogół n ie  u legała zmianom, 
n ie  bacząc na pewne w ahania kursu  rządowego, uw arunkow ane zm iana
m i w ew nętrzne j i zagranicznej sy tu a c ji po lityczne j. Do 1831 r. m onar
chia pruska, zmuszona do pewnego stopnia liczyć  się z nastro jam i Po
la kó w  w ie lko p o lsk ich  i z faktem  is tn ien ia  ko ns ty tucy jne go  K ró lestw a  
Polskiego sform owanego przez A leksandra  I, u n ika ła  ja w n ych  form  
pc isku  narodow ości po lsk ie j. Z a trw ożony powstaniem  po lsk im  1830 - 
1831 r. i  ożyw ien iem  narodow o-w yzw o leńczych  n a s tro jó w  w  samej 
W ie lkopo lsce , rząd p rusk i począł forsować germ anizację W ie lko p o lsk i 
i  w p ro w a d z ił ja ko  system nagonkę na narodowość polską. A le  z po 
czątkiem  40-tych  la t X IX  w ie ku  B e rlin  afiszu je  się złagodzeniem  p o lity 
k i rządowej, wzbudzając tym  nadzie je  sz lachty w ie lko p o lsk ie j na ugo
dę z dw orem  kró lew sk im . N iem n ie j jednak se rw ilizm  sejm u w ie lk o p o l
skiego, w ykazany  w  s tyczn iu  1841 r., n ie  znalazł żadnego oddźw ięku, 
a re sk ryp t k ró le w s k i z lipca  1841 r „  w yprzedza jąc m ożliw e  dezyderaty, 
z g ó ry  odrzucał i osądzał w szelką m yś l o nadan iu W ie lkopo lsce  auto
nom ii. O dtąd szlachta w ie lkopo lska  pow inna  b y ła  liczyć  się z tym , że 
zasadnicze je j żądanie zostało raz na zawsze odrzucone.

Żądanie au tonom ii n ie  b y ło  jednak  je d yn ym  ani osta tn im  żądaniem 
p o lityczn ym  po lsk ich  sfer Księstwa Poznańskiego. W  sferach po lsk ie j 
in te lig e n c ji szlacheckie j i  bu rżuazy jne j —- odepchnięte j przez N iem ców  
od udz ia łu  w  życ iu  ad m in is tra cy jn ym  i  społecznym, w śród rzem ieś ln i
k ó w  i kupców  odczuw ających uc isk  ekonom iczny ze s tro n y  bu rżuaz ji 
n iem ieck ie j, w śród  ch łopstw a pozbaw ionego p raw  po lityczn ych  i coraz

* A r ty k u ł zam ieszczony w  m ies ięczn iku  „W oprosy  Is to r i i “ , n r  3, m arzec 1948 r.
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bardz ie j odczuwającego uc isk  obszarniczy i  opłakane następstwa re fo r
m y  ro ln e j 1825 r. —  w  tych  sferach zna jdow a ła  poda tny  g run t idea n a 
rodow ego pow stania \ odrodzenia n iezaw is łe j Polski, propagow anej 
przez po lską em igrację  dem okratyczną.

Od czasu s tłum ien ia  pow stania po lsk iego 1830 r. tw orzą  się w  k ra 
ja ch  europejskich , przede w szystk im  we F ranc ji, po lityczne  ośrodki 
p o lsk ie j em igrac ji. Em igracja  po lska n ie  s tanow iła  je d n o lite j po lityczn e j 
całości. Jak w iadom o, za rysow a ły  się na em ig rac ji dwa obozy: konser
w a tyw n y , k ie ro w a n y  przez grupę a rys tokra tyczną  z ks. Adam em  Czar
to rysk im  na czele i  dem okratyczny, reprezentow any w  la tach 40-ych 
przez „T o w arzys tw o  D em okratyczne". Zasadniczą tezą program u p o li
tycznego „T o w a rzys tw a " b y ło  pow stanie narodowe, g run tow ne re fo rm y 
społeczne i  stw orzenie P o lsk i dem okratyczne j.

O rgan k ie ro w n iczy  „T o w arzys tw a  D em okratycznego", tzw . „C en 
tra liza c ja ", k ie ro w a ł do w szystk ich  części b y łe j R zeczypospo lite j swo
ich  em isariuszy, k tó ry m  pow ierzano zadanie tw orzen ia  w  teren ie  ta j
nych  re w o lu cy jn ych  o rgan izacy j i  ideolog icznego przygo tow an ia  p rzy 
szłego powstania, t j.  propagandę g łów nych  zasad program ow ych  T ow a
rzys tw a  D em okratycznego.

W  ten sposób pow sta ł w  Ks. Poznańskim  w  la tach 40-tych K om ite t 
Poznański. W  kom itec ie , w  p ie rw szym  jego  składzie i  w  następnych, 
w yb itn ą  ro lę  odegra li w ła śc ic ie l z iem ski A leksander G u ttry , pu b licys 
ta K a ro l L ibe lt, h is to ry k  A nd rze j M oraczew ski. D w a j osta tn i reprezen
to w a li radyka lne  skrzyd ło , ale w raz z n im i zasiadali w  K om itec ie  
i  „u m ia rko w a n i" , ja k  np. h rab ia  Seweryn M ie lżyń sk i, h rab ia  B n ińsk i 
i inn i.

K o m ite t Poznański szukał zw o le n n ikó w  przede w szystk im  w  sfe
rach szlacheckich, k ie ru ją c  odpow iedn io  sw oją  o rgan izacy jną  i  p ropa
gandową działalność. Szlachta obszarnicza w  swej w iększośc i pozosta
w a ła  g łucha na hasła dem okratyczne „C e n tra liz a c ji"  (równość społecz
na, nadzia ł ziem ią w łościan), p rzy jm u ją c  w  na jlepszym  w ypadku  ty lk o  
je j w o jskow o -po lityczn ą  doktrynę . Is to ta  te j osta tn ie j po lega ła na tym , 
że ogó lnopo lsk ie  pow stan ie  narodow e pow inno  objąć przede w szystk im  
te ry to r iu m  zaboru rosy jsk iego  oraz ziem ie litew sk ie , b ia ło rusk ie  i  u k ra 
ińsk ie , należące n iegdyś do R zeczypospolite j. Zgodnie z tą w o jskow o- 
p o lityczną  d o k try n ą —r W ie lkopo lsce  (jako też i  G a lic ji) przypadała ro la  
pom ocnicza —  bazy dla fo rm ow an ia  i przerzucania do centrum  pow sta
n ia  uzb ro jonych  oddzia łów , bron i, m a te ria łów  i  swego rodza ju  zabez
pieczenia ty łow ego  z zachodu. Z. ta k im  nastaw ien iem  szlachta w ie lk o 
polska m ogła się zgodzić, dopók i sprawa ograniczała się da  rozm ów  
i  o rgan izow ania  ta jn ych  tow arzys tw , o ile  p rz y  tym  centrum  powstania, 
a w raz z n im  i  m ożliw ość społecznych starć p rzenos iły  się na wschód.

Licząc, ja k  zresztą i  cała „C e n tra liza c ja ", na szlachtę, K om ite t Po
znański b y ł bardzo słabo zw iązany z m ie jską  drobną burżuazją  i  ch łop 
stw em  i  to  ty lk o  poprzez sw oich s tro n n ikó w  ze stanu szlacheckiego. 
K o m ite t n ie  docenia ł na leżycie  n a s tro jó w  w  samej W ie lkopo lsce , 
a w  szczególności igno row a ł bezsprzeczny fa k t w zniecenia ruchu na ro 

«* r
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dow o-w yzw oleńczego w  W ie lkopo lsce , sk ierow anego p rzec iw  uc iskow i 
pruskiem u.

W zros t ty ch  nastro jów , szuka jących u jśc ia  n ie  w  oderw anych i m g lis 
tych  planach em igrac ji, ale w  bezpośrednim  p rzygo tow an iu  antyprus- 
k iego  pow stan ia  w  W ie lkopo lsce , uw a runkow a ł pow stanie w  r. 1842 n o 
w e j o rgan izac ji w  Poznaniu, znanej ja ko  „K o ło  S tefańskiego".

Osoba Stefańskiego n ie  posiada w iększego znaczenia. W ła śc ic ie l d ru 
k a rn i i  ks ięgarn i Stefański, raczej p rzypadkow o, na sku tek urażonej 
am b ic ji z pow odu zlekceważenia ze s trony  K om ite tu  Poznańskiego, w z ią ł 
na siebie stw orzen ie  now e j organ izacji, n iezależnej od Kom ite tu .

K o ło  Stefańskiego sk łada ło  się z rzem ieśln ików , m a js trów , d robnych  
kupców , po lsk ich  podo fice rów  poznańskiego garn izonu; K o ło  naw ią 
zało łączność z ch łopam i oko licznych  wsi. Na czele K o ła  s ta li prócz 
Stefańskiego m łynarz  Essman i  ślusarz L ip ińsk i.

Program  now e j o rgan izac ji b y ł bardzo n ieokreś lony. U czestn icy Koła 
d e k la ro w a li się ja ko  zw o lenn icy  n iezaw is łości Po lsk i i  re fo rm  p o lity c z 
nych  i  społecznych, ale m ie li nader skąpe w yobrażen ie  o charakterze 
i sposobach ich  urzeczyw is tn ien ia . Społeczno-polityczne pog lądy cz łon
k ó w  K o ła  u ksz ta łto w a ły  się pod w p ływ e m  u top ijnego  i ch łopskiego so
c ja lizm u. Przemyślanego p lanu  pow stan ia  K o ło  n ie  m ia ło . S tefański 
nos ił się z ja w n ie  fantastycznym  p ro je k te m  zdobycia  tw ie rd zy  poznań
sk ie j; dalszy bieg dzia łań pozostaw iano w o li p rzypadku. Pom imo to je d 
nak, sam fa k t pow stania tego K o ła  m ia ł zasadniczo ważne znaczenie ja ko  
św iadectw o rew o luc jon izo w an ia  się d o łó w  po lsk ie j ludności ziem i po
znańskie j. K o ło  o rien tow a ło  się n ie  na em igrację, ale na w ew nętrzne 
po lsk ie  s iły  W ie lk o p o ls k i i to  w łaśn ie  b y ło  źródłem  jego żyw otności.

K om ite t Poznański, k tó ry  początkow o ig no row a ł K o ło  Stefańskiego, 
przekona ł się szybko, że n ie  jes t on w  stanie spara liżować jego w p ły 
w ó w  w śród do łow ych  w a rs tw  m ie jsk ich . D latego też, obaw ia jąc się 
sam odzie lnych w ystąp ień  K o ła  m ogących zn iw eczyć p lany  „C e n tra liza 
c j i" ,  zaproponow ał w  1845 r. z lan ie  się obydw u o rgan izac ji i w łą czy ł 
do swego składu Stefańskiego i Essmana. W  p rak tyce  oznaczało to, że 
K om ite t Poznański i  „C e n tra liza c ja " zgodz iły  się z potrzebą w yw o ła n ia  

P ogó lnopo lsk iego pow stan ia  narodow ego w  na jb liższym  czasie, aby ty lk o  
uprzedzić loka lne  pow stanie w  W ie lkopo lsce .

W  tym że ro ku  p rz y b y ł z F ra n c ji w  ro li  p rzedstaw ic ie la  „C e n tra liza 
c j i"  i o rgan izato ra  przyszłego pow stan ia  L u d w ik  M ie ros ław sk i. Syn 
po lsk iego o ficera  a rm ii napo leońskie j, o trzym a ł M ie ro s ła w sk i w o js k o 
we w ykszta łcen ie  w  K ró les tw ie  Polskim , b ra ł udz ia ł w  randze po ruczn i
ka  w  pow stan iu  1830— 31 r „  a potem  em ig row a ł do F ranc ji. Tam  uzu
p e łn ił znacznie sw oje w ykszta łcen ie  w o jskow e  i  zdobył w  sferach de
m okra tyczne j em ig rac ji repu tac ję  w o jskow ego  spec ja lis ty  i  u ta len tow a
nego p u b licys ty . M ie ro s ła w sk i znany b y ł ja k o  o rto d o ksy jn y  zw o lenn ik  
w o jsko w o -p o lityczn e j d o k try n y  „T ow . D em okratycznego" i jednocześnie 
ja ko  bardzo stanow czy zw o le n n ik  re fo rm  społecznych.

W ybuch  p o w s tan ia 'p roponow a no  na 21 lu tego 1846 r. rów nocześnie 
w  Poznaniu, K ra ko w ie  i G a lic ji, skąd g łów na masa pow stańców  p o w in 
na b y ła  ruszyć na te ren  zaboru rosy jsk iego . A le  na k ilk a  dn i przed
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tym  te rm inem  w ładze p rusk ie  aresztow a ły  M ie ros ław skiego , a w ne t po 
tem  o d k ry ły  całą organizację. Zduszenie pow stania w  zarodku i  represje  
w ładz p rusk ich  jeszcze bardz ie j w zm og ły  nastro je  an typ rusk ie  w  m a
sach ludności po lsk ie j, ale w  środow isku  szlacheckim  w y w o ła ły  uczucie 
u lg i; w ys tąp ien ia  p rzec iw  szlachcie w  G a lic ji ( lu ty  1846 r.) podz ia ła ły  
odstraszająco na szlachtę w ie lkopo lską . O bszarn ik w ie lkopo lsk i, hrab ia  
D z ia łyńsk i, w  liśc ie  do hrabiego W ładys ław a  Zam oyskiego p isa ł w  zw iąz
ku  z aresztow aniam i w  Poznaniu; „T rzeba jeszcze dziękować Bogu, że 
tak  się skończy ło ".

W ie lom ies ięczny areszt śledczy, a potem  rozpraw a sądowa u ja w 
n i ły  rozbieżności po lityczne  pom iędzy szlachecką a dem okratyczną 
grupą aresztowanych. P ierwsi, w yb ie la ją c  siebie, pom n ie jsza li znacze
nie po lityczne  spisku, a w  rezu ltac ie  i samą ideę po lsk iego ruchu  naro 
dowego, kom prom itu jąc  w  dodatku sw o im i zeznaniam i w spó łtow arzyszy.

T ak ie  postępowanie n iezm iern ie  u tru d n ia ło  sy tuac ję  obw in ion ych  
ch łopów  i  rzem ieśln ików . D zierżaw cy, służba fo lw arczna, podm ajs trzy 
itp . często w c iągn ięc i do grup ko n sp ira cy jn ych  przez „p anów ", w  de
cydu jącym  m om encie zosta li pozostaw ien i sami sobie. M ie ros ław sk i 
m ia ł zam iar zachować się zupełn ie  inaczej: przyznać się do postaw io
nych  zarzutów  oskarżenia, podkreś lić  p o lity c z n y  charak te r ruchu, sta
w ia ją c  sobie za cel: w p łynąć  w  p ie rw szym  rzędzie na społeczeństwo 
po lsk ie  i rozbudzić w  n im  poczucie so lidarności z hasłam i w a lk i o n ie 
podległość Polski.

M ie ro s ła w sk i w y s tą p ił na procesie dwa razy  (3 i  5 s ie rpn ia  1847 r.) 
z obszernym i przem ów ien iam i, p opu la ryzu jącym i dem okra tyczny p ro 
gram  w a lk i na rodow o-w yzw o leńcze j narodu polskiego. S tanow isko M ie 
ros ław skiego n ie  znalazło poparcia  w śród  szlacheckie j części jego 
w spó łtow arzyszy  za w y ją tk ie m  czterech osób.

Proces zakończył się 8 w y ro ka m i śm ierc i (w te j liczb ie  na śm ierć 
zosta ł skazany M ie ros ław sk i), zam ien ionym i po k i lk u  dniach na doży
w o tn ie  w ięzien ie ; 50 osób zostało skazanych na różne te rm in y  w ięz ie 
n ia  (w te j liczb ie  L ib e lt na 20 la t); pozosta łych 196 osób zw o ln iono  na 
sku tek  zaliczenia aresztu śledczego.

W  d rug ie j po łow ie  40-ych la t X IX  w. Księstw o Poznańskie pozosta
w a ło  jeszcze nadal terenem  o przewadze charakte ru  agrarnego i to 
w ie lk ie g o  obszarnictwa. Reforma ro lna  przeprowadzona m iędzy 1832 r. 
i 1847 r. an i trochę n ie  zachw ia ła  obszarniczej posiad łości ziem skie j, 
na odw ró t, w a ru n k i re fo rm y  —  odstąpienie przez ch łopów  części lub n a 
w e t ca łe j z iem i obszarnikom , o trzym an ie  przez obszarn ików  znacznych 
sum (kompensacja ziem ią, p ien iężny w yku p  za zniesienie pańszczyzny 
i  inne pow inności) ja ko  też fak tyczne  zachowanie pańszczyzny w  w ie lu  
w ypadkach —  w zm ocn iły  szlachtę (obszarniczą). 54% ca łe j ziem i należało 
do w ie lk ic h  posiadaczy, w  tym  42% do p o lsk ie j szlachty.

D la ch łopów  re form a ro lna  b y ła  zw iązana w  jednym  w ypadku 
z u tra tą  ziem i, w  innych  —  ze zm niejszeniem  je j w ym ia ru . W  ten spo
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sób w zrosła  w  w y n ik u  re fo rm y ro lne j liczba m a ło ro lnych , a szczególnie 
bezro lnych  chłopów , zm uszonych szukać zarobku w  charakterze robo t
n ik ó w  ro ln ych  lub też dzierżaw ić u obszarn ików  skraw ek ziem i na w a
runkach  odrobk i. Te ka tegorie  ch łopów  s ta n o w iły  przeważającą w ię k 
szość ludności w ie js k ie j W ie lko p o lsk i.

C iężkie w a ru n k i życiow e, nędza, g łód ziem i —1 w  połączen iu z p o li
c y jn y m  reżym em  w ładz p rusk ich  cz y n iły  ch łopów  w ie lko p o lsk ich  podat
n ym i na propagandę rew o lucy jną . Szlachta po lska obaw ia jąc się ch ło 
pów  i  bo jąc się zarazem demagogicznej p o lity k i podjudzan ia  ch łopów  
p rzec iw ko  szlachcie ze s trony  w ładz p ruskich , us iłow a ła  u trzym ać się 
w  ram ach lo ja lnośc i w  stosunku do Prus.

Społeczny i  na rodow y antagonizm  zaostrzył się w  w y n ik u  n ie u ro 
dza ju  w  1846 r. i  g łodow e j zim y, i  w io sn y  1847 r. W iosną 1847 r. ro b o t
n ic y  w  Poznaniu, ch łop i z W itko w a , Trzemeszna, w  G nieźnie poczęli 
burzyć p ieka rn ie  i sklepy. D ochodziło  do starć z p o lic ją  i w o jsk iem . Co
raz częstsze b y ły  napady ch łopów  na d w o ry  obszarnicze. A ge n t pa rys
kiego  a rystokra tycznego centrum  w  W ie lkopo lsce  Bohnin (Czaplicki) 
p isa ł w  czerwcu 1847 r.: „C h ło p i.  . . palą, gdzie mogą. J. M y c ie ls k i za
pew n ia ł m nie, że w  ostatn im  czasie n ie  ma nocy, w  k tó re jb y  n ie  _ w i
dz ia ł ze swego domu 2— 3 pożarów. D odał on, że w śród  ch łopów  s iln y  
jes t duch w ersa lczyków  (rezydencja T ow arzystw a Dem okratycznego), 
na co posiada dow ody".

Jesienią i  zimą 1847 r. rozruchy n ieco uc ich ły , ale n ie  w n ios ło  to 
is to tnych  zm ian do w y tw o rzo n e j • nap ię te j sytuac ji.

v-

W  ta k ich  to  w arunkach, w  p ie rw szych  dn iach m arca 1848 r. w  Księs
tw ie  Poznańskim  rozniosła  się w ieść o re w o lu c ji lu to w e j we F ranc ji. 
W yyro ła ła  ona w ie lk ie  poruszenie w śród  ludności ty ch  ziem. Rozeszły 
się pog łosk i o m ożliw ośc i w o jn y  Prus p rzec iw  F ra n c ji lub  Rosji, o p ra w 
dopodobnym  p rzy jśc iu  Francuzów, o p rzygo tow u ją cym  się powstaniu. 
Rząd og łos ił 3 marca częściową m ob ilizac ję  rezerw y. W  Poznaniu ocze
k iw a n o  w  tym  dn iu  dem onstracji. Po wsiach rozchodz iły  się odręcznie 
pisane i d rukow ane u lo tk i w zyw a jące  do powstania. Jedna z u lo te k  
(w fo rm ie  w ie rszow e j), bardzo popularna, kończy ła  się apelem: „H u rra  
na Prusaka". W  Pleszewie w y k ry to  16 marca p lan napadu na ga rn i
zon pruski.

Inaczej reagow a ły  na w ydarzen ia  szlachta m ie jscow a i a rystokrac ja , 
oczekując, ja k  w ie lu  w  danej c h w ili, w ybuchu  w o jn y  m iędzy Prusami 
a ich  zachodnim i lub  w schodn im i sąsiadami. A ry s to k ra c ja  w ie lkopo lska  
lic zy ła  na ustęp liw ość dw oru  pruskiego, zainteresowanego w  danym  w y 
padku w  poparc iu  Polaków . Podzielała ona p u n k t w idzen ia  ko n se rw a tyw 
nej em ig rac ji po lsk ie j, w idzące j w  pe rspektyw ie  przekszta łcenie Księstwa 
Poznańskiego w  autonom iczne państwo, związane un ią  osobistą i  celną 
z Prusami. „Zorgan izow ane w  ten sposób Poznańskie b y ło b y  psem sza
lonym , k tó rego  można b y  puścić na Rosję" —  p rzekonyw a ł poznański 
agent C zartoryskiego, leadera poznańskie j „śm ie ta n k i" B rodowskiego.
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W  owe dn i na rodz iła  się m yśl o w ys łan iu  p e ty c ji F ryd e ryko w i W ilh e l
m ow i. W  bardzo m g lis tych  s form ułow aniach au to rzy  p e ty c ji donosili 
un iżonym  tonem  o dążeniu narodu polskiego do , .n iepodległości , ale 
ce low o n ie jasna redakc ja  m em oria łu  pozw ala ła  podciągnąć pod to po ję 
cie naw et autonom ię, co k w a lif ik o w a n o  rów n ież ja ko  n iezaw isłość 
państwową. In ic ja ty w a  te j „ka m p a n ii p e ty c y jn e j"  należała do przedsta
w ic ie li n ie liczne j w  Poznańskiem libe ra lne j burżuazji. B y li to  znani nam 
już Stefański, poeta B e rw ińsk i i adw okat K ro to sk i (ze spolonizowanej 
ro d z in y  n iem ieck ie j K rau tho fe rów ). Ich  stanow isko po lityczne  n ie  od
znaczało się w yraz is tośc ią  i  stanowczością, a w  decydu jące j c h w ili prze
c h y la li się na stronę um ia rkow ane j szlachty. Po 15 m arca p ro je k t memo
r ia łu  został rozesłany do p o w ia tó w  dla zebrania podpisów , lecz w ó w 
czas rozgorza ły  w ydarzen ia  re w o lu cy jn e  w  B e rlin ie  i  W ie lkopo lsce.

W  pon iedz ia łek 20 m arca rozeszły się w  Poznaniu w ieśc i o re w o lu c ji 
b e rliń sk ie j i  patencie k ró le w sk im  z dn. 18 marca. Patent ten zaw iera ł 
ob ie tn icę  k o n s ty tu c ji i  w e jśc ie  Prus w  skład N iem iec, p rzy  czym  w łą 
czenie do N iem iec Księstwa Poznańskiego uzależniano od tego, „czy  
jego  w yb ra n i przedstaw ic ie le  w yrażą  tak ie  życzenie . Pod wrażeniem  
tych  w ieśc i t łu m y  m ieszkańców  za p e łn iły  Bazar poznański. W ie lu  uczest
n ik ó w  te j im prow izow ane j dem onstrac ji p rzyp ię ło  b ia ło-czerw one k o 
ka rdy . W ładze zawczasu p rzeds ięw zię ły  środki, trz y m a ły  w  pogo tow iu  
b o jo w y  garn izon i ro z lo ko w a ły  na u licach  oddzia ły  i w a rty . Podnie
cenie dem onstran tów  wzm agało się z każdą chw ilą . Żo łn ierze poczęli 
z ryw ać k o k a rd k i i  rozpędzać tłum y . W  tym  k ry ty c z n y m  momencie, 
k ie d y  k rw aw e  starcie m iędzy ludnością i w o jsk iem  w ydayra ło  się n ie 
un ikn ione , s tanę li pośpiesznie na czele ruchu  w p ły w o w i działacze k ie 
ru n ku  konserw atyw nego, żeby zapobiec re w o lu c ji w  W ie lkopo lsce . 
B rodow ski, M ac ie j M ie lżyń sk i, n a jw ię ks i w łaśc ic ie le  ziemscy w  Ks. 
Poznańskim, razem ze S tefańskim  i jeszcze k i lk u  osobami, z w ró c ili się 
do prezydenta p ro w in c ji Beurmanna, przekonu jąc go o potrzebie zezwo
le n ia  na w y b ó r po lsk ie j depu tac ji do k ró la  i  w ydan ie  rozkazu p o lic ji, 
b y  zachowała um iar. W ładze p rusk ie  w  Poznańskiem b y ły  w  p ierw szych 
dn iach w  stanie zamieszania. A n i Beurmann, ani dowodzący w o jsk iem  
gen. Colomb, n ie  o trzym aw szy żadnych in s tru k c ji z Berlina, n ie  w ie 
dzie li, ja k  m ają  postąpić. Przerażeni siłą  ruchu, zmuszeni b y l i  ustąpić.

Po k ilk u  godzinach, w ystępu jąc  na Bazarze przed tłum em  zebranych, 
S tefański zaproponow ał w yb ó r K om ite tu  Narodow ego i z m iejsca og ło 
s ił sk ład jego cz łonków . Do K om ite tu  w eszli p rzedstaw ic ie le  m ie jsk ie j 
bu rżuaz ji: Stefański, Berw ińsk i, K ro tosk i, w łaśc ic ie le  ziemscy: M ac ie j 
M ie lż yń sk i i  P o tw orow ski, h is to ry k  M oraczew ski, rzem ieś ln ik  A nd rze 
jew sk i, ch łop Jan Palacz, trzech duchow nych, d y re k to r Z iem skiego T o
w arzystw a K redytow ego Jarochow ski. Następnego dnia poznański K o 
m ite t N a rodow y  og łos ił odezwę, k tó ra  uzasadniała stw orzenie K om ite tu  
dążeniem „zapobieżenia daremnemu p rze lew ow i k rw i"  i w zyw a ła  lu 
dność do un ikan ia  w sze lk ich  sporów.

W  dniu, k ie d y  w  Poznaniu ro z g ry w a ły  się opisane w ydarzenia, z w y 
cięska rew-olucja w  B e rlin ie  w y z w o liła  w ięźn iów  polskich, w ięz ionych  
w  M oabicie . W ie lo tys ięczna  dem onstracja tow arzyszy ła  M ie ros ław -
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skiem u i  L ib e lto w i na u licach  Berlina. M ie ro s ła w sk i p rzem ów ił do t łu 
mu w ysuw a jąc  tezy odrodzenia n iepod leg łe j Po lsk i i  sojuszu zjednocze- 
nych  N iem iec z w o lną  Polską p rzec iw  Rosji. W ieczorem  20 m arca M ie 
ros ław sk i odby ł rozm owę z prem ierem  pruskim , hrab ią  A rn im em , na 
tem at praw dopodobieństw a w o jn y  z Rosją i  p rusko-po lsk ie j w spó łp racy  
w  te j w o jn ie . Z w iz y ty  te j M ie ro s ła w sk i odniósł w rażenie, że m ało jest 
nadzie i na rea lną pomoc i współpracę Prus w  rozw iązan iu  sp raw y p o l
sk ie j i że Polacy p o w in n i p rzygo tow yw ać się do samodzielnego w ys tą 
p ien ia  zgodnie z planem  1846 r. Z in ic ja ty w y  M ie ros ław sk iego  s tw o
rzono w  B e rlin ie  21 m arca Po lsk i K o m ite t R e w o lu cy jn y  (M ieros ław ski, 
L ib e lt i p rzedstaw ic ie le  dem okratyczne j części k o lo n ii po lsk ie j w  Ber
lin ie ), k tó ry  m ia ł być  o rgan izacy jnym  ośrodkiem  p rzygo tow ań  do p o w 
stania polskiego. Z am ia ry  K om ite tu  be rlińsk iego  zosta ły  jednakże na
tychm ias t storpedowane przez ugodową ta k tykę  K om ite tu  Poznańskiego.

Jak w idz ie liśm y, sk ład K om ite tu  Poznańskiego b y ł różnobarw ny. 
Do K om ite tu  w esz ły  i  za ję ły  w  n im  od razu k ie row n icze  stanow iska e le
m enty konserw a tyw ne  w  osobach M ie lżyńsk iego  i  Potw orow skiego. A r y 
s tokrac i w ie lko p o lscy  i w ie lc y  obszarn icy b y li zawsze p rzec iw n ikam i 
re w o lu cy jn ych  metod w a lk i, a je ś li zgodz ili się p rzystąp ić  do ruchu, to  
m ie li ku  tem u pow ody: strach przed masami lu d o w ym i i  ponętna m yśl 
do jśc ia  do w ła d zy  w  w ypadku  zw ycięstw a ruchu. Prócz tego uśw iado- 
m ia li sobie doskonale siłę  rew o lucy jneg o  entuzjazm u ludu  i  ob a w ia li się 
pozostać na stronie. „R ew o luc ja  jes t n iezw yciężona —  p isa ł hrabia 
D z ia łyń sk i —  w szyscy zg in iem y, je ś li n ie  pó jdz iem y z ludem ".

K om ite t Poznański pos taw ił przed sobą dwa zadania: w ziąć zawcza
su pod sw o je  k ie ro w n ic tw o  ro z w ija ją c y  się ruch  w  teren ie  i  nadać 
mu k ie ru n e k  lo ja ln y  w  stosunku do Prus; nak łon ić  d w ó r p rusk i do w y 
rażenia zgody na p rzyznan ie  au tonom ii K s ięstw u Poznańskiemu.

K om ite t Poznański rozesła ł we w szystk ie  s tro n y  Księstw a pe łno 
m ocn ików , k tó rz y  m ie li in fo rm ow ać ludność o s tw orzen iu  K om ite tu  
N arodow ego i organizować podobne K o m ite ty  w  m iastach i  wsiach 
Księstwa. K om ite t śpieszył się z w ype łn ien iem  tego zadania tym  ba r
dziej, że w ieśc i o w ydarzen iach w  B e rlin ie  i Poznaniu rozpowszechnia
ły  się w  terenie, a ludność reagow ała na n ie  wszędzie w ystąp ien iem  
p rzec iw  w ładzom  pruskim . W  K ó rn ik u  i  B n in ie  lu d  począł z ryw ać prus
k ie  godła państw ow e ze w szys tk ich  in s ty tu c ji; w  w y n ik u  starcia z w o j
skiem  zraniono dwóch m ieszkańców. Pod G ostyn iem  Polacy ro zb ro ili 
oddzia ł rezerw is tów . O ddzia ł ch łopów  uzb ro jo n y  w  w id ły  i  kosy 
za ją ł 21 marca Trzemeszno, a następnego w k ro c z y ł do M og ilna . Pow
stańcy ro z b ro ili w  M o g iln ie  żandarm ów  i  oddawszy, b roń  g w a rd ii oby
w a te lsk ie j ru szy li dalej. W ówczas do m iasta p rz y b y ł eskadron drago
nów. D ow iedz iaw szy się o tym  ch łop i z oko licznych  w s i o k rą ży li m iasto 
i  zażądali ustąp ien ia  w o jsk , co też zostało na tychm iast w ykonane.

Powstańcy, ch łop i po lscy i rzem ieś ln icy  p rze ch w y tyw a li pocztę, 
k o n fis ko w a li p ieniądze in s ty tu c ji i urzędów, i, co na jw ażnie jsze, fo r 
m ow a li oddz ia ły  dla pochodu na Poznań i w a lk i z w o jskam i p rusk im i. 
K om ite t Poznański ro b ił poprzez sw oich pe łnom ocn ików  i  um ia rkow a 
ne e lem enty spośród ludności w szystko, co b y ło  w  jego m ocy, aby n ie
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dopuścić do w zniecenia powstania. W  K ó rn iku , W rześni, Rogoźnie pe ł
nom ocn icy K om ite tu  za trzym yw a li oddz ia ły  ch łopskie  zdążające do 
Poznania, zapobiegali za jściom  m ie jscow ym , nam aw ia li pow stańców  do 
zw ro tu  skon fiskow anych  p ien iędzy. W  m yś l in s tru k c ji K om ite tu  Poz
nańskiego tw o rz y ły  się w  m iastach p ow ia tow ych  i w iększych  osadach 
m ie jscow e K o m ite ty  Narodowe, na czele k tó rych  K o m ite t Poznański 
s tara ł się staw iać e lem enty um iarkow ane. T ak ich  K o m ite tó w  b y ło  oko
ło  70. K ie ro w a ł n im i K om ite t Poznański, k tó ry  o trzym a ł nazwę Cen
tra lnego. K o m ite ty  m ie jscow e tw o rz y ły  uzbro joną gw ard ię  obyw ate lską. 
W  n ie k tó rych  m iejscow ościach przepędzano land ra tów  i in n ych  urzę
d n ikó w  osobistości a dm in is trac ji p rusk ie j, w  in n ych  landpaci spe łn ia li 
nadal sw oje  obow iązk i i m og li odpow iedn io  p rzygotow ać się do w a lk i 
z po lsk im  ruchem  narodow o-w yzw o leńczym .

N a sku tek dz ia ła lności K om ite tu  Poznańskiego i  obszarniczej szlach
ty  powstanie, k tó re  w ed ług  w szystk ich  danych m ogło przekszta łc ić  się 
w  szerokie w ystąp ien ie  narodu po lsk iego p rzec iw  p ru sk ie j okupacji, 
b y ło  u zarania swego ro zw o ju  ham owane i  w prow adzone na to ry  le 
galizm u. Szlachtą pow odow a ł p rzy  ty m  n ie  ty lk o  strach przed ruchem 
ch łopskim , lecz rów n ież chęć u n ikn ię c ia  trudnośc i p rzy  pe rtrak tac jach  
z rządem pruskim , k tó ry , ja k  się spodziewała, uw zg lędn i je j żądania 
po lityczne .

22 m arca p rzyb y ła  do Berlina  po lska deputacja  z Poznania w  celu 
przedstaw ien ia  żądań po lsk ich  k ró lo w i. D elegacja Składała się z k ilk u  
osób. B y ł w śród n ich  M ac ie j M ie lżyń sk i, B rodow ski, h rab ia  Raczyński, 
K ro to sk i i M a c ie j Palacz, p rzedstaw ic ie l chłopów . Przewodniczącym  
de legac ji b y ł a rcyb iskup  P rzy łusk i. W  B erlin ie  spotka ła  się delegacja 
z po lsk im  kom ite tem  re w o lu cy jn ym . P retendu jąc do ro li p rzedstaw i
c ie ls tw a  P o laków  w ie lkopo lsk ich , delegacja nalegała na sam o likw idac ję  
kom ite tu . O derw any od W ie lko p o lsk i, n ie  zo rien tow any  co do wydarzeń, 
k tó re  tam  nastąp iły , w ie rn y  w  dodatku tradyc jom , w łaśc iw ym  nawet 
ra d yka ln ym  sferom szlacheckim , m ianow ic ie  tra d yc jo m  „jednośc i na ro 
d o w e j"  —  K o m ite t b e rliń sk i ustąp ił. W  ten sposób K om ite t Poznański 
reprezentow any przez delegację pozostał je d yn ym  ośrodkiem  p o lity cz 
nym  ruchu  polskiego.

Teraz delegacja m ia ła  rozw iązane ręce. P rzy łusk i, M ie lżyńsk i, B ro
dow sk i z rezygnow a li z p ie rw o tn e j p e tyc ji, w  k tó re j, co praw da w  ba r
dzo n ieokreś lonym  sensie, m ó w iło  się o n iepod leg łości Polski, i w rę 
c z y li k ró lo w i m em oria ł z prośbą o „na rodow ą Organizację W ie lk ie g o  
Księstw a Poznańskiego". P raktyczn ie  sprawa sprowadza się do dwóch 
żądań: o rgan izac ji ko rpusu  polsk iego w  W ie lkopo lsce  i  m ianow anie 
P o laków  na adm in is tracy jne  i inne stanow iska służbowe w  Księstw ie. 
W  tra kc ie  p e rtra k ta c ji rząd p rz y ją ł życzenia de legacji: w  dekrecie rzą
dow ym  24 marca i  w  p iśm ie m in is tra  spraw  w ew nętrznych  Auersw alda 
obiecano s tw orzyć reo rgan izacy jną  kom is ję  dla przeprowadzenia od
pow iedn ich  zm ian w  Poznańskiem.

U stęp liw e  stanow isko depu tac ji w zbudziło  ogólne n iezadow olen ie  
w  Poznańskiem  i napotka ło  na opozycję  ■—  szybko w praw dzie  pokonaną 
-— naw et w  łon ie  Kom ite tu .
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K om ite t Poznański za tw ie rdz ił dzia ła lność deputacji. M in im a lne  
ustępstwa rządu pruskiego in te rp re to w a ł on jako  p ie rw szy  k ro k  na d ro 
dze odbudow y państw ow ości po lsk ie j. O fic ja lna  m o tyw ac ja  tego pog lą
du b y ła  w  is toc ie  p la tfo rm ą po lityczną  K om ite tu  Poznańskiego. Punktem  
w y jśc io w ym  K om ite tu  b y ło  ogó lne przekonanie, że w o jna  m iędzy Rosją 
a Prusam i jes t n ieun ikn iona . Ż tego względu, dow odził Kom ite t, Polacy 
nie p o w in n i zaostrzać stosunków  z rządem pruskim , ponieważ Prusy 
zainteresowany w  udzia le  P o laków  w  w o jn ie  p rzec iw  R osji n ie w ą tp liw ie  
zgodzą się po je j klęsce na odbudowę po lsk ie j n iepod leg łości. K om ite t 
Poznański stara ł się w sze lk im i sposobami pod trzym yw ać ilu z ję  realności 
podobnej pe rspektyw y. W  jego odezwach m ó w iło  się stale ,,o n iepod le 
g łe j Polsce", „w yzw o lo n e j o jczyźn ie " itp ., a K om ite t w ystępow a ł w  tych  
dokum entach ja ko  swego rodza ju  rząd tym czasow y przysz łe j Polski.

G dyby K om ite t Poznański tego pragnął, m óg łby  w  p ie rw szych  dniach 
powstania bez tru d u  w ziąć w  swe ręce w ładzę i  być panem sy tuac ji 
w Księstw ie. Codziennie n a p ły w a ły  do Poznania tysiące uzbro jonych  
w  kosy  i to p o ry  ch łopów  i  rzem ieś ln ików , k tó rz y  oczek iw a li sygna łu  od 
Kom ite tu . E lem enty dem okratyczne p rze ko n yw a ły  K om ite t o potrzebie 
zajęcia tw ie rd zy  poznańskie j, k tó re j garn izon b y ł n ie liczny , a po lscy żo ł
n ierze o b iecyw a li pomoc w ew nątrz  tw ie rdzy . A le  ko m ite t p rzem ilcza ł lub 
też odrzucał w szys tk ie  p ropozyc je  zm ierzające do ro zw o ju  powstania. 
Prośby o uzbro jen ie  ludu  K om ite t pa ra liżow a ł m o tyw u jąc  to  n iedo
s ta tk iem  b ron i; posiadaną broń przeznaczało się, w ed ług  jego słów, dla 
przyszłe j a rm ii po lsk ie j. Za jęcie  zaś tw ie rd z y  b y ło  rzekom o n ieaktua lne, 
gdyż m ogło to  skom prom itow ać delegację i  je j m isję.

Po o trzym an iu  od de legacji zaw iadom ien ia o zasadniczej zgodzie 
rządu pruskiego na Organizowanie korpusu  polskiego, K om ite t Poznań
sk i p rzys tąp ił n iezw łoczn ie  do re a liza c ji tego punktu . P rzy Kom itec ie  
stw orzono tzw . „w y d z ia ł w o js k o w y ". K om ite tom  te renow ym  dano za
rządzenie ogłoszenia poboru ocho tn ikó w  do korpusu  polskiego, co spot
ka ło  się z życz liw ym  przy jęc iem  u szlachty. P raktyczn ie  decyzja  ta 
oznaczała oddanie w  ręce sz lach ty  k ie row n icze j ro l i  w  fo rm ow an iu  od
działów , w  ich  szkoleniu, re p a rtyc ji, zb iórce i  zarządzaniu funduszam i 
p ien iężnym i na u trzym an ie  oddzia łów . In n ym i s ło w y  szlachta uzyskała 
m ożliwość u trzym an ia  w  w o jsko w ym  posłuszeństw ie 25 —- 30.000 ludzi, 
ch łopów  i  rzem ieśln ików , k tó rz y  w  innych  w arunkach  m o g lib y  p rz y 
czynić je j w ie le  k ło p o tu  i p rzykrośc i. S tworzenie narodowego korpusu 
o tw o rzy ło  m łodz ieży a rys tokra tyczne j dostęp do s tanow isk o fice rsk ich  
i  daw ało je j perspektyw ę m oralnego i  m ateria lnego zadowolenia.

A b y  pobudzić ch łopów  do w stępow an ia do jednostek po lsk ich  
i przełamać ich  n ieufność do szlachty, K om ite t m usia ł w ys tąp ić  z jak im ś 
program em  w  spraw ie ch łopsk ie j. Na to  ch łopstw o czekało. 25 marca 
1848 r. K o m ite t Poznański o p u b liko w a ł odezwę, k tó ra  fo rm u łow a ła  zasa
dnicze tezy  rozw iązan ia  sp raw y ch łopsk ie j, ale . . .  dopiero w  Polsce, 
k tó ra  pow stanie ; 1) ch łopów  —  posiadaczy ziem i zw a ln ia  się od 
w szystk ich  pow inności, 2) ch łop i K ró les tw a  Polskiego będą zw o ln ien i 
z pańszczyzny i o trzym a ją  ziem ię na w łasność, 3) rząd okaże pomoc bez
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ro ln ym  w  o trzym an iu  ziem i, 4) w s tępu jący  do szeregów w o jska  po ls
k iego  zw o ln ien i są na przeciąg s łużby od poda tków  p ieniężnych.

Popularność tych  haseł zan iepoko iła  oczyw iśc ie  Komitety Po k ilk u  
dniach, 1 k w ie tn ia  1848 r. ukazała sięydruga odezwa konkre tyzu jąca  i je 
dnocześnie ograniczająca sens p ierw szej. W  dokum encie z 1 kw ie tn ia  
usta la ło się, że ch łop i —  posiadacze, w s tępu jący  w  szeregi w ojska, zw o l
n ien i są od czynszu pieniężnego (w p ie rw szym  w arianc ie  —  od w szyst
k ich  pow inności), ro d z in y  parobków , ko m o rn ikó w  i in n ych  ka te g o ry j 
bezro lnych chłopów , za trudn ionych  na dworze obszarniczym, o trzym ają  
w  w ypadku  odejścia g ło w y  ro d z in y  do w o jska  żvwność w  naturze i  je 
dną trzecią  w ynagrodzen ia  pieniężnego. P unkt na jw ażn ie jszy : ,,Po za
kończeniu w o jn y  (o w yzw o len ie  P o lsk i —  U. Sz.) ro d z in y  po leg łych , 
ja k o  też pozosta li p rzy  życ iu  otrzym ują^ w ynagrodzen ie  od narodu w  d ro 
dze nadzia łu  3 m orgów  ziem i z m a ją tkó w  państw ow ych  .

Oba dokum enty, w  szczególności d rug i, po tw ie rdza ją  n ega tyw n y  
stosunek K om ite tu  Poznańskiego do hasła „T ow arzys tw a  D em okra ty 
cznego'': —- uchy len ia  w szystk ich  pow innośc i i nadania chłopom  ziem i 
jednocześnie z rozpoczęciem  powstania.

W  oddzia łach po lsk ich , fo rm ow anych  w  pow iatach, m iasteczkach 
i w ie lk ic h  osadach, pierwsze m iejsce pod względem  liczebności zaj'- 
m ow ało chłopstw o, przeważnie bezrolne i m ałorolne. C h łop i w stępow ali 
do oddzia łów  n ie  dlatego, że zadow ala ł ich  program  K om ite tu  Poznań
skiego, lecz dlatego, że b y li p rzekonan i o konieczności w a lk i zb ro jne j 
z rządem p rusk im ' i  l ic z y li,  że tą drogą urzeczyw is tn ią  swoje żądania.

A k ty w n ą  ro lę  w  p ie rw szych  dniach pow stania i w  fo rm ow an iu  po ls
k ich  oddzia łów  w o jsko w ych  g ra ły  rów n ież m asy m ie jsk ie , przeważnie 
rzem ieśln icy, d robn i sklep ikarze. W e w ie lu  m ie jscow ościach (K órn ik , 
M iłos ław , Grodzisk) on i p ie rw s i w raz z ch łopam i rozpoczęli pow stan ie  
20 i 21 marca, zanim  jeszcze K o m ite t Poznański i  m ie jscow a szlachta 
o fic ja ln ie  s tanę li na czele ruchu. Pe łnom ocnik K om ite tu  Poznańskiego 
W . K os ińsk i p isa ł o W rześn i: „ I  tu ta j, ja k  zw yk le , m ieszczanie w y ró ż 
n ia ją  się na jg łębszym  pa trio tyzm em  .

Szlachta obszarnicza zaję ła  k ie row n icze  stanow iska w  ruchu. Spośród 
52 kom isarzy  po w ia to w ych  i o rgan iza to rów  w o jsko w ych  ty lk o  k ilk u  
n ie  b y ło  w łaśc ic ie lam i z iem skim i. W  w arunkach ogólnego entuzjazm u 
i  podniecenia obszarn icy n ie  m og li u ch y lić  się od okazania m ateria lnego 
poparcia  k ie ro w a n ym  przez n ich  oddziałom, tym  fo rm acjom  a rm ii na
rodow ej. Kom isarz p leszewskiego pow ia tu  ska rży ł się jednak K om ite 
to w i Poznańskiemu, że „ je s t aż nadto ta k ich  (w łaśc ic ie li z iem skich —  
U S z ) k tó rzy , dotychczas n ie  mogą zrozum ieć p raw dz iw e j sy tu a c ji 
i  św ię tych  obow iązków ". K om ite t Poznański zw ró c ił się z tego pow odu 
do sz lachty p leszew skie j ze specja lnym  orędziem.

Tekst orędzia n ie  pozostaw ia w ą tp liw ośc i, że b y ło  ono przeznaczo
ne n ie  ty lk o  d la  p o w ia tu  pleszewskiego, ale m ia ło  na celu zw rócenie 
uw ag i całe j sz lachty w ie lko p o lsk ie j na rozgryw a jące  się w ydarzenia. 
W  orędziu  w skazyw a ło  się na niebezpieczeństwo dla sp raw y po lsk ie j, ja 
k ie  tk w i w  obojętności, chłodzie, a być może w  n ieżycz liw ośc i ty ch  w  as- 
n ie  o b yw a te li (obszarn ików  -  U. Si.), k tó rz y  . . . p o w in n ib y  k ie row ać po-
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zosta łączęścią narodu . .  . D la kogoż bow iem  o jczyzna by ła  bardzie j tros
k liw ą  i  szczodrą m atką i ka rm ic ie lką , je ś li n ie  dla was, obyw ate le  zie
m ian ie ; dla kogoż o tw ie ra  się szeroka, św ie tlana przyszłość, jeże li n ie 
dla was, obyw ate le  ziem ianie? O to  patirzcie! Nasz b iedny  lud, praw ie  
zawsze uc iskany i poniżony, na p ie rw szy zew w stępu je  do w o jska  . .. 
G w o li m iłośc i do o jczyzny, g w o li waszych w łasnych  in te re s ó w . .. w zy 
w am y w a s .. . stańcie na czele tego ludu, aby oszukany zapał (ludu) 
n ie  zam ien ił się w  m iecz zem sty i  n ie  spadł na wasze g ło w y ". W śród 
pow ia tow ych  kom isarzy i  o rgan iza to rów  w o jsko w ych  zna jdow a li się 
i tacy, k tó rz y  b y li n ie  od tego, b y  ham ować n a p ływ  ch łopów  do obo
zów w o jskow ych . Tak postępow ali np. z Polakam i —  landw erzystam i. 
M o b iliza c ja  landw ery  ogłoszona przez gen. Colom ba dała ty lk o  częścio
we rezu lta ty , znaczna liczba P o łaków -landw erzys tów  odm ów iła  w y p e ł
n ien ia  rozkazu o m o b iliza c ji i  w ie lu  z n ich  w yraża ło  gotowość przystą 
p ien ia  do oddz ia łów  po lsk ich . W ie lu  nacze ln ików  i o rgan iza to rów  od
m aw ia ło  jednakże p rzy jęc ia  ich  pod pozorem, że „m o b iliza c ja  mas ludz
k ich  bez kon ieczne j po trzeby w  okresie na jw ażn ie jszych  robó t gospo
darsk ich  ty lk o  dem ora lizu je  ch łopów ".

28 marca p rz y b y ł do Księstw a z B erlina  M ie ros ław sk i, w ita n y  entuz- 
jas tyczh ie  przez ludność m ie jską  Poznańskiego. M ie ros ław sk i został 
dokoop tow any do składu w yd z ia łu  w o jskow ego K om ite tu  Poznańskie
go i p rzys tąp ił od razu do o rgan izac ji szkolenia w o jskow ego, do ustale
n ia  d ys lo ka c ji i uzbro jen ia  zebranych oddzia łów  itp .

Z przyjazdem  M ie ros ław sk iego  sytuac ja  po lityczna  w  Poznańskiem 
skom p likow a ła  się. Różnice zdań pom iędzy Kom ite tem  a M ie ros ław sk im  
m us ia ły  w cześnie j czy późn ie j doprow adzić do jaw nego k o n flik tu  dwóch 
p u n k tó w  w idzenia, dwóch obozów  w  ruchu po lsk im .

W  m arcu 1848 r. ja k  przedtem  w  1846 r. szlachta odniosła  się do 
M ie ros ław sk iego  n iep rzy jaźn ie  i  n ieufn ie . W raz z n im  w raca ł do k ra ju  
duch Tow arzys tw a  Dem okratycznego z program em  re fo rm  społecznych, 
ta k  zn ienaw idzonych przez w ie lko p o lsk ich  obszarników . Zachowanie się 
M ie ros ław sk iego  w  sądzie be rliń sk im  w  1847 r. godzące w  am bicje  w ie lu  
w spó łuczestn ików  procesu, a poprzez n ich  i  w  szlacheckie środow isko 
Poznańskiego, s tw o rzy ło  mu w ie lu  w rogów  osobistych. Jeśli M ie ro s ła w 
ski po przy jeździe  za ją ł m im o to w yb itn e  stanow isko w  w ydz ia le  w o j
skow ym  p rzy  K om itec ie  Poznańskim, przyczyną tego n ie  b y ła  osobista 
sym patia  k u  n iem u k ie ro w n ic tw a  poznańskiego, lecz ustępstwo w ym u 
szone na rzecz o p in ii mas, w  k tó ry c h  M ie ros ław sk i zdobył szeroką po
pularność sw oją  repu tac ją  gorącego dem okra ty  i wodza.

M ie ro s ła w sk i odw za jem nia ł się szlachcie obszarniczej tąże monetą. 
Jeszcze w  1846 r., ja k  m ów ił, p rzekona ł się o obo ję tności i  b ie rności 
sz lach ty  w ie lko p o lsk ie j do sp raw y aktua lne j. A p ro b u ją c  w  słow ach ideę 
na iodow ego pow stania i wskrzeszenia n iezaw is łości po lsk ie j, szlachta 
w s trzym yw a ła  się przed p rak tycznym  rozw iązan iem  tych  zagadnień. 
M ie ro s ła w sk i ocenia ł k ry ty c z n ie  m ożliw ość realnego udz ia łu  szlachty
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w ie lko p o lsk ie j w  pow staniu . A le  w raz z trzeźw ym  kry tycyzm em  w  sto
sunku do sz lachty w yn ió s ł M ie ros ław sk i z le k c ji 1846 r. szkod liw e zw ąt
p ien ie  co do na rodow o-pa trio tycznych  przekonań ludu, t j.  ch łopstwa. 
U w ażał on, że poch łon ięc i w y łączn ie  m yślą o z iem i i  w a lką  z obszar
n ika m i ch łop i n ie  do roś li jeszcze do re w o lu c ji narodow ej. N ieuzasadnio
n y  sceptycyzm  M ie ros ław skiego  odnośnie do ch łopstw a w y p ły w a ł z na
staw ienia szlacheckie j dem okracji, że zasadniczą s iłą  napędową re w o lu 
c ji narodow e j jes t szlachta, a je ś li szlachta jes t obojętna, to  „na ród  
sam n ig d y  n ie  pow stanie '. Pózostawała jeszcze ty lk o , je ś li można się 
ta k  w yraz ić , „trzec ia  s iła “ —  dem okratyczna em igracja. Na n ie j to 
M ie ros ław sk i op ie ra ł w szys tk ie  swe nadżie je  i p lany ; ona m ogła i  po 
w inna  była , jego zdaniem, stanąć na czele ruchu  i poprow adzić za sobą 
naród.

Koncepcja  M ie ros ław sk iego  b y ła  w yraźn ie  dogm atyczna i  błędna. 
Przeniósł on na w a ru n k i w ie lko p o lsk ie  pos tu la ty  dem okratyczne j em i
g ra c ji i op ie ra ł się na n ie liczne j g rup ie  oddanych m u em igrantów . Tym  
odepchnął od siebie w iększość szlachty, będąc jednocześnie z dala od 
w ierzącego w  n iego-ludu . Stąd trudności, k tó re  napo tyka ł, upór, dogma
tyczne stanow isko, zw łoka  i  w ahania w  m om entach decydu jące j zm ia
n y  w arunków .

Do Poznania p rzy jecha ł M ie ro s ła w sk i z go tow ym  planem  działania, 
p rzeprow adza jącym  w  Zasadniczych rysach d o k tryn ę  w o js k o w o -p o li
tyczną dem okratyczne j em igrac ji. Sytuacja, ja ka  w y tw o rz y ła  się w  P ru
sach i W ie ikopo isce  po m arcow ej re w o lu c ji, pobudziła  go do w n iesien ia  
pew nych zm ian do tego planu. P ierwszorzędnym  zadaniem b y ło  w edług 
M ie ros ław sk iego  sform ow anie i  w yszko len ie  a rm ii po lsk ie j, k tó ra  m og ła 
b y  n ie  ty lk o  w kroczyć  do K ró les tw a  Polskiego, ale b y ła b y  konieczna 
na w ypadek w o jn y  z Prusami. M ie ros ław sk i, ja k  w iadom o, n ie  m ia ł 
pewności co do fak tycznych  zam iarów  m onarch ii p rusk ie j w ypow iedze
n ia  w o jn y  Rosji. O ile  jednak  rząd p rusk i n ie  dem entował p rzyp isyw a 
nych  mu zam iarów  i  n ie  b y ł w  stanie przeszkodzić fo rm ow an iu  oddzia
łó w  po lsk ich  w  W ie ikopo isce , zdecydow ał M ie ros ław sk i działać pod 
tym  sztandarem ja k  na jd łuże j, żeby w yg rać  na czasie dla stworzenia 
regu la rne j a rih ii.

W  p rzec iw ieństw ie  do M ie ros ław sk iego  K om ite t Poznański n ie  w i
dz ia ł kon ieczności tw orzen ia  \v ie lk ie j a rm ii po lsk ie j, czerpiącej w  do
da tku  natchn ien ie  z haseł dem okra tycznych  i  pa trio tycznych . Is tn ien ie  
ta k ie j a rm ii p rz y b liż y ło b y  m om ent nowego w zniecenia pow stania i  n ie 
chybnego starcia  z Prusami, co w  ogóle n ie  w chodz iło  w  p la n y  K o 
m ite tu . Szlachta w ie lkopo lska  tra k to w a ła  oddz ia ły  po lsk ie  ja ko  siłę 
o przeznaczeniu zew nętrzno-po litycznym  —  dla w o jn y  z Rosją —  lub 
też jako  środek nacisku na rząd pruski, aby do trzym a ł o b ie tn icy  „n a ro 
dow ej reo rgan izac ji Poznańskiego“ , lecz n ie  ja ko  w ew nętrzną s iłę  re w o 
lu c ji narodow ej. K om ite t Poznański oczek iw a ł n ie c ie rp liw ie  w o jn y  Prus 
z Rosją, aby sk ierow ać napięcie re w o lu cy jn e  mas po lsk ich  p rzec iw  
Rosji. Zam iar ten w ydaw a ł się tym  ła tw ie js z y  do urzeczyw istn ien ia , 
że na p ió rw szy  rzu t oka odpow iada ł tra d y c y jn y m  planom  em igrac ji.
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A b y  przyśpieszyć w ybuch  w o jn y  p rusko^rosy jsk ie j w yd z ia ł w o jsko 
w y  K om ite tu  Poznańskiego dał jeszcze 25 m arca rozkaz naczeln ikom  
dwóch oddzia łów  J. G arczyńskiem u1 i F. B ia łoskórsk iem u p rzygotow an ia  
się do prze jścia  g ran icy  i  w ta rgn ięc ia  do K ró les tw a  Polskiego (tj. do 
zaboru rosyjsk iego). Zadanie oddz ia łów  polega ło n ie  ty le  na tym , b y  
w zn iec ić  pow stanie w  K ró les tw ie  Polskim , ile  na doprow adzeniu do 
starcia z arm ią rosy jską  i zw abien iu  je j po w yco fan iu  się do W ie lk o 
po lsk i poza granicę pruską. W tedy, ja k  lic z y ł K om ite t, rozgorze je  obo
w iązkow o  k o n f lik t  m iędzy Prusam i a Rosją.

Chociaż d la M ie ros ław skiego  m yśl o w o jn ie  z Rosją b y ła  ponętna, 
zażądał on zdecydowanie na tychm iast po p rzyb yc iu  do Poznania od
rzucenia tego absurdalnego planu, W  oddzia łach w ie lko p o lsk ich  by ło  
w  ow ych  dniach zaledw ie 6-7.000 n iew yszko lonych  i  źle uzbro jonych  
żo łn ie rzy ; w  Księstw ie  b y ł rozm ieszczony korpus p ru sk i gen. Colomba 
i rząd p rusk i n ie  om ieszka łby z pewnością w yko rzys tać  aw a n tu ry  po ls
k ich  oddzia łów , b y  doszczętnie zmieść w szystko, co Polacy w  tych 
dniach osiągnęli. Tak ie  b y ły  a rgum enty M ierosław skiego, z k tó ry m i K o 
m ite t Poznański n ie  m ógł n ie  zgodzić się.

Do pewnego czasu wzajem ne stosunki m ię d z y ' K om ite tem  Poznań
skim  a M ie ros ław sk im  zew nętrzn ie  b io rąc p rzeds taw ia ły  się norm aln ie , 
ale je d n o czy ły  ich  n ie  ogólne in teresy, lecz obustronna gra przec iw  
sobie. K om ite t Poznański fo rm ow a ł po lsk i korpus W . Ks. Poznańskiego; 
M ie ros ław sk i —  polską arm ię powstańczą. K ażdy z n ich  udawał, że od
dz ia ły  po lsk ie  to  w łaśn ie  to, czego chce strona druga; K o m ite t Poznań
sk i op ie ra ł się na o fic ja ln ych  dzia łan iach rządu pruskiego, M ie ro s ła w 
sk i —  na bezczynności w ładz p rusk ich  w  Poznańskiem. Jednym  sło
wem  K om ite t Poznański chc ia ł zakończyć, a M ie ros ław sk i rozpocząć roz
w iązan ie  spraw y po lsk ie j. W  tym  w łaśn ie  g łów nym  punkc ie  różn ic  m ię
dzy Kom ite tem  a M ie ros ław sk im  ten osta tn i dał się oszukać. W  czasie, 
gdy  M ie ros ław sk i tk w i ł  po szyję w  sprawach w o jskow ych , uk ła d a ł in 
s trukc je  d la  szkolen ia  ocho tn ików , za jm ow ał się uzbra jan iem  oddziałów , 
zapalał się do p ro je k tó w  now ych  w yna lazków  w o jsko w ych  itd . licząc 
na dw um iesięczny te rm in  d la  ukończen ia ca łe j p racy  p rzygotow aw cze j; 
w  czasie gdy za ję ty  p rzygo tow an iam i z lekcew ażył g łów ne zadanie —  
p o lityczną  m ob ilizac ję  narodu przec iw  Prusom i  p rzekonyw a ł swoich 
zw o lenn ików , że n ie  na leży zaostrzać stosunków  z w ładzam i p rusk im i, 
aby przedwcześnie n ie  przerw ać spokoju, k tó ry  nasta ł •—  w  ty m  czasie 
K om ite t Poznański p rzyg o to w yw a ł się do ostatniego ak tu  odegranej 
przez siebie fa rsy  —  do ugody z rządem p rusk im  na płaszczyźnie de
k re tu  k ró lew sk iego  z 18 marca i  w a ru n kó w  osiągn ię tych przez delegację 
w  Berlin ie .

Rząd p rusk i ze swej s tro n y  w yko rzys ta ł daną m u zw łokę  le p ie j n iż e li 
M ie ro s ła w sk i i  K o m ite t Poznański. G dy otrząsnął się z pierwszego stra
chu i  p rzekona ł się, że K o m ite t Poznański i  M ie ro s ła w sk i pogrążeni 
w  obm yślan iu  pociągnięć dyp lom atycznych  p rzec iw ko  sobie, n ie  myślą, 
zresztą każdy z in n ych  powodów , o bezpośrednim  w znow ien iu  w a lk i 
z Prusami, p rze ją ł in ic ja ty w ę  w  sw oje ręce, aby w  dogodnej d la  siebie 
c h w ili zniszczyć p rzy  pom ocy K om ite tu  Poznańskiego tru d  M ie ros ław -
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skiego, a potem  za ła tw ić  się z danym i K o m ite to w i ob ie tn icam i i z sa
m ym  Kom itetem .

Jeszcze 3 k w ie tn ia  zosta ł ogłoszony stan w y ją tk o w y  w  Księstw ie, 
w  następnych dniach sk ierow ano w  teren p o s iłk i w o jskow e. Gen. Co- 
lom b o trzym a ł 30.000'a rm ię , z k tó re j 10.000 pozostaw iono w  Poznaniu, 
a reszta, rozb ita  na k ilk a  w iększych  oddzia łów , została rozmieszczona 
po ca łym  teren ie  Księstwa. S tawało się coraz bardzie j w idoczne, że 
teraz już  w o jska  p rusk ie  szukają starcia  z Polakam i i p rzygo tow u ją  się 
do ich  rozgrom ienia.

Taka sytuac ja  po lityczna  trw a ła  trz y  tygodn ie , w  ciągu k tó rych  
M ie ros ław sk i i K om ite t Poznański dz ia ła li każdy po sw o je j l in ii.

M ie ros ław sk i zatroszczył się przede w szystk im  o skoncentrowanie 
rozsianych w  teren ie  m a łych  oddzia łów  w  4 obozach: we W rześni, 
pod Książem, w  Pleszewie i  M ieściskach, po łożonych we w schodnie j 
części Księstwa. Dokonano tego m iędzy 3 i  9 kw ie tn ia . Obóz w e W rześ
n i pod dowództw em  G arczyńskiego lic z y ł ponad 2.500 ludz i; w  Książu 
dow odz ił obozem p u łk o w n ik  Budziszewski m ając do dyspozyc ji około 
1.000 ludzi. Ty leż lic z y ł trzec i obóz w  Pleszewie z B ia łoskórsk im  na 
czele i  czw arty  obóz w  M ieściskach pod dowództwem  em igranta F lo
riana Dąbrowskiego. W b re w  rozkazom  M ie ros ław skiego  p u łk o w n ik  Brze- 
żański s tw o rzy ł p rz y  c ichym  poparc iu  K om ite tu  Poznańskiego p ią ty  
obóz w  Środzie, n a jlic zn ie jszy  —  g rupu jący  do 4.000 ludzi. N a leży za
znaczyć, że pewna ilość  oddz ia łów  m ie jscow ych  pozostała jednakże 
poza ram am i obozów, ta k  że ogólna liczba w  oddziałach po lsk ich  prze
kraczała 10.000 ludzi.

Korpus o fice rsk i now o tw orzonych  jednostek re k ru to w a ł się prze
w ażnie z szeregów m ie jscow e j sz lachty obszarniczej. M ie ros ław sk i sta
ra ł się co praw da w c ie lić  w  szeregi o fice rsk ie  em ig ran tów ,'na  k tó rych  
m ógł z całą pewnością polegać, i  w  p ie rw szych  dn iach k w ie tn ia  by ło  
ju ż  w  Poznańskiem k ilku d z ie s ię c iu  em igran tów  p rzyb y łych  z F ranc ji 
i in n ych  m iejsc. W szystk ie  wyższe i w iększość średnich stanow isk o fi
cersk ich  b y ły  jednak  obsadzone przez zw o lenn ikó w  K om ite tu  Poznań
skiego. Z p ięc iu  kom endantów  obozów, Brzeżański i  G arczyński b y li 
w rogo  usposobieni do M ierosław skiego, B ia łoskórsk i zachow yw ał się 
n iew yraźn ie , Budziszewski n ie  lic z y ł się ja ko  dowódca i ty lk o  F lorian  
D ąbrow sk i bezw arunkow o pop ie ra ł M ieros ław skiego . Podobnie korpus 
o fice rsk i w  w iększości swej odnosił się do M ie ros ław skiego  n ieżycz li
w ie  i  co gorsza sabotował jego zarządzenia.

N atom iast d u c h 'm o ra ln y  szeregowców w  obozach —  ch łopów  i  rze
m ieś ln ików  —  b y ł w span ia ły . C i p rz y ję li koncentrac ję  w  obozach jako  
oznakę b lisk iego  spotkania z w o jskam i p ru sk im i na po lu  b itw y . Przy 
każdym  a larm ie  rzuca li się naprzód, go tow i „pó jść  na N iem ca .

W  czasie, gdy w ładze p rusk ie  zupełn ie  n iedwuznacznie p rzyg o to w y 
w a ły  się do rozgrom ien ia  ruchu  polskiego, K om ite t Poznański oczeki
w a ł p rzy jazdu  kom isarza k ró lew sk iego  d la  ukończen ia p e rtra k ta c ji
0 „nac jona lną  reorgan izację  W . Ks. Poznańskiego . Jeszcze 28 marca 
K o m ite t zam ianował K om is ję  R eorganizacyjną w  składzie 8 Polakow
1 2 N iem ców . Ze s tro n y  po lsk ie j w eszli do K o m is ji: K. L ibe lt, M ac ie j
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M ie lżyń sk i, B rodow ski, P o tw orow ski, sędzia Gregor, poseł do Landtagu
pruskiego z Poznańskiego, A . K raszew ski i inn i. Skład K o m is ji n ie  po
zostaw ia ł w ą tp liw ośc i, że przeważa w  n ie j część konserw atyw na . K o 
m is ja  przesła ła przez Beurmanna do B erlina  p ro je k t reo rgan izac ji Poz
nańskiego. Zaw ie ra ł on te same punk ty , ja k ie  fig u ro w a ły  w  p e rtra k ta 
cjach de legacji: stw orzenie korpusu  polskiego, w yb ó r now ych  landra tów  
i kom isa rzy okręgow ych, ja ko  też m ianow anie  Polaka c y w iln y m  kom isa
rzem w  Księstw ie  i  uznanie ję zyka  po lsk iego ja ko  o fic ja lnego  
w  Ks. Poznańskim.

N ie  o trzym aw szy odpow iedzi na sw ój p ro je k t K om ite t Poznański 
w ysta ł 2 k w ie tn ia  deputację do Berlina. W  B erlin ie  zastała deputacja 
ks ięcia  Adam a C zartoryskiego, k tó ry  p rz y b y ł do s to lic y  p rusk ie j w  celu 
w y jaśn ien ie  stanow iska rządu pruskiego w  k w e s tii w o jn y  z Rosją. Spot
kan ie  C zarto rysk iego  z delegacją u ja w n iło  pełną zbieżność pog lądów  
co do p o w ita n ia  w ie lkopo lsk iego . Leader skrzyd ła  arystokra tycznego 
em ig rac ji uważał, że ruch  w ie lko p o lsk i ma sens ty lk o  w  sojuszu z P ru
sami (innym i s ło w y  p rusko-po lsk i sojusz p rzec iw  Rosji). W  p rzec iw nym  
razie w y ro d z i się on w  rozruchy  społeczne. Zabawne, że w  na jba rdz ie j 
is to tnym  punkc ie  C za rto rysk i szedł da le j n iż K om ite t Poznański. Czar
to ry s k i p rzedstaw ił ba ronow i A rn im o w i p ro je k t p rzyznan ia  W ie lko - 
polsce au tonom ii typ u  K ró les tw a  Polskiego, podczas gdy K om ite t po
przestaw ał na żądaniu samorządu.

W łaśc iw ie  m ów iąc delegacja n ie  m ia ła  co rob ić  w  B erlin ie , pon ie 
waż zam ianow any kom isarz k ró le w sk i —  gen. W illis e n  —  m ia ł na 
m iejscu, w  W ie lkopo lsce , dojść do porozum ien ia w  spraw ie reo rgan izac ji 
księstwa. W illis e n  uchodził za życz liw ego w  stosunku do Polaków , uw a
żano go za zw o lenn ika  w o jn y  z Rosją —  nom inac ja  jego została przeto 
p rzych y ln ie  p rzy ję ta  przez P o laków  w ie lkopo lsk ich . P rzyby ł on 5 k w ie 
tn ia , w  czasie pe łnych  p rzygo tow ań  w o jennych  gen. Colom ba przec iw  
Polakom. Form aln ie  b iorąc gen. W illis e n  posiadał szerokie pełnom oc
n ic tw a  d la  w yp e łn ie n ia  swej m is ji, ale w ładze w o jskow e  jem u n ie  pod
le g a ły  i d z ia ła ły  niezależnie od niego, w  m yśl in s tru k c y j z Berlina.

W illise n  zw ró c ił się na tychm iast po p rzyb yc iu  z o rędz ie rndo  ludności 
po lsk ie j. P o tw ie rdz ił on w  n im  ob ie tn ice  rządowe w prow adzen ia  w  Poz- 
nańskiem  po lsk ie j a dm in is trac ji i sądu po lsk iego , og łos ił iż zamiarem 
rządu jes t postaw ić Polaka na czele c y w iln e j a d m in is tra c ji księstwa, 
przeprow adzić w y b o ry  land ra tów  przez ludność m ie jscow ą i  zażądał 
jednocześnie rozw iązan ia  m ie jscow ych  ko m ite tó w  po lsk ich  i  „n ie re g u 
la rn ych " oddz ia łów  po lsk ich , W  tym  w yp a d ku  gw aran tow a ł on pow 
stańcom amnestię. Końcow e słowa orędzia w zbudz iły  ogólne n iezadow o
len ie  Polaków . Szlachta by ła  urażona i zatrwożona tym , że w ą tp iło  się 
w  je j, można pow iedzieć, „ le g a lizm ", masy ludowe, a szczególnie sze
regow i pow stańcy b y li do osta tn ich  g ran ic oburzeni żądaniem rozbro
jen ia  oddzia łów . K om ite t Poznański zaskoczony znienacka orędziem, 
ko m prom itu jącym  jego popula rne p la n y  z p ie rw szych  dni, w ykaza ł na
gle w zrost za in teresow ania d la po lsk ich  uzb ro jonych  oddzia łów . Są
dząc, że fa k t is tn ien ia  po lsk ie j s iły  zb ro jne j podniesie jego wagę w  nad
chodzących pertraktac jach , z W illisenem , K om ite t Poznański rozesła ł
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do K o m ite tó w  te renow ych  i  o rgan iza to rów  w o jsko w ych  zarządzenie 
o zebranie w  obozach m oż liw ie  w ie lk ie j ilo śc i ^ o ń o w .  W  prz<eciągu 
2-3 dn i liczba pow stańców  w  obozach w zrosła  z 9 - 9.500 do 15 - zu.uuu

Dia prow adzen ia rozm ów  K o m ite t w yznaczy ł kom is ję  z 5 osób: Po
tw orow sk iego , M ie lżyńsk iego , L ibe lta , S tefańskiego i  kanon ika  Br e 
zińskiego. K on fe renc je  z W illise n e m  rozpoczę ły się 6 kw ie tn ia . W i l l i  
sen dom agał się l ik w id a c ji oddz ia łów  po lsk ich  ja ko  _ wstępnego 
ru n ku  d la  rozm ów  na tem at m e ry to rycznych  zagadnień reo rgan izac ji 
Poznańskiego. W illis e n  ob iecyw a ł pod tym  w arunk iem  w y jednan ie  
u rządu szybszego u rzeczyw is tn ien ia  reo rgan izac ji. ,

Zadanie W illise n a  u ła tw ił pośrednio Colomb, k tó ry  p rzyg o to w yw a ł 
sie iuż do oddania sw ym  ruchom ym  ko lum nom  rozkazu na ta rc ia  na 
obozy po lskie , a le na prośbę W illise n a  od łoży ł w ystąp ien ie  sw ych 
w o jsk  na 3 dni, aby dać m u możność osiągnięcia porozum ien ia  z K o 
m ite tem  Poznańskim. K o m ite t zaś popędzany ob ie tn icą  W illis e n a  i  na 
straszony w  dodatku  perspektyw ą n iechybnych  w a lk  P o łakow  z w o j-  
sk iem  p rusk im  —  go tów  b y ł ustąpić. Ze w szys tk ich  stron dochodz iły  
doniesienia, że w o jska  p rusk ie  za jm u ją  m iasta i  wsie, przepędzają 
m ie jscow e K o m ite ty  po lsk ie  i  okrąża ją  obozy. N ik t  m e w ątpn, ze na
deszła ch w ila  decyz ji: w a lczyć  czy kap itu low a ć . .

W  K om itec ie  Poznańskim  jednom yślnośc i w  te j spraw ie m e było. 
P o tw orow ski, M ie lż yń sk i i  inn i, m ając ja k  zawsze za sobą w iększość, 
sk ła n ia li się do p rzy jęc ia  w a ru n kó w  W illisena . M ie ro s ła w sk i i  częściowo 
w aha iacy  się L ib e lt b y l i  za oporem. M ie ro s ła w sk i żądał oddania m u do
w ództw a  nad w szys tk im i obozami. 8 k w ie tn ia  po rzuc ił M ie ro s ła w sk i 
Poznań udając się do obozów. Za siedzibę obra ł obóz w  M iło s ła w iu .

W  ciągu następnych 48 godzin zaszły trz y  w ydarzen ia , k tó re  po ło 
ż y ły  kres w ahaniom  K om ite tu :

• 1) odpow iedź rządu pruskiego 9 k w ie tn ia  na propozycję W illise n a . 
Rząd dom agał się stanowczo rozb ro jen ia  oddz ia łów  po lsk ich . W il l i ,  u i  
zakom un ikow a ł K o m ite to w i odpow iedź rządu i w yd a ł odezwę, k tó ra  g ło 
s iła  że obozy p o w in n y  opuścić w  p ie rw szym  rzędzie osoby niezdolne 
do służby w o jsko w e j i  landw erzyśc i; reszta będzie m ia ła  p raw o w stą
p ić  do przysz łe j d y w iz ji poznańskie j. Tak ie  postaw ien ie  sp raw y pos łu 
ży ło  K o m ite to w i ja ko  doskona ły  p re teks t do p rzy jęc ia  żądań W illisena .

21 10 k w ie tn ia  z ja w ił się w  obozie w rześn ieńskim  M ie ros ław sk i, żą 
da iac od Garczyńskiego, aby uznał go za g łównodowodzącego w szyst
k im i oddzia łam i po lsk im i. Podczas gdy  G arczyński zw leka ł z odpow ie 
dzią masa szeregowców  p rok lam ow a ła  jednom yś ln ie  M ie ros ław sk iego  
wodzem  powstania. B y ło  jasne, że m asy g łosu ją  za w znow ien iem  w a lk i 
i  za M ie ros ław sk im . Jeśli K o m ite t chc ia ł un iknąć pierwszego i uw o ln ić  
się od drugiego, to  rozb ro jen ie  oddz ia łów  b y ło  je d yn ym  w y jśc ie m  z w y 
tw o rzone j sy tuac ji.

31 10 k w ie tn ia  w o jska  p rusk ie  napad ły  na Trzemeszno, gdzie sta-
c ionów a ł oddzia ł p o lsk i pod dowództwem  m ajora  S łub ickiego. b y ła  to 
p ierwsza w iększa po tyczka  w o js k  p rusk ich  z po lsk im i powstańcam i. 
Oznaczało to  fo rm a lne  wszczęcie dzia łań w o iennych  ze s trony  w ładz
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prusk ich . Jeśli K o m ite t chc ia ł uprzedzić da lszy ro zw ó j w yp a d kó w  w  tym  
planie, pow in ien  b y ł pośpieszyć się.

W  ta k ich  w arunkach  K om ite t Poznański w y ra z ił sw oją  form alną 
zgodę na w a ru n k i W illise n a  i  p o w ie rzy ł L ib e lto w i, S tefańskiem u i  Ra- 
dońskiem u (kom isarzow i pow ia tow em u w  Środzie) zawarcie odpow ied
n ie j ugody z W illisenem . B y ła  ona opracowana i  podpisana w  Jaro
sław cu 11 k w ie tn ia  1848 r. i  znana jes t pod nazwą ugody ja ros ław iec- 
k ie j. P rzy om aw ian iu  ko n w e n c ji obecni b y li, prócz w spom nianych trzech 
delegatów, M ie ros ław sk i i dw óch-trzech p rzeds taw ic ie li obozów.

Zgodnie z konw enc ją  w szystk ie  oddz ia ły  po lsk ie  m ia ły  być rozbro 
jone  i rozpuszczone. Pozostawały ty lk o  4 obozy: we W rześni, pod 
Książem, w  Pleszewie i M iło s ła w iu . Obóz w  Trzemesznie podlegał l ik w i
dacji. N ied ługo  przed zawarciem  ugody z lik w id o w a n y  został obóz w  M ie 
ściskach. W  każdym  obozie m ogło pozostać n ie  w ięce j ja k  600— 700 
osób. W  ten sposób zm niejszono liczebność oddz ia łów  po lsk ich  do 
2.500 —  2.800 ludzi. S tanow ili on i ja k o b y  ją d ro  p rzysz łe j d y w iz ji p o l
sk ie j. ;

Szeregow i pow stańcy p rz y ję li w iadom ość o ugodzie ja ros ław iec- 
k ie j z w ie lk im  oburzeniem. N a zyw a li on i ugodę zdradą i kap itu lac ją .

W  obozie w  Środzie oburzeni ko syn ie rzy  o m ało n ie  za b ili L ibe lta  
w ystępu jącego z w y jaśn ien iam i w  spraw ie ugody. W e w rześnieńskim  
obozie G arczyńskiego "  zapanował zupe łny  chaos. W ie lk i oddzia ł po
w stańców  w yp ow iedz ia ł posłuszeństwo G arczyńskiem u i  zam ierzał w y 
ruszyć do M iłos ław ia , do M ieros ław skiego . Na upom inan ia  G arczyń
skiego pow stańcy jednom yś ln ie  odpow iada li: „O d  samego początku, gdy 
ty lk o  nasi p rzyw ódcy  wszczęli pe rtrak tac je  z Prusakam i, b y liś m y  prze
konan i, że p rzygo tow u je  się zdrada, teraz w id z im y  je j s ku tk i" . W  m iarę 
p rzybyw an ia  z o k o lic y  do obozu now ych  oddzia łów  powstańców , k tó rz y  
n ic  n ie  s łysze li o ugodzie, chaos w  obozie wzm agał się coraz bardzie j.

W  pleszewskim  obozie obaw iano się bezpośrednich w ystąp ień  szere
gow ców  p rzec iw  o ficerom ; doszło do tego, że w prow adzono w  obozie 
pa tro low an ie  dla obserw acji kosyn ie rów .

P rzy rozpuszczaniu pow stańców  k ie ro w n ic y  obozów sp o tyka li się 
z n o w ym i trudnośc iam i; w ie lu  pow stańców  n ie  chc ia ło  opuszczać obo
zów, m im o że dem ob ilizow anym  w yp łacano pewną kw o tę  pieniężną. 
N ie rzadko  w o jska  p rusk ie  napadały na uchodzące z obozu g ru p y  ch ło 
pów, część z n ich  pow raca ła  wówczas do obozu. U porczyw a w o la  w a lk i 
z Prusakam i sk łan ia ła  w ie lu  „zdem ob ilizow an ych " do w stępow an ia  do 
in n ych  obozów  lub  też tw orzen ia  sam odzie lnych oddzia łów .

K om ite t Poznański ro b ił w szystko co od n ie g a  zależało d la  p rzyśp ie 
szenia l ik w id a c ji obozów. 15 k w ie tn ia  K om ite t o p u b liko w a ł odezwę, 
w  k tó re j ob iecyw a ł w szys tk im  dob row o ln ie  porzuca jącym  obóz nada
n ie  z iem i bez w yku p u  w  rozm iarze 3 m orgów  (1,5 ha).

Korpus o fice rsk i obozów za ją ł zupełn ie  inne stanow isko n iż  ch łop i. 
O fice row ie , przeważnie m ie jscow i szlachcice lub  ich  synow ie , z re g u ły  
w yp o w ia d a li się za ugodą. N ie k tó rz y  śpiesznie p o rzu c ili obozy i  roze
szli się do domów. K ie ro w a ł n im i strach przed ch łopam i i  niechęć do
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w a lk i z Prusakam i. Zresztą i  pozosta li na m ie jscu o fice row ie  b y li bardzo 
n iepew n i. P rzysporzy li on i późn ie j M ie ros ław sk iem u w ie le  trudności.

W  tych  decydu jących  dniach, k ie d y  rozs trzyga ły  się lo sy  po lsk iego 
powstania , M ie ros ław sk i p o p e łn ił dwa b łę d y  organ iczn ie  ze sobą zw ią 
zane i w yn ika ją ce  z tej. sw o is te j ro li, ja ką  o d g ryw a ł w  p o lityczn ym  
uk ładz ie  s ił Poznańskiego i  z chw ie jnośc i jego po litycznego  św ia topo
glądu.

P ierw szy po lega ł na tym , że M ie ros ław sk i zgodził się na ja ros ła - 
w iecką  ugodę. W yc ią g n ą ł on z n ie j co praw da w n io sk i d la siebie. 11-go 
k w ie tn ia  pe łnom ocn icy K om ite tu  Poznańskiego, k tó rz y  podp isa li ugodę 
ja ros ław iecką , zam ianow ali M ie ros ław sk iego  nacze ln ik iem  sztabu 
g łów nego po lsk ich  oddzia łów , t j.  fa k tyczn ie  g łównodow odzącym . Te
goż dn ia M ie ro s ła w sk i przesła ł nacze ln ikom  obozów poufne rozporzą
dzenie o n ie lega lnym  organ izow an iu  w  oko licach  zapasowych oddzia łów  

. spośród „d e m ob ilizow an ych " , w  liczb ie  rów ne j liczebności obozów 
i ko le jn e j zam iany n im i p ie rw otnego kon tynge n tu  obozów. Tym  sposo
bem zam ierzał on podw oić a naw et p o tro ić  liczbę p rzeszko lonych od
dzia łów .

A le , ja k k o lw ie k  bezsprzeczny jes t fak t, że M ie ro s ła w sk i p rze w id y 
w a ł i  p rzyg o to w yw a ł się do w a lk i z Prusakam i, p roponow any przez 
niego sposób b y ł je d yn ie  pó łśrodkiem . M ie ro s ła w sk i n ie  decydow ał 
się na p rok lam ow an ie  ja w n e j w a lk i z Prusami, m im o że m ia ł do dyspo
z y c ji 20.000 oddzia ł pow stańców  i m óg ł bezwzględnie lic zyć  na ogólne 
powstanie. W  ow ych  dniach w rza ła  cała p row inc ja . W e w ie lu  wsiach 
ludność powszechnie uzbra ja ła  się w  kosy  i  uchodziła  do lasów  ocze
ku ją c  dzw onów  a larm ow ych. W  pow iec ie  kościańskim  ch łop i k u li m a
sowo kosy. K ie d y  we w si K ie lczew o żandarm  odebrał ch łopu  broń, po
b ie g li do oko licznych  w s i gońcy i po k i lk u  godzinach zebrało się 
w  K ie lczew ie  k ilka se t osób; p rz y b y li ze w si odda lonych o 15— 20 km. 
„Z y c ie  oddamy, aby ty lk o  N ie m cy  n ie  panow a li nad nam i'' —  m ó w ili 
ch łop i.

A le  M ie ro s ła w sk i n ie  b y ł o rganiczn ie  zw iązany z chłopstw em  w ie l
kopo lsk im  i  n ie  docen ia ł s iły  pa trio tycznego  uśw iadom ien ia  chłopów . 
A  trzon  k ie ro w n iczy , za pośredn ictw em  k tó rego  M ie ro s ła w sk i m ógł 
działać stan o fice rsk i —  w łaśc iw ie  m ówiąc, p o rzuc ił go. Dzia łać sa
rn emu? Na to się n ie  zdecydował. M ie ro s ła w sk i b y ł raczej strategiem  
gab ine tow ym  n iż wodzem narodow ym . B y ł on zw o lenn ik iem  re g u la r
ne j a rm ii, b y ł pe w n y  siebie ty lk o  na czele ta k ie j a rm ii i  n ie  uznaw ał 
ruchu  partyzanckiego.

D ru g i b łąd M ie ros ław sk iego  po lega ł na tym , że za ją ł on b ie rn ie  
obronną pozyc ję  w  stosunku do w o jsk  pruskich . M ie ros ław sk i posta
n o w ił przestrzegać ugody ja ro s ła w ie ck ie j i  sądził, że w  ten sposób od
bierze na d ługo w ładzom  p rusk im  możność sp row okow an ia  starcia 
z w o jsk iem  pruskim . Przez ten czas zam ierza ł p rzygo tow ać n ie liczną  
w praw dzie , ale dobrze w yszko loną  arm ię polską. Spodziewał się, że 
w  m iędzyczasie zajdą zm iany na Zachodzie, że zw yc ięży  rew o luc ja , 
m ożliw e, że zacznie się w o jn a  z Rosją i że zadanie jego będzie u ła 
tw ione. M ieros ław skiem u, ja k  z tego w yn ika , znow u b y ła  potrzebna
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zw łoka . A le  w  ciągu  te j p rze rw y  M ie ro s ła w sk i u toną ł ca łko w ic ie  
w  sprawach czysto w o jsko w ych  i  poza g ran icam i obozów w o jsko w ych  
m a ło  o n im  słyszano. Jego dzia ła lność po lityczna  ograniczała się ty lk o  
do w a lk i z K om ite tem  Poznańskim.

* * *

Ugoda ja ros ław iecka  o tw ie ra  d rug i etap powstania. Szlachta w ie l
kopo lska  i  je j organ —  K o m ite t Poznański —  z rze k ły  się fo rm a ln ie  
program u narodow o-w yzw o leńcze j w a lk i o n iepod leg łość Polski, ogra
n icza jąc sw o je  za in teresow ania w y łączn ie  do rozw iązan ia  kw e s tii Po
znańskiego. K w estia  ta n ie  b y ła  już  środkiem  do osiągnięcia zadań 
ogó lnopo lsk ich , ja k  się to m ó w iło  przedtem, a stała się celem  dla sie
bie. W raz z ty m  nastąp iło  pog łęb ien ie  spo łeczno-po lityczne j dy fe ren- 
c.jacji w  społeczeństw ie po lsk im . A w a n tu ry  w o js k  prusk ich , k tó ry m  
dodała o tuchy  ugoda ja ros ław iecka , osłab ien ie  s ił po lsk ich  z jedne j 
s trony  i  n ieufność do sz lach ty  i  je j p o lity k i z d rug ie j, w zm og ły  jesz
cze bardz ie j an typ rusk ie  nastro je  w śród  chłopstwa. Z aostrzy ł się n ie  
ty lk o  społeczny, ale i  p o lity c z n y  antagonizm  m iędzy ch łopstw em  
a szlachtą.

Po zaw arc iu  ugody ja ros ław ieck ie j je d yn ym  „sensem is tn ie n ia " K o 
m ite tu  Poznańskiego b y ło  ja k  najszybsze u rzeczyw is tn ien ie  narodow e j 
reo rgan iza c ji Poznańskiego, t j.  w prow adzen ie  samorządu w  Księstw ie. 
A le  zerw aw szy z narodem  K o m ite t sta ł się zależny od ła sk i rządu 
prusk iego  i  jego  p rzeds taw ic ie li w  Poznańskiem. W stąp iw szy  raz na 
drogę ustępstw , K o m ite t n ie  m ógł się ustrzec od k ro k ó w  następnych, 
je ś li chc ia ł ja k  n a jszybc ie j skończyć z w y tw o rzo n ą  sytuacją , a chc ia ł 
tego bardzo.' Szlachta, a szczególnie w yżs i o fice row ie  w  obozach, ca ł
k o w ic ie  podz ie la li życzenia K om ite tu . W  ta k ich  w arunkach  W illis e n  
m óg ł w  p e łn i lic zyć  na rozpuszczenie pozosta łych w  obozach ludzi.

13 k w ie tn ia  G arczyński o trzym a ł od W illis e n a  rozkaz opuszczenia 
W rześn i. N ie  bacząc na to, że nacze ln icy  obozów  o trzym a li jeszcze 
przedtem  rozkaz M ie ros ław skiego , b y  oddz ia ły  n ie  opuszczały za jm o
w anych  punk tów , G arczyńsk i n ie  m yś la ł sprzeciw iać się W illis e n o w i 
i  p rzyg o to w yw a ł się do w yp e łn ie n ia  jego zarządzenia. 14 k w ie tn ia  
podeszły do W rześn i w o jska  pruskie . M ie ro s ła w sk i rozkaza ł G arczyn- 
skiem u staw iać opór Prusakom  i  sam na czele oddz ia łów  obozu M ie ro 
sław skiego (b y ły  obóz w  Środzie, k tó ry  przeszedł do M iło s ła w ia ! po
śp ieszył do W rześn i. Jednakże zanim  ten zdążył podejść do W rześni, 
G arczyńsk i opuścił, na m ocy porozum ien ia  z Prusakam i, W rześn ię  
i  poszedł do N ow ego M iasta . C harakte rystyczne^ że to  porozum ien ie 
z Prusakam i za tw ie rd z ił delegat K o m ite tu  Poznańskiego. Jako pe łno 
m ocn ik  K o m ite tu  om aw ia ł S tefański z w yższym i o ficeram i, nacze ln i
kam i obozów  sp raw y lik w id a c ji obozów. Brzezanski, Budziszewski 
i  B ia łoskó rsk i w y ra z il i chętn ie  swą zgodę. 16 k w ie tn ia  uda ł się S tefań
sk i do obozu pod Książem, żeby zaproponować żo łn ierzom  roze jśc ie  się 
do dom ów. Zam iar Stefańskiego uprzedz ił M ie ros ław sk i. K ie d y  W il l i  
sen i S tefański zebra li we w s i W itaszyce  w yższych  o fice rów  obozow, aby
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p rzy ją ć  o fic ja ln ą  decyzję  o l ik w id a c ji obozów, z ja w ił się na te j k o n 
fe re n c ji M ie ro s ła w sk i i  p rze k re ś lił p la n y  K om ite tu  i  kap itu lan tow . A le  
i  M ie ro s ła w sk i n ie  m óg ł sobie poradzić z kap itu lan tam i. G arczynski, 
Brzeżański, B ia łoskó rsk i pozosta li na sw oich stanow iskach, ty lk o  na 
m ie jsce Budziszewskiego został m ianow any kom endantem  obozu
w  Książu F. D ąbrow ski. .

K a p itu la n ck im i i  w p ros t zd radz ieck im i ak tam i K o m ite t Poznański 
chc ia ł pobudzić W illise n a  do spełn ien ia  d rug ie j części obiecanej „ re o r
g a n iza c ji" Poznańskiego. W illis e n  p o d trzym yw a ł w  K om itec ie  tę  i lu 
zję. W  odezw ie 17 k w ie tn ia  og łos ił on, że p rzystępu je  do reorgan iza
c ji, w yd a ł zarządzenie o naznaczaniu w  pow ia tach  p rzy  landra tach  
kom isa rzy  Polaków , słowem  stara ł się w yw o ła ć  w rażenie, że sprawa
zbliża się do końca.

R ów noleg łe  do dzia ła lności K o m ite tu  Poznańskiego pe łnom ocn icy 
jego  w  B e rlin ie  (Potw orow ski, M ie lżyń sk i, K raszewski) p ro w a d z ili roz
m o w y  z rządem. 12 k w ie tn ia  zażądali on i m ianow an ia  Polaka p rezy
dentem  Poznańskiego oraz odw o łan ia  Colom ba i  in n ych  w o jskow ych . 
VV następnym  p iśm ie z 16 k w ie tn ia  P o tw orow sk i p ro s ił o szersze peł- 
nom ocn ic tw a  d la  W illise n a . O siągn ięcia  K om ite tu  Poznańskiego w  Ber
lin ie  b y ły  także n ik łe  i iluzo ryczne  ja k  w  Poznańskiem.

Ugoda ja ros ław iecka  została za tw ierdzona przez k ró la , ale jedno 
cześnie zosta ł w yd a n y  14 k w ie tn ia  dekre t k ró le w sk i, na m ocy k tó rego  
w yłączono  zawczasu z „re o rg a n iza c ji"  cz te ry  zachodnie p o w ia ty  i  tzw. 
okręg  no teck i (część p o w ia tó w  w  pó łnocne j części Księstwa), m o ty 
w u ją c  to  przewagą n iem ieck ie j ludnośc i na ty ch  terenach. T ak  w ięc  
po raz p ie rw szy  usta lono lin ię  dem arkacy jną  m iędzy „n iem iecką " a p o l
ską częścią Księstwa.

W szys tk ie  zabieg i K o m ite tu  Poznańskiego okaza ły  się ty m  samym 
bezskuteczne. W illis e n  spe łn ił pow ierzone m u zadanie rozb ro jen ia  po
w stańców  po lsk ich  —  i  został odw o łan y  do B erlina. K o m ite t stanął zno
w u  p rzy  ro zb itym  ko ryc ie , po rzucony przez swego prusk iego  „o p ie k u 
na i  p ro te k to ra ".

Spraw y u k ła d a ły  się w  Księstw ie  dla P o laków  coraz gorzej. Lud
ność n iem iecka  podjudzana i  organizow ana przez w ładze pruskie , w y 
stępowała p rzec iw  po lsk im  żądaniom  „re o rg a n iza c ji' . M ie js co w i N iem 
cy  fo rm o w a li oddz ia ły  d la  napadów  na ludność polską. W ładze p rusk ie  
g n ę b iły  i  p rześ ladow a ły  Polaków . Lekceważąc ugodę ja ros ław iecką , 
w o jska  p rusk ie  s ta ra ły  się skończyć z o fic ja ln ie  dozw o lonym i obozam i 
po lsk im i.

M ieszkańcy w s i i  m iasteczek daw a li ja w n ie  w yra z  swej n ienaw iśc i 
do pow raca jących  w o js k  i w ładz prusk ich . W  Śrem ie doszło 11 kw ie tn ia  
do starcia z w o jskam i. W  K ro b i adm in is trac ja  pruska została 12 k w ie t
n ia  p rzy ję ta  z taką w rogością , że śpiesznie opuściła osadę; gdy 14 
k w ie tn ia  w s tą p iły  do G rodziska dwa ba ta liony , uderzono w  dzw ony 
i  t łu m y  ch łopów  zaczęły nap ływ ać do m iasteczka.  ̂B a ta liony  m us ia ły  
opuścić m iasteczko. W  G ostyn iu  i  K oźm in ie  ludność stoczyła  bó j z od
dz ia łam i p rusk im i. W  O strow ie  rozgorza ło  m ie jscow e powstanie, a m ias
teczko w  ciągu tygodn ia  (od 14— 21 kw ie tn ia ) b y ło  we w ła d zy  ch ło 
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pów -pow stańców . Podobne w ydarzen ia  na s tą p iły  też w  pow ia tach  k ro 
toszyńskim , w o lsz tyńsk im  i oborn ick im .

To narodow e rozbudzenie K o m ite t Poznański chc ia ł w ykorzystać, 
b y  lega lnym i środkam i p rzeciw dzia łać p rusk im  planom  podzia łu  Księs
tw a  na część po lską i  n iem iecką.

M iędzy  1 i 8 m aja m ia ły  odbyć się w y b o ry  do parlam entu  p rusk ie 
go na podstaw ie now e j ko n s ty tu c ji. K om ite t ro zw in ą ł ag itac ję  w y b o r
czą dla poparcia  kandyda tów  po lsk ich  zam ierzając p rz y  tym  zaintereso
wać tą kam panią chłopów . Z am ia ry  K om ite tu  pop ie ra ło  duchow ieństw o. 
Hasło tych  dn i b rzm ia ło : „Te raz  pó jdz iem y na N iem ców  n ie  z kosami, 
ale z g łosam i .

W szystk ie  te w ydarzen ia  o d b iły  się żyw ym  echem w  obozach. Ze
bran i tam  szeregowcy, ch łop i i  rzem ieśln icy, po swojem u reagow a li na 
w ydarzen ia  po lityczne  w  Poznańskiem. Coraz upo rczyw ie j b rzm ia ły  żą
dania: „U de rzyć  na P rusaków ". A le  M ie ro s ła w sk i m ilcza ł, zahypno ty- 
zow any p rzys łow iow ą  „z w ło k ą ". N ie  chc ia ł sam rozpocząć w a lk i z Prusa
kam i. A  dla K om ite tu  Poznańskiego, k tó ry  zachował fo rm a ln ie  p o lity c z 
ne k ie ro w n ic tw o  nad p o lsk im i s iłam i zb ro jn ym i —  obozy b y ły  bielm em  
na oku. ich  is tn ien ie  u tru d n ia ło  przeprowadzenie lega łis tyczne j ta k ty k i 
Kom ite tu , d la ch łopstw a b y ły  one bow iem  sym bolem  powstania. Ó to 
dlaczego K om ite t Poznański p rz y ją ł 25 k w ie tn ia  decyzję  o rozb ro jen iu  
i  rozpuszczeniu pow stańców  do domów. Z decyzją  tą  p rz y b y li delegaci 
K om ite tu  do M ieros ław skiego . Ten stanowczo odm ów ił w yp e łn ie n ia  po
s tanow ien ia  Kom ite tu . W iadom ość o d ecyz ji K om ite tu  w yw o ła ła  w  obo
zach w ie lk ie  oburzenie. 28 k w ie tn ia  odby ł się w  M iło s ła w iu  zjazd de le
ga tów  ze w szystk ich  obozów. N a zjeździe uchw alono obalić K om ite t 

oznanski, ogłosić po lską repub likę  i  w yb rać  rząd tym czasow y. M ie ro 
sław skiego zatw ierdzono g łów nodow odzącym . N a leży  zaznaczyć, że 
u ch w a ły  zjazdu b y ły  rezu lta tem  n ie  ty le  przem yślanego p lanu  dzia łan ia  
ile  buntow n iczego nas tro ju  m łodych  o fice rów , d o tkn ię tych  w  sw ej am
b ic ji. W  każdym  razie zjazd i jego postanow ien ia  n ie  m ia ły  żadneao 
w p ły w u  na dalszy b ieg w ydarzeń.

N astępny tydz ień  k w ie tn io w y  jeszcze bardz ie j o b fito w a ł w  napady 
w o jsk  p rusk ich  na Polaków . Gen. Colom b ośw iadczył, że Polacy naru- 
szy li ugodę ja ros ław iecką , że n ie  uważa je j  tym  samym za w iążącą dla 
siebie. 25 kw ie tn ia  F. D ąbrow ski, kom endant obozu w  Książu, usunął 
prusk iego  żandarma, a potem  aresztow ał trzech m ieszkańców  podeirza- 
nych  o szpiegostwo. Colom b rozkaza ł pu łk . B rand tow i uderzyć na Książ. 
N a w ypadek napadu Prusaków  M ie ro s ła w sk i rozkazał D ąbrow skiem u 
bronie Książa, a G arczyńskiem u p rzy jść  z pomocą D ąbrow skiem u. B i
tw a  została stoczona 29 k w ie tn ia  —  4.500 P rusaków  ¿ 7 dzia łam i w a l- 
czy ło  p rzec iw  1.000 Polaków . Bój trw a ł ca ły  dzień. Polacy s tra c ili 600 
lu d z i zab itych  i  rannych. D ąbrow sk i został śm ie rte ln ie  ranny. W ta rgnąw - 
szy do osady w o jska  p rusk ie  rozpoczę ły masową grabież ludności 
z a b ija li rannych  i  w  końcu  s p a lili Książ.

B itw ą  o Książ rozpoczął się trzec i etap powstania, k ie d y  regu la rn i 
pow stańcy w  obozach i  ch łop i po w siach w z n o w ili o tw a rtą  w a lkę  
p rzec iw  p rusk ie j okupacji.
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Spodziewając się napadu na M iło s ła w  M ie ro s ła w sk i ściągnął tam  
s iły  z innych  obozów. W  stronę M iło s ła w ia  ru szy li z N ow ego M iasta  
G arczyński i  B ia łoskó rsk i z Pleszewa. 30 k w ie tn ia  w o jska  p rusk ie  roz
poczę ły  nata rc ie  na M iło s ła w . P rusaków  b y ło  oko ło  9.000. P rzeciw ko 
n im  w a lczy ło  1.100 —  1.200, a z p rzy jśc iem  p o s iłkó w  3.000 Polaków. 
U porczyw a b itw a  zakończyła  się zw ycięstw em  Polaków . Prusacy co f
n ę li się w  bezładzie, a konn ica  polska, zgodnie z rozkazem  M ie ro s ła w 
skiego, m ia ła  prześladować przec iw n ika . Jednakże dowódca pleszew- 
skiego eskadronu, a potem  i pu łk . Brzeżański o d m ó w ili w yp e łn ie n ia  > 
rozkazu. ;

Świeżo osiągnięte zw yc ięs tw o  n ie zw yk le  podn iosło  na duchu po 
w stańców . A le  zw yc ięs tw o  to  nastraszyło  zarazem szlacheckie o fice r- 
s tw o perspektyw ą dalszych bo jów , a tym  samym —  rozw o jem  ruchu. 
Tuż po b itw ie  podał się do d y m is ji B ia łoskórsk i; za jego  p rzyk ładem  
poszło jeszcze k ilku d z ie s ię c iu  o ficerów .

Podczas gdy  w ieść o b itw ie  pod M iło s ła w ie m  ściągała do po lsk ich  
oddz ia łów  nowe tłu m y  ko syn ie ró w  go tow ych  w a lczyć z Prusakam i, 
o fice row ie  p ragnę li zaprzestania w a lk i, uważając, że odniesione z w y 
c ięstw o  u m o ż liw i Polakom  ka p itu la c ję  na hono row ych  w arunkach. A le  
ponieważ w a lka  toczy ła  się nadał, zw iększała się dezercja o ficerów . 
Dowódca oddzia łu  w rzesińskiego, m a jo r B e rlie r i  dowódca oddzia łu  ple- 
szewskiego, Kuszel, chc ie li rozpuścić sw oje  oddzia ły.

M ie ro s ła w sk i zam ierzał po zw yc ięs tw ie  przebić się do K u ja w  i tam 
da le j w a lczyć. W yżs i o fice row ie  zapa lczyw ie  zw a lcza li ten plan. N ie 
m n ie j jednak M ie ro s ła w sk i w y ru s z y ł na pó łnoc i  za trzym ał się na nocleg 
we w s i Sokołow o (w pob liżu  W rześni). Tu napadł go 2 m aja 3-tys ięczny 
oddz ia ł p rusk i pod dow ództw em  gen. H irschfe lda. Z ac ię ty  bó j zakoń
c z y ł się odw ro tem  Prusaków. N adzw ycza jną  w y trw a ło ść  i odwagę w y 
kaza li w  bo ju  ch łop i-kosyn ie rzy . Z kosam i w  ręku  rzuca li się na dzia ła 
p rzec iw n ika .

Po b itw ie  pod Sokołow em  M ie ro s ła w sk i ko n tyn u o w a ł marsz na 
północ. Ludność w ie jska  w ita ła  go entuzjastyczn ie. W ieść o pochodzie 
poprzedzała jego kolum nę. Na drogach czeka li ch łop i i  p rzy łącza li się 
do oddzia łów . W  centrum  Księstw a tw o rz y ły  się niezależnie od M ie 
ros ław skiego  pa rtyzanck ie  oddzia ły . N ie k tó re  zam ierza ły zjednoczyć 
się z M ie ros ław sk im , w iększość jednak  postanow iła  działać sam odziel
nie. F akt ten raz jeszcze św iadczy o b raku  o rgan izac ji i  łączności M ie 
ros ław skiego  z ludem . D zia ła jąc bez ja k ie jk o lw ie k  łączności m iędzy so
bą, oddz ia ły  pa rtyzanck ie  n ie  m og ły  oczyw iśc ie  w p łynąć  na sytuac ję  
M ie ros ław skiego .

W  sztabie M ie ros ław sk iego  panow a ł chaos. O fice row ie  żądali 
wszczęcia p e rtra k ta cy j z Prusakam i i odm aw ia li posłuszeństwa M ie ro 
sławskiem u. M a jo r  B e rlie r ze sw o im i ludźm i opuścił szeregi. W  łon ie  
oddz ia łu  ośrodkiem  op o zyc ji sta ł się Brzeżański. M ie ros ław sk i n ie  w a
ż y ł się na k o n f lik t  z Brzeżańskim  i jego grupą i n ie  w iedz ia ł co ma 
przedsięwziąć. N a radzie o fice rsk ie j z rezygnow ał on z pochodu na p ó ł
noc proponu jąc marsz do p o łudn iow ych  pow ia tów . O fice row ie  odrzu- 
c i i i  i  tę propozycję . " i i i .. L
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Z początkiem  m aja p rz y b y ł do Poznania następca W illisena , gen. • 
Pfuel, zaopatrzony w  o fic ja ln e  pe łnom ocn ic tw a zakończenia „re o rg a 
n iz a c ji"  Poznańskiego na podstaw ie podz ia łu  Księstw a i  w  n ie o fic ja ln y  
nakaz stłum ien ia  „n ie p o rzą d kó w " w  Poznańskiem. Do n iego w ięc zw ró 
c il i  się kap itu lan c i, po uprzednich rozm owach w stępnych z gen. Colom - 
bem i  gen. W edelem . Z p o lsk ie j s trony  p e rtra k to w a ły  jednocześnie dw ie  
delegacje, w  tym  jedna od Brzeżańskiego. A le  P fue l p rz y ją ł ty lk o  przed
s taw ic ie la  jedne j de legac ji —  Taczanowskiego. M y lą c  się w  ocenie rze
czyw is te j liczebności oddzia łu  M ieros ław skiego , P fuel ob iecyw a ł w  ra 
zie jego  dob row o lne j k a p itu la c ji zachować dw utys ięczne w o jsko  po lskie . 
A le  pe łnom ocn icy Brzeżańskiego spotkaw szy się późn ie j z Pfuelem  p o in 
fo rm o w a li go, że M ie ro s ła w sk i posiada za ledw ie 1.000 ludzi. P fuel w y 
cofa ł się w te d y  z p roponow anych przez niego przedtem  w a ru n kó w  i  roz
kazał gen. W ede low i rozbro ić  oddzia ł M ie ros ław skiego .

O ddzia ł s tac jonow a ł w te d y  pod M iłos ław iem . W śród  ogólnego cha
osu i  w za jem nych  zarzu tów  Brzeżański opuścił w raz ze sw o im i ludźm i 
oddział. Następnego dnia M ie ro s ła w sk i p o w ie rzy ł oddzia ł pu łk . O bor
skiem u i  p o rzuc ił obóz. 9 m aja Brzeżański podpisa ł we w s i M u rzyn o w o  
ak t k a p itu la c ji. N a ty m  zakończyła  się w a lka  zbrojna.

Po rozgrom ien iu  pow stan ia  nas tąp iły  na tychm ias t represje. Pow
stańców, schw ytanych  z b ron ią  w  rę ku  lub  też w y ło w io n y c h  w  czasie 
ob ław  w  lasach, zam ykano do obozów koncen tracy jn ych . Rząd p ru sk i 
zam ierzał postaw ić pod sąd 2.000 osób, ale obaw ia jąc się, że rozpraw a 
sądowa może w yw o ła ć  w śród P o laków  zb y t w ie lk ie  oburzenie, i  u ja w 
nić liczne w y p a d k i okruc ieństw a  i  bezeceństw dokonyw anych  nad lu d 
nością po lską przez p rusk ich  o fice rów  i  żo łn ie rzy, u rzędn ików  i  n ie 
m ieck ich  ko lo n is tó w  —  og łos ił 9 paźdz ie rn ika  1848 r. amnestię d la  
w szys tk ich  uczestn ików  powstania.

Jednocześnie z kam panią  w o jenną  p rzec iw  powstańcom  rząd p rusk i 
p rzys tą p ił do skasowania w szys tk ich  ustępstw  poczyn ionych  na rzecz 
Polaków .

26 k w ie tn ia  rząd w y łą c z y ł z „re o rg a n iza c ji"  prócz 10 przedtem  w y z 
naczonych p o w ia tó w  jeszcze 6, ca łko w ic ie  lub  częściowo, w raz  z Poz
naniem. D la  osłodzenia p ig u łk i rząd zaproponow ał Potworowskiem u; 
stanow isko  p rezydenta  „re o rg a n izo w a n e j" w  ten sposób „p o ls k ie j"  p ro 
w in c ji.  A le  na taką pro fanac ję  n ie  m óg ł się zgodzić naw et „n a jlo ja ln ie j-  
szy" z Polaków . K om ite t Poznański p rzypom ina ją cy  w  tym  okresie  po 
ża łow ania  godny k lub , s trac iw szy resz tk i swego w p ły w u  postanow ił za
protestować. C z łonkow ie  K o m ite tu  g ro z ili naw et pow stan iem  narodo
w ym , co jednak, rzecz jasna, n ikogo  n ie  m ogło  w prow adz ić  w  błąd. 
.5 osób, w  te j liczb ie  L ibe lt, w ys tą p iło  z K om ite tu . Już 30 k w ie tn ia  K o 
m ite t (w łaśc iw ie  jego  resztk i) o p u b liko w a ł ostatn ią  odezwę, w  k tó re j 
donosił o swej lik w id a c ji.

L ik w id a c ja  K o m ite tu  Poznańskiego b y łń  św iadectw em  ubóstwa 
i  szkod liw ośc i jego p o lity k i.  D ecyzja  o l ik w id a c ji pow zię ta  przez K o m i
te t w  m om encie wzm ożonej w a lk i zb ro jne j mas lu d o w ych  Poznańskiego- 
p rzec iw  w ła d zy  p ru sk ie j podkreśla ła  ty lk o  ten fak t, że K o m ite t n ie  
um ia ł i n ie  chc ia ł m ieć z tą  w a lką  n ic  wspólnego.
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Program  „na rodow e j reo rgan izac ji Poznańskiego a w raz z n im i  K o 
m ite t pon ios ły  fiasko  w  oczach sz lachty w ie lko p o lsk ie j i  w  oczach jego 
cz łonków . Is tn ien ie  K om ite tu  s trac iło  w sze lk i sens. Szlachta ośw iadczyła, 
że bedzie działać w y łą czn ie  m etodam i „le g a ln e j op o zyc ji . W  czerwcu 
1848 r  została stw orzona z in ic ja ty w y  po lsk ich  pos łów  do parlam entu  
prusk iego  w  B e rlin ie  „L ig a  Polska", k tó ra  kon tyn u o w a ła  bezprzedm io
tow e  rozstrząsania na tem at „na rodow e j reo rgan izac ji Poznańskiego . 
W  dzia ła lnośc i L ig i b ra li udz ia ł także L ib e lt i M oraczew ski. L iga is tn ia ła  
do k w ie tn ia  1850 r „  k ie d y  została rozw iązana na m ocy now e j ustaw y
o stowarzyszeniach.

Co się ty c z y  os ław ione j „na rodow e j reo rgan izac ji Poznańskiego to, 
ja k  należało oczekiwać, sprawa ta n ie  znalazła rozw iązania. W  czasie 
q d y  Poznańskiem  zarządził P fuel K om is ja  dem arkacy jna  przesuwała dw u
k ro tn ie  __ 12 m aja i  14 czerwca -— lin ię  dem arkacy jną  m iędzy „n ie 
m iecką " i  po lską częścią Księstw a na n iekorzyść Polaków . Co prawda, 
w  p rusk im  zgrom adzeniu ustaw odaw czym  p rzy  om aw ian iu  k o n s ty tu c ji 
przeszła w iększością  g łosów  rezo luc ja  (tzw. popraw ka Philipsa), odrzu
cająca rządow y p ro je k t podz ia łu  Ks. Poznańskiego. U chw ała  parlam entu  
n ie  m ia ła  jednakże żadnego znaczenia: „p o  dw óch tygodn iach  k ro i roz 
w iąza ł parlam ent. S k ie row any do Poznania w  charakterze kom isarza 
n iem ieck ie j (fra n k fu rck ie j) ra d y  zw iązkow e j gen. Schoeffer - Bernstein 
przesunął w  g rudn iu  gran icę dem arkacy jną  jeszcze bardz ie j na wschód , 
ta k  że ko rzyść p ro jek tow an e j p ro w in c ji po lsk ie j, nazw anej Księstw em  

. G nieźnieńskim , p rzypada ło  25% te ry to r iu m  i  20% ludnośc i Ks. Poznań
skiego. A le  i  to  n ie  b y ła  ostateczna decyzja : w  końcu  1849 r. sprawa 
podzia łu  Poznańskiego i  samorządu po lsk iego  została przez rząd p ru sk i 
o fic ja ln ie  zd ję ta  z porządku dnia i  w szystko  pozostało po staremu.

- if

Powstanie po lsk ie  w  Poznańskiem  jes t p rzyk ładem  ruchu  narodowego 
w  epoce ksz ta łtow an ia  się burżuazyjno -dem okra tycznego społeczeń

stw a". D la  te j epok i „ je s t typow e  budzenie się ruchów  narodow ych, 
udz ia ł chłopstwa, ja ko  n a jliczn ie jsze j i  na jba rdz ie j trudne j do ro z k o ły 
sania w a rs tw y  ludnośc i". W  odn ies ien iu  do P o lsk i to  organiczne po łą 
czenie w a lk i o narodow e w yzw o le n ie  z w a lką  ch łopstw a p rzec iw  teu- 
dalno-pańszczyźnianem u uc isko w i i  o ziem ię jes t tym  bardz ie j w yraźne, 
że zagadnienie agrarno-ch łopsk ie  b y ło  na jw ażn ie jszym  społeczno-e o- 
nom icznym  i  p o lityczn ym  problem em  po lsk iego  społeczeństwa, w ła śn ie  
z ty c h  pow odów  lo sy  po lsk ich  ru ch ó w  na rodow ych  b y ły  w p ros t zalezne 
od stanow iska i  postępow ania  sz lach ty  obszarniczej w  stosunku do 
chłopstw a. T ak  b y ło  w  pow stan iu  1830-31 r „  w  n ieudanej proDie p o w 
stania w  G a lic ji w  1846 r. i  w reszcie —  w  pow stan iu  w ie lk o 
po lsk im  1848 r. .

M agna te ria  po lska p ie lęgnow ała  jeszcze w  ow ym  okresie  tra d yc je  
narodowe, id e a ły  odbudow y n iepod leg łe j Rzeczypospo lite j. A le  gdy  w a l
ka  o u rzeczyw is tn ien ie  ty ch  idea łów  splata ła się n ie roze rw a ln ie  z ro zw ią 
zaniem  zagadnienia agrarno-ch łopskiego —  ja k  to  m ia ło  m iejsce w  1848 r.
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—  strach przed ruchem  społecznym  zmuszał ją  do szukania pó łś rodków  
(w  danym  w ypadku  „narodow a reo rgan izac ja " i  samorząd). Taka jest 
p ierw sza cecha i s łaby p u n k t pow stan ia  w ie lkopo lsk iego .

D rug im  m omentem w a runku jącym  słabość pow stan ia  b y ły  błędne 
pos tu la ty  po lityczne  ówczesnej dem okrac ji. Zahypnotyzow ana ideą 
ogó lnopo lsk iego pow stania p rzec iw  R osji uważała ona. pow stan ie  za 
uboczne ogn iw o w  sw oich planach. Szlacheccy dem okraci, początkow o 
n ie  chcie li, a potem  n ie  u m ie li organizować powszechnego pow stania 
p rzec iw  Prusom.

O bszarn icy w ie lko p o lscy  z jedne j s tro n y  i  szlacheccy dem okraci 
z d rug ie j —  z zupełn ie  różnych  w zg lędów  w p ły w a li fa ta ln ie  na bieg 
i losy  powstania. P ie rw si szuka li porozum ien ia  z Prusami, d rudzy  u n i
k a li „sp o ró w " z Prusami. Zdrada jednych , bierność d rug ich  dezoriento
w a ły  chłopów , k tó rz y  pow sta li, p o d ry w a ły  ro z w o jo w y  b ieg powstania, 
zw ęża ły  jego rozmach i skaza ły je  na klęskę.

U. Szuster
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Franciszek Paprocki

Walenty Maciej Stefański 
jako rewolucjonista i działacz ludowy
Po szewcu K iliń s k im  na jpopu la rn ie jszym  bodaj bohaterem  ludow ym  

je s t syn rybaka, W a le n ty  M ac ie j Stefański, z zawodu drukarz i księgarz 
proznański.

U rodz ił się w  Poznaniu dn ia  12 lu tego  1813 roku. M łodość spędził 
w  w arunkach  trudnych , pow o jennych , k tó re  o d b ija ją  się też n ie ko 
rzys tn ie  na jego  w ychow an iu , za ledw ie bow iem  w  szkole nauczy ł się 
czytać i pisać, gdy już  w  13 ro ku  życ ia  oddany został w  te rm in  do d ru 
ka rn i. U czy się p iln ie  n ie  ty lk o  ro b o ty  zaw odow ej, ale garn ie  się 
przede w szystk im  do nauki. Z d o ln y  i w y trw a ły  a p rzy  tym  bardzo am
b itn y , ś lęczy po nocach nad pracam i h is to rycznym i, filo zo ficzn ym i i  re 
lig ijn y m i. Zaw ód drukarza o tw ie ra ł mu sposobność w czy tyw a n ia  się 
w  drukow ane ks iążk i po lsk ie  i  n iem ieckie . W  ten sposób ja ko  samouk 
zdoby ł dość g run tow ne w ykszta łcen ie  ogólne, tym  bardzie j, że te rm in  
w  d ru ka rn i trw a ł podówczas do 5 lat.

W łaśn ie  te rm in  jego dobiegał końca, gdy  w ybuch ło  pow stanie l is 
topadowe 1830 r. Bez nam ysłu  rzuca robotę i  w  lu ty m  1831 śpieszy do 
K ró les tw a  w  charakterze ochotn ika . W  licznych  bojach zdoby ł osiem
nasto le tn i S tefański stopień w achm istrza  i  k rzyż  żo łn ie rsk i za w a le 
czność. Za udz ia ł w  pow stan iu  skazany został na 6 m iesięcy w ięzien ia , 
a le kara  darowana mu została w  drodze powszechnej am nestii. D okoń 
cz y ł te rm inu, a następnie p o w o łan y  został do w ojska. S łuży ł w  p u łku  
stac jonow anym  w  N adren ii. Po pow roc ie  do Poznania czas ja k iś  p ra 
cow a ł w  daw nej d ru ka rn i ja ko  czeladnik, następnie w  1837 r. ożenił się, 
a pod kon iec 1839 ro ku  rozpoczął starania o założenie w łasne j d ru ka rn i 
i  ks ięgarn i oraz w ypożycza ln i książek. C ieszył się w te d y  dobrą op in ią  
w ładz p o lic y jn y c h  i to  zadecydowało o udz ie len iu  m u zezwolenia.

O d samego początku sw ej dz ia ła lności na po lu  ks ięgarsk im  rozpoczął 
S tefański d rukow ać i  grom adzić ks iążk i i  broszury, przeznaczone dla 
ludnośc i w ie js k ie j. B y ły  to  opow iadan ia  h is to ryczne o daw nej św ie tne j 
przeszłości Polski, z k tó ry c h  m iędzy w ierszam i p rzeb ija ła  w ia ra  i  na
dz ie ja  lepszej przyszłości. Prócz tego ks ięgarn ię  sw o ją  zaopa tryw a ł

/
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w  ks iążk i re lig ijn e  i  śp iew n ik i, w  k tó ry c h  obok p ieśn i nabożnych zna j
d o w a ły  się i narodowe. N ieom a l od początku sam odzie lne j p racy  tru d n ił 
się p rzem ytem  książek i  różnych  gazet z zagranicy, p isanych po po lsku  
przez em ig ran tów  i  w ygnańców  losu, k tó rz y  m yś le li o w yw o ła n iu  
w  Polsce powstania, przepędzeniu z P o lsk i zaborców  i  urządzeniu 
w  n iepod leg łe j o jczyźn ie  spraw ied liw szych  w a ru n kó w  życ ia  dla ubog ie j 
ludności m iast i  wsi.

S tefański n ie  ty lk o  że podobne pism a sprowadzał i  rozpow szechn ia ł 
w śród  mas ludow ych , oczyw iśc ie  p o k ry jo m u , bo u chodz iły  one za w y 
soce rew o lucy jne , ale od końca 1842 roku  zam ierzał u  siebie w ydaw ać 
czasopismo „Postęp", k tó re  b y  szerzyło  ośw iatę i  p rzyczyn ia ło  się w  k ra 
ju  do podn iesien ia  trzech g łów nych  podstaw  życ ia  narodow ego: ro l
n ic tw a , przem ysłu  i  handlu. W  dzia le ro ln iczym  zapow iada ł S tefański 
d rukow an ie  op isów  różnych  szkół ro ln iczych  is tn ie jących  w  k ra ju  i za 
granicą, b y  w  ten sposób pobudzić ro ln ikow i w  k ra ju  do po p ra w y  stanu 
w łasnych  gospodarstw ; obok tego redakc ja  zam ierzała podawać ró w 
nież sposoby nowoczesnej u p ra w y  ro li, oraz rady  i w skazów k i o u le 
pszonej hodow li zw ie rzą t i  roś lin . W  w yd ru ko w a n ych  już  przez Stefań
skiego p ie rw szych  zeszytach „P ostępu" d o p a trzy ły  się w ładze p rusk ie  
propagandy narodow e j i  za b ro n iły  d rukow an ia  ta k  pożyteczne j gazety.

Czego n ie  uda ło  się S tefańskiem u uzyskać na drodze lega lne j, po 
s tanow ił u rzeczyw is tn iać na drodze konsp irac ji. Za p rzyk ładem  k ó ł em i
g racy jnych , k tó re  u tw o rz y ły  już  w  k ra ju  p ierwsze ogniska spisku, p rz y 
go tow u jące  powstanie , zorgan izow a ł także i  on na w łasną rękę „Z w ią 
zek P lebe juszy", skup ia jący  w  sobie rzem ieś ln ików , ch łopów  i  w y ro 
bn ików . W  oddzie lnym  zw iązku  m łodz ieżow ym  zorgan izow a ł uczn iów  
g im naz ja lnych  i  rzem ieśln iczych. O ko ło  p o ło w y  1843 ro ku  obydw a 
zw ią zk i l ic z y ły  już  sporo cz łonków , rozszerzając sieć o rgan izacy jną  
n ie  ty lk o  na W ie lkopo lską , a le rów n ież  i  na pozostałe prastare dz ie ln ice  
po lsk ie , pozostające pod zaborem p rusk im  —  na Śląsk, Pomorze i  Prusy 
W schodnie. Do rozrostu  sprzysiężenia Stefańskiego p rz y c z y n iły  się 
g łów n ie  hasła społeczne i  po lityczne . Te ostatn ie  n ie  ró ż n iły  się w ie le  
od p rog ram ów  in n ych  o rgan izacy j n iepod leg łośc iow ych  w  k ra ju  i za 
granicą. N a tom iast program  społeczny. Stefańskiego szedł w  k ie ru n ku  
c a łko w ite j nap raw y is tn ie jącego stanu różn ic  k lasow ych  na korzyść 
ludnośc i p racu jące j. Dom agał się S tefański w  now e j Polsce sp ra w ie d li
wego rozdz ia łu  dóbr i  zysków  oraz zapew nienia w szys tk im  p raw a do 
p racy, przede w szys tk im  liczn ym  w y ro b n iko m  po m iastach i  wsiach, 
k tó rz y  b y li zdani w y łączn ie  na dobrą w o lę  pracodaw cy, n ie  m ając w ła ś 
c iw ie  zapewnionego dla siebie ju tra . O życ io w e j traged ii w y ro b n ika  roz
p is y w a ły  się od dawna gazety zagraniczne i  po lsk ie , ale n ie  zna laz ły  
w śród  sz lach ty  w łaśc iw ego  zrozum ienia, ta k  że od now a trzeba b y ło  
apelować do je j ludzk iego  uczucia  i  rozsądku.

P onury  obraz s tosunków  społecznych n a k re ś lił bez im ienny au to r 
w  „G azecie W ie lk ie g o  Księstw a Poznańskiego", z początk iem  1846 r „  
w  opisie życ ia  w y ro b n ik ó w . . .  „o w y c h  n ie w in n ych  o fia r s tosunków  spo
łecznych, skazanych od ko le b k i do grobu na n iedosta tek i c ie rp ien ia , 
w  k tó ry c h  —  ja k  da le j pisze —  p rzy tłu m io n e  zosta ły  w sze lk ie  wyższe
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uczucia serca . . .  a natom iast gnieżdżą się tam  żądza, nam iętność, a p i
ja ń s tw o  n ieraz je d yn ym  lekars tw em  na rozpacz. -— Jest to op łakany stan 
rzeczy, gdzie cz ło w ie k  co dzień z tą  samą troską  się budzi, ja k  przez ten 
dz ień  siebie, zonę i  dz iec i od g łodu  uchron i, ja k  je  p rzyodz ie je  na zimę, 
czym  zapłaci kom orne, a naw et podatek; gdzie w  m ieszkaniu ciasnym, 
w ilg o tn ym , zim nym , sm rod liw ym  w idz isz dz iec i cisnące się na kup ie  ja k  
robactw o, pó łnag ie  i  n iechludne, na k tó ry c h  b ladym  lic u  n ie  w idz isz 
w y ra zu  dziec inne j w esołości i zdrow ia, ale w yraz  c ie rp ien ia  i  zdzicze
n ia ; —  gdzie na p rzypadek cho roby n ie  ma za co dać zbola łem u ratunek, 
n ie 'm a  za co m u podać ły ż k i zd row e j i pos iln ie jsze j s traw y, gdzie praca 
i k rw a w a  praca n ic  w ięce j n ie  da je  nad przedłużen ie biednego życia, 
a  gdy  p racu jący  stanie się ka leką, w ychodz i z żoną i  z dziećm i na że
braka ; —  gdzie naw et zarobek z p ra cy  n ie  jes t m u zapew n iony i  od p rz y 
padku, od kaprysu  naw et pana za leży odebranie m u za trudn ien ia  i poz
baw ien ie  go sposobności zarobien ia  na chleb; —  gdzie w  końcu n ie  ma 
ra tu n ku  n i nadzie i w y jśc ia  k ie d y k o lw ie k  z tak iego  stanu nędzy i  n ie 
dosta tku  . . . "

A r ty k u ł ten  pochodzi n ie w ą tp liw ie  od autora, stojącego b lis ko  osoby 
Stefańskiego (może T eo fila  M agdzińskiego?), n ie  zosta ł on dokończony, 
ale w  dalszej części zdo ła ł jeszcze au to r wskazać na p rzyczyn y  zła. 
t j .  na „a ry s to k ra tó w  p ien iężnych  (kap ita lis tów ) . . .  co bez na jm n ie jsze j 
p ra cy  m ają w sze lk ie  po trzeby życ ia  i  w yg o d y  m nie jsze j części narodu, 
pozyskane pracą, znojem , n iedosta tk iem  i nędzą —  w ię k s z e j. . .  Jedyne 
leka rs tw o  w idz iano  w  tym , b y  dobru  powszechnemu pośw ięcić interes 
p ry w a tn y  oraz inaczej «urządzić pracę» —  zapew nia jąc ją  każdem u oby
w a te low i, b y  w  końcu stała się dzia łan iem  ca łe j ludzkośc i do wspólnego 
celu, k tó ry m  jes t szczęście d la  w szys tk ich  lu d z i . . . "

Sam S tefański g ło s ił zresztą o tw arc ie  konieczność zawieszenia na 
czas re w o lu c ji p ra w  w łasności, p roponu jąc gospodarkę spółdzielczą, 
przez gm in y, w  ce lu  skoncentrow an ia  w sze lk ich  zasobów i  s ił narodu 
na rzecz pow stan ia  ogólnopolskiego. Hasła te n ie  ty lk o  zna laz ły  ż y w y  
oddźw ięk  w  masach p racu jących  i m a ło ro lnych , ale rów n ież  zrozum ie
n ie  u n ie k tó rych  dziedziców , upa tru jących  w  n ich  leka rs tw o  na w iekow e 
niedom agania i  zapobieżenie w  ten sposób m ożliw ośc iom  w ybuchu  
w  k ra ju  re w o lu c ji społecznej. W iększość lu d z i zam ożnych b y ła  prze
c iw na  p rog ram ow i P lebejuszy i  ham ow ała akc ję  Stefańskiego, k tó ry  w y 
raźn ie  dąży ł do w y w o ła n ia  w  ja k  na jszybszym  czasie powstania, n ie  
og ląda jąc  się w ie le  na K o m ite t Poznański, g ru p u ją cy  g łów n ie  u m ia rko 
w aną w  program ie in te lig e n c ję  i  szlachtę.

P róby w yw o ła n ia  pow stan ia  już  w  początkach 1844 ro ku  n ie  p o w io 
d ły  się, ale na szczęście n ie  doszło w te d y  do w iększych  aresztowań; 
podobnie w y k ry c ie  sp isku m łodz ieży w spó łp racu jące j z P lebejuszam i 
n ie  dop row adz iło  do rozb ic ia  o rgan izac ji Stefańskiego, choć ju ż  od tego 
czasu sk ie ro w a ły  się p rzec iw ko  n iem u pode jrzen ia  w ładz p rusk ich . D o
p ie ro  dalsza dzia ła lność Stefańskiego i jego  agentów , zwłaszcza od la ta  
1845 roku , k ie d v  udało się do robó t pozyskać żo łn ie rzy  - Polaków , sta
c jo n o w a n ych  na cy tade li, go tow ych  do w spó łdz ia łan ia  w  zamachu na 
tw ierdzę, oraz nauczyc ie li i  k i lk u  ks ięży  i  z ich  pom ocą wciągnąć do
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r iH p i;  J w ®  ? ^ ludności w ie js k ie j, zan iepoko iło  to zam ożnych w łaś
c ic ie li, z k tó ry c h  jeden dom osł o w szystk im  p o lic ji p ru sk ie j Nasten- 
stwem  tego k ro k u  by ło  aresztowanie w  dn. 8 lis topada 1845J r. Stefań-

S T kÓ m “  i s t y S i CiU je 9 °  WSpÓ)praC0’ ™ ik ó w ' P ę d z o n y c h  o dzia.a l- 

P rzygotow an ia  cło pow stan ia  p ro w a d z ił da le j u m ia rkow any  K om ite t 
SpZ? ? n k l-'t:Pt°d k t0 ^e9 °  ^ ładzę Przeszła część zw o lenn ikó w  Stefańskiego, 
ivm  ia 4 r ^ et m e z d o ła ł doprow adzić sp raw y do końca, zdradzony w  lu - 
Ihm iL84^  PrZ6Z Je.dneF ° \  w łasnych  spiskow ców . W  ten sposób w  n ie- 

a ług im  czasie uda ło  się w ładzom  p rusk im  z likw id o w a ć  dwa ogniska re 
w o lu cy jn e : radyka lne  -  S tefańskiego i um iarkow ane -  K om ite tu  Poz
nańskiego. R yw a lizu ją cy  dotąd ze sobą sp iskow cy zna leź li sie w  B e r li
nie, na w spó lne j ła w ie  oskarżonych.

n ichh rozs trzygną ł się dopiero 2 g rudn ia  1847. K ilk u  z oskarżonych, 
uznanych za p rzyw ódców  spisku, skazano na karę  śm ierci, w ie lu  na

ra ieT a ł f . T%SZtą u w o ln io n o od ka ry . Do tych  osta tn ich
T ?  •S e f“ lSk1, Śprawa jego u w o ln ien ia  w ym aga w y jaśn ien ia  

pow odow  ta k  n ieoczek iw ane j d e cyz ji w  stosunku do p rzyw ó d cy  sprzy-
.z®n ia - w te d y  gdy  m n ie j znani jego  pom ocn icy skazani z o s ta li na d łu 

go le tn ie  k a ry  w ięzien ia .

O toz S tefański —  ja k  po k i lk u  la tach dopiero przyzna p o lic ja  —  b y ł 
aresztowany Przedwcześnie. A k t  oskarżenia op ie ra ł się g łów n ie  na do- 

lesiem u i  począ tkow ych  zeznaniach w spó łsp iskow ców  i  samfego Stefań-
S n  9a°‘t i k L r ° ZPr aTie Stefański. w y p a r ł się w szystk ich  zarzucanych mu 

n a także św iadkow ie  i w społoskarżeni, k tó rz y  przedtem  obc iąży li ao
zeznaaiarm ' co fnę li je  i w łaśc iw e  oskarżenie pozostało zupełn ie  

gołosłow ne. N ie m n ie j m og ły  tu  odgryw ać n ie jaką  ro lę  także w zg lędy 
po lityczne , zwłaszcza ze rząd p ru sk i za k re ś lił s o b ie ? p lan  z jednan ia 
^ rshv  średnich dla w a lk i z szlachtą i duchow ieństw em . By n ie  zw ro 

cie p rzec iw ko  sobie n ienaw iśc i jego zw o lenn ików , m óg ł się obejść ła- 
l ° ^ z* r7S‘ e f“ sk im ' k tó ry  zresztą po p o w r o A  do 9PoS a m a  ło s ia .

przez m ie jscow e w ładze nad w yra z  p o d e jrz liw ie . Z g ó ry  już 
.kartow ano odebranie m u konces ji na prowadzen ie d ru ka rn i i  ks ięgarn i 

! n ^ ^ t dfek Ponownego angażowania się Stefańskiego w  ro b o ty  spis-
me t v lS e ian t k i me nusiedzia ł z za łożonym i rękoma, rozpoczął n iebawem  
nie ty lk o  ag itację , ale p rzys tą p ił do reo rgan izac ji daw nych k ó łe k  nlebe- 
juszow skich, gęsto rozsianych na p ro w in c ji. Zachęcająco oddz ia ła ły  na 
m ego w iadom ości z Paryża o w ybuchu  re w o lu c ji. Hasła n iepod leg łośc io 
w y  socjalne n a b ie ra ły  znów  daw nej w yraz is tośc i. W yb u ch  re w o lu c ji 
w  B e rlin ie  zdaw ał się, ja k  n ig d y  dotąd, stosowną ch w ilą  do ich rea l -

fIm a te rs tw a  °Ludów. °  ^ dzyn- od- y  * « *  *P °d sztandaru w o lnośc i

WJ , °  m arca ¡848 sta ł się w  W ie lkopo lsce  dn iem  m an ifes tacy j narodo
w ych  i  sygnałem  do rozpoczęcia powstania. S tefański ta k  w  tygodn iach  
poprzedza jących ja k  i  późn ie j b y ł je d n ym  z na j czynn ie j szych dz ia łaczy 
i in ic ja to ró w  w ypadków . B y ł czo łow ą osobistością w  Kom itec ie , do k tó^ 
ego w p io w a d z ił rów n ież dw óch rzem ieś ln ików  —  A ndrze jew sk ieao  

i  Essmana oraz gospodarza z Górczyna, Palacza, n a jc z y n n ie js ly c h  d z L
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łą czy  ze Z w iązku  P łebejuszy w  r. 1845. Jednakże p rzygn ia ta jącą  p rze 
wagę w  K om itec ie  uzyska ła  szlachta i  u m ia rkow an i zw o lenn icy  ruchu. 
D z ięk i tem u w yp a d k i W io sn y  Ludów  p o to czy ły  się lega lnym  ko ry tem , 
na drodze u k ła d ó w  z rządem pruskim . S tefański początkow o p rzec iw 
s taw ia ł się układom , to  samo c z y n ili i  delegaci lu d o w i z deputacji, 
delegowanej do B erlina  przez K om ite t, domagając, się pe łne j n iepod le 
g łości i  n iezależności d la w szystk ich  ziem zaboru pruskiego. Deputacja  
w b re w  o trzym anym  in s tru kc jo m  zgodziła się na „reo rgan izac ję " i  w  tym  
duchu to c z y ły  się w  m iesiącu k w ie tn iu  1848 u k ła d y  z kom isarzem  k ró 
lew skim , gen. W ilłisenem . W  tych  w arunkach  rów n ież S tefański p rz y 
łą czy ł się do uk ładów , zaw ierza jąc ob ie tn icom  i  dobrym  chęciom  gen. 
W illisena . Po niewczasie spostrzegł jednak  pruską grę dyp lom atyczną 
i  z garstką ludow ców  p rzec iw s taw ił się ka tegoryczn ie  w iększości szla
check ie j, w ypow iada jąc  się za w a lką  orężną z N iem cam i, choćby w  im ię  
ra tow an ia  honoru  oręża żo łn ierza polskiego. Specjalną a mało jeszcze 
znaną ka rtę  zasług w  w ypadkach  1848 r. posiada ją m asy rzem ieśln icze 
i  ch łopskie , k tó re  na p rzekór uk ładom  i  zaleceniom  k ie ro w n ic tw a  od 
samego początku podążyły, uzbro jone  w  kosy, do obozów  pow stańczych 
i  w b re w  in tenc jom  p rzyw ódców  p o d ję ły  w a lkę  .z regu la rną  arm ią pruską 
na po lach Książa, M iło s ła w ia  i  Sokołowa, o k ryw a ją c  sławą re w o lu cy jn e  
sztandary.

S tefański w  okresie  W io sn y  Ludów  dz ia ła ł n ie  ty lk o  na po lu  p o li
tycznym . N a us ług i re w o lu c ji oddał sw oją  d rukarn ię , z k tó re j w ych o 
dz iła  o fic ja ln a  „G azeta Polska", organ w ładz re w o lu cy jn ych , oraz w ię 
kszość odezw i  u lo te k  K om ite tu . I  w ięce j jeszcze n ienaw iśc i ze s trony  
ludnośc i n iem ieck ie j n iż  dzia ła lność po lityczna , sprow adziła  na niego 
ruch liw ość  jego  ja ko  drukarza i  w ydaw cy . W ładze w o jsko w o -p o licy jn e  
obaw ia jąc się jego popu la rności i  w p ły w ó w  aresztow a ły  go, ko rzys ta jąc  
ze sposobności p rzygo tow yw anego przez ludność n iem iecką zamachu 
na d ruka rn ię  Stefańskiego a naw et na niego samego.

O dstaw iony  pod liczną  eskortą  w o jskow ą  do cy tade li przesiedzia ł 
tam  Stefański od p o ło w y  m aja do 1 łipca, zatem na jba rdz ie j gorący 
okres w ypadków . B y ł ja k  g d yb y  zak ładn ik iem  i  wypuszczono go do
p ie ro  w tedy, gdy pow stanie po lsk ie  zostało zdław ione, a nad jego uczest
n ika m i rozc iągn ię to  pa rag ra fy  u k ła d ó w  o k a p itu la c ji, a potem  akt 
am nestii k ró le w sk ie j.

Po u w o ln ie n iu  z cy ta d e li zabrał się S tefański ze zdw ojoną energią do 
d rukow an ia  i  w ydaw an ia  czasopism po lsk ich , k tó re  w  dalszym  ciągu 
b ro n iły  spraw y po lsk ie j, choć w  zm ien ionych  już  zupełn ie oko licznoś
ciach. Ruch po lsk i w y w a lc z y ł ty le , że w ładze prusk ie  zgodz iły  się na 
u tw orzen ie  L ig i P o lskie j. W  program ie te j in s ty tu c ji w yb ie rano  drogę 
lega lne j dzia ła lności. W  Poznaniu na czo ło dz ia łaczy L ig i w y b ił się 
ponow n ie  Stefański. Jako prezes L ig i b ierze udz ia ł we w szystk ich  po 
siedzeniach, w yg łasza re fe ra ty , odczytu je  ciekawsze a r ty k u ły  z gazet. 
W e w nioskach  ape lu je  o wsparcie  em igran tów  i ich  rodzin , b y  ra tow ać 
ich  przed zwątp ien iem , zbiera sk ła d k i na zasiłek d la osób d o tkn ię tych  
w  r. 1850 powodzią. S tefański do ostatka w a lczy ł o przedłużenie is tn ien ia  
L ig i pod różnym i n a z w a m i— w  końcu  już  ja ko  b ractw a  re lig ijnego . Ze
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w szysk ich  dzia łaczy p o lic ja  na jba rdz ie j śledzi ro b o ty  Stefańskiego. Jego 
aktyw ność w  Lidze oraz og rom ny rozm ach na po lu  w yd aw n iczym  p rzy 
p ieczę tow a ły  ostatecznie jego  los. 22 lis topada 1851 r. zam knię to  mu 
d ruka rn ię  i opieczętowano ks ięgarn ię , w y łącza jąc  go następnie od ja 
k ie g o k o lw ie k  w spó łudz ia łu  w  przedsięb iorstw ach.

Stefański, zagrożony w  sw ym  byc ie  m ate ria lnym , n ie  upad ł b y n a j
m n ie j na duchu. N ie zw yk le  przedsięb io rczy za łoży ł w  Poznaniu n ie 
zw łoczn ie  „D om  spedycy jny  i  k o m is y jn y  su row ych  p łodów  i  to w a ró w ", 
up raw ia jąc  g łów n ie  handel zbożem. I  ten zawód n ie  podobał się m ie j
scow ej p o lic ji,  k tó ra  postanow iła  ścigać go za prow adzen ie procederu 
bez konces ji. N iebaw em  d o łą czy ły  się i  pode jrzen ia  n a tu ry  w y łączn ie  
p o lityczn e j. O d r . 1852 Stefański je s t w  c iąg łych  rozjazdach i  tym  samym 
dla p o lic ji n ie u ch w y tn y . W  s ie rpn iu  1852 uzyska ł paszport do Szczecina 
i  Ham burga, w  ce lu  zbadania m oż liw ośc i osied len ia  się w  jednym  z ty ch  
m iast i  pośredniczenia w  sp ław ie  p łodów  ro ln ych  z W , Księstw a Poz
nańskiego. W  s tyczn iu  1853 w yjeżdża  do N a d re n ii d la  zapoznania się 
z p rzeds ięb io rs tw am i p rzem ys łow ym i. O ko ło  r. 1856 przenosi się do 
Bydgoszczy i  hand lu je  drzewem, g łów n ie  podk ładam i k o le jo w y m i. N ie  
znane b liże j in te resy  pcha ją  go do K ra ko w a  i  do k ra jó w  austriack ich ; 
rozjeżdża rów n ież  po p ro w in c ja ch  zaboru pruskiego. K rę c i się po ca łym  
Pomorzu i  Prusach W schodnich, odw iedza Toruń, E lb ląg, Gdańsk, K ró 
lew iec  i  K ła jpedę, ro b i częste w yp a d y  do K ró lestw a.

P rezydent p o lic ji poznańskie j Baerensprung b y ł w yraźn ie  za in tryg o 
w a n y  ruch liw ośc ią  Stefańskiego. Rozpisuje na w szy tk ie  s trony  ja k  gdyby  
lis ty  gończe, przedstaw ia jąc w  n ich  by łego  księgarza ja ko  n iebezpiecz
nego re w o lu c jo n is tę  i  ag ita tora , z zaleceniem  roztoczenia nad n im  ścisłe j 
k o n tro li p o l ic y jn e j/w  m niem aniu, że roz jazdy jego w skazu ją  w yraźn ie  
na po lityczn e  cele jego podróży. Przypuszczenia Baerensprunga zdaw a ły  
po tw ie rdzać adresowane na Stefańskiego p rze sy łk i pocztowe, nadsy
łane drogą przez B erlin . W  jedne j z n ich  obok d ru kó w  po lsk ich  zna jdo
w a ły  się rów n ież  czasopisma drukow ane  w  ję zyku  rosy jsk im , m iędzy 
n im i p ie rw szy  num er „D zw o n u " z 1857 r. ( „K o ło k o ł ), zapow iada jący 
w a lkę  o zm ianę u s tro ju  w  Rosji, w  p ie rw szym  rzędzie o w o lność słowa 
(zniesienie cenzury) i  u w o ln ien ie  w łośc ian  spod uc isku  dziedziców . Na 
podstaw ie  zachow anych a k t trudno  w ysnuć, ja k i zw iązek is tn ia ł 
pom iędzy p rzesy łkam i lite ra tu ry  re w o lu c y jn e j a w y jazdam i Ste
fańskiego, ale log iczn ie  b io rąc zw iązek ta k i n iezaw odnie  zacho
dził. S tefański um ia ł z dużym  szczęściem sp ry tn ie  zacierać za sobą 
ś lady swej dzia ła lności, pos ługu jąc się n ie je d n o k ro tn ie  w  robotach obcy
m i nazw iskam i. Z tego powodu, znając przebiegłość Stefańskiego, posta
n o w iła  p o lic ja  un ieszkod liw ić  go. O ka z ji dosta rczy ł a r ty k u ł nap isany 
przez Stefańskiego w  „N a d w iś la n in ie ", pt. „Z  Kaszub w  dzień św. Ber
narda". P roku ra to r d opa trzy ł się w  n im  apelu, zw róconego do ludności 
ca łe j P o lsk i o rozpoczęcie p rzygo tow ań  do powstania, choć S tefański 
m ó w ił w  n im  ty lk o  o potrzeb ie  tw orzen ia  funduszu narodowego, drogą 
sk ładek pub licznych . Na rozpraw ie  au to r zaprzeczył co praw da w ysu n ię 
tym  p rzec iw ko  n iem u podejrzen iom , ale z godnością w y ja w ił,  że ja ko  
Polak w ie rz y  w  odrodzenie P o lsk i i  tego n ie  uważa za kara lne. N iespo
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dziew anie  skazany zosta ł na 2 la ta  w ięzien ia . N a su row y  w y m ia r k a ry  
w p łyn ę ła  g łów n ie  op in ia  w ładz p o lic y jn ych , k tó re  uw aża ły  Stefańskiego 
za g łów nego ag ita to ra  i w yw ro tow ca , do o p in ii te j do łączy ł się p ro ku 
ra to r. Karę w ięz ien ia  odsiedzia ł S tefański w  Ś w inou jśc iu  w  la tach 
1863/4. N ie  danym  mu b y ło  wziąć udz ia łu  w  pow stan iu  styczn iow ym , 
choć —  co późn ie j sta ło się dla p o lic ji zrozum ia łe  —  ruch liw ość  Stefań
skiego w  la tach  1858-62 m ia ła  śc is ły  zw iązek z p rzygo tow an iam i do 
pow stania .

D w u le tn im  w ięz ien iem  zam knął S tefański okres sw ej przeszło dw u 
dz ies to le tn ie j p racy  g łów n ie  po lityczn e j, n ie zw yk le  odważnej i owocnej, 
p ra cy  o lepsze ju tro  mas pracu jących . W  zależności od stosunków  m ię 
dzyna rodow ych  i ogólnego położenia pracow ał ko n sp ira cy jn ie  lub  le 
galn ie , szerząc ośw iatę w śród ludu  i  postęp. Zab łysną ł p rzy  tym  jako  
pub licys ta  odw ażny w  propagow aniu  ide i narodow e j a p ros ty  i  pop raw ny 
w  w yrażan iu  sw ych m yśli.

Po u w o ln ie n iu  z w ięz ien ia  osiadł na stałe w  P e lp lin ie  i  b ra ł czynny 
udz ia ł w  kó łkach  re lig ijn y c h  a następnie w  kó łkach  ro ln iczych , zw łasz
cza w  Piasecznie. W  P e lp lin ie  sam zorgan izow a ł n ie  ty lk o  k ó łk o  ro ln icze, 
a le i kasę oszczędności. P iętno re w o lu c jo n is ty  odstraszało od niego 
szlachtę, k tó ra  w yraźn ie  —  jeś li zaw ierzyć Stefańskiem u —  odsuwała 
go od „ro b ó t. . .  „G dym  w  P e lp lin ie  —  pisze o sobie —  Tow arzys tw o  R o l
nicze zakładał, s taw iano ze s trony  sz lachty tak ie  przeszkody, że chcąc 
p rzy jść  do celu, trzeba b y ło  w szystk ie  p rzygo tow an ia  rob ić  częścią bez
im ienn ie , częścią pod obcym  nazw isk iem ; to  samo gdym  Spółkę pożyczr 
kow ą  urządzał. N ie  mogąc przeszkodzić tym  pracom  inaczej, oko liczna  
szlachta objeżdżała sąsiednich w łośc ian  i duchow ieństw o, odradzała im  
w stąp ien ie  do Tow arzys tw a  Pe lp lińsk iego . . .  Co tam  w ie le  gadać, dość 
ze prześladowanie sz lachty czy w  spraw ie pospo lite j czy p ryw a tn e j, czy 
na po lu  to w a rzys tw  czy p iśm ienn ic tw a, handlu czy innego osobistego 
przedsięb iorstw a, gdziebądź na każdym  k ro ku  m ię ścigało . . ."

To bo la ło  go na jbardz ie j. W y c o fy w a ł się też p o w o li z p racy  p u b li
cznej i w  d ług ich  sam otnych rozm yślan iach szukał leka rs tw a  na uszczę
ś liw ie n ie  społeczeństwa. Popadł w  m is tycyzm  re lig ijn y  i pod w p ływ em  
różnych  dz ie ł treśc i filo zo fic zn o -re lig ijn e j zapow iadał zbliża jące się 
„K ró le s tw o  Boże" na ziem i.

Zm arł w  P e lp lin ie  30 czerwca 1877, n ieom al w  zapom nieniu. Z do l
ności jego, pracow itość i gorący  p a trio tyzm  p o d z iw ia li obcy i  n ieuprze- 
dzeni do niego Polacy, ale zasług jego n ie  u m ie li bezstronnie ocenić 
współcześni, bo b y ł zby t sam odzielny, dz ia ła ł w b rew  ich  w o li, k ie ro - 
w a n y  g łów n ie  troską n ie  o szlachecką Rzeczpospolitą, ale o Polskę 
Ludową.

Franciszek Paprocki
i
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M ieczysław Tobiasz

Ruchy wolnościowe na Śląsku w r. 1848
W  r. 1845 ca ły  Śląsk b y ł poruszony w y k ry c ie m  w  Je len ie j Górze 

i  o k o lic y  spisku kom unistycznego, k tó ry  p lanow a ł naw et zamacn na k ró la  
prusk iego  w  czasie jego poby tu  w  C ieplicach. Spisek ten poprzedz iły  
w  g rudn iu  1844 rozruchy  w  pow iec ie  rychbachskim , gdzie zna jdow a ły  
się duże tkack ie  ośrodk i fabryczne. Spiski te b y ły  k ie row ane  przez orga
n izac je  n iem ieckie , s taw ia jące sobie za cel zm ianą u s tro ju  społecznego 
na tak i, k tó ry  by  w  p ie rw szym  rzędzie u lż y ł s trasz liw e j d o li ludności 
w  państw ie  pruskim .

G łód i nędza b y ły  okropne: tkacze pope łn ia li sam obójstwa, choroby 
dz ies ią tkow a ły  całe osiedla. P o lic y jn y  system rządów  dope łn ia ł obrazu 
ówczesnego życ ia  robo tn ika  śląskiego, co u w y p u k liła  in te rre la c ja  
w  Zgrom adzeniu N a rodow ym  w  r. 1848. W y n ik a ło  z n ie j, że w  D łu g ie j 
W s i pod Rychbacbem, gdzie zrozpaczeni tkacze dem o low a li o b ie k ty  
fabryczne i rabow a li sklepy, fukc jona riusze  p ruscy obchodzili się z ro 
bo tn ikam i okropn ie . B y li to: u rzędn ik  p o lic y jn y  M eye r i so łtys i sądow i 
H entschel i  W eis. W szyscy trze j b i l i  ludność, g łodnych  za upom inan ie 
się o chleb ka to w a li, chorych  pozostaw ia li bez op iek i, ta k  że dochodziło  
do dan te jsk ich  scen, iż „w łasną  p il i  u ryn ę ". Równocześnie przeprow a
dzona przez rząd ank ie ta  w ykazyw a ła , iż najniższe za robk i robotn icze 
b y ły  na Śląsku.

N ie le p ie j pow odz iło  się ch łopom  śląskim  ży ją cym  w  s trasz liw ych  
w arunkach pańszczyźnianych, k tó re  pogarszała nieznajom ość przepisów, 
gdyż ogłaszano je  w y łączn ie  w  ję zyku  n iem ieck im . W sku te k  tego n ie 
m ieccy  u rzędn icy  dw orscy  i  gm inn i dow o ln ie  in te rp re to w a li treść roz
porządzeń k ró lew sk ich , przez co ch łopom  dzia ła się tym  w iększa k rz y w 
da, k tó ra  rzadko zna jdow a ła  spraw ied liw ość w  sądzie, b io rącym  raczej 
stronę w ie lk ic h  obszarn ików . W ie lk ie  m a ją tk i panów  p rusk ich  pow sta ły  
na Śląsku w y łączn ie  drogą w yzuc ia  ch łopa z jego ziem i, przez n ie 
sp raw ied liw e  przeprowadzenie tzw . regu lac ji, k tó ra  m ia ła  chłopa u w o l
n ić  od pańszczyzny, a w  rzeczyw is tośc i pozbaw iła  go z iem i 1 pom ocy 
dw oru. Do k rz y w d y  dochodziło  ła tw o , gdyż N iem cy ce low o dąży li do 
zniszczenia i  pognębienia ludności po lsk ie j, k tó ra  zw artą  masą zamiesz
ku ją c  ziem ię śląską aż pod W roc ław , n ie  chcia ła  w yzbyć  się sw ych  cech
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narodow ych . Rząd p rusk i, przez rozm yś ln ie  upraw ianą propagandę w ro 
gą Ślązakom, przez pozbaw ienie ich  szkół i  ośw ia ty , lic z y ł na to, że 
prędzej czy późn ie j ludność ta albo w yg in ie , a lbo się zgerm anizuje. K to  
szedł ręka w  rękę z N iem cam i, ten m ógł lic zyć  na pełne poparcie, po 
n iew aż jednak  b y ły  to ty lk o  n ie liczne  jednostk i, d latego reszta skaza
na b y ła  na prześladowanie.

Zarów no ro b o tn ik  ja k  i  ch łop śląski p rzym ie ra li głodem, k tó ry  po 
c iąga ł za sobą epidem ię ty fusu, na jgroźn ie jszą przed re w o lu c ją  1848 r. 
Powodzie O dry, n ieurodza je, n iem ożność podołan ia  na łożonym  obow iąz
kom  dz ies ią tkow a ły  ludność w  sposób bezprzykładny. U by tek  oko ło  50 
ty s ię cy  ludz i na Śląsku w  czasie ep idem ii 1847'48, g łów n ie  w  p o w ia 
tach rac ibo rsk im  i  pszczyńskim , s ta w ia ły  Ś lązaków  wobec problem u —  
być albo n ie  być. D latego ta jne  o rgan izacje  zarów no po lsk ie  ja k  i  n ie 
m ieck ie  d z ia ła ły  na teren ie  całego Śląska.

O kres poprzedza jący re w o lu c ję  1848 r. b y ł jedynym , w  k tó ry m  w spó ł
p racow a li z sobą re w o lu c jo n iśc i po lscy  i n iem ieccy. W spółpraca szła 

ta k  daleko, że naw et ks. A dam  C za rto rysk i m ia ł w  r. 1847 p rzy  libe ra łach  
n iem ieck ich  n ieo fic ja lnego  ambasadora w  osobie Bolm ina - C zaplickiego. 
Ze s trony  C en tra lizac ji po rozum iew a ł się z dem okratam i n iem ieck im i 
a . C h rys tow sk i we W ro c ła w iu  i  L ipsku. O czyw iśc ie  cele b y ły  wspólne, 
ale strona polska chcia ła  w yzyskać rew o luc ję  do w ysw obodzenia Polski 
spod jarzm a trzech zaborców. L iczono g łów n ie  na w o jnę  z Rosją, gdyż 
cała re w o lu cy jn a  Europa w idz ia ła  w  carze M ik o ła ju  stróża Św iętego 
P rzym ierza i sądzono, że z jego pokonaniem  upadnie absolutyzm  i  rządy 
p o licy jn e . O dw ro tn ie , s fe ry  dw orsk ie  w  Berlin ie , w a lkę  z rew o luc ją  
o p ie ra ły  na dobrych  stosunkach z Petersburgiem .

Zależność Prus od R osji tuż przed re w o lu c ją  by ła  w iększa, n iż  Polski 
za panow ania S tanisława Augusta  Poniatowskiego, w  okresie rządów  
Stackelberga. Ze swej s trony  car M ik o ła j, dążąc do w zm ocnien ia zależno
ści Prus czy sukcesów w  A u s tr ii przez ugrun tow an ie  ^ię w  Czechach i na 
Bałkanach, rozum ia ł dobrze n iebezpieczeństwo re w o lu c ji 1848 r. i  zde
cydow a ł się p rzy jść  z pomocą W ie d n io w i i  B e rlinow i. N a w ypadek w o j
n y  Prus z Rosją w  r. 1848, na co lic z y li g łów n ie  Polacy, n ie w ą tp liw ie  
Prusy b y ły  w ystaw ione  na na jw iększe  niebezpieczeństwo. D ecyzja  ca
ra M ik o ła ja  p rzekreśla ła  rachuby dem okra tów  n iem ieck ich  i po lsk ich . 
P ie rw si z pogrom u re w o lu c ji ra to w a li im pe ria lizm  p rusk i, d rudzy tra 
c i l i  nadzie ję na d ług ie  la t dz ies ią tk i. A le  posunięcie cara M ik o ła ja  
z p u n k tu  w idzen ia  R osji b y ło  samobójstwem , gdyż podobna olcazja po- 
gnębienia Prus i  A u s tr i i n iep rędko  m ia ła  się pow tórzyć. D ecyzja  cara 
ra tu jąca  reakcy jne  rządy W iedn ia  i  Berlina  i  zadająca śm ie rte lny  cios 
re w o lu c ji 1848 r. by ła  jednym  z na jw ażn ie jszych  w ydarzeń  w  h is to r ii 
E u ropy w  X IX  w ie ku  i konsekw encje  je j trw a ją  do dziś dnia.

Pognębienie re w o lu c ji w  Prusach o tw o rzy ło  drogę im pe ria lizm ow i 
B e rlina  i  nac jona lizm ow i, k tó ry  naw et szczerym dem okratom  kaza ł za
pom nieć o daw n ie j w yznaw anym  ideale w o lnośc i i sp raw ied liw ośc i na
rodów , a m iejsce jego za ją ł ch o ro b liw y , pa to log iczny n iem al, ideał pan- 
germ ański. W  przededniu re w o lu c ji i  w  czasie je j trw a n ia  w  r. 1848, 
zanim  przysz ło  do pokonania  ż y w io łó w  dem okra tycznych  w  N iemczech!
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Polacy szli z n im i w spó ln ie  na b a ryka d y  dając n iepow ta rza lny  późn ie j 
obraz h a rm on ijne j w spó łpracy. Również na Śląsku, gdzie lud  po lsk i 
zw artą  masą zam ieszkiw ał wsie i ośrodk i fabryczne, a po m iastach prze
w ażał ż y w io ł n iem ieck i, można zaobserwować c iekaw e z jaw isko  w spó ł
p racy  re w o lu cy jn e j Po laków  i N iem ców , zw alcza jących re a k c y jn y  rząd, 
k lik ę  w o jsko w o -p o licy jn ą , w ie lk ic h  obszarn ików  i ka p ita lis tó w  n iem iec
k ich  na Śląsku. W spólna w a lka  dem okra tów  po lsk ich  i n iem ieck ich  
o ko n s ty tu c ję  u m o ż liw iła  działaczom  po lsk im  osiągniecie^ całego sze
regu p raw  narodow ych  d la  upośledzonej ludności po lsk ie j na Śląsku. 
Działacze po lscy, k ie ru ją c y  się w skazów kam i z o rgan izacy j n iepod le 
g łośc iow ych  w  Polsce i Tow arzys tw a  D em okratycznego we F ranc ji, 
przez ta jne  k ie row an ie  rucnam i w o ln o śc io w ym i na Śląsku, przez in sp i
row an ie  dz ia ła lności organiczne j, p rzy  zachowaniu pozorów  w a lk i le 
ga lne j o zm ianę us tro ju , os iągnę li na Śląsku ca ły  szereg sukcesów. 
N a jw iększą  zasługą b y ło  obudzenie ludu  z narodowego uśpienia, u p rzy 
tom nien ie  mu jego łączności z in n ym i dz ie ln icam i P o lsk i i pow iązan ie 
w y s iłk ó w  soc ja lnych  z dążeniam i n iepod leg łośc iow ym i W ie lko p o lsk i.

G dy o rgan izacje  n iem ieck ie  d z ia ła ły  pośród ludności ś ląsk ie j pod
kreś la jąc  m om ent gospodarczy i  soc ja lny, konsp irac ja  po lska naw iązy
w a ła  do czynn ika  pa trio tycznego. C h łop i, k tó rz y  decydow a li się pojsc 
w  lasy i od ro ku  1844 u p ra w ia li sabotaż w  stosunku do w ładz pruskich, 
w a lc z y li n ie  ty lk o  o polepszenie by tu , w a lc z y li o coś w ięce j. Ich  ciąg łe  
ru ch a w k i w ią za ły  się z po ta jem nym i pobytam i em isariuszy po lsk ich  
z F ranc ji, z kon fe renc jam i dzia łaczy sp iskow ych na Śląsku, z dążnoś
c iam i Tow arzys tw a  D em okratycznego, aby poruszyć lu d  poisK i ch o-^ 
pa i robo tn ika . ł

W łaśn ie  od ro ku  1844 zaczęły się sporadyczne b u n ty  ch łopskie  na 
Śląsku, t j.  w tedy, k ie d y  em isariusze p rzyg o to w yw a li spisek ogó lnopo l
ski. C h łop i śląscy tak dalece opano w yw a li teren pow ia tów  sycowskiego, 
nam ysłow skiego , k luczborsk iego , że rząd b y ł zmuszony w ysy łać  w iększe 
oddz ia ły  w o jskow e  dla uśm ierzenia buntu. O tych  ruchach na Śląsku em i
g rac ja  by ła  dz iw n ie  dobrze po in fo rm ow ana i korespondencje ..D em okraty 
P o lsk iego" podk reś la ły  „sym pa tie  Śląska dla P o laków ". W iadom o na 
p rzyk ład , że E m ilian  Bednarczyk, o fice r pow stania lis topadow ego, em i
sariusz Tow . Dem. we F ranc ji, b y ł w ys ła n y  na Śląsk, gdzie p rzebyw a ł 
przez la t trzy , 1845— 1848, będąc łączn ik iem  m iędzy Francją , Poznan- 
skiem  i G a lic ją . D z ia ła ł on także na m iejscu, u k ryw a ją c  się pod przybra- 
n ym  nazw isk iem  w  „w yznaczonym  m ie jscu . Ta śląska dzia ła lność Bed- 
narczyka  w  czasie jego trzy le tn iego  pobytu , o k ry ta  m głą ta je m n icy  ko n 
sp iracy jne j, w iąza ła  się n ie w ą tp liw ie  z rucham i w o ln o śc io w ym i ch łdpow  
i  ro b o tn ikó w  po lsk ich . O czyw iśc ie  n ie  b y ł to  je d y n y  działacz konsp ira 
c y jn y .

Proces w  B e rlin ie  w  1847 r. o d k ry ł, że akadem icy w ro c ła w scy  jeżdżąc 
w  teren, p rzyg o to w yw a li pow stan ie  na Śląsku z początkiem  ro ku  1846. 
Pod Toszkiem , w ed ług  p lanu M ie ros ław skiego , m ia ł być pum a zborny  
pow stańców , k tó ry c h  zadaniem m ia ło  być pow strzym an ie  w o jsk  prus
k ich  przed ingerenc ją  w  K rakow ie . G dy w  lu tym  1846 ro ku  w ybuch ła  
re w o lu c ja  w  K rakow ie , rzeczyw iśc ie  p u łk i p ru sk ie  z W roc ław ia , Koźla
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i  N is y  podąża ły do M ys ło w ic , a następnie część ich  w k ro czy ła  na teren 
w o lnego  m iasta K rakow a. Jeżeli n ie  b y ło  przecśw akcji na Śląsku, to 
g łó w n ie  dlatego, że w szyscy sp iskow cy w roc ław scy  i  poznańscy w raz 
z M ie ros ław sk im  znaleźli się w  w ięz ien iach  pruskich .

C iekaw a jednak rzecz, że w  T a rnow sk ich  Górach dz ia ła ł pośród g ó r
n ik ó w  po lsk ich  zna jdu ją cy  się tam  na p rak tyce  A nd rze j M aK sym ilian  
Predro. Jeździł on także w  oko lice  G liw ic  dla badania nas tro jów  wśród 
ro b o tn ikó w  i  został w łaśn ie  w  Toszku aresztow any dop iero  z w ybuchem  
pow stan ia  w  K rakow ie . In n y  spiskow iec, A n ton iew icz , je źdz ił do R yb
n ika , gdzie p rzebyw a ł w ta jem n iczony  sekretarz poczty  K ie tliń s k i 
i  w  okolice' ro ln icze  w  R ybn ick iem  i  Pszczyńskiem. Tu w łaśn ie  na jb a r
dz ie j n iespoko jn ie  zachow yw a li się ch łop i i od czasu do czasu daw a li 
znać o sobie, dom agając się u w o ln ien ia  od gn io tących  ich  c iężarów  
pańszczyźnianych. C a ły  szereg fa k tó w  w skazu je  na to, że Śląsk b y ł ob ję 
ty  dzia ła lnością  po lsk ich  o rgan izac ji sp iskow ych i je że li n ie  dochodziło  
do w iększych  rozruchów , to ty lk o  dlatego, że z jedne j s trony  n a jw ię k 
szy spisek 1846 roku  został przez w ładze p rusk ie  uprzedzony i na jczyn- 
n ie js i działacze zna leź li się w  w ięz ien iu , z d rug ie j zaś s trony  epidem ia 
ty fusu  g łodowego w  z im ie  1847/48 roku  tak  straszliw e poczyn iła  spusto
szenia, że lu d  ś ląski n ie  m ia ł s iły  do w iększe j akc ji.

N iem n ie j K ie tliń sk i, k tó ry  u ra tow a ł się z pogrom u aresz tow ań 'w  1846 
roku , ja k  ty lk o  w ybuch ła  re w o lu c ja  w  Prusach, p ie rw szy w y d ru k o w a ł 
a r ty k u ł w  poznańskie j „Gazecie P o lsk ie j", dając w yra z  entuzjazm u 
w zw iązku  —  ja k  się zdawało —  ze „Z m artw ychw stan iem  P o lsk i” : „Jed 
no rodn i Bracia Polacy! Z od leg łych  kończyn  roz leg łe j daw nej P o lsk i ze 
zbo la łe j duszy m d ły  przesy łam y p rzypom inek w spólnego braterstwa. 
M d ły , bo po w ie lu  w iekach  narodowego sieroctwa, k rom  m o w y i  prze
czucia, n ie  w ie le  w ięce j pozostaw ili nam nasi op iekunow ie , unoszeni 
szatańską m yślą  przenarodow ien ia  obcych. O bdarc i w ięc z św ię te j spuś
c izn y  po przodkach z onego bodźca do czynów  w ie lk ic h  m d ły  głos pod- 
nosim  o iskrę  tego ognia, k tó ry  was rozpala, d la  w ie lu  naszych w spół- 
ziem ian, ognia, k tó ry m  p ło n ę ły  serca za Bo les ław ów  nam w spólnych. 
I  ochotn i, i  m łodz i duchem  pójdziem  do zaku tych  n iew o lą  szatańską brac i 
pow ieść im  c iep ło  serc naszych i b ra te rsk im  uściskiem  odżyw ić  ich  daw 
ną potęgę. I  w tedy, o Boże! spełn i się, o co prosim  od w ieków , zaśw ieci 
się im ię  T w o je , p rzy jd z ie  K ró les tw o  Tw o je , stanie się w o la  T w o ja . R yb
n ik , 10 IV  1848". Tenże K ie tliń s k i p o tra fił rozprow adzić m iędzy ludem  
200 egzem plarzy tzw . „D u n in ó w ", ks iążek do nabożeństwa, napisa
nych  przez prześladowanego przez w ładze prusk ie  a rcyb iskupa Dunina. 
Po lsk ie  ks iążk i nabożne b y ły  w  ow ym  czasie jedyną  le k tu rą  ludu  śląs
k iego  i u tw ie rd za ły  w  Ślązakach polskość, stanow iąc n ie jedn okro tn ie  
p o ls k i e lementarz.

Położenie ludu  po lsk iego  na Śląsku b y ło  bardzo trudne, gdyż b y ł on 
ściśle odgran iczony od ja k ic h k o lw ie k  w p ły w ó w  z in n ych  dz ie ln ic  Pol
sk i: pozbaw iony o św ia ty  i ks iążk i po lsk ie j, n ie  zdawał sobie sp raw y 
z przynależności do narodu polskiego. R ew olucja  1848 r. przez ch w ilo w ą  
w olność prasy pozw ala ła  na o tw a rte  opisanie położen ia Ś lązaków, bez 
obaw y skreślen ia  przez cenzurę: „N ie  ma lu d u  na św iecie  ba rdz ie j n ie 
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szczęśliwego i  opuszczonego, ja k  lu d  górnośląski. Rozmaite p rzyczyny  
sp row adz iły  stan te n 9za k rw a w ia ją cy  serce każdego cz łow ieka  prawego. 
G łów n ie  jednak n iedba lstw o rządu, k tó ry  z zasady w idać w sze lk ie j gó r
n ym  Szlązakom odm aw ia op iek i: g łupota, niesum ienność, ucisk, ja k iego  
się w  ludzie  tym  dopuszcza z n ieokrzesan ia i  dum y znana szlachta szląz- 
ka, k tó ra  żadnego n ie  m ając do n iego przyw iązan ia , uważa go ty lk o  za 
zw ierzę ku  je j w ygodzie  stworzone: n iem n ie j i obojętność duchow nych 
m ora lne j i  m a te ria lne j nędzy i  n ie d o li w  górnym  Szlązku są powodem, 
u trzym u jąc  ja k b y  z rozm ysłu  lu d  ten w  dzikości do tego stopnia, że n ie  
uw łacza jąc prawdzie, G órny  Szlązk pruską Ir la n d ią  nazwać można. Rząd 
szkó ł n iem ieck ich  n ie  zakładał, bo w id z ia ł w  ludz ie  niechęć do uczenia 
się: trudno  to  zresztą, aby m ia ła  d la  G órnych  Szlęzaków powab ja k iś  
nauka w  obcym  i  n iezrozum ia łym  w yk ładana  dla n ich  języku , szkó ł zaś 
po lsk ich  n ie  zakładano z obawy, aby w ykszta łcen ie  n ie  obudziło  w  n ich  
stłum ianego system atycznie uczucia narodowego polskiego. T ak ucząc, 
zgodzono się, aby ich  n ie  kszta łc ić  w cale i  zostaw ić w  ow ym  zw ierzęcym  
i bezw iednym  stanie na los i Opatrzność. Zresztą rządow i chodziło  ty lk o
0 regu larne odb ieran ie poda tków  i  w yb ie ran ie  ludz i zdatnych do służby 
w o jskow e j, a an i do pierwszego, an i do drug iego n ie  potrzeba rozum u
1 w ykszta łcen ia . Dodać do tego na leży częste bardzo choroby i  zarazy, 
k tó re  w  G órnym  Szlązku peryodyczn ie  grasują, na jczęście j w sku tek  g ło 
du, b iedy, n ieporządku i p ijaństw a, k tó rem u  się lu d  z n ieśw iadom ości, 
a pon iekąd i z rozpaczy oddaje, częste zresztą g radob ic ia  i la ta  n ie u ro 
dzajne, a u jrz y m y  w  ca łe j okropności smutne położenie b rac i naszych 
w  G órnym  Szlązku".

Przed rok iem  1848 n ie  m ogło być m o w y o ukazan iu  się podobnego 
a ta k  św ie tn ie  m alu jącego praw dziw ość i  okropność położen ia ludu  
śląskiego —  reportażu. Jedną z dobrych cech i  zm ian na lepsze, ja k ie  
p rzyn ios ła  re w o lu c ja  d la  opuszczonego Śląska, b y ło  żywsze zain tereso
w an ie  się n im  po lsk ie j opinrt pub liczne j w  W ie lkopo lsce  i G a lic ji. Jeżeli 
późn ie j obie te dz ie ln ice  sp ieszy ły  z ta k  żyw ą i  w yd a jn ą  dla Śląska po
mocą, zwłaszcza w  la tach g łodu i  narodowego ucisku, to  źródłem  tego 
za in teresow ania b y ła  w o lność prasy w  r. 1848. R ew oluc ja  u m o ż liw iła  
Ś ląskow i o tw a rte  w ypow iedzen ie  sw ych skarg  i  ża lów  zarów no pod 
względem  socja lnego ja k  i narodowego ucisku. Chociaż em igracja  zaję ła 
się Śląskiem  już  w  la tach czterdziestych ub ieg łego stulecia, to  jednak 
z n a tu ry  rzeczy czyn iła  to  konsp iracy jn ie , m ając zam kniętą drogę do 
prasy k ra ko w sk ie j czy poznańskie j. Dopiero, gdy  można b y ło  nadać spra
w ie  p o lsk ie j na Śląsku pew ien rozgłos, z tą chw ilą , bez obsłonek zaczęto 
podkreślać straszliw e w a runk i, w  ja k ic h  ż y ł lu d  śląski.

N a jw iększą  w  tym  ro lę  odegra li A leksande r M ie ro w sk i i  Józef Łep- 
kow sk i. O bydw a j d z ia ła li z ram ien ia  po lsk ich  o rgan izacy j n iepod leg łoś
c iow ych . P ierw szy jes t do te j p o ry  ta jem niczą postacią, k tó ra  zaczęła 
w ydaw ać „D z ie n n ik  G órnoś ląsk i" w  po łow ie  r. 1848, n a jp ie rw  w  P ieka
rach, późn ie j w  B ytom iu. Z K rakow a  w ysłano  do pom ocy M ie row sk iem u  
m łodego redakto ra  J. Łepkow skiego, k tó ry  z ch w ilą  w ybuchu  re w o lu c ji 
w yd a w a ł w  K ra ko w ie  „G azetkę K ra ko w ską " i  pism o satyryczne „Ś w is 
te k "  ośmieszające konse rw a tyw ne  środow isko  starego K rakow a  ja k
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i  trzech zaborców. N ie  można na razie usta lić  pew nych danych co do 
osoby M ie row sk iego . Co do Łepkow skiego jes t rzeczą pewną, że już  
w  r. 1842 p rzyg o to w yw a ł się do odegrania sw ej ro li na Śląsku, zw iedza
ją c  dok ładn ie  na jw ażn ie jsze m iasta i zapoznając się ze s tru k tu rą  ludnoś
c iow ą Śląska. Dzia ła lność obu nosi na sobie cechy typ o w e j dzia ła lności 
em isariuszy Tow arzystw a  Dem okratycznego we F ranc ji, p rzeb ija  to za
rów no  z a rty k u łó w  i  w ypow iedz i, zwłaszcza Łepkowskiego, ja k  też 
i  przedsięwzięć, ja k ie  in ic jo w a li w  B y tom iu  w  to ku  re w o lu c ji w  Prusach. 
O bydw a j p o tra f ili skupić ko ło  siebie na jczynn ie jszych  dzia łaczy śląs
k ich , k tó rz y  od k i lk u  la t p racow a li nad uśw iadom ien iem  ludu  pod w zg lę 
dem narodow ym .

Różnica b y ła  duża: działacze śląscy n ie  rozum ie li dz ia ła lności n ie 
pod leg łośc iow e j, ponieważ zży li się z państw ow ością pruską i  cechował 
ich  pewnego rodza ju  lo ja lizm  państw ow y. Patrząc na nędzę i upośledze
n ie  ludu  pod względem  narodow ym , dąży li je d yn ie  i w y łączn ie  do za
chow ania  p raw  ję zyko w ych  —  po lsk ich , w idząc w  tym  spraw ied liw ość 
ludzką  i  chrześcijańską. Ponieważ przeważnie b y li to  księża, s tanow iący 
jedyną  polską in te ligenc ję , w a lc z y li na drodze lega lne j z rządem prus
k im , stara jąc się pomóc lu d o w i w  zachow aniu jego języka , tra d y c ji i  od 
rębności narodow ej. Dużą ro lę  o d g ryw a ł w  tym  fakt, że rząd p rusk i po
p ie ra ł p ro testantyzm , a w  la tach czterdziestych próbę stw orzen ia  n ie 
m ieckiego kośc io ła  narodowego w  postaci sek ty  Rongego i Czerskiego. 
D uchow ieństw o śląskie sto jąc na g runc ie  w a lk i o ję z y k  po lsk i, b ron iło  
równocześnie w łasnych  in te resów  p rzec iw  germ an izacy jnym  tenden
c jom  Berlina.

Inaczej sprawa została postaw iona przez propagandę „D z ienn ika  G ór
nośląskiego" i  zaku lisow ą grę jego redakto rów , um ie ję tn ie  w ysu w a ją 
cych  na p lan p ie rw szy czo łow ych  reprezentantów  Śląska, a w ięc Lompę 
a przede w szystk im  K osick iego  na prezesa zorganizowanego w  B ytom iu  
K lubu  N arodowego. Również dzia ła lność ks. Szafranka i jego pe tyc je  
w  B e rlin ie  o praw a dla języka  po lsk iego m ia ły  swe źród ło i  poparcie 
w  um ie ję tne j in sp ira c ji te jże redakc ji. Dzia ła lność swą op ie ra li na fa k 
cie, że w łaśc iw ie  w y k o n y w a li to, co b y ło  na jw iększym  życzeniem ludu 
śląskiego, lecz tk w iło  w  n im  ja ko  n iew yzw o lona  siła. Przez zorganizo
w an ie  po lsk ich  posiedzeń K lubu  Narodow ego, przez naw iązan ie w spó ł
p racy  z K lubem  D em okra tycznym  n iem ieck im , M ie ro w sk i i  Łepkow sk i 
nada li ton  i k ie ru n e k  dążnościom ludu  po lsk iego na Śląsku, w y k o rz y s tu 
jąc  rea ln ie  sytuację , ja ką  w y tw a rz a ły  w yp a d k i re w o lu cy jn e  ro ku  1848. 
Sami usuw ając się w  cień, do ko n yw a li tego dzieła, k tó re  ju ż  od dawna 
na Ś ląsku do jrzew a ło . O czyw iśc ie , ja k  ty lk o  rząd p rusk i opanował sy tua 
cję, na tychm iast starosta by tom sk i postara ł się w  lu ty m  1849 r. o usu
n ięc ie  Łepkow skiego ze Śląska, lecz n ie  zm ien iło  to  postaci rzeczy. Lud 
ś ląski p o ją ł i  zrozum iał, że w a lka  toczy  się n ie  ty lk o  o ję z y k  po lsk i, 
daw ne po przodkach odziedziczone tradyc je , ale że jes t on te j samej na
rodow ości co Polacy z W ie lko p o lsk i, G a lic ji i K ró les tw a  i  podobnie jak  
na Śląsku, wszędzie jes t podobna sytuacja . Zrozum iano ideę w a lk i 
o p rzyw rócen ie  Polski, i  ide i te j Ś ląsk pozosta ł w ie rn y .
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„D z ie n n ik  G órnoś ląsk i" b y ł p ierw szym  pismem na Śląsku, k tó re  od
w aży ło  się o tw arc ie  pisać „O  naszej na rodow ośc i": „C o  to jes t naród to  
w iec ie  —  jest naród po lsk i, naród n iem ieck i, naród francusk i, naród 
w łosk i. N aród jes t to  w ie le  ludz i m ieszka jących na te j samej ziem i, m ó
w iących  jednym  i tym  samym język iem , w yzna jących  tę samą re lig ią . 
Jedna chałupa stanow i jedną rodzinę, k ilk a  chałup jedną wieś, k ilk a  w si 
z m iastem stanow i pow ia t, k ilk a  p o w ia tów  stanow i p row inc ją , ja k  w  Pol
sce Mazowsze, W ie lkopo lska , K u ja w y , G alic ja , Szlązk, a k ilk a  p ro w in c ji 
dop iero  da ją  k ra j, a w  tym  k ra ju  m ieszka naród. Przez złe gospodarstwo 
panów  i ch łopów  w ie le  ziem i przeszło do rę k i N iem ców . M a ją  N iem cy 
w ciąż chęć nabycia  w ięce j z iem i naszej, a pow iedz ia ł prezydent sejm u 
n iem ieck iego  we F rankfu rc ie  —  że Pan Bóg N iem ców  na to przeznaczył, 
aby coraz w ięce j ziem i p o lsk ie j ku pow a li i te tu ta j s trony  nasze przez to  
n iem czy li, a polską narodowość przez osadn ików  w y ru g o w a li. W ię c  i  ta 
ziem ia jes t częścią naszej narodow ości".

N ic  dziwnego, że przez tego rodza ju  a r ty k u ły  redak to rzy  „D z ienn ika  
G órnośląskiego" s taw a li się n iew ygod n i d la N iem ców , naw et tego pó
k i o ju  co ks. Bogedain, gdyż u p ra w ia li dzia ła lność pa trio tyczną. Z tego po
w odu b y li przedm iotem  napaści naw et ze s tro n y  n ie k tó rych  gazet 
po lsk ich , u trzym anych  w  duchu lo ja lizm u  pruskiego. Zarzucano im  wręcz, 
że podburza ją  lud  do powstania, mającego „iść  od G a lic ji poprzez Śląsk 
do W ie lk o p o ls k i" . N ie w ą tp liw ie  w  tym  samym czasie dz ia ła li na Śląsku 
em isariusze, k tó rz y  u p ra w ia li akc ję  sabotażową. M ie li on i u ła tw ione  
zadanie, gdyż ch łop i śląscy tak  w ie lk ie j dozna li od N iem ców  k rzyw d y , 
że czeka li ty lk o  sposobności, aby zerwać się do buntu.

G dy w ybuch ła  rew o luc ja  w  B e rlin ie  i na w zó r W ro c ła w ia  m ia ły  m ie j
sce roz ruchy  w  Bytom iu, g ó rn icy  po lscy z Szarle ja p rzy łą czy li się do 
n ich , co w skazyw a ło , że b y li ju ż  uprzednio do n ich  przez kogoś p rzy 
gotow an i. Również poruszy ło  się ch łopstw o i donosił o tym  korespondent 
„D z ienn ika  N arodow ego" wychodzącego w  K rakow ie : „O soby, k tó re  w y 
je ch a ły  z K rakow a  28 marca, w  przejeździe przez Szlązk W yższy, b y ły  
św iadkam i, ja k  pociąg noga za nogą posuw ał się z obawy, aby k o le j 
w  k tó rym  punkc ie  n ie  b y ła  zniszczona. Lud a lbow iem  oko liczny , podbu
rzony  zapewne od żle m yślących, chodzi po ca łym  Szlązku bandami, pa li, 
rabu je  i zniszczeniem ko le i żelaznej zagraża". W  tym  samym czasie w i
dziano, ja k  na s tac ji w  Brzegu w siada ł do pociągu z całą rodz iną  hr. So- 
merau, k tó ry  został napadn ię ty  przez ch łopstw o, obrabow any i  z p łoną
cego pałacu ledw o z życiem  uszedł.

Do w iększych  zaburzeń ch łopsk ich  na Śląsku doszło w  pow iec ie  ra 
c ibo rsk im  we w rześn iu  1848 r. w  o k o lic y  H u lczyna : „Z  W ro c ła w ia  do
noszą, iż w k ró tce  spodziewają się p rzy tłu m ie n ia  tego pow stan ia  ch ło 
pów. W  ogóle położenie spraw  w Szlązku coraz sta je się bardzie j zagra
żającym , a może w kró tce  p rzy jdz ie  do gw a łtow nego  w ybuchu , je że li 
Zgrom adzenie N arodow e stosunków  tam ecznych pom iędzy ch łopam i 
i dw oram i n ie  za ła tw i. Cała ludność w ie jska  szlązka jedyne  pokłada 
nadzie je  w  ostatecznej lew e j Zgrom adzenia N arodow ego pruskiego s tro 
nie. Adressa ze w szystk ich  stron nadsyłane do Zgrom adzenia na jlepszym  
są dowodem, że odgrażania n ie  są czczym w ym ys łem  i  że chcą tam  sobie
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sami w ym ie rzyć  spraw ied liw ość, je że li Zgrom adzenie n ie  wyrzecze w  te j 
m ierze zmian, k tó rych  się ludność Szlązka po wsiach domaga. Dziwne, że 
dziedzice, że w ładza za tyka ją  sobie uszy na w szystko i sądzą, że k i lk u 
set bagnetam i da się cała sprawa za ła tw ić, k tó ra  teraz tak  obszernie się 
rozszerzyła. Gdzie ty lk o  zgromadzenia ludu  się odbyw ają , w id z im y  jasno, 
że w o la  jego n ie  chce się ogran iczyć na b ie rnym  oporze, lecz przemoc 
przemocą zamierza odeprzeć. P o lic ja  niczego się dotąd n ie  nauczyła, ja k  
ty lk o  po dawnem u w ie trzyć  sprzysiężenia, w ytaczać spraw y k rym ina lne , 
napełn iać w ięz ien ia  i in trygow ać. Tak długo pozostać n ie  może! p o w tó r
n ie  zagrzm i: za późno! Sziązk od w ie kó w  jęczy  pod jarzm em  nadużyć, 
sp rzyk rzy ł je sobie na kon iec i ty lk o  zaw isło  od a ry s to k ra c ji szlązkie j 
c z y li ten węzeł g o rd y js k i zostanie m ieczem p rzec ię ty ".

C h łop i śląscy b y li w  sk ra jne j rozpaczy, gdyż pe tyc je  ich  opatrzone 
tys iącam i podpisów , spoczyw a ły bezskutecznie w  aktach Zgrom adzenia 
N arodow ego i pow o lne  obrady w zględnie ce low a p o lity k a  czyn n ikó w  
rządow ych, n ie  dopuszczających do głosu w o li ludu  śląskiego, odb ie ra ły  
w sze lk ie  nadzieje. C ie rp liw ość w ycze rpyw a ła  się: tu  i owdzie groźby za
m ien iano  w  czyn i w ybucha ło  powstanie. T ak w ieś Beniszewo oddalona 
m ilę  od H u lczyna, zbuntow a ła  się p rzec iw  dotychczasowem u stanow i 
rzeczy i za n ią  sz ły  inne wsie p o w ia tu  rac iborsk iego . Rabowano m a ją tk i 
panów  n iem ieck ich , palono je, toczono regu la rną  w o jnę  z w o jsk iem  za- 
ba rykadow u jąc  się po wsiach. O czyw iśc ie  ch łop i n ie  m ając uzbro jen ia , 
prędzej czy późn ie j m usie li się poddać, n iem n ie j przelana k re w  m an i
festow ała  ich  rozpacz i beznadziejną sytuację . Rzecz charakterystyczna, 
w  czasie re w o lty  ch łopów  o fia rą  pożaru pada ły  w  p ie rw szym  rzędzie 
a rch iw a  dw orskie , gdyż ch łop i w iedz ie li, że tam zna jdu ją  się ak ty , k tó re  
w  rękach n iem ieck ich  dziedziców  s taw a ły  się podstawą praw ną do w y 
rządzania na jw iększych  k rz y w d  i n iesp raw ied liw ośc i. Jak pisze Zię- 
kursch, ch łop i w  r. 1848 u żyw a li w o lnośc i w  ca łe j pełn i, b iorąc drzew o 
z lasu dw orsk iego  „ i le  im  się ty lk o  podobało" i chw y ta jąc  za f lin ty , po
lo w a li z pasją, gdyż do te j p o ry  m ie li to  surow o w zbron ione . B y ł to  n a j
lepszy dowód, ja k  ciężką by ła  dola chłopa śląskiego pozbaw ionego pod
stawowego surowca —  drzewa i możności zaspokojenia g łodu przez p ra 
w o  po low an ia . W  jedne j ze w s i pow ia tu  ryb n ick ie g o  b y ło  rozporządze
n ie  dw orskie , iż ,,w  b raku  ko n i muszą og rodn icy  dw orscy, gdy państwo 
lego  żąda, co w praw dzie  n ie  często się będzie zdarzało, dać się we dwóch 
zaprząc do p ługa i upraw iać ro lę  pańską". Zdarzy ło  się w  m a ją tku  
hr. Donnersm arcka, że tak zaprzągn ię ty ch łop skonał pod napędzającym  
go batogiem . N ic  dziwnego, że p rzy  tego rodza ju  stosunkach panu jących 
na Śląsku przed r. 1848, lud  po lsk i ż y ł w  na jw iększe j nędzy i p o k rzyw 
dzeniu. N ie  pozostawało mu też n ic  innego, ja k  zerwać się do jaw nego  
buntu , gdy w idz ia ł, że n ie  ma nadzie i na lepszą przyszłość.

Z na jw iększą  też radością pow itano  polecenie Zgrom adzenia N arodo
wego w  momencie k o n ilik tu  z k ró lem  i  rządem, aby zaprzestać p łac ić  
p o d a tk i i w  ten sposób w ym usić  na środow isku  dw orsk im  zw yc ięs tw o  
re w o lu c ji. Odezwę taką podpisa ł także ks.- Szafranek, został jednak 
w kró tce  z tego pow odu zasuspendowany przez ku rię  w rocław ską. Bis
ku p  D iepenbrock i  ks. F icek  w  „T y g o d n ik u  K a to lic k im " n a w o ły w a li do
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płacenia poda tków  i  okazania posłuszeństwa w ładzy  monarszej. O burzo
n y  Łepkow sk i donosił do „G aze ty  P o lsk ie j": „W ypow iedz ieć  trudno  ja k  
n ikczem nych, m ette rn ichow sk ich  ś rodków  używ a reakc ja  d la  zbałam u
cenia szlązkiego ludu. N a u czy li się N iem cy przem aw iać do niego po 
po lsku  i  tysiące p rzew ro tnych  po lsk ich  p laka tów  obiega po Szlązku. N a
w e t re lig ii używ a ją  za narzędzie po lityczne . B iskup ogłasza do ludu  re li
g ijn e  napom nienia. W  P iekarach pod Bytom iem , zapewne z podm ow y 
reakc ji, podcię to Bożą M ękę i  zburzono kap liczkę , aby to  ogłosić lu d o w i 
ja ko  czyn dem okra tów ".

N a tym  tle, gdy na rozkaz rządu gen. B randenburga w o jsko  p rz y  po 
m ocy bagnetów  rozpędziło  Zgrom adzenie N arodow e i  zaczęło brać górę 
nad dem okracją , lud  ś ląski począł się burzyć w idząc bezskuteczność da l
szego czekania. T ak  doszło w  pow iec ie  k luczbo rsk im  na prze łom ie  
1848 49 ro ku  do zaburzeń, k tó re  m ia ły  sw ó j początek w  O leśnie. W  je 
den z dn i g rudn iow ych  1848 r., będący dniem  ta rgow ym , zebrany na ry n 
ku  O leśna tłu m  napadł na starostwo, co zm usiło do uc ieczk i n iem ieck ie 
go starostę i kom isarza sądowego. „W ypędzono  rów n ież  sędziego m ie j
skiego, kom orn ika  c iężko poturbow ano, a jednego z sąsiednich w ła śc i
c ie li z iem skich zmuszono do uc ieczk i". W  tym  samym czasie tłu m  w  N i- 
sie zaczął p lądrow ać sk lepy i  zn iszczył dwa sk łady mapła. W  B yczyn ie  
zmuszono burm istrza  i  ła w n ik ó w  do rezygnac ji z p iastow anych urzędów, 
dem onstru jąc p rzec iw  rządow i. Podobnie w  K rapkow icach  zosta ł aresz
to w a n y  robotnik., k tó ry  pub liczn ie  w znos ił o k rz y k i antyrządow e; spowo
dow ało  to  w ie lk ie  zb iegow isko i  tłu m  groźną postawą zm usił w ładze 
p rusk ie  do w ypuszczenia go na wolność. W  nocy z 3 na 4 grudn ia  ch łop i 
pow ia tu  k luczborsk iego  zaczęli napadać na dw ory , co sk ło n iło  rząd do 
ogłoszenia stanu oblężenia w  te j oko licy . W szystk ie  powyższe p róby 
p rzec iw staw ien ia  się rządow i p rusk iem u pozosta ły  ty lk o  m anifestac jam i 
u w yp u k la ją cym i nastró j re w o lu c y jn y  Śląska, gdyż w ładze p rusk ie  pano
w a ły  ca łko w ic ie  nad sytuac ją  i  te rrorem , p rzy  pom ocy s iły  zb ro jne j bez
w zg lędn ie  tę p iły  w sze lk ie  p rze ja w y  okazywanego n iezadowolenia.

Choć upadła rew o luc ja , ch łop śląski przez domaganie się popraw y 
sw ej do li, przez w ysy ła n ie  p e ty c ji w  spraw ie p raw  na rodow ych  i  ja w n y  
bun t w yka zu ją cy  niemożność dalszego u trzym an ia  gn io tących  po lską 
ludność c iężarów  pańszczyzny, osiągnął swoje. N a jp ie rw , jeszcze w  ro 
k u  1848 zostało uchw alone p raw o łow ieck ie , k tó re  b y ło  na jw iększą  bo
lączką ch łopstw a mającego dotąd zam kniętą drogę do lasu. N ie s te ty  n ie 
d ługo cieszono się na w s i ś ląsk ie j możnością po low an ia , gdyż ustawa 
z r. 1850 udarem niła  to prawo. N atom iast trw a łą  pozostałością b y ło  u w o l
n ien ie  chłopa śląskiego od dotychczasow ych ciężarów , z tym  jednak, że 
w  rękach obszarn ików  n iem ieck ich  pozostaw a ły te g run ty , k tó re  prze
sz ły  w  ich ręce w  drodze n ie sp ra w ie d liw e j „ re g u la c ji"  przeprowadza
ne j przed rok iem  1848. N iem n ie j rew o luc ja  1848 r. w ykaza ła , ja k  w ie lką  
by ła  k rzyw d a  po lsk iego ludu  i zm usiła rząd p rusk i do ustępstw, k tó re  
s ta ły  się trw a łą  w artością  w  rękach ludu  śląskiego, w  pew nej m ierze ra 
tu jącą  go od gospodarczej-i soc ja lne j ka tas tro fy . Również przez re form ę 
szko ln ic tw a  ludow ego przeprowadzoną przez radcę regenc ji w  O po lu  
ks. Bogedaina, p rzyw rócono  w  szkole naukę po lsk iego  języka  w  te j m ie 
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rze, że w ychow ane w  te j szkole m łode poko len ie  m ogło zw ycięsko  sto
czyć w a lkę  z p o lity k ą  an typo lską  Bismarcka.

In n y  charakte r m ia ła  re w o lu c ja  w  m iastach śląskich. N ie w ą tp liw ie  
b ra ł w  n ich  udz ia ł e lem ent po lsk i, np. w  Bytom iu, G liw icach , N isie, a we 
W ro c ła w iu  i  L ign icy , m iastach s iln ie  zniem czonych, Polacy spe łn ia li na
w e t ro lę  p row odyrów . P am ię tn ik i A leksandra  G uttrego opisują, ja k  
w  B e rlin ie  m an ifes tu jący  tłu m  pod oknam i zam ku kró lew sk iego  za p y ty 
w a ł L ibe lta , czego ma żądać, a w te d y  L ib e lt podszeptyw ał -— ko n s ty tu c ji, 
i  ca ły  p łac rozbrzm iew a ł w o łan iem  o kons ty tuc ję , gdyż be rliń czycy  zda
w a li sobie sprawę, że Polacy, ja ko  zaw o łan i rew o luc jon iśc i, są św iadom i 
je j celów . Podobnie b y ło  i  w e W ro c ła w iu : gen. D em biński w  jednym  
z lis tó w  do F ra n c ji ja ko  p rzyczynę bru ta lnego obchodzenia się z p o l
sk im i em igrantam i podawał, że dem okraci w roc ław scy  dom agali się od 
Polaków , aby im  b y li p rzyw ódcam i. M a ło  jes t do te j po ry  w y jaśn iona  
ro la, ja ką  odegra li em igranci w  re w o lu c ji w  Prusach, ale jes t rzeczą pew 
ną, że n iek tó re  ko ła  po lsk ie  pozostaw a ły w  śc is łym  kon takc ie  z ta jn ym i 
organ izac jam i n iem ieck im i i w  czasie re w o lu c ji Po lacy odegra li k ie ro w 
n iczą ro lę. N a tu ra ln ie  dem okratom  n iem ieck im  chodziło  g łów n ie  o p ra 
wa ko n s ty tu cy jn e  i usunięcie rządów  p o lic y jn ych , k tó re  o b yw a te li po
zb a w ia ły  p raw  ludz i w o lnych . Idea w a lk i ,,za naszą i waszą w o lność" 
w ysuw a ła  P o laków  na pierwsze m iejsce, ponieważ dem okracja  n iem iec
ka  dążyła  do wyswobodzenia E uropy spod ja rzm a Świętego Przym ierza. 
L ibe ra łow ie  N ie m cy  lic z y li się z odbudową P o lsk i i  pognębieniem  cara 
rosy jsk iego , w  k tó ry m  rządy A u s tr i i i  Prus m ia ły  natura lnego sprzym ie
rzeńca. Liczono się pow ażnie z w o jn ą  p rzec iw  R osji i na Śląsku p iln ie  
obserwowano koncen trac je  w o jsk  ro sy jsk ich  ko ło  Częstochowy. N a w y 
padek w o jn y  Polacy s taw a li się n a tu ra ln ym i sprzym ierzeńcam i, gdyż 
em isariusze po lscy zapew nia li o gotow ości K ró les tw a  Polskiego do w y 
w o łan ia  powstania, k tó re  arm ię rosy jską  s taw ia łoby  w  sy tu a c ji ba r
dzo trudne j. Na tle  tych  koncepc ji gen. W illis e n  p rzeprow adził rozm ow y 
z gen. Chrzanow skim , k tó ry  późn ie j ja k iś  czas tk w ił  we W ro c ła w iu  
obserw ując b ieg w ydarzeń. Do sp rzy ja jących  oko licznośc i d la  spraw y 
po lsk ie j n ie  doszło.

O rgan izacje  re w o lu cy jn e  we W ro c ła w iu  bardzo żyw o odczu ły  n ie 
do lę em ig ran tów  po lsk ich , k tó ry c h  w ładze p rusk ie  gw a łtem  pakow a ły  
do poc iągów  odsyła jąc do\ obozów w  Saksonii. W  obronie prześlado
w anych  P o laków  udaw a ły  się do F indera delegacje i  sz ły  do Berlina  
m an ifestacy jne  p ro tes ty : Podkreślano też życz liw e  ustosunkow anie się 
W ro c ła w ia  do P o laków  już  w  r. 1846: ,,obyw ate le  m iasta W ro c ła w ia  
i  jego o k o lic y  już  w  r. 1846, po w ypadkach  krakow sk ich , szlachetnego 
swego w spółczucia  liczne  d la  nas da li dow ody, p rzy łożyw szy  się do 
u w o ln ie n ia  z w a ro w n i K oźla i  N is y  przeszło 40 o fia r na szubienicę, 
lub  na S yb ir skazanych". W  dn iu  5 m aja 1848 r. Tow arzys tw o  D em okra
tyczne w e W ro c ła w iu  w ys ła ło  adres do Berlina, dom agający się: 
„1) p rzy ję c ia  w szystk ich  po lsk ich  w ychodźców , 2) zaprzestania k ro k ó w  
n iep rzy jaznych  w  W ie lk im  Księstw ie  Poznańskim, 3) usunięcia osób cy 
w iln y c h  i  w o jsko w ych  n ie p rzych y ln ych  Polakom, 4) zarządzenie przez 
P rusy od A u s tr i i dope łn ien ia  ob ie tn ic  danych P o lakom ". A dres m ia ł ten
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skutek, że M in is te rs tw o  Spraw  W ew nę trznych  w  B e rlin ie  zarządziło w y 
dalenie em igran tów  po lsk ich  z W ro c ła w ia  i w  dn. 13 m aja 300 Polaków, 
p rz yb y łych  z F ranc ji, zostało gw ałtem  zmuszonych do opuszczenia m ia
sta; pod ścis łym  dozorem w ysłano  ich  do obozów w  K w ed linbu rgu , 
E isleben itd . Trzeba zaznaczyć, że sym patia, ja ką  d a rzy li P o laków  rew o
lu c jo n iśc i w roc ław scy, by ła  szczera, ale n ie  m og li im  n ic  pomóc, będąc 
sami prześladow ani przez rząd a n ty re w o lu cy jn y .

W obec upadku w sze lk ich  nadziei, zwłaszcza po w ypadkach poznań
sk ich  i  odpadnięciu  m oż liw ośc i w o jn y  z Rosją, em igranci w id z ie li, że 
re w o lu c ja  w  Prusach sta je się sprawą w ew nętrzną N iem iec. Bezsiln i 
i  raz jeszcze zaw iedzeni w  p o lityczn ych  rachubach, w y d a li we W ro 
c ła w iu  w  dn. 30 kw ie tn ia  odezwę do lu d ó w  Europy: „N a  wieść, że 
nareszcie służyć czynn ie  O jczyźn ie  możemy, na te słowa F ranc ji przez 
usta rządu francuskiego w ypow iedziane, że już  dz is ia j dw o je  drzw i, 
przez Poznańskie i  G a lic ję  z K rakow em , o tw a rte  nam do Po lsk i zo
sta ły, m y tu łacze za O jczyzną stęsknieni, pospieszyliśm y, ja k  m óg ł 
k tó ry , ze w szystk ich  E uropy krańców , ja k  n a jry c h le j tem u n a jśw ię t
szemu obow iązkow i naszemu, temu najgorętszem u życzeniu serc na
szych zadosyć uczynić. Zdaw ało się, że sami n iep rzy jac ie le  nasi uczu li 
i p rzyzna li, że nadszedł czas w ym ie rzen ia  nam spraw ied liw ośc i, nam 
odartym  z O jczyzny, nam d ługo pokrzyw dzonym , uc iśn ionym  i m ordo
w anym  n iew inn ie , nam w ięźn iom  i tułaczom . A ż oto za ledw ieśm y do
tk n ę li stopą ukochanej z iem i naszej, w  c h w ili p ie rw szych  uścisków  
z rodz inam i naszym i, napadnięto nas bezbronnych zdradziecko i k rw ią  
naszą i  Braci naszych zarum ien iła  się na now o Z iem ia p rao jców  na
szych". Odezwę kończono w yrazam i oburzenia na zdradę, ja k ie j się 
dopuszczono wobec P o laków  i Polski, podkreśla jąc, że is tn ie je  spraw ie
d liw ość h is toryczna, k tó ra  w ym ie rzy  karę. „P rzed Boga i  przed Lu
dów  T ryb u n a ł zanosim y tę pro testac ję  naszą p rzec iw ko  gw a łtom  
i przem ocy, k tó re j raz jeszcze s ta liśm y się o fia rą ". N ies te ty , n ie  prze
czuwano, że współczesne w ydarzen ia , choć n ie  pognę b iły  idei, m ia ły  
zaciążyć nad sprawą dem okra tyzac ji E uropy p rzew leka jąc ją  aż do cza
sów współczesnych. W iąza ła  się z tym  ściśle sprawa polska, k tó ra  m o
g ła  zw yciężyć ty lk o  na gruzach zjednoczonych N iem iec i caratu. Jak 
d ługo N iem cy i Rosja sz ły  ręka w  rękę, będąc żandarm am i kon tynen tu , 
ta k  d ługo Polacy n ie  m og li m arzyć o odzyskan iu  w o lnośc i i odegran iu 
czo łow e j ro li w  zdem okra tyzow an iu  ca łe j E uropy w  im ię  sp ra w ie d li
w ości narodów  i w o lnośc i każdego cz łonka eu rope jsk ie j społeczności.

Choć Polacy zosta li usunięci od w p ły w u  na dalszy b ieg w yp a d kó w  
w  Prusach, re w o lu c jo n iśc i n iem ieccy p róbow a li jeszcze sw ych sił. Na 
Śląsku dochodziło  we W ro c ła w iu  i w  Ś w idn icy  do zaburzeń, la ła  się 
krew , m anifestacje  dem okratyczne o d b yw a ły  się p rzy  tłu m n ym  udzia le 
m ieszkańców  m iast. Jednak bezpow ro tn ie  m ija ły  dn ie  kw ie tn io w e , 
w  k tó rych  w zyw ana pod broń landw era  okazyw a ła  ja w n y  bunt, ośw iad
czając, że czuje się uw o ln ion a  od p rzys ięg i k ró lo w i i  opuści W ro c ła w  
je d yn ie  w  w ypadku  w o jn y  z Rosją. O fice row ie  m im o „k o c ic h  m u zyk", 
w yp ra w ia n ych  przez tłu m  pod ich  oknam i, p o w o li opano w yw a li sy tua 
c ję  i  z w y k ły m  trybem  przerzucania w o jska  z rodz innych  stron do
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p rze c iw le g łych  osiągano posłuch. T ak na p rzyk ła d  p u łk i śląskie prze
rzucano w  Poznańskie i odw ro tn ie . Żo łn ierze w y k o n y w a li rozkaz i bag
netam i t łu m ili rew o luc ję , k tó ra  k rw a w y m i p lam am i znaczyła u lice  m iast 
i  bezbronna wobec przem ocy, ograniczała się do pap ie row ych  m an ife 
s tac ji. T e rro r b y ł s iln ie jszy  od na jszczytn ie jszych  haseł.

Szczególnie wstrząsające b y ły  w yp a d k i w  Ś w idn icy. Jak donos iły  
korespondencje z dn. 31 lipca— „n ie w in n i obyw ate le  p ad li o fia rą  sw aw o li 
p ruskiego żołdactwa. W  tw ie rd zy  te j w  pon iedz ia łek o godz. 5 w ieczór 
bębnią zw yk le  na znak zebrania się g w a rd y i narodow e j w  celu ćw icze
n ia  się. Dziś p. kom endan tow i Roies du Rosey zdawało się to  bębnie
n ie  znakiem  a la rm ow ym  nieochybnego pow stania i zabroniono w sze lk ich  
ćw iczeń. O godz. 9 w yp ra w io n o  m u koc ią  m uzykę, p ierwszą w  naszym 
m ieście. T łu m y  ludu  się zebra ły, po tłuczono kom endan tow i okna 
i  d rzw i, co b lisko  pó ł godziny trw a ło . Zaraz o godz. 10 uderzono na 
a larm . W o jsko  za jm u je  rynek . G w ard ia  narodow a zbiera się na sw ych 
stanow iskach. K ocia m uzyka trw a  ciągle. N adciąga ją  św ieże oddz ia ły  
w o jska , m im o to lud  odstraszyć się n ie  dał. N ag le  ukazało się w o jsko  
na u lic y  Hochstrasse i naprzec iw  ratusza do zgromadzonego ludu  dało 
ognia: do łudu  bezbronnego, k tó ry  z c iekaw ości o toczy ł k i lk u  koc ich  
m uzykan tów ! Liczba zab itych  n iew iadom a, liczą dotąd do 15 zab itych  
i  k ilku n a s tu  rannych. R ynek za ję ty  przez w o jsko , b ram y obsadzone 
w o jsk iem  i arm atam i, liczne pa tro le  przebiega ją m iasto". Następnego 
dn ia  m iasto przedstaw ia ło  d z iw n y  w id o k : b ram y zam knięte, a rty le r ia  na 
rogach u lic , na w ałach w o jsko  gotow e do strzału. M im o  tych  groźnych 
ś rodków  ostrożności, t łu m y  zeszły się ponow n ie  na placu, gdzie w o jsko  
s trze la ło  m anifestu jąc n ie  m n ie j groźnie. W śród  ogólneao podniecenia, 
w znoszonych o k rzykó w  i w ygrażan ia  pod adresem żo łn ie rzy, w yb rano  
delegację, k tó ra  zażądała: 1) usunięcia kom endanta m iasta i m ajora, 
k tó rz y  da li rozkaz strzelania, usunięcia z m iasta burm istrza, 2) opusz
czenia m iasta przez w o jsko , 3) przedłożenia skarg i w  B e rlin ie  dla uka
ran ia  w inow a jców . Na postaw ione żądania początkow o w ładze posta
w iły  się hardo, lecz w idząc groźną postawę tłum u  i  obaw ia jąc się w z ię 
cia na siebie odpow iedzia lności za dalszy roz lew  k rw i, zaczęły ustę
pować.

N a jp ie rw  us tąp ił burm is trz , następnie kom is je  obyw ate lsk ie  zaczęły 
się domagać usunięcia w o jska  i  w ydan ia  am un ic ji. W ładze w o jskow e  
zaręczały słowem  honoru, że n ie  ma w  ratuszu żadnej b ron i i am un ic ji, 
m im o to tłum  n ie  ustępow ał i s iłą  zaczął usuwać żo łn ie rzy  z domów, 
a następnie w da rł się do ratusza, gdzie okazało się, że by ła  złożona 
w ie lk a  ilość am un ic ji. Fakt ten, zwłaszcza wobec solennych zapewnień 
w ładz, tak rozs ie rdz ił w zburzony tłum , że począł w ygrażać rozs taw io 
nem u w o jsku . O fice row ie  a r ty le r ii u s iło w a li uspokajać, lecz wobec sta
now czych  żądań usunięcia się poza m iasto, na pew ien czas w yco fa li 
w o jsko  z ryn ku . N ag le  oko ło  godz. 3 pop. (1 sierpnia) d a ły  się słyszeć 
s trza ły  i w o jsko  uderzy ło  na ratusz, lecz odparte przez robo tn ików , w y 
co fa ło  się z u lic  i p o w ró c iło  do koszar p rzy  odgłosie c iskanych  za 
n im  kam ien i. P rz y b y ły  z Berlina  gen. Franc zm usił kom endanta do ustą
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pien ia, a z rew o ltow any  tłum , w śród o k rzykó w  radości, za ją ł do tychcza
sowe pozyc je  w o jska, m anifestu jąc na rzecz k o n s ty tu c ji i w olności.

Następnie dnia 4 s ierpn ia  p rz y b y ły  delegacje z całego szeregu m iast 
i  m ie jscow ości, ja k  W roc ław , Brzeg, O ława, O tm uchów  itd., k tó re  
w z ię ły  udz ia ł w  m an ifes tacy jnym  pogrzebie o fia r św idn ick ich . Robot
n ic y  ta k  b y li wzburzeni, że w yg ra ża li się w o jsku , a to spow odow ało  
nową strzelaninę. D arem ny b y ł jednak p rze lew  k rw i bezbronnych, gdyż 
rząd p o w o li g n ió tł s iłą  w sze lk ie  ru ch y  w olnościow e.

,,Gazeta Po lska" zastanaw ia jąc się nad przyczyną panu jących  na 
Śląsku D o lnym  n a s tro jó w  re w o lu cy jn ych , podkreśla ła , że stale pomna
żała się tam  liczba bezrobotnych tkaczy, dochodząc do 200 tys ięcy. 
Przez zam knięcie  g ran icy  z G a lic ją  i  K ró lestw em  po w ypadkach 1846 r. 
k ryzys  gospodarczy pow iększa ł się pozbaw ia jąc ro b o tn ikó w  śląskich 
„ś ro d kó w  do życ ia ". W  tych  w arunkach  „idee  kom unistyczne, k tó rym i 
Szlązk ca ły  jes t podnu rtow any, mogą bardzo ła tw o , zwłaszcza w  dzi
sie jszych okolicznościach, masy te bez zatrudn ien ia  pociągnąć do oba
len ia  w sze lk ich  stosunków  społecznych i  hand low ych".

Podobnie we W ro c ła w iu  us iłow ano staw iać opór rządow i i  ra tow ać 
dem okrację  przed załam aniem  się, s taw ia jąc w  lis topadzie 1848 r. bary- 
kady  na u licach  miasta. D n ia  19 lis topada w k ro czy ła  na posiedzenie 
m ie jsk iego  w ydz ia łu  bezpieczeństwa deputacja złożona z nacze ln ików  
gw ard ii, k tó rz y  dom agali się, aby kasy k ró le w sk ie  oddać pod dozór 
ludz i zaufanych, n ie  w ydaw ać ich  m in is te rs tw u  i  zwołać z p ro w in c ji 
ludz i zaufanych. O grom ną w iększością uchw a lono powyższe żądania, 
do k tó rych  do łączyła  się deputacja la n d w e ry  domagająca się w yd a 
n ia  bron i. D zia ło  się to pod w p ływ em  w iadom ości z B erlina  donoszą
cych o rozb ro jen iu  ludu  i opanow aniu sy tu a c ji przez rząd. Lud w ro 
c ław sk i domagał się w yruszen ia  na pomoc lu d o w i berlińsk iem u, zw o
łan ia  K om ite tu  Bezpieczeństwa dla całe j p ro w in c ji ś ląsk ie j. Lecz skoń
czy ło  się ty lk o  na m anifestacjach, gdyż pa tro le  w o jskow e, gęsto roz
staw ione po mieście, n ie  dopuszczały do w iększych  zgromadzeń. P rezy
dent P inder za oświadczenie, że „ ja k o  obyw a te l k o n s ty tu c y jn y  n ie  
uznaje rządu gen. Brandenburga, ty lk o  Zgrom adzenie N a rodow e", zo
sta ł zmuszony do ustąpien ia ze swego stanow iska.

T ow arzys tw o  ziem iańskie  w  G łogow ie  w ys ła ło  do k ró la  deputację  
z prośbą o usunięcie rządu gen. Brandenburga. D eputacja  ta p o tra fiła  
om inąć w szystk ie  czyn ione je j trudnośc i i  do ta rła  do samego F ryde
ry k a  W ilh e lm a  IV , k tó ry  ośw iadczył, że „chce dotrzym ać, co p rzy rze k ł", 
lów nocześn ie  po lecając zapisać nazw iska deputow anych. Po m iastach 
śląskich landw era  ośw iadczyła  się za Zgrom adzeniem  N arodow ym , ja w 
n ie  grożąc buntem  wobec rozkazu przeniesien ia je j w  oko lice  nadreń- 
skie. N ic  to n ie  pom ogło, bo B e rlin  na rozdanych 23 tys iące k a ra b i
nów  oddał 19 tys ięcy, tym  samym ro zb ro ił się dobrow o ln ie , u ła tw ia ją c  
dalsze posunięcia rządu zwalczającego bezwzględnie rew o luc ję . Pow ra
cał s ta ry  porządek rzeczy, w ed ług  k tó rego  z jedne j s trony  m asy n ie  
m ia ły  co jeść, a na ogród k ró le w s k i w  jednym  ty lk o  ro ku  szła kw o ta  
32.504 ta la rów , p rzy  pensjach m in is tró w  w ynoszących oko ło  10 tys ię cy  
ta la rów . Rząd p ru sk i op ie ra jący  się na sile  zb ro jne j, w yd a w a ł na n ią
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o lb rzym ią  kw o tę  43.113.952 ta la ry  i ja k  pisano wówczas, „ ty le  to w o j
sko zje, a przez ca ły  czas s łużby n ic  a 'n ic  n ie  rob i, a spotrzebuje cz te ry  
części podatków , a p ią ta  część ty lk o  na resztę potrzeb idz ie ".

Zdaw ało  się na pozór, że w szystko  przepadło. W spółcześni s ta ra li 
się u chw yc ić  bieg w yp a d kó w  w y c ią g a ją t z n ich  logiczne w n io sk i: 
„R uch re w o lu c y jn y  1848 ro ku  b y ł sku tk iem  ucisku. Społeczność zażą
dała d la  sw ej budow y now ych  kszta łtów . Ze w zrostem  te j ide i p ę k ły  
obręcze fo rm  strup ieszałych. Zac iem n ił się burzą ho ryzon t p o lity czn y  
narodó w, a poród przyszłości b y ł b lisk i. A le  postęp ludzkości m usi w a l
czyć". Ta ostatn ia  uwaga b y ła  najsłusznie jsza. W a lka  by ła  zaczęta, 
lecz n ie  skończona. Ruchy w o lnośc iow e na Śląsku odbyw ające się p rzy  
n ie  pow tó rzone j ju ż  późn ie j w spó łp racy  po lsko -n iem ieck ie j, n ie  pozo
s ta ły  bez rezu lta tu  d la  ludu  po lsk iego walczącego przez ty le  la t dzie
s ią tków  z germ anizacją. Rok 1848 zorgan izow a ł pracę organiczną nad 
scaleniem  po lsk ich  w ys iłkó w , a do w a lk i o praw a narodow e do łączyła  
się w a lka  n iepod leg łościow a. Przez pow iązan ie p racy  ko nsp iracy jne j 
dem okra tów  po lsk ich  z w a lką  Ś lązaków o u trzym an ie  w śród ludu  jego 
cech po lsk ich , Śląsk zespo lił się z całą Polską i je j dążeniami. Na od
c in ku  gospodarczym  i  soc ja lnym  chłop, i  ro b o tn ik  ś ląski w y w a lc z y li so
bie poprawę by tu , w  fo rm ie  zniesienia dotychczasow ych c iężarów  pań
szczyźnianych i  n ie ludzk iego  tra k to w a n ia  w  przem yśle p racy  ludzk ie j.

Rok 1848 zapoczątkow ał ca ły  szereg zm ian na lepsze, k tó re  zw łasz
cza d la  po lskości Śląska b y łv  k ró tk im , ale ożyw czym  złapaniem  tchu na 
okres b ism arckow skich  prześladowań i  w a lk i eks te rm inacy jne j. Poko
naną w ychodz iła  je d yn ie  dem okracja  niem iecka, k tó ra  okazała swą sła
bość. D em okraci n iem ieccy na Śląsku n ie  w a lc z y li d la tych  idea łów , 
k tó re  p rzyśw ieca ły  Polakom, dlatego tak ła tw o  przeszli do haseł pan- 
germ ańskiego nacjona lizm u. Ten ostatecznie odg ran iczy ł ich  od w szyst
k ich  ide i bra terstw a i w o lnośc i in n ych  narodów . D la przyszłości Śląska 
i  stoczenia decydu jące j ro zg ryw k i, po lsko -n iem ieck ie j m usia ło to m ieć 
k iedyś  swą w ym ow ę.

M ieczys ław  Tobiasz
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W łodzim ierz Dzwonkowski

Na marginesie monografii o ruchach 
rewolucyjnych w Królestwie Kongresowym 

w latach 1835 — 1845
i

(Czy is tn ia ła  „O rgan iza c ja  S w ię tokrzyżcó w “  i „Z w ią z e k  N arodu  P o l
skiego“ ? —  S towarzyszen ie L u d u  Polskiego i  K on fede rac ja  S tróżów  
Postępu Narodowego —  O rgan izac ja  łom żyńska R afa ła  B łońskiego i je j 
losy — D em bow ski i L is z t —  K a m ie ń sk i a T ow arzys tw o  D em okra tycz
ne —  Różnica w  poglądach na spraw ę w łościańską K am ieńskiego, D em 
bowskiego, D zw onkow skiego i  Ściegiennego —  Ideo log ia  m łodych 
w  „S tow arzyszen iu  L u d u  P olsk iego“  —  Ściegiennego w y ja zd  na Sybe
r ię  — Ideo log ia  „L u d u  P o lsk iego“ 5 z Jersey i  je j w p ły w  na sp iskow ców  
w  K ró les tw ie ).

K ró tk i zarys ruchów  re w o lu cy jn ych  w  K ró les tw ie  w  la tach 1835— 52 
da l A gaton  G ille r w  I I I  i IV  tom ie  swej „H is to r ii pow stania narodu p o l
sk iego" (t. I I I ,  str. 397, 513; t. IV , str. 20— 39, 252— 264) na podstaw ie 
opow iadań w spó łw ięźn iów  z cy ta d e li w arszaw skie j i w ygnan ia  s y b e ry j
skiego, uczestn ików  tych  ruchów . O pow iadan ie  to u łam kow e i dość po
bieżne, b y ło  ono jednak przez d ług i czas jedyne. P ow tó rzy ł je  n iem al 
dosłow nie  Bolesław  L im anow ski zarów no w  X srozdzia le  swej „H is to r ii 
dem okrac ji p o ls k ie j"  ja k  obszernie j w  „H is to r ii ruchu  rew o lucy jnego  
w  Polsce w  r. 1846". D rug im  źródłem  Lim anow skiego b y ły  „Z a p isk i o p o l
sk ich  zagoworach i w ozstan jach " rosy jsk iego  h is to ryka  M ik o ła ja  Berga, 
k tó ry  n a św ie tlił g łów n ie  ro k  1846 w  K ró les tw ie  i  n ie fo rtu n n y  w ypad 
Pantele jm ona Potockiego w  Siedlcach, pozostałe sp iski n iem al zupełn ie 
igno ru jąc . D opiero znacznie późn ie j h is to ry c y  nasi uzyska li dostęp do 
a k t śledczych tych  spraw  w  A rch iw u m  A k t  D aw nych w  W arszaw ie. Na 
podstaw ie tych  m a te ria łów  pow sta ł k ró tk i zarys sp raw y „S w ię to k rzyż 
có w " A leksandra  K raushara (1916) i  obszerniejsza m onografia  A n n y  
M in ko w sk ie j, pow sta ła  w  sem inarium  prof. Handelsmana, pt. „O rgan iza 
c ja  spiskowa 1848 r. w  K ró le s tw ie  P o lsk im " (1923), b. ob fitu jąca  w  ma-
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te r ia ł ź ród łow y, ale dość chaotycznie podany i  n ie  w o ln y  od b łędów  (tak 
np. M inkow ska  pierwsza od k ryw a  w yb itnego  działacza rew o lucy jnego  
tych  czasów, W ładys ław a  D zw onkow skiego, ale obdarza go ko le jn o  raz 
im ien iem  W ładys ław a, d rug i raz W łodz im ie rza ); ty czy  się on jednak  
w  przeważnej m ierze ro ku  1847— 8. W reszcie opracowane zosta ły dw ie  
m onografie  dz ia łaczy sp iskow ych, ale już  uboższe w  m ate ria ł ź ród łow y: 
M a r ii S teckie j rzecz o ,.Edwardzie D em bow skim " w  N r. 1 i 2 w arszaw 
skiego „Przeglądu H is to rycznego" z r. 1911, opiera jąca się na m ateria 
łach z a rch iw um  rodzinnego Dem bowskich, stąd na jc iekaw sza w  p ie rw 
szym rozdziale, ale w  następnych n ie  w o lna  od b łędów , i Z o fii B a lick ie j
0 „ks iędzu  P iotrze Ścieg iennym ", będąca pam ięc iow ym  skrótem  obszer
n ie jsze j i bardzie j ź ród łow e j m onogra fii, u leg łe j zniszczeniu podczas Po
w stan ia  W arszaw skiego 1944 roku. Rzecz T yrow icza  o księdzu Ściegien
nym  jes t rozum owaną popu la ryzac ją  p racy  B a lick ie j. W reszcie k ilk a  
tra fn ych  i g łębok ich  uwag o tych  czasach dał prof. Handelsman w  „F ran- 
c ja-Polska 1795— 1845" (1926, str. 167 sq. Prof. K ien iew icz  w  świeżo w y 
danym  „W yb o rze  źródeł do r. 1848" (1948) zebrał ob fite  w yc ią g i ze 
źróde ł do czasów Em igracji, ruchów  w  Poznańskiem, K ra ko w ie  i G a lic ji, 
ale K ró les tw o  n iem al zupełn ie pom iną ł, przytacza jąc je dyn ie  trz y  u ry w 
k i ze źródeł: odezwę do brac i Rosjan, z poznańskie j „G aze ty  P o lsk ie j", 
u ry w e k  z pam ię tn ików  Ignacego Baranowskiego o nastro jach w  K on 
gresówce w  1848 r. i  zeznanie S W ierzbińskiego o o rgan izac ji spisku w a r
szawskiego w  1847 r. z ks iążk i M in ko w sk ie j. A  można b y ło  dać bardzo 
c iekaw e ustępy z lis tó w  N a rcyzy  Ż m ichow skie j, z zeznań w ięźn iów , 
z pam ię tn ików  arcyb. Felińskiego, G uttryego, M a r ii i  A leksandra  B ie
l iń s k ic h 1), J. Bartoszewicza, Szymona Tokarzew skiego i  in „  ze wspom 
n ień Suffczyńskiego o M icha le  Kochdfriowskim, z w ie rszy  re w o lu cy jn ych  
K a ro la  Ba lick iego  i  Gustawa Ehrenberga, zb liża jących  czy te ln ika  do 
trag icznych  zmagań w  K ró lestw ie .

N a m arginesie tam tych  m onogra fij chc ia łbym  dać parę re fle ksy j
1 sprostowań.

L im anow ski rozdzia ł I  tom u I I  swej „H is to r ii D em okrac ji P o lsk ie j"  
za ty tu ło w a ł „T o w arzys tw o  Dem okratyczne po lsk ie  i  zorganizowane prze
zeń pow stanie 1840— 47“ , a M inkow ska  pisze na str. 14, że „Już przed 
r. 1840 organ izow a ło  Tow . Dem okratyczne ko ła  spiskowe we w szystk ich  
zaborach, aresztowania w  1836 i  1838 (w K ró lestw ie ) n ie  u n ice s tw iły  ich ".

Rzecz m ia ła  się p rzec iw n ie : p ierwsza organizacja  w  K ró les tw ie  o cha
rakte rze  ka rbonarsk im  b y ła  dziełem  n ie  Tow arzystw a  D em okratyczne
go lecz le le w e lis tó w  i  tak im  pozostała przez dłuższy czas. W p ły w y  Tow. 
Dem okratycznego p rze n ika ły  do K ró les tw a  nader pow o ln ie  i z w ie lk im  
oporem. Dała tem u w yraz  Stecka w  p racy  o Dem bowskim  (Prz. H ist., 
1911, str. 63 sq). *

O rgan izacja  re w o lu cy jn a  przyszła  do K ró les tw a  w  r. 1836 z G a lic ji, 
dokąd w  zw iązku z pa rtyzan tką  Za liw sk iego , Zaw iszy i  W o łło w icza  wę- 
g la rs tw o  po lsk ie  przeniosło  się z Paryża. W  m a ju  1834 W iśn io w scy  H u 
go i T eo fil, Daw id, Smolka, N o w ic k i zreorgan izow a li w ęg la rs tw o w  Ga
lic j i ,  ale aresztowania w  m arcu 1835 r. podc ię ły  b y t te j o rgan izac ji.

1) B ie liń ska  M a ria  —  „D w a  poko len ia “ , K ra k ó w  1909, s tr. 209. 7

7 Myśl Współczesna
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R ychło  jednak organizacja  się odrodziła  w  „S tow arzyszen iu  Ludu Pol
skiego", u tw orzonym  pęzez łe lew e lis tów , t j.  przez „M ło d ą  Polskę" oraz 
specja ln ie  do ro b o ty  k ra jo w e j i  powstańczej pow ołaną w  B rukse li orga
n izację  „D z iec i ludu  po lsk iego ", rów nież w ęg la rsk ie j p row en ienc ji. Za
łożyc ie lam i „S tow arzyszenia Ludu P o lskiego" w  K ra ko w ie  b y li:  poeta 
Seweryn Goszczyński, T eo fil Januszewicz, p rzysz ły  w ydaw ca  i  redakto r 
„D em okrac ji X lX  w ie ku ", p o d p u łko w n ik  Franciszek Bob iński i  uczony 
Lesław  Łukaszewicz, p rzy  w spó łudzia le  p rzyb y łych  z Londynu, B rukse li 
i Paryża em isariuszy, w ys łanych  przez Lelew ela t  Z w ie rkow sk iego : bo
hate rsk ich  i n iez łom nych A d o lfa  i Leona Zaleskich, Szymona K onarsk ie 
go i  Tadeusza Żabickiego, siostrzeńca Lelewela. P rzyn ieś li on i ze sobą, 
egalitarne w p ły w y  chrześcijańskiego „Ludu  P o lskiego" z Portsm outh 
i w ysp y  Jersey oraz kom unistyczne m ate ria lis tyczne j „P ó łn o cy " Czyń- 
skiego i Konarskiego.

G ille r (III, 343) powiada, że to  Żab ick i, w ys ła n n ik  „M ło d e j P o lsk i", 
p rzedstaw ił Januszew iczow i p lan now e j konsp irac ji. Januszewicz i  Gosz
czyński program  p rzy ję li, a ustawę p rze ro b ili d la nowego zw iązku, k tó ry  
nazw a li „S towarzyszeniem  Ludu P o lskiego" (G ille r I I I ,  459— 464). Za
horsk i zaś tw ie rdz i, że to K onarsk i w spó ln ie  z Bobińskim  nap isa li us
taw ę Stowarzyszenia (Zahorski, S. Konarski, 26).

Ustawa „S tow arzyszenia Ludu Polsk iego" wzorow ana by ła  na usta
w ie  „M ło d e j P o lsk i" z dom ieszką saint-sim onizm u i  „S tow arzyszenia 
Praw  C z łow ieka" G o tfryda  Cavaignaca i  Raspaila. Stowarzyszenie pod
ję ło  m yśl now e j fede rac ji s łow iańsk ie j, z łożonej z w o ln ych  repub lik , 
bez przew agi k tó re jk o lw ie k , m yśl zaczerpniętą z „P ó łn o cy " Czyńskiego. 
W łośc ian  na leży uw łaszczyć i  uobyw ate lić , Żydom  nadać obyw a te l
stwo. Podatek jeden postępow o-dflchodow y, w ładze z w yborów , sejm 
jedno izbow y na powszechnym  g łosow an iu oparty, system edukac ji je d 
n a ko w y  dla w szystk ich  —  oto g łów ne p u n k ty  program u.

„S tow arzyszenie Ludu Polsk iego" prow adzić m ia ło  je dyn ie  propagandę 
zasad dem okratycznych za pomocą książek w ydaw anych  przez em igra
cję, sprowadzanych z F ranc ji i przem ycanych przez granicę, i dopiero, 
k ie d y  owoc będzie do jrza ły , przystąp ić do działania. Ponieważ ks iążk i 
i  broszury we F ranc ji w ydaw a ło  g łów n ie  T ow arzystw o D em okra tycz
ne, tą drogą i  ideolog ia  Tow arzystw a f iltro w a ła  do k ra ju .

Stowarzyszenie na jdz ie ln ie jszą  pomoc m ia ło  w  m łodz ieży akadem ic
k ie j, k tó ra  zorganizow ała się w  pom ocniczy zw iązek m łodzieżow y. P rzy
wódcą w  n im  został S tan is ław  M a linow sk i, pom ocnikam i jego b y li Ste
fan M u łk o w s k i i A leksander W ężyk, a da le j energ icznym i działaczam i: 
G ustaw Ehrenberg, Jan Szczepanowski, K a ro l Podlewski, K ons tan ty  Sa- 
w iczew ski, A d o lf Tetm ajer.

Bracia Zalescy i  M u łko w sk i, k tó rz y  o trzym a li św ięcenie w śród „L u 
du Polskiego w  A n g li i  i  o scy low a li na kom unizm  chrześcijański, tw o- 
lz y l i  w  K ra ko w ie  radyka lną  opozycję  p rzec iw ko  pa rty jnem u k ie ro w n ic 
tw u. W y rzu ca li oni Zborow i Naczelnem u „S tów . Ludu P o lsk iego '"um ia r
kow an ie  i powolność, dom agali się natychm iastow ego powstania. N a
m ię tn ie  p o ry w a li młode, n iedo jrza łe  um ysły . Zo rgan izow a li on i stron
n ic tw o  autonom iczne skra jnego radyka lizm u  ' pod nazwą „Powszechna
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Konfederacja  N a ro d ii Po lskiego", propagujące ega lita ryzm  chrześcijań
sk i i  zm ierzające do przekreślen ia  d ługodystansow ej p racy  propagando- 
w e j i p rzystąp ien ia  od razu do powstania w  im ię  zasady kościuszkow 
sk ie j („C zy Polacy mogą się w yb ić  na n iepod ległość?"); dow odzili, że 
zarzew ie bun tu  żarzy się w  p ie rs i każdego Polaka, w ys ta rczy  w ięc p o d 
nieść żagiew  powstania, obw ieścić ziem ię i w o le  dla chłopów , a Polska 
znajdzie m ilio n y  o fia rnych  b o jo w n ikó w . Leon Zaleski, Goszczyński, T e t
m ajer, M u łko w sk i, Ehrenberg ka p to w a li do pow stania g ó rn ikó w  i gó- 
ia li.  Zabito  szpiega rosy jsk iego  Behrensa (pseudonim „P aw łow sk i"). 
W  odpow iedzi w o jsko  austriack ie  zaję ło  K ra kó w  1711 1836 i  pozostało 
w  n im  pięć la t. 392 em igran tów  m usia ło opuścić k ra j. Zbór N acze lny 
SLP przen iós ł się do Lwowa. W  KrakoW ie kom is ja  śledcza aresztowała 
39 m łodzieży, k tó rą  sieczono rózgam i. W  odpow iedzi zaszty le tow ano 
na u licach  K rakow a drugiego szpiega rosy jsk iego , Celalca.

„K o n fe d e ra c i" uda li się w  Tarnow skie, gdzie u Chrząstowskich 
w  Szczepanowicach zna leź li schron i kw a te rę  g łówną. O rgan izow a li tu  
dożynk i, b ra tan ie  się z ch łopam i i szerzy li skra jne  poglądy, -które p rzy 
g o to w a ły  g run t pod rabację  1846 r.

O to  u lub iona  piosenka tych«gorących g łów :

G dyb ym  ja  b y ł chłopem ,
M ia ł ka w a łe k  ziem i,
Z as ia łbym  ją, zasiał,
Ł b a m i k ró le w s k im i.

Jednym  m org iem  po la 
D z ie liłb y m  się z w am i,
Ażeby go zasiać 
Szlacheckim i łbam i.

Podczas rabac ji zg iną ł i  ra d yka ln y  dziedzic ze Szczepanowie. Leon 
Za lesk i dostał się p rzypadkow o w  jednym  z d w o rów  w  ręce p o lic ji 
i um arł w  w ięz ien iu  w  W iśn iczu  w  r. 1848. B ra t jego A d o lf  ocalał; prze
b y w a ł pew ien czas w  W arszaw ie, gdzie zaszczepiał pog lądy egalitarne 
z Portsm outh. D opiero w  r. 1852 w pad ł w  ręce p o lic ji w  Poznaniu i  zab ił 
się, w yskaku jąc  oknem  z I  p iętra.

K onarsk i udał się w  r. 1835 na Ruś, potem  na L itw ę , aby tam o rgan i
zować ogn iw a „S tow arzyszenia Ludu P o lsk iego” . M us ia ł ostygnąć w  ra 
dyka lizm ie  i  szerzyć g łów n ie  idee narodowe, gdyż na kresach wschod
n ich  ż y w io ł po lsk i i  po lsk i radyka lizm  op ie ra ły  się gospodarczo na fo l
w arkach  i zaściankach szlacheckich, a lik w id a c ja  ich  rów na łaby  się l ik 
w id a c ji polskości. W  ciągu paru la t w śród drobne j szlachty, dz ierżaw 
ców, o fic ja lis tó w , u rzędn ików  i m łodz ieży szkolne j rozw iną ł o lb rzym ią  
sieć spiskową i, aresztow any przedwcześnie, padł rozstrze lany w  W il
n ie  15/27 lu tego  1839 r. Paręset o fia r pow ędrow a ło  na Syberię.

G ustaw  Ehrenberg (14 I I  1-818— 28 IX  1895), poeta i  pub licysta , był. 
synem H e leny  z D zierżanow skich genera łow ej Rautenstrauchowej 
i cesarza A leksandra  I  (patrz S łow n ik  B iogra ficzny: Ehrenberg). S taran
ne w ychow an ie  o trzym a ł w  domu barona M orenheim a, sekretarza spraw  
w ew nętrznych  w  K ró lestw ie . Od lipca  1833 s tud iow a ł w  K rakow ie  hu
m an is tykę  i prawo, b y ł u lub ion ym  uczniem  prof. M icha ła  W iszn iew sk ie -

»•
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go i, m ając la t 17, og łos ił dw ie  rozp raw y filozoficzne. Poza ty m  p isyw a ł 
p łom ienne re w o lu cy jn e  w iersze, ogłoszone w  poznańskim  „T yg o d n iku  
L ite ra ck im " (1838— 42), a potem  w  Paryżu w  to m iku  „D źw ię k i m in ionych  
la t"  (1848). B y ły  pom iędzy n im i ta k  popularne po dziś dzień, ja k  „H e j, 
tam  w  karczm ie za sto łem " i „G d y  naród na pole w ys tą p ił z orężem, Pa
now ie  na sejm ie ra d z il i.  . . O cześć wam  panow ie, O cześć wam  posło
w ie, O cześć wam, h rab iow ie , m agnaty". Podziwu godne, że to m ik  ten, 
dziś rzadkość b ib liog ra ficzna , n ie  został dotąd p rzed rukow any razem 
z poezją K aro la  Balińskiego. W szak poezja ta przekazuje nam b ic ie  serc 
tych  ludzi.

W  p ie rw sze j po łow ie  r. 1836 Ehrenberg p rz y ję ty  został do „S tow a
rzyszenia Ludu P o lsk iego" pod przydom kiem  „W ia ra " . W e w rześniu 
1836, po skończeniu s tud iów  krakow sk ich , p rzyb y ł do W arszaw y i za
ło ż y ł tu  Zbór Z iem ski „S tow arzyszenia Ludu P o lsk iego" na K ró lestw o.

Ehrenberg w ciągną ł do Tow arzystw a ko legów  sw oich un iw e rsy tec
k ic h  i licea lnych , a p lika n tó w  i u rzędn ików  sądowych, bankow ych , pocz
tow ych . W szystko  to b y ła  m łodzież od 16 do 22 lat, sam Ehrenberg l i 
czy ł la t 20. B y ł to w ięc  zw iązek m łodzieżow y.

W  g rudn iu  1836 jeden ze stowarzyszonych, Żm ijew sk i, p rzyw ió z ł od 
M a linow skiego , ukryw a jącego  się w  Szczepanowicach, ustawę S tow arzy
szenia, pisaną sym patycznym  atramentem, broszurę R ione'a „O  obo
w iązkach obyw ate la  i  re pub likan ina " i w y p is y  z Laponneraya „H is to r ii 
•R ew olucji F rancusk ie j". Potem Jan Szczepanowski przesła ł do W arsza
w y  b roszury em igranckie : Katechizm  p o lity czn y  J. N . Janowskiego i M a 
n ifes t grom ady Hum ań i Grudziąż.

W  październ iku  1837 r. p rz y b y ł z K rakow a do W arszaw y 18-letni 
student, k ra ko w ia n in  A leksander W ężyk, m im o m łodych  la t członek Zbo
ru G łównego na całą Polskę. P rzys łany przez M a linow skiego , ozna jm ił 
Ehrenbergow i, że w  K rakow ie  u tw orzona została „Powszechna Konfede
rac ja  N arodu Po lskiego", dążąca do natychm iastow ego powstania, p rzy 
czym  W ężyk  p rzyw ió z ł je j ustawę i m anifest. Ehrenberg uznał tak ie  sta
now isko  za nierozsądne, ale ostatecznie dał się przekonać i podporząd
ko w a ł się W ężykow i, sam ustępując na d rug i plan. W ężyk  p rzyw ió z ł 
z G a lic ji: „N o w ą  Polskę", „ Ib u s ia " O strow skiego, M an ifes t Tow . Dem o
kra tycznego, „S łow a w ieszcze" księdza de Lamennais, „A p o s ta z ję " 
i inne.

Podobnie ja k  w  zw iązkach fila re ck ich  górna w arstw a na jba rdz ie j 
w ta jem n iczonych  zwała się filom atam i, ta k  tu  nosiła  nazwę „K o n fe d e 
ra c ji S tróżów  Postępu N arodow ego". W  W arszaw ie  7 zw iązkow ców  zo
sta ło obdarzonych tym  e lita rn ym  ty tu łe m : czterech p rzyb y łych  z K ra 
kow a: W ę żyk , Ehrenberg, P od lew ski i Saw iczewski, oraz trzech m ie j
scow ych: M orozew icz, G ruszecki i  O lszewski. O gółpm  w  k ra ju  b y ło  
ich  16.

K ró les tw o  podzie lono na 9 sp iskow ych obwodów, obe jm u jących  8 gu
b e rn i i  sto licę. Z b o ry  K ibwodowe czy li gubern ia lne m ia ły  na czele se
k re ta rzy : sekretarzem  obwodu w arszawskiego b y ł O lszewski, lube lsk ie 
go —  M orozew icz, podlaskiego —  Gruszecki, augustowskiego -— Ż m i
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je w s k i itd . Sekretarze obw odow i s ta n o w ili ko leg ia ln ie  Zbór Z iem ski na 
K ró lestw o, k tó rego sekretarzem  ziem skim  w yb ra n y  został W ężyk.

Sekretarz obw odow y p rzyb ie ra ł dw óch-trzech cz łonków , tw orząc 
zbór obw odow y. Tak O lszew ski skom ple tow a ł zbór obw odow y w arszaw 
ski, p rzyb ie ra jąc  na cz łonków  jego: Ehrenberga i 19-letniego kancelistę  
pocztowego, A leksandra  K ra jew skiego .

W  lu ty m  1838 p rz y b y ł z K rakow a  student K a ro l Pod lew ski z dużym  
transportem  d ru kó w  em ig racy jnych , m. in. z 60 num eram i „N o w e j P o lsk i” .

Po przy jeździe  W ężyka  w  W arszaw ie  nastąp ił rozłam  na dw ie  orga
n izacje : „S tow arzyszenie Ludu Po lskiego” i  „K onfede rac ję  N arodu P o l
sk iego” , ale to się okazało n iepraktyczne, gdyż sp iskow ców  b y ło  za mało. 
Toteż w kró tce  nastąp iła  fuz ja  obu odłam ów, W ężyk  zaś u ło ż y ł nową 
ustawę kom prom isową, czerpiąc je j zasady zarówno z us taw y S tow arzy
szenia ja k  i  us taw y K onfederac ji. Nazwa „S tow arzyszenie Ludu Po lsk ie
go" pozostała. Próbowano wciągnąć do spisku rzem ieś ln ików  i  „ in s ty -  
tu ta  naukow e” , prowadzono propagandę w śród  uczn iów  szkół (m. in. 
skaptowano W ładys ław a  D zw onkow skiego, naprzód ja ko  ucznia, potem 
ja ko  studenta), lecz po jęc ia  ow ych  „d z ie c ia kó w ” ' n ie  odpow iada ły  ży 
czeniom  W ężyka. N o s ił się też W ę żyk  z zam iarem w stąp ien ia  do w o j
ska rosy jsk iego  w  celach propagandy, a Ehrenberg z w yjazdem  do K i
jo w a  i M o skw y  celem pow iązan ia tam te jszych ośrodków  po lsk ich  z re 
w o lu cy jn ą  W arszawą.

L is ty  pisano krochm alem  a w yw o ływ a n o  jodyną. W  korespondencji 
z G a lic ją  adresowano je  do pan i S tróżk iew iczow e j w  Stróży, kochank i 
Leona Zaleskiego.

Pośrednikam i m iędzy K ró lestw em  a W o łyn ie m  b y li:  W ła d ys ła w  Rab- 
cew icz ze w s i W o y tk ie w icze  w  O w ruck iem  i  obyw a te l Kossakowski, 
m iędzy W arszawą a W iln e m  zaś A n to n i W a łeck i, uczeń A ka d e m ii M e- 
dyczno - C h iru rg iczne j w  W iln ie , syn dzierżaw cy w si Żabina w  pow. ja 
now sk im  gub. lube lsk ie j, p rzysz ły  pro fesor zoo log ii w  Szkole G łów nej. 
U trz y m y w a li on i łączność z organ izacją  Konarskiego, p rz y w o z ili z W o 
ły n ia  gazetę „P ó łnoc ” , „S łow a W ieszcze" Lam ennais’go, „Pana Tadeu
sza”  M ick ie w icza  i  „O rgan izac ję  Tow. D em okratycznego” p ió ra  Jana 
N iem raw y, czy li Konarskiego.

Ponieważ stosunki ze Zborem G łów nym  w  G a lic ji b y ły  u trudnione, 
u tw orzono na w łasną rękę Tym czasową (zastępczą) Radę Naczelną 
w  W arszaw ie, do k tó re j w eszli 19-letni W ężyk  i 20-łetn i O lszewski. 
M ia ł być dokoop tow any trzeci członek, ale do tego n ie  doszło.

O lszew ski zredagował odezwę do Żydów , b y  się p rzy łącza li do 
7-wiązku i takow ą W ę żyk  przesła ł m. in. w  m a ju  1838 r. do bankiera  
Loewensteina przez 16-letniego Jana K rzyw ick iego . Bankier, przerażony, 
p rzy trzym a ł K rzyw ick ie g o  i w yd a ł go w  ręce p o lic ji.  Od tego rozpoczęła 
się w  po łow ie  r. 1838 w ie lka  sprawa, prowadzona przez Kom is ję  Ś led
czą ks. G o licyna  przez rok. Ś ledztwo w ie d li znani ze swego kunsztu 
ins tyga to rzy-renegac i Tańsk i i P oklękow ski.

Sp iskow ców  w y k ry to  ogółem  25 i  podzie lono ich  na trz y  ka tegorie : 
I  —  za łożyc ie l Ehrenberg i g łó w n y  k ie ro w n ik  W ężyk; I I  ■—  11 cz łon
k ó w  czynnych  I I I  —  12 cz łonków  b ie rnych , nadto trzech sym patyków
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przychw ycono  na ko lpo rtażu  odezw y do Żydów . Sąd w o je n n y  skazał 
25 na karę  śm ierci i  konfiskatę, m ają tku, a k o lp o rte ró w  na 50 rózeg i  2 
la ta  tw ie rdzy . A u d y to r ia t p o ło w y  złagodził w y ro k , a Paskiew icz za tw ie r
dz ił: Ehrenberga i W ężyka  na katorgę i kon fiska tę  m a ją tków , 10 prze
stępców I I  ka te g o rii (prócz Bogdaszewskiego) na osiedlenie na S yberii 
z kon fiska tą  m a ją tków , pozosta łych 15 „w  so łda ty " na lin ię  kaukaską, 
K rzyw ick iego , ja ko  m ało le tn iego, na ro k  cytade li.

Ehrenberga, m im o że jecha ł na Syberię w  kajdanach, hum or n ie 
opuszczał, toteż w yśp ie w yw a ł sobie:

Jam  siedzia ł w  k ib itc e  ro zp a rty  wspan ia le ,
K ape lusz na b a k ie r w c iągną łem  niedbale 
I  lu lk ą  —  kochankem  u m ych ust zaw iesił.
Rozsiadłem  się le p ie j —  m ie jscem  za ją ł szersze —
A  k ie d y  zacząłem kom ponow ać w iersze,
Tom  na łeb kapelusz jeszcze g łęb ie j w m ie s ił. .  ,2)

Pracow ał w  kopa ln iach  nerczyńskich. Przeżył śm ierć b lisk ich  to w a rzy 
szy: O lszewskiego w  1843 i W ężyka  w  1853 r. oraz trag iczne dzie je ro 
dz iny  M igu rsk ich , opisane przez Lwa To łsto ja . N ap isa ł c y k l e leg ii dam 
skich  i sonetów, p iękne w iersze „S te lla  mai;is" i „D o  Braci posieleń- 
ców ", przechow yw ane w  rękop is ie  u pani Z o fii N ies io łow sk ie j-R o the rto - 
w e j (czy oca la ły  z pożogi wojennej?). W  1855 r. p rzes ied lił się na U ral. 
W  1858 r., po la tach 20, pozw olono mu w róc ić  do k ra ju . Od 1868 r. 
b y ł dyrek to rem  b ib lio te k i Zam ojsk ich  w  W arszaw ie. W  1875 r. prze
n iós ł się do K rakow a i tam  um arł.

D w u le tn ią  pracę konsp iracy jną  o rgan izac ji W ężyka  i Ehrenberga na
zyw a ją  h is to ry c y  „O rgan izac ją  S w ię tokrzyżców " lub I  fazą „Z w ią zku  
N arodu Polskiego". O bie nazw y n ie  m ają podstaw. Nazwa „S w ię tokrzyż- 
c y "  jes t z fan taz ji w ysnu ta  przez S tanisława Krzem ińskiego, k tó ry  p rz y 
ja ź n ił się z A leksandrem  K ra jew sk im , znanym  późn ie j mecenasem 
w  W arszaw ie i  znakom itym  tłum aczem  „Fausta", i  s łyszał od niego ego
centryczne z n a tu ry  rzeczy opow iadania o o rgan izac ji W ężyka, a także 
i to, że sp iskow cy zb ie ra li się stale w  jego m ieszkaniu w  domu należą
cym  do kościo ła  Sw. Krzyża. Tymczasem w  rzeczyw istości 19-letni K ra 
je w sk i b y ł w  ko n sp ira c ji fig u rą  drugorzędną i  sp iskow cy u niego scho
d z ili się rzadko (w aktach śledczych jes t m owa ty lk o  o jednym  tak im  
zebraniu). Z b ie ra li się zaś najczęście j u Ehrenberga i M orozew icza (m ie
szka li razem), u W ężyka, Podlewskiego (kw atera wspólna), u  O lszew
skiego i  w reszcie u G ruszeckiego - Am broziew icza.

Nazwa ko n sp ira c ji b y ła  jednakow a dla G a lic ji, Rusi, L itw y  i K ró les
twa. B rzm iała ona „S tow arzyszenie Ludu Polsk iego" lub stowarzyszenie 
„Ludu  P o lsk iego" i b y ła  przez em isariuszy, o rgan izu jących  Stowarzysze
nie, zapożyczona od „Ludu  Polsk iego" z Portsmouth, c z y li od W orce lla , 
K rępow ieck iego  i  Sw iętosłąwskiego.

Druga nazwa, figu ru jąca  u h is to ry k ó w  dla całego okręgu re w o lu c y j
nego w  la tach czterdziestych, b rz m i‘ „Z w iązek  N arodu P o lsk iego" i jes t

2) -¿Streicher St. „D ro ga  na S y b ir G ustaw a E hrenberga“ . R ocznik k ra k o w s k i
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rów n ież nieporozum ieniem , k tó re  zawdzięczam y aktom  śledczym  ro s y j
skim. In k w ire n c i m ie li do czyn ien ia  z nazwą „S tow arzyszenie Ludu Pol
sk iego" i  p rze tłum aczy li ją  na ję z y k  ro sy jsk i ja ko  „S o juz Polskawo N a- 
roda" (Berg, w yd . rosy jsk ie , str. 46, 47, 49). Słowo „so ju z " można prze
tłum aczyć ja ko  „s tow arzyszen ie" i ja ko  .„zw iązek", bo to są synonim y. 
„N a ró d " zaś po rosy jsku  oznacza i  „na ród ", i  „ lu d " . Stąd ty tu la - 
tu ry  z ak t śledczych „S o juz Polskawo N aroda" przetłum aczono potem 
pow ro tn ie  na „Z w iązek  N arodu Po lskiego". P rzejściowo mogła to być 
unowocześniona nazwa „K on fede ra c ji N arodu Polskiego", ale się n ie  
u trzym ała . Zarów no K onarsk i na L itw ie , ja k  W ężyk  w  K ró lestw ie , ja k  
potem  Dem bowski i  H e n ryk  K am ieński na leże li do „S tow arzyszenia Lu 
du Po lskiego". Taka nazwa fig u ru je  w  aktach śledczych.

Zresztą spiskowcom  o nazwę ich  o rgan izac ji n ie  chodziło : nazyw ają  
ją  Tow arzystw em  lub Zw iązk iem  D em okratycznym , ale n ie  w  znaczeniu 
f i l i i  pa rysk iego  czy w ersa lskiego „Po lsk iego Tow arzystw a D em okra tycz
nego", ty lk o  w  charakterze nazw y pospo lite j a n ie  w łasne j: tow arzystw o 
dem okratyczne „S tow arzyszenie Ludu Po lskiego". U żyw ano też i  trzec ie j 
nazw y „T ow arzys tw o  Praw  C złow ieka  i  O byw a te la ", w zoru jąc  się na 
współczesnym  francuskim , uważając że to  jeden duch i  taka sama orga
nizacja . T a k i p o d ty tu ł nosiła  zapewne organizacja  skra jna, m łodzieżowa, 
Dzw onkow skiego, mająca w spó lny  z paryską  organizacją  egalitaryzm , 
ja ko  hasło program owe.

O rgan izacja  W ężyka  by ła  rów n ież organizacją m łodzieżową. Dopiero 
stopniow o, w  następnych fazach, przekszta łca się częściowo w  orga
n izację  dorosłych. Co dało konkre tnego Stowarzyszenie? N a jw a żn ie j
szym jego osiągnięciem  b y ł p rzem yt znacznych ilo śc i lite ra tu ry  em igra
c y jn e j do k ra ju , a potem  je j om aw ian ie  i szeroki ko lpo rtaż  w  ko łach  
m łodzieżow ych. Stąd rozchodz iły  się fa le  w p ły w ó w  na rodow o-w yzw o leń
czych i dem okratyczno-socja lis tycznych. B udz iły  one m yś l społeczną, 
pobudza ły do czynu. B y ła  to  lite ra tu ra  różnorodna, idąca z poczw ór
nych  źródeł: od Polskiego T ow arzystw a Dem okratycznego, od „Ludu  Pol
sk iego" z Portsm outh z jego  ideałam i ega lita ryzm u chrześcijańskiego, 
od Ć zyńskiego z jego „Pó łnocą", propagu jącą panslaw izm  i socja lizm  
m a te ria lis tyczny, i w reszcie od „Ib u s ia " O strow skiego z jego k ry ty c z 
n ie  nastaw ioną „N o w ą  Polską", b iorącą pod skalpel w iw is e k c y jn y  
w szystk ie  k ie ru n k i i w szystk ie  św iętości narodowe.

C iekawe są k o n ta k ty  z W o łyn ie m  i L itw ą  Konarskiego, gdzie ruch 
m ia ł znacznie pow ażn ie jszy charakter, k o n ta k ty  z Polonią dorpacką i  pe
tersburską.

Zasięg przestrzenny w  k ra ju  rozpościera ł się na Suwalszczyznę, Lu 
belskie , K ie leck ie , K a lisk ie , S iedleckie i P łockie, ale zw iązk i b y ły  do
ryw cze, luźne, pow ierzchow ne.

Rozbudowana konsp irac ja  ograniczała się do W arszaw y i  by ła  c z y 
sto m łodzieżowa.

C entra lna organ izacja  warszawska upadła, ale pozostało oko ło  10 
ogn iw  p row inc jona lnych , z k tó ry c h  znam y organizację  uczniowską 
w  g im nazjum  łukow sk im , k ie row aną  przez K aro la  Lev ittoux , b ractw o  za
łożone w  styczn iu  1840 r. w śród  w ychow ańców  un ick iego  sem inarium
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w  Chełm ie, a z likw idow ane  we wrześniu, organizację  m łodych  u rzędn i
k ó w  w  Łom ży w  1839 roku, wreszcie tow arzys tw o  założone w  m aju 
1840 r. przez Ju liana  C hm ie lew skiego w śród niższych u rzędn ików  
w  W arszaw ie, rozb ite  dopiero w  m arcu 1842.

O rgan izacja  uczniow ska w  g im nazjum  łu ko w sk im  utw orzona została 
podobno w  r. 1839 przez K aro la  L e v itto u x  w  porozum ien iu  z Karo lem  
Szaniawskim  z o rgan izac ji W ężyka. Powstała ona w  celach sam okształce
n ia  i p ropagandy w śród ludu. L e v itto u x  w ych o w yw a ł m łodzież w  duchu 
tężyzny i o fia ry , zachęcał do w yrzeczen ia  się w łasności, do poświęceń 
i  cnoty, uczy ł geogra fii i  h is to r ii oraz zasad p a rtyza n tk i z N ieszokocia. 
D ow odził, że ludzie  w szystk ich  na rodów  są braćm i, że trzeba dążyć d® 
zdobycia  praw , że na leży oddzia ływ ać na lud, k tó ry  w  dobie w yzw o le 
n ia  o trzym a ziemię. D aw ał do czytan ia  „D z ia d y " M ick ie w icza  i „S łow a 
wieszcze" Lamennais'go, uważając ich  za g łów nych  nauczycie li.

G łów na b ib lio te ka  S towarzyszenia zna jdow a ła  się u  księdza M are- 
sza, k tó ry  pozbaw ił się życia, aby n ikogo  n ie  zdradzić. P ierwsze m iejsce 
w  te j b ib lio tece  za jm ow a ły  dzie ła Saint-Simona, Lamennais'go, Ockena, 
M ick iew icza , Lelewela, M ochnackiego, „P ieśn i Janusza", Pisma Tow. 
Dem okratycznego, broszura „C zy  Polacy mogą się w yb ić  na n iepod le 
głość?", „K a tech izm  p o lity c z n y " Janowskiego.

W  lip cu  (?) 1841 r. w y k ry to  zw iązek m łodz ieży g im nazja lne j łu k o w 
sk ie j. P rzyw iez iono  wówczas do cy ta d e li w arszaw skie j oko ło  200 te j 
m łodzieży. T rzym ała  się dz ie ln ie  i n ic  z n ie j w ydobyć  n ie  można by ło , 
L e v itto u x  dostał 2000 pałek, co d rug i dzień po 400, b y ł g łodzony, n ie  da
w ano m u spać, ale w szystko to  w y trzym a ł i n ikogo  n ie  w yda ł. Z pow o
du zaślubin następcy tronu  u łaskaw iono m łodzież łukow ską, ale w y łą 
czono z te j ła sk i Lev ittoux . W ówczas z zewnątrz starano się mu u ła tw ić  
ucieczkę i w  grzb iecie  ks iążk i p rzysłano m u lis t  szy frow any  i  p iłk ę  do 
przerzynan ia  k ra t. P rzy re w iz ji w ięźn iów  w p a d ły  one w  ręce żandar
mów. Rozpoczęły się nowe to rtu ry . Lev ittoux , w  obaw ie załam ania się, 
p odpa lił sw oje  łóżko  i  z oparzeń um arł. B y ło  to pod kon iec lip ca  1841 r.

O bok W arszaw y i Łukow a trzecim  z k o le i ogniskiem  ruchu  spisko
wego stała się Łomża. O rgan izację  tu te jszą zaw iązał w  r. 1839 p rzyb y ły  
z K rakow a ukończony student Rafał B łoński, k tó ry  w c iągną ł do n ie j 
10 ko legów . Jeden z n ich, urzędn ik, w yd a ł całą organizację  m ie jscow e j 
żandarm erii. T rw a ła  ona za ledw ie parę m iesięcy. U w ięz ien i w  Łom ży 
sp iskow cy badani b y li przez p rzyby łego  z W arszaw y m a jora  żandarm e
r i i  Raspopowa. Łatw o mu b y ło  w y k ry ć  zam ia ry  i  dzia łania , gdyż denun
c jac ja  obejm ow ała  w szystk ie  szczegóły. Po k ilk u  tygodn iach  m ie jscow y 
nacze ln ik  żandarm erii p rzew ióz ł oskarżonych do w arszaw skie j cy tade li. 
T rzym ano ich  w  celach po jedynczych  przez miesiąc, zanim  nastąpiła in 
dagacja. Kom is ja  śledcza składała się z 5 osób: prezesa p łk . Massona, 
późniejszego generała-naczełn ika poczt w  K ró lestw ie , dwóch ad iu tan tów  
ober-po łicm a js tra  ro tm is trzów  S tachowskiego i Bałabuchy, sędziego sądu 
ape lacyjnego Tańskiego i u rzędn ika  Bosakiew icza. Badania t rw a ły  od 9 
rano do 6 w ieczorem , p rzy  czym  w ięz ień  przez ca ły  czas stał na m iejscu. 
Zarzucano go py tan iam i, p rzep la tanym i n a jo rdyna rn ie jszym i obelgami. 
Zadawane one b y ły  ta k  szybko i z taką na tarczyw ością  i  k rzyk iem , żę
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badany m ógł się ła tw o  stropić. W  na jgorę tszych m omentach straszono 
rózgam i, k tó re  p rzyn o s ili dw a j żandarm i. S tarano.się u w ik ła ć  do spraw y 
o jca B łońskiego, powstańca z r. 1831. Czasami Tański z Bosakiewiczem  
naw iedza li celę i  tu  ko n tyn u o w a li indagację, strasząc i  obiecując łaskę 
carską w  razie szczerej i  w ycze rpu jące j spow iedzi. B yw a ły  sesje inda- 
gacyjne, na k tó ry c h  pu łk . Masson zasypia ł; w te d y  indagacja  odbyw ała  
się p rzyciszonym  głosem. Urządzano też naoczne kon fron tac je  w ięź
n iów . Badanie trw a ło  k ilk a  tygodn i. Potem przez szpiegów w  K rakow ie  
starano się poznać stosunki B łońskiego i  try b  jego życ ia  za studenckich 
czasów. Ś ledztwo ukończono w  końcu s ierpn ia 1839 r., ale w ię źn ió w  trz y 
mano w  cy ta d e li do w rześnia 1840 r. Pozwalano im  w te d y  na k ilkunasto - 
m inu tow e  przechadzki po dziedzińcu w ięziennym . Pułk. Masson odw ie 
dzał dość często w ię źn ió w  w  celach; b y ł w te d y  grzeczny i dba ły  o czys
tość b ie lizny . P rzy jedne j z odw iedz in  zw ró c ił uwagę B łońskiem u, że ma 
za d ług ie  w ło sy  na modłę re w o lu c jo n is tó w  francuskich . G dy p rzy  po
w tó rn e j w izyc ie  w ło sy  okaza ły się n ie  ostrzyżone, kazał je  ostrzyc przy 
samej skórze i  odtąd już  n ig d y  do ce li B łońskiego sam n ie  zachodził. 
Pewnego dnia d rzw i ce li o tw o rz y ły  się i  wszedł Masson z gen. Barysz- 
n ikow em , a za n im i stanął we d rzw iach  nam iestn ik  Paskiew icz. Masson 
p rzedstaw ił w ięźn ia : ,,O to B łońsk i z Łom ży". Paskiew icz ozwał się: „N ie  
masz w ięce j ja k  la t 16 (w rzeczyw istości m ia ł 21), a już  chciałeś M oska li 
rżnąć . . .  ha! teraz trzeba odpow iadać".

W  przem ów ien iu  odczuwało się ton  łagodny. W  lu ty m  zgrom adził się 
6-osobow y sąd w o jenny. Prezesem jego b y ł gen. ks. T ieniszew. Sąd 
trw a ł przez 14 dni. B łońskiego skazano na 20 la t ka to rg i i 2000 k ijó w , 
in n ych  na m niejszą ilość la t ka to rg i i p a łk i od 500 do 1500, 
jednego ty lk o  A n ton ieg o  Sm iarowskiego, urzędn ika  sądu ape
lacy jnego , w ys łano  na całe życ ie  do w o jska  na Kaukaz, bez praw a w y 
sługi. T ien iszew  nalegał, aby skazani p ro s ili o łaskę cesarza. Przerażeni 
czekającą ich  egzekucją, u leg li. 15 s ierpn ia 1840 r. przyprow adzono ska
zańców do sa li d la  w ys łuchan ia  ostatecznego w y ro ku . Zebrani tu  b y li: 
kom endant W arszaw y gen. Tuczek i  kom endant cy tade li gen. Barysz- 
n ików , p lac -m a jo row ie  W arszaw y i cy tade li, ad iu tanc i i  audyto r. Ten 
ostatn i odczyta ł ostateczny w y ro k , nader złagodzony. N am iestn ik  u w o l
n ił w szys tk ich  od ch łosty, B łońskiem u zm n ie jszy ł ka to rgę  do 10 lat, a ce
sarz za bytnośc ią  w  W arszaw ie  —  do 2 la t z następnym  osiedleniem  na 
Syberii. Trzech skazanych zupełn ie uw o ln iono , Podpłockiego oddano do 
w o jska  na Kaukaz, Sm iarow skiego na ro k  do fo rte cy  Zamościa, San- 
cew icza w ys łano  do W ia tk i, D zw onkow skiego i  M ocarsk iego na osie
d len ie  na Syberii. B łońskiego i dw óch ostatnich, zaku tych  w  ka jd a 
ny, usadzono w  pocztowe b ryczk i, pod eskortą o ficera i  4 żandarmów, 
i sk ie row ano do M oskw y. W iez iono  ich  dzień i  noc bez na jm niejszego 
odpoczynku, n ieraz po drogach p o k ry ty c h  ba lam i drzewa. Od pędu gub io 
no czapki. Jednodniowe posto je  b y ły  w  M oskw ie , Kazaniu i  Permie, 9 dn i 
jechano do M oskw y, 9 do Kazania, 6 do Permu. D n ió w k i na w y ż y w ie 
n ie  zm nie jsza ły  się: w  p ie rw szym  etapie dawano po 45 groszy, w  d rug im  
po 30, w  trzec im  po 12. Do Tobolska dota rto  16 w rześnia; śnieg już  pa
dał o b fity  i b y ło  zimno. T u ta j M oca rsk i i D zw onkow sk i odpadli, B łoń
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skiego zaś w yp raw iono  po 2 tygodn iach  pieszo w  oku te j ka jdanam i p a r
t i i  do m iasta T a ry  o 560 w io rs t od Tobolska. Śniegi już  spadły w ie lk ie , 
m rozy ch w yc iły . Szedł z tą pa rtią  d rug i Polak, Sobański. Po k ilk u  tygod 
n iach B łońsk i zachorował; w iez iono go, wśród okru tn ych  m rozów, n ie- 
przytóm nego. Sobański czuwał, o k ry w a ł go, doglądał. W  Tarze B łoński 
p rzebyw a ł w  lazarecie. Zasta ł tu  Polaków ; Szalewicza, Ze lw erta , O rlic - 
kiego, Am brożew icza, Syczewskiego. Po trzech tygodn iach  poby tu  w  Ta
jż e  w yw iez iono  B łońskiego do Jekateryneńskiego Zawodu, gdzie 300 
w ięźn iów  pracow ało  p rzy  w ie lk ie j rządow ej gorzeln i. P rzebył tu  na ro 
bocie 2 łata. Po 8 m iesiącach p rzyb y ło  do T a ry  5 zesłańców, z k tó ry m i 
spo tyka ł się b y ł B łońsk i w  cy tade li na kory ta rzach . B y li to : K a ro l Bog- 
daszewski, K onstan ty  D ro tk iew icz , K a ro l Skierski, Adam  K łossowski, 
S tanisław  Biegański. D owód to, że b y ły  jeszcze inne spraw y po lityczne  
poza Łomżą i  Łukowem , o k tó ry c h  n ic  n ie  w iem y. Potw ierdza to  lis t 
Paskiew icza do cara z 4 lu tego 1845 r., gdzie nam ies tn ik  pisze, że ,,od  
czerwca 1843 r. (do lu tego 1845) o d k ry to  i ukończono śledztwo już  sześ
c iu  podobnych prób spisków, w  k tó rych  b ra ło  udzia ł 123 lu d z i". Gdy 
skończył się te rm in  ka to rg i, B łońskiego w yw ie z io n o  do w s i U j, od leg łe j 
od Zawodu o 60 w io rs t. W  lecie  1844 r. p rz y b y ł do Jekateryneńskiego 
Zawodu ka to rżan in  R ufin  P io trow sk i, pam iętn ikarz, k tó ry  w  lu ty m  1846 
zbiegł. W ieś U j nad Irtyszem  b y ła  ostatn im  osiedlem  ludzk im  na p ó ł
nocy. D a le j aż do oceanu już  w iosek n ie  by ło . B łońsk i p rzeby ł w  n ie j 
17 la t i  u w o ln io n y  został dopiero po kam pan ii k rym sk ie j i  śm ierc i cara 
M iko ła ja , w  r. 1856 3).

Z pogrom u zw iązku m łodzieżowego W ężyka  i  Ehrenberga pozosta ły 
w  W arszaw ie resztk i, z k tó rych  stopn iow o rozbudow a li nową organiza
c ję  dw a j p raw n icy , ludz ie  czystego charakte ru  i na rodow ych  zasad, G er
w azy Gzowski, asesor sądow y w  Łęczycy, i W ła d ys ła w  W ięckow sk i, 
adw oka t-cyw ilis ta  w  W arszaw ie. „D a lecy  od d o k tryn  p rzew ro tnych  i ra 
d yka lizm u", h o łdow a li um ia rkow an iu  i c iche j propagandzie. Propaganda 
ta by ła  jeszcze w  zalążku, gdy  p rze c iw s ta w ili się im  m łodzi, n ie c ie rp liw i, 
k tó rz y  pod przewodem  K. (Karpińskiego) dąży li do natychm iastow ego 
w ybuchu. P rzem ogli on i nad um ia rkow anym i i p rzeprow adz ili m ianow a
n ie  re w o lu cy jn ych  k ie ro w n ik ó w  w  okręgach. Przy te j czynności zw iązek 
został o d k ry ty  w  końcu s ierpn ia  1843 r., i  cytadela warszawska zapeł
n iła  się.

Zeznania Denkerta, u rzędn ika sądowego, nap row ad z iły  na w y k ry c ie  
zw iązku. A n to n i Paprocki, u rzędn ik  bankow y, skatowany, um arł w  cy 
tadeli. Sąd w o je n n y  skazał w  te j spraw ie 22 osoby. G zowski i  W ię c 
ko w sk i poszli na 20 la t do ka to rg i w  Nebczyńsku. Po 13 la tach w ró c ili 
do k ra ju , p rzy  czym W ię cko w sk i został re jentem  w  W arszaw ie.

K onsp irac ja  koncen trow a ła  się g łów n ie  w  W arszaw ie i  Lub lin ie  
i  obejm ow ała przeważnie urzędn ików , a poza tym  k ilk u  adwokatów , 
czterech czy p ięc iu  o b yw a te li z iem skich i  dw óch rzem ieśln ików . W  Lu
b lin ie  aresztowano adw okatów  A leksandra  K arp ińsk iego  i Grossa, k ie ro w 
n ika  okręgu lube lsk iego Celsa Lew ick iego , asesora sądowego, profesora

3) B ło ń sk i R a fa ł .—  „P o b y t na S ybe rii, op isany w  R zym ie w  1865 r . “
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gim nazja lnego D aw ida i  dziedzica T u rk i (na pó łnoc od Lublina), parnięt- 
n ikarza  A leksandra  B ie lińskiego.

Do g rupy w arszaw skie j należało, poza przewódcam i, 8 u rzędn ików  
i 2 rzem ieś ln ików : zegarm istrz i szewc.

W reszcie b y ło  jeszcze trzech czy czterech dziedziców  z P łockiego, 
Mazowsza i L itw y ,

Staje przed nam i zagadnienie, k im  b y ł ta jem n iczy  ,,K ", k tó ry  stanął 
na czele opozyc ji m łodzieżow ej i ra dyka lne j p rzec iw ko C en tra lizac ji 
Tow. D em okratycznego i  w  ogóle Em igracji, k im  b y ł ten rzeczn ik po
wstania bez zw łok i. Prof. Handelsm an i  in n i p rzych y la ją  się do tego, że 
b y ł to H e n ryk  Kam ieński. Tymczasem zupełn ie  w yraźną odpowiedź na 
to py tan ie  daje G u ttry  (str. 30— 31): „Ż y ł podówczas w  L u b lin ie  po 
wszechnie szanowany mecenas K arp ińsk i, pa trio ta  pełen poświęcenia, 
zdolny, śm iały, energ iczny i  n iezłom nego ha rtu  duszy cz łow iek. Ten ro z 
począł na sw oją  rękę i rozszerzył w  Lubelskiem  pom iędzy obyw a te l
stwem  przygotow an ie  w pros t do w ybuchu  pow stania zm ierzające, z po 
m in ięciem  w sze lk ich  te o ry j społecznych i sp iskow ych. U niego to ty lk o  
m ia ło  w artość pierwszorzędną, co p row adz iło  w pros t do czynu, a lu 
dzie go to w i choćby ju tro  w ystąp ić  do w a lk i b y li jego w spó łp racow - 
n ik a m i. .

W  W arszaw ie  ze tkną ł się on z Zw iązk iem  cen tra lnym  i „p rzyga rną ł 
z mego znaczną liczbę m łodz ieży do s ieb ie" (G uttry). P o lic ja  m ia ła  go 
na oku i  „aresztoy/a ła  w espół ze znaczną częścią tych, z k tó ry m i poza- 
w iązyw a ł b y ł s tosunki".

„Ś ledztw o jednak n ic  w y k ry ć  n ie  zdołało, bo K a rp ińsk i, cz łow iek 
żelazny, na jm n ie jszym  naw et s łów kiem  n ie  zdradził n ikogo  z d a w n ie j
szych i naocznych tow arzyszów  p racy  narodow e j .. . W ys łano  K a rp iń 
skiego na Sybir, skąd po la tach k ilku n a s tu  w ró c ił do k ra ju "  i, ja k  się 
zdaje, ożen ił się z w dow ą po sw ym  p rzy jac ie lu , Edwardzie Dem bowskim , 
gdyż Czesław K arp ińsk i, k tó ry  dostarczył L im anow skiem u fo to g ra fii 
Dembowskiego, nazyw a ją  swą babką (patrz wstęp do „1846 roku ").

G u ttry  w y ro b ił sgbie zdanie o tym  n iepospo litym  cz łow ieku  z roz
m ów  z H en ryk iem  Kam ieńskim , dziedzicem Rudy pod Chełmem, i szwa
ch6111 jego Suffczyńskim  (pow ieściopisarz Bodzantowicz) z Łańcuchowa 
pod Łęczna.

„W  W arszaw ie ■—  pow iada prof. Handelsman (Francja— Polska, 187) 
pod osłoną lega lne j fasady, w  postaci czasopism przepuszczanych przez 
cenzurę, od rodz ił się „Z w iązek  N arodu Polskiego". W  tym  now vm  
ośrodku, obok w yraźnych  p rzyw ódców , k tó rz y  n iezadługo poniosą za to 
karę  (Gzowskiego, W ięckow skiego , Grossa, Celsa Lew ickiego), czuć dzia
łan ie  in sp ira to ró w  u k ry ty c h : Dem bowskiego, W ładys ław a D zw onkow - 
skiego i H en ryka  Kam ieńskiego".

Edw ard Dem bowski, syn kasztelana i  pam iętn ikarza Leona i J u lii 
z Kochanow skich, có rk i w o je w o d y  M icha ła , ur. się w  W arszaw ie 
w  k w ie tn iu  1822 r. Lata chłopięce spędził w  dobrach o jcow sk ich  K lem en- 
tow icach  pod Nałęczowem . W  1836 przen iós ł się z o jcem  do W arsza
w y. W  r. 1840, m ając la t 18, ukończy ł swe studia „u n iw e rsy te ck ie ". Po
tem przez ro k  zw iedzał z ojcem  N iem cy i północne W łochy . Po p o w ro 
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cie w  r. 1841, licząc la t 19, ożen ił się z panną A n ie lą  Chłędowską, n ie  
ustępującą m ężow i w  zapale rew o lucy jno -dem okra tycznym . O trzym a ł w te 
d y  od o jca dobra W ilczo rudę  i W ia tro w ie c  pod W arszawą, 200.000 zł i dom 
p rzy  u lic y  M azow ieck ie j, ku p io n y  na lic y ta c ji za zł. 76.700. Dom ten 
rych ło  sprzedał. W  r. 1842 zakłada „Przegląd ’ N a u ko w y", ognisko idei 
dem okratycznych , i zasypuje to pism o pow odzią swoich a rtyku łó w . 
W  ciągu pó łto ra  ro ku  1842— 3 umieszcza w  n im  19 a rty k u łó w  z zakresu 
filo z o fii i  k r y ty k i lite ra ck ie j, a poza ty m  m nóstwo d robn ie jszych  roz
praw , recenzyj, przekładów , znaczonych in ic ja ła m i. W śród entuzjastów  
i cyganów, w  św iecie  lite ra ck im  i sp iskow ym  „D em bow ski —  pow iada 
K r id l —  jes t na jgorę tszym  z gorących, na jba rdz ie j en tuzjastycznym  
pośród en tuzjastów  i entuzjastek, na jkrańcow szym  w śród heg lis tów , n a j
bardz ie j re w o lu cy jn ym  w śród sp iskow ców ".

Najlepszą cha rak te rys tykę  jego daje Żm ichów ska w  „O brazku  wstęp
n ym " do „P ogank i" pod postacią H en ryka : «H enryk  Zapaleniec», stąd 
o trzym a ł sw oje przezw isko, że tak  ży ł prędko, chc iw ie  i  gw a łtow n ie , ja k  
gdyby  najm łodszem u z nas w szystk ich  na jw cześn ie j m ia ła  w yb ić  ostat
n ia  godzina . . . P rzy nadzw yczaj w ą tłe j postaci, p rzy  dość m ię kk im  w y 
chowaniu , żelazna jego organizacja n ie  upadała pod żadnym  nadużyciem  
zb y tkó w  i trudu, egoizm u i pośw ięcenia . . . Strach czasem b y ło  tego 
dziecka z b łę k itn y m i oczyma, z ślepym  niedośw iadczeniem , z żądzą p ło 
m ienną. Przeczuwało się, że dusza jego, s iln ym  pchnięciem  Bożym 
w  św ia t przestrzeni rzucona, m usi bez spoczynku i  zboczenia jak ieś fa
ta lne, p lanetarne zakreślić ko ło  . . . "

W yznaw ca  te o r ii Hegla, k tó rego  uznaw ał za „w ieszcza p ra w d y  , 
w ie lb ic ie l C ieszkowskiego, w  k tó ry m  w id z ia ł tw órcę  filo z o fii czynu, szu
ka ł w  filo z o fii naukowego uzasadnienia dla swego stanow iska bezwględ- 
nego dzia łania . „T y lk o  jedność uczucia i  m yś li jest doskona łością" fo r
m u łow ał, ale w  innych  pragną ł tchnąć ty lk o  nam iętność: „N am iętność 
t o . . . na jw yższe uniesienie, na jw yższy  zapał, to ź ród ło  i  rodz ic ie lka  
w ie lk ic h  czynów , poświęceń, o lb rzym ich  m y ś l i . . . "  „Toteż Dem bowski 
nadaje sp iskow i ton  ostrzejszy, on też zasila go p ieniężn ie, lecz n ie  od
g ryw a  tu  ro li na jczynn ie jsze j" —  pow iada prof. Handelsm an (188).

W ra ż liw ą  duszę Dem bowskiego św ie tn ie  charak te ryzu je  spotkanie 
jego z Lisztem  w  przeddzień uc ieczk i za kordon. Liszt w  przejeździe do 
K ijow a , dokąd b y ł zaproszony przez Polkę, z Iw anow sk ich  księżnę W it t 
genstein, dał w  W arszaw ie  parę koncertów . B y ł m uzykiem  najbardze j 
w s ław ionym , pob ie ra ł honora ria  znacznie wyższe n iż  Chopin. Dem
bow sk i podczas p rze rw y  konce rtow e j wszedł na estradę w  asyście 
dwóch 18 czy 19-letnich poetów : W o lsk iego  i Zm orskiego, k tó rz y  skom 
ponow a li ody na cześć m istrza fo rtep ianu  i w ie lk ie g o  kom pozytora . Sam 
w rę czy ł m u b u k ie t kw ia tó w . Rozczulony m uzyk w y ją ł cenną szpilkę 
ze swego k raw ata  i  w p ią ł ją  zdum ionem u entuzjaście. Dem bow ski n ie ' 
om ieszkał odwdzięczyć się b ry la n to w ym  pierścieniem , zd ję tym  z palca. 
W ie lk i m uzyk i w ie lk i rew o luc jon is ta  p rześciga li się w zajem  w  ho jności 
i bezinteresowności.

B iog ra fow ie  Dem bowskiego (G ille r, Stecka, L im anow ski, K r id l, H an
delsman) usta la ją  ucieczkę Dem bowskiego za gran icę na późną jesień
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1843, m ów ią  o udzia le  jego  w  osta tn ie j jes ienne j schadzce sprzysię- 
żonych. W  rzeczyw is tośc i w y je ch a ł w  czerwcu lub lip cu  1843 r.

W  c z e r w c u  1 8 4 3  r. p rz y b y li oboje Dem bowscy do W arszaw y —  
opow iada W ilko ń ska  (II, 86-87) —  i zapros ili W ilko ń sk ich  do siebie na 
herbatę do ho te lu  Rzymskiego. W ilko ń scy  zasta li u n ich  N arcyzę Żm i- 
chowską, Zm orskiego, Skim borow icza i jeszcze parę osób. ,,W  d n i  k i l 
k a n a ś c i e  p o t e m  Dem bow ski i Roman Zm orski popchn ięci na tu- 
łac tw o  zostali. Edwarda Dem bowskiego w idz ia łam  w te d y  po raz osta tn i .

To samo w yw n ioskow ać można z lis tó w  Ż m ichow skie j.
P rzybyw a D em bow ski przez Śląsk do Poznania i zam ieszkuje o trz y  

dom y od M oraczew skich. Zb liża  się na jba rdz ie j do Stefańskiego i  p le- 
bejuszy, sprzy ja  ich  propagandzie i popiera ją. Program  indyw idua lnego  
uw łaszczenia w łościan, p ropagow any przez Tow . D em okratyczne, nie 
podoba mu się, p rzychy la  się raczej do gm innego u s tro ju  kom un is tycz
nego z czasów p ie rw o tnych , o k tó ry m  p isa li M ac ie jow sk i, Lelewel, M o- 
raczewski, M ick ie w icz , a p ropagow ał w  ega lita rne j odm ianie „Z w iązek 
P lebe juszy" w  Poznańskiem, „L u d  P o lsk i" w  Portsm outh i  „Powszechną 
Konfederację  N arodu Polsk iego" w  G a lic ji i  w  K ró lestw ie . W  poznań
skim  „T yg o d n iku  L ite rack im ' w yw odz i, że wolność powszechna n ie  da 
się pogodzić z w łasnością indyw idua lną , a w ięc domaga się zam iany je j 
na 'w łasność  wspólną. Jest zdek la row anym  kom un is tą  i  to  na podłożu 
m ate ria lis tycznym . W o ln y  jest od m is tycyzm u re lig ijnego .

W  Poznaniu ro zw ija  in tensyw ną dzia ła lność pub licystyczną , w  c ią
gu półrocza umieszcza w  „T yg o d n iku  L ite ra ck im ", „R o ku " i „D z ienn iku  
D om ow ym " 11 rozpraw , w  1844 —  cztery, w  1845 ■—  trzy , ale w  tym  
ca ły  tom  o „P iśm ienn ic tw ie  po lsk im ". W  rozpraw ie  z r. 1843 „Tw órczość 
w  życ iu  społeczności" w ypow iada  sw oje kom unistyczne w yznan ie  w ia ry .

L im anow ski, k tó ry  ła tw o  się entuzjazm uje, pow iada, że „D em bow ski 
i  Seweryn E lżanow ski nada li ru chow i spiskowem u w  Poznańskiem w ie l
k i  rozpęd", że „D em bow ski od razu zaczął w yw ie ra ć  tu ta j po tężny 
w p ły w ". („R ok 1846", str. 52).

D w a j w ia rogodn i obserw atorzy —  K osińsk i i Jędrzej Moraczeyvski —  
da ją  św iadectw o w ie lk ie j energ ii i  rew o lucy jnego  rozm achu Dem
bowskiego, ale musi się to odnosić raczej do tw ó rcy  „Z w ią zku  Plebe
juszy", Stefańskiego, gdyż p rzy  w ybo rach  do K om ite tu  Poznańskiego 
zupełn ie  go pom in ię to  i to  pa rokro tn ie , snadź w  obaw ie przed jego nad
m iern ie  w yb u ja łym , n ieob licza lnym  temperamentem.

Zresztą pro f. S ka łkow sk i dow iód ł, że przez te pó łto ra  roku  w  Pozna
n iu  D em bowski pozostawał pod śc is łym  nadzorem p o lic ji,  a często 
w pros t w  areszcie. Toteż sądzę, że ro zw in ą ł on swą, legendarną dzia
ła lność rew o lucy jną , opiewaną przez A nczyca  i M oraczewskiego, dop ie
ro  w  r. 1845 za pobytu  w  G a lic ji z na lo tam i w  Poznańskie.

O  d rug im  z działaczy, D zw onkow skim , przytaczam  dosłow nie  osądy 
prof. Handelsmana, dr M in ko w sk ie j i  docenta Tyrow icza , n ie  dodając 
n ic  od siebie: „Jeże li sądzić można, w łaśc iw ym  działaczem p rak tycznym  
już  teraz jes t D zw onkow sk i (Handelsman, F ranc ja  —  Polska, 189) . .. 
D e lika tn y  i ch o ro w ity , jes t łączn ik iem  m iędzy zagranicą, m iędzy em i
g rac ją  a kra jem , przez jego ręce przechodzi lite ra tu ra  dem okratyczna,
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ta sama co poprzednio, M ick ie w icz  i Lamennais, Le lew el i  „N ow o- 
roczn ik  D em okra tyczny", pismo Tow. D em okratycznego; on w iąże 
cz łonków  Zw iązku, m łodych  adw okatów , u rzędn ików , uczn iów  Szko ły 
Sztuk P ięknych, poe tów  i  a rtys tów , z k tó rych  część znajdzie się n ieza
d ługo w  cytade li, a reszta uc iekn ie  za granicę k ra ju . On w  m aju  1843 
s tyka  się z ks. Ściegiennym  i może na niego zw a li następnie ksiądz 
spiskow iec w inę  dostarczenia p ism  ag ita cy jn ych  m ów iąc o n ie jak im  
em isariuszu „F u liń sk im ", k tó ry  m ia ł mu dostarczyć Bullę  papieską, H is 
to rię  rodu ludzkiego, Z ło tą  książeczkę i A fo ryzm y. A resz tow any i u w o l
n io n y  trw a  jeszcze na stanow isku w  k ra ju  i dopiero po ka tastro fie  
spisku Ściegiennego spod sńmych rąk  żandarmów, k tó rz y  po niego p rzy 
b y li do rodz iców  (do N ow ego D w oru  pod Siennicą w  M ińsko-M azow iec- 
kiern), uc ieka na em ig rac ję ".4)

D r A nna  M in ko w ska  m ów i o D zw onkow skim : „ W  planach spisko
w ych  na r. 1846 b y ł uw ażany za przyszłego p rzedstaw ic ie la  Kongre
sów k i w  Rządzie N arodow ym . W  r. 1846 porozum iew a ł się z K ró les
twem, przedarł się naw et na jego teren, b y ł duchow ym  k ie ro w n ik ie m  
organ izacji, pod jego w p ływ em  pozostawała agentura, u tw orzona w koń 
cu kw ie tn ia  we W roc ław iu . Jeździł on do poszczególnych m iejscowości 
w  K ró les tw ie  d la spotykań z w ysłańcam i organ izacji, do niego jeździli 
on i za kordon, przez ca ły  ro k  1848 i 1849. Poważny, a jednak  m iękk i, 
uduchow iony i będący w yraz ic ie lem  entuzjastycznego k ie ru n ku  K ró 
lestwa, opiera jącego zbaw ienie Polski na m ocy ducha, ła tw o  g u b ił się 
jednak w  oderw anych od życia  dociekan iach m istycznych. W  r. 1856 
stanie się tow iańczyk iem  . . . O grom ny w p ły w  w y w ie ra ł na Żm ichowską, 
k tó ra  by ła  bardzo podatnym  m ateria łem  dla dociekań filozo ficzno -re li- 
g ijn ych . W  s ilnym  stopn iu  podlegał m u rów n ież ogół sp isko w có w . . . 
sp iskow cy m o d lili się do M ierosław skiego, s łucha li L ibe lta , m ora ln ie  
pod lega li D zw onkow skiem u".

W reszcie docent T y ro w icz  pisze o D zw onkow skim : ,,. . .S kra jny 
w  poglądach i  śm ia ły  w  organ izacji, należał w łaśn ie  do te j g ru p y  spis
kow ców , k tó rz y  żądali przyśpieszenia w ybuchu  i  tym  samym p rzec iw 
s taw ia li się zdecydowanie planom  C en tra lizac ji W ersa lsk ie j. Zapoznany 
znakom icie  z ko łam i Entuz jastów  warszawskich, sam chętnie w g łęb ia jący  
się w  m is tykę  rom antyczną, tak  s iln ie  nu rtu jącą  ko ła  zakonspirowane, 
w y w ie ra ł n iem al m agiczny w p ły w  na to w a rz y s z y . . . O degra ł on w ie lką  
ro lę  w  ruchu re w o lu cy jn ym  K ró les tw a  i W . Ks. Poznańskiego, b y ł 
cz łonkiem  Rządu N arodowego 1846 r. tuż przed d yk ta tu rą  Tyssowskiego 
w  K rakow ie , następnie reprezentow ał zabór ro sy jsk i w  r. 1848 w  W ro 
c ła w iu  . .  ." (Tyrow icz, „Spraw a ks. P io tra  Ściegiennego" str. 61).

Przechodzę do trzec ie j postaci czo łow ej w  ko n sp ira c ji K ró lestw a  —  
do H en ryka  kam ieńsk iego  i przytoczę tu ta j nieznaną jego b iog ra fię  
p ió ra  J. N. Janowskiego (Bibl. Jag. rkp . n r 3683), różniącą się nieco 
od b io g ra fii p ió ra  L im anow skiego lub  Korbuta.

4) Ucieczka ta  m ia ła  m iejsce w  początkach g ru d n ia  1844 roku , c zy li w  pó łto ra  
ro k u  po ucieczce Dem bowskiego. Opisana ona została w  aktach  N a m ies tn ika  n r  8902 
i  ogłoszona przez A l. K ra u sh a ra  w  k i lk u  fe lie ton ach  „K u r ie ra  W arszawskiego*' 
w  la ta ch  m iędzy r . 1926 a 1935.
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H e n ryk  M ich a ł K am ieński b y ł synem generała H en ryka  Kam ieńskie- 
go, k tó ry  po leg ł w  r. 1831 pod O stro łęką, i  F ranciszk i Kochanow skie j, 
c ó rk i senatora w o je w o d y  M icha ła  Kochanowskiego, z rodz iny  wywo~ 
dzącej się od poe ty  z Czarnolasń. Jedyna siostra H en ryka  M icha ła  —- 
Laurą w yszła  za z iem ianina spod Łęczny a znanego pow ieściopisarza 
p isującego pod pseudonimem K. S. Bodzantowicza.

U rodz ił się K am ieński w  W arszaw ie w  r. 1812 i  tam  uczęszczał do 
szkół. W  w ychow an iu  jego w iększy  zdaje się w p ły w  w yw a rła  matka, 
kob ie ta  wysoce w ykszta łcona i um ysłow o niepospolita , przezwana w a r
szawską K orynną, w ychow ana w  domu, gdzie bardzo s iln ie  p łoną ł znicz 
m iłośc i O jczyzny  i  n ieustannej tro sk i o nią. O bydw ie  te p ło n k i rew o
lu cy jn e  i entuzjasta Dem bowski, i .jego b ra t c io teczny, m yś lic ie l Ka
m ieńsk i —  w ysz ły  z ducha ro d z in y  czarnolaskie j.

W ybuch ło  powstanie lis topadow e i  18-letni syn genera lski zaciągnął 
się do IV  p u łku  u łanów . Przeniesiony do sztabu gen. Skrzyneckiego, 
został adiu tantem  naczelnego wodza. Za waleczność o trzym a ł V ir tu t i  
M ilita r i.  R an iony w  nogę podczas szturm u W arszaw y, um ieszczony zo
sta ł w  szp ita lu  tw ie rd zy  m od lińsk ie j, k tó rą  w kró tce  za ję ły  w o jska  ro 
sy jsk ie . Po zagojen iu  ra n y  w ładze okupacy jne  p o zw o liły  mu w róc ić  pod 
o jczystą  strzechę pod nadzór p o lic ji.  O siad ł w  40-w łókow e j m ajętności 
w  Rudzie pod Chełmem, k tó ra  mu przypad ła  w  sukcesji po ojcu.

Po tym  o jcu  i dziadku m acierzystym  odziedziczy ł zasobną b ib lio tekę . 
N a n ie j się ksz ta łc ił, g łów n ie  samouctwem i  wcześnie się rozw iną ł du
chowo i um ysłow o. M a jąc  la t 30 zabrał się do p u b lic y s ty k i i zaczai od 
razu in tensyw n ie  w spółpracować naprzód w  „B ib lio tece  W arszaw sk ie j", 
gdzie um ieśc ił w  I I I  zeszycie z 1842 roku  p ie rw szy sw ój a r ty k u ł „U w a 
g i nad stanem w łośc ian  i p ro d u kc ji k ra jo w e j" , a potem  w  „Przeglądzie 
N aukow ym '', świeżo założonym  i redagow anyń i przez Edwarda Dem
bow skiego i H ip o lita  Skim borow icza. Czując się w  tym  p iśm ie ja k  u sie
bie, zasypał je  od razu szeregiem a rtyku łó w , w y ła d o w u ją c  hamowaną 
dotąd pasję pisarską. W  r. 1843 ukazało się w  tym  n ie w ie lk ie j ob ję toś
c i k w a rta ln ik u  aż siedem rozpraw  Kam ieńskiego. P isyw a ł tam też w  r. 1844 
i  1845. A  jednocześnie, stawszy się g łów nym  ideolog iem  ruchu rew o lu 
cy jnego, w  la tach 1843-46 w yd a ł trz y  podstawowe ks iążk i z tego zakresu: 
„F ilo zo fię  ekonom ii m a te ria lne j ludzkiego społeczeństwa", cz. I- II, 
Poznań 1843-46; „O  praw dach żyw o tnych  narodu po lsk iego " (pod pseu
donim em  F ila re ta  Prawdowskiego). Bruksela 1844, i „K a tech izm  demo
k ra tyczny , c z y li opow iadanie słowa ludow ego", Paryż 1845.

D la w ydan ia  tych  ks iążek m usia ł K am ieński w  r. 1843 i 1844 stałe 
dojeżdżać do Poznania, ażeby doglądać d ruku  i  rob ić  ko re k ty ; toteż 
w ięce j przebywmł za kordonem  n iż w  k ra ju , a pod kon iec 1844 w y je 
chał z niego na ca ły  ro k  (zapewne w  obaw ie aresztowania) i p o w ró c ił 
dop iero  pod konieę r. 1845. Zosta ł w te d y  u w ię z io n y  i  po rocznym  po
byc ie  w  cy tade li zesłany na trz y  la ta  do Permu czy do W ia tk i. Dotąd 
panow ała wersja, pow tarzana przez w szystk ich  h is to ryków , że zesłany 
został do W ia tk i, Janow ski m ów i o Permie: „W z ię ty  w  końcu 1845 r. 
do cy tade li w arszaw skie j, przesiedzia ł w  n ie j ca ły" ro k  i za n ieudow o- 
dn ione autorstw o „P raw d żyw o tn ych " w ys ła n y  do Permu, trz y  la ta  tam
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spędził. P ow róciw szy do k ra ju  w  r. 1850, m yś la ł zaraz w y jechać za 
granicę, ale znalazł ogrom ną zmianę w  o p in ii pub liczne j. Chcąc się 
z sądami lu d zk im i g run tow n ie  zapoznać od łoży ł w y jazd . Z a ją ł się u re 
gu low an iem  stosunków  u siebie i w szys tk ich  sw ych w łośc ian  oczynszo- 
w a ł; re form a wszakże n ie  dawała się przeprowadzić ła tw o , w łośc ian ie  
z ry w a li um ow y i dziedzic R udy z bólem  serca zmuszony b y ł uciec się 
do s iły  w o jskow e j dla o trzym an ia  tego, co dla ich  dobra z uszczerb
k iem  w łasnym  b y ł o b m yś lił" . Zapadłszy ciężko na zd row iu  w  jes ien i 
1851 p ros ił o paszport, a o trzym aw szy go, na początku 1852 r. w y je ch a ł za 
granicę, skąd już  n ie  m ia ł pow róc ić . O siad ł w  Szw ajcarii, gdzie się póź 
n ie j z zacną i  do n iego przyw iązaną kob ie tą  m ie jscow ą ożenił, a w  koń 
cu tak życ ie  urządził, że la to  w ,In te rlaken , a zimę w  A lge rze  przepę
dzał, pod trzym u jąc  skołatane zdrow ie. Pisał dużo i w ie rzy ł, że m yś li 
jego, gdyby  się w  narodzie p rzy ję ły , m us ia łyby  zbaw ić O jczyznę. N a j
obszerniejsza praca jego, pod pseudonimem X . Y. Z. w ysz ła  w  r. 1857 
p.t. „R osja i  Europa, Polska". W  B erlin ie  w yd a w a ł zeszytam i pism o p.t. 
„P raw da", rów nież podpisyw ane przez X . Y. Z. S karży ł się, że w iększa 
część „P raw d  żyw o tn ych " została zatracona, że „K a tech izm  demokra- 
tvczn y " w  w ydan iu  b y ł sfałszowany. Z przekonania ośw iadczał się 
p rzec iw  spiskom  i m ieszaniu się do n ich  em igrac ji. W  d rug ie j części 
„P raw d żyw o tn ych " w yk ła d a ł teorię- w ładzy  w  pow stan iu  i  p rzygo tow a
n ie  do w o jn y  ludow e j przez pow ołan ie  w szystk ich  do pracy. W yg o to w a ł 
do d ruku  pismo' p.t. „K lasa średnia i pow stan ie ", przez bra ta  M acie ja , 
k tó re  ogłoszone n ie  zostało. W  odcinku dzienn ika paryskiego „Tem ps" 
d rukow a ł w  r. 1865 pam ię tn ik  sw ój p. t. „M ém oires d 'un p risonn ie r d 'é ta t" 
par H e n ri K o rv in . Z os taw ił rękop is francusk i: „La  Pologne inconnue" 
i  w ie le  pism  innych, m iędzy n im i obszerne pam ię tn ik i, k tó re  jednak po 
20 zaledwo latach drukow ać pozw o lił. U m arł w  A lge rze  9. I  1865 r. 
Już po jego śm ierci Aga ton G ille r  w yd a ł w  B end likon ie  (1866) z w o li 
zm arłego pow ie rzony mu rękop is p.t. „W o jn a  ludow a". B y ł napisany 
w  r. 1863 i autor, odb iw szy dwa pierwsze arkusze, posy ła ł je  Rządowi 
N arodow em u na próbę.

Obszerne pam ię tn ik i Kam ieńskiego, pisane swobodnie na obczyźnie, 
b y ły b y  dla nas skarbem n ieocen ionym  do dz ie jów  1840-46 r. Po śm ierci 
Kam ieńskiego przeszły one zapewne w  posiadanie żony -— Szwajcarki. 
N a leża łoby podjąć poszukiw an ia  w  In te rlaken , czy n ie  da się ich  od
szukać.

H e n ryk  K am ieński n ie  b y ł ta k  w y b itn y m  działaczem p raktycznym , 
ja k  to  się zw yk le  m ów i: gdy przyjeżdża do Poznańskiego, ży je  ja k  od- 
ludek, z n ik im  się n ie  styka, obcuje je d yn ie  z W ładys ław em  Kosińskim  
a un ika  poznańskiego Zw iązku  Centra lnego (G u ttry , 29). U siebie na 
wsi, w  Rudzie pod Chełmem, ży je  b liże j ze szwagrem swym, Suffczyń- 
sk im  (Bodzantowiczem), i z k ilko m a  sąsiadami. Jest na jba rdz ie j p ra w i
cow ym  z ca łe j o rgan izac ji „m ło d ych " i jeden z n ie w ie lu  n ie  zgadza się 
na w yw łaszczen ie  fo lw a rk ó w  ani na kom unę ro lną. Że n ie  odg ryw a ł 
bardzie j czynnej ro li w  organ izacji, św iadczy chociażby to, że gdy po
w ró c ił w  końcu r. 1845 do domu i  został aresztowany, ro k  s iedzia ł w  c y 
tade li w arszaw skie j, gdzie w szyscy n iem al masowo „s y p a li" , a jednak
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n ik t  o n im  n ie  w spom niał. Oskarżano go ty lk o  o w yd ru ko w a n ie  
za gran icą ,,Prawd żyw o tn ych " i „K a tech izm u rew o lucy jneg o ", czego nie 
udało się udow odnić, i  zesłano go na c h y b ił t ra f i ł  na trz y  la ta  do Permu 
czy do W ia tk i (kara stosunkow o nader łagodna), ale żaden Storożenko 
n ie  w yw ę szy ł jego koneksy j sp iskow ych i n ie  w y to c z y ł mu spraw y
0 należenie do „S tow arzyszen ia  Ludu Po lskiego". Tę nadrzędną d y k 
ta to rską  rolę, ja ką  p rzyp isa li K am ieńskiem u Handelsman, L im anow ski
1 inn i, w yw n io sko w a li on i z p am ię tn ików  G uttryego, k tó ry  dw ukro tn ie  
jeźdz ił od K om ite tu  Poznańskiego do Kam ieńskiego w  Rudzie, ja ko  do 
reprezentanta „S tow arzyszen ia" w  K ró les tw ie . A le  przecież G u ttry  m ógł 
przyjeżdżać w  spraw ie książek Kam ieńskiego, k tó re  d ru ko w a ły  się za g ra 
nicą, a do k tó ry c h  p rzyw iązyw ano  w ie lk ą  wagę, ja ko  do ew ange lii re w o 
lu c jon is tów , a także p rzekonyw a ł go, aby n ie  w prow adza ł w  Księstw ie  
rozłam u, m ontu jąc „Z w iązek  P lebe juszy". M oż liw e , że K am ieński, jako  
b ra t c io teczny Dem bowskiego i  g łó w n y  pub licys ta  S tronn ic tw a, zasiadał 
naw et w  Radzie b ra tn ie j, c z y li w  K om itec ie  naczelnym  organ izac ji, obok 
k i lk u  innych , ale g łów n ie  ja ko  ideo log  S tronn ic tw a. P rzyjeżdżał też 
do n iego Szołdrski, ja ko  pe łnom ocn ik  Stefańskiego i Kosińskiego. Zresz
tą je ś li naw et dz ie rży ł jak ieś  k ie ro w n ic tw o  p a rty jn e  ch w ilo w o  po K a r
p ińskim , to  oddz ia ływ a ł ty lk o  na Lubelskie , a zastępstwo to m usiało 
być nader k ró tko trw a łe , gdyż w  r. 1844 b yw a ł w  k ra ju  rzadko, 
a w  r. 1845 b y ł w  ogóle n ieobecny, agendy zaś K arp ińskiego, ja ko  po
litycznego  k ie ro w n ika  o rgan izac ji lube lsk ie j i  radom skie j, p rze ją ł Leon 
M azurk iew icz .

C iekaw y jes t i  dotąd w  lite ra tu rze  zupełn ie  n ie N w y ja ś n io n y  stosunek 
Kam ieńskiego do w ersa lskiego Tow arzys tw a  D em okratycznego. W ie le  
rzeczy ró żn iło  go z tym  Tow arzystw em : tk w ił  w śród o rgan izac ji le le- 
w e lis tó w  i w  n ie j w yrós ł, n ie  znos ił kom enderow ania k ra jo w ą  orga
n izac ją  sp iskow ą z em igrac ji, z zagranicy, b y ł zw o lenn ik iem  a k c ji bez
pośredn ie j i  uważał, że C en tra lizac ja  ham uje ją , w reszcie sądził, że 
w szys tk ie  „w s y p y "  w  k ra ju  początek sw ój b io rą  z n ie d ysk re c ji dz ia ła
czy em ig racy jnych  wobec zagran icznych agentów  zaborcy. B y ł tu  ten 
sam antagonizm , ja k i d z ie lił ży rondys tów  od jakob inó w , lub  m ieńszew i- 
k ó w  ro sy jsk ich  od bo lszew ików . C i d rudzy dom agali się bezwzględnej 
d yk ta tu ry , sprężyste j o rgan izac ji i  śc is łe j h ie ra rch ii w ładz spiskow ych, 
k tó ry m  m łodsze szczeble w inne  b y ły  bezwzględne posłuszeństwo, p ie rw s i 
zaś b y li zw o lenn ikam i decentra lizm u, dz ia łan ia  oddzie lnych g rup  ze 
sobą nie pow iązanych, uw aża li, że to  ch ron i od pogrom ów  i  w ie rz y li 
w  żyw io ło w e  od do łu  wzm aganie się re w o lu cy jn ych  n as tro jów  i  w  spon
tan iczny  w ybuch  ludow ego w u lkanu. A le  pom im o to  propaganda „d e 
m okra tyczna" przesączając się pow o li, oddz ia ływ a ła  na u m ys ły  spis
kow ców , k tó ry m  im ponow a ł za lew  p a rysk ie j „b ib u ły " . Stąd rodz iła  się 
pewna sym patia  d la  Tow arzys tw a  D em okratycznego w  im ię  bra terstw a 
bron i, sym patia  jedne j o rgan izac ji sp iskow ej do d rug ie j. Toteż gdy  K a
m ieńsk i n ie  m ógł inaczej w yd ru ko w a ć  sw ych ks iążek ja k  za granicą 
i p rzy  pom ocy T ow arzystw a Dem okratycznego, k tó re  m ia ło  środk i w y 
dawnicze, agendy i d rukarn ie , zdobył się na ku rtu a zy jn ą  dedykację  T o
w a rzys tw u  we wstępie do swej p racy : „O jc o w ie  p o lsk ie j sp raw y! wasz
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uczeń i w ychow an iec  ro zw ija  m yśl waszą", p rzy  czym pośw ięc ił swą 
książkę Tow arzystw u.

Tymczasem Tow arzys tw o  z rob iło  mu n iepraw dopodobny zawód: 
w  „Prawdach żyw otnych." w yc ię ło  i skon fiskow a ło  całą część IV  o k o 
nieczności ro zw o ju  bu rżuaz ji w  Polsce, a poza tym  obie prace sko ry 
gow ało  i  w  m iarę możności p rzystosow ało  do sw oich zapatryw ań. B y ło  
to  znów  coś w  rodza ju  sporu w  ro sy jsk ich  organizacjach w  la tach 
1903 —  1914: czy od feuda lizm u może być prze jście  w pros t do socja
lizm u, czy też niezbędna jes t pośrednia faza rządów  burżuazyjnych?

Tak czy ow ak w ściek łość Kam ieńskiego po o trzym an iu  w y d ru k o w a 
nych  książek b y ła  bezgraniczna; o trzym a ł n ie  dzieci rodzone ty lk o  ja 
kieś ubożęta, jakąś m ieszaninę id e o lo g ii „s tow arzyszen iow e j" z „dem o
kra tyczną".

A le  z a jrz y jm y  do po lem ik i, ja ka  pow sta ła  z tego pow odu pom iędzy 
W ładys ław em  K osińsk im  a Janow skim  i  „D em okra tą  po lsk im ", zacy
tu jm y  z te j p o le m ik i k ilk a  w y ją tk ó w , ażeby b liże j się tem u p rzy jrzeć  
i zrozum ieć: „W  Szczegółach —  pow iada K os ińsk i w  r. 1876, ju ż  po 
śm ierci au tora „P raw d  żyw o tn ych " —  zachodziły  m iędzy C entra lizac ją  
a K am ieńskim  w ie lk ie  różnice. Tow arzys tw o  D em okratyczne uw aża ło  
siebie n ie  ty lk o  za reprezentanta m yś li po lsk ie j w  czasie n ie w o li k ra ju , 
ale rezerw ow ało  sobie in ic ja ty w ę  w  pow o łan iu  go do pow stania i  są
dz iło  naw et m ieć p raw o k ie row an ia  ostatn im  . . . C entra lizacja , n ie  do
w ierza jąc, aby k ra j m ia ł dosyć w iedzy  i  samodzielności, narzucała się 
na op iekunkę i po prostu  dyk ta to rską  w ładzę nad k ra jem  sobie p rzyzna
wała, P rzeciw ko tem u K am ieńsk i na jm ocn ie j oponow ał".

Janow ski w  odpow iedzi przytacza słow a Heltm ana, rzeczn ika Cen
tra liza c ji („E m igrac ja  polska od 1831 do 1863" str. 73-74): „Poza ogó lnym  
sprzysiężeniem  b y ło  jeszcze w ie le  in n ych  kó łek , k tó ry m  zdawało się, 
że k ra j ju ż  jes t dostatecznie do pow stan ia  p rzygo tow any, że zatem do
syć dać hasło, aby cała Polska rzuc iła  się do bron i. K ó łka  te, porozu
m iaw szy się z sobą, tak  s ilne  na K om ite t C en tra lny  w y w a r ły  parcie, 
że dla zapobieżenia n iezw łoczn ie  w yb u ch o w i (1844), K o m ite t p rz y ją ł do 
grona swojego k i lk u  tego n iec ie rp liw ego  s tronn ic tw a  reprezentantów  
i  te rm in  do pow stania na ro k  1846 naznaczył. C en tra lizac ji zostaw iono 
iść razem z k ra jem  lub  zostać na boku". „C en tra lizac ja  sądziła, że te r
m in  jes t za wczesny. K ie d y  jednak  k ra j przez na jna tu ra ln ie jszych  re 
prezentan tów  sw oich żądał powstania, C entra lizac ja  n ie  m ogła odm ów ić 
swego w spó łdz ia łan ia  —  i n ie  odm ów iła ".

„Z a  w spó lnym  porozum ien iem  się w ładzy  k ra jo w e j i  C en tra lizac ji 
u łożono p lan powstania, przepisano szczegółowe in s tru kc je  dla w szyst
k ich  w ładz i agentów, p rzygotow ano regu lam in  trzech bron i, ja ko  też 
in s tru kc je  d la powstańców. Żw iązek, ograniczący się dotychczas do ma
łe j lic zb y  cz łonków , nagle rozszerzać zaczęto; na posady a d m in is tra cy j
ne i dow ództw a w o jskow e  powyznaczano osoby ta k  k ra jo w e  ja k  i  z em i
g ra c ji p rzybyw a jące ; te rm in  na kon iec pow stania na dzień 21 lu tego 
1846 r. naznaczono. P lan pow ie rza ł w ładzę re w o lu cy jn ą  dyk ta tu rze  
zb io row e j, z siedm iu cz łonków  złożonej, po jednym  z każdej p ro w in c ji 
i dwóch z e m ig rac ji".
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K am ieńsk i oponow ał także p rzec iw ko  propagandzie C en tra lizac ji, ja 
ko b y  n iedosta tecznej i  źle prow adzonej. H e ltm an w ym ien ia  i  em isariu- 
szow, do k ra ju  w ysy łanych , i  pisma, za pomocą k tó ry c h  m yśl dem okra
tyczna, w  łon ie  T ow arzystw a rozw ijana , szerzona by ła  w  k ra ju . Pisma
m i ty m i b y ły : po lityczno -na ukow e  pismo —  „P am ię tn ik  T ow arzys tw a"; 
polem iczne ,,D em okrata P o lsk i"; p o lityczn o -lite ra ck ie  —  N ow oro -
czm k D em okra tyczny"; w o jskow e  —  „K u rs  Sztuki W o js k o w e j" ; h is to 
ryczne „P rzegląd D z ie jó w  P o lsk ich " i  sa tyryczne —  „Pszonka".

Janow ski pow iada: Co do propagandy m iędzy p ros tym  ludem, te 
zostaw iano m ie jscow ym  pa trio tom . Że ta propaganda ustna i piśm ienna* 
eto r. 1846, m e w yda ła  pożądanych owoców, że n ie  do jrza ła , t i  podobno 
n ie  C en tra lizac ji w ina  i  ona to  dobrze w idz ia ła , skoro przeciw na b y ła  
pow staniu . C entra lizac ja  przed rozpoczęciem  zbro jnego pow stania p ra 
gnęła „do jrza łośc i duchow e j" na ca łym  obszarze daw nej Rzeczypospo
l i te j i we w szystk ich  bez w y ją tk u  m ieszkańcach tego obszaru (s ic '"  pos
tu la t n ie  do przeprowadzenia). H. K am ieński potrzebę ta k ie j do jrza łośc i 
uznał dopiero po n ieszczęśliw ych w ypadkach 1846 r. „N ie  rozum iem  
dlaczego au to r (Kosiński) p rzyzna je  w  tym  względzie wyższość H. K a
m ieńskiem u nad C entra lizac ją  z 1845 i  1846 r" .

A u to r  (Kosiński) zarzuca C en tra lizac ji, że n ie  og łos iła  czw arte j części 
„P raw d  żyw o tn ych ", części tra k tu ją ce j o m ieszczaństw ie i  że pozapro- 
wadzała zm iany w  jego  „K a tech izm ie  dem okra tycznym ". „M og łaż  ona —  
pytam  się (pow iada Janow ski) bez naruszenia w  sw o je j propagandzie 
jednośc i m yś li, bez k tó re j n ie  b y ło b y  następnie jedności w  dzia łan iu , 
ogłaszać zapatryw an ia  w ręcz przeciw ne sw oim  i  T ow arzystw a zasadom? 
N ie, ona się me dopuściła n ie lo ja lnośc i, by ła  ty lk o  w  tvm  razie logiczna 
i  w ie rna  swoim  obow iązkom . O tw o rzen iu  w  Polsce m ieszczaństwa n ie  
mogą m yśleć w yzn a w cy  dem okracji, k tó ra  n ie  zna żadnych stanów 
i p rz y w ile jó w . O tym  mogą m yśleć ty lk o  albo ludzie  p rzec iw n i dem okra
c ji z zasady ja k  b y ł w  Poznańskiem zacny zresztą i  zasłużony pa trio ta  
p ro w in c jo n a ln y  K a ro l M a rc in ko w sk i, a lbo ludzie  bez zasad, n ie  rozum ie- 

dem okracji, ja k  b y ł w  E m ig rac ji poeta M ick iew icz , k tó rem u się 
zdawało ze «książę, hrabia, chłop i Żyd  zarówno w  Polsce są potrzebni» 

„rozum ne j szałem " m łodz ieży m óg ł zostaw ić . .  . jakąś «po
chodnię,» mającą je j ja k o b y  przyśw iecać na drodze pa trio tycznego ży-

B y ł' to  w ie lk i poeta, ja k ic h  św ia t m a mało,
I  z te j s tro n y  będzie on w ieczną P o lsk i chw a łą ;
Lecz w i e  s z c z e m  n ig d y  n ie  by ł, chyba że w i e s z c z  
Tego, co m y ś li wstecznie i  coraz inaczej.

znaczy

M ic k ie w ic z  by ł, pod ług mnie, w ie lk im  poetą, ale i w ie lk im  bałam utem  
p o lityczn ym  (pow iada Janow ski), dałem  to już  poznać w  m o je j «Prośbie 
o dow ody do M ie ros ław sk iego»“ .
, -D em okra ta  P o lsk i", organ C en tra lizac ji Tow . Dem., po częściowym  

fa łs z o w a n iu  dzie ła Kam ieńskiego, ta k  je  ocenia: D zie ło  ściągnie uwagę 
zarow no ze w zg lędu na treść ważną i  aktua lną ja k  i na autora, , k tó ry  
za reprezentanta w y ra b ia ją cych  się w  narodzie po jęć uw ażanym  być
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pow in ien . Jest to p ie rw szy  głos z k ra ju  na pub liczne j drodze, w  n a j
w ażn ie jszych  kw estiach  z em igracją  porozum ieć się c h c ą c y . . . A u to r, 
ja k  sam w yzna je , uczeń i w ychow an iec  Tow . D em okratycznego, p rz y 
chodzi zdawać sprawę z nauk odbytych  w  pub liczne j tego Tow arzystw a 
szkole, w szys tk im  m ieszkańcom P olsk i zarówno o tw a rte j . . . Tow arzys
tw o  znajdzie w  n im  w łasną m yś l jasno pojętą, dalszego je j rozw in ięc ia  
i bliższego zastosowania szczęśliwe p róby  . . . D em okracja  w  k ra ju  zro 
zum ianą i p rzy ję tą  zosta ła". ,,Obok licznych  zalet są (jednak) i  uste rk i, 
k tó re  do nas . . . sprostować na leży".

„G łó w n y  b łąd w  tym  leży, iż au to r zanadto rozciąg łą  naznaczył m isję  
n ie w o li, obecnie Polskę gn io tące j. N ie w o la  w szystko już  m ia ła  p rz y 
gotować; zatarła  różn icę stanów  i  różn icę in teresów , obudziła  powsze
chną dla obcego ja rzm a n ienaw iść, w yw o ła ła  n ieogran iczone pośw ięce
n ie  się, usposobiła u m ys ły  do p rzy ję c ia  słowa p raw dy, a k ie d y  już  przez 
propagandę zn ikną  dawne fa łszyw e po jęc ia  i  m ie jsca ich  za jm ie jedyna 
m yś l zbaw ien ia  — "naród cały, z b. m a łym i w y ją tka m i, pow stanie z w łas
nego natchnien ia , w  na jzupe łn ie jsze j jedności, ja k  jeden cz łow iek, 
i  samodzielną na w szys tk ich  punktach  rozpocznie w alkę. Ta dom nie
mana jedność narodowa, sku tek n ie w o li, nasuwa a u to ro w i m yśl, iż m is ja  
em ig rac ji je s t czysto p ropagacyjna; iż obecne w  k ra ju  us iłow an ia  na j- 
sam odzie ln ie j, na jsw obodn ie j ro zw ija ć  się p o w in n y  i n igdzie  się nie 
koncentrow ać; iż w  p ie rw szych  naw et chw ilach  w ybuchu  cen tra lizac ja  
dz ia łań jes t rów n ie  n iepotrzebna i szkodliw a, a k ie d y  na kon iec stanie 
w ładza, otoczyć ją  na leży na jw iększą  nieufnością, całe zaś zaufanie po
łożyć  w  masach narodu, k tó re  n iew o la  na jśc iś le jszym  spoiła węzłem, 
a propaganda św ia tłem  sw oim  na w skroś p rze ję ła  i ośw iec iła ". A n i na 
taką zasadę, an i na w szystk ie  je j następstwa —  pow iada „D em okra ta  
P o lsk i" —  zgodzić się n ie  podobna. Sądzę, że tym  razem słuszność jest 
ca łko w ic ie  po jego  stronie. „W iadom e są sku tk i, ja k ie  prześladowanie 
w yw ie ra  na . . . (jednostki) naw et takie , k tó re  za reprezentantów  w alczą
cej P o lsk i uważane być  pow inny . Jedni (nabiera ją  hartu), inn i, szczegól
n ie  je ś li prześladow anie b y ło  c iężkie  i  d ługie, się załam ują. Jeżeli prze
śladowanie ta k  dz ia ła  na wyższe sercem i  um ysłem  indyw idua , to 
cóż m ów ić o masach, k tó re  z n a tu ry  są b ierne, a tym  samym ła tw ie j upa
dają pod ciężarem długiego, c iężkiego ucisku. M is ja  w ięc n ie w o li n ie  jes t 
dobroczynną jedyn ie , lecz czasami, p rzeciw n ie , w ręcz zabójczą. Jeśli 
z jedne j s trony  budz i ducha, to  z d rug ie j w yz ięb ia  go i pa ra liżu je . Jeżeli 
ta k  jest, to  owo z lan ie  się w szys tk ich  in te resów  w  jeden ogólnonarodo- 
-w y , n ie  może być  ta k  powszechne, ja k  au to r m niem a . „Przez cząstkę 
dziś duchow o z n iep rzy jac ie lem  walczącą rozum ie au to r stan szlachecki, 
w y łączyw szy  m ałą liczbę ego istów  i  na sprawę pub liczną obo ję tnych  
ludzi. Tymczasem dzie je  świadczą, iż szlachta nasza w  ca łe j masie sw o
je j od dawna przestała być walczącą narodu częścią. K ie d y  w  pole w y 
stępow ało je j po 100.000, szlachcic i żo łn ie rz znaczył jedno i toż samo. 
Dziś jes t ju ż  inaczej. W  osta tn ich  czasach szlachta masą n ie  powstawała. 
Na m ilio n  przeszło ludnośc i tego stanu, zna jdu je  się oko ło  200.000 osób 
do b ro n i zdolnych. Ileż  ich  powstawało? W alcząca cząstka b y ła  cząstką 
szlachty, n ie  całą ja k  daw n ie j . . .  Ci, k tó rz y  w śród  innych  okoliczności
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w z ię lib y  się do oręża, dziś duchowo walczą; ale on i i  on i ty lk o  je d n i —  
garstka w śród g a r s tk i ! . . .  R ew o lucy jn ie  je s t nastro jona  ty lk o  cząstka 
,,stanu używ ającego i  uc iska jącego".

W  p ie rw szych  dniach pow stan ia  ogólna pod ług  Kam ieńskiego zasada 
pow inna  być ta; „ iż  k to k o lw ie k  k ładz ie  zaporę ogłaszaniu re w o lu c ji spo
łeczne j i  pow stania ; k to k o lw ie k  odm aw ia dopomóc ich  ogłoszeniu lub  
n ie  chce ob jaw ić  swojego zupełnego i n iew ą tp liw eg o  do n ie j p rzys tąp ie 
n ia  bez ró żn icy  stanu i  w ieku , ja ko  n ie p rzy ja c ie l o jczyzny  ma być ka rany 
śm iercią  („P raw dy żyw o tne ", str. 180). Jest to  oczyw iśc ie  przesada —  po
w iada „D em okra ta  P o lsk i". Sam au to r o k ilk a  ustępów  w yże j „  . . . radzi 
n iedo łężnych  i lę k liw ych , k tó rz y  na odgłos re w o lu c ji pochow ają  się 
w  ką ty , zostaw ić ich  tam  spoko jn ie  . . ." (str. 179). „O dzyw a jąc  się do 
sz lach ty  w  celu obudzenia szlachetnych je j uczuć (czy li w c iągn ięc ia  je j 
do powstania), drażnić je j n ie  n a le ży "5). Zasadnicza różn ica m iędzy Cen
tra liza c ją  a K am ieńskim  u ja w n iła  się także co do sposobu prowadzenia 
w a lk i zb ro jne j.

Do sp raw y rozdźw ięku  m iędzy Tow arzystw em  D em okra tycznym  
a k ra je m  c iekaw e naśw ie tlen ia  w nos i A lcya to , k tó ry  przez la t 8 b y ł 
jednym  ze s te rn ikó w  Tow arzystw a.

„K ru c ja ta  lu d ó w  oswobadzających Polskę została marzeniem  —  po
w iada A lcya to .-—M arzen iam i także okaza ły  się kom b inac je  dyp lom a tycz
ne C zartoryskiego. Czas uniesień kosm opo litycznych  przem inął. P rzyna
g len ie  narodu do szukania we w łasnym  jestestw ie  s ił i  ś rodków  do osią
gn ięc ia  sw ych ce lów  b y ło  na jw ażn ie jszą zasługą Tow. Dem okratycznego. 
Sam M an ifes t Tow. Dem. m ia ł moc i  p iękność sty lu , ale w  treści liczne 
b rak i. Tak w  kw e s tii w łasności zapow iadał uw łaszczenie w łościan, czy li 
u trz ym yw a ł p raw o w łasności, a da le j tw ie rd z ił, że ziem ia i  je j owoce 
do narodu należą, co jes t fo rm u łą  kom unistyczną, p raw u  in d y w id u a l
ne j w łasności przeczącą. Sądy o przeszłości —  pow iada A lc y a to  —  b y ły  
w ydaw ane w a d liw ie , kw estie  p a rty jn e  staw iane b y ły  w  sposób groźny, 
ta k  iż m anifest zdaw ał się być  raczej chorągw ią  jednego s tronn ic tw a  
w  sporze z d rug im  stronn ictw em , n iż  program em  dzia łań narodow ych, 
w y ja rzm ie n ie  k ra ju  na ce lu  m a jących".

N a wstępie na jcenn ie jszym  k ie ro w n ik ie m  prac Tow arzys tw a  b y ł 
Tomasz M a lin o w sk i. M n iem an ie  o jego zdolnościach b y ło  w ysok ie . Po
ło ż y ł on n ie w ą tp liw ie  zasługi pew nym  taktem , s iln ym  i  upo rnym  obsta
w aniem  p rzy  s tanow isku Tow arzys tw a  -— pow iada A lcya to .

Pierwsze jednak  k ro k i C e n tra lizac ji do ow ładn ięc ia  k ra jem  i  p rzeko
nania go, że pośredn ic tw o je j,  zespalające m iędzy sobą różne p row inc je , 
je s t konieczne, chyb iło . K ra j „b ro n io n y  ostatk iem  rozw ag i", n ie  chcia ł 
podać ucha poduszczeniom C en tra lizac ji. W inę  spędzono na niezgrabność 
w ysłańca. O dw ołano go. D w a j in n i w ys łańcy , n iosący mu nowe in s tru 
kc je , pośw ięcenie sw oje o p ła c ili w ięzam i.

„T a k ie  położenie rzeczy zastał ro k  1840. W te d y  dla zdobycia  w ładzy  
nad k ra je m  uśm ierzono w ew nętrzne spory i zawziętość, now ym  i  do
m yś ln ie  zręcznie jszym  w ysłańcom  w ykonan ie  poruczając. N o i  rezu lta t 
m is ji b y ł znów  u jem ny. Poruszone w  k ra ju  ż y w io ły  poczyna ły  się w y 

5) „D e m okra ta  P o ls k i“  29. I I I ,  6, 12, 20, 26, IV , 2. V  1844 roku .
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łam yw ać spod je j (C entra lizacji) rządu, naw et je j przeczyć. N a jd o b itn ie j
szym znakiem  tego sporu by ła  propaganda sform ułow ana w  „P raw dach 
żyw o tn ych ". Tych  k tó rz y  u ro śc ili sobie p raw o do w ładzy  chyba ty lk o  
na m ocy m łodości i b raku  doświadczenia, zaczęli spychać m łodsi jeszcze 
i  n iedośw iadczeńsi w spó łzaw odn icy". D a le j m ów i A lc y a to  o p lanach 
k ra jo w có w : „P om ys ły  te p raw dz iw ie  dziecinne, ob iecujące try u m f nad 
trzem a na jsprężystszym i rządam i i nad trzem a ka rn ym i i  um ie ję tn ie  p ro 
w adzonym i arm iam i, samą anarchią, g rupam i tu  i  owdzie rozsianym i, 
istna w o jn a  p iaskiem  p rzec iw ko  słońcu, w y rzą d z iły  k rzyw d ę  rozsądkow i 
publicznem u, znalazłszy pewną liczbę s tro n n ikó w ", tra fia ją c  do anarch i
cznych w yobrażeń narodu. Ponieważ za pomocą propagandy zasad nie 
udało się C en tra lizac ji zaw ładnąć kra jem , postanow iła  w yw o ła ć  pow sta
n ie  w  nadziei, że w  tym  odmęcie na w ie rzch  w yp łyn ie  i  u  steru się 
u trzym a —  pow iada A lcya to . B y ła  to ta k ty k a  wodza, k tó ry  w idząc bun- 
tu jące  się p rzec iw  sobie w o jsko , prow adzi je  do b o ju  choćby na prze
graną“). C entra lizac ja  m yśla ła, że jakoś od ro ku  do ro ku  to się zwlecze 
i  że c iąg łym  dawaniem  hasła i odkładaniem  u trw a li się w ładza w  je j 
ręku. W yp ra w io n o  do k ra ju  now ych  w ys łańców  dla u ko jen ia  n ie c ie r
p liw y c h  ob ie tn icą  bezpośredniego ruchu. C i sprzeczne p rzyw ie ź li w raże
n ia  i sądy. W  C en tra lizac ji nastąp iło  rozdw o jen ie : na zgadzających się 
na pow stanie i  pragnących je  odwlec.

Ostatecznie „C en tra lizac ja  n ie  w yprzedza ła  k ra ju , p rzec iw n ie , zdą
żała ty lk o  za jego życzen iam i". Z w ła d czyn i stała się służebnicą. Po
częto z dom niem anym i nacze ln ikam i w  k ra ju  rozpraw iać nad środkam i. 
„D z ie ło  do udania się n ie  samych życzeń i  chęci, ale is to tnych  s ił i p rzy 
gotow ań w ym agało, a tych  n ie  by ło . Tu następuje d e u s  e x  m a c h i -  
n  a, L u d w ik  M ie ros ław sk i uproszony w  c iężk ie j ostateczności na naczelne
go wodza przez C entra lizację . Zaw arto  umowę, p rzy ję to  kom binac ję  ruchu. 
B y ło  to  na początku 1845 r. Rok 1846 m ia ł spełnić nadzieje. „W yp a d e k  
po w ypadku  m ia ł doprow adzić do konw u lsy jne go  w ys ilen ia . W szystk ie  
w iadom ości z k ra ju  b y ły  m y lne  i przesadzone. Ostateczna ka tastro fa  
w iadom a". Jedyny  czyn w o je n n y  w  1846 by ł, w ed ług  A lcya ta , parodią. 
Z ry w  b y ł poryw czością  amatórską. Podobnie prace Konarskiego do p la 
nów  C en tra lizac ji n ie  w chodz iły , w  rzeczyw istości p rzedsiębra ł on w szy
stko  na w łasną rękę.

Stąd potem  Tow arzys tw o  n ie  p rzyczyn iło  się w  n iczym  do w ypadków  
1848 r „  owszem, ca ły  w p ły w  te j p rzy jazne j zew nętrzne j oko liczności 
udarem nia ło, bo k ra j znalazł się zrażony 1846 rok iem  i ca łk iem  zdezor
gan izow any6 7).

Po 1848 r. w  Kongresówce b y li socja liści, n ie  b y ło  jednak zw o len
n ik ó w  C en tra lizac ji. Osąd W ie lko p o lsk i dem okratyczne j reprezentu je  
broszura W ładys ław a  K o s iń sk ie g o 8). W reszcie  w  im ie n iu  G a lic ji w y 
głasza sw ój pogląd Franciszek W ies io łow sk i, jeden z g łów nych  dz ia ła 

6) Jak  to p rzyp om in a  ro lę  D e leg a tu ry  w  w y w o ła n iu  pow stan ia  w arszawskiego 
1944 roku .

7) Jan A lc y a to  —• „ K i lk a  s łów  o w ypadkach  w  ro k u  1846 z n o ta tk a m i od ro k u  
1831“ , S trassburg, 1850.

81 W ła d ys ła w  K o s iń sk i —  „S p ra w a  po lska w  1846 r . “ , Poznań, 1850.
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czy  1846 r.: „Jestem  w yznaw cą zasad dem okratycznych , lecz stąd n ie  
w yp ływ a , bym  m ia ł być ślepym  narzędziem  ludzi, co te zasady w yzna 
ją ; i owszem n ie  zgodziłbym  się n ig d y  na oddanie k ie ru n ku  spraw y na
rodow e j w  ręce C en tra lizac ji. T rzym a jąc się zasady s u u m  c u i ą u e ,  
mam tu  wyznać, że osoby składające C entra lizację , zupełn ie na zaufanie 
m oje n ie  zasługują; będąc bow iem  jednym  z p ie rw szych  dzia łaczy 
w  r. 1846 w iem , w ie le  one nasze oczekiw ania  za w io d ły  i  ja k  haniebnie 
pobudziw szy nas do dzia łania , nas samym sobie zostaw iły , tem u jednak 
zasada n ie  w inna, lecz ludzie, co C entra lizac ję  s k ła d a li" 9).

Toteż „P rzegląd Poznański" p isa ł w  r. 1851; „D z ie je  Tow . D em okra
tycznego są już n ieodzow nie  zamKnięte . . .  Gdzieś nad brzegam i Tam i
zy  b łąka  się jeszcze cień daw nej C en tra lizac ji, ale jes t ju ż  bez znacze
n ia  w  E m igrac ji, bez w p ły w u  na k ra j, bez żadnej znakom itości w  sw ym  
składzie. Od przew odn ic tw a  usunę li się w szyscy zdo ln ie js i cz łonkow ie . 
D w óch odpadło jeszcze przed w ypadkam i 1846 r., jeden zaraz po ty c h 
że w ypadkach . . .  Pozostali u steru sami ludz ie  p o d rz ę d n i. . . n a w y k li 
do kom ite tow an ia  . . . N ie  zachow ali żadnej s i ł y . . . n ie  zachow ali naw et 
w ia ry  w  siebie . . . Dzisie jsza C entra lizac ja  czepia się obcych dem okra
c j i  .. . , szczęśliwa, je ś li gdzieś na zebraniach lub odezwach . .. Polska 
m im ochodem  wspom nianą z o s ta n ie ...  T ow arzys tw o  w ró c iło  tam, skąd 
w yszło , w ró c iło  w  stan przedorganiczny, s trac iło  odrębność i  sam odziel
ność . . . K o ło  zam knięte, dram at skończony. B y ł wzrost, przesilenie 
i u p a d e k . . . "

Cała fra kc ja  m łodych  dążyła do. natychm iastow ego pow stania i  w ie 
rzy ła  w  spontan iczny w ybuch  ogółu, ja k b y  beczki p rochu od pod łożo
nego p łom ien ia  zapałk i. A le  co do sposobu rozw iązan ia  na jw ażn ie jsze j 
k w e s t i i  w ł o ś c i a ń s k i e j  zapatryw an ia  b y ły  różne. Kam ieńsk i na le 
żał do skrzyd ła  oportun istycznego i w  te j spraw ie b y ł nader w strzem ięź li
w y . Toteż w  „P raw dach żyw o tn ych " pisze; „N ie k tó re  g łosy w  em ig rac ji 
odzyw a ją  się, p raw o to  (uwłaszczenie) sądząc być niedostatecznym ; 
chcąc ra d yka ln ym  sposobem znieść w szelką w łasność ziem i d la po je d yn 
czych ludzi, uznać ją  w łasnością powszechną całego n a ro d u . . . N ie  ty 
ka m y  rozb io ru  g run tu  te j k w e s t i i . .  . sądzim y wszakże, że taka teoria  
b y ła b y  w ca le  n iep rak tyczna  dla naszego powstania. N ie  m ieści bow iem  
w  sobie tego g łów nego w arunku , k tó rem u pom ysł T ow arzystw a Dem o
kra tycznego tak  doskonale odpowiada, tym  że przedstaw ia lu d o w i w y o 
brażenie odpow iedn ie  dz is ie jszym  i uznanym  jego potrzebom, k tó re  od 
razu po jm ie ; darmo zaś m yśleć o tym , aby go zapalić rzeczą, k tó re j n ie 
rozum ie; a w  nag łych  chw ilach  pow stan ia  n ie  ma czasu do stracenia na 
w y k ła d  te o r ii społecznych, trzeba ty ch  wyobrażeń się chw ytać, k tó re  
są jasne i  zrozum ia łe  o g ó ło w i. . .  P om ysły (chociażby najlepsze) nie 
mogą w  pow stan iu  p rzysz łym  w ystąp ić, bo są natenczas n iepraktyczne, 
trzeba je  zatrzym ać do przyszłości, schować ad acta . . .  Uwłaszczenie 
m a tę wyższość nad w sze lk ie  inne sposoby w prow adzen ia  w  życie  re 
w o lu c ji społecznej, że n ie  m ieści w  sobie żadnej ko m p lika c ji, a środk i 
im  prostsze, tym  skuteczn ie j dzia ła ją , a dla re w o lu c ji są odpow iedn ie j
sze" (str. 74).

9) F ranc iszka  h r. W iesio łow skiego P a m ię tn ik  z r. 1845 do 1846, L w ó w , 1868.
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Te j p la tfo rm ie  p rzec iw staw ia ła  się lew ica  m łodych  i  w  k ra ju  i na 
em igrac ji, zw o le n n ikó w  ega lita ryzm u chrześcijańskiego. „W  rozdaniu 
g run tów  w id z ie li on i —• pow iada W ła d ys ła w  K osińsk i („Spraw a p o l
ska", str. 56) podkopanie s łow iańsk ie j gm inne j społeczności, nadanie 
zb y tn ie j p rzew agi in d yw id u a lizm o w i, rozprężenie narodu przez obu
dzenie w  n im  n ie  znanego mu jeszcze m ateria lizm u i fanatyzm u do w łas 
ności, cechującego zachodnią c y w iliz a c ję ". „Jeden z ty ch  soc ja lis tów  
(pow iada Kosiński, m ając zdaje się na m yś li Dem bowskiego), znany ze 
swej ekscentryczności, ale n ieraz szczęśliw y w  pom ysłach, zdanie sw oje  
ja k  następuje w y ra z ił: „N a ró d  pow sta jący  m usi m ieć na zaw ołan ie  
w szystk ie  s iły  i  zasoby k ra jow e . W  w alce re w o lu cy jn e j, p row adzonej 
z na jw iększym  w ytężeniem , w łasność usta je  p raw ie  sama przez się, 
a rząd lub  w o jsko  sta je się de facto  panem całego bogactwa narodow e
go, używ a jąc  go na po trzeby ogólne narodu. Najprostszą w ięc  rzeczą 
jest, aby z momentem pow stan ia  ogłosić manifestem, że w  czasie w a lk i
0 n iepod leg łość zawiesza się osobistą w łasność, a rząd re w o lu c y jn y  
jako  skoncentrow ana w o la  narodu, staje się jedynym , re w o lu cy jn ie  od
pow iedz ia lnym  szafarzem w szystk ich  zasobów narodu". „B yć  może, iż 
stan ten —  w y ją tk o w y  i  re w o lu c y jn y  —  przypadnie  na rodow i do sma
ku  i  da się u jąć potem  w  ja k i o rgan iczny system, k tó ry  po skończeniu 
w a łk i przez naród p rz y ję ty  zostanie, je że lib y  n ie  p rzek łada ł p ow ro tu  do 
in d yw id u a ln e j w łasności".

D em bow ski w ystępu je  tu  w yraźn ie  ja k o  kom unista . A le  in n i m łodz i 
w yznaw a li zasady ega lita ryzm u.

M y ś l tę podniosła  na em ig rac ji p ierwsza gm ina w yznaw ców  spo
łecznych, w  1840 r. w y ja ś n ił ją  i g run tow n ie  w y ło ż y ł Józef Ordęga 
w  broszurce „O  narodow ości p o lsk ie j" , w  1845 propagow ało  ją  pa rys 
k ie  czasopismo O rdęg i i  Januszewicza „D em okrac ja  Polska X IX  w ie ku ", 
a w  1850 r. poznańskie „K rzyż  i  M ie cz " Stefańskiego, E stkow skiego
1 Balińskiego.

Ideo log ia  ega lita rna  w yznaw ana b y ła  zarów no przez organ izację  
m łodych  w  „S tow arzyszen iu  Ludu Po lsk iego" w  K ró les tw ie  i  w  G a lic ji, 
ja k  i  przez „Z w iązek  ch łopsk i księdza Ściegiennego", przez „Z w iązek  
P lebe juszy" Stefańskiego w  Poznańskiem i, w reszcie, przez „Lud  P o lsk i" 
w  Portsm outh i na w ysp ie  Jersey z K rępow ieck im , W orce llem  i  Sw ięto- 
s ław skim  na czele.

W  K ró les tw ie  w yznaw cam i je j b y li:  D zw onkow ski, ks. Ściegienny, 
K a ro l Ba lińsk i, Bohdan D ziekoński, N arcyza  Żm ichowska. W zo ry  czer
pano z pism  księdza Lamennais, Bucheza i Saint-S im ona („K ośc ió ł Po
w szechny C hrześcijański").

Podstawy te j id e o lo g ii poznać m ożem y z a rty k u łó w  w  czasopismach 
„D em okrac ja  X IX  w ie k u " i  „K rzyż  i  M iecz".

Jak pow ołan iem  i  pow innością  każdego cz łow ieka  jes t pracować na 
rzecz społeczeństwa, do k tó rego  na leży —  pow iada „D em okrac ja  X IX  
w ie k u " —  ta k  pow o łan iem  każdego narodu jes t pewna praca na rzecz 
ca łe j ludzkości. Praca ta jes t w a runk iem  życia  narodu i  s tanow i posłan
n ic tw o  jego  w  w ie lk ie j rodz in ie  ludów . Ludzkość ma jeden w spó lny
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cel na tym  świecie, a celem tym  jes t wolność, równość i  powszechne 
bra terstw o, obwołane z k rzyża  przez Z baw ic ie la  Świata.

Jako p rzodu jący  naród na pó łnocy  Europy, Polska m usi w prow adzić 
u  siebie w  życ ie  te zasady i  pośw ięcić się upow szechnien iu  ich  w  p ó ł
nocno-w schodnie j Europie.

D opóki Polska b y ła  w ie rna  tem u dem okratycznem u pow ołan iu , w zra 
stała w  św ietność i  potęgę —  lecz skoro stan ryce rsk i zarażony został 
uczuciem  sam olubstwa i praw a po lityczne  i  społeczne zam ien ił w  bez
w arunkow ą własność sw o ją  i  w y łą c z y ł od ta ko w ych  całą masę społe
czeństwa —  Polska upadła.

O becnie pode jm u jem y na now o dem okratyczne posłann ictw o. N ie  
sprow adzi rów nośc i i b ra te rs tw a zgrzyb ia ła  zasada s tronn ic tw a  m onar- 
chicznego, k tó re  w id z i zbaw ienie O jczyzn y  w  zachow aniu starych p rzy 
w ile jó w  i  w  podzia le  na kasty. N ie  sprowadzi te j rów nośc i i  bra terstw a 
zasada m anifestu Tow arzys tw a  Dem okratycznego, zapierająca się tra 
d y c ji w ia ry  na rodow e j i  obw ołu jąca za cel cz łow ieka  w  społeczeństwie 
szczęście osobiste, jes t to  bow iem  zasada egoistyczna, stwarzająca na 
m iejsce herbow e j a rys to k ra c ji —  pieniężną.

Za p ie rw szy obow iązek i  p ierw szą robotę w  odradzającej się O j
czyźnie uw ażam y zniesienie w  p rzysz łe j Polsce w sze lk ich  p rzyw ile jó w , 
la k  urodzenia ja k  i m a ją tku , oraz nadanie lu d o w i po lsk iem u p raw  p o li
tycznych  i  społecznych, ja ko  też bezw arunkow e j w łasności.

W o lę  narodow ą uzna jem y za jedyne źród ło  i  podstawę naczelnej 
w ładzy  w  przyszłe j, n iepod leg łe j Polsce.

N a szczere i  o tw a rte  przyrzeczenie u rzeczyw is tn ien ia  pe łne j demo
k ra c ji lud  pow stan ie  ja k  jeden cz łow iek  i  p rzyw ró c i n iepod leg łość Pol
sce. A b y  zyskać jednak zaufanie ludu, trzeba połączyć się z n im  spól- 
nością praw a m oralnego. W  ob liczu  praw a Chrystusa n ie  masz podda
nych  i  panów, sz lachty i ch łopów , lecz w szyscy są ró w n i i  bracia. Na 
odgłos zaręczonych m u swobód, lu d  pow stan ie  ja k  jeden cz łow iek 
i  skruszy ja rzm o gniotące O jczyznę. P ow inn iśm y w szyscy składać ty lk o  
jedną rodzinę braci, pow ołaną bez w y ją tk u  i ró żn icy  do w ype łn ian ia  
obow iązków  narodow ych. W obec ew ange lii w ładza n ie  jest praw em  do 
osoby p rzyw iązanym , lecz pow innością  i  obow iązkiem  społecznym, 
k tó ry  p rzyznany być może ty lk o  pośw ięcen iu i  zdolności, k tó rych  je d y 
nym  sędzią jes t ty lk o  powszechność braci, a w ięc, stosownie do te j za
sady, uzna jem y e lekc ję  za jedyne  źród ło  i podstawę w szystk ich  w  p rzy 
szłym  społeczeństw ie polskim, fu n kc ji, począwszy od na jw yższe j w ładzy  
aż do ostatniego szczebla w  h ie ra rch ii.

N iepod leg łość n ie  jes t ostatecznym  celem powstania, n iepodległość 
jes t ty lk o  narzędziem  do w ykonan ia  posłann ic tw a narodowego. Posłan
n ic tw em  naszym n ie jes t egoistyczna nadzie ja  zdobycia osobistej i ma
ją tk o w e j niezależności, lecz inne, w zniośle jsze cele. O bow iązk iem  Polski 
ja ko  społeczeństwa chrześcijańskiego jes t zaprowadzenie u siebie orga
n iza c ji społecznej, stosownie do przepisów  ew ange lii, t j.  w prow adzen ie 
w  życie  rów nośc i i  b ra te rs tw a i rozszerzanie ich  na wschodzie Europy.

W szyscy ludzie  pow o łan i są do w za jem nych pośw ięceń i  obdzielać 
się m ają owocam i w spó lnych  usiłow ań. C hrystus bow iem  z ło rzeczył nie-
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w o li i  poleca ł równość, powszechne b ra te rs tw o i najserdeczniejszą m i
łość wzajem ną. N auka C hrystusa bow iem  jes t n ie  ty lk o  przepisem dla 
pojedynczego cz łow ieka, ja k  względem  b liźn iego  postępować należy, 
lecz rów n ież „p lanem  urządzenia społeczeństwa chrześcijańskiego".

Chrystus dźw iga z poniżen ia kob ie tę  na tow arzyszkę ża lów  cz łow ie 
czych, penatke ogn isk dom owych, w ychow aw czyn ię  i  nauczycie lkę  
dzieci.

Powstająca Polska w  samych początkach pow stan ia  m usi uw łasz
czyć lud, ale nie dlatego, aby go za w łasność i  ja k o b y  nikczem nego 
ju rg ie łtn ik a  na jm ow ać chcia ła  do narodow e j m ora ine j pracy, ale d la
tego, aby sobie i Europie dow ieść tym  czynem, że pragn ie  być na p ó ł
nocy nauczyc ie lką  m oralności..

Tak ie  b y ło  w yznan ie  w ia ry  „dem okra tów  X IX  w ie k u ” . Jest to ega
lita ryzm , w zo row any  na francusk im  T ow arzys tw ie  P raw  C złow ieka  
i początek sw ó j w iodący  od „w ś c ie k ły c h " z 1793 r. i sp isku rów nych  
Babeufa i  Buonarottiego.

Tych  samych zasad trzym a ł się ks. Ściegienny, ty lk o  w  swej ko n 
cepcji dążył do teokra tyczno-soc ja lis tyczne j o rgan izac ji społeczeństwa, 
rządzonej przez k le r. W łasność ziemska, w ed ług  jego koncepcji, n ie  b y 
ła b y  zniesiona, lecz zrównana dla w szys tk ich  jedńako w ed ług  sta łe j 
n ieprzekracza lne j norm y.

P iękny b y ł rozm ach jego  ag itac ji, u ła tw io n y  jego  charakterem  dusz
pasterza, a ta k  barw n ie  i  żyw o przekazany nam przez Szymona Toka- 
rzewskiego.

N ie  trzeba jednak  przeceniać zasięgu jego w p ływ ó w . C h łop i b y li 
m n ie j w ięce j zaag itow ani na dwóch obszarach: w  prostokącie  O pole —  
Urzędów  —  Szczebrzeszyn —  Chodel w  Lubelskiem , ale b y ł to zakątek 
g łuchy, w  da li od w iększych m iast i tra k tó w  uczęszczanych; dlatego 
do a k c ji w yb rano  d rug i teren, m nie jszy, na po łudn ie  od K ie lc , skąd 
można b y ło  napaść na m iasto gubern ia lne i  zawładnąć nim .

Ksiądz b y ł w  sta łym  kon takc ie  z lew icą  m łodych  „S tow arzyszenia 
Ludu P o lsk iego" i od n ie j o trzym yw a ł lite ra tu rę  nie legalną, k tó ra  go 
zapładniała. Od n ie j też szła d y re k tyw a  akc ji. Ścieg ienny kon fe row a ł 
z tą m łodzieżą w  Lub lin ie , W arszaw ie  i Radomiu, a w  k ilk a  tyg o d n i po 
tych  kon fe renc jach  zaw ita ł do W ilko ła za  w ys ła n n ik  centra lnego zboru 
„F a liń s k i"  (według przypuszczeń prof. Handelsm ana b y ł to  D zw onkow - 
sk i lub  M azurk iew icz) i w rę czy ł księdzu szczegółowy p lan powstania, 
uw zg lędn ia jący  szczególnie K ie lecczyznę i  je j zw iązek z dz ia łan iam i 
w  sąsiednich zaborach. Z im ą 1843— 4 p rzyb y ło  znowuż do proboszcza 
chodelskiego „d w u  m łodych  ludz i z W arszaw y", k tó rz y  um ie jsco w ili 
w ybuch pow stania „k o ło  K ie lc  i Św. K rzyża ". (Przypuszczenie prof. Ty- 
row icza, że jednym  z n ich  b y ł D em bow ski (str. 71) jes t m ylne, gdyż 
D em bow ski Już w  czerw cu 1843 opuścił k ra j).

B rak b ro n i skazyw a ł z g ó ry  całą rzecz na zagładę: liczono  na opa
now anie  g o łym i rękam i arsena łów  rosy jsk ich , na w y im ag inow anych  
sprzym ierzeńców  w  szeregach żo łdactw a najeźdźczego, gdzie ja ko b y  
wszczęto jakąś propagandę, w reszcie na dowóz b ro n i z zagranicy, ale
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to  w szystko  leżało w  sferze czyste j im ag inac ji. Realnych prób zapo
bieżenia tym  brakom  n ie  podjęto. Zresztą n ie  b y ły  one ła twe.

Chaotyczność p rzygo tow ań  powstańczych po tw ie rdza  Paskiew icz 
w  liśc ie  do cara z dn ia  4.11 1845 r.: „P rzystępu jąc do dzia łan ia  (ksiądz) 
rozdał n ie k tó rym  ze sp iskow ców  szkice m apy gubern i k ie le ck ie j z za
znaczeniem punktów , gdzie m ia ło  wybuchnąć pow stanie i  z przeprow a
dzonym i lin ia m i, łączącym i je  z kó łeczkam i, oznaczającym i K ijó w , 
M oskw ę, Rygę i  Berlin . Zresztą we w szystk ich  tych  p lanach ta k i panuje 
chaos i b rak  w szelk iego systemu, że sami sp iskow cy n ie  um ie ją  okre 
ś lić  ściśle an i celu sw oich działań, an i środków , k tó ry c h  m ie li użyć d la 
je g o  osiągn ięc ia".

M y li  się jednak  L im anow sk i a za n im  inn i, że ,,w  w ięz ien iu  
ks. Ś cieg ienny okazał w ie lką  moc ducha, b iorąc całą odpow iedzia lność na 
s ieb ie" (11,44). W  rzeczyw istości b y ło  inaczej. M am y na to  św iadectw o 
ta k  bezstronne ja k  N a rcyzy  Ż m ichow skie j, k tó ra  w  liśc ie  do B ib ianny  
M oraczew sk ie j ( „L is ty "  I I I ,  259) daje ta k i koszm arny obraz w y jazdu  
księdza Ściegiennego na Syberię: „Ściegiennego z licznym  tow arzys
tw em  już  w y w ie ź li, s łyszałam  od m łodego M oskala, k tó ry  tu  z u n iw e r
sy te tu  p rzy jecha ł, że w  te j s to lic y  (znaczy się M oskw ie) ja k  na jle p ie j 
ich  p rzy ję to , na drogę zaopatrzono —  ty lk o  n ie  m og li pojąć, dlaczego 
c i wygnańcy', pe łn i m iłośc i i  wzajem nego przebaczenia —  boć to b y li 
tam i tacy, k tó rz y  się przez nieostrożność w spó ln ie  p ow ydaw a li —  d la 
czego, m ów ię, c i w szyscy jednem u księdzu ty lk o  w  oczy p lu li i  pełną 
garścią szyderstwa wzgardę c iska li. Ksiądz w yg lą d a ł jak. dzik-odyn iec, 
w yk luczony , w śc ie k ły ; tym , k tó rz y  z n im  rozm aw iać raczy li, p ra w ił 
c iąg le  o w yna lez ion ym  perpetuum  m obile. Z w ariow a ł, ja k  się zdaje, 
lub już  b y ł b lisk im  pomieszania. M y  w iem y, co to  znaczy. Ksiądz na 
śledztw ie w yd a ł w szystk ich , k tó ry c h  m ógł zgubić ty lk o  —  lecz to b y l i 
by  mu przebaczyli może —  on w ięce j z rob ił —  on m ia ł dwa tysiące 
lu d u  gotowego, ta k  gotowego, że ci, k tó ry c h  wzięto, to  pod k ija m i 
i  w  męczarniach jednego słowa z ust sobie w ydrzeć n ie  d a li".

„Jego b ra t ch łop zos taw ił żonę m łodz iu tką , dziecię, k tó re  m u się na 
dziesięć dn i p ie rw e j u rodz iło , zn iós ł m ęki cy tade li -— po w ięce j n iż 
ca łorocznym  uw ięz ien iu  w z ią ł tys iąc  k i jó w  i  k ie d y  go na plac w y p ro 
wadzono dla odebrania te j ka ry , pchną ł jeszcze i  w yk rzycza ł m osk iew 
skiego oficera. M oska l przez zemstę kazał ludziom , k tó rz y  go p row a 
dz ili, iść k ro k  za krok iem , aby żadna pa łka  n ie  chyb iła . Po w y trzym a 
n iu  k a ry  oddano go do lazaretu, po w yzd ro w ie n iu  pognano w  syb irsk ie  
p u łk i. W id z ie liśm y  go w  dniach a n trak tu  m iędzy lazaretem  i  pochodem 
—  na p iers iach i  na grzb iecie  b y ł ty lk o  jeden w ie lk i s in iak  —  a w  us
tach? Ot, w  ustach p raw dz iw ie  szczere, ch łopskie  żarty . Pytano go się 
przez okno, czy chce żonę w idzieć? „D a jc ie  m i pokó j z babami, ja k  
zaczną k w ilić , ta k  cz łow iek  g łup ie je  —  pow iedzcie  je j le p ie j, ' że ja  
tu  w k ró tce  pow rócę". I  ta k  śm ia ł się ciąg le  i  ta k  śm iejąc się „d o  zo
baczenia" pożegnał W arszawę. To b y ł nasz po lsk i chłop, B ianko !".

E ga lita ryzm  „m ło d y c h " w  w arszaw skim  „S tow arzyszen iu  Ludu Pol
sk iego" i u księdza Ściegiennego początek sw ó j b ra ł z rozp raw y W o r
ce lla  „O  w łasnośc i" (p rzedrukow a ł ją  L im anow sk i w  dodatku  do swej
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ks iążk i o W orce llu ) i  z tez „Ludu  P o lsk iego" w  Portsm outh, w y ło żo 
nych  w  odezw ie z g rudn ia  1835 r, do S ekc ji V im ou tie rs  Tow. Dem okra
tycznego.

W o rc e ll m ó w ił: „P raw o do życ ia  jes t prawem  na tu ry . N a tu ra  n ie  zna 
w łasności. Uśw ięcone w ie ko w ym  rabunkiem  i m ordem  praw o w łasności 
sprzeciw ia  się p raw u  do życ ia  . . . M us im y  je  obalić, zniszczyć . . .  Uzna
jąc  rów ne praw o w szystk ich  do życ ia  . . . odrzucam y m onstrua lne pra
w o  w łasności p ryw a tn e j . . .". G rom ady „G rudz iąż" i  „H um ań” w ystę 
p u ją  też w yraźn ie  p rzec iw ko  dem okrac ji bu rżuazy jne j na w zór ang ie l
sk i czy am erykańsk i: „Panow anie sz lachty czy kupców , panów  czy k ra 
m arzy, Jaśnie W ie lm ożnych  czy S ław etnych różn i się ty lk o  nazw iskiem , 
n ie  jes t n iczym  innym , ja k  przeobrażoną n ie w o lą ". „N ie  dosyć w yrzec 
się zbu tw ia łych  pergam inów  szlachectwa, aby się nazwać czystym  w y 
znawcą zasad rów ności. Rzeczpospolita A m erykańska  przestała k ró lom  
ulegać, ale Federacja Stanów Z jednoczonych A m e ry k i n ie  jes t ostatecz
nym  celem życzeń naszych . . . "  „A że b y  usta lić  równość, znieść nędzę 
i  po jedynczych  ty ra n ó w  chęci zbezsilić, na leży dążyć do tego, b y  lu 
dzie n ie  d z ie lili się na m ających  w łasność i  na obóz bez-ziem i, na ród 
pó łbogów  i  na ród  stadniczych is to t, w  ludzk ie  p rzyodz ianych  rysy ".

W  odezw ie do Sekc ji V im ou tie rs  Tow . Dem okratycznego „Lud  Pol
s k i"  z Portsm outh uznaje ty lk o  w łasność zarobkową, domaga się zaś 
zniesienia w łasności spadkowej, b io rące j swe źród ło w  p rz y w ile ju  u ro 
dzenia. „L u d  P o lsk i" n ie  chce rozdaw n ic tw a  pom iędzy w łośc ian  in d y w i
dua lne j w łasności ziem i, ponieważ ona z praw a na leży do całego ludu. 
N ie  chce mnożenia drobnych  w ła śc ic ie li z iem skich i  wzm agania przez 
to liczebne j s iły  panu jące j kasty, k tó re j ty ra n ia  nad bezro lnym i 
uw ieczn iona by  w  ten sposób została.

C hcia ł „Lud  P o lsk i", aby w łasność należała n ie  do jednostek, 
lecz do ich  zbiorow ości, k tó ra  obow iązana będzie w szystk ie  jednostk i 
w ychow ać, a potem  zaopatrzyć je  w  narzędzia pracy, t j.  w  ziemię, 
w a rsz ta ty  lub  b iura. W yposażenie to ma stanow ić ka p ita ł d la  w szyst
k ic h  rów ny. N iezdo ln i zaś do p racy  u trzym yw a n i będą kosztem pub licz
nym . B anki narodow e m ają zastąpić p ryw atne . Będą one dostarcza ły 
środków  dla w iększych  przedsięwzięć. Nauka, sztuka, przem ysł mają 
pozostawać pod zw ierzchn im  w p ływ e m  ko n tro lo w a n e j przez lu d  cen
tra ln e j adm in is trac ji. W  ten sposób n ie  będzie n ik t  zależny głodem  od 
drug iego ani n ie  będzie m usia ł zaprzedawać się duszą i  c ia łem  na całe 
życ ie  w  służbę najem ną robotn iczą czy służebną. P ro jek todaw cy  sądzą, 
że tak ie  w yw łaszczen ie  posiadaczy na rzecz ogółu, z zachowaniem  p rzy 
należnej im  części, m n ie j oporu dozna, n iż  w yw łaszczen ie  częściowe 
na korzyść w łasności p ryw a tne j.

Jak  w idz im y, b y ły  to  zasady identyczne z p ropagow anym i w  k ra ju  
przez znaczny odłam  spiskowców .

Po zawodach pow sta je  przekonanie, że n ik t  z zagran icy nas n ie  
zbaw i, ale naród w  k ra ju  sam się zbaw i. „W s k u te k  jednak  okropne j ka 
tas tro fy  1846 r. —  pow iada L u d w ik  G um plow icz —  opadają chw ilow o  
w szystk im  stronn ic tw om  ręce i  z od rę tw ien ia  n ie  można się do niczego 
w ziąć przez k ilkanaśc ie  la t. A le  gdy  od rę tw ien ie  m inęło, g d y  naród po
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znał, że zbrodnię 1846 r. po części sam zaw in ił, zabiera się gorąco do 
pracy, odwraca oczy od em ig rac ji i  zagranicy, prześw iadczony że n icze
go stamtąd spodziewać się n ie  ma. Em igracja  sama o sobie zw ątp iła , 
p rzekonaw szy się o swej n iem ocy i  słabości i  zw róc iła  oczy sw oje . . . 
na k ra j" .  Epokę tu  stanow i r. 1861. ,,W  tym  to  roku, po d ług ich  la tach 
p ie rw szy raz ca ły  naród obchodzi rocznicę Kościuszki, tego męża, k tó 
rego hasłem n ie  b y ł ani Napoleon, ani A leksander, ty lk o  „ lu d  p o lsk i". 
A  hasło jego stało się hasłem na rodu" 10).

A  ks. A dam  C za rto rysk i w  testam encie sw ym  pisze: „D z is ia j je s t to 
k ra j sam, k tó ry  w z ią ł w  rękę  k ie ro w n ic tw o  spraw y w łasne j: sam k ie 
ru je  on us iłow an ia  swoje, zna cel swój, w y b ra ł drogę i, przyśpiesza' 
a lbo zw a ln ia  k rok , pod ług  w ie lko śc i s ił w ew nętrznych  i sposobności ich  
użyc ia ". L u d w ik  G um plow icz zachw yca się: „P iękne, p raw dziw e  s łow a". 
A le  w idz im y, że n ie  b y ło  to  n ic  nowego: samodzielność i  n iezależ
ność p o lity k i k ra jo w e j; hasło „ lu d  p o lsk i"  i Kościuszko ja ko  wzór. Zna
jom e hasła sprzed 20 lat.

„N a ró d  po lsk i —  pow iada Regnault —  c iąg le  czynny, ciąg le  ży jący, 
szukający n ie p rzy ja c ió ł sw oich na w szystk ich  polach b itew , p raw dz i
w ie  rep rezentu jący sw oją  o jczyznę i o n ie j n ig d y  n ie  rozpaczający; 
zdaw a jący się przelewać k re w  za obce spraw y, ale n ie  m a jący n igdy  
inne j na oku, ja k  sprawę narodową, świadcząc o swej żyw otnośc i przez 
uporne zaufanie naw et w śród tys iąca  zawodów, w zm acn iany zawsze 
now ym i kontyngensam i dob row o lnych  uchodźców, k tó re  dowodzą n ie 
przerwanego życ ia  narodu . . .  Zawsze na tra fiam y  u n ich  na to podw ójne  
uczucie: pośw ięcenie osobiste i egoizm na rodow y". Toteż lo rd  Palmer- 
ston, k tó ry  d łu g i czas u żyw a ł P o laków  do m is ji dyp lom atycznych , po
w iedz ia ł: „N ig d y m  n ie  m ógł z Polaka zrob ić praw dziw ego a jenta  an
gie lskiego. W  każdej m is ji on przede w szystk im  m yś li o in teresie  Pol
ski, a każdą funkc ję , k tó rą  p rzy jm u je , ma on ty lk o  za środek do ce lów  
p a trio tycznych ".

W łodzimierz Dzwonkowski

10) L u d w ik  G um plow icz  w  recenz ji p racy  E liasa R egnau lta  —  „L 'O dyssée po
lona ise" (Paris 1862), „D z ie n n ik  L ite ra c k i“  1862, s tr. 110— 111, 118— 119. Jest to  prze
g ląd dz ie jó w  e m ig ra c ji po lsk ie j.



Iw an  Udalcow

Ruchy rewolucyjne na ziemiach 
słowiańskich w roku 1848 w historiografii

radzieckiej*)
W  h is to r ii ruchu  rew o lucy jneg o  w  X IX  w. re w o lu c ja  1848 r. za jm u je  

jedno z p ie rw szych  m iejsc. W  te j czy inne j postaci, w  m nie jszym  lub 
w iększym  stopn iu  w szystk ie  p raw ie  na rody europe jsk ie  w z ię ły  w  n ie j 
udzia ł. U czestn iczy ły  w  n ie j rów n ież na rody  słow iańskie . Rola tych  na
rodów , czy też poszczególnych grup społecznych w  ich  łon ie , b y ła  roz
m aita  w  to ku  re w o lu c ji. N iem n ie j jednak ru ch y  s łow iańsk ie  w  1848 r. 
b y ły  jednym  z czyn n ikó w  w p ływ a ją cych  w  dużym  stopn iu  na losy  ogól
ne j re w o lu c ji.

G dy m owa o ruchu  re w o lu cy jn ym  w śród S łow ian zachodnich i  po łu 
d n iow ych  w  p ierw sze j p o łow ie  X IX  w., na leży przede w szys tk im  skupić 
uwagę na w alce narodu polskiego, w y ro s łe j z tra d y c ji pow stania koś
c iuszkow skiego i ożyw ione j jego duchem, co znalazło sw ó j w y ra z  w  po
w stan iach w  1830-31 i 1846 r. N a leży  podkreś lić  w a lkę  po lsk ich  demo
k ra tó w  w  la tach  1830-40, k tó rą  p o p a rły  w szystk ie  p raw dz iw ie  postępowe 
i  re w o lu cy jn e  e lem enty w  Europie.

M u s im y  wreszcie zająć się re w o lu c y jn y m i w ystąp ien iam i w  Pozna
n iu , K ra ko w ie  i  in n ych  m iastach po lsk ich  w  1846 r., k ie d y  to ruch  rew o
lu c y jn y  w  Polsce z jednoczy ł się z rucham i in n ych  narodów  europejskich . 
Zasług i re w o lu cy jn e  narodu polskiego, po lsk ich  mas p racu jących  i  de
m o kra tó w  są w ie lk ie  i  powszechnie uznane. R ew o luc jon iśc i po lscy  ode
g ra li w yb itn ą  ro lę  w  ro zw o ju  europe jsk ich  ruchów  w  p ie rw sze j po łow ie  
X IX  w ieku .

R ozpatru jąc ten okres, m usim y zauważyć, że w a łka  po lsk ich  re w o lu 
c jon is tów  i dem okra tów  b y ła  ściśle zw iązana z ruchem  w  Rosji, gdzie 
w  la tach 20-tych w ystępu ją  dekabryści i Puszkin —  p rzy ja c ie l M ic k ie 
w icza, gdzie w  czasach m iko ła jo w sk ie j re a kc ji rozpoczyna ją  się maso
we ch łopskie  ru ch y  w o lnośc iow e i  powstania, gdzie przodu jąca in te li-

*) A r ty k u ł nap isany specja ln ie  d la  „M y ś li W spółczesnej“ . _
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gencja rew o lucy jna , B ie lińsk i, Hercen, p ie traszew cy i  w ie lu  innych, 
p row adz iła  w  la tach 40-tych zawziętą i n ieubłaganą w a lkę  z caryzmem 
i absolutyzm em  rosy jsk im .

W a lka  z jedynow ładz tw em  i  caryzm em  ro sy jsk im  b y ła  w spó lnym  
celem, w spólną sprawą po lsk ich  i  ro sy jsk ich  rew o luc jon is tów -dem okra - 
tów .

Carat, k tó ry  d ła w ił w o lność i  w a lczy ł z w sze lak im i ob jaw am i postę
pu w  im perium  rosy jsk im , k tó ry  z R osji z ro b ił w ięz ien ie  narodów, b y ł 
jednym  z g łów nych  w ro g ó w  europe jsk ie j re w o lu c ji w  1848 r. i w  ogóle 
w sze lk ich  ruchów  re w o lu cy jn ych . Znana jes t w szys tk im  reakcy jna  i  po
lic y jn a  ro la  caratu rosy jsk iego  w  w alce z powstaniem  o niepodległość 
Polski, na czele k tó rego  stał po lsk i bohater na rodow y —  Tadeusz Koś
ciuszko. Znana jes t ro la  rosy jsk iego  caratu w  s tłum ien iu  powstania po l
skiego w  1830— 31 r. i  w  w alce z ruchem  re w o lu cy jn ym  na ziem iach 
po lsk ich  w  la tach 30— 40-ych. W iadom o także, że carat w  sojuszu z em 
ro p e jsk im i s iłam i re a kc ji i k o n trre w o lu c ji odegrał g łów ną ro lę  w  upad
ku  re w o lu c ji w ęg ie rsk ie j.

Carat w ys tępow a ł p rzec iw  Kościuszce i powstańcom  po lsk im  z la t 
1830— 31, 1846 i 1848, tak  samo ja k  w ys tępow a ł p rzec iw  Radiszczewowi, 
dekabrystom , pietraszewcom  i Czernyszewskiem u, re w o lu cy jn ym  w ystą 
p ien iom  ch łopów  i  ro b o tn ikó w  rosy jsk ich .

Jednoczesna w a lka  po lsk ich  i  rosy jsk ich  rew o luc jon is tó w , po lsk ich  
i  rosy jsk ich  mas pracu jących  z caratem  i  europejską reakc ją  toczy ła  się 
przez całe dziesięcio lecia . Lata 1830— 40 to  ty lk o  jeden z je j na jbardz ie j 
w y ra z is tych  okresów.

Zbadanie ruchów  re w o lu cy jn ych  na ziem iach s łow iańsk ich  w  1848 r. 
przedstaw ia  ważne zadanie nauk i h is to ryczne j.

Nasz k ró tk i p oby t w  Polsce da ł nam możność przekonania się o tym , 
że po lscy h is to ry c y  u czyn ili osta tn io  w ie le , b y  ośw ie tlić  rzeczyw iste 
oblicze po lsk iego ruchu rew o lucy jnego  w  1848 r. N ie  starczyło  nam 
czasu na to, b y  zaznajom ić się dok ładn ie j z now ą w  tym  zakresie l ite 
ra turą , k tó rą  znaleźliśm y w  Polsce, jednak obfitość te j lite ra tu ry  św iad
czy o w ie lk im  zainteresow aniu, ja k ie  po lscy h is to rycy  okazują spraw ie 
ruchów  re w o lu cy jn ych  w  1848 r. Muszę stw ierdzić , że rów n ie  w ie lk ie  
zainteresowanie w y w o łu je  to zagadnienie w śród h is to rykó w  radzieckich. 
Praca h is to rykó w  radzieckich , dotycząca badań ruchów  s łow iańsk ich  
w  1848 r., przedstaw ia się w  na jogó ln ie jszych  zarysach ja k  następuje. 
R ezu lta ty  te j p racy  zna laz ły  w yraz  w  szeregu w yd a w n ic tw  i pu b lika cy j. 
Zna jdu je  się obecnie w  d ruku  spec ja lny tom  (z 2 części), pośw ięcony 
re w o lu c ji w  r. 1848 we w szystk ich  k ra jach  europe jsk ich , w  te j liczb ie  
na ziem iach s łow iańsk ich . U kazał się szereg naukow ych  a rty k u łó w  
pro fesorów : N ik it in a  i  D igeskina, pośw ięconych ogó lnym  zagadnieniom  
ruchów  re w o lu cy jn ych  w  ro ku  1848, Szustera i  M ille ra  p po lsk im  ruchu 
re w o lu cy jn ym , M ie ln ik o w e j o Zakarpack ie j U k ra in ie  w1 ro ku  1848, N i
k it in a  i K ond ra tew o j o narodow o p o lityczn e j w alce Serbów W o je w o d in y  
(adm in is tracy jna  nazwa dla Banatu i Baczki) i in n ych  S łow ian po łudn io 
w ych, a także szereg a rty k u łó w  o h is to r ji ruchu  rew o lucy jneg o  w  Cze
chach, o zjeździe s łow iańsk im  w  Pradze itd . N ie k tó re  z tych  prac uka
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zy w a ły  się w  naszych periodykach , inne zaś w łączono do druku jącego 
się obecnie tom u specjalnego „U czonych  zap isok" In s ty tu tu  N a u k  S ło
w iańsk ich  A ka d e m ii N auk  ZSRR.

H is to ry c y  radzieccy, k tó rz y  za ję li się badaniem  h is to r ii narodów  s ło
w iańsk ich  w  1848 r., napo tka li na szereg trudności. N a jpow ażn ie jszą 
trudnością  b y ło  to, że zarówno dawna słow iańska (w  te j liczb ie  i  daw 
na rosyjska) ja k  i  zachodnio-europejska h is to riog ra fia  n ie  posiada ły 
w ie lk ie j w artości, a n ie k ie d y  b y ły  w ręcz błędne.

B łędy obu tych dz ia łów  h is to r io g ra fii po lega ły  przede w szystk im  
na tym , że w y ch o d z iły  one z d iam etra ln ie  odw ro tnych  tendencji; n ie 
p rzedstaw ia ły  one rzeczyw istego i ob iek tyw nego  obrazu w ydarzeń, za
chodzących w  1848 r. na ziem iach s łow iańskich , lecz na odw rót, obraz 
ten fa łszow a ły  w  zależności od sw ych in te resów  p o lityczn ych  czy na
rodow ych  lub też w łasnego w id z i m i się .

Jeśli uogó ln ić  p o m y łk i daw nej s łow iańsk ie j i  zachodn io -europe jsk ie j 
h is to r io g ra fii narodow ościow ej, to można scharakteryzow ać je  w  nastę
p u ją cy  sposób:

1) Przede w szystk im  b łędny  jes t k ie runek  nakazu jący, b y  ro zp a try 
wać ruchy  społeczne w śród narodów  s łow iańsk ich  w  1848 r. ja ko  z ja 
w iska  drugorzędne, o m nie jszym  znaczeniu, z jaw iska, k tó re  n ie  mają 
sam oistnych p rzyczyn  w ew nętrznych, lecz naśladu ją je d yn ie  ruchy, za
chodzące w śród narodów  zachodnio-europejskich.

2) B łędny jest poza tym  sposób rozpa tryw an ia  ruchów  s łow iańsk ich  
w  1848 r. ja ko  ruchów  w y łączn ie  narodow ych, n ie  m ających  rzekom o 
społecznego i po litycznego  charakteru.

3) I  na koniec, b łędem  jest rozpa tryw an ie  ruchów  s łow iańsk ich  
w  1848 r. ja ko  ruchów  c a ł y c h  narodów , w ystępu jących  pod je d n o lity m i 
hasłam i, m a jącym i ja k o b y  w yrażać w spólne d la  ca łych  narodów  żądania.

Dążenie do tego, b y  operować po jęc iem  całego narodu lub  nawet 
g rup narodow ych, dążenie do w yrzeczen ia  się ana lizy  zdarzeń z k laso
wego punk tu  w idzenia, jes t w  dużym  stopn iu  charakte rystyczne zarów 
no dla daw nej s łow iańsk ie j ja k  i n iem ieck ie j h is to rio g ra fii.

W y n ik ie m  tego rodza ju  podejścia do fa k tó w  jes t ocena ruchów  s ło
w iańsk ich  w  1848 r. przez n iem ieck ich  soc ja ldem okra tycznych  h is to ry 
k ó w  jako  ruchów  ca łkow ic ie  reakcy jnych , an tyn iem ieck ich  i k o n trre w o 
lu cy jn ych . Również w y n ik ie m  tego stosunku do zdarzeń jes t ocena ru 
chów  tych  w  całości ja ko  postępowych, ponieważ b y ły  one rzekom o 
skierow ane w y łączn ie  na obronę narodów  s łow iańsk ich  przed ucisk iem  
i  wyniszczeniem  przez N iem ców  czy W ęgrów . H is to ry c y  radz ieccy nie 
podz ie la ją  żadnej z tych  o p in ii i badając ru ch y  społeczne w  1848 r. w y 
chodzą z zasadniczo in n ych  założeń.

H is to ry c y  radz ieccy uw ażają przede w szystk im  za konieczne, b y  roz
pa tru jąc  ru ch y  s łow iańsk ie  w  1848 r. w  bezpośrednim  zw iązku  z ogó l
noeurope jsk im i rucham i społecznym i, trak tow ać je  ja ko  część składową 
tych  ruchów  ogólnych.

In n ym i s łow y, p rzy  ocenie ja k ie g o ko lw ie k  s łow iańskiego z jaw iska, 
uważam y za rzecz konieczną brać za podstawę przede w szystk im  rolę,
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ja ką  spe łn ia ło  ono w  re w o lu c ji ogó lnoeurope jsk ie j, w  ogó lnoeurope jsk im  
ruchu  re w o lu cy jn ym . ' J

N iezależnie jednak od tego h is to ry c y  radzieccy uw ażają za kon iecz
ne badać te ru ch y  w  ca łe j ich różnorodności i swoistości, w  zw iązku 
zarow no z ko nk re tn ie  ekonom icznym i i po lityczn ym i w arunkam i każde
go poszczególnego narodu s łow iańskiego, ja k  i w  zw iązku z w a lką, jaka 
narodu ^  P° m iędzy różny m i k lasam i i  p a rtiam i w ew nątrz  każdego

N ie  mam możności om ów ien ia  tu  ca łe j w ie lk ie j p racy, ja k ie j doko
n a li na tym  po lu  h is to ry c y  radzieccy. N ie  mogę rów n ież streścić obszer
n ie  w m oskow , do k tó rych  doszli radzieccy h is to rycy  na podstaw ie ana- 
lz y  ko n k re tn ych  m ateria łów , dotyczących poszczególnych problem ów, 

K tóre sk łada ją  się na zagadnienie ruchów  s łow iańsk ich  w  1848 roku
W  zw iązku  z tym, pow iem  ty lk o  o trzech g łów nych  w nioskach ra 

dz ieck ie j h is to rio g ra fii, za jm u jące j się tym  zagadnieniem . Za rzecz n a j
ważnie jszą uw ażam y usta lenie is to tnych  p rzyczyn, k tó re  w y w o ła ły  ru ch y  
re w o lu cy jn e  na ziem iach s łow iańsk ich  w  1848 r.

W  daw nej h is to r io g ra fii tw ie rdzono  nieraz, że przyczyną tych  ru 
chów  b y ło  w y łączn ie  gnębienie na rodów  s łow iańsk ich  przez na rody n ie 
s łow iańskie . Stąd też w y n ik a ła  ocena ich  ja k o  ruchów  w y łączn ie  n a ro 
dow ych.

Is tn ia ł także pogląd, że p rzyczyna ruchów  s łow iańsk ich  k ry je  się 
w  oporze k tó ry  o kazyw a ły  na rody  słow iańskie , z w y ją tk ie m  polskieąo, 
w  stosunku do ruchów  re w o lu cy jn ych  narodów  n ies łow iańskich .

H is to ry c y  ladz ieccy  szukają ob jaśnien ia  z ja w isk  społecznych w  m a
te ria ln ych  w arunkach społeczeństwa i  aby znaleźć odpow iedź na p y ta 
nie, ja k ie  b y ły  p rzyczyn y  ruchów  s łow iańsk ich  w  1848 r., za ję li się 
przede w szystk im  zanalizow aniem  w a ru n kó w  m ateria lnych , ekonom icz
ną, po lityczną  i  narodow ą sytuac ją  narodów  s łow iańskich .

W  w y n ik u  zana lizow ania  tych  w arunków , h is to ry c y  radzieccy doszli 
do w niosku, że g łów ną  przyczynę ruchów  s łow iańsk ich  w  r. 1848, ja k  
i  in n ych  narodów  w  tym  okresie, s tanow iło  powstanie i  rozw ó j stosun
k ó w  kap ita lis tyczn ych  na ziem iach s łow iańskich .

F a k ty  św iadczą o tym , że bez w zględu na duże różnice w  stopn iu  roz
w o ju  gospodarczego, p raw ie  we w szystk ich  k ra ja ch  s łow iańsk ich  
w  p ie rw sze j po łow ie  X IX  w. pow sta ją  i  ro z w ija ją  się s tosunki ka p ita 
lis tyczne.

Różnice w  stopn iu  ich  ro zw o ju  b y ły  na tu ra ln ie  duże (z jedne j s trony  
np. Czechy, z d rug ie j W o jw od ina ). N ie w ą tp liw ie  jednak w  Czechach, 
W o jw o d in ie  i na in n ych  ziem iach s łow iańsk ich  w ys tępow a ły  wówczas 
stosunki kap ita lis tyczne .

H is to ry c y  radzieccy podkreśla ją , że w raz z pow staniem  kap ita lizm u  
pow sta ła  rów n ież klasa mieszczańska. O tóż ta m łoda burżuazja na zie
m iach s łow iańsk ich  spo tyka  się w  życ iu  gospodarczym  i p o lityczn ym  
z panowaniem  obconarodowej, n ies łow iańsk ie j burżuaz ji i szlachty, in te 
resy w ięc gospodarcze bu rżuaz ji s łow iańsk ie j zmuszają ją  do * w a lk i 
z tym  n ies łow iańsk im  m ieszczaństwem i  szlachtą. W a lka  ta p rze jaw ia  
się w  poszczególnych okresach w  różnych  form ach. Tak na p rzyk ła d  na
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n ie k tó rych  ziem iach s łow iańsk ich  p rzyb ie ra  ona z początku form ę tzw . 
„odrodzen ia  narodow ego", k ie d y  to w a lka  toczy się g łów n ie  o rów no
upraw n ien ie  języków , o szko ły  narodowe, k ie d y  to m ieszczaństwo s ło 
w iańsk ie  naw iązu je  do tra d y c y j h is to rycznych , stara jąc się znaleźć 
w  nich, że tak  pow iem , teore tyczną podbudowę swej w a lk i. W  innych  
okresach w a lka  ta p rzyb ie ra  coraz to  inne fo rm y, zna jdu jąc w^ końco
w ym  w y n ik u  sw ój w yraz  w  w alce zb ro jne j, w  ruchu  m ieszczańsko-re- 
w o lu cy jn ym .

W ażnym , cha rak te rys tycznym  rysem  te j w a lk i jes t okoliczność, że 
m ieszczaństwo słow iańskie , walcząc o sw oje  przede w szystk im , gospo
darcze spraw y, chce —  apelu jąc do uczuć narodow ych  —  poprow adzić 
za sobą ca ły  naród. W  n ie k tó rych  w ypadkach udaje mu się to naw et 
w  znacznym stopniu, ponieważ masy ludow e na ziem iach s łow iańsk ich , 
uciskane przez obcych narodow o obszarn ików  i fab rykan tów , dąży ły  do 
w yzw o len ia  się spod tego ucisku, nie zdając sobie często sprawy, że 
zw yc ięs tw o  bu rżuaz ji s łow iańsk ie j oznacza dla n ich  ty lk o  nowe jarzm o.

H is to ry c y  radzieccy uważają w ięc, że g łów ną przyczyną udzia łu  na
rodów  s łow iańsk ich  w  re w o lu c ji eu rope jsk ie j 1848 r. jest pow stanie 
i  rozw ó j na ziem iach s łow iańsk ich  stosunków  kap ita lis tycznych .

Za drugą na jw ażn ie jszą konieczność uważają h is to rycy  radz ieccy 
określen ie  p raw dziw ego charakte ru  ruchów  s łow iańskich , usta lenie za
leżności w zajem nej s ił k lasow ych  w  przebiegu w a lk i, a także zanalizo
w anie  ruchów  i uw zg lędn ien ie  w  n ich  poszczególnych etapów i okresów.

W spom ina liśm y już, że dawna h is to rio g ra fia  ocenia ła  ruchy  te prze
ważnie ja ko  czysto narodowe, z tą ty lk o  różnicą, że h is to riog ra fia  s ło 
w iańska  reprezentow ała pogląd, iż ruchy  te m ia ły  na celu u ra tow an ie  
na rodów  s łow iańsk ich  przed zniem czeniem  lub  zm adziaryzowaniem , 
a h is to rio g ra fia  n iem iecka i  w ęg ierska tra k to w a ły  je  ja ko  ru ch y  an ty- 
n iem ieckie .

H is to ry c y  radz ieccy doszli do w niosku, że r u c h y  s p o ł e c z n e  na 
ziem iach s łow iańsk ich  w ys tępu ją  początkow o ja ko  ruchy  szerokich mas 
ludow ych , rea lizow ane pod hasłam i m ieszczańsko - dem okra tycznym i.

W  tym  p i e r w s z y m  początkow ym  okresie ruchów  s łow iańsk ich  ro lę  
k ie row n iczą  odg ryw a ją  dem okratyczne ko ła  m ieszczaństwa s łow iań 
skiego, studenci, częściowo rzem ieśln icy. Charakter ystyczne są na dość 
licznych  terenach w spólne w ystąp ien ia  s łow iańsk ie j i n ies łow iańsk ie j 
bu rżuaz ji p rzec iw ko  abso lu tyzm ow i i feuda lnym  stosunkom  w  k ra ju . 
N a jle p ie j w idać to na p rzyk ładz ie  Czech, gdzie Czesi i N iem cy, począw
szy już  od p ie rw szych  dn i marca 1848 r., w ys tępu ją  wspóln ie.

U dzia ł w  ruchu b io rą  szerokie masy ludow e, ch łop i, p ro le ta ria t. Po
w stan ie  w  Pradze, w  Poznaniu, pow stanie ch łopskie  w  C horw ac ji, szereg 
ch łopsk ich  zb ro jnych  w ystąp ień  an ty feuda lnych  w  N iemczech, W o jw o - 
d in ie , S łow ac ji i in . odbyw a ją  się p rzy  znacznym  udzia le n iższych 
w ars tw  ludności.

O kres ten jednak  n ie  trw a  d ługo i w  po łow ie  la ta  1848 r. ustępuje 
on m iejsca nowem u, d r u g i e m u  etapow i ruchu. D la scharakte ryzow a
n ia  tych  etapów  za jm ijm y  się S łow ianam i austriack im i. W  czym  tk w i p rzy 
czyna zm iany charak te ru  ruchu  na d rug im  etapie? W  tym , że jeszcze
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w  p ie rw szym  okresie z ro d z iły  się te p rzyczyn y  w ew nętrzne i zewnętrzne, 
k tó re  u w a ru n ko w a ły  porażkę ruchów  dem okra tycznych  na ziem iach s ło
w iańsk ich . Ruchem k ie ru je  m ieszczaństwo, in te ligen c ja  mieszczańska. 
Lecz już  na samym początku w  łon ie  m ieszczaństwa słow iańskiego roz
poczyna się w a lka  pom iędzy dwom a k ie ru n ka m i -zasadniczym i: lib e ra l
n ym  i  dem okratycznym .

L ibe ra łow ie  stara ją  się odsunąć dem okra tów  ód k ie ro w n ic tw a , za
w ró c ić  ruchy, zachodzące w  k ra ju , z d rog i w a lk i społecznej i p o lity c z 
ne j na drogę w a lk i na rodow e j; s tara ją  się on i zahamować i zdusić re
w o lu c y jn y , dem okra tyczny ruch w  k ra ju  i aby cel sw ój osiągnąć, idą 
na bezpośredni i ja w n y  zw iązek z Habsburgam i.

E lem ent na rodow y i  hasła narodow e w yko rzys tyw a n e  są przez lib e 
ra łó w  d la  ce lów  reakcy jnych , d la  p rzec iw staw ian ia  na rodów  s łow iań 
sk ich  n ies łow iańsk im , a w  zw iązku  z tym  d la  p rzec iw staw ian ia  ich  w alce 
re w o lu cy jn e j, k tó rą  p ro w a d z iły  wówczas na rody  n ies łow iańskie .

D em okraci ze swej s trony  n ie  zna jdu ją  tych  haseł, k tó re  pociągnę
ły b y  za n im i g łów ną  rezerwę m ieszczańsko-dem okratycznej re w o lu c ji 
—  ch łopstw o. D la  ch łopów  na jw ażnie jsza b y ła  sprawa ziem i. W ysu n ię 
cie hasła w a lk i o darm owe nadanie chłopom  ziem i, przez n ich  obrab ia 
ne j, w y w o ła ło b y  ogrom ny w zrost w a lk i re w o lu c y jn e j mas ch łopskich. 
Jednakże dem okraci i  ra d y k a li s łow iańscy hasła tego n ie  w ysunę li, po
n iew aż przede w szystk im  n ie  docen ia li ro li ch łopstw a w  re w o lu c ji, 
a poza tym  n ie  rozum ie li is to ty  kw e s tii agrarnej.

Pom imo to  lib e ra li przez d łu g i stosunkow o czas n ie  zdo ła li u jąć  w ła 
dzy w  swe ręce i  ruch  w  dalszym  ciągu ro z w ija ł się ja ko  ruch  społecz
ny , p o lityczn y .

W  k w ie tn iu  jednak zaszły w ypadk i, k tó re  u ła tw iły  libe ra łom  w a lkę  
z dem okratam i. W yp a d k i te zosta ły  w yw o łane  przez n iew łaśc iw ą, b łęd 
ną, szow in is tyczną p o lity k ę  w ęg ie rsk ich  i n iem ieck ich  re w o lu c jo n is tó w  
niieszczańskich w  spraw ie narodow e j. W iadom o, że walcząc o bu rżuazy j- 
no-dem okratyczne prawa d la  siebie, walcząc o m ożliw ośc i rozw o ju  sw o
je j gospodarki na rodow e j —  w ęg ie rscy i n iem ieccy re w o lu c jo n iśc i m iesz
czańscy n ie  ch c ie li uw zg lędn iać spraw  narodow ych  s łow iańsk ich ; chc ie li 
w  dalszym  c iągu u trzym ać je  w  uc isku  i  poddaństw ie w  czasie trw a 
n ia  re w o lu c ji m ieszczańskiej, a w  perspek tyw ie  także i  późnie j.

Jest rzeczą natura lną , że taka p o lity k a  n iem ieckiego  i w ęg iersk iego 
m ieszczaństwa, n ie  m ów iąc już  o szlachcie, m usia ła w yw o ła ć  wśród na
ro d ó w  s łow iańsk ich  sprzeciw  i  u ła tw iła  ty m  samym s łow iańsk im  lib e 
ra łom  w ysun ięc ie  na p ie rw szy  p lan  sp raw y w a lk i narodow ej.

N ie  dz iw  w ięc, że gdy wódz czeskich libe ra łów , P a lacky —  w  odpo
w iedz i udzie lone j pa rlam en tow i fra n k fu rck ie m u  —  w y ra z ił odm owę 
bran ia  udz ia łu  w  jego pracach, s tanow isko jego  znalazło pełną aprobatę 
na ziem iach s łow iańsk ich . Trzeba przyznać, że na rody  s łow iańsk ie  
m ia ły  dość powodów , b y  w a lczyć  p rzec iw ko  w łączen iu  ziem s łow iań 
sk ich  do N iem iec.

W  rezultacie powstała sytuacja tego rodzaju, że libe ra li słowiańscy
wysunęli się na plan pierwszy, że osiągnęli to, by na jakiś czas zagad-
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n ien ie  narodow e uznano za na jw ażn ie jsze i  b y  w zrós ł i  pog łęb ił się an
tagonizm  pom iędzy narodam i s łow iańsk im i i  n ies łow iańsk im i.

„N a  ja k iś  czas" —  ponieważ s iła  i  rozmach ruchów  re w o lu cy jn ych  
w  k ra ju  dop row ad z iły  w k ró tce  do tego, iż  sp raw y społeczne znów  w y 
p ły n ę ły  na p lan p ie rw szy w  życ iu  społeczeństwa. Św iadectwem  tego b y ło  
np. pow stanie w  dniach 12— 17 czerwca 1848 r., k ie d y  to  czeski oraz 
n iem ieck i p ro le ta ria t' i rzem ieś ln icy  w a lc z y li w spó ln ie  na barykadach 
p rzec iw ko  k o n trre w o lu c y jn e j a rm ii W ind ischgrae tza  i  k ie d y  ludność 
zarów no czeskich ja k  i n iem ieck ich  okręgów  Czeskie j K o ro n y  w spó ln ie  
o rgan izow a ła  pomoc dla pow stan ia  ludow ego w  Pradze.

S tłum ien ie  pow stania w  Pradze, zduszenie re w o lu cy jn ych  w ystąp ień  
mas ludow ych  na in n ych  ziem iach s łow iańskich , doprow adziło  do osła
b ien ia  e lem entów  dem okratycznych , a w  ostatecznym  w y n ik u  do za
triu m fo w a n ia  p o lity k i s łow iańsk ich  lib e ra łó w , k tó rz y  w  ow ym  czasie 
w ys tę p o w a li ju ż  w  śc is łym  porozum ien iu  i  zw iązku  z Habsburgam i.

M n ie j w ięce j od p o ło w y  la ta  1848 r., z pew nym i odchy len iam i w śród 
różnych  narodów  s łow iańskich , zaczyna się d ru g i etap ruchu  społecz
nego na ziem iach s łow iańsk ich . O kres ten cechowała w ięc porażka de
m o kra tó w  i  opanowanie k ie ro w n ic tw a  ruchu  przez libe ra łów . K o n trre 
w o lu cy jn e  libe ra lne  m ieszczaństwo s łow iańsk ie  z rob iło  w  tym  czasie 
w szystko, co m og łoby w a lczyć z rew o luc ją . P o lity ka  lib e ra łó w  u ja w n iła  
się jaskraw o  podczas roztrząsania spraw y zniesienia c iężarów  feuda l
nych , w  stosunku do re w o lu c ji w ęg ie rsk ie j, w  stosunku do paźdz ie rn i
ko w e j re w o lu c ji w  W ie d n iu  itp .

P o lity ka  lib e ra łó w  s łow iańsk ich  w  d rug ie j p o ło w ie  1848 i  w  1849 r. 
b y ła  jedną z w ażnych p rzyczyn  upadku re w o lu c ji w  im perium  austriac
k im  i gdzie indzie j.

Czyż to jednak oznacza, że w  s z y  s c y  S łow ian ie  austriaccy  w y s tą p ili 
na tym  d rug im  etapie p rzec iw ko  re w o lu c ji?  H is to ry c y  radzieccy uw a
żają, że ta k  n ie  jest. F ak ty  w skazu ją  na to, że ru ch y  dem okratyczne 
na ziem iach s łow iańsk ich  trw a ły  rów n ież i  w  tym  okresie, lecz zm ie
n iło  się ich  nasilen ie  i form a tak, że dom inu jącą treścią  drug iego etapu 
ruchu  S łow ian austriack ich  b y ła  reakcy jna , ko n trre w o lu cy jn a  p o lity k a  
s łow iańsk iego  m ieszczaństwa.

N a tom iast ruch  dem okra tyczny nabra ł teraz nowego charakte ru ; 
g ru p y  dem okratów , oderwane od mas, rozpoczę ły dzia ła lność spiskową. 
P rzykładem  tego —  choćby spisek m a jo w y  w  Pradze w  1848 roku.

Jednym  z pow ażnych b łędów  dem okra tów  s łow iańsk ich  w  Czechach, 
S ło w a c ji i  w śród S łow ian p o łudn iow ych  b y ło  pod trzym yw an ie  re a k c y j
ne j te o r ii austroslaw izm u, k tó rą  w ysuną ł i  s fo rm u łow a ł w  1848 r. P a lacky 
a poparł Paw liczek, Szafarzik i in n i czescy lib e ra li. Teoria  austros law iz
m u sprzeczna by ła  poza tym  z na rodow ym i interesam i ludu  polskiego, po
n iew aż u trzym an ie  zaboru po lsk iego w  im perium  aus triack im  oznaczało 
niemożność odrodzenia w  całości państwa polskiego.

In n y m i s ło w y  —  teo ria  austroslaw izm u stała się w  ow ym  czasie 
orężem re a kc ji i  k o n trre w o lu c ji, orężem w a lk i z ruchem  dem okra tycz
n ym  na ziem iach zarów no s łow iańsk ich  ja k  i n ies łow iańsk ich . T ak  okre 
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śla ją  h is to ry c y  radz ieccy charakte r ruchów  s łow iańsk ich  w  r. 1848, ich  
e tapy i p o lity k ę  poszczególnych klas.

N a kon iec trzecie i ostatn ie zagadnienie, jedno z na jw ażn ie jszych , 
to  sprawa ogó lne j oceny ro li, ja ką  odegra ły  ru c h y  S łow ian zachodnich 
i  p o łu d n io w ych  w  1848 r.

N a jba rdz ie j re w o lu cy jn ą  ro lę  w  tym  okresie spełn ia ła  w a lka  rew o
lu c y jn a  narodu polskiego. W spom ina liśm y już  o szeregu re w o lu cy jn ych  
w ystąp ień  na ziem iach po lsk ich , po tęgu jących  nasilen ie  re w o lu c ji ogó l
noeurope jsk ie j. H is to ry c y  radzieccy w yznacza ją  m iejsce narodow i p o l
skiem u w  p ie rw szych  szeregach ruchu  rew o lucy jnego , na leży jednak 
rów n ież  zanalizować i ocenić p o lity k ę  tych  klas i  k ie ru n kó w  w  łon ie  
narodu, k tó re  zaprzedaw ały w a lkę  mas ludow ych , zdradza ły ją, osła
b ia jąc  tym  samym s iły  po lsk ie j dem okrac ji, pom agając w  ten sposób 
zw yc ięs tw u  re a kc ji; m ia ło  to m ie jsce np. w  Poznaniu, gdzie K om ite t 
Poznański, z łożony z libe ra łów , przestraszony wzrostem  i siłą  ruchu 
ch łopskiego, spow odow ał rozłam  w  ruchu  i  dopom ógł zw yc ięs tw u  P ru
saków.

H is to ry c y  radz ieccy uw ażają poza tym , że w  p ie rw szym  etapie ruch 
S łow ian  austriack ich , ruch  o charakterze społecznym  w c iąga jący  do 
w a lk i szerokie rzesze ch łopów  i  p ro le ta ria tu , sp rzy ja ł rów n ież w zros
to w i ruchu  rew o lucy jneg o  w  im perium  austriack im , a tym  samym w  ca
łe j Europie.

H is to ry c y  radz ieccy uw ażają wreszcie, że ru ch y  społeczne w śród 
S łow ian  austriack ich  w  d rug im  etapie odegra ły  ro lę  reakcy jną  i k o n tr 
re w o lu cy jn ą , wówczas gdy za trium fow a ła  p o lity k a  lib e ra łó w  idących  
na bezpośredni zw iązek z feudalizm em  i absolutyzm em , w  w y n ik u  czego 
masy ludow e ziem s łow iańsk ich  im perium  n ie  m og ły  pomagać czynnie 
w iedeńsk ie j, w ęg ie rsk ie j i  ogó lnoeurope jsk ie j re w o lu c ji. To są g łów ne 
trz y  w n io sk i h is to ry k ó w  radz ieck ich  w  spraw ie ruchów  re w o lu cy jn ych  
na ziem iach s łow iańsk ich  w  1848 r.

H is to ry c y  radz ieccy uważają, że pozostało jeszcze na tym  po lu  w ie le  
do zbadania i  że podo łan ie  tem u zadaniu jes t m ożliw e  ty lk o  na pod
staw ie b lis k ie j w spó łp racy  h is to ry k ó w  w  k ra ja ch  s łow iańskich , w  te j 
liczb ie  h is to ry k ó w  po lsk ich  i radzieckich.

H is to ria  zna w ie le  p rzyk ła d ó w  w spó łp racy na rodów  polsk iego i  ra 
dzieckiego na po lu  k u ltu ry  i nauk i, współpraca ta jednak m ia ła  charak
te r in d yw id u a ln y , n ie s ta ły  i  doryw czy. Jesteśmy zdania, że czasy się 
zm ie n iły  i pow sta ły  teraz w sze lk ie  dane i  w a ru n k i do naw iązan ia ścis
łe j ow ocne j w spó łp racy  nauk i p o lsk ie j z radziecką, w spó łp racy  h is to 
ry k ó w  po lsk ich  i  radzieckich .

Iw an  U da lcow
(tłum . z ros. Z o fia  Łap icka)



Georges Bourgin

Zagadnienia szkolnictwa w roku 1848
i ustawa Falloux*)

»

W śród  cech danego stanu społecznego jedną z na jba rdz ie j in te resu
jących  i  godnych oceny jes t ta, k tó ra  do tyczy  u s tro ju  szko ln ic tw a  cha
rak te ryzu jącego ten stan: toteż ja ka ko lw ie k , choćby m ało ważna re fo r
ma danego systemu szko ln ic tw a  zasługuje na to, b y  ją  za liczyć do n a j
potężn ie jszych ś rodków  przem iany re w o lu cy jn e j.

W ie lk a  R ew oluc ja  Francuska dała nam w  tym  w yp a d ku  p rzyk ład , 
a raczej p rzyk ła d y , tw orząc system y w ychow aw cze, k tó re  zastosowała 
lub zam ierzała stosować w  ro ku  1793 i 1795; rów n ież  jest rzeczą pew 
na. iż n ie  można pojąć is to ty  I  Cesarstwa bez znajom ości o rgan izac ji 
U n iw ersy te tu , podobnie ja k  n ie  można po jąć is to ty  R estauracji pom i
ja ją c  znaczenie ,,netits sém inaires" i „C ongrégations enseicrnantes".

Dziś, w  ro ku  1948, gdy ty le  uczyn iono  w  celu ośw ie tlen ia  1 w y ja ś 
n ien ia  przyczyn, charak te ru  i  w y n ik u  re w o lu c ji, k tó ra  w ybuch ła  przed 
stu la ty  we F ranc ji, p rom ien iu jąc  na całą Europę zachodnią i środkową, 
w yda je  m i się słuszne i uzasadnione, b y  p rzy jrzeć  się spraw ie szko ln i
ctw a. Sprawa ta w y ło n iła  się wówczas w  um ysłach Francuzów  i może
m y dziś s tw ierdzić , iż ry tm  R ew o luc ji p rzeb ija  w  ko le jn ych  sposobach, 
w  ja k ic h  zagadnienie to b y ło  rozum iane i rozw iązyw ane przez rządzą
cych, c z y li przez s iły  społeczne, k tó re  zm ien ia ły  się u  steru rządów  
D ru g ie j R epub lik i. K a ro l M arks  i F ryd e ryk  Ennels, dw a j w ie lc y  obser
w a to ro w ie  rzeczyw is tośc i społecznej, p rzew idz ie li i  scharak te ryzow a li 
ten  ry tm , pisząc w  „M an ifeśc ie  K om un is tycznym ": „O w a  dzia ła lność 
społeczeństwa w  dziedzin ie  w ychow an ia  n ie  jes t jak im ś w yna lazk iem  
kom un is tów ". Jest ona natom iast faktem .

A b y  zrozum ieć dzie ło re w o lu c ji 1848 ro ku  w  zakresie pedagogii, 
na leży przede w szystk im  okreś lić  rzeczyw istość, k tó ra  re w o lu c ja  p ra 
gnęła zreform ow ać, a następnie na leży rów n ież  w iedzieć, ja k i b y ł stan 
szko ln ic tw a  w  epoce rządów  Ludw ika  F ilipa . Rzeczy istotne, k tó re  
w iedzieć należy, zosta ły  przedstaw ione w  n iedaw no w ydane j, pe łne j treś
c i p racy  p. Georges Cogniot, docenta Sorbony, deputowanego Zgrom a-

*) A r ty k u ł nap isany specja ln ie  d la  „M y ś li W spółczesnej“ .
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dzenia Narodow ego. Bogactwo in fo rm a c ji zawarte  w  te j książce zw raca 
na siebie uwaoę i choć praca jest ożyw iona duchem śm ia łe i d o k try n y  
p o lityczn e j i filozo ficzne j, w inno  się uznać je j ca łko w itą  dobrą w ia rę . 
M ożna bv  dopełn ić n iek tó re  dane, a zwłaszcza b ib lio o ra tlę  te i pracy, 
w ym ien ia jąc  rów n ież n iedaw no w ydaną pracę p. Georges Duveau: 
,.M vś l robotn icza o w ychow an iu  w  okresie D m n ie i R epub lik i i D rupm no 
C esarstw a"1 2!- K s iążk i te moną zastąpić dotychczasowe prace A . Hue 
,,Ustawa F a llo u x "?l, Em ile Bourgeois ,,Swoboda nauczan ia"3) i H e n ri 
M iche la  „U staw a F a llo u x ".4) W vd a je  się rzeczą jasną, iż orqan izacja  
szko ln ic tw a  podlegała przem ianom  odpow iadającym  re w o lu c ji przemy* 
s łow ei, k tó ra  cha rak te ryzu je  panowanie Ludw ika  F ilipa ; n ie  za jm u
jąc sie liczn ym i szczegółami, na leży przypom nieć znaczny postęp, ja k i 
nas tąp ił wówczas w  dziedzin ie  w ydobyc ia  w ę d a , p ro d u kc ji lanego że
laza i sta li oraz zw iększenie w yda jnośc i maszyn używ anych w  prze
m yśle. Jednakże w sku tek  b ry ty js k ie j hegem onii w  dziedzin ie  fa b ry k a c ji 
narzędzi m echanicznych, F rancja  b y ła  bardzo zacofana w  zakresie tego 
w szystkiego, co do tyczy  fo rm y p ro d u kc ji. Forma ta obejm owała s iln ie  
rozw in ię te  rzem iosło, a zwłaszcza —  pokaźną ilość przedsiębiorców , k tó 
rz y  rozdz ie la li surow iec lub  p ó łfa b ry k a ty  m iedzy ro b o tn ikó w  p racu ją 
cych  w  domu, w  m iastach lub  po wsiach. W  Paryżu przeważała p ro 
d u kc ja  d robnotow arow a: 7000 przedsięb io rstw  pa rysk ich  obe jm ow ało  po
nad 10 ro b o tn ikó w  każde, zaś 32.000 przedsięb io rstw  za trudn ia ło  1 lub  2 
ro b o tn ikó w . Toteż p ro le ta ria t fab ryczny  s tanow ił m niejszość w  masie 
robo tn icze j. T ym  tłum aczy się b rak  p raw dz iw e j św iadom ości k lasow e j 
w  ówczesnej F ranc ji, ja k  rów n ież  różnorodność system atów  soc ja lis 
tycznych , k tó re  p o ja w iły  sie po rpku  1830, oraz b rak kom p le tnych  i spo
is tych  p rogram ów  w  dziedzin ie  szko ln ic tw a. Różnorodności m asy robo
tn icze j p rzec iw staw ia  się u trw a la jaca  się przewaga klas posiadających, 
o lig a rch ii kap ita lis tyczne j. W sku te k  m echanizm u praw a w yborczego, 
opartego na zasadzie cenzusowej, ta w łaśn ie  o liga rch ia  jest jedyną tw ó r
czyn ią  prawd, z k tó rych  sama korzysta . O liga rch ia  ta u trzym u je  państwo 
na zasadzie de ficy tu , ponieważ pożyczk i coraz to bardz ie j obciążają po
l i ty k ę  rządową. 2 le  w yposażony reżim  b iu ro k ra tyczn y  n ie  jest w  stanie 
przeprow adzić dok ładne j k o n tro li, ię k liw ość  organów  sp raw ied liw ośc i 
um oż liw ia  skandale finansowe, z k tó rych  na jbardz ie j znana by ła  afera 
Reste i Cubier. A le  ta przewaga bu rżuaz ji jest m ożliw a je dyn ie  w sku te k  
ohydnego w yzysku  stosowanego wobec p ro le ta ria tu , k tó rego w a ru n k i 
życ iow e, upadek m o ra lny  i nędza fiz jo log iczna  zosta ły  opisane w  lic z 
n ych  dok ładnych  sprawozdaniach. W  tym  us tro ju  sytuac ja  dzieci je s t 
tragiczna.

N ie  m ó w im y  tu  o dzieciach k ilkum ies ięcznych , ka rm ionych  ze smo
czka m lek iem  zm ieszanym  z n a rko tyka m i przez m a tk i skazane na pracę

1) C o llec tion  ¿ ['H isto ire sociale de G. B o u rg in  e t E. Dolleans. P aris , D om at— M on - 
chrestien , 1948, in -8 . S u r T h ie rs , v o ir  le  l iv re  recent de J. Lu cas-D ubre ton  M  o n -  
s i e u r  T h i e r s ,  co llec tio n  L e s  g r a n d e s  é t u d e s  h i s t o r i q u e s ,  
P a ris , A . F aya rd , 1948, in-18.

2) Paris, 1900.
3) Paris, 1902.
*) P aris , 1908.
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w  warsztatach. A le  pom yś lm y o dzieciach p ięc io le tn ich , a czasem naw et 
jeszcze m łodszych, k tó re  w ią za ły  n itk i w  przem yśle tkack im , o te j ma
sie ch łopców  i dziewcząt od 8 do 12 la t, k tó ry m i posług iw ano sie p rzy
w y ro b ie  sukna, w  przędzalniach, p rzy  w y ro b ie  szkła, a co g o rs z a __
w  kopaln iach. D la tych  dzieci życ ie  rodzinne przesta ło już  istn ieć. 
W  Remis p ros ty tuc ja  dziewcząt w  w ie ku  pon iże j la ł 12 jest z jaw isk iem  
norm a lnym . 22 marca 1841 uchw alono co praw da ustawę zabrania jącą 
w erbow am a do n racv  dzieci pon iże j la t 8; dzień p racv  dla dzieci od 8 
do 12 la t n ie  m ógł przekraczać 8 godzin, d la dzieci od 12 do 16 la t —  
12 godzin, m a ło le tn i do 13 la t n ie  m og li być za trudn ian i w  nocy. U chw a
lono, iz żaden n iepe łno le tn i pon iże j la t 13 n ie  może być dopuszczony 
an i też za trudn iany w  warsztacie, je że li n ie  uczęszcza do m ie jscow e j szko
ły . Ten tekst ustaw y, p rzec iw ko  k tó rem u w y s tą p ili zw o lenn icy  lib e ra 
lizm u  ekonom icznego, ja k  V ic to r  Cousin i Gay-Lussac, m ia ł zastosowa
n ie  bardzo wąskie, me p rze w id yw a ł bow iem  w arsztatów , zak ładów  i ma
nu fak tu r, gdzie m aszyny b y ły  poruszane m echanicznie lub  gdzie n ie 
ustannie należało u trzym yw ać ogień w  piecach; z d rug ie j zaś s trony 
f ila n tro p ijn y  charakte r te j us taw y b y ł ła tw y  do obalenia, bow iem  je j 
zw o lenn icy  k ie ro w a li się w  is tocie  je d yn ie  troską o u trzym an ie  s iły  
zb ro jne j, k tó re j burżuazja —  w iedząc o tym  do b rze '—  potrzebow ała  do 
u trzym an ia  porządku. N ies łychan ie  nędzny stan fiz jo lo g iczn y  tych  klas 
z k tó ry c h  pochodz ili żołnierze, coraz bardz ie j u tru d n ia ł no rm a lny  pobór 
potrzebneno kon tyngentu . W łaśc ic ie le  zakładów  i w arszta tów  a także 
w ładze m ie jscow e c z y n iły  wszystko, b y  sabotować w ykonan ie  ustaw y. 
Przew idziana ko n tro la  fu nkc jono w a ła  n iedoskonale je d yn ie  w  depar
tam entach Sekwany, Sekw any D o lne j, Pas-de-Calais, Górnego Renu, 
natom iast me funkc jono w a ła  w  ogóle w  departam entach p rzem ysłow ych  
na ro ln o cy , w  departam entach Rhône i M arne. N ic  w iec  dziwnego iż 
nadal prow adzono re je s tr w yp a d kó w  rzeczyw iśc ie  ohydnego w y z y s k i
w an ia  dzieci: w  robotn iczym , um ia rkow anym  dz ienn iku  jak im  b y ł 1'Ate- 
her , pisano o m ałych dzieciach z Plancher, w  W ogezach, k tó re  w szyst
k ie  p raw ie  m ia ły  am putowane palce w sku tek  n iem ożności u trzym an ia  
sta ej uw ag i w  procesie fa b ry k a c ji k lu czy  do zegarków, w ym aga jącym  
w ykonan ia  s iedm iu czynności ręcznych na m inute

M ożna b y  pow iedzieć, iż  ustawa z dnia 22 czerwca 1833 ro ku  uchwa- 
ona na w n iosek Guizota, zapewnia ła jednakże zorganizow anie naucza

n ia  powszechnego w  ska li k ra jo w e j. Ustawa ta została w ydana dla te- 
go, iz trzeba wreszcie zaspokoić tych  libe ra łów , k tó rz y  tak  ostro 
i >a.c słuszme k ry ty k o w a li obskurantyzm  Restauracji. W  re ku  1827 
liczba  ana lfabe tów  stanow iła  19 m ilionów . Toteż w ydano zarządzenie 
by w  każdym  z departam entów  zorganizow ano .,école no rm a le " w  celu 
p rzygo tow an ia  nauczyc ie li, zaś w  każdej gm in ie  polecono u trzym yw ać 
p rzyn a jm n ie j jedną szkołę powszechną. W  g łów nych  m iastach departa
m entów  i  w  m iastach liczących  pow yże j 6.000 m ieszkańców  założono 
wyzsze szko ły  początkowe. W  is toc ie  n ie  ustanow iono przym usu nau- 
Cn an! f  an- *ez. zasady szko ln ic tw a  bezpłatnego; poza szkołą początkow ą 
dta dzieci m ie jscow ych  oraz poza zw o ln ien iem  od op ła t n ie w ie lk ie j 
ilo śc i dzieci b iednych, w yb ra n ych  na zasadzie egzam inu konkursow ego
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do w yższe j szko ły  początkow e j. N ie  ustanow iono rów n ież zasady szko ły  
św ieck ie j, bow iem  nauczanie re lig ii b y ło  w yp isane na czele program u; 
pro testan t G uizot p o tra fił w  na leży ty  sposób ocenić „m ora lną  i społecz
ną s iłę  re lig ii^  i  je j depozyta riuszy". Z tego też ty tu łu  proboszcz m ia ł 
przeprowadzać inspekcję  szkół, nauczyc ie l b y ł „w ie rn y m  pom ocn ik iem " 
proboszcza i  ja ko  ta k i w yp e łn ia ł fu n kc je  organ isty, dzw onnika, za k ry 
stiana. a naw et grabarza. Poza tym  nauczyc ie lk i szkó ł początkow ych 
należące do kongregacji, b y ły  zw o ln ione  z obow iązku posiadania św ia 
dectw a ukończen ia szko ły  powszechnej. Państwo nadal n ie  za jm ow a ło  
się sprawą nauczania dziewcząt i choć 30 s ierpn ia 1842 ro ku  p o ja w ił 
się c y k l rozporządzeń o u tw o rzen iu  żeńskich „écoles norm ales", jednakże 
k ie ro w a ły  n im i nadal cz łonk in ie  kongregacji, z w y ją tk ie m  „école n o r
m a le " w  Lons-le-Saunier, gdzie k ie ro w n ic tw o  b y ło  św ieckie . Treść, 
społeczny aspekt nauczania powszechnego wprow adzonego przez m o
narch ię  lipcow ą, b y ł podporządkow any je j podstaw ow ym  ideom. 
O gi aniczając sam przedm iot nauczania do czytan ia , p isania i  ra 
chunków , odrzucając to, czego dom agał się deputow any Salverte, 
k tó ry  żądał, b y  szkoła dała dz iecku podstawowe po jęc ia  p raw  
społecznych i  po litycznych , m onarch ia lip cow a  zam ierzała usunąć 
w  ten sposób „pods taw y pychy, nieposłuszeństwa, egoizmu, a w  na
stępstw ie: n iebezpieczeństwo grożące społeczeństwu". ' M onarch ia  l ip 
cowa p o tw ie rd z iła  sw oją  w ierność zasadzie: „L u d o w i potrzebna jest 
re łig ia "  i  przedsięwzię ła  w sze lk ie  ś rodk i ostrożności, b y  re lig ia  n ie  po
n ios ła  najm nie jszego uszczerbku w  um ysłach dzieci, p rzysz łycn  p ro le ta 
riu szy  i  p rzysz łych  żo łn ie rzy, k tó rz y  w ed ług  w ypow iedz i deputowanego 
P iette w  r. 1821 „m ie li zostać w ynagrodzen i w  życ iu  o rzysz łym  za w szyst
k ie  c ie rp ien ia  życia doczesnego . Z druciie j s trony  spodziewano s'e że na
w e t z tak  skrom nym  wyposażeniem  in te le k tu a ln ym  ro b o tn ic y  będą je d 
nakże lep ie j w yko n yw a ć  sw oją pracę w  dziedzin ie  w ytw órczośc i; n ie r 
k tó rz y  m yślic ie le , w  ich  liczb ie  Pecqueur, sądzili, że w raz z c iem notą 
zaginą uczucia antyspołeczne, k tó ry c h  p rzyk ła d u  dos ta rczy ły  k o n f l ik ty  
w  dziedzin ie  p ro d u kc ji i  za targ i cechowe.

B y ły  to ty lk o  złudzenia, bow iem  m im o iż od ro ku  1832 do 1847 
ogólna liczba szkół powszechnych w zrosła  z 49.092 do 63.028, zaś ilość 
uczn iów  —  z 1.937.502 do 3.530.135, jednakże na 38.000 gm in 15.000 
odm ów iło  założenia szkół. W  ro ku  1844 V ic to r  C onsidérant u trz y m y 
w a ł, iż na 33 m ilio n y  Francuzów  p rzyn a jm n ie j 28 m ilio n ó w  „n ie  o trz y 
m ało  tego, co się nazyw a w ykszta łcen iem ". W  ro ku  1848, gdy nauczy
c ie le  zebra li się w  celu w yb o ru  kandyda ta  do Zgrom adzenia N a rodow e
go, oświadczono, iż F rancja  ma 14 m ilio n ó w  analfabetów .

R elig ia , „panow an ie  w ierzeń re lig ijn y c h "  —  dla ludu, g ło s ił G u izo t 
na posiedzeniu Izby  3 m aja 1833 roku. D la bu rżuaz ji G uizot zachow y
w a ł „szczęśliwe zaw iązk i ch lubne j n iezależności i  oględnego, lecz sw o
bodnego rozum u". W  rzeczyw istości ko leg ia  k ró le w sk ie  rozpowszech
n ia ły  n a u k i U n iw e rsy te tu  cesarskiego, zachowanego przez Restaurację. 
Jako podstawę u trzym ano łac inę; h is to ria , przesunięta do klas niższych, 
kończy ła  się na ro ku  1789. W  f ilo z o fii panow a ł ek lektyzm , cz y li in a 
czej m ów iąc —  zamiast spontan icznej m yś li francusk ie j, ta k ie j, jaka
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u tw ie rd z iła  się w  X V T II s tu lec iu , w yk ładano  fa łszyw ą m ieszaninę 
d o k try n  cudzoziem skich, zwłaszcza d o k tryn  filozofów^ szkockich i n ie 
m ieck ich , k tó re  b y ły  przepojone m eta fizyką  chrześcijańską i e tyką  jezu
icką . E k ie k tycy  w  stosownej ch w ili u m ie li jednakże zejść ze sw ych obło
ków , a W ło ch  F erra ri słusznie b iczow a ł ich  p rzydom kiem  ,,filo zo fó w  
szko lnych ", gdy e k ie k ty c y  ja ko  ci. k tó rz y  m ie li w  swoim  ręku  Radę 
U n iw ersy tecką  i b y li ob fic ie  reprezentow ani w  Ins ty tuc ie , n a ło ży li 
ko n tro lę  na paryską ,,Ecole N o rm a le " i  zaanektow a li ko n ku rso w y  egza
m in  profesorski.

W  „m a łych  sem inariach” , k tó ry c h  ilość wzrosła  w  okresie Restauracji, 
uczy ło  się 50.000 w ychow anków , zaś w  ko leg iach  k ró le w sk ich  i p ry 
w a tnych  b y ło  ich  63.000 w  c h w ili, gdy  lib e ra ln y  m in is te r Karola, M a r- 
tignac, pos tanow ił je poddać bezpośredniemu nadzorow i państwa. K on 
f l ik t ,  k tó ry  nastąp ił w sku tek  tego m iędzy m onarchią i Kościołem , nie 
zosta ł za łagodzony w  początkach panowania Ludw ika  F ilipa  i w  roku  
1835 G uizot z łoży ł p ro je k t reo rgan izac ji nauczania w  szkołach średnich. 
P rzewodnią m vślą tego p ro je k tu  b y ło  w zm ocnien ie zasad ustanow ionych  
w  ro ku  1821. A le  p ro je k t G uizota n ie  m ógł zostać uchw a lony jako  usta
w a i aż do re w o lu c ji 1848 roku  k le ry k a lo w ie  b y li dość s iln i, b y  móc 
odrzucać na jba rdz ie j ugodowe o fe rty  ze s trony  rządu i u trw a lać  sw oje  
pozyc je  w śród w iększe j —  i  bez w ą tp ien ia  najbogatszej —  części bur- 
żuazji, za in teresow anej w  spraw ie szko ln ic tw a. Podobnie upadł p ro 
je k t Co m in a  w  roku  1841. V ille m a in a  —  w  roku  1844. Salvandyeao —  
w  ro ku  1847. Jeden z n a jgw a łto w n ie jszych  pam flec is tów  epoki, ksiądz 
M a rtin e t, zaatakow a ł w łaśn ie  ek lektyzm , oskarżając „Pana de V o lta ire  
w raz z jego całą rodz inką  jansenistowską, idea lis tyczną, m a te ria lis tycz- 
ną, saint-sim onowską, fou rie rys tow ską , un iw e rsy tecką  .

W  is toc ie  Kośció ł, k tó ry  staw ał się coraz śm ielszy, począł domaaać 
się m onopolu w  dziedzin ie  nauczania. Jako datę zapoczątkowania tych  
dążeń na leży uznać raczej 18 grudn ia  1830 roku  —  dzień u tw orzen ia  
„A gence  pour la défense de la liberté  re lig ieuse", n iż dzień założenia 
,,1 'A ven ir", k tó re j grupa rozpadła się, gdy papież Grzegorz X V I po tęp ił 
w  roku  1832 teorie Lamennais. W p ły w  kościo ła  w zrasta ł dz ięk i roz
w o jo w i p rasy ka to lic k ie j, w  k lim ac ie  irrac jona lizm u  uśw ięconego przez 
okres rom antyczny. P ropagandyści sw obody nauczania n ie  czerpa li s ił 
je d yn ie  z argum entów  poe tyck ich  rom antyzm u: ,,1'Ami de la re lig io n "  
u żyw a ł rów n ież a rgum entów  n a tu ry  skarbow e j lub  hand low e j, tw ie r 
dząc, że nauczanie jest tak im  samym tow arem  w ym iennym  ja k  w szyst
k ie  inne i że b y ło b y  rzeczą natura lną , gdyby  uzyskano dla niego tak ie  
same prawa, ja k  dla p ro d u kc ji p rzedm io tów  handlu. Lacordaire  —  prze
c iw n ie  —  domagał się dla Kościo ła  w yłączności w  dziedzin ie  w sze lk ie 
go nauczania —  do czego w łaśn ie  p row adz iła  swoboda w  rozum ien iu  
Kościo ła  -— bow iem , ja k  tw ie rd z i Lacordaire. „ f ilo ło n ia , h istorm . astro
nom ia, m atem atyka, to w szystko jes t pełne Boga". Echo tych  k le ry k a l-  
nych  kam pan ii b rzm ia ło  jeszcze w  c h w ili, gdy po zduszeniu re w o lu c ji 
1848 roku, podczas dn i lipcow ych , zaczęła się za rysow yw ać lin ia  „p o 
rządku e tycznego" i p rogram  reakc ji. Przed rok iem  1848 w ystąp ien ia  
k le ryka ln e  b y ły  zarazem zby t ha łaś liw e  i  n iezorganizowane, b y  w yw o -
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lać w  odpow iedzi co ko lw ie k  innego n iż  ró w n ie  ha łaś liw e  i  w  is toc ie  
m ało znaczące w ystąp ien ia  M iche le ta  i  Edcrara Q uinet. N iepoko je  w y 
w ołane w  D z ie ln icy  Łac ińsk ie j w  roku  1843 przez dwóch p ro fesorów  
dość odważnych, b y  k ry ty k o w a ć  e tykę  i naukow ą metode słynnego s to 
w arzyszenia (jezu itów  —  przyp. tłum .) zb ieg ły  się z trudnościam i, ja k ie  
w y s tą p iły  w  S zw a jca rii w  w v n ik u  odważnej in ic ja ty w y  Sonderbundu, 
k tó ry  dążył do rozw iązan ia  K on fede rac ji H e lw eck ie j. W y k ła d y  Ferra- 
r icg o  i Fersota zosta ły  zakazane, rów n ież zakazano v /yk ła d ó w  M ic k ie w i
cza i  Q üineta, a sukcesy je zu itó w  zosta ły jeszcze bardz ie j wzm ocnione 
przez w prow adzen ie  —  na sku tek decyz ji Salvandvego —- dw udziestu 
radców  nadzw ycza jnych do Rady Szkoln ictw a, i  przez jednoczesne b ru 
ta lne  oskarżenie U n iw e rsy te tu  przez G uizota o niechęć do „p ra w  w ie 
rzeń re lig ijn y c h " . ,

W  zasadzie, w  przeddzień re w o lu c ji, sprawa nauczania publicznego 
przedstaw ia ła  sie żałośnie. Pensie przyznane profesorom  i nauczycie lom  
b y ty  śmiesznie n isk ie : w  ro ku  184/ na ogólna liczbę 23.000 nauczyc ie li 
7.000 o trzym yw a ło  pensie pon iże j 500 fr,, 3.500 o trzym yw a ło  300 fr. 
Ia n o ra n tvn i —  B ractw o Szkół C hrzęściiańskich  —  k tó rz y  m ie li w  1830 
ro ku  87.000 uczniów , w  roku  1847 m ie li ich  dwa razy ty le . D a ry  i do
chody  z k o le k t n a p ły w a ły  do kas duchow ieństw a, iednocześnie zaś stan 
pomieszczeń szko lnych  b y ł han iebny —  szko ły  często m ieśc iły  się w  sto
dołach, w  szopach lub  sta jn iach, k ie ro w n ic y  szkół n ieraz b y li narażeni 
na upokorzen ia ze s trony  w ładz m ie jscow ych  i cen tra lnych  oraz rodz i
ców  dzieci. Słowa V ic to ra  Consideranta w ie le  m ów ią  o stanie m ora lnym  
„ ty c h  k rę g ó w  un iw e rsy teck ich  . . .  p raw dz iw e j k lo a k i g łupstw a, pedan
te r ii,  in try g  i podłości, gdzie ludzie  uczc iw i p ra n ie  zawsze w y p iia ia  żółć 
i  ocet", zwłaszcza, gdy  się im  przec iw staw ia  pozłacane s ław y Kościo ła  
tr ium fu jącego  i  doczesne p e w n ik i nauczania k le ryka lnego .

Te antytezy, te n iedosta tk i b y ły  demaskowane przez repub likanów , 
przez nostPDOwvch lib e ra łó w  i soc ja lis tów , k tó rz y  mm‘ei w iece i zna li 
w spania łe  dyskusje, ja k ie  to c z y ły  się w  Kom ite tach  W ychow an ia  Pub licz
nego Zgromadzeń R ew o lucy jnych , o k tó ry c h  w iem y ta k  dokładn ie  dz ięk i 
p u b lika c jo m  Jamesa G uillaum e, cy tow anym  często w  pracach w spó ł
czesnych.

Czyż w  ro ku  1828 B uonaro tti n ie  og łos ił w  sw o je j książce „S przy- 
siężenie R ów nych zwane Sprzysiężeniem Babeufa" „ Id e i w ychow aw czych  
K om ite tu  Powstańczego"? N iem n ie j p łodne b y ły  zasady Condorceta 
i  Dantona, Saint-Justa i  Lepe lle tie r de Saint-Fargeau. T ym  bardzie j, że 
u tw ie rd za ły  się one na now o w  k lim ac ie  in te le k tu a ln ym  odśwmżon vm 
przez w ie lk ic h  —  Saint-S im ona i Fouriera  —  u top istów , k tó rz y  ty le  m ie j
sca p o św ię c ili w  sw oich dzie łach pedagogii. Considérant, zastanaw ia jąc 
sie nad fouriervzm em , głosi, iż „społeczeństwo w inno  dać w ykszta łce 
n ie  jednostce"; Louis B lanc usta la jąc, iż stosunek m iędzy fab ryką  i szko
łą  jes t rów ny , w yc ią g n ą ł z tego a rgum enty pozw ala jące na jeszcze 
ostrzejsze potęp ien ie  porządku społecznego; Pecgueur iro n izo w a ł na te 
m a t trosk i, ja ką  otacza się zw ierzęta i roś lin y , p rzy  jednoczesnym od
rzucen iu  sposobów ulepszenia ga tunku  ludzkiego. W  T ow arzys tw ie  
P rzy ja c ió ł Ludu, w  T ow arzys tw ie  P raw  C złow ieka, w  S towarzyszeniu
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do Spraw O św ia ty  Ludow e j , w  ,,Société des Saisons", zaqadnienia szko l
n ic tw a  n ie  schodziły  z porządku dnia, a gdy z n ik ły  w sku tek  nacisku ze 
s trony  o fic ja ln e j, n ie  zrezygnowano z dotychczasow ych postu la tów : 
idea obow iązkow ego nauczania czyn iła  o lb rzym ie  postępy i n iebawem  
m ia ł je j dać potężny w yraz  p o e tyck i m łody, w o ln o m yś ln y  Ernest Renan 
w  „P rzysz łośc i n a u k i". v

O m ów iw szy sp raw y ogólne, na leży z k o le i oznaczyć zasadnicze 
p u n k ty  tego program u pedagogicznego, k tó ry  pow staw a ł w  oparc iu
0 K ośc ió ł i  Państwo, ja k  i  tego, k tó ry  m u się p rzec iw staw ia ł. Przede 
w szystk im  domagano się w prow adzen ia  w ychow an ia  powszechnego 
c z y li szko ły  je d n o lite j, k tó re j fo rm u łę  s tw o rzy li kom un iśc i: Cabet, De- 
zamy, Laponneraye, a także Pecqueur, Louis B lanc i grupa „R e fo rm y " 
oraz, być może lep ie j n iż  inn i, Jules M ich e le t w  sw o je j książce „L u d "  
(1846), gdzie pode jm u je  pochw ałę „s z k o ły  napraw dę powszechnej, 
w  k tó re j dz iec i ze w szystk ich  k las społecznych, ży jące  w  rozm a itych  
w arunkach, u c zy łyb y  się ro k  lub  dwa na w spó lnych  ławach, zamrnby 
p rzys tą p iły  do pob ieran ia nauk specja lnych  i gdzie uczonobv ich ty lk o  
tego, czym  jes t F ranc ja ". Następnie szło o zorgan izow anie  doboru w e
d ług  zdolności i pow o łan ia : u top iśc i u s ta lili zasady tego, co dziś nazy
w am y „pow o łan iem  zaw odow ym " i jeden ty lk o  Proudhon, wówczas już 
n ie p rzych y ln ie  odnoszący się do ide i nauczania państwowego, w y n o s ił 
ponad w szystko „n iu c h  lu d o w y " i  s ła w ił n ieom ylność o jca  rodz iny. Szło 
rów n ież  o ustanow ien ie  zasady bezpłatności nauczania, naw et na szczeblu 
w yższym ; tkacz Greppo, k tó ry  b y ł deputow anym  w  Zgrom adzeniach 1848
1 49 roku, w ysuną ł nawet, p ro jek t, b y  m ieszkanie, w yżyw ie n ie  i odzież 
b y ły  bezpłatne dla uczn iów  szkół publicznych'. W reszcie  Saint-S imon, 
Fourier, Cabet w yp o w ie d z ie li sie za szkołą św iecka, lecz co do teao 
punk tu  w śród re fo rm a to rów  panu je  m niejsza zgodność n iż  co do innych . 
W y n ik a  to z tego, iż okres ów, ja k  już  wspom inałem , b y ł pogrążony 
w  sen tym enta lnym  i  m ora liza to rsk im  sp iry tua lizm ie , k tó rego  na jba rdz ie j 
typ o w ym i przedstaw ic ie lam i są Bûchez i  Leroux. Cechy te można odna
leźć îow inez  u kecqueura, Louis Bianca, Cabeta. N a jp e łn ie jszy  w yraz  
osiaaa ten sp iry tua lizm  u Lamennais. Poza garstką „ko m u n is tó w  m ate
r ia lis tó w "  w szyscy soc ja liśc i sprzed i  z ro ku  1848 są deistam i, chrześ
c ijanam i, ka to lika m i: ty p o w y  jes t ten sztych z ro ku  1848, k tó ry  przed
staw ia „Jezusa z Nazaretu, p ierwszego reprezentanta lu d u " w  postaci 
Żyda w  odzieży robo tn icze j. W id z im y  w ięc, że dem okraci w aha li się 
w  rozs trzygn ięc iu  w ęzłow ego prob lem u sw obody nauczania. Jeżeli 
Quinec i ivncneiet, op ie ra jąc się na sw oich n ie k ie d y  m is tycznych  koncep
cjach, w y s tą p ili energicznie i  w yraźn ie , głosząc —  p ie rw szy —  kon iecz
ność obrony „m o ra lne j jedności społeczeństwa francusk iego", d rug i —  
nauczania w szys tk ich  dz iec i re lig ii o jczyzny, to  V ic to r  Cousin i  Th iers 
mogąc w łaśc iw ie  w ystąp ić  p rzec iw ko  swobodzie nauczania, za d o w o lili się 
zaleceniem  pewnego rodza ju  kom prom isu m iędzy tą swobodą i w ych o 
w awczą dzia ła lnością  Państwa. R epub likan ie  posuw a li się jeszcze dalej, 
a taku jąc  m onopol U n iw ersy te tu . Considérant i Ledru -R o llin  w y p o w ie 
d z ie li się dość w yraźn ie  na rzecz te j dwuznacznej sw obody nauczania. 
Ten sam zamęt w  poglądach w y jaśn ia , dlaczego ty lu  dem okra tów  po-
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w ita ło  p o n ty fik a t papieża Piusa IX , w  czerwcu 1846, ja ko  początek no
w e j ery. >

M n ie i n ieokreś lonych  marzeń zna idz lem v w  opracow an iu  zasad nau- 
czania, b lisk im  konkre tnego proaram u. D em okraci i soc ja liśc i dom agali 
się tak iego  systemu nauczania, k tó ry  by b y ł zw iązany z p rzyroda i z ży 
ciem  i o ile  m ożliw e  ja k  na jm n ie j fo rm a lis tyczny, jak  na jm n ie j ks iążko
w y, n ie  zaprząta jący um ysłu  dziecka m a rtw ym i po jęc iam i a b s tra kcy jn y 
m i i n iepo trzebnym i szczegółami.

W ie lu  pod ję ło  fou rie row ską  fo rm u łę  „D rą cv  poc iąga jące j". Dezamv za
chw a la ł szkołę na w o ln ym  pow ie trzu : C onsidérant k ry ty k o w a ł w y łą cz 
ną k u ltu rę  pam ięci, tw ierdząc, iż ćw iczen ia  w  tłum aczen iu  tekstu  w in - 
n v  bvg stosowane jodan ie  w  nauce iezvków  s ta rozvtnvch ; Cabet. na le
gał, b y  nauczanie b y ło  n ieprzerw ana le kc ia  o rzeczach. Przechadzki 
pod k ie ru n k ie m  nauczycie la , w yc ie czk i do w sze lk iego rodza ju  m uzeów 
m ia ły  zastąpić podręczn ik i, szkoła w inna  bvć  pełna św ia tła , a jeże li 
dziewczęta i ch łopcy  będą sie_ uczvć w  oddzie lnych klasach, to  na leży 
grom adzić ich  razem we w spó lnych  salach d la  w yko n yw a n ia  ćw iczeń 
szczególnie ważnych. O bow iązk i i k a ry  m aja bvć usta lone przez Kodeks 
ucznia, „p rzedysku tow a ny  i  uchw a lon y  w  drodze dem okratyczne j przez 
w ych o w a n kó w ".

_ T ak po ję ta  pedagogia w inna  zaspokoić po trzeby społeczne w  dzie
dz in ie  nowoczesnej w ie d zy  i  opanowania odpow iedn ich zaw odów  tech
n icznych . Eksploatacja  g lobu ziem skieao, tak  iak  ia rozum ie Saint-Simon, 
n ie  ma n ic  w spólnego z p rzesta rza łym i m etodam i nauczania na szcze
b lu  szko ły  średnie j. To, czego uczy  sie obecnie m łodzież w  ko leg iach, 
oświadcza W o lne  S tnw arzvszerm  O sw ia tv  Ludow ei. m e ma p ic 
w spólnego z potrzebam i epoki. S towarzyszenie to  b y ło  rów n ież oży
w ione irlea bezułatueno nauczania i w ysuw a ło  p ro ie k tv  nauczania za
w odów  technicznych w  zależności od p łc i w ych o w a n kó w  i od m iejsca, 
gdzie szkoła sie zna jdu je . Cabet, a zwłaszcza. Considérant, p rarm eli usu
nąć dawną ru tyn ę  i  zastanie ją  przez nauczanie fiz y k i, chem ii, p rz y ro 
dy. sztuk, lite ra tu ry , a zwłaszcza jeżyka  oiczvstego. k tó rego  znajomość 
b y ła  ta k  znikom a. W reszcie  zalecano w ychow an ie  fizyczne; na iba rdz ie j 
is to tne  zdania w  te j dziedzin ie  w ypow iada ją  rów n ież Cabet i  Considé
rant. To jednak n ie  w szystko : w ychow an ie  przez pracę ręczną b v ło  
jedna z podstaw ow ych zasad sa in t-s im onizm u tw ierdzącego, iż n ir,d y  
n ie  jes t za wcześnie na w ziec ie  udz ia łu  w  w y tw ó rczośc i oraz że szkoła 
w inna  p rzygo tow yw ać do dzia ła lności osobistej. Podobnie a łosi fou rje - 
ryzm , k tó ry  k ładz ie  nacisk na potrzebę p racy  na ro li i stosuje w  peda
g o g ii w szystk ie  w yn a la zk i nsvcho loo ii oraz. w ed ług  dzisiejszego okre 
ślenia, cha rak te ro log ii, n ie  licząc tvch  obserw acji, ja k ie  zosta ły  odk ry te  
przez psychotechn ikę i psychoanalizę.

Idea pełnego i  ha rm on ijnego w ychow an ia  n ie  by ła  m onopolem  w ie l
k ic h  u top is tów . B y ła  ona rów n ież  rozw ijana  przez Dezaneya i  Cabeta. 
Patrząc w  przyszłość, ale żyw iąc  się w spom nien iam i W ie lk ie j R ew olu
c ji, pedagogia w  latach 1830— 40 zwraca rów n ież uwagę na znaczenie 
uroczystości pub licznych , na to, co fou rie rzyśc i nazyw a li ,,1'opéra h a r
m onieuse , na spektakl, gdzie malarze, m uzycy, śpiewacy, tancerze i  poe-
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c i w spó ln ie  op iew a ją  Ludzkość i  w ie lk ic h  ludzi. Podejm ując tra d yc ję  
re w o lu cy jn ą , w yrażoną przez Condorceta i Lepe lle tie r de Saint Fargeau, 
pedagogia owego czasu po tw ie rdza ła  konieczność dania kob ie tom  pe ł
nego w ykszta łcen ia  w  zw iązku  z tym , iż reorgan izacja  stosunków  spo
łecznych m ia ła  złagodzić brzem ię ich  obow iązków  rodz innych . Dezamy 
i Lahautière w  ślad za Saint-Simonem, Fourierem  i Cabatem pragnęli, 
b y  ko b ie ty  b y ły  przygotow ane do ro li ,.p racow itych  robo tn ic  w spó l
n o ty " . Lahautière g łos ił rów n ież pewne m in im um  koedukacji.

Za jm ow ano się w szystk im i szczegółami w ychow an ia , łączn ie z w y 
chowaniem  w  okresie wczesnego dzieciństw a —  b y ło  to  tzw . ,,w ych o 
w anie  b ie rne", głoszone przez fou rie rzys tów . F ou rie r p rze w id yw a ł tw o 
rzenie og ródków  dziecięcych i  zb io row ych  jase ł; Cabet i Lahautière 
s tw o rz y li p ro je k t szkó ł d la m atek na w ie le  la t przedtem  n im  one zo
s ta ły  zorganizowane, zaś nowe idee w  dziedzin ie  psvcho loq ii św iadom o
ści i f iz jo lo g ii dziecięcej b y ły  rozw ijane  przez w ie lu  pedagogów przed 
rok iem  1848. W  ten sposób w b rew  zasadzie szko ln ic tw a  klasowego, ste
reo typow ego w  swoich p rzebrzm ia łych form ułach, u rzeczyw istn ia jaceao 
n ie w ą tp liw ie  pos tu la ty  egoistycznego mieszczaństwa, zgodnie z to ta li
ta rn ym i w ym agan iam i potężnego jeszcze Kościo ła, pow staw a ł n o w y  
idea ł w ychow aw czy, e lastyczny i szeroki, po jm u jący  nauczanie ja ko  
fu n kc ję  zasadnicza odnow ionego Państwa, jako  środek dostarczenia 
społeczeństwu potrzebne j mu e lity  um ys łow e j oraz p ra cow n ików  i p ra 
cow n ic  w ychow anych  w  atmosferze radości i  p iękna, bez k tó ry c h  n ie  
m óg łby  się odbyw ać proces w y tw ó rczy .

R ew olucja  roku  1848 od c h w ili sw ych narodzin  m ia ła  do w yko n a 
n ia  o lb rzym i program  uprzątn ięc ia  g ruzów  przeszłości i  zbudowania 
na ich m ie jscu now e j o rgan izac ji społecznej. A tm osfera  b ra terstw a, 
w  k tó re j rew o luc ja  z początku zdawała się rozw ijać , w vdaw a la  się 
odpow iednia, b y  zapewnić zgodę m iędzyklasow ą i p rzyczyn ić  się do po
w stan ia  in s ty tu c ji m ogących zapewnić trw a łość repub lice  dem okra
tyczne j i społecznej: w ydaw a ło  się, że w czora js i konserw atyśc i, cz łon
ko w ie  duchow ieństw a, jednog łośn ie  opow iada ją  się za taką w łaśn ie  
repub liką . „Chapeau bas devant l 'o u v r ie r "  —  g ło s ił re fren  p iosenki, 
w  k tó re j n ie w ą tp liw ie  doszukiwano się niesłusznie iro n ii i h ip o k ry z ji; 
w  is toc ie  —  aż do dn ia 4 maja, do c h w ili, gdy  m ieszczaństwo na po
siedzeniu K o n s ty tu a n ty  zrozum iało, iż żadna z jego trà d y c y in y c h  pozy
c j i  n ie  jes t zagrożona, Rząd Tym czasowy, m im o iż  n ie  b y ł je d n o lity , 
p ro w a d z ił p o lity k ę  w  zasadzie zgodną z postu la tam i ludu. Jednakże K a ro l 
M arks  słusznie zauw ażył w  ,,Ï8 brum aire 'a  Ludw ika  Napoleona Bona
pa rte ", iż „w szys tko  co proponowano, przedsiębrano i  w yrażono w  ow ym  
okresie  b y ło  p r o w i z o r y c z n  e".

To, co b y ło  słuszne w  ocenie p raw a do pracy, odnosi się rów n ież  
do o rgan izac ji szko ln ic tw a. 24 lu tego m in is trem  w ychow an ia  pub licz 
nego został m ianow any H ip p o ly te  Carnot. Syn znakom itego Lazare 
Carnota, członka Konw entu , H ip p o ly te  C arnot nadał w ychow an iu  k ie 
runek  sa in t-s im onistów , s fo rm u łow any na ich  zebraniach p rzy  u lic y  
Ta itbou t. C arnot w a lczy ł w  dniach lip co w ych  1330 roku, b ro n ił oskarżo
nych  re pub likan ów  w  procesie k w ie tn io w y m  1835 roku. Jako demo
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kra ta , sp iry tua lis ta , C arnot należał do um ia rkow ane j fra k c ji rządu ty m 
czasowego. G łów nym  w spó łp racow n ik iem  Carnota b y ł ja ko  podsekre
ta rz  stanu, uczony Jean Reynaud, profesor A ka d e m ii G órn icze j. Reynaud 
u rodzony w  Lyonie, z początku u lega ł u rokom  saint-sim onizm u, póź
n ie j —  buddyzm u i m etem psychozy —  i domagał się w  roku  1832 ,,od
rębnego przedstaw ic ie ls tw a p ro le ta riuszy". C arnot i Reynaud m ie li do 
pom ocy W yższą Kom is ję  Badań N aukow ych  i L ite rack ich  i  u s iło w a li 
s tw orzyć  tak i p ro je k t systemu wychow aw czego, k tó ry  b y  b y ł zgodny 
p rzyna jm n ie j z samą zasadą repub likańską.

Carnot, ja k  to sam ośw iadczył późnie j w  swoim  „L iśc ie  do inspek
tora  szkół począ tkow ych " (14 stycznia 1850), sądził, iż zdobyte w reszcie 
p raw o g łosow an ia powszechnego jes t n ie rozerw a ln ie  związane z ob
jęc iem  ludu przez tak i system nauczania, k tó ry  p o zw o liłb y  mu w ype łn iać  
jeno fu n kc je  publiczne. N ależało w iec przede w szystk im  zornanizować 
szko ln ic tw o  publiczne. W  tym  celu C arnot w ezw ał nauczycie li, b y  w y 
p o w iedz ie li się na rzecz obyw ate lsk iego  w ychow an ia  mas i p rzygo to 
w a ł p ro je k t us taw y o bezpłatnym  nauczaniu obow iązkow ym  dla dzieci 
do la t 14. W  stosunku do rodziców , k tó rz y  by  zaniedbali w ype łn ien ia  
sw oich obow iązków  wobec dzieci w  te j dziedzinie, p rzew idziane b y ły  
sankcje. O bow iązek m ateria lnego u trzym an ia  szkół —  opal, św ia tło , 
ks iążk i i pomoce szkolne —  obciążał gm iny. Rozszerzony program  nau
czania, poza czytaniem , pisaniem  i rachunkam i, m ia ł obejm ować naukę 
o rzeczach, rysunk i, śpiew, w y k ła d  podstaw ow ych pojęć z zakresu h is
to r ii i geogra fii F ranc ji, w ychow an ie  obyw ate lsk ie  oraz podstawowe 
w iadom ości z dz iedziny h ig ieny . Place nauczyc ie lsk ie  zosta ły zw iększo
ne, obe jm ow a ły  skalę czterech klas, od 600 do 1200 fr. d la mężczyzn, 
od 500 do 1000 fr. d la kob ie t, a poza tym  dodatek gm inny  od 200 —  
1800 fr. w  m ie jscowościach liczących  ponad 5000 m ieszkańców. K ie ro w 
n ic y  i przełożone m ia ły  p raw o do e m ery tu ry ; ponieważ k ie ro w n ik ó w  
szkó ł m ianow ał m in is ter, w ięc b y li on i ch ron ien i przed nadużyciam i 
ze s trony  w ładz m ie jscow ych.

W  p ro jek tow an e j ustaw ie  szkołom  p ryw a tn ym  przyznano s ta tu t 
bardzo lib e ra ln y : od szkół tych  wym agano jedyn ie , b y  poddaw ały się 
k o n tro li inspekto rów  szko ln ic tw a  początkowego i średniego, oraz złoże
n ia  dek la rac ji na ręce mera i rekto ra . Personel nauczający w  ty ch  
szkołach m usia ł posiadać św iadectw a nauczycie lskie . W  w y n ik u  tego 
postanow ien ia  nauczyc ie lk i - -kong regac jon is tk i zosta ły pozbaw ione p rz y 
w ile ju , zw aln ia jącego je  od obow iązku posiadania zaśw iadczenia 
o ukończen iu szko ły  powszechnej. W y k ła d y  re lig ii m ia ły  się odbywać 
w  kościo łach lub św ią tyn iach , poza obrębem szko ły  w yk ładać m ie li du
chow n i poszczególnych wyznań. Carnot, dem okrata i sp iry tua lis ta , uw a
żał, iż w y k ła d y  te będą uzupełn ien iem  nauczania św ieckiego.

Ta libe ra lna  rę ko jm ia  zgody m ia ła  się okazać n iekorzystna  po w y 
padkach dn i czerwcow.ych. Jak p isa ł F ryd e ryk  Engels, naza ju trz  po tych  
w ypadkach  w  numerze. „N o w e j Gazety R eńsk ie j" z dnia 28 czerwca: 
„b e z lito sn y  napór rzeczyw istości strzaskał w szystk ie  kuszące o b ie tn i
ce dane w  dn iu  25 lu tego". Charles Renouvier, filo zo f, k tó rem u m in is te r 
z lec ił napisanie „R epub likańsk iego  Podręcznika dla C z łow ieka  i O byw a-
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te la ", m ia ł odwagę zapytać: „C z y  is tn ie ją  środki, b y  przeszkodzić boga
tym  w  ich  len is tw ie , a b iednym  —  b y  n ie  b y li póżerani przez bogatych?" 
i jeszcze w iększą odwaoę w  postaw ien iu  soraw y ograniczenia praw a 
spadkowego oraz zm nieiszenia zysków . Zgodnie z tym , R enouvie r doma
ga ł się in te rw e n c ji państwa i  kw es tionow a ł za le ty  swobodnej ko n ku 
re n c ji. Podobne w ypow iedz i z recruły naraża ły  Carnota na a tak i w  Z gro 
madzeniu, a ponieważ m in is te r odm aw ia ł potępienia filozo fa , w ięc  3 liDca 
m usia ł z łożyć sw oją dym is je  na rece generała Cavaignaca, k tó ry  odn iósł 
zw yc ięs tw o  nad p ro le ta ria ck im i powstańcam i.

Tak została zakończona kam pania o nauczanie dem okratyczne, po 
dobnie zbeszta jak  kw es tia  p raw a do pracy, ia k  sorawa dziesiecm nodzin- 
necro dn ia  p racy  i  podatku  progresvw neno. D ek la rac ia  p raw  i obow iąz
k ó w  wVpisana na czele K o n s ty tu c ji 4 lis topada g łos iła , iż  „R epub lika  
w inna  dać każdem u w ychow an ie  niezbędne dla w szystk ich  lu d z i". B y ło  
to  jednakże zbyt w ie le  d la M onta lem berta , k tó ry  uw aża ł iż szko ln ic tw o  
publiczne, to  „kom un izm  in te le k tu a ln y ". Poza tvm  a r ty k u ł 9-v K o n s ty tu c ji 
g ło s ił rów n ież swobodę nauczania. Co prawda, jak  w iem y, w  punkc ie  tym  
is tn ie je  zastrzeżenie, iż nauczanie „bedzie się odbyw a ło  w  w arunkach  
okreś lonych  przez ustawę pod na jw yższą ko n tro la  Państwa", ale pań
stwa bedacego iuż w  c a łko w ite j zależności od Kościo ła , k tó ry  uważał 
się za jedyną  siłę  zdolną zbaw ić społeczeństwo od n ie w ą tp liw ie  już  po
konanego, ale jeszcze n ie  z likw idow aneno  ostatecznie kom unizm u. Jules 
S k o n ,  m łody  pro fesor filo z o fii,  B arthé lem y de S a in t-H ila ire , p ro fesor 
Collège de France, na próżno uzasadn ia li i dow odz ili, iż państwo ma 
p ia w o  do k ie ro w a n ia  nauczaniem. K om ite t K o n s tv tu c v in v  p raw a te^o  
me chc ia ł uznać. Poza tym  p ro je k t, oo racow anv przez Carnota, został 
o k ro jo n y  przez K om is je  m ianowaną 12 lipca. W  K o m is ji te j, k tó ra  
m ia ła  za zadanie ocenić p ro je k t, naw et zw o le n n icy  Carnota u żyw a li 
a rgum entów  św iadczących o n ieprzezw yciężone j n ieu fnośc i do dem okra
c ji  i o ta k ie j ko ncepc ji w o lności, k tó ra  by ła  ko rzys tna  dla Kościo ła. 
W  ten sposób nauczanie re lig ijn e  sta ło sie najw ażnie jsze, a w n iosek o bez
p ła tnośc i szkół obalono tw ierdzen iem , iż w yda tek  ta k i —  80 m il. fr. —  
b y łb y  w ie lk im  ciężarem  dla Państwa. T ak obalono p rzy ję te  w  lu tym  
zasady dotyczące nauczania początkowego.

C arno t n ie  odnosił się obo ję tn ie  do spraw  nauczania w  szkołach 
średnich i wyższych. Po lec ił rekto rom , b y  w śród zdo lnych  uczn iów  szkół 
począ tkow ych szukali tak ich , k tó rz y  b y  ko rzys ta jąc  z burs. m on li p rz y 
go tow yw ać się do egzam inów  w  Szkole P o litechn iczne j. U żyw a jąc tego 
podstępu —  uprzystępn ien ia  burs uczniom  szkół począ tkow ych —  Car
not, szczery dem okrata, w  ten w łaśn ie  sposób zam ierzał u rzeczyw is tn ić  
zasadę rów nego dostępu w szystk ich  m łodych  Francuzów  do w sze lk ich  
fu n k c ji c y w iln y c h  i w o jskow ych . Idea bezpłatnego nauczania na szcze
b lu  szko ły  średn ie j n ie  b y ła  jeszcze wówczas głoszona.

Jednakże zasada bezpłatnego nauczania b y łą  regu łą  w  w yższych 
szkołach, w  Sa in t-C vr, w  Ecole Polytechnigue, w  Ecole N orm ale  Supé- 
tieure . C arno t u tw o rz y ł nadto Szkołę A d m in is tra c ji (Ecole d 'A d m in is tra 
tion), aby u m o ż liw ić  m łodz ieży n isk iego  pochodzenia dostęp do ka 
r ie ry  urzędn icze j i  dyp lom atyczne j na ró w n i z po tom kam i bogatych  ro-



ZAGADNIENIE SZKOLNICTWA W R. 1848 I USTAWA FALLOUX 145

dzi1? ~ ta .ldea yozw m ie się ponow n ie  w  okresie  IV  R epub lik i. C arnot 
p o s ta w ił rów n ież w n iosek o u tw o rzen iu  „Swobodnego A teneum “  (A the- 
nee Libre), aby w szystk im  sw obodnym  um ysłom  um oż liw ić  w ypow ie - 
dzi, za k tó rych  treść odpow iedzia lność ponosić m ie li w y łączn ie  w yp o 
w iada jący  się, lecz k tó re  m og łyby  ew entua ln ie  być korzystne  dla k u l
tu ry . C arnot m a rzy ł o u tw o rzen iu  „E co le  N orm ale  Supérieure" dla dz iew 
cząt późn ie j zas o w yko rzys ta n iu  w  tym  celu dom ów  należących do 
k a p itu ły  Leg ii H onorow e j.^  W  Collège de France jeden c y k l w yk ła d ó w  
zosta ł pow ie rzony  Legouvému, k tó ry  m ia ł opracować program  stud iów  
nad sposobami polepszenia sy tu a c ji kob ie t. H ip p o ly te  Carnot, w  c h w ili 
9 Y j e9 °  kolega, m in is te r handlu, Bethm ont, tw o rz y ł fe rm y  w zorow e 
î ogo lny  p lan szko ln ic tw a  zawodowego, za jm ow a ł się unowocześnie
n iem  program ów  szkolnych. Programem nauczania w  liceach i ko leg iach 
za ję ła  ju ę  wyznaczona specja ln ie  w  tym  celu Kom isja , k tó ra  postano
w iła , iz w  szkołach tych  przedm iotem  nauczania będzie h is to ria  rew o
lu c ji francusk ie j. O rto lan  został upow ażn iony do w yk ładan ia  na ka te 
drze praw a zasad nowoczesnego rządu repub likańskiego; M ów iono  ró w 
nież o u tw o rzen iu  now ych  ka ted r w  Collège de France, o unowocześ
n ie n iu  program u w yk ła d ó w , o us tanow ien iu  zwłaszcza ka ted ry  h is to r ii 
in s ty tu c ji adm in is tra cy jn ych  i finansow ych . Poza tym  C arnot za jm ow ał 
się tw orzen iem  w ieczo rnych  czy te ln i d la ro b o tn ikó w  m ie jsk ich , b ib lio 
te k  gm innych  po wsiach, rozpowszechn ieniem  podręczn ików  Renou- 
v ie ra  i H en ri M artina , bezp ła tnym i p rzedstaw ien iam i te a tra lnym i re o r
ganizacją  m uzeów i  konkursam i, k tó re  m ia ły  w yróżn ić  najlepsze opraco- 
wam e k o n s ty tu c ji i  p lastycznego sym bolu nowego us tro ju . B iedny Car- 
not. y  gnany z m in is te rstw a, n ie  został naw et ponow n ie  w y b ra n y  do
Zgrom adzenia Prawodawczego. '

Poprzednie Zgrom adzenie zasiadało p rz y  narodzinach re p u b lik i 
um ia rkow ane j, a le poprzez d yk ta tu rę  Cavaignaca i n iepoko jącą  p rezy
denturę Ludw ika  Napoleona Bonaparte k ie ro w a ło  Francją  ku nowem u 
u s tro jo w i, k u  repub lice  re a kcy jn e j. W  p ie rw szym  gabinecie księcia 
prezydenta, k to rego  prem ierem  b y ł O d ilo n  Barrot, zasiadał cz łow iek, 
k tó rego  nazw isko jes t zw iązane z w ydan iem  ustaw y, m ające j na zaw 
sze ogran iczyć w sze lk ie  najsłabsze naw et nadzie je  co do spraw y nau
czania repub likańsk iego  i  ludowego, k tó re  ś w ita ły  w  okresie re p u b lik i 
dem okra tyczne j. C z łow iek iem  tym  b y ł h rab ia  de Fa lloux, deputow any 
s tronn ic tw a  leg itym is tycznego  z Sègre w  ro ku  1846, sprzym ierzony 
z R epubliką  w  m a ju  1848. F a lloux  daw n ie j ju ż  w yp o w ia d a ł się w  Z gro 
madzeniu Ustaw odaw czym  (Konstytuancie) ja ko  jeden z na jgorę tszych 
p rze c iw n ikó w  w arszta tów  narodow ych  i  wobec tego, iż 22 czerwca do
magał się ich  zam knięcia, może być uznany ja ko  jeden z w spó łodpow ie 
dz ia lnych  za k rw a w e  zajścia, k tó re  nas tąp iły  w  ow ych  dniach. Następnie 
F a lloux  w ystępu je  podczas obrad nad kons ty tuc ją  ja ko  zw o lenn ik  sw o
body nauczania i_ jako  ten, k to  p rzygo tow a ł drogę do w yb o ró w  księc iu  
p rezydentow i, k tó ry  p o d ją ł się poparcia  tezy k le ryka łó w , aby zapewnić 
sobie g łosy ka to likó w . Posuwając się pow o li, F a lloux  został m in istrem .

2 styczn ia  1849 ro ku  p ro je k t C arnota został w yco fany. Jednocześ
n ie  m ianow ano dw ie  kom is je  pozaparlam entarne —  jedną w  celu p rz y 
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gotowania reo rgan izac ji nauczania początkowego, drugą —  w  celu zo r
ganizow ania swobody nauczania. P rogram y usta lone w  w y n ik u  p rac 
tych  dw óch ko m is ji są typow e. Głoszą one, iż na leży przyznać Kościo
ło w i ważną ro lą  w  dzie le szko ln ic tw a, ponieważ trzeba zapobiec n ie 
bezpieczeństwu, k tó re  g roz i system ow i społecznemu. „Porządek m o ra l
n y "  może zostać p rzyw ró co n y  je d yn ie  „m etodam i już  w yp ró b o w a n ym i", 
c z y li przez szko ln ic tw o  k le ryka ln e . Zgrom adzenie Ustawodawcze nie 
p rzy ję ło  oczyw iśc ie  w  całości w szystkiego, co mu zleca ł Fa lloux, ani też 
n ie  chcia ło  odw o ływ ać p rzy ję tych  poprzedn io tez, ja k  tego domagał 
się Fa lloux. Barthé lem y de S a in t-H ila ire  u s iło w a ł pozyskać op in ię  dla 
rozw iązane j k o m is ji Carnota. F a lloux  zw yc ię ży ł go 442 głosam i prze
c iw ko  302. Z ch w ilą  gdy  g łosow an ie dało ta k i w y n ik , można ju ż  b y ło  
bez przeszkód m ianować w  Zgrom adzeniu kom is ję , w  k tó re j skład 
wszedł Q u ine t i  Jules Simon 'ja k o  re fe ru jący . N ic  to  już  n ie  szkodziło, 
iż ta kom is ja  z w łasne j in ic ja ty w y  oparła  się na podstaw ow ych zasa
dach p ro je k tu  Carnota. W szystko  to na próżno! Godzina w y b iła ; k le 
ryka ln e  bandy na czele z przyw ódcą, A do lfem  Thiersem , k tó ry  p o ja w ił 
się n ieoczekiw anie , s ta ły  ju ż  na czatach.

D w ie  uprzednio pow ołane kom is je  p o łą czy ły  się wówczas w  jedną; 
po d y m is ji repub likan ina  Bûchez przew odniczącym  zosta ł w yb ra n y  
Thiers, k tó ry  m ia ł zapewnioną w iększość złożoną z 12 cz łonków  k o 
m is ji; w  te j liczb ie  b y ł szlachcic de Corcelles i  zegarm istrz T rup in , 
w  przyszłości poborca p oda tko w y I I  Cesarstwa. M nie jszość składała się 
z 10 cz łonków . Th iers m usia ł być ca łko w ic ie  pew ien te j w iększości, 
gdyż w  okresie panow ania K ró la -O byw ate la , Th iers b ro n ił U n iw e rsy te 
tu  przed zarzutam i k le ryka łó w , choć potem, ja k  Passy, ja k  d iu k  de 
Broglie , p o rzuc ił sw ó j daw ny w o lte rian izm , lęka jąc  się socja lizm u i  k o 
m unizmu. Strach ten b y ł przede w szystk im  strachem  fizycznym , co oka
zało się w  czasie dn i lu tow ych , gdy  Thiers za k lin a ł Charles'a de Remusat: 
„B ie g n ijm y , rzućm y się do stóp biskupom , on i je d n i mogą nas dziś 
o ca lić " lub  w tedy, gdy łk a ją c  w o ła ł do deputowanego Ta labor: „Chcą 
m nie zam ordować! Chcą m nie zam ordow ać.!" Ten strach kazał T h ie rsow i 
odw o ływ ać pog lądy w  sposób g w a łto w n y ; w  jednym  z jego lis tó w  do 
M ad ie r de M o n tja n  z dnia 2 m aja 1848 roku , ogłoszonym  następnie 
wszędzie pub liczn ie , czytam y: „C o się ty c z y  sw obody nauczania, to 
zm ieniłem  m oje  poglądy. Zm ien iłem  je  n ie  w sku tek  re w o lu c ji w  m oich 
przekonaniach, lecz w sku tek  re w o lu c ji, ja ka  zaszła w  sy tu a c ji społecz
nej . . . Jestem tak i, ja k  byłem . A le  m oją  n ienaw iść i zapał oporu k ie ru ję  
tam, gdzie jes t n iep rzy jac ie l. T ym  n iep rzy jac ie lem  jes t demagogia i  ja  
nie oddam je j ostatniego skraw ka porządku społecznego, pzy li naucza
n ia  ka to lick ie g o ".

W e w rześn iu  1848 roku  Th iers og łos ił sw oją  książkę „O  w łasności" 
i n iebawem  sta ł się jednym  z o rgan iza to rów  K om ite tu  p rzy  u lic y  Poi
tiers, k tó ry  z pomocą tanich, dostępnych p u b lik a c ji m ia ł p rzygo tow ać 
w y b o ry  do Zgrom adzenia Prawodawczego i  pognębić w  im ię  „po rządku 
m ora lnego" tezy dem okratyczne i  socja listyczne.

Thiers w  is toc ie  b y ł w  ło n ie  połączonej k o m is ji czymś w  rodza ju  
drug iego M onta lem berta . Toteż ośw iadczenie jego, iż  n ie  zam ierza k ro 
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czyć po l in i i  „obsku ran tyzm u" n ie  m ia ło  żadnego znaczenia. Cóż bow iem  
innego c zyn ił Thiers, gdy tw ie rd z ił, że c i robo tn icy , k tó rz y  są na jba r
dz ie j w ykszta łcen i, są na jba rdz ie j niebezpieczni, że program  szko ln ic tw a  
początkowego w in ie n  być ogran iczony do nauk i czytania, pisania, ra 
chunków , że is tn ie je  ty lk o  jedna „słuszna filo zo fia " , ta, „k tó ra  uczy, iż 
cz ło w ie k  ży je  na tym  padole d la c ie rp ien ia"?  D la Thiersa w ykszta łcen ie  
je s t „począ tk iem  zamożności, a zamożność n ie  jes t d la w szystk ich  . .. 
N ie  mogę się zgodzić, b y  podkładano ogień pod garnek, w  k tó rym  n ie  
ma w ody". W  k o n k lu z ji Th iers sprzec iw ia ł się zasadzie bezpłatności 
i  przym usu nauczania oraz dom agał się zw iększenia nak ładów  „k s ią 
żeczek m ora lnych i pożytecznych", w zm ocnien ia nadzoru w  celu 
ko n tro lo w a n ia  n iebezpiecznych nauczyc ie li św ieck ich  i  „an typrobosz- 
czów  . Postawa Thiersa by ła  ta k  gw ałtow na, że prze łożony Bractwa 
Szkół Chrześcijańskich, p rze ło żo n y 'L a za rys tó w  i  Panien M iłos ie rnych , 
ksiądz Dupanloup, m usie li in te rw en iow ać, b y  go ułagodzić. D uchow ień
stw o w  grunc ie  rzeczy lęka ło  się tego m onopolu  w  dziedzin ie  szko ln i
c tw a  powszechnego, ja k i o fia row a ł m u Thiers.

W  spraw ie szko ln ic tw a  średniego Thiers za ją ł inną pozycję. W  tym  
w ypadku  szło o inną ka tegorię  społeczną, o k la sy  średnie, k tó re  żądały, 
ja k  zapew nia ł Thiers, „p ra w a  swobodnej d ysku s ji f ilo zo fic zn e j"  i k tó re  
ich  w ła sn y  in teres p rzec iw s taw ia ł ideom  socja lis tycznym . Jednakże 
w  tvm  w ypadku  ksiądz D upanloup okazał się bardz ie j w ym aga jący  
i  rozsądny, żądając, b y  tę samą zasadę stosowano wobec bu rżuaz ji i w o 
bec ludu. O statecznie nastąp ił ja k  gdyby  konko rda t m iędzy Państwem 
i  Kościo łem , do tyczący szko ln ic tw a. K om is je  zaproponow ały, b y  szkol
n ic tw o  początkow o należało do Kościo ła , zaś średnie zostało podzielone 
m iędzy obie strony. U chw a lony p ro je k t został z łożony 18 czerwca 1849 
roku, w  momencie typ o w ym  dla k o n trre w o lu c ji: n ieppw odzenie 13 czerw 
ca, ogłoszenie stanu w y ją tkow ego , a tak O ud ino ta  na Rzym. P ro jek t ów  
został p rzed łużony k o m is ji parlam entarne j, k tó re j p rzew odniczącym  b y ł 
rów n ież Thiers. Referentem b y ł s ta ry  Beugnot. W y n ik i p racy  te j k o m is ji 
zosta ły  złożone 6 październ ika . P rzewodnią m yślą sprawozdania ko m is ji 
by ło , iż p rogram y szkolne w in n y  być oparte na re lig ii,  je ś li chce się 
uch ron ić  m łodzież przed w p ływ em  kom unizm u. W  całości op in ia  k o 
m is ji zaostrzała jeszcze bardz ie j teks t p ro je k tu .

Zgodnie z ko n s ty tu c ją  tekst ten m usia ł być jeszcze przedłożony 
Radzie Państwa. D ecyzję  w  te j spraw ie pow zię to  7 listopada. Sześć dn i 
w cześnie j książę prezydent zastąp ił gabinet Barrota przez gabinet, 
k tó rego  przew odniczącym  b y ł generał H autpou l, a gdzie de Parieu, 
p ra k ty k u ją c y  ka to lik , zastępował Fa lloux. N ie k tó rz y  fana tycy  ze s tron 
n ic tw  p raw icow ych  lę k a li się poczynań Rady Państwa „oczyszczone j”  
zresztą 25 czerwca od repub likan ów  zbyt ra dyka lnych  wówczas, ja k  
Jean Reynaud i Jules Simon. W  is toc ie  sekcja ustawodawcza Rady Pań
stwa p rzyw ró c iła  k ilk a  postanow ień kom is ji, zwłaszcza w  sprawach do
tyczących  Rady W yższe j i  Rad akadem ickich. Jednakże na posiedze
n iu  p lenarnym  z n ik ły  w sze lk ie  obaw y i Rada Państwa, oczekując osta
tecznego za ła tw ien ia  te j ustaw y, zaproponowała 13 czerwca —  p ra 
gnąc usunąć rodza j opozyc ji ze s trony  ch łopstw a wobec projektu przy-

l» *
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w rócen ia  podatku  od napo iów  —  b y  nauczycie le  b y li m ianow ani. W e 
d ług  te j p ro p o zyc ji nauczycie le  m ie li być m ianow an i i  od w o ływ a n i przez 
p re fek tów  w  ta k i sposób, iż pod lega liby  ca łko w ic ie  w ładzom  państwo- 
v/ym . Była  to tzw. mała ustawa (petite lo i); m im o iż okres ie j ważności 
trw ać  m ia ł 6 m iesięcy, została zniesiona dopiero w  ro ku  1945.

„M a ła  ustaw a" została p rzv ię ta  no b u rz liw e j d ysku s ji 11 stycznia 
1850 ro ku  385 głosam i p rzec iw ko  223. Prawo orrraniczne dało okazję, 
zgodnie z regulam inem , do trzech k o le jn ych  d ysku s ji na posiedzeniu 
p lenarnym  w  c h w ili, gdy  poza Zgrom adzeniem  nastąp iło  ożyw ien ie  
w  kręgach repub likańsk ich , czerro na jba rdz ie j charakte rystyczną oznaką 
b y ł ponow ny w yb ó r Carnota. W ys ta rczy ło  to, b y  wzm ocnić opór p ra 
w ic y  p rzec iw ko  popraw kom , k tó re  zg łos iła  lew ica  w  osobach Benoit, 
Creppo, P e lle tie ra  i Doubre'a, deputow anych departam entu Rhone, ro 
b o tn ikó w  (p ie rw si dw a j b y l i  tkaczam i jedwabiu, trzec i -—  kucharzem, 
Czwarty -—  drukarzem ) oraz Jules Lerroux, bra ta  soc ia lis tv , rów n ież 
drukarza. V ic to r  Hugo zdecydowanie przeszedł do le w icy , Jules Favre, 
Emmanuel A rago, Pascal Duprac, Edgar Q u ine t w ys tępow a li w  obszer
nych  przem ów ien iach p rzec iw ko  ustaw ie —  p ierw szy, w  im ien iu  „p ra w  
dziecka", d rua i —  w  im ie n iu  jedności narodow ej. Jednakże Thiers, po
p a rty  przez ks. Dupanloup, b y ł pew ien, iż uzyska w iększość głosów ; 
ustawa została uchw alona 15 marca 1850 ro ku  399 głosam i p rzec iw ko  237. 
Społeczeństwo zostało uratow ane!

Co a ło s ił ów  zbaw ienny tekst? W prow adza ł swobodę nauczania: 
obok szkół pub licznych  m ia ły  is tn ieć szko ły  p ryw a tne  o tw a rte  przez 
osobv p ryw a tne  i stow arzyszenia . . . c zy li kongregacje. G m iny m og ły  
zezwalać na prow adzen ie szkół przez cz łonków  kongregac ji. M o g ły  
rów n ież zrezygnow ać z u trzym yw a n ia  szkół pub licznych  ood w arunk iem  
zapewnienia m ie jscow ym  dzieciom  n a u k i w  szkołach p ryw a tn ych . Szkol
n ic tw o  sta ło się w yznan iow e, poniew aż nauczanie re lig ii w vsun ie to  na 
czoło program u. Nauczanie n ie  b y ło  ani bezpłatne —  co nie d o tyczy ło  
ty lk o  dzieci pochodzących z te j oko licy , gdzie b y ła  szkoła, c zy li zale
dw ie  i . 500,000 na 5.500.000 ogó lne j lic zb y  dzieci —  ani obow iązkowe. 
N auczyc ie le  szkół począ tkow ych  w in n i b y li posiadać zaświadczenia 
o ukończen iu szko ły  powszechnej, zaświadczenia o trz y le tn ie j p raktyce , 
dyp lom  nauczyc ie lsk i lub  też inne  św iadectw a rów now artośc iow e  —- 
na te j zasadzie liczono, iż będzie można ew entua ln ie  w yko rzys tać  w  pra
cy  nauczyc ie lsk ie j b y ły c h  podofice rów . N a u czyc ie lk i - konoregacjo- 
n is tk i m og ły  zam iast św iadectw a ukończen ia szko ły  powszechnej przed
staw iać zaświadczenie swoich w ładz duchow nych (lettres d obedience), 
zaś członkom  k le ru  w ys ta rczy ł ty tu ł duchownego k tó re g o ko lw ie k  z w y 
znań uznanych przez państwo. N iższe sem inaria zósta ły  nadal u trzym a
ne, ale program  szkół norm a lnych  (écoles normales) został ogran iczony 
do m in im um : zniesiono zwłaszcza h is to rię  i geografię jako p rzedm io ty  
egzam inu dla ub iega jących się o św iadecw o nauczycie la  szko ły  począt
kow e j. D yscyp lina  w  tych  szkołach by ła  w zorow ana na d yscyp lin ie  pa
nu jące j w  niższych sem inariaćh. W y k ła d y  p row adz iło  dw óch profeso
ró w  zamiast czterech. W ynagrodzen ie  k ie ro w n ik ó w  w zrosło  d o .200 fra n 
k ó w  plus czesne —  nadpła ta od podatku  szkolnego, wyznaczonego
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przez radę m un icypa lną  —  plus ew en tua lny  dodatek, w  razie g d yb y  to 
w ynagrodzen ie  n ie  przewyższało 600 franków . S zko ły  p ryw a tne  n ie  pod- 
le o a łv  insnekc ii osób św ieckich , szko ły  pub liczne podlecia ły k o n tro li 
inspekto rów , rek to rów , de lega tów  kan tona lnych , proboszczów, m erów. 
D uchow ieństw o m ia ło  rów n ież  zapewnione m iejsce w  ju r y  p rzy  egza
m inach dla użvskan ia  św iadectw a ukończenia szko ły  powszecnnei. W y 
b o ry  na stanow iska w  szkołach w yższych  b y ły  zależne od departamen- 

~  w  ten sposób re k to r, k tó ry  m ógł być  w yb ra n y  spośród ducho
w ieństw a  pozostawał w  zależności od biskupa. W  radzie akadem ick ie j 
obok rekto ra , p re iekta , urzędn ika  do spraw  szko ln ic tw a, czterech de
lega tów  Rady G łów ne j, zasiadali rów n ież  dw a j u rzędn icy  i  dw a j ducho
w ni. W  Radzie W yższe j obok 8 p ro fesorów  u n iw e rsy te tu  zasiadało sied
m iu  duchow nych, 6 u rzędn ików , 3 p rzeds taw ic ie li szko ln ic tw a  p ry w a 
tnego wszędzie w ięc s ta b ilizo w a ły  się s iły  nadzoru m oralnego i re- 
akc ii społecznej. N a leży  w  dodatku  zanotować, iż Rada W yższa, gdzie 
duchęw ieństw o za jm ow ało  ta k  w yb itn a  pozycię , m ia ła  w ie le  do po w ie 
dzenia w  zakresie tego, co d o tyczy ło  szko ln ic tw a  wyższego, lice ó w  i  k o 
le g ió w  średnich, p rogram ów  i podręczn ików . P ro je k t Carnota i  dn i lu 
tow e usunę ły  się w  cień, c ien iem  o k ry w a ły  się idee w ychow aw cze Fou
riera. Ssint-S im ona, Condorceta i D idero ta ! " ,

Rzeczą paradoksalną b y ło  to, iż lic z n i cz łonkow ie  duchow ieństwa, 
za p rzyk ładem  czterdziestu deputow anych, k tó rz y  o d m ó w ili uchw alen ia  
ustaw y, a takow a li ją  ja ko  n iew ystarcza jącą . W  tvm  chórze odśpiewał 
sw o ją  pa rtię  ,,Univers Louisa V e u illo t  (znany dz ienn ika rz  K a to licko - 
konse rw a tyw ny, szczególnie gw a łtow n ie  yra lczący z postępem społe
cznym^ przyp. tłum ). Rzym jednakże w iedz ia ł czego się trzym ać, gdy 
za pośredn ic tw em  nuncjusza i  M on ta lem berta  w y ra z ił podziękow anie 
auto rom  ustaw y. 2

Thiers został w y b ra n y  w iceprzew odn iczącym  Rady W yższej, je zu i
tom  p rzyw rócono  p raw o nauczania, odebrane im  przez rządy Karo la  X : 
b y ły  to żyw e oznaki try u m fu  reakc ji. N ie k tó rz y  pro testanci n ie  pom y
l i ł  się byn a jm n ie j, tw ie rdząc na Konsysto rzu  w  Pouzanges, lz w  is tocie  

„dano  swobodę ciem iężenia _ tym , k tó rz y  ja k  wiadomo," n ig d y  n ie  ko - 
Cua!i sw ° k ociY • W ie lka  ilość w ychow ankó w  —  k ie ro w n ik ó w  szkół w y 
chodziła  z „ecoles norm ales", gdzie p rzyg o to w yw a ła  się do spodlonego 
zawodu nauczycie lskiego. In n i u s iło w a li się opierać, lecz opór ten został 
zgn iec iony przez w ładze przed zamachem stanu 2 grudn ia  1851 ro ku  zaś 
po te j dacie —  ostatecznie z likw id o w a n y . C arnot 14 s tyczn ia  1850 roku  
w  liśc ie  do pewnego inspektora  szkół począ tkow ych w  następu jący spo
sób scharak te ryzow a ł ustawę: y F '

„O bn iżen ie  poziom u nauczania, ograniczen ie go do tych  powsze- 
dn ich  pojęć, k tó re  mogą służyć ty lk o  ja ko  pomoc w  w yko n yw a n iu  
zawodu, m e ro zw ija ją c  jednakże ani serca an i um ysłu, skreślen ie  
z program u nauczania h is to r ii i geogra fii F ranc ji, tych  zasadniczych 
e lem entów  w ychow an ia  narodowego, k tó ry c h  w s ty d z ilib y  sie n ie  
um iescic w  program ach szko lnych  p ro fesorow ie  m onarch ii, w reszcie 
podporządkow anie w ychow aw ców  ludu  po litycznem u he lo tyzm ow i 

o to  plan, k tó ry , ja k  w idz im y, ro z w ija  się z każdym  dniem. Plan
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ten jest rów n ież powodem  te j k ru c ja ty  p rzec iw ko  nauczycie lom , 
k tó re j sp rzy ja ją  w szyscy p rze c iw n icy  w ładzy dem okratyczne j. 
G łów nym  przedm iotem  ich. w estchnień jes t zastąpienie we w szyst
k ic h  szkołach nauczycie la  św ieckiego przez nauczycie la  —  kongre- 
gacjon istę  albo p rzyna jm n ie j nadanie proboszczom w ła d zy  suw e 
renne j w  dziedzin ie  nauczania ''.

C y fry  św iadczą o tym , że C arnot m ó w ił prawdę. W  ciągu k ró tk ie g o  
czasu ilość szkół kong regacy jnych  w zrosła  z 7.613 do 10.312; ilość szkół 
n iekong regacy jnych  spadła z 52.225 (1843 r.) do 50.267. Domagano się, 
by  nauka f ilo z o fii została z likw idow ana  w  liceach, aby nauka h is to r ii 
by ła  zgodna z dogm atam i w ia ry , aby w ypow iedz iano  w o jnę ; „szkodn iko 
w i traw iącem u społeczeństwa współczesne" cz y li duchow i s tarożytności 
k lasycznej, p rzygo tow u jącem u „pogaństw o społeczne". Vacheron, d y 
re k to r S zko ły W yższej, zostaje odw o łany ze swojego stanow iska w sku 
tek denunc jac ji o jca G ra try , ka teche ty  szkoły. Duża ilość ko leg iów  
przeszła w  ręce duchow ieństwa. M iędzy  rok iem  1830 a 1852 pow sta ło  
257 zakładów  p ryw a tnych , k tó ry c h  is tn ien ie  nadzorow a ł i po d trzym y
w a ł m ate ria ln ie  K om ite t p rze łożony pod przew odnictw em  M onta lem ber- 
la. P o ja w ili się znowu je zu ic i i m iasta oddaw a ły  im  szko ły  pod w arun 
kiem , że będą on i w ys tępow a li ja ko  osoby p ryw atne , n ie  ja ko  pe łno 
m ocn icy  zakonu. S zko ły  p ryw a tne  n ie  pod lega ły  ja k ie jk o lw ie k  inspekc ji. 
W  1851 M ich e le t został usun ię ty  z ka te d ry  w  Collège de France. W  1853 
zmuszono go do opuszczenia zajm owanego stanow iska konserw atora  A r 
ch iw ó w  N arodow ych, ponieważ odm ów ił złożenia p rzysięg i. „K le ry k a li-  
zac ja " szko ln ic tw a  staje się coraz siln ie jsza, ponieważ Cesarstwo nie 
może istnieć, n ie  op iera jąc się na Koście le i na konse rw a tyw ne j burżu- 
azji. O płakane sku tk i us taw y F a lloux  dadzą się odczuć przez d ług ie  
la ta  n ie  ty lk o  w  uw steczn ien iu  s tud iów  wyższych, lecz rów nież w  obn i
żeniu poziom u in te lek tua lnego  i m oralnego mas. Ten stan rzeczy może 
zapewne w y ja śn ić  egoizm ty lu  sk ładow ych czyn n ikó w  społeczeństwa 
francuskiego w  c h w ili, gdy  rozpoczął się dram at w o jn y  francuslco-nie- 
m ieck ie j, gdy w y b iła  godzina pośw ięcenia dla o jczyzny. Z b y t w ie lu  m ło 
dych Francuzów  rosło, n ie  znając h is to r ii an i oblicza te j um ęczonej o j
czyzny, toteż n ie  zrozum ie li on i pow agi c h w ili i o d m ó w ili oporu. Gdy 
dem okracja  pow sta ła  w  ro ku  1875, trzeba b y ło  znów  'od początku p ra 
cować nad nadaniem  tak iego  u s tro ju  szko ln ic tw u, ja k i je j odpow iadał. 
W  ostatn ich la tach D rugiego Cesarstwa n o w i m yś lic ie le  z ko le i p o d ję li 
sp rhw y pedagogiczne. Ludzie ja k  D u ruy  zrozum ie li, ja k ie  niezbędne in 
s ty tu c je  należało s tw orzyć; następnie zaś, w  okresie K om uny 1871, 
Edward V a illa n t i  jego w spó łp racow n icy  d z ia ła li w  tym  k ie runku , ja k i 
n a jle p ie j odpow iada ł zasadzie w yp isane j w  „W e zw a n iu  do zrzeszonych 
p ra co w n ikó w ": „N a u ka  jes t dobrem  w spó lnym  w szystk ich  lu d z i". Jules 
F e rry  począwszy od ro ku  1878 dokona ł p racy  pedagogicznej, k tó ra  m imo 
w ie lu  trudności, ro zw ija ła  się n ieustann ie  w  okresie T rzecie j R epub lik i.

Ten n ie regu la rny  rozw ó j pedagogii francusk ie j na przestrzeni w ieku, 
od Condorceta do Julesa Ferry, us iłow a łem  przedstaw ić czy te ln ikom
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w  zasadniczych zarysach. C zyn iłem  to  być może z nam iętnością, k tó rą , 
ja k  sądzę, trudno jes t ra d yka ln ie  usunąć, gdy m ó w im y  o sprawach tak 
s iln ie  w p ływ a ją cych  na rozw ó j życ ia  zbiorowego, ale czyn iłem  to  z tą 
szczerością, k tó ra  w inna  być przede w szystk im  udzia łem  h is to ryka , bę
dącego jednocześnie obywatelem .

'  Georges Bourgin
(T łum a czy ł z franc . P aw eł H e rtz )

i

I



!

Ignacy Szaniawski

Problemy oświaty ludowej w Niemczech 
w przededniu rewolucji 1848 r.*)

„Podobnie ja k  we F ra n c ji w  X V I I I  ta k  rów n ież w  N iem czech w  X IX  
stu lec iu  rew o luc ja  filozo ficzna  poprzedziła  p rzew ró t po lityczn y . A le  ja k 
że odm iennie w yg lą d a ły  obie te rew o luc je  filozo ficzne ! F rancuzi __
w  o tw a rte j w a lce z całą urzędową nauką, z kościo łem , często i  z pań 
stwem. Pisma ich drukow ane za granicą, w  H o la n d ii lub  A n g lii,  a on i 
sami dosc często go to w i pow ędrow ać do B asty lii. N atom iast N iem cy —  
to  p ro fesorow ie  m ianow an i przez państwo, nauczycie le  m łodzieży, ich 
dzie ła —  to uznane pod ręczn ik i naukowe, system at zaś będący koroną 
całego rozw o ju , m ianow ic ie  system at heg low sk i —  podn ies iony poniekąd 
naw et do godności k ró le w sko -p ru sk ie j f i lo z o fii państw ow e j! I  za ty m i 
profesoram i, za ich  pedantycznie m g lis tym i słowam i, w  ich  c iężkich  
i  nudnych  okresach, m ia łażby się u k ryw a ć  rew o luc ja ! Czyż w łaśn ie  l i 
bera łow ie , t j.  ludz ie  uchodzący wówczas za p rzeds taw ic ie li re w o lu c ji, 
m e b y li n a jg w a łto w n ie jszym i p rzec iw n ikam i te j f i lo z o fii s ie jące j zamęt 
w  głowach. Czego jednak  n ie  w id z ie li an i libe ra łow ie , ani rząd, to  do
strzegł ju ż  w  1833 r. p rzyn a jm n ie j jeden cz łow iek : co p raw da nazyw a ł 
się on H e n ryk  H e ine". (Engels).

*) F ragm e n ty  z p ra cy  p t. „D ies te rw eg  i  W iosna L u d ó w “ , k tó ra  się ukaże w k ró tc e  
nak ładem  Sp. W yd. „K s ią żka  i  W iedza".

I. P R ZE M IA N Y  W  N A D B U D O W IE

p oe tyck ie j tego okresu. Spośród bardzo licznych  w ie rszy  sa tyrycznych 
o N iem cach i N iemczech, w  szczególności zaś tych , k tó re  doskonale ilu - 
s tru ją  cytow ane słow a Engelsa, w a rto  p rzytoczyć dw ie  p rzyn a jm n ie j

\

„W ir  s ind  G erm anen, g e m ü tlich  und  brav,
W ir  sch la fen gesunden P flanzensch la f,
U nd  w enn w ir  erw acheri, p f le g t uns zu dürsten, 
A b e r n ic h t nach dem  B lu te  unserer Fürsten . 
W ir  s ind  so tre u  w ie  E ichenholz
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A u ch  L indenho lz , d ra u f s ind  w ir  stolz!
Im  Lande der E ichen und  der L in d e n  
W ird  n iem a ls  s ich e in  B ru tu s  f in d e n “ .

( „Z u r  B e ru h ig u n g “ )

W  przec iw ieństw ie  do okresów  poprzedn ich nastąp ił w  ku ltu rze  n ie 
m ieck ie j, w  szczególności zaś w  nauce i prądach lite rack ich , zw ro t bar
dzo znam ienny. R ozwój nauk p rzy rodn iczych  p rzyb ie ra  na sile, przede 
w szystk im  zaś daje się zauważyć ro z k w it f iz y k i.  R ównoleg le z tym  po
ja w ia ją  się prace naukow e z zakresu chem ii, f iz y k i stosowanej, geo log ii 
i f iz jo lo g ii. M ieszczaństwo n iem ieckie , k tó re  od w o jn y  trzydz ies to le tn ie j 
n ie  odegrało w  w alce p rzec iw  a rys to k ra c ji i feudałom  pow ażnie jsze j ro li, 
w ys tępu je  teraz, w  50 la t po re w o lu c ji francusk ie j, uzbro jone w  bogactwo 
i w ykszta łcen ie . N ie  odrzucając idea łów  daw nej nauk i' szczególnie zaś 
filo z o fii, w prow adza do szko ln ic tw a  średniego i wyższego coraz w ięce j 
i w szechstronn ie j p rzyrodoznaw stw o, a dawną w iedze o oaństw ie zabar
w ia  w y ra źn ie j prob lem am i po lityczn ym i. N ie  zaprzecza w praw dzie  i  n ie 
zwalcza w artośc i ję zykó w  k lasycznych, ale żąda —  obok n ich  —  zna jo 
mości ję zykó w  współczesnych. Kupiec, przem ysłow iec, lekarz, inży- 

. m er in te resu ją  się rozw o jem  handlu i przem ysłu m aszynowego w  k ra ju  
w łasnym , w  państwach sąsiednich i zam orskich w  n ie  m nie jszym  stop
n iu  n iż tw órczością  Goethego, Schleierm achera czy H um boldta.

L ite ra tu ra  porzuca strunę rom antyczną. C ie rp ien ia  m łodego W erthera  
coraz m n ie j w zruszają p iękne c ó rk i przem ysłow ców , d y re k to ró w  ko 
pa lń  oraz synów  w ła śc ic ie li l in i i  okrę tow ych . N atom iast c ie rp ien ia  m ło 
dego tkacza na Śląsku, jego rozpacz i s traszliw a nędza —- coraz moc- 

zaprząta ją u m ys ły  poko len ia . G łos dzwonu na zegarowej w ieży  
dz ie jów  n ie  brzm i już  w ięce j radośnie i wesoło. Jest ostrzegawczy! Lu 
dzie u ja rzm ien i i u ja rzm ione  lu d y  k u ją  po ta jem nie  broń. Poezja, k tó re j 
na jw yższym  reprezentantem  w ciąż jeszcze jes t H eine —  brzm i bo jow e 
i ostro:

„G ir re  n ic h t m eh r w ie  e in  W erther,
W elcher n u r  L o tte n  g lü h t, —
Was die  G locke h a t geschlagen,
S o lls t du  de inem  V o lke  sagen,
Rede Dolche, rede S ch w e rte r“ .

(„D ie  Tendenz“ )

M e tte rn ich  w idz ia ł, co się św ięci. G nębił go coraz bardzie j koszmar 
re w o lu c ji. B ra ł rzeczy bardzo serio. P ro le ta ria t po raz p ie rw szy stawał 
do bo ju . In te ligen c ja  rew o lucy jneg o  m ieszczaństwa rzuc iła  się w  w ir  w y 
darzeń i angażowała coraz bardz ie j w  walce. Pisarze i  poeci ow ych 
czasów przys tępu ją  do sp raw y potęgu jąc ferm ent.

W  ro ku  1842, k ie d y  M e tte rn ich  spo tka ł się po raz p ie rw szy  z F ry 
de ryk iem  W ilhe lm em  IV , m łody  Prusak Georg Herwegh, poeta i de 
zerter, p rzem ie rzy ł całe N iem cy, uznany przez m ieszczaństwo za p ro ro 
ka re w o lu c ji, geniusza Prus, w ybaw cę Ludu (ten sam, k tó ry  w  1848 r. 
napisa ł odezwę ,,Do dem okra tów  po lsk ich "). W śród  aplauzu i  tr ium fu



154 IGNACY SZANIAWSKI

n a w o ływ a ł do re w o lu c ji H offm an von  Fallers leben (ten sam, k tó ry  na
p isa ł potem  „Deutschland, Deutschland über a lles !"). Pozbaw iony pod na
ciskiem  re a kc ji ka te d ry  p ro fesorsk ie j, sta ł się ag ita torem  p łom iennym  
i  popu la rnym . P o ja w ił się wreszcie na horyzoncie  D ige lstadt, g łos ic ie l 
zasad in te rnac jona lizm u. A le  zakończył on sw oją  re w o lu cy jn ą  ka rie rę  
w  sposób ty p o w y  d la  n iem ieckiego  f il is tra  —  ja k  inn i, jem u podobni, 
w y lą d o w a ł w  szeregach n iem ieck ich  reakc ji, co zresztą doskonale prze
pow iedz ia ł Heine.

M e tte rn ich  jednak b ra ł ich  bardzo serio i  ba ł się każdej ich  u lo tk i, 
każdego wezwania. O n i tymczasem, ja k  w ie lu  innych  pisarzy, poetów  
i filo zo fó w  n iem ieck ich  ow ych  górnych  dni —  b y li ty lk o  doskona łym i 
w yraz ic ie lam i tęsknot n iem ieckiego m ieszczaństwa za „W e ltb ü rg e rtu m "
—  ow ej m ieszan iny kosm opolityzm u, nac jona lizm u i hum anizm u, owej 
ileż razy  już  ośmieszonej p ró b y  połączenia szacunku dla najbłahszego 
naw et przepisu z entuzjazm em  dla re w o lu cy jn e j frazeo log ii, poszanowa
n ia  w ładzy  feudalnego m onarchy, z równoczesnym  zachwytem  dla tych, 
k tó rz y  p rzec iw  temu monarsze pow staw a li. To w łaśn ie  „W e ltb ü rg e rtu m " 
zapewne przeczuł i  p rzepow iedz ia ł p isarz w iedeński, w skazując, że jest 
to  droga „v o n  H um anitä t, über N a tio n a litä t zur B es tia litä t". (G rillparzer).

II. G E N E A LO G IA  P R ZYJAŹN I M IĘ D Z Y  PRZEM YSŁOW CEM
A  PEDAG O G IEM

R ozw ija jący  się proces uprzem ysłow ien ia , p rze jście  od m anu fak tu ry  
do m asowej p ro d u k c ji m aszynowej •— w y w o ła ły  potrzebę dużej ilośc i 
„w o ln y c h " robo tn ików , um ie jących  czytać i  pisać. Również gospodarstwo 
w ie jsk ie , przechodzące na ka p ita lis ty czn y  system pracy, stanęło wobec 
nowego prob lem u za trudn ien ia  ro b o tn ikó w  ro lnych , posiada jących pe
w ien, m in im a ln y  p rzyna jm n ie j, poziom  w ykszta łcen ia . To pociągnęło za 
sobą szybk i w zrost ilo śc i szkół ludow ych. G w a łto w n y  rozw ó j ilo śc io w y  
szko ły  p ru sk ie j n ie  zm ien ił oczyw iśc ie  je j oblicza w ewnętrznego. Jakoś
c iow a strona w ychow an ia  i nauczania pozostała po dawnem u odbiciem  
w p ły w u  kośc io ła  i feuda lne j m onarch ii. T ak  w ięc rodzący się prusk i 
kap ita lizm  -— spowodow aw szy g w a łto w n y  rozrost sieci szko ln ic tw a  lu 
dowego —  n ie  zdo ła ł od razu i p rędko zrew o luc jon izow ać ducha szkoły, 
w  szczególności zaś n ie  zm ien ił poziom u nauczania an i też ducha koś
cie lnego w  w ychow an iu . Szkoła po dawnem u by ła  narzędziem  k ró la  
i k le ru  i  pozostała da leko w  ty le  za ro z w ija ją cym i się w ydarzen iam i ży 
cia po litycznego i  ekonom icznego Europy.

Również sem inaria nauczycie lsk ie , ja ko  zak łady kszta łcen ia  nauczy
c ie li szkół ludow ych , po w s ta ły  w  zw iązku  z rozw o jem  s iły  p o lityczn e j 
m ieszczaństwa europejskiego, a w ięc w  zw iązku  z R ew oluc ją  Francuską. 
Zm iana s tru k tu ry  socja lne j m iast, zm iana s tru k tu ry  socja lne j wsi, na ro 
dz iny  na tu ra lizm u w  pedagogice i  fiz jo k ra tyzm u  w  p o lity ce  gospodar
czej —  w y w o ła ły  n ie  ty lk o  rozw ó j szko ln ic tw a  elementarnego, ale także
—  powstanie sem inariów  nauczycie lsk ich , ja ko  oddzie lnych  in s ty tu c ji 
w ychow aw czych. Poziom tych  sem inariów  b y ł jednak  bardzo n isk i, a ich
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absolwenci n iew ie le  ró ż n ili się sw ym  w ykszta łcen iem  od abso lw entów  
szko ły  elem entarnej.

W ychow aw cam i i nauczycie lam i w  sem inariach b y li przeważnie teo 
logow ie  •— kandydaci na zaw odow ych kaznodzie jów , k tó rz y  ze sw oich 
szkół średnich i  s tud iów  un iw e rsy teck ich  w yn ie ś li b y li  metodę w y k u 
wania i dyktow an ia . N ie  m a rtw ili się o to, b y  zm ienić średniow ieczne 
zasady nauczania, w yn ies ione  z doświadczeń daw nych la t szkolnych. 
C zekali c ie rp liw ie  na m ożliw ość zm iany ka te d ry  i  krzesła w  k las ie  szkol
ne j na ambonę. W y n ik i b y ły  oczyw iśc ie  takie , że m łodz i nauczyciele, 
zaczadzeni starym , dogm atycznym  duchem, szli w  św ia t bez n a jm n ie j
szego zrozum ienia dla now ych  p rob lem ów  w ychow aw czych . Kurs nau
czania w  tych  sem inariach trw a ł ty lk o  dwa lata. M e tte rn ich  i  ówczesny 
m in is te r o św ia ty  w  Prusach —  E ichhorn —  sądzili, że trz y  lata to —  
b y ło b y  za dużo. Zarządzenie E ichhorna dok ładn ie  precyzow a ło  zakres 
m ate ria łu  i w ysokość wym agań d la  kandyda tów  w stępu jących  na p ie rw 
szy kurs sem inarium : kandyda t ta k i m usia ł znać 5Ö pieśn i re lig ijn ych , 
n iez liczoną ilość sentencji i pow iedzeń z Pisma świętego, dzie je b ib lijne , 
wreszcie całe rozdz ia ły  ka tech izm u —  na pamięć.

Pokora, n is k i poziom  um ys łow y, służalczość, b ra k  w ykszta łcen ia  
ogólnego, posłuszeństwo wobec dw oru  i  pa ra fii, dogm atyzm  w  m yślen iu  
i  katechetyczne m etody przekazyw ania  w iedzy  szkolnej, rózg i ja ko  
ostateczna, ale c iąg ła  metoda pedagogiczna, o to  bagaż ideow o-dydak- 
tyczny, w  ja k i wyposażono w  ówczesnych sem inariach p rzysz łych  nau
czyc ie li szkó ł ludow ych.

M łoda  burżuazja n ie  mogła to le row ać dale j karygodnego zacofania 
szko ły  ludow e j i sem inariów . To ko lid o w a ło  z je j osobistym  i k l a s o 
w y m  interesem.

Stąd pochodzi fak t, że au to rzy  podręczn ików  pedagogik i i  h is to r ii 
szko ln ic tw a  no tu ją  n ie rzadk ie  a typow e  w ypadk i, gdy p ie rw s i w ie lc y  
fab rykanc i, o rgan iza to rzy w ie lk ic h  zakładów  przem ysłow ych, b y li w  he
ro icznym  okresie kap ita lizm u  równocześnie fundato ram i i w y trw a ły m i 
op iekunam i szkół ludow ych, n ie k ie d y  naw et teo re tykam i w ychow an ia - 
i  kszta łcenia.

K lasycznym  w  tym  względzie  p rzyk ładem  jes t F ryd e ryk  H a rko rt, s ły n 
n y  za łożyc ie l ca łe j dynas tii w ie lk ic h  przem ysłow ców  w  W e stfa lii. Stał 
się on na jgorę tszym  szerm ierzem w ysoko  zorganizow anej szko ły  ludow e j 
i  sem inariów , k tó re  b y  g run tow n ie  p rzyg o to w yw a ły  nauczyc ie li do ich  
zawodu. (Pod tym  względem  radyka lizm  H a rko rta  podobny jes t do ra 
d yka lizm u  zamożnego przem ysłow ca angie lskiego Cobdena, reprezen
tanta postępowego prądu ekonom icznego, w reszcie —  M ervissena, zało
życie la  i budowniczego p ierw sze j l in i i  ko le jo w e j w  Niemczech, k tó ry  
przez d ług ie  la ta  stał na czele ruchu libera lis tycznego. Cobden g łos ił m. 
in. radyka lne  idee dem okratyczne, rów noupraw n ien ie  w szystk ich  klas, 
w a rs tw  społecznych, zniesienie p rz y w ile jó w  stanowych. M ervissen, 
z k tó rego  osobą spotkam y się jeszcze, b ra ł udz ia ł w  obradach fra n k 
fu rck iego  parlam entu  w  1848 r., zabiera jąc głos w  im ien iu  nowoczes
nych  libe ra łów , uchodzących podówczas za pa rtię  bu rzyc ie lską  i  prze
w rotow ą. H a rk o rt sta ł się w  la tach poprzedzających ro k  1848, ja k  rów -
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mez w  okresie samego w rzen ia  —  w spó łp racow n ik iem  i  w ie rn ym  współ- 
sz-ermierzem n a jra d yka ln ie jszych  m ężów re w o lu c ji. To n ik t inny , ty lk o  
on w łaśn ie  nazw ał rew o lucy jneg o  pedagoga, D iesterwega, „budz ic ie lem  
życia  ¡stosunek tego n ieprzeciętnego reprezentanta m łodego, w o ju ją 
cego kap ita lizm u  do spraw  ośw ia tow ych  w  ogóle, ośw ia ty  ludow e j zaś 
w  szczególności, nabiera w ięc  specyficznego znaczenia. Spod płaszczyka 
jego. f ila n tro p ii i m iłośc i o jczyzny, spod dym nej zasłony frazeo log ii pe
dagogicznej jego broszur i  m em oria łów  —  cóż w yz ie ra  konkretnego? 
Po coz cy to w a ł i p rzytacza ł filo zo fó w  i te o re tykó w  w ychow ania? Skąd 
w  jego rozpraw ach także c y fry  o ro zw o ju  szko ln ic tw a  oraz różne dane 
statystyczne, podz ia ły  godzin, sp isy przedm iotów? W szystko  to s łużyło  
co  uzasadnienia p o t r z e b y  k s z t a ł c e n i a  l u d u  i wskazania k ró lo 
w i pruskiem u, że k o n i e c z n o ś c i ą  j e s t  z n a l e z i e n i e  p i e n i ę 
d z y  n a  o ś w i a t ę !  H a rk o rt udowadnia, że p ieniądze te zna jdu ją  się 
w  k ró le w sk im  skarbcu! M in ę ły  czasy, k ie d y  lu d o w i w ys ta rcza ły  igrzyska 
i chleb. Lud chce ośw ia ty , l u d o w i  t r z e b a  w i e d z y .  Przez ośw iatę 
i w iedzę n a u c z y  s i ę  l u d  s z a c u n k u  d l a  p r a w a  i m i ł o ś c i  
B o g a .  H a rk o rt przem aw ia „w  im ien iu  nauczyc ie ls tw a " i  w ręcza m in is 
tro w i o św ia ty  —  E ichhornow i —  m em oria ły . A le  to b y ły  pozo ry ' On 
przem aw m ł w  im ien iu  -w łasnej k lasy, k tó ra  szukała w ykszta łconego 
i kw a lifiko w a n e g o  robo tn ika . Z aw odow y fa b ryka n t i  ty p o w y  przem y
s łow iec zdobył sobie ty tu ł „try b u n a  nauczyc ie li lu d o w ych ", a popadł 
w  k o n f lik t  z feuda lnym  ustro jem . W  sw ej dzia ła lności spotka ł sie z za
w odow ym  nauczycie lem , w y b itn y m  pedagogiem i  rew o luc jon is tą  —  Dies- 
terwegiem . Szli odtąd razem, b ron iąc jeden drugiego, po lem izu jąc ze 
w spó lnym ! w rogam i, zwalcza jąc słowem  i pismem przec iw n ików . Oprócz 
je dnako w ych  zarzutów , ja k ie  im  obydw u staw iano na p raw icy , należy 
przypom nieć, że H arko rta  a takow ano oczyw iśc ie  także . i  in d y w id u a l
nie. l a k  w ięc reprezentanci upadającego feuda lizm u w skazyw a li, że 
H a  r k o r t  c h c i a ł b y ,  a b y  p r o d u k c j a  p r z e m y s ł o w a  s t a ł a  
s i ę  g ł ó w n y m  o ś r o d k i e m  w y c h o w a n i a  i  n a u c z a n i a .  
O dp ie ra jąc atak na p rzy jac ie la , p isa ł D i e s t e r w e g :  „ . . .  Prawdą 
jes t ty lko , że pan H a r k o r t  k ładz ie  nacisk na m ożliw ość w yko rzys ta 
n ia  kszta łcenia praktycznego i d latego w s k a z u j e  n a  k o n i e c z 
n o ś ć  u w z g l ę d n i e n i a  n i e z m i e r z o n y c h  m o ż l i w o ś c i  
r o z w o j u p r z y r o d o z n a w s t w a ,  g o s p o d a r s t w a  w i e j s k i e 
go ,  p r z e m y s ł u  i t e c h n i k i  t a k ż e  i n a  t e r e n i e  s z k o ł y  lu -  
d o w  e j. Pan H a rko rt uc ieszy łby  się, g d yb y  np. uczeń szko ły  ludo 
w e j, zw o ln io n y  od pam ięciowege w ykuw an ia  dogm atycznego m ateria łu , 
m óg ł zyskaw szy odtąd na czasie —  wzbogacić sw ój um ysł w iado
m ościam i z zakresu fiz y k i,  chem ii oraz zaostrzyć sw ó j zm ysł p rak tyczny  
ucząc się p rzedm io tów  w ażnych dla życia, bo potem i tak  przecież przej- 
czie do jak iegoś praktycznego zawodu. M niem am , że p. H a rk o rt n ie  jest 
w  tym  poglądzie osam otn iony". G dy obu zarzucano, w  zw iązku z ich 
w a lką  o nowe w ychow an ie , że pragną ze szko ły  ludow e j uczyn ić 
szkołę z a w o d o w ą ,  D iesterw eg ośw iadczył, że rów n ież  on tego 
me chce, ale m e chce też, aby szkoła ludow a by ła  szkołą w y z n a -
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n  i o w  ą ani też szkołą t e n d e n c y j n ą ,  t j.  szkołą o ob liczu  koście lno- 
absolutystycznym .

N a tu ra ln y  rozw ó j ka p ita lis tyczn e j ekonom ik i oraz dekadencja ka p i
ta lizm u w  osta tn ie j jego  fazie ro zw o jo w e j —  o d d a liły  raz na zawsze 
H a rko rtó w  od D iesterwegów .

I I I .  M ŁO D Y  N A U C ZY C IE L DIESTERWEG

Syn adwokata, u rodzony w  1790 r. w  Siegen (Prusy), s tra c ił w  ósmym 
roku  życia matkę. W o lne  chw ile  swego dzieciństw a spędzał wśród rze
m ieś ln ików  i chłopów . P rzyg ląda ł się ich  pracy, b ra ł w  n ie j udział, po 
magał. Szczególnie chętnie b yw a ł u sąsiada kow ala . Ten kon tak t, naw ią 
zany w  dziec iństw ie  i w  la tach chłop ięcych, s iln y  zw iązek uczuc iow y 
z ludem pracu jącym  n ie  został n ig d y  w ięce j w  życ iu  jego zatarty. 
Tak w iec ani szkoła średnia, ani un iw e rsy te t, gdzie od 1808 roku  
s tud iow a ł g łów n ie  m atem atykę, b y  w  końcu przygotow ać się do egza
m inu inżyn ie rsk iego , n ie  o d d a liły  go od mas ludow ych . Jako 24-ietn i 
nauczyc ie l m a tem atyk i i f iz y k i rozpoczął D iesterw eg pracę w  szkole 
średnie j (we F rank fu rc ie  nad Menem). B y ł to  ro k  1814.

P o jaw ien ie  się D iesterwega w  okresie, gdy na now o w  N iemczech 
rozbrzm iewać zaczęły hasła francusk ie j re w o lu c ji i o żyw iło  się tętno 
neohumanizmu, spowodowało, że pruska szkoła ludow a od razu ruszyła  
z m iejsca. D iesterweg szybko pokona ł opo ry  i  zapory, nałożone przez 
absolutyzm  na ośw iatę ludu, a w ięc także i  na zak łady kszta łcenia nau
czyc ie li. ‘ ;

D iesterweg zam yka w span ia ły  rozdzia ł h is to r ii pedagogik i, zapo
czą tkow any przez Kom eńskiego, ko n ty riu o w a n y  przez L o cke a  i  Rous
seau, a rea lizow any przez Pestalozziego.

W śród  w ie lu  ide i now ych  i  postępowych, k tó re  opanow ały  N iem cy 
po upadku Napoleona, re w o lu cy jn a  twórczość lite racka , p ra k tyka  peda
gogiczna, wreszcie dzia ła lność po lityczna  Pestalozziego •— szczególnie 
go porw a ły . U dzia ł Pestalozziego w  re w o lu c ji francusk ie j, pomoc, ja k ie j 
u d z ie lił je j zw yc ięsk im  w ojskom , gdy w k ro c z y ły  do S zw ajcarii, św ia to 
wa sława, k tó rą  słusznie zdobył za pracę w ychow aw czą w  Stans w śród 
sierot spalonego m iasteczka, w śród dzieci N euhofu  i in. —  ro zp a liły  za
pał D iesterwega i  raz na zawsze n a s tro iły  w rogością  i  n ieufnością  do 
rodzimego, pruskiego feudalizm u. Pestalozzi natchną ł D iesterwega tęsk
notą za w olnością  i szczęściem ludu, za w olnością  słowa i godnością 
cz łow ieka  oraz prawem  obow iązu jącym  w szystk ich .

M ło d y  p ra k tyka n t nauczycie lsk i, hosn itu jąc lekc je  m atem atyk i s ta r
szego ko leg i, p rzekona ł się w kró tce , że duch pestalożzianizm u opanował 
i innych  nauczycie li, szko ły, naw et starszego pokolen ia , k tó rz y  od te 
raz często i głośno w yznaw a li zasadę, że p raw o jest jedno dla Wszyst
k ich , że n ik t w  sw ych praw ach obyw ate lsk ich  n ie  może być ograniczony 
z powodu urodzenia lub przekonań p o lityczn ych  bądź re lig ijn ych . N a j
s iln ie jszy  jednak w p ły w  w y w a rł na m łodym  D iesterwegu de Laspe, k tó 
r y  pod bezpośrednim  k ie ru n k ie m  P e s t a l o z z i e g o  s tud iow a ł b y ł sze
reg la t i p racow a ł w  jego szkole. W  konsekw enc ji p iln e j le k tu ry , w  szcze
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gólności zaś s łynne j podówczas we F rancji, S zw a jca rii i N iem czech po
w ieśc i Pestalozziego „Lena rt i G ertruda" oraz u tw o ru  pedagogicznego 
„J a k  G ertruda uczy sw oje dz iec i" (wydanego w  ro ku  1801), a rów no
leg łe  z tym  -— w  w y n ik u  us ilne j i bacznej p racy  nad sw oją p ra k tyką  pe
dagogiczny • stał się D iesterw eg po la tach k ilk u  św iadom ym  p o lity cz 
nie, w yksz ta łconym  teore tyczn ie  (w r. 1817 uzyska ł dokto ra t) i  dośw iad
czonym  p rak tyczn ie  pedagogiem. W  1827 zaczął sam w ydaw ać i redago
wać kw a rta ln ik , w zo ro w y  i nowoczesny organ, pośw ięcony problem om  
w ychow an ia  i  nauczania. N ie  p rze rw a ł te j p racy  aż do śm ierci.

IV . DYREKTOR S E M IN A R IU M

Jego ta len t pedagogiczny i  re fo rm atorsk i, zdolności naukow e i p u b li
cystyczne, dążności postępowe oraz poczucie rzeczyw istości, k tó re  za
b ły s ły  po raz p ie rw szy w  M ors (Prusy), u ja w n iły  się w  ca łe j pe łn i do
p ie ro  w tedy, gdy po la tach p racy  jako  m atem atyk, a następnie za łoży
c ie l dw u sem inariów , au to r szeregu prac i  podręczn ików  (algebry, f iz y k i 
oraz m e todyk i nauczania tych  przedm iotów ) —  został dyrek to rem  za
k ładu  kszta łcenia nauczyc ie li szkół ludow ych, tzw . Sem inarium  N auczy
c ie lsk iego w  B e rlin ie  (1832 r.). Sem inarium  to  stało się od te j c h w ili kuź
n icą  nowoczesnego w ychow an ia  m łodych  pedagogów, pow ażnym  ośrod
kiem , skąd coraz s iln ie j p rom ien iow a ła  na całe N iem cy postępowa nau
ka. W  tych  w arunkach  w ykończona została i  w ydana (1835 r.) wspa
n ia ła  książka pt. „W egw e ise r zur B ildung deutscher Lehre r" („P rzew od
n ik  w  kszta łcen iu  n iem ieck ich  nauczyc ie li"), k tó ra  stała się podręczni
k iem  powszechnie używ anym  n ie  ty lk o  w  Niemczech, ale także w  A u 
s tr ii, Rosji i k ra jach  zabranych przez A u s tr ię  i Prusy. Sem inaria po lskie  
w  W ie lkopo lsce  i G a lic ji oraz czeskie przez ca ły  X IX  w ie k  i początek 
X X  u żyw a ły  ks iążk i D iesterwega ja ko  klasycznego podręczn ika peda
gog ik i. N a w ią zyw a ł do niego często i  cy to w a ł k la syk  ro sy jsk ie j pedago
g ik i —  Uszyński.

D iesterweg b y ł św iadom  w yso k ie j w artośc i swego dzieła, ale zdawał 
sobie sprawę, że czas i  postęp zmuszą go do re w iz ji n ie jedne j m yś li 
i n ie jednego założenia teoretycznego. W e wstępie do w ydan ia  drugiego 
p isa ł w yraźn ie , że po u p ły w ie  n ie  stulecia, ale ćw ierćw iecza, jes t mu 
p rzy jem n ie  stw ierdzić, iż spraw y, daw n ie j trudne i  skom plikow ane, dziś 
po szeregu doświadczeń w yda ją  m u się dydaktyczn ie  już  przezwyciężone.

M ie rn ik ie m  w artośc i i  now a to rsk ie j śm iałości tego dzie ła  jes t fakt, 
że za życia  autora doczekało się ono w  ciągu niespełna la t p iętnastu 
(licząc od 1835) -— czterech w ydań. (W ydan ie  piąte, przez w ydaw ców  
zm ienione, ukazało się już  po jego śm ierci).

„Ja k  n ik t n ie  może dać drugiem u, czego sam n ie  ma, ta k  n ie  może 
rozw ijać, w ychow yw ać i kszta łc ić, k to  sam n ie  b y ł rozw ijany , wycho-' 
w yw a n y  i ksz ta łcony" —  p isa ł w  swoim  „P rze w o d n iku " (str. 28) i  często 
pow ta rza ł sem inarzystom.

To by ła  p ierwsza zasada D iesterwega. A le  w kró tce  w yszed ł poza 
nią. Poszedł dalej, ale n ie  sprzen iew ie rzy ł się je j. Rozszerzył ją  ty lko . 
R ozum iały że szkoła n ie  jes t in s ty tu c ją  oderwaną od społeczeństwa 
i w a ru n kó w  h is to rycznych .
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„Rząd despotyczny wym aga innego w ychow an ia  m łodzieży an iże li 
repub lika , a obie fo rm y  rządzenia -— innego an iże li m onarchia, w  te j 
zaś będzie ono zupełn ie odm ienne an iże li w  u s tro ju  ko n s ty tu cy jn ym  
albo dem okra tycznym  . . .  Ze zm ianą k o n s ty tu c ji we F ranc ji u legała na
tychm ias tow e j i  każdorazow e j zm ianie form a i treść w ychow an ia . Z tego 
w szystk iego  w yn ika , że n ie  można usta lić  je d n o lite j nauk i o w ychow a
n iu  dla w szystk ich  k ra jó w  i  w szys tk ich  czasów . . .  N ie  można pominąć 
w p ł y w u  z a s a d  r e l i g i j n y c h ,  p o l i t y c z n y c h  i  h i s t o r y c z 
n y c h  n a  p e d a g o g i k ę :  s t o s u n k i  m e r k a n t y l  n e, t e c h n i c z 
n e  o r a z  i n n e  d o m a g a j ą  s i ę . n a l e ż y t e g o  u w z g l ę d n i e 
n i a  i c h  s t a n o w i s k a  i p o w a g i  w  s y s t e m i e  w y c h o w a n i a  
n a r o d o w e g  oj .

N auczyc ie l w in ie n  być rów n ież „budz ic ie lem  s ił lu d o w ych ". O to da l
sza zasada D iesterwega. W pa jan ie  tych  zasad, podkreślan ie  ro li rew o lu 
c jon izu jące j zawodu nauczycie lsk iego zarówno p rzy  podstaw ow ym  w a r
sztacie p racy  —  w  szkole, ja k  i w  p racy  pozaszkolnej, m ianow ic ie  —  
w  społeczeństwie, w  szczególności zaś w śród ludu  —  w inno  stać się co
dziennym  przykazaniem .

Tak w ięc D iesterw eg w yszed ł daleko poza sw ój budynek szkolny 
w  Berlin ie . Jego sława i  w p ły w  ob ieg ły  całe N iem cy, A ustrię , Francję, 
Czechy, Polskę i Rosję. Zaczął w ydaw ać czasopisma pedagogiczne, za
kładać p ierwsze zrzeszenia i  p ierw sze zw iązk i zawodowe nauczyc ie li 
(„T ow arzys tw o  Pedagogiczne", „Z w iązek  Starszych N auczyc ie li", „Z w ią 
zek M łodego N auczyc ie ls tw a w  B e rlin ie "). S łowem  i  pismem propago
w a ł p raw o i obow iązek podniesien ia  poziom u um ysłow ego i m ateria lnego 
stanu nauczycie lskiego, a równocześnie z tym  w skazyw a ł na nowe idea
ły  pedagogiczne. U czy ł rac jona lizm u, em piryzm u, szacunku dla nauk 
m atem atyczno-przyrodn iczych  (jego popu la rn y  podręczn ik  astronom ii 
doczekał się 19 w ydań), w o lnośc i sum ienia, w o lnośc i m yślenia, a w ięc 
-— w rogośc i wobec dew oc ji i  k le ryka lizm u . U czy ł sym patii, w spó łm y- 
ś len ia ,' współczucia  i  w spó łdz ia łan ia  z pro le taria tem .

Od szko ły  d la  dzieci poszczególnych wyznań, poprzez szkołę w spó l
ną w szystk im  w yznaniom , do szko ły  bezw yznan iow ej —  oto etapy na
kreślone przez D iesterwega w  w y n ik u  d ługo le tn ich  jego s tud iów  nad 
h is to rią  w ychow an ia , dz ie jam i europejskiego szko ln ic tw a, w n iosków  
i  spostrzeżeń z p ra k ty k i szkolnej. „N auka  Kościo ła  jes t r e l i g i j n y m  
a b s o l u t y z m e m  i pozostaje w  pokrew ieństw ie  z w szystk im i in n ym i 
jego  rodzajam i. Rozsądek odrzuca w szelką form ę absolutyzm u, zna jdu je  
w  n im  bow iem  ostateczną przyczynę i  g łębokie  źród ła  w s z y s t k i c h  
r o d z a j ó w  d u c h o w e g o  n i e w o l n i c t w a  i  z e w n ę t r z n e  g o  
s ł u ż a l s t w  a".

Tak tedy  dochodzi D iesterw eg p o w o li do podstawowego i kap ita lne  
go w niosku, że id e a ły  pedagogiczne i fo rm y  us tro ju  szkolnego n i e  t ł u 
m a c z ą  s i ę  s a m e  p r z e z  s i ę - — ja k  tego chcia ło  bardzo w ie lu  peda
gogów  przed n im  i po n im  —  nie tłum aczą się też przez ogó lny  rozw ó j 
lu d zk ie j um ysłow ości, lecz p rzec iw n ie : w yras ta ją  z w a r u n k ó w  ż y 
c i a  s p o ł e c z n e g o .  To p rekursorsk ie  stanow isko rozw inę ła  dopiero 
pedagogika m arksistowska.
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V. ŹRÓ D ŁA N A T C H N IE N IA  REW O LUCYJNEG O

W  1836 r. og łos ił D iesterw eg trz y  ro zp raw y  pt. „D ie  Lebensfrage der 
Z iv ilis a tio n  , k tó re  zyska ły  m u sławę i w iększą jeszcze popularność, ale 
równocześnie —  oburzenie w ładz szko lnych  adm in is tracy jnych  i  sfer u n i
w ersyteck ich . P rofesorow ie w yższych uczeln i oburza li się m. in. dlatego, 
ze autor, skrom ny d y re k to r sem inarium , p o zw o lił sobie n ie  ty lk o  zaa
takow ać w ie lce  szanownych i pow ażnych panów  z W yższych in s ty tu c ji 
naukow ych, ale, co gorsza, ośm ie lił się uczyn ić  to  w  rozpraw ie, w  k tó - 
le j równocześnie i rów no leg le  om aw ia także życ ie  p ro le ta ria tu  w  zw iąz
ku  z powstaniem  fab ryk . To w ydaw a ło  sie profesorom  p rusk im  czymś 
po prostu n ies łychanym .

Ton i treść trzech rozpraw  D iesterwega naw iązu je  do s łynne j odpo
w iedz i konku rsow e j Jean Jacques Rousseau pt. „O  pochodzeniu i  n ie 
rów nośc i wśród, ludz i , opub likow ane j 80 la t w cześnie j (1754), I tale, 
ja  podówczas przerażąno się we F ra n c ji re w o lu cy jn o śc i przyszłego au
to ra  „E m ila  , przestraszono się nam ię tnych  uwag o n ie rów nośc i o nę
dzy i n ie w o li społecznej jednych, a zb y tku  d rug ich  —  tak  obecnie g w a ł
tow ne słowa D iesterwega o n ierów ności społecznej i przepaści m iędzy 
b iednym i a bogatym i w y w o ła ły  w  ca łych  N iem czech i  A u s tr ii konste r
nację. A le  D iesterw eg n ie  doradza n ikom u p ow ro tu  do p rym ityw n e g o  
natura lizm u, n ie  zachwala życia  na łon ie  n a tu ry  i pow ro tu  do lasu Pod
ty tu ł p ierw sze j rozp raw y: „O  żyw o tnych  problem ach naszej c y w iliz a c ji"  
n ie  przez przypadek brzm i: „O  w ychow an iu  n iższych klas społeczeń
stwa A u to r  bow iem  uzależnia dalszy rozw ó j c y w iliz a c ji od prob lem u 
centra lnego: jes t n im  rozw ó j k lasy  robo tn icze j w  znaczeniu organiza
cy jnym , społecznym  i ośw ia tow ym . Z jednoczenie p ro le ta ria tu  —  oto 
w ed ług  D iesterwega p ie rw szy sposób zaradzenia z łu  i nędzy.

Tezę tę ro zw ija  rozpraw a druga pt. „C zy  n ie  nauczym y się niczego 
z . sierpn ia  bieżącego roku  . M ow a w  n ie j o tzw . „re w o lu c ji k ra w ie c 
k ie j w  B erlin ie . W  tym  z g ie łk liw y m  „s tra jk u "  w  cudzysłow ie, D iesterweg 
dopa tru je  się oznak nadciągającej burzy, sygna łu  dn i brzem iennych 
w  rew o luc ję . Celem zjednoczenia ro b o tn ikó w  jest, w ed ług  D iesterwega, 
jirzede w szystk im  pomoc wzajem na, w a lka  o podniesien ie  w a runków  
ekonom icznych i popraw a bytu . Pod tym  względem  m yśl po lityczna  D ie- 
sterwega różn i się zasadniczo od ana rcho -rew o lucy jne j postaw y Rousseau.

A le  m ów ić o źród łach natchn ien ia  rew o lucy jneg o  D iesterwega, zna
czy wskazać przede w szystk im  na w ie lką  p o s ta ć 'J . H. Pestalozżiego. 
D iesterw eg na jzupe łn ie j, p raw id łow o  ocen ił Pestalozziego pod w zg lę 
dem pedagogicznym  i po litycznym . W ie d z ia ł doskonale, dlaczego re 
w o lu cy jn a  Francja za liczy ła  go w  1792 r. w  poczet sw oich hono row ych  
o b yw a te li na ró w n i z Kościuszką, S chillerem  i W aszyngtonem . Pesta
lozz i zw iązał się b y ł z ruchem w o lnośc iow ym  Szw ajcarii. F ranc ji, b ra ł 
udzia ł w  re w o lu c ji p ió rem  i czynem. O pub likow ana  w  1781 r., a ’ w ięc 
55 la t wstecz, jego pow ieść pt. „Lena rt i G ertruda" op isu je  nędzę w y 
robn icze j rodz iny, ch łopów  i ro b o tn ikó w  zapadłe j w io sk i szw a jcarsk ie j, 
żebraków  i  p ija kó w , tzw. n iz in y  społeczne, ży jące w  zatęchłe j atm osfe
rze c iem noty  i przestępczości. Co prawda, w  pow ieśc i dojpiero szlachet-



PROBLEMY OŚWIATY LUDOWEJ W NIEMCZECH W 1848 R. 161

na postawa feudalnego pana, dobre chęci księdza plebana, nauczycie la  
i  in n ych  osób pow odu ją  stw orzen ie  ośrodka lekarsk iego we wsi, po
w s trzym u ją  ch łopów  od chodzenia do karczm y. Życiem  swym  jednak, 
sw oją  dzia ła lnością  po lityczną  prześcignął Pestalozzi w łasną twórczość! 
Bo, jeżeli pog lądy filozo ficzne  i  tendencje po lityczne  „Lenarta  i G er
tru d y "  uczy ły , że z nędzy i poniżen ia na w yższy poziom  w arunków  
ekonom icznych, k u ltu ra ln y c h  lu d  wzniesie sie dz ięk i pom ocy i  sercu 
tzw. w a rs tw  w yższych -— je że li litość  i współczucie  stanow ią tę siłę, 
k io ra  doprow adzi ch iopów  i ro b o tn ikó w  do p raw dziw ego postępu, p raw 
dz iw e j re lig ii i p raw dz iw e j m iłośc i b liźn iego, to poza łite racka postawa 
po lityczna  Pestalozziego uczyła, że do tych  osiągnięć dochodzi się ty lk o  
i  je d yn ie  przez osobisty udz ia ł po stron ie  tych  s ił,' k tó re  a taku ją  p rzy 
w ile j i walczą z w yzysk iem . D iesterweg poszedł pod tym  względem 
v/ s iady swego nauczycie la , wprPwadzając czyn n ik  w a lk i w  codzienne 
życ ie  i w łasną twórczość.

Rozprawa trzecia  „D ie  Lebensfrage der Z iv ilis a tio n " , pośw ięcona k r y 
tyce  a tm osfery na ówczesnych un iw ersy te tach  n iem ieckich , jes t w  tym  
w zględzie  na iba rdz ie j tvpow a  dla D iesterweoa. W y w o ła ła  n ie  ty lk o  
sprzeciw  i oburzenie junk ie rsko -p ro fe so rsk ie j o p in ii p rusk ie j, ale także 
p ie rw szy  s iln y  sprzeciw, a w  konsekw enc ji —  represje w ładz pruskich, 
tym  bardzie j, że od pow ieści Pestalozziego, znanej i popu la rne j w  N iem 
czech, różn iła  się bardz ie j zw artą  fo rm ą lite racką , w iększą precyz ją  
pojęć, jaśn ie jszym  i bardzie j log icznym  w yw odem  prob lem ów  społecz
nych, w reszcie język iem  n ie  b e le trys ty , lecz w oju jącego, g ru n to w 
n ie  w ykszta łconego p u b lic y s ty ........... Is tn ie je  —  p isa ł —  swoista duma
i pycha profesorska, k tó ra  p rze k ra cza , w szystko". W  odsyłaczu zaś 
przytacza następujące słowa: —  „Ś lepa pycha ow ych (często ty lk o  tak 
zwanych) uczonych z fachu —  tych  skrzę tnych  i jucznych  zw ierząt 
w lokących  za sobą odpadki naukow ego tw a rogu  —  k tó rz y  sądzą, że 
ty lk o  oni, ja ko  że noszą uprząż dzwoniącą, że ty lk o  on i m ają m onopol 
na sp raw y ducha i d latego uważają, iż n ik t  poza n im i n ic  n ie  w ie  i n ik t 
poza n im i n ic  n ie  um ie i n ie  pow in ien  n ic  napisać. Tę niedorzeczną 
pychę trzeba ze w zględu na dobro społeczne ciągle i m ocno p ię tnow ać",

C i „w yp ch a n i i  nadęci" p ro fesorow ie  patrzą z n ienaw iśc ią  na każ
dego, k to  n ie  na leży do ich  k lanu  albo ma odwagę spojrzeć poza sie
bie. Gardzą każdym , k to  n ie  odznacza się „uczonością". N ie  p y ta ją  
w ca le  o e tykę  i  w  ogóle o w a lo ry  ludzk ie , lecz o to, ja k ie  k to  w  da
ne j c h w ili za jm uje  stanow isko w  h ie ra rch ii p ro fesorsk ie j. „  . . .  K to  
o tym  n ie  w ie, n ie  u w ie rzy łb y , g d yb y  m u n ie  wskazano fak tów , k tó re  
dowodzą, że n igdzie  w  św iecie, w ż a d n e j  w a r s t w i e  s p o ł e c z n e j  
n i e  i s t n i e j ą  t a k i e  s p o r y  o r a n g i ,  t a k a  z a w i ś ć  i t a k i e  
j a w n e  l u b  u k r y t e  z ł o ś l i w o ś c i  w z a j e m n e ,  j a k  n a  n a 
s z y c h  u n i w e r s y t e t a c h " ,

W  odpow iedzi posypa ły  się na D iesterwega obelg i i  ta k ie  ep ite ty  
ja k : rzem ieśln ik , o rd yn a rn y  nauczycie l, cz łow iek  s to jący  na n a jn iż 
szym poziom ie tow arzysk im , o ograniczonym  um yśle itd .

11 Myśl .Współczesna
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To w łaśn ie  n ik t inny , ty lk o  profesor z H a lli, Leo, nazw ał D i e s t  e r- 
w  e g a ,,m a t e r i a l i s t y c z n ą  k a n a ł  i ą", szewcem, k tó ry  pow in ien  
p ilnow ać swego kopyta . To w łaśnie n ik t  inny , ty lk o  w ie lk i f ilo lo g  
germ ański Jakub G rim m  do tkną ł D iesterwega, używ a jąc pod jego adre
sem na jbardz ie j bolesnych określeń, po rów nu jąc  go do n ie w yży te j, sta
re j panny i ordynarnego rzem ieśln ika.

Polem izując w  dalszym  ciągu z napastn ikam i w  pro fesorsk ich  to 
gach, nie waha się D iesterw eg wskazać, że pod tak zwaną „akadem ic
ką w o lnośc ią", za studenckim i p rzyw ile ja m i i ko rpo rac jam i k ry je  się 
surowość, ordynarność, rozpusta. „N ig d z ie  —  pisał —  n ie  udało m i się 
tam u n ich  znaleźć podstaw  ideow ych  lub  p raw dz iw ych  dążności nau
ko w ych ".

P r z e c i w n i e ,  n a j b a r d z i e j  p o p u l a r n i  s t u d e n c i  o d 
z n a c z a l i  s i ę ,  w e d ł u g  D i e s t e r w e g a ,  t y m ,  ż e  p o p r z e z  
k n a j p ę  i p o j e d y n k i  z m i e r z a l i  p r o s t o  k u  f i l i s t e r s t w u .  
G d y b y  z a p y t a ć ,  j a k  w i e l k a  j e s t  l i c z b a  w o l n y c h  l u d z i ,  
k t ó r z y  s w o j ą  w o l n o ś ć  m y ś l e n i a  i p o s t ę p o w a n i a  z a 
w d z i ę c z a j ą  t a k  z w a n y m  s w o b o d o m  a k a d e m  i c k i m ,  
w ó w c z a s  o d p o w i e d ź  b y ł a b y  b a r d z o  z a s m u c a j ą c a .  Ż y 
c i e  i o r g a n i z a c j a  n i e m i e c k i c h  u n i w e r s y t e t ó w  s ą  d o  
g r u n t u  b ł ę d n e ,  p r z y c z y m  b ł ę d y t e p o t ę g u j ą s i ę z d n i a  
n a  d z i e ń  i s t a  j ą  s i ę  c o r a z  b a r d z i e j  o d c z u w a l n e .  D iester- 
weg n igdy  n ie  chcia ł, n ie pragnął, ja k  mu z łoś liw ie  zarzucano, roztoczyć 
nad un iw e rsy te tam i ta k ie j op iek i i takiego dozoru, ja k i is tn ie je  na p rzy 
k ład  w  szko ln ic tw ie  ludow ym , n iem n ie j uważa, iż obow iązkiem  jego 

jako  postępowego pedagoga —  by ło  wskazać na koniecźność rozpo
częcia w a lk i z prostactwem , przede w szystk im  zaś z n iską obyczajnością 
n iem ieck ich  studentów  i sw o is tym i obycza jam i profesorów .

Tego n ie  zapomniano mu w  żadnym  środow isku  un iw e rsy teck im  
w  N iem czech i tego n ie  wybaczono mu po w ie lu , w ie lu  latach. M iędzy 
in n ym i Jakub Grim m , późn ie jszy członek p rusk ie j A kadem ii U m ie ję t
ności, n ie  przebaczył D iesterw egow i. Po upadku re w o lu c ji 1848 r., 
p rzem aw ia jąc w  im ien iu  reakcy jnego profesorstwa, zaatakow ał w  spo
sób g w a łto w n y  D iesterwega, jego dzia ła lność re fo rm atorską  i  w a l
kę  o postęp.

V I. U C Z N IO W IE  I  N A U K A  DIESTERW EGA

W  ro ku  1840 m ia ły  P rusy 45 sem inariów  nauczyc ie lsk ich , B y ły  to  
zak łady już  n ie  o dwu, a le, o trzy le tn im  ku rs ie  nauczania. Przez okres 
p ie rw szych  dwóch la t m łodz i kandydaci o trz ym yw a li w ykszta łcen ie  
ogólne, w  roku  zaś ostatn im  —  w ykszta łcen ie  pedagogiczne. D z ięk i 
D ieste rw egow i poziom um ys łow y  kandyda tów , stopień ich  w ykszta łcen ia  
i  zakres m ate ria łu  nauczania u leg ł bardzo znacznej zm ianie. D z ięk i 
n iem u w prow adzono do sem inariów  nauczycie lsk ich , oprócz języka, 
lite ra tu rę , w  szczególności zaś —  dzieła k la sykó w  lite ra tu ry  o jczyste j. 
M a tem atyka  obejm ow ała  odtąd n ie  ty lk o  a ry tm etykę , ale także i a l
gebrę. Po raz p ie rw szy w prow adzono na leży ty  w y k ła d  h is to r ii o jczys-
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¡ f j'v w .Połączeniu z h is to rią  powszechną, a przyrodoznaw stw o, w szcze- 
?ainn0°iSC1 J T a  -1ZYkw oparto  na naukow ych  podstawach i eksperym en- 
kn rs  a r in v  r r  t Prowaclzono rów n ież do sem inariów  począ tkow y 

y ' D ‘este,r1w e3 znał w ysoką w artość kształcącą przedm iotów  
1-d a te g o  w Pro w adził przede w szystk im  w  swoim  za- 

adzie, a następnie w  innych  —  pedagogikę, psycholog ie , antropologię, 
lo g ikę  i metodyka podstaw ow ych przedm io tów  nauczania. S zko ły ćw i-

tY k i1 s^kn lneT  adaChavkSZtałCenia nauczYc ie li s ta łV się warsztatem7 prak- 
s ld  dydaktycznych? sPrawdzama ce low ości poszczególnych za-

re S el eT Z  Pw ? ZtWyCięŻyłKdr a M sZyW e pog lądy Pedagogiczne, k tó - 
d • 9 w ystąp ien ia  b y ły  powszechnie uznawane. P ierw szy —

a not?117 JeSZCZłe w  w ieku  X V I I I> Pd y wszędzie panow a ł dogmatyzm, 
d poziom  um ys łow y  nauczyc ie li b y ł bardzo n is k i —  g łos ił, że na jw az-

SZko1*  ludow e j jes t p o d r ę c z n i k ,  dzieci zaś pow in -
p 1 " s!edziec- sluchać 1 m ilczeć". Pogląd ten oba lił częś

c iow o  Rousseau, w  g łów ne j zas m ierze Pestalozzi, zw racając uwagę że
O d l a n i  ^ cz d z i e c k o  w inno  być ośrodkiem  w sze lk ich  p o ^ y ń a l  
k f e n S  l r  VV ten sposob zrodz iło  się źród ło  drug iego fa łszyw ego 

le runku , k tó ry  późnie j, w  okresie dekadencji bu rżuazy jne j m yś li pe-
zwyrtdnTa1ymP naZWą "paJdocentrYzmu-I stał się kierunkiem wręcz '

K u lt  podręcznika szkolnego p rzes łon ił ważność a k tyw nośc i samego 
ucznia i usunął w  cień o s o b o w o ś ć  n a u c z y c i e l a  PajdocentTyzm 
p rze k re ś lił waznosc osoby nauczycie la  ja ko  organizato ra w jch o w a n ta  
szkolnego i tw ó rc y  procesu dydaktycznego na teren ie k lasy . P o ż y ty m  
p rzekreś li rów n ież w artość podręcznika w  tym  procesie. Tym  k tó ry
X y ™ f f ył, T i i CIWą r ° lę ° bU sPrzecznYm dotychczas k ie runkom  ' i  spre- 
s im ków  propo.rc j e wzajem ne oraz w y ś w ie t lił prob lem  sto-
szknlnvm  h v ł rv  * t m N dzy nauczycie lem , uczniem  a podręcznik iem  

by D ief te rw eg. N ie  przekreśla jąc zdobyczy psycho log ii dzie
cięctwa, w  szczególności zas— czynnego udzia łu  dziecka w  procesie ucze- 
rnasię , n ie  odrzucając ro li podręcznika szkolnego, po raz p ie rw szy w  dzie- 
ja ch  pedagogu w  sposob w ła śc iw y , , zgodnie z w ym aganiam i organizu

je 11}?1!1 „ .  asY' Psycho log ii nauczania i zadań soc jo log icznych  szkoły,
0 re s lił D iesterw eg po m is trzow sku tw órczą ro lę  nauczycie la , jego 
w p ły w  osob isty na m łodzież, na przebieg nauczania. Pod tym  w zgle- 
cem  szkoła dzisiejsza, n ie  licząc pew nych prób anarch izu jących, k tó re  

tm w egaSk° nCZy 7 ^  aSldem' jes t dz iedziczką w n ik liw e j m yś li Dies-

Iron izow ano  i śm iano się, że pragnie, aby nauczycie l szko ły  lu d o 
w e j został naukow cem  i p rzyrodn ik iem , b y  posiad ł bystrość Lessinga '
1 entuzjazm  Pestalozziego, mądrość Sokratesa i m iłość Chrystusa. A le  
}?, ^ u 1 1iro n iczn Ych uwagach i uśm iechach potw ierdza się tym  samym ' 
Jck bardzo poważnie D iesterw eg dbał o poziom  u m ys ło w y  i  dobór kan 
dyda tów  do zawodu nauczycie lskiego, ja k  bardzo w ysoko cen ił ten 
zawód i  ja k  w ie lk ie  zadanie s taw ia ł państw u i  zw iązkom  nauczycie l-
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sRim w  spraw ie  zm iany w a ru n kó w  m ateria lnego by to w a n ia  nauczy
c ie lstw a, jego położen ia w  h ie ra rch ii a dm in is tracy jne j i społecznej.

Z sem inariów  p raw ie  ca łe j Europy, k tó ry c h  oblicze społeczne usta
l i ło  się pod w p ływ em  D iesterwega w  ró w n ym  stopn iu  co oblicze nau
kow o-dydaktyczne , w ysz li m łodz i nauczycie le  o zupełn ie  now ym  p rzy 
go tow an iu  i o zupełn ie nowoczesnym  nastaw ien iu  do szko ły  i p rob le 
m ów  po litycznych . U czn iow ie  D iesterwega szli do p racy  w  szkole lu 
dow e j z prześw iadczeniem , .że swoboda i samodzielność w ych o w a w 
cza są nowoczesnym  prawem, k tó rem u  na leży dochować w ierności, 
To samo odnosiło  się i do św ia ta  dorosłych.

D rug im  hasłem, z ja k im  szli on i do szko ły  ludow e j, b y ło  poszano
w anie na tu ra lizm u i w ych o w yw a n ie  w szystk ich  dzieci zgodnie z ich  ludz
ką  naturą. K onsekw encją  tego b y ły  zasady nauczania na jba rdz ie j na
tura lne, a w ięc  dostępne d la  um ysłow ości ucznia, a tym  samym w io 
dące do na jwyższego poziom u k u ltu ry  um ys łow e j. M ło d z i nauczycie le  
m ie li i u m ie li przełamać uśw ięcone i „n iew zruszone" zasady k le ry k a ln o - 
dogm atyczne feudalnego tradyc jona lizm u  stanowego w  pedagogice 
ow ych  czasów.

Trzecim  hasłem, z ja k im  m łodz i nauczycie le  szli do szko ły  ludow e j, 
b y ło  zw iązanie rozw o ju  dziecka ściśle z rozw o jem  społecznym. W  opar
c iu  o postępową filo zo fię  ow ych  czasów (Hegel), głoszącą zasady c iąg łe 
go postępu i r o z w o j u ,  szli m łodz i w ych o w a w cy  do szko ły  ludow e j 
z w ia rą  w  idea ły  w s z e c h s t r o n n e g o  w y c h o w a n i a  u c z 
n i ó w ,  w  naw iązan iu  do k lasycznych  zasad piękna, dobra i p ra w d y  —  
dla w s z y s t k i c h  dzieci w s z y s t k i c h  k las społecznych. Te j unow o
cześnionej „k ą lo k a g a tii"  nadał D iesterw eg przede w szystk im  charakte r 
dynam iczny, podkreśla jąc, że ulega ona c iąg łe j zm ianie, jes t w  ruchu, 
rów no leg le  do ruchu i przem ian społecznych ludzkości. Z re w o lu c jo n i
zow a ł teorię , a przez uczn iów  sw oich —  p ra k tykę  dotychczasowego 
w ychow an ia , przecząc „odw iecznym ", „n iezm iennym  zasadom", ustano
w io n ym  przez konserw atyw ne , statyczne w ychow an ie  feudalne'.

,, . . . P rzec iw n icy  zechcą w iedzieć, czy jes t prawda, p iękno i  do
bro. O dpow iem  im : w  sposób abso lu tny to  się n ie  da okreś lić  na w szyst
k ie  i  w ieczne czasy. Prawda, p iękno i dobro są w  in n ym  sensie w ła śc i
w e m łodz ieńcow i an iże li s tarcow i. Również ludzkość ma sw o ją  m ło 
dość i  w ie k  męski. Prawda n ie  jes t czymś skończonym,, lecz czymś 
stale u rzeczyw is tn ia jącym  się. N ie  is tn ie je  dla lu d z i jedna prawda, 
n ig d y  i w  żadnych w arunkach  niezm ienna. Prawda jes t w y tw o re m  ludz
kości, p roduktem  je j sy tu a c ji i potrzeb. W  m łodości sw o je j rodz i ona 
prawdę, odpow iadającą potrzebom  m łodości, w  m ęskim  zaś w ie ku  —  
praw dę męską. W r a z  z l u d z k o ś c i ą  z n a j d u j e  s i ę  o n a  
w  w i e c z n y m  r u c h u .  N i c  p o z a  z m i a n ą  n i e  j e s t  s t a ł e .  P o 
k o l e n i e  n a s t ę p n e  t r a c i  n i e  t y l k o  p r a w d ę ,  k t ó r a  
u s z c z ę ś l i w i a ł a  p o k o l e n i e  p o p r z e d n i e ,  a l e  t a k ż e  
n a w e t  m ą d r o ś ć  t a m t e g o .  Słowa te wskazują, ja k  bardzo D ie 
sterweg odszedł od panu jące j wówczas powszechnie e ty k i Kanta, ja k  
bardzo p rzec iw s taw ił się kan tow sk iem u system ow i etycznem u, k tó ry  
g łos ił, że p raw o m ora lne s to i poza czasem, poza w a runkam i h is to ryczn y -
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m i. P rzec iw staw ia jąc się K an tow i, naw iązyw a ł w yraźn ie  do francusk ich  
m ate ria lis tów .

D iesterw eg n ig d y  n ie  przesta ł być rac jona lis tą . N ig d y  n ie  sprzenie
w ie rz y ł się zasadom przyrodoznaw stw a: —  T ak ja k  is tn ie ją  p raw a rzą
dzące św iatem  p rzy ro d y  m artw e j, is tn ie ją  ró w n ie  silne praw a rządzące 
p rzyrodą  ożyw ioną, a w ięc także —  zb io row iskam i lu d zk im i i życiem  
in d yw id u a ln ym  człow ieka. D iesterw eg zdawał sobie sprawę, że w y k ry 
cie p raw  rządzących w  św iecie  f iz y k i jes t oczyw iśc ie  znacznie ła tw ie jsze  
i  prostsze an iże li —  b io lo g ii, to zaś z ko le i przedstaw ia znacznie prostszą 
sprawę, an iże li poznanie p raw  rządzących ludzkością  i cz łow iek iem  in 
dyw idua ln ym . Poznanie zasady, że wszystko, co się dzieje, dz ie je  się 
w ed ług  pew nych praw, budzi m iłość do p raw id łow ośc i, do p raw id łow ego  
m yślen ia  i dzia łania , w ych o w u je  etycznie. K to  raz poznał, że etyczne 
postępowanie jes t n iczym  innym , ja k  ty lk o  postępowaniem  zgodnym  
z zasadami p rzy ro d y  i lu d zk ie j na tu ry , ten zawsze pow iąże e tykę  z do
brem  lu d zk ie j grom ady. C z łow iek  ta k i w yb ie ra  p raw id łow ą  drogę za
rów no  w  m yś len iu  ja k  w  postępow aniu  —  i  to  się staje m aksym ą jego 
życia . C z łow iek  nosi w  sobie n ieodparty, pęd do jedności i  konsekw enc ji. 
Jest to rów n ież  p raw o na tu ry .

K lasycznym  w  tym  względzie p rzyk ładem  jes t cz łow iek  uczony i  ba
dacz, Jego w iara, że poprzez badanie z ja w isk  w ed ług  rac jona lnych  p raw  
można dojść od spraw  m n ie j znanych lub  w  ogóle n ieznanych do bar
dz ie j znanych i zupełn ie  now ych, jes t rów n ież  w ia rą , k tó ra  w  konse
k w e n c ji sw o je j w ych o w u je  etycznie.

C iągłe badania i dokładne poznawanie p rzy rody , g run tow ne przysw a
ja n ie  sobie nauk p rzy rodn iczych  ksz ta łc i n ie  ty lk o  m yślenie, ale w yz 
w a la  s iły  etyczne i  m oralne, w  postępow aniu uczonego.

Ludzie ciem ni, n iew ykszta łcen i, n ieuśw iadom ien i, bezradni wobec 
z ja w isk  p rzy ro d y  i n ie  rozum ie jący  h is to rycznych  etapów  rozw o ju  ludz
kości, n ie  mogą osiągnąć tak iego  szczebla etycznego i n ie  mogą dojść 
do tak iego poziom u m oralnego, do jak iego  dochodzą i ja k i osiągają 
ludzie, s łucha jący uw ażnie rac jona lnych  i em piryczn ie  sprawdzonych 
p raw d p rzyrody, posłuszni zasadom rządzącym  rozw o jem  lu d zk ich  spo
łeczeństw .

Taka postawa D iesterwega oznacza odrzucenie pedagogicznego m is
tycyzm u, przekreślen ie  irra c jo n a lizm u  w  w ychow an iu  i  nauczaniu ucznia 
w  szkole i poza szkołą.

Sam będąc rac jona lis tycznym  sp iry tua lis tą , k tó ry  zm ierza ku  m ateria 
lizm ow i, na leży D iesterw eg do ty.ch te o re tykó w  w ychow an ia , k tó rzy  

p rzyg o to w a li g run t dla em piryzm u i rea lizm u m arks is tow sk ie j pedagogik i.
W a rto  rów n ież zanotować W p ływ  D iesterwega na szko ln ic tw o  po lsk ie  

pod zaborem pruskim . Ż y w y  ruch  pedagogiczny w  N iemczech w y w o ła ł 
ko rzys tne  echa także w śród po lsk iego nauczycie lstw a, w śród po lsk ich  
p isa rzy  pedagogicznych ja k  L ibe lt, Éstkow ski, T ren tow sk i i  in. przede 
w szys tk im  zaś —  w  s z k o l n i c t w i e  e l e m e n t a r n y m .  W y n ik ie m  
tego ruchu  b y ło  rozbudzenie zainteresowań dla teore tycznych  i p ra k 
tycznych  prob lem ów  w ychow an ia  i nauczania, dość bogata lite ra tu ra  
pedagogiczna i  po jaw ien ie  się pierwszego naszego czasopisma pedago
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gicznego p.t. ,,Szkoła P o lska ".' Zrodzone bezpośrednio przed „W io sn ą  
Ludów" Polskie Tow arzys tw o  Pedagogiczne, k tó re  w ydaw a ło  „Szkołę 
Polską , budziło  przez szereg la t w śród społeczeństwa i nauczycie ls tw a 
po lsk iego  za in teresow anie prob lem am i nowoczesnego w ychow an ia , 
kszta łcen ia  m łodzieży w ie js k ie j i m ie jsk ie j oraz łączy ło  hasła em ancy
p a c ji narodow e j z w a lką  p rzec iw  ciem nocie. W  tym  w łaśn ie  środow isku  
ży ł, p racow ał i w a lczy ł E w aryst Estkow ski.

Hasła w o lnośc iow e D iesterwega spow odow a ły  rów n ież  zaham owanie 
germ an izac ji szko ły  po lsk ie j w  zaborze pruskim . W  ca łym  szeregu g im 
naz jów  na m iejsce w y ł ą c z n i e  używanego języka  n iem ieckiego  w p ro 
wadzono rów no leg le  ję z y k  po lsk i. W  sem inariach nauczyc ie lsk ich  Poz
nan ia  i Paradyża zaczęto używ ać języka  po lsk iego ja ko  pomocniczego, 
w prow adzać go ja ko  oddz ie lny przedm iot nauczania, n iezależnie od re li-  
g ii, k tó re j w yk ła d  prow adzony b y ł także w  ję zyku  o jczystym . M in is te r 
E ichhorn u leg ł D ieste rw egow i i w  tym  względzie.

O tym , że D iesterweg m ia ł d la  tych  spraw  w ie lk ie  zrozum ienie, że 
p a trz y ł na n ie  ob iek tyw n ie , że w id z ia ł w  n ich  n a tu ra ln y  proces h is to 
ryczny , św iadczą następujące jego słowa:

„C elem  naszym w  ksz ta łtow an iu  m łodzieży jest osiągnięcie do jrza łośc i 
przez naukę i w ychow an ie , k tó ra  sygna lizu je  swą is to tę  zdolnością k ie 
row an ia  samym sobą i decydow ania o sobie samym. Zasadniczym  środ
k iem  w  doprow adzaniu w ychow ankó w  do tego jes t samodzielność, dz ięk i 
k tó re j cz łow iek  w yp ra co w u je  i  ksz ta łtu je  samego siebie. T a  z a s a d a  
p o r u s z a  o b e c n i e  t a k ż e  w s z y s t k i e  k u l t u r a l n e  n a r o d y :  
d ą ż ą  o n e  d o  k i e r o w a n i a  w ł a s n y m i  l o s a m i ,  s a. m o o k r e 
ś l  e n i  a i s a m o d z i e l n o ś c i .  Nasza zasada (nowoczesnej szkoły) 
w ychow an ie  i nauczanie z g a d z a  s i ę  w i ę c  c a ł k o w i c i e  z o g ó l 
n ą  z a s a d ą ,  k t ó r a  p o r u s z a  ś w i a t ! "
' , f I

V II.  STAR A I  N O W A  SZKO ŁA

D la lepszego zrozum ienia zasług D iesterwega, d ir  s iln ie jszego u w y 
puk len ia  jego postępowej ro li w  dzie jach now oży tne j m yś li w ychow aw 
czej i dydaktyczne j na leży zw róc ić  baczniejszą uwagę na p rob lem y sta
rego i nowego w ychow an ia . D iesterw eg bow iem  b y ł n ie  ty lk o  te o re ty 
k ie m  nowoczesnej pedagogiki, ale należał do tych  n ie licznych  p isarzy 
w  h is to r ii w ychow an ia , k tó rz y  za ję li się także specja ln ie  wszechstronną 
i  dokładną analizą, zestaw ieniem  i p rzeciw staw ien iem  obu pojęć: p e d a 
g o g i k i  ś r e d n i o w i e c z n e j  i p e d a g o g i k i  n o w o ż y t n e j .

Do tych  spraw  w raca ł on bardzo często z dużą pasją tw órczą  oraz 
p róbow a ł —  i to n ie raz jeden —  dokładn ie  sprecyzować różnice i prze
c iw ieństw a . P rob lem ow i temu pośw ięc ił on dużo uw ag i n ie  ty lk o  w  „P rze
w o d n iku ", ale^ w  szeregu prac późnie jszych, opub likow anych  w  „R he i
n ische B lä tte r", Pädagogisches Jahrbuch" oraz pism ach oddzie lnych, po
lem icznych, ja k  np. „H e rr  S tieh l".

Jaka w ięc  jes t różnica m iędzy w ychow an iem  „s ta ry m " a „n o w ym "?  
W  ja k im  stopn iu  jes t „n o w e " is to tn ie  k ro k ie m  naprzód w  po rów nan iu  
z dawnym , feuda lnym  wychow aniem ?
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Stara szkoła k ła d ła  g łów n ie  nacisk na pam ięć ucznia i na gotow e 
pam ięciow e fo rm u ły . W ed ług  wyobrażeń pedagogicznych starego w y 
chow ania  jedyną  metoda, w ychow aw czą i dydaktyczną b y ło  opanowanie 
cy ta tów , powiedzeń, zdań i tzw. z ło tych  m yśli, zaw iera jących  „n a jw y ż 
sze i n iezm ienne p raw dy", w zię te  ze starego i nowego testam entu oraz 
pism  o jców  kościoła. Ustne opanowanie i dosłowne pow tarzan ie  tych  re 
g u ł i wskazań życ iow ych  m ia ło  dow odzić n ie  ty lk o  pew nej w iedzy, 
ale też pew nej e ty k i in d yw id u a ln e j i społecznej, pew nej m o r a l n o ś c i  
osobiste j i zb io row e j. W ie rzono  m ianow ic ie , że m iędzy dosłow nym  pow 
tarzaniem  tych  „p ra w d  i zasad", a ich wprowadzen iem  w ż y c ie  można 
postaw ić  znak rów nania . Pedagogika stare j szko ły  n ie dbała o zrozum ie
n ie  sensu i podstaw ienie rea lnych  z jaw isk  pod ogólne i ogó ln ikow e  sło
wa, n ie  troszczyła się o samodzielność m yślen ia  i m ow y ucznia. D ośw iad
czenie, sprawdzanie, poszukiw an ie  b y ło  obce n ie  ty lk o  uczniom, ale 
także i ich nauczycie lom , k tó rz y  sw oją  naukę op ie ra li n i o na w iedzy 
w y n ika ją ce j z fa k tó w  i eksperym entu, lecz na a u t o r y t e c i e .  N auka 
re lig ii polegała na w yku w a n iu  dz ie jów  b ib lijn y c h , powiedzeń, fragm en
tó w  katechizm u i śp iew n ików  koście lnych , W  nauce języka  stosowano 
n i e z m i e n n e  re g u ły  o rtogra ficzne i gram atyczne z zastosowaniem go
to w ych  i u s t a l o n y c h  p r z y k ł a d  ów. N aw et a ry tm e ty k i uczono 
na pamięć, d yk tu ją c  regułę po regule. Te same m etody stosowano p rzy  
geom etrii. U czn iow ie  n ie  w ie d z ie li n ig d y  —  d l a c z e g o  pole tró jką ta  
rów na się ilo czyn o w i podstaw y i p o ło w y  w ysokości, d 1 a c z e go pole 
ko ła  obliczam y, mnożąc kw a d ra t prom ien ia  przez 3,14.

N ie  m usia ł o tym  w iedzieć i  n ie  w iedz ia ł też nauczycie l, n ie  m usia ł
0 tym  w iedzieć i n ie  w iedz ia ł uczeń. „T aka  by ła  reguła, taka jes t i taka 
będzie". O to  a u to ry ta ty w n y  sposób argum entow ania nauczycie la  sta
re j szko ły. N ie  w ą tp ił on o n iczym  i n ig d y  n ie  w o lno  b y ło  w ą tp ić  jego 
uczn iow i. T rzym ana w  uśpien iu  samodzielna i k ry tyczn a  m yśl ucznia, 
p rzygn iec iona  au to ry te tem  św ię te j p raw dy  starych m istrzów , n ie  mogła 
przez d ług ie  w ie k i ro zw ija ć  się swobodnie. Bezwzględne posłuszeństwo
1 p o k o r a ,  w ia ra  w  szczęśliwe życ ie  p o z a g r o b o w e  zagradzały 

•uczniom  i nauczycie lom  stare j szko ły  drogę ku  postępow i. W idm a tych, 
k ló rz y  w  w alce p rzec iw  średniow iecznem u a u to ry te to w i szli na stos 
ja k  —  G iordano Bruno, w spom nienia o tych, k tó rz y  dostaw ali się 
w  ręce in k w iz y c ji ja k  —  Galileusz, lub ko ń czy li sWoje życie  w  samo
tności i w  odosobnieniu dlatego ty lko , że g ło s ili prawdę, b y ły  groźne 
i ostrzegawcze. K opern ika  w y k lin a ły  przecież' na jw yższe a u to ry te ty  na 
na te j ziem i. Średniow ieczna szkoła chw a liła  i lansowała n ie  uczn iów  
u ta len tow anych , zdolnych, pom ysłow ych i w yna lazczych, ale —  p o ko r
nych, usłużnych, bezwzględnie posłusznych. P raw dy naukowe tra k to 
wano tak samo ja k  p raw dy ob jaw ione, w iedzę o cz łow ieku  i o cz łow ie 
czeństw ie p rzekazyw a li nauczycie le swoim  uczniom  taką samą metodą, 
ja ką  przekazyw ano w iadom ości b ib lijn e  o pow stan iu  nieba i ziem i, 
o A dam ie i Ewie lub w y jścu  Ż ydów  z Egiptu. W iadom ości o pochodze
n iu  cz łow ieka, ro zw o ju  św ia ta  roś linnego  i zw ierzęcego, o słońcu, c ia łach 
n ieb ieskich , porach roku, krążen iu  soków  w  ro ś lin ie  lub  obiegu lu d zk ie j 
k rw i— w edług  te j samej recepty, co opow iadania o d rab in ie  Jakuba, k rza 
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ku  gore jącym  lub grzechu p ie rw orodnym . W s z y s t k o  odbyw a ło  się bez 
udz ia łu  ludzk iego  rozum u, w ed ług  nadprzyrodzonych  p r a w  na pod
staw ie zesłanego z nieba na ziem ię cudownego głosu lub  ob jaw ien ia . 
„N auczyc ie le  u czy li —  p isa ł D iesterw eg —  n ie  ty lk o  r  e 1 i g i i a b s o 
l u t y z m u ,  a l e  t a k ż e  a b s u t n e j  r e l i g i j n o ś c i .  Nasza w iedza 
i  rozsądek uczono przys łon ię te  są ciem nościam i, a rozum jes t zwo- 
dnym  św ia tłem  . . .  u j a r z m i e n i e  l u d z k i e g o  d u c h a  b y ło  celem 
oddzia ływ an ia  nauk i w  stare j szkole.

N o w a  S z k o ł a ,  k tó re j tw órcą  b y ł P e s t a 1 o z z i, stanęła na 
p rzec iw leg łym  biegunie. Przez d ług ie  la ta  popu la ryzow ana i rozpowsze
chniana przez g łów ne jego dzie ło pt. „Ja k  G ertruda uczy sw oje dz iec i" 
a potem  w  bardzie j g run tow ny, teore tyczn ie  uzasadniony sposób, rea
lizow ana przez D iesterwega i jego uczniów , by ła  n o w a  s z k o ł a  in 
s ty tuc ją , k tó ra  na początku z oporem  zdobyw ała  zw o lenn ikó w  i uzna- 
me. W  now e j szkole oparto  w iedzę n a  f a k t a c h  i d o ś w i a d c z e 
n i u .  N auka nowoczesna —  uczy ł D iesterw eg —  w iedzie  ku  w y z w o 
l e n i u  cz łow ieka, do w z m o ż e n i a  jego w o li i zdolności d z i a- 
ł  a n i a. Samodzielność, w o lność i  aktyw ność ucznia jes t w a runk iem  
podstaw ow ym  now e j szko ły  i nowoczesnego w ychow an ia . Poznanie re 
a lne j rzeczyw istości, dochodzenie do w n io skó w  ogó lnych  na podstaw ie 
grom adzenia danych szczegółowych, i n d u k c y j n a  m e  t o d a  p o z n a 
w a n i a  c iąg ła  gotowość k a ż d o r a z o w e g o  s p r a w d z a n i a  
w n i o s k ó w ,  w yko rzys tan ie  w rodzonych  i  na tu ra lnych  w łaśc iw ośc i 
u m ys łow ych  dzieci i m łodz ieży —  oto dalsze zasady szko ły  nowoczesnej. 
N auczyc ie l nowoczesny apelu je  do um ysłu, do serca, m o b ilizu je  jeżyk  
oraz u a k tyw n ia  ręce i palce swoich uczniów . N ow a szkoła pobudza prag- 
n ie ,n ! f  do PracY> d °  samouctwa, samodzielnego doświadczenia. N auczy
c ie l daje uczn iow i now e j szko ły  swobodę i wolność, k tó re j gran ice okre 
śla grupa społeczna, ro zw ija  jego indyw idua lność, k tó re j' granice ozna
cza dobro zb iorow ości. W rodzone s iły , zdolności, ta len t i zam iłow ania  
ro z w ija ją  się w ,w a ru n ka ch  i ramach nowoczesnej szko ły  w  sposób n a j
bardz ie j na tu ra lny , zgodny z psycho log ią  indyw idua ln ą  uczniów , zgo
dn ie  ze zdobyczam i w iedzy  o k las ie  szkolne j i szkole. Pam ięciowem u' 
w yku w a n iu  i  mechanicznemu pow ta rzan iu  p rzec iw staw ia  nowoczesna 
szkoła ogo lny  rozw ó j um ys łow y  oparty  na w iedzy em piryczne j, ape
low an ie  do rozumu, poznanie rea lnych  przedm iotów , słowem  —  'peda
gogice feudalizm u p rzec iw staw ia ją  Pestalozzi i  D iesterw eg pedagogik© 
nowoczesnego hum anizm u i  rac jona lizm u.

K oniec osiemnastego stu lecia  dał św ia tu  dziwnego cz łow ieka, w łóczę
gę, dz iw aka ,_ roztargn ionego nieco i śmiesznego, pozorn ie  zagubionego 
w  życ iu  wśród kra job razu  górskiego A lp . D opiero pod kon iec  swego ży 
w ota  wszedł ów  cz łow iek  pom iędzy żebracze dzieci, by  o dkryć  treść ich  
duszy, m echanizm  ich  m yślenia, w reszcie —  odnaleźć samego siebie. 
C z łow iek  ten o d k ry ł albo raczej —  w yna laz ł w śród s ie ro t i w łóczęgów  
S zw a jca rii n o w o c z e s n e  z a s a d y  w y c h o w a n i a .  B y ł to Pesta- 
lozzi. Jego w ie lk ie  dzie ło ko n tyn u o w a ł w  te o r ii i p rak tyce  (n iem ieck ie j) 
D iesterweg. On ostatecznie zbu rzy ł feudalną szkołę w  Europie, zbudo-
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I
w a ł nowoczesny gmach pedagogik i, w ych o w a ł i  sprecyzow ał po jęc ie  
nowoczesnego nauczycie la  i szko ły  ludow e j.

Feudalna dok tryna  pedagogiczna g łosiła , iż natura ludzka jest w  swej 
is toc ie  zła, je j no rm a lny  rozw ó j zw iązany jest z po jęc iem  grzechu p ie r
worodnego. Grzech i zło przezwycięża się przez uśw iadom ien ie sobie 
jego  dz ie jó w  -— przez chrzest, m od litw ę , spowiedź i w reszcie -— przez 
udz ia ł w  p rak tykach  re lig ijn ych . P rzeciw staw ieniem  te j d o k try n y  jes t 
zasada, że natura  ludzka n ie  jest z g ó ry  ukszta łtow ana, ale nosi w  so
b ie  m ożliw ośc i wszechstronnego rozw o ju . Przez naśladowanie dobrych 
w zo rów  i p rzyk ładów , przez ćw iczen ia  i  ak tyw ną  postawę osiąga w y 
chow anek re zu lta ty  społecznie dobre, celowe, spraw ied liw e . N a tu ra ln y  
ro zw ó j in d yw id u a ln ych  cech i  w łaśc iw ośc i jednos tk i następuje poprzez 
życ ie  społeczne, przez udz ia ł w  stowarzyszeniach, zw iązkach zawodo
w ych, ko łach  itd .

W ia ra  nowocześnie w ychow anego cz łow ieka  opiera się n i e na dog
m atach re lig ijn y c h , po jęc iach ap rio rycznych  i  ob jaw ionych , lecz na 
ogó lnych  praw ach i praw dach ludzkiego rozum u, w i e c z n i e  s z u k a j ą 
c e j ,  w a l c z ą c e j  m y ś l i  c z ł o w i e c z e j ,  p e ł n e j  b a d a w c z o -  
ś c i ,  s c e p t y c y z m u .  W alcząca m yśl zm ierza do tego, b y  m ateria lne  
po trzeby cz łow ieka  zaspokoić w  pe łn i tu, n a  z i e m i .

Stara szkoła, na każdym  swym  etapie, od wczesnego średniow iecza 
począwszy, aż na ostatn im  okresie absolutyzm u skończywszy, żądała 
od m łodzieży i poddanych bezwzględnego posłuszeństwa, ślepej poko ry , 
oddania i ś lepej w ia ry . Temu stanow isku  p rzec iw staw ia  nowoczesna 
szkoła: rozum ną karność, samodzielność, jasne poznanie p raw dy, św ia 
dome postępowanie w ed ług  w łasnego prześw iadczenia i w łasnych  w y o 
brażeń o p iękn ie , dobru i prawdzie. Jedyne j i jednostronne j w ierze 
p rzec iw staw ia  now a szkoła w ie lką  różnorodność i  wszechstronne u j
m ow anie  spraw  ludzk ich  i z ja w isk  p rzy ro d y  w  ich  zw iązkach p rzyczy 
now ych, w ięc pod ług rac jona lnych  zasad, usta lonych  je d yn ie  na pod
staw ie  em piryczne j. N iezm ienności i statycznem u po jm ow an iu  spraw 
państw  i Kościo ła  przeciw staw ia  nowa pedagogika s t a ł y  r o z w ó j  
w szys tk ich  in s ty tu c ji i c iąg łą  zmienność ich  form , dynam ikę  rozw o ju  
k u ltu ry .

D opiero D iesterw eg zdoła ł w  ca łe j pe łn i ośw ie tlić  wszechstronnie, 
zde fin iow ać i p rzec iw staw ić  sprzeczności tkw iące  w  dw u odm iennych 
typach  w ychow an ia . D iesterw eg podkreśla, że n ie  is tn ie je  trzecia droga, 
ze każdy pedagog staje przed a lte rna tyw ą : pójść starą albo nową drogą. 
N iech  każdy w yb ie ra . S łuchając głosu p ra w d y  i rozumu, będzie w ych o 
w aw ca w iedz ia ł k tó rą  w ybrać. O statecznym  k ry te r iu m  w  ocenie po 
stępowości w  zakresie p isarstwa pedagogicznego oraz p rak tyczne j dzia
ła lnośc i w ychow aw cze j j e s t  d r o g a ,  k t ó r ą  d a n y  t e o r e t y k  l u b  
p r a k t y k  k r o c z y ,  a n ie  to, co sam o sobie głosi. W ażne jest, czy 
porusza się on w śród irrac jona lizm u , ta jem niczości, m is tycyzm u i  cudo
wności, czy też dąży ku  d o k ł a d n e m u  p o z n a n i u ,  k u  p r z e 
ś w i e t l e n i u  s p r a w  ciem nych, Zaw iłych  oraz zbadaniu p rob lem ów  
dotychczas jeszcze n ie  zbadanych. W ażne jest dale j, czy te o re tyk  lub 
p ra k ty k  w ychow an ia , stanąwszy wobec w ie lk ic h  i  w span ia łych  z jaw isk
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przyrody , nak łan ia  sw oich uczn iów  do zajęcia stanow iska odk ryw ców  
i  badaczy, czy też uczy bezradności i b ierności.

S przeciw ia jąc się straszeniu dzieci i dorosłych życiem  pozagrobowym , 
p iekłem , ra jem , i niebem, składaniem  w szystk iego na Boga, s tw órcę 
n ie  ty lk o  przeszłości, ale współczesności i  przyszłości lu d zk ie j is to ty , 
s ło w e m , —  walcząc przec iw  t e o c e n ^ r y z m o w i  p e d a g o g i c z n e »  
m u w ysuw a D iesterweg po jęcie  tam tem u kon trastow e —  g e o c e n- 
t r y z m  p e d a g o g i c z n y ,  podkreś la jący  waleczność lu d zk ie j n a tu ry  
(a n ie— sp ływ a jące j łask i!), ludzk ie  uzdoln ienia, postawę i gotowość spo
łeczną, m om enty św iatopog lądow e, przede w szystk im  zaś —  w a lk i 
w z i e m s k i c h ,  a w i ę c  h i s t o r y c z n i e  o k r e ś l o n y c h  w a r u n 
k a c h  (a n ie  odziedziczenie kró lestw a  n ieb ieskiego —  ja ko  etapu ko ń 
cowego ludzk ich  dążności). Z tego punktu  w idzen ia  w ychodząc podkre
śla D iesterw eg ważność szko ły  i  w yksz ta łcen ia  ja ko  narzędzia w a lk i
0 b y t na ziem i i —  ziem skie (a n ie  nadziemskie) szczęście. N ie  zbaw ie
n ie  duszy po jedynczych  osób zm ieni św ia t na lepsze, lecz w ykszta łcen ie  
społeczności ludzk ie j, je j w ychow anie , podniesienie poziom u je j w iedzy
1 sztuki, w reszcie organ izacja  in s ty tu c ji społecznych, k tó re  ksz ta łtu ją  
realnego cz łow ieka  i u m oż liw ia ją  wszechstronny jego  rozw ó j. Stąd ła 
tw o  już  odnaleźć de fin ic ję  celu w ychow an ia .

Z sarkazmem i iron ią  wspom ina D iesterweg o pisarzach pedagogicz
nych, ho łdu jących  w ychow an iu  teocentrycznem u. ,, . .  . Muszę przyznać— 
pisze on ża rto b liw ie  —  że jestem  na jzupe łn ie j n iezdo ln y  pojąć ta k ie j mą
drości. Ja bow iem  muszę trzym ać się rzeczyw istości i  ta k ie j podstawy, 
na k tó re j będę m ógł stać tw a rdo  i  n iezachw ian ie".

W ych o w a n iu  klasztornem u i atmosferze w ychow an ia  w  k lasztorach 
p rzec iw staw ia  D iesterweg w ychow an ie  w  rodzin ie , w ysok ie  w artości 
m ora lne w yn ika ją ce  z w p ły w u  rodz iców  na dziecko, na kszta łtow an ie  
się jego charakteru  i uczuć. W ychow an ie  uczuć następuje n ie  na sku
tek  kaznodzie jstw a, katechicznego w erba lizm u straszenia i stro fow ania, 
lecz przez stwarzanie odpow iedn ich sy tu a c ji w ychow aw czych  i pozy
ty w n y c h  przeżyć psychicznych. O we przeżycia w śród na jb liższych  
osób środow iska rodzinnego, ludz i no rm a lnych  i  no rm a lnych  w a
ru n kó w  społecznych i gopodarczych, w iodą  prostą drogą do śro
dow iska dalszego. Godne uw ag i są słowa D iesterwega, pośw ię
cone w p ływ o m  m a tk i na ksz ta łtow an ie  się subtelności i  d e li
ka tnośc i uczuć dziecka. W  p rzec iw staw ien iu  do surow ości o b y 
cza jów  albo a fek tac ji, zrodzonej ja ko  w y n ik i oddz ia ływ an ia  w ych o 
wawczego k laszto ru  i zakonu na psych ikę  w ychow anka , podkreśla  on 
m om ent rów now ag i duchow ej, pe łn i życia, fizyczne j i psych iczne j szczę
ś liw ośc i na ziem i.

Ściśle j z ty m i zagadnieniam i zw iązany jes t prob lem  libe ra lizm u  
w  w ychow an iu  lub m ów iąc język iem  współczesnej pedagogik i, p r o 
b l e m  s w o b o d y  i p r z y m u s u  w  o g ó l e ,  s z k o l n e g o  z a ś  
w  s z c z e g ó l n o ś c i .

Są to kap ita lne  zagadnienia, do k tó rych  D iesterw eg często wraca 
w  sw o je j twórczości. N a leży  przede w szystk im  zaznaczyć, że po jęc ie  
to  m ia ło  przed stu la ty  zupełn ie  in n y  w yd źw ię k  społeczny i  zupełn ie
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inną treść n iż  dzis ia j. W  pedagogice okresu m iędzyw ojennego używane 
te rm in y : swoboda („swoboda i przym us w  w ychow an iu  "), wolność ( „w o l
ność w ychow aw cza ), w reszcie —  libera lizm , n ie  m ają w łaśc iw ie  n ic  
w spólnego z w o lnością  i  libe ra lizm em  głoszonym  przez D iesterwega. 
W ówczas, sto la t temu, s łow a te oznaczały protest p rzec iw ko absolu- 
ty m o w i feudalnego m onarchy, p rzec iw  abso lu tyzm ow i pedagogicznemu 
k lasztornego w ychow an ia , p rzec iw  dogm atyzm ow i dydaktycznem u pa
ra fia ln e j szko ły. W  sensie ekonom icznym  oznaczał wówczas libe ra lizm  
n ieogran iczoną w olność p ro d u kc ji m łodego przem ysłu, n ieskrępowane 
m oż liw ośc i w ym iany , wreszcie niezależność i swobodę w  eksp loatow a
n iu  n ie  ty lk o  kw a lif ik o w a n e j s iły  roboczej, ale też w  p racy  kob ie t i dzie
ci. W alcząc o libe ra lizm  w yraża ł D iesterweg tendencję zw ycięskiego 
kap ita lizm u, k tó ry  pragnął z jedne j s trony  rozsadzić us tró j p o lityczn y  
feudalizm u, z d rug ie j zaś —  zagwarantować o lb rzym ie  m ożliw ośc i dla 
przem ysłu, k tó ry  szukał w o lnego robo tn ika , w o lnego ryn ku , w o lnego 
nabyw cy. W olność w yboru , w o lną  grę m ożliw ości, wolność sta rtu  p ro 
pagow ał także D iesterweg, n ie  uśw iadam ia jąc sobie, że przecież szanse 
cz łow ieka  osłabionego nędzą i pon iew ie rką  znacznie sa mniejsze a n i
że li szanse ludz i w ykszta łconych , zd row ych  i  m a te ria ln ie  ju ż  u s ta b ili
zowanych.

L ibera lizm em  w  na jogó ln ie jszym  tego słowa znaczeniu nazyw a D ies
te rw eg  rea lną m ożliw ość w olnego rozw o ju  cz łow ieka  w  w arunkach 
sp rzy ja jących  w olności. B y ł on świadom, ż e  n i e  m o ż n a  o d d z i e l i ć  
p e d a g o g i c z n e g o  a s p e k t u  l i b e r a l i z m u  o d  p o l i t y c z 
n e g o  ani re lig ijnego . „  . . .  Is tn ie ją  —  p isa ł —  n ie  ty lk o  libe ra lne  i n ie li
beralne rządy, libe ra lne  i n ie libe ra lne  konsty tuc je , lib e ra ln i i n ie libe- 
ra ln i duchow ni, libe ra lne  i n ie libe ra lne  obyczaje i prawa, lecz także: l i 
be ra ln i i n ie lib e ra ln i kupcy, lib e ra ln i i n ie lib e ra ln i m ałżonkow ie , no 
s oczyw iśc ie  lib e ra ln i i  n ie lib e ra ln i nauczycie le  oraz libe ra lne  i  n ie lib e 
ra lne  w ychow an ie ". >

Co to jes t w ychow an ie  liberalne? Jak na leży rozum ieć libe ra lizm  
w  nauczaniu? Co to jes t lib e ra ln y  nauczyciel?

A żeby  na te py tan ia  odpow iedzieć, przypom ina D iesterw eg że w p ływ , 
ja k i szkoła w yw ie ra  na ucznia, zależny jest: 1) od m ate ria łu  nauczania 
(przedm iot), 2) od sposobu nauczania (m etodyka) 3) od karności, 4) od 
osobowości i charakte ru  nauczycie la . W  ostatecznym  rachunku w szyst
ko  sprowadza się do p o j ę c i a  n a u c z y c i e l a  l i b e r a l n e g o .  T y l-  
ko  ten nauczyc ie l zdo lny  jes t do libe ra lnego  nauczania, k tó ry  przede 
w szystk im  c a ł k o w i c i e  o p a n o w a ł  m a t e r i a ł .  O panowanie m a
te ria łu  i um ie ję tne  przekazanie go jes t p ie rw szym  w arunk iem  swobodne
go ro zw o ju  i w yksz ta łcen ia  uczniów . N auczyc ie l pow in ien  pojąć js to tę  
nauczania, cel kształcącego przekazyw ania  m ateria łu , w reszcie poznać 
indyw idua lność ucznia. K to  używ a np. tych  samych metod p rzy  naucza
n iu  f iz y k i co h is to rii, a m atem atyk i uczy w  ten sam sposób jak lite ra 
tu ry , ten ham uje w o ln y  ro zw ó j ucznia. Zagadnienie sprowadza się za
tem  do ta k ie j um ie ję tnośc i p rzekazyw ania  w iedzy, k t ó r a  b y  s p r z y 
j a ł a  w o l n o ś c i  i n a t u r a l i z m o w i .  N ie  jest rzeczą ważną ten 
lu b  ów  p rzedm io t nauczania i  n ie  lite ra tu ra  rom antyczna lub  h is to ria
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starożytna decydu ją  o w ychow an iu  ucznia w  duchu w olności, lecz s p o 
s ó b  p r z e k a z y w a n i a  t r e ś c i  p o s z c z e g ó l n y c h  p r z e d 
m i o t ó w  n a u c z a n i a ,  s p o s ó b  o ś w i e t l a n i a  i i n t e r p r e t o 
w a n i a  f a k t ó w  h i s t o r y c z n y c h  i l i t e r a c k i c h  j e s t  w t y m  
w y p a d k u  c z y n n i k i e m  n a j b a r d z i e j  d e c y d u j ą c y m .

T y lk o  nauczyc ie l ośw iecony i  św ia tły  w ychow ać może ośw ieconych 
i  św ia tłych  uczniów . P raw dziw ą ośw iatę zdobyw a się jednak ty lk o  pod 
w arunk iem  bezwzględnego poszanowania p r a w d y ,  p ł y n ą c e j ' n i e  
z a u t o r y t e t u ,  a l e  z o b s e r w a c j i ,  d o ś w i a d c z e ń ,  s p r a w 
d z a n i a  i a u t o n o m i i  l u d z k i e g o  m y ś l e n i a .  T y l k o  t a k a  
p r a w d a  j e s t  p r a w d ą  w o l n ą .

V II I .  STULECIE U R O D ZIN  PESTALOZZ1EGO

N ie  by ła  to  zw yk ła  rocznica lub  akadem ia szkolna, na k tó ry c h  b y 
w a ło  się se tk i razy w  życiu . Stulecie u rodz in  w ie lk ie g o  w ychow aw cy  
dało w  1846 r. asumpt w ie lu  postępow ym  pedagogom i działaczom  po
lity c z n y m  Szw ajcarii, F ra n c ji. i N iem iec do zm ob ilizow an ia  o p in ii rew o
lu c y jn e j in te lig e n c ji burżuazy jne j, do publicznego i głośnego naw iązan ia 
do dni, k ie d y  padła Basty lia  i w  proch  się rozsypa ł stary, zn ienaw idzony 
us tró j, do wskazania w reszcie na męża, k tó ry  w b re w  ówczesnym  po
jęc iom  o m iłośc i o jczyzny  n ie  zawahał się pomóc słowem  i czynem 
a im ii cudzoziem skie j, n iosącej na zw yc ięsk ich  bagnetach -hasła w o l
ności, rów nośc i i b ra te rs tw a także i jego ziem i rodz inne j.

N ic  też dziwnego, że w  N iem czech owego roku, nad k tó ry m i uno
s iło  się już  i k rą ży ło  „w id m o  kom un izm u", w  atmosferze po lityczne j, 
gdzie „w szys tk ie  potęg i stare j E uropy p o łą czy ły  się dią św ię te j nagon
k i p rzec iw  tem u w id m u " —  czyn n ik i panujące i decydujące n iechętn ie  
spoglądały na p róby  organ izow ania  m an ifes tacy jnych  uroczystości k u  
czci sławnego na ca ły  św ia t pedagoga.

Już od szeregu la t przedtem  w i e l u  f e u d a l n y c h  w ł a d c ó w  
n i e m i e c k i c h  w y p o w i e d z i a ł o  s i ę  p r z e c i w  P e s t a ł o z -  
z i e m u .  T  a k  np .  w  W i r t e m b e r g i i  w y s t ą p i ł  p r z e c i w  j e 
g o  t w ó r c z o ś c i  s am k r ó l ,  o ś w i a d c z a j ą c  w  r e s k r y p c i e ,  
ż e  r a z  n a  z a w s z e  z a b r a n i a  u ż y w a n i a  n a w e t  n a z w i s k a  
a u t o r a  „ W  i e c z o r ó w  s a m o t n i k a "  w  j a k i m k o l w i e k  p u 
b l i c z n y m  z a k ł a d z i e  w y c h o w a w c z y  m.  M i n i s t e r  H e r -  
m a n  K o c h  z a b r o n i ł  w  1845 r. o b c h o d u  r o c z n i c y  u r o d z i n  
P e s t a l o z z i e g o  w  c a ł e j  H e s j i .  W  s z e r e g u  i n n y c h  
k s i ę s t w  i p r o w i n c j i  o d p o w i e d z i a l n i  m ę ż o w i e  s t a n u  
s ł y s z e ć  n i e  c h c i e l i  o a u t o r z e  „ Ł a b ę d z i e j  p i e ś n i " ,  n i e  
c h c i e l i  g o  z n a ć  a n i  u z n a ć .  „Papież i car, M e tte rn ich  i Guizot, 
francuscy ra d yka ło w ie  i n iem ieccy p o lic ja n c i"  w spó ln ie  w y tw o rz y li ta 
ką atmosferę, że naw et w  pedagogice dopatryw ano się niebezpieczeń
stwa dla ustro ju .

T y lk o  F ryd e ryk  W ilh e lm  IV  n ie  sp rzec iw ił się zorgan izow aniu  ob
chodu stu lecia  u rodz in  Pestalozziego. Toteż D iesterw eg w ykaza ł w  la 
tach 1845 1846 szczególnie dużo energ ii i  ruch liw ośc i. O p u b liko w a w 
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szy uprzednio pracę pt. lrO n ieśm ie rte lnych  zasługach H en ryka  Pesta- 
lo zz ie g o ', k tó ra  rozeszła się bardzo szybko i w  k ró tk im  czasie docze
ka ła  sie trzech w ydań  —  przeznaczył dochód z n ie j na założenie za
k ła d u  dla sierot. Z w ró c ił się także d o jz ą d u  z prośbą o dodatkową sub
w encję. W kró tce  po tym  u rządz ił w spania łą  uroczystość, przygotow aną 
bardzo p ieczo łow ic ie  i z dużym  pietyzm em , w  k tó re j w z ią ł udzia ł sam 
m onarcha p rusk i. W szystk ie  zw iązk i nauczycie lsk ie  w  B e rlip ie  i oko lic  
s ta w iły  się liczn ie . W ie lu  znam ien itych  m ężów stanu s to lic y  p rusk ie j 
z napięciem  czekało rozpoczęcia te j —  jakbyśm y dziś now iedz ie li —  
akadem ii. W  atmosferze oczekiw ania  unosiła się burza. Stało się w ido - 

. czne, że uroczystość pedagogiczna zam ienia się w  d e m o n s t r a c j ę  
p o l i t y c z n ą ,  na k tó re j w  dodatku trudno  b y ło  odróżnić, k to  w ięce j 
zbiera ok lasków  i  k to  w łaśc iw ie  jest bohaterem dnia: Pestałozzi czy 
D iesterweg. O becny na uroczystości k ró l poczuł się szczeaólnie urażony 
i  osobiście do tkn ię ty , gdy Diestelrweg sw ym  entuziastycznvm  przem ó
w ien iem  w y w o ła ł k ilk a k ro tn ie  bardzo ż y w y  oddźw ięk wśród słuchaczy.

O dtąd p a trzy ł bardzo n iechętn ie  na D iesterwega. N ie  m ógł znieść, że 
entuzjazm  p o lity czn y  zebranych zam ien ił się w  podniecenie i w y ła d o w a ł 
w  eksta tycznych  okrzykach  i w o łan iach  na cześć —  n i e  jego —  mo
narchy, lecz —  d y rek to ra  sem inarium  nauczycie lskiego, k tó ry  sta ł się 
centra lną postacią uroczystości. C hodziło  tu  oczyw iśc ie  n ie  ty lk o  o w ie l
ką  am bic ję  i n iesłychaną próżność m onarchy, k tó ry  nagle znalazł się 
w  c ien iu  —  czyim? •—- ale także o nadspodziewane o lśn ien ie  p ie rw szym i 
b łyskaw icam i n a d c i ą g a j ą c e j  w i e l k i e j  b u r z y .  K ró l cofną ł 
subsydium  na sierocin iec. W  ośw iadczeniu sk ie row anym  bezpośrednio 
do D iesterwega pad ły  następujące słowa: „ '...P rzyp u szcza łe m , że fu n 
dacja  ta będzie prowadzona i ugruntow ana w ed ług  m yś li i ducha Pesta- 
lozziego. Zasada jednak, w ed ług k tó re j ż y ł on i dzia ła ł, w y w o d z i ł a  
s i ę  z p o w a g i  o b y c z a j ó w ,  p o k o r y ,  s a m o z a p a r c i a  i m i 
ł o ś c i ,  o w y c h  c n ó t  c h r z e ś c i j a ń s k i c h ,  k t ó r e  u p r a w i a ł  
p r z e z  c a ł e  ż y c i e ,  n a t c h n i o n y  p r z e z  s i ł ę  w y ż s z ą ,  c h o 
c i a ż  j a s n e  z r o z u m i e n i e  o w e g o  ź r ó d ł a ,  s k ą d  c z e r p a ł  
s i ł y  d o  t e j  d z i a ł a l n o ś c i ,  n a s t ą p i ł o  u n i e g o  w  p ó ź n i e j -  
s z y c h l a t a c h .

Z w ła sn ych ’ jego ust usłyszałem  w yznanie , że je dyn ie  chrześcijań
stwo dało mu na ostatn ie  dn i jego żyw ota  uko jen ie , k tó rego  szukał daw 
n ie j na fa łszyw ych  drogach nadarem nie . . .  N i e s t e t y ,  z a p a t r y w a 
n i a  i d ą ż n o ś c i  u c z e s t n i k ó w ,  k t ó r e  u j a w n i ł y  s i ę  w  c z a 
s i e  u r o c z y s t o ś c i  k u  c z c i  P e s t a l o z z i e g o ,  p r z y b r a ł y  
n i e p r z y z w o i c i e  g ł o ś n y  c h a r a k t e r ,  z u p e ł n i e  o d m i e n 
n y  i  o c z y w i ś c i e  s p r z e c z n y  z d u c h e m  o b c h o d u  —  n i e  
d a j ą  r ę k o j m i ,  ż e  p a ń s k i e  z a m i e r z e n i e  p r z y n i e s i e  
s p o ł e c z e ń s t w u  p o ż y t e  k " .

C zy li in n ym i s łow y: —  D iesterw eg jes t cnót tych  ca łko w itym  za
przeczeniem i  n ie  ma czego się łudzić, że w  sierocińcu zechce on i po
tra f i w ychow ać dzia tw ę w  duchu poko ry , posłuszeństwa i poszanowania 
w ładzy  k ró le w sk ie j. K ró l zatem n ie  jest prześw iadczony o tym , że p ie 
niądze będą zużytkow ane ce low o i w łaśc iw ie .
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K ró l w y m ie rz y ł ce ln y  cios. Cios b y ł zadany n ie  ty lk o  samemu Dies- 
te rw egow i, ale całemu ówczesnemu postępow i, ówczesnej m yś li w a l
czącej.

W kró tce  potem opiekę nad sem inariam i w  M in is te rs tw ie  O św ia ty  
ob ją ł s ta ry  w róg  D iesterwega —  Schulz. Przypuszczano powszechnie, że 
po tym  fakc ie  i z powodu ośw iadczenia k ró la  D iesterweg odejdzie. N ie  
odszedł jednak. W ytoczono mu w ięc  ś ledztwo dyscyp linarne . Docho
dzenia t rw a ły  b lisko  rok. W  w y n ik u  oskarżono go o „ s o c j a l i z m ,  
k o m u n i z m  i  d e m a g o g i ę " .

Zaproponowano m u zrzeczenie się d y re k tu ry  sem inarium  i objęcie  
inne j posady. D iesterw eg odm ów ił. Z w o ln iono  go w iec w  lip cu  1847 r. 
bezpowrotn ie. „U rzędow an ia  , pap ie rkow e j robo ty , siedzenia za b iu r
k iem  —  nie chc ia ł p rzy jąć. Ten żyw y, czynny i w o ju ją c y  pedagog m a
w ia ł potem, że n ie  może zam ienić tę tn iące j życiem  m łodzieży na 
m artw e akta. Po szeregu n ieudanych w iz y t i aud iencji, m. in . u m in is tra  
ośw ia ty  E ichhorna, p o z o s t a ł o  m u  j u ż  j e d n o  t y l k o :  c z e k a ć  
n a  r e w o l u c j ę ,  k t ó r ą  t y l o k r o t n i e  z a p o w i a d a ł !

Ignacy Szaniawski
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W ito ld  Łukaszewicz

Na barykadach paryskich
(L u t/— czerw iec 1848 r.)

R ew olucja  1830 doprowadzając we F ranc ji do lik w id a c ji resztek re - 
g rn ie u  feudalego pozosta łych po re w o lu c ji 1789 i okresie Pierwszego 
Cesarstwa s tw o rzy ła  m onarchię ko n s ty tu cy jn ą  w  k tó re j w ładzę rzeczy
w is tą  m ia ła  burżuazja finansow a —  bankierzy. P rzeciw  te j klasie, sprzy
mierzone.) ze szlachtą, podniosła się opozycja, obejm ująca prócz leg i- 
ym is tow  częsc burzuazji p rzem ysłow e j; w o lne zawody: lekarzy, adw o

ka tów , in te lek tua lis tów , pozbaw ionych w p ływ u  na w ładzę w państw ie 
przez w yso k i cenzus wyborczy,- k lasy  średnie, o fia ry  w o lne j konkurencji;', 
ch łopstw o, zru jnow ane  pożyczkam i na h ipotekę, i p ro le ta ria t. Z połą-
i R ^ r d n ^ r  ®lł . rozm a ity ch' Pod dzia łan iem  k ryzysu  ekonom icznego 
1847 ro ku  zrodziła  się re w o lu c ja  lu tow a  1848 roku.

M nie jszość a rys tokrac ja  finansow a —  rządziła k ra jem  i parlam en
tem  za Ludw ika  F ilipa , posługu jąc się przekupstwem , p o lic ją  i w o jsk iem  
p iz y  tłum ien iu  ja w n e j i w yras ta jące j w  podziem iach opozyc ji: dynas- 
tyczne j, bu rzuazy jno -repub likańsk ie j, dem okratyczno-drobnom ieszczań- 
sk ie j i socjahstyczno-kom un istyczne j. P ierwsza z Thiersem  i O d ilon  Bar- 
ro tem  na czele w a liła  w  Guizota ja k  taranem a rty ku ła m i dz ienn ików  
„Le  C ons titu tionne l , „Le  Siècle“ i ,,Le Com m erce”  druga zgrupowała 
się w o ko ł i la rrasta , A rago, M a rie  i C rem ieux w  redakc ji ,,Le N a tio n a l” ; 
trzecią  p row adz ił Ledru-R o llin  i F locon redagu jący ,,La Réform e” ; czw ar
te j p rzew odz ili. L. Blanc, A lb e r t i m ora ln ie  —  B lanqu i i  Barbés, k tó rz y  
p rzebyw a li za k ra ta m i w ięz iennym i.

Podstawę s iły  propagandy soc ja lis tyczne j —  i  kom unizm u u top ijnego  
s ta n o w iły  przedm ieścia pa rysk ie : Sa in t-A nto ine, S a in t-M arce l oraz w ie l
k ie  m iasta portow e: M arsy lia , Bordeaux i przem ysłowe: L ille , St. E tienne 
i  inne, Rząd b y ł g łu ch y  na w o łan ia  mas pracu jących. O pozycja  dyna
styczna zm ierzała ty lk o  do zm iany gabinetu, a n ie  m onarchy i fo rm y  
u s tro ju  państwa. Starała się obalić na drodze parlam entarne j ciyKtatorski, 
anglom ański gabinet Guizota. A  gdy to się je j n ie  udaw ało i w i
działa, że rząd przekupstw em  i  rozdaw n ic tw em  posad u tw o rzy t w  Izb ie
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D eputow anych falangę z 225 zaprzedanych deputow anych, p rz y  pom ocy 
k ló ry c h  odpa row yw a ł w sze lk ie  a tak i —  opozycia  ta w ysunę ła  hasło 
re fo rm y ' parlam entarnej. N ie  mogąc zm obilizow ać mas przez zebrania 
p o lityczne  i k lubow e  opozycja  użyła  do tego celu bank ie tó w  ob yw a te l
skich. K o rzys ta ły  z tego środka propagandowego także i  inne od łam y 
opozycyjne .

O pożycja  dynastyczna postanow iła  urządzić w  dn iu  22 lu tego 1848 
w ie lk i bank ie t w  X I I  okręgu pa rysk im  z zamiarem w ysun ięc ia  ponow nie  
żądania re fo rm y w yborcze j, odrzuconego na posiedzeniu Izby  12 lu tego 
t.r. Zaw iązano K om ite t B ank ie tow y z deputow anych, w ybo rców  i dzien
n ika rzy . Grupa „N a tio n a la " odbyła  k ilk a  narad i zaczęła p rze jaw iać n ie 
codzienną ruch liw ość; redakc ja  pisma „La  Réform e" weszła w  ko n ta k t 
z robo tn ikam i i w yda ła  polecenie swoim  ludziom , abv la li ku le  i k rę c ili 
ładunk i. K om ite t zaprosił do w zięc ia  udzia łu  w  bankiec ie  m łodzież u n i
w ersytecką  i p o lite c h n ik i oraz gw ardz is tów  narodow ych. Na dzień 21 
lu tego  1848 r. w yznaczono zb ió rkę  na p lacu M adele ine, ale bez bron i. 
Tymczasem z 21 na 22 w ładze ro z le p iły  na rogach u lic  afisze po
w iadam ia jące o zakazie bankie tu . O pozycja  dynastyczna Thiersa zde
zerterow ała , rezygnu jąc z w a lk i i  roz lew u k rw i. Na p lacu  pozostał opo
zycjon is ta , obrońca p raw  burżuaz ji postępowej —  Lam artine, lu 
dzie z „La Réform e" i soc ja liśc i oraz konsp iracy jne  g rupy  ko m u n is ty 
czne. N adchodziła  k o le j na lu d  z przedmieść robo tn iczych  wschodniego 
Paryża.

N aza ju trz  la ło  ja k  z cebra. M im o  to u lice  za p e łn iły  się tłum em  c ie 
ka w ych  w  n ieb iesk ich  b luzach roboczych; przechadzali się on i w śród 
w o jska  i straży m ie jsk ie j, zm ob ilizow ane j w .p e łn y m  pogorow iu  b o jo 
w ym . N a jp ie rw  p rz y b y li w  zw artych  szeregach studenci z dz ie ln icy  
ła c iń sk ie j, za n im i nadciągnę li ro b o tn icy  z przedmieść S a in t-A n to ine  
i  S a in t-M arce l p rzy  śp iew ie „M a rs y lia n k i”  i okrzykach : „N ie ch  ży je  
re form a w ybo rcza !". Dem onstranci zape łn ili p lac Zgody w  pob liżu  pa
łacu kró lew sk iego  T u ile ries  i Izby  Deputowanych.

D ragon i k ró le w scy  p róbow a li pow strzym ać tłum , nacie ra jąc nań w o l
no, bez dobycia  pałaszy. B luzow cy zaczęli gdzieniegdzie wznosić ba
ryka d y , k tó re  rozrzucała straż m iejska. Rozbito jeden sklep z bronią, 
a w ieczorem  w  ogrodzie T u ile ries  spalono krzesła  ku  uciesze gaw iedzi. 
N ie  by ła  to jeszcze rew o luc ja , ale dzia łan ie  do pewnego stopnia samo
rzutne, bez jasnego celu i  w idocznego k ie row n ic tw a . W odzow ie  repu
b lika ń scy  i dem okra tyczn i b y li jeszcze w  rozsypce; Barbés i  B lanqu i 
s iedzie li w  w ięz ien iu . W praw dz ie  w  n ie k tó rych  kom órkach  ta jn ych  o r
gan izac ji o d byw a ły  się zebrania, lecz uznano, że sprawa n ie  do jrza ła  
jeszcze do re w o lu c ji. Zgodnie z ta k tyką  re w o lu cy jn ą  należało zaczekać, 
aż w o jsko  znuży się czuwaniem , tłu m  się rozkołysze, po le je  się Krew.

P ierw szy dzień —  p łód  opozyc ji parlam enta rne j —  m ia ł b lade k o lo ry  
i n iedołężność swej m atk i. N uda i  n iesm ak osiad ły na tw arzach b łędn ie  
s łania jącego się tłum u. B y ł  t o  z g o n  o p o z y c j i  d y n a s t y c z n e j .  
A le  w  tych  p rzew lek łych  godzinach pękła  bańka m ydlana panowania 
Ludw ika  F ilipa . „Lud  p o w o li p rzeciera ł oczy, w yc iąga ł potężne swe nnis- 
k u ły  na dziedzicznym  barłogu, powstał, p ros tow a ł się, w y jrz a ł na u licę ",
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S w o l u c ^  d łon ie  (E. C ho/ecki:

ro b o tn ic y  ze U czestn iczy li w  n ich
b a ryka d y  -  t e f c  I n& ^ p a rf  IcnL  O n i. to za«zęli wznosić 
w o używ ać w o jska  do t łu m ic n ii x  w ieku . Rząd n ie  chc ia ł początko-
m ieszczańskiS  gwardzi W ydał rozkaz w o ła n ia
iż n ie  w ystąp i p rz e c iik n  n n ! !  J; Zebra*a Się ° na ’ lecz «św iadczyła, 
z obozem postępu w z n o s i^ o k r z y k h ^ ie r h  n a - Znak sweJ solidarności 
wodem, że burżuazja p o n S  ^  re f° T a ’ B y ło  to do 'W olucii w  tab-irr. + • e P°Prz e , Ludw ika  F ilip a  w  w alce z obozem re-

lu teg? * Z s f  Z S Z i i na% r Z W Pary?U' Lućlwik F il‘P
i ilum inac ją . P re fekt p o lic ji o k reś li! reagow ał na ł °  ok rzykam i radości
ruchaw k i, 'Ł ó r y m  n l f e t  i o t o S  ' J °
is tn ia ły  i lu d  się zb ro ił. y skona ły  . Lecz ba rykady

■ « S u S E E S F 1 ‘  s-ocfam ci z komD-
m ej m onarch ii lip cow e j. W ieczorem  a r L l  J6 prze5 iw  sa'
uczniów , drobnych  rzem ieś ln ików , k ram arzy  sz łv  wielkim' ?tudentów .' 
śp iew ając p ieśn i rew o lucy jne . K o ło  re d a k d f  N a tin T a lS  }bu lw aram l 
z n im i inna ko lum na m an ifestan tów  G dv , P° łączy ła  się
z ły  się na u lic y  Des Capucines l  9 ruPy . Poł£łczona znala-
Zagranicznych, gdzie p rzebyw a ł f i m  t gmachem M in is te rs tw a  Spraw 
z G uizotend" G m a c h u " t a S  ó d S '  > T - ę t°  WZnosić o k rz y k i: ’ 'Precz 
N agle  pad ł s trza ł w  s t r o n e ^ w o is k J k iń * 11161! 7 W pe łnym  uzbro jen iu , 
salwą. Legło 20 zab itych i nkn łri tn  ’ ore odpow iedzia ło  na tychm iast 
pom ordow anych na wozach n d  rannych. M an ifestanc i z ło ży li c ia ła

SfSS^HSmaSSSSS
w a lłd .^L u d  p ^ ą ^ z n ic z e d e T e i^ h  ł °  P° Paryżu ? zagrzewało masy do 
na parysk im  b ruku  i  t v m  ra B h ie rog lifu , k rw ią  jego nakreślonego

przekonania. W y b iła  ostatn ia  gF dzm a^m oM rch if.“ ! “  Wlasneg0 ,y Ik o

k r y ły  i S m ^ a ł y k j o '1« 843 i -  w schodnie dz ie ln ice  Paryża po-
cieni. Teraz lud  żądał już n i  e r i f  ̂ ier0Wah rePubhkanie różnych od

w ie rzyć  ^ ^ e Z^D vo rzen ia  Ż° nY Ludw d i Pd*P TM ert l ' ,  aby m u Ppo-'
.Z- ' f * d o  W '— Je, natSa- 

W krąg  jego m atactw  drug ieao Mara się zdało rów n ież w ciągn ięc ie
rota. A n i Th iers an i B a ^ n t £ i- P y c jl dy nastyczne j— O d ilon  Bar- 
iia rc h ii W  v rh  n k .n  n ie  b y li w  stanie ocalić w a lące j się mo-

“  T e ln T k a '-  a T F 1" ^  * ^  S d ^ S ^ Ś
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«  m n ^ T e S a f n i F  n d a t o ^ w '  d»się jednak  me udało. Pow stańcy p o w s trzym yw a li żo łn ie rzy  i  bra-
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ta li się z n im i. W y s iłk i Thiersa, podejm ow ane k ilk a k ro tn ie  dla osłabie
n ia  nastro jów , rów n ież  n ie  d a ły  w yn ikó w . Lud n ie  m ógł zapomnieć 
m asakry spod gmachu M in is te rs tw a  Spraw  Zagranicznych, a Bugeauda 
iuż od dawna n ienaw idz ił. L u d w ik  F ilip , n ie  zna jdu jąc w  tak im  położe
n iu  innego w y jśc ia , nakazał koncen trac ję  oddzia łów  w o jska  i straży 
m ie jsk ie j w o kó ł T u ile ries, gdzie m ieszkał razem z rodz iną  i  n a jb liższy
m i cz łonkam i dw oru. Pow stańcy g rom adz ili się i  go tow a li do marszu 
na T u ile ries. B y ła  10 rano, gdy Thiers ośw iadczy ł k ró lo w i, że za dw ie  
godz iny  ,,fale ludu  zale ją  nas w szys tk ich " i  radz ił L u d w ik o w i F ilip o w i, 
aby opuścił Paryż. K ró l po naradzie z na jb liższym i postanow ił dokonać 
przeglądu w ojska , s tacjonującego w  Tu ile ries. Przegląd w yp a d ł fa ta l
nie, żo łn ierze p o w ita li swego wodza okrzykam i: „N ie ch  ży je  reform a! '. 
21 ok ien  dom ów  otaczających plac Carrousel, dz ie lący Louvre  od T u ile 
ries, posypa ły  się s trza ły  powstańców . K ró l zrozum ia ł ich  w ym ow ę 
w  zestaw ien iu  z o k rzyka m i w o jska .

Tymczasem powstańcy, g łów n ie  robo tn icy , opano w yw a li Palais- 
R oyal i szykow a li się do w zięc ia  szturm em  koszar, k tó re  b ro n iły  do
stępu do T u ile ries. B y ła  to s ilna  zapora, obsadzona przez s trażn ików  
m ie jsk ich , oddanych k ró lo w i i  G u izo tow i, zw anych pospo lic ie  „m o u 
chards" (szpicle). W a lka  o n ią  trw a ła  czas dłuższy, g d y  nagle z ja w ił się 
przed b luzow cam i „ś redn ich  la t mężczyzna, ub rany  po cyw ilnem u, 
z m arsową m iną i zaw iesistą h iszpanką", podobną do b ród  noszonych 
przez s trażn ików  m ie jsk ich . Powstańcy o to czy li p rzybysza z ok rzykam i 
„u n  m ouchard !". Ten wszakże się n ie  przeraził, lecz spoko jnym  głosem 
ośw iadczył, że nazyw a się J ó z e f a t  R o g o w s k i ,  jeś t kapitanem -po- 
wstańcem  1831 r. i p rzybyw a, aby pomóc lu d o w i w  w alce z m onarch ią 
Ludw ika  F ilipa . Powstańcy o k rz y k n ę li go sw ym  dowódcą i  podda li się 
pod jego rozkazy. R ogow ski w  ciągu godziny, p rzy  pom ocy s łom y i  ognia, 
w ys tra szy ł z koszar „m oucha rdów " i poprow adz ił pow stańców  na T u ile 
ries, ja k  n iegdyś jego rodak K laud iusz Franciszek Łazow ski (20.VI 
i KL V I I I  1792 r.) (Por. F e lińsk i: „P a m ię tn ik i" , I, str. 327— 8).

L u d w ik  F ilip  n ie  b y ł L udw ik iem  X V I, n ie  chc ia ł czekać, aby w  razie 
przegrane j b łę k itn ą  k rw ią  obryzgać szafot, w o la ł zawczasu um knąć 
przed zemstą p a rysk ie j „k a n a lii" .  A b d y k o w a ł w ięc  na rzecz swego ma
ło le tn iego  w nuka, hr. Paryża, k tó rego  w  spraw ow an iu  rządów  m ia ła  za
stępować matka, księżna O rleańska. Z de tron izow any k ró l-b a n k ie r w s iad ł 
z rodziną do pow ozu "i po c ichu w ym kn ą ł się z Paryża, b y  w y lądow ać po 
d ru g ie j s tron ie  kana łu  la  M anche —  w  A n g lii.  Powstańcy w d a r li się 
do T u ile ries, zn iszczy li część m eb li i  zabra li tron, aby go spalić na Placu 
B as ty lii. N ieznana ręka francuskiego robo tn ika  w yp isa ła  węglem  na stop
n iach  n iesionego na spalenie tronu  magiczne słowa, k tó re  będą odtąd 
w p ra w ia ły  w  ruch  p rzec iw  k o n trre w o lu c ji robotn icze przedm ieścia Pa
ryża : „V iv e  la  Pologne!"

Księżna O rleańska z synem udała się do pałacu Burbońskiego, gdzie 
obradow ała  w  perm anencji Izba D eputow anych. C rém ieux, k tó ry  to 
ks iężn ie doradził, m ia ł złe w yczucie . W praw dz ie  w iększość parlam enta r
na okrzyknę ła  księżnę regentką w  im ien iu  hr. Paryża, chcąc w  ten spo
sób po raz d ru g i „eskam otow ać" repub likę  (raz b y ło  to w  1830), lecz.



NA BARYKADACH PARYSKICH 179

zamach się n ie  pow iód ł. Lud w d a rł się na salę obrad. W  jego im ien iu  
zabra ł głos Led ru -R o llin  i  zażądał ogłoszenia re p u b lik i oraz pow o łan ia  
Rządu Tymczasowego niezależnie od stanow iska Izby. Poparł go Lam ar
tin e  i  odczyta ł lis tę  kandyda tów  do Rządu Tym czasowego w  składzie: 
D upont de 1'Eure, Franciszek A rago, Lam artine, Ledru-R ollin , Crém ieux, 
M arie , Garnier-Pagès. W szyscy w ym ie n ie n i b y li deputow anym i i w  w ię k 
szości na leże li do obozu „N a tio n a la ", czy li do bu rżuazy jnych  re p u b li
kanów , p rzec iw nych  re w o lu c ji socja lne j.

Tymczasem drobnom ieszczańscy dem okraci —  repub likan ie  i socja
liś c i zebra li się w  b iu rach  re d a kc ji ,,La Réform e" i u ło ż y li sw oją  lis tę  
rządową z L. B lankiem , Floconem, A lbe rtem  na czele, ja ko  p rzyw ó d 
cam i ro b o tn ik ó w < parysk ich . Zgodnie z tra d yc ją  re w o lu cy jn ą  rząd obozu 
„L a  Réforme uda ł się na Ratusz (H ô te l-de -V ille ). P re fekturę  p o lic ji ob ją ł 
Caussidière. B y ły  w ięc  dwa rządy rew o lucy jne . Jak w  1830 roku, rząd 
og łoszony w  pałacu Burbońskim  przem aszerował przez u lice  do Ratu
sza, aby ukonsty tuow ać się. K andydaci z „La  Réform e" zosta li p rzy ję c i 
do grona Rządu Tym czasowego w  charakterze tzw . sekre ta rzy na pra 
w ach rów norzędnych  z in n ym i cz łonkam i Rządu.

Burżuazja libe ra lna  zaw arła  w  ten sposób zgodę z drobnom ieszczań
stwem  i  n ie k tó ry m i grupam i ro b o tn ikó w . Czy na długo? U czyn iła  to 
w  tym  je d yn ie  celu, aby móc u trzym ać się p rz y  w ładzy, uśpić czujność 
mas ludow ych , przeszachrować re w o lu c ję  d la  u trw a le n ia  panow ania ka 
p ita łu  nad nędzą p ro le ta riuszy . A b d yka c ja  Ludw ika  F ilipa , pow o łan ie  
Rządu 1 ymczasowego, obalen ie m onarch ii p o ło ż y ły  kres „os iem nasto
le tn ie j kom ed ii i  trzydn iow em u  d ram a tow i". N a w id o w n ię  w kracza ł p ro 
le ta ria t. B y ł to  marsz pó ciern iach.

Po lacy n ie  trz ym a li się z dala od w ydarzeń  re w o lu cy jn ych . Poza Ro
gow sk im  d o k to i Ż ukow sk i z N e u illy , cz łonek Tow arzys tw a  D em okra
tycznego Polskiego, w spó ln ie  z d r O lliv ie re m  z C h a illo t za ło ży li am
bulans w  G a le rii Szklannej i  o p a try w a li rannych  w a lczących  p rz y  zdo
b yw a n iu  Palais-Royal. („D em okrata  P o lsk i" z dn. 2.I I I  1848, n r 12 str. 16). 
Em igranci po lscy p rzebyw a jący  w  Paryżu już  26 lu tego  1848 da li w yraz  
pe łne j so lidarności z obozem re w o lu c y jn y m  francuskim . Z in ic ja ty w y  
gen. D w ern ick iego  i k i lk u  in n ych  (T. M a linow sk iego , W ł. D zw onkow - 
skiego) zebrało się w  tym  dn iu  oko ło  400 em igrantów , k tó rz y  u fo rm o
w a li pochod i  z p lacu św. M agda leny przem aszerowali w  asyście od
dz ia łu  pow stańców  z bębnem i  ro zw in ię tym  sztandarem na rodow ym  do 
Ratusza, gdzie urzędowały Rząd Tym czasowy, aby mu z łożyć zapew nie
n ia  w ie rnośc i j upom nieć się o pom oc d la  Polski. C hodziło  g łów n ie  
o u tw orzen ie  leg ionu  po lskiego. Pochodow i to w a rzyszy ły  nieustanne 
o k rz y k i ze s trony  ro b o tn ikó w : „V iv e  la  Pologne!". Ś c iska li on i po lsk ich  
tu ła czy  ja k  b rac i w a lczących  za sprawę w olności, rów nośc i 1 b ra te r
stwa. 4 m arca o d b y ł się w  Paryżu pogrzeb po leg łych  w  czasie w a lk  lu 
tow ych . 600 em ig ran tów  po lsk ich  z uczniam i szko ły  po lsk ie j na Bati- 
gnolles uczestn iczy ło  w  te j podn ios łe j uroczystości. T ow arzys tw o  De
m okra tyczne  Polskie  w ys tą p iło  z czerw onym  sztandarem, na k tó ry m  w i
dn ia ł napis cza rnym i lite ra m i: „Rzeczpospolita D em okratyczna Polska". 
Ludność francuska  w ita ła  P o laków  entuzjastyczn ie, k o b ie ty  z ok ien  po-
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w ie w a ły  chustkam i, a lu d  w y ro b n iczy  c isną ł się z podaniem  em igran
tom  swej spracowanej ręk i. Podobne dow ody bra te rs tw a okaza ły  Pola 
kom  m iasta p row inc jona lne : L ille , Tuluza, O rlean, W ersa l i  inne.

O dm ienne stanow isko za jm ow ał w  stosunku do P o laków  m in is te r 
spraw  zagranicznych w  Rządzie Tym czasowym , Lam artine, rzeczn ik po
ko jo w o  nastro jone j bu rżuaz ji repub likań sk ie j i  czepia jących się je j k ó ł 
wstecznych. W  sw ym  o k ó ln ik u  do p rzedstaw ic ie li dyp lom atycznych  
F ra n c ji za gran icą z dnia 2 marca 1848 ro ku  n ie  w spom nia ł on naw et 
s łów k iem  o Polsce, b y  n ie  drażnić Rosji, A u s tr ii i Prus. Lam artine  w stę
pow a ł przez tak ie  posunięcie w  ś lady dyp lom ac ji Ludw ika  F ilipa , na tra 
d ycy jn ą  drogę n ie in te rw e n c ji, n iczym  P iła t um yw a ł ręce, gdy  chodziło
0 podniesien ie  sp raw y n iepod leg łości Polski. Chcąc s ię ,pozbyć em igran
tó w  polskich, doradzał im, aby tw o rz y li ko lu m n y  m arszowe i  szli do 
k ra ju ; zapew nia ł ich p rzy  tym  o życz liw ośc i cesarza austriack iego  i  k ró la  
pruskiego. W  rzeczyw istości czeka ły  na em ig ran tów  bagnety żo łdaków
1 kartacze. N ie  podz ie la li te j obo ję tności i  p rzew ro tnośc i n a jw p ływ o w - 
szego cz łonka Rządu Tymczasowego g łośn i uczeni i  ro b o tn icy  paryscy. 
Prof. Q u inet, entuzjasta Adam a M ick iew icza , żądając pom ocy od F ranc ji 
d la  Polski, s tw ierdza ł, że lud  francusk i „n a p o tka ł Ją sto jącą i żyw ą po
śród naszych ba rykad ". („D z ienn ik  N a ro d o w y " z dn. 11.I I I  1848, nr. 361; 
„I.a  Réform e" z dn ia  6. I I I  1848). P oparł go żyw o u ta len to w any  h is to ryk  
M iche le t.

K ie d y  w  końcu marca em igranci polscy, zebrani w  K lub ie  św. Sul- 
p ic jusza w  Paryżu oraz zrzeszeni w  T ow arzys tw ie  D em okra tycznym  Pol
skim , na w iadom ość o re w o lu c ji w  W ie d n iu  i  Berlin ie , p o w z ię li uchw a
łę  p ow ro tu  ko lum nam i do P o lsk i i  sk ie ro w a li do ludu  parysk iego  p ło 
m ienną odezwę, w  k tó re j p ro s ili go o broń, apel ten n ie  przebrzm ia ł 
bez echa. R obo tn icy  francuscy, ży ją cy  od m iesiąca bez pracy, o głodzie, 
sk łada li po k ilk a  so ldów  na sk ładk i d la „b ra c i z P ó łnocy", a ci, k tó rz y  
n ie  m ie li p ien iędzy, o fia ro w y w a li części garderoby i  różne drob iazg i dla 
na jba rdz ie j po trzebu jących  em ig ran tów  po lsk ich . Znoszono rów n ież 
broń, k tó re j odm aw ia ły  Polakom  władze. Brgń ta pochodziła  z ba rykad  
lu to w ych  i  s łuży ła  za oręż w o lnośc i d la p ie rw szych  ko lum n  podążają
cych  na o jczyste  n iw y . „T rzeba b y ło  w idz ieć na u licach  m łodzież ro b o t
niczą, łączącą się z p o lsk im i orszakam i, nacze ln ików  pracow n i 
i g w a rd ii ruchom ej, dom agających się uporczyw ie  w yruszen ia  ra 
zem do Polski, oddających b roń zdobytą na p o lic ji k ró le w sk ie j i zg rzy 
ta jących  na n iedo łęstw o Rządu —  p isa ł św iadek tych  scen Edmund Cho- 
je c k i (str. 159). P rzy jac ie l P o laków  i  go rący rzeczn ik  n iepod leg łości 
Polski, Barbés, w ódz z ło tous ty  ro b o tn ikó w  francuskich , „n ib y  cezarową 
tu n ikę  w yw iesza ł przed ludem  skrw aw ioną  szatę P o lsk i i  py ta ł, co Fran
c ji pozostaje dla u trzym an ia ,godnośc i i spe łn ien ia  św ię te j w o li narodu? 
A  lu d  jednym  głosem odpow iada ł mu: W o jn a ! W o jn a !"  (C ho jecki: op. 
c „ str. 159). W o jn a  o n iepod leg łość Polski —  oto by ło  hasło magiczne, 
zdolne targnąć sum ieniem  całego narodu francuskiego i pchnąć go na 
to ry  rew o lucy jnego  posłann ictw a. Lud odprow adził P o laków  za miasto, 
bramę nazw a ł „B ram ą P o laków " i  za ją ł się w łasnym i bo lączkam i: re o r
ganizacją g w a rd ii narodow ej, w ybo ram i do K o n s ty tu a n ty  i  sprawą w ar-
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sztatów  narodow ych. Z zakam arków  Ratusza w ype łz ła  reakcja . Rząd 
Tym czasow y z w iększością burżuazy jno -repub likańską  ko n fiskow a ł 
F rancję  d la k a p ita lis tó w  i  k le ru , „eskam otu jąc" rew o luc ję  stopniowo, 
bęz hałasu, konsekw entn ie .

r>ył to dop iero  kon iec marca 1848. Znad W a rty  i  W is ły  w ionę ło  na
dzie ją  i entuzjazm em  po w span ia łym  z ryw ie  udręczonego narodu. Na 
b łon iach  Poznańskiego ćw iczy ł się w raz z ch łopam i - kosyn ie ram i m ło 
d z iu tk i ocho tn ik  francusk i Faustyn Hélie. U c ie k ł z dom u rodz ic ie lsk ie 
go z Paryża, b y  w a lczyć za Polskę. (Por. Sffefan K ien iew icz : „Społeczeń
stwo po lsk ie  w  pow stan iu  poznańskim  1848", 1935, str. 153).

B y ł to dopiero kon iec m arca . .  . Lam artine  zaciera ł ręce z zadowo
lenia. Ledru -R o llin  zdradzał d la bu rżuaz ji bohate rów  lu to w ych  barykad  
w  n ieb iesk ich  bluzach roboczych i ich  przyw ódców . Lud pa rysk i z n ie 
poko jem  ś ledził m anew ry  re a kcy jn e j bu rżuaz ji i czekał na sw oje hasło 
bo jow e: „V iv e  la  Pologne!"

I I

H asło to zabrzm ia ło  z całą s iłą  re w o lu cy jn e j w ym o w y  15 maja 
1848 r. Rząd Tym czasowy, zrodzony na barykadach lu tow ych , pow sta ł 
z kom prom isu różnych  klas, k tó re  o b a liły  m onarch ię lipcow ą, lecz k tó 
ry c h  in te resy  b y ły  sobie przeciw staw ne. Przewagę w  Rządzie Tym cza
sow ym  m ie li bu rżuazy jn i repub likan ie  z „N a tio n a la ", in te resy  ro b o tn i
k ó w  reprezentow ało  za ledw ie dw u ludz i: L. B lanc i  A lb e rt. Rząd T ym 
czasowy zaczął swą dzia ła lność od prób w y łam an ia  się spod w p ływ u  
rew o lucy jneg o  Paryża przez odw ołan ie  się do „ t lz e ź w e j^ F ra n c ji.  W  p o 
łudn ie  25 lu tego n ie  w prow adzono jeszcze re p u b lik i. Lecz ro b o tn icy  
nauczeni dośw iadczeniem  z lipca  1830 r., w y m u s ili je j ogłoszenie. Rząd 
Tym czasow y w yp isa ł na m urach h is to ryczne w yra zy : „R épublique fra n 
çaise, Liberté, Egalité, F ra te rn ité ". P ro le ta ria t p a rysk i przez narzucenie 
re p u b lik i Rządow i Tymczasowemu, a w ięc i  ca łe j F ranc ji, w ys tępow a ł 
od razu na w id o w n ię  ja ko  samodzielna s iła  i  rzuca ł przez to w yzw a 
n ie  burżuazji.

R epublika  lu to w a  dążyła przede w szystk im  do u tw ie rdzen ia  pano
w ania  k las posiada jących. R obotn icy, podobnie ja k  w  lip cu  1830 r., 
p rz y c z y n ili się do zw yc ięs tw a  bu rżuazy jne j m onarch ii, ta k  w  lu ty m  
1848 i.  u ła tw ili na rodz iny  bu rżuazy jne j re p u b lik i. W  zam ian za to p ro le 
ta r ia t o trzym a ł ty le , że „re p u b likę  otoczono in s ty tu c ja m i so c ja ln ym i" 
(M arks). N ie  nastąp iło  to  bez nacisku na Rząd Tym czasow y ze s tro n y  pa
ry s k ie j „k a n a lii . To ro b o tn ik  M arche po d yk to w a ł Rządowi Tym czaso
wem u dekre t o „p ra w ie  do p ra cy ", a gdy zw lekano z jego w ykonaniem , 
dw udziesto tys ięczny tłu m  „b lu zo w có w " w ym u s ił w  k ilk a  dn i późn ie j 
m ianow anie  K o m is ji Rządowej do Spraw  R obotniczych, zw anej popu
la rn ie  K om is ją  Luksem burską, pod przew odn ic tw em  L. B lanca i  A lbe rta . 
M ianu jąc  Kom isję , Rząd Tym czasow y p rak tyczn ie  pozby ł się dw u n ie 
w ygodnych  dla siebie obrońców  spraw y robo tn icze j. A b y  zaś un iem o
ż liw ić  im  prow adzen ie prac nad przebudową s tru k tu ry  społeczno-eko
nom iczne j F ra n c ji i  odciąć K om is ję  Luksem burską od m asy ludow e j,
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.Rząd Tym czasow y w yd a ł dekre t o „w arszta tach  narodow ych ". K om is ja  
Luksem burska, aczko lw iek  n iew ie le  m ogła zdziałać w  tych  w arunkach, 
m ia ła  tę zasługę, że zdradziła  przed św iatem  p ra w d z iw y  cel re w o lu c ji 
X IX  w ie ku  —  w yzw o len ie  p ro le ta ria tu .

W ychodząca z ba rykad  lu to w ych  repub lika  nastro iła  się na nutę po
ko jow ą . K lasom  u p rzyw ile jo w a n ym  i  uko ronow anym  despotom przesy
ła ła  zapewnienia, że Francja  n ie  zam ierza z n ik im  w alczyć, chce żyć i po
zw o lić  innym  żyć. Burżuazja francuska i  Sw. P rzym ierze p rz y ję ły  te za
pew n ien ia  z zadowoleniem . D la  u trzym an ia  pozorów  spoko ju  w ew nę trz 
nego Rząd Tym czasow y sku p ił swe zainteresowanie g łów n ie  na u n ik 
n ięc iu  bankructw a, dbał w ięce j o kieszeń bu rżuaz ji n iż  o honor narodo
w y, a od p ro le ta riuszy  żądał trzech m iesięcy głodu. W  poszuk iw an iu  
ś rodków  dla zapełn ien ia  pustych kas państw ow ych , w yna laz ł p ła tn ika  
—• kozła  ofiarnego, k tó ry  m ia ł zapłacić kosz ty  re w o lu c ji, o d k ry ł nagle 
chłopa i obc iąży ł go podatk iem  45 cen tym ów  od każdego franka, ja k ie  
w nos ił do skarbu państwa. Chłop zn ienaw idz ił przez ten podatek re w o lu 
cję, repub likę , p ro le ta ria t i  w a rsz ta ty  narodow e w  tym  przekonaniu, 
że one ży ją  jego k rw a w icą  i  zw iąza ł się sojuszem z ko n trre w o lu c ją .

W  obaw ie przed p ro le ta ria tem  Rząd Tym czasow y sform ow ał 24 ba
ta lio n y  lum penpro le ta ria tu  w  w ie ku  od 15 do 20 la t i  s tw o rzy ł z niego 
gw ard ię  ruchom ą p ła tn ych  janczarów  w  służbie bu rżuazy jnych  repu
b likanów .

M in is te r M arie , tw ó rca  w arszta tów  narodow ych , u rządz ił je  na m o
dłę ang ie lsk ich  dom ów  p racy  pod o tw a rtym  niebem. W  warsztatach 
zatrudn iono ponad 100 tys. robo tn ików , k tó rz y  s tra c ili pracę w sku tek  
k ryzysu  i re w o lu c ji. Praca b y ła  w y ją tk o w o  nudna i  bezproduktyw na, 
ogranicza ła  się do robó t ziem nych, w ynagrodzen ie  liche. U stanaw ia jąc 
w a rsz ta ty  narodow e Rząd Tym czasow y zam ierzał s tw orzyć z Bezrobot
nych  drugą obok lum penpro le ta riack ie j g w a rd ii ruchom ej siłę, k tó re j 
m óg łby  użyć w  razie niebezpieczeństwa przec iw  pro le tariuszom  parys
k im . Z aw iód ł się jednakże w  sw ych rachubach: zam iast jancza rów  —  
s tw o rzy ł arm ię buntu. G dy przekona ł się o swej pom yłce, wówczas z je 
go upow ażn ien ia  m in is te r M a rie  zaczął puszczać w  obieg pog łoski, że 
w arszta ty  narodow e ta k  urządzone —  to  w ym ys ł soc ja lis tów  z K o m is ji 
Luksem bursk ie j; s traszył da le j burżuazję w idm em  kom unizm u, a d rob
nom ieszczaństwo podburza ł pub likow an iem  kosztów  u trzym an ia  w a r
sztatowców . Burżuazja i drobnom ieszczaństwo, łącząc się w  swej n ie 
chęci do p ro le ta ria tu , zb liża ły  się w  ten sposób do ch łopów  i zacieś
n ia ły  zastęp zw o lenn ikó w  ko n trre w o lu c ji. K o n flik t pom iędzy klasą ro 
botn iczą i  k lasam i pos iada jącym i narasta ł szybko. Doszło do demon
s tra c ji robo tn iczych , m ających charakte r przeglądu s ił przed decydującą 
rozpraw ą: 17 marca w  spraw ie odroczenia w y b o ró w  do K o n s ty tu a n ty  
i  16 k w ie tn ia  —  z ra c ji w yb o ru  dow ództw a g w a rd ii narodow ej. W  d ru 
gim  w ypadku  burżuazja rozpuściła  pogłoskę, że zebrani na Polu M arso
w y m  pod przewodem  B lanąui, Barbesa i  Cabeta ro b o tn icy  dążą do 
obalen ia Rządu Tymczasowego i  p rok lam ow an ia  rządu kom un is tyczne
go. Uderzono w  bębny, zm obilizow ano 100 tys. ludz i i gw ard ię  narodo
wą, p rzy  okrzykach : „Precz z kom un is tam i!". A  tymczasem ro b o tn icy
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spoko jn ie  w y s ła li delegację do Ratusza, aby w ręczy ła  Rządowi Tym cza
sowemu składkę pa trio tyczną. Lam artine  i  M arsast ce low o rozpuśc ili te 
pog łoski, aby pod pretekstem  obrony ściągnąć do Paryża p u łk i lin io w e .

4 m aja 1848 zebrała się K onstytuanta , w yb rana  w  g łosow an iu  p o 
wszechnym  i  bezpośrednim. W iększość w  n ie j m ie li b u rżuazy jn i repu
b lika n ie  z ,,N a tiona la ", b y li rów n ież le g itym iśc i burbońscy i  orleaniści. 
K onsty tuan ta  uznała repub likę  burżuazy jną  i  zerw ała na tychm iast ze 
z łudzeniam i soc ja lnym i re w o lu c ji lu to w e j. W  pow o łane j przez K ons ty 
tuantę 10 m aja w  m iejsce Rządu Tym czasowego 5-osobowej K om i
s ji W ykonaw cze j n ie  zasiadali ju ż  soc ja liśc i: B lanc i A lb e rt. T ak tyka  
burżuaz ji parlam enta rne j b y ła  jasna —  skończyć z K om is ją  Luksem bur
ską, w arszta tam i na rodow ym i i w ziąć w  ry z y  p ro le ta ria t p a rysk i p rzy  
pom ocy w o jska  i  g w a rd ii ruchom ej. Lecz aby te zam ierzenia przepro
w adzić burżuazja  m usiała z b ron ią  w  ręku  rozpraw ić  się z p ro le ta ria 
tem. P ro le ta ria t sam przyśp ieszy ł starcie, w ta rgnąw szy 15 m aja 1848 r. 
do sa li obrad K onsty tuan ty , b y  b ron ić  spraw y po lsk ie j i  w łasnej.

Z bom bardowanego przez A u s tr ia k ó w  K rakow a, z z ie len ie jących  pól 
i lasów  Poznańskiego dob ieg ły  do Paryża w o łan ia  o pomoc dla um ie
ra jące j re w o lu c ji po lsk ie j. Lud pa rysk i n ie  pozostał g łuchy, gdy  chodziło 
o Polskę. Zasłużony w eteran  kom un is tyczny  Raspail w o ła ł z tryb u n y  
parlam enta rne j do przerażonych deputow anych i  rozentuzjazm ow anych 
ro b o tn ikó w : „Polska szlachetna, Polska, s iostra nasza, k tó re j p o lity ka  
nasza przez 18 la t do dawnego łańcucha n ie w o li nowe w iąza ła  ogniwa, 
ta Polska w  im ię  sp raw ied liw ośc i i obow iązku w zyw a  was do poparcia 
Je j w  w alce o w olność; dłuższa zw łoka  z naszej s trony  b y ła b y  nikczem - 
nością i  zdradą; Polska jes t naszym przedm urzem  przed despotyzmem...'' 
Potężny ok rzyk : „V iv e  la  Pologne!" po raz se tny odb ił się o sklepienia 
Izb y  i  pom kną ł na u licę , p o c h y liły  się czerwone sztandary, robo tn icy  
o d k ry li g ło w y  . ..

Z ko le i na m ów nicę w da rł się B langu i i zażądał w  im ien iu  ludu  fra n 
cuskiego p rzyw rócen ia  Po lsk i: „O b yw a te le  —  m ó w ił —  lud  ufa, że Z gro 
madzenie N arodow e n ie  cofn ie  się przed ta k  w ie lk im  celem, że n ie  da 
się oszukać an i w ystraszyć podstępem dyp lom ac ji. Lud ca ły  stoi 
za Polską. G dy p rzy jdz ie  w yzw ać do w a lk i c iem ięzców  Polski, n ie bę
dzie tu  an i p raw e j, ani lew e j s trony, an i pó łśrodkow ców , będzie ty lk o  
Zgrom adzenie N arodow e F ranc ji, prze ję te  gdy chodzi o tę sprawę jedną 
m yślą, jedną w olą, jedną nadzie ją ". N ieste ty , Zgrom adzenie m yśla ło  
wówczas o tym , w  ja k i sposób sprowadzić w o jsko  i gw ard ię  ruchomą, 
a b y  rozpędzić dem onstrantów . N agle B lanqu i p rze ch y lił się na m ó w n i
cy, w yc iągną ł gw a łtow n ie  rękę i  ods łon ił przed osłup ia łą  Konsty tuan tą  
drugą sprawę, n ieodłącznie zw iązaną ze sprawą Polski, sprawę p ro le 
ta r ia tu  francuskiego. „O byw a te le  — w o ła ł -— lud  pa rysk i także p rzycho
dzi domagać się sp raw ied liw ośc i za m orderstw a popełn ione na jego b ra 
c iach  w  R o u e n . . . chce srog ich ka r n ie  na o fia ry , jeno  na ka tów  .... Lud 
prosi was nadto, deputow ani, abyście n ie  zapom nie li o jego nędzy; sam 
to ju ż  b y ł pow iedzia ł, że p rzynos i repub lice  w  ofierze trz y  m iesiące 
c ierp ień. Te trz y  m iesiące w kró tce  up łyną  i . . . pew nym  jes t nawet, że 
rząd od niego now ych  trzech m iesięcy zażąda. Lud wym aga, aby Zgro-
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madzeme N arodow e na tychm iast zajęto się dostarczeniem  m u pracy. 
xysiące o byw a te li bez.zarobku , bez sposobu do życia, mrze dziś z g ło- 
cu . .  . D laczego Izba w b re w  chęciom  ludu  odda liła  od w ładzy  tych, k tó 
rzy  ca łym  sercem p racow a li nad zaradzeniem n ie d o li robo tn ików ? "

M an ifestac ja  15 m aja 1848 r. n ie  dała oczekiw anych przez p ro le ta 
r ia t w yn ikó w . W praw dz ie  H uber z polecenia B lanqu i i Barbèsa og ło 
s ił rozw iązan ie  K o n s ty tu a n ty  i  odczyta ł lis tę  rządu rew o lucy jneg o  de
m onstranci opanow ali naw et Ratusz, lecz rządząca burżuazja, wsparta 
przez drobnom ieszczaństwo, odniosła zw yc ięs tw o  nad ludem. Barbés i A l 
be rt dosta li się do w ięzien ia . W  n ied ług im  czasie schw ytano rów nież 
B lanqui. W  K onsty tuanc ie  postanow iono raz skończyć z kom un is tam i , II 
tau t en f in ir "  —  w o ła li bu rżuazy jn i deputow ani. Rozwiązano Kom is ję  
Luksem burską i  uderzono w  w arsz ta ty  narodowe, 21 czerwca ukazał sie 
w  „M o n ito rze  dekre t K o m is ji W ykonaw cze j o poborze do a rm ii w szys
tk ich  n ieżonatych ro b o tn ikó w  w  w ie ku  od 18 do 25 lab, w p isanych  na 
lis tę  w arszta tów  narodow ych.

R obo tn icy  m ie li do w yb o ru : albo umrzeć z głodu, albo stanąć do 
w a lk i o swe praw o do życia. O dpow iedz ie li 23 czerwca o lb rzym im  po
wstaniem . Z okrzyk iem  ..La libe rté  ou la  m o rt!", z ro zw in ię tym i czer
w onym i sztandaram i stanęli na barykadach. „Zasłona, k tó ra  spow ija ła  
repub likę , została rozdarta  (M arks). Zaczęła się pierwsza w ie lka  
b itw a  m iędzy p ro le ta ria tem  a burżuazją. R obo tn icy  z bezprzykładnym  
męstwem, bez wodzów, bez wspólnego p lanu dzia łania , n iedostatecznie 
uzbro jen i, trzym a li się przez 5 dn i na barykadach p rzec iw  naporow i 
w o jska  i  gw ardz is tów  narodow ych  oraz g w a rd ii ruchom ej. Ślusarze 
z u lic y  la  Chapelle w zn ieś li o lb rzym ie  ba ryka d y  p rz y  S a in t-V incen t- 
de-Paul, p rzy  bram ie Saint-Denis, p rzy  u lic y  S a in t-A n to ine  i  gdzie się 
ty lk o  dało. R obotn icy: Pu jo l, Davaud, m echanik Bartélém y, oncer ma- 
ly n a rk i Paul de F lo tte  —  oto w odzow ie  s to la rzy  z S a ln t-A n to ine  
w  czerwcu 1848 r.

W śród  w alczących b y ło  sporo cz łonków  m arksow skiego Zw iązku  
Kom unistów , szczególnie w  p o łudn iow e j części Paryża. P rzew odził im  
m urarz Lahr, rzekom y zabójca generała Brea. S łowa M an ifes tu  Kom u
nistycznego d o ta r ły  na k ró tk o  przed pow staniem  do p ro le ta riuszy  pa- 
ly s k ic h , stąd ta zawziętość w  walce, stąd to n iespotykane bohaterstw o 
zarowno mężczyzn ja k  i ko b ie t z przedmieść robo tn iczych , stąd w resz
cie ta zemsta w alczącej po d rug ie j s tron ie  ba rykady, uzb ro jone j po zęby 
w  ka ra b in y  i  inną broń oraz rozporządzającej kartaczam i bu rżuaz ji z ge
nera łem  Eugeniuszem C avaignakiem  ja ko  dyk ta to rem  na czele. W y m o r
dow ała ona przeszło 3 tys. jeńców  p ro le ta riack ich  obojga p łc i.

W ś ió d  w alczących ro b o tn ikó w  b y li także po lscy  em igranci, g łó w 
n ie  cz łonkow ie  Tow arzystw a  Dem okratycznego Polskiego. N ie  'b y ło . 
ich  w ie lu , n ie  zdąży li bow iem  jeszcze w róc ić  z K rakow a, z Poznań- 
skiego, z austriack ich  i  p rusk ich  kazam atów, obozów w  Rzeszy N iem iec
k ie j. Na przedm ieściu Poissoniere pad ł Jan K uźm iński. O innych  prasa 
em ig racy jna  n ie  wspom nia ła  ze w zg lędu na ostre prześladowania, 
ja k ie  zw ycięska  burżuazja stosowała wobec powstańców . M ia rą  
udz ia łu  P o laków  w  w ypadkach m a jow ych  i czerw cow ych francus
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k ich  może być następująca re lac ja  naocznego św iadka —  Edmunda 
Chojeckiego: ,,Po w ypadkach 15 maja, chcąc napotkać przy jazne w e j
rzenie trzeba by ło  P o lakow i zapuścić się w  głąb przedmieść paryskich , 
un ikać zamożnych części miasta, a przestawąć jeno z ludem. M ieszczań
stw o zdziera ło z m urów  doniesienia o Polsce, gorzko w ym aw ia ło  przez 
18 la t św iadczoną gościnność, m io ta ło  . . .  obelg i na sprawę i  na naród. 
W  Izbie, k to k o lw ie k b y  śm iał godnie i o tw arc ie  odezwać s ię - ih  Polską, 
tego w iększość b y ła b y  na tychm iast okrzycza ła  sp iskow ym , w ich rzyc ie 
lem, kom un is tą  . (E. C ho jeck i: R ew o luc jon iśc i i  s tronn ic tw a  wsteczne 
w  r. 1848, w  „W ize runkach  p o lityczn ych  dz ie jów  państwa polskiecro". 
L ipsk, 1865, t. I I I ,  str. 180— 1).

Seica po lsk ich  tu ła czy -re w o iu c jo n is tó w  b y ły  po stron ie  b luzowców . 
N aw e t późn ie jszy a rcyb iskup  warszaw ski, Zygm unt Fe lińsk i, k tó ry  
w  dniach czerw cow ych ja ko  m łody  student obserw ow ał ze swego okna 
w a lk i w  re jon ie  Panteonu, n ie  szczędzi pochw a ł dla bohaterstw a po
w stańców  w  sw ych „P am ię tn ikach ". O to  fragm ent opisu w a lk i: „N a j
w iększa barykada, mająca 4 m wysokości, przecina ła  szeroką, prostą 
u licę  Luksem burską, jedyną, na k tó re j m ogła działać a rty le ria , i  tę ba
rykadę  w idz ieć mogłem z m ych okien. B ron ił je j lic zn y  zastęp uzbro
jo n ych  w  ka ra b in y  b luzow ców , m iędzy k tó ry m i szczególną uwagę 
zw raca ł na siebie tzw . Legion W u lka n iczn y  (Legion Vesuvienne), z ło 
żony z samych kob ie t. A m azonk i te odziane b y ły  w  k ró tk ie  b łęk itne  
b luzy, tak ież szarawary, na g łow ach m ia ły  czerwone fry g ijs k ie  czapki 
i tegoż k o lo ru  pasy b iodra ich  opasyw ały. U zbro jen ie  ich  s tanow iły  
tak ież sztucery z bagnetam i, ja k  m ęskie j części oddziału. Legion ów  k o 
biecy, je d y n y  w  now oży tnych  dzie jach Europy, b y ł w praw dzie  n ie lic z 
ny, z k ilk u  za ledw ie z łożony dziesią tków , szaloną jednak  odznaczał 
się o d w a g ą . . .  G dy dzia ła za m ilk ły , a s trza ły  karab inow e na coraz 
bliższą ra z iły  metę, jedna z Am azonek w skoczy ła  na barykadę z czer
w onym  sztandarem w  ręku  i poczęła urągać żołn ierzom , że n ie  w s ty 
dzą się strzelać do kob ie t, m iędzy k tó ry m i mogą m ieć żony lun  siostry. 
Rażona ku lą , padła na kam ienie, ale w ne t zastąpiła ją  druga, podnosząc 
sztadar obalony, aż p ó k i i  ta  n ie  poległa. Nareszcie żo łn ierze w d a rli się 
na barykadę i rozpoczął się bó j na bagnety, ta k  zaw zięty, że skończył 
się dopiero ze śm iercią  ostatniego obrońcy, o pardon bow iem  n ik t n ie 
p ros ił. Jeden z b luzow ców , a tle tyczn ie  zbudowany, cudów  waleczności 
dokazyw a ł; k i lk u  już  p o ło ży ł p rzec iw n ików , gdy pod nogą usunę ły mu 
się kam ien ie  i  on padł na wznak, n ie  opuściwszy jednak karabinu. 
I.ecz w  tym  naw et k ry ty c z n y m  po łożen iu  przeszył jeszcze bagnetem 
najb liższego żo łn ierza i  zg iną ł walcząc do osta tn ie j c h w i l i . . . "  Tak w a l
c z y li p ro le ta riusze  paryscy. (Pam iętn ik i ks. Zygm unta  Szczęsnego F e liń 
skiego, arcyb iskupa warszawskiego, cz. I, 1822— 1851. K ra kó w  1897, 
str. 408).

N a w iadom ość o czerw cow ej klęsce m arksowska „N o w a  Gazeta Reń
ska" zam ieściła następującą ocenę w yp a d kó w  pa rysk ich  i ich  podłoża: 
„O s ta tn i o fic ja ln y  szczątek re w o lu c ji lu to w e j, K om is ja  W ykonaw cza, 
rozw ia ła  się ja k  tum an m g ły  wobec pow ag i w ypadków . Sztuczne ognie 
Lam artine ‘a zam ien iły  się w  ogniste ra k ie ty  Cavaignaca. P raw dziw ym ,
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niesfa łszowanym , proza icznym  w yrazem  te j f r a t e r n i t é ,  tego b ra te r
stwa przec iw staw nych  sobie klas, z k tó rych  jedna w yzysku je  drugą, te j 
f r a t e r n i t é ,  p rok lam ow ane j w  lu t y m . . .  jes t w o jna  dom owa w  swej 
na jstrasznie jsze j postaci, w o jna  pom iędzy pracą a kap ita łem . To b ra te r
stwo p łonę ło  we w szystk ich  oknach Paryża w ieczorem  25 czerwca, gdy 
Paryż bu rżuaz ji b y ł ilum inow any, podczas gdy  Paryż p ro le ta ria tu  g iną ł 
w p łom ieniach, w  jękach, we k rw i. B raterstw o trw a ło  dokładn ie  tak  d łu 
go, ja k  d ługo interes bu rżuaz ji zb ra tany b y ł z in teresem  p ro le ta ria tu  
R ew olucja  lu to w a  by ła  p iękną rew o luc ją , re w o lu c ją  o powszechnych 
sym patiach, bo p rzeciw ieństw a, k tó re  w  n ie j w yb u ch a ły  p rzec iw  m o
narch ii, n ie  rozw in ię te  jeszcze, d rzem ały w  zgodzie obok siebie, bo w a l
ka socja lna stanow iąca je j tło , w iod ła  ty lk o  m g lis ta  egzystencję fraze
sów i s łów. R ew oluc ja  czerwcowa by ła  szkaradną rew o luc ją , odrażającą 
rew o luc ją , bo w  n ie j na m iejsce frazesu w ys tąp iła  rzeczyw istość, bo 
repub lika  obnażyła g łow ę samego potw ora, zrzucając z n ie j koronę, k tó 
ra  ją  k ry ła  i osłaniała.

P o r z ą d e k !  tak ie  b y ło  hasło bo jow e  Guizota. P o r z ą d e k !  w o ła ł 
gu izo tysta  Sebastiani, gd y  Rosjanie zdoby li W arszawę (1831). P o r z ą 
d e k !  w o ła  Cavaignac, to b ru ta lne  echo francuskiego Zgrom adzenia N a
rodowego i  repub likań sk ie j burżuaz ji. P o r z ą d e k !  —  g rzm ia ły  jego 
kartacze rozszarpując na strzępy cia ła  p ro le ta riuszy.

Żadna z licznych  re w o lu c ji francusk ie j bu rżuaz ji od 1789 r. n ie  by ła  
zamachem na p o r z ą d e k ,  bo pozostaw ia ła  n ie tkn ię te  panowanie k la 
sowe, n iew o lę  robo tn ików , bo pozostaw ia ła  bu rżu a zy jn y  p o r z ą d e k ,  
choćby n ie  w iedząc ja k  często zm ien ia ła  się fo rm a po lityczna  tego pa
now an ia  i  te j n ie w o li. Czerw iec na ruszy ł ten p o r z ą d e k . . . "  ( Neue 
Rheinische Z e itung " z 29 czerwca 1848 r.).

P ro le ta ria t p rzegra ł w a lkę  w  czerwcu m im o swego bohaterstwa, bo 
n ie  dorósł jeszcze wówczas jako  masa, an i św iadom ością sw ej sprawy, 
an i siłą, do gw a łtow nego obalen ia kap ita lis tów . „Zam ien ia jąc  swą m o
g iłę  —  ja k  m ó w ił M arks  —  na ko łyskę  bu rżuazy jne j re pub lik i, p ro le 
ta r ia t zm usił tę repub likę , by  w ys tąp iła  na tychm iast w  swej czyste j 
postaci ja ko  państwo, k tó re  ja w n ie  przyznaje, że zadaniem jego jest 
uw ieczn ien ie  w ładzy ka p ita łu  i n ie w o ln ic tw a  p racy". S o juszn icy b u r
żuazji w  w alce czerw cow ej z p ro le ta ria tem : drobnom ieszczaństwo i ch ło 
p i spostrzegli po niewczasie, że uśm ierc ić  chc ie li swego natura lnego 
sprzym ierzeńca i  u jrz e li p rzyczynę swej nędzy w  jego klęsce.

Powstanie czerw cow e podniosło  na kon tynenc ie  samopoczucie b u r
żuazji i pchało ją  do p rzym ierza  z m onarch ią feudalną p rzec iw  ludow i, 
co p o zw o liło  załamać fa lę  re w o lu c ji eu rope jsk ie j na jes ien i 1848.. F ran
c ja  rozdarta  w o jną  dom ową u ła tw iła  carsk ie j Rosji, A u s tr ii i  Prusom 
ponowne spętanie w yb ija ją c y c h  się na. n iepod ległość ludów . „Lecz je 
dnocześnie los tych  narodow ych  re w o lu c ji —- ja k  zaznacza M arks  __
został uza leżn iony od losu re w o lu c ji p ro le ta riack ie j, zn ik ła  pozorna sa
modzielność, ich  niezależność od w ie lk ie g o  p rze w io tu  społecznego. A n i 
W ęg ie r, an i Polak, an i W ło ch  n ie  będą w o ln i, dopóki ro b o tn ik  pozosta- 
n ie  n ie w o ln ik ie m " (K. M arks : „W a lk i k lasow e we F ranc ji. 1848— 1850". 
W yd . „K s ią ż k i"  1948, str. 56).
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Sto la t m inę ło  od pow stania czerwcowego p ro le ta riuszy  pa rysk ich  
i sp rzym ierzonych  z n im i re w o lu c jo n is tó w  po lsk ich  oraz innych  narodo
wości. W  tym  czasie odby ł się zw yc ięsk i marsz k la s y  robo tn icze j przez 
nowe ba ryka d y  do w yzw o len ia  społecznego. Na obszarach, gdzie 100 la t 
tem u rządziła  na jgroźn ie jsza ko n trre w o lu c ja , na obszarach carsk ie j Rosji, 
zorganizow ało się w y s iłk ie m  p ro le ta ria tu  rosy jsk iego  potężne państwo, 
p rzyk ła d  postępu społecznego, soc ja lis tyczny  Zw iązek Radziecki.

Patronu je  on dziś narodom  św ia ta  w  ich  w alce w yzw o leńcze j spod 
jarzm a ty ra n ii po lityczn e j i  społeczno-ekonom icznej. Z od leg łe j H isz
panii, G rec ji, Chin, Pa lestyny biegną dziś b ra te rsk ie  pozdrow ien ia  w a l
czących jeszcze o swą w olność i rów ność fak tyczną  m łodych  demo
k ra c ji.

A  w  państwach zachodnie j i  p o łudn iow e j E uropy w a lczy  z anglo-sas- 
k im  kap ita lizm em  i im peria lizm em  klasa robotnicza. N aród po lsk i, zw ią 
zany całą swą tra d yc ją  re w o lu cy jn ą  z obozem postępu i  dem okracji, 
k tó rem u pa tronu je  dziś Zw iązek Radziecki, zrozum ia ł le kc ję  h is to r ii 
sprzed stu la ty  i  w yznaczy ł sobie m iejsce na barykadzie  pod ro b o tn i
czym  sztandarem. W ie rn y  hasłu: ,,Za naszą i  waszą w o lność", k tó re  
przed z górą stu la ty  w yp isa ł na sw ych chorągw iach w o jennych  i  na 
ok ładkach pism  em ig racy jnych , po łączy ł to hasło z innym , k tó re  M arks 
i,E nge ls p o ło ży li na czele M an ifes tu  Kom unistycznego w  lu ty m  1848 r.: 
„P ro le ta riusze  w szys tk ich  k ra jó w , łączcie  s ię !"

W ito ld  Łukaszew icz
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Epilog czartyzmu w roku 1848 w Anglii
Przebieg w ydarzeń 1848 r. w  A n g lii nosi p ię tno n ie  spotykane j n i

gdzie odrębności. G dy na ca łym  kon tynenc ie  europe jsk im  pok ie row a ło  
ruchem  re w o lu cy jn ym  m ieszczaństw o 'dobrze ■ znanym  „sposobem fran 
cuskim  —- ram ieniem  ludu, ale na korzyść w łasną", ja k  to z ja d liw ie  
okreś la ł W orce ll, w  A n g li i  n ie  m ia ło  m iejsca żadne, pozorn ie  zw ycięs
k ie  w spó łdzia łan ie  ludowo-m ieszczańskie, rozchw iane dopiero pod na- 
porem  bolesnego doświadczenia, ja k  w  Paryżu. Londyńsk im  dem ostracjom  
z 1848 r. o rgan izu jący  je  czartyśc i nada li w y ra źn y  charakte r pro le ta- 
r iacko -k lasow y, s taw ia jąc p rzec iw  sobie zw a rty  fro n t burżuazyjno- 
a rys tokra tyczny , od m ieszczańskich ra d yka łó w  do konserw a tys tów  zie
m iańskich. Na rządow y w erbunek do obyw a te lsk ie j s łużby p o lic y jn e j 
w  dniach k ry tyczn ych  zg łos iło  się, w ed ług  in fo rm a c ji „T im esa", 200 ty 
s ięcy ocho tn ikó w  z na jrozm aitszych  sfer.

B ezkrw aw y przebieg i  ostateczne fiasco m an ifes tac ji w  dn. 10 
k w ie tn ia  h is to ry c y  m ieszczańscy lub ią  określać ja ko  zasłużone ośmie
szenie ruchu czartystów . U jęc ie  tak ie  zrozum ia łe  jes t w  w y n ik u  psy
cholog icznej re a kc ji na doznane uczucie strachu. K u  n iezm ierne j uidze 
przerażonych sfer rządow ych, w  dn iu  tym  is to tn ie  przyp ieczę tow any 
został ostateczny upadek czartystów , ham ując na w ie le  la t rozw ó j ro 
botn iczego ruchu w  A n g lii.  D la p rzyw ódców  robo tn iczych  jednak była 
to  ty lk o  pouczająca lekc ja , z k tó re j ostro w idzący M arks w yc iągną ł 
w kró tce  należyte w n io sk i p rzy  rozpa tryw an iu  ta k ty k i p ro le ta ria tu . 
W a rto  też pamiętać, że w  gruncie  rzeczy tem u rzekom o bezpłodnemu 
ruchow i kons ty tuc ja  b ry ty js k a  zawdzięcza swe na jba rdz ie j dem okra
tyczne popraw k i. W  ko le jn ych  etapach gospodarczego ro zw o ju  A n g lii 
p o lity czn y  program  czartystów , p rze ję ty  przez rosnące stale na siłach 
m ieszczaństwo, został zrea lizow any, p rzy  poparc iu  k lasy  robotn icze j, 
p raw ie  w  całości. W  r. 1858 zniesiono cenzus m a ją tko w y  dla posłów, 
w  1872 zaprowadzono g łosowanie ta jne, w  1911 przyznano d ie ty  posel
skie, w  la tach 1867, 1885, 1918, 1928 rozszerzono praw a w yborcze na 
ogół ludności.

R ew olucja  przem ysłow a X V I I I  w ieku  u m o ż liw iła  A n g lii,  ja k  w ia 
domo, w  X IX  s tu lec iu  znaczne w yprzedzenie reszty  E uropy w  rozw o ju
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ekonom icznym . N a w ysp ie  do jrzew a ł ju ż  owoc gospodarki ka p ita lis tycz 
ne j w  postaci ostro zarysow ującego się prob lem u ro b o tn ikó w  fab rycz
nych, gdy  Europa wschodnia zdobyw a się za ledw ie na p ró b y  l ik w i
dowania pozostałości feuda lnych w  p ro jek tach  rozw iązan ia  tzw. spra
w y  ch łopsk ie j. O daleko idącej różn icy  pojęć św iadczy fakt, że n ie w y 
rob ionym  po lityczn ie  p rzybyszom  ze W schodu, Polakom  stowarzyszo
nym  w  soc ja lizu jące j Gromadzie Grudziąż, A n g lia  z 1836 r. w yda ła  się 
na p ie rw szy  rzu t oka „o  k ilk a  w ie k ó w  cofn ię tą  w  c y w iliz a c ji i pozba
w ioną  w sze lk ich  ż y w io łó w  przyszłego odrodzen ia", ponieważ jes t na ro 
dem ,,w  m a te ria lnym  interesie, w  hand lu  za top ionym ". Tymczasem —  
we F ranc ji, ow ym  zalecanym  przez n ich  „ź ród le  c y w iliz a c ji"  jeszcze 
w  początkach 1848 r. w  znacznym  stopn iu  s łuszny b y ł n iepokó j George 
Sand, głoszącej, że ro b o tn icy  „c iąg le  w ie rzą  w  w artość persw azji w  sto
sunku do b u rżuaz ji", w  czasie gdy  „ fra k c ja  przem ysłow a i  kup iecka 
bez ognia rew o lucy jneg o  stara się zdobyć sw oją  część w ładzy". Do 
ostatecznego u trw a len ia  św iadom ości k lasow e j p ro le ta ria tu  paryskiego 
trzeba b y ło  dopiero ka ta s tro fy  czerw cow ej. W  A n g lii natom iast na k i l 
kanaście la t przed W iosną Ludów  stw ierdzano już, że odpow iedz ia ln i 
za nieudaną reform ę w yborczą  1832 r. reprezentanci k las średnich uc is 
ka ją  ro b o tn ikó w  fab ryczno-kopa ln ianych  na jba rdz ie j bezlitośnie .

Ogłoszona pub liczn ie  w  dn. 8 m aja 1838 r. K arta  Ludu (People's 
Charter), uznana w  h is to r ii za początek ruchu  czartystów , a zaw iera
jąca p ro je k t now e j re fo rm y  w yborcze j, n ie  b y ła  rew e lac ją  ja ko  p ro 
gram  p o lityczn y . S łynne sześć punktów , szczegółowo opracowanych 
w  13 rozdzia łach K a rty , w yp e łn ia jące j 19 stron in  octavo, od k i lk u 
dziesięciu już  la t zaprzątało um ys ły  ang ie lsk ich  m yś lic ie li, spoufa lonych 
z ustro jem  parlam enta rnym  parow iekow ą tradyc ją . Szukali on i w  re 
fo rm ie  w yborcze j p rak tyczne j re a lizac ji w yznaw anych  te o r ii dem okra
tycznych , opartych  na koncepc ji „p raw a  na tu ra lnego" X V I I I  w ieku . 
T ym  razem jednak żądanie re fo rm y  w ysunę li n ie  in d y w id u a ln i dz ia ła
cze, tra w ie n i szlachetną skądinąd żądzą uszczęśliw ienia ludzkości, lecz 
zw arta  grupa społeczna, k tó ra  za cel sw ych dążeń s taw ia ła  b yn a jm n ie j 
n ie  zdobycze po lityczne, w idząc w  n ich  ty lk o  środek w iodący  do prze
budow y społecznej i  ekonom icznej, no rm u jące j egzystencję k las do
tychczas upośledzonych.

Szkic p ro je k tu  w  ogó lnych  zarysach usta lono w  czasie narad dwóch 
ugrupow ań ra d yka ln ych  nad w spólną akc ją  o reform ę w yborczą  przed 
1832 r. „N a tio n a l P o litica l U n ion ", założona przez Francis Place'a, sku
p ia ła  m ieszczańskich ra d yka łó w  spod znaku racjona lis tycznego u ty lita -  
ryzm u społecznego szko ły  Benthama. „D em okra tyczne praw o w yborcze" 
dla apostoła szkoły, Jamesa M illa , b y ło  po prostu  „na jis to tn ie jszym  
środkiem  do uzyskan ia  dobrego rządu". W ysoce charakterystyczna 
jes t pewność M illa , k tó ry  w ed ług  św iadectw a swego sławnego syna, 
Johna Stuarta, w ie rzy ł, „że parlam ent, przestawszy reprezentować in te 
res k lasow y (sfer up rzyw ile jow an ych ), będzie m ia ł na celu interes po 
wszechny —  uczc iw ie  i rozum nie".

Drugą organizację, „N a tio n a l U n ion  o f the W o rk in g  Classes and 
O thers", za ło ży li daw n i uczn iow ie  Owena, tym  razem jednak  dla ce
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ló w  w y łączn ie  a k c ji p o lityczn e j n ie  ekonom icznej. W ie rn i swemu m i
s trzow i w  zakresie te o r ii społecznych, w y s tą p ili p rzec iw  jego u to p ijn e 
m u m arzeniu o in d yw id u a ln ym  p rze tw arzan iu  św ia ta  po litycznego. 
P raktyczna szkoła życia, ja ką  przeszli w  ow enow skich  zw iązkach spół
dzie lczych, nauczyła  ich  oceny w artośc i dz ia łan ia  zespołowego.

Do udzie len ia  poparcia  m ieszczaństwu w  czasie kam pan ii przed 
1832 r. sk ło n iło  tych  dzia łaczy w yobrażenie , że drogą odpow iedn ich re 
fo rm  parlam enta rnych  zdo ła ją  zahamować periodyczn ie  odnaw ia jące się 
k ry z y s y  ekonom iczne i  p łynące za n im i fa le  bezrobocia, k tó re  w  ze
s taw ien iu  z p o tw o rn ym i w a runkam i b y tu  i  p racy  w ie lk ic h  skup isk prze
m ys łow ych  w zm aga ły  roz ją trzen ie  k las p racu jących  w  stopn iu  znacz
n ie  s iln ie jszym  n iż w  ro ln iczych  k ra ja ch  kon tynen tu .

G łęboki k ryzys  po w o jnach  napoleońskich rozpoczął stałe obniża
n ie  się ogó lne j s topy życ io w e j w  A n g lii aż po la ta  trzydzieste. G łodo
we rozruchy  i bun ty , k ie row ane  p rzec iw  nowem u p rzem ys łow i maszy
nowem u, w yko rzys tano  dla a g ita c ji re fo rm is tyczne j, narzucając w ystą 
p ien iom  rozgorączkow anych tłu m ó w  fo rm y  ce low o organizow anych 
pochodów, m ityn g ó w  i  dem onstracji. Z denerw ow any rząd odpow iedzia ł 
os trym i represjam i, z k tó rych  na jdo tk liw sze  b y ły  tzw. S ix Acts, uchw a
lone w  parlam encie po b u rz liw e j „m asakrze w  M anchester (Peterloo)" 
w  1819 r. Do zakazu stowarzyszania się, co fn ię tego częściowo ok. 1825 r. 
zam knięcia  w o ln e j p rasy itp., dorzucono upraw n ien ie  w ładz do użycia 
b ro n i p rzec iw  zbuntow anym  robo tn ikom . R ew olta  ch łopów  w  1830 r., 
ja k k o lw ie k  k rw a w o  stłum iona, zm usiła naw et na jba rdz ie j zacię tych p rze
c iw n ik ó w  re fo rm y  do pogodzenia się z m yślą o je j w prow adzen iu .

O głoszony w  czerw cu 1832 r. Reform  B ill w  na jm n ie jszym  stopniu 
n ie  spe łn ił pok ładanych  w  n im  nadziei. P ierw szy akt, uchw a lony 
w  1834 r. przez now o k re o w a n y  parlam ent, tzn. N ow e Prawo Ubogich, 
n ie  pozostaw ił żadnych złudzeń co do is to ty  rządów. Przez cofn ięcie  
zas iłków  pa ra fia lnych  N ow e Prawo w yp a rło  tysiące p ro le ta riuszy  w ie j
sk ich  do m iast. Przymusem zaś osiadania w  os ław ionych  „dom ach pra
cy ", zw anych „B a s ty łią  b iedaków ", w  razie chw ilow ego  naw et bezrobo
cia, P rawo poskram ia ło  zdrożne chęci ro b o tn ikó w  fab rycznych  szukania 
lepszego b y tu  przez zm ianę m iejsca pracy. O kręgom  w ie lkop rzem ys ło 
w ym  zapewniono tą drogą upragnioną siłę  roboczą na w arunkach  do- 
w o lh ie  narzucanych.

W  R ezultacie działacze ro b o tn iczy  zo rie n to w a li się, że ja k k o lw ie k  
w  parlam encie reprezentowane są różne in te resy : „z iem ian ie , finan 
siści, szlachta, arm ia, praw o, kośc ió ł, m anu faktu rzyśc i i  p rzedsięb io r
cy  —  w szystko to n ie  ma zw iązku  z in teresam i k la s y  p racu jące j" —  
n ie  można się spodziewać, b y  odczuw ali on i „d ispos ition  to do us 
ju s tice ". T y lk o  pos łow ie  robo tn iczy , dopuszczeni do Izb y  na podstaw ie 
nowego system u wyborczego, mogą skutecznie p rzec iw staw ić  się ja w 
ne j sprzeczności in te resów  klas społecznych.

Z te j koncepc ji p o lity k i k lasow e j w yp łyn ę ła  konieczność masowej 
a g ita c ji uśw iadam ia jące j oraz idea s tra jku  generalnego ja ko  b ro n i bez
k rw a w e j a skutecznej. Zac iek ła  kam pania o tanią, popu la rną  prasę 
zm usiła rząd w  r. 1836 do znacznej obn iżk i op ła t s tem plow ych, w yzw ą-
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ła jąc  ty m  istną powódź broszur, u lo te k  i  dz ienn ików , tra fia ją cych  do 
najszerszych mas ludności.

S tra jk  powszechny, zw any późn ie j przez cza rtys tów  „na rodow ym  
św ię tem " lub „św ię tym  m iesiącem ", w  in te rp re ta c ji ich  prawego m iesz
czańskiego skrzyd ła  na razie m ia ł m ieć ta k i przebieg: „P ierwszego dnia 
będziem y zasy ła li s trze liste  m od ły  do Boga, b y  pob łogos ław ił naszej 
słusznej spraw ie. D rug iego będziem y sobie naw zajem  sk łada li uroczyste 
przys ięg i, iż n ie  zaprzestaniem y lega lnych  usiłow ań, zanim  parlam ent 
n ie  da nam K a rty " , itd . itd . aż do końca m iesiąca. B o jow e oblicze s tra j
ku, ja ko  m etody w a lk i n ie  p o lity k i k lasow e j, ukaza ł czartystom  do
p ie ro  spontan iczny ruch  s tra jk o w y  ro b o tn ikó w  pó łnocne j A n g lii w  s ierp
n iu  1842 r. tzw . „P ług  P lo t", poskrom iony przez rząd n ie  przebiera
jącą  w  środkach akc ją  w o jskow ą.

P ierw szym  o fic ja ln ym  w ystąp ien iem  czartystów , ja ko  o rgan izac ji ko n 
cen tru jące j całą klasę pracującą, b y ł m ityn g  w  dn. 6 s ierpn ia  1838 r., k tó ry  
zgrom adził rozentuzjazm ow any tłum  200 tys ię cy  ludzi. Pod hasłem 
K a rty  Ludu zorgan izow a li go p rzedstaw ic ie le  trzech w p ły w o w y c h  ug ru 
pow ań: „W o rk in g  M en's A ssoc ia tion " z Londynu, „B irm ingham  P o litica l 
LJnion" oraz ro b o tn ikó w  z A n g li i  pó łnocne j pod wodzą O 'Connora.

„W o rk in g  M en's A ssoc ia tion " założona w  czerwcu 1836 r. przez 
daw nych dzia łaczy z „W o rk in g  Classes", b y ła  owocem doświadczeń 
z kam pan ii o Reform  B ill. Pom yślany ja ko  e ksk lu zyw n y  zw iązek robo t
n iczy, skup ił on n ie  ty le  robo tn ików , ile  rzem ieś ln ików  londyńsk ich , 
w zg lędn ie  dobrze sytuow anych . Obeznany ze środow isk iem  londyńsk ich  
p różnu jących  bogaczy, zw iązek w id z ia ł p rzyczynę zła społecznego 
w  am ora lne j, in d yw id u a ln e j a ku m u la c ji bogactwa, „k tó ra  jednemu czło
w ie k o w i pozwala zagarnąć dla zb y tku  to, co s ta rczy łoby dla uszczę
ś liw ie n ia  tys ię cy ", ja k  p isa ł jeden z g łów nych  tw ó rcó w  tow arzystw a, 
W illia m  Lovett.

W ysunąw szy hasło so lidarności k lasow e j, rozciągane i  na stosunki 
m iędzynarodow e, zw iązek za cel pos taw ił sobie samodzielność k lasy  
robo tn icze j. N ależało w yzw o lić  ją  spod w p ły w ó w  niepewnego zawsze 
elem entu pozaklasowego i  w yksz ta łc ić  p rzysz łych  k ie ro w n ik ó w  ruchu 
w  w łasnym  środow isku. W iąza ło  się to  ściśle z program em  a kc ji pa rla 
m entarnej. N ac isk położono jednak  n ie  ty le  na sprzeczność in teresów  
różnych  klas, ile  na jedno litość  w ew nętrzną w łasne j k lasy. U to row a ło  
to drogę do ożyw ien ia  tra d y c ji a liansu z ra d yka ln ym  drobnom iesz
czaństwem, rów n ie  pokrzyw dzonym  w y n ik a m i re fo rm y  1832 r.

„P o lit ic a l U n io n " z B irm ingham , prowadzona przez bank ie ra  A tt-  
wooda, złożona z pozbaw ionych p raw  po litycznych , zamożnych mieszczan 
na dorobku, in teresow ała  się przede w szystk im  państw ow ym  systemem 
m onetarnym , k tó rego zm iana w  obecnym  składzie  parlam entu n ie  by ła  
m ożliw a  do przeprowadzenia. Z b liża jąc się do „W o rk in g  M en's Asso
c ia tio n " dla w zm ocnien ia s iły  propagandy za reform ą, U n ia  daleka by ła  
od m yś li użyc ia  ja k ic h k o lw ie k  środków  re w o lu cy jn ych , poza legalną 
presją  na parlam ent. O dpow iedn ie  u rab ian ie  o p in ii pub liczne j leżało po 
m yś li zam ierzeń obu stowarzyszeń. Prowadzona w  tym  duchu w spó l
n ie  z „W o rk in g  M en's A ssoc ia tion " us ilna  akc ja  spotka ła  się z w ie lk im
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powodzeniem  w  po łudn iow e j, ro ln icze j A n g lii,  gdzie N ow e Prawo U bo
g ich  usunęło ze w s i e lem ent na jba rdz ie j przedsiębiorczy, a rozpoczęte 
budow n ic tw o  ko le jo w e  w p łyn ę ło  na zw yżkę płac ro b o tn ikó w  w ie jsk ich .

W  zaniedbanych okręgach pó łnocnych  natom iast, zam ieszkanych 
g łów n ie  przez tkaczy, gó rn ików , ro b o tn ikó w  fabrycznych , narasta ł 
g w a łto w n y  bun t p rzec iw  bezm iernem u uc iskow i .socja lnem u w  postaci 
obow iązu jących  ustaw  fab rycznych  i Prawa Ubogich. Desperackie na
s tro je  podniecał n iep rze rw any od 1836 r. k ryzys  gospodarczy. N ie  dba
no tu  o solidarność in teresów ; zastępowała ją  solidarność n ie ludzk ie j 
nędzy i  so lidarność w a lk i, k tó re j p ie rw szy  ak t zakończył się jesien ią  
1838 r. uw ięzien iem  fana tycznych  p rzyw ódców  a k c ji sk ierow ane i 
p rzec iw  Prawu Ubogich.

Na ten su row y teren przen iós ł swą dzia ła lność po u trac ie  fo te la  
poselskiego u rodzony tryb u n  ludow y, Feargus O Connor, cz łow iek, 
k tó ry  zaszczepił czartystom  re w o lu cy jn e  nastro je  swego nowego środo
w iska. Założone przez niego pismo ,.Gwiazda Północna”  w  szybkim  tem 
pie osiągnęło nakład  60 tys ię cy  egzemplarzy. Zapoczątkowane zaś przez 
n iego zacięte bo je  m iędzy re fo rm is tycznym  k ie ru n k ie m  w ysoko  k w a lif i
kow anych  robo tn ików , sk łan ia jących  się ku  lib e ra lizm o w i mieszczań
skiemu, a re w o lu cy jn ym  nastaw ien iem  p ro le ta ria tu  w ie lkop rzem ys ło 
wego, żądającego zjednoczenia ro b o tn ikó w  w sze lk ich  ka te g o rii w  im ię  
n ieprze jednanej w a lk i, cha rak te ryzu ją  p ie rw szy etap ruchu czartys tów '

P ierw szy K onw ent Ludow y czartystów , p rzec iw s taw iany  parlam en
to w i o fic ja lnem u, zebrał się dn. 4 lu tego 1839 r. w  Londyn ie. W śród 
radosnego entuzjazm u tłu m ó w  K onw ent zgrom adził de lega tów  k ra jo 
w ych  ugrupow ań le w ico w ych  z na jba rdz ie j skra jnym , oderw anym  od 
kom prom isow ego W . M . A ., „London Dém ocratie A ssoc ia tion ”  w łącz
nie. N iem n ie j p raw ie  po łow a de lega tów  byn a jm n ie j n ie  pochodziła 
z k la sy  robo tn icze j. Toteż o ile  p ro je k t lega lne j a k c ji w  postaci zb io ro 
w e j p e ty c ji do parlam entu  o nadanie K a r ty  p rzy ję to  zgodnie, debaty 
nad program em  tzw. „ś ro d kó w  ostatecznych" w  razie odrzucenia p e ty c ji 
rozpę ta ły  gw a łtow ne  k łó tn ie . W  rezu ltac ie  na jba rdz ie j ugodowa partia  
mieszczańska, k tó re j czartyśc i zawdzięczali schemat o rgan izacy jny , ale 
k tó ra  ham owała śmiałość ich  w ystąp ień, w yco fa ła  się z o rgan izac ji ca ł
kow ic ie . P rzeniesiony do B irm ingham  K onw ent w yd a ł rządow i o tw artą  
w o jnę : „Jesteśm y zdecydow ani zdobyć nasze praw a poko jow o , je ś li się 
da; siłą, je ś li będzie trzeba".

K ie ro w n ic tw o  ruchu w ym kn ę ło  się jednak  z rąk  Konw entu . Petycję 
opatrzoną przeszło m ilionem  podpisów  rząd odrzuc ił ka tegorycznie . 
Pogrążona w  s trasz liw e j nędzy, rozpostarte j nad k ra jem  w  1839 r. lu d 
ność okręgów  pó łnocnych  rzuc iła  hasło: „L e p ie j zginąć od miecza, niż 
umrzeć z g łodu . N ieskoordynow ane w ybuchy , dopingow ane zaw isłą 
nad k ra jem  groźbą w o jn y  z Francją, a prowadzące do k rw a w ych  starć 
z w o jsk iem  w  różnych częściach k ra ju , rząd zdo ła ł opanować. Na p rz y 
w ódców  zbro jnego na jśc ia  na m iasto N ew port, p rzy  udzia le przeszło 3000 
uzbro jonych  robo tn ików , spadły trz y  w y ro k i śm ierci. W ed ług  rapo rtów  
iządow ych  p rzyg o to w yw a li on i powstanie, rzekom o k ie row ane  sekretn ie  
przez „London Dém ocratie A ssoc ia tion ", nawiasem  m ów iąc p rzy  bardzo
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czynnym  udzia le jednego z g łów nych  cz łonków  Tow arzystw a, Polaka 
Beniowskiego, znanego dobrze w  gron ie  ra d yka ln e j em ig rac ji po lsk ie j. 
Fala aresztowań ob ję ła  przeszło 500 osób, n ie  oszczędzając zw o lenn ików  
„s i ły  m o ra lne j". M łoda  organizacja , pozbaw iona leaderów , załamała się, 
steroryzow ana represjam i, zwłaszcza po uw ięz ien iu  na jba rdz ie j przed
siębiorczego, ślepo uw ie lb ianego O Connora. Szkocja w yco fa ła  się z ru 
chu na zawsze, poddana w p ływ o m  socja lizm u chrześcijańskiego o ba r
dzo sw o is tych  form ach. Zwalczana zawzięcie przez czartys tów  L iga Zbo
żowa dem agogicznym i hasłam i p rzyc iągnę ła  do siebie elem ent n ieuśw ia 
dom iony i  chw ie jny .

^  ^ „ ^ „ ^ P ^ ą  Ŝ .  narzuca^a sió  konieczność reo rgan izac ji ruchu. 20 
iip ca  1840 r. zebrani w  M anchester delegaci m łode j generacji czartys- 
to w  zaw iąza li n ie lega lną „N a tio n a l C harter A ssoc ia tion ", opartą na no
w ych  zasadach o rgan izacy jnych , częściowo zapożyczonych z ruchu 
szkockiego. N a czele stanęła Egzekutywa, złożona z p ięc iu  cz łonków  
pob ie ra jących  stałe wynagrodzenie. Regularne sk ładk i cz łonków  zw iąz
k u  m ia ły  zapewnić konieczne zaplecze finansowe, w yko rzys tyw ane  m. in. 
do rozsy łan ia  po k ra ju  a g ita to rów  p ła tnych . W iosną 1842 r. tow arzystw o! 
insp irow ane przez O 'C onnora z w ięzien ia , dochodziło  już do 40 tys ięcy  
cz łonków , m im o że jego n ie lega lna pozyc ja  n iezm iern ie  u trudn ia ła  
szybkie  rozszerzanie w p ływ ó w . Zdrow a w  zasadzie, ale n ieaktua lna  
w  tym  okresie, m yśl u trzym an ia  p a rtii na płaszczyźnie w y łączn ie  ruchu 
legalnego doprow adziła  do dalszego rozłam u wśród robo tn ików . Z a ło 
żone w  Londyn ie  przez Love tta  ko n ku re n cy jn e  stowarzyszenie o pe ł
nym  ty tu le : „N a tio n a l A ssoc ia tion  fo r P rom oting the P o litica l and Social 
Im proyem ent o f the People , skup iło  daw nych leaderów  g ru p y  „ s i ły  m o
ra lne j , odciągając od cza rtys tów  elem ent co bo jaź liw szy. In tenc ją  Lo
vetta by ło  wzm ocnić za słabe, jego zdąniem, do sam odzielnej a kc ji s iły  
ro b o tn ikó w  przez zespolenie ich z klasą średnią, rozporządzającą przede 
w szystk im  odpow iednim i* funduszam i do prowadzen ia propagandy. 
W  rezu ltac ie  zam knął całą akcję  w  granicach fila n tro p ijn o -w ych o w a w - 
cyych, ideałem  „z jednoczen ia " poddając teren zw yc ięsk im  w p ływ o m  L ig i 
Zbożowej. H is to ria  tych  dw óch zw iązków* czartys tów  i Lovetta, cha rak
te rys tyczn ie  naśw ie tla  antagonizm  św ia topog lądów  z dw óch krańcowo, 
odm iennych środow isk robo tn iczych  Londynu i pó łnocne j A n g lii.

Obawa przed pow tórzen iem  sta rych  b łędów  zmuszała cza rtys tów  do 
usta len ia  ta k ty k i ruchu  na przyszłość. W  rozgorza łych  na now o sporach 
o czystosc ruchu robotn iczego s tronn ic tw o  porozum ien ia cza rtystów  
z mieszczańską lew icą  zostało wzm ocnione u tw orzen iem  ogó lnonaro
dow ej, bardzo początkow o ru ch liw e j, U n ii Powszechnego Prawa Głosm 
Do w ysuwanego przez n ich  argum entu, że dobrobyt ro b o tn ikó w  leży 
w  in teresie  drobnego mieszczaństwa, sk łan ia ł się naw et O 'Connor, coraz 
b a id z ie j o d chy la ją cy  się na praw o. C hw ilow e  przym ierze zawarto celem 
n ies łychan ie  dem onstracyjnego podania do parlam entu, w  m aju  1842 r., 
d ru g ie j p e ty c ji opatrzone j tym  razem w  przeszło 3 m ilio n y  podpisów, 
rozszerzonej żądaniem 10-godzinnego dn ia  pracy, zm iany systemu p o 
datkowego, zniesienia Prawa Ltbogich. Po d ług ie j d ysku s ji w  parlam en
cie pe tyc ję  odrzucono pow tó rn ie .

13 Myśl Współczesna
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Stopniowe poddaw anie się d yw e rsy jn ym  p lanom  rozb ic ia  ruchu  ro 
botn iczego prze rw a ła  n iespodziew anie fa la  s tra jk ó w  w  pó łnocnych  
okręgach, w yw o ła n ych  groźbą dalszej obn iżk i płac, ponaw iane j stale 
w  ciągu sześcioletniego n ieprzerw anego k ryzysu  gospodarczego. P o
szczególni czartyśc i u s iło w a li w yzyskać n ieprze jednaną postawę ro b o t
n ik ó w  dla poparcia  sw ych program ow ych  żądań. N iedołężność Egzeku
ty w y  jednak, a zwłaszcza dwuznaczne zachowanie O 'Connora, doprow a
dz iło  do bezwględnego zduszenia s tra jkó w  i now ych  su row ych  w y ro k ó w  
sądowych. N iekonsekw entna  p o lity k a  O 'C onnora ukazała dob itn ie , ja 
k im  niebezpieczeństwem  dla p ro le ta ria tu  b y ło  poddanie się k ie ro w n ic tw u  
pozaklasowem u, w a lk i s tra jkow e  zn iszczy ły  jednakże na zawsze m o ż li
wość połączenia cza rtys tów  z p a rtią  m ieszczańską, przerażoną g w a ł
tow nością  w ybuchu.

N ow a k lęska obn iży ła  nastro je  rew o lucy jne . S przy ja ła  tem u pew 
na poprawa gospodarcza, zaznaczywszy się le kką  zw yżką  płac w  la 
tach następnych. O tw arc ie  k o lo n ii łagodziło  prob lem  bezrobocia. O ży
w i ły  się zw iązk i zawodowe, tw a rdo  obstające p rz y  zupełne j a p o litycz 
ności. ! Mif

Pogrążony w  apa tii ruch  cza rtys tów  zw eks low a ł na ca łko w ic ie  im  
obce to ry  n ie fo rtu n n y  pom ysł n iestrudzonego O 'Connora, p rzyczyn ia 
jąc  się do ostatecznej ka tas tro fy . W  oparciu  o opracowaną w  „G w ieź- 
dzie P ó łnocne j" przed parom a la ty , a zużytkow aną przez M arksa p raw ie  
w  całości, teo rię  roboczej a rm ii czynne j i  reze rw ow e j O 'C onnor zapro
je k to w a ł osadzenie rezerw  robbczych na dzia łkach dożyw o tn io  dzierża
w io n ych  z z iem i "zakupionej uprzednio drogą spółdzielczą. A k c ja  ta po
ch łonęła całą energię czartystów , dzieląc ich  na dwa obozy. S tronn icy  
O 'C onnora odda li się zb ie ran iu  funduszów  i  w prow adzan iu  p lanu 
w  życie, a takow an i ostro pod zarzutem  zdrady in te resów  lu dow ych  
przez zw o le n n ikó w -n a c jo n a liza c ji ziem i. N iew ybredna  po lem ika  w  p ra 
sie i na m ityngach, zbaczająca stale na to ry  w za jem nych denunc jac ji 
osobistych, podw ażyła  ty lk o  zaufanie ro b o tn ik ó w  do p rzyw ódców , n ie  
zapobiegając w  n iczym  bankruc tw u  tzw . Land Scheme'u, zbiegającem u 
się z ruchem  re w o lu cy jn ym  1848 r.

T rz y le tn i przeszło k ryzys , k tó ry  w yb u ch ł jes ien ią  1845 r., osiągając 
n ie  spotykane dotąd nasilenie , pobudz ił dzia ła lność w szys tk ich  s tron 
n ic tw  za in teresow anych w  przem ianach ekonom icznych. K a tas tro fa ln y  
n ieurodza j, spekulacje  zbożem, k rach  g ie łdow y, a za n im  in fla c ja  
podn ios ły  ceny o przeszło 60°/o. Liczba bezrobotnych  dochodziła  do 
200 tys ięcy . Zarządzenia p rew ency jne  Peeła n ie  u ra to w a ły  sy tuac ji. 
Zazębiające śię w za jem nie  in te resy  k a p ita lis tó w  rozprzestrzen ia ły  k ryzys  
rifa całą Europę.

Gorączkowe poszuk iw an ia  sposobu, k tó ry  b y  u m o ż liw ił rozw iązanie 
prob lem u wzm agającej się nędzy w  ska li ju ż , ogó lnośw ia tow e j, oży
w i ły  stare hasło cza rtys tów  powszechnej so lidarności k las p racu jących. 
W  lo n d yń sk im  skup isku dem okratyczne j em ig rac ji eu rope jsk ie j zaw rza
ło. M n o ż y ły  się liczn ie  m iędzynarodow e stowarzyszenia, in ic jow ane  
przez p rzedstaw ic ie li w sze lk ich  narodowości, o hasłach i  celach dosko
nale uzgodn ionych z ich  św iatopog lądem  społecznym. Do daw nych czar-
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ty s tó w  z g ru p y  „ s i ły  m ora lne j ciągnęła w iększość postępow ej em ig rac ji 
p o lsk ie j z W orce llem  na czele, k tó ry  po b o jo w e j fazie swego socja lizm u 
od 1840 r. u lega ł coraz bardz ie j m irażom  kom prom isu. Zw iązek „F ra te r
na l Dem ocrats" natom iast, założony przez m łodych  cza rtys tów  zw ią- 
zanych z , Lond. Dem. Ass. . o poglądach zdecydow anie re w o lu cy jn ych , 
u lega ł w p ływ o m  ra d yka ln e j em ig rac ji n iem ieck ie j, w zm acnianym  oso
b istą  p rzy jaźn ią  Engelsa z O 'Connorem  i jego  na jba rdz ie j ideow ym  
w spó łp racow n ik iem , Ernestem Jonesem. K ró tk i p oby t O 'C onnora w  Bru- 
, j  w  1845 r., w p ro w a d z ił go w  ko ła  zw iązane z późn ie jszym  o dwa 
lata B rukse lsk im  M iędzyna rodow ym  Tow arzystw em  D em okratycznym , 
za łożonym  przez M arksa  a pop ie ranym  przez Lelewela. W  w y n ik u  na
w iązanych  stosunków  O 'C onnor poza a rty ku ła m i Engelsa d ruku je  
w  Gw iezdzie P ó łnocne j" w  paźdz ie rn iku  1847 r. odczyt M arksa  o za
gadn ien iu  w o lnego handlu, p rzygo tow an y  przez niego na m iędzynaro
dową kon fe renc ję  brukse lską we w rzęśn iu  t. r. a n ie  w yg łoszony  z ra c ji 
sprzeciw u p a r t ii m ieszczańskich. Z ram ien ia  cza rtys tów  Jones b y ł de
legatem  na kon fe renc ji.

Sprawa po lska za in teresow ała św ia t dem okra tyczny w  n ie  spo tyka
nym  dotąd natężen iu z ch w ilą  ukazania się w  1846 r. s łynnego M a n i
festu krakow sk iego . Polskie  obchody narodow e liczn ie  naw iedza li cu
dzoziem cy, m e zawsze o r ie n tu ją cy  się zresztą w  p o w ik ła n ych  po lsk ich  
Stosunkach em ig racy jnych . Tow arzys tw o  „F ra te rn a l D em ocrats" zorga- 
m zow ato m an ifes tacy jny  obchód m iędzynarodow y w  rocznicę 29 lis to 
pada 1847 r., na k tó ry m  M arks  w ys tą p ił ja k o  delegat z B rukse li. „C zar- 
tysc i ang ie lscy są p ra w d z iw ym i dem okra tam i" —  ośw iadczy ł wówczas 
w  sw ym  przem ów ien iu . Zdobyciem  K a rty  o tw orzą  drooe w o lnośc i dla 
całego św iata. W  k ilk a  dn i potem  „G w iazda Północna" zam ieściła a r ty 
k u ł pt. „P o lska  bra terstw em  N a rodów ". Jak  powszechnie w iadom o, 
w  czasie owego pobytu  M arksa  w  Londyn ie  ta jn y  „Z w iązek  K om u
n is tów  p o le c ił jem u i  Engelsow i „u łożen ie  szczegółowego teo re tycz
nego i p raktycznego program u p a rty jn e g o ", k tó ry  p.n. M an ifes tu  opu
b liko w a n o  w  przeddzień re w o lu c ji p a rysk ie j 1848 r.

W iadom ość o w ydarzen iach  parysk ich , entuzjastyczn ie  p rzy ję ta  
w  Londynie^ rozpętała gw a łtow ną  ag itac ję  czartystów . 25 marca „G w ia z 
da Północna , pisząc o tr iu m fie  „p a rysk ich  p ro le ta riuszy ", rzuc iła  zarazem 
hasło parlam entu  dla Ir la n d ii, K a r ty  dla A n g lii.  Trzech de lega tów  w y je 
chało do Paryża w  ce lu  osobistego złożenia nowem u rządow i adresu 
g ra tu lacy jnego . Liczne m ity n g i podn ie ca ły  n ie c ie rp liw e  nadzie je  na 
oczekiwane powszechnie zm iany, k tó re  czartyśc i i  tym  razem zam knęli 
ty lk o  w  żądaniach p o lityczn ych  ustępstw . W  m arcu w y b u c h ły  p ierwsze 
gw a łtow ne  zaburzenia na p ro w in c ji. Rozruchom g łodow ym  w  G lasgow 
to w a rzyszy ło  ro zb ijan ie  sk lepów  i  o k rz y k i bezrobotnych: „C h leba  albo 
rew o luc ja  , w  M anchester próbow ano usunąć s iłą  pensjonariuszów  
z , dom ow  pracy  . W  m ie jscow ościach zam ożniejszych, ja k  na m ityn g u  
w  Londyn ie , żądano d y m is ji m in is trów , zn iesienia Incom e Tax, ogłasza
no adresy do lu d u  francuskiego. Loka lne w yb u ch y  k o ń czy ły  się bez
ładną s trze lan iną i  stale p rzegryw aną w a lką  z p o lic ją  i  w o jsk iem , b rg a -
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nizacja  cza rtys tów  n ie  do jrza ła  jeszcze na ty le , b y  pchnąć s iły  rew o 
lu cy jn e  na to ry  a k c ji przem yślanej, doprow adzającej do zw ycięstw a.

3 kw ie tn ia  zebrał się w  Londyn ie  Konw ent, ostatn i w  dzie jach czar
tys tów . S taw iło  się na n im  44 delegatów , reprezentu jących  oko ło  36 m ie j
scowości. P ierw szym  zadaniem K onw entu  b y ło  p rzygo tow an ie  now e j 
p e tyc ji, na k tó rą  spodziewano się zebrać do 6 m ilio n ó w  podpisów. N a j
w idoczn ie j taka ocena w łasnych  m ożliw ośc i n ie  by ła  pozbaw iona pod
staw  rea lnych, skoro pobudziła  zan iepoko jony rząd do p rzys łan ia  na 
K onw ent dw óch obserwatorów . Przebieg zebrań loka lnych , zarządzo
nych  w  m arcu przez Egzekutyw ę w  celu w yb o ru  delegatów, w  okresie 
na jw iększego napięcia  rew o lucy jnego , pozw a la ł żyw ić  nadzie je  ja k  n a j
bardzie j optym istyczne.

W  to ku  narad jednak  nad dalszym  bieg iem  a k c ji u ja w n iła  się zw yk ła  
różn ica  zdań. W  n iezdecydow aniu  odrzucono w n io sk i radyka lne, tak 
np. p ropozyc ję  ogłoszenia n ieprzerw ane j sesji K onw entu  w  oparciu  
o K artę  uznaną za obow iązu jące p raw o kra jow e . B y ło b y  to rów nozna
czne z u tw orzen iem  rów no leg łego  rządu rew o lucy jnego , n ieun ikn ien ie  
prowadzącego do o tw a rte j w a lk i. R ozw lekłe  sprawozdania z sy tu a c ji 
gospodarczej i  społecznej w  poszczególnych okręgach p rzyn o s iły  
w praw dzie  wstrząsające op isy nędzy i rozpaczy p ro le ta ria tu , ale prze
w le k a ły  n iem oż liw ie  posiedzenia, zmuszając do ciąg łego odkładan ia  
ostatecznych decyz ji. O graniczenie czasu przem ów ień n ie  zapobiegło 
już  fa k to w i, że na jba rdz ie j sp rzy ja ją cy  m om ent zaatakowania rządu zo
sta ł przeoczony. Ostatecznie uzgodniono te rm in  wręczenia p e ty c ji przez 
0 'C onnora , od 1847 r. posła w  Izb ie  Gmin, na dzień 10 kw ie tn ia .

Siłę argum entów  m ia ły  wzm ocnić masowe m ity n g i i  pochody zarzą
dzone tego dnia w  ca łym  k ra ju . P ro je k t tłum nego odniesienia p e tyc ji 
rząd uznał jednak  za n ie lega lny, op iera jąc się na zapom nianym  A kc ie  
z czasów Restauracji, że pe tyc ję  może podać zespół co n a jw yże j 
10-osobowy. W  odpow iedzi na to  delegacja K onw entu  ośw iadczyła  na 
aud ienc ji u m in is tra , że dem onstranci n ie  będą uzbro jen i, ale w  m yśl 
obow iązu jących  ustaw  zakazu n ie  uznają. Rząd ;tedy postanow ił szybko 
n iew ygodne us taw y uzupełn ić w n iesien iem  do Izb p ro je k tu  o ochronie 
K o ro n y  i  Rządu oraz us taw y  o cudzoziemcach, k tó re  w praw dzie  w y w o 
ła ły  gorące p ro tes ty  czartystów , n iem n ie j przez parlam ent zosta ły  p rz y 
ję te . O bie s trony  p rzyg o to w yw a ły  się do zm ierzenia sw ych sił.

W yb ó r Londynu na pole w a lk i b y ł pow ażnym  błędem stra teg icznym  
czartystów . Dośw iadczenia pierwszego K onw entu  już  w ykaza ły , że pod
łoże ruchu na leży tw o rzyć  w  oparc iu  o re w o lu cy jn ą  atm osferę okręgów  
przem ysłow ych, n ie  w  ugodowym , skup ia jącym  gros s ił rządowych, 
Londyn ie. Zaw ieszenie w łaśc iw e j a k c ji do c h w ili usta len ia  losów  p e tyc ji 
b y ło  d rug im  błędem. U przedzony zawczasu o bun tow n iczych  zam ierze
n iach  rząd poczyn ił na jda le j idące p rzygo tow an ia  obronne. W  mieście 
ogłoszono stan oblężenia, rozstaw iono a rty le r ię  i w o jsko , zaopatru jąc 
je  w  podręczne m agazyny am un ic ji, zarządzono specjalną ochronę Banku 
A ng ie lsk iego , w zm ocniopo s iły  służbą ochotniczą.

O sten tacy jn ie  okazywana decyzja  bezwzględnej w a lk i w  razie po trze
by, szerząc w  m ieście panikę, spara liżow ała  akc ję  w  zarodku. W s trz y 
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m any ruch  k o m u n ik a c y jn y  pow iększa ł zamieszanie. W  oznaczonym 
dn iu  m an ifestac ji u tw o rz y ł się za ledw ie 30-tysięczny pochód zamiast 
oczekiw anych paruset tys ięcy. N iepewność nas tro ju  p o tra fił w y k o rz y 
stać kom endant w o js k o w y  d la  w ypersw adow an ia  O C o n n o ro w i zbędne
go roz lew u k rw i, Na wezw anie O 'C onnora pochód rozw iąza ł się w  spo
k o ju  po do jśc iu  do zabarykadow anej dz ie ln icy , m ieszczącej gmach p a r
lam entu. O śm ielone tak, zdaw a łoby się, n iepraw dopodobnym  obrotem  
spraw y Izby, po rozm yś lnym  p rzew lekan iu  ostatecznej decyz ji, odrzu- 
c i ły  pe tyc ję , rozdm uchując p rzy  tym  fa k t n ie w ą tp liw ie  p row oka to rsk iego  
sfałszowania w ie lu  podp isów  z ogó lne j lic z b y  bez mała 2 m ilionów .

, P o lity ka  rządowa poszła po l in i i  w yko rzys ta n ia  ko m p ro m ita c ji p rz y 
w ódców  w  oczach ludu. Przeprowadzona w  s ie rpn iu  w ie lka  kon tro la  
parlam entarna spółdzielczego zrzeszenia O 'C onnora w y k ry ła  daleko 
idące n ie io rm a lnośc i p raw ne i  rachunkow e. S towarzyszenie przym u- 
sowo rozw iązano, a osadzonych na ro li, b o ryka jących  się z nędzą, ro b o 
tn ik ó w  zw o ln iono  w span ia łom yśln ie  z w sze lkch zobow iązań w  stosunku 
do m acierzyste j o rgan izacji.

O 'Connor, zaabsorbowany gromadzącą się nad jego g łow ą burzą, 
juz  od 1 m aja odm ów ił udz ia łu  w  posiedzeniach K onw entu . Po dwóch 
tygodn iach  p różnych  us iłow ań p rzyw rócen ia  K on w e n to w i powagi, roz
w iązano go ostatecznie wobec b raku  funduszów  na dalszą akcję  i  zu
pe łne j obo ję tności ze s tro n y  robo tn ików . Pow tarzające się jeszcze w  k ra 
ju  p ró o y  w ybuchów  wradze lo ka lizo w a ły  natychm iast, aresztu jąc p rzy 
wódców. In fo rm ac je  dostarczane p o lic ji przez liczn ie  rozsianych p ro 
w o ka to ró w  u n ie m o ż liw ia ły  ja k ą k o lw ie k  akc ję  na w iększą skalę. Seria 
procesów  na jes ien i, po o d k ryc iu  w  Londyn ie  p rzygo tow ań  do zbrojnego 
powstania, przynosząc w y ro k i paro le tn iego  w ięz ien ia  i  dożyw o tn ich  de- 
p o ita c ji, usunęła na d ługo z życ ia  po litycznego  dz ia łaczy na jczynn ie i- 
szych. s-

Podejm owane jeszcze p ró b y  wskrzeszenia ruchu  cza rtys tów  n ie  da ły  
rezu lta tu  wobec zaanektow ania ich  program u po litycznego przez liczne 
now<^ stowarzyszenia, s taw ia jące swe coraz da le j posuwane żądania re 
form  na g runc ie  libe ra lizm u  postępowego jednak, n ie  zaś zdobyczy k laso 
wych. „O p in ia  pub liczna stała się dostępniejsza d la n o w in e k  w  poglądach 
1 PrzyJm o|va^a um iarkow ane tak ie  d o k tryn y , k tó re  b y  n iew ie le
przedtem  b y ła  uważała za bardzo rażące" t-  s tw ie rdza ł z zadowoleniem  
lib e ra ł J. St. M i l i  po 1848 r., dając ty m  św iadectw o zasług czartystów  
w  zakresie po litycznego życ ia  A n g lii.

„O chrona  przez ro b o tn ikó w  ich  zw iązków  p rzec iw  stale zjednoczo
nemu ka p ita ło w i sta je się dla n ich  n iezbędniejsza n iż ochrona p ła c y . . . 
Po osiągnięciu  tego punktu , k o a lic ja  (robotnicza) p rzyb ie ra  charakte r 
p o lity c z n y  —  zalecał M arks  w  „N ę d zy  f ilo z o fii" .  Zaniedbanie przez 
cza rtys tów  pierwszego w skazania s tłum iło  na w ie le  la t soc ja lis tyczny  
ruch  robo tn iczy  w  A n g lii.  S tanow isko czartystów , w yraża jące  sie 
w  o p in ii Gammagea, uczestn ika i  h is to ryka  ruchu: „p rzyczyną  naszych 
anom a lii społecznych jes t odsunięcie mas od w p ły w ó w  p o lity czn ych " 
oraz re a ln y  w zrost p łac w  -latach 1850-74 u ła tw iły  p o lity k ę  rządow ą' 
k tó ra  „chce w id o c z n ie . . .  doprow adzić do tego, aby obok bu rżuaz ji m ieć
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burżuazy jną  a rys tokrac ję  i  bu rżu a zy jn y  p ro le ta r ia t"  (koresp. M arksa 
z Engelsem).

N aw e t założenie w  Londyn ie  w  1864 r. M iędzynarodow ego S tow arzy
szenia R obo tn ików  n ie  o żyw iło  ang ie lsk ie j k îasy  robo tn icze j, skup ione j 
w  m ocnych finansowo, a p o litycznych  zw iązkach zaw odow ych i  poprze
sta jące j na pow ie rzchow nych  re form ach parlam entarnych.

O bserw ując zan ik  „ re w o lu c y jn e j e n e rg ii"  p ro le ta ria tu  angie lskiego 
po upadku czartystów , M arks p rzew idyw a ł, że długo trzeba będzie cze
kać „n a  w ybaw ien ie  ro b o tn ikó w  ang ie lsk ich  od pozorne j dem ora lizac ji 
bu rżuazy jne j . Is to tn ie  m inę ło  p raw ie  pó ł w ieku , zanim  k lasow y  socja
lizm  d o ta rł do ś rodow isk robo tn iczych  w  A n g lii.
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Steian Csaplaros

Zwiqzki między Polakami i Węgrami 
w latach 1846 — 49

I. R E W O LU C JA  K R A K O W S K A  Z 1846 RO KU A  W ĘG RY

Badając h is to rię  pow stania k rakow sk iego  w  r. 1846 napotyka  się 
na liczne ślady, prowadzące do W ęgier. R ew oluc ja  b y ła  dop iero  w  za
czątkach, gdy p rz y b y ł z W ę g ie r daw ny m a jo r po lsk i Je rzy  Bu łharyn, 
aby objąć dow ództw o nad pow staniem  w  oko licach  Sanoka. P raw dopo
dobnie pozostawał on w  kon takc ie  z ko łam i w o jsko w ym i i  re w o lu cy jn ym i 
w ęg ie rsk im i, ponieważ zaproponow ał spiskowcom  sprowadzenie po trze
bne j b ro n i z W ę g ie r1). O ddzia łem  we w s i C hochołów , po łożonej p rzy  g ra 
n ic y  w ęg ie rsk ie j, dow odz ił w ęg ie rsk i ce ln ik , Dobosz2).

Z d rug ie j s tro n y  w ym ien ia  się też k ilk u  W ę g ró w  w śród n ie p rzy ja 
c ió ł powstania. N acze ln ik  p ow ia tu  tarnow skiego , A u s tr ia k  B re in l p ro 
ponu je  już  13 lu tego skoncentrow an ie  korpusu  w o jska , składającego się 
z p u łk ó w  n iem ieck ich  i  w ęg iersk ich , d la zduszenia re w o lu c ji (M. Sala 
op. c it, str. 184). Cesarski p o d p u łko w n ik  Benedek szef ko n trre w o lu c ji, 
b y ł z pochodzenia W ęgrem . W  szeregach ch łopów  po lsk ich , k tó rzy  
w spó łdz ia ła li z A us trią , b y li też ch łop i w ęg ie rscy (ibid, str. 261).

W ie m y  skądinąd, że W ę g ry  o d g ryw a ły  przed re w o lu c ją  ważną ro lę  
w  p o lity ce  po lsk ich  em igrantów . A dam  C zarto rysk i tw o rz y ł ju ż  oko ło  
1840 r. siec agentów  na po łudn iu  E uropy wschodnie j. Począwszy już 
od 1841 r. pozostaje on w  kon takc ie  z em igrantam i po lsk im i na W ę 
grzech.3).

b  M. Sala, „G esch ich te  des po ln ischen A ufs tandes vom  Jahre 1846“ , W ien, 1867, 
str. 158. B aron  Sala b y ł od 1840 r. do lip ca  1846 d y re k to re m  k a n c e la r ii a rcyksięc ia  
F e rdynanda  d A us tria -E s te , gube rna to ra  G a lic ji. D z ięk i swem u stanow isku  b y ł on 
w ta jem n iczon y  w e w szys tk ie  w y p a d k i g a licy jsk ie ; w  czasie gdy p isa ł swą książkę, 
na w e t a k ty  odnoszące się do procesów o zdradę k ra ju  oddane m u  b y ły  do uży tku . 
S tara  się byc o b ie k ty w n y m ; pisze w  czasie, gdy A u s tr ię  spo tka ły  ju ż  c iężkie po rażk i 
od W łoch i  Prus.

2) M . Sala, op. c it. s tr. 206.
s) P a trz  lis ty  S ed ln itzkyego  o w ys łann ika ch , k tó ry c h  książę C za rto rysk i w y s y ła ł 

do e m ig ra n tó w  po lsk ich  na W ęgrzech. A rc h iw a  N arodow e W ęgierskie , K an ce la ria  
1841— 193, 330, 467— 488, 847, 1052, 1160, 1239.
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Prośba, k tó rą  H e n ryk  D em biński w y s ła ł do w iedeńskiego rządu
0 p rzy jęc ie  go w  randze prostego żo łn ierza do jednego z p u łk ó w  w ę
g iersk ich , praw dopodobnie  rów n ież jes t w  zw iązku  z p rzygotow an iam i 
do re w o lu c ji. Bez w ą tp ien ia  dz ia ło  się to p rzy  pom ocy po lono filsk ich  
W ęgrów . B u łha ryn  i in n i Polacy m og li -—- w  czasie re w o lu c ji podróżo
wać swobodnie m iędzy obu k ra jam i. Stosunki n ie  p rze rw a ły  się po 
upadku powstania. H rab ia  S ed ln itzky, prezydent C.K. P o lic ji i  Cenzury 
D w oru, uprzedzał 30 w rześnia kanclerza kró lew sko-w ęg ie rsk iego , że 
stosunki m iędzy em igrantam i p o lsk im i a Polakam i w  G a lic ji ciągną się 
poprzez całe te ry to r iu m  w ęg ie rsk ie  i  za pośrednictw em  W ęgrów . K o 
m ite t w ersa lsk i fra k c ji, nazwanej „C en tra lizac ją  E m igran tów  Polsk ich", 
go tu ie  się w ys łać  do sw ych w spó łz iom ków  poprzez te ry to r iu m  w ę 
g ie rsk i e em isariuszy zaopatrzonych w  w ęg ie rsk ie  paszporty. Na W ę 
grzech Bonawentura Pongracz, Józef B o rs itzky  i  h rab ia  Radwansky, w ice - 
,starosta, a także jeden z h rab iów  Czsaky m ają zw ycza j pomagać po ls
k im  w ys łann ikom  podczas ich  ta jn ych  podróży. P raw ie w szyscy w y b itn i 
cz łonkow ie  opozyc ji w  parlam encie w ęg ie rsk im  są p rz y ja c ió łm i „C en 
tra liz a c ji" . P rzygo tow u ją  się w  Peszcie rokow an ia  z delegatam i „C en 
tra liz a c ji” 4).

Po s tłum ien iu  pow stania n iekarność w zburzonych  ch łopów  spraw iła  
w ie le  k ło p o tu  rządow i austriackiem u, k tó ry  z d rug ie j s trony  b y ł bez 
p rze rw y  n ie p o ko jo n y  w iadom ościam i o innych  spiskach. W ysy ła n o  
często w o jska  z W ęg ie r do G a lic ji —  ty le  trudnośc i spraw ia ło  p rz y w ró 
cenie porządku. W  końcu  lu tego i w  p ie rw szych  dn iach marca w ym a- 
szerow ały z Pozsohy (dzisiejsza B ra tys ław a na Słowaczyźnie) w o jska  
w k ie ru n k u  G a lic ji. Rady naczelne K o m ita tó w  w ęg ie rsk ich  narzeka ją  
często na uc iąż liw e  dla ludności zaprow ian tow an ie  w o jsk  przechodnich. 
N aw et z S iedm iogrodu dwa p u łk i s trze lców  fro n to w ych  odkom endero
wano do G a lic ji ’). Z pow odu rozszerzenia się rozruchów  ch łopsk ich  og ło 
szono w  K om ita tach  pó łnocnych, gran iczących z Polską, stan oblężenia
1 W zbroniono prze jścia  przez g ran icę6).

Dowodem, że stanow isko a n ty re w o lu cy jn e  ch łopów  po lsk ich  b y ło  
w y łączn ie  sk ierow ane p rzec iw ko  szlachcie jes t to, że och ran ia li on i m a
ją tk i cudzoziemców, w ęg ie rsk ie  na p rzyk ład : w  Jordanow ie  starszyzna 
pow strzym u je  ich, aby n ie  ro zg ra b ili 8.000 k w in ta li so li i  dużej ilo śc i 
ty to n iu , przeznaczonych na w ysy łkę  do W ęg ie r. N ie  ruszają też 152 f lo 
renów, s tanow iących w łasność węgierską, zawartość kasy celne] w  Su- 
cha low e j; k ie d f  w  tym  samym czasie zab iera ją  za pokw itow an iem  p ie 
niądze należące do Polaków.

Po s tłum ien iu  pow stania fa la  uchodźców  k ie ru je  się na W ęgry . Zna
ne nam są nazw iska n ie k tó rych . Jeden z nacze ln ikó w  z oko lic  Jasła, 
nazw isk iem  W o lańsk i, w  ucieczce na W ę g ry  zosta ł pochw ycon y  przez 
chłopów . Je rzy  B u łharyn , k tó ry  późn ie j b ra ł udz ia ł w  w o jn ie  o n iepo
dległość w ęgierską, zdo ła ł uciec na W ę g ry  z .40 ludźm i. T ak samo pro-

i )  A rc h iw a  N arodow e W ęgierskie , s tr. 880, 1846, cf. Kossänyi, W ęgry podczas w y 
s taw y: Polska w  r. 1830— 1920— 1930 w  P aryżu. P aryż, s tr. 16.

5) M . Sala, „G esch ich te  des po ln ischen A u fstandes vom  Jah re  1846“ . W ien  1867. 
s tr. 317.

6) D z ie n n ik  „P e s ti H ir la p “  1846, s tr. 225-267-286.
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boszcz ze w s i Szaflary, po łożone j b lisko  gran icy, także M ich a ł Janiczek — 
jeden z nacze ln ików  pow stańców  z te j samej o k o lic y 7). M ieszkańcy 
G órnych W ęg ie r p rzy jm u ją  uchodźców  życz liw ie  —  dają im  pracę, u k ry 
w a ją  ich  i  na w sze lk i sposób stara ją  się im  pomóc.

Na naczelne j radzie K om ita tu  Zem plen —  m ów i dz ienn ik  „Pesti H ir-  
la p " —  G abrie l Loynay, b y ły  poseł, p ro tes tu je  p rzec iw ko  temu, co na
zyw a obrazą w o lnośc i pub liczne j i  obrazą bezpieczeństwa osobistego —  
ponieważ adiutant, szef n iem ieck ie j le k k ie j ka w a le rii, nakazał przeszu
kan ie  m ieszkania hrab iego Andrassyego i  pew nej des ty la rn i, gdzie spo
dziewano się znaleźć po lsk ich  uchodźców.

Druga sprawa tego rodza ju  m ia ła  trag iczne zakończenie —  w  Polena 
/K om ita t Zemplen) uchodźca po lsk i, schow any w  szafie przez panią do
mu, został odna lez iony i zam ordow any przez przechodzących żo łn ie rzy8).

R ew olucja  k rakow ska  m ia ła  szeroki odgłos n ie  ty lk o  w  p o lityce  
europe jsk ie j, ale i w  w ęg ie rsk ie j.

R eprezentacy jny ty g o d n ik  owego czasu ,,Pesti H ir la p "  za jm uje  się 
w  każdym  num erze spraw am i Polski. D n ia  20 marca podaje sprawozda
n ie  z francusk ie j Izby  D eputow anych —  gdzie Lam artine  podn iósł głos 
w  obron ie  P o laków  i jednocześnie w y g ło s ił dek la rac ję  sym pa tii Izby  
francusk ie j, podkreśla jąc, że m iędzy 149 podpisam i f ig u ru ją  naz
w iska  A rago, Lafayette 'a , Ledru-R ollina , T ocguev ille 'a9). 19 marca pod
czas d ysku s ji w  francusk ie j Izb ie  D eputow anych V ic to r  Hugo podnosi 
w  uskrzyd lonych  słowach Wspólne europe jsk ie  pow o łan ie  F ranc ji i Pol
sk i —  a naza ju trz  V ille m a in  w yd a je  ok rzyk : „N ie ch a j ch łop i w ęg ierscy 
i czescy znienaw idzą czyny  ch łopów  po lsk ich ".

N um er z 19 m arca p rzynosi in te rpe lac ję  M onta lem berta  i  V ic to ra  
Hugo ko rzys tną  dla P o laków  oraz wezw anie P o laków  z Londynu sk ie 
rowane do narodu angie lskiego, także in te rpe lac ję  lo rda  Beaumont 
w  ang ie lsk ie j Izb ie  Lo rdów  w  spraw ie G a lic ji. N a początku kw ie tn ia  
podana została w iadom ość o encyk lice  pap ieskie j, sk ie row ane j do b is 
kupów  po lsk ich , w  k tó re j papież zaleca Polakom w ierność d la cara10). 
C y to w a n y  jes t też przez „Pesti H ir la p "  lis t  pasterski b iskupa ta rnow sk ie 
go; b iskup  m ó w i w  n im  o d z ik ich  nam iętnościach, k tó re  spow odow ały 
ty le  n ie w in n ych  o fia r11). W  in n ym  numerze podano w iadomość, że a rcy 
b iskup  Paryża, n ie  w iedząc zapewne o encyk lice , zaleca sw ym  w ie rnym  
organ izow anie  zb ió rek  i  m o d litw y  za Polskę.

Z tego samego dzienn ika  dow iadu jem y się, że ruch  po lsk i ośm ie lił do 
tego stopnia tysiące re w o lu c jo n is tó w  w łosk ich , że trzeba b y ło  w  m a ju  
wzm ocnić za łog i w o jskow e  w  Lom bard ii. „Pesti H ir la p "  d ru ku je  naw et 
w iadom ości odnoszące się do w ypadków , ja k ie  rew o luc ja  k rakow ska  
w yw o ła ła  w  da lek ich  stronach R osji; Polacy s łużący w  pu łkach  kaukas
k ich  dow iedz iaw szy się, co zaszło —  zaczęli grom adnie uciekać z wojska.

7) M . Sala, „G esch ich te  des po ln ischen A ufs tandes vom  Jah re  1846“ , W ien 1867 
str. 199, 203, 262, 265.

8) „P es ti H ir la p “  1846, 4 czerwca, s tr. 377.
9) Ib id . 20 m arca, s tr. 195 i  26 m arca, s tr. 207, 225.

10) Ib id . 29 m arca, 1846, s tr. 216, 246, 273.
u )  M . Sala, op. c if. str. 292.
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„Pesti H ir la p  opiera się w  ogólności na „A ugsbu rge r A llgem e ine  
Ze itung  , ma jednak  odwagę opub likow ać lis t p ropagandow y, ogłoszony 
przez uchodźców  z G a lic ji, p ow o łu ją c  się na „K u r ie r  Dolnego R enu"12).

R ew olucja  w  G a lic ji oddzia ła ła na W ę g ró w  podw ó jn ie : z jedne j s tro 
n y  są on i całą duszą za w o lnośc ią  tego k ra ju , podczas k ie d y  z d rug ie j 
s trony  stara ją  się w yciągnąć z te j re w o lu c ji nauki z n ie j p łynące. Re
w o lu c ja  pokazała, dokąd może zaprowadzić u trzym an ie  ch łopów  w  sta
n ie  poddaństwa, jeże li n ie  u lega lizu je  się sp raw y rów nośc i przed p ra 
wem  i je że li p re ro g a tyw y  k la sy  u p rzyw ile jo w a n e j n ie  zostana zniesione.

Znaczna liczba K o m ita tó w  w ęg ie rsk ich  p ros iła  w  adresie podanym  
k ró lo w i, aby panu jący  zechcia ł użyć swego w p ły w u  na korzyść G a lic ji, 
aby da ł je j ko n s ty tu c ję  i  zastosował praw o łask i w  stosunku do „b u n 
to w n ik ó w ". Ten odruch zapoczątkow any został na naczelne j radzie K o 
m ita tu  Szabolcs ■—  16 marca —  k ie d y  spokó j b y ł ju ż  p raw ie  p rz y w ró 
cony  —  ale w y ro k i p rzec iw ko  nacze ln ikom  pow stania n ie  b y ły  jeszcze 
wyrzeczone. K o m ita t Szabolcs zakom un ikow a ł sw oją  decyzję  in n ym  K o 
m ita tom  za pośrednictw em  cy rku la rzy , w zyw a jąc  je, aby się p rzy łą czy 
ły  do akc ji. Od tego m iesiąca (marca) s tany zb ie ra ły  się liczn ie  na sesje 
ra d y  naczelne j K om ita tu  Szabolcs. A dw oka t, radca p re fe k tu ry  zapropo
now a ł prosić k ró la  (J. K r. Mość) o p rzyw rócen ie  w  sposób p o ko jo w y  
i na podstaw ie sp raw ied liw ośc i p rzerw anych s tosunków  po lsk ich . M ów ca 
S.B. u jrz a łb y  z radością Polskę p rzyw róconą  do daw nej je j jedności 
: n iepod leg łości -— pod trzym u jąc  na w ypadek niepow odzenia praw a W ę 
g ie r do^ G a lic ji, k tó rą  chc ia łby  w idz ieć obdarzoną konsty tuc ją .

Choć w  n ie k tó rych  Kom ita tach  op in ie  co do udz ia łu  w  ruchu polono- 
f ils k im  b y ły  rozbieżne —  co do jednego prob lem u panowała zupełna 
zgoda w  gron ie  ośw ieconych cz łonków  rad naczelnych: co do potrzeby 
w yc iągn ięc ia  z k o n trre w o lu c ji ch łopsk ie j, zrodzonej z pow stan ia  k ra 
kow skiego, w n io skó w  na przyszłość.

N a W ęgrzech czynsze poddańcze zosta ły  u regu low ane a rtyku ła m i 
IV -X I I I  prawa z 1836 r.; w p row adza ły  one um owę stałą m iędzy panem 
a poddanym  ty lk o  na zasadzie czynszu lub  św iadczeń w  naturze, k tó re  
m og ły  być zam ieniane pewną sumą pieniężną.

. w  toku  rozpraw  rady  K om ita tu  Szabolcs, k tó ra  się odbyła  16 marca, 
m ów i się ju ż  o przyszłości k o n s ty tu cy jn e j „p ię kn ie js ze j" , m ające j za 
podstawę nauki, k tó re  zawdzięczano w ypadkom  g a licy jsk im . Na radzie 
naczelne j K om ita tu  Bereg, został 16 marca u tw o rzo n y  ko m ite t specja lny, 
k tó rem u polecono domagać się k o n s ty tu c ji d la sąsiednie j G a lic ji, ażeby 
w  sposób ostateczny po łożyć kres zam ieszkom po lsk im . „M u s ic ie  zda
wać sobie chyba sprawę z w ie lk ie j ważności te j sp ra w y" —  dodaje re 
dak to r  ̂ dziennika „Pesti H ir la p "  (3 kw ie tn ia , str. 227). Na radzie naczel
ne j K om ita tu  M aram aros z 9 marca, jeden z m ów ców  m ó w ił o nieszczę
ś liw ym  narodzie po lsk im  —  o tym  narodzie, o k tó ry m  jeszcze ostatn io  
jeden z n a jw yb itn ie js zych  deputow anych Izby  francusk ie j, Lam artine 
pow iedz ia ł: „N ie  um arł on, ale ży je  jeszcze" („Pesti H ir la p "  16 kw ie tn ia , 
str. 254).

ls) „P e s ti H ir la p “ , 10 k w ie tn ia , str. 245; 16 k w ie tn ia , str. 256; 28 m a ja  s tr  364- 
29 m aja , s tr. 368.
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N a radzie naczelne j K om ita tu  H on t znana prok lam acja  K om ita tu  
Szabolcs, zredagowana pod w p ływ e m  nieszczęśliw ych w yp a d kó w  w  Pol
sce, by ła  g łów nym  tematem: ,,D ługo  dysku tow ano o podstawach, m o
tyw ach  lis tu  z Szabolcs, nad kw estią  czy rozsądnie jest w ydaw ać go 
w  czasie, gdy  z pow odu niesnasek m iędzy szlachtą a chłopstwem , c i os
ta tn i zbuntow a li się p rzec iw  p ie rw szym  i  zosta li p raw ie  zupełn ie  w y tę 
p ien i. Skonstatowano rów nież, że w znow ien ia  stosunków  ze szlachtą m u
szą być prowadzone przez parlam ent, n ie  za pomocą pó ł-koncesy j, lecz 
przez radyka lną  poprawę.

P rezydent n ie  popiera lis tu  z Szabolcs, gdyż jego zdan iem 'chodz i 
tu  n ie  o w ie lk i naród po lsk i, lecz o m ałą g rupkę zrew o ltow anych  p ro 
le tariuszy. J.Z.S. i  Zs. J. energ iczn ie  zapro testow a li p rzec iw ko  temu 
tw ie rdzen iu . W reszcie  p rezydent oświadcza p rzy jęc ie  lis tu  z Szabolcs 
za dokonane".

Rada K om ita tu  Szatmar pros i k ró la , aby „na  sku tek w yp a d kó w  po ls
k ic h  zw o ła ł sejm  w ęg ie rsk i w  spraw ie p rze rw anych  re form , a g łów n ie  
w  spraw ie lu d u  uciskanego poda tkam i". Na radzie K om ita tu  Szepes 
oświadczono, że „n iedaw na przeszłość G a lic ji może służyć za lekc ję  . . . 
U w o ln ien ie  z iem i dokonane na W ęgrzech oznaczać będzie ju trzenkę  
życ ia  konsty tucy jnego , opartego na sp raw ied liw ośc i". Rada H on t prosi 
rów n ież o radyka lne  zm iany p raw  panów  (feudalnych, lennych). Rada 
K om ita tu  L ip tow sk iego  zebrana 30 m aja  żąda, aby w  ramach w ie lk ie j 
m an ifestac ji w prow adzono w yku p  danin pańskich. „Jeże li chcem y być 
godni lepszego losu, n iecha j los naszego nieszczęśliwego sąsiada służy 
nam za naukę".

„Ż y c ie  patria rcha lne , n iegdyś ta k  p iękne, zostało w ypa rte  p raw ie  
wszędzie w  Europie przez mieszczan, je że li w ięc  a rys tokrac ja  węgierska, 
szczególnie ta średnia, chce un iknąć nieszczęść podobnych jak  w  Polsce, 
musi bez z w ło k i po łożyć kres położeniu, k tó re  za naszych jeszcze dn i 
is tn ie je  m iędzy panem a poddanym , i m usi podnieść tych  ostatn ich do 
rzędu obyw a te li. T-en cel osiągnie się n a jła tw ie j, je że li w  czasie p rzysz łe 
go sejm u rozw iąże się naprzód prob lem  w yku p u  ogólnego dan in".

„Pesti H ir la p "  pośw ięca już  od p o ło w y  marca jeden a r ty k u ł p rob le 
m ow i w yku p u  św iadczeń pańskich. A ta k u je  on gw a łtow n ie  „rasę w o l
ną od o p ła t" (szlachtę) —  i pisze o w ypadkach w  G a lic ji: „F a k ty  te prze
kona ją  ich  może o aktua lnośc i tego prob lem u; m y p rzyn a jm n ie j n ie  
m ie liśm y n ig d y  na jm n ie jsze j w ą tp liw ośc i o potrzebie ich  rozw iązan ia "13).

W iadom o by ło , ja k  um ia ła  A u s tr ia  posłużyć się bezro lnym i i  n ie 
zadow olonym i ch łopam i p o lsk im i d la  s tłum ien ia  pow stania polskiego. 
W ed ług  Franciszka Pulszky, k tó ry  w  tym  czasie m ieszkał w  W iedn iu , 
ówcześni W ę g rzy  „ b y l i  m ocno przekonani, że w  oko licznościach po
dobnych rząd zastosuje tę samą p o lity k ę  względem  n ic h "14). D z ienn ik  
Szechenyiego dow odził, że przypuszczenia Puiszkyego b y ły  mocno

i») „P es ti H ir la p “  27 m arca, s tr. 209; 19 czerwca, s tr. 209, 227, 268, 318, 416; 12 m a ja , 
str. 324; 14 m aja , s tr. 328; 11 czerwca, s tr. 396; 16 k w ie tn ia , s tr. 253.

H) F ranciszek P u lszky, „E le te m  es K o ro m “ . („M o je  życie i  m o ja  epoka“ ), B uda
peszt, 1880, t. I ,  s tr. 238.
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ugruntow ane. Szechenyi p rzebyw a ł w  W ie d n iu  podczas m iesięcy rew o
lu c ji k ra ko w sk ie j i  w  ciągu tych  trag icznych  dn i odw iedza ł często 
sw ych po lsk ich  p rzy jac ió ł. M e tte rn ich  stara ł się poprzez Szechenyiego 
zmechęcic całe poko len ie  w ęg ie rsk ie  do w sze lk ich  reform . 3 marca prze
kazuje m u lis t, k tó ry  nap isa ł do kanclerza Prus Kaunitza, i  p rzeczytaw szy 

m u go na głos, udzie la  Szechenyiemu nauk i  zw raca jego uwagę, że 
z pomocą ch łopów  w ęg ie rsk ich  będzie w  możności zdusić ruchv  're fo r
m atorskie , k ie d y  m u się będzie podobało. „B a tth ya n v  und Kossuth a lle  
w erden erschlagen". 22 marca —  kanclerz aus triack i zaw iadam ia Sze
chenyiego o klęsce pow stan ia  po lskiego i w ęg ie rsk i mąż stanu no tu je  
tego dnia z goryczą w  swoim  dzienn iku : „D ie  D em okratie  sche itert auf 
ih rem  Substractum  dem V o lk " 15).

Kossuth zdaw ał sobie sprawę, ja k im  c iężk im  ciosem b y ło b y  d la  na
rodu węgierskiego, gdyby  W ie d n io w i p rzy  w yk lu cze n iu  sejmu i szlachty 
w ęg ie rsk ie j udało się rozw iązać bezpośrednio de lika tna  kw estie  w ykupu  
pańskich danin i dostarczyć w  ten sposób uw o ln ion a  ziem ię ‘chłopom. 
; ° d w p ływ em  pow stan ia  po lsk iego pisze on 27 m aja d łu g i l is t16) do M i
ko ła ja  W esselenyiego, k tó ry  już  trzynaście  la t przedtem  podniósł głos 
w spraw ie w yku p u ; w  liśc ie  tym  Kossuth tłum aczy sw oje p la n y  co do 
obow iązu jącego w ykupu .

, "P odz ie lm y c iężary  pub liczne z ludem  . . . ju ż  n ie  jes t czas, aby p y 
tać się, czy  się to  podoba czy nie, szlachcie; obow iązkiem  c h w ili jest 
uspokoić lud  i złączyć się z n im  . . . "

W kró tce  potem  Kossuth o pub liko w a ł swe p lany, co daje nowego 
bodźca ru ch o w i i  przysparza m u dużą liczbę zw o lenn ików . Józef Eot- 
V°^ ' u P°™ JeJszy  m in is te r ośw ia ty, w yg łasza ł ju ż  w cześnie j pog lądy 
podobne. W  sw oich studiach specja lnych i w  swej pow ieśc i —  „N o ta riusz  
w ie js k i , w ydane j na ro k  przed re w o lu c ją  krakow ską, m a lu je  w zruszający 
obraz p raw dziw ego położen ia poddanego węgierskiego. Jeszcze dale j 
idzie  on. w  pow ieści swej, napisanej po re w o lu c ji w  G a lic ji, za ty tu łow a 
ne j: „W ę g ry  w  1514 r ." . Powieść ta, podobnie ja k  poem at Petöfiego: 
„W  im ien iu  ludu  —  przedstaw ia pub liczności osobę Jerzego Dozsa, na
cze ln ika  w ie lk ie g o  bun tu  ch łopów  w ęgie rsk ich , rew o ltę  socja lną pod
danych, k tó ra  znowu sta je się groźna, je że li szlachta w ęgierska odrzuci 
p rzyznanie słusznych żądań ludu  w  duchu czasu. Echo ‘k rw a w e j re w o 
lu c ji w  G a lic ji odb ija  się w  tych  dw óch książkach, a osoba Dozsa uka- 

podob ieństw a z Jakubem  Szelą, szefem zbuntow anych chłopów

W spółczesne dz ie n n ik i w ęg ie rsk ie  s łu ży ły  spraw ie ruchu, d ruku jąc  
a r ty k u ły  mające zw iązek z Polską.

T yg o d n ik  E le tkepek" („O brazy"), na przykład, zamieszcza a r ty k u ł 
°  . f a.“ k ,u  K ró le w sk im  w  K ra ko w ie 17), podczas gdy ty g o d n ik  „H o n  es 
K ubom  ( O jczyzna i k ra je  obce") podaje fragm en ty  ks iążk i Leona Thies- 
se, za ty tu łow an e j: „H is to r ie  po lsk ie ". Ten sam tyg o d n ik  zdaje sprawę

15) D z ie n n ik  de Szechenyiego. Tom  6, s tr. 332, 336-339 i  347 
... J  W;Kd - P^zez ty g o d n ik  „Szazadok“  w  1902. V  I  Acsady —  „A  m agyar iobbagysaa

’i ? ł f t ° n a  P °ddańs lw a w ęg ie rsk iego“ ), Budapeszt, 1906, s tr. 471 473
17) N r  15, 11 k w ie tn ia  1846, s tr. 464— 467.
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z „H is to r ii W o ln e j Rzeczypospo lite j K ra k o w s k ie j''18). S łow a wstępne 
do różnych  a rty k u łó w  potrąca ją  o n iedaw ną rew o luc ję . Czasopismo 
„T a rsa lkodo " („G aw ędziarz") podaje stan a rm ii aus triack ie j, p raw do
podobnie z okaz ji zw ycięstw a, k tó re  C o llin  i  Benedek odn ieś li nad Po
la ka m i19). I  poeci n ie  pozosta li obo ję tn i.

R ew oluc ja  po lska natchnę ła M icha ła  V ó ró sm a rty  do wspania łeao 
poP7 ;’ t11' a êP° k °  ludzk iego  i tragicznego, za ty tu łow anego „L u d z ie "20). 
V ó ró sm a rty  m ia ł zawsze głęboką sym patię dla narodu polskiego, tak 
ja k  gdyby  przeczuw ał los, k tó ry  oczek iw a ł naród w ea ie rsk i. Jego poe
m a ty  (W ygnaniec, Ż y ją c y  posąg, U tracony  k ra j)  są odbic iem  jego uczuć. 
Poemat „Ludz ie ", w yże j w spom niany, zdradza stan p rzygnęb ien ia  i roz
paczy. Sceny okropne j rzezi, b ra tobó jcze j w a lk i sz lachty z ch łopam i —  
w  sąsiedztw ie W egier, pogrążają poetę w  złe nastro je  i przeczucia. Los 
ca łe j ludzkości ro zw iia  się przed jego oczami, a k a r ty  h is to r ii »świata 
ukazu ją  mu ty lk o  w a lk i chim eryczne. Lud n iesp raw ied liw ie  tra k to w a n y  
pozostaie obo ję tn y  na w ie lk ie  zadania narodowe, nadzie je  poe ty  są spa
ra liżow ane. . :

M ło d y  A ra n y  pisze pod w p ływ e m  w yp a d kó w  w  Polsce sw oje p ie rw 
sze dzieła. W  now e li „H e rm ina  21) opow iada h is to rie  m łodego W ęgra, 
Juliusza Szerenyi, zaręczoneoo z H erm ina M arińską, m łodą Polką z K ra 
kow a —  z pochodzenia pó ł-W eg ie rką . W  przystęp ie  zazdrości, spowo
dow ane j ko k ie te rią  H erm iny , m łody  cz łow iek  p rzysta je  do powstańców. 
W pada w  ręce chłopów , k tó rz y  po zam ordow aniu go, odwożą c ia ło  jego 
do Lwowa. Rodzina M a riń sk ich  w  podróży na W ę g ry  spotyka pochód 
chłopów . H erm ina rozpoznaje sw ojego narzeczonego i ulega ob łąkan iu. 
W  zakończeniu n ow e li A ra n y  podkreśla praw dziw ość opow iadania, k tó re  
usłyszał od lekarza z K rakow a, p rzy jac ie la  ro d z in y  M arińsk ich .

N ie  da się zaprzeczyć, że is tn ie ją  zw iązk i m iędzy pow staniem  po ls
k im  a w ęgierską w o jną  o n iepodległość. Z akrzew ski —  w ys ła n n ik  sła
wnego h is to ryka  po lskiego Lelewela, wspom ina, że w  ciągu rokow ań, 
ja k ie  p row adz ił na początku 1846 r. z po ruczn ik iem  w irtem ber^k im , Lu 
d w ik ie m  Koseritzem , m ia ł poruczoną m isję  poruszenia G a lic ji, W ęgier, 
S iedm iogrodu i  L itw y . M e tte rn ich  w yczu w a ł także, że ta jne  stosunki 
is tn ie ją  m iędzy re w o lu c ją  w  G a lic ji a dążeniam i repub likan ów  w łosk ich , 
dem okra tów  n iem ieck ich  i au tonom istów  czeskich i  w ęg ie rsk ich , oraz 
że pow stanie w  G a lic ji b y ło  ty lk o  p ro log iem  do p rzysz łe j re w o lu c ji św ia 
to w e j22). W  swoim  poem acie „P rześladu je  m nie m y ś l. . . "  Petófi w id z i 
cel te j re w o lu c ji w  w o lnośc i całego św iata, k tó rą  ludy , dz is ia j n ie w o l
nicze, zdobędą na polach b itew . W olność w szystk ich  na rodów  u ja rzm io 
nych, wspólna w a lka  za w spólną w olność by ła  także ideałem  re w o lu c y j 
po lsk ich ; ^najlepiej w yraża  tę ideę hasło: „Z a  waszą i  naszą w o lność".

W  1848 r. w o jska  po lsk ie  i w łosk ie  w z ię ły  udz ia ł w  w alce o wolność 
W ęg ie r, dając dow ód czynam i, że gotow e są umrzeć za w spólną ideę.

18) N r  67, 20 s ie rpn ia  1846, s tr. 257-59, i  N r  512, 25 czerwca, s tr. 195, 196.
1») N r  22, 23 m arca 1846.
2"1 U kaza ł sie w  ty g o d n ik u  „H o n d e r“  1846, N r  5 w  m a ju , s tr. 342— 343.
*’ ) W  ty g o d n ik u  „E le tke p e k “  1846 —  I I ,  s tr. 266— 273, N r  9, 29 sie rpn ia.
2*) M . Sala, op. c it, s tr. 56, 324.
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II. W ĘG R ZY I  P O LA C Y  W  L A T A C H  1848— 49

Znajom ość ro li  P o laków  w  la tach  1848— 49 —  n ie  b io rąc pod uw a
gę pew nych rem in iscenc ji lite ra ck ich  —  ogranicza się w  o p in ii po lsk ie j 
na ogol do w iadom ości o czynach Bema i Dem bińskiego, do chw aleb
nych  w a lk  leg ionu  polskiego, czy do bohate rsk ie j śm ierc i W oron iec- 
k iego, A bancou rta  i R u likow skiego . A le  poza tym , ówczesne po lsk ie  za
graniczne ośrodk i dyp lom atyczne oraz prasa polska w  Paryżu odg ry 
w a ły  ważną ro lę  w  a k c ji pop ieran ia  w ęg ie rsk iego  ruchu  w o lnośc iow e
go^ Is to ta  pom ocy ze s trony  sztabu dyplom atycznego C zarto rysk iego  
polegała na dążności do pogodzenia W ę g ró w  z ich  sąsiadami i  zrze
szenia we w spó lnym  przym ierzu, sk ie row anym  przec iw  dwóm  w ie l
k im  im peria łizm om  —  austriack iem u i  carskiem u. W  ro ku  1849 
p rzy łączy ła  się do te j kam pan ii rów n ież  prasa po lska wychodząca 
w  Paryżu. Poza tym  i Dem biński, będący przez pew ien czas naczelnym  
wodzem a rm ii w ęg ie rsk ie j, oraz wódz s iedm iogrodzk i —  Józef Bem 
u c z y n ili w szystko, ażeby na teren ie  W ęg ie r pogodzić ze sobą S łowa
ków , W ęg rów  i  Rum unów, oraz zjednoczyć ich  w  jedną zw artą  całość 
w  w alce p rzec iw  cesarzom i  ich  p o lityce  u ja rzm ian ia  ludów .

P lany C zarto rysk iego  s ta ły  się zwłaszcza wówczas aktua lne gdy 
p rzedstaw ic ie le  narodow ości n iew ęg ie rsk ich , zam ieszkujących W ę g ry  
zaczęli w ystępow ać p rzec iw ko  przepojonem u duchem  powstańczym  
lu d o w i w ęgierskiem u, n ie  dostrzegając w  n im  swego natura lnego 
sprzym ierzeńca. Na Kongresie  S łow iańsk im  w  Pradze, obradu jącym

m aju  i  czerwcu 1848 r., pada ły  ostre słowa k r y ty k i pod adresem 
W ęgrów . W ówczas to uda ł się do Pragi H e n ryk  Dem biński, dając tam  
w yra z  swemu najgłębszem u przekonaniu, że S łow ian ie  p o w in n i na w y 
padek ew entua lne j w o jn y  z A u s tr ią  stanąć po stron ie  W ęg ie r. Skie- 
rovra ł on odezwę do prezesa Kongresu —  Leona Thuna, prosząc go 
o w ys łan ie  do C ho rw ac ji i Serb ii pe łnom ocn ika z dek la rac ją  s tw ie r
dzającą, ze in teres lu d ó w  s łow iańsk ich  wym aga, ażeby doszły iak 
na jszybc ie j do porozum ien ia z W ęgram i. W n io sk i D em bińskiego nie 
zna laz ły  się jednak  na porządku obrad z pow odu os trze liw an ia ' Pragi.

Już w  okresie re w o lty  w iedeńsk ie j pisze generał Bem na tem at sy
tu a c ji na W ęgrzech, co następuje: „W a lk a  w ew nętrzna nabiera coraz 
to  bardzie j zaciętego charakteru. Jedyn ie  my, Polacy, m ożem y podjąć 
się ro l i  po jednania w alczących stron nak łan ia jąc  W ęgrów , b y  zagwa
ra n to w a li S łow ianom  w sze lk ie  ko n s ty tu cy jn e  praw a wolnościow e, 
z d rug ie j zas s trony  stara jąc się przekonać tych  ostatn ich, że ścisłe 
przym ierze z W ęgram i jes t dla n ich  rzeczą na jko rzys tn ie jszą ".

Już w  g rudn iu  1848 roku  ru s z y ły  do bo ju  p ierwsze jednostk i leg ionu 
polskiego, do prowadzen ia zaś dzia łań w o jennych  udało się pozyskać 
genera łów  Bema i Dem bińskiego. Ten- osta tn i —  w  u lo tce  w ydane j 
w  ję zyku  po lsk im  i francusk im  bezpośrednio przed sw ym  w yjazdem  do 
W ęg ie r —  w zyw a  w  p ie rw szych  dniach 1848 ro ku  na rody  s łow iańskie  
do w spó łp racy  z W ęgram i. Z okaz ji p ierwszego spotkania się z duszą 
re w o lu c ji w ęg ie rsk ie j —  Kossuthem, przew odniczącym  W ęgiersk iego 
K om ite tu  N arodowego, daje w yra z  swemu przekonaniu, że pewna ustę
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p liw ość ze s trony  rządu w ęg ie rsk iego  na rzecz asp irac ji po łudn iow ych  
lu d ó w  s łow iańsk ich  n ie w ą tp liw ie  po łoży łab y  kres zmaganiom na fro n 
cie po łudn iow ym , um oż liw ia jąc  W ęgrom  rzucenie w iększych  s ił prze
c iw  oddzia łom  cesarskim. Po pam iętne j odezw ie n iepod leg łośc iow e j, 
w  po łow ie  k w ie tn ia  1848 ro ku  D em biński ponow n ie  zwraca uwagę 
Kossuthow i, wówczas już  regen tow i W ęg ie r, ze jeże li W ę g ry  dążą do 
n iepod leg łości państw ow e j . . . „W ów czas jedna ty lk o  droga sto i przed 
n im i o tw orem  —  przym ierze z Polską i szczera ugoda z p o łudn iow ym i 
S ło w ia n a m i. . O tym  jednak  Kossuth —  dz ięk i swemu szlachecko- 
nacjona lis tycznem u św ia topog lądow i -— naw et słyszeć n ie  chcia ł. Po
stępowanie jego  pod tym  względem  n ie  b y ło  w łaściw e, czego m. in. 
dowodem  jest, że polska dzia ła lność dyp lom atyczna na Bałkanach by ła  
ta k  dalece skuteczna, że raz po raz sz ły  o tym  m e ldunk i do W iedn ia .

W  m iędzyczasie w ęg ie rsk ie  i po lsk ie  ko ła  dyp lom atyczne w  Paryżu 
z w o ła ły  pod w rażeniem  zw yc ięs tw  oddzia łów  w ęg ie rsk ich  kon fe renc ję  
na dzień 18 maja, w  celu rozpatrzenia fede racy jnych  p lanów  księcia  
C zartoryskiego. W  ko n fe re n c ji w z ię li udz ia ł —  ze s trony  w ęg ie rsk ie j 
W ła d ys ła w  Te łek i, poseł w ęg ie rsk i w  Paryżu i  zw o lenn ik  um ia rkow a 
ne j p o lity k i narodow ościow e j, oraz Franciszek Pulszky, poseł w ęg ie r
ski w  Londyn ie, ze s trony  czeskiej W ła d ys ła w  Rieger, p rzyw ódca ug ru 
pow ań dem okratycznych , zę s trony  zaś po lsk ie j C za rto rysk i i Zam oy
ski. Na ko n fe re n c ji te j starano się założyć fundam enty pod w spółpracę 
częsko-polsko-węgierską. U chw ała je j by ła  następująca: Rząd w ęg ie r
sk i zapewnia obyw ate lom  pochodzenia s łow iańskiego, w zg lędn ie  naro
dow ości rum uńsk ie j, pd każdym  względem  ca łłto w ite  rów noup ra w n ie 
nie, Czesi zaś uznają n iepod leg łość te ry to r iu m  w ęg ie rsk iego  i n ienaru 
szalność jego granic, pode jm u jąc się jednocześnie ro li pośrednika 
w  a k c ji po jednania W ę g ró w  ze S łow ianam i i  Rumunam i. W  zamian za 
to  W ę g ry  zobow iązu ją  się do pop ieran ia  Czechów wobec rządu w ie 
deńskiego odnośnie rozszerzeń praw no-państw ow ych, oba zaś państwa 
gw aran tu ją  wzajem ną swą niezaw isłość państwową, wolność i  n iena
ruszalność granic. U m ow y te .z o s ta ły  p ro toko la rn ie  podpisane, lecz nie 
doczeka ły  się zrea lizow ania , gdyż n ie  stała jeszcze za n im i w o la  rządu 
i  po tężnych mas ludow ych .

P raw ie  jednocześnie z kon fe renc ją  paryską  toczą się pod kon iec 
m aja pe rtrak tac je  pe łnom ocn ika C zarto rysk iego  w  osobie p u łko w n ika  
Bystrzonow skiego. D n ia  23 m aja odw iedza on naczelnego wodza Ser
bów  —  K niczan ina w  jego« obozie pod M oso rin  i  w zyw a  go, ażeby Ser
bow ie  pop ie ra li n iezaw isłość W ęg ie r, w  zam ian za co mogą liczyć  na po
moc w  zrea lizow an iu  sw ych p lanów  odnośnie pow o łan ia  do życ ia  daw 
nego państwa serbskiego. Jednakowoż starania B ystrzonow skiego speł
z ły  na n iczym , częściowo dz ięk i n ieufności p rzyw ódców  serbskich, 
częściowo zaś dlatego, że ope ru jący  na p o łudn iow ych  W ęgrzech wódz 
w ęg ie rsk i —  Perczel zaatakow a ł w  czasie trw a n ia  p e rtra k ta c ji Serbów 
na p łaskow zgórzu tite lsk im .

A k c ja  pojednawcza, k ie row ana  z Paryża przez Te lek ięgo a m ało 
znana w  p rzebyw a jących  tymczasęm w  D ebreczynie w ęg ie rsk ich  k o 
łach rządow ych, doznała ponow nej po rażk i wówczas, k ie d y  to  m łody
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Ju liusz Andrassy, poseł w ęg ie rsk i w  K onstantynopo lu , ośw iadczy ł Ser
bom w  B ia łogrodzie, że rząd w ęg ie rsk i sto i na s tanow isku jedności 
i  n iepod leg łości te ry to r ia ln e j państwa. Również i  ten  fa k t p rzyczyn ił 
się do ostatecznego zniweczenia szans na pojednanie. .

Po pe łnych sukcesów dzia łan iach w o jennych , uw ieńczonych  osta
tecznie oswobodzeniem Siedm iogrodu, Bem czyn i w szystko  co może 
w  in teresie  po jednania W ęgrów  z Rum unią i Sasami. D ow iedziaw szy 
się, że n ie k tó rzy  zby t g o r liw i b iu ro k ra c i źle tra k tu ją  ludność n iew ęg ie r- 
ską, w  zw iązku  z rea lizow an iem  tego p lanu  og łos ił dnia 5 czerwca 
w  Szebenie p roklam ację , w  k tó re j podaje, że s trac ił ochotę do k o n ty 
nuow an ia  swej akc ji, gdyż n ie k tó rzy  cz łonkow ie  tryb u n a łó w  nadzw y
cza jnych  n ie  liczą się z jego dla ludności S iedm iogrodu w ydanym  roz
porządzeniem  o am nestii. „Podaję w ięc do ogó lne j w iadom ości, że roz
porządzenie m oje o am nestii, w ydane po oswobodzeniu S iedm iogrodu 
i  zatw ierdzone przez czyn n ik i rządowe, będę się stara ł zgodnie z daną 
ob ie tn icą  w prow adzić  w  życie  drogą rygoru , o ile  by  tu i ów dzie m ia ło  
się ono spotykać z bo jko tem . Rozporządzenie to może u trac ić  swą moc 
je d yn ie  w  w ypadku  udow odn ione j zdrady stanu, rabunku czy też 
zbrodni . Prosi pokrzyw dzonych  o składanie doniesień, celem poczyn ie 
n ia  odpow iedn ich k roków . W o jskow e  i c yw iln e  czyn n ik i sądowe, prze
kraczające zakres swej kom petenc ji, pociągn ie do surow ej odpow ie
dzia lności. Jednym  słowem  Bem dążył do tego, b y  przezeń w ydane roz
porządzenie o am nestii „pozosta ło  realną rzeczyw istością  i  n ie  nabrało 
poniżającego i upadla jącego charakte ru  p rzyn ę ty ".

D em okratyczna część em ig rac ji p o lsk ie j w ys tąp iła  rów n ież energicz
n ie  w  interesie spraw y w ęg ie rsk ie j. W  pa rysk im  czasopiśmie po lsk im  
w ychodzącym  pod nazwą „D em okra ta  P o lsk i" ukazał się c y k l a r ty k u 
łó w  S tanisława W orce lla  pt. „W ę g ry  i  Polska". W  a rtyku ła ch  tych  
zapoznaje W o rce ll sw ych czy te ln ikó w  z sy tuac ją  na W ęgrzech. Za
znacza, że n ie  uciskano tam  o b yw a te li należących do m niejszości na
rodow ej, je d yn ie  is tn ia ły  różnice klasowe m iędzy poszczególnym i w a r
s tw am i społecznym i; ch łop w ęg ie rsk i n ie  c ieszył się absolutn ie  w ię k 
szym i p rzyw ile ja m i, an iże li S łow ak czy Rumun. W  ja k im  okresie pod
żegano S łow ian p rzec iw  W ęgrom? W łaśn ie  wówczas, k ie d y  W ęgrzy  
z rzu c ili z siebie ka jd a n y  p rzykuw a jące  ich  do A u s tr ii,  i k ie d y  drogą 
zn iesienia pańszczyzny zapew n ili każdemu obyw a te lo w i równość i b ra 
terstw o. Podkreśla wreszcie, ja k  doniosłe znaczenie m ia łoby  we wscho
dn ie j Europie »przym ierze zawarte m iędzy W ęgram i a Polską, i w zyw a 
ta k  W ęg rów  ja k  i S łow ian, ażeby w spó ln ie  w a lc z y il o wolność.

O sta tn i pe łnom ocn ik C zartoryskiego, W ła d ys ła w  Zam oyski, po ja 
w ił  się na w id o w n i już  pod sam kon iec tego w ie lk ie g o  dram atu dzie
jow ego. W z ią ł udz ia ł w  osta tn ich  potyczkach, uchodząc wreszcie wraz 
z Dem bińskim , Kossuthem i  n iedob itkam i leg ionu  polskiego. P rzygoto
w ania  do przekroczenia g ra n icy  b y ły  rów nież dziełem  Polaków. Dnia 
20 sierpnia, w  dn iu  w yco fan ia  się leg ionu  polskiego, wódz nacze lny —  
generał W ypock i —  ośw iadczył w  swej odezw ie' co następuje: „W a l
czy liśm y w spó ln ie  z w am i w  nadziei, że w yw a lczen ie  waszej wolności- 
oraz udzia ł nasz będą s ta n o w iły  podstawę do dalszej w a lk i, do w a lk i
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0 niezależność Polski, bez k tó re j n iezaw isłość W ęg ie r, ani n ie  ma moż-: 
liw o ś c i egzystencji, an i też n ie  p row adzi do ostatecznego c e lu . . .  W  na
szej walce prow adzonej o waszą sprawę p rzyśw ieca ł nam rów n ież ten 
cel, ażeby w ystępow ać w  ro li pośrednika pom iędzy w am i a S łow ianam i
1 Rumunami, k tó rz y  zna leź li się w  p rzec iw nym  obozie dz ięk i pew nym  
n ie fo rtu ń n ym  pociągn ięciom  p o lityczn ym  . . . "

W spom nienia tych  ko n ta k tó w  ży ją  nadal i  powracają, ile k ro ć  w  Pa
ryżu  czy Londyn ie  zasiadają do w spó lnych  narad p rzedstaw ic ie le  lu 
dów  uc iskanych  przez w chodn io -europe jsk ich  cesarzy; P o laków  i W ę 
g ró w  spo tykam y stale razem. Zagadnienie s łow iańsk ie  i po lsk ie  pozo
sta je  d la  em ig racy jne j d yp lom ac ji w ęg ie rsk ie j nadal sprawą p ierw szo
rzędnej wagi. W ła d ys ła w  T e lek i pisze do Pulszkiego dnia 17 września 
1849 roku : „M u s im y  do łożyć w sze lk ich  Starań, ażeby w sku tek  w ypad 
k ó w  na W ęgrzech n ie  m ia ło  m iejsca n ieporozum ien ie  m iędzy W ęgra 
m i i S łow ianam i, a szczególnie j do tyczy  to  stosunków  z Polakam i. 
P rzyjazne stosunki muszą być zachowane za w szelką cenę".

Za po lską pomoc n a tu ry  w o jskow e j i dyp lom atyczne j w  ro ku  1849 
odw zajem nia  się późnie j w  okresie pow stania styczniow ego Kossuth, 
spędzający ostatn ie  lata swego żyw ota  na obczyźnie. C iekaw y  jest 
fakt, że 4 -ty  paragra f ostatecznego przym ierza w ęgiersko-po lsk iego 
w  roku  1864 (T raugutt i  K lapka) rów n ież zaw iera k lauzu lę  polską, gw a
ran tu jącą  S łow ianom  zam ieszkałym  na teren ie  W ęg ie r ko rzystan ie  
z w sze lk ich  p raw  cyw iln ych , p o lityczn ych  i  w yznan iow ych .

Stefan Csaplaros
(tłum . z węgierskiego)

14 Myśl Współczesna



Józef Dutkiewicz

|  »

Dzienniki warszawskie o wypadkach
roku 1848

W  r. 1848 w y ch o d z iły  w  W arszaw ie  trz y  gazety codzienne: Gazeta 
Codzienna, Gazeta W arszawska i K u rie r W arszaw ski oraz k ilk a  pe rio 
d ykó w  z Przeąlądem N aukow ym  na czele. Tyc iodn ik i i m iesięcznik i nie 
porusza ły zagadnień po litycznych . U w ag i poniższe op ie ra ją  się na Ga
zecie W arszaw skie j i  K u rie rze  W arszawskim , bo ty lk o  te dwa dzien
n ik i posiada B ib lio teka  U n iw ersytecka  warszawska. W  B ib lio tece N aro 
dow e j jes t w praw dzie  kom p le t 'G azety Codżiennej, ale u ryw a  się on 
na ro ku  1847. W ym ien ione  dwa dz ienn ik i m ają n ie jedn akow y charakter: 
Gazeta jes t znacznie swobodniejsza, podaje znacznie w iększy m ate ria ł 
in fo rm a cy jn y  z zagranicy, K u rie r ma rozbudow any n iew spó łm ie rn ie  
dz ia ł ogłoszeń, szczegółów z życ ia  W arszaw y i k ra ju , ale szczegółów 
na jobo ję tn ie jszych  w  św iecie  pod 'w zg ledem  D olitycznym .

K u rie r w  num erze now orocznym  1848 podał w iadom ość o m ożliw ośc i 
d ym is ji gabinetu francuskiego, ale m ilcza ł o bankietach, Gazeta (5,1) 
podała w ca le  obszerny a r ty k u ł o bankierach w  V ienne  i Rouen. W  ty m 
że numerze czy tam y w zm iankę z C onstitu tionne la , k tó ry  wszak 
w ca le  n ie  b y ł wówczas gazetą prorządową, o de ficy tach  skarbu fra n 
cuskiego za la ta  1845, 1846 i 1847. Trzeba przyznać, że Gazeta n a j
częściej cy tu je  p ro rządow y Journa l des Débats, np. w  numerze 
z dn ia  poprzedniego podała w yc iąg  z a r ty k u łu  osłabiającego potrzebę 
re fo rm  dowodzeniem, iż je s t coś ważniejszego n iż  re fo rm y, a m iano
w ic ie  sposób ich  w ykonan ia . Jednak 7 styczn ia  Gazeta p rzedrukow u je  
spory w y ją te k  z a rty k u łu  w yraźn ie  opozycy jne j Presse, gdzie mocno 
sk ry tyko w a n o  próbę ob rony  G uizota przez p ro rządow y Jou rna l des 
Débats, p rzypom ina jąc ocenę rządu M ole  przez profesora G uizot przez 
tenże dz ienn ik  d rukow aną przed objęciem  przezeń stanow iska m in is tra . 
A u to r a r ty k u łu  z Presse zg ryź liw ie  zapy tyw a ł: ,,Jeśli Journa l des 
Débats od ryw a  społeczeństwo od dok tryn , k tó re  w skrzeszony ja ko b i- 
n izm  rozszerza, to czy chce przez to  pow iedzieć, iż w id z i zb liża jący  się 
n o w y  ro k  1793, czy chce tw ie rdz ić , iż b a n k ie ty  prowadzą do te rro ry z 
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mu?" W id z im y  w ięc, że gazety w arszaw skie in fo rm o w a ły  sw ych czy
te ln ik ó w  dość w ie rn ie  o tym , jaka  by ła  sytuac ja  we F ranc ji. Pisano 
o trudnościach finansow ych  rządu Guizot, o atakach na rząd, no tu jąc  
pog łosk i o d ym is ji, cy tu ją c  d z ienn ik i francusk ie  w yraźn ie  opozycy jne  
Z acy tow any  w y ją te k  z Presse napom ykał przecież ju ż  n ie  o d ym is ji 
gabinetu, lecz o kon iunk tu ra ch  re w o lu cy jn ych .

Czyż n ie  na leży za kw a lifikow ać  ja ko  śm ia łe j ta k ie j n o ta tk i Gazety 
z 8 s ty c z n ia : '„W  Paryżu rozdają chleb, pode jm ują  ro b o ty  pub liczne dla 
dania za jęcia  k lasom  pracu jącym , obserw uje  się w zrost bankructw , 
a jednocześnie w zrost nak ładu  gazet".

C harakte rystyczne jes t s tanow isko obu gazet w  spraw ie m o w y tro 
now e j Ludw ika  F ilipa : K u rie r (.11.1) podał m owę in  extenso bez kom en
tarza. Gazeta (9.1) zanotow ała „oburzen ie  na m owę tronow ą  kró la , 
w  k tó re j znalazło się bardzo ostre potęp ien ie  opozyc ji, wszak oko ło  
100 deputow anych b ra ło  udz ia ł w  bankie tach". Ż Gazety dow iadu jem y 
się w ięc  w cale dok ładn ie  o nas tro ju  we F ranc ji.

O sob liw e  jest, że pa rokro tn ie  Gazeta, podawszy jakąś w iadom ość
z pew nym  w łasnym , przeważnie postępowym , ośw ietlen iem , potem była  
w idoczn ie  zmuszona przez cenzurę do podania tego fa k tu  z innym  ob ja 
śnieniem . Tak w ięc np. w iadom ość o sukcesie w o jsk  francusk ich  w  A l-  
gerze, ka p itu la c ję  Abd-e l-Kadera, podała n a jp ie rw  z ta k im  kom enta
rzem w zię tym  z Presse: „rząd  um yśln ie  tak d ługo zw leka ł z zakończe
n iem  kam pan ii w  A lgerze, aby m ieć p re tekst do żądania coraz to  no 
w ych  k re d y tó w " (13.1). W  dwa dni potem zamieszcza Gazeta dłuższy 
en tuz jastyczny a r ty k u ł z Journa l des Debats o zw yc ięs tw ie  ks. A u - 
male w  A fryce .

W  numerze z 14 styczn ia  Gazeta p rzypom n ia ła  sławną ostrą k r y ty 
kę rządu przez deputowanego Desmousseaux de G ivre : jes t to owo 
trzyk ro tn e  „n ic "  w  odpow iedzi na py tan ie  co z ro b ił rząd, cytow ane 
przez w ie lu  h is to rykó w , a da le j podała w y ją tk i z przem ów ien ia  opo
zycy jnego  O d ilon  Barrot, w  k tó ry m  ten deputow any, szef opozycji, 
s tw ie rdz ił, iż w iększość obecna Izby  n ie  reprezentu je  p raw dz iw e j w ię k 
szości k ra ju , co okaza łoby się natychm iast, „n ie ch  ty lk o  odbędą się 
w y b o ry  bez m ieszania się rządu".

C zy te ln icy  w  W arszaw ie b y li doskonale po in fo rm ow an i co do n a 
s tro jó w  opozycy jnych  społeczeństwa francuskiego. A n i akc ja  bank ie to 
wa, an i zgorszenie w yw o łane  w y jśc iem  na św ia tło  dzienne szeregu na
dużyć urzędn ików , czy też kom prom itu jące  a rys tokrac ję  procesy, 
w szystko  n ie  zostało zatajone, lecz skrzętn ie  zanotowane i podane d o , 
w iadom ości p o lsk ie j publiczności. Gazeta z 7 stycznia wspom nia ła  p ro 
ces ks. Praslin, 19 stycznia —  zapowiedź in te rp e la c ji w  spraw ie Petit, 
gdzie w  grę w chodz ił nacze ln ik  ka n ce la rii Guizota, a rzecz szła o prze
kupstw o. Uwaga osłabia jąca doniosłość tego w ydarzen ia  —  o tym , iż 
n ie  na leży przedwcześnie w yc iąguć w n io skó w  —  b y ła  na tu ra ln ie  ty lk o  
le kk im  ukłonem  w  stronę cenzury. Jest z tenoru  tych  w szystk ich  w ia 
dom ości jasne, że fedakc ja  Gazety sym patyzu je  z obozem francusk im  
re fo rm y. N um er z 21 stycznia p rzyn iós ł mowę dep. M enard, konserw a-
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lys ty-n rocrres is ty  (jak  go nazyw ał) 1), za koniecznością  zm iany o rdyna 
c j i  w yborcze j. •

K u rie r n ic  podobnego w  tym  stopn iu  n ie  podawał. 27 stycznia 
don iós ł co praw da z Paryża, że ,,M in is te rs tw o  p rzew idu je  znaczną opo
zyc ję  w  Izb ie  w  d ysku s ji nad adresem ..  . n ie k tó rz y  chcą art.vku łu  
o przestrzeganiu m o ra ln o ś c i. .  . Lam artine  p rz y b y ł na posiedzenie Izby ". 
W  ten sposób podana w iadom ość dla czy te ln ika , k tó ry  n ie  w iedz ia ł nic
0 procesach skanda licznych i  ich  w yzyskan iu  przez opozycję, b y ła  n ie 
zrozum ia ła  i n ie  m ów iła  n ic  o m an ifes tacv invm  charakterze pop raw k i 
dep. B illa u lt  w  spraw ie przestrzegania m oralności.

Jakże inaczej b y li po in fo rm ow an i czy te ln ic y  Gazetv, k tó ra  28 stycz
n ia  streściła  przem ów ien ie  senatora Shee w  Izb ie  Parów, odzie 
b y ło  w yrażone ubo lew an ie  z pow odu sposobu, w  ja k i w  m ow ie trono- 
w e i zosta ły  potępione bank ie ty , a da le j szło stw ierdzenie, iż zadanie 
zm iany panu je  w  ca łvm  k ra ju  i że ,,nie bedzie można oo p rzy tłu m ić ". 
Shee tak  ja k  O d ilon  B arro t m niem ał, że ,.po w yborach  niczeqo się spo
dziewać n ie  można, a lbow iem  jes t rozw ie lm ożn ione  przekupstw o na 
w ie lk a  ska lę". Cenzor w idoczn ie  sie oburzy ł, bo 29 stycznia Gazeta 
doniosła  o n iedo iśc iu  do sku tku  bank ie tu  w  skraw ie  re fo rm y  w y b o r
czej, a 30 stycznia podała za Jou rna l des Débats i C onservateur 
w iadom ość, że gabinet nie lęka  sie s tronn ic tw , że rząd znajdzie  środk i 
d la zapew nienia spokojności, że Izba p rzy ję ła  znaczną w iększością  re 
zolucję, w  spraw ie kupna posad p rzych y ln ą  dla rządu. Przecież zaraz 
31 stycznia podała Gazeta p ierwsza m owę w  Izb ie  D enutow anych 
nad adresem dep. B e rv ille . D ow iedz ie li się z n ie j czy te ln icy , iż „rząd  
ma dziś m n ie j s iły  n iż  w  1830". P rzytoczony następny m ówca gan ił 
„u p ó r gabinetu, k tó ry  n ie  chce dać w y ja śn ie ń ". Podano następnie, iż 
ośw iadczenie m in is tra  sp raw ied liw ośc i w yw o ła ło  śm iech w  Izbie. 
W reszcie  przytoczono streszczenie m ow y w yże j wspom nianego dep. 
Desmousseaux de G iv re ; zastrzegając swą przynależność do s tronn ic 
tw a  konserw atyw nego, ostro a takow a ł jednakże rząd, „k tó ry  odszedł 
od p ie rw o tn ych  zasad . . .  G dyby le p ie j rządzono, n ie  b y ło b y  trudności 
•—  m ów ił. —  G abinet poszedł zby t na p raw o". 1 lu tego Gazeta podaw a
ła  dalszy ciąg d ysku s ji genera lne j w  Izb ie  D eputow anych, p rzytacza
jąc  mowę dep. Duclos, k tó ry  w y ty k a ł rządow i szafowanie p ien iędzm i na 
w yb o ry . „U  steru rządu —  m ó w ił —  sto ją  ludzie, co lub ią  dobre posady
1 p iękne pensje". Następow ało streszczenie m ow y dep. Sherbette, gdzie 
w y ty k a n o  G uizo tow i, iż  w iedz ia ł o nadużyciach; tu  cy ta t: „c z ło w ie k  
ten pope łn ił czyn, k tó ry  w  niższym  od niego urzędn iku  uka rany  by zo
sta ł u tra tą  honoru obyw ate lsk iego". 4 lu tego przytacza ła  Gazeta w y 
ją tk i z m ow y Thiersa, k tó ry  k ry ty k o w a ł m in is tra  skarbu, a 4 .II dużą 
m ow ę deputowanego i h is to ryka  Tocquev ille , p ię tnu jącego przerażający 
upadek m ora lności pub liczne j, za co c z y n ił odpow iedz ia lnym  rząd. 
„Rząd zadał cios m o ra ln o ś c i. . . W ie rzę  —  ko ń czy ł —  w  konieczność

1) M enard  przed 1848 p u b lik o w a ł w iersze robotn icze, po tem  ja k o  w sp ó łp raco w n ik  
P roudhona, skazany, e m ig ro w a ł i  w  Lo n d yn ie  zw iąza ł się z M arksem . Zob. a r ty k u ł 
o n im  w  czasopiśm ie „R e y o lu tio n  de 1848“  z 1929.
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re fo rm y". ,,Bvć może rząd n ie  w y w o ła ł dem ora lizac ji —  s tw ie rdza ł dep. 
B illa u lt  zgłaszając swą s łynną popraw kę do adresu, zaw iera jącą 
w zm iankę o m ora lności pub liczne j (Gazeta, 9.II) —  ale ko rzys ta ł z t.eoq 
fa k tu ". Gazeta W arszawska podała je d yn ie  k ró c iu tk ą  no ta tkę  (10.11) 
o odpow iedzi G uizota na te w szystk ie  zarzuty. W y n ik i zaś d ysku s ji 
zam yka ła  5 lu tego  zacytow aniem  zdania z a rty k u łu  z N a tiona l (26.1): 
„B a n k ru c tw o  —  oto b ilans rządu", a d o b itn ie j jeszcze w  num erze z 19 
lu tego cyta tem  z Presse: „G u izo t bedzie n iezw yciężonym  —  nisano 
pod w rażeniem  uchw a len ia  tekstu  adresu w  b rzm ien iu  p ro rządow ym  
—  p ó k i trw ać  będą w a lk i tępą b ron ią  na tryb u n ie ". Taką zapow iedzią 
re w o lu c ji kończy ła  Gazeta re lac ję  z obrad nad adresem w e francus
k ie j Izb ie  D eputow anych.

N a tom iast w  K urie rze  n ie  zna jdu je m y ani jednego głosu opozyc ji. 
W spom niano w praw dz ie  popraw kę B illa u lt, podając naw et je j tekst, 
ale bez żadnego kom entarza, bez pokazania je j znaczenia. Ża to  c iekaw i 
czy te ln icy  K u rie ra  m og li się dow iedzieć z num eru z 6 lu tego, że „o c h 
m is trzyn i k ró lo w e j Izabe li p rzyby ła  do Paryża", w  numerze z 13 lu tegp 
m og li w yczytać, że „k ró l i k ró lo w a  o d b y li przejażdżkę do St. C loud, że 
ks. S yrakuz w yjeżdża  z Paryża do Neapolu, że ks. J o in v ille  odp łyn ie  
w kró tce  z po rtu  Vendres, że A bd-e l-K ader n ie  o trzym a ł pozw olen ia  na 
p rzy jazd  do Paryża". Zaś dn ia następnego, że „ba ron  L. o trzym a ł nom i
nację  . . .  że hr. K en tu  p rz y b y ł do P a ryża . . .  że został ob rany n o w y  
d y re k to r Banku F rancuskiego", a dopiero 20 lu tego czy te ln ik  zna jdo
w a ł w  K urie rze  m ałą w zm iankę o tym , iż „p a tro ie  w  Paryżu w zm oc
n iono 9 lu tego ", bo „depu tow a n i o pozyc ji p o czyn ili p rzygo tow an ia  do 
b a n k ie tu ". N o to w a ł też tego dnia K u r ie r  g łosy o „b lis k ie j d y m is ji rzadg 
G u izo ta".

Gazeta W arszaw ska podała (20.11) w iadom ość o środkach wzmoże
n ia  bezpieczeństwa, ale w raz z zapow iedzią bank ie tu  X I I  okręgu m ia 
sta Paryża oraz z następu jącym  cyta tem  w z ię tym  ze Siecle: „ m in i
s trow ie  ta k  samo postępu ją ja k  Po lignac", Zestaw ien ie  b y ło  dostatecz
n ie  w ym ow ne, zapow iedź re w o lu c ji niedwuznaczna.

Jakże blado w ypada p rzy  tym  w iadom ość K u rie ra  (tegoż 20.11) n ib y  
w  tym  samym tenorze u trzym ana: „K s. Nem ours uda ł się pieszo do 
pana Guizot, ty lk o  jeden lo k a j za n im  postępował. Książę w yd a w a ł się 
bardzo zasępiony . W  ten sposób K u r ie r  za pomocą w iadom ości o p ie 
szej przechadzce i jednym  lo k a ju  zapow iadał sw ym  czy te ln ikom  prze
w ró t w iszący w  pow ie trzu . Gazeta zaś 21 lu tego pow tarza ła  zestaw ienie 
c h w ili ówczesnej i re w o lu c ji lip co w e j stw ierdzając, iż „os ta tn ie  obra
d y  nad adresem b y ły  tak  bu rz liw e , ja k ic h  od 5 830 n ie  w id z ie liśm y". 
Następnego dnia Gazeta zam ieściła w y ją te k  z p rzem ów ien ia  dep. G ira r- 
d in  o m ożliw ośc i starcia z pow odu zakazu bank ie tu  p ro jek tow anego  
w  X I I  obwodzie paryskim . 23 lu tego czy te ln icy  znaleźli w  Gazecie re la 
c ję  o zebraniu 100 deputow anych opozyc ji, w yraża jących  oburzenia 
z pow odu uchw a len ia  adresu przez w iększość prorządową, co uznawano 
za pogw ałcen ie  p ra w  m niejszości.

W  sam dzień na jgorę tszych  w a lk  w  Paryżu. 24.11 K u r ie r  no tow a ł 
z Paryża pod dniem  14 lu tego: „adres został złożony, w ładza przedsię-
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w zip ła  nadzw vczaine środk i ostrożności celem u trzym an ia  spoko iu  . .. 
M in is tro w ie  G uizot i  Duchatel. m in is te r spraw  w ew nętrznych , m ają po
dać sie do d y m is j i . . . Dep. G ira rd in  z ło ży ł m andat". Ta ostatn ia  w ia 
domość znowu bez kom entarza n ie  mogła dać czy te ln ikom  żadnego 
w yobrażen ia  o m an ifestacy jnym  znaczeniu te j rezygnac ji w yb itnego  
cpozvc ion is ty . Gazeta z tego dnia in fo rm ow a ła  rów n ież o przedsięwzię
c iu  ś rodków  ostrożności, b y  „spoko jność n ie  została n igdzie  zak łóco
na", ale jednocześnie podawała, iż: ..w ie lk i bank ie t ma sie odbyć 20 t. m. 
W  paru numerach są w iadom ości z F ranc ji lakoniczne. 1 marca 
Gazeta W arszawska donosi z Paryża pod dniem  20 11: „ ja k  gdyby  ka 
m ień  c iężki leżał na w szystk ich  sercach . .  . renub likan ie  w  nlansowa- 
n vch  rękaw iczkach  m arzący o rzeczypospo lite j z dodatkam i cesar
stwa . ■.. istna w ieża Babel! . . .  W szyscy  po jm u ją , iż obecny stan rzeczy 
d iuno  is tn ieć n ie  może".

2 marca oba dz ienn ik i p rzyn io s ły  w iadom ość o pow o łan iu  gabinetu 
M ole. G a z e ta  p rzy  tym , jak  zawsze w ym ow nie jsza, podała in  exlenso 
odezwę pre fekta  do m ieszkańców  Paryża z dnia 21 lutego, naw o łu jącą  
do spoko ju  i ogłaszaiaca stanow czy zakaz rządu co do bank ie tu  w  X I I  
obwodzie. Teraz nastąp iła  w  w iadom ościach z Paryża luka, zn ikną ł 
w  ogóle ten dz ia ł z przeglądu po litycznego. N astąp iła  in te rw enc ja  cen
zu ry , k tó ra  m usia ła w ydać stanow czy zakaz podaw ania w sze lk ich  
w iadom ości po litycznych  z F ranc ji. W  W arszaw ie  m iano już w idoczn ie  
3 marca w iadom ości o rozruchach w  Paryżu. Gazeta w  sposób n iem al 
dem onstracy jny  zam ieściła zam iast w ieśc i z F ranc ji, k tó re  s tanow iły  
w iększość korespondencji zagranicznej, początek pow ieści pt. ..Spa
dek", a w  numerze z 7 marca taką in teresu jącą w iadom ość: „U  D zie
c ią tka  Jezus leczono w ieśniaczkę spod W arszaw y, k tó ra  jedząc na wsi 
kapustę kwaśna, za trzecią  łvżka  coś w ięce j oprócz kańus ty  po łknę ła  . . .  
zap iow adzono ' gąbkę na fiszb in ie  do przew odu pokarmowego^ i ze
pchn ię to  do żołądka c ia ło  obce, k tó re  po w y jśc iu  okazało się bvć sko
rupą z glinianecro garnka 3 cale w  jednvm , a 2 cale w  d rua im  m ierzące 
k ie ru n k u ". W  K urie rze  w  num erze z 8 marca są w iadom ości z D anii, 
ze Szwecji, z Prus, z H iszpan ii, ba. naw et z S y rii i Chin, ale ani s ło 
w a o F ranc ji. Jest natom iast ty lk o  pośrednia w iadom ość o F ranc ji, 
a m ianow ic ie  w  korespondencji z Londynu podano, iż L u d w ik  Napoleon 
Bonaparte w y je ch a ł do Paryża. Jeśli ta w iadom ość b y ła  pow tórzona 
za dz ienn ik iem  petersburskim , można b y  stąd w nioskow ać, że dla cara 
M ik o ła ja  Napoleon na tron ie  n ie  b y ł ta k  n iebezp iecznym  ja k  repub lika  
we F ranc ji.

D op iero  11 marca K u r ie r  W arszaw ski don iós ł o „w ażnych  w yp a d 
kach w  P aryżu", że w ybuch ła  rew o luc ja , że L u d w ik  F ilip  abdykow a ł, 
że regencja ks iężnej O rleanu n ie  u trzym a ła  się, że francusk i Rząd 
Tymczasowy og łos ił repub likę . W yd ru ko w a n o  następnie lis tę  cz łpnków  
rządu. K u r ie r  b y ł w idoczn ie  u p rz y w ile jo w a n y  przez w ładze. Gazeta 
W arszawska podała też same w iadom ości dopiero dnia następnego, ale 
podała je  w  w e rs ji znacznie obszerniejszej. Potem oba dz ienn ik i za
m ieszczają zgodnie dostarczone w edług wszelk iego praw dopodobień
stwa o fic ja ln ie  w iadom ości szczegółowe o w y jeżdz ie  k ró la  Ludw ika  F ilipa
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z F ranc ji, o jego pobycie  w  H on fleu r, przejeżdzie przez kana ł na sta tku  an
g ie lsk im  Express i p rzybyc iu  do N ew  Haven. O bok tego pewnego rodza ju  
h o łd u  zdetronizowanem u monarsze obie gazety warszawskie n ie w ą tp li
w ie  rów n ież z natchn ien ia  w ładz zam ieściły  in fo rm ac ję  o „a n tiso c ja l- 
nych  i kom un is tycznych  klubach  B lanoui i Cabet". W zm iank i ob liczo
ne są oczyw iśc ie  na to, aby przerazić przeciętnego m ieszczucha czy 
szlachcica. ,,K lub B langui —  pisała Gazeta —  stał się ostatn io  nader 
niebezpiecznym , jego energia podw oiła  się, p rzy  n ieogran iczone j w o l
ności p isania i stowarzyszeń będzie m ógł ro zw ija ć  swe straszliw e i zrrub- 
ne z a s a d y .. .  O to  są p ierwsze sku tk i re w o lu c ji’1. N ależało to  rozum ieć 
w  ten sposób, iż je dyn ie  w  s iln ie  rządzonej m onarch ii a u to ry ta tyw n e j 
k la sy  posiadające mogą czuć się bezpieczne wobec a g ita c ji soc ja lis 
tyczne j.

N^sze oba o m any  u s iło w a ły  da le i przekonać sw vch czv te ln ikôw . że 
rew o luc ja  paryska  stacza się n ieodzow nie  w  odmęt anarch ii i te rro ru . 
Ludw ik  Napoleon —  donosiła  Gazeta —  został p rz y ję ty  n ie p rzych y ln ie  
i  m usia ł pow róc ić  do Londynu. Dnia 14 marca pisała o atakach na Rząd 
Tym czasow y ze wszech stron, o sile  k lubu  Raspail, o w alce z rządem 
pod ję te j przez dz ienn ik i: L 'am i du Peuple, Dém ocratie Pacifigue i Ré
pub lique  ko n k lu d u ją c : „Jakże m ało liczyć  może Francja  na u trzym an ie  
rządu szarpanego przez fra kc je  k rańcow e". M a low ano  przeraża jący 
obraz, aby nastraszyć w szystk ich  statecznych obyw ate li.

Szczegóły dn i lu to w ych  zam ieścił K u r ie r  16 marca p rzedrukow u jąc  
Gazetę Petersburską, 19 marca podał spory, na szpaltę życ io rys  La- 
m a rtin e ’a. W ładze ro sy jsk ie  m ia ły  już  jego uspokaja jące o kó ln ik i, l ic z y ły  
na n iego ja ko  na cz łow ieka, k tó ry  będzie gw aranc ją  um ia rkow an ia  
re p u b lik i, n ie  dopuszczjąc do pow tórzen ia  tak n iebezpiecznych haseł 
ro ku  1792. Gazeta, ja k  zw yk le  w ym ow nie jsza, podała opis w ydarzeń 
bardz ie j ob fity , podając dek la rac ję  onozyc ji z dn. 21 luteao, mowę O d i
lon  Barrota z tegoż dnia w  Izbie, da le j ak t oskarżenia m in is tra  Guizot. 
Z  podanych dokum entów  można b y ło  już n ie  ty lk o  m ieć w yobrażen ie
0 przebiegu w ydarzeń, ale dostrzec przedm iot sporu, uchw yc ić  ideo loo ię  
stron walczących. Gazeta dała opis w ydarzeń  22 i  23 lu tego do rezy
g n a c ji gabinetu Guizot. Po czym  następował opis „n iespoko jnośc i w ie 
czorem 23 lutego, gdy na przedm ieściach już  b ito  s ię". W  opisie tym  
us iłow ano pokazać, że w o jsko  d ług i czas trzym a ło  sie wiernie^ p rzy 
k ró lu , że rów n ież d ług i czas gw ard ia  narodowa w  w iększości swej by ła  
w ie rną  monarsze, a „ ty lk o  gdzieniegdzie o d zyw a ły  się o k rzyk i za re
fo rm ą". Przecież „w ieczorem  23 lu tego roz ruchy  p rzyb ra ły  ch a ra k te r 
poważny, powstanie ob ję ło  przedm ieścia: St. M a rtin , St. A n to ine . St. Denis
1 Tempie . .. gwardia narodowa oświadczyła, że broni nie weźmie. Zaj
ście przed pałacem Ministerstwa Spraw Zagranicznych stało się hasłem 
do ogólnego powstania". Następował opis wydarzeń 24 lutego, w któ
rym wyraźnie stwierdzono, iż gwardię narodową ożywiał tego dnia nie
chętny stosunek do rządu, „gwardia narodowa i wojsko złączyły się”.

O d te j c h w ili poczynając, w iadom ości z F ranc ji są znowu w  każdym  
numerze. Oba dz ienn ik i podają w szystk ie  na jw ażnie jsze decyzje  Rządu 
Tym czasowego. N ie  zauw ażyłem  w zm iank i o pow o łan iu  i  zadaniach
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ko m is ji luksem bursk ie j, ale Gazeta ju ż  11 marca doniosła o „nade r po
rządnym  zgrom adzeniu ro b o tn ikó w  w  Paryżu", gdzie m ów iono o k o 
nieczności pop raw y ich  losu. Podała też w zm ianką o zam ierzonym  M in i
s te rs tw ie  Postępu, da le j o tym , że w ie lu  fa b ryka n tó w  n ie  chce uznać 
10-godzinnego dnia pracy, a Rząd Tym czasow y zapowiada, iż w ym u s i 
poszanowanie dla swego dekre tu  w  te j spraw ie. 19 marca Gazeta po
dała w iadom ość o nom inac ji szefa w arszta tów  narodow ych , n ie  dając 
zresztą p rzy  tym  żadnego kom entarza co do ro li i  znaczenia te j in s ty 
tu c ji. Szerzej natom iast om ów iła  dekre t o g łosow an iu  powszechnym , 
zestaw ia jąc lic zb y  upraw n ionych  do g łosow ania w ed ług  k a r ty  z 1815, 
w ed ług  k o n s ty tu c ji z 1830 i ob licza jąc na 10 m ilio n ó w  liczbę Francu
zów  up raw n ion ych  obecnie do b ran ia  udz ia łu  w  w yborach  do pa rla 
mentu.

Z W ło ch  w  s tyczn iu  i  w  lu ty m  K u rie r m ia ł ty lk o  do doniesien ia  no 
m inacje , w y ja zd y  osób w ysoko  postaw ionych, a także tak ie  ważne w y 
darzenia, ja k  to, że „n u n c ju szo w i w  N eapolu  ro z b ry k a ły  się ko n ie  
u ka ro cy ". D n ia  22 lu tego K u rie r doniósł, że „na  S y c y lii spokojność 
jest p rzyw rócona", ja k k o lw ie k  n ie  podaw ał poprzednio, k ie d y  by ła  za
k łócona. Gazeta dnia 8 marca p rzyn ios ła  w iadom ość o „d o b ro w o ln ym  
postanow ien iu  k ró la  Neapolu pow o łan ia  „d w u  izb ustaw odaw czych 
i odpow iedzia lnego rządu". Zaś 15 marca w y lic z y ła  g łów ne cechy no
w e j us taw y z Toskan ii. U n ikano  ja k  w idać w yrazu  kons ty tuc ja . W y l i 
czenie obe jm ow ało : zasadę re lig ii panu jące j k a to lic k ie j, zasadę n iena
ruszalności osoby panującego, odpow iedzia lność m in is trów , i dw ie  izby  
w  parlam encie. Gazeta z 17 marca doniosła  o zgrom adzeniu się sycy 
lijs k ie g o  parlam entu, o zaprzysiężeniu u roczystym  „u s ta w y " w  Neapolu. 
K u r ie r  30 m arca podał skład nowego gabinetu w  S ardyn ii. Tę dużą 
stosunkow o w strzem ięźliw ość w  podaw aniu  w iadom ości z W ło ch  na le
ży  sobie zapewne tłum aczyć faktem , iż w iadom ości sz ły  v ia  W iedeń 
i cenzura austriacka stosowała su row y  ryg o r. Jak zobaczym y dale j, 
o spraw ie  w ęg ie rsk ie j będą nasze gazety in fo rm ow ać znacznie sw o
bodn ie j i z w yraźną sym patią  do pewnego momentu.

W  d rug ie j po łow ie  marca na p ie rw szy p lan w  prasie w a rszaw sk ie j 
w ysuw a ją  się spraw y n iem ieckie . K u r ie r  n a jp ie rw  19 marca don iós ł 
o zw o łan iu  p rusk ich  stanów  połączonych na dzień 27 kw ie tn ia . 25 m ar
ca o d ym is ji rządu pruskiego i o u tw o rzen iu  gabinetu hr. A rn im a . N a
tu ra ln ie  ta w iadom ość by ła  podana w  ten sposób, ja k b y  łaskaw y m onar
cha z w łasne j in ic ja ty w y  u d z ie lił d ym is ji jednem u rządow i i m ianow a ł 
d rug i. O  m anifestacjach czy rozruchach w  B e rlin ie  n ie  b y ło  na razia  
zupełn ie  m ow y. C zy te ln icy  w  K ró les tw ie  m ie li się o tych  w ydarzen iach  
dow iedzieć znacznie późn ie j w  na jba rdz ie j lakon iczne j fo rm ie .

M ożna pow iedzieć, że w iadom ość o re w o lu c ji w  W ie d n iu  została za
tuszowana w  sposób ka p ita ln y . K u r ie r  28 marca po in fo rm ow a ł sw ych 
czy te ln ików , że w  W ie d n iu  hr. Inzagh i z ło ży ł sw ó j urząd. „Cesarz poru- 
czy ł tym czasowo czynności prezesa Rady M in is tró w  hr. F ranc iszkow i K o l- 
lo w ra th  . W  ten sposób naw et nazw isko M e tte rn icha  n ie  zostało wspom 
niane w  o fic ja ln e j w e rs ji. D op iero  naza ju trz  można b y ło  w yczytać  w  K u 
rierze, iż hr. M e tte rn ich  p rz y b y ł do K ón igsw arth . Gazeta co praw da n ieco
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późn ie j, bo 30 m arca przedstaw iła  rzecz co ko lw ie k  w yra źn ie j: w  W ie d n iu  
u tw o rzo n y  został gabine t odpow iedz ia lnych  m in is trów . N ie  b y ło  i tu  
w zm iank i o przyczynach te j zm iany us tro ju . T y lk o  czy te ln ik  zo rien tow any 
w  sy tu a c ji rozum ia ł co za o lb rzym im  przew rotem  dla cesarstwa austriac
k iego  b y ło  ustanow ien ie  m in is tró w  odpow iedzia lnych, że pociąga ło to 
za sobą n ie  ty lk o  prze jście  do rządów  ko n s ty tu cy jn ych , ale usta lenie 
kon ieczności ustanow ien ia  parlam entu  reprezentu jącego w o lą  ludności.

Co sią ty c z y  w iadom ości z Rzeszy, K u rie r 30 marca don iós ł o ab
d y k a c ji k ró la  Ludw ika  Bawarskiego oraz o tym , że ,.Zw iązek N ie m ie ck i 
p rz y ją ł sztandar czerw ono-czarno-z ło ty". Ta ostatn ia  w iadom ość podana 
bez żadnego kom entarza, by ła  dla przeciętnego czy te ln ika  ówczesnego 
n iezrozum ia ła  i obojętna, n ie  rozum ia ł bow iem  znaczenia i haseł zw iąza
nych  z tym  repub likań sk im  i  re w o lu c y jn y m  sztandarem N iem iec, m a ją 
cych  zostać z jednoczonym i w  federacy jną  repub likę . Gazeta dn ia  
2 k w ie tn ia  podała w iadom ość z W iedn ia , iż cesarz zezw o lił na tw o rze 
n ie  g w a rd ii narodow e j. Ta w iadom ość n ie  w ym agała  kom entarza dla 
czy te ln ika  w  ro ku  1848. Żądanie u tw orzen ia  g w a rd ii narodow e j, ja ko  
g w a ra n c ji swobód obyw a te lsk ich  p rzec iw  monarsze dysponującem u za
przysiężoną sobie arm ią, b y ło  powszechne w  ówczesnych w arunkach 
w a lk  re w o lu cy jn ych .

W  Gazecie z dnia 28 m arca z jaw ia  się po raz p ierw szy, ja ko  coś 
nowego, a r ty k u ł w stępny. Dotychczas prasa warszawska n ie  Kom ento
w ała  w iadom ości. Teraz powaga sy tu a c ji sk ło n iła  w ładze K ró les tw a  
do przesłania a r ty k u łu  do p rasy o charakterze o fic ia ln vm  i po litycznym . 
A r ty k u ł ten bez ty tu łu  pow tó rzony  zosta ł w  Gazecie 28, w  K urie rze  29 
marca. ,.Znane są już w szystk im  w yp a d k i w  Paryżu, k tó re  snow odow ały  
upadek tro n u  i  d yn a s tii" , oto b y ły  p ierw sze słowa tego a rtyku łu . „E u ro 
pa zaczynała już  w ie rzyć  w  siłę  in s ty tu c ji, trw a łość  system atu m onar
chy, k tó ry  t łu m ił anarch ię  i  w y le w  zgubnych re w o lu cy jn ych  nam ię t
ności . . .  D zie ło  porządku i poszanowania prawa, ty le  la t staw iane, w  je d 
nej c h w ili z n iepo ję tą  szybkością zostało przew rócone . . .  W  ciągu 24 
godzin w yczerpano w szystk ie  kom binacje , od gabinetu G uizot do ga
b ine tu  O d ilon  Barrot, od a b d yka c ji i regenc ji do Rządu Tymczasowego... 
Jeden tv lk o  Journa l des Débats w o ła ł p ro roczym  głosem . . . W szystk ie  
szczegóły te j ka ta s tro fy  są znane . . . Zepsuta gm ina od Babeufa, zn ie
sienie w łasności zagraża w szelk iem u porządkow i . . .  Jak  zatrzym a się 
len  w y le w  re w o lu c y jn y , ta k ru c ja ta  p ro le ta riuszy  p rzec iw  posiada
czom? K tóż może zaręczyć, że kom unizm , ta  k rw a w a  bestia, k tó ra  roz
bó j w łasności ogłasza, n ie  rozszerzy się przez w yuzdaną wolność p ra 
s y . . .  B lanqui, Cabet, Considérant głoszą teo rie  pełne jadu  . . .  Czy zna j
dzie się ręka, k tó ra  je  poskrom i? . . .  F rancję  czeka te rro ryzm  ro ku  
1 7 9 3 ... W obec tak iego  zaw ik łan ia  . . .  ty lk o  rząd s iln y  p o tra fi zasłonić 
w łasność każdego . .  . Jedna nam pozostaje droga: w ie rne  w ykonan ie  
o b o w ią z k ó w . . .  i  połączenie z rządem ". W y w ia d  ro s y js k i b y ł dobry, 
w zm ianka  o Babeufie dowodziła , że w  Petersburgu m iano dobre in fo r
m acje o ówczesnej le w ic y  francusk ie j. Tendencja a rty k u łu  jes t jasna 
i n ie  w ym aga kom entarzy. W skazyw a łem  już  w yże j na us iłow an ie  w ładz
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przedstaw ien ia w yp a d kó w  re w o lu cy jn ych  w  ta k im  św ietle , aby w y w o ła ły  
one przerażenie w śród sfer posiadających.

To by ło  p ierwsze jaw ne  zajęcie stanow iska przez w ładze wobec 
w ydarzeń na Zachodzie. W  K urie rze  z dnia 19 m arca 'uw ażny czy te ln ik  
m ógł w yczy tać  taką k ró c iu tką  nota tkę: ,.W obec w ypadków  na zacho
dzie Europy i zamachów na obalen ie w ładz p raw nych  w edług tra k ta 
tó w  ustanow ionych  po w o łu je  się do w o jska  u rlopow anych  żo łn ie rzy ". 
26 marca obie gazety w y d ru k o w a ły  rozporządzenie w zyw a jące  do z ło 
żenia w sze lk ie j bron i, 31 marca rozporządzenie nakazujące w  razie roz
ruchów  n ie  w ychodzić  na u licę, „bo  każdy u czc iw y  cz łow iek  naw et 
w idzem  buntu być nie p o w in ie n . . .  B ram y należy za m vkać '\ O strze
żenie to w ładze uzna ły  za stosowne opub likow ać, „choć w  W arszaw ie 
zupełna panowała spoko jność" (Kurier, 31 marca). Z powyższych enun
c ja c ji w idać, że w ładze lic z y ły  sie z m ożliw ością  rozruchów  w  W arsza
w ie. Rząd z jedne i s trony  g roz ił, z d rug ie i s trony  n róbow a ł zjednać 
sobie .w a rs tw y  posiadające, strasząc je w idm em  okropne j re w o lu c ji 
socja lne j.

Po lityczne m iędzynarodow e stanow isko cara M ik o ła ja  w v ia śn ia ł 
m anifest na iw vższy, o p ub liko w any  w  nrasie w arszaw skie j 3 kw ie tn ia . 
W  m anifeście tvm  car za im nie  stanow isko już  nie ty lk o  wobec w yda 
rzeń we F ranc ji ale także w  N iemczech. ,,Po b łogosław ieństw ach dłurro- 
le tn iego  p o ko ju  Z a ch ó d . . . zaburzony rozrucham i grożącym i obale
niem  . . .  w szelk iego porządku społecznego . . .  Bunt i n ierząd u d z ie lił 
sie N iemcom, dosięgną! A u s tr ie  i Prusy, zagraża Rosji . .  ." Do tego ma
n ifes tu  w  nare dni późn ie j dodano kom entarz D zienn ika Petersburs
k iego : „M a n ife s t cara n ie  chc ia ł budzić n iepoko ju ", zastrzeoano tam: 
„W e  F ranc ji, odzie same w ładze b io rą  udzia ł w  zamysłach po lsk ich  w y 
chodźców, na W ęgrzech, w  Prusach i w  N iem czech wszędzie odezw ały 
sie g łosy n iep rzy jazne  R o s ii. . .  O ba lonym  rządom noczvtano za w inę  
pozostawanie w  dobrych  stosunkach z Rosją . . .  U s iłow ano w ys taw ić  
Rosie za jak iś  postrach, k ie d y  m v  n ikom u n ie  m yś le liśm y z a g ra ż a ć ... 
Zaczęto grozić uprzedzeniem in te rw e n c ji ro sy jsk ie j . . .  A n i w  N iem 
czech. ani we F ranc ji Rosia n ie  ma zam iaru wdawać sie. n ie  m yś li o na
padzie . . .  Rosja za p ierwsze dobro poczy tu je  sobie stałość rządu i  po
rządku, n ie ścierp i, aby obcy w ich rzyc ie le  rozn ieca li p łom ień  rokoszu, 
żeby pod pozorem wskrzeszania zgasłych narodow ości k u s ili się o oder
w anie  jakichbądź p ro w in c j i . . . Rosja bedzie neutra lna, p ó k i sąsiedzi je j 
n ie tyka lność szanować będą. N iech każdy obiera sobie dow o ln ie  form ę 
rządu". A r ty k u ł ten b y ł pewnego rodza ju  odpow iedzią  na w ie lk i c y rku - 
la rz  do m is ji irancusk ich  za granicą, w ys łany  w  p ie rw szych  dniach m ar
ca przez Lam artine 'a. B y ł przeznaczony przede w szystk im  dla zagranicy, 
d la N iem iec w  szczególności. M ia ł przecież swą w ym ow ę w ew nętrzno- 
p o lityczną  dla K ró lestw a.

Prasa warszawska musiała o trzym ać in s tru kc je  odpow iedniego na
św ie tlan ia  w ypadków , zwłaszcza paryskich . Gazeta z 31 marca don io 
sła z Paryża, że ,,w te j c h w ili n ie  rabują, ale n ie  ma żadnej w ładzy, 
żadnej s iły  pub liczne j. M iecz Damoklesa w is i nad zamożną ludnością. 
Rząd Tym czasow y to  rząd m otłochu  s tw o rzony d la  uorgan izow ania
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pracy. Jak pojąć stan społeczeństwa, nie mający na widoku pomyślności 
i  moralnego postępu, którego programem i godłem są marzenia przemy
słowe Oto rząd zmieniony w majstrostwo (warsztat, rzemiosło  ̂ - rn? 
svcvzm). Pewolucia 1780 walnęła z niektórvmi stanami, rewolucją 1H48 
aodzi w całą społeczność . . . Wkładaja na rząd obowiązek zatrudnienia 
wszystkich . .. Oczywiste iest, że robotnicy sami obala rząd, ndv intere- 
sa ustaną . . . Parvż iest dziś stolica proletariatu". Korespondent ruszać 
•te słowa, kończvł ie wvznaniem: ..nauczyłem sie w Paryżu cenie dobro 
dzieistwa opiekuńczej władzy". „Strach mieszczanina podyktował wyol
brzymioną ocenę stopnia rewolucyineao nastroju Paryża, dziś wiemy, ze 
zwłaszcza sfery rządowe francuskie były bardzo dalekie od procjramu 
komisii luksemburskiej, który w powvższvm sprawozdaniu fmuruje lako 
program rządu. Cel zamieszczenia korespondencji odsłania bez obsło- 
nek ostatnie jej zdanie: Chodziło o to. aby obraz radykalizmu rewolu- 
cyjneoo Francji odstraszył od prób naśladowania sfery posiadające, by 
poczuły wartość „opiekuńczej władzy". Nie można zaprzeczyć, iż ten cel
został os iągn ię ty. . x .. , .

Korespondencję wydrukował też Kurier. W  Gazecie z teize da y  
można powiedzieć, iż udało sie redakcii przemycić w nieco innym tonie 
utrzymaną wiadomość ze stolicy Francii, że „wpływam składki na Rząd 
Tymczasowy. Robotnicy zgłaszają się do pracy objawiając jak najwięK- 
szą spokoiność".

Tę pewną tendencie spojrzenia na rzeczy n ieco z in n e i s tronv  zacho- 
w u ie  Gazeta nadal. Dnia 1 kw ie tn ia  podała za Journa l des Debats roz
p a cz liw y  obraz chaosu finansoweno i  k rvzvsu  nospodarczeno. ale dwa 
dn i potem  p rzedrukow a ła  w y ją tk i z in n ych  dz ienn ikó w  francuskich , 
k tó re  b ro n iły  rządu i p rzedstaw ia ły  sytuac ie  w  sposób zaoła odm ienny. 
D n ia  4 k w ie tn ia  czy tam y w  Gazecie w iadom ość, że zam ierzona form acja  
leg ionu  po lsk ieao w  Paryżu n ie  doszło do sku tku . D n ia  8 kw ie tn ia  prze
d rukow ano  no ta tkę  z D zienn ika  Petersburskieao o tym , że w  P ary
żu panuje strach przed klasą najniższa . . .  że erwardia narodow a n iena
w id z i re p u b lik i" . D w a dn i potem  podano z Paryża w iadomość, k tó ra  
m usiała się w ydaw ać straszna dla bu rżuaz ji: C en tra lny  K om ite t W y b o r
czy w  Paryżu um ieśc ił na liśc ie  w ybo rcze j 5 robo tn ików , „w szystko  
cz łonków  rządu" (w Rządzie Tym czasow ym  zasiadał ty lk o  jeden robo t
n ik ). D nia 12 kw ie tn ia  Gazeta doniosła, że we F ranc ji ko le je  m ają zo
stać prze ję te  przez państwo. W id z im y , że w yb ie rano  w iadom ości tyczą
ce n a jra d yka ln ie jszych  p ro je k tó w . Gazeta p o w o ływ a ła  się przeważnie 
na Jou rna l des Debats, ale cy tow a ła  rów nież, i  to dość często, M om teur, 
N a tiona l i A te lie r.

Ja kko lw ie k  us iłow ano w m ów ić  w  publiczność poko jow e  in tenc je  ca
ra, przecież po in form ow ano, że ambasador K is ie lew  został odw o łany 
z Paryża, a „ko n su lo w ie  jeszcze pozosta li" (Gazeta, 14 kw ie tn ia ). Tego 
samego dnia Gazeta zaw iera ła  d łu g i p rzedruk z Augsburger Z e itung  
o sy tu a c ji we F ranc ji. „Panu je  chaos . . .  w ydano dekre t o o rgan izac ji 
p racy, a p racy  brak. Is tn ie ją  obaw y zniszczenia w szelk iego p rzem y
słowego k a p ita łu . . .  Francuzi cieszą się dziecinną ideą, że państwo 
może urządzić stosunek robo tn ika  do ka p ita łu  i  p ra c y . . .  Rzucono sza
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l ° n y  p ro jek t, aby państwo prze ję ło  w szystk ie  w arsz ta ty  . . . w yn ik ie m  
jes t zm niejszenie zarobków  robo tn iczych  . .  . R obo tn icy  grzebią z iem ię  
bezp rodu kcy jn ie ". W yo lb rzym ie n ie  re fo rm  soc ja lnych  pode jm ow anych 
przez Rząd Tym czasow y jes t w  tym  a rty ku le  w idoczne. A u to r pom iną ł 
skrócenie dnia roboczego, tzn. pom iną ł is to tn y  dorobek ustawodawstwa 
Rządu Tymczasowego, a za trzym ał sie na p ro jek tach  rzuconych w  k lu 
bach, prasie i na k o m is ji luksem bursk ie j.

W  m yśl p rzy ję te j tendencji pokazyw an ia  sk ra jn ych  ra d yka ln ych  
w ystąp ień  rządu francuskiego prasa warszawska podała obszerne stresz
czenie stawnego okó ln ika  m in is tra  spraw  w ew nętrznych  D run ie j Rzeczy
pospo lite j Ledru-R o llina  do kom isarzy  na p ro w in c ji w  spraw ie  w yb o 
rów . C zy te ln icy  m og li się dow iedzieć, że program em  rządu by ło : zn ie
sienie resztek p rz y w ile jó w  stanowych, niedopuszczenie daw nych depu
tow anych  do nowego Zgrom adzenia Narodowego, progresja  podatkowa, 
zaprowadzenie sądów p rzys ięg łych , bezpłatne nauczanie, zapewnienie 
narzędzi p racy  w szystk im  pracu jącym , ro zw ó j stowarzyszeń ro b o tn i
czych i  przebudowa o rgan izac ji przem ysłu  i  k redy tu . Streszczenie n ie  
by ło  w ie rne : opuszczono ustępy o duchu repub likańsk im , w y o lb rz y m io 
no zapowiedź re fo rm y  przem ysłu i  pracy.

N ie  om ieszkano podać w iadom ości o p u b lik a c ji Taschereau w y 
m ierzone j p rzec iw  B lanąui. W ydarzen ia  16 k w ie tn ia  zosta ły  w  Gazę* 
cie (25 kw ie tn ia ), nazwane „kom un is tyczną  burzą". Gazeta w yraża ła  
radość, iż „ca ła  prasa francuska z w y ją tk ie m  Reforme, cieszyła się

fa k tu - ^  nfrwardia narodow a opow iedzia ła  się po stron ie  rządu". K u 
rie r, ja k  zw yk le  bardzie j w s trzem ięź liw y  w  re lac jonow a n iu  w yp a d kó w  
parysk ich , zanotow a ł ty lk o , iż „ k lu b y  zaw iod ły  się dn ia  16 k w ie tn ia ” . 
Gazeta 29 k w ie tn ia  dała ta k  entuz jastyczny opis św ię ta  bra terstw a 
w  Paryżu, ja k  gdyby  so lidaryzow a ła  się ca łkow ic ie  z postawą po lityczną  
francuskiego Rządu Tymczasowego. Jeżeli zaś zam ieściła w zm iank i 
o rozruchach w  Limoges i  w  Rouen, to znowu szła po l in i i  w y tyczone j 
podaw ania tego rodza ju  in fo rm a c ji, k tó re  m o g ły  przerazić spoko jnych  
obyw ate li.

W  k w ie tn iu  re lac je  o w ydarzen iach w  N iem czech za jm u ją  p raw ie  
ty leż  m iejsca co w iadom ości z F ranc ji. Gazeta 4 k w ie tn ia  doniosła  
o p rzyw rócen iu  spokojności w  W iedn iu , ja k k o lw ie k  m ilcza ła  poprzed
n io  o m espokojnościach. W zm iankow a ła  o m ających  się odbyć w y 
borach do parlam entu  ogó lnon iem ieckiego i  o u tw o rzen iu  nowego ga
b ine tu  w  Prusach. 7 k w ie tn ia  jest no ta tka  o p ie rw szym  w stępnym  po
siedzeniu „p ra w n ie  w yb ra n ych  reprezentantów  narodu n iem ieck iego ". 
K u r ie r  tego dnia p isa ł o obradach stanów  prusk ich  nad now ym  prawem  
w yborczym . Gazeta 3 m aja podała g łów ne p u n k ty  now e j ustaw y dla 
A u s tr ii,  k tó ra , ja k  stw ierdzono tym  razem bez obsłoneJc, „m a być  odtąd 
m onarch ia ko n s ty tu cy jn ą ".

Z ja w ia ją  się także w  tym  czasie p ierwsze w iadom ości z Poznańskie
go. K u r ie r  4 kw ie tn ia  w y d ru k o w a ł korespondencję z Poznania o „n ie 
pewności położenia z każdym  dniem  okropn ie iszeao". Nastepneao dnia 
don iósł o m ożliw ośc i użycia  b ro n i przez gen. Colomba, o pa tro lach  cho
dzących gęsto po mieście. Gazeta 11 kw ie tn ia  p rzedrukow a ła  z Gazety
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Ś ląskie j dekre t o stanie oblężenia w  Poznańskiem. K u r ie r  13 kw ie tn ia  
zam ieścił w zm iankę o „agentach tzw . K om ite tu  N arodow ego w  Pozna
n iu " . Gazeta podała tę w iadom ość w  te j fo rm ie : „Ludność staw ia wszę
dzie m ężny opór agentom K om ite tu  Narodow ego . .  . K to  w  tvch  o k o li
cach (Leszno) chce sym patyzować z ludem, m usi nosić pruską kokardę". 
K u r ie r  16 k w ie tn ia  p rzed rukow a ł z B e rline r N achrich ten  taką oso
b liw ą  no ta tkę : „W  K ró les tw ie  P o lsk im  szerzyła się pogłoska o organizo
w an iu  przez N iem ców  le g ii po lsk ich , p rzyb y ło  do Łabiszyna 30 ocho
tn ik ó w  z K ró lestw a, porąbano ich . . . M ie ros ław sk i p ros ił, aby te j w ia 
domości n ie  umieszczać w  gazetach". To b y ła  p ierwsza w zm ianka 
o M ie ros ław sk im  w  prasie w arszaw skie j.

K u rie r 20 k w ie tn ia  opiera iąc się na Gazecie Ś ląskie j don iós ł o od
łączen iu  10 p o w ia tó w  od W . Ks. Poznańskiego. „Poruszenie po lsk ie  
w  te j p ro w in c ji —  czv tam y w  tym  a rtv ku le  —  sch y liło  się k u  upadkow i. 
Poznań w y p e łn io n y  jes t w o jsk iem ". N astępowała w iadom ość o u ta rcz
ce pod Trzemesznem. Gazeta zaznaczyła p rzy  tym , iż pow stańcy b v li 
uzb ro jen i w  b roń palną i  kosy. W ed ług  K u rie ra  zg inę ło  13 Pola
ków . K u rie r 20 k w ie tn ia  zaw ie ra ł też w zm iankę z Gdańska: „p rzym a- 
szerow ały dwa b a ta lio n y  oprzeć się nadużyciom , ja k ic h  się w  n ie k tó 
ry c h  m iejscach rozproszone po lsk ie  oddz ia ły  dopuszcza ły". Z te j no
ta tk i czy te ln ic y  dow iedz ie li się, że n ie  ty lk o  w  Poznańskiem, ale i  na 
Pomorzu Gdańskim  b y ły  jak ieś po lsk ie  oddzia ły.

N a tem at postaw y społeczeństwa w  K ró les tw ie  oba dz ienn ik i m il
cza ły  na tu ra ln ie . T y lk o  pośrednio czy te ln ic y  m og li się dow iedzieć, że 
w yp a d k i poznańskie w y w o ła ły  przecież pewne echo w  K ró lestw ie , m ia 
n o w ic ie  Gazeta dn ia  26 i  27 kw ie tn ia  podała lis tę  66 zb iegów  z K ró 
lestwa. B y ła  to  przeważnie m łodzież od 16 do 20 la t. L is ta  ta została 
następnie uzupełn iona przez dalsze 163 nazwiska.

O przebiegu w a lk  w  Poznańskiem prasa warszawska w  p ie rw szych  
dn iach m aja podała k ró tk ie  w iadom ości o potyczkach  pod Koźm inem, 
G ostyniem , Strzelnem, Raszkowem, Książem i  M iłos ław iem . D nia  13 
m aja Gazeta na podstaw ie B e rline r Z e itung  s tw ie rdz iła , że w o jna  
w  Poznańskiem została zakończona. ,, M ie ro s ła w sk i z łoży ł b roń 7 m aja". 
W  następnych num erach podano n ieco szczegółów z rapo rtu  gen W ed la  
ze Środy. K u rie r 1 m aja w y d ru k o w a ł następu jący kom entarz do w ypad 
kó w  poznańskich, w z ię ty  z Gazety M oze lsk ie j. „Po lakom  w zbron iono 
przekraczać granicę p ru s k ą . .  . Popełn iono szereg okruc ieństw  w  sku
te k  zasad po lsk ich  kom un istów , k tó rz y  tym  sposobem b y li w  stanie 
zjednać sobie zw o lenn ików , że n ieokrzesanych m ieszkańców  poprow a
d z ili na w o jnę  p rzec iw  w łasnośc i"./P rzedstaw iono w yp a d k i poznańskie 
w yraźn ie  ja ko  bardzie j radyka lne , n iż  b y ły  w  istocie. Scharakteryzow a
no je  jako  akc ję  w yw ro to w ą , jako  rew o luc ję  socjalną, zamazując ich  
na rodow y  charakter. K u rie r 7 m aja  w yd ru ko w a ł obszerny ra p o rt p rusk i
0 b itw ie  pod Książem a 12 i  13 m aja o b itw ach  pod M iło s ła w e m
1 W rześnią. 15 m aja don iós ł o k a p itu la c ji p łk  Brzeżańskiego w  Roga- 
lin ie , dnia następnego o ucieczce M ieros ław skiego . D nia 17 m aja K u 
r ie r  opisał radość w  Poznaniu. „M ieszkańcy  uroczyście obchodzili p rzy 
łączenie m iasta do zw iązku  n iem ieckiego . Poznań zachował się ja k  praw -
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dziw ę n iem ieck ie  m iasto". W  k ilk a  dn i późn ie j dal K u r ie r  w y k ła d  w y 
darzeń w ed ług  Jou rna l des Debats, gdzie podkreślano, że „P o lacy  do
puszczali się na js rom otn ie jszych  gw a łtów , że ch łop i wszędzie w ys tę 
pow a li p rzec iw  powstańcom ". Redakcja n ie  zważała na tu ra ln ie  na to, 
iż ta teza b y ła  sprzeczna z poprzednio w yk ła d a n ym  charakterem  spo
łecznym  ruchu.

W zm ia n k i o G a lic ji w  obu w arszaw skich dzienn ikach b y ły  m in im a l
ne. Po in form ow ano czy te ln ików , że w  k w ie tn iu  będą zwołane stany ga
lic y js k ie  do Lwowa. K u r ie r  1 maja don iósł o „n iespoko jnośc iach  w  K ra 
k o w ie ", o w yda len iu  em ig ran tów  po lsk ich . Gazeta ja k  zw yk le  w ym o 
w nie jsza  napisała o znacznej liczb ie  po lsk ich  em isariuszy, o użyc iu  s iły  
zb ro jn e j i groźbie bom bardowania. Oba dz ienn ik i 4 m aja poda ły  w iado
mość o bom bardow aniu  K rakow a, o barykadach i  k a p itu la c ji. Gazeta 
naza ju trz  p rzedrukow a ła  szczegółowy ra p o rt austriack iego generała 
C astig lione  z u rzędow ej W iene r Zeitung. K u r ie r  31 m aja podał 
odezwę gubernatora G a lic ji ostrzegającą przed „b u n to w n iczym  stron 
nictwem . k tó re  w  porozum ien iu  z em igrantam i dążv do rozruchów . K to  
b y  podniecał do pow stania na leży go aresztować, ale n ie  razić an i znie
w ażać". N aw iązan ie  do ro ku  1846 b y ło  w yraźne. Gazeta pow tó rzy ła  tę 
samą odezwę. Potem d łu g i czas b rak  b y ło  w iadom ości z G a lic ji. D opie
ro  w  s ie rpn iu  Gazeta zaw iadom iła  o nom inac ji Zaleskiego na nam iestn i
ka  G a lic ji. >

O sy tu a c ji w  N iem czech dow iedz ie li się czy te ln ic y  z Gazety 10 maja, 
że część m ieszkańców  W iedn ia  zde jm uje  tró jk o lo ro w e  n iem ieck ie  sztan
dary. Dnia 28 maja Gazeta w yd ru ko w a ła  in  extenso p ro je k t ko n s ty tu c ji 
Rzeszy. K u r ie r  3 czerwca doniósł o w yćo fa n iu  w o jska  z W iedn ia  i ga
b inecie  P ille rsdorfa . W  trz y  dn i potem  Gazeta podała, że ludność W ie 
dnia rozb iera ba rykady. Gazeta 5 lipca  um ieściła  w zm iankę o tym cza
sow ej w ładzy cen tra lne j N iem iec, a 11 lip ca  n iem al w  en tuz jastycznych  
w yrazach o w yborze  a rcyks ięc ia  Jana.

Na m arginesie tych  uwag o spraw ie  n iem ieck ie j Gazeta 7 i  8 lipca  
p rzedrukow a ła  z A ugsburger Ze itung  a r ty k u ł pod ty tu łem : „Losy  
P o lsk i". C zytam y tam : „W k ró tc e  zgromadzenie narodowe we F rank fu r
cie m ów ić będzie o Polsce, chcą im  oddać Gdańsk, G rudziądz i  Toruń  . . ,  
d la p rzyw rócen ia  Po lsk i n ie  w a h a lib y  się w p lą tać N iem cy w  w o jn ę  
z R o s ją . . .  Polska już  w  X V I I I  w ie ku  by ła  bezsilna, ura tow ana przez 
eesarza. . .  zawsze m ia ła  ko te rie  zw alczające się, panow ała w  n ie j 
w ieczna anarchia s z la c h e c k a ... To Francja  zachęcała do p o w s ta ń .. .  
W  Polsce pozbaw iono chłopa w sze lk ich  p ra w  ludzk ich  . . .  Polska by ła  
sama państwem  zaborczym . . .  W  W . K sięstw ie  LiteW skim  przeważała 
zawsze re lig ia  grecka . . .  P o lityka  polska byia  p raw dz iw ie  barbarzyńska, 
s iłą  sk łan iano do u n i i . . .  Polska ko rzys ta ła  ze słabości R o s j i . . .  R ozbiór 
b y ł ty lk o  odzyskaniem  ziem ru s k ic h . . .  Ten ty p  narodu n ie  może 
is tn ieć . . .  B rak g ran ic n a tu ra ln ych ". Ła tw o dom yślić  się k to  in sp irow a ł 
powyższy a rty k u ł A ugsburoer Ze itung. O baw y w  stosunku do n iem iec
k iego  parlam entu  we F rank fu rc ie  okaza ły  się nieuzasadnione, znakom i
ta więKszość tego pierwszego w szechniem ieckiego sejm u zaję ła w  spra
w ie  po lsk ie j zupełn ie  inne stanow isko n iż  to, jak iego  obaw iano się w  Pe-
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tersburgu. N astro je  a n ty ro sy jsk ie  p ierw szych dn i re w o lu c ji w  N ie m 
czech m in ę ły  dość szybko. B y ły  to  zawsze raczej nastro je  obaw y przed 
in te rw e n c ją  M ik o ła ja  n iż  jak ieś  agresywne zam iary  przeciw  Rosji. N ieco  
spóźnionym  w praw dzie , ale bardzo c iekaw ym  w yrazem  tego jest 
następu jący passus z n iem ieck ie j Gazety W . Ks. Poznańskiego podany 
przez Gazetę W arszawską 9 lipca : „Powszechny jest strach przed Rosją, 
m ur żelazny o toczy ł Rosję . .  . m ilczy, a działa skutecznie sie jąc postrach".

N ie  zawsze przecież prasa warszawska jes t tak ca łkow ic ie  na u s łu 
gach rządu. Gazeta dn ia  2 s ierpn ia  podała w iadom ość z W iedn ia  u trz y 
maną w  ton ie  n iem al libe ra lnym : „K a m a ry la  używ a w szystk ich  sprę
żyn, aby obalić g a b in e t . . .  prasa libe ra lna  w skazu je ,na  potrzebę pop ie
ran ia  rządu D oblhofa . . .  Jeśli zdoła on uzyskać w iększość i złamać opór 
b iu ro k ra c ji, im ię  jego będzie s ław ione w  h is to r ii" . Podobny charakte r 
ma in fo rm acja  podana tamże 6 s ierpn ia : „Z  W iedn ia  donoszą, że lu 
dność trzym a z W ęg ram i". O pow iadać się po stron ie  W ęg ie r znaczyło 
w  tym  czasie iść z duchem czasu, zajm ować stanow isko libera lne. N aw et 
p o w śc ią g liw y  K u rie r don iósł bez żadnego kom entarza jako  z jaw isko  zu
pe łn ie  natu ra lne  i zrozum iałe, że w  W ie d n iu  M in is te rs tw o  Prac Pub licz
nych  w yznaczy ło  tym czasow y K o m ite t dla Spraw  Robotniczych.

Bardzo ins truu jące  jest stanow isko, ja k ie  zaję ła prasa warszawska 
wobec k w e s tii w ęg ie rsk ie j. K u rie r 1 k w ie tn ia  podał w iadom ość o u tw o 
rzen iu  rządu, do k tó rego wszedł Kossuth ja ko  m in is te r skarbu. Jak gdy
by  ja ko  osłabien ie te j w iadom ości, w  parę dn i późn ie j zamieszczono 
wzm iankę, że „Kossu th  trac i na popu la rnośc i". Przecież Gazeta W a r
szawska re fe row a ła  dość szczegółowo w n io sk i Kossutha w  parlam encie 
w ęg ie rsk im  w  Presburgu. W  ciągu lipca  Gazeta pełna jes t sym patii 
d la W ęg rów  .k tó rych  „s iła  wzrosła  do przy łączen iu  S iedm iogrodu . .  . S iły  
w o jskow e  W ę g ie r są znaczne bardzo . . . ,  ich  położen ie strategiczne jes t 
pom yślne . . .  arcyksiążę Stefan kocha W ęg ry , w ie lką  podporę spotyka* 
jąc  u K o s s u th a ...  W  w a lkach  z pow stańcam i W ęg rzy  są z w y c ię s c y . . .  
W n iosek Kossutha k re d y tu  dla a rm ii w zbudził ogo iny  entuzjazm  . W ia 
domość ta podana by ła  w  ta k ie i form ie, ja k  gdyby  redakcja  Gazety sa
ma podzie la ła  ów  entuzjazm . K u rie r 20 lipca  p isa ł: „Kossuth  n ie ja ko  
w y w ie ra  d yk ta tu rę  (sic)". „Gazeta w yraźn ie  sądziła, iż I liro w ie  w in n i 
k lęskę ponieść, że S łow eńcy dopuszczali się okruc ieństw . Zacytow ano 
da le j ośw iadczenie Kossutha, bez żadnego kom entarza o tym , że „W ło s i 
w in n i uzyskać n iepod leg łość". K u rie r 1 sierpn ia  po in fo rm ow a ł „o  św ie
tn ym  zw yc ięs tw ie  W ęgrów , o kom p le tne j klęsce rokoszan". Oba dzien
n ik i n a zyw a ły  teraz bana Jelacica bun tow n ik iem . Cenzura pozostaw iła  
jak  w idać na razie zupełn ie  w o lną  rękę prasie w arszaw skie j w  spraw ie 
w ęg ie rsk ie j. W kró tce  nastąpi pod ty m  względem  radyka lna  zmiana.

Latem 1848 ro ku  w iadom ości z F ranc ji nie znikają na tu ra ln ie  z łam ów  
dz ienn ikó w  w arszaw skich. M am y w ięc  k ró tk ą  w iadom ość o w y n ik u  w y 
borów  francuskich  w  K urie rze  z dnia 4 maja, sprawozdanie z pierwszego 
posiedzenia Zgrom adzenia N arodow ego w  Gazecie z 11 maja. W yp a d k i 
15 m aja w  Paryżu zosta ły  opisane w  Gazecie 27 maja naw et dość obszer
n ie : w y liczono  nazw iska osób, k tó re  m ia ły  stanow ić skład rządu. R ów 
nież dn i czerw cow e z a ję ły  sporo m iejsca. Gazeta 3 lip ca  w yd ru ko w a ła
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opis „w ażnych  w ydarzeń  w  Paryżu". Już przedtem  w  po łow ie  czerwca 
in fo rm ow a ła  sw ych czy te ln ikó w  o n iezadow olen iu  ro b o tn ikó w  parys- 
k ic h  z powodu  ̂zam iaru oddalenia z w arszta tów  narodow ych ro b o tn i
ków , k tó rzy  k róce j n iż trz y  m iesiące p rzebyw a li w  Parvżu. W yp a d k i 
czerw cow e Gazeta p rzyp isa ła  a g ita c ji Bonapartego i hasłom  re p u b lik i 
socja lne j. Przebieg w ydarzeń podany b y ł z ca łym  uznaniem d la  enerq ii 
gen. Cavaignac. „B itw a  by ła  k rw aw a  —  donosił K u r ie r  3 lipca  —  dnia 
24 czerwca b ito  się ca ły  dzień od rana". Gazeta 3 i 4 lipca  pisała o za
kończen iu  w a lk , o poddaniu się dz ie ln icy  św. A n ton iego , „27 czerwca 
wszędzie p raw ow ita  w ładza p rzyw róconą  zosta ła". D nia 5 buca oba 
dz ie n n ik i poda ły  bardzie j szczegółowy opis w ydarzeń z francusk ich  źró
de ł o fic ja ln ych  w strzym u jąc  się od w sze lk ich  kom entarzy. B y ły  one 
niepotrzebne, so lidaryzow ano się ze zw yc ięsk im  reżimem. Jeżeli późnie j 
8 sierpn ia  Gazeta dała obszerne streszczenie w ie lk ie j m ow y Proudhona 
w  Zgrom adzeniu N arodow ym  w ym ie rzone j p rzec iw  w łasności, zrob iono 
to dlatego, aby jak  poprzednio obrazam i gw a łtow nośc i ra d yka łó w  prze
razić zamożnych obyw a te li.

fernat W łoch  Gazeta 5 k w ie tn ia  doniosła o p o w tó rnym  za jęc iu  
M ed io lanu  przez Radetzkyego, co zresztą n ie  b y ło  zgodne z prawdą. 
11 kw ie tn ia  przedrukow a ła  z W ie n e r Z e itung  odezwe K aro la  A lb e rta  
do Indów  Lom bard ii i W enec ii, zapow iadaiaca w yzw o len ie . W spom niano 
o ruchu w łosk im  w  Trydencie . 12 kw ie tn ia  by ła  w iadom ość o opuszcze
n iu  Padwy i W erony, 13 kw ie tn ia  o składzie rządu w  W enec ii, 14 k w ie 
tn ia  o posiłkach rzym skich  i toskańskich. „W  M odenie —  pisała Gazeta 
17 kw ie tn ia  —  Zurom adzenie N arodow e rozstrzvnn ie  los k ra in . T w o rzy  
sie gw ard ia  narodowa, ocho tn icy  śpieszą do Lom bard ii". 20 kw ie tn ia  p o - 
dano szczecróły po tyczk i pod G oito. 27 kw ie tn ia  doniosła Gazeta o zdo- 
b yc iu  Peschiery przez W łochów , o reform ach na S ycy lii. Dnia 3 czerwca 
Gazeta s tw ie rdz iła , że „w o jska  w łosk ie  i p iem onckie  w a leczn ie j się b iją , 
n iż  iak  sie po n ich  tego spodziewano". W  lipcu  pisała o po łączen iu Lom 
ba rd ii z_ Piemontem, „k tó ry  napo tyka  opór w  starvm  duchu m un icypa l
nym , k tó ry  już  zw yciężonym  być sądzono". W szystk ie  w iadom ości św iad
czą jasno o sym patiach redakc ji.

Custozza w yw o ła ła  zm ianę pewną w  ton ie  w iadom ości z W łoch . Ga
zeta 27 lip ca  podała „n iespraw dzoną" w iadom ość o zw yc ięs tw ie  Ra
detzkyego pod V illa fra n ca , a dopiero 7 s ierpn ia  w yd ru ko w a ła  ra p o rt 
szczegółowy fe ldm arszałka o zw yc ięs tw ie  pod Custozza, podano prze
cież także odezwy K aro la  A lb e rta  i  G aribald iego. 12 s ierpn ia  Gazeta 
W arszawska zapewnia ła sw ych czy te ln ików , że „w ie śn ia cy  wszędzie 
p rzy jm o w a li w kracza jące w o jska  austriack ie  okrzyk iem : oto nasi w y 
baw cy  . To już by ła  w yraźn ie  w iadom ość zasugerowana przez cenzurę. 
Podobnie 17 s ierpn ia  Gazeta d ru ku je  p e łn y  tekst rapo rtu  Radetzkyego 
o za jęciu  M edio lanu , z tak im  uzupełn ien iem : „podesta p ros ił fe ldm arsza ł
ka, aby przyśp ieszy ł w kroczen ie  w ojska, a lbow iem  gm in dopuszczał 
się nadużyć". Gazeta 1 październ ika  w raca do poprzedniego tonu p rzy 
jaźn i dla W łoch, donosząc, że „rozp isano n iezm ierne ko n tryb u c je  w  Le- 
gacjach i te w  dwa tygodn ie  z n iezm ierną surowością pob ie ra ją ". Także 
Gazeta 27 październ ika  doniosła o p ie rw szym  posiedzeniu stowarzyszę-
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n ia  fede rac ji w ło sk ie j w  T u ryn ie : „G io b e rti —  czytam y w  tym  numerze
w y w o ła ł n ies łychany  entuzjazm, w ita n y  g rom kim i oklaskam i, zale

cając jedność, G ioberti w ie rz y  w  potężne państwo pó łnocno-w łosk ie ". 
Podobny sens ma no ta tka  K u rie ra  z 30 październ ika  o G aribald im , k tó ry  
„zn o w u  ściąga ocho tn ikó w ".

W  ciągu w rześnia na p ie rw szy p lan w ysuw a ją  się sp raw y austriack ie  
i weaierskie. Gazeta W arszawska iuż 17 sierpn ia doniosła, że „rząd  aus
tr ia c k i chce zepchnąć odpow iedzia lność za rzeź na W ęgrzech po łudn io 
w ych  na W ęgrów , chce zw rócić p rzec iw  n im  op in ię  pub liczna", W  nare 
d n i potem  zna jdu jem y w iadom ość w  tym  samym duchu utrzym aną: 
„G ab ine t w ea ie rsk i dał się podejść Je lac icow i, k tó ry  m im o u k ła d ó w  ścią
ga s iły " . W idać stąd, że sym patia re d a kc ji jes t w yraźn ie  po stronie 
W eorów . N ie  m n ie j w yraźn ie  rzecz się ma z Kurierem , k tó ry  28 sierpnia 
pisał, iż rząd w ęg ie rsk i zbiera s iły  p rzec iw  „b u rzyc ie lo m ". Ta sym patia 
dla W eg ie r to nie ty lk o  w y n ik  tra d y c ji s tosunków  polsko-w ęgie rsk ich , 
a le w idoczn ie  przychylność, z jaką  odnosiła sie warszawska prasa do 
ru ch ó w  w yzw o leńczych  i  lib e ra ln ych  w  ogóle. Dowodem  tego jest k a 
p ita lna  no ta tka  Gazety o sy tu a c ji w  W ie d n iu  (numer z 6 w rześnia): 
„W  W ie d n iu  reakcy jna  cześć mieszczan chce obalić rząd . . . N acze ln icy  
s tro n n ic tw  re a kcy jn ych  zby t są zn ienaw idzonym i, aby m oa li k ie d y k o l
w ie k  odzyskać popularność". D n ia  18 w rześnia Gazeta przedstaw iła  w y 
stąp ien ie  g w a rd ii narodow e j w  W iedn iu . Cenzura n ie  in te rw en iow a ła  
na razie. Przecież już  20- w rześnia Gazeta za kw a lifiko w a ła  w ydarzenia 
w iedeńskie  jako  stan „zupe łne j a n a rch ii"  i  zapewniała, że w ie le  jest 
zgromadzonego w o jska  w  o k o lic y " . To b y ła  p ierwsza jaskó łka  zm iany 
fron tu .

W  sprawach w ęg ie rsk ich  Gazeta jeszcze 23 w rześnia jes t pełna p rzy 
jaźn i „d la  ludu, k tó ry  się uzbraja, k tó ry  go tów  jes t ra tow ać k ra j także 
bez k ró la ", „u c h w a ły  sejm u p rzestraszyły ka m a ry lę " tzn. s tronn ic tw o  
dw orskie , zachowawcze. „K ró l p o tw ie rd z ił czasowo gabinet Bathanyi, 
w  skład któ rego  w chodz ił Kossuth. Dnia 3 październ ika Gazeta W a r
szawska podała mowę Kossutha „p rzy ję tą  z zapałem " o now ym  pobo
rze rekru ta . „Za  dwa dn i (sic) W ę g ry  będą m ia ły  300 tysięczną armię, 
zemstą p rzec iw  banow i (tj Je lac icow i) prze ję tą".

Ten p rzy ja zn y  nastró j d la W ęg ie r rap tow n ie  się zmienia. Gazeta 
W arszawska 6 październ ika w yd ru ko w a ła  paneg iryczny życ io rys  bana 
Jelacica, zwanego dotychczas poga rd liw ie  bun tow n ik iem . Teraz nazywa 
go „im ponu jącą  postacią". K u rie r 7 październ ika ze zgorszeniem podał 
w iadomość o zam ordowaniu hr. Lamberga, w ys łann ika  cesarza austriac
k iego  do Pesztu. Gazeta 9 tegoż m iesiąca w y ra z iła  w prost sprzeczne z do
tychczasow ym i enuncjac jam i przekonanie o „n iechybnym  zw yc ięs tw ie " 
Jelacica. Oba dz ienn ik i poda ły  dek re ty  cesarskie rozw iązujące sejm 
w ęg ie rsk i, un iew ażn ia jące w szystk ie  u ch w a ły  tegoż. D a le j następował 
dekre t m ianu jący  Jelacica gubernatorem  W ęgier. Gazeta zapewniała 
czy te ln ików , że „os ta tn ie  w iadom ości brzm ią ko rzys tn ie  dla bana". K u 
r ie r  11 październ ika  p rzyn iós ł w iadomość, że „ban  Jelacic ma rozkazy 
surowo ukarać  spraw ców  zabójstw a hr. Lamberga".

15 Myśl Współczesna
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Redakcja Gazety próbow ała  ja k  gdyby  w róc ić  do poprzedniego tonu. 
15 październ ika  w  opisie w a lk  zacię tych w  W ie d n iu  zna laz ły  się takie, 
zdania: „ lu d  zdobył arsenał, p rosi cesarza o cofn ięcie  nom inac ji bana na 
gubernatora W ęgier. W iedeń obaw ia się bom bardowania. O dezw y pod
pisane przez pana Smolka (sic) w zyw a ją  do spoko ju ". N aza ju trz  Gazeta 
doniosła : „Je lac ic  zbliża się do W iedn ia , m iasto p a li s ię". T u  nastąpiła 
w  w iadom ościach z A u s tr ii w ym ow na luka. Dopiero 24 październ ika Ga
zeta po in fo rm ow a ła  czy te ln ików , że W iedeń jes t otoczony, że w kró tce  
nastąpi rozb ro jen ie  ludu. I  znow u tygodn iow a  przerw a w  w iadom o
ściach.

W y k ła d  w ydarzeń  z czasu oblężenia W iedn ia  poda ły  dz ienn ik i w a r
szawskie po k a p itu la c ji. K u rie r 1 lis topada w y d a ł naw et dodatek nad
zw ycza jn y  z tą w iadom ością. N aza ju trz  oba dz ienn ik i w y d ru k o w a ły  re 
lac ję  W ind ischgraetza i  Je lacica o 'szczegółach szturmu. Tu znalazło się 
nazw isko Bema w  n iepoch lebne j wzm iance o ucieczce z Schónbrunnu 
do centrum  m iasta. „Los W iedn ia  jes t p rz e są d zo n y ... p ro le ta ria t pod
żegany przez obcych poddać się m u s ia ł. . . W iedeń k a p itu lo w a ł 
30 paźdz ie rn ika ". Bliższe szczegóły znaleźć m og li czy te ln icy  w  tydz ień  
późnie j w  obszernym  przedruku  z G azety Ś ląskiej. D nia 16 listopada 
Gazeta p rzyn ios ła  w iadom ość o w y ro k u  na Je łow ick iego . B y ła  to  
w zm ianka o d rug im  Polaku czynnym  w  w iedeńsk ie j re w o lu c ji. Zaopa
trz y ła  ją  zresztą redakc ja  w  uwagę dość śm iałą: „o d  k i lk u  dn i ty lk o  ta 
k ie  w y ro k i są ogłaszane w  W ie d n iu ". Jako ostatn ią  w iadom ość z tego 
p rzedm iotu  można uważać w zm iankę o orderze św. A nd rze ja  przyzna
nym  przez M ik o ła ja  W ind ischgrae tzow i, zdobyw cy W iedn ia . (Gazeta 
4 grudnia).

P o lityczn y  kom entarz do w ydarzeń  zaw iera Gazeta z 2 grudnia, 
„O b y  lud  z tego k rw aw ego  dram atu pow zią ł naukę, że rew o luc ja  jest le 
kars tw em  zgubnie jszym  n iź li choroba . . . rew o luc ja  popycha dzieci prze
c iw  ojcom, s łudzy walczą p rzec iw  m ajstrom , obyw ate le  p rzec iw  obyw a
te lom , z ryw a jąc  w sze lk ie  w ęz ły  praw a . . . N a jspoko jn ie jszy  cz łow iek  
sta je się m ordercą . . . R ew olucje  są najlepszą szkołą m iza n tro p ii" . W a rto  
zw róc ić  uwagę, że w  tym  po tęp ien iu  ruchu  rew o lucy jneg o  n ie  ma apo- 
lo g ii stanu poprzedzającego rozruchy, p rzec iw n ie  —  jes t w yraźn ie  skwa- 
lif ik o w a n ie  u jem ne (choroba).

W  spraw ie W ęg ie r Gazeta W arszawska jeszcze w  październ iku  pisa
ła  da le j w  p rzy jaznym  dla n ich  ton ie : 15 paźdz. zapewnia ła czy te ln ików , 
że „W ę g rzy  odniosą zw ycięstw o, że w szyscy łączą się z Kossuthem ". 
D n ia  18 paźdz. s tw ie rdz iła , że Kom orno jes t w  ręku  W ęgrów , następne
go dn ia  p isa ła  o zdobyc iu  Szegedynu. B y ła  to  przecież ostatn ie w zm ian
ka o sukcesach w ęgiersk ich . Spraw y w ęg ie rsk ie  zn ikn ę ły  na przeszło 
m iesiąc z łam ów  Gazety W arszaw skie j. D opiero 29 listopada zam ieściła 
Gazeta m anifest cesarza A u s tr ii do W ęgrów , gdzie czy te ln icy  w y c z v ta li 
zupełn ie  inną  od dotychczasow ej ocenę dz ia ła lności i  postaci Kossutha: 
„Separa tystow skie  dążenia zuchwałego s tronn ic tw a  zd ra jcy  Kossutha do
p ro w a d z iły  do o tw artego  buntu. B un tow n icy  będą po tęp ien i". B y li już 
potęp ien i w  oczach czy te ln ikó w  Gazety W arszaw skie j. Następnego dnia 
Gazeta donosiła, że „s tro n n ic tw o  p o ko ju  na W ęgrzech ruszać się po
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czyna". I znowu nastąp iła  luka  w  w iadom ościach z W ęg ie r tym  razem
dłuższa. O toczącej się kam pan ii na W ęgrzech cenzura warszawska nie 
przepuściła żadnych w iadom ości.

W yp a d k i we Lw ow ie  w  dn iu  1 listopada 1848 roku  b y ły  lakon iczn ie
wzm iankow ane w  Gazecie z 8 list§pada: „b a ry k a d y  na mieście, ratusz 
spalony, rozw iązan ie  le g ii akadem ickie j, zakaz noszenia po lsk iego orła, 
ogłoszenie stanu oblężenia". Żadnej bezpośrednie j koresponuencji ze 
Lwowa. Gazeta W arszawska, z 11 grudn ia  p rzedrukow a ła  z Deutsche 
A łlgem em e Ze itung  a r ty k u ł o Rusinach w  G a lic ji, w  k tó ry m  stw ierdza
no: „P o lacy  p ragnę li w yzyskać ruch  rus ińsk i, ale R usin i sto ją  w ie rn ie  
p rzy  A u s tr ii" .

W  sprawach N iem iec Gazeta w yd ru ko w a ła  obszerny re trospektyw ny 
a r ty k u ł o obradach parlam entu frank fu rck iego , gdzie „d ysku tu ją  grze
czni urzędn icy, gdy lu d  c ie rp i nędzę. Jest to farsa czy tragedia p o li
tyczna? . . . O by  parlam ent n iem ieck i n ie  u jrz a ł się n ig d y  ob lę żo n ym . . .  
Cóż charak te ryzu je  N iem cy współczesne? R ozpo litykow an ie , hasła pa
trio tyczne , hasła narodowościowe, hasła jedności. Powódź broszur zale
wa k ra j, w szystk ie  pow ta rza ją  w ciąż w yraz  „N iem cy, n ie m ie c k i" . . .  
Parlam ent n ie  p o tra fił okreś lić  w ładzy  cen tra lne j. Jak ie  ma być stano
w isko  w ła d cy  p rzysz łych  N iem iec n ik t  tego n ie  w ie ". A r ty k u ł b y ł w y 
raźnie spreparow any n ie  przez redakcję . Jego leg itym is tyczne, konser
w a tyw ne  stanow isko wobec problem u zjednoczenia N iem iec b y ło  oczy
w iste. Gazeta 16 lis topada doniosła o ogłoszeniu w  B e rlin ie  stanu oblę
żenia i  rozw iązan iu  g w a rd ii narodow ej. Pełne zw yc ięs tw o  re a kc ji 
w  Kzeszy b y ło  b lisk ie .

Spraw y francusk ie  jes ien ią  zeszły na d rug i p lan w  prasie warszaws
k ie j, za jm ując przecież w ciąż sporo m iejsca. Gazeta 10 w rześnia prze
d rukow a ła  a r ty k u ł z Journa l des Débats w ym ie rzony  przec iw  m ow ie 
deputowanego Leroux w  Izb ie  w  obronie po trzeby skrócenia dnia pracy. 
D nia 17 w rześnia m am y n iem a lpn tuz jas tyczne  sprawozdanie z m o w y  La- 
m artine 'a  w  spraw ie wstępu do ko n s ty tu c ji. W  paźdz ie rn iku  dość szczegó
łow o przedstaw iona dyskusja  nad dwuizbowością. W  tym  czasie oba dzien
n ik i warszawskie d ru ku ją  bardzo obszerne (na trz y  szpalty) re lac je  o p rz y 
jęc iach  w  salonach gen. Cavaignaca i  przewodniczącego Izby  M arrasta. 
T rudno zgadnąć przyczynę tego rodza ju  w yb o ru  in fo rm ac ji. Prasa w  do
bie R estauracji często dużo m iejsca pośw ięcała p rzy jęc iom  dw orskim  
i tzw . k ron ice  „to w a rzys tw a ". Czy chciano teraz pokazać, że we Fran
c ji w raca ją  norm alne czasy? Te quasi dw orsk ie  p rzy jęc ia  w y w o ła ły  obu
rzenie francusk ie j p rasy lew icow e j.

W obec ka n d yd a tu ry  p rezydenck ie j Ludw ika  Napoleona Bonaparte
redakc ja  Gazety W arszaw skie j n ie  zaję ła zdecydowanego' stanow iska. 
Zrazu 11 lis topada zapew nia ła  sw ych  czy te ln ików , że ks. L u d w ik  N apo
leon na pewno w yb ra n y  będzie, przecie 21 listopada doniosła, iż „w ie l
ka  liczba Reprezentantów popiera gen. Cavaignaca, a Ledru -R o llin  jes t 
kandydatem  u lic y  T a itb o u t" (klub socja lis tyczny). D n ia  29 lis topada Ga
zeta przedrukow a ła  a r ty k u ł z francuskiego dw u tygod n ika  Revue des 
Deux M ondes p rzec iw ny  kandydaturze Bonapartego.
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Spraw w ew nętrznych  po litycznych  K ró lestw a  prasa warszawska nie 
poruszała zupełnie. Jeden w y ją te k  to  w y ro k  sądu podany w  Gazecie 
W arszaw skie j 14 m aja na byłego nauczycie la  g im nazjum  w  Szczebrze
szynie, Józefa Żochowskiego, oskarżonego o ,,zachęcanie do bun tu ". D ru 
ga w iadomość ty czy  w ew nętrznych  spraw im perium  rosy jsk iego , o czym 
też gazety m ilcza ły . M ianow ic ie  K u r ie r  28 w rześnia zanotowai, że „w ie ś 
n iacy  w łośc i pe tropaw łow sk ie j gubern i je ka tie ryn o s ła w sk ie j pos tanow ili 
w p łac ić  z g ó ry  podatek za ro k  jako  dow ód uczuć w iernopoddańczych". 
A na log iczne j uchw a ły  ch łopów  z K ró les tw a  n ie  znalazłem.

Z powyższego przeglądu prasy w arszaw skie j w idać, że cenzura 
w  K ró les tw ie  n ie  by ła  wówczas zby t ostra, że często- in te rw en iow a ła  
późno, zezwalając prasie d ług i czas podawać w iadom ości o charakterze 
n iem al lib e ra ln e j propagandy. W  m omentach jask raw ych  uciekano się 
do narzucania ca łkow itego  m ilczenia w  danej spraw ie aż do w y ja śn ie 
n ia  sy tuac ji. A r ty k u ły  nadesłane przez w ładzę są rzadkością. Cenzura 
operu je  raczej nakazam i p rzed rukow yw an ia  a rty k u łó w  z prasy reakcy j- 
nei n iem ieck ie j, k tó re  b y ły  a lbo subwencjonowane, a lbo zamawiane 
z Petersburga. Jako metodę zastosowano n ie  przem ilczanie sk ra jnych  
tendenc ji re w o lu cy jn ych , lecz p rzec iw n ie  u jaw n ian ie  ich, naw et w y o l
b rzym ian ie  radyka lizm u  społecznego chcąc oczyw iśc ie  w yw o ła ć  zgro
zę i  oburzenie u czy te ln ików . W  sprawach po lsk ich  stosowano przeważ- 
n ia  metodę ca łkow itego  przem ilczania. O w o jsku  po lskim , w łaśc iw ie  ty l 
k o  o powstańcach w  Poznańskiem, czy te ln icy  dow iedz ie li sie dop iero  
w  momencie, gdy Prusy p rzys tą p iły  do lik w id a c ji ty ch  oddziałów . Cał
k o w ity m  m ilczeniem  po trak tow ano  zjazd s łow iańsk i w  Pradze, w  ogóle 
zaś spraw y słow iańskie , spraw y S łow ian po łudn iow ych  za jm u ją  m in i
m alną ilość m iejsca. Różnicę w  przedstaw ien iu  w yp a d kó w  przez oba 
dz ienn ik i podkreśla łem  parokro tn ie : Gazeta W arszawska jes t zawsze w y 
m owniejsza i śmielsza. K u rie r W arszaw ski zawsze bardzie j lakon iczny 
i raczej p o w śc ią g liw y  w  w yrażan iu  swej op in ii, w  sposobie podania 
w iadom ości.

Józef Dutkiewicz
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V I I  Powszechny Z jazd  H is to ry k ó w  
P o lsk ich  w e W ro c ła w iu  19— 22 I X  1948

O brady sekc ji I I I  pośw ięconej rew o 
lu c j i  1848 r.

V I I  Powszechny Z jazd  H is to ry k ó w  
P o lsk ich  w e W roc ła w iu , organ izow any 
przez P o lsk ie  T ow arzys tw o H isto ryczne , 
zg rom adził k ilk u s e t h is to ry k ó w  p o l
sk ich  oraz gości zagran icznych z przed
s ta w ic ie la m i rad z ie ck ie j n a u k i h is to ry 
cznej na czele. Ze w zg lądu na ważkość 
zadań, sto jących przed polską nauką 
h is to ryczną , na jżyw sze zain teresow anie 
w śró d  cz łonków  Z jazd u  b u d z iły  zagad
n ie n ia  m etodologiczne i  społeczno-gos
podarcze.

Setna roczn ica W iosny L u d ó w  spra
w iła , że w  ram ach obrad z jazdow ych 
poczesne m ie jsce za jm ow a ły  rów n ież  
tem a ty  zw iązane z ro k ie m  1848. Zogn is
k o w a ły  się one w  sekc ji I I I ,  k tó re j 
p rzew odn iczy ł p ro f. A da m  S ka łkow sk i 
z Poznania.

Z jazd  pozostaw ił po sobie znaczny 
dorobek nauko w y  w  postaci dw u tom o
wego „P a m ię tn ik a  V I I  Powszechnego 
Z jazd u  H is to ry k ó w  P o lsk ich “  (t. I  —  
503 Stron, t. I I ,  zeszyt I  —  zaledw ie 
126 stron), w  k tó ry m  podano w  stresz
czeniu zgłoszone re fe ra ty , chociaż k i l 
k a  z n ich  n ie  zostało w ygłoszonych. 
F o rm a  k ró tk ic h  śtresżczeń, k tó rą  stosu
je  się w  naszej h is to ryczne j p ra k tyce  
zjazdow ej od k i lk u  dz ies ią tków  la t, n ie  
na leży do udanych; o trzym u je m y  w  
ten  sposób je d yn ie  szk ie le t re fe ra tó w , 
pozbaw iony z w yk le  w iązade ł treśc io 
w ych , n iezro zum ia ły  d la  n ie fach ow 
ców, n ie p rzyd a tn y  d la  s tuden tów - 
h is to rykó w , n ie  pozw a la jący n ieraz od
tw o rzyć  ca łokszta łtu .

D ru g im  n iedociągn ięc iem  naszych 
z jazdów  h is to rycznych  je s t n a dm ia r

zgłoszonych re fe ra tó w  i  b ra k  czasu na 
ich  wygłoszenie w  odpow iedn ich  sek
cjach. N a osta tn im  Z jeździe p rzew idz ia 
no za ledw ie 15 m in u t d la  re fe re n ta  i  po 
5 m in u t d la  uczestn ików  dyskus ji.

T rzecią  n iezm ie rn ie  w ażną sprawą 
jes t p rzygo tow an ie  samej dyskus ji, k tó 
ra  na Z jeździe z re g u ły  niedom agała. 
W iększość re fe ra tó w  n ie  m ia ła  dopeł
n ień  w  kore fe ra tach , n ie  przygotow ano 
rów n ie ż  —  poza k ilk o m a  w y ją tk a m i 
—  dyskus ji. S tąd je j p rzygodny często 
cha rakte r, ospałość; stąd w ie lu  s łucha
czy, a k i lk u  za ledw ie  dysku tu jących. 
U w ag i powyższe odnoszą się n ie  ty lk o  
do sekc ji I I I .  Lecz p rze jdźm y wreszcie 
do sam ych re fe ra tów .

E m il K ip a  w  re fe rac ie : „S tan  badań 
nad ro k ie m  1848 w  Polsce“  (ogłoszo
n ym  w  „K w a r ta ln ik u  H is to ryczn ym “ , 
ro c z n ik  L V I ,  zeszyt 1— 2, K ra k ó w  1948, 
str. 1— 11) porusza po lską lite ra tu rę  h i
storyczną zw iązaną z W iosną Ludów , 
n ie  w yk ra cza ją c  p rzy  ty m  poza ro k  
1936. Ocena przytoczonych przez K ip ę  
prac je s t w n ik liw a , tra fn a , i  n ie  bez po
ż y tk u  d la  początku jących h is to ryków . 
M óg łb y  jednakże w spom n iany re fe ra t 
być o w ie le  pe łn ie jszy i  to  ty m  b a r
dz ie j, że K ip a  na leży do zam iłow anych 
b ib lio g ra fó w . D yskus ja  b y ła  dość oży
w iona.

R e fe ra t W ies ław y K n a po w sk ie j pt. 
„R o k  1848 w  Poznańskiem “  porusza sze
reg zaw iłych  prob lem ów , k tó re  w y m a 
ga ją bliższego opracow ania i  w y ja ś 
n ien ia  ja k ; a) propaganda re w o lu cy jn a  
francuska  i  em ig racy jna  po lska w  dobie 
p rze d re w o lu cy jn e j; b) m ożliw ośc i w o j
n y  p ru s k o -ro s y js k ie j, k tó re  is tn ia ły  
przez k ilk a  m iesięcy; c) po tra k tow a n ie  
porów naw cze p o lity k i A rn im a -S u c k o - 
w a  z p o lity k ą  B ism arcka ; d) celowość
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pow stan ia po lskiego p rze c iw  P rusom  i 
jego geneza; e) poddanie re w iz ji jedno
stronne j, u jem ne j oceny dz ia ła lności 
L u d w ik a  M ie ros ław sk iego od s trony  
ta k ty k i p o lityczn e j; f) m o ty w y  podzia
łu  W. Ks. Poznańskiego.

R e fe ren tka  w yka za ła  g run tow ne 
p rzygotow anie  do p rzedm io tu , da jąc 
nowe spo jrzenie na u k ła d  stosunków  
po lityczno-spo łecznych w  Poznańskiem  
w  dobie W iosny Ludów . R e fe ra t w zb u 
dz ił zain teresow anie au dy to rium .

R e fe ra ty  S tefana K ien iew icza  m a
ją  ju ż  usta loną opinię, w śród  grona h i
s to ryków  p racu jących  nad dz ie ja m i re 
w o lu c ji 1848-1849. K ie n ie w icz  dba o 
w yso k i poziom  i  fo rm ę  s ty lis tyczną  
swoich p re le k c ji. R e fe ra t w yg łoszony 
na u roczystym  p lenum  Z jazd u  z ilu s tro 
w a ł zw ięźle  w k ła d  P o laków  w  W iosnę 
L u d ó w  ze szczególnym podkreślen iem  
czynu zbro jnego i  tw o rzen ia  podłoża 
d la  sojuszu po lsk ich  ż yw io łó w  re w o lu 
cy jn ych  na e m ig ra c ji z rosy jsk im i.

D ru g i re fe ra t K ien iew icza , w y g ło 
szony na sekc ji I I I ,  pt. „G a lic ja  w  ro k u  
1848“ , s tan ow i resum e w iększe j p racy  
o nieco rozszerzonych ram ach chrono lo 
gicznych, zamieszczonej w  w y d a w n i
c tw ie  ju b ileu szow ym : „S tu lec ie  W iosny 
L u d ó w “  t. I ,  „W iosna L u d ó w  na zie
m iach  p o lsk ich “ , redagow anym  przeż 
p ro f. d r  N a ta lię  G ąsiorow ską. W ym ie 
n iona praca K ie n iew icza  została nagro
dzona przez Polską A kadem ię  U m ie
ję tności ( I I  nagroda).

K ie n ie w icz  om aw ia  w  sw ym  re fe ra 
cie: 1) stan badań nad w yp a d ka m i ga
lic y js k im i w  ro k u  1848; 2) p rzegląd za
gadnień podstaw ow ych, obe jm ujących: 
a) p rzyczyn y  słabości ru ch u  re w o lu 
cy jnego w  G a lic ji, b) p rzeg ląd chrono
log iczny (etapam i) narasta jącego ko n 
f l ik tu  m iędzy obozem k o n trre w o lu c y j
n ym  —  z ie m iań sk im  i  postępow ym  —  
in te lig en ck im , c) podważa tezę H a n - 
delsmana, że ru ch  g a lic y js k i b y ł s iln y  
„ ty lk o  w  n e ga c ji“  i  ogranicza ją  w y 
łącznie do stosunków  p o ls k o -u k ra iń 
skich. Na dobro społeczeństwa g a lic y j
skiego zapisu je K ie n ie w ic z  „szybką l i 
k w id a c ję  pańszczyzny i  wzm ożenie d y 
nam izm u obu g łów nych  s tro n n ic tw  po
lity c z n y c h “ . R e fe ra t K ie n iew icza  został 
dope łn iony przez ko re fe ra t B ie n ia rz ó w - 
n y  i  w yp ow ied z i w  dyskus ji. U w ag i 
k o re fe re n tk i i  dysku ta n tó w  sprowadza
ły  się do szerszego om ów ien ia  czynn i
kó w  ham ujących  re w o lu c y jn y  cha rak 

te r ru ch u  ga licy jsk iego  (obawa z b ro j
ne j in te rw e n c ji ro sy jsk ie j, lega lizm  
w iedeńsk i itp .)

Ś ląskiem  w  okresie re w o lu c y jn y m  
1846— 1849 za ję li się: T y ro w ic z  i  P op io 
łe k : p ie rw szy  w  referac ie , d ru g i w  
kore fe rac ie , da jąc g ru n to w n ie  opra
cow any na szerokie j podstaw ie źród ło 
w e j obraz stosunków  społeczno-gospo
darczych i  po litycznych . T y ro w icz  om ó
w i ł  początk i o rg an izac ji re w o lu c y jn e j 
na Ś ląsku (z w y łączen iem  Cieszyń
skiego) w  pow iązan iu  ze spiskową dzia
ła lnością  po lską w  Poznańskiem , w  
K ra k o w ie  i  K ró le s tw ie  P o lsk im  (1843), 
ze szczególnym podkreś len iem  robo ty  
ko n sp iracy jn e j W alentego Stefańskiego 
(Z w iązek P lebejuszy). R e fe ren t w y k a 
za ł rów n ie ż  oddz ia ływ an ie  n iem ieck ie 
go ru ch u  socja listycznego na polską 
ludność robotn iczo-ch łopską  i  po lsk i 
ośrodek akadem ick i we W roc ław iu . 
Z  re fe ra tu  w y n ik a , że W roc ław  odgry
w a ł n ie zw yk le  poważną ro lę  w  a k c ji 
spiskow ej, prow adzone j przez C e n tra li
zację Tow . D em okratycznego P o lsk ie 
go i  Z jednoczenie E m ig ra c ji P o lsk ie j 
na z iem iach po lsk ich  w  okresie poprze
dza jącym  W iosnę Ludów . W roc ła w  — 
b y ł to  ośrodek rozdzie lczy n ie lega lne j 
p rasy i  p u n k t kon cen tra cy jny , z k tórego 
w ysy łano  em isarjuszy do k ra ju . Szero
ko po tra k tow a no  w  re fe rac ie  w ydarze 
n ia  1848 r. na Ś ląsku z podkreślen iem  
ich  cha rak te ru  narodowego i  k lasow e
go, z zaakcentowaniem  r o l i  w ypad ków  
na Ś ląsku p ru s k im  w  przyśpieszeniu 
procesu odrodzenia narodowego p o l
sk ich ch łopów  i  ro b o tn ik ó w  i  w  po w ią 
zan iu  go z w a lk ą  o postęp społeczny.

P op io łek w  sw ym  kore fe rac ie  omó
w i ł  szerzej s tosunk i społeczno-gospo
darcze w s i gó rnośląsk ie j ja ko  t ła  dla 
w łaściw ego zrozum ien ia  w yp a d kó w  
1848 r., m a jących  w  p ierw sze j fazie 
(marzec—kw iec ień ) cha ra k te r re w o lu 
c j i  ag ra rne j. R ów noleg le z ch łopstw em  
ru szy ł się p ro le ta r ia t p rzem ys łow y w  
ośrodkach, gdzie g łód i  bezrobocie da ły  
się odczuć n a jd o tk liw ie j. 'K o re fe re n t da ł 
rów n ież  w n ik liw ą  ocenę znaczenia n u r 
tu  narodowego (polskiego) na Ś ląsku w  
ro zw o ju  w ydarzeń  re w o lu cy jn ych . Te
zy T y row icza  zna laz ły  zasadniczo —  po 
d robnych  ko re k ta ch  —■ aprobatę w  k o 
re fe rac ie  P op io łka.

„S tosu nkam i w za jem n ym i P o laków  
i  in n ych  S łow ian  w  dobie W iosny L u 
dów “  za jm o w a li się na Z jeździe B a tó w -
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śk i (re fe ra t) i  Jakóbiec (kore fe ra t). Te
m a t w zb u d z ił zrozum ia łe  zain teresow a
n ie  w śród  po lsk ich  i  czeskich s łucha
czy. B a to w sk i zarzuca w  sw o im  re fe 
rac ie  Józe fow i F e ld m an ow i ogó ln iko 
wość w  p o tra k to w a n iu  stosunków  sło
w ia ń sk ich  w  książce „S p ra w a  polska 
w  r. 1848“ . (K ra k ó w  1933); Russjana 
—  au to ra  m o n o g ra fii o „P o lakach 
i  spraw ie  p o lsk ie j na W ęgrzech w  r. 
1848— 1849“  (W -w a  1934) oskarża „aż 
o n ie p rzy je m n y  w p ro s t b ra k  o rien ta 
c j i  w  podstaw ow ych kw e s tiach “ ; 
M arce lem u H ande lsm anow i w y ty k a , że 
w  sw ych rozp raw ach  („R o k  1848 we 
W łoszech i  p o lity k a  ks. A . C za rto ry 
sk iego“ , „P o lity k a  słow iańska P o lsk i 
W X V I I I  i  X X  s tu le c iu “ ), „m arg inesow o, 
a z taką  samą niedostateczną o rie n ta 
c ją  terenow ą, ja k  w szys tk ie  pozostałe 
tego ty p u  prace w yb itne go  h is to ryka , 
k tó ry  je dn ak  n ie  posiadał zupełn ie 
p rzygo tow an ia  s łow ianoznawczego“  po
tra k to w a ł (Handelsm an) spraw ę sło
w iańską . W  sw ej popęd liw ośc i nad- 
k ry ty c z n e j zapom nia ł B a to w s k i o in 
nych  pracach Handelsm ana, ja k  „U k ra 
ińska p o lity k a  ks. Adam a C za rto rysk ie 
go przed w o jn ą  k ry m s k ą “ , ja k  m ono
g ra fia  o A dam ie  Jerzym  C za rto rysk im , 
k tó ra  osta tn io  w ysz ła  spod prasy. Po 
H andelsm anie d o b ra ł się B a to w sk i do 
skó ry  W ide rsza low i i  T y row iczow i, 
p rz e k re ś lił ca łkow ic ie  w artość pracy 
W ł. T. W isłockiego pt. „K ongres  sło
w ia ń s k i W Pradze 1848 r . a sprawa 
po lska“  (L w ó w  1927); w d a ł się wreszcie 
w  po lem ikę  z au to ra m i podręczn ika  h i
s to r ii d la  V I I I  k l.  szko ły podstaw ow ej 
(PZW S, Łódź, 1949) za n iew łaśc iw e  u ję 
cie cha ra k te ru  Z jazd u  w  Pradze w  
1848 r.

Z  opracow ań obcych, tra k tu ją c y c h  
o sprawach s łow iańsk ich  w  p ierw sze j 
po łow ie  X IX  w ie ku , B a to w sk i zaszczy
c ił w y ją tk o w o  sw ym i w zg lędam i ks iąż
k i:  Jugos łow ian ina  Pre loga (S lavenska 
renesansa 1790— 1848, Zagrzeb 1924) i 
Czechów: T o b o łk i (S lovansky S jezd w  
Praze ro k u  1848, P raga 1898) oraz 
Zaczeka (Czechové a P ołac i ro k u  1848, 
tom  I, P raga 1947). Jeś li chodzi o tego 
ostatn iego, to  B a to w sk i p rzyzn a ł m u 
g ru n tow n ie jszą  od in n ych  znajom ość 
ud z ia łu  po lskiego w  ru c h u  re w o lu c y j
n ym  w  S łow iańszczyźnie. N ie  zna ł je d 
nakże B a to w sk i przed op ub liko w a n ie m  
swego re fe ra tu  tom u  I I  p racy  Zaczeka 
(ukaza ł się przed p a ru  m iesiącam i) an i 
recenz ji tom u  I, zamieszczonej w  „S o

bótce“ , p ió ra  Jarosław a W ita  O pa trne - 
go (roczn ik  I I I  1948, pó łro czn ik  I, str. 
238— 244). Cóż rew elacy jnego od k ryw a  
nam  w  sw ym  elaboracie B atow ski?  
Rzeczy dobrze znane i  g ru to w n ie j 
przedstaw ione w  h is to r io g ra f ii po lsk ie j 
i  obcej, odnoszącej się do ro k u  1848-9, 
n iż  w  re fe rac ie  B atowskiego. B a tow sk i 
m ó w i nam  o trzech na jw ażn ie jszych  

i na jb a rdz ie j is to tn ych  m om entach 
u d z ia łu  P o laków  w  ruchach  re w o lu c y j
nych  na t le  S łow iańszczyzny w  1. 1848- 
1849: a) o Leg ion ie  Adam a M ic k ie w i
cza, b) Z jeździe w  Pradze i  c) pośred
n ic tw ie  p o lsk im  m iędzy W ęgram i i  S ło
w iana m i, po m ija  na tom iast sprawę 
w spó łp racy  re w o lu c y jn e j p o lsko -ro sy j
sk ie j w  okresie W iosny Ludów . Zau
w a ży ł to  poważne niedociągn ięcie treś 
ciowe w  re fe rac ie  B atow skiego i  pod
n iós ł je  śm iało, w y p e łn ia ją c  częściowo 
lu k ę  w  opa rc iu  o na jnow sze osiągnięcia 
h is to r io g ra f ii rad z ie ck ie j, zw iązanej z 
rokem  1848 —  ko re fe re n t M a ria n  J a 
kóbiec. O b a lił on w  to k u  sw ych w y w o 
dów  pozbaw ioną źród łow ego poparcia 
tezę Batow skiego, że dem okrac ja  p o l
ska s tan ow iła  n a jle p ie j ukszta łcony 
ośrodek dz ia łan ia  w  ca łe j S ło w ia ń 
szczyźnie ze w zg lędu na swe rozleg łe 
k o n ta k ty  stałe z ośrodkam i dem okra
tyczn ym i i  in n ych  narodów . Jakóbiec 
dostatecznie p rzekonyw a jąco  z b ił tę te 
zę B atow skiego i  w ykaza ł, że re w o lu 
cy jne ko ła  rosy jsk ie  na e m ig rac ji i w  
k ra ju  m ia ły  roz leg łe  k o n ta k ty  m iędzy
narodowe, s ta ły  na w ysokości zadania, 
przyśpieszając w łaśn ie  w  dobie W iosny 
L u d ó w  na rod z iny  re w o lu c y jn e j, ro s y j
sk ie j dem okrac ji, k tó ra  w  przyszłości 
u to row ać m ia ła  zw yc ięstw o ideom 
m arks is tow sk im . .

W  poruszanych przez Batow skiego 
zagadnieniach uderza ciągłe po w o ływ a 
n ie  się w  odnośnikach na te w jaśn ie  
prace Handelsm ana i  W isłockiego, k tó 
re  spo tka ł w y ro k  potępien ia. Jest to 
w ięce j n iż  n iekonsekw encja. Są rów n ież  
i  b łędy, w yn ika ją ce  z n ieznajom ości 
dz ie jó w  W ie lk ie j E m ig ra c ji: ta k  w ięc 
Le lew e la  p o s ta w ił B a to w sk i na czele 
T ow arzys tw a  D em okratycznego P o l
skiego i  to  przed ro k ie m  1846, gdy rze
czą powszechnie znaną jest, że L e le w e l 
w s tą p ił do T ow a rzys tw a  D em okra tycz
nego Polskiego dopiero w  lecie  1846 r. 
i  żadnej r o l i  w  n im  n ie  odegrał, chyba 
ja ko  doradca (w  lis tach) S tan is ław a 
W orce lla  O m aw ia jąc  Leg ion  M ic k ie w i
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cza B a to w sk i n ie  zdaje sobie spraw y, że 
tzw . p ro g ra m  p o lityczn y  wieszcza w y 
łożony w  „S k ładz ie  Zasad“  i  in nych  
enuncjac jach, n ie  b y ł znow u ta k  b a r
dzo o ryg in a ln y , no s ił on na so
bie, p ię tno  oddz ia ływ ań  (sk ie row anych 
g łów n ie  p rze c iw  A u s tr ii)  a k c ji spisko
w e j i  p ropagandy b roszurow e j M azz i- 
niego oraz jego środow iska. A b y  się o 
ty m  przekonać, w ys ta rczy  przeczytać 
c iekaw ą ks iążkę W olfango G ius ti: 
„JMazzini e g l i S la v i“  (1940) oraz p rze
śledzić korespondencję M azzin iego z la t  
1847— 1849. (Por. także pracę A. Le w a 
ka : „M a z z in i e 1‘em igrazione poiacca“ . 
Casale .1925).

Pisząc o pośredn ic tw ie  p o lsk im  m ię 
dzy W ęgram i a S łow ianam i, B a to w sk i 
uważa zaw artą ' w  P aryżu  18 m a ja  1849 
pod ausp ic jam i p o ls k im i um ow ę m iędzy 
R iegerem , ja ko  rep rezentan tem  S łow ian  
A u s tr ii,  a p rze ds taw ic ie lam i re w o lu c y j
nych  W ęgier, zapew nia jącą S łow ianom  
na W ęgrzech oraz R um unom  w  S ied
m iogrodzie  roz leg łe  p ra w a  k u ltu ra ln e  
i  po lityczne, za „a rcyd z ie ło  po lsk ie j d y 
p lo m a c ji e m ig ra c y jn e j“ . Jest to  w y ra ź 
na przesada, je ś li się uw zg lędn i, że re 
alne następstwa tego „a rcyd z ie ła “  b y ły  
m in im a ln e  wobec da leko posuniętego 
rozk ładu  ru ch u  rew o lu cy jn ego  w ę g ie r
skiego w  ob liczu  zb liża jące j się k a p itu 
la c ji pod V illagos. B a n k ru tu ją c y  re w o 
lu c y jn y  na c jona lizm  w ę g ie rsk i b y ł w  
tych  oko licznościach sko ry  do ugody, 
stąd i  sukces dyp lom atyczny  e m ig ra c ji 
po lsk ie j ła tw y  do sym bolicznego zano
tow ania .

O „E m ig ra c ji po lsk ie j wobec re w o 
lu c ji  1848-49“  zg łos ił re fe ra t A dam  
Lew ak. Z  pow odu nieobecności re fe re n 
ta  re fe ra t n ie  został wyg łoszony. Jak 
w y n ik a  z d rukow anego streszczenia, 
b y ł on p rzyg o tow any pobieżnie. A u to r 
da ł nam  dość z a w iły  przegląd stosun
k ó w  e m ig racy jnych  w  la tach  1831-1847, 
porusza jąc za ledw ie w  k i lk u  zdaw ko
w ych  zdaniach to, co w in n o  stanow ić 
osnowę tem atu , t j.  s tanow isko em ig ra 
c j i  po lsk ie j wobec w yd a rze ń  re w o lu 
cy jn ych  1848/49. Pow odem  tak iego po
tra k to w a n ia  tem atu  b y ła  na jp raw d op o 
dobn ie j ta  okoliczność, że L e w a k  roz
pa rce low a ł go n iepo trzebn ie  na dw ie  
części: p ierw sza pt. „Z agadn ien ie  P o l
skie w e F ra n c ji w  1848/49 r . “  („S obót
k a “  roczn. I I I ,  1949, p ó łr. I ,  str. 115—  
140), druga, zamieszczona w  m a jącym  
się dopiero ukazać tom ie  trzec im  p rący 
zb io row e j pod red. p ro f. d r  N. G ąs io rów -

sk ie j: „W  stu lecie  W iosny L u d ó w “ . Teh 
d ru g i człon je s t obszern ie jszy od p ie rw 
szego, ciekawszy, i  nosi ty tu ł:  „U d z ia ł 
P o lakó w  w  w a lkach  o w olność w  la ta ch  
1846— 1849“ .

„O  ruchach społecznych i  ich  ideo lo
g ii w e F ra n c ji w  la tach  1830— 1848“  
w yg ło s iła  re fe ra t Z o fia  B a licka . A u to r 
ka  n ie  w yw ią za ła  się z postaw ionego 
sobie zadania, m im o  że ko rzys ta jąc  z 
dłuższego po b y tu  w  P aryżu  m ia ła  u ła t
w io n y  dostęp do a rc h iw a lió w  oraz b i
b lio te k  francusk ich . Jest to  po w ie rz 
chow ny, o g ó ln iko w y  zarys stosunków  
po lityczno-spo łecznych  w  m o n a rch ii 
L u d w ik a  F ilip a  w  oparc iu  g łów n ie  o 
prace F ou rn iè re ‘a („L e  régne de LoVds 
P h ilip p e “ , w  Jaurèsa: „H is to ire  soc ia li
ste“ , t. V I I I ) ,  G ide 'a i  R is ta  („H is to ire  
des doctrines économiques“ , 1947), G. 
W e illa  („H is to ire  du p a r t i rép ub lica in  
en^ F rance“ , 1900) oraz M orange ‘a („Les 
idées com m unistes dans les sociétés 
sécrètes et dans la  presse sous la  M o
na rch ie  de J u i l le t “ , 1905). P re legentka 
nie  w yko rzys ta ła  powojennego do rob ku  
francuskiego, związanego ze s tu le tn ią  
rocznicą W iósny Ludów , pokaźnego na 
ogół i  o odm iennym  postępow ym  spo j
rze n iu  na w y p a d k i re w o lu cy jn e  1848 r . 
we F ra n c ji i  E urop ie  (specja lne rozp ra 
w y  w  „1848 et les R évo lu tions du X IX  
siècle“ , w  „ L ‘Europe“ , „C ah ie rs  du 
Com m unism e'; k ilkana śc ie  broszuro
w ych  w y d a w n ic tw  nak ładem  „Presses 
U n ive rs ita ire s  de F rance“ ; zb iorow a 
praca pt. „1848 L iv re  du C entena ire“ , 
1948; M. D om m anget „U n  dram e p o li
t iqu e  en 1848“ ; dw utom ow e popu la rne  
opracow anie zb iorow e pod redakc ją  F. 
F e jto : „1848 dans le m onde“ ; G. B o u r- 
g in : „1848. Naissance e t m o rt d ‘une 
rép u b liq u e “ , 1948, oraz w ie le  innych ); 
zaw ażyło to  na n iezrozum ien iu  is to t
nych  sprężyn ru ch ó w  społecznych i  ich 
id eo log ii w e F ra n c ji w  la tach  1830— 
1848. O m aw ia jąc ( dzia ła lność lega lnych , 
na pó ł ta jn y c h  i  ta jn y c h  francu sk ich  
zw iązków  de m okra tyczn o -re p u b lika ń - 
skich, ja k : A m i s  d u  p e u p l e ,  
D r o i t s  d e  1‘ h o m m e  e t  d u  
c i t o y e n ,  L ‘ A s s o c i a t i o n  
d e  l a  p r e s s e  l i b r e ,  S o 
c i é t é  d e s  F a  m xi  l i e s ,  w re 
szcie S o c i é t é  d e s  S a i s o n s  
i  inne, p re legen tka  n ie  u ch w yc iła  w  
ogóle ich  zw iązku  z karbonaryzm em . 
zre fo rm ow anym , p rz e n ik n ię ty m  s iln ie  
p ie rw ia s tk a m i b a bu w is tycznym i w  in 
te rp re ta c ji F ilip a  B uonaro ttiego , w łaś 
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ciwego k ie ro w n ik a  Najwyższego N a
m io tu  Powszechnego (La  H aute  Vente 
U n ive rse lle  i  le w ico w e j m asonerii z 
ośrodkiem  k ie ro w n iczym  w  loży pa rys
k ie j L a  T r i n i t é  I n d i v i s i -  
b 1 e. B u o n a ro tti, Teste, V oye r d ‘A r -  
genson, G o d fryd  Cavaignac, A ugust 
B la nq u i, Kersausie, Lebon, V ig n e rte  —  
n a d a w a li ru c h o w i re w o lu cy jn e m u  w  
m o n a rch ii L u d w ik a  F ilip a  k ie ru n e k  
zdecyjdowanie kom un is tyczny . Jest to  je 
szcze kom un izm  u to p ijn y , ale ju ż  z 
w y ra ź n y m  p ię tnem  re w o lu c y jn e j bo jo - 
w ości i  z dążeniem  do oparcia  się w  
w a lce  społecznej o zorganizow aną rze
szę robotn iczą. W  ja k i sposób babuw izm  
p rze rod z ił się w  b ianqu izm , a ten  —  za 
spraw ą M arksa  i  Engelsa —  w  socja
liz m  naukow y, tego p re legen tka  n ie  sta
ra ła  się zgłębić. Z  w a d liw ą  k o n s tru kc ją  
re fe ra tu , jego niedostateczną podstaw ą 
ź ród łow ą i  ubóstw em  treśc io w ym  roz
p ra w io no  się w  dyskus ji.

„P rzem iana m i h is to r io g ra f ii francu s 
k ie j wobec 1848 r. w e F ra n c ji“  za ją ł 
się w  sw ym  w ycze rpu jącym  i  in te resu 
ją cym  re ferac ie , w yg łoszonym  po p ra w 
n ie  w  ję zyku  francu sk im , Józef D u t
k iew icz . P re legent g ru n to w n ie  opraco
w a ł tem at, uw zg lędn ia jąc  na jnow szą —  
dosłow nie do osta tn ich  d n i —  h is to 
ryczną  lite ra tu rę  francuską, tra k tu ją c ą
0 re w o lu c ji 1848 r. we F ra n c ji. W  dys
k u s ji zab ie ra ł głos gość fra n c u s k i p ro f. 
Morazé.

U dany b y ł na ogół re fe ra t C e liny  
B o b iń sk ie j o „S p ra w ie  po lsk ie j w  te o r ii
1 p ra k tyce  tw ó rc ó w  naukowego soc ja liz
m u w  w ie k u  X I X “ , w yk ra cza ją cy  zna
cznie poza ra m y  czasowe W iosny L u 
dów. P re legen tka  po łoży ła  g łó w n y  na
c isk  na stosunek M arksa  i  Engelsa do 
P o lsk i n ie  ty lk o  ja k o  do biernego przed
m io tu  p o lity k i m iędzynarodow e j, lecz i  
ja ko  czynnego po dm io tu  h is to r ii.  Refe
re n tk a  w ykaza ła , że M arks  i  Engels 
w ią z a li na rodow o-w yzw o leńczą w a lkę  
P o lsk i ze spraw ą bu rżuazy jno -dem o- 
k ra tyczn e j re w o lu c ji ag ra rne j na wscho
dzie E uropy, podobnej do te j, ja ka  m ia 
ła  m ie jsce na w s i fra n cu sk ie j w  ro k u  
1789; że na współczesne ru c h y  n iepod
ległościowe po lsk ie  p a trz y li z dalszej 
p e rspe k tyw y  h is to ryczne j, a w  pow sta
n iach po lsk ich  po dkre ś la li te  ru c h y  po
lityczne , k tó re  choćby na w e t częściowo 
rep rezen tow a ły  dem okrację  agrarną i 
d ą ży ły  do w yzw o le n ia  społecznego mas 
lu do w ych  z w ięzów  szczątkowego feu - 
d a lizm u  rodzim ego polskiego i  zabor

czego. Z  tego p u n k tu  w idzen ia  ro z p a try 
w a li M arks  i  Engels pow stan ie 1846 r. 
i  M an ifes t K ra k o w s k i, (1846 r.) ty m  
o k re ś la li sw ó j stosunek do T ow a rzy 
stw a D em okratycznego Polskiego i  obo
zu rew o lucy jnego  na ziem iach po lskich .

R e fe ren tka  po d kre ś liła  rów n ież 
aspekt re w o lu c y jn y  sp raw y po lsk ie j na 
arenie m iędzynarodow ej, je j znaczenie 
ja k o  ba rom e tru  rew o lu cy jn ośc i g łów n ie  
re w o lu c y jn y c h  ż yw io łó w  n iem ieckich , 
co ta k  d o b itn ie  akcen tow a li M a rks  i  
Engels na łam ach „Neue Rhein ische 
Z e itu n g “  po za łam an iu  się re w o lu c ji w  
Poznańskiem . W iąza li on i sprawę po l
ską i  losy P o lsk i z losam i re w o lu c ji eu
ro p e jsk ie j, na w o łu jąc  dem okrację  n ie 
m iecką i  eu ropejską do w a lk i o, Polskę 
niepodleg łą . G dy w  m ia rę  b a n k ru to w a 
n ia  zachodnio-europe jskiego lib e ra liz 
m u  burżuazyjnego w sku te k  jego kom 
p ro m isów  z reakc ją , jego pomoc dla 
P o lsk i s taw a ła  się coraz ba rdz ie j zwod
nicza, M a rks  i  Engels dowodzi, że 
je d yn ym  w ie rn y m  so juszn ik iem  u ja 
rzm io ne j P o lsk i na arenie m iędzynaro
dowej je s t ru ch  robotn iczy.

T y le , je ś li chodzi o tezy re fe ra tu  od
noszące się bezpośrednio do sp ra w y p o l
sk ie j w  u ję c iu  M arksa  i  Engelsa w  
okresie W iosny Lu dó w . Ża łow ać na le
ży, że p re legen tka  og ran iczy ła  się w y 
łącznie do te j, n a jła tw ie jsze j n ie w ą tp li
w ie  do p rzedstaw ien ia  —  dz ięk i o b fito 
ści m a te ria łu  korespondencyjnego 
M arksa  i  Engelsa —  s trony  zagadnienia 
po lskiego w  tak tyce  re w o lu c y jn e j tw ó r 
ców  soc ja lizm u naukowego. C iekawe 
d la  badacza i  czy te ln ika , n ie  ty lk o  po l
skiego, b y ły b y  rów n ież  k o n ta k ty  M a rk 
sa i  Engelsa z re w o lu c jo n is tam i, p o ls k i
m i, przede w szys tk im  na e m ig rac ji. P o
za Le lew e lem  —  re fe re n tka  n ie  w y m ie 
n iła  n ikogo  spośród P olaków , zn a jd u ją 
cych się w  k ręg u  oddz ia ływ ań osobi
stych a u to ró w  M an ifes tu  K o m u n is ty 
cznego; by ło b y  jeszcze ba rdz ie j in te 
resu jącym  us ta lić  irów nież p rz y n a j
m n ie j ś lady ich  od dz ia ływ ań ideo lo
gicznych na P olaków . A  przecież to  Po
la k  K ośc ie lsk i w rę czy ł M a rkso w i 
18 I X  1848 ro k u  2000 ta la ró w  na zasile
n ie  kasy „Neue R hein ische Z e itu n g “ ; m o
że to b y ła  naw e t dalsza ra ta  za u s łu g i 
wyśw iadczone spraw ie  po lsk ie j na ła 
m ach wspom nianego pism a w  lip c u  i 
s ie rpn iu  t. r., o czym  ta k  szczegółowo 
rozw odzi się C e lina B ob ińska w  sw ym  
referacie . (Por. E. K ip a : „S tan  badań
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nad ro k ie m  1848 w  Polsce“  „K w a r t.  
H is t.“  roczn ik  LV1 zeszyt 1-2, str. 7).

T ak ich  K ośc ie lsk ich  m ogło być w ię 
cej. M a m y dow ody o w spó łp racy 
Zenona Bolesław a Św iętosław skiego z 
M arksem  w  a k c ji k lu b o w e j w  P aryżu  
w  m arcu  1848 r,; m am y bardzo serdecz
ne w yp ow ied z i zaufanego M arksa 
d r  Ewerbecka, o C e n tra liza c ji Tow. De
m okra tycznego Polskiego, u trw a lo n e  na 
szpaltach „D e m o k ra ty  P olskiego“  (m a
rzec 1848). N a leża łoby sięgnąć do ra 
p o rtó w  p o lic y jn y c h  francusk ich , b e lg ij
sk ich  i  ang ie lsk ich  z__ la t  1843-1850, 
wówczas praw dopodobn ie  uda łoby  się 
uchw yc ić  le p ie j y te w za jem ne zw iązk i 
m iędzy tw ó rc a m i naukowego soc ja liz
m u a p o ls k im i re w o lu c jo n is ta m i na 
e m ig ra c ji. N a leża łoby także odszukać 
p ierw sze po lsk ie  w yd an ie  M an ifes tu  
Kom unistycznego.

O to garść postu la tów , k tó re  z ra c ji 
tego in teresu jącego re fe ra tu  uważam  

za celowe w ysunąć pod adresem h is to 
ry k ó w , za jm u jących  się sp raw am i p o l
sk im i podczas W iosny Ludów . N a za
kończenie na leży nadm ienić, że w  spra
w ie  re fe ra tu  B ob iń sk ie j zab ie ra ł głos 
uczony radz ieck i p ro f. S idorow , w y k a 
zu jąc jego ko n s tru kcy jn o -m e ry to ryczn e  
niedociągnięcia.

W ito ld  Łukaszew icz

W  stu lecie  W iosny Ludów , 1848— 1948, 
tom  I ,  W iosna L u d ó w  na ziem iach p o l
skich , P ańs tw ow y In s ty tu t  W yd a w n i
czy, Łódź 1948.

S tulecie W iosny L u d ó w  w y w o ła ło  w  
Polsce w zrost-za in teresow ania d la  w szy
s tk ich  p rob lem ów , zw iązanych z epo
ką 1848 roku , posiadających dla  nas 
dz is ia j szczególny rum ien iec  ak tu a ln o 
ści. D ostarczy ło  to n ie w ą tp liw ie  bodź
ców  d la  w ie lu  h is to ry k ó w  po lsk ich , 
zwłaszcza p racu jących  nad dz ie jam i 
X IX  w ieku , do pogłęb ien ia  sw ych s tu 
d ió w  nad zagadn ien iam i W iosny Ludów , 
bądź też sk ie row an ia  ich  na owe w łaś 
nie  zagadnienia. Zachęta dz ia ła ła  ty m  
s iln ie j, że okazało się —  w  zw iązku  ze 
s ta rann ie jszym  w  ro k u  roczn icow ym  
zb ilansow an iem  dotychczasowego do
ro b k u  —  ja k  w ie le  jes t jeszcze do zro
b ie n ia  w  te j dziedzinie, ja k  w ie le  jes t 
zwłaszcza do naśw ie tlen ia  z p u n k tu  
w idzen ia  potrzeb dzisie jszej c h w ili,  ile  
w reszcie now ych  m ożliw ośc i w  w y ja ś 
n ie n iu  zagadnień sprzed stu  la t  nastrę 
cza się p rzy  zastosowaniu now ych , po
stępow ych  m etod naukow ych. Rzecz

prosta, że na w y n ik i zapoczątkowanych 
—  w  zw iązku  z im p u lsa m i roczn icow y
m i —  badań naukow ych  trzeba jeszcze 
poczekać czas jak iś . B y ło b y  oznaką 
nieuzasadnionego op tym izm u oczeki
wać ich  ju ż  w  ro k u  roczn icow ym . U ka 
zało się w p raw d z ie  w  ro k u  bieżącym  
nieco s tud iów  m onogra ficznych , ośw ie t- 
la jącyeh  fragm e n ta ryczn ie  poszczegól
ne zagadnienia W iosny L u d ó w  na pod
s taw ie  źród łow e j, ale b y ł to raczej w y 
n ik  poprzednio ju ż  za in ic jow anych  ba
dań, p row adzonych przez k i lk u  bada
czy p rzy  ogran iczonych m ożliw ościach 
oparcia  się na szerszej podstaw ie źród
ło w e j (co w y n ik a ło  choćby ze stanu na - 

.szych a rc h iw ó w  w  dobie pow ojenne j). 
U kaza ł się w reszcie szereg rozp raw , a r
ty k u łó w  i  p u b lik a c ji p o p u la rn o -n auko 
w ych , k tó re  n ieraz —  po za sw ym i 
w ła ś c iw y m i ce lam i zapoznania tzw . 
szerszej publiczności z zagadnien iam i 
W iosny L u d ó w  —  p rzyn io s ły  w  n ie je d 
n ym  w yp a d ku  rów n ież  in teresujące, 
n ieraz z próbą zastosowania m a rk s i
s tow sk ie j m etody d ia lek tyczne j, naśw ie
tlen ie  n ie k tó rych  p rob lem ów . Pełn ie jsze 
je dn ak  posunięcie n a u k i po lsk ie j na
przód w  dziedzin ie  badań nad W iosną 
L u d ó w  na leży dopiero do zadań h is to 
ry k ó w  po lsk ich  na na jb liższą przysz
łość. N ie  ulega kw e s tii, że s tanow ić  to 
będzie przede w szys tk im  zadanie h is to 
ry k ó w  m arks is tów , k tó rzy , dostatecznie 
u zb ro jen i w  znajom ość m etody d ia le k 
tyczne j, są w  p ie rw szym  rzędzie pow o
ła n i do ponownego naukowego zbadania 
skom p likow anych  zagadnień społeczno- 
gospodarczych i  po lityczn ych  W iosny 
Ludów .

U w ag i te nasunę ły się w  zw iązku  z 
p u b lika c ją  I  tom u  na w ie lk ą  sk^ lę  za
k ro jonego w y d a w n ic tw a  „W  stu lecie 
W iosny L u d ó w “ . Tom  ten  zaw iera  sze
reg rozp raw , pośw ięconych przebiego
w i w ydarzeń  W iosny L u d ó w  na zie
m iach po lsk ich . W  k ró tk ic h  w stępnych 
uwagach od w yd a w n id tw a  czytam y 
m .in .: „O głaszając pracę n in ie jszą  w
roku^ stu lec ia  p ra gn iem y aktem  ty m  
w ziąć ud z ia ł w  w ie lk im  obchodzie całe
go św ia ta  w o lnośc i“ . W ydaw n ic tw o  
zw iązane je s t w ięc w yra źn ie  z rok iem  
roczn icow ym . Celem jego b y ło  n ie 
w ą tp liw ie  u ła tw ie n ie  c z y te ln iko w i p o l
sk iem u przeżycia  w ie lk ie j roczn icy, do
starczenie m u  odpow iedniego m a te ria 
łu  do zapoznania s ię 'z  zagadnien iam i 
W iosny L u d ó w  (na razie, w  I  tom ie, 
na odc inku  po lsk im ) i ich przem yślen ia .
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Wobec tak iego założenia tru d n o  by ło  
czekać na przeprow adzen ie dalszych 
jeszcze badań ź ród łow ych  ( ja k  w spom 
niano, d la  pełnego • w y św ie tle n ia  w ie lu  
k w e s tii kon iecznych), na ich  opracowa
n ie  m etodyczne i  pogłębien ie. Postano
w io n o  tedy p rzedstaw ić c z y te ln iko w i 
po lsk iem u obecny stan badań. T rzeba 
b y ło  ogran iczyć się do w yp e łn ie n ia  ce
ló w  popu la rno -naukow ych , p rzy  czym  
redakc ja  s ta ra ła  się dać popu laryzację  
dobrego ga tunku , a w ięc ro zp ra w y  opar
te na pe łne j dotychczasowej lite ra tu rz e  
p rzedm io tu , w  n ie k tó rych  w ypadkach  
rów n ie ż  na now o w y d o b y ty m  m ate ria le  
ź ród łow ym .

P rz y jm u ją c  ta k ie  założenie w y d a w 
n ic tw a  w ypada się zastanow ić pokrótce, 
czy cele zam ierzone zosta ły spełnione. 
Zaznaczm y od razu, że w  zasadzie od
pow iedź m usi wypaść tw ierdząco. Na 
ponad 400 stronach teks tu  na jw ięce j 
m ie jsca za jm u ją  om ów ien ia  w szyst
k ic h  is to tnych  w ydarzeń  W iosny L u 
dów  na ziem iach po lsk ich : „W ie lk o p o l
ska i  P rusy  Zachodnie w  la tach  1846— 
1848“  S tefana K ien iew icza , „L a ta  prze
ło m u  na M azurach 1840— 1848“ , I r e 
n y  P ie trza k -P a w ło w sk ie j, „Ś ląsk w  la 
tach 1845— 1848“  M ieczysław a Tobiasza, 
„G a lic ja  w  la tach 1846— 1848“  S tefana 
K ien iew icza , „K ró le s tw o  P o lsk ie  w  la 
tach 1844— 1848“  A n n y  M in ko w sk ie j.
M a te r ia ł o b fity , podany je s t na ogół 
p rzystępnie, n ie raz u ję ty  w  doskonałą 
szatę s ty lis tyczną  (np. p ierw sza z wspo
m n ian ych  rozp raw  K ien iew icza), zaopa
trz o n y  w  obszerne w yka zy  li te ra tu ry  
p rzedm io tu , po trak tow ane  przez n ie 
k tó ry c h  au to rów  zgodnie z typem  w y 
d a w n ic tw a  ja ko  „w ska zó w k i b ib lio g ra 
ficzne “  (K ien iew icz), albo „ ty lk o  n a j
ważnie jsze pozycje  b ib lio g ra ficzn e “  
(Przem ski). O graniczenie ta k ie  by ło  
ty m  Słuszniejsze, że —■ n ie  m ów iąc już  
o trudnościach (i w ą tp liw e j celowości 
w  ta k im  w vd a w n ic tw ie ) cy tow an ia  setek 
pozycyj b ib lio g ra f ic z n y c h '—  au torzy 
m o g li się czasem odwołać po p rostu  do 
in n ych  sw ych s tud iów  naukow ych, p u 
b liko w a n ych  uprzedn io  lu b  równocześ
nie  ( ja k  K ien iew icz , po części i-M in k o w - 
ska), gdzie podano w  p rzyp isach pełną 
lite ra tu rę  p rzedm io tu : tam  zna jdzie  ją  
badacz specja lista. W  ogólności om a
w ia n y  tom  Państwow ego In s ty tu tu  W y
dawniczego m a n ieprzecię tną w artość 
d la  czy te ln ika  po lskiego ja ko  o b fity  
zb ió r in fo rm a c y j o w ydarzen iach  W io
sny L u d ó w  na ziem iach po lskich .

N ie  zawsze je dn ak  u m ie li poszcze
gó ln i au to rzy dać zw a rtą  k o n s tru kc ję  
sw ych rozp raw . M am y tu ta j na m y ś li 
zwłaszcza zby t ro zw le k łe  w stępy w  roz
p raw ach Tobiasza i P ie trz a k -P a w ło w 
sk ie j, p rzy  czym  w  obu w m a d k a c h  dys
p ro po rc ja  w  k o n s tru k c ji jes t uderzająca, 
gdyż aż nadto obszerne po tra k tow a n ie  
rozdz ia łów  w stępnych odbyło się w  
pew nej m ierze kosztem  pełn iejszego 
przedstaw ien ia  w łaściw ego tem atu . T ak 
np. u Tobiasza stanowczo w ięce j chcie
lib y ś m y  m ieć danych co do przebiegu 
samych w ydarzeń  r. 1848 i  1849. A  w ięc 
a rcyc iekaw ą sprawę ch łopskich  depu
tow anych  z G órnego Śląska do Z g rom a
dzenia Narodowego w  B e r lin ie  można 
by  znacznie szerzej na św ie tlić  w  opar
c iu  o opub likow ane  ju ż  dane (przez 
F r. Szym iczka w  „O drze “  i  w  „Z a ra n iu  
Ś ląsk im “ ), gdzie podano ich  w yka z  
im ienn y , pozw a la jący m. in . usta lić , 
k tó ry c h  z grona posłów  m ożna uważać 
za P olaków . O M inkus ie , je d yn ym  re 
prezentancie po lskiego Górnego Śląska 
do Zgrom adzenia Narodowego we 
F ra n k fu rc ie , p ra w d z iw ie  ra d y k a ln y m  
„ try b u n ie  ś ląsk ie j re w o lu c ji“ , zna jd u je 
m y  u  Tobiasza jedną ty lk o  w zm iankę  i 
to  m arg inesow ą, n ie  w y jaśn ia jącą  spra
w y. D oda jm y, że nazw isko posła Go- 
rz o łk i b łędn ie  podano „G o rza łka “  (str. 
258). Zapewne błędem  ko re k to w ym , w  
każdym  raz ie  p rz y k ry m  i  d la  n ie w p ra w 
nego czy te ln ika  ba ła m utnym , jes t na
zw anie red ak to ra  M ie row sk iego  „M ie 
ros ła w sk im “  (na te jże stron ie): gazetę 
zaś, w ydaw aną przez M ie row sk iego  i  J. 
Łepkow skiego, znany „D z ie n n ik  G órno
ś ląsk i“ , nazyw a Tobiasz rów n ież  „D z ien 
n ik ie m  B y to m s k im “ , bez w y jaśn ien ia  
skąd te dw ie  nazwy. W róćm y je dn ak  do 
sp raw  ogólnie jszych. P różno szuka libyś
m y  in fo rm a c y j o tym , ja k  posłow ie gór
nośląscy do Zgrom adzenia N arodow e
go w  B e r lin ie  zachow ali się w  k r y 
tycznych  m iesiącach lis topadzie  i  g ru d 
n iu  1848 r. k ie d y  to  na Zgrom adzenie 
spadły represje  p ru sk ie j re a kc ji. T ro 
chę na ten  tem at da łoby się napisać, 
skoro pewne szczegóły poda ł K . Pop io
łek, „P o lska W iosna L u d ó w  na G órnym  
Ś ląsku“ , Sobótka I I I  n r. 1 (W roc ław  
1948), na podstaw ie pu b liko w a n ych  p ro 
to ko łó w  Zgrom adzenia Narodowego 
(k tó re  to  m a te ria ły , pt. „V e rh a n d lu n 
gen“ , b y ły  przecież i  d la  Tobiasza do
stępne). Stanowczo zby t lakon iczn ie  po
tra k to w a n o  sprawę udz ia łu  P o laków  ze 
Śląska C ieszyńskiego na Z jeździe S ło
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w ia ń s k im  w  Pradze. Na kon iec trzeba 
zaznaczyć, że s im o  u jęc ie  p ro b le m a ty k i 
sp raw y po lsk ie j na Ś ląsku w  okresie 
W iosny L u d ó w  nie  je s t dość w n ik liw e  
i  precyzyjne. Z  podanych przez au tora  
uw ag o nędzy lu d u  po lskiego na Śląsku, 
o g łodzie i  zarazie w  la tach  poprzedza
jących  W iosnę Lu dó w , n ie  w y n ik a  je 
szcze dość jasno is to ta , te jże p rob lem a
ty k i:  budzenie się św iadom ości narodo
w e j na  zasadzie p rze c iw ień s tw  socja l
nych  m iędzy k lasam i w y z y s k iw a n y m i 
ch łopów  i  rob o tn ików , m ów iących  na 
znacznych obszarach Śląska po po lsku, 
a k la sam i w yzysk iw aczy, m ów iących  po 
n iem iecku. Co do ro zp ra w y  .P ie trza k - 
P aw ło w sk ie j o M azurach, żyw ić  by  na
leżało pewne pre tensje  do a u to rk i za 
zby t ogó ln ikow e przedstaw ien ie  w y d a 
rzeń/ samego ro k u  1848; ra z i w  szcze
gólności b ra k  oceny tych  w ydarzeń, np. 
zaznaczenia, ja k ie  konsekw encje d la  b u 
dzącej się sp raw y po lsk ie j na M azurach 
p rzyn io s ła  przedwczesna śm ierć G ize- 
w iusza i  na ja k ie  m anowce sp ro w a dz ili 
ruch  m azu rsk i zaraz w  następnych la 
tach renegaci w  ro d z a ju  G iersza i  in .

In n a  znów  uw aga nasuw a się p rzy  
czy tan iu  ro zp ra w  K ie n iew icza  i  M in -  
kow sk ie j. W  a rty k u le  o G a lic ji zby t po
bieżn ie po trak tow ane  są ta k  s iln ie  zw ią 
zane, z późn ie jszym i w yd a rze n ia m i w y 
p a d k i r. 1846. W  rozp raw ie  o W ie lkopo l- 
sce i  Pom orzu (P rusy Zachodnie) K ie 
n iew icz  ty lk o  na m arg inesie  po ruszy ł 
sprawę Pom orza gdańskiego w  te j do
bie. Przed k i lk u  m iesiącam i o p u b liko 
w ano na ten  tem at dw a p rzyczyn k i: 
B. O sm ólska-P iskorska : „W iosna L u d ó w  
na P om orzu“ , P rzeg ląd Zachodni, IV  
n r  5, m a j 1948 i  A . B u ko w sk i: „R ok  
1848 na P om orzu“ , J a n ta r V I  n r  2, m a j 
1948. N ie  w iem y, czy au to r m óg ł je  je 
szcze w yzyskać w  swej rozp raw ie . N ie  
u lega je dn ak  kw e s tii, że sp raw  pom or
sk ich  b liże j n ie  rozp a trzy ł. We “wspom 
n ia n y m  w yże j szkicu (przynoszącym  
sporo szczegółów) B u ko w sk i w y tk n ą ł 
ju ż  K ie n ie w iczo w i zby t ogó ln ikow e i  
n ieścisłe p rzedstaw ien ie  w ydarzeń  na 
Pom orzu gdańskim  w  jego w y d a w n i
c tw ie  teks tów  źród łow ych  „R o k  1848 w  
Polsce, w y b ó r źróde ł“  (B ib lio te ka  N a ro 
dowa, S. I ,  n r  127). Z  ro zp ra w y  ' znów 
M in k o w s k ie j chc ia łb y  c zy te ln ik  dow ie 
dzieć się czegoś w ięce j np. o Ściegien
nym , zwłaszcza że ju ż  od szeregu m ie 
sięcy leży na pó łkach  ks ięga rsk ich  p ra 
ca M. T yrow icza , k tó ra  dostarcza sporo 
m a te ria łu  faktycznego.

N ie  chcem y je dn ak  uw ag tego rodza
ju  mnożyć. P rzy  ocenie om awianego 
w y d a w n ic tw a  nasuwa się bow iem  jedna  
trudność zasadnicza. M am y przed so
bą p ie rw szy  tom  zakro jonego na k ilk a  
tom ów  W ydaw nic tw a . N ie  znam y, n ie 
stety, rozp lanow an ia  m a te ria łu  w  da l
szych tom ach. Zapewne będą one po
święcone ' ta k  w ydarzen iom  w  in nych  
k ra ja c h  E uropy  w  dobie W iosny L u d ó w  
ja k  też u d z ia ło w i P o lakó w  w  w a lce  o 
wolność i  dem okrację  na w szys tk ich  
fron ta ch  E uropy. Dopiero po ukazan iu  
się całości w y d a w n ic tw a  będzie m óg ł 
c zy te ln ik  pow iązać w ydarzen ia  na zie
m iach po lsk ich  z in n y m i w yp a d ka m i i 
zagadnien iam i W iosny Ludów . N a razie 
będzie m ia ł obraz często n ieko m p le tn y . 
T ak  w ięc  n ie k tó re  spraw y, dotyczące 
G a lic ji w  r. 1848, n ie  mogą być dość 
jasno przedstaw ione c z y te ln ik o w i bez 
zazębienia ich  z ogó lnym i p rob lem am i 
A u s tr i i w  te j dobie (m. in. kw e s tia  czes
ka, w ęgierska). W yda je  się nam  np. że 
spraw ę Z jazdu  S łow iańskiego w  P ra 
dze w  r. 1848 należało om ów ić nieco sze
rze j (p rzyn a jm n ie j w  zw iązku  z udz ia
łem  w- n im  P o lakó w  z G a lic ji)  ju ż  p rzy  
o ka z ji ro zp ra w y  o G a lic ji. T rudno , w  
tego rod za ju  w yd a w n ic tw a ch  pewne re -  
pe tyc je  są n ieuchronne, a naw e t pożą
dane (oczyw iście, w  ogran iczonych roz
m iarach), je ś li p rzyczyn ia ją  się do lep
szego zrozum ien ia  op isyw anych  na da
n ym  m ie jscu  w ydarzeń. N ie  zawsze nie  
obzna jom iony dobrze z h is to r ią  r. 1848 
c zy te ln ik  (a przecież d la  ta k ic h  w  
p ie rw szym  rzędzie czy te ln ikó w  prze
znaczone jes t w yd a w n ic tw o ) p o tra f i sam 
sobie na leżycie pozbierać d i  s i  e c t  a 
m  e m b r  a w  różnych  tom ach i  roz
praw ach. W inno  się u ła tw ić  m u  to  
przez nieco szersze pow iązan ie w y d a 
rzeń na z iem iach po lsk ich  z dotyczący
m i p ro b lem am i W iosny L u d ó w  na te re 
nach sąsiadujących. W  każdym  zaś ra 
zie w in n o  si£ c z y te ln ik o w i dać p rz y n a j
m n ie j w  p rzyp is ie ' odsyłacz do odpo
w iedn iego rozdz ia łu  w  in n y m  tom ie.

W  zw iązku  z ty m  m ożem y w ysunąć 
•jeszcze pewną pre tensję  pod adresem 
re d a k c ji w yd a w n ic tw a . Jesteśmy zda
nia, że ju ż  w  p ie rw szym  tom ie  należało 
zam ieścić prospekt rozp lanow an ia  da l
szych tom ów . To przecież by ło  chyba 
m ożliw e  p rzy  obecnym  stan ie  prac re 
dakcyjnych,, bo zapewne i  dalsze tom y, 
k tó re  są w  p rzygo tow an iu , będą zw ią 
zane te rm in o w o  z w ie lk ą  rocznicą, a 
w ięc ukażą się n ie  późn ie j ja k  w  r.
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1849. Z da jem y sobie w  p e łn i sprawę z 
trudn ośc i red akcy jnych  p rzy  na ta k  
w ie lk ą  skalę zakro jone j im prez ie  w y 
daw n icze j. C hętnie zgodzim y się z tym , 
że p rzy  rozpoczynaniu d ru k u  tom u  I  je 
szcze w ie le  spraw , dotyczących dalszych 
tom ów , n ie  b y ło  dostatecznie sprecyzo
w anych. Sądzim y jednak, że w  c h w ili 
ukończenia d ru k u  tom u  I  większość 
ty c h  spraw  została ju ż  w y jaśn iona . D o
danie zaś np. choćby osobnej k a r tk i z 
podaniem  p lan u  dalszych tom ów  by łob y  
bardzo pożyteczne d la  zorien tow an ia  
czy te ln ika . N asuwa się wreszcie uwaga, 
czy  n ie  b y ło b y  celowe podanie ju ż  w  
p ie rw szym  tom ie  ta b lic y  chrono log icz
ne j, zaw ie ra jące j ważniejsze_ da ty  w y 
darzeń na ziem iach po lsk ich  i  w  innych  
k ra ja c h : u ła tw iło b y  to  znacznie czyte l
n ik o w i ko rzys tan ie  z w yd a w n ic tw a .

O m aw ian y  to m  I  o tw ie ra  praca 
N. G ąs io row sk ie j p t.„S y tu a c ja  gospodar
czo-społeczna na Zachodzie i  W scho
dzie E uropy w  p ierw sze j po łow ie  X IX  
w ie k u “ . W  rozp raw ie  zna jd u je m y omó
w ien ie  „s p ra w y  robo tn icze j w e F ra n c ji“ 
oraz „s p ra w y  ch łopsk ie j w  Polsce“ . M a 
m y  w ą tp liw o śc i, czy om ów ien ie  tych  
ty lk o  dw u  k w e s tii w ycze rpu je  zagad
n ien ie , podane w  ty tu le  rozp raw y . D la  
tezy a u to rk i, że „sy tu a c ja  społeczno- 
gospodarcza w  po łow ie  X IX  w ie k u  
p rzedstaw ia ła  się odm ienn ie  na Zacho
dzie n iż  na W schodzie“  p rzyd a łoby  się 
nieco obszerniejsze u g run to w an ie  (tak  
np. p rzec iw s taw ien ie  stosunków  spo
łecznych w e F ra n c ji i  w  Polsce zyska
ło b y  na p lastyce, gdyby  au to rka  t r o 
chę w ięce j nap isa ła  na tem a t sy tua c ji 
chłopa we F ra n c ji w  po łow ie  X IX  w ie 
ku ). Równocześnie p ragn iem y jednak 
zaznaczyć, że zwłaszcza w  rozdzia le, po
św ięconym  „sp ra w ie  ch łopsk ie j w 'P o l
sce“ , au to rka , doskonała znaw czyn i 
p rzedm io tu , podała c z y te ln ik o w i o b fity  
m a te r ia ł (zarazem p rzedstaw iony tre ś 
c iw ie ) do stosunków  społeczno-gospo
darczych na ziem iach po lsk ich  przed 
r. 1848.

N asuwa się je dn ak  jeszcze jedna u - 
waga, zw iązana z ogó lnym  p lanem  w y 
daw n iczym . Czy n ie  na leżało może je d 
na k  zamieścić na w stęp ie tom u (nieza
leżn ie  od ro zp ra w y  G ąsio row sk ie j, k tó 
ra  w  ta k im  w yp a d ku  m ogła być ogra
niczona ram a m i w ydarzeń  na ziem iach 
po lsk ich ) osobńego, pe łn iejszego za ry 
su ogólnej p ro b le m a ty k i W iosny L u 
dów? Choćby w  n a jb a rd z ie j z w a rtym  
u jęc iu , ale p rzy  uw zg lę dn ie n iu  w szy

s tk ich  n a jb a rd z ie j zasadniczych m o
m entów , p rzy  odpow iedn im  zw iązan iu  z 
a k tu a ln y m i zagadn ien iam i dzisiejszej 
doby? W  rozp raw ie  N. G ąsio row skie j 
zna jd u je m y na ten  tem at szereg słusz
nych  uw ag, ta k  w  to k u  opow iadania, 
ja k  zwłaszcza na osta tn ie j s tron ie  p ra 
cy. A le  te uw ag i, rzucone na m arg inesie  
tem atu  sp raw y ch łopsk ie j w  Polsce 
przed r . 1848, n ie  s tanow ią  dostateczne
go m a te ria łu  do p rzem yślen ia  d la  n ie 
zby t obeznanego z ogólną p ro b lem a tyką  
W iosny L u d ó w  czyte ln ika . W yda je  się 
nam  zaś, że w łaśn ie  ogólna p ro b le m a ty 
k a  W iosny L u d ó w  W zw iązan iu  z d z is ie j
szą rzeczyw istością w in n a  b y ła  być da
ną c z y te ln ik o w i w  osobnym  w stęp ie w  
tom ie  I.

Z am yka ten  tom  rozp raw a  L . P rzem - 
skiego „Z agadn ien ie  w o jn y  pa rtyzanc
k ie j W przeddzień W iosny L u d ó w “ . Czy
ta m y  ją  z na jżyw szym  zadowoleniem . 
A u to r za ją ł się szczególnie książką 
FI. K am ieńsk iego  „O  p raw dach  ży w o t
nych na rodu  po lsk iego“  (1844) i  ro z w i
nięciem  późn ie jszym  trzec ie j je j części 
w  osobną p u b iik a c ję  „W o jn a  lu d o w a “  
(1866); w y łuszczy ł n ie zw yk le  in te re su ją 
ce pog lądy  tego „bezkom prom isow ego 
re w o lu c jo n is ty “  na  tem at w o jn y  p a r ty 
zanckie j ja ko  w ie lk ie g o  rew o lucy jnego  
ru c h u 'm a s  lu d o w ych  — je dyn e j p ra w 
dz iw e j d ro g i do niepodleg łości i  w o lno 
ści, do  b u do w y  dem okratycznego u s tro 
ju . K a m ie ń sk i n ie  ty lk o  poda ł dokładne, 
w n ik liw e  zalecenia, ja k  na leży zorgan i
zować pod w zg lędem  w o jsko w ym  i  p ro 
w adzić pa rtyzan tkę , ale zarazem pou
czał, że „w o jn a  pa rtyzancka  m a w y k u 
w ać k a d ry  i  masę p rzysz łe j a rm ii lu d o 
w e j, a rm ii nowego ty p u “  (z o fice ram i z 
lu du , k tó rz y  s z lify  o fice rsk ie  zdobyw ają 
m ęstwem  i  pośw ięceniem  d la  sprawy) 
—  a rm ii, k tó ra  w a lczy z w ro g ie m  i  ró w 
nocześnie p ro w a dz i akc ję  uśw iadom ie
n ia  po litycznego i  społecznego mas lu 
dowych, p rzyg o tow u ją c  je  do bu do w 
n ic tw a  nowego u s tro ju  państwowego, 
opartego na sp ra w ied liw ośc i społecznej. 
N ie  d z iw i nas zupełn ie je dn a  z k o n k lu 
z ji au tora, że sad K am ieńskiego o ow ej 
a k c ji „aposto lsk ich  oddz ia łów  z b ro j
n ych “  (k tó rych  celem  jes t przede w szy
s tk im  uśw iadom ien ie  mas ludow ych) —  
„b rz m i n iesam ow ic ie  nowocześnie“ . W  
zupełności też p rzekonyw a jąca  jes t k o n 
k lu z ja  autora, że L u d w ik  M ie ro s ła w 
sk i z całą swą m enta lnością  szlachet- 
czyzny n ig d y  is to ty  w o jn y  lu do w e j n ie  
rozum ia ł. U w a g i te w y ja ś n ia ją  w  sposób
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zw ięz ły  n ie k tó re  m om enty  w ydarzeń  
W iosny L u d ó w  na z iem iach po lskich , 
om aw iane w  in n ych  rozpraw ach, 
gdzie b ra k  je d n a k  podobnie 
śm ia łych, uderza jących swą tra fnośc ią  
k o n k lu z ji.  W yw ody Przem skiego stano
w ią  też najlepsze naw iązan ie  do zagad
n ień  c h w ili dzisiejszej. P ra w d z iw ie  zaś 
rew e la cy jn ą  je s t uwaga autora, że w  
r. 1943 fra n cu sk i Ruch O poru w y d a ł in 
s tru k c ję  pa rtyzancką  d la  „m a q u is “  w  
fo rm ie  broszury, k tó ra  jes t —  tre śc i
w y m  skró tem  „W o jn y  lu d o w e j“  K a 
m ieńskiego. D z ięk i rozp raw ie  P rzem 
skiego tom  I  kończy się w yd źw ię k ie m  
n ie zw yk łe j aktua lności.

„W iosna L u d ó w  na ziem iach p o l
sk ich “  przynosi, ogóln ie  b iorąc, w y n ik i 
dotychczasowych badań h is to ry k ó w  p o l
sk ich nad pow yższym  zagadnieniem . 
W ys iłek  re d a k c ji i  au to ró w  b y ł n ie 
w ą tp liw ie  bardzo poważny, zwłaszcza 
że chodziło o p u b lik a c ję  te rm inow ą . 
W artość w y d a w n ic tw a  je s t n iezaprze
czalna, choćby ze w zg lędu na sam fa k t 
podsum ow ania dotychczasowego stanu 
badań. N a jb liższe la ta  w in n y  przyn ieść 
no w y  w y s iłe k  h is to ry k ó w  po lsk ich  nad 
pogłęb ien iem  badań i  s tud iów  nad W io
sną L u d ó w  zarów no w  zakresie a n a li
zy zagadnień ja k  i  u jęc ia  ca łe j p ro b le 
m a ty k i.

K az im ie rz  P iw a rs k i

S tefan K ie n ie w icz : Rok 1848 w  P o l
sce. W ybó r źródeł. W roc ła w  1948.

W yd. Z ak ła d u  im . O ssolińskich.
S tro n  X L IX  +  350.

Od dłuższego czasu daw a ł się od
czuć b ra k  dobrego w y b o ru  źróde ł do 
W iosny L u d ó w  na ziem iach po lsk ich , 
z k tórego m og łyb y  z po ży tk iem  k o rz y 
stać szerokie ko ła  początku jących h i
s to ryków , nauczycie ls tw a i  m łodzieży 
w yższych k las  szkoły podstaw ow e j 
(c y k lu  I I) .  B ra k  ten  w y p e łn ił S tefan 
K ie n iew icz , ogłaszając s ta rann ie  do
brane, zaopatrzone w e w stęp i  p rz y 
p isy  w y jaśn ia jące , m a te r ia ły  źród łow e 
do ro k u  1848 w  Polsce. O be jm u ją  one:
1) ak ta  urzędowe, 2) pub licys tykę ,
3) korespondencję, 4) w y c ią g i z pam ię
tn ik ó w  i  5) poezje, pochodzące z k ra 
jo w y c h  i  e m ig racy jnych  ośrodków  d y 
spozycyjnych o zab a rw ien iu  konserw a- 
ty w n o -z ie m ia ń sk im  i  dem okra tyczno- 
re w o lu c y jn y m . M a te r ia ł podzielono w e
d ług  dz ie ln ic  P o lsk i, ja k : Poznańskie, 
Pomorze, Śląsk, G a lic ja , K ró les tw o

Kongresow e —  razem  88 przekazów  
źród łow ych . N a jobszern ie j p o tra k to w a 
no w  w yborze źródeł Poznańskie (44) 
i  G a lic ję  (37), n a js ła b ie j K ró le s tw o  
(3 przekazy).

Taka p ro po rc ja  w  rozg rupow anfu  
m a te ria łó w  źród łow ych , usta lona przez: 
K ien iew icza  praw dopodobn ie  pod ką 
tem  w idzen ia  in tensyw nośc i re w o lu 
c y jn e j w ym ien ion ych  w yże j dz ie ln ic  
po lsk ich , w yp ad ła  m im o  wszystko, co 
by  się da ło na je j pod trzym an ie  p rz y 
toczyć, zby t k rzyw dząco  d la  K ró les tw a  
Kongresowego, o k tó ry m  na ogół n ie 
w ie le  w iem y, gdy chodzi o jego ro lę  
w  re w o lu c y jn y m  z ry w ie  1848 ro k u  po
m im o p racy  A n n y  M in k o w s k ie j ( „O r
ganizacja spiskow a 1848 r. w  K ró le s 
tw ie  P o lsk im “ ). T rz y  w y c in k i źród łowe, 
z k tó ry c h  dw a (nr. 86 i  87) posiadają 
racze j znaczenie drugorzędne, p rzy to 
czone przez K ien iew icza , to  zby t fra g 
m enta ryczne za in teresow anie się spra
w a m i K ró le s tw a  w  dobie W iosny L u 
dów.

„W stęp “  jes t nap isany rzeczowo, 
może ty lk o  nieco ża popu la rn ie , je ś li 
się zechce go dopasować do w y b o ru  
źród łowego,_ zaw artego w  książce. 
„W stęp “  dz ie li się na sześć następu ją
cych podrozdzia łów : 1) P olska w  prze
dedn iu  re w o lu c ji, 2) postawa po lsk ich  
obozów po litycznych , 3) Poznańskie,
4) Z iem ie  Zachodnie, 5) G a lic ja , 6) oce
na re z u lta tó w  1848 r.

Z a le tą , „W stępu “  je s t żywe, barw ne, 
zrozum ia łe  naw e t d la  przecię tnego 
czy te ln ika  podm a low an ie  t ła  społecz
no-gospodarczego w ydarzeń  1846-1848 
na ziem iach po lsk ich  ze szczególnym 
podkreślen iem  ąp raw y w łośc iańsk ie j 
1 je j aspektów  w  zależności od zabo
ró w . P rzedstaw ien ie  sam ych w yp a d 
ó w  w  Poznańskiem , na Z iem iach  Z a
chodn ich i  w  G a lic ji jes t zgodne ze 
stanem  fak tycznym , naśw ie tlen ie  i  o- 
cena ich  n ie  budzą zastrzeżeń. K ie n ie 
w icz, au to r cennych p rac odnoszących 
się do Poznańskiego i  G a lic ji podczas 
W iosny Lu dó w , panu je  w szechstronnie 
nad m a te ria łe m  źród łow ym , zaw artym  
w  recenzow anym  w yborze i  w y p ro w a 
dza z niego oraz w  oparc iu  o szerszą 
podstawę, g łó w n ie  a rch iw a lną , dosko
nałe resume stanow iące zam knięcie  
„W stę pu “ , p t.: „O cena re z u lta tó w  1848 r  “  
(str. X X X V — X X X IX ) .

U zupe łn ien iem  „W stępu“  je s t p ra k -  1 
tyczn ie  u łożony „K a le n d a rz y k  w yd a -
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rżeń “  zaw ie ra jący  w y b ó r n a jw a ż n ie j
szych da t zw iązanych z rew o lu c ją  
1848 r. w  Prusach i  A u s tr ii.  Jest ró w 
nież in s tru u ją c y  początkującego h is to 
ry k a  w ykaz  na jw ażn ie jszych  opraco
w ań  po lsk ich  tra k tu ją c y c h  o W iośnie 
Ludów .

S ty l „W s tę pu “  poza dw iem a m a ło - 
znacznym i u s te rka m i (str. V I  i  X X V I I)  
pop raw ny, szata zew nętrzna ks ią żk i —- 
zadowalająca.

P u b lik a c ja  'S te fana  K ien iew icza : 
„R o k  1848 w  Polsce. W ybór źróde ł“  od
da n ie w ą tp liw ie  poważną usługę w szy
s tk im  czyte ln ikom , k tó rz y  zechcą b a r
dzie j g ru n to w n ie  i  bezpośrednio po
znać ob licze W iosny L u d ó w  na zie
m iach po lsk ich , w  je j s tu le tn ią  ro 
cznicę.

W ito ld  Łukaszew icz

Przegląd H is to ryczny  w yd aw a ny  
przez Tow . M iło ś n ik ó w  H is to r ii w  W a r
szaw ie pod redakc ją  Janusza W o liń 
skiego. T o m 'X X X V I I I .  W arszawa 1948; 
s tr. 390.

Tom  n in ie jszy  pośw ięcony je s t za
gadn ien iom  zw iązanym  z W iosną L u 
dów. W  dz iew ięc iu  a ryku ła ch  p o ru 
szone zosta ły sp raw y: m iędzynarodo
w e (2), S łow iańszczyzny, K ró le s tw a  
Kongresowego, Poznańskiego, G a lic ji 
(3), M ick iew icza  ja ko  po lityka .

A r ty k u ł S tefana K ie n iew icza : „S p ra 
w a w łościańska w  G a lic ji w  1848 r . “  
pode jm u je  zagadnienie n ie  posiadające 
dotychczas opracow ania w  naszej l i te 
ra tu rze . S praw a w łościańska w  r. 1848 
b y ła  w  G a lic ji na jw a żn ie jszym  p ro 
blem em. Po przew roc ie  w  W iedn iu  
z iem ian ie  lw ow scy  w ys toso w a li do 
rządu  austriack iego  adres, w  k tó ry m  
p rze d s ta w ili p ro g ra m  bezpłatnego u - 
w łaszczenia ch łopów  (w  fo rm ie  daru  
pańskiego) oraz zniesienie se rw itu tów . 
U trzym a n ie  s e rw itu tó w  po uch y le n iu  
obow iązków  poddanych bez odszkodo
w an ia  d la  sz lachty m ogło prow adzić 
do je j ru in y . Adres sz lachty w y w o ła ła  
ciążąca nad G a lic ją  obawa przed po
w tó rzen iem  roz ru chó w  z 1846 r. A k c ja  
ta  b y ła  nieszczera, szlachta oczekiw a ła 
od se jm u za ła tw ie n ia  sp raw y w łośc iań 
sk ie j na ko rzys tn ie jszych  ' d la  siebie 
w arunkach .

D em okraci, od k tó ry c h  w ysz ły  p ie r
wsze p ro je k ty  re fo rm , p ra g n ę li posta
w ić  sejm  wobec fa k tu  dokonanego; re 
fo rm a  m ia ła  posłużyć d la  z jednania

chłopa, gdyż zabór au s tria ck i w  p la 
nach e m ig ra c ji p rzeds taw ia ł isię ja ko  
podstaw a operacyjna d la  powstan ia. 
D em okrac i po p ie ra li zasadę darow izn, 
co uzew nę trzn iło  się w  odezwie H e lt-  
mana, ogłoszonej 8 IV  przez K o m ite t 
K ra ko w sk i. T e rm in  uw łaszczenia usta
lono na dzień W ie lkanocy.

S tad ion w idząc że ziem ian ie  zaczęli 
sam i uw łaszczać i  akc ja  ta  może obejść 
się bez zasługi au s triack ie j, og łos ił 
5 IV  o k ó ln ik  u tru d n ia ją c y  re fo rm ę : 
dziedzic chcący znieść pańszczyznę m u 
s ia ł m ieć m a ją te k  bez d ługów  lu b  o trz y 
mać zgodę c y rku łu .

Ostatecznie uw łaszczenia dokonał 
rząd 22 IV . S tad ion n ie  mogąc docze
kać się decyz ji rządu centra lnego, og ło
s ił zniesienie pańszczyzny za w yn a g ro 
dzeniem  z iem ian przez państwo; u trz y 
m a ł se rw itu ty . K oncepcja  ta  le p ie j od
pow iada ła  chłopom . P a ten t cesarski 
z 7 IX  zn iósł s e rw itu ty  za w yn ag ro 
dzeniem  chłopa; odszkodowanie dzie
dziców  spadło na k ra j.  A m ortyzac ja  
odszkodowania c iąży ła  także przez 
czterdzieści la t  ńa chłop ie w  postaci 
33% doda tku  do podatków .

In te resu jące  są w iadom ości podane 
przez au to ra  na tem at postaw y chłopa 
w  om aw ianym  okresie.

W  a rty k u le  M . H andelsm ana pt.: 
„R o k  1848. P rzeg ląd zagadnień m iędzy
na rodow ych“ , będącym  fragm en tem  z 
dzieła o A dam ie  C za rto rysk im , przed
stawiona^ je s t p o lity k a  rządów  g łó w 
nych  pa ńs tw  eu rope jsk ich  oraz k luczo
w e zagadnienia wa lczących o wolność 
ludów .

M ów iąc o Polsce a u to r s tw ie rd z ił, 
iż   ̂ n ie  b y ło  w  ty m  czasie p rob lem u 
ogólnopolskiego, b y ły  ty lk o  p rob lem y 
Pod zaboram i. S praw a polska w  Po- 
znańskiem  sta ła  się sprawą p ruską 
i  n iem iecką, rozstrzyga ła  się w  B e r l i
n ie  i  F ra n k fu rc ie . G a lic ja  w  zmaga
n iach sw oich „a n i na c h w ilę  n ie  m ogła 
w y jść  poza obręb sp raw  au s tria ck ich “ . 
Po zw yc ięstw ie  re a k c ji spraw a polska 
zjednoczyła  trzech zaborców  żelaznym  
węzłem.

F ranc ja , w b re w  nadzie jom  lu d ó w  
walczących o wolność, n ie  m ia ła  za
m ia ru  . pode jm ow ać . re w o lu c y jn e j o fen
syw y  na starą Europę, gdyż za jm ow a
ła  -się przede w szys tk im  sw ym i spra
w a m i w e w n ę trz n y m i i  u n ik a ła  za ta r
gów  zew nętrznych. Ostatecznie F ra n 
cja, k tó ra  p ierw sza poszła w, ogień re 
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w o lu c ji, p ie rw sza także p rz y ję ła  k ie 
ru n e k  re a kc ji.

N a P ó łw ysp ie  A p e n iń sk im  krzyżo 
w a ły  się in te resy  francusk ie , angie lskie  
i  austriack ie . A u to r  p o d k re ś lił łączność 
in te resów  w ło sk ich  ze spraw ą polską 
oraz p rze p ro w ad z ił c iekaw ą analogię 
na tem at pow iązan ia  znaczenia p o li
tycznego L o m b a rd ii i  G a lic ji.

S praw a słow iańska, w e d łu g  autora, 
„w y b u c h ła  w  każdym  środow isku  na 
rod ow ym  s ło w ia ńsk im  z osobna, by  
potem  stop ić się w  jedną całość ogól- 
nos łow iańską“  na zjeździe w  Pradze.

O sta tn ia  w a lk a  re w o lu c y jn a  roze
g ra ła  się na W ęgrzech. Z  losam i po
w stan ia  w ęgiersk iego łą c z y ły  się nadzie
je  lu d ó w  w alczących o wolność. W ę
g ry  też s ta ły  się d la  cara M ik o ła ja  
m ie jscem  ro z g ry w k i nad zbuntow aną 
Europą.

H e n ry k  B a to w sk ł w  a rty k u le  p t . : 
^Zagadnien ia ro k u  1848 w  S ło w id ń - 
szczyźnie“  k ry ty k u je  po lsk ie  i  obce 
prace h is to ryczne , za jm ujące się bez
pośrednio lu b  ubocznie zagadnieniem  
S łow iańszczyzny zarzucając au to rom  
jednostronność, zaniedbanie szeregu 
k w e s tii, w a d liw ą  k o n s tru k c ję  a na w e t 
b ra k  o r ie n ta c ji w  fak tach . Ostatecznie 
stw ierdza, „że w  te j sp raw ie  w łaśc iw ie  
wszystko pozostaje jeszcze do zrob ie
n ia “ .

W  da lszym  c iągu p rzedstaw ia  prze
g ląd ro z w o ju  w ydarzeń  w  poszczegól
nych  k ra ja c h  s łow iańsk ich  w  ro k u  
1848. W  zakończeniu w ysu w a  postu la 
ty  dz ie jop isa rs tw a po lskiego w  zw iąz
k u  ze spraw ą S łow iańszczyzny w  
r. 1848.

A dam  L e w a k  —  „W  k ręg u  M ic k ie 
w iczo w sk im  1848 r. (Z po w o du  prac 
E. D ę tt i i  L . W ellisza)“ . Jest to  a r ty 
k u ł sprawozdaw czy z p ra cy  w ło sk ie j 
i  am erykańsk ie j, poda jących nieznaną 
korespondencję M ick ie w icza  i  M azz i- 
niego z A m e ryka n ką  M a łgo rza tą  F u l
le r  w spó łp racow n iczką  filo zo fa  E m er- 
sona. M . F u lle r  b y ła  św iadk iem  sukce
sów Leg ionu  M ick iew icza , b ra ła  także 
ud z ia ł W  obron ie R zym u przed F ra n 
cuzami.

Sobótka —  organ W rocław skiego 
T ow a rzys tw a  M iło ś n ik ó w  H is to r ii.  R o
czn ik  I I I ,  pó łro czn ik  I. Red. A n to m  
K no t. W roc ła w  1948. S tr. 264.

Treść tego tom u  w iąże się ściśle 
z rocznicą stu lec ia  W iosny Lu dó w . Za

gadn ien ie  to  poruszone zostało w  dzie
w ię c iu  a rty k u ła c h  za jm u ją cych  się Je
go przebieg iem  na G órnym  Ś ląsku (2 
a rt.), w  G a lic ji (3), na  P om orzu i  M a 
zurach (1) oraz na te ren ie  m iędzyna
ro d o w ym  (2).

K az im ie rz  P op io łek  w  a rty k u le : 
„P o lska  W iosna L u d ó w  na G órnym  
Ś ląsku“  podaje szereg c iekaw ych  i  do
tychczas m n ie j znanych h is to ryko m  
w iadom ości z tego okresu. A u to r  uza
leżnia, może zby t s iln ie , na s tro je  spo
łeczeństw a górnośląskiego oraz w y ła 
n ia jące  się p ro b le m y  od fa k tu  is tn ien ia  
i  dz ia łan ia  Zgrom adzeń N arodow vch  
w  B e r lin ie  i  F ra n k fu rc ie . W a lka  Ś lą
zaków  toczy się w  Z grom adzen iu  i  w  
k ra ju . Posłow ie po lscy w  B e r lin ie  —  to 
przew ażnie ch łop i, zasiadający w śród  
pos łów  le w ico w ych ; n ie  in te reso w a li 
się on i sp raw am i p o lity c z n y m i, lecz 
p ra w ie  w y łączn ie  społeczno-gospodar
czym i swego stanu, co się w y ra z iło  
w  żądaniach złagodzenia obciążeń w s i 
na rzecz dw oru , przyspieszenia proce
su reg u la c ji. Poza ty m i po s tu la ta m i 
w ysuw ano spraw ę w yzw o le n ia  na ro 
dowego; w  te j dz iedzin ie  w y ró ż n ił się 
ośrodek by tom sk i. W a lka  na ty m  od
c in k u  posiadała c h a ra k te r u ty li ta rn y ,  
chodziło^ o możność po rozu m iew an ia  
się w  ję z y k u  p o ls k im  w  szkole, sądo
w n ic tw ie  i  urzędach.

Wobec chw a lebnych  in te n c ji au tora  
u w yd a tn ie n ia  zan iedbyw anej dotąd 
s tro n y  społeczno-gospodarczej zagad
n ien ia , na leża łoby do k ła d n ie j i  obszer
n ie j p rzedstaw ić  sy tuac ję  w  dziedzin ie  
s tosunków  w s i i  dw oru , znaczenie 
w p ły w u  k lę sk  e lem en ta rnych  (n ieu ro 
dza ju , a stąd g łodu i  chorób) na na
s tro je  społeczeństwa, po dkre ś lić  cięż
k ie  w a ru n k i życia rzem ieś ln ikó w  i  cha
łu p n ik ó w . W y ja śn iło b y  to  le p ie j pod
łoże rozruchów , k tó re  zresztą zaczęły 
się jeszcze przed ro k ie m  1848. O d ry 
w an ie  w ydarzeń  ro k u  1846 od spraw y 
W iosny L u d ó w  od b ija  sie n ieko rzys t
n ie  na k o n s tru k c ji zagadnień z tego 
okresu.

A dam  L e w a k  w  a r ty k u le  pt. „Z agad
n ien ie  po lsk ie  w e F ra n c ji w  1848-9 r . “  
s tw ierdza, iż spraw a po lska w  ty m  
k ra ju  b y ła  a rgum entem  opozyc ji w y 
k o rzys tyw a n ym  w  w a lce  p rze c iw  rzą 
dow i. P a rt ia  opozycyjna z c h w ilą  d o j
ścia do w ła d zy  po rzuc iła  spraw ę p o l
ską pozostaw ia jąc ją  now e j opozyc ji 
bez w zg lędu  na je j ch a ra k te r p o lity c z 
ny. Hasło w ys tępow an ia  w  obron ie
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pokrzyw dzone j P o lsk i jedna ło  p a r t i i  
w ie lu  zw o lenn ików . L a m a rtin e  p ro w a 
d z ił p o lity k ę  poko jow ą , b y ł raczej 
sk ło nn y  do zgody z zaborcam i, dlatego 
chc ia ł pozbyć się po lsk ich  em ig ran tów , 
s tanow iących ż y w io ł n iespoko jny, 
w zm acn ia jący  opozycję k lu b ó w  i  mas 
lu d o w ych . Te i  inne  c z y n n ik i sp ra w ia 
ły , że spraw a po lska w e F ra n c ji u lega
ła  c ią g łym  w ahaniom .

Stefan Kieniewicz w  a rty k u le  pt. 
„S p ra w a  w łościańska w  g a lic y js k im  
se jm ie  s tanow ym “  (1843— 1845) a n a li
zu je  stanow isko sz lachty g a lic y js k ie j 
w  ru c h u  społecznym  m a jącym  na celu 
polepszenie d o li chłopa. W  lite ra tu rz e  
p o ls k ie j d o m in ow a ł dotychczas pogląd 
u s iłu ją c y  u s p ra w ie d liw ić  szlachtę z za
rz u tu  n iep rzychy lnego  ustosunkow ania  
s ię  do sp ra w y  ch łopsk ie j i  doszuku ją 
c y  się p rzyczyn y  n iezrea lizow an ia  re -  
forrręy społecznej w  oporze w ładz  au
s tr ia ck ich . Jak  pisze W ł. G rabsk i: „ I n i 
c ja ty w a  co do uw łaszczenia w łóśc ian  
w  G a lic ji w ysz ła  z m ia ro d a jn ych  czyn
n ik ó w  po lsk ich  . . .  S e jm  b y ł je dn ak  
sp a ra liżow any  w y ra ź n ą  reakcy jnośc ią  
rządu  aus triack iego “ .

Ogłoszone przez au to ra  dw a lis ty  
m arsza łka  sejm owego i  w n ioskodaw cy 
re fo rm y  Tadeusza W asilew skiego m a ją  
p o tw ie rd z ić  tezę piszącego, iż na trzech 
sesjach w  la tach  1843, 44, 45 „toczy ła  
s ię  w  łon ie  se jm u zacięta w a lk a  m ię 
dzy  p rz e c iw n ik a m i a ob rońcam i pań
szczyzny, że p rzo do w a li w  te j a k c ji 
działacze „o rg a n ic z n i“  s to jący z da la  od 
sp isku, ale os iąga li sw ó j ce l z n a j
w ię kszym  trude m , w b re w  oporow i 
w łasnego społeczeństwa“ . W  w a lce te j 
p rze c iw n icy  re fo rm y  k ie ro w a li się ego
izm em  s tanow ym  i  konserw atyzm em ; 
obóz postępow y m ia ł przede w szyst
k im  cel u ty li ta rn y ,  p o lity c z n y : z jedna
n ia  chłopa d la  sp ra w y  w a lk i o n iepo
dległość. W  m ia rę  zb liżan ia  się te rm i
n u  pow stan ia  coraz w y ra źn ie jszy  sta
w a ł się w  se jm ie ' m o ty w  chęci p rz e li
cy to w a n ia  propagandy em isariuszy i  
a k c ji w y w ro to w e j rządu  austriack iego , 
w y n ik a ją c y  z lę ku  przed ówczesną po
staw ą chłopa wobec szlachty po lsk ie j. 
Pew ną ro lę  odegra ł także w zg ląd  eko
nom iczny: usun ięc ia  pańszczyzny w  ce
lu  p rze jśc ia  do system u le p ie j op łaca l
ne j w  gospodarce la ty fu n d ió w  p racy 
na jem ne j.

N a jw yższym  p rogram em  re fo rm y  
społecznej w  G a lic ji przed ro k ie m  1846

b y ło  zniesienie pańszczyzny za spłatą 
sz lachty przez w łościan.

Anna Rynkowska

1848 dans le monde 
Le printemps des peuples. Ouvrage col
lectif dirigé par François Fejto. T. I,
448; t. I I ,  466. Les éd itions de M in u it.

D w u tom ow e dzie ło noszące a m b itn y  
ty tu ł:  „1848 r. w  świecie. W iosna L u 
dó w “  jes t rezu lta te m  p racy  p ię tnastu  
h is to ry k ó w , zasięgiem  sw ym  obe jm u je  
dzie je  p ię tnas tu  państw  a w  ich ra 
m ach znacznie w iększe j lic zb y  na ro 
dów , bo i  tych , k tó re  pozbaw ione n ie 
zależnego b y tu  po litycznego, w a lc z y ły  
o p ra w o  stanow ien ia  o sobie lu b  jesz
cze n ie  zbu dz iły  się do sam odzielnego 
życia. T om  p ie rw szy  zaw ie ra  następu
jące a r ty k u ły :  1. W stęp p ió ra  redak to ra  
w y d a w n ic tw a  F. F e jta  pośw ięcony 
om ów ien iu  s y tu a c ji E u ro py  w  przede
d n iu  re w o lu c ji. 2. Jean H a lp e rin : La  
tra n s fo rm a tio n  de la  Suisse, p ré lude 
au x  R évolu tions. 3. Georges B o u rg in : 
L a  R évo lu tion  de 1848 en France.
4. D e lio  C a n tim o ri: 1848 en Ita lie .
5. J. Q uero M olares: L 'Espagne en 
1848; 6. Jean B a rt ie r : 1848 en Belg ique. 
7. Lou is  T issot: Les événements de 1848 
dans les. Pays du N ord . 8. J. P. T. B u ry : 
L a  G rande B re tagne  e t la  R é vo lu tion  
de 1848.

N a treść d rug iego tom u  sk łada ją  się 
prace: 1. E dm und V e rm e il: La  Révo
lu tio n  de 1848 en A llem agne. 2. R obert 
Endres: 1848 en A u trich e . 3. F ranço is 
F e jto : L a  guerre  de lTndependance 
hongroise. 4. A rn o s t K lim a : Le  Révo
lu tio n  en 1848 en Bohème. 5. M ich e l 
R o lle r: Les R oum ains en 1848. 6. B en
ja m in  G o rié ly : La  Pologne en 1848. 
7. M ich e l B. S ake lla rio u : L 'H e llé n ism e  
et 1848. 8. B e n ja m in  G o rié ly : La  Russie 
de N ico las I  en 1848. 9. A r th u r  J. M ay: 
L 'A m é riq u e  et les R évo lu tions du m i
lie u  du siècle de rn ie r. 10. F ranço is F e j
to : Conclusion.

W  dążności do przedstaw ien ia  całości 
obrazu uw zg lędn iona  została, ja k  w i
dz im y  z przeg lądu  treśc i obu tom ów , 
h is to r ia  i  tych  społeczeństw eu rop e j
sk ich  i  pozaeuropejskich, k tó re  w  w a l
kach re w o lu c y jn y c h  udz ia łu  n ie  b ra ły , 
ale zna laz ły  się pod dz ia łan iem  ich 
w p ły w u . N ie w ą tp liw ie  je s t to  podejście 
słuszne i  rea lizac ję  ta k  po jętego 
p la n u  na leży uznać za duże osiąg
n ięcie  re d a kc ji. Lecz red akc ja  w y 
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sunęła sobie zadania szersze: zm ie rza ła  
do opracow an ia  re w o lu c ji 48 r . m etodą 
p ra cy  zespołowej, a ta ka  m etoda supo- 
n u je  is tn ien ie  ogólne j koncepc ji, k tó 
re j ro z w in ię c iu  służyć w in n y  poszcze
gólne a r ty k u ły .  Zresztą, naw iasem  m ó
w iąc, tem a t p racy  na rzuca ł w p ro s t k o 
nieczność przepracow an ia  koncepc ji, u -  
s ta len ie  zakresu zagadnień i  m etody 
in d y w id u a ln y c h  opracowań. R edakto r 
s taną ł na s tanow isku  zby t lib e ra ln y m , 
w  kon sekw enc ji czego uda ło  m u się 
ty lk o  zebrać i zestaw ić obok siebie sze
reg prac o rozm a ite j w a rtośc i, opartych  
na odm iennych  podstaw ach św ia topo
g lądow ych  i  m etodolog icznych. T ru d  
re d a k c y jn y  sp row adz ił do spięcia ca
łości k la m rą  w łasnego w stępu  i  k o n 
k lu z ji,  co sy tu a c ji n ie  u ra to w a ło , od
w ro tn ie , ty m  ostrzej u w y d a tn iło  sprze
czności s tan ow isk  i  chaos m etodyczny. 
Skala rozp ię tośc i św ia topog lądów  au to 
ró w  jes t bardzo duża: od ko n se rw a ty 
s ty  B u ry , dziś jeszcze stw ierdza jącego 
z radością sukces angie lskiego rządu 
w  s tłu m ie n iu  re w o lty  ir la n d z k ie j i u -  
trz y m a n iu  p o ko ju  w  „ te j epoce szczegól
n ie  w zb u rzo ne j“ , poprzez lib e ra ln o - 
b u rżua zy jnych  lu b  dem okra tycznych  
h is to ry k ó w  aż do m a rks is ty  A . K lim y , 
k tó ry  op racow ał dzie je  Czech m etodą 
b liską  d ia le k tyczne j. P rzew aża ją  h is to 
ry c y  b u rż u a z y jn i i  t ra d y c y jn y  _ sposób 
p rzeds taw ian ia  procesów  dz ie jow ych ; 
p u n k te m  w y jś c ia  w iększości p rac są 
s tosunk i i  u k ła d  s ił p o lityczn ych  oraz 
p o w ik ła n ia  dyp lom atyczne. Na ty m  do
p ie ro  t le  przeprow adza się ekonom icz
ną in te rp re ta c ję  z ja w isk , co oczyw iście 
p row adz ić  m usi często do sądów n ie 
p ra w id ło w y c h  lu b  n ieporozum ień. G dy 
np K lim a  sto i na s tanow isku  m a te ria 
liz m u  h istorycznego, to  V e rm e il w id z i 
p rzyczynę  k ię s k i re w o lu c ji n iem ie ck ie j 
w  „m en ta lnośc i n ie m ie c k ie j“  i  k lucza 
zagadki szuka w  specyficzności rom an
tyzm u  n iem ieck iego  (t. I I  s tr. 11). A n a 
log icznych p rz y k ła d ó w  m ożna b y  podać 
w ie le .

N ie  chc ia łabym  pozostaw ić czy te l
n ik a  pod w rażen iem  bezw artościow ości 
całego w yd a w n ic tw a . A cz k o lw ie k  p ra 
ce oparte  są przew ażn ie  na m onogra
fia ch  czasami na w e t dość daw nych, ta k  
że ś p e c ja lis fa -h is to ryk  n ie  zna jdz ie  w  
n ich  w ie le  nowego m a te ria łu  rzeczowe
go, to  n iem n ie j oba to m y  recenzowanej 
p u b lik a c ji będą d la  n ie fachow ca źró
d łom  cennych w iadom ośc i i  pozw olą m u 
zorien tow ać się w  zasięgu owego w spa

n ia łego ru c h u  rew o lu cy jn ego , k tó ry  
przeszedł do h is to r ii pod poetyczną na
zwą „W iosn y  L u d ó w “ .

P onadto k ilk a  a r ty k u łó w  s tan ow i po
w ażny w k ła d  w  p o p u la rn o -n a u ko w y  
dorobek h is to ryczny . N a p ie rw szym  
m ie jscu  na leżałoby w y m ie n ić  p racę  
p ro f. G. B o u rg in a  o re w o lu c ji 48 ro ku  
w e F ra n c ji,  następnie t rz y  a r ty k u ły  re 
dak to ra  w y d a w n ic tw a  F. F e jta  i 
w spom n iany  ju ż  a r ty k u ł A . K lim y :  Re
w o lu c ja  1848 r . w  Czechach.

Gryzelda Missalowa

1848 et les révolutions du X IX  siècle. 
Revue d'histoire politique, économique 
et sociale, tom  37, zeszyt 172— 3, 1945; 
tom  38, zeszyt 174-5, 1946/7; zeszyt 176, 
w iosna 1947; zeszyt 177 i  178, jes ień 
1947; zeszyt 179, lu ty  1948.
Europe, lu ty  1948, zeszyt specja lny, po
św ięcony roczn icy.
Revue Socialiste, lu ty  1948.

K w a r ta ln ik  fra n cu sk i, k tó ry  dziś 
nosi ty tu ł „1848“ , nazyw a ł się przed 
drugą w o jn ą  św ia tow ą : „L a  ré vo lu tio n  
de 1848 et les révo lu tions  du X IX  
siècle", je s t to  organ tow a rzys tw a  h i
s to r ii re w o lu c ji lu to w e j, założonego w  
1902 ro k u  w  P aryżu . W  okresie o ku 
p a c ji czasopismo zostało zawieszone 
przez* w ładze  n iem ieck ie  ja k o  niebez
pieczne d la  now e j E uropy. T o w a rzy 
s tw o to  i  jego organ rep rezen tow a ło  
w y ra źn ie  pewną ideolog ię ; d łu g o trw a 
ły m  prezesem tow a rzys tw a  b y ł w spó ł
p ra co w n ik  Jaurèsa,' Je rzy R enard. Na 
łam ach „L a  ré v o lu tio n  de 1848“  us iło 
w ano dowodzić, na czym  polegała is to t
na postępowość haseł ro k u  1848. P rze
prow adzono re h a b ilita c ję  lu d z i i  w y d a 
rzeń  po tęp ianych w  czam buł i  w  p ra 
sie i  w  h is to r io g ra f ii fra n cu sk ie j p ie rw 
szych la t trzec ie j re p u b lik i.  R edakcja , 
w zn aw ia jąc  po te j w o jn ie  czasopismo, 
p o d k re ś liła  zasadniczą zasługę lu d z i 
1848 ro k u : postaw ien ie  k w e s tii społecz
ne j, rzucen ia  hasła re w o lu c ji soc ja lne j 
i  hasła m iędzynarodow e j fe d e ra c ji lu 
dów.

A r ty k u ł syn te tyczny  p ro f. L e fe b v re  
da je  ogólną c h a ra k te rys tykę  w ydarzeń, 
rozw aża p rzyczyn y  opanow ania sy tua 
c j i  przez burżuazję, p rzyczyn y  słabo
ści k la sy  robo tn icze j, k ładąc p rzy  ty m  
duży nac isk  na z ja w isko  psychozy 
„w ie lk ie g o  s trachu “  przed n iepew ną
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przyszłością  w yzyskane zręcznie przez 
propagandę m ieszczańską. Le febv re  
p rzedstaw ia  n ieporadność Rządu T y m 
czasowego: w  spraw ach gospodarczych 
n ie  zdecydowano się w y jś ć  poza ra m y  
o rto d o ksy jn e j ekonom ii odrzuca jąc 
w sze lk ie  rad yka ln ie jsze  sposoby.

W yłączn ie  gospodarce fina nso w e j 
Rządu Tym czasowego i  K o m is ji W yko 
naw cze j pośw ięcony je s t a r ty k u ł 
Schnerba w  następnym  zeszycie pt. 
„L u d z ie  1848 ro k u  i  podatek 45 cén ti
m o w .“  A u to r  rozw aża n ie  ty lk o  rozm a
ite  p ro je k ty  re fo rm y  poda tkow e j, lecz 
zastanaw ia się nad ź ró d ła m i dochodu 
państw a czyniąc różne uw a g i ogólne co 
do w p ły w ó w  z po da tkó w  pośrednich 
i  bezpośrednich w  m om entach prze
w ro tó w . Nieszczęsny podatek 45 c e n ti- 
m ó w  został doskonale w yzyska ny  przez 
propagandę re a kcy jn ą  p rze c iw  re p u 
blice.

K w a r ta ln ik  /kon tynuu je  tra d y c ję  
p rzedw o jenną  pośw ięcając dużo uw ag i 
h is to r ii lo k a ln e j przebiegu re w o lu c ji 
1848 ro k u  w  departam entach. Badan ia 
te w yka zu ją , że re w o lu c ja  n ie  b y ła  
dz ie łem  Paryża, że w y n ik n ę ła  z ogól
ne j sy tu a c ji całego k ra ju . M am y z te 
go c y k lu  a r ty k u ł o przebiegu re w o lu 
c j i  w  departam encie Eure, o dz ia ła l
ności soc ja lis ty  M a th ie u  w  E p ina l.

W  zeszycie 178 zamieszczony je s t je 
den a r ty k u ł treśc i ogólne j p ió ra  m łode 
go h is to ry k a  Soboula. A u to r  zestaw ia 
b ilans  osiągnięć re w o lu c ji lu to w e j we 
F ra n c ji:  g łosowanie powszechne, zn ie
sienie n ie w o ln ic tw a , z ja w ie n ie  się w  
życ iu  p o lity c z n y m  rob o tn ika , rozpow 
szechnienie haseł soc ja lis tycznych  —  
oto podstaw ow e i  trw a łe  zdobycze re 
w o lu c ji,  k tó ra  pozorn ie  zakończyła się 
szybką k lęską p ro le ta r ia tu .

Zeszyt 179 je s t pośw ięcony ru c h o w i 
re w o lu cy jn e m u  w  1848 poza F ranc ją . 
Piszą przew ażnie p rzedstaw ic ie le  po
szczególnych narodow ości. S p ra w y  
w ło sk ie  om aw ia Salvo da jąc n a jw a ż 
nie jsze dane chrono log iczne a następ
n ie  rozw aża jąc „m it  ro k u  1848“  i  zesta
w ia ją c  b ilans w yp a d kó w  1848 w e W ło
szech: zn ik n ę ły  nadzie je  na sojusz lu 
du  i  m onarchów , sko m p ro m ito w a ł się 
neogw e lfizm , pod w zg lędem  społecz
n ym  ru c h y  w ło sk ie  przeszły pewna e- 
w o lu c ję  od re fo rm iz m u  poprzez ko n 
s ty tu c jo n a liz m  do haseł pe łne j dem o
k ra c ji,  przecież podstaw ą zasadniczą, 
trzonem  p ie rw ia s tk o w y m  b y ł ru ch  na
rodow y.

S p ra w y  po lsk ie  są przedstaw ione w  
a r ty k u le  p o śm ie rtn ym  p ro f. H ande ls- 
mana. P ro f. H andelsm an rzuca -je na 
szerokie t ło  sp raw  s łow iańsk ich , spra
w y  w ę g ie rsk ie j i  w ło s k ie j a także w y 
darzeń w  Niemczech. P o lacy wszę
dzie odeg ra li m n ie j lu b  w ięce j czynną 
ro lę . P ro fesor je s t zdania, że n ie  może 
być m o w y  o jedne j, je d n o lite j spraw ie 
po lsk ie j w  1848 r.

K w e s tia  w ęg ie rska  przedstaw iona 
jes t przez M a k k a i zupe łn ie  inaczej n iż 
re w o lu c ja  w łoska. M am y tu  m in im u m  
fa k tó w , a obszernie je s t podany p ro 
g ram  ruch u , szczegółowo om ów ione 
podłoże społeczne. A u to r  docenia ca ł
k o w ic ie  w artość  ugody ze S łow ianam i 
zapośredniczonej przez C zarto rysk iego, 
przyzna je , iż  w ę g ie rsk i ru ch  na rodo
w y , choć szczęśliw ie po łączy ł hasła naŁ 
c jona lis tyczne  z lib e ra ln y m i has łam i 
postępu Społecznego, n ie  b y ł w o ln y  od 
szow in izm u. Dodam  tu , iż  w yszed ł w  
P aryżu  nu m er „ M ir o ir “  pośw ięcony re 
w o lu c ji 1848 na W ęgrzech.

Zeszyt spec ja lny  m iesięczn ika  Eu
ropę jes t pokaźnym  tom em  (320 stron) 
w y p e łn io n y m  d ro b n y m i a rty k u ła m i. 
O tw ie ra  je  re d a k to r naczelny Cassou 
syn te tycznym  rzu tem  oka na całość re 
w o lu c ji.  „D u ch  1848“  b y ł d ługo przed
m io te m  d rw in , pisze Cassou. W yśm ie
w a li rom a n tyzm  1848 po zy tyw iśc i, 
os ta tn io  na jo s trze j wsze lakiego rodza
ju  ko llab o ra c jon iśc i. P ora  jes t na reha
b ilita c ję . A u to r  re h a b ilitu je  też i 
V . Hugo, i  Balzaca, i  P roudhona. Z au
ważę tu  naw iasem , że n ie  wszyscy F ra n 
cuzi godzą się z obroną Proudhona, w  
„1848“  je s t a r ty k u ł p rzyp om in a jący  

k ry ty k ę  M arksa  ks ią żk i P roudhona: 
„F ilo z o fia  nędzy“ .

Podobnie p ro g ra m ow y c h a ra k te r m a 
następny a r ty k u ł D u v ign au d  pt. „W ie k  
X X  zaczyna się w  1848“ . A u to r  za  n a j
is to tn ie jsze  uważa postaw ien ie  p ro b le 
m u  nowego stosunku obyw a te la  do pań
stwa, chodzi n ie  ty lk o  o rozszerzenie za
k resu  w ładzy  państwa, ale o tra k to w a 
n ie  państw a przez dotychczasowych 
poddanych ja ko  czegoś w łasnego, co 
m a być kszta łtow ane  w sp ó ln ym  w y 
s iłk iem .

O ry g in a ln y  je s t a r ty k u ł F riedm ana, 
da jący niespodziewane zestaw ienie: 
Faust i S a in t-S im o n ; e lem entem  p o ró w 
nan ia  je s t m om ent s iły , k tó ra  m a prze
tw arzać  św ia t. D ru g im  stycznym  has
łem  je s t rew a lo ryza c ja  m a te rii, spraw
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m ate ria ln ych , op ie k i państw a nad p rze
m ysłem .

F re v il le  opow iada „J a k  napisano 
M an ifes t K o m u n is tyczn y “  zaczynając 
od p o le m ik i Engelsa z P roudhonem  w  
1846 i  kongresu L ig i S p ra w ie d liw y c h  w  
L o nd yn ie  w  czerw cu 1847. Hasło jedno
ści p ro le ta riuszy  jes t ju ż  w  Revue Com 
m un is te  w e  w rześn iu  1847. W yraz 
„m a n ife s t“  w sp om n ia ł po raz p ie rw szy  
Engels w  liśc ie  do M arksa  24 lis topada
1847. W  s tyczn iu  M a rks  w  B ru k s e li re 
dagow ał teks t ostateczny. D ru k  n iem ie 
ck i p rz y b y ł za Ren ju ż  po w yb uch u  re 
w o lu c ji w  m arcu  1848. Ten sam tem at 
obszern ie j p o tra k to w a n y  je s t w  num erze 
lu to w y m  „C ah ie rs  Com m unistes“ .

D a le j m am y a r ty k u ł G aucherona o 
„o d k ry c iu  nowego św ia ta  w  1848“ ; ten 
n o w y  św ia t to  św ia t robo tn iczy . Nędzę 
p ro le ta r ia tu  dostrzegł soc ja lizm  u to p ij
ny, ale dopiero ro k  1848 p rzyn ió s ł p ie r
w szy p ro g ra m  rozw iązan ia , konieczność 
rozw iązan ia  sp raw  pracy. Ten no w y  
św ia t —■ pisze G aucheron —  je s t lu d z k i, 
a rc y lu d z k i, jes t w szechludzki.

E dy ta  Thom as przypom ina , że we 
F ra n c ji w  1848 na ro d z ił się w ła śc iw ie  
ruch  em ancypac ji kob ie t. N ieco da le j 
m am y a r ty k u ł o r o l i  George Sand w
1848. S ław na pow ieściop isarka, choć sa
m a b ro n iła  p ra w  kob ie t, w  1848 nie  b ra 
ła  czynnego u d z ia łu  w  ru ch u  fe m in i
stycznym , za to b y ła  czynna po lityczn ie , 
za jm u ją c  s tanow isko lew icow e  n ie  u fa 
ła  L a m a rtin e ‘o w i i  b y ła  oburzona na 
rep res je  po dn iach czerw cowych.

S aure l w  sy lw etce b iog ra ficzne j p ró 
b u je  b ro n ić  L a m a rtin e 'a  u s iłu ją c  w y k a 
zać jego zasług i w  1848. B équ in  da ł 
obronę Balzaca dowodząc, że ten  k la 
syczny p isarz m ieszczaństwa zos taw ił w  
sw ej spuściźnie szereg u tw o ró w , w  
k tó ry c h  b ra ł w  obronę rob o tn ika .

Są w  ty m  num erze, dw a po lon ica : w  
a r ty k u le  o M iche lec ie  w spom n iany  jest 
stosunek jego do P o lsk i i  M ick iew icza . 
O sobny a r ty k u ł t ra k tu je  Le g ion  M ic k ie 
w icza; a r ty k u ł ten  został p rze d ru kow a
n y  w  tłum a czen iu  p o lsk im  w  „P rz e k ro 
ju “ .

P o d w ó jn y  nu m er Revue Socialiste 
pośw ięcony s tu le c iu  W iosny L u d ó w  
o tw ie ra  Labrousse zestaw ieniem  
„d w ó ch  re w o lu c ji 1848 ro k u “ : jedna —  
to  społeczna re w o lu c ja  w e F ra n c ji za
kończona klęską, d ruga . —  to  t r iu m f  
M a n ife s tu  Kom unistycznego. A u to r  su
row o  ocenia lu d z i 1848 ro k u : „z  w y 
ją tk ie m  b la n q u is tô w  n ie  w iedz ie li,

gdzie iść i  n ie  m ie li dość w o li, by  p rze
p row adzić  choć część re fo rm  społecz
nych... Rząd Tym czasow y zm arnow a ł 
n ieograniczone m ożliw ości, ja k im i roz
porządzał po p rze w roc ie “ . F ra n c ja  w e
d ług  p ro f. Labrousse w  1848 m ia ła  jesz
cze s tru k tu rę  społeczną osiem nastow ie
czną, p rzem ysł fra n c u s k i w ie lk i s ta w ia ł 
dopiero p ierw sze k ro k i,  k lasa ro b o tn i
cza b y ła  słaba.

C h a ra k te rys tykę  te j k la s y  zn a jd u je 
m y  da le j w  a r ty k u le  Duveau. L iczbę 
ro b o tn ik ó w  oblicza on na 1.675 000, 
gdy liczba rzem ieś ln ikó w  określana 
je s t na  dw a i  pó ł m ilio n a ; ro b o tn icy  b y 
l i  przew ażnie n iep iśm ienn i, cze ladnicy 
w y k a z y w a li znacznie w iększy  stop ień 
uśw iadorm enia klasowego. Na czele ru 
chu robotniczego francusk iego  w  1848 
sto i k ra w ie c  B e ra rd  i  s to la rz P e rd ig ie r. 
S oc ja liśc i ówcześni n ie  zawsze pos iada li 
techn ikę  kon sp iracy jn ą , a z d ru g ie j 
s trony  w ie le  ta jn y c h  to w a rz y s tw  b y ło  
da lek ich  od socja lizm u. E lita  robotn icza 
na początku d ru g ie j Rzeczypospolite j b y 
ła  p rzec iw na kon sp irac ji. D uveau u w a 
ża, iż m echan ik  A lb e rt,  członek Rządu 
Tymczasowego, jes t n iesłusznie otoczony 
m ite m  i  n im bem  szacunku. Duveau z 
dużym  szacunkiem  w yraża  się o dość 
lekcew ażonym  dotychczas Corbotńe. So
c ja liz m  ówczesny przeraża ł ro b o tn ik ó w  
w ie lośc ią  s łów  i  p rogram ów , to  b y ło  je 
dną z is to tn ych  p rzyczyn  niepowodze
nia.

W  następnym  a r ty k u le  zna jd u je m y 
zestaw ienie ro k u  1848 z tra d y c ia m i re 
w o lu c y jn y m i F ra n c ji. A u to r  (B ou rg in ) 
w yw o d z i te tra d y c je  od p ie rw szych  
w a lk  z feuda łizm em  w  X IV  w ie ku , 
w skazu jąc że ju ż  wówczas ośrodkiem  
ru ch u  b y ł Paryż. Szerzej om aw ia  ana
log ię  sy tu a c ji w  1789 i  1848. K ry z y s  
gospodarczy poprzedza obie rew o luc je . 
N aw e t seria skanda licznych a fe r, k tó re  
w ysz ły  na ja w  w  1847 roku , m a sw ój 
od po w ie dn ik  w  aferze naszy jn ika  k ró 
lo w e j M a r i i A n to n in y . P różno też —  
m niem a a u to r tego a r ty k u łu  —• L a m a r
t in e  w y rz e k a ł się propagandy, p rz y k ła d  
P aryża dz ia ła ł. R ew o luc ję  1848 ro k u  
p rze p ro w a d z ili ludz ie  w yksz ta łcen i na 
h is to r ii w ie lk ie j re w o lu c ji fra n cu sk ie j, 
a K om u na  —  to  z k o le i dzie ło  lu d z i ro 
k u  1848. S y tuac ja  K o m u n y  w  1871 b y ła  
bardzo zb liżona w  sw ej w a lce  z w ieś
n iaczym  Zgrom adzeniem  N a rodow ym  z 
B ordeaux i  W ersa lu  do sy tu a c ji ro b o t
n ik ó w  P aryża a ta ku ją cych  reakcy jne , 
m ieszczańskie Zgrom adzenie N arodow e
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w  1848. A u to r  b ierze w  obroną fra n 
cusk i ruch  re w o lu c y jn y  przed M arksem  
w skazując, że F ra n c ja  w  1848 b y ła  da
le j na drodze do soc ja lizm u n iż  inne 
k ra je  E uropy, gdzie ro k  1848 —  to w a l
ka  narodowa, n ie  pozbaw iona na w e t s il
nych  an tagon izm ów  rasow ych.

Józef Dutkiewicz.

Woprosy Isto rii n r  1— 10, 1948, M oskw a, 
A kad em ia  N auk. ZSRR, In s ty tu t  

H is to r ii.

W  zasięgu szczególnych zaintereso
w ań  h is to r io g ra f ii rad z ie ck ie j znaleźć 
się m usia ła  s tu le tn ia  roczn ica W iosny 
Lu dó w , będąca zarazem rocznicą ukaza
n ia  się M a n ife s tu  K om unistycznego.

W y n ik ie m  ow ych  za in teresow ań i  ze
spo łow ej p racy  h is to ry k ó w  k ra jó w  
ZSRR jest szereg cennych m on og ra fii, 
a r ty k u łó w , w y d a w n ic tw  źród łow ych , 
p rzyczyn ków  i  recenz ji w p ro w a d za ją 
cych w  bogatą p ro b lem a tykę  ro k u  1848. 
Część te j p ro d u k c ji na uko w e j ro s y j
sk ich  h is to ry k ó w  znalazła się na ła 
m ach p o o ^a rn e g o  ju ż  w  Polsce czaso
pism a „W oprosy  Is to r i i“  organu In s ty 
tu tu  H is to r ii A k a d e m ii N a uk  ZSRR, 
skup ia jącego n a jw y b itn ie js z y c h  przed
s ta w ic ie li h is to r io g ra f ii rad z ie ck ie j z 
p ro f. W o łg inem  na czele. W  roczn ico
w y m  ro k u  1948 w  każdym  n ie m a l. n u 
m erze om aw ianego czasopisma spo ty
k a m y  tem a ty  zw iązane z W iosną L u 
dów, op racow yw ane nie  ty lk o  w  dziale 
naukow ym , lecz i  w  dzia le  s k ro m n ie j
szych p rzyczynków , przeg lądów  li te ra 
tu ry  oraz recenz ji. Spraw ozdan ia  z sesji 
nauko w ych  in s ty tu tó w , z p racy  k a te d r 
i  zespołów p o tw ie rdza ją  tezę o w ie lo 
stronności i  dużym  zasięgu badań w  
ZSRR nad dz ie ja m i re w o lu c ji 1848 w  
Europie.

Prace p u b likow an e  w  „W oprosach 
Is to r i i “  (n r 1— 10, ro k  1948) m ożna by  
podzie lić  na 3 g ru py :

1) prace dotyczące tych  e lem entów  
ideo log icznych, k tó re  p rzyg o tow a ły  
W iosnę L u d ó w  lu b  u jaw n io n e  w  
przededn iu  je j w yb uch u  zadecydo
w a ły  o ob liczu  następnej epoki;

2) opracow an ia  dotyczące podłoża i  
przeb iegu ru ch ó w  re w o lu c y jn y c h  
w  n ie k tó ry c h  k ra ja c h  E u ro py  w  la 
tach 1848— 49;

3) a r ty k u ły  i  recenzje poświęcone za
gadn ien iom  s ło w ia ńsk im  w  okresie 
1848— 49

O pracow anie prac g ru p y  p ierw sze j 
na leży zacząć od a r ty k u łu  p ro f. W o łg i- 
na „P e k k e r poslie 1848 goda“  (z. 4 str. 
81). W ybó r system u K . Pecąueura 
d la  w prow adzen ia  czy te ln ika  w  głąb 
fe rm e n tu  ideologicznego, ja k i n u rto w a ł 
ra d y k a ln ą  część F ra n c ji i  E u ropy  w  
p rzededn iu  w yb uch u  re w o lu c ji, jest 
s łuszny i  h is to ryczn ie  u s p ra w ie d liw io 
ny. P ecąueur bow iem  rep rezen tu je  do
k try n ę  u to p ijneg o  soc ja lizm u fra n c u 
skiego w  je j s tad ium  końcow ym , gdy 
pod w p ły w e m  ro z w o ju  w ie lk o k a p ita li
stycznego uczyn iła  ona ju ż  znaczny 
k ro k  naprzód od u to p ii p ie rw szych  
dz ies ią tków  X IX  w . do soc ja lizm u na 
ukowego. Pecąueur m ało znany a d łu g i 
czas n ie  docen iany p isarz społeczny i 
dzia łacz re w o lu c y jn y  je s t teo re tyk iem  
k o le k ty w iz m u , reprezentu jącego w  dzie
jach  m y ś li ekonom iczne j i społecznej 
od rębny k ie ru n e k , zw any dziś przez h i
s to ry k ó w  radz ieck ich  soc ja lis tycznym . 
W praw dz ie  koncepcja u s tro ju  k o le k 
tyw ne go  n ie  b y ła  o ry g in a ln y m  w k ła 
dem  Pecąueura, zapożyczył ją  ze szko
ły  sa in ts im on is tyczne j, k tó re j b y ł przez 
pew ien  czas cz łonkiem ; k ilk a  jednak  
la t  ro z w o ju  k a p ita liz m u  i  fo rm ow an ia  
się św iadom ości p ro le ta r ia tu  fra n c u 
skiego u m o ż liw iły  m u  dokładnie jsze 
obserw acje ba rdz ie j ju ż  typ o w ych  z ja 
w is k  życ ia  gospodarczego i  społecznego, 
p o z w o liły  na w yraźn ie jsze  s fo rm u ło 
w an ie  teore tycznego stanow iska. D o
cen ia jąc znaczenie postępu techniczne
go, związanego z n im  w zros tu  s ił w y 
tw ó rczych  i  dochodu społecznego 
s tw ie rd za ł Pecąueur jednocześnie po
g łęb ia jącą się z dn ia  na dzień paupery
zację k la s y  robo tn icze j. P auperyzacja  
ta  św iadczyła  w ym o w n ie  o n iesp raw ie 
d liw o śc i w  podzia le dochodu społeczne
go. P rzyczynę w sp ó łis tn ie n ia  tych  dw u 
zdaw a łoby się w yk lucza jących  się z ja 
w is k  w id z ia ł Pecąueur w  w o ln e j ko n 
k u re n c ji i ko n ce n tra c ji p rzem ysłow e j 
oraz w  leżącej u  ich  podstaw  p ry w a 
tn e j w łasności na ś ro d k i p ro d u k c ji. U - 
s tro jo w i ka p ita lis tycznem u  p rzec iw sta 
w ia  w ięc  k o le k ty w iz m  i w y ra źn ie  ok re 
śla, że d la  usunięcia  groźnych społecz
n ie  następstw  k a p ita lis tyczn e j o rg an i
zac ji p ro d u k c ji kon ieczne jes t p rze ję 
cie ś rodków  p ro d u k c ji przez państwo.

O ry g in a ln y  w  p recyzow an iu  koncep
c ji u s tro ju  przyszłości je s t Pecąueur do 
ro k u  1848 —  ja k  to  słusznie podkreśla  
W o łg in  •—• pod w zg lędem  ideo log icznym  
ty p o w y m  rep rezen tan tem  francusk iego



246 SPRAWOZDANIA I RECENZJE

soc ja lizm u la t czterdz iestych a na w e t 
tra d y c ji p ie rw szych  w ie lk ic h  system ów  
u to p ijn ych  S a in t-S im ona  i  F ou rie ra . 
Jest on idea lis tą , z p u n k tu  w idzen ia  
idea listycznego p a trz y ł na proces roz
w o ju  ludzkości, a w  k ry ty c e  k a p ita liz 
m u  a rg um e n ty  n a tu ry  m o ra ln o - re lig ij
ne j o d g ry w a ły  n ie  m n ie jszą ro lę  n iż  
ekonom iczno-społecznej. N ie  odszedł 
też an i o k ro k  da le j od sw ych poprzed
n ik ó w  w  kon cep c ji d róg  prow adzących 
do p rzebudow y ta k  surow o przezeń o- 
sądzonego u s tro ju  kap ita lis tycznego. 
D ostrzegając ja śn ie j n iż  sa in t-s im on iśc i 
i  F o u r ie r  w a lk i k lasow e rozdzie ra jące 
współczesne m u społeczeństwo, uzna
w a ł ich h is to ryczną  konieczność w  bu 
rzen iu  fo rm  przeszłości, lecz od rzuca ł 
stanowczo, tak. ja k  ca ły  n ie m a l fra n c u 
sk i socja lizm , w a lk ę  socja lną ja ko  śro
dek os ta tn ie j p rzem iany  prow adzące j 
k u  ko le k ty w iz m o w i. Z rezygnow aw szy 
zaś z re w o lu c y jn e j d ro g i do soc ja lizm u 
u w ik ła ł się w  sp lo t m a ło  p rze kon yw a
ją cych  pom ys łów  i  apelów , .które by  
m ia ły  zapew nić poko jow e  d ro g i prze
budow y, lu b  szuka ł poc iechy w  prze
św iadczeniu o konieczności postępu i 
zw yc ięstw a zasad m ora lnych . Pecąueur 
podz ie la ł też powszechne wówczas z łu 
dzenie, że zaprow adzenie soc ja lizm u 
je s t m is ją  dz ie jow ą k la sy  średn ie j, ra 
dyka ln o  -  dem okra tyczne j b u rż u a z ji i  
drobnom ieszczaństw a; i  on także —  
m im o w a lk  ja k ie  toczy ł p ro le ta r ia t 
fra n c u s k i —  w  k las ie  robo tn icze j w i
dz ia ł je d yn ie  g rupę  społeczną c ierpiącą, 
k rzyw dzoną, n iezdolną do stanow ien ia  
o sw ym  losie.

P rzy  śm ia łości p rognozy dotyczącej 
przyszłości .uderza w  system ie Pecąueu- 
ra  bezradność cechująca jego ana
lizę  u k ła d u  s ił społecznych współcze
snych. B ystrość spo jrzen ia  —  k o n k lu 
du je  W o łg in  —  ta m o w a ł strach przed 
p rzew ro tem , w a lk ą  k lasow ą i  o s try m i 
ś rodkam i dz ia łan ia  rew o lucy jnego .

W kró tce  je dn ak  burza w strząsnęła 
F ra n c ją  i p rz e w a liła  się przez całą E u 
ropę. P ecąueur w z ią ł ud z ia ł w  re w o lu 
c j i  ja k o  jeden z n a jw y b itn ie js z y c h  
cz łonków  K o m is ji L u kse m b u rsk ie j i  go
rący  zw o le n n ik  w a rsz ta tó w  na rodo
w ych . P rzeży ł p ierw sze w z lo ty  d n i lu 
tow ych , potem  w zrasta jącą  gorycz i 
poczucie bezsilności wobec s ta b iliz u ją 
cej swe rządy  re a kc ji, by  wreszcie d o j
rzeć całą p ra w d ę  i grozę w a lk  k laso
w y c h  w  d ram atycznych  w ypadkach  z 
czerwca 1848 roku . P rzeb ieg re w o lu c ji

w p ły n ą ł na ra d y k a liz a c ję  poglądów  
Pecqueura i  w zbogacił je  o szereg in 
te resu jących  ide i. D a ł im  w y ra z  w  re 
dagow anym  przez siebie czasopiśmie 
„L e  sa lu t p u b lic “  (1849—50). D a leko id ą 
cej re w iz ji podda ł sw ó j pogląd na re 
w o luc ję , uzna ł ją  n ie  ty lk o  za p ra w n y  
i  słuszny, ale i  za n a jb a rd z ie j p ra w d o 
podobny sposób u rze czyw is tn ian ia  się 
postępu. W  p ro le ta ria c ie  dostrzegł te 
raz  decydu jącą siłę, k tó ra  może pod jąć 
się dz ie ła  przebudow y. W  im ię  tego 
w ie lk ie g o  zadania w z y w a ł w ięc  gorąco 
k lasę robotn iczą do so lida rności i  orga
n izow a n ia  się w  ska li n ie  ty lk o  narodo
w e j ale i  m iędzynarodow e j.

W reszcie po dkre ś lić  na leży ro lę , ja k ą  
P ecąueur w yzn aczy ł pańs tw u  w  budo
w ie  socja lizm u, p rz y jm u ją c  m ożliw ość 
szybkiego odgórnego u re gu low an ia  sto
sunków  w łasnościow ych przez a k t u -  
s taw odaw czy zaprow adza jący uspołecz
n ien ie  w szys tk ich  środków  p ro d u k c ji. 
W  zagadnien iu podz ia łu  dochodu spo
łecznego w ró c ił do zasady podz ia łu  w e 
d ług  potrzeb, a u s tró j, k tó rego  ra m y  
n a k re ś lił,  nazw a ł „w a ru n k o w y m  ko m u 
n izm em “  w  p rze c iw ień s tw ie  do absolu
tnego p ie rw szych  chrześcijan i  do so
c ja lizm u , k tó ry  w  jego rozu m ien iu  sta ł 
się ju ż  te rm in e m  zby t e lastycznym , 
os łan ia jącym  często treść bardzo d ro - 
bnom ieszczańską (Proudhon).

M im o  ta k  znacznych odchyleń od po
przedn iego s tanow iska P ecąueur n ie  
podda ł re w iz ji swe podstaw y filo z o fic z 
ne. Pozostał na  da w n ych  pozycjach, 
w ra c a ł często do re fo rm is tyczn ych  
kon cep c ji p rzebudow y, św iadcząc sw ym  
życiem  w ym o w n ie , ja k  d ram atyczne 
wa),ki staczało n ie raz ówczesne poko
len ie  przechodząc na g ru n t re w o lu c y j
ne j ta k ty k i.

Następne a r ty k u ły  om aw iane j g ru py  
dotyczą M an ife s tu  Kom unistycznego, 
dz ie jó w  jego pow stan ia , oceny i ro li. 
Poza czo łow ym  a rty k u łe m  W ołg ina : 
„ K  s to le tiu  M an ifes ta  K o m u n is ticze - 
sko j P a r t i i“ , k tó rego  tłum aczen ie  zna j
du je m y  w  n in ie jszym  num erze „M y ś li 
W spółczesnej“  w spom nieć trzeba 2 p ra 
ce E. Kandela: „ Iz  p re d is to r ii M a n ife 
sta K om u n is ticzesko j P a r t i i“  (z. 2 s tr. 3) 
i  „ K  is to r i i sozdania M an ifes ta  K o 
m un is ticzesko j P a r t i i“  (z. 10, str. 61). 
K an de l w iąże ściśle w a lk ę  M arksa  i  E n 
gelsa o u tw o rzen ie  p o lityczn e j o rg an i
zac ji p ro le ta r ia tu  z k ry s ta lizo w a n ie m  
się zasadniczych tez M an ifes tu . O m a
w ia  z w ią z k i Engelsa z rep reze n tan ta m i
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ru c h u  robotn iczego angie lsk iego i  M a r
ksa —  francusk iego  oraz p ró by  w c iąg 
n ięc ia  w  k rą g  w p ły w ó w  rew o lu cy jn ego  
kom u n izm u  zarów no p rzyw ódców  ru 
chu  czartystow skiego ja k  i  soc ja lis tów  
francu sk ich  Cabeta i  P roudhona.

N a jb a rd z ie j in te resu jące  są pa rtie , 
w  k tó ry c h  a u to r om aw ia  dz ie je  pe ł
nych  napięcia  w a lk  ideo log icznych, ja 
k ie  staczali teo re tycy  soc ja lizm u nau
kow ego z k ie ru n k a m i u to p ijn y m i i  ich  
p rze ds taw ic ie lam i —  zwłaszcza z W e it-  
lin g ie m  oraz z tzw . socja lizm em  „uczo
n y m “  w  N iem czech rep rezen tow anym  
przez G riin a  i innych .

P rob le m a tykę  ru ch ó w  re w o lu c y j
nych  w  E urop ie  w  r. 1848 om aw ia  Szu
ster w  a r ty k u le : „Poznansko je  w ozsta- 
n ie  1848 goda“  (z. 3, s tr. 16); E. Zełubo- 
w skaja w  a rty k u le : „B e lg ia  w  1848 go- 
d u “  (z. 4, str. 3); K an w  a rt.: „P re d p a r- 
ła m en t i  p ie rw o je  badenskoje w ozsta- 
n ie  1848 goda“  (z. 5 str. 78); R. A  w e r
bli eh w  a rt.: „O k tia b rs k o je  wozstanie 
w  W ien ie  w  1848 godu“  (z. 10, s tr. 93). 
Do tego dz ia łu  na leży zaliczyć nadto 
pracę N. Zastenkera: „G ó ra “  1849 (z. 5, 
str. 40), w  k tó re j au to r om aw ia  społecz
ne podstaw y fo rm o w a n ia  się d ru g ie j 
fra n cu sk ie j „G ó ry “  re w o lu c y jn e j w  o- 
b liczu  poniesione j k lę s k i i  ch a ra k te ry 
zu je  o f ic ja ln y  p ro g ra m  b lo k u  ogłoszony 
w  1849 roku .

W szystk ie  te prace łączn ie  z recen
z ja m i (pa trz : N. Zastenker rec. A lb e r t  
Ś zarl: „R e w o lu c ja  1848 g. i  w ta ra ja  re s - 
p u b lik a  w  B ordo  i  w  departam en tie  
Ż iro n d y “  z. 4, str. 134; R. A w e rb u ch : 
„W  s to le tiu  w e ng ie rsk ie j re w o lu c ji 
1849 g.“  z. 6, s tr. 115; S. U da lcow : A. 
K lim a , „1848 god w  C zech ii“  z. 7, s tr. 129) 
ry s u ją  nam  przebieg w a lk  re w o lu c y j
nych  w  środkow e j E urop ie  na dobrze 
scha rak te ryzow anym  podłożu stosun
k ó w  ekonom icznych, przeprow adza ją  
analizę u k ła d u  s ił społecznych, by  usta
lić  p rzyczyn y  upadku  s ilnych  początko
w o n a s tro jó w  re w o lu c y jn y c h  —  i osta
tecznej ich  k lę sk i. Wszędzie w  całe j 
E urop ie  s iły  dem okra tyczne b y ły  zby t 
słabe, ta rgane w a lk a m i w e w n ę trzn ym i, 
n ie  um ie jące  po rw ać mas, k tó re  po
czątkow o w y ra ż a ły  gotowość p o d trz y 
m an ia  ruchów . P ow ażn ie zaw ażył na 
losach re w o lu c ji b ra k  w yraźnego p ro 
g ram u w  spraw ie  ch łopsk ie j oraz szyb
ka  m ob ilizac ja  w szys tk ich  s ił konser
w a ty w n y c h  do ro z p ra w y  z g roźnym  
niebezpieczeństwem , ja k ie  n ios ła  de
m okrac ja .

E. Żełubowskaja w  pracy: „B e lg ia  
w  1848 godu“  om aw ia  jeden z n a jis to t
n ie jszych  p rob lem ów , przed ja k im  sta
nę ła dyp lom ac ja  europejska w  p ie rw 
szych dn iach re w o lu c ji lu to w e j, t j.  
kw e s tię  ew en tua lne j re a k c ji B e lg ii na 
w y p a d k i francu sk ie  i  zw iązane z ty m  
m ożliw ośc i p o w ik ła ń  po litycznych . Re
w o lu c ja  w  B e lg ii m og ła  bow iem  _ do
p row adz ić  do ca łkow itego  lu b  częścio
wego przy łączen ia  tego k ra ju  do F ra n 
c ji, na co za żadną cenę zgodzić się n ie  
chcia ła  A ng lia . Rządy eu rope jsk ie  p iln ie  
ś ledz iły  zatem  bieg życia be lg ijsk iego , 
gotowe na w e t do in te rw e n c ji w  raz ie  
n iebezpieczeństwa p rze w ro tu . B e lg ia  
pozostała je dn ak  ne u tra lna , rea kcy jn a  
E uropa  odetchnęła, a dyp lom acje  zaś i 
prasa m iędzynarodow a  pośpiesznie in 
fo rm o w a ły  op in ię, że B e lgow ie  są ca ł
k o w ic ie  zadow oleni z is tn ie ją ce j fo r 
m y  rządów , n ie  m yślą  o przew rocie . 
W  roztropnośc i i  „m ąd rośc i“  k ró la  Le o 
po lda I  i  w  rozsądku na rodu  h is to r io 
g ra fia  b u rżua zy jna  u p a try w a ła  d ługo 
p rzyczyny, k tó re  zaoszczędziły B e lg ii 
w a ik , a E urop ie  n iepożądanych ko m 
p l ik a c ji w  stosunkach m iędzynarodo
w ych .

Ż e łubow ska ja  podda je  re w iz ji do
tychczasowe stanow isko, a szukając 
przyczyn  neu tra lnośc i B e lg ii, zwraca 
uwagę na w e w nę trzną  sytuac ję  te 
go k ra ju  specja ln ie  tru d n ą  na odc inku  
życia gospodarczego, k tó re  do tkn ą ł 
c iężk i k ry z y s  ekonom iczny w  1. 1845-47. 
K ry z y s  a g ra rn y  i p rzem ys łow y n iós ł za 
sobą okropne w a ru n k i by to w a n ia  lu 
dności p ra cu jące j, epidem ie, w zrost 
śm ie rte lnośc i, w reszcie dezorganizację 
b e lg ijs k ic h  fina nsó w  państw ow ych 
ty m  w ięce j, że rząd d la  u trzym a n ia  spo
k o ju  o rgan izow a ł ro b o ty  pub liczne 
i  wszedł na  drogę łagodzenia p ro te k 
c jo n izm u  wobec konieczności p rzyw ozu 
środków  żyw nościow ych .

W  kon sekw enc ji sp lo tu  tych  w a ru n 
k ó w  —  położenie po lityczne  w  r  1848 
Stawało się naprężone, na ładow ane an
tagon izm am i społecznym i, a ru ch  de
m o k ra tyczn y  s ilny . B rukse la  sta ła  się 
ośrodkiem  re w o lu c y jn y c h  p rac o rg a n i
zacy jnych  w  ska li m iędzynarodow e j.

W ybuch  re w o lu c ji fra n cu sk ie j w y w o 
ła ł pan ikę  w  sferach bu rżua zy jnych  
i  drobnom ieszczańskich, a radosne go
rączkow e  podn iecenie w śród  t łu m ó w  
robotn iczych. Lecz dem okrac i be lg ijscy  
n ie  zdo by li się na decyzję w y k o rz y s ta 
n ia  ruch u , k tó ry  zwłaszcza w  s to licy
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rós ł na sile. C iąży ła  nad n im i obawa 
po d trzym yw a na  przez s fe ry  rządzące, 
że p rze w ró t re p u b lik a ń s k i może w y w o 
łać u tra tę  n iepodleg łośc i B e lg ii. N a to 
m iast rząd —- po raz p ie rw szy  w y ło n io 
n y  z p a r t i i lib e ra ln e j —  p rz y s tą p ił 
energ icznie do opanow ania sy tuac ji. 
N a jp ie rw  zainscenizowano rzekom e z ło
żenie przez, k ró la  w ładzy  w  ręce na ro 
du („  ... je ś li zażąda na ród  b e lg ijsk i...“ ), 
co ro zb ro iło  niechęć do Leopolda I. 
Szerokie m asy u w ie rz y ły  na iw n ie , że 
k ró l spoko jn ie  p rz y jm ie  ew en tua lną 
decyzję na rodu  co do zaprow adzenia 
re p u b lik i.  Następn ie w ezwano pod b roń  
gw ard ię  obyw ate lską, roztoczono p o li
cy jn ą  opiekę nad cudzoziem cam i, a 
w y ją tk o w o  n iepew nych, ja k  np. M a r
ksa w yda lono  z g ra n ic  państw a; are
sztowano rew o lu c jo n is tów . R ów noleg le 
prow adzona akc ja  dyp lom atyczna  m ia 
ła  na celu zyskanie pom ocy Londynu , 
W iedn ia  i  B e r lin a  w  raz ie  napadu 
F ra n c ji. Poza rep res ja m i i  niszczeniem  
ż y w io łó w  dem okra tycznych  do uspoko
je n ia  k ra ju  doprow adzić m ia ła  re fo rm a  
pa rla m e n ta rn a  i  o rgan izow an ie  robó t 
pub licznych . Zastosowane ś ro d k i n a tu 
r y  a d m in is tra c y jn e j, fina nso w e j i  p o li
tyczne j w y d a ły  re z u lta ty : pan ika  m in ę 
ła, w s trzym ano  p ie rw szy  napór fa l i  re 
w o lu c y jn e j, choć „spokó j w  B e lg ii k o 
sztow a ł p ra w ie  ta k  drogo ja k  w zburze
n ie  w  in nych  k ra ja c h “  oceniała „N ow a  
Gazeta Reńska“ . A le  b y ł to  spokój k ró t 
k o trw a ły . Z a k łó c iły  go ponow nie  so
c ja lne  w zburzen ia  w  po łow ie  m arca, 
w yw o ła ne  ekonom icznym  położeniem  
mas, p ro je k te m  w yso k ie j p rzym usow e j 
w e w nę trzne j pożyczki i  całą p o lity k ą  
rządu. Rząd dla  złagodzenia sy tu a c ji 
poszedł na ustępstwa, re d u ku ją c  w yso 
kość pożyczki. W kró tce  zna laz ł się w  
bardzo k o rzys tn ym  po łożeniu po zała
m a n iu  się p ró by  rep ub lika ńsk ie go  prze
w ro tu , po d ję te j przez de m okra tó w  i  re 
p u b lik a n ó w  b e ig iisk ich , p rze b yw a ją 
cych w e F ra n c ji. Z lik w id o w a n ie  p ie rw 
szej k o lu m n y  leg ionu  be lg ijsk iego , k tó 
r y  doszedł 25 m arca do g ran ic  o jczy
stych, a następnie rozb ic ie  przez w o j
ska lin io w e  d ru g ie j k o lu m n y  w  po tycz
ce pod w ioską  R isquons-T ou t d a ły  rzą 
do w i możność zastosowania ta k  ostrych  
re p re s ji wobec dem okra tów , że podw a
ż y ły  one fun d a m e n ty  ruch u  re p u b li-  
kańsko-dem okra tycznego w  B e lg ii. W o
bec zaś b lisk iego  niebezpieczeństwa 
p rz e w ro tu  doszło do sojuszu w szystk ich  
s ił an tydem okra tycznych . W yb o ry  p rze

prowadzone na podstaw ie nowego p ra 
w a wyborczego od b yw a ły  się pod ha
słem  wspólnego fro n tu  po litycznego 
b u rżu a z ji i  k le ry k a łó w  i  s ta ły  się k lę 
ską p a r t i i  dem okra tyczne j.

R easum ując w y w o d y  a u to rk i można 
by  s tw ie rdz ić , że w iększość tych  p rz y 
czyn, k tó re  w  k ra ja c h  ob ję tych  poża
rem  re w o lu c ji, do p ro w ad z iły  do je j 
k lę sk i, w  B e lg ii u m o ż liw iły  rządow i za
chowanie neu tra lnośc i (kom prom iso - 
wość dem okra tów , niechęć do ta k ty k i 
re w o lu c y jn e j, obawa przed ak tyw n o ś 
cią mas). Do roz ładow an ia  n a s tro jó w  
pom agał fa k t, iż  B e lg ia  m ia ła  u s tró j 
k o n s ty tu c y jn y  i  rząd lib e ra ln y , że w re 
szcie ju ż  przez 17 la t  w pa ja no  w  na
ród  szacunek d la  fo rm  konstytucy jnego- 
życia i  że n ie w ie lk i b y ł k rą g  re w o lu 
cy jn ych  dzia łaczy, k tó rz y  rozu m ie li, iż 
nowe p ra w o  w yborcze da ło w ładzę w y 
łącznie b u rż u a z ji rozszerzając k rąg  
w yb o rcó w  na je j od łam y średnie. D u 
że znaczenie m ia ł też m om ent obaw  o 
u tra tę  niezależności.

D z ies ią ty  nu m er „W oprosów  Is to r i i“  
p rzyn ió s ł nam  c iekaw y, z pasją napisa
n y  a r ty k u ł Awerbucha „O k tia b rs k o je  
W ozstanie w  W ien ie  w  1848 godu“  
(str. 93).

N a skom p liko w a nym  tle  re w o lu c ji 
a u s tria ck ie j rysu je  nam  a u to r sy tuac ję  
W iedn ia  i w zburzen ie  mas robo tn iczych  
po w yb uch u  re w o lu c ji m arcow e j i p ie r
w szym  s fo rm u ło w a n iu  .p ro le ta r ia c k ic h  
żądań ekonom icznych. T em pera tu ra  
w rze n ia  ros ła  w  m ia rę , ja k  rząd  w yco 
fy w a ł się z danych n a rod ow i o b ie tn ic  
i  gdy an tydem okra tyczna  o rdynac ja  
w yborcza z m a ja  1848 r. ro zw ia ła  w szy
s tk ie  złudzenia co do postaw y s fe r rzą 
dzących. W  końcu w rześn ia  zarysow a ł 
się ju ż  g łębok i an tagon izm  m iędzy rzą 
dem a obozem dem okra tycznym . W o j
na z I ta l ią  i  u tra ta  ry n k u  w ęgiersk iego 
zachw ia ła  s iln ie  finansow ą podstaw ę 
w ie lk ie j b u rżua z ji, go tow e j w . o b li
czu , s tra t poprzeć m onarch ię  za cenę 
poko ju .

D robnom ieszczaństw o sk łonne ju ż  
b y ło  do kom prom isów , a uw łaszczenie 
odciągnęło ch łopów  od sp raw y re w o lu 
c ji. Położenie de m okra tó w  re w o lu c y j
nych i pop ie ra jących  ich ro b o tn ik ó w  
s taw a ło  się coraz cięższe. W yraźn ie  ce
m e n to w a ły  się s iły  re a k c ji a u s triack ie j 
do ostatecznej ro zp ra w y  z ruch a m i re 
w o lu c y jn y m i na Węgrzech, w e  W ło 
szech i  w e w n ą trz  k ra ju .
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Obóz dem okra tyczny pos tano w ił raz 
jeszcze b ro n ić  zdobyczy re w o lu c y jn y c h  
i  p rze c iw s ta w ić  się rosnącej s ile  re a k 
c ji. G dy zaostrzy ł się k o n f l ik t  au s triac 
ko -w ę g ie rs k i a część garn izonu  w ie 
deńskiego m ia ła  być sk ie row ana na 
f ro n t m adzia rsk i, W iedeń drobnom iesz- 
czański i  rob o tn iczy  zaw rza ł gn iew em ; 
6 paźdz ie rn ika  m iasto  p o k ry ło  się ba
rykad am i, ro b o tn icy  i  studenci w a lc z y li 
na u licach , p łom ie ń  re w o lu c ji rozpa la ł 
się coraz potężnie j. D zie je  ow ych go
rących dn i, pe łnych  w a lk i i  chw a ły  
sk łada ją  się na treść om aw ianego a r ty 
k u łu . W śród obrońców  rew o lucy jnego  
W iedn ia  pokazu je  nam  A w e rb u ch  B e
ma, z z im ną k rw ią  k ie ru jącego  w śród  
g radu  k u l w a lką . B ra k  pom ocy, bo za
w io d ły  naw e t re w o lu cy jn e  W ęgry, 
przedajność w iedeńsk ie j b u rżu a z ji i  
cha rak te rys tyczna  d la  całej ówczesnej 
E u ropy  słabość obozu dem okra tyczne
go, b ra k  scentra lizow anego dow ództw a 
i  kon cep c ji ta k ty k i —  w szystko  to do
p ro w a dz iło  do k lę s k i m im o  n ie w ą tp li
w e j o fia rnośc i dz ia łaczy re w o lu c y jn y c h  
i boha te rsk ie j postaw y ludu .

Specja lną uwagę zw róc ić  na leży na 
a r ty k u ł S. N ik itin a  „S ło w ia n s k ije  na
ro d y  w  re w o lu c ji 1848 goda“  (z. 7, 
str. 27).

A u to r  w ychodz i ze słusznego założe
nia, iż  re w o lu c ja  48 ro k u  nos iła  b u rżua - 
z y jn o -re w o lu c y jn y  c h a ra k te r n ie  t y l 
ko  w e F ra n c ji i  N iemczech, ale w  całe j 
E urop ie  —  a w ięc i  k ra ja c h  s ło w ia ń 
skich , s tanow iąc i  tam  fra g m e n t ogól
noeurope jsk ie j h is to r ii la t  1848— 49. Na 
ziem iach s łow iańsk ich  dokonyw a ło  się 
także bu rzen ie  feu da lnych  fo rm  życia 
społecznego, ty lk o  odm ienność s tru k tu 
r y  ekonom iczno-społecznej u w a ru n k o 
w a ła  odrębność ru ch ó w  i  u k ła d u  s ił 
k lasow ych  n ie  ty lk o  w  stosunku do po
zosta łych pańs tw  eu rope jsk ich , ale i  w  
obręb ie na rodów  s łow iańskich .

S tw ie rdza jąc  bogactw o li te ra tu ry  do
tyczącej _ W iosny L u d ó w  zarzuca je j N i
k i t in  n ieuw zg lędn ien ie  w  ha le ży tym  
s topn iu  i  na w łaśc iw e j płaszczyźnie 
p rob lem u słow iańskiego. B ra k i te w ią 
żą się w  p ie rw sze j l in i i  z w łaśc iw ośc ia 
m i samej h is to r io g ra f ii tego okresu, 
k tó ra  w a lk i S ło w ia n  i ich  ro lę  om aw ia
ła  na m arg inesie  opracow ań pośw ięco
nych w ie lk im  w yd arzen iom  w e F ra n c ji 
lu b  N iem czech i  nadaw ała  im  cha rak 
te r p e ry fe ry jn y , d rugorzędny. K oncep
c ja  ta  łączy ła  się z ogóln ie  p rzy ję tą  na 
Zachodzie oceną ru ch ó w  s łow iańsk ich

ja ko  ca łkow ic ie  rea kcy jn ych , k ładących  
się tam ą na drodze fa l i  re w o lu c y jn e j 
podm yw ające j m onarch ię  Habsburską. 
W y ją te k  czyniono d la  Czechów i P o la
ków , w y ją tk ie m  też b y ła  ks iążka W en- 
dela „D e r K a m p f der S iids laven um  
F re ih e it un d  E in h e it“  (F ra n k fu r t  1928), 
k tó ra  ba rdz ie j o b ie k ty w n ie  u jm ow a ła  
zagadnienie. L ite ra tu ra  s łow iańska —  
zdaniem  au to ra  —  n ie  rozw iąza ła  ró w 
nież zadania. H is to r io g ra fia  ta  o cha
rak te rze  bu rżua zy jno  -  nac jona lis tycz
n y m  in te resow a ła  się w y łączn ie  na ro 
dow o-w yzw o leńczą stroną ruchu , n ie  
rozum ie jąc  i  n ie  docen ia jąc p rob lem ów  
an tagon izm u klasowego i  ich  g łębok ie
go w p ły w u  na przebieg w ydarzeń. Do
p ie ro  h is to ry c y  doby na jnow sze j z ry 
w a ją  z dotychczasow ym i tra d y c ja m i i 
po p ion ie rsku  to ru ją  drogę re w iz ji sta
now isk. Taką ro lę  spełn ia np w  Cze
chach ks iążka A. K lim y  „R o k  1848 
w  Czechach“  (Praga 1948).

A r ty k u ł S. N ik it in a  w prow adza  nas 
w  stan badań n a u k i rad z ie ck ie j nad 
p rob lem em  s ło w ia ńsk im  w  r. 48, bo 
aczko lw iek  a r ty k u ł ten jes t dużym  in 
d y w id u a ln y m  osiągnięciem  autora, n ie 
m n ie j rep rezen tu je  jednocześnie w y n i
k i  badań zespołowych, prow adzonych 
ju ż  od r. 1946 w  ro s y js k im  In s ty tu c ie  
S łow iańsk im . badań za in ic jow anych  
przez p ro f. Piczetę, w yb itne go  znawcę 
h is to r ii na rodów  s łow iańsk ich , a m ię 
dzy n im i przede w szys tk im  h is to r ii 
P o lsk i. R ezu lta tem  badań są prace h i
s to ry k ó w  radz ieck ich : N ik it in a , K o n - 
d ra tiew a , M ille ra , M ie ln iko w a , U d a l- 
cowa i  innych , ogłaszane na łam ach 
p ism  fachow ych  i  w  m onogra fiach . O - 
gólne w n io s k i prac, do k tó ry c h  z a li
czyć na leży i  w n io s k i recenzowanego 
a r ty k u łu , dadzą się sprow adzić do na
stępujących:

1. R uchy po lityczno-w yzw o leńcze  Sło
w ia n  n ie  b y ły  p ro w in c jo n a ln y m  
rezonansem  w a lk  prow adzonych 
w  Niemczech, A u s tr ii,  W ęgrzech, 
lecz w y ro s ły  z podłoża własnego, 
z odrębnego u k ła d u  stosunków  
ekonom icznych i  społecznych w  
zw iązku  ze specy ficznym i dz ie ja 
m i ty c h  ludów .

2. We w szystk ich  ruchach  s ło w ia ń 
sk ich  w yo d rę bn ić  m ożem y 2 eta
py : p ie rw szy  —  z ry w u  re w o lu c y j
nego, gdy ster w ydarzeń  w z ię ły  
w  swe ręąe ko ła  dem okra tyczne j 
bu rżua z ji, popierane i p o d trzym y
w ane przez ru c h y  mas ch łopskich
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i  p ro le ta r ia c k ic h ; d ru g i -  gdy s ła
be e lem enty  dem okra tyczne zosta
ły  stosunkow o szybko usunięte, 
a lib e ra ln a  bu rżuaz ja  w  obaw ie 
przed rozpętan iem  się re w o lu c ji 
soc ja lne j poszła na kom prom is  
z obozem re a k c ji, udz ie la jąc  po
pa rc ia  abso lu tyzm ow i.

3. Na to ostateczne prze jście  S łow ian  
na pozycje re a kcy jn e  w p ły n ę ło  
zaostrzenie się an tagon izm ów  na
rodow ościow ych m iędzy bu rżuaz ją  
n iem iecką  i  w ęg ie rską z jedne j 
s tro n y  a na rodam i s ło w ia ń sk im i z 
d ru g ie j. Ruch S łow ian  bow iem  nie  
b y ł w  p ie rw szym  okresie an i a n ty -  
n iem ie ck i, an i an tym adz ia rsk i. D o
p ie ro  szow in is tyczna p o lity k a  re 
w o lu c y jn y c h  W ęgier i obojętność 
N iem iec zw iązała S erbów  i  C hor
w a tó w  z obozem cesarskim , a z 
Jelacica uczyn iła  sym bo l re 
a k c ji eu rope jsk ie j. P rze jśc ie  __sło- 
w ia ń s k ie j sz iachty  i  b u rżu a z ji do 
obozu re a k c ji w y w o ła ło  ostrą oce
nę M arksa  i Engelsa (z w y ją t 
k ie m  P o lsk i, Czech i  R os ji); ocena 
ta  w łaśn ie  w  ty m  h is to rycznym  
m om encie b y ła  z rozum ia ła  i  p o li
tyczn ie  ca łkow ic ie  u s p ra w ie d li
w iona.

4. N a leży zerw ać z u ta rty m  u sło
w ia ń sk ich  b u rżua zy jnych  h is to 
ry k ó w  poglądem , ja k o b y  ru c h y  
re w o lu c y jn e  48 ro k u  w  ich  k ra 
jach  b y ły  ogólnonarodow e i  zm ie
rz a ły  w y łączn ie  do re a liz a c ji ogól
nonarodow ych  haseł. N ik i t in  cha
ra k te ry z u je  je  ja k o  ru ch y  soc ja l
ne rea lizu jące  swe społeczne . te n 
dencje pod egidą haseł b u rż u a z y j- 
no -dem okra tycznych . N ie  b y ły  też 
one je d n o lity m  ruchem  s ło w ia ń 
sk im , ja k  określa  je  często li te ra 
tu ra  n iem iecka  i  w ęgierska. Re
p re zen tow a ły  na tom iast całą róż
norodność dążeń ekonom icznych, 
społecznych, po lityczn ych  i n a ro 
dow ych, różnorodność w y p ły w a ją 
cą z odm ienności podłoża ekono
m icznego i socjalnego poszczegól
nych  k ra jó w  s łow iańsk ich .

R ew o luc ja  48 roku , kończy swe roz
w ażania p ro f. N ik it in ,  n ie  rozw iąza ła  
p ro b lem ów  S łow ian , m im o  to  posunęła 
je d n a k  ich  życie naprzód, przyśp ieszy
ła  przede w szys tk im  lik w id a c ję  stosun
k ó w  feudalno-pańsźczyźnianych, a w śród  
n ie k tó ry c h  lu d ó w  s łow iańsk ich , ja k  Po
la k ó w  na Ś ląsku i  Serbo-Łużyczan , zbu

dz iła  ru ch  na rod ow y  i  w o lę  w a lk i o 
w łasny  język, szkołę i k u ltu rę . W Ro
s ji ca rsk ie j w zm og ła  ro zw ó j m y ś li 
i dz ia łań  re w o lu cy jn ych .

Praca i  dyskus ja  nad zagadnieniem  
s ło w ia ńsk im  w  re w o lu c ji 48 ro k u  trw a  
nada l w śród  h is to ry k ó w  radzieck ich . 
P asjonujące je j odgłosy dochodzą ze 
spraw ozdań in s ty tu tó w  naukow ych , 
zn a jd u ją  w y ra z  w  recenzjach (pa trz  re 
cenzja U da lcow a p ra cy  T ra jn in a : „W o - 
p rosy Is to r i i “  z. 4, 1948) i m onogra fiach . 
R edakc ja  „W oprosów  Is to r i i “  w zyw a  
w szys tk ich  h is to ry k ó w  in te resu jących  
się prob lem em  s ło w ia ńsk im  do wzięcia  
w  dysku s ji udzia łu .

P rzy  w ie lo s tro nn ych  za in teresow a
n iach  h is to ry k ó w  radz ieck ich  i w a rto ś 
c iow ych  w y n ik a c h  po d ję tych  prac bu 
dzi pewne zdz iw ien ie  fa k t, że na ła 
m ach „W oprosów  Is to r i i “  n ie  ukaza ł się 
w  c iągu 1948 r. syn te tyczny  a r ty k u ł 
om a w ia ją cy  sy tuac ję  R osji, postawę je j 
społeczeństwa w  m om encie w yb uch u  
n iem a l powszechnej re w o lu c ji w  E u ro 
p ie  i  stosunek do ro zg ryw a ją cych  się 
w yp ad ków . Pośrednio ro lę  tę (ale w  
bardzo sk rom n ym  zasięgu) spe łn ia ją  
a r ty k u ły  dotyczące B ie lińsk iego , k tó 
re  ukaza ły  się w  zw iązku  ze 100-letnią 
roczn icą jego śm ierc i. Zwłaszcza cen
n y  je s t a r ty k u ł W. I lle r ic k ie g o  
„ Is to r ic z e s k ije  w z g lia d y  W. H . B ie liń -  
skaw o“  (z. 7, s tr. 3), pozw ala bow iem  
zrozum ieć teore tyczne podstaw y b u 
dzącego się ru ch u  dem okratycznego 
i  rew o lu cy jn ego  R os ji la t  czterdziestych, 
k tó rego  ta k  w y b itn y m  przeds taw ic ie 
lem  i  te o re tyk ie m  b y ł B ie liń sk i.

Gryzelda Missałowa

Vaclav Żaczek: Czechove a Połaci ro 
ku 1848. Studie k  novodobym politic- 
kym  stykum czesko-polskym. Czast 
druha. V  Praze 1948. S tron  446.*

A u to r, znany h is to ry k  stosunków  
czesko-po lsk ich w  X IX  w ie ku , posta
w i ł  sobie za cel dokładne zobrazowanie 
w y m ia n y  pog lądów  po lityczn ych  m ię 
dzy Czecham i i  P o laka m i w  dobie 
W iosny Ludów . Trzeba przyznać, że 
Żaczek odpow iedz ia ł w  zupełności po
s taw ionem u sobie zadaniu. Św iadczy
0 ty m  obszerne stud ium , k tó rego  tom
1 ukaza ł się w  ro k u  1947, d ru g i zaś

*) Ze wzglądu na brak odpowiednich czci»- 
nek złożone w brzmieniu polskim.
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w  ro k u  bieżącym . T om  I  s tanow i 
pewnego rod za ju  syntezę e lem entów  
po litycznych , bądź m ających zw iązek z 
n im i, ksz ta łtu ją cych  s tosunk i czesko- 
po lsk ie  w  okresie p rze d re w o lucy jn ym , 
g łów n ie  W la tach  1831— 1848. W  opar
c iu  o ta k  pom yślną podstaw ę a u to r 
za jm u je  się w  tom ie  I I  p rob lem em  
cen tra lnym , t j .  rozw o je m  stosunków  
m iędzy Czecham i i  P o laka m i podczas 
W iosny L u d ó w  (1848-9). T om  .1 zo
s ta ł zrecenzowany przez Jarosław a 
W ita  O patrnego w  „Sobótce“  (1948, ro 
czn ik  I I I ,  pó łro czn ik  I ,  str. 235— 251) i 
d latego ograniczę się w y łączn ie  do 
p rzypom n ien ia  c z y te ln ik o w i po lsk iem u 
ty tu łó w  poszczególnych rozdz ia łów . 
I. W ie lka  E m ig ra c ja  po lska w  1. 1831—  
1848. I I .  P o lsk ie  s ło w ia n o fils tw o  przed 
1848 r. I I I .  W  Czechach pod w p ły w e m  
listopadow ego pow stan ia. IV . Razem 
na drodze k u  re w o lu c ji:  A . T a jne  zw ią 
z k i g a lic y js k ie  w  1. 1831— 1841, B.
W spółpraca czeskich i  po lsk ich  studen
tó w  w  W iedn iu , C. S praw a R iegera i  
Łukaszew icza, D. Pod wodzą Zacha, E. 
R ok 1846. V . W zajem ne zw ią zk i i  sądy
0 sobie: A . P o lacy w  Czechach, E. Po
la cy  w  S zp ilbergu , C. Czesi m iędzy P o
la k a m i w  G a lic ji i  na em ig ra c ji, D. F. 
L . C e lakovsky, E. K o lla r  con tra  M ic 
k iew icz , F. K a ro l H a v licze k  a Polacy, 
G. E dm und C hojecki. N a jb a rd z ie j in 
te resu jący  jes t rozdz ia ł IV .

Recenzja O patrnego, zrob iona ze 
znaw stw em  przedm io tu , s taranna i  w y 
czerpująca, w y d a je  sąd poch lebny o 
w spom n ianym  tom ie  p ra cy  Żaczka. 
Toteż n ie  m am y zam ia ru  je j k w e s tio 
now ać naw e t w  w c h  m ie jscach, gdzie 
recenzent m ilcząco p rz y ta k u je  au to ro 
w i, gdy tenże u s iłu je  w  oparc iu  o no
w e m a te r ia ły  źród łow e w y b ie lić  Cze
chów— u rzę d n ikó w  au s tria ck ich  w  Ga
l i c j i —  z b ija ją c  n iep rzychy ln e  d la  n ich  
św iadectw a p a m ię tn ik a rz y  po lsk ich . 
T rudn o  nam  je s t je d n a k  nada l dać 
w ia rę  Żaczkow i, że b y l i  on i n ie  ty lk o  
narzędziem  p o lity k i M e tte rn icha , lecz
1 so juszn ikam i po lskiego ru c h u  spisko
wego.

Tom  IT s tu d iu m  Żaczka tra k tu je  g łó 
w n ie  o Z jeździe  S ło w ia ń sk im  w  Pradze, 
stosunkach czesko-po lsk ich w  tra k c ie  
obrad pa rla m e n tu  w iedeńskiego i  k ro -  
m ie rysk iego  oraz porusza szeroko spra
w y  czesko-polskie na t le  k o n f lik tu  
habsbursko-w ęg ie rsk iego  i  s łow iańsko - 
węgierskiego. Tom  ten d z ie li się na

sześć w iększych rozdzia łów . I. P ie r
wsze k ro k i.  I I .  N a drodze k u  Z jazd ow i 
S łow iańsk iem u. I I I .  Na S ło w ia ńsk im  
Z jeździe  w  Pradze. IV . W  dobie w ie 
deńskiego se jm ow ania. V . W  K ro m ie - 
ryżu . V I.  R ew o luc ja  na schy łku . Ca
łość zam yka „resum e“  w  ję zyku  f ra n 
cusk im  i  sko row idz  do obu tom ów .

A u to r  rozw aża jąc początk i re w o lu c ji 
1848 r. zauważa, że P olacy w  prze
c iw s ta w ie n iu  do Czechów b y l i rozb ic i 
te ry to r ia ln ie  i  po lityczn ie . R uch rew o 
lu c y jn y  p o lsk i zas ilany b y ł z różnych  
ośrodków , z k tó ry c h  w iede ńsk i s ta ł się 
n a jb a rd z ie j w p ły w o w y . S tosunki p o l
sko-czeskie k s z ta łto w a ły  się w  p ie r
wszej faz ie  re w o lu c ji w  atm osferze 
w za jem ne j p o de jrz liw ośc i: Polacy u - 
w a ża li Czechów za s tro n n ik ó w  ro s y j
skiego pans law izm u, Czesi zaś n ie  w ie 
r z y l i  w  w ie rność P o laków  wobec m o
n a rc h ii au s tria ck ie j. Zacieśn ian ie  sto
sunków  czesko-po lskich dokonyw a ło  się 
w  m iarę, p rzygo tow ań  do Z jazd u  S ło
w iańsk iego  w  Pradze. Żaczek przedsta
w ia  te p rzyg o tow an ia  bardzo szczegó
ło w o  na podstaw ie nowego m a te ria łu  
źród łowego, n ie  znanego dotychczaso
w y m  badaczom  tego zagadnienia. Szcze
gó ln ie  zasługuje na podkreś len ie  n ie 
z w yk le  w n ik liw e  om ów ien ie  ta k ic h  
sp raw  ja k : stosunek s trony  po lsk ie j 
do z jazdu praskiego, zwłaszcza P o la 
k ó w  w  G a lic ji i  różnych po lsk ich  o- 
bozów em ig racy jnych . A u to r  w y o e łn ił 
w  ten  sposób lu k ę  w  pracach T obo ł
k i,  B ry k a , P re loga i  W isłockiego. Ż a
czek w  oparc iu  o szerszą n iż  jego po
p rzedn icy  podstaw ę a rch iw a ln ą , obe j
m u jącą  różno języczny m a te ria ł h is to ry 
czny, s tara się dowieść, że Polacy n ie  
s ta n o w ili na zjeździe p ra sk im  g łów ne j 
g ru p y  postępowej, nada jące j ton  i w y 
tyczne obradom , a s tosunk i czesko-pol
sk ie  podczas kongresu ro zo a tru ie  z 
szerokim  uw zg lędn ien iem  ich  podłoża 
t j .  przede w szys tk im  sp ra w y re o rg a n i
zacji A u s tr ii,  em ancypac ji W ęgrów  i 
ich  stosunku do S łow ian, p rze c iw ień s tw  
na rodow ych  p o lsko -ru sk ich  i  a sp ira c ji 
po lityczn ych  P o lakó w  na Ś ląsku C ie
szyńskim . Jeśli chodzi o ud z ia ł , de le
ga c ji po lsk ie j i  in n ych  P o lakó w  w  re 
w o lu c ji p ra sk ie j Żaczek n ie  przecenia 
ich  ro l i  w  w a lkach  ba rykadow ych , ja k  
to  czyni Rzezniczek, an i też n ie  stara 
się n ie  doceniać czynu po lskiego w  w y 
padkach, ja k  Tobo łka  i  W is łock i.

Bardzo s ta rann ie  op racow a ł Żaczek 
s tosunk i czesko-polskie w  dobie w ie 
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deńskiego i  k rom ie rysk ie go  se jm ow a
nia. Podczas gdy większość ra d y k a l
nych  posłów  po lsk ich  w  W ied n iu  w ią 
zała się z le w icą  pa rla m e n ta rn ą  n ie 
m iecką, w rogą  rząd ow i i  p o d trz y m u ją - 
cej go ko n se rw a tyw n e j w iększości s ło
w ia ń sk ie j w  parlam encie, posłow ie 
czescy b y l i w łaśn ie  p rzyw ód cam i te j 
w iększości. R ozdźw ięk m iędzy stroną 
po lską i  czeską w  parlam encie  u w i
doczn ił się n a jja s k ra w ie j w  d ru g ie j 
po łow ie  w rześn ia  1848 r. podczas dys
k u s ji nad spraw ą w ęgierską. Posłow ie 
czescy b y l i  zw o len n ikam i zduszenia s i
łą  ru ch u  wyzw oleńczego węgierskiego, 
a po w yb uch u  re w o lu c ji paźdz ie rn iko 
w e j w  W ied n iu  u su nę li się od udz ia łu  
w  obradach pa rlam en ta rnych . Inacze j 
p o s tąp ili posłow ie polscy, k tó rz y  w  
w iększości zaangażowali się po s tron ie  
re w o lu c ji.

P rzen iesien ie  p a rla m e n tu  do K ro m ie - 
ryża  oznacza now ą fazę w  po lityce  
w e w nę trzne j a u s tria ck ie j oraz w  sto
sunkach p o lityczn ych  czesko-polskich. 
K on se rw a tyw n a  w iększość pa rla m e n
ta rn a  zm usiła  re w o lu c y jn y c h  posłów  
n iem ieck ich  i  po lsk ich  do zejścia na 
s tanow isko defensyw ne i  p o tra f iła  
sk łon ić  ich  do czynnego u d z ia łu  w  p ra 
cach nad p rzygo tow an iem  now e j ko n 
s ty tu c ji d la  A u s tr ii.. W  pracach tych  
da w a ł się odczuć s iln ie  w p ły w  z b li
żenia. wza jem nego obu de legac ji p a r la 
m en ta rnych  czeskiej i  po lsk ie j, z k tó 
ry c h  łona w yb ie ra no  przew odniczących 
obrad: Czecha S trobacha i  P olaka 
Sm olkę. B y l i  on i kan dyd a ta m i czeskiej 
p ra w ic y  i  p o lsk ie j le w ic y  pa rla m e n
ta rn e j. O kres obrad se jm ow ych  w  K ro -  
m ie ryżu  cechowało dążenie do w y p ra 
cow an ia  w spó lnych  dróg po lityczn ych  
d la  obu na rodów  czeskiego i  po lskiego 
na na jb liższą przyszłość. W  ty m  ok re 
sie ro z w in ą ł szeroką akc ję  za zacieś
n ien iem  w sp ó łp racy  p o lityczn e j po lsko- 
czeskiej książę A da m  C zarto rysk i, w y 
sy ła jąc  do K ro m ie ryża  swego agenta 
K a ro la  Forstera , k tó ry  na radza ł się 
tam  z g rupą  Palackyego. R okow an ia  
te n ie  d a ły  zam ierzonych w y n ik ó w . 
Żaczek p rzedstaw ia  n ie zw yk le  do k ła d 
nie  p rzyczyn y  niepow odzenia czeskiej 
p o lity k i C za rto rysk iego i pop ie ra jących  
jego zam ierzen ia s tro n n ik ó w  g a lic y j
sk ich  (A. Potockiego, J. L u b o m irs k ie 
go i  innych).

O s ta tn i rozdz ia ł do tyczy obustron
nych us iłow ań  zm ierza jących do na

w iązan ia  w spó łp racy  re w o lu c y jn e j cze- 
sko -p o lsk ie j po a u s tria ck im  zamachu 
stanu w  m arcu  1849 r., zapow iada jący 
pe łn y  n a w ro t re a k c ji, oraz w  Związku 
z w a lk a m i w yzw o le ńczym i na Węg
rzech. Żaczek p rzedstaw ia  w  ty m  roz
dzia le n ie zw yk le  in te resu jące  zagadnie
n ia  ja k : w p ły w  w ydarzeń  re w o lu c y j
nych  w ęg ie rsk ich  na fo rm ow an ie  się 
n a s tro jó w  powstańczych w śród ra d y k a 
łó w  czeskich (Fricz) i  szukanie przez 
n ich  za pośredn ic tw em  B aku n in a  z b li
żenia do zastępców C e n tra liza c ji T o
w a rzys tw a  Dem okratycznego Polskiego, 
H e ltm ana  i  K rzyżanow skiego, oraz od
tw arza  p lan  niedoszłego czeskiego po
w stan ia  z  udzia łem  po lsk ich  re w o lu 
c jon is tów .

Rozdzia ł kończy się om ów ien iem  us i
ło w ań  C zarto rysk iego nod ję tych  z m y 
ślą załagodzenia k o n f lik tu  s łow iańsko - 
m adziarsk iego i  podkreśla  ro lę  R iegera 
w_ naradzie  p a rysk ie j m iędzy przedsta
w ic ie la m i W ęgrów  i S łow ian, k tó ra  
m ia ła  m ie jsce w  H o te l L a m b e rt dn ia  
18 m a ja  1849 roku . W yda je  się nam, 
że Żaczek przecen ił zasług i R iegera w  
te j naradzie  po jednaw cze j, k tó re j zna
czenie po lityczne  b y ło  w  rzeczyw istości 
n ik łe  ze w zg lędu na zb liża jący  się 
ro zk ła d  ruch u  rew o lu cy jn ego  na W ęg
rzech w  zw iązku  z postępem  ofensy
w y  rosy jsk ie j.

Podróż pa ryska  R iegera oznacza o - 
s ta tn i w ys iłe k , p o d ję ty  w  celu zbliżen ia 
do siebie Czechów i  P olaków . Upadek 
re w o lu c ji w ę g ie rsk ie j i  w zros t re a k c ji 
w  m o n a rch ii a u s tria ck ie j po ło ży ł na 
w ie le  la t  kres o b u g ro n n y m  nadzie jom  
po lsko-czeskim .

Jest n ie w ą tp liw ą  zasługą Żaczka, 
że podszedł do ta k  skom plikow anego 
zagadnienia, ja k  s tosunk i czesko-pol- 
skie, w  sposób w łaśc iw y , bez zadaw
n ionych  h is to rio g ra ficzn ych  uprzedzeń 
i  ża lów  w za jem nych , da jąc nam  zasad
niczo w ie rn y  obraz tego, co łączy ło  i  
d z ie liło  dw a b ra tn ie  na rody  przed stu 
la ty . Słabe p ro m y k i na rodow e j dum y, 
k tó re  tu  i  ówdzie przez ie ra ją  z n ie li
cznych zresztą k a r te k  obszernego stu
d ium  Żaczka, są ta k  łagodne, iż nie 
drażnią , czy te ln ika  po lskiego i n ie  ob
n iża ją  w  n iczym  w a rto śc i te j cennej 
i  z dużym  ta le n tem  e ru d y c y jn y m  na
pisanej ks iążk i.

W itold Łukaszewicz
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V aclav Czejchan, V ac lav  Żaczek, Josef 
M acurek, F ran tisze k  R oub ik , V ac lav 
Ilu s a : S low ansky S jezd v  Praze 1848

O rb is -P ra ha  1948, s tron  135.

Jest to  praca zb iorow a, zaw iera jąca 
c y k l p ięc iu  odczytów , w yg łoszonych 
w  Pradze, B rn ie  i  O paw ie na tem at: 
„Z ja z d  S ło w ia ńsk i w  Pradze 1848 r . “ . 
O dczyty  w y g ło s ili h is to ry c y  o różnych 
poglądach p o lityczn ych  i  pos ługu jący 
się odm iennym i m etodam i badań. D w a j 
z n ich : Czejchan i  Husa —  to znani 
w  Czechach i zagranicą h is to ry c y  m a r
ksiści. M im o  ta k  różnorodnego kom p le 
tu  autorsk iego całość opracow an ia  w y 
padła nadspodziew anie zadowalająco. 
F orm a u jęc ia  p rzedm io tu , po pu la rn o 
naukow a, po dyk tow ana  została w zg lę 
dam i oko licznośc iow ym i: setną rocznicą 
Z jazdu  S łow iańskiego w  Pradze i  w y 
n ika ją cą  w  zw iązku  z ty m  potrzebą po
in fo rm o w a n ia  o n im  społeczeństwa cze
skiego. N ie  znaczy to  b y n a jm n ie j, aby 
przez opuszczenie apa ra tu  naukowego, 
ja ko  zbędnego ba lastu  p rzy  ta k im  zało
żeniu celu społecznego p u b lik a c ji,  w a r
tość podaw anych przez n ią  in fo rm a c ji 
by ła  n iew ie lka . P rzec iw n ie , przez u w y 
p u k le n ie  na jw ażn ie jszych  p ro b lem ów  
w iążących się ze Z jazdem , au to rzy  u ła t
w i l i  czy te ln iko m  ich  poznanie i  zrozu
m ienie.

V ac lav Czejchan za jm u je  się w  spo- 
im  re fe rac ie  przedstaw ien iem  na s tro 
jó w  re w o lu c y jn y c h  i  genezą kon cep c ji 
Z jazdu  S łow iańskiego w  Pradze (str. 
9-^40). A u to r  podaje ze stanow iska 
m a te ria lizm u  h is to rycznego w n ik liw ą  
c h a ra k te rys tykę  stosunków  w  E urop ie  
w  la tach 1830— 1848 ze szczególnym 
uw zg lędn ien iem  społeczno-ekonom icz
nych  i  na rodow ościow ych w  m on a rch ii 
au s tria ck ie j. O m aw ia jąc  czeski ru ch  
odrodzen iow y a u to r an a lizu je  szeroko 
jego podłoże społeczno-ekonom iczne. 
P rzodującą —  k ie row n iczą  ro lę  w  ty m  
ruch u  Czejchan p rzyp isu je  czeskiej in 
te lig e n c ji m ieszczańskie j, zwłaszcza je j 
ra d yka lnem u  od łam ow i, zaznaczając, że 
szlachta czeska, ja ko  zniemczona w  
sw ej masie, stała poza naw iasem  w a lk i 
narodow o -  em ancypacy jne j. S ojuszn i
k ie m  radyka lnego  m ieszczaństwa w  je 
go- dążeniach p o lityczn ych  i  na rodo
w ych  b y l i czescy ch łop i oraz n ie liczn y  
i  n ie  uśw iadom iony  na leżycie k lasow o 
s ło w ia ńsk i p ro le ta r ia t.

O m aw ia jąc  akc ję  po lityczn ą  S łow ian  
w  c h w ili w yb u ch u  re w o lu c ji w  A u s tr i i

i  w  P rusach Czejchan podkreśla  w  n ie j 
b ra k  wspólnego, przem yślanego p ro g ra 
m u  dzia łan ia . In te re sy  p ro w in c jo na lne  
d o m in u ją  nad na rod ow ym i, narodowe 
nad ogó lnós łow iańsk im i. P rzeb ija  to 
ja sk raw o  z p e ty c ji po lsk ich , czeskich, 
ru sk ich  i  innych , p rzedk ładanych  w ła 
dzy w iedeńsk ie j. Idea K o lla ra  o w spó l
nocie i  so lida ryzm ie  s ło w ia ńsk im  nie 
w c ie li ła  się z c h w ilą  w yb uch u  re w o lu 
c j i  1848 r. w e w sp ó ln y  p rog ram  p o li
tyczny. Na ty m  t le  zarysow u je  się po
trzeba zw o łan ia  Z jazdu  S łow iańskiego, 
k tó ry b y  ten  p ro g ra m  w yp raco w a ł i  za
ją ł się równocześnie obroną S łow ian  
przed wzm agającą się fa lą  m adz ia ryz- 
m u  i  n iem czyzny. N a jb a rd z ie j paląca 
by ła  spraw a ob rony S łow ian  w ę g ie r
sk ich  przed szow in izm em  m adzia rsk im . 
S tąd i  m yś l zw o łan ia  Z jazdu  S ło w ia ń 
skiego z rodz jła  się n a jp ie rw  u  S łow aka 
S ztura i  C horw a ta  Iw a n a  K u k u lje v ic a , 
a przez n ich  u d z ie liła  się p rze byw a ją 
cej w  W ied n iu  w  k w ie tn iu  1848 r . dele
ga c ji po lsk ie j i  czeskiej.

Czejchan n ie  en tuz jazm uje  się Z ja z 
dem S ło w ia ńsk im  w  Pradze. W n ika  w  
podłoże jego lo ja lis tycznego ustosunko
w an ia  się do A u s tr ii,  s ta ra jąc  się je  w y 
jaśn ić  udz ia łem  w  obradach czeskich 
aus tros law is tów : Palackyeeo. H a v lic z - 
ka, Szafarzika, S łow aka S ztura  oraz 
w ie lu  innych . Uważa ob rady zjazdowe 
za akadem ick ie  dysp u ty  i  chc ia łby  w  
n ich  doszukiwać się narzędzia w a lk i po
lity c z n e j o p ra w a  na rodów  s ło w ia ń 
skich. Za na jw ażn ie jszą sprawę obcho
dzącą S łow ian  au s triack ich  w  1848 ro ku  
uw aża Czejchan przebudow ę m on a r
c h ii habsbursk ie j na zasadach ró w n o 
u p raw n ie n ia  po litycznego i k u ltu ra ln e 
go należących do n ie j narodów .

V ac lav  Żaczek za jm u je  się w  swoim  
re fe rac ie  p rzyg o tow an iam i do Z jazdu  
i  przebieg iem  jego obrad. Jest to  w łaś 
c iw ie  udany s k ró t dw u  rozdz ia łów  ( I I  
i  I I I )  tom u  drugiego obszernej p racy 
ź ród ło w e j Żaczka p t.: „Czechove a 
P o łac i ro k u  1848.“ , w yd an e j w  Pradze 
w  b .r R ozdzia ły  te są za ty tu łow ane : 
I I  —  „N a  drodze k u  S łow iańsk iem u Z ja -  
do w i w  P radze“  i  I I I  —  „N a S ło w ia ń 
sk im  Z jeździe w  Pradze“  (str. 50— 218).

Josef M acu rek  ana lizu je  w  sw ym  re 
fe rac ie  w y n ik i Z jazd u  S łow iańskiego 
w  Pradze (str. 70— 93). A u to r  b ro n i o r
gan iza to rów  Z jazdu, Czechów, od za
rzu tu , że b y l i  bez w y ją tk u  zagorza łym i 
a u s tro fila m i i  w n o s ili do obrad akcenty
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pojednawcze w  stosunku do rządu w ie 
deńskiego, że n ie  im  lecz P o lakom  p rz y 
padła w  udzia le  ro la  obrońców  in te re 
sów ogólnosłow iańskich. M acu rek  św ia 
dom ie pom niejsza ro lę  L ib e lta  i  in nych  
de legatów  po lsk ich  na Z jeździe. W  M a
n ifeśc ie  z dn ia  12 czerwca, uznaw anym  
powszechnie za dzie ło  L ib e lta , M acu
re k  do p a tru je  się m y ś li ju ż  wcześnie j 
w yp ow iad an ych  na Z jeździe ; ba, a n a li
zu jąc go dochodzi do prześw iadczenia, 
że M an ife s t zaw ie ra ł w  sobie w ie le  
s fo rm u łow a ń  zapożyczonych od „M ło 
de j E u ro p y “  M azzin iego i  T ow arzys tw a  
D em okratycznego Polskiego. M acu rek  
sto i na s tanow isku, że chociaż in ic ja 
ty w a  zw o łan ia  Z jazd u  w ysz ła  od C hor
w a tó w , S ło w a ków  i  P o laków , to  je d 
nakże b y ł on przede w szvs tk im  dzie
łe m  Czechów. W  ogólności w y w o d y  
M acu rka  m a ją  w  od różn ien iu  od w y 
pow iedz i Czejchana w yra źną  tendencję 
brązow niczą w  stosunku do czeskich 
austros law is tów .

F ran tisze k  Roubik przedstaw ia  k ró tko , 
prze jrzyśc ie , w ie rn ie  i c iekaw ie  re w o 
lu c ję  czerw cową 1848 ro k u  w  Pradze 
i  je j zw iązek ze Z jazdem  S łow iańsk im . 
N a uwagę zasługują dane odnoszące się 
do zachow ania się L ib e lta  wobec w y 
darzeń czerw cow ych p ra sk ich  (str. 
94— 111).

N a jw a żn ie jszy  w  książce je s t re fe 
ra t  m a rks is ty  Vaclava Husa pt.: („D z i
siejsze spo jrzenie na S ło w ia ń sk i Z jazd  
1848 r . “ ) (str. 112— 130). A u to r  za
czyna od podm a low an ia  t ła  ogólnego 
W iosny L u d ó w  w  E urop ie  ś rodkow e j ze 
szczególnym  uw zg lędn ien iem  m on a r
c h ii au s tria ck ie j. Husa w  sw ej a n a li
zie s tosunków  w e w nę trznych  w  A u 
s t r i i  dochodzi do c iekaw ych  uogóln ień. 
T w ie rd z i; że „d z ie je  m o n a rch ii au s triac 
k ie j są h is to r ią  w a lk i i  opozyc ji prze
c iw  w iedeńsk iem u c e n tra liz m o w i“  (str. 
118). P ropagatorem  tego ruch u  decen
tra liza cy jn e g o  b y ła  w  dobie feuda lne j 
szlachta, ona to  g łów n ie  dbała o u trz y 
m an ie daw nych  p ra w  i  „sw obód“  po
szczególnych ziem. Ta szlachecka opo
zyc ja  p rze c iw  ce n tra lis tyczn ym  i  u n if i 
k a c y jn y m  tendenc jom  sta ła  się w  ro k u  
1848 sprzym ierzeńcem  bu rżua zy jnych  
ru ch ó w  narodow o -  w yzw oleńczych . 
F a k t ten  w p ły n ą ł w  następstw ie  na stę
p ien ie  ostrza k la sow e j w a lk i w a rs tw  
n ie u p rz y w ile jo w a n y c h  p rze c iw  w y z y s k i
waczom  feuda lnym . Za p rz y k ła d  tu  m o
że posłużyć sojusz sz lachecko-burżua-

z y jn y  na W ęgrzech w  la tach  1848— 49 
zw rócony  p rze c iw  ce n tra liz m o w i w ie 
deńskiem u i  w ysu w a ją cy  spraw ę n ie 
zaw is łośc i na rodow e j z zan iedbaniem  
społecznej. Przechodząc do stosunków  
w  Czechach Husa tw ie rd z i, że w  X IX  
w ie k u  n ie  by ło  czeskiej sz lachty ja ko  
sam oistne j k la sy  społecznej. G arstka  
a rys tok ra tycznych  rod z in  w  Czechach 
i  na M oraw ach  propagow a ła  dz ie ln ico
w y  p a trio ty z m  i  dążyła  do szerokie j 
a u tono m ii lo ka ln e j. Lecz z c h w ilą  w y 
sunięcia przez w a rs tw y  n ie u p rz y w ile - 
jo w an e  czeskich żądań po litycznych , 
a rys to k ra c ja  ta  złączyła  się (poza n ie 
lic z n y m i w y ją tk a m i)  z obozem aus triac - 
ko -n ie m ie ck im . L e p ie j b y ło  ze Szlachtą 
s łow iańską na W ęgrzech. Zachowała 
ona s iln ie jsze  n iż  czeska uczucia na ro 
dowe, ty m  się też tłum aczy  je j udz ia ł 
w  w a lce z szow in izm em  m adzia rsk im .

C harakte rystyczną  cechą uk ła d u  sto
sunków  społecznych w śród  S łow ian  
ś rodkow e j Europy, b y ł b ra k  u n ich  
ca łkow ic ie  ukszta łcone j w łasne j k a p i
ta lis tyczn e j bu rżuaz ji. N a z iem iach 
czeskich, gdzie rozw ó j gospodarczy b y ł 
n a jd a le j posun ięty, w iększe zakłady 
przem ysłow e, hand low e, b a n k i itp . 
zna jd o w a ły  się p ra w ie  w y łączn ie  w  rę 
kach b u rżu a z ji i  a ry s to k ra c ji n iem iec
k ie j,  zaś m łode czeskie m ieszczaństwo 
m ia ło  c h a ra k te r d ro bnokup ięck i, rze
m ieś ln iczy  i  in te lig e n ck i. Podobnie 
p rzeds taw ia ła  się spraw a u  pozosta
ły c h  S ło w ia n  ś rodkow o-eu rope jsk ich , 
gdzie rozw ó j k a p ita lis tyczn ych  fo rm  
gospodark i b y ł jeszcze słabszy n iż  w  
Czechach. B ra k  b y ło  rów n ież  w śród  
S łow ian  w łasnego p ro le ta r ia tu  prze
m ysłowego. W y ją te k  s ta n o w iły  n ie k tó 
re  okręg i Czech (no i  Ś ląska Górnego, 
o czym  n ie  w spom ina  Husa), gdzie ju ż  
W ro k u  1844 d a ły  się odczuć roz ru chy  
robotnicze. N aw e t p ro le ta r ia t p rask i, 
w s tępu jący  w  czerw cu 1848 r. na ba
ry k a d y  do w a lk i z w zm aga jącą się re 
akc ją  obcą i  rodzim ą, n ie  b y ł pe łno
w a rto śc io w ym  czynn ik ie m  re w o lu c y j
n ym  w sku te k  słabego uśw iadom ien ia  
klasowego. Poziom  uśw iadom ien ia  n ie 
licznego p ro le ta r ia tu  s łow iańskiego w  
in n y c h  p ro w in c ja ch  m o n a rch ii i  poza 
je j g ra n icam i b y ł jeszcze niższy.

Podczas re w o lu c ji 1848 ro k u  żaden 
z u ja rzm io n ych  na rodów  s łow iańsk ich  
n ie  posiadał pe łne j św iadom ości in te re 
sów ogó lnosłow iańskich . Separa tyzm  
p ro w in c jo n a ln y  do m in ow a ł nad in te re -
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sam i ogó lnonarodow ym i. T a k  np. na 
Z jeździe S ło w ia ńsk im  w  Pradze b y ł 
rep rezen tow any od rębny „n a ró d “  m o
ra w s k i obok czeskiego i  s łowackiego. 
N ie  zakończył się jeszcze u  w iększości 
na rod ów  s ło w ia ńsk ich  w  m o n a rch ii 
au s tria ck ie j proces em ancypac ji k u l
tu ra ln e j. W ie lu  z p rzyw ód ców  na rodo
wego ru c h u  s łow iańskiego po s łu g iw a
ło  się w  sw ych p u b lik a c ja c h  ję zyk ie m  
obcym  —  n iem ieck im .

R u chow i re w o lu cy jn e m u  w śród  na ro 
dów  s łow iańsk ich  m o n a rch ii au s triac 
k ie j p rzew odzi m łoda  s łow iańska b u r-  
żuazja, rozd rab n ia ją c  swe s iły  na k i lk u  
odcinkach d la  k i lk u  spraw : ja k  obale
n ie  abso lu tyzm u w iedeńskiego, uzyska
n ie  dem okra tyczne j k o n s ty tu c ji m a ją 
cej zagw arantow ać narodow e ró w n o 
up ra w n ie n ie  i  p ra w a  obyw a te lsk ie , ja k  
zniesienie szlacheckich p rz y w ile jó w , 
rozw iązan ie  k w e s tii w łośc iańsk ie j. M ło 
da tw orząca się dopiero s łow iańska b u r-  
żuazja chce reprezentow ać in te resy 
ogólnonarodowe, ale n ie  m a do tego 
dość s ił w e  w łasnych  szeregach. D la te 
go prze do kom p rom isu  ze szlachtą, 
n ie  zam ierza je j lik w id o w a ć , chociaż 
w ie , że jes t ona klasą przeżytą . N ie  m a 
ró w n ie ż  ta  bu rżuaz ja  odwagi, b y  sięg
nąć po w ładzę w  państw ie , d la tego też 
n ie  domaga się pe łne j n iezaw is łośc i na 
ro d o w e j i  pańs tw ow e j, szuka porozum ie
n ia  z dw orem  w iedeńsk im , da jąc się 
m am ić  jego czasowym i i  ta k ty c z n y m i 
konces jam i na rzecz S łow ian. Rozmach 
n iem czyzny i  szow in izm u m adz ia rsk ie 
go pcha tę bu rżuaz ję  do żywszego i  
śmielszego dz ia łan ia  po litycznego m a
jącego c h a ra k te r sam oobrony na rodo
w e j. Św iadom ość w sp ó ln o ty  s ło w ia ń 
sk ie j, akcentow ana dotychczas raczej 
ja k o  u to p ia  na po lu  tw órczości lite ra c 
k ie j,  na b ra ła  pod w p ły w e m  m ad z ia ryz- 
m u  i n iem czyzny rum ieńcó w  życia w  
ro k u  1848 i  z rodz iła  w  następstw ie  —  
lo ja liz m  w iedeński. (W y ją te k  s ta n o w ili 
w  w iększości P o lacy —  tego też H u 
sa nie  dostrzega). P ow staw a ł on z oba
w y  przed rozp łyn ięc iem  się S łow ian  w  
m orzu n iem czyzny i  m adzia ryzm u. 
S tąd to  us ilne  dążenie w ś ró d  S łow ian  
au s triack ich  do u trzym a n ia  m on a r
c h ii habsbursk ie j, k tó ra  daw a ła  na 
dzie je  na ^zachowanie narodow ościo
wego status quo sprzed re w o lu c ji. 
B y ło  to  rozw iązan ie  trag iczne  w  sw ych 
sku tkach, a n ty re w o lu cy jn e , oca liło  ono 
A u s tr ię  przed rozk ładem  po lityczn ym  
i  opóźniło w  kon sekw enc ji proces w y 

zw o len ia  na rodów  s ło w iańsk ich  z je j 
ja rzm a. N a rod y  te sp rzym ie rzy ły  się z 
w iedeńską rea kc ją  p rze c iw  w ę g ie r
sk ie j i  a u s tria ck ie j re w o lu c y jn e j b u rżu - 
a z ji w  nadzie i, że przez ten  sojusz da 
się p rzekszta łc ić  A u s tr ię  w  państw o fe 
de racy jne  z przewagą ż y w io łu  s łow iań 
skiego. W  atm osferze te j w ia ry  w  dw ó r 
w iedeńsk i i  jego przyzw o len ie  na p ro 
je k to w a ną  federację  ro d z iła  się m yś l 
zw o łan ia  Z jazd u  S łow iańskiego w  P ra 
dze. P rzygo tow ano go pośpiesznie n ie  
przem yślaw szy na leżycie p rog ram u 
obrad. Toteż w y ło n iły  się na Z jeździe 
różne sprzeczności in te resów  m iędzy 
poszczególnym i de legacjam i. N ie  m ia 
ły  one wszakże cha ra k te ru  taktycznego 
lecz zasadniczy. ■ U ja w n iły  się one w  
ło n ie  każdej sekc ji i  b y ły  w y n ik ie m  
różnych  stosunków  po lityczn ych  m ię 
dzy uczestn ikam i Z jazdu. Z jazd  ten  
b y ł przede w szys tk im  m an ifes tac ją  
m ło de j s ło w ia ńsk ie j b u rzua zy jne j in 
te lig e n c ji o różnych  poglądach p o li
tycznych ; oprócz n ie j b ra li udz ia ł w  
obradach m n ie j lic z n i p rzestaw ic ie le  
s ta re j feu da lne j społeczności: ducho
w ie ń s tw a  i  szlachty. G łó w n ym  p ro b le 
m em  na początku Z jazd u  by ło : czy m a 
o n  reprezentow ać in te resy  S łow ian  
au s triack ich , czy ca łe j S łow iańszczyzny; 
da le j —  czy ma być on je dyn ie  potęż
ną k o n trm a n ife s ta c ją  na F ra n k fu r t  i  
Peszt w  ob ron ie  m o n a rch ii aus triac 
k ie j,  czy też w  łączności z ogólnoeuro
p e jsk im  ruchem  re w o lu c y jn y m  w in ie n  
w ys tąp ić  ja ko  rzeczn ik  po s tu la tó w  i  
dążeń w yzw o leńczych  ca łe j S łow iań 
szczyzny. Z w yc ię ży ło  stanow isko dopu
szczenia do ud z ia łu  w  obradach pras
k ic h  także S łow ian  spoza A u s tr ii.  
W iększość p rze ds taw ic ie li czeskiej szla
c h ty  i  p ra w ic y  b u rżua zy jne j czeskiej 
in te lig e n c ji, uczestniczących w  Z jeź
dzie, b y ła  za tym , aby s ta ł się on m a
n ife s tac ją  za u trzym a n ie m  m o n a rch ii 
a u s triack ie j.

Jak  cała p o lity k a  m ło de j s ło w ia ń 
sk ie j bu rżua z ji, ta k  i  sam Z iazd, obra
ca ł się w  dużej m ierze w  sferze idea l
nych  dysput, k tó re  s ta ły  w  rażącej 
sprzeczności z ksz ta łtu jącą  się sytuacją  
w e w nę trzno -p o lityczną  A u s tr ii.  Odnosi 
się to  przede w szys tk im  do tzw . au- 
s tros law izm u. M yś l fe d e ra c ji na rodów  
na dd un a jsk ich  ja k o  w o ln ych  ró w n o 
p ra w n ych  p o lityczn ie  b y ła  w  ty m  cza
sie n ie w ą tp liw ie  postępowa i  rea lna. 
T y lk o  droga, k tó ra  m ia ła  p row adzić  do 
u rzeczyw is tn ien ia  te j m yś li, b y ła  n ie 
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rea lna, u to p ijn a , n ie re w o lu cy jn a  —  
droga kom prom isu  z W iedniem , z dw o
rem  cesarskim . B y ł to zasadniczy b łąd 
w  te j koncepc ji fede racy jne j. Je j au to
rzy  n ie  ro zu m ie li tego, że doraźne u - 
stępstwa dw o ru  w iedeńskiego m ia ły  
ch a ra k te r tak tyczny , że b y ły  w ydane 
pod nac isk iem  w ydarzeń  re w o lu c y j
nych  i m ia ły  na celu ty n j m ocniejsze 
skłócenie na rodów  w  m on a rch ii au
s tr ia c k ie j, aby je  w  odpow iedn im  cza
sie ła tw ie j m ożna b y ło  pokonać.

Lecz aus tros law izm  b y ł n ie  ty lk o  
w y n ik ie m  id ea lis tycznych  m rzonek Pa- 
lackyego i  jego s tro n n ik ó w  na Zjeździe. 
A us tro s law izm  m ia ł także sw ó j aspekt 
społeczny: m łoda czeska bu rżuaz ja  n ie  
p rze ja w ia ła  dość odw agi do podjęcia  
na w łasne ryz y k o  b o ju  z cen tra lizm em  
w iedeńsk;m  o narodow ą n iezaw isłość 
i  n ie  chcia ła  go zw iązać z w a lką  o spo
łeczne w yzw o le n ie  mas p racu jących  
słow iańskiego ludu . N a leży spojrzeć na 
w y n ik i ob rad z jazdow ych także i  od 
te j s trony. Sojusz s łow iańsk ich  na ro 
dów  m a jący  w sp ierać się na w za jem 
ne j ścisłej w spó łp racy  n ie  m óg ł dojść 
do sku tk u  w  ro k u  1848 g łów n ie  z tego 
powodu, że n ie  b y ło  rów nośc i m iędzy 
n im i. W yzysku jące w a rs tw y  jednego 
na rodu słow iańskiego uc iska ły  społecz
n ie  d ru g i: P olacy R usinów , Czesi —- 
S ło w a ków  itd . U  podstaw  sprzeczności 
m iędzy  poszczególnym i de legacjam i 
n a ro d o w ym i na Z jeździe  leża ł w ięc 
n ie rozw iązany  p rob lem  społeczno-eko
nom iczny. On to  g łów n ie  ham ow ał 
pow staw an ie  so lida ryzm u s łow iańsk ie 
go na ty m  i  na późnie jszych bu rżua - 
zy jn ych  s ło w iańsk ich  zjazdach.

Trzeba b y ło  dopiero re w o lu c ji paź
d z ie rn iko w e j w  R osji, aby należycie 
zrozum ieć, w  oparc iu  o p rzyk ładow e  
rozw iązan ie  p ro b lem u  narodowego 
przez Józefa S ta lina , p rzyczyn y  n iepo
wodzeń stw orzen ia  so lida rności s ło - i 
w ia ń s k ie j przed s tu  la ty . Dziś tę so li
darność budu je  się na ró w n o u p ra w n ie 
n iu  na rodów  w ie lk ic h  i  m a łych  w  o- 
p a rc iu  o socja lizm .

W ie lką  zasługą Z jazd u  S łow iańsk ie 
go 1848 ro k u  w  Pradze b jjło  tó  w łaśn ie , 
że s ta ł się on p ierw szą potężną m a n i
festac ją  uc iskanych na rodów  s ło w ia ń 
sk ich  i  że w ysu n ą ł żądania ró w n o 
u p raw n ie n ia  S łow ian  oraz in n ych  na ro 
dów  u ja rzm io n ych  i  w yzysk iw an ych . 
Z jazd , chociaż n ie  da ł doraźnych k o rz y 
ści, w y w a r ł wszakże duży w p ły w  na 
przyszłość ru ch u  n a rod ow o -w yzw o le ń 
czego w śród  S ło w ia n  ś rod kow o-eu rop e j- 
skich. Echa debat z jazdow ych i  treść 
M an ifes tu  S łow iańskiego do na rodów  
eu rope jsk ich  o d b iły  się na nas tro jach  
p ra sk ich  p ro le ta riu szy  w  czerw cu 1848 
roku . Husa u trzym u je , że jes t b łędnym  
doszukiw ać się p rzyczyn  re w o lu c ji 
czerw cow ej w  Pradze je d yn ie  w  a g ita 
c j i  p ro w o ka to ró w  w ęg ie rsk ich  i  w iedeń
skich. R ew o luc ja  b y ła  dzie łem  lu d u  
praskiego i  u ja w n iła  jego w o lę  w a lk i z 
wzm agającą się fa lą  re a k c ji au s tria ck ie j 
i  rod z im e j —  czeskiej. P ow stanie czerw 
cowe s tan ow iło  w ięc  jedno  z ogn iw  
w a lk i na rodu  czeskiego o jego w yzw o
len ie  po lityczne  i  społeczne.

W itold Łukaszewicz
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—  W . Ks. Poznańskie przed w o jn ą  k rym ską . Poznań 1923, s. 184.
—  Z  p ro b le m a ty k i dz ie jó w  ro k u  1848 w  Poznańskiem . „P rzeg l. Zach.“  1948, n r  9, „

s. 239— 251.

K n o t  A n t o n i :  M isce llanea źród łow e do dz ie jó w  1848 r. w  G a lic ji. „S obó tka “  
1948, s. 191— 211.

K o ł o s o w s k i  J a n  F r a n c i s z e k :  Położenie obecne. G łos z em ig rac ji. 
(K w  1848), s. 16.

—  Położenie sp ra w y  w ro k u  1846. G łos em igran ta  do cz ło nkó w  se jm u polskiego. Pa
ry ż  1846, s. 44.

K o m i e r o w s k i  R o m a n :  K o ło  po lsk ie  w  B e r lin ie  1847— 60. Poznań. 1910, 
s. V I I I  +  335+ X I1 I

— Z czasów p rze d ko n s ty tu cy jn ych  Prus. N iem ieck ie  Zgrom adzenie N arodow e w e
F ra n k fu rc ie  1848. „D z ie n n ik  Pozn.“  1907, n r  28 i  nast.

K o n a r s k i  K a z i m i e r z :  Echa re w o lu c ji 1846 w  Kongresówce. „P rzeg l. 
W arsz.“  1925, s. 195— 203.
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— P ow stan ie  k ra ko w sk ie  r. 1846 w  św ie tle  c y f r  s ta tystycznych. „P rzeg l. W sp.“  1928, 
s. 140— 145.

K o p f f  W i k t o r :  W spomnienia- z os ta tn ich  la t  Rzeczypospolite j k ra k o w s k ie j.
W yd. St. E stre icher. K w  1906, s. X X I +  158. B ib l. K ra k . n r  31.

K o r b u t  G a b r i e l :  L ite ra tu ra  po lska od początków  do pow stan ia  styczniowego.
T. I I I L  Od r. 1820— 1863. W a 1921, s. 83 2+ X .

K o r m a n o w a  2  a n  n  a: Joachim Lelewel. 1946, s. 96.
K o r z e l i ń s k i  S e w e r y n :  W y jazd  na m ie jsce in te rn o w a n ia  w  K u ta h ii 

1849. K sięga zb iór, k u  czci S. Goszczyńskiego pt. Sobótka. (Lw . 1875), s. 260— 267 
K o s i d o w s k i  Z e n o n :  P rą d y  socja lne i  narodow e w  społeczeństw ie poz- 

nańskiem  przed pow stan iem  1848 r. 15 roczn ica powst. w ie lko p . Jednodn iów ka 
1933, s. 26— 30.

—  Z okresu złotego k u l tu r y  Poznania. Poznań 1938.

K o s i ń s k i  W ł a d y s ł a w :  O dpow iedź na L u d w ik a  M ie ros ław sk iego  P ow 
s tan ie  poznańskie w  ro k u  1848 w  kszta łc ie  ob jaśn ień do Jędrze ja  M oraczew - 
skiego pow ieści. T argow a  G óra 1861, s. IV + U 4 .

—  S praw a po lska z ro k u  1846 przed sąd o p in ii pu b liczne j w ytoczona przez...
Poznań 1850, s. V I + 6 6 .

—  W spom nienie o H e n ry k u  K am ień sk im . „D z ień  Pozn.“  1876, n r  277 nst.

K o s m o w s k a  I r e n a  W a n d a :  K a ro l L ib e lt  ja k o  działacz p o lityczn y  
i  społeczny. Poznań 1918, s. 54.

—  S praw a P o lsk i przed try b u n a łe m  ludów . I.  S tan is ła w  W orce ll (1831— 1856).
Wa 1917.

K o s t o ł o w s k i  E r a z m :  S tud ia  nad kw e s tią  w łościańską w  la ta ch  1846— 
1864, ze szczególnym  uw zg lędn ien iem  li te ra tu ry  po lityczn e j. L w  1938, s. X I+ 4 0 7 . 

K o z i c k i  S t a n i s ł a w :  Z jednoczenie W łoch. Wa 1912, s. 112., 
K o z ł o w s k i  W ł a d y s ł a w :  P ow stan ie  W ie lkopo lsk ie  w  ro k u  1848. Zarys 

h is to ryczny . W a 1920 ,s. 48.

K o ź m i a n  J a n :  D e pu tow an i po lscy na p ie rw szym  sejm ie b e r liń s k im  1848. 
P ism a, I. Poznań 1881.

— S p ra w y  w łosk ie  w  zw iązku  z teraźnie jszością. L ip s k  1848, s. 284. P rzedr. P ism a
I I ,  1881.

— S tan rzeczy w  W ie lk ie m  K s ię s tw ie  Poznańskiem . Poznań 1848. (oraz „P rzeg l.
Pozn.“ , t. V I,  1848), s. 288.

K o ź m i a n  S t a n i s ł a w :  A n g lia  i  Polska. T. I. Poznań 1862, s. V I +304. 
K o ź m i ń s k i  K a r o l :  B em -b oh a te r P o lsk i i  W ęgier. „Ś w ia t i  P o l“ ., 1948, 

n r  47.

K r a i ń s k i  M a u r y c y :  Regestry m a te ria łó w  do h is to r ii zn iesien ia  stosunku 
poddańczego w  G a lic ji. W yd. St. In g lo t. K w  1948, s. 76.

K r a ś n i c k a  L u c y n a :  D z ie n n ik  z re w o lu c y jn y c h  d n i K ra k o w a  r. 1848. 
„T w órczość“  1948, n r  6— 8 , s. 7— 27, 108— 126.

—  P a m ię tn ik  z ro k u  1846. „T w órczość“  1946, n r  2, s. 110— 120.

,K  r  o p  i  w  n  i  c k  i  J ó z e f ) :  O pow iadan ie  u łana  spod Książa. P a m ię tn ik  z ro 
k u  1848. W  opr. i  z wstęp. Z. G rota. Poznań 1948, s. 32.

K r o t o s k i  K a z i m i e r z :  R ok 1848 w  K ro toszyn ie . „S trażn ica  Zach“ . 1926, 
s. 277— 299. \



BIBLIOGRAFIA POLSKA DO DZIEJÓW ,,WIOSNY LUDÓW“ 267

K u c h a r s k i  W ł a d y s ł a w :  R ozruchy ludow e w  Jasie lskiem . Sanok 1908, 
s. 26. Odb. z „G aze ty  S anock ie j“ .

— W iosna L u d ó w  w  Jasie lskiem . N a podstaw ie  rękop iśm iennych  m a te ria łó w  posła
F ranciszka Trzecieskiego i  R ady N arodow e j obw odu jasie lskiego. B. r. i  m., 
s. 6 8 . Odb. z Spraw . c. k . G im n. IV .

K u c h a r z e w s k i  Jan : C zasop iśm iennictw o po lsk ie  w ie k u  X IX  w  K ró le s t
w ie, na L itw ie  i  Rusi. (Zarys b ib lio g ra ficzn o -h is to ryczn y ). W a 1911, s. 121. Odb. 
z „P rzeg l. N a ród “ .

— Spow iedź B akun ina . „P rzeg l. W sp.“  1925, s. 1— 27, 219— 248.
— S praw a Polska w  pa rlam encie  F ra n k fu rc k im  1848 roku . W a 1918, s. 104. P rze

d ru k  z uzup. z „P rzeg l. N a ród .“  1908.
K u l a  W i t o l d :  Podłoże gospodarcze W iosny Lu dó w . „K u ź n ic a “  1948, n r  11.
— S tosunk i społeczno-gospodarcze w  E urop ie  zachodnie j w  la ta ch  1830— 48. „W  stu l.

W iosny L u d ó w “  t. I I  (w  d ru ku ).
K r z e p i c k i  M a u r y c y :  W ydarzen ia  k ra k o w s k ie  w  d n iu  26 k w ie tn ia  1848. 

T a rn ó w  1848, s. 18.
L. S . : Jene ra ł B em  w  S iedm iogrodzie  i  W ęgrzech w  r. 1848 i  1849 w edle  podań je 

ne ra ła  Czetza, szefa sztabu a rm ii s iedm iogrodzk ie j u ło ż y ł. . .  Poznań 1862, s. 129. 

L a n  d e c k i  T a d e u s z :  N iem cy, P rusy  i A u s tr ia  w  la ta ch  1846— 49. „W  stu l. 
W iosny L u d ó w “  t. I I  (w  druku).

— R e w o luc ja  r. 1848 w  k ra ja c h  n iem ie ck ich  i  na W ęgrzech. „W iad . H is t.“  1948, n r  3,
s. 21— 39.

— W iosna Lu dó w . „W ieś“  1948, n r  10.
L a n g i e  A n t o n i :  P a m ię tn ik i n ie d o li z la t  1849— 1856.Kw 1896, s. 144. 
L e n i e k  J a n :  A n d rze j W ilh e lm  o w ypadkach  g a lic y js k ic h  w  ro k u  1846. „K w . 

H is t.“  1903, S. 44— 50.
L e ś n o d o r s k i  B o g u s ł a w :  P o lsk ie  p rą d y  ideowe w  przeddzień W iosny 

Ludów . „W iedza i  Ż yc ie “  1948, n r  8— 9, s. 733— 744.
L e w a k  A d a m :  Czasy W ie lk ie j E m ig ra c ji. Polska, je j  dzie je  i  k u ltu ra , t. I I I .  

W a 1927, s. 193— 233.
— Dozór p o lsk i w  Genewie w  r. 1848. „K w . H is t.“  1919, s. 45— 60.
— D zie je  e m ig ra c ji po lsk ie j w  T u rc ji (1831— 1878). W a 1935, s. 280.
— E m ig rac ja  po lska wobec re w o lu c ji 1848/9 r. Pam. V I I  Z j. H is t. Pol. we W rocł.

Wa 1948, s. 15.
— G a rib a ld i wobec po lsk ich  dążeń do niepodleg łości. W  p ięćdziesiątą rocznicę

śm ie rc i J. G ariba ld iego . „P rzeg l. W sp.“  1932, s. 165— 194.
— G enerał L u d w ik  M ie ros ła w sk i. P róba c h a ra k te rys tyk i. „P rzeg l. W sp.“  1929,

s. 295— 305.
— Ideo log ia  po lskiego rom a n tyzm u  po litycznego a M azzin i. „P rzeg l. W sp.“  1948,

s. 311— 321.
— K a p ita n  m a ry n a rk i A dam  P io tr  M ie ro s ła w sk i (1815— 1851). „P rzeg l. W sp.“  1926,

s. 55— 66.
— M azz in i i  em ig rac ja  polska. „P rzeg l. W arsz.“  1923, n r  25, s. 5— 24.
— Od zw iązków  w ę g la rsk ich  do M ło de j P o lsk i. D zie je  e m ig ra c ji i  leg ionu  polskiego

w  S zw a jca rii. W a 1920, s. 152.
— P olacy w  w a lce  o w o lność 1848— 49. „P ło m ie ń “  1947, n r  12, s. 364— 66.
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Polacy w  walkach o wolność w  Europie w 1. 1846— 49. „W  s tu l. W iosny L u d  “  
t. I I I  (w  d ru ku ).

— U d z ia ł P olaków , w  w ło sk ich  w a lka ch  o wolność. W a (1929). In su re kc je  t. I ,  s. 26__3 4 .
—  W  k ręg u  M ic k ie w iczo w sk im  1848 r. „P rzeg. H is t.“  1948, s. 221__236.
—  Zagadn ien ie po lsk ie  w e F ra n c ji w  1848/9 r. „S ob ó tka “  1948, s. 115— 140.

L e w i c k i  K a r o l :  C e n tra ln y  K o m ite t A ka d e m ick i w e L w o w ie  w  r. 1848. 
Rocz. Z ak ł. N a r. im . Ossol. 1948, s. 29.

— Lw o w ska  leg ia  akadem icka 1848 r. „P rzeg l. H is t.“  1948, s. 187— 202.
W alka  z niem czyzną w  U n iw e rsy te c ie  L w o w s k im  w  1848 r . Sobótka“  1948 

s. 141— 167.

L i b e l t  K a r o l :  Ż y w o t Jędrze ja  Moraczew-skiego i  zdanie Joachim a Le lew e
la  o D z ie jach Rzeczypospolite j P o lsk ie j Jędrze ja  M oraczewskiego Poznań 
1855, s. 34.

L i b e r a  Z d z i s ł a w :  M ic k ie w ic z -S ło w a c k i-K ra s iń s k i-N o rw id  w  ro k u  1848 
„P o lo n is ty k a “  1948, n r  3, s. 13— 20.

L i m a n o w s k i  B o l e s ł a w :  Historia demokracji polskiej w  epoce poroz- 
biorowej. ,T. I I .  W a 1946, s. 388.

— H is to r ia  ru ch u  rew o lu cy jn ego  w  Polsce w  1846 r. Z trzem a m apam i i  fasc aut
i  10 p o rtr .  K w  1913, s. I I ,  266.

— H is to r ia  ru ch u  społecznego w  X I X  stu lec iu . L w  1890, s. 498.
— S tan is ła w  Worcell. Życ io rys . K w  1910, s. 417, i l .  7 .

S tu le tn ia  w a lk a  na rodu  po lskiego o niepodległość. W a 1920 s 464
—  Szerm ierze w o lności. E m ilia  P la te rów na . Jan O lry c h  Szaniecki. Józef Z a liw sk i.

K a i o l B o g u m ił S to lzm an. W ik to r  H e ltm an . W ojc iech Darasz. L u d w ik  M ie 
ros ław sk i. W a le ry  W rób lew sk i. K w  1911, s. 285.

L i s i c k i  H e n r y k :  A n to n i Z y g m u n t He lce l. 1808— 1870. T. I  L w  1882 
s. X V I  +  390.

L o e b e n .  s t e i n  M ą t e u s z  
z n iem . J. C. L w  1848, s. 24.

E m a n u e l :  S tan trzec i i  jedna  izba. T łum .

Ł e p k o w s k i  J ó z e f :  R uchy narodow e w  p ru s k im  Szląsku w  osta tn ich  cza
sach. „P rzeg l. Pozn.“  1849, t. V I I I .

Ł o z i ń s k i  B r o n i s ł a w :  A geno r h ra b ia  G o łuchow ski w  p ie rw szym  ok re 
sie rządów  sw oich (1846— 1859). L w  1901, s. 288.

D w a u p io ry  h is to ryczne . G enera ł Benedek i  s tarosta B re in l. (G a lic ja  w  roku  
1846). „B ib l.  W arsz.“ ' 1902, I I ,  s. 213— 34, 429— 52.

E p ilo g  k ry m in a ln y . (G a lic ja  w  r. 1846). „B ib l.  W arsz.“  1903, I I I ,  s. 279__299
— E p ilo g  stanów  ga licy jsk ich . „B ib l.  W arsz.“  1901, I I I ,  s. 105— 136, 4 1 4  14 5 . ’
— Głos N ie m c a -b iu ro k ra ty  z ro k u  i  o ro k u  1846. „K w . H is t.“  1908, s. 46— 76.
— Leg ion  a w a n tu rn ik ó w . (Epizod z ro k u  1848). „P rzeg l. H is t.“  1906, s. 77__8 8 .
—  S praw a k ry m in a ln a  A le ksan d ra  h r. F re d ry  o zdradę stanu. (1848— 1854) Przegl

H is t.“  1905, <s. 89— 106.

— Szkice z historyi G alicyi w  X I X  w ieku. Z  przedm. i pod kier. W. Tokarza
L w  1913, s. X X I I  +  436, p o rtr .

W  przededn iu  k a ta s tro fy . G a lic ja  1846. „B ib l.  W arsz.“  1902, IV , s. 417__37

—  W inow a jcy . G a lic ja  w  r . 1846. „B ib l.  W arsz.“  1903, I ,  s. 38— 76.’
— Z dz ie jów  a n a rc h ji g a lic y js k ie j 1846— 1848. „K w . H is t.“  1898, s. 1033— 1041.
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Ł u b i e ń s k i .  E d w a r d :  M ic k ie w ic z  w  Rzym ie. O dpow iedź na lis t  bezi
m ie nn y  um ieszczony w  D z ie n n iku  P o lsk im . Poznań 1850, s. 16.

Ł  u  c z a k  -  K o z e r s k a  H e l e n a :  K a je ta n  W in ce n ty  K ie lis iń s k i o udzia le  
w łościan w  po w s tan iu  1848 r. Rocz. H is t. (Poznań) 1936, s. 317— 320. 

Ł u c z a k ó w n a  H e l e n a :  E m ilia  Sczaniecka. Z arys b io g ra f ii na t le  w a lk  
na rodu  po lskiego o niepodległość. Roczn. H is t. (Poznań) 1930, s. 129— 196 i  odb.

—  W ik to r  H e ltm an , 1796— 1874. Poznań 1935, s. 277. Pozn. T. P. N.
Ł u k a s i k  S t a n i s ł a w :  R u m u n ja  a P o lska w  -X IX  w ie ku . 1929, s. 135. 
Ł u k a s z e w i c z  W i t o l d :  P o lsko -fran cusk ie  b ra te rs tw o  re w o lu cy jn e  w  la 

tach 1832— 1848. „K u ź n ic a “  1948, n r  11.
—  R ok 1848 na ziem iach po lsk ich . „W iad . H is t.“  1948, n r  3, s. 40— 59.
—  W p ły w  m asonerii, ka rb on a ryzm u  i  J. M azzin iego na p o lsk i ru c h  re w o lu c y jn y

w  dobie P rzedw iośn ia  L u d ó w  (1831— 1847). „W  stu l. W ios. L u d .“  t. I I I  (w  d ruku ).
—  Z estaw ien ie  chrono log iczne w ydarzeń  1846— 1849 r. „W  s tu l. W ios. L u d .“  t. I I

(w  d ru ku ).
M . N. : W  stu lecie  W iosny Lu dó w . „S trażn ica  Zach.“  1948, n r  1— 2, s. 1— 6 . 
M a l i s z  K a r o l :  Sobór s ło w ia ńsk i i  najśw ieższe zdarzenia w  Pradze. Przeł. 

z n iem . W. F. L w  1848, s. 22.
M a l i s z e w s k i  E d w a r d :  B ib lio g ra fia  p a m ię tn ik ó w  po lsk ich  i  P o lsk i do

tyczących. (D ru k i i  rękop isy). W a 1928, s. X + 4 4 7 .
M an ife s t Z b o ru  S łow iańskiego do lu d ó w  E uropy. Poznań 1848.
M a r k s  K a r o l :  D zie ła  w yb ra n e  T. 2. (Łódź 1947), s. 30— 39: E n g e l s  

F r y d e r y k :  M a rks  i  „N o w a  Gazeta Reńska“  (1848— 1849)
—  O brady nad  kw e s tią  po lską w e F ra n k fu rc ie . Z  „P o la  W a lk i“  n r  2, s. 3— 39.
— O siem nasty b ru m a ire ‘a L u d w ik a  B onaparte . Łódź 1946, s. 146.
—  R ew o luc ja  i  k o n trre w o lu c ja  w  Niem czech. P rzek ł. z n iem . Z  doda tk iem  o ry g i

n a ln ym  B. L im anow sk iego : U d z ia ł P o lakó w  w  ruchach  re w o lu c y jn y c h  w  r. 1848. 
L o n d y n  1897, s. 105.

—  W a lk i'k la s o w e  w e F ra n c ji od 1848 r . do 1850. W a 1948, s. 152.
—  D w a p rzem ów ien ia  w  sp raw ie  po lsk ie j. „N o w e  D ro g i“  1948, n r  8 , s. 137— 141. 
M a r k s  K. ,  E n g e l s  F. ,  L i e b k n e c h t  W. : O dbudow anie P o lsk i.

Z b ió r a r ty k u łó w  o k w e s tii po lsk ie j. L w . (1904), s. 1— 76.
M a  s z e w s k i  S t a n i s ł a w :  S ycy lia  w  la tach  1848 i  1849. (L u d w ik  M ie ro 

s ław ski). L w . 1904, s. 72. ł

M e c i s z e w s k i  H i l a r y :  Z ja zd  p o lsk i w  W ro c ła w iu  w  d n iu  5 m a ja  1848 r.
(Ustęp h is to ryczn y  z p a m ię tn ik ó w . . . )  L w . 1849, s. 8 6 .

M i c k i e w i c z  A d a m :  K orespondencja  . . .  T. I I .  P a ryż  1872, s. V I +  292.
—  T ry b u n a  Lu dó w . P rzek ład , w stęp i  kom enta rz  E m ila  Haeckera. K w  1925,

s. C X II+ 2 9 7 . B ib l.  N ar., n r  27.

M i c k i e w i c z  W ł a d y s ł a w :  Leg ion  M ick iew icza . R ok  1848. K w  1921. 
s. IX + IV + 4 2 1 .

—  M o ja  m atka . „P rzeg l. W spółcz.“  1926, s. 119— 131, 280— 290, 380— 409.
—  P a m ię tn ik i. T. I .  1838— 1861. K w  1926, s. 454.

M i e r o s ł a w s k i  L u d w i k :  M ow a . . .  m iana  na posiedzeniu sądow ym  dn ia 
3 s ie rpn ia  1847 r . L ip s k  1847, s. 20.

—  P ow stanie poznańskie w  ro k u  1848, w  kszta łc ie  ob jaśn ień do Jędrze ja  M oraczew -
skiego w  pow ieści o p is a ł. . .  P aryż 1860, s. 431.
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— R a p o rta . . .  o k a m p a n ji badeńskie j 1849 r. „S trażn ica  P o lska“ , 1881, I I I ,  n r  22— 25 
M i l k o w s k i  Z y g m u n t  (Teodor Tomasz Jeż): L u d w ik  M ie ro s ła w sk i na 

szkicowany. P a ryż  1870, s. 38.
—  Od k o le b k i przez życie. W spom nienia . Do d ru k u  p rzyg o tow a ł A . Lew ak, w stę

pem  poprzedz ił A . B ru ckn e r. T. I .  K w  1936, s. X L  +  474.
—  S y lw e ty  em igracy jne . L w  1904, s. 321.
—  W spom nienie z w o jn y  w ę g ie rsk ie j w  la tach  1848 i  1849. (Paryż) 1863, s. 32.
— W spom nienia z W ęgier. K a len da rz  II.  J. Jaw orow sk iego  na ro k  1867, s. 59— 64. 
M i n k o w s k a  A n n a :  Królestwo Polskie w  latach 1844— 1848. „W  s tu l. W io 

sny L u d .“ , t. I ,  Łódź 1948, s. 347— 390.
— O rgan izacja  spiskow a 1848 ro k u  w  K ró le s tw ie  P o lsk im . Wa 1923, s. X I I +  140.

Rozpr. H is t. T .N .W ., T. f i l ,  z. 1.
— T rag izm  „e n tu z ja s tó w “ . „W iedza i  Ż yc ie “  1929, s. 145— 52.
— „Z eznan ie “  N a rcyzy  Ż m icho w sk ie j przed K o m is ją  Śledczą w  L u b lin ie  w  r. 1851.

„P rzeg l. H is t.“  1921, s. 186— Ź02.
M i s k o  M . : M a rks  i  Engel? o spraw ie  po lsk ie j. K i jó w  1934, s. 52. 
M i s s a l o w a  G r y z e l d a :  S praw a w łościańska w  Polsce w  la tach  1846— 48. 

„W iad . H is t.“  1948, n r  3, s. '60— 73.
— Socjalizm utopijny francuski i jego w pływ  na polską myśl rewolucyjną

w  I. 1830— 48. „W  stu l. W. L .“ , t. I I I  (w  druku).

M ł y n a r s k i  Z y g m u n t :  P ow stan ie  w ie lko p o lsk ie  1848 r. „Ż yc ie  W arsza
w y “  1948, n r  8 6 , 99, 113.

— Z dz ie jó w  de m okra c ji po lsk ie j. L u d  P o lsk i. D em bow ski. Ściegienny. W a 1946, s. 110. 
M o d e l s k i  T.  E m i l :  P ow stan ie  C hochołow skie w  ro k u  1846. „K w . H is t."

1919, S. 222— 223.

M o r a c z e w s k a  B i b i a n n a :  D z ie n n ik  . . . w yd a n y  z o ry g in a łu  przez 
w nuczkę d r D obrzyńską -R yb icką . Poznań 1911, s. 80.

M o r a c z e w s k i  J ę d r z e j :  Opis pierwszego zjazdu s łow iańskiego w  P ra 
dze. Poznań 1848, s. 125.

—  W ypadki poznańskie z roku 1848 opisane p rz e z .. .  Poznań 1850, S. V I +  193. Prze
d ru k . w  „W ize ru nkach  poi. dz. p. p .“ . t. IV , L ip s k  1865.

M o r a w s k i  F r a n c i s z e k :  O dpow iedź na lis t  szlachcica po lskiego do 
M e tte rn ich a  z da ty  15-go k w ie tn ia  1846 r. P a ryż  1847, s. 32.

M o r a w s k i  K a l i k s t :  G iob e rti. M y ś l i  dz ia łan ia  po lityczne. W a 1936, s. 258. 
Rozpr. H is t. T .N .W . tom  X V I ,  z. 3.

—- Polacy i sprawa polska w  dziejach Ita lii  w  1. 1830— 1866. Wa 1937, s. 228. Rozpr. 
H is t. T.N .W . tom  X V I I I ,  z. 1.

— P rąd  n o w o g w e lfic k i w e W łoszech 1840— 1848. (Streszcz.) Tow . N. K a t. Un. L u b
Sprawozd. z czyn. W yd. i  Pos. N. n r  1, s. 60— 64.

— R ok 1848 w  lite ra tu rz e  fra n cu sk ie j i  w ło sk ie j. W  s tu l. „W io sn y  L u d .“  l i t .  lub.
1948, s. 58— 76.

M o r o z e w i c z  K a l i k s t :  Spraw ozdan ie z cz te rodn iow e j d ysku s ji nad spra
w ą po lską w  pa rlam encie  fra n k fu rc k im  1848 r. Ze w spom n ień naocznego 
św iadka. P aryż b. r. s. 193-—206.

M o t t y  M a r c e l l i :  P rzechadzki po m ieście Poznaniu. Cz. I —V. Poznań 1888 
— 1892, s. 224, 237, 258, 250, 304.
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M u ł k o w s k i  S t e f a n :  K u fs te in , w ięz ien ie  stanu i  do la P o lakó w  w  n im  
osadzonych przez w ięźn ia  skreślonS. Pozn. 1849, s. 77.

M u n k  A n d r z e j :  Proces M ie rosław skiego . „P rzeg l. S ocja l.“  1947, n r  12.
N. : M ąż stanu zjednoczonych W łoch. ¿Marco M in g h e tti:  M ie i R ico rd i). „P rzeg l. 

P o l.“  1889, s. 300— 330.
*N (a b i  e 1 a k) ( R o b e r t ) :  P a m ię tn ik  w ięźn ia  stanu (od 1835 do 1849) przez L . 

(!) N. L w  1876, s. 214.
N a i m s k i  L u d w i k :  G enerał Józef Bem. (Szkic b iogr.) T a rn ó w  1927, s. 23. 
N  a r r a t o r :  K a r tk i  ,ze wspom nień. Polacy w  B e r lin ie  1848 r. „ K r a j “  1886, V , 

t. 8 , n r  11— 13, s. 3— 5, 2— 4, 2— 4.
( N e y  K a r o l  F e r d y n a n d ) :  P a m ię tn ik i z w ięz ien ia . Poznań 1848, s. V + 6 4 . 
N i e g o l e w s k i  W. : O brona d - ra  W ładys ław a  N iego lew skiego w  spraw ie  Ja

kuba  K ro tosk iego  na sądach przys ięg łych  w  Poznan iu  dn ia  18 g ru d n ia  1850. 
Poznań 1850.

N i e m o  j o w s k i  J a n . N e p o m u c e n :  W spom nienia. W yda ł, wstępem , 
ob jaśn ien iam i i  skorow idzem  o p a trzy ł S. Pom arański. W a 1925, s. X IV + 6 0 8 . 

N o w a c k i  J ó z e f :  Z b ió r na jw ażn ie jszych  dokum en tów  dotyczących się 
W. Ks. Poznańskiego i  na rodow ości po lsk ie j. W olsztyn  1849, s. 132. 

O b u c h o w s k a - P y s i o w a  H o n o r ,  a t a :  Leg ion  M ick iew icza . „W iad . 
H is t.“  1948, n r  3, s. 73— 76.

O d e s c a l c h i  B a l t a z a r :  P o lacy w  Rzym ie. W spom nienia z la t  dz iec in
nych  przez k s ię c ia . . .  „P rzeg l. P o l.“  1893, s. 217— 234.

O d r o w ą ż  W a n d a  (W alew ska A n ie la  z K usz lów ): K ilk a  c h w il w e W łoszech 
w  la tach  1847 i  1848. Poznań 1850, s. V  +  177.

O p a t r n y  J a r o s ł a w  W i t :  S tosunki po lsko-czeskie w  1. 1830— 1848. 
„S obó tka “  1948, s. 235— 251.

O r s ł  P i e t r o :  W łochy  nowoczesne. D zie je  os ta tn ich  la t  stu  pięćdziesięciu.
Z  upoważ. au to ra  p rze ł. i  uzup. S. Posner. W a 1912, s. X X V II+ 4 4 4 + 2 1  tab l. 

O s t a s z e w s k i - B a r a ń s k i  K a z i m i e r z :  K rw a w y  rok. O pow iada
n ie  h isto ryczne . Z łoczów  (1896), s. 296.

— R ok złudzeń. (1848). O pow iadan ie  h istoryczne. Z łoczów  (1898), s. 460. B ib l.  Powsz.
n r  354—359. i,

— W acław  M ic h a ł Za lesk i. 1799— 1849. Z a rys  b iog ra ficzny . L w  1912, s. 384, 
P a p r o c k i  F r a n c i s z e k :  W ykazy  im ienne  cz łonków  p o w ia tow ych  i  lo 

ka ln y c h  k o m ite tó w  na rodow ych  w  W ie łkopo lsce w  1848 r. (M a te ria ły  do dzie
jó w  pow stan ia  1848 r.) K ro n . m . Pozn. 1948, s. 26— 49.

P a w l i c o w a  M a r i a :  Z  życ ia  genera ła  Józefa Bem a na e m ig ra c ji 
(1831— 1848). K w . H is t. 1929, s. 520— 536.

P e l c z a r  S e b a s t i a n  J ó z e . f :  P ius I X  a Polska. M ie jsce P iastow e 1914. 
P e p ł o w s k i - S c h n i i r  S t a n i s ł a w :  K rw a w a  K a rta . Opowieść z p rze

szłości G a lic ji. L w . 1896, s. 233.
__ Obrazy z przeszłości G alic ji i  K rakow a (1772— 1858). L w  1896, s. 400 + IV .
_ P olacy i  W ęgrzy. Opow ieść dz ie jow a z la t  1848— 1849. L w  1896, s. 291.
— Szkice h is to ryczne . Usque ad fin e m ! —  L is ty  po lsk ie j dam y. —  O jc iec Bem. —

P a m ię tn ik i G arczyńskiego. L w  1900, s. 278.
—  Z pap ie rów  po F redrze. P rzyczynek do b io g ra f ii poety. K w  1899, s. 123.
_ Z przeszłości G a lic ji. (1772— 1862). L w  1895, s. X V + 62 7 .



272 ANNA RYNKOWSKA

Z ta jnego a rch iw u m . (K a rtk a  z d z ie jó w  G a lic ji) . L w  1896, s. 110.
P e r l  F e l i k s  (Res): R ew o luc ja  1848 r. w e F ra n c ji. W a 1 91 1 , s. 112 B ib l P od 

„Z yc ie “  n r  16. '

P e t o f i  S a n d o r :  W iersze. P rze łoży ł M . Jach im ow icz. „Tw órczość“  1948, 
n r  2, s. 5— 13.

j . ;P 1 6 a * ~  P a w ł o w s k a *  I r e n a :  Lata przełomu na Mazurach
1840— 1848. „W  s tu l. W iosny L u d .“  t. I ,  Łódź 1948, s. 169__212.

Trybuna Ludów. „W  s tu l. W iosny L u d .“  t. I I  (w  d ruku ).

P i g o ń  S t a n i s ł a w :  L is ty  Sew eryna Goszczyńskiego (1823— 1875) Z eb ra ł 
i  do d ru k u  p rz y g o to w a ł.. .  K w  1937, s. V II+ 5 4 2 .

— M ick ie w icz  podczas w iosny  ludów . (P oczą tk i Le g ionu  M ick iew icza). Z a rys  stanu
i dzia ła lność! T. P. N. w  W iln ie  1907— 1932 (W iln o  1932) s 59— 64

‘ sK49“ 50™ ‘ ”  Z: POl“ y ‘  CZ” ‘ W 1848 r0kU' "W M “  1
— W iosna Lu dó w . „P rzeg l. Socj.“ . 1948, n r  3, s. 5— 15.
P ł a z  e w  s k i  J e r z y :  W ypad k i Poznańskie 1848 r. „N o w in y -L it . “  1948, n r  16,

P ł  o m  i  e n  s k  i  J e r z y  E u g e n i u s z :  M is ty f ik a to r  h is to r ii S acher-M a
soch o w ypadkach  g a lic y js k ić h  z r. 1846 i  społeczeństw ie p o lsk im  P rzeg l 
W sp.“  1933, s. 285— 94. 8  '

—  P rzed w ybuchem  pow stan ia  k rakow sk iego  w  1846 r. „T w órczość“  1946, n r  2 ,
s. 62— 69.

—  W  kręgu polskiej irredenty (o Edwardzie Dembowskim, Jakubie Szeli i rzezi ga
l ic y js k ie j) .  W a 1946, s. X I V +  128. -

P °  d g°  2^ °  k i  J a n  K a n t y :  S łow a p ra w d y  dla  lu d u  polskiego. P a ryż  1848,

P ° l a , “ k .Ó ” a M a r i a :  M ic h a ł W iszn iew sk i 1830— 1848. R oczn ik K ra k o w s k i 
1910, t. X I I ,  s. 59— 163.

P o l s k i  S ł o w n i k  B i o g r a f i c z n y :  K ra k ó w  1935—
P o n  1 n  s k  i  W  i  a d y  6  j  a w  . W spom nienia z la t  ub ieg łych  L ig t dQ m o .ch

synów. Z  7 p o rtr . K ra k ó w  1902, s. 249.
P o p i e l  P a w e ł :  P a m ię tn ik i (1807— 1892). K ra k ó w  1927, s. 258.

o p i o ł e k  K a z i m i e r z :  K ry s t ia n  M in kus . T ry b u n  ś ląsk ie j re w o lu c ji 
K a to w ice  1948, s. 3 9 . J

—  P olska „W iosna L u d ó w “ na G órnym  Śląsku. „S obó tka “  1948, s. 1— 77
— Ś lą s k ó w  okresie re w o lu c y jn y m  1846. Pam. V I I  Z j. H is t. Pols. w e W roc ’ Wa 1948,

—  „W iosna L u d ó w “ na G órnym  Śląsku. R ok 1848. K om un. Ins t. Ś ląsk s V I I
n r  21 , s. 6 . ’ ' ’

-  „W iośna L u d ó w “  ^na Ś ląsku C ieszyńskim . R ok 1848. K om un. Ins t. Śląsk., 

~  Z as U31— 3 4  r ° b0tniCZe W B y tom skiem  w  m a ju  1848. „Z a ra n ie  SI.“  1948, n r. 1 ,

P r  U fo/n j1 ° ^ s k i  A  1 e k  s y: Do b ra c i na dob row o lnem  w yg na n iu , „Gaz. P o l “  
1848, n r  121.

P r u s k i  J a n  A l o j z y :  W ięźn iow ie  stanu z ro k u  1846 w  cy tad e li Szp ilberg  
L w  1848, s. 55, i l  3.
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P r z e m s k i  L e o n :  Zagadnienie w ojny partyzanckiej w  przeddzień wiosny 
ludów. „W  s tu l. W iosny L u d .“  t. I ,  Łódź 1948, s. 391— 419.

P rzep isy m usz try  d la  G w a rd y i N arodow ey. K w  1848, s. 8.
P u t e k  J ó z e f :  P ierw sze w ys tęp y  po lityczne  w łośc iaństw a po lskiego 1848— 61. 

K w  1934, s. 71.
R a d z i k o w s k i  E l i a s z :  P ow stan ie  Chochołow skie w  ro k u  1846. L w  1904, 

s. 132.

R a k o w s k i  K a z i m i e r z :  D w a p a m ię tn ik i z 48 roku . (Józefa Łu ko m sk ie - 
go i  Rom ana G ąsiorow skiego). W a 1906, s. 119. B ib l.  D z ie ł W yb., n r  459.

—  D zie je  W. Ks. Poznańskiego w  zarysie  (1815— 1900). K w  1904, s. 286, mapa.
—  Odsiecz Książa. „T y d z ie ń “  1900, n r  9.
—  Powstanie poznańskie w  1848 roku (z m apką i  czterem a podobiznam i dokum en

tó w  w  tekście). L w — W a 1914, s. 267+69.
R egu lam in  p iechoty, k a w a le r ii i  a r ty le r i i  w ra z  z in s tru k c ją  d la  powstańca i  służbą 

obozową. P aryż 1846, s. 122+40.
R e y c h m a n  J a n :  D w ie  re w o lu c je  i  dw ie  rocznice. „K u ź n ic a “  1948, n r  49.
R o g a w s k i  K a r o l :  O b jaśn ien ie  dz ia ła lności p o lityczn ych  A d. M ick iew icza  

w  ro k u  1848. L w  1886, s. 22.
R o m a n o w i c z  T a d e u s z :  P rzed 50 la ty . Z  osobistych wspom nień. „S ło 

w o  P o l.“ , L w  1898, n r  261.
R ( o m a n o w i c z ó w n a )  Z ( o f i a ) :  F e lic ja  z W asilew sk ich  Boberska 

L w  1893, Odb. z „P is m “ .
R o m b o w s k i  A l e k s a n d e r :  Casus Chambensona. „Z a ra n ie  S1.“  1948, 

n r. 1, s. 20— 25.
— D z ie n n ik  G órnośląsk i —  1848— 1849. „S obó tka “  1948, s. 212— 223.
R u c k i  J ó z e f  W ł a d y s ł a w :  B em  w  S iedm iogrodzie  i  w  Banacie. Z  pa 

m ię tn ików .... byłego o fice ra  polskiego. L w  1862, s. V I I I+ 2 4 8 , mapa.
R u s s j a n  L u c j a n :  Polacy i sprawa polska na Węgrzech w  roku 1848— 1849. 

W a 1934, s. 302. Rozpr. H is t. T. N . W . t. X I I I ,  z. 2.
R y n k o w s k a  A n n a :  Wiosna Ludów w  Ita lii  (1846— 1849). „W  s tu l. W iosny 

L u d .“  t. I I  (w  d ruku ).
—  W iosna L u d ó w  w  I ta l i i .  „W iad . H is t.“  1948, n r  3, s. 11— 20.
( R z e p e c k i  K a j e t a n  W ł a d y s ł a w )  ps. B ia ły n ia k : W  pó łw ieko w ą  

rocznicę. R ok 1848-my. Opis w y p a d k ó w  w  B e r lin ie  i  W. K s ię s tw ie  Poznańskiem  
pod ług  źróde ł ówczesnych s k re ś l i ł . . .  Poznań 1898, s. 54.

S a p i e h a  L e o n :  W spom nienia (z la t  1803 do 1863). Z  przedm . St. T a rn o w 
skiego. W ydał, w stępem  i  w y ją tk a m i z korespondenc ji zaopa trzy ł B. P a w ło w 
ski. L w  (1900?), s. X L I I I+ 3 4 5 .

S c h e r r  J a n :  R ok 1848. D ra m a t dz ie jow y. T ł. H . W ern ic  2. t. Wa 1903, 
s. X + 4 7 1 , 387+340.

S e i g n o b o s  K a r o l :  D z ie je  po lityczn e  E u ro p y  współczesnej. R ozw ój s tro n 
n ic tw  i  fo rm  p o lityczn ych ' 1814— 1899. P rzek ł. J. Steckiego W a 1900, t. I. 
s .V III+ 8 1 3  +  IX .

S e m k o w i c z  A l e k s a n d e r :  Bibliografia o Adam ie M ickiewiczu w  1848— 
1849 roku. W  stu l. „W io sn y  L u d ó w “  l i t .  lub . 1948, s. 153— 170.

S i e r a d z k i  J ó z e f :  M a rx  i  ..Engels o spraw ie  po lsk ie j. „Ż y c ie  S łów .“  1948, 
n r  6, s. 221— 227.

18 Myśl Współczesna
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S i w k o w s k a  J a n i n a :  W iosna L u d ó w  w  W arszaw ie. „T yg . W arszaw sk i“  
1948, n r  29,

S k a ł k o w s k i  A d a m :  Bazar P oznański. Z a rys  s tu le tn ic h  dz ie jó w  
1838— 1938. Poznań 1938, s. 420+5 t. +  6 p l. ^

—  C zerw ony K aszte lan ie  i  jego żona. „T yg . L it .  —  N a uk .“  (I. K . C.) 1938.
— D w a l is ty  E m il i i  Sczan ieckie j z r .  1848 „A rc h . H is t. i  F il.  M ed.“ . 1933 s. 270— 2,
— Jan W ilh e lm  Kassyusz i  T y tus  D z ia łyń sk i. Roczn. H is t. (Poznań) 1934, s. 282— 285.
—  Józef S zu łd rzyńsk i. 1801— 1859. Poznań 1939, s. 118, 4 tab l. Zyc. zasłuż. P o lakó w

w. X V I I I  i  X IX .  \
—  P u łk o w n ik  N iego lew sk i. Poznań 1924, s. 86. Życ. zasł. P o la kó w  w . X V I I I  i X IX .
—  T a jem n ica  Bab ińskiego. K ro n . m . Poznan ia 1938, n r  1, s. 71— 75.
— T raged ia  Bab ińskiego. K ro n . m. Pozn. 1937, n r  4, s. 289— 300.
— W spó łp ra cow n ik  M arc inkow sk ie go  (Józef S zu łd rzyńsk i). K ro n . m. Poznan ia 1938,

n r  1, s. 1— 39.

S k i m b o r o w i c z  H i p o l i t  ( S f i n k s ) :  G a b rje lla  i  E n tu z ja s tk i. „B luszcz“  
1880, n r  10, 21, 30— 32.

S k r z y p e k  J ó z e f :  W iosna L u d ó w  na z iem iach po lsk ich . „P rz . Soc.“  1948, 
n r  3, s. 16— 22.

S ł a b ę c k a  E.: „D z ie je  Gazety W. K s ięs tw a  Poznańskiego w  la ta ch  1815— 1865 
K ro n . m . Poz. 1935.

S m o l i k o w s k i  J a n  A l e k s a n d e r :  D w ie  go dz iny  przed śm ie rc ią  
T e o fila  W iśn iow skiego. Rzecz w y ję ta  z ta jn y c h  a k t przez J. A . S. L w  1848, 
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