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MYŚLI O  KULTURZE LU D O W E]
K oleżankom  i  ko legom  z C e n tra ln e j S zko ły  P o lity c z n e j S tro n n ic tw a  Ludowego.

P rzy jecha ł, ja k  to  m ów ią, z terenu 
ch łop sum iasty, z oczym a ja k  n iezapom i
n a jk i nad za łzaw ionym  strum ien iem , ogo
rza ły . B u ty  schodził na po lsk im  błocie, 
k u rtę  z d ją ł z kuchennego ko łka  pachnącą 
p a rn ik ie m  k a rto fla n y m , gnojem  końsk im  
i w ia trem . O to  p o d m io t k u ltu ry  ludow e j,
0 k tó re j się m ów i, że jest, że taka . Lecz 
skoro zaczyna gadać okazu je  się, że nie 
ta k i to  km io tek , d la  jakiego szlachetn i in 
te ligenci w  1865 ro k u  szuka li osobnego ję 
zyka  persw azji —  aby nie p i ł  za dużo go
rz a łk i, p o zw o lił dz iecku pójść do szkó łk i 
p a ra fia ln e j i  nie boczy ł się na b a t ekonom-

» ski, bo to  przecież zw yk łe  narzędzie do 
konne j ja z d y  nie m ające zw iązku  z. pleca
m i ch łopsk im i. N ie  żaden to  różow y „k m io  
te k “ , a cz y te ln ik  D z ie n n ika  Ludowego i  
Z ielonego Sztandaru , członek G m inne j R a 
d y  N arodow e j, o ja k ie j m a rzy ł ks. P io tr  
Ściegienny ja ko  o „d u szy  państw a“ , czło
w ie k  za troskany o b y t  i  cha rak te r swoje j 
g n rn y , ubo lew a jący  nad szaleństwem gra 
su iacych band i gnuśną, opieszałością spo
ko jn y c h  obyw a te li.

Już  ten ch łop-obyw ate l i  gospodarz 
gm inny  przesta je w ydaw ać się podm io tem  
te j k u ltu ry  ludow e j, o k tó re j się m ów i to
1 owo, k tó re j poświęcano k iedyś p ism o e t
nograficzne „W is ła “  pełne gadek, w ie rszy
ków , obrzędów, św ią tków  i  koguc ików .

Pewno, nie zagada się tego ch łopa żadną 
sprawą ściśle teoretyczną, a może i  M i 
ckiew icza zna ty lk o  ze słyszenia, bo jed 
nak  jeszcze „n ie  z b łą d z iły  pod s trzechy“ ...

A le  czy ten b rak, to  puste m iejsce na 
znaki i treści narodow ej k u ltu ry  może się 
nazwać inną k u ltu rą , k u ltu rą  ludow ą?

N ie w ą tp liw ie  uczeni e tnogra fow ie  z 
„W is ły “  m ie li swoje pojęcie k u ltu ry  lu d o 
wej w yraźn ie  określone, a ich  m e tody  po
znawania te j k u ltu ry  n ie ró ż n iły  się n i
czym  od m etod stosowanych wobec ku l- 

. tu ry  d z ik ich  —  m etod opisu z jaw isk  skoń
czonych, wyznaczania, s tad ium  rozw o ju  
poniżej p u n k tu  zerowego k u ltu ry  ogólnej, 
przecię tne j, szkolnej.

T o  ich  podejście do k u l tu r y  ludow e j 
w skazuje, że nie tra k to w a li je j po p ie rw 
sze ja ko  k u ltu rę  ty lk o  inną, po drugie, że 
nie p rzypuszcza li dalszego swobodnego 
ro zw o ju  je j fo rm . B y ła  to  k u ltu ra  zabytek, 
jeszcze tu  i  ówdzie żyw a, bo ż y li n ią  lu 
dzie, ale w  treści na iw na, ładna, bo odpo- 
w ;adająca ja k im ś  p ro s tym  gestom k u ltu 
ra ln y m  i dziwaczna, bo w yros ła  na nie
uctw ie  i jego trw ogach, in te resu jąca ja ko  
ślad i skam ie lina  w p ływ ó w  c y w iliz a c y j
nych  w yższych i  cudzoziem skich grup.

I  jeś li dziś chc ie libyśm y w m ów ić w  na
szego rozm ówcę —  członka G m inne j R a d y  
N arodow e j —  jakąś k u ltu rę  ludow ą, jego 
k u ltu rę , p o p e łn ilib yśm y  n ie ta k t p rz y p o m i
na jąc m u w ten sposób, żę nie rozum ie  
znaków  a lgebry i  dz ie ł M ick iew icza , lu b  
że w  postępow aniu k ie ru je  się w łasnym , 
p a ra fia ln y m  sum ieniem  niezupełn ie ta k im , 
ja k  sum ienie in te ligenckie . F o rm y  jego ży 
cia i całodzienne chodzenie ża p ług iem  
pod ob łokam i, nadw yrężanie s taw u b a rko 
wego p rz y  jesiennej m uzyce cepów, ż a rt 
p rz y  k ie liszku , w ieczorny ojczenasz, praca 
w arg  i palca p rzy  czy ta n iu  a r ty k u łu  p o li
tycznego —  to  nie jest k u ltu ra  ludow a. T o  
jes t ty lk o  sy tuac ja  k u ltu ra ln a  lu d u , nieste
t y  nie przodującego w  w y tw a rza n iu  k u ltu 
ry , a ciągle zacofanego w  p rzy jm o w a n iu  
je j fo rm  na własność.

W  dużej, przeważnie z młodzieży złożo

nej g rup ie  szko lne j n ik t  nie b y ł pewien te j 
k u ltu ry  ludow ej. Jest —  skoro o niej się 
m ów i, ale nas ja k b y  nie do tyczy . C hodzi
m y  po u licach  W arszaw y Oglądając po raz 
p ie rw szy w ie lk ie  zburzone i  odbudow ujące 
się m iasto  —  c iekaw i jego życia, bośm y ¿o 
nie zna li. S łucham y w yk ła d ó w  na w iele te 
m atów  nie zawsze zw iązanych bezpośred
n io  z życiem  chłopa —  uw ażni, bo można 
się dow iedzieć czegoś, co się p rzyda . Lecz 
an i w ie lk ie  m iasto , an i treść um ysłow a 
rozum nie jszych  nie w yd a ją  się nam  cia łem  
obcym , w ro g im  naszej w raż liw ośc i i  nasze
m u  rozsądkow i.

I  w y, kolego, coście „n a  w yćw ikę “  p rz y 
je ch a li z Podhala , nie lu b iliśc ie  się pop isy
wać sw oją gwarą, b o . ks iążk i, k tó re  waś 
za ję ły , są pisane iinńym  język iem . !  w y, ko 
lego spod fab ryczne j 'Ł o d z i, z pow ia ty , 
k tó ry  w y d a l n a jw yb itn ie js zych  ludow ców  
—  zgadzacie się wreszcie, że c y w iliz a c ji nie 
można p rzeciw staw ić w  sensie oceny lasu 
pełne śpiewu p taków . I  ty ,  ko leżanko, 
cpś_.ną scenie tak .zg rąbm e . p ' f. w o js k u  v - s 
la  nosa w ie lką  chustką  w y ję tą  spod zapa
sk i —  śm iałaś się sama s tego ta k  tra fn ie  
zaobserwowanego gestu i  ze swego prze
b ran ia .

N ie  m a k u ltu ry  ludow e j. W szystk ie  te 
cechy, k tó re  od różn ia ją  grupę -wiejską od

podobnej g rupy  robo tn icze j czy in te ligen 
ck ie j —  są uw arunkow ane przez stopień 
ro zw o ju  umysłowego. C zy można m ów ić 
ogólnie o różn icach charakteru , ty p u  u- 
czuciowego —  gdy w  obrębie sam ych grup 
różnice in dyw idua lne  są ta k  znaczne? 
Zresztą jest to  zagadnienie d la  psycholo
g ii, a nie z jaw isko ku ltu ra lne .

U przem ysłow ien ie  k ra ju , unowocześnie
n ie środków  p ro d u k c ji i je j o rgan izac ji, 
w zrost ośw ia ty  powszechnej odbierze wsi 
resz tk i odrębności je j fo rm  życia . K to  dziś 
rozp raw ia  o ku ltu rze  ludow e j ja ko  w y 
tw orze  i  w łasności lu d u  —  ten odm aw ia 
lu d o w i praw a do ks iążki, łaz ienk i, wolnego 
czasu. W  jego interesie leży zachowanie 
wsi na ty m  s topn iu  k u ltu ry , w  ja k im  zn a j
du je  się obecnie.

„K u ltu ra  ludow a is tn ie je  i  is tn ieć  będzie 
dopó ty , dopók i nie będzie się sia ło na b ru 
k u  i zb iera ło  na asfa lcie“  —  oto zdanie 
jednego z n a jm ilszych  w yk ładow ców . Prze 
ciw staw ia  się tu  wieś m iastu . K o n ta k t ze 
...święta z iem ią“  ma, być  źród łem  k u ltu ry  
ludow e j. Zależność ro ln ik a  ód p rz y ro d y  
zmniejsza się jednak w  m ia rę  postępu te
chnicznego, a k lęsk i p rzyrodn icze  są d la  
jasnego um ysłu  o w iele prostsze do w y t łu 
m aczenia n iż  k lęski i k ry z y s y  ekonom icz
ne, od k tó ry c h  bezpośrednio zależy b y t  ro 

b o tn ik a  w  mieście. S ko m p likow any  mecha
n izm  życia  ekonomicznego, w  k tó ry m  
człow iek czuje się d robną sprężynką nie 
m n ie j d aw a łby  pow odów  do dem onicznych 
objaśnień, m istycznego zagubienia, ja k  
deszcz, p io ru n  i  posucha —  zwłaszcza d la  
lu d z i obzna jm ionych  z fiz yką .

Są jednak względy, d la  k tó ry c h  te rm in  
„k u ltu ra  ludow a“  może być  zachow any o- 
bok  ściślejszego określenia „k u ltu ra  w s i“ . 
I  choć b rzm i to  paradoksa ln ie  —  są tc  
w zg lędy tkw iące  w  przyszłości.

M y ś li o p raw dz iw e j k u ltu rz e  ludow ej są 
realne ty lk o  wobec postaci ta k ic h  ch łopów  
—  tw ó rczyćh  in te le k tu a lis tó w , ja k  ci, k tó 
ry c h  pozna liśm y w  szkole. T e o re tyk  eko
nom ista  za jm u ją cy  się spraw am i gospo
d a rk i w ie jsk ie j, inżyn ie r-budow n iczy  snu
ją c y  p la n y  rac jona lne j zabudow y i  odbu
dow y wsi, d o k tó r m e d ycyn y  p la n u ją cy  no
wą organ izację  s łużby zdrow ia  na wsi, 
dz ia łacz prow adzący ruch  lu d o w y  do sze
rokiego u d z ia łu  w  rządach —  ci są tw ó r
cam i k u ltu ry  ludow e j na m iarę  państw o
wą, a nie regionalną.

N ie  chcem y p ro tekcy jnego  p rzyznaw a
nia nam  osobnej k u ltu ry  ludow e j. Po
w inno  nas stać na w ie lką  twórczość k u ltu 
ra ln ą  zbudowaną na pierwszej tw órcze j 
p lacówce k u ltu ry  —  na w ie jsk ie j szkole.

Marian Kubicki Z A Ś P I E W  J U T R A
—  W spom ina jąc krzesnego "  I .  Solarza

Deszcz na tygodnie się zaniósł, 
rdza przeżerała jałową ziemią.
Zwiędłe wrzosy szaruga przybiła 
jesienną ćmą.
Jedlina gałąźmi ku ziemi, 
opatuliła kopczyk, w którym  
22-Ietni kapitan z B. Ch.
Józef Podgórski
radość przetracił, młodość zakopał.

A  w iatr śpiewną fugą, 
przewiał przez Bugaj, 
aż nacichł
w przydrożnych wierzbach
w drobny strumyk, w płacz wiklinowych prętów* 

„którędy pojedzie, pojedzie“ —

— uwrociami ogrodów, kapuścisk 
w zadymione międzypłocie, 
przez tłukący dym
O — wychynął len siwy, przejrzał 
w oczach Rózi sołtysowej 
zziajanej truchcikiem 
7 kilometrów do szkoły.

Rankiem — rano 
po rosie
gwiazdy marły bledniejąc 
w listkach klonu.
Rankiem, rano —  
ziemia paruje chemią, 
nabiera tchu,
—  łagodnieje, —
gdy skibowce odwalają glebą 
jak glon chleba.
A  Rózia po nocach śni o inżynierii...

*  * w
Nie napróżno 
zakopałeś swa młodość 
Józefie Podgórski.
Nie na darmo
haberdzie grabiny wyssały urodę chłopięcą życia,

...tu ległeś nie na tarczy
pośród miedzy rodzinnej strony
w kieleckim marglu,, w jałowym przypiasku
by mój ojciec ora! trzy hektarową nową ojczyznę.
Oziminy jak bór zielenią,
pszenica, chłopskim krwawnikiem
wpleniła się w pański ugór.
Okolicą chłopi przedumują o elektryce.
A  w Szczekockim liceum, w hrabskim dworze, Rózia 
logarytmami przemierzyła z chałupy w świat 
okraj robaczywej, zgrzebnej doli.
I  w Słupi gontami bieleje Samopomoc.
Traktor ciągnący chude — dziś wsi 
metalicznie zagrał oszalały, zaśpiew jutra.
Drogi ubyło wiele, całe stajania.

Chmury chmurami zaszły 
zbliżając zmierzch — 
sietniak na strunach badyli 
wyszarpał gorzkie żale.
Na horyzoncie czarna noc przykucia 
i straszy w pustych polach 
głód i zimno —

Centrum wsi 
u l —
zamknij oczy.» 
świetlica —
...tu codziennie transfuzje krw i 
budzą ze śpiączki chałupy i chłopów z baranic 
i młodzi gryzą niecierpliwie różaniec 
oblicza dnia:
Encykliki i  Marksa.

Tu sercem, rozumem 
wyrasta razowy, ościsty 
chleb braterstwa.

Stąd jutro 
wiosną!
Stąd, w głąb innych wsi, w kra i —
drogą bitą wyproszczą się zgięte, zbolałe, chlopsk;e plecy
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Emil Piórecki WI ES I P O C Z T A
W  ostatn ich numerach „W s i“  ukazały 

się dwa ciekawe a r ty k u ły  (J. A . K ró la  i 
W. B łachu ta ) na tem at stosunków poczto
w ych na wsi. Oba należy zaliczyć do tych  
prac, k tó re  m ówią nam  naprawdę o wsi, o 
naszej po lsk ie j w si na ta k im  czy innym  od
cinku je j życia, bez owej ta k  często spo ty
kane j a popu larne j ła tw izny , o k ro k  sąsia
du jącej zazwyczaj z sensacją i  demagogią-.

Zam iarem  • m oim  je s t wypowiedzieć k ilk a  
dalszych uwag, aby uzyskać m ożliw ie peł
ny obraz wzajemnego stosunku, ja k i za
chodzi pomiędzy w sią i pocztą. Bo słowa —  
wieś i  poczta —  to  je s t rzecz więcej niż 
ważna, to  je s t problem  o ska li ogólno-pań- 
stw ow ej.

W ieś —  a to  stale i  z naciskiem podkre
ślać należy —  to  nie nieliczna klasa  czy 
w ars tw a  ludzi, to  nie 5 czy 10 proc. ogółu
—  wieś to  ponad 60 proc. obyw ate li całe
go^ k ra ju , to  większość, to  kręgosłup, na 
k tó ry m  jedyn ie  w  sposób trw a ły  wesprzeć 
się może ta  w ie lka  organizacja, k tó re j na 
im ię : państwo. To należy sobie głęboko 
uświadomić.

Każde zagadnienie życia zbiorowego łą 
czy się i  to  n ierozerw aln ie z całokształtem  
stosunków społecznych i  państw owych i 
ty lk o  w  ich  ram ach może być naprawdę 
ob iektyw nie rozważane i  rozstrzygane. 
D latego też in te resu jący nas prob lem  m u
sim y rozbić na dwie części: na 1) na s to 
sunek wsi do poczty i  2) poczty do wsi.
—  T y lko  w  ten sposób un ikn iem y jedno
k ie runkow ych  sądów ,-które z re g u ły  są za
przeczeniem poczucia rzeczyw istości życio
w ej, będącego najlepszym  drogowskazem 
dla wszelkich czynów i  m yś li ludzkich.

POCZTA —  TO C H ŁO P S K I „D O S TĘP  
DO M O R ZA“

Poczta je s t d la  w s i jędnym  z poważnych 
czynników  n a tu ry  społecznej, gospodarczej 
i  k u ltu ra ln e j. Czym dla państw a je s t do
stęp do morza, ty m  dla w si je s t poczta, to  
prawdziwe okno na św iat, k tó re  d la  n ie
jednej —  ja k  m ów ią —  „zapad łe j“  w si czy 
p rzys ió łka  je s t łańcuchem, łączącym je  z 
centram i cyw ilizac ji, handlu  i  ekonomicz
nego postępu, co d la żadnej w si nie może 
być rzeczą obojętną. D la tego też ludność 
w ie jska  nie może tra k to w a ć  poczty jedyn ie  
ja ko  in s ty tu c ji,  przez k tó rą  o trzym u je  l is t  
od syna w  W ojsku, có rk i w  mieście czy o- 
s ta tn i num er gazety. Chłop m usi w ykazy
wać duże zainteresowanie d la  p laców ki 
pocztowej, a o ile  je j  nie ma w  pobliżu —  
to  us iln ie  starać się przez swych przed
staw ic ie li o je j  założenie. Chłop pow inien 
zrozumieć, że poczta —  to  jedna z dźw ign i 
postępu na wsi, że wieś naprawdę c y w ili
zowana, nowoczesna —  je s t nie do pom y
ślenia bez należytego funkc jonow an ia  apa
ra tu  poczty. A  apara t ten dobrze będzie 
funkcjonow ał- ty lk o  w tedy, gdy zn ikną w ie l
k ie odległości (n ieraz do 10 k m ), dzielące 
lyieś od najbliższego urzędu czy agencji 
pocztowej.

Jak o w szystko na świecie —  ta k  i  o 
pocztę d la  wsi trzeba walczyć, starać się, 
za b ie g - ', nie zrażając się na jw iększym i 
nawę. przeszkodami, ja k ie  na drodze na
szych usiłow ań spotkać możemy. —  a  t r u 
dności z całą pewnością zachodzić tu  będą, 
poniewaS Państwo po przebytym  a w ie lk im  
ka tak lizm ie  dz ie jow ym  —  nie je s t w  sta 
nie na tychm iast usunąć te liczne b ra k i i  
niedom agania nagromadzone la ta m i a po
głębione i  rozszerzone niepom iernie okre 
sem w o jn y  w  na jróżnorodn ie jszych dziedzi
nach życia  społecznego, a w ięc i  ty m  sa
m ym  w  zakresie w ie jsk iego ruchu  poczto
wego. N ie  można żądać od Państw a w ię
cej, niż ono w  danej ch w ili dać może. Jest 
to  rzecz nie ty lk o  uspołecznienia ale i  zdro
wego rozsądku. Cóż więc należy rob ić?  Ja
kie ma być stanow isko wsi, aby w p łynę 
ło ono na polepszenie je j  stosunków  pocz
tow ych  ?

W IEŚ  B U D U JE  SAMA SWOJĄ 
POCZTĘ

Sprawę tę —  co praw da —  ogólnie *ale 
jednak jasno i  w yraźn ie  u jm u je  dobry  
znawca stosunków w ie jsk ich  W ; B łachu t w  
swym a rtyku le  „Jeszcze o w ie jsk ie j pocz
cie“  („W ie ś “  N r. 43) ;  pow ołu jąc się na J. 
A . K ró la  pisze: „m ieszkańcy w s i muszą je 
dnak w  ty m  m a rtw ym  okresie prze jścio
w ym  (tzn. w  obecnym, przyp. m ó j) p rzy jść  
Poczcie z pomocą. Pomoc ta  pow inna pole
gać przede w szystk im  na dostarczaniu na 
cele poczty na w si odpowiednich i  tan ich  
lo k a li b iu row ych  oraz m ieszkań d la agen
tó w  pocztowych a także na otoczeniu rzu 
conych na wieś pracow ników  pocztowych 
z m iasta  opieką w  znaczeniu m a te ria ln ym “ . 
Pogląd ten  nie w yda je  się p raktyczn ie  t r u 
dnym  do w ykonania , jeżeli oprzem y go .na 
dobre j w o li, w zajem nym  porozum ieniu i  o- 
bopólnym  interesie obu s tron  tzn. chłopa i  
poczty.

I  jeszcze m ała uwaga.. M ieszkańcy w si 
muszą przyzwyczaić się do tego, że różne, 
wymagane na poczcie fo rm a lnośc i nie są 
w ym ysłem  czy kaprysem  pocztowego p ra 
cownika, ale w yn ik iem  obowiązujących 
przepisów, k tó re  w  pierwszym  rzędzie b io 
rą  pod uwagę in teres samego k lien ta . 
Taką fo rm alnością  je s t np. należyte opa
kowanie paczki, czytelne wypełnienie prze
kazu czy innego druku, poświadczenie toż
samości osoby przez w ó jta  itp . W szystko 
to  ma pa celu nie dobro poczty, ale dobro 
k lien ta , nadawcy względnie odbiorcy prze
sy łk i. O pracow niku pocztowym  będzie o- 
sobno mowa. N ie  w olno nam  jednak zapo
minać, że staw ia jąc tem u p racow nikow i te 
czy inne żądania —  m usim y również okre
ś lić  obow iązki chłopa, jako  odbiorcy usług 
pocztowych. Czynność pracow nika poczto
wego w  ram ach obsługi in teresantów  
nie je s t czynnością ' jednostronną ale dw u
stronną  tzn. jes t współpracą m iędzy n im  
a k lien tem . I  jeden i  d ru g i obowiązani są 
do tego, aby ta  współpraca by ła  najlepsza 
i  na jbardz ie j sharmonizowana. Realizowa
nie, te j zasady —  to  poważny k ro k  naprzód 
w  dziedzinie ew olucji dzisiejszych w ie jsk ich  
stosunków  pocztowych w  ogólności. U sto
sunkowanie się chłopa do poczty w inno być 
żywe i  czynne a nie bierne i  wyczekujące.

STO SUN EK POCZTY DO W SI

Poczta je s t państw owym  przedsiębior
stwem pod nazwą „P o lska  Poczta, Te legra f 
i  Te le fon“ . Jako przedsiębiorstwo ma ona 
za swoje główne zadanie dostarczać Pań
stw u  m ożliw ie ja k  na jw iększych docho
dów. Jest rzeczą zrozum iałą, że w ielkość 
tych  zysków, 3:.k ie  poczta daje, a raczej za- ■ 
cznie dopiero dawać —  nie może być obo
ję tn a  d la  wsi. W  obecnym u s tro ju  i  po u- 
wzgłędnieniu w yda tków  ogólno - państw o
w ych —- proporc jona lna  część ty ch  w szy
s tk ich  a w ięc i  pocztowych dochodów w  
te j czy inne j fo rm ie , pośrednio lub  bezpo
średnio w inna przypaść wsi. A  więc do
chód pocztow y je s t również w  pewnym  sen
sie dochodem wsi. A le  poczta ja ko  przed
s iębiorstwo państwowe nie opiera się ty lk o  
i  wyłącznie na samym pojęciu zysku. Obok 
niego wchodzi tu  w  grę d ru g i równorzęd
n y  czynn ik : in te res społeczny. Można n ie 
raz słyszeć ta ką  k ry ty k ę : gdyby pocztę od", 
dano w  dzierżawę p ryw a tn ą  —  to  docho
dowość je j  W zrastałaby. Całkiem  słusznie, 
bo d la  przedsiębiorcy pryw atnego poza 
zyskiem  nie is tn ie je  Wcale albo w  n a jle 
pszym razie w  bardzo zn ikom ej ska li po ję
cie in teresu czy dobra ogólnego, społecz
nego. Poczta jednak ja ko  in s ty tu c ja  uży
teczności powszechnej i społecznej ta k  po
stępować nie może.- Zarząd Pocztowy m ógł 
b y  z m ie jsca i  w ie lokro tn ie  zw iększyć swą 
dochodowość, gdyby właśnie n ie . wzgląd 
na ten  poważnie tra k to w a n y  in te res spo
łeczny, k tó ry  nakazuje mu u trzym yw ać 
ca ły  szereg n ierentow nych placówek. N ie 
trzeba dodawać, że do tego rodza ju  placó
w ek w  na jw iększe j liczbie należą urzędy a 
zwłaszcza agencje pocztowe, rozlokowane 
po m ałych miasteczkach i  wsiach, A  w ięc 
in teres w si je s t tu  uw zględniony i  to  —  
ja k  na obecne w y ją tko w o  trudne  stosunki
—  w  bardzo poważnej mierze. M im o to  w  
im ię  spraw iedliw ości s tw ierdzić należy, że 
d la  stosunków  w ie jsk ich  dotychczasowa 
sieć pocztowo - te lekom un ikacy jna  nie jes t 
w ystarcza jąca, a w  n iek tó rych  wypadkach 
nie zaspakaja nawet dzisiejszych, jeszcze 
p rym ityw n ych  potrzeb w s i ta k  k u ltu ra l
nych ja k  i  gospodarczych.

T a k i stan rzeczy m usi i  to  w  k ró tk im  
czasie ulec ra d yka ln e j przem ianie; k tó rą  
należy pojm ować —  ja ko  pozornie może 
niewidoczną i  ja k b y  u k ry tą  ale faktyczn ie  
ja ko  konieczną i  zasadniczą re fo rm ę spo
łeczną. Zapoczątkow ana jeszcze przed w o j
ną, a obecnie nieco rozszerzona działalność 
tzw . lis tonoszów  w ie jsk ich , odgryw ających 
n ie jako  ro lę  poczt ruchom ych —  pow inna
—  przez zwiększenie ich  liczby —  swój za
sięg jeszcze g ru n to w n ie j poszerzyć, gdyż 
ty lk o  w  ten  sposób będzie można bardzie j 
odpowiednio i  celowo zaspakajać a zara
zem propagować potrzeby pocztowe lu d 
ności w ie jsk ie j.

N ie  ty lk o  w  im ię tego w ie lkiego zysku 
społecznego, ja k im  ponad wszelką w ą tp li
wość je s t podciąganie wzwyż chłopa —  ale 
także i  z punk tu  w idzenia czysto kom er
cjalnego należałoby ludność w ie jską  uw a
żać za bardzo ważny, m imo że dotąd za
n iedbyw any odłam  k lie n te li pocztowej, k tó 
ra  w  m ałym  stopn iu  ko rzys ta  z zao fia ro 
w anych je j usług pocztowych nie ty le  z 
powodu n iew yrob ien ia  społecznego czy in 
nych przyczyn, ile  z powodu niezależnych 
od n ie j przeszkód, z k tó rych  na jw ażn ie j
szym i są : wspomniane ju ż  w yżej zbytnie 
oddalenie od w s i p laców ki pocztowej, b rak  
odpowiedniej, pom yślanej w  duchu w ie j

skim  uśw iadam iającej propagandy poczto
w ej, b ra k  um ie ję tności kon tak tow an ia  się 
z chłopem (o ty m  n iż e j), potem niedogod
ne godziny urzędowania etc.

TECHNICZNE UDOSKONALENIE  
POCZTY W IEJSKIEJ

B y łoby  jednak kró tkow zrocznością  oba
w iać się w yda tków , zw iązanych z re fo rm ą 
stosunków pocztowych na wsi. N a tu ra lną  
je s t rzeczą, że analiza ogólnych w p ływ ów  
i  rozchodów stanow i d la  Zarządu Poczto
wego pewne granice, poza k tó re  ̂ on w yjść  
nie może. N L  m n ie j jednak zaznaczyć trze 
ba wyraźnie, że lęk przed s tra ta m i nie ma 
tu  żadnego, poważnego uzasadnienia, chy
ba że myśleć będziemy ka tego riam i ka p i
ta lis tycznym i, podstawą k tó ry c h  nie jes t 
n ig d y  żyw y człowiek ale jedyn ie  zysk i  to  
m ożliw ie na tychm iastow y, bez względu na 
fa ta lne  n ieraz tego następstwa d la  szero
kiego ogółu. K to  nieco o rie n tu je  się w  sto 
sunkach, w ytw arzanych  przez k a p ita lis ty 
czną produkcję , ten rozum ie, że chodzi tu  
o .rozmach i  prędkość w  ty m  zasadniczo 
jednakow ym  procesie —  pieniądz —  to w a r 
—  (usługa) pieniądz. P ieniądz a raczej in 
w estycje  włożone w  urządzenia pocztowe 
na w s i :—  wobec wzmożonego tem pa obec
nego życia —  prędko zam ortyzu ją  się i  za
czną dawać dochód, k tó ry  wedle wszelkie
go praw dopodobieństwa będzie stale i  s il
n ie w zrastać. W  ten sposób —  o ile  chodzi 
o w ie jsk ie  stosunki pocztowe —  interes 
społeczny, p o ję ty  na dalszą nieco metę —• 
zam ieni się i  to  w  k ró tk im  czasie na  kon
k re tn y , cy frow o  określony zysk pieniężny. 
K ażdy w k ład  tu  w łożony —  m a te ria ln y  i  
duchowy można porównać do ziarna, k tó re  
rzucone w  ziemię —  po pewnym czasie plon 
w ydaje. O ty m  m usi pam iętać i  w ieś i  pocz
ta . In teres w si je s t interesem  poczty i  od
w ro tn ie .

PRACOWNIK POCZTY NA  WSI

Teraz o agentach, tzw . k ie row n ikach  tych  
m ałych 1 —  2 osobowych placówek po
cztowych, z k tó ry m i chłop najczęściej się 
s tyka . T a k i agent ta k  podług l i te ry  p ra 
wa ja k  i  usta lone j t ra d y c ji —  to  dziw ny 
tw ó r bez w yraźne j przynależności, n i to  
pe łny pracow n ik  um ysłow y n i fizyczny,

pośredniego m iędzy jednym  a d rug im , 
choć spełniane przez niego fu n kc je  nie róż
n ią  się n iczym  (chyba, że je s t ich  w ięce j) 
od czynności k ie ro w n ika  mniejszego urzę
du pocztowego, k tó ry  nosi ty tu ł  naczelni
ka. N ie  idzie tu  b yn a jm n ie j o zmianę sa
m ej nazwy „a g e n t“  lub  „agenc ja “  na ta k i 
lub  in n y  ty tu ł.  Tu trzeba zmienić to  „n a 
staw ienie“  do agenta, k tó re  jeszcze trw a  
ja ko  pozostałość przeszłości. Z praw dziw ą 
sa tys fakc ją  zaznaczyć trzeba, że sprawa 
ta  w  now ych pow ojennych w arunkach spo
łecznych nie zosta ła pom in ię ta  i  je s t na 
drodze w yraźne j popraw y, co nie będzie 
również bez w p ływ u  na pom yślny rozw ó j 
poczty w ie jsk ie j. Dalsza sprawa —  to  kw e
s tia  uposażenia tak iego agenta. Pełne roz
wiązanie tego trudnego problem u powinno 
doprowadzić do tego, aby agent godnie 
za ją ł ten posterunek i  m a jąc b y t zabez
pieczony m óg ł w ypełn iać doniosłe zadania, 
ja k ie  s ta w ia ją  m u Zarząd Pocztow y i  oby
w ate l w ie jsk i.

D alszy pos tu la t 1—  to  zew nętrzny i  we
w nę trzny  w yg ląd  lo ka lu  pocztowego na 
wsi, k tó ry  pozostaw ia bardzo dużo do ży
czenia.

L ic h y  w yg ląd  n ie jedne j agencji w  „za b i
te j deskam i“  m iejscowości i  nadm ierna 
n ieraz elegancja niejednego urzędu pocz
towego w  dużym  mieście —  to  przepaść, 
k tó rą  by  można porównać ze średniowiecz
nym  stosunkiem  chłopa do pana.

Tę rozpiętość należy zmniejszać rów na
niem  w  górę. Z ko le i przejdę do rzeczy mo
że na jw ażnie jsze j, do stosunku pracow nika  
pocztowego do chłopa ja ko  k lie n ta  w  ogól
ności, a więc ta k  na terenie w si ja k  i  m ia
sta. Że sprawa ta  je s t rzete lną tro ską  Za
rządu Pocztowego —  tego m iędzy innym i 
dowodzi zamieszczenie w  w ydawanym  
przez M in. P. i  T. „Przeglądzie .Poczto
w ym “  a rty k u łu  p. t. „S tosunek pracow ni
ka  do in te resanta“  (kw iecień b r.) N a jb a r
dz ie j nas te raz in te resu jący  w y ją te k  tego 
a rty k u łu  b rzm i :

„P odkreś lić  trzeba nienależyte a nawet 
antyspołeczne tra k to w a n ie  n iek tó rych  
g rup k lien tów , * odznaczających się pewną 
niezaradnością w  za ła tw ian iu  zw ykłych  
form alności. Chodzi tu  o s fe ry . w łościań
skie i  robotnicze. Obrazowo przedstawia 
się to  tak.: d la chłopa czy zwykłego ro bo t
n ika, nawykłego do ciężkie j p racy fizycz
nej nalepienie choćby znaczka pocztowego 
spraw ia pewną trudność i  wykonywane by 
wa może niezręcznie, a lbo : w ie jska  kobie
ta  w y jm u je  z zaw in ią tka  pom ału i  ostroż
nie l is t  i  podaje go urzędn ikow i mówiąc

np. „C zy aby dojdzie, bo to  do w o jska  —  
proszę pana, bo już  ze 3 miesiące jak... 
itp . W  ta k ich  sytuacjach słyszeć można 
często tak ie  m n ie j w ięcej odpowiedzią urzę
d n ika : „ A  nie bójcie się, —  przecież zna
czek was nie ugryzie. —  wziąć na język  i  
nalepić i  po paradzie —  nie ta ka  w ie lka  
sztuka, —  dajcie ten l is t  —  ta k  ce rtu je 
cie się z n im  . ja k  z niemowlęciem... prze
cież ja  wam lis tu  nie ukradnę...“

Czy nie by łoby wskazanym, aby w  ta 
k ich  stosunkowo nielicznych zresztą w y 
padkach urzędnik sam znaczek w y ją tkow o  
nalepił, a poruszoną w ątp liw ość „czy  d o j
dzie“  usunął poważnym oświadczeniem: 
„P roszę być zupełnie spokojnyń i, l is t  d o j
dzie napewno, itp .

N ie  idzie tu  już  o uprzejmość, ale o 
praw dziw ie ludzkie podejście i  p rzyjście  z 
pomocą w  m iejsce niesmacznych d rw in  i  
iron icznych uśmiechów“ ,

POCZTA W IE JS K A  —  W Y K Ł A D N IK IE M
NOW EGO STOSUNKU DO C H ŁO PA

D alek i jestem  od generalizowania opisa
nych przykładów , fak tem  jednak jest, że 
w ypadk i tak ie  m a ją  miejsce. O ile  zacho
dzą one w  W ielkich m iastach, to  potem 
przechodzą i  do m ałych, i  do wsi, do agen
c ji, bo p rzyk ład  idzie zawsze z góry. Tu 
zresztą nie idzie o ta k i czy in n y  wypadek, 
ale o tę  w ie lką  przebudowę psychiczną w  
stosunku mieszczanina do chłopa, stosun
ku, k tó ry  na terenie pocztowym  n a jw yra ź 
n ie j zarysow uje Się i  gdzie na jprędze j mo
że i  pow inien ulec zm ianie na lepsze. Chcąc 
zobrazować całą tego doniosłość m usim y 
na chw ilę oddalić się od poruszanego te 
m atu  i  posta\vić tak ie  p y tan ie : ja k a  je s t 
w łaściw ie  łączność chłopa z państwem? 
Dw ie będą odpowiedzi na to  pytanie.

Odpowiedź p ierw sza:' chłopa —• ja k  każ
dego innego obyw atela łączą z państwem 
jego praw a i  obow iązki. Podłożem jednych 
i  d rug ich  je s t odpowiadająca społeczeń
stw u ideologia, uw ypuk la jąca  ro lę  i  zna
czenie państwa ta k  d la  w szystk ich  w a rs tw  
społecznych —  ja k  i  d la  innych  jeszcze 
wyższych, ogólno-łudzkich celów. W  każ
dym  obyw ate lu  tk w i głęboko i  s iln ie osa
dzona potrzeba ideologicznego uzasadnia
n ia  różnych prze jaw ów  i zm ian w  życiu 
społecznym. W yrazem  tego je s t prasa, ży
cie polityczne etc.

T ak  w  pobieżnym u jęciu  w ygląda łącz
ność obyw atela z państwem, łączność w  
charakterze ogólno - p raw nym , w spartym  
przez czynnik duchowy, wewnętrzny. Chłop 
w  stopniu  daleko wyższym, aniżeli by  to  
pozornie w ydawać się m ogło —  zdaje so
bie z tego doskonałe sprawę.

D ruga  odnowiedź. Ta, choć odnosi się 
zasadniczo do w szystk ich  członków społe
czeństwa, mieć będzie jednak szczególne za
stosowanie do chłopa. Rozumowanie na
sze je s t ta k ie : do spełniania swych zadań 
Państwo pow ołu je  pewną liczbę obyw ate li. 
Ta  część obyw ate li, do k tó ry c h  należą rów 
nież pracow nicy pocztow i, tw o rzy  ów o l
b rzym i aparat, w ie lką  machinę państwo
wą, pozostającą w  s ta łym  kontakcie  z re 
sztą ludności. I  dopiero ta  codzienna sty"; 
cznośe obyw atela z p racow nikiem  w  służ
bie państw owej je s t w idocznym , nam acal
nym  n ie jako  przejawem  te j łączności, te j 
fa k tyczn e j w ięzi obyw atela z Państwem. 
I  ty lk o  w  ram ach ta k ie j łączności mówić 
można o zrozum ieniu i  zaufan iu  nie do 
Państw a ja ko  czegoś nieuchwytnego, nie 
do Państw a —  a b s tra kc ji, ale do Państwa, 
ja ko  ko n kre tn e j i  rea lne j całości. P om ija 
jąc  kw estię  najlepszych nawet w arunków  
m ateria lnego bytow ania , chłop s iln ie j bę
dzie się czuł zw iązany z Państwem  przez 
fachowe, solidne za ła tw ian ie  jego spraw  w  
in s ty tu c ja ch  państw owych i  należyte jego 
tam  trak tow an ie , n iż przez na jw ięce j choć
by rzeczowe a r ty k u ły  w  prasie i  uroczyste 
przem ówienia z tryb u n y . Okienko pocztowe 
—  to  nie ty lk o  m iejsce samych czynności 
pocztowych, ja k  "orzedaż znaczków, nada
wanie czy odbieranie przesyłek itp . —  to  
okienko, zwłaszcza na w si, to  teren, na k tó 
ry m  Państwo za pośrednictwem  pracow 
n ika  pocztowego —  wchodzi w  bezpośredni 
i  osobisty k o n ta k t z chłopem. Tu chłop 
pow inien pogłębiać swoje w yrob ien ie  oby
w atelskie i  umacniać swoje przyw iązanie 
dó Państwa.

Jeżeli od okienka chłop odejdzie zado
w o lony —  nabierze zaufan ia  do poczty. A  
zaufanie —  to  p ierw szy fundam ent wszel
k ich  stosunków m iędzyludzkich.

Tak w  na jogó ln ie jszym  jedyn ie  zarysie 
przedstaw ia się problem  w ie isk ich  stosun
ków  pocztowych, problem, k tó ry  dotąd ta k  
d la  wsi ja k  i  d la  Zarządu Pocztowego po
zostaje o tw artym .
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ZA R A Z  za naską cha łupą są k rza k i, a 
pod k rza ka m i jes t w ąski pasek p o 

la, na k tó ry m  jest pełno w ie lk ich  
kęp kam ien i. K to  te kam ien ie  ta m  zesy- 
pa ł, n ie w iadom o. C hyba sam d iabe ł na 
k p in y  z ludzkiego m ozołu.

P od ta ką  kępą s to i n iz iu tk a  chałupa,, 
ba rdzo m izerna, bo naw et bez fa cy ja tó w . 
C ha łupa naszego sąsiada „K u la w e g o “ . 
P raw dz iw ie  —  to  on się nazyw a inaczej, 
ale po nazw isku  n ik t  u nas się nie d o p y 
ta .

K u la w y  —  to  naw et słuszne przezw i
sko, bo sąsiad m ocno ku la  na jedną nogę. 
A  gdy idzie, k iw a , się na w szystk ie  s tro 
n y , zaś fa jk a , k tó rą  stale trz y m a  w  zę
bach, chodzi m u  ja k  w ahadło  u  zegara.

Jego baba, W ik ta , też n ie bardzo się 
u da rzy ła . Jest ta k  garbata, że p lecy ma 
w yże j n iż  głowę. A le  nie dz iw o ta . K u la 
w y, pow iela dziecka nie pod ros ły  i n ie za
czę ły pom agać w  robocie, m ia ł ją  za dzie
wkę, za pa robka  i  czasem za babę. A le  
rzadko .

Jako  dziewka m usia ła  k ro w y  obsług i
wać, św in iom  mleć, dawać żarcie, a ja ko  
parobek m usia ła  w  p o lu  w szystko rob ić, 
a ja k o  baba m usia ła  z K u la w y m  spać, 
chociaż sta le narzeka ł, że śm ierdzi ja k  
k row a  za lap tana . T rzeba dodać, że s tra 
sznie go słuchała.

R azu  jednego zachorow ał. R ozbo la ła  go 
noga i. n ija k  nie m óg ł chodzić. Z aw o ła ł z 
poście li:

—  W ik ta , chodź tu !
Ona p rzyszła  do niego i  p y ta  się, czego 

m u  trza . A  on ze złością:
—  Podej m i tę loskę, co je s t za piecem. 
W ik ta  m yś la ła , że będzie p róbow a ł cho

dzić i laskę zaraz m u  podała . A  tym czasem  
on ja k  nie w rzaśnie:

—  Chodzisz ja k  gUzo z ja je m ! N ija k ie 
go ruchu  w  tobie. Ja cię tu  muszę przegar- 
bowajć... N o , coś ta k  stois? R uso j się prę- 
d z y !

G d y  o d d a liła  się trochę od łóżka, cisnął 
za n ią  laskę ta k  ce ln e , że dosta ła  w  gar- 
baciznę aż zadudn ia ło .

D z iecek m ie li coś ze sześcioro. A le  ba
w ić  ich  W ik ta  n ig d y  nie m ia ła  czasu. M u 
s ia ły  się baw ić  same.

P o la  m ia ł K u la w y  całe cz te ry  m org i. 
A le  ja k  N ie m cy  ka za li z rob ić  spis u  s o łty 
sa, to  gadał, że m a ty lk o  jeden m órg  po la  
zasianego owsem, zagon z iem n iaków  —  
ale ta k ich , że je porachow ać może. Zaś o- 
wies ty l i ,  że m a łą  żabę w  n im  u jrz y . Że 
n iech ta k  p iszą w  papierach, ja k  m ów i, bo 
to  szczera p raw da.

A le  gdy  m ia ł syna żenić do sąsiedniej 
wsi, to  się chw a lił, że ma pole ty lk o  pod 
pszenicę, p raw ie  ja k  w  rów n i, i  n ig d y  b y  
się nie zm ie n ił naw et z W o jtk ie m  z K u r-  
dz ie lów k i, choć ten posiada całe dw adzie
ścia m orgów . B o  cóż znaczy te dw adzie 
ścia m orgów  —  k ie j pod pac iyp .

N a jg o rszym  gospodarzem  je d n ak  nie 
b y ł. M ia ł  ty lk o  te cz te ry  m o rg i po la , i  to  
jeszcze z k rz a k a m i i  pastw isk iem , a po
t r a f i ł  wypaść dw ie  św in ie do ro ku . Z w y k le  
K u rd z ie la  p y ta ł, żeby m u  odw ióz ł te św i
n ie  na ja rm a rk . Za ka żd ym  je dnak  razem  
zarzeka ł się, że w ięcej po tak iego fu rm a n a  
n ie  pó jdz ie . B o  K u rd z ie l n ig d y  nie m ia ł 
dobrego wozu, an i up rzęży na kom a. W y 
jeżdża ł —  ale dop iero  u  K u law ego do ra 
b ia ł now y  rożen i  basąg deską za ty k a ł. 
Często po drodze p rzysz ło  m u  lyce  zszy
wać, łańcuch  sztuchow ać. N ic  dziwnego, 
że na ja rm a rk  za jeżdżali ko ło  p o łudn ia . 
K u la w y  ś lakow a ł i  za rzeka ł się, że w ięcej 
po  tak iego  fu rm a n a  nie pó jdz ie . A le  gdy 
zaszła potrzeba, znów zm aw ia ł K u rdz ie lę , 
bo m u  b y ło  na jporęczn ie j.

C hleba u  K u law ego  m a ło  p ie k a li —  
ty lk o  na w ie lk ie  św ięta. K u la w y  gadał, że 
n ie w a rto  piec, bo chleb się je  po p różn icy  
i  bez żadnego p o ż y tk u . L e p ie j to  zboże 
zemleć g rub i i  dać św in iom . T a k  też ro b ił. 
W  z im ie  ja d a li ty lk o  dw a ra z y  dziennie, 
żeby w ięcej b y ło  d la  świń.

L u b ia ł też K u la w y  chodzić po ja rm a r
kach. G d y  m ia ł k u p ić  krow ę a lbo św i
nię, m u s ia ł obejść n a jm n ie j osiem ja rm a r
ków , zan im  k u p ił. A  gdy  wreszcie k u p ił, 
opow iada ł, że m u  się bardzo n ie  n ada rzy 
ła . G d y  zaś sprzedał, nie m óg ł się nażało- 
wać, bo ta k  dobre j ż yw izn y  w  życ iu  nie 
m ia ł.

Z n a ł się rów n ież na k raw iectw ie . Od 
b ie d y  uszy ł zgrzebne p o rtk i, b luzę ze sta
re j de rk i, raz naw et s ta ry  płaszcz p rzen i
cował. A le  n a jle p ie j u r r fa ł leczyć k ro w y . Z 
K u la w e g o  b y ł ch łop u ż y ty  i  nie o d m ó w ił 
n ikom u . O pó łnocy szedł, gdy go w o ła li 
do chorej żyw izny . Za to  go ludz ie  ogrom 
nie ch w a lili.

O g lędziny dokto rsk ie  zaczyna ł od m aca
n ia  po rogach, po tem  po pysku, czy p rz y 
padk iem  nie jest z im ny . W  ła jn a ch  też po
grzebał laską, aby s tw ierdzić , czy się w  
k row ie  nie zapiekło, a lbo czy nie m a flu - 
su. Po ta k im  badan iu  ka zyw a ł nagotować 
ln u  ze s ta rym  sadłem, żu ru  z kwaśną 
śm ietaną —  i  to  daw ał k row ie  do p ic ia . 
K tó ra  się znała na s ta rym  sadle, kwaśnej 
śm ietanie i  by ła  m ądra —  ta ka  p iła  z w ie l 
k im  sm akiem . A le  zda rza ły  się kosirne, 
k tó re  n ija k  nie ch c ia ły  się p rzys ta w ić  do 
ta k ie j m edycyny.

K a ż d y  cz łow iek m a jakąś wadę, k tó re j 
sam nie w id z i. N ie  inaczej b y ło  z K u la 
w ym . J a k  d o b ry  —  m ożnaby go na ka likę  
p rzy łożyć . Swej babie m ó w ił: W ik tu ś  —  a 
dzieckom  kaza ł p lacka  upiec. Lecz co ka 
w a łek  czasu p rzychodz iła  na niego jakaś 
„m ę n iu ra “ . W te d y  s taw a ł się w śc iek ły  
k lą ł na czym  św ia t stoi, dziecka b ił pa
skiem , a babę to  ta k  szlachetn ie nazyw ał, 
że strach.

U m ia ł jeszcze K u la w y  ro b ić  rękaw ice 
—  ta k ie  o je d n ym  palcu. Ja k  p rzyszła  z i
ma, to  na cale d n i i  w ieczo ry  fa b ry k o w a ł 
tą k ie  rękaw ice z babą i  dz ieckam i. Cze
k a ł m rozu. W te d y  szedł na ja rm a rk , spo
dziew a jąc się, że prędzej k toś  rękaw ice 
ku p i. Jeżeli sprzedał dobrze, w ra ca ł zado
w o lo n y ; ale , jeże li się m u  nie p o da rzy ło  i  
sprzedał m ało, a do tego tan io , ciężko b y 
ło  po tem  z n im  w  dom u w y trzym a ć .

B y ło  to  w  s tyczn iu . Śnieg w a lił,  w ia tre m  
dęło, że św ia tu  n ie p rze jrza ł. K u la w y  po
szedł na ja rm a rk , bo m yśla ł, że będzie 
dobre sprzedanie. Tym czasem  lu d z i b y ło  
m a ło  i  nie sprzedał —  ty lk o  jedną parę.

P rzyszed ł do ch a łu py  strasznie zm arz
n ię ty  i  bardzo z ły . O d razu  zabra ł się do 
ro b o ty  rękaw ic , n ic  nie m ów iąc do  n ik o 
go. T y lk o  na babę spoziera ł ta k im i ocza
m i, że aż po  n ie j c ia rk i p rzechodz iły . B o  
jakże  nie m ia ł być  z ły , k ie j nagle p rz y 
p o m n ia ły  się m u  w szystk ie  niepowodzenia 
os ta tn ich  tygodn i.

A  w ięc n a jp ie rw  wełna, k tó rą  dziś k u 
p i ł  na ja rm a rk u , okaza ła  się ca łk iem  ze- 
tla łą . Św in ia, ku p iona  aż w  Z ak liczyn ie , 
n ic  nie chce zryć, w szystko  w  gnój w yw a
la. K ro w a  b y d li się ju ż  od lipca  i  nie m or 
że zostać cielną. N ie , tego ścierpieć n ie 
m ożna.

I  ogarnęła go straszna złość na ca ły  
św iat, a n a jba rdz ie j na swą babę, chociaż 
ona n iczem u nie b y ła  w inna. G rzm o tnąw 
szy rękaw icą  za piecek a fa jk ą  pod ławę, 
z d ją ł laskę z ko łka , s iad ł sobie na nalepie

—  i  zaczął w ym yś lać  babie niestworzone 
rzeczy.

—  T y  stara k row o  inobyś żarła  i s....
bo n ic  c i się rob ić  nie chce! W szys tko  na 
m o je j głow ie. T y  ja cy  w  cha łupie  sie
dzieć, na p iecu leżeć ja k  to  sadło...

—  A le  Józek —  n ieśm ia ło  odezwała się 
W ik ta  —  przecie robię, w ie la  ino -m ogę . 
T y  chodzis po ja rm a rkach , abo cosi syjes, 
a na m nie  ca ły  obrządek. T y le  ro b o ty , że 
n ig d y  w yproście  się nie mogę.

—  S tu l pysk ! Jesce m i bedzies cosi w y 
m aw ia ła?  T y?  T y  dz iadów ko za tracono! 
T y  tu  n im os nic, bo w szystko m oje. P rz y 
szłaś z gołą d..., słyszałaś! Z cha łupy  
cię wyzęnę razem  z dzieckam i...

T u  dziecka zaczęły krzyczeć, co go je 
szcze ba rdz ie j rozs ie rdziło . W rzasną ł na 
nie w  ca ły  głos:

—  C icho bydźcie, ra k i jedne! W yprze - 
trącam  was na k a w a łk i!

K rzycząc , w y w ija ł laską, co spowodo
w a ło  n iebyw a łą  pan ikę  wśród dzieci. Sta- 
sek, M a ry n k a , pies, k o t —  w szystko  na 
z b ity  łeb uc ieka ło  do sieni. Jednej W ikc ie  
nie bardzo się to  uda ło, bo gdy zm ia rko 
w a ł na co się zanosi, u d a r ł ją  laską z ca
łe j s iły . Aż się przegięła. W te d y  K u la w y  
p o rw a ł za bu t, b y  je j pop raw ić  —  a ba ł 
się, żeby lask i nie p rze trąc ić . W ik ta  do
strzegła koszyk, chw yc iła  go rozpaczliw ie , 
p róbu jąc  się n im  zasłonić. K u la w y  nie 
chc ia ł sobie psuć rę k i po p różn icy , więc 
chc ia ł koszyk  w yrw ać  je j z ręk i. Zaczęła 
się szarpanina, w  czasie k tó re j W ik ta  pu 
ściła koszyk  a K u la w y  lęgnął ja k  d ług i. 
Baba uc iek ła  do sieni i ta m  k rzykn ę ła  na 
dz iec i:

—  U c ie k a jm y  na Łob idow ą , bo nas o j
ciec w y z a b ija !

Skoczyła  jeszcze do izdebki, po rw a ła  ze 
sk rzyn i chustkę —  co je j ch łop  k u p ił za
raz po ślubie —  ow inę ła  ślę n ią  —  i w  po
le. A le  K u la w y  ju ż  się pozb iera ł, dopad ł 
babę i zd a rł z n ie j chustkę.

—  T w o ja , żebyś ją  b ra ła?  W olę  ją. zrą
bać...

S koczy ł do cha łupy , chustkę cisnął za 
piec i p o m yś la ł sobie: —  Przeciem  nie ta 
k i  g łup i, żeby chustkę rąbać. He to  czasu 
m usia łem  na nią składać pieniądze... A  
przez okno k rz y k n ą ł:

—  Idźc ie  w  d ia b ły  i  n iek was m o je  o- 
czy ju ż  nie w idzą !

Potem  zaczął łobuchem  w  p n ia k  w alić, 
ja k b y  is to tn ie  chustkę rabał.

U  krew n iaków  na Ł o b ido w e j b y ło  w ie l
k ie  ździw ien ie , gdy  zobaczyli W ik tę  z

Jan Bolesław OM g

ELEGIA RUSKA
Janow i, synow i W acława Ciska, 

zamordowanemu przez banderowców.

Ta noc, ta noc, ten koń czerwony, 
przez szybę kiedy od sitowiu 
siekiera błyska łbem na nowiu, 
ta noc, rozdarta krzykiem żony...

Tu ci dziś krew zapachnie synka 
kroplami jak porzeczki w sadzie, 
zarży w miesięcznej galopadzie

rudego ze snu cień jelinka...
Jeszcze z peemem rezun czeka.
Na ganku żonę pogwałcili, 
synka do bramy ci przybili, 
widłami zadźgali człowieka...

Strunami kolumn spięty ganek 
krew ci w cholewach salutuje — 
i  Ukrainiec psem poszczuje 
trumnę —  ostatni tchu kaganek...

Nasypią na twarz gleby nocą, 
a księżyc zniży rude ciemię, 
kiedy sztandary tam nad ziemię 
z gałęzi brzezi załopocą...

I  gwiazda z gwiazd na firmamencie, 
krwią namaszczony, opuszczony, 
ziemią niesyty i zbroczony, 
zaświeci ci na odpocznięcie...

dzieckam i pod sam w ieczór i w ta k i p o d ły  
czas. M yś le li, że albo się cha łupa p a li, a l
bo K u la w y  um a rł. P y ta ją  się w.ęc w szy
s tk ie  razem, co się stało.

—  A d y  m ó j Józek zgw a ry jow o ł, chust
kę z rąbo ł a m nie z dz ieckam i w ygno ł. .

I  pros: o przenocowanie, zaś ju tro  w y
bierze się do Św in ika , do Jaska, n a js ta r
szego syna, co ta m  b y ł żen ia ty. A le  tu ta j 
wszyscy zna ją  K u law ego, k tó ry  nieraz ta 
k ie  b rew ery je  w yp ra w ia ł, po tem  się udo
b ru ch a ł i  b y ło  dobrze. W ięc pocieszają 
w szyscy W ik tę , ja k  mogą. N ie  b y ło  to  
z b y t trudne  zadanie, bo z W ik ty  kob  eci- 
na wesoła, w net przesta ła szlochać —  i 
naw et p rzem yśliw ać zaczęła, czy b y  rano 
n ie w róc ić  do swej cha łupy. B o  co ta m  sig 
dz ie je  z żyw izną?

Tym czasem  K u la w y  sapał ciężko, po
w o li w raca jąc  do siebie. P rz y  ty m  gadał 
pod nosem: —  Ja se ta  radę dam  bez was! 
K ro w y  napasę, św in i i  sobie um ielę...

I  w z ią ł się do ro b o ty .
Świnię jakoś oporządz ił, ałe n ija k  nie 

m óg ł sam k row om  p o lyw a n k i zaciągnąć. 
C ebrzyk  b y ł w ie lk i, dw o je  lu d z i m ia ło  co 
dźw  gać. Jeszcze gorzej b y ło  z do jeniem . 
M le k o  c iu rk a ło  do zanadrza, w  rękaw  i 
po po rtka ch  —  ty lk o  nie do skopca. W ięc 
zaczął ciągnąć m ocn ie j, żeby m leko  tra 
fia ło  tam , gdzie trzeba. Tem u znów  sprze
c iw iła  się k row a  i ko p ia  K u law ego  ta k  s il
nie, że ten się w yw ró c ił, m leko w y la ł, a 
sam s'ę gnojem  w ysm arow ał. W te d y  skop- 
cem ta k  w y rżn ą ł łac ia tą , że naczynie roz
lec ia ło  się w  ka w a łk i.

W ró c ił ze s ta jn i z ły  i zupełnie w yczer
pany. U s iad ł sobie na na lepie  —  i  ju ż  m u  
się ca łk iem  odechcia ło w ieczerzy i wszy
stkiego. W kró tce  sen go zm orzy ł. I  śn iło  
się m u, że baba w ró c iła  po resztę sw ych 
łachów, aby uciec na dobre. Z abra ła  też 
pieniądze, k tó re  m ia ł schowane głęboko 
w  p u k rzyn ku . W ięc skoczył, b y  odebrać 
te p ieniądze —  lecz b y ło  ju ż  za późno, 
bo... w pad ł do cebrzyka z p o m y ja m i. 
W te d y  się o p a rh ę ta ł. M u s ia ł się teraz su
szyć —  a dop iero  po tem  legnął se na po
ścieli.

B u d z i się rano —  a k ro w y  ryczą, Świnia 
kw iczy , pies w y liz u je  śp izok i. —  T rza  się 
b rać do ro b o ty  —  m yś li sobie. P on iew aż 
nie w ieczerzał, w ięc pos tanow ił ugotow ać 
sobie pe łny  śp izok kaszy. Pszenicy b y ło  
trochę w  m iareczce —  zm ełł, ale te j m ąk i 
w yd a ło  się m u  trochę m ało, w ięc poszedł 
na s trych  do sąsieka po w ięcej zboża. A  
k ie d y  u fa ł  wstępować na szczebel d ra b i
n y , sp o jrza ł z gó ry  i zobaczył, że pies ju ż  
kończy  jego mąkę, co m ia ła  być  na kaszę. 
W czo ra j .nie w ieczerzał, w ięc m u  teraz na
w e t m ąka sm akow ała.

K u la w y  w idząc, że pies na k rz y k  nie u- 
cieka od m ąk i, zaczął szybko z łaz ić  —  i 
pewnie m in ą ł ja k 'ś  szczebel, bo g ruchną ł 
na żarna, pod d rab iną  stojące. M y ś la ł, że 
się zab ił, ale jakoś się pozb iera ł, choć w  
g łow ie m u  szum iało, ta k  sobie w a ln ą ł 
łbem  o kam ien ie . P ozb ie ra ł się w reszue —  
i  n 'e m yśląc ju ż  o go tow an iu , p o w ló k ł się 
na w y rko . Złość go opuściła  zupełnie, t y l 
ko  w ie lk i ża l pozosta ł, żal o k ru tn y , że ca
ły  św ia t jes t p rzec iw ko  niem u.

D o  baby  złości ju ż  nie czuł. ty lk o  ża
łość, że uc iek ła  a nie wraca. Teraz choćby 
chcia ł, nie m ó g łb y  je j szukać, ta k  się po
t łu k ł.  A  tym czasem  w  s ta jn i p o ryk iw a n ie  
coraz większe.

N a  ta k ic h  rozm yś lan iach  zasta ł go Sto- 
k łos  z Łob idow e j, którego w ysła ła  W ik ta , 
aby  się p rzew iedzia ł, czy je j ch łop ju ż  się 
udob rucha ł i co teraz m ów i. K u la w y  b a r
dzo się ucieszył, dow iedziaw szy się o ba
bie. N aw e t zd o b y ł się na to , że p ro s ił S to
kłosa, aby je j rozgada ł i żeby tego wczo
rajszego w ygnania  nie b ra ła  zb y tn io  do 
g łow y. A  na jlep ie j —  żeby zaraz w róc iła .

—  T o ć  p row da, żem ją  pok lą ł, a lem  
przecie nie w yg a n io ł z cha łupy. T y le m  s'ę, 
w ic ie , u tro p ił bez dzień, że nie w iedzio łem , 
co m i się godało.

W ik ta  bez ociągania p rzyszła  zaraz z 
dz ieckam i. Ja kb y  n ig d y  n ic  zabra ła  się 
zaraz do m ie len ia , po tem  k ro w y  napasła, 
podo iła , ugotow ała  dobre j kaszy, chłopa 
w ysm arow a ła  sp iry tusem , gdzie b y ł p o tłu 
czony —  i  ju ż  b y ło  dobrze. U cieszyła  się 
straśnie, gdy  zobaczyła na p iecu chustkę 
całą i  bez ś ladu jakiegoś rąban ia . P o m y
śla ła  sobie, że ch łop nie ta k i z ły , k ie j się 
go śpasy trz ym a ją .

Od tego czasu, choć K u la w y  nieraz ba
bę p o k lą ł i dziecka pasem przetrzepał, 
ale n igdy  ju ż  n ikogo z cha łupy  nie w yga
n ia ł.
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Henryk Syska

Ksiqdz Piotr Ściegienny i jego „Złota Ksiqieczka“
Z głębokich k o n flik tó w  społecznych, ja 

k ie  ogarnę ły Europę w  okresie poprzedza
ją cym  pam ię tną  „w iosnę lu d ó w “ , z w a lk  
p row adzonych  o wolność p o lityczn ą  naro 
d u  i  spraw ied liw ość społeczną w yros ła  do 
rozm ia rów  h is to ryczn ych  w  po łow ie dzie
w iętnastego w ieku  czcigodna postać ks. 
Ściegiennego.

Uboga strzecha w ieśniacza p rzyw io d ła  
go na św iat. W p a trzo n y  od dzieciństw a w  
nędzę wsi k ie leckie j czerniejącą n ib y  
ściern isko pożniwne późną jesienią pośród 
cha łup  snu ł w  n a jta jn ie jszych  głębinach 
serca i  m yś li p la n y  p rzyszłe j o rgan izac ji 
państw owej w sparte j na praw orządności, 
zbudow anej w edług na jczystszych w zo
rów  boskie j f i lo z o fii.

C iężki i p ra co w ity  b y ł żyw o t tego k a 
p łana, na którego w spom nienie trzęsła się 
wściekłością i strachem  d łoń  carskich na
m iestn ików . C ień jego i ś lady trop ione  b y 
ły  dn iem  i nocą przez roz licznych  p o lic 
m a js trów  i p ła tn y c h  nadsłuch iw aczy. M i 
m o je dnak  czyha jących niebezpieczeństw 
nauka  jego a po tem  im ię  obnosiło  się c i
chym  szmerem od w iosk i do w iosk i, z cha
t y  do cha ty , z ust do us t p rzen ika jąc  roz
ległe po łacie  ziem R zeczypospolite j.

Już  ja ko  m ło d y  ch łop-pańszczyźn iak o- 
ga rn ię ty  zosta ł p ragnien iem  zdobycia  w ie 
dzy. W s tą p ił do szko ły  p a ra fia ln e j, a póź
n ie j w o jew ódzk ie j w  K ie lcach . Po ukoń- 
czen.u je j w ró c ił do rodz inne j w iosk i B il-  
czy, gdzie pośw ięcił się obow iązkom  lu d o 
wego nauczyciela.

W  okresie pob ieran ia  na u k i odczuw ał 
s iln ie  an tagon izm  k lasow y, k tó ry  odc ią ł 
go od  w spó łtow arzyszy  ze szkolnej ław y. 
P ieczętu jąca się herbam i lub  b u jn y m  drze 
wem genealogii rodow ej m łodzież odnosi
ła  się z pełną pogardą do je d n os tk i o 
ch łopsk ie j ko n d y c ji, k tó ra  ja k o  rów now aż
n ik  p rzec iw staw ić  b y ła  zdolna ty lk o  szla
che tny cha rak te r i  n ieskazite lną  w olę s łu 
żenia w spó łbraciom .

R o k  1827 jest zw ro tn ym  w  jego życiu . 
P os tanow ił rzuc ić  tr y b  życia  świeckiego 
p rzyw dz iew a jąc  h a b it 00. P ija ró w  na Żo
lib o rz u  w  W arszaw ie. C zy .na ta k  zasadni
czą przem ianę stanu w p ły n ą ł rozbudzony 
p ie rw ia s te k  re lig ijn y , czy też inne w zglę
dy, tru d n o  dać oczyw iście niezawodną od
pow iedź. Dalsze je d n ak  w yp a d k i, na tle  
k tó ry c h  ods łon iło  się oblicze socja lne ks. 
Ściegiennego da ją  raczej w skazów ki, że 
decyzja  ta  pod ję ta  została z w yrachow a
niem , ob liczona na rozszerzenie w p ływ ó w  
dla celu upowszechnienia idei.

Z iem ię lube lska u p a trz y ł ja ko  teren swo 
je j dz ia ła lności. S tąd w  ta jem n iczych  oko
licznościach do c ie ra ły  do różnych  zaką t
ków  P o lsk i jego u lo tne  pisma. Z ag ląda ły  
do s to licy , R adom ia , K ie lc  i in ych . po
w ażn ie jszych ośrodków.

Swoje program ow e p o s tu la ty  u tw ie r
d za ł proboszcz chodelski poprzez liczne 
n a u k i kaznodzie jsk ie  w ypow iadane najeżę 
ściej pod osłoną leśnego gąszczu, potem  
uw ieczniane na papierze.

P ozosta ły  jego dorobek p iśm ienn iczy 
je s t zn ikom y. Zn iszczyła  go burzyc ie lska  
ręka w roga, s tra w ił m ó l w ieku, p o k ry ł p y ł 
obo jętności i zapom nien ia . Ich  bezcenne 
szczą tk i p rzechow ują  po dziś dzień boga
te  ks ięgozbio ry  H ie ron im a  Łopacińskiego 
w  L u b lin ie .

„Z Ł O T A  K S IĄ Ż E C Z K A “  —  
C H Ł O P S K A  E W A N G E L IA

W  ro ku  1844 w  różnych  częściach gm in  
z iem i lube lsk ie j i K ie lecczyzny  k rążyć  po
częła książeczka o o ryg ina lne j treści. P ro 
sta w  s ty lu , n iew yszukanej fo rm y , poczy
nająca się od znaków  krzyża  świętego ro 
b iła  na s łucha jących  o lb rzym ie  wTażenie.

N os iła  cha rak te r b u lli  panującego w ów 
czas w ła d cy  dusz chrześcijańskich papie
ża Grzegorza X V I,  k tó ry  la t  k ilkanaśc ie  
w stecz w yp o w ie d z ia ł słowa potęp ien ia  do 
tyczące w ystąp ień  narodu polskiego w  
zb ro jne j walce o wolność O jczyzny  1831 ro 
ku . To , co ona zaw iera ła w  sobie, przeszło 
je dnak  wszelkie oczekiwania.

—  „Ja , papież Grzegorz —  czy tam y na 
wstępie —  którego O jcem  św ię tym  nazy
wacie, dow iedziaw szy się o waszej, kocha
ne dzieci, nędzy i  nieszczęściu, ja k ie  od 
u rzędn ikó iv  k ra jo w ych  i  dziedziców  pono
sicie, p rzedsięw zią łem -z rozkazu  samego 
Boga oświecić was, w ydobyć  z ciężkie j b ie 

d y  i  n iedo li, wskazać w am  drogę p ra w d z i
wego szczęścia“ .

Tonem  ta k im  nie p rzem ów ił żaden z do
tychczasow ych następców p io tro w e j opo
k i. B o  też nie b y ła  to  żadna b u lla  papies
ka, ale rozm yśln ie  pod rob iony  je j fa ls y f i
k a t u k ła d u  ks. P io tra  Ściegiennego. W  nie j 
to  w ypow iedz ia ł on całe swoje credo roz 
w iązan ia  zagadnień społecznych. Is to t 
nym , nie z oczytan ia , znawcą duszy lu d u  
polskiego m us ia ł być  daw ny w ika riusz  
w ilk o ła z k i. skoro w p a d ł na ta k  n ie zw yk ły  
p om ys ł użycia  podobnych środków  ag ita 
c ji. Jasnym  b y ło  d la  niego, że o w iele’ dale j 
d o ta r ło  choćby fa łszyw e i  m ało  ważĄe sło
wo z ust osoby duchownej, n iż  na jbardz ie j 
szczera w ypow iedź pochodząca od świec
kiego w ys łann ika .

Jest p raw dopodobnym , że w zorem  dla 
niego b y iy  m e tody  stosowane przez rew o
lu c jo n is tó w  rosy jsk ich , choćby tak iego Pu- 
gaczewa.

Zda je  się —  słusznie stw ierdza tenden
c y jn y  w praw dzie  lecz w  w ie lu  w ypadkach  
tra fn y  w  ocenie h is to ry k  Jan K udharzew - 
ski —  że „ ja k  p rzyw ó d cy  pow stań ch łop
sk ich  w  X o s ji pos ług iw a li się fa łszyw ym i 
ukazam i carów, ta k  ten  try b u n  lu d o w y  
P o lsk i posługuje  się fa łszyw a b u llą  papies
ką “ .

Z daw a ł sobie sprawę ks. Ściegienny, że 
s iły  m agnatów  są w ie lk ie , że w a lka  ła tw ą  
nie będzie. N ie  m nie j jednak w ie rzy ł n ie-- 
z łom nie w  u k ry tą  m oc ludu , k tó rą  ty lk o  
trzeba um ie ję tn ie  rozbudzić, u żyw o tn ić  i  
zjednoczyć. Ten o s ta tn i m om ent w y d a ł m u  
się na jw yższe j w agi. „N ie p rzy ja c ie le  w asi 
—  w o ła ł —  nie są ta k  lic zn i. M ożecie dać 
im  radę, trzeba ty lk o  chcieć“ . D o  tego 
trzeba ty lk o  św iadom ości w a lk i i  so lida rno 
ści w  dz ia łan iu . D otychczasowe rz ą d y  pań
skie op ie ra ją  się ty lk o  na u m ie ję tn ym  
skłócan iu  mas p racu jących  m iędzy sobą i  
używ a ją  ich  w  ten sposób ja ko  nieśw iado
me narzędzie w a łk i o w łasne interesy.

„P anow ie  n igdy  by  nie w yg ra li, gdyby  
im  ch łop i nie pom aga li“ . „N a le ży , abyście 
się wszyscy zm ó w ili i  razem  u d e rzy li na 
tych , k tó rz y  się z w am i ja k  z byd łem  ob
chodzą“ .

P R A C A  I  O Ś W IA T A  —
J A K O  C H Ł O P S K IE  W S K A Z A N IA

N ie róbstw o jes t g łów nym  przestęp
stwem  człow ieka. Praca to  na jis to tn ie jsze  
dobro, k tó re  s tanow ić w inno  o praw ach 
je d n os tk i i  jego egzystencji. Jest w ie lką  
n iespraw ied liw ością , aby jednostka  p róż
nu jąca  tuczyć  się m ia ła  na w ys iłkach  
b liźn iego. „B ó g  s tw o rzy ł lu d z i —  pow ia 
da —  aby  p racow a li jedyn ie  d la  siebie, 
d la  sta rców  i ka lek, u m ie li czytać i  p isać“ .

O sta tn ie  dwa słowa świadczą n a jd o b it
n ie j o s tosunku  ks. Ściegiennego do czyn
n ika , k tó ry  je s t podstaw ą w szys tk ich  re
fo rm  społecznych. C zyn n ik ie m  ty m  jest 
ośw iata. W iedz ie li o ty m  w rogow ie postę
pu. Słusznie s tw ie rd z ił ze swego p u n k tu  
w idzen ia  pew ien m agnat g a licy jsk i, że 
„ośw ia ta  to  siekierka, k tó rą  się ła tw o  ska
leczyć“ . N a  tę  stronę k ła d ł nacisk ks. 
Ściegienny w  da lszych ustępach swego lis 
tku. „P on iew aż d latego panowie uc iska ją  
was, że nie um iecie an i czytać an i pisać... 
ja , Grzegorz, ośw iadczam  tem u  chłopu, 
k tó ry  się nauczy czytać i pisać, że nagłą 
śm iercią nie um rze i  zła przygoda go nie 
spo tka “ . „R odz ice , k tó rz y  chłopca na na
ukę oddadzą, dostąp ią  błogosław ieństwa 
boskiego“ . # W  da lszym  ciągu sw ych w y 
w odów  naw o łu je  do o fia rnośc i na rzecz 
uczącej się m łodz ieży  ch łopskie j obiecując, 
że: „B óg  dar ta k i sowicie w ynagrodz i a 
oprócz tego dos tąp i sto d n i odpustu “ .

Zachęta ta ka  w  porę w ygłoszona nape- 
w no nie pozosta ła  bez echa.

W rog i stosunek do w ojen uzew nętrzn ił 
się rów nież w  charakterze ks. Ściegiennego. 
„W o jn a  —  pow iada Z ło ta  Książeczka —  
jes t na jgorszym  złem na świecie, sprow a
dza głód, m ór i  pow ie trze “ . „P anow ie  po
s tanow ili wojnę, aby was osłabić“ . „K ró lo 
w ie  i panow ie nie b iją  się, ty lk o  was p ro 
wadzą na w o jnę  ja k  b yd ło  na rzeź“ . „K ie 
d y  się podoba panom  w o jn y  prow adzić, 
n iech się sam i b iją “ . „T a k ie  p ró żn ia k i —  
panow ie i k ró lo w ie  na świecie n iepotrzebn i, 
ale pracow itego człow ieka to  w ie lka  szko
da “ . A le  roz lew  k rw i m usi k iedyś nastąpić.

\

Będzie to  w o jna  nie na rodu  z narodem  na 
rozkaz m onarchów , ale w o jna  ideologiczna. 
W o jna  ta ka  je s t złem koniecznym . Będzie 
jednak „sp raw ied liw ą , bo w  obronie życia 
i  w olności, w  obron ie  p ra w  i  p ra cy  waszej 
p row adz ić  ją  będziecie“ . A  w ięc s tąd  w n io 
sek w y p ły w a : „n a  ta k ą  w o jnę  idźcie  w szy
scy, bo taka  w o jna  będzie o wasze szczę
ście“ .

Poczesną pozyc ję  w  sposobie m yślen ia  
ks. P io tra  za jm u je  sprawa sojuszu wsi i  
m iast. N ie m a l na ka żd ym  m ie jscu  akcen
tu je  tę ka rd yn a ln ą  zasadę, k tó rą  n ies te ty  
przeoczyło  w ie lu  p rzyw ódców  ch łopsk ich  
os ta tn ich  , czasów. „N ie c h  ch łop  i  m iesz
czan in  b ro n i nieszczęśliwego chłopa i  m ie
szczanina“ . M o m e n t so lidarności k las p ra 
cu jących  w ystępu je  u  niego z całą w y ra z i
stością w  ch w ili, k ie d y  zwraca się do  „ lu 
dz i m ieszczan, aby  po rzuc iw szy  w korze- 
n ioną w  sercach ich  przez n ie p rzy ja c ió ł 
ro d u  ludzk iego  niesłuszną pogardę ku  lu - 
dz iom -ch łopom  za ję li się szczęściem w łas
nym , któ rego bez dołożenia się ch łopów  o- 
siągnąć nie p o tra fią , za ję li się oświeceniem 
chłopów.

' W S P Ó L N O T A  S Ł O W IA Ń S K A  
I  S P R A W A  K L E R U

N ie  uszła baczności ks. Ściegiennego 
także sprawa po lsko-rosyjska . W praw dzie  
nie kreś li ta m  żadnych na szerszą skalę 
ob liczonych  p lanów  te ry to ria ln y c h , czy  też 
koncepc ji ku ltu ra ln o -p o lity czn e j. G odnym  
ze wszech" m ia r w spom nien ia  je s t fa k t, że 
zdecydowanie p rzekreś lił m o ty w  przepa
ści, ja k ie  m ia ły  rzekom o d z ie lić  na zawsze 
obydw a słow iańskie narody. P om iędzy 
chłopem  p o lsk im  a ro sy jsk im  n ig d y  nie 
b y ło  różn ic. Jeden i  d ru g i jęcza ł pod ra 
zam i w łasnych despotów. Jeden i  d ru g i nie 
m ia ł n ig d y  o jczyzny . D z ie liła  ich  w  spo
sób sz tuczny  podstępna propaganda idąca 
od dW orów i  kaza ln ic , łączy ła  w ięź m oc
niejsza ponad w szystkie  środk i zespalają
ce. C zyn n ik ie m  ty m  to  wspólna n iedola, 
wspólne poniżenie i deptan ie  godności 
lu d zk ie j, k tó re  jednej i d rug ie j stron ie  
p rzyp a d ło  w  udzia le. A k tu a ln y  zawsze ten 
te m a t zam yka  w  następu jących zdan iach : 
„N a  przeszłych w o jnach  panowie P o lacy  
ka za li w o jsku  z ch łopów  i  m ieszczan z ło 
żonemu b ić  w o jsko  rosy jsk ie  z ch łopów  i  
m ieszczan złożone. Panowie rosy jscy  także 
ka za li swemu w o jsku  b ić  w o jsko  polskie. 
Z a b ija ło  się w o jsko , a panow ie z daleka 
p a trz y li.  W  przysz łe j zaś w o jn ie  staną 
ch łop i i m ieszczanie po lscy  i  rosy jscy  z je 
dnej s trony , a panow ie po lscy  i  rosy jscy  z 
d rug ie j s trony . C h ło p i będą s trze la li nie do 
chłopów , ale do panów “ .

D uchow ieństw o w edług sądów ks. Ście
giennego także  nie s to i na wysokości zada
nia. T e m u  zagadnieniu poświęca ca łko w i
cie jeden ze swoich rękop isów  p t. „Z a ko n , 
ch rześc ijańsk i“ . W  n im  to , ja k  stw ierdza 
W in c e n ty  Banaś „a ta k u je  gw ałtow n ie  ży 
cie księży, ich  chęć bogacenia się, p ię tn u je  
ic h  ciemnotę, na łogi, grę w  k a rty , uleganie 
w p ływ o m  gospodyń, w yzysk iw an ie  ludno 
ści za pos ług i re lig ijne . C e liba t księży nale
ży  jego zdaniem  znieść. Język  ła c iń sk i w  
l i tu rg ii  n ie z ro zu m ia ły  d la  szerokich mas 
ch łopskich  na leży zastąp ić język iem  na ro 
d o w ym “ .

W iedząc o ty m , że zdecydowana przew a
ga k le ru  stanie po stron ie  w rogów  dem o
k ra c ji, w oła ks. Ściegienny do na rodu : 
„P anów  i księży, k tó rz y  b y  was nam a
w ia li trzym a ć  stronę m onarchów , nie s łu
cha jc ie “ . „P ozna liśc ie  dzieci m oje, że m o
narchow ie, panowie, księża naw et , są w a
szym i n ie p rz y ja c ió łm i“ .

W  końcow ej fazie „Cudownej książecz
k i “ , ja k  to  dziś jeszcze k rą ż y  o n ie j legen
da Jx> w ioskach lube lsk ich , następują  ju ż  
ty lk o  szczegółowe p rzep isy  wykonawcze. 
N a w o łu je  w  n ich  ks. Ściegienny, aby b roń 
Boże l is t  ten nie dosta ł się w  ręce „p ija k o 
w i, ekonom om , organistom , księżom  na
wet, a szczególnie w ó jto m  gm in  i bu rm is 
trzom ... bo b y  m ógł ten l is t  w ydać pa
nom “ . O biecuje nagrodę w  postaci zupeł
nego odpustu  tem u, „k to  p y ta n y  nie w yda 
lis tu , an i pow ie k to  go ma, choćby go na
w et b ito “ . I  odw ro tn ie . G roz i najsurowsza 
ka rą  —  ognia wiecznego każdem u, „k to  by 
się pow aży ł panu  ja k ie m u  oddać“ .

W zyw a  da le j do  zachowania spoko ju  i 
n ie poczynan ia  przedwcześnie bun tu . T rze-

ba poczekać, aż sprawa do jrze je  i, przen i
kn ie  do św iadom ości w iększości obyw a te li. 
N a kazu je  w ięc „m ieszczanom , aby nie
spraw ied liw e p o d a tk i i  c iężary op łaca li, 
w łościanom , aby  spoko jn ie  o d ra b ia li uc iąż
liw ą  pańszczyznę i  darm ochy... aby pa
nom  nie dać poznać iż  się p rzygo tow u jec ie  
do  zrzucenia raz na zawsze okru tnego  
ja rzm a  n ie w o li“ .

„S podz iew am  się, m o je  kochane dzieci, 
w ieśn iacy i  m ieszczanie —  pada ją  osta tn ie  
słowa pasterskiego lis tu  —  iż  zachowacie 
m oje  , ra d y  i  nauk i, a w  spokojności i  u le 
głości będziecie się uspasab ia li do w a lk i, 
ja ka  n ied ługo na chwałę Bogu  i  korzyść 
waszą nastąp i“ .

K A T O R G A  K S . Ś C IE G IE N N E G O

D a leka  je d n ak  b y ła  jeszcze droga do 
spełnienia m arzeń ks. P io tra  Ściegiennego. 
W praw dz ie , re fo rm y  społeczne następowa
ły  z ka żd ym  rokiem , w praw dzie  m agnate- 
r ia  cofa ła  się zw olna pod  naporem  s ił k rze 
pnącej z ka żd ym  dn iem  dem okrac ji, ale 
w szys tk ie  te  w yw alczone k rw aw o  ustęp
stw a n ie  fcnogły zaspokoić po trzeb  po lsk ie - . 
go chłopa, nie m o g ły  zaspokoić a m b ic ji bo
jo w n ik ó w  za w olność i  lud .

Sam  spisek ch łopsk i ks. Ściegiennego 
n ied ługo  zna laz ł tra g ic z n y  epilog. Z d ra 
dzony  haniebnie  przez sługusów c a ra tu  
szlacheckiego pochodzenia zosta ł uw ięz io 
ny , a następnie  skazany na karę śm ierci. 
W y ro k  ten zosta ł je d n ak  w  osta tn ie j c h w ili 
odw o łany. „W o la  N ajjaśn ie jszego Pana ca- 
ra  M ik o ła ja  I  zm ien iła  s tryczek na doży- 
w o tn ią  ka to rgę “ . P opędzony zosta ł na  Sy
b ir, gdzie p rzebyw a ł k ilka d z ie s ią t la t, ale 
i  tam , ja k  daw n ie j na rodz inne j z iem i nie 
za łam a ł się na duchu. Ideę swą określoną 
m ianem  • ,(Społeczności“  rozszerzał dale j 
pośród swoich w spó łb rac i —  w ygnańców . 
Osoba jego poddana b y ła  specjalnej op ie
ce p o lic y jn e j ja k o  jedna z ba rdz ie j niebez
p iecznych.

N a jle p szym  tego dowodem , że w ie lka  
am nestia ogłoszona przez cara A leksandra  
I I  do tycząca  rów n ież przestępstw  p o l ity 
cznych na e m ig rac ji n ie ob ję ła  zasięgiem 
sw ym  ks. Ściegiennego. D o p ie ro  pod ko 
niec swego życia  pozw olono m u  w róc ić  na 
„o jc z y z n y  łono “ . P rzygn iec iony  ciężarem 
w ieku  i męczeńskiej d rog i n ie m óg ł ro z to 
czyć czcigodny starzec żadnej dz ia ła lności 
na szerszą skałę. Jako  kape lan  szp ita la  B o 
n ifra tró w , z m a r tw  sędziw ym  w ieku  90 la t  
w  1800 ro ku  w  L u b lin ie , gdzie pochow any 
zosta ł na m ie jscow ym  cm entarzu.

Zeszedł z tego św iata w  zapom nien iu  i 
ubóstw ie. N a jb liższe  grono Jego p rzy ja - 
c ió ł-syb iraków  m im o  s tarań nie b y ło  w  
stanie zebrać po trzebnej k w o ty  na zaku 
pienie stałego m iejsca w iecznego spoczyn
k u  d la  kap łana -dem okra ty . Z ty ch  też po
w odów  zw ło k i Jego złożono do grobowca 
ks. W norow skiego.

W  kręgu w a lk i o spraw ied liw ość i  ludo- 
w ładz tw o  w  Polsce na leży bezsprzecznie ks. 
Ściegienny do czo łow ych osobistości. Je
go k rzyżow a droga i w ys iłek  oddany d la  
P o lsk i Ludow e j s taw ia ją  go w  rzędzie 
spadkobierców  postępow ej m yś li w odzów  
ta k ie j m ia ry  ja k  p u łk o w n ik  Z a liw sk i, W a 
le rian  Ł ukas ińsk i, S zym on K o n a rsk i a 
zwłaszcza E d w a rd  D em bow ski, od którego 
p rze ją ł w iele cennych p ie rw iastków .

W śród duchow ieństw a polskiego należy 
ks. Ściegienny do ty c h  n ie licznych  księży, 
ja k  Staszic, S to ja łow sk i, B rzózka  czy też 
z obecnie ży jących  ks. Borow iec, k tó rz y  
w brew  anty lu d o w em u  nastaw ien iu  E p isko 
p a tu  p ra w d y  św iętej E w ange lii p rzekazy
w a li nie z w ysokości pa łaców  i dw orów , ale 
szli pod strzechy ze słowem p raw dy , b y  
naprzekór tendencjom  i k lą tw o m  rzuca
n ym  z b iskup ich  tro n ó w  w edług słów  ko- 
le n d y  K asprow icza  —  z ludem  się dz ie lić  
„b ia ły m  chłebem m iłośc i“ .
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M acie j Czuła —  Jan S tap iński (1867 —  
1948); Zygm un t K a łużyń sk i —  „Chłopska 
Krew*; —  opera ludowa w  Jeleniej Górze, 
Teodor G cździkiew icz —  G rzym alita ; Jan 
śp iew ak —  * * * Jerzy S iko rsk i —  O G łu
chołazach; W ładysław  B łachu t —  Rozwój 
ośw iaty powszechnej; W ładysław  M achejek 

P łom yk lask i; M arian  Narcyz Ł łs to w sk i 
— Z pól; ko lum na recenzji; fa k ty  i  zdania, 
kom un ika ty , ogłoszenia, 4 ilus trac je , 8 stron.



Józef Bieniek

N ieporozum ien ie
(Leszczyńskiemu i Skulskiemu w odpowiedzi)
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Pisząc swego czasu l is t  do Józefa Poga- 
na, przypuszczałem w  naiwności ducha, że 
narobię moc szumu, że sprow okuję  ożyw io
ną i  zaciekłą dyskusję —  że pochwalą i  
oklną, że zaczepione zagadnienie —  nie czio 
w iek —  zostanie wszechstronnie „opuka 
ne“  i  omówione. To tk w iło  w  koncepcji o- 
wego lis tu  i  we wstępie od redakc ji. I  z te 
go w łaśnie n ic nie wyszło.

Z n iecierp liw ością  wyczekiwałem  każde
go num eru „W s i“  w  nadziei, że przecież 
ktoś, że sam Pogan rąbnie mnie na odlew. 
I  n ic. D ługo nic. M a rtw iłem  się z tego po
wodu w ięcej n iż  należało. Denerwowałem 
się i  k lą łem . Paskudnie —  ja k  szewc! I  też 
nic. K i  diabeł, —  dręczyło mnie —  dlacze
go cicho? Dlaczego w ys trza ł zg iną ł bez 
echa?

A ż wreszcie „po  d ług ich a ciężkich“  za
grzm ia ło  z W roc ław ia  potężne echo. Zabra ł 
głos m edyk Leszczyński i  sw ym i trzem a 
m a łym i groszam i s tłu k ł mnie n iem iłos ie r
nie. Ba, ja k  tru p k a  w  p rosektorium , po
k ra ja ł na tyc ius ieńk ie  kawałeczki, sk ru 
szył w  „dreb iezg i“ .

I  znów nasta ła  długa cisza. M ia łem  tedy 
czas pozbierać porozrzucane kosteczki, po- 
czem rozpuściłem  w iększą ilość k le ju , za 
pomocą którego scaliłem  rozparcelowaną 
przez Leszczyńskiego jaźń  W ja k ą  taką  ca
łość. A liś c i ledwo się pozbierałem, znów 
los nadarzy ł Skulskiego, k tó ry  s tłu k ł mnie 
do reszty po rc ją  naprawdę gorzk ich  prawd.

Ży ję  jednak i  choć p o b ity  —  nie czuję 
się wcale zwyciężonym, ńie rezygnu ję  z w a l 
k i  i  b iorę się do obrony zmasakrowane
go stanow iska. Tym bardzie j, że w yda je  m i 
się, iż  nie zostałem należycie zrozum iany.

Panowie! —  ja ką  je s t wieś, to  ja  aż 
nadto dobrze w iem. W  n ie j przecież u ro 
dziłem  się i  z n ie j przez trzydzieści parę 
la t  życia  —  poza m iesięcznym kursem  o- 
św ia tow ym  T.S.L. —  nie ruszałem się. Tu 
ży ję  da le j. N a  wieś, je j  łudzi, rzeczy i  
s p ra w y —  m im o im putowanego m i super- 
entuzjazm u —  patrzę trzeźwo, bez retuszu 
—  po p rostu . M im o że kocham wieś —  
mam je j, ta k ie j ja k ą  ona dz is ia j jest, po 
uszy, i  chcia łbym  —  o ja k  bym  bardzo te 
go chciał —  by ona m ogła być inną. I  o to  
m i w  ow ym  liście chodziło, a ten  w łaśnie 
na jbardz ie j is to tn y  m om ent został w  due
cie dyskusy jnym  całkow icie pom in ię ty.

N ie  leżało w  założeniu lis tu  do J. Po- 
gana jego twórczości, osiągnięć i  dorobku 
łamać, um niejszać czy zgoła przekreślać. 
Może ty lk o  stanow isko swoje nie zb y t w y 
raźnie sprecyzowałem —  i  stąd nieporozu
mienie —  bo mnie chodziło g łównie —  m i
mo pozorów p ryw a tn e j zaczepki —  o to , 
by lite ra tu ra  chłopska weszła w  zespół 
ak tyw nych  s ił chłopskich, idących pó l in i i  
na jin tensyw nie jszych prac m ających na 
celu szybką a generalną i  g run tow ną prze 
mianę w ie jsk ie j s tru k tu ry  społecznej, go
spodarczej i  k u ltu ra ln e j. B y  nié by ła  b ie r
nym  widzem lo rne tu jącym  przewalające 
się po scenie życia zjaw iska, lecz aby w  
grze o nową rzeczywistość chłopską zaję
ła  jedną z na jw ażnie jszych ró l.

N ie  chodzi m i naw et o to , by  l ite ra tu ra  
koniecznie n ic m ia ła  opisywać zła, jak ie  
n iew ątp liw ie  i  to  w  ka ta s tro fa ln ie  n iekie
d y  n ieproporc jona lnym  układzie s ił u ja w 
n ia  się w  życiu wsi, okupując z tra g icz 
nym i sku tkam i los chłopski, budu jąc n a j
cięższe b a rykady  na drodze rozw o ju  i  w y- 
ros tu  wsi. Mnie chodzi ty lk o  o to , aby zło 
ta k ie  usuwać p rzy  pomocy w szystk ich  s ił 
m ających pozy tyw ny  stosunek do wsi, 
mogących oddać mniejsze lub  większe u- 
s ług i tym , k tó rz y  orzą pod p lon  p rzy 
szłych dni, k tó rz y  sie ją  z ia rna  ju trze jsze 
go dobra.

M am  wrażenie, że k to  ja k  k to , ale l ite 
ra tu ra  chłopska w inna  zagadnieniu temu 
poświęcić w szystką  uwagę, oddać bez za
strzeżeń w szystkie  swe s iły  i  m ożliwości ~ r 
jako  czynnik na jm ocn ie j p rzem aw ia jący 
do uczuć, pojęć i  w yobraźn i ludzk ie j. A le  
nie w yda je  m i się, by  artys tyczne  u ja w 
n ian ie  g łupo ty  i  podłości by ło  dobrą i  
konsekwentną metodą w a lk i ze złem, o do
broć uczuć i  jasność pojęć, w a lk i o nowe
go chłopa, o nową wieś.

Nasuwa się znów b ru ta lne  porównanie 
ta k ie j l ite ra tu ry  do pluchy-bńby, k tó ra  w  
m aju , na p ięknie kw itnących  k rzakach  bzu 
rozwiesza zafajdane pie luchy, susząc je, 
n iewyprane, w  cudnym  b lasku słońca.

N ie  przeczę —  koeham wieś bardzo i 
być może uczucie to  czasem przesłania m i 
w idok  nag ie j p raw dy, m gie łką sentym en

tu . A le  rozgrzeszam się tym , że m iłość 
m o ja  nie je s t uczuciem ko n iu n k tu ra ln ym  
wyrachowanego i  jakże często sprzedajne- 
go p o lityka , że za cel życia  mego p rz y ją 
łem nie awans, nie fo te l, ale dołożenie jak, 
na jw iększe j ilośc i cegieł w  ścianę w ym ie
nionego Dom u C hłopskie j Przyszłości. D o 
mu pełnego spraw iedliwego dobrobytu, do
mu prom ieniu jącego m ądrością dobrą ja k  
uśmiech m a tk i, ja k  prom ień słońca —  mą 
drością żyzną jak, chleb. W  im ię  te j m iło 
ści w olno m i coś popierać lub zwalczać; 
uznawać lub  potępiać. M am  do tego prawo 
—  prawo wolnego człowieka i  praw o św ia
domego chłopa.

Kocham  wieś i  d latego nie je s t m i o- 
b o ję tn y  w yraz  je j  praw d. I  p rzyzna ję  —  
w ola łbym , aby lite ra tu ra  chłopska b ra ła  
na w arszta t, p rzetw arza ła  i  ukazyw ała 
św ia tu  chłopskiem u tak ie  p raw dy, k tó re  
zachęcają do w a lk i o ten  czy in n y  ideał, 
k tó re  uczą ja k  walczyć trzeba by  w ygrać, 
k tó re  p lanu ją , rz u tu ją  śm iało w  p rzy 
szłość, szukają i  ukazu ją  d rog i w y jśc ia  z 
chaotycznego impasu; k tó re  w sp ie ra ją  
w ątpiących, um acn ia ją  słabych, pom agają 
mocnym .

W  im ię  ta k ie j w ia ry  chcia łbym  —  m y
ślę że nie grzech —  widzieć w  lite ra tu rze  
ch łopskie j ja k  n a jm n ie j poganowych (da
ru jc ie  Józefie, ju ż  nie będę) W a łków  Bo
gaczów —  gw ałcic ie li, w yzyskiw aczy, ło 
tró w , a ja k  na jw ięce j oskarżonych F ra n 
ków  Rakoczych. Oni to , nie plugawe W a l
k i, odbudują wieś polską. Oni —  w czo ra j
s i żołnierze oddziałów partyzanckich, dzi
s ie js i tra k to rzyśc i, spółdzielcy, żołnierze i  
o ficerow ie M . O. i  W . P., żołnierze i  o f i
cerowie te j na jw ażn ie jsze j a rm ii ! chłop
sk ie j, k tó ra  na  fro n ta ch  re fo rm  i  przem ian 
w a lczy o nową wieś.

T e j a rm ii trzeba pomocy —  bron i. W ie
le  i  przedniego gatunku . Taką b ron ią  bę
dą ks iążk i i  pub likacje . A le  przecież, na 
m iły  Bóg, nie B o ryna  o tw orzy  okno na 
św ia t zespołowi samokształceniowemu w  
K o le  m łodzieżowym, nie W ałek poda ro 
zumną i  życzliw ą dłoń młodemu chłopu, 
sam oukowi, szukającem u po przez książkę 
d ro g i ku  św ia tłu  i  człowieczeństwu. Nie. 
N ie  przem ianom wsi, dopiero zgrubsza za
rysow anym , ta k  bardzo potrzebnym  i  ta k  
gorąco w yczekiw anym  nie pomogą n a jb a r
dz ie j naw et chłopskie ks iążki, n a ja r ty s ty -  
czn iś j opracowane, z k tó rych  powieje 
sm ród g łu p o ty  i  złości, n iedołęstwa i  po- 
d ło ty .

Szerokie i  ogólne znaczene m ia ł m ó j l is t  
do Pogana, k tó rego  w  ty m  w ypadku cze
p iłem  się po p ros tu  z b raku  innego p rzy
k ładu. Za co go zresztą na jm ocn ie j prze
prosiłem .

„G orzk ie  p raw dy“ , Skulskiego da ją  tre 
śc iw y i  z w a rty  obraz w s i dzisie jszej. Obraz 
to  jednak żółcią p isany —  za go rzk i. U* 
ogóln ia  on zb y t obcesowo pewne ujem ne 
z jaw iska  —  przez co w ykoszlaw ia  w łaści
w y  k o lo r  życia chłopskie j grom ady. Tak 
źle to  jeszcze nie jes t. Bo przecież —  do 
d iab ła  —  nie każda dziewczyna —  ja k b y  
z ,,G orzkich P raw d“  wypadało —  gz ije  się 
po nocach i  gon i za m uzykam i bez w iedzy 
i  w brew  w o li m a tk i, nie każda m a tka  je s t 
służącą sw o je j „có ruchny“ , nie każdy 
sm arkacz pa li, p ije  i  w łóczy się nocam i po 
za domem, nie każdy wreszcie gazda chla
pie się w  bim brze i  „św ińsk im  chodem“  
przem ierza w ie jsk ie  świeżki. To je s t ty lk o  
część życia. N ie  duża, nie mała, tu  w ię 
ksza, ta m  m niejsza, ale zawsze ty lk o  część. 
U jm ę ją  cy frow o  na p rzykładzie  pewnej 
bardzo dobrze- m i znanej w iosk i. N ie  je s t 
ona an i najlepszą, ani na jgorszą —  o t ta 
ka  sobie przeciętna, zw yczajna wiosczyaa 
na Podhalu.

Zm ian tu  dużo m n ie j n iż  u Skulskiego. 
Dziewczęta po dawnemu noszą chustecz
k i, nie ma b ruku , e lektryczności i  rad ia . 
Jest za to  b ło tko  ta k  samo urocze ja k  sto 
la t wstecz, są k ra w a ty  i  kamasze, je s t i  
b im ber —  co raz rzadzie j, ale jest. Jednak 
na sto przeszło rodz in  „e ó rka tych  i  syna- 
ty c h “  na liczy łem  zaledwie —  słowo hono
ru  daję —  5 ta k ich  co to  la ta ją  same za 
m uzykam i i  w y legu ją  się z k im  można 
kom ponując ko łysank i. Z chłopakam i o 
eiupinę gorze j, bo na liczyłem  ju ż  10 „m le 
czaków“  przypa la jących  od o jca i  z flachą  
b im bru  łażących nocami. N otorycznych p i- 
jusów  uzbiera ło się 4, periodycznych 6. N a 
deser k i lk u  złodziei i  paru  b itn ików . I  to  
w szystko, albo praw ie wszystko.

Reszta żyje jak może. Czasem lepiej, 
czasem gorzej — jak się da. Daleko im

oczywiście do doskonałości, ale też nosa
m i po ziem i nie ry ją . N ajczęściej też ja k  
u Skulskiego •—  czy ta ją  m ało —  gadają 
dużo więcej, cyganią w  m iarę potrzeby, do 
kościo ła chodzą w ięcej z naw yku, rodzą się 
i  um ie ra ją  —  bo nie można inaczej, p ła 
cą poda tk i i  służą w  w o jsku  —  bo muszą, 
re fo rm ie  ro ln e j n ic  nie zawdzięczają —  bo 
dw oru nie było, a do szkół w  mieście dzie
ci nie posyła ją . I  narzekają. Tak samo 
dziś, ja k  w czoraj, ja k  sto la t  temu.

A le  czy stw ierdzenie tak iego fa k tu  da 
coś? N ie. Napewno nie. I  sercu nie lżej, a 
ciężej i  ręce opadają.

Jeszcze jedno : P ism a in te ligenckie  jg k  
,,Odrodzenie“ , „D z iś  i  J u tro “ , „P oko len ie“  
i  inne raz po raz zamieszczają prawdziwe 
lub  a rtys tyczn ie  „w ykom binow ane“  opisy 
g lo ry fiku ją ce  działalność oddziałów p a rty 
zanckich, g rup  dyw ersy jnych , bojówek i 
poszczególnych działaczy A .K . A .L .  czy 
G.L. O chłopskim  ram ien iu  bo jow ym , Ba
ta lionach  Chłopskich, w  tych  pismach c i
cho. N ic  zresztą dziwnego, skoro i  w  p ra 
sie ch łopskie j też cicho.

T łum aczy się to  n ib y  tym , że w  oddzia
łach A .K . czy A .L . —  złożonych zresztą 
w  o lb rzym ie j części z chłopów —  t r a f i l i  
się in te le k tu a liśc i —  pisarze, lite ra c i, pu
b licyści. Zaś oddziały B. Ch. sk łada ły  się 
z ludz i p rostych  —  nie rzadko n iepiśm ien
nych. A le  to  nie je s t żaden powód by  n a j
p ięknie jsza z k a r t  h is to r ii ch łopskie j w  
os ta tn ie j w o jn ie  m usia ła lec w  zapomnie
n iu .

D ziałalność B. Ch., oraz ogólny zw ią
zek i  udzia ł w s i w  ruchu podziem nym  to  
o lb rzym i w k ład  chłopa w  dzieje w a lk  o 
niepodległość. N ie  m iasta  to  przecież a 
wsie żyw iły  i  u k ry w a ły  żo łn ie rzy podziem
nych. Chłopskie chaty leczy ły  rannych, c- 
p iekow ały się chorym i, ch ro n iły  ściga
nych, naraża jąc się na n a jg o rszy  los. Bo 
żołn ierz przyszedł’ i  poszedł nie m artw iąc  
się, że złe oczy w idzą i  doniosą. N ie  jedna 
też chata, nie jedna wieś zap łac iły  za taką  
gościnę cenę najwyższą —  cenę ognia i  
życia.

Dość wspomnieć Zam ojskie, K ieleckie i  
nasze Podhale, Beskidy, Gorce —  gdzie 
ju ż  w  roku  1940 pow sta ły  zalążki ruchu 
partyzanckiego, kędy w  la tach późnie j
szych lasy  ro i ły  się od żołn ierzy, a dzień 
każdy rozbrzm iew ał w rzaw ą w a lk.

W ypalone do znaku wsie —  se tk i chat, 
s te r ty  m og ił •—  oto pom nik  bohaterstw a 
chłopskiego, świadczący o jego n iezłom nej 
postaw ie w  ta m tych  la tach. O ty m  zapo
m nieć n ie można. N ie  w o lno !

Głośne w yczyny nieustraszonych oddzia
łów  „Sępów“ , „T a ta ró w “ , „O błazów “ , „M a 
ków “ , „P o toków “  i  dziesiątków  innych  
przeszły tu  w  legendę. A le  legendę rozbu
dować trzeba wzdłuż i  wszerz —  na całą 
Polskę. B y  um acn ia ły  się n ią  przyszłe po
ko len ia  chłopskie.

H is to r ia  tych  la t, ty ch  w a lk  —  chłop
skich. w a lk , ch łopskich zw ycięstw  i  k lęsk 
i  ch łopskie j na u k i o Polsce —  czeka na 
swych badaczy i  piewców.

ź ró d ła  to  zaś ta k  bogate, że w a rto  w  nie 
zanurzyć w ra ż liw ą  i  tw órczą  duszę. Za
czerpnięty m a te ria ł starczyć będzie na w ie 
le tom ów  w spania łych epopei chłopskich 
w a lk  o Polskę.

I  tu  też leżą złoża tem atów , w  k tó rych  
p iśm iennictw o chłopskie pogrzebać w inno 
ja k  na jdok ładn ie j, by  od zagłady w y ra to 
wać i  podnieść ku  chwale chłopskie j wiele 
bezcennych d la h is to r ii fa k tó w  i  wydarzeń.

N a  koniec jeszcze w yjaśnienie, k tó re  w i
nien jestem  p. Leszczyńskiemu.

Zbieżność omawianego lis tu  z „O żyw czy
m i k ry n ic a m i“  Jana W ik to ra , k tó rą  m i 
Pan przyp isu je , je s t zupełnie przypadko
wą. N ie, nie czerpałem z „O żywczych k r y 
n ic “  albowiem —  ze w stydem  przyznać się 
muszę —  nie czyta łem  ich. I  nie dlatego 
bym  nie cenił p ięknej postaw y życiowej i  
tw órcze j ich A u to ra , lecz poprcstu  d la te 
go, że nie stać mnie na kupno ja k ie jk o l
w iek ks iążki. Są one grubo za drogie w  
stosunku do zarobków uczciwego sk lep ika
rza, mającego liczną rodzinę, jeszcze licz
niejsze niepowodzenia osobiste, a w  do
da tku  poświęcającego wszystek w o lny  czas 
dzia ła lności społecznej i  ośw ia tow o-ku ltu - 
ra ln e j.
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LUDZIE, K T Ó R Z Y  SIĘ NIE SPOTKALI
Jerzy Eugeniusz Płom ieński. — ,.\V  krę

gu Polskiej Irreden ty “ . (O Edwardzie Dem
bowskim , Jakubie SŚOi J  rzezi galicyjskiej.). 
Państwow y in s ty tu t W ydaw niczy. W arsza
wa 1946.

R okiem  kościuszkow skim  i  setną rocz
n icą P ow stan ia  K rakow sk iego  rzeczyw i
stość dzisiejsza przerzuca się w  przeszłość, 
sięga w  głąb czasu, b y  stam tąd  w ydobyć  
tra d yc je  postępowe, w skrzesić m yś li i lu 
dz i, k tó rz y  z poko len ia  na pokolen ie  tra 
dyc je  te w zm acn ia li, p rzyd a ją c  im  nowej, 
rew o lucy jne j treści. Uczczenie tego wszy- 
skiego, co w „d a w n y m “  ju ż  pa rło  do w y j
ścia na św ia tło  dzienne, to  w łaśnie oddanie 
spraw ied liw ość: zdarzeniom  i  ludz iom , k tó 
rz y  na dzień dzis ie jszy od w ie lu  dziesiątek 
la t  p racow a li.

B a rdz ie j jednak is to tną  prócz sk łonu 
g ło w y  fo rm ą  ho łdu , fo rm ą, na k tó rą  zdo
byw a  się p u b lic y s ty k a  dzisiejsza, jest p ró 
ba pokazani a społeczeństwu, że to  w szyst
ko, co nazvw am y dobą dzisiejszą, nie jest 
czymś, co p rzychodz i do nas nie w iadom o 
skąd, lecz, że to  ty lk o  osta tn ie  ogniwo ła ń 
cucha, k tó ry  zaczął w yku w a ć  K o łło n ta jo - 
w sk i Obóz R e fo rm y, U n iw ersa ł P o łan iecki, 
M a n ife s t T ow arzys tw a  D em okra tycznego 
z 1836 r., czy wreszcie M a n ife s t R ządu  N a 
rodowego z ro ku  1846. D zień  dzis ie jszy 
ty m  odw ołan iem  się do przeszłości s tw ie r
dza swoją h is to ryczną  do jrza łość.

P u n k te m  w y jśc ia  do  poniżej skreślo
nych  uwag b y ła  d la  m nie ks iążka J. E. 
P łom ieńskiego, tra k tu ją c a  o pow stan iu  
k ra ko w sk im  w  ro k u  1846. Z w ie lu  tegoro
cznych p o z y c ji rozp raw  i  a rty k u łó w , za j
m u ją cych  się ty m  tem atem , jes t to  praca 
najobszerniejsza. Zagadnienie 1846 ro k u  w  
Polsce roztrząsa rów nież R . W erfe l w  w y 
cze rpu jącym  a rtyku le , d ru ko w a n ym  w  lu 
to w ym  numerze „T w ó rczo śc i“  z br. M e to 
d y  p ra cy  P łom ieńskiego i  W e rfla  są je d 
n a k  ca łk iem  inne. P ie rw szy in teresu je  się 
pos tac iam i d ram a tu , u jm u ją c  je  raczej od 
w ew ną trz ; cechy ch a rak te ru  będą tu  od
g ry w a ły  dom inu jącą  rolę, a u to r będzie się 
s ta ra ł przede w szys tk im  u chw yc ić  „p o r tre t 
d u ch o w y" bohatera. P łom ieńsk i rea lizu je  
schem at ty p u  m onogra fii, w yp racow any  
przez h is to rykó w  l ite ra tu ry  szko ły  k rakow * 
skie j, reprezentow any n a jw y b itn ie j przez 
p ro f. Ignacego C hrzanow skego. W erfe l 
n a to m ia s t m a podejście socjologiczne, je 
go in teresuje śam proces z jaw iska, k tó ry m  
b y ł w  Polsce ro k  1846. D em bow ski i Szela 
w  jego rozpraw ie  to  ludz ie  w to p ie n i w  
n u r t  ówczesnych w ypadków . A u to r  ten  
będzie s ta ra ł się w y k ry ć  w szystk ie  te s iły  
społeczne, k tó re  b ra ły  u d z ia ł w  ta k i czy 
in n y  sposob w  P ow stan iu  K ra ko w sk im .

Obie prace są nowe przez to, że a u to rzy  
s ta w ia ją  w  n ich  obok siebie dwa nazw iska, 
k tó ry c h  poprzedn i badacze n ig d y  nie łą 
c z y li znakiem  równości.

D em bow ski i Szela to  zdarzenia w  na
szej h is to rii, k tó re  w  etapach postępujące j 
d e m o k ra tyza c ji na rodu  zam iast zgodnego 
ako rdu  d a ły  z g rz y t liw y  dysonans.

T a k  zwanej „ ra b a c ji ch łopsk ie j“  n ik t  
ju ż  dziś nie chce u jm ow ać ja ko  czegoś, co 
b y  m ia ło  ty lk o  k o m p ro m itu ją c y  w ydźw ięk  
w  naszych dzie jach. Pozostanie fa k te m  
bezspornym , że rew o luc ja  narodow a zo
sta ła wówczas zd ław iona  przez m asow y 
od ruch  „d o łó w “ ; od ruch  ten  b y ł w łaściw ie  
p ierwszą w  te j ska li w  Polsce rew o luc ją  
socja lną. D em bow ski, in s p ira to r re w o lu c ji 
narodow ej, w ym ierzone j p rzeciw ko pań
stw u , k tó re  b ro n iło  starego porządku , pa 
da w  m om encie, gdy pragnie  w y jść  na- 
p rzec iw  lu d z i (n ie  ty lk o  dosłow nie), k tó 
ry c h  w ysy ła  na „rzeź“  zbun tow any prze
c iw ko  tem u  po rządkow i ch łop  —  Szela. 
Żadnej w ą tp liw o śc i nie podniesie dz is ia j 
n ik t  co do fa k tu , że ch ło p i g a lic y js cy  i  
ch łop i po lscy w  ogóle m ie li od dawna s łu 
szne praw o do masowego bun tu . M ożna  
się ty lk o  spierać o fo rm ę i  m om ent. T y m  
w łaśn ie  prob lem em  pragnę się zająć, opie
ra ją c  się na m ate ria le  dostarczonym  przez 
dw ie  w yże j cytow ane prace.

Rzeczą podstaw ow ą b y ło b y  tu  zagad
nienie, dlaczego te dwa kolosalne w y s iłk i:  
ch łopsk i, dop o m in a ją cy  się d la  siebie o ja 
kieś ba rdz ie j lu d zk ie  praw o —  i  in te ligen- 
cko-postępowy, p ragnący m u  to  praw o 
w yw a lczyć  —  ro zm in ę ły  się, zam iast zsu
m ow ać się w  p o z y ty w n y m  d la  P o lsk i 
os iągn ięc ia

O SO BO W OŚĆ S P O ŁE C Z N O  - K U L T U 
R A L N A  D E M B O W S K IE G O

„C ze rw ony kasz ta lan ic “  ja k  nazyw a 
Dem bowskiego W erfe l jest ciekawą i lu 
s tra c ją  tego, ja k  ksz ta łtow a ła  się nasza in 
te ligenc ja  narodow a. N ie  b y ł on ja k im ś  
fa k te m  odosobnionym . , M n ó s tw o  m u  
współczesnych ze. św iata lite rack iego , na
ukowego, Z kręgu tw orzące j się wówczas 
in te lig e n c ji zawodowej, m yś la ło  i  czuło ja k  
on. T w o rz y li on i in te le k tu a ln ą  e litę  naro
dową, k tó ra  z jaw isk  życ ia  społecznego nie 
u jm ow a ła  już  ty lk o  w  ka tegoriach  s tano
w ych, ale w łaśn ie  w  ka tegoriach  ogólno
narodow ych. Ludz ie  ci ksz ta łto w a li się 
pod w p ływ a m i postępowej m yś li europej
sk ie j. U  ko lebk i ich w ejścia w  o rb itę  te j 
m yś li s ta ła  R ew o luc ja  F rancuska. G łów 
ne hasła te j R e w o lu c ji: „W olność, R ów 
ność, B ra te rs tw o “  —  s ta ły  się sk ładn ika 
m i ich  osobowości k u ltu ra ln e j.

D em bow ski p rzyszed ł na św ia t w  śro
dow isku  a rys tokra tyczno -z iem 'ańsk im , o- 
sobowośei jego jednak  nie uksz ta łtow a ło  
to  środow isko, lecz w łaśnie te treści k u l tu 
ra lne, k tó re  b y ły  w łasnością całej ówcze
snej E u ropy .

J. E . P łom ieńsk i w  sw oim  zarysie m ono
g ra ficzn ym  podkreśla  ciągle, że D em bow 
ski w y rz e k ł się swej w a rs tw y. A u to r  nie 
s taw ia  jednak k ro p k i nad i ;  n ie pokazu je  
w yraźn ie  ty c h  m om entów , k tó re  zapalne
go, m łodego postępowca s k łó c iły  z cz łon
ka m i rodow ej k lasy. M ię d z y  D em bow skim  
a tą  w arstw ą stanęła przede w szys tk im  
różn ie  po jm ow ana koncepcja re w o lu c ji na
rodow e j. K u l t  te j re w o lu c ji wszczepił' w ó
wczas w  każdego polskiego in te lig e n ta  
R om an tyzm . A ry s to k ra c ja  p rzy jm o w a ła  
go z rezerwą, postępow cy bez zastrzeżeń. 
P ie rw szych i d ru g ich  zasadniczo ró ż n iły  
sposoby czy m e to d y  re a liza c ji pow stan ia . 
N a  odzyskan ie  w olności p o lityczn e j z za
chow aniem  jednak  starego po rządku  zie- 
m iańs tw o  konserw atyw ne sz łoby chętnie, 
n ie skąpiąc naw et o fia r, ale na rew o luc ję  
narodow ą połączoną z rew o luc ją  socja lną 
n ie  godziło  się w ew nętrzn ie  n igdy , raczej 
w te d y  w o la ło  pak tow ać z zaborcą za cenę 
zagw arantow an ia  starego u s tro ju  społecz
nego.

S pory  em ig racy jne  na „p a ry s k im  b ru 
k u “  po klęsce pow stan ia  lis topadow ego 
s ta ły  się począ tk iem  tego zasadniczego p y 
ta n ia : „O  ja ką  Polskę będziem y się b i l i  i  
ja k im i s ilam i m ożem y ją  w yw a lczyć “ . 
T ow a rzys tw o  D em okra tyczne, grupu jące 
na em ig rac ji w  sw ych szeregach ca ły  ów 
czesny elem ent postępow y s taw ia  sprawę 
zdecydowanie —  przekreśla ono ideę pań
s tw a  stanowego ze szlachtą  ja k o  w arstw ą 
rządzącą, domaga się na tom iast, b y  pań
stw o b y ło  in s ty tu c ją  rów nych  obow iązków  
i  rów nych  p rz y w ile jó w  d la  w szys tk ich  
g ru p  społecznych. P rob lem  soc ja lny  nie 
b y ł wówczas ta k  zróżn icow any ja k  w  cza
sach os ta tn ich . Po lska  ja k o  państw o a- 
g ra rne  m ia ła  nada l zasadniczo dw ie  k la sy : 
w łaśc ic ie li z iem skich  —  szlachtę i  ro b o tn i
kó w  ro ln y c h  —  ch łopów  pańszczyźnia
nych. Postęp społeczny m óg ł w te d y  iść 
ty lk o  w  je d n ym  k ie ru n k u : w y z w o lić  ch ło 
pów  z pańszczyzny, zapewnić im  lu d zk ie  
w a ru n k i b y tu , s tw o rzyć  ta k ie  .stosunki, w  
k tó ry c h  b y  on i m o g li ‘stać się cenną d la  
P o lsk i w arstw ą.

S praw ied liw ość społeczna u  D em bow 
skiego m ieściła  się przede w szys tk im  w  ro
m a n tyczn ym  ku lc ie  O jczyzn y  i narodu. 
Państw a nie odzyska się k ilkudz ies ięc iu  
tys ią ca m i sz lachty, w  w alce o w yzw olen ie  
m uszą u d z ia ł w ziąć masy. P rz y  n iem ożno
ści nakazu trzeba b y  b y ło  odw ołać się do 
dobre j w o li ty c h  mas, n a tu ra ln ie  w  im ię  
p o p ra w y  ich  b y tu . T am , gdzie zyska łby  
ch łop  pańszczyźn iany, m us ia ł oczywiście 
s tra c ić  sz lachcic-w łaścio 'e l fo lw a rku . S tąd  
zagadnienie w a lk i narodow ej s ta ło  się d la  
„czerwonego kasz te lan ica " zagadnieniem  
społecznym . Teore tyczn ie  s taną ł on w ięc 
po  s tron ie  w iększych s ił po tenc ja lnych , 
k tó re  b y  m ożna w yko rzys ta ć  do w a lk i o 
Polskę. Co D em bow skiego dop row adz iło  
je d n ak  do klęski?  do tego, że nie u m ia ł on 
w yg rać  lu d u  (w yg ra ć  w  na jlepszym  tego 
słowa znaczen iu ); n ie p o tra f i ł  weiść z n im  
w  p a k ty .. P o m ija m y  tu  fa k t, że D em bow 
sk i ja ko  m ło d y  em isariusz i  kom sp 'ra tor 
nie b y ł w  stanie przepracow ać te j spraw y, 
bo  przecież parę la t  led'wo do jrzew a jące

go życia  nie w ys ta rczy ło  na  gruntow ne 
rozeznanie się w  sam ym  m ate ria le  zagad
nienia, ani na p rak tyczne  sprawdzenie o- 
porów , k tó re  b y  m u  p o z w o liły  na w yc ią 
gnięcie w n iosków  konkre tnych , wyznacza
ją cych  dalszą postawę. M łodego rew o lu 
cjon istę  tra k tu je m y  tu  ja k o  osobowość 
spo łeczno-ku ltu ra lną , a w ięc p o d ch w y tu 
je m y  w  n im  te cechy, k tó re  ja k b y  w ów 
czas „w is ia ły  w  p o w ie trzu “ , b y ły  w łasno
ścią jego rów ieśn ików .

Czynne zachowanie się D em bowskiego 
ja k  m ów i Płomi eński, w yznacza ł k u l t  o j
czyzny, k u l t  narodu, rozszerzony o pojęcie 
spraw ied liw ości społecznej d la  w szystk ich  
jego członków . D em bow ski nie p o tra fi ł 
je dnak  ocenić h is to ryczn ie  g rup  społecz
nych  tego narodu. W yczu w a ł on g łęboko 
w korzenione dyspozycje  sz lach ty  —  d la te 
go w y rz e k ł się swej w a rs tw y ; do Chłopów 
jednak  nie podszedł ta k , ja k b y  tego m o
m e n t h is to ryczn y  w ym agał, gdyż m ia ł on 
fa łszyw ą koncepcję ludu . B y ła  to  koncep
c ja  w łaśnie „ lu d u  serdecznego“  stworzona 
przez ro m a n tyzm  a poprzedzona chociaż
b y  s ie lankow o-s ty lizow anym  „W ies ław em “  
B rodzińskiego. D o  ta k  pojętego lu d u  p ra 
gnie się D em bow ski odw ołać. Zapom ina 
on o fakcie , że w  oczach ch łopów  jes t on 
k im ś, k tó ry  w yszedł z dw oru , nie prze ła 
m ie w ięc niechęci zakorzenionej w  ludzie  
od w ieków ; Przeoczą fa k t, że ch łopom  
przez na jszlachetn ie jsze jednos tk i narodu 
(K ośc iuszko ) b y ły  rzucane ob ie tn ice  bez 
m ożności ich  do trzym an ia , stąd fo rm u ją 
ca się w  n ich  nieufność naw et i  do lu d z i 
„d o b re j w o li“ . D em bow skiem u w yd a je  się, 
że k luczem  szlachetnego słowa o tw o rzy  
duszę ludu . W ars tw a  chłopska ży jąca w  
p ry m ity w n y c h  w arunkach , pozbaw iona 
w sze lk ie j o p iek i ze s tro n y  państw a sz la 
checkiego, w y ję ta  spod praw a in s ty tu c y j-  
nego, nie m ogła  s tw orzyć do tąd  w łasnej 
in te lig e n c ji a p rzyn a jm n ie j w  ta k ie j ilości, 
b y  m og ła  je j pow ie rzyć k ie row an ie  sw oim  
losem. B ra k  e lem entu  pośredniczącego 
m iędzy  chłopem  pańszczyźn ianym  a po
stępową in te ligenc ją , re k ru tu ją cą  się z 
w a rs tw y  szlacheckiej i  m ieszczańskiej do 
p ro w a d z ił do traged ii, k tó rą  w  1846 ro ku  
p rze ży li D em bowscy.

K to ś  tu  chyba ponosi w inę?

K to ś  tego chłopa z pańszczyźn ianej 
w io sk i ciągle odc ina ł od w p ływ ó w  zewnę
trzn ych . P ró b y  zb liżen ia  się do te j w a r
s tw y , podejm owane przez lu d z i p o k ro ju  
Dem bowskiego b y ły  udarem niane od 
dawna.

A ry s to k ra c ja  ziem iańska zgodz iłaby  się 
na w yko rzys ta n ie  lu d u  do w a lk i, ale ta k  
ty lk o , ja k  dawne rycers tw o  w y k o rz y s ty 
w a ło  swoich poddanych, ta  sama a rys to 
k ra c ja  p ro testow a ła  uparc ie  p rzec iw ko  
św iadom em u w ciągan iu  lu d u  w  w alkę, o~ 
baw ia jąc  się, że trzeba b y  za to  dużo za
p łac ić .

Z te j w ięc s tro n y  D em bow sk i n a tra 
f i ł  na opór zdecydow any. Z na iwnością 
szlachetnego id e a lis ty  p rzypuszcza ł, że 
a rgum en ty  skierowane w  im ie n iu  O jc z y 
zn y  i  na rodu  p rzekona ją  w arstw ę szla
checką, p rzypuszcza ł, że ta  osta tn ia  da 
m u  w o lną  rękę, p ozw o li Wejść w  lu d  i  m o 
b ilizo w a ć  go do w a lk i o nową Polskę.

Jako  jednostka  m ająca dz ia łać  p ra k ty 
cznie D em bow ski m ia ł n ies te ty  za m ało 
dośw iadczenia, b y  ob iek tyw n ie  ocenić ów
czesny u k ła d  s ił społecznych. U jm o w a ł 
on  sytuację  w  k ra ju  teoretyczn ie  beż m oż
ności odw ołan ia  się do m a te ria łu  spraw 
dzalnego. B y ł  on w łaściw ie  ro m a n tyczn ym  
in d yw id u a lis tą , za m a ło  w czuw a ł się w  
środow isko, w  k tó ry m  m ia ł p ra k tyczn ie  
dz ia łać. Jego stosunek do w łasnej w a r
s tw y  jest nega tyw ny, przesta je  ona d la  
niego is tn ieć ja k o  cenny elem ent na rodu ; 
odw raca się od n ie j, zapom ina jąc na  n ie 
szczęście, że k lasa ta  m a dostatecznie d u 
żo s iły  na to , b y  „odszczepieńca“  z l ik w i
dować, b y  ca ły  jego napęd ra d y k a ln y  u- 
m ie ję tr ie  w ym anew row ać, m łodego zaś 
rew o luc jon is tę  ta k  izo low ać, b y  d z ia ła ł po 
p rostu  ja k b y  w  p różn i społecznej.

Ś R O D O W IS K O  S Z E L I

J. E . P łom ieńsk i jes t sk łonny  Szelę u j
m ow ać w  ka tegoriach  psycho log icznych. 
P rzych y la  on się do  stanow iska, za jm o

wanego przez wcześniejszych badaczy. Cy* 
tu ją c  bez kom enta rza  L u d w ik a  D ęb ick ie 
go zgadza się w idoczn ie  z ta k im  spojrze
niem  ma tę postać, k tó re  wnosi pam ię tn i- 
ka rz  tam tego okresu. D ę b ick i m ów i: 
„Z dan iem  n ie k tó rych  h is to rykó w  je s t w  
te j stronie od Ta rnow a  ku  Jasłu  i  Krosmu 
pewna odm iana e tnograficzna ludności, a 
S zu jski nazyw a ten  szczep lu d u  „g łu ch o 
n ie m y m i“ . Jeśli ta k  jest ja k  dowodzą: nie
k tó rz y  e tnografow ie, to  w  ty p ie  ta k im , ja 
k im  b y ł Szela, nie b y ło  n ic  z n a tu ry  ch ło
pa m azurskiego i  słow iańskiego, ale ja k iś  
p ie rw iastek obcy, d z iw ny , p o n u ry  i  w ro 
g i“  J).

W yd a w a ło b y  się, że ch łop i z in n ych  te 
renów P o lsk i to  elem ent zadow olony, ła 
godny, b ie rn ie  godzący się ze sw oim  lo 
sem, że ty lk o  tu  w łaśnie w  w ym ie n io n ych  
w yże j oko licach  ch łop i są in n i, no a ta  
inność tłu m a czy  się ty lk o  ty m , że przed
s taw ia ją  oni jakąś odm ianę ludności, n ie 
w iadom o skąd tu  zaszczepioną. T ym cza 
sem pierwsza połowa X IX  w ie ku  to  okres 
wzrasta jącego oporu  ze s tro n y  całej w a r
s tw y  ch łopskie j. D o  w a rs tw y  te j dociera ją  
w  zniekszta łconej postaci pog lądy głoszą
ce hasło rów ności społecznej. D oc ie ra ją  one 
w  strzępach; raz  g łosi je  żo łn ierz napo
leoński, raz ra d y k a ln y  ksiądz pochodzenia 
chłopskiego, bądź ja k iś  reem ig ran t ch łop
ski, czy wreszcie ch y łk ie m  p rze m yka ją cy  
się przez w ioskę em isariusz T ow arzys tw a  
D em okra tycznego. C h łop i odczuw ający 
do tychczas in s ty n k te m  sw oją krzyw dę , 
zaczyna ją  sobie uśw iadam iać, że to  n ie 
jes t k rzyw d a  jednostkow a, d o ty k a  ich  o- 
na ja ko  k lasy . Poczucie upośledzenia za
czyna być d la  n ich  coraz do tk liw sze . Po
tęguje je  jeszcze p ra k ty k a  „ru g ó w “ , k tó 
ra  się p rzy ję ła  w  p ie rw szych dz ies ią tkach  
la t  X IX  w ieku. R ozrasta jące się fo lw a rk i 
szlacheckie p o ch ła n ia ły  chłopską pań
szczyźnianą ziem ię. C h łop  z „p rzyp isa ń 
ca“  m ógł stać się w o lny , ale tra c ił p rz y  
ty m , w yru g o w a n y  z ziem i, os ta tn ią  szansę 
do  żyoia. Teren G a lic ji szczególnie b y ł u- 
pośledzony. M ie liś m y  tu  liczną  w arstw ę 
p ro le ta r ia tu  rolnego. B y l i  to  ta k  Zwani 
„k o m o rn ic y “ . C ała ich  w łasność to  ty lk o  
spłachetek ziem i, dz ie rżaw iony często od 
dw o ru  „za  odrobek“ . Ic h  stopa życiow a 
b y ła  poniżej w sze lk ie j lu d zk ie j no rm y. 
P rzys łow iow a  je s t z tego okresu nazw a: 
„nędza g a lic y js ka “ . Całe rzesze ty c h  „k o 
m o rn ikó w “ , e lem entu n ie rzadko  w ędrow 
nego, m u s ia ły  kom uś zaofia row ać swą 
pracę —  tą  jedyną  m ożliw ością  b y ł d la  
n ich  dw ór. Ż y li w  jego orb ic ie  gospodar
czej. K o m o rn ic y  c i, często naw et n ie  
zw iązan i z dw orem  nadz ia łam i pańszczy
źn ianym i, pozos taw a li od niego w  s ilne j 
zależności. Sam fa k t, że pozw alano im  na 
postaw ien ie  b u d y  m ieszka lne j w  zasięgu 
z iem  dw orsk ich , zm uszał ich  do dw unastu  
d n i pieszej pańszczyzny w  ro ku . Prócz 
tego każdy  kęs o trzym anego chleba m u
s ia ł b yć  drogo op łacony w łasną pracą na
jem ną. Jaśnie, że praca  ta  w  w yp a d ku  ko 
losalnej ilośc i rą k  do  zao fia row an ia  b y ła  
opłacana ta k , ja k  się p racodaw cy spodo
bało. W śród ty c h  przede w szys tk im  lu d z i 
na ras ta ło  poczucie w ie lk ie j k rz y w d y ; 
s tw o rz y li on i liczną  w arstw ę społecznie 
w ydz iedz iczonych , w arstw ę bez żadnych 
pe rspektyw  na popraw ę swego b y tu .

C zyż trzeba b y ło  być  aż „sp e c ja ln ym  
szczepem“ , żeby w  ty c h  w a runkach  stać 
się „ lu d e m  dz iw nym , p o n u rym  i  w ro g im “ . 
C i w łaśnie ch łop i g a licy jscy  s ta n o w ili w  
p ie rw szym  rzędzie e lem ent n iezadow ole
n ia  ze stosunków  społecznych. Za ta k i u- 
k ła d  w in i l i  o n i odruchem , in s ty n k te m  
w arstw ę przodu jącą , a w ięc szlachtę. W  
te j grup ie  społecznej n u rto w a ło  w ieczne 
n iezadow olenie, ża rzy ł się ciągle podskór
n y  b u n t ta jo n e j n ienaw iśc i p rzec iw ko  ty m , 
k tó rz y  s tosunk i te  p ragnę li u trzym a ć  w  
n iezm ien ione j postaci. Szela w yra s ta  
w śród tego środow iska. D la  niego w a lka  
o polepszenie d o li swoich w spó łz iom ków  
to  przede w szys tk im  w a łka  z dw orem . 
D ysp ro p o rc ja  m iedzy ty m  dw orem  a wsią 
je s t za duża, b y  m og ła  r ie  w zbudz ić  za
w iśc i i  poczucia  k rz y w d y  k lasow ej. A ry 
s to k ra c ja  ziem iańska n ic  nie chce ustąp ić

‘ ) Cytuję za Pfom ieńskim : Ludw ik  Dębi
ck i: „Z  dawnych wspomnień rok 1846 __
1848“ . Sp. w yd . w  Krakow ie, 1903 str. 57.
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ze swego stanu posiadania, w ychodząc w i
docznie z założenia, że nędza podz ie ln ie j- 
siza je s t od dosta tku . Za tą  a rys tok rac ją  
sto i państw o austriackie , ja ko  gw aran t 
u s tro ju .

Szela m yś li p ry m ity w n ie , w rogie jest 
d la  niego to , co da się u jąć  konkre tn ie , 
nam acaln ie, a w ięc d w o ry  sąsiednie, dw o
ry , po k tó ry c h  D em bow ski o rgan izu je  sp i
sek, ape lu jąc bezskutecznie do  serc szla
checkich, b y  u lż y ły  ch łopskie j do li.

Ś rodow isko w ie jsk ie  fo rm u je  osobo
wość Szeli. W ystępu je  on przez w iele la t  
ja k o  pe łnom ocn ik  g rom ady w ie jsk ie j w  
sporze z dworem . N ie  obca w ięc m u  jes t 
dz ia ła lność w  ram ach p raw nych, Szela 
p róbu je  bezskutecznie rozw iązać sporne 
kwestie m iędzy dziedzicem  ze Sm arzowej, 
a ch łopam i swej w iosk i. T a rnow scy ch łop i 
n ie  od razu  ch w y ta ją  za siekierę, ta rn o w 
scy ch łop i ja k  i  ch łop i innych  okręgów 
P o lsk i pode jm u ją  mozolne w y s iłk i, b y  na 
drodze „p o lu b o w n e j“  u łożyć ja k ie ś  lepsze, 
m n ie j ich  krzyw dzące s tosunki m iędzy 
w łaścic ie lam i fo lw a rkó w  a sobą. P rzyp o 
m in a m y  sobie p a m ię tn ik i Deczyhskiego 
—  ta  sama sprawa i  o podobnym  fina le . 
C h łop i nie w id z ie li an i na jo tę  dobre j w o
l i  n i u pana Bogusza, an i u  w łaścicie la 
w ioski, gdzie ch łopskich  interesów próbo
w a ł b ron ić  D eczyński. I  syn Szeli i  m ło d y  
D eczyński zostaje z w o li panów  —  dzie
dziców  oddan i w  „ re k ru ty “ . A k t  p ry w a t
nej zem sty i  w yzbyc ie  się ze swego o to 
czenia elem entów  „fe rm e n tu “ . W niosek 
d la  pańszczyźnianego ch łopa: p raw nie  w  
ram ach „pańskiego“  u s tro ju  n ic  nie po
tra f im y  zrob ić —  w  sercach ich  potęguje 
się nienawiść do dw oru , a rozgoryczenie 
do tych , k tó rz y  „m a m ią “  ich  perspektyw ą 
lepszego ju tra  z w o li ty c h  „d o b rych  pa
nów “ .

Szela nie s ta łb y  się je d iia k  wodzem 
ch łopskie j rew o luc ji, n ie zo rgan izow ałby 
band „pańszczyźn iaków “  i  „k o m o rn ik ó w “ , 
g d yb y  n ie b y ło  w  n im  mocnego przekona
n ia , że w ystępu je  w  słusznej spraw ie. T o  
przekonanie ksz ta łto w a ło  s:ę w  n im  w  spo
sób n a tu ra ln y , zostało je dnak  um ocnione 
jeszcze w p ływ a m i zew nętrznym i. Jakież 
to  m o g ły  b yć  w p ływ y?  T u  od razu  pod 
p ió ro  nasuwa się nam  nazw isko księdza 
Ściegiennego —  żarliw ego aposto ła w a lk i 
ch łopskie j, w a lk i o no w y  porządek św iata, 
pom yślane j i p o d ję te j w  im ię  zasad ewan
gelicznej spraw ied liw ości. H as ło  księdza 
Lam enna is : „pap ież  i lu d “  zna jdu je  w y 
raz w  „z ło te j książeczce“  —  w  im ię  re lig ii 
na leży pod jąć  w a lkę  o spraw ied liw ość d la  
chłopów , na leży ukarać lu d z i, k tó rz y  b ro 
n ią  porządku , u trw a la jącego  w yzysk  je d 
ne j g ru p y  przez drugą. C zy „z ło ta  ks ią 
żeczka“  w pad ła  w  ręce Szeli —  nie w ia 
domo, je dnak  m ożna przypuszczać, że są
d y  w  n ie j głoszone t r a f i ły  ja k im iś  droga
m i do jego św iadom ości, pog lądy  te jego 
św iadom ość ta k  zorgan izow ały, że s ta ł on 
się fa n a tyczn ym  przyw ódcą, o k tó ry m  
D ę b ick i m ó w i: „N ie  b y ł to -—  ich  zdaniem  
( ty c h  co go zn a li)  —  p o sp o lity  zbrod
n ia rz , n ie  dz ia ła ł, ja k  in n i w  stan ie  opi- 
łym , z wściekłością dz ik iego zw ierza. T rze 
źw y i  sp o ko jny  m ia ł na ustach słowa P i
sma Świętego; g d y  m o rdow a ł i  p a s tw ił się
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nad o fia ra m i, w te d y  jeszcze w ystępow ał 
ja k o  m o ra lis ta  i  m ścicie l. Z daw a ł się być 
m is tyk ie m  i  sekciarzem w  sierm iędze“ 2) .

C Z Y  W IN A  S Z E L I W O B E C  N A R O D U ?

N ie k tó rz y  h is to rycy  określa ją  Szelę ja 
ko  narzędzie b iu ro k ra c ji aus triack ie j. W y 
gląda w  ich  re lac ji, że Szela to  ty lk o  na
je m n y  zbrodn iarz, u ż y ty  do zniszczenia 
ru ch u  wolnościowego. Nieszczęściem d la  
Szeli w y b ra ł on  złego sprzym ierzeńca, m u 
s ia ł w  końcow ej sy tu a c ji być  w yp row a 
dzonym  w  pole, ale Szela nie m ia ł jednak 
w yboru . B u n t ch łopski nos ił on w  sercu od 
la t, a może zgodniej z p raw dą h is to rycz 
ną b y ło b y  pow iedzieć: od w ieków ; szukał, 
czekał, czyha ł w p ros t .na m om ent, w  k tó 
ry m  ten b u n t m óg łby  się krw aw o  zam ani
festować. Państw o austriackie , gw aran t u- 
s tro ju , k tó ry  ta k  k rz y w d z ił tysiące Sze- 
lów , na chw ilę  przestaje b yć  żandarm em  
starego porządku, p rzym yka  oczy, daje 
Szeli w o lną  rękę, za ła tw ia ją c  t ą . drogą 
w łasny  interes. P o lity k a  austriacka  po 
zwala na likw id o w a n ie  po lsk ie j sz lach ty  
w  G a lic ji, w ychodząc z założenia, że op ła 
ca się zniszczyć naw et dz iew ięciu  „sp ra 
w ie d liw ych “ , gdy wśród n ich, padnie dzie
s ią ty , ten w łaśnie spod Znaku D em 
bow skich, k tó rz y  m a rz y li o  tym , by  „m ieć  
wolności, ja k ie j św ia t do tąd  nie og ląda ł“ . 
D laczego Szela i D em bow ski nie s ta li się 
sprzym ierzeńcam i? D laczego to  L ilo sa ln e  
napięcie w  ch łopstw ie  ta rnow sk im  nie zo
sta ło w łaściw ie  w ykorzystane? „ T r a f i ł  do 
Szeli B re in l ( ja k  m ów i W e rfe l), a nie tra 
f i ł  D em bow ski, nie t r a f i ł,  bo m u  drogę do 
ch a łu py  ch łopskie j zagrodzono. Konser
w a tyw na  szlachta bała się rozbudzenia 
lu d u , ba ła  się, że wówczas ów  lu d  sam u- 
pom n i się o swoje p raw a; ta k  w ięc ch łop i 
izo lo w a n i od in te lig e n c ji postępowej dz ia 
ła l i  na ślepo, jednak  nie z ty ch  pobudek, 
że starosta ta rnow sk i w yznaczy ł im  „k rw a 
we p rem ie“  za g ło w y  powstańców. C h łop i 
wówczas sz li nie na powstańców, szli na 
dw o ry , k tó re  b y ły  d la  n ich w id o m ym  zna
k ie m  system u, w  k tó ry m  się od w ieków  
d u s ili. G d y  państw o austriack ie  osiąga za
m ierzone cele, gdy powstanie krakow skie , 
zostaje zgniecione, cofa ono swój żelazny 
g le jt, w yd a n y  chłopom . T u  następuje do 
p ie ro  m om ent, w  k tó ry m  w idać, że tzw . 
„rzeź g a lic y js ka “  to  jednak  rew o luc ja  spo
łeczna. C h ło p i m im o  nakazu w ładz nie u- 
stępu ją  ta k  p rędko z po la  w a lk i, dochodzi 
do  liczn ych  k rw aw ych  starć z w o jsk iem  
austriack im . Postawa „b a n d “  ch łopskich 
w  ty m  m om encie ra b a c ji dowodnie w y k a 
zuje, że w a lka  ich  nie odbyw ała  się ty lk o  
z „dopuszczenia“  i za „s re b rn ik i“  aus tr ia 
ckie, ale b y ła  w a lką  o now y us tró j, o lep
szy porządek św iata. Zniesienie pańszczy
zny, rozdan ie  dw orskie j z iem i m iędzy rze
sze p rzym ie ra ją cych  w  nędzy „k o m o rn i
kó w “  to  p rog ram  p o lity c z n y  zbuntow a
nych. W  oczach w a rs tw y  poszkodowanej 
p rog ram  ten m us ia ł być  zbrodnią, ale dla 
na rodu  w  jego perspektyw ie  h is to ryczne j 
czy nie b y łb y  w kładem  pozy tyw nym ?

C h ło p i m ie li słuszne praw o do bun tu , a 
fo rm a? Cóż! F o rm a  p rym ityw n a , ja k  p ry 
m ity w n y m  b y ło  ich życie. P o s łu ży li się o- 
n i ty lk o  ty m i narzędziam i i  ta k im i m eto
dam i, k tó re  b y ły  dostępne ich  św iadom o
ści. C zy  „ra b a c ja  ch łopska“  w  1846 ro k u  
b y ła  w iną  wobec narodu? P o m ija m y  m o
m en t i  fo rm ę bun tu , czy jednak sama je 
go is to ta  b y ła  czym ś szkod liw ym  w  ro z 
w o ju  h is to ryczn ym  narodu. Cóż św iadczy 
lep ie j o godności ludzk ie j?  C zy  godzenie 
się wewnętrzne człow ieka na zepchnięcie 
go w  sytuację , w  k tó re j m usi stać się po 
dobnym  byd lęc iu , czy k rw a w y  naw et p ro 
tes t przeciw ko tra k to w a n iu , k tó re  go do te j 
s y tu a c ji doprowadza.

Bezwzględnie trzeba b y  na „debe t“  na
ro d u  zapisać, g d yb y  grupa społeczna sta
now iąca p rzy tłacza jącą  większość tego na
ro d u  godziła  się b ie rn ie  na zostawienie je j 
w  ta k ich  w arunkach  ekonom icznych i  k u l
tu ra ln ych , k tó re  n ig d y  nie p o zw o liłyb y  je j 
stać się w arstw ą, w  naród swój wnoszącą 
w artości społeczne, gospodarcze i k u ltu ra l
ne, m ające d la  O jczyzn y  cenę. A ng lia  z 
X V I I  w ieku, F ra n c ja  z X V I I I  oc ieka ły  
k rw ią  rew o lucy jną . M y ś m y  się zawsze 
szczyc ili tym , że u nas nie p a d a ły  ko rono 
wane g łow y. M oże i  z ty c h  względów zo
s ta liśm y da leko w  ty le  za d ru g im i naro
dam i.

Leonard  S ob ie ra jsk i

-) Tamże. s ir. 87.

Stefan Uchański

U P O E T Ó W
Janina W ójc icka: Czynom i  prochom, 

str. 394-5 n l. —  Z dna ciemności, str. 
85+3 n i.; W ydaw nic tw o Eugeniusza K u - 
thana, Warszawa, 1946.

Gdzie zna jdu je  się granica oddzielająca 
u tw o ry , k tó rych  drukow anie  można uznać za 
celowe, od tych, k tó re  na zawsze pow inny 
pozostać w  rękopisie? N ie  ma chyba k ry tyka , 
k tó ry  n ie  zadawałby sobie tego pytan ia . Raz 
po raz bow iem  tra f ia ją  bow iem  do rą k  recen 
zeh ta . ks iążk i napisane n ib y  zupełnie popra
w nie, n ib y  czyniące zadość w szystk im  n a j
bardzie j zasadniczym wym aganiom  ja k ie  
spełniać pow inno dzieło sztuki, ale jadnak 
n ie  wzbudzające owego charakterystycznego 
wzruszenia estetycznego, k tó re  w yw o łu ją  
czasem nawet u tw o ry  skonstruowane bardzo 
nieudoln ie, pełne błędów, jaskraw izn  i  n ie 
dociągnięć. Gdzie jest ta granica, po prze jściu 
k tó re j w kraczam y do k ra in y  poezji? Czy 
w ykreś la  ją  jedyn ie  stopień w raż liw ośc i 
estetycznej odbiorcy, czy też jest ona w p i
sana w  jakieś cechy specyficzne samego 
u tw oru?

Sądzę, że idąc po l in i i  pierwszego z poda
nych powyżej sform ułow ań m oglibyśm y 
dojść do przy jęc ia  za na jw yższą  mądrość 
estetyczną zasady, że „n ie  to ładne, co ład 
ne, ale to. ładne, co się kom u podoba“ . Ta 
fo rm u ła  naiwnego n ih iliz m u  estetycznego, 
przekreśla jąca samą możliwość znalezienia 
jak ichś ponadpryw atnych prob ierzy  wartości 
artystycznych dzieła sztuki, un iem ożliw ia 
łaby, gdyby ją  po traktow ać serio, wszelkie 
p róby zbudowania estetycznej k ry ty k i w a r
tościu jącej. Estetyka, nauka o lite ra tu rze  i  
inne pokrew ne dyscyp liny  m og łyby istnieć w  
ta k im  w ypadku jedyn ie  jako  podrzędne dzia
ły  psychologii czy socjologii, gdyż ty lk o  te 
na u k i mogą ta k  po ję tą kw estię  „podobania 
się“  czy „niepodobania“  dzieła sztuk i spro
wadzić do jak ichś jasno sprecyzowanych fo r 
m u ł, określić naukowo.

Pozostając p rzy  samym utw orze możemy 
natom iast orzec, że napewno nie  w y 
w o ła  on wrażenia estetycznego, jeże li będzie 
a lbo złożony z elem entów treściowych czy 
fo rm a lnych  o ładunku  em ocjonalnym  zupeł
n ie  obojętym  dla odbiorcy lu b  też gdy sam 
uk ła d  tych elem entów (kom pozycja u tw o ru ) 
będzie absolutnie obcy doświadczeniu este
tycznemu odbiorcy (n iezrozum ia ls tw o), albo 
e lem enty zawartości i  kszta łtu  (treśc i i  fo r 
m y) będą powiązane nieodpowiednio, roz
mieszczone bezładnie, a całość będzie chao
sem m otyw ów  na ogół znanych ale pok ie łba - 
szonych bez ładu i składu (gra fom an ia  na iw 
na) albo wreszcie gdy osiągnięta zostanie w  
kszta łtow an iu  u tw o ru  ta potoczna „doskona
łość“  s ty lu  estetycznego ju ż  zupełnie goto
wego i  skończonego, - pozbawiona zupełnie 
świeżości i  in ow a c ji (bana ł).

P om ija jąc ową grafom anię na iwną, bardzo 
często będącą po prostu czynn ik iem  b raku  
wykształcenia m am y tu  często do czynienia 
i  z poważnym  w ys iłk ie m  in te le k tu a ln ym  i  z 
g łębokim  przeżyciem duchowym . Okazuje 
się, że i  jedno i  d rug ie  n ie  wystarcza. A u to - 
row ie  n ie  osiągają w  tym  w ypadku  sukcesu 
artystycznego z powodu jakiegoś zasadni
czego ubóstwa w yobraźni, niezdolnej do rze
czyw iste j wynalazczości, a sk łania jącej się 
albo do ekstraw agancji albo do powtarzania 
banału.

W iersze Jan iny W ó jc ick ie j są n iew ą tp liw ie  
„szczere“  i  pisane jako  „spow iedź duszy“ , 
ale n ie  wychodzą poza iry tu ją cą  popraw 
ność form alną, poza reprodukow anie w zor
kó w  powstałych w  schyłkow ym  okresie 
„M ło d e j Polski“ . Z b io rek „Czynom  i  p ro 
chom “  zaw iera szereg w ą tkó w  tem atycznych 
z okresu w a lk i Polski Podziemnej z okupan
tem, w ą tków , k tó re  m og łyby być z powo
dzeniem wykorzystane w  jak ichś prozaicz
nych opowiadaniach czy im presjach, a które

Stanisław Chruślcki

zatracają się zupełnie w  poetyckim  banale 
g ładkich  i  potoczystych wierszy. Jeszcze 
w ą tp liw ie ] przedstaw ia się zbiorek „Z  dna 
ciemności“  zaw iera jący u tw o ry  re fleksy jne 
tego rodzaju ja k  np. k ró c iu tk i w iersz „T rą 
dem w o jn y “ :

Księżyc up io rnym  św iatłem  pisze 
Gehennę doznań, gorycz lat.
Na w s i i  m iast zastygłych zgliszczach, 
Bezosobowym żalem trw a .
Może następne pokolenia 
Będą um ia ły  znowu żyć...
Serca przeżarte trądem  w o jn y  
S trac iły  sens, nie w ierzą w  nic.

Księżyc „ trw a ją c y  bezosobowym 
żalem“  i  serca, k tó re  „s tra c iły  sens“  —  ide
a lny w prost wzorek myślowego i  a rtystycz
nego banału. Oba zb io rk i wydano bardzo 
starannie —  ale czy potrzebnie?

Tadeusz Jęczalik: Arkusz poetycki,
W ydaw nic tw o Zespołu „Inacze j“ , skład 
g łów ny: „Ś w it“ , K raków .

N iew iadom o dlaczego Zespół „Inacze j“
w yda ł arkusz poetycki Jęczalika. N ie ma
bow iem  w  tym  arkuszu ani jednego wiersza, 
k tó ry  n ie  b y łb y  nieudolną, często w  m im o
w o lną parodię przechodzącą, kopią u tw o rów  
Pęzybosia. N ie "ma w  tych wierszach an i 
śladu poetyckie j inw enc ji. Jest to  ja łow a i
niepotrzebna pisanina, jakieś w  chroniczną 
przypadłość przechodzące przedłużenie typo 
w e j d la  okresu do jrzewania „ospy poetyc
k ie j“ . W ystarczające pojęcie o. te j pretensjo
na lne j g ra fom an ii da je taka choćby strofa:

P rzyciem niwszy drzewa, 
pod muchom orem  nocy 
zamyślony
tw e  oczy na traw ie  piszę.

Jeżeli dalsze arkusze poetyckie Zespołu 
„Inacze j“  m ają przynosić tak ie  same żałosne 
elaboraty ja k  arkusz Jęczalika, można śm ia
ło  zrezygnować z ich wydawania i przezna
czony na nie papier spożytkować w  jak iś  
sensowniejszy sposób.

»’j

Luc jan  Szenwald: Utwory poetyckie, 
„K s iążka“ , 1946, str. 247+5 nl.

Dobrze stało się, że ukazał się pośm iertny 
tom  w ierszy przedwcześnie zmarłego pod
czas w o jn y  poety Lucjana Szenwalda. Może 
w ydaw cy zainteresują się teraz także spuś
cizną innych pisarzy, k tó rych  u trac iliśm y  
podczas w o jny, a k tó rzy  za jm ują  w  naszej 
lite ra tu rze  pozycje naprawdę poważne ( ja k  
np. Józef Czechowicz, W ładysław  Sebyła, 
Józef Stachowski, Karo l, Irzykow sk i, L u d w ik  
Fryde, Ju liusz Kaden -  Bandrowski, Bole
sław M ic ińsk i, Ignacy F ik , S tan isław  Ignacy 
W itk iew icz, B runo Schulz i  ty lu  innych ).

Tom Szenwalda zredagowany został zdaje 
się zbyt pośpiesznie i  nie ob ją ł całej spuś
cizny poetyckie j tego autora. W iersze Szen
walda poprzedzone zosta ły aż trzem a przed
m owam i o charakterze lirycznych panegiry- 
ków, podczas gdy nie zaopatrzono ks ią żk i we 
wstęp o charakterze naukowym , okreś la jący 
rzeczowo 1 bezstronnie znaczenie te j poezji. Po
ważnym  rów nież brak iem  jest niezestawie- 
n ie  b ib lio g ra fii prac o autorze. Ponieważ 
dotąd nie  is tn ie je  żadna większa m onografia 
poświęcona Szenwaldowi konieczne jest ska
talogowanie na jdrobn ie jszych przyczynków  
m ających znaczenie dla badaczy twórczości 
i  życia poety.

K AO R
Mówisz mi ojcze —  że szkoda, że świat przede mną otwarty —
Że to za chałpą, za sadem i za tą wierzbą nad rzeką —  —
Że przecież studia i fach mój —  i żebym nie był uparty: •
I  że to przecież tak blisko —  to przecież tak niedaleko...

Że tu nic po mnie, że’ po co —  że ziemia licha, że mama —
Że sad tu nie rodzi, że usechł —  szkoda —  bo i ja tu uschnę —
I  że do gęby nic prawie —  dola —  niedola —  że czarna —
Że wiatr posieję — zaorzę —  że zbiorę cichość i pustkę...

No i głodne dzieciska —  i siostra i matka —  a we wsi 
Rozpacz —  mitręga i  męka —  smutno i żadnej nadziei —
Jak we wsi — wstaje się rano —  we dnie ni w nocy się nie śpi, 
Jutro zaś tak jak wczoraj —  jednako przecież wiatr wieje...

Prawda —  sam widzę —  nie ślepym —  wierz mi że jestem w rozterce: 
Tam piękne życie —  dalekie —  tu swojska nędza —  tak blisko — 
Ano co robić —  już późno. Nie rozum radzi a serce:
Orzemy ojciec! •— do kra ja ! —  poganiaj ojciec koniska!...
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F A K T Y i ZDANIA
4-ty l 5-ty  N U M E R  „L IS T Ó W  Z T E A T R U “

To pożyteczne pismo, redagowane przez 
w yb itnego teatro loga W ojciecha Natansona, 
ro zw ija ją c  się ciągle, u s ta liło  sw oją fo rm ę 
ja k o  d is T jf  jodn ik , w ydaw any w  pokaźnej 
objętości. W śród pism  tea tra lnych  „L is ty  ż 
Teatrów  za jm u ją  wciąż pozycję niezastą
pioną, a to  dz ięk i specyficznem u u k ład ow i 
treści. Pozornie w ydaw a łoby  się, że zasięg 
podobnego w yd aw n ic tw a  nie  może być zna
czny, jest ono bow iem  pojęte jako  kom en
ta rz  do przed-stawień przygotow anych przez 
te a try  krakow skie , gdy w ięc T eatr im . S ło
wackiego gra „Fantazego“ , „L is ty  z te a tru “  
da ją  c y k l a rtyku łó w , ośw ietla jących tę sztu
kę od s trony  lite ra c k ie j i  reżyserskie j, u ję 
tych  w  sposób przystępny, b y  m og ły służyć 
ob jaśnieniom  dla  szeroko po ję te j w id o w n i ; 
następny num er za jm u je  się „Żeglarzem “  
Szaniawskiego, itd . A le  m im o tego założenia, 
„L is ty  z te a tru “  b yn a jm n ie j n ie  sa pismem 
o ciasnym  zasięgu. N ie ty lk o  dlatego, że K ra 
kó w  jes t jednym  z cen trów  tea tra lnych  
współczesnej_ Polski i  działalność tego ośrod
ka ciekawa jest naw et d la  p racow n ików  k u l
tu ry . p rzebyw ających na głuchej p ro w in c ji. 
N ie  ty lk o  dlatego, że u tw o ry  wystaw iane 
przez T ea try  k rakow sk ie  to  w yb itn e  dzieła 
lite ra tu ry  i  „L is ty  z T ea tru “  da ją do n ich  
kom entarze celowo zebrane, k tó re  mogą być 
w ykorzystane następnie p rzy  inscenizacji 
tych  u tw o rów  w  in nych  środow iskach tea
tra ln ych . A le  pismo m a jeszcze szersze am 
b ic je ; zaprasza ono do w spółp racy n ie  ze
spół zam knię ty, nawet n ié  specia lis tów -tea- 
tro logów , a p isarzy, lite ra tó w , działaczy; do
tychczas lis ta  au to rów  obe jm uje  PO nazw isk, 
są to specja liści ze wszystk ich dziedzin, w y 
pow iada jący się tu ta j w  k ró tk ich , specja lnie 
do tonu popularnego pisma teatra lnego p rzy 
stosowanych a rtyku łach . Poza kom entarzem  
k rako w sk ich  w ydarzeń tea tra lnych , każdy 
num er przynosi a r ty k u ły  zasadnicze nn, w  

. N r  5 -ym  zna jdu jem y dw ie  prace na tem at 
tea tru  współczesnego w  szerokim  u jęc iu  te 
m atu : Srebrnego ..Zagadnienie aktua lności w  
teatrze“  i  T. K ud lińsk ie go  „A rty s ty c z n y  te a tr 
fra n cu sk i“ , podobnie num er 4 przynosi a r
ty k u ł J. Kosińskiego ..Nowa dekoracja tea- 
tra ln a ‘‘ i  dyskusję  J. K o rp s ły  na tem at tea
t ru  ludowego, w  zw iązku z pracą J. K ró la  
we „W s i“ . Są to  zagadnienia (z w y ją tk ie m  
ostatn iego! dotychczas n ie  poruszone przez 
naszą pub licys tykę  tea tra lną , podane tu ta j w  
fo rm ie  na jp rzystępn ie jsze j, podstawowej. 
P ro f. S reb rny  zastanaw ia się nad problem em , 
czy w ym óg aktua lności n ie  stoi w  sprzecz- 

... ności z artyzm em  tea tru , przytacza ciekawe 
"  p rzyk ła d y  współczesnego tea tru  zagadnień 

ak tua lnych  np. Piscatora. R ów nie cenny jest 
a r ty k u ł Kosińskiego, k tó ry  na dwóch s tro n i- 
czkach daje skró t h is to r ii p la s ty k i scenicz
ne j w  ostatn ich k ilk u n a s tu  latach, sk ró t ob
jaśn ia jący  sytuację ideologiczną scenografii 
współczesnej, na t le  konieczności w y n ik a ją 
cych z je j osta tn ich osiągnięć. Jest to  p ie rw 
sza tego ty p u  syntetyczna praca, staw iająca 
dekora tora współczesnego wobec now ych 
wym agań, ko n fro n tu jąca  je  z tra d y c ja m i ja 
k ie  przynosi on ze sobą z ledw ie  m in ionego 
okresu, ta k  przecież świetnego. B ardz ie j w ą t
p l iw y  jes t a r ty k u ł K ud lińsk iego , „A rty s ty c z 
n y  tea tr fra n c u s k i“ , upraszczający złożone 
z jaw iska  na zby t w ąsk ie j przestrzeni, da jący 
szeregi nazw isk bez 'dostatecznego kom en
tarza. Ideolog ia  autora n ie  jes t w yraźna; 
może będzie ba rdz ie j w idoczna w  dokończe
n iu  a r ty k u łu  ( tu  m am y część 1-szą). Zastrze
żenia m usi budzić a r ty k u ł H o rzycy „Sens 
m ora ln y  Orfeusza“  (idz ie  tu  o no w y  d ram at 
poe tyck i S w irszczyńskie j, w ys taw iony  przez 
tea tr w  T o ru n iu ); zam iast opisać zam iary 
inscenizatora, czy fo rm ę  artystyczną w  ja k ie j 
w ypow iedz ia ł się dram atopisarz, au tor m ów i 
o g ó ln ik i o patosie śm ie rc i („ś m ie rć  jest to 
coś bardzo konkretnego. K ażdy choćby cmen 
ta rz  św iadczy o ty m “ ), co w b re w  zam ie
rzen iu w y w o łu je  raczej wesołość. Wreszcie 
je dn ym  z na jis to tn ie jszych  osiągnięć redak
cy jnych  „L is tó w “  jest „K ro n ik a  zagraniczna“ , 
tych  in fo rm a c ji ła kn ie m y  na jw ięce j, i  o trzy 
m u jem y je  tu  m etodycznie ułożone.

Na t le  dotychczasowej naszej p u b lic y s ty k i 
tea tra lne j „ L is ty “  stanow ią osiągnięcie waż
ne i  po w in ny  być brane do rę k i przez dzia
łaczy tea tró w  ludow ych. W ydaw any przez 
M in is te rs tw o  K . i  S. m iesięcznik „T e a tr“  ma 
am bic je  zasadnicze, ale ich  n ie  spełnia, n ie  
U jaw nia jąc jedno litego  p rogram u ju ż  n ie  
ty lk o  artystycznego, ale naw et organ izacy j
nego; k ro n ik a  tam  prowadzona jes t by le jako , 
uk ład chaotyczny, a r ty k u ły  ogólnikowe. D o
tychczas „T e a tr“  n ie  op ub liko w a ł dokum en
tó w  o ta k  w ie lk ie j ważności, ja k  stenogram y 
obrad Rady T ea tra lne j, m im o że ja ko  organ 
m in is te r ia ln y  jest do tego zobowiązany. „ L i 
s ty  z T ea tru “ , wyznaczając sobie zakres 
m n ie jszy i  konkre tn ie jszy , da ją  w  rezu ltacie  
w ięce j, pozostając wciąż bez kon ku re nc ji, 
gdyż w ydaw ana przez łódz ike  te a try  „Łódź  
T eatra lna“  ogranicza się do kom entow ania 
zdarzeń m ie jscow ych. W  dzisiejszym  położe
n iu  po lsk ie j sz tuk i tea tra lne j, gdzie s iły  są 
n ie fo rtu n n ie  rozproszkowane na aż 38 scen 
p ro w in c jo na lnych  ( ta k !) ,  co się fa ta ln ie  od
b ija  na ich poziom ie, i  un iem oż liw ia  w ycho
w an ie  m łodego pokolenia a rtys tów  sceny, 
k tó re  pow inno do jrzew ać w  c ien iu  znakom i
tego tea tru  centralnego, rozsądni d iałacze 
lu d o w i p o w in n i domagać się ra cz rj cen tra
liza c ji, a n ie  chaotycznego „um asow ien ia “ , 
kończącego się wreszcie rozsypką a rtys tycz -

ną. Nasze m łode pokolenie działaczy tea tru  
ludowego w inno  dojrzewać w  w arunkach 
najdoskonalszych; dlatego pism o tak ie  ja k  
„L is ty  z T ea tru '1 pow inno zwracać naszą 
baczną uwagę, ja k k o lw ie k  pozornie żdawać- 
b y  się mogło, że jest oddalone od naszych 
problem ów . zk.

KUR S O RG ANIZATO RÓ W  I  REŻYSERÓW  
TEATR Ó W  O CHO TNICZYCH

C entra lny In s ty tu t K u ltu ry  został powo
ła ny  do życia, jako  naczelna in s ty tu c ja  pań
stwow a do spraw upowszechnienia k u ltu ry  
i  sz tuk i wśród najszerszych mas. Prace jego 
idą w  trzech k ie runkach:

a) A na liza  potrzeb społecznych w  dziedzi
nie k u ltu ry  i  opracowywanie metod ich 
zaspokojenia,

b) K oordynac ja  w ys iłków  organ izacji i  in 
s ty tu c ji społecznych dzia ła jących na 
ty m  terenie.

c) Szkolenie in s tru k to ró w  do prac k u ltu 
ra lno -a rtystycznych.

W  ram ach swoich zadań zorganizow ał 
C entra lny  In s ty tu t K u ltu ry  2-miesięczny 
ku rs  in s tru k to ró w  i  reżyserów tea tró w  ocho
tn iczych  we W rocław iu .

K u rs  Uczył około 50 uczestników wydele
gowanych przez różne organizacje społecz
ne COKZZ, W ic i, ZW M , OM TUR,“ Tow. p rzy 
ja źn i Polsko - Radzieckie j i  inne) i  m ia ł na 
celu l-o . —  dostarczenie Dolnem u Śląskowi 
zastępu organ iza torów  tea tró w  ochotniczych, 
2-o dostarczenie Centralnem u In s ty tu to w i 
K u ltu ry  m a te ria łu  doświadczalnego, w  za
kresie  metod ochotniczej p racy a rtys tycz 
nej.

O rgan iza to rzy ku rsu  zdawali sobie dos
konale sprawę z fa k tu , że dwumiesięczny 
ku rs  nie może ludziom  m ającym  dotąd sła
by ty lk o  k o n ta k t z tą  pracą, dać dostatecz
nego w ykszta łcen ia  fachowego. To też nie 
ta k i b y ł jego cel.

W  to ku  szeroko rozplanowanego kursu  
zazna jom ili się słuchacze z podstaw owym i 
zagadnieniam i te a tru  ochotniczego. P rzepra
cow ali k ilkadz ies ią t inscenizacji o różnych 
form ach, począwszy od g ro teski, po przez 
pieśń ludową i w iersz pa te tyczny do m iste
r iu m  i  d ram atu, zapoznali się z tea trem  
dziecka i  tea trem  kuk ie łko w ym , scenografią 
i  kostium ologią.

Z n a tu ry  rzeczy, m og li kursanc i zapoznać 
się ty lk o  w  bardzo gó lnych zarysach z w y 
k ładanym  m ateria łem  teore tycznym . N a jw ię 
kszym  osiągnięciem ku rsu  m iało: być w yz
wolenie w  jego uczestnikach pędu do pogłę-. 
b ian ia  zdobytych wiadomości, do dalszego 
kszta łcenia się, a nade w szystko pobudzenia 
w  n ich zam iłow ań a rtys tycznych  na wyso
k im  estetycznie poziomie.

P rzeprowadzony w  dniu 29.9. 1946 r . eg
zam in  p ra k tyczn y , w ykaza ł, że uczestnicy 
ku rsu  zdo ln i są zarówno do p racy  w  swoich 
zespołach, ja k  i  do dalszego podnoszenia 
sw ych k w a lif ik a c ji.

W  dn iu 30. 9. 1946 r., w  sali T ea tru  M ie j
skiego we W roc ła w iu  odbyto pokaz fo rm  sce 
nicznych, w skazu jący na to, że w  przeci
w ieństw ie  do te a tru  zawodowego, k tó ry  chro
n iczn ie  c ie rp i na b ra k  repertuaru , te a tr  ocho 
tn iczy, ten pogardzany te a tr  „a m a to rs k i“  
czerpiąc pe łnym i ga rśc iam i w  skarbn icy  na
szej poezji i  prozy, z naszego fo lk lo ru  m uzy
cznego i  tanecznego dawać może w idow iska 
w ysok ie j klasy.

N ies te ty  o lb rzym ia  większość dz ia ła ją 
cych obecnie zespołów ochotniczych nie um ia 
ła  dotąd znaleźć d rog i do tych  skarbów  
i  bądź to grzęźnie w  repertuarze „sztuczek“  
bądź też pa ród ju je  te a tr  zawodowy. T ym  
większa je s t w ięc w aga p ion ie rsk ie j p racy 
Centralnego In s ty tu tu  K u ltu ry .

Inscenizacja  fragm en tów  „S ta re j Baśn i“  
gdzie akc ja  dram atyczna o dużym  napięciu 
łączy się z p las tyką  sceniczną w ysok ie j m ia - . 
ry , osnutą na pradaw nych m otyw ach słow iań
skiego fo lk lo ru , by ła  w  swoim  rodza ju  suk
cesem a rtys tycznym .

W ażnym  zadaniem ku rsu  by ło  również 
dzia łanie w  k ie ru n ku  zespołowego wychow a
n ia  jego uczestników. Także i pod ty m  wzglę 
dem ku rs  dał dobre w y n ik i.  Ludzie w yw o
dzący się z różnych środow isk społecznych, 
o różnym  poziom ie in te le k tu a ln ym , zży li się 
ta k  ha rm on ijn ie  z sobą, że na pewno w yciś
nie to i  na p rzyszłe j p racy  dobroczynne pię
tno.

W  dniu 1. 10. 1946 r., odbyła się kon fe
renc ja  pokursowa z udzia łem  w szystk ich  ab
solwentów, w yk ładow ców  i  zaproszonych go
ści, poświęcona om ówieniu w yn ików  kursu , 
W  obszernej dyskus ji prowadzonej na wyso
k im  poziomie, k tó ra  w ykaza ła  zarówno b ra
k i,  ja k  osiągnięcia kursu,- zab ie ra li głos prócz 
absolwentów m. inn. Ob. Ob. Poseł Helena 
Boguszewska, ks. p ro f. d r śledziewski, h i
s to ry k  sz tuk i i  naczeln ik W oj. W ydz. K u ltu 
r y  i  S ztuk i w  B ia łym stoku , Jan Sztaudyn
ger, D y re k to r C hom iński i  V icedyrek to rzy : 
Jab łoński i Henner z Centralnego In s ty tu tu  
K u ltu ry , Janusz N ow ack i k ie ro w n ik  kursu.

W szyscy obecni zgo tow a li serdeczną owa
cję Ob. Iren ie  Solskie j in ic ja to rce  i  opiekunce 
kursu.

N a zakończenie postanow ili absolwenci 
k u r :u  zorganizować ko ło  przodow ników  Te
a tru  ochotniczego na D o lnym  Śląsku, k tó re -

go zadaniem będzie dalsza praca nad pogłę
bieniem  k w a lif ik a c ji absolwentów kursu, oraz 
przyciąganie do współpracy na jbardzie j w a r
tościowych działaczy .terenowych w  dziedzi
nie te a tru  ochotniczego.

N IE  M A M  SŁU ŻĄC EJ

Jeszcze do czasu ostatniej w o jny nie moż
na by ło  sobie w yobrazić  mieszczańskiej ro 
dz iny w Polsce bez służącej, czy li bez tzw . 
pomocnicy domowej. Bogatsi m ieli ich n:e" 
raz po dw ie  i trzy , biedniejsi ¡po jednej, 
a b y ły  takie rodziny, k tó rych  k ilka  po 
społu obsługiwała .edna jedyna pomocnica- 

Służące gotow ały więc, pra ły, sprzątały, 
czyn iły  zakupy a często zdarzało się, że 
w ych ow yw a ły  dzieci swoich pryncypałów- 
W  tym  ostatnim  przypadku,, obdarzano je 
nader chętnie w ieloznacznym  mianem bony, 
żeby dzieci nie potrzebow ały się później 
w stydzić, iż b y ły  wychow yw ane przez ku
charki.

Konieczność służby dom owej uzasadniano 
wszelkim i sposobami: pracą zawodową pani 
domu, mnogością dziecji (w tym  wystarcza ło 
dwoje), słabym  zdrowiem , albo niedoświad" 
czenieni gospodyni, skłonnością do urządza
nia przy jęć 1 czym kto> chce jeszcze. Jeżeli 
zaś tak w ypadło, że mieszczańska albo na
wet drobnomieszczańska rodzina musiała 
się bez służącej obywać, wówczas trac iła  
w łaściwość „dobre j rodz iny“ , „dobrego do
mu“  czy li podupadała w  h iera rch ii jej spo
łecznego. a co za tym  idzie, jej tow a rzys
kiego środowiska- Pani domu ze służącą by 
ła dopiero panią w pełnym tego słowa zna
czeniu i m ów iło  się o niej, ii  prowadzi go’  
spodarstwo. Skoro zaś służącej nie m iała, 
w tedy odczuwając swe upośledzenie pow ta
rzała, gdy trzeba i nie trzeba, że ,,nie ma 
pom ocy“ .

W  w iększym  mieście bez służącej w ypa
da ło żyć co na jwyżej rodzinie, robotniczej, 
a i to nie zawsze. M iędzy chłopami na
tom iast instytucja  służby domowej uzasad
niała się w yłącznie względami gospodarczy
m i i by ła  ca łkow ic ie  pozbawiona piętna spo
łecznego snobizmu. Jej wadliwość polega
ła na zw iązanym  z n :.ą w yzysku , gdyż chłop" 
pracodawca chętniej godził do siebie dz iew 
czynę czy parobka bez jak ie jko lw iek  pozy
cji, np- zupełną sierotę, albo osobę um ysło
wo upośledzoną, byle zdrową fizycznie i s il
ną, niż osobę świadomą sw ych spraw albo 
mającą kogoś poza sobą. W  każdym  razie 
insty tuc ja  służby domowej na wsi nie w p ły 
wa ła ogłupiająco na ewentualnego praco
dawcę w tym  stopnic co w stosunkach m ie j
skich-

Terenem, z którego miasto rekru tow a ło  
służbę domową, była praw ie bez w y ją tku  
wieś. Służba męska należała do rzadkości. 
Is tn ia ły  gm iny, w któ.rych w szystkie dz iew 
częta rozpoczynały karierę życiow ą od te
go, iż udaw ały się do służby w  najbliższym 
w iększym  mieście i w yzw a la ły  się z  niej 
dopiero przez zamążpójście. W idz ia ło  się 
więc nieraz dwunastoletnie dziew czynki, 
bez umiejętności koniecznych w  m iejsk.m  
gospodarstw ie rodzinnym , wyzyskiw ane i po
miatane w najokropnie jszy sposób, niedoja
dające i pracujące ponad s iły  dorosłe j 
i zdrowej kobiety. W idz ia ło  się także m ło
de dziewczęta tęskniące z.a rodzicam i i ro 
dzeństwem, za sw ym i chłopcami pozostały
mi na wsi, dem oralizowane niechęcią ze 
strony pani domu i je j córek oraz „chęcią“  
ze strony pana domu i jego synów- 

Służba domowa stawała się w tych w a
runkach jak najgorszą szkołą wychowania 
społecznego, nie m ów iąc już o ogłupiającym 
w p ły w ie  te j in s ty tuc ji na rozsnobizowane 
mieszczaństwo.

W  tej ch w ili instytucja ta jest w  Polsce 
na schyłku. W ydarzenie re form y rolnej, 
rozbudowyw anie szkolnictwa zawodowego 
i popyt na specjalistów, zaham owały w ie j
ską emigrację z konieczności. Poza tym  tru d 
ności aprow izacyjne w  mieście uniemożli
w iają w ielu nawet myśl o służącej. I  nie
długo już nasze stosunki upodobnią się pod 
tym  względem do stosunków w  krajach naj
bardziej cyw ilizow anych  > ku ltu ra lnych, w. 
k tó rych  pomocnica domowa jest rzadkim , 
ale w ysoko w ykw a lifikow anym  specjalistą.

W szystkie  jednak te okoliczności sp ra w iły  
na raz ;e, że inteligenckie życie rodzinne, 
stało się małym piekłem. W zdycha się w ięc 
i zazdrości tym , k tó rzy  przebyw ają gdzieś 
na Ziemiach Odzyskanych i k tó rych  jeszcze 
obsługują różne tam Niemki. A s to łów ki p ra
cownicze rozw iązują zagadnienie ty lk o  
w  części.

N iew ą tp liw ie  życie inte ligenckie j ł  miesz
czańskiej rodziny, skom plikowało się dziś 
wobec braku tak licznych do niedawna słu

żących , i wobec zacofania naszych metod 
u trzym yw an ia  i prowadzenia domu rodzin
nego- Tak samo niski poziom przem ysłu 
spożywczego nie czyni ła tw ym  żyw ienia ro 
dziny w mieście.

To są problem y do rozw iązania i na pew
no je się rozwiąże. A jak — zobaczymy.

Fał.

K O M U N IK A T  T U L -u

Tow arzystw o U n iw e rsy te tów  Ludow ych 
Rzeczypospolitej P o lsk ie j zw raca się do wszy
s tk ich  osób oraz b ib lio tek  p ryw a tnych  i  pu
blicznych o odstąpienie (sprzedaż lub w y 
m ianę) następujących książek potrzebnych 
dla un iw ersyte tów  ludowych:

W ie jsk ie  U n iw e rsy te ty  Ludowe w  Polsce
—  (B iu le ty n  kon fe ren c ji ośw iatowej, poświę
conej spraw ie un iw ersyte tów  ludowych, Ł o 
w icz 7, 8, 9, I I I .  1937) —  T-wo „P rzew odn ik  
W ie js k i“  W -wa, 1938.

W ie jsk ie  U n iw e rsy te ty  Ludowe w  Polsce
—  (B iu le tyn  kon fe renc ji ośw iatow ej poświę
cony spraw ie un iw ersyte tów  ludowych, K rze 
mieniec, 6, 7. 8. X . 1938) T-wo W . U. L . W-a, 
1939.

H .A .H . H o llm an  (T łum . E. N o w ic k i) :  U n i
w e rsy te t Ludow y 1 duchowe podstawy demo
k ra c ji —  W -wa, 1924.

Ign . Solarz: W ie js k i U n iw e rsy te t O rkano
w y  —  Cel i p rogram  —  I. O. D. W -wa, 1937.

Z. M ie rzw ińska : W p ły w  w ychowawczy in 
ternatowego un iw ersyte tu  ludowego —  I.O .D. 
W-a, 1933.

A . Świętochowski: H is to r ia  chłopów pol
sk ich  w  zarysie.—  2. t. Lw . 1922.

W ł. G rabski: H is to r ia  w s i w  Polsce. W-a, 
1929.

St. M iłk o w s k i: A g ra ryzm  ja ko  fo rm a  prze
budowy społecznej.

St. M iłk o w s k i: W a lka  o nową Polskę.

W . B ron iko w sk i: D ro g i postępu chłopa 
polskiego.

1 innych ks iążek dotyczących un iw ersyte
tów  ludow ych i  k u ltu ry  wsi. Zgłoszenia pro
s im y k ie row ać pod adresem: Tow arzystw o 
U n iw e rsy te tów  Ludow ych R. P. W arszawa, 
ul. S m ulikow skiego 6/8.

Ksiqżki nadesłane do Redakcji
W YD A W N IC TW 7 A  S P Ó ŁD ZIE L N I 

W Y D A W N IC ZE J „K S IĄ Ż K A “ ,
Jan K o tt  —  Po prostu; Bydgoszcz —  W ar

szawa 1946, s tr. 211.

Bolesław  P rus —  Lalka tom  I I I ;  1946, 
s tr. 261.

H a lina  G órska —  Chłopcy z u lic  m ias ta ;
W arszawa —  Poznań, str. 62.

W Y D A W N IC T W A  IN N E

Jad w ika  R ad lińska —  Leśna droga; W y
daw n ic tw o Ludowe, W arszawa 1946, str. 77.

W ł. Jan G rabsk i —  Saga o Jarlu Broniszu, 
I I  Śladem W ikingów; nakładem  W ie lkopo l
sk ie j K s ięga rn i W ydaw nicze j pod zarządem 
państw ow ym  w  Poznaniu, s tr. 413.
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