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Odezwa
Mipdzynarodowego Komitetu tacznosci
Intelektualistow w obronie pokoju

Miedzynarodowy Komitet tgcznosci Intelektualistdbw w obronie pokoju,
Miedzynarodowa Demokratyczna Federacja Kobiet i nizej podpisani intelektu-
alisci, dziatacze na polu kultury, nauki i sztuki oraz dziatacze spoteczni — zwra-
cajg uwage na fakt, ze z kazdym dniem wzrasta niebezpieczenstwo, zagrazajgce
pokojowi miedzynarodowemu.

W szeregu krajow prasa, radio i liczni dziatacze polityczni siejg otwarcie wro-
gos¢ i nienawis¢ do innych krajow oraz prowadza propagande na rzecz nowej
wojny. Zamiast ograniczy¢ stan liczebny armii i zbrojenia, czego mozna byto
oczekiwaé po zakoriczeniu wojny Swiatowej, prowadzi sie niepohamowany wy-
Scig zbrojen, tworzy bloki wojenne, stanowigce niebezpieczenstwo dla pokojo-
wego wspdtistnienia narodéw. W réznych krancach Swiata nadal ptong ogniska
wojny, wzniecone przede wszystkim ingerencja panstw obcych i bezposrednig
akcjg ich sit zbrojnych.

Narody Swiata nie chcg wojny, nie chcg nowych krwawych ofiar i okrutnych
zniszczen. Obowigzkiem wszystkich szczerych dziataczy nauki, kultury i sztuki,
literatury, obowigzkiem wszystkich organizacji demokratycznych jest energicz-
ne i jednomysine wystgpienie w obronie pokoju miedzy narodami.

Zaniepokojeni dziatalnoscig wrogéw pokoju, zwracamy sie do wszystkich or-
ganizacji demokratycznych i dzialaczy postepowych wszystkich krajow m— do
zwigzkéw zawodowych, organizacji kobiet i miodziezy i ich miedzynarodowych
zjednoczen, do organizacji chtopskich, spotdzielczych i religijnych wszystkich
krajéw, do organizacji intelektualistdw, uczonych, pisarzy, dziennikarzy, dziata-
czy sztuki, demokratycznych postéw, wystepujacych w obronie pokoju — z ape-
lem o zwotanie w kwietniu biezacego roku Swiatowego Kongresu Zwolennikéw
Pokoju, ktéry by postawit sobie za cel zjednoczenie wszystkich aktywnych sil
narodéw we wszystkich krajach dla obrony pokoju.



Wzywamy wszystkie wymienione organizacje i wszystkich postepowych dzm-
laczy, aby przytgczyli sie do naszego apelu o zwotanie Swiatowego Kongresu
Zwolennikéw Pokoju za posrednictwem prasy lub listownie.

Wyrazamy gteboka nadzieje i przekonanie, ze wszyscy dziatacze demokraty-
czni i organizacje popra nasz apel i wezmg czynny udziat w pracach Swiatowe-
go Kongresu Zwolennikéw Pokoju.

Miedzynarodowy Komitet tacznosci Intelektualistow w obronie pokoju. Miedzy-
narodowa Demokratyczna Federacja Kobiet; Aragon, ks. Jean Boulier, Eliane Drault,
Jean Casson, Aimé Ceésaire, Raymond Cogniat, Pierre Cot, Aimé Cotton, Eugenie
Cotton, Gabrielle Duchene, Paul Eluard, Justin Godard, Yves Farge, Frederic
Joliot-Curie, Iréne Joliot-Curie, Francoise Leclerc, Louis Martin-Chauffier, Pablo
Picasso, Marcel Prenant, Paul Rivet, pani Romain Rolland, Armand Salacrou, Eisa
Triolet, Vercors, J. Crowther, Mary Pritt, D. N. Pritt, Nora Wooster, J. B. S
Haldane, D. Bernal, Ada Alessandrini, Massimo Bontempelli, Renato Guttuso,
Guido Miglioli, Isa Miranda, Pietro Nenni, Camilla Ravera, Maria Maddalena Rossi,
Giuseppe de Santis, Emilio Sereni, Elio Vittorini, Howard Fast, Ada Jackson, Albert
Kahn, Jenny Weltfish, Ella Winter, M. Szotochow, A. Fadiejew, P. Fiedosiejew,
N. Popowa. S. Wawilow, Wanda Wasilewska, Annette Olsen, Martin Andersen Nexo,
Minii Sverdrup Lunden, Andrea Andreen, Jerzy Borejsza, Jan Dembowski, Leon
Kruczkowski, Eugenia Pragierowa, Jan Drda, Aneska Hodinova-Spurna, Jan Mu-
karzowsky, Bernard Kellerman, Heinrich Mann, Otto Nuschke, Anna Seghers,
Sean O'Casey, Jose Giral, Elisa Uris, Mulk Raj Anand, Pablo Neruda, Jorge Amado,
Tsai - Czang.

Apel Krajowej Narady w obronie pokoju

W sierpniu 19A8 r. dziatacze kultury, nauki i sztuki z krajéw zgroma-
dzili sie w polskim mieScie Wroctawiu, aby zwr6ci¢ uwage intelektualistow
Swiata na niebezpieczenstwo zagrozenia pokoju i podnies¢ glos w obronie po-
koju, w obronie swobodnego rozwoju kulturalnego narodéw, w obronie ich nie-
podlegitosci narodowej, ich wspétpracy i przyjazni.

Rozpetanie awanturniczej, oszczerczej i zbrodniczej kampanii antyradzieckiej
i antyludowej przez imperialistycznych bankierow i spekulantdbw marzacych
o nowych miliardowych zyskach wojennych, uczynito koniecznym przeciwsta-
wienie obtednej dziatalnosci podzegaczy wojennych zorganizowanej woli
pokoju milionéw ludzi we wszystkich krajach Swiata. Takim wyrazem zorgani-
zowanej woli bedzie Swiatowy Kongres Obroricéw Pokoju w Paryzu.

Zebrani na Krajowej Naradzie przedstawiciele nauki, kultury i sztuki, przed-
stawiciele wszystkich polskich organizacji demokratycznych, zwigzkéw zawo-
dowych, organizacji chiopskich, organizacji kobiet i mlodziezy, organizacji
spoéidzielczych, religijnych $lg Swiatowemu Kongresowi Obroricéw Pokoju sto-
wa pozdrowienia.

Miliony ludzi pracy w Polsce i setki miliondw ludzi na calym Swiecie z na-
pieta uwaga $ledzi¢ beda obrady Swiatowego Kongresu ObroAcéw Pokoju
w gtebokim przekonaniu, ze zorganizowana wola pokoju zniweczy zbrodniczg
dziatalnos¢ podzegaczy wojennych.



Jerzy Borejsza

Bronimy Pokoju

(przemowienie na Krajowej Naradzie w obronie pokoju)
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imperialistyczne apetyty Hitlera skierowaniejego napasci na Zwigzek Ra-
dziecki. Marzyt zresztag o tym réwniez i znany nam skadinad Rydz-Smigly
i niejaki Jozef Beck. A w rezultacie — zotnierz radziecki, a przy jego boku zof-
nierz polski, w centrum Berlina zawiesili zwycieskie sztandary.

Nauka nie poszta w las. Narody — ludy Swiata, nauczyly sie zakladaé" osza-
latym, imperialistycznym obtgkaricom wojennym kaftany bezpieczenstwa.
Ludy Swiata nauczyly sie tgczy¢ stowa o pokoju z czynami pokojowymi, wzro-
sfta i spotezniala jednos¢ stowa i czynu pokojowego.

Sytuacja miedzynarodowa zmienita sie po drugiej wojnie Swiatowej. W cza-
sie drugiej wojny Swiatowej, kiedy Hitler napadt na Zwigzek Radziecki, stolica.
pokoju Swiata — Moskwa, zmienita bieg wypadkéw. Moskwa potrafita stworzyc
solidarnos¢ obozu postepu, solidarnos¢ wrogéw hitleryzmu i pod Stalingradem
zadata Smiertelny cios Hitlerowi. Czerwona Armia sprzymierzona z narodami
Swiata uratowata Swiat przed zagtada faszystowska.

Nardd polski z wrzesnia 1939 r. wyniost kosztowng, ale trwatg nauke. Jes-
teSmy dumni z odwagi, z mestwa, z ofiarnosci zotnierza polskiego we wrzesniu
1939 roku. Syn robotnika i chiopa, zotnierz polski padt ofiarg niecnej
i nikczemnej polityki obozu sanacyjnego i jego pomocnikéw'. Padt ofiarg lokaj-
skiej wobec Hitlera polityki Rydza-Smigtego, Becka, Moscickiego i ich pomoc-
nikbw — Zygmunta Zaremby, Kazimierza Puzaka i im podobnych. Pozbawili
oni bohaterskiego syna ludu polskiego jedynej rzeczywistej pomocy, jaka mogt
i chciat da¢ nam Zwigzek Radziecki.

Ale zotnierz polski, jak i lud nasz caly, nie okryt sie nieslaiog loe wrzesniu
1939 r. Lud polski moze w $lad za wielkim naszym pisarzem Stanistawem
Wyspianskim powiedzie¢: ,Z takich jak my byt Glowacki

Z ludu polskiego wyrosli najwaleczniejsi zotnierze komuny paryskiej, z ludu

Warszawy wyrost wielki bohater rewolucji rosyjskiej — generat w wojnie
¢ wolno$¢ Hiszpanii, bohater z pod Warszawy i Drezna — Karol Swier-
czewski — Walter.

Z ludu polskiego wyrosli dgbrowszczacy, zolnierze Hiszpanii, wyroSli zwy-
ciezcy z pod Lenino, wyrosli zotierze podziemia walczacego z hitleryzmem
i zwyciezcy pod Warszawg i Dreznem.

Zotnierz polski mogt wreszcie po drugiej wojnie $wiatowej wyprostowaé
swoje plecy, bo odzyskat ojczyzne, ktéra nie jest macochg, ale matkg ludu pol-
skiego. Spefnity sie poza tym marzenia naszych pradziadkéw — a zawsze naj-
bardziej postepowe nurty w naszym kraju marzyly o tym, aby nastat dzieh
zbratania naszego narodu z narodami Rosji, wyzwolonej od caratu. Postuchaj-
cie, co 100 tat temu, dnia 5 kwietnia 181f8 r. pisata ,Gazeta Polska® w Poz-
naniu: ,Rosjanie! Wy pobratymcy nasi, jednej ze matki Stawy synowie! Oby
glos braci z zachodu i potudnia przejat sie nasieniem zbawienia w sercach wa-
szych! Wzywamy was do wolnosci, wzywamy was do bohaterstwa z nami...
Rosjanie! Wzywamy was wspOlnie razem z nami do walki za wolnos¢, za
oswiate, za szczescie wasze i nasze! Rzuémy w przepas¢ zapomnienia sromotne
kajdany nasze, iv przepas¢ zapomnienia naszg bratobojczg nienawis¢, podajmy
na meki sobie wolne rece, wzniesmy wspdlnie wolne oczy ku Bogu, zagrzebmy
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w stepach Sybiru despotyzm carski, a ludy wszystkie wykrzykng z radosci:
Wolnos¢ i szczescie!* *).

Ta chwila, o ktérej marzyli dzielni poznaniacy, nastgpita. JesteSmy w jednej
rodzinie wyzwolonych narodéw, na ktérych czele stoi Zwigzek Radziecki!

Policzmy, jak spoteznialy sity pokoju po drugiej wojnie Swiatowej. Wzrosta
potega ZSRR, ktéry odbudowat sie po drugiej wojnie w niestychanym tempie.
Polska wyzwolona od obcych ludowi rzadéw, przestata by¢ pasem ochronnym
przeciw ZSRR, przestata by¢ krajem, ktérego rzad byt marionetka, poruszanag
przez anglosaskich kapitalistow. Lud polski nie jedzie szuka¢ roboty na Prusy,
na Saksy — lud polski odnalazt wlasng ojczyzne. Rosng kraje demokracji lu-
dowej, wspotpracujgce przyjaznie w jednej rodzinie. Wyzwalaja sie dziesigtki
milionéw, setki milionbw obywateli panstwa chifnskiego, 500 milionéw ludnosci
zamieszkuje kraje wyzwolone z pod jarzmu kapitalizmu. 200 milionéw zamiesz-
kuje najbardziej przodujacy kraj Swiata — ZSRR.

To poczucie nieurojonej niepodlegtosci, ta swiadomos¢ sity, ta Swiadomosé
wyzszosci gospodarki planowej, wpaja w lud nasz spokéj, odporno$¢ wobec
plotek, odpornos¢ wobec wrogiej propagandy.

Ale rosngca sita obozu pokoju napawa strachem i niepokojem grupy impe-
rialistow. Swietne wyniki gospodarki planowej, rosnaca sita polityczna, gospo-
darcza i kulturalna narodéw wyzwolonych, nie mogta podziataé, rzecz jasna,
jak waleriana na nerwy tych, ktorzy chcg by¢ spadkobiercami Hitlera. Nie
mogac wymysle¢ nic nowego, zaczeli stosowa¢ znane skadingd hitlerowskie
chwyty i hitlerowskie ersatze.

Po pierwsze przypomnieli sobie panowie rzecznicy imperializmu amerykan-
skiego Blitzkrieg, czyli niemiecka wojne blyskawiczng, zaczeli straszy¢ narody
tym, ze potrafiag w ciggu krétkiego czasu wywota¢ wojne i zwyciezy¢ Zaczeli
unec amerykanscy zwolennicy blyskawicznej wojny szerzy¢ i w Polsce pogto-
ski, ze dzi$, jutro, wojna jest nieunikniona, ze kto$ wjedzie na biatym koniu
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Po wtére réwnocze$nie z naiwnym straszakiem wojny blyskawicznej,
oremu u egli moze tu i 6wdzie niektdrzy gtupcy, podzegacze wojenni siegneli
arsenalu hitlerowskiego i wydobyli nastepny rodzaj broni. Pamietamy
szyscy, jak Hitler czesto siegat do historyjek o Wunderwaffe. Kiedy sie roz-
am« 0 z oficerami niemieckimi, zwtaszcza po jakiej$ klesce, twierdzili oni, ze
I A Posiada jaka$ cudowng bron, ktéra zapewni mu zwyciestwo w blyska*-
wicznym' tempie. Jego pobratymiec, Mussotini, wykut nawet kiedy$ ,teoryjke“,
e cztowiek w przysziej wojnie nie bedzie potrzebny, bo technika samoczynnie
potrafi zniszczy¢ wroga.

szrrrJfd!° sposd> oh6z T™mana i Forrestata z naftaliny wydobyt ten wy-
m-aly ptaszcz hitlerowski i przykryt sie nim wobec $wiata. Zaczeli glosi¢, ze

la takg samg bron cudowng, Wunderwaffe, bombe atomowg. Nalezy przy-
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zna¢, ze mimo lelccji hitlerowskiej znalazto sie wielu, ktérzy dali postuch wcale
nie nowej legendzie, jakoby Swiat mozna opanowa¢ przy pomocy nhaci$niecia
guzika elektrycznego. Byty nawet chwile, gdy niektérzy twércy bomby pro-
pagandowej wierzyli w jej realnosc. Ale, jak wiemy z przebiegu drugiej wojny
Swiatowej, technika radziecka, stworzona przez wynalazce i robotnika radziec-
kiego, nie ustepowata, a ilez to razy przewyzszatla technike hitlerowska. Zna-
komici fizycy, znakomici wynalazcy i robotnicy naszego obozu nie ustepujg
amerykanskim technikom. Istota sprawy polega na czym innym. Technika
bez czlowieka, broh bez zotnierza nigdy nie zdobyla i nie zdobedzie $Swiata.
Technika bez ludéw jest niczym. A jak wiemy ludy Swiata wojen nie chca,
pragng postepu i pokoju. W chwili, gdy my tu obradujemy zjezdzajg w Sta-
nach Zjednoczonych zwolennicy pokoju na swéj kongres, ktory bedzie kon-
gresem obroncow pokoju. Przypomnijmy sobie, jak gtosno byto z owg bombg
atomowg przed dwoma laty — a jak obecnie poplecznicy Trumana i ,ideali-
stow" dolarowych — ucichli. Snadz wedka nie chwycita, snadZz nauka hitlerowska
nie poszta w las. Propaganda Blitzkriegu — wojny blyskawicznej i Wunder-
waffe — broni cudownej nie chwycita.
Odtad nastgpity nowe, ersatz-hitlerowskie posuniecia.

Pamietamy, jak Hitler méwit Niemcom, ze sg Herrenvolkiem, narodem wy-
branych panéw na calym $wiecie. Obéz p. Trumana pragngt wmoéwi¢ Swiatu
réwniez, ze dolar idzie w parze z panowaniem nad $wiatem. Stad powstata
»ideologia“ amerykanska o tym, ze wstgpiliSmy rzekomo w wiek amerykanski,
American Century. Jesli Hitler uwazal, ze oszuka narody dodaniem do nazwy
Jhational“ stowa socjalizm i tym farbowanym lisem ,socjalistycznym® pragnat
oszuka¢ narody Swiata — jego amerykanscy nastepcy pragneli i pragng two-
rzy¢ nowe teorie dla oszukania Swiata. Przychodza oni z rzekomo lewicowa,
naiwng frazeologia o rzadzie Swiatowym i kosmopolityzmie.

Co oznacza ten mondializm, czyli méwigc po polsku, ten ruch rzgdu Swia-
towego? Twierdzg jego zwolennicy, ze narody to rzekomo juz przestarzate po-
jecia, ze narody idgc droga postepu powinny zrezygnowaé ze sSwojej Ssamo-
dzielnosci, likwidowaé siebie i podda¢ sie jednemu Herrennolkowi, narodowi
rzekomych panéw z korong dolarowg. Rzecz jasna, te rzekomo postepowe mysli
Swiadczag faktycznie nie o postepie, ale o paralizu postepowym Swiata kapi-
talistycznego.

Czemu stuzy ideologia rzgdu Swiatowego i rzekomo jedynego narodu? Mowié
0 niej wypada, bo niestety jeszcze teraz szereg uczonych, ale naiwnych inte-
ligentéw, daje sie nabra¢ na frazesy o kosmopolityzmie. Ta maska rzadu Swia-
towego dla amerykanskiego Herrenvolku stuzy w istocie rzeczy po to, aby za-
maskowac istotny sens planu Marshalla. Dzisiaj wiemy wszyscy, ze plan
Marshalla, ktéry ponidst kleske, ktéry miat by¢ rzekomo pomoca dla Europy i kt6-
ry rzad i nardd polski odrzucili — byt tylko listkiem figowym dla odbudowy mi-
litaryzmu Niemiec, na ktére Marshall tozyt i Acheson, jego nastepca, tozy na-
dal jeszcze wiecej pieniedzy. Chodzi bowiem o to, aby po raz trzeci w naszym
wieku wypas¢ brzuch dolarowy krwig narodéw europejskich, jak to bylo za pierw-
szej i drugiej wojny, kiedy panowie amerykanscy wyrosli za cene krwi ludéw
europejskich. Wiemy o tym, ze ta ideologia, ten bieg mysli stuzy po to, aby
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ludy Europy wyprzedaly sie amerykanskim gangsterom imperialistycznym, wy-
przedaly swdj przemyst, swoj dorobek kulturalny, pozwalaly wywozi¢ bezcenne
dziefa sztuki Michata Aniota, Raphaeta, impresjonistow francuskich — w zamian
za proszek jajczany. Chodzi o to, aby narody Europy zrezygnowaly z wlasnego
rozwoju, oddajac sie jako mieso armatnie pod rozkazy amerykanskich ge-
neratow, ktoérzy zwykli wojowaé przy pomocy narodéw europejskich. Tym
niespokojnym imperialistom, tesknigcym do ratowania swojej gospodarki przy
pomocy wykupienia Europy, mozemy z tej sali odpowiedzie¢ stowami naszego
syna chiopskiego wielkiego pisarza Witadystawa Orkana: ,Ale do grobu cie za-
prowadzi ten twoéj niepokodj i ta twoja tesknica“.

Wiemy, ze w chwili, gdy narody wyzwolone zatrudnity wszystkie sity ro-
bocze, w Stanach Zjednoczonych mamy juz od 19J;8 r. narastajace ciggle ob-
jawy kryzysu. Ratowa¢ kapitalistyczng gospodarke Stanéw Zjednoczonych
miata zdewastowana, zniszczona Europa. Ale ludy Europy, zaréwno wyzwolone
narody, jak i ludy krajéw kapitalistycznych, potrafig doskonale odr6zni¢ kos-
mopolityzm, czyli bezojczyzniano$¢, wyrzeczenie sie wlasnego dorobku i roz-
woju swojej kultury narodowej, w tym wypadku w imie panowania watpliwej
kultury imperializmu Stanéw Zjednoczonych od internacjonalizmu, czyli bra-
terskiej, gtebokiej wspotpracy i wspoéizawodnictwa kultur narodowych, wydo-
bywajgcych czesto pomniejszany przez reakcjonistow i targowiczan kultural-
nych, swoj wlasny dorobek postepowy, wnoszac go do rodziny narodéw.

My, obywatele Polski Ludowej, mamy potezny Zwigzek Radziecki przy na-
szym boku, mozemy sie od Zwigzku Radzieckiego wiele nauczy¢, mamy poczu-
cie swojej sity narodowej, Swiadomos¢ tego, ze mozemy po raz pierwszy
w dziejach narodu wyprostowacé plecy. Trzeba skonczy¢ ze szlachecka spusciz-
nag czapkowania przed wszystkim, co jest z zachodu. Szlachta mogta
zazdrosci¢ zachodowi dywandéw i krysztatbw z rabunkowych wypraw krzyzo-
wych. My daliSmy Swiatu Kopernika i Curie Sklodowskg, Chopina i Mickie-
wicza, gen. Jarostawa Dabrowskiego, Jézefa Conrada, my daliSmy Swiatu gen.
Karola Sunherczewskiego.

Nauka nasza i kultura ma wszystkie dane po temu, aby siegngé¢ do naszego
wlasnego dorobku, aby siegngé do tego postepu, ktory szedt w parze
z postepem narodu rosyjskiego i innych narodow stowianskich. W walce z na-
cjonalizmem, ale z poczuciem polskiej dumy wnosimy do dorobku narodéw
wyzwolonych nasz wielki dorobek, wychowujac nasze spoteczenstwo w duchu
internacjonalistycznego braterstwa. Dos$¢ czapkowania przed zachodem. Mo-
zemy i bedziemy korzysta¢ z wielkiego dorobku kultury i techniki Zwigzku
Radzieckiego, witajac z radoscig i szacunkiem kazdy przejaw postepu i rozwoju
na zachodzie, idgcy przede wszystkim od dotu, zwigzany z walka wyzwolencza
narodu i klasy robotniczej na zachodzie przeciwko ich kapitalistycznym rzg-
dom. Ale z pogardg odrzucamy préby narzucenia nam nowego Herrenvolku,
narodu panéw dolara.

ImperialiSci amerykanscy zatrwozeni nie tylko kleskami swoich pomystow
propagandowych, ale pekajgcym w obliczu kryzysu systemem gospodarki kapi-
talistycznej siegneli do systemu uméw dwustronnych, ktére pozwolity obozowi
sanacyjnemu wprzac sie w rydwan wojennych planéw Hitlera. Ostatnio go-
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rgczkowo, histerycznie wymuszajg na rzadach zdolaryzowanych krajow kapi-
talistycznych przystapienie do Paktu Atlantyckiego czy Pin. Atlantyckiego,
ktéry stwarza poza Narodami Zjednoczonymi blok o charakterze wojennym.
Te proby wywotaty wielki ruch oporu narodéw, bezpieczenstwa zbiorowego,
zawartego w sojuszu narodow, w braterstwie klasy robotniczej krajow kapi-
talistycznych. Narody Swiata wiedzg po doswiadczeniu Monachium, ze nie ma
powodéw do glaskania obtakanych podzegaczy wojennych, ze trzeba ich bic.
Tak sie leczy histerykéw. Nauka Monachium nie poszta w las. Od j lat impe-
rialisci amerykanscy ponoszg jedng kleske po drugiej, jedng porazke po dru-
giej. Wielki $wiatowy ruch pokoju stanie sie nowym kaftanom bezpieczerstwa,
natozonym na obtgkanych podzegaczy wojennych. Whbrew wszelkim prébom
rozbrojenia ludow blagierskg propaganda o trzeciej wojnie, wilasnie pokojowa
postawa narodow, wola zbiorowego bezpieczenstwa, to jest wielka realna sita.
Ludy nie dadzg sie uspic.

Imperialisci sSwiadomi przeciwienstw we wlasnym obozie, sg zaniepokojeni
wielkg, potezng odbudowg nowszego kraju. Nie majgc innej broni — przy po-
mocy plotek i propagandy wojennej chca oni zahamowac¢ tempo rozwoju na-
szego kraju. JesteSmy Swiadomi i dumni z wyzszosci naszej drogi, naszej sity,
naszej gospodarki wobec krajow kapitalistycznych. Ale nie pozwolimy uspic¢
energii harodu sanacyjnym samouspokojeniem: JesteSmy silni, zwarci, go-
towi. Nie!

My budzimy czujno$¢ narodu dzieki energii, ofiarnosci, wysitkowi naszego
ludu, wskazujemy narodowi droge do stania sie silnymi, zwartymi i gotowymi.
Po raz pierwszy w dziejach naszych miedzy panstwem, rzadem i ludem istnieje
silna, nienaruszalna, z dnia na dzieh rosngca wiez i jednosé. Nasz wysitek, na-
sza technika, nasz przemyst jest na stuzbie ludu, nasz rzgd otacza powagq
i szacunkiem kazdego obywatela. Wyrazem tego stosunku do cziowieka jest
przeméwienie naszego Prezydenta Bieruta w Sejmie o bezpartyjnych. Wy-
razem tej troski o wszystkich obywateli jest ostatnie os$wiadczenie Rzadu,
ktore czytaliSmy w niedziele, wyrazem tego sg stowa ministra Hilarego Minca
na Naradzie Oszczednosciowej — powtarzam te stowa: ,Stusznie mowi sie, ze
najcenniejszym kapitatem jest cziowiek. Jezeli zbrodnig i grzechem jest mar-
notrawstwo, to podwoOjng zbrodnig i grzechem jest marnotrawienie zdolnych,
uczciwych i utalentowanych ludzi.

Nie wolno juz wiecej w Polsce marnowaé ludzi, dtawi¢ ludzi, zapycha¢ ich
do katow. Nie wolno. Trzeba tych ludzi, ktorzy wolg i energig, rozumem
i wiedzg i doswiadczeniem starajg sie Panstwu zaoszczedzi€ miliony i mi-
liardy — trzeba ich otoczy¢ opieka, pomocg i powazaniem*.

Kazdy odbudowany dom, kazda odbudowana czy wybudowana fabryka,
kazda wie$s przebudowana i odbudowana, kazdy skrawek pola pieczotowicie
zasiany i uprawiony, kazdy utwér naszego pisarza, kazdy wynalazek i dorobek
naszego uczonego, kazda dla ludu zagrana sztuka teatralna czy utwér muzyczny,
krzepigcy serca naszych obywateli — to uderzenie we wroga, to wzmozenie
naszej sity.

Nasz wielki zryw i wysitek tworczy nie daje spa¢ przeciwnikom i wrogom
Polski. Takim wielkim naszym wysitkiem, f{gcznie z naszymi postepowymi
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przyjaciotmi francuskimi, byt Kongres Wroctawski. To byt wyraz prawdziwego
polsko-francuskiego sojuszu. JesteSmy dumni z tego, ze kolebkag ruchu pokoju
byt polski Wroctaw, ze dla wszystkich ludzi $wiata linia Odra — Nysa stata
sie granicg pokoju Swiatowego.

Wkiad naszego narodu do walki o pokéj nie moze mie¢ elementdw nacjona-
listycznych. Przeciwnie — jest to nasz internacjonalistyczny wkifad do rodziny
narodow wyzwolonych i walczacych z kapitalizmem, dla ktérych stolicg po-
koju jest i pozostaje Moskwa.

Nasz Kongres Wroctawski byt przedmiotem wielkiego zdenerwowania wsréd
podzegaczy wojennych, wséréd kliki imperialistycznej. Swiadczyta o tym
reakcja na ten Kongres.

Prébowano zorganizowa¢ dwa dywersyjne kongresy. Jeden robit znany nam
skadingd Winston Churchill w Hadze, drugi robit niedawno tenze Churchill
i ,Noske“ narodu belgijskiego, pan Spaak w Bernie. Na tych kongresach,
gdzie sie zjechali rozni byli dygnitarze, ktérzy juz dygnitarzami me bedg, mo-
wiono o tym, ze oni chcag zjednoczenia Europy, ze oni chcg kosmopolityzmu.

Co sie stalo z kongresami dywersyjnymi? Stato sie tak, ze nawet prasa ame-
rykanska i angielska nie udzielita uwagi tym kongresom, bo nikt sie mmi nie
interesowat. ]

Natomiast o Kongresie Wroctawskim byt wyrazny zakaz p|san|a w pra
amerykanskiej, byta tez dyrektywka, zeby nie pisa¢ w prasie angielskiej.
W rezultacie tego Biuro Kongresu Wroctawskiego ma u siebie przeszio 100 ar-
tykutéw o polskim Wroctawiu. ZmusiliSmy prase amerykanska, zeby nie milczata
o Kongresie Wroctawskim, zmusiliSmy do tego, azeby o polskim Wroctawiu,
o kolebce ruchu pokoju, pisata prasa amerykanska i angielska. |1 to jest wiel-
kie nasze zwyciestwo i z tego mozemy by¢é dumni.

Polski lud sprawit, ze po raz pierwszy w dziejach naszego narodu i naszego
panstwa zebralo sie w Polsce If00 najwybitniejszych Swiatowych pisarzy, nau-
kowcow, artystow, ze w polskim Wroctawiu dramatycznie zerwat sie silny i po-
tezny glos narodéw kolorowych przeciwko tym, ktorzy ich gnebia, przeciwko
klikom imperialistycznym. _

Pierwsza préba — Kongres Wroclawski, Swiadczyta o tyjn, iz jesteSmy si -
niejsi niz sami przypuszczaliSmy.

Smutnym jest nieraz fakt, ze my sami nie jesteSmy dostatecznle sung orni,
jak silny jest ruch robotniczy na Swiecie, jak silny jest nasz
pokoju. L .

Mozemy wyprostowaé plecy, wyprostowaé plecy tym nOste-
z naftaliny zapomnienia wydobedziemy to, co by o pie n > naszei
powe, w historii naszego narodu, w historii naszej -u u j i

literatury. Do tego postgpowego dorobku powinniSmy " f Z dza z Zachodu
kichs tam zgnitych frontow kapitalistycznych, ktére przychodza

i dyktujg, ze jest to ostatni krzyk mody.
Jeszcze raz powtarzam: musimy skonczy¢ i skonczymy ze * JP«*-

cizna kianiania sie i czapkowania wobec wszystkiego, 3
be* rozrdézniania czy to przychodzi z obozu postepu, z obozu walki o poko,,
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z obozu walki o wyzwolenie, czy to przychodzi od tych, ktérzy juz sg teraz
w etapie gnicia i rozktadu.

Kongres w Paryzu bedzie dalszym etapem, rozwinieciem, rozszerzeniem tego, co
zostalo zapoczatkowane we Wroctawiu. Walka o pokéj zaczyna obejmowaé
i zachdd. | na zachodzie ludzie zaczynajg widzie¢ caly fatsz ,oskarzen” i krzykéw
podzegaczy wojennych. Dla bardzo unelu ludzi na zachodzie stato sie jasnym, zc
Zwigzek Radziecki i kraje demokracji ludowej nie myslag o wojnie, lecz przeciw-
nie — my$la o odbudowie pokojowej, o budowaniu szczescia i dobrobytu swoich
ludéw i swoich narodéw.

Od Kongresu Wroctawskiego nastgpit szereg nowych faktéw miedzynaro-
dowych, nastgpity fakty w Zwigzku Radzieckim, ktoére Swiadczg o tym, co to
jest gospodarka socjalistyczna: w kilka lat po wojnie, naréd, ktéry najbardziej
moze ucierpiat i najwiecej ofiar ponidst dla wojny, ten nar6d mogt znizyc
towaréw, mogt polepszy¢ byt swoich mas pracujgcych, kiedy w Stanach Zjed-
noczonych, w kraju, ktéry tak zarobit na tej wojnie, mamy teraz podwyzke
cen, kosztem ludu pracujgcego.

W kraju naszym mamy szereg nowych osiggnie¢, postepujemy i idziemy wy-
trwale naprzéd. Koledzy chtopi i koledzy robotnicy, ktérzyscie przyjechali do
Warszawy, wystarczy azebyscie sie przeszli po ulicach Warszawy, a zobaczycie,
z jaka radoscig i ofiarnoscig, bez planu Marshalla odbudowuje sie serce —
Polski — Warszawa.

Kongres paryski bedzie wielka demonstracjg, bedzie wielkg mobilizacjg sit
przeniesiong na caly Swiat, bedzie przeniesieniem tego, co sie dokonywuje dzi§
w tej sali — jednosci serdecznej i braterskiej robotnikow, chtopow i inteli-
gencji pracujgcej na catym Swiecie w walce o pokoj. Rosng sity ruchu robot-
niczego w krajach kapitalistycznych, rosnie partia komunistyczna we Francji,
ktéra mimo terroru, tak dobrze, tak pieknie — powiedzialbym — wyszia
z ostatnich wyboréw komunalnych. Pogtebia sie ruch pokoju, rozszerza sie,
nabiera sity. Wyrazem tego bedzie Kongres Paryski, ktéry sie zbiera dnia
20 kwietnia. Wyrazem tego bedzie przyjazd 2000 delegatéw z krajow catego
Swiata do kraju, w ktorym pan Marshall marzy sobie o zrobieniu bazy wo-
jennej. Wsréd tych delegacji Swiata bedzie réwniez i delegacja naszego kraju,
bedzie rowniez delegacja chtopéw, intetigencji i robotnikdw polskich.

Z dumg jedziemy na ten kongres, z duma — dlatego, ze nalezymy do obozu
pokoju, z dumg — dlatego, ze tworzymy jedno z ogniw w tym obozie pokoju
i z dumg dlatego, ze pierwszy raz w dziejach naszego ludu, pierwszy raz
w dziejach naszego narodu, Polska stata sie krajem, od ktérego zachdd i wietu
ludzi z zachodu sie uczy, a nie tak, jak bylo przed tym, a szczegoélnie w okresie
miedzywojennym, kiedy krzewiono i kultywowano tradycje, aby sie uczy¢ na
zachodzie — co prawda na bardzo bliskim zachodzie. Sanacyjni generatowie
i sanacyjni wodzowie uczyli sie tam i kazali uczy¢ sie od hitlerowcéw.

Musimy pogtebi¢ ruch pokoju w Polsce. Chcemy, azeby nasze stowo, azeby
nasza mobilizacja pokoju dotarta do kazdego miasta i miasteczka, do kazdej
matki, do kazdego ucznia, do kazdej rodziny. Chcemy, azeby nasza delegacja
do Paryza byla prawdziwg przedstawicielka terenu, gminy, miasteczka, tak
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samo jak duzego miasta. Nie wystarczy w akcji mobilizacyjnej na rzecz po-
koju podpisa¢ przez Zarzad Gitéwny akcesu, nie wystarczy do biura Kongresu
posta¢ zgloszenia z podpisami prezesa i sekretarza Zarzadu Gtéwnego: my
chcemy, azeby szary cziowiek ukazal sie w Polsce, bo to jest Polska nie tylko
prezesoéw i sekretarzy, do ktérych odnosimy sie z szacunkiem za ich ofiarng
prace, ale to jest Polska, gdzie jest jednos¢ miedzy prezesami zwigzkow,
cztonkami stowarzyszen i czlonkami organizacji spotecznych. Ten szary czio-
wiek musi wyj$¢ na czoto, musi mie¢ prawo ukaza¢ sie na tamach naszej prasy,
musi mie¢ prawo i obowigzek przemawiania, azeby Swiat wiedziat, ze w Polsce
od kazdego robotnika warsztatowego, od kazdego rzemiesSinika poczgwszy
czy chlopa na wsi, az do naszego Rzadu, jest jednosc.

Chcemy i obronimy pokdj wesp6t z rodzing narodéw wyzwolonych i wespoét
z ruchem robotniczym na calym Swiecie.

Dzisiejsza narada jest wyrazem woli calego narodu, aby nie tylko by¢ zwo-
lennikami pokoju, ale aby o ten pokoj walczy¢, by¢ bojownikami o pokéj, w gle-
bokim przekonaniu, ze te walke wygramy — wygrajg jg ztgczone narody Swiata
i wygra ja odzyskana Ojczyzna, nasza Polska Ludowa, idgca droga postepu,
aby lud jej byt szczesliwy ,aby kazdy uczciwy i pracujgcy obywatel naszego kra-
ju, kltadac cegte przy budowie, odczuwat rados¢, spokdj i poczucie sity.

JERZY BOREJSZA



Maurice Cornforth

O pragmatyzmie

1. Wstep

Stwarza sie luke w kazdej dyskusji na temat nowoczesnego empiryz-
mu, jezeli pomija sie kierunek znany jako ,pragmatyzm“. Aby te luke
zapetni¢, poswiece mu diugi rozdziat.

Pragmatyzm powstat w Stanach Zjednoczonych Ameryki i jest wybit-
nie amerykanskim kierunkiem mysli empirycznej. W innych krajach ma
on takze swych przedstawicieli takich jak F.C.S Schiller w Wielkiej Bry-
tanii, Le Roy we Francji oraz Papini we Wiloszech, jednak nigdzie, poza
Ameryka, nie zapuscit gieboko korzeni.

W swej ksigzce zatytulowanej ,Pragmatyzm® William James przypi-
suje uksztattowanie pragmatyzmu — jako okreslonego kierunku filozo-
ficznego — Karolowi Peirce. ,Termin wywodzi sie z tego samego grec-
kiego wyrazu pragma — co znaczy czynno$¢ — od ktérego pochodza ta-
kie stowa jak ,praktyka“ i ,praktyczny“. Zostal wprowadzony do filo-
zofii po raz pierwszy przez Charles Peirce'a w roku 1878. W artykule
zatytutowanym ,Jak uczyni¢ jasnymi nasze idee" Peirce wykazujac, ze
wszystkie nasze przeswiadczenia sa w rzeczywistosci prawidtami poste-
powania, twierdzi, ze dla rozwiniecia jakiej§ mysli, potrzebujemy tyiki)
oznaczy¢, jakiego rodzaju dziatalnos¢ mogtaby ona spowodowac: poste-
powanie takie jest dla nas jedynym jej znaczeniem... Dla osiggniecia wiec
doskonalej jasnosci w naszych myslach o jakim$ przedmiocie, powinnis-
my zastanowi¢ sie, jakie mozliwe skutki praktyczne mogg z tego przed-
miotu wynikna¢, jakich wrazen mozemy sie od niego spodziewac i jakie
powinnismy przygotowac reakcje. Nasze wyobrazenie o tych skutkach,
czy to bezposrednich czy odleglych, stanowi dla nas catoksztalt naszego
pojecia o tym przedmiocie... J).

I dalej, James pisze: ,Metoda praktyczna polega na usitowaniu inter-
pretowania kazdego pojecia w Swietle jego praktycznych konsekwencji“P).

i) James — Pragmatyzm, str. 45 Warszawa, 1911
-y Ibid — str. 45.
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Uzywajgc milej sercu, handlowej metafory, wyjasnit: ,Jezeli pragnie
sie stosowaé metode pragmatyczng... z kazdego stowa musimy wydoby¢
praktyczng jego warto$¢ w gotéwce, pchngé go do pracy w Swietle dos-
wiadczenia. Metoda ta nie jest rozwigzaniem, lecz raczej programem dal-
szej pracy, a jeszcze bardziej wskazowka, w jaki sposéb istniejaca rzeczy-
wisto$¢ moze by¢ zmieniona. Teorie w ten spos6b stajg sie narzedziami,
a nie odpowiedziami na zagadki, na ktérych moglibySmy poprzesta¢. Nie
zatrzymujemy sie przy tym, lecz posuwamy sie naprzod, a przy okazji —
przy ich pomocy — przeksztalcamy przyrode“ 3).

Dalej jeszcze, James dodaje: ,Nasz obowigzek poszukiwania prawdy
jest czescia naszego ogodlnego obowigzku robienia tego, co sie optaca. Za-
plata, ktérg nam przynosza prawdziwe mys$li, stanowi jedyny powdd, dla
ktérego poszukiwanie ich jest naszym obowigzkiem" 4).

.Interpretowanie” idei i teorii wedtug ,ich praktycznych konsekwencji“
oraz poszukiwanie na tej drodze ich ,praktycznej, gotowkowej wartosci*
doprowadzito Jamesa do okreslonego pojecia istoty prawdy jako ,wiasci-
wosci pewnych naszych mysli“.

.Prawda przydarza sie jakiej$ idei. Staje sie ona prawdziwg, wyda-
rzenia czynig ja prawdziwg. W rzeczywistoSci jej prawdziwosc jest ja-
kim§ wydarzeniem, jakim$ procesem, mianowicie — jest procesem, pole-
gajacym na sprawdzeniu sie idei jej weryfikacji. Jej moc polega na proce-
sie jej uprawomocnienia. (Its validity is the process of valid - ation)“5).

Ten ,proces weryfikacji“ jest tym, co sami czynimy z naszymi ideami,
uzywajac ich — zacytuje tu Peirce'a — jako ,prawidet postepowania“.
W ten sposob, prawda nie polega na ,zgodnosci® naszych mysli z uprzed-
nio istniejaca i niezalezng rzeczywistoscig — ani z obiektywnym Swiatem
materialnym, ani z ,danym“ nam kompleksem naszych wlasnych wrazeh.
Idee i teorie stajg sie prawdziwe, w miare jak stuzg nam jako ,narzedzia“
w zyciu praktycznym.

Z tego widaé, ze pragmatyzm, jak kazda inna forma empiryzmu, daje
nam ,metode interpretacji“ naszych pogladow i teorii. R6zni sie jednak
od empiryzmu podkres$leniem wartosci ,praktycznych®.

Historycznie mozna chyba to stwierdzi¢, ze filozofia pragmatyczna jest
pewng odmiang tradycyjnych pogladéw empiryzmu, rozwijajacag sie w wy-
jatkowych warunkach zycia amerykanskiego w drugiej potowie zeszlego
i poczatku biezacego stulecia. Jest charakterystycznie niecierpliwa w sto-
sunku do wszystkich ogdlnych teorii i wszelkich introspektywnych typéw
teoretyzowania ,przy biurku“. Odrzucita ona wiele z negatywnosci i pe-
symizmu empiryzmu europejskiego, jak réwniez przekonanie o waskim
zakresie ludzkiego poznania, ktore potrafi jedynie przepowiedzie¢ nastep-
stwo wrazen. Jest mocno przekonana, iz wielki problem ludzkosci polega
na wypetnieniu ,zobowigzan, ktére sie optacajg oraz ze zobowigzania te

3 Ibid — str. 53
4) |bid — str. 230.
5 Ibid — str. 201
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moga by¢ wypeltnione, a nawet wiecej niz wypetnione (over-fulfilled) przez
ludzi energicznych. Wydaje sie, ze interpretuje i wartosciuje wszystkie
idee przy pomocy tego miernika.

Jest charakterystyczne, ze William James reklamowat korzysci ptynace
z przyjecia jego filozofii dla wspotczesnego amerykanina w podobny spo-
sob, jak reklamuje swoje towary obrotny sprzedawca. Zamieszczona tu
ponizej cytata mogtaby by¢ niemal zaczerpnieta z opowiadania O. Hen-
ry ‘ego.
y,,J%qu wiec dajg wam filozofie twierdzac, ze zaspokoi wasze potrzeby?
Filozofie empiryczna, ktora jest nie dosc¢ religijna i filozofie religijng, kto-
ra dla waszych celéw jest nie dos¢ empiryczna... Tymczasem, ja wam ofia-
ruje te dziwnie nazwana rzecz — pragmatyzm — filozofie, ktora zaspokoi
oba te rodzaje waszych potrzeb. Moze ona pozostac tak religijng jak rac-
jonalizm, ale réwnoczesnie — jak empiryzm — moze zachowac najwszech-
stronniejszy kontakt z faktami. Mysle, ze wielu z nas utworzy sobie o nigj
réwnie korzystne zdanie, jakie ja sam posiadam... W oparciu o zasady
pragmatyczne — hipoteza o Bogu — jesli jest opracowana zadowalajgco
W najszerszym tego stowa znaczeniu — jest prawdziwg... Gdy wam po-
wiem, ze napisatlem ksigzke o doswiadczeniu religijnym czlowieka, ktora
na ogol zostala potraktowana jako wysitek, majgcy na celu stwierdzenie
rzeczywistosci Boga, wéwczas moze rozgrzeszycie moj pragmatyzm z za-
rzutu, ze jest on systemem ateistycznym... Typ religii pluralistycznej i mo-
ralistycznej — jaki wam ofiaruje — jest chyba tak dobrg syntezg religij-
ng, ze podobnej jej nie znajdziecie" 0).

Cytaty te dowodza, ze pragmatyzm, podobnie jak inne formy empiryz-
mu, usituje pogodzi¢ naukowy i religijny punkt widzenia. Traktuje on za-
rowno nauke jak i religie — nie jak teorie o istocie Swiata, lecz raczej
jak drogowskazy dla dziatalnosci; kazda z nich gra pewng role w regulo-
waniu naszego postepowania. Zaréwno poglady naukowe jak i religijne
majg — w rezultacie — prowadzi¢ do nagrody , nagrody w obu wypadkach
z tego Swiata, dlatego zaréwno jedne jak i drugie sg ,prawdziwe"”. Porow-
nujgc pragmatyzm — jako teorie interpretacji, metode przy pomocy
ktérej wyjasnia sie znaczenie naszych pogladéw — z europejskimi odmia-
nami empiryzmu, zauwazmy pewne zasadnicze roznice.

Zgodnie z europejskimi odmianami, idee, zadania i teorie winny byc¢
interpretowane jako reguly przewidujgce uktady wrazen. Dla pragmatyz-
mu sa to ,prawidta postepowania® — ,narzedzia“ ktére nam pomogg iS¢
naprzod, a przy okazji pomagajg przeksztatca¢ przyrode.

Dla europejskiego empiryzmu, nasze pojecie o przedmiocie winno by¢
wyjasnione przez jasne stwierdzenie ,jakich mozemy od niego oczekiwac"
wrazen. Pragmatyzm dodaje: ,i jakie musimy przygotowac reakcje”. Pra-
gmatyzm ,wartosci gotbwkowej“ nie znajduje w samym doznawaniu wra-
zen, lecz raczej w czynieniu tego, ,co sie optaca“, interesuje sie on takze
.Zaptatg, ktdéra przynoszg idee prawdziwe" .6

6) Ibid, str. 15, 33, 299, 301.
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Dla europejskich empirystéw, sprawdzenie polega na poréwnaniu ukta-
du idei z ukladem, ktory zdarza sie w doswiadczeniu. Dla pragmatyzmu
polega ono na ,zmuszeniu naszych idei do pracy”. Pragmatysci nie intere-
sujg sie poréwnywaniem idei z dang rzeczywistoscig, lecz wynalezieniem
,Sposobu, przy pomocy ktérego bedzie mozna zmienic istniejgca rzeczy-
wistosc¢”.

Zamiast subiektywistycznego a nawet solipsystycznego pogladu Hu-
me‘a, ze czlowiek jest ,wiazkg wrazen“, pogladu, ktdry zaciazyt na empi-
rycznej filozofii europejskiej, pragmatyzm wysuwa koncepcje, ze czio-
wiek jest czynnikiem, ktéry charakteryzuje sie nieustannym, wzajemnym
oddziatywaniem na otoczenie, zmieniajgc je, tworzgc, osiggajac rezultaty.

Te poprawki, wprowadzone do tradycyjnego empiryzmu, na pierwszy
rzut oka kazg pozytywnie oceni¢ pragmatyzm. Jednak mys$le, iz zgodzimy
sie na to, ze poglady pragmatystow na istote wzajemnego, praktycznego
oddziatywania na siebie, czlowieka i otoczenia, oraz na problem dziatania
ludzkiego, pozostawiajg wiele do zyczenia i ze w rezultacie — pragmatyzm,
jak i inne formy empiryzmu, stuzy do zaciemnienia istotnego celu ludz-
kiego poznania. Najwazniejsza trudnos$¢, ktorg zawiera pragmatyzm, da-
taby sie wyrazi¢ najogdlniej w nastepujgcy sposob.

Istotnie powinnismy formutowac poglady i teorie nie po to, aby stwo-
rzy¢ uktad — wzajemnie do siebie odnoszacych sie — naszych danych
zmystowych, lecz po to, aby moc swiadomie kierowa¢ naszym dziatlaniem
przy przeksztalcaniu przyrody i przy ,zmienianiu istniejgcej rzeczywi-
stosci“. Lecz, jesli mamy Swiadomie zmienia¢ rzeczywisto$¢, musimy za-
tozy¢ istnienie rzeczywistosci, ktdbrg mamy zmieniaé, poznanie jej wias-
nosci, wzajemnych zwigzkéw i praw ruchu. Stusznie napisano — lecz nie
uczynit tego pragmatysta — ze ,wolnos¢ to uswiadomienie sobie koniecz-
nosci“. Znaczy to, ze mozemy Swiadomie skierowac nasze wysitki — w ce-
lu uzyskania pewnych rezultatbw — tylko wtedy i w tym stopniu, w ja-
kim znamy obiektywne wlasnosci i prawa rzgdzace przedmiotami i proce-
sami, z ktérymi mamy do czynienia. Nasze-pojecia robocze — jezeli maja
osiggnaé swoj cel i sta¢ sie ,prawidtami postepowania“ muszg odpowia-
da¢ obiektywnym przedmiotom i ich wtasno$ciom i muszg odtwarzaé
czy ,kopiowac" wzajemne zwigzki i prawa Swiata obiektywnego.

Tymczasem pragmatyzm cale znaczenie poje¢ widzi w ich funkcji
pragmatycznej, jako ,prawidet postepowania“ lecz uwaza, ze zgodnosé
Z rzeczywistoscig polega jedynie na zgodnosci planu akcji z pomys$sinym
wykonaniem tego planu.

Tak jak tradycyjny europejski empiryzm interpretuje idee jako regu-
ty dla przepowiadania uktadu“wrazen, tak samo pragmatyzm interpretu-
je idee jako prawidta postepowania. Stgd, mimo pewnych rozbieznosci,
oba te kierunki przy pomocy swoich interpretacji zgodnie zaciemniajg
ten wazny fakt, ze odkrywamy prawa obiektywnych proceséw materiat-
nych i ze przyczyniamy sie do poznania obiektywnego S$wiata material-
nego.
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Wyrazna wrogos¢ wobec wszelkich, materialistycznych pogladéw na
Swiat i poznanie ludzkie jest cechg charakterystyczng pragmatyzmu, tak
samo jak wszelkich form empiryzmu.

W tym wypadku doprowadzito to Williama James'a — w jego poOzniej-
szych pracach — do sformutowania filozofii ,czystego doswiadczenia“,v
ktorg nazwat ,empiryzmem radykalnym".

,Teza moja polega na tym — pisat — ze jezeli wyjdziemy z przypu-
szczenia, iz istnieje na Swiecie tylko jeden ostateczny materiat czy sub-
stancja — materiat (the stuff), z ktdrego wszystko sie sklada, i jezeli
nazwiemy to ,czystym doswiadczeniem", wowczas poznanie moze byc
z tatwoscig wyjasnione jako pewien szczeg6lny rodzaj stosunku, w kto-
rym moga pozostawaé poszczegoélne czesci czystego doswiadczenia. Sam
stosunek jest czescig czystego doswiadczenia; jeden z jego czionow sta-
je sie przedmiotem, nosicielem poznania (a bearer of the knowledge),
poznajacym a drugi — przedmiotem poznawanym. Sprawa ta, aby stala
sie zrozumiata, wymaga bardziej szczeg6towego wyttumaczenia“ 7).

Ostatnie zdanie jest niewatpliwie stuszne. Natomiast tatwo jest do-
wies¢, ze skoro James nie dopuszcza, by poznanie odnosito sie do obiek-
tywnego Swiata materialnego, musi w koncu zgodzi¢ sie z Berkeley'em,
Mach’em i innymi empirystycznymi metafizykami, ze istnieje tylko ,czy-
ste doswiadczenie". Posuwa sie on jeszcze dalej i stwierdza (co rowniez
czynit niemiecki fenomenolog Husserl),” ze ,czyste doswiadczenie" jest*
absolutnie ,samowystarczalne": ,mimo ze jedna cze$¢ doswiadczenia mo-
ze opiera¢ sie na innej czesci... doSwiadczenie jako catos¢ jest samowy-
starczalne i na niczym sie nie opiera" 8).

Po wprowadzeniu tego ,radykalnego empiryzmu", pragmatyczne
pojecie znaczenia idei zostalo sprowadzone w koncu przez Williama Ja-
mes'a do tej samej tradycyjnej, empirystycznej koncepcji. ,Wartos¢ go-
tbwkowa" idei sptacana jest w przebiegu ,czystego doswiadczenia".

Najciekawszg cechg ,radykalnego empiryzmu" James'a jest to, iz wy-
kazuje on, jak fatwo pragmatyzm, ktdry zaciemnia rzeczywisto$¢ Swiata
materialnego i naszg o nim wiedze, popada w zwykle btedy subiektywiz-
mu i fenomenalizmu. James jednak byl na tyle ostrozny, iz na wstepie
do wykladéw o pragmatyzmie powiedziat, ze ,nie ma logicznego zwigzku
miedzy pragmatyzmem — tak jak ja to rozumiem — a doktryna, ktérg
ostatnio wylozytem, nazywajac jg radykalnym empiryzmem. Ta ostatnia
stoi na wlasnych nogach. Mozna jg odrzuci¢ jako catos¢ i nie przestac by¢
pragmatykiem" 9.

Najbardziej konsekwentnie i systematycznie opracowat pragmatyzm *
w swych pracach filozoficznych John Dewey. Zbadam obecnie jego wnio-
ski. Rozwaze gtbwne cechy teorii Deweya odnosnie proceséw mysSlenia;

7) James — Essays in Radical Empiricism, str. 4.
8 Ibid — str. 193
9 James — Pragmatyzm, str. IX.
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pokaze, jak jego ,naturalistyczny” poglad na mys$l moze by¢ skrytyko-
wany z punktu widzenia materializmu oraz omowie istote jego pragma-
tycznych pogladéw na poznanie, prawde i nauke.

2. Logika eksperymentalna; logika badania.

W swych ,Essays in Experimental Logic*, John Dewey polemizuje
z idealistami, kt6rzy oddzielajg my$| ludzka od praktyki ludzkiej. Mys$-'
lenie — mdwi on — nie wynika ,z faktu, ze kazda istota ludzka obdarzo-
na jest umystem, ktérego zadaniem jest poznawac" 1. Przeciwnie, ,mys-
lenie jest narzedziem kontroli otoczenia — wladzg sprawowang za po-
srednictwem czynnosci, ktérych by sie nie przedsiebrato bsz uprzednie-
go zanalizowania ztozonej sytuacji na zupelnie pewne sktadniki oraz bez
przewidzenia przysztych mozliwosci... Mysl... jest nazwg wydarzen
i czynnosci, ktore sktadajg sie na procesy badania analitycznego i pro-
jektowania oraz sprawdzania... wydarzenia te i czynnosci sg w pelni na-
turalne... Mysleniem jest to, co rzeczywiste isthienia czynig“ 1).

W ten sposéb myslenie jest czynnoscig konkretnych ludzkich organi-
zmoOw, wspoldziatajgcych z otoczeniem, jest ,narzedziem, przy pomocy
ktérego sprawuje sie wladze nad otoczeniem“. | nie jest to tylko czyn-
no$¢ ,kory mozgowej. Dewey podkresla: ,rece i nogi — wszystko sie
na nie sktada, w tym samym stopniu co mézg“1?.

W dziele swym, zatytutowanym ,Logika, teoria badania“, wyjasnia on
ten ,naturalistyczny” sposéb myslenia. ,Cechy, ktére wyrdzniajg Swia-
dome badanie, powstajg na skutek czynnosci biologicznych, pozbawio-
nych tych cech... Jezeli zaprzecza sie pojeciu nadprzyrodzonosci, wow-
czas jest sie intelektualnie odpowiedzialnym za wskazanie, w jakim zwia-
zku pozostaje logika z biologig w procesie nieustannego rozwoju* 13.

W oparciu o ten poglad, Dewey polemizuje dalej z calg koncepcjg cha-
rakteryzujaca ,logike idealistyczng", a mianowicie — ze punktem wyjs-
cia dla mysli sg ,dane* nam wrazenia, dane zmystowe i tym podobne.
Logika idealistyczna — moéwi on — sformutowata zagadnienie logiki ja-
ko zagadnienie tgcznosci logicznej mysli z materialem zmystowym. Czy
nigc jednak w ten sposéb ,pomineta ona ceche zasadnicza, wladze nad
otoczeniem w celu osiggniecia postepu i dobrobytu” 145.

Mys$lenie — twierdzi on — nie jest wywotlane pewnym specjalnym ro-
dzajem Swiadomosci czy , bezposredniego” poznania, zwanego wrazeniem
zmystowym. Jest to raczej ,cala sytuacja“, tzn. caly kompleks stosun-
kéw miedzy czlowiekiem a otoczeniem, ktéry pobudza mysl. ~,Ujecie my-
Slenia jako czynnosci niezaleznej, zdarzajgcej sie jako$ niezaleznie od
osiagnietych rezultatbw — oto jeszcze jeden cud Ij).

Dewey — Essays in Experimental Logic — sti. 23.
Ibid — str. 30, 3L

Ibid — str. 14

Dewey — Logic, str. 25, o, w
Dewey — EsSays in Experimental LCogic, str. 21 p7)
) lbid, str. 175
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Przypuszczenie, "ze my$| dziala na podstawie ,otrzymanych* danych
zmystowych mowi on w swojej ,Logice* — jest ,potwornym prze-
sadem” Xk).

Dane obserwacyjne odnoszace sie do jakiegokolwiek rzeczywistego pro-
cesu myslenia czy badania sg zawsze ,wybrane“ i muszg by¢ ,sprawdzo-
ne*. Dane (data) — mowi on w ,Poszukiwaniu Pewnosci® _  nie sg
,udzielajgce" (givens), lecz ,biorgce” (takens)l).

.Dewey przeciwstawia sie takze pogladowi jakoby ,logiczne formy“,
ujawniajgce sie w mys$li, formy sgdoéw i tryby wnioskowania byly w ja-
ki§ sposob wiecznymi, niezbednymi i istotnymi cechami mysli," __ jako
czysta i niezalezna, umystowa czy duchowa czynnos¢. Formy te zostaly
raczej uksztattowane w trakcie historii naturalnej ludzkiego myslenia,
jako przedsiewziecie majgce na celu opanowanie otoczenia.

~Wszystkie formy logiczne (z ich cechami charakterystycznymi) --
pisze on — powstaja w trakcie operacji badawczych i majg na celu kon-
trole badania, przeprowadzong w celu uzyskania gwarantowanych twier-
dzen... Forma powstaje w operacjach badawczych... Badanie — w trakcie
swego rozwoju — tworzy logiczne wzorce; formy, ktérym nastepnie be-
dzie podporzadkowane samo badanie* ).

~Jest zdumiewajgce — mowi Dewey, — ze wobec postepu metody ewo-
lucyjnej w naukach przyrodniczych, logika w dalszym ciagu moze wysu-
waé twierdzenia odnosnie ostrych odrebnosci istniejacych miedzy za-
gadnieniami pochodzenia a istotg rzeczy, miedzy geneza a analizg, histo-
rig oraz waznoscig (validity). A jednak logicy i ich filozofowie nie prze-
stajg traktowa¢ mysli jako ,czegos samego w sobie* posiadajgcego w so-
bie pewne cechy, elementy i prawal9. Wahaja sie oni, czy"traktowacd
.cechy logiczne" jako ,istniejgce w umysle“, czy jako cechy konieczne
dla ontologicznej struktury Swiata2»). Oba te poglady sa niestuszne.
Logiczna forma nie istnieje jako ,gotowa“, lecz ,rozmaite formy zdan...
znaczg etapy w rozwoju badan“ 21).

Reasumuje te krétkie cytaty.

Piszac o logice John Dewey wysuwa nastepujace poglady:

1) Myslenie nie jest czynnoscig ,umystéw”, ktorych zadanie polega
na kontemplowaniu i poznawaniu, lecz jest to czynnos¢ konkretnych or-
ganizméw ludzkich, wynikajaca ze wzajemnego na siebie oddziatywa-
nia ludzi i otoczenia, a majaca na celu opanowanie otoczenia.

2) Procesy myslowe nie sg oparte na danych zmystowych, ktdre nale-
zatloby traktowac jako ,dane“ (given) i ostateczne, a ktore winny byé
organizowane — zgodnie z kantystami — w jednos¢ apercepcji czy za-

Logic, — str. 428
|7) Patrz: Quest for Certainty — rozdz. 7.
18 Logic — str. 4
1») Essays in Experimental Logic —str. 93.
2) Ibid — str. 419.
?l) Logic — str. 309.
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nalizowane i powigzane ze soba w rozmaite sposoby, proponowane przez
empirystow — neo-kantystébw czy post-kantystéw. MysSlenie nie jest wy-
nikiem cudownego pojawienia sie takich danych; lecz wynikiem wzajem-
nego. na siebie oddziatywania nas i otoczenia i wynikiem naszych wysit-
kéw podjetych w celu zawladniecia otoczeniem i przeksztalcenia go; da-
ne obserwacyjne, uzywane w tych procesach badawczych, same muszg
by¢ zdobyte, wybrane i sprawdzone.
3) Formy logiczne i tryby wnioskowania, ujawniajgce sie w procesach

myslowych, nie sg gotowymi, wiecznymi formami mysli, lecz rozwijaja
sie w trakcie procesu naturalnej historii myslenia.

3. Naturalistyczny poglad na mysl

Pragmatyczny poglad Deweya nazwany zostat ,naturalistycznym®.
Kéwniez z punktu widzenia materializmu ,naturalistyczne® traktowa-
nie mysli jest nieuniknione, -- lecz w sensie tym, ze zjawisko mysli ,jest
catkowicie naturalne“ jako , to, co rzeczywiste istnienia czynia, a nie
jako ,cudowna“ funkcja ,umystu“, ktérego zadaniem jest wilasnie po-
znawaé. Tym wazniejszg sprawg staje sie zbadanie ,naturalistycznego*
opisu myslenia, sformutowanego przez Deweya.

Myslenie jest ,naturalnym“ wytworem wzajemnego oddziatywania na
siebie czlowieka i otoczenia. Totez mysl ludzka nie moze by¢ oddzielona
od ludzkiej dziatalnosci. To jest prawda. Uwazam poza tym, ze na ogoét
mozemy zgodzi¢ sie z punktem widzenia Deweya odnos$nie trzech cytowa-
nych juz momentdéw. Stanowig one nawet wielki, teoretyczny postep wo-
bec innych form empirycznej teorii poznania i logiki.

Niemniej, to wszystko, co zostato powiedziane, jest w najlepszym ra-
zie niezmiernie ogdélnikowe. Musimy rozwazy¢ bardziej dokladnie szcze-
goOly tego opisu procesu myslenia, jego genezy, historii naturalnej,
i funkciji. .o

Zgodrjﬂe z Deweyem, jezeli przyjmiemy naturalistyczny poglad i me
bedziemy traktowa¢ myslenia jako ,czego$ samego w sobie*, woéwczas
.,musimy sie zgodzi¢ z ujeciem myslenia jako reakcji na okreslony bo-
dziec2). : . :

Twierdzenie to stanowi podstawe dla , naturalizmu“ Deweya i pomaga
zrozumie¢, w czym lezy blad tego naturalistycznego pragma yzmu. *

W dalszej pracy ten poglad na my$lenie jako ,reakcji na bo iec 3

wyjasniony szczegotowo. Dewey twierdzi, ze mys 2 e " gtnie-
«Swiadomosci“ ani ,operacjg funkcyjna“ ,jakiego$ szcsegolnego istnie

llia“, zwanego ,$wiadomoscig™ ). ,Stany swiadomos
wyprzedzajac poglady X

orgS* A

28) Essays in Experimental Logic, str. 93
23 Ibid, str. 221
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nicznych“, tzn. powstaje na skutek ,ekstraorganicznego“ bodZca. Jest
ono ,$rodkiem, przy pomocy ktorego wypracowuje sie opdzniong, lecz
bardziej adekwatng reakcje"24).

To znaczy, ze jesli pewne cechy otoczenia wywotujg ,wewnetrzny* pro-
ces myslenia, wéwczas reakcja na dany bodziec jest opdzniona wobec za-
chodzenia ,wydarzenia intraorganicznego”; a wynikiem procesu myslo-
wego jest wypracowanie ,bardziej adekwatnej reakcji“.

Na przykiad, ide wzdtuz drogi i dochodze wreszcie do rozstajnych drég;
to wywotuje proces myslenia, na czas ktérego zatrzymalem sie; w wyni-
ku procesu myslenia — reaguje po jakim$ czasie na sytuacje rozstajnych
drog przez wybranie jednej z nich; w ten sposéb osiggam dla danej sy-
tuacji, tzn. z punktu widzenia dotarcia do miejsca przeznaczenia — ,bar-
dziej adekwatng reakcje“. Oczywiscie proces myslenia nie jest wytgcznie
procesem ,wewnetrznym“; nie jest on — Zze uzyje sformutowania De-
weya — procesem samej ,kory moézgowej“. Obejmuje on rozmaite for-
my zewnetrznego zachowania, przedsiewzietego w celu zdobycia ,da-
nych“, utatwiajgcych proces mys$lenia. Na przykiad: rozglgdam sie wo-
két w poszukiwaniu drogowskazu, badam mape, staram sie rozpoznaé
okolice itp.

My$ enlioe nalezy traktowac jako ,intraorganiczne wydarzenie“, bedace
reakcjg na ,okreslony bodziec*. Nie oznacza to jednak, izby proces my-
Slenia nie obejmowat — w czasie swego przebiegu — szeregu innych
form zachowania zewnetrznego. Niemniej, funkcja procesu myslowego
jest reakcja na ,okreslony bodziec" i jest ,Srodkiem, przy pomocy kto-
rego wypracowuje sie opdézniong* lecz bardziej adekwatng reakcje" na da-
ny bodziec.

Jakiz, wobec tego, rodzaj sytuacji czy ,okreslony bodziec* powoduje
myslenie? Jest to bowiem oczywiste, ze nie kazdy bodziec dziata, powodu-
je myslenie.

Mys$lenie — mowi Dewey — wywotane jest ,zjawieniem sie czynnikéw

sprzecznych w danej empirycznej sytuacji“, tzn. — ,gdy czemus$ wazne-
mu przeciwstawia sie co$ istotnie niezgodne... gdy sytuacja osigga pew-
ne napiecie” )

Myslenie jest wynikiem ,wysitku majgcego na celu pokonanie pewnych
trudnosci, istniejacych juz czy grozacych“2<). Trafne myS$lenie daje w wy-
niku poznanie, totez ,odnalez¢ Zrddio poznania i jego dziatanie w do-
Swiadczeniu, znaczy zrozumie¢, ze skoro powstato ono z powodu kiopo-
tow czlowieka, mozna je potwierdzi¢ przez rekonstrukcje warunkow,
ktore spowodowaly te kiopoty“?27).

Znaczenie tych uwag stanie sie jasne, kiedy przypomnimy sobie przy-
ktad ilustrujgcy proces myslenia, powstaly na skutek natrafienia na roz-

20 lbid, str. 227.
5; Ibid, str. 10, 11
28) ibid, str. 23
27) lbid, str. 73.
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stajne drogi. Oto mamy ,sprzeczne czynnikil — dwie drogi, z ktorych
tylko jedna moze by¢ dobra; mamy wiec ,czynng niezgodnos¢” i ,sytu-
acje osiggajgca pewne napiecie”. Nie moge pojs¢ réwnoczesnie wzdluz
obu drég, musze natomiast wybrac¢ jedng z nich. Na skutek dzialania okre-
Slonego bodZca“ tj. peilnej napiecia sytuacji, musze zdecydowac sie na jed-
ng z tych drog — totez myslenie moje jest wysitkiem, aby ,wybrngc
z kiopotow“. Dewey cytuje podobny przyktad (powrdoce don pézniej)
0 cztowieku, ktéry zgubit sie w lesie i musi gieboko sie zastanowi¢ nad
wyjéciem z sytuaciji-8).

Na pierwszy rzut oka, ten ,naturalistyczny“ spos6b mys$lenia wydaje
sie bardzo rozsadny i dobrze uzasadniony. Nalezy jednak jasno zrozumiec
jego konsekwencje i ograniczenia.

Traktujgc myslenie jako wydarzenie ,intraorganiczne“ prowadzgce do
,0p0OzZnionej, lecz bardziej adekwatnej reakcji“, a spowodowane bodzZzcem
pelnej napiecia sytuacji, Dewey uznaje dwojakiego rodzaju zwigzki mie-
dzy mysla — jako intraorganicznym wydarzeniem a zewnetrznym czyli
ekstraorganicznym Swiatem; a) zwigzki miedzy okresSlonym bodzcem
1 wywotang reakcjg oraz b) zwigzki miedzy pelng napiecia sytuacjag
i ewentualnym wzorem zachowania, wypracowanym w celu roztadowania
napiecia.

(a) Ustalajac zwigzek miedzy kazdym procesem mys$lowym i okreS$lo-
nym, powodujgcym ten okres bodzcem, Dewey wskazuje, w jaki sposéb
mys$lenie powstaje na skutek zagadnieh praktycznych. Ale nie bierze pod
uwage tego, co jest szczegdlne i wylaczne dla ludzkiej praktyki i organi- -
zacji spotecznej.’ Nie bierze pod uwage sposobu, w jaki myS$lenie po-
wstaje — nie tylko na skutek zewnetrznych faktow otoczenia stwarza-
jacych problemy," ktére nalezy rozwigzac, lecz jak wyptywa ono takze z sa-,
mej istoty spotecznej dziatalno$ci ludzkiej. Totez ujmujgc_akt myslenia ja-
ko reakcje na okreslony bodziec, nie bierze on pod uwage, w jaki sposéb
myslenie — bedace jedyng swego rodzaju reakcjg, jako dziatalno$¢ po-
siadajgca specjalne i szczegdllne cechy — jest wytworem spotecznej dzia- -
talnosci ludzkiej.

(b) Uznajgc, ze funkcjg myslenia jest opracowanie wzoru postepo-
wania, odpowiedniego do sytuacyj, ktére spowodowaty mysl, Dewey
uznaje, ze myslenie ma cel praktyczny i jest sprawdzone swg praktyczng
skutecznoscig. Ale nie uznaje, ze istnieje jedyny w swoim rodzaju sto-
sunek zachodzacy miedzy mysla i jej przedmiotami, a polegajacy na tym,
Zze zewnetrzna rzeczywistos¢ jest przez my$l odtworzona i odzwiercied-
lona. Widzi on, w jaki spos6b mys$lenie moze dopomdc w opracowaniu
wzoru postepowania, ktére moze odpowiadaé bardziej czy mniej adekwat-
nie warunkom i potrzebom wywotujgcym wysitek myslowy, lecz nie wi-
dzi, ze tres¢ samej mys$li odpowiada czy ewentualnie nie odpowiada rze-
czywistosci zewnetrznej.

-8 |Ibid, Rozdz. 8
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Rozwazania te — wydaje mi sie — pomoga do zrozumienia, na czym
polega, btad ,naturalistycznego“ pogladu Deweya na myS$lenie — oraz
calej jego filozofii. Obecnie sprobuje dowies¢ tego bardziej szczegdtowo

(@) Dewey stwierdza nieustannie, ze myslenie, pojawia sie wtedy,
,,gdy sytuacja osigga pewne napiecie*, gdy ,zjawiajg sie czynniki
sprzeczne w danej empirycznej sytuacji“, ,w wyniku wysitku majgce-
go na celu pokonanie pewnych trudnosci“. Oczywiscie myslenie jest
w takim wypadku niezbedne. Lecz nie mysle, by tego rodzaju docho-
dzenia dostarczaly pewnego adekwatnego obrazu, mogacego przedstawié
geneze myslenia. Wszystkie zwierzeta staja bez przerwy wobec ,sytua-
cyj osiagajacych pewne napiecie*, a te, ktorym udaje sie pozosta¢ przy
Zyciu, wypracowujg sobie wzoOr postepowania, ktory mniej lub bardziej
skutecznie roztadowuje takie napiecie. Nie wszystkie jednak myslg. Re-
fleksyjne i pojeciowe myslenie jest czynno$cig specyficznie ludzka. Jego
geneza i natura zespolone sg z tym, co jest specyficznie ludzkie.

W ,Logic, the Theory of Inquiry* Dewey méwi o ,matrycy biologicz-
nej* myslenia, twierdzac, ze logicznos¢, tzn. procesy myslenia pojeciowe-
go sg zwigzane z ,procesami biologicznymi w procesie statego rozwoju“.
Ma on na mys$li sposéb, w jaki funkcja myslenia rozwija sie z ,natural-
nego" wzajemnego oddziatywania na siebie ludzkiego organizmu i jego
otoczenia. ,Organizm — os$wiadcza on — nie zyje w otoczeniu, ale na-
sposéb (by means) otoczenia).

Myslenie wiec powstaje zaleznie od tego, jak zyjemy ,na sposob“ oto-
czenia, a stuzy nam do wynalezienia sposobu pokonania ,ktopotéw“, po-
wstajgcych na skutek takiego zycia.

Jak dotagd — wszystko dobrze. Musimy jednak stwierdzi¢ przede
wszystkim, ze organizm ludzki, ktory mysli, to organizm, w ktérym roz-
winely sie pewne wazne cechy biologiczne, a mianowicie: ludzki moézg
i rece powstaly w wyniku rozwoju mézgu i rak malp wyzszego rzedu,
znajdujgcych sie o jeden szczebel nizej od cziowieka, przy czym taki
mébzg i rece sg jedynie ludzkim atrybutem. GdybySmy nie posiadali rak,
mdzg niewiele by nam sie przydatl, a bez naszego mézgu w ogdle nie mo-
glibySmy myslec. ,Logicznos¢” (the logical) rozwineta sie z ,zyciowosci”
(the biological) dzieki ludzkiemu mozgowi i rekom.

Nastepnie, po omoéwieniu ,matrycy biologicznej* myslenia, Dewey po-
Swieca jeden rozdziat ,matrycy kulturalnej“. W tym rozdziale stusznie
stwierdza, ze otoczenie cziowieka nie tylko ma ctiarakter fizyczny lecz
i kulturalno - spoteczny, i ze ludzka dziatalno$¢ zmienia sie kulturalnie.
.Przeksztalcenie sie zachowania organicznego w zachowanie intelektu-
alne — ktdére cechujg whasciwosci logiczne — pisze on — jest wytworem
faktu, Ze poszczegOdlni ludzie zyja w otoczeniu kulturalnym“20)). Poswieca
on gtéwnie caly ten rozdziat roli jezyka w genezie mys$li i przebiegowi

2) Logic, str. 5.
2) Ibid — str. 45.



O PRAGMATYZMIE 179

myslenia. Jest to zagadnienie bardzo wazne, a Dewey méwi tu pare inte-
resujacych rzeczy.

Nie zajmuje sie on jednak podstawowg cechg spoleczenstwa ludzkie-
go i jego rozwoju, ktdéra stanowi o tworzeniu przez ludzi otoczenia kul-
turalnego dla nich samych i o angazowaniu sie¢ w myslenie. To, co opuscit,,
moze by¢ ujete w paru stowach:

Ludzie obdarzeni rekami i mdzgiem, lecz pod innymi wzgledami gorzej
biologicznie wyposazeni niz wiele innych zwierzat, nauczyli sie wyrabia¢
rozmaite narzedzia i odpowiednio sie nimi postugiwac, aby zabezpieczy¢
sie przeciw nieprzyjaciotom oraz zdoby¢ zywnos$¢ i opal — to znaczy, wy-
produkowac¢ $rodki utrzymania. Narzedzia wiec sg produktami spotecz-v
nymi. Dla wytworzenia ich i uzywania niezbedna jest wspéipraca jed-
nostek, ktéra znéw prowadzi do nowych, specyficznie ludzkich form or-
ganizacji spotecznej i do rozwoju spolecznego. Ludzie wtedy wiasnie
stworzyli ludzkie spoteczenstwa i kulture, gdy nauczyli sie postugiwac¢ na-
rzedziami, majagcymi umozliwi¢ zdobycie Srodkéw utrzymania. A mysle-
nie zrodzito sie i rozwineto w tym samym procesie. NauczyliSmy sie uzy-
wac¢ naszych moézgow do mys$lenia w tym samym procesie rozwojowym.,
w ktérym nauczyliSmy sie postugiwa¢ naszymi rekami do produkowania
nimi narzedzi.

Temat ten omowili swego czasu Marks i Engels, ktdrzy uzywali wyra-
zu ,praca“ aby okresli¢ wytwarzanie i uzywanie narzedzi. W. ,Dialekty-
ce Przyrody" w rozdziale zatytutowanym ,Rola pracy w procesie uczio-
wieczenia malpy“ Engels napisal: ,praca... jest podstawowym i pierw-
szym warunkiem istnienia ludzkiego i to tak dalece, ze w pewnym
sensie mozemy powiedzie¢, iz praca stworzyla samego cztowieka“3l) - Byto
to powtdrzenie wspoélnego stwierdzenia Marksa i Engelsa w ich wspoélnej
pracy Niemiecka Ideologia: ,Ludzie ...zaczynajg wytwarza¢ swe SrodKi
utrzymania, a krok ten uwarunkowany jest ich organizacjg cielesna.
Wytwarzajgc $srodki utrzymania ludzie przez to samo wytwarzajg swoje
zycie materialne3.

Nastepnie Engels wskazat fakt, ze praca, spoleczne wytwarzanie i uzy-
wanie narzedzi dla produkcji Srodkéw utrzymania, ,rozszerzala — na
kazdym nowym etapie rozwojowym — horyzonty czlowieka. Odkrywat
on w otaczajacych go przedmiotach przyrody wcigz nowe, dotad niezna-
ne mu wiasciwosci. Z drugiej strony, rozwdj pracy z koniecznosci przy-
czyniatl sie do Scislejszego zblizenia sie cztonkdéw spoteczenstwa. Mnozy-
ty sie bowiem wypadki wzajemnej pomocy, ogolnego wspétdziatania i dla
kazdego stawala sie jasng Swiadomos¢ pozytku tego wspotdziatania.
Krotko méwigc, powstajgcy ludzie doszli do tego, ze mieli sobie nawza-
jem cos do powiedzenia...”

3l) Engels — Dialektyka Przyrody.
3?) Marks i Engels — Niemiecka Ideologia (,Feuerbach").
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Takie wyjasnienie powstania mowy z pracy i wraz z praca jest jedynie
stuszne3.

Sam Dewey stwierdzit, ze ,naturalny“ rozwo6j myslenia jest nieodigcz-
ny od rozwoju jezyka jako $rodka porozumienia sie. Nie zauwazyt jed-
nak faktu, ze ,matrycg“ — aby uzy¢ jego whlasnego terminu — spote-
czenstwa ludzkiego i kultury, jezyka i myslenia jest wspoétdziatanie ludzi
w pracy spolecznej podjetej w celu wyprodukowania srodkéw utrzyma
nia przez wyrabianie i uzywanie narzedzi.

Oto — wydaje mi sie — pierwszy podstawowy fakt, ktory Dewey
opuszcza w swoim ,naturalistycznym“ opisie my$lenia. Istotnie jest to
materialistyczne pojecie natury ludzkiej, pojecie, na ktdre nie moze przy-
staC zaden bez wyjatku burzuazyjny filozof — czy to wyznajgcy poglady
.idealistyczne“, wedlug ktérych cztowiek obdarzony jest ,umystem*
w jaki$ sposdb transcedentnym w stosunku do istnienia fizycznego, czy
to wyznajacy poglady ,naturalistyczne”, wedlug ktérych funkcje umys-
towe sa ,intraorganicznymi reakcjami na okreslone bodzce", a ,sta.nv
Swiadomosci“ zastgpione sa ,zachowaniem".

Dewey twierdzi, ze jezeli nie godzimy sie na traktowanie mys$lenia ja-
ko czegos ,samego w sobie*, wéwczas ,nie mamy wyboru“ i musimy
uwazac je za ,reakcje na okreslony bodziec", za sposdb zachowania spo-
wodowany ,sytuacjg osiggajaca napiecie”. Antyteza ta jednak jest fal-
szywa i wynika jedynie z nieadekwatnosci jego ogolnego pojecia natu-
ry ludzkiej. Nawet gdy nie traktujemy myslenia jako ,czego$ samego
w sobie*, nie musimy z koniecznosci uwazac, ze jest ono ,reakcja“ na da-
na klopotliwg sytuacje — reakcjg przygotowujacg wzgry zachowania,
majgcego na celu ,pokonanie trudnosci“.

Jezeli traktuje sie myslenie jako ,reakcje“ na dane warunki otocze-
nia, nie rozumie sie, ze mysSlenie jest czescig dziatalnosci ludzkiej. Bowiem
ludzie, na skutek swej pracy, nie tylko reagujg na dane otoczenie, lecz
takze zmieniajg je, a w wielu wypadkach wytwarzajg swe wtasne otocze-
nie. Poza tym, mys$lenie powstaje nie tylko w wyniku okolicznosci ze-
wnetrznych, polegajgcych na ,sprzecznych czynnikach® wymagajgcych
jakich$ reakcji, lecz takze na skutek ludzkiej pracy i rozwoju ludzkiej
organizacji spotecznej. Oto co warunkuje geneze myslenia oraz ksztal-
tuje mysl w jej rozwoju.

Ludzie wyr6zniajg sie spoteczng wytwOrczoscig i uzywaniem narzedzi
— a aby do tego dojs¢, musza mysle¢ — to wtasnie opuscit Dewey dajac
.naturalistyczny” opis myslenia.

Gdy Dewey uwaza myslenie po prostu za ,reakcje“ na ,bodziec* pew-
nych okre$lonych napie¢, wytwarzanych przez otoczenie, opisuje sprawe
w sposéb li tylko mechaniczny, rozdziela myslenie pojeciowe od podsta-
wowych proceséw spotecznego rozwoju ludzkosci, i to réwnie skutecz-
nie, jak to czyni poglad ,idealistyczny“, potepiony przez Deweya, trak-
tujgcy myslenie jako prace ,umystu“, ktérego zadaniem jest po prostu

33 Engels — Dialektyka Przyrody.
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.poznanie“. Taki rozdziat — nalezy doda¢ — powstaje zupetnie ,natural-
nie* w filozofii stworzonej przez przedstawicieli klasy, ktéra sama zer-
wala z praca, klasy korzystajacej z wytworow pracy innych.

(b) Co sie tyczy proceséw myslowych, ktdére majg by¢ po prostu re-
akcjag na ,okreslone bodzce" i stuzy¢ do wypracowania wzoréw odpowied-
niego zachowania sie wobec tych bodzcéw, Dewey pomija ten fakt, ze
mys$| odzwierciedla i odtwarza, rzeczywistos¢. Jego ,naturalizm® traktu-
je myslenie wylgcznie jako Srodek, przy pomocy ktérego opracowuje
sie wzory zachowania sie jako ,opdzniona, lecz bardziej adekwatng reak-
cje* na okreslony bodziec.

Zgodnie z tym poglagdem méwi¢ o myslach jako o czyms$, co pozwala
nam na przedstawienie rzeczywistosci, albo méwi¢ o odzwierciedleniu
Swiata przy pomocy mysli, jest to — popetniac¢ ,idealistyczny” biad trak-
towania myslenia jako ,czego$ samego w sobie“. Ta jednak cecha ,natu-
ralizmu“ pragmatycznego wynika z niezrozumienia prawdziwej natury
myslenia, jego spotecznej genezy i rozwoju.

My$lenie pojeciowe powstaje i rozwija sie na podstawie spotecznej
wytwdérczosci ludzkiej. Fakt ten okreSla specyficzny rodzaj myslenia po-
jeciowego, ktére stuzy nie tylko do wypracowania wzoru zachowania sie,
lecz czyni to przez odtwarzanie Swiata zewnetrznego, rzeczy material-
nych i stosunkéw ludzkich w terminach pojeciowych, tzn. opracowujgc
pojeciowe czy idealne przedstawienie rzeczywistosci.

Dewey mowi, ze nalezy zastgpi¢ Swiadomosc¢ ,zachowaniem sie“. Nie
powinnismy traktowa¢ myslenia jako opracowywania odbicia Swiata
w Swiadomo$ci ludzkiej, lecz jako opracowanie wzorow zachowania sie.
Przeoczono tutaj podstawowy fakt spotecznego zachowania sie cztowieka,
proces pracy, ktorego dzialanie przejawia sie wiasnie przez wytwarza-
nie nowych stanéw sSwiadomosci, tzn. opracowanie odbicia Swiata przy
pomocy mysli.

Swiadomy charakter procesu pracy byt podkreslony przez Marksa
w czesto cytowanym ustepie jego ,Kapitatu“: ,Zakladamy taka prace,
ktora wlasciwa jest tylko dla cztowieka. Czynnosci pajgka sg bardzo po-
dobne do czynnosci tkacza, a pszczota mogtaby zawstydzi¢ niejednego
architekta budowg swoich komérek. Co jednak.odrdéznia najgorszego
architekta od najzreczniejszej pszczoly to to, ze architekt wznosi swojg«,
budowle w wyobraZni, zanim nie uczyni tego w rzeczywistosci. Przy kon-
cu kazdego procesu pracy uzyskujemy rezultat, ktéry istniat juz w wy-
obrazni pracownika przy jej zaczeciu3j).

Proces pracy obejmuje ksztaltowanie idei odzwierciedlajacych cele, do
ktorych ludzie dazag i stosunki, w ktére wchodzg w procesie wytwdrczos-
Ci.

Nie oznacza to, ze ludzie w ,cudowny“ sposob obdarzeni sg ,Swiado-
moscig” — uzywajgc frazesu Deweya — bedacg czyms ,samym w sobie .
Swiadomos$¢ pojecia powstaje zupetnie naturalnie w wyniku spotecznej¥

«)  Marks — Kapitat — tom L.
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dziatalnosci organizméw takich jak ludzkie, uzbrojonych w méz-i i re-

irodréw T",23aCyChrazem " “iy'VaniU "Sr2e<izi w celu Pro**':»

bardzo jest trudno wysledzi¢ ten proces szczegotowo; lezy to
upetnie poza zasiegiem niniejszych rozwazan, poza tym niezbedne dane
badawcze sg w tej chwili niedostepne. Ogolnik mozna pLEdzie¢ ze sS-
boneiiv [HUglWanie 815 llarzedziami obejmuje rowniez wytworczos¢é sym-
mv rz "~ tp SnmOCv ktOregO odnosimy sie do rzeczy 1lcharaktervzuje-
Serza fkl’ procesy 1 dzialanie oraz wyniki, do ktérych sie
Swijata r!Z r opracowagnie poje¢ i pojeciowego przedstawijenia
swiala. Ludzie zaczynajg myslec. A mysi ich ‘nie jest tylko mechani-
zmem wypracowujacym opéznione, lecz bardziej adekwatne reakcje na
okreSlone bodzce lecz jest pewnym rodzajem S$Swiadomosci, odtworzT
niem, odzwierciedleniem czy przedstawieniem $wiata, opracowanym
przez ludzkie mozgi w warunkach ludzkiej wytwdrczosci spotecznej.
Prawa wytwarzania sie i rozwoju Swiadomosci ludzkiej sa niezmiernie
skomplikowane. Caly jednak proces ma te wilasnie podstawe materialng.
A rozwazany w catosci, badZ przy tworzeniu spotecznej idei. badZ ideo-
logu, posiada te podstawowg ceche — zacytuje tu inny ustep z Marksa__
kiej“~) "mczym mnym materig, odbitg i przetworzong w gtowie ludz-

Oto drugi fakt podstawowy, pominiety przez Deweya w jego ,natura-
listycznym opisie myslenia. Traktuje on mys$lenie: a) jako reakcje
spowodowana trudng sytuacjg, ktora osiggnela pewne napiecie, oraz
b) jako wytwdércze wzory zachowania sie, majgcego przezwyciezy¢ aktu-
alne sytuacje. Pomija jednak fakt, ze myslenie daje idealne przedstawie-
me Swiata oraz sposéb, w jaki to przedstawienie powstaje — bowiem
cztowiek nie tylko reaguje na swoje otoczenie, lecz pracg swojg zmienia
je, a nawet wytwarza swoje wlasne otoczenie. Cziowiek przektada Swiat
na tormy myslowe, a to pojeciowe przedstawienie Swiata ma swoje pod-
stawy w charakterze pracy ludzkiej i stosunkédw spotecznych, powstaja-
cej w_wyniku procesu pracy, poczatek swoj zas bierze od postawio-
nych wowczas problemow.

Reasumujac, ,myslenie jest — jak méwit Marks — procesem zyciowym
mézgu ludzkiego %). y y

Jak Marks wykazat w swym dziele, idealisci traktowali mysl jako nie-
zalezny przedmiot”, a nawet twierdzili, ze nic nie istnieje poza myslg i ze
samo myslenie wytwarza Swiat.

Tymczasem Dewey nie chce traktowa¢ mysli jako ,niezaleznego przed-
miotu , czego$ ,samego w sobie“. Pod tym wzgledem wydaje sie by¢
raczej po stronie materialistow, przeciw idealistom. Jednak traktuje on
myslenie tylko mechanicznie, jako intraograniczng reakcje na bodziec
majgcg w kazdym wypadku na celu przygotowanie opéznionej, lecz bar-

’\Iﬂba}(rjks Kapitat, t. | — przedmowa do Il wydania,



O PRAGMATYZMIE 183

dziej adekwatnej reakcji. To ujecie myS$lenia, ktére nazywa on ,natura-
listycznym*, pomija rzeczywistg, materialng podstawe mysli, podobnie
jak to czynia idealisci, krytykowani przez Deweya.

Naukowe, materialistyczne ujecie myslenia kaze traktowac je dialek-
tycznie, w procesie jego powstania i rozwoju w spoteczenstwie ludzkim,
a nie wedlug mechaniczno-metafizycznego schematu bodZzca i reakcji.
Z drugiej strony mechaniczny poglad prowadzi prosto do pewnej formy
idealizmu, mimo, ze powstal na gruncie krytyki tego idealizmu. Bowiem
zaprzecza on i zaciemnia fakt, ze my$lenie nasze odzwierciedla Swiat ma-
terialny. Szczegolne te rezultaty odnajdziemy w praktycznym stanowi-
sku Deweya odnosnie poznania i prawdy, ktore rozwazymy obecnie.

4. Poznanie i prawda

W pierwszym rozdziale pracy Poszukiwanie pewnosci Dewey mowi, ze
zasadniczy bfad teorii poznania polegat na oddzielaniu poznania ludzkiego
od praktyki ludzkie;.

W praktyce istnieje zawsze ryzyko i niepewnos¢é. A ludzie usitowali
znalez¢ w poznaniu co$ absolutnie pewnego, niezaleznego od ryzyka zy-
cia praktycznego. Z tego powodu starali sie odnalez¢ w przedmiocie po-
znania co$ wiecznego i niezmiennego. Jest to jednak zludne poszukiwa-
nie. Zadanie polega raczej na przyjeciu ryzyka zycia praktycznego
i zmniejszeniu go do minimum dzieki zdobytemu poznaniu, ktore skutecz-
nie rozszerzy granice naszych praktycznych mozliwosci.

»Poszukiwanie pewnosci staje sie poszukiwaniem metod opanowania
rzeczywistosci (methos of control)3y).

Ta pewnos¢, ktora jest udzialem poznania nie jest jednak pewnoscig
.absolutng“  tak jak wyobrazajg jg sobie filozofowie idealistyczni, lecz

jest ,pewnoscig praktyczng“. Uzyskana jest przy pomocy metod ekspery-
mentalnych, tzn. badania.

Dewey zupeinie slusznie zalicza do teorii, ktére zakladajg istnienie
.-absolutnie” pewnego poznania, nie tylko poglady transcendentalistyczne
gloszace, iz posiadamy nie - empiryczne rodzaje poznania, lecz takze po-
glady tych empirystow (takich jak Bertrand Russell), ktérzy uwazaja,
ze posiadamy absolutnie pewng wiedze empiryczng, a mianowicie ,bez-
posrednie poznanie naszych wilasnych danych zmyslowych (co Russell
nazywat ,poznanie przez zaznajomienie sie®* — Knowledge by acquain-
tance3. Przeciwstawiajgc sie takim pogladom Dewey pisze: ,Kazdy
szczegoblny wypadek poznania jest wynikiem jakiego$ szczegolnego bada-
nia... Poznanie... jest nazwag dla wytworcow wilasciwych badan,.. Mozna
mowi¢ o poznaniu, gdy zagadnienia sa na tyle rozwigzane, iz mozna
na nich oprze¢ dalsze badania; jezeli zagadnienia te nie sg na tyle roz-
wigzane, nie moga stuzy¢ za podstawe do dalszych badan“39).

37) Dewey — Quest for Certainty — str. 124.
B Patrz: Logic, xozdz. 8
39 Logic, str. 8 — 9.
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Zgodnie z Deweyem metody ,miarodajnych* (competent) badan, ktoé-
rych owoce mozemy kwalifikowac jako poznanie, odkrywane sa — i nadal
beda odkrywane — w trakcie rozwoju spotecznego. ,Poznajemy, ze
jedne metody badania sg lepsze od innych, podobnie jak poznajemy, ze
jedne metody stosowane w chirurgii, rolnictwie, przy budowie drog,
w zeglarstwie — sg lepsze od innych... Sg to metody, ktore — jak wy-
kazuje dotgd zdobyte doswiadczenie — sg najskuteczniejsze dla osiagnie-
cia pewnych rezultatow“40). Metody te zostaly wielokrotnie sprawdzone
i przez ich zastosowanie osigga sie wyniki (products) petnomocne prak-
tycznie, a wyrazone nazwg ,wiedza“.

Dewey przeciwstawia swoj wilasny poglad na poznanie ,doktrynie“, ze
poznanie jest uchwyceniem czy ogladaniem rzeczywisto$ci, lecz nie jest
usitowaniem zmiany jej poprzedniego stanu. ,Poznanie nie jest aktem
zewnetrznego obserwatora, lecz kogo$ wspotuczestniczacego w widowi-
sku przyrody i spoteczenstwa“4l). Posiadamy wiedze tylko w tym stop-
niu, w jakim posiadamy idee bedace wytworem badan, na ktérych —
zgodnie ze zdobytym doswiadczeniem mozemy sie opiera¢ w praktyce.

Gtowna cechg poznania — wedtug Deweya — jest to, ze osiggniecie je-
go prowadzi do skutecznego dziatania. MysSlenie jest przygotowaniem
wzoru zachowania sie. W wyniku, jezeli stosuje sie dobrze wyprébowa-
ne metody, osigga sie poznanie, zdobywajgc tym samym maksimum
praktycznej pewnosci. Ta pewnos¢ praktyczna — a nie zgodno$¢ mysili
z przedmiotami odzwierciedlonymi w mys$leniu — stanowi — zdaniem
Deweya zasadnicza ceche poznania.

Mozna by przypuszczaé, ze skoro cos jest praktycznie pewne, to jest
wytworem zgodno$ci my$li z rzeczywistoscig, tak jak zgodno$¢ mysli
Z rzeczywistoscig bylaby sprawdzona mozliwoscig praktycznego jej za-
stosowania. Jednak Dewey przeciwstawia swoj poglad, ze moznos¢ za-
stosowania w praktyce cechuje poznanie, kazdemu pogladowi gtoszace-
mu, Ze w poznaniu my$l nasza zgodna jest z rzeczywistoscig obiektywna.
Podkresla on, Ze poznanie nie polega na ,oglgdaniu rzeczywistosci* przez
,widza" — tak samo jak nie posiada przedmiotu, istniejgcego rzeczywi-
Scie, niezaleznie od aktu poznawczego.

LZatozenie, ze prawdziwy i wazny przedmiot poznania — to ten, kto-
ry poprzedza proces poznawczy i jest oden niezalezny“, jest wedtug De-

weya bledne. Prawdziwy przedmiot poznania tkwi w konsekwencjach _

przeprowadzonego dziatania... Jaka$ arcytypowa, uprzednia rzeczywi-
stos¢ nie jest wzorem, z ktérym majg sie zgadza¢ konkluzje badan...
Poznane przedmioty istniejg jako wynik przeprowadzonego dziatania,
nie za$ z powodu zgodnosci mysli czy obserwacji z czyms$, co istnialo
poprzednio® 49).

Dewey reasumuje rozwazania nad tym, co stanowi istotny charakter
poznania w zdaniu, ze wiedza jest upowaznionym stwierdzeniem (war-

40) ibid, str. 104
41) Quest for Certainty — str. 183
42) lbid — str. 188
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rantend assertibility)434. To znaczy, ze wiemy to, co praktycznie, pel-
nomocnie stwierdzamy, a mianowicie — wedlug czego dzialamy. Gwa-
rancja taka jednak nie oznacza, ze to, co poznaliSmy, odpowiada przed-
miotom, z ktérymi mieliSmy do czynienia, a nazwanymi przez Deweya
~.arcytypowa rzeczywistoscig" — lecz po prostu i jedynie, ze jest to pe-
wien produkt badania uzywajacego metod miarodajnych, na ktérym dla
celéw praktycznych mozna sie oprze¢. ,Przedmiot poznania“, to co po-
zhajemy — to nie jest materialng rzeczywistoscia, lecz raczej ,kon-
sekwencjami przeprowadzonego dziatania“.

W ten sposob, zdaniem Deweya, poznanie nasze nie daje nam coraz
petniejszego i pewniejszego obrazu Swiata materialnego i naszego w nim
miejsca, obiektywnych praw ruchu w przyrodzie i spoleczenstwie, lecz
raczej opracowuje coraz bardziej ztozony i wydajny aparat przy pomocy
ktérego oblicza sie wyniki dziatania. Widzimy wiec, ze Dewey idzie $la-
darni Peirce'a i Jamesa, modyfikujac tradycyjny empiryzm, ktory stwier-
dzal, ze teoria, wiara i poznanie sg regutami dla przewidywania wra-
zeh — oswiadczeniem, ze sg raczej ,regutami dziatania“.

Ta teoria poznania jako ,upowaznionego stwierdzenia® nastreczyta
amerykanskim uczniom Deweya wiele pracy, prébujg oni bowiem wy-
ttumaczy¢, co on przez to mysli. Sposéb najoczywistszy — zwrdcenie
sie don o wyjasnienie nie dato praktycznych rezultatow. Wszystkie jego
tlumaczenia sg niejasne i zawite, wydaje sie czasem, ze stowna zawito$¢
stanowi istote jego teorii poznania.

Przy okazji nalezy stwierdzi¢, ze teoria poznania Deweya pozostaje
w Scistym zwigzku z jego pogladem na prawde, co jest zresztg oczywiste,
bowiem to, co poznajemy, musi by¢ ,oczywiscie" prawdziwe. Zajme sie
teraz omowieniem tego tematu.

W swoich — Essays in Experimental Logic Dewey twierdzi, ze czio-
wiek nauki bedzie uwazat za prawdziwe ,to co jest przyjete w oparciu
o0 adekwatne dowody"41).

Wydaje sie jednak, iz uwaza on, ze to twierdzenie musi zosta¢ przyje-
te przez wszystkich ludzi nauki bez Zadnego dowodu. Tak jednak nie
jest. Podjete zagadnienie pozwoli nam oceni¢ stanowisko Deweya w tym
wzgledzie.

Cziowiek nauki niewatpliwie uzna za prawdziwe ,to co zostanie przy-
jete w oparciu o adekwatne dowody“. W stosunku za$ do zjawisk, dla
ktérych dowody adekwatne nie istniejg, uczony nie wyrazi swego sadu.
Takie jednak postawienie sprawy nie jest réwnoznaczne z twierdzeniem,
ze dla nauki — by¢ prawdziwym, prawdg — to to samo, co by¢ przyje-
tym w oparciu o adekwatne dowody.

Rozwazmy, na przykiad, takie twierdzenie. ,Na Marsie istnieje zycie"“.
Poniewaz nie ma adekwatnego dowodu, za czy przeciw temu twierdze-
niu, cztowiek nauki na pewno powstrzyma sie od stanowczego osSwiadcze-
nia, ze twierdzenie to jest prawdziwe czy falszywe. Zgodzi sie jednak na

43) Logic — str. 9 )
Essays in Experimental Logic, str. 63.

A
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twierdzenie ze to moze by¢ prawda, moze by¢ prawdg teraz mimo ze
wd1lJrfv adekwatneg® d°wodu. Gdy jaki$ astronom znajdzie na to do-
dzlf v wnfo” wowczas wniosek taki (proposition) zostinie dotgczon
va A k?w uznailych przez nauke za prawdziwe. Niewielu jedna
naukowcow zechce powiedzieé, ze wszystkie wnioski ktére nie znaiduia

tej 1S0€ meTsg Prawdziwe. .B_owi@m_zdajqo sobie sprawe z faktu'
przeoczonego przez Deweya, ze istnieje rdéznica m%dzy sSufowanfem’

weC?sW utowaS Jete5 °T,Cia ? adekwatne dowody jest prawdzi-

Moze byc prawdg twierdzenie, ze ,na Marsie istnieje zycie® mimo ze
o A N . . L
RvierdzemsemIedOR AGilia " j60eiP A M E LW KR RIACY Be PTENIZEDSY
to, co Dewey nazwat rzeczywistoscig ,arcytypowa“, czyli Mans --

Prawd«16 PiPrZel ajf yra nasze badanie* dal zycie pewnym organizmom.

konlekw" W J na S?raWa’ a dowdd - calkiem “na. Lecz Dewey
MowDp n 7 a°Z? UParCie - nie chece Potwierdzi¢ tej réznic

ifa(I)<WS ® n —’Odp%%vymdzia_lnosci czy zgodnogci“ miedzy tw_iejrdze_nie

i faktem, ktéra powszechnie uznawana jest za dowdd prawdziwosci De-

wey oswiadcza: odpowiednosé czy zgodnos¢ zachodzi miedzy wynalaz-
kiem i warunkami, ktérym wynalazek ten miat odpowiadac” «)
™MAT f t0 m°WL Wiele'. Radijo’ na Przyk*ad, je tvv_ynalazkierg, ma(ijeg
cym ulatwiC porozumienie sie | porozumienie to ufatwia, tzn. odpowia
z goéry zalozonym warunkom. W ten sposob przypuszczalnie, twierdze-
Unin. fa ~ dl°'wycb pomoze przy budowie dobr%ch aparatow radio-
wych . stad Dewey twierdzi, ze prawdziwo$¢ tych twierdzen wynika
z taktu, ze sg nam pomocne. Nie nalezy mowi¢, ze opisujg one obiek-
tywne procesy fizyczne, ktore nastepnie bedziemy usitowali zuzytkowac
) lie- ;PraTdziwe twierdzenia, chociaz ,zaakcepto-
a jako adekwatne dowody, niemniej sg ,wynalazkiem” tzn. stow-
Ph~ inw*naif-zkalr I P *yKtosowanymi do tego, by regulowaly nasze za-
chowanie zmierzajgce do osiggniecia pewnych celow. Sqq bowiem prawdzi-
we dlatego, ze z ich pomoca osiggamy zamierzone cele.

Aby w tym wzgledzie nie bylo zadnych watpliwosci, Dewey poswiecag
caly rozdzial ,sprawdzeniu idei przez fakty“«). W tym rozdziale znaj-
dziemy, cytowany wyzej, przyklad cztowieka, ktory zgubit sie w lesie
Na szczescie ,ma on idee drogi wiodgcej do domu“, a wiec stosujac sie do
mej przy koncu rozdzialu trafia wreszcie do domu. Stad wynika, ze je-
go idea drogi wiodgcej do domu — méwi Dewey — okazala sie prawdzi-
wa i zgodng z faktem. Jego idea o drodze prowadzacej przez las zosta-
ta sprawdzona przez fakty.

Czy w rezultacie mozemy powiedzie¢, ze idea, w oparciu o ktdrg zro-
bit sobie plan drogi do domu, odpowiadata rzeczywistemu, obiektywne-
mu planowi lasu?

45 Ibid — str. 24.
«) Ibid — rozdz. 8
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W. zadnym wypadku — odpowiada Dewey — bo wdwczas nalezatoby
zalozyC istnienie lasu i traktowac go jako arcytypowa, poprzedzajgca
rzeczywistos¢ czy ,,wz'ér*, ktoremu muszg odpowiada¢ wyniki badania.
Zgodno$¢ czy odpowiednio$¢ jego idei z faktem byla ,zgodnosScia miedzy
planem a jego wykonaniem®.

W ten sam sposob podrézny w Londynie, Nowym Jorku czy Moskwie,
ktory przeglada mapke sieci kolei podziemnej, dlatego ze chce dostac sie
do obranego przez siebie celu, nie powinien traktowa¢ owej mapy tak,
jak gdyby odpowiadata ona arcytypom tuneli ,uprzednio“ istniejgcych
pod ziemig. Powinien po prostu traktowac¢ jg jako plan akcji, uznany
przez wielu obywateli za pozyteczny, do ktérego podrézny nasz moze
réwniez mie¢ zaufanie.

Oczywiscie mapa ma stuzyC i stuzy jako plan akcji. Niemniej powo-
dzenie podrézy uktadanych w oparciu o takg mape jest wynikiem faktti,
ze mapa odpowiada i miata odpowiada¢ — wedtug intencji jej rysowni-
kéw — ,arcytypowej uprzedniej rzeczywistosci“, tzn. kolei podziemnej.

Jezeli rozwazamy takie przyktady, okaze sie, ze ludzie nauki czy prak-
tyczni ludzie czynu, o ktérych pisze John Dewey, podrdzujg kolejg czy
btadzg po lasach nie posiadajgcych ,uprzedniej rzeczywistosci“. R&znig
sie om od istot przedstawionych w pismach innych empirystéw tym, ze
nie tylko ,obserwujg“. Odpowiadajg na bodzce, planuja i wykonujg te
plany. Sa w swoim.$wiecie bardzo czynni, a jednak Swiat,' ktory'za-
mieszkuja, wydaje sie réwnie nieuchwytny jak $Swiat ,danych zmysto-
wych" czy ,czystego doswiadczenia“.

Nic wiec dziwnego, ze teoria poznania i prawdy Deweya jest niezmier-
nie zawita i niejasna.

W ,Logice* Dewey rozwija swoje poglady na temat prawdy, stwier-
dzajac iz o wnioskach (proposition) ,nie wolno w ogdle moéwi¢, ze sg
prawdziwe czy falszywe. "Wnioski — méwi on — nalezy traktowac ja- _
ko ,srodek , a poniewaz” srodek nie jest ani prawdziwy ani fatszywy,
prawdziwos¢ czy falszywos¢ nie jest wilasciwoscig wnioskéw. Srodki sg
skutecznie albo nieskuteczne, trafne albo niewlasciwe, oszczedne albo
nieoszczedne..."47). Nalezaloby z tego zrozumie¢, Ze nie wnioski sa praw-
dziwe czy falszywe, lecz sama czynnos¢ ich stwierdzenia. Jest ona praw-
dziwa, gdy stanowi wynik miarodajnych badan i prowadzi do celu, kt6-
ry byt zamierzony przed podjeciem badan.

My$le, ze mozemy juz zdac sobie sprawe z tego, jakie sg dwie gtowne
pragmatyczne konkluzje teorii prawdy i poznania zbudowanej przez
Deweya — wskazujac réwnocze$nie na Zrodio bledow w jego naturali-
stycznym ujeciu myslenia.

(1) Dewey nie przestaje mowi¢ o przedmiocie poznania tak, jak gdyby
tworzyt sie on na skutek czynnosci poznawania. ,Przedmioty poznane —
mowi on — istniejg jako konsekwencje przeprowadzonych operacji“.
Dlatego wiasnie powtarza on tak czesto, ze przedmiot poznania nie istnie-4

4) Logic — str. 287.
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je ,niezaleznie od operacji poznawczej i jej nie poprzedza“, jak réwniez,
Ze poznanie nie jest ,zgodne z czym$, co istniato uprzednio“.

Ma on racje — uwazam — gdy twierdzi, ze poznanie nie jest wyni-
kiem nie tylko ogladania czy kontemplacji rzeczywistosci, lecz kon-
sekwencjg ,przeprowadzanych operacji“. Ma réwniez racje, twierdzac,
Ze nasza idea przedmiotu winna by¢ utworzona w oparciu o operacje
poznawcza, ze opisujemy przedmioty w terminach przeprowadzanych
przez nas operacji4d. Nastepnie jednak pomylit przedmiot poznania —
przedmiot, ktory poznajemy — istniejacy niezaleznie od naszego pozna-
nia— z opisem tego przedmiotu, ktory jesteSmy w stanie przedstawic
w terminach operacji poznawczych.

Opis przedmiotu, ktéry mozemy sformutowac, ktéry stanowi nasza
wiedze o nim, jest wytworzony przez operacje poznawcze i jest sformu-
towany w terminach tych operacji — to jest zupetnie stuszne. Lecz sam
przedmiot poznawczy nie jest wytworem operacji poznawczych.

Opis czy relacja o przedmiocie wtedy jest zaszeregowana jako wiedza,
gdy jest wytworem odpowiednich operacji i jest sprawdzona w prakty-
ce — i to jest stluszne. Jednak wykazano, Ze opis ten zgadza sie — nie
w sensie absolutnym lecz w przyblizeniu, tymczasowo i dla pewnych
okreslonych celéw — z przedmiotem istniejgcym niezaleznie od operacji
poznawczych.

| dalej, przedmiot staje sie przedmiotem poznania — a stowami Engel-
sa — z ,rzeczy samej w sobie" przeksztalca sie w ,rzecz dla nas“, gdy
w wyniku okreslonych operacji, odnoszacych sie do tego przedmiotu,
jesteSmy w stanie stworzy¢ opis taki, ze wytrzymuje on prébe prak-
tyczna. Dzieki operacji poznawczej przedmiot staje sie przedmiotem po-
Znania — ,rzecza dla nas* — sam przedmiot jednak nie jest stworzony
przez te operacje.

W swojej plerwszej konkluzji Dewey zastepuje' wiasciwe twierdze-
nie — mianowicie, ze przedmiot poznajemy w wyniku operacji poznaw-
czej — w spos6b uwarunkowany tg operacjg — twierdzeniem niejasnym
i wprowadzajgcym w btad, ze przedmioty poznania istniejg jedynie na
skutek operacji poznawczych. To — jak wszystkie inne empiryczne
gmatwaniny — stuzy do zaciemnienia faktu posiadania przez nas wiedzy
0 Swiecie obiektywnym.

(2) Co sie tyczy opisu prawdy, Dewey nieustannie miesza dwa poje-
cia: sposéb, w jaki sprawdza sie poglady z tym — co sie sprawdza.

Ktadzie on czesto nacisk, wedlug mnie stusznie, na fakt, ze nasze idee
nie sg ksztattowane w wyniku biernego ,ogladania“ przedmiotow przez
.widza“, lecz w wyniku okreslonych ,operacji“. W swoim ,Poszukiwa-
niu Pewnosci’ pisze na przyktad: ,Czynny i produktywny charakter po-
je¢ i mysliJest oczywisty*. A dalej: ,Wartos¢ ich nalezy sprawdzaé
przez ocene szczegoblnych konsekwencji tych operacji, a nie przy pomocy
tego, co istniato przed nimi“49).

48) Patrz wyzej — rozdz. 12,
49) Quest for Certainty, str. 160 — 161
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Wysuwajgc taki wniosek, Dewey zupeinie stusznie podkres$la, ze idee
sg prawdziwe — weryfikowane przy pomocy praktyki, nie za$ przez
kontemplacyjne porownywanie z jaka$ dang rzeczywistoscia, wymys$lo-
ng na przyktad przez Wittgensteina w jego teorii sprawdzania i teorii
prawdziwosciowej. Lecz chociaz idee ksztattowane sg w wyniku prak-
tycznych operacji i sg sprawdzane konsekwencjami tych operaciji, nie zna-
czy to, ze nie odpowiadajg one w przyblizeniu obiektywnej rzeczywi-
stosci.

Idee sg sprawdzane konsekwencjami praktycznych operacji — to jest
stuszne. Lecz je$li nasza idea przedmiotu przejdzie probe weryfikaciji
praktycznej, wowczas — jak Engels méwit o tym juz dawno — zdoby-
wamy dowdd, ze w tym zakresie, idea nasza odpowiada rzeczywistosci,
istniejacej niezaleznie od nas. To wifasnie sie sprawdza wowczas, gdy
sprawdzamy lub weryfikujemy nasze idee konsekwencjami przeprowa-
dzonych operaciji.

Drugi wiec btad Deweya polega na zastgpieniu stusznego twierdze-
nia — a mianowicie, ze prawdziwos¢ naszych idei sprawdzana jest kon-
sekwencjami praktycznych operacji — twierdzeniem niejasnym i wpro-
wadzajagcym w biad, Zze prawdziwos¢ naszych idei polega tylko na
zgodnosci miedzy przewidywaniem na podstawie idei a wynikami operacji
opartych na tych ideach. Zgodno$¢ miedzy przewidywaniem i wynikiem
wyraza zgodno$¢ miedzy ideg a przedmiotem. Tego Dewey nie uznaje.
A to wlasnie — jak wszystkie inne zawito$ci empirystow — zaciemnia-
fakt, Ze nasze pojecia odzwierciedlajg — wilasciwie czy niewlasciwie
i w réznych stopniach — Swiat obiektywny.

Bledy te — dodajemy — majg swe zrodio w tak zwanym ,naturali-
stycznym* ujeciu myslenia przez Deweya.

Usitowalem wskaza¢, w jaki spos6b — zgodnie z ,naturalistycznym*
pogladem — myslenie jest Ssrodkiem stuzacym do opracowania wzoru
zachowania sie. Procesy mys$lenia czy badania traktowane sg jako re-
akcje na okreslone bodZzce. Z punktu widzenia ,naturalistycznego“, na-
lezy ocenia¢ mysl jako mniej czy wiecej odpowiednig reakcje na sytuacje,
ktérej wynikiem sg procesy myslowe — wartosciowa¢ zgodnie z tym,
czy wzory zachowania sie sg mniej czy bardziej skuteczne przy osigganiu
okresSlonego celu. Myslenie, jako idealne odzwierciedlenie Swiata objek-
tywnego, nie odgrywa roli w ,schemacie naturalistycznym®.

Z tego pogladu na myslenie wynika to, co mozemy powiedzie¢ o jego
prawdziwosci: idee sg prawdziwe w tym stopniu, w jakim osigga sie za-
mierzone cele, wynikajgce z przedsiewzietych praktycznych operacji. Co
sie tyczy poznania, mozemy stwierdzi¢ tylko tyle, Ze osiggamy je wtedy,
gdy doswiadczenie daje nam gwarancje, iz na ideach naszych mozemy
w praktyce polegac.

Do konkluzji tej dochodzi sie dlatego, ze ,naturalistyczny” poglad na
myslenie zaprzecza, jakoby mys$l odzwierciedlata przedmioty. A zaprze-
cza dlatego, ze nie bierze pod uwage rzeczywistych, materialnych wa-
runkdw genezy myslenia — rodzajéw dziatalnosci ludzkiej determinuja-

My$l Wspobiczesna — 3.



190 MAURICK CORNFORTH

cej rozwoOj mysSlenia, oraz pojawienie sie — w trakcie procesu mysle-
nia — idei odtwarzajacych czy kopiujgcych rzeczywistos¢ obiektywna.

5. Istnienie Swiata materialnego

Pragmatyzm byt bardzo czesto krytykowany. Zaatakowal go ostro, na
przykiad, Bertrand Russell3)). Co sie tyczy krytyki B. Russella, materia-
lisci zgodzg sie w wielu kwestiach raczej z Johnem Deweyem niz z Russe-
llem. To, co tutaj pisze, jest zgodne z zalozeniem — dla materialistow
zasadniczym — ze krytyka pragmatyzmu z punktu widzenia materiali-
stycznego nie jest abstrakcyjnym rozumowaniem na temat znaczenia
prawdy i poznania, lecz krytyka ,naturalistycznego“ ujecia przedmiotu.

Jedng z jego cech charakterystycznych jest fakt, iz rozpoczynajac od
opisu istoty my$lenia, ktory powierzchownie mégtby by¢ oceniony jako
obiektywny, naukowy, a nawet materialistyczny — oraz od krytyki po-
gladow idealistow i tradycyjnych szkdt empirycznych, dochodzi Dewey do
whnioskéw idealistycznych, zgodnie z ktérymi przedmiot poznania ksztat-
tuje sie w jakis spos6b w samym procesie poznawczym.

Mowitem juz, czym i w jaki sposéb spowodowane sg te wnioski.
W wyniku — mamy do czynienia z niezmiernie zawitg i niekonsekwentng
filozofia. Bowiem ta relacja, ten opis wytworéw mys$li — poznania
i prawdy — wskazujg, ze sam ,naturalizm®, na ktérym opis sie opiera,
jest nonsensem.

Dewey mowi o operacji mys$lenia i poznawania jako o naturalnej dzia-
talnosci ludzi, czyli pewnego gatunku zywych organizmoéw, zamieszkujg-
cych planete Ziemie. MoOwi on o ludziach, ziemi i catym Swiecie material-
nym, jak gdyby istniaty one naprawde i jak gdyby opisywat najbardziej
obiektywne rzeczy, ktére istotnie majg miejsce. Jednym slowem, tak
wypowiada sie, jak gdyby jego relacja odpowiadata w przyblizeniu temu,
co sie dzieje niezaleznie od jego mys$lenia i badania. Nastepnie twierdzi,
ze wytwory badan — a to winno obejmowaé takze jego wiasne badania
dotyczace procesu myS$lenia — nie odpowiadajg i nie moga odpowiadac
Luprzednio istniejgcej rzeczywistosci“, lecz, ze ,przedmioty poznane“
istniejg jako ,konsekwencje przeprowadzanych czynnosci“.

Jesli kto$ powie, ze mys$lenie i poznanie sa ,naturalnymi“ czynnoscia-
mi czlowieka — a z tym sie cziowiek zgadza — wowczas nalezy szukac
takiego okreslenia mys$lenia i poznania, ktére przedstawi nasze mysli —
jak odzwierciedlenie obiektywnej rzeczywistosci, a nasze badania — jako
wytwarzajgce takie poznanie, ktére jest poznaniem obiektywnej rzeczy-
wistosci. Dewey jednak nie podaje takiej materialistycznej relacji i re-
zultatem jest niejasnos¢ i niekonsekwencja.

Te niejasnosci sg tak znaczne, ze czytelnik, studiujgcy grube tomy
tych prac, nie moze sobie zda¢ sprawy, czy Dewey uwaza, ze Swiat ma-
terialny, w ktorym zyje, istnieje rzeczywiscie, czy nie.

5) Russell — History oi Western Philosophy — rozdz. 29 — 30.
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W swoim Essays in Experimental Logic méwi o ,Swiecie. ktory jest
zagadnieniem logicznym“?l). A nastepnie: ,Nie to jest watpliwe, ze
Swiat istnieje. Watpliwosci nasuwajg pewne utarte, lecz wywnioskowa-
ne przekonania (beliefs) o rzeczach, ktore sie w nim znajdujg. Nie jest
watpliwy Swiat zdrowego rozsadku... lecz zdrowy rozsadek, jako zbidr
przekonan o szczegoélnych rzeczach... Dlatego badajgc go nie watpimy
i nie mozemy wen watpi¢, bowiem musielibySmy zaprzeczy¢ samym so-
bie. Watpimy tylko o pewnych czesciach poznania, o pewnych okreslo-
nych rzeczach tego Swiata, a nastepnie zabieramy sie do mozliwie naj-
lepszego skorygowania ich* 3.

Zgodnie z tg wypowiedzig Swiat istnieje: co do tego nie ma watpli-
wosci. Inaczej ma sie sprawa z ,pewnymi utartymi, lecz wywniosko-
wanymi przekonaniami“ o rzeczach, ktére sie w nim znajdujg. Zdaniem
Deweya, jaki$ ,Swiat" istnieje lecz nie jest on taki, jak sie o nim zwykle
przypuszcza.

W jednej z dyskusji Dewey okresla rzeczy obiektywne jako ,istnienia
prymitywne“ (brute existences). ,Pewne istnienia prymitywne (czy od-
kryte czy obnazone przez my$l, ale nie ustanowione przez nig czy przez
jakikolwiek proces myslowy) stawiajg pod rozwage kazdy problem,
i stad stluzg one do sprawdzenia czysto spekulatywnych rozwazan“®3).
Stwierdza on nastepnie, ze ,owe prymitywne istnienia“ nie sg ,rowno-
znaczne" z przedmiotem poznania.

Jak juz widzieliSmy ,przedmioty poznania“ sg w jaki$ sposob ksztal-
towane przez czynnosci poznawcze. Wielokrotnie w swojej Logice De-
wey moéwi o tym ,ksztatltowaniu przedmiotow poznania“ jak gdyby byt to
proces tworzenia nowych przedmiotéw z istniejacego uprzednio materia-
tu, albo, co wiecej, jak gdyby polegat na tworzeniu czego$ okreslone-
go z czegos innego, co bylo dotagd bezksztaltne i nieokreSlone. Mowi na
przyktad:

.Badanie powoduje egzystencjalne przeksztalcenie, rekonstrukcje ma-
teriatu, z ktérym ma do czynienia. W wyniku przeksztatcenia... naste-
puje przemiana nieokreslonej problematycznej sytuacji w sytuacje zde-
terminowang i rozwigzang"54).

Po czym daje on nastepujgca definicje ,badania“, czyli procesu zdo-
bywania wiedzy:

.Badanie polega na regulowanym czy pokierowanym przeksztatceniu
nieokreslonej sytuacji w taki sposob, ze determinujgc wyodrebniajgce sie
sktadniki i stosunki, zmienia sie sytuacje pierwotng na zjednoczong
catos¢" ).

51) Essays in Experimental Logic, rozdz. 11 (2).
52) lbid — str. 302

53) lbid — str. 35.

5) Logic — str. 159.

5) Logic — str. 105.
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A nastepnie: ,Sad jest to przeksztalcenie uprzedniej egzystencjalnie
niezdeterminowanej czy nieustalonej sytuacji w sytuacje zdetermino-
wang" 5.

Podkresla on, ze ,badanie powoduje egzystencjalne przeksztalcenie”.
Wydaje mi sie, ze w pewnym sensie, twierdzenie to jest zupetnie zgod-
rez prawda, w przeciwienstwie na przyktad, do pogladu skrytykowane-
go przez Deweya, zgodnie z ktorym osiaganie poznania polega tylko na
.biernym oglgdaniu®“.

.Egzystencjalne przeksztalcenie* spowodowane jest badaniem w tym
stopniu, w jakim nastepuje przeksztalcenie naszego stosunku do przed-
miotow zewnetrznych. Gdy zdobywamy wiedze o jakim$ przedmiocie, to
przedmiot ten — dotgd nam nieznany — staje sie znany; jego natura
i wtasciwosci, ktére przedtem byly nieokreSlone i problematyczne w ta-
kim stopniu, w jakim nas dotyczyly, przez nas wtasnie zostang okre-
Slone; w ten sposob — jak to ujat Engels — ,rzecz sama w sobie" prze-
ksztalca sie w ,rzecz dla nas".

Przeksztalcenie to nastepuje w wyniku naszego oddziatlywania na bada-
ny przedmiot. WezZmy na przykiad badanie skiadnikéw wody, ktére po-
lega na wydzieleniu dwoch sktadnikbw — tlenu i wodoru. W tym wy-
padku istotnie zamieniliSmy wode, a nawet zniszczyliSmy ja, bowiem na
jej miejscu mamy teraz wodor i tlen. Lub na przykiad, rozwazmy ba-
danie gwiazd przy pomocy instrumentow astronomicznych. W tym wy-
padku nie zmieniamy gwiazd, ale mozemy wykona¢ pewne operacje na
dochodzacym do nas Swietle.

We wszystkich tych wypadkach nastepuje ,egzystencjalne przeksztal-
cenie*, a charakterystyczny jest dlan fakt, iz przy jego pomocy otrzy-
maliSmy dane rezultaty, ktore okreslajg to, co przed tym bylo nieokre-
Slone. Na przyktad, okreslilismy, ze woda sklada sie z tlenu i wodoru,
lub, ze dana gwiazda ma te, a nie inne wymiary i znajduje sie w pewnej,
znanej nam obecnie odlegtosci.

| tak, ,egzystencjalne przeksztatcenie“, dokonane przy pomocy bada-
nia, ma nastepujace cechy:

1) Dokonujemy pewnych rzeczy z przedmiotami badania, w wyniku
ktorych nastepujg pewne zmiany i osiggamy pewne rezultaty.

2) W konsekwenciji, ustala sie nowy stosunek miedzy nami a rzeczami
zewnetrznymi, na skutek czego poznajemy je coraz lepiej. Idea nieokres-
lona przeksztalca sie w idee bardziej okreslong i réwnoczesnie nasza
praktyczna bezradnos¢ czy niepewnos¢ — wobec danych przedmiotéw
i proceséw — przeksztatca sie w pewnos¢ i Swiadomosc tego, co mozemy
czyni¢ i czego mozemy sie spodziewac.

Dewey jednak opisuje to w taki sposob, jak gdyby po uzyskaniu pew-
nych wynikéw na skutek pewnych operacji wykonanych w procesie ba-
dawczym, co$ zostatlo stworzone — jaki$ ,przedmiot poznania“ obdarzo-
ny okreslonymi cechami, ktéry poprzednio nie istnial. Pisze tak, jak
gdyby po zanalizowaniu wody na tlen i wodor zostata stworzona sytu-

B |bid —astr. 220,
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acja, w ktorej woda sktada sie z wodoru i tlenu, gdy przedtem byta to
po prostu woda o nieokreslonych sktadnikach. Jednak elementami wody
byly zawsze wodér i tlen. Stworzona zostata Zas taka sytuacja, w ktoérej
my sami zdolni jesteSmy wyodrebni¢ te dwa sktadniki, poniewaz pozna-
lismy je.

Jak widzimy, Dewey pomieszat dwie sprawy: nastgpito przeksztaice-
nie stosunkéw miedzy nami i przedmiotem, wynikajgce z faktu, ze co$
z tym przedmiotem uczyniliSmy, i w ten spos6b zdobyliSmy bardziej
okreslong idee tego przedmiotu sformutowana dzieki rezultatom danych
operacji, lecz nie nastgpito stworzenie nowego przedmiotu — ~.przedmio-
tu poznania“. Wydaje sie on uwazac, Ze poznanie przedmiotu réwna sie
stworzeniu nowego przedmiotu, Zze zdeterminowanie wiasnosci przed-
miotu oznacza stworzenie nowego przedmiotu przy pomocy tych zdeter-
minowanych wilasnosci, bowiem w jego opinii — te zdeterminowane
wlasnosci nie istniaty w uprzedniej sytuacji, ktéra byla ,egzystencjalnie
niezdeterminowana"“.

W ten spos6b odnosi sie wrazenie, ze gdy Dewey mowi o ,istnieniu
Swiata , co do ktérego ,nie ma watpliwosci“, ma on na mysli istnienie
zupehie ,niezdeterminowanego $Swiata“, skladajgcego sie z ,istnien pry-
mitywnych* — bez wzgledu na to, co to ma oznacza¢; natomiast wszelkie
determinowanie, wyodrebnianie i budowanie Swiata jest jako$ wprowa-
dzone przez nas, jest naszym dzietem. A wszystko to nalezy do ,przed-
miotow poznania“, a nie do ,istnieh prymitywnych®.

Trudno zorientowac sie, co pozostalo w owym Swiecie Deweya ..

Przedstawiono nam — zdaje sie — nowa wersje idealizmu Kanta.

6. Przedsiewziecie naukowe (The Enterprise of Science)

Zbadamy teraz krotko, co Dewey mowi na temat nauki, a nastepnie —
*zr,easumujemy nasze ogollne konkluzje odnosnie jego filozofii jako ca-
oSci.

traktuje on nauke jako ,sztuke praktyczng“. ,Jest to, jak mowi, ,za-
jecie, przedsiewziecie..."5/) Opisuje nauke jako ,wysoce wyspecjalizo-
wany przemyst... tak dalece wyspecjalizowany rodzaj praktyki, ze prze-
staje wydawac sie w ogdle rodzajem, praktyka“5. Twierdzi, ze nauka
ma sie nie tylko zajmowac sformutowaniem uogdlnien, ze nie wolno mé-
wi¢ o nauce ,czystej* i ,stosowanej — rozdziela¢ nauki zajmujgcej sie
uogolnieniami od nauki stosowanej w okre$lonych praktycznych ce-
lach3)). ,Prawa“, ktére nauka formutuje i ktére rzekomo maja rzadzic¢
.Zjawiskami“, sg rzeczywiscie ,skutecznym sposobem postepowania
(a way of transacting business effectively) wobec konkretnych istnien,
sposobem ustanawiania naszych — do nich — stosunkéw“@0).e

#7) Essays in Experimental Logic, str. 413
M) Ibid — str. 436.

59 Loi'ic — rozdz. 2L

60) Quest for Certainty — str. 199.
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Jezeli ten poglad na nauke przeciwstawimy pogladowi wyznawcow
czystego empiryzmu, uwazajacych, ze nauka ma jedynie przewidywaé
nastepstwo danych zmystowych lub formutowaé uogoélnienia oparte na
zdaniach sprawozdawczych, wéwczas uznamy, ze zawiera on duza doze
prawdy. Niewatpliwie prawdg jest, ze nauka nie jest li tylko ,czystg te-
orig", lecz ,przedsiewzieciem”, i jest oparta na ,bardzo wyspecjalizowa-
nej“ technice, oraz ze dzieki niej znajdujemy ,skuteczny sposéb poste-
powania wobec konkretnych istnien*.

Dewey jednak — mimo podkreslenia, ze nauka jest ,rodzajem prakty-
ki* — traktuje naukowe osiggniecia po prostu jako wskazéwki dla ,ak-
tow*, ktére maja by¢ dokonane ,w pewnych okreslonych celach, w od-
powiedzi na pewne specyficzne zagadnienia praktyczne, nie uwaza zas,
ze nauka stanowi poznanie obiektywnych ,konkretnych istnien“, ich praw
i wzajemnych stosunkoéw. Podkre$la stale, podobnie jak to czynili wy-
znawcy czystego empiryzmu, ktérych poglagdom stara sie przeciwsta-
wi¢ — ze nauka nie daje nam wiadomosci o obiektywnym $wiecie ,po-
przedzajgcym i niezaleznym od operacji poznawczych”.

Wykazujg to — mimo ze rozwazania te sg zawite i ogdllnikowe — je-
nowosci — moéwi on — nie jest arbitralnym, logicznym postulatem.
Nie jest ona ,arbitralna“, bowiem zostata rozwinieta i jest potrzebna
dla okreslonych praktycznych celow.

Kategoria ta jednak jest logiczna, a nie ontologiczna“. ,Kategoria/
przyczynowos$ci narosta na przedmiot egzystencjalny jako forma logicz-
na wtedy i dlatego, ze pojawity sie okreslone zagadnienia na temat tego
przedmiotu“8l). Znaczy to, ze my sami wprowadzamy ,logiczng kate-
gorie“ przyczynowosci do ,przedmiotu egzystencjalnego” dla naszych
witasnych celéw. Wprowadzamy jg, a nie robimy uogodlnienia na podsta-
wie zespotu cech obiektywnych owego przedmiotu. Bowiem przyroda nie
stosuje sie ,istotnie* do praw przyczynowych. Nie mozemy zastanawiac
sie, dlaczego stosuje sie ona do tych praw tak samo jak nie mozemy za-
stanawiaC sie, dlaczego rzeki ptyng tam, gdzie sa miasta; znajdujemy
miasta nad rzekami, dlatego, ze budujemy je tam, i podobnie odnajdu-
jemy wyniki naszych badah naukowyh wyrazone przy pomocy przyczy-
nowosci, dlatego ze w ten sposob wyrazamy wyniki naszych badan. Pra-
wa przyczynowosci ,z natury swej (inherently) majg charakter poje-
ciowy“ 8.

Ogodlnie méwigc, Dewey traktuje nauke w nastepujacy sposob: istniejg
pewne rzeczy do zrobienia; podjete zostaje przedsiewziecie naukowe
w celu znalezienia najlepszego sposobu, w jaki mozna tego dokonac.
Dewey bez przerwy podkre$la, ze rozwd6j nauki sktada sie z szeregu ba-
dan, z ktorych kazde jest reakcja na bodziec, dziatajgcg pod postacig
okreslonego praktycznego zagadnienia, reakcjg prowadzgca do praktycz-
nych wynikéw drogg rozwigzania tego zagadnienia.§

«9 Logic — #ttr. 450.
**)  Que«t for C«rtainty — str. 198 — 201
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Tymczasem, chociaz istotnie caly rozwdj nauki uwarunkowany jest
zagadnieniami praktycznymi, jednak nieprawda jest, jakoby nauka roz-
winela sie czy mogla sie rozwing¢ po prostu jako szereg rozwigzan posz-
czegolnych praktycznych zagadnien. Przeoczony tu zostat fakt,' ze nauka
jest rozwojem poznania wzajemnej zaleznosci i praw ruchu rzeczywisto-
Sci zewnetrznej. Przedsiewziecie naukowe nie jest po prostu ,skutecz-
nym sposobem postepowania“ w stosunku do szeregu sytuacji, wyma-
gajacych danego rozwigzania, lecz jest to przedsiewziecie majace na celu
poszerzenie i ujednolicenie naszej wiedzy o otaczajgcym nas Swiecie.

Ograniczenia ujecia nauki Deweya wystepuja wyraznie, gdy przeciw-
stawimy jemu koncepcje nauki opracowanej przez materializm dialek-
tyczny, kierujgcy planowym rozwojem nauk w Zwigzku Radzieckim. | tak,
na przyktad, w zwigzku z Piecioletnim Planem (1946 — 50) Akademii
Nauk w ZSRR, S. |I. Wawitow pisze:

.Nauka, ktéra jest wynikiem potrzeb praktycznych i ktéra usprawie-
dliwia swoje istnienie tym, ze odkrycia jej znajduja zastosowanie w prak-
tyce, posiada jednak swojg wilasng logike rozwojowa. Potrzeba jest cze-
sto wielu, wielu lat, zanim osiggnie sie witasciwg ocene teorii naukowej
i zanim znajdzie sie dla niej praktyczne zastosowanie. Maxwell sformu-
towat swojg teorie o falach elektromagnetycznych w latach szes$c¢dzie-
sigtych ubiegtego stulecia, radio zas zostato wynalezione dopiero pod ko-
niec tego stulecia. Pojecie jgdra atomowego zostato juz wysuniete przez
Newtona. Becquerel rozbit atom pie¢dziesigt lat temu, a jednak dopi<$po
dzi$ zdajemy sobie w pelni sprawe ze znaczenia energii atomowe;.

Oto dlaczego plan nasz opracowany jest zaréwno z punktu widzenia
teoretycznego postepu nauki jak i; zagadnien postawionych przed nami
przez Panstwo Radzieckie. Prace Akademii nie sg oderwane od zycia
praktycznego i majg swe korzenie w praktyce, lecz réwnoczesnie aspi-
racje ich siegaja o wiele wyzej ponad zagadnienia praktyczne dnia bie-
Zgceqgo“ ) .

Tymczasem Dewey traktuje nauke w ten sposob: istniejg pewne rzeczy
do zrobienia i przedsiewziecie naukowe ma na celu wykonanie ich.
A w wyniku operacji naukowych — mowi on — ,pozostajg owoce i owo-
ce te stanowig o postepie wiedzy“6l). Nauka jest przedsiewzieciem pod-
jetym w celu wykonania konkretnych prac, w celu osiagniecia okreslo-
nych wynikéw, zebrania okreslonych ,owocéw". ,Trwaly postep” pole-
ga na szeregu pomysinych osiagnie€. Trwaly postep nauki — to po-
mys$ine wykonanie rzeczy, ktére nalezato zrobiC.

Zrodia tego dziwnie ograniczonego pojecia nauki nie potrzebujemy diu-
go szukac.

To pojecie nauki przez Deweya odzwierciedla sytuacje, w jakiej znaj-
duje sie nauka w Stanach Zjednoczonych. Badania prowadzone sg prze-
waznie w instytucjach badawczych (obejmuje to takze uniwersytety),
zaleznych od poteznych przedsiebiorstw przemystowych — ostatnio od8

63 Soviet News — iwrzesien 26, 1946.
M) Quest for Certainty — str. 184.



196 MAURICE CORNFORTH

witadz wojskowych — ktdre stawiajg konkretne zadania, zgdajac kon-
kretnych wynikow.

Najlepszym przykladem tej formy naukowego przedsiewziecia jest
oczywiscie, projekt bomby atomowej. Ale zarébwno w USA jak rowniez
w Wielkiej Brytanii, cata nauka zdaje sie w ten sposob rozkladac.

Korzys¢ z takiego zorganizowania badan naukowych piynie z faktu,
ze potezne $rodki materialne sg postawione do dyspozycji naukow-
cow — w wyniku mamy wazne odkrycia naukowe i wielki postep nauko-
wej teorii — ,.owoce" nie do pogardzenia.

Ma to jednak strony ujemne: trudno powigzac¢ ze soba badania w roz-
nych dziedzinach; uwaga zes$rodkowuje sie na pewnych, szczegoOlnie in-
teresujagcych* gateziach nauki, podczas gdy zaniechane sg inne, ze szkodg
dla ogdlnej korzyscilludzkosci; na przyktad, koncentruje sie wyniki
w celu wynalezienia coraz wiekszych i lepszych bomb atomowych, za-
miast bada¢ mozliwosci pokojowego zastosowania energii atomowej;
odkrycia stajg sie czesto wtasnoscig pewnych przedsiebiorstw i trzymane
sg przez nie w tajemnicy, Ze szkodg dla ogdlnego postepu naukowego
poznania; ogo6lnie moéwiac, interes poznania naukowego, ktére winno
by¢ wcigz poszerzane i ujednolicane, podporzgdkowany jest interesom
i celom grup monopolistycznych, dbajacych o wlasne korzysci i rozszerze-
nie swojej wiadzy.

Ten wiasnie rodzaj zorganizowania nauki odzwierciedlony jest w po-
gladzie Deweya, traktujgcego nauke jako sztuke praktycznag, ktérej
,owoce“ nie majg by¢ poznaniem obiektywne] rzeczywistosci, lecz od-
kryciem najlepszych sposobdéw zatatwiania interesow.

7. ,ldealizm dziatania“

Zreasumujemy obecnie nasze konkluzje w odniesieniu do pragmaty-
zmu, ktéry zostat wylozony w filozofii Deweya:

1) Filozofia Deweya — jak na og6t cala filozofia pragmatyczna —
opiera sie na ,naturalistycznym* ujeciu myslenia. Nie godzi sie z faktem,
ze myslenie jest funkcjg ,umystu“, transcendentalng wobec fizycznego
istnienia ludzi. Myslenie traktowane jest jako ,catkowicie naturalne®,
powstajgce ze wzajemnego oddziatywania na siebie cztowieka i otoczenia,
jako ,narzedzie wiladania otoczeniem“. Logika (the logical) jest konty-
nuacjg biologii (the biological).

Z tego punktu widzenia Dewey przeciwstawia sie tradycyjnemu pogla-
dowi empirycznemu, jakoby myslenie miato swe zrédto jedynie w danych
zmystowych, a funkcjg jego byla interpretacja tych danych — odnosze-
nie ich do siebie, przepowiadanie ich ukfadu i tym podobne. Dane obser-
wacyjne nie sg nam ,udzielone* (given), lecz sg ,brane“ (taken) w pro-
cesie ludzkiego oddziatywania na otoczenie. Wreszcie myslenie ma na
celu nie tylko odnoszenie do siebie obserwacji, bowiem zadaniem jego
jest znalezienie sposobu opanowania i przeksztatcenia otoczenia. Formy
logiczne, charakterystyczne dla myslenia, nie sg zawarte w istocie mysli
jako takiej, lecz rozwijajg sie w procesie naturalnej historii mysli.
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Pod tym wzgledem nalezy traktowaé pragmatyzm jako postep teore-
tyczny w stosunku do innych form empirycznych, i to postep z punktu
widzenia materialistycznego.

2) Jednakze naturalizm Deweya jest ograniczony, mechanistyczny. Pro-
cesy myslenia sg dla niego tylko reakcjami na odpowiednie bodzce. Roz-
woj myslowy spowodowany jest zewnetrznym napieciem, powstajgcym
pod wplywem danych czynnikdw otoczenia; mys$lenie jest rezultatem po-
szukiwania wzorow dla zachowania sie, ktére by roztadowato te napiecia.
MysSl nie jest traktowana jako rodzaj odzwierciedlenia Swiata zewnetrz-
nego, lecz jest wylacznie przygotowaniem do opdznionej, lecz bardziej
adekwatnej reakcji na bodziec.

Zgodnie z Deweyem, to ,,naturalistyczne" ujecie myslenia ukazuje sto-
sunek istniejgcy miedzy ludzkg mysla a ludzkag praktykg — fakt catko-
wicie pomijany przez inne filozofie. Ale jednak poglad ten nie bierze pod
uwage tego, ze praktyka ludzka nie jest li tylko zbiorem reakcji na
bodzce, lecz ma swe korzenie W spotecznym procesie produkcji. Mébzgi
ludzkie zaczynaja myS$le¢, bowiem rece ludzkie zostaly zuzytkowane
w pracy spotecznej. Myslenie nie jest za$ li tylko mechanizmem, przy
pomocy ktérego opracowuje sie opdznione reakcje na bodzce. Mysli na-
sze sg odzwierciedleniem Swiata przyrody i spoteczenstwa ludzkiego.

3) W oparciu o mechanistyczny naturalizm, Dewey utrzymuje, ze
prawdziwos¢ jakiejs idei zalezy od praktycznych osiggnie¢, do ktérych
ona prowadzi. Poniewaz naturalizm jego odrzuca mozliwos¢ odzwier-
ciedlenia przez my$l rzeczywistosci obiektywnej, zaprzecza on, jakoby
prawdziwo$¢ danej idei zalezata od jej odpowiednio$ci z faktami. Pod-
kreSla natomiast, ze prawdziwos$¢ jest ustalona i sprawdzona w prakty-
ce, jednak to, co jest ustalone i sprawdzone, nie jest odpowiednioscig
miedzy ideg i rzeczywistosScig, ktora idea ta odzwierciedla, lecz odpo-
wiednioscig miedzy planem akcji — podsunietym przez owag idee — a po-
wodzeniem w wykonaniu tej akcji.

4) Podobnie Dewey utrzymuje, ze idee sg poznaniem w tym stop-
niu, w jakim zostala ustalona uzytecznos¢ i pewnos¢ dla okreslonych ce-
I6w praktycznych, odpowiednio$¢ za$ z obiektywna rzeczywistoscia nie
jest brana pod uwage. Zdobywanie poznania nie oznacza zdobywania do-
ktadniejszego, petniejszego i pewniejszego obrazu Swiata, przyrody
i ludzkosci, obrazu, na ktérym opieraliSmy nasza praktyke; jest to na-
tomiast zdobywanie bardziej skutecznych sposobdéw wykonywania pew-
nych rzeczy, majacych na celu uzyskanie pozadanych ,owocow“ i ,za-
ptaty“. Dewey zaprzecza, jakoby préba praktyczna dotyczyta proby od-
powiedniosci naszych poje¢ z obiektywng rzeczywistoscia — tak samo za-
przecza, jakoby praktyczna pewno$¢ idei ustalona byta w stosunku do
owej odpowiedniosci. Przedmiotem poznania nie jest dla niego Swiat
obiektywny, lecz ,konsekwencje przeprowadzonych dziatan“.

5) W stosunku do nauki filozofia pragmatyczna odrzuca tradycyjny
poglad empirystéw, ze teoria naukowa jest jezykiem odnoszacym do sie-
bie dane obserwacyjne. Nauka traktowana jest jako bardzo wyspecja-'
lizowany rodzaj praktyki, dajacej w wyniku odkrycie techniki ,skutecz-
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nego sposobu postepowania wobec konkretnych istnien“. Nauka rozwi-
ja sie przez rozwigzywanie szeregu praktycznych zagadnien.

Taka koncepcja jest wynikiem zastosowania do nauki mechanistycznego
pogladu na mys$lenie. Uwaza on, iz rozwdj teorii naukowej jest reakcjg
na szereg praktycznych zagadnien, wymagajacych naukowego rozwig-
zania. Wewnetrzna logika rozwoju poznania naukowego nie jest brana
pod uwage. Interpretuje sie teorie naukowg wytacznie jako zbiér (appa-
ratus) ,prawidet dziatania® a nie jako co$ rozszerzajacego poznanie
Swiata obiektywnego.

6) Jak wynika z wnioskéw dotyczgcych prawdy, poznania i nauki,
filozofia pragmatyczna, mimo ze rdzni sie w swych sformutowaniach od
innych odmian empiryzmu, — zgodnie z nimi zaprzecza, jakoby istniata
mozliwo$¢ poznania $wiata obiektywnego. Dewey twierdzi stanow-
czo — w przeciwienstwie do subiektywizmu j solipsyzmu — ze istnieje
Swiat materialny. Lecz rownoczesnie twierdzi, ze wszystkie okreslenia
i stosunki, przypisywane przez nas przedmiotom materialnym i pro-
cesom, nie sg przez nas odkrywane w Swiecie materialnym, lecz sg
wymys$lone w trakcie samego procesu naszego mysSlenia. Idee nasze sg
prawdziwe, jezeli mozemy dziataé — opierajgc sie na nich. Nasze zada-
nie nie polega na sformutowaniu idei odpowiadajgcych obiektywnej rze-
czywisto$ci — tego nie jesteSmy w stanie uczyni¢ — winniSmy po prostu
wymyslac idee praktycznie uzyteczne.

Oto, jak przedstawia sie wspoiczesna filozofia pragmatyczna. Pozo-
staje nam tylko oceni¢ postawe spoteczng tej filozofii oraz jej ogélne spo-
leczne tendencje.

Dewey nazywa pragmatyzm ,idealizmem dziatania“. Prowadzi on —
twierdzi Dewey — ,do idealizmu dziatania, majgcego na celu tworzenie
przysztosci“. ,Taki idealizm — dodaje on — jest niepokonany“&p).

Dewey informuje nas poza tym, ze: ,prawdziwy i zgodny z naukg ide-
alizm* powstanie natychmiast, gdy tylko filozofia przyjmie to, co stwier-
dza nauka, a mianowicie, ze idee sg to twierdzenia nie o tym, co jest,
czy co byto, lecz o czynnos$ciach, ktore majg by¢ przedsiewziete. Wow-
czas ludzkos¢ nauczy sie, ze... idee sg bezwartoSciowe, jezeli nie prze-
chodzg w czynnosci, ktore urzadzg od nowa i przebudujg w jaki$ spo-
s6b — w malym lub duzym stopniu — $Swiat, w ktorym zyjemy83).

Widzimy oto, ze Dewey anonsuje pragmatyzm jako ,idealizm dziata-
nia“, ktéry uwaza za ,niepokonany” i ktéry ma na celu ,urzadzenie od
nowa i przebudowanie" Swiata, oraz ,tworzenie przysziosci“, nie zajmu-
jac sie poszukiwaniem doktadnej wiedzy o tym. ,co jest czy co bylo*, ani
rozwazaniem ,wnioskéw dotyczgcych przesziosci“.

Od razu zwrdécimy uwage na pare charakterystycznych cech tego ,ide-
alizmu dziatania“.

a) Charakterystyczny jest przede wszystkim podstawowy punkt wi-
dzenia, sformutowany juz przez Williama Jamesa, a mianowicie, zeB

) Quest for Certainty — str. 289.
«) lbid, str. 133
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.wartos¢" kazdej idei winna by¢ oceniana pod katem ,zaptaty“, ktorg
przynosi. W swym Pragmatyzmie James skarzy sie na krytykow, kto-
rzy znieksztalcajg zasade pragmatykoéw, gloszaca, ze ,prawdziwe jest
to, co skuteczne“, ttumaczac jg w tym sensie, iz jesteSmy ludzmi, kto-
rzy méwigc to, co sie wydaje przyjemne do ‘'wypowiedzenia i nazywajac
to prawda, zados¢ czynig kazdemu pragmatycznemu wymaganiu".
A nastepnie wykrzykuje on oburzony: ,Sami rozsadZcie, czy nie jest to
bezczelne oszczerstwo" 67).

Oczywiscie bylo to oszczerstwo. James i pragmatycy nigdy nie twier-
dzili, ze to, w co jest przyjemnie wierzy¢, jest prawdg. Uwazali, Ze
prawda jest to, w co sie optaca wierzy¢. Wazne sg okreSlone i dotykal-
ne wyniki, wyniki, ktére posiadajg warto$¢ gotdwkowg. Totez prag-
matyczny ,idealizm dziatania“ naucza, zgodnie z Jamesem, ze naszym
,000Inym obowiazkiem jest czynienie tego, co sie optaca“.

b) Nie wydaje sie jednak, aby pragmatyzm zauwazat — wskazujac na
ten obowigzek — ze to, co optaca sie dla jednej grupy ludzi, nie opfaca
sie dla drugiej. Na przykfad, zgodnie z tym ,o0g6lnym obowigzkiem czy-
nienia tego, co sie optaca“, kapitalista moze zainstalowa¢ nowg maszy-
ne, w wyniku czego wielu robotnikéw straci prace. Optaca sie to kapi-
taliscie nie optaca sie robotnikom. Wynikiem tej transakcji bedzie
dla nich strata pieniezna. Poza tym, gdybySmy mieli ocenia¢ wartosé
idei zaleznie od tego, jak ,przechodza w czynnosci, ktére urzadza od no-
wa i przebudujg Swiat*, okazaloby sie, ze ludzie, ktdrych interesy nie
zgadzajg sie — tacy jak kapitalisci i robotnicy — czesto odmiennie ocenia-
liby te warto$¢. Bowiem przebudowa $Swiata nawet w ,matym*“ stopniu
dotyka réznych intereséw, a c6z dopiero, gdy zaczniemy przebudowywac
Swiat na ,wielkg" skale. To jednak — jak sie wydaje — nigdy pragma-
tykom nie przychodzi na mys$l. Filozofia pragmatyczna wypowiada sie
zawsze tak, jak gdyby istniata absolutna zgodno$¢ miedzy tym, co sie
optaca, a tym co sie nie optaca. Gdy twierdzi, ,ze prawdziwe jest to, co
jest skuteczne“, przyjmuje za pewnik zgode na to, ,co jest skuteczne“.

c) Mobwigc, ze kazda idee nalezy traktowaé jako Srodek czy narzedzie
zaptaty i ze winniSmy ja ocenia¢ w zaleznoéci od tego, jak dalece jest
w tym wzgledzie skuteczna, pragmatyzm jest niezmiernie optymistycz-
ny w stosunku do mozliwo$ci zdobywania owej zapfaty, trwania ptatno-
Sci w nieskoniczono$¢ — byle dobrze sie do tego zabra¢. Z tego punktu
widzenia pozostaje w wyraznej sprzecznosci ze wszystkimi tymi typami
filozofii, ktore nauczajg o préznosci wysitkow ludzkich lub ktére stawia-
ja cztowieka w obliczu kosmosu, ktérego nigdy nie bedzie zdolny pojac
i ktorego sit nie opanuje.

Optymizm ten jednak jest dziwnie irytujacy. Z jednej strony — ce-
chuje go pewnos¢, ze ,my“ mozemy urzadzi¢ od nowa i przebudowaé
Swiat w sposéb, ktory bedzie odpowiadat ,naszym“ szczegoélnym intere-
som, zdobywajgc w ten sposob zaptate, ktéra ,nam“ odpowiada,*

*7) James — Pragmatyzm, str. 233
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z drugiej strony — charakteryzuje go mocna, pewnos$¢, ze aby to osiag-
nac¢, nie ma potrzeby nadmiernie przejmowac sie, ,tym, co jest czy by-
to", czy uczyC sie na przyktadach przesziosci. Optymizm ten nie opiera
sie wiec na jakims$ rozsadnym rozwazaniu faktow obiektywnych, czy ba-
daniu praw rozwoju historycznego. Traktuje on Swiat jako co$ zupetnie
.nieokredlonego” — po prostu jak surowy material, ktory czeka, by go
obrécono ha warto$¢ w gotéwcee.

Nie zatrzymujcie sie nad badaniem wnioskow z przesziosci, bowiem
przesztos¢ nie istnieje. Nie mysicie o tym, co jest czy co byto. Chodzi
jedynie o przyszie zapfaty, stworzcie wiec sobie warunki, aby je zdo-
gygi,*a_w()wczas bedziecie niepokonani. Oto postanictwo — idealizmu

Ziatania“.

Pragmatyzm jest filozofig stworzong w warunkach rozwijajgcego sie
kapitalizmu amerykanskiego. Mozna zrozumie¢ jego cechy szczegolne
jedynie w Swietle warunkéw, w jakich powstat i rozwijat sie. Poczety
byt w Pdétnocnych Stanach bezposrednio po zwyciestwie nad Stanami Po-
tudniowymi, w ktorych utrzymalo sie jeszcze niewolnictwo. Dobrze wy-
razat namietne poszukiwania maksymalnego zysku, che¢ zwalczania kon-
kurentéw, zdobycie nowych dziewiczych terenéw, stalego rewolucjonizo-
wania techniki produkcyjnej, che¢ dogonienia i przegonienia ,starego
Swiata“. Woyrazat ducha inicjatywy prywatnej. Wyrazal rowniez hata-
sliwy optymizm tej epoki, w ktérej kazdy obywatel (za wyjatkiem oczy-
wiscie czarnych) byt rzekomo wolny i réwny, posiadat jednakowe mo-
zliwosci zdobycia powodzenia, zatozenia interesu.

| wlasnie dzieki tym warunkom pragmatycy mogli méwi¢ o ,ptatno-
Sciach” i ,pojeciach, ktore sie optacajg”, a kazdy zaréwno sposréd nich
samych jak i sposrod stuchaczy wiedzial, o co chodzi. Uwazano, ze za-
réwno milioner jak i kominiarz muszg wiedzie¢, na czym polega powo-
dzenie w praktyce. A jezeli syn kominiarza poszedt na uniwersytet,
uwazano, iz przyswoi sobie te same idee, ktore pomogly milionerowi
w uzyskaniu powodzenia.

Pragmatyzm nauczal, ze tego rodzaju idee byly prawdziwe, wszystkie
zas$ inne — bezwartoSciowe. Wiecej jeszcze — nauczal, ze prawdziwe
moze by¢ tylko to, co prowadzi do powodzenia. MyS$le¢ inaczej —
znaczyto by¢ niepraktycznym, przyjmowac filozofie kontemplatywna,
zamiast filozofii czynu.

Totez William James w swych wykladach o Pragmatyzmie mowit z po-
garda o tym calym pogladzie, wedtug ktérego prawdziwos¢ polega na
odpowiedniosci z faktami — tak ze pojecia prawdziwe w pewnym sensie
kopiowaly fakty. ,Moge sobie wyobrazi¢, co mogiloby znaczy¢ owe ko-
piowanie — powiedzial on — nie moge sobie jednak wyobrazi¢ powodu,
dla ktérego mielibySmy kopiowacé“. ,CO6z z tego, ze uczyni sie kopie

rzeczywistosci — pytal. — | odpowiadat ,Nic“. ,Gdy wielbiciele.

Irlandczyka przywiezli go na bankiet w lektyce bez dna, powiedziat —
zaprawde, gdyby nie zaszczyt, mogtbym przyj$¢ na piechote*. W ten
sam sposéb ,gdyby nie zaszczyt*, mozna by pozostawi¢ rzeczywisto$¢
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nieskopiowang",8); Potrzebne bylo nie bierne, kontemplacyjne kopio-
wanie rzeczywistosci przez ideé, lecz idee wskazujgce droge do dzialania,
przy pomocy ktérego zmienionoby rzeczywistos¢. Prawdziwymi ideami
byly te, ktére prowadzity do skutecznego dziatania, a my sami czyniliSmy
je prawdziwymi, doprowadzajgc dziatanie az do osiggniecia powodzenia.

Filozofia pragmatyczna poczatkowo odegrata wazng i wcale nie wstecz-
ng role w wychowaniu amerykanskim. Dewey zdoby} sobie stawe przez
swoje ksigzki filozoficzne. Podkre$lat, ze wychowanie zaczyna sie
z chwilg urodzenia sie dziecka i ze ma na celu wyposazenie i przygotowa-
nie jednostki do jej praktycznego zycia jako obywatela. Ten cel prak-
tyczny byt dla niego szczegdlnie wazny — a nie napetnienie mtodych umy-
stow ,martwg wiedza“. Kladt wielki nacisk na wychowanie naukowe.
Nauczanie ma tylko wtedy wartos¢, gdy przygotowuje nauczanego do
osiagniecia powodzenia w zyciu i daje mu wiedze, ktdéra moze by¢ prak-
tycznie wykorzystana.

Réwniez jako ruch intelektualny pragmatyzm odegrat wielkg role na
uniwersytetach amerykanskich, plenigc martwa, klerykalng reakcje
najprzerozniejszych gatunkoéw, ktora okopata sie tutaj w drugiej poto-
wie XIX wieku. Wczesniej nieco, lecz podobnie do wyznawcow ,logicznej
analizy* (w Europie) pragmatyzm wypowiedziat wojne r6znym formom
idealizmu po-Kantowskiego i po-Heglowskiego, ktére usitowaty zmonopo-
lizowa¢ nauczanie filozofii. Jednak — w przeciwienstwie do ,logicznej
analizy* — pragmatyzm atakowat te filozofie przede wszystkim z powodu
ich kontemplacyjnego charakteru.

.Pragmatyczny idealizm" dzialania — ta filozofia powodzenia, miata
i ma nadal bardzo duzo adeptéw w Stanach Zjednoczonych. Nigdy ich
tylu nie miala w Europie. Niemal bez wyjatku wszyscy burzuazyjni fi-
lozofowie Europy — ,racjonalisci“ czy ,empirysci“ uwazali ja za niezro-
zumiatg, nie przekonywujaca i nawet gorszaca. Russell, na przykiad,
w swojej ostatniej ksigzce jest wyraznie zgorszony. Jej ogélng postawe
wobec wszechswiata okresla on jako ,kosmiczng bezbozno$¢“. Nazywa
ja .filozofig sity napedowej idaca w parze z ,wiekiem uprzemystowie-
nia“, mowi nawet, ze wyraza ona ,upicie sie sitg“. Nic wiec dziwne-
go — dodaje — ze ,najbardziej podoba sie Amerykanom“«»). Dzi$ Rus-
sell gotow jest zaakceptowaé plan Marshalla i bombe atomowa, lecz ,filo-
zofia sity napedowej, ktora idzie z nimi w parze, razi jego intele-
ktualng wrazliwos¢, nie chciatby wyrzec sie przyjemnosci ,kontemplaciji“.

Pragmatyzm byt zasadniczo intelektualnym produktem najnowszego
panstwa kapitalistycznego — USA — i specyficznych nowych warunkow,
spowodowanych rozwijajacag sie tam inicjatywa kapitalistyczng. Badanie
historycznego rozwoju ideologii amerykanskiej — w stosunku do szcze-

<§ Ibid — str, 235
@) Russell — History of Western Philosophy — sir. 854/6.
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go6lnych warunkédw rozwoju kapitalizmu amerykanskiego — jest zagad-
nieniem bardzo waznym, jednak wychodzi ono poza ramy niniejszej
ksigzki.

Tymczasem, zwro¢my uwage na fakt, ze dzi$ ten szczegdlny ton ,nie-
pokonanego“ optymizmu, ktéry cechuje poglad pragmatyczny, coraz
mniej odpowiada europejskim filozofiom burzuazyjnym. Ta pompatycz-
na ufnos¢, ktéra Russell stusznie nazywa ,upiciem sie sitg“, nie pasuje
do ponurego kapitalizmu Europy Zachodniej, gdzie filozofia przybiera
ton coraz bardziej negatywny i pesymistyczny. Zobaczymy, jak diugo
bedzie sie w ten sposdb mdwi¢ w USA.

Pragmatyzm posiada niewatpliwie pewne postepowe cechy w porow-
naniu do innych nowoczesnych filozofii burzuazyjnych. Cechy postepo-
we — to te, ktore beda przyjete najniechetniej przez wiekszos¢ filozofow
europejskich; odnosza sie one do postepowych kierunkéw, zwigzanych
z rozwojem amerykanskiego kapitalizmu we wczes$niejszych etapach
z konca XIX wieku i poczatku XX wieku. Dwie z nich wysuwajg sie na
czolo. Przede wszystkim — pragmatyzm przeciwstawia sie kazdej,,
czysto kontemplacyjnej filozofii i okresla, ze teoria musi by¢ zwigza-
na z praktyka oraz ze zdobywamy poznanie nie inaczej jak zmieniajgc
Swiat. Po drugie — pragmatyzm jest naturalistyczny.

Te cechy pozytywne pragmatyzmu sg jednak — u samych podstaw -
zwigzane z cechami negatywnymi. Staralem sie juz teoretycznie skry-
tykowaé gtébwne pojecia pragmatyzmu, wykazujac, ze biedna jest jego
teoria poznania i teoria prawdy i ze jego naturalistyczne podejscie po-
siada charakter ograniczony, mechanistyczny. Obecnie dodam, Zze stawia-
ne przez niego zadania, by teoria stuzyta praktyce— zamaskowane, jak sie
to czesto zdarza — frazesami o ogéinym ,dobrobycie ludzkosci® — spro-
wadzaja sie w rezultacie do zadania, by teoria stuzyla praktyce kapita-
listycznej, czyli wielkim interesom. Oczywiscie, z punktu widzenia filo-
zoféw pragmatycznych, nie ma sprzecznosci miedzy takim postawieniem
sprawy a dobrobytem ludzkosci; sa oni przekonani, ze pomysino$¢ w in-
teresach jest synonimem postepu ludzkiego.

Pokazalem juz, w jaki spos6b pragmatyczny poglad na nauke faczy
sie z podporzadkowaniem nauki potrzebom kapitalizmu. Co sie tyczy
naturalizmu pragmatycznego, nalezy uwazaé, ze jest on Scisle zwigzany
z pewnymi kierunkami socjologii i psychologii amerykanskiej, ktére
ostatnio sie rozwinely. Chodzi tu o poglad na ludzi traktujgcy ich jako
surowiec, ktorego szczegolne cechy i reakcje moga by¢ uwarunkowane
i przystosowane do zamierzonych celéow — dotyczy to zaréwno robotni-
kéw fabrycznych jak i wykwalifikowanych naukowcow czy technikow
oraz dobrych zotnierzy.

Zwracam rowniez uwage na fakt, ze naturalizm pragmatyczny jak
i wszystkie inne formy burzuazyjnego empiryzmu — unikat zawsze kon-
fliktu z istniejgca religia. Jak juz dawno temu powiedzial William Ja-
mes, religia réwniez jest prawdziwa, jezeli jest skuteczna; a gotow byt
twierdzi¢, ze jest skuteczna. W swych pracach na temat logiki i teorii
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poznania Dewey Smiato ,zaprzecza wszystkiemu, co jest nadprzyrodzo-
ne“, niemniej pragmatyzm nie powstaje nigdy przeciwko oszukanstwu
mas nadprzyrodzonymi doktrynami. Przeciwnie. W nastepnych roz-
dziatach bede miat sposobnos¢ wykazaé, jak najnowszy kierunek teorii
pragmatycznej, opracowanej przez profesora Morrisa z Chicago, wysu-
wa doktryne, zgodnie z kt6rg nalezy propagowac religie na rowni z na-
uka, jezeli pragnie sie stworzy¢ nauki, w ktorych ludzie beda sie za-
chowywaé w pozadany spotecznie sposob.

Tak wygladaja aspekty negatywne nawet najbardziej postepowych od-
tamoéw filozofii pragmatycznej. Filozofia pragmatyczna znieksztalca te
cechy postepowe, odzwierciedlajgc poglady i interesy spoteczenstwa
kapitalistycznego.

Co jednak najbardziej godne jest uwagi, to zmiany, ktére zaszly
w ostatnich paru dziesigtkach lat w samym charakterze amerykanskie-
go kapitalizmu, wplywajac na zmiane spotecznego znaczenia pragmaty-
zmu, jako filozofii amerykanskiej.- Dawniejszy, szybko rozwijajgcy sie
na kontynencie amerykanskim kapitalizm, w wyniku ktorego zostato rzu-
cone pierwsze pragmatyczne wyzwanie ,kontemplacyjnym® filozofom
przesziosci i starego Swiata, osiggnal faze imperializmu. Monopole wiel-
kich intereséw, obejmujgce wszystkie dziedziny zycia gospodarczego
i spotecznego, zostaly juz utworzone. Siegnely one po caly przemyst.
Opanowaty umysty ludzi poprzez prase, kino, radio, szkoty i uniwersy-
tety. Dyktuja polityke wewnetrzng i zagraniczng; i bardzo energicznie
usitujg rozszerzy¢ swa witadze na inne kraje i opanowac caty Swiat.

Fakt ten nadaje nowe znaczenie pragmatycznej filozofii powodzenia.
Nie wyraza juz ona aspiracji pionieréw pragnacych zdobywac ziemie dzie-
wicze i budowa¢ nowa ,przemystowg demokracje, ale wyraza aspiracje
wielkiego kapitatu milionerskich trustéw.

Ujete powierzchownie — twierdzenie filozoficzne, stanowigce zasade
pragmatyzmu, ze ,prawdziwe jest to, co jest skuteczne“, stanowi nie-
zmiernie metng j niedokladng teorie prawdziwo$ciowa, teorie, ktéra
z punktu widzenia filozoficznego jest bardzo nieskuteczna. Zasada ta
jednak zdolna byta wyrazi¢ zadanie, by teoria i praktyka byly ze sobg
Scisle zwigzane, by wychowanie, nauka i filozofia stuzyty zyciu prak-
tycznemu. Pod tym wzgledem mozna byto traktowac te poglady jako po-
stepowe i humanistyczne.

Nowe warunki jednak zmieniajg calg sprawe. W imperialistycznej fa-
zie kapitalizmu owe poglady przestaly by¢é postepowe. ‘Twierdzac, ze
prawdziwe jest to, co jest skuteczne, pragmatyzm traktowat jako bez-
wartosciowe wszystkie idee, ktére nie prowadzity do dzialania, bowiem
ludzie sami, dzieki swoim wysitkom, nadawali prawdziwos¢ ideom, dzia-
tajgc w kierunku uzyskania powodzenia i zbierajgc nastepnie owoce swych
trudéw i zaptate za nie. W obecnych warunkach zycia amerykanskiego,
treS¢ spoteczna takiej filozofii jest dwuznaczna. Jest to dzi$ filozofia
eksperta sprzedazy, przywodcy partii i polityka imperialistycznego.
Wszyscy oni sg fabrykantami pogladéw, ktérych zadaniem jest osiggnie-
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cie pewnych celéw, totez interesujg sie tylko tymi cechami owych pogla-
déw, ktére by pomogly do osiggniecia danych celow.

Nalezy réwniez wiasciwie oceni¢ znaczenie nauczania pragmatycznego
odnosnie istnienia Swiata obiektywnego oraz znaczenie tego szczegdlnego
tonu optymizmu, emanujgcego z filozofii praktyczne,;.

Pragmatyczny ,idealizm dzialania“ stwierdza, ze idee nie sg twierdze-
niami o tym, co jest czy bylo, lecz o ,czynnosciach, ktére majg by¢ wy-
konane“. Ma on na celu tworzenie przysziosci, a nie zajmowanie sie
»wnioskami na temat przesziosci“. Takg sama postawe zajgt Henry Ford,
wyrazajgc sie jedynie nieco ostrzej, gdy powiedziat, ze ,historia jest
glupstwem®. Byt on optymistycznie usposobiony na temat ,niepokonal-
nosci* motor6w Forda, wierzac, ze takie przedsiewziecie nie dozna losu
innych, podobnych przedsiewzie¢ z przeszioSci. Niemniej Ford mylit sie
i mylg sie pragmatycy.

Fakty obiektywne i prawa historii sg bezlitosne. ,Postep” kapitali-
styczny prowadzi nieuniknienie do kryzysow, biedy, wojen i zniszczenia
tych samych Srodkéw produkcji, ktére stworzyt kapitalizm. System
przedsiebiorstw kapitalistycznych stwarza warunki dla ich upadku i juz
je stworzyl. Lecz to sg fakty obiektywne, pragmatyzm za$ — jako fi-
lozofia interes6w — naucza nas, ze fakty obiektywne nie istniejg, ze Swiat
obiektywny jest czym$ nieokre$lonym, czekajgcym na zdeterminowanie
go przez praktycznych ludzi interesu, ze mozemy zabiera¢ sie do two-
rzenia przysztosci nie zajmujac sie przeszioscia.

Jest to naiwny i ztudny optymizm, wyraza jednak doskonale tendencje
ekspansji wielkiego kapitalu amerykanskiego. Wyraza $lepe postano-
wienie ,stwarzania przysziosci® i uformowania wzoru tej przyszioscig na
opornych ,prymitywnych istnieniach”, na ktére natrafia. Rdwnoczesnie
przygotowuje umysty ludzkie do zaakceptowania i przyklasniecia® meto-
dom kapitalizmu, jako ,idealizmu w dziataniu“, i do uwierzenia, ze taki
.idealizm w dziataniu jest niepokonany“.

Pod tym wzgledem pozyteczne bedzie zestawienie filozofii pragmatycz-
nej z marksizmem, tym bardziej, ze uwaza sie czasem, iz sg one do siebie

odobne. C e

P Dewey twierdzi, ze ,pojecia sg bezwartosciowe, jezeli me przechodzg
w czynnosci ktdre urzadza od nowa i przebudujg w jakis sposob

w matym lub duzym stopniu Swiat, w ktérym zyjemy“. Marks méwi:
Lfilozofowie jedynie réznymi sposobami objasniali swiat, chodzi jednak
o to, aby go zmnieni¢“. Obaj wiec mdéwig o ,zmienieniu Swiata“. Obaj
nauczajg, ze prawdziwe pojecia powstaja w wyniku czynnosci ,zmienia-
nia Swiata“, maja stuzy¢ celom praktycznym i sg sprawdzone w dziala-
niu praktycznym. Obaj réwniez wyrazajg sie optymistycznie co do moz-
liwosci zdobycia idei prawdziwych i ,tworzenia przysziosci“. Czyz nie
ma tu zadnego podobiehstwa? Podobienstwo to jest bardzo powierz-
chowne, bowiem dwie te filozofie r6znig sie od siebie zasadniczo.

Marksizm zada radykalnej zmiany spofeczenstwa ludzkiego, ktéra by
polozyta kres wyzyskowi cztowieka przez cztowieka, ustanawiajgc socja-

mlistyczne planowanie w interesie ludzi pracujgcych. Marksizm naucza,
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ze przebudowa taka umozliwi w peini opanowanie przyrody przez czio-
wieka i doprowadzi do spoleczenstwa komunistycznego, opartego na za-
sadzie ,kazdy wedlug swoich mozliwosci — kazdemu wedle jego potrzeb".
Zgodnie z marksizmem przebudowa ta oprze sie na naukowym zrozumie-
niu ,tego,- co jesti byto“, na naukowej koncepcji Swiata, ludzkosci i hi-
storii. | na tej wlasnie naukowej, materialistycznej koncepcji oprze sie
praktycznie planowane ,zmienianie Swiata“. W pojeciu marksistow
prawdziwe idee cechuje to, ze ,kopiujg“ one rzeczywisto$¢ obiektywna,
zas$ praktyka ludzka musi sie kierowac teorig, oparta na tych prawdzi-
wych ideach.

To wszystko jednak jest wyklete przez Deweya i pragmatykow. Jest
wrecz przeciwne temu wszystkiemu, czego nauczajg. Dlatego witasnie,
mimo ze krytykujg ostro rozmaite ,kontemplacyjne” filozofie, kryty-
ki tej nie cechuje potepienie, ktore zarezerwowane jest dla materializmu
marksistowskiego, a jeszcze bardziej — dla praktyki marksistowskiej.

Marksizm jest filozofig wyrazajgca wysitki klasy pracujgcej, filozofig
podjeta w celu potozenia kresu wyzyskowi kapitalistycznemu, oraz zbudo-
wania spoteczenstwa bezklasowego. Jest to filozofia klasy postepowej
Swiata wspédiczesnego. Aby ja wprowadzi¢ w zycie, niezbedne jest obiek-
tywne zrozumienie ,tego, co jest i byto“. W oparciu o to zrozumienie wy-
pelni ona swojg historycznag misje.

Pragmatyzm, przeciwnie, jest filozofig kapitalizmu. Wyraza poglad-
klasy, ktéra przestata odgrywac jakgkolwiek role postepowa, dla kt6-
rej nie ma przysztosci i ktéra — wobec tego — nieuniknienie musi oprzec
swag praktyke na ztudzeniach i klamstwie. Wyraza ona wysitki wielkiego
interesu, aby w dalszym ciggu zdobywac¢ zaptaty i podporzadkowac
wszystko temu celowi, wyraza ona Slepe postanowienie utrzymania ka-
pitalizmu na przekor faktom obiektywnym i historii. Na tym polega
w zasadzie kontrast miedzy pragmatyzmem a marksizmem — miedzy ty-
mi dwoma filozofiami praktycznego zycia.

Reasumujac:

Pragmatyzm utrzymuje, ze jest praktycznym idealizmem, tgczacym
teorie z praktykg i wyrazajacym dazenie ludzi do postepu i dobrobytu.
W istocie — wyraza poglady wielkich intereséw do poszerzenia pola swe-
go dziatania i do zebrania jak najwiekszych zyskéw. Z tego powodu jest
filozofig jak najbardziej sprzeczng z postepem i dobrobytem.

Pragmatyzm utrzymuje, ze jest filozofig, ktdora w pelni popiera roz-
woOj nauki i swobodne, naukowe poszukiwania. W istocie — usituje
podporzagdkowa¢ nauke gospodarczym i politycznym interesom monopolu
kapitalistycznego, dlatego sprzeciwia sie nauce. W wyniku jest filozofig
jak najbardziej wrogo ustosunkowang do owocnego rozwoju nauki i na-
ukowego zrozumienia Swiata.

Pragmatyzm utrzymuje, ze jest filozofig, ktéra ma za zadanie, ,two-
rzenie przysztosci“. W istocie — jest filozofig przeciwstawiajgca sie
przysztosci w wysitkach utrzymania przesziosci. Dlatego stala sie ona '
jedna z najbardziej reakcyjnych filozofii dnia dzisiejszego.

Maurice Cornforth

My$l Wspoblczesna — 4.



Wiadystaw Krajewski

Dialeklyka fizyki wspotczesnej

W artykule pt. ,M ateria i materializm w Swietle fi-
zyki wspdiczesnej“l staratem sie wykazaé, ze fizyka nie pod-
waza w zadnej mierze materializmu filozoficznego. W niniejszym arty-
kule sprébuje dowiesé, ze fizyka wspoiczesna potwierdza dialektyke
marksistowskg. Rozpatrze w tym aspekcie po kolei podstawowe prawa
dialektyki, ktére wezme w tym ujeciu i w tej kolejnosci, w jakiej zo-
staty sformutowane przez Stalina w jego znanej broszurze,: ,O0 ma-
terializmie dialektycznym i historyczny m“. Nie
jest to zresztg kolejnos¢ przypadkowa, przeciwnie, jest ona najzupetniej
logiczna, prowadzac od najprostszych i najtatwiej widocznych praw do
bardziej skomplikowanych i trudniej uchwytnych.

Naturalnie, wszystkie cztery prawa wigza sie SciSle ze sobg i czasem
trudno je rozdzielic. Dlatego tez pewne zagadnienia bedziemy omawiali
parokrotnie, z punktu widzenia r6znych praw dialektyki.

[
Wszechzwigzek zjawisk; jednos¢ przyrody

Pierwsze prawo dialektyki glosi, ze wszystkie przedmio-

ty, zjawiska i ich cechy sg s$cisle ze sobag po-
wigzane, przez siebie uwarunkowane, od siebie
uzaleznione, ze otaczajgca nas rzeczywistos¢
nie jest przypadkowym, beztadnym nagromadze-
niem rzeczy i zjawisk, lecz przeciwnie, caty
Swiat tworzy jednos¢ materialng, podporzadko-
wang jednolitym prawom przyrody.

i) ,My$l Wspédiczesna’ — nr 6 — 7, 1948
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Rozw6j nauki w ciggu ostatniego stulecia potwierdza jaskrawo stusz-
nos¢ tej zasady dialektycznej. Przed stu laty uwazano kilkadziesigt zna-
nych poddéwczas pierwiastkdw chemicznych za przypadkowy zbiér w kto-
rym nie widziano zadnego tadu wewnetrznego, zadnej prawidiosci. Nie
wiedziano réwniez, czy inne ciala niebieskie sktadajg sie z tych samych,
czy tez z catkiem odmiennych pierwiastkéw.

Dwa wielkie odkrycia trzeciej ¢wierci XIX wieku rozwigzaly te zagad-
nienia definitywnie. Pierwsze z nich — to wynalezienie w 1859 r. przez
Kirchhoffa i Bunsena analizy widmowej, ktéra data moznosé
zbadania skladu chemicznego zewnetrznych warstw Stonca, gwiazd,
mgtawic. Okazato sie, zo sktadajg sie one z tych samych pierwiastkow,
ktére znajdujemy na Ziemi. Znany jest powszechnie znamienny fakt, ze
odkryty na Storicu nowy, nieznany pierwiastek, nazwany helem, zostat
pdzniej znaleziony rOéwniez na Ziemi, a obecnie posiada nawet szerokie
zastosowanie techniczne. W ten sposéb udowodniono jednos¢ material-
ng wszechswiata, jednolitos¢ jego skladu chemicznego.

Nie mniejsze znaczenie posiada drugie odkrycie — uktad periodyczny
Mendelejewa. Jak wiadomo, Mendelejew wykryt w 1869 r. perio-
dyczna zaleznos¢ wiasnosci pierwiastkéw chemicznych od ich ciezaru ato-
mowego, a nastepnie utozyt wszystkie pierwiastki w tablice, posiadajacg
te charakterystyczng wlasciwosé, ze przy przesuwaniu sie wzdtuz tabli-
cy w dowolnym kierunku, pionowo lub poziomo, prawie wszystkie cechy
pierwiastkbw zmieniaja sie prawidtowo, regularnie, jednokierunkowo.
Poczatkowo w tablicy byt szereg pustych miejsc. Mendelejew nie tylko
przewidzial, ze miejsce te winny zajg¢ nowe, jeszcze nie odkryte pier-
wiastki, lecz opisat gtéwne wiasciwosci kilku z tych pierwiastkéw, opie-
rajac sie na prawidlowosciach swojej tablicy. Wkrétce pierwiastki te
(gal, german, skand) zostaly istotnie odkryte, przy czym przewidywa-
nia Mendelejewa sprawdzity sie z daleko idaca Scistoscig. Byt to praw-
dziwy triumf mysli ludzkiej, triumf poznania naukowego. Uktad perio-
dyczny powigzat ze sobg wszystkie znane pierwiastki chemiczne w harmo-
nijng catos¢ i w ten spos6b ujawnit jednos¢ Swiata materialnego réwniez
pod tym wzgledem.

Catkowite jednak zwyciestwo odniosta idea jednosci materii dopiero
w XX wieku, kiedy odkryto budowe atomu. Okazato sie, ze atomy
wszystkich pierwiastkow skladaja sie z tych samych elementarnych czag-
stek i posiadajg w znacznej mierze analogiczng strukture. Odkryto na-
stepnie, ze atomy nie sg niezmienne, ze moga sie rozpadacé lub tgczyc,
przeksztalcajac sie w atomy catkiem innych pierwiastkbw. Co wiecej,
okazalo sie, ze takie specyficzne i zdawatoby sie catkiem odrebne formy
materii, jak pole i promieniowanie elektromagnetyczne, réwniez nie sg
odgrodzone murem chinskim od zwyktej materii korpuskularnej. Odkry-
to ze kazda czagstka elementarna wykazuje procz wilasnosci korpuskular-
nych réwniez wiasnosci falowe, ze w kazdym atomie istnieje tzw. pole
sit jadrowych. Wreszcie, malzonkowie Joliot-Curie odkryli zjawi-
sko annihilacji ,pary”: elektron i pozytron (elektron i pozytron prze-
ksztalcajg sie w fotony promieni gamma), Swiadczace o mozliwosci prze
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ksztatcenia korpuskularnej formy materii w promienista i odwrotnie.
Wszystkie wiec pierwiastki, wszystkie formy materii (korpuskuty, pro-
mienie, pole) okazaly sie SciSle powigzane ze sobg. Idea jednosci mate-,
rialnej Swiata odniosta ostateczne zwyciestwo.

Nauka wspoiczesna wykryta rowniez tgcznos¢ pomiedzy réznymi cecha-
mi, parametrami, formami bytu materii, ktére przedtem nie wydawaty
sie tak Scisle powigzane. Przytoczymy dwa przyktady.

Pierwszy przykiad — to podstawowe wielkoSci fizykalne charaktery-
zujace materie: masa i energia. Jak wiadomo, Albert Einstein
odkryt tzw. prawo réwnowaznosci masy i energii. Zgodnie z tym pra-
wem, kazda energia posiada pewng mase, a wiec kazda zmiana energii ja-
kiego$ ciala jest rownoczes$nie zmiang jego masy i vice versa. W ten
sposéb okazatlo sie, ze masa i energia nie sg odrebnymi wielkoSciami,
niezaleznymi od siebie cechami materii, jak sadzili fizycy przed Einste-
inem, lecz przeciwnie, sg Scisle ze sobg powigzane, tworzgc swoistg jed-
nos¢. A poniewaz mase mozna uwaza¢ za bezposrednig charakterystyke
iloSciowg materii, energie zas za charakterystyke ilosciowag ruchu, za-
wartego w tej materii, to widzimy réwnocze$nie, ze materia jest nie-
rozerwalnie zwigzana z ruchem, co zawsze bylo jedng z podstawowych tez
materializmu dialektycznego. Ale tu juz wkraczamy na terenie drugie-
go prawa dialektyki, o ktorym nizej.

Drugi przykiad — to takie zasadnicze formy istnienia materii, jak czas
i przestrzen. O ile fizyka klasyczna (Newton i inni) traktowala czas
i przestrzen jako odrebne, niezalezne od materii realnosci fizykalne, to
wedlug teorii wspéiczesnych (Minkowski, Einstein) czas i przestrzen
tworza specyficzng jednos¢, tzw. kontinuum cztero-wymiarowe. Réwnocze-
Snie fizyka wspotczesna wykazuje Scisty zwigzek pomiedzy czasoprze-
strzenig a materig; nie tylko materia nie moze istnie¢ poza przestrzenig
i czasem, lecz i czasoprzestrzen bez materii nie istnieje. Co wiecej ,od
witasciwosci fizykalnych materii sa uzaleznione wlasnosci geometryczne
przestrzeni, ktéra nie jest euklidesowa, lecz posiada znacznie bardziej
skomplikowang strukture. Widzimy wiec, ze nauka wspoéiczesna wykry-
ta rowniez tak silny zwigzek i wzajemng zaleznos¢ geometrii i fizyki, ja-
kich nie podejrzewali uczeni ubiegtych stuleci. Okazato sie, ze nie tylko
formy geometryczne wplywaja na cechy fizyczne, o czym wiedziano
i przedtem (np. rola ostrza w elektrostatyce, rola zakrzywienia powierz-
chni zatamujgcej w optyce itp.), ale istnieje takze i odwrotna zaleznosc,
ktéra dla nauki ubiegtego stulecia byta nie do pomyslenia.

Fizyka wspodiczesna zdaje sie potwierdzac¢ pierwsze prawo dialektyki
réwniez w catkiem innej dziedzinie. Mamy tu na mys$li kwestie stosunku
subiektu do obiektu fizykalnego.

Nowe ujecie tego zagadnienia wywotata stynna zasada nieoznaczonosci
Heisenberg a Polega ona, jak wiadomo, na tym, Zze nie mozemy
réwnoczesnie z dowolng Scistoscia zmierzy¢ pewnych par parametrow
czastek elementarnych (np. pedu i potozenia). Wynika to nie z niedosko-
natosci naszej aparatury i techniki pomiarowej, lecz z przyczyn zasadni-
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czych. Chodzi mianowicie o to, ze sam akt pomiaru wplywa na przed-
miot pomiaru (np. elektron) zmieniajgc pewne jego parametry w sposob
istotny, nie dajgcy sie usunaé. Nie bede sie tu zatrzymywac na gnose-
ologicznych konsekwencjach zasady Heisenberga, na ktérg tak .czesto
powolujg sie idealisci jako na prowadzacg rzekomo do mdetermmizmu
CZ\t/: nawet do subiektywizmu w fizyce, ) 1T,

hce tylko podkreslié, ze zasada nieoznaczonoéci wykrywa dialektycz-
ny zwigzek miedzy subiektem i obiektem w dziedzinie mikrofizyki. Jesz-
cze Marks w ,Tezach o Feuerbachu“ podkreslat czynny charakter po-
znania, ktore jest zwigzane z dziatalnoscig praktyczng czlowieka Po-
znanie ludzkie nie jest biernym, mechanicznym odbiciem ~ata ze-
wnetrznego. W procesie poznania otaczajacej rzeczywistosci czlowiek
wplywa na te rzeczywistos¢, przeksztatca jg. Marksowi chodzito tu
przede wszystkim o praktyke spoteczng tj. dziatanie ludzi w steli:maso-
wej przeobrazajgce otaczajaca przyrode i spoteczenstwo. Tezy Marksa
majg rowniez inny sens. Chodzi w nich takze o twérczy, aktywny cha-
rakter kazdego postrzegania, kazdego aktu poznawczego, do ktorego
cztowiek wnosi zawsze pewien moment subiektywny; postrzeganie jest
przeciez w pewnej mierze zalezne od dotychczasowego doswiadczenia,
wiedzy cziowieka, od jego dazen, nastawienia psychicznego, przynalez-
nosci klasowej, stanowiska spotecznego, pogladéw, upodoban itp;
W kazdym akcie poznawczym odgrywa istotng role czynnik mysli i woh
ludzkiej. To wszystko miat zapewne na mysli Lenin, gdy rzucit
w swych ,Zeszytach filozoficznych* zdanie: ,Swiadomos$¢ 1ludz-
ka nie tylko odzwierciedla $Swiat obiektywny, ale

Obecnie2 mofemy te idee Marksa i Lenina rozwingé, nadajgc im nowy
sens. W dziedzinie mikrofizyki wszelka obserwacja, wszelki akt pomia-
ru oddzialywuje na przedmiot pomiaru, zmieniajac jego parametry w spo
s6b istotny, nie dajacy sie usuna¢, a przy obecnych metodach badania na-
ukowego nie dajgcy sie nawet Scisle uwzgledni¢. Niewatpliwie ~dyskusja
nad gnoseologicznymi konsekwencjami ,zasady nieoznaczonosci* dopiero
sie rozpoczyna. Zaréwno fizyka jak i filozofia materialistyczna majg tu
jeszcze wiele do powiedzenia. W kazdym jednak razie staje sie coraz ar
dziej jasna jednostronnos¢ i niedostatecznos¢ uproszczonego obrazu po-
znania, jaki dawatl materializm mechanistyczny. Poznanie ludzkie jest
o wiele bardziej skomplikowane, przebiega me jednostronnie mechanicz-
nie lecz dialektycznie, nie tylko odzwierciedla istniejgca obiektywnie rze-
czywistosc, lecz rowniez wplywa na nig, zmieniajac jej oblicze. Potwierdza
sie tu formutowana nieraz przez Engelsa teza dialektyki, ze nie ma ab-
solutnego przeciwienstwa przyczyny i skutku, ze me mozna stosunku po-
miedzy przyczyng a skutkiem traktowac sztywno, metafizycznie-), ponie-
waz skutek rowniez wpltywa na przyczyne, istnieje wiec zawsze zaleznosc
obustronna.

2) Teirninu ,,metafizyczny* uzywam tu d dalfej nie w sensie tradycyjnym, lecz
w sensie przyjetym w literaturze marksistowskiej, gdzie oznacza on tyle - co
«,,antydialektyczny*.
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[
Ruch i rozwo6j; zmiennos¢ i wzglednosc

Drugie prawo dialektyki glosi, ze wszystko na $Swiecie

znajduje sie w ciggtym ruchu i przeobrazeniu,
wcigz sie zmienia i przeksztaica, zawsze co$ sie
rodzi i rozwija, a co$ zanika i obumiera.

Wieczno$¢ ruchu przy zmiennosci jego form, nieodtgcznos¢ ruchu od
materii, niemozliwo$¢ istnienia materii bez ruchu — sg to fundamentalne
zalozenia materializmu dialektycznego, powtarzane nieustannie przez je-
go tworcéw. Znajdujg one petne poparcie wspotczesnej nauki. Nie tyl-
ko drobiny i atomy sg w ciagtym ruchu chaotycznym — o tym wiedziano
od dawna. Obecnie wiemy wiecej: wewnatrz kazdego atomu odbywa sie
staty i bardzo skomplikowany ruch elektronéw, ktdry nie moze usta¢ na-
\évetb_vv temperaturze bezwzglednego zera, kiedy ustaje postepowy ruch

robin.

Ale poglady materializmu dialektycznego nie ograniczajg sie do kon-
statowania wiecznego ruchu mechanicznego czastek materii — o takim
ruchu mowito wielu uczonych i filozoféw ubieglych epok. Drugie pra-
wo dialektyki siega znacznie gtebiej. Mowi ono nie tylko o ruchu me-
chanicznym, lecz réwniez o zasadniczych zmianach jakosciowych, o prze-
ksztatcaniu sie jednych form materii w inne, o ciggtym rozwoju i p rze-
obrazeniu. Stanowisko to wyptywa z rozwoju nauk przyrodniczych XIX
wiel|<(u i znajduje coraz petniejsze potwierdzenie we wspélczesnym stanie
nauki.

Wielkim krokiem na drodze ugruntowania dialektycznego Swiato-
pogladu byto — jak podkreslit Engels — odkrycie prawa zachowania
i przeksztatcania energii. Wysunieta przed stu laty przez Mayera
idea przeksztalcania sie jednych form energii w inne, oparta wowczas na
stosunkowo niewielkim materiale do$wiadczalnym, Swiecita w miare dal-
szego rozwoju fizyki wcigz nowe triumfy. Wiemy obecnie, ze kazda
forma energii — mechaniczna, cieplna, elektryczna, chemiczna, promie-
nista, jagdrowa itp. moze przeksztatica¢ sie w inne formy energii, jak
réwniez powsta¢ z innych. Takie przeobrazenia wcigz odbywajg sie
w przyrodzie, takie przeobrazenia coraz szerzej wykorzystuje techni-
ka — przytaczanie przykladéw jest tu chyba zbyteczne.

Fizyka wspéiczesna data tak glebokie i radykalne potwierdzenie
praw dialektyki, o jakim nie mogt marzy¢ Engels. Zaledwie kilka lat
po jego Smierci odkryto promieniotworczos¢ i przemiane pierwiastkéw.
Zmienne i przeobrazalne okazaly sie nie tylko wszystkie formy energii,
ale i wszystkie formy materii. Nawet Mendelejew, ktory wykryt dialek-
tyczny zwigzek pomiedzy pierwiastkami chemicznymi, byt gleboko prze-
Swiadczony o wiecznosci i niezmiennosci pierwiastkéw — idei. tej bronit
nawet w ostatnich latach swego zycia, juz po odkryciu radu. Ujawnita
sie tu ograniczono$¢ Swiatopogladu Mendelejewa, ktéry — jak i wielu
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innych uczonych — byt zywiotowym dialektykiem w pewnych dziedzi-
nach, pozostawat jednak metafizykiem w innych.

Nie bedziemy sie tu zatrzymywac¢ na znanych powszechnie odkryciach
fizyki XX wieku. Wiemy obecnie, Ze jedne pierwiastki chemiczne rozpa-
dajg sie samorzutnie, inne mozemy rozbi¢ sztucznie, bombardujgc jadra
ich atoméw czastkami o wielkiej energii; mozemy réwniez wywotac
sztuczng promieniotworczo$¢ pewnych pierwiastkéw. -W glebinach
gwiazd wedlug wszelkich danych, stale zachodzg procesy przemiany
pierwiastkbw (np. synteza jader helu z jgder wodoru). Jednym s owem,
nie ma atoméw wiecznych i absolutnie niezmiennych. Tworzace atom pro-
tony neutrony i elektrony mogg w pewnych warunkach pozrywac ta-
czace je wiezy i utworzy¢ inne atomy, zmieniajgc catkowicie charakter

P \ymhn S t2e. Na poczatku biez*go stulecia, po odkryciu
zlozonej budowy atomu, mogto sie jeszcze wydawacd, _ze spusciliSmy sie
jedynie o pietro w gtab w procesie poznania materii, ze miejsce atomow,
ako niezmiennych, statych czastek materii, zajely elektrony. Okazalo
sie wkrotce, ze sprawa ma sie zupelnie inaczej. Przeksztalcenia atomow
nie sprowadzajg sie bynajmniej do mechanicznej zmiany uktadu elektro-
now i protonéw. Te ostatnie réwniez nie sg state i wieczne. Chociaz me

N

wiemy nic na razie o budowie tzw. czastek elementarnych (elektronow, _

protonéw, neutrondéw i inn.), wiemy dobrze, ze moga sie one zmieniaé.
Np proton moze sie przeksztalcic w neutron i odwrotnie (zachodzi wte-
dy emisja lub pochtanianie innych czastek), tak ze obecnie fizycy skion-
ni sg uwazac proton i neutron za dwa stany jednej czastki, zwanej nu-
kleonem Przy pewnych procesach jgdrowych powstajg nowe czastki,
na ogoét bardzo nietrwate, jak pozytrony, mezony dodatnie i ujemne Itp.
Nowe Swiatlo na charakter czastek elementarnych rzucajg odkryte nie-
dawno przez uczonych radzieckich nowe czastki o r6znorodnej masie -
waritrony, ktére powstajg widocznie w powietrzu pod wplywem promie-
ni kosmicznych. Jeden z odkrywcéw waritronéw, A lichanow, uwa-
za ze fakt powstania w atmosferze nowych czgsteczek, ktére z kolei
rozpadajg sie i przemieniajg w inne, moze nas skioni¢ do g*ntownej re-
wizji pogladéw na budowe materii i jej przechodzenie z J*yeh fo
w inne. Wyzej pisalem juz o przeksztatcaniu korpuskularnej formy ma-
terii w promienistg przy tzw. annihilacji ,pary“: elektron i pozytron.
Widzimy wiec, ze nie ma statych form materii, nie ma wiecznych czagstek
ImeniLnyci - wszystko jest zmienne i ruchome, przeobraza sie
i przeksztatca. , . .

Rozwoj fizyki wspoétczesnej zmusit nas réwniez do zmiany pogladow
na szereg wlasnosci materii. Pewne cechy ciat, uwazane dawniej za stale
i absolutne, okazaly, sie obecnie zmienne i wzgledne.

Wspomniatem juz o tym, ze masa, ktdra mechanika newtonowska tra-
ktowata jako stata i niewzruszona ceche ciala, okazala sie zalezna od
predkosci ciata i w ogole od zawartej w nim energu. Tak wiec poruszajg-
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ce sie cialo posiada wiekszg mase niz spoczywajgce, w miare zas zbliza-
nia sie jego predkosci do predkosci Swiatla masa ciala wzrasta nieogra-
niczenie.

Stracity nimb absolutnosci réwniez wymiary przestrzenne i czasowe
Zgodnie z teorig wzglednosci Einsteina' dilugos¢ odcinkow przestrzen-
nych,i czasowych nie jest jednakowa dla ré6znych obserwatoréw. Dla ob-
serwatora, poruszajgcego sie wzgledem jakiego$ ciata, diugosc¢ tego cia-
ta jest mniejsza niz dla obserwatora nieruchomego wzgledem ciata. Owo
zmiejszenie diugosci zalezy od predkosci ruchu obserwatora wzgledem
ciata. Podobnie skracajg sie odstepy czasowe, okreslajace diugos¢ trwa-
nia jakiegos wydarzenia. Te ,skrécenia“ nie sg bynajmniej pozorne: diu-
gos¢ odcinkdéw przestrzennych i czasowych jest rzeczywiscie wzgledna,
zalezna od predkosci ruchu obserwatora wzgledem ciata.

Wzgledna okazala sie rowniez taka cecha materii jak nieprzenikliwosé
R, MRERHG28 przemknag fnnd! Y Fadeh phrkE r28SRZeRFHE FB2R R
[ilif~ doOodr® Ch czastek. Jak wiadomo, Newton traktowat nieprzenik-

wosc jako jedng z fundamentalnych, niewzruszonych cech materii obok

jej rozciagtosci, bezwtadnosci, wazkosci. Badania najnowszej fizyki wy-
kazaly jednak, ze nieprzenikliwos¢ czastek elementarnych jest co naj-
mniej wzgledna. Chodzi nie tylko o to, ze atom nie jest nieprzenikliwy
jako catosc, gdyz zawiera préznie wokét jadra, w ktora moga sie do-
sta¢ w pewnych warunkach inne czastki elementarne. Odpowiednio szyb-
kie czastki-pociski mogg sie przedosta¢ i w samo jagdro. Co wiecej, elek-
rony i inne czastki, posiadajgc wiasnosci falowe, moga interferowac¢, mo-
ga nakladac¢ sie na siebie wzajemnie. Widzimy wiec, ze nieprzenikliwosé
czastek elementarnych, przejawiajgc sie w jednych warunkach, traci
swg moc w innych.

W ten spos6b, musieliSsmy zmieni¢ poglady na caly szereg pojec
fizyki klasycznej. Ta zmiana poglagddéw jest nawiasem mo-
wigc — rowniez potwierdzeniem drugiego prawa dialektyki, ktore prze-
ciez odnosi sie nie tylko do przyrody, lecz rowniez do mysli ludzkiej.
Stala zmiana, ewolucja naszych teorii i poje¢ naukowych jest, z punktu
widzenia dialektyki, konieczna i nieunikniona. Kazda teoria naukowa
odzwierciedla obiektywnie istniejgce w przyrodzie stosunki jedynie z pew-
nym przyblizeniem i uproszczeniem. Dlatego w miare rozwoju nauki na-
sze pojecia i teorie wcigz sie zmieniajg, dajac coraz glebsze i pehiejsze
odbicie nieskoriczenie bogatej i zlozonej rzeczywistosci.

Widzimy wiec, ze wspéiczesny rozwdéj nauki zmusza najzagorzalszego
metafizyka do uznania powszechnego ruchu i rozwoju, zmiennoSci
i wzglednosci, przemijania starego i powstawania nowego. Mimo woli
przypominajg sie stowa Engelsa z jego wstepu do ,Dialektyki przyrody“ m
....nie ma nic wiecznego, précz wiecznie porusza-
jacej sie, wiecznie zmieniajgc e sie materii oraz
praw jej ruchu i zmian".
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[l
llosC i jakosSc¢; skoki i ciagtosc

Trzecie prawo dialektyki to tzw. prawo przechodzenia iloSci w jakos¢..
Glosi ono, ze stopniowe narastanie zmian ilo$Scio-
wych prowadzi w pewnych punktach weziowych
do zmian zasadniczych, zmian jakos$c¢ i/o'wych, ktd-
re odbywajg sie skokami. Wszelki wiec rozwéj odbywa sie
nie tylko stopniowo, pitynnie, ewolucyjnie, lecz réw-
niez w pewnych momentach skokowo, gwattownie, rewolu-
cyjnie.

Zanim przejde do materiatu faktycznego, chciatbym wyjasni¢ sens te-
go prawa, gdyz wywotuje ono czasem nieporozumienia. Np. ks. dr K t 6-
sak pisze w artykule ,Dialektyka a tradycyjna teoria ewolucji“3), ze
twierdzenie o ,przemienianiu sie ilosci w jakos¢" robi na nim wrazenie
.wierdzenia z zakresu magii“. Autor powtarza nastepnie parokrotnie,
Ze teza o ,przemianie ilosci w jako$¢" nie ma zadnego uzasadnienia empi-
rycznego. Cala jednak rzecz polega na tym, ze tezy takiej nikt nie wysu-
wa! Méwi¢ o przemianie ilosci w jakoS¢ w tym sensie, ze ilos¢ sama sta-
je sie jakoscig lub odwrotnie — rzeczywiscie nie ma zadnego sensu i nikt
tego nie robi. Zwolennicy dialektyki moéwig nie o ,przemianie“, tylko
0 ,przejsciu® zmian ilosciowych w jakosciowe, albo czasem, krocej
0 ,przejsciu ilosci w jakosc¢”, przy czym jest to jedynie skrot myslowy,
oznaczajgcy — jak wyjasnia kazdy podrecznik marksizmu — tylko tyle,
ze zmiany ilosSciowe prowadzg do zmian jakoSciowych, ze zmiany
iloSciowe wywotujg w pewnym momencie zmiane jakosciowa. Nikt
z teoretykéw dialektyki nie twierdzit nigdy nic ponadto. Nalezy przy-
puszczac, ze ks. Kiésak wie o tym doskonale i jego krytyka jest podykto-
wana jedynie checig zdyskredytowania marksizmu ,za wszelkg cene”.

Jezeli obalenie zarzutow ks. Kidsaka nie przedstawia trudnosci, to
inaczej wyglada sprawa z zarzutami innego rodzaju, na przykiad, w sto-
sunku do jednego z najpopularniejszych, klasycznych przyktadéw przejs-
cia ilosci w jakos¢, jakim jest przykiad z wrzeniem wody (ilosciowe na-
rastanie temperatury prowadzi w pewnym punkcie do wrzenia — gwal-
townej zmiany jakosciowej). Rozpatrzmy np. zarzuty prof Ossow-
skiego, ktory pisze w artykule ,Teoretyczne zadania marksizmu*“4):

,CO0 to znaczy, ze ,iloS¢ przechodzi w jako$¢" ? Znaczy to, zapewne,
ze niektérym zmianom iloSciowym towarzysza zmiany jakosciowe.
Ale co to jest zmiana ,jakosciowa“ ? Czy to nie jest inny aspekt
zmian ilosciowych? Czy kazdej zmianie ilosciowej nie towarzy-
szg jakies zmiany jakosciowe ? Czy woda zmienia swojg jakosc¢ tylko
w temperaturze 0° lub 100°, jak gloszg podreczniki marksizmu?
Czy przy ogrzewaniu wody od +10° do +90° nie zachodza w niegj

3 .Znak'lnr 11, 1948, sti\. 322. — Artykut ten wszedt réwniez do wydanej nie-
dawno broszury ks. Kilésaka p.t. ,Materializm dialektyczny“.

4 ,Mysl Wspélczesna“ nr 1, 1948 str. 4
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s p.etw 27 -\ ke SCIOWe? WszZak . . zolew, nigm.z*mienia-

ni n fil whas?oscl chemiczne, zmienia sie je] sposob oddziatywania

At LT A Kupieni .

WOMR PrrBistalcs S e e e e ¥ R SIAt 7S R /A

m L w St° P af S dzien.blednie wyktada na kursach popularnych
marksizmu (woda, jak wiadomo, zamienia sie w pare w kazdei térn
peraturze; w temperaturze 100° zmienia si¢ jedynce tempo te S nrS-
ksztalcema). Tekst Engelsa wymaga korektury, ktOra zresztg nie
zmieni jego zasadniczej mysli“. nie
Prof. Ossowski nie krytykuje tu samych praw dialektyki tylko doma-
tuafnrew a tE I~ k"zej analizy pojeciowej, ktdéra by rozwiata ewen-
tualne watpliwosci, zwigzane z tymi” prawami. I chociaz w wielu rzeczach
me mozna sie zgodzi¢ z prof. Ossowskim, nalezy przyzna¢ Te w S 0 no

S S ifi “ T T 1Se stuszna’ zdrowa m”~SL Uscislenie szaty pojgdowei
szego rozw ofiTIT a?ahza jej Praw sg rzeczywiscie niezbedne dla dal-
snn?vka™vT fllozofu marksistowskiej. Ciekawe, ze ﬂodobne postulaty
spotykamy rowniez w jednym z artykutdw radzieckich, ktory zbiegiem

nowtéell0? UG nfP? Jednoczesnie z artykutem prof. Ossowskiego. Mia-
" * Uelenczenko w recenzji ksigzki Leonowa- Marksis-

P-fTinn mftOda dialektyczna“5 zwraca uwage na niesciste i nie” dos¢ po-
glebione sformulowania autora, przy czym zatrzymuje sie tez na wspom-

lowarnia klasycznym Przykiadzie z wodg. Krytykujac uproszczone sformu-
cenzjl piszeT ° przeksztalceniu wody w Par? przy 100°, autor re-

.. tcazdy uczen... wie, ze woda nagrzana do 100° C nie od razu

wcS ni_SI8WPar§ IGZ Pozostaje wodg o temperaturze 100°
kTStg « Gg0 procesu mzenia. Ten sam uczen wie, ze woda prze-
fowe”p~” parS (paruje) rowniez w temperaturze zwykitej, poko-

nie $'L,d. na powierzchowna. prymitywna _interBretacja_ faktow
nie Swiadczy o szacunku autora wobec Czytelnika DawnoJiuz czas

niLetego g‘SbSze etyczne wyjas-
Wszechstronna analiza poje¢ dialektyki nie wchodzi — rzecz jasna —
a U mniejSze£° artykutu. Chciatbym jednak przedsiewzig¢ '
PQIC * °dpowiedzi “ “ ~tdre pytania
niektérym

nrohireS
?rofeOs?owS°egoma PCWhy
»Przejscie ilosci w jakos¢“ oznacza nie tylko ten fakt ze

0 ze zmiany ilosciowd M8 [ @Y Réiismy, wywotuja W didedo- -
na grunSrTeTprT JakoSciow® Materializm dialektyczny stoi bowiem

~ eldetermm IZmu i me zadowala sie ’zewnhetrznym oni-
em zjawisk, szukajac zawsze zwigzkdéw przyczynowych y P

jafoscTowaTsadze”T odpowiedzie¢, na inne Pytanie: co to jest zmiana
nip T, .d e ze zmiany jakosciowe, o ktérych moéwi dialektyka

w tiT po.Prostumnym aspektem zmian iloSciowych. Nazywamy miano’
wicie zmiang jakosciowg tylko takg zmiane, ktéra zactSdzi skokiem,

5 -.Woprosy Fitoso€ii“ nr 2, 1947, str, 313,
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przy ktorej stan poprzedni jest oddzielony jakg$ granicg od nastepujgce-
go.. Zmiane jakosciowg cechuje wiec tzw. przerwanie stopniowosci roz-
Woju.

Powiemy zatem, ze w temperaturze 100° zachodzi skok jakosciowy dla
wody (przy normalnym cisnieniu) dlatego, ze — aczkolwiek parowanie
odbywa sie we wszelkiej temperaturze — dopiero w tym punkcie zacho-
dzi zasadnicza, skokowa zmiana procesu przeksztalcenia wody w pare,
jak i w ogéle catego stanu wody. Nie ma tu racji prof. Ossowski, méwigc!
ze ,w temperaturze 100° zmienia sie jedynie tempo tego przeksztatcenia“.
Zmienia sie réwniez zasadniczo jego charakter, chocby juz przez to, ze
parowanie odbywa sie tylko z powierzchni wody, nie wplywajac w spo-
s6b istotny na stan catej cieczy, podczas gdy wrzenie polega na powsta-
waniu i wzroscie pecherzykéw pary w catej masie wody (dopiero
'Y, temperaturze wrzenia pecherzyki te moga przezwyciezy¢ zewnetrzne
sci$nienie), co wplywa zasadniczo na stan calej wody. Zachodzi tu skoko-
wa zmiana i w samym procesie wzrostu temperatury, ktéry sie przerywa,
w.-idomo bowiem, ze poki woda wre, temperatura jej pozostaje niezmien-

A wiec procesy wzrostu temperatury i przeksztatcenia wody w pare
zmieniajg sie skokowo wiasnie przy 100°. Czy znaczy to jednak, ze w in-
nych temperaturach, poza 0° i 100°, nie zachodza zadne zmiany ja-
kosciowe wody? Oczywiscie, ze nie znaczy. Réznorodne zmiany jakoscio-
we zachodzg réwniez w rozmaitych innych temperaturach. Zmieniajg sie
wszak rézne wiasnosci fizykalne wody. jak ciepto wtasciwe czy spéiczyn-
nik rozszerzalnosci, zmienia sie oddziatywanie wody na nasze zakoncze-
nia nerwowe, na biatko, ktére w pewnej temperaturze sie Scina itd.
Wszedzie mozemy znalez¢ précz czysto ilosciowego, stopniowego naras-
tania jakiej§ cechy réwniez zmiany skokowe?), a wiec zmiany jakoSciowe .
Do kazdej z tych zmian odnosi sie trzecie prawo dialektyki. Np. zimna
woda oddziatywuje”™ na pewne z naszych zakonczen nerwowych (czute na
zimno). Przy wzioScie temperatury oddziatywanie to sie zmniejsza (zmia-
ny iloSciowe), az w pewnym momencie ustaje — bodziec przestaje dzia-
ta¢ (skok jakosciowy). Przy dalszym wzroscie temperatury nastepuje
moment, kiedy zaczynajg sie pobudza¢ inne zakonczenia nerwowe (czu-
te na ciepto) — zachodzi nowy skok, nowa zmiana jakosciowa. To samo
odnosi sie do innych przyktadéw. Jesli — powiedzmy — dany gatunek
bakterii ginie przy 80°, to znaczy, ze wlasnie w tej temperaturze nastepu-
je skokiem inaktywacja ukladu enzymatycznego danej bakterii. Jasne
jest, ze i ten skok jest wynikiem uprzedniego nagromadzenia zmian ilo-
sciowych, ktérych dzialanie odczutyby przypuszczalnie bakterie gdﬁv
mogly czuc.

¢ To ,przerywanie stopniowosci® uwydatni sie dobitnie, gdy sporzadzimy wy-
kres, odktadajgc na osi odcietych czas, a na osi rzednych nie samg temperature '
lecz jej pochodng wzgledem czasu, tj. predko$¢ procesu zmiany temperatury’
punkt wrzenia bedzie wowczas wtasnie punktem nieciggtosci krzywej — tu bowiem
pochodna opada skokiem od pewnej wielko$ci dodatniej do zera.

7 Mamy do czynienia ze skokiem zawsze, jesli mozemy Scisle okresli¢ punkt na
skali (w tym wypadku — skali temperatury), w ktérym ta zmiana wystepuje
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Jak wskazywal Engels, wszystkie tzw. constansy fizyczne sa whasnie
tymi weztowymi punktami, w ktorych ilos¢ przechodzi w jakos¢. Nie be-
de tu wylicza¢ przyktadow z fizyki klasycznej, z ktérych szeroko korzy-
stali tworcy metody dialektycznej. Zauwaze jedynie, ze rozwdj fizyki no-
woczesnej przyktady te uwielokrotnia. Wezmy chociazby takie odkrycia,
jak zmiana wilasnosci fal elektromagnetycznych wraz z dlugosciag fali
(promienie infraczerwone, Swietlne, ultrafioletowe, itp.), jak punkt Cu-
rie (temperatura, przy ktorej np. zelazo traci swe wlasnosci ferroma-
gnetyczne), jak ,masa krytyczna“ bryly uranowej (tzn. minimalna ilos¢
uranu, przy ktérej moze sie rozwing¢ reakcja tancuchowa, wywotujgca
wybuch bomby atomowej) itp.

We wszystkich powyzszych przyktadach zasadnicze zmiany jakoscio-
we sg uzaleznione od zmian ilosciowych pewnego parametru. Dla kazdej
takiej zmiany jakosciowej istnieje pewien punkt wezlowy, do ktérego musi
dojs¢ wartos¢ odpowiedniego parametru, wzrastajgcego (lub ubywajgce-
go) w sposob ciagty, ab nastaLpila dana zmiana jakosciowa, odbywajgca
sie juz w sposéb nieciggly, skokowy.

Najwiekszy triumf jednak Swieci dialektyczna idea skokowosci, przery-
wania” ciagtosci, w dziedzinie mikrofizyki. Jak wiadomo, jeszcze w staro-
zytnosci Demokryt ‘wysunat idee ziarnistej, atomistycznej budowy
materii, w nowozytnej za$ nauce poglad ten zdobyt powszechne uznanie,
zwlaszcza od czasbw D allona , ktory ostatecznie ugruntowat teorie
atomow i drobin.

Bezposrednig konsekwencja atomistycznej budowy materii, jest row-
niez nieciggly, skokowy charakter wszelkich proceséw molekularnych
i atomowych, jak parowanie cieczy, przechodzenie ciepta, reakcje che-
miczne itd. Wszystkie te procesy sg wszak zwigzane z ruchem drobin lub
atomow, a wiec muszg sie sktada¢ z ogromnej ilosci ,mikroskokéw*
Np. proces parowania wody nie jest absolutnie ciggly, jak wydaje sie po-
zornie, gdyz skfada sie z wylatywania poszczego6lnych drobin, przezwy-
ciezajacych cidnienie powierzchniowe i odrywajgcych sie od cieczy.

Ziarnistg, a.tomistyczng budowe, jak wiemy, posiada rowniez elektrycz-
nos¢. Wszelki tadunek elektryczny sklada sie z catkowitej ilosci fadun-
kéw elementarnych. Wynika stad, ze wszelkie procesy elektryczne, kt6-
re sg przeciez zawsze wywotlane ruchem elektronéw lub innych czastek
Ea}adowanych, réwniez skladajg sie z olbrzymiej ilosci drobniutkich sko-
ow.

Jak wykazali Planck i Einstein ziarnistg strukture posiada
i Swiatto, ktore jeszcze przed 50 laty uwazano za calkowicie ciggly pro-
ces falowy. Wiemy, ze Swiatlo i w ogdle wszelkie promieniowanie skiada
sie z poszczegolnych ,porcji“ — fotonéw. A wiec charakter nieciggly
posiada réwniez emisja i pochfanianie promieni.

Podobnie ma sie rzecz zresztg ze wszelkg forma energii. Energia skta-
da sie z poszczegodlnych kwantow i wszelki proces energetyczny musi sie
réwniez odhvwac ,mikroskokami*.

Jesli przejdziemy do budowy atomu, to przekonujemy sie, ze i tu
panuje skokowos¢, ktdra zjawia sie tam, gdzie jej najmniej, zdawatoby
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sie, nalezato oczekiwa¢. Niels Bohr wysunat hipoteze, Zze elektrony
nie mogg krazy¢ w okot jadra po dowolnych torach. Szereg zjawisk uzys-
kat wyjasnienie dopiero wéwczas, gdy Bohr wprowadzit swe ,skwantowa-
ne orbity", postulujagc, ze elektron moze krazyc jedynie po pewnych, wy-
branych torach wewnatrz-atomowych, a wszelki jego przeskok z jednego
takiego toru na inny jest zwigzany z emisjg lub wchionieciem kwantu
energii. Dalo to moznos¢ np. wyttumaczy¢, dlaczego widmo dowolnego
pierwiastka w stanie rozzarzonego gazu lub pary posiada charakter nie-
ciagly (tzw. widmo liniowe). Obecnie fizyka ujmuje ruch elektronéw
w atomie nieco inaczej, niz czynit to poczatkowo Bohr, ktdrego model jest
juz przestarzaly, jednak i teraz tzw. liczby kwantowe, charakteryzujgce
stan elektronu w atomie, mogg przybierac tylko pewne okreslone wartos-
ci, zmieniajg sie wiec w spos6b nieciggly.

Reasumujac, mozemy stwierdzi¢, ze dialektyczna idea skokdéw panuje
we wspolczesnej fizyce niepodzielnie.

Podobne idee przenikajg w tej czy innej mierze takze do innych nauk.
Poprzestaniemy tu na pobieznym wyliczeniu pewnych przyktaddw.

W astronomii idea skokowosci, wybuchowosci uzyskata racje
bytu w dziedzinie ewolucji gwiazd, co zresztg Scisle tgczy sie z odkrycia-
mi najnowszej fizyki. Juz od dawna znane sg zjawiska powstania tzw.
Nowych gwiazd, Scislej méwiac, nagtego zwiekszenia sie jasnosci pewnych
gwiazd. Dawniej przypuszczano, ze powstanie Nowej jest wynikiem zde-
rzenia sie gwiazd — czyli jest zjawiskiem przypadkowym. Obecnie jednak
nauka uwaza, ze powstanie Nowej jest skutkiem gigantycznej eksplozji
gwiazdy i eksplozja taka jest wynikiem sit, dziatajagcych w samej gwiez-
dzie. Prawdopodobnie kazda gwiazda przezywa podobny wybuch w pro-
cesie swej ewolucji.

Podobnie ma sie rzecz w dziedzinie biologii. Jes$li Lamarck i na-
wet Darwin twierdzili, ze ,natura non facit saltus”, to wspotczesna bio-
logia jest — na odwrdt — przeniknieta ideami mutacji, skokowego po-
wstawania nowych gatunkéw8). Skokowos¢ znajdujemy i w takiej nauce
jak fizjologia. Istnieje tu prawo ,wszystko albo nic“, wedlug ktérego
poszczegllne widkno nerwowe lub miesniowe moze by¢é badz pobudzone
maksymalnie, badz tez wcale nie pobudzone, nie istniejg jednak stany
posrednie. Bezposrednig konsekwencjg tego prawa jest np. skokowy,
nieciggly charakter wszelkiego pobudzenia nerwowego.

Nawet w matematyce wspolczesnej ujawniajg’ sie tendencje
tego samego typu. Jesli w analizie klasycznej rozpatrywano prawie wy-
tacznie funkcje ciggle, a nawet wezszg klase funkcji o pochodnej cigglej
(krzywe o stycznej zmieniajgcej sie w sposob ciggly) lub co najmniej
odcinkowo ciggtej, to nowsza matematyka coraz wiecej zajmuje sie fun-
kcjami o pochodnej nieciagtej, funkcjami, nie posiadajgcymi w ogole po-

8 Wprawdzie skokéw nie nalezy absolutyzowa¢ i odrywaé¢ od rozwoju ewolu-
cyjnego; dlatego np. stynna teoria mutacji de Vriesa jest niedialektyczna — ale to
jest inne zagadnienie, ktérego tu nie bedziemy .rozpatrywac.
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chodnej (np. stynna funkcja Weierstrassa), wreszcie, funkcjami niecigg-
tymi badz na pewnym zbiorze, badZ nawet wszedzie (np. znana funkcja
Dirichleta). Wspotczesne dyscypliny geometryczne coraz bardziej zajmu-
ia sie nie tylko regularnymi powierzchniami i przestrzeniami, lecz réw-
niez znacznie szerszymi klasami powierzchni i przestrzeni nieregularnych,
zbioréw niemierzalnych itp. ye

Wreszcie, we wspotczesnych naukachspotecznych rowniez
coraz wieksza role odgrywaja idee rewolucyjne. Naukowa teoria rozwoju
spolecznego, jakag jest materializm dziejowy, prowadzi do pogladow re-
wolucyjnych, ktére wypierajg stare, ewolucjonistyczne i reformistyczne
teorie rozwoju spoteczenstwa (w okresie przejScia od kapitalizmu do so-
cjalizmu).

Widzimy wiec, ze idee dialektyczne coraz bardziej przenlkajq we wszy-
stkie nauki. Zaryzykujemy twierdzenie, ze nasz wiek jest Swiadkiem
zmiany catego éwiatopogladu naukowego. Jezeli
w XIX stuleciu w nauce na ogél panowaly idee ciggtosci, stop-
niowoscij nieprzerwalnosci, ewolucji, to w XX wieku
przeniknety do nauki idee skokowos$ci, nieciggtosci, kwan-
towania, wybuchowos$ci, rewo'lucjl Na miejsce starej
maksymy: ,Natura non facit saltus“ przychodzi nowa: ,Natura facit
saltus”. Wspdlczesny Swiatopoglagd naukowy nabiera zatem coraz wiecej
cech dialektycznych9).

Nie znaczy to oczywiscie, ze zmiany tego rodzaju zachodza teraz ko-
niecznie we wszystkich naukach, we wszystkich dziedzinach.  pewnos-
cig znajdg sie przyktady, pozornie przeczace naszym tezom — Przyktady
gatezi nauk, w ktdérych podobne procesy obecnie me zachodzg. Nie nale-
zy sie temu dziwi€. Rozwdj myS$li ludzkiej, jak zresztg i rozwoj przyro-
dy jest nader skomplikowany, biegnie czesto zygzakami i nie uklada sie
w uproszczone schematy. Pewna ogdlna zmiana Swiatopogladu nauko-
wego w biezgcym stuleciu wydaje sie jednak niezaprzeczalna. Sadze, ze
teze te dostatecznie potwierdzajg przytoczone wyzej przykiady.

v
Jednos¢ i walka przeciwienstw

Czwarte prawo dialektyki to tzw. prawo jednosci i walki

przeci-
wienstw. Glosi ono, ze w kazdym zjawisku w kazdym
przedmiocie, w kazdej pozornie jednolitej catos-

ci tkwig wewnetrzne przeciwiehstwa, ze walka
tych przeciwienstw, Scieranie sie przeciw sta w-
nych sit i tendencji jest Zrdodtem, dzwignig, sitg

P/irUfrpdlp tu leszcze raz, dla unikniecia nieporozumien, ze dialektyka bynaj-

, ra dagtosci d ewolucji, nie absolutyzuje skokow - przeciwnie,

WykaZUJe" ograniczong laczno$¢ pomiedzy zmianami iloSciowymi i jako$ciowymi,
stopniowscig i skokowoscig, ewolucjg a rewolucjag
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napedowg rozwoju danego przedmiotu czy zja-
wiska. J J

Ze wszystkich czterech podstawowych praw dialektyki ostatnie prawo
jest najmniej oczywiste i wywoluje najwiecej sprzeciwéw. Jednakze
jest ono najwazniejszym, najbardziej fundamentalnym prawem dialek-
tyki. Wage jego w dziedzinie poznania, badania naukowego doskona-
le wyrazit Lenin, mowigc: ,Rozdwojenie jednosci
i poznanie jej sprzecznych czesci — oto istota
dialektyki“. Postaram sie wykazac¢ na przyktadach sens i znaczenie
tego sformufowania.

Jeszcze jedna uwaga wstepna. Gdy mowimy o ,walce przeciwienstw*
w fizyce, stowo ,walka“ musimy oczywiscie bra¢ w cudzystéw, jak to
zresztg nieraz czynili klasycy marksizmu (por. chociazby prace Stalina:
,O materializmie dialektycznym i historycznym*). Jezeli w dziedzinie
spotecznej, a czesto i w biologii, mozemy mowi¢ o walce bez cudzystowu,
to w dziedzinie fizyki mozemy méwi¢ o ,walce” jedynie w sensie umow-
nym, warunkowym, majagc na mysli badz dziatanie przeciwnie skierowa-
nych sit, badZ przeciwienstwo pewnych cech obiektéw fizykalnych. Na-
turalnie, powstaje pytanie, co rozumiemy przez ,przeciwienstwo", ,prze-
ciwstawnos$¢” —e terminy, ktérymi dialektyka postuguje sie bardzo sze-
roko. Zagadnienia te wymagajg niewatpliwie sprecyzowania poprzez
glebszg analize semantyczng. Podobna analiza nie wchodzi w zakres za-
dan niniejszego artykutu, sadze jednak, ze przytaczane nizej przyktady
rzucajg pewne sSwiatto na te sprawy. Zauwaze tylko, ze pojecia ,przeci-
wienstwa“ uzywam w jak najszerszym znaczeniu.

Nie bede sie tu zatrzymywat na takich elementarnych przyktadach
jednosci przeciwienstw, jak dziatanie i przeciwdziatanie, sita odsrodkowa
i dosrodkowa, dwa rodzaje elektrycznosci, dwa bieguny magnesu itp.
Przyklady te sg znane z fizyki klasycznej i byly przytaczane przez twér-
cow dialektyki juz przed stu laty. Dalszy jednak rozwdj fizyki dat nie
tylko szereg nowych, jeszcze jaskrawszych potwierdzen czwartego pra-
wa dialektyki, ale nadat réwniez znacznie gtebszy sens pewnym ze sta-
rych przyktadéw ilustrujgcych to prawo.

Dopiero wiec teraz, po odkryciu budowy atomu, wyszfa na jaw cata
glebia przyktadu z dwoma rodzajami elektrycznosci. Jak wiadomo, atomy
wszystkich pierwiastkow sktadajg sie z dodatnio natadowanego jadra
oraz elektronéw o tadunku ujemnym. Cafa wiec skladajaca sie z atoméw
materia jest uosobieniem jednosci przeciwienstw. Widzimy znéw, ze do-
piero ,rozdwojenie atomu i poznanie jego przeciwstawnych czesci (jadro
i elektrony) datlo mozliwos¢ przenikniecia w tajniki budowy materii.

Ale to nie wszystko. Znane prawo Coulomba glosi, ze pomiedzy ciatami
natadowanymi elektrycznie dzialajg sity badz przyciggajagce (w wypadku
ré6znoimiennych nabojéw), badz odpychajgce (jednoimienne naboje).
Odnosi sie to i do czastek elementarnych, posiadajgcych tadunek elektry-
czny. Rola przyciggania wzajemnego czgstek materii jest dobrze znana
nauce od czasu, gdy Newton odkryt swe stynne prawo cigzenia powszech-
nego. Przez dlugi czas nie doceniano jednak roli odpychania. Ciekawe, ze
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na te okolicznos¢ zwrdcit uwage Engels w jednej z notatek, ktére we-
szly do ,Dialektyki przyrody“. Pisze on:

ZwWykle uwaza sie, ze cigzenie jest najogoélniejszym okresleniem
materialnosci, tzn., ze przycigganie, a nie odpychanie jest nieod-
taczna cechg materii. Ale przycigganie i odpychanie sg tak samo
nierozdzielne, jak wielkos¢ dodatnia i ujemna, a dlatego juz na pod-
stawie samej dialektyki mozna przewidzie¢, ze prawdziwa teoria
materii musi udzielic odpychaniu réwnie wazne miejsce, jak i przy-
cigganiu...”

Przewidywanie Engelsa ziscito sie. Odpychanie jednoimiennie natado-
wanych czastek odgrywa w elektrycznej teorii materii nie mniej wazng
role niz przyciagganie. Przyciggania grawitacyjnego nie mozna wprawdzie
sprowadzi¢ do sit elektrycznych. Co wiecej, wspoéiczesna nauka stwierdza
istnienie w jadrze atomowym sit przyciggajacych jeszcze innej natury —
tzw. sit jadrowych. Dla nas nie jest jednak wazna teraz natura tych czy
innych sit. Wazne jest, ze w jgdrze atomowym istniejg obok sit przycia-
gania rowniez sity odpychania, odgrywajgce wielkg role w przemianach
jadrowych. Dowodzag tego chociazby procesy promieniotwoérczosci, ktore
Swiadczg o tym, ze w pewnych warunkach sity odpychania uzyskuja
przewage nad sitami przyciggania — wtedy jadro sie rozpada i powstaja
nowe pierwiastki.

Doniosta role odgrywaja sity odpychania, wedlug wspéiczesnych teo-
rii, rowniez w zyciu gwiazd. Chodzi tu przede wszystkim o tzw. cisSnienie
promieniowania, ktore we wnetrzach gwiazd osiaga wielkie wartosci
i rownowazy grawitacyjne ciSnienie gazow, tworzgcych gwiazde. Cisnie-
nie gazow skierowane jest dosrodkowo, cisnienie promieniowania — od-
srodkowo. Mamy wiec tu swoistg walke przeciwienstw i ciekawe jest, ze
terminu ,walka“ uzywajg nawet fizycy, bardzo dalecy od dialektyki.
Np. Eddington w swejksigzce ,Budowa wewnetrzna gwiazd“ uzy-
wa takich zwrotow, jak ,walka ci$nienia gazu z promieniowaniem*“, ,zma-
ganie miedzy materig i eterem” itd.

Chociaz przyczyny ewolucji gwiazd sg jeszcze w znacznej mierze nie
zbadane, mozna przypuszczac, ze wspomniana walka przeciwienstw jest
jedng z gtéwnych sit napedowych rozwoju gwiazdy — co znéw potwierdza
zarbwno czwarte prawo dialektyki jak i wspomniang przepowiednie En-
gelsa, gdyz cisnienie promieniowania, ktore jest niewatpliwie sitg od-
pychania, mozna uwaza¢ za swoisty odpowiednik przyciggania grawita-
cyjnego, odpowiednik, ktérego szukat Engels.

Jaskrawym potwierdzeniem praw dialektyki jest rowniez wspéiczesna
teoria roztworow i elektrolizy. Jak wiadomo, czes¢ drobin rozpuszczonej
substancji znajduje sie w stanie dysocjacji (rozpad drobiny na dwa jony).
Jony jak i drobiny, znajdujg sie w cigglym, nieustannym chaotycznym
ruchu, ktérego energia jest proporcjonalna do temperatury bezwzgled-
nej cieczy. Pomiedzy jonami o tadunkach réznoimiennych dzialaja —
rzecz jasna — sity przyciggania elektrycznego. Przy dostatecznym zbli-
zeniu sie takich jonéw sity te, w pewnych wypadkach, biorg gére nad

My$l Wspébiczesna — 5,
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energig ruchu termicznego i jony tacza sie ponownie w neutralng drobine.
Jest to tzw. proces molizacji. W innych znowu wypadkach biora goére
sity odpychania i drobina rozpada sie znéw na dwa jony. Jest to tzw.
proces jonizacji. W roztworze, nie znajdujgcym sie w sferze dziatania zew-
netrznego pola elektrycznego, oba te procesy réwnowaza sie: przecietna
ilo§¢ molizujgcych sie drobin réwna sie ilosci drobin jonizujgcych sie
w ciggu tego samego okresu czasu. W ten sposob odsetek drobin, znajdu-
jacych sie w stanie dysocjacji, pozostaje niezmienny — odsetek ten jest
stalg, charakteryzujgcg kazdy poszczegdélny kwas, zasade czy sol. Jedna-
kowoz za pozorng statoscig, jak widzimy, kryje sie tu wieczny ruch
i zmiana. Mamy tu tzw. réwnowage dynamiczng pomiedzy dwoma nie-
ustajacymi, przeciwstawnymi procesami — jonizacjg i molizacjg. Isto-*
te elektrolizy i innych zjawisk, zachodzacych w roztworach, moglismy
pozna¢ dopiero wéwczas, gdy za zewnetrzng niezmienno$cig dostrzeglis-
my staly ruch i ,walke“ przeciwstawnych sit i przeciwstgwnych proce-
s6w, a wiec gdy dokonalismy — w mysI| formuty Lenina — ,rozdwoje-
nia jednosci i poznania jej sprzecznych czesci“.

Podobne zjawiska rownowagi dynamicznej znajdujemy réwniez w in-
nych dziedzinach fizyki. Jako przykiad moze stuzy¢ para nasycona, gdzie
mamy ruchoma réwnowage pomiedzy parowaniem a kondensacjg (ilos¢
drobin, wylatujgcych z cieczy, jest rdwna ilosci drobin, wlatujacych
z powrotem do cieczy w ciggu tego samego czasu). Innym przykltadem
sg jonizowane gazy, gdzie znéw spotykamy rownowage dynamiczng po-
miedzy molizacjg a jonizacja. Wszedzie widzimy potwierdzenie praw
dialektyki: za pozorng niezmiennoscig kryje sie ciggly ruch i zmiana, za
pozorng jednolito$cig catej masy gazu czy cieczy — stala ,jednos¢ i wal-
ka przeciwienstw", polegajgca na jednoczesnym zachowaniu dwdéch prze-
ciwstawnych proceséw.

Innym, niezmiernie waznym przykladem dialektyki jednosci przeci-
wienstw jest jedno z fundamentalnych odkry¢ fizyki wspéiczesnej — tzw.
dualizm korpuskularno-falowy. Polega on, jak wiadomo, na tym, ze zaréw-
no Swiatto jak i zwykta materia (teoria de Broglie'a) posiadajga, z jednej
strony, wilasnosci czgsteczkowe, korpuskularne (sktadajg sie z czastek
posiadajacych okreslong mase i ped, zderzajgcych sie itd.), z drugiej zas
strony — wiasnos$ci falowe (moga interferowac, uginaé sie itd.). Nasze
wyobrazenie, bedgce wytworem doswiadczenia makroskopowego, nie mo-
ze pogodzic¢ sie z wspotistnieniem podobnych cech, uwaza je za nonsens,
jednakze eksperymenty naukowe i ich opracowanie matematyczne
Swiadcza o tym, ze cechy te w skali mikrofizycznej wspétistniejg. Do-
wodzi to niezwykle skomplikowanego, dialektycznego charakteru budo-
wy materii, nie mieszczacego sie w ramach prymitywnych, mechani-
stycznych pogladéw fizyki klasycznej. W materii wspalistniejg sprzecz-
nel), przeciwstawne cechy, tworzace pewng jednos¢ dialektyczna.

i°) Terminu ,sprzeczne* uzywam tu jak i w innych miejscach w znaczeniu on-
tologicznym a nie logicznym. Nie podzielam wypowiadanych czasem pogladow,
¢edualizm falowo - korpuskulamy obala logiczng zasade sprzecznosci.
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Przeciwienstwo ich ma nie tylko charakter subiektywny, wynikajgcy
z niedoskonalosci naszej wyobrazni (niemozliwos¢ wyobrazenia® sobie
przez nas przedmiotu o cechach czgstki i fali), ale niewatpliwie réwniez
charakter obiektywny. Ruch falowy i ruch postepowy czastek posiadaja
szereg catkiem odmiennych wihasciwosci, ktére stwierdza
eksperyment i wyrazajg rOwnania matematyczne.

Fale sg — wedtug pogladéw wspéiczesnej fizyki — forma ruchu pola .
(elektromagnetycznego lub innego). Dlatego miast przeciwienstwa po-
miedzy falami i czgstkami nalezaloby raczej mowi¢ o przeciwienstwie
pomiedzy czgstkami a polem — dwiema podstawowymi formami materii,
znanymi fizyce wspobiczesnej. Te dwie formy materii charakteryzuje
znamienna biegunowos$¢, polarnos¢ cech. Czastki sg lokalizowa-
ne, odgraniczone w przestrzeni — pole rozcigga sie w przestrzeni
bezgranicznie. Pole jest ciggle — czastki nieciggte. Czastki zwykie]
materii moga osiggna¢ wszystkie predkosci od O do c¢ (pred-
kos¢ swiatta) — pole moze mie¢ tylko dwie predkosci: badz O, badz c
(fotony). Dla czastek jest charakterystyczna ilos¢, ich arytmetyka, a
dla pola — jego rozkiad przestrzenny, jego geometria; itd. Widzimy
wiec, ze korpuskuty i pole maja wlasnosci biegunowe, tworzg przeci-
wienistwo. Réwnoczesnie jednak tworza one jednosé, sa Scisle ze sobg
zwigzane: wiemy, ze kazda czastka jest zwigzana z pewnym polem (np.
polem jadrowym)1l). Czastki i pole tworzg tacznie catg obiektywnie
istniejgcg rzeczywistos¢, ktorg nazywamy materig.

W pewnych zjawiskach wystepuja jednak na jaw falowe wlasnosci ma-
terii, w innych — korpuskularne. Dlatego droga poznania materii jest
skomplikowana, biegnie przez sprzecznosci. Jako przyktad moze stuzyc
chociazby rozwdj nauki o naturze Swiatta. W pewnych okresach w nauce
panowata korpuskularna teoria $wiatta, w innych — falowa, zaleznie
od tego, jakie wilasnosci swiatta odkrywano w danym okresie. Prawdzi-
wy obraz moze dac¢ dopiero synteza obu teorii, ktérg stworzyta fizyka
wspéiczesna. Jasne jest jednak, ze aby pozna¢ nature Swiatla, trzeba
byto zbada¢ oddzielnie jego wiasciwosci falowe i oddzielnie korpuskular-
ne, trzeba wiec byto ,rozdwoic¢" jednolite zjawisko i pozna¢ jego sprzecz-
ne cechy. Z tego punktu widzenia kolejna zmiana przeciwstawnych,
skrajnych teorii, zastgpionych nastepnie przez ich synteze, jest catkiem
zrozumiata. Jest to wiasnie dialektyczna droga poznania.

Procz wymienionych wyzej przykiadow mozna przytoczy¢ wiele in-
nych. Elektryczno$¢ i magnetyzm, czas i przestrzen, materia i czaso-
przestrzen, materia i ruch, masa i energia, bezwtadnos¢ i wazkos¢ —
wszedzie widzimy jednos¢ przeciwienstw. We wszystkich wymienionych
tu przyktadach mamy nie mechaniczne zestawienie dwdch obiektow, nie
zwykte, rownolegte ich istnienie obok siebie. Mamy wszedzie jednosé
dialektyczna, tzn. nierozerwalng, organiczng tgcznos¢ dwoéch stron ja-
kiego$ zjawiska, jakiej$ catosci, stron, ktére sg pod pewnym wzgledem*

i') Nie wiemy na razie, czy kazde pole jest zwigzane z pewnymi czgstkami. Roz-
wigzanie tego zagadnienia jest sprawa przysziego rozwoju fizyki.
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sobie przeciwstawne, ktére sie jednak nawzajem warunkujg — zadna nie
moze istnie¢ bez drugie;.

Dialektyka marksistowska twierdzac, ze ,walka“ przeciwienstw jest
dzwignig rozwoju, wskazuje, ze Zrédto rozwoju i ruchu tkwi w samej
materii, skad wynika, ze dla wyttumaczenia przyczyn ruchu i rozwoju
w przyrodzie nie trzeba sie uciekac¢ do jakich$ bodzcéw zewnetrznych, do
jakichs sit nadprzyrodzonych. Jak wiadomo, Newton traktowat ma-
terie jako bezwladna i bierng, a dla wyttumaczenia ruchu musiat przyjgc
hipoteze boskiego ,pierwszego pchniecia“. Wspobiczesna fizyka nie trak-
tuje juz materii jako uosobienia bezwtadnosci i biernosci, a energii jako
czegos$ zewnetrznego wzgledem materii. Przeciwnie, odkryta ona olbrzy-
mie zapasy energii wewnatrz samej materii, w jgdrach atoméw. | cho-
ciaz mato jeszcze wiemy o przyczynach przemian jgdrowych, juz jasne
jest, ze w samej materii znajdujg sie potezne zrédta ruchu i przemian,
ktérych podstawg jest ,watka“ przeciwnych sit, przeciwstawnych proce-
SOW.

Niezmiernie interesujgcy jest w tym aspekcie znany nauce dzisiejszej
fakt przeksztalcen czastek elementarnych. Okazato sie, Ze taka neutral-
na i pozornie bierna czastka jak neutron kryje w sobie mozliwosci rozwo-
ju dialektycznego: neutron moze przeksztaici¢ sie w proton (elektrycz-
nie dodatni), emitujacy przy tym elektron (ujemny)l? — mamy tu zy-
wy przyktad ,rozdwojenia jednosci“ na ,sprzeczne“ czesci. W ten spo-
sob neutron kryje w sobie potencjalng mozliwos¢ utworzenia atomu wo-
doru, ktory — jak wiadomo— sklada sie z jednego protonu i jednego
elektronu. Nie jest wykluczone, ze tg drogg — od neutronéw do atomow
wodoru, a od nich do bardziej ztozonych atoméw — biegt postepowy roz-
woOj materii. Nie zmienia tego fakt, Zze istniejg réwniez odwrotne proce-
sy: proton i elektron mogg sie zneutralizowac, tworzgc neutron; ciez-
kie, zlozone atomy (np. uranu lub radu) moga sie rozpada¢ na lzejsze
i prostsze itd. Okolicznos¢ ta jest wlasnie korzystna dla tez materializmu
dialektycznego. Wszak gdyby rozwdj materii mégt biec tylko w jednym
kierunku, trzeba by byto wyciggna¢ wniosek, ze rozwdj 6w kiedys sie
zaczal, ze byt wiec poczatek rozwoju — stad blisko juz do idei stworzenia
Swiata przez istote wyzsza. Przeciwnie, dwustronny kierunek rozwoju
materii, progresywny i regresywny, tworzy podstawy do przypuszcze-
nia o wiecznym rozwoju materii, przechodzacej przez okresy komplikacji
i okresy rozpadu, cé pozostaje w zgodzie z tezg materializmu o wiecznym
istnieniu Swiata, ktéry nie miat poczatku i nie bedzie miat konca.

Zwrdcimy uwage jeszcze na inng, analogiczng przemiane, prowadzaca
réwniez od neutralnej, niezrézniczkowanej formy materii do form biegu-
nowo przeciwstawnych. Chodzi nam o wspominane juz przeksztatcenie
kwantéw promieni gama w ,pare”: elektron i pozytron — zjawisko zwa-
ne niefortunnie ,materializacja energii“. Mamy tu znéw pewng forme

12) W istocie proces odbywa sie nieco zawilej: z neutronu powstaje proton i ujemny
mezon, ktéry nastepnie rozpada sie na elektron i neutrino. Ta komplikacja jest. jed-
nak dla naszych rozwazan nieistotna.
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rozwoju materii poprzez przeciwienstwa (neutralny foton przeksztalca
sie w dodatni pozytron i ujemny elektron), ktéra, by¢ moze, réwniez od-
grywa wazng rolg w historycznej ewolucji materii. Przyktady te Swiad-
cza otym, ze formuta Lenina o ,rozdwojeniu jednosci“ potwierdza” sie nie
tylko w dziedzinie poznania naukowego, w dziedzinie rozwoju mysli ludz-
kiej, lecz réwniez w swoistej formie — w dziedzinie rozwoju samej ma-
terii. Nie ma w tym nic dziwnego. Rozw0j catej przyrody odbywa sie
dialektycznie, a konsekwencjg, odbiciem dialektyki przyrody jest dia-
lektyka nauki, dialektyczny rozwdj mysli ludzkiej.

\%
Uwagi koncowe -

Jak wida¢ z powyzszego, fizyka wspéiczesna dostarcza licznych przy-
ktadéw, potwierdzajgcych podstawowe prawa dialektyki. Co wiecej,
potwierdza ona dialektyke jako catos¢, gdyz wszystkie cztery prawa sg .
Scisle ze sobg zwigzane — sama dialektyka réwniez podlega swemu pier-
- wWSzemu prawu. . . . . : g

Poniewaz dialektyka, jako teoria rozwoju materialnej rzeczywistosci,
jest organicznie zwigzana z materializmem filozoficznym — fizyka wsp6t-
czesha potwierdza w catosci materializm dialektyczny.

Nie oznacza to, oczywiscie, ze wszystkie zagadnienia filozofii przyrody
uwazamy za rozstrzygniete, a dialektyczny obraz budowy i rozwoju ma-
terii __ za ostateczny, pelny i calkowicie jasny. Gdyby tak bylo, roz-
woéj nauki, rozwoj filozofii, przyrodoznawstwa bytby zakonczony, co
przeczytoby samej istocie dialektyki, ktora uwaza, Zze rzeczywistos¢ jest
nieskoriczenie bogata, niewyczerpalna, a co za tym idzie, ze poglady na-
ukowe sg zmienne, wzgledne, wcigz rozwijajg sie.

Niezaleznie jednak od tych ogdélnych rozwazan mozemy wprost wska-
za¢ pewne luki w nakreslonym przez nas obrazie dialektycznego rozwoju
materii. Nie znamy na razie dokfadnie przyczyn samorzutnego rozpadu
atomow, albo przeskokéw elektrondw na nizsze tory i nastepujacej przy
tym emisji kwantow. Nie wiemy, jakie zmiany ilosciowe prowadza do
tych naglych zmian jakosciowych. Nie wiemy, jakie sity tu dzialaja.
Zagadnienia te winna rozstrzygna¢ fizyka w przysziosci. Mozemy jednak
juz obecnie przypusci¢, ze muszg zachodzi¢ jakie$s ukryte dla nas na razie
zmiany ilosciowe, jakie$ nie znane nam procesy ewolucyjne w atomie,
zanim nastgpig takie skokowe, rewolucyjne zmiany, jak rozpad atomu
czy przeskok elektronu na inng orbite. Mozemy rowmez przewidzie¢, ze
w atomie dziatajg jakie$ sily, jakie$ przeciwienstwa materialne, ktoie
wywotuj | wszystkie te zmiany. Odrzucajac bowiem te hipotezy, musie-
libySmy przypusci¢, ze wymienione wyzej zjawiska nie majg przyczyn
materialnych, sg wywotane przez jakie$ sity nadprzyrodzone, niedostep-
ne dla badania naukowego lub Ze sg w ogoble pozbawione przyczyn. Byta-
by to jednak mistyka, a nie nauka, byiby to fideizm, rezygnacja z po-
znania naukowego.
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Uwagi te pomogg nam odpowiedzie¢ na czesto spotykane pytania: ja-
kie znaczenie ma dla fizyki (czy innych nauk) materializm dialektyczny?
Czy znajomos$¢ dialektyki przynosi jaki$ pozytek nauce, opierajacej sie
na doswiadczeniu i na matematyce?  Przeciez Swiatopoglad nie moze
wplynaé na wyniki eksperymentéw i ich obrébki matematycznej — jaki
wiec moze mie¢ zwigzek z ,rzetelng naukg“ ? Podobne pytanie slyszy sie
bardzo czesto ze strony uczonych, ulegajgcych modnym pogladom pozy-
tywistycznym.

Najwyrazniej moze postawit te sprawe prof. Piekara w swej
ksigzce: ,Fizyka stwarza nowag epoke“. Ksigzka ta, napisana zywo i zaj-
mujgco, podaje wiele wiadomosci z fizyki wspoblczesnej w przystepnej
formie — jednak nie wytrzymuje zadnej krytyki z punktu widzenia filo-
zoficznego. Posiada ona catkiem wyrazne ostrze ideologiczne, mimo ze
autor propaguje pozytywistyczne idee odrzucenia wszelkiej filozofii i ide-
ologii w nauce. Na str. 81 czytamy:

,Swiatopoglad..., cokolwiek by glosit o otaczajagcym nas
Swiecie, nie jest nauka, przeciwnie, jest ucieczkg od niej,
jest wybiegnieciem poza jej szranki w kraine metafizyki... Nic
tedy dziwnego, ze uczony, gdy zajmuje sie badaniem nauko-
wym, abstrahuje od swego prywatnego pogladu na Swiat
i w murach swojej pracowni czy bibliteki zajmuje postawe jak
najbardziej obiektywna, czysto naukowa. Dopiero poza pro-
giem swojej pracowni, gdy wraca do zycia prywatnego czy
spotecznego, wolno mu stawac sie wyznawcag swojej filozofii“.

Nastepnie autor méwi — czyniac wyrazng aluzje do marksizmu —
0 pogladzie przeciwnym, ktdéry uwaza, ze jego metody i idee filozoficzne
nalezy stosowa¢ w badaniu naukowym. ,PdjScie za tg rada — twierdzi
prof. Piekara — moze sta¢ sie dla nauki szkodliwe, a tylko w najlepszym
wypadku — obojetne”.

Autor powotuje sie na przykiad uczonych hitlerowskich, ktérzy chciel
w komorce biologicznej z jadrem, jako centrum kierowniczym, znalez¢
usprawiedliwienie dyktatury, idei wodzowstwa, ktérej wzo6r daje rzeko-
mo sama natura. Roéwnoczesnie prof. Piekara wysmiewa poglad prze-
ciwstawny, lecz tak samo nienaukowy, ze istnienie w organizmie wielu
komérek, wielu centrow kierowniczych jest pierwowzorem demokraciji.

Nie ulega watpliwosci, Zze oba przytoczone poglady nie wytrzymuja
zadnej krytyki. Wszelkie proby bezposredniego powigzania polityki z na-
ukami przyrodniczymi drogg mechanicznych analogii moga, rzeczywiscie,
jedynie osmieszy¢ autorow takich préb. Wycigganie jednak stgd wnio-
skow o braku wszelkiego zwigzku pomiedzy naukg a Swiatopogla-
dem bytoby takg samag mechaniczng analogia, takg sama ,niedopuszczal-
na ekstrapolacjg”, jaka tak surowo potepia autor. Istnieje gteboka wiez
pomiedzy wszystkimi dziedzinami dziatalnosci ludzkiej, ktore sg od sie-
bie wzajemnie uzaleznione. Ta dialektyczna zasada pozostaje faktem
1 nie zmienig go wysitki pozytywistéw, ktérzy chcieliby sztucznie roz-
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dzieli¢, odgrodzi¢ chinskim murem nauke od filozofii, filozofie od poli-
tyki, doswiadczenie od teorii, jedng nauke od drugiej itd.

Prof. Piekara pisze dalej:

~Stanowczo Swiatopoglad nie powinien interweniowaé w ba-
daniach naukowych. Przeciwnie, powinien cierpliwie czekac
na ich wyniki, kontrolowac¢ je z samym sobg i — przeobrazac
sie”.

Takie postawienie sprawy jest jednostronne, uproszczone, i dlatego
falszywe, Swiatopoglad musi oczywiscie przeobraza¢ sie zgodnie z roz-
wojem, nauki, Sledzac pilnie jej zdobycze. Jest to jeden z podstawowych
postulatbw marksizmu, ktéry Engels wyrazit méwigc, ze materializm
musi przyjmowac nowag posta¢ wraz z kazdym wielkim odkryciem przy-
rodoznawstwa. Istnieje jednak i wplyw odwrotny. Bedac najwyzszym
uogdlnieniem osiggnie¢ wszystkich nauk, filozofia, w szczegolnosci dia-
lektyka, jest z kolei drogowskazem, ktdry pomaga uczonym orientowac
sie w obszernym materiale faktycznym, nie daje im biladzi¢ po omacku
w ciemnosciach. Filozofia nie moze, oczywiscie, zmieni¢ wynikow
eksperymentu albo obliczen matematycznych. Moze jednak kierowac
mys$| badawcza na odpowiednie tory, moze da¢ wskazéwki metodologicz-
ne, moze usungc idee, ktdrych realizacja przyspieszy rozwéj nauki, mo-
ze pomoc w ocenie wynikéw doswiadczen.

O przyktady nie trudno. Wspominali§my juz o sprawdzeniu sie prze-
widywan Engelsa co do przyciggania i odpychania jako niezbednych
cech materii. W innym miejscu swej ,Dialektyki przyrody“, analizujgc
dialektycznie Owczesny stan nauki o elektrycznosci, Engels wskazuje,
ze rozwigzania zagadki elektrycznosci nalezy szukac na styku fizyki i che-
mii. Pisze on réwnoczesnie, ze nauka o elektrycznosci oczekuje jeszcze
na odkrycie, podobnie do odkrycia Daltona w chemii, odkrycie, ktére
by dato calej nauce o elektrycznosci trwaly grunt, spoistos¢ i jasnosé.
Przewidywanie to sprawdzito sie w pehli po kilkunastu latach, gdy
J. J. Thomson odkryt elektron, co przeobrazito rzeczywiscie calg
nauke o elektrycznosci. Rowniez przewidywania Engelsa co do powigzania
chemii z elektrycznoscig sprawdzity sie, gdy Svante Ar rheniuss wo-
rzyt swa teorie dysocjacji elektrolitycznej i gdy wlasnosci chemiczne ato-
moéw zaczeto ttumaczy¢ iloScig elektronéw w zewnetrznej PowlEc® at®*
mu. Fizycy ci nie czytali ,Dialektyki przyrody“ (zostata ona opublikowa-
na dopiero w ZSRR), mozna jednak przypuszczaé¢, ze gdyby zapoznali sie
z dialektycznymi ideami Engelsa, pewne odkrycia mogly y yc o onane
wszesniej, fizycy przestaliby bowiem bigdzi¢, jak méwi jnges w ==k
nostronnej empirii“. Chodzi oczywiscie me tyle o to, by filozofowie
dawali fizykom wskazowki, ile o to, aby sami fizycy poznali i stosow”
filozofie materialistyczng, by nauczyli sie mysle¢ dialektycznie. Wtedy
inniero uwolnig sie od owej ,jednostronnej empirn“, ktéra pokutuje
tTréod wielu uczonych dotychczas (podsycana przez filozofie pozytywi-
styczna), mimo ze fizyka coraz bardzie), coraz wyraznie] pcha samych
uczonych do uogdlnien filozoficznych.
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Pozytywizm naukowy nie wytrzymuje krytyki chociazby dlatego, ze
jest on niekonsekwentny. Konsekwentni pozytywisci muszg dojs¢ lo-
gicznie do czystego subiektywizmu, do solipsyzmu, muszg sie wyrzec
nauki w ogdle. Wszelka nauka bowiem wychodzi poza ramy bezposred-
niego doswiadczenia. Nauka nie polega przeciez tylko na rejestracji fak-
tow, lecz przede wszystkim na ich uogdlnieniu, na wykrywaniu ogol-
nych praw. Wszyscy uczeni, zajmujac sie pracg badawcza, stojg nie-
watpliwie na gruncie uogdlnien teoretycznych, ale czesto tylko w za-
kresie swojej nauki — fizyki, chemii, biologii, — nie chcac wychodzi¢
poza jej ramy, nie dopuszczajgc nawet mysli o szerszych uogélnieniach.
A przeciez takie postepowanie jest sprzeczne z duchem nauki, z do$wiad-
czeniem jej rozwoju. Przypomnijmy sobie, ze poczatkowo rézne dziaty

fizyki — mechanika, ciepto, elektrycznosé, optyka — byty oderwane od
siebie, wydawaly sie niezalezne. Pdzniejsze jednak odkrycia, przede
wszystkim prawo zachowania i przemiany materii — potgczyly te dzia-

iy w jednolitg catos¢. Podobny proces odbywat sie w biologii, w mate-
matyce itd. Rozwdj nauki prowadzi do opisu poszczegdlnych zjawisk
i od praw o waskim zakresie do praw obejmujacych coraz szerszy krag
zjawisk, do coraz ogolniejszych teorii; od izolacji i oderwania poszcze-
goéinych galezi nauki — do wykrycia Scistego zwigzku pomiedzy nimi,
do znalezienia ogo6lnych metod. Dlaczegdz wiec wielu uczonych chce za-
trzymac ten proces w obrebie fizyki czy biologii uwazajgc, ze dalsze
uogolnienie jest surowo zakazane?

Nauka rozwija sie wedtug swych praw i zrzuci niechybnie wiezy, kto6-
re pozytywisci chcg natozy¢ na jej rozwdj. Postepu nauki, prowadzacego
do coraz szerszych, coraz Smielszych uogdlnien, zahamowac¢ nie podobna.

Wiadystaw Krajewski



Celina Bobinska

Marks i Engels o sprawie Polski

(O pewnych zagadnieniach rozwoju Polski
od schytku XVIII do 7-go dziesieciolecia XIX w)

. Wstep

Sita politycznych wystgpienn Marksa i Engelsa polegata w wielkim stop-
niu na naukowym uzasadnieniu kazdej tezy. Potwierdza to ich stosunek
do zagadnien polskich. Wspaniata obrona sprawy polskiej w 1848 r. opar-
ta jest na wnikliwej analizie polskiego procesu historycznego i miejsca
Polski w dziejach Europy.

Uwagi Marksa i Engelsa o Polsce majg wyrazne znaczenie nie tylko
jako wypowiedzi uczonych i historykéw, ale réwniez sa donioste z ogol-
no metodologicznego punktu widzenia. Uwagi o miejscu Polski w ogélnym
procesie historycznym dajg konkretny przykiad, jak nalezy rozpatrywac
stosunek miedzy 'ogdélnym procesom rozwojowym i poszcze-
g6élnym jego fragmentem, jaka jest rola wysitkbw narodowych
w 0golnej walce o postep historyczny; wykazujg, ze wzajemny stosunek
tych elementéw jest historyczny i konkretny, ze wiec musi
by¢ rozpatrywany za kazdym razem na tle konkretnej sytuacji spofecz-
no-politycznej. Wiasnie konkretna analiza historyczna tego wzajemnego
stosunku doprowadza do pewnej ogélnej zasady. Zadne zjawisko rozwoju
narodowego, zadna walka narodowa nie jest rzeczg samg W SO-
foie. Wnioskowac¢ o jej wydzwieku spotecznym, o jej roli nawet dla
tegoz rozwoju narodowego mozna jedynie wowczas, gdy sie zbada, jak
wplyneta ona na decydujgce wydarzenia epoki, gdy sie ustali, jakiemu
obozowi spotecznemu dodata sit, a jaki ostabita.

Klasycy marksizmu rozpatrywali wszelkie sprawy narodowe, w tej
liczbie réwniez sprawy ich ojczystych krajéw (Niemiec u Marsksa i En-
gelsa, Rosji — u Lenina i Stalina), z punktu widzenia dalszych loséw hi-
storycznego postepu. W interesie postepu bylo wiec, aby w walce no-
wych, kapitalistycznych stosunkéw z feudalnymi .formami zycia, zwycie-
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zyly pierwsze, aby wszedzie, gdzie jeszcze straszyty widma absolutystycz-
nego ucisku, stanowej nieréwnosci, panszczyzny i poddanstwa, zwycie-
zyla zasada kapitalizmu zltego okresu — ,laisser faire, laisser passer” -
aby zapanowaly warunki demokracji burzuazyjnej, najbardziej zycio-
dajnego gruntu dla politycznego wzrostu i dojrzewania klasy robotniczej,
dla spotecznego rozwoju mas ludowych. Ot6z jedng z palgcych kwestii
potowy XIX w., w ktérych ogniskowala sie walka postepowych sit mie-
szczanskiego ustroju z obszarniczo-monarchicznym ,starym porzadkiem*
— byta sprawa niepodlegtego istnienia dla tych w ramach panstw wielo-
narodowych uciskanych narodéw, ktére wstapity na droge rozwoju ka-
pitalistycznego. Kapitalizm wzrastat na gruncie narodowego rynku,
pod opieka panstwa narodowego. Kultura narodowa byta kon-
sekwentnym rezultatem tych zjawisk. Ogolne prawa rozwojowe przybie-
raty cechy szczegdlne i swoiste, ktére odpowiadaty specyficznym wiasci-
wosciom zycia spotecznego danego kraju. Przemiany burzuazyjne™ miaty
rozmaity przebieg i rozmaite oblicze w zaleznosci od tego, jaki teren
przygotowaly dla nich poprzednie dzieje kazdego narodu. Kapitalizm
ujawniat rosngce wiezy miedzynarodowe, Swiatowy charakter zjawisk
gospodarczych, a jednoczesnie — po raz pierwszy — stare pojecia naro-
du i panstwa uzyskiwaly jednolitg treS¢ ekonomiczng. Ucisk narodowy
lub rozbicie narodowe utrudniato, hamowalo rozwdj kapitalizmu i demo-
kratyczne wyszkolenie mas ludowych.

Polska cierpigca ucisk narodowy i rozdarta na trzy czesci byla w sy-
tuacji bodaj najgorszej sposrdéd europejskich narodow.

Sprawa miata dwa aspekty: rozbiory zawazyly na ogolnej sytuaciji
w Europie, gdyz byly podstawg reakcyjnego Swietego Przymierza, za-
grazajgcego rewolucyjnym sitom Europy, wzmocnily carat i utatwity je-
go wplyw na sprawy europejskie. Aspekt drugi — to sprawa rozwoju
duzego, nowoczesnego narodu europejskiego.

Rozwéj Europy nie odbywat sie rownomiernie. Podczas gdy na zacho-
dzie istnialy juz dojrzate panstwa narodowe, na wschodzie® Europy,
w krajach o przewadze feudalnych stosunkéw rolnych” rozwéj byt po-
wolniejszy. Przewro6t burzuazyjny nie ogarnat tych krajow wowczas gdy
rewolucja francuska wstrzasneta zachodem Europy. Brakio tu w prze-
sztosci burzuazyjnej rewolucji. Jednakze i tu stosunki Kkapitalis-
tyczne przebijaty feudalno-panszczyzniang powtoke. Z opéznieniem ksztal-
towaly sie nowoczesne narody i zastawaly jak najbardziej niesprzyjaja-
ce warunki dla swego normalnego rozwoju: zagmatwane stosunki eko-
nomiczne i przemoc polityczng ze strony wielkich absolutystycznych mo-
carstw, przemoc, ktorg trzeba bytoby usung¢, aby mogly sie ksztatto-
wac burzuazyjne panstwa narodowe szeregu uciskanych narodéw.

Marks i Engels nie zadawalali sie zewnetrznym przejawem faktu hi-
storycznego, na przykilad jego wydzwiekiem miedzynarodowym. Dazyli
oni do wyjasnienia jego tresci wewnetrznej, jego genezy historycznej.
Wydarzenia,*zjawiska historyczne musialy by¢ poznane od ,podszewki |,
od strony tych ukrytych procesow historycznych, ktoérych byty rezul-
tatem. Spoteczna tres¢ faktu historycznego, dajmy na to—powstania poi-
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skiego, decydowala przede wszystkim o jego roli historycznej. Totez
uznanie miedzynarodowego znaczenia sprawy polskiej w polowie XIX
wieku faczylo sie z giebokim zainteresowaniem dla polskich zagadnien
rozwojowych. Pojecie’ postepu spotecznego musialo mie¢
konkretne, namacalnie historyczne oblicze. Sam fakt protestu, sam ta t
walki, ,gniewu za doznang niesprawiedliwo$¢"1) nie decydowat jeszcze
0 postepowosci danego ruchu. o ) o ) .

Stosunek Marksa I Engelsa do Polski jak najbardziej odbiegat od bia-
dolenia nad ,Chrystusem Naroddéw“. Polska byta postepowa i ,niezbed-
na“ dla Europy nie tylko dlatego, ze byla ofiarg ucisku, lecz ”przede
wszystkim dlatego, ze z uciskiem walczyla w sposéb postepowy, ze w tej
walce jednoczyta sie z obozem rewolucji europejskiej.

[l. O upadku Polski

Pracujgc nad genezg zagadnieh polskich XIX w. Marks i Engels sie-
gali do epoki upadku Polski. _ _ Cy

Do upadku Polski i rozbioréw, jako waznego problemu europejskiej
historii schytku XVIII w., wracajg oni kilkakrotnie. Sporo syntetycz-
nych uwag dotyczacych polskiego procesu rozwojowego spotykamy w ar-
tykutach politycznych Marksa i Engelsa z okresu rewolucji 1848 roku.
Z czasem, szczegolnie w |l potowie wieku coraz wiecej uwagi poswieca-
ja oni sprawom Europy wschodniej. Ma to gtebokie uzasadnienie w rewo-
lucyjnych perspektywach tej czesci kontynentu, zwtaszcza w Rosji. Pod
koniec zycia Marks studiuje jezyk rosyjski a Engels polski.

Prace Marksa i Engelsa i drukowana ich korespondencja — jedyne
dostepne nam dzi§ materialy — nie moga da¢ catkowitego obrazu litera-
tury historycznej, z ktdrej korzystali oni przy badaniu spraw polskich.

W artykutach do ,Nowej Gazety Renskiej“*) Engels powotuje sie na
Lelewela: ,Histoire de Pologne* i na prace Mierostawskiego o powsta-
niu 1830 r.;)). (Debat entre la révolution et la contre-révolution en Polo-
gne) . Zreszta wypowiedzi Marksa i Engelsa o Polsce wykazujg, ze w okre-
sie Wiosny Ludéw w duzym stopniu korzystali oni z prac Lelewela.

Wysoka ocene tych prac znajdziemy w dziele Marksa z 1858 r., a wiec
z okresu, gdv Lelewel, jako polityk snujgcy fantastyczne P~ W Jjparaa
wyzwolenia Polski na pomocy Napoleona IIl, wywotywat juz tylko” iro-
niczny usmiech Marksad). Zalicza on jednak Lelewela do tych testory-
kéw ktorzy spowodowali ,istotny postep we wspoétczesnej histonogia
fii* 'gdyz ,, z powierzchni form politycznych zeszli do wnetrza zycia spo-
tecznego“ ... ,Stary Lelewel swymi szczegétowymi badaniami warunkow

i i _ iataq t VI, étr. 408 (wyd. ros.). .
2) “f@i'fé‘ #IehEeri]r?iglshe Zé?[ﬁlﬁé]%lp()d redakcjg Marksa wychodzita W Kolonii w la-

0 awielew4zes$niei bo w 1849 r, Engels w jednym z listow daje ujemng cha-
rakterystyke historii powstania 1830 r. Sffiitta, ,jako napisanej bez watpienia z po-
i S Sro6lahSiSie Bo* otendencji — wzmiankuie o ,wspania-
tej" historii powstania napisanej orzez hr. Soltyka. Dzieta t. Il. str. 53L
4) Dziela" t. XXI, str. 400. Marks do Engelsa, 30.VIII.1852 r.
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ekonomicznych, ktdre przeistoczyty wolnych chiopéw polskich w podda-
nych, uczynit wiecej dla wyjasnienia przyczyn uciemiezenia swej ojczy-
zny, niz cala zgraja pisarzy, ktorych bagaz sprowadza sie do wymyslan
pod adresem Rosji“ 55

Wspotpraca Marksa z Lelewelem w przededniu rewolucji 1848 r. w Bru-
kseli w ,Association démocratique* musiata dodatkowo przyczyni¢ sie
do wysokiej oceny Lelewela jako rewolucjonisty, jako uczestnika, powsta-
nia 1830 r. Wykorzystujgc szeroko prace historyczne Lelewela i cenigc
go wysoko jako rewolucjoniste i demokrate, Marks i Engels rozchodzili
sie jednak zasadniczo z Lelewelem w metodologicznym ujmowaniu pro-
cesu dziejowego i zagadnien spotecznych. W terminy: ,demokracja
agrarna“, ,demokracja szlachecka“ wkladaja oni treS¢ zupetnie inng, niz
Lelewel — tres¢, nie majgca nic wspoélnego z jego utopizmem historycz-
nym. ,Demokracja agrarna“ na przyklad — u klasykéw marksizmu —
to kategoria burzuazyjnej rewolucji, to sity napedowe tej rewolucji,
zwtaszcza w krajach rolniczych, to wreszcie ustrdj rolny z drobnym
wiascicielem, wolnym towaro-wytworca jako figurg zasadnicza.

Okreslajgc role caratu jako dominujgca w rozbiorach Polski, Mark:;
i Engels wielokrotnie podkreslajg, ze Prusy byty inicjatorem pierwszego
rozbioru«), ze byly czynnym uczestnikiem rozbiorow w ogdle, gdyz ich
bezposrednim celem byto ,przytgczenie tej czesci Polski, ktéra oddzielata
wschodnie Prusy od calosci jego (Fryderyka I1) krélestwa, i ktorej zdo-
bycie stalo sie gtdbwnym celem jego zycia“7y.

I w wieku XX panowanie nad zachodnig czescig Polski jest stale aktu-
alne dla Prus ze wzgledu na utrzymanie ich przewagi nad resztg Niemiec.

.1Ten byly wasal Polski przeistoczyt sie w panstwo pierwszej klasy
tylko przy pomocy Rosji i dzieki rozbiorowi Polski. Gdyby jutro Prusy
stracity swa polska zdobycz, to roztopityby sie w Niemczech, zamiast je
potkngc¢“3) — mowi Marks w 1866 r. Te mysl o fatalnym znaczeniu zabo-
ru pruskiego dla wewnetrznej walki sil spotecznych w samych Niemczech
spotykamy wielokrotnie, Do niej bedziemy musieli jeszcze wrdci¢, aby
pojac pasje, z jakg w 3848 r. Marks i Engels walczyli o niepodlegtos¢ dla
Polakéw pruskiego, zaboru, o to, by pozbawi¢ Prusy ich ,polskiej zdoby-
czy”“.
, Poszukujgc literatury do sprawy udziatlu Prus w rozbiorach, Marks za-
interesowat sie ksigzka, napisanag ongis przez KoHataja i jego przyjaciét
w Swiezym poczuciu kleski9).

5 eDziefa“, t. X1 ,Mazzini i Napoleon“, sir. 508.

6 ,Dzieta“, I. 1V, sir. 655. Artykut z marca 1854 w ,New York Daily Triibune“.

7 ,Dzieta“, t. XVI, cz. Il, jstr. 14,

s .Dzieta", t, XIIl, cz. I. str. 193

« W liscie 'do Engelsa (,Dzieta“, t. XXVI, str. 295) .Marks wzmiankuje, ze ,podie
zachowanie sie Prusakéw w danym wypadku (podczas drugiego rozbioru Polski —
C.B) zdemaskowano w jednym polskim dziele w 1794 r., ktére czytatem w niemie-
ckim tlumaczeniu®...

W 12 lat pézniej Engels w lisScie do Marksa komunikuje z zadowoleniem ,Otrzy-
matem od bukimisty: ,O powstaniu i upadku polskiej konstytucji 3 Maja 1791 r.“ bez
wskazania miejsca wydania. Ta ksigzka, o ktorej tyle razy wspominate$ opisujgca
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Lecz oto wystepuje szereg wewnetrznych przyczyn katastrofy

i Engelsa bezposrednim skul-
idem wewnetrznego upadku, przede wszystkim rozkiadu panstwowosci
polskiej Na brak jednolitoSci narodowej, brak silnej panstwowosci nie-
jednokrotnie ktada oni nacisk, W jednej z prac spotykamy “adzwyczaj
ciekawg mys$l, ze Polska u Schytku XV 111 w. me byla wiasSciwe panstwem
w Scistym tego stowa znaczeniu, lecz konglomeratem feudalnych pro
wincji. W jednym ze swych ostatnich dziel Engels méwi, ze w XV Il wie-
ku Polska stata sie ,karczma zajezdng“ dla sasiednich mocarstw ).

Polska znajdujgca sie w stanie catkowitego rozpadu, republika szla-
ch”"SL oparta"-'wyzysku i ucisku chiopow,
tucji do zadnego ogdlnonarodowego dziatania i przez to samo skazana na
to, aby stac¢ sie tatwag zdobyczg swych sgsiadow" 11)- .

Zachowanie i konserwacja ustroju feudalnego, staby rozwoj miast
i burzuazji — taka byfa zasadnicza podstawa gospodarcza zwyrodnienia
byta realizatorem upadku, widzi Engels w arystokracji polskiej.

.Stopniowa demoralizacja rzadzacej arystokraciji, brak sit dla ro
ju burzuazji i ciagte wojny pustoszace kraj — wszystko to zlamalo w
szcie sity Polski. Kraj, ktdry uporczywie zachowywat nienaruszony feu-
dalny ustroj spoteczny, podczas gdy sasiedzi jego postepowali naprzéd,
ksztattowali burzuazje, rozwijali handel i przemyst i
sta — kraj taki skazany byt na zagtade. Arystokraci bez watpienia zgu
bili Polske i zgubili ja ostatecznie" 12).

Rozbiér Polski byt rezultatem zacofania, stagnacji gospodarczej, ,roz-
ktadu demokracji szlacheckiej* — a wiec procesd6w wewnetrznych, i stad
byt on ,nieublagang koniecznoscig historyczng .

We wspomnianej pracy z 1890 r. wsrdd czynnikéw ostabiajacych Pol-
ske Engels wymienia wielonarodowos¢ panstwa polskiego. Pisze on, ze
Polska ,nie byfa krajem jednolitym*“..., ze ,wskrzeszenie Polski oznacza
wskrzeszenie panstwa skladajgcego sie co najmniej z czterech rozma-
itych narodowosci“13). Dawato to niejednokrotnie powod krajom”abol-
com do wystepowania przeciwko Polsce jakoby w obronie uciskanych

napog°ady Marksa i Engelsa w tej sprawie przechodzity
i precyzowaly sie stopniowo w miare zapoznawania sie z konkretng vy
timcjg™rnaterialami przemawiajacymi za odrebnoscig narodowg Ukra-

iﬁ/\ 1] 1]

_ " Weesem, kiedy w Europie, — _
wschodzie wcigz jeszcze ksztaltowaly sie nowozytne burzuazyjne naro vy.

szczegotowo nikczemniosci Fryderyka W « wAtosunku do Polakéw ko
sztuje calg marke! (,Dzieta" t. XXVI, str. 595. 30.X1.i882 r.).
i») ,Dztela”, € XXVI, cz. Il, str. 10.
u) Ibid, ,
|25 ,Dzieta“, t. XIIl, cz. |, str,. 158
w) ,Dzieta“, @ XVI, cz. IlI, str. 10.
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Dlatego Engels rozréznia ,narodowosci“ i ,narody“ historycznie dojrza-
le do samodzielnego panstwowego istnieniald).

Engels podkre$la, ze sprawa narodowa we ,wschodnich prowincjach
Polski“ jeszcze przed rozbiorami ScisSle przeplatata sie z konfliktem kla-
sowym. Prawostawni i greko-uniccy Ukraincy byli przewaznie poddanymi,
gdy ich ,szlachetni panowie prawie wszyscy byli wyznania rzymsko-ka-
tolickiego“ 155. Dzieki temu udalo sie Rosji w okresie rozbioréw wyko-
rzysta¢ przeciwko Polsce i wrogo$¢ narodowg i walke klasowg. Engels
podkresla takze rozmaite dazenia narodow znajdujacych sie niegdys
w granicach Polski przedrozbiorowej, a teraz w granicach Austrii.
W 1855 r. Engels pisze: ,Polacy austriaccy ciggng jako do swego cent-
rum do Polski rosyjskiej, Rusini do innych, pofaczonych z Rosjg okre-
gow rnatorosyjskich...“T'), przy czym zalicza Rusinéw do ,plemienia ro-
syjskiego“.

W tymze okresie pisze Engels w jednym z listbw w zwigzku z per-
spektywami rewolucji rosyjskiej:

,CO0 sie tyczy bytych polskich prowincji po tej stronie Dniepru i Dzwi-
ny, to nie chce nic o nich stysze¢ od czasu, gdy dowiedziatem sie, ze wszy-
scy chiopi tam — to Ukraihcy, Polacy za$ to tylko szlachta i czeSciowo
burzuazja, oraz — ze dla tamtejszego chiopa, jak i w ukrainskiej Galicji
w 1846 r., wskrzeszenie Polski oznaczatoby wskrzeszenie starej szlachec-
kiej wlkadzy w calym jej nasileniu. We wszystkich tych miejscowosciach,
nie liczac wiasciwego Krélestwa Polskiego, zamieszkuje nie wiecej ponad
500.000 Polakéw" 17).

I[ll.  Wyzwolenie narodowe a sprawa chitopska

W styczniu 1848 r,, w artykule niejako podsumowujgcym sity europej-
skiego postepu przed bitwag, Engels konstatuje: ,Nawet w zupelnie bar-
barzynskich krajach burzuazja osigga zwyciestwa. W Rosji przemyst
postepuje naprzod kolosalnymi krokami i przemienia nawet rosyjskich
bojaréw coraz bardziej i bardziej w bourgeois. Zaleznos¢ poddancza pod-
lega ograniczeniom w Rosji i Polsce, co oznacza ostabienie szlachty w in-
teresach burzuazji i stworzenie wolnej klasy chilopskiej, ktorej potrzebe
odczuwa burzuazja wszedzie*.18.

Glebokie przemiany przeo-rywujg Europe i majg charakter powszech-
ny. Jesienig 1847 r., na wiecu poswieconym rocznicy powstania listopa-
dowego, powiedzial Marks wobec zebranych czartystow — przedstawi-
cieli politycznego ruchu angielskich robotnikéw:

.Stara Polska zginela i my jesteSmy ostatnimi sposréd tych, ktorzy
mogliby sobie zyczy¢ jej wskrzeszenia. Ale nie tylko stara Polska zgi-
nefa. Stare Niemcy, stara Anglia, stara Francja, cale stare spoteczenstwo

14 ,Dtzdeta*, 1 XIII, cz. I. str. 158.
«) ,Dzieta", t. XIIl, cz |, str. 158
> ,Dzieta",i. X, str. 390.

£') .Dzieta“, t. XXV, str. 18L

is) ,Dzieta“, t. V, str. 247.
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zgineto“.19. Mehring2) na podstawie tej mowy zarzucit Marksowi, iz
nrzecenia on kapitalistyczny rozwéj Polski. Marksowi zas chodzito

o stwierdzenie, ze i w Polsce odbywa sie proces narodzin pierwiastkow
kapitalizmu, ze proces ten nie omingt zacofanych krajow wschodniej
Europy, ze polskie powstania narodowe tez sg swoistym wyrazem tego
procesu. Mdwigc, ze ,stara Polska“ zgineta obok sbarej Angin , a przy
innej okazji, ze powstanie 1846 r. pogrzebalo Polske feuda”

czesnie Marks i Engels na kazdym kroku podkreslali, Jak

nica zachodzi w typie i tempie rozwoju miedzy krajami zachodu i wscho
du Europy. Widzieli oni, ze w zacofanych, rolniczych kraJach wschod
EuroDV ktdre szly przez wiek XX obarczone ciezarem poddanczo-pan-
szczyznianych stosunkdéw, posuwanie sie ku ustrojowi

ma | bedzie miato swoiste cechy. Przewazata tu gospodarka rolna i za
sadniczg klasg pracujacg i wyzyskiwana byt ,chk® w T -'w ~e ~ mogly
zmiany w strukturze "gospodarcZej i spoteczne) tych krajow y
nastgpi¢ wéwczas, gdy beda zasadniczo zmienione ekonomiczne i spolecz-
ne stosunki wsi, gdy wies$ panszczyzniana, poddancza, feudahiastaniei sie
wsig kapitalistyczng. Termin ,stosunek feudalny byt dla nich sy
nimem zaleznej sytuacji chiopa w procesie produkcji, synonimem ucis u
klasowego, opierajgcego sie na ,pozaekonomicznym przymusie dworu

WPW QGlotych?zasow§° nauceMiurzuazyjnej termin ten” oznacza tzw. dra-
bine zaleznosci wasalnej. Drabina ta zawista nad prozmg ekonomiczno-
spoteczna gdyz to, co istotnie okreslalo epoke, byto pomijane wypadto
za obreb"poje¢, a wazny z punktu widzenia burzuazyjnej nauki byt tylko
stosunek prawny miedzy rozmaitymi grupami klasy panujace;j.

S S rin gt napehili terminy ,teudalizm" stosunek .feudalny-
nowa trescig. Charakteryzowaly one w ich ujeciu ty p  zaleznosci, typ
wyzysku okres$laty stosunek miedzy klasa panujgcg posiadaczy ziemskich
a klasg wyzyskiwang—pracujacg na ziemi. Przy starym pojmowaniu tych
terminéw z pola widzenia wypadat zasadniczy konflikt spoteczny, powo u
jacv zmiany w spoteczenstwie i soczewka badacza skierowana byla na
punkt fatlszywy, bo na badanie stosunku miedzy wiekszymi i mnie;,szy-
mi panami feudalnymi. Powstawato ztudzenie, ze wiasnie od zmmny ty h
stosunkéw miedzy duzymi i mniejszymi P ~am” /& IfkdZ7 O*odukcy
Nowe pojmowanie terminu ogarniafo zasadniczy ko™ b , P  traicie
przemiany, obejmowato starcia miedzy klasami» zackodz”

samego procesu produkcji. Drabina zaleznosci feudalne;] s? a

, KSSm So3u,kéw lennych i * powstaniem p~twa B A

rg— feudalizm przestawat istnie¢ — dla Marksa i Engelsa istniat on
tam gdzie w stosunkach miedzy chlopem i panem przewazata ren-

ta feudahiaStaki czy inny rodzaj przymusu pozaekonomicznego, majg-

19N Deutsche Briisseler Zeitung“, 9.XI1.1847 r, No 98, Marx u. Engels ,Ges Aus-
gabe Werke u. Schriften®, t. VI. str. 359.
*0) Mehring, Karl Marx, str. 130.
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cego na celu odebranie chiopu produktu dodatkowego a nawet czesci
produktu niezbednego. Pojawito sie pojecie formacji spoteczno-ekono-
micznej, obejmujgce bogactwo konfliktow klasowych, rozmaitosci form
walki spotecznej. Ta za$ walka powodowata dopiero owg rozmaitos¢ form
polityczno-prawnych. Dlatego to Marks i Engels w wieku pary, w wie-
ku maszyny, w wieku powstawania republik burzuazyjnych i istnienia
wielkich monarchii absolutystycznych — a wiec w wieku XIX — mowili
o feudalizmie w szeregu krajow Europy, o feudalizmie w Polsce.

Nie przypadkowo w wyzej cytowanym urywku o rozwoju kapitalizmu
na wschodzie Europy mowa jest tgcznie o Polsce i Rosji. Juz wowczas
Marks i Engels widzieli wspdlne cechy w strukturze gospodarczo-spotecz-
nej krajow rolniczych Europy Wschodniej. Polegaly one przede wszyst-
kim na ogromnej przewadze rolnictwa w gospodarce narodowej,
a w formach wyzysku na przewadze panszczyzny.

Panszczyzna byla renta feudalng najbardziej zacofang, najbardziej
utrudniajgcg rozwo0j stosunkéw rynkowych i kapitalizmu. Panszczyzna,
bardziej niz jakakolwiek inna forma renty, lgczyla sie ze skrepowaniem
wolnosci chiopa, z przymocowaniem go do ziemi lub do pana2l)- Pan-
szczyzna byla podstawg calego systemu wyzysku w krajach
Europy Wschodniej. Wiasnie ten rodzaj wyzysku utrudniat niestychanie
wcigganie chtopa w orbite ogdlnonarodowych stosunkéw gospodarczych,
utrudniat, powiedzmy, ,uobywatelnienie* chiopa, jego udziat w walce
politycznej, przede wszystkim w walce narodowo-wyzwolenczej, hamo-
wat powstawanie nowozytnego narodu. Na takiej podstawie gospodarczo-
spotecznej wyrastaly polityczne wtasciwosci tych krajow, stabos$¢ czynni-
kéw burzuazyjnych i brak w zyciu politycznym proletariatu (ktéry na
zachodzie Europy musiat juz by¢é brany w rachube) oraz przewaga poli-
tyczna klasy wiascicieli ziemskich. W Rosji przewaga ta znajdowata swaj
wyraz w potedze caratu, a w Polsce — w roli rozmaitych grup szlachty
w walce wyzwolenczej oraz w tym, ze klasy, ktore sa podstawg nowozyt-
nego narodu nie braly udzialu w walce o jego ksztattowanie sie, gdyz
trwaty jeszcze w spoteczenstwie feudalnym.

Wraz z poczatkami kapitalizmu dojrzewata w rolniczych krajach Euro-
py Wschodniej rewolucja demokratyczna. Podstawg tej rewolucji musia-
ta sie sta¢ sprawa rolna — zniesienie feudalnej wlasnosci pana, oraz
jego praw do ziemi, do pracy a czesto i do osoby chtopa, uczynienie z chio-
pa wolnego wiasciciela ziemi, drobnego kapitalistycznego producenta.
Marks i Engels przepowiadali, ze wlasnie w tych krajach w radykalnej
walce z feudalizmem gtdbwng i zasadnicza sita rewolucji beda miliony
chtopow wyzwalajgcych sie z obszarniczego ucisku. Tam za$ gdzie rewo-
lucja demokratyczna musi przybra¢ forme walki o wyzwolenie narodo-
we, powodzenie tej walki zalezne bedzie od tego, w jakim stopniu stanie
sie ona demokratyczng i patriotyczng wojng chiopska2?).

n) ,Kapitat, t. Jll, rozida. 47.
2) ,Dzieta“, t. VI, str. 397.
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Im bardziej powszechna, gleboka i zawzieta bedzie walka mas ludo-
wych, im wieksze masy ogarnie, im bardziej zblizona bedzie do walki
wsi francuskiej w XVIII w., tym petniej i konsekwentniej rewolucja
zrealizuje ekonomiczne, spoleczne i narodowo-wyzwolencze przemiany,
gdyz o skali i gtebokosci zmian rewolucyjnych decydujg w ostatecznosci
nie poszczegodlni burzuazyjni politycy, ktdérzy nie zdajg sobie najczesciej
sprawy z tego, ku czemu rewolucja zmierza, lecz masy rewolucyjne, ich
.energia demokratyczna“, ich dazenia klasowe.

.Wielkie kraje rolnicze miedzy Baltykiem a Morzem Czarnym moga
sie uratowa¢ od patriarchalno-feudalnego barbarzynstwa jedynie drogag
rewolucji agrarnej, ktéra przeistoczytaby poddanych lub obowigzanych do
Swiadczen chtopow w wolnych wiascicieli ziemi, jedynie drogg rewolucji
catkowicie podobnej do tej, jaka miata miejsce w 1789 r. we wsi fran-
cuskiej" 23). ,

RevvJqucyjne rozstrzygniecie sprawy rolne] wyrastalo wiec na najwa-
zniejszy problem historyczny we wschodniej Europie — pojety z jednej
strony jako konieczno$¢ gruntownych przemian ekonomicznych, z dru-
giej strony jako potezny rewolucyjny ruch mas ludowych, w ktorym sie
wyrazi i urzeczywistni przewrét gospodarczy. W krajach uciemiezonych
ten ruch mas ludowych, wigzac sie z walkg narodowo-wyzwolenczg, po-
winien byl, z korzyscig dla sprawy narodowej i klasowej, sta¢ sie naj-
istotniejszg sitg walki o niepodlegtosc.

Jak wiemy, w okresie Wiosny Ludow Marks i Engels moéwili o potrze-
bie ,drugiego wydania wojny chilopskiej“ dla pogtebienia rewolucji de-
mokratycznej na Zachodzie i dla poparcia majacej po niej nastgpic¢ re-
wolucji robotniczej. Problem chiopski miat nie tylko “teoretyczne zna-
czenie, lecz byt zagadnieniem konkretnej strategii i taktyki rewolu-
cyjnej 24).

Zdziwiajgce jest, jak dalece teoretycy i praktycy |l Miedzynaroddwki
zaprzepascili sprawe chlopskg — po prostu wyrzucili jg za nawias swe-
go ,marksizmu“. Dopiero Lenin wydobyt na Swiatlo dzienne wszystko to,
co byto w tej sprawie dokonane przez jego poprzednikéw i udowodnit,
ze poki istnieje walka klasowa, problem chiopski ma dla ruchu rewolu-
cyjnego, dla ruchu robotniczego niestychanie wazne znaczenie, chociaz
w kazdym okresie rozwojowym wystepuje w innym aspekcie.

Oto na przyklad sprawa polska. Odtworzy¢ stosunek do tej sprawy
Marksa i Engelsa mozna dopiero wéwczas, gdy sie ja ujmie w Scistym

23 Ciag dalszy brzmi: ,Zastuga narodu polskiego jest, ze wérdd sagsiedzkich naro-
déw rolniczych pierwszy to proklamowal. Pierwszg préba reformy byla konstytucja
1791 r W czasie powstania 1830 r. Lelewel giosit hasto rewolucji agrarnej jako je-
dynego $rodka dla rolnictwa kraju. W czasie powstan 1846 r. i 1848 r. otwarcie pro-
klamowano rewolucje agrarng“. (,Dzieta“, t. VI, str. 383).

m) Marks d Engels pracowali nad wyjasnieniem specyficznych cech ruchéw chiop-
skich nad ich anarchicznoscia, zywiotowoscig i ich lokalnym charakterem i docho-
dzit; 'do wniosku, ze walka chlopska wymaga kierownictwa ze strony ruchu poli-
tycznego innych klas.

My$l Wspéiczesna — 6.
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powigzaniu ze sprawag rewolucji agrarnej we wschodniej Europie. Mys$l,
ze ,Polska jest rewolucyjng czescig Rosji, Austrii, i Prus* &), byt skro-
tem okreslonej spoteczno-rewolucyjnej koncepcji.

Powstanie polskie, o charakterze wojny ludowej, mogto stacC si¢ zarze-
wiem rewolucji chtopskiej w krajach Swietego Przymierza. Wihasnie za-
bory, ktére byly podstawg i fundamentem tego przymierza, sprawialy,
Ze pozar wzniecony w Warszawie grozit podpaleniem dachu nad gtowami
trzech absolutnych monarchéw. Wobec tego, ze Polska byta krajem rol-
niczym, o podobnej jak kraje zaborcze strukturze klasowej, o podobnych
problemach spotecznych, o takich samych formach®wyzysku — ,przekle-
ta sprawa polska“ wybuchajgc, szczegdlnie zagrazata sgsiadom, podmi-
nowanym przez konflikty chiopsko-obszarnicze.

Niebezpieczenstwo tego polskiego ogniska dla Rosji bylo przyczyng
wystgpienia caratu, ktéry niedawno dopiero przezyt ,pugaczowszczyzne,
przeciwko Konstytucji 3 Maja, niebezpieczenstwo to wykazal 1846 rok,
a pozniej rok 1863.

W XIX wieku duzo sie mowito o postepowosci i wyjatkowym znacze-
niu sprawy polskiej jako bohaterskiej walki o wolno$¢. Dopiero Marks
i Engels wykazali, jak Scisle wigze sie ta sprawa z problemem rewolucji
chiopskiej w ogromnej czesci Europy i z interesem europejskiego pro-
letariatu.

IV. O rozwéj tendencji rewolucyjnej

Klasycy marksizmu ani w XIX, ani w XX wieku nie byli fatalistami.
Historia nie zawsze chadzata prostymi drogami, a czasem wybierata dro-
gi krete i zawite. Przemiany spoteczne byty nieuniknione, ale trzeba by-
lo walczy¢ o to, aby przemiany te urzeczywistnily sie z najwiekszg ko-
rzyscig dla mas ludowych. Dla zwyciestwa tendencji rewolucyjnej nie-
zbedne byto, aby obdz rewolucji byt silniejszy od obozu ugody i kompromi-
su. Totez nie powinien byt pozosta¢ biernym zaden potencjalny sojusznik
demokracji niezaleznie od tego, czy sojusznikiem tym byla okreslona
warstwa lub klasa spoteczna, lub walka uciskanego narodu. Losy tych po-
szczegOlnych sojusznikéw w ostatecznosci decydowaly sie nie na ich wilas-
nym placu boju, lecz w zaleznosci od ogdlnego wyniku, od loséw caitej re-
wolucji. Rewolucja 1848 r. zalamala sie, zanim zostaly rozwigzane w spo-
so6b rewolucyjny zasadnicze kwesie, m. in. sprawa chiopska i sprawy
narodowe.

Sprawa polska byta jedng z kwestii, ktére wysunely sie w toku rewo-
lucji, totez podzielita ich los i zostala przez pogromcow rewolucji pogrze-
bana.

W trakcie rewolucji demokratyczne masy dazyly do zrealizowania rewo-
lucyjnego radykalnego likwidowania feudalizmu ,od dotu\ ufajgc w site
i prawo faktow dokonanych. Przeciwstawialo sie temu dgzenie obszarni-
czo kapitalistycznej reakcji do powolnego i czgstkowego zaszczepiania
kapitalizmu ,od go6ry“, na feudalnym btocie za pomoca ,legalnego” pra-
wodawstwa. Wiadomo, na przykiad, ze Marks walczyt o zjednoczenie

» ,Dzieta", T VI, str, 408.
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Niemiec droga rewolucji ,,od dotu“. Wazne bylo. aby Niemcy nie tylko
staly sie jednolitym pafAstwem, lecz azeby staly sie panstwem
demokratycznym.

Wiemy, ze proroczo przepowiadat Marks ciezkie konsekwencje histo-
ryczne dla Niemiec, o ile to zjednoczenie urzeczywistni sie ,od goéry“,
sitami pruskiej reakcji. W Niemczech bismarckowskich w klasyczny spo-
sob zrealizowala sie ta druga mozliwos¢ historyczna.

Wokot odbudowy Polski tez mozemy zaobserwowa¢ walke rewolucyj-
nej i konserwatywnej koncepcji.

Za koncepcjami tymi staly realne sity polityczne. Jesli obéz demokra-
cji polskiej o szerokim wachlarzu ideowym z mniejszg lub wiekszg nie-
konsekwencjg reprezentowat koncepcje rewolucyjng, to ob6z konserwa-
tywny z Czartoryskim na czele chciat sprawe polska skierowa¢ na tory
miedzynarodowych uktadéw i kompromiséw, nie angazujac ruchu rewo-
lucyjnego w kraju i rewolucji europejskiej, nie sprzegajgc tej sprawy
Z niebezpiecznymi dazeniami spotecznymi. Oto dlatego Marks i Engels
popierali te ruchy polskie, ktére przy wszystkich swych szlacheckich
naleciatosciach i niekonsekwencjach pracowaly na rzecz pierwszej, rewo-
lucyjnej koncepcji. Zwalczali oni natomiast wszelkie usitowania sprowa-
dzenia sprawy polskiej z ptaszczyzny rewolucyjnej na droge kombinaciji
i targdbw dyplomatycznych miedzy déwczesnymi reakcyjnymi rzgdami
Europy, zwlaszcza w okresie rewolucyjnym, gdy na porzadku dziennym
byty jeszcze rewolucyjne metody dziatania).

Z punktu widzenia walki o realizacje jednej z dwéch mozliwosci hi-
storycznych miedzy dwoma pradami w polskim ruchu, obiecujace byto
to, ze stabe czynniki rewolucji spotecznej, ,rewolucji agrarnej*, z bie-
giem czasu przybieraly na sile, precyzowaly swoéj program. W tym wy-
padku, jak w wielu innych, wystepuje zasadnicza metodyczna cecha ocen
klasykéw marksizmu: jest nia historyz m oraz rozpatrywanie
kazdego faktu historycznego na jego macierzystym tle.

Marks i Engels dziatali przeciez na gruncie intensywnej walki klaso-
wej, na gruncie rewolucji burzuazyjnej, nie mierzyli jednak bynaj-
mniej polskich faktéw historycznych miarg dojrzalego spoteczenstwa
angielskiego, francuskiego lub nawet niemieckiego. Wrecz przeciwnie,
biorgc pod uwage feudalne podglebie polskie, chtopstwo niezaawansowa-
ne w walce klasowej, bardzo stabe pedy kapitalizmu zahamowane w swym
rozwoju przez rozdarcie kraju — nie lekcewazyli stabych ruchow pols-
kich. Umieli dostrzec w polskim ruchu, przewaznie wierzchotkowym, nie
oddzialywujgcym na szersze masy — poczatki takiego ruchu, “ktory
mogt w przyszioSci rozwingé ,demokratyczng energie chilopstwa .

V. O poszczegoélnych powstaniach polskich
W sierpniu 1848 r, bronigc sprawy poznanskiej, Engels twierdzit:
,0d czasu pierwszych prob pognebienia Polski przez aliantéw Polacy
nie tylko powstawali do walki o niepodlegto$¢, lecz jednoczesnie wyste-

N patrz: krytyka Engelsa mowy Rugego w parlamencie frankfurckim. ,Dzieta ,
t. VI, str. 412 — 416 (wyd. ros.).
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powali rewolucyjnie przeciwko wlasnemu spotecznemu porzadkowizy).

Dowodem tego — Konstytucja 3 Maja, ,pierwsza proba reformy*,
ktéra Swiadczy, ze wtedy juz ,Polacy rozumieli, ze niepodlegto$¢ nie da
sie oddzieli¢ od obalenia arystokracji i od reform agrarnych wewnatrz
kraju“ 28.

W odpowiedzi na insynuacje pruskich szowinistow, ze rozbiory uratowa-
ty chiopéw polskich od wyzysku polskiej szlachty—Engels stwierdza, ze
rozbiér Polski ,wcale nie byt postepem, lecz ostatecznym srodkiem ratowa-
nia sie wyzszej arystokracji przed rewolucjg, byt wiec w tresci swej re-
akcyjnym*“2)).

W charakterystyce Konstytucji 3 Maja i powstania Kosciuszki znaj-
dujemy z wielkg konsekwencjg przeprowadzong mys$l, ze obiektywna
wymowa tych faktow jest postepowa, jest krokiem na drodze prze-
istaczania sie spofeczenstwa feudalnego w spoleczenstwo burzuazyjne,
ze wydarzenia te przenosily dzielo rewolucji francuskiej nad brzegi
Wisty 3.

W polemice z watpliwymi , przyjaciétimi* Polski nie widzacymi w jej
przesziosci nic postepowego — Marks i Engels stale podkreslali obiek-
tywnie rewolucyjng wymowe polskiego ruchu w XVIIlI w. Totez w ze-
stawieniu z konkretnymi faktami historycznymi moze powsta¢ wraze-
nie przeceniania tego ruchu. Jednakze Marks zaznacza, ze Konstytucja
3 Maja glosita ,tylko monarchie konstytucyjna“ 31), oraz podkresla, ze
miano jakobinizmu w zastosowaniu do Konstytucji jest tak samo nie-
sluszne, jak w potowie XIX wieku — miano komunistow w stosunku do
demokratéw krakowskich.

W pol wieku pozniej, w 1890 r.3?) Engels jeszcze raz podkreslit i po-
twierdzit te swoja ocene 1848 r. Wypadki polskie w XV III wieku mialy
podwadjnie rewolucyjng wymowe. Wzniecajac walke z wlasnym, polskim
feuﬂalnym ustrojem uratowatly przed interwencja caratu rewolucje fran-
cuska.

Wydobywanie postepowej rewolucyjnej tendencji ze stabego, potowicz-
nego, reformatorskiego ruchu polskiego uwypuklato perspektywe histo-
ryczna, udowadniato, ze postepowos¢ polskiego ruchu XIX w. nie byla
czyms$ przypadkowym, nawianym z zewnatrz, przywiezionym przez pa-
ryskich emisariuszy Polskiego Tow. Demokr., lecz postepowos¢ ta miata
swe zrodto w zasadniczych cechach polskiego ruchu narodowego, ze po-
siadata ona tradycje stalg, rosngcg wraz ze spoteczenstwem i biorgca po-
czatek w wypadkach schytku XV Il wieku33).

,l,t?éieia“ t. VI, str. 383 (wyd. ros.)
id.

2) Ibid.

JDzieta", t. XV, str. 672 (wyd. ros.)
,Dzieta“ t. V, sir. 262.

) ,Dziefai*, t XVI, cz. H, str. 10.

&) Mehrtaig nie rozumie metodologicznego sensu wypowiedzi Marksa i Engelsa.
7.a blad uwaza on ocene Konstytucji 3 Maja, jako poczatku ruchu wigzgcego walke
o niepodlegtos¢ ze zwyciestwem demokracji agrarnej. Mehring ocenia szlachecki
ruch XI1X w., Mierostawskiego i in., wedlug ich pochodzenia, jako reprezentantéw
feudalnej, a wiec reakcyjnej szlachty, przyréwnujgc ich do pruskich junkréw. Znane
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Jesli zguba Polski w XVIIlI w. byla dzielem calej klasy posiadaczy
ziemskich, to czes¢ tej klasy, arystokracja polska, odegrata tu szczegoing
role, Swiadomie i konsekwentnie realizujgc rozbiory. Jednoczes$nie
0 ,czesci szlachty* Engels mowi, ze ,z bezprzyktadng ofiarnoscig przy-
taczyta sie do demokratycznej rewolucji agrarnej” 3.

Okres przetomowy, gdy stosunki feudalne ujawnity swe bankructwo,
a stosunki burzuazyjne jeszcze nie dojrzaly — przejawiat sie w gtebokim
1 skomplikowanym kryzysie klasy, bedacej dotychczas narodem i panu-
jacej nad chlopem przy pomocy przymusu pozaekonomicznego.

Widzimy wowczas w Polsce ogolng klasowg niedojrzatosS¢ spoteczenstwa,
odpowiadajaca okresowi, gdy nie ma jeszcze ,roztamu narodu na dwa wiel-
kie obozy, jak w poczatku Wielkiej Rewolucji we Franciji“3), gdy wewnatrz
klas i stanow przedtem mniej wiecej jednolitych, nastepowato rozdarcie,
gdy powstawaly grupy przejsciowe, gdy ujawnialy sie rozmaite przegrane
historyczne. Totez stosunki spoteczne byly zagmatwane. Cze$¢ Sredniej
szlachty szukata wyjécia Zkryzysu w przej$ciu na takie formy renty feudal-
nej, ktére zwiekszaly towarowos¢ gospodarki szlacheckiej i chtopskiej szu-
kata wyjscia w stosowaniu takich form wyzysku, ktére zewnetrznie byly
zblizone do wolnej dzierzawy i wolnego najmu. To zblizalo jg do burzuazyj-
nych pradéw reformatorskich na Zachodzie, kierowato na droge prob re-
formatorskich, chociaz szlachta nie rezygnowala z podstaw pozaekono-
micznego przymusu. Z drugiej strony cale warstwy szlachty o stabym
potencjale gospodarczym szybko wyzbywaly sie swej feudalnej wtasnos-
ci, deklasowaly sie.

Poki ,chiopstwo i plebs" 3 w Polsce nie wystepowaly rewolucyjnie
i nie poddaly r6znych fermentujgcych i przejsciowych, ulegajgcych roz-
ktadowi grup spotecznych zasadniczemu egzaminowi walki klasowej, p6-
ki na arene polityczng nie wystgpita burzuazja, a tym bardziej proleta-
riat — poty istniala okazja, aby postepowa szlachta podejmowata proby
narodowo-wyzwolencze, ktdre w epoce powstawania spoteczenstwa bur-
zuazyjnego musialy iS¢ w parze z postepem spotecznym i gospodarczym.

Marks i Engels podkres$laja, zwlaszcza w odniesieniu do schyiku
XVIII w., ze postepowy ruch szlachecki stat na czele obozu zmierzajace-
go po drodze reform burzuazyjnych.

Nawet w pierwszej potowie XIX wieku polityczny ob6z demokracji
przedstawiat jeszcze skomplikowany amalgamat skupiajgcy deklasujgce
sie elementy szlacheckie, nowg warstwe inteligencji (rowniez o skladzie

Engelsa, ze .Polska szlachecka urodzita zdrowego syna: Polske agrarnej demokra-
cji”, jest wedtug niego dowodem, ze Engels nie widzi feudalnego zacofania Polski.
Jest to typowy przyktad mechanicznego stosowania marksizmu. Mehring nie rozu-
mie, ze polski szlachecki ruch reprezentowal, w wyniku swoistych warunkéw, do-
brze czy Zle, burzuazyjng tendencje rozwojowg, nie rozumie dialektycznego rozumo-
wania Marksa i Engelsa, ktérzy w kazdym ruchu umieli dojrze¢ i podkresli¢ ,przy-
sztos¢ rozwoju“. Patrz Mehring: ,Karl Marx“, str. 132

3) ,Dzieta", t. VI. str. 397.

¥ Engels — o stanie spoteczenstwa niemieckiego w XVI w. ,Wojna ch-topska
w Niemczech”, str. 42.

»q lbid.
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bardzo mieszanym, o rodowodzie przewaznie szlacheckim), elementy lu-
dowo-rzemiesinicze i drobnomieszczarnskie. Amalgamat ten sam przez sie
ilustrowat niedojrzato$¢ spoleczenstwa polskiego w sensie burzuazyjnym.

Z chwilg, gdy Marks i Engels nabrali przekonania, ze w polskim spo-
teczenstwie' istniejg obiektywne mozliwosci rewolucji demokratyczne],
Zze sg w nim elementy, ktore idee takiej rewolucji reprezentuja, wazna
stawala sie sprawa kierownictwa politycznego, sprawa ,czynnika subiek-
tywnego“ w takiej rewolucji, ktéra rozwinie, wydobedzie ,demokratyczng
energie chtopstwa“.

W Polsce nie wchodzita wéwczas w rachube (nie méwigc Juz o ruchu
robotniczym) demokracja burzuazyjna o dojrzalym klasowo obliczu,
w jej autentycznym, zachodnio-europejskim wydaniu. Wiemy, ze Marks
bezlitosnie i zjadliwie krytykowat te burzuazyjng demokracje za uhgtosc
wobec reakcji, za brak jakobinskiego impetu, za mglisty frazes bez po-
krycia. Uwazat jednak demokracje burzuazyjng za naturalnego przywoédce
przemian burzuazyjnych, walki narodowo-wyzwolenczej tam, gdzie nie
bylo jeszcze demokracji proletariackiej, i te burzuazyjng demokracje
popierat. Podkreslajgc postepowa role rewolucyjnych elementéw szla-
checkich w Polsce, Marks i Engels nie mieli ztudzen co do fatalnych
konsekwencji dla ruchu wyzwolehczego braku dojrzatej demokracji bur-
zuazyjnej. Z rozwojem stosunkéw klasowych musialo sie coraz bardziej
ujawnia¢ antychlopskie, antyludowe oblicze patriotycznej szlachty. To-
tez ocena roli szlachty w 1830 roku rézni sie od charakterystyki jej ro-
li w koncu XV III wieku.

Kleske powstania listopadowego i jego ,konserwatywny charakter
Engels objasnia tym, ze feudalny pan byt zasadniczg polityczng figurg
powstania: .

~Stosunek niemieckiej szlachty do chtopow byt wéwczas i) zupetni
taki sam, jak stosunek polskiej szlachty do jej powstan, poczynajac o
1830 roku. Jak we wspotczesnych powstaniach polskich, w Niemczech
swego czasu, ruch maogt liczy¢ na powodzenie tylko przy sojuszu wszyst-
kich opozycyjnych partii, zwlaszcza sojuszu szlachty z chiopami. Ale
akurat ten sojusz ni-emozliwy byt w obu wypadkach. Ani szlachta nie by-
ta postawiona wobec koniecznosci wyrzeczenia sie swych przywilejéw po-
litycznych, ani rewolucyjnie usposobione chlopstwo me mogito zadowo-
li¢ sie ogolng, nieokreslong perspektywa i pojsc na sojusz ze szlachta,
z tym stanem, ktéry akurat najwiecej je uciskat. Jak w 1830 roku w Pol-
sce tak i w 1522 w Niemczech szlachta me mogta juz przecrgnac na
swoja strone chiopéw. Zmusi¢ ich a takze ludnos¢ miejskg, aby przyta-
czyla sie do szlachty, mogto wylacznie calkowite zniesienie poddanstwa
i stosunkoéw zaleznosci, zrzeczenie sie wszystkich przywilejéw szlachec-
kich ale — zgodnie z wiasciwoSciami kazdego uprzywilejowanego sta-
nu — szlachta nie miata najmniejszej ochoty zrzec sie swych praw i prze-
wagi, swej uprzywilejowanej sytuacji i wiekszosci swoich dochodow )8

si) W czasie wojny chtopskiej w XVI w.
B ,Dzieta“, t. VIII, str. 160.
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W 1848 roku, w druga rocznice powstania krakowskiego, Engels mo-
wit 0 powstaniu listopadowym; ,Powstanie 1830 roku nie byto ani rewo-
lucjg narodowg (nie objeto OOterytorium Polski), ani tez rewolucja
polityczng czy socjalng. Nie przyniosto ono zadnych zmian w wewnetrz-
nej sytuacji ludu; byfa to rewolucja konserwatywna“ 3.

Ale tak samo jak w Konstytucji 3 Maja i w powstaniu Kosciuszkow-
skim Engels odnalazt elementy ,demokracji agrarnej* — rowniez
w ,konserwatywnej rewolucji“ 1830 widziat, wydobywat i podkreslat sta-
be, pojedyrncze demokratyczne glosy.

Na wiecu w Brukseli w 1848 r. Engels wskazuje na stojgcego obok
niego Lelewela, reprezentujgcego w brukselskim gronie lewicy demokra-
tycznej — demokracje polska, jako na tego ,genialnego czlowieka“, kt6-
ry w 1830 r. glosit, cho¢ z opdznieniem, rewolucje agrarng, ktdry chciat
przeksztalci¢c ,walke narodowg w walke o wolno$¢, chciat utozsamienia
interes6w wszystkich narodéw z celami narodu polskiego“.

Mowa Lelewela — weterana demokracji polskiej — zabrzmi na tym
wiecu unisono Ze stowami Marksa i Engelsa. Powie Lelewel, ze odtad zad-
ne powstanie polskie nie odbedzie sie bez ludu. Najlepszym bedzie to,
ktore lud rozpocznie, ktéremu nada rozmach i kierunek4). W jego oso-
bie uczczg wodzowie proletariatu’' zywego przedstawiciela nie umieraja-
cej, odzywajacej w kazdym nastepnym powstaniu polskiej tradycji po-
stepowe].

Okres brukselski — to okres wspotpracy i bliskiego osobistego kon-
taktu miedzy Marksem i Lelewelem na gruncie ,Demokratycznej asocja-
cji“. W liscie z 3 lutego 1860 r. Marks przypomni Lelewelowi: ,Mialem
przyjemno$¢ by¢ z panem w bliskich stosunkach* — ,nigdy nie zapomne
uscisku, ktérym mnie pan zaszczycit na oczach wszystkich z okazji
obchodu rocznicy polskiej rewolucji 22 lutego 1848 r.“4l).

Mowy na wiecu brukselskim dajg rozwinietg charakterystyke powsta-
nia 1846 r. Jakze rdzni sie ocena powstania 1846 r. od pelnego rezerwy
sadu o ,konserwatywnej rewolucji“ 1830 r.!

W malym powstaniu krakowskim Marks i Engels dojrzeli sylwetke
nowej Polski.

Ruch, ktory w poprzednim powstaniu byt slabg opozycja, teraz za-
decydowat o politycznym obliczu walki. W powstaniu krakowskim, tra-
dycyjnej, konserwatywnej polityce, aby wskrzesi¢ Polske nie burzac fe-
udalnych form zycia — przeciwstawit sie juz nie tylko program, nie tyl-
ko deklaracja, lecz rewolucyjny czyn, ksztattujacy rzeczywistos¢. Coz
Z tego, ze powstanie bylo lokalne, miejskie, ze wciggneto tylko okolicz-
nych chiopéw, ze fatalnie byto niezrozumiane przez szersze masy chiop-
skie. Marks i Engels nie pytali, ilu chtopéw brato udziat w ruchu, gdyz
byto rzecza oczywistg, ze powstanie nie ogarnelo szerszych warstw lu-
dowych. Marks i Engels nie nazywali jednak powstania ,kilkudniowg

3 .,Dzieta“, t. V, str. 260.
Lelewel ,Zbior dziet* t. XX, str. 55.
«) ,Dzieta“, t. XXV, str. 281



244 CELINA BOBINSKA

ruchawka", jak niektérzy nasi konserwatywni historycy XIX wieku.
Istotne i wazne bylo to, ze tu na chlopa liczono, ze gtoszono mu rewolu-
cje agrarng, a obszarnikom tg rewolucjg agrarng grozono.

Marks i Engels nie pytali o ,dowody osobiste* rewolucjonistow krakow-
skich, aby urobi¢ sobie poglad co do klasowego charakteru ruchu. Jedynie
istotng pod tym wzgledem byla konkretna, rewolucyjna postawa po-
wstancéw, obiektywna wymowa tej postawy. A w postawie tej bylo
wiecej Smiatosci, wiecej rewolucyjnej pasji i dojrzatej burzuazyjno-de-
mokratycznej tresci, niz w jakimkolwiek poprzednim ruchu polskim.

Totez Marks mowit na owym wiecu: ,ludzie, ktorzy stali na czele kra-
kowskiego ruchu rewolucyjnego, byli gleboko przekonani, ze jedynie
demokratyczna Polska moze by¢ niepodlegta i ze demokracja polska jest
niemozliwa bez zniesienia praw feudalnych, bez ruchu agrarnego, ktory
by przeksztalcit chtopow panszczyznianych w wolnych, nowoczesnych
wiascicieli“ ).

Wodzom proletariatu odpowiadato jak najbardziej to, co reprezento-
wat w powstaniu Edward Dembowski: gtebokie powigzanie sprawy naro-
dowej z przewrotem spolecznym oraz ,wprost proletariacka odwaga po-
wstania“43). Rewolucyjny rozmach, nieuchylanie sie przed ostrym kon-
fliktem klasowym—oto co czynito powstanie nie tylko wydarzeniem pol-
skim, lecz europejskim.

.Przeciez w Krakowie juz nie byto ludzi, ktorzy mieliby wiele do stra-
cenia, nie byto arystokratéw, w Krakowie wszystkie poczynania odzna-
czaly sie demokratycznoscia, powiedziatbym wprost proletariackg odwa-
ga, ktéra nie ma nic do stracenia précz nedzy i ktéra ma do zdobycia
calg ojczyzne, caly Swiat. Nie bylo tam wahan, nie bylo niezdecydowa-
nia: atak przypuszczono od razu przeciw trzem mocarstwom, proklamo-
wano wolno$é, reforme rolng, udzielono Zydom praw obywatelskich,
nie wzruszajac sie tym nic a nic, ze to mogitoby narazi¢ na szwank te czy
inne interesy arystokracji“44).

W oczach naszych déwczesnych konserwatywnych historykéw a takze
owczesnej ,umiarkowanej* burzuazji Il potowy XI1X wieku powstanie byto
komunistyczne. Ta ,wprost proletariacka odwaga“ Dembowskiego prze-
stonita im tre$¢ walki. W zwigzku z tym Marks podkreSla, ze powstanie
dazyto do przemian burzuazyjnych, ze wraz z nim w Polsce nastgpita
.ta sama walka klasowa“45}, ktdra lezy u podstaw europejskiego poste-
pu, walka o wprowadzenie wlasnosci burzuazyjnej zamiast whlasnosci
panszczyzniane;j .

Marks ironicznie przypomina ,obywatelom milionerom 2z Berna czy
Nowego Jorku“4), ze wlasnie w taki zawstydzajgco rewolucyjny sposob
zrodzita sie niegdy$ ich wielkokapitalistyczna wtasnosc.

4 ,Dzieta“ it. V, Str. 263.
,I,k[))_éie’ra“, t. V, str. 265 (mowa Engelsa).
id.

4 ,Dziela”, t. V. str. 262
4y 1bid.
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Z drugiej strony Marks i Engels pdzniej parokrotnie stwierdzajg, ze
to burzuazyjno - demokratyczne powstanie miato ,cechy socjalistyczne",
ze wysuneto ,zadania socjalistyczne" 47).

Nie ma w tym nic dziwnego. Gdy o przemiany burzuazyjne walczy sie
rzeczywiscie w spos6b demokratyczny, gdy walka nabiera charakteru
ludowego, lecz nie przoduje jej jeszcze dojrzaty politycznie element ro-
botniczy, wowczas w tej demokratycznej walce znajduja ujscie nieskry-
stalizowane jeszcze dgzenia mas wyzyskiwanych do spoleczenstwa lepsze-
go niz to, o ktére toczy sie demokratyczna walka. Powstanie krakowskie
miato pod tym wzgledem szczegodlnie sprzyjajace warunki: powstanie wy-
buchto w okresie wzbierajacej ogolnoeuropejskiej fali rewolucyjnej i wzra-
stajgcego drobnomieszczanskiego radykalizmu. Daleko bylo jeszcze do po-
wstania czerwcowego, ktore kazdego radykata postawito po tej czy innej
stronie barykady. Jednoczesnie, niedojrzatos$¢ przeciwienstw klasowych
w kraju mogta sprawic¢, ze radykalny demokrata Dembowski, ktory formu-
towat w powstaniu program rolny, zachowujgc folwarki panskie, moégt je-
dnoczesnie wyrazi¢ w ,poczgtkowej, bezradnej formie“ mgliste socjalne
dazenia gérnikéw z Wieliczki, ktérych sam przyprowadzit do Krakowa,
naiwno - utopijne idee socjalistyczne, ktdére mozna w okresie poprzednim
odnalezC w ,Zwigzku Plebejuszy”,w ,Ludzie Polskim“, w pogladach
Stefanskiego i w naiwnym chiopskim socjalizmie Sciegiennego. Mozna do
tego typu Swiadomosci spotecznej zastosowac stowa, ktérymi Marks cha-
rakteryzuje socjalistow utopijnych. Mowi on, ze ,wyrazaja jedynie potrze-
be usuniecia tego przeciwienstwa klasowego, ktére witasnie dopiero zaczy-
na sie rozwija¢ i ktére jest im znane zaledwie w swej poczatkowej, bez-
ksztaltnej nieokreslonosci“48).

O gloszonym w powstaniu przez Dembowskiego ,prawie wszystkich
do pracy“4») Marks z innej okazji mowit, ze ,byta to bezradna formuta
rewolucyjnych zagdah proletariatu”50).

Czy nie charakteryzuje radykalizmu Dembowskiego z jednej strony,
a z drugiej strony, czy nie wykazuje w jaskrawy spos6b r6znicy w dojrza-
tosci walki klasowej w Krakowie w 1846 r. i w Paryzu w czerwcu
1848 r. — fakt, ze zgdania ,prawa do pracy“ oraz ,warsztatbw narodo-
wych” wysuwane przez Dembowskiego w 1846 r., w czerwcu 1848 r.
w Paryzu znalazly sie wsréd zasadniczych haset robotniczego po-
wstania, skierowanego przeciwko burzuazji?

Marks i Engels w sposob dosadny podkreslili miedzynarodowe znacze-
nie powstania. Mowy w Brukseli wygtaszano wowczas, gdy wybuch wi-
siat w powietrzu i dzielity od niego zaledwie godziny. Jaka bedzie nad-
chodzaca burzuazyjna rewolucja? Rozmaite sity walczyly o jej oblicze.

4) Np w 1881 r. w liscie na wiec genewski ,Dzieta?, t. XV, str. 551

43 ,Manifest Komunistyczny“, wyd. ,Ksigzka“, str. 74.

4) W odezwie ,Do Polakéw umiejgcych czyta¢”. Patrz Tyrowicz ,Jan Tyssowski,
dyktator krakowski".

6) Karol Marks — ,Wojna domowa we Francji, ,Dzieta Wybrane“. Wyd. ,Ksigz-
ka“.
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Sceptycznie i bez zludzen analizowali Marks i Engels pstry hatasliwy
ob6z burzuazyjny, obo6z ,francuskich posiadaczy i milioneréw Berna
i Nowego Jorku“, ktorzy w kazdym rewolucyjnym czynie weszyli komu-
nizm. Od liberalnej burzuazji Marks i Engels nie oczekiwali postawy
rewolucyjnej. Z tej strony mozna bylo oczekiwa¢ tylko hamowania re-
wolucji. Marks i Engels dazyli do tego, aby przewazyt nurt, ktéry wyrazi
demokratyczne dazenia wielomilionowych, bezimiennych autoréow prze-
mian, ktory bedzie rozwijat rewolucje po ,maratowsku“. W tym celu,
jak wiadomo, staneli na lewym skrzydle ruchu demokratycznego.

W matym lokalnym powstaniu krakowskim, ktére na kilka dni blysne-
to gdzies w Slepym zautku Europy, w gluchej szparze miedzy granica-
mi trzech zaboréw, dojrzeli oni godny nasladowania jakobinski plebeju-
szowski sposéb rozwigzywania spraw narodowych i spotecznych.

.Rewolucja krakowska data Europie piekny przykiad, jak tgczy¢ spra-
we narodowsg ze sprawg demokracji, z wyzwoleniem klasy uciskanej*5l).

W przededniu rewolucji Marks i Engels wskazywali demokratom euro-
pejskim w powstaniu krakowskim takie formy walki, za pomocg ktérych
mozna bylto uczyni¢ rewolucje i ludowa, i bezkompromisowa.

Stosunek Marksa i Engelsa do tego demokratycznego powstania, jako
czynnych rewolucjonistéw, jako przywddcow ruchu robotniczego,
znalazt swéj wyraz w stowach Engelsa:

,Dzieki powstaniu krakowskiemu kwestia polska przeksztalcita sie
z kwestii narodowej, ktérg byta dotychczas, w sprawe wszystkich na-
rodéw; przed tym budzita ona sympatie demokratow, odtgd sa oni zain-
teresowani w jej powodzeniu. Do 1846 r. obowigzkiem naszym byla
zemsta za zbrodnie; od tej chwili powinniSmy popiera¢ sprzymierzencéw
i wlasnie uczynimy to“3).

Poparcie to bylo zadokumentowane w najbardziej odpowiedzialnym do-
kumencie ruchu robotniczego, w Manifescie Komunistycznym:

W$rod Polakéw komunisci popierajg partie, ktdra rewolucje agrarng
uwaza za warunek wyzwolenia narodowego, te samg partie, ktéra wy-
wolata powstanie krakowskie 1846 roku“53).

Demokracja polska tez poczuwata sie do tego sojuszu. Swiadczg o tym
nie tylko wspomniane bliskie stosunki w okresie brukselskim, nie tylko
wspollne wystgpienia w sprawie polskiej, lecz nadzwyczaj wazny fakt
solidaryzowania sie Lelewela z Manifestem. W 1881 r. Marks przypo-
mina, ze na kongresie komunistéw w r. 1847 ,miata swoich przedstawi-
cieli i Polska, a na publicznym wiecu w Brukseli do rezolucji kongresu
przytaczyt sie robwniez znakomity Lelewel oraz jego stronnicy“%4).

5) ,Dziefta“, t. V, str. 262, mowa Marksa.
5) ,Dzieta“, t. V, str. 265 mowa Engelsa.
Manifest Komunistyczny“. ]
«j .Dzieta“, t. XV, str. 551 List b. cztonkéw Rady Generalnej Miedzynarodowego
Towarzystwa Robotniczego na wiec Genewski ku uczczeniu 50-lecia rocznicy pow-
stania listopadowego.
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V1. ,Nardéd niezbedny*

Sprawa polska miata wiele stron i aspektéw. Realng wymowe nada-
wala jej raz za razem wybuchajgca w kraju walka, obecnos¢ polskich
rewolucyjnych emigrantéw na barykadach wszystkich éwczesnych rewo-
lucyj, a takze to, ze sprawy polskiej uzywano jako argumentu nie tylko
w gabinetach politykéw, lecz i w walkach ulicznych na placach stolic
europejskich, co Swiadczyto dobitnie o jej rzeczywistym realnym znacze-
niu miedzynarodowym.

Marks i Engels wielokro¢ dawali wyraz swemu uznaniu dla emigracji
polskiej, ktora dostarczata ,miedzynarodowych bojownikéw", ,zoinie-
rzy rewolucji“, sprawie demokracji i proletariatu przez cale stulecie, od
amerykanskiej wojny o niepodlegto$¢ poczawszy az do Komuny Paryskiej
wigcznie. W wielu okresach widzieliSmy co$ wiecej niz uznanie — mia-
nowicie, czynng wspotprace i wspoélne wystgpienia polityczne z tg polska
emigracja. Lecz bohaterstwo emigrantéw polskich i ich rola w rewolu-
cyjnej Europie nie byla w oczach Marksa i Engelsa tym decydujgcym
i okre$lajgcym czynnikiem, Kktéry sprawial, ze Polska przez wiekszag
czes¢ XI1X wieku byta ,narodem niezbednym*“ dla rewolucyjnej Europy.

.Emigracja polska ma te zastuge, ze przenosi do Polski postepowe za-
chodnio europejskie wplywy; witasnie emigracja tworzy rewolucyjnosé
Polski“. Tak da sie stresci¢ stanowisko tych, ktorzy z wysokosci swej
niemieckiej, burzuazyjnej dojrzatosci lekcewazyli samodzielny wysitek
Polski, jej wilasne, specyficzne formy walki oraz bagatelizowali zdusze-
nie rewolucyjnego Poznania.

Engels zwalcza ten poglad jako pomnieszajgcy faktyczng wage spra-
wy polskiej i przywraca wlasciwg proporcje miedzy przyczyng i skutkiem,
miedzy rolg kraju a emigracji%). Rewolucyjno$¢ demokratycznej emi-
gracji, miedzynarodowe znaczenie jej dziatalnosci — to byty zjawiska
wtérne, uwarunkowane przez rewolucyjnos¢ kraju, przez miedzynarodo-
wy wydzwiek postawy kraju i jego rewolucyjnej sytuacji w Europie.

Ogdlne hasta burzuazyjnego postepu, przyniesione z zewnatrz z Fran-
cji i rzucone na grunt odmienny niz ten, ktory je zrodzit, nie mogty stwo-
rzy¢ jeszcze ruchu spotecznego. Ruch spoteczny, ruch polityczny wyrasta
Z macierzystej gleby. ,Polska sama jest najlepszg szkolg dla zbadania te-
go, co potrzeba Polsce"50).

Prawdziwa wiedza o potrzebach danego konkretnego spoleczenstwa po-
wstaje z doswiadczen spotecznych, z uczestnictwa w realnych,
a wiec posiadajagcych w kazdym kraju swoiste cechy, starciach klasowych.
Decydujacy ruch powstaje na tym gruncie, na ktérym dzieje sie historia,
a wiec tam gdzie zyja, produkujg i walczg masy ludowe.

.Zastuga Polakéw polega na tym, ze oni pierwsi uznali i gtosili demo-
kracje rolng jako jedynie mozliwg forme oswobodzenia wszystkich sto-

M) Patrz: Polemika Engelsa z Arnoldem Ruge. ,Dzieta", t. VI, str. 407 — 411
5q ,Dzieta", t. VI, sir. 407 — 411.
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wianskich narodéw, a wecale nie w tym, jak wyobrazit sobie obywatel
Ruge, ze przeniesli oni do Polski i do Rosji ogdlne frazesy i wielkg idee
wolnosci politycznej, ktora dojrzata we Francji, a nawet filozofie, ktéra
powstata w Niemczech (i w ktérej utonagt p. Ruge)“5)).

Dzisiaj dla kazdego badacza ruchow spofecznych w Polsce jasne jest,
ze demokratyczne organizacje krajowe byty radykalniejsze od Polskiego
Towarzystwa Demokratycznego. Skonfrontowanie polityki PTD przed
krakowskim powstaniem i w trakcie powstania 1846 r. z politykga i po-
stawg demokratycznych, ludowych dzialaczy krajowych jest tego naj-
lepszym Swiadectwem. W Swietle nowoczesnych badan szczegdlnie inte-
resujgce sa stowa Engelsa, ze ,Polacy w Polsce daleko lepiej poznali po-
trzeby Polski niz prawie cala polska emigracja“ 33).

Na przykladzie ujmowania sprawy polskiej jasno widac, ze dla Marksa
i Engelsa ,narod“, ,sprawa narodowa“ nie byty czym$ niezmiennym.
Stosunek do sprawy tej catkowicie zalezat od jej spotecznego tadunku.
Polski ruch narodowy, demokratyczny, agrarny w swej tendencji, nie
byt rownowazny z polskim ruchem obszarniczo szlacheckim. ,Interes na-
rodowy" wyrazal warto$ci pozytywne i otrzymywat poparcie polityczne
ruchu robotniczego wéwczas, gdy byt synonimem spofeczenstwa rozwija-
jacego sie, gdy zawierat gwarancje ,przysziosci rozwoju.

Lenin podkreslajac pozytywny, sojuszniczy stosunek Marksa i Engel-
sa do sprawy polskiej zaznacza jednoczesnie, ze spowodowalo go gtebo-
kie przekonanie o postepowym znaczeniu tej sprawy, gdyz do kwe-
stii narodowej ustosunkowali sie obaj ,ostro krytycznie“3). Obok
postepowych narodéw w 1848 r. rozrozniali oni i narody reakcyjne,
mianowicie te narody, ktérych wysitki obiektywnie wzmacniaty wéwczas
front wrogéw rewolucji — przede wszystkim carat i monarchie Habsbur-
gow.

Marks podkreslat, ze ,Polska jest narodem niezbednym“ w XIX w., ze
jej walka ma wyjatkowe znaczenie dla Europy. Ta ,niezbednos¢" Polski
nie byta jednak zwigzana z jakg$ specjalng wlasciwoscia polskiego
patriotyzmu, nie wynikata bynajmniej z subiektywnych cech polskiego
bohaterstwa. Wynikata ona z obiektywnej sytuacji, jaka istniata w Euro-
pie na przestrzeni dwu trzecich XIX wieku, wynikata z miejsca, jakie
zajmowala w tej sytuacji pod wzgledem strategicznym i politycznym
polska walka wyzwolencza.

Dzieki wewnetrznym procesom spotecznym oraz tlgcemu stale oporowi
przeciwko zaborcom, Polska reagowata na kazdorazowy kryzys rewolu-
cyjny w zachodniej Europie. Powstania polskie za kazdym razem wy-
buchaly wraz ze wzniesieniem rewolucyjnej fali, a czesto te fale rozpo-
czynaly. W okresie gdy demokratyczny przewr6t ogarniat swym wrze-
niem Europe Zachodnig a wschdd Europy byt twierdzg reakcji' — po-
wstania polskie byly najdalej na wschod wysunietg czotéwkg rewolucii,

57) ,,,.Dzfeda”, t. VI. str. 410.
58) lbid.
5) Lenin ,Dzieta" wyd. ros. 3, t. XVII str. 459.
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obiecujaca, jak juz pisaliSmy, wzniecenie rewolucji agrarnej w krajach
caratu, w Austrii i Prusach. Taka byta konkretna sytuacja historyczna,
dzieki ktorej postepowa polska walka wyzwolehcza nabrata wyjatkowego
znaczenia.

Jak dlugo mogto trwaé¢ to wyjgtkowe znaczenie dla Europy naszej
walki narodowo-wyzwolenczej ?

Historyczne warunki, nadajace sprawie polskiej role wyjgtkowa zni-
knely, gdy w Rosji dojrzaly czynniki rewolucji burzuazyjno-demokra-
tycznejQ)).

Sprawdzily sie przewidywania Engelsa wypowiedziane przeciez jeszcze
w okresie, gdy on i jego wielki przyjaciel podkreslali w catej petni euro-
pejskie znaczenie sprawy polskiej. Gdyz jeszcze w 1851 r. Engels piszac
do Marksa o szybkim rozwoju kapitalizmu w Rosji, stwierdzat, ze pod
tym wzgledem Rosja wyprzedza Polske i przypuszczal, Zze rewolucja
rolna ,urzeczywistni sie catkowicie bodaj predzej w Rosji niz w Polsce" &1j.

Jest to ten sam list&?), ktdry przytacza sie w burzuazyjnej historiografii,
jako .fatalny zgrzyt* dowodzgcy, ze Marks i Engels nie byli konsekwen-
tnymi przyjaciotmi Polski i obroncami jej sprawy@). Wybitny historyk
w danym wypadku nie zrozumiat mysli przewodniej tego listu pelnego pa-
radoksow i skrétow myslowych tak charakterystycznych dla wewnetrz-
nej korespondencji obu przyjaciot, nie przeznaczonej na uzytek publicz-
ny. List ten potwierdza ,wzgledne i historyczne" znaczenie dla Marksa
i Engelsa najbardziej palgcych spraw narodowych. Jest on Swiadectwem
historycznej przenikliwo$ci jego autora, ktéry wowczas gdy carat byt
nadal jeszcze nadziejg i oporg wszystkich reakcyjnych sit — przepowia-
dal, ze wtasnie w Rosji dojrzeje rewolucja demokratyczna o wielkim roz-
machu, przewidywal, ze skalg swych przemian rewolucyjnych Rosja
przerosnie i zaémi Polske.

Lecz i w kohAcu XIX w., w ostatnim jego trzydziestoleciu sprawa pol-
ska, tracac stopniowo swe wyjatkowe znaczenie w rozwoju europejskiej
rewolucji jako jeden z jej decydujgcych punktow strategicznych —: nie
przestaje by¢ wazng dla Europy, postepowag sprawa, sprawg walki
Z uciskiem duzego, nowozytnego narodu. Wedtug stosunku do Polski
Marks i Engels, a pOzniej Lenin, sprawdzali internacjonalizm ruchu
robotniczego w Europie, a w szczegdlnosci ruchu robotniczego krajow
uciskajgcych Polske — mianowicie Rosji, Prus i Austrii. Rosngcy mie-
dzynarodowy ruch robotniczy w zachodniej Europie i w Rosji byl sta-

#) Lenin ,Dziefa” wyd. ros., t. XVII, str. 437.

() Dalszy cigg tego ustepu ,Ale jesli to stanowisko Marksa byto najzupelniej
stuszne dla lat 40-tych do lat 70-tych wieku XI1X, to przestatlo by¢ stuszne u progu
Wieku XX. Samodzielne ruchy demokratyczne ~i nawet samodzielny ruch proleta-
riacki zbudzity sie w wiekszosci krajow stowianskich i nawet w jednym z najbar-
dziej zacofanych krajow stowianskich, w Rosji. Polska szlachecka znikneta i ustgpita
miejsca Polsce kapitalistycznej. W tych warunkach Polska nie mogta straci¢ swego
wyjatkowego znaczenia rewolucyjnego”.

%,,Dzie’ra“J t, XXI, str. 210.

Patrz: Jozef Feldman — ,Sprawa Polska w r. 1848‘. Kr. 1933, str. 44.
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tym sojusznikiem i obroncag Polski. Sprawa Polska byta jednym z zasadni-
czych probleméw miedzynarodowej polityki proletariatu i demokratycz-
nehpolltykl marksistow rosyjskich.

owy okres bierze swoj poczatek w spotkanlu sie powstanla lobd r.
z pierwszym rewolucyjnym kryzysem rosyjskim. Carat w tym okresie
stabnie i przestaje by¢ gté6wnym zandarmem Europy. W miare prze-
suwania sie o$rodka rewolucyjnego na wschéd Polska staje” sie w duzym
stopniu nie' tylko potencjalnym sojusznikiem, lecz i czescig skladowg
wschodnio-europejskiej demokratycznej rewolucji. Realne szanse jej
wyzwolenia wzrastajg. Sg to problemy do specjalnego omowienia.

Celina Bobinska



Marian Muszkat

Zagadnienie sytuacji prawnej Niemiec

Uktad londynski szesciu panstw z 1 czerwca r. ub. w sprawie Niemiec
nalezy uzna¢ za jeden z najbardziej charakterystycznych dokumentow
dla ilustracji stosunku mocarstw zachodnich do prawa narodow.

ByliSmy juz uprzednio swiadkami obchodzenia i jednostronnego do-
konywania przez panstwa anglosaskie zmian w postanowieniach, wyni-
kajacych z przyjetych przez nie zobowigzah miedzynarodowych. Lecz
bylty one podejmowane sporadycznie, bez wzajemnego, formalnego po-
rozumienia miedzy soba, jak gdyby nieco wstydliwie, bo na drodze za-
rzadzen administracyjnych, nie pretendujgcych nigdy do mocy prawnej
w stosunkach miedzynarodowych oraz wylgcznie w odniesieniu do okre-
Slonych tylko zagadnieh. Zmiany te odnosity sie do denazyfikacji, do
ekstradycji przestepcow wojennych, do rewindykacji itd. i czestokroc,
pod wplywem sprzeciwu czy to zainteresowanych stron trzecich, czy tez
opinii publicznej, bywaly — chociazby na pewien czas — uchylane, jesli
zawodzity usitowania interpretacji ich zgodnosci z prawem narodow.

Dopiero uktad londynski po raz pierwszy stat sie wyrazem takiego
stosunku sygnatariuszy do pozostajgcego w mocy prawa miedzynarodo-
wego, ktérego przyktady w latach miedzywojennych cechowaly jedynie
pOzniejszych agresoréw.

Pomijamy nawet sam fakt bezprawnos$ci tego uktadu naruszajgcego
w sposob jaskrawy niewygaste zobowigzania oraz prawa panstw trzecich
i uprawnienia ku temu ukladajgcych sie stron. Chodzi nam o te
skutki uktadu, ktére godza w prawno - miedzynarodowg sytuacje Nie-
miec, przekreslajgc ich podmiotowos¢ w Swietle prawa miedzynarodowe-
go i krajowego, podcinajgc podstawy ciagtosci ich bytu narodowo-pan-
stwowego w uznanych dotychczas prawno-politycznych formach w ogdle.

Nigdy, jak dlugo walka z hitleryzmem opierata sie na sojuszu ze
Zwigzkiem Radzieckim — panstwem ideologicznie niezaborczym, nie mo-
glo stang¢ na porzadku dziennym zagadnienie likwidaciji panstwa czy tez
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narodu niemieckiego. ,Nie mozna likwidowac¢ Niemiec, jak nie mozna
likwidowa¢ Rosji, natomiast mozna i nalezy zlikwidowac panstwo hitle-
rowskie* — oswiadczyt jesienig 1942 r. Stalinl).

Totez ani uchwaly jaltaniskie, ani akt bezwzglednej kapitulacji Nie-
miec z 8V 1945 r., czy tez Deklaracja Berlinska gtdéwnodowodzgcych
czterech mocarstw z 5V 11945 r., dotyczaca przejecia przez nich najwyz-
szej wladzy w Niemczech, ani uchwaty Poczdamu z 2V 1111945 r. i wszy-
stkie p6zniejsze uchwhily Sojuszniczej Rady Kontroli nie likwidowaty i me
mogly mie¢ zamiaru likwidacji panstwa niemieckiego jako historycznej
i spoteczno - ekonomiczno - politycznej calosci. Pozostala ona réwniez ja-
ko taka oczywiscie i w Swiadomosci narodu niemieckiego, od ktorego
trudno bytoby wszak zadaé, by w wyniku poniesionej kleski militarnej
zrezygnowat z idei swojej narodowo jednolitej panstwowosci. Pozostata
ona roéwniez taka w rozumieniu prawa narodéw, wedlug ktorego kres
istnienia panstwa moze nastgpi¢ jedynie droga odpowiedniego aktu mie-
dzynarodowego, wzglednie uznania faktu zawojowania, zaboru i unie -
stwienia dotychczas istniejgcej organizacji panstwowej. Jednolitos¢
panstwowosci niemieckiej, ktorej niezawisto$¢ zostata tylko czasowo za-
wieszona, zachowala sie zresztg takze w tradycyjnym pojecm pimstwa
jako zespotu ludnosci, obszaru i sprawowanej nad mmi wiladzy ) Nie
naruszala tego, rzecz jasna, okupacja nazywana czestokro¢ w literaturze
okupacjg interwencyjng czterech mocarstw oraz mechanizm sojuszniczej
kontroli tej okupacji, ktore mialy na celu likwidacje panstwowego sy-
stemu hitlerowskiego przy zabezpieczeniu ciggtosci icajosei praez
panstwa niemieckiego w oparciu o zasady demokratyczne, a wiec przez
jego denazyfikacje i demilitaryzacje przede wszystkim.

Jesli chodzi zresztg o prawne i miedzynarodowo-prawne aspekty pro-
blemu kontynuaciji lub likwidacji jakiegokolwiek panstwa, to P™ ez
istotna jestréwniez tozsamo$¢ nosiciela wladzy panstwowej, za ktorego
w formalno-dogmatycznym pojeciu od czaséw Rousseau uznaje sie nardd.
Dlatego tez Kelsen, analizujgc ciggtos¢ prawno-miedzynarodowg panstw,
niezaleznie od zmian, jakie zaszly w ich rzadach, zawsze uznawat jako ™

2337toyterium : ludnoS¢ danego terytorium. Oczywiscie, _jesli
sadme 7 TuiPTripzech nastgpita nie tylko zmiana rzadow, ale | cza-
S

IrS ¢de najwyzszej wiadzy przez obce rzady omowiony formaln

SR PTRISEIRN W hcton « by <t HEZYARG GeybySmY e waiel pod

ien okrefS iniak zakreslony zostat rzeczowo bo terminem

ZZITsIns T an Niemiec, w pewnym zresztg tylko zakresie,

i) zob. J. Stalin: ,0 wielikoj otieczestwiennoj wojnie Sowietskowo Sojuza“ -

/[ NS, . SrBabifski _ :
panstwowosci wspotczesnych Niemiec , 11. Vi.
dzynarodowych.
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wiladzy ludnosci obszaru samego panstwa nie powoduje wygasniecia jego
bytu panstwowego').

Rzady Sojusznicze przejely na obszarze panstwa niemieckiego wyraznie
tylko wladze najwyzszg, nie zamierzaly jednakze przeja¢ i nie przejely
suwerennych praw narodu niemieckiego, poddajac je tylko czasowo pew-
nym ograniczeniom. Przeciwnie, postawily one sobie przeciez za jedno
z gtdbwnych zadan stworzenie odpowiednich warunkoéw dla jak najszyb-
szego przywrocenia pelnej suwerennosci zdemokratyzowanemu panstwu
niemieckiemu. W ten sposob nie zaistniat podstawowy w prawie miedzy-
narodowym warunek wygasniecia panstwa w postaci woli' spotecznosci
miedzynarodowej, ktorej czionkowie, zardéwno zwyciezcy Niemiec jak
i pozostale parnstwa, zgola nie negujg zresztg trwania bytu panstwowego
Niemiec.

Co sie tyczy konwencji haskich, to normujg one stosunek wiladzy wy-
konywanej de facto przez okupujgcych, do wiadzy de jure ludnosci oku-
powanego obszaru. Niezastosowanie w catej rozciggtosci konwencji has-
kich do Niemiec doskonale mozna ttumaczy¢ okolicznoscia, ze i whladza
de jure ludnosci okupowanego obszaru wiasciwie tylko wobec braku
centralnego demokratycznego rzadu niemieckiego zostala rowniez cza-
sowo przejeta przez dysponentow wiadzy faktyczne;.

Nie brak zreszta dowodow na to, Zze i na Zachodzie, gdzie realizuje sie
dzi$ koncepcje podziatu Niemiec, miedzy innymi takze w oparciu o rze-
komo prawne tezy wygasniecia niemieckiego bytu panstwowego zagad-
nienie to do niedawna stawiano catkiem inaczej.

Brytyjski na wpot urzedowy komentarz instytucji Sojuszniczej Rady
Kontroli Niemiec stwierdza bez zadnych zastrzezen, ze uktady poczdam-
skie miaty na uwadze odbudowe Niemiec jako jednolitego panstwa i ze
Zz nich w zaden sposdb nie domniemywa sie zaniku jego istnienia jako
jednolitej catosci politycznej.

Instrukcja amerykanskiego gtéwnodowodzacego w przedmiocie konsty-
tucji poszczegodlnych krajow niemieckich moéwi o potrzebie takiego ich
zredagowania, by uwzglednialy one zalezno$¢ swojg od jednolitego pan-
stwa niemieckiego4).

W znanej sprawie: Bottrill — Kichenmeister sad angielski stwierdzit
wyraznie, ze ,w konsekwenciji tej deklaracji (z 5.V1.1945) Niemcy istnie-
ja jako panstwo i zachowane jest obywatelstwo niemieckie, a Sojusznicza
Rada Kontroli jest tylko organem, przez ktéry wykonywa sie wiladze
rzadu niemieckiego”.

3 Zob. prof, dr R. Stodster: ,Die Vélkerrechtliche Stellung Deutschlands Die
Friedenswarte“ Zirich, nr 3/48, str. 111 — 2 iiKelsen: ,Das Problem der Souverenitat
und die Theorie des Volkerrechts® 1920, str. 239.

b Zob. W. Friedmann: ,The Allied Military Government of Germany, London 1947,
str. 62/3, patrz list gen. Claya do przewodniczagcego konstytuanty bawarskiej z 26 X.
1946: ,wasz termin .,obywatel bawarski“ moze odnosi¢ sie tylko do obywatela Nie-
miec jako jednostki administrowanej obecnie przez Sojusznicza Rade Kontroli, a p6z-
niej mogacej by¢ administrowang przez odpowiednig forme rzadu niemieckiego”.

My$él Wspobiczesna — 7.
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Przytoczony juz komentarz ustala w swoich wnioskach miedzy innj
mi, ze 1. Niemcy nie przestaly istnie¢ jako panstwo, 2. funkcje rzadu nie-
mieckiego wykonywane sa przez czterech gldwnodowodzgcych tgcznie
w Radzie Kontroli, oddzielnie w ich poszczeg6lnych strefach w imieniu
czterech sojuszniczych rzadéw, 3. wladza czterech sojuszniczych rzadéw
nie jest niczym ograniczona wyjawszy ich jednomysinosé, w przedmio-
cie zgody na zachowanie ciggtosci panstwa niemieckiego5).

Na stanowisku likwidacji nie hitlerowskiego tylko, ale niemieckiego
panstwa jako calosci w ogole, na stanowisku zerwania dotychczasowe]
ciagtosci tego' panstwa i zastgpienia go nowym tworem panstwowym na
obszarze tylko trzech stref okupacji — stanat dopiero uktad londynski.

Brutalno$¢ prawnego i politycznego gwaltu, jaka cechuje ten ukiad,
pozbawiony skadingd mocy prawnej wskutek podjecia unormowanych
w nim decyzji nie przez jedyne wiasciwe dla tego wladze czterech mo-
carstw oraz wbrew pozostajgcym w mocy zobowigzaniom miedzynarodo-
wym, polega przede wszystkim na postanowieniu likwidacji narodowo-
panstwowego bytu Niemiec jako catosci.

Postanowienie to, ktoére nie da sie zresztg zrealizowa¢ bez grozby dla
bezpieczenstwa zbiorowego i bez zdeptania prawa miedzynarodowego, ja-
ko prawa wigzacego catg wspolnote narodéw, nawigzuje do tradycji mie-
dzywojennych gwaltéw oraz do rozbioréw calych panstw w przesziosci
i postuluje je takze na przyszio$¢ przez dopuszczanie likwidacji suweren-
nych praw narodéw do niepodlegtego bytu panstwowego.

Prawna konstrukcja uktadu londynskiego jest wyrazem okreslonych
politycznych tendenciji i nie powstata dopiero dzisiaj. Jest ona produ a i
tych przestanek imperializmu anglosaskiego, zgodnie z ktérymi w orbi.e
swoich wplywéw nalezy wzig¢ wszystko, co sie da i — jesli nie mozna pod-
da¢ swemu panowaniu catych narodéw — nie mie¢ skruputéw w dzieleniu
ich i podporzadkowywaniu sobie przynajmniej niektérych ich czesci.
Reakcyjna doktryna podziatu narodéw jest konsekwencjg polityki dazenia
do panowania nad $wiatem i do podziatu w tym celu Swiata, jako wstep-
nej fazy do préb jego podboju w catosci i usprawiedliwienia przygotowy-
wanej dlatego agresji. Pod tym wzgledem jest co najmniej’ charaktery-
styczne, ze wlasnie na Zachodzie, ktory najmniej ucierpiat od hitleryzmu,
powstaly teorie zniszczenia jednolitosci panstwa niemieckiego, ktore
w zasadzie réznig sie bardzo mato od pogladéw hitlerowskich o potrzebie
likwidacji poszczegoélnych panstw i narodow, chyba tylko w odniesieniu
do samego przedmiotu zniszczenia.

Nic w tym takze dziwnego, ze wiasnie niemiecki prawnlk Kelsen, po
przeobrazeniu sie w Amerykanina, wywodzi wbrew temu, co sam dawniej
twierdzit, ze w zwigzku z bezwzgledng kapitulacjg rzqdu hitlerowskiego
nastapit w ogole formalny kres panstwa niemieckiego pod wzgledem
miedzynarodowo-prawnym. Na terenie Niemiec powstatlo obecnie we-
ditug niego — w pojeciu prawa narodéw kondominium; w zwigzku z de-

S Zob. Friedman, o.c. str. 67
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bellacjg pozwala on ze swoich twierdzen wysnu¢ wniosek o moznosci nie-
odbudowywania catosci panstwowej Niemiec, lecz tworzenia na ich grun-
cie dowolnych tworéw polityczno-panstwowych.

Zrozumiate jest takze, dlaczego drugi prawnik niemiecki, Mann, ktéry
przeobrazit sie w Anglika, twierdzi, ze chociaz Niemcy w sensie panstwo-
wym nie przestaly istnie¢, staly sie one przedmiotem powiernictwa i rzg-
dow koimperium.

Subtelna réznica miedzy Kelsenem a formalnie wystepujgcym przeciw
niemu Mannem powstata niewatpliwie nie bez wpltywu rbéznicy metod
imperializmu amerykanskiego i angielskiego w zakresie realizacji ekspan-
sji ekonomiczno-politycznej i wykonywania wiadzy na terenach podpo-
rzadkowanych.

Stany Zjednoczone dysponujace olbrzymim potencjalem gospodarczym,
utatwiajgcym narzucanie swoich wplywow w postaci ukrytej formy
wspotrzaddéw, do niedawna nie miaty potrzeby uciekac sie otwarcie do me-
tod rezimu kolonialnego, metod tak swoistych dla polityki ekonomicznie
i politycznie podupadajacego imperium brytyjskiego kurczowo trzymaja-
cego sie swoich posiaditosci kolonialnych, ktére ongis uwarunkowaty jego
rozkwit.

Ale nie brak oczywiscie nawet wybitnych niemieckich specjalistow pra-
wa naroddéw, ktérzy w zaleznosci od tego, pod jakg przebywajg okupacja
i czyim podlegajg wptywom, rezygnujg z podtrzymania tezy o ciggtosci
niemieckiego bytu panstwowego jako catosci, przychylajac sie badz to
do pogladéw amerykanskich badZ brytyjskich. Czynig to tym pochopniej,
iz w ten sposob tatwiej im o argumenty uzasadniajagce, ze majgcy po-
wsta¢ nowy panstwowy twér niemiecki nie powinien by¢ obcigzony od-
powiedzialnoScig za to, czego dokonato zlikwidowane panstwo hitlerow-
skie. Chodzi im zreszta nie tylko o amnestie dla przestepcéw wojennych,
0 umorzenie odszkodowann wojennych i roszczeh rewindykacyjnych.
W gre wchodzi réwniez moment ewentualnego unikniecia traktatu poko-
jowego w ogdle, a wiec przede wszystkim — uchylenia sie od zgody re-
stytuowanego panstwa niemieckiego na jego nowe granice.

Wyczerpujacy przeglad wypowiedzi poszczegdlnych prawnikéw nie-
mieckich w tej sprawie daje prof. Menzel6), ktéry sam skiania sie do nie-
Smiatego twierdzenia, za prof. Launem i Zinnern, ze Niemcy nie przestaly
by¢ podmiotem prawa narodéw i prawa krajowego. Z tego twierdzenia
zwolennicy jego nie wyciggaja jednakze wniosku, ze nie mozna sytuacji
prawnej Niemiec zmienia¢ w taki sposob, by na miejsce narodowo jedno-
litego panstwa niemieckiego budowa¢ nowe calkiem twory panstwowe.
Sluzy ono im raczej do ustalania stanu ,bezprawia“, w stosunku do Nie-
miec w ogole, a wiec i do odrzucania koncepcji celéw interwencyjnych
czasowej okupacji, a faktycznie kontroli celéw, ktorych zrealizowanie
ma prowadzi¢ do odbudowy jednolitego panstwa niemieckiego, roznigce-

""Zob. K Menzel: ,Zur Vélkerrechtlichen Lage Deutschlands” Politisches Archiv.
— grudzien 1947. v
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go sie od tego, ktdre ucierpiato kleske, tylko tym, ze ma zosta¢ zdenazy-
fikowane, zdemilitaryzowane i zdemokratyzowane.

Jakie trudnosci napotykaja panstwa anglosaskie w swojej decyzji po-
dzialu Niemiec i sformowania panstwa zachodnio - niemieckiego nawet
w opinii publicznej swoich stref, Swiadczy wiasnie dobitnie nie tylko od-
ruch szerokich mas ludowych, ale i nieche¢ politykbw niemieckich, naj-
bardziej nawet zwigzanych z mocarstwami zachodnimi — do formalnego
poparcia tak im odpowiadajacej w gruncie rzeczy tezy podziatu. Swiad-
czy o tym rowniez stanowisko pelne zastrzezen, oczywiscie tylko for-
malnych, i tych intelektualistow, zwtaszcza spos$réd prawnikOéw niemiec-
kich, ktérych powigzania z ideologig imperializmu anglosaskiego — wo-
bec Scistej czesto z nim wspdlnoty intereséw — nie moga budzi¢ watpli-
WOSCi.

Dyskusje o sytuacji prawnej Niemiec nie schodzg z porzadku dzienne-
go wszystkich konferenciji politycznych i prawniczych oraz ze szpalt pism
naukowych, publicystycznych i informacyjnych.

Temu zagadnieniu byt poswiecony gtdéwnie zeszioroczny zjazd niemiec-
kich profesoréw prawa miedzynarodowego jak réwniez druga ich kon-
ferencja w kwietniu r. ub., oraz poprzedzajgcy ja w marcu r. ub. kongres
miedzystrefowy niemieckich prawnikéw, bytych ofiar przesladowan re-
zimu hitlerowskiego.

Referent tego zagadnienia na ostatnim kongresie, prof. Geiler, stanat
na stanowisku dalszego istnienia panstwa niemieckiego zarbwno w Swie-
tle prawa krajowego jak i miedzynarodowego, ograniczonego tylko w jego.
zdolnosci do dziatah prawnych. Tylko Zze wojenna na poczatku okupacja
Niemiec stracita juz wedtug niego ten charakter, bedac dzi$ occupatio
mixta, ograniczong do swoich celéw interwencyjnych i zadan powierni-
czych oraz zwigzang nawet postanowieniami regulaminu haskiego, jezeli
chodzi o zakres jej wykonywania przez wladze wojskowe. Referat Geile-
ra, ktéry niedawno byt premierem Hessji i dzi$ uchodzi jeszcze u wiadz
okupacyjnych Zachodu jako persona grata, w konkluzji dat podstawe do
rezolucji, ktéra nie odbiega od stanowiska kongresu ludowego, walczace-
go o jedno$¢ Niemiec i o sprawiedliwy pokéj z Niemcami jako z caloscia?).

Podobnie brzmialy tezy prof. Kaufmanna z Monachium na konferencji
niemieckich profesoréw internacjonalistow. Debellacja niewatpliwie na-
stgpita — mowit prof. Kaufmann — ale alianci nie zmierzali ani do
aneksji, ani do zawladniecia w innej postaci terytorium niemieckim. Byt
panstwowosci niemieckiej nie zostat wiec przekreslony, nastgpito jedynie
ograniczenie jej zdolnosci do dziatah prawnych. Regulamin haski tylko
dlatego nie ma w calosci zastosowania do ustroju okupacyjnego w Niem-
czech, poniewaz punktem jego wyjscia jest trwanie dzialah wojennych,
badz mozliwos¢ ich wznowienia w wypadku wojny. Ale podstawowe za-

7) Zob. ,Die Interzonnentagung der Juristen der VVN in Schénberg vom 20 bis 22
Marz 1948 — Neue Justiz, Berlin, No 31948 str. 56 oraz: Jahrbuch fiir internatio-
nales und auslandisches 6ffentlichen Recht, Hamburg, 1948, str. 9, 21, 86, passim oraz
239 — 255,
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tozenia konwencji haskich zwlaszcza w przedmiocie ochrony praw ludz-
kich, zabezpieczenia interes6w ludnosci cywilnej i jej majatku oraz sto-
sunku okupacyjnych wiadz wojskowych do miejscowych wtadz cywilnych
sg i muszg byC przestrzegane takze w obecnym systemie okupacyjnym
Niemiec.

Deklaracja z 5 czerwca 1945 o przejeciu najwyzszej wladzy przez rza-
dy czterech mocarstw potozyta kres occupatio bellica, na miejsce ktdrej
zaistniata okupacja interwencyjna o okreslonych zadaniach powierni-
czych, ktérych wykonanie nie miato i nie moze mie¢ w skutku dyskonty-
nuacji niemieckiego suwerennego panstwa jako catosci.

Koreferent prof. Stoedter z Hamburga wychodzac z odmiennych zalo-

zen doszedt do tych samych konkluzji, wedlug ktérych Zzadne z mocarstw
okupujgcych nie jest uprawnione do przekreslenia podmiotowosci praw-
nej istniejgcego pahstwa niemieckiego, mogg tylko podejmowac takie
dziatania, ktore — |!1 ak denazyfikacja i demilitaryzacja — nie sg sprzecz-
ne z regulaminem haskim§).
W Swietle tych wszystkich wywodow nie sposob jest uznac, bv panstwa
anglosaskie byly w stanie bez trudu zdoby¢ nawet w najbardziej sobil
bliskich kotach niemieckich poparcie i prawne uzasadnienie dla postano-
wionych w Londynie decyzji.

Zastrzezenia wstecznych kot niemieckich w stosunku do realizowanych
juz projektéw nowego stanu rzeczy w Niemczech zachodnich, wynikajg
wprawdzie przede wszystkim z ich checi unikniecia jakiejkolwiek formal-
nej odpowiedzialnosci wobec niemieckich mas ludowych i woli obarczenia
ta odpowiedzialnoscig wtadz okupacyjnych, niemniej jednak — sg one nad
wyraz charakterystyczne. Na konferencji premieréw krajow stref za-
chodnich Z 9 VI r. ub. wysunieto miedzy innymi zalecenia aby odroczy¢
opracowanie konstytucji dla Niemiec zachodnich do czasu, gdy bedzie to
mozna uczyni¢ dla calych Niemiec. W piSmie za$, przy ktorym przedsta-
wiono zalecenia, podkreslono, ze projektowang organizacje Niemiec za-
chodnich nalezy uzna¢ za prowizorium i ze przy jego realizowaniu trzeba
unikng¢ pogiebienia roztamu pomiedzy zachodnia a wschodnig czescig
Niemiec.

Réwniez w projekcie ustawy zasadniczej Niemiec zachodnich opraco-
wanym w sierpniu r. ub. przez ekspertow niemieckich dla pseudokonsty-
tuanty zachodnich Niemiec potozony zostal nacisk na potrzebe przewi-
dzenia mozliwosci jego rozciagniecia na caly obszar Niemiec i jego tym-
czasowos¢, zakreslong terminem, w ktorym nardd niemiecki bedzie mogt
otrzymac¢ nowag konstytucje.

Te same momenty podkreslone zostaly réwniez w toku prac pseudo-
konstytuanty, otwartej 1 wrzesnia r. ub. w Bonn i pomys$lanej przeciez
w rzeczywistosci jako decydujgcy etap realizacji w drodze ustawowej
decyzji londynskich w zakresie roztamu Niemiec i stworzenia nowego pan-
stwa zachodnioniemieckiego.

8 Zob. Die Zweiie Hamburger Tagung deutscher Volkerrechtslehrer 14 — 16. IV.
1946. — Neue Justiz, No 4/5, 1948. der. D0.
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Zagadnienie prawnej sytuacji Niemiec nie jest jednakze tylko sprawag
opinii okreslonych ko6t niemieckich, jak nie posiada ono w ogdle wytgcz-
nie spekulatywno-teoretycznego znaczenia, ale ma przede wszystkim do-
niostej wagi znaczenie praktyczne, nie formalno-dogmatyczne, lecz praw-
no-polityczne.

Pozostaje ono przeciez w Scistym zwigzku w pierwszym rzedzie z kwe-
stig likwidacji skutkéw wojny, unormowania stosunkow miedzynarodo-
wych w ogéle, a zawarcia traktatu pokojowego w szczegodlnosci.

Dociekania na temat zaszeregowania okupacji Niemiec wedlug trady-
cyjnych poje¢, musza zawisna¢ w prézni, o ile nie wezmie sie pod uwage
obecnego stanu rozwoju prawa miedzynarodowego"). Do istniejgcej dzis
sytuacji w Niemczech nie mozna zastosowac¢ rzekomo klasycznych typoéw
okupacji wojennej, pokojowej, przedtraktatowej czy nawet tzw. sui ge-
neris etc., poniewaz zostaty one zdefiniowane jeszcze wowczas, gdy pra-
wo miedzynarodowe byto tylko prawem normujgcym stosunki wylgcznie
pomiedzy panstwami kapitalistycznymi.

Od czasu Wielkiej Rewolucji PaZdziernikowej na arenie miedzynaro-
dowej pojawit sie nowy rodzaj panstwa: panstwo socjalistyczne. Kiedy
zawiodly préby izolacji ZSRR, kiedy zycie zmusito panstwa kapitalistycz-
ne do uznania go, do wejscia z nim w stosunki ekonomiczne i dyploma-
tyczne, wspotpraca panstw kapitalistycznych z ZSRR me mogta pozostac
bez wplywu na dalszy rozwd@j prawa miedzynarodowego. Ten wpy
znacznie wzrost, kiedy wktad ZSRR w wysitek ludéw catego Swiata w wal-
ce z faszyzmem okazat sie nie tylko istotny, ale i decy »jacy- *
panstw osi, ktora przede wszystkim jest zastugg narodow ZSRR, musiata
spowodowaé gruntowne przewartosciowanie dotychczas znanych tryb \
regulowania sytuacji powojennych. Wyrosty i uznane zostaly w prawie
narodow nie tylko pojecia zbrodni wojennych, ale i zbrodni przeciwko
pokojowi i ludzko$ci. W aktach kapitulacji pokonanych panstw osi poja-
wity sie nie tylko klauzule normujgce sprawe odszkodowan, roszczen te-
ndorialnych badz gospodarczych i nowego ukfadu badz réwnowagi sit
Stycznych ale i wyrazne postanowienia w przedmiocie likwidacji fa-
szyzmu oraz rozwoju demokracji. Kres dziatah wojennych miat odtad
stworzy¢ warunki nie tylko jak gdyby pewnego rodzaju zawieszeniai bro-
ni pomiedzy wcigz powtarzajacymi sie wojnami, jak to byto dotychcza. ,
ale stan pokoju uczyni¢ permanentnym, a stan wojny stanem poza praw-
nym~czym$ w 'przysziosci jedynie wyjatkowym. Stad powstaly takm
zgoTa nowe pojecia w prawie narodéw, w odniesieniu do stosunkow
panstw iak defaszyzacja, denazyfikacja i demokratyzacja. Tylko na t e
tej ewolucji prawa narodéw, jako prawa regulujgcego stosunki pomledzy

wtAtkimi panstwami, jako prawa istotnie
wyrasta z walki, wspoélzawodnictwa i wspolpracy wszystkich pa .

Tzob. A Klatkowski: ,Statut okupacyjny dla Niemiec“. - Przeglad Zachodni,
nr 4, 1948.
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i wyraza zaréwno tendencje panstw kapitalistycznych jak i socjalistycz-
nych, mozna zrozumie¢ uktady jattanskie i umowe poczdamska oraz
obecna sytuacje prawng Niemiec.

Ostateczne decyzje w sprawie Niemiec zostaly podjete w Jalcie w for-
mie — jesli uzyjemy tradycyjnej terminologii — przedtraktatowego po-
rozumienia trzonu koalicji antyhitlerowskiej jeszcze na p6t roku przed
kapitulacja, a po kapitulacji nastgpito w Poczdamie tylko ich sprecyzo-
wanie. Dia istoty tego porozumienia zgota nie jest wazne, czy jego pod-
stawg byto tradycyjne pojecie bezwarunkowej kapitulacji jako aktu wy-
razajacego zgode pokonanego panstwa na wszystko, cokolwiek postano-
wig z nim uczyni¢ zwyciezcyl). To, co zostalo postanowione w sprawie
przysztosci Niemiec w Jalcie i Poczdamie, z uwagi na role ZSRR w gro-
nie decydujacych w tych uktadach zwycieskich panstw, w zadnym wy-
padku nie mogto zawiera¢ nic, co by stanowito o grozbie dla istnienia
narodu i jednolitego narodowego panstwa niemieckiego jako politycznej
catosci, nic,'co by stanowito o rzekomo klasycznej okupacji, jako formie
pewnego rodzaju ucisku lub wyzysku ekonomicznego czy tez uwarunko-
wania przewagi, wzglednie rGwnowagi politycznej.

Jeslibysmy koniecznie szukali umiejscowienia w tradycyjnym prawie
narodow obecnej sytuacji Niemiec, to nalezy stwierdzi¢, ze obecny stan
rzeczy w Niemczech posiada niewatpliwie swoj odpowiednik statutu oku-
pacyjnego, ktérego podstawy tkwig w postanowieniach poczdamskich
i jattanskich oraz ze okupacja — na podstawie tego statutu — Niemiec
nosi charakter, jak go nazywaja niektérzy autorzy, interwencyjny, okre-
Slony zadaniami, ktorych podjely sie jednomysinie wielkie mocarstwa
w pierwszym rzedzie w przedmiocie demilitaryzacji, denazyfikacji i demo-
kratyzacji Niemiec.

Nie wymaga tez skomplikowanych spekulacji zagadnienie suwerennos-
ci i podmiotowosci prawnej Niemiec. Do czasu spelnienia przyjetych na
siebie zobowigzan najwyzsza wiladze sprawowac przeciez miaty kolegial-
nie — nie w swoim interesie, ale w interesie Niemiec i calej wspolnoty na-
rodéw w ogole — cztery wielkie mocarstwa poprzez swqj specjalny or-
gan, Sojusznicza Rade Kontroli, organ odbudowy i przebudowy konstytu-
cyjnej Niemiec, w ktdérego imieniu upowaznieni zostali do wykonywania
swojej wladzy dowddcy poszczegoélnych stref. Ta wladza® najwyzsza, ode-
brana tylko hitlerowskiemu rezimowi, miata by¢ przywrécona wtasciwym
niemieckim zdemokratyzowanym organom, majgcym odzyska¢é — na-
tychmiast po spetnieniu przez cztery mocarstwa przyjetych przez nie za-
dan, a wiec po przeobrazeniu panstwa niemieckiego w panstwo demo ra-
tyczne — nie tylko pelnej zdolnosci do dziatan prawnych, aei po 10
towosci prawnej w Swietle prawa narodéw,” przede wszystkim dla zawar-
cia jako strona i petnoprawny czionek wspdlnoty narodow traktatu po o-

jowego.

10 Por. A
B.G. lwany ¢
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W Swietle powyzszego jasnym jest, ze jakiekolwiek nowe statuty okupa-
cyjne, zwtaszcza dla pewnych tylko czesci Niemiec, nie tylko sg sprzecz-
ne z pozostajgcymi w mocy zobowigzaniami prawnomiedzynarodowymi,
zawartymi w Jalcie i Poczdamie, ale réwniez stanowig, jak to juz pod-
kresliliSmy wyzej, brutalny gwalt prawny i polityczny w stosunku do
Niemiec i narodu niemieckiego jako catosci. Postulujg one bowiem umo-
wy dwustronne pomiedzy okupantem jednej ze stref, nie posiadajgcym
bez tytutu Sojuszniczej Rady Kontroli samodzielnych uprawnien, a okre-
Slonymi jednostronnie przez tego okupanta wiladzami miejscowymi pod-
legajacej mu strefy. Postulujg one zatem wiasciwie nie umowe stron, bo
umowe zawierang przez okupanta z samym sobg; nie umowe wiec, tylko
jednostronnie powzietg decyzje. Cel tego jest jasny. Chodzi o to, by
przez realizacje takiej decyzji uczyni¢ zbytecznym traktat pokojowy
z Niemcami jako jednolitym panstwem. Chodzi wiec o przekreslenie moz-
nosci odzyskania przez nardd niemiecki prawa do podmiotowosci jego
suwerennego panstwa w pojeciu prawa narodéw. Chodzi o pozbawienie
go prawa do takiego samodzielnego, bo jednolitego bytu panstwowego,
na ktérego ksztattowanie sie wywieratyby wplyw takze elementy demo-
kratyczne. Tej postaci niemieckiej panstwowosci nigdy narodowi niemiec-
kiemu nie zamierzano odebraé, albowiem uzgodniono pozbawi¢ jej tylko
rzad hitlerowski.

Przez podziat Niemiec zmierza sie takze do innego celu: do catkowite-
go pozbawienia Zwigzku Radzieckiego wplywoéw na rozlupione czesci
panstwa niemieckiego, jesli juz nie udalo sie go w ogdle izolowa¢ od spraw
europejskich i usungé przede wszystkim z Niemiec; ale to juz stanowi
zagadnienie, wymagajgce oddzielnego opracowania.

Nie sposéb jednakze pojaé istoty prawnej sytuacji Niemiec, przy roz-
wazaniu jej tylko na tle konstrukcji prawa miedzynarodowego. Trzeba
siegng¢ do jej podioza spoteczno - politycznego, ktdére szczegdlnie ja-
skrawo wychodzi na jaw, kiedy sie wezmie pod uwage, ze po pierwszej
wojnie Swiatowej traktat pokojowy z Niemcami zawarty zostal dosyc
szybko. Nie wptyneta na to woéwczas oczywiscie sprawnosc jego autoréw,
ale ich wola szybkiej odbudowy Niemiec jako placdarmu,” wymierzone-
go w Zwigzek Radziecki. Wykorzystujgc stabos¢ miodego panstwa so-
cjalistycznego, dostatecznie juz silnego, by nie da¢ sie zdeptaé, ale nie
dos¢ jeszcze mocnhego, by méc sobie zapewni¢ odpowiedni udziat w decyz-
jach normujacych stosunki powojenne Swiata, panstwa zachodnie byly
w stanie tak skonstruowac traktat wersalski, ze stat sie on tylko podsta-
wa zbrojnego zresztg zawieszenia broni do czasu podjecia agresji przez
Hitlera. Wskutek nieobecnosci ZSRR przy jego uktadaniu nie zawierat on
ani jednego z tych elementéw, ktére by mogly zapewni¢ narodom trwaty
pokéjll). Przy czym amerykanski kapital monopolistyczny, ktory ode-
grat decyd ljgca role w przygotowaniu hitleryzmu do stanu gotowosci
wojennej, potrafit spowodowaé zawarcie przez USA odrebnego pokoju

i) por. L. Bezymenski: ,Mimyj dogowor s Germaniijej, iii okupacjonnyj Statut
— Nowoje Wriemia, No 33/48, str. 3.
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z Niemcami i przez te odrebnos¢ stworzy¢ lepsze warunki dla wspoétdzia-
tania z niemieckim imperializmem w zamierzonej i tak przykro zawie-
dzionej krucjacie przeciw ZSRR.

Rola ZSRR w drugiej wojnie Swiatowej, jego olbrzymi autorytet,
a przede wszystkim sita, nadto powstanie panstw demokracji ludowej
oraz rozw0j sit demokratycznych, pokojowych i postepowych na calym
Swiecie, przekreslajg dzi§ mozliwos¢ takiego unormowania w drodze
prawno-miedzynarodowej, a wiec przy udziale panstw socjalistycznych,
stosunkéw powojennych, ktére by znowu miaty zachowac¢ ziarno przysz-
tych wojen. Skoro jednakze traktat pokojowy z Niemcami nie moze ule-
galizowa¢ dowolnego gospodarowania wielkiego kapitatu anglo-amerykan-
skiego w ekonomice niemieckiej, skoro nie moze on zapewni¢ bezkarnos-
ci niezawodnym sojusznikom tego dziela, przestepcom wojennym, wszel-
kiej masci faszystom i militarystom nazistowskim, skoro nie moze za-
gwarantowaé nietykalnosci i wykorzystania jako bazy wojennej przeciw
ZSRR niemieckiego potencjatu wojennego, w ktérym dominujg zresztg
lokaty amerykanskie, skoro nie moze on ochroni¢ go nawet od obowigz-
ku odszkodowania wyrzgdzonych przez niego strat, pocéz jest w ogole
z punktu widzenia kapitalu anglo-amerykanskiego potrzebny?

I w tym tkwi tajemnica odstepowania od poje¢ wspodiczesnego prawa
miedzynarodowego jako prawa wszystkich narodéw, a nawrét do trady-
cyjnego prawa miedzynarodowego jako prawa normujgcego stosunki
wylacznie panstw kapitalistycznych. W tym tkwi polityczny sens toczo-
nej dyskusji o sytuacji prawnej Niemiec i tym tlumaczy sie fakt wydo-
bycia w potowie XX wieku z lamuséw prawniczych poje¢ okupanta i sta-
tutu okupacyjnego w najgorszym ich znaczeniu i to w zastosowaniu do
wielomilionowego narodu, nie pozbawionego wszak do reszty elementéw
demokratycznych i potozonego w sercu Europy. Nie przypadkiem tez
.zastuge" wydobycia tych poje¢ nalezy przypisa¢ przywddcy niemieckiej
prawicy socjalistycznej Kurtowi Schumacherowi, z ktérego inicjatywy
partia jego wystgpita z projektem statutu okupacyjnego dla Niemiec
jeszcze 20 XI11 1947 r Zrozumiate jest przeciez, ze nie moze by¢ drogg
niepodlegtos¢ dla tych, ktérzy ja utozsamiajg ze swoim panowaniem.
Wolg oni wieloletnig, nie ograniczong nawet zadnymi terminami oku-
pacje, zgodziliby sie takze na kazdego rodzaju statut kolonialny, byleby
ochronione zostaty w ten sposob ich interesy, ktére nie mogtyby przeciez
pozosta¢ nietkniete w ludowym, jednolitym panstwie niemieckim. Wszak
dzisiejsi zwolennicy czy to odrebnego panstwa zachodnioniemieckiego,
czy statutu okupacyjnego dla poszczegolnych stref Niemiec, czy tez luz-
nej federacji panstwa niemieckiego, to ci sami, co i w 1919 r. sprzeda-
wali aliantom Nadrenie i Westfalie.

Wszak Schroder, pozniejszy generat SS, przyjaciel i finansista Himm-
lera, ten, ktéry doprowadzit do zgody Papena z Hitlerem wraz ze swoimi
wspodlnikami z jego domu bankowego, zwlaszcza ze Steinem, byt gtdwnym
oredownikiem ruchu separatystycznego zachodnich Niemiec. Wolal je
widzie¢ pod zarzadem Francji, anizeli w integralnym zespoleniu z Rze-
sza, w ktdrej narastat ruch rewolucyjny, grozacy nacjonalizacjg bankow,



MARIAN MUSZKAT
262

1 ia-f_ NIP dziwneeo wiec, ze i dzi$ przedstawiciele niemieckiego

P°Musi"tez byfcatkiem zrozumiale, dlaczego i dzisiaj kieruje zR"™ 1

c a " separatyzmu s « “m

mmaterialnych i politycznych koncepcja p N {',.,in, ; ci_Niemiec,
przeszkodzito mu to zosta¢ zwolennikiem h.Uerowstoej lef °“micni6 sie

gdy walka Proletariusza . %:alonej narodoWo-socjalistycznej
wowczas z separatysty, na IZECZNIE . mieckie ale i obce. Kiedy Ar-

Rzeszy, siegajgce] nie tylko P B n kiedy jasnym sie stalo, ze

58S S St5S szukajagc”nich ochrony swego stanu posiadania i sta-

% r~ h ~ ts 7 iccktch £
lten-
kéw w planach podziatu Niemiec.1?) . zunetnych

Dzi$ przemystowcy i finansisci OOFopieka anglo-amerykan-
rzagdow, to przynajmniej roi wsp g wspg|nota intereséw i ideologu
skich okupantow, z ktérymi ich g vy 17" t?w_dokument Nr 3, za-
imperialistycznej nie zrazajac premierom niemieckich
komunikowany 1 Vil 19*° »en Koeniga w imieniu wszyst-
krajéw zachodnich stref jg * dokun?entem nie tylko po-
kich trzech zachodnich gl,Je™at®de ¢ ystkim rozbioru Niemiec i fak-
gwaicenia prawa narodow, al P A jak i ekonomicznego zachod-

tycznego ujarzmienia zarowndR°® Y¢s, OdgrLbana przez nich koncepcja
steluS o”upacyjneg”moze potra* NZ
S SAAS W S {iS S S S 'Wiaktualnego politycznego istnienia,

19 Por. A, Norden: ,Lehren deoiltechCT Gwchirt® BAn”"947"te”

, 3 maszynopisu tlumaczenia polskiego, ksigzka imorue a
nakladem Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych).

wkrétce



ZAGADNIENIE SYTUACJI PRAWNEJ NIEMIEC 263

ale przez stworzenie warunkéw trwalego pokoju — przekreslitby raz na
zawsze ich nadzieje na nowa wojne, na odegranie si¢ w tej drodze za po-
niesiong kleske. Ze tym celom ma takze stuzy¢ przekres$lajgca dorobek
wspoitczesnego prawa naroddéw koncepcja statutu okupacyjnego, dowodzi
przebieg tzw. zgromadzenia konstytucyjnego w Bonn. Stanowi on nie tylko
zdecydowany krok wstecz we wspoétczesnym prawie narodéw nie mogacym
negowa¢ jednolitego narodowo-panstwowego bytu Niemiec, ale i krok
naprzéd w kierunku dyskontynuacji wbrew prawu tego bytu przez two-
rzenie odrebnego panstwa zachodnio-niemieckiego i to w okresie, kiedy
istniejg jeszcze podstawy do rozmdw w celu osiggniecia porozumienia
miedzynarodowego w sprawie Niemiec, ktore nie jest do pomys$lenia przy
zaniechaniu przygotowan do traktatu pokojowego. Cechuje go roéwniez
mobilizacja wszystkich szowinistycznych, reakcyjnych i wrecz wrogich
pokojowi elementéw. Odnosna propaganda rewizjonistyczna tak do-
nioste rozlegajgca sie z trybuny zachodnio - niemieckiej pseudo kon-
stytuanty, wymierzona jest w pierwszym rzedzie przeciw postanowieniom
uktadéw"zawartych w Jalcie i Poczdamie, zatem przeciw najistotniejszym
aktom prawno-miedzynarodowym ostatniej doby, a wiec i przeciw pod-
stawom warunkujgcym nie tylko istnienie, ale i dalszy rozwdj prawa
miedzynarodowego w ogdle, a prawa miedzynarodowego jako oreza wal-
ki o pokdj w szczegdlnosci.

Okreslenia stosunku mocarstw zachodnich do prawa narodéw na tle
ich polityki niemieckiej, od czego rozpoczete zostaly mniejsze uwagi,
nie mozna byloby doktadnie ustali¢ przy ograniczaniu sie do omowienia
sprawy ciggtosci a pominieciu wigzacego sie z nim zagadnienia prawnych
podstaw jednolitosci panstwa niemieckiego.

Nie jest rzeczg przypadku, ze w aktach, na mocy ktérych unormowa-
na zostala obecna sytuacja Niemiec, raz mowi sie o okupacji, innym ra-
zem o kontroli i ze naczelny organ mocarstw okupujgcych Niemcy, otrzy-
mat nazwe Sojuszniczej Rady Kontroli. Pod wplywem elementéw wnie-
sionych do prawa miedzynarodowego przez ZSRR, utarte tradycyjne po-
jecie okupacji wojennej czy jakiegokolwiek innego jej* rodzaju, ukfadaja-
cego sie w ramki znanych dawniej form, nie mogto byc imJ z'saoJ.
jete ani w Jalcie, ani w Poczdamie. Uzgodniong przez ko”cje antyhitle-
rowskg okupacje-kontrole Niemiec cechujg przede wszy.. JJ
uprzednio zgota nieznane prawu miedzynarodowemu. Tymi celami, dla
ktérych alianci objeli czasowo tylko najwyzszg wladze na i
mieckim jak to juz bylo wskazane wyzej, bylo przeobrazenie iNiemiec
w S e panstwo, W b y nigdy nie mogto wgeej *&J*?W swia-
te, ; alC sie grozba. dla bezpieczenstwa narodow. Unicestwi¢ na prz>
szlos¢ mozliwosci agresji Niemiec oznaczato w jezyku uktadéw w Jaicie
i Poczdamie likwidacje niemieckiego potencjatu wojennego, demokraty-
zacie denazyfikacje i demilitaryzacje. Do tych celéow me mogly nigdy
naleze¢ i SL nalezaly aneksja, jakakolwiek inna forma likwidacji jedno-
htego panstwa niemieckiego, ani tez bezterminowa okupacja. Wrecz
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przeciwnie, w postanowieniach poczdamskich méwi sie wyraznie, ze je-
zeli narod niemiecki skieruje wszystkie swoje wysitki na osiggniecie tych
celéow dla ktorych zorganizowano kontrole nad Niemcami, to bedzie on
mogt w odpowiednich warunkach zajgé swe miejsce wsrdd wolnych i mi-
tujgcych pokdj ludéw Swiatald.

Z postanowien poczdamskich wynika tez wyraznie, ze o prawnej sytu-
acji Niemiec nie moze decydowac odrebnie zadna z wtadz okupacyjnych,
ze nie istnieje w ogole kilka okupacji, a armie sojusznicze okupujg cale
Niemcy, podzielone tylko ze wzgledéw natury techniczno-organizacyjnej
i wojskowo-politycznej na strefy

W tych postanowieniach méwi sie tez, ze Niemcy majg stac sug jedno-
litym pokojowym panstwem z dostatecznie rozwinietym przemystem po-
kojowym, rolnictwem i transportem, panstwem zdolnym do zaspokoje-
nia wkasnymi Srodkami pokojowych potrzeb narodu niemieckiego. Po-
stanowienia poczdamskie o traktowaniu Niemiec jako jednolitej i zréw-
nowazonej jednostki gospodarczej sg tak wyraZnie sprecyzowane, ze nie
mogg budzi¢ zadnej watpliwosci, a interpretacja ich w tym
ta najbardziej, autorytatywnego potwierdzenia w praktyce ustawodaw-
czej i“wykonawczej Sojuszniczej Rady Kontroli. Proklamacje oraz wszel-
kie inne akty wydawane przez Rade nie tylko odnosily sie do catego naro-
du niemieckiego i normowaty w jednolity sposéb odnosne zagadnienia na
calym terytorium Niemiec wedlug polityki uzgodnionej tacznie przez
cztery mocarstwa okupacyjno - kontrolujgce Niemcy jako catosc, ale po
stulowaTy roéwniez tworzenie warunkow admimstracyjno-ustawowego
przeobrazenia — pod wzgledem gospodarczym i w zakresie kontroli jed-
nolitych Niemiec — do stanu, ktdérego osiggniecie zapewnie im mialo
takze odzyskanie w postaci niepodlegtej jednostki politycznej petnowar-
tosciowego cztonkowstwa we wspoélnocie narodow.

' Nie inaczej to zagadnienie byto postawione w opracowanej jeszcze w du-
chu postanowien jattanskich i poczdamskich dyrektywie rzgadu USA
w przedmiocie Niemiec dla naczelnego dowodcy, wdwczas generala

Dyrektywa ta, noszgca nazwe ICS 1067, podkresla w pkt. 3, ze Niem-
cy zostaly podzielone na strefy okupacyjne tylko ze wzgledu na a“mLm-
stracS wojskowg, ze czterej dowddcy majg dziata¢ tgcznie, sami bedac
tylko wykonawczymi organami Sojuszniczej Rady Kontroli, postanowie-
niami swoimi’Obejmujacej catos¢ Niemiec. W pkt. 3b tej dyrektywy moéwi
sie 0 wspdlnej polityce dla calych Niemiec i o organizowaniu od pierwszej
chwili okupacji centralnej administracji takich stuzb publicznych, jak
komunikacja Energetyka, koleje, finanse, dotyczacych produkciji i dy-
strybucji podstawowych artykutéw oraz stosunkéw z zagranicg. W pkt.
4 nodkre$la sie ze przy wykonywaniu kontroli Niemiec wladza okupu-
tacydb ~zakreSlona6je * tynh co jest niezbedne dla zrealizowania cel6w,
wspalnie uzgodnionych przez sojusznikéw, a obliczonych na to, by Niem-

13 Zob. A. Klafkowski: ,Konstrukcja jednolitego panstwa niemieckiego . Prze
glad Zachodni,, nr 7 — 8/48, str. 110, passim.
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cy nigdy juz nie mogly sta¢ sie grozbg dla pokoju, by wiec wyelimino-
wane zostaly nazizm i militaryzm, by zapewniono karalno$¢ przestepcéw
wojennych, bieg reparacji, restytucji majatkbw zagrabionych, repatria-
cji jencow i ludnosci cywilnej spedzonej do pracy przymusowej oraz zde-
mokratyzowanie zycia catego kraju. W pkt. 16, w ktérym jest mowa
0 gospodarczych zadaniach wiadz sojuszniczych, zaznacza sie, ze odbu-
dowa gospodarcza Niemiec nie moze przekracza¢ ram niezbednych do za-
pewnienia reahzacji wyzej przytoczonych celéw. W calosci instrukcja
jest potwierdzeniem uzgodnionej w Jaicie i Poczdamie polityki przeobra-
zenia Niemiec w pokojowe i demokratyczne, ale jednolite panstwo 14).

Tak samo zagadnienie jednolitosci Niemiec ujete jest we wszystkich
krajowych konstytucjach niemieckich«). Niezaleznie od stopnia swoich
tendencji odsrodkowych uwzgledniaja one tylko w rozmaitej postaci,
swoja zalezno$¢ prawng, administracyjng i najszerzej pojete powigzanie
konstytucyjne z panstwem ogdlnoniemieckim. NajwyraZniej ta sprawa
postawiona jest w konstytucjach krajow strefy radzieckiej, ale odpo-
wiednie normy zawarte sg réwniez w konstytucjach krajow strefy bry-
tyjskiej, amerykanskiej i francuskiej; nawet w konstytucji najbardziej
grawitujgcej ku separatyzmowi i federalizmowi Bawarii méwi sie o przy-
stagpieniu do ogolnoniemieckiego panstwa zwigzkowego. Problem fede-
racji, jako przysztej struktury Niemiec, w niczym zresztg nie godzi
w zasade jednolitosci panstwa niemieckiego. Nie od rzeczy jednakze jest
ustali¢, ze o ile podnoszony on jest w imie bezpieczenstwa zbiorowego
1 maskowany argumentem potrzeby ostabienia Niemiec drogag ich roz-
cztonkowania i tylko luznego zwigzania ich poszczeg6lnych czesci, to
opiera sie on na z gruntu falszywych i nad wyraz szkodliwych przestan-
kach10y.

Ciosy zadane stosunkom pokojowym $wiata przez imperializm nie-
miecki nie sg wynikiem jego rozwoju w warunkach narodowej, ekono-
micznej i politycznej .jednosci bytu panstwowego Niemiec, ale skutkiem
tego, ze ta jednolitos¢ podporzadkowana zostata interesom najbardziej
reakcyjnych junkiersko-wielkokapitalistyczno-militarystycznych warstw
narodu niemieckiego.

U podstaw uchwat podjetych na Krymie i w Berlinie nie bylo braku
Swiadomosci tego faktu. Postanowiono tam nie likwidowa¢ jednolitona-
rodowego panstwa niemieckiego, tylko niszczy¢ panstwo pruskie, wy-
korzeni¢ militaryzm niemiecki, resztki nazizmu i przebudowac¢ panstwo
niemieckie z zachowaniem jego narodowej jednolitosci tylko w kierunku
zapewnienia zasad demokratycznych jego spoteczno - gospodarczego i po-
litycznego ustrojul?).

14 Zob. R. Sasuly: ,,1.G. Farben* Boni and Gaert, N. York, 1947, str. 251 — 263.

1H Por. I. Goldstein i R. Lewina: ,Giermanskij impieriali.zm“ Moskwa 1947, str. 471.

18 Por. B. Mankowski: ,Problema diemokratiEacji Giermanii i nowyje konstitucji
niemieckich ziemiel*. — Sow. Gos. i Prawo Nr P48.

17 Zob. K.B. Gofman: ,Problema ekonomiczeskowo jedinstwa i urowien promy-
szlennosti Giermanii* — Moskwa, 1947, str. 3, 5 passim.
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Stusznos¢ i sprawiedliwos¢ nie zawsze byly rekojmig zwyciestwa. Nie
zawodzity one jednakze nigdy i nie moga rowniez dzi§ zawies¢, gdy auto-
rytet prawa i moralnosci wspierany jest sitg.

Polityka wiodgca do bezprawia i gwattu ktérg reprezentuje program
miedzynarodowych monopoli wielkokapitalistycznych w stosunku do
Niemiec tak cynicznie przedstawiony przez Dulles'a jest dzis poli-
tyka stabosci, polityka obrony za wszelkg cene pozycji podwazanych
wskutek wewnetrznych i zewnetrznych sprzecznosci oraz odptywu eko-
nomicznie przez nig samg druzgotanych, a do niedawna w jej orbicie po-
zostajgcych warstw peryferyjnych. Polityka oparta na prawie, ktdrej
wyrazem staly sie uchwaly konferencji warszawskiej, jest polityka bez-
ustannie rozwijajgcej sie sity, reprezentowanej nie tylko przez ZSRR
i kraje demokracji ludowej, ale i przez wszedzie wcigz rosnace miliony
ludzi spragnionych w rownej mierze bezpieczenstwa podstaw swego ma-
terialnego, kulturalnego i elementarnie ludzkiego bytu, jak i warunkujg-
cych go stosunkéw pokojowych.

Zagadnienie istnienia jednolitego, demokratycznego parnstwa niemiec-
kiego, okreslenie terminu konca’jego kontroli i okupacji oraz powrotu
do spotecznosci miedzynarodowej na mocy odpowiedniego traktatu po-
kojowego jest dla tego pozytywnie przesadzone, rowniez i w interesie na-
rodowych i panstwowych aspiracji narodu niemieckiego, poniewaz po-
zostaje ono w zgodzie z prawem i odpowiada wymogom uporzadkowania
pokojowych stosunkéw miedzynarodowych, na strazy bezpieczenstwa
ktérych stoi nie mogaca by¢ niczym na diuzej zachwiana potega poste-
powych ludéw calego Swiata.

Marian Muszkat
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Z prac Sekcji Szkot Wyzszych ZNP w Krakowie

W zwigzku z artykutem doc. Bogustawa Lesnodorskiego na temat ustosunkowania
sie pracownikéw naukowych w Polsce i w innych krajach do zagadnieh ruchu zawo-
dowego, ktéry ukazat sie w numerze 10 ,MysSli Wspoiczesnej* z ub. ro-ku, w $rodo-
wisku krakowskim zostata przeprowadzona dyskusja, dotyczaca konkretnych zadan
i mozliwosci pracy Sekcji Szkét Wyzszych i Instytutow Naukowych ZNP. Nie mozna
i nie powinno sie ukrywac faktu, ze dyskusja (ta uwydatnita wyrazne niedomagania
i braki, ktére zaznaczaly sie w dotychczasowej dziatalnosci Sekcji. Wynikaly one
z wielu przyczyn, wséréd ktorych jedng z najpowazniejszych byto nowatorstwo tej
dziatalnosci, jak i w ogodle ruchu zawodowego wsrod pracownikéw naukowych. Jest
rzecza znamienng, ze znacznie wieksze zainteresowanie dla spraw Sekcji okazuja pra-
cownicy administracyjni i techniczni Szkét Wyzszych, niewatpliwie m. in. dlatego, ze
tylko oni wnoszg na teren Sekcji powazniejsze tradycje organizacji zawodowej. Pra-
cownikéw naukowych, ktdrzy w przewazajacej swej masie jeszcze wcigz stronig od
Sekcji, i nawet w niektorych osrodkach (jak wlasnie w Krakowie) w do$¢ duzym
procencie nie przystepujg do ZNP, moga, oczywiscie, ttumaczy¢ liczne inne zajecia
i powigzania funkcjonalne, a wiec w towarzystwach naukowych, w organizacjach
oswiatowo-kulturalnych itp. Nie wyjasnia to jednak np. takiego znamiennego faktu,
ze jeszcze ciaggle na naszych Wyzszych Uczelniach nie wida¢ na ogoét wiekszego za-
interesowania dla sprawy tak powaznej, jak dydaktyka i metodyka szkolnictwa wyz-
szego. Wyjatek stanowi tu publikacja zbiorowa sekcji naukoznawczej Pozn. Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk, poswiecona dydaktyce w niektérych gateziach nauk. Wydaje
sie za$, ze wlasnie taka organizacja, jak Sekcja Szkét Wyzszych ZNP, jest szcze-
gOlnie powotana do dyskutowania i opracowania tej problematyki.

Ale oto pare najbardziej wyrdzniajgcych sie wypowiedzi w wspomnianej dyskusji

kilku szczegoélnie aktywnych dziataczy Sekcji z terenu Krakowa. | tak prorektor Aka-
demii Gorniczej, prof. Witold Biernawski, w nastepujacy sposob okreslit zadania
Sekciji:
Sea<cja Szkot Wyzszych Zwigzku-Nauczycielstwa Polskiego grupuje pracownikéw
naukowych, pracownikéw administracyjnych i fizycznych. Zastanéwmy sie, w czym
sie powinna wyrazac¢ dziatalno$¢ zwiazku pracownikéw o tak wielkiej rozpietosci in-
telektualnej, o tak wielkiej rozpietosci w wyksztalceniu.

Otéz dziatalno$¢ Sekcji Szkdt Wyzszych powinna obejmowacé w pierwszym  rzedzie
interesy materialne cztonkéw; mam tu na mysli starania o poprawe bytu przede
wszystkim tych grup pracownikéw, ktérych uposazenie jest jeszcze mate, ktorych
warunki mieszkaniowe s niedostateczne, w zwigzku z czym stan zdrowia czionka
Sekcji i jego rodziny moze by¢ zagrozony.

W ramach dziatalnosci Sekcji Szkét Wyzszych winna sie miesci¢ akcja _ samopo-
mocowa, ktéra np. w Sekcji Szkot Wyzszych Akademii Gorniczo - Hutniczej i zrze-
szonych z nig uczelni: Wydziatow Politechnicznych, Akademii Handlowej, Akade-
mii Sztuk Pieknych i Wyzszej Szkoly Sztuk Plastycznych jest szeroko rozwinieta.
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wszystkich czlonkéw Sekcji Szkét Wyzszych (np. w Akademii Gorniczo - Hutniczej
Akcja ta polega na udzielaniu zapomég bezzwrotnych i zwrotnych na wypadek zgonu
lub choroby cztonka Ilub jego rodziny, a fundusze na te akcje skladajg sie z czes-
ci sktadek czionkowskich, a przede wszystkim z dobrowolnego opodatkowania sie
sumg 100 ztotych — na wypadek zgonu danego pracownika lub 50 zlotych — na wy-
padek zgonu jego najblizszego cztonka rodziny).

Akcja ta miata charakter sporadyczny, dopoki nie powstata Sekcja Szkot Wyz-
szych. Pomoc materialna powinna wyrazaé¢ sie réwniez w dziatalnosci wydziatu opieki
nad matka i dzieckiem Sekcji Szkét Wyzszych w zaktadaniu przedszkoli przy uczel-
niach, azeby w szczegdlnosci ci pracownicy fizyczni, administracyjni i naukowi, kt6-
rzy nie moga zapewni¢ w domu nalezytej opieki nad dzie¢mi, mogli na czas swoich
zaje¢ odda¢ dzieci pod opieke wykwalifikowanych wychowawczyn. Réwnolegle
z akcjg opieki nad dzieckiem powinna by¢ rozwinieta akcja dozywiania.

Ale nie tylko w dziatalnosci materialnej powinny sie streszcza¢ zadania Sekciji
Szkoét Wyzszych Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego. Obok dziatalno$ci samopomoco-
wej nalezy rozwing¢ dzialalno$¢ kulturalno - oswiatowg. Odpowiednio urzadzona
Swietlica, biblioteka, czasopisma, dzienniki, radio, film, szachy, popularne odczyty,
dyskusje winny zblizy¢ pod wzgledem towarzyskim pracownika fizycznego do nauko-
wego i nawzajem, jak rowniez umozliwi¢ oddzialywanie jednostek bardziej dojrza-
tych spotecznie i politycznie na jednostki mniej lub mato uswiadomione. Na podsta-
wie doswiadczen, zaczerpnietych z ,wczaséw", mozna twierdzi¢, ze taka akcja, akcja
zblizenia, daje dobre wyniki. Nalezy zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze wobec ogrom-
nych obcigzen dydaktycznych i naukowych profesoréw i pomocniczych sit nauko-
wych ilos¢ czasu, przeznaczonego na dziatalno$¢ Swietlicowg przez tych pracowni-
kow, bedzie niezbyt wielka; niemniej jednak przy dobrych checiach, a przede wszyst-
kim przy poczuwaniu sie do obowigzkéw spotecznych, winni oni tak roztozy¢ swa
prace, aby cho¢ cze$¢ czasu mogli przeznaczy¢ na pobyt w Swietlicy. Wszak spedza-
nie czasu w Swietlicy, przy dobrze zorganizowanym zyciu $wietlicowym, powinno
zapewni¢ im przyjemny pobyt, rozrywke i odpoczynek.

Wielka akcja wspotzawodnictwa, ktéra objeta Swiat pracownikéw przemystowych,
winna by¢ podjeta réwniez na odcinku nauki i nauczania. Np. reforma, .przeprowa-
dzona w akademickich uczelniach technicznych, daje duze mozliwosci do podjecia tej
akcji na odcinku dydaktyki. Przeprowadzana ostatnio przez Rade Giowng do Spraw
Nauki i Nauczania akcja organizacji i planowania prac naukowo - badawczych
stworzy realne mozliwosci rozwiniecia szlachetnej akcji wspoétzawodnictwa na odcin-
ku nauki. Oczywiscie, zarbwno w nauce, jak i nauczaniu, musza by¢ przyjete normy
jakosciowe, a nie ilosciowe. Akcje wspoétzawodnictwa mozna i nalezy rozwingé w ra-
mach dziatalnosci Sekcji Szkoét Wyzszych Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego zaréw-
no wsrod pracownikow naukowych na odcinku prac naukowo-badawczych i dydak-
tycznych, jak réwniez wsréd pracownikdéw administracyjnych i fizycznych na terenie
ich dziatalnosci.

Wreszcie nie zapominajmy o tym, ze $wiat naukowy, a w szczegdélnosci naukowo-
techniczny, zrzeszony w Sekcji Szkét Wyzszych, winien przez Scistg wspotprace ze
zwigzkami zawodowymi przyjs¢ z pomoca przemystowi w zakresie metod usprawnia-
jacych prace, metod wynikajgcych z unaukowienia zdobyczy przodownikéw Swiata
pracy, tego wielkiego zywego laboratorium, tak mato dotgd docenianego, skarbnicy
wiedzy praktyczne;.

Wiceprzewodniczgcy Sekcji Szkét Wyzszych UJ (z ramienia pracownikéw admini-
stracyjnych i technicznych), Stanistaw Figuta, przedstawit dziatalno$¢ swojego ogni-
ska, podkreslajac réwnoczesnie, jakie nadzieje wigzg z nim przede wszystkim pracow-
nicy administracyni i techniczni:

Sekcja Szkot Wyzszych UJ w Krakowie zostata zorganizowana przy schytku roku
1947 i objeta swym zasiegiem organizacyjnym wszystkich pracownikéw nauki od pro-
fesoréw, poprzez pomocnicze sity naukowe, pracownikéw technicznych, administra-

My$l Wspéitczesna — 8.
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cyjnych az do fizycznych, zgrupowanych poprzednio w oddzielnych zwigzkach, jako
organizacja obecnie pionowa, Skupiajgca wszystkie grupy (pracownicze wyzszych
uczelni w ramach ZNP.

Wkrétce po zorganizowaniu sekcji lokalnych odbyt sie w Warszawie w dniach
31 1948 i 1 Il 1948 pierwszy ogoélnopolski zjazd Sekcji Szkét Wyzszych Zwiazku
Nauczycielstwa Polskiego, ktéry ustalit gléwne wytyczne organizacyjne i ideologicz-
ne dziatalnosci Sekcji. W (pierwszym rzedzie zjazd podkreslit przodujgca role nauki
w nowym ustroju i wysungt szereg postulatdow, dotyczacych reorganizacji nauki
w zwigzku z jej nowymi zadaniami. Za (Szczegdlnie wazne uznat zjazd zacie$nienie
kontaktow (pomiedzy poszczegolnymi osrodkami naukowymi w kraju i za granica. Ja-
ko organ Sekcji uznano wychodzgce w Krakowie czasopismo ,Zycie Nauki“. Duzo
miejsca w dyskusji poswiecano sprawie poprawy bytu pracownikéw naukowych i ad-
ministracyjnych, zatrudnionych w szkolnictwie wyzszym.

Sekcja Szkot Wyzszych UJ, skupiajaca w swych ramach ok. 900 cztonkéw, wytkne-
ta sobie za cel w pierwszym organizacyjnym okresie swego istnienia przede wszyst-
kim poprawe bytu swych cztonkéw, jak réwniez nawigzanie kontaktéw z innymi or-
ganizacjami zawodowymi oraz podniesienie poziomu kulturalnego i wyrobienia spo-
tecznego cztonkéw.

W zakresie wspolpracy z innymi zwigzkami zawodowymi nie udato sie. niestety,
dotychczas uzyska¢ prawie zadnych wynikéw, co czesciowo mozna ttumaczy¢ trudno-
Sciami organizacyjnymi oraz pewng absencjg k6t naukowych, ktore przede wszyst-
kim powotane sg na przodownikéw kulturalno-oswiatowych. To oni powinni nadac
wiekszy rozmach pracom organizacyjnym na terenie Sekcji.

Stabe wyniki dotychczasowej dziatalnosci Sekcji przypisa¢ nalezy takze luznemu
kontaktowi z wlkadzami centralnymi Sekcji oraz z Zarzgdem Gtownym ZNP. Réwniez
nie zalatwiona dotyohczas definitywnie kwestia rozdzialu skladek cztonkowskich
pomiedzy poszczegolne ogniwa organizacyjne hamowata nasza dziatalnos¢.

Mimo jednak trudnych warunkéw pierwszego okresu, Sekcja Szkot Wyzszych UJ
w Krakowie moze sie poszczyci¢ pewnymi osiggnieciami w dziedzinie gospodarczej,
spotecznej i kulturalnej, czy to w zaopatrywaniu swych cztonkéw w artykuly pierw-
szej potrzeby (referat ekonomiczny), czy w zorganizowaniu akcji wczaséw, a to dzieki
urzadzeniu wspdlnie z Samopomocg Asystentdw domu wypoczynkowego w Czor-
sztynie, ustanowieniu stypendiow dla ksztalcacych sie dzieci cztonkéw Sekcji, udzie-
laniu zapomdg i pozyczek w ramach wczaséw i pomocy zimowej. Akcja kulturalno-
o$wiatowa miata na celu zapoznanie sie wzajemne i zatarcie réznic pomiedzy poszcze-
g6lnymi grupmi cztonkéw przez urzadzanie wieczoréw rozrywkowych oraz wycie-
czek (wycieczka na WZO i inne).

Na ostatnim zebraniu Zarzadu Sekcji w styczniu br., podniesiono stuszng mys| dal-
szego zblizenia og6tu pracownikéw wszystkich zaktadow naszej uczelni pod hastem
»(poznajmy doktadnie wlasne warsztaty pracy catlego Uniwersytetu Jagiellonskiego®.
Temu celowi majg stuzy¢ wycieczki do zakladéw Uniwersytetu, potaczone z odpo-
wiednimi prelekcjami. Niewatpliwie przyda sie to np. pracownikom Wydzialu Pra-
wa, gdy zapoznajg sie z pracg zakladoéw Wydziatu Lekarskiego czy Rolniczego i na
odwrét. Ale 1 druga akcja. Jesli sie tyle mowi dzisiaj w Polsce o popularyzacji nauki
i podniesieniu oswiaty 1 kultury (Szerokich mas ludowych, to przeciez nasi naukowcy
majg chyba przede wszystkim piekne pole do popisu wsréd masy pracownikéw admi-
nistracyjnych i technicznych. Nie chce ona by¢ bierna, poczuwa sie do wspétodpo-
wiedzialnosci za losy uczelni i wobec tego pragnie cho¢by w ogélnych zarysach zapo-
znawac sie z ogélnym postepem nauki w gtéwnych jej dziedzinach.

Dotychczasowe osiggniecia sa tylko mata czastkg zakreslonego na przysztosé pla-
nu, ktéry przez wciagniecie do akcji oSwiatowo - kulturalnej i organizacyjnej wiek-
szej niz dotad liczby czionkéw, (szczegdlnie sposréd pracownikéw, umozliwi innym
korzystanie z dobrodziejstwa nauk i kultury. Zaniechanie akcji Powszechnych
Wyktadéw U J stworzyto dotkliwg luke w upowszechnianiu zdobyczy naukowych
szerokim masom. W tej sytuacji na Sekcje spada obowigzek podjecia akcji takze
w tej dziedzinie. Urzadzanie popularnych odczytéw, prelekcji i dyskusji na tematy
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z réznych dziedzin nauki pozwali na zblizenie i zrozumienie wspdélnych zadan oraz
rozszerzenie $wiatopogladu. Organizowanie wspoélnych wycieczek krajoznawczych
i miejscowych, zapoznanie sie z historig i krajobrazem kraju ojczystego, przyswoje-
nie arcydziet literatury i sztuki udostepnionych obecnie szerokim masom, urzgdzenie
wlasnej Swietlicy i biblioteki — oto cele i zadania, stojgce przed Sekcijg wobec wta-
snych cztonkéw.

awigzanie kontaktu z innymi zwigzkami zawodowymi, wspélna wymiana mysli
przyczyni sie stopniowo do podniesienia poziomu kulturalnego ogétu Swiata pracy
w Nowej Polsce Ludowe;.

Niechze te uwagi beda apelem do wszystkich cztonkéw Sekcji do wytezonej
i ofiarnej pracy spotecznej, przez co i Sekcja spetni swoje zadanie il cztonkowie
odniosa wydatne korzysci.

Z kolei reprezentant miodych sit naukowych, asystent Akademii Gorniczo-Hut-
niczej, inz. Jozef Kalisz, cztonek wtadz Sekcji omawiat szereg zagadnien, poruszo-
nych juz w poprzednich wypowiedziach, ponadto za$ stwierdzit:

samopomoc, dziatalno$¢ oswiatowa i zblizenie ogétlu naukowcéw danego osrodka —
oto trzy gtéwne dziedziny, ktérym powinna by¢ poswiecona mozliwie ozywiona
dzialalnos¢ Sekciji.

Sekcja Szkot 'Wyzszych ZNP grupujgca zarowno pracownikéw naukowych jak
i administracyjnych, powinna przede wszystkim by¢ wzorem pod wzgledem organi-
zacyjnym dla innych zwigzkow.

W zakresie dzialalno$ci samopomocowej powinna ona rozbudowac¢ i powiekszy¢
odpowiednie fundusze. Kazdy czionek Sekcji powinien wiedzie¢, ze w przypadku
Smierci kogo$ z rodziny, choroby czy innego nieszczescia moze liczyé na powazniej-
szg kwote bezzwrotnej zapomogi. Kwoty te powinny by¢ przyznawane przez Komi-
tet Samopomocy, sktadajgcy sie z ludzi o nieskazitelnym charakterze. Zapomogi na-
lezatoby jednak przyznawac¢ przede wszystkim pracownikom grup najgorzej sytuo-
wanych. Nie koniec na tym. Jeszcze ciggle mamy (nie tylko w Warszawie, o czym
pisze prasa stoteczna) ,jbezdomnych* naukowcéw lufo pozbawionych odpowiedniego
mieszkania, nie majacych najmniejszej cho¢by pracowni, w ktérej mozna by umiesci¢
biblioteke, biurko itd. 1 znowu chyba wiasnie Sekcja Szkét Wyzszych powinna roz-
wina¢ ozywiong dziatalno$¢ pomocy i wlasciwego w tym zakresie posrednictwa. Wre-
szcie do dziedziny samopomocy nalezy takze poradnictwo, nie tylko lekarskie, aie
prawne i inne we wszystkich sprawach zyciowych. Przeciez na wyzszych uczelniach
posiadamy specjalistéw ze wszystkich dziedzin. Nalezy ich uaktywni¢ i wciagna¢
do tak nakreslonej akcji samopomocy.

Drugi dzial naszych prac to szerzenie o$wiaty i popularyzacji nauki. Do obowigz-
kéw Sekcji nalezy nawigzanie i utrzymanie kontaktu z organizacjami i instytucjami
o$wiatowymi i wplywanie z jednej strony na te organizacje, z drugiej za$ na swych
czlonkéw sposrdd pracownikow naukowych, aby wszelkie odczyty czy referaty i wy-
ktady byly organizowane, o ile dotyczy to cztonkéw Sekcji, przez nig lub przy jej
wspotpracy czy powotane w jej ramach jakie$ biuro specjalne. Nalezy wzméc wy-
sitek czlonkéw Sekcji w tym wzgledzie.

Wreszcie sprawa wspoipracy ogotu naukowcéw danego osrodka i ich roli w cato-
$ci zycia zawodowego w danym miescie. Jesli chodzi o Krakow, to trzeba stwierdzic,
ze zaznacza Sie tutaj zupeiny brak wspotzycia pomigdzy ogniskiem ZNP na Akademii
Gorniczo - Hutniczej z Sekcjg na Uniwersytecie Jagiellonskim. Zarzad Okregowy,
wytoniony przez obie komorki na wspdlnym zebraniu, nie daje zadnego znaku zy-
cia. O Sekcji glucho w prasie, a co za tym idzie, glucho takze w wystgpieniach i pra-
cach ZNP jako catosci.

Prawda, "'ze cierpimy na brak ludzi chetnych do pracy. Prawda, ze brak tez jest
takich Iud2| ktérzy z naszego ramienia mogliby pracowaé w Okregowej Komisji
Zwigzkow Zawodowych. Brak wiec naszego glosu w wielu waznych sprawach zy-
cia codziennego. Niemniej tego rodzaju stan rzeczy winien ulec zmianie | zasadniczej
poprawie na lepsze. Zmiany te winien przynies¢ juz rok obecny. Chocéby dlatego,
ze jak to czesto sie sprawdza w praktyce zycia, ,hieobecni nie majg racji . Decydujg
o ich sprawach inni.
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Ksigzka zawiera wstep, 9 rozdziatow,
zakonczenie, wykaz podstawowej lite-
ratury przedmiotu i skorowidz na-
zwisk.

We wstepie autor stawia sobie za cel
.przedstawienie okresu dziejow Polski,
w ktorym zaszly w narodzie zmiany
spoteczne o doniostosci réownej tym
przemianom, ktérym Polska ulegala
na przetomie wiekéw Srednich i nowo-
zytnych*.

Na podkreslenie zastuguje wyznanie:
JAutor — zdaje sobie sprawe, iz w zu-
petnosci uniezalezni¢ sie od dotychcza-
sowego dorobku historiograficzmego ani
nie mogt, ani nie chcial‘.

W samym wstepie sg juz niescistosci,
ktére, co gorsza, wystepuja w tekscie.
Niesciste np. jest twierdzenie, ze z kon-
federacjg barska ,warstwa _ szlachec-
ka“ zaczyna walke o niezalezno$¢ pan-
stwowg. Konfederacje barskg nalezy
raczej traktowa¢ z punktu widzenia
spotecznego. Juz od samego poczatku
konfederacja (jesli jg nawet przyja¢ za
pierwszg probe walki o niepodlegtos¢)
opanowana zostata przez zywioty reak-
cyjne, ktére swoim postepowaniem od-
pychaly tylko masy ludowe. Ideologia
magnacka zrazata i burzyla chiopow.
Chiopi ukrainscy odpowiadajg na re-
presje konfederatéw buntem hajdama-
kéw. Skoro zastosujemy taka dyferen-
cjacje, nie zadziwi nas fakt, ze niekto-
rzy z tych ,niepodlegto$ciowcow” po-
magajg nawet carowi w ttumieniu po-

wstania Pugaczowa. To  réwniez
wielce nam utatwi zrozumienie ,kleski
politycznej narodu“, o ktérej autor
wspomina na wstepie.

Bez chtopow szlachta nie mogta zwy-
ciezy¢ rzadu rosyjskiego, a zwyciestwo
z pomocg chtopow byto uwarunkowane
zniesieniem panszczyzny, co z kolei by-
toby porazka ekonomiczng szlachty.
O te sprzeczno$¢ rozbi¢ sie musialy
powstania szlacheckie.

Po powstaniu styczniowym, gdy na
arenie pojawia sie klasa robotnicza,
ruch narodowo-wyzwolenczy staje sie
czescig sktadowa jej walk o wyzwo-
lenie spoteczne. Walka o wolnos¢ poli-
tyczng daje proletariatowi polskiemu
mozno$¢ wywalczenia w sposob jedy-
nie skuteczny prawdziwej wolnosci na-
rodowej.

W rozdziale I: ,Emigracja postycz-
niowa i sprawa polska do r. 1873 —
autor mowi o szukaniu przez ,ludzi
samodzielnie mys$lacych® jakiego$ pro-
gramu dla ,catego narodu“, nie wyjas-
niajac nam wcale, ze ten naréd dopie-
ro sie ksztattuje, ze dopiero formuje
sie spoteczenstwo klasowe (w przeci-
wienstwie do dotychczasowego — sta-
nowego).

Szlachta schodzi z areny dziejowej,
na jej miejsce wchodza nowe grupy
spoleczne. Zycie spoleczne naszego
kraiju upodabnia sie do zycia spotecz-
nego innych krajow kapitalistycznych.

Teoretyczne sformutowanie tego zy-
cia i jego potrzeb ulegto takimze zmia-
nom. Z natury rzeczy inaczej formu-
tuje swe potrzeby burzuaizja, inaczej
tez wchodzacy na arene proletariat,
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wystepujacy coraz bardziej i coraz wy-
razniej jako samodzielna klasa.

Juz tu, na samym poczatku ksigzki,
kryje sie btad zasadniczy autora, kto-
ry szuka programu dla calego narodu,
lub ,chociazby jakichs ogoélnych wy-
tycznych dziatania spotecznego”.

z kolei autor omawia charakter emi-
gracji postyczniowej, ktéra ,nie chce
uzna¢ nowej rzeczywistosci i trwa w
ideatach Wielkiej Emigracji“ i charak-
teryzuje jej odtamy ideologiczne (od-
tam radykalny zblizyt sie do miedzy-
narodowego socjalizmu, a jeden z jego
przedstawicieli, Walery Wroblewski,
dostarczal pierwszym dziataczom so-
cjalistycznym  ksigzek dla nielegalnej
agitacji). Na podkreslenie zastuguje tu
fakt, Zze jednak nie socjatisiom-mark-
sistorn (jak ich autor sam nazywa) po-
Swiecona tu jest gtdbwna uwaga, lecz
raczej tym, dla ktérych ,aksjomatem
byla Polska w granicach przedrozbio-
rowych“. Do nich nalezy tu ,najbar-
dziej czerwony“ Mierostawski, ,Zje-
dnoczenie Emigracji Polskiej*, ,Towa-
rzystwo Polskie Socjalno-Demokratycz-
ne“ i inne. Byly to jednak wszystko
mrzonki emigracyjne, bez zadnych mo-
zliwosci realizacyjnych. Beda mialy o-
he niewatpliwie pewien wptyw na péz-
niejsze ksztaltowanie sie ideowe pol-
skiego ruchu socjalistycznego“. Dla au-
tora wazny jest tylko brak ,mozliwos-
ci realizacyjnych®. Nie spostrzega wca-
le, ze tu tkwi przejaw nacjonalizmu
polskiego, ze polski ruch robotniczy,
prawdziwie rewolucyjny, nie miat ztym
nic wspodlnego. ,Chwasty nacjonaliz-
mu pielegnowali ci, ktérym proletariat
byt potrzebny dla ,niepodlegtosci,
a nie za$ niepodleglos¢ dla proleta-
riatu* — jak sie wyraza Feliks Kon.

W rozdziale tym mowi dalej autor o
emigracji politycznej w Stanach Zje-
dnoczonych i o jej pierwszych organi-
zacjach. Przecenia jednak jej znacze-
nie twierdzac, ze ,praktyczne korzysci
mialy sie okaza¢ dopiero w pét wieku
pozniej*. Autor pomija zupelnie emi-
gracje w gtgb Rosji, bardzo wazna, bo
brzemienng w skutki. Nalezy tu z ca-
tym naciskiem podkresli¢, ze ,patrio-
tyzm* szlachecki przestat by¢ rewolu-
cyjny, nie mogt natchngé¢ wolg czynu
tych, ktérzy chcieli walczy¢ z caratem.
Czes¢ tych sit emigruje do Rosji 1
znajduje swe miejsce w rosyjskich sze-
regach rewolucyjnych, a ci z nich, kté-

rzy zostajg w kraju, znajdujg swe miej-
sce pod sztandarem rewolucji spotecz-
nej jako jedynie zdolnej do walki o
petna wolnosc. Odtad walka o wyzwo-
lenie narodowe splata sie z walkg o
wyzwolenie spoteczne, toczy sie na po-
dlozu walki klasowej. Ot6z ludzie tej
wlasnie emigracji stajg sie pionierami
ruchu socjalistycznego w Polsce.
Koncza rozdzial ustepy o sytuacji
miedzynarodowej w latach 1866—1870
i o upadku sprawy polskiej. Zagadnie-
nie upadku sprawy polskiej nie u-
wzglednia momentu bardzo waznego.
Po ukonstytuowaniu sie silnej burzua-
zji niemieckiej i wiloskiej nie ma juz
dla Europy ,liberalnej* kwestii naro-
dowosSciowej, ziemie slowianskie majg
dla niej takie same znaczenie, jak zie-
mie narodéw w Azji, w Afryce itd.

Rozdziat 11 zatytutowany: ,Galicja
w okresie walki o autonomie“ omawia
kolejno ere Kkonstytucyjng w Austrii
i ugode Polakéw z dynastig, przedsta-
wia kierunki federalistow i autonomi-
stow, sprawe chiopska, ,niemoznos¢
sharmonizowania polityki polskiej i
czeskiej na terenie austriackim“, tzw.
kampanie rezolucyjng 1868 r. i ,stabi-
lizacje* stosunkéw po 1873 r. Na tym
tle przedstawia nam autor sity, jakie
wylonity sie w owym czasie w Galicji,
a wiec Stanczykéw, poczatki ruchow
socjalistycznego i ludowego. Rozdziat
ten zamyka aytor ustepem o ,Rzadzie
Narodowym 1877 r."“ tj. o tzw. Konfe-
deracji Narodu Polskiego, zainicjowa-
nej w 1876 r. we Lwowie.

Niestuszne jest ujecie ugodiy szlach-
ty galicyjskiej. Geneze tej ugody au-
tor widzi tylko w reskrypcie cesar-
skim z 17 listopada ,zatatwiajgcym w
zasadzie sprawe wegierskg w duchu
dualizmu“... ,Spodziewano sie, ze teraz
z kolei i sprawa polska w Austrii
znajdzie swe rozwigzanie w duchu po-
rozumienia miedzy monarchig a Pola-
kami“. Malo tego, autor nawet uspra-
wiedliwia niejako adres wierno-pod-
danczy panow polskich, jako, ,ze byta
to racze] oferta pewnego rodzaju przy-
mierzy miedzy narodem polskim a dy-
nastig habsburskg" (dostownie!). Pomi-
niete jednak zostaly przez autora dwa
bardziej istothe momenty w tej gene-
zie. Chodzi tu o moment spoteczny i
narodowos$ciowy. Otéz wyrést juz w o-
wym czasie w Galicji ukrainski ruch
narodowo-wyzwolenczy z jednej i na-
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rastat ruch ludowy i socjalistyczny z
drugiej strony. W obawie przed tymi
ruchami wyrzekta sie szlachta galicyj-
ska walki narodowo-wyzwolenczej,
wstepujac na droge peinej i bezwarun-
kowej lojalnosci w stosunku do Habs-
burgéw.

Omawiajgc zagadnienie ,dylematu”:
Jfederalizm czy autonomia“, autor nie
poddaje w ogole analizie, spotecznej
roli ,politykéw galicyjskich”, w szcze-
golnosci nie zauwaza, ze ,najwiekszag
realng sita polityczng zostalo 5.000 ob-
szarow dworskich oraz coraz bardziej
taczacy sie z nimi przedstawiciele
wltadz i urzedéw publicznych®. (W.
Feldman — Stronnictwa i programy
polityczne w Galicji 1846 — 1906, t. II,
Krakow 1907, str. 3). Wniosek autora,
ze ,stanowisko politykéw polskich, tak
rézne od nieprzejednanego stanowiska
Czechow czy Wegréw, jest wyrazem
stabosci politycznej szlachty polskiej*
jest rownie niescisty. Jest to raczej
wyrazem jej egoistycznej polityki, wy-
razem obawy przed budzgcym sie do
zycia ludem wiej'skim i miejskim —
polskim i ukrainskim. Wzmiankuje o
tym autor w innym miejscu, ale tylko
mimochodem (w ustepie o Stanczy-
kach). Tym interesom szlachty nie mo-
glo przeciwstawi¢ sie stabe mieszczan-
stwo. Zbyt staba burzuazyjna demo-
kracja galicyjska, ulegajgca ideologii
szlacheckiej, nie potrafita podnies¢ lu-
du wiejskiego i na .nim sie oprzec.

W takiej sytuacji cata wtadza, zaréw-
no w kraju jak i parlamencie wieden-
skim skupita sie w rekach obszarni-
czo-klerykalnych. Koto polskie w par-
lamencie austriackim odegrato najbar-
dziej reakcyjng role i wyrdéznito sie
specjalnym  serwilizmem w stosunku
do Habsburgéw. W tej roli nie tylko
nie walczg z centralizmem, lecz prze-
ciwnie popierajg go w walce z bratni-
mi Czechami, cho¢ ,interesy obu na-
rodéw byly identyczne®.

W ustepie pt. ,Stabilizacja stosun-
kow“ autor stusznie podkresla, ze ,za-
cofanie gospodarcze Galicji zgodne jest
z interesem klasowym ziemianstwa ga-
licyjskiego“ i dlatego powolnie tworzg
sie osrodki ruchu robotniczego i chtop-
skiego w Galicji.

Ale za to w stanowisku panéw pol-
skich przeciwko gminie zbiorowej wi-
dzi tylko to, ze nie chcieli ostabi¢, w
swoim przekonaniu .sity zywiotu pol-

skiego przez poddanie gminy zbiorowej
pod wiadze jej wiekszosci ukrainskiej”.
A ze chodzito tu gtéwnie o to, by oni
mogli nadal utrzymywac¢ w karbach
chlopéw ukrainskich, o tym ani stowa.

W ustepie o Stanczykach autor nie-
Scisle twierdzi, ze ruch ludowy w Ga-
licji zaczyna rozwija¢ sie ,pod patro-
natem demokratycznego mieszczan-
stwa“, ktére ,szukalo oparcia w Ilu-
dzie*. Tymczasem rzecz ma sie wprost
przeciwnie. Stabo$¢ mieszczanstwa po-
legata wtasnie na tym, ze mimo swego
Jfadykalizmu* nie potrafito znalez¢
drogi do ludu. ,Od stow do czynu sie
nie przeszio* — moéwi o tym W. Feld-
man. Nawet ta cze$¢ mieszczanstwa,
ktéra przystgpaita do stronnictwa ludo-
wego na zjezdzie (28 lipca 1883) w Rze-
szowie, nigdy nie byla zdecydowana,
lecz potowiczna i chwiejna.

Autor dalej twierdzi, ze ,zaslugag
demokratycznych dziataczy jest prze-
kazanie idei walki o niepodlegto$¢ na-
rodowg rodzacemu sie po miastach ga-
licyjskich proletariatowi przemystowe-
mu i stworzenie w ten sposéb realnych
podstaw odrodzenia przysztego pan-
stwa polskiego“. Idea petnej wolnosci
tkwi gteboko w idei rewolucyjnej wal-
ki 'klas i te przejat jako swojg polski
rewolucyjny ruch robotniczy. To, o
czym mowi autor, to tylko zewoalo-
wany radykalnymi frazesami nacjona-
lizm. Bezsprzecznie, pewnej czesci pro-
letariatu ten nacjonalizm zastat narzu-
cony, co sie fatalnie odbito w dziejach
polskiego ruchu robotniczego.

W Limanowskim widzi autor ,pier-
wszego Swiadomego agitatora socjali-
stycznego na terenie galicyjskim“, cho¢
Feldman stwierdza, ze wptyw jego ,sze-
roko nie siegat, robotnikdw nie poru-
szal*. Sg tu procz tego i .nne niejas-
nosci. Podczas gdy Feldman podaje Da-
niluka jako zalozyciela organu drukar-
skiego ,Praca“, przemienianego pod
wplywem Warynskiego w r. 1879 w pis-
mo ,poswiecone interesom klas pracu-
jacych* — autor omawianej ksigzki u-
waza to blednie za inicjatywe Lima-
nowskiego. Dlatego tez nie widzi, ze
wiasnie wpltyw Warynskiegc byt decy-
dujacy dla tego okresu socjalizmu gali-
cyjskiego, ktéremu on wilasnie nadaje
charakter  wybitnie miedzynarodowy.
Swiadczy o tym program socjalistow
galicyjskich oraz program Galicyjskiej
Partii Robotniczej, ktory wbrew Lima-
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nowskiemu i jego grupie — oswiadcza,
ze ,polsko - rusinskie stronnictwo ro-
botnicze nie moze mie¢ nic wspolinego
z partig, ktéra dazy do odbudowania
Polski z epoki jagiellonskiej od morza
do morza“, potepia sianie nienawisci
miedzy Ukraincami i Polakami itd. U-
wydatnia sie w tym programie w catej
wyrazistosci stanowisko antynacjonali-
styczne. U autora nazywa sie to, ze ,za-
sadniczo socjalisci galicyjscy stali bli-
zej Limanowskiego niz Warynskiego.
Natomiast podkreslali oni silniej niz Li-
manowski klasowy charakter socjaliz-
mu®. (podkreslenie moje — H.R.) Win-
nym znowu miejscu autor zaznacza, ze
»W Oowym czasie zaczyna sie w tonie
socjalizmu polskiego wielki spér o za-
sade niepodlegtosci narodowej“ (pod-
kreslenie moje — H.R.). Jest to z grun-
tu falszywe ujecie poczatku polskiego
ruchu robotniczego. Polski ruch robot-
niczy rodzi sie w okresie, w ktérym w
kapitalizmie sg juz przestanki dla przej-
Scia w stadium imperializmu. Na tym
tle ujawniajg sie i w polskim ruchu ro-
botniczym — od samych jego poczat-
kéw — dwa nurty: nurt rewolucyjnego
marksizmu, nurt walki klasowej z za-
borcg i burzuazjg polskga — na gruncie
solidarnosci miedzynarodowej oraz nurt
drugi, tj. nurt drobnomieszczanskiego
reformizmu i nacjonalizmu.

W ustepie ,Poczatki ruchu ludowe-
go“ stusznie autor podkresla, ze chiopi
majg poczucie krzywdy klasowej i ze
rzad austriacki stara sie z tego wycig-
gac korzysci, zbyt malo jednak uwy-
datnia egoizm klasowy szlachty, ktory
wprost wkiada ten atut w rece rzadu
austriackiego. Przeciez potozenie chlo-
pow byto tak ciezkie, ze dzieci ,trawag
zyly, a starsi... mlode liScie bukowe ob-
jada¢ musieli“. Burzyli sie chtopi, ra-
bowali lasy, gnali bydto na pastwiska,
ktére od wiekéw uwazali za swoje,
przychodzito nawet do rozlewu Kkrwi.
Tymczasem sejm szlachecki naktadat
.szarwarecki® na chlopow, uchwalat
ustawy ich krzywdzgce. ,My jesteSmy
ludzie nieo$wieceni, ale o ciezarach
wiadomos¢ mamy“ — mow: chiop Pis-
korz w r. 1868 podczas dyskusii nad
ustawa drogowg (za Feldmanem, str.

Nie wspomina tez autor, jak to
chlop (po ugodzie szlachty z dynastig)
~wybierat postbw — szlachcicéw". Ro-
biono to przy pomocy pijanstwa, prze-,
kupstwa 'i terroru. Do tego wiasnie u-

zywata szlachta kleru. ,W razie oporu
kanczug, cybuch i pies¢ (ksiedza) do-
petniaja nauki postuszenstwa® (Feld-
man str. 52). Podobnie tez ,kler stara
sie odwraca¢ chtopow od pijanstwa"“.
Feldman (z powotaniem sie na ,Dwie
dusze" Bojki) opowiada, ze rob’1to lud,
a po wiekszej czesci i pasterze jego“
(podkreslenie moje — H.R.).

Akcje tzw. Konfederacji Narodu Po’-
skiego (Rzadu Narodowego ,1877) autor
stusznie traktuje jako oderwang &d
rzeczywistych nastrojéw spoteczenstwa
polskiego oraz jako ostatni odbtysk
skoriczonego ostatecznie okresu powsta-
niowego.

W rozdziale 11l zatytutowanym: ,Za-
bér rosyjski w okresie pozytywizmu®
autor zajmuje sie sprawg uwiaszczenia
chtopow. Wstepem do mego byto ,ni-
szczenie szlachty i tlumienie wszelkich
swobod obywatelskich. Za nabycie grun-
téw chiopi nie ponosili zadnych cieza-
réw, cho¢ wiascicielom przyznano od-
szkodowanie*. Nie dostrzega jednak, ze
kapitalizm wdziera sie na wies, ze dy-
ferencjacja postepuje szybko. O tym da-
leko idgcym rozwarstwieniu wsi — a-
ni wzmianki. Za to rozwodzi sie dos¢
szeroko nad kryzysem ,ziemianstwa“,
nad upadkiem wielu rodzin ziemian-
skich itd. Ekonomiczne podstawy ru-
chu emancypacyjnego kobiet widzi au-
tor nie w rozwoju kapitalizmu jako ta-
kim, lecz w zalamaniu sie ziemian-
stwa, totez wydaje mi sie jako$ dziw-
nie wtrgcony ustep o emancypacji ko-
biet. Przecenia przy tym autor fakt
zdobycia praw politycznych przez ko-
biety.

Z kolei autor omawia represje Mu-
rawiewa oraz rusyfikacje szkét 1 admi-
nistracji, a nastepnie — sprawe walki
caratu z kosciotem katolickim, zmierza-
jacej do poderwania jego materialnej
podstawy i wplywu. Szczegllnie sil-
ne W tej polityce rusyfikacyjnej byto
uderzenie w kosciot unicki. Wreszcie
autor stwierdza smetnie, ze ,ratowac
wplywu polskiego na Litwie i Rusi nie
bylo mozna. Tu przewaga materialna
po stronie Rosji byta przygniatajgca
dlatego, ze miejscowi Polacy rekruto-
wali sie prawie wylgcznie ze szlachty”.

Ciekawie przedstawia autor ,usito-
wania ugodowcow“. Brak analizy spo-
tecznej kaze mu widzie¢ w tych usito-
waniach tylko che¢ zabezpieczenia sie
przed dalszymi kleskami, w odréznie-
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niu od lojalnosci galicyjskiej, ktéra
wobec Austrii byla zrazu tylko ceryj
za mozno$¢ odbudowania panstwowo-
Sci“. Autor zdaje sie nie dostrzegac
zmian, jakie zachodzg w strukturze spo-
teczenstwa polskiego, ciggi? traktuje je
jako jednolita calos¢ o harmonijnych
tendencjach i mozliwosciach. Tymcza-
sem nalezy stwierdzi¢, ze szlachetczyz-
ila schodzi z areny, a powstate na jej
ruinach grupy spoteczne zaabsorbowa-
ne sg przede wszystkim pozyskaniem
materialnych warunkéw dla surego ist-
nienia. Nie moga wiec jeszcze rosci¢
sobie pretensji do wiadzy polityczne;.
Rozgromiona szlachta wraz z rozkia-
dem jej organizmu ekonomicznego prze-
staje by¢ narodowa. Porazka szlachty
staje sie porazka dawniejszych aspira-
cji narodowych. | wiasnie sfery otocze-
nia Wielopolskiego pierwsze idg na pel-
ny nihilizm narodowy. Co sig tyozy
lojalnosci  galicyjskie}, moéwilismy . o
niej juz wyzej.

Nic wiec dziwnego, ze ani represje
Murawiewa, ani rusyfikacja, nie pobu-
dzajg klas posiadajgcych do dalszej
walki z najezdzca.

Stusznie podkresla autor, ze pozyty-
wizm jest wyrazem tworzgcego sie
mieszczanstwa polskiego, ideatem nie-
wiele zasadniczo réznigcym Sie od ide-
atbw miodej burzuazji zachodnio-euro-
pejskiej.  Teoretyczne sformutowanie
warunkéw materialnych kraju musia-
to sie zmieni¢, a wraz z tym musialy
réowniez ulec zmianie tendencje polity-
czne i moralne, gdy kraj znalazt sie w
warunkach jspoteczno - ekonomicznych,
eidentycznych z tymi, jakie posiadata
Europa. Nalezalo wiec na tym etapie
zerwa¢ z ,mrzonkami powstanczymi“.
Wstepujgca na widownie mtoda burzua-
zja polska widziata na wschodz'e — w
Rosji — rynek dla swoich towaréw, dla
wzrastajgcego przemystu polskiego.

Decydujgcym czynnikiem w zmianie
ustosunkowania sie polskich klas po-
siadajgcych do Rosji carskiej byt roz-
woj walki klasowej proletariatu, o jczym
zresztg autor pobieznie wspomina.
Przetom w zyciu gospodarczym i tran-
sformacja stosunkow spotecznych wy-
prowadza na arene wraz z buirzuazjg —
proletariat. W zwigzku z tym przenika-
ja ;na ziemie polskie idee miedzynaro-
dowego socjalizmu rewolucyjnego. Pol-
skie klasy posiadajgce poczuly sie bar-
dziej zwigzane z zaborcg anizeli z wita-

snym narodem. Teoria ,tréjlojahzmu”
wyszta z zaboru austriackiego, gdzie
szlachta dla egoistycznych celéw wypré
bowata juz stuzalczg polityke. Trafnie
wiec autor zauwaza, ze w mys$l tej teo-
rii ,kazda dzielnica powinna stara¢ sie
pojedna¢ z rzadem zaborczym, by
Wspélnie prowadzi¢ walke z rewolucjg
spoteczna.® Burzuazja formutuje swgj
program pracy organicznej, program
.Jednoczacy w sobie niepodlegtos¢ na-
rodowg z rosyjska ameksjg* — jak sie
wyraza Roza jLuksemburg. Popieranie
kapitalizmu staje sie niejako Srodkiem
odrodzenia Polski,,cel ugody nazwano
niepodlegtoscia Polski.

Ale autor pomija zupelnie inng po-
stawe, jaka zajmuje wobec ucisku za-
borcy polski proletariat. Polski rewo-
lucyjny ruch robotniczy staje sie jedy-
nym czynnikiem walki o wyzwolenie
spoteczne i narodowe. Walczagc o poli-
tyczng wolnos¢, proletariat polsk’ wal-
czy nie tylko o interesy robotnicze, lecz
staje tym samym na strazy zagrozonej
narodowosci polskiej.

Witrgcony tu ustep o porozumieniu
trzech cesarzy 1831 r. skiania autora do
wniosku, ze jsprawa polska ,kryta sie
tylko bardzo ptytko pod powierzchnig
gry miedzynarodowej w Europie*, cze-
go dowodem ma by¢ nieodnowienie te-
go przymierza w r. 18387. Tu nalezy za-
uwazyc¢, ze polska rewolucyjna klasa ro-
botnicza nie stawiata na wojne zaryso-
wujacych sie dwoch obozéw imperiali-
stycznych, lecz na obalenie caratu drogg
rewolucji spotecznej. Méwi o tym wy-
raznie pierwszy program miedzynarodo_
wego socjalizmu w Polsce, ktéry powstat
na gruncie rozwijajacego sie klasowego
ruchu robotniczego, tzw. program bruk-
selski. Program ten glosi, ze ,triumf za-
sad socjalizmu jest koniecznym warun-
kiem pomysinej przysztosci narodu pol-
skiego“ .

Kreslac poczatki ruchu socjalistyczne-
go w Polsce, autor znowu btednie ujmu-
je najbardziej istotng sprawe w historii
polskiego ruchu robotniczego. Twierdzi
on mianowicie, ze przez cale pokolenie
trwata dyskusja w sprawie stosunku so-
cjalizmu do patriotyzmu, a ucichta do-
piero po odzyskaniu niepodlegtosci.

Wspomniana dyskusja ma dwa aspek-
ty: @ miedzynarodowy — tu mamy do
czynienia z agenturg burzuazji wionie
klasy robotniczej w postaci reformizmu;
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b) aspekt czysto polski. Burzuazja for-
muje niezadowolenie wszystkich uciska-
nych, solidaryzuje interesy wszystkich
ze swymi wlasnymi i wskazuje na swo-
je cele, jako cele wszystkich. Ucieka sie
do socjalizmu i do ,ludu“, by znalez¢ w
nich site i zastepy dla osiagniecia wias-
nych celéw. Pod maska socjalizmu pa-
triotycznego usituje narzuci¢ socjalizmo-
wi polityke, ktéra w rzeczywistosci by-
ta obca klasie robotniczej. Byla to po-
lityka obcej klasy, usitujgca wyzyskac
rewolucyjng site socjalizmu i zmierza-
jaca do zniszczenia w zarodku $wiado-
mosci socjalistyczne;j.

Nie ma racji autor, skoro dalej twier-
dzi, ze ,byly to kwestie teoretyczne,
ktére mogly zajmowac ludzi tylko na
emigracji, oderwanej od bezposredniego
dziatania“. Przeciwnie, w praktyce wia-
$nie ten socjalizm, wymagajacy jedno-
sci klas, przeciwstawiat hastu solidar-
nosci miedzynarodowej — hasto ugody
z burzuazjg whasnego kraju, wprzegat
klase robotnicza w stuzbe burzuazji.
Wspomniane dwa nurty w polskim ru-
chu robotniczym datujg sie od samych
poczatkéw jego istnienia. W roku 1881
zaklada Limanowski ugrupowanie so-
cjalistyczne pod nazwa ,Lud Polski“,
ktérego odezwa programowa ani stowem
nie wspomina o walce klas, natomiast
mowi o ,,samoistnym bycie narodowym
w granicach dobrowolnego cigzenia*
(podkreslenie moje — H. R.). W koncu
9. i na poczatku 10. dziesieciolecia ub.
wieku wzmocnito sie jeszcze bardziej
oddzialywanie nacjonalizmu polskiego
na klase robotnicza. Stoi to w Scistym
zwigzku z rozwojem imperializmu i z
pogtebieniem jego 'sprzecznosci. Rozwija
sie u nas szybko kapitalizm monopoli-
styczny, zaostrza sie na tym tle walka
konkurencyjna kapitalistéw rosyjskich z
kapitalistami polskimi na rynkach kra-
jowych i wschodnich, rosng tendencje
odsrodkowe Sredniej burzuazji, zaostrza,
ja sie walki klasowe. Ale ucisk narodo-
wy godzi przede wszystkim w interesy
szerokich mas, cho¢ dotyka roéwniez
burzuazje. Walke tych mas z uciskiem
spotecznym i narodowym usituje bur-
zuazja skierowa¢ w tozysko nacjonali-
styczne. Ale konsekwentnie rozwija sie
réwnoczesnie od poczatku nurt rewolu-
cyjnego marksizmu i internacjonalizmu.

Autor stusznie podkresla, ze program
.Proletariatu” stoi wyraznie na stano-
wisku solidarnosci jedynie miedzynaro-
dowej. Wiasnie ,Proletariat® pierwszy
odgrodzit ruch robotniczy w Polsce od
nacjonalizmu i wskazat na koniecznosé
solidarnosci z robotnikami rosyjskimi.
Po przedstawieniu historii dziatalnosci
,Proletariatu“, autor dochodzi do wnio-
sku, ze ,,wkrétce jednak Meldenson miat
sie przekona¢ razem z caltym Swiatem
socjalistycznym, ze na rychly przewrot
rewolucyjny w Rosji liczy¢ nie podob-
na... Réwnoczesnie nastepowat w catym
spoteczenstwie, a takze i w polskim obo-
zie socjalistycznym , powolny, ale coraz
wyrazniejszy nawr6t do haset patrio-
tycznych®. (Podkres$lenie moje — H. R.).
Tymczasem w Rosji zaczyna dochodzi¢
do gtosu niediugo po tym czynnik praw-
dziwie rewolucyjny — proletariat rosyj-
ski, ktory wzigt na siebie przodownictwo
w miedzynarodowym ruchu rewolucyj-
nym.

Spostrzezono to wtasnie réwniez i w
Polsce. Mowita o tym ozywiona dzia-
talno$¢ ,Proletariatu“, ktora wskazy-
wata na masy robotnicze, jako na jedy-
ng site, ktéra jest w stanie podja¢ wal-
ke z caratem. Najpierw usiluje wiec
burzuazja przenikng¢ do mas chiop-
skich, a pozniej do klasy robotniczej.
Skojarzenia nacjonalizmu z socjaliz-
mem podjat sie Poptawski, zaktadajgc
w tym celu w r. 1886 tygodnik ,Gtos".
Powstaje organizacja burzuazyjno-na-
cjonalistyczna ,Liga Polska“, p6zniej-
sza ,Liga Narodowa“ (organizatorami
byli Poptawski, Balicki i Dmowski),
bedgca wyrazem tych dazen odsrodko-
wych, o ktérych wyzej byta mowa. Idg
one w Earze z obawag przed rewolucyj-
ng walkg proletariatu. Najlepszym do-
wodem tego jest fakt, Zze poczgtkowo
Liga“ oglasza za podstawe swego pro-
gramu niepodlegtos¢ Polski. W miare
jednak rozwoju i zaostrzenia walk kla-
sowych utworzona w 1897 r. z ,Ligi
Narodowa Demokracja (endecy) po-
rzuca hasto niepodlegtosci. W 1902 r.
endecy wystepuja juz jawnie przeciw
walce z rzadem carskim. Nacjonalizm
endecki staje sie srodkiem walki z rqg-
chem rewolucyjnym. Szybko tez znaj-
duja przytutek w obozie endeckim
szlachta | kler. Warto zaznaczy¢, ze juz
zalozyciele ,Ligi“ stawiajg na zbrojny
konflikt miedzy zaborcami, o czym
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Swiadczy wspomniana przez autora
ksigzka Matkowskiego.

Ale i konserwatysci — skrajna reak-
cja ugodowa — tez rzekomo odchodzg
od pozytywizmu, nie chcac da¢ sie
zdystansowa¢. W rzeczywistosci zas
zakladajg w Warszawie ,Stowo", w
Petersburgu ,Kraj* i w obu tych or-
ganach gtosza ugode z caratem. Cie-
kawe, ze dla autora ,Glos" jest orga-
nem miodziezy, ktéra przejmuje sie
zarébwno hastami socjalistycznymi jak
i patriotycznymi“, to samo tyczy Sie i
,Ligi“, nie widzi on obozu spoteczne-
go, kryjacego sie za ta bezbarwng rze-
komo miodziezg i jej organem.

Swoiscie tez autor tlumaczy budzacy
sie Swiadomy i zorganizowany ruch an-
tysemicki. Wedtug autora, jest om cze-
sciowo wynikiem idacego z Rosji
przyktadu, nastepnie reakcjg na na-
ptyw masy zydostwa rosyjskiego na
ziemie polskie, w koncu wynikiem kry-
zysu ekonomicznego i bezrobocia. | tu
autor nie dostrzega istoty rzeczy, ze
antysemityzm jest jednym ze Srodkéw
walki z proletariackim ruchem rewo-
IucyjnKm

Reakcjg na pozytywizm z jednej i na
klasowy ruch rewolucyjny z drugiej
strony, iprécz ideologii narodowo - de-
mokratycznej, byla tez tzw. ideologia
narodowo-socjalistyczna. Dla zepchnie-
cia klasy robotniczej z drogi rewolu-
cyjnej walki klasowej burzuazja szu-
ka punktéw oparcia réwniez w fonie
samej klasy robotniczej. W tym celu
stara sie jej narzuca¢ burzuazyjng
ideologie ,jednosci narodowej” i tg dro
ga- przeksztatcic ja w narzedzie swojej
polityki.

' Omoéwieniem dziatalnosci ,Zwigzku
Miodziezy Polskiej* jako podbudowy
LLigi“ oraz wzmiankg o ,Chwili“ Prtzy-
borowskiego konczy autor rozdziat Ill.

Rozdziat 1V traktuje o zaborze prus-
kim okresie Kulturkampfu. Ale juz
*na wstepie autor popetnia btad histo-
ryczny, twierdzac, ze kwestia uwilasz-
czenia dhtopow w r. 1823 nie byla je-
szcze ,piekacym zagadnieniem poli-
tyczno-spotecznym®. Przeciez juz w
drugiej potowie XVIII w. stala sie pie-
kaca sprawa zniesienia panszczyzny i
niezatatwienie jej niemato przyczyni-
to sie do upadku panstwa.

Tytut ustepu: ,Walka o Zjednocze-
nie Niemiec" nie odpowiada jego tres-
ci. Opowiada tu autor raczej o kwestii

polskiej w okresie walki o zjednocze-
nie Niemiec. Dochodzi do wniosku, ze
ze wzgledu na sytuacje mledzynarodo-
wag nie ma w tym Okresie miejsca na
,skrajnie antypolskg polityke rzadu®.

Na tej ptaszczyznie mamy u autora
petno sprzecznosci. | tak z jednej stro-
ny swa site w stosunku do Polakéw
zawdzieczajg Prusy zrecznej polityce
rzadu, z drugiej za$ strony swej wiel-
kiej ,praworzadnosci“. Tg pruskag pra-
worzadnos$cig autor tak sie przejal, ze
W zapale stwierdza: ,Na przyktadzie
naszych zaborcow mozemy stwierdzic¢
to niewatpliwe zjawisko, tak czesto
niechetnie przez wszystkie grupy be-
dace u wiadzy uznawane, ze na diuz-
szg metg najsilniejszy ten jest system
rzadzenia, Kktéry najbardziej prze-
strzega praworzadnosci“. (Podkresle-
nie moje — H R.).

Moéwiac o przechodzeniu ziem w re-
ce niemieckie autor nie.dostrzega stro-
ny spotecznej tego zagadnienia. Podaje
tylko  poréwnanie liczbowe stanu
posiadania polskiego i niemieckiego.

Z rozwojem kapitalizmu w Poznaniu
nie zmienia sie charakter agrarny ksie-
stwa. Ale za to odbywa sie proces dy-
ferencjacji. | tak w latach 1860—85 ob-
szarnicy wykupujg tysiecy morgéw
ziemi chlopskiej. Przed rozpoczeciem
dziatalnosci  komisji  kolonizacyjnej
wielka wiasnos$¢ ziemska posiada 914
tysiecy ha, za$ wilasnos$¢ chlopska wy-
nosi 656 tysiecy, przy czym ilos¢ go-
spodarstw kartowatych (do 2 ha) wzro-
sta do 32 proc. Liczby wziete z Wielkiej
Encyklopedii Radzieckiej).

Trafnie podkresla autor moment sa-
moobrony chitopskiej, polegajacej na
tym, ze chtopi organizujg instytucje sa-
mopomocy ekonomicznej. Chiopi, a nie
obszarnicy, obronili ziemie polska pod
zaborem pruskim. Stusznie tez okresla
autor role arcybiskupa hr. Led6chow-
skiego, nazywajac go ,pozytecznym
sprzymierzencem Bismarcka“. Dzieki
temu sojusznikowi liczba polskich po-
stow w wyborach sejmowych z 1867 r.
spada z 20 na 12 Ten to ,sojusznik”
zakazuje $piewania w kosciotach ,Bo-
ze co$ Polske" i usuwa jezyk polski z
seminariow duchownych przez wpro-
wadzenie taciny. Nie lepiej zaprezen-
towali sie konserwatysci spod znaku
.Dziennika Poznanskiego”.

Po wzmiance o poczatkach ruchu lu-
dowego o charakterze miejskim, zapo-
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ezgtkowanego przez Szymanskiego, au-
tor zatrzymuje sie nad zagadnieniem
tzw. Rulturfcampfu.

Z kolei kresli przesladowania Pola-
kow pod zalborem pruskim w okresie
po zjednoczeniu Niemiec. Wigze sie tc
scisle z Kulturkampfem, tj. z walka
Bismarcka z klerem katolickim. W tej
gwaltownej akcji wynaradawiania ar-
cybiskup Leddchowski popierat poczy-
nania rzadu. Na te czasy przypadajg
poczatki agitacji socjalistycznej w Poz-
nanskiem. Przeciw socjalizmowi, a-nie
przeciw wynarodowieniu, mobilizuje
swoje sity reakcyjno-klerykalne miesz-
czanstwo. Zwalczajg socjalizm: Szy-
manski w swoim ,Oredowniku” i ,u-
nuarkowany“ polityk (tak go nazywa
autor) X. Jackowski w swej ,Gazecie
Wielkopolskiej*. Pierwszy z nich orga-
nizuje w tym celu rzemieslnikéw, obaj
propagujg idee zgody narodowej. Spcr
tyka ich od raziu niepowodzenie, ale au-
tor nas pociesza, ze w dalszej fazie
Kulturkampfu ,,nacisk rzadu miat uci-
szy¢ walke spoteczng”“. Puktem kulmi-
nacyjnym walki z klerem katolickim
byly ustawy majowe 1873 r., ktére od-
dajg cate zycie koscielne pod nadzor
Wladzy panstwowej. ,IPo stronie pol-
skiej odczuto potrzebe zwartego frontu
narodowego® — moéwi autor. Czynniki
klerykalne, widzac niepowodzenie ,O-
redownika“ zaczynajag wydawaé¢ ,Wia-
rusa“. Zresztg autor z calg stusznoscig
zaznacza, ze od chwili aresztowania ar-
cybiskupa Ledbéchowtskiago, sprawa ka-
tolicyzmu splotta sie ze sprawg polsko-
$ci ,co ogromnie przyczyni sie do ideo-
logicznego zacofania“ dzielnicy poznan-
skiej. Mimo to jednak caty obraz prze-
Sladowan i walka z nimi jest u autora
ogromnie zaciemniona, oczywiscie gto-
wnie dlatego, ze nie ma tu tta spotecz-
nego. Autor operuje w calym tym uste-
pie terminem ,Polacy* bez wyréznia-
nia grup spotecznych polskich o odreb-
nych interesach. Jesli z tego punktu
widzenia popatrzymy na sprawe, zoba
czymy, ze przedstawiciele obszarnikdw
i rodzgcej sie burzuazji W. Ksiestwa
Poznanskiego w mys$l swych interesow
klasowych popierali junkrow pruskich
zawsze i wszedzie.

Nawet wtedy, gdy musieli tworzy¢
.opozycje“, kiedy ich Bismarck deptat
butem zotnierskim, nie zdobyli sie na
nic wiecej précz apelowania do mo-
narchy lub szukania ratunku w reak-

cyjnym panslawizmie. Ich ,lojalno$¢”
pozostata niewzruszona. tgczg sie on!
z najzaciekilejiszyimi wrogami polskosci,
skoro tylko chodzi o interesy ,rodzi-
mej* kieszeni lub o wzmocnienie reak-
cji

JTak bronili polskosci obszarnicy, itle-
rykali i przedstawiciele mieszczanstwa.
Ich hasto jednosci narodowej obliczo-
na jest tylko na obrong intereséw wia-
snych, ma na celu odwrdcenie uwagi
mas ludowych od walki klasowej. Pra-
wda, gdzies tam w jednym miejscu au-
tor przyznaje, ze ,dzialalno$¢ gospo-
darcza pochtania prawie cala energie
spoteczng”. Przyktadem niechaj bedzie
glosowanie Kota Polskiego za wprowa-
dzeniem cen na zboze, o ktdrym autor
wspomina bez komentarzy.

Polityka narodowa mogta wtedy by¢
tylko politykg o demokratyzacje, ale
takg .polityke jpolskie klasy posiadajace
odrzucaly ze strachem przed wilasnym
ludem. Autor niestusznie wiec utozsa-
mia interes narodu z interesem reak-
cyjnych grup spotecznych.

Nastepny ustep poswieca autor po-
czatkom ruchu socjalistycznego pod za-
borem pruskim, podkre$lajac przy tym
bardzo silne poczucie miedzynarodowo-
$ci Owczesnego socjalizmu. Kiadio sie
nacisk na odrebnosc klasowych intere-
sOw robotnika polskiego od intereséw
klasowych warstw panujgcych . stara-
no ,odgrodzi¢ sie w ten sposdb zdecy-
dowanie od ideologii drugiego, wspot-
czesnego nurtu socjalistycznego, Ktory
reprezentowat Limanowski. ,Wskutek
jawnej denuncjacji  ,Oredownika“
i ,Kuriera Poznanskiego“, ktore poda-
ty doktadne szczegély o osobach pro-
wadzacych agitacje, wszyscy wybitniej-
si dziatacze zostali wtrgceni do wiezie-
nia.

. Ustepem o odrodzeniu narodowym na
Slasku konczy autor rozdziat czwarty.
Ale w tym ustepie autor popetnia na-
stepujace powazne ,niescistosci" histo-
ryczne: LU tych narodéw (Czechdw,
Stowakoéw i Ukraincéw) nie istniaty ro-
dzime warstwy oparte o gospodarczy
wyzysk warstw pracujacych® (podkre-
Slenia moje — H.R.). Narody te nie
bylty wiec jeszcze — wedtug autora —
w XIX w. spoteczenstwem klasowym.
A dalej: i na jednym i na drugim Sla-
sku miat sie robotnik polski wkroétce
zetkna¢ z wrogiem narodowym tej sa-
mej klasy spotecznej“. Autor powotuje
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sie przy tym na fakt, ze ,zarbwno cze-
skie jak 1 niemieckie partie robotnicza
zaczely prowadzi¢ podjazdowg walke z
polskimi organizacjami robotniczymi“.
Jest to zamazywanie istoty rzeczy.

Dzi$ wiemy, ze to byla walka nacjo-
nalizméw, ze klasy posiadajace czeskie
i polskie robity wszystko, by nie do-
pusci¢ do solidarnosci miedzynarodo-
wej polsko - czeskiej. Ze interesy ro-
botnikéw polskich i czeskich byly i sg
identyczne, najlepiej Swiadcza o tym
dzisiejsze stosunki polsko - czeskie.

Ciekawie w koncu wyjasnia autor
fakt. ze w okresie po zakonczeniu Kul-
turkampfu Kosciot Katolicki na Slasku
staje juz jawnie po stronie Niemiec w
walce z zywiotem polskim. ,Ttumaczy
sie to tym, ze w interesie Kurii rzym-
skiej lezato wzmocnienie zywiotu kato-
lickiego w narodzie niemieckim, nato
miast o katolicko$¢ Polski nie trzeba
sie bylo starac¢“, (podkreslenie moje —
H. R).

W )rozdziale V moéwi autor o ,prze-
wrocie ideowym przy kohcu wieku”.
Chodzi tu autorowi o to, zo w tym ok-
resie tworzg sie wszystkie wielkie pol-
skie partie polityczne, ,,istniejace w ta-
kiej czy innej formie w Polsce wspot-
czesnej“ (podkreslenie moje — H.R.).
Dla autora, widocznie mc sie nie zmie-
nito, nie istnieje dla niego Polska Lu-
dowa, o zupetnie innym obliczu spote-
czno-politycznym.

O masowych partiach socjalstycz-
nych mowi autor w pierwszym ustepie
tego rozdziatu. Stusznie podkresla eko-
nemizm 'Zwiazku Robotnikéw Polskich.
Natomiast nieprawdg jest twierdzenie
autora, jakoby okoto 1890 r. zgasta na-
dzieja na rewolucje w Rosji. Na lej
podstawie autor wysuwa wniosek: ,Zro
zumiano, ze ruch rewolucyjny w Rosji
ztamany jest na czas diuzszy, ze rewo-
lucja polska nie moze czeka¢ na dy-
rektywy z Rosji, ale musi iS¢ wihasny-
mi drogami. Wszyscy bowiem zdawali
sobie sprawe, ze stosunki w Polsce sg
znacznie bardziej dojrzale spotecznie
niz w Rosji, ze zatem Polska musi w
ruchu rewolucyjnym wyprzedzi¢ Ro-
sje“. Takie rozumowanie jest z gruntu
btedne. Jest to lansowanie teorii pra-
wicy PPS ii zamazywanie rzeczywiste-
go stanu rzeczy. W rzeczywistosci bo-
wiem sprawa przedstawia sie inaczej.
Prawda tylko jest, ze w latach 90-tli
rozgromiona zostaje partia ,Narodna-

ja Wola“, a wiekszos¢ narodnikéw wy-
rzeka sie rewolucyjnej walki z rzgdem
carskim, ze wreszcie narodnicy Stajg
sie wyrazicielami intereséw kutactwa.
Alo z drugiej strony narasta juz pro-
letariacki ruch rewolucyjny. Lenina
<Zwigzek Walki o Wyzwolenie Klasy
Robotniczej* jest juz powaznym za-
wigzkiem partii rewolucyjnej, opiera-
jacej sie o ruch robotniczy. Kierunek
nacjonalistyczny w polskim ruchu ro-
botniczym, poprzez ,Lud Polski“, gru-
pe ,Pobudka“ 1 PPS, zrozumiat wtasnie
dobrze te zmiane w rosyjskim ruchu
rewolucyjnym. Idee socjalizmu byly dla
niego tylko formg zewnetrzng, przy po-
mocy ktorej starat sie przyciagnac re-
wolucyjnych robotnikéw i inteligencje
Stad pochodzi wrogi stosunek ludzi tej
grupy do wspétdziatania z rosyjskim
proletariackim ruchem rewolucyjnym
I prze$ladowanie polskich internacjo-
nalistéw. FIPS jawnie ignorowata rosyj-
ski rewolucyjny ruch robotniczy z oba-
wy, by jej zwigzek z robotnikami ro-
syjskimi nie skompromitowat ..patrio-
tyzmu“ pepesowskiego w oczach pol-
skich nacjonalistow. Te nasza charak-
terystyke potwierdza tez, miedzy in-
nymi, nawet sam skfad osobowy listo-
padowego zjazdu paryskiego 1892 r. (Li-
manowski, Sulkiewicz, Jodko-Narkie-
wicz, Wojciechowski, Stan. Grabski,
Jedrzejowski ftd.). Burzuazja polska nie
chciala nowej nadciggajgcej rewolucji
proletariackiej. Burzuazja polska, a z
nig i nacjonalistyczna PPS, wprost
przeciwnie, zaczeta poktada¢ nadzieje
na zwyciestwo jednego z obozéw im-
perialistycznych. Tymczasem w tym
okresie wlasnie przesuwa Sie punkt
ciezkosci miedzynarodowego ruchu re-
wolucyjnego z Zachodu do Rosji. Nie
przypadkowo pierwszy Zjazd SPKPiL
stwierdza, ze ,,w walce naszej mozemy
liczy¢ na tak silnego sprzymierzenca,
jak rosyjski proletariat* (podkreslenie
moje — H.R.). Zjazd zdawal sobie spra-
we z ogromnego znaczenia ruchu re-
wolucyjnego w Rosji.

Rewolucyjna SDKPIL oraz lewicowe
odlamy w samej PPS zaciekle zwal-
czaly prawicowo-nacjonahstyczng PPS.
czego najlepszym dowodem jest fakt,
ze juz na gjezdzie paryskim padly gto-
sy domagajace sie wspoétdziatania z re-
wolucjonistami. rosyjskimi, organizacja
za$ warszawska PPS odrzuca i spala
broszure majowg, nadestang do kraju
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przez Zagraniczny Zwigzek Socjalistow
Polskich i wyrazajgcg poglady nacjo-
nalistyczne, a zamiast niej wydaje wta-
sng odezwe majowa.

Moéwiac o poczatkach PPS, autor w
ten sposéb wspomina <> Pitsudskim:
.Nadspodziewanie zywy oddzwiek zna-
lazta nowa organizacja na terenie W il-
na, gdzie wtasnie przebywat po powro-
cie z wygnania na Syberii Jozef Pit-
sudski, ktory wkrétce stat sig jednym
z g+ownych przywédcow nowej partii,
a indywidualno$¢ jego miata silnie za-
wazy¢ na losach PPS". Ani jednego
stowa o tym, ze to Wiasme Pitsudski
i pitsudczycy stanowig element obcy,
sg obcg naroslg w ruchu robotniczym.

Z kolei autor stwierdza, ni mniej ni
wiecej, ze ,stanowisko ogc')inorosyjskiej
socjaldemokracji w sprawach spotecz-
nych byto identyczne ze stanowiskiem
PPS, ale gdzie, szczegblnie w grupie
czasopisma ,Iskra“, przewazaly bardzo
centralistyczne tendencje“. Wystarczy
jednak przytoczy¢ chocby jedno miej-
sce z dziet Lenina, by sie przekonac,
jak wyglada ta ,dentycznos¢ stano-
wisk“. W tomie pigtym dziet Lenina,
str. 342 (po rosyjsku) czytamy: Zapo
nmienie klasowego punktu widzenia,
zaciemnienie go szowinizmem, naru-
szenie jednosci walki politycznej —
oto, co nie pozwala widzie¢ w PPS rze-
czywiscie robotniczej partii socjalde-
mokratycznej“. Co sie za$ tyczy tej
przewagi centralizmu, musimy zazna-
czy¢, ze dzieki temu stworzy+ Lenin po-
tezng partie bolszewicka, bojowa partie
rewolucyjng. — Wiasnie ,iskral a w
szczegolnosci Lenin, usilnie dazyta do
organizacyjnego zespdlenia ruchu re-
wolucyjnego w calym panstwie na za-
sadach rewolucyjnego marksizmu.

W ustepie o ,Lidze Narodowej“ au-
tor przeciwstawia Dmowskiemu Pit-
sudskiego, ,ustepujgcego moze Dmow-
skiemu pod wzgledem intelektualnym,
ale posiadajgcego te wszystkie nieu-
chwytne cechy, ktére pozwolity mu
otoczy¢ sie legenda i stworzy¢ okolo
siebie grono $lepo mu oddanych zwo-
lennikow".

Méwiac o ,pierwszej powazniejszej*
secesji z Ligi Narodowej, autor nie
probuje nam nawet wyjasni¢ jej przy-
czyny. Chodzi bowiem o to, ze na po-
czatku XX wieku gwaltownle rosnie
ruch robotniczy, propaganda socjali-
styczna wsrod proletariatu czyni ogro-

mne postepy, a to wszystko przeraza
burzuazje polskg. Odchodzi ona od
swych pozycji i wstepuje na droge ugo-
dy z caratem. Autor nas wprawdzie
pociesza, ze ,Wiasnie w tym czasie
wsérod miodziezy polskiej idea pow-
staficza zaczyna szerzyC sie coraz bar-
dziej, czego dowodem moze by¢ seria
artykutdow na ten temat, ogtoszonych
w londynskim ,Przedswicie“. Zapom-
niat tylko doda¢, ze tg miodziezg byta
PPS, ktéra przez zastepowanie hasta
samookreslenia hastem niepodlegtosci—
w oderwaniu od ruchu iewolucyjnego
w panstwach zaborczych, a w powia-
zaniu z imperializmem austro-niemiec-
kim — przeciwstawiata robotnikow
PPS robotnikom rosyjskim, ich walce
rewolucyjnej, a takze walce rewolucyj-
nej SDKPiIL*, (,Nowe Drogi“, nr. 10,
str. 63 Marian Spychalski: ,O trady-
cjach zjednoczonej klasy robotniczej").

W ustepie pt. ,Proby ugody“ autor
kresli niejako rozwdj ideologii endec-
kiej na poczatku XX wieku.

Wediug autora Swiatopoglad nacjona-
listyczny Dmowskiego i Balickiego ,,nic
jest konserwatywny ideowo*. Tymcza-
sem szowinizm i wstecznietwo podnidst
Babcki do zasady etycznej. Potepia sie
w jego ksigzce ,ze stanowiska moral-
nosci publicznej klase spoteczng, ktéra
by sie czuta bardziej solidarng z takaz
klasg innego narodu, niz z pozostatymi
klasami wilasnego; stronnictwo, dia
ktérego wspoélnos¢  miedzynarodowa
zasad ma wiekszg wage niz wspolnosc
tradycji i interesbw narodowych; sfe-
re towarzyska, wchodzaca w stosunki
codziennego obcowania i pozycia ze
sferami  spoteczenstwa wrogiego, roz-
przegajac spojnie wewnetrzng wiasne
go narodu®... (podkreslenia moje—H.R.).

Méwiac o przetomie wieku XIX i XX,
autor ani stowem nie wspomina o im-
perializmie. Nie przypadkowy wiec jest
tytut tego rozdziatu (,Przewrot ideowy
przy koncu wieku®). Skoro bowiem
trzeba méwi¢ o imperializmie, to i pow-
stanie partii politycznych w tym okre-
sie przetomowym nalezaloby réwniez
rozpatrywac¢ z punktu widzenia rodza-
cego sie imperializmu. To znowu z ko-
lei byloby sprzeczne z konsekwentng
rrmg autora. W epoce imperializmu
wysuneta sie endecja na czoto catej
burzuazji, jako jej awangarda w wal-
ce z ruchem rewolucyjnym, mobilizo-
wata do tej walki masy drobnemiesz-
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cz&nskie pod pokrywka haset narodo-
wych i pod maska narodowg prowadzi-
ta polityke ugody z caratem. Co sie za$
tyczy masowych partii socjalistycz-
nych, autor kiladzie .gldwny nacisk na
sprawe narodowa, jako najbardziej za-
sadniczg roznice dzielaca obie oartte.

Rozdziat piaty zamyka ustep o emi-
gracji zarobkowej.

W rozdziale VI zatytutowanym: ,Ga-
licja w okresie poprzedzajgcym wojne
Swiatowg" autor kresli nam p >lityke
Kota Polskiego, reprezentujgcego ,wy-
tacznie interesy rzadzacej w  Galicji
klasy ziemianskiej, polityke konty-
nuowania ugody w okresie tzw. kry-
zysu batkanskiego. Stusznie autor pod-
kresla, ze stanczycy uwazali Francisz-
ka Jbézefa za jswego prawowitego mo-
narche 1 przestrzegali bezwzglednej
wobec niego lojalnosci. ,Wszystko to
jednak bylo ideologicznym uzasadnie-
niem interesu spotecznego ziemianstwa
galicyjskiego, ktére nie bez racji wi-
dziato w cesarzu austriackim ostoje
swego panowania nad resztg wlasnego
spoteczenstwa“. W nagrode za to szlach-
ta polska rzagdzi niejako Austrig przez
dziesie¢ lat (w koalicyjnym rzadzie hr.
Taeffego). Jej rzady jeszcze bardziej
pograzaly chiopa polskiego w nedzy,
"podatki posrednie, konsumcyjne) Doa-
ta jednak o swoje wiasne interesy (ope-
racje finansowe w zwigzku z wykupem
propinacji 1 inne).

Powolne przemiany gospodarcze w
Galicji taczy autor z koniecznoscig
przeciwdziatania rzadu austriackieg
agitacji moskalofiilskiej. Uprzemysto-
wienia kraju bali sie ziemianie, ktorzy
w lym widzieli ,niebezpieczenstwo dla
swej spoteczno - gospodarczej pozycji*.
Stawiali wiec konsekwentnie opor prze-
ciw uprzemystowieniu, uwydatnito to
sie szczegblnie w okresie tzw. ery ba-
denowskiej (od r. 1888). Z kolei autor
poswieca uwage polityce szkolnej Bo-
brzynskiego, podnoszac jego zastugi w
tej dziedzinie.

W ustepie: ,Sprawa ukrainska“ au-
tor na wstepie zaznacza, ze ,dopiero w
naszych czasach dokonuje sie ostatecz-
ne rozwigzanie tego problemu* (pod-
kreslenie moje — H.R.). Méwigc o stom
sunku ,ziemian podolskich'l do kwe-
stii ukrainskiej, autor podtrzymuje ich
teze, ze kazdy wyksztatcany Ukrainiec
Staje sie tym samym Polakiem. ,W o
we] epoce bylo tak istotnie, podobnie

.» Polacy*, ,dziatacz",

jak kazdy wyksztalcony Slgzak Sta-
wat sie w tym samym mniej wiecej
czasie Niemcem*“. Ani sie spostrzegt, ze
to jest teza skrajnie nacjonalistyczna

Narodowemu odrodzeniu ukrainskie-
mu autor stusznie przypisuje charakter
nie tylko narodowy, ale i spoteczny,
jednakze o Mikotaju Hankiewiczu wy-
raza sie, ze byt teoretykiem —.marksi-
stg + wielkim przyjacielem Polski, pro-
pagatorem porozumienia ukraifisko -
polskiego.

Kolejno zajmuje sie autor znowu
sprawg uprzemystowienia Galicji i ro-
la Szczepanowskiiego. Ten ostatni byt
wedlug autora ,jednym z pierwszych
na europejska miare .zakrojonych dzia-
taczy na terenie zaboru austriackiego“.
Autor konsekwentnie, unika Scislej -
szych sformulowan, wszystko podcigga
pod pojecie ,naréd“, ,spoteczenstwo”,
nile rézniczkuje
tego pod wzgledem klasowym.

Nastepny ustep ,PPSD i SL* kresli
powstanie gtéwnych partii masowych
w Galicji. Niestuszne jest twierdzenie
autora, ze ,Daszynski zajg¢ miat sta-
nowisko czolowe nie tylko w polskim,
ale i w miedzynarodowym ruchu so-
cjalistycznym* .- Albowiem tak w pol-
skim i jak i miedzynarodowym ruchu
robotniczym byly przeciez dwa kierun-
ki. Nalezy wiec postawi¢ kazdego na
swoim miejsca Daszynski byt najbar-
dziej wyraznym reformiista, tego nie
nalezy przemilcza¢. Autor twierdzi da-
lej, ze ,Przeglad Spoteczny“ Bolestawa
Wystoucha, w ktérym wspotpracowat
tez Zygmunt. Balicki, odegral powazng
role w dziejach polskiej mys| politycz-
nej. Z jego kregu wyszli ludzie, ktérzy
wptyneli na unarodowienie socjalizmu
polskiego (podkreslenie moje — H.R.).
Nawiasem tez autor zaznacza, ze Wy-
stouch oddalit sie p6zniej od socjalizmu
.ale przez zalozenie w r, 1889 chiop -
sfciego pisemka ,Przyjaciét Ludu® stat
sie twércg nowoczesnego ruchu chiop-
skiego w Polsce*. Wymienia dalej au-
tor Stapinskiego i Bojke jako wsp6t-
pracownikow Wystoucha, Pierwszego z
nich okres$la jako demagoga, zadnego za
szczytdw, wladzy i przewodzenia'. Albo,
kto chciat poprowadzi¢ za sobg ,,nieu-
Swiadomionego i chciwego na bezposre-
nie korzysci chtopa“, musiat postugi-
wac sie nawet ,niewybredng demago-
at: Pominawszy nienaukowg cha-
rakterystyke Stapinskiego jako dziata-



RECENZJE 283

cza politycznego, zastuguje tu na uwa-
ﬁrzemycanle takich poje¢ o chio-
pac polskich., ktére obrazajg wprost
ich godnos¢ Iudqu, Bardzo ciekawa
jest uwaga autora, ze Stojatowskiego
zgubita w oczach chtopéw ugoda z rzg-
dem i pojednanie z papiezem. Trafne
jest spostrzezenie autotra, ze SL byto
partia bogatego chtopa, bo w rzeczywi-
stosci"reprezentowato tylko jego inte-
resy. ,Stad cala pdzniejszai tak chwiej-
na polityka stronnictwa. .. ktéro zapro-
wadzita je iw niepodlegtej Polsce do o-
stawionych rzadéw .,chjenopiasta“.
Szkoda tylko, ze autor nie zaktuali-
zowal swego wniosku ido Mdfcotajczy-
kowsfciego PSL-u i niie znalazt nurtu
radykalnego w ruchu ludowym.

" W tym rozdziale autor pisze réwniez
0 odrodzeniu narodowym na Slasku
Cieszynskimg, nie zapomina i o ,Naro-
dowej Demokracji}, dla ktorej ,mocng
zapore" wiidzi w neo-konserwatystaeh.

Przyczyny zblizenia ,podolakow* —
najreakcyjniejiszej grupy wielkich wta-
Scicieli ziemskich — do endekéw autor
dopatruje sie we wspolnej nienawisci
przeciw Ukraincom, ktéra ,dla podofa-
kéw byta nienawlilscig klasowa, -da en-
dekow tylko narodowa“. Wychodzi tak,
ze endecy w Galicji Wschodniej w ogo-
le niczyich interesbw nie reprezento-
wali, tylko ,narodowe*.

W ustepie p. t. \Walka o reforme wy-
borczg" podkresla autor moment prze-
platania swiadomosci narodowe)
Swiadomoscig spoteczng, oraz Wp%yw
rewolucji rosyjskiej 1905 r. na stosunki
w Austrii. W zakonczeniu tego ustepu
autor przeciwstawia ,,0g6lnonarodowa
orientacje¢ na wypadek wybuchu wojny
europejskiej* t.j. orientacje na imperia-
lizm amglo - franko - rosyjski.' Ta dro-
ga autor po prostu lansuje orienta-
cje pitsudczykéw t PPS — prawicy ja-
ko orientacje og6lnonarodows.

Ogolno narodowa mogta by¢ tylko o-
rientacja SDKPIL i PPS-lewicy, tj.
stawka nie na obozy imperialistyczne,
lecz na rewolucje rosyjska, ktdra jedy-
nie mogta przynies¢ Polsce niepodle-
gtosc.

O wielkim strajku rolnym w Galicji
autor wspomina zaledwie mimocho -
dem, ze bardzo przerazit konserwatys-
tébw. Przeciez strajk wyraznie wskazy-
watl na koniecznos¢ /,walki klasowej
proletariatu galicyjskiego przeciw pa-
nowaniu szlachty polskiej w Galicji

Szlachta za$ galicyjska chciata widzie¢
w tym strajku sprawe narodowa, al-
bowiem strajkujgcymi byli w olbrzy-
brzymiej swej wiekszosci chiopi ukra-
inscy, za$ wilasciciele ziemscy byli Po-
lakami. Nalezy tez podkresli¢, ze soc-
jalni - demokraci galicyjscy popierajg
zdecydowanie strajkujgcych chiopow
ukrainskich.”

Strajk ten pobudzit w robotnikach
galicyjskich poczucie solidarnosci i .in-
teresow klasowych. Za mato uwypukla
tu autor dziatalno$¢ Stronnictwa De-
mokratycznego, w szczegdélnosci w .
1900 .(w zwigzku z wyborami do sejmu
i parlamentu), jak i ruch demokratycz-
ny w ogolnosci. Pozbawiony bazy’ (mia-
sta galicyjskie nie mialy wielkiego fcu-
pibetwa i mieszczanstwa przemystowe-
go) ruch demokratyczny Galicji byt po-
litycznie bezbarwnym, bezzebnym i
polowicznym. Z jednej strony boja’ sie
demokraci galicyjscy endekéw (kto-
rych zwalczajg orezem z arsenatu re-
akcji), z drugiej strony za$ unikajg
stycznosci z szerokimi masami: petni
wyrazéw jStuzalczosci dla monarchii, w
chwilach przelomowych pomagajg ra-
czej kontrrewoluciji.

W rozdziale VII czytamy o ,Zaborze
pruskim w okresiie walki o ziemie".
Rozpoczyna sie ten rozdziat uistepem o
.Komisji Kolonizacyjnej“. Autor uwa-
za moment utworzenia' Komisji Kolo-
nizacyjnej za moment przelomowy w
dziejach stosunkéw polsko - niemiec-
kich. ,0d tej pory stosunki te.., prze-
mieniajg sie w starcie dwu uswiado-
mionych narodowo spoteczenstw.” Nie
jest stuszne takie postawienie sprawy
na gruncie tylko narodowym, albowiem
.feprezentanci narodu polskiego da-
wali taka wyts'czng dla polityki ,na-
rodowej“: ,,W Berlinie, w sejmie i par-
lamencie: popieranie intereséw rolni-
ctwa krajowego w sojuszu z jakabadz
frakcjg tych ciat prawodawcz?/ch a
chociazby i z Ksieciem Kanclerzem
samym“. (W. Skarzynski: Szkic histo-
ryczny rozwoju rolnictwa polskiego w
zaborze pruskim, Poznan 1839, sir. 3).
Kanclerzem woéwczas byt Bismarck, a
byto to pisane w trzy lata po rozpo-
czeciu dziatalnosci! Komisji Koloniza-
cyjnej. Oczywiscie interesy rolnictwa
krajowego“ rozumiato Koto Polskie ja-
ko interesy obszarnikéw. | tylko w
imie tych intereséw 'postepowali ,przed
stawiciele narodu” w Kole Polskim. Za-
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machy na narodowo$¢ polska byty ra-
czej wynikiem polityki klasowej. Do-
kontuje ich klaisa junkréw il (biurokra-
cja, ktérych ztamanie jest jedynym spo
sobem obrony intereséw narodowych
polskich. Ale tego nie zyczg sobie iwca-
le polskie klasy posiadajgce. — Oma-
wiajgc sytuacje miedzynarodowg, au-
tor pokazuje nam stanowisko Bismar-
cka, ktory w (Ostabieniu zywiotu pol-
skiego w Niemczech widziat ,wzmoc-
nienie zdolnosci do przymierza z Au-
strig“. Z -drugiej strony chciat on przy-
pomnie¢ rzgdowi! carskiemu, ze istnie-
je wspdlne niebezpieczenstwo, ktore
powinno zrwigza¢é oba zaprzyjaznione
dwory.

Moéwiac o przeciwdziataniu spoteczen-
stwa polskiego polityce wynaradawia-
nia, autor twierdzi, ze polityka ta da-
ta impuls do ,powstania nowych $rod-
kéw politycznych i unaradawiania ru-
chu socjalistycznego“. To tytko zaciem-
nia sprawe. Ucisk narodowy pod za-
borem pruskim dat asumpt do préb po-
zbawienia ruchu robotniczego jego -o-
blicza klasowego... jPrzeciez autor sam
dalej stwierdza, ze szlachta polska da-
ta do zrozumienia, iz -lepiej zwalczaé
wspolnymi  sitami socjalistéw.  Mysl
mkompromisu ,»propaguje bez o-stonek”
.Kurier Poznanski“. | iw tym okresie
kler stoi -na -ustugach rzgdu pruskiego,
Z czego autor wysuwa wniosek, ze
wskutek Kulturkampfu uczucie religij-
ne i narodowe w tej dzielnicy — tak
juz byty zrosniete, ze nawet -antynaro-
dowe wystgpienie kleru przyjmowane
byly przez ogét z pokornym poddaniem
sie”. Przyteplenie uczucia narodowego,
jak zatamowanie rozwoju $wiadomosci
wsrod mas pracujgcych ma jednak
gtebsze przyczyny, ktorych autor nie
wzigt pod uwa-ge. Sg jnimi: brak wiel-
kiego przemystu i w zwigzku z tym
stabszy rozrwéj poczucia antagonizmow
klasowych, przewa-ga -wplywu szlachty
i kleru, -germanizacja i agitacja nacjo-
nalistyczna.

Stusznie autor podkresla charakter
spoteczny polityki ugodowej: ,Préba
ugody z monarchig pruskga miata umo-
zliwic -szlachcie polskiej wespé6t ze
szlachtg i wielkim mieszczanstwem
niemieckim obrone ich intereséw spo-
tecznych.

Reakcja polska konsekwentnie popie-
ra junkréw pruskich nawet w chwili,
gdy ucisk sie wzmaga. W sejmie prus-

kim i parlamencie niemieckim ,glo-
sujg z najbardziej zdecydowanymi wro
g-ami -polskosci, a przeciwko tym stron-
nictwom, ktére -wlasnie byly przeciw-
nikami polityki antypolskiej. Dziesigt-
ki lat popiera ta reakcja polska naj-
czarniejszg reakcje pruska, gtosuje za
rzgdem w sprawach miditaryzmu, po-
pierajac interesy junkréw, wzmacniajgc
ich panowanie. Ustep o ugodzie za rza-
dow Caprivi:ego konczy -autor znowu
pepesowsko - pitsudczykowskim wnios-
kiem ,-ustat bowiem ten od pokolen
trwajacy zwigzek miedzy Roma.nowy-
mi i Hohenzollernami, ktérego zerwa-
nie zapowiadato odbudowanie niepod-
legtosci Polski'l Juz wyzej -stwierdzi-
lismy, powstania Polski mozna by-
to oczekiwa¢ tylko od rewolucji rosyj-
skiej,, nie mogly go przynies¢ stawki na
te-n iu-b 6w obdz imperialistyczny.

Przechodzac do omawiania spraw
Slagska autor wskazuje na to, ze i tu
kler staje calkowicie na stuzbie reak-
cji niemieckiej. Btednie jednak autor
przypisuje zastugi zwyciestwa ludu
Slaskiego ,,i wsze-oh-polakom®.

Atakuja oni partie klerykalng za jej
polityke -genm-anizacyjng i uciskanie lud-
nosci polskiej tylko w celu uzyskania
glosdbw wyborcow polskich. O praw-
dziwej walce o wolnos¢ orni wcale nie
mysleli, -gdyz, jako reakcja, myslec¢
nie mogli,, Dowiadujemy -sie tu tez, ze
Jpolitycy wielkopolscy* (szkoda tylko,
ze a-utor nigdy nie daje rodowodu spo-
tecznego) potepiali walke -narodowo -
wyzwolenczg -na Slasku. Oczywiscie, re®
wodzg w tej a-kcji ,potepiajacej’ ks
Jazdzewski, 'arcybijsikup Stahleiwski i
w ogole... kler. Zaktadanie katolickich
zwigzkow zawodowych poczytuje au-
tor ,za zastluge* Napieralskiemu, kt6-
ry byt w Scistym kontakcie z gnebi-cie-
lami ludu. Mowigc -0 dziatalnosci PPS
na Slasku oraz o wyborach 1898 r., au-
tor wspomina o socjaldemokracji zno-
wu tylko mimochodem, przy -czym —
jak ongi$ PPS — rzuca oszczerstwa -na
kandydata socjaldemokracji Wintera,
jako ,szczegOlnie niechetnego polskos-
ci“. Ten sam Winter jest jednym z od-
danych sprawie pionieréw socjademo-
kraojii na ziemiach., polskich. Zwalczat
on nacjonalizm pepesowski i byt za to
niemile widziany. O popularnosci Win-
tera wsrdd robotnikéw polskich $wiad-
czy ilos¢ gtoséw otrzymanych od tych-
ze robotnikéw w wyborach. | t-ak np.
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Winter otrzymat przy gtéwnych wy-
borach 3.404 gtosy, zas pepesowiec Mo-
rawski 1,626 glosow. Winter specjalnie
nauczyt sie jezyka polskiego, by orga-
nizowa¢ robotnikéw polskich. | jego
to wilasnie PPS nazywa ,urzednikiem
germanizacji“. Autor opiera sie tylko
na materiale POPS-praiwiey (Przedswit
Nr V— 1902) i nie Zbadawszy tego
zrodta powtarza falszerstwa.

Z kolei autor omawia Wieikopolske
i Pomorze, gdzie dominujg wplywy en-
dekéw. Walke z socjalizmem prowadzi
tu kler drogg tworzenia organizacji
katolickich wsrod robotnikow polskich.
Tymczasem w r. 18 zalozono hakate,
a w r. 1898 wchodzg w zycie nowe an-
typolskie ustawy. Katuje sie dzieci
polskie i zmusza sie je do uczenia sie
religii po niemiecku (stynne wypadki
we Wrzesni). Mimo to iw ogélnym bi-
lansie walki germamizacyjnej zwycie-
zyt naréd polski.

Omawiajgc dziatalnos¢ Ligi Narodo-
wej, autor stwierdza, ze ,wéwczas jesz
cze miody nacjonalizm polski miat bar
dzo radykalne nastawienie spoteczne*,
ale autor nie zauwaza, ze to rzekome
radykalne nastawienie ibyto tylko mas-
ka dla najbardziej wstecznego kierun-
ku rozwoju spotecznego. Autor zachwy
ca sie tym ,postepowym ruchem naro-
dowo - demokratycznym“, ale zapomi-
na doda¢, jak to niektdrzy z nich, jak
np. Chrzanowski, zdradzali wraz z ca-
tym Kotem Polskim lud polski. Wy-
starczy tu wspomnie¢ o zachowaniu sie
tych ,postepowcow” w sprawie taryfy
celnej. Autor nawet chce wierzyc,
ze dzialacze narodowo - demokratycz-
ni ,szczerze byli przekonani, iz repre-
zentujg interesy ludu polskiegp, zaréw
no chtopéw, drobnomieszczan jak i ro-
botnikow".

Narodowa - Demokracja 1 sfery kle-
rykalno - konserwatywne opanowaty
catkowicie teren Ks. Poznanskiego.
Endekom autor przypisuje jako ,naj-
wiekszg zastluge zwrdcenie uwagi spo-
teczenstwa na sprawy ogoélno - narodo-
dowe, na zwigzek zachodzacy miedzy
wszystkimi  dzielnicami Polski“. Im
tez przypisuje on zastuge ,o0 zwalcza-
niu ugody*“. Jednak popada w sprzecz-
nos¢, gdy opowiada, jak to i wybitni
.endecy biorg udziat w jpowitaniu .Wil-
helma w Poznaniu. Tlumaczy to wiec
tym, ze ,byla wieloibarwnos¢ charakte-
rystyczna dla taktyki Ligi Narodowej“.

My$l Wspobiczesna — 9.

W rzeczywisto$ci endecy, mimo szumu
Jpatriotycznego“, wiernie stuzyli jun-
krom pruskim,, a nie mogto by¢ inaczej,
skoro reprezentowali i ,ziemian* wiel-
kopolskich. Gorzalka zjednoczyta ich
razem z junkrami ,w walce" o odrzu-
cenie podatku spadkowego i o powiek-
szenie podatkow posrednich. Polacy i
niemieey producenci wodki zawarli
wtedy przymierze w obronie intere-
sOw wiasnych. Prasa ,narodowa“ ttu-
maczyta, ze Koto Polskie obalito Biilo-
wa, ktéry ,imitowal* Biismarka, W
rzeczywistosci obalili go junkrzy, gto-
sami Kota Polskiego, za to, ze angazo-
wal sie w sprawie podatku od spad-
kéw. Nie ma tez autor racji, twierdzac,
ze ,czekano na nowa ere CapriviegQ,
realizowana przez Bethmanna - Holl-
wega' (podkreslenie moje — H. R).
Przeciez Bethmann - Hollweg przepro-
wadzat prawo o stowarzyszeniach i za-
ciekle bronit paragrafu, zabraniajgcego
uzywnia jezyka polskiego na zebra-
niach politycznych.

Wiasciwg zastuga endekéw w Wiel-
kopalsce jest tp, ze razem z klerem u-
trzymywiali lud Wielkopolski w ciem-
nocie, jzdradzajgc go wszedzie i zaw-
sze, popierajgc junkréw pruskich naj-
zacieklejlszych  germanizatoréw ludu
polskiego.

W krdciutkim ustepie ,Ruch socjali-
styczny* dowiadujemy sig, ze gtownym
osrodkiem agitacji socjalistycznej na
zabor pruski byt Berlin. Ale tu znowu
ani stowem o SDKPiIL chyba tylko to,
ze polscy endecy przeszkadzali rozwo-
jowi PPS. .

Ustepem o ,Odrodzeniu narodowym
na Mazurach i Kaszubach® konczy au-
tor rozdziat sibdmy. Bardzo stusznie
podkresla tu autor* ze na przyktadzie
Prus Wschodnich ,wida¢ jak decydu
jaca role w calym zjawisku odrodzenia
narodowego ludu polskiego odgrywata
klasa robotnicza, ktérej w Prusach
Wschodnich ‘brakio zupetnie*. Tym sie
ttumaczy fakt, ze ruch odrodzenczy byt
tu bardzo staby.

Rozdziat VIIl: ,Rewolucja 1905 ro-
ku“ rozpoczyna autor wstepem o gwal-
townym wzroscie przemystu w Rosji
pod koniec XIX i na poczatku XX wie
ku i zwigzanym z nim szybkim rozwo-
ju ruchu robotniczego. Autor podkres-
la tez zmiane polityki gospodarczej ca-
ratu w stosunku do jego kreséw, a
wiec i Krélestwa Polskiego, ktora sie
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zaznacza ,w coraz bardziej postepujg-
cym  wyzyskiwaniu ekonomicznym
Krélestwa“. Ani stowa jednak otym, ze
byto to |wyn|k|em rozwoju |mper|aI|z-
mu, rozwoju karteli i trustow, ktore
ogarne,’:y rowniez przemyst polski. To
imperializm, a nie Witte jako taki, za-
czyna traktowa¢ Kresy jako pewnego
rodzaju kolonie rosyjskie. Najbardziej
by to uwydatnity cyfry takie: w latach
1880 — 1890 produkcja przemystu
widkienniczego Krélestwa wynosita 22
— '29 proc. ogolnej rosyjskiej produk-
cji przemystu 'widkienniczego zas w la-
tach 1900 — 1910 waha sie miedzy 16
— 19 proc. Wydobycie rudy wynosito
w 1870 r. — 14 proc., zas w roku 1908
zaledwie 24 proc. wydobytej rudy ro-
syjskiej. Kartele polskie zlewajg sie z
kartelami ogolno - rosyjskimi,, to za$
odczuwa burzuazja i drobnomieszczan-
stwo i dlatego rosng wsréd nieb ¢astro
jo opozycyjne. A iwiec ten imperiali-
styczny rozwdj carskiej Rosji jstwarza
warunki do rozwoju walki narodowo-
wyzwolencze;j.

Przyczyne wojny rosyjsko - japon-
skiej widzi autor tylko w ekspansji
polityczno - gospodarczej Rosji na Da-
lekim Wschodzie (podkres$lenie moje
— H.R). Autor jnie zauwaza, ze ,jpo-
czawszy od konca XIX stulecia pan-
stwa imperialistyczne rozpoczely wzmo-
zong walke o panowanie na Oceanie
Spokojnym, o podziat Chin. W walce
tej jbrala udziat rowniez Rosja carska...
W swych zaborach na Dalekim Wscho-
dzie carat natknagl sie na Innego dra-
piezce—Japonie* (Historia WKP(b), str.
59). Omawiajgc ,stanowisko stronnictw
polskich* autor btednie twierdzi, ze po-
wszechne nastroje ,zyczyly Rosji prze-
granej, w ostabieniu caratu widzac
nadzieje na poprawe potozenia polskie-
go“. Rewolucyjne zywioly polskie, za-
robwno SDKPIiL jak lewicowy odtam
PPS., poktadajg nadzieje na rewolucje
rosyjska, na zwyciestwo robotnikéw
rosyjskich.

Biad popetnia dalej autor, piszac:

W tym  wszystkim  Pitsudski byt
kontynuatorem tego nurtu dziejow nie-
woli polskiej, ktory zawsze tgczyt ha-
sta politycznej i zbrojnej walki prze-
ciw najezdzcy z rewolucja spoteczng”.

O socjalizmie PHsudsklego Swiadczy
jego ,czerwony tramwaj*. Zresztg,
gdzie tylko moze, odzegnuje sie od so-
cjalizmu. Moéwi np. w swoich ,Popraw

kuch* jeszcze 0 czasach przed pierw-
sza wojng Swiatowag — (1912 r.), ze ,uni-
kat przede wszystkim Wy’rqcznosm So-
cjalistycznej, ktora raczej szkodzi¢ niz
pomdc by mogta“, lub znowu: ,nie chce
dopusci¢, iby rzad byt ubrany w jakie-
kolwiek, przymiotniki, gdyz to jest
Smiesznym nasladownictwem ekspery-
mentéw, idgcych od Wschodu“, a w in-
nym znowu miejscu tychze “Popra-
wek* méwi o warunku ,zaniechania
jakichkolwiek praw o charakterze so-
cjalnym, nim sejm nie zbierze sie w
Warszawie*. Mozna by tak cytowac
bez konca. To sa dowody z okresu
przed faszystowkiim przewrotem Pit-
sudskiego.

Nic dziwnego, ze wobec takiej po-
stawy autora, SDKPIiL nie znajduje
miejsca w tym tak zasadniczym roz-
dziale (,przodujgce” miejsce zajeli
przeciez Pitsudski,, Dmowski i PPS —
prarwica), poza wzmiankami, ze ,szla
w ogoélnym pradzie rewolucyjnym, ale
byta niewatpliwie dystansowana roz-
machem rewolucyjno - bojowym  swej
rywalki“, dalej — Ze podporzadkowata
sie ,0golnorosyjskiemu ruchowi rewo-
lucyjnemu“, wreszcie, ze ,SDKPIiL
byta przeciwna akcji bojowej i dlatego
tracita dos¢ powazne iwptywy“. Nic
wiec nie wie o masowych wystapie-
niach SDKPIL juz w r. 1904 pod has-
tem ,wojna wojnie“. Jej odezwa gtosi-
ta, ze wojna na Dalekim Wschodzie
moze by¢ ,grobem absolutyzmu® i wzy-
wata robotnikéw do ,strgcenia w prze-
pas¢” rzadu carskiego. Nic autor nie
wie o 'bojowym czynie Marcina Kas-
przaka, o demonstracji majowej, o jed-
nolitym froncie robotnikow SDKPIL i
PPS w masowych jstrajkach itd. itd.
Nie moze wiedzie¢ o tym wszystkim,
sikoro wie tylko, ze ,ster zywiotdw re-
Wolucyjnych obejmuje PPS*. W uste-
pie ,Poczatek rewolucji autor mylnie
uwaza zamach ma Plehwego w lipcu
1904 r. za poczatek rewolucji rosyj-
skiej, podczas gdy powszechnie przy-
jeta jest data 22 (9) stycznia 1905 r.

Mdwigc o demonstracji na placu
Grzybowskim, autor nawet nie wspo-
mina,, ze byta ona zorganizowana przez
lewicowego dziatacza PPS --- Jbzefa
Kwiatka. Nie wspomina tez o tym, ze
pepesowiec Stefan Okrzeja staje ha
czele demonstracji, domagajacej sie
uwolnienia  Kasprzaka, bojownika
SDKPIL.
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Wedlug autora tytko PPS prokla-
mowata strajk powszechny, przy czym
podaje mylnie jako date strajku
2? stycznia zamiast 26-go. Strajk ten
trwat przeszio miesigc (wzywaly do
niego SDKIPIL i PPS) i zamienit sie w
fale walki ekonomicznej o skrécenie
dnila roboczego i podwyzszenie placy
zarobkowej itd. Przeplataty sie w mm
zadania ekonomiczne z politycznymi.
Mimo silnych represji, mimo rozstrze-
liwan, strajk konczy sie zwyciestwem.
Ptaca zarobkowa zostata podwyzszona,
dzien roboczy zostat skrécony, uznane
zostaly Komitety fabryczne. Zwycieski
strajk silnie pogtebit $wiadomos¢ kla-
sowg robotnikéw polskich, a nastroj
rewolucyjny ogarnagt chtopstwo, drob-
nomieszczanstwo, inteligencje i mio-
dziez szkolng. Ruch o podwyzke ptac
przerzucit sie nawet pozniej z miasta
na wies. Tak wygladat stan faktyczny,
u autora za$ ,PPS musiala 1 lutego
strajk zakonczy¢, gdyz nie" nastgpit
spodziewany rownoczesny triumf re-
wolucji w Rosji“. Autor sadzi, ze nie
mogto by¢ inaczej, skoro on uwaza, ze
Jnicjatywa nalezata do dwu czynni-
kéw politycznych w Polsce: do PPS
i Ligi Narodowej. Inne ugrupowania
szty mniej wiecej po litiii jednej z tych
dwu zasadniczych orientacji“. Taka
jest linia podzialu wedlug autora,
w rzeczywistosci byta inna linia po
dziatlu: z jednej strony zywioly rewo-
lucyjne (SDKPIL i lewicotwe skrzydto
PPS) idg reka w reke z rewolucjg ro-
syjska, walcza 2z wlasng burzuazjg
i konsekwentnie, zmierzajg do obale-
nia caratu. Zywioly te sg wyrazicie-
lami intereséw nie tylko klasy robot-
niczej, ale tez ogdinych intereséw ca-
tego narodu. Po drugiej stronie bary-
kady nalezy umiesci¢ i prawicowa
PPS i Lige Narodowa.

| jedni i drudzy (PPSiLiga) nie tylko
nile wierzyli w mozliwo$¢ rewolucji
w Rosji, ale rewolucji proletariackiej
me chcieli, obawiali sie jej. Leon Wasi-
lewski wyraznie stwierdza, ze PPS by-
ta zaskoczona wiadomosSciami o rewo-
lucji w Rosji. PPS szla po linii .inte-
resow burzuazji, zaréwno jak i Liga
Narodowa. Stwierdza to zreszta sam
autor:, cho¢ upieksza akcje PPS ,S$rod-
kami rewolucyjnymi“ (w odréznieniu
od ,$rodkéw legalnych® Ligi). Nie-
mniej ciekawe jest stwierdzenie (na
sto. 254), ze ,Dmowski zadeklarowat

wyraznie, ze stoi na gruncie panstwo-
wosci  rosyjskiej*. Nalezy przypusz-
cza¢, ze autor nie zapomniat chyba, ze
na str. 'l zakwalifikowat = tegoz
Dmowskiego jako patriote _polskiego,
myslacego tylko o interesie narodu
polskiego. Autor zmuszony jest jednak
zaznaczy¢, ze i PPS musiala liczy¢ sie
z ,realnymi mozliwosciamilgdyz ,pod
wplywem wypadkoéw rosyjskich ~ do
steru PPS doszli dziatacze, ktérzy sta-
rali sie akcje prowadzi¢ w koordynacji
z rosyjskim ruchem rewolucyjnym®,
podczas gdy ,do tej pory PPS byta
kierowana przez ludzi, ktérzy w swej
wiekszosci marzyli o powstaniu prze-
ciw Rosji“ (.podkreslenie moje — HR).

Autor dalej zaciemnia sprawe, za-
ciera oblicze spolecznej rewolucji
1905 r,, gdy méwi o stanowisku chiopa
polskiego. = Akcje chiopa polskiego
przypisuj© zastugom Ligi: ,W tym tez
objawily isig owoce systematycznej,
diugoplanowej pracy dziataczy oswia-
towych, idacych w lud najpierw pod
hastami pracy organicznej, pracy u
podstaw, a potem przejetych juz idea-
mi narodowymi“. Tymczasem bylo tro-
che inaczej. Nastro] rewolucyjny ogar-
nat réwniez wies. W r. 1905, w przede-
dniu zniw, w wielu miejscowosciach
rozpoczely sie strajki rolne, .ajuz w la-
cie 1906 r. ruch ten stat sie powszech-
nym. Kierowaly tym ruchem SDKPIL i
PPS. Byly wypadki zagarniecia past-
wisk, rgbania ,panskich” lasow itd. W
wielu gminach rozwinat sie ruch pod
halstem potonutzaicjii, tj. wprowadzenia
jezyka polskiego i szkoly poiskitej. Ale
ruch ten opanowata Narodowa Demo-
kracja, i steratla sie wykorzystaé go
dla swoich celéw. Chodzito o odwrd
ccnio uwagi chlopéw od ogolnej fali
rewolucyjnej, czego najlepszym dowo-
dem jest fakt, ze endecy zamkneli
ten ruch W ramach dziatalnosci rezo-
lucyjnej i memoriatbw do rzadu. A
mogli endecy opanowac¢ ruch chtopski
dlatego, ze zywioly szczerze rewolucyj-
ne nie potrafity go jeszcze zwigzac¢ or-
ganicznie z robotniczym ruchem re-
wolucyjnym o wyzwolenie spoteczne i
narodowe.

O rozbudzonym przez rewolucje ro-
syjska litewskim duchu narodowo -
wyzwolehczym autor méwi, ze ,to, co
do tej pory bylo pewnego rodzaju re-
gionalizmem, stato sie obecnie juz zde-
klarowanym nacjonalizmem®.
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Walke kontrrewolucji polskiej z o-
bozem rewolucyjnym Okresla autor ja-
ko walke ND z PIPS, a gdzie$ dopiero
miedzy wierszami mowi, ze bojowki
kontrrewolucji mialy za zadanie- walke
z organizacjami socjalistycznymi. Zato
stusznie autor podkresla, ze akcja bo-
jowa Pitsudskiego nie byta popularna
ani w calym spofeczenstwie, ani -
00 wazniejsze — posrod robotnikow.
Wszyscy rozumieli, ze w danej chwili
los zaboru rosyjskiego zwigzat sie z
rozwojem rewolucji w calej Ros;ji".

Jest wobec tego niezrozumialg
wprost rzecza, jak autor moze zaprze-
cza¢ wtasnym stowom zaraz na na-
stepnej (261) stronicy, piszac, ze
~SDKPIL byla przeciwna akcji bojo-
wej i dlatego tracita dos¢ powazne
wplywy*.

Moéwigc o stanie iwojemnym, jaki
rzad carski ogtosit na cate Krélestwo,
autor ani stdwkiem nie wspomina otym,
ze w odpowiedzi na to proletariat pe-
tersburski stanagt do strajku powszech-
nego dla protestu przeciwko gwaltom
carskim. Podobnie Kroélestwo Polskie
podtrzymuje w grudniu  moskiewskie
powstanie zbrojne na Czerwonej Presni
strajkiem powszechnym £ sabotazem
na kolejach, uniemozliwiajgcym tran-
sport wojska z Polski do Moskwy.
Dzieki tej pomocy czerwona Moskwa
mogta sie trzymaé tydzien caly, az
ztamaly jg sily, ktore przyszly z Pe-
tersburga.

Roztam w PPS traktuje autor na tle
.Zalamania sie wiary w zwyciestwo w
szeregach pepesowskich“, choc¢ nieco
dalej, w zwigzku z listami Daszynskie-
go, musi przyzna¢, ze ,ujawnity sie gte-
bokie wewnetrzne rozbieznosci“. Cie-
kawie mowi autor o wptywach PPS na
Litwie: ,zrazu akcja byla bardzo zywa
ale potem przemogly wplywy regio-
nalne“; tak oczywiscie okresla litew*
ski ruch narodowo - wyzwolenczy.

Autor ciggle ostentacyjnie pomija
SDKPIL; bojkot wyboréw ogtosita w
Polsce, wedtug autora, tylko PPS. Jesz-
cze ciekawsze jest Stwierdzenie, ze
gtbwnym zagadnieniem, nad ktorym
obradowata Duma, byta sprawa rolnha.
»Polakobw raczej nie interesujgca“.
(Podkreslenie moje — H. R.) Oczywis-
cie, dlatego tez reakcyjne koto polskie
nie podtrzymato nawet kodeckiego
projektu reformy agrarnej z powodu

.Zbytniego jej radykalizmu“. Zaburze-
nia chiopskie 19056 w Polsce, Swiad-
czace wiasnie o koniecznosci reform,
zdaniem autora Polakéw obchodzi¢ nie
moga. Podtrzymuje wiec polska reak-
cja skrajng reakcje rosyjska przeciw-
ng reformom. Endeccy postowie Dumy
odmawiaja tez swych podpiséw na o-
dezwie postéw opozycyjnych (obradu-
jacych w Wyborgu), wzywajgcych do
nieptacenia podatkéw, uwazajac, ze
»zZatarg Dumy z rzadem jest sprawag
wylacznie rosyjska”.

W trakcie rewolucji endecy przeo-
brazili sie iz partii rzekomo ,przeciw-
panstwowej* w partie jawnie kontrre-
wolucyjng, w jeden a najmocniejszych
filarow rzadu carskiego. W swej ksigz-
ce pt. ,Niemcy, Rosja i kwestia pol-
ska® chwali sie Roman Dmowski, ze
.Narodowa Demokracja zaczela orga-
nizowa¢ w kraju masy, wypowiadajac
walke patriotom socjalistycznym, kto-
rzy zaczeli dezorganizowac zycie ekono-
miczno - spoleczne“. Walka ta ,na-
rehs_zcie powstrzymata powddz anar-
chii®.

Tendencje do wspotpracy z rewolu-
cjg rosyjska w tonie PPS autor uwaza
za tendencje ,raczej podporzadkowa-
nia sie socjalistom rosyjskim“, czego
dowodem ma by¢ agitacja ,Robotnika“
za udzialem w wyborach do drugiej
Dumy, ,co byto w Rosji moze bardziej
uzasadnione niz w Krdlestwie“.

W ustepie: ,Roztamy w Lidze Na-
rodowej“ opowiada nam autor, jak to
antysemityzm miat wzmocni¢ topnie-
jace szeregi endeckie. Argumentacja
jest tu bardzo podobna do powszechnie
nam znanej argumentacji endeckiej.
(,Nie mozna sie wiec dziwié..." itd.),

Ustepem o ,Spétdzielczoscii ruchu lu-
dowym“—konczy autor rozdziat ésmy.
W erze Stotypina dopatruje sie autor
LZmienionej orientacji spotecznej rzg-
du“ (chodziltu o reforme agrarng i po-
pieranie rozwoju rolnictwa). Nie wyja-
$nia jednak, ze ta ,nowa orientacja“
rzadu miata na celu zahamowanie ru-
chu chiopskiego. Ustawa rolna Stoty-
pina z 9 (22) listopada 1906 r. o wyste-
powaniu chiopéw ze wspdlnoty gmin-
nej i tworzeniu tzw. chutoréow — data
mozno$¢ bogatym chtopom - kutakom
skupywania ziemi od niezamoznych
chtopow. W ciggu kiiliku lat po wydaniu
tej ustawy przeszto milion matorolnych
chlopow zupetnie utracito ziemie i zo-



RECENZJE 289

stato doprowadzanych do ruiny. Na ku-
pno ziemi udzielat rzad znacznych po-
zyczek, czynigc w ten sposéb z kutakéw
wiernych obroncéw samowtadztwa car-
skiego. Reforma Sltotypinia jeszcze bar-
dziej pogorszyla potozenie chiopow
matorolnych i biedoty wiejskiej, pogte-
bita rozwaratwowienie chiopow.

Obraz rewolucji 1905 r. w Kroélestwie
Polskim jest znieksztalcony. Central-
nym motorem jest tu PPS—prawica i
Narodowa Demokracja, centralnymi fi-
gurami — Pitsudski i Dmowski, przy
czym wyczuwa sie wyrazng tendencje
wybielania Pitsudskiego.

Autor niejako kontynuuje ,legende”,
wytworzong przez zwolennikéw Pitsud-
skiego dokota jego osoby. O SDKRIL i
PPS — lewicy autor wspomina ledwie
mimochodem, polskiej klasy robotniczej
jako takiej, mas robotniczych .1 ich ro-
li w 1905 r. w ogole tu nie widaé. Ma-
sowg rewolucyjng walke klasowa autor
zastepuje amtyirewalucyjna, nacjonali-
styczna dziatalnoscia pitsudczykéw, sze-
rzac w ten sposéb ideologie, -wroga nie
tylko klasie robotniczej, ale t catemu
narodowi Nic wiec dziwnego, ze rozpi-
suje sie np. na temat ,krétkotrwatej
Republiki Ostrowieckiej pod przewdd -
nicwem inz. Boemera“, ale w ogdle
nie wspomina o taw. ,Republice Zagle-
biowskiej* (pod przewodnictwem
SDKPIL), gdzie na arenie wystepujg
sze)rokie masy (a nie jeden dnz. Boer-
ner).

Dlatego autor ledwie wspomina o
zbrojnym powstaniu tédzkim, ktére
przeciez byto pierwszym wystgpieniem
zbrojnym klasy robotniczej w grani-
cach imperium rosyjskiego. Dlatego tez
tylko mimochodem wspomina o walce z
lokautami, w ktorej partie socjalistycz-
ne, pomimo dzielacych je roznic, potra-
fity sie zrzeszy¢ dla wspdlnej walki.

Nie uwypuklong tu zostata rola kontr-
rewolucji polskfej, przeciwnie, w obra-
zie autora wychodzi ona nawet ,zastu-
zong"“, zas$ pitsudczykow, ktérzy hamo-
wali ruch rewolucyjny,, szerzyli niewia-
re w mozliwo$¢ wybuchu rewolucji w
Rosji j zwalczali wspéldziatanie z pro-
letariatem rosyjskim, przedstawia jako
bohateréw rewolucji.

W koncu laiutor nie daje nalezytej a-
natizy wynikéw rewolucji. Poza stwier-

dzeniem ,wzmocnienia poczucia samo-
dzielnosci i wzrostu $Swiadomosci zaro6-

wno narodowej jak i klasowej chtopa
polskiego“ oraz ,ustalenia sie na cate
pokolenie uktadu sit politycznych w
spofeczenstwie, autor nic wiecej nie
widzi w rezultacie rewolucji. Przede
wszystkim nie ma tu przyczyn porazki
rewolucji ani jej znaczenia. A przeciez
byta to ,generalna proba“ przed osta-
teczng bitwg. Proletariat zrozumial, ze
dla tej bitwy ostatecznej potrzebna jest
silna bron, w postaci silnej organizacji.
Poczyna zbiera¢ rozproszone sity w e-
poca szalejacej reakcji porewolucyjnej.
SDKPIL przeksztaicita Ee w masowa
partie i powoli zbliza sie ideologicznie
do bolszewikéw. Pod ‘wplywem rewo-
lucji zachodza tez gtebokie przemiany
w tonie PPS. Przewage wyzyskujg zwo
lennicy wspélnej walki z proletariatem
rosyjskim. Rozlam dzieli PPS na PP3-
lewice i PPS-Frakcje Rewolucyjna.

Obie partie robotnicze (SDKPIL i
PPS-lewica) kontynuuja swa dziatal-
nos¢ rewolucyjna”, pitsudczyzna szerzy
zas* w klasie robotniczej zludzenia, ze
wojna _panstw imperialistycznych (w
szczegolnosci wojna przeciw Rosji) przy-
nilgsie ze sobg zmartwychwstanie Pol-
ski

Ostatni rozdzint, tj. dziewigty, mowi
o Polsce w czasie wielkiej wojny. Au-
tor rozpoczyna od koncepcji ,,dwu 'Po-
lakéw*, — Dmowskiego | Pitsudskiego.
Ten ostatni! szedt ,w swych rozumo-
waniach nie tylko zgodnie z tradycjg
wielu pokolen polskiej niewoli, ale tez
zgodnie z nastrojami i pojeciamipanu-
jacymi iwsrod tych wszystkich, z kto-
rymi do tej pory dziatal, to jest catej
lewicy niepodlegtosniowej“ (podkresle-
nia moje — H.R ). Natomiast orienta-
cja Dmowskiego ,zrywata z calg tra-
dycja polska. Od poczatku niewoli pol-
skiej widzieli zawsze Polacy w wojnie
europejskiej koniunkture, ktérg mozna
by wyzyska¢ iw celu odzyskania wtas-
nej panstwowosci w mniejszym czy
wiekszym zasiegu terytorialnym. Pra-
wio zawsze nadzieje te zwigzane byty
z orientacjg antyrosyjska“. Tak przed-
stawia autor dwie orientacje burzuazji
polskiej w chwili wybuchu wojny. W
rzeczywistosci byly one wyrazem dwaoch
obozéw, wyrazajacych daznosci impe-
rialistyczne panstw zaborczych do zje-
dnoczenia _ziem polskich pod panowa-
niem Rosji albo mocarstw centralnych.
Orientacji Pitsudskiego hotdowata nie
tylko ,cata lewica niepodlegtosciowa”.
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ti kutacki Narodowy Zwigzek Chiop;
i, NZR i PPS z Kongresowki, ale tez
i wszystkie partie galicyjskie, od skraj-
nie reakcyjnych stanczykéw do PPSD.
Trzonem zas obozu Pitsudskiego jest
PPS i PPSD, jak sie zresztg chwali
sam Daszynski: ,Niewiele partii socja-
listycznych w Miedynarodéwce zajmo-
wato sie tali myslg o wojnie, jak so-
cjalisci polscy, a raczej dwie partie
polskie: PPS i PPSD". ' L,
W kwestii ,tradycji witelu pokolen
polskiej niewoli“, W ktérej Polacy _wia-
zalii swe nadzieje z wojna europejska,
z orientacjg antyrosyjska, — autor nie
dostrzega zmienionych pod koniiec XX
wieku warunkéw,, ktore sprawily, iz
Rosja stata sie ogniskiem ruchu rewo-
lucyjnego w Europie. )
radycje rewolucyjnej Polski przejat
proletariat polski, ktdry watczy o swe
wyzwolenie, reka w reke z rewolucyj-
nym proletariatem rosyjskim.A Wptywy
za$ nacjonalistycznej PPS wsrotl pro-
letariatu polskiego byty w chwili wy-
buchu wojny bardzo stabe. Nie byto
wiasciwie zadnej istotnej roznicy po-
miedzy Dmowskim a Pitsudskim. Dmo-
wski szedt na ugode z caratem, Pitsud-
ski za$ z imperializmem auistiro - nie-
mieckim. | jeden i drugi) niepodlegto
Sci w rzeczywistosci sie wyrzekli
W ustepie ,Ruch wojskowy w Gali-
cji* autor opowiada nam szeroko hi-
storie tego ruchu, przy czym idee za-
przedania Polakéw imperializmowi au-
striackiemu przestania |deami pow-
stanczymi w mys$l dawnych tradycji*
Przy tej okazji autor pisze o Pitsud-
skim, ze ,zaczyna sie tworzy¢ okoto o-
soby tego czlowieka, obdarzonego nie
tylko wybitng inteligencjg, ale i silng
wolg, nimb niezwyktosci...” i dalej,
wyrobit w sobie dar przekonywania,
umiat dobiera¢ argumenty, gdy” chciat
przeprowadzi¢ swoje koncepcje“.
Mowiac o ZWC (Zwigzek .Walki Czyn
nej) i Komisji Tymczasowej Skonfede-
rowanych Stronnictw,, autor nie odsta-
nia nam prawdziwego oblicza tych in-
stytucji. MOwi nam o tym jeden z gto-
wnych teoretykéw PPS - Frakcji, W.
Jodko (w broszurze: ,Deutschland und
Polen“, Zurich 1916): ,Celem Komisji
Tymczasowej jest przygotowanie Pol-
ski do walki o wyzwolenie zaboru ro-
syjskiego, przy czym z gory oswiad-
czono, ze powstancy polscy walczy¢ be
da przeciw Rosji reka w reke z pan -

stwamii centralnymi. Dla wyzwolonego
z pod panowania rosyjskiego kraju za-
dano mozliwie nawiekszej samodzielno-
Sci, mozliwie catkowite] niepodlegto -
sci”. (podkreslenia moje — H. R.). Tak
wiec wygladata ,niepodlegtos¢, do kto-
rej dazyt, Pitsudski i jego partia, ,nie-
podlegtos¢” pod witadzg Habsburgow i
bez zaboru pruskiego.

Prace Pitsudskiego i nacjonalistycz-
nej PPS w stuzbie imperializmu au -
stro - niemieckiego autor nazywa
.przygotowaniami powstanczymi“. Tak
zatytutowat kolejny rozdziat nastepny.
To przeciez Pitsudski i wodzowie PPS
uwazali wojne imperialistyczng mo-
carstw centralnych za ,wojne polska”,
cho¢ wedlug autora jest Pitsudski
~wowczas dla wszystkich reprezentan-
tem skrajnie czerwonych rewolucjoni-
stow".

Nadzwyczaj ciekawg rewelacje daje
nam autor w ustepie pt. ,Wybuch woj-
ny“. Gdy Stan. Grabski wysungt na
posiedzeniu KSSN (Komisji Skonfedet
rowanych Stronnictw Niepodlegtoscio;
wych) sprawe uzyskania od Austrii
gwarancji, iz Krélestwo nie bedzie po-
dzielone, ten. nie bedzie w Zadnej cze-
Sci oddane Prusakom, — Daszynski w
odpowiedzi stwierdzit, ze Wszelkie gwa-
rancje sg mato warte. W tym tez uste-
pie autor chce koniecznie ,uwolnic®
PPS od Pitsudskiego, czy tez odwrot-
nie. Pitsudski ,mys$lal — pisze autor —
o tym, aby co rychlej oddali¢ sie od
PPS i zrzuci¢ z siebie marke socjalis-
tyczna, stanowigcg przeszkode w uzna-
niu go przez szersze ugrupowania po-
lityczne'. A dalej: ,Stad wiasciwie od
chwih, kiedy Pitsudski ostatecznie o-
puscit szeregi PPS, to jest od 6 sierp-
nia 1914, miedzy nim a spoteczenstwem
panuje ciagte nieporozumienie“, (pod-
kreslenie moje — H. R.). Jakze moagt
Pitsudski ,rozwies¢ sie” z PPS, ktora
byta trzonem jego bazy politycznej.
Autor opiera sie tutaj widocznie na
.Poprawkach” samego Pitsudskiego,
ktéry tam pisze: ,,Unikatlem za$ przede
wszystkim wylgcznosci  socjalistycznej,
jako rzeczy, ktéra raczej szkodzi¢, niz
pomdc by mi mogta". Zgodnie z tymiz
.Poprawkami* i w mys$l ,nalkazu" Pit-
sudskiego, ze ,osoba Jozefa Pitsudskie-
go stata sie centralng dla catego okre-
su od roku 1914 -do poczatkéw Polski.
Fakt ten niechybnie wymusza na kaz-
dym historyku specjalng prace, poswie-
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cong mojej osobie® — autor rzeczywi-
Scie widzi tylko jego z jednej i ,spo-
teczenstwo” z drugiej strony i ciagle
miedzy nimi ,nieporozumienia“. Taki
jest, wedtlug autora, jbieg historii Pol-
ska w latach 1914 — 1929. Oczywiscie
taki ,punkt widzenia“ przestania stan
faktyczny. Prawda jest, ze w okresie
wybuchu wojny PPS - Frakcja Rewo-
lucyjna, jak i PPS zaboru austriackie-
go rozptynely sie faktycznie w obozie
legionowo - pitsudczykowskim, ale to
nie znaczy,.ze obie te partie opuscily
Pitsudskiego, lufo tez odwrtniie. Prawdg
tez jest d to, ze pitsudczykowscy socja-
lisci — to zwykli burzuazyjni nacjona-
lisci, udajgcy socjalistow (jak o nich
wyraza dite Lenin). Przeczy zresztg
twierdzeniu autora cata 6wczesna pra-
sa PPS-prawicy. W swej broszurze
(,Cztery lata wojny*) mowi Daszynski,
ze ,0g0Ilne zastrzezenia zachodnio - eu-
ropejskie stronnictw  socjalistycznych
nie odwiodly PPSD od mysli zbrojnej
walki przeciwko caratowi. PPSD goto-
wata sie do wojny przeciwko caratowi
w swoim zakresie sit i wptywow". | da-
lej: ,Partia poszta z Pitsudskim i pod
jego komendg oczywiscie w calej ma-
sie miodziezy robotniczej‘. Ulktad sit i
stosunkéw 6wczesnych autor $wiado-
mie zaciemnia takimi oto frazesami:
.Stosunki w Polsce tak sie utozyly, ze
stronnictwa spoteczne lewicowe staly
na stanowisku walki z caratem, bo wy-
nikato to z obiektywnych warunkow.
Przedstawiciele prawicy spotecznej mu
sieli zatem z reguly opowiadac¢ sie po
stronie przeciwnej... Bo walka z cara-
tem musiatla mie¢ charakter rewolu-
cyjny“. | ciaggnac dalej swg mysl, au-
tor nawigzuje do tradycji ,jbiatych®,
ktéra paralizowata ,rozmach walki z
najazdem“. Slowem orientacja Pitsud-
skiego — to orientacja .stronnictw spo-
tecznie lewicowych®, ktorych akcja by-
ta wybitnie ,rewolucyjna“, bo tego
wymagata waltka z caratem. Dlatego
tez te akcje hamowali ,przedstawiciele
prawicy spotecznej“. Orientacje austro-
niemiecka okreslilismy juz wyzej, tu
chodzi nam tylko o ,chwyt" autora.
Otéz warunki obiektywne okresu przed
pierwszg wojng S$wiatowg rzeczywiscie
wymagaly walki z caratem, ale nie w
rydwanie austro-niemieckiego imperia-
lizmu. Mogta to bﬁc tylko walka rewo-
lucyjnych robotnikéw przemwko kapi-
talizmowi W ogole, bo tylko wowczas

byta jednoczesnie walkg przeciwko
wszystkim rzgdom zaborczym, walkg
przeciwko uciskowi narodowemu. Gdy
chodzi o ,rewolucyjny charakter” tej
wojny, warto znoéw przytoczy¢ Daszyn-
skiego: ,Mihtaryzm jednak réznit sie
od rewolucji tym, Zze ta ostatnia szia
torami klasowymi, a pierwszy dazyt do
wydobycia ze wszystkich klas sumy
zgednej energii zdazajacej do jednego
celu. | chociaz ten ,militaryzm* pol-
ski... nie stuzyt na -razie zadnemu rzg-
dowi, zadnemu panstwu, ..to jednak o
celach spotecznych nie mogto tu byc¢
mowy*“. (,Cztery laita“, str. 14).

W mysl tych zasad (uprawiania poli-
tyki jednosci narodowe]) PPS tworzy
w Krolestwie razem z burzuazyjnymi
Lniepodlegtosciowcami* — Zjednoczenie
Stronnictw Niepodlegtosciowych, w Ga-
licji zas$ NKN. Istotny charakter
NKN-u zawarty jest w jego memoria-
tach do austriackiego ministerstwa
spraw zagranicznych. Czytamy wiec
w nich: ,Interes Polski polega na
zwigzku z Austrig, jest tez identyczny
z interesem Monarchii... zwycieska Au-
stria nigdzie indziej, jak tylko w 'kie-
runku Polski moze Sie rozprzestrze-
nia¢. Naczelny Polski Komitet Narodo-
wy reprezentuje te wiasnie polityke*
(memoriat z 7 grudnia 1914 r.). W me-
moriale z 3 czerwca 1915 r. czytamy,
ze ,panstwo polskie w zwigzku z Mo-
narchig austriacko - wegierska jest re-
alnym i trwalym rozwigzaniem kwestii
polskiej”.

I w ustepie ,Walka orientacji w kra-
ju t na emigracji* szerzy autor jawnie
Jegende Pitsudskiego”: ,Pitsudski zdo-
byt sobie juz wéwczas stawe wodza i
uwazany byt za najwybitniejsza osobe
obozu przeoifwrosyjskiego. Legenda Pit-
sudskiego, ktéra ograniczata sie zrazu
do .po komendnych ZWC, potem do
zotnierzy | Brygady, teraz zaczyna za-
tacza¢ szersze, kregi... Pitsudski umiat
sobie zdoby¢ popularnos¢, przede wszy-
stkim potrafit swemu _otoczeniu narzu-
ci¢ bezgraniczne do siebie zaufanie*. W
istocie rzeczy Pitsudski byt gtownym
motorem orientacji, opartej o imperia-
lizm austro - niemiecki, byt twércg or-
ganizacji ,bezpartyjnej* i j,poniadkla-
sowej“, zerwawszy nawet z pozorami
socjalistycznej ideologii. Potrafit obtu-
dnie oszukiwa¢ szerokie masy hastem
rzekomo ,rewolucyjnej* wojny prze-
ciwko Rosji, odciggajac je od prawdzi-
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wie rewolucyjnej walki w imie intere-
sow klasy robotniczej i catego narodu
polskiego. Nic wiec dziwnego, ze ita
cze$¢ burzuazji, ktorej interesow byt
wyrazicielem, wzieta go za czlowieka
sztandarowego. ,Legende” dorobita par
tia i tak to ona zatacza ,szersze 'kregi“.
Ale co jeszcze dzisiaj skilania autora
do jego uwielbien, skoro juz historia
sprawe az nazbyt wyjasnita, — trudno
odgadngé. Uwielbienia te dochodza tu
wprost do $miesznosci, gdy autor twier-
dzi, ze Pitsudskiego irytowata taktyka
ludzi Dmowskiego, ,ktéra oddawata
wszystko na rzecz reprezentowanej
przez tych politykéw orientacji. Pit-
sudski wcigz myslat o tym, aby zdoby¢
sobio jakies atuty w peini niezalezne
od rzagdéw mocarstw zaborczych, jakie$
sity podlegte tylko polskiej dyspozyciji,
chociazby nawet sity te byly w duzej
mierze fikcyjne. Taki charakter miata
Polska Organizacja Wojskowa...“ (pod-
kreslenia moje — H. R.). Takiimi oto
frazesami celowo autor przesiania to,
co robig ludzie Pitsudskiego. Chce wy-
wrze¢ wrazenie, jakoby Pitsudski fak-
tycznie zmierzat do jakiej$ ,niezalez-
nosci“. Przeciez sam autor stwierdza,
ze od wojny rosyjsko - japonskiej byt
on cigglo =~ kontakcie z jimperialistycz-
nymi sztabami generalnymi. Powszech-
nie przeciez wiadomo, ze oba bloki wo-
jujace miaty charakter imperialistycz-
ny. Pitsudski i jego ludzie niemniej
so0ddawali wszystko" reprezentowanej
przez sie orientacji. Sam zresztg o tym
mowi W swoich ,Poprawkach* (str, 7):
.Niezaprzeczonym wiec jest faktem, ze
w kazdym z zaboréw wszyscy Polacy
uczynili wszystko to, co im zaborca
rozkazywat, to jest dali przede wszyst-
kim bez zadnego zaprzeczenia i bez za-
dnych warunkow zycie i mierne, bo to
jest dla wojny wymagane“.. (podkre-
Slenie moje — H. R.). Co prawda Pit-
sudski przemilcza tu, ze w Polsce ist-
niat obdz, ktéry zwalczat wszelkie
,orientacje* burzuazji polskiej (o tym
nizej bedzie mowa), ale ma racje, jesli
chodzi o nacjonalistow wszelkiej ma-
Sci. Wzywalli jawnie do jpoparcia swo-
jej wiasnej, oraz burzuazji imperialis-
tycznej panstw centralnych. Robili to
Jodko, Perl, Malinowski i inni w Kroé-
lestwie, robit to Daszynski, Marek,
Hausner i inni (wespét ze stanczykami
krakowskimi) w Galicji.. Gtosili oni
tzw. austro - polskie rozwigzanie kwe-

stii polskiej i to oczywiscie Pitsudskie-
go nie ,rytowato“, ta bowiem orienta-
cja wywotata — wedtug autora — ,po-
wszechny entuzjazm“. Taka polska ra-
cja stanu ma by¢ lepsza od orientacji
Dmowskiego, chyba dlatego, ze szyko-
wata zabor ziem narodu litewskiego, bia-
toruskiego i ukrainskiego. ,,Zaden trze-
zwy polityk nie oczekuje powaznie
wyrzeczenia sie przez zwycieskie Niem
cy lub Austrie czesci swych posiadto-
Sci na rzecz zupetnie niepodlegtej Pol-
ski, w kazdym bad?, tez razie nikt tego
nic bedzie zadat. Natomiast panstwo
rosyjskie ma jeszcze ziemie, ktére
wprawdzie cze$ciowo jeno zamieszkate
sg przez Polakow, powinny jednak by¢
wcielone do panstwa polskiego. Do tych
ziem w pierwszym rzedzie nalezy Li-
twa“. Tak pisze jeden z najwybitniej-
szych teoretykdw i jeden z pierwszych
ludzi Pitsudskiego, W. Jodko. Ta .,hie-
zalezna" orientacja wyrzeka sie jawnie
ziem zachodnich i podsuwa nawet
Niemcom sposoby sttumienia inredenty
polskiej w Poznansfciem: ,W naturze
rzeczy lezy, ze Polska bedzie potrzebo-
wata przyjazni i pomocy Niemiec, gdyz
7o wzgledu na posiadane prowincje
biatoruskie stale bedzie zagrozong przez
Rosje. Wszystko to napewno uspokaja-
jaco wptynie na stosunki niemiecko -
polskie w Poznanskiem i w Prusach
Zachodnich, na Goérnym Slgsku i na
Mazurach. Zadna irredenta nie zdota
powsta¢ w Poznaniu, gdy Warszawa
bedzie sie normalnie rozwijata, zwtasz-
cza gdy bedzie ona zaprzyjazniona z
Berlinem. | ,kwestie polska® w Pru-
sach da sie wéwczas w ten czy inny
spos6b uregulowaé, na podstawie wza-
jemnego porozumienia® — tak pisze
tenze Jodko w wymienionej wyzej bro-
szurze. Galicyjski za$ teoretyk PPSD,
Haecker, w ,Naprzodzie* 2z 20 paz -
dziernilka 1916 r. ma wprost za zle
orientacji przeciwnej (tj. endeckiej),
7ze godzg sie na Polske etnograficzng,
tzn. rezygnuja z Litwy i Wolynia, a
zadaja Poznania, — ,my za$ idziemy
na Litwe i Wolyn, a Poznanskie wylg-
czyliSmy z programu urzeczywistnie-
nia naszych dazen panstwowych®. Pil-
sudski zresztg faktami potwierdza to,
co mowig jego ludzie. Jeszcze w r. 1920
byt on przeciwny powstaniom $lgskim
przeciwko Niemcom,, gdyz, jak mowit
delegacji Gornoslgzakow, ,Slagsk — to
stara kolonia niemiecka“. Takich gto-
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sOw mozna by cytowac bez liku, wszy-
stkie one wigzg interesy Austrii i Nie-
miec a interesami narodu polskiego,
lub nawet zupeinie je utozsamiajg. To
samo mozna .powiedzie¢ o tych ,-ak-
tach w peini niezaleznych”, tj, o Pol-
skiej Organizacji Wojskowej, bo ji ta
organizacja byta w zupetnosci na stuz-
bie wywiadu niemieckiego. Wystarczy
przejrze¢ broszure T. Hotowki p. t.
LPOW" (odbitka z nr 5 — 6 ,Przegla-
du Politycznego“), Dowiadujemy sie
tu, 2ze na czele -akcji przygotowania
spoteczenstwa do wojny z Rosjg stoi
POW, ktora ,jest organizacjg ogolno-
narodowsa, -skupia bowiem w swoich
szeregach ludzi ze wszystkich warstw.
Przyszty tylko historyk oceni ogrom
tej pracy, -ktérg wiozyta POW w ttu-
maczenie ciemnej, zahukanej polskiej
prowincji, dlaczego uwazac¢ nalezy pan-
stwa centralne za strong sprzymierzona,
dlaczego nalezy dziata¢ w oparciu sie
o nie“ (str. 9). | dalej: ,Szkic mniejszy
powinien wykaza¢, jak niestuszne i
krzywdzace jest twierdzenie, ze Pola-
cy nie -pdjda na wojne z Rosja. POW
jest ta organizacjg, ‘'ktéra w Krole -
stwie wewnatrz spoteczenstwa od -dwoch
lat propaguje mys$|l wilasnej armia i
wojny z Rosjg. Trzeba pamietaé, ze
pierwszy transparent na ulicach Warsza
wy po 5 listopada z napisem ,,na woj-
ne z Rosjg" byt trzymany dionmi peo-
wiiakow"  (Str. 11).  Chcac konieczni-e
wybiteli¢ Pitsudskiego, autor doszukuje
sie nawet jakich$ zasadniczych réznic
miedzy nim a NKN-em. cytuje jaki$
wyjatek z listu Pitsudskiego ,do jed-
nego z dziataczy NKN-owych® (ktore-
go, nawiasem moéwigc, wcale nie na-
zywa). W liscie tym Pitsudski stwier-
dza, ze rzekomo stara sie o zorganizo-
wanie Krélestwa samodzielnie, gdyz
Krolestwo i jego sity wewnetrzne
»moga stanowi¢ podstawe do nowych
kombinacji, gdy stara podstawa ru -
nie.. Autor zapomina, ze ttem rzeko-
mego antagonizmu jest tylko zwykta
megalomania Pitsudskiego: on prze-
ciez chcial by¢ centralng figurg dla
catego okresu, a tymczasem ,Naczelny
Komitet Narodowy systematycznie i
stale mnie szkodzi u tych wtasnie wiadz
austriackich* — jak sam pisze w ,Po-
prawkach* (str. 62). Nie mogio by¢ za-
sadniczych réznic miedzy nim a NKN,
skoro iw tym ostatnim rej wodzili i ton
nadawali jego wtasnie ludzie. Prawda

ludzie Pitsudskiego nie przyjeli rzekomo
w catosci programu i taktyki konser-
watystow, a tylko dobrowolnie podle-
gajg ich kierownictwu. Stwierdza to
Hotéiwfco w art. ,Solidarno$¢ narodo-
wa“ (w ,Widnokregu“ nr 23 z dn. 11
VI 1917 r.): ,Ta taktyka nie oznaczala
zupetnego zgadzania sie socjalistow
galicyjskich z programem i taktyka
stanczykéw, tylko byto to podporzadko-
wanie sie wyraznej i nieuniknionej w
owczesnej koniunkturze politycznej —
przewadze zywiotow  konserwatyw-
nych* (podkreslenie moje — H. R)).

. - — = Komus$
oczy, ze ,o ile NKN gtosit nadal pro-
gram austro-polski, to Pitsudski od ra-
Zu po zajeciu Warszawy zaznaczyt od-
rebne swoje stanowisko, wysuwajac
oficjalnie nowe hasto, postulat niepod-
eglego panstwa polskiego, ktérego ar-
mia miata by¢ organizowana w oparciu
o Legiony jako jej kadry". W rzeczy-
wstosci Chodzko o przeciwdziatanie
orientacji rosyjskiej. Po zajeciu Kro-
lestwa przez wojska austro-niemieckie

wypowiedzial sie w Dumie
(i VII 1915) za koniecznoscig udzielenia
autonomii Polsce. Dlatego tez w zwigz-
ku z posuwaniem sie wojsk austro-nie-
mieckich wzmacniaty sie wplywy obo-
zu legionowego". Wysuwajgc hasto
Jniepodlegtosci’, obdéz ten rozwijat
dziatalno$¢ agitacyjng i werbunkowg
przy pomocy POW, aby w ten snosth
zasilic $wiezymi rezerwami ,bratnie”
armie austro - niemieckie. Tu tkwi
LSenst nowej, trzeciej* orientacji Pit-
sudskiego. W tej bowiem dziatalnosci
autor dopatruje sie jakiej$ nowej —
trzeciej orientacji, w ten sposéb autor
na gwatt chce wybieli¢ Pitsudskiego
i wskrzesi¢ pogrzebang juz dawno ,le-
gende". Same wiladze okupacyjne ze
swej strony usitowalty wzmocni¢ ob6z
»aktywistyczny" przez udzielanie mu
stalego poparcia oraz préby rozszerze-
nia jego podstawy socjalnej (podkresle-
nia moje — H. R.). Tu tkwi tajemnica
Zjednoczenia Stronnictw Niepodlegtos-
clowych, utworzonego — wedtug auto-
ra — tylko z inspiracji Pitsudskiego.
Rozwijajgc dalej konsekwentnie swoja
mysl, autor dochodzi nawet do wniosku,
ze ,teraz miato to sie sta¢ tylko wzmoc-
nieniem sity polskiej bez zadnej korzy-
Ssci  ktéregokolwiek mocarstwa zabor-
czego”. Na kazdym kroku zaciemnia
autor oblicze spoteczne orientacji Pil-
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sudskiego. | tak np. piszac o orienta-
cjach na emigracji w Stanach Zjedno-
czonych twierdzi, ze ,zasadniczo za
orientacjg antyrosyjskg byly zywioty
lewicowe, przede wszystkim socjalis-
tyczne”. O lewicowosci i socjalizmie tej
orientacji niechaj $wiadczy telegram
?(ratulacyjny A. Hausnera ,,Wys’ranm-

a NKN-u i dziatacza socjalistycznego”,
do cesarza Franciszka Jozefa I. Pomi-
nawszy osobliwg tre$¢ tego telegramu,
przytoczymy tylko jego zakonczenie:
W tym duchu racz, Kkscellencjo, przy-
jJa¢ wyrazone zyczenia Polakow, ktore
streszcza najlepiej okrzyk: Cesarz Au-
strii, Krél Wegier, Krél Polski, Franci-
szek Jozef I, niech zyje” (podkreslenie
moje H. R). Stusznie wiec cata 6w-
czesna prasa amerykanska przedsta-
wiata A. Hausnera i Feliksa Mitynar-
skiego jako agentow Austrii i Niemiec.
Ale kiedy niejako sie zapomina, autor
wyraznie stwierdza, ze orientacja Pit-
sudskiego miata za podstawe swej dzia-
talnosci nacjonalizm (co prawda ,nowo-
czesny"). | tak méwigc o tym, ze Tisza
i ulegajacy mu minister spraw zagra-
nicznych, Burian, nie chcieli trializmu,
pisze: ,nie chcieli widzie¢, ze nowo-
czesny nacjonalizm jest qu, ktorej sie
nie da unicestwi¢ zadnymi sztuczkami
prawno - politycznymi. | tak_(o trzy
stronice dalej) znika lewicowos¢ i so-
cjalizm.

Ale nie tylko Pitsudskiego autor sta-
ra sie wybieli¢, robi to w stosunku do
nacjonalistycznej PPS, cho¢ to mu sie
w zupetnosci nie udaje: ,PPS zaczyna
sie coraz bardziej uniezaleznia¢ od in-
nych niepodlegtosciowych organizacji.
Wyraznie — cho¢ stopniowo odgrani-
cza sie od Pitsudskiego i jego najbliz-
szych, ktérych teraz przestaje sie po-
woli uwazac¢ za socjalistbw. Mimo to do
ostatnich prawie miesiecy wojennych,
PPS, jedna z najliczniejszych grup nie-
podlegtosciowych, mocno  zwigzana
z calym tym obozem, w matym tylko
stopniu prowadzi polityke niezalezng”.

Akt 5 listopada 1916 r. autor uwaza
jako wielkg zastuge Pitsudskiego, kto-
ry w tym celu ,od dluzszego czasu pro-
wadzit polityke opozycyjng wobec Ko-
mendy Legionow". W tym tez celu wy-
stala rada dowddcéw frontowych, soli-
daryzujacych sie z Pitsudskim, memo-
riat do NKN, ktory wyraznie stawia
sprawe, iz ,Legiony i przyszie wojsko
polskie moga sie bi¢ i umiera¢ tylko za

niepodlegta Polske". Ma wiec by¢ akt
5 listopada wynikiem nacisku ze strony
Pilsudskiego na panstwa centralne.
Tymczasem proklamowanie ,niepodle-
glosci Krélestwa" miato by¢ z jednej
strony ostateczng grozba dla skfonienia
Rosji do zawarcia pokoju odrebnego
kosztem zwrotu Kongreséwki, z drugiej
za$ strony — panstwa centralne, sze-
rzgc ztudzenia  ,niepodlegtosciowe"
przez wykorzystywanie tradycji walk
narodowo-wyzwolericzych narodu pol-
skiego usitowaty wzmocni¢ obdz ,akty-
wistyczny i zabeznieczy¢ sobie legalny
pobor rekruta. Potozenie bowiem impe-
rializmu niemieckiego bylo dos¢ ciez-
kie, byto to po nieudanej akcji armii
niemieckiej pod Verdun, po ofensywie
gen. Brusitowa i wreszcie po przysta-
pieniu Rumunii do koalicji. Potrzebne
byto nowe mieso armatnie, ale ze
wzgledu na op6r mas wrzesniowa akcja
werbunkowa wtadz okupacyjnych spa-
lita na panewce, mimo usilnej pomocy
catego obozu aktywistycznego”. A za-
tem potrzeba wydobycia rekruta zKon-
gresowki zmusita mocarstwa centralne
do ogtoszenia aktu ,niepodlegtosci. Pro-
klamowanie tego aktu poprzedza ,pa-
triotyczna" akcja Pitsudskiego i jego
ludzi. Jaik za$ to przyczynito sie do —
zapowiedzianego przez  autora —
~wzmocnienia sity polskiej bez Zadnej
korzysci ktoregokolwiek mocarstwa za-
borczego", najlepszym tego dowodem
jest mowa pruskiego ministra spraw
wewnetrznych, Loebella, na posiedze-
niu sejmu pruskiego w dn. 20 X1 1916r.,
w ktérej tenze wyraza nadzieje, ze
.bezpieczenstwo i potega panstwa nie-
mieckiego zostanie przez to utwierdzo-
na i wzmocniona ku wschodowi . Po-
dobnie tez brzmi uchwatalsejmu pru-
skiego: ....w Krélestwie Polskim zabez-
pieczone beda Niemcy stale pod wzgle-
dem wojskowym, politycznym i ekono-
micznym”. (Z dokumentéw chwili” Nr 6,
str. 18, podkreslenia moje — H. R)).
Autor woli tez nie wspomina¢ o ode-
zwie pepesowskiej z racji ,zdobycia
niepodlegtosci”, w ktérej zada sie ,po-
wotania do zycia ludowej armii pol-
skiej, ktora odeprze najazd rosyjski
oraz dokona wielkiego dzieta utrwale-
nia tacznosci Litwy z Polsky” (podkre-
$lenie moje—H, R.). ,Opozycyjny” Pit-
sudski nawotuje swoich zwolennikow
do catkowitego poparcia okupantéw
i tworzenia ,wtasnych polskich instytu-
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cji rzagdowych i wojskowych". Znalazt
sie tez ten ,opozycjonista’ w Tymcza-
sowej Radzie Stanu.

Wszelkie obiecanki zaborcow autor
uwaza za zmiany korzystne ze stanowi-
ska polskiego. Taka korzystng zmiane
autor widzi w deklaracji rosyjskie]
o utworzeniu ,wolnej Polski' ze wszyst
kich trzech zaboréw. Oczywiscie byta
to zwykta licytacja z panstwami cen-
tralnymi. Ale tu kryje sie inny ,chwyt
autora; zmierza on do wykapania, ze
Jeszcze ,w przededniu rewolucji rosyj-
skiej sprawa polska byta juz kwestig
miedzynarodowg". W ten sposéb autor
usituje pomniejszy¢ znaczenie rewolucji
dla kwestii niepodlegtosci Polski. Dla-
tego tez w ustepie ,Upadek caratu”
twierdzi, ze ,na forum dyplomatycz-
nym wiecej zawazyta deklaracja Rzadu
Tymczasowego z 30 marca, uUznhajaca
niepodlegtos¢ Polski" niz uchwata pio-
trogrodzkiej Rady Delegatéw Robotni-
czych. A wiec decydujgcym czynnikiem
sg tu dyplomatyczne kombinacje panstw
imperialistycznych i ich polskich agen-
tébw, a nie prawo narodéw do samo-
oikreslenia proklamowane przez prole-
tariat rosyjski. Tymczasem deklaracja
Rzadu Tymczasowego byta tylko kopig
rozszerzonych, oszukanczych obietnic
Golicyna. Tto zas$ bylo nastepujace:
Ostabienie sity wojskowej Rosji wsku-
tek rewolucji naruszylo w znacznym
stopniu réwnowage militarng obu wal-
czacych obozéw imperialistycznych na
niekorzy$¢ koalicji. Szczeg6lnego wiec
znaczenia nabrata sprawa utworzenia
polskiej sity zbrojnej po strome koali-
cji tak dla polityki imperialistycznej
rosyjskiego Rzgdu Tymczasowego, jak
i dla pozostalych panstw koalicji. Re-
zultatem tej polityki byt manifest Rza-
du Tymczasowego do Polakéw, poparty
przez rzady Francji i Anglii. _Trzeba
jeszcze doda¢, ze ,Manifest" mogt z ta-
twoscig gtosi¢ ,zjednoczenie" wszyst-
kich ziem polskich, ktére znajdowaty
Sie catkowicie pod wiladzg mocarstw
centralnych. Tak to wiec dla autora
zmienia sie ,zasadniczo cata sytua-
cja". O wartosci tego ,Manifestu” mo-
wi Lenin: ,Wolne wojskowe przymie-
rze malej Polski z ogromng Rosjg jest
w samej rzeczy catkowitym”™ militar-
nym uciemiezeniem Polski” (Lenin,
t. XX, str. 261).

Takiemu samemu zresztg celowi, co
.Manifest", miat stuzy¢ dekret rzadu

francuskiego (4 czerwca 1917 r.) o or-
ganizacji armii polskiej przez subwen-
cjonowany. przez koalicje endecki Ko-
mitet Narodowy w Paryzu z Romanem
Dmowskim na czele.

W swoim zapale oczyszczania ,lewi-
cy niepodlegtosciowej” stwierdza autor,
Zze w ciggu miesiecy letnich 1917 r,
przeszta ta ,lewica" z platformy wspot-
pracy z Austrig czy Niemcami na sta-
nowisko zdecydowanie wrogie pan-
stwom centralnym”. Jako dow6d ma tu
stuzy¢ deklaracja Kota Polskiego, za-
dajaca ,zjednoczonej i niepodlegitej
Polski z dostepem do morza”. | choc
deklaracja wyraza nadzieje, ze ,,ujmie
te sprawg w swe rece nowy cesarz au-
striacki, Karol”, autor uwaza to za nic
nie moéwiace ustepstwa dla konserwa-
tystow. ,Deklaracja Kota Polskiego m—
mowi dalej autor — grzebala zatem
ostatecznie nie tylko austro-polskie roz-
wigzanie, ale. w ogole antyrosyjska
orientacje". Ale pod wptywem Pitsud-
skiego — dodaje autor — ktéry uwie-
rzyt, ze polska site zbrojng mozna
»W danych warunkach tworzy¢ w
oparciu o mocarstwa centralne, a prak-
tycznie w oparciu o Niemcy”, deklaru-
je Tymczasowa Rada Stanu (0 kwiet-
ni 1917 r), iz tvlko akt 5 listopada wi-
nien sta¢ sie podstawg do rozpoczecia
rokowan pokojowych, przy czym od-
razu wysuwa ,wiekowy spor polsko-
rosyjski o rozlegte kraje, lezace pomie-
dzy etnograficzng Polska a Rosjg,_a od
wiekéw z losem Polski zwigzane". De-
klaracja zadata ponadto od okupantéw
.wladzy nad szkolnictwem i sadownic-
twem oraz powotania za zgoda Rady
Stanu regenta” (podkreslenie moje —
H. R). A gdy Beseler usitowat prze-
wlec sprawe, woéwczas ,Pitsudski wy-
stapit z inicjatywa, aby czlonkowie
TRS podali sie do dymisji. Zdawat on
sobie najdoktadniej sprawe, jak bar-
dzo sytuacja zmienia sie na korzysc
Polski i jakie mozliwosci otwierajg sie
dla akcji polskiej po stronie rosyjskiej.
Niemniej i dla niego utworzenie armii
polskiej byto rzecza najwazniejszg". A
gdy wiekszos¢ TRS nie ulegta na razie
sugestii Pitsudskiego, ,on i jego ludzie
zaczynaja coraz natarczywiej nalegaé
na ustgpienie Tymczasowej Rady Sta-
nu... Do ostatecznego zerwania lewicy
aktywistycznej z rzgdami okupacyjny-
mi doszio na tle sprawy przysiegi woj-
skowej". | znowu centralng figurg
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dziejow jest dla autora Pitsudski, nie
ma dla tych wypadkéw tta spoteczno-
politycznego. W  rzeczywistosci  za$
ttem rzekomej ,bohaterskiej opozyciji”
Pitsudskiego jest rewolucja rosyjska.
Otwierajg sie w zwigzku z tym per-
spektywy tna wielkie kombinacje dy-
plomatyczne po stronie przeciwnej. |
dlatego tez autor nam podaje, ze ,Pit-
sudski nosit sie podobno z zamiarem
przejscia na strone rosyjska. Ta wia-
domos¢ (cho¢ zrodto zostato dyskretmie
przemilczane) pochodzi od samego Pit-
sudskiego. Pisze on o tym w swoich
.Poprawkach” (ina str. 73): ,Co do sie-
bie samego postanowitem zaraz zajaé
sie wszelkimi  przygotowaniami do
przejscia z kilku ludZzmi na drugg stro-
ne drutdbw, to znaczy do Rosji, gdzie
zaczeta sie praca rozktadu dotyczaso-
wego systemu i gdzie, jak wiedziatem,
na roterwszym zjezdzie wojskowych
Polakéw wybrano mnie jako honoro-
wego dowodce wszystkich wojsk pol-
skich”.

Autor konsekwentnie wysuwa na
plan pierwszy Pitudskiego, legiony
I POW, czego natarczywie domaga sie
sam Pitsudski w ,Poprawkach". Ten
ostatni oburza sie na Daszynskiego za
to, ze w swoich pamietnikach uwaza je-
go (Pitsudskiego), legiony i POW za
.przyczepke do jakiej$ lewicy demo-
kratycznej i do jakichs nieokreslonych
ruchow" (,Poprawki", str. 72).

Jak za$ wyglada opozycja tej ,lewi-
cy niepodlegtosciowej’ wobec panstw
centralnych niechaj Swiadczy wyjatek
z przemoOwienia Daszynskiego w parla-
mencie austriackim 3-go pazdziernika
1917 r.:. ...,,juz teraz pragniemy stwier-
dzi¢, ze nie prowadzimy zadnej polityki
przeciw panstwu, zadnej polityki prze-
ciw parlamentowi, ze nasza zasadnicza
uchwata z 28 maja, powzieta w Krako-
wie, opiera sie wprost na zaufaniu do
dynastii i na trosce o interes panstwo-
wy”. Nieco pézniej bo 30 pazdziernika
1917 r. moéwi Diamand w parlamencie
austriackim: ,Dwie wielkie sprawy na-
lezy rozwigza¢: ustalenie granicy
wschodniej, odpowiedniej do tradycji
dziejowej i naturalnych potrzeb eks-
pansji narodu polskiego oraz sprawe
przysztej dynastii... Polacy nie pokia-
dajg ufnosci w panstwa koalicji, ktére
nic dla nich uczyni¢ nie moga. Ufamy
panstwom centralnym, wychodzgc z za-
fozenia, ze interesy narodu polskiego

sg na dlugi czas pofaczone z ich intere-
sami. Pokltadamy zwlaszcza ufnosé
w miodym cesarzu”. Wreszcie w ,Na-
przodzie" z dn. 18 listopada 1917 r. pi-
sze Haecker: ,,Chetnie powitamy cesa-
rza austriackiego, Karola, jako krola
polskiego, bo wierzymy, 2ze w warun-
kach rzeczywistych, przez wojne wy-
tworzonych, bedzie to najpomysliniejsze
rozwigzanie sprawy polskiej, jakie jest
mozliwe” (podkreslenie moje — H. R).
Taka byla opozycja Pitsudskiego i jego
ludzi (,lewicy niepodlegtosSciowej") wo-
bec panstw centralnych, mimo to autor
Swiadomie snhuje dalej ,legende” Pit-
sudskiego.  Przytaczajagc wiadomosci
0 tym, ze Zjazd wojskowy Polakow,
ktory sie odbyt w czerwcu w Piotrogro-
dzie pod przewodnictwem WI. Raczkie-
wicza (podkreslenie moje — H. R.), wy-
brat  honorowym  przewodniczacym
Zjazdu Pilsudskiego, stwierdza, ze to
»Swiadczyto o tym, iz popularnos¢ jego
przeszta poprzez front”.

Wydaje sie autorowi, ze nikt nie zna
wybitnie kontrrewolucyjnej roli ,Nacz-
pola” (Naczelnego Polskiego Komitetu
Wojskowego) wytonionego przez wspo-
mniany Zjazd. Mowi o tym tylko mi-
mochodem na str. 331, przemilcza jed-
nak o roli SDKPIL i PPS — lewicy. Nie
ma tu ani solwa o polskich oddziatach
rewolucyjnych, o roli polskiego ruchu
robotniczego w Rosji w tym okresie,
ani tez o udziale Polakéw w rewolucji.
Szermowaniem stowkami lewicowy"
1 ,prawicowy“ chce autor przestoni¢
swg wyrazng intencje wskrzeszenia
.wielkosci” Pitsudskiego.

Chaos, zamieszanie i znaczne zmiany
w ,orientacjach" politycznych obozéw
burzuazyjnych wywotato zwyciestwo
proletariatu w Rosji i wcielenie w zycie
bolszewickiego hasta samookreslenia
narodéw do ich oderwania i panstwo-
wego ukonstytuowania sie. Obdz ,ak-
tywistyczny”, jakkolwiek niezadowolo-
ny z zewnetrznej polityki Niemiec wo-
bec Polski, udzielal imperializmowi
niemieckiemu catkowitego  poparcia
w sferze polityki wewnetrznej ze
wzgledu na jego zdecydowang waike
Z narastajgcym wrzeniem rewolucyj-
nym w Kraju. Ale mocarstwa central-
ne nie myslaty wcale o spetnieniu na-
wet tych marnych obietnic, jakie daly
5 listopada 1916 r. Przeciwnie, cala po-
lityka wiadz okupacyjnych zmierzata
do utworzenia z Kongresowki zamas-
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kowanej kolonii imperializmu austro-
niemieckiego. W tej sytuacji pitsudczy-
cy z POW na czele przechwytywali ros-
nace nastroje rewolucyjne, narodowo-
wyzwplenicze mas pracujgcych Kongre-
sowki, by wywrze¢ nacisk na rzady
mocarstw centralnych i zmusi¢ je do
wykonania obietnic  wyptywajacych
z aktu 5 listopada. To uzasadnione obu-
rzenie polskich mas pracujacych, jecza-
cych pod knutem okupacji austro-
niemieckiej, usitowaly = wykorzystac
wszystkie kierunki burzuazji polskiej
w celach ,jednosci narodowej", skiero-
wanej przeciwko walce rewolucyjnej
proletariatu Kongreséwki. Wtiasnie po
Rewolucji Pazdziernikowej jeszcze bar-
dziej wierzg w moc panstw centralnych
jako jedynej ostoi dawnego porzadku.
W celach kontrrewolucyjnych aktywi-
zujg tez kwestie polskg imperialisci
panstw koalicyjnych. Sprawa Polski
Jniepodlegtej” przybiera u nich zna-
czenie jako czynnik walki przeciwko
panstwu radzieckiemu. Obojetnos¢ dla
kwestii polskiej w pierwszych latach
wojny (aby nie drazni¢ Rosji carskiej)
przechodzi u nich w energiczne pod-
trzymywanie historycznych praw”
Polski do ziem bialoruskich i ukrain-
skich. Zrozumiat to Dmowski, gdy for-
mutowat konieczno$¢ przynaleznosci do
Polski gubernii: kowienskiej, wilen-
skiej, grodzienskiej, minskiej i wolyn-
skiej. Sam autor przyznaje, ze ,taki
program wynikat z przekonania Dmow-
skiego, ze Rosja traci wage wskutek
rewolucji jako sprzymierzeniec dla Za-
chodu i dlatego mozna takze i jej kosz-
tem tworzy¢ wielka Polske”. W tym
miejscu zdobywa sie autor na krytyke
koncepcji Dmowskiego (czego nie robi
w stosunku do koncepcji Pitsudskiego
ani razu) twierdzac, ze takie panstwo
Lhie bytoby zdolne do dtuzszego istnie-
nia zaréwno ze wzgledu na stosunki
narodowosciowe, jako tez i ze wzgledu
na nieuchronng wrogo$¢ dwu potez-
nych organizm()w paﬁstwowych sagsia-
dujacych z nim od wschodu i zachodu.
Te projekty ukazuja nam Dmowskiego
jako skrajnego nacjonaliste” (podkre-
Slenia moje — H, R.). Malo tego, autor
rozprawia sie z ta koncepcjg, chcac
wykaza¢ jej nizszos¢ wobec koncepcji
Pitsudskiego. Uzywa do tego oczywiscie
chwytéw demagogicznych: ,Wynika
bowiem z tego, iz bynajmniej nie stat
on na stanowisku, iz Polska musi

oprze¢ sie o0 jednego ze swoich dwu
wielkich sagsiadow, nie mogac prowa-
dzi¢ ciggtej walki na dwa fronty, ale
po prostu u podioza jego przedwojen-
nych koncepcji lezaty wzgledy spotecz-
ne i niewiara w samodzielne sity pol-
skie. Oczywiscie, kiedy odbudowano
panstwo polskie (stwierdza autor z za-
lem; uwaga moja — H. R.), fatwo juz
byto Dmowskiemu zar6wno nastawie-
nie przedwojenne i wojenne przedsta-
wi¢ Jako dowod zdolnosci do przewidy-
wania i szeroko podjetych koncepciji
narodowych”. Oczywiscie na tym tle
wyrasta u autora koncepcja Pitsudskie-
go do antynaojonalistyoznej, wierzacej
jednak w samodzielne sity polskie. Ko-
mentarze sa tu chyba zbyteczne. Cieka-
wa rzecz, ze — wedlug autora — spra-
wa polska po rewolucji rosyjskiej ,sta-
ta sie jednym z gtownych atakéw pro-
pagandowych w walce przeciw Niem-
com“, nie za$ przeciwko rewolucji ro-
syjskiej, jak to wyzej stwierdziliSmy.
To za$ zmusito Niemcy do dalszych
ustepstw, tj. do utworzenia we wrzes-
niu Rady Regencyjnej, ,najwyzszej
wtadzy panstwa polskiego”. Te ,wspot-
prace” z Polakami utatwita im arysto-
kracja i wszyscy inni, ,ktérzy byl
zwigzani z tymi sferami”, albowiem
.Spodziewano sie nawet zalamania
frontu zachodniego przed nadejSciem
armii amerykanskiej, ...zdawano sobie
sprawe, jakie niebezpieczenstwo dla
Anglii stanowig niemieckie todzie pod-
wodne. Wobec tego w zadnym wypad-
ku nie mozna byto wykluczy¢ zwycie-
stwa niemieckiego... Dlatego tez zawsze
jeszcze lezatlo w granicach mozliwosci
takie rozwigzanie sprawy polskiej, na
ktore by Niemcy mialy powazny
wptyw” (podkreslenia moje —aH. R).
Tak tlumaczy autor przeciwdziatanie
polityce ,niepodlegtosciowej" panstw
koalicyjnych ze strony Besselera, przy-
czem proby ugody sprytnie zapisuje
tylko na rachunek konserwatystow
polskich. A wiec nie pitsudczyzna byta
zwigzana z Austrig i Niemcami, to tyl-
ko arystokracja polska, czego dowodem
ma by¢ nawet przeciggniecie na strone
okupantéw niektoérych bytych elemen-
tow carofilskich i utworzenie monar-
chistycznej Rady Regencyjnej. Zapom-
niat tylko $wiadomie doda¢, ze z ta
wilasnie Rada Regencyjng wchodzili
w porozumienie zadowoleni z takiego
obrotu rzeczy wodzowie PPS — frakcji.
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Woli dlatego wyrazaé sie anonimowo.
Natomiast dla reszty ugrupowan poli-
tycznych (endecy odrzucili koncepcie
Rady Regencyjnej; uwaga moja H. R)
istniataby mozliwo$¢ wspotpracy z no-
wg instytucja, gdyby tylko okupanci
pozwolili jej rozwinac Jakas szersza,
pozytywng dziatalno$¢ . Zreszta regen-
ci nie maja tu w ogole oblicza spotecz-
nego, sg to tylko ,ludzie znam, ale do-
tychczas nie zaangazowani .

Wielkie .odkrycie” robi autor w u-
stepie pt. ,Rada Regencyjna”, gdzie na
stronie 329 stwierdza, ze ,bolszewicy
w ogole prowadzili rokowania pokojowe
w tym celu, aby utatwi¢ zrewolucjoni-
zowanie armii mocarstw centralnych,
a Niemcy tylko do czasu tolerowaly te
demonstracyjne rokowania”. Brak tu
tylko jeszcze bajki o ,wagonach plom-
bowanych”. Autor jawnie wypacza
fakty historyczne, szerzac przy tym,
Swiadomie czy nieswiadomie, bajeczki
owczesnej kontrrewolucji. Dzi§ juz
przeciez wszyscy wiemy, ze z hastem
pokoju szli bolszewicy do wiadzy. Od
pierwszych dni zwyciestwa Rewolucji
Pazdziernikowej rzad radziecki wystg-
pit z zasadniczym stanowiskiem w spra-
wie wojny, nie chciat on bowiem pro-
wadzenia wojny do ostatniego Zzothie-
rza rosyjskiego w interesie imperializ-
mu anglo-francuskiego. W mys$| tego
hasta rzad radziecki zaproponowat
pokdj wszystkim walczagcym wowczas
stronom. Na to Niemcy odpowiedziaty
kontynuowaniem ofensywy, zas Angli-
cy i Francuzi milczeniem. Panstwa im-
perialistyczne liczyty na ostabienie,
wykrwawienie i ztamanie miodej repu-
bliki radzieckiej. Mimo to jednak uda-
to sie rzadowi radzieckiemu wyjsc
z wojny obronng reka, cho¢ za cene tak
ciezkiego i niesprawiedliwego pokoju
brzeskiego. Ale ten pokoj byt koniecz-
ny bardziej niz che¢, ,utatwienia zre-
wolucjonizowania armii panstw cen-
tralnych". Umozliwit on uzyskanie pa-
uzy w ciggu ktérej rzad radziecki mogt
skupi¢ swe sity i przygotowa¢ sie do
dalszej walki o swa samodzielng egzy
stencje panstwowa, 0 swg suwerennosc
i o swe prawa. Kwestia wycofania Ro-
sji z wojny imperialistycznej byta jed-
ng z podstawowych po ustanowieniu
dyktatury proletariatu. Mowig o tym
wyraznie tezy Lenina z 20 stycznia
1918 r. (Dziefa, t. XXII, str. 193—199).
Ciekawe tez, ze dopiero po pokoju

brzeskim nabiera u autora aktywizm

‘charakteru spotecznego. ,Polityka akty-

wistdbw ma obecnie charakter wybitnie
klasowy, reprezentuje wylgcznie stery
zochowawcze, ma ochroni¢ je przed
niebezpieczenstwem  bolszewizmu . e
Zadne juz argumenty o charakterze
cgolno narodowym nie moga byc brane
w rachube”. Potrzebne mu to jest by
znowu pokaza¢ pitsudczykéw jako oboz
ponadklasowy, ogolno-narodowy, oboz
moze nawet przychylny bol$zewrzmo-
wi bylo mu to potrzebne, by wykazac,
ze stronnictwa lewicy wybory zbojko-
towaly (do Rady Stanu; uwaga moja—
H. R) pud hastem walki 2z reakcjg
i okupacja, postugujac sie ponadto na-
zwiskiem Pitsudskiego, jako osobg
sztandarowa, obecnie na skutek uw e-
zienia szczegolnie popularng (podkre-
Slenia moje - H. R). Chodzito autoro-
wi 0 to, by pod szumnymi frazesami
Jewicowymi” i interesbw spotecz-
nych” znowu wysungé¢ na czolo osobe
Pitsudskiego i wykazac¢ jego ,bezkon-
kurencyjng popularno$¢". To przeciez
miato zawazyC ogromnie w kilka mie-
siecy pozniej na losach pierwszych, de-
cydujacych momentow niepodlegtosci .
Bo cho¢ Pitsudski nie ,byt juz przedsta-
wicielem radykallzmu spotecznego, to
jednak potem ,przez cale pokolenie
rozbijat jedno$¢ prawicy spotecznej
w Polsce". A
Tymczasem wprost przeciwnie, przez
cale pokolenie rozbijat jedno$¢ klas
robotniczej i byt tworcq faszyzmu pol-
skiego. Falszem rowniez jest i to, ze
PPS, ktora Scisle Wsp()+pracowala
z POW, ,pod koniec wojny coraz bar-
dziej uniezalezniata sie od niej”. Oczy-
wiscie nietatwo juz bylo Pitsudskiemu
i nacjonalistycznej PPS jawnie wystu-
giwa¢ sie imperializmowi. Rosty w o-
wym czasie nastroje rewolucyjne mas
robotniczych i chlopskich. Reemigran-
ci z Rosji i zdemobilizowani Zzotnierze
starej armii rosyjskiej, wracajacy ma-
sowo do kraju powiekszali niezliczone
szeregi bezrobotnych. Przynoszac ze
sobg bezposrednie dos$wiadczenia rewo-
lucji bolszewickiej, powracajacy robot-
nicy i chiopi przyczyniali sie do szerze-
nia agitacji rewolucyjnej, pogtebiajac
jeszcze bardziej wrzenie rewolucyjne.
Zrozumieli to pitsudczycy i fracy, za-
czynaja stosowac coraz bardziej ,luwi-
cowg” demagogie i ,wielkg opozycje
przeciw okupantom, by pod tg ostona,
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pod przewodem POW, szykowaé razem
z reakcjg armie dla zduszenia narasta-
jacej rewolucji. W tym samym kierun-
ku pracowata tez POW na ziemiach ro-
syjskich.

O wielkiej ,mitosci" pitsudczykéw do
rewolucji rosyjskiej $wiadczg np. sto-
wa Hotowki: ,Oto dzi$ jestesSmy Swiad-
kami ciekawej walki dwoch kierun-
kow: panstwowego i spotecznego. Jesli
zwyciezy pierwszy, Rosja szybko péj-
dzie droga europeizacji i postepu, prze-
obrazajgc sie w istotne konstytucyjno-
monarchistyczne panstwo; jesli zwycie-
zy drugi kierunek, Rosja stanie sie wi-
downig anarchii i eksperymentéw spo-
tecznych. Rewolucja 1905 r. wykazatla,
jak oboz pragngcy wytacznie socjalnej
rewolucji jest silny i jak rosyjska psy-
chika ma duze sktonnosci ku skrajnym
eksperymentom... Walka obecna w Ro-
sji, to walka patriotyzmu z kosmopoli-
tyzmem*“. (,Dwa pierwiastkilrewolucji
rosyjskiej" — ,Widnokrag" nr 11, 1 1V
1917 r.).

W tymze ustepie ,Spoteczny charak-
ter aktywizmu“ autor moéwi o ,waha-
niach* polityki polskiej i stara sie
usprawiedliwi¢ te wahania w ten spo-
sob: ,Dlatego tez trudno sie dziwi¢ nie-
ktéorym politykom polskim, iz wcigz
jeszcze liczyli sie z ewentualnoscig ta-
kiego pokoju, przy zawieraniu ktérego
Niemcy beda mieli na wschodzie Euro-
py gtos decydujacy” (podkreslenie mo-
je — H. R).

W ustepie ,Narodowy Komitet Pol-
ski" autor zachwyca sie oredziem Wil-
sona jako' wielkim sukcesem Polski,
woli jednak nie wspomina¢ o deklara-
cjach bolszewickich. Dodaje tylko mie-
dzy wierszami, ze ,byta to jednak
w owym momencie najbardziej sprzy-
jajaca Polakom deklaracja — o ile nie
bra¢ pod uwage oswiadczen rosyjskich”
(podkreslenie moje — H. R.). Musi jed-
nak przyzna¢, ze ,wszystkie te dekla-
racje byly wynikiem ogoélnej sytuaciji,
jaka sie wytworzyta w Europie skut-
kiem Rewolucji Pazdziernikowej w Ro-
sji", nie za$ z wielkiej mitosci do Pol-
ski. W dalszym ciggu autor stwierdza,
ze w mysl dyrektyw wrzesniowego
Zjazdu (1918) PPS, ta ostatnia miata
podja¢ ,inicjatywe jednolitego frontu
socjalistycznych partii i prébe stworze-
nia w Polsce panstwa socjalistycznego.
Ale dla PPS byla kwestia niepodle-
glosci rzecza fundamentalna, natomiast

PPS lewica i SDKPIiL wysuwaly na
pierwszy plan walke rewolucyjng
z burzuazjg t pochwycenie wtadzy na
wzér rosyjski. Rozbiezno$¢ ta uniemoz-
liwita  porozumienie i  wspoOiprace
wszystkich sit  socjalistycznych  pol-
skich“. Nie trudno wykazaé, ze | to
twierdzenie autora jest niezgodne zrze-
czywistoscia. Tylko rewolucja rosyj-
ska, w ktérg nie wierzyli i nie chcieli
wierzy¢ ani pilsudczycy ani PPS —
frakcja, lecz ktora zohydzali przed ro-
botnikami i narodem polskim (jak wy-
zej Hotéwko), byla zasadnicza prze-
stankg odrodzenia niepodlegtosciowego
panstwa polskiego, Jakze wiec mogta
by¢ dla PPS kwestia niepodlegtosci
rzecza fundamentalng, skoro wystepo-
wata lgcznie z burzuazjg polskg prze-
ciwko tej rewolucji? Jakze mozna byto
chcie¢ ,stworzenia w Polsce panstwa
socjalistycznego”, skoro sie pomaga
burzuazji tworzy¢ panstwo kapitalis-
tyczne, wybitnie klasowego charakteru,
wbrew zywotnym interesom klasy ro-
botniczej? PPS—frakcja robita wszyst-
ko, by nie dopusci¢ do zwyciestwa re-
wolucji.

| nieco dalej, znowu niejako miedzy
wierszami, moéwi autor, ze uchwala
pazdziernikowa Rady Partyjnej PPS
.Sktaniata sie raczej do koncepcji jed-
nolitego frontu socjalistycznego. Jed-
nym z motywow tego byt tez brak
przekonania o sile wptywow socjalis-
tycznych w masach” (podkres$lenie mo-
je — H. R). A wiec mimo ,nastrojow
bardzo rewolucyjnych i spotecznie ra-
dykalnych” w rewolucje nie wierzy, bo
jej nie chce i jej sie boi. Bytto moment,
kiedy juz cata burzuazja ,,przeorlento-
wata” sie calkowicie na koalicje,
a wraz z nig ,przeorientowata sie ca-
ta ,lewica niepodlegtosciowa”, wszyscy
zas razem zarekomendowali sie-koalicji
jako sita antyrewolueyjna. Najlepszym
Swiadectwem tej harmonii byla nomi-
nacja Pitsudskiego ministrem spraw
wojskowych w endeckim gabinecie
Swiezynskiego (cho¢ sam Pitsudski sie-
dziat jeszcze w Magdeburgu). Znaczyto
to, ze burzuazja — w oparciu o PPS
i przy pomocy spotecznej i narodowej
demagogii — wysunela osobe Pitsud-
skiego jako ,zbawce ojczyzny". Nie
zmienia postaci rzeczy fakt, ze pepesdw-
cy, w obawie przed rewolucyjnie na-
strojonymi masami, tworzg na przecigg
trzech dni rzad lubelski, by spoteczng
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demagogia ,porwa¢ za sobg masy”
i odwrécic je od dziatan prawdziwie
rewolucyjnych. Trwalo to oczywiscie
do powrotu do Warszawy Pitsudskiego,
w ktérym — jak sie autor wyraza
ujrzano meza opatrznosciowego. Za-
pomniat tylko dodaé, Zze w powrocie
Pitsudskiego widzg ,,zbawienie" przede
wszystkim prawicowi przywdédcy PPS.
W przemowieniu, na pierwszym posie-
dzeniu Rady Ministrow, Daszynski
stwierdza, ze ,,wspaniaie storice rados$ci
zaCmiewa cien smutku, gdyz miedzy
nami nie ma naJW|ekszego z Polakow:
Jozefa Pitsudskiego". Wyraza nadzieje,
ze go wnet ,zobaczymy".

Jozef Pitsudski — czytamy we wste-
pie do ,Przeméwien" Pitsudskiego —
nie zawiédt pokladanej w nim wiary
i ufnosci calego narodu: utrzymat lad
i porzadek wewnatrz panstwa i odniost
nad Moskwa bolszewickg Swietne i roz-
strzygajace zwyciestwo” (podkreslenie
mOje — H. R). Rola ,opatrznosciowa”
Pitsudskiego polegata na tym, ze zdia-
wit rewolucje polska i byt ,zandar-
mem" imperializmu przeciwko Zwigz-
kowi Radzieckiemu. Nie mogt on i me
chciat — Wedlug wiasnego wyznania
(,Poprawki”, str. 81) — dopusci¢, ,by
rzad byt ubrany w jakiekolwiek przy-
miotniki, gdyz to jest Smiesznym nasla-
downictwem eksperymentéw, idacych
od Wschodu“. Tu znowu autor znalazt
okazje do wypisywania o ,daleko idg-
cych rozdzwigkach” _migdzy Pitsudskim
a PPS. W samej zas$ rzeczy rozdzwieki
te ograniczyly sie do tego, ze Daszyn-
ski pokornie przekazal wiadze Pitsud-
skiemu, ten zas mianuje premierem swe-
go meza zaufania w PPS — Moraczew-
skiego. A zrobit to Pitsudski na wyraz-
ne zadanie endekéw. Darmo au-~or sili
sie na wyszukiwanie dowodéw, ktére by
popieraly  jego twierdzenie: .Perl

. zorientowat sie bodaj pierwszy, ze
Pitsudski nie jest juz wodzem polskiej
klasy robotniczej i zmierza nie do
utrwalenia lecz do likwidacji rewoluciji,
ktéra sie dokonywata”. | dalej autor
stwierdza: ,PPS natomiast orientowata
sie w sytuacji i znowu wyprowadzita
masy na ulice Warszawy". Juz wyzej
niejednokrotnie wykazalismy, ze Pit-
sudski nigdy nie byt wodzem polskiej
klasy robotniczej, lecz przeciwnie byt
agentem burzuazji, zmierzajgcym do
urzeczywistnienia jej celéw przez fa-
manie polskiej klasy robotniczej. W tym

pomagata mu wiernie jego nacjonalis-
tyczna PPS, ktéra w owym decydujg-
cym momencie czynita wysitki razem
z burzuazjg w celu zgniecenia pietrzg-
cego sie ruchu rewolucyjnego, grozace-
go zmieceniem burzuazji polskiej, nim
zdota utworzy¢ swoje panstwo. Jakze
Smieszne wobec tego wydaje sie twier-
dzenie autora, ze PPS znowu ,wypro-
wadzita masy na ulice Warszawy'.
Wprost przeciwnie, zdrada o6wczesnej
nacjonalistycznej PPS, ktéra zawarla
sojusz z burzuazjg, oraz stabos¢ rodza-
cej sie partii komunistycznej, ktéra nie
potrafita porwa¢ za soba mas chtop-

skich — oto przyczyny porazki prole-
tariatu polskle 0. N
Ustepem dbudowanie panstwa

konczy autor "rozdziat dziewiaty i zara-
zem ostatni. Mowi sie tu o zabiegach
w kierunku uznania panstwa polskiego
i jego rzagdu. Dwa ciekawe momenty
zastugujg tu na szczegdlng uwage,
a mianowicie: 1) Juz wtedy dyplo-
macja angielska forytuje Pitsudskiego;
2) Dmowski zdotat przeprowadzi¢ ,bar-
dzo wazne postanowienie”, mocg kto-
rego Niemcy mialy tak dlugo okupowac
ziemie polskie, az sie tam nie zjawi ar-
mia polska z Francji. Zachodzita bo-
wiem obawa, ze z chwilg ustania oku-
pacji polskich ziem przez wojska nie-
mieckie wejdg tam wojska bolszewickie.
Nie wyjasnia jednak autor przyczyny
forytowania Pitsudskiego przez dyplo-
macje angielskg. A sprawa byta zupel-
nie jasna i prosta. Pitsudski skierowat
niemal catg rozporzadzalng site przeciw
bolszewikom, stawiat rozmysinie rozne
trudnos$ci, przeszkadzajac wyraznie w
warciu z nimi pokoju, mimo ze ofiaro-
wali bardzo korzystne warunki. Kiedy
juz nie mogt targowac¢ sie z nimi
0 rzecz samg, zaczat spor 0 miejsce
uktadéw, azeby w koncu doprowadzi¢
do katastrofy, ktora kosztowata™ wiele
krwi, trudow a nawet upokorzen. Tak
mowi o Pitsudskim Wincenty Witos.
Obraz Polakow w czasie wielkiej
wojny  jest rOéwnie znieksztatcony po-
dobnie jak i obraz rewolucji 1905 r.
(rozdziat ésmy). | tu, podobnie jak tam,
LSita  napedowg" jest PPS—prawica
1 Narodowa Demokracja, centralnymi
figurami Pitsudski i Dmowski. | tu
autor usituje pielegnowac legende, ja-
koby Pitsudski i pitsudczycy walczyli
o niepodlegtos¢ Polski, Rozdziat ten
jest najwyrazniejszym pitsudczykow-
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skim naswietleniem wypadkéw. Dlate-
go i tu nie ma dziatalnosci rewolucyj-
nej polskiej klasy robotniczej, nato-
miast petno nieufnosci do rewolucji ro-
syjskiej i do bolszewikéw (bolszewicy
prowadzili rokowania pokojowe tylko
w celu zrewolucjonizowania armii mo-
carstw centralnych) i wynoszenie pod
niebiosa ,lewicowej“ kontrrewoluciji.
Dlatego brak cho¢by wzmianki o tym,
ze o obalenie caratu walczy konse-
kwentnie tylko polski obéz rewolucyj-
ny, ramie przy ramieniu z proletaria-
tem catej Rosji. Awangarda rewolucyj-
nego proletariatu Krdlestwa Polskiego,
marksistowska SDKPiIL  bohatersko
walczyla przeciwko szowinizmowi. R6z-
nice zdan miedzy obozem rewolucyj-
nym a nacjonalistyczng PPS nie tkwi-
ty w kwestii niepodlegtosci — jak te-
go chce autor, lecz byly wyraznym
odzwierciedleniem réznic klasowych w,
narodzie polskim. Ideologia bowiem
starej przedwojennej PPS, PPS Pitsud-
skiego, to drobnomieszezansko-inteli-
gencki nacjonalizm, ideologia za$
SDKPIiL — to rewolucyjny marksizm.
Inaczej wiec przyjeta wybuch wojny
Swjatowej PPS-frakcja i PPSD Galicji
i Slaska, a zupelnie inaczej SDKPIL.
Obo6z pierwszy, orientujac sie w swej
polityce ,niepodlegtosciowej na uzys-
kanie Polski niepodlegtej* drogg wojny
Swiatowej, czynnie popierat zabiegi
wojenne Austrii i Niemiec, cho¢ na-
stroje rewolucyjne ws$réd mas pracu-
jacych Kongresowki oraz roztam wsréd
burzuazji polskiej utatwiaty wspdine
wystgpienia organizacji robotniczych
przeciwko wojnie. Dalekim za$ od shu-
zalstwa wobec junkierskich Niemiec
i apostolskiej Austrii byt ob6z rewolu-
cyjny, reprezentowany przez SDKPIL.
W swej odezwie (podpisanej tez przez
PPS-lewice), wydanej natychmiast po
ogloszeniu mobilizacji, SDKPIL, cha-
rakteryzujgc rozpoczeta wojne jako
wyraz zaborczej polityki imperialisty-
cznej rzadéw burzuazyjnych, wzywa
do walki przeciw wojnie, do rewolucji
proletariackiej. Odezwa odgradza sie
od wszelkich ,orientacji“ na popiera-
nie ktéregokolwiek z panstw wojujg-
cych i broni niezawistosci polityki pro-
letariatu, by ,dla zwycieskiego prze-
prowadzenia swoich zadan, zdoby¢
wladze i ujg¢ rzady w swe rece. |
cho¢ odezwa ta tchnie luksemburgiz-

My$él Wspéiczesna — 10.

mem — pomija bowiem prawo naro-
doéw do samostanowienia o swoim losie
oraz sprawe rewolucyjnego sojuszu
klasy robotniczej i chtopskiej —to mimo
to odegrata ona duzag role w ksztatto-
waniu sie rewolucyjnego stanowiska
proletariatu Kongreséwki wobec woj-
ny i w mobilizacji jego do walki z im-
perializmem. W tym kierunku idg i na-
stepne odezwy, stwierdzajgce, ze prze-
ciwko imperializmowi istnieje tylko
jeden $rodek: socjalizm, ze wojne bur-
zuazyjna nalezy zamieni¢ w wojne spo-
teczna,., Wiasnie dlatego okupanci sta-
rajg sie aresztami rozbi¢ organizacje
SDKPIL, popierajac jednoczesnie ,ak-
tywistyczng"“ dziatalnos¢ frakow, wy-
stugujacych sie imperializmowi mo-
carstw centralnych i podporzgdkowu-
jacych jego interesom interesy klasy
robotniczej. SDKPIL byla jedyng par-
tig polityczng Kongresowki, ktora z ca-
ta bezwzglednoscia demaskowata akt
5 listopada 1916 r. jako szalbierczg po-
lityke wojenng mocarstw centralnych,
ktore obiecywaly reakcyjnej burzuazji
polskiej ,panstwo z dziedziczng monar-
chig i konstytucyjnym ustrojem”, bez
blizszego okreslenia granic | Konsty-
tucji; demaskowata przy tym jedno-
czesnie stuzalcza polityke wodzow irac-
kich, pokrywajgcych sie rewolucyjno-
wyzwolenczym frazesem. Niestety, po-
za krytyka, SDKPiIL nie mogta przeciw-
stawi€¢ zadnego hasla, ktére by mobili-
zowalo masy pracujace Kongreséwki
do walki rewolucyjnej z uciskiem na-
rodowym; nie doceniata bowiem spe-
kulowania mocarstw centralnych na
zywych tradycjach walk wolnoscio-
wych narodu polskiego oraz na sze-
rzeniu patriotycznych zludzen ,niepod-
legtosciowych® w celu realizacji swo-
ich planéw imperialistycznych. Data sie
tu zdystansowa¢ wrogim organizacjom
pitsudczykowskim w przechwytywaniu
rewolucyjnych nastrojow mas i tudze-
niu ich Polska ,ludowg". Mimo tych
btedéw zastuga SDKPIL jest ogromna;
budujgc swe nadzieje jedynie i wylg-
cznie na rewolucji, nie dopuscita, by
polski proletariat dal sie unies¢ bez-
mysinej legendzie o wyzwolenczej ro-
li imperializmu. Wspaniatomys$ine do-
brodziejstwa rzadow Niemiec i Austrii
nie budzg w SDKPIL ani troche wiecej
zaufania, niz oszukancze obietnice ca-
ratu, z ktéorym proletariat zawziecie
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walczyl az do ostatniej chwili. Akt 5
listopada — ,to nowa forma imperia-
listycznej zaborczosci, to tylko droga
do uprawnienia i uspraW|edI|W|en|a
tego systemu gwattéw i grabiezy, kto-
re wiadze okupacyjne stosujg na zie-
miach polskich® — glosi réwniez ode-
zwa PPS-lewicy. W mys| tych zasad
zrywa SDKPIiL dwa ogromne wiece
werbunkowe, zwolane w listopadzie
przez PPS w Warszawie i przeksztalca
je w antywojenng i antyokupacyjng
demonstracje, podczas kt6rej dochodzi
do krwawych star¢ z policjg i woj-
skiem. Z cata tez bezwzglednoscia wy-
stepuje SDKPIL przeciw Radzie Stanu,
mianowanej przez Niemcow, demasku-
jac ja jako narzedzie imperialistycznej
polityki mocarstw centralnych. Roéwnie
bezwzglednie zwalcza SDKPIL Rade
Regencyjna, wykazujgc tres¢ socjalng
tej nowej marionetki wtadz okupacyj-
nych — ,narzedzie reakcji niemieckiej
i rodzimego ucisku“. SDKPiL wystgpi-
ta tez energicznie przeciw oderwaniu
Chelmszczyzny od Polski, wzywajac
masy do protestu i walki z tym ,no-
wym rozbiorem Polski“ oraz z ,nowg
koalicjg totréw niemiecko-austriacko-
ukrainskich przeciw rewolucji rosyj-
skiej”. Rewolucja Pazdziernikowa
wplynela na zaostrzenie walki polity-
cznej SDKPIiL z partiami nacjonal-
oportunistycznymi. Rzad Rady Regen-
cyjnej, cala burzuazja i jej sojusznicz-
ka PPS-frakcja mamiag klasy pracujg-
ce Polski utworzeniem ,Polski Ludo-
wej“, by odwrdci¢ ich uwage od walki
rewolucyjnej. Byt to moment, kiedy
przed -klasg robotniczg staneta sprawa
bezposredniej walki o wiadze. SDKPiL
w jednolitym froncie z PPS-lewicg wy-
stepuje ze wspoélng proklamacja, wzy-
wajgcg masy pracujace Kongresowki
do natychmiastowego tworzenia Rad
Delegatow Robotniczych, w celu wpro-
wadzenia rzadoéw robotniczych. Réwno-
legle jednak z rewolucyjnym procesem
powstawania Rad odbywat sie prcces
ksztaltowania sie¢ panstwa kontrrewo-
lucyjnej burzuazji polskiej. Wodzowie
PPS i nawet jawnie reakcyjnego NZR
biorg udziat w powstawaniu Rad, by
je opanowaé i zlikwidowa¢. Walka o
Rady byla -bezwzgledng, pepesowcy -nie
przebierali w $rodkach w celu ich roz-
bijania. W najlepszym wypadku starali
sie podporzadkowac je rzadowi ,ludo-

wemu“ jako jego organy wykonawcze,
dopdki rzad nie wzmocni sie i ich nie
zniesie. RDR Zagiebia Dabrowskiego
wyrazita na wstepie swej dziatalnosci
solidarno$¢ z Rzadem Komisarzy Lu-
dowych w Rosji i potepita rzad ,ludo-
wy“ jako rzad kontrrewolucji polskiej,
wezwata proletariat do uzbrojenia Se
i utworzenia  oddziatbw Czerwonej
Gwardii i natozyta kontrybucje” na fa-
brykantéw i wiascicieli kopalh. Dnia
10 listopada RDR proklamowata 8-go-
dzinny dzien pracy, a 15 wydala ,pole-
cenie objecia przez robotnikéw po-
szczegolnych gatezi zyoia gospodarcze-
gol (,Wiadomosci® RDR Okr. sosno-
wieckiego“, nr 1). Od 8 listopada do
21 grudnia 1918 r. (tj. do rozwigzania
Gwardii Czerwonej) gtéwne osrodki ro-
botnicze Zaglebia Dabrowskiego znaj-
dowaly sie faktycznie w reku robot-
nikbw, mimo wscieklego przeciwdzia-
tania catej burzuazji i PPS-frakoji. Do-
piero dzieki znacznym sitom wojsko-
wym, przybylym do Zagilebia z roz-
kazu Pitsudskiego, na specjalne zarza-
dzenie rzadu ,ludowego“ Moraczew-
skiego, Czerwona Gwardia Zagtebia
Dabrowskiego zostata dnia 21 grudnia
zlikwidowana.

W Lublinie RDR powstata przed u-
tworzeniem rzadu ,ludowego“ Daszyn-
skiego. Tu rowniez pod naciskiem
SDKPIL i mas proklamowano natych-
miast 8-godzinny dzien robotniczy. To
samo robi RDR w todzi i innych miej-
scowosciach. W RDR todzi zostata
zgtoszona rezolucja SDKPIL i PPS-le-
wicy stwierdzajgca, ze -rzad Mo-raczew-
skiego staje na drodze dgzeniom rewo-
lucyjnego proletariatu i musi byc przez
klase robotniczg obalony, zostala jed-
nak odrzucona glosami frikéw i enze-
terowcow. Wspotpracujac z burzuazjg
musieli pepesowcy broni¢ jej intere-
s6w i na terenie RDR. Rada Warszaw-
ska wyrazita rowniez swag solidarnos¢
ze zwycieska rewolucjg proletariackag
w Rosji, potepita rzad ,ludowy“, roz-
poczeta kampanie wyborczg do Rad
pod hastem ,cata wladza w rece Rad
Delegatéw Robotniczych*. Wprowa-
dzita réwniez 8-godzinny dzieh robo-
czy, rozpoczeta walke z sabotazem fa-
brykanckim i lichwg zywnosSciowg i
czynita préby organizowania Czerwo-
nej Gwardii. Przerazona Rada Regen-
cyjna oddata predko wtadze w rece
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Pitsudskiego, ktéry miat ocali¢ burzu-
azje przed rewolucjg. Nastapity tez od
razu masowe areszty socjaldemokra-
téw, zwolnionych z wiezien przez re-
wolucje niemiecka. Burzuazja polska
usitowata skierowa¢ energie rewolu-
cyjng mas pracujgcych w  lozysko
kontrrewolucji. Wodzowie PPS-frakeji
rozpoczeli wsciekla nagonke przeciwko
RDR i ogtosili ,nowe wybory* do Ra-
dy Delegatow Rob., powstajgcej z ini-
cjatywy PPS w celu zdezorientowa-
nia 1 rozbicia ruchu rewolucyjnego.
Wodzowie frakéw, obawiajac sie; ,aze-
by Rady nie wkroczyly na tory samo-
dzielnej, rewolucyjnej polityki prole-
tariackiej*, czynili wszystko, by nie
dopusci¢ do utworzenia jednosci klasy
robotniczej.

Burzliwy proces tworzenia Rad prze-
rzucit sie na Wie$, gdzie ich organizo-
wanie bylo potgczone najczesciej z wal-
ka zbrojng z policja, _zandarmerig ,i
obszarnikami. Szczegdlnie ostry chara-
kter przybrala ta walka w powiecie
zamojskim, lubelskim, putawskim, lu-
bartowskim i krasnostawskim, gdzie
chlopi napadali na dwory panskie, opa-
nowywali folwarki i przepedzali ob-
szarnikow.

Jednak ruch rewolucyjny na wsi, po-
zbawiony kierownictwa partii rewolu-
cyjnego proletariatu z powodu btednej
polityki SDKPIL i PPS-lewicy_w spra-
wie chiopskiej nie zostat powigzany z
ruchem rewolucyjnym Kklasy robotni-
czej.

PPS starala sie odciggna¢ masy pra-
cujgce od tej walki rewolucyjnej. Pit-
sudski mianujgc prezesem gabinetu pe-
pesowca Daszynskiego a pozniej Mora-
czewskiego, uzasadniat wobec burzu-
azjl swoje postepowanie pozarem re-
wolucji 1 sytuacjg rewolucyjng we-
wnatrz kraju (sam Daszynski rowniez
stwierdza w swoich pamietnikach, ze
wobec sytuacji rewolucyjnej w Polsce,
nie byt w listopadzie mozliwy rzad ko-
alicyjny, a tylko ,ludowy"). Rzad ,so-
cjalisty* Moraczewskiego usitowal u-
grupowa¢ wokoét siebie wszystkie kie-
runki burzuazyjne od PPS do ND w
celu utworzenia jednolitego frontu na-
rodowego do walki z grozgcg rewolu-
cja, wciagajac do niego i masy pracu-
jace za posrednictwem radykalnej fra-
zeologii spotecznej. ,,Wszystko sprowa-
dza sie do jednej kwestii — pisat wow-

czas ,Naprzod“ z 19 XI| 1918 r. — czy
uda sie w Polsce zabezpieczy¢ przed
wewnetrznym niebezpieczenistwem, czy
nie“, (podkreslenie moje — H. R)

SDKPiIL nie doceniata roli PPS w
powstaniu panstwa polskiego, nie do-
ceniatla tez kontrrewolucyjnej_ roli i
istoty rzgdu Moraczewskiego, nie rozu-
miata, ze Dmowski i MOraczewski re-
prezentujg dwa skrzydta jednej i tej
samej kontrrewolucji burzuazji pol-
skiej, ktora Pitsudski usitowat zjedno-
czy¢ od chwili powstawania panstwa
polskiego. Walka wewnetrzna obu obo-
z6w burzuazji polskiej byta tylko wal-
ka o wecielenie w zycie dwu sposobow
zdtawienia ruchu rewolucyjnego. Z je-
dnym skrzydiem (,lewym®“) byta Scisle
zwigzana PPS-frakcja, ktéra za pomo-
cg narodowo-wyzwolenczej i socjali-
stycznej frazeologii obronita burzuazje
polska przed rewolucjg. Pod ostong po-
lityczng jej wodzéw odbyla sie kon-
centracja sit reakcyjnych, pod ich osto-
ng zaczeto sie przygotowanie do inter-
wencji przeciwko Republice Radziec-
kiej (rzad ,ludowy“ Moraczewskiego
zawiadomit wszystkie panstwa o swym
powstaniu, précz Rosji Radzieckigj),
przy ich pomocy rozpoczat rzgd Mora-
czewskiego i Pitsudskiego walke o u-
jarzmiehie Ukrainy Zachodniej. Polska,
uzyskawszy niepodlegtos¢ dzieki zwy-
cieskiej rewolucji proletariackiej w Ro-
sji oraz rewolucji w Niemczech i Au-
strii, statla sie od pierwszej chwili ist-
nienia panstwem zaboréw imperiali-
stycznych, jedng z ostoi reakcji euro-
pejskiej.

To wszystko autor przemilcza, znie-
ksztalcajgc przez to obraz Polakéw w
czasie wielkiej wojny.

Catos¢ zamyka ,Zakonczenie*, w
ktorym autor charakteryzuje gtebokie
zmiany Okresu powstanczego w Polsce.
Ten okres konczy sie, wedlug autora,
tak petna niepodlegtoscia, jakiej nie
byto od czas6w Sobieskiego (podkresle-
nie moje — H. R). | dalej: ,wszystkie
rzady uznawaly petnoprawno$¢ i su-
werenno$¢ Rzeczypospolitej“.  Autor
wcale nie chce widzie¢ tego, ze ta ,pet-
na niepodlegto$¢ i suwerenno$¢” nara-
zona zostath na szwank juz od pierw-
szych chwil powojennych przez rzadza-
cy Polskg wielki kapitat i obszarni-
kow. Wszystkie pozyczki zagraniczne
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zaciggniete zostaly na warunikach ubli-
Zajgcych Polsce (nip. jeden z warun-
kow tzw. pozyczki tytoniowej glosit, ze
w razie wojny na wszystkich budyn-
kach, nalezacych do Monopolu Tyto-
niowego, wywieszona zostanie flaga
wiloska). W" calym pierwszym dziesie-
cioleciu niepodlegtosci komisje anglo
saskich ,ekspertow“ kontrolowaly go-
spodarke polska i okreslity wytycz-
ne, ktéorymi miata sie kierowa¢ poli-
tyka gospodarcza Polski. | taki stan
autor nazywa ,petng niepodlegtoscig i
suwerennoscig” .

Kreslac w 3alszym ciggu obraz prze-
mian spotecznych autor na przykladzie
rzadoéw szlachty galicyjskiej podkresla
stusznie, ze ,w ostatniej instancji de-
cvduigcy bedzie zawsze interes kla-
sowy a nie solidarno$¢ ogoélnonarodo-
wa. Nie ma jednak racji, ze solidarnosé
narodowa zgodna jest z interesem kla-
sowym ,szczegOlnie w czasie wojny .
Przede wszystkim zalezy to od tego,
kto reprezent%R naréd. Nie ma i hyc
nie moze solKfarnosci ogélnonarodowej
w panstwach imperialistycznych. Jest
to mozliwe tylko tam, gdzie interes
klasowy jest identyczny z interesem
narodowym i odwrotnie. Z tym igczy
sie Scisle zagadnienie wojny. Nie ma
solidarnosci ogélnonarodowej w woj-
nie imperialistycznej — zaborczej, gdyz
taka wojna jest prowadzona nie w in-
teresach narodu, lecz tylko garstki im-
perialistycznych  grabiezcéw.  Wojna
1920 r. przeciw miodej republice ra-
dzieckiej nie miata nic wspdlnego z in-
teresem narodu polskiego, nie mogta i
nie powinna byta wzbudzi¢ solidarno-
Sci ogélnonarodowej. Mowa tu by¢ mo-
ze tylko o wojnie obronnej, narodowo-
wyzwolenczej, jaka np. byta wojna z
najezdzca hitlerowskim.

Caitkowicie niezgodne z prawdg jest
twierdzenie autora, ze ,nie ma np.
analogii do podwoéjnego nurtu socjaliz-
mu polskiego w socjalistycznych obo-
zach innych narodéw. Kwestia niepod-
legtosci nigdzie tak silnie jak w Polsce
nie zaznacza sie w zyciu narodow eu-
ropejskich w owym okresie historycz-
nym*“. (Podkreslenie moje — H. R.).

Jest to Swiadome zaciemnianie obra-
zu polskiego ruchu robotniczego.

W istocie rzeczy roztam w polskim
ruchu robotniczym jest jaskrawym od-
biciem dwdch przeciwstawnych kierun-

kéw w miedzynarodowym ruchu ro-
botniczym. ]

Tylkd na specyficznym tle ten roz-
tam przyjmuje specyficzny charakter.

Zastanawiajgc sie nad tym, czyjej
zastudze przypisa¢ nalezy wskrzeszenie
Polski po pierwszej wojnie Swiatowej,
autor stwierdza, ze ,nie da sie odwa-
zy¢, ile kazdy .z tych czynnikow zna-
czyt w tym splocie sit i zdarzen, kto-
re- w swym koncowym wyniku przy-
niosty wskrzeszenie panstwa polskie-
go“. A wiec wielkie znaczenie ma tu,
wedlug autora, akt 5 listopada 1916 r.,
w ktérego genezie role zasadniczg ode-
graly Legiony. Nie mniejsze znaczenie
ma tu polska tradycja powstancza.
»Wreszcie sam fakt istnienia poszcze-
goélnych orientacji polskich byt obie-
ktywnie dla narodu polskiego bardzo
korzystny, stanowi bowiem pewnego
rodzaju asekuracje, ze bez wzgledu na
wynik wojny... sytuacja Polakow byla-
by korzystniejsza niz przed wojng”“. |
tak w tym ,splocie sit | zdarzen® autor
w ogole nie widzi roli rewolucji bol-
szewickiej dla niepodlegtosci Polski.
Rewolucja Pazdziernikowa _ przede
wszystkim przyniosta wolnos¢ Polsce
i innym narodom ,w tym rejonie Eu-
ropy zamieszkalym“. Jak zas ,bardzo
korzystnymi byty orientacje dla naro-
du polskiego“, skoro stuzyly interesom
imperialistow i dalekie byly od obrony
rzeczywistych interesébw narodu pol~
skiego. Tyczy sie to zarébwno orienta-
cji, ktéra byla na stuzbie austro-nie-
mieckiego imperializmu, jak i orienta-
cji, bedacej po stronie imperializmu
carskiego i anglo-francuskiego. Zadna
z nich nie odpowiadala interesom kla-
sy robotniczej i narodu polskiego. Nie
dzieki polityce tych obozéw powstata
Polska. Akt 5 listopada 1916 r. nie jest
aktem miedzynarodowym, jest nim de-
kret wladzy radzieckiej z lata 1918 r.,
ktory wyraznie anuluje traktaty rozbio-
rowe i wyraznie zrzeka sie wszelkich
pretensji do ziem dawnego imperium
carow, zamieszkalych przez Iludnosé
polska.

To autor przemilcza.

Odnosi sie wrazenie, ze ta ,konse-
kwentna linia“ autora znajduje swoj
wyraz nawet w wykazie literatury
wybitnie jednostronnej. | tak np.
wsrod dziel, obejmujacych catos¢ za-
gadnienia, nie ma ,Imperializmu“ Le-
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nina, cho¢ jest ,Pokéj zbrojny i im-
perializm kolonialny* Feldmana. Pra-
wda, ze w wykazie sg tylko autorowie
polscy, ale sam autor zastrzega sie, ze
suwzglednione zostaty tyflko ksigzki
wydane w jezyku polskim“ (nie do-
tyczy to wiec autorow), a ,Imperia-
lizm“ Lenina byt wydany po polsku
dawno przed druga wojng Swiatowa.
Jesli chodzi o dziela omawiajace ruch
socjalistyczny, to nie wiadomo, dla-
czego w wykazie pominiety zostat Wa-
silewski, dlaczego nie ma H. Jabton-
skiego: ,U zrodel terazniejszosci*. W
wykazie dziet z dziedziny gospodarczej
figuruje zaledwie Kempner, nie ma
natomiast ani Koszutskiego ani tez
Rozy Luksemburg. Te ostatnig autor
w ogole jakby sSwiadomie zignorowat
w swej ksiazce. Nie ma réwniez waz-
nej ksigzki Marchlewskiego, traktujg-
cej o rozwoju ekonomicznym zaboru
pruskiego. Literatura przedmiotu jest
wiec wybitnie jednostronna.

Styl ksiagzki ciezki, poszczegolne u-
stepy niekiedy wcale ze sobg sie nie
Wiazg, mys$li nagle sie urywajg, a w
ich miejsce wysuwajg sie nowe, row-
nie bez zwigzku. Dla przyktadu mozna
przytoczy¢ stronice 188, na ktorej au-
tor kresli sylwetke Daszynskiego: ury-
wa sie ustep i zaczyna sie nowy, kto-
rego kolejnych sze$¢ zdan z trudem
wigze sie w jaka$ catosc.

Tytuly ustepébw nie zawsze odpo-
wiadajg ich tresci. Tak np. ustep za-
tytutowany ,Manifest Mikotaja Miko-
tajewicza® mowi wiecej o koncepcjach
austriackich, anizeli o wlasciwym te-
macie. To samo tyczy sie ustepu, trak-
tujgcego o polityce ugodowej Dmow-
skiego, gdzie autor wiecej uwagi po-
Swieca raczej PPS. Miejsc takich moz-
na znalez¢ wiecej.

taczy sie z tym dos¢ Ciezki i nuzacy
jezyk, brak Scistosci w formutowaniu
poje¢. Autor np. czesto méwi o ,rol-
nictwie polskim“ tam, gdz'e nalezatlo
by méwi¢ o rolnictwie szlacheckim.
Uzywa wyrazu ,spoteczenstwo* tam,
gdzie wyraznie chodzi o obszarnikéw
tylko, wyrazu ,Polakéw” zamiast szla-
chty itd. | tu mozna by cytowac przy-
ktady w nieskonczonosc.

Wadliwa tez jest konstrukcja. Tak np.
rozdziat | rozpoczyna sie¢ od emigra-
cji postyczniowej i sprawy polskie] do
r. 1873, rozdziat 1l moéwi o Galicji w

okresie walki o autonomie, wreszcie
w rozdziale |11 znowu przechodzi au-
tor do zaboru rosyjskiego w okresie
pozytywizmu.

Tymczasem bytoby racjonalniej u-
miesci¢ rozdziat |11 przed drugim, co
wptynetoby na zwarto$¢ konstrukcji.
Centralnym dla nas jest zab6r rosyj-
ski; na tle rozwoju tego zaboru mozna
lepiej zrozumie¢ bieg wypadkéw w in-
nych dzielnicach.

Konkretnie wadliwa i chaotyczna
jest np. konstrukcja rozdziatdw VI i
VIl. Méwi tu autor kolejno o stronnic-
twach (stanczycy), sprawach gospo-
darczych (,Powolne przemiany gospo-
darcze"), o kwestii ukrainskiej, zno-
wu o sprawach gospodarczych (,Spra-
wa uprzemystowienia Galicji*), znowu
o stronnictwach (PPSD i SL i innych)
itd.

To samo dotyczy rozdziatu VII, przy
czym jednym zagadnieniom autor po-
Swieca nieproporcjonalnie duzo miej-
sca (dziatalnosci ,Ligi“ az 6 stronic);
0 innych ledwo wzmiankuje (ruchowi
socjalistycznemu w tymze rozdziale
poswieca zaledwie jedng stroniczke).
Zbyt rozwlekly jest np. ,Zabér pruski
w okresie walki o ziemig“, gtobwnie
dlatego, ze autor duzo miejsca poswie-
ca poszczegélinym jednostkom, nie cha-
rakteryzujac obozow spotecznych, do
ktérych te jednostki nalezg, ani nie
dajgc tta ich dziatalnosci. Bardzo cze-
sto niepotrzebnie wraca do jednych i
tych samych jednostek (np” Napieral-
ski, Szymanski, Seyda). Cigzy na tym
rozdziale balast szeroko przedstawio-
nych formalno-prawnych stosunkéw w
zaborze pruskim, co — bez dostatecz-
nej analizy tych stosunkéw — wprost
przyttacza czytelnika.

Cvtatv w ksigzce dobrane zostaly
tendencyjnie (np. na str. 281, 284-285,
201 304 itd.); wszystkie majg na celu
przemycanie pogladu, jakoby Pitsudski
liego ludzie walczyli na prawde opra-
wdziwie niepodleglg, prawdziwie wol-
ng i prawdziwie demokratyczng Polske.
Autor jednak zapomina, ze cytowanym
przez niego frazesom historia zadata
ktam i zdemaskowata prawdziwe Obli-
cze pitsudczyzny.

W koncu jeszcze jedna uwaga; we
wstepie autor stwierdza, ze w odroz-
nieniu od istniejacych do tej pory
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opracowan catosci tego okresu pragnat
potozy¢ silniejszy nacisk na strone go-
spodarczo-spoteczng niz Scisle politycz-
ng opisywanych faktéw. Musimy
stwierdzi¢, ze jakkolwiek autor poru-
sza tez zagadnienia gospodarcze, gtow-
na uwage jednak poswieca racze] hi-
storii politycznej. Zagadnienia gospo-
darcze zajmujg o wiele mniej miejsca,
mato tez autor zajmuje sie analizg spo-
teczng faktow, pominieta zostata w o-
gole w wielu miejscach dialektyka wal-
ki klasowej. Dla przyktadu warto za-
znaczy¢, ze w charakterystykach dzia-

taczy politycznych autor pomija cal-
kowicie ich oblicze spoteczne.

W catosci przedstawiony tu obraz hi-
storii Polski 1864 — 1918 jest obrazem
wykoiszlawionym i fatszywym. Jest to
raczej historia pitsudczyzny i endecij,
Scislej mowiagc, historia Pitsudskiego i
Dmowskiego (,koncepcja dwu Pola-
kéw*) w ich wtasnym oswietleniu.

W Zadnym wypadku nie mozna tej
ksigzki aprobowa¢ jako podrecznika,
albowiem zamazuje, wykrzywia i wy-
paeza prawdziwg historie.

Henryk Raort



Lisi do Redakcji

Szanowny Obywatelu Redaktorze,

Prosze Was o zamieszczenie na tamach ,Mysli Wspdlczesnej* ponizszej repliki na
recenzje o moim referacie ,Stosunki wzajemne Polakéw i innych ludéw w dobie
Wiosny Ludéw*“, ogtoszong przez ob. W. tukaszewicza w n-rze 11 12 Waszego
pisma z r. 1948, str. 230 — 2 Zgodnie z zasadg bezstronnosci — ,audiatur et altera
pars“ _ winlJi Czytelnicy ,Mys$li Wspodlczesnej]* dowiedzie¢ sie rowniez i o sta-
nowisku zaatakowanego.

1 Polemiczna i pisana z wyrazng, jakkolwiek niczym chyba niespowodowana,
niechecig do autora referatu, recenzja ob. tukaszewicza zawiera pewng ilos¢ nie-
Scistosci i przesadnych okreslen. W zasadzie ma ona charakter ataku, majgcego na
celu catkowite obnizenie wartosci referatu, co oczywiscie nalezy catkowicie do swo-
body postepowania recenzenta. Niemniej wyraznie agresywny i ironiczny ton (,Ba-
towski zaszczycit wzgledami“, ,c6z rewelacyjnego odkrywa w swym referacie na-
towski?“) nie moze nie ostabi¢ wiary w obiektywno$¢ recenzenta, ktdry na pewno
nie zdaje sobie sprawy, ze niepowaznymi uszczypliwosciami przynosi ujme najwyzej
samemu sobie.

2. Czytelnik musiatby raczej przeczyta¢ caly moj referat, by méc odrzuci¢ wra-
zenie, ktére pragnie wywotaé recenzent, ze jakoby o wszystkich autorach przeze
mnie wspominanych wyrazam sie w ogole tak ujemnie, ze ob. tukaszewicz ma wo-
bec tego prawo wystgpi¢ w roli ich obrohcy i z kolei podtibnie wyrazi¢ sie o moim
referacie. Ot6z Czytelnik moégtby sie przekona¢ tatwo, zaglagdnawszy do tekstu
mego referatu, ze pisze: ,monografia nieodzalowanej pamieci Jézefa Feldmana“,
..powazna praca Russjana“, itd. — tzn., zc bynajmniej nie obnizam warto$ci wszyst-
kiego, co w danych ksigzkach sie znajduje, lecz zwracam jedynie uwage na nie-
dociagniecia ich odnosnie do sprawy, bedacej tematem referatu, a stanowiacej oczy-
wiscie tylko drobny sktadnik ich tresci — poza tym okreslonej przeze mnie jak naj-
dodatnie;.

3. Myli sie recenzent, twierdzac, ze ,w swej popedliwosci nadkrytycznej Batow-
ski zapomniat o innych pracach Handelsmana, jak ,Ukrainska polityka k®. Ad. Czar-
toryskiego przed wojng krymska“, jak monografia o Adamie Czartoryskim, ktora
ostatnio wyszla spod prasy. Otéz na str. 307 w moim referacie, recenzent, gdyby byt
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uwazniej czytal, a mniej pragnat zdruzgota¢ przeciwnika za wszelka ceng — zna-
laztby odsytacz 26, ktory brzmi: ,lIstnieje palgca potrzeba opracowania wolnej od
nacjonalistycznych uprzedzen historii stosunkéw polsko - ukrainskich w XIX w.;
cenna poza tym rzecz Handelsmana ,Ukrainska polityka ks. Ad, ~Czartoryskiego
przed wojng krymskag“ (1935), nie moze tu wymaganiom odpowiada¢, podobnie jak
r6zne prace ukrainskie sprzed r. 1939.*) Nastepnie, recenzent zapomniat chyba, ze
| t. monografii Handelsmana o Czartoryskim, ,ktéry niedawno wyszedt spod prasy ,
siega tylko do r. 1846; rozdziatu o r. 1848, ogloszonego na tamach ,Przeglagdu Histo-
rycznego“ nie mogtem zna¢ i omoéwi¢ w referacie zjazdowym, napisanym w maju
1948, jezeli odnosny tom ,Przegladu Hist." wyszedt o dwa miesigce poézniej. Tak
wie¢ — ,w swej popedliwosci nadkrytycznej’, uzywajac wlasnych stow ab. tuka-
szewicza,” postawit mi on dwa calkowicie nieuzasadnione zarzuty. Fakt ten nie moze
powiekszy¢ wyobrazenia o dobrej woli kolegi recenzenta...

4 Nastepnie czytamy w recenzji- ,Po Handelsmanie dobrat sne Batowski do
skory Wider,szalowi i Tyrowiczowi, przekreslit catkowicie wartos¢ pracy W!. T. Wi-
stockiego pt. ,Kongres stowianski w r. 1848 a sprawa polska“ ~Ot6z jest rzecza obra-
zowego stylu recenzenta uzy¢ wyrazenia ,dobrat sie do skoéry® o nastepujacym
moim okresleniu: ,Popularny charakter majgca rzecz Widerszala ,Ruchy wolno-
Sciowe na Batkanach“ réwniez o wiele za mato zajmuje sie wydarzeniami Wiosny
Budéw, a podobnie znéw powojenna juz rzecz M. Tyrowicza o ,Polskim kongresie
politycznym we Wroctawiu w 1848 roku® przynosi materiatlu o sprawie stowianskie.)
nader niewiele“. Za prawdziwos$¢ tych swoich twierdzen przyjmuje petna odpowie-
dzialnos$¢; recenzent, jesli jest przeciwnego zdania, winien byt to udowodni¢. Na
razie pozostaje tylko wrazenie, ze ab. tukaszewicz pragnie dyskredytowac¢ za wszel-
kg cene. — O ile chodzi o monografie Wistockiego, napisalem: ,jest ona jednak nie-
stety pracg raczej amatorskg i zawarte w niej nowe materiaty zastlugujg na ponow-
ne, fachowe opracowanie. | to twierdzenie moge podtrzymac¢. Skoro kol. tuka-
szewicz, jak sie zdaje, daje wiare raczej historykom czeskim, niech sobie przeczyta
recenzje pracy Wistockiego piéra V. Cejchana w praskim miesieczniku ,Slovansky
Prehled* 1928, str. 544 — 6.

5 Z kolei recenzent zapytuje: ,C6z rewelacyjnego odkrywa nam w -swym refe-
racie Batowski? Rzeczy dobrze znane i gruntowniej przedstawione w historiografii
polskiej i obcej, odnoszacej sie do r. 1848, niz iw referacie Badowskiego“. Ot6z, upew-
ni¢ moge Czytelnikow ,Mysli Wspolczesnej“, ze zadaniem mego referatu n,e bylo
bynajmniej ,odkry¢ co$ rewelacyjnego” i to na ogo6t nie bywa zadaniem referatow
zjazdowych Referat mdéj miat zadania sprawozdawcze i postulatowe, wiece.i mc
Zawieszony w powietrzu jest zarzut, ze dane sprawy sg gruntowniej przedstawione
gdzie indziej; nie watpie, ze jest to mozliwe, jesli weZzmie sie pod uwage, ze caly moj
referat liczy 12 (dwanascie) stron, a tematem jego jest wiele, wiele kwestii, z ktérych
kazda zastuguje na osobng monografie. ,Calomniez, calomniez, il en restera toujours
quelque chose® — powiedziano niegdy$. Nie wiem jedynie, czy ob. tukaszewicz
w tak szczuplych ramach przy tak obszernym temacie dokazatby wiele wiecej i dat
przedstawienie ,gruntowniejsze“, choc¢by w istocie wszystkie te sprawy istotnie zn.d
Jepiej* (quod erat demonstrandum).

) Po raz drugi cytuje te sama, rzekomo pominietg, ksigzke w ods. 44.
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6. Koreferat prof. Jaskdbca dal koledze recenzentowi podstawe do iwytkniecia po-
waznego braku w moim referacie: pominiecia sprawy wspoipracy rewolucyjne.!
w okresie Wiosny Ludow. Nadal jednak twierdze, ze ani Jakdbiec tej swej — bar-
dzo godnej uwagi tezy — nie uzasadnit blizszymi danymi (nie daje w swym korefe-
racie ani jednej wskazowki bibliograficznej, podczas gdy nie szczedzi ich przy in-
nych szczegoétach), ani tez gdzie indziej na razie nie ogtoszono o tej sprawie blizszych
danych; nie moéwig o tym bynajmniej artykuly historykéw radzieckich Szustera,
Udalcowa i Nikitina. Ja operuje realiami; sprawa ta jest hipotezg, bardzo zastu-
gujaca na blizsze zbadanie, ale na razie tylko hipoteza.

7. Dalej zarzuca mii recenzent ,wiecej niz niekonsekwencje" wskutek: ,ciggtego
powotywania sie w odnosnikach na te wilasnie prace Handelsmana i Wistockiego,
ktére spotkat wyrok potepienia“. Otoz, jak wyglada z tym ,ciggtym“ powolywaniem
sie? Odslylaezy ma moj referat czterdziesci pie¢; nazwisko Handelsmana wyste-
puje tu wymienione czterokrotnie, Wistockiego trzykrotnie. Istotnie — liczbowo
Wiele. Ale poza ods. 25, brzmigcym ,Prace Handelsmana jw.“ (bez wymienienia za-
tem, o ktére chodzi), wszystkie pozostate odsytacze cytujg tylko materiaty,
jakie odnos$ni autorzy dla danej kwestii ogtaszajg w swych pracach. Inny-
mi stlowy, zdaniem recenzenta, ,wyrok potepienia® spotyka z mej strony do-
kumenty z r. 1848? Czy to miat kol. tukaszewicz na mysli?

8 Tendencyjnie naciggniete jest zdanie: ,Lelewela postawit na czele Towarzy-
stwa Demokratycznego Polskiego i to przed r. 1846, gdy rzecza powszechnie znang
jest, ze Lelewel wstagpit do T. D. P. dopiero w fecie r. 1846 i ze zadnej w nim roli
nie odegral*. Ot6z u mnie (str. 306) jest mowa o wydarzeniach nie przed r. 1846,
lecz przed r. 1848, a wiec stowa tukaszewicza ,przed j\ 1846* sa jego fantazja.
Piszac o roli Lelewela, miatem na mysli jego znaczenie duchowe, raczej niz for-
malne; lapsus, ze mie byt on przewodniczagcym (,hie stal na czele*) T. D. P. oczywi-
Scie uznaje.

9. Umowe z 18 maja 1849 uwazam, wbrew twierdzeniom kol, tukaszewicza, nadal
za j,arcydzieto“, jakkolwiek nie przyniosta ona od razu konkretnych rezultatow.
Uwazam (jg za arcydzieto z punktu widzenia jej tresci, gdyz tak dobrze ujmuje moz-
liwe w danym okresie uregulowanie stosunkéw narodowosciowych na Wegrzech.
Myli sie kol. tukaszewicz, jesli twierdzi, ze Wegrzy byli ,skorzy do ugody* w obli-
czu Zblizajacej sie kleski. Mogt sie o tym dowiedzie¢ choéby z gruntownego przed-
stawienia u Russjana, jakie niezadowolenie umowa ta wywotata na Wegrzech —
i dopiero po klesce pod Vutagos (tak, a nie ,Villagos“, jak pisze tukaszewicz) Kos-
suth lepiej ocenit bystros¢ i trafno$¢ koncepcji polskiej,, poczem w 15 lat pdzniej
podobny ukiad zawarta emigracja wegierska ponownie, przyznajgc nawet jeszcze
dalej dd/ace ustepstwa Stowianom i Rumunom. Jedyny zarzut, jaki moge tu przyjac,
jest, ze winienem byt ograniczy¢ swe okreslenie ,arcydzieto dyplomacji“ przez do-
danie stéw: ,pod wzgledem trafnej i celowej stylizacji“.

HENRYK KATOWSKI








