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Jan Dembowski

O  nowej genetyce*)
Dobiegły nas echa dyskusji genetycznej, która odbyła się w Moskwie, 

w lecie roku ubiegłego, początkowo w Akademii Nauk Rolniczych, 
później w wielkiej Akademii Nauk ZSRR. Biologowie wiedzą dobrze, że 
nie jest to sprawa nowa, idzie raczej o dawny spór pomiędzy preformi- 
styozną genetyką Mendla, Weismanna, Morgana, a epigenetyeznym poj
mowaniem dziedziczności, którego przedstawicielami są Burbank, Timi- 
riaziew, Miczurin i Łysenko. Na tle ogólnego rozwoju nauk biologicz
nych epigeneza niewątpliwie zdobywa coraz szersze tereny i powiedzieć 
można, że preform-iści już od dawna walczą o straconą sprawę. Nowy 
kierunek całego przyrodoznawstwa znamionuje wybitną aktywność czło
wieka w stosunku do zjawisk przyrody i niepodobna wyobrazić sobie, 
aby człowiek współczesny dobrowolnie wyrzekł się raz zrodzonej idei 
możliwości opanowania świata.

Na -zachodzie, zwłaszcza w Ameryce i Anglii, dyskusja moskiewska 
wywołała wiele głosów krytycznych, często bardzo gwałtownych (Dar- 
lington, Muller, Weiner, Ashby, Haldane i in.). Autorzy krytyk zarzu
cają Łysen-ce brak dostatecznej dokumentacji naukowej oraz nietole- 
rancyjność względem innych kierunków. Jednak już w roku 1946 uk-azał 
się w Anglii obszerny referat dwóch genetyków z Cambrigde, Hudsona 
i Riohensa (p. piśmiennictwo w końcu artykułu), w którym autorzy ci 
zestawiają ważniejszą literaturę rosyjską w zakresie nowszej genetyki, 
na brak informacji więc anglosasi nie powinni się uskarżać. Prócz tego

*) Według' referatu wygłoszonego na zebraniu naukowym Instytutu im. Nenckiego 
W Łodzi w dniach 1 i 8 marca br.
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Dobrzansky przetłumaczył na angielski pracę Łysenki o dziedziczności 
i jej 'zmienności. Zarazem autorzy wymienionego referatu piszą: Prezent 
„zarzucał genetykom niechęć powtórzenia podstawowych doświadczeń, 
na których opierają się teorie Łysenki, zarzut, który nawet dziś nie jest 
bez uzasadnienia“ (str. 32). W innym miejscu: „Zarzut Łysenki, że 
inni genetycy nie chcieli powtórzyć jego doświadczeń, pozostaje mimo 
wszystko słuszny“ (str. 75). Okoliczność ta nie jest bez znaczenia. 
Genetycy anglosascy nie powinni łuidzić się, że ich nauka jest „wolna“ , 
że spiritus fia t itp. Nauka jest czułym barometrem, żywo reagującym 
na stosunki społeczne. Łysenko skierowuje cały wysiłek na wzmożenie 
produkcji rolnej, co w warunkach gospodarki Związku Radzieckiego 
jest naturalne. Ale nie mniej naturalne jest, że w krajach oi gospodarce 
kapitalistycznej dążenie do zwiększonej produkcji może być niewygodne. 
Również i  sprawa tolerancji nie jest tak prosta. Wiadomo- powszechnie, 
że w Stanach Zjednoczonych n ikt prawie nie odważył się wystąpić 
z krytyką poglądów Morgana, co pociągnęłoby za sobą natychmiastowe 
sankcje.. Nawet w Polsce krytyczne wystąpienie -przeciwko Morganowi 
mogło kosztować krytyka katedrę uniwersytecką.

Nie 'zamierzam jednak dyskutować tych spraw w płaszczyźnie poli
tycznej, poprzestanę ściśle na ich stronie biologicznej. W artykule niniej
szym usiłuję przedstawić rozwój zagadnienia dziedziczności na gruncie 
Związku Radzieckiego, którego- warunki są z wielu względów swoiste, 
oraz omówić podstawy teoretyczne nowego kierunku badań genetycz
nych.

Chcąc zrozumieć jakiekolwiek zjawiska, zachodzące w Związku Ra
dzieckim, trzeba zawsze pamiętać, jaki to olbrzymi kraj. Stany Zjedno
czone także są wielkim krajem, są one jednak podzielone na wiele jedno
stek autonomicznych pod względem gospodarczym. W Związku Ra
dzieckim natomiast gospodarka jest jednolita, kolektywna- i planowa. 
Pociąga to z-a sobą ważkie konsekwencje. Gdy na Zachodzie, w krajach 
o gospodarce indywidualnej, ktoś zastosuje wadliwą metodę hodowli, nie 
wpływa to wyraźnie na gospodarkę całego kraju. Inaczej w ZSRR, gdzie 
wszelka no-wa zdobycz nauki zostaje wcielana w życie. Wyhodowanie 
nowej wartościowej odmiany pszenicy pociąga z-a sobą nakaz jej wysie
wu na powierzchni setek tysięcy hektarów i jeśli został popełniony błąd, 
prowadzi on do poważnych strat gospodarczych.

W praktyce gospodarki planowej okazało się, że zastosowanie metod 
klasycznej genetyki, jeszcze do bardzo niedawna powszechnie obowiązu
jących, czasem przynosi ogromne straty. Przytoczę przykłady.
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Zastosowanie zasady czystych lin ii i doboru indywidualnego doprowa
dziło do straty wielu cennych odmian zbóż. W myśl teorii Johannsena, 
odmiany te rozbito na szereg czystych lin ii, opierając się na określo
nych poszczególnych cechach. Linie okazały się mało wartościowe go
spodarczo. Ponieważ zaś według genetyki klasycznej selekcja w obrębie 
czystej lin ii jest bezskuteczna, konsekwentnie zaniechano dalszego do
boru i zarzucano odmiany, które wymarły. Teraz wiemy, że czyste linie 
nie mają absolutnego1 znaczenia, że selekcja jest możliwa także w obrę
bie czystej lin ii, a niedokładna teoria spowodowała straty.

Wedle genetyki warunki życiowe organizmu nie wpływają na geno
typ, a więc w selekcji nasion dobra uprawa roślin jest bezcelowa. 
Zastosow-anie tej zasady doprowadziło niemal do zupełnego zaniku na
siennictwa w Związku Radzieckim. A przecież wiadomo obecnie, że 
tylko dobra uprawa może wyprodukować wartościowy materiał 
siewny.

W pewnym okresie agronomawie-aprobatorzy dyskwalifikowali wysoko 
urodzajne działki nasienne żyta, jeśli te leżały bliżej niż o jeden kilo
metr od wysiewów innych odmian. Obawiano się bowiem krzyżowania 
międzyrasowego, które miało obniżyć cechy użytkowe odmiany. W na
stępstwie okazało się, że podobna izolacja jest raczej szkodliwa niż ko
rzystna, a właśnie celowe krzyżowanie międzyrasowe, obecnie szeroko 
stosowane, dało szereg doskonałych odmian.

W praktyce rolniczej genetyczne kryterium czystości odmiany zbo
ża sprowadzało się do przestrzegania morfologicznej idlentyczności kłosa. 
Doświadczenie pouczyło jednak, że wielokrotna selekcja według stałych 
cech morfologicznych kłosa, z zaniedbaniem innych właściwości rośliny, 
osłabia żywotność odmiany, a nawet może prowadzić do jej zniszczenia. 
W hodowlach bydła genetycy częsta dyskwalifikowali najbardziej pro
duktywne osobniki w stadzie tylko' dlatego, że nie odpowiadały one wy
mogom czystości rasy pod względem jakiejś cechy zupełnie drugorzędnej 
i nieważnej. Dziś jest zasadą, że hodowca winien kierować się w pierw
szym rzędzie kryterium produktywności, względy zaś kosmetyczne nie 
powinny zaciemniać mu obrazu.

Tych kilka przykładów wskazuje, że w praktyce masowej hodowli sto- 
sow.ane zasady wymagają pieczołowitego sprawdzenia. Ale nawet 
w przypadkach, gdy metody genetyczne dają wyniki dodatnie, ich efek
tywność jest nikła, hodowle wymagają wiele czasu i  trzeba je prowadzić 
na bardzo szeroką skalę. Można oczywiście posługiwać się melodiami 
otrzymywania sztucznych mutacji, obecnie bardzo rozbudowanymi. Do
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najskuteczniejszych należy kolchicyna, która powoduje zwielokrotnienie 
aparatu chromozom owego, co idzie w parze z ukazaniem się szeregu no
wych cech. Mogą wśród nich wystąpić cechy pożądane, a wtedy selekcja 
pozwala wyhodować nowe wartościowe formy. Jednakże mechanizm 
działania kolchicyny, jak i innych środków mutagenicznych, nie jest 
znany, środki te produkują tylko różnego rodzaju potworności i  jest 
rzeczą ślepego trafu, jeśli znajdzie się wśród nich zmiana korzystna. 
Takie metody mało nadają się do praktyki i klasyczna genetyka dała 
dotąd hodowli bardzo mało. Jest to zresztą zdanie samych genetyków. 
Hudson i Riehens piszą: „Krytyka genetyki pod tym kątem widzenia jest 
istotnie uzasadniona. Praktyczne braki genetyki zostały uznane w wielu 
krajach i  wielu hodowców roślin przyzna, że teoria genetyczna miała 
mały wpływ lub wcale nie wpłynęła na ich metody praktyczne i stosunko
wo mało przyczyniła się do ich zdobyczy“ (I. c. str. 72). Podobnie pisze 
Ashby (1947), którego nie można posądzić o stronniczość na korzyść gene
tyk i radzieckiej: „Genetyka, jest przedmiotem notorycznie bezużytecznym; 
Łysenko nie jest daleki od prawdy, gdy mówi, że praktycznie nie dała 
ona nic gospodarce rolnej“ (str. 116). Istnienie całego. bogactwa foim 
hodowanych roślinnych i zwierzęcych zawdzięczamy nie genetyce, lecz 
selekcji, zasadzie masowej hodowli i doboru osobników najlepszych. 
Ta darwinowska zasada jest niewątpliwie skuteczna, jednak bardzo po
wolna, gdyż zmienność nie zależy od zamiarów hodowcy i cechy pożą
dane są rzadkim przypadkiem. Tu właśnie zaczyna się rola nowego kie
runku, zwanego darwinizmem czynnym, który opanowuje zmienność 
i dziedziczność, opracowuje specjalne metody wychowywania potom
stwa i w wielu razach potrafi przewidzieć kierunek powstawania indy
widualnych zmian.

Pionierem w tej dziedzinie był amerykański hodowca roślin, Luther 
Burbank (1847.—1926), który pracował w Santa Rosa w Kalifornii. 
Burbank posiadał wyjątkowe kwalifikacje osobiste, przede wszystkim 
nadzwyczajnie rozwinięty zmysł wzroku, smaku i powonienia. Jest to 
ważny szczegół, bowiem Burbank stosował metody klasycznego darwi- 
nizmu, rozmnażając masowo hodowane przez siebie rośliny, które spro
wadzał z całego świata, i przeprowadzając wśród nich selekcję na pod
stawie tak subtelnych różnic indywidualnych, że tylko zupełnie wyjąt
kowe oko zdołało je uchwycić. Przy tym selekcja była bezwzględna. 
Z dziesiątków tysięcy roślin Burbank zachowywał zaledwie kilka, 
niszcząc pozostałe bez wszelkiej litości. Poznajemy w tym postępowaniu 
naśladowanie doboru naturalnego, posiadającego- te właśnie znamiona.
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Zarazem Burbank wprowadził do praktyki hodowlanej nowe i  ważne za
sady. Jedną z, nich było systematyczne krzyżowanie odległych odmian, 
bardzo znacznie wzmagające zmienność osobniczą i ułatwiające napotka-* 
nie zmian pożądanych. Drugą zasadą było specjalne wychowywanie po
tomstwa mieszańców, dokładne wystudiowanie, jaki jest związek pomię 
dzy jakością warunków hodowlanych a kierunkiem powijających zmian. 
Trudno jest wskazać taką cechę rośliny, która w ręka'h Burbanka nie 
stałaby się plastyczna i podatna na zmianę w pożądanym kierunku. 
Zmieniał on płodność, rozmiary rośliny, jej postać, weń, barwę, smak, 
wywoływał powstawanie oech nowych, zupełnie nie właściwych danej 
roślinie. Dorobek długiego żywota Burbanka był olbrzymi, wyhodował 
on setki nowych odmian użytkowych o właściwościach zupełnie nie
zwykłych. Wymienimy mieszańca śliwki z morelą (tzw. Plumcot), obec
nie ustalona odmiana o nader smacznych owocach, kaktus (Opuntia) bez 
kolców i o tak obfitych pożywnych owocach, że jedna roślina mogłaby 
wykarmić rodzinę ludzką, mieszańca jeżyny z maliną, jeżynę bez kol
ców, orzech włoski o bardzo cienkiej pokrywie owoców, wonne dalie, 
cebulę z zapachem magnolii, śliwkę bez pestek, niebieski mak, karłowaty 
kasztan i bardzo wiele innych.

Burbank zdecydowanie uznawał dziedziczenie cech nabytych wskazu
jąc, że wszelkie cechy organizmu musiały pojawić się kiedyś jako reak
cja na wpływy zewnętrzne, czyli że nie istnieje żadna zasadnicza' różni
ca pomiędzy cechami wrodzonymi a nabytymi. Wykazał, że w wielu ra
zach po skrzyżowaniu dwóch odległych od siebie rodziców powstaje po
tomstwo O' cechach zupełnie nowych, a zachowujących je w długim sze
regu pokoleń, czyli że krzyżowanie może produkować nowe’ gatunki już 
w pierwszym pokoleniu. Otrzymał mieszańce wegetatywne: po szczepie
niu gałązki pomidora na łodygę ziemniaka powstają bulwy ziemniaczane 
o szorstkiej łuskowatej powierzchni, które wyrosły kosztem materiałów 
odżywczych, dostarczonych przez liście pomidora. Stosunek Burbanka 
do praw Mendla był krytyczny. Sądził on, że prawom tym ulegają tylko 
cechy ewolucyjnie młode, natomiast podstawowe cechy organizacyjne, 
jak kształt i budowa łodygi i liści, postać i układ kwiatów, układ głów
nych części kwiatu, dziedziczą się pośrednio, czyli gdy chodzi o te cechy, 
zjawisko dominowania nie występuje.

Prace Burbanka były pionierskie. Wykazał on nadzwyczajną plastycz
ność organizmu rośliny i wskazał na szereg sposobów, które pozwalają 
na niemal dowolni kierowanie zjawiskiem zmienności. Jest on dosko
nałym przedstawicielem darwinizmu czynnego.
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O wiele dalej na tym polu posunął się Iwan Miczurin (1855—1935), 
sławny hodowca drzew i krzewów owocowych. Jedno z jego podstawo
wych zadań polegało na przystosowaniu cennych obcych odmian drzew 
i krzewów do surowych warunków klimatycznych Rosji środkowej. Po
czątkowo oparł się Miczurin na znanej w swoim czasie teorii aklimaty
zacji Grella. Greli polecał szczepić gałązki południowych odmian drzew 
dorosłych na drzewa miejscowe. Teoria okazała się błędna, nie brała ona 
pod uwagę, że dorosłe formy południowe są już ostatecznie sformowane 
i przystosowane do swoich warunków życia, nie mogą więc zmienić się 
w kierunku odporności na warunki nowe. Istotnie, wszystkie próby za
stosowania metody Grella skończyły się wymarzaniem szczepionych ro
ślin. Miczurin zauważył, że poszczególne odmiany południowych roślin są 
w różnym stopniu odporne na mróz (morele, winogrona), a ich odporność 
indywidualna nie jest jednakowa. Stopniowa selekcja osobników najod
porniejszych doprowadziła do aklimatyzacji tych roślin coraz dalej na 
północ. Miczurin wysadził pod Kozłowem nasiona moreli z Woroneża 
i Stalingradu, przenosząc je około 500 km w kierunku północnym. 
W wyniku otrzymał kilka osobników, dobrze znoszących klimat Kozłowa. 
Miczurin ustala praktyczne reguły: lepiej przystosowują się do nowych 
warunków klimatycznych te rośliny, które były najodporniejsze w swo
jej ojczyźnie, bardziej zmienne są odmiany nowe, łatwiej zmieniają się 
rośliny młode. Selekcja, przeprowadzona na tych zasadach, nosi nazwę 
miczurinowskiej metody aklimatyzacji. Jest to zasada ściśle darwini
sty czna i jak dotąd nie zawiera zasadniczo nowych momentów.

O wiele skuteczniejsza okazała się metoda krzyżowania miejscowych, 
odpornych na mróz odmian z odmianami obcymi, które nie są odporne, 
ale które posiadają lepsze cechy użytkowe. Po każdym takim skrzyżo
waniu ogromnie wzmaga się zmienność osobnicza i  staje się łatwiejsza 
selekcja osobników najlepszych. Jednak cechy mieszańców w znacznej 
mierze zależą od warunków hodowli, potomstwo jest w wysokim stopniu 
zmienne i właściwie formy nigdy nie powtarzają się.

Dalszym krokiem jest powtórne krzyżowanie otrzymanych mieszańców 
z najlepszymi odmianami hodowanymi. Wprowadza do tego Miczurin 
moment nowy, bo celowe metody wychowania potomstwa. Wpływ wa
runków jest często decydujący. Idzie o to, że przewagę w rozwoju mają 
cechy tego z pary rodziców, który jest przystosowany do warunków 
miejscowych, a zatem formy miejscowej, mającej silną tendencję do do
minowania. Nie jest to korzystne, bowiem dominują cechy użytkowe
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gorsze. Możnia uniknąć wyraźnego dominowania, gdy krzyżuje się for
my, które są obie formami obcymi w danym kraju, pochodzą zaś 
z dwóch krajów, .możliwie odległych od siebie geograficznie, a więc 
są przystosowane do odmiennych warunków. Celowo- dobierając metody 
wychowania, udaje się osiągnąć, że każdy z dwóch partnerów krzyżówki 
przekazuje potomstwu swoje cechy użytkowe, nie ma zaś wyraźnego dô - 
minowania, ponieważ żaden z rodziców nie -znajduje się w swojej ojczyź
nie, w warunkach, do których jest przystosowany. Tak np. po skrzyżo
waniu południowo-francuski-ej gruszy zimowej z odporną na mróz dziką 
gruszą usuryjską otrzymano wśród potomków osobniki o dużych smacz
nych owocach, dojrzewających późno, co stanowi cechy odmiany szla
chetnej, a zarazem odporne n-a mróz, co jest właściwością gruszy'dzikiej.

Zagadnien-i-e celowego wychowywania mieszańców jest szczególnie 
w-ażne. Gdy w klimacie Rosji środkowej hoduje się mieszańce delikat
nych ras południowych z odmianami miejscowymi, nie można daw-ać ro
ślinom gleby nawożonej. Wówczas bowiem dominują cechy odmian ob
cych, otrzymuje się rośliny o miękkim drewnie, wymarzające w zimie. 
Uwzględniając to, Miczurin sp-ecj-a-lnie nabył działkę o glebie możliwie 
jałowej, gdyż tu warunki najhardziej zbliżają'się do naturalnych wa
runków odmian mi-ejsc-owych, po-siadających cechę odporności. Odmiana 
gruszy Miczurina, będąca mieszańcem, posiadała w partiach dolnych 
cechy gruszy dzikiej: drobne liście i owoce, gałęzie z kolcami, splecione 
z sobą. Natomiast gałęzie górne miały wszelkie cechy rośliny szlachetnej. 
Jasnym jest, że cechy rośliny zmieniają się pod wpływem warunków, 
w danym wypadku — odżywiania. Szczególnie wrażliwe i zmienne są 
rośliny młode. Mieszańcowi gruszy dzikiej z gruszą szla-ch-etną bezpestko- 
wą dawał Miczurin dobrze uprawiony, nawożony grunt; wybierał miejsca 
zaciszne i jasne, otrzymując dominowanie cech kulturalnych. Po skrzy
żowaniu stepowej wiśni- samarskiej z hodowaną odmianą Władimirskaja 
dominowały wśród mieszańców -cechy formy dzikiej. Gdy jednak Miczurin 
sprow-adził z Władimira kilkadziesiąt kilogramów ziemi i domieszał ją do 
gleby, zaczęły dominow-ać cechy szlachetne.

Fakty te przynoszą coś zasadniczo nowego. Wskazują one, że domino
wanie i ustępowanie zależą nie tylko od doboru rodziców ale w znacz
nej bardzo mierze także od doboru warunków. Dla- klasycznej genetyki 
fakt dominowania jest czymś danym, zadaniem badacza jest tylko reje
stracja. Dla nowej, aktywnej genetyki możliwie jiesit dowali kierować 
zjawiskiem dominowania. W j-ednej i  te j samej -krzyżówce kierunek do
minowania będzie różny, w zależności od warunków.
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Gdy pożądane jest skrzyżowanie dwóch form systematycznie odle
głych, iktóre nie dają się krzyżować zwykłymi sposobami., wprowadza 
Miczurin metodę pośrednika. Chcąc aklimatyzować brzoskwinię w Ko- 
złowie, Miczurin skrzyżował dziki migdał mongolski (Amygdalus nana- 
var. mongohca) z dziką brzoskwinią amerykańską. Jest to zawsze ta 
sama zasada doboru pair rodziców, pochodzących z krajów możliwie od 
siebie odległych. Otrzymany mieszaniec okazał się rośliną odporną na 
mróz. Był to poszukiwany pośrednik, który zwykłym sposobem dał się 
skrzyżować z brzoskwinią hodowaną, zapłodnienie udało się w 20%.

Inna metoda umożliwiająca odległe krzyżówki polega na tak zwanym 
zbliżeniu wegetatywnym. Młodą roślinę wybranej odmiany szczepi się 
na koronę innej rośliny, z którą jest właśnie zamierzone skrzyżowanie. 
Np. młodą gruszę szczepi się na jabłoń, jarzębinę na gruszę, migdał lub 
morelę na śliwę itp. W wielu razach zachodzi trwały zrost, po kilku zaś 
latach następuje zbliżenie pomiędzy podkładem a zrazem, prawdopo
dobnie natury biochemicznej, i wtedy też staje się możliwe skrzyżowa
nie obu form drogą płciową.

Najbardziej oryginalną metodą Miczurina, wykazującą przemożny 
wpływ warunków zewnętrznych na roślinę, jest metoda mentora. Bur- 
bank polecał przyśpieszać owocowanie mieszańców, szczepiąc je na ko
ronę rośliny dorosłej. Miczurin wskazał na szkodliwość tej metody 
w przypadku drzew owocowych. W większości przypadków nasze drze
wa 'owocowe są mieszańcami, szczepionymi na korzenie rośliny dzikiej. 
O ile zraz należy do rośliny uformowanej ostatecznie, szczepienie me 
znosi cech użytkowych zrazu. Inaczej jest w przypadku zrazu młodego, 
który łatwo ulega wpływowi ustalonego systemu korzeniowego podkład
ki i  nabiera cech dzikich. W tym przypadku system korzeniowy jest wła
śnie mentorem, nadającym młodej roślinie kierunek rozwoju. Zraz jabłoni 
szlachetnej o dużych owocach, szczepiony na podkładkę dorosłej jabłoni le
śnej, wydaje owoce silnie zmienione w kierunku owoców dzikich. Jeśli 
zaś zraz. pozostaje na podkładce dostatecznie długo, nabiera trwałych 
cech jabłoni dzikiej, pod wpływem mentora zachodzi zimiama konstytu
cyjna!, dziedziczna. W ten sposób powstaje mieszaniec wegetatywny. 
Przykłady takich mieszańców są liczne. Na dwuletnią śliwę szczepiono 
gałązkę bardzo młodego migdała dzikiego, roślina miała dopiero pierw
sza trzy listki. Pód wpływem obcego mentora, zraz uległ zupełnej zmia
nie: gałązka jego zgrubiała, zmienił się kształt liści, ich ząbki stały się mniej 
ostre, wcięcia, liści były płytsze. Często się zdarza, że młode mieszańce 
mają źle rozwinięte korzenie, niezdolne do normalnego odżywiania ro
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śliny. Wtedy szczepi się mieszańca na silną dwuletnią roślinę szlachetną. 
Jeśli mieszaniec jest mało odporny na mróz, jego gałązkę szczepi się na 
1 — 2 lata na koronę tego rodzica, który posiada cechę odporności. Gdy 
owocowanie mieszańca jest opóźnione, pomaga szczepienie go na koronę 
odmiany o wczesnym owocowaniu.

Nie tylko podkładka oddziaływa na zraz, możliwy jest wpływ odwrot
ny. W doniczce wysadzono jednoletndą gruszę hodowaną, na którą szcze
piono gałązkę jedmoletniej cytryny. Pod wpływem zrazu liście gruszy 
stopniowo zmieniły barwę, pociemniały, stały się gładkie, grube i nie 
opadły w jesieni, pozostając na drzewku przez następne pięć lat. Wszy- 
skie grusze kontrolne tego samego wieku straciły w  jesieni liście. Zraz 
należący do rośliny wiecznie zielonej, zmienił radykalnie cechy pod
kładki. W ogóle podstawienie odpowiedniego mentora pozwala na doko
nanie głębokich zmian młodej rośliny w kierunku, dającym się prze
widzieć.

Genetyka klasyczna nie uznaje mieszańców wegetatywnych, uważa 
ona, że wszelkie tego rodzaju utwory są tylko chimerami, w których 
tkanki obu komponentów są mechanicznie złączone z sobą, ale tkanka 
każdego rodzaju nie traci swej indywidualności. Obecnie znamy jednak 
wiele przykładów, prawdziwych mieszańców wegetatywnych, które 
można rozmnażać za pomocą nasion, a których istnienie wymaga grun
townej rewizji poglądów genetycznych.

Wszystkie te pomysłowe metody, pomnożone przez 60 lat uporczywej 
pracy, złożyły się na imponujący dorobek życiowy Miczurina. Wyhodował 
on mnóstwo nowych odmian,- obecnie szeroko rozpowszechnionych na 
olbrzymich obszarach Związku Radzieckiego. Należą tu: 45 odmian ja
błoni, 13 wiśni, 6 czereśni, 2 migdała, 4 maliny, 8 winogron, 20 gruszy, 
15 śliwy, 9 moreli, 2 ajwy, 6 porzeczek, 4 jeżyny, 1 poziomki, 3 jarzębiny, 
po 1 odmianie agrestu, pomidora, tytoniu, akacji, róży, dyni, l i l i i  i wielu 
innych. Ogółem wyhodował 154 odmiany.

Miczurin nie był zdecydowanym przeciwnikiem mendelizmu. Uzna
wał on, że w pewnych warunkach, zwłaszcza w przypadku roślin jedno- 
letniich,zachodzi rozszczepienie cech rodzicielskich w stosunku 3:1. 
Jednak wynik ten nie daje się uogólnić, zupełnie zaś nie stosuje się do 
drzew owocowych. Tak prostego stosunku nie daje się uzyskać, ponieważ 
roślina jest utworem kompleksowym, na którego powstanie złożyły się 
wpływ rodziców, wpływ dalszych przodków, oraiz potężny wpływ wa
runków zewnętrznych decydujący o kierunku dominowania. Przy tym 
warunki zewnętrzne oddiziaływują nie tylko w ciągu życia rośliny, ale tak-
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7 P  w ciągu oałego jej rozwoju, w okresie embrionalnym, gdy tworzy się 
nasienie. Jeśli roślina została zmieniona dzięki działaniu nowych warun
ków, jej zmiana musi odbić się na ukształtowaniu jej nasion, które są jej 
wytworem. Stąd staje się możliwe dziedziczenie cech nabytych.

Dalszym etapem w rozwoju genetyki są prace Łysenki (ur. 1898). Do
tyczą one tylu dziedzin agrotechniki, że nie jest rzeczą łatwą dać o nich 
należyte pojęcie. Zacznę od strony eksperymentalnej.

Do najbardziej znanych odkryć Łysenki należy jego teoria „okresowo
ści w rozwoju rośliny. Rozwój nie odbywa się w sposób ciągły, lecz za
chodzi skokowo, od stadium do stadium, a kolejne stadia różnią się po
między sobą jakościowo', przede wszystkim różne stają silę potrzeby rośli
ny. Wśród roślin jednoletnich odróżniamy rośliny ozime i jare. Ozime 
sieje się w jesieni lub w końcu lata, owocują one w następnym roku. 
Jare natomiast wysiewa się na wioisnę i zbiera się je w jesieni tegoż roku. 
Większość dzikich roślin jednoletnich należy do jarych, ale iznane są 
wśród nich również formy ozime lub mieszane. Zboża ozime mają wiele 
zalet. Mogą one lepiej od jarych wykorzystać wilgoć wiosenną, gdyż na 
wiosnę są już wyrośnięte, w okresie zaś letnich upałów i  suszy rozwój ich 
jest zakończony, co ma ważne znaczenie zwłaszcza w miejscowościach 
suchych. Na północy oziminy, jako dojrzewające wcześniej od kultur ja
rych, zdążają dojrzeć w ciągu krótkiego lata. Znajomość tych stosunków 
jest praktycznie bardzo ważna, a przyśpieszienie dojrzewania zboża za
ledwie o pięć dni może uratować je przed niszczącym działaniem suchych 
wiatrów gorących lub też wczesnego mrozu. Zarówno ozimość jak jarość 
są cechą dziedziczną i bardzo konserwatywną, stałym znamieniem okre
ślonych gatunków lub odmian. Jaka jest jednak przyczyna różnicy obu 
cech?

Jak wiadomo, roślina ozima nie rozwija się do końca, jeśli nie prze
zimuje, zatem pewien okres jej rozwoju musi przebiegać w niskiej tem
peraturze. Łysenko badał, w jakim stadium rozwoju i  na jak długo po
trzebny jest wpływ oziębiania. Wysiewał on nasiona jęczmienia codzien
nie, w okresie od 1 do 24 marca. Wszystkie rośliny siewu od 1 do 12 marca 
wydały kłosy i nasiona, rośliny z wysiewów późniejszych wyrosły wpraw
dzie bujnie, ale kłosów nie wytworzyły. Z podobnych doświadczeń wy
nika, że także inne zboża ozime wymagają pewnego okresu niskiej tem
peratury, aby mogły wytworzyć kłosy. Pszenica Ukrainka potrzebuje do 
owocowania 45 dni zimna, inne pszenice 12 — 15 dni, niektóre zaś aż 
60 80 dni. Okazało się ponadto, że także zboża jare podlegają tym sa-
mym zależnościom, jednak niezbędny okres ochładzania trwa w tym przy
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padku znacznie krócej, ty lko 5 — 7 dni, a w dodatku zboża jare zadowa
lają się mniejszym stopniem ochładzania. W świetle tych zależności jest 
zrozumiałe, że roślina ozima, wysiana w końcu lata, znajduje w ciągu je
sieni odpowiednie do swoich potrzeb warunki temperatury, ale wysiana 
na wiosnę ma zbyt krótki okres zimna i dlatego nie wydaje kłosów1 i na
sion. Odwrotnie roślina jara, wysiana na wiosnę, znajduje konieczne wa
runki już w ciągu k ilku  chłodniejszych dni wiosennych, ale wysiana w je
sieni, jest nie odporna na mróz i ginie. To pierwsze stadium rozwoju, wy
magające działania niskiej temperatury, otrzymało nazwę stadium jaro
wizacji.

Warunki jarowizacji można roślinie dostarczyć sztucznie. Na wiosnę 
nasiona ozimej pszenicy zmacza się wodą celem pobudzenia pierwszych 
procesów wzrostowych, a następnie umieszcza się je na okres 45 — 50 dni 
w temperaturze od 0 do 5°. Jeśli po tych zabiegach wysiać nasiona do 
gruntu, pszenica może wytworzyć w tymże roku kłosy i nasiona. W da
nym przypadku dostarczamy roślinie normalne dla niej warunki, ale w in
nych terminach. Zachodzi zwykły rozwój i natura dziedziczna rośliny nie 
ulega zmianie. Jeśli nasiona jarowizowanej w ten sposób pszenicy wysiać 
w końcu lata, otrzymuje się zwykłą pszenicę ozimą.

Stadium jarowizacji charakteryzuje się raczej zmianami biochemiczny
mi niż morfologicznymi. Roślina może je przebyć w samym początku roz
woju, gdy zarodek nie przebił jeszcze okryw nasienia, bądź wtedy, gdy 
ukazał się! już zielony kiełek, bądź też w wieku 5 — 8 miesięcy. W tym 
ostatnim przypadku jarowizacja potrzebuje tych samych warunków 
i w ciągu tego samego czasu. Stadium jarowizacji nie zależy więc od wie
ku i wielkości rośliny. Zaznaczyć trzeba, że temperatura jest warunkiem 
najbardziej oczywistym i dającym się najłatwiej regulować. Nie mniej 
niezbędne do jarowizacji są inne warunki towarzyszące, jak dostateczna 
wilgoć, dostęp powietrza i  wiele innych.

Po zakończeniu stadium jarowizacji, następuje drugie stadium rozwoju, 
zwane świetlnym. Teraz roślina koniecznie potrzebuje światła do dalsze
go rozwoju. Niektóre rośliny lepiej przebywają drugie stadium w warun
kach krótkiego dnia (kukurydza; proso), inne w warunkach długiego dnia 
(gorczyca, pszenica). Jest to specjalne przystosowanie organizmu, związa
ne z jego pochodzeniem: rośliny południowe potrzebują krótkiego dn’a, 
północne długiego. Stadium świetlne jest zawsze przebywanie przez rośli
nę zieloną, samodzielnie asymilującą. Roślina długiego dnia dobrze prze
bywa stadium świetlne także w sztucznym całodobowym oświetleniu, któ
re w przypadku pszenicy powinno trwać od 15 — 25 dni, zależnie od od
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miany. Natomiast roślina krótkiego dnia może w tych warunkach w ogóle 
nie przebyć drugiego stadium rozwoju i nie owocować.

Znajomość tych faktów jest bardzo ważna, bowiem pozwala kierować 
rozwojem rośliny. Na ich podstawie Łysenko przemienił pszenicę ozimą 
w jarą. Nasiona pszenicy Koopera tarka jarowizował on w temperaturze 
od 2 do 5°, ale jeszcze przed zakończeniem procesu jarowizacji wysiewał 
nasiona do gruntu, mającego temperaturę 15 — 20°. Są to wiarunki anor
malne, nie istniejące w przyrodzie, gdyż zwykle jarowizacja w gruncie 
zachodzi późną jęsienią, w okresie przymrozków, wtedy roślina dosta
tecznie długo podlega wpływowi niskiej temperatury, a ponadto podnie
sienie się temperatury gleby do 15 — 20° nie jest możliwe. Roślinie prze
rwano nagle normalny proces fizjologiczny i umieszczono ją w warunkach 
zupełnie niezwykłych. Ponieważ przystosowanie jakiejkolwiek rośliny do 
warunków życia nigdy nie może być sztywne, lecz musi być dopasowane 
do mniej lub więcej szerokiej skali zmiany warunków, zawsze występu
jącej w przyrodzie, roślina nasza mimo warunki zmienione przebywa jed
nak koniec okresu jarowizacji, ale czyni to z wielkim trudem i bardzo 
wolno. Jak obrazowo wyraża się Łysenko, roślina „morduje się“ , ale 
w końcu przebywa pierwsze stadium rozwoju. Odtąd dalszy rozwój prze
biega już gładko i doprowadza do wytworzenia kłosów i nasion w tymże 
roku. Tym razem jednak zachodzi coś zupełnie innego, niż w przypadku 
zwykłej jarowizacji wiosennej. Wtedy dawano roślinie normalne dla niej 
warunki, choć nie w zwykłym terminie. Teraz zaś same warunki uległy 
jakościowej zmianie i  to w krytycznej chwili życia organizmu, gdy kończą 
się w nim zawiłe procesy przestawienia biochemicznego'. Jest to silny 
wstrząs, zachodzą w roślinie głębokie i  wielorakie zmiany fizjologiczne, 
co musi odbić' się na cechach tworzących się nasd-on. Znaczna ich część po 
wysianiu wydaje rośliny o charakterze jarych, czyli sztucznie wywołana 
zmiana przekazała się narządom rozrodczym. Nie wszystkie osobniki ule
gają tym przemianom, ale stosując konsekwentną selekcję, można z osob
ników zmienionych wyhodować formy czysto jare, czyli osiągnąć zupełną 
przemianę jednej odmiany w drugą.

Możliwa jest przemiana odwrotna. Nasiona jarego jęczmienia wysiewa
no co pięć dni, od sierpnia aż do mrozów. Część roślin, wysianych w paź
dzierniku, przetrzymała zimę i  następnego lata wydała nasiona. Rośliny 
wysiane wcześniej (sierpień, wrzesień, część października) w zimie wy- 
marzły, wymarzły także wysiane później. Tym razem dano roślinie jarej 
anormalnie długi okres jarowizacji, co doprowadziło do głębokiego prze
stawienia całej jej natury.
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Ogólna metoda wywoływania zmian dziedzicznych polega na zastoso
waniu zmienionych warunków właśnie w krytycznych chwilach życia 
rośliny, na przełamaniu jej naturalnych potrzeb. Łysenko wielokrotnie 
podkreśla konieczność dokonania, gwałtu na roślinie. Nie oznacza to by
najmniej potrzeby stosowania jakichś środków heroicznych, środki mogą 
być w granicach normy, ale muszą oddziałać w ściśle określonym stadium 
rozwoju, muszą sprzeciwiać się naturalnym potrzebom rośliny. Jeśli dzie
dziczność staje się „rozchwiana“ , ustrój jest wtedy plastyczny i  łatwo po
datny na w ływ  celowo dobranych warunków zewnętrznych.

Zwracamy się do innej ważnej zdobyczy Łysenki: do opracowania 
metod hodowli ziemniaka na południu Związku Radzieckiego. Jest to przy
kład bardzo ciekawy pod względem biologicznym, metody hodowli zostały 
znalezione dzięki zastosowaniu zasady stadiowości w ścisłym oparciu 
o ogólną teorię darwinowską. W warunkach południa ZSRR importowane 
ze środkowych rejonów kraju ziemniaki dają dobry urodzaj pierwszego 
roku, w dalszych pokoleniach urodzaj pogarsza się znacznie, a już czwar
tego roku sadzenie w ogóle przestaje się opłacać. Od bardzo dawna połud
nie Rosji stale żyło ziemniakami importowanymi. Degenerację ziemnia
ków tłumaczono swoistą chorobą południową, być może wirusową. Ły
senko zwrócił się do możliwości bardziej naturalnych. W myśl ogólnej 
zasady biologicznej, organizm wraz z warunkami jego istnienia tworzy 
całość harmonijną, jego> cechy rozwijają się dzięki swoistym warunkom, 
do których ustrój jest przystosowany. Dlatego też należało w pierwszym 
rzędzie stwierdzić, czy nie istnieje jakaś ważna dysproporcja pomiędzy 
naturalnymi potrzebami importowanego ziemniaka, a panującymi na po
łudniu warunkami.

Sama przez się odmiana importowana była na pewno wartościową 
w swojej ojczyźnie, w centralnych rejonach ZSRR, dawała ona z roku na 
rok doskonały plon. Zatem przyczyna niepowodzenia hodowli musiała po
legać na nieodpowiedniości pewnych warunków południa. Mniejszą dłu
gość dnia i odimienne własności gleby dało się z pewnością wyeliminować. 
Ziemniak prosperuje doskonale na bardzo różnej glebie, w miejscowo
ściach zaś południowych, a więc o krótkim dniu, może dać bardzo dobry 
urodzaj, gdy się go hoduje w okolicach górskich bądź podgórskich. Czyn
nikiem dęcydującym jest raczej temperatura. Ziemniak z pochodzenia jest 
rośliną krajów ciepłych, ale zarazem rośliną wysokogórską, przystosowaną 
do ostrych zmian temperatury. W warunkach Odessy, gdizie pracował 
Łysenko, tych wahań nie ma, gleba jest ciepła przez całą dobę. Wpływ 
wysokiej temperatury nie może być szkodliwy przez cały okres życia ro



16 JAN DEMBOWSKI

śliny, bowiiem w okolicach Moskwy, skąd pochodziły ziemniaki doświad
czalne, w locie zdarzają się ogromne upały, a i w górach na południu by
wa we dnie bardzo gorąco. Widocznie idzie o wpływ temperatury na jakąś 
określoną fazę rozwoju.

Jest rzeczą znaną, że jeśli roślinę jednoletnią rozłożyć na poszczególne 
gałązki i wysadzić je wszystkie osobno, to gałązki z części wierzchołko
wych dojrzewają i  kwitną wcześniej od dolnych. Gałązki dolne są sta- 
diowo młodsze, tkanki wzdłuż rośliny są w różnych stadiach rozwoju. 
Ziemniak jest rośliną jednoletnią, rozmnażaną za pomocą bulw, w wa
runkach normalnych nie degeneruje się on dlatego, że bulwy tworzą się 
z części stadiowo najmłodszych. Gdy jednak podziałać na bulwy wysoką 
temperaturą, pobudza się je do początków rozwoju, tkanka oczek zmienia 
się, starzeje się stadiowo i wydaje rośliny defektywne. W doświadczeniu 
przecinano zdrową bulwę na dwoje, jedną połowę trzymano w piwnicy, 
drugą w temperaturze 30 — 40° w ciągu 25 — 30 dni. Ta pierwsza połowa 
wydała po wysadzeniu roślinę normalną, połowa druga zaś wytworzyła 
roślinę zdegenerowaną w sposób typowy dla południa. Na południu prak
tykuje się sadzenie ziemniaków wczesną wiosną. Dojrzewają one w końcu 
lata, w warunkach wysokiej temperatury i wtedy oczka tworzących się 
bulw już w gruncie zostają pobudzone do pierwszych procesów rozwojo
wych, co prowadzi do stadiowego starzenia się tkanek. Stąd naturalny 
wniosek, że degeneracji można uniknąć, sadząc ziemniaki możliwie późno. 
W tym przypadku bulwy dojrzewają w jesieni, gdy temperatura jest niż
sza, i powinny wydać zdrowe rośliny.

W dniu 6 lipca 1933 r. w Odessie wysadzono ziemniaki odmiany Kila 
na powierzchni x/4 ha. W jesieni zebrano około 2,5 tony bulw, bulwy wa- 
żyły przeciętnie 100 150 g. Wysadzone następnej wiosny dały one nor
malny plon, bez jakichkolwiek objawów degeneracji. W roku 1934 wyko
nano próbę na szerszą skalę. W 16 kołchozach obwodu odeskiego wysa
dzono dwa wagony importowanych ziemniaków w okresie żniw, w końcu 
lipca. Mimo, iż lato było bardzo gorące i suche, otrzymano doskonały uro
dzaj, a bulwy ważyły 400 — 500 g. Wysadzono je w roku 1935 i znowu 
plon był bardzo dobry. Od tego czasu tysiące kołchozów południowej 
Ukrainy sadzi ziemniaki nowym sposobem, który początkowo został przy
jęty przez ludność z zupełnym niedowierzaniem. Degeneracja ziemniaka 
została całkowicie opanowana.

Analizując te wyniki dochodzi Łysenko do wniosku, iż wytłumaczenie 
przyczyn degeneracji ziemniaków nie wyczerpuje zagadnienia. Dzięki 
późnemu sadzeniu nie tylko uzyskano- wstrzymanie degeneracji, lecz rów
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nież zaszło wyraźne udoskonalenie odmiany. Z każdą nową reprodukcją 
letnią wielkość bulw wciąż wzrasta, a ciężar ich osiągnął 1 i 2 kg. W roku 
1940 przewieziono bulwy z odeskiego późnego sadzenia do Moskwy i  w y
sadzono je obok orygmamych bulw moskiewskich. Plon ziemniaków odes
kiego chowu wyniósł 480 ctn z 1 ha, moskiewskich zaś tylko 219 ctn. 
Obecnie na południu ZSRR zamiast roślin zdegenerowanych i stałej za
leżności od importu otrzymuje się ziemniaki, które są eksportowane do in
nych części kraju jako odmiana udoskonalona.

Inna zdobycz Łysenki: siew gniazdowy kok-sagyzu — jest nie tyle waż
na sama w sobie, ile jest ważna ze względu na konsekwencje biologiczne. 
Łysenko wskazuje bowiem na konieczność rewizji jednego z istotnych 
postulatów klasycznego dairwinizmu. W myśl teorii darwinowskiej, przy
czyną ewolucji jest w pierwszym rzędzie walka o byt, która jest najbar
dziej niszcząca i dlatego najefektywniejsza jako walka konkurencyjna, 
wewnątrz gatunkowa. Osobniki jednego gatunku mają te same potrzeby 
życiowe, a że zasoby natury nie wystarczają na utrzymanie przy życiu 
wszystkich rodzących się osobników, musi wyniknąć między nimi ostra 
konkurencja. Łyseko wysuwa tezę wprost przeciwną, iż przeludnienie 
w przyrodzie jest zjawiskiem bardzo rzadkim i w żadnym razie nie mo
że być efektywnym czynnikiem postępu ewolucyjnego. Istnienie walki 
międzygatunkowej jest bezsporne, a łącznie ze zmiennością indywidualną 
i dziedzicznością tworzy ona właściwy mechanizm ewolucji. Jak więc wy
tłumaczyć olbrzymią dysproporcję pomiędzy liczbą powstających mło
docianych organizmów, a liczbą osobników przeżywających? Pytanie to 
ma zasadniczą wagę dla całego rolnictwa.

W praktyce najczęściej występują trudności zupełnie innego rodzaju 
niż przeludnienie: trudność otrzymania dobrego urodzaju. Jej przezwy
ciężenie jest głównym celem pracy rolnika. Liczebność powstających 
osobników zależy od walki gatunku z przyrodą żywą i martwą, z klima
tem, suszą, mrozem, chorobami, pasożytami i wieloma innymi czynnika
mi, mc nie mającymi wspólnego z konkurencją.

Interesującym przykładem jest zachowanie się różnych chwastów, tych 
naturalnych antagonistów roślin hodowlanych. W warunkach naturalnych 
chwasty występują w małej liczbie, ale rozmnażają się one ogromnie 
w warunkach hodowli roślin użytkowych. Cała natura chwastów jest 
związana z praktyką rolniczą. Jeśli na wiosnę kiełki zbóż pojawiają 
się jednocześnie z kiełkami chwastów, to z reguły zwyciężają chwasty 
i urodzaj jest nikły. Ale gdy skutkiem odpowiedniej uprawy zboża wyra-

M yśl Współczesna 2 .
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stają wcześnie, dzieje się coś bardzo ciekawego, bo chwasty w ogóle nie 
kiełkują, mimo iż warunki kiełkowania zdają się być jak najlepsze. Być 
może zboża wydzielają do gleby jakieś substancję, szkodliwe dla chwa
stów? Tego nie wiemy. Wiemy natomiast, że po zżęciu zbóż chwasty ma
sowo wykiełkowują i  opanowują pole. Dlatego właśnie po żniwach stosuje 
się płytkie spulchnianie gleby, które prowadzi do bujnego rozwoju 
chwastów, na jesieni zaś niszczy się chwasty głęboką orką.

Lucerna hodowana jest wytworem doboru naturalnego, sztuczna se
lekcja prawie nie zajmowała się tą rośliną. Czyste jednogatunkowe wy
siewy lucerny w warunkach centrum ZSRR rosną bardzo gęsto, ale nie 
dają dużo nasion. Ze stanowiska biologicznego' nasiona są wtedy bezuży
teczne, gdyż nie są one roznoszone ani przez wiatr, ami przez owady, lecz 
poprostu osypują się na ziemię ¡i w gęstym wysiewie, gdy wszystko miej
sce jest zajęte, nie mogłyby wyrosnąć. Korzystniej jest dla gatunku zu
żyć zapasy pokarmowe na budowę systemu korzeniowego, z którego w ro
ku następnym wyrośnie nowa roślina (lucerna jest wieloletnia), niż zu
żywać je na produkcję nasion. Ale jeśli silnie przerzedzić lucernę, to po
zostałe rośliny zaczynają produkować dużo nasion, które opadając zajmu
ją wolne miejsce. Jest to typowe przystosowanie się gatunku, który opa
nowuje glebę, a jest ono tej natury, że uprzedza walkę konkurencyjną. 
Praktycznie można zwiększyć urodzaj nasion mieszając nasiona lucerny 
w określonej proporcji z nasionami traw pokarmowych.

Tim ir aziew w książce o teorii Darwina przytacza teoretyczny przykład 
mnożenia się gatunku. Mniszek lekarski w ciągu niewielu lat opanowałby 
glob ziemski, gdyby nie walka o byt, a w pierwszym rzędzie gdyby nie 
konkurencja wewnątrz gatunkowa. Jest to przykład czysto matematyczny, 
w przyrodzie zaś jest niezmiernie trudno o warunki masowego mnożenia 
się. Łysenko hodował jeden z gatunków mniszka, kauczukonośny kok- 
sagyz i stwierdził, jak dalece trudne jest otrzymanie obfitego urodzaju 
nasion. Kok-sagyz rośnie w naturze w dolnym piętrze roślinności tra
wiastej, na plantacjach zaś, wysiewany pojedyńczo, rośnie o wiele go
rzej niż w grupach. Widocznie idzie o przystosowanie! się rośliny do wa
runków zacienienia wśród traw. Łysenko wprowadził siew gniazdowy 
kok-sagyzu: na powierzchnię 50 cm kw. daje się 100 — 200 nasion, 
gniazda w rzędzie leżą co 40 cm, odstęp między rzędami wynosi 60 cm. 
W tych warunkach kok-sagyz daje więcej nasion, niż w przyrodzie, i  du
ży urodzaj korzeni. Jeszcze lepiej jest rozmnażać kok-sagyz zi kawałecz
ków korzeni. Prosty rachunek wykazuje, że w  wysiewie masowym nie
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ma konkurencji wewnątrzgatunkowej. Porównamy dwa przypadki: 
w I było 1 — 5 roślin na gniazdo, w I I  od 26 do 37 roślin.

I II
1) Globalny ciężar korzeni w gnieździe 35,2 103,2
2) Korzeń jednej rośliny przeciętnie 12,7 3,4

Istnieje niewątpliwie pewien stopień hamowania wzajemnego, w przy
padku gęstszego siewu korzenie są przeciętnie mniejsze. Jednak ogólna 
wydajność gęstego siewu jest blisko trzy razy wyższa niż rzadkiego, mi
mo iż liczba roślin różniła się około 10 razy.

W ogóle zbyt rzadkie sadzenie roślin użytkowych jest szkodliwe, bowiem 
hodowle łatwo ulegają chwastom, norma zaś wysiewu jest sprawą prak
tycznie bardzo ważną i zmienia się zależnie od warunków miejscowych. 
W praktyce hodowlanej przeludnienie i  walka wewnątrzgatunkowa nie 
grożą, raczej cała uwaga rolnika winna być skierowana na walkę między- 
gatunkową i walkę z warunkami zewnętrznymi.

Przytoczę jeszcze jeden ciekawy przy kład. Jeśli w  pewnej proporcji wy
siać mieszaninę nasion dwu różnych roślin, to w następnych pokoleniach 
proporcja ta zmieni się bardzo. Jednakże nie obserwuje się zupełnego 
wypierania jednej rośliny przez drugą, stosunki są bardziej skomplikowa
ne. Bierzemy dwie odmiany pszenicy: bezostną T. lutescens, i ościstą T. 
erythrospermum. Pierwsza w danych warunkach jest lepiej przystosowana 
i bardziej płodna, co zakładamy. Jeśli w wysiewie lutescens znajdzie się 
domieszka tylko 0,1% erythrospermum, to praktyka rolnicza nakazuje 
koniecznie wypleć całą domieszkę, w przeciwnym przypadku domieszka 
zwiększy swoją liczebność procentową dziesięciokrotnie. Obie pszenice 
należą do jednego gatunku, ale nie ma pomiędzy nimi konkurencji. Przy
czyny wahania liczebności są innej natury. Rasa mało urodzajna, 
w danym razie erythrospermum jest w ogóle mniej przystosowana do wa
runków, mniej odporna na choroby, łatwiej ulega chwastom itp. Dostając 
się do środowiska odmiany lepiej przystosowanej, trafia ona w lepsze wa
runki. Znajduje się ona teraz w środowisku roślin, skutecznie opierających 
się czynnikom szkodliwym. Gdyby obie rośliny były wysiane na osobnych 
polach pasożyty i czynniki chorobotwórcze skoncentrowałyby się na 
polu rośliny mniej odpornej. Mała domieszka odmiany mniej odpornej 
wśród masy roślin odpornych może „ujść uwadze“ szkodnika.

Z rozważań tych wyłaniają się pewne zasady ogólnobiologiczne, które 
stanowią uzupełnienie i korektę teorii Darwina. Z jednej strony istnieją
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w przyrodzie specjalne przystosowania, które niejako ubiegają konkuren
cję wewnątrzgatunkową, nie dopuszczają do nadmiernego mnożenia się 
osobników gatunku. Z drugiej zaś strony osobniki gorzej przystosowane 
nie tylko nie muszą ulec w walce o byt przeważającym liczebnie osobnikom 
o wyższym poziomie przystosowania, ale właśnie w ich środowisku mog£? 
znaleźć dogodniejsze warunki bytowania. Praktyczne zaś zastosowanie tych 
nowych zasad daje rolnictwu duże korzyści.

Przymusowe krzyżowanie roślin samopylnych stanowi dalszy przykład 
zastosowania ¡rozważań teoretycznych do praktyki rolniczej, Pierwszy 
Darwin zbadał szczegółowo proces zapylania kwiatów, zwłaszcza przez 
owady. W wyniku licznych obserwacji oraz eksperymentów, dokonanych 
na bardzo różnych roślinach, stwierdził Darwin pożytek zapylenia krzy
żowego i szkodliwy wpływ samozapylenia. W całej przyrodzie ożywionej, 
zarówno wśród roślin, jak zwierząt, na każdym kroku spotykamy nieskoń
czone w swej rozmaitości i subtelności przystosowania do zapłodnienia 
krzyżowanego, jest to zjawisko tak powszechne, że musi ono posiadać ja
kieś ważne znaczenie biologiczne. Genetyka klasyczna nie uznaje szkodli
wości samozapłodnienia jako takiego, uważa bowiem, że komórki rozrod
cze w swoich cechach dziedzicznych nie są zależne od elementów somatycz
nych. Praktyka wskazuje jednak, że w  procesie selekcji pszenicy, która jest 
rośliną samopylmą, otrzymuje się wartościowe nowe odmiany, które po 
pewnym czasie pogarszają się znacznie. Przed 30 laty, w byłej guberni 
Chersońskiej pszenica jara zajmowała 800 000 ha, obecnie zaś zajmuje 
tylko 60.000 ha. Wiele dawnych nader cennych odmian wyginęło dosz
czętnie. Genetyka tłumaczy zjawisko tym, że dzięki selekcji powstają 
coraz to nowe udoskonalone odmiany, wypierające z praktyki odmiany 
dawniejsze. Odgrywa to z pewnością pewną rolę, ale nie da się zaprzeczyć, 
że stare odmiany stopniowo degenerują się skutkiem długotrwałej samopyl- 
ności. Jest to zresztą zrozumiałe teoretycznie. Komórka płciowa ma łat
wiejszą możność powtórzenia biegu rozwoju swoich bezpośrednich przod
ków, niż przodków bardziej odległych. U roślin samopylnych gamety są 
produkowane przez tego samego osobnika i mają one podobne tendencje 
dziedziczne. Dlatego też gamety roślin samopylnych są bardziej ograniczo
ne w swoich możliwościach rozwojowych, niż gamety roślin krzyżujących 
się. Im dłużej trwa samozapylanie, tym  bardziej rozwija się ta jednostaj- 
ność i dlatego tym węższe są możliwości przystosowania się do zmień 
nyeh warunków zewnętrznych.

Dlaczego jednak istnieją w przyrodzie organizmy samozapładniające 
się i dlaczego w ciągu setek tysięcy lat nie uległy one degeneracji? Psze-
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niem do warunków skrajnych, gdy zapłodnienie krzyżowane jest niemożli
we, czego znamy wiele przykładów.

Opierając się na tych zasadach teoretycznych, wprowadził Łysenko do 
praktyki przymusowe zapylenie krzyżowane roślin samopylnych. W przy
padku pszenicy kłosy zostają wykastrowane przez wyrwanie pręcików, 
a następnie zapyla się kwiaty pyłkiem innych roślin. Możliwe jest zapy
lenie przez wiatr, jeśli kastrowane kłosy pozbawić również plewek, chro
niących znamię przed obcym pyłkiem. Jest to robota bardzo żmudna, jed
nak możliwa do wykonania. W roku 1936 pracowało nad tym około 10.000 
robotników, którzy otrzymali każdy po 500 — 1000 g ziarna, powstałego 
z zapylenia krzyżowanego. Otrzymane w ten sposób ziarno wystarczyło 
do zasiania znacznej powierzchni. Łysenko przytacza dane porównaw
cze odnośnie urodzaju z 1 ha pszenicy po samozapyleniu i po zapyleniu 
krzyżowanym.

Różnice nie są wielkie, jednak stale i niezawodne. Zaznaczyć wypada, 
że w cytowanym już referacie Hudsona i Richensa autorzy cii uważają,

Samozapylanie Krzyżowanie

w  centnarach
Lutescens 062

Girka 0274 
Melanopus 0122

Odmiana 1163

Odmiana 1160

20.1 21,5
19.1 21,5
17,3 20,6

, 11,7 15,1
15.8 19,9
14.2 17,9
18.9 19,6
14,5 16,5
17,8 20,2

iż realność wyników Łysenki z zapyleniem krzyżowanym jest dostatecznie

uzasadniona. (1. c. str. 51).
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Wyżej była już mowa o mieszańcach wegetatywnych. Nasiona szlachet
nych odmian jabłoni i gruszy, powstałe z naturalnego zapylenia, po wy
sianiu najczęściej dają drzewa o cechach dziczków. Według Miczurina 
przyczyną złej dziedziczności i wadliwego ukształtowania nasion jest dzika 
podkładka, na którą szczepiono odmiany hodowane. Sam zraz, pochodzą
cy z rośliny już ustabilizowanej, nie zmienia się pod wpływem podkładki, 
ale jego młode narządy, zwłaszcza nasiona,ulega ją wpływowi dziczka, 
w wyniku czego powstaje mieszaniec wegetatywny. Szkoła Łysenki 
bardzo przyczyniła się do wyjaśnienia tego zagadnienia, przede wszystkim 
zaś dowiodła, że pomiędzy rozrodem płciowym a wegetatywnym nie ist
nieje żadna zasadnicza kóżnica. Awakian i Jastreb szczepili żółto-owoco- 
wy pomidor odmiany Albino na pomidor meksykański 353 o drobnych 
owocach czerwonych. Na zrazie rozwinął się owoc czerwony, a więc o ce
chach podkładki. Po wysianiu nasion tego owocu, otrzymano część roślin 
o owocach jasno żółtych, większość zaś miała owoce czerwone lub mali
nowe. W dalszej hodowli wysiano nasiona tych trzech rodzajów owoców.

a) Z nasion owoców czerwonych powstały rośliny o owocach czerwo
nych, częściowo! zaś żółtych.

b) Z malinowych powstały owoce czerwone i  malinowe, a częścowo 
żółte.

c) Z owoców żółtych, recesywnych, powstały w większości owoce żółte, 
jednak na niektórych roślinach owoce były prawie czerwone.

Fakty te wskazują, że drogą szczepienia podkładka może przekazywać 
zrazowi swoje cechy. Po drugie zaś w dalszych pokoleniach cechy mie
szańców wegetatywnych ulegają rozszczepieniu. Nie ma tu jakiegoś stałe
go stosunku liczbowego, jak w krzyżówkach płciowych, ale fakt rozszcze
pienia na cechy rodzicielskie jest jasny. Genetyka tłumaczy rozszczepie
nie za pomocą kombinatoryki chromozomowej. W danym wypadku tłu 
maczenie to nie wchodzi w grę, bowiem pomiędzy podkładką a zrazem nie 
ma żadnej wymiany chromozomów, ich współzależność wzajemna jest na
tury humoralnej, polega na krążeniu soków. I jeśli w tych warunkach 
możliwe jest rozszczepienie, to w ogóle konieczność udziału chromozomów 
w tym zjawisku należy poddać rewizji

Doświadczenia podobne wymagają przestrzegania pewnych warunków. 
Przede wszystkim należy poddać zraz jak najsilniejszemu wpłyWowi pod
kładki. W tym celu po dokonanym zroście koniecznie obcina się liście 
zrazu, aby go zmusić do odżywiania się asymilatami podkładki. Ważne 
jest równ-eż, aby zraz był możliwie młody, gdyż tylko wtedy będzie dość 
plastyczny i podatny na obce wpływy.



O NOWEJ GENETYCE 2P.

Krytycy wskazują, że w opisywanych doświadczeniach mogło zajść po 
prostu zapłodnienie wzajemne kwiatów zrazu i podkładki, a w tym przy
padku mielibyśmy do czynienia ze zwykłymi- mieszańcami płciowymi, nie 
wegetatywnymi. Możliwość ta jest mało prawdopodobna, gdyż pomidory 
są roślinami samopylnymi, a ponadto podczas kwitnienia okrywano kwia
ty woreczkami z gazy, aby zapobiec możliwemu skrzyżowaniu. Zresztą 
następujące doświadczenie, zakomunikowane przez Łysenkę na sesji 
Akademii Rolniczej w roku 1948, pozwala wyłączyć wskazaną możliwość. 
Na odmianę pomidora o liściach bez wcięć, podobnych do liści ziemniaka, 
i o podłużnych czerwonych owocach szczepiono pomidor o liściach nor
malnie wciętych i  owocach żółtawych. W roku szczepienia nie zauważono 
żadnych zmian, zraz wydał owoce o cechach swojej odmiany, podkładka 
swojej. Z nasion podkładki wyrosły w następnym roku pomidory na ogół 
o cechach podkładki, więc o liściach „ziemniaczanych“ . Jednak 6 roślin 
miało liście wcięte, niektóre zaś z nich posiadały owoce żółte. Rośliny te 
oddziedziczyły cechy zrazu, który był mentorem. Wyniku tego nie można 
tłumaczyć przypadkowym zapłodnieniem, gdyż w zwykłej krzyżówce 
płciowej zawsze dominują owoce czerwone. Obecność owoców żółtych do
wodzi, że pod wpływem mentora, w danym razie zrazu, podkładka uległa 
zmianom, które odbiły się na cechach jej nasion.

Dobry przykład mieszańców wegatatywnych dały doświadczenia ze 
szczepieniem ziemniaków. Z dwóch odmian ziemniaka jedna posiadała 
bulwy o skórce niebieskiej i niebieskie kwiaty, druga miała bulwy i  kwia
ty białe. Przez szczepienie zmuszono odmianę niebieską do odżywiania się 
asymilatami odmiany białej. W wyniku odmiana niebieska wyproduko
wała bulwy białe, które po wysadzeniu dały rośliny o kwiatach i  bulwach 
białych. W innym doświadczeniu Awakian szczepił gałązkę ziemniaka 
niebieskiego na podkładkę odmiany Ella. Łodygi podziemne Ella wydały 
jak zwykle bulwy białe, więc wpływ zrazu nie ujawnił się. Ale po wysa
dzeniu tych bulw, znaleziono na nich kiełki niebiesko-f oletowe. Po dwóch 
zaś pokoleniach wegetatywnych utworzyły się bulwy białe, ale z niebies ą 
plamą. W roślinie o białych bulwach cecha niebieskości pozostawała 
w utajeniu przez dwa pokolenia i  ujawniła się dopiero w trzecim. ^

Przykłady mieszańców wegetatywnych są obecnie liczne. Wielu autorow 
podało analogiczne fakty, dotyczące mieszańców Helianthus, pszenicy to
poli gryki, grochu, soczewicy itp. Omawiając te wyniki, Hudson i Richens 
wnoszą że „dowód istnienia zależności genetycznej pomiędzy podkładką 
a zrazem nie jest obowiązujący, jednak jest sugestywny“ („not compelling 
but suggestive“  Le. str. 51). Bardzo ciekawy wniosek, zwłaszcza gdy się
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zważy, że nie idzie tu o jakiś drobny szczegół, który może być prawdziwy 
lub błędny, nie wpływając na ogólną teorię, lecz o stwierdzenie, od któ
rego zależy sama- podstawa klasycznej genetyki. I jeśli tę możliwość uzna
ją autorzy za pobudzającą, to jesteśmy istotnie na dobrej drodze!

Dalszym przykładem metod pracy Łysenki jest aklimatyzacja pszenicy 
na Syberii. Pszenica ozima w okolicach stepowych i stepowo-leśnych Sy
berii nie wytrzymuje mrozów. Łysenko zauważył, że im rzadszy jest siew 
jesienny, czyli im mniej gleba jest wzmocniona korzeniami, tym bardziej 
wymierają oziminy. Idzie nie o bezpośrednie działanie mrozu, lecz raczej
0 uszkodzenia mechaniczne. Część nadziemna rośliny, w zimie zmarznięta
1 krucha, nie wytrzymuje silnych wiatrów zimowych, a szczególnie nisz
czące są uderzenia ziaren gleby, pędzonych wiatrem. Część podziemna 
ginie skutkiem pękania gleby. Jeśli gleba na jesieni jest pulchna, zawiera 
ona lokalne skupienia wody, które zamarzają i rozsadzają glebę. Tworzą 
się przy tym szczeliny tak szerokie, że można w nie włożyć rękę, a całe 
pole bywa poorane szczelinami, jak gęstą siatką. Łysenko wpadł na myśl, 
aby wysiewać pszenicę na jesieni nie w glebie świeżo uprawionej, lecz 
na ściernisku po jakiejś innej roślinie użytkowej. Taka gleba jest prze- 
rośnięta siatką korzeni, jest ścisła i  nie pęka skutkiem zamarzania. Ponad 
to pozostałe po zżęciu fragmenty łodyg tworzą gęstą szczotkę, która do
skonale chroni młode roślinki przed wiatrem oraz zatrzymuje śnieg, sta
nowiący najskuteczniejszą ochronę przed mrozem. Jak zakomunikował 
Wysokos na sesji Akademii w  roku 1947/48 Kostiuczenko wysiał w rejo
nach Syberii 300 odmian pszenicy, pochodzących z różnych krajów świa
ta. Wysiano je na ściernisku po owsie. Wszystkie pszenice dobrze prze
zimowały.

Jeśli do przykładów powyższych dodać otrzymanie przez Łysenkę no
wych nader wartościowych odmian pszenicy i  bawełny, stanowiących 
obecnie podstawowe kultury w  ZSRR, podwyższenie urodzajności prosa 
przez opracowanie sposobów pielęgnacji, terminu i sposobu wysiewu, co 
w roku 1947 zastosowano na powierzchni około miliona ha, opracowanie 
metod walki ze szkodnikami buraków, zastosowanie wierzchołków bulw 
ziemniaczanych do sadzenia, rozpowszechnienie pszenicy rozgałęzionej, 
prace nad hodowlą lasu w rejonach stepowych, i  szereg innych prac, otrzy
mamy przybliżony obraz różnorodności badań Łysenki i jego bogatej 
in tu ic ji badawczej. A przy tym każda ze zdobyczy jest owocem zastoso
wania pewnych zasad ogólnych, wynika z rozważań teoretycznych.

Na zachodzie wyniki te spotkały się z krytyką, która uważa je za wiel
ce ciekawe i obiecujące, ale żąda ścisłych dowodów ich autentyczności.
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Jest to słuszne żądanie, tylko wyniki faktyczne mogą dowieść słuszności 
teorii. Krytycy nie biorą jednak pod uwagę skali prac, prowadzonyc 
w Związku Radzieckim, nie możliwej do realizacji gdzie indziej. Mate
riałów dowodowych należy szukać nie tyle w laboratoriach i  .szkołach 
akademickich, ile w dziesiątkach tysięcy kołchozów. Kołchozy przyjęły 
nowe metody hodowli dlatego, że okazały się one lepsze i  skuteczniejsze 
od metod, jakimi rozporządza genetyka klasyczna. Z drugiej strony raz 
jeszcze przytoczę słowa referatu Hudsona i  Richensa.

,,W ciągu ostatnich piętnastu lat niewiele tylko było prób sprawdzenia 
wyników szkoły Łysenki, a i te na ogół nie były analityczne, a prócz tego 
były często popsute wyrazem silnych uczuć na korzyść lub na niekorzyść 
sytuacji rosyjskiej“  (1. c. str. 3). Nie jest to najsilniejsza strona skiero 
wanej przeciwko Łysence krytyki! Są to jednak nastroje przejściowe 
i zmienne. Gdy uciszą się namiętności, każdy będzie musiał przyznać; że 
nowe teorie i  nowe metody dają ludzkości bardzo wiele dobrego, z czego 
wynikają wnioski proste i  oczywiste.

Wszystkie nasze dotychczasowe rozważania dotyczyły zmienności i dzie
dziczności roślin. W przypadku zwierząt rozporządzamy znacznie skrom
niejszymi materiałami i, jak się zdaje, mechanizm zjawisk jest tu nieco 
odmienny. Jednakże zasady Miczurina w pełni przeniknęły także do ho
dowli zwierząt.

Iwanow udoskonalił odmianę świń angielskich. Biała Świnia angielska 
na Ukrainie nie jest zwierzęciem pełnowartoścowym, jej cechy użytkowe 
są gorsze od cech jej angielskich protoplastów. Natomiast miejscowa Świ
nia ukraińska jest wprawdzie dobrze przystosowana do warunków tego 
kraju, ale jest drobna, mięso ma niezbyt smaczne i wytwarza mało słoni
ny. W ogóle ma ona wiele cech świni dzikiej. Iwanow krzyżował samice 
ukraińskie z samcami angielskimi. Potomstwo okazało się dobrze przysto
sowane do warunków miejscowych, dziedzicząc tę cechę po matce. Jest to 
w zgodzie z miczuriinowską tezą, że u mieszańców dominują cechy tego 
z rodziców, który jest lepiej przystosowany do warunków miejscowych. 
Jednocześnie specjalne wychowanie, pielęgnacja i karmienie wywołały 
u mieszańców dominowanie cech użytkowych świni angielskiej. Raz jesz
cze jest to w zgodzie z metodami Miczurina. Krzyżowanie odległych od
mian powoduje „rozchwianie“ dziedziczności, organizm staje się bardziej 
podatny na wpływy środowiskowe. Takie mieszańce ponownie skrzyżowa
no ze świnią angielską. W wyniku szeregu krzyżówek i  konsekwentnej 
selekcji w związku z racjonalną pielęgnacją, powstała nowa odmiana, 
przewyższająca cechy użytkowe angielskiego pierwowzoru.
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N,a sesji Akademii Nauk Rolniczych (1948) Szaumian przedstawił wy
niki 20-letniej pracy selekcyjnej sowchozu Karawajewo, zajmującego się 
hodowlą bydła mlecznego. Bydło odmiany kostromsk-iej przewyższa swoich 
prarodziców pod każdym względem użytkowym. W procesie jego hodowli 
działały cztery najważniejsze czynniki: 1) Obfite i  umiejętne karmienie 
we wszystkich fazach życia, 2) Intensywne dojenie, 3) Odpowiedni qhów ze 
szczególnym uwzględnieniem rozwoju centralnego systemu nerwowego, 
4) Selekcja.

Wśród warunków chowu na pierwszym miejscu stoi dojenie. Wymię 
krowy podlega w ciągu całego jej życia ustawicznemu drażnieniu. Drażni 
się je przez dojenie, przez masaż, przez obmywanie ciepłą wodą 3 — 4 razy 
dzennie, przez wycieranie ręcznikiem. Zabiegi te trwają systematycznie 
w ciągu 14 — 15 lat życia krowy. Przy tym dojenie jest ściśle sprzężone 
z karmieniem. Obfity pokarm powoduje zwiększoną produkcję mleka, ale 
tylko pod warunkiem, aby dojenie było intensywne, gdyż wtedy organizm 
musi przestawić się z wytwarzania mięsa i tłuszczu na produkcję mleka. 
To ustawiczne ćwiczenie narządu oraz jego korelacja z całym ustrojem 
jest najważniejszym czynnikiem zmieniającym. W wyniku długoletniej 
hodowli ciężar wymienia dobrej krowy mlecznej wynosi 15 — 18 kg, za
miast początkowych 0,5 — 1,5 kg. Sowchoz Karawajewo zaczął od pro
duktywności 2500 — 4000 kg mleka rocznie na krowę i  doprowadził ją do 
4800 — 6300 jako normę przeciętną. Udoje maksymalne dawniej wynosi
ły 4500 — 5400 kg, obecnie jest kilkadziesiąt krów o udojach 10.000 — 
14.000 kg, a rekord wynosi ponad 16.000 kg mleka.

Genetyka jest skłonna wytłumaczyć ten wynik istnieniem specjalnych 
genów mleczności, które były obecne u odległych przodków krowy, ale 
pozostawały w ukryciu j  zostały pobudzone do rozwoju wpływem specjal
nych warunków. Pogląd ten jest jednak bardzo sztuczny. W przeszłości 
nigdy nie było- i nie mogło być krów o podobnych udojach, w swoich zaś 
warunkach przyrodzonych krowa do karmienia cielaka potrzebuje naj
wyżej 3 — 5 litrów  mleka dziennie, podczas gdy dziś produkuje 50 — 60 
litrów. Żadne warunki nie zdołałyby w tym stopniu zwiększyć produktyw
ności przodków krowy. Współczesna krowa mleczna jest wynikiem ho
dowli, jest ona organizmem bardzo silnie zmienionym ż wielu względów 
i już nie mogłaby istnieć w stanie dzikim.

Te same zasady zastosował Fiłanskij w sowchozie Bolszewik do hodowli 
owiec. W tym przypadku szczególnie ważną sprawą było opracowanie 
złażonego kompleksowego spółczynnika wartości ekonomicznej owcy, 
czyli jasna charakterystyka typu pożądanego, odpowiadającego wymaga
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niom ekonomicznym. Spółczynnik jest oparty na ważnych cechach użyt
kowych i nie liczy się ze znamionami przypadkowymi, które nie wpływa
ją w żadnej mierze na produktywność odmiany. Ze stanowiska genetyk- 
klasycznej nie została tu utrzymana tak zwana czystość rasy. Niemniej 
udało się wyhodować nową szlechetną odmianę owiec, która zachowuje 
swoje cenne cechy użytkowe, choć może być nieco różnolita pod względem 
cech nieważnych. To właśnie stanowi przewagę nowych metod hodowli, 
że zwracają one uwagę na znamiona ważne, w przeciwieństwie do metod 
klasycznych, które przestrzegają czystości kosmetycznej odmiany, zanied
bują zaś cechy, których rozwój usprawiedliwia samą hodowlę.

Oczywiście mechanizm dziedziczenia u zwierząt jest nieco inny niż u ro
ślin. Jeśli ziemniaki można rozmnażać za pośrednictwem bulw, nasion, 
gałązek lub liści i  jeśli każdy z tych zespołów komórkowych posiada 
wszystkie składniki, niezbędne do wytworzenia całości rośliny, to u zw.e- 
rząt wyższych, które jedynie wchodzą w grę w praktyce hodowli, stosunki 
są inne. Rozród może być tylko płciowy, mieszańce zaś wegetatywne nie 
są do pomyślenia. Całe to zagadnienie prowadzi nas do teoretycznej stro
ny sprawy, której poświęcimy nieco uwagi.

Oczywiście ani Burbank, ani Miczurin, ani Łysenko nie mogliby otrzy
mać swoich wyników hodowlanych, gdyby nie kierowali się w pracy pew
nymi zasadami ogólnymi. Bez jasno zrozumianej teorii badacz natury 
błądzi po omacku. Najbardziej konsekwentnie zasady nowej genetyki 
sformułował Łysenko w pracy „Dziedziczność i jej zmienność“ (przedru
kowane w „Agrobiologii“ 1946), która posłuży nam za punkt wyjścia.

Łysenko stwierdza, że genetycy badają nie zjawisko dziedziczenia jako 
takie, nie proces biologiczny, lecz badają ostateczne różnice pomiędzy 
organizmami o różnej dziedziczności. Istotnie, pomiędzy genem a podpo
rządkowaną mu cechą dziedziczną leży cały świat rozwoju embrionalnego, 
leży niezmiernie zawiły, swoisty proces, w którym powstają i  tworzą się 
wszystkie cechy ustroju, a w  którym geny nie mają nic do powiedzenia. 
Wszystkie próby zastosowania genów do wytłumaczenia zjawisk rozwojo
wych są zupełnie niezadawalająoe. Związek genów z cechami został wy
wnioskowany, nie zaobserwowany, genetyka dochodzi doń drogą bardzo 
okólnych rozumowań. Wszystkie fazy rozwoju są formami dziedzicznymi, 
a więc muszą im odpowiadać określone geny, których natura pozostaje 
jednak zupełnie nie wyjaśniona. A przecież już Darwin wiedział dosko
nale, że całe zagadnienie dziedziczności jest podporządkowane zagadnie
niu rozwoju indywidualnego, bowiem wszelka cecha musi rozwinąć się,
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■znajomość zaś mechanizmu jej rozwoju wyjaśnia jednocześnie mechanizm 
jej dziedziczenia. O tą tak prostą zasadą w praktyce wciąż jeszcze trzeba 
walczyć.

Dla genetyki dziedziczność polega na podobieństwie, na powtarzalności 
cech w szeregu pokoleń, prawa zaś dziedziczności poznajemy na podstawie 
stosunków ilościowych w potomstwie mieszańców. Gdyby nie istniało 
rozszczepienie, genetyka byłaby bezradna, bada ona bowiem różnice ale 
nie umie badać mechanizmu procesu biologicznego. Wyobraźmy sobie 
organizm o absolutnie dokładnej dziedziczności, czyli bez wszelkie] zmien
ności indywidualnej. Genetyka konsekwentnie musiałaby powiedzieć, iż 
organizm ten posiada jedną tylko cechą: cechą gatunkową, i że odpowiada 
jej w substancji dziedzicznej jeden tylko gen, co uniemożliwia wszelką 
analizą. Ale można rozumieć dziedziczność zupełnie inaczej. Łysenko daje 
definicją o wiele bardziej elastyczną :„Przez dziedziczność rozumiem wła
ściwość ciała żywego wymagania do swego życia, i swego rozwoju określo
nych warunków i reagowania w określony sposób na te lub inne warunki 
(str. 328). Istotą organizmu żywego jest jego zależność od warunków ze
wnętrznych, nie daje sią on od nich oddzielić, jakość zaś niezbędnych 
warunków środowiskowych charakteryzuje naturę ustroju. Zapotrzebo
wanie określonych warunków nie jest tylko stwierdzeniem faktu, że 
w pewnych warunkach roślina prosperuje, w innych ginie. Oznacza ono 
wybiórczość ustroju, jego aktywność w stosunku do chaosu czynników 
świata otaczającego. Jeśli wysiejemy w tej samej glebie dwa nasiona 
różnych roślin, wydaidzą one różne organizmy. Dlaczego? Nasiona są 
różne, ale różnica polega przede wszystkim na tym, że każde z nicn 
z tej samej gleby aktywnie czerpie inne składniki chemiczne. Warunki 
rozwoju każdego z nasion są inne i właśnie to charakteryzuje ich od
mienną dziedziczność. Dziedziczność jest cechą, określającą najbardziej 
intymną naturą organizmu. Jak każda cecha, dziedziczność nie jest nie
zmienna, musi ona rozwinąć sią, a w swoim rozwoju uzależniona jest od 
jakości działających warunków otoczenia. Krzyżowanie, podstawowa me
toda genetyki, nic nie mówi o samej dziedziczności. W najlepszym razie 
daje ono możność porównywania, mierzenia stopnia przewagi jednej 
dziedziczności nad drugą. Natomiast ujawnienie wymaganych przez 
ustrój warunków będzie poznaniem jego dziedziczności. Trzeba stale 
mieć na uwadze, że Łysenko inaczej rozumie dziedziczność, niż mende- 
liści, bowiem dla niego organizm nie jest stanem, lecz jest nigdy nie usta
jącym procesem, w przebiegu swoim uzależnionym od efektywnych wa
runków zewnętrznych.
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Środowiskiem bodziemy nazywali wszystko to co otacza element :rea- 
¡ntiacy Osocze krw i jest środowiskiem w stosunku do krwinek lub ko 
morek mięśniowych, w przypadkach wzajemnego oddziaływania komo 
rek jedne komórki są środowiskiem w stosunku do annych. Jeszc 
Claude Bernard stwierdził, że ustrój aktywnie wybiera potrzebne 
warunki środowiskowe i broni się czynnie przeciwko warunkom szkód 
Liwym. Jakość tego wyboru jest wynikiem przystosowania ewolucyj . 
go Błony komórkowe dopuszczają do wnętrza komorki tylko pewne 
substancje chemiczne. Drobne jaje jeżowca morskiego, otoczone ocesmem 
wody słonej, zachowuje mimo to zupełną odrębność swego wewnętrzne
go składu chemicznego. Komórka mięśniowa ma zupełnie mny skład 
chemiczny, niż opłukujące ją osocze krwi. Dzięki rożnego rodzaju regu
lacjom środowisko wewnętrzne organizmu zachowuje wysoki stopień sta 
łości, mimo znaczne wahania czynników zewnętrznych. Są to wszystko 
przykłady aktywności wyboru, będącej wyrazem dziedziczności.

Gdy organizm znajduje w swoim środowisku zewnętrznym norma ne, 
potrzebne do rozwoju warunki, jego rozwój będzie typowy, będzie w  ę 
powtórzeniem rozwoju poprzednich pokoleń. Nawet g y nie ort 7_ 
runków koniecznych uległy zmianie, ustrój nie jest bezradny 
przystosowaniu jest on zdolny do wykorzystania szerokiej skah zme 
naści warunków otoczenia, może odizolować się od czynników szk^h - 
wych może przestawić się na inną skalę energetyczną zwalniając bieg 
swoich procesów wewnętrznych, jeśli tego wymaga medobor czynnikom 
potrzebnych. W przyrodzie warunki zmieniają się  ̂ustawicznie i  ust j 
o sztywnym przystosowaniu do jednego tylko określonego zespo u czyn 
ników w ogóle nie mógłby istnieć. Ale w niektórych przypadkach zmia
ny czynników zewnętrznych mogą przełamywać środki ochronne orga
nizmu i  wdzierać się przymusowo do jego środowiska wewnę rznego. 
Nie muszą to wcale być jakieś specjalnie wielkie natężenia czyraków 
środowiskowych, ale skoro ich zmiana przypadnie na wrażliwe stad 
rozwoju, wówczas organizm może w chwili krytycznej otrzymać warun
ki, sprzeczne z jego naturalnymi potrzebami. Jeśli ustrój przetrzyma tg 
próbę, kierunek jego rozwoju ulega zmianie i powstają cechy nowe.
■ Ważną sprawą jest stosunek nowej genetyki do rozrodu pciow g .  
W teorii pangenezy zakłada Darwin, że komórki ciała produkują drobn- 
cząstki materialne, gemmule, które wędrują przez cały ustrój i  skupiają 
się w komórkach rozrodczych. Elementy płciowe są więc wytworem ca
łego ciała i dlatego potrafią one w następnym pokoleniu odtworzyć wszy
stkie części organizmu. Weismann odwrócił ten punkt widzenia. Dla nie
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go istnieje substancja dziedziczna, umiejscowiona w chromozomach i auto
nomiczna w swoich cechach. Pochodzi ona bezpośrednio z takiej ż sub
stancji poprzedniego pokolenia. Organizm nie produkuje komórek roz
rodczych, jest on jedynie żywą wylęgarką, która chroni je i żywi, nie ma 
jednak wpływu na ich jakość. Ponieważ punktem wyjścia każdego roz
woju indywidualnego w obrębie danego gatunku jest stale ta sama sub
stancja dziedziczna, rozwój kolejnych pokoleń przebiega jednakowo, 
czyli cechy rodziców powtarzają się u potomków.

Właśnie tej koncepcji, z małymi modyfikacjami przejętej przez gene
tykę klasyczną, zdecydowanie przeciwstawia się Łysenko. Komórka 
płciowa jest wytworem organizmu, produktem jego części somatycznych. 
Ziemniiajki można rozmnażać za pośrednictwem nasion, bulw, gałązek 
lub liści, a we wszystkich tych przypadkach powstaje ziemniak, zacho
dzi dziedziczenie cech gatunkowych. Innymi słowy, każda podobna gru
pa komórek, zdolna do wytworzenia całego ustroju, posiada taką samą 
dziedziczność, tę samą zdolność określonego reagowania na czynniki śro
dowiskowe. Jeśli dzięki jakimś przyczynom ustrój uległ zmianie, zmie
niają się jego komórki i zmienia się ich dziedziczność. N ikt nie twierdz*, 
że wszelka zmiana organizmu musi być dziedziczna. Jest ona dziedziczna 
wtedy, gdy zmieniona część ustroju staje się punktem wyjścia następ
nego pokolenia, gdy rozwój embrionalny odbywa się w substancji zmie
nionej, posiadającej nowe potrzeby środowiskowe. Wtedy zaś coraz to 
zdarza się, że nowe warunki, dotąd obce organizmowi, w braku warun
ków swoistych zmusiły ustrój do przestawienia się rozwojowego. Po' do
konanym przestawieniu się nowe warunki stają się warunkami normal
nymi, niezbędnymi do rozwoju i powodującymi powtórzenie nowej drogi 
rozwojowej. Widzieliśmy, że roślina ozima, przeniesiona przed zakończe
niem okresu jarowizaeji do wyższej temperatury, „morduje się“ , prze
bywa pozostały okres jarowizaeji w warunkach nienaturalnych, do któ
rych nie jest przystosowana. Roślina jest wtedy na granicy swoich mo
żliwości, a przymusowe wdarcie się niezwykłych warunków w chwili 
krytycznej powoduje głębokie przestawienie się procesów biochemicz
nych, ogarniające całość organizmu. Muszą wtedy powstać nasiona 
o zmienionej dziedziczności. Ich potrzeby stają się inne: już po nieznacz
nym i krótkotrwałym ochłodzeniu wydają one rośliny jare, owocujące 
w tymże roku.

Przemiany biochemiczne, zachodzące w roślinie w trakcie procesu ja- 
rowizacji, nie są tylko hipotezą. Na sesji Akademii Nauk Rolniczyrh 
w roku 1948 Sisakian zakomunikował o wynikach szkoły biochemicz
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nej Bacha i  Oparina, dotyczących biochemii pszenicy i  bawełny w cza
sie- jarowizacji. U młodych roślin nie jarowizowanych fermentatywna 
synteza wielocukrów przeważa nad ich rozpadem, w przypadku zaś jaro- 
wiziacji stosunek jest wręcz odwrotny, obserwuje się przewagę proce
sów hydroilitycznych. W przeciwieństwie do innych przypadków prze
stawienia biochemicznego (częściowe wysuszanie rośliny, jej uwodniame, 
działanie eteru) zmiany chemiczne podczas jarowizacji są nieodwracal
ne, zachowują się w dalszym życiu rośliny. Jak wykazuje badanie po
równawcze, wszystkie odmiany ozime odznaczają się przewagą procesów 
syntetycznych nad hydrolizą, u roślin jarych stosunek ten jest stale od
wrotny.. Sztuczna jarowizacja powoduje przestawienie się przemiany 
w kierunku właściwym normalnym roślinom jarym. Analogiczny był 
wynik badania mieszańców wegetatywnych. I w tym przypadku zmia
nom morfologicznym zrazu towarzyszą charakterystyczne zmiany proce
sów biochemicznych.

Powstawanie komórek płciowych z elementów somatycznych wzbu
dza największy sprzeciw genetyków i to wskazuje, że mimo liczne zdo
bycze ¡i teoretyczne nadbudówki, genetyka pozostaje wierna zasadniczej 
koncepcji Weismanna. Istnieje dla niej szlak płciowy obok zupełnej od
rębności elementów substancja dziedzicznej w stosunku do somy. Jed
nakże nowoczesny rozwój biologii eksperymentalnej nasuwa (inne wnio
ski. Wskażemy w pierwszym rzędzie na zjawiska regeneracji, nader roz
powszechnione w świecie zwierzęcym ii we wszystkich grupach zwierząt 
mające analogiczną podstawę, mimo znaczne różnice stopnia. Drobny 
fragment dowolnej niemal części ciała hydry, wypławka, pierścienicy 
lub osłonicy odtwarza normalną całość ustroju łącznie z narządami 
płciowymi, jakkolwiek w  regenerującym fragmencie może nie być śladu 
komórek rozrodczych. Stąd oczywisty wniosek, że komórki płciowe mogą 
powstawać z komórek somatycznych, czyli i  jedne i  drugie posiadają 
zasadniczo te same zdolności rozwojowe. Niemniej, znany jest fakt, że 
tkanki wczesnego zarodka bardzo wielu zwierząt, łącznie z kręgowcami, 
są równomocne, kierunek ich rozwoju nie jest ostatecznie zdeterminowa
ny i zmienia się zupełnie po zadziałaniu nowych warunków zewnętrznych. 
A te wpływy zewnętrzne mogą polegać na działaniu nader prostych sub
stancji chemicznych. Półkula animalna jeżowca, normalnie nigdy nie 
gastrulująca, po zadziałaniu chlorkiem litu  rozwija się w całkowitą nor
malną larwę. Posiada ona niewątpliwie pełnię zdolności rozwojowych, 
które są tylko zahamowane. Pod wpływem prostych substancji tłuszczo- 
watych obojętna dotąd ektoderma gastruli płaza wytwarza ośrodkowy
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układ nerwowy. Fakty podobne wskazują, że mimo całą odrębność zja
wisk, obserwowanych u roślin i u zwierząt, różnica ta nie jest natury 
zasadniczej lecz sprowadza się do różnej możliwości realizacji. Ponadto 
morfologicznie odrębny szlak płciowy jest w rozwoju zjawiskiem raczej 
wyjątkowym i bynajmniej nie oznacza, że tylko komórki szlaku płcio
wego posiadają pełnię zdolności rozwoju. Widzimy to na przykładzie 
osłonie, których rozwój jest ściśle zdeterminowany, a które posiadają 
mimo to olbrzymią zdolność regeneracyjną. Zresztą w bardzo wielu 
przypadkach komórki płciowe powstają w rozwoju bardzo pozno.

Pomysł Darwina, aby uzależnić powstawanie cech dziedzicznych od 
materialnych korpuskułów zaciążył fatalnie na dalszym rozwoju nauki 
o dziedziczności. Zdolność organizmu do reagowania w określony sposo:) 
na czynniki otoczenia nie może składać się z cząstek, twierdzenie podo - 
ne jest pozbawione sensu biologicznego. Zdolność ta jest konsekwencją 
natury całego ustroju. Wprawdzie genetyka daleko odbiegła od pange- 
nezy, jednakże do dziś dnia genetycy usiłują wykazać realność genów, 
nie licząc się z naturalnym faktem, że geny są jedynie pewnym skrótem 
myślowym. O wiele bardziej realny jest fakt, że komórki somatyczne 
muszą oddziaływać na elementy płciowe i że wpływ ten jest przede 
wszystkim natury biochemicznej. Komórki płciowe „powstają i budują się 
z drobin z cząstek wielokrotnie (ale prawidłowo) zmienionych substancji 
różnych narządów i części organizmu“ (Łysenko str. 334). Od komórek so
matycznych do płciowych prowadzi zawiły łańcuch przemian chemicznyc , 
do gamet dociera coś całkiem innego, niż zostało „wysłane“ przez somę ale 
łańcuch ten jest ustalony i  prawidłowy. I właśnie prawidłowość zależ
ności, stałość łańcucha przemian umożliwia dziedziczność. W rozwoju 
zygoty przemiany są powtórzeniem drogi, jaką przebyli jej przodkowie, 
zwłaszcza najbliżsi. Rozwój jest jakby „rozkręceniem sprężyny, zakrę
conej w poprzednim pokoleniu“ .

Fakty zdają się zaprzeczać możliwości dziedziczenia cech nabytych. 
Operacje wykonywane na setkach pokoleń ludzi i  zwierząt (obrzezanie, 
obcinanie uszu i ogonów itp.) nie pociągają za sobą żadnego śladu dzie
dziczenia. Dwie rośliny siostrzane, mające różne warunki rozwoju, 
przekształcają się w bardzo różne organizmy. Przykładem mogą służyć 
znane doświadczenia z wysiewaniem roślin nizinnych w górach. Ale 
nasiona roślin wyrosłych w górach, a wyrosłych w dolinie, wysiane w 
jednakowych warunkach, wydadzą rośliny identyczne. Łysenko uważa 
przykłady podobne za zupełnie nie istotne. W odmiennych warunkac 
rośliny będą różne, ale ich nasiona mogą pozostać jednakowe. Jest fak-
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tem bardzo powszechnym, że ustrój oddaje komórkom płciowym ostat
nie swoje zasoby i  środki. Elementy rozrodcze są najlepiej odżywiane ze 
wszystkich części ciała. Nawet w przypadkach głodu, gdy organizm jest 
niemal na granicy śmierci, jego komórki płciowe mogą odżywiać się nor
malnie. Do porównania należy hodować te części rośliny, które zmieniły 
się pod działaniem warunków, i jeśli wydadzą one potomstwo, przekażą 
mu swoje zmienione cechy.

Nie tylko różne rośliny potrzebują do rozwoju różnych warunków, 
ale nawet jedna i ta sama roślina w różnych fazach swego życia potrze
buje warunków odmiennych. Odmiennych warunków wymagają także 
różne części jednej i  tej samej rośliny, czyli komórki jednego organizmu 
mogą posiadać różną dziedziczność. Gdy brak w środowisku warunków, 
niezbędnych do wytworzenia danej cechy, cecha ta nie ujawnia się, jak
kolwiek ustrój w pełni zachowuje zdolność do jej wytworzenia. Mówimy 
wtedy, że cecha pozostaje w ukryciu, jest recesywna. Żaden orgamzm 
nie realizuje na raz wszystkich swoich możliwości rozwojowych. Powie
my więcej. Jak wskazują niezliczone fakty, ustrój w każdej chwili swego 
rozwoju ma mzed sobą tysiączne może we drogi rozwojowe, z których 
realizuje tylko jedną, odpowiadającą aktualnym warunkom. Poszczegól
ne cechy mają niejednakowe znaczenie dla rośliny. Niektóre z nich nie 
są konieczne do życia i-bez szkody dla organizmu mogą nie ujawnić się, 
inne są życiowo ważne. Ujawnienie się lub brak cech pierwszej kategorii 
stanowi o zmienności indywidualnej. Cechy życiowo ważne są bard?.:ei 
konserwatywne i  ich zmienność jest mniejsza. Jednakże zmiana dzie
dziczności odmian lub gatunków odbywa się właśnie przez zmianę na
tury tych cech. W razie braku warunków, koniecznych do rozwoju cech. 
życiowo ważnych, roślina jest zmuszona, pod groźbą śmierci, do wyko
rzystania warunków nowych, do przestawienia swoich procesów bioche
micznych i  kształtotwórczych, do nadania procesowi rozwoju nowego 
biegu, możliwego do realizacji w warunkach nowych. Wtedy właśnie 
zmienia się dziedziczność rośliny.

Istniejące w naturze gatunki roślinne i  zwierzęce nie są bynajmniej 
jakimiś abstrakcjami, są one najzupełniej konkretnymi jednostkami. Ga 
tunki odznaczają się wysokim stopniem stałości, czyli ich rozwój toleruje 
szeroką skalę zmienności warunków zewnętrznych. Umożliwia to wielu 
gatunkom ich szerokie rozsiedlenie geograficzne. Z faktów tego rodzaju 
wnoszono«, iż warunki rozwoju i  życia nie wpływają na dziedziczenie. 
Jednak praktyka hodowli wskazuje, że konsekwentna dobra upraiwa lub 
pielęgnacja polepsza odmianę. O ile w roślinie zachodzą zmiany jako-

M yśl Współczesna — 3.
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solowe, zawsze prowadzą one do zrńiany dziedziczności. Ale jeśli dana 
część ustroju zmuszona jest do wykorzystania warunków nie zwykłych 
i jeśli zmienia się przy tym dziedzicznie, to tworzące się w niej nowe 
substancje chemiczne nie muszą przekazywać się częściom sąsiednim, 
w tej liczbie gametom. Bowiem inne komórki nie muszą asy miłować 
substancji obcych, skoro- mają do dyspozycji substancje zwykłe, do któ
rych są przystosowane. Zmieniona gałązka dcnzieiwia owocowego może 
sama w sobie posiadać nową dziedziczność, nie przekazując jej innym 
gałązkom. Dopiero gdy tę gałązkę oddzielić od całości drzewa i wyhodo
wać osobno, przekaże ona swoim potomkom nabytą zmianę.

We wszystkich przypadkach roślina staje się podatna na obce wpływy, 
skoro ' jej dziedziczność została „rozchwiana“ . Do takiego rozchwiania 
prowadzi kilka dróg, jak krzyżowanie, szczepienie, lub oddziałanie no
wych warunków w przełomowych okresach ży cia. W normie roślina ze 
skomplikowanego środowiska zewnętrznego uporczywie wybiera warun
ki swoiste, potrzebne do jej rozwoju. W przypadku rozchwiania dzie
dziczności prpoes ten traci swoją specyfikę, np. inaczej przebiega w tem
peraturze niskiej, a inaczej w  wysokiej. Cały proces ewolucyjny w wa
runkach naturalnych opiera się na podobnych przypadkowych zmianach 
dziedziczności.

Organizmy o bardzo długim życiu indywidualnym nie są możliwe, bo
wiem nie mogłyby one przystosować się do ustawicznie zmieniających 
stę na powierzchni ziemi warunków. Zmiany przystosowawcze- zachodzą 
w trakcie rozwoju embrionalnego, organizm już ukształtowany jest bar
dzo' konserwatywny. Pozorny wyjątek stanowią niektóre drzewa, żyjące 
kilka tysięcy lat. Jednak pamiętać należy, że w  życiu drzew sezonowo 
zmieniają się liście, kwiaty i  owoce. Rozwój embrionalny zachodzi co 
roku, drzewo jako całość jest wieloletnie, ale wytwarza ono- sezonowe 
pokolenia, które w rakcie swego rozwoju indywidualnego mogą ulegać 
zmieniającemu wpływowi warunków d przystosowywać się. W o-góle 
ewolucja opiera się na częstej zmianie pokoleń, nie na długim życiu 
osobnika, ponieważ każde pokolenie jest wynikiem rozwoju embrional
nego. Częstsza zmiana pokoleń zwiększa możliwości przystowaw-cze. Nie 
jest z pewnością rzeczą przypadku, że właśnie owady, których życie 
indywidualne jest krótkie, opanowały świat i  są na ziemi najliczniej re
prezentowaną grupą zwierzęcą.

Dzięki zapłodnieniu krzyżowanemu powstaje potomstwo bardziej ży
wotne. Ustrój dziedziczy swoje cechy po rodzicach i gdy rodziców jest
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dwoje, system reakcyjny ustroju ma szerszą skalę możliwej zmienności, 
dziedziczy bowiem po obojgu. Niepodobna zamknąć oczy na niezliczone 
zawiłe i  subtelne przystosowania zwierząt i  roślin do zapłodnienjiia krzy
żowanego-, które musi posiadać ważne znaczenie życiowe. A przecież za
płodnienie samo w sobie nie jest bezwzględną koniecznością życiową. 
Znamy wiele przypadków partenogenezy, a za pomocą odpowiednich środ
ków sztucznych można zmusić prawdopodobnie każdy organizm do roz
woju dziiewiorodnego. Jednak w  praktyce czyste dzieworództwo jest zja
wiskiem wyjątkowym, być może nawet nie istniejącym. Jak wiemy 
obeeniie, w stale mnożących się partenogenetycznie gatunkach Phasmidae, 
małżoraczków lub przekopnic w pewnych odstępach czasu pojawiają się 
sarnoe i  zachodzi zapłodnienie. U roślin samopylnyeh zawsze możliwe 
jest zapylenie krzyżowane. Zapłodnienie nie jest koniecznym fizjolo
gicznym warunkiem życia, ale jego rola biologiczna polega na zwiększe
niu skali, możliwych reakcji potomstwa na czynniki świata zewnętrz
nego.

W końcu poruszę sprawę stosunku nowej genetyki do cnromozomowej 
teorii dziedziczności. Że somatyczna część ciała posiada pełnię zdolności 
rozwojowych, nie może podlegać dyskusji, choć nie zawsze zdolności te 
mogą się ujawić. Szlak płciowy, zawierający wszystkie determinaty ga
tunku i  jakościowo odrębny od samy, zawierającej tylko niektóre deter- 

* minaty, jest teorią zdystansowaną, do której biologia już nie wróci. 
2  drugiej strony istnieją liczne korelacje pomiędzy ‘zachowaniem się 
chromozomów a występowaniem cech dziedzicznych, lub dokładniej — róż
nicom pomiędzy chromozomami towarzyszą określone różnice pomiędzy 
cechami. N ikt też nie zamierza zaprzeczać wybitnym zasługom Morgana 
i jego szkoły. Idzie tylko o to, że chromozomy nie wyczerpują zagadnę- 
nia, nie są bowiem jedynym środkiem dziedlżticzenia.

Genetyka klasyczna , w historii swojej popełniła jednak zasadniczy 
błąd. Prace Suttona i Boveriego, które stały się początkiem nowej cyto 
genetyki, opierają się na założeniu, że w mechanizmie chromozomalnym 
można wykazać istnienie zjawiska prostej kombinatoryłft, równoległej 
do kombinatoryki cech w procesie rozszczepienia. W klasycznym przy
padku mamy rozszczepienie mendlowskie w stosunku 3 : 1. V/ podziale 
zaś redukcyjnym również występuje ten sam stosunek w zachowaniu się 
chromozomów. Stąd wniosek, że mechanizm chromozomów jest odpowie
dzialny za kombinatorykę cech. Jest to jednak wniosek, nie wynikający 
z przesłanek, bowiem brak dowodu, że tylko chromozomy odpowiadają
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poszukiwanemu mechanizmowi. Nowe badania cytologiczne wykazują 
(Frey-Wyssling, Monne, Lehmann), że w komórce istnieje wiele struk
tur plazmatycznych, nazwanych biosomami, które rozmnażają się przez 
podział. Po ultra wirowaniu jaja jeżowca morskiego można w jego pro- 
toplazmie wyróżnić mitochondria, chromidia, włókienka plastynowe, 
ziarnistości różnego rodzaju i wszystkie te elementy mogą rozmnażać się 
w drodze podziału. Nie tak dawno temu wiele pisano o genach plazma- 
tyoznych, co- jakoś zostało zapomniane. Wszystko to może zawierać po
szukiwany mechanizm.

Co więcej, mechanizm ten bynajmniej nie musi być kombinatorką ta
kich czy innych korpuskułów, może bowiem być kombinatoryką warun
ków zewnętrznych. Rozszczepienie w stosunku 3 : 1 tłumaczy genetyka 
tym, że każdy z rodziców produkuje gamety dwojakiego rodzaju w jecr 
nakowej liczbie, z czego wynikają cztery możliwe kombinacje krzyżowa
nia. Łatwo jest sobie wyobrazić model chemiczny, odpowiadający tym 
samym wymaganiom. Niech jakiś barwnik-indy kator w pewnym zakresie 
kwasowości roztworu jest żółty, w innym zakresie czerwony. Podziałamy 
na roztwór tego barwnika serią stopniowo wzrastających stężeń kwasu. 
Jakkolwiek warunki kwasowości zmieniają się stopniowo, niemal w spo
sób ciągły, zmiana barwy wystąpi nagle i barw będzie tylko dwie. Po
dobnie może być z gametami. Być może i na gamety oddziaływa cała 
gama warunków zewnętrznych o różnym natężeniu, ale istnieje pewien 
krytyczny, po którego przekroczeniu gamety zmieniają się jakościowo. 
Jeśli tak jest, otrzymamy dwa rodzaje gamet, a w krzyżówce wystąpi 
stosunek 3:1. Catcheside wykazał (cytuję według Hudsona i Rchensa), 
że u grzyba workowca Bombardia lunata segregacja dwóch par ałlelo- 
morficznych nie jest przypadkowa, lecz jest spolaryzowana: normalne 
allele leżą w górnej części worka, zmienione w dolnej. Muszą po temu 
istnieć jakieś powody fizjologiczne.

Przede wszystkim zaś stosunek 3 :1 występuje tylko w niektórych 
krzyżówkach i tylko po uwzględnieniu bardzo znacznego materiału licz
bowego. W l^ażdym poszczególnym przypadku kierunek dominowania 
zależy od warunków zewnętrznych, a w doświadczeniach Mendla sto
sunki liczbowe u poszczególnych roślin nie miały nic wspólnego z roz
szczepieniem 3:1. Dopiero gldy wszystkie przypadki razem ze wszyst
kim i warunkami wrzucić do- wspólnego worka, stosunki wyrównują się 
i może wystąpić stosunek 3 : 1. Nie jest -to postępowanie biologiczne. 
Trzeba było całego pokolenia, aby przekonać biologów, że prawa sta
tystyczne są tylko prawami statystycznymi i mogą sprawdzać się rów
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nie dobrze w przypadku kamieni brukowych, jak w przypadku żywych 
organizmów. Statystyka jest mechanizmem, który miele wszystko, co
kolwiek do niego wsypiemy. Dla biologa nie może jednak być rzeczą 
obojętną, czy materiał, jaki wsypujemy do młyna statystycznego jest 
ziarnem czy piaskiem. Podobnie jest z genetyką. Mendel był z wykształ
cenia matematykiem i z wszelką pewnością wpłynęło to wybitnie na jego 
sposób ujmowania zjawisk. Prostota i przejrzystość jego wyników zawojo
wały świat i trzeba było długiego czasu, aby dojść wreszcie do przekonania, 
że „powinniśmy badać dziedziczność z pomocą matematyki, jednak me 
ja ko  matematykę“ (Johannsen). Mendel badał dziedziczność jako mate
matykę, i  to właśnie było jego zasadniczym błędlem.

Teoria chromozomowa przeżywa dziś głęboki kryzys. W poglądach 
Morgana podstawowym twierdzeniem jest crossing-over, krzyżowanie 
się chromozomów wraz z wymianą ich części. Na nim oparty jest linio
wy układ genów w chromozomie, na jego podstawie można wyznaczyć 
położenie każdego genu, zbudować mapę genową i  w ogóle stwierdzić 
wszystko to, co nadaje genetyce pozory ścisłości naukowej, a co zaimpo
nowało matematykom tej miary co Kołmiogororw i  fizykom tego rzędu 
wielkości co Schrödinger. Ale oto same podstawy cytologiczne crossing 
over okazują się chwiejne. W interesującej pracy wykazuje Jeffrey 
(1947) że genetycy stosują do badania struktury chromozomów nie dość 
subtelne metody cytologiczne. Chromozomy Trillium i  Tradescantia 
składlają się z podwójnej spirali, której obroty przecinają się w prawi
dłowych odstępach. Tego rodzaju obrazy wielokrotnie opisywano w po
działach meiotycznych i uważano je za obraz zachodzącego crossing 
over. Jak się okazuje jednak, wszystkie chromozomy posiadają taką właś
nie strukturę, to samo widzimy w chromozomach gamet i w  chromozo- 
mach somatycznych. Crossing-over zakłada istnienie synapsu, czyli ze
spalania się chromozomów bokami, w wyniku czego następuje wymiaru, 
odcinków i  genów. „W obecnym stanie naszych wiadomości, pasze Jef
frey, nie ma ani jednego autentycznego przypadku zespalania się chro
mozomów bokami, badania organizacji chromozomów wszelkiego typu 
wykazują jasno, że chromozomy łączą się zawsze końcami“ (stor. 306). 
Domniemane geny, które widziano w postaci ziarenek wzdłuz chromcr 
zomu są tylko punktami przecięcia się spirali ehromozomowych. Jeffrey 
wnosi, że „nowoczesny bieg badania cytologicznego wydaje się stwier
dzać, iż podobnie jak w świecie nieorganicznym, podstawowe cechy są 
ukryte w strukturze atomowej i molekularnej, poza widzialnością na
szych mikroskopów wizualnych a nawet elektronowych“ (sto. 308). Więc
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nie chromozomy i  geny rozwiążą w przyszłości zagadnienie dziedzicz
ności, rozwiązanie przyjdzie raczej ze strony biochemii.

Uczeń i  współpracownik Morgana, wybitny genetyk Schrader opubli
kował ostatnio (1948) artykuł o 75-leciu cytologii. Historia cytologii roz
pada się w sposób dość naturalny na trzy ćwierćwiecza. Lata 1875—• 
1900 były okresem wspaniałych odkryć, związanych z imionami van Be- 
nedena, Strassburgera, braci Hertwigów, Boveriego i in. Wtedy dokład
niej poznano mitozę, chromozomy, zapłodnienie, dojrzewanie gamet 
i pierwsze fazy rozwoju embrionalnego zwierząt. Postęp nauki był tak 
szybki, że wydawało się, iż jesteśmy bliscy rozwiązania podstawowych 
zagadnień biologicznych na drodze cytologii. W okresie 1900—1925 stop
niowo zmalała wiara w uniwersalną stosowalność wiedzy komórkowej, 
w jej zaś .miejsce nastąpiła era współpracy genetyki z cytologią. Nastą
p ił świetny rozwój genetyki i  wkrótce dało się wyczuć, że cytologia nie 
nadąża za jej szybkimi postępami. Wspomniane poprzednio prace Sut- 
tona i Boveriego dostarczyły rozważaniom genetycznym podstawy cytolo
gicznej, czy też kariologicznej, w miarę jednak gromadzenia się coraz to 
nowych zdobyczy genetyki, nauka ta coraz bardziej postępowała własnymi 
drogami, nie oglądając się na poparcie faktyczne, którego cytologia często 
nie mogła jej udzielić. Okres ten kończy się pięknym dziełem Wilsona 
o komórce (1925) i można powiedzieć, że Wilson był ostatnim biologiem, 
który potrafił podobne dzieło napisać. Trzeci okres, od roku 1925 do 
współczesności, znamionują wystąpienia Bellinga i zwłaszcza Darling-
tona, który pogłębił koneksje pomiędzy genetyką a cytologią. Dzięki 
Darlington owi genetycy znowu wracają do cytologii, powstaje nowa gałąź 
wiedzy w postaci cytogenetyki. Darlington wchłonął wszystką wiedzę 
genetyczną i cytologiczną i dążył do uzgodnienia obu, jednak nie w dro
dze pracy eksperymentalnej, lecz w drodze spekulacji myślowej. Jeden 
przykład posłuży za ilustrację metody, typowej dla. Darlingtona. U samca 
Drosophila analiza genetyczna nie wykazuje zjawiska crossing-over, mi
mo że mechanizm chromozomowy w podziale redukcyjnym jest tej sa
mej natury, co u samicy. Darlington przypuszcza, że w rzeczywistości 
crossing-over istnieje także u samca, ale tylko w chromozomach płcio
wych i tylko w ich odcinkach, pozbawionych genów. Ponadto skrzyżowa
nie chromozomów jest dwukrotne i drugi splot przywraca normalną 
orientację. Przyjęcie tej interpretacji oznacza przyjęcie „trzech znacz
niejszych założeń oraz ośmiu faz argumentacji cytologicznej, z których 
każdą można interpretować inaczej“ (Schrader str. 159)'. W ciągu dzie
sięciu lat przed ukazaniem się krytycznej pracy Coopera, pół tuzina
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gene łyków przyjęło w zupełności hipotezę Darlingtona, opierając na niej 
obszerne badania, które okazały się bezwartościowe. W tych warunkach 
„krytyka destrukcyjna, jeśli brak jest konstrukcyjnej, raczej nie po
winna zostać wyłączona z arsenału cytologicznego1“ (str. 159). Również 
i w cytologii Drosophila wiele jest zjawisk niezgodnych z klasycznymi 
tezami genetyki. Schrader dochodzi do nieuniknionej konkluzji. „Czy 
mu się podoba, czy nie podoba, cytolog najbliższego ćwierćwiecza znaj
dzie swoich współpracowników w laboratoriach biochemicznych i  biofi- 
zycznych“ (ibid.). Raz jeszcze nie chromoizomy i  nie geny, lecz biochemia 
i biofizyka powołane są do rozwiązywania zagadnień dziedziczenia.

Słusznie stwierdza Prezent, że genetyka morganowska rozpada się od 
wewnątrz. Nie jest to nauka przyszłości.

Skreślone w tym  artykule zasady teoretyczne nowej genetyki nie two
rzą jakiejś skończonej, wyczerpującej całości. Są to zasady robocze, któ
rych wartość mierzy się stopniem ich stosowalności. Być może w niektó
rych przypadkach są one śmiało sformułowane, może niektóre tw ier
dzenia zmienią cię z biegiem czasu. Wszystka zmienia się i  wszystko po
stępuje naprzód, muszą więc zmieniać się i nasze poglądy. Nie zmieni się 
jednak z pewnością idea epigenetycznego pojmowania zjawisk dziedzicz 
ności. Dla nowej genetyki dziedziczność polega nie na powtarzalności 
stanów, lecz na powtarzalności procesów. Przez to organizm żywy staje 
się systemem dynamicznym, wkomponowanym w swoje otoczenie, sy
stemem zmiennym i zależnym od zespołu warunków zewnętrznych. 
Pogląd ten ma swoje naturalne miejsce w rozwoju całego współczesnego
przyrodoznawstwa i  dlatego stanowi on trwałą zdobycz nauki.

Jan Dembowski
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Podstawowe założenia nauki Miczurina*)
„Młodzi przyjaciele, żyjemy w czasach, kiedy najszczytniejszym powo

łaniem człowieka jest nie tylko objaśnienie, ale i przeobrażenie świata“ * 1 *) 
— pisał I. W. Miczurin w jednym ze swych listów do naszej młodzieży.

W tych słowach zawarty jest sens naukowej działalności Miczurina; 
określają one charakter zasad i metod, którymi się posługiwał.

Miczurin, niestrudzony w pracy, zawsze był skromny w ocenie rezul
tatów. Oto jego słowa;

“ 60 lat pracuję nad udoskonaleniem roślin. Mówią, że zrobiłem bardzo 
dużo. Sądzę, że nie tak wiele, przynajmniej w porównaniu z tym, co moż
na i co trzeba jeszcze zrobić. Wiele będą musiały dokonać następne poko
lenia...1̂ ).

W skromności Miczurina odzwierciedlała się jego świadomość wiel
kości przyszłych zadań radzieckiej biologii; na tę przyszłość nastawiona 
jest teoria Miczurina. Kalinin w liście do Miczurina pisał w 1925 roku. 
„Im  bardziej będzie się rozwijać i krzepnąć Związek Radziecki, tym wy
raźniejsze i tym większe będzie znaczenie Waszych osiągnięć w ogólnym 
układzie życia gospodarczego Związku“ 3)

W latach, gdy Kalinin pisał te słowa, z Miczurinem współpracowało 
zaledwie kilkudziesięciu entuzjastów. Sesja Wszechzwiązkowej Akademii 
Nauk Rolniczych im. Lenina, która odbyła się w sierpniu ub. loku, wy
kazała, że dziś śladami Miczurina idzie większość pracowników nauko
wych biologii radzieckiej. _

Miczurin szedł w nauce własną, oryginalną drogą, zapoczątkowując
zupełnie nowy kierunek w biologii.

*) Artykuł opublikowany w czasopiśmie „Woprosy Fiłosofiii“ , nr 2, 1948
i) I. W. Miczurin. Dzieła, t. I, słr. 59. Selchozgiz M. L. 1939.
-) Tamże.
3) Tamże.
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„Nauka Miczurina... otwiera przed każdym biologiem drogę do oddzia
ływania na naturę organizmów roślinnych i zwierzęcych, drogę do jej 
zmiany w kierunku pożądanym ze względu na praktykę — przez orga
nizację warunków życia, tj. przez fizjologię“ 4 5).

Książki, artykuły, notatki Miczurina pozwalają na prześledzenie drogi 
sześćdziesięcioletnich badań, pełnych uporczywej pracy nad stworze
niem lepszych form roślin uprawnych. Cel praktyczny wytycza Miczuri
nowi kierunek działania, pomaga w trzymaniu się właściwej drogi ro
zumowania w zagadnieniach biologicznych, stanowi myśl przewodnią 
licznych i różnorodnych eksperymentów; na jego podstawie kształtują 
się ważne zasady teoretyczne.

Miczurin nie był tylko kontynuatorem darwinizmu, wzbogacił on darwi- 
nizm, jako naukę o rozwoju żywej przyrody, w nową cechę, nadał mu 
aktywno twórczy charakter.

Darwin w swojej teorii ewolucji, której podstawowe idee zaczerpnął 
z praktyki rolników i hodowców bydła,' wyjaśniał nam celowość żywej 
przyrody, ale nie poruszał spraw konkretnych przyczyn zmienności form 
roślinnych i zwierzęcych. A  przecież tylko znajomość tych przyczyn po
zwala na świadome kierowanie rozwojem organizmów.

Miczurin zdawał sobie doskonale sprawę, że organizowanie życia roś
lin uprawnych winno się stać fundamentem biologii przyszłości. Zainte
resowane jest w tym rolnictwo, otrzymując od nauki wytyczne dla dzia
łań praktycznych. Wygrywa też biologia; w rozwiązaniu bowiem za
gadnień kierowania rozwojem roślin znajduje dobitny wyraz jedność te
orii i praktyki. Ten nowy, postępowy kierunek w naukach biologicznych 
słusznie nazywa się dziś miczurinowskim.

Ciężką walkę musiał o niego toczyć Miczurin. Zaledwie zdążył 
się ten nowy kierunek zarysować, wystąpiła przeciw niemu na począt
ku naszego wieku burżuazyjna biologia z mendelizmem-morganizmem 
n czele. Rozwój jego hamował cały system stosunków kapitalistycznych 
w przedrewolucyjnej Rosji.

Miczurin znał doskonale prace Mendla i jego ideowego następcy, Mor
gana. Nie dawały mu one żadnej pomocy, gdy chodziło o oddziaływa
nie na rośliny, o tworzenie nowych form; przeciwnie, były dla niego ty l
ko przeszkodą. Ustawicznie musiał Miczurin odrywać się od badań, aby 
odpierać zarzuty przeciwników mendelistów.

Do 1917 roku Miczurin był osamotniony w poszukiwaniach. Pracował 
— według własnych słów — „..bez środków, nieznany, w zupełnym odo
sobnieniu, w ciągłej walce z troskami materialnymi i nędzą... •*)• Z nie
ukrywaną goryczą mówił o ujarzmieniu nauki przez kapitał i o uzależ
nieniu wszelkich badań od pogoni za zyskiem...“  Wszystkie wysiłki wy
twórców — pisał Miczurin — zwrócone są wyłącznie w kierunku osiąg
nięcia większego dochodu, .w

4) T. D. Łysenko: „O sytuacji w  b io log ii“ . Stenogram sprawozdania wygłoszonego
na sesji Wszechzwiązkowej Akademii Nauk Rolniczych im. Lenina (31.7. 7.8.1948)
Selchozgiz, M. 1948, sir. 15.

5) I. M. M iczurin. Dzieła, t. I, str. 408
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Weźcie pierwszy lepszy numer gazety lub czasopisma poświęconego 
zagadnieniom sadownictwa, a we wszystkich artykułach wciąż powtarza 
się słowo: dochód, dochód i tylko dochód“ 6).

Agrotechnik „naukowo“ uzasadniał tezę, że uprawa roli jest „samo
dzielnym czynnikiem zwiększenia urodzajów“ , określał procent zwięk
szenia urodzajów w zależności od zastosowania (a zatem zakupu) tej 
czy innej maszyny rolniczej. Agrochemik dowodził, że nawozy sztuczne 
stanowią „samodzielny czynnik zwiększenia urodzajów“ , rozwijał tzw. 
teorię wydajności i ustalał dokładnie, ile winien rolnik zużyć (a zatem 
kupić) rocznie nawozów sztucznych, aby nie wyczerpać zapasów gleby. 
Nie ustępując w niczym agrotechnikowi i agrochemikowi selekcjonista 
i hodowca nasion reklamowali jako „samodzielny czynnik zwiększenia 
plonów“ gatunek nasion, w które należy się zaopatrzyć w firmach, zaj
mujących się sprzedażą nasion. „Samodzielnych czynników“ w naukach 
agronomicznych można było wyliczyć dokładnie tyle, ile ich było potrze
ba wyspecjalizowanym przedsiębiorstwom przemysłowym dla zbytu swej 
produkcji w rolnictwie.

Tego rodzaju podporządkowanie nauki interesom kapitału stanowiło 
przeszkodę w badaniach naukowych nad ogólnymi prawami rozwoju ży
wej przyrody, przeszkadzało w prawidłowym zrozumieniu je j jako zwar
tej całości, do czego konsekwentnie dążył Miczurin.

Rewolucja Październikowa otworzyła wolną drogę przed twórczością 
Miczurina. Lenin i Stalin ocalili dla dobra nauk biologicznych przyszło
ści i Miczurina i postępowy kierunek miczurinowski. Badania Miczuri
na napełniły się w epoce zwycięstwa socjalistycznych form gospodarki 
wiejskiej bogatą treścią. Głęboki sens zawarty jest w uwadze Miczuri
na, że „system kolektywów rolnych — kołchozów, za którego pośrednic
twem partia komunistyczna przystępuje do wielkiego dzieła przeobraże
nia ziemi, doprowadzi ludzkość pracującą do rzeczywistej władzy nad 
siłami przyrody. Kolektywy chłopskie i państwowe — kołchozy i sow- 
chozy — to wielka przyszłość naszego przyrodoznawstwa“ 7).

U schyłku życia przypomniał Miczurin słowa Kalinina, wypowiedziane 
w rozmowie z Miczurinem w lutym 1930 r. „Gdy kołchozy, Iwanie Wło- 
dzimierzowiczu, okrzepną organizacyjnie i gospodarczo, staną się nie 
tylko podłożem doświadczalnym przyrodoznawstwa, ale również jego 
potężną dźwignią“ 6).

Co stanowi sedno osiągnięć Miczurina? Ogólnie można powiedzieć, że 
Miczurin stworzył naukowe podstawy poznania, przyczyn zmienności or
ganizmów roślin. Odpowiedź taka jest prawdziwa, ale niedostateczna.

Szeroko rozpowszenione jest zdanie, że rzeczą główną dorobku Miczu
rina jest hybrydyzacja. Hybrydyzacja rozpatrywana jako metoda tech
niczna, w oderwaniu od kierujących nią idei, w oderwaniu od zasad 
światopoglądowych — nie może być przedmiotem ścierania się poglądów

°) I. W. Miczurin. Dzieła, t. IV, str. 151, 152. Selchozgiz M. L. 1941.
7) I. W Miczurin. Dzieła, t  I. str. 477.
8) I. W4 Miczurin. Dzieła, t. I, str. 475.
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w teorii nauk biologicznych. Pogląd, że najważniejszą rzeczą w zdoby
czach Miczurina jest hybrydyzacja, jest wygodny dla tych biologów, 
którym obce są miczurinowskie idee i zasady. Schemat rozumowania 
w tym wypadku jest zupełnie jasny. Początkowo głosi się pogląd, że 
istotę nauki Miczurina stanowi oddalona hybrydyzacja. Następnie sięga 
się do historii nauk przyrodniczych, interpretując ją tak, aby wykazać, 
że w dziedzinie oddalonej hybrydyzacji Miczurin bynajmniej nie jest pio
nierem. I  cel jest pozornie w pełni osiągnięty; miczurinowskiego kie
runku w biologii zgoła nie ma.

Dla ilustracji odwołamy się do czasopisma „Socjalistyczna Uprawa Ro
ślin“  (nr 10 z; 1934 roku). Opublikowany był w nim artykuł G. D. Kar- 
pieczenki — „Badania oddalonej hybrydyzacji roślin w ZSRR“ , który za
czyna się od słów: „Pierwsze mieszańce w świecie roślin, roślinne muły, 
otrzymał — jak wiadomo w szóstym dziesiątku X V III wieku niemiecki 
uczony, Kólreuter...“  Dalej następuje spis nazwisk innych uczonych, 
zajmujących się tym zagadnieniem. Nie zapomina autor i o sobie. A oto 
co przypada w udziale Miczurinowi. „W  końcu rozpoczęto prace badaw
cze, zmierzające w kierunku zmienienia na drodze doświadczalnej istnie
jącej u roślin zdolności do krzyżowania. Nasz znany ogrodnik Miczu
rin...“  itd. Miczurinowi została przyznana wyłącznie rola ogrodnika.

W dziedzinie hybrydyzacji — szczególnie oddalonej — dokonał Miczu
rin wielkiego kroku naprzód. Przed nim otrzymywano hybrydy między od
dalonymi formami roślin tylko w drodze wyjątku. Miczurin zaś opraco
wał nowe metody oddalonej hybrydyzacji. Dla miczurinowców stało się 
regułą otrzymywanie oddalonych hybrydów. Jednakże dopiero nauko
we podejście do praw rozwoju żywej przyrody zagwarantowało Miczuri
nowi powodzenie w doświadczeniach nad hybrydyzacją. Pojmowanie 
praw rozwoju żywej przyrody przez Miczurina stanowi podstawę wnikli
wej teorii biologicznej, bez której metody hybrydyzacji przekształciłyby 
się w rzemiosło, w p łytki empiryzm. Na zasadzie doświadczeń Miczurin 
ustalił, że nie ze wszystkich par osobników rodzicielskich można otrzy
mać pożądaną odmianę. Mniej lub więcej właściwy dobór form rodzi
cielskich dla krzyżowania możliwy jest tylko po przeprowadzeniu wszech
stronnej analizy ich cech naturalnych, tak jak ukształtowały się one 
w filogenetycznym rozwoju. Analizie takiej poddawał Miczurin konkret
ne warunki, w których winny się rozwijać się rośliny - hybrydy. Przed 
skrzyżowaniem jeszcze a priori przewidywał, w jakim kierunku pójdzie 
rozwój dziedzicznych zadatków hybrydów w warunkach zapewnionych 
w jego szkółce.

Hodując młode mieszańce roślinne, z licznych możliwości rozwoju, 
uwarunkowanych dziedzicznymi zadatkami nasionka, pozwalał Miczurin 
na rozwój tylko takich właściwości, które pożądane były dla zaprojekto
wanych gatunków, i  nie dawał rozwijać się niepożądanym. Jego sześć
dziesięcioletnie doświadczenie uczy, nie wystarcza umiejętność otrzymy
wania nasion hybrydów. Z tych samych nasion, ale hodowanych w róż
nych warunkach, otrzymuje się formy odznaczające się różnymi wła
snościami.
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Przez wytworzenie w określonym czasie względnie określonych warun
ków życia — kierował Miczurin rozwojem indywidualnych roślin. Wy
korzystywał najrozmaitsze sposoby oddziaływania, różne terminy zasie
wu, dobór różnych gleb, specjalne sposoby odżywiania, dostarczanie 
substancji mineralnych itp.

Znajomość tego, co i  kiedy należy dostarczać młodej, rozwijającej się 
rośhnie, opiera się na umiejętności przeprowadzenia analizy filogene
tycznie ukształtowanej natury rośliny i znajomości praw je j rozwoju. 
Inaczej mówiąc, zagadnienie to związane jest z ogólnymi problemami 
biologii roślin. Od takiego czy innego rozwiązania zależy całkowicie re
zultat hybrydyzacji.

Wiele ogólnych zagadnień biologii rozwiązał Miczurin w sposób zasad
niczo nowy. Nakreślił on właściwą drogę dla badania praw rozwoju ży
wej przyrody i kształtowanie je j zgodnie z interesami radzieckiej, socja
listycznej praktyki. Na tym polega doniosłość Miczurina.

Właśnie ta część jego nauki wywoływała w przeszłości i  wywołuje do 
dziś sprzeciwy ze strony mendelistów - morganistów.

Dla zrozumienia istoty miczurinowskiego kierunku bardzo ważna jest 
znajomość chyrykterystycznych cech metody Miczurina.

Zasada działalności badawczej Miczurina była tego rodzaju, że własne 
hipotezy i wnioski jak również hipotezy i wnioski innych biologów spraw
dzał w działalności praktycznej. Wskutek tego w nauce jego nagroma
dziły się i rozwijały tylko elementy naukowe, wszystko zaś nienaukowe 
zostało odrzucone. Dzięki tej zasadzie Miczurin przeprowadzał ekspery
menty tylko na tematy, których poznanie było konieczne dla osiągnięcia 
praktycznego celu. Nie robił doświadczeń, które byłyby poza planem 
w dążeniu do konkretnego rezultatu; nie eksperymentował „na zapas“ , 
w imię nieokreślonej, ukrytej za mgłą przyszłości. Badał wszechstron
nie, analizował dane zjawisko żywej przyrody z punktu widzenia najbliż
szego zadania, którego warunki rozwiązania już dojrzały. Dlatego wszy
stkie poszukiwania Miczurina odznaczają się celowością, naukową ści
słością i gruntownością.

Pracując nad aktualnymi zadaniami dnia bieżącego, widział jednak Mi
czurin przyszłe drogi rozwoju nauk biologicznych. Konkretność, skutecz
ność i aktualność badań biologicznych — oto znamienne i osobliwe cechy 
jego metody. Posiada ona jeszcze jedną cechę specyficzną. Mamy na uwa
dze stwierdzenie prawdy, że biologia ogólna rozwija się pomyślnie tylko 
dzięki pracom tych badaczy, którzy posługują się metodami biologiczny
mi, nie starając się rozwiązywać problemów biologicznych za pomocą 
metod stosowanych w chemii czy fizyce, które badają inne formy ruchu 
materii. „Zjawiska nauk rolniczych należy rozpatrywać nie z punktu w i
dzenia chemii albo fizyki, ale z punktu widzenia nauk rolniczych ;l) 
zaznaczył w swoim czasie W. P. Williams.

0) W. P. Williams: „Wstąp do ogólnego kursu rolnictwa“ , wykłady wygłoszone 
w 1898 r. w  Pietrowskiej Akademii Rolniczej.
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Miczurin szedł taką właśnie drogą. Był on przeciwnikiem sztucznego 
upraszczania zjawisk życia, ich schematyzacji, był przeciwnikiem sprowa
dzania życia do nie-życia, to jest organizmu żywego — do trupa. W bie
żącej pracy badawczej uciekał się Miczurin do pomocy fizyków przy bada
niu działania wyładowań elektrycznych rozmaitej siły na rośliny. Korzy
stał z pomocy chemii przy badaniu działania substancji chemicznych na 
wzrost drzew owocowych albo przy określaniu składu chemicznego ich 
części. Nie sądził jednak, aby było rzeczą możliwą objaśnianie życia za po
mocą metod nauk innych niż biologia.

Miczurin ciągle przypominał biologom, że człowiek może skutecznie 
działać tylko w taki sposób, w jaki „operuje“ sama przyroda. Wiele lat 
temu, zwracając się do swoich czytelników powiedział, że na przyrodę, 
na tego kontrolera i nauczyciela nieudolni uczeni „przyzwyczaili się od 
niepamiętnych czasów zwalać wszystkie swoje winy; uskarżać się na 
niego, że trzyma się programu i planów, nie przez nich ustalonych, in try
gować ciągle przeciw temu sędziemu, który orzeka wyroki i postanowienia 
zgodnie z prawami, nie przez ludzki system porządkowy ustanowiony
mi“ «)). „Przypuszczam, że nie mamy racji, gdy wysuwamy zarzuty prze
ciw działalności przyrody. Nie powinniśmy oskarżać jej, lecz cierpliwie 
uczyć się u niej, prostować swoje błędy zgodnie z je j prawami, a w żad
nym wypadku nie czynić bezskutecznych starań w celu zmienienia jej 
praw“ 10 11). Do zagadnienia źródeł i dróg poznania niejednokrotnie wracał 
Miczurin również w następnych latach.

Badając żywą przyrodę, ujawniać czynne w niej prawa i na tej podsta
wie doskonalić sposoby władania przyrodą zgodnie z interesami człowie
ka — oto do czego nawoływał Miczurin biologów.

Prawidłowe rozwiązanie ogólnego zagadnienia odegrało wyjątkową ro
lę w twórczości Miczurina, pozwalając mu w sposób naukowy podejść 
do kwestii poznania skomplikowanych zjawisk dziedziczności.

W ciągu ostatniego półwieku liczne próby poznania dziedziczności do
prowadzały często badaczy do zaprzeczenia teorii rozwoju, której pod
stawy stworzył w biologii Darwin. W okresie tym do charakterystyki 
osobnika obok atrybutu - -  niepodzielny wkradł się i utrwalił niesłuszny, 
rzekomo uzupełniający, atrybut — niezmienny.

Teza o niezmienności gatunków, odrzucona przez Darwina, została 
w mendelizmie-morganizmie zastąpiona przez tezę o niezmienności oso
bników. Jeśli zaś u osobników na przestrzeni tysięcy, dziesiątków tysię
cy lat zachodzą niekiedy zmiany, to po pierwsze — następują one pod 
działaniem sił ukrytych w samym osobniku; po drugie zmiana nastę- 
puje niespodzianie , i po trzecie — po zmianie, która nastąpiła, osobnik 
zostaje znów na przeciąg tysiącleci niezmienny Teoria katastrof Ciwiera 
głoszona w przeszłości w zastosowaniu do całej przyrody, „zmartwych- 
wstała“ w nauce o indywiduum. Odwołamy się w charakterze ilustracji

10) I. W. Miczurin. Dzieła, t  I, str. 227.
u) Tamże.
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do nauki Johannsena o niezmienności czystych lin ii albo do nauki o mu
tacjach — de Vriesa, przypominających w formie ogólnej teorię Cuviera.

Zarówno Johannsen jak i de Vries bynajmniej nie ukrywali, że nie 
podchodzą do zagadnienia poznania zjawisk dziedziczności ze stano
wiska teorii rozwoju. „Praca nasza — pisał Johannsen — miała między 
innymi na celu położyć kres szkodliwej zależności teorii dziedziczenia od 
spekulacji w dziedzinie ewolucji“ 12).

Johannsen nazywał więc darwinizm spekulacjami w dziedzinie ewo
lucji.

Miczurin podszedł do zagadnienia poznania zjawiska dziedziczności 
z punktu widzenia jego rozwoju. Właściwy sposób rozumowania, wnikli
we poznawanie otaczającej przyrody, niezliczona ilość eksperymentów 
dokonanych w celu przeniknięcia jej tajemnic, doprowadzają Miczurina 
do wniosku: „Przyroda nigdy nie pozwala na powtórzenie“ 13). Nie 
ma dwóch osobników bezwzględnie identycznych. Nie można znaleźć ani 
jednego wypadku, w którym by potomstwo było zupełnie identyczne 
z rodzicami.

W roku 1934 w pracy: „O pewnych zagadnieniach metodycznych“ Mi
czurin pisał: „...życie przyrody nie jest czymś zastygłym w swoich fo r
mach, lecz nieustannie idzie naprzód i  ciągle się zmienia; wszystkie fo r
my żywych istot, które z jakichkolwiek bądź powodów zatrzymały się 
w rozwoju, są nieuchronnie skazane na zagładę. Własności, które wyda
wały się najlepsze ze względu na przystosowanie do warunków życia 
w minionych okresach, obecnie okazują się nieodpowiednie i wymagają 
zmiany. To samo należy powiedzieć i o naszych starych gatunkach drzew 
i krzewów. Wiele z naszych starych gatunków zatraciło swoje cenne 
własności — jak mówią „wyrodziło się“  — i wymaga zastąpienia przez
nowe, młode gatunki“ 14). .

Prawo nieustannego biegu życia, jego zmienności, rozwoju, działają
ce w całej przyrodzie, odzwierciedla się też w pojedynczym osobniku 
Ten ostatni wraz ze wszystkimi swymi przymiotami, w tej liczbie i z wła
ściwością dziedziczenia, podlega ciągłemu procesowi rozwojowemu. Roz
patrując formy roślin w procesie zmienności, nie tracił jednak Miczurin 
z widoku względnej stałości tych samych form, ich własności dziedzicze
nia. W badaniach jego nie ma przeciwstawienia dziedziczności i zmien
ności jako kontrastowych własności organizmu, podczas, gdy tendencja 
takiego właśnie przeciwstawienia od dawna i często panuje w umysłacn

Jeszcze materialiści X V III wieku (Helvetius) nalegali, żeby rozdzielić 
zjawiska dziedziczności i zmienności. Dla nich — operując słowami Ple- 
chanowa — przyczyny „niezgodności“ między różnymi formami zwierząt 
i roślin tkw iły już albo we własnościach ich zarodków, albo w różnicach 
otaczającego ich środowiska, w różnicach ich „wychowania“ . „Dziedzicz-

12) w . Johannsen „E lem enty ścisłej nauki o zmienności i  dziedziczności“ , stf. 178,1933
is I. "W. M iczurin . Dzieła, t. IV , str. 173.
u  I. W. M iczurin . Dzieła, t. I, s tr. 451.



48 W. N. STOLETOW

ność wykluczałaby w ten sposób zmienność i na odwrót: przyjąwszy teo
rię zmienności, winniśmy przypuszczać, że z danego „zarodka“  można 
otrzymać w odpowiednich warunkach dowolne zwierzę lub roślinę: z za
lążka dębu, na przykład, byka albo żyrafę. Jest zrozumiałe samo przez 
się, że tego rodzaju „domysł“ nie mógł rzucić światła na zagadnienie po
chodzenia gatunków, i sam Helvetius, wypowiedziawszy to raz mimocho
dem, więcej do tego ani razu nie powraca“ 15).

Tendencje do podobnego rodzaju podziału okazały się bardzo silne. 
Badacze, zająwszy się poznaniem dziedziczności, łatwo zapomnieli o je j 
zmienności. Miczurin uniknął tego błędu. Uważał on, że „obowiązuje jedno 
i to samo prawo w życiu wszystkich żywych organizmów wszechświata“ . 
Prawo to w istocie swej sprowadza się do tego, że z dobrego nawet „za
rodka“ , który w rozwoju swym dostanie się pod wpływ „złego otocze
nia“ , nie wyjdzie nic dobrego. „Prócz wpływu dziedzicznie przekazanych 
cech ojca i matki, wielką rolę odgrywa wpływ czynników zewnętrznych 
otaczającego środowiska... dla roślin będzie to wpływ warunków klima
tycznych i glebowych; dlatego każdy, kto stara się wyprowadzić nowy, 
udoskonalony rodzaj krzewu lub drzewa owocowego, winien — prócz 
celowego doboru reprodukcyjnej pary roślin dla krzyżowania i  odpo
wiedniego odżywiania macierzystej rośliny, która dźwiga na sobie owoc 
zawiązany wskutek krzyżowania — przede wszystkim prowadzić racjo
nalną hodowlę siewek“ 16).

Miczurin wykazał swoimi eksperymentami, że w rozwijającym się or
ganizmie zjawisko dziedziczności nie wyklucza zmienności i w równym 
stopniu zmienność nie wyklucza dziedziczności. Wniosek taki zgadza się 
z uwagą Timiriaziewa, że „prawo dziedziczności równie mało przeczy 
prawu zmienności, jak pojęcie inercji nie przeczy pojęciu ruchu“ 17 18).

U Miczurina rozwój, ruch, zmiana formy rośliny są czymś bezwzględ
nym, ale w potoku tym każda forma posiada względną trwałość, stałość. 
Miczurin umiał wyodrębnić i badać dziedziczność u ciągle zmieniającej 
się rośliny. Można powiedzieć, że widział trwałość, względną stałość w fo r
mie zmieniającej ciągle swą postać.

W jednej z notatek, odnoszących się do roku 1925 czytamy: „Przyroda 
widocznie stworzyła wielkie przeszkody dla zmiany form“ is). Na po
twierdzenie przytoczony jest fakt, sprawdzony przez długoletnie obser
wacje: niewielką ilość dojrzałych komórek ze śpiących bocznych pączków 
starego drzewa owocowego, przeszczepia się na innego rodzaju drzewro 
owocowe. Przeszczepione komórki będą przyswajać substancje odżyw
cze syntetyzowane przez drzewo odmiennego gatunku. Niemniej jednak 
wyrośnie z nich gałązka reprodukująca tę formę, z której komórki były 
wzięte, to jest identyczna z formą macierzystą. Komórki starego drzewa 
odznaczają się więc dużą stałością, która stanowi przeszkodę dla zmien

15 G. W. Plechanow: „Do kwestii rozwoju monastycznego poglądu na historię", 
str. 47-48. Gosipolitizdat 1938.

10) I. W. Miczurin. Dzieła, t. IV, str. 297.
17) K. A. Timiriaziew. Dzieła, t. V, str. 160. Selchozgiz 1938.
18) I. W. Miczurin. Dzieła, t. I, str 160.
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ności form. Ale komórki z młodego drzewa zachowują się już zupełnie 
inaczej: przy przeszczepianiu tracą one formę przodków. Miczurin pod
kreśla od razu, że szczególnie trwale są cechy gatunkowe. Formy roślin 
można zmienić — mówi Miczurin — zmienić gruntownie, ale „otrzymana 
nowa postać rośliny będzie się zawsze zmieniać w  granicach tego same
go gatunku“ 19 *). W ostatnich latach działalności te wyniki już go nie 
zadowalały. Dążył on do poznania metod wywoływania zmian form ga
tunkowych; dążył do poznania praw rządzących procesem powstawania 
nowych gatunków.

W swoim czasie zwrócił Engels uwagę na to, że „...ciało organiczne po
siada samodzielną siłę reagowania“ 2I>). Ciało organiczne nieustannie roz
wija tę „samodzielną siłę“ i realizuje ją. Biolog musi z nią mieć ciągle 
do czynienia.

Miczurin interesował się wiele samodzielną „siłą reagowania“ . Inte
resował się nią w związku z wyjaśnieniem istoty tych przeszkód, które 
przyroda postawiła na drodze zmienności form, interesował się nią 
w związku z badaniem ukrytych, jak mówił, możliwości tkwiących w na
turze rośliny. Miczurin widział, że każda forma roślinna posiada swoją 
odrębną, rożną od innych naturę. Badacz winien znać tę naturę, 
żeby ją wykorzystać. Miczurin wskazał na przykłady że przy tworzeniu 
nowych odmian roślin niezbędna jest troska o to, żeby do hybrydów 
wprowadzić odświeżające elementy odmian dzikich roślin pokrewnych, 
u których na skutek wieki trwającego doboru naturalnego, dokonywane
go przez samą przyrodę w walce o byt, wytworzyła się odporność na 
wszelkiego rodzaju trudności, której brak roślinom uprawnym, dlatego 
że człowiek często sztucznie podtrzymuje istnienie słabych, chorych ga
tunków, które bez jego interwencji dawno zostałyby zgładzone przez samą 
przyrodę 21).

Poznawać zjawisko dziedziczenia drogą organizacji rozwoju roślin, 
drogą doskonalenia ich form — oto czego uczy sześćdziesięcioletni doro
bek doświadczalny Miczurina. Jego doświadczenia nakreśliły plan pozna
nia dziedziczności u roślin i wskazały możliwości osiągnięcia celu.

Ogólnie znane jest powiedzenie Miczurina: „Nie możemy czekać na 
łaskawe dary przyrody; siłą je wyrwać przyrodzie — oto nasze zada
nie“ 22).

Sens tej wypowiedzi w świetle działalności Miczurina jest oczywisty: 
współczesne nauki biologiczne powinny badać drogi do praktycznego 
owładnięcia żywą przyrodą, sposoby zmiany jej w interesach człowieka, 
a przez praktyczne jej opanowanie wciąż głębiej przenikać w tajemnice 
żywej materii.

Roślina, stwierdza Miczurin, „staje się potężnym czynnikiem życia 
tylko wtedy, gdy znajduje się na wychowaniu u człowieka i pod jego

i») Tamże- (podkreślenie moje — W.S.)
»») I'. Engels: ,:Dialektyka przyrody“ str. 240. Gospolitizdat 1E4-8.
21) I. W. Miczurin. Dzieła, t. I, str. 216.
22) Tamże, str. 321.
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wpływem“ 23). Wychowanie zaś i wpływ człowieka na roślinę mogą być 
skuteczne tylko przy znajomości praw życia i ich przesrzeganiu.

Stanowisko to pozwoliło mu usankcjonować rewolucyjną perspektywę 
w naukach przyrodniczych, sprowadzającą się do tego, że „człowiek mo
że i powinien działać lepiej niż przyroda, oczywiście, w myśl zamówienia 
społecznego“ 24).

Aby biolog był w stanie wypełnić zamówienie społeczne, winien znać 
przyczyny zmienności organizmów, sposoby usunięcia przeszkód na dro
dze do zmienności form, które stawia przyroda, i — w końcu — znać me
tody utrwalenia otrzymanych nowycłi form, sposoby nadania im trwa
łości.

Badania Miczurina wniosły do wymienionych zagadnień dużo zasad
niczo nowego, ważnego.

#

Miczurin doskonalił swoją metodę w warunkach ciągłej walki z bio
logami, posługującymi się wręcz przeciwnymi metodami. Najczęściej 
i najbardziej zdecydowanie walczył Miczurin z wnioskami Mendla i jego 
kontynuatorów. Istotnie, mendlowska metoda objaśnienia najtrudniej
szego zjawiska biologicznego — zachowania się potomstwa po skrzyżo
waniu — jest zasadniczo odmienna niż metoda Miczurina.

Pewien zdecydowany zwolennik Mendla dał niedawno niezwykle tra f
ne określenie istoty metody mendlowskiej. Oceniając zasadniczą pracę 
Mendla, pisał on: czytając tę pracę nie wiemy, czego w niej więcej — 
biologii czy matematyki!

Rzeczywiście, Mendel starał się zjawiska wielostronnego i nieustan
nie rozwijającego się życia wtłoczyć w ramy praw matematycznych.  ̂ In 
nymi słowy: dążył do wykorzystania praw matematycznych dla objaśnie
nia praw biologicznych. W istocie rzeczy była to próba zastąpienia trud
nego zadania, jakim jest odkrycie niewiadomych praw biologicznych, 
przez zastosowanie gotowych już praw matematycznych, utwierdzenie 
przekonania o działaniu prawa tożsamości w żywej przyrodzie.

Zwolennicy Mendla cenią go za formalizm i metafizykę. Za tę właśnie 
cechy Miczurin odrzucał mendelizm. Odrzucał go tym bardziej stanow
czo, im więcej nagromadził faktów świadczących o nieprawdziwości tak 
zwanych praw Mendla, o ich sprzeczności z rzeczywistością żywej przy
rody.

„Prace Mendla — pisał — zbyt wcześnie uznano jako- prawo ogólne, 
ponieważ w samej rzeczy Mendel przeczy często rzeczywistej prawdzie 
w przyrodzie, wobec której nie utrzyma się żaden sztuczny splot błęd
nie pojętych zjawisk. Pożądane byłoby, aby bezstronnie myślący ba
dacz zastanowił się nad moim wnioskiem i osobiście skontrolował praw-

'-3) Tamże, str. 478.
24) I. W. M iczurin . Dzieła, t. I, str. 416—417.
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dzikość niniejszej konkluzji; stanowią one podwaliny naukowe, które 
przekazujemy przyrodnikom przyszłych wieków i tysiącleci“ .25)

Wniosek Miczurina, sformułowany tak zdecydowanie zwraca na sie
bie uwagę. Dlaczego Miczurin odrzucał kategorycznie założenia Mendla?

Miczurin uważa, że mendelizm - morganizm neguje rzeczywisty roz
wój w żywej przyrodzie, neguje możliwość powstania w niej nowych ja
kości, że sprowadza on rozwój jedynie do kombinacji i przegrupowania 
czegoś starego, istniejącego odwiecznie.

Mendelizm - morganizm przeczy faktom, poznanym przez Miczurina, 
który co do ilości wyprowadzonych gatunków drzew i krzewów owoco
wych prześcignął selekcjonistów wszystkich czasów, przeczy „rzeczywi
stej prawdzie w przyrodzie“ , którą doskonale rozumiał Miczurin.

Co jest przyczyną zmian w procesie dziedziczenia u roślin i jakie są, 
według Miczurina, formy je j działania?

Miczurin znał hipotezy biologów, wychodzących z założenia, że osob
nik — to zamknięty, automatyczny system. Znał on próby biologów, 
które zamierzały do objaśnienia zmienności form wyłącznie przez przy
jęcie działania sił, zawartych wewnątrz samej formy. Nigdy nie podzie
lał on hipotez tego rodzaju, uważał za rzecz niesłuszną rozpatrywanie 
rozwoju tego czy innego osobnika w oderwaniu od całości, jaką tworzy 
on wespół z warunkami życia.

To założenie formułuje Łysenko w następujący sposób: „Organizm 
przedstawia określoną całość jako układ tylko w ramach ścisłego zespo
lenia (jedinstwo) z nieodzownymi dla niego warunkami życia“ .

Zmiana środowiska egzystencji warunkuje ewolucję form roślinnych. 
Czynności życiowe zaś roślin i zwierząt warunkują ewolucję środowiska 
egzystencji. Współczesna biologia nagromadziła wielką ilość dokładnie 
stwierdzonych faktów, które świadczą o ogromnej sile, z jaką organi
zmy roślinne i zwierzęce oddziaływują na otoczenie, w którym żyją.

Wyższe rośliny w symbiozie z mikroorganami przekształcają granit 
w proszek i następnie — w żyzną glebę. Zmiana roślinnych populacji — 
jak to dokładnie dowiódł Williams — determinuje wielowiekowy proces 
tworzenia gleb. Te same wyższe rośliny w symbiozie z mikroorganizma
mi zmieniają warunki klimatyczne. Tworzą one torfowiska i grube war
stwy czarnoziemu. I tak dalej. Obecnie n ik t z biologów nie neguje de
cydującego wpływu roślinnych i zwierzęcych organizmów na środowisko, 
w którym one żyją. Ale do tej pory istnieją biologowie, którzy przy
puszczają, że warunki życia nie są w stanie zmienić działalności organiz
mów. Zgodnie z wyobrażeniami tych biologów, rośliny i zwierzęta zmie
niają środowisko egzystencji, ale środowisko egzystencji nie jest w sta
nie zmienić dziedziczności natury tychże roślin i zwierząt. Miczurin do
wiódł nieprawdziwości tego poglądu, który opiera się na jednostronnej za
leżności. Po raz pierwszy w biologii dowiódł on doświadczalnie, że zmia
ny w dziedziczności u roślin są wywoływane przez warunki życia. Orga
nizmy zmieniają się pod wpływem warunków życia. Warunki życia z ko

25) I. W. M iczurin . Dzieła, t. I I I ,  str. 308— 309, Selchozgiz 1948.
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lei w znacznym stopniu wyznaczone są przez czynności życiowe organiz
mów. Miczurin rozpatrywał kwestię przyczyn zmienności form roślin
nych na podstawie materiałów otrzymanych przy powstaniu gatunków 
drzew i krzewów owocowych na podstawie historii ich pochodzenia.

Przez długi czas ogrodnicy uważali za rzecz niemożliwą otrzymanie 
nowych gatunków drzew i krzewów owocowych z nasion. Miczurin wła
śnie wysunął projekt otrzymywania ich z nasion. Przeciw temu wypo
wiedzieli się liczni uczeni. Odpowiadając swoim oponentom Miczurin za
pytywał: Jaką drogą otrzymał człowek gatunki drzew i krzewów owo
cowych? Czyżby wskutek aklimatyzacji gotowych gatunków z innych 
planet ?

Wszystkie współczesne gatunki drzew owocowych, twierdził Miczurin, 
otrzymane zostały drogą wysiewu nasion, odpowiedniego kultywowania 
młodych drzew w ciągu długiego szeregu pokoleń i doboru najlepszych 
siewek.

W dalekiej przeszłości praca rozpoczynała się z wysiewu nasion, ze
branych z dzikich roślin owocowych. Dostawszy się w waruki uprawne 
dzikie rośliny owocowe przeszły wielowiekową drogę doskonalenia.

Badania nad tym zagadnieniem doprowadziły Miczurina do wniosku, 
że: współczesne formy roślin uprawnych zostały stworzone przez warun
ki życia. Wszyscy znani selekcjoniści wysiewali nasiona lepszych form 
i wybierali przypadkowo trafiające się spośród siewek drzewka o lep
szych owocach. W taki sposób ukształtowały się w ciągu stuleci wszyst
kie istniejące gatunki drzew i krzewów owocowych. W taki sposób 
oparty „... na przypadkowych odkryciach drzewek dobrych gatunków 
można prowadzić pracę tylko w miejscowościach o dogodnych warun
kach klimatycznych... W ciepłym klimacie i szczególnie przy maso
wym wysiewie takich przypadkowo napotkanych lepszych gatunków moż
na, nawet bez specjalnego starania ze strony człowieka, znaleźć wiele 
cennego materiału“ 28).

Jednakże decydujące znaczenie miała praca człowieka, który kultywo
wał drzewa owocowe w ciągu długiego szeregu pokoleń i wybierał wśród 
nich najlepsze osobniki. Długotrwała hodowla i selekcja^— oto twórcy 
wielkiej rozmaitości uprawnych gatunków drzew i krzewów owocowych. 
Choćbyśmy wysiali tysiące nasion z owoców dzikiej jabłoni — mówił Mi
czurin — i troskliwie pielęgnowali młode drzewka, w żadnym wypadku 
nie możemy liczyć na to, że już w pierwszym pokoleniu uda się nam 
wybrać chociażby jedną - dwie uprawne siewki. Trzeba długiego sze
regu pokoleń zanim uwidoczni się uszlachetniający wpływ ludzkiej opie
ki. Gdy chcemy z wysianych nasion otrzymać ogrodowe drzewa i krze
wy, należy wysiewać nasiona najlepszych gatunków ogrodowych, a nie 
nasiona dziczek leśnych lub gatunków zdziczałych. Daremne będą wy
siłki i starania w celu otrzymania dobrego gatunku z siewek wyrosłych 
z nasion dzikich jabłoni, choćby wziąć nawet milion osobników. Aby

26) I. V/. M iczurin . Dzieła, t. I, str. 327 (Podkreślenie moje —  W. S.)
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przekształcić dziką jabłonkę we współczesną jabłoń ogrodową trzeba by
ło wielowiekowej uporczywej pracy ogrodnika.

Przy rozwiązaniu zadania udoskonalenia jabłoni w dobie obecnej moż
na by też wyjść od dzikiej jabłonki. „ I  w ten sposób — mówi Miczurin 
można by dojść w ciągu określonego czasu do wyznaczonego przez nas 
celu; ale droga taka jest bardzo długa, a zresztą na cóż nam to się 
przyda? Po co powtarzać to, co zrobiono już przed nami?“ 27)

Współczesny ogrodnik jest w stanie wykorzystać rezultaty pracy swo
ich przodków dzięki temu, że organizmy roślinne i zwierzęce odznaczają 
się zdolnością dziedziczenia. Lecz, aby to okazało się skuteczne, trzeba 
stosować, a zatem znać prawa życia. Na przykładzie otrzymania no
wych gatunków jabłoni z nasion odkrył Miczurin jedno z takich ważnych 
praw. Istota jego jest następująca. Niekiedy po wysianiu nasion jabło
ni ogrodowej otrzymuje się wyłącznie jabłonie dzikie. Miczurin wyjaśnił 
przyczynę tego zjawiska. Następuje ono głównie w tym wypadku, gdy 
ogrodnik nie dostarczy młodym drzewkom, wyrosłym z nasion gatunków 
ogrodowych, takich warunków życia, które są niezbędne dla odmiany 
ogrodowej. Młode drzewko, nie otrzymawszy takich warunków życia, 
które kształtują szlachetne jego własności, przybiera w toku rozwoju 
formę przypominającą „dziczkę“ .

Miczurin dowiódł, że nasiona określonego gatunku wymagają dosta
tecznie określonych warunków życia. Jeśli takich warunków nie będzie, 
roślina nie rozwinie własności charakterystycznych dla swego gatunku 
albo rozwinie je niezupełnie. Roślina zatem zmieni się. Ale — według 
Miczurina — rozwój indywidualny organizmu nie mija bez śladu dla po
tomstwa. Może się zdarzyć, że kultywując gatunek w warunkach od
miennych od tych, w których się kształtował, w następnym pokoleniu nie 
możemy stwierdzić nawet części cech i przymiotów, dla których gatunek 
był właśnie ceniony, albo znajdziemy te cechy w stanie osłabionym. 
A w ciągu kilku pokoleń te cechy znikną zupełnie. Zgodnie z twierdze
niem Miczurina — Łysenki gatunek kształtuje się jakby na nowo w każ- 
nym pokoleniu. Własności, cechy gatunkowe rośliny uprawnej nic ujaw
niają się, nie są przekazywane z pokolenia na pokolenie, lecz za każdym 
razem rozwijają się ponownie na podłożu dziedzicznym, stworzonym 
w przeszłości. Ogólny wniosek dotyczący tego zagadnienia sformułował 
Miczurin w sposób następujący: „Wszystkie formy żywych organizmów 
ukształtowały się i kształtują w dalszym ciągu w warukach wzajemnego 
oddziaływania zdolności dziedziczenia cech przodków — z jednej strony, 
i wpływu czynników zewnętrznych otoczenia — z drugiej. Przeciw tej 
niewątpliwej prawdzie nie można oponować“ 28).

Miczurin odkrył też, że warunki życia oddziaływują na naturę rośli
ny w sposób różny — w zależności od je j stanu.

Gałązka starej jabłoni z gatunku antonówki zaszczepiona na korzenie 
jabłoni jakiegoś innego gatunku rozwinie się w dojrzałą antonówkę ze

27) I. W. Miczurin. Dzieła, t. I, str. 116.
28) I. W. Miczurin. Dzieła, t. I, str. 483.
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wszystkimi je j gatunkowymi osobliwościami. Wyniki takie otrzymuje 
się przy dowolnym sposobie pielęgnowania drzewa, tylko w zależności od 
sposobu pielęgnowania „mogą na jednym drzewie być owoce większe, na 
innym drobniejsze, albo na jednym owoce lekko zarumienione, na in
nym nie itp.“ .20)

Weźmy teraz z tej samej antonówki nie gałązkę, lecz nasiona i wy- 
siejmy je. Przy należytej hodowli wyrosną drzewa, z których większość 
należeć będzie również do gatunku antonówki. Ale część drzewek może 
się odchylić w stronę przodka — dzikiej jabłoni. Odchylenia tego rodza
ju — mówił Miczurin — powstają prawdopodobnie dlatego, że nasiona 
w okresie rozwoju na macierzystej roślinie, następnie w procesie kiełko
wania i w końcu młode dwu - trzyletnie drzewka nie posiadały warunków 
odpowiednich dla uformowania cech rodziców i dlatego zdziczały.

A co powstanie, jeśli zapylić sztucznie kwiaty dobrego drzewa anto
nówki pyłkiem z innego dobrego drzewa tego samego gatunku i następ
nie zasiać otrzymane nasiona? Miczurin odpowiedział również i na to 
pytanie. Wskutek krzyżówki otrzyma się nasiona antonówki. Jeśli zaś 
pozwolić nasionom wykiełkować, to okaże się, że niektóre drzewka będą 
się odznaczać nieznacznymi uszlachetnieniami w porównaniu z drzewami 
rodzicielskimi. Uszlachetnienie „będzie w dużym stopniu zależeć od wpły
wu czynników zewnętrznych w pierwszych latach rozwoju siewek. Jeśli 
w ciągu trzech lat będą istniały dogodne warunki klimatyczne dla ufor
mowania przez organizm siewki lepszych własności, to, oczywiście, po
wstaną gatunki uszlachetnione, przeciwnie zaś, jeśli warunki zewnętrz
ne będą złe, wówczas większość organizmów siewek odchyli się w stronę 
dzikich gatunków — to jest nastąpi uwstecznienie gatunku, tym  bar
dziej, że w danym wypadku wzięty był gatunek antonówki, z którym naj
bliżej spokrewniony gatunek należał do gatunków dzikich“ .30)

Z jabłoni tej samej odmiany wzięty był w pierwszym wypadku zraz 
a w dwóch ostatnich — nasiona. Rola środowiska w każdym z tych wy
padków okazała się zgoła odmienna.

Środowisko nie jest zdolne w wydatniejszym stopniu zmienić cech dzie
dzicznych zrazów, wziętych z dorosłych, ostatecznie uformowanych 
drzew antonówki i zaszczepionych na jabłonie innego gatunku. Zrazy 
takie z reguły reprodukują formę macierzystą.

W wypadku wysiewu nasion otrzymanych z antonówki bez sztuczne
go zapylenia, rola środowiska okazała się dużo większa. Młody organizm 
rozwijający się z nasion okazał się bardziej podatny na wpływy środo
wiska.

Jeszcze ważniejsza jest rola środowiska w wypadku, gdy siewki po
wstają z nasion otrzymanych wskutek sztucznego zapylania kwiatów 
jednego dobrego drzewka antonówki pyłkiem z kwiatów innego drzewa 
tego samego gatunku. W sprzyjających warunkach z nasion takich wy-

21)) I. W. M iczurin . Dzieła, t. I ,  str. 250.
30) I. W. M iczurin . Dzieła, i .  IV , str. 297.
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rasta część drzewek odznaczających się lepszymi własnościami. Dla
czego tylko część, a nie wszystkie? Dlatego, że kwiaty na tym samym 
drzewie są różne — w zależności od warunków odżywiania. Wskutek te
go różne otrzymujemy z nich nasiona. Różne nasiona, natrafiając na 
różne warunki rozwoju, warunkują powstanie wyżej wskazanej różno
rodności.

Miczurin ustalił fakt, że kwiaty znajdujące się bliżej pnia na głównych 
gałęziach macierzystego drzewa jabłoni dają hybrydy dużo lepsze i pro
dukujące większe owoce, niż kwiaty umieszczone na peryferiach, daleko 
od pnia. Kwiaty, umieszczone bliżej pnia macierzystego drzewa dają 
hybrydy, wykazujące w budowie znaczne odchylenie w stronę rośliny 
macierzystej. Zjawisko odwrotne obserwujemy u kwiatów, umieszczo
nych na peryferiach korony — dają one hybrydy, skłaniające się w stro
nę formy ojcowskiej. W końcu — kwiaty na północnej (zacienionej) 
stronie korony dają hybrydy o własnościach gorszych, niż kwiaty na 
południowej (słonecznej) stronie. Rozmaite rezultaty uwarunkowane są 
przez' różnorodne warunki odżywiania się kwiatów macierzystego drze
wa: jedne kwiaty są odżywiane lepiej, pełniej, inne — gorzej, niedo
statecznie.

Miczurin widział różnorodność żywej przyrody nie tylko w całości, po
tra fił również ujrzeć wielkie bogactwo cech i możliwości zawartych 
W każdym osobniku. Każda komórka rozwijającej się rośliny jest od
mienna od sąsiedniej, każda z nich posiada możliwości rozwoju, odmien
ne niż możliwości sąsiedniej komórki.

Miczurin, podchodząc do rozwijającej się rośliny jak do organizmu, 
jak do czegoś niepodzielonego — jednocześnie dzięki właściwej interpre
tacji procesów życiowych potrafił dostrzec w niej rozmaite możliwości 
powstania nowych form.

Przytoczony pogląd Miczurina został rozwinięty przez T. D. Łysenkę 
w jego nauce o biologicznej rozmaitości komórek i tkanek roślinnych.

Łysenko dowiódł eksperymentalnie, że biologia rozmaitości, ujaw
niająca się tak lekko u wieloletnich drzew owocowych, występuje rów
nież u jednorocznych roślin wyższych. Biologiczna rozmaitość roślin 
według Łysenki jest nieuniknioną konsekwencją okresowego rozwoju orga
nizmów roślinnych i niezliczonej rozmaitości warunków życia osobni
ków. ■ . .

Piętnaście lat temu pisał Łysenko, że dwa - trzy miliony roślin ozi
miny najczystszego gatunku (potomstwo jednego kłosa),  ̂ na przykład 
odmiany „Ukrainka“ , — pod takim czy innym względem różnią się mię
dzy sobą. Gatunek cechuje każdą roślinkę oddzielnie i cały ich zespół. 
Rośliny te stanowią czysty gatunek „Ukrainka“ . Ale wszystkie pod tym 
czy innym względem różnią się między sobą. Poszczególne nasienie, da
jące początek roślince, w poprzednim pokoleniu rozwijało się w nieco od
miennych warunkach niż inne nasionko. Najdrobniejsze różnice w roz
woju poszczególnego obserwowanego pokolenia nawarstwiały się na róż
nicach poprzedniego i uwarunkowały rozmaitość form. „A  zatem, nie 
jest wykluczona możliwość dosyć częstego występowania różnic w ko-



56 W. N. STOLETOW

morkach płciowych“ .31) Różnice są nieznaczne. Ale mogą być ujawnio
ne. Istnieją one i rozwijają się.

Hybrydyzacja roślin w ramach gatunku — zaprojektowana przez Ly- 
senkę — prowadzi do uszlachetnienia własności nasion. Uszlachetnie
nie to jest bezpośrednim wynikiem rozmaitości roślin w granicach jed
norodnego, czystego gatunku. Ze wszystkich roślin ozimych „Ukrainki“ 
można otrzymać jare — oczywiście pod wpływem odpowiednich warun
ków życia i przy zastosowaniu celowych zmian; ale wskutek biologicznej 
różnorodności ostatecznie nie wszystkie rośliny zmieniają się w jednako
wym stopniu i z jednakową szybkością.

Odkrycie biologicznej rozmaitości — komórek i tkanek roślinnych da
ło biologom potężną broń dla kierowania rozwojem roślin. Prócz do
statecznie już znanych faktów, wyjaśnianych przez Miczurina i Łysen- 
kę, przytoczymy jeszcze jeden, który niedawno został poruszony w pra
sie.3-’)

Eukommia jest to stara roślina. Ojczyzną je j są Chiny. Drzewo to 
daje gutaperkę. Eukommię hodują na naszych obszarach podzwrotni
kowych. Badacze uporczywie starają się poznać możliwości rozszerze
nia plantacji eukommii. Do niedawna napotykali na jedną zasadniczą 
przeszkodę: eukommia rozmnaża się za pomocą zrazów — wegetatyw
nie. Proces je j wegetatywnego rozmnażania jest więcej lub mniej pozna
ny. Niemniej jednak badacze dążą do przyswojenia umiejętności roz
mnażania eukommii za pomocą nasion. Rozmnażanie nasienne zwiększa 
zdolność produkcyjną, odnawia rasę. Lecz nikomu z badaczy Europy 
i Ameryki nie udało się otrzymać nasion eukommii. Nieliczne egzempla
rze roślin, znajdujące się w ogrodach botanicznych Europy — w tej licz
bie i Związku Radzieckiego — dawały do ostatniego czasu wyłącznie 
kwiaty męskie. W literaturze opisany jest jedyny wypadek ukazania się 
żeńskich kwiatów na jednym drzewie w Europie i na dwóch drzewach 
w Ameryce. Lecz nie otrzymano owoców ani w pierwszym, ani w dru
gim wypadku. Botaników interesowało zagadnienie: czy istnieją w ogó
le gdziekolwiekbądź indziej prócz Chin żeńskie osobniki eukommii? 
Większość przypuszczała, że nie ma takich drzew w Europie. A nie ma 
jakoby dlatego, że podczas przewozu eukommii z Chin do Europy (było 
to bardzo dawno temu) zabrano przypadkowo tylko drzewa dające kwia
ty  męskie. Wynikało, że aby rozwiązać zadanie, trzeba przywieźć 
z Chin drzewa zdolne dawać kwiaty żeńskie.

Inacze podeszli do tej sprawy miczurinowcy: próbowali rozwiązać za
gadnienie przy pomocy posiadanych drzew. Badacze postanowili zmie
nić warunki życia eukommii. Zmienili warunki je j odżywiania, warunki 
rozwoju i zmusili do produkowania kwiatów żeńskich te drzewa, które 
dotychczas tworzyły tylko kwiaty męskie. Potem nie było już rzeczą 
trudną otrzymanie owoców. A z nasion zaczęły wyrastać młode drzewa,

31) T. D. Łysenko: „Przekształcenie przyrody roś lin “ , str. 19, Selchozgiz, 1937.
:!2) Patrz a rty k u ł M. S. K a lan ty ria : „P rzyw rócenie nasiennej płodności eukom m ii“ .

„A grob io log ia “ , n r  2, 1947, str. 87.
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w zwykłych już warunkach zdolne do wytwarzania zarówno kwiatów 
męskich jak i żeńskich.

A więc, na zasadzie miczurinowskiej idei rozmaitości biologicznej zo
stała eksperymentalnie rozwiązana kwestia formowania płci u roślin.

Dzięki temu, że Miczurin badał organizm i warunki jego życia jako 
określoną całość, mógł stwierdzić, iż warunki życia^zmieniają dzie
dziczność roślin i warunkują ich biologiczną rozmaitość potracił
rozwinąć i pogłębić naukowe poglądy na naturę organizmu.  ̂ Miczurin 
wskazał, że przy badaniu procesu dziedziczenia i jego zmienności nie wol
no zapominać o rozmaitych stadiach życia organizmu. Jeden i ten sam 
organizm zachowuje się różnie w rozmaitych okresach; różny jest jego 
stosunek do warunków życia. Niejednakowo też oddziaływuje środo
wisko na dziedziczność.

Embriony przyszłych organizmów są szczególnie wrażliwe na warunki 
życia; dlatego też warunki zewnętrzne okazują bardzo silny wpływ^ na 
ich rozwój. Nie przypadkowo radził Miczurin ogrodnikom: „Zalążnie 
a następnie owoce, otrzymane wskutek sztucznego zapłodnienia, należy 
koniecznie ochraniać przed wszelkimi szkodliwymi wpływami z zewnątrz, 
które mogłyby w taki czy inny sposób wpłynąć ujemnie na kształtują
ce się nasienie. Zawiera ono zadatki wielu cech i własności przyszłej ro
śliny, a zatem trzeba koniecznie dołożyć wszelkich starań, aby zacho
wany został kierunek rozwoju, który odpowiada potrzebom człowieka .*•}

Miczurin widział, iż współczesny stan nauk biologicznych nie pozwala 
jeszcze, niestety, człowiekowi, aby mógł świadomie wiele w tej dziedzi
nie dokonać. Trzeba się zadowolić bardzo prymitywnym sposobem od
działywania. Nie znaczy to jednak wcale, iż w przyszłości nie zdobędzie 
człowiek umiejętności niezbędnych dla organizowania rozwoju embriona. 
Po zakończeniu embrionalnego okresu rozwoju rośliny otrzymuje czło
wiek nasiona. Chociaż procesy przemian, procesy życia są w nasionach 
zahamowane, mimo to nie przerywają się. Dlatego też nieunikniona jest 
zmienność.

Miczurin odkrył, że różne warunki ochrony nasion odbijają się na jakości 
przyszłych drzew, wyrastających z tych nasion. Na przykład: „zbytnie 
wysuszenie nasion roślin uprawnych nawet w ciągu kilku miesięcy może 
przynieść niepowetowaną szkodę w przyszłości wyrastającym z tych na
sion roślinom“ .34)

Ale oto z nasion wyrosły młode roślinki. Pierwsze lata życia organiz
mu roślinnego jako osobnika — są to lata, gdy organizm jest bardzo 
wrażliwy na wszelkiego rodzaju wpływy otoczenia. Miczurin zauważył 
na podstawie wieloletniego doświadczenia, że hodując drzewa i krzewy 
owocowe z siewek należy za wszelką cenę wywołać w młodej roślinie od
chylenie w pożądanym przez nas kierunku, uszlachetniania.^ „Przy tym 
w doborze sposobów należy oddać pierwszeństwo tym, które osiągając

33) I. W. M iczurin . Dzieła, t. I,  str. 170.
są I. W. M iczurin . Dzieła, t. I, str. 170.
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pożądane rezultaty mniej niż inne zakłócają życiowe procesy w rośli
nie“ .33)

Młoda roślina osiąga dojrzałość, gdy następuje okres owocowania; ro
ślina broni się skuteczniej przed wpływami środowiska. Ale dojrzałość 
ta nie jest znowu tak sztywna, a,by można było powiedzieć, iż proces 
kształtowania się został już zakończony.

W ciągu pierwszych 3 - 5 lat owocowania młode drzewko owocowe jest 
jeszcze zdolne do zmienności. Ujawniwszy tę własność, wykorzystał ją 
Miczurin dla prac nad hybrydyzacją. Rośliny, odległe z natury, krzyżu
ją  się między sobą bardzo trudno i szczególnie trudno, jeśli krzyżówka 
dokonywana jest na drzewach dorosłych, w pełni uformowanych. Jeśli 
zaś wyhodować drzewka wybranych form i krzyżówkę przeprowadzić 
podczas pierwszego kwitnięcia, wówczas otrzymuje się dużo większy 
procent udanych hybrydów. Jakość zapylania podczas pierwszego kw it
nienia wywiera często wpływ na własności nasion, otrzymanych po kw it
nieniu w następnych latach.

Po 3 - 5 latach owocowania drzewko osiąga dojrzałość, czyli — jak 
twierdził Miczurin — mężnieje. Następuje okres najbardziej intensyw
nego owocowania. Zmężniała forma jest już prawie niezdolna do zmien
ności — w sensie rozwoju nowych własności — jeśli nie wziąć pod uwa
gę regresu, t j. niedołężnienia, zbliżania się ku śmierci.

Tak przedstawia się droga rozwoju osobniczego, albo mówiąc inaczej 
droga rozwoju ontogenetycznego. Lecz droga rozwoju ontogenetyczne- 
go odzwierciedla drogę rozwoju filogenetycznego. Dlatego Miczurin roz
patrywał proces kształtowania się poszczególnej odmiany roślinnej 
w aspekcie historycznym. Często charakterystykę wzrostu osobniczego 
łączył on z biologiczną charakterystyką gatunku. Radził na przykład, 
aby w pracy nad jakimkolwiek gatunkiem nie brać (dla krzyżówki lub 
w celu otrzymania nasion bez hybrydyzacji) w charakterze macierzy
stych drzew zanadto starych, mocno wycieńczonych lub chorych. Wska
zywał też od razu: „...należy unikać gatunków dawno istniejących, bardzo 
już zestarzałych, znajdujących się w stanie degeneracji albo słuszniej 
wymierania“ .30) Miczurin zaobserwował, że pewne formy roślin ściśle 
reprodukują się w łańcuchu potomstwa, inne zaś doznają znacznych 
zmian, urozmaicają się. Formy pierwsze odznaczają się wielką stało
ścią, trwałością, zrównoważeniem; drugie, na odwrót — są nietrwałe, 
niezrównoważone.

Formy trwałe są znacznie mniej skłonne do zmian pod wpływem wa
runków życia. Dlatego też udzielał Miczurin dużo uwagi badaniu sposo
bów zakłócenia trwałości, równowagi organizmów, metodom zwiększe
nia ich zmienności. Do takich metod zaliczył przede wszystkim hybry
dyzację

„Tylko dzięki zastosowaniu hybrydyzacji — pisał — udało mi się

35) I. W. M iczurin . Dzieła, t. I, s ir. 178
30) I. W. M iczurin . Dziieła, t. I, str. 163.
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w ostatnich czasach ostatecznie przezwyciężyć trudności wynikające przy 
aklimatyzacji pewnych zagranicznych gatunków roślin“ 37).

Równie silnie zakłócają stałość organizmów zmiany klimatu, gleby. 
Miczurin nieraz zaznaczał, że dzikie formy roślin sa bardziej ustabilizo
wane i odporne niż cywilizowane formy tychże roślin. Różnica uwarun
kowana jest tym, że rośliny uprawne ulegały i ulegają nadal najprzeróż
niejszym wpływom. Eksperymentator — według Miczurina — zobowią
zany jest umieć „wytrącać“ roślinę ze stanu równowagi. Z roślin „wy
trąconych“ , „egzaltowanych“ — według terminologii Miczurina, można 
następnie przy umiejętnej hodowli bardzo łatwo stworzyć formy pożą
dane.

Miczurin rozpatrywał zagadnienie stałości form roślinnych w świetle 
idei jedności organizmu i warunków jego życia. W zależności od po
chodzenia charakteryzują się różne odmiany jabłoni rozmaitym stopniem 
stałości. Miczurin pogrupował je w zależności od stopnia trwałości. 
Scharakteryzowawszy wydzielone grupy, zaznaczył natychmiast, iż po
dział ten jest „wyłącznie sprawą umowy“ . Trzeba go zawsze sprawdzać, 
oddzielnie w każdej miejscowości. Kontrola taka jest niezbędna chociaż
by „...jedynie dlatego, że cechy gatunkowe łatwo ulegają zmianie pod 
wpływem zmiany składu gleby i różnicy warunków klimatycznych — po
tężnych czynników w życiu roślin“  38).

Stałe, zrównoważone formy mog i  być przekształcone w formy nietrwa
le. Selekcjonista jest w stanie osiągnąć to drogą hybrydyzacji, zmiany 
warunków życia itd.

Przy pomocy odpowiedniej hodowli można formy mało odporne prze
kształcić w formy trwałe. Potężnymi dla tego celu środkami są kolejne 
wysiewy nasion i systematyczna selekcja w szeregu pokoleń. W tym 
miejscu warto podkreślić, że Miczurin wniósł dużo zasadniczo nowych 
rzeczy do konkretyzacji pojęcia o doborze. Przez systematyczny dobór 
w szeregu pokoleń kształtował on i utrwalał pożądaną formę rośliny. In 
nymi słowy — Miczurin wykorzystał metody selekcji w pracy z niesta
łymi, silnie zmieniającymi się organizmami. To po pierwsze,^ a po dru
gie — Miczurin dobierał pożądane formy tylko zgodnie z określonymi wa
runkami życia. Można powiedzieć, że nie tylko dobierał formy pożąda
ne, lecz jednocześnie dobierał warunki życia dla tych form odpowied
nie.

Miczurin zmienił w sposób zasadniczy interpretację hybrydyzacy przez 
ujawnienie całego szeregu ogólnobiologicznych praw rozwoju rtslin.

Przeważająca większość biologów w przeszłości i obecnie patrzy na 
hybrydyzację jak na sposób syntezy formy trzeciej z dwóch form istnie
jących. Powołamy się chociażby na kapitalną pracę: „Teoretyczne za
sady selekcji roślin“ . W pracy tej w rozdziale zatytułowanym „We- 
wnątrzgatunkowa hybrydyzacja“ piszą autorzy: „Dokonywane przez 
hodowcę krzyżówki mogą mieć rozmaite cele: 1) połączenie w jednej fo r

są I. W. Miczurin. Dzieła, t. I, str. 222—223.
38) I. W. Miczurin. Dzieła, t. I, str 148.
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mie rozmaitych cech obojga rodziców; 2) wykorzystanie zjawisk trans
gresji w celu spotęgowania cechy lub cech pożądanych; 3) otrzymanie 
dużej rozmaitości form dla wykorzystania w przyszłej pracy selekcyj
nej w charakterze materiału wyjściowego. Wszystkie trzy cele opierają 
się w istocie na zjawiskach kombinacyjnej zmienności“ .39)

-Biologowie, którzy rozpatrują hybrydyzację jako czynnik kombinacyj
nej zmienności, przypuszczają, że za podstawę hybrydyzacji można przy
jąć zasadę atomistyczną w takiej postaci, w jakiej rozwija się ona w che
mii. Chcą się upodobnić do chemików i obiecują zsyntetyzować nowe formy 
roślin tak samo, jak chemicy syntetyzują substancje chemiczne.

Nowe własności organizmów mieszanych — zgodnie z panującymi po
jęciami — stanowią tylko rezultat zsumowania i przekombinowania cech 
starych, obecnych u form rodzicielskich. W następnych pokoleniach 
hybrydy rozszczepiają się na wyjściowe formy rodzicielskie według praw 
ściśle matematycznych. Inaczej — zachowanie się hybrydów podporząd
kowane jest zasadzie bezwzględnej tożsamości. Dwie czyste formy ro
ślinne, skrzyżowane ze sobą dają identyczne potomstwo mieszane nie
zależnie od miejsca i czasu krzyżowania, od wzrostu i stanu zdrowia ro
dziców, niezależnie od warunków życia rodziców i ich potomstwa. Na
stępnie — podczas hybrydyzacji następuje połączenie dwóch podłoży 
dziedzicznych: ojcowskiego i macierzystego. Przy rozszczepieniu — 
w drugim pokoleniu mieszańców dziedziczne podłoże każdej z form ro
ślinnych wychodzi z kombinacji w stanie tak „czystym“ , w jakim pod
czas krzyżówki do kombinacji wchodziło.

Stronnicy kombinacyjnej hipotezy twierdzą, iż mają prawa, którym 
podlegają geny przy przekazywaniu cech z pokolenia w pokolenie do
kładnie tak samo jak prawa, według których atomy wstępują w rozma
ite kombinacje podczas budowy molekuł. Znane jest jakoby również 
umiejscowienie gena w komórce: „Doświadczenia w dziedzinie genetyki, 
podobnie jak chemiczne, winny być przeprowadzane na materiale zupeł
nie czystym, dającym możność w określonych warunkach ściśle przewi
dzieć charakter potomstwa“ .40)

Miczurin nie podzielał podobnych, dawno rozpowszechnionych morga- 
nistycznych poglądów w kwestii hybrydyzacji. Nie tracił on z widoków 
jasnej dla wszystkich okoliczności, że podczas hybrydyzacji następuje 
połączenie dwóch podłoży dziedzicznych. Lecz nie w tym tylko widział 
cel hybrydyzacji. Skupiał uwagę nie na kombinacyjnej zmienności.

Miczurin otrzymał w swoim życiu wiele tysięcy hybrydów. Przed nim 
na tysiącach mieszańców dowodzono, że roślina, każda komórka lub 
cząsteczka komórki w każdej chwili życia jest identyczna, a jednocześnie 
różni się od siebie samej dzięki nieustannym i niezliczonym zmianom bio
logicznym, składającym się na życie, rozwój.

„Im  więcej rozwija się fizjologia — pisał Engels — tym ważniejsze sta
ją się dla niej nieustanne, nieskończenie małe zmiany, a zatem coraz

3B) W. C. Fiodorow i J. M. Jeremiejew: „Teoretyczne zasady selekcji roślin“,
40) L Chozgben: „Zasady biologii zwierząt“ , str. 181. Wyd. obcej literatury, 1848.
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bardziej ważna staje się także sprawa rozpatrzenia różnic wewnątrz toż
samości“ .41)

Sztuka tworzenia nowych form roślinnych zależy — według Miczuri
na _ od umiejętności dostrzeżenia przez hodowcę najdrobniejszych róż
nic między osobnikami i doboru pożądanych różnic w szeregu pokoleń, 
chociaż różnice te sa z reguły wyjątkowo subtelne.«) Praca selekcjom- 
sty jest dlatego złożona, że ma on do czynienia z bardzo subtelnymi róż
nicami, a pragnąc stworzyć coś godnego wagi winien umieć takie różnice 
nie tylko wykrywać, ale i rozwijać. Zdolność ujawnienia najdrobniej
szych różnic między osobnikami rozwija się w oparciu o naukowę zasa
dy rozumienia praw żywej przyrody. Sposób zaś naukowego pojmowa
nia doprowadził Miczurina do wniosku, że przy sztucznym krzyżowaniu 
różnych gatunków roślin owocowych nie wolno nigdy liczyć na otrzyma
nie z góry matematycznie obliczonych kombinacji własności u młodych 
mieszańców. Rzeczą tym bardziej niemożliwą jest arytmetyczne wyli
czenie z góry, jaka będzie ilość siewek mogących w drugim lub trzecim 
pokoleniu odchylić się w budowie swej w stronę tej czy innej rośliny ma
cierzystej.

W kapitalnej pracy — „Zasady i metody pracy“  pisał Miczurin: „N i
gdy nie powtarzają się wyniki krzyżowania jednej i tej samej pary ro
ślin wyjściowych, t j. jeśli skrzyżujemy dwie rośliny i otrzymamy mie
szańce zawierające kombinacje rozmaitych cech, to ilekroć byśmy 
w innym czasie powtarzali krzyżówkę między tą parą, nigdy nie otrzy
mamy hybrydów o tej samej budowie. Nawet nasiona z tego samego 
owocu, otrzymanego wskutek hybrydyzacji dają siewki zupełnie inne. 
Przyroda, jak widać, kształtując nowe formy żywych organizmów two
rzy nieskończone mnóstwo wariantów i nigdy nie dopuszcza do powta
rzania“ « ).

Na czym więc polega istota hybrydyzacji, co jest — według Miczu
rina — głównym zadaniem selekcjonisty ? W ocenie roli hybrydyzacji 
przy otrzymywaniu potrzebnych nam gatunków roślin, kładł Miczurin 
szczególny nacisk na przyspieszenie za jej pomocą zmienności w kie
runku przez człowieka pożądanym. Hybrydyzacja była dla Miczurina 
dźwignią przyspieszającą działalność człowieka, zwiększającą wydajność 
jego pracy. Jasne, że nie tracił on z widoku znaczenia połączenia w mie
szańcach zadatków dziedzicznych dwojga (i więcej) rodziców. Połączenie 
takie zwiększa możliwości rozwoju mieszańca. Ale ono nie określa istoty 
hybrydyzacji.

Hybrydyzacja — według Miczurina — zakłóca trwałość organizmu, 
czyni go plastycznym, bardziej wrażliwym na wpływ warunków życia. 
Zwiększa u organizmów możliwości przystosowania się do zmiennego 
środowiska. Miczurin krzyżował białą czereśnię Winklera z włodzimie- 
rzowską różową wiśnią. W wyniku otrzymano międzygatunkowy hy

41) F. Engels „D ia lek tyka  przyrody“  str. 171.
«) I. W. M iczurin . Dzieła, t. I, str. 119.
43) I. W. M iczurin . Dzieła, t. I, str. 328.
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bryd — Ozdoba Północy. Podczas rozmnażania hybryda kilka jego zra
zów dostało się do ogrodnika w Omsku. Tu okazało się, że mieszaniec 
Ozdoba Północy jest wytrzymały na surowe mrozy i dobrze owocuje. 
Ozdoba Północy wytrzymywała w Omsku takie nawet mrozy, od któ
rych ginęły obok posadzone zwykłe wiśnie europejskich gatunków i na
wet na wpół szlachetna różowa wiśnia włodzimierzowska. Powstała na
stępująca sytuacja: jedno z rodziców mieszańca — biała czereśnia — 
nie zdolne jest zupełnie zimować na Syberii. Jest to roślina krajów
0 łagodnym klimacie. Drugie z rodziców mieszańca — wiśnia włodzi
mierzowska — też cierpi często od mrozów sybirskich. A ich potomek- 
mieszaniec uzyskał wytrzymałość na surowe mrozy i zdolność owoco
wania. Skąd wzięła się u niego taka zdolność? Miczurin dał odpowiedź 
na powyższe pytanie.

Hybryd, jako gatunek dziedzicznie nie ukonstytuowany, niestały, 
zmieniając się plastycznie, kształtował się pod wpływem klimatycznych 
warunków Omska. A warunki tam są tego rodzaju (znaczna suchość 
powietrza i gleby), że przeszkadzając obfitemu rozwojowi rośliny oka
zały się jednak bodźcem w kierunku rozwoju wytrzymałości na mrozy 
u hybrydów. Stare natomiast gatunki, w tej liczbie i półszlachetna 
wiśnia włodzimierzowska — jako gatunki już uformowane, konserwa
tywne, nie są zdolne do wielkich zmian. Dlatego nie mogły one wytrzy
mać surowej zimy omskiej.

Hybrydyzacja — rozumiana po miczurinowsku — stanowi potężne 
źródło i zasadniczą dźwignię zmienności form roślinnych.

Podczas krzyżówki pewnych roślin powstają hybrydy, u których roz- 
wijają się nowe cechy, jakich nie było u roślin rodzicielskich ani u naj
bliższych przodków. Drogą hybrydyzacji stworzył Miczurin nowy rodzaj 
kwiatu — fiołkową lilię. U lilii tej rozwinęły się cztery nowe cechy: li
liowy kolor kwiatów, czarne zabarwienie pylników, zapach fiołków
1 kępkowy system korzeniowy.

„U  obojga skrzyżowanych roślin rodzicielskich i u ich najbliższych 
znanych przodków nie było żadnej z tych cech i nawet przypuszczenie 
o istnieniu u nich ukrytej tendencji do ujawnienia wszystkich tych cech 
uważam w danym wypadku za mało prawdopodobne, gdyż tendencji tej 
mogło nawet nie być — nowe cechy mogły się pojawić zwyczajnie jako 
wynik przypadkowo dla ich powstania dogodnego współdziałania wpły
wów kilku zewnętrznych czynników“ 44).

Miczurin skierował uwagę wszystkich biologów na fakt, iż mieszańce 
roślinne są szczególnie czule na warunki życia. W nadwrażliwości tej 
właśnie tkwią zasadnicze przyczyny powstania u hybrydów nowych cech 
nie spotykanych u żadnego z rodziców, które dały początek mieszańcom.

Ustanowiony przez Miczurina fakt, że hybrydyzacja zwiększa natę
żenie zmienności form roślinnych, posiada kolosalne znaczenie dla nauki 
o selekcji. Fakt ten otwiera przed badaczami perspektywę przekształ
cenia świata roślinnego. W związku z powyższym Miczurin podkreślał,

44) I. W. M iczurin . Dzieła, t. I, str. 243.
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że biolog wyprowadzający nowe odmiany roślin nie powinien rezygno
wać z chęci otrzymania odmiany odznaczającej się jakąś osobliwą cechą. 
Nie powinien wyrzekać się tego nawet wtedy, gdy nie ma pożądanej 
przez nas cechy u żadnej z istniejących odmian tego gatunku. Człowiek 
może wpłynąć na rozwój takiej cechy. „Naprzykład — pisze Miczurin 
owoce wszystkich istniejących u nas odmian śliw nie mogą być przecho
wywane w świeżym stanie... dłużej niż miesiąc, ale bynajmniej nie prze
szkodziło mi to w otrzymaniu nasion nowej odmiany śliwy, której owoce 
mogą być doskonale przechowywane — nie psują się, ponad trzy mie
siące“ 45).

Miczurinowcy, którzy rozpatrują hybrydyzację jako źródło  ̂ zmien
ności roślin, jako źródło powstawania nowych cech, nagromadzają coraz' 
więcej faktów, ilustrujących słuszność i skuteczność wniosku Miczurina. 
Oto jeden z nich4«).

Wszyscy wiedzą, że. bawełna jest biała. Czy można otrzymać nie białe, 
lecz naturalnie zabarwione włókno? Dla pewnych celów praktycznych 
włókno takie jest bardzo wygodne. Znikłaby konieczność barwienia tka
nin. Ale jak otrzymać naturalnie zabarwione włókno? Trzeba widocz
nie stworzyć nową odmianę bawełny. W danym wypadku przy najlep
szych chęciach nie mogli badacze postępować „łatwą drogą kombino
wania w jednej formie dwóch albo kilku istniejących form, wszystkie 
bowiem znane odmiany bawełny dają włókno białe. Istnieje tylko nie
wielka liczba odmian, które dają włókno brudne, od brunatnego do jasno- 
piaskowego.

Hodowcy bawełny poszli w ślady Miczurina. Wykorzystali oni jego 
odkrycie, iż u mieszańców rozwijają, się często cechy, których nie ma 
u żadnego z rodziców. Ale trzeba umieć ujawnić nowe cechy u mieszań
ców. Są one nieznaczne, bardzo słabo dostrzegalne. Ujawniwszy je, na
leży za pomocą odpowiednich warunków życia i przez dobór wzmocnić 
je, rozwinąć, utrwalić. Z otrzymanego w wyniku hybrydyzacji materiału 
plastycznego, nietrwałego, winien biolog umieć stworzyć nową form;;. 
Dla osiągnięcia celu dysponuje on takimi środkami, jak warunki życia 
rośliny oraz systematyczny, często długotrwały dobór zazwyczaj nie
znacznych odchyleń.

Przy krzyżowaniu rozmaitych gatunków bawełny otrzymuje się nie
kiedy mieszańce zdolne dawać białe włókno i słabo zabarwiony puszek 
nasion. Badacze wykorzystali powyższą cechę. Potrafili oni rozwinąć 
zauważoną zdolność do znacznych rozmiarów. I  tu wyjaśniła się jeszcze 
jedna ciekawa właściwość w zachowaniu się mieszańców. Eksperymen
tatorzy zaczęli wybierać nasiona z najdłuższymi zabarwionymi włóknami; 
wybrane nasiona wysiewali. Przypuszczali, że u potomstwa otrzyma się 
włókno o długości równej rodzicielskiej, a może nawet i większej. Lecz 
nic z tego nie wyszło. Włókno u potomstwa zaczęło się skracać. Ale

45) I..W . M iczurin . Dzieła, t. I, .str 182.
4«) Patrz a rty k u ł N . K . M aksym ienko: „Baw ełn ica o na tu ra ln ie  zabarw ionym

w łókn ie “  w  czasopispie „A grob io log ia “ n r 1 za 1946 rok, str. 107.
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z pokolenia na pokolenie występowało zwiększenie natężenia barwy. 
Badacze posuwali się w ten sposób do celu w kwestii naturalnego za
barwienia włókna, lecz jednocześnie oddalali się od ostatecznego roz
wiązania postawionego zadania: włókno skracało się z pokolenia na po
kolenie.

Przezwyciężenie przeszkód, które powstały na drodze do celu, pomo
gło badaczom odkryć pewne zjawiska, posiadające wielkie znaczenie dla 
biologii ogólnej. Na każdym krzewie bawełny zawiązują się na kilku po
ziomach torebki. Ponieważ poszczególny krzew pochodzi z jednego na
sienia, liczni biologowie będący pod wpływami morganizmu uważali, że 
wszystkie nowe nasiona w torebkach są jakościowo jednakowe — bez 
względu na to, na jakim poziomie powstały. Ale przy otrzymywaniu 
nowej odmiany bawełny z nietrwałego materiału, który powstał z krzy
żówki, ujawniło się coś nowego: włókna z różnych torebek były roz
maicie zabarwione: w jednych — silniej, w innych — słabiej. Kontrola 
potomstwa wykazała, że ujawnione różnice posiadają charakter dzie
dziczny. Na jednej roślinie wybierali badacze nasiona o rozmaitym za
barwieniu włókna, wysiewali je i otrzymywali rozmaicie zabarwione 
rośliny. W ten sposób znaleziono drogę do rozwiązania zagadnienia
0 doniosłym znaczeniu gospodarczym. Hodowcy otrzymali zaś jedno
cześnie ważny materiał dla biologii teoretycznej, szczególnie z dziedziny 
rozwijanej przez Łysenkę i znanej jako biolpgiczna rozmaitość tkanek
1 komórek roślinnych.

Miczurin dowiódł, iż hybrydyzacja jest źródłem zmienności roślin. 
Mało tego: dowiódł on, że w mieszanym potomstwie dominują cechy 
i własności, których rozwojowi sprzyjają warunki życia. Powyższe osią
gnięcie Miczurina ilustruje znaczenie metody, zgodnie z którą należy 
rozpatrywać jako harmonijną całość organizm i warunki jego życia.

Dopiero z pojawieniem się prac Miczurina w naukach biologicznych 
powstało zagadnienie pielęgnacji organizmów roślinnych w celu dosko
nalenia ich, kształtowania ich formy. Z tego powodu pisał Łysenko 
w przedmowie do zbioru dzieł Miczurina: „Miczurin przywiązywał wy
jątkowe znaczenie do sprawy kształtowania natury roślin i je j zmian 
przez pielęgnację. Jest to rzecz najważniejsza w nauce Miczurina, która 
wywoływała (niestety, i teraz jeszcze wywołuje) najwięcej sprzeci
wów...“ 47). x

Mendeliści-morganiści występowali przeciw miczurinowskiemu poj
mowaniu „wychowania“ roślin. Wielu z nich do tej pory sprzeciwia się 
temu. Czym można wytłumaczyć taki stosunek? Sprawa oczywiście nie 
polega na formie pojęcia, lecz na jego zasadniczej treści. Treść zaś mi- 
czurinowskiego pojęcia „wychowania“ jest bardzo głęboka. Przede 
wszystkim opiera się na uznaniu faktu, iż hybrydyzacja jest źródłem 
zmienności, przyczyną powstania u hybrydów pod wpływem warunków 
życia cech takich, jakich nie ma u rodziców. Uznanie powyższego zało
żenia nie daje się pogodzić z pojęciami raendelistów-morganistów, któ-

47) I. W. M iczurin . Dzieła, t. I. Przedmowa, str. IX .
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rzy rozpatrują hybrydyzację wyłącznie jako grę kombinacji cech sta
rych, niezmiennych, istniejących u rodziców.

Przy umiejętnej hodowli nowe cechy hybrydów są przekazywane po
tomstwu. A zatem „wychowanie“ micżurinowskie związane jest z uzna
niem taktu dziedziczenia cech nabytych w procesie rozwoju. Nie mogli 
i nie mogą się z tym zgodzić biologowie o idealistycznym światopoglą
dzie, którzy utrzymują, że rozwój form roślinnych dokonuje się tylko 
pod wpływem sił zawartych w samych roślinach.

Na temat dziedziczenia cech nabytych pisał Miczurin w 1931 roku: 
„Widoczna wszędzie ewolucja żywych organizmów, której przyczynę sta
nowi dziedziczenie cech nabytych, jest do tego stopnia oczywista, że 
usuwa stanowczo wszelkiego rodzaju wątpliwości pod tym wzglę
dem“ 48). Miczurin zaznaczał, że dziedzicznie przekazywane są potom
stwu nie tylko cechy i własności istniejące u form rodzicielskich, lecz 
w wielu wypadkach i przy tym w dosyć jaskrawej postaci również 
i „przemocą dokonane przez człowieka zmiany w budowie form roślin
nych, które tak często są przez nas stosowane w sadownictwie“ 49). Ga
łązki rośliny, wyrosłej z nasienia, z reguły źle się zakorzeniają, lecz jeśli 
w szeregu pokoleń rozmnażać roślinę wegetatywnie, to z czasem u ro
śliny rozwija się ta zdolność. „Nowe gatunki... stopniowo przyzwycza
jają się do wegetatywnego rozmnażania przez szczepienie lub przy po
mocy trzonków“ 50). Miczurin zauważył, że przy rozmnażaniu za pomocą 
nasion tarnina traci stopniowo tendencję do tworzenia młodych pędów 
korzeniowych. Przeciwnie zaś, rośliny, w długim szeregu pokoleń roz
mnażane wegetatywnie, tracą zdolność do wytwarzania nasion.

Bez uznania dziedziczenia cech nabytych w procesie rozwoju, byłoby 
rzeczą pozbawioną logiki uznawanie w ogóle rozwoju w przyrodzie i na
turalnie nielogiczne byłoby dopuszczenie możliwości celowego przekształ
cenia roślin.

Postawione przez Miczurina zagadnienie „wychowania“  otworzyło no
wy rozdział współczesnej biologii.

W przeciągu wielu lat Miczurin rozwijał i uzasadniał ideę świadomej 
i planowej zmienności.

„Mówić, że dana odmiana drzewa lub krzewu owocowego zaaklimaty
zowała się — zaznaczał Miczurin — można tylko wówczas, gdy odmiana 
ta po przeniesieniu z miejscowości o innym klimacie, rosnąć tam nie 
może i dopiero wskutek celowych, świadomych wysiłków człowieka godzi 
się z warunkami nowego klimatu“ .

Początkowo przy pomocy odpowiednich metod kultywowania zmusza 
ogrodnik roślinę do pogodzenia się z warunkami nowego klimatu. Bez 
pomocy człowieka, samorzutnie roślina nie mogłaby rosnąć w tych wa
runkach. Następnie zmusza ogrodnik roślinę do wykształcenia w sobie 
nowej dziedziczności, do rozwoju cech, które są niezbędne dla celów

48) I. W. M iczurin . Dzieła,, t. I, str. 463.
4n) I. W. Miczurin,. Dzieła, t. I, str. 160.
50) I. W. M iczurin . Dzieła, t. IV , str. 199.
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praktycznych człowieka. Dla celów tych wykorzystał Miczurin hybry 
dyzację, odpowiednie metody hodowli mieszańców, pielęgnację ich ltp. 
Lecz nie wystarcza wykształcić w roślinie odpowiednie cechy: trzeba je 
koniecznie utrwalić, aby roślina mogła „zachować nabytą zdolność roz
woju w nowych warunkach już bez specjalnych wysiłków człowieka* . 
Dziedziczenie cech nabytych w procesie rozwoju stanowi — według Mi
czurina — jeden z koniecznych warunków powodzenia, celowej zmien
ności roślin. , , . . .  _  ,

Trzeba ogromnej wiedzy biologicznej, aby celowo zmieniać przyrody 
roślin. W związku z tym podkreślał Miczurin, iż kto nie włada techniką 
danej sztuki, nauki czy rzemiosła, ten nigdy nie będzie zdolny do stwo
rzenia czegokolwiek godnego uwagi51) • , .

Opanowanie techniki selekcji w stylu Miczurina oznacza właśnie zna
jomość przyczyn, wywołujących zmienność form roślinnych, oznacza zna
jomość przyczyn utrwalających formę zmienioną i — samo przez się 
zrozumiałe — umiejętność kierowania nimi. . ,

Z czterech tomów dzieł Miczurina można się bardzo wiele dowiedzieć 
o charakterze tych przyczyn, o charakterze warunków ich działania. 
Miczurin nie zadowalał się jakimś jednym sposobem oddziaływania na 
organizację roślin: stosował on wielką rozmaitość sposobcw. h obszer
nego arsenału metod stosowanych przez niego dla kierowania procesem 
kształtwania się roślin, należy wskazać na znakomitą metodę mentora
(przewodnika). . . . . . . . .  ,

Miczurin wykorzystał tę metodę jako jeden z potężnych i skutecznych 
sposobów organizowania procesu hybrydyzacji, a także procesu kształ
towania się młodych organizmów roślinnych. Gdy na przykład, chciał 
skrzyżować dwie różne formy roślin, które zazwyczaj nie krzyżowały się 
między sobą, wówczas uciekał się do „wegetatywnego zbliżenia : częśc 
jednej z wybranych form (zraz) przeszczepiał na drugą roślinę (pod
kład). Otrzymywał zrost; przeszczepiony zraz odżywiał się substancjami 
odżywczymi drugiej formy. Po kilku latach „wspólnego“ życia, formy 
zyskiwały zdolność do krzyżowania się ze sobą. Przez zaszczepienie na 
koronie młodego drzewka-mieszańca kilku zrazów ze starych gatunków, 
wyróżniających się obfitym owocowaniem, udawało się Miczurinowi 
znacznie powiększyć płodność hybrydów itd.

Przy pomocy mentorów rozwiązywał Miczurin praktycznie wiele za
dań: rozwijał i potęgował odporność na rozmaite niesprzyjające roślinie 
warunki; usuwał u hybrydów opóźnienia w owocowaniu; zwiększał uro
dzajność mieszańców; przedłużał okres zimowego przechowywania owo
ców itp.

W ogóle w metodzie mentora mowa o hybrydach wegetatywnych, któ
re Miczurin uznawał, a których istnienie zaprzeczali jego przeciwnicy. 
Wegetatywne zaś hybrydy były potrzebne Miczurinowi dla badania i dal
szego doskonalenia metod badawczych oraz dla dalszego doskonalenia 
sposobów organizowania rozwoju i kształtowania się form u roślin.

fi1) I. W. M iczurin . Dzieła, t. I I I ,  str. 313.
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W naszych czasach nauka Miczurina doznała rozkwitu w pracach Ły
senki. Doświadczenia jego wykazały, że ogólne prawa rozwoju ustano
wione przez Miczurina dla wieloletnich drzew i krzewów owocowych, 
obowiązują również w świecie roślin jednoletnich. Opracowana przez 
Łysenkę teoria okresowości w rozwoju roślin stała się dziś płodnym 
podłożem badań naukowych i działań praktycznych, zmierzających w kie
runku celowego przekształcenia przyrody wszystkich roślin.

Miczurin pokazał ogrodnikom jak należy badać, co jest obiektywnie 
konieczne w żywej przyrodzie i tym samym, w jaki sposób można wy
zyskać swobodę w kierowaniu procesem formowania nowych odmian 
w świecie roślinnym. Po raz pierwszy w naukach biologicznych postawił 
on zagadnienie świadomego, planowego przeobrażenia przyrody roślin.

Selekcjonista, który neguje możność świadomej zmiany natury orga
nizmów żywych, zmuszony jest zadowalać się tylko rzadkimi, przypad
kowymi zmianami w żywej przyrodzie. Selekcjonista taki — według pla
stycznego porównania Łysenki — jest podobny do rybaka, który siedzi 
z wędką na brzegu rzeki i oczekuje na rybkę, która złowi się na haczyk.

Miczurin nie wyrzekał się oczywiście dobrych roślin, jeśli przypadkowo 
mu się natrafiały. Lecz przypadkowe znalezienie wartościowych odmian 
nie zajmowało najważniejszego miejsca w pracy jego jako selekcjoni- 
sty. ,,Z wyjątkiem błędów popełnionych na początku — mówił on — 
nigdy nie opierałem się w pracach swoich na masowych wysiewach i ni
gdy nie pozwoliłem sobie na głupie „poszukiwanie skarbów“ , uważając, 
iż taka metoda pracy jest w sadownictwie bardzo mało korzystna; nie
zbędna zaś jest tylko w tym wypadku, gdy wprowadzamy do kultury 
w sadach zupełnie nowe gatunki roślin“

Metodą generalną w pracy Miczurina było świadome, planowe prze
obrażanie przyrody roślin zgodnie z potrzebami człowieka.

Selekcję dzielił on na dwa „zasadniczo różniące się między sobą ro
dzaje“ 53). Pierwszy oparty jest na przypadkowych odkryciach: masowy 
wysiew jakiegokolwiek gatunku roślin i dobór przypadkowych odchy
leń. Podobna selekcja jest prymitywna. Korzystano z niej już wtedy, gdy 
nauki biologiczne dopiero się narodziły. „Wysiać na chybił tra fił dzie
siątki tysięcy nasion tego samego gatunku i wybrać z tego dwa, trzy 
lepsze egzemplarze, a resztę zniszczyć — może tylko absolutny profan 
w tej sprawie“ 54).

Istnieje również drugi sposób przeprowadzania selekcji — drogą 
umyślnego wywołania zmienności form, drogą świadomej, celowej zmiany 
przyrody organizmów. Drugi sposób, zalecany przez Miczurina, opiera 
się na planowo organizowanym procesie kształtowania form, a nie na 
ujawnieniu form przypadkowych.

Miczurin słusznie uważał, że biologia teoretyczna w naszym wieku po
winna nie tylko objaśniać historię i stan współczesny żywej przyrody,

52) I. W. M iczurin . Dzieła, t. I, s tr. 364.
58) i ,  w . M iczurin . Dzieła, t. I, str. 363.
54) I. W. M iczurin . Dziełai. t. I, s tr 363.
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ale i zmieniać przyrodę zgodnie z potrzebami społeczeństwa socjalistycz
nego. Stosując miezurinowskie metody badawcze, okazuje biolog co
dzienną pomoc praktyce rolniczej. Dzięki nim może prędzej, głębiej i peł
niej wnikać w tajemnice żywej materii.

Miczurin dał podstawy współczesnej biologicznej gałęzi naukowej, zaj
mującej się organizacją kształtowania odmian roślinnych w praktyce rol
niczej, zapoczątkował jakościowo nowy okres w rozwoju materialistycz- 
nej biologiii. Charakterystykę istoty tego okresu dał Łysenko w prze
mówieniu na sesji Wszechzwiązkowej Akademii Nauk Rolniczych im. Le
nina: „Miczurinowcy w badaniach swoich opierają się na darwinowskiej 
teorii rozwoju. Ale teoria Darwina jest absolutnie niedostateczna dla 
rozwiązania praktycznych zadań socjalistycznego rolnictwa. Dlatego 
u podstaw współczesnej agrobiologii radzieckiej leży darwinizm, prze
kształcony w świetle nauki Miczurina—Williamsa, a tym samym prze
kształcony w twórczy darwinizm radziecki.

W wyniku rozwoju radzieckiej agrobiologii, zdeterminowanej przez 
miczurinowski kierunek, inaczej zupełnie stawia się cały szereg zagad
nień darwinizmu. Darwinizm nie tylko jest oczyszczony z błędów i bra
ków, nie tylko podniesiony jest na wyższy poziom, ale w znacznym 
stopniu zostaje zmodyfikowany w całym szeregu tez. Z nauki przeważ
nie objaśniającej historię świata organicznego staje się darwinizm twór
czym, czynnym środkiem dla planowego, systematycznego opanowania 
przyrody z punktu widzenia praktyki“ 55).

W konkretnych badaniach agrobiologowie kierują się naukową me
todą dialektycznego materializmu.

Miczurin powtarzał swoim uczniom: „Ciągle, wytrwale trzeba łączyć 
teorię z praktyką, wszystko co jest napisane — kontrolować \v  upor
czywej pracy przy pomocy dialektycznej metody rozumowania“ 5«). Mi
czurin sam był takim badaczem. Takimi powinni być również jego na
stępcy. /

Wybitnym kontynuatorem Miczurina jest Łysenko — uznany za przy
wódcę współczesnych miczurinowców. W badaniach jego zostały rozwi
nięte zasady nauki Miczurina. Obecnie jest nie do pomyślenia nauka Mi
czurina bez teorii stadiowego rozwoju, bez nauki Łysenki o celowej 
zmianie natury roślin, itd. Wykład tych nowych działów miczurinowskiej 
nauki stanowi temat odrębnej pracy.

W. N. Stoletow
. (tłum. kr.)

55) t  D. Łysenko: „O  sytuacja w  naukach biologicznych“ . Stenogram sprawozda
nia, przedłożonego na sesji Wszechzwiązkowej A kadem ii N auk Rolniczych im. Le 
nina, sitr. 58, Selchozgiz, 1948.



Marcel Prenant

G enetyka Miczurinowska*)

„La Pensée" nie zabrała dotychczas głosu w sprawie zasadniczego sporu, 
trwającego zresztą od szeregu lat w Związku Radzieckim, a który w roku 
1948 przybrał formę niezwykle ostrego starcia się obozu genetyki klasycz
nej z obozem „nowej“ , na którego czele stoi T. Łysenko wraz ze szkołą 
Miczurina. To starcie odbiło się głośnym echem we Francji i poruszyło 
umysły, więc zapewne nasi czytelnicy dziwią się, że zachowaliśmy do
tychczas milczenie w sprawie, mającej tak ważne pod każdym względem 
znaczenie.

Prosimy jednak wziąć pod uwagę, że czasopismo służące racjonalizmowi 
współczesnemu, nie może w podobnych wypadkach wypowiadać się po
śpiesznie nie zgłębiwszy zagadnienia. -

Jest rzeczą zupełnie zrozumiałą, że pewni dziennikarze, którzy zawodo
wo zajmują się szkalowaniem Związku Radzieckiego, skwapliwie rzucili się 
na temat, ich zdaniem, tchnący skandalem. Gorsza, że niektórzy uczeni, 
zresztą w niewielkiej liczbie, zabrali głos w dyskusji dziennikarskiej 
z taką samą stronniczością. Należy też wyrazić żal, że stronnicy Łysenki, 
którzy zapewne nie zrozumieli zagadnienia, hałaśliwie przypisywali ge
nialnemu agronomowi — gdy chodzi o stronę teoretyczną — twierdzenia, 
którym on zaprzeczył kategorycznie, jak np. co do nieistnienia chromozo- 
mów, lub, że nie mają one nic wspólnego ze zjawiskami dziedziczności.

I jedni i drudzy wywoływali tylko zamieszanie. To też my, współpra
cownicy „La Pensée" w dziedzinie biologii, możemy sobie tylko powin
szować, że woleliśmy na razie nie zabierać głosu w tej sprawie, natomiast 
zająć się poznaniem faktów i przemyśleniem zagadnienia.

Zapytany przez współpracownika pewnego dziennika pozwoliłęm sobie 
zaledwie na przypomnienie paru urywków ogłoszonej kilka miesięcy temu

*) „L a  Pensée“ , n r. 21 — 1948 r.
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książki mojej, „Biologia i marksizm“ , zawierającej zdania, pod którymi 
i  obecnie — po głębszym zapoznaniu się z zagadnieniem — podpisuję się 
całkowicie.

W dziedzinie nauki nie można pozwolić sobie na nerwowość. Jakże po 
uczające jest porównanie informacji naszej służalczej prasy, podawanych 
dzisiaj, i mniej więcej przed dwunastu laty, kiedy to po raz pierwszy wy
buchł spór między M. Wawiłowem i T. Łysenką. Donoszono wówczas, że 
nie tylko Wa wiłów, lecz, również cała jego rodzina uległa wytępieniu, tym
czasem dowiadujemy się, że ówczesny przeciwnik Łysenki umarł w r. 1943 
i że właśnie jego brat, S. Wawiłow, prezes Akademii Nauk Związku Ra
dzieckiego, przewodniczył sierpniowej dyskusji nad zagadnieniem dzie
dziczności! Podobnie 10 lat temu zapewniano nas, że wszyscy genetycy kla
syczni zostali usunięci ze stanowisk, zesłani, pozbawieni życia! A dziś do
wiadujemy się, że wszyscy oni: Szmalhausen, Żebrak, Dubinin i inni 
do ostatniej chwili, tj. do sierpnia 1948 r., pozostawali na stanowiskach 
dyrektorów doskonale wyposażonych instytutów i że Dubinin nawet do- 

-pisro w 1946 r. objął to stanowisko. (Prof. Żebrak latem 1946 r. bawił 
w Polsce, miał: też w Łodzi, w Uniwersytecie ciekawy odczyt o swych ba
daniach nad wytworzeniem poliploidalnych gatunków pszenicy za pomocą 
kiolehicyny. Przyp. tłum.).

Jeżeli więc kłamano tak bezczelnie co do spraw, dających się łatwo 
skontrolować, to jakich zniekształceń mogła się dopuścić ta sama pra
sa codzienna, pisząc o zdarzeniach najświeższej daty w celu nadania 
im charakteru kaprysu jakiegoś kalifa wchodniego, zmieniającego swe
go faworyta.

Faktem jest że od 15 lat toczy się przed radziecką opinią publiczną 
szeroko rozwinięta dyskusja dotycząca strony praktycznej badań nau
kowych.

Z jednej strony M. Wawiłow i genetycy klasyczni, z drugiej Miczurin, 
Łysenko i ich uczniowie lotrzymali od rządu olbrzymie środki ma
terialne w celu podniesienia rolnictwa i hodowli i co za tym idzie pro
dukcji środków spożywczych, poziomu życiowego obywateli oraz stopnia 
odporności państwa w razie najazdu. Wyznawcy Miczurina osiągnęli ten 
cel. Zostało to ustalone już przed ostatnią wojną na dwóch kolejnych 
kongresach, w których wzięli udział nie tylko uczeni, wyznawcy obu 
kierunków, lecz również praktycy rozmaitych stopni aż do członków 
kołchozów włącznie. Praktyczna strona zagadnienia była rozstrząsana 
w obecności tysięcy uczestników, którzy przyznawali rację Łysence. 
Z tego wynika zmiana w polityce rolnej i naukowej Związku Radziec
kiego, wyrażająca się przede wszystkim w poważnym zmniejszeniu do
tacji rocznych na starą genetykę i odpowiednim ich zwiększeniu na „nową 
genetykę“ Łysenki.

Zaznaczam, że te zmniejszone dotacje są znacznie większe od tych, któ
re Francja przyznaje nie tylko na badania genetyczne, lecz na wszystkie 
badania biologiczne razem wzięte.
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Po latach dziesięciu to samo zagadnienie praktyczne stało się tematem 
rozważań w Akademii Nauk Rolniczych im. Lenina. Gdy się czyta po 
szczególne głosy tych dyskusji, widzi się wyraźnie, że genetycy klasycz
ni, pomimo środków im przyznanych, nie osiągnęli! prawie żadnych wy
ników pozytywnych, a nieraz nawet wyraźnie szkodliwe. Obóz Miczurina 
natomiast przedstawił wyniki imponujące, uznane przez wszystkich prak 
tyków. Rodzi się pytanie, czy właśnie te ich zabiegi nie przyczyniły się 
zasadniczo do zwycięstwa radzieckiego w ostatniej wojnie i — co za tym 
idzie — do uratowania nas i naszej cywilizacji od_ zniszczenia przez 
Niemców i czy nie przyczyniają się również w znacznej mierze do ocalenia
pokoju.

Przedstawione przez wyznawców Miczurina zdobycze są̂  tak przekony
wujące, że, nawet bez uświadomienia sobie niebezpieczeństw grożących 
światu obecnie i w przyszłości, trzeba bez zastrzeżeń uznać za słuszne po
stanowienie co do usunięcia tzw. „czystych genetyków“ z pewnej ilości 
stanowisk ważnych i odpowiedzialnych, w dzisiejszych, krytycznych cza
sach; wziąwszy pod uwagę formy ekonomiczne konfliktów współczes
nych, nie ma w tych decyzjach nic więcej ponad usunięcie generała, 
który nie podołał swemu zadaniu na stanowisku dowódcy.

W toczącej się ostatnio dyskusji podniesiono również drugą stronę za
gadnienia, której nie poruszano dotychczas, a mianowicie stronę teore
tyczną. Wyznawcy Miczurina całkiem słusznie podkreślają, że genetyka 
klasyczna zbyt często wykazuje skłonności do> skierowania się na stronę 
niebezpieczną i  reakcyjną, że zbyt często współczesny, morganowski men- 
delizm operuje śmiesznymi poglądami Weismanna, przyjmując niezależ
ność komórek rozrodczych od środowiska. Podkreślają oni zupełnie 
słusznie, że prowadzi to bezpośrednio do uznania absurdów głoszonych 
przez zbrodniczy rasizm (odsyłam czytelników do mego artykułu pt. 
„Genetyka, rasizm i sprawy socjalne“ , który zamieściłem w 1939 r. 
„La Pensee“ — nr lipiec, wrzesień — a w którym nie mam prawie nic do 
zmienienia). Wyznawcy Miczurina zupełnie słusznie protestują przeciw
ko leniwemu zadowoleniu niektórych genetyków, którzy zadowalają 
się wynikami statystycznymi i nigdy nie poruszają stosunków dialek 
tycznych, istniejących między organizmem a środowiskiem oraz między 
komórkami rozrodczymi a cielesnymi. Słusznie określają to stanowisko 
jako reakcyjne i  słusznie twierdzą, że człowiek winien nie tylko ciągnąć 
pożytek z odmian w przyrodzie, na których powstanie czeka pasywnie, 
lecz starać się czynnie zmieniać przyrodę stosownie do swoich potrzeb. 
Nie można też czynić zarzutów Komitetowi Centralnemu Partii Komu
nistycznej Związku Radzieckiego, że stojąc na straży metod marksistow
skich, zatwierdził raport Łysenki nie tylko ze względów praktycznych, 
lecz i teoretycznych.

Na tym polega sens przemówienia, którym S. Wawiłow zamknął 
rozprawy Akademii Nauk. „Nasza dyskusja — powiedział nie do ty 
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czyła ani pojedyńczych faktów naukowych, ani metod badań naukowych, 
lecz dwóch stron wyjątkowo ważnych i ogólnych w naszej pracy — jej 
ideologii i jej wyników konkretnych, a mianowicie praktyki“ .

Omawiana dyskusja różniła się zasadniczo od wielu dysput nau
kowych, które w swoim czasie toczyły się we Francji, że wspomnę dys
putę Cuviera i Geoffroy'a Saint-Hilaire'a, albo Pasteura i  Poucheta. 
Te odbywały się w zamkniętym kole kilkunastu inicjatorów, przy czym 
przytaczane argumenty były wynikiem subtelnych doświadczeń, których 
całkowitą wartość mogli zrozumieć tylko specjaliści. Podobnie było rów
nież z dysputami o samorodztwie toczonymi przez Pasteura, wówczas gdy 
jego teoria miała wielkie znaczenie piaktyczne. Prasa zamieszczała o nich 
krótkie sprawozdania, przeznaczone dla określonego tylko koła publicz
ności.

W innych warunkach toczyła się dyskusja wyznawców Miczurina 
z genetykami klasycznymi; audytorium składało się z setek tysięcy słu
chaczy, „Prawda" aż w ośmiu numerach zamieściła długie wyciągi z roz
praw i nadała im znaczenie tej samej miary co prasa innych krajów 
podszczuwaniem wojennym; sprawozdania stenograficzne ogłoszono 
w ponad 200 tys. egz. i sprzedawano po niskiej cenie. Doświadczenia, przy
taczane w dyskusji, były wykonane w skali ekonomii radzieckiej; w dy
skusji wypowiadali swoje zdania również praktycy rolnictwa kolektyw
nego, gdyż w  kraju socjalistycznym nauka i technika, teoria i praktyka 
są ze sobą związane nierozerwalnie. Istnieniu takiego związku nie można 
zaprzeczyć. Nie można pomyśleć, żeby wyznawcy Miczurina mogli „prze
wracać do góry nogami“ całą biologię rolniczą i  żeby to nie miało zasadni
czych koisekwencji dla teorii biologicznej, ale trzeba stwierdzić, że cała 
rozciągłość tych konsekwencji nie została ściśle sprecyzowana, jak to 
słusznie zaznaczył prezes S. Wawiłow.

W kraju socjalistycznym tak zagrożonym, jak w chwili obecnej Zwią
zek Radzieobi, biologowie, świadomi obowiązków ciążących na nich, 
mają do spełnienia zadania ważniejsze niż „grzebanie“ się w szczegó
łach teoretycznych, niemniej jednak dyskusja dlała poważne zdobycze 
teoretyczne, których wartość postaramy się przedstawić poniżej.

Miesięcznik „Europe" w zeszvcie październikowym 1948 r. podał licz
ne teksty, które dają ścisłe pojęcie o dyskusji, przy czym poprzedził je 
przedstawieniem warunków socjalnych, w których się dyskusja odbyła. 
Nasze czasopismo — „La Pensée“ — poświęci swe artykuły przede 
wszystkim poznaniu znaczenia wyników praktycznych, osiągniętych przez 
wyznawców Miczurina, dalej przedstawieniu przyczyn niepowodzenia 
genetyków klasycznych, następnie krytyce krańcowego weismannizmu 
i mendelizmu i wreszcie wpływowi, jaki wywrzeć mogą fakty zdobyte 
przez wyznawców Miczurina.

Marcel Prenant
(tłum. A. Czartkowski)



J. B. S. Haldane

Biologia a  marksizm*)

Biolog, który jest zarazem marksistą, musi odpowiedzieć na kilka py
tań. Czy marksizm i  biologia są zgodne, czy też istnieją jakieś fakty 
biologiczne sprzeczne z teorią marksistowską? Jeżeli są zgodne, to w ja
k i sposób marksizm pomaga w zrozumieniu znanych dzisiaj faktów bio
logicznych i w odkrywaniu nowych. W jaki sposób stosowanie biologii 
do nauk społecznych odpowiada lub nie odpowiada marksistowskiemu 
punktowi widzenia? I  w końcu, jak marksizm zapatruje się na biologię 
jako jedną spośród wielu ludzkich działalności.

Na żadne z powyższych pytań nie można dać odpowiedzi, nie odpowia
dając jednocześnie przynajmniej częściowo na inne; zresztą takie' po
stępowanie byłoby niedialektyczne.

Stwierdzamy np., że niektórzy autorzy, najczęściej katoliccy, negują 
ewolucję całkowicie lub częściowo, inni zaś przyjmują darwinizm, ażeby 
za pomocą niego popierać imperializm i ustrój klasowy. Obie grupy od
grywają społeczną rolę w obronie kapitalizmu i  związanych z nimi ideo
logii.

Ogromna większość biologów jest przekonana, że zwierzęta i rośliny 
są układami materialnymi. Nie są oni idealistami, którzy uważają, że 
materia jest złudzeniem i że jedynym rzeczywistym światem jest świat 
duchowy. Nie są też oni dualistami, którzy uważają żyjące organizmy za 
materię chwilowo ożywioną przez duszę, której pochodzenie i  przezna
czenie jest nadnaturalne. Wierząc w ewolucję stosują, z mniejszymi lub 
większymi zastrzeżeniami, te same pojęcia do ludzkości. Kierunek, który 
reprezentują jest niejednolity: jedni z nich są mechanistycznymi mate
rialistami w sensie materializmu z X IX  i początku XX  wieku, inni zaś’ 
nie godzą się z tym i powstrzymują się od sądu lub uciekają się do kon

*) The Modern Quarterly, nr 4, 1948.
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cepcji na pół witalistycznych, jak „organicyzm“ lub „entelechia“ , które 
w konsekwencjach — nie prowadząc ich do wiary w nadnaturalną du
szę — umożliwiają im również uniknięcie koncepcji jakiegoś wyższego 
mechanizmu. Koncepcja duszy, choć prawdopodobna w stosunku do 
człowieka lub psa, nie da się zastosować do rośliny czy robaka. Orga
nizmy te po przecięciu na dwie części będą nadal żyć, każda część nie
zależnie. Dokładniejsze studia nad regeneracją u zwierząt wyższych 
prowadzą do podobnych wniosków. Spotykamy tu bowiem zjawisko 
ciągłości życia bez ciągłości osobniczej.

Wśród młodego pokolenia biologów zaznaczają się dwa kierunki. Jed
ni chętnie przyjmują całkowity materializm, ponieważ chemia i fizyka 
przeszły to stadium, kiedy tłumaczyło się materię pojęciami wiecznycłi 
i niewidzialnych atomów. W Ameryce mała grupa wraz z Wienerem, 
Macculochem i Pittsem stworzyła nową mechanistyczną biologię i psycho
logię, w których żywe istoty są opisywane jak maszyny typu nie znanego 
jeszcze 20 lat temu, np. samosterujący samolot lub torpeda, które są za
opatrzone nie tylko w receptory czy narżądy czuciowe, zawiadamiające ich 
o zbliżeniu się do celu, np. lotniska lub nieprzyjacielskiego okrętu, ale tak
że w narządy proprioceptywne, umożliwiające korygowanie fałszywych ru
chów. Chociaż nie sądzę, ażeby szkoła ta odkryła istotę życia, moim 
zdaniem marksiści popełniliby błąd potępiając ją a limine, jako mecha
nistyczną. Byłoby również niezgodne z dialektyką pomijanie faktu, że 
maszyny nie są już takie, jak przed 40 laty, kiedy marksiści potępiali 
kierunek mechanistyczny. Sądzę, że ten kierunek nawet wtedy, gdy 
popadnie w wewnętrzne sprzeczności, będzie miał poważne znaczenie dla 
biologii, a w szczególności dla neurologii.

Coraz większa ilość biologów stając się mniej lub więcej prawdziwymi 
marksistami przestaje wahać się pomiędzy mechanicyzmem a witalizmem. 
Zastanówmy się teraz, w jaki sposób marksizm im dopomaga.

Przypuśćmy, że ochładzamy stopniowo jakieś niższe zwierzę, np. 
ukwiał morski lub robaka, albo pozbawiamy je tlenu; czynności zwierzę
cia powoli słabną, aż wreszcie zapada ono w odrętwienie, które kończy 
się śmiercią, jeżeli zwierzę nie zostanie ogrzane lub nie dostarczy mu się 
tlenu. Tego oczekiwalibyśmy, gdyby zwierzę było mechanizmem che
micznym, którego przemiany — jak w ogóle przemiany chemiczne — 
przebiegają coraz wolniej w miarę obniżania temperatury oraz zależą od 
ilości dostarczonego tlenu. Zupełnie inny wynik otrzymamy jednak, gdy 
wykonamy to samo doświadczenie na jakimś wyższym zwierzęciu, jak 
np. królik lub człowiek. Jako reakcja na zimno występują dreszcze oraz 
ruchy różnych mięśni, mające na celu utrzymanie stałej ciepłoty. Na 
brak tlenu zwierzę zareaguje przyspieszeniem oddechu oraz skurczów 
serca, .co zabezpieczy tkankom stały dopływ tlenu. Dopiero gdy te usi
łowania staną się bezskuteczne, zwierzę zapada w odrętwienie. Takie 
samoochronne i samoregulujące mechanizmy spotykamy także u naj
prostszych zwierząt. U wyższych zwierząt zaś spotykamy często całe 
fragmenty na wskroś mechanicznego zachowania się. Człowiek na przy
kład, nie potrafi obronić się przed zatruciem tlenkiem węgla, choć po



BIOLOGIA A MARKSIZM

tra fi bronić się przed brakiem tlenu. Człowiek wchłania tlenek węgia 
dopóty, dopóki oddech zupełnie nie ustanie,  ̂chociaż i w tym wypadku 
człowiek może nabyć pewien stopień odporności.

Każda istota żyjąca jest jednocześnie mechanizmem i organizmem ży
wym, przy czym — zgodnie z marksizmem — najistotniejsze je j własno
ści występują najwyraźniej w chwili wprowadzenia zmiany. To właśnie 
zazwyczaj wykorzystuje nauka. Dla fizyków najistotniejszą własnością 
ciała jest jego masa, a nie np. objętość lub kształt. Masę zas mierzymy 
wysiłkiem, potrzebnym do uruchomienia ciała znajdującego się w spo
czynku lub poruszającego się ruchem jednostajnym. Marks i Engels 
poczynili swoje podstawowe odkrycia socjologiczne w okresie bezpośred
nio poprzedzającym rok 1848 oraz w czasie 1848 roku właśnie wskute 
tego, że daremnie usiłowali zmienić społeczeństwo niemieckie.

Uderzający jest fakt, że wyniki badania w pewnych dziedzinach bio
logii o wiele bardziej nadają się do mechanistycznej interpretacji ni z 
w innych naukach. Okuliści np. leczą wady oka przez ich mechaniczne 
korygowanie za pomocą okularów albo usunięcie soczewki zmętniałej 
z powodu katarakty. Mniej zadawalające jest leczenie np. barwnikowe
go zapalenia siatkówki lub jaskry, których nie uważa się za czysto me
chaniczne wady. Jedną z przyczyn jest to, że o wiele łatwiej i bezpiecz
niej jest eksperymentować z okiem za pomocą okularów niż przez stoso
wanie chemicznych substancji czy też operacji.

Podobnie genetycy są z góry skazani na mechanistyczny pogląd, ponie
waż nie są jeszcze w stanie oddziaływać na poszczególne geny, jakkol
wiek mogą tworzyć wszystkie rodzaje kombinacji różnych genów. Dla
tego .też możemy uważać geny za jednostki pojęciowe podobne do ato
mów, nie wyprowadzając z tego fałszywych wniosków w stosunku do 
zagadnień dotyczących praktyki hodowli. Z drugiej^ strony genetycy po
winni zrozumieć, że mechanistyczne tendencje zależą od charakteru ich 
dziedziny.

Embriolog będzie miał tendencje pójścia w kierunku witalizmu sko
ro zostało odkryte, że rozwój nie jest tylko rozbudowaniem poprzednio 
już istniejącej struktury, w co wierzyli dawniej embriologowie myśląc, 
że widzą małego człowieka usadowionego w plemniku. Zapłodnione jaja, 
odpowiednio hodowane, rozwijają się zazwyczaj w jednego osobnika do
rosłego, podzielone na dwie części dadzą dwa dojrzałe osobniki. I\ie 
miałoby to miejsca, gdyby każda część protoplazmy jaja miała tak jak
w maszynie swoje przeznaczenie. . . . ,

Doszliśmy więc do tego, że rozwój zależy od wzajemnie działających 
części zarodka w sposób bardzo skomplikowany. Jest to moim zdaniem 
teoria rozwoju najlepiej utrwalona i  dialektyczna.

Moja praca, dotyczy w dużym stopniu embriologii i genetyki i chciał
bym wykazać, jak dalece pomógł mi w tej pracy marksizm. Stwierdzi
łem doświadczalnie, że reguły Mendla i Morgana są słuszne w zastoso
waniu do pierwiosnków, wyżlinów, much, kur, myszy, kotow i ludzi. 
Zastanawiałem się potem, w jaki sposób naturalna selekcja za pomocą 
krzyżowań mogłaby powodować przewagę pewnych genów nad innymi.
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mÓJ, byi- T tedry CZyst° mechamstyczny, podobnie jak lekarza trak-
D¿ 2 1  °k° Jak0! i af erę’ serce J'ak pomP§> stawy jak zawiasy itd. 
Dwadzieścia pięć lat temu uznawałem tylko jeden typ sprzeczności -
walkę pomiędzy osobnikami tego samego gatunku, którą Dai win uważał
S z ^ n f ł 0 by T° prZGCZytaniu J'ednak Lenina 1 innych dialektyków przekonałem się stopniowo, ze ewolucja zależy od sprzeczności na wielu
oznych poziomach i ze tylko w ten sposób staje się zrozumiała. Gdyby

W, rozwoJu powstanie genów ściśle takich samych, 
ewolucja polegałaby tylko na kombinowaniu istniejących już w danvm 
gatunku genów. W większości podziałów jądrowych każdy gen tworzy 
gen podobny sobie Proces ten można by nazwać „dziedzicznością“ . 
Czasami jednak dokładne odtworzenie genu nie zachodzi. Np. dwoje 
normalnych ludzi wydaje na świat karzełka. Nowy gen albo nieudana

°p a  zostaje odtworzona. Karzeł, jeśli dojrzeje, powinien przekazać 
gen karłowatości mniej więcej połowie swoich dzieci. Mamy tu zaprze
czenie przeczenia. Proces ten nazywamy mutacją. Konflikt pomiędzy 
dziedzicznością a mutacją jest bardzo istotny dla ewolucji. Jeżeli dzie
dziczność me byłaby regułą, nie mielibyśmy gatunków. Także gdyby od 
czasu do czasu nie było mutacji, nie mielibyśmy nic nowego. Niemniej jed
nak sądzę że pogląd Yule‘a usiłujący wyjaśnić ewolucję za pomocą mu
tacji, jest fałszywy.

Następna sprzeczność, z jaką mamy tu do czynienia, to sprzeczność 
między mutacją a selekcją. Większość mutacji to mutacje szkodliwe 
Wracając do powyższego przykładu widzilmy, że karłowate dzieci prze
ważnie umierają w pierwszych latach życia. Jednak dzięki mutacji ga
tunki są o wiele bardziej zmienne. Powodują one też lepsze przystoso
wanie, gdyż to, co jest szkodliwe w jednym środowisku, może być poży
teczne w innym. Np. sztucznie otrzymany mutant jęczmienia w Szwecji 
południowej, daje w tym kraju o połowę mniejszy zbiór z 1 akra niż jego 
przodek ale za to na kole podbiegunowym zbiór ten jest stosunkowo 
o wiele lepszy, ponieważ mutant przystosował się do światła słoneczne
go trwającego całą dobę.

W rzadkim wypadku, gdy pojedyńcza mutacja da odmianę bardziej 
przystosowaną (w znaczeniu powyżej użytym) niż jego przodkowie, gen 
odpowiedzialny za to będzie się rozprzestrzeniał drogą populacji w zwy
kły sposób darwinowski, nie otrzymamy jednak homozygoty (odmiana 
posiadająca dwa geny mutowane, każdy od rodzica mutanta) także le- 
piej przystosowanej, która mogłaby wyprzeć odmianę pierwotną Te 
dwa sprzeczne procesy zachowują niestałą równowagę. Ja pierwszy
razem T  P§ Sprzecz'nosc ,.w zastosowaniu do ewolucji. I  nasze badania 
azein z Pernos em rzuciły pewne światło na problem „oczyszczania ra

n i ’p o Ł ^ T a c ^  DPi Ś1- T ty  dziedzicznej  lub dziedzicznego poraże- 
nSura nS selekeuf mutacJi> * *  eliminowane drogą

to robił H itler ^hcąc Z  ’% S T & £ j
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zmniejszyć częstość pojawiania się pewnych nienormalności, ale trzeba 
pamiętać o tym, że proces ten powraca w każdym następnym pokoleniu.

Z chwilą gwałtownej zmiany w środowisku mutacje dotychczas szkod
liwe mogą stać się lepiej przystosowane i będą górować w selekcji. 
Wskutek tego właśnie pewna liczba moli stała się czarna w okręgach 
przemysłowych. Zmiany mające znaczenie dla ewolucji zależą od muta
cji pewnej liczby genów, każda jednak z tych mutacji, pojawiająca się 
osobno, byłaby szkodliwa dla gatunku. Ten przypadkowy proces może 
się odbywać w całkiem niewielkich zespołach, kiedy z łatwością mogą 
kombinować ze sobą odmienne garnitury genowe. Proces ten Dubinin 
nazywa genetyczno-automatycznym, W right zaś prądem ewolucyjnym. 
Gdy jednak proces ten zajdzie u jakiegoś osobnika w większym społe
czeństwie, szansa ponownego skombinowania różnych odmian w następ
nych pokoleniach jest mała. W małych zaś społeczeństwach jest to zupeł
nie możliwe. Stąd W right wnioskuje, że lepsze warunki dla ewolucji 
danego gatunku są wtedy, gdy jest on rozbity na małe zespoły rozradza- 
jące się wewnątrz, z rzadką, tylko przypadkową wymianą na zewnątrz 
tych zespołów. Te odrębne zespoły są dość małe, ażeby drogą populacji 
stać się homogenne tak, że w wypadku mutacji łatwo powstają kombina
cje różnych genów i w ten sposób może powstać nowy gatunek lub rasa. 
W  tego rodzaju warunkach oczywiście rozwijała się ludzkość aż do mniej 
więcej 7.000 tysięcy lat temu.

I  tu napotykamy na dalszą sprzeczność. Oto gatunek nowopowstały, 
dobrze przystosowany rozprzestrzenia się na pewnym obszarze wskutek 
intensywnej populacji i w ten sposób stwarza warunki doboru naturalne
go sprzeczne z warunkami, w których powstał.

Na wskroś dialektyczny sposób myślenia Wrighta możemy zademon
strować w dziewięciu przeciwieństwach w „mechanizmie“ ewolucji, ja 
kie sam wylicza w swojej podstawowej publikacji.1) On sam nie zdaje 
sobie zapewne sprawy, jak dobrym jest marksistą, i z czystym sumie
niem zaprzeczyłby temu.

Mamy tu przykład, w jaki sposób pewna gałąź biologii po dokładniej
szym opracowaniu staje się dialektyczna. Genetyka staje się również 
dialektyczna, ponieważ wiemy, że geny nie są jednostkami niepodzielny
mi, ponieważ są one w większości wypadków dużymi cząsteczkami che
micznymi.

Współcześni pisarze dialektyczni prawdopodobnie zapomnieli o bardzo 
ważnym spostrzeżeniu Engelsa na temat klasyfikacji. Gdy tylko wyzwo
liliśmy się spod scholastycyzmu, klasyfikacja stała się dla nas bardzo 
ważna w biologii. Mówimy, że ciężki koń pociągowy i konik szetlandzki 
należą do tego samego gatunku — osioł zaś do innego nie dlatego, że 
zwierzęta te są wcieleniem jakichś odmiennych idei wiecznych, ani też 
dlatego, że rozdwojenie wspólnej lin ii konia szetlandzkiego i pociągowe
go dokonało się niedawno w porównaniu z rozdwojeniem się wspólnej lin ii 
konia i osła. Nie wątpię, że tak było, lecz n ikt dotąd nie próbował tego

') Genetics, Vol. 16, str. 143.
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wykazać. Podstawą klasyfikacji jest tu ta j to, że potomstwo ze skrzy
żowania konia szetlandzkiego i pociągowego jest płodne, czego nie otrzy
mamy krzyżując konia z osłem. To kryterium różnicy pomiędzy gatun
kami jest powszechnie przyjęte przez systematyków, choć uwzględnia 
się fakt, że w sztucznych hodowlach niektóre gatunki1, odstępują od tej 
zasady. W przyrodzie jednak wyjątków tego rodzaju nie spotykamy 
prawie nigdy. Najistotniejsze jest to, że klasyfikację coraz bardziej 
opieramy na faktach biologicznych, a nie na kryteriach, które mogłyby 
zadowolić Arystotelesa albo św. Tomasza. Obecnie dzielimy np. gatunek 
komara Anopheles maculipennis na tych 6 gatunków, które mają iden
tyczne formy dojrzałe, natomiast różnią się między sobą jajami, sposo
bem życia, nie dają płodnych mieszańców i co najważniejsze mają różną 
zdolność przenoszenia zimnicy.

Wiemy obecnie, że różnice między gatunkami nie powstają stopniowo, 
jak sądził Darwin, lecz przez pojedynczy skok wywołany najczęściej na
głą zmianą w liczbie chromozomów. Ten skokowy sposób rozwoju za
chodzi częściej u roślin niż u zwierząt. Tylko niewielka część mutacji 
powodujących skok rozwojowy jest dostatecznie rozległa, ażeby ustalić 
przerwę międzygatunkową. Problem darwinowski rozpada się tu na 
dwa. Zgadzamy się, że nowe gatunki mogą powstawać drogą nieustan
nych zmian zachodzących w okresach geologicznych tak, że różnica po
między pokoleniami jest dostrzegalna. Nie rozpadną się one jednak na 
dwa różne gatunki. Zgadzamy się, że luki międzygatunkowe mogą po
wstawać drogą powolnych zmian ilościowych, które sumując się dają 
zmiany jakościowe, i że czasem zachodzi to w jednym pokoleniu.

Podobnie na podstawie faktów biologicznych, a nie na podstawie zasad 
metafizycznych ustanawiamy granicę między osobnikami. U ludzi lub np, 
królików występują ściśle określone granice między osobnikami. U wie
lu jednak roślin granice te są zatarte. Podobnie jak człowiek jest osob
nikiem, jest nim również pelargonia lub płaziniec. A jednak te ostatnie 
podzielone w odpowiedni sposób będą żyć dalej samodzielnym życiem. 
Indywidualność jest wytworem ewolucji. Najprostsze organizmy, np. 
bakterie są rzeczywiście bardzo dalekie od posiadania indywidualności. 
Ekstrakt z zabitych bakterii ma swoiste działanie na inne bakterie, powo
dując zmiany ich cech. W gruncie rzeczy bakterie zachowują się jak ma
szyny z częściami wymiennymi. Doszliśmy więc do myślenia dialektycz
nego na temat innych przejawów życia.

Biologia może być wypaczona w dwojaki sposób w celu usprawiedli
wienia różnych reakcyjnych pobudek. Można np. zupełnie pominąć istnie
nie skokowych zmian ewolucji — i twierdzić, że takie zmiany są nie
możliwe. Jest to katolicki punkt widzenia. Oczywiście, jeśli przyjmie
my metafizyczne istnienie gatunków, nie mogą one przechodzić jedne 
w drugie, chyba, że stanie się cud. Zwolennicy tego poglądu, w celu 
poparcia swych twierdzeń wskazują na brak przejściowych form kopal
nych z okresów przełomowych. Przyczyna, dla której luki takie często 
się zdarzają, mimo że nie stanowią reguły, jest bardzo prosta. Orga
nizmy przechodzące gwałtowne zmiany, np. od ryb do płazów, żyjąc
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w bardzo trudnych warunkach podlegają intensywnej naturalne] selekcji, 
wskutek czego zmiana ta przebiega szybciej. Dlatego form przejścio
wych jest niewiele i mało pozostawiają po sobie skamielin.

Drugie zafałszowanie biologii nazywane niekiedy jsocjodarwmizmem 
jest jeszcze < mniej logiczne. Dowodząc, że ewolucja zachodzi dzięki 
przetrwaniu najlepiej przystosowanych, a bezlitosnemu wy ępieniu go 
rzej przystosowanych organizmów, zwolennicy tego poglądu występują 
przeciwko ochronie słabszych (np. przeciw dożywianiu biednych dzieci); 
twierdzą oni, że w ten sposób utrudnia się naturalną selekcję i  sprowa
dza degenerację ludzkości.

Właściwa odpowiedź na to powinna brzmieć: Zacznijcie od własnycn 
dzieci. Dostarczając im mleka, ciepłego ubrania, wzywając do men 
lekarzy_oczywiście prywatnych — chronicie jednostki słabe i powodu
jecie degenerację „wyższych klas“ . W wielu krajach, jeśli  ̂weźmie się 
nawet pod uwagę zwiększoną śmiertelność ubogich, rozmnażają się oni
0 wiele szybciej niż bogaci. Wartościowe geny nadające ich posiadaczom 
zdolność ekonomicznych osiągnięć stają się więc rzadsze i odsetek zdol
ności w społeczeństwie zmniejsza się. Jak z tego wynika, należałoby 
biednych uczynić bogatymi, a bogatych biedniejszymi. Wtedy wyrówna 
się przyrost naturalny obu klas. Te fałszywe koncepcje biologiczne po
chodzą z niesprecyzowania pojęcia przystosowania. Darwin używał po
jęcia przystosowania po prostu w znaczeniu przyrostu naturalnego — 
z poprawką na selektywne wymieranie. Eugenicy naśladując go używali 
jednak pojęcia przystosowania w różnych znaczeniach, a więc znaczyło 
ono tu także robienie pieniędzy, połączone z podziwem dla tej czynności,
1 zapominali o tym, że według kryteriów Darwina biedni są bardziej 
przystosowani niż bogaci w większości państw kapitalistycznych.

Hitler usiłował pogodzić te dwa punkty widzenia. Z jednej strony po
pierał metafizyczny pogląd na ludzką rasę, jak tomiści w stosunku o 
gatunków zwierząt. Z drugiej zaś strony usiłował oczyścić rasę germań
ską drogą sterylizacji lub wymordowania tych, których uważał za nie
przystosowanych. W wyniku tego postępowania, kilka milionów „naj e- 
piej przystosowanych“ Niemców zostało wymordowanych, podczas gd> 
pozostali muszą żyć w znacznie mniejszym Lebensraum.

Niektórzy marksiści zbyt gwałtownie protestują przeciw stosowaniu 
biologicznych pojęć do rodzaju ludzkiego i twierdzą, ze wszystkie róż
nice pomiędzy ludźmi dadzą się sprowadzić dô  rożnie pomiędzy środowi
skami. W pewnym sensie mają tu na myśli środowiska, w jakich żyli 
przodkowie. Gdy dostatecznie poznamy, na czym^połega wpływ sjodo- 
wiska, będziemy mogli go modyfikować. _ Nie odrobimy je na g y 
go co się stało w przeszłości. Nie może widzieć człowiek z wrodzoną 
ślepotą ani zostać muzykiem człowiek z wrodzonym brakiem słuchu. 
Możemy jedynie zbudować takie społeczeństwo, w którym każdy będzie 
miał najlepsze możliwości i otrzyma użyteczne zajęcie, do ktorego czuje za
miłowanie Więcej niż 99% ludzi może robić cos wartościowego. Doty
czy to także tzw. niezdolnych, którzy często są dobrze przystosowani do
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zadań, które dla innych będą zbyt monotonne. Wiemy jednak z praktyki 
i powinniśmy opracować to zagadnienie teoretycznie, że ludzie obdarzeni 
są różnymi zdolnościami, i w różnym stopniu skłonni są do poświęceń 
dla społeczeństwa. Dobrze byłoby, ażeby każdy miał równe szanse zre
alizowania swoich możliwości. Nie chcę przez to powiedzieć, że społe
czeństwo powinno być klasowe i że w zależności od zawodu powinny być 
różne płace.

Celem naszym jest społeczeństwo, w którym każdy pracuje według 
swoich możliwości i otrzymuje płacę stosownie do swoich potrzeb. Nie 
dążymy jednak do tego, aby wszystkie potrzeby i zdolności były równe.

Marksista powinien rozważyć rolę biologii w społeczeństwie. Jej za
danie, to ułatwienie człowiekowi zrozumienia istoty organizmów żywych 
wraz z nim samym i w ten sposób opanowanie ich. Biologia powinna 
i może być częścią powszechnej kultury. Rolnik musi zrozumieć zjawiska, 
z którymi codziennie się styka, począwszy od kwitnienia drzew a skoń
czywszy na drążeniu kretowisk. Myślę, że wtedy stanie się również lep
szym rolnikiem. Mieszkaniec miasta powinien mieć możność hodowania 
choćby kilku zwierząt i roślin w celu naukowego ich zbadania. Jeśli ktoś 
sądzi, że to wykracza poza zakres możliwości dzisiejszej klasy pracują
cej, nie przysłucha się choćby zebraniu miejscowego towarzystwa miłośni
ków hodowli ryb. Dam przykład z mojego bezpośredniego otoczenia: 
jednej z kelnerek naszej kantyny w kolegium uniwersyteckim udało się 
wyhodować bardzo rzadką w Anglii odmianę podzwrotnikowej ryby.

Człowiek jest zwierzęciem i może zrozumieć swój organizm jedynie 
w zestawieniu z innymi zwierzętami. Jest on rzeczywiście czymś więcej 
niż zwierzę, tak jak zwierzę jest czymś więcej niż maszyna. Ale w głów
nych procesach życiowych, takich jak narodziny, miłość i śmierć — nie 
mówiąc już o zdrowiu i chorobie — człowiek podlega tym samym pra
wom biologicznym, którym podlegają zwierzęta.

Zaczęliśmy dopiero w niewielkim stopniu stosować biologię. Nasze rol
nictwo jest już w części zracjonalizowane, ale w zasadzie uprawa roli 
zmieniła się tak mało w ciągu trzech tysięcy lat, że rolnik z okresu neo
litycznego zrozumiałby z pewnością je j podstawy. Natomiast neolitycz
ny tkacz nie zrozumiałby zupełnie zasad funkcjonowania fabryk włó
kienniczych. Rewolucja rolna, która zwiększyłaby kilkakrotnie zbio
ry z naszych pól i uczyniła Anglię samowystarczalną w zakresie wyży
wienia, jest —- jak sądzę — zupełnie możliwa, wymagałaby jednak ra
dykalnej zmiany naszych zwierząt i roślin. Będzie to możliwe do zreali
zowania dopiero wtedy, gdy ogół rolników będzie zdolny myśleć i działać 
w sposób zgodny z biologią.

Nasze zdrowie jest na poziomie o wiele niższym, niż mogłoby być, i po
zostanie w tym stanie dopóty, dopóki przeciętny mężczyzna i przeciętna 
kobieta nie nauczy się patrzeć na swój organizm w sposób chociażby tak 
zbliżony do naukowego, jak patrzy na rower lub maszynę do szycia. 
Oczywiście, potrzebujemy jeszcze o wiele gruntowniejszych podstaw na
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ukowych. Ale wiedza tylko dla elity nie wystarczy. Przy dzisiejszych 
środkach moglibyśmy zwalczyć choroby weneryczne w przeciągu dwóch 
tygodni, oczywiście gdyby ludzkość była odpowiednio wykształcona i  gdy
by można było zagwarantować, że nie nastąpią dalsze wypadki zakaże
nia. Na nieszczęście jest nam do tego potrzebne wykształcenie materia- 
listyczne. A więc nie otrzymamy tego w obecnych warunkach.

Gdy ludzie będą przygotowani do myślenia o sobie tak obiektywnie, 
a nawet jeszcze bardziej, jak myślą obecnie np. o rowerze, wtedy dopie
ro będzie możliwe stworzenie rzeczywiście naukowej medycyny, której 
celem będzie stuprocentowa wydolność ludzi. Przeciwko takiemu posta
wieniu sprawy podnosi się sprzeciw z wielu różnych źródeł.

Może najważniejszym z nich jest religia, następnie przywilej dyplo
mów lekarskich i podział specjalności lekarskich, który wytwarza prze
paść intelektualną między lekarzem a pacjentem. N ik t z nas nie jest bez 
winy. Do marksistów należy zanalizowanie, jakie siły stoją na prze
szkodzie wprowadzeniu biologicznego punktu widzenia. W przeważającej 
liczbie wypadków są to te same czynniki, które chcą utrzymać istniejący 
obecnie ustrój społeczny. Zastosowanie biologii będzie bowiem o wiele 
bardziej rewolucyjne w skutkach, niż było zastosowanie fizyki i  chemii, 
które dało nam przecież rewolucję przemysłową. Wiedzą o tym nasi 
przeciwnicy, jakkolwiek ukrywają to. My tym bardziej powinniśmy być 
tego świadomi.

J. B. S. Haldana
(Tłum. Andrzej Zbrożyna)

M yśl Współczesna — 6.



List biologów angielskich

Artykuły opublikowane w „The Modern Quarterly” z okazji stulecia mark
sizmu stanowią streszczenie poglądów i punkt wyjścia angielskich marksistów,

Z pewnym rozczarowaniem znaleźliśmy tam artykuł profesora Haldane a, 
w którym zajmuje on stanowisko wysoce tolerancyjne wobec mechanicyzmu 
w biologii, przeciwnie zaś witalizm odrzuca całkowicie.

Słusznie zauważył prof. Haldane, że jakkolwiek większość biologów nie hoł
duje poglądom idealistycznym, nie skłania ich to jednak do przyjęcia mate
rializmu dialektycznego. Spośród dwu marksistowskich kierunków w biologii 
mechanicyzm jest silniejszy i my sami tkwiąc w atmosferze mechanistycznej 
o wiele bardziej jesteśmy narażeni na błędy w kierunku mechanicyzmu niż wi
talizmu. Właśnie dlatego stanowisko prof. Haldane’a wydaje się nam niewła
ściwe, najważniejszym bowiem zadaniem biologii jest obecnie marksistowska 
krytyka mechanicyzmu. Nie możemy więc zgodzić się na to, że „każda żywa 
istota jest jednocześnie mechanizmem i organizmem” .

Przyznanie, że „przejawy ściśle mechanistycznego zachowania się można 
stwierdzić nawet u najniższych organizmów” , mogłoby nas zaprowadzić do ide
alistycznego dualizmu. Mechaniczna dynamika i mechaniczne prawa są oczy
wiście jednakowo realne w świecie organicznym i nieorganicznym, lecz me 
można ich traktować na równi tu i tam. W organizmach żywych są one cał
kowicie podporządkowane prawom biologicznym. Każdy mechaniczny proces 
jest tu od początku do końca uwarunkowany sytuacją biologiczną.

Podstawowym zadaniem biologa musi być wykrycie tych specyficznych dla 
biologów praw, które rządzą wszystkimi procesami w organizmie. Te prawa 
zaś muszą opierać się na wewnętrznych sprzecznościach właściwych organiz
mom. Biolog - marksista nie powinien zadowalać się mechanistycznymi koncep
cjami. Odrzucenie witalizmu także nic mu nie da, bo chociaż mechanicyzm jest 
nadzwyczaj obfity w „fakty” , witalistyczny pogląd o jakościowej jedności or
ganizmów jest o wiele bardziej zbliżony do dialektycznego. Dzięki temu Hegel 
w filozofii i np. J. S. Haldane w biologii byli o wiele bardziej płodni (na co
niewątpliwie zgodzi się prof. Haldane).

Nie możemy uznać, że dr Sewall Wright stał się „dobrym marksistą 
z chwilą gdy wykazał istnienie sprzeczości rozwoju. Zauważenie tych sprzecz
ności było historycznie biorąc postępem w stosunku do idei rozwoju po jednej 
linii, ale dopóki wewnętrzne uzasadnienie całego tego procesu nie będzie rów
noznaczne z wykazaniem jedności i przeciwieństw podstawowych elementów, 
od których pochodzą wszystkie widoczne sprzeczności — dopóty będzie ono 
prowadzić jedynie do jakościowych teorii oddziaływania i równowagi.

Tego rodzaju teorie np. w embriologii uważa prof. Haldane za dialektyczne,



LIST BIOLOGOW ANGIELSKICH 83

ale dla nas są one wciąż jeszcze meehanistycznymi. Haldane uważa za istotne 
dla mechanicyzmu przypisywanie zbyt wielkiej roli siłom mechanicznym dla. 
nas zaś jest to sprawa wtórna, podobnie jak i mechanistyczna niezdolność 
zauważenia jakościowej jedności w istotach żyjących. Witaliści widzą tę jed
ność, ale nie są w stanie wyrazić jej inaczej, jak tylko w pojęciach ducha.

Mechaniści zaś zupełnie nie dostrzegają, że źródło ruchu tkwi wewnątrz 
każdej rzeczy, w jej wewnętrznych sprzecznościach, wydaje się im natomiast, 
że ruch zarówno jak i rozwój polega wyłącznie na działaniu sił zewnętrznych. 
Jeśli ich jednak zapytać, jakie jest z kolei źródło tych sił, mogą wskazać na 
inne jeszcze siły, działające również zewnętrznie. Nie chcą uznać ruchu po
wstającego samoistnie, przeceniają znaczenie sił mechanicznych. Z tego po
wodu też nie mogą zrozumieć „skoków” rozwojowych i wskutek tego zacie
rają różnice jakościowe, zachodzące między zjawiskami przyrodniczymi.

Rozwój jest tajemnicą zarówno dla mechanistów jak i dla witalistów; me
chaniści ignorują tę tajemnicę, podczas gdy witaliści przynajmniej nadają 
jej nazwę.

Samoistny ruch organizmów, wynikający z własności ich wewnętrznych 
sprzeczności jest niedostatecznie zbadany przez angielskich naukowców-mark- 
sistów. Otoczeni przez zastęp aktywnych mechanistów  ̂jesteśmy w trudnym 
położeniu. Jak dużo jest tu jeszcze do zrobienia, widać z zestawienia wypo
wiedzi Lenina: „Rozwój jako jedność w przeciwieństwach (podział jedności 
na wykluczające się na przemian przeciwieństwa i ich wzajemna zależność)“ 
lub Stalina: „Rozwój jest wyrazem sprzeczności“ — ze zdaniem Bernala 
(the Modern Quarterly, Vol. 3. No. 2, p. 84): „W świecie rzeczywistym proces 
nie może niezmiennie postępować w jednym kierunku, ponieważ nieuchronnie 
spotka się z innymi, przeciwnymi procesami i te procesy jednocząc się z pro
cesem pierwotnym dają właśnie prawdziwą nowość, czyli następne stadium 
rozwojowe“ .

Prof. Bernal zakłada, że te przeciwne procesy działają w sposób zewnętrzny 
na jakiś inny proces, który już poprzednio został uruchomiony, i działając 
nań tworzą nową jedność stanowiącą dopiero wtedy zmianę jakościową. Dzięki 
Bernalowi i Levy istnieje obecnie w Anglii pewna liczba biologów, którzy 
przyjmują materializm dialektyczny. Uważamy, że teraz właśnie nadszedł 
czas największych wysiłków, by zrealizować zasady leninowskiej dialektyki.

Mechanicyzm i witalizm mają te same źródła i wzajemnie się wspierają 
w różnych dziedzinach. Ponieważ mechanicyzm jest dominującym kierunkiem 
w biologii, jego krytyka równa się obronie materializmu i to nie tylko w dzie
dzinie nauki, ale również w szerszym ideologicznym znaczeniu. Załamanie się 
nauki mechanistycznej, wskutek sprzeczności zawartych w niej samej, nie 
prowadzi bowiem wcale do dialektyki, jak to przypuszcza prof. Haldane, lecz 
raczej przyczynia się do skompromitowania materializmu w pojęciu ogółu.

Jednym więc z powodów, dla których studia dialektyczne są tak niezbędne, 
jest konieczność dostarczenia mechanistycznym biologom materialistycznej 
koncepcji przeciwstawnej witalizmowi, do ktorego inaczej oni sami mogliby 
się jeszcze zwrócić w wypadku niepowodzeń koncepcji mechanistycznej.

I. G. Campbell, D. R. Newth, J. S. Kennedy, R. Trim
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Lysenko i ewolucja genetyki*)

Posiedzenia Leninowskiej Akademii Nauk Rolniczych, Rozszerzonego 
Biura Akademii Nauk oraz Akademii Nauk Związku Radzieckiego odbyły 
się kolejno w Moskwie w dniach: 31 lipca — 7 sierpnia, 24—26 sierpnia 
i 9—10 września 1948 r. Rozpatrywano na nich zagadnienia, których 
przedyskutowanie uznano w Związku Radzieckim za sprawę tak ważną, 
że poświęcono im wiele miejsca w prasie codziennej. Wywarły też one 
wielkie wrażenie na szerokich rzeszach publiczności.

Dla opinii publicznej innych krajów, w szczególności Francii, dyskusja, 
która odbywała się w Związku Radzieckim między genetykami! tzw. kla
sycznymi a uczniami I. M. Miczurina, W. R. Williamsa i T. D. Łysenki, 
przekracza granicę omawianych specjalności i dotyczy znaczenia nauki 
dla społeczeństwa. Zasługuje ona na coś więcej niż na nieumiejętną, nie
życzliwą, często pełną złej woli polemikę w prasie codziennej i wymaga 
rozpatrzenia zrównoważonego w świetle racjonalizmu współczesnego, 
popartego dokumentami, które otrzymujemy z ZSRR.

Aby móc rozprawiać o tym  zagadnieniu racjonalnie, trzeba — jeśli nie 
zbadać pod rozmaitymi zresztą względami — przynajmniej rozpatrzyć 
tę dyskusję w ramach, w  których się toczyła. Postaram się to uczynić, 
zanim zapuszczę się w szczegóły techniczne. Mam nadzieję, że czytel
nicy „La Pensée“ — nawet nie obeznani z biologią — zechcą obdarzyć 
mnie taką samą uwagą, z jaką szeroka opinia rosyjska śledziła za prze
biegiem dyskusji i  zechcą uznać, że sprawa ta ma znaczenie nie tylko 
dla zamkniętego koła specjalistów, rozpatrujących w ścisłym gronie za
gadnienie metody, myśli i techniki naukowej, ale również i dla nich.

*) „La  Pensee“ , nr. 21 — 1948 r.
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I. Badanie naukowe i jego znaczenie w społeczeństwie

Często badacze, którzy nawet wyrzekli się bezpłodnej koncepcji „nauki 
dla nauki“ , nie przestają uważać, że głównym zadaniem nauki jest wzbo
gacenie sumy wiadomości ludzkich. Przyznają Oni chętnie, że wiado
mości naukowe nie powinny być oderwane od) możności zastosowania 
ich w  praktyce, lecz stanowi to dla nich jedynie sprawę podrzędną.

Dla wielu badaczy bezwzględnym zadaniem nauki jest wzmocnienie 
naszego oddziaływania na przyrodę. Wzbogacenie skarbnicy wiadomości 
nie posiada sensu dopóty, dopóki nie przyczynią się do zadośćuczynienia 
wymaganiom materialnym człowieka. Czy to znaczy, że — ich zda
niem — praca ich winna być podporządkowana wymaganiom życia 
praktycznego bezpośrednio? Oczywiście, że nie; wiedzą oni przecież
0 bezpłodności poszukiwań przedsiębranych wyłącznie w celu praktycz
nym, wiedzą, że prowadzi to z jednej strony do odrzucenia szerszych za- 
gadlnień wiedzy, z drugiej zaś — do wyrzeczenia się ulepszeń ogólnych
1 przemian technicznych dla opracowania szczegółów. Wiedzą, że nie
które zagadnienia są dalekie od wymagań chwili, ale nie chcą pracować 
wyłącznie w oelu zadośćuczynienia potrzebie tworzenia, ich marzeniem 
jest, aby odkrycia służyły ludzkości.

Te dwie koncepcje ro li badania naukowego odpowiadają oczywiście 
odmiennym sytuacjom ekonomicznym i socjalnym. Jest to zwykłe zja
wisko w społeczeństwie kapitalistycznym, że uczeni często nie chcą 
myśleć o zastosowaniu wyników badań naukowych w życiu praktycz
nym; mają oni do czynieniia ze społeczeństwem, które dąży do' wyko
rzystania ich badań wyłącznie dla zysków, dając im w zamian ochłapy. 
Jako reakcja obronna rodzi się więc w nich niechęć do zajmowania się 
zagadnieniami, które są traktowane przez wyzyskujących tylko pod 
kątem widzenia korzyści osobistych.

Bardzo często dzieje się to także z powodu, że społeczeństwo, w któ
rym badacz żyje i  pracuje, broni się przed zmianami zbyt daleko idą
cymi; przebudowa arsenału technicznego, wynikająca' z zastosowania 
nowych metod produkcji, pociąga za sobą w źle zorganizowanym spo
łeczeństwie wstrząsy społeczne, których społeczeństwo chce uniknąć.

Jest natomiast zjawiskiem zupełnie normalnym, że uczeni w Związ
ku Radzieckim starają się skierować wszystkie wysiłki ku zastosowaniu 
praktycznemu. „Nauka, która nie otwiera perspektyw praktycznych, 
która nie daje ani orientacji, ani nadziei na możność otrzymania wyni
ków praktycznych, nie jest godna nazwy nauki“  — powiada akademik 
Łysenko w zakończeniu swego raportu.

Radziecki system polityczny i społeczny nie budzi obawy uczonego 
przed wstrząsami, które w krajach kapitalistycznych są wywołane 
przez postęp techniki. Odnowa materiału technicznego i metod w Związ
ku Radzieckim jest podporządkowana ńie zyskom kapitalistycznym, ale
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możności realizacji i korzyściom, które otrzyma społeczeństwo jako 
całość.

Z tego właśnie powodu, pobudzeni przez wszystkie środki materialne 
i moralne, jakimi dysponuje Związek, do czynienia prób postępowych, 
uczeni z zapałem wybierają kierunek badań, pozwalający osiągnąć wy
niki owocne ze względu na zastosowanie praktyczne.

W pełnym wagi artykule, który ukazał się w  „La Pensée“ (nr 13, 1948), 
prezes Akademii Nauk Związku Radzieckiego, S. Wawiłow wyłożył to 
z jak największą jasnością: „Gdy się mówi o nauce radzieckiej, nie zna
czy to, że się mówi o nauce w Związku Radzieckim. Nauka radziecka 
utrzymuje w nierozerwalnym związku myśl teoretyczną i abstrakcyjną 
z praktyką tj. z techniką. Uczony radziecki, chociażby zagadnienia, któ
rymi się zajmuje były całkowicie abstrakcyjne, zawsze pamięta, że za
daniem nauki jest służyć społeczeństwu; toteż stara się przy pomocy 
wszystkich środków, którymi dysponuje, ustalić możliwie jak najrychlej 
związek między wynikami, do których zdąża, a praktyką“ .

Akademia Nauk w Związku Radzieckim została zreorganizowana 
natychmiast po Rewolucji Październikowej i niezwłocznie odpowiedziała 
na wezwanie Lenina, który w ówczesnym położeniu ekonomicznym 
i wojskowym zrozumiał w całej rozciągłości — jak przed nim jako
bini — kapitalne znaczenie pracy świata uczonych w społeczeństwie 
postępowym.

Akademia Nauk Związku Radzieckiego rozwijała się z roku na rok 
i stosownie do programu, nakreślonego przez Lenina, stała się organiz
mem „czynnym“ . Fryderyk Joliot-Curie po powrocie: ze Związku Ra
dzieckiego pisał w „La Pensée“ (1946 r. nr 7): „Akademia Nauk Związku 
Radzieckiego inicjuje z całą świadomością odpowiedzialności badania 
naukowe, zwłaszcza te, które mogą dać wyniki pożyteczne dla realizacji 
planu ekonomicznego. Ważne zagadnienia są rozdzielane pomiędzy insty
tuty albo grupy instytutów, zależnie od specjalności każdego z nich 
i szczególnych kompetencji ich kierownictwa“ .

Ustaliwszy znaczenie nauki w kraju o socjalistycznym ustroju, znajdu
jącym się w stanie organizacji, wydaje mi się rzeczą słuszną, aby w łonie 
jego towarzystw akademickich uczeni, których badania mogą w stosun
kowo krótkim czasie dać wyniki dodatnie pod względem praktycznym, 
byli popierani w stopniu wydatniejszym niż ci, których badania nie 
obiecują takich wyników. Tu właśnie jest miejsce na odpowiedzialną 
ingerencję akademii, a przede wszystkim Akademii Nauk.

Oczywiście nie może być mowy o wyrzeczeniu się badań, które mogą 
przynieść ściślejsze wyjaśnienie przebiegu jakiegoś zjawiska przyrodni
czego. N ikt nie zaprzecza i nie będzie zaprzeczał, że takie badania mogą 
dać wyniki jak najbardziej rewolucyjne dla przyszłości techniki.

Czyż niemieccy narodowi socjaliści oraz ich wspólnicy we Francji nie 
okryli się śmiesznością, drwiąc z badań — rzekomo całkowicie speku- 
latywnych nad rozkładem atomów, prowadzonych przez szkołę Ireny
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i Fryderyka Joliot-Curie? Przecież doprowadziły one już do- poznania 
rozległej dziedziny energii atomowej, chociaż zrodziły się z „żydowskiej 
koncepcji atomów“ .

W kraju jednak, dążącym drogą pokojową do polepszenia warunków 
istnienia ludzkości, liczne badania, których wynik jest wątpliwy albo 
zależny od1 utalentowania badacza lub szczęśliwego zbiegu okoliczności, 
z natury rzeczy muszą być uważane tylko za część działalności nauko
wej. Nawet największe autorytety naukowe nie mają prawa liczyć na 
cuda. Jest niezbędne, aby każdy, nawet najpoważniejszy uczony po doj
rzałym rozważeniu, zdając sobie sprawę ze wszystkich ewentualnych 
możliwości, wybierał w swej dziedzinie badań temat taki, który według 
największego prawdopodobieństwa doprowadzi do najpożyteczniejszych 
wyników.

W świetle walki tych dwóch koncepcji — „nauki dla zdobycia wia
domości“ i „nauki prowadzącej do zastosowania wyników jej w prak
tyce“ — należy rozpatrywać dyskusje, które świeżo toczyły się między 
biologami radzieckimi, pamiętając o tym, że już w 1936 r. odbyła się 
wielka dysputa między T. Łysenko i M. Wawiłowem nad pracami Ły
senki i że zwycięstwo ponownie przypadło Łysenee w dyskusji urzą
dzonej w r. 1939 przez czasopismo „  Pod sztandarem marksizmu“ . 
Pomimo tego sukcesu Łysenki , który został mianowany akademikiem 
i  otrzymał wielkie środki na prowadzenie swych prac, w poszczegól
nych akademiach wyraźnie nie uwzględniano w należytym stopniu ani 
wykładów doktryny Miczurina, ani przygotowania kadr pracowników 
w tej dziedzinie.

Starano się nawet nie brać pod uwagę rozpraw doktorskich z dziedzi
ny genetyki miczurinowskiej.

Z okazji zgromadzenia Akademii Nauk Rolniczych szkoła Łysenki 
postanowiła wydać genetykom klasycznym, krępującym rozwój jej idei, 
prawdziwą batalię. Udzieliwszy naprzód znacznych funduszów pracow
niom genetyki klasycznej i  stwierdziwszy następnie po dłuższym czasie 
małą wydajność pracy tych zakładów, akademicy radzieccy rozpatrzyli 
zagadnienie w jego całkowitej rozciągłości, aby upewnić się, czy przy po
mocy innych metod' nie da się otrzymać wyników bardziej owocnych. Otóż 
nie ulega najmniejszej wątpliwości, że w tym samym czasie szkoła M i
czurina i  Łysenki osiągnęła wyniki, dające się zużytkować praktycznie, 
bez porównania większe od szkoły genetyki klasycznej.

Sprawa nie była bynajmniej traktowana powierzchownie. Zbyteczne 
powoływać się na wysoki poziom gorącej dyskusji w sprawie zasadni
czej oraz poważne narady nad tym tematem; już to stanowi wynik do
datni, bez względu na korzyści, które mogą z tego wyniknąć. Co się 
mnie tyczy — bez względu na głosy krytyczne, podane do wiadomości 
(„Prawda“ z d. 4'—12 sierpnia ponad połowę swej objętości poświęciła 
temu zagadnieniu), jestem zdania, że sam fakt, iż dyskusja ta wzbudziła 
ogólne zainteresowanie się zagadnieniem naukowym, że podkreśliła kon
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sekwencje życiowe badań naukowych — jest jaskrawym świadectwem 
wysiłków, które są czynione w Związku Radzieckim w celu podniesienia 
kulturalnego poziomu ludności w ogóle. Przecież to nie w zamkniętym 
kole specjalistów, którzy w Związku Radzieckim jak i gdzie indziej po
zostają pod wpływem kierunków przez siebie wyznawanych, lecz na
prawdę w obliczu całej ludności, tysięcy pracowników wiejskich i miej
skich, toczyły się rozprawy i zapadały uchwały. Dzięki temu zostało 
zrealizowane marzenie tak bardzo podniecające badaczy naukowych 
o ścisłym związku nauki z ludem.

I I. Bilans dyskusji

Wynikiem dyskusji, o której istocie będę mówiła później, są poniższe 
postanowienia, przyznające większą część środków materialnych na ba
dania prowadzone w myśl doktryny Miczurina.

1) Akademia Nauk Rolniczych im. Lenina stwierdza, że kierunek 
miczurinowski, na którego czele stoi Łysenko, pozwolił wykonać pracę, 
mającą wielkie znaczenie dla rozwoju biologii jak również praktyki rol
niczej. Akademia uznaje, że jest konieczne zasadnicze przestawienie 
badań naukowych w dziedzinie biologii na nowe tory, rewizja nauczania, 
jak również wydanie szeregu dzieł i broszur. To przestawienie pozwoli 
dać środki badaczom naukowym i uczniom oraz spopularyzować doktry
nę Miczurina. Pozytywne wyniki, otrzymane w dziedzinie rolnictwa na 
tak wielką skalę przez Łysenkę i uczniów Miczurina i Williamsa, uspra
wiedliwiają całkowicie przesunięcie w kierunku agrobiologii. Wydaje 
się zbędnym rozwodzić się nad tym obszerniej; wystarczy przytoczyć 
kilka uderzających przykładów: „Powierzchnia roli zasianej zbożem ja- 
rowizowanym według metody Łysenki w  planie 1948 r. wynosi 7 milio
nów ha. Żyto ozime „Odesa 3“ , odporne na mróz i  suszę, daje 3 do 4 
kwintali z ha więcej niż gatunkowe standartowe. Zabiegi przedsięwzięte 
z inicjatywy Łysenki w  kierunku zwiększenia produkcyjności prosa po
zwoliły otrzymać po 15 kwintali z ha i  więcej“ . (Bolszewik, nr 15 z dn. 
15 V III 1948 r.).

.Łysenko zdołał drogą otrzymywania mieszańców powstrzymać dege
nerację ziemniaków letnich w obwodach południowych“ . (Bolszewik, nr 17 
z dn. 15 IX  1948 r.).

„Łysenko ustalił podstawy naukowe selekcji ziam i opracował metody 
ulepszenia produkcji kok-sagyzu (roślina zielona w stepach na pograni
czu Afganistanu, pokrewna naszemu dmuchawcowi, zawierająca — jak 
stwierdzono — w korzeniach ślady kauczuku). Kok-sagyz poddano bada
niom na stacjach doświadczalnych oraz selekcji. Obecnie ta roślina jest 
uprawiana na polach Ukrainy i dostarcza taką ilość kauczuku, że może być 
eksploatowana“ . (Auguste Chevalier, „La Pensée“ 1944, nr 1, str. 38 — 43).

„Łysence zawdzięcza się uprawę ziemniaków latem w okręgach połud
niowych, w których panują susze; wyprodukowanie nowych gatunków
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zbóż ozimych i  bawełny oraz zabiegi w  kierunku zwiększenia wydaj
ności prosa“ . (Temps Nouveux, 18 V III 1948, nr 34).

W przerwie między pierwszym a drugim posiedzeniem cały dzień po
święcono na zwiedzenie stacji doświadczalnej w Górkach Leninowskich.
0  wrażeniach odniesionych tak pisze redaktor czasopisma „Litieratur- 
naja Gazieta“ : „Kłosy na wysokość człowieka; łodygi mocne i sztywne, 
niemal jak drut żelazny, dźwigają kłosy ciężkie i nigdy dotychczas nie 
widziane, raczej całe grona kłosów. I to bynajmniej nie na jakiejś małej 
grzędzie doświadczalnej, lecz na wielkim polu“ . (Cyt z „Europę“ , paź
dziernik 1948, str. 69).

Dyrektor stacji doświadczalnej W. Ozirski stwierdza: „Z z:ama wysia
nego w marcu ostatniego roku obecnie w sierpniu otrzymamy ponad 
trzy miliony ziam“ .

2) Biuro Akademii Nauk Związku Radzieckiego postanawia: a) Aka
demicy L. A. Orbeli i  I. Szmalhausen zostają usunięci ze stanowisk 
pierwszy — przewodniczącego Wydziału Biologii Akademii Nauk, dru
gi — dyrektora Instytutu Morfologii Ewolucyjnej. Zostają skasowane — 
pracownia cytogenetyki, pozostająca pod kierunkiem członka korespon
denta Dubinina, pracownia cytologii botanicznej Instytutu Cytologicz
nego oraz pracownia fenogenezy Instytutu Morfologii Ewolucyjnej.

b) Biuro Wydziału Nauk Biologicznych powinno zrewidować skład 
rad naukowych i  kadr pod kątem konieczności rozwoju i rozszerzenia 
doktryny Miczurina oraz dostosowania badań do potrzeb rolnictwa. 
Należy też umożliwić ogłoszenie prac z zakresu biologii miczurinowskiej, 
wydać w ciągu roku 1948/49 bibliografię naukową Miczurina i zorgani
zować w październiku 1949 nowe posiedzenie, które byłoby poświęcone 
analizie doktryny Miczurina.

c) Wydział Historii i Filozofii winien uwzględnić w swym planie 
pracy badania, które miałyby za zadanie uogólnienie i interpretację 
teoretyczną zdobyczy, osiągniętych przez Miczurina i jego uczniów.

Tu należy natychmiast zauważyć, że z pomiędzy najbardziej zażartych 
przeciwników Łysenki akademik Orbeli pozostaje w dalszym ciągu na 
stanowisku dyrektora Instytutu Fizjologii im. Pawłowa, mającego nie
zwykle ważne znaczenie, że akademik Zawadowski jest w dalszym ciągu 
dyrektorem Akademii Rolniczej im. Timiriaziewa i że profesorowie 
Niemczymow i  Żukowski w  dalszym ciągu zajmują katedry w tymże 
Instytucie.

Postanowienia powyższe nie świadczą bynajmniej o tym, jak to mnie
mano ogólnie, że genetycy szkoły klasycznej zostali usunięci z pracowni
1 pozbawieni możności prowadzenia badań naukowych. Sądząc z udzielo
nych dotacji jest prawdopodobne, że środki którymi będą rozpo
rządzali w  swych badaniach, będą znacznie większe od środków otrzymy
wanych przez badaczy francuskich. Jest jednakże sprawą oczywistą, że 
badania biologów radzieckich zostaną obecnie w  zasadzie skierowane ku
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otrzymaniu w ciągu lat najbliższych ulepszonych gatunków zwierząt 
i roślin.

Jakkolwiek sprawa podziału kredytów ma znaczenie zasadnicze, nie 
jest to jedyny zarzut ze strony przeciwników Związku Radzieckiego. 
Ich zdaniem — ten fakt świadczy w uderzający sposób o ingerencji pań
stwa w dziedzinę nauki, która winna być nietykalna i znajdować się 
poza wszelką polityką.

Tego rodzaju zarzut wynika albo z nieświadomości albo z hipokryzji. 
Czyż państwo we wszystkich krajach nie ingeruje we wszystkie dzie
dziny? W społeczeństwie kapitalistycznym jesteśmy tak przyzwyczajeni 
do tego, że niekiedy bezwiednie zapominamy o tym. We Francji nor
malne kredyty na badania naukowe są tak małe, że biorąc ogólnie - 
nawet nie pokrywają kosztów wody, gazu i prądu, musimy tedy, jeśli 
chodzi o same badania, koszty ich pokrywać z kredytów specjalnych. 
A skąd pochodzą fundusze specjalne? Albo od osób prywatnych, albo 
ze źródeł urzędowych. Czyż trzeba dłużej rozwodzić się nad warunkami, 
które stawiają przemysłowcy przy udzielaniu pomocy finansowej? Co 
się zaś tyczy specjalnych kredytów urzędowych, to są one przecie udzie
lane tylko po zbadaniu programu badań przez komisje, posiadające 
władzę ustalania ich kierunku i zakresu. Rzadko kiedy dzieje się to 
po przeprowadzeniu racjonalnej dyskusji, najczęściej decyduje wola 
członków komisji, zajmujących stanowiska uprzywilejowane.

3) Uchwały rozszerzonego posiedzenia Biura Akademii Nauk Lekar
skich podkreśliły, że medycyna winna również wykorzystać zdobycze 
biologii, dokonane na podstawie doktryny Miczurina. Dotychczas medy
cyna zachowuje się zupełnie obojętnie w stosunku do nich, szczególnie 
w dziedzinie fizjologii ewolucyjnej, patologii, czynności nerwowych, 
chorób zakaźnych, chorób umysłowych i przede wszystkim w dziedzinie 
antybiotyków, oraz w dziedzinie zagadnień wpływów wzajemnych czło
wieka i  zbiorowiska ludzi z jednej strony i  środowiska zewnętrznego 
z drugiej.

Biuro Akademii Nauk Lekarskich powzięło uchwałę, że jest niezbędne 
dokonanie głębokiej rewizji całej struktury jednostek naukowych, zależ
nych od niego.

I I I .  Podstawy filozoficzne dyskusji

Takie były praktyczne następstwa tej szeroko przeprowadzonej 
w Związku Radzieckim dyskusji po przedstawieniu przez Łysenkę na 
posiedzeniu Akademii Lenina sprawozdania „O sytuacji w biologii“ .

Ale szkoła Łysenki walczyła nie tylko o wyższe i  lepsze urodzaje, cho
dziło jej również o argumenty charakteru filozoficznego, które ze wszech- 
miar słusznie w poważny sposób zaważyły na powziętych decyzjach. Szkoła 
Łysenki uważa, że genetyka klasyczna posiada cechy reakcyjne i stwier
dza, że stoi ona w opozycji do materializmu dialektycznego. Oczywiście
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trzeba pozostawić jak najbardziej wyspecjalizowanym uczonym zbada
nie, czy w dziejach genetyki miały miejsce czy też nie starcia się roz
maitych twierdzeń Mendla, Weismanna, Morgana i ich stronników. 
Nie ulega jednak wątpliwości, że genetyka klasyczna uważa elementy 
przekazujące cechy dziedziczne za izolowane od reszty organizmu i za 
nie poddające się jego wpływom. Początkowo przyjęła, że w organizmie 
istnieją dwie materie zupełnie różne: jedna z nich — plazma wegeta
tywna, cytoplazma, soma, która ginie i nie posiada własności reprodu
kowania oraz żadnego wpływu na dziedziczność, druga — plazma roz
rodcza, umiejscowiona wzdłuż chromozomów jądra, zdolna do przekazy
wania cech dziedzicznych gatunku. Jeżeli, jak to twierdził Weismann, 
„determinanty“ są cząstkami niezależnymi od środowiska, w którym 
bytuje dany organizm, to substancja przekazująca cechy dziedziczne jest 
wieczna i  nie daje się zmienić. Oczywiście nie można mówić o dialek- 
tyczności twierdzenia, według którego cechy dziedziczne są związane 
z odrębnym światem, posiadającym autonomię w organizmie, który jest 
zaledwie środowiskiem odżywiającym. Łysenko stanowczo przeciwsta
wia się takiej teorii. Ale — zaznaczają niektórzy — nie jest to nic no
wego, gdyż w pismach i pracach genetyków klasycznych znajdują się 
zaprzeczenia teorii izolacji elementów dziedzicznych. Wiadomo na przy
kład, że „geny mogą ulegać zmianom pod działaniem pewnych czynni
ków zewnętrznych — ciepło, związki chemiczne — które wywierają 
wpływ przede wszystkim na cytoplazmę“ (Marcel Prenant: „Biologie 
et marxisme“ , str. 198); wiadomo, że muszka owocowa (Drosophyla) 
może przekazywać dziedzicznie szczególną wrażliwość na dwutlenek 
węgla. Ale pominąwszy, że są to fakty nieliczne, eksperymentator nie 
ma żadnego wpływu na sposób, w jaki to się odbywa. Co więcej: pozna
nie tych faktów w niczym nie wpłynęło na sposób przedstawiania ogól
nych zasad genetyki klasycznej, ani — co ważniejsze — na metody ba
dania. Dzieła klasyczne polecane naszym słuchaczom wciąż przedsta
wiają geny jako cząstki niezależne, niewrażliwe na wpływy środowiska 
zewnętrznego, dzierżące w swej władzy cały organizm.

Oto przykłady: Nauka o niezależności rozrodczej i somy, na której 
opiera się współczesna koncepcja dziedziczności, jest zdobyczą stosun
kowo świeżą. Była ona następstwem odkrycia zjawisk, odbywających 
się wewnątrz komórki podczas rozmnażania się płciowego i  po raz pierw
szy została sformułowana przez Weismanna w r. 1885.

Przedtem mniemano, że produkty rozrodcze, zawierające w sobie po
tencjalnie wszystkie narządy ciała potomka, tworzą się dzięki współpracy 
wszystkich narządów rozmnażającego się organizmu. W zasadzie uzna
wano związek między narządami somatycznymi organizmu rozmnaża
jącego się z odpowiednimi narządami potomka. Ta tradycyjna koncepcja, 
która przyjmuje za fakt dziedziczenie cech nabytych, może być schema
tycznie sformułowana w postaci twierdzenia: „Kura wydaje jajo, jajo 
wydaje kurę“ . Współczesną koncepcję ciągłości plazmy rozrodczej można
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wyrazić zdaniem: ' „Jajo wydaje zarazem kurę i jajo“  (Abeloos: „Bio
logie animale“ , str. 454).

„Z jednej strony — plazma rozrodcza, z drugiej — soma, żyjące 
obok siebie, pierwsza wspomagana przez drugą, ale bez jakiegokolwiek 
mieszania się i oddzielnie od samego początku rozwoju. Z jednej strony 
linia rozrodcza, tzn. szereg pokoleń komórek rozrodczych; z drugiej — 
linia somatyczna, tzn. szereg pokoleń komórek somatycznych, z których 
są złożone rozmaite tkanki. A więc koncepcja weismannowska czysto 
spekulatywna stała się od tego czasu genialną antycypacją, ponieważ 
liczne fakty ją poparły“  (M. Aron et P. Grasse: Biologie animale, str. 
82—83.)

Z kolei należy zbadać szczegółowo, czy argument, że Łysenko nie do
rzucił nic nowego’ i wskutek tego nie ma prawa czynić zarzutu genetyce 
klasycznej, jest słuszny. Ten argument nie wydaje mi się uzasadniony. 
Bez wątpienia nie ma przykładu w dziejach nauk ścisłych, żeby nowa
tor nie był atakowany przez złośliwą opozycję z chwilą gdy przynosi coś 
rzeczywiście rewolucyjnego. Czyż Engels nie napisał: „Ten konflikt 
zdobyczy badań i  metody tradycyjnego rozumowania tłumaczy nam nie 
dające się opisać zamieszanie, które panuje obecnie w teorii nauk przy
rodniczych i które doprowadza eto rozpaczy nauczycieli i uczniów, pisa
rzy i czytelników“ („Anty-Duhring“ ).

Ta walka-ma zwykle dwie fazy: w pierwszej — chodzi zwykle o wy
kazanie absurdalności nowego ujmowania rzeczy, w drugiej — odwrot
nie — o wykazanie, że rzekomo nowa koncepcja nie posiada cech istot
nie nowych. Przecież było tak i z Lavoisierem, i Pasteurem, i z Curie, 
i z wielu innymi uczonymi.

Niewątpliwie te same chwyty stosują przeciwnicy w wypadku Łysen
ki, który od dawna twierdzi, że niektóre cechy nabyte są przekazywa
ne dziedzicznie i  że istnieje możność wywoływania zmienności gatun
ków drogą systematycznych i obmyślonych warunków ich bytowania.

Oddawna tłumaczono nam, że ta koncepcja nie da się pogodzić z ge
netyką klasyczną i na tym polega opozycja niektórych „oficjalnie“  uczo
nych w Związku Radzieckim i gdzie indziej przeciw dotkrynie M i
czurina. Obecnie głosi się, że genetycy już oddawna nie uznają nie
zmienności czynników dziedzicznych, że nowa szkoła nie przynosi nic 
istotnie nowego dla teorii i że nie ma powodu do niepokojenia ani opinii 
nąukowej, ani opinii publicznej.

Dzieje walk Miczurina i Łysenki stwierdzają, że treść ich koncepcji 
iest rewolucyjna, i  próżne są próby odmawiania im oryginalności. Czy 
to znaczy, że genetyka klasyczna jest całkowicie przestarzała? Te dwe 
szkoły leżą stanowczo w dwu odrębnych płaszczyznach. Łysenko roz
patruje zagadnienie modyfikacji gatunków w ogóle bez wdawania się 
w krytykę szczegółów zasadniczych przyczyn zjawiska; jest to droga 
najkrótsza i najbardziej rewolucyjna. Koncepcje teoretyczne Miczurina,
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Łysenki oraz ich uczni odpowiadają znakomicie ideom ogólnym, wynika
jącym z materializmu dialektycznego.

Genetycy klasyczni odwrotnie — prowadzą poszukiwania nad zasad
niczymi przyczynami wariacji w ramach doświadczenia już z góry ściśle 
ograniczonych; można powiedzieć, że nie dążą oni do ujmowania rze
czywistości. Jest to stanowisko całkowicie naukowo-klasyczne ze 
wszystkimi dodatnimi i ujemnymi skutkami.

Ścisłość jest tu uwzględniona jak również duch geometrii. Można by tak 
postępować bez szkody gdyby nie to, że w tym wypadku traci się 
z oczu określony charakter badanej dziedziny. Trzeba pamiętać, że 
stając dowolnie na ograniczanym terenie obserwacji nie można bez 
ujemnych skutków zapominać O' tych granicach, gdy się wyciąga wnioski 
ogólne. Gdyby, jak tego życzą sobie niektórzy, nauka stanowiła wła
sność tylko uczonych i gdyby utworzyła się potężna szkoła około nowa
tora,który ograniczył zakres badań, to ogólny obraz — niekiedy olbrzy
mi — rzeczywistości nie byłby przedmiotem poszukiwań i nie 
miałby prawa istnienia. Można by przytoczyć słynne tego przykłady, 
przede wszystkim z dziedziny zagadnień chemicznych. Wszak pamięt
ne są dotychczas jeszcze dyskusje Bertholleta i Prousta, sprzed stu 
pięćdziesięciu laty. Zwyciężył w nich Proust i  dzięki temu chemia stała 
się domeną rodzajów formuł stechiometrycznych ściśle określonych. 
Tymczasem na każdym kroku stwierdzano istnienie wyjątków, które 
uważano za nie zasługujące na uwagę albo kompromitujące, które należy 
ukryć. Przez sto lat te wyjątki traktowano ma marginesie badań i ta 
koncepcja antydialektyczna znacznie opóźniła badania chemiczne licz
nych ciał naturalnych, jak np, glin, pewnych skał i wielkiej ilości skład
ników biologicznych.

Analogiczny stosunek daje się ustalić między genetyką klasyczną 
i młodą pełną sił szkołą rosyjską. Genetyka klasyczna obserwuje zja
wiska dziedziczności w  zakresie, w którym doświadczalnie prezentują się 
one w maksymalnej prostocie. Nawet dzięki samej technice, polegającej 
na krzyżowaniu osobników różniących się tylko nieznaczną ilością cech, 
genetyka klasyczna rozpatruje złożone zjawisko życia, upraszczając je 
w znacznym stopniu. Czyż można jej z tego. powodu robić zarzuty? Oczy
wiście, że nie. Jest ona tym, czym jest. Może wykrywać pewne reguły, 
ale tworząc teorię natury ogólnej musi pamiętać, że nie powinna elim i
nować faktów, które nie godzą się z wnioskami częściowymi lub umniej
szać ich znaczenie (te fakty rozpatrzę w ostatniej części mego artykułu).

Szkoła Miczurina i Łysenki przeciwnie — żąda obserwowania rzeczy
wistości w  jej całości. To daje jej możność osiągania ważnych wyników 
praktycznych.

„Kryterium  praktyki — pisze Lenin — stanowiące podstawę teorii 
poznania prowadzi nieuniknienie do materializmu marksistowskiego“ 
(Lenin: „Materializm i  empiriokrytycyzm“ ).



94 JEANNE LEVY

Pozostaje jeszcze do przedyskutowania, czy wyniki otrzymane przez 
szkołę Łysenki są sprawdzone z dostateczną ścisłością i czy usprawie
dliwione są tak ostre jej ataki na przeciwników.

Doświadczenia, stwierdzające możność oddziaływania środowiska na 
żywą przyrodę, siłą rzeczy stanowią dla marksisty ważną podstawę. 
Marksista musi być zainteresowany teoriami Łysenki, które podważa
ją ogólnie przyjęte poglądy na ewolucję gatunków według schematów 
Lamateka i  Darwina. Stwierdzając dziedziczność pewnych cech nabytych 
a w  szczególności tych,.które powodują przystosowanie żywej istoty do 
środowiska, Łysenko zbliża się do Lamarcka. Oddala się natomiast od 
Darwina, zaprzeczając znaczeniu konkurencji osobników wewnątrz da- 
negO' gatunku. Jego zdaniem ta konkurencja nie zasługuje na uwagę 
w porównaniu do konkurencji istniejącej między gatunkami. I posuwa 
się do kategorycznego twierdzenia, że „n ik t nie może zacytować i nigdy 
nie będzie mógł zacytować jakoby wewnątrz gatunku istniała konku
rencja“ (Europę, 1948).

Czy trzeba wraz z Łysenką widzieć taką różnicę między warunkami 
doświadczalnymi, w  których taka konkurencja jest bardzo częsta, i wa
runkami naturalnymi, w których — wbrew jego twierdzeniu — specja
liści wykrywają liczne tego przykłady? Czy jest pożyteczne zakreślać 
granice nauce doświadczalnej, czy to nie zaprowadzi nas zbyt daleko 
i nie postawi pod znakiem zapytania jej wartości a nawet możności 
uogólniania? Czyż należy upatrywać tak zasadniczą różnicę między 
osobnikami tego samego gatunku i osobnikami odmiennych gatunków 
i przypuszczać, że konkurencja zachodzi tylko w  jednym wypadku, nie 
n;i jej natomiast w  drugim?

Łysenko zastosował swoją koncepcję w praktyoe, a mianowicie w ho
dowli kok-sagyzu. Polecił siać roślinę gniazdami, a mianowicie po 
sto do dwustu nasion w dołku, pozostawiając naokoło niego powierzch
nię 25 cm. kw. nie zasianą. I  oto ' jak tłumaczy otrzymane wyniki 
dodatnie:

„Chwasty atakują gniazdo kok-sagyzu, lecz nie mogą przeniknąć do 
jego wnętrza dzięki oporowi licznych osobników tej rośliny. Co zaś się 
tyczy tych ostatnich, to uwolnione wszystkie razem od najbardziej nie
bezpiecznych wrogów rosną dobrze dzięki pożywieniu i  wilgoci, pocho
dzącym z powierzchni niezasianej“ .

Czynnik „konkurencji wewnątrz gatunku“ zresztą nie jest traktowa
ny w jednakowy sposób przez biologów, zajmujących się zjawiskiem 
ewolucji.

Haldane mnienia, że „adaptacje, które wzmagają jedynie zdolności 
osobników do walki z innymi osobnikami tegoż gatunku a nie do walki 
z innymi gatunkami lub z przyrodą martwą, są szkodliwę, ponieważ 
zmniejszają ilość ogólną osobników danego gatunku i wzmacniają ten
dencję do jego zanikania“ . (La Pensee 1947, n r 15).
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W szczególności przytacza on przykład dwóch podgatunków wrony: 
corvus corone i corvus comix, których osobniki w  przyrodzie krzyżują się. 
Zwraca zaś uwagę na ten fakt, ponieważ „nie dająca się uniknąć walka 
między gatunkami lub odmianami pokrewnymi stanowi jedną z podstaw 
doktryny narodowo-socjalistycznej, gdy tymczasem nie ma podstaw bio
logicznych do tego, by rozmaite rasy ludzkie nie postępowały tak, jak to 
czynią rasy wronie“ . (Ibid).

IV . Techniczne elementy dyskusji

Nie ma potrzeby przeprowadzać krytycznej analizy wszystkich części 
raportu Łysenki. Winni to uczynić bez wątpienia specjaliści genetycy. 
Dotknę więc jedynie k ilku  poszczególnych punktów, co do których moż
na podać fakty doświadczalne, nie tylko nie stojące w sprzeczności z je
go twierdzeniami, lecz właśnie takie, które nie dają się wytłumaczyć 
bezpośrednio przy pomocy teorii chromozomowej lub takie, które już 
spowodowały jej rozszerzenie.

1. Krytyka teorii Weismanna

W końcu ubiegłego wieku Weismann między innymi podał teorię 
dziedziczności, według której czynnik dziedziczności danego narządu 
posiada zespół cząstek — „determinantów“ z których każda powoduje 
występowanie określonej cechy. Nierównomierny rozdział tych deter
minantów podczas rozwoju osobnika powoduje segregację specjalnych 
lin ij komórek. Np. komórki, z których ma powstać oko, zawierają deter
minanty niezbędne do wytworzenia się tego narządu.

Łyąenko atakuje tę teorię z tym większą zaciętością, że według niego 
wsiąkła ona w umysły współczesnych genetyków, iż ci „jeszcze bardziej 
wzmocnili mistyczny schemat Weismanna“ . Aczkolwiek liczni uczeni 
radzieccy zaprzeczają, jakoby wyznawali teorię weismannowską, Łysen- 
ko stwierdza, że znalazła ona w Związku Radzieckim szeroki oddźwięk.

Weismannowsikim koncepcjom można przeciwstawić w obecnej chwili 
wyniki badań P. Brieria wykonanych w latach 1925 — 1943 (H. Herlant 
Mee vis: Arch. Biolog, 1946, nr 57, str. 301 — 302) nad gąbkami, mszy- 
wiołami, osłonkami, i  jamochłonami; na podstawie tych badań klasycz
ny dualizm organizmu złożonego z somy i  plazmy rozrodczej  ̂ nie daje 
się stwierdzić. W szczególności używając jako materiału doświadczal
nego jamochłona Clava squamata (P. Brien: Arch. Biol. 1943, nr 54, 
str. 409 — 495), u którego można usunąć wszystkie komórki rozrodcze 
zlokalizowane w gonoforach, wymieniony badacz zdołał otrzymać rege
nerację komórek rozrodczych z komórek somatycznych. Koncepcji tedy 
Nussbauma-Weismanna zadano cios śmiertelny. Brien przychodzi do 
wniosku, że przeobrażenie komórek rozrodczych i cielesnych jest odwra
calne. I co więcej, linia rozrodcza jest przerywana“ .
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Te badania rozszerzył na skąposzczety słodkowodne uczeń Briena, H. 
Herlant Meevis i  doszedł do wniosków, dodając: „procent wyników po
zytywnych jest zmienny i może być zwiększony dzięki kombinacji pew
nej ilości czynników zewnętrznych i wewnętrznych“ . Czynnikami zew
nętrznymi są: temperatura, półcień, dostateczny dopływ powietrza i ob
fite odżywianie.

2. Krytyka cechy fakultatywnie niezniszczalnej mutacji

De Vries użył terminu „mutacja“ dla oznaczenia odmian powstałych 
nagle i  dających się zaobserwować odl czasu do czasu u pewnych roślin 
Obecnie genetycy terminem „mutacja“ oznaczają odmiany powstałe 
nagle, całkowicie wykształcone i posiadaj ąoe cechy, które od razu są 
przekazywane dziedzicznie. Mogą powstawać spontanicznie, można jed 
nak ich powstawanie wywoływać przy pomocy doświadczeń. Działanie 
promieni X, promieni pozafiołetowych, temperatury, kolchicyny pozwa
la zwiększyć częstość mutacji. Jednak we wszystkich tych wypadkach 
nie można kierować działaniem tych czynników zewnętrznych na proce
sy rozwojowe organizmu. Niektórzy genetycy uważają, że w żaden spo
sób nie dają się one przewidzieć. Tę „nieokreśloność“ jak ją nazywa, 
atakuje Łysenko gwałtownie, ponieważ „tarasuje ona drogę każdemu 
przewidywaniu naukowemu“ i ponieważ „nauka jest wrogiem przy
padku“ .

Tej klasycznej koncepcji mutacji można obecnie przeciwstawić wyniki, 
otrzymane w doświadczeniach z drożdżami (Ephrussi), z pneumokkami 
(Avery Mc. Leod, Mc Cairty, Hotchkiss, Taylor, Griffith) a nawet 
z muszką owocową (Ph. Lheritier et G. Teissier: Traveaux de Laboratoires 
de E. N. S. Biologie, 1944, str. 35—74) G. Teissier i  Ph. Lheritier zaobser
wowali u pewnej lin ii muszki owocowej szczególną wrażliwość na działa
nie dwutlenku węgla, która to cecha jest niezależna od chromozomów, 
może zaś być przekazana drogą szczepienia lub zastrzyków. Takie fakty 
tłumaczą się obecnością virusa (genoidu), od którego zależy ta szczególna 
wrażliwość na dwutlenek węgla, dająca się przeszczepić z jednego orga
nizmu na drugi.

3. Nie tylko chrobiozomy służą do przekazywania cech dziedzicznych

Łysenko zapytuje: „Czy można twierdzić, że cechy dziedziczne są 
przekazywane przez chromozomy? Naturalnie, nie może być inaczej. 
Toteż uznajemy istnienie chromozomów. Nie uznajemy jednak teorii 
chromozomowej dziedziczności“ (Europe — październik 1948, str. 146).

Pytanie, czy tylko chromozomy są nosicielami cech dziedzicznych, 
zostało postawione już dawno. Według Gyénot‘a „ta koncepcja monopo
lu jądra jest oczywiście absurdem. Czynniki znajdujące się w chromo- 
zocmach same przez się są niczym. Istotny czynnik realizujący wszystkie
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struktury etanowi cytoplazma,^ a raczej zespół jądra i cytoplazmy, a więc 
komórka“ [Guyénot: „Hérédité“ , IV  wyd. str. 470).

Według Teissiera, którego krytyczny umysł umiał poznać braki trady
cyjnej genetyki, mogą istnieć „czynniki cytoplazmatyczne, zupełnie nie
znane, które wraz genami przekazują cechy dziedziczne: mogą orne brać 
udział wraz z nim i w fizjologicznym wyodrębnieniu ras lokalnych. 
Przyjmując tę ewientualność, odchylamy się od lin ii genetyki tradycyj
nej, która uznaje tylko geny występujące na chromozomach i  która o d -, 
mawia a p rio ri cytoplazmie udziału w zjawiskach dziedziczności, umiesz-, 
cza zjawiska tego rodzaju, opisane u roślin, pod rubryką „rzekoma dzie
dziczność“ , nadużywając terminu. Pewne jest, że fakty, stwierdzające 
przekazywianie cech dziedzicznych przez cytoplazmę ani są liczne, ani 
w ogóle biorąc, bardzo przekonywujące; niemniej jednak trudno jest 
wytłumaczyć pewne dziedziczne wariacje u roślin za pomocą komcepcyj 
klasycznych“ (G. Teissier — La Pensée, 1945, maj 2, str. 3 — 9 i  n r 3, 
str. 15 — 31)-

Dla 'Stwierdzenia, że cytoplazma może brać udział w zjawiskach dzie
dziczności, przytoczę kilka przykładów:

Doświadczenia Hoerstadiusa (Musée roy. Helg. 1936 f.3) miały na ce
lu otrzymanie rozmaitych kombinacyj dwu gatunków jeżowców, różnią
cych się kształtem kolców. Mieszańce tych dwu gatunków mają kolce 
o kształcie pośrednim. Otóż Hoerstadiusowi udało się obserwować roz
wój jajka jednego gatunku po usunięciu jego jądra i  po. dokonaniu na
stępnie zapłodnienia przez plemnik drugiego gatunku. W niektórych wy
padkach otrzymane mieszańce m iały cechy wyraźnie macierzyste, cho
ciaż nie mogło być mowy o przekazaniu ich przez jądro jaja.

U roślin zdołano otrzymać różne liczne mieszańce wzajemne, stw ier
dzające przekazywanie cech dziedzicznych przez cytoplazmę. Zapładnia- 
jąc jajo gat. A przez plemnik gat. B. i jajo gał. B przez plemnik gat. A 
otrzymujemy mieszańce różniące się, ponieważ matki należą do od
miennych gatunków. Takie różnice obserwowane wielokrotnie, krzyżu
jąc rozmaite gatunki Epilobium (Renner i Küpper 1921; Lehmann — 
1918; Michaelis — 1929, 1932, 1934, 1935) w szczególności zasługuje na 
uwagę doświadczenie Michaelisa (Zeits. ind. Abst. Vereb. 1935,70, 537 
538. Der Züchter 1935, 7, 74—77).

Skrzyżowawszy Epilobium luteum (osobnik żeński) z Epilobium hirsu- 
tum (osobnik męski), zapładniał on w ciągu szeregu pokoleń zalążki mie
szańców pyłkiem Epilobium hirsutum. Dzięki temu chromozomy Epilo
bium luteum powoli były zastępowane przez chromozomy Epilobium hirsu
tum w cytoplaźmie Epilobium luteum. Po dziesięciu pokoleniach wpływ 
tej cytoplazmy wciąż jeszcze uwydatnia się w zahamowaniu wzrostu oraz

Myśl Współczesna — 7
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innych własnościach fizjologicznych, chociaż jądro zawiera chromozomy

EPObokUtegokm o ^ ' przytoczyć .zjawisko pstrokatości liści, występują
ce na gałązkach M irabilis albomaeulata i Mirabalis jalapa zbadane 
przez Corrensa (Zeits. ind. Abst. Vereb 1909, 2, 331 34°) 1 *
hinum majus, zbadane przez Bauma (Zeits. ind. Abst. Vereb. 9 8, •,
177 _  193). Wymienione rośliny posiadają gałęzie jedne o liściach 
ostrych inne o liściach zielonych i  jeszcze inne o liściach białych. Cor- 
rens .stwierdził, że z nasion wydanych drogą samozapłodnienia przez, ga
łęzie zielone, rozwijają osobniki, posiadające tylko  izielone liście; a na
sion analogicznych wydanych przez gałęzie białe — osobniki o liściach 
całkowicie białych. Gałęzie pstre wydają nasiona, z których rozwijają się 
osobniki trzech rodzajów: o liściach pstrych, o liściach zielonych i o l i 
ściach białych. , . . . . . , .

Odwrotnie nasiona, otrzymywane przez zapłodnienie krzyżowe kwia
tów znajdujących się na gałązkach z liśćmi innej barwy — wydają osob
n ik i posiadające taką barwę, jaką posiadała matka.

Te zjawiska tłumaczą się bezpośrednim przekazywaniem piastyd 
nrzez osobnik macierzysty. A więc cząstka cytoplazmy -może, podobnie 
jak gen ulec nagłej zmianie i  spowodować wystąpienie nowej mutacji.

!h Dziedziczenie cech nabytych przez wegetatywne otrzym ywanie  

mieszańców

Według Łysenki jest możliwe przekazywanie przez pewną roślinę dru
giej cech dziedzicznych, a to przez wytworzenie mieszańców drogą we
getatywną za, pomocą szczepienia, da możność zdaniem Łysenki, jest 
świadectwem słuszności koncepcji Miczurina.

„Jest oczywiste, że organizm stanowiący podkład i organizm będący 
szczepionym ¡zrazem nie mogą wymieniać chromozomów, znajdujących 
się w jądrach komórkowych, a jednak cechy dziedziczne z podkładu 
przenikają do. zrazów i odwrotnie“ (Europe. 1948, październik str. o7).

Łysenko przedstawił na posiedzeniu Akademii Lenina przykład wege
tatywnego mieszańca pomidora o liściach podobnych do liści ziemniaka 
oraz owocach .czerwonych podługowatych i pomidora o liściach normal
nych oraz owocach białych, cokolwiek żółtawych. Nasiona zostały ze 
brane z owoców podkładu jak również zrazu i wysiane. Największy 
procent otrzymanych roślin m iał liście podobne do liści ziemniaczanych 
oraz owoce czerwone i podłużne, pewna jednak ilość miała liście po
średnie i  owoce żółte.

Podobne wyniki, zaobserwowano jeszcze n,a początku wieku. Dość przy
toczyć liczne mieszańce, otrzymane drogą szczepienia przez Daniela, 
których pewne egzemplarze można oglądać w ogrodach botanicznych 
w Rennes i  w Paryżu, oraz przez W inklera (J. Rostand: Figaro L itté 
raire, 20 października 1948 —• cytując prace Daniela powiada, że żadna
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z form otrzymywanych przez tego badacza nie może być uważana za 
bezwzględnie przekonywującą).

W ten sam sposób, drogą szczepienia czarnej fasoli belgijskiej na fa
solę „Soissons“ otrzymał Daniel rasę fasoli czarnej, niezwykle karłowa
tej, jak również odmianę o kwiatach czerwonych, która dała następnie 
całą serię form nowych, karłowatych lub rozgałęzionych. Te doświad
czenia pozwoliły Danielowi na sformułowanie wniosku: „Stwierdziłem 
w potomstwie istot niezwykle łatwo i  wyjątkowo podlegającym zmia
nom dzięki szczepieniom, że dziedziczność nie objawia się tu według re
guł Mendla, co bynajmniej jednak nie zaprzecza, że może ona występo
wać i zgodnie z tym i regułami“ . (Etude sur la greffe 1930 I I I  str 1282 
i 1288). ’ ’

Mówiąc o doświadczeniach z Craitaegomeapilus, w których nie mógł 
otrzymać owoców, pisze: “ Trzeba mieć nadzieję, że pewnego dnia znajdą 
się we Francji albo w innym kraju badacze, którzy nie będą się obawiali 
doświadczeń na długą metę i  będą m ieli dość wytrwałości, by prowadzić 
próby nad kiełkowaniem nasion Crataegomespilus w długim okresie 
czasu i wreszcie osiągnąć jakiś wynik 

Wobec takich wyników zajęto rozmaite stanowiska. Pewna część ge
netyków z Baurem na czele zaprzecza im  i mniema, że są wynikiem 
błędów technicznych (brak lin ii czystej i możliwość zapłodnienia krzy
żowego). Inni jak Boeuf (Le bases scientifiques de l ’amélioration des 
plantes, 1936, str. 434) zachowują rozsądną rezerwę, twierdząc, że spra
wa otrzymywania mieszańców drogą szczepienia nie może być uważana 
za rozstrzygniętą ani w sensie dodatnim ani ujemnym.

5. Dziedziczność cech nabytych pod wpływem środowiska

Łysenko tak przedstawia twierdzenie Miczurina: „W  wypadkach, kie
dy organizm znajduje w otaczającym go środowisku warunki odpowia
dające jego dziedziczności, rozwój organizmu odbywa się w sposób całko
wicie ten sarn, w jaki odbywał się w pokoleniach poprzednich Ale w wy
padkach, kiedy organizmy nie znajdują warunków, które dla nich są 
niezbędne, i  gdy są zmuszone do przystosowania się do nowych warun
ków środowiska, które w tym lub innym stopniu nie odpowiadają ich 
naturze, -całe organizmy lub tylko część ich ciał wyróżnicowują się w po
równaniu do poprzednich pokoleń.Jeśli zmieniona część ciała jest wła
śnie ta, w której bierze początek następne pokolenie, to ono bądź ze 
względu na swe potrzeby bądź ze względu na swą naturę będzie się róż
niło w pewnym stopniu od swych pokoleń poprzednich “ (Eurooe 
str. 53).

Specjaliści w dziedzinie dziedziczności w większości wypadków nie 
uznają przekazywania cech nabytych — ponieważ większość doświad
czeń wykonanych dotychczas — ich zdaniem — dała w yniki ujemne.
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Ale według logiki naukowej w yn ik ujemny nie wystarcza do tego, by
odrzucać bezwzględnie jakąś hipotezę. 1 + , Usza bvć

Z drugiej strony niektóre fakty zaobserwowane dotychczas muszą Dyc
M q n M »  ws»fc ■Przynajmniej ^ e k ^ w a n ia

r S S  ä  S - S " , "  wysokości 1000 
m nad poziomem morza, gdzie okres bezhstnosci trwa krotko. Bor-age
wysiał na rozmaitych wysokościach nad poziomem m0TZaq7̂  ot rzvmał 
dzące z owoców • drzewa o listowiu meopadającym a wszędzie otrzymał 
osobnik! o tym samym listowiu. Zasiawszy w Europie nasiona tych 
brzoskwiń otrzymał drzewa, które naprzód traciły liście na przeciąg po 
tora miesiąca, ale potem z każdym rokiem ten okres stawał się _ coraz 
krótszy aż wreszcie te drzewa ustaliły się jako typ  o listowiu częściowo 
trwałym, to znaczy tracącym listowie częściowo. Z nasion 
otrzymuje się osobniki od razu o listowiu częściowo trwałym. A więc 
w danym razie cecha, nabyta pod wpływem klimatu, stała się dzm-

dZNie będziemy tu przytaczali znacznej ilości cech, które ulegają zmianie 
pod wpływem środowiska, temperatury — u Primula sinensis albami P a 
muła sinensis rubra (Baur: „E inführung in die experimentelle Verebung 
lehre“ 1930) lub wysokości ponad poziomem morza (Bonnier. Ann. b - 
Nat Bot 7 1895, str. 217 —  360), które zanikają i  powracają do formy 
zasadniczej kiedy nasiona są z powrotem zasiewane w warunkach natu^ 
ralnych. Genetycy przyjmują, że w tych razach zachodzi zmiana fenotypu, 
skład genetyczny pozostaje bez zmiany.

Pewne modyfikacje, noszące w literaturze niemieckiej nazwę >>DaueJ" 
modifikationen“ , utrzymują się w  ciągu k ilku  pokoleń. Są to. Pr̂ aJ |  
następujące: zabarwienie gąsienic Tmeola bisetiella, powstałe wskutek 
karmienia ich pokarmem zawierającym tłuszcz zabarwiony czerwienią 
sudanową, i  występowanie tego zabarwienia u osobmkow n a s t m  ge-. 
neracji (L. Sitowski: Bul. Intern. Cracovie 1905, nr 15, str. 534 54b),
zabarwienie gąsienic Ocneria dispair, żyjących normalnie na dębie, które 
występuje na skutek żywienia ich liśćmi orzecha włoskiego i jest widocz
ne nawet w trzecim pokoleniu. Cechy nabyte przez rodziców zanikają tu 
stopniowo (A. Pictet, Mem. Soc. Phys. Hist. Nat., Geneve, 1903, nr 35, 
str. 45 —  127).

6. Jałowość genetyki klasycznej

Łysenko atakuje genetyków klasycznych za to, że otrzymali dotych
czas bardzo słabe rezultaty w dziedzinie praktyki.

„Liczne badania, prowadzone w Związku Radzieckim w kierunku otrzy
mania roślin poliploidalnych przez zastosowanie kolchicyny lub podob
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nych czynników, nie dały wyników obiecywanych przez wyznawców 
szkoły Morgana“ (Europę, str. 147).

Podaje jednak ich osiągnięcia w Związku Radzieckim a mianowicie, że 
otrzymali geranium i miętę poliploidalną, które wydały nasiona, pszenicę, 
proso i grykę poliploidaine, których wydajność jest jeszcze mała i które 
nie dają się użyć do uprawy na większą skalę. Wreszcie poliploidalny kok- 
sagyz. O tym ostatnim obiekcie Łysenko tak się wyraził: „Dopiero w tym 
roku ten nowy gatunek kok-sagyzu oddany został do doświadczeń w koł
chozach. Upłynie 2 lub 3 lata i życie wykaże, ozy ma on istotnie większą 
wartość. Życzę z całego serca, aby się okazał jak najlepszym Przecie to 
może być korzystne dla produkcji“ (Europę, str. 47).

Czy można wytłumaczyć, dlaczego genetyka klasyczna nie dała dotych
czas jakichś nadzwyczajnych wyników w dziedzinie praktycznej? Fak
tem jest, że praktyka pokrewieństwa stosowana przez genetyków prowa
dzi do poważnych strat a nawet do zatraty lin ii wysoko* wartościowych. 
Czekmenow, wiceminister sowchozów w Związku Radzieckim stwierdza, 
że prace selekcyjne prowadzone w sowchozach doprowadzają zootechni
ków „do niszczenia zwierząt o wyższej wydajności, ponieważ nie odpowia
dają one wymaganiom genetyki formalistów pod względem jakiejś pod
rzędnej cechy“ .

Co więcej, oechy ustalone nie są zawsze bezwględnie najlepsze*. Wraz 
z nim i równorzędnie mogą występować cechy szkodliwe. Haldane (La 
Pensće, 1947, n r 15, str. 13) cytuje w tej sprawie przykład szczególnie 
uderzający: „Banan dostarcza nam doskonałego przykładu wyników nie
pożądanych. Trust owocowy poszukiwał z uporem odmiany standarto
wej, dającej się eksportować. Tę odmianę otrzymano! ale jednocześnie 
wyhodowano grzybek, który poraża korzeń tej odmiany. Populacja zbyt 
jednorodna jest zawsze szczególnie podatna na choroby epidemiczne“ .

Jeśli genetyka klasyczna otrzymuje lin ie  jednorodne, osiąga to* niszcząc 
pewne cechy, które mogą być cenne. Aby uniknąć tego niebezpieczeństwa, 
można próbować pracy, uwzględniając większą liczbę cech; w tym razie 
wzrasta ewentualna możność otrzymania mutacji, ale za to zmniejsza się 
coraz bardziej możność otrzymywania lin ii czystej, stanowiącej ideał ge
netyka klasycznego, stając się sprawą coraz bardziej teoretyczną.

Według Łysienki wytworzenie nowych odmian jest powodowane 
w szczególności przez wstrząs organizmu wywołany rozmaitymi czyn
nikami:

1) szczepieniem, tj. łączeniem tkanek należących do organizmów od
rębnych gatunków;

2) wpływem środowiska w pewnych okresach rozwojowych, w któ
rych organizm jest szczególnie wrażliwy;

3) krzyżowaniem, szczególnie gatunków wyraźnie wyodrębnionych pod 
względem ich środowiska bytowania i pochodzenia.
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Rozpatrzyliśmy oddzielnie w podanych wyżej paragrafach niektóre 
z tych możliwości. Ze względów praktycznych, idlla łatwiejszego wniknię
cia w sprawę, rozpatrywaliśmy oddzielnie teorię i w yniki praktyczne pra
cy Łysenki, ale czytelnik winien pamiętać, że pomiędzy teorią i praktyką 
zachodzi ścisły związek. Teoria i praktyka nie mogą być oddzielone od 
siebie .Teoria dla nowej szkoły genetyków radzieckich była nieustannie 
przewodnikiem, który jednak pozostawał stale pod kontrolą doświad
czenia i kategorycznego nakazu otrzymania wyników dających się wy
zyskać ekonomicznie.

W n i o s k i  •
Czy nie jest jeszcze przedwcześnie na próbę wyciągnięcia wniosków 

z tej tak w nikliw ie i na taką skalę przeprowadzonej dyskusji?
Oczywiście, że nie. Już samo zakwestionowanie podstaw genetyki i me- - 

chanizmu ewolucji przez osiągnięcia naukowe i praktyczne szkoły Miczu
rina jest wynikiem dodatnim.

Równolegle z postępem praktycznym w dziedzinie ekonomiki radziec
kiej należy podkreślić postęp ideologiczny, który wywołuje podob
ne dyskusje w świecie biologów i  w umyśle 'każdego kulturalnego 
człowieka.

Obok stwierdzenia słuszności koncepcji teoretycznych i ogólnej sumy 
wników naukowych j praktycznie dających się wyzyskać, rozwój pracy 
Łysenki budzi szczery podziw. Jeśli niektórzy uznali za możliwe podjęcie 
prób mających na celu wykazanie w nich sprzeczności, łatwo jest odpo
wiedzieć, że prace Łysenki są w okresie pełnego rozwoju oraz zastosować 
powiedzenie Marcelego Prenamta, które powstało na skrzyżowaniu ma
terializmu dialektycznego i biologii: „N ik t nie ma prawa żądać od dzieła 
naukowego, by było całkowicie wykończone i by nie miało punktów do 
zaczepienia“ (M. Prenant: Darwin, str. 181).

Czyż nie jest obowiązkiem uczonego poddawanie swej pracy samokry
tyce, w celu osiągnięcia pogłębienia swojej koncepcji.

Karol Marks powiedział: „Nauka nie kroczy drogą królewską, wygod
ną i  łatwą, i tylko ci mają szanse dojścia do świetlistych szczytów, którzy 
nie żałują sił na wspinanie się po skalistych zboczach“ (List do Mauryce
go La Châtre. Kapitał, tom I).

Łysenko niewątpliwie należy do tych ostatnich, to jest do nowatorów 
śmiałych i  wytrwałych.

Już dużo faktów, kwestionowanych przez niektórych najbardziej oficjal
nych genetyków wiąże się z koncepcjami Miczurina i Łysenki i wmaenia 
poczynione przez nich obserwacje; wszystko to razem wzięte budzi 
w każdym razie zaufanie do ich tez. Z drugiej strony opierają się 
one na zasadach materializmu dialektycznego, który uważamy za najbar
dziej powołany przewodnik myśli naukowej, i dzięki temu nie wątpimy, 
że zarówno w dziedzinie teorii jak i praktyki otwierają nam one drogę
do postępu. (tłum. A. Czartkowsiki) Jeanne Lévy
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Rewolucja w genetyce *)

Niezliczone artykuły publicystów i naukowców surowo potępiające krytykę 
klasycznej genetyki daną przez Łysenkę opierały się na dwóch wzajemnie zazę
biających się zarzutach, a mianowicie, że „łysenkizm” odrzucił odkrycia, które 
genetycy starannie zgromadzili i że biologia sowiecka popadła w ten błąd wsku
tek nacisku politycznego wywieranego na naukę przez Komitet Centralny Partii 
Komunistycznej. Zarzut drugi rozpatrywał szeroko na łamach tego pisma Louis 
Aragon. Tutaj omówię pierwszy zarzut.

Przede wszystkim trzeba sobie jasno zdać sprawę z empirycznej struktury ge
netyki. Genetycy ustalili, że o zjawieniu się w żywych organizmach pewnych cech 
charakterystycznych stanowią ultramikroskopijne cząsteczki zwane genami. Pod
czas, gdy działanie gena podlega modyfikacji na skutek wpływów otoczenia, 
stwierdzono, że gen sam jest względnie stały i przechodzi niezmieniony z poko
lenia na pokolenie. Zaobserwowano, że geny zmieniają się „spontanicznie” , to 
znaczy — bez określonego powodu. Odkryto również, że szybkość tej nieprze
widzianej i nie dającej się skontrolować zmiany, czyli mutacji genów, można 
zwiększyć przez wystawienie ich na działanie pewnych ciał radioaktywnych, 
wyższej temperatury oraz niektórych czynników chemicznych. Jednym z naj
bardziej imponujących osiągnięć genetyki było wykazanie ścisłego związku po
między zachowaniem się chromozomów, i części chromozomów, obserwowanych 
pod mikroskopem, a ruchami genów związanych z tymi chromozomami. Usta
lono również położenie poszczególnych genów w określonych miejscach chromo
zomów.

Tak przedstawia się w krótkości empiryczna budowa genetyki. Są to fakty 
stwierdzone eksperymentalnie i trzeba z góry podkreślić, że w przeciwieństwie 
do zarzutów podnoszonych przez oszczerców Łysenki, nie istnieje żadna sprzecz
ność między tymi faktami, a teorią dziedziczności Łysenki. Jest jednakże rze
czą konieczną, aby w genetyce rozgraniczać ściśle to, co hipotetyczne, od tego, 
co jest faktyczne.

*) Masses and M ainstream, marzec 1949.
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Głoszona przez Augusta Weismanna, który w latach 1863 — 1912 wykładał 
zoologię i anatomię porównawczą na Uniwersytecie we Freiburgu, nieempiryczna 
zasada izolacji plazmy zarodkowej od somy, czyli ciała, stała się na nieszczęście 
integralną częścią myślenia genetycznego. Myśl ta opiera się na przekonaniu, 
że gdy organizm zaczyna się rozwijać, to komórki, przeznaczone na to, by stać 
się komórkami zarodkowymi — jaja lub sperma — zostają oddzielone i odizolo
wane od komórek ciała. Weismann i jego następcy przesądzają z góry, że nie 
ma współdziałania między tymi dwiema grupami komórek.

To błędne pojęcie rozwoju dopowadziło do powstania doktryny o niedziedzicz- 
ności cech charakterystycznych nabytych przez komórki ciała. Jak pisze w ostat
nim numerze „Saturday Review of Literature” czołowy genetyk amerykański 
H. J. Muller, „jednym z fundamentów wiedzy genetycznej jest stwierdzenie ist
nienia we wszystkich formach życia specyficznej substancji genetycznej lub sub
stancji dziedzicznej, niezależnej od innych substancji ciała”  (podkreślenie mo
je B. F.). T. H. Morgan, ojciec genetyki amerykańskiej, twierdził w swej „The 
Theory of the .Gene” (Teoria Genów), że „jajo wytwarza organizm, lecz nie wy
nika stąd wpływ organizmu na plazmę zarodkową ja j w nim zawartych, wy
jąwszy tylko to, że organizm je żywi i osłania” .

Dzisiejsi embriologowie przeczą temu, jakoby z chwilą rozpoczęcia rozwoju mia
ło nastąpić oddzielenie plazmy zarodkowej. N. J. Berrill i C. K. Liu z Uniwersyte
tu Mc Gili w czerwcowym numerze 1948 r.,,Quarterly Review of Biology” (Kwar
talny Przegląd Biologiczny) mówią w tej sprawie co następuje: „Komórki za
rodkowe, a zwłaszcza jaja, są wysoko rozwiniętymi i w pewnej mierze wyspec
jalizowanymi do pewnych funkcji komórkami. Powstały głównie w związku z me
chaniką lub fizjologią rozwoju, a nie jako nosiciele dziedziczności, chociaż je tak 
traktowano... Jako uświęcony obraz, daleki od somatycznej rzeczywistości, mają 
one małe znaczenie” .

Ci embriologowie kanadyjscy w „The Science of Biology Today” (Współ
czesna Nauka Biologii) całkowicie potwierdzają pogląd Łysenki, że „komórki 
odtwarzające lub zarodki nowych organizmów wytwarza organizm, jego ciało, 
a nie sama komórka odtwarzająca, z której dany, już dojrzały organizm pow
stał...” Ogólny wniosek doniosłego studium Berrilla i Liu zamyka się w na
stępującym stwierdzeniu: „Idee, do których Weismann doszedł intuicyjnie lub 
drogą indukcji z różnych źródeł, oślepiły go w jego badaniach nad hybroidami 
i spowodowały, że widział urojone wędrówki widocznych i niewidocznych ko
mórek zarodkowych. Jakąkolwiek byłaby istotna zasługa jego idei, nie opierają 
się one na studium, któremu można by zaufać.” Sens jest jasny: pojęcie odręb
nej plazmy zarodkowej jest czystym urojeniem. Już w 1936 roku profesor 
G. T. Hargitt, embriolog Uniwersytetu Duke, oświadczył bez ogródek: „Wierzę, 
że biologia zyskałaby dużo, odrzucając całkowicie i na zawsze ideę plazmy za
rodkowej” . Do tego można tylko dodać „amen” .

-X-

Ponieważ uważano, że różne wysiłki podjęte celem spowodowania zmian dzie
dziczności drogą eksperymentalnie stworzonych zmian ciała nie udały się, lub 
prowadziły do wyników „niepewnych” , genetycy przyjęli powszechnie doktry
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nę o izolacji plazmy zarodkowej. Na skutek tych „niepowodzeń” następcy Weis- 
manna i Morgana poszli jeszcze dalej tą błędną drogą. Błąd ich przypomina w zu
pełności błąd, który popełniono formułując zasadę niepodzielności atomu na pod
stawie niepowodzeń fizyki, której nie udało się osiągnąć takiego podziału. Spra
wę jasno rozpoznał profesor Uniwersytetu Princeton, E. G. Conklin, który 
w książce „Heredity and Environment” (Dziedziczność i Środowisko) zwrócił 
uwagę, że „klasyczny argument weismannistów sprowadzał się do następujące
go rozumowania: ponieważ nie możemy sobie wyobrazić mechanizmu, za pomo
cą którego można by zmiany somatyczne wprowadzić z powrotem do komórek 
zarodkowych, więc nie ma takiego mechanizmu. Fałsz takiego argumentu jest 
oczywisty, bo nawet gdybyśmy nie mogli sobie wyobrazić podobnego mecha
nizmu, nie wyklucza to bynajmniej istnienia takiego mechanizmu.”

Genetycy przeszli obojętnie obok dowodów wykazujących wpływ ciała na plaz
mę zarodkową. Oto przykład. T. H. Morgan w artykule o Ląmarcku w Encyclo- 
pedia Britannica, omawiając pracę W. H. Harrisona, który wywołał dziedzicz
ną zmianę barwy ćmy, żywiąc larwy liśćmi zaprawionymi azotanem ołowiu lub 
siarczanem magnezu, stwierdza, że „eksperyment ten wykazuje jako przyczynę 
zmiany postępowanie, które zastosował W. H. Harrison, i że zmiana ta doty
czyła komórek zarodkowych” . Bezpośrednio po tym stwierdzeniu T. H. Mor
gan zapomina jednak całkowicie o eksperymencie W. H. Harrisona.

Staje się jasnym, że domniemanie o niedziedziczeniu nabytych cech charak
terystycznych nie odpowiada rzeczywistej strukturze genetyki. Jest to zasada, 
którą narzucił genetyce pewien sposób myślenia, pewna ideologia. Ideologia ta 
wyrosła z idealistycznego, metafizycznego poglądu na życie i z kolei pogląd ten 
utwierdza.

Stwierdzając istnienie nieśmiertelnej substancji dziedzicznej Weismann roz
minął się z faktami rzeczywistości i wyszedł poza nie, ponieważ taka idea od
powiadała jego idealistycznemu poglądowi. Oświadczył on na uroczystościach 
z okazji stulecia Darwina w Freiburgu: „Człowiekiem rządzi duch, a nie ciało” . 
Ten filozoficzny idealizm zabarwiał jego interpretację przyrody. Dziś bronią 
tego stanowiska ci, którzy z tego czy innego powodu kierują się tym samym 
poglądem. Neodarwinizm Weismanna był dalszym ciągiem walki toczonej z dar
winowską nauką rozwoju, walki, która tradycyjnie hamowała postęp wiedzy. 
Ponieważ siły te dziś jeszcze silnie oddziaływują, Łysenko poświęcił pierwszą 
część swego sprawozdania wykazaniu nienaukowości tego kierunku.

Tej fałszywej iodeologii przeciwstawił Łysenko materialistyczny pogląd na 
życie, poparty dowodami eksperymentalnymi. Wykazał, że plazma zarodkowa 
może ulec modyfikacji pod wpływem warunków życia organizmu, w którym prze
bywa, i dlatego istnieje możliwość zmieniania jaj. Myśl, że zmiana warunków 
życia organizmu nie ma wpływu na grupę komórek rozwijających się w organiz
mie i przez ten organizm osłanianych i żywionych, musi się wydać materialiście 
bezwzględnie podejrzana. Materialista radziłby myśl taką poddać próbie doświad
czenia. Badania Łysenki związane z dziełem sławnego biologa rosyjskiego, 
I. W. Miczurina oraz jego własne osiągnięcia — przekształcanie wiosennych 
odmian pszenicy i jęczmienia na zimowe, odmładzanie starych odmian zboża, 
letnie sadzenie ziemniaków na południu itd. — dostarczyły biologii radzieckiej 
doświadczalnej podstawy do ataku Łysenki na weismannizm.
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Latem ubiegłego roku na posiedzeniach Akademii Nauk Rolniczych im. Leni
na mówcy wymieniali nazwy wielu nowych odmian roślin i zwierząt, które pow
stały dzięki zastosowaniu metod Miczurina-Łysenki i które z powodzeniem prze
jęło rolnictwo radzieckie. W kraju, w którym praktyczne osiągnięcia potwierdza
ją słuszność teorii, jest to przemawiającym argumentem. Jeżeli metody te są 
tak wydajne, to można by zapytać, dlaczego nie stosuje się ich w Stanach Zjed
noczonych ? Trzeba tu odpowiedzieć: znaczny wzrost produkcji pszenicy czy in
nych zbiorów wytrąciłby w tym kraju z równowagi rynek! Amerykańska polity
ka gospodarcza, w przeciwieństwie do radzieckiej, obawia się szybkiego rozwoju 
rolnictwa. Perspektywa znacznego nadmiaru pszenicy, bawełny i zboża w roku 
1949 stała się przyczyną obaw wyrażonych niedawno przez Karola Brannana, 
Sekretarza Rolnictwa. Z tego też powodu senator Elmer Thomas, przewodni
czący Senackiej Komisji dla Spraw Rolnictwa, planuje wydanie ustawy „znie
chęcającej do uprany pszenicy i zboża na większą skalę” . (New York Times 
z dn. 25 stycznia 1949 r.). Tę zasadniczą różnicę wyraził Lysenko w oświadcze
niu: „Nie byłoby jarowizacji, gdyby nie było kolektywów i majątków państwo
wych“ .

*•
+
Inną nieempiryczną zasadą, z jaką spotkać się możemy w myśleniu genetycz

nym, jest teoria dotycząca natury genów i mutacji genetycznej. We wspomnia
nym wyżej artykule Muller oświadczył: „Chociaż geny są stosunkowo trwale, 
podlegają niekiedy, gdy idzie o ich skład chemiczny, nagłym, wewnętrznym 
zmianom, zwanym mutacjami. Te mutacje są wynikiem ultramikroskopijnych 
wypadków” .

Co jest nieempiryczne w tym pomyśle, to pojęcie „wewnętrznej” zmiany i izo
lacji genów od zmiennej aktywności komórek. Genetycy nie wyjaśnili zupełnie, 
czy działanie promieni X na geny jest tylko rezultatem bezpośredniego ude
rzenia lub czy może być także zależne od zaburzeń i' zmian w otaczającym śro
dowisku. Rozróżnianie to jest bardzo ważne, ponieważ druga możliwość oznacza, 
że zmiany chemiczne środowiska mogą wpłynąć na geny. Jerome Alexander, 
zajmujący się chemią koloidów, dostarcza materialnej podstawy, jeżeli idzie o uza
sadnienie słuszności drugiego poglądu. W ostatniej swej książce pod tytułem: 
„Life: Its Nature and Origin” (Życie, jego natura i pochodzenie), pisze: „Je
żeli grupa genów adsorbuje jednostkę taką, jak np. atom, jon lub molekuła 
i geny mogą podwoić się tak, by utrzymać, wynikającą z adsorbcji, nową, spe
cyficzną, katalizującą powierzchnię, to mamy ten sam rezultat, jak w wypad
ku mutacji genów.”

Jest to skuteczny argument przeciwko wyjątkowemu stanowisku genów w umy
słach genetyków, którzy uważają reakcje genów za „zdolne do przystosowania 
się” , lecz twierdzą, że samych genów nie można zmieniać w żaden, nadający się 
do przystosowania sposób. Stanie się to może jaśniejsze, gdy przytoczymy ihną 
jeszcze myśl zawartą w tej samej książce: „Można się słusznie spodziewać, 
że w pewnych wypadkach silniejsze molekuły mogą dać korzystne efekty zmie
niając istniejące katalizatory lub służąc do stworzenia nowych. Z punktu widze
nia genetyki ważne jest pytanie, czy te nowe katalizatory mogą być przekazy
wane dziedzicznie. Otóż gromadzi się coraz więcej dowodów eksperymentalnych,
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stwierdzających, że mogą. W ten sposób utwierdza się podstawę fizjochemiezną 
dla łagodnej formy lamarckizmu, który z powodu braku dowodów eksperymen
talnych był tabu w tekstach i nauczaniu biologii.”

Jednym z dowodów eksperymentalnych, na które powołuje się Alexander, 
jest wytworzenie przez Sonneborna specyficznych, dziedzicznych zmian w pa- 
ramecia, co opisałem w styczniowym numerze „Soviet Russia Today” z r. 1949. 
Innymi dowodami, o których należy wspomnieć, są klasyczne eksperymenty, któ
rych z bakteriami gruźlicy dokonali Avery, McLeod i McCarty, a z staphyloco- 
cussem Witkus. Często spostrzegano również specyficzne przekształcanie się 
wirusa.

Avey, Mc Leod i Mc Carty uzyskali za pomocą środków chemicznch „dającą 
się z góry przewidzieć, typowo-specyficzną i dziedziczną” transformację. Dr. E. 
Ruth Witkus z Uniwersytetu Fordam donosił, że zmiany barwy w jednej for
mie bakterii „można dokonać każdej chwili za pomocą jednej w dwóch metod 
indukcji: środowiskowej, względnie chemicznej” .

Tych specyficznych modyfikacji dziedziczności dokonano najpierw na orga
nizmach niższych, ponieważ łatwiej było poddać ich wewnętrzną aktywność kon
troli otoczenia. Modyfikacje te wskazują jednak na możliwość podobnego ro
dzaju kontroli w wyższych organizmach i dostarczają materialnej podstawy do 
zrozumienia teorii Łysenki.

Innym fundamentalnym problemem biologii, którego nie rozwiązuje teoria 
genów, jest fakt, że komórki w trakcie rozwoju stają się dziedzicznie odmien
nymi, chociaż mają te same geny i chromozomy. Punkt ten rozwinąłem sze
rzej w wyżej wymienionym artykule. Z tego samego powodu sprzeciwia się 
teorii genów wybitny, murzyński biolog Ernest E. Just, w pracy pod tytułem 
„The Biology of the Cell Surface” (1939) (Biologia powierzchni komórkowej). 
Należy zauważyć, że oskarżono Justa o uprzedzenie w stosunku do teorii ge
nów, ponieważ jako murzyn sprzeciwiał się jej tendencjom rasistowskim.

Wykazanie specyficznego wpływu otoczenia na dziedziczność umożliwia zro
zumienie mechanizmu ewolucji. Wielu obserwatorów wyraziło niezadowolenie 
z teorii mutacji, ponieważ mutacje są przeważnie szkodliwe. Łysenko wyraził 
swój zasadniczy pogląd na proces mutacji w zdaniu: „Nie zaprzeczamy działal
ności substancji, które wytwarzają mutacje. Obstajemy jednak przy twierdzeniu, 
że proces, ‘który zachodzi w organizmie nie w czasie jego rozwoju i nie powodo
wany przez asymilację lub dysymilację, może tylko rzadko lub przypadkowo 
prowadzić do wyników, które byłyby pożyteczne dlo rolnictwa” .

•

Innym hamulcem w naukowym rozwoju biologii, który Łysenko starał się 
usunąć, jest pogląd, że geny i chromozomy są jedynymi nosicielami substan
cji dziedzicznej. Łysenko utrzymuje, że wprawdzie geny i chromozomy mogą 
być przyczyną zjawienia się pewnych cech charakterystycznych, lecz nie są 
one powodem zjawienia się wszystkich cech charakterystycznych organizmu. 
Główne linie dowodów w tej sprawie stanowiły rezultaty uzyskane przy krzyżo
waniu i szczepieniu różnych odmian. Obydwa sposoby hodowli wywierają na 
przekształcanie się natury i dziedziczność organizmów znacznie głębszy wpływ
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niż krzyżowania, wypływające z różnicy genów. Słuszność stanowiska Łysen
ki potwierdzają wypowiedzi Lester W. Sharpa zawarte w jego „Introduction 
to Cytology”  (Wprowadzenie do Cytologii) z roku 1934.

„Dane hodowlane jasno wskazują na związek przyczynowy między chroino- 
zomami a różnicami mendlowskimi. Skrzyżowania jednak, z konieczności ogra
niczone, dostarczają mało dowodów o ile chodzi o zasadę dziedziczenia tych cech 
charakterystycznych, które są zawsze te same u skrzyżowanych jednostek. Na
leży pamiętać o tym, że we wszystkich wypadkach cytoplazma jest istotnym 
składnikiem systemu, który podlega rozwojowi i wytwarza cechy charaktery
styczne. W rzeczywistości cechy charakterystyczne różniczkują się głównie 
z poza-jądrowej części komórek...”

„Stąd fizyczną podstawą dziedziczności w zasadniczym znaczeniu jest cały 
system protoplazmowy zaangażowany w rozwoju, aczkolwiek przebieg pewnych 
reakcji rozwojowych i ukazanie się pewnych cech charakterystycznych może 
być związane z właściwościami budowy jądra...”

Zarówno I. W. Miczurin, ja k .i Luther Burbank w Ameryce stworzyli wiele 
nowych, użytecznych odmian, krzyżując szeroko różne odmiany, nie ograniczając 
się jedynie do krzyżowań Mendla. Ich pracę kontynuuje w Związku Radzieckim 
ze zdumiewającym powodzeniem Lysenko i jego zwolennicy. Wyników tych krzy
żowań nie można wytłumaczyć teoriami Mendla i to tłumaczy fakt, że tak Mi
czurin, jak i Burbank, pomimo swoich osiągnięć, nie zostali przez genetyków 
uznani za naukowców.

Innym ważnym wnioskiem wypływającym z doświadczeń nad hybrydami we
getatywnymi jest to, że organizmy mogą wymieniać cechy charakterystyczne bez 
interwencji genów i chromozomów. Jedynym możliwym wytłumaczeniem powsta
nia hybrydów wegetatywnych jest to, że substancje dyfuzyjne, oddziałujące na 
dziedziczność, przechodzącą między podkładką a zrazem. Sceptycyzm w sto
sunku do rezultatów, które osiągnęli w swych pracach Miczurin i Burbank, sto
sując hybrydy wegetatywne i stwarzając nowe odmiany, usunęłoby bliższe zapo
znanie się z ich pracami. Należy również wspomnieć o starannych eksperymen
tach zmarłego profesora botaniki stosowanej na Uniwersytecie w Rennes, Lu- 
cien Daniela, który w roku 1926 przedłożył Międzynarodowemu Kongresowi Bo
tanicznemu w Ithaca, N. Y. sprawozdanie na temat „The Inheritance of Acquired 
Characters in Grafted Plants” . (Dziedziczność nabytych cech charakterystycz
nych u roślin szczepionych).

Ogrodnicy amerykańscy donosili często o wzajemnym oddziaływaniu między 
podkładką a zrazem. Już w r. 1880 Trowbridge donosił, że owoc jabłoni wytwo
rzony na podkładce wykazywał cechy charakterystyczne zrazu. O podobnych 
wynikach donosił Heinicke w „Proceedings of the American Horticutural So
ciety” (Sprawozdania amerykańskiego towarzystwa ogrodniczego) za rok 1927 
i 1936. O przeniesieniu cech charakterystycznych ze zrazu na podkładkę u jabłoni 
donosili również Swarbrick, Tukey i Brase.

Krytyka Łysenki nie zaprzecza oczywiście temu, że w jądrze komórek roś
linnych i zwierzęcych istnieją geny i chromozomy i że odgrywają one rolę 
w dziedziczności. Zarzut Mullera, że „Łysenko i Prezent zaprzeczają samemu 
istnieniu genów” , jest wierutnym fałszem, obliczonym na odwrócenie uwagi od
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rzeczywistych wyników. Łysenko niedwuznacznie określił swoje stanowisko 
w sprawozdaniu: „Oczywiście z tego co powiedzieliśmy nie wynika, że zaprze
czamy biologicznej roli i ważności chromozomów w rozwoju komórek i organiz
mu. Nie jest to jednak zupełnie rola, jaką morganiśei przypisują chromozomom” .

Od czternastu lat ciągnący się w Związku Radzieckim spór na temat podsta
wowych problemów genetyki jest tym rodzajem naukowej polemiki, który mo
że prowadzić jedynie do dalszego postępu wiedzy biologicznej. Nie ma tam 
żadnego „niszczenia”  faktów, nie nałożono też żadnych ograniczeń na badania » 
genetyczne. Geny i chromozomy istnieją i naukowcy radzieccy będą kontynuo
wali badania nad ich zachowaniem się, aby je lepiej zrozumieć. Natomiast kla
syczne myślenie genetyczne ogranicza badania, zniechęcając do eksperymentów 
w rodzaju lamarckistowskich. Ponadto przyszłe badania w Związku Radzieckim 
nie będą się opierały na nieuzasadnionych, scholastyeznyeh teoriach o izolowanej, 
niezależnej plazmie zarodkowej, nieprzewidzianej zmianie genów i wyłącznej ro
li genów i chromozomów w dziedziczności.

Stwierdzić trzeba ponad wszelką wątpliwość, że Łysenko jest ważną postacią 
w nauce i że przyczynił się do głębokiej krytyki teorii genetycznych, co było 
rezultatem podstawowej analizy ich braków oraz nagromadzonej masy danych 
eksperymentalnych. Jego rozumowania nie można pominąć obelżywym atakiem 
na Związek Radziecki. Okrzyki „oszustwo” , „szarlataneria” , mogą dać dobry nu
mer gazety, lecz są bezcelowe. Rezultaty tej dyskusji wpłyną na wiedzę biolo
giczną tak głęboko, jak to uczyniła teoria doboru naturalnego Darwina, która 
była również wysoce sporna w swoim czasie. Klasyczna teoria genetyczna za
czyna trzeszczeć w szwach i, jak każdy dogmat, zostanie odrzucona przez od
powiedzialnych naukowców w Ameryce tak, jak to się stało w Związku 
Radzieckim.

Bernard Friedman
(Tłum. J. P.)
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„O sytuacji w biologii *)

Stenogram Sesji Wszechzwiązkowej 
Akademii Nauk Rolniczych imienia W.
I. Lenina. 31 lipca — 7 sierpnia 1948 r.
M. Sielchozgiz. 1948. 536 str. Nakład
200.000.

•

Praca sierpniowej Sesji Wszechzwiąz
kowej Akademii Nauk Rolniczych im ie
nia W. I. Lenina była szeroko omawia
na na łamach naszej prasy. Tym nie
mniej należy powitać szybkie ukazanie 
się pełnego stenogramu Sesji zawierają
cego referat akademika T. D. Łysenki: 
„O sytuacji w biologii“ , pełny tekst 
przemówień, pismo uczestników Sesji do
J. W. Stalina i uchwałę powziętą po re
feracie T. D. Łysenki. Szeroki odgłos 
jaki znalazła Sesja w naszym kraju a 
w szczególności referat akadęmika T. 
D. Łysenki będzie sprzyjać szybkiemu 
wyczerpaniu książki wzbudzającej o- 
gromne zainteresowanie wszystkich bio
logów i praktyków socjalistycznego ro l
nictwa.

W pracach Sesji uczestniczyło 47 rze
czywistych członków Akademii, nauko
wi pracownicy rolniczych instytutów 
naukowo-badawczych i wyższych uczel
ni, stacji doświadczalnych, biologicznych

*) Ukazał się w końcu kwietnia 1949 r. 
przekład pollski pod redakcją M. Birec- 
fciego. Nakładem Państwowego Instytutu 
Wydawnictw Rolniczych. Nakład 4000. 
Str. 460. Instytut przygotowuje przekła
dy: I. Miczurin — Prace Wybrane; T. 
Łysenko — Agrobiologia; W. Williams — 
Gleboznawstwo.

instytutów Akademii Nauk ZSRR., Mo
skiewskiego Uniwersytetu imienia M. 
W. Łomonosowa, agronomowie, zootech
nicy itp. W sumie w pracach Sesji ucze
stniczyło około 700 ludzi.

W dyskusji po referacie zabrało głos 
56 mówców. Przeważnie byli to aktywni 
reprezentanci nauki miczurinowskiej wal
czący o jej zastosowanie do rozlicznych 
dziedzin socjalistycznego rolnictwa —- 
hodowcy roślin, nasion, zwierząt, ogro
dnicy, gleboznawcy, mechanizatorzy ro l
nictwa, liczni przedstawiciele stacji do
świadczalnych i  instytutów naukowo- 
badawczych, przedstawiciele Minister
stwa Rolnictwa i  Gospłanu radzieckie
go. Występowali także przedstawiciele 
genetyki formalnej usiłujący bez powo
dzenia bronić swoich pozycji.

Sesja była wielką areną walki teore
tycznej między dwoma ¡przeciwstawny
mi kierunkami w biologii, a mianowicie 
przodującej miczurinowskiej nauki ma- 
teriaMstyczne; i kwitnącej w krajach 
kapitalizmu reakcyjnej teorii weisman- 
nowsfco - morganowskiej, której zwolen
nicy, znaleźli się jeszcze w szeregach 
biologów radzieckich.

Przedstawiciele weismannizmu-morga- 
nizmu ponieśli zupełną klęskę. Ich ma
ło przekonywujące argumenty załamały 
się pod masą niezaprzeczalnych faktów, 
wykazujących jakie sukcesy osiągnięto 
na podstawie biologii miczurinowskiej 
i jaj nowego związku z praktyką socjali
stycznego rolnictwa.

Klasycy marksizmu-leninlzmu nieje
dnokrotnie ujawniali całą ideową czczość 
różnych idealistycznych kierunków w
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nauce, ich reakcyjną treść i pełną nie
przydatność do służenia wielkim zada
niom postępu. W zastosowaniu do bio
logii te tezy klasyków marksizmu zade
monstrowano na Sesji z nadzwyczajną 
wyrazistością. Oto dlaczego znaczenie 
decyzji Sesji przekracza daleko ramy 
nauki rolniczej i  dotyczy wszelkich dzie
dzin biologii, a także całości filiozofii 
dialektyczno - materialistycznej. Referat 
T. D. Łysenki i przemówienia dyskusyj
ne uogólniły wyniki wieloletniej walki 
teoretycznej przedstawicieli postępowej 
materialistycanej radzieckiej nauki bio
logicznej z weismanowcami-morganista- 
mi i poinformowały o praktycznych o- 
siągnięoiach miczurimowskiej nauki bio
logicznej.

Akademik T. D. Łysemko w sposób 
uzasadniony i  ścisły wykazały że biolo
gia zawsze była areną walki ideologicz
nej między dwoma podstawowymi i 
wzajemnie wykluczającymi się kierun
kami — materializmem i idealizmem.

Ideologia m a ter i alistyczn a zawsze
sprzyjała postępowi biologii, i określa
ła także prawidłowe podejście zmierza
jące do przeobrażania przyrody w po
trzebnym dla człowieka kierunku. Idea
lizm w biologii, przeciwnie, okazywał 
się czynnikiem przeszkadzającym pło
dnemu rozwojowi nauki, stwarzał fa ł
szywe wyobrażenia o zjawiskach przy
rody ii1 przeszkadzał owładnięciu tymi 
zjawiskami.

Podkreślając olbrzymią postępową 
rolę nauki Darwina T. D. Łysemko wyka
zał jednocześnie, że w nauce tej tkw iły 
także i istotne błędy, których wyja
śnienie i przezwyciężenie dopiero za
bezpiecza dalszy płodny rozwój twór
czego darwinizmu. Akademik T. D. Ły- 
senko z dobitną jasnością wykazał, że 
istotną i podstawową pomyłką Darwina 
było oparcie się na reakcyjnej teorii za
ludnienia Malthusa dla uzasadnienia 
prawa walki o byt.

7  dalszym rozwoju biologii uczeni 
burżuazyjni zwielokrotnili te błędne 
strony nauki Darwina, doprowadzając je 
do rasowych „teorii“  nienawiści człowie
ka, do socjal-darwłnizmu, który prze
rósł w faszyzm. Neodarwiniści wypaczy
l i  także słuszną materialistyczną istotę 
nauki Darwina o zmienności dziedzicz
nej a także i o doborze sztucznym i na
turalnym. Idealistyczna reakcyjna nau
ka Augusta Weismanna o plazmie zarod
kowej przeobraziła się w tak zwaną ge
netykę formalną, której bojowymi przed 
stawicielami są w czasach dzisiejszych 
genetycy amerykańscy: Morgan, Muller 
i ich zwolennicy w różnych krajach ka
pitalistycznych.

W referacie Łysenki wykazano z ca
łą ścisłością, że oddzielni przedstawicie
le przedrewolucyjnej i  porewolucyjnej 
biologii w naszym kraju będący zwo
lennikami reakcyjno-idealistycznej teo
r ii weismanoizmu - morganizmu na róż
nych historycznych etapach w mniej
szym lub większym stopniu zamasko
wani, propagowali i  bronili tej teorii aż 
do naszych dni.

Odsłoniwszy całą praktyczną bez
płodność genetyki formalnej T. D. Ly
senko wyjątkowo jasno i ściśle scharak
teryzował naukę miczurinowską, jej dia- 
lektyczno-materialistyczną istotę i wiel
kie znaczenie dla czynnego przeobraże
nia przyrody zgodnie z interesami ra
dzieckiego społeczeństwa i radzieckiego 
człowieka.

Na łamach naszego pisma*) poświę
cono referatowi T. D. Łysence specjalny 
artykuł. Dlatego ograniczywszy się do 
wyżej pówiedzianego, przejdziemy do 
analizy innych przemówień.

Aby pokazać całe teoretyczne ubó
stwo zwolenników weismannizmu zapo
znamy się z początku z treścią ich wy-

*) Sowietskaja Kniga, nr 9, 1949.
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stąpień. Należy podkreślić, że wszyscy 
zabierający na sesji głos weismannowcy 
morganiści używali takich lub innych 
form maskowania się: Jedni nazywali 
siebie zwolennikami „ortodoksalnego 
darwinizmu“ , inni starali się przemycać 
swoje antymiczurinowskie poglądy pod 
flagą walki na dwa fronty — przeciw 
idealizmowi i mechanicyamowi.

W swoim obszernym wystąpieniu B. 
Zawadowski próbował oddzielić Łysen- 
kę od Miczurina przyklejając utalento
wanemu kontynuatorowi kierunku ml- 
czurinowskiego w biologii radzieckiej 
etykietę lamarckisty. Jednocześnie B. 
Zawadowski, posługując się wczesnym 
okresem- działalności Miczurina uczynił 
próbę powiązania go z Mendlem i wy
kazania, że Timiriaziew i  Miczurin ja 
koby nie odrzucali mendelizmu, lecz 
tylko przeciwstawiali się temu neornen- 
delizmowil który wypaczył rzeczywistą 
istotę nauki Mendla. B, Zawadowski 
wziął na siebie -rolę adwokata akademi
ka I. I. Szmalhausena i chciał, operu
jąc sławnymi nazwiskami rodzimych 
materialistów-ewolucjonistów jak Sie- 
wiercow, Mieczników, Pawłów, wykazać 
że Szmalhausen jest jakoby ich rzeczy
wistym kontynuatorem.

We współczesnej biologii „teoretyzo
wał“ B. Zawadowski istnieją trzy kie
runki: 1 — darwinizm (Szmalhausena, 
siebie i współzwolenników mówca oczy
wiście zaliczył do ortodoksalnych darwi
nistów), 2 — neodarwinizm (do niego za
liczył on bojowych idealistów — misty
ków: Betsona, Lotsy i  innych) i 3 — ne- 
olamarckilzm (tutaj zaliczył on lepszych 
przedstawicieli nauki miczurinowskitej w 
tej liczbie i akademika T. D. Łysen- 
ko). Żonglując cytatami z Engelsa, T i- 
miriaziewa i Miczurina i dążąc do rozbi
cia kierunku miczurinowskiego B. Za
wadowski gorąco przekonywał audyto
rium o istnieniu tych kierunków.

Próbom tym została dana zasłużona

odiprawa. Profesor D. A. Kisłowski z ca
łą przekonywującą -siłą odsłonił mecha- 
nistyczne koncepccje samego B. Zawa
dowskiego; który w swej praktycznej 
pracy i twierdzeniach teoretycznych 
wiele zapożyczył z przyrodoznawstwa 
bu-rżuazyjnego.

Profesor I. M. Polakow również zna
lazł we współczesnej biologii: dwa kie
runki z którymi jego zdaniem nale
ży walczyć: idealistyczny, do którego 
był gotów zaliczyć naWet Morgana, i 
mechanistyczno-lamarckistowski. W wy
stąpieniu I. Polakowa, chociaż n,ie tak 
otwarcie jak u B. Zawadowskiego prze
jawiła się ta sama tendencja — zalicze
nia każdego z miczurinowców (za tw ier
dzenie o możliwości dziedziczenia cech 
nabytych) do obozu mechanistów-lamarc- 

/kistów. Oczywiście, siebie, B. Zawadow
skiego i Szmalhausena zaliczył on do 
ortodoksalnych darwinistów i wciąż 
uchylał się odpowiedzi na proste pytania 
T. D. Łysenki dotyczące jego stosunku 
do pojmowania mechanizmu mutacji 
u Szmalhausena. I. Polakow oświadczył 
że w tej części nie podziela on rzekomo 
koncepcji Szmalhausena, chociaż właśnie 
on był autorem bezkrytycznej recenzji 
tej błędnej koncepcji.

Na 'Zupełnie innych podstawach opie
rały się wystąpienia innych przedstawi
cieli weismannizmu-morganizmu — P. M. 
Żukowskiego, A. R. Żebraka, S. I. A li- 
chaniana i I. A. Rapoporta. Będąc przed
stawicielami genetyki formalnej i ekspe
rymentując w tym kierunku I. Rapoport 
i  S. Alichanian, jak wiadomo', prowadzi
li czynną propagandę weismannizmu- 
morganizmu i  byli inicjatorami: kierun
ku antymiczurinowskiego-, który swego 
czasu usadowił się w biologicznym od
dziale Akademii Nauk Związku Radziec
kiego i  w  Uniwersytecie Moskiewskim. 
S. Alichanian próbował teoretycznie uza
sadnić pracę genetyków z kolchicyną: 
innym; środkami oddziaływania na 
chromozomy celem powiększenia ich
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liczby. .Bronił on także prawdziwości 
odkrytych przez Mendla praw dziedzi
czenia cech i chciał związać Miczurina 
z Mendlem. Bardzo właściwą i uzasa
dnioną była argumentacja użyta prze
ciwko tym twierdzeniom przez akade
mika S. S. Pierowa. Przekonywująco 
wykazał on iluzoryczoość „teoretycz
nych“ twierdzeń S. Alichamana, brak 
eksperymentalnych potwierdzeń i  scho- 
lastyczność rozwijanych przez niego wy
obrażeń o genach jako o hormonach, 
swego rodzaju mikrogruczołach sekrecji, 
które jakoby określają cechy dziedzicz
ne. Podobnie scholastycznymi były i 
twierdzenia Rapoporta o enzymowej roli 
genów.

P. Żukowski i A. Żebrak wychodząc 
z założeń cytogenetyki próbowali, każdy 
po swojemu, przekonać audytorium o 
prawdziwości weismannizmu-morganiz- 
mu. P. Żukowski określił sam, że jego 
rozbieżności z miczurinowcami idą za
sadniczo po dWu liniach: po pierwsze 
po lin ii zagadnienia chromozomowej 
teorii dziedziczności i  po drugie po lin ii 
zagadnienia wpływu warunków zewnę
trznych.

Oburzenie słuchaczy wywołały jego 
próby zdyskredytowania poszczególnych 
miozurinowców w niektórych szczegóło
wych punktach ich badań. A. Żebrak 
starał się ominąć istotę zagadnienia, 
zasłaniając się rozumowaniem o liczbie 
cbromozomów u ozimej pszenicy, prosa, 
gryki. Opowiadał jak Skrupulatnie obli
czał liczbę chromozonów w związku z 
oddziaływaniem kolchicyny na ziarna 
tych zbóż. Próbował przekonać audyto
rium, że rzekomo uzyskał wielkie prak
tyczne reaulltaty za pomocą metody po- 
liploidowej. Jednakże w rozumowaniach 
o niezmienności substancji dziedzicznej 
oraz o tym że dziedziczna natura ro
śliny związana jest z prawidłowościami 
kompleksu jądrowego odsłoniła się cała 
jego fałszywa weismannowska koncepcja 
(patrz str. 401).

Oddzielnie należy się zatrzymać się na 
wystąpieniu akademika I. Szmalhause- 
na, który próbował wnieść „poprawkę“ 
do słusznego poglądu biologów radziec
kich uważających go za zwolennika au- 
togenezy, głosiciela „nieokreślonej zmień 
ności“ , „rezerwowej adaptacji“ itp. Swo
im wystąpieniem I. Szmalhausen tylko 
potwierdził, że w zasadniczych zagadnie
niach ¡dziedziczności i zmienności znaj
dował się i  znajduje ¡się na stanowisku 
autogenezy i cała jego „teoretyczna“ 
koncepcja jest zupełnie ¡oderwana od 
szerokiej socjalistycznej praktyki. Sztan
darowy reprezentant, którego wybrali 
sobie rodzimi weismanniści-morganiści w 
osobie I. Sztnalhausena okazał się rze
czywiście bardzo mętnym i wątpliwym. 
Nie nadairmo audytorium przyjęło burz
liwymi i długimi oklaskami oświadcze
nia akademika I. I. Prezenta: ,)My śmia
ło patrzymy w naszą przyszłość dlatego, 
że mamy znakomitego przywódcę, a wy, 
morgamiści — Szmalhausena (str. 440).

Zasłużoną odprawę otrzymał także 
akademik W. S. Niemczymow, statystyk 
i ekonomista w dziedzinie rolnictwa, 
który sam zaliczył siebie do szeregów 
weismannowców-morganistów. Nie było 
to lapsusem popełnionym w ogniu pole
miki, gdyż cała jego praktyczna praca w 
charakterze dyrektora Timiriaziewskiej 
Akademii Rolniczej sprowadzała się do 
trzebienia kierunku miczurinowskiego i 
bezpośredniego podtrzymywania weis
mannowców-morganistów.

Jest zrozumiałym, że grupa weisman- 
n/owców-morganistów okazała się na se
sji ideologicznie odosobnioną. Przegląda
jąc stenogramy ich wystąpień widzimy 
ich całe teoretyczne ubóstwo, wulgarne 
maskowanie swych anłymiozurinowskich 
pozycji i  pełną praktyczną bezpłodność 
tego kierunku. Wystąpienia uczestników 
sesji — filozofów i biologów, — którym 
wykazano uleganie idealistycznym po
glądom weismannizmu-morganizmu i 
którzy reprezentowali różne odcienie te-

M yśl Współczesna — 8.
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go fcierunku w swych pracach, nie były 
przypadkowymi lecz wykazywały pewną 
prawidłowość.

Akademik M. B. MiMh udzielił sporo 
uwagi krytycznej analizie idealistycz
nych koncepcji starych przedstawicieli 
bojowego weismanmizmu - morganizmu, 
przerosłego w  walczący rasizm w oso
bach J. A. Filipczenki i' N. K. Kolcowa. 
Większy rozdział tej krytycznej anali
zy został poświęcony podstawowym pra
com I. Szmialbausenai a zwłaszcza jego 
ostatniej monografii „Czynniki ewolu
cji“ . M. Miltin wykazał zacofanie jego 
„teorii“ zmienności, jej anfynaukowość 
i szkodliwość dla praktyki socjalistycznej.

Jednocześnie M. Mitlin przytoczył sze
reg podstawowych twierdzeń z prac M i
czurina, ukazał ich dialektyczno-mate- 
rialistyczną istotę i  słusznie ocenił je ja
ko nowy etap w  rozwoju biologii. Prze
konywująco brzmiały przytoczone przez 
niego cytaty z prac Miczurina broniące 
idei partyjności naszej filozofii i  nauki, 
i mówiące o wyjątkowym znaczeniu teo
r ii marksizmu-leninizmu dla pomyślne
go rozwoju biologii. „Możemy być dum
ni — powiedział M. M itin — że nasz ra
dziecki uczony odkrył i  opanował pra
wa świadomego kierowania rozwojem 
organizmu... Kierunek miczurinow- 
ski w biologii otwiera nowe bezgra
niczne perspektywy przed biologią, 
zwłaszcza w naszych warunkach radziec
kich, w warunkach kolektywnego rolni
ctwa (str. 214 — 215).

M. M itin  powołując się na zasadnicze 
prace T. D. Łysenki scharakteryzował 
jego rolę w walce przeciw reakcyjnym 
kierunkom w biologii i ¡słusznie oświad
czył, że akademik Łysenko — Miczurin 
naszego czasu — wniósł olbrzymi wkład 
w rozwój biologii i  w praktykę socjali
stycznego rolnictwa.

Surową odpowiedź wszelkim próbom 
weismannowców - morganistów oderwa
nia Miczurina od Łysenki i powiązania 
Miczurina z Mendlem dało wystąpienie

I. I. Prezenita. Poddał on głębokiej ana
lizie twórczość Miczurina, wykazał his
toryczny związek przodującego micizu- 
rinowskiego materialisłycznego kierun
ku z postępowym ruchem lat 40 — 60 - 
70-tych zeszłego ¡stulecia. I. Prezent po
stawił w jednym szeregu nazwisko M i
czurina z tak wybitnymi, wielkimi 
działaczami i  rewolucyjnymi demokra
tami jak Heroen, Bieliński, Czerny szew
ski, Dobrollubow, Pisariew, Sieczenow, i  
wykazał wielką rolę Miczurina jako 
założyciela twórczego darwinizmu w 
naszym kraju, jako inicjatora czynnego 
przeobrażenia przyrody na korzyść ludz
kości, jako błyskotliwego eksperymen
tatora — ¡selekcjonera.

I. Prezent zwrócił także uwagę na 
analizę podstawowych prac. I. Szmal- 
hausena. Wykazał on, że jeśli w  tych 
pracach była wykładana nauka miczu- 
rinowska, to w wypaczonej formie, gdyż 
nauka miezurinowska była tam trakto
wana jako metoda ¡sprzyjająca maksy
malnemu przejawieniu się ¡potrzebnych 
nam właściwości roślin, gdy tymczasem 
podstawowe metody Miczurina są na
stawione na otrzymanie nowych własno
ści.

I. Prezent przytoczył wiele literatury 
zagranicznej, przeważnie amerykańskiej, 
dlatego, aby z jednej strony wskazać 
na ideową zbieżność naszych rodzimych 
weismannowców-morganistów z ich za
granicznymi kolegami,, i z dtrugiej stro
ny dlatego, aby pokazać, że badacze za
graniczni zajmujący obiektywne stano
wisko w ocenie faktów eksperymental
nych sami ¡byli zmuszeni odejść od po
zycji weismannizmu - morganizmu w 
przeciwieństwie do niektórych naszych 
uczonych.

Ostrej krytyce poddano ¡w tym wystą
pieniu B. Zawadowskiego, I. Polakowa, 
P. Żukowskiego i  S. Alichaniana.

Krytyce metodologicznej rodzimych i 
zagranicznych weismannowców-morga- 
ntstów i  ujawnieniu dialektyczno -
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maiterialistyczriej istoty nauki Miczurina 
— Łysenki poświęcone były wystąpie
nia N. I. Nużdina, I. E. Głuszczenki, N. 
W. Turbina. Szczególnie ten ostatni 
poddał analizie błędhe koncepcje for
malnego genetyka I. Rapoporta. „M i- 
czurinowska genetyka uważa — powie
dział N. W. Turbin — że jakość dzie
dzicznych zmian jest ściśle związane z 
fizjologicznymi problemami i zmianami 
organizmu, zachodzącymi podczas jego 
rozwoju i  wywołanymi działaniem wa
runków zewnętrznych“ (str. 362).

W. N. Stoletow poświęcił swoje prze
mówienie zdemaskowaniu grupy weis- 
mannowców - morganistów z Akademii 
Timiriaziewskiej. Wskazał on, że ich 
obietnice dania nowych rodzajów roślin 
okazały się pustymi przechwałkami.

Weismannowcy - morganiści uciekają
cy od żywej socjalistycznej praktyki, 
grzęznący we wszelkich możliwych 
scholastycznych domysłach, w rodzaju 
badań N. Dubinina, tylko dyskredytują 
naukę radziecką, znajdującą się w ści
słym, codziennym związku z szeroką so
cjalistyczną praktyką.

„Nauka — to żywy organizm rozwija
jącej się prawdy“ — mówił swego czasu 
Hercen. „Nauka radziecka — powie
dział W. Stoletow — jest tym bardziej 
żywym organizmem, gdyż jest ona—nau 
ką ludu, a ten żywy zdrowy organizm 
potrafi oswobodzić się od martwego 
reakcyjnego weismannizmu“ (str. 419).

W. Stoletow przytoczył przykłady 
frakcyjnośoi w działalności poszczegól
nych weismannowców - morganistów, a 
w szczególności N. Dubinina. Te typowo 
frakcyjne metody walki, zupełnie nie
dopuszczalne w szeregach uczonych ra
dzieckich, świadczą o dążeniu weisman- 
nowcow - morganistów dojścia za wszel
ką cenę do wzmożenia swych reakcy j 
no - idealistycznych pozycji.

Najbardziej szczegółową analizę nauki 
X. D. Łysenki, jako kontynuacji i  tw ór
czego rozwoju idei miczurinowskich,

jego wyjątkowej ro li dla socjalistycznej 
praktyki dały wystąpienia akademików 
S. F. Demidowa i P. P. Łobanowa. S. 
Jemidow scharakteryzował istotę ra
dzieckiej agrobiologii, zainicjowanej 
przez prace WilMamsa — Miczurina — 
Łysenki i  szczegółowo zatrzymał się na 
charakterystyce ro li T. D. Łysenki w 
dalszym rozwoju radzieckiej agrobiolo
gii. W teorii i  praktyce naszego socjali
stycznego rolnictwa głęboko zakorzeni
ły się: jarowizacja kultur ziarnistych, 
pozwalająca przesunąć dalej na tereny 
północne uprawę cennych gatunków 
pszenicy jarej i  zabezpieczyć znaczny 
przyrost urodzaju, letnie sadzenie karto
fli likwidujące zwyrodnienie materiału 
sadzeniowego na terenach południo
wych, szereg nowych urodzajnych ro
dzajów ku ltur rolniczych i  w  związku z 
tym naukowe podstawy nasienioznaw- 
stwa w naszym kraju; zarządzenia doty
czące wzmocnienia własnej bazy surow
cowej cdlem produkcji naturalnego kau
czuku, w szczególności zasiew gniazdo
wy i wegetatywne rozmnażanie kok-sa- 
gyzu, oraz wprowadzenie tau - sagyzu 
na południowych terenach ZSRR.

Akademik T. D. Łysenko 'wypracował 
metody podniesienia urodzajności pro
sa; wprowadził w produkcję odmianę 
bawełny zajmującą obecnie 85 — 90 
proc. wszystkich terenów aasiewowych 
bawełny, zabezpieczoną od opadnięcia 
zawiązków i zwiększającą zbiory kulty
wowanych lepszych gatunków bawełny 
0 io — 20 proc. Szeroko rozpowszechni) 
wewnątrzgatunkowe i  miiędzygafunkowe 
krzyżowania, metody wyboru w proce
sie selekcyjnym i świadomego doboru 
par rodzicielskich, letnie zasiewy lucer
ny na czystych stepowych polach połud
nia.

W latach wielkiej wojny narodowej 
T. D. Łysenko urzeczywistnił swoje 
propozycje podniesienia procentu nasion 
kultur ziarnistych we wschodnich rejo
nach ZSRR określił i  wprowadził do koł
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chozów i  sowchozów poprawione term i
ny zasiewu i zbioru kultur ziarnistych 
na Syberii, zabezpieczył wprowadzenie 
szeregu sposobów zwalczania wołka bu
raczanego, a także wykorzystania części 
bulw kartoflanych w  charakterze ma
teriału sadzeniowego. Już to samo w y li
czenie wystarcza, aby udowodnić jak 
T. D. Łysemko twórczo rozwija naukę 
mliczurinowską. Jak nędznymi na tym 
tle okazują się „teoretyczne“ wysiłki u- 
czonych, nazywających siebie ortodok- 
salnymi darwinistami!

Jeszcze bardziej wyrazistą charakte
rystykę twórczej pracy T. D. Łysenki— 
wprowadzenie miezurinowskiej agro
biologii w szeroką praktykę kołchozów, 
itaoji motorowo - traktorowych i sow
chozów — dal. P. P. Łobanow, cytując 
liczby wzrostu hodowli i  zwiększenie 
ogólnego zbioru kultur ziarnistych za 
ostatnie dwa lata.

Olbrzymie sukcesy uzyskali nasi mi- 
czurinowcy — roślinoznawcy w dziedzi
nie ku ltur ziarnistych i technicznych, 
ogrodownicitwa i warzywnictwa. Prze
cież 10 lat temu w hodowli nasion pa
nowała nauka Johansena o czystych le
niach i zaprzeczano dziedzicznej zmien
ności organizmu pod wpływem warun
ków bytowania. Badania T. D. Łysenki 
doprowadziły do tego, że od 1938 r. ho
dowla nasion opiera się na nauce o w y
chowywaniu roślin, wewnątrzgaturiko- 
wym krzyżowaniu i doborze.

Akademik M. A. Olszanski szczegóło
wo zatrzymał się na przedstawionym 
przez T. D. Łysenkę sposobie poprawia
nia gatunkowej jakości nasion starych 
typów i wyprowadzaniu nowych typów, 
sposobie opartym na hybrydyzacji o 
swobodnym zapyleniu, zabezpieczającym 
najlepsze możliwości biologicznego do
boru przy zapłodnieniu. Przytoczył on 
olbrzymi materiał z dziedziny nasiono- 
znawstwa i  w szczególności pokazał 
bardizo interesujące rezultaty charakte
ryzujące zwiększoną plastyczność utwo

rzonych hybrydów ziarnistych, dającą 
możliwość otrzymywania nowych, wyso
ce jakościowych rodzajów roślin ro ln i
czych.

Akademik Eicheld zatrzymał się w swo
im przemówieniu na pracy Wszechzwiąz- 
kowego Inst. Hod. Roślin. Omówił on 
sukcesy osiągnięte przez przesunięcie za
sięgu geograficznego roślin uprawnych na 
skrajną północ i w rejony pustynne Zw. 
Radzieckiego. Nauka Miczurina — Ły
senki, w szczególności teoria jarowizaeji 
Łysenki i uwzględnienie okresu spoczyn
ku rośliny, dają te wyjściowe dane, na 
podstawie których dokonuje się przeobra
żenie roślin. Pomyślnie rozwija się nauka 
o dziedziczeniu i jego zmienności, popar
ta danymi badań biochemicznych. 
Dyrektor Instytutu Genetyki Akademii 

Nauk Ormiańskiej SRR G. A. Baba- 
dżanjan przytoczył także szereg danych, 
ilustrujących sukcesy w dziedzinie skrzy 
żowań wewnątrzgatunkowych., na pod
stawie których osiągnięto w  republikań
skiej hodowli nasion wielkie rezultaty.

O utworzeniu nowych rodzajów ro
ślin uprawnych na podstawie nauki M i
czurina — Łysenki mówił także Akade
mik A. A. Awakjan. Przy krzyżowaniu 
gatunków ozimych z jarym i można 
uzyskać nie tylko rozwój pokolenia jare
go lecz i ozimego. W tym celu dokonuje 
się wysiewu gatunków żyta na zimę 
przed skrzyżowaniem. Otrzymano także 
nasiona ze skrzyżowania ozimych ga
tunków pszenic miękkich z pszenicą ga- 
łęzŁstą i zebrano plon z roślin pierw
szego pokolenia hybrydów międzyga- 
tunkowych.

Olbrzymim osiągnięciom w dziedzinie 
zwiększenia urodzajności ku ltu r ziarni
stych były poświęcone wystąpienia dy
rektora Moskiewskiej Stacji Selekcyjnej 
A. P. Wodikowa i  dyrektora Syberyjskie
go Instytutu Gospodarki Zbiorowej G. 
P. Wysokosa.
Akademik D. A. Dołguszyn omówił in
teresujące dane o pszehicy gałęzistej: jej



recenzje 117

kłos daje do 10 gramów ziarna, wówczas 
gdy zwykła 'pszenica przy najlepszych 
warunkach hodowli nie daje więcej niż 
dwa gramy.

Liczne fakty przytoczone przez selek- 
cjoniistów — miczurinowców stanowią 
świetny dowód teoretycznej słuszności 
i wielkiego praktycznego sukcesu nauki 
Miczurina — Łysenki.

Niemniej przekonywującymi były przy
kłady z praktyki miczurinowców, zajmu 
jących się sadownictwem, warzywnic
twem, rozwojem kultur technicznych jak 
np. oleistych. Kierownik katedry selek
cji, ku ltur owocowych i warzywnych Sa
ratowskiego Instytutu Rolniczego, S. I. 
Isajew, opierając się na analizie podsta
wowych dzieł Miczurina i  badań Łyśenki 
dotyczących zagadnień wegetatywnej hy
brydyzacji, przytoczył szereg interesują
cych faktów o wyhodowaniu nowych 
gatunków owoców.

Na podstawie przeprowadzonych „prac 
udało się uzyskać nowe ważne dane o ro
l i  rośliny macierzystej w  kształtowaniu 
dziedziczności hybrydów. Ma to wielkie 
znaczenie w praktyce selekcyjnej, gdyż 
nie jest Obojętnym, którą z uczestniczą
cych w hybrydyzacji roślin wziąć w da
nej parze za macierzyńską a którą za o j
cowską. , Zjawisko przeważającego wpły
wu rośliny macierzystej jest rozpow
szechnione w przyrodzie i powinno 
pojważnie być uwzględniane w prak
tycznej pracy selekcjonisty“ (str. 70). 
Macierzystą roślinę uważa się za swoi
stego mentora, pod którego wpływem i 
na którego rachunek kształtuje się zaro
dek nasienia, to jest zaczątek młodego 
organizmu hybrydowego.

W wystąpieniu P. N. Jakowlewa były 
także oświetlone zagadnienia sadownic
twa i jego sukcesy oparte na nauce mi- 
czurinowskiej. Przytoczył on dane o wię
kszej liczbie gatunków owoców otrzyma
nych drogą wegetatywnej hybrydyzacj: 
z jabłoni, śliw, wiśni i  grusz. Gatunki t

przyjęły się i są wykorzystywane obec 
nie na licznych terenach Związku Ra 
dzieckiego. Zdaniem P. Jakowlewa, 
„Liście-mentory, wychowujące młode 
mieszańce, które nie przeszły jeszcze po
przez wszystkie stadia swojej ontogene- 
zy, wpływają w sposób zasadniczy na 
układ białkowo-węglowodanowy cząste
czek u mieszańca wywołując w nim 
poważniejsze zmiany... W doświadcze
niach można obserwować, jak pod wpły
wem mentora ulega zmianie nie tylko 
skład biochemiczny komórek, wielkość i 
zabarwienie owoców, lecz także kształt 
owoców hodowanej krzyżówki, wykazu
jąc w większości wypadków odchylenie 
w kierunku mentora“ (str. 86).

Dyrektor Ukraińskiego Naukowo-Ba
dawczego Instytutu Sadownictwa P. F. 
Plesiecki mówił także o sukcesach w 
dziedzinie selekcji roślin owocowych na 
podstawie nauki Miczurina — Łysenki. 
W Instytucie została wyhodowana i jest 
teraz rozmnażana brzoskwinia n r 981 
dojrzewająca w końcu lipca o średmei 
wadze owocu — 100 gr. ,,W trakcie ho
dowli nowych odmian brzoskwini stwier 
dzono jeszcze jeden nader ważny fakt, 
mianowicie wpływ podkładki na wciąż 
prowadzący do wybitnych zmian zraz .

Akademik E. I. Uszakowa w swoim 
wystąpieniu zacytowała szereg interesu 
cych przykładów pomyślnego wyho
dowania na podstawie nauki Miczurina 
— Łysenki licznych nowych ku ltur wa
rzywnych. Pod Moskwą pomyślnie zosta
ły rozpoczęte prace z bakłażanami i pie
przami, tymi kulturami południowymi, 
które nie tylko zaklimatyzowały się w 
obcych dla siebie warunkach, lecz dają 
wysokie plony.

Kierownik oddziału selekcji doświad
czalnej stacji w Soczi F. M. Zorin zawia
domił o pozytywnych rezultatach otrzy
manych na podstawie nauk Miczurina — 
Łysenki w subtropikalnych warunkach 
pasa czarnomorskiego. Przytoczone przez 
niego fakty stanowiły nowy jaskrawy
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dowód słuszności tezy miezurinowskiej o 
wpływie warunków środowiska zenętrz- 
nego na zmianę natury organizmu ro
ślinnego.

W zwiążku z praktyką miczurinow- 
ców — sadoznawców i hodowców wa
rzyw, a zwłaszcza w związku z wypowie
dzią P. Jakowlewa o zmianach bioche
micznych u wegetatywnych krzyżówek 
i ro li procesów asymilacji i  dysymilacji 
w zmienności dziedzicznej, szczególne za
interesowanie wywołały wystąpienia 
współpracowników Instytutu ¡Biochemii 
Akademii Nauk Związku Radzieckiego.

Głębokie zmiany w  działalności bio
chemicznej organizmów pod wpływem 
jarowizacji i  wegetatywnej hybrydyzacji 
zilustrował na licznych przykładach pro
fesor N. M. Sisakjan. „U bawełny jak 
i u pszenicy — mówił on — jarowizacja 
wywołuje gruntowne przeobrażenie w 
kierunku procesów fermentacji, syntezy 
i hydrolizy sacharozy... w  wyniku te
go przy jarowizacji zmniejsza się sto
sunek liczbowy syntezy do hydrolizy sa
charozy. Należy zauważyć, że w natural 
nym stanie tych roślin szybka dojrzałość 
związana jest z przewagą hydrolitycznej 
działalności fermentu“ (str. 107).

Prace przeprowadzone w celu wyjaś
nienia biochemicznej działalności orga
nizmu, powstałej pod wpływem wegeta
tywnej hybrydyzacji, doprowadziły do 
ustalenia określonych prawidłowości. 
..Badania te pokazały, że zraz na wierz
chołku mentora wywołuje, w większości 
wypadków, bardzo duże zmiany w akty
wności procesu fermentacyjnego za
szczepionego, a stadialnie młodego orga
nizmu, przy czym kierunek tych zmian 
jest określany przez naturę samego men
tora. Późno dojrzewające gatunki jabłoni 
użyte w charakterze mentora z reguły 
wywoływały zwiększenie aktywności pe- 
roksydazy u siewki, wówczas gdy za
szczepienie siewki na wierzchołku wcze
śnie dojrzewającego gatunku prowadziło 
do zmniejszenia tej aktywności“ (str. 109).

Przy badaniach biochemicznych usta
lono, że wegetatywne krzyżówki mogą 
dać nową jakość, której nie było w  pa
rach wyjściowych i że może zachodzić 
wzmocnienie cech korzystnych.

Profesor B. A. Rubin zakomunikował 
w swoim wystąpieniu bardzo interesują
ce fakty, dotyczące dynamiki procesów 
biochemicznych w liściu rośliny. Liść 
jest organem, w którym skupione są nie 
¿ylko różnorodne, lecz i przeczące sobie 
antagonistyczne funkcje. W liściu dają 
się zauważyć rytmiczne wahania akty
wności procesów , fermentacyjnych, za
chodzące zarówno w ciągu okresu fer
mentacyjnego, jak i  w ciągu doby. Do
bowa rytmiczność działania fermentów 
jest bardzo interesująca. Optima 
temperaturowe tego samego fermentu 
w różnych organach rośliny są niejedna
kowe i podlegają różnym zmianom w 
okresie wegetacji. Dane te są zgodne z 
wypracowaną przez T. D. Łysenkę teorią 
stadialnego rozwoju roślin.

Na Sesji wystąpiła także grupa miczu- 
rinowców-hodowców. Profesor S. G. Pie- 
trow z Naukowo-Badawczego Instytutu 
Hodowli Ptactwa, będący przedtem zwo
lennikiem weismannowców-morganistów 
oświadczył, że dopiero teraz w  opar
ciu o naukę Miczurina — Łysenki udało 
mu się znaleźć rzeczywiście naukową 
drogę do rozwiązania szeregu zagadnie* 
Instytut prowadzi obecnie prace nad 
zwiększeniem produktywności ptactwa 
za pomocą działania zewnętrznych czyn
ników na rozwój embrionalny. Na okre
ślonym stadium rozwoju embriona zmie
nia się środowisko zewnętrzne i dzięki 
temu zmienia się i  organizm. Jednym z 
praktycznych osiągnięć instytutu jest 
podniesienie nośności kur.

Wyjątkowe zainteresowanie wywołało 
wystąpienie W. A. Szaumjana, dyrekto
ra Karawajewsikiej Państwowej Obory 
Zarodowej Bydła Rogatego . Hodowla 
była oparta o naukę Miczurina — Ły
senki. Osiągnęła ona wielkie sukcesy
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w postaci wysokodajnej rasy kostrom- 
skiej.

Akademik L. K. Grebiien opowiedział
0 pracy w Nowej Askanii, gdzie na pod
stawie metod opracowanych przez aka
demika M. F. Iwanowa wyhodowano no
we wysokoproduktywne rasy bydła: jak 
na przykład askańsiki rambule, który da 
je z jednego strzyżenia do 21 kg wełny; 
ukraińska biała Świnia stepowa dająca 
do jedenastu prosiąt średnio na jeden po
miot i ukraińska stepowa Świnia łaciata.

Charakterystyce hodowli owiec cienko- 
wełnistych poświęcił swóje wystąpienie 
akademik W. M. Judin. W wielu soweho- 
zach i kołchozach republik środkowo- 
azjatyekich utworzono cenne linie i ro
dziny owiec karakułowych. Rozpłód cen 
nych gatunków owiec rośnie z roku na 
rok. W. Judin poddał krytyce działalność 
weismannowców - morganistów, którzy 
swoimi niesłusznymi, szkodliwymi kon
cepcjami teoretycznymi doprowadzili roz 
płodową hodowlę do ciężkiego kryzysu, 
przezwyciężonego tylko dzięki wysiłkom 
przedstawicieli kierunku miczurinow- 
skiego.

Profesor D. A. Kisłowski poddał głę
bokiej analizie metodologicznej teorię
1 praktykę radzieckiej hodowli zwierząt, 
wskazując, że tylko kierunek miczurino- 
wski zabezpiecza wysoki poziom metodo
logiczny i  na skutek tego wysoki poziom 
osiągnięć teoretycznych i praktycznych.

Na Sesji wystąpiła grupa gleboznaw
ców dowodzących przekonywująco, że 
słuszne zespolenie nauki Williamsa o sy
stemie trawopolnym z nauką Miczurina 
— Łysenki stanowi podstawę agrobiolo
gii radziecki

Oddzielnie należy wymienić wystąpie
nie akademika I. W. Jakuszkina, przed
stawiającego ten rozdział agrobiologii, 
który jest związany z podstawami ogól
nej uprawy roli. Wysoko oceniając pracę 
T O Łysenki podkreślał on konieczność 
opierania socjalistycznej produkcji ro l
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nej na zespoleniu nauki Miczurina — 
Łysenki z teorią Williamsa..

Najlepsze jakości nasieniowe uzyskują 
rośliny na polach o najwyższej urodzaj
ności. Taka zaś urodzajność jest osiąga
na z największym sukcesem i trwałością 
na terenach, gdzie jest wprowadzony 
i zakorzeniony cały kompleks trawopol- 
nego systemu uprawy rolnej. „Podstawo
wą zasadą agronomii — oświadczył I. W. 
Jabuszkin. — jest zespolenie lepszych od 
mian z wysoką urodzajnością, która o- 
piera się na podniesieniu kultury upra
wy ro li“ (str. 61).

Do akademika Williamsa należy myśl
0 tym, że kultywacji gleby nie można 
uważać za prosty zabieg agrotechniczny: 
jest to w  szerokim sensie tego słowa pro
ces glebotwórczy. Zbadanie tego i  akty
wne przeobrażenie gleby — oto podsta
wowa .zasada kontynuatorów Williamsa. 
Wyraziwszy tę myśl akademik W. P. 
Buszyński powiedział: „Gospodarka prze 
mienna łąkowo - połowa — to nie tylko 
kompleks poczynań agrotechnicznych lecz
1 zespolenie uprawy roślin z hodowlą 
zwierząt... Do tego należy dodać, że w 
systemie gospodarki przemiennej łąko- 
wo-polowej przewiduje się specjalne po
czynania techniczne: mechanizację i 
chemizację rolnictwa oraz meliorację — 
jako środki sprzyjające utworzeniu ko
rzystnych warunków wzrostu i  rozwoju 
roślin“ (str. 126).

Przodującą rolę ł olbrzymie teoretycz
ne i  praktyczne znaczenie nauki Doku- 
czajewa — Kostyczewa — Williamsa — 
Miczurina — Łysenki — zademonstro
wał w swoim wystąpieniu dyrektor In 
stytutu Uprawy Roli pasa centralno- 
czamomorskiego (imienia Dokuczajewa) 
A. W. Krylów. Oświadczył on, że ścisły 
związek istniejący .między doskonale
niem rośliny i  przeobrażaniem gleby jest 
tą podstawą uzyskania wysokich urodza
jów. A. Kryłow przytoczył szereg intere
sujących przykładów. Pod działaniem 
kompleksu gospodarki przemiennej łą



120 RECENZJE

kowo-polowej zachodzi proces podnosze
nia urodzajności gleby i ulepszenia jej 
struktury. Jednocześnie polepsza się 
mikrCHklimat, obieg wody staje się ró
wnomiernym, procesy erozji wodnej i 
wietrznej ustają.

Wszyscy występujący w dyskusji gle
boznawcy poddali ostrej krytyce weis- 
mannowców - morganistów, którzy od
dzielali pracę polepszenia gatunków na
sion i podnoszenia urodzajności od nauki 
rodzimych gleboznawców i  nie pomagali 
utrzymaniu innego współdziałania glebo- 
znastwa z hodowlą roślin.

Akademik I. F. Wasilenko zanalizował 
w tym świetle zagadnienia mechanizacji 
rolnictwa. Zacytował on wskazówkę Sta
lina z r. 1931 o tym, że mechanizacja 
procesów pracy jest dla nas tą nową i 
decydującą siłą, bez której jest niemożli
wym ani utrzymanie naszego tempa ani 
nowych rozmiarów produkcji.

Mechanizacja rolnictwa w USA jest 
dokonywana bez uwzględnienia danych 
agrobiologii i w ostatecznym rezultacie 
prowadzi do zanieczyszczenia i  zuboże
nia gleby i stopniowego zmniejszenia 
urodzajności. W przeciwieństwie do ra
bunkowej i antynaukowej praktyki wła
ściwej społeczeństwu kapitalistycznemu, 
wszelkie procesy mechanizacji rolnictwa 
w warunkach ustroju socjalistycznego są 
związane jak najściślej z nauką o glebie 
Dokuczajewa, Kostyczewa, Williamsa i z 
nauką Miczurina i Łysenki. Dlatego w 
warunkach radzieckich ciągle wzrasta
jące tempo mechanizacji i  elektryfikacji 
rolnictwa zabezpiecza otrzymywanie wy
sokich urodzajów przy jednoczesnym po
lepszaniu gleby.

Akademik A. N. Kostiakow zatrzymał 
się na charakterystyce systemu meliora
cji jako nauki skierowane: bezpośrednio 
na rozwiązanie zagadnień ulepszenia nie
korzystnych warunków naturalnych. Róż 
norakie metody melioracji mogą sprzy

jać polepszeniu gleby, zabezpieczeniu 
wysokich urodzajów, przy czym podob
nie jaik i procesy mechanizacji — melio
racja nie może być oderwana od całego 
kompleksu agrobiologii.

Liczni dyskutanci na przykładach wy
kładów biologii i darwiniizmu na wyż
szych uczelniach potwierdzili jedną z tez 
referatu akademika T. D. Łysenki o ko
nieczności uzdrowienia sposobu pracy 
katedr biologicznych na wyższych uczel
niach.

Z jak najwyższym zainteresowaniem 
wysłuchano na Sesji wystąpienia zastęp
cy redaktora gazety „Prawda Ukrainy“ 
A. W. Michalewicza. Na licznych fak
tach pokazał on jak nauka Miczurina 
Łysenki .zawłada szerokimi masami przo
downików socjalistycznego rolnictwa 
USRR, jak akademik Łysenko dokonywa 
kontroli swoich teoretycznych twierdzeń 
na rozległych polach Ukrainy w jak 
najściślejszym kontakcie z eksperymen
tatorami — przodownikami socjalistycz
nego rolnictwa, jak z uogólnienia tych 
szerokich praktycznych doświadczeń ro
dzą się nowe teoretyczne twierdzenia w 
radzieckiej agrobiologii.

Trudno w całej pełni oddać ten bojo
wy duch wystąpień miezurinowców, któ
ry przenikał od początku do końca pra
cę tej historycznej Sesji, to ogromne do
świadczenie i bogactwo faktów, jakie 
wyróżniały przemówienia czołowych 
działaczy nauki radzieckiej.

Stenogram Sesji jest jakby kondensa
cją tego ogromnego doświadczenia mi- 
czurinowskiej agrobiologii, która rozwi
ja się na podstawie ścisłej materialisty - 
cznej ideologii.

Stenogram Sesji będzie rzeczywistą 
pomocą dla wszystkich radzieckich bio
logów i przodowników socjalistycznego 
rolnictwa.

N. I. GRASZCZENKOW
(Tłum. Elro)
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Akademik T. D. Łysenko: Agrobiolo
gia*). Prace z -zagadniefi genetyki, se
lekcji, hodowli nasion. M. Sielchozgiz. 
1948. Sitar. 464.**)

Wyjście w świat znacznie uzupełnio
nej „Agrobiologii“ , książki jednego z 
największych przyrodników naszych 
czasów, T. D.. Łysenki, stanowi wyda
rzenie o wielkim naukowym i  ,społecz
nym ¡znaczeniu.

W książkę weszły artykuły o charak
terze filozoficznym, przyrodoznawczym 
i publicystycznym, z historii rozwoju 
darwinizmu, z teoretycznych i praktycz
nych zagadnień biologii jako podstawy 
agronomii i ważniejsze oryginalne prace 
autora.

Wybitny kontynuator nauki Darwina, 
Timiriaziewa i Miczurina wyłożył w ja
snej i interesującej formie zarys współ
czesnego darwinizmu, dał ■ szczegółową 
analizę bujnego rozwoju darwinizmu 
w naszym kraju i tych 'wypaczeń, jakim 
uległ on na Zachodzie.

Nauka Darwina o doborze naturalnym 
zapoczątkowała podstawy teorii nauko
wej biologii, stanowiącej z kolei bazę 
dla praktycznej uprawy roli i  hodowli 
zwierząt. To, co było najbardziej zagad
kowym w żywej przyrodzie — celowość 
budowy organizmów, ich zadziwiające 
przystosowanie do okrążającego środo
wiska — stało się zrozumiałym jako re
zultat stopniowego rozwoju świata or
ganicznego. Jednocześnie Darwin przy
pisał nadmierne znaczenie tak zwanej 
walce wewnątrzgatunkowaj, której ideę 
zaczerpnął u Malthusa, głoszącego 
nieu-niknioność zażartej walki o poży

*) Wkrótce ukaże się nakładem Pań
stwowego Instytutu Wydawnictw Rolni
czych, tłumaczenie polskie tej książki.

**) W międzyczasie ukazało się już 
następnie wydanie Agrobiologii Łysenki 
tzw. czwarte, uzupełnione, liczące 684 
strony.

wienie w społeczeństwie ludzkim na- 
skutek tego, że rzekomo ilość ludności 
rośnie w postępie geometrycznym, a 
środki pożywienia w arytmetycznym. 
Na szeregu przykładów z dziedziny bio
logii ogólnej, a w szczególności praktyki 
rolniczej, T. D. Łysenko pokazał, że 
aprioryczne, postawione przez Darwina 
twierdzenie o walce wewnąltrzgatunko- 
wej jest niesłusznym, że „konkurencji 
wewnątrzgatunkowej nie ma w przyro
dzie i nie ma potrzeby jej dla nauki 
wymyślać“ (str. 455). Zarazem T. ?_iy~ 
senko okazał, że sam Darwin wcale nie 
nadawał swemu twierdzeniu tak daleko 
idącego znaczenia, jak starają się to 
czynić jego pseudokontynuatorzy.

Darwin a jeszcze wcześniej Lamarck 
wskazywali na znaczenie, jakie posiada 
dziedziczenie właściwości nabytych. 
Przy całej swej olbrzymiej wadze, jaką 
ma dobór naturalny, nie jest on w  sta
nie sarn wyjaśnić procesu ewolucji. T. 
Łysenko wskazuje, że jeśli przyjąć 
punkt widzenia zaprzeczenia możliwości 
zmiany cech dziedzicznych pod wpły
wem warunków zewnętrznych, to stało
by się niemożliwym przeprowadzenie 
tej pracy, której dokonali I. W. Miczu
rin i jego kontynuatorzy w dziedzinie 
celowo skierowanego hodowania od
mian roślin uprawnych. Wybitna 
działalność Miczurina zapoczątkowała 
nowy, twórczy, etap miczurinowskiego 
darwinizmu. Miczurin, bardziej niż 
ktokolwiek w jego czasach, współdzia
łał w urzeczywistnieniu wśkazania w iel
kiego Marksa, że: „Filozofowie tylko
różnie interpretowali świat, chodzi jed
nak o to, aby go zmienić“ .

W szeregu artykułów Łysenko szcze
gółowo analizuje kierunek miezurinow- 
ski, którego podstawą jest twórcze roz
winięcie nauki Darwina i postępowych 
darwinistów. Przytacza liczne przykła
dy, wskazujące na możliwość zmiany
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właściwości roślin przez oddziaływanie 
zewnętrznego środowiska i co najważ
niejsze, na możliwość zachowania w  po
tomstwie otrzymanych zmian.

W książce wiele uwagi udzielono we
getatywnej hybrydyzacji, która pozwala 
wykazać możliwość nie tylko głębokich 
zmian właściwości roślin, lecz 1 dzie
dzicznego przekazania tych zmian po
tomstwu. Z drugiej strony wegetatywna 
hybrydyzacja (przy której nie zachodzi 
przekazywanie chromozomów komórek 
płciowych, lecz w  tym samym czasie 
przekazują się właściwości dziedziczne) 
jest szczególnie przekonywującym do
wodem niesłuszności weismannowsko- 
morganowskich wyobrażeń o nierozer
walnym związku wszystkich właściwo
ści dziedzicznych z substancją chromo- 
zomową i ze zmianami strukturalnych 
cech chromozomów komórek płciowych. 
W swoich artykułach T. Łysenko z ta
lentem posługuje się orężem polemicz
nym w  walce z zagranicznymi i krajo
wymi m organistami.

Autor szczegółowo wykłada treść wei- 
smannowskich poglądów na plazmę za
rodkową i rozwój tych poglądów w pra
cach Morgana, Darlingtona j  innych, 
którzy wysunęli tak zwaną teorię chro- 
mozomową. Wskazuje on na reakcyjną 
istotę tej teorii, a także na jej faktycz
ną bezpodstawność na skutek niezgod
ności z obserwacjami i eksperymentami. 

y Według Weismanna plazma zarodko
wa znajduje się wewnątrz komórki 
płciowej i  jest substancją dziedziczną, 
nie ulegającą oddziaływaniu warunków 
zewnętrznych. Współczesna teoria mor- 
ganistów stwierdza istnienie substancji 
dziedzicznej nie podlegającej wpływom 
zewnętrznego środowiska za wyjątkiem 
tak ostrych działań jak promienie Ro
entgena lub kolehicyna. Substancję tę 
wyobraża się sobie jako niewidzialne ma
łe cząsteczki lub „geny“ , odpowiadające

oddzielnym cechom organizmu i poroz- 
mieszczane w cbromorzomach w określo
ny sposób.

Liczne przykłady wegetatywnej hyb
rydyzacji, przeprowadzone przez Miczu
rina, zostały znacznie uzupełnione pra
cami T. Łysenki. Doświadczenia T. Ły
senki przeprowadzane na najprzeróż
niejszych kulturach kontynuują dzisiaj 
liczni jego uczniowie i  kołchoźnicy — 
eksperymentatorzy. Tym samym ostate
cznie i naocznie udowadnia się możli
wość celowego, kierowanego zmieniania 
dziedziczności i likwiduje się spór mię
dzy koncepcjami genetyki miczurinow- 
skiej i genetyki weismannowskiej.

Specjalnie wielkie znaczenie maja 
prace T. Łysenki dotyczące jarowizacji 
różnych roślin i wypracowana na pod
stawie tych i  innych badań teoria sta- 
dialnego rozwoju. Teoria ta — to jed
na z najbardziej interesujących i  jedno
cześnie praktycznie ważnych teorii w 
biologii. Jeszcze. na długo przed rokiem 
1939, zanim odkrycie jarowizacji stało 
się znane całemu Związkowi Radziec
kiemu, a później całemu światu, mło
dy radziecki uczony, T. Łysenko prze
prowadzał na kirowobadzkiej stacji do
świadczalnej badania dotyczące wpływu 
warunków zewnętrznych na wegetacyj
ny okres roślin, poświęcając specjalnie 
wiele uwagi wpływowi temperatury. 
Uczynił on wówczas cenne obserwacje i 
wyciągnął wnioski służące za punkt 
wyjściowy do wykonania pewnych ba
dań, które doprowadziły do szeregu zna
komitych odkryć. Rezultaty swych pier
wszych badań T. Łysenko opublikował 
w artykule „O działaniu czynnika ter
micznego na przedłużanie faz rozwoju 
roślin“ . „W rezultacie badania długości 
okresu wegetacyjnego roślin gospodar
czych — pisał autor — wykazano eks
perymentalnie, że okres wegetacyjny 
roślin zależy i  od odmiany i  od warun
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ków zewnętrznego środowiska, w któ
rych hoduje się rośliny tej odmiany. 
Potwierdzono wielokrotnie, że niektóre 
odmiany w jednych warunkach hodowli 
były wczesno-dojrzewaj ącyrni, w innych 
warunkach — późno - dojrzewającymi i 
na odwrót, niektóre późno-dojrzewaj ące 
odmiany przy zmianie warunków ho
dowli stawały się wczesnymi“  (str. 11).

Choć w tym czasie był już znany sze
reg badań dotyczących zagadnień wzro
stu i rozwoju roślin, to jednak w fizjo
logii nie było ścisłego i jasnego określe
nia pojęcia wzrostu i  rozwoju, i wielu 

.badaczy uważało te pojęcia za tożsame 
lub, w każdym razie, za nierozerwalnie 
związane ze sobą i  przebiegające jedno
cześnie i równolegle.

Jeszcze mniej jasności miano w  poj
mowaniu oddziaływania warunków ze
wnętrznych na wzrost. Badania tego 
wpływu przeprowadzano podczas krót
kich' odcinków czasu wybranych przy
padkowo z wegetacyjnego okresu ro
ślin. W tym czasie niektórzy badacze 
próbowali poddać rośliny działaniu ści
śle określonych stałych warunków na 
cały okres wegetacyjny, aby znaleźć 
tak (zwane „harmonijne optimum". Te 
kosztowne badania nie dały jednak istot
nych rezultatów. Dlatego za ogromny 
postęp w nauce należy uważać posta
wione już w  pierwszej pracy T. Łysen
ki twierdzenie, że działanie czynnika 
cieplnego (a także i wszelkiego innego) 
winno być badane dla każdej oddzielnej 
fazy. Oto dlaczego okazały się nieuda
nymi wszelkie próby ¡poprzednich ba
daczy, aby wyjaśnić zjawisko nlewscho- 
dzenia ozimych przy siewie wiosennym 
Tymczasem badania T. Łysenki nie ty l
ko dały klucz do zrozumienia tych zja
wisk, lecz i doprowadziły do znakomi
tej teorii stadialnego rozwoju. Teoria 
ta w  zupełności wyjaśniła zachowanie 
się różnych form roślin ozimych i dała

możliwość owładnięcia tym zjawiskiem 
i  wypracowania sposobu, pozwalającego 
,j arowizować“ dowolną kulturę ozimą 
to jest doprowadzać ją do dawania pło
dów po wiosennym zasiewie i zbierania 
przy tym większego urodzaju.

Włączając w  krąg swoich badań roz
liczne formy ku ltur ozimych i ja
rych, Łysenko doszedł do wniosku, że 
„zagadnienie jarowości czy ozimości ro
ślin jest częścią ogólnego zagadnienia 
długości wegetacyjnego okresu roślin'“, 
i że przebieg wegetacyjnego okresu na
leży badać w  związku z konkretnymi 
warunkami dla' każdej fazy wzrostu i 
rozwoju.

Ogromna zasługa uczonego polega na 
tym, że on pierwszy dał jasne określe
nie wzrostu jako procesu .powiększania 
masy rośliny. Proces rozwoju był przez 
niego scharakteryzowany jako cało
kształt zmian jakościowych, dokonywu- 
jących się w organizmie i  doprowadza
jących do zakończenia jego cyklu życio
wego, to jest do wydania owocu. Konty- 
nując swoje prace T. Łysenko doszedł 
do wniosku o Istnieniu w  procesie roz
woju określonych stadiów, z których 
każdy może przebiegać tylko przy okre
ślonym skojarzeniu warunków zewnę
trznych (światło, temperatura, wilgoć) 
nie jednakowym dla różnych stadiów 
rozwoju rośliny. Zostało to jaskrawo po
twierdzone na doświadczeniach z zasie
wami roślin o różnym stopniu ozimo
ści w różnych okresach w  ciągu całego 
roku. Bardzo wielkie znaczenie miało 
odkrycie faktu, że wbrew starym wy
obrażeniom wzrost i  rozwój roślin nie
koniecznie przebiega równolegle jeden z 
drugim. Roślina może rozwijać się przy 
zahamowanym wzroście i  przy zahamo
wanym rozwoju może zachodzić wzrost.

Nie mniejsze znaczenie dla teoretycz
nego zrozumienia zjawiska jarowizacji 
w wąskim sensie tego słowa (to jest
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sposobu, pozwalającego doprowadzać 
rośliny ozime do dawania kłosów przy 
zasiewie wiosennym jak jarowe) ma to, 
że określenia stadium rozwoju można 
dokonywać nie tylko na roślinie wy
rosłej, ale i na dopiero co kiełkującym 
nasieniu. Dlatego nie przypadkiem, lecz 
rezultatem przemyślanych eksperymen
tów było odkrycie afgronomieznego spo
sobu „jarowizacji“  z początku dla ku l
tur ozimych, a później i  dla innych, 
który począwszy od 1939 r. wszedł jako 
zalecenie agronomiczne w  praktykę 
kołchozów i sowchozów Związku Ra
dzieckiego.

Jeśli wysiać z t wiosną ozimą pszeni
cę, żyto, lub inną roślinę ozimą to przez 
całe lato będą one rosły, silnie rozkrze- 
wiały się, lecz nie bacząc na najbardziej 
dogodne warunki, nie dadzą pędów płód) 
nośnych. Można je jednak doprowadzić 
do płodonośności tak jak jarowe. W tym 
celu daje się rosnąć roślinom ozimym 
tak, aby zaledwie zaczęły kiełkować i 
przetrzymuje się je później na chłodzie 
w ciągu określonego czasu.

Dla każdej odmiany roślin ozimych 
trzeba różnych okresów jarowizacji. 
Tak naprzykład dla jarowizacji pszeni
cy ozimej „808/26“ ze stacji Wierchniac- 
kiej trzeba 23 dni, dla „Nowokrymki — 
0204“ — 35 dni, dla „Eritrospermum“ 
— 41 dni, „Ukrainki“ — 45 dni, dla „Go- 
stianum — 0237“ — 50 dni. Dla pszenic 
ozimych jestt koniecznym, aby materiał 
siewny posiadał w początku jarowizacji 
55 proc. wilgoci (w stosunku do absolut
nie suchego materiału i  w końcu okresu 
jarowizacji — 50 proc. Temperatura 
materiału siewnego w czasie jarowizacji 
nie powinna przekraczać 2 — 3° i  nie 
spadać niżej 0°.

Obrobiony tym sposobem materiał 
■siewny jest „zjarowizowany“ . Jeśli zo
stanie on zasiany na wiosnę wzejdzie, 
wyrośnie i  da kłos jak nasiona jare. Nie

trudno dojrzeć w tym potwierdzenie 
wymienionego wyżej twierdzenia o sto
sunku między wzrostem a rozwojem. 
Nasiono ozime wysiane wiosną, lecz nie 
zjarowizowane, wyrasta, lecz nie doko
nywa biochemicznych zmian uwarunko- 
wujących Wydanie owocu. Przeciwnie, 
kiełkujące w chłodzie nasiono nie ro- 

• śnie, ale zachodzą w  nim zmiany, do
prowadzające później do utworzenia 
kłosu. Jarowizację roślin ozimych prze
prowadza się w rejonach, gdzie istnieje 
niebezpieczeństwo jesienno - zimowej 
zagłady zasiewów ozimych.

Wielkie znaczenie ma jarowizaoja ja
rych późno dojrzewających pszenic, któ
re wyróżniają się wyhprową jakością 
nasion, lecz nie dojrzewają w  większo
ści naszych rejonów północnych. Cały 
szereg cennych pszenic azeńbejdżań- 
skich wymaga dla swego normalnego 
rozwoju w ciągu pierwszych stadiów 
dość długiego oddziaływania tempera
tur umiarkowanych,, wówczas, gdy wio
sna w licznych rejonach Ukrainy i po- 
łudnio - wschodu jest bardzo krótka i 
wcześnie bywa zamieniona przez su
che i upalne lato. Z tą przeszkodą sta
wianą przez przyrodę uprawianiu na 
tych terenach najcenniejszych gatun
ków pszenic można, jak się okazuje, 
walczyć za pomocą jarowizacji materia
łu siewnego. Nasiona moczy się wów
czas i pozwala im się rozwijać do 
kiełkowania i przetrzymuje później w 
niskiej temperaturze. Długość jarowiza
cji, jej temperatura, a także stopień 
wilgotności są różne dla różnych gatun
ków.

Dla jarowizacji twardych, późno- 
dojrzewających pszenic („Arnautka Ko- 
czina“ , „Arnautka stacji Niemierczyń- 
skiej“ , „Gordeiiorme 010“ i innych póź
no dojrzewających) T. Łysenko poleca 
doprowadzać wilgotność materiału siew
nego do 45 — 50 proc. (w stosunku do
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absolutnie suchego materiału) na po
czątku jarowizacji i  do 43 — 45 proc. w 
końcu okresu jarowizacji. Temperatura 
samego materiału siewnego winna być 
nie niższa od 3° 1 nie wyższa od 5 — 6°. 
Okres jarowizacji — od 10 do 15 dni.

Dla jarowizacji wcześnie dojrzewają
cych twardych i  miękkich pszenic ja
rych, jak „Połtawka“ , „Białokłoska“ , 
„Ulka“ , „Girka“ , „Lutescens — 062“
„Arnautka stacji Krasnokutskiej 069“ i 
inne, trzeba, aby wilgotność materiału 
siewnego była nie większa od 47 — 43 
proc. i nie mniejsza od 43 — 45 proc. 
(w stosunku do absolutnie suchego ma
teriału). Temperatura mateiliału siew
nego w czasie jarowizacji powinna być 
utrzymywana nie niżej od 8 — 10' i nie 
wyżej od 15". Okres jarowizacji 5 — 6 
dni.

Nie zawsze rozwój idzie lepiej przy 
zniżonej temperaturze. Dla bawełny i 
innych roślin szerokości południowych 
korzystną okazuje się temperatura 20 -  
25°. Bawełnę można znacznie przesu
nąć na północ .przetrzymując kiełkujące, 
lecz zahamowane w swym wzroście na
siona na okres kilku dni przy tej tem
peraturze a później wysiewając.

Jak widzimy pojęcie jarow izacji roz
szerzyło się znacznie. Ze sposobu przeo- 
obrażenia roślin ozimych w jare, w yro
sła efektywna metoda, dzięki której 
można dać roślinie możliwość stania się 
płodonośną w warunkach, gdzie braK 
jest tego lub innego czynnika niezbęd
nego do wystąpienia stadium owocowa
nia (dla ozimych — temperatura bliska 
0°, dla późno dojrzewających jarych — 
temperatury umiarkowanie chłodne, dla 
roślin szerokości południowych — w y
soka temperatura ich ojczyzny).

Temperatura nie jest jedynym czyn
nikiem grającym rolę w procesie jaro
wizacji. Dla całego szeregu roślin de

cydującym czynnikiem jest światło lub 
ciemność.

Opisane wyżej fakty wykazują og
romne praktyczne znaczenie teorii sta- 
dialnego rozwoju. Na podstawie tej teo
r ii dokonano i innych nie mniej waż
nych odkryć: skrócono okres wegetacji 
przy walce z wiatrami, tak zwanymi su- 
chowiejami, przestawiono sposób o- 
trzymania gatunków ozimych za pomocą 
doboru z populacyj o zasiewie niedojar 
rowizowanymi nasionami, wypracowa
no sposoby walki ze zwyrodnieniem 
ziemniaka na południu, opracowano teo
retyczną podstawę doboru pair rodziciel
skich przy krzyżowaniu celem wycho- 
dowania pewnych odmian różnych 
kultur.

Na podstawie teorii studialnego roz
woju wyhodowano cały szereg nowych 
gatunków o z góry zamierzonych ce
chach. Jest niewątpliwym, że w przy
szłości na podstawie tej teorii uzyska 
się nowe sposoby kierowania wegeta
cyjnym okresem roślin.

Jakkolwiek interesujące są badania 
z dziedziny jarowizacji, które pozwala
ją na wypracowanie sposobów kiero
wania wegetacyjnym okresem rozwoju, 
są one jednak same niedostateczne do 
przeobrażenia cech dziedzicznych tej 
rośliny. Co prawda, na pierwszy rzut 
oka wydaje się, że w procesie jaro
wizacji formy ozime stają się jarymi. 
Po jarowizacji rośliny ozime, jak widzi
my, przy zasiewie wiosennym stają się 
zupełnie podobnymi do jarych, nie ty l
ko wyrastają, zawiązują się „pu
szczają kłosy“ , lecz i dają dobry uro
dzaj. Jednakże jeśli głębiej zanalizować 
to zjawisko, to nie trudno dostrzec, że 
przeobrażenie roślin ozimych w jare 
jest niepełnym. Stwarza się tu pewnego 
rodzaju sztuczną zimę, w czasie której 
roślina w  postaci ledwo kiełkujących 
nasion przechodzi nieodzowne w jej roz
woju stadium jarowizacji, pozostając
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przy tym rośliną ozimą. Innymi słowy, 
człowiek za ipomocą jarowizacji pozwa
la roślinie przejść pierwsze stadium 
rozwoju rw tych warunkach jakie są jej 
potrzebne, a jakich nie ma w przyrodzie.

Zagadnienie czy możliwym jest w 
ogóle gruntowna dziedziczna przemiana 
roślin ozimych w jare jest nie tylko in
teresujące praktycznie, lecz posiada 
także wielkie znaczenie teoretyczne. 
T. Łysenko w  błyskotliwy sposób do
wiódł swymi dalszymi badaniami słusz
ności miczurinowskiego punktu widze
nia twierdzącego, że za pomocą długie
go, kierowanego wychowania można 
zmienić w pożądanym kierunku dzie
dziczną naturę organizmu. T. Łysenko 
pisze: „Fakty gruntownej zmiany dzie
dziczności ¡przy sztucznych, -wymuszo
nych zapłodnieniach są szeroko znane i 
dlatego nie będę ich analizował. Prze
chodzę do faktów zasadniczej zmiany 
natury organizmów roślinnych za po
mocą zmiany warunków życia. Fakty te 
z całym zdecydowaniem potwierdzają 
tezę K. A. Timiriaziewa i I. W. Miczu
rina o tym, że poprzez warunki zew
nętrznego środowiska można kierować 
dziedziczną zmiennością organizmów ro
ślinnych. Mamy już obecnie sposoby 
przeobrażenia dziedzicznie ozimych 
pszenic w dziedzicznie jare. Prócz wielu 
szeroko znanych gatunków pszenic ozi
mych, jak np. „Kooperatorka“ , „¡Ukraiń- 
ka“ , / „Stepniacźka“ , „Nowokrymka — 
0204“ , „Krymka“ , mamy już obecnie 
dziedziczne formy jare“ (str. 262).

Doświadczenia zamiany roślin ozi
mych w jare były zaczęte wiosną 1935 r. 
Kilka roślin pszenicy ozimej „Koopera- 
tonki“  było zasianych 3 marca i  prze
trzymywanych do kwietnia w tempera
turze od 10 do 15°. W czasie całego lata 
rośliny silnie wzrastały, lecz nie da
wały kłosów. Dopiero w początku wrze
śnia pojawiło się kilka ziaren. Zebrane 
z tych roślin nasiona zasiano w cieplar
ni jednocześnie ze zwykłymi nasionami

tej samej „Kooperatorki“ nie poddanych 
wyżej opisanemu działaniu niewłaści
wych dla nich warunków w  stadium ja
rowizacji. Już na oko doświadczalne 
rośliny były bardziej podobne do jarych 
niż kontrolne. Doświadczalne rośliny u- 
tworzyły kłosy wcześniej i lepiej od 
kontrolnych. Zebrane nasiona były znów 
zasiane i wyrastały w warunkach jesz
cze wyższej temperatury. W tym czasie 
gdy rośliny kontrolne nie dawały kło
sów w ogóle,, rośliny doświadczalne w 
trzecim pokoleniu dały pełny kłos.

We wrześniu 1936 r. przeprowadzono 
zasiew czwartego pokolenia. Nie pa
trząc na wysoką temperaturę na 50-ty 
dzień od zasiewu rośliny zawiązały się 
w tym czasie, gdy rośliny kontrolne za
chowywały się jak typowo ozime.

Podobnym sposobem jeszcze łatwiej 
udało się przeobrazić ozime żyto w  jare,

Udało się także przeobrazić formy ja
re w  ozime. Przeprowadzając jarowiza- 
cję tych roślin z pokolenia w  pokolenie 
przy coraz niższych temperaturach moż
na stopniowo przesunąć zakres tempe
ratury jarowizacji. Otrzymane tym spo
sobem odmiany są nie tylko zupełnie po
dobne do rzeczywistych ozimych, lecz 
wyróżniają się większą odpornością na 
zimno

W praktyce selekcyjnej wyjątkowe 
zainteresofwanie budzi sposób wewnątrz- 
gatunkowego krzyżowania, opracowany 
przez T. Łysenkę i jego uczniów. Praca 
ta jest prostą kontynuacją badań rozpo
czętych jeszcze przez Darwina i zakoń
czonych przez naszych darwinistów - 
miczurinowców z T. Łysenko na czele.

Niebywałe zainteresowanie, jakie prze 
jawiają nie tylko szerokie koła, pracow
ników agronomicznych i  naukowych 
lecz i całe społeczeństwo radzieckie wo
bec zagadnień biologii, pozwala przewidy
wać nieodzowność wydania w jak naj
krótszym czasie pełnego wydania prac 
akademika T. D. Łysenki.

(tłum. Elro) T. N. Godniew
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prof. WŁ. WITWICKI — Życie tw arzy ludzkie j (fragment niedruko- 
wanej pracy pt. „Anatomia plastyczna“ z ilustracjami autora)

dr med. ST. BEDNARZEWSKI — Wrażenia z k lin ik  ZSRR. (O ra
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C o p i s z ą  i n n i :  JÓZEF HURWIC — Radzieckie prace nad 
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N o w o ś c i  n a u k o w e :  dr. JANUSZ GROSZKOWSKI — Zegar 
atomowy — nowy wzorzec czasu. Inż. M. ROGOZIŃSKI — 
Zastosowanie sztucznej prom ieniotwórczości w technice.

P. OLSZEWSKI — Spajanie szkła.

JULIAN TUWIM — Panopticum i  archiwubn k u ltu ry ;

T. U. — N o ta tn ik ;

E r  r a r e  h u m a n u m  est ;
L i s t y  i o d p o w i e d z i
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— Zagadnienie urzędnicze na obecnym 
etapie.

— Pakt Atlantycki a Karta Narodów 
Zjednoczonych.

— Wielkie i małe państwa na kongresie 
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kacji prawa pracy.
— Kompetencja władzy opiekuńczej 
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