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§330 ¢ StGB. Ein Unglucksfall i. S. des
§330 ¢ StGB, liegt auch vor, wenn durch
das plotzliche Ereignis nur eine erhebliche
Beschadigung einer Sache eingetreten ist
oder der Eintritt weiteren Schadens droht.
RG.: DR. 1942, 1223 Nr. 1

,BOswillig" i.S. des 8§81 Abs.] KWVO.
handelt, wer sich bei seiner Tat dariiber im

klaren ist, daR er durch das Beiseiteschaffen
der Ware die Deckung des Bedarfs der Be-
vOlkerung an den in Frage kommenden Ge-
genstanden geféahrdet, und dennoch aus ei-
nem verwerflichen Beweggrund sein Vor-
haben durchfiihrt. RG.: DR. 1942, 1223 Nr. 2

§ 1 NotVO. v. 20. Okt. 1932 (RGBI. |, 496).
Die Strafandrohung richtet sich gegen den,
der ein Kraftfahrzeug oder ein Fahrrad
gegen den Willen des Berechtigten in Ge-
brauch nimmt. BloRBes Mitfahren bei einer
Fahrt, die der Lenker des Fahrzeugs ohne-
hin unternommen hétte, ist fir den Mitfah-
renden kein Ingebrauchnehmen i. S. der Ver-
ordnung. RG.: DR. 1942, 1223 Nr. 3

82 VO. zur Ergadnzung der Sfrafvorschrif-
fen zum Schutze der Wehrkraft des deut-
schen Volkes v. 25. Nov. 1939. Das Verbre-
chen gegen den 8 2VO. v. 25. Nov. 1939 kann
auch an Sachen begangen werden, die dem
Tater gehdren. KG.: DR. 1942, 1223 Nr. 4

Die Strafbestimmung der Nr. Il der 2. VO.
zur Durchf. des Vierjahresplans v. 5. Nov.
1936 (RGBI. I, 936) ist auch anwendbar,
wenn ein Betriebsfihrer die rechtzeitige Ent-
lassung eines Dienstverpflichteten bei zeit-
lich begrenzter Verpflichtung nach deren
Ablauf entgegen der Anordnung des 8§20
Abs. 1 VO. v. 2. Méarz 1939 (RGBI. |, 403)
chhléIdhaft verabsaumt. RG.: DR. 1942, 1223

r.

§337 StPO. Die Rev. kann nicht auf die
Behauptung gestutzt werden, der Dolmet-
scher sei fur seine Aufgabe ungeeignet ge-
wesen. RG.: DR. 1942, 1225 Nr. 6

Zivilrecht

8§25 HGB. Die Voraussetzungen des 825
HOB. sind bereits gegeben, wenn auf den
Erwerber zwar nur Bestandteile des Betrie-
bes Ubergegangen sind, in ihnen aber sein
Schwergewicht liegt und deshalb die Fort-
setzung des Betriebs mit ihnen unter der
alten Firma vom Verkehr als die Fortfih-
rung des bisherigen Unternehmens ange-
sehen wird.

Bei VerauBBerung nur eines von mehreren
selbstandigen gleichwertigen Geschaftszwei-
gen liegen diese Voraussetzungen in der Re-
gel nicht vor. RG.: DR. 1942, 1225 Nr. 7

§92 HGB.; 88325, 326, 138 BGB. Allein-
vertretungsvertrag mit Wettbewerbsverbot
als Rahmenvertrag in Verbindung mit Ein-
zelkaufvertragen. Ist ein solcher Vertrag in
die Tat umgesetzt, so kann die Lésung des
Rahmenvertrages nur durch Kindigung aus
wichtigem Grunde, nicht durch Rucktritt
gemal 88325, 326 BGB. erfolgen; hinsicht-
lich der einzelnen Kaufgeschéafte kdnnen da-
gegen 88 325, 326 BGB. zur Anwendung ge-
langen. RG.: DR. 1942, 1226 Nr. 8

8§ 135, 142 HGB. Eine Befriedigung des
Glaubigers nach der Kindigung, aber vor
dem Zeitpunkt der Auflésung der Gesell-
schaft hat auf die Wirkung der Kindigung
keinen EinfluR. RG.: DR. 1942, 1228 Nr. 9

§28 FGG.; 88 142, 18 HGB.

Die Voraussetzungen des 8 28 Abs. 2
FGG. liegen vor, wenn das vorlegende Ge-
richt eine Klarung der streitigen Rechtsfrage
fir seine Entscheidung als erforderlich er-
achtet. Ob das RG. diese Ansicht teilt, ist
ohne Bedeutung.

Auch nachtraglich unzulassig gewordene
Firmeneintragungen kdénnen von Amts we-
gen geldscht werden.

Auch bei einer abgeleiteten Firma kann
der Doktortitel bei einem in ihr enthaltenen
Namen, zu dessen Fuhrung der Namenstré-
ger nicht mehr berechtigt ist, zu einer Tau-
schung der Allgemeinheit Uber die Verhalt-
nisse des Geschéftsinhabers fiihren und da-

DR, 1940, 588 (=Deutsches Recht, Wochenausgabe)

her gegen den Grundsatz der Firmenwahr-
heit verstoBen. RG.: DR. 1942, 1229 Nr. 10

Firmen- und Warenzeichen. Mafl3gebend
dafur, ob dem wegen firmenmaRiger Ver-
wendung einer Bezeichnung in Anspruch
Genommenen das altere firmenmaRige Recht
zusteht, ist nicht, ob er bei den einschlagi-
gen Verkehrskreisen unter solcher Bezeich-
nung bekannt ist, sondern ob er selbst das
Wort nicht nur warenzeichenmé&gig, sondern
auch firmenmaRig verwendet hat. RG « DR.
1942, 1231 Nr. 11

86 PatG. Ein erweiterter Erfindungsge-
danke kann nicht in zwei Patenten geschutzt
sein, es sei denn, es handele sich um Ha' 4
Klnd 12Zusatzpatent. RG.: DR. 1942 2

r.

88 Abs. 3 GeschmMustG.; 88 VO vom
1. Sept. 1939 (RGBI. |, 1656); §233 ZPO;
8§22 Abs.2 FGG.; 84 VO. v. 1L Sept 1939
(RGBI. Il, 958).

Die Verlangerung der Dauer eines Ge-
schmacksmusterschutzes kann nur bis zum
Ablauf der bisherigen Schutzfrist beantragt
werden.

Bei Versaumung der Frist ist eine Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand nicht zulés-
sig. KG.: DR. 1942, 1234 Nr. 13

88 15, 16 KunstSchG.

An die Abgrenzung freier und unfreier
Nachbildung im Verhaltnis zwischen Licht-
bild und Werk der bildenden Kiinste sind
grundsatzlich geringere Anforderungen zu
stellen, als sie sich fur solche Abgrenzung
im Verhdltnis zwischen Werken der bilden-
den Kunst entwickelt haben.

Bei Personlichkeiten der Zeitgeschichte ist
nicht schon die lichtbildnerische Wiedergabe
der bildnisméaRigen Grundhaltung des Dar-
gestellten geschitzt, sondern die charakteri-
stische Auspragung des Dargestellten inner-
halb dieses Types (Gesichtsausdruck, innere
Wesensschau, Verteilung von Licht und
Schatten). RG.: DR. 1942, 1235 Nr. 14

§565 Abs. 2 ZPO.; §839 BGB.; VO. Uber
die Zulassung von Arzten zur Tatigkeit
bei den Krankenkassen v. 17. Mai 1934
(RGBI. 1, 399) i. d. Fass, der 2. VO. uber
die Zulassung usw. v. 26. Okt. 1934 (RGBI.
I, 1066).

1 Die Bindung des BG. an die Beurtei-
lung des RevG. beschrankt sich auf diejeni-
gen Auslassungen — Rechtssatze und Sub-
sumptionen — des RevUrt., die erstens die
Beurteilung des friheren BU. fur rechtsirr-
timlich erklaren, zweitens daran die Folge
der Aufhebung des Urteils knupfen.

2. Die Zulassung der Arzte zur Kassen-
praxis ist verfahrensrechtlich und sachlich-
rechtlich weithin gesetzesgebunden und laRt
nur teilweise pflichtmaRigem Ermessen
Raum. Es enthélt daher den objektiven Tat-
bestand der Amtspflichtverletzung, wenn
dem Arzt trotz Vorliegens der bestimmungs-
mafRigen Voraussetzungen die Zulassung
versagt wird. RG.: DR. 1942, 1237 Nr. 15
(Bewer)

8767 ZPO.; 8839 BGB. Die Klage aus
§767 ZPO. soll die Aufhebung der Voll-
streckbarkeit eines Schuldtitels Uberhaupt
herbeifuhren. An ihr besteht deshalb noch
dann ein Interesse, wenn an Stelle des Pféan-
dungspfandrechies an einem gepfandeten
Bankguthaben im Interesse der Zinserspar-
nis ein an Wertpapieren vereinbartes Pfand-
recht getreten ist. RG.: DR. 1942, 1241 Nr. 16

88 1, 21 RArbDienstG. v. 26. Juni 1935
(RGBI. 1, 769); 887, 21 Fursorge- und Ver-
sorgungsgesetz fur die ehemaligen Angehd-
rigen des Reichsarbeitsdienstes und ihre
Hinterbliebenen (RArbDienstVersorgG.) v.

8. Sept. 1938 (RGBI. I, 1158).
(Fortsetzung Seite 7)



Nicht auf der Stralle rauchen

ZU Hause schmeckte besser

— e”en 9e/crnQf zur Auslieferung:
K1ETZSCH - PEREN - SCHNEIDER

Das Strafrecht der Verbrauchs-
re9elung und des Tausch- und
Schleichhandels

2ury Kommentar
26 eV 3rauchsregelungs-Strafverordnung vom
Kri ‘"'« unc* zu dem Ersten Abschnitt der

egswirtschaftsverordnung in der Fassung der
VO. vom 25.3.1942

2 Seifen Stand vom 15.Juni 1942 brosch. 5.50 RM

bearb$ ~r~ §yerun9s™uc” jsteine Gemeinschaftsarbeit der Sach-
daher6| 6r °er beteiligten obersten Reichsbehdérden und darf
Bedijrf 5 ma~9eber|d bezeichnet werden. Die Erlauterung ist den
runosr,r'rSen ~er”~us,izbehorden wie derWirfschafts- und Ernéah-
eiraeh™ an3epa®- Der Zweck der einzelnen Vorschriften ist
sind kT* er°r*erb Alle Zweifelsfragen, die bekannfgeworden
SDrech3 en eine ausfuhrliche Besprechung erfahren. Die Recht-
b®rSchun™ 'S ~e*9eber|d bericksichtigt. Dem wichtigen Gebiet
Das B ~ rzscNachtung istbesondereAufmerksamkeitgewidmet.

donaulC A auc” die ergédnzenden Bestimmungen fur die
Boéhm Un f K?n” ncscben Reichsgaue wie fur das Protektorat
J6 /-en, " inehren, so daB dasWerk fir das gesamte Gebiet

eutschen Reiches Verwendung finden kann.

Zu beziehen durch jede Buchhandlung

R.v. Decker'sVerlag, G. Schenck, Berlin W15

Uberall wo man (ber Arzneimittel, Chemi-
kalien und Reagenzien spricht, genief3t der
Name MERCK besondere Wertschatzung.

CHEMISCHE FABRIK . DARMSTADT . SEIT 1827

Gliederschmerzen, Das Fern-Repetitorium
Rheuma,Jschlas, Priv. Jur. Fernunterricht
weseRas e i ey Vorbereitung auf Jur. Staats- und
Rheumoweg gern verordnen, weil es hilft. Universitatsexamen.

Erhaltlich in Aootheken. wo auch das be- Rechtsanwalt Foth ,

wahrte PuBkroftmittel ,Bew al"_ g
Berlin N 20, Behmstral3e 1

1"_gegen
Ermidung, kolte FiRe und olie FuRdbel
erhaltich ist. Achten Sie dorouf, daB jede
Flasche den Namen Sthmitfner tragt.

DETEKTEIHIiiD EiB E R G Auskunfteil
BERLIN w 10 11, Nurnberger Sir.29/30, Eernrul: 243434 u. 243180
Von bekannten Anwaélten u. Juristen standig in Anspruch genommenes Buro fur
die Erledigung vertraulicier Angelegenheiten, tseschaffg. von unbedingt verlaR-
lichem Beweismaterial durch unauffallige Beobachtungen und geheime Ermitte-
lungen in allen Fallen des Zivil- und Strafrechts Wahrg. wirtschaftl. und indu-
strieller Interessen, Nachforschungen, Beschaffung von Urkunden etc., sowie
ausfuhrl. Spezialberichte Uber Personalien, Herkunit, Vorleben, Lebenswandel,
Einkommen und Vermdgenslage usw. allerorts. UnverbmdlicjieVorbesprecl

Hermann Bahr

Fachbuchhandlung und Bibliothek

fir Rechts- u. Staatswissenschaft, Steuerrecht,
Volkswirtschaft und Betriebswissenschaft

Die Bibliothek ist jeder
offentlichen Bibliothek
in ihrem Spezialfach an
Leistungsfahigkeit ge-

wachsen und vermietet
gegen billigste Gebuhr
(Grundmiete 35 Pfennig
pro Band und 10 Tage)

Wo finde ich?
Jedkesjuristische, steuerrechtl. u. Volkswirtschaft!. Buch,
auch seit, und vergriff. Werke, gegen Sicherheitsleistung

Kostenloser Literatur- und Judikaturnachweis bei fester Mietbestellung

Verlange Mietbedingungen

BERLIN W 9, LinkstraRe 43, Potsdamer Platz



Soeben sind erschienen:

Biuchner-Roffmium

[Rricgsfrimocn - Qerordnungen

die ausfuhrlichen, klaren Erlauterungen

2. neubearbeitete, erweiterte Auflage, erlaut. von Reg.-Rat Dr. Bichner, Stand. Mitgl. i. RAufsAmt. f. Priv.-
Versieh., und ObReg.-Rat Dr. Hoffmann im RInnMin. — Der um Uber 100 Seiten angewachsene Umfang der Neuauflage
zeigt, welch ein umfangreiches Material neu zu verarbeiten war. Von Sachbearbeitern, die in den zustandigen Referaten des
RInnenMin. an der Ausgestaltung der Kriegsschadenbestimmungen mitgewirkt haben, herausgegeben, zeichnet sich dieser
vielbenutzte Kommentar vor allem dadurch aus, dal dem Benutzer in einem Bande der gesamte Rechtsstoff sowohl des

Kriegssachschaden' und Nutzungsschéadenrechts als auch des Personenschédenrechts

geboten wird. Besonderes Gewicht ist wiederum auf Anfuhrung zahlreicher Beispiele — mdglichst praktischer Félle aus diesem
Kriege - gelegt. Sowird derBichner-Hoffmann f. d. Praxis nach wie vor ein auBerst wertvoller Ratgeber sein. 486 S. 8°,geb. 10.70RM.

rabit: IlOtDICNffoerordniing

Erlauterungsbuch des zustdndigen Sachreferenten

2. vollig neubearbeitete, erweiterte Auflage, von Min.-Rat Dr. Pabst im RInnenMin. Neben der Berlcksichtigung
der zahlreichen neuen Bestimmungen haben in der Neuauflage vor allem die Erlauterungen eine wesentliche Erweiterung
erfahren. Das Buch stellt in seiner jetzigen Gestalt einen vollstandigen Kommentar dar, der, von maRgebender Stelle bearbeitet,
Uber alle Fragen auf dem Gesamtgebiet des Notdienstrechts klar und ausfiihrl. unterrichtet. 243 S. Tschform., kart. 2.50 RM.
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Vor kurzem erschien:

Rcidisanleiherecht

Dr. S. Schultzenstein und Dr. W. Dieben
Staafsfinanzrat Staatsfinanzrat
beide Mitglieder der Reichsschuldenverwaltung

XIl, 362 Seiten 1942 Preis geh. RM. 12-

Wer sich Uber den stiickelosen Verkehr mit Reichsanleihe unterrichten
will, findet hier die ma3gebende Darstellung nebst dem Qesetzesmaterial.

,Dieses Standardwerk des deutschen Anleiherechts sollte in keiner
Buicherei der Kreditinstitute fehlen; aus mehrfachen Griinden. Die hier
behandelten Kreditverbindlichkeiten sind von hdchster Aktualitat. Sie
stehen zur Zeit des Erscheinens des Buchs im Vordergrund der borsen-
maBigen Anlagewerte, und ihre Summe Ubertrifft die aller anderen
Borsenwerte um ein Mehrfaches. Schon deshalb mul3 ein jeder Uber
diesen Stoff Bescheid wissen ...

Die Verfasser haben sich nicht damit begnlgt, den Text dieser zahl-
reichen Bestimmungen wiederzugeben und sie da und dort mit An-
merkungen zu versehen, sondern sie haben zu den einzelnen Gebieten
instruierende Einfihrungen geschrieben, von denen die Uber das
Reichsschuldenwesen (S. 1—29), Uber das Reichsschuldbuch (S. 87—106)
und Uber den stiickelosen Verkehr in Reichsanleihen (S. 154—250) die
bedeutsamsten sind. Diese voller Sachkenntnis aus der Praxis und fur
die Praxis geschriebenen Einfuhrungen ordnen den Stoff Ubersichtlich
und sind auch fir die bankgewerbliche Schulung eine willkommene
Hilfe. Sie sind allzu bescheiden als ,Einfiihrungen” bezeichnet. In Wirk-
lichkeit geben sie Geschichte, System und Zahlenmaterial und unter-
richten auRerdem Uber die rechtlichen, wirtschaftlichen und technischen
Zusammenhénge ..." Bank-Archiv*

Zu beziehen durch alle Buchhandlungen
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An alle Bundesmitglieder!

Der Fihrer hat mich zum Leiter des Nationalsozialistischen
Rechtswahrerbundes bestellt. Es wird meine Aufgabe sein, das
in mich gesetzte Vertrauen in der Weise zu rechtfertigen, dai
der Nationalsozialistische Rechtswahrerbund unter meiner Fih-
rung zu einem lebendigen Faktor bei der Erstarkung der deut-
schen Rechtspflege wird. Dazu bedarf ich der Mitarbeit jedes
Bundesmitgliedes. Es ist die Pflicht jedes deutschen Rechts-
wahrers, ob in der Justiz oder Verwaltung, ob Beamter oder
Angehdoriger eines freien Berufes, seinen Teil dazu beizutragen,
um auf dem Gebiete des Rechts und der Rechtserneuerung
Deutschland fur seine europaische Aufgabe vorzubereiten. Eine
nationalsozialistische Ausrichtung ist dazu erforderlich. Diese
zu erreichen, soll unsere erste gemeinsame Arbeit sein. Flr uns,
denen esnichtvergdénntist, mit der Waffe in der Hand far Fihrer
und Reich zu kdmpfen, kommt dazu die Verpflichtung, die
Rechtswahrer im grauen Rock und ihre Angehérigen zu be-
treuen, soweit es nur in unseren Kraften steht.

Rechte und Pflichten des Einzelnen werden im National-
sozialistischen Rechtswahrerbund in einem gesunden Verhaltnis
zueinander stehen. Die gemeinsame Arbeit wird dazu fuhren,
dal} es jedes deutschen Rechtswahrers Stolz ist, dem National-
sozialistischen Rechtswahrerbund anzugehdéren.

Berlin, den 1. September 1942.
Heil Hitler!



1202 Aufséatze [Deutsches Recht, Wochenausgabe

Der Fuhrererlal3 Uber die Rechtspflege

Reichsjustizminister Dr. Thierack

Amtlich wird mitgeteilt: Der Fuhrer hat sich in Anbetracht der besonderen Bedeutung, die den Auf-
gaben der Rechtspflege wahrend des Krieges zukommt, entschlossen, den seit dem Ableben des Reichs-
ministers Dr. Gurtner unbesetzt gebliebenen Posten des Reichsministers der Justiz wieder zu besetzen.
Der Fuhrer hat daher den Préasidenten des Volksgerichtshofs Staatsminister a. D. Dr. Thierack, der
nach der Machtergreifung bis zur Verreichlichung der Justiz séchsicher Justizminister war, zum Reichs-
minister der Justiz ernannt.

Gleichzeitig hat der Fuhrer den mit der Fihrung der Geschéfte des Reichsjustizministers beauftragten
Staatssekretdr Professor Dr. Schlegelberger von diesem Auftrag entbunden und ihn auf seinen Antrag
in den Ruhestand versetzt. Der Fuhrer hat dem Staatssekretar seinen Dank fur die dem Deutschen Reich
in jahrzehntelanger, aufopferungsvoller Arbeit geleisteten hervorragenden Dienste ausgesprochen, ihn
hierauf ferner zur persénlichen Abmeldung im Fuhrer-Hauptquartier empfangen.

Zum Staatssekretar im Reichsjustizministerium hat der Fuhrer den Prasidenten des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Hamburg, Senator Dr. Rothenberger, zum Présidenten des Volksgerichtshofs
den Staatssekretdr im Reichsjustizministerium, Dr. Freisler, ernannt.

ErlaR des Fihrers Uber besondere Vollmachten des Reichsministers der Justiz

Zur Erfullung der Aufgaben des GroRRdeutschen Reiches ist eine starke Rechtspflege erforderlich.
Ich beauftrage und erméchtige daher den Reichsministcr der Justiz, nach 'meinen Richtlinien und Wei-
sungen im Einvernehmen mit dem Reichsminister und Chef der Reichskanzlei und dem Leiter der Partei-
Kanzlei eine nationalsozialistische Rechtspflege aufzubauen und alle dafiir erforderlichen MalRnhahmen
zu treffen. Er kann hierbei von bestehendem Recht abweichen.

Dr. Thierack Leiter des NSRB.

Die Reichspressestelle der NSDAP, gibt bekannt:

Der bisherige Fuhrer des Nationalsozialistischen Rechtswahrerbundes, Prasident der Akademie fur
Deutsches Recht und Leiter des Reichsrechtsamtes der NSDAP., Dr. Frank, hat den Fuhrer gebeten,
ihn von diesen Amtern zu entbinden, um sich voéllig seinen Aufgaben als Generalgouverneur widmen zu
kédnnen. Der Fiuhrer hat dieser Bitte entsprochen und zum Prasidenten der Akademie fir Deutsches
Recht sowie zum Leiter des Nationalsozialistischen Rechtswahrerbundes den neu ernannten Reichs-
minister der Justiz Dr. Thierack berufen. Das Reichsrechtsamt der NSDAP., die Gau- und Kreisrechts-
amter hat der Fuhrer aufgel6st und die bisherigen Leiter der Gau- und Kreisrechtsdmter in die Gau-
und Kreisstabsamter eingegliedert. Die NS.-Rechtsbetreuungsstellen fithren im Rahmen dieser Amter
ihre Tatigkeit weiter.

Der AntrittserlaR des Reichsjustizministers

Der Fuhrer hat mich nicht nur in das Amt des Reichsministers der Justiz berufen, sondern hat mir
die Aufgabe gestellt, eine
starke, nationalsozialistische Rechtspflege

aufzubauen. Dies werde ich fortan mit aller Kraft vorantreiben und dieses Ziel nie aus den Augen lassen.
Ich bedarf hierzu der Mitarbeit aller mir unterstellten Menschen und Einrichtungen. Diese werden alle
herangezogen werden, damit die Rechtspflege, die der Fuhrer fur sein Volk mir als Ziel gesetzt hat,
lebendig wird. Der Krieg laRt nicht alles sofort durchfuhren, aber das Kriegswichtige muf3 sofort durch-
gefuhrt werden, und am Tage des Sieges mulR die deutsche Rechtspflege stehen, bereit, ihre fur die Zu-
kunft des Reiches so wichtige Aufgabe zu erfullen.

Vor allem aber wende ich mich an die Richter, die in Zukunft als tragende Saule mitten im Geb&ude
der deutschen Rechtspflege stehen werden. Rechtsprechen bedeutet keine Ubung eines geschulten Ver-
standes, sondern das Ordnen von Lebensvorgangen im Volke. Ich will keine Richter sehen, deren Kunst
sich darin erschopft, das gesetzte Recht auf den ihnen unterbreiteten Sachverhalt mehr oder weniger
scharfsinnig auszulegen. Das mogen Rechtsgelehrte tun, von denen das Volk kein Urteil verlangt.

Der Richter ist der beste und kann allein Anerkennung verdienen, dessen Urteile das vom Volke ge-
tragene Rechtsgefuhl verkdrpern. Das gesetzte Recht soll dem Richter hierbei helfen, nicht aber soll es
den Richter so beherrschen, dal er dartber die Verbindung zu dem Rechtsgefuhl seines Volkes verliert.
Das Recht ist Leben, nicht die starre Form eines Rechtsgedankens. Rechtsgestaltung ist lebenswahre An-
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Wendung des Rechtsgedankens, nicht die Auslegung toter Buchstaben. Ihnen zuliebe darf das wirkliche
Leben nicht zurechtgebogen werden.

Jedem Richter ist es unbenommen, sich an mich zu wenden, falls er glaubt, durch das Gesetz ge-
zwungen zu sein, ein lebensfremdes Urteil zu féallen. In einem solchen Notfall wird es meine Aufgabe sein,
das Gesetz zur Verfigung zu stellen, das erforderlich ist.

Ilch moéchte im Urteil des Richters den deutschen Menschen erkennen, der mit seinem
Volke lebt.

Berlin, den 24. August 1942 Sez- Thierack
Reichsminister der Justiz

Schrifttum und Rechtsprechung zum Aktiengesetz 1940-1941

Von Justizrat Professor Dr. Erwin Noack, Berlin

*o Allgemeines Schrifttum zum Aktiengesetz durch rucksichtslose _Handhab_ung der Satzung macht die
Satzung als solche nicht nichtig.

Roesner, Die Aktiengesellschaften im Jahre 1939: D J.1940, RO. v. 8. Nov. 1940,V |l 44/40: AkadZzZ.1941,163 (Baum -
) . ) bach).
| 2d Sedygellm &:jn(r:j' D)|e gestalt;ggodes Aktienrechts in Deutsch- Eine Satzungsbestimmung kann nur dann nichtig sein, wenn
and und Englan iss.), Borna . L . ) '
3. Noll,' Renaissance der Aktie: SozPrax. 1941, 53. sie ihrem Wortlaut nach allgemein gegen zwingende gesetzliche

4. Schmidt, Das Gesicht der Aktie im Kriege : SozPrax. 1941,13. Vorschriften oder gegen die guten Sitten verstoRt. Wird eine

. ] . Satzungsbestimmung im einzelnen Fall riicksichtslos gehand-
(D%s)Stfﬂlunnlétgul&O Der Rechtsanschein des Vermogens der AG. habt, so kann Gegenstand einer Nachprifung nur die einzelne

h. Dietrich, Spruchverfahren fir freihandige Aktienankaufs- MaBnahme sein, sofern Gesetz oder Satzung eine Handhabe fiir
1441 "+auschangebote und fiir Gemeinschaftsvertrage? DR. 1940, €ine solche Nachprifung bieten.
16. Satzungsbestimmung, daR Zweigniederlassungen er-

7. GeBler, Die Einflhrung des dt. Aktienrechts in den heim-  richtet werden kénnen, ist keine wesentliche Anderung
gekehrten Gebieten, namentlich Eupen-Malmedy : SozPrax. 1940,657. der Verhaltnisse der Gesellschaft, die Erhéhung auf Min-

3. Bremme, Fiihrung einer kommunalen AG.: RVerwBI.1941,73. destkapital erforderlich machen wiirde.

9. Boschan, Stellung der Minderjahrigen in Handelsgesell- OLG. Minchen v. 26. Aug. 1939, 8W x 169/39: DNotZ.
schaften: DR. 1940, 478, 481. 1940, 115.

1 9a. Baumbach, Aktiengesetz, 4. Aufl. des Kurzkommentars, Die Entscheidung hat § 2 Abs. 1 Satz 2 EGAKtG, zum Aus-

gangspunkt. Zu der Streitfrage, ob diese Bestimmung nur dann
angewendet werden kann, wenn die Veranderungen einer —

1. Schrifttum und Rechtsprechung durch sie verschleierten — Neugriindung gleichkommen, oder

zu Einzelfragen des Aktiengesetzes auch schon dann, wenn die Verhéltnisse sich, so andern, daR bei

verniinftiger Betrachtung das Grundkapital auf 500000 31M

Erstes Buch: Aktiengesellschaft erhoht werden miiBte, nimmt die Entscheidung nicht eindeutig
Stellung.

Erster Teil: Allgemeine Vorschriften Sie besagt nicht, daB die Errichtung von Zweigniederlassungen

keine wesentliche Veranderung der Verhaltnisse der Gesellschaft
ist. Das ist eine Talfrage, die erst entschieden werden kann,
wenn die Errichtung der Zweigniederlassung erfolgt, nicht schon
dann, wenn in einer neuen Satzungsbestimmung erklart® wird,

» D- Janberg, Sind Namensaktien auf den Namen des Treu-  4ag zweigniederlassungen errichtet werden konnen. Depp, ist bei-
1940 17i,S' deS §240 H Akt°® - auszustellen? DGemeinWirtschR. ;i stimmen.

Herold, Die Behandlung von Vorzugsaktien bei einer Ka- 17. Satzungsbestimmung Uber Meinungsverschiedenhei-
pualberichtigung: SozPrax. 1941,835. ten im Vorstand s. Nr. 29 u. 30.

Inhaber-, Namens- und Vorzugsaktien

,JO- Dietrich, Die Umwandlung von Inhaber- und Namens-
a'tien umj jhre Vinkulierung: SozPrax. 1940, 303.

Konzerne

13 Vollweller Das Problem der Konzernpublizitat: Kart- 18.
Rusch. 1940 Nr. 9

Sacheinlagen
Bei einer Sachibernahme durch eine AG. kodnnen,

anders als bei einer Sacheinlage, Willens- und andere
13a- Ruckersberg, GmbH, und AG. als Konzernuntcrneh-  Mangel des Ubernahmevertrages beiderseits unbeschrankt
men: RdschGmbH. 1941, €3. geltend gemacht werden. Ebenso richtet sich die Gewahr-
.J.L Kein Abhéangigkeitsverhaltnis i. S. des 815 Abs. 2  leistung bei Ubernahmevertrdagen nur nach den allgemei-
K<J. besteht, wenn ein Unternehmen zur Einwirkung nen Bestimmungen.
ut ein anderes der Mitwirkung Dritter bedarf, auf die RG. v. 10. Juli 1940, Il 155/39: DR. 1940, 200911
sJilcht mit Bestimmtheit rechnen kann. Dem Rechtssatz ist beizustimmen. Die Notwendigkeit, beim.
m?W)A.21- April 1941, 11128/40: RGZ. 167,40 = DR. 1941,  sacheinlagevertrag die Anfechtung auszuschlieBen und die Gel-
93/ (Dietrich). tendmachung von Mangeln einzuschranken, ergibt sich daraus,
sich™' ailg*”riicA begriindete Entscheidung des RG. befindet  daR der Sacheinlagevertrag ein Teil des Gesellschaftsvertrages ist
x 1IU Ubereinstimmung mit den Ansichten der Erlauterungs- (vgl. GroBkomm. AktG. Gadow § 20 Anm.13; Schlegel-

e Zf § 15 AktG. Sie ist inzwischen auch von W chler und berg er- Quas sowski, 3. Aufl., 820 Anm.10). Der Sach-

vxord'l "Aosi in DWirtschTreuh. 19U2, 35 besprochen Ubernahmevertrag ist hingegen ein reiner Kaufvertrag, fir den
ni A auch dem Fall, dalR zwei voneinander an sich im Verhaltnis der Parteien zueinander keine Abweichungen vom
1fCe, "bhangige Aktionare je 5000 des gesamten Gesellschafts- biraerlichen Recht gelten.
srPI-j besitzen, ein Konzernverhaltnis vorliegt, kann der Ent- 19. 8820, 45 AKtG., §4 EinfG. z. AKtG.

el aniJ nicht entnommen werden. Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen die Un-

wirksamkeit einer unter Geltung der aktienrechtlichen

Zweiter Teil: Grindung der Gesellschaft Vorschriften des HGB. zustande gekommenen verschleier-
ten Sachgrindung einer AG. geheilt werden kann. Eine
Satzung vor dem 1. Okt. 1937, dem Tage des Inkrafttretens des

K2chisnatur einer Schutzgemeinschaft der Aktionare, ~ AKIG., beschlossene Satzungsanderung ist zufolge der Be-
rke Knebelung der Mitglieder einer Schutzgemeinschaft stimmung in § 20 111 AktG, hierzu geeignet, wenn die

151



:202h

nach 819211 HGB. (825114 AktG.) erforderliche Prifung
durch besondere Prifer erst nach jenem Tage stattgefun-
den hat. Wohl aber kommt nach 84 EinfG. z. AktG, einer
vor dem 1. Okt. 1937 vereinbarten Nachgrindung gemaf
§207 HGB. heilende Wirkung im Rahmen des 8§45 IX
AktG. zu.

RG. v. 19. Mai 1941, 11126/40: DR. 1941,2116 3 (Haupt).

Die Entscheidung betrifft die zeitiche Abgrenzung des
Geltungsbereichs vom AktG, und aktienrechtlicher Vorschriften
des HGB. Der Fall wird voraussichtlich nicht mehr sehr haufia
die Praxis beschéaftigen.

AG. vor der Eintragung
20. Frhr.v. Godin, Probleme nach 834 AktG.: ArchZivPr.
27, 26.
21. Heim, Berechtigung und Verpflichtung der AG. aus Ver-
tragen vor ihrer Eintragung: Z.f. d. ges. HR. u. KonkR. 108, 181.

Zweigniederlassungen
22. Waldmann, Zur Anwendbarkeit der Vorschriften Uber die
Zweigggezderlassung auf die Eintragung von Amts wegen: DJ.

23. Satzungsbestimmung uUber Zweigniederlassungen s.
Nr. 16.

24. 8837V, 148 AktG.

Hat eine ausléandische AG. eine Zweigniederlassung im
Inlande, so kodnnen Verdnderungen (insbes. Satzungs-
anderungen), die nach dem maRgebenden ausléndischen
Recht zu ihrer Wirksamkeit einer Eintragung in das Re-
gister der Hauptniederlassung nicht bedurfen, auch ohne
eine solche Eintragung in das Register der Zweignieder-
lassung eingetragen werden.

KG. v. 3. Okt. 1940, 1 Wx 437/40: DR. 1940, 2007»
= DNotZ. 1940, 486 = DFG. 1940, 158.

Der Entscheidung liegt die Ansicht zugrunde, dal § U/S
Abs. 3 AktG., wonach Satzungsanderungen erst mit ihrer Ein-
tragung in das Handelsregister des Sitzes der Gesellschaft wirk-
sam werden, auf eine auslandische AG., die im Inland eine ein-
getragene Zweigniederlassung hat, uUberhaupt nicht angewendet
werden kann. Das Wirksamwerden einer Satzungsanderung einer
solchen Gesellschaft richtet sich vielmehr ah sachlich-rechtliche
Frage nach den Vorschriften des betr. ausléandischen Rechts.
Nach deutschem Recht beurteilt sich wegen § 37 Abs. 5 AktG.,
wie eine Satzungsanderung der auslandischen AG. anzumelden
ist und inwieweit die angemeldeten Tatsachen eintragungspflich-
tig (8 32 AktG.) sind.

Dritter Teil: Rechtsverhaltnisse der Gesell-
schaft und der Gesellschafter

Allgemeines

25. T heis, Grundfragen der Rechtsstellung des Aktionars im
Gemeinschaftsrecht (Diss.), Marburg 1940.

Erwerb eigener Aktien

26. Dietrich, Der Erwerb eigener Aktien: DR. 1940, 700.

27. Frhr. v. Godin, Verwertung eigener Aktien der AG.:
SozPrax. 1941, 177.

28. 865 Ill 2 AktG. DaR ein schuldrechtliches Ge-
schaft uber den Erwerb eigener Aktien nichtig ist, soweit
der Erwerb gegen Abs. 1 u. 2 des 865 AktG, verstoRt,
gilt auch far noch nicht abgewickelte Rechtsgeschafte
dieser Art aus der Zeit vor dem Inkrafttreten des AktG.

Die Anwendbarkeit des §65 AktG, hangt nicht davon
ab, ob der Erwerb eigener Aktien im einzelnen Fall wirk-
lich eine Gefahrdung der Gesellschaft, ihrer Glaubiger
oder der nicht verauRernden Aktionare befurchten laRt.

RG. v. 21. April 1941, |l 128/40: RGZ. 167, 40 = DR.
1941, 19372 (Dietrich).

Vgl. auch die Besprechung der Entscheidung v. Wehle r
und Schmidt-Rost in WirlschTreuh. 191/2, 35. (

Vierter Teil:
Verfassung der Aktiengesellschaft

Erster Abschnitt: Vorstand

Meinungsverschiedenheiten
29. 88701, 7511, 95V AktG.
Die Satzung kann nicht bestimmen, dal3 der Aufsichts-
rat im Einzelfall bei Meinungsverschiedenheiten unter

Aufsatze
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den Vorstandsmitgliedern dem Vorsitzer die Befugnis zur
Entscheidung erteilen darf.
LG. Berlin v. 15. Dez. 1939, 408 T 9593/39: DR. 1940,331.

Die Entscheidung geht von dem Grundsatz des § 95 Abs. 5 AktG,
aus, dal der Aufsichlsrat nie positiv MaRnahmen der Geschéfts-
fihrung beschlieRen, sondern nur vom Vorstand beschlossene.
MaRnahmen durch Verweigerung seiner — in der Satzung vor-
gesehenen — Zustimmung verhindern koénne. Diesen Grundsatz
sieht die Entscheidung mit Recht als verletzt an, wenn die
Salzung bestimmt, daR'der Aufsichtsrat im Einzelfall bei Mei-
nungsverschiedenheiten unter den Vorstandsmitgliedern dem Vor-
sitzer die Befugnis zur Entscheidung erteilen darf; denn dann
wird der Aufsichtsrat dem Vorsitzer diese Befugnis nur geben,
wenn seine Ansicht der des Aufsichtsrats entspricht.

30. Die Satzung einer AG. kann dem Aufsichtsrat nicht
die Befugnis einrdumen, Meinungsverschiedenheiten im
Vorstand zu entscheiden.

KG. v. 17. Aug. 1939, 1Wx 432/39: DNotZ. 1940,160.

Vgl. hierzu auch die Entscheidung Nr. 2.9, die die gleiche ge-
setzliche Bestimmung (§ 95 Abs..5 AktG.) zum, Ausgangspunkt
hat. Wenn ein mehrkdpfiger Vorstand, sich nicht auf eine be-
stimmte Geschaftsfiuhrungsmalnahm.e einigen kann, ist eine Be-
hebung dieses Mi3slandes zunachst durch Ernennung eines Vor-
standsmitgliedes zum Vorsitzer durch den Aufsichlsrat (§ 75
Abs. 2 AktG.) moglich; da dieser Vorsitzer dann nach § 70
Abs. 2 AktG, den Ausschlag bei der Willensbildung des Vor-
standes geben kann. Dieser Weg kommt nicht in Betracht, wenn
der Aufsichlsrat Bedenken hat, einem Mitglied des Vorstandes
die Sonderstellung des Vorsitzers einzuraumen. Der Aufsichtsrat
kann aber keinesfalls Meinungsverschiedenheiten im Vorstand mit
einer flir diesen bindenden Wirkung entscheiden. Wurde aller-
dings der Aufsichlsrat in einer ihm vom Vorstand wegen unter
seinen Mitgliedern bestehenden Meinungsverschiedenheiten un-
terbreiteten Angelegenheit sich fir eine bestimmte MaRnahme
entscheiden und. der Vorstand sich zu ihrer Durchfihrung be-
stimmen lassen, so ware 895 Abs.5 AktG, nicht verletzt;
denn die MaRnahme wéare dann eine MaRnahme des Vorstands,
den der Aufsichlsrat nur beraten hétte. Wenn die Vorstandsmit-
glieder bei wichtigen MaBnahmen sich nicht entschlieRen kénnen,
im Interesse der Durchfihrung ihre verschiedenen Ansichten
auszugleichen, so kdme auferdem, eine Anrufung der HV. nach
§ 103 Abs. 2 AktG, in Betracht. Die Vorsorge, die das Gesetz
damit gerade fir Meinungsverschic 'enheilcn im Vorstand trifft,
dirfte fur die Praxis gentugen.

Vertretungsmacht

31 §71.

Kiindigt der Aufsichtsratsvorsitzer einer AG. in Gegen-
wart und mit dem Gefolgsmann erkennbarer Billigung
des Vorstandes ein Arbeitsverhdltnis, so liegt darin auch
die Kindigung des Vorstandes.

RArbG. v. 17. Juli 1940, 33/40: ArbRSamml. 40, 86
(H ueck).
Vorstands vertrag
32. Herold, Die Verlangerungsklausel in den Vorstandsver-

trégen einer AG.: SozPrax. 1940,17.
33. Schafer, Erwiderung zum Aufsatz von Herold (Nr. 32):
SozPrax. 1940, 88.

Gerichtliche Bestellung

33a. Waldmann, Zur Bestellung der sog. Notvertreter nach
§29 BGB., §76 AktG.: DFG. 1940,168.

Tantiemeberechnung
34. Schmaltz, Zur Frage der Tantiemeberechnung bei
Vorstands- und Aufsichtsratsmitgliedern von Aktiengesellschaften:
BetrW. 1940, 50.

Haftung der Vorstandsmitglieder

35. 8884, 112, 132 AktG.

Uber die Geltendmachung eines Auskunftsverweige-
rungsrechts nach 8112 111 AktG, hat allein der Vorstand
der AG. nach pflichtmaRigem Ermessen, zu entscheiden.
Er kann die Befugnis zu dieser Entscheidung nicht auf den
die HV. leitenden Vorsitzer des, Aufsichtsrats Ubertragen.

Wird die Auskunft mit der Begriindung verweigert, dal3
der anfragende Aktiondr mit seiner Fragestellung aus-
schlieBlich andere Zwecke als eine sachliche Aufklarung
verfolge, so ist die AG. im Anfechtungsproze3 hierfur
beweispflichtig. Sie mul3 auch beweisen, dal eine etwaige
Verletzung der Auskunftspflicht ohne EinfluR auf das Zu-
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standekommen des angefochtenen Beschlusses gewesen
>st. Die Entlastung des Vorstandes bringt wegen 8841V 3
AktG, weiter nichts mehr zum Ausdruck als die Billigung
der Geschaftsfuhrung und das Vertrauen in diese. Dieses
Vertrauen kann schon dann erschittert sein, wenn ein
nach Abschlull des Geschéftsjahres liegender Vorgang
Anla3 zu Beanstandungen gibt.

Die Beschrankung der gesetzlichen Offenlegungspflicht
in 8132 AktG, zu Il 1 gegenuber 8261c HGB. zu Il 1
hat nicht zur Folge, daR die AG. die Beantwortung einer
Frage eines Aktionars nach der Art und der Hohe der
Lsonstigen Aufwendungen“ ohne weiteres verweigern
durfte. Eine Verweigerung kann auch hier nur auf die
Grinde des 8112 Il AktG, gestutzt werden.

R°- v- 2. Juni 1941, || 122/40: RGZ. 167, 151 = DR.
1M1, 21201 (Barz).

Die Entscheidung befallt sich mit dem Auskunftsrecht des
Aktionars (§ 112 AktG.), in Zusammenhang damit aber auch
X'/ ~er Bedeutung der Entlastung des Vorstandes im geltenden
Aktienrecht. Nach dem RG. hat die Entlastung des Vorstandes

die 11V. wegen § 8h Abs. U Satz 3 AktG, nicht mehr die
irkung eines Verzichts auf Ersatzanspriiche aus fehlerhafter
Geschéftsfiihrung, sondern ist hier nur der Ausdruck des Ver-
B'auens in die Geschéftsfiihrung. Dieses Vertrauen ist nur dann
lu unanfechtbarer Weise ausgesprochen, wenn in der IIV. zu
jeschaftsfihrungsmalRnahmen, die Gegenstand einer Aktionar-
unfrage waren, entweder seitens des Vorstandes eine lin-
reichende sachliche Auskunft gegeben oder die Auskunft aus
Giftigen Grinden (8 112 Abs. 3 AktG.) verweigert worden
ljtm Zu den Ausfihrungen, die im Schrifttum UGber die Be-
deutung der Entlastung nach dem. AktG, gemacht worden
sind, nimmt das RG. nicht Stellung. Die Unterstreichung der
edeutung des Vertrauensausspruches konnte als eine Stiutze
cer Ansicht angesehen werden, nach der die Entlastung zwar
ni°ht die Beweislast des § 8h Abs. 2 Satz 2 AktG, umkehrt,
uohl aber bei der Beiveiswirdigung zugunsten des Vorstandes
4 , erlcksichtigen sei. Vgl. Sclilegeiberger-Ouassow-
stl>3. Aufl., & 10h Anm.3; Baumbach, h. Aufl.,, § 8h
Anm. h.
r Hinsichtlich des Umfanges der Auskunftspflicht kann der
1Entscheidung entnommen werden, dal der Aktionar Aus-
Unfj Gber die Zusammensetzung des Postens ,,Sonstige Auf-
ungen“ in der Gewinn- und Verlustrechnung (§132 AktG.)
net langen kann. Es erscheint selbstverstandlich, dal? Anfrage und
nskunft nach 8112 AktG, notwendigerweise uber die An-
fla en, die in dem jeden Aktionar zuganglichen Jahresabschluf}
'P 1Q0en sind, hinausgehen missen. Die sachlichen Grenzen der
Jsainftspflicht sind in § 112 Abs. 3 AktG, gezogen.
le Regelung der Beweislast in bezug auf den Ursachen-
lef?mrnenhang zwischen angefochtenem BeschluR und Ver-
ezu?ig der Auskunftspflicht entspricht der bisherigen Recht-
sPEchung, die der Aktiengesellschaft die Beweislast aufbirdet.

y *12 AktG, sagt nicht ausdricklich, wer die Auskunft zu
lejBn hat, sondern nur, dal} der Vorstand Uber eine Verweige-
r'InJ der Auskunft zu entscheiden hat. Der vom RG. entschie-
ene Fall gab AnlaB zur Stellungnahme, weil der Vorsitzer des
* ufsichtsrates als Vorsitzer der I1V. die Auskiinfte gegeben bzw.
In* Ueigert halte. Das RG. stellt sich zutreffend auf den Stand-
Imni, daR der Vorstand nicht nur fir das Verweigern, sondern
dgL'.'~ das Geben der Auskunft allein zustandig ist.

q 16 Entscheidung des RG. ist in der Fach- und Tagespresse
gegenstand, besonderer Erérterungen vor allem deshalb ge-
deh |’ Wer “as Auskunftsrecht fir die Rechtsstellung der Min-
Aljen~~ti°ndre von groRBer Bedeutung ist. Vgl. hierzu
el erund Schmidt -Rost in DWirtschTreuh. 19U2, 38.
36- 8§84 AktG.

a y ?rsdandsmitglied einer AG., das nach seinem
fallitriAc* ?n.aus semem Dienstverhdltnis noch aus Ge-
as Vn t i Abschlul eines Verschmeizungsvertrages
seine 'i?.,?n"smitglied tatig wird, haftet fir den durch
Haftnnrfi5r entstehenden Schaden nach den fur die
RG & Tn Vorstandes geltenden Vorschriften.
v' 10-Mai 1939, Il 206/38: SeuffArch. 93, 310.

ol Haftung der AG.

dann an?PHaftung einer AG. aus 831 BGB. muf} schon
bererh+m+P01??1611 werden, wenn einem allein vertretungs-
zur | ast fa'iuVorstandsmitglied ein Verschulden insofern

far seirip j-s es e'nen Vertra? kundigen will, obwohl
undigung der Aufsichisrat zustandig ist. Dies
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gilt jedenfalls dann, wenn der AnlaR zur Kindigung als
solcher in den Geschéftsbereich des betr. Vorstandsmitglie-
des fallt.

RG. v. 12. Mai 1941, Il 111/40: DR. 1941,1937b

Nach § 31 BGB. ist der Verein fir den Schaden verantwort-
lich, den ein Mitglied des Vorstandes durch eine ,in Ausfihrung
der ihm zustehenden Verrichtungen" begangene, zum Schadens-
ersatz verpflichtende Handlung einem Dritten zufugt. An sich
hat hier das handelnde Vorstandsmitglied gerade nicht eine ihm
zustehende Verrichtung ausgefihrt. Trotzdem wird man die An-
wendung des § 31 BGB. billigen kénnen (vgl. die Ausfiihrungen
hierzu bei Staudinger, 10. Aufl., 831 Anm. 16 und 23,
und Schlegelberger-Quassowski, 3. Aufl., § 8U An-
merkung 31).

Zweiter Abschnitt: Aufsichtsrat

Allgemeines

38. Dietrich, Aufsichtsratsfragen: DR. 1941,478.

Befugnisse
39. Entscheidung von Meinungsverschiedenheiten unter
Vorstandsmitgliedern s. Nr. 29 u. 30.

Beendigung des Amtes

40. Frhr. v. Godin, Beendigung des Amtes eines Aufsichts-
ratsmitglieds .durch Unmdoglichkeit seiner Ausiibung: AkadZ. 1940,
¥ Vorsitzer des Aufsichtsrates

41. 8887 11, 89, 921 1, 103 AktG.

Ist der Aufsichtsrat einer AG. aullerstande, seinen Vor-
sitzer zu wéhlen, so geht diese Aufgabe auf die HV.
Uber. Nimmt auch sie die Wahl nicht vor, so kann das
Gericht wenigstens dann, wenn der Aufsichtsrat infolge
Fehlens des Vorsitzers rechtlich oder tatséchlich beschluB3-
unfahig ist, den Vorsitzer bestellen.

KG. v. 19. Dez. 19'3, 1 Wx 540/40: DR. 1941, 502«
= DFG. 1941, 12 = DNotZ. 1941, 124.

Die Entscheidung ist besprochen von Dietrich in dem Auf-
satz ,Aufsichtsratsfragen® im DR. 19hl, 378 und von
Schmidt-Rost in DWirtschTreuh. 19hl, 313. Die von mir
gebilligte Ansicht des KG. steht im Gegensatz zu den frither im
Schrifttum vertretenen Meinungen. Diese nahmen Uberwiegend
an, daB das RegGer. einen Vorsitzer bestellen muf3, wenn der
Aufsichtsrat zur Wabhl seines Vorsitzers aufler Stande ist. Zum
Teil wurde zur Stitzung dieser Ansicht auf § 29 BGB. Bezug
genommen.

42. Frhr. v. Godin, Stichentscheid des Aufsichtsratsvorsitzers
bei Stimmengleichheit: SozPrax. 1940, 177.

Bestellung durch das Gericht

43. GeR1ler, Die Vergiitung des vom Gericht bestellten Auf-
sichtsrats: SozPrax. 1940,113.

Einberufung des Aufsichtsrates

44. Die Einberufung des Aufsichtsrates einer AG. ob-
liegt dem Vorsitzer des Aufsichtsrates; er kann den Vor-
stand mit der Einberufung betrauen.

Die Aufsichtsratsmitglieder haben Anspruch darauf,
daR ihnen vor der Sitzung die Tagesordnung mitgeteilt
werde. Die Unterlassung der Mitteilung macht aber einen
gleichwohl gefal3ten Beschlu nur unter besonderen Um-
stédnden nichtig.

KG v. |.Febr. 1940, 1Wx 853/39: DR. 1940,456 = DFG.
1940, 28 = DNotZ. 1940, 319 = BankArch. 1940, 110.

Die Entscheidung entnimmt dem 8§ 9h Abs. 1 AktG, mit
Recht, daR der Vorsitzer des Aufsichtsrats den Aufsichtsrat ein-
zuberufen hat (ebenso die Erlauterungswerke). Die Entschei-
dung befaB3t sich nicht allgemein mit der Frage, inwieweit die
Satzung anderen Personen die Befugnis zur Einberufung des
Aufsichtsrats verleihen kann. Wenn der Vorstand den Auf-
sichtsrat im Auftrag des Vorsitzers des Aufsichtsrats einberuft,
so handelt es sich um eine Einberufung durch den Vorsitzer
des Aufsichtsrats. Dieses in der Praxis sehr haufige Verfahren
ist also unbedenklich.

Allerdings muf3 der Vorsitzer des Aufsichtsrats bei der Er-
teilung eines solchen Auftrages an den Vorstand der Aktien-
gesellschaft auch daflir Sorge tragen, daB den Mitgliedern des
Aufsichtsrats die Tagesordnung der Sitzung, zu der sie ern-
berufen werden, rechtzeitig und vollstdndig mitgeteilt wird. So
die nicht ganz unbestrittene herrschende Meinung (Schlegel-

151*
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berger-Quassowski, 3. Aufl., § 9h A.nm. 6; GroRKomm.
AktG. W.Schmidt, 892 Anm.I3; Ritter, AktG., 8§92
Anm. 5). Dem KG. ist darin zuzuslimmen, daf ein unter Ver-
letzung dieser Rechtsansicht oder einer entsprechenden Sat-
zungsbestimmung zustande gekommener Beschlu nur unter be-
sonderen Umstanden nichtig sein kann. EinVerzicht auf die Ein-
haltung einer solchen Vorschrift sollte den vollstdndig versamy
melten Aufsichlsralsmilgliedern ebenso mdglich sein, wie einer
HV., in der alle Aktionare erschienen sind. Den Verzicht méchte
ich auch stillschwweigend fir mdglich halten. Wenn sich ein
Aufsichtsralsmitglied nicht fur genigend, auf die Sitzung vor-
bereitet ansieht, so wird es in der Regel noch rechtzeitig vom
Vorsitzer Aufklarung verlangen kénnen. Man wird bei der Be-
urteilung der Verfassung des Aufsichtsrals nicht in jeder Hin-
sicht Vergleiche mit der Mitgliederversammlung eines eingetra-
genen Vereins ziehen koénnen (vgl. GroBKomm. AktG. W.
Schmidt a. a O.), und man wird die im Gesetz nicht get
regelte Frage der Nichtigkeit eines Aufsichtsratsbeschlusses we-
gen VerfahrensverstofRes vorsichtig beantworten miissen. In bei-
den Punkten befriedigt die Losung des KG.

Vertretung der AG. durch den Aufsichtsrat

45 Kusters, Zur Vertretung der AG. gegeniiber Vorstands-
mitgliedern: SozPrax. 1940, 51.

Vergutung
46. Tantiemeberechnung s. Nr. 34.

Vierter Abschnitt: Hauptversammlung
Einberufung durch Aktiondrminderheit

47. §106 AktG.

Wenn auf Grund einer Ermaéachtigung des Gerichts
die von der Aktiondrminderheit einberufene HV. statt-
gefunden hat, ist die weitere Beschwerde dann nicht
gegenstandslos, wenn von der Gesellschaft geltend ge-
macht wird, daf die HV. nicht ordnungsgemaf einberufen
worden sei. Denn es ist mit der Mdglichkeit zu rechnen,
dal die Erméachtigung auch die Einberufung einer neuen
Versammlung umfalt.

Zu einer Entscheidung dariber, ob die Minderheit zu
einer nochmaligen Einberufung berechtigt ist, ist das
Gericht der weiteren Beschwerde nicht befugt.

Das Gericht kann und muf3 eine Bestimmung Uuber
den Vorsitz treffen, wenn anderenfalls der ordnungs-
gemale Ablauf der HV. nicht gewahrleistet ist. Dem Sinn
und Zweck der Vorschrift entspricht es aber nicht, wenn
das Gericht die Wahl des Vorsitzers der HV. uberlaft.

OLG. Minchen v. 20. Sept. 1939: JFG. 20, 303.

Feststellung von. HV.- Beschlussen
48. GeRler, Feststellung von HV.-Beschlissen der AG.: Soz-
Prax. 1941,264.
49. Frhr.v. Godin, Beurkundung beschluBloser HV.en: Soz-
Prax. 1940, 531.
50. Auskunftsverweigerungsrechll s. Nr. 35

Zustimmung Dritter

51. Frhr. v. Godin, Unabhangigkeit des liV.-Beschlusses einer
AG. von der Zustimmung Dritter: AkadZ. 1940, 78.

52. Waldmann, Gilt der Grundsatz, daR Beschllisse einer
Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft nicht von der Mitwirkung
Dritter abhangig gemacht werden koénnen, ohne jede Ausnahme?
DFG. 1940, 105.

Beschlisse von Alleinaktionaren

53. Frhr.v. Godin, HV.-BeschluR eines Alleinaktionars, der
sich der Inhaberschaft der Aktien begeben hat: SozPrax. 1940, 81.

Abstimmungsvereinbarungen S

54-~Frhr. v. Godin, Aktienvinkulierung durch Hinterlegung
zur Sicherung einer Abstimmungsvereinbarung: SozPrax. 1940, 150.

55. §114 AktG.

Nach deutschem zwischenstaatlichem Privatrecht ist in
erster Linie der Parteiwille dafir maRgebend, welchem
Recht ein schuldrechtlicher Vertrag zu unterstellen ist.

Eine Abstimmungsbindung zwischen deutschen Aktio-
naren einer ausléandischen AG. kann insofern auch von aus-
landischen Verbotsgesetzen beeinfluRt werden, als sie der
deutschen Anschauung von den guten Sitten entsprechen.

Nach deutschem Recht richtet sich die Sittenwidrigkeit
einer Abstimmungsvereinbarung darnach, ob durch sie die
Treupflicht des Aktionars gegenuber der Gesellschaft ver-
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letzt wird. Dies kann nur flir den Einzelfall beurteilt wer-
den. Eine gegenstandliche und zeitliche Unbegrenztheit der
Bindung fir sich allein begriindet keine Sittenwidrigkeit.

Wenn man eine zeitlich unbegrenzte Abstimmungs-
vereinbarung als gesellschaftsahnliches Verhaltnis betrach-
ten kann, so ist dennoch nicht jederzeitige Kindigung
i. S. des 8723 BGB. mdoglich, sondern es bedarf vor Er-
reichung des erstrebten Zieles eines wichtigen Grundes,
der eine Fortsetzung der Gesellschaft als picht mehr zu-
mutbar erscheinen 1aRt.

RG v. 17. Juni 1939, Il 19/39: DR. 1940, 244 A

Vorzugsaktien ohne Stimmrecht
56. Hintner, Stimmrechtslose Vorzugsaktien: BetrW. 1941,71.

57. GeRler, Das Stimmrecht der Vorzugsaktien ohne Stimm-
recht: SozPrax. 1940, 180.

Finfter Teil: Rechnungslegung

Kriegsrecht

58. Frhr. v. Godin, Ober den Wegfall der AbschluRpflicht-
prifung gern. 85 der VO. v. 4. Sept. 1939 (RGBI. |, 1694): DR. 1940,
1003.

Feststellung des Jahresabschlusses
59. Das Registergericht ist bei der Einreichung der
Jahresabschlisse durch den Abwickler verpflichtet, zu pria-
fen, ob der Bericht des Aufsichtsrates und die Feststel-
lung des Abschlusses durch die HV. vorliegen. Es ist aber
nicht verpflichtet, seinerseits Malinahmen zu treffen, durch
die das Zustandekommen eines ordnungsgemaflen Jahres-
abschlusses ermdglicht wird.
OLG. Minchen v. 12. Mdrz 1941: DFG. 1941,78.

Die Entscheidung behandelt Angelegenheiten des FGG. Hier
interessiert besonders die Ansicht, daR es zu den Pflichten des
Abwicklers gehort, die Abwesenheilspflegschafl fir Aktionare zu
beantragen, wenn, wie er weil3, die Mehrheit der Aktionare aus-
gewandert und deshalb an der Teilnahme an der HV. verhin-
dert ist.

Gewinnverteilung

60. Knur, Dividendenausschuttung aus freien Ricklagen der
AG.: DNotZ. 1941, 320.

60a. Nolting, Die Verteilung des Rohertrages der Unter-
nehmungen: SozPrax. 1940, 451.

61. Ein stillschweigender GewinnverwBeschluR kann in
einem BeschluB Uber die Entlastung der VerwTrager
jedenfalls dann nicht gefunden werden, wenn diese den
Reingewinn auf Grund bestehender Verpflichtung (Ge-
winngemeinschaftsvertrag) an ein anderes Unternehmen
abgefihrt haben.

KG. v. 24. Mai 1940, 1a Wx 244/40: DNotZ. 1941, 347

Die Entscheidung befalt sich mit lloslenrecht. Der Notar
hatte bei der Berechnung des Geschaftswertes fiir die Beurkun-
dung einer HV. nach § Itl RKO. auch einen Geschaftswert fur
einen Gewinnverleilungsbeschlul? zugrunde gelegt, obwohl der
Gewinn auf Grund eines Gewinnabflihrungsverlrages schon an
eine andere Gesellschaft abgefiihrt war. Nach alterer Recht-
sprechung konnte in solchen Fallen in der Genehmigung der
Bilanz- und der Gewinn- und Verluslrechnung durch die I1V.
gleichzeitig ein Gewinnverteilungsbesc.hluf erblickt werden. Das
KG. meint, dal das hier schon deshalb nicht gehe, weil gar
nicht die 11V. (ber die Bilanz einen BeschluB gefaf3t hat, son-
dern der JahresabschluR von Vorstand und Aufsichtsrat nach
§ 125 AktG, festgestellt war. Das ist richtig; denn Gegenstand
der Beurkundung sind nur Beschlisse, und keiner der Be-
schlisse der 11V. kann hier in unmittelbaren Zusammenhang mit
der Gewinnverteilung gebracht werden.

Prifung des Jahresabschlusses

62. Fischer, Publizitat und Pflichtprufung fir AG. — Wesen
und Wandlungen: SozPrax. 1941, 310.

63. Konzernpublizitét s. Nr. 13.

Sechster Teil: Satzungsédnderung,
MaRRnahmen der Kapitalbeschaffung
und Kapitalherabsetzung

Kapitalerhdhung

64. Rauch, Kapitalerhdhung aus Gesellschaftsmitteln, Weimar
1940.
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65. Kliisters, Gratisaktien im Aktien- und Steuerrecht: Bank-
Arch. 1941, 269.

65a. Eiche, Zwischenformen der Effektenfinanzierung: Soz-
Prax. 1941, 473.

Kapitalherabsetzung

66. Wiese, Zur Sanierung durch Einziehung von Aktien: Soz-
Prax. 1940, 502.

67. Kralik, Der Umtausch und die Zusammenlegung von
Aktien: DJ. 1941, 245.

68. Ist in einem zwischen einer AG. und ihrem Pro-
kuristen geschlossenen Vergleich, der die.Erledigung aller
dem Prokuristen aus seinem Anstellungsverhdltnis zu-
stehenden Anspriuche zum Gegenstand hatte, eine Sicher-
heitsleistung fur die dem Prokuristen zugestandenen An-
spriche vorgesehen worden, so steht dem auf 8§ 178, 213
AktG, gestitzten Anspruch auf weitergehende Sicherheits-
leistung der Vergleich nicht ohne weiteres entgegen, wenn
sich die Umstédnde, auf Grund deren beim Vergleichs-
Abschlu die vorgesehene Sicherheitsleistung als aus-
reichend erachtet werden konnte, nachtraglich wesentlich
geéndert haben.

RArbG. v. 13. Marz 1940, 210/37: ArbRSamml. 39, 43.

Die Entscheidung befaRlt sich mit dem Rechte der Sicherheits-
leistung. Sie berlhrt das aktienrechlliche Gebiet nur insofern,
das Bedirfnis fur weitere Sicherheitsleistung mit dem bevor-

stehenden Erléschen der in Abwicklung befindlichen AG. be-
grundet wird.

Siebenter Teil:
Nichtigkeit von HV.-Beschllissen u. der vorn
Vorstand festgestellten Jahresabschlisse

Nichtigkeitsgrinde

69. 88195, 196 AktG.

Der von der HV. gefal3te BeschluB, wonach die AG.
durch Ubertragung ihres Vermégens auf einen nur die
Halfte ihres Grundkapitals besitzenden Gesellschafter um-
gewandelt werden soll, ist nichtig und wird auch durch
Eintragung in das Handelsregister nicht wirksam.

RG. v. 11. Juni 1940, VIl 214/39: DR. 1940,14642 (Gro-
schuff) = SozPrax. 1940, 522.

Siehe unten Nr. 78.

Anfechtungsklage

70. v. Braunbehrens, Zur Beweislast in der Anfechtungs-
klage des Aktienrechts: DR. 1941, 2603.

Achter Teil: Aufldsung und Nichtigkeit
der Gesellschaft

Auflosungsbeschluld

71- 882031 2, ,206 | AktG.

Der fur eine judische AG. eingesetzte Treuhdnder ist
befugt, an Stelle der HV. die Auflésung der Gesell-
schaft zu beschlieBen, sich zum Liquidator zu bestellen
und Beschlusse uber die Zusammensetzung des Aufsichts-
rates zu fassen.

KG. v. 26. Sept. 1940, 1 Wx 431/40: DR. 1940, 217313
(Groschuff).

Die abweichende Ansicht von Groschuff, dalR der Treu-
hénder nach der EinsatzVO. eine Amtsperson (&hnlich einem
Konkursverwalter) ist und er fir die Gesellschaft handeln kann,
ohne das Verfahren der gesellschaftlichen Willensbildung uber-
haupt zu beachten, halte ich fur richtig; vgl. auch die Ausfih-

rungen bei Kriger, Loésung der Judenfrage, S.299 unter II,
und o. 300 oben.

Abwicklungsbilanzen
72. 8211 AkKtG.

er, Die Abwicklungseréffnungs- und Abwicklungsjahres-
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bilanzen (Liguidationsbilanzen) der AG. unter rechtlichen und be-
triebswirtschaftlichen Gesichtspunkten, Stuttgart 1940.

Glaubigerschutz
73. Sicherheitsleistung tUber vertraglich vereinbarte Sicher-
heit hinaus s. Nr. 68.

Zweites Buch: Kommanditgesellschaft
auf Aktien

Allgemeines

74. Wurdinger, Zur rechtlichen Struktur der Kommandit-
gesellschaft auf Aktien: AkadZz. 1940, 314.

Aktienauslosung

75. Frhr.v. Godin, Aktienauslosung bei der KommGes. a. A.
zugunsten der personlich haftenden Gesellschafter: DR. 1940,1444.

Drittes Buch: Verschmelzung,
Vermégensiubertragung, Umwandlung

Verschmelzung

76. Dietrich, Die Verschmelzung von AG. gegen Gewahrung
von art- oder gattungsmafig verschiedenen Aktien: DR. 1940,1121.

77. Schellenberg, Die Verschmelzungs-SchluRbilanz und die
Verschmelzungsubernahmebilanz bei der Verschmelzung von Ak-
tiengesellschaften: DWirtschTreuh. 1940 Nr. 11.

77a. Klausing, ,Verschmelzung® von Aktiengesellschaften
gegen Gewahrung von ,Vorzugsaktien ohne Stimmrecht‘ : AkadZ.
1940, 505.

78. Ein nichtiger HV.-BeschluR ist keine geeignete
Grundlage fur den ,konstitutiven* Rechtsvorgang der
Eintragung ins Handelsregister. Die Eintragung erzeugt
nicht fur sich allein, sondern nur in Verbindung mit dem
HV.-Beschlul? rechtsbegriindende Wirkung.

RG. v.Il. Juni 1940, VIl 214/39: DR. 1940,14642 (Gro-
schuff) = SozPrax. 1940, 522.

Der Entscheidung liegen folgende gesetzliche Bestimmungen
zugrunde: 88 h, 5 UmwandIG., 88 30U Abs. 5, 306 Abs. 1
HGB. /= §§ 2U0 Abs. A, 2A7 Abs. 6 AktG.).

Die Ansicht des RG. steht im Gegensatz zu der Meinung von
Groschuff, die dieser in seiner Besprechung der Entschei-
dung nochmals naher begriindet. Groschuff meint, da es
das Xyesen der konstititiven Eintragung sei, einen gultigen
Rechtszustand zu schaffen, der nicht mit rlckwirkender Kraft
wieder beseitigt werden kénne. Es ist aus dem AktG, nicht” er-
sichtlich, ob durch die Loschung einer Eintragung, die einen
nichtigen BeschluB betrifft, séamtliche Wirkungen der Eintra-
gung mit rickwirkender Kraft wieder aufgehoben werden.
Schlegelberger-Quassowshi, 3. Aufl., 8196 fihren
in Anm. 5 aus: ,,Ruckwirkende Kraft hat die Ldschung nicht,
jedenfalls nicht zu ungunsten Dritter."

79. Das Vermoégen einer AG. darf in der Abwicklung
vor Ablauf des Sperrjahres auf einen anderen ubertragen
werden. Das gilt auch dann, wenn, die Vermdgensiber-
tragung eine Verteilung an die Aktionare ersetzen soll.

KG. v. 18. Juli 1940,1 W x 283/40: DR. 1940,1723= DNotZ.
1940,412.

Umwandlung *

80. Knur, Umwandlung und Kapitalberichtigung im Hinblick
auf die Unternehmungsgestaltung: DNotZ. 1941, 471.

Viertes Buch: AG. und Staat — Strafvorschriften

81. Schadensersatzanspruch wegen Entwertung von Ak-
tien kann ein Aktion&ar gegen ein Vorstandsmitglied aus
8826 BGB. und aus §823 Il BGB. i. Verb. m. §296 1 AktG,
auch dann geltend machen, wenn die schadigende Hand-
lung vor seinem Aktienerwerb erfolgt war. Dagegen be-
griindet eine aktienrechtliche Untreue (8 294 AktG.) einen
Schadensersatzanspruch nur fir die Aktionare, die z. Z.
der Untreuehandlung bereits die Aktien besafen.

RG. v. 10. Mai 1939, Il 206/38: SeuffArch. 93, 310.
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Auflésung der AG.
Eintragung 7S
Beschlu durch Treuhander 71
Aufsichtsrat
Allgemeines 38
Beendigung des Amtes 40
Einberufung 44

Wahl des AR.-Vorsit
Heilung verschleierter

Entscheidung von Meinungsverschieden- Inhaberaktie .
heiten im Vorstand 29, 30 aﬁjmggmﬂfﬁg und Vi
Tantiemeberechnung 34 J Prqsf SC Ub‘ Einrei
Vergitung b. Bestellung durch Gericht 43 ru Uf_lght 5(;! inrei
Vorsitzer 41 I gﬁflCAG o
Auskunftsverweigerungsrecht 35 udische .
Ausscheiden von Vorstandsmitgliedern Kapitalberichtigung

Haftung 36
Ausbleiben von AR.-Mitgliedern 44
Auslandische AG. 24

Beendigung des AR.-Amtes 40
Beschwerde
weitere B. bei
Minderheit 47
Beweislast fiir Anfechtungsklage 70

Dividende aus Ricklagen 60

Effektenfinanzierung 65a
Eigene Aktien
Erwerb 26
Verpflichtungsgeschaft 28
Verwertung 27
Einberufung des AR. 44
Einfihrung des AktG, in heimgekehrlen Ge-

Vorzugsaktien 12

Kapitalherabsetzung 66

Kommanditgesellschaft
Kommunale AG. 8
Konzern

HV.-Einberufung durch

Publizitat 13
Kriegsrecht 58

Uquidationsbilanz 72
Meinungsverschiedenhe

Minderjahrige 9
Mindestkapital 16

bieten 7 itwi i
Einfuhrungsgesetz 19 Mitwirkung Dritter 14
Eintragung Nachgrindung 19

Auflosung 78

Handlungen der AG. vor E. 20, 21

Zweigniederlassungen 22
Einziehung von Aktien 66
Entlastungsbeschlul? 61
Eupen-Malmedy 7

Feststellung
von HV.-Beschliissen 48, 49
von Jahresabschliissen 59

Gericht
Bestellung des AR.-Vorsitzers 41
Bestellung von Vorstandsmitgliedern 33 a
Ermachtigung zur HV.-Einberufung 47
Gemeinschaftsvertrage 6
Gewinngemeinschaftsvertrag 61
Gewinnverteilung 60—61
Glaubigerschutz 68
GmbH, als Konzernunternehmen 13a
Gratisaktien 65

Namensaktie
auf den Namen des
Umwandlung und V
Nichtigkeit
der Satzung 15

Notvertreter 334

Pflichtprufung 62
Kriegsrecht 58
Publizitat 62
— b. Konzernen 13

Registergericht

Ricklagen
Verwendung zu Divi

Sacheinlagen 18, 19
Sachibernahme

Mangelhaftung 18
Haftung - Sanierung 66
der AG. 37 Satzungsanderungen

Handhabung der Satzung 15 Satzung
H auptversammlung keine Nichtigkeit bei
Alleinaktionar-Beschluf? 53 habung 15

Zum Stimmrech

Von Rechtsanwalt und Notar Dr. jur.

. in DR. 1942, 716 durfte
von Erich Fechner: ,Die Treubindungen des
Aktionars, zugleich eine Untersuchung uber das Ver-
haltnis von Sittlichkeit, Recht und Treue“ besprechen, in
der der Verfasser zu dem Ergebnis kommt: ,Der Aktionar
hat bei Beschlussen, die das Unternehmen beriihren,
nicht nur die Grenzen zu wahren, die jedes Recht in sich
tragt, er hat vielmehr das Wohl des Unternehmens zur
Richtschnur seiner Abstimmung zu machen und das eigene
interesse hinter das Interesse des Unternehmens zurlick-
zusetzen.”

Nunmehr erhalte ich das in der Reihe: ,Neue Deutsche
Forschung“ erschienene Buch von Hans Filbinger:
,Die Schranken der Mehrheitsherrschaft im
Aktienrecht und Konzemrechtl)“. Dieses Buch

ich die Habilitationsschrift

1) Zugleich eine Besprechung des Buches: Dr. Hans Filbin-
jer: Die Schranken der Mehrheitsherrschaft in Aktienrecht und
konzernrecht (Neue Deutsche Forschungen Bd. 312). Berlin 1942.
Junker u. DUnnhaupt Verlag. 139 S. Preis broscli. 6 M 1.
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bei auslandischen AG. 24
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Satzungsbestimmungen
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stand 29, 30
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Tantiemeberechnung 34
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Auflésungsbeschlu 71
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auf Aktien 74
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iten j.Vorstand 29, 30 Untreue 81

Verlangerungsklausel in Vorstandsvertragen

32, 33

Vermoégen der AG. 5
Vermdégensibertragung bei Abwicklung 79
Verschleierte Sachgrindung 19
Verschmelzung 76—79
Verteilung des Vermodgens 79
Vertretung

durch AR. 45

durch Vorstand 31
Vinkulierung

von Aktien 10

Sicherung von Abstimmungsvereinbarun-

gen 54

Vorstand

Einberufung des AR. 44

Haftung "5, 36

Meinungsverschiedenheiten 29, 30

Tantiemeberechnung 34
Vorzugsaktien 56, 57

— bei Kapitalberichtigung 12

— bei Verschmelzung 77 a

— ohne Stimmrecht 56, 57, 77 a

Wahl des AR.-Vorsitzers 41

Zusammenlegung von Aktien 67
Zustimmung Dritter zu HV.-Beschlussen 51,
52
Zweigniederlassungen 16, 22
— auslandischer AG. 24

Treuhéanders 11
inkulierung 10

denden 60

rucksichtsloser Hand-

t der Aktionare

et rer. pol. Hugo Dietrich, Berlin

wird denjenigen enttauschen, der nach seinem Titel er-
wartet, dall der Verfasser die Schranken der Mehrheits-
herrschaft erértern wirde, die sich aus dem AKktG, ins-
besondere seinen §§ 70, 84, 95, 99, 101, seinen Vor-
schriften fur Satzungsénderungen, Kapitalerh6hungen und
-herabsetzungen, fur Verschmelzungen, Vermdégensiber-
tragungen, Gewinngemeinschaften und Umwandlungen
mit ihren gesonderte und qualifizierte Mehrheiten er-
fordernden Abstimmungen, den Bestimmungen uber die
Nichtigkeit und Anfechtbarkeit von Hauptversammlungs-
beschlissen und der zum AKktG, ergangenen Judikatur
und Literatur ergeben. Denn die Mitte 1942 erschienene,
nach dem Vorwort des Verfassers im Friuhjahr 1939 be-
endete, 133 Seiten umfassende Schrift bringt auf Uber
120 Seiten Auseinandersetzungen mit dem HUB. und sei-
nem im wesentlichen Uberholten Schrifttum an Hand von
Beispielen kriminellen Charakters, von Fallen der Un-
treue, des Betrugs, der Bilanzfalschung, der Urkunden-
falschung, die nur voribergehend zu Ergebnissen fihrten,
bis der Staatsanwalt und die Gerichte eingriffen, Falle,
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die zum Teil schon den AnstoR fir die
novelle v. 19. Sept. 1931 bildeten. Der
des Aktienwesens” stellt der Verfasser ,die Aktien-
gesellschaft des Gesetzes" gegenuber, die er aber nicht
dem AktG. v. 30.Jan. 1937, sondernl dem HGB. ent-
nifdtg,

Aber auch wenn man von der konkreten gesetzlichen
Regelung, die die Frage der Mehrheitsherrschaft und
ihrer Schranken im AktG, gefunden hat, abstrahiert, und
sich mit ihr rein vom Standpunkt .der Problematik aus
befallt, wird Filbingers Buch Einwanden begegnen.
Eine grundsatzliche Erdrterung des Verhdltnisses von
Mehrheit und Minderheit und der Frage, nach welchen
Gesichtspunkten der Aktionadr in der Hauptversammlung
sein Stimmrecht auszuliben hat, muf} sich sollen1 ali-
gemeingultige Ergebnisse erzielt werden — auf jeden
Aktionéar erstrecken, gleichglltig, ob er eine oder mehrere
oder viele Aktien der Gesellschaft besitzt, ob er freier
nur seine eigenen Interessen wahrnehmender oder kon-
zerngebundener, von den Interessen des Konzerns ge-
leiteter Kleinst-, Klein- oder GrofRaktionar ist.

Kommt man z. B. mit Fechner zu dem Ergebnis, da
der Aktionar ,das Wohl des Unternehmens zur Richt-
schnur seiner Abstimmung zu machen und das eigene
Interesse hinter das Interesse des Unternehmens zuruck-
zusetzen" hat, so gilt das fur alle Aktionéare, freie oder
konzerngebundene, der Minderheit oder der Mehrheit
sich anschlielende. Alsdann bleibt zu fragen:

a) Wer stellt das Wohl des Unternehmens und! dem-
gemal einen VerstoR gegen dieses fest, der Vorstand, der
Aufsichtsrat, die Verwaltung des Unternehmens in, ihrer
Gesamtheit oder ein Dritter auBerhalb der Gesellschaft
Stehender, z. B. ein Gericht oder eine von ihm ernannte
Person (Sachverstandiger).

b) Welchen Schadensbetrag hat d er Aktion&r zu leisten,
der nach der von diesem Grenium oder dieser Person
erfolgten Feststellung gegen das Wohl der Gesellschaft
durch seine Abstimmung gehandelt hat.

c) An wen ist zu zahlen, an die Gesellschaft oder den
Mitaktionar (welchen?) oder — so wohl Filhinger
(vgl. S.119f.) — an beide. % .

d) Und weiter wird man erwdgen missen, wie diaralle
zu behandeln sind, in denen z. B. entgegen der im Jahre
1942 erfolgten ,objektiven“ Feststellung sich im Jahre
1943 oder 1945 wiederum ,objektiv* heraussteilen sollte,
dal? der BeschluB, fur den der Aktionar in der Hauptver-
sammlung von 1941 stimmte, doch der zukunftstrachtige,
allein das Dauerwohl desUnternehmens herbeifiihrende war.

Nach Filhinger hat der Aktionar eine Treuepflicht
nicht nur gegenuber der Gesellschaft, sondern auch zu
den Mitaktionaren. Aus dieser Treuepflicht leitet er die
Verpflichtung der Mehrheitsaktiondre zu Ausgleichslei-
stungen an °die Minderheitsaktionare bei allen Beschlus-
sen her, durch die deren Vermdgensinteressen zugunsten
<ier konzerngebundenen Mehrheit beeintrachtigt werden.
Zur Durchsetzung dieser Ausgleichspflicht verlangt: er
eine wirkungsvollere Anfechtungsrechtssprechung (S. 120)
offenbar in Richtung eines, allgemeinen Anfechtungsrechts
gegen Hauptversammlungsbeschlisse, die eine solche
Ausgleichsleistung der Mehrheit an die Minderheit nicht
enthalten. Dabei wendet er sich gegen die Ausfihrungen
Schlegelbergers in seiner Rede v. 15. Aug. 1935,
der amtlichen Begrindung zu §101 und der Anm. 9 zu
8101 bei Schlegelberger-Quassowski und der
anderen Erlauterungswerke, nach denen ausdricklich auch
Konzerninteresseii als ,schutzwirdige Belange* im Sinne
des 8101 Abs. 3 AktG, bezeichnet werden, bei Schle-
gelberger-Quassowski mit der Begriindung: ,Eine
Handlung, die eine Konzerngesellschaft oder ihre Aktio-
nare schadigt, kann doch vom Standpunkte des Konzerns
aus eine wirtschaftlich gesunde und verniunftige Mal-
nahme bilden. Hier muR3 das Interesse des einzelnen
Konzernunternehmens zurlcktreten vor dem hoéheren In-
teresse, der in dem Konzern) zusammengefal3ten Gemein-
schaft.* Nach Filbinger hat der Aktionar ,z. B.
einen Anspruch darauf, da sich seine Kapitalanlage
nach Malgabe der wirtschaftlichen Verhdaltnisse verzinst®
(S. 60). ,Eine einseitige Vermdgensschadigung zugunsten
des Konzerns braucht sich der Minderheitsaktionar nicht
gefallen zu lassen. Sie wéare rechtswidrig — (da beider
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Vermdgensinteressen gleichrangig sind) —. Aber es ist
nicht so, daR eine solche notwendig und unvermeidbar
ware. Es gibt eine Uberbriickung und diese heit Aus-
gleichsleistung.” ,lhre Art und Umfang im Streitfall zu
finden, wird Sache des Richters sein* (S. 60).

Wie wirde nun Filbinger als Richter unter Zu-
grundelegung seiner Leitsatze z. B. den ganz einfachen
und héaufigen Fall entscheiden, in dem die Mehrheit ent-
sprechend dem Vorschlag von Vorstand und Aufsicntsrat
beschlie3t, von einer Verteilung des eine Dividende von
60/0 zulassenden Gewinns abzusehen, im Widerspruch zu
den in der Minderheit gebliebenen Aktion&aren, von denen
einer oder einige 100 bzw. 3»/, bzw. 600 forderten einer
oder mehrere jedoch deshalb gegen die Mehrheit stimm-
ten, weil ihnen die ganze Bilanz oder der oder jenes
Mitglied des Vorstandes oder Aufsichtsrats nicht paRte.
Filbinger wird sich zunachst fragen mussen, ob seine
Ausfihrungen nur auf (gegen) die konzerngebundene
Mehrheit Anwendung finden sollen oder auch auf die
Mehrheit, die aus zahlreichen Kleinaktiondren oder meh-
reren oder einem GroRaktiondr entstanden ist, die sich
aus anderen Grunden dem Vorschlag der Verwaltung
angeschlossen haben. Will man allgemeine Grundsatze
fur die Auslibung des Stimmrechts und ihre Rechtsfolgen
finden, so kann nicht zweifelhaft sein, da3 sie fir alle
Aktien gelten missen, gleichgultig, ob sie das person-
liche Vermdgensinteresse des Besitzers einer Aktie oder
das von mehrfachem oder Uberwiegendem Aktienbesitz
reprasentieren. Die Entscheidung kann dem Grunde nach
alsdann nicht anders ausfallen, wenn eine zuféllige Mehr-
heit von Kleinaktiondren oder eine verabredete von GroR3-
aktiondren oder eine konzerngebundene den fraglichen
BeschluR gefal3t hat. Nur die Person der etwaigen Aus-
gleichspflichtigen ware vielleicht verschieden.

Haben nun alle Aktion&are bei ihrer Abstimmung das
eio-ene Interesse hinter das des Unternehmens zuruckzu-
setzen, so ware zunadchst vom Richter bzw. der von ihm
beauftragten Person zu prifen, ob der Beschlu3, von der
Verteilung eines Gewinns abzusehen, dem Wohle des
Unternehmens entsprach oder nicht. Die Mehrheit wird
das bejahen, weil dadurch die Betriebsmittel der Gesell-
schaft gestarkt wirden. Die Minderheit wird es ver-
neinen mit der Begriundung: Die Kreditfahigkeit der
Gesellschaft, ihr Ansehen und der Kurs ihrer Aktien
wirde durch die Nichtausschittung einer Dividende ge-
fahrdet- und sie wird weiter behaupten: Das sei auch
die Absicht der Mehrheit, die durch ihren Beschlul? ein
Absinken des Aktienkurses herbeifliihren und die Minder-
heitsaktiondre zu einem Verkauf ihrer AMen zu ge-
drickten Kursen veranlassen wolle, um diese dann, billig
zu erwerben und sich damit auf indirektem Wege den
gesamten thesaurierten Gewinn zuzufiihren. Wurde nun
Filbinger bei ,objektiver* Prifung zu dem Ergebnis
kommenfdaR der'BeschluB dem Wohl des Unternehmens
und damit der von ihm geforderten Treupf cht ent-
sprach, dann wuirden alle gegen diesen BeschluR abge-
gebenen Stimmen die Treupflicht verletzen, die nach
Filbinger (vgl. S. 115ff.) nicht nur, wie bei Fechner,
gegeniber der Gesellschaft, sondern auch zwischen den
Aktiondren besteht. Dieser VerstoR gegen die Treu-
pflicht kénnte nach den bisher geltenden und auch von
Filbinger anerkannten allgemeinen Grundsétzen nur
zu etwaigen hieraus hergeleiteten Schadensersatzver-
pflichtungen der Minderheitsaktionare fuhren, auf keinen
Fall aber zu ,Ausgleichs"-Ansprichen fir den Verlust
ihres Anspruches auf entsprechende Verzinsung ihres
Kapitals und den Nachteil des etwaigen Kursrickganges
der Aktien gegen die Mehrheit — mag sie konzerngebun-
den sein oder nicht. Nach Filbinger jedoch wurden
die Minderheitsaktionare fur diesen durch den BeschluB3
eintretenden Vermodgensnachteil Ausgleichsleistungen von
der Mehrheit fordern kénnen, da diese ja durch den Be-
schlulR den besonderen Vorteil erhalt, dal sie nun auch
den gesamten thesaurierten Gewinn ,beherrscht”.
Dieser Ausgleichsanspruch der in der Minderheit geblie-
benen Aktiondre wirde ihrem von Filbinger ohne
Begrundung als selbstverstandlich angenommenen An-
spruch auf Verzinsung ihrer ,Kapitalsanlage nach Mao-
gabe der wirtschaftlichen Verhdltnisse* entsprechen, also
praktisch dahin gehen, dall die Mehrheitsaktionare —
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auch der Kleinstaktionar, der sich der Mehrheit ange-
schlossen hat —, und zwar wohl als Gesamtschuldner
aus ihrem Privatvermdgen den in der Minderheit ge-
bliebenen Aktiondren mindestens deii Betrag — quasi als
Pramie fur deren Treupflichtverletzung — zu zahlen haben,
der nach der Bilanz als Dividende an sie hatte verteilt
werden kdnnen. Dies obwohl die Mehrheitsaktionare
nichts aus diesem Gewinn erhalten und die Ausibung des
Stimmrechts der Minderheitsaktiondre flur eine solche
Ausschittung gegen das ,Wohl des Unternehmens* und
die von Filbinger angenommene Treupflicht gegen
die Gesellschaft wie die Mitaktionare verstiel3.

Dieses am Gewinnverteilungsbeschlu? Exemplifizierte
lieBe sich entsprechend bei allen anderen Beschlussen
wiederholen, von denen nach der Ansicht Filbingers
die Mehrheit gegenuber der Minderheit Vorteil haben:
kénnte, u. a. bei AbschluR bzw. Genehmigung von Inter-
essengemeinschafts-, Betfiebslberlassungs- oder -Still-
legungsvertragen usw.

Il. Nach §70 AktG, hat der Vorstand die Gesellschaft
unter eigener Verantwortung so zu leiten, wie das Wohl
des Betriebes, seiner Gefolgschaft und der gemeine
Nutzen von Volk und Reich es fordern. Der Aufsichts-
rat hat dariber zu wachen (895 AktG.), daR die Ge-
schaftsfihrung des 'Vorstands diesen Grundséatzen des
8§70 AktG, entspricht. Vorstand und Aufsichtsrat sind
personlich fur die Erfillung dieser ihrer Pflichten der
Gesellschaft gegeniber, u. U. auch ihren Aktionaren und
Glaubigern verantwortlich (vgl. 88 84 und 99 AktG.).
Rechtsgeschéafte groRerer Bedeutung fir die Gesellschaft
und ihre Aktionare bedurfen der Mitwirkung der Haupt-
versammlung, und zwar grundsétzlich der Zustimmung
einer Mindestdreiviertelmehrheit der Aktionéare, u. U. so-
gar in getrennten Abstimmungen ; vgl. die Bestimmungen
Uber Satzungsanderungen, Kapitalerhéhungen und -her-
absetzungen, Uber Verschmelzungen, Vermdgensubertra-
gungen und Umwandlungen. Auch die von Filbinger
beispielhaft genannte Interessengemeinschafts-, Betriebs-
pacht-, NieRbrauch- usw., Betriebsuberlassungs- und Be-
triebsfihrungs-Vertrage bedlrfen der Zustimmung einer
Mindestdreiviertelmehrheit der Untergesellschaft. — Dar-
Uber hinaus bringen die 8§ 114 und 101 in Verbindung
mit 8§ 197, 195 AktG, und § 826 BGB. Stimmrechts-
beschréankungen. 8114 schlie3t insbesondere das Stimm-
recht flr einen Aktionar aus, der durch die BeschluR-
fassung entlastet oder von: einer Verpflichtung befreit
werden soll, oder bei BeschluRfassung Uber die Geltend-
machung eines gegen ihn gerichteten Anspruchs. Er ver-
bietet ferner die Ausubung des Stimmrechts fur Aktienl
die der Gesellschaft oder einem abh&angigen Unternehmen
oder einem anderen fir Rechnung der Gesellschaft oder
eines abhéngigen Unternehmens gehdren. § 101 in Ver-
bindung mit §157 Abs.2 AktG. lassen die Anfechtung
von Hauptversammlungsbeschlissen zul bei denen ein
Aktionar mit der Stimmrechtsausibung vorsatzlich fur
sich oder einen Dritten gesellschaftsfremde Vorteile zum
Schaden der Gesellschaft oder ihrer Aktionare zu er-
langen suchte oder der BeschluR geeignet ist, diesem
Zweck zu dienen. Ausgeschlossen ist das Anfechtungs-
recht nur, wenn schutzwirdige Belange mit der Stimm-
rechtsausibung gewahrt wurden. Daneben erklart 8 195
AktG. u. a. Hauptversammlungsbeschlisse fir nichtig,
die mit dem Wesen der Aktiengesellschaft unvereinbar
sind oder durch Ihren Inhalt Vorschriften verletzen, die
ausschlielich oder Uberwiegend zum Schutze der Glau-
biger der Gesellschaft oder sonst im 6ffentlichen Interesse
gegeben sind, ferner die Beschlisse, die durch ihren In-
halt gegen die guten Sitten verstoRen. SchlieRlich! greift
als lex generalis auch der 8826 BGB. Platz und die
Judikatur des RG. hierzu, die Filbinger zu Unrecht
als ,stereotyp“ bezeichnet. — Wabhrlich eine Fulle von
Sicherungen, die zu erértern und wurdigen aktuell und
fruchtbar ware.

Doch bleiben wir beim Problematischen. Kommt man
mit jenen Autoren zu dem Ergebnis, dal der Aktionar
sein  Stimmrecht unter Riuckstellung seiner eigenen
Wiinsche nur zum Wohl des Unternehmens ausiiben darf
und ist man der Ansicht, daR dieses stets allgemein-
gultig und ,objektiv" feststellbar ist, so wéare weiter zu
fragen, ob es dann uUberhaupt noch, abgesehen von der
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Wahl des Aufsichtsrats, einer Hauptversammlung und
eines Stimmrechts der Aktiondre bedarf. Denn ist von
einer Mehr- oder Vielzahl von Mdglichkeiten — z. B. fir
die Fragen, ob eine lo/oige, 3°/oige, 60/oige oder gar keine
Dividende, verteilt werden soll, ob ein Interessengemein-
schaft-, ein Liefer- oder ein Betriebsfihrungs-, ein Lizenz-,
ein Kontingentsdausnutzungs- oder ein Betriebspacht- oder
Uberlassungsvertrag oder nichts von alledem geschlossen
werden soll — ist also von diesen verschiedenen Wegen
fur Gegenwart und Zukunft ,objektiv® festzustellen,
welcher — und das kann nur einer sein — dem Wohle
des Unternehmens am besten dient, so kann nur dieser
vom Vorstand und Aufsichtsrat beschritten, nur fur diesen
von jedem Aktiondr gestimmt werden ohne Rucksicht
auf seine eigenen Interessen. Da die Geschéaftsfuhrung
beim Vorstand liegt, wirde sich also eine Befragung und
Abstimmung der Aktiondre vdéllig erubrigen. Es bedarf
keiner Beschluf3fassung in der Hauptversammlung, keiner
Bestimmung Uber die Nichtigkeit oder Anfechtbarkeit von
Hauptversammlungsbeschlissen mehr. Jeder Aktionar
kdnnte gegen: jede EntschlieBung oder Handlung des
Vorstandes Klage auf Unterlassung oder Schadensersatz
mit der Begrindung erheben, sie wirde gegen das von
dem angerufenen Dritten, sei es Einzelrichter oder Rich-

tergremium bzw. der von ihnen beauftragten Person
(Sachverstandiger) ,objektiv* festzustellende Wohl des
Unternehmens verstoRen. Ja, in logischer Konsequenz

der Richtsatze jener Autoren ware selbst der Aktionar,
der, sei es in der Hauptversammlung, sei es auf person-
liche Befragung durch den Vorstand, fir die fragliche
EntschlieBung oder Handlung gestimmt héatte, nicht ge-
hindert, die Unterlassungsklage mit jener Begrindung zu
erheben, da nach dieser auch seine eigene Zustimmung
gegen das Wohl der Gesellschaft, gegen die Treuepflicht
des Aktionars zu ihr und den Mitaktiondren verstoRen
hatte, mithin rechtlich unbeachtlich wére. Eine Auflésung
der Gesellschaft aber wéare selbst bei Einstimmigkeit aller
Aktionare und auch fur den 1000/oigen Gesellschafter
ausgeschlossen, da ein derartiger BeschluR stets gegen
das allein beachtliche Wohl der Gesellschaft ver-
stoBen wirde. Denn die Toétung der Gesellschaft, mag
sie durch ihre Gesellschafter oder durch Staatsakt er-
folgen, verletzt immer das Wohl der Gesellschaft, mdgen
auch samtliche Gesellschafter noch so sehr persdnlich an
der Liquidation und der Ruckzahlung ihren Einlagen inter-
essiert sein. Der Aktionar wéare damit schlechter gestellt
als der OHG.-Gesellschafter, der ohne Riucksicht auf das
Wohl der Gesellschaft als solcher ihre Aufloésung und
damit die Rickzahlung seiner Einlage durch Kindigung
herbeifuhren kann.

Nun — und ich kann das im Interesse der Wirtschaft
nur begriRen — das AktG, hat demgegenuber einen an-
deren Weg gewdahlt. Es gibt jedem Aktionar, dem
Kleinst- wie dem GrolRaktion&ar das Recht, seine eigenen
LSchutzwirdtgen Belange* insbesondere durch Ausibung
seines Stimmrechts in der Hauptversammlung zur Geltung
zu bringen — auch fir die Auflésung der Gesellschaft
zu stimmen —, ohne sich damit einer Ersatzpflicht gegen-
Uber der Gesellschaft oder den Mitaktiondren (vgl. § 101
Abs. 3 AktG.) oder der Anfechtung der unter seiner Mit-
wirkung gefalten Hauptversammlungsbeschlisse (vgl.
8197 Abs. 2 Satz 2 AktG.) auszusetzen. Diese Regelung
dirfte auch allein der Sachlage entsprechenl Denn schlief3-
lich muR demjenigen, der sein Kapital einem Dritten zur
Bewirtschaftung Uberla3t, auch ein EinfluR auf deren
Art im Rahmen seiner schutzwirdigen: Belange und die
Mdglichkeit der Ruckforderung seines Kapitals im Wege
Uber die Auflosung der Gesellschaft gegeben sein, wie
sie selbst der OHG.-Gesellschafter hat. Ist der Kapital-
geber 100o/oiger Gesellschafter, so steht ihm der EinfluR
auf die Geschaftsfuhrung zur Wahrung seiner schutz-
wirdigen Sonderinteressen allein zu. Ist er aber nur mit
anderen zusammen Aktionéar, die ebenfalls ihre vielleicht
ganz anders gearteten schutzwirdigen Belange zu ver-
folgen wiinschen, so ergeben sich folgende Varianten:

1. Alle Aktionare haben die gleichen schutzwirdigen
Belange und wahren sie durch einheitliche Abstimmung.
Dann ist der Beschlu@ — sieht man von den Nichtigkeits-
fallen (vgl. 8 195 AktG.) ab — selbst dann rechtens, wenn
er gegen das ,Wohl“ der Gesellschaft verstof3t, sie z. B.
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auflost. Es besteht weder eine Ersatzpflicht der Aktionare
gegenuber der Gesellschaft oder ihren Mitaktionéren,
noch eine Nichtigkeit oder Anfechtbarkeit ihrer Be-
schlisse.

2. Das gleiche gilt, wenn die'Aktionare aus fur jeden
verschieden gearteten schutzwirdigen Interessen ein-
stimmig einen das ,Wohl* der Gesellschaft verletzenden
Beschlu3 fassen.

3 Jeder der Aktionare hat andere persodnliche schutz-
wirdige Interessen, Einstimmigkeit wird jedoch nicht
erzielt. Alsdann sind folgende Ldsungen denkbar:

?) Es kommt mangels Einstimmigkeit Uberhaupt zu
keinem BeschluR. Damit wéare das Schicksal der Aktien-
gesellschaft in die Hand des Kleinstaktionars gelegt. Eine
einzige Aktie Uber 1009Ul wirde durch Verhinderung
eines Beschlusses Uber ein Unternehmen mit z. B. 100 Mil-
lionen oder mehr Aktienkapital und gegen die ubrigen,
Vielleicht 99999 900 5?.# reprasentierenden Aktionare ent-
scheiden. Mit Recht wird das bei einer Kapitalgesell-
schaft, wie es die Aktiengesellschaft ist, allgemein und
auch von jenen Autoren als untragbar abgelehnt (vgl.
auch nachfolgende Buchstaben b und c).

b) Das ,objektiv* festzustellende ,Wohl“ der Gesell-
schaft entscheidet. Alsdann wirden nicht mehr die schutz-
wirdigen Belange derjenigen mafRgeblich sein, die allein
das finanzielle und wirtschaftliche Risiko zu tragen haben,
sondern die Ansicht eines Dritten, Richters oder Sach-
verstandigen, uber das, was er als ,Wohl* der Gesell-
schaft und fur dieses als zweckmaRig ansieht. Es wirde
weiter zu fragen sein, was geschieht, wenn keiner der
Aktiondre fir das gestimmt hat, was dieser Dritter als
~Wohl“ der Gesellschaft erachtet. Soll das dennoch gegen
den Willen, gegen die diesen veranlassenden schutzwir-
9igen Belange aller Aktiondre und auf deren Risiko
durchgesetzt werden? Die Aktiondre kodnnten sich als-
dann dagegen nicht oder nur dann durch einstimmigen
Auflésungsbeschlul? wehren, wenn man fur diesen in
volliger Umkehrung jener Theorie des Unternehmungs-
wohles dessen Wahrung nicht fur erforderlich halten

wurde.
c) Das Interesse des Aktionars entscheidet, das ,ob-
jektiv* , also durch Dritte, den in letzter Instanz befaliten

Richter oder die von ihm beauftragte Person (Sachver-
standiger), als das Schutzwirdigste unter den schutz-
wirdigen Belangen der abstimmenden Aktiondre erachtet
wird. Welche Wonne fur den Richter oder Sachverstan-
digen, bei jeder der z. B. 300000 Aktien einer Gesell-
schaft die schutzwirdigen Belange ihrer einzelnen Be-
sitzer festzustellen und alsdann gegeneinander abzu-
waégen, vielleicht mit dem erfreulichen Ergebnis, dal3 der
Stimme eines 100"-Aktionéars das schutzwirdigste Inter-
esse zugrunde liegt und demgemal diese eine Stimme
fur das Schicksal eines Aktienkapitals von 100 Millionen
maflgebend ist, ohne Rucksicht auf die gleichfalls, wenn
auch nach Ansicht des Richters oder Sachverstandigen
weniger schutzwirdigen Belange der ein Aktienkapital
von 99999900 3tM reprasentierenden Aktionére.

d) Zum Wohl der Wirtschaft hat das AktG, keinen
dieser Wege gewahlt. Es |aRt auch nicht die kleinste
Minderheit entscheiden, sondern gibt aus der selbstver-
standlichen Erwé&gung, daR jeder Aktiondr nur in dem
Umfange seine schutzwuirdigen Interessen durch Stimm-
rechtsausubung geltend machen kann, als er am Gesamt-
kapital bruchteilsmé&fRig beteiligt und Risikotrager ist,
den Aktiondren mit ihren einheitlichen, zur Wahrung
ihrer schutzwirdigen Belange abgegebenen Stimmen den
Ausschlag, die zusammen den grof3ten Teil des Aktien-
kapitals auf sich vereinigen, demgemaR auch den gréfi3ten
Teil des Risikos zu tragen haben. Und das ohne Rick-
sicht auf das ,Wohl* der Gesellschaft und die schutz-
wirdigen Belange der in der Minderheit gebliebenen
Aktionare. Dabei hat jedoch das AktG, zu deren Sicher-
heit, wie schon erwéahnt, fur alle wichtigeren Beschlisse
sogar eine Mindestdreiviertelmehrheit, u. U. noch ge-
sonderte Abstimmung erfordert.

Allein diese Regelung, wie sie das AktG, hinsichtlich
des Stimmrechts getroffen hat, entspricht der Sachlage.
Es ist nicht nur rechtens, sondern auch wirtschaftlich
vernunftig, gerecht und billig, jedem Aktionar, dem
Kleinst- wie dem GroRaktionar das Recht zu geben, seine
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eigenen ,schutzwirdigen Belange* insbesondere durch
Auslbung seines Stimmrechts in der Hauptversammlung
zur Geltung zu bringen, ohne damit schadensersatzpflich-
tig der Gesellschaft, ihren Glaubigern oder den Mit-
aktiondren zu werden oder die Beschlisse nichtig bzw.
anfechtbar zu .machenl Es ist ferner bei einer Kapital-
gesellschaft, wie der Aktiengesellschaft, nur eine Ab-
stimmung nach Mehrheitsgrundsatzen sachlich gerecht-
fertigt und praktisch geboten. Alsdann aber ist kein Raum
fur einen Ausgleichsanspruch der in der Minderheit ge-
bliebenen Aktionare gegen die die Mehrheit bildenden
aus Beschlussen, die nicht nur die Minderheitsaktionéare,
sondern alle Aktionare gleichmaRig berihren, gegeben,
nur weil die schutzwirdigen Belange, die die Mehrheit
veranlaf3ten, fir den BeschluB zu stimmen, gegeniuber den
schutzwirdigen Belangen, die die Minderheit zur Ableh-
nung bewogen, obgesiegt haben. Denn das ist schlielich
die Folge und der Vorteil des Sieges der Mehrheit, daR
sie ihre schutzwiurdigen Belange durch den Beschlu3
durchgesetzt hat, wahrend die Minderheitsaktiondre das
beziglich ihrer gleichfalls schutzwirdigen Interessen nicht
vermochten, weil sie eben nicht Uber dielzur Durch-
setzung ihrer Winsche erforderliche Kapitalbeteiligung
verfugten. Die Vertreter von Klein- und Kleinstaktionaren
glauben immer — und Schriften wie die von Filbinger
starken das —, ihr Interesse an mdglich hohen Renditen
und Kursgewinnen aus dem meist nur zu diesen Zwecken
erfolgten Aktienerwerb sei allein schutzwirdig. Apodik-
tisch erklart Filbinger (S.116) ohne eine Begriindung:
normalerweise wird das Gesellschaftsinteresse mit dem
der Minderheitsaktiondre identisch sein. Es ist erfreulich,
dall demgegeniber Schlegelberger in seiner Rede
v. 15. Aug. 1935, ferner die amtliche Begrindung und
die Kommentare zum AKktG, insbesondere Schlegel-
berger-Quassowski (Anm. 9 zu § 101) ausdricklich
darauf hinweisen, daf? auch die konzerngebundenen Inter-
essen der Mehrheitsaktiondre schutzwirdig sein kdénnen.
Modgen die schutzwirdigen Belange des konzerngebun-
denen GrofRRaktionérs auch als aul3erhalb der von ihm be-
herrschten Gesellschaft liegend erachtet werden. Minde-
stens in dem gleichen Umfange stehen jene als schutz-
wurdig vertretenen Vermdgensinteressen der Minder-
heitsaktionare aufllerhalb des Gesellschaftsinteresses. Der
Aktionar, der unter Hinweis auf die Schutzwirdigkeit
seines rein personlichen, das Gesellschaftswohl nicht be-
rihrenden, u. U. sogar schadigenden Interesses an hoher
Ausschittung und hohen Kursgewinnen zugunsten dieser
seiner Sondervermégensbelange wirkende Entschlisse der
Verwaltung und der Hauptversammlung fordert, muf
gegen sich gelten lassen, daR auch die anderen Aktionare
zur Wahrung ihrer anders gearteten]l ebenfalls aber
schutzwirdigen Belange, z. B. ihrer Konzerninteressen,
ihr Stimmrecht austuben. Kann aber jeder Aktionar seine
schutzwirdigen Sonderinteressen entsprechend seiner Ka-
pitalbeteiligung durch Ausibung seines Stimmrechts gel-
tend machen, dann kann nicht den Aktion&ren, die sich
der Mehrheit angeschlossen, und dadurch den Vorteil der
Erfullung ihrer Sonderbelange durch den Mehrheitsbe-
schlu erhalten haben, dieser Nutzen ihres Sieges da-
durch wieder genommen werden, dal sie als Gesamt-
schuldner zu Ausgleichszahlungen aus ihrem eigenen Ver-
mogen an die Aktionare verpflichtet werden, die in der
Minderheit geblieben sind und deshalb ihre Sondennter-
essen nicht’ durchsetzen konnten. Wdirde eine solche
Ausgleichspflicht bejaht werden, dann wehe dem Aktio-
nar dessen personliche schutzwurdige Belange sich mit
den Winschen der Mehrheit der Aktionare decken. Er
wirde sich durch Ausiibung seines Stimmrechts fur Wéh-
rung dieser seiner Belange nur personlich ausgleichs-
pflichtig zugunsten der Sonderinteressen der in der Min-
derheit gebliebenen, bei der Abstimmung also unterlege-
nen Aktiondre machen. Diese selbst aber wirden stets,
und zwar durch die Ausgleichszahlungenlder Mehrheits-
aktiondre ihre personlichen Sonderinteressen erfiullt er-
halten. Jedoch nur solange sie in der Minderheit bleiben.
SchlieBt sich ihnen ein zur Mehrheit ausreichender Teil
der bisherigen Mehrheitsaktiondre, um sich von ihrer
Ausgleichspflicht zu entlasten, an, so daf die neue Mehr-
heit die bisherigen Minderheitsaktiohdre enthalt, wirden
nunmehr auch diese den aus der fruheren Mehrheit ver-
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bliebenen, jetzt die Minderheit bildenden Aktionaren
ausgleichspflichtig sein, jeder Aktionar wirde also be-
strebt sein muss,en, in der Minderheit zu bleiben, da er
allein dadurch einmal einer Ausgleichspflicht entgeht und
zum anderen seine Sonderinteressen erfullt erhalt. Ein
absurdes Ergebnis, das noch kurioser wird, sofern man
die weiteren Folgen durchdenkt, die eintreten,_ wenn aus
diesen Grunden jeder Aktion&ar Minderheitsaktionar wer-
den will.

Kann man aber dieses Kuriosum nur ablehnen, so ent-
fallt damit die Mdoglichkeit eines Ausgleichsanspruchs, wie
ihn Filbinger fordert. Der Umstand, da die zur Mehr-
heit Gehorigen ihre Sonderinteressen durchsetzen, mithin
einen Vorteil von den Mehrheitsbeschliissen haben, wéh-
rend die in der Minderheit Gebliebenen ihre Sonderwiin-
sche nicht erfillt sehen und dadurch zugunsten der
Mehrheit benachteiligt sind, ist eben eine allgemeine
Folge der Anerkennung des Mehrheitsprinzips. Sie wirkt
sich in jeder Gemeinschaft aus, die dieses Prinzip in der
far alle ihre Mitglieder verbindlichen Gemeinschafts-
ordnung fur mafgeblich erklart. Sie gilt auch innerhalb
eines Volkes, dessen Verfassung auf dem Mehrheitsprinzip
aufgebaut ist. BeschlieRt die Mehrheit z. B. eine prozen-
tual verschiedene Erhohung der Steuern oder die Er-
hebung von Abgaben, durch die nur einzelne oder eine
kleine Zahl von Volksgenossen betroffen werden, so
haben auch diese keinen Ausgleichsanspruch gegen die
Mehrheit der Volksgenossen, die nicht oder nur in gerin-
gerem Umfange durch die Beschlusse in ihren Vermdgens-
interessen benachteiligt werden, obwohl auch hier die
Mehrheits-Volksgenossen ihren Vorteil aus der Belastung
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der anderen haben. DaR aber in einer Kapitaigemein-
schaft, wie es die Aktiengesellschaft ist, nicht nach
Kopfen, sondern nach dem Kapitalanteil abgestimuu
wird, ergibt sich, wie allgemein, auch von jenen Autoren,
anerkannt wird, einfach aus der Eigenschaft als Kapital-
gesellschaft. Dafur kdénnen auch bei ihr die Aktionare
sich einfach durch den Verkauf ihrer Aktien dem
unbequemen EinfluR der Mehrheit entziehen, ein Weg,
der den durch die Volksmehrheit belasteten Volksgenos-
sen nicht gegeben ist. Flat der Aktionar sich durch Ver-
aulerung seiner Aktien von dem Einflul jener ihm un-
bequemen Aktienmajoritat befreit, dann steht er vor der
Frage, beim Geldgegenwert zu verbleiben und sich damit
deriT EinfluR derjenigen zu unterwerfen, die den Ertrags-
veert des Geldes gestalten kdnnen, oder aber den Gelo-
wert wieder in Aktien oder in festverzinslichen Wert-
papieren anzulegen und damit wieder die Gefahr zu lau-
fen, einer seine Sonderinteressen nicht oder nicht aus-
reichend berlcksichtigenden Mehrheit ausgesetzt zu sein.
Kauft er sich aber einen sonstigen Sachwert, so wird sein
Gewinnstreben nur dann erfullt werden, wenn er Kaufer
findet, die bereit sind, ihm fir diesen einen hoheren
Gegenwert als seine Anschaffungskosten zu gewdahren.
So héangt schlieBlich die Erfullung eines jeden Vermo-
gensinteresses nicht allein von seinem Vorhandensein,
sondern von der Mdglichkeit ab, es durchzusetzen. Dar-
an muf} sich auch der Kleinaktionar und der seine Inter-
essen Wahrnehmende gewdhnen missen, ohne die Forde-
rung nach einer ,Ausgleichsleistung” erheben zu kdnnen,
wenn er nicht die zur notwendigen Mehrheit erforderliche
Zahl von mit ihm Stimmenden findet.

Die Rechtsnatur der Leistungspflichten auf Grund
des Reichsleistungsgesetzes

Von Rechtsanwalt Dr. Clemens,

Hamburg,

z. Z. Gruppenleiter beim Reichsstatthalter in Hamburg, Bevollméchtigter fir den Nahverkehr

Das Reichsleisfungsgesetz (RLG.) v. 1. Sept. 1939 (RGBL
I, 1645) verpflichtet die Bewohner des Reiches, auf An-
forderung der Bedarfsstellen (der Wehrmacht und auRer-
halb der Wehrmacht) Sachleistungeni) nach MaRgabe des
Gesetzes zu erbringen (881, 2). Die Frage der Rechts-
natur dieser Leistungspflichten ist keineswegs nur von
theoretischer, insbesondere rechtssystematischer, sondern
— vornehmlich im Hinblick auf den groBen Anwendungs-
bereich des RLG. in Kriegszeiten — von erheblicher prak-
tischer Bedeutung. Eine kurze Behandlung der Frage er-
scheint daher um so mehr gerechtfertigt, als die aus dem
RLG. sich ergebenden Rechtsprobleme bisher, soweit er-
sichtlich, einer Untersuchung kaum gewiirdigt worden sind.

I. Die vom Leistungspfiichtigen zu bewirkende Leistung
kann nach MalRgabe der §83a und 3b, 5-19 bestehen in
einem Handeln, Dulden oder Unterlassen. Wéahrend 8§85
bis 19 einen Katalog einzelner konkret umrissener Leistungs-
pflichten enthalten, stellen §83a und 3b Generalklauseln
fur solche Leistungspflichten dar, die durch die Bestim-
mungen der 885—19 nicht gedeckt werden2?. Bei den in
8§85—19 bestimmten Leistungspflichten handelt es sich um
die Gewdahrung von Unterkunft, die Verabreichung und
Verpflegung, die Gewéahrung der Benutzung von Wasser-
stellen, die Abgabe von Futter- und Betriebsstoffen, die
Gewdahrung der Benutzung von Grundsticken, die Liefe-
rung von Verbrauchsstoffen und Gerat, die Gestattung
der Benutzung privater Nachrichtenanlagen und der Mit-
benutzung von Werkstéatten, die bestimmte Verwendung
von elektrischem Strom und Gas, die Uberlassung von
Gegenstanden (insbesondere Reit-, Zug- und Tragtieren,
Land-, Luft- und Wasserfahrzeugen nebst Zubehor) zur
Benutzung oder zur Verfugung, die Ausfihrung von Be-
forderungen, die Hilfeleistung fur Luftfahrzeuge und die
Gestattung der Benutzung sowie den Umbau und Neubau
von Wasserfahrzeugen.

Il. DalR die Anforderung einer Leistung (Beorderung)

1) Zum Begriff ,Sachleistungen” vgl. Wagner: JW. 1938,2257ff.
2) Vgl. Pabst, Komm. z. RLG., 5. Aufl., Verlag Franz Vahlen,
Berlin 1941, Anm. 1 zu 83a.

auf Grund des RLG. (8822, 23) eine offentlich-rechtliche
Verfigung, und zwar ein pflichtbegrindender Staatsakt,
ist, bedarf keiner weiteren Begrindung. Die aus diesem
Staatsakt sich ergebende, ihm als Korrelat gegenuber-
stehende Verpflichtung des Leistungspflichtigen ist eben-
falls offentlich-rechtlicher Natur, weil sich in dem durch
die Beorderung geschaffenen Rechtsverhéltnis Bedarfsstelle
und Leistungspflichtiger nicht als gleichberechtigte Part-
ner, sondern als Hoheitstrdger und Gewaltunterworfener
gegenuberstehen. . .
Rechtssystematisch gesehen, gehoéren die Leistungspfhch-
ten des RLG. zu der groRBen Zahl der 6ffentlichen Pflich-
ten die der Staat kraft seiner Herrschergewalt seinen
Bewohnern durch Gesetz oder kraft Gewohnheitsrechtes
auferlegt, im Rahmen des Sammelbegriffes der dffentlich-
rechtlichen Pflichten gehéren sie zur Gruppe der offent-
lichen Lasten, innerhalb dieser nach Ausscheidung der
offentlichen Abgaben (Steuern), reinen Geldleistungen, zu
den Naturalleistungen oder -lasten im engeren Sinne, die
entweder in der Leistung von personlichen Diensten oder
im Uberlassen oder Zurverfiigungsteilen von Sachgiitern
durch den Pflichtigen bestehen3) »). Wahrend Fleiner3p
sie als Uberrest aus der Zeit der Naturalwirtschaft, aus
der die Pflicht der Gemeindeeinwohner zu Fland- und
Spanndiensten stammt, und als eine Durchbrechung des
Grundsatzes der Geldwirtschaft ansieht, die ihre Begrin-
dung einmal in der Unvertretbarkeit gewisser Leistungen,
zum anderen darin finden soll, dal in bestimmten Fallen
fur den Staat Geld nichts, dagegen die Mdglichkeit alles
bedeutet, unmittelbar Uber das Vermdgen oder die per-
sonliche Arbeitskraft seiner Bewohner verfiigen zu kon-
nen, will die jingste Verwaltungsrechtswissenschaft6) sie

3 Vgl. Fleiner,
rechts", 1922, S. 385ff.

i) vgl. v. kohler, ,Grundlehren des Deutschen Verwaltungs-
rechts*, Verlag von W. Kohlhammer, Stuttgart und Berlin, 1936,
S. 228 ff. .

s) VH Boesler in Frank, ,Deutsches Verwaltungsrecht , Zen-
tralveriag der NSDAP., 1937, S. 485ff., ,Die Naturalleisfungs-
pflichten* .

Jnstitutionen des Deutschen Verwaltungs-
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aus der TreueVerpflichtung des Qeraeinschaftsmitgliedes
gegenuber der Gemeinschaft ableiten. Es wirde den Rah-
men dieses Aufsatzes sprengen, in eine eingehende Er-
orterung der nur angedeuteten Fragen einzutreten. Es
reicht in diesem Zusammenhang aus, die Leistungspflich-
ten des RLG. in eine Linie zu stellen mit anderen Natural-
leistungspflichten, wie etwa der Pflicht zur ,Nothilfe (§330c
StGB.), der Feuerwehrpflicht einzelner Landesrechte, der
Luftschutzpflicht (8 2 LuftschutzG.) u. a. m.

Zu priufen bleibt noch die vornehmlich interessierende
frage, ob und inwieweit der o6ffentlich-rechtliche Charak-
ter der Leistungspflichten des RLG. fur die Anwendung
privatrechtlicher Normen Raum laf3t, eine Frage, deren
Beantwortung vom Gegenstand der Leistungspflichten ab-
hangt.

HI. 1, LHe Anforderung der Leistung wird nach Petz-
frrschbaum-Kiefer§ vielfach gedeutet als der kraft
Gesetzes dem Leistungspflichtigen auferlegte Zwang zum
Abschlu und zur Erfullung eines privatrechtlichen gegen-
sertigen Vertrages mit dem Leistungsempfanger (der Be-
uarfsstelle oder dem Dritten, zu dessen Gunsten die Be-
orderung erfolgt [vgl. 882, 2a]), dem der Leistungspflich-
(‘'ge sich nicht entziehen kdnne (Kontrahierungszwang).
7 are diese Auffassung richtig, so ware Gegenstand der
sich fur den Leistungspflichtigen aus der Anforderung
ergebenden Leistungspflicht der AbschluR und die Erful-
lung eines privatrechtlichen Vertrages mit dem Leistungs-
Empfénger, dessen Inhalt sich jeweils nacn der angeioi-
derten Leistung zu richten hat. Die allein der Bedarfs-
stelle gegenliber bestehende Verpflichtung des Leistungs-
pflichtigen zum VertragsabschluR sowie das sich daraus
ergebende Rechtsverhdltnis zur Bedarfsstelle wéaren so-
dann unter Berucksichtigung der unter Il gewonnenen Er-
kenntnisse offentlich-rechtlicher Natur. Die Verpflichtung
des Leistungspflichtigen, den erzwungenen Vertrag zu er-
fullen, wéare ebenfalls 6ffentlich-rechtlicher Natur, soweit
sein Verhaltnis zur Bedarfssteile in Frage steht (83 Abs. 1
Satz 2 RLG.), dagegen nrivatrechtiicher Natur, soweit es
sich um sein Verhéltnis ‘zum Vertragspartner handelt, da
diesem Hoheitsrechte nicht zur Seite stehen?)- Hieraus
wirde folgen, dall fur die Rechtsbeziehungen zwischen
dem Leistungspflichtigen und dem Leistungsempfanger die
fur die jeweilige Vertragstype des Privatrechtes (Kauf-
vertrag, Werkvertrag, Dienstvertrag, Beherbergungsver-
trag, Frachtgeschaft usw.) maRgeblichen Bestimmungen
anzuwenden waren, soweit nicht das RLG. oder seine
Durchfihrungsbestimmungen Abweichendes bestimmen.
Die vom Leistungspflichtigen zu bewirkende Leistung
und die ihm vom Leistungsempféanger zu zahlende Ver-
gutung (8 26) stunden dann einander als_ Leistung und
Gegenleistung im Rahmen: eines gegenseitigen Vertrages
(88320 ff. BGB.) gegenlber. Soweit das Rechtsvernéltnis
zwischen dem Leistungspflichtigen und dem Leistungs-
Empféanger in Frage steht, waren mithin beispielsweise
im Falle der Anforderung eines Kraftfahrzeuges zur Ver-
flgung 8) aut Grund von 8§15 die Bestimmungen des BGB.
Uber den Kaufvertrag anzuwenden, wahrend bei der An-
forderung von Befoérderungsleistungen gemaR § 16 die
Bestimmungen Uber den Werk-(Transport-) Vertrag Platz
greifen wurden.

2. Privatrechtlicher Natur wéare das Rechtsverhéltnis
zwischen dem Leistungspflichtigen und dem Leistungs-
empfanger auch dann, wenn die Anforderung der Lei-
stung zwar nicht als Zwang zum Abschlul? eines gegen-
seitigen Vertrages, aber doch ais Zwang zur Vornahme
eines privatrechtlichen Rechtsgeschéaftes gegenuber dem
Leistungsempfanger —iin Falle der Beorderung zu Eigen-
tum gemafl 815 mithin zur Vornahme (abstrakter) Eigen-

tumsubertragung auf Grund des BGB. (88929 ff.) — an-
zusehen waére.

Die gekennzeichnete Betrachtungsweise soll wegen ihres

« ,Die Inanspruchnahme von Kraftfahrzeugen auf Grund des
Reichsleistungsgesetzes” , Mannheimer Grof3-Druckerei, 1941, S. 16 ff.

7 Vgl. Glulde: DR. 1942, 345.

*) DaB der Ausdruck ,zur Verfuigung“ in 8§15 bedeutet ,zu
Eigentum“, ergibt sich aus der Bestimmung/des §26a Abs. 1a
die zweifellos auch auf den Fall des § 15 geminzt ist. Im Ergeb-
nis ohne Begrindung ebenso Pabst a.a. 0., Anm. 2 zu 8§15, und
Petz-Kirsch baum- Kiefer aaO. S 12
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privatrechtiichen Einschlages im folgenden kurz als privat-
rechtliche bezeichnet werden.

3. Die privatrechtliche Betrachtungsweise, die in der
Praxis der Bedarfsstellen sehr haufig anzutreffen ist, die
Beorderungen zur Verfligung gemaR 815 z. B. vielfach als
die Verpflichtung zur kauflichen Uberlassung des in Frage
kommenden Gegenstandes formulieren, kann nur in be-
schranktem Umfange ais zutreffend anerkannt werden.

a) Zutreffend ist sie zunachst, soweit die Leistungs-
pflicht auf Grund von 83b Zziff. 1 in Frage kommt. Dort
ist bestimmt, dall vom Leistungspflichtigen verlangt wer-
den kann, daB er Uber bewegliche Sachen, deren Eigen-
tumer, Besitzer oder Inhaber er ist, bestimmte Rechts-
geschéfte abschlieRt. Da unter ,Rechtsgeschéaften (ebenso
wie in 825) mangels abweichender Bestimmung des Ge-
setzes nur privatrechtliche im Sinne des 3. Abschnittes des
1. Buches des BGB. (88104ff.) verstanden werden kon-
nen, besteht die Beorderung nach §3b Ziff. 1 in der Tat
in dem dem Leistungspfiichtigen auferlegten Zwang zum
Abschlu3 und zur Erfillung eines privatrechtlichen Rechts-
geschéftes, auf das, soweit das Verhéltnis zum Leistungs-
empfanger in Frage steht, die einschlagigen privatrecht-
lichen Normen Anwendung zu finden haben. Die Tatsache,
dal der Leistungspflichtige durch obrigkeitliche Anord-
nung zum AbschluR des Rechtsgeschéaftes gezwungen
worden ist und der Bedarfsstelle gegeniber die, wie dar-
gelegt, offentlich-rechtliche Verpflichtung zum Abschlu
und zur Erfillung des Rechtsgeschéaftes hat, &ndert nichts
an seinem privatrechtiichen Charakter9. Ebenso hatte auch:
der unter der Herrschaft des Wohnungsmangelgesetzes
zustande gekommene Zwangsmietvertrag den Charakter
eines echten birgerlich-rechtlichen Rechtsgeschéftesigy.
Der privatrechtiiche Charakter der auf Grund,von §3b
Ziff. 1 abgeschlossenen Rechtsgeschafte hat zur Folge,
daR daraus entstehende Streitigkeiten zwischen dem Lei-
stungspflichtigen und seinem Vertragspartner im ordent-
lichen Rechtswege auszutragen sind9, nicht im Verwal-
tungsverfahren gemaR §27n).

b) Wenn auf Grund von 8§3b Ziff. 3, was zulassig
ist1?), dem Inhaber eines Betriebes aufgegeben wird, zur
Erweiterung seines Betriebes bestimmte Grundstiicke zu
kaufen, zu" pachten oder zu mieten, so liegt ebenfalls
der staatliche Zwang zur Vornahme und Erfullung eines
Privatrechtsgeschéaftes vor, der die privatrechtiiche Be-
trachtungsweise rechtfertigt.

c) Weiterhin gibt 8§ 3a Raum fur die privatrechtliche
Betrachtungsweise, soweit er das Zustandekommen rein
zivilrechtlicher Reehtsverhaltnisse_ erzwingt. Das durfte
beispielsweise dann der Fall sein, wenn dem Inhaber
eines Fuhrgeschaftes aufgegeben wird, seinen Geschéfts-
betrieb samt Geschéftsgrundstick an einen Dritten zu
verpachten.

Die vorstehend abgegrenzte Domé&ne der privatrecht-
lichen Betrachtungsweise greift, wie sich erwiesen hat,
Uber das Gebiet des §3b hinaus. Auch in anderen Fallen
ais denen des 8§ 3b kann der Leistungspflichtige einen
privatrechtlichen Zahlungsanspruch gegen einen Dritten
erhalten. Deshalb ist die Beschrankung des §26 Abs. 1b
auf die Falle des 83b nicht gerechtfertigt. In §26 Abs. 1b
miBten vielmehr die Worte ,in den Fahen des §3b ! ge-
strichen werden, was offenbar vom Gesetzgeber tbersehen
worden ist.

IV. Fine Ausdehnung der privatrechtlichen Betrach-
tungsweise Uber die unter Il gezogenen Grenzen hinaus
ist nicht moglich. ,

1. Bedenken gegen die Richtigkeit der — wie die be-
reits erwéhnte Praxis der Bedarfsstellen zeigt, auch auRer-
halb der unter Il aufgezeigten Grenzen keineswegs sel-
ten vertretenen — privatrechtlichen Betrachtungsweise
sollte schon die Tatsache erwecken, dal sie auf ver-
wandten Rechtsgebieten langst Uberwunden ist. Es sei
hier erinnert an die Rechtsentwicklung auf dem Gebiet
der Enteignung, die ja zweifellos eine enge Verwandt-
schaft mit den Leistungspflichten des RLG. — Kkeines-
wegs nur mit der Beorderung zu Eigentum auf Grund

9 Vgl. RG.: DR. 1942, 135, nebst Anmerkung von Gilde: DR.
1942, 345.

i») Vgl. KG.: JW. 1923, 765«.

ii> Vgl. auch 826 Abs. 1b.

12) Vgl. Pabst a.a.0., Anm. 6 zu 83b.
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von § 15 — aufweist, denn was ist letzten Endes die Auf-
erlegung samtlicher im RLO. geregelten Leistungspflich-
«L anderes als eine Enteignung im weitesten Sinne?
Wahrend die Rechtslehre und die Rechtsprechung zunéchst
die Enteignung auf Grund des PreuR. Gesetzes v. 11. Juni
1S74 (GS. 221 ff.) als ein vom Staat erzwungenes, aber
dennoch echtes, nach privatrechtlichen Grundsatzen zu be-
urteilendes VeradulRerungsgeschaft, also als einen Zwangs-
verkauf behandelt hat, ist spater, insbesondere seit der
grundlegende* Entscheidung des RG. v. 9. Juni 190513 ein-
hellig der o6ffentlich-rechtliche Charakter der Enteignung
angenommen worden, den das RG. in der erwahnten Ent-
scheidung mit folgenden Séatzen Umrissen hat:

LAuszugehen ist von der das ganze Enteignungsverfah-

beherrschenden Tatsache, daB in diesem Verfahren
der Staat kraft seiner Allgewalt dem Unternehmer durch
einen offentlich-rechtlichen Akt das Eigentum an den
Grundstucken verleiht, deren dieser fur sein dem 6ffent-
lichen Wohl und Nutzen gewidmetes Unternehmen be-
ifr----—- Jener Eigentumsverleihungsakt begrundet fur den
Unternehmer vollstandig neues, selbstéandiges, urspring-
liches Eigentum, denn es ist fir die Zwecke des Unter-
nehmens schlechthin gleichgultig, wer vorher Eigentimer
“e? Grundstickes war; es handelt sich ohne Rucksicht
aut die Person des fruheren Eigentumers lediglich darum,
dal diese Grundsticke fir das Unternehmen verwendet
werden. Es findet daher keine Ubertragung des Eigen-
tums von dem bisherigen Eigentiimer auf den Unternehmer
statt, sondern diesem wird vom Staat ,das’ Alleineigen-
tum an den betreffenden Grundstiicken verliehen, woraus
sich als notwendige logische Folge ergibt, da das Eigen-
tum des bisherigen Eigentimers daran erlischt und unter-
geht. DemgemaR erléschen mit der Verleihung des Eigen-
tums an den Unternehmer auch alle bisher an diesen
Grundstucken begriindeten sonstigen privaten Rechte;
denn diese ziehen ihre Kraft aus dem Recht der bis-
herigen Eigentimer und mussen daher naturnotwendig
untergehen, wenn ein vollig neues, urspringliches Eigen-
tum an den Grundstiicken entsteht.”

2. Aber auch aus dem RLG. selbst ergeben sich schwer-
wiegende Bedenken gegen die Richtigkeit der privatrecht-
hchen Betrachtungsweise.

a) Auffallig ist schon, daR die Mehrzahl der Bestimmun-
gen der 885 bis 19 uberflissig ware, wenn die in ihnen
testgelegten Leistungspflichten privatrechtlicher Natur
waren, da die meisten der genannten Bestimmungen dann
durch 88 3a und b mitumfaBt wirden. Mag dieses Be-
denken von einem eifrigen Verfechter der privatrecht-
ichen Betrachtungsweise als Schonheitsfehler der Gesetzes-
technik beiseite geschoben werden, so werden ihm diefol-
genden Erwagungen ihre Unhaltbarkeit vor Augen fuhren

b) Bei Annahme eines gegenseitigen Vertrages
konnte der gemaR 8§16 RLG. zur Durchfihrung von Be-
forderungsleistungen auf mehrere Monate beorderte Lei-
stungspfhehtige unter Berufung auf § 272 BGB. seine
17'gk.Gt verweigern, wenn der Leistungsempfanger sei-
?o0aila\7gen-iVg ' 81 der 2' GurchfvO, z. RLG. v. 31. Marz
1941) Veérgutungsanspruch nicht befriedigt- hat. Der auf
Gmnd von §13 zur Instandsetzung eines Wehrmachtfahr-
zeuges verpflichtete Werkstatteninhaber wéare berechtigt
nach beendeter Instandsetzung die Herausgabe des Fahr-
zeuges unter Berufung auf das ihm nach § 647 BGB

wenD-pndR ?esdzhcl‘e Pfandrecht zu verweigern. Diese
wenigen Beispiele, die sich beliebig vermehren liel3en

Beorderung de’ FGesetz£ eber unmdglich mit der
Vertrage hL . privatrechtlicher gegenseitiger

RLG bezwerGpZWIingen S’ 'len’ \Weil dadurch_die mit
der bendtlpten”® S, hele und reibungslose Sicherstellung

d G Nnrh”~rhi Sach]elstungen sabotiert wirde.
der nrlvafrechtludie!l?Tn r f gibt sich die Unhaltbarkeit

man die Beorderung als zVangSAblchluR”*eim/gegei

'
A.bschluB

AfAnc IR Mt 1Mh Rechtsgeschafte (1l 2)°ans!cht, a T S

die meisten Ubrigen Leistungspflichten - dem Besitzer
nicht dem Eigentumer auferlegt. Sie verlangt vom Be-
sitzer die Uberlassung bestimmter Gegenstédnde zu un

13) RQZ. 61, 102ff.
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umschranktem, mithin unbelastetem Eigentum an den
Leistungsempfanger. DaRR das Eigentum frei von Rechten
Dritter sein muf3, ist zwar im Gesetz nicht expressis ver-
bis gesagt, ergibt sich aber aus §26allt).

uun z- w'e das in der Praxis der Bedarfsstellen
alltaglich vorkommt, dem Besitzer eines Kraftfahrzeuges
(z. B. dem Inhaber einer Reparaturwerkstatt), das nicht
in dessen Eigentum steht und mit dem Pfandrecht eines
Dritten belastet ist, die Verpflichtung auferlegt, das Fahr-
zeug dem Leistungsempféanger zu Eigentum zu Uberlassen,
so ware die vollstandige Erfillung dieser Verpflichtung,
die ihm §3 Abs. 1 Satz 2 ausdricklich auferlegt und deren
Verletzung ihn schadensersatzpflichtig macht13), in vielen
hallen rechtlich unmdglich, wenn die Leistungspflicht
privatrechtlicher Natur waére.

k-*.ware zwar dem Besitzer maoglich, dem Leistungs-

cnilianien das Eigentum an dem Kraftfahrzeug geman
§929 BGB. zu verschaffen. Wenn auch regelmafig zur
VerduBerung nur der Eigentimer selbst befugt ist, so
konnte doch im vorliegenden Falle der mangelnde Uber-
tragungswille des Eigentimers als durch die ausdruckliche
Bestimmung des 8§15 ersetzt angesehen werden, wie das
beispielsweise auch fur die &hnlichen Falle des 8 1242
Abs. 1 und 8966 Abs. 2 BGB. zutrifft«). Dagegen wére
es dem Fahrzeugbesitzer nicht mdglich, dem Leistungs-
empfanger das pfandrechtsfreie Eigentum zu verschaffen.
Dem steht, da im 815 eine dem 81242 Abs. 2 BGB.1I)
entsprechende Vorschrift fehlt, die Bestimmung des 8936
Abs. 2 entgegen, die stets zur Anwendung kommen wirde
dadelk Leistungsempfanger durch die ihm in §26a zur
1ldicht gemachte Befragung des Leistungspflichtigen uber
das Bestehen dinglicher Rechte stets schlechtglaubig ware,
i-u prufen bleibt noch, ob der Besitzer nicht in der Lage
ist, den pfandrechtsfreien Eigentumserwerb des Leistungs-
empfangers dadurch zu ermdglichen, daR er vor der Uber-
tragung des Eigentums das Pfandrecht zum Erldschen
bringt, selbst wenn er grundsatzlich, auch soweit er nicht
r am SA ner °der Abldsungsberechtigter im Sinne von
81249 BGB. ist, in der Lage ware, das Pfandrecht zum
Erloschen zu bringen, so steht doch niemals fest, ob er
aas gerade im Augenblick der Ai, orderung des verpfan-
deten Gegenstandes durch die Bedarfsstelle kann, da das
von dem Inhalt der zwischen dem Pfandglaubiger und
?er?, fandschuldner Uber die gesicherte Forderung ge-
troffenen Vereinbarungen abhéngt.
_.."e Feststellung, daR der Leistungsempfanger in vielen
Fallen der Beorderung gemaR 8§15 zu Eigentum die ihm
auterlegte Leistungspflicht bei Anwendung der privatrecht-
hchen Betrachtungsweise aus Rechtsgrinden nicht erful-
len konnte, zeigt zwingend ihre Unrichtigkeit, da man
dem Gesetzgeber nicht die Absicht unterstellen kann, daR
er dem Leistungspflichtigen unerfullbare Verpflichtungen
habe auferlegen wollen.

3. Petz- Kirschbaum-Kiefer13 glauben, die Er-
klarung dafir, daf die privatrechtliche Betrachtungsweise
heute noch vertreten wird, darin finden zu konnen, daf3
der Grundgedanke des RLG., daf jeder, dessen Person
und Vermdgen den Schutz des Reiches genieRe, auch
lllers@ts verpflichtet sei, ohne Rucksicht auf eigene
Wunsche oder Interessen fur reichswichtige Zwecke aus
seinem Vermdogen Sachwerte zur Verfigung zu stellen
Pdfr I["ter Einsatz aller ihm zur Verfigung stehenden
rliltsmittel Sachleistungen zu erbringen, ein Novum sei
Diese Erklarung ist nicht Uberzeugend. Das RLG. stellt

sein Vorla;ifer, das WehrleistungsG. v. 13. Juli
1938 (RGBI. I, 887), lediglich eine Zusammenfassung, Fort-
bildung und Erweiterung der bis dahin zerstreuten und
sich zum Teil Uberschneidenden EinzelVorschriften des
LjuartierleistungsG. v. 25. Juni 1868«) (BGBI. 523), des

Anm [mzuES8i26a'S ebenso Pabst a.a. O., Anm. 2 zu 815 und

15 Vgl. RQZ. 165, 323 (334).

F%Qngl'-SDalidinE e0 Komm _z BGB. 1935 Anm. 15c zu
2! £ Palandt>Komm. z. BQB., 1935, Einfiihrung 3a vor

Ji) Vgl. auch 882, 3 Abs. 1, 19, 26 des Gesetzes Uber die Ge-

w tD e VBV "RGBYM333)n ~ ~ Bnziehun® von Vermdgen
“) a.a.0. S 16. '

bestinunungen"versehen?* nz* Und mit Ausfuhrung,
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Gesetzes Uber die Naturalleistungen fur die bewaffnete
Macht im Frieden i.d. Fass. v. 6. April 1925 (RGBI. |, 44) X)
und des Gesetzes uber die Vergutung von Leistungen fir
N bewaffnete deutsche Macht v. 12. Juli 1922 (RGBI. I,
626) dar. Aber auch diese Vorschriften waren zur Zeit
ihres Erlasses keineswegs Neuschdpfungen, sondern gehen
zurick auf den in § 75 Einl. ALR. niedergelegten fride-
nzianischen Satz von der Aufopferungspflicht jedes in
1reuBBen sich aufhaltenden Menschen und jeder in PreuRen
PJit Vermdgen ausgerusteten juristischen Person oder
Korperschaft zugunsten des Gemeinwesens2l). Ist also
der Grundgedanke des RLG. keineswegs neu, so liegt es
nahe, der Frage nachzugehen, welche rechtliche Beurtei-
lung die Leistungspflichten gefunden haben, die die in
6er Zeit kurz vor und nach der Reichsgrindung entstan-
denen, oben erwédhnten Vorlaufer des RLG. dem Lei-
stungspfiichtigen auferlegt haben, und das Ergebnis der
1lrufung dieser Frage bei der Beurteilung des Rechts-
charakters der Leistungspflichten des RLG. zu verwerten.
Uas erscheint um so mehr geboten, als jenen Gesetzen
Leistungspflichten der unter Il behandelten Art fremd
sjnd, und die darin statuierten Leistungspflichten inhalt-
“c*, teilweise sogar wdrtlich, mit den hier interessieren-
den, durch 885 bis 19 REG. auferlegten im wesentlichen
ubereinstimmen. Die Prufung der — bekanntlich viel mehr
a's unsere Generation zu zivilistischem Denken -neigen-
den — Rechtslehre der Vorweltkriegsepoche ergibt, dal

die ,Militéarlasten”, wie man die damaligen — im
Gegensatz zu den Leistungspflichten des RLG. nur mili-
tarischen Zwecken dienenden — Leistungspflichteni nannte,
eu ausdrucklicher Antithese zu den auf Rechtsgeschéften
beruhenden Verpflichtungen als rein 6ffentlich-rechtliche
Pflichten angesehen hat22) 23.

4. Daflr, daR gleich den Militarlasten auch die vom

RLG. auBerhalb der unter Ill gezogenen Grenzen auf-
erlegten Leistungspflichten rein 6ffentlich-rechtlicher Natur
sind, spricht Uberzeugend die Tatsache, daR bei rein 6ffent-
lich-rechtlicher Betrachtung die oben gekennzeichneten,
der privatrechtlichen Betrachtungsweise entgegenstehen-
den Schwierigkeiten nicht bestehen:

Der rein offentlich-rechtliche Charakter der hier in
Frage stehenden Leistungspflichten rechtfertigt ihre selb-
standige Behandlung aufllerhalb der 883a und 3b und
entzieht im Privatrecht wurzelnden, die Zwecke des RLG.

) Vgl, auch das NaturalleistungsG. v. 13. Febr. 1875 (RGBI. 52),
das die Friedensleistungen fiir Wehrzwecke regelte, sowie das
KriegsleistungsG. v. 13. Juni 1873 (RGBI. 129).

Vgl. Wagner a.a.O.
Vgl. Wérterb. d. Dtsch. Staats- und Verwaltungsrechts, begr.
von K. v. Stengel, 1911 ff., Bd. Il S. 873ff.

23 Vgl. Lobel, ,Naturalleistungen fur die bewaffnete Macht",
Verlag Robert Noske, Borna-Leipzig, 1907.
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sabotierenden Einreden und Einwendungen den Boden.
Die in §15 behandelte Uberlassung zu Eigentum erfolgt
nicht durch eine, wie gezeigt, in vielen Féallen unmdgliche
rechtsgeschaftliche Ubertragung des Eigentums auf Grund
der Vorschriften des BGB., vielmehr erwirbt der Leistungs-
empfanger mit der Uberlassung kraft Gesetzes — in der-
selben Weise wie der Unternehmer bei der Enteignung3) —
origindres Eigentum, wobei die bestehenden dinglichen
Rechte Dritter erléschenz).

5. Hiernach erscheint die Annahme gerechtfertigt, dal

auch die Leistungspflichten des RLG. aullerhalb der unter
Il gezogenen Grenzen rein o6ffentlich-rechtlicher Natur
sind%). Das bedeutet, dal} die Anforderung der Leistung
lediglich ein 6ffentlich-rechtliches Leistungsverhaltnis zwi-
schen der Bedarfsstelle und dem Leistungspflichtigen schafft,
dagegen ein zivilrechtliches Verhéaltnis zwischen dem Lei-
stungspflichtigen und dem Leistungsempféanger, wie es
den unter Il behandelten Leistungspflichten eigen ist,
nicht zur Entstehung gelangt. Der Gegenstand der Lei-
stungspflicht erschdpft sich demnach in der offentlich-
rechtlichen Verpflichtung des Leistungspflichtigen gegen-
Uber der Bedarfsstelle, die angeforderte Leistung zu er-
bringen.

Solange Bedarfsstelle und Leistungsempfanger identisch
sind, also in den Fallen, in denen die Bedarfsstelle die
Leistung fur sich selbst fordert, kdnnen hieraus ebenso-
wenig Schwierigkeiten entstehen wie bei anderen 6ffent-
lich-rechtlichen Leistungsverhéaltnissen, z. B. dem zwischen
Finanzamt und Steuerpflichtigem. Erfolgt dagegen die An-
forderung der Leistung zugunsten eines Dritten & 2a),
so drangt sich die Frage nach Art und Inhalt des durch
die Beorderung zwischen dem Leistungspflichtigen und
dem mit der Bedarfsstelle nicht identischen Dritten ge-
schaffenen Verhéltnisses auf. Welchen rechtlichen Cha-
rakter hat dieses Verhéaltnis? Welche Rechte und Pflich-
ten erwachsen daraus dem Leistungsempfanger gegen
den Leistungspflichtigen und umgekehrt? Welche Rechte
(Weisungsbefugnis?) und Pflichten (Firsorgepflicht?) hat
der Leistungsempféanger gegentuber den Angestellten und
Arbeitern des Leistungspfiichtigen im Falle des §16 Satz 2
und 17? Welchen Rechtscharakter hat der in 827 Abs. 4
Satz 1 dem Leistungspflichtigen gegen, den Leistungs-
empfanger zugestandene Anspruch auf Vergitung und
Entschadigung? Diesen Fragen nachzugehen, wirde im
Rahmen dieser Zeilen zu weit fihren, mu daher ge-
sonderter Behandlung Vorbehalten bleiben.

2) Vgl. RGZ.61,102 (106).

D So auch Pabst a.a.0., Anm. 2 zu 815 und Anm. 1 zu
8§26a; Petz usw., a.a.0. S. 17.

2 Im Ergebnis ebenso Petz usw., a.a.0. S. 19, und wohl
auch Wagner a.a.0., He de mann: DJ. 1939, 1521 und RGZ.
165, 323 (330).

Preisstop-Verordnung und preisrechtliche Sondervorschriften*)

Von Landgerichtsdirektor Dr. SUBkoch, Justitiar beim Reichskommissar fir die Preisbildung, Berlin

Uber das Verhéltnis der fiir das Gebiet des Altreiches
geltenden Verordnung Uber das Verbot von Preiserh6hun-
gen (PreisstopVO.) v. 26. Nov. 1936 (RGBI. I, 955) — und
entsprechend auch der fur die ubrigen Reichsteile er-
gangenen gleichartigen Verordnungen — zu preisrecht-
lichen Sondervorschriften bestehen vielfach unklare und
unrichtige Vorstellungen. Ein besonders aufféalliges Bei-
hierfir bietet eine unléangst in RGSt. 75, 237 (= DR.
1942,127) vertffentlichte Entscheidung. Das RG. (3. Straf-
senat) hat in dieser Entscheidung die Zulassigkeit des
Preises gebrauchter Kraftfahrzeuge in zwei verschiedenen
Verkaufsfallen, die sich beide wahrend der Geltungsdauer
der 2. AnO. zur Regelung der Verbraucherpreise und Han-
delsspannen im Geschaftsverkehr mit gebrauchten Kraft-
fahrzeugen v. 17. Nov. 1939 (RAnz. Nr. 272 v. 20. Nov.
1939; MittBl. des RfPr. I, 512) ereignet haben, nicht nur
aus dieser Anordnung, sondern auch aus der PreisstopVO.
gepruft. Es hat angenommen, dall die Vorschriften der

*) Mit Genehmigung des Verfassers entnommen aus MittBl. des
Reichskommissars f. d. Preisbildung 1942, 426 ff.

PreisstopVO. neben den Vorschriften der 2. AnO. er-
ganzend gelten und nur beide zusammen die Feststellung
eines strafbaren PreisverstoRes zulassen. Es sagt in Be-
ziehung auf 84 Abs. 2 der 2. AnO., wonach beim Verkauf
eines gebrauchten Kraftfahrzeugs durch einen Verbraucher
der in der Schatzungsurkunde festgestellte Schatzwert als
Hochstpreis des Fahrzeuges gilt, wértlich: ,Eine Uber-
schreitung des Schéatzwertes enthalt somit einen VerstoR
gegen den 81 Abs. 1 PreisstopVO., der Preiserhéhungen
fur Guter und Leistungen jeder Art verbietet”, und nennt
an anderer Stelle als Urteilsgrundlage bei Nichtinnehaltung’
des Schatzwerts ausdriicklich ,die Hochstpreisbestimmung
des 84 Abs. 2 i. Verb. m. dem 81 PreisstopVO.“. Diese
Ausfihrungen des RG., denen nicht gefolgt werden kann,
geben Veranlassung, nachstehend das Verhaltnis der
PreisstopVO. zu preisrechtlichen SonderVorschriften kurz
zusammenfassend darzustellen.

Der Reichskommissar fiir die Preisbildung vertritt in
stdndiger Ubung den Grundsatz, daR die Preis-
stopVO. durch eine preisrechtliche Sonder-
regelung, sofern nicht gleichzeitig ausdricklich etwas
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anderes bestimmt wird, fir das von der Sondeiregelung
betroffene Wirtschaftsgebiet in dem Umfang der Sonder-
regelung ohne weiteres auler Kraft tritt und in-
soweit kinftig weder unmittelbar noch mittelbar irgend-
wie mehr von Bedeutung ist. Er hat bereits m zahlreichen
Bescheiden und Erlassen diesen Grundsatz entweder aus-
drucklich ausgesprochen oder doch jedenfalls zur Grund-
lage seiner Entscheidung gemacht. So hat er z. B. in dem
im MittBl. des RfPr. 1939,1,247 vero6ffentlichten Runderlab
Nr 56/39 erklart, daR ,Stoppreise... an Hochstpreise, die
nach dem 17. Okt. 1936 ... festgesetzt worden sind, dann
angeglichen werden* dirfen, ,wenn die Verordnungen
oder Anordnungen nicht besonders zum Ausdruck bringen,
daR daneben die PreisstopVO.... zu beachten ist“. Diese
Entscheidung ist nur verstéandlich, wenn man davon aus-
geht, dal? die PreisstopVO. neben preisrechtlichen Sonder-
vorschriften, falls diese sie nicht ausdrucklich autrecht-
erhalten, keine Geltung mehr hat, da sonst die Heran-
fihrung eines bisherigen niedrigeren Preises an die 1lreise
der Neuregelung durch die PreisstopVO. unbedingt aus-
geschlossen ware. Der hiernach eindeutig feststehende
Standpunkt des Reichskommissars fiur die Preisbildung
entspricht einem zwingenden praktischen Bedurfnis, aa
nur so die mit jeder preisrechtlichen Sondervorschrift tur
das davon betroffene Wirtschaftsgebiet erstrebte Los-
I6sung der Preise von der PreisstopVO. und abscnlieBende
Neuregelung der Preise auf anderer Grundlage tatsach-
lich ohne weiteres erreicht wird. Es ist aber auch aus
mehreren Grinden allein rechtlich haltbar.

Zunachst hat der Standpunkt des Reichskommissars fur
die Preisbildung eine ausdriickliche gesetzliche Vorschrift
far sich. In Abschnitt | Ziff. 5 der 1 AusfVO. zur Preis-
stopVO. v. 30. Nov. 1936 (RGBI. I, 956) ist bestimmt, dal}
die Preise und Entgelte fur die Waren, die in den von
dem Beauftragten fur den Vierjahresplan oder mit seiner
Zustimmung erlassenen Verordnungen geregelt werden,
von dem Verbot des 81 PreisstopVO. unberihrt bleiben.
Damit ist klar ausgesprochen, dal neben Verordnungen
dieser Art fur die Anwendung der PreisstopVO. kein
Raum ist. DalR auf diese Weise praktisch samtliche preis-
rechtlichen Sondervorschriften aus der Zeit nach dem
ErlaR der PreisstopVO. dem Geltungsbereich dieser Ver-
ordnung entzogen sind, kann nicht bezweifelt werden.
Zwar spricht die angefuhrte Bestimmung lediglich von
Verordnungen® ; dies ist aber offensichtlich nur ein un-
genauer Ausdruck fur ,Rechtsvorschriften* Uberhaupt, so
dalR notwendigerweise auller den Verordnungen in tech-
nischem Sinn auch die Anordnungen und diejenigen Einzel-
bescheide, die in der gehérigen Form neues Recht setzen,
unter die Bestimmung fallen. Andererseits kdnnen die
Worte .erlassenen Verordnungen“ nicht lediglich im Sinne
von vor der Ausfuhrungsverordnung erlassen” verstan-
den werden, da andernfalls die Bestimmung mit Rick-
sicht darauf, daR bis zu der Ausfuhrungsverordnung kaum
irgendwelche preisrechtlichen Sondervorschriften von dem
Beauftragten fir den Vierjahresplan selbst oder mit sei-
ner Zustimmung erlassen worden waren, so gut wie keine
praktische Bedeutung hatte. Schliel3lich ergehen ,mit Zu-
stimmung des Beauftragten fir den Vierjahresplan“ nicht
nur die Verordnungen, Anordnungen und Erlasse des von
dem Beauftragten selbst ermachtigten Reichskommissars
fur die Preisbildung, sondern mittelbar auch die ent-
sprechenden Verfigungen der erst von dem Reichskom-
missar fur die Preisbildung weiter erméchtigten Preis-
behdrden und sonstigen Stellen. Danach ist also schon
auf Grund einer ausdrucklichen gesetzlichen Vorschrift
die Nichtanwendbarkeit der PreisstopVO. auf allen den
Gebieten, fur die eine preisrechtliche Sonderregelung aus
der Zeit nach Erlal3 der PreisstopVO. besteht, festzustellen.

Zu dem gleichen Ergebnis mul? man aber daruber
hinaus auch aus allgemeinen rechtlichen Erwéagungen
kommen. Es ist ein allgemein anerkannter Rechtsgrund-
satz, dal ein spateres Gesetz ein denselben Stoff regeln-
des friheres Gesetz ohne weiteres aufBer Kraft setzt. Es
ist weiter ein allgemein anerkannter Rechtsgrundsatz, dal
eine Sondervorschrift einer denselben Stoff mitregelnden
allgemeineren Vorschrift, soweit die beiden miteinander
in Widerspruch stehen, vorgeht. Beide Falle liegen hier
vor Eine ein einzelnes Wirtschaftsgebiet fur sich regelnde
PreisVorschrift aus der Zeit nach dem 17. Okt. 1936. ist
gegeniber der PreisstopVO. sowohl das spéatere Gesetz
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wie auch das Sondergesetz. Die PreisstopVO. muf3 also
hinter einer solchen Preisvorschrift zurtcktreten. Hieran
wird auch nichts dadurch geédndert, da die PreisstopVU.
im Gegensatz zu der groBen Masse” der sonstigen | reis-
vorschriften von dem Beauftragten fur den Vierjahrespian
selbst erlassen w'orden ist. Die Grundlage fur die Preis-
stopVO. ist, wie sich aus den Eingangsworten dieser Ver-
ordnung selbst ergibt, ebenfalls lediglich das Preisbildungs-
gesetz gewesen, in gleicher Weise wie unmittelbar
oder mittelbar — fir alle spéateren Preisvorschriften des
Reichskommissars fur die Preisbildung oder der von ihm
ermachtigten Stellen. Die PreisstopVO. ist also diesen
Preisvorschriften nicht etwa ubergeordnet, sondern nur
durchaus gleichwertig. Sie ist im Ergebnis nur eine ge-
wohnliche PreisVorschrift wie die anderen Vorbehalten
auch und unterscheidet sich von diesen lediglich dadurch,
daR sie allgemein fur alle Wirtschaftsgebiete gilt, wah-
rend die anderen Preisvorschriften immer nur einzelne
bestimmte Wirtschaftsgebiete — ganz oder teilweise —
regeln. Die Anwendung der oben angefuhrten Rechts-
Grundsatze bei der Priufung und Entscheidung der Fiage
nach dem Verhaltnis der PreisstopVO. zu den anderen,
spateren Preisvorschriften steht also irgendein Hindernis
nicht im Wege.

Hiernach kann ein Zweifel daran, daR die PreisstopVO.
lieben preisrechtlichen Sondervorschriften keine Anwen-
dung mehr findet, nicht bestehen. Die Zulassigkeit eines
Preises ist somit fir diejenigen Wirtschaftsgebiete, fur die
preisrechtliche Sondervorschriften bestehen, allein nach
diesen Sondervorschriften — neben denen allerdings selbst-
verstandlich noch 8§22 KWVO. zu beachten ist zu be-
urteilen. Die PreisstopVO. kann hierbei nicht ergénzend,
also auch nicht etwa, um eine vermeintliche oder tatséch-
liche Licke zu schlieBen, herangezégen werden, da sie,
wie bereits oben ausgeiiihrt ist — im Gegensatz zu §I-
KWVO. — kein den sonstigen Preisvorschriften vor-
gehendes und Ubergeordnetes grundsatzliches Preisgesetz
ist Wenn die PreisstopVO. neben einer preisrechtlichen
Sondervorschrift noch irgendwie Geltung haben soll, so
muBd dies in der Vorschrift ausdrucklich bestimmt sein. Es
mul also in der Sondervorschrh. positiv gesagt sein, dal
und in welchem Umfange die PreisstopVO. fir das von
der Sonderregelung betroffene Wirtschaftsgebiet noch
weiterhin erganzend zur Anwendung kommen soll. Dies
gilt grundsatzlich auch dann, wenn der Vorbehalt der
Weitergeltung der PreisstopVO. lediglich bezlglich der
Lieferungs- und Zahlungsbedingungen bestehen soll. Denn
durch die preisrechtliche Sonderregelung werden grund-
satzlich nicht nur die bisherigen Preise selbst, sondern
auch die bisher angewandten Lieferungs- und Zahlungs-
bedingungen auRer Kraft gesetzt, da erst die Art und
Weise der Lieferung und Zahlung den Umfang der Lei-
stung und der Gegenleistung endgultig festlegen, und also
die Lieferungs- und Zahlungsbedingungen fir die schlie3-
liche Hohe des Entgelts in gleicherweise von Bedeutung
sind wie die eigentlichen Preisbedingungen. Auflerdem
ist in die durch die PreisstopVO. verbotenen Handlungen
durch 81 Abs. 2 PreisstopVO. ausdricklich auch die Ande-
rung der Lieferungs- und Zahlungsbedingungen zum
Nachteil der Abnehmer einbezogen worden, und es wird
somit gemall Abschnitt | Ziff. 5 der 1. AusfVO. zur Preis-
stopVO. durch eipe von dem Beauftragten fur den Vier-
jahresplan oder mit seiner Zustimmung erlassene neue
Preisvorschrift ohne weiteres mit dem allgemeinen Preis-
erhbhungsverbot auch dieses besondere Verbot der Ande-
rung der Lieferungs- und Zahlungsbedingungen aufgeho-
ben. Mit der preisrechtlichen Sonderregelung entfallt da-
her fur die Parteien regelmaRig nicht nur die Bindung
an den eigentlichen Stoppreis, sondern auch die Bindung
an die (restopten Lieferungs- und Zahlungsbedingungen,
und zwar auch dann, wenn die Sondervorschrift die Lie-
ferungs- und Zahlungsbedingungen Uuberhaupt nicht er-
wahnt und neu regelt; denn es mu3 alsdann als der Wille
des Gesetzgebers angesehen werden, dal kinftig ent-
sprechend Art. 1 Ziff. 5 der 1. AusfVO. zur PreisstopVO.
fur den Geltungsbereich der Sondervorschrift durch das
Preisrecht — abgesehen von der Vorschrift des § 22
KWVO. __ein Zwang zur Anwendung bestimmter Liefe-
rungs- und Zahlungsbedingungen nicht mehr ausgeubt
werden soll. Zu einer Bindung der Parteien an den frihe-
ren Preisstand kann man somit auch: bezuglich der Liefe-
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rungs- und Zahlungsbedingungen grundsatzlich nur kom-
men, wenn diese Bindung in der preisrechtlichen Sonder-
vorschrift ausdricklich ausgesprochen wird. Fehlt ein
solcher Ausspruch, so sind auch die Lieferungs- und Zah-
lungsbedingungen von der PreisstopVO. losgeldst; es gilt
dann die PreisstopVO. fur das von der Sonderregelung
betroffene Wirtschaftsgebiet Uberhaupt nicht mehr.

Eine selbstverstandliche Folge der Auferkraftsetzung
der PreisstopVO. durch eine preisrechtliche Sonderrege-
iung ist die, dal3 fur das davon betroffene_ Wirtschafts-
gebiet ohne weiteres auch alle auf Grund des §3 Preis-
stopVO. ergangenen Ausnahmebewilligungen in
Wegfall kommen. Dies ergibt sich notwendigerweise aus
der Natur der Ausnahmebewilligung. Eine Ausnahrne-
bewilligung ist keine selbstandige Preisvorschrift fir sich,
sondern lediglich die unselbstandige Ergdnzung und Aus-
dehnung einer Preisvorschrift. Sie kann daher nicht allein
ur sich, sondern immer nur zusammen mit der Preis-
voiSchrift, zu der sie ergeht, Wirksamkeit haben; ihr Be-
chen ist mit dem Bestand dieser Preisvorschrift untrenn-
bar verbunden. Durch den Wegfall der Preisvorschrift
wird also von selbst auch jede dazu ergangene Ausnahme-
bewilligung hinféllig; ihr Fortbestehen allein fur sich ist
rechtlich undenkbar. Wenn eine auf Grund des §3 Preis-
stopVO. ergangene Aushahmebewilligung neben einer
preisrechtlichen Sonderregelung weiterhin Geltung haben
soll, muR sie demgemaR in der Sondervorschrift — als
Ausnahme von den neuen Bestimmungen — besonders
aufrechterhalten werden; wenn dies nicht geschieht, ver-
liert die Ausnahmebewilligung ohne weiteres mit der
Sonderregelung ihre Wirksamkeit.

.Zweifelhaft ist es, ob dann, wenn die preisrecht-
liche Sonder Vorschrift ihrerseits wieder auf-
gehoben wird, ohne dall gleichzeitig eine neue Son-
dervorschrift an ihre Steile tritt, die PreisstopVO. fur das
bisher durch die. Sondervorschrift geregelte Wirtschafts-
gebiet wieder Geltung erlangt oder nicht. Man wird diese
Frage wohl bejahen missen. Einerseits ist die Preisstop-
VO. an sich niemals aufgehoben, sondern lediglich far
den Geltungsbereich der Sondervorschrift durch diese er-
setzt worden. Andererseits ist das Preiserhdhungsverbot
des §i PreisstopVO. ein allgemeines und absolutes und
weder dem Wortlaut noch dem Sinn der Vorschrift nach
davon abhéngig, dal es seit seinem Erla3 fur den einzel-
nen Gegenstand ununterbrochen gegolten hat. Die Aus-
schaltung der PreisstopVO. durch eine Sondervorschrift

Rechtspoliti

Fristbewilligiing nach der Verordnung
vom 4. September 1939

Die Kriegsverhéltnisse und der dadurch bedingte Per-
sonalmangel machen es den Handelsgesellschaften héaufig
unmdoglich, die vorgeschriebenen Fristen einzuhalten, ins-
besondere wird vielfach nicht die Hauptversammlung
einer Aktiengesellschaft fristgemaR abgehalten werden
kénnen. Dem tragt die VO. v. 4. Sept. 1939 (RGBL 1,
1694) Rechnung, wonach auf Antrag des Vorstands das
Registergericht die Frist zur Abhaltung der Hauptver-
sammlung angemessen verlangern kann.

Neben dieser VO. hat aber das Registergericht auch
eine andere Maoglichkeit, Frist zu geben. Unverziglich
nach der Versammlung hat der Vorstand eine o6ffentlich
beglaubigte Abschrift der Niederschrift zum Handels-
register einzureichen (8111 Abs.5 AktG.). Diese Frist
kann nun das Registergericht ebenfalls verlangern. Es
wird in den meisten Fallen geniigen, wenn die Gesell-
schaften beantragen, die Frist zur Einreichung des Haupt-
versammlungsprotokolles aus 8111 Abs. 5 AktG, hinaus-
zuschieben. Eine solche Fristbewilligung ist gebuhren-
frei, wahrend fur eine Bewilligung auf Grund der VO.
V. 4. Sept. 1939 den Geseiischaften oft erhebliche Kosten
erwachsen. Den Schutz der VO. v. 4. Sept. 1939 werden
die Gesellschaften meist nur dann benétigen, wenn es
angezeigt erscheint, sich gegen etwaige drohende An-
spriche der Aktiondre oder Dritter zu sichern. In den
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wird also nur so lange bestehen kdnnen, wie die Sonder-
vorschrift besteht; mit ihrem Wegfall wird die Preisstop-
VO. auch fir das von der Sonderregelung betroffene Ge-
biet ohne weiteres wieder zur Anwendung kommen mussen.

Das RG. hatte in der eingangs naher bezeichneten Ent-
scheidung, wie abschlieBend bemerkt werden soll, auch
dann zu durchaus befriedigenden Ergebnissen kommen
kénnen, wenn es, wie es nach dem Gesagten richtig ge-
wesen ware, die PreisstopVO. unbericksichtigt gelassen
und allein die 2. AnO. zur Urteiisgrundlage gemacht hatte,
In dem einen der Entscheidung zugrunde liegenden Fall
hatten die Vertragsparteien als Verbraucher den Kauf-
vertrag Uber ein gebrauchtes Kraftfahrzeug ohne vor-
herige Abschatzung abgeschlossen und den Kaufpreis auf

.650 SJIC bemessen, wahrend der Schéatzwert nachtraglich

auf lediglich 300 jRM festgestellt wurde. Hier lag — in
Tateinheit — ein VerstoR gegen zwei Bestimmungen der
2. AnO. vor, namlich einmal gegen 84 Abs. 1, wonach der
Verkauf eines gebrauchten Kraftfahrzeugs durch einen
Verbraucher ohne vorherige Abschatzung durch eine zu-
gelassene Schatzungsstelle unzulassig ist, und ferner gegen
84 Abs. 2, wonach der in mder Schatzungsurkunde fest-
bestellte Schatzwert — gleichgiltig, wann (ob vor oder
nach dem AbschluB des Kaufvertrages) die Schatzung
stattfindet —, als Hdchstpreis des Kraftfahrzeugs gilt, in
dem zweiten Fall hatte der Erwerber des vorbezeichneten
Kraftfahrzeugs einem Dritten dieses Kraftfahrzeug trotz
der inzwischen erfolgten Feststellung des Schéatzwerts auf
300 3UI ebenfalls wieder fir 650 QUL und zugleich ein
zweites Kraftfahrzeug, das auf 110 3tM geschatzt worden
war, fur insgesamt 910 9UI (= Schatzwert zuzuglich
Instandsetzungskosten) zum Kauf angeboten. Hier lag
— ebenfalls in Tateinheit — ein doppelter Versto3 gegen
84 Abs. 2 der 2. AnO. vor, und zwar, obwohl es nicht zum
KaufabschluR auf Grund des Angebots gekommen ist,
auch wiederum ein vollendeter Verstof3, da nach der all-
o-emeinen Fassung der vorgenannten Vorschrift (,Der
& . Schatzwert gilt als Hochstpreis ... des Fahrzeugs")
schon jedes Fordern eines hodheren Preises als fiur sich
verboten und damit als vollendete Preistiberschreitung
angesehen werden muf. Es héatte also in beiden Fallen
keineswegs, wie es das RG. anscheinend, fiir notwendig
o-'ehalten hat, eines Zurlckgreifens auf die PreisstopVO.
bedurft um jeweils zur Feststellung eines Preisversto3es
im Sinne des §1 PreisstrafrechtsVO, und damit zur Be-
statigung der von der Vorinstanz ausgesprochenen Ver-
urteilungen dem Grunde nach zu gelangen.

k und Praxis

meisten Fallen jedoch wird es fur die Gesellschaften sich
empfehlen, um eine einfache Nachfrist fur die Ein-
reichung der Hauptversammlingsniederschrift nach § 111
Abs. 5 AktG, einzukommen. Auf diese Weise lassen sich
fur die Gesellschaften unnoétige und im Kriege nicht zu
rechtfertigende Kosten vermeiden.

AGR. Dr. Joachim Kuttner, Berlin.

Unterhaltsklagen gegen Soldaten

Auf die Veroffentlichung DR. 1942, 1053 sind uns ver-
schiedene Zuschriften zugegangen, die einerseits auf die
Dringlichkeit des Problems hinweisen, andererseits Lo-
sungsmaoglichkeiten Vorschlagen. So teilt der AGDir. in
Rosenheim z. B. mit, bei dem AG. werde in der Regel
so verfahren, dal der ProzeRVertreter nach Verkiindung
des Urteils einen Aussetzungsantrag stelle, dem das
ProzeRgericht in der Regel stattgebe. Hierdurch werde
nach seiner Auffassung gemal 8§ 249 ZPO. der Lauf der
Rechtsmittelfrist gehemmt. Eine weitere Stellungnahme
veroffentlichen wir nachstehend. Schriftleitung.

Folgendes Verfahren hat sich bewahrt: Die Unterhalts-
klage wird dem Soldaten ais Armenrechtsgesuch mit
kurzer aber erschopfender Belehrung uber die Sache und
das Verfahren zur AuBerung zugesleilt. Der Eingang des
Zustcllungsnachweises wird abgewartet. Ist der Nachweis



1216

nach zwei Monaten nicht da, dann wird die Zustellung
wiederholt. Kommt der Zustellungsnachweis, dann Hegt
die Antwort des Soldaten meist bei. Liegt sd nicht bei,
so wird noch eine Woche gewartet. Dann wird dem Sol-
daten, wenn er nicht selbst fir seine Vertretung gesorgt
hat, ein Rechtsanwalt als Vertreter beigeordnet. Gleich-
zeitig wird Termin bestimmt. Dabei wird darauf geachtet,
dall zwischen Terminsbestimmung und Termin mehr Zeit
liegt als zwischen Absendung des Zustellungsersuchens
und Ruckkunft des Zustellungsnachweises verstrichen ist,
damit der Anwalt, wenn er der Partei sofort schreibt
und die Verbindung sich nicht verschlechtert hat, die
Antwort zum Termin in der Hand haben kann.

Die groRte Schwierigkeit kommt stets von der Partei,
die nicht antwortet. Dabei ist zu berucksichtigen, daf im
Zivilprozel3 keine Partei verpflichtet ist, zu antworten.
Auch dem Soldaten kann man das Recht nicht verwehren,
sich untatig zu verhalten und Versaumnisurteil gegen sich
ergehen zu lassen. In eine sehr unangenehme Lage kann
aber in diesem Fall sein Anwalt geraten, denn dieser
kann oft nicht wissen, ob der Soldat nicht antworten will
oder ob er nicht antworten kann. Selbst wenn auf die
gerichtliche Zustellung und auf das Schreiben des An-
walts keine Antwort eingegangen ist, darf der Anwalt
nicht davon ausgehen, dal er ein Versaumnisurteil hin-
nehmen darf. Er mu3 vielmehr mit der Moglichkeit rech-
nen, dal der Soldat auf beide Schreiben geantwortet hat
und daR beide Antworten verlorengegangen sind. In
solchen Fallen bleibt dem Anwalt nichts anderes Ubrig, als
die Truppe zu fragen, ob der Soldat nicht antworten
will. Zu dem Zweck muRl vertagt werden. Die Falle sind
aulerst selten, kommen aber vor.

Meist kann bei richtigem Verfahren auch im Unterhalts-
proze3 gegen Soldaten im ersten Termin mit Erfolg ver-
handelt werden. Man darf sich nicht dadurch beirren
lassen, dal3 dieser Termin vielleicht erst ein halbes Jahr
oder noch spéater nach Eingang der Klage stattfinden
kann. Der Wunsch nach einem friheren Termin, in dem
doch nicht verhandelt werden kann, der den Soldaten in
unnitze Aufregung versetzen kann, der allen Beteiligten
nur Arbeit macht und niemand etwas nutzt, muf3 unbe-
ricksichtigt bleiben.

Der richtig anberaumte Termin fuhrt meist zu einem
BeweisbeschluR. Dabei bedarf die Frage, ob die Anwesen-
heit des Beklagten in der Beweisaufnahme erforderlich
ist, besonders sorgféaltiger Prifung. Meist ist sie nicht
erforderlich. Manchmal ist sie aber ndtig, namentlich
wenn der Verkehr des Beklagten streitig ist. Da mul3 das
personliche Erscheinen angeordnet werden und der Be-
weistermin laRt sich erst bestimmen, wenn feststeht, wenn
der Soldat in die Heimat kommt. Dadurch kann einmal
ein Proze3 um ein Jahr oder mehr verzdgert werden.
Das muBl im Interesse der sicheren Sachaufklarung in
Kauf genommen werden, kommt Ubrigens selten vor.
Gewdhnlich kann die Beweisaufnahme ohne Schaden fur
die Sache in Abwesenheit des Beklagten durchgefuhrt
werden.

Nach SchluR der Beweisaufnahme wird Termin zur
SchluRverhandlung unter Beachtung des erforderlichen
Zeitraums fir den Verkehr zwischen Anwalt und Partei
anberaumt. In diesem Termin wird verhandelt und ent-
schieden.

Dies Verfahren ist so einfach, riicksichtsvoll und'schnell,
wie es den Umstédnden nach mdglich ist. Es steht auch
an Sicherheit dem Friedensverfahren nicht nach.

Eine weitere gesetzliche Hilfe ist nicht ndtig. Nament-
lich wirde ich es nicht fur richtig halten, das Urteil dem
Soldaten personlich zustellen zu lassen und von dieser
Zustellung ab die Rechtsmittelfrist laufen zu lassen. Dieser
Gedanke ist aus einer Krankheit unserer ProzeRfuhrung
geboren, namlich daraus, dall man' allzuoft die Sachauf-
klarung allzuweit verschiebt. Die Sachaufklarung gehort
vor den Proze3 oder in den Anfang des Prozesses, nicht
in die zweite Instanz. Das gilt vor allem flur Prozesse
gegen Soldaten. Der Soldat soll wie jede andere Partei
seinem Anwalt mdglichst frih sagen, was er zur Sache
zu sagen hat. Ein Anwalt kann seine Partei gar nicht
zu frih oder zu genau nach den Tatsachen fragen. Aber
welche prozessualen Wege der Anwalt geht, das muR3 er
aus eigenem EntschluR wissen, ohne die Partei zu fragen.

Aufsatze
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Er kann es auch, wenn der ProzeR von Anfang an richtig
gefuhrt ist. Der Soldat wird dazu neigen, Berufung ein-
zulegen, wenn er trotz allem nicht glaubt, Vater des
Kindes zu sein. Der Anwalt kann beurteilen, ob eine
Berufung vernunftig ist oder nicht. Entscheiden soll hier
nicht die Neigung, sondern die Vernunft. Wenn der Sol-
dat personlich eine Frist wahren soll, dann ist das Glucks-
spiel, weil Krieg und Feldpost nicht nach dem Kalender
gehen. Der Anwalt kann die Frist wahren und ist dazu
da. Man soll ihm deshalb die Entscheidung uber die
Frage, ob Berufung eingelegt werden soll oder nicht,
getrost Uberlassen. In zweifelhaften Fallen wird der vor-
sichtige Anwalt das Rechtsmittel ergreifen. Damit ist das
Recht des Soldaten vollauf gewahrt, auch wenn aussichts-
lose Berufungen vollig unterbleiben.

AGR. Dr. Bernhard Hamelbeck, Bonn.

Der Schadensersatz bei Kraftfahrunféllen in
den verbindeten, befreundeten, geschutzten
und besetzten Landern wahrend des Krieges

Die im DR. 1942, 959 ff. unter diesem Titel erschiene-
nen Ausflhrungen von Schaeffer bedirfen, soweit sie
sich auf den Rechtszustand im Generalgouvernement be-
ziehen, einer Ergénzung und Berichtigung.

Es ist zwar richtig, daR sich die Haftung fir Schaden
aus Kraftfahrunfallen nach polnischem Recht bestimmt.
Dies folgt aber nicht, wie der Verfasser annimmt, aus
§ 22 der VO. uber die deutsche Gerichtsbarkeit im Ge-
neralgouvernement v. 19. Febr. 1940 (VB1GG. |, 57) in
Verbindung mit Art. 12 EGBGB. Im 8§22 a.a O. heil3t
es, dal auf die Rechtsverhéltnisse deutscher Staatsange-
horiger im Generalgouvernement ihr Heimatrecht anzu-
wenden ist, soweit dieses Recht selbst auf die Gesetze
des Heimatstaates verweist. Demnach gilt das Heimat-
recht insbesondere auf dem Gebiete des Personen-, Fa-
milien- und Erbrechts. Mithin soll § 22 a. a. O. nicht, wie
Schaeffer anscheinend mem+, die Giultigkeit des an
sich anwendbaren deutschen Rechtes im Generalgouver-
nement einschranken, sondern er soll nur auf den be-
zeichneten Gebieten — ubrigens im Einklang mit den
anerkannten Regeln des internationalen Privatrechts
die Anwendbarkeit deutschen Rechts fiir deutsche Staats-
angehorige sichern. Auf allen Rechtsgebieten, in die §22
a a. 0. und entsprechende andere Vorschriften der VO.
v. 19. Febr. 1940 nicht eingreifen, gilt das frihere pol-
nische Recht weiter, so insbesondere auf dem Gebiete
des Schuldrechts. Dies folgt aus 8§ 4 des Fuhrererlasses
v. 12. Okt. 1939 (RGBI. I, 2077), wonach das bisher
geltende Recht in Kraft geblieben ist, soweit es nicht der
Ubernahme der Verwaltung durch das Deutsche Reich
widerspricht. In den Gebieten, die am 1. Aug. 1941 in
das Generalgouvernement eingegliedert worden sind, gilt
ebenfalls das polnische Schuldrecht auf Grund von § 3
der VO. Uber den Aufbau der Rechtspflege inlGalizien
v. 1 Aug. 1941 (VB1GG. 445), der das unter der Sowjet-
herrschaft beseitigte frihere burgerliche Recht mit Wir-
kung v. 1. Aug. 1941 an wieder in Kraft gesetzt hat.

Auch die Angaben des Verfassers uber das geltende
polnische Recht sind nur teilweise richtig. Das polnische
Recht der Schuldverhéltnisse v. 27. Okt. 1933 galt nicht
nur in den ehemals russischen Gebietsteilen, sondern im
gesamten Gebiet des ehemaligen polnischen Staates.
Demnach stellen die Vorschriften des polnischen Rechts
Uber die Haftung bei Kraftfahrunféallen einheitliches Recht
im ganzen Generalgouvernement einschlieBlich des fri-
heren 0Osterreichischen Rechtsgebietes dar. Allerdings ist
in diesem Gebiet das Osterreichische KraftfG. v. 9. Aug.
1908 durch Art. Il Nr. 7 der EinfBest. zum Recht der
Schuldverhéltnisse aufrechterhalten worden. Das Gesetz
gilt aber nur ergéanzend neben den Art. 153ff. des Rechts
der Schuldverhaltnisse, mit deren Bestimmungen es im
Ubrigen nirgends in Widerspruch steht.

Es ist moglich, daR die Beteiligten bei der aulRergericht-
lichen Erledigung von Schadenfallen vielfach die im Alt-
reich geltenden Bestimmungen zugrunde legen, die prak-
tisch in der Regel zu etwa den gleichen Ergebnissen
fuhren wie die Anwendung des im Generalgouvernement
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geltenden Rechts. Die Behauptung, dal im Generalgou-
vernement durchweg das deutsche (gemeint ist das im

reich geltende) Recht angewandt werde, ist aber schon
>m Hinblick auf die gesetzlich vorgeschriebene entgegen-
gesetzte Praxis der Gerichte irrefihrend.

RA. J. Thiesing, Krakau.

Bestrafung Jugendlicher im Polenstrafrecht

Auf Grund der Ziff. XVII der VO. uber die Strafrechts-
Ptlege gegen Polen und Juden in den eingegliederten
Ostgebieten v. 4. Dez. 1941 (RGBI. I, 759), bestimme
ctl zur Behebung von Zweifelsfragen:

Zjff- 111 der PolenstrafrechtsVO. enthalt eine aus-
cnlieRliche und erschdpfende Regelung auch fur die Be-
strafung Jugendlicher. Das JGG. findet auf Polen und
Juden, die der PolenstrafrechtsVO. unterliegen, keine
Anwendung. Wo das deutsche Gesetz Todesstrafe an-
reht, ist sie auch gegen jugendliche Polen und Juden
u verhdngen. Wo das deutsche Gesetz Todesstrafe nicht
orsieht, ist sie nach Ziff. 11l gegen jugendliche Polen
nd Juden dann zuldssig, wenn der Tater nach Art und
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Ausfihrung der Tat und nach seiner Persdnlichkeit als
Schwerverbrecher anzusehen ist.

Fir die VO. zum Schutz gegen jugendliche Schwer-
verbrecher v. 4. Okt. 1939 (RGBI. 1, 2000) ist im Rah-
men des Polenstrafrechts kein Raum; sie kann auch nicht
zur Auslegung des in Ziff. IIl Abs.'2 der Polenstrafrechts-
VO. gebrauchten Begriffs ,jugendliche Schwerverbrecher”
herangezogen werden.

Die im JGG. enthaltene Schuldfahigkeitsgrenze von
14 Jahren stellt einen allgemeinen Grundsatz des deut-
schen Strafrechts dar, der auch im Polenstrafrecht Gultig-
keit hat. '

2. Die in ziff. 11l der PolenstrafrechtsVO. genannten
Strafarten kénnen auch nebeneinander verhédngt werden.

(AV. d. RIM. v. 23. Juli 1942 [4000 Ost — Ill a2 1520].
— DJ. 1942, 510.)

Hinweise
Die AV. des RJIM. v. 22. Juli 1942 (DJ. 1942, 506) gibt
ein Verzeichnis der Dienststellen der Reichsadop-
tionsstelle im Hauptamt fir Volkswohlfahrt (Berlin
SO. 3, Maybachufer 48—51), die bei der Vermittlung der
Annahme an Kindes Statt tatig werden.

Recht und Wirtschaft in Europa

Niederlande

schen$ Vi Bl des Reichskommissars fur die besetzten niederlandi-
?Gebiete v. 7. Juli enthalt flinf neue Verordnungen, von denen
seh#°-lber AR Ktnnung uuu vuusucutiiug deWt-
sob! r Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
u’er die deutsche Gerichtsbarkeit in Straf-
Saflish-n V°n besonderer Wichtigkeit ist. . . L
und » r wurden deutsche gerichtliche Entscheidungen in Zivil-
erkan -anc ssacllen in her Regel in den Niederlanden nicht an-
keirtpI * e« konnte ihnen daher hier im Wege der Vollstreckung
herip-e Un™ittelbare Wirkung verschafft werden. Nach dem bis-
sprurh*1 'vecMszustand war es im allgemeinen erforderlich, An-
schen Perneut einzuklagen, tber die ein Gericht bereits im Deut-
iandisrh elCt .entschieden hatte, in dem_ Prozef3 vor dem nieder-
ent 2.nen Richter konnten sodann alle im Deutschen Reich schon
Nach neP Fragen erneut aufgeworfen und geprift werden,
der GoQem Internationalen Rechtsverkehr gultigen Grundsatz
Deutcn}fense‘%*ve‘t konnten dementsprechend auch im Gebiet des
nicht ,fen- Reiches rechtskraftige niederlandische Entscheidungen
iefienen Tlteeibar fir vollstreckbar erklart und gegen den unter-
werden i *elL durchgesetzt werden. Infolge des immer lebhafter
sehen r PJ”andels- und Wirtschaftsverkehrs zwischen dem Deut-

regpn , , und dem besetzten niederlandischen Gebiet und des
Wurde J,- aUsches niederlandischer Arbeitskrafte nach dem Reich
eine n, 1 Zustand auf beiden Seiten in steigendem Male als

empfunden.

Die dahe'WUnsclite und zeitraubende Erschwerun% damPnaen,

®er - ner se't [angerer Zet mit dem Ziel einer nae
gen ausgerichteten LOsung gefiihrten Verhandlun-
achten Vn* Junmeilr ihren Niederschlag in der heute verdffent-
strer-u,, s Reichskommissars Liber die Anerkennung und Voll-
gefunde® 9BYWSCABF Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen

Ents”l w'rd der Grundsatz ausgesprochen, daf a|d|e
i igli n. der burgerlichen Gerichteg des
Eg%g@e gl,fc-%-gf einschlieBlich des Protektorats B6éhmen und

je SSo T7rt Rechtskraft erlangt haben, anerkannt werden,
aus z R f- A schlieBen die Anerkennung in gewissen Fallen
verfahrpA Entscheidungen in Arrest-, Konkurs- und Vergleichs-
scheidung- ° « wenn die Anerkennung der Rechtskraft der Ent-
bzw. wenneiueS n‘€derlandischen Gerichts widersprechen wiirde,
"erden soll j*rci die Entscheidung eine Handlung erzwungen
bieten A nu il ****** in den besetzten niederlandischen Ge-
deutsche Recht ausdricklich verboten ist. Rechtskréftige
jahen ist geucJuhche Entscheidungen, deren Anerkennung zu be-
desReichst® -n au® Antrag, der durch Vermittlung des Amtes
einzureiphp,?1 ¥ ISSars (Geueralkommissar fur Verwaltung und Justiz)
bar erklart n ' 7?. das nlederlandische_Gericht fir vollstreck-
die VoranoAr aS Bericht priift in diesem Zusammenhang nur, ob
tritt der RprMu”tJ der Anerkennung vorliegeu und ob der Ein-
(88 8 his 9t mskraft In der vorgesehenen Form nachgewiesen ist

-eitigkeit .ab dieser VO. wird nunmehr auch die Gegen-
bedeutet daRm i5/. *nis 2Um Deutschen Reich verburgt. Das
Zivil- uAd H_Jfc shtaftige niederlandische Entscheidungen in
Gebiete des nii* uac*??eInter ahnlichen Voraussetzungen im
Streckung o»hrwu 40 Reich?s ancrkannt werden und zur Voll-

a 1 werden konnen. § 10 bestimmt, daR zunachst

fir solche niederlandischen Entscheidungen ein Sichtvermerk des
Reichskommissars (Generalkommissar fiur Verwaltung und Justiz)
und sodann eine Rechtskraftbestéatigung des Gerichts, das die Ent-
scheidung erlassen hat, einzuholen ist.

Die VO. des Reichskommissars Nr.52/1940 Uber die deutsche
Gerichtsbarkeit in Strafsachen hat in einer dritten Ab-
anderungsVO. (VO. Nr. 70/1942) einige Erganzungen erfahren, die
der Beschleunigung des Verfahrens dienen, insbesondere fallt
kunftig der gerichtliche Er6ffnungsbeschlu? weg. An sei-
ner Stelle bildet nunmehr die Anldageschrift der Staatsanwalt-
schaft die Grundlage fir die Behandlung der Sache in der Haupt-
verhandlung. Durch eine weitere Vorschrift wird die Straf-
gewalt des Landrichters auf 15 Jahre Zuchthaus ausgedehnt.
Unter bestimmten, in der VO. aufgefiihrten Voraussetzungen kann
der Reichskommissar binnen einem Jahr nach Eintritt der Rechts-
kraft des Urteils eines deutschen Gerichts die Erneuerung der
Hauptverhandlung vor dem neu geschaffenen ,Besonderen Senat
des Obergerichts* anordnen.

Die im Laufe der letzten zwei Jahre mehrfach abgeénderte VO.
Nr. 52/1940 ist in der nunmehr gultigen Fassung durch die VO.
Nr. 71/1942 neu kundgemacht worden.

Bestimmte Berufe sind nunmehr den Juden verschlossen, z. B.
die Tatigkeit als Auktionator, Pfandleiher, Berufs-, Wirtschafts-,
Finanz- und Steuerberater u. a. Gleichzeitig_erging eine Anord-
nung Uber das Auftreten der Juden in der Offentlichkeit.

Neue Sonderstrafgerichtsbarkeit
in Frankreich

1. Aburteilung von Handlungen und Umtrieben gegen Volk
und Staat

Cour Martiale
Durch das Gesetz v. 24. Sept. 1940 war ein besonderer Gerichts-
hof, die Cour Martiale, errichtet worden zur Aburteilung der
ihr durch die Regierung zugewiesenen Tater von Verbrechen und
Umtrieben gegen Einheit und Sicherheit des Staates.

Cour Criminelle Spéciale

Ein anderes Sondergericht, die Cour Criminelle Spé-
ciale, war durch das Gesetz v. 21. Marz 1941 gegrundet worden
zwsrcks Aburteilung der Tater von Handlungen, die geeignet sind,
die Versorgung der Bevolkerung mit Lebensmitteln zu gefahrden
oder die ordnungsmafige Verteilung der Lebensmittel zu ver-
eiteln: Wucher, Hamsterei, Preistreiberei und sonstige Umtriebe.

Chambres Criminelles Spéciales

Die zwei obigen Sondergerichte sind durch das Gesetz vom
10. Nov. 1941 abgeschafft worden. Die Sachen, die in ihre Zu-
standigkeit gehodrten (Kommunisten- und Schwarzhandelssachen,
Markenfalschungen u. dgl.), kommen seitdem vor die ordentliche
Gerichtsbarkeit, sofern die Regierung nicht beschlief3t, sie dem
nachstehend genannten, neu eingefiihrten Staatsgerichtshof (Tri-
bunal d’'Etat) zuzuweisen.

im Rahmen der ordentlichen Gerichtsbarkeit sind zur Aburtei-
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jung der nunmehr wieder in ihre Zustandigkeit fallenden Félle
esondere Kammern bei den Appellationsgerichten errichtet wor-
den. Diese Kammern fuhren die Bezeichnung ,Chambre Cri-
minelle Spéciale de la Cour d'Appel”, in der Praxis
kurz ,Cour Spéciale“ genannt.

Bei jeder Chambre Spéciale besteht eine eigene Staatsanwalt-
schaft, das Parquet de la Chambre Spéciale.

Tribunal d’Etat

Dem durch das Gesetz v. 7. Sept. 1941 geschaffenen Staats-
%erichtshof ist die Aburteilung der Falle Vorbehalten, denen die

egierung eine besondere Wichtigkeit beilegt.

Die Zuweisung der Falle erfolgt nicht durch die Staatsanwalt-
schaft, sondern durch den Ministerrat. Félle, die bereits vor einer
Chambre Spéciale anhangig sind, kann der Ministerrat jederzeit
bis zum Urteil dem Staatsgerichtshof Ubertragen. Gegen die Ver-
fugung des Aninisterrats ist kein Rechtsmittel gegeben. Die Urteile
sind endgiiltig und sofort zu vollstrecken.

Der Staatsgerichtshof folgt nicht der StrafprozelRordnung. Er
bestimmt selbst seine Verfahrensregeln. Seine Zusammensetzung
ist eine besondere: Nur der Vorsitzende und der stellvertretende
Vorsitzende gehoren dem Richterstand an. Sie konnen auch ehe-
malige Richter sein. Die anderen Mitglieder sind Laien.

Die Sitzungen des Staatsgerichtshofs sind nicht 6ffentlich.

Kriegsauszeichnungen
Es haben erhalten:

Das Kriegsverdienstkreuz I. Klasse mit Schwertern

, JOrE v. GOtz u. Schwanenflie3, Ass., Berlin / Dr. Bern-
hard Hartmann, LGDir., Breslau/ Dr. Wilhelm Kamm, AGR.,
Melsungen / Dr. Hermann Miehe, Intend.-Rat, Berlin-Lichter-
felde / Karl-Friedrich Mittenzwey, OStA., Nordhausen / Dr.
Kurt Rof3, Dipl.-Volkswirt, Berlin-Wilmersdorf / Dr. Wilhelm
Trippen, Landesrat, Disseldorf.

Das Kriegsverdienstkreuz I. und Il. Klasse

mit Schwertern
Dr. Otto Bradfisch, Ass., Litzmannstadt/ Alfred Bunken-
burg, Justinsp., Bremen / Dr. Edgar Schmidt, MinR., Berlin-
Tempelhof.

Das Kriegsverdienstkreuz Il. Klasse mit Schwertern

Heinrich Ahrendts, AGR., Breslau / Dr. Heinz Albrecht,
OAR., Klingenthal / Friedrich A mmor, AGR., Mihlhausen /
Andreas Am schier, Justinsp., Nurnberg / Dr. Hans Anhalt,
a2 R’ | Dr. Fritz Apel, LGDir., Eisenach / Karl-Heinz
Arft, Postrat, Hamburg / Martin Arndt, AGR., Lobenstein
(rhur.) / Willy Baasner, RA. u. Notar, Pr. Holland (Ostpr.) /
Rudolf Bachler, LGDir.,, Memmingen / Dr. Fritz Ballhorn,
RA., Bedin-Charlottenburg / Ferdinand Bangen, OLGR., Dussel-
dorf / Dr. Arnulf Barth, Dipl.-Volksw., Freiburg (Br.) / Dr.
Karl Barth, WirtschPr., Munchen / Dr. Rudolf Bauer, RA.,
Heidelberg / Dr. Erich Becker, Dipl.-Volksw., Kiel / Dr. Walter
Becker, RA. Potsdam / Dr. Hans Beckmann, Kreis-Spark.-
Dir., Ibbenbiren / Dr. Max Beie mann, OLGR., Hamm / Dr.
Karl Ludwig Berger, GerAss. a. D., Bochum / Dr. Joachim
Bergmann, RegR. a D., Berlin / Kurt Beyer, Bankrevisor,
Dresden / Hanns Bierbach, Landrat, Perleberg / Kurt Bier-
?ert, RA.u.Notar, Guben / Bruno Blum, Justinsp., Frankfurt
(Oder) / Paul Bockner, JustObinsp., Altenburg (Thir.) / Adolf
Bode, RA., Bad Schmiedeberg/ Dr. Rudolf Béger, LGDir.i. R
Hamburg / Dr. Gerhard Boldt, RA., Dortmund / Dr. Wilhelm
Bornsted t, ORegR., Berlin-Wannsee / Wilhelm Braatz, RA,
Berlin / Heinrich Brannekamper, Ass., Munster (Westf) /
Dr Ernst v. Briese n, AGR., Bergen b. Celle / Hans Broich,
Bucherrev., Velbert (Rhid.) / Karl Bicher, ObKontrollamtsrat,
Wien / Hans Buttner, RA. u. Notar, Bautzen / Dr. Johannes
Burkhardt, OberstKriegsgerR., Berlin-Zehlendorf / Dr. Martin
Busch, Dipl.-Volksw., Wunsiedel / Ignaz Campi, Dipl.-Kfm.
Linz a.D./Fritz D ege low, Bucherrev., WaltershauseiT(Thir.) /
Heinrich Depenbrock, RA. u. Notar, Munster (Westf.) / Dr.
Fntz Bessauer, Steuerhelfer, Minchen / Dr. Helmuth Die-
ner’ Berlin-Wilmersdorf / Dr. Otto Dietz, RA.. Neun-
kirchen (Saar) / Dr Ernst v. Dioszegh%/, RA., Salzburg / Dr.
Georg Dirksen, RA. u. Notar, Berlin-Charlotteriburg / Berndt-
Busso Donner, Stabsamtswalter RAD., Wien / Hermann Drews,

. | iS wwase” ors*/ Johannes Driever, Bicherrev., Leer
(Ostfriesl.) / Dr. Hans Dominik, GerAss., Wismar / Dr. Hans
Dube, Volkswirt, Berim-Charlottenburg / Conrad Dyck, LGR.,
Insterburg / Dr. Paul Eckart, Notar, Monheim (Schw. / Dr.
Theodor Eggers Synd.kus, Freiburg (Br.) / Dr. Hermann Eicher,
MIR-\fUT f hafenDADnNi?Udolf Eichler, OStA, Dresden /
Albrecht EIRler, Ry, Oberndorf / Herbert Essig, ORe%R.
Berlin-Friedenau / Fritz Elble, LGDir., Darmstadt”/ Otto EI-
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2. Aburteilung der wahrend der Nachtzeit begangenen Angriffe
auf Personen oder Guter

Durch das Gesetz v. 24. April 1941 ist im Bezirk eines jeden
Oberlandesgerichts ein Sondergericht zur Aburteilung der
wahrend der Nachtzeit begangenen Angriffe gegen Personen oder
Giuter errichtet worden. Unter die Bestimmungen dieses Gesetzes
fallen die wahrend der Nacht, in den Orten und zu der Zeit, wo

.die Behorden Verdunkelungsmal3nahmen angeordnet haben, ent-

weder mit Korperverletzung oder unter Mitfihren von Waffen be-
gangenen Diebstahle.
Die vorgesehene Strafe ist Tod.
Die Untersuchung ist binnen 8 Tagen durchzufiihren. Binnen
10 Tagen nach Erhalt der Anklageschrift muB das Urteil gegen
die anwesenden Angeklagten gefallt werden. Ein besonderes Ver-
fahren ist hinsichtlich der abwesenden Angeklagten vorgesehen.
Kassation ist gegen die Urteile des Sondergerichts nicht zuléssig.

3. Zulassung zur Rechtsanwaltschaft

Durch Gesetz v. 15. Okt. 1941 ist die Zulassung zur Rechts-
anwaltschaft neu geregelt worden. Niemand kann — mit gewissen
im Art. 2 festgelegten Ausnahmen — in die Listen des Rechts-
anwaltsstandes eingetragen werden oder in ihr eingetragen blei-
ben, der nicht Franzose ist und von einem franzosischen Vater
abstammt. y. Bose, Paris.

ingh irtsch.-Berater, Duisb J/ Otto Ilrich, Just-
l'hgf? %ﬁﬁﬁ%ﬂ\y »éisFo_ns mer, RAlS.,Lﬁlmangen Jagst) / Walter
Engelke, Volkswirt, Greifswald / Oscar Fach, LGDir., Stutt-
gart ./ Heinrich Fahr, RA., Koblenz / Dr. Lothar Feeder,
LGDir., Erfurt / Paul Feick, ORegR., Mahlow (Bez. Potsdam) /
Galt Feldmann, Bucherrev., Berlin-Steglitz /,Dr. Fritz Fink,
LGR Ulm/ Dr. Otto Wolfgang Fischer, GerRef., Berlin-Char-
lottenburg / Dr. Rudolf Fischer, ObArbeitsfuhrer, Koblenz /
Johann Fllschen, Ass., Hollenbeck-Muhle / Dr. Walter Fillig,
Steuerberater, Freiburg (Br.) / Dr. Walter Fleisch, Gesch.-
Fuhrer, Berlin-Marienfelde / Dr. Karl-Wilhelm Forster, RA. u.
Notar Freiberg (Sa) / Otto Franke, AGR., Wiesbaden / Dr.
F,iauen> RA. u. Notar, Glickstadt / Otto Frauenknecht,
LGR., Stuttgart/Otto Freitag, Justinsp., Kupp (O.-S.) / Fried-
nch Freytag LGDir., Plaue. (Vogtl.)/ Kar! Fritsch, ORegR.,
Stettin / Dr. August Fudicker, Erster StA., Duisburg / Dr.
Hans Heinrich Gan ten, AGR., Luneburg/ Dr. Heinrich Garve
Senatsrat, Berlin-Mariendorf / Walter Gebser, Justinsp., Bad
Schmiedeberg / Dr. Ernst GeiRBler, Referent, Berlin-Charlotten-
burg / Nikolaus Geist, StA., Rothenburg / Arthur Gerecke,
AGR., Breslau/ Dr. August Gessel, RA.u. Notar, Wesel / Wer-
ner Gieser, Direktor, Hamburg / Wolfgang Glanzel, AGR.,
Neumarkt (Opf.) / Dr. Otto Glatz, AGDir., Schwab.-Gmind /
Siegfried Goede, AGR., Berlin-Pankow/ Dr. Horst G6 1lnitz,
Rechtsher, d. DAF., Bautzen / Dr. Joachim v. G6rne, LGPras.,
Weimar / Carl Gosch, RegAss., Bremervorde / Fritz Go1l-
schalk, JustOblnsp., Perleberg/ Dr. Hermann v. Grafenstein,
RegAss., Minchen / Walter Greiner, Dipl.-Volksw., Minchen-
Ua.?achL °tto Greiser, Justinsp., Hamburg-Wilhelmsburg/
Walther _Gretsche 1, RA., Berlin-Kieinmachnow / Dr. Walter
Grill, RegR., Stettin/ Hans Grimm, Justinsp., Uim / Dr. Hein-
nch Gronhoff, RA.u. Notar, Bielefeld / Heinz GroRe, Ger-
Ref., Danzig-Langfuhr / Gerhard Gunther, RA., Hermsdorf /
Oskar Guttier, Justlnsp.,, Lobau / Hans Habersack, StA,
Wurzburg / Kurt Hahne, JustOblnsp., Lichow (Hann.) / Erwin
Hammer, Justinsp., Breslau / Fritz-Joachim Haneke, OStA.
Schweidnitz / Dr. Josef H annay, LGDir., Berlin-Charlottenburg /
Dr Emil Hé&aring, Prokurist, Wien / Gustav H&auf, Justinsp.,
oat*?a"®a™en ! A r‘ Arthur Heber lein, Oberstintend., Berlin-
Steglitz / Dr. Karl Hegener, RA. u. Notar, Duisburg / Hans
Heineccius, GerRef.,, Hannover / Dr. Wilhelm Heinrich,
KriegsgerR., Ludwigsburg (Wurtt.) / Dr. Kurt H ennig, Prokurist,
Berlin-Dahlem / Gustav H enze, Ass., Disseldorf-Oberkassel /
Remhold Heuse, RA., Berlin-Halensee / Dr. Kurt Heyer
KriegsgerR., Braunschweig/ Dr.Dr.C. Frhr.Heylzu Herrns-
heim, Betriebsfiihrer, Worms / Ginter Heymann, RA., Frank-
furt (Main) | Dr. Otto Himmelmann, AGR., Karlsruhe / Dr
Oskar v Hinliber, OLGR,, Celle / Wilhelm Hobelmann,
Erster StA Hannover / Franz Hock, OLGR., Minchen / Hans
A"wAss> Erfurt /| Bernhard Hoévener, Ref., Minster

(Westf.) / Kurt Hofer, RA. u. Notar, Ebenrode /" Helmuth
L%R‘> Bautzen / Dr. Siegfried Hohenleitner,

OLGR, Innsbruck / Alfred 1Tolzki, KriegsgerR., Allenstein /
Adalbert Holzmann, AGR., JeRnitz (Anhalt) / Dr. Ernst Hor-
ber, AGR., Munchen/ Dr. Hellmuth Jaeger, RA. u. Notar, Ber-
lin / Dr. Otto Jaenchen, Syndikus, Markkleeberg b. Leipzig /
Erich Janckner, AGDir.,, Hindenburg (O.-S.) / Dr. Bernhard
Jaensch, Ass., Jauer (Schl.) / Karl-Leopold Janetzko, GerRef,,
Wansleben / Dr Wolfgang Janzen, Landrat, Stolﬁ (Pomm.) /
Dr. Otto Jauch, LGR., Stuttgart / Dr. Peter Jeschke, RA u
Notar, Kiel / Dr. Hans-Wilhelin Jurgens, Prokurist, Hamburg-
Blankenese / Gustav Junker, Justinsp., Stettin / Hans Kaer-
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eher, JustObinsp., Frankfurt (Main) / Dr. Heinrich Kaeser,
Finanzrat, Karlsruhe (B.) / Dr. Erich Kastner, AOR., Taucha
b. Leipzig / Ludwig Kaizler, Justinsp., Grieskirchen / Dr. Max
von der Kall, Syndikus, Karlsruhe (B.) / Dr. Fritz Kamfenkel,
Syndikus, Stuttgart- Bad Cannstatt / Ewald Kammeier, RA,
Eisenach / Dr. Eugen Kampczyk, Magistratsrat, Brieg / Dr.
Maximilian Kaplan, SozVersBeamter, Waltendorf b. Graz / Dr.
Hans Kappelmann, WirtschPr., Erfurt/ Hanns Kaps, RegR.
u-Lw., Schoneiche b. Berlin / Dr. Paul Karel, Magistratsrat,
Wien / Dr. Gerhard Kaz, Volkswirt, Berlin-Wilmersdorf / Lud-
wig Keller, RegR., Bayreuth / Joseph Kiefer, OLGR., Bam-
berg / Friedrich Killing, Ref., Dahl Ennepe-Ruhr / Hans Kla-
W'tter, Amtsrat, Berlin-Lankwitz / Kurt Klebig, Intend.-Rat,
Stettin / Dr. Werner Kleiber, Ass., Berlin / Horst Klemund,
K/gR-, Magdeburg / Dr. Fritz Kluge RA. u. Notar, Torgau 1
Mathias Knaab, Justlnsp., Koln- Bocklemiind / Peter Knlppen
Burgermeister, Hils (Krefeld) / Hermann Knoell, AGDir., Passau /
Jaul Knilp fer, Heeresjustinst., Leipzig / Dr. wilhelm Koch,
RA. u. Notar Miihlhausen (Thur) | Ermst Kéhler, LGR., Han-
nover / Erich Kodnig, Justinsp., Frankfurt (Oder) / Max K('jnig,
Uipl.-Kfm., Minchen / Dr. Erich Kérner, RA. u. Notar, Gera /
Hans Kolb, Ass., Miunchen / Giinther Kosack, AGR., Muhl-
nausen (Thur.)/ Dr. Jakob Kratzer, ORegR., Minchen/ Wolf-
gang Krause, Verwalt.-Rechtsrat, Breslau/ Adolf Krech, RA,
Berlin / Eduard Kremer, LGDir.,, Dusseldorf / Georg Rrie-
SeJ, JustObinsp., Passau / Felix Kréll, Erster StA., Thorn /
Heinrich Kriummel, ORegR., Miunster (Westf) / Fritz Lam-
jnerhirt, Gesch.-Fuhrer, Bergisch-Gladbach / Ernst Lau, Bank-
direktor, Konigsberg (Pr.) / Karl Lauterbach, Dipl.-Volksw.,
Hannover / Hermann Lauterwald, ORegR., Hamburg-Langen-
norn/ Albert L ayh, Bez.-Notar, Valhlngen (Enz)/ Dr. Alexander
Jehmann, Diréktar, Berlin/ Gerhard L ehm an n, Ass., Berlin-
Wilmersdorf / Dr. Walter Lehnert, RA. u. Notar Steinau
tOder) / Fritz Lemke, RegR., Berlin-Neukélin / Dr. Hans Leo,
RA u. Notar, Leipzig / Rudolf Leonhard, MarObKriegsgerR.,
Wilhelmshaven / Herbert Lieberoth, RA., Leipzig/ Dr. Johannes
i-iebsch, ObLandeskirchenrat, Dresden / Heinrich Lingenberg,
RA-, Essen / Klaus LiUbcke, Ref, Berlin-Dahlem / Wilhelm

ir. dttgen StA., Trier / Fritz Lumpp, AGR., Biberach / Fer-
w'and® M ag el, JustOblnsp., Eichstatt / Bruno M akschin,
erRef., Konlgsberg (Pr.) / Dr. Udo Marten, RA. u. Notar,

praunschweig / Wilhelm Mecke, AGR., Dusseldorf / Heinrich
leine, Justinsp., Kiel / Herbert Meins, GerRef., Grove / Hans
aml 1‘ LQR-. Berlin/ Dr. Alfred Melzer, AnwAss., Stuttgart/,
"wbert Merkel, RegR., Rochlitz/ Otto Merzbacher, LGPras.,
andshut / Dr. Herbert Michaelsen, Direktor, Berlin / Dr.
Joachim Milczewsky, RA. Stuttgart / Wolfgang Misch,
r frAsS;, Sigmaringen / Dr. Alfons Mesera, StA., Berlin-Alt-

lenecke / August Hermann M 6bus, OLGR., Ludwigsburg /

p, > u. ivorar, wsteroue ,
Mo U Notar> Dresden / Werner M otz AGR Meiningen / Ernst
Op* n r> Justinsp., Greifenberg (Pomm) / Dr. Hans Miller,
Pir Miinchen-Gladbach / Dr. Siegfried Miller, Landrat,
tnl"a/ Dr. Adolf Nebel, LGR., Offenbach / Otto Ne eis, Just-
k,v' | archim/ Otto Neumann, Amtsanw., Naumburg (Saale)/
Arie.N\esert, Intend.-Rat, Miinster (Westf.) / Walter Nitsche,
AW n / Dr. Bernhard N6ldeke, LGR., Wentorf (Bez.
tnburg) / Ferdinand Noite, Justinsp., Stendal / Willy Nonne-
B(f,f n>,'AdrtschPr., Stuttgart / Dr. Walther Nordbeck, ORegR.,
BernU j lensee / Rudolf Nothhardt, LGR., Heilbronn a. N. /
Nowoczyn, RA. u. Notar, Heilsberg / Carl Oeberg,
@f%alaaftsfuhreb Berlin - Grunewald / Dr. Richard ®echBler
SvnHA"iriutlgart-Degerloch / Dr. Georg @Al\éRh i gll(da bHandelék/-

N enburg i
A untho 'IFDEe (PrAchRitgReuy) Dr. Carl O ster, LGDir.,
H ~V r,Eml Osterhage, JustOblnsp., Siegen (Westf.) / Dr.
Ras» Paffen WirtschTreuh., Frankfurt BMain% | Dr. Gerd
ha *aueil> RegR., Berlin-Wilmersdorf / mst Pfan-
v er > RA., Amstetten / Dr. Josef Pies,

,IK* onrai Pietsch, RA., Schweidnitz (Schles.) / tvuri ciaiz,
PlaupnP'! f,alhenburg (Pomm.) / Dr. Eberhard P16 11ner, RA,

Pr " Vv-1! Dr- Karl Poetzsch, StA, Kassel / Dr. Fritz
pn,..“leri Kaufmann, Berlin-Charlottenburg / Carl Heinz
SvndiWi,ne«,’” ,WirtschTreuh., Wien / Dr. Albert Rademann,

Gustiv- 6 Walsrode / Hans Rathgeb, WirtschTreuh., Hallein /
Walthp.- d wchschwalbe f, Justinsp., Lemgo (Lippe) / Dr.

m a r7R,f, ,e»tath, LGDir., Siegen / Dr. Wilhelm Rein-
stadt /' r w ' Friedrichshafen / Fritz Reuling, ORegR., Darm-
ord pLt > ian, Riis, RA. u. Notar, Kiel / Dr. Karl R6Ble,

Syndlkus Berlin- Lank-

Witz / liV . i en/ Dr- Karl Romer
ROs-

Oberste! ", Trnst ROR, Syndikus, Krefeld / Dr. August Rottl,
hausen'/ |aS°erRJ”‘ ien 1Dr- Bernhard Rottier, OAR., Gunzen-
AQR p. f h Ruling, Ass., Dresden / Albert Ruhkopf,
b. Bremen °/SA?4&tiifesl* / Wilhelm Rumpe, Justinsp., Lilienthal
Saacke G A° RRn,Se’ Justlnsp., Berlin- Haselhorst /_Arnold
Uer CLandQfrAf$ B~ u-Halen~1/ Dr. Gustav Adolf Salan-
bcrg”P? w n“nw.‘tfHtoricBr«men / Lothar Sand, RA., Konlgs-
Dr. Adolf <sa 'heim Saurbier, Burgermelsterl R Bonn /

auter, Handelsk.- Syndrkus Konstanz / Dr. Rudolf

Aufsatze

1219

Schachner, Jurist, Eferdring (Oberd.) / Werner Schéfer,
KriegsgerR., Erfurt / Dr. Rudolf Schaper, GerRef.,, Weimar /
Karl Schell, Lehrer, Hagen-Boele / Werner Scher 11e3, AGR.,
Lubben (Spreew.) / Dr. Joseph Scherm, ORegR., Weilheun (Obb.) /
Helmut Schermer, Dipl.-Kfm., Wilhelmshorst / Dr. Alfred
Scheuffler, OLGR., Dresden / Werner Schiering, Reichs-
verwalt.-Rieht., Berlin-Halensee / Dr. Otto Schikarski, Oberst-
kriegsgerR., Berlin-Lichterfelde-West / Erich Schille, RA. u

LGR., Star?ard (Pomm.) / JR. Hans Schlumberger, RA., Traun-

stein (Bay / Hans Schmidbaur, Justinsp., Landsberg a L./Dr.
Erwin Schmidl, RA., Mahr. Schonberg/ Johannes Schmidt,
Ref., L[]beck/WaIther Schmidt, Justinsp., Hamburg / Dr. Kurt
Schmidt-Klevenow, RA., Berlin-Dahlem / Dr. Wilhelm
Schidt-Thome, Not.-Ass., Koln-Lindenthal / Dr. Karl-Heinz
Schmietendorf, RegAss., Dusseldorf / Dr. Heinz Schmitt,
Direktor, Minchen / Dr. Fritz Schmitz, RA., Nurnberg / Otto
Sehne 1dler, RegR., Hamburg / Fritz Schdlling, OLGR
Dusseldorf/ Dr. Karl Schroder, RA.u.Notar, Reinbek (Holst.) /
Dr. Wilhelm Schroeder, LGR., Kiel / Dr. Arthur Schroers,
Gesch.-Fuhrer, Hamburg-Gr. Flottbek / Dr. Karl Schuchardt,
AGR., Eisenach / Fritz Schulte-Uffelage, AGR., Essen-Ruhr /
Dr. Willy Schultze-Rhonhof, WirtschTreuh., Zwickau / Dr.
Heinz Schulz, GerAss., Hannover / Robert Schulz, OAR.,
Miinchen- Gladbach/ Walter Schulz, RA. u. Notar, Fischhausen /
Dr. ¢ S,
Set

DrfLudwig Seiermann, Syndikus, Berlin-Zehlendorf/ Eberhard
Frhr. v. Senden, RA., Birkenwerder b. Berlin / Dr. Eberhard
Seyffert, Ass., Kassel / Herbert Sieg, RA., Hamburg / Wal-
ter Sigmund, Bez.-Notar, MeRstetten / Dr. Eduard S1lna, Post-
rat, Berlin-Steglitz/ Otto Sorg, WirtschTreuh., Stuttgart/ Johann
Sotona, JustObinsp., Wels / Alfred Spohnholtz, LGDir.,

Volksw., Berlin-Charlottenburg/ Karl Heinz StoRBberg, RegAss.,
Posen / Karl Stotz, Justlnsp., Stuttgart / Dr. Joseph Straub,
RA., Frankenthal / Dr. Kurt Str ele, UnivProf., Innsbruck / Anton
Stremitzer, Landrat, Linz / Paul Striegnitz, RA. u. Notar,
Magdeburg / Dr. Erich Stubbe, LGDir.,, Hamburg-Wellings-
bittel / Dr. Werner Stimpke, Devisenprifer, Hannover / Fritz
Theuerkauf, Justinsp.,, Magdeburg / Dr. Alfred Th eile,
ORegR., Berlin-Zehlendorf-West/ Max Theilemann, Justinsp.,
PoRneck / Dr. Friedrich Thier, LGDir., Leipzig / Friedrich
Thode, Landesverw.-Rat, Kiel / Heinrich Christian Thor mann,
RA. u. Notar, Schwerin/ Paul T rost, Justinsp., Heilbronn / Franz
Uhlendorff, LGDir.,, Kassel / Franz Vocke, Justinsp., Bad
Homburg / Peter Vollpracht, GerRef., Breslau / Fritz Wag-
ner, Dipl.-Volksw., Berlin-Grunewald / Dr. Gerhard Wagner,
Burgermeister, Nordseebad Langeoog/ Dr. Maximilian Wagner ,
Geh. KriegsgerR., Berlin / Dr. Robert W alter, PostObKomm.,
Wien / Josef Walz, Justinsp., Stuttgart / Dr. Peter Wasch-
mann, Ass., Kiel / Paul Wegener, Postrat a.D., Wiesbaden /
Dr. Leopold Weigl, OStA., Korneuburg / Dr. Heinz-Herbert
W eig t, Intend.-Rat, Dresden / Ernst Weihe, JustObinsp. d.Lw.,
Minster / Dr. Adolf Welling, PatAnw., Ko&ln-Marienburg /
Eugen Wendler, Steuerberater, Reutlingen/ Helmut Weniger,
RA., Berlin-Wilmersdorf / Otto v. Werder, Landrat, Wesel
(Rhein) / Friedrich Werner, Justinsp. d. Lw., Hannover / Wil-
helm Wesemeyer, GerRef., GroR-Ottersleben '/ Walther West-

Schneidemuhl’/ Dr. Karl Winter, RA., Mainz/ Dr. Thomas
W 6 1f 1e, GerAss., Hamburg / Dr. Gustav Wo Iff, AGR, Saar-
lautern / Georg Zenker, OAR., Kamenz (Sa.) / Dr. Gerhard
Zesch, Landrat, Schwarzenberg / Kurt Zimmer mann, RA.
u. Notar, Potsdam / Dr. Albert Zintler, Ban.rbeamter, Hinter-
brihl / Dr. Otto Zippel, RA., Hamburg / Dr. Otto Zschucke,
Professor, Berlin / Dr. Karl Zuschlag, RA. u. Notar, Stendal.

Das Kriegsverdienstkreuz Il. Klasse ohne Schwerter

Heinrich Barth, LGDir., Munchen-Pasing / Wilhelm Beusch,
OStA Schwerin (Meckl.) / Gunther v. Endert, ORegR., Diek-
holzen / Wolfgang Gahtgens, RegR., Berlin-Marienfelde / Dr.
Theodor Gartner, ORegR., Karlsruhe / Heinz Gebauer,
Oberburgermeister, Wuppertal-E. / Dr. Emil Gerdes, Burger-
meister, Nordenham / Karl Grunwald, Justiz- u. Kassenrat,
Konigsberg (Pr.) / Dr. Hans Ginther, WirtschPr., Marl i.W. /
Dr. Heinrich Hampe, Gesch.-Fuhrer, Arnsberg (Westf.) / Dr.
Hans Henckel, RegR., Berlin-Wilmersdorf/ Dr. Ferdinand Her-
fel dt, RegR., Kdln-Lindenthal / Dr. Josef Hils, Dipl.-Kfm.,
Minchen / Fritz Jahn, Betriebsprifer, Arnswalde / Dr. Ludwig
KaR, PolDir., Frankfurt (Main) / Friedrich Karow, RegR., Jena/
Hans Kiel, LGDir., Berlin-Wilmersdorf / Klaus v. Klitzing,
Dipl.-Kfm., Berlin-Lichterfelde / Dr. Werner Kéther, Verbands-
syndikus, Berlin-Charlottenburg / Hermann Krutsch, RegR.,
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Hohenelbe / Dr. Bernhard Kuhn, FinPras., Dresden / Dr. Kurt
Lutosch, ORegR., Posen / Dr. Karl Mainer, ObPostdir.,

Wiurzburg / Dr. Franz Meisen, RegR., Konigsberg (N.-M.) /
Otto MieBner, RegR., Konigshiutte (O.-S.) / Otto-Heinz M U |-
ler, RegR., Berlin-Lichterfelde / Dr. Erwin Muermann, RegR.,
Berlin / Martin Nebesky, LGPrés., Oppeln / Dr. Kurt Pre-
seller, ORegR., Langebrick (Dresden)/ Dr. Fedor Reuscher,
ORegR., Litzmannstadt / Ernst Schmiedel, LGDir., Gleiwitz /
Dr. Fritz Schulte-Wissermann, ORegR., Berlin /' Georg
Schulze, MinR., Hellerau b. Dresden / Dr. Heinrich Seese-
mann, OStA., Weimar / Gerhard Seume, RegR., Rawitsch /
Otto Siring, Direktor, Kaiserslautern / Dr. Walter Stowe,
Bergassessor, Berlin-Frohnau / Dr. Otto Weinert, Birgermeister,
Schwerte-Ruhr.

Berufsfordernde
Lehrgdnge des NSRB.-Arbeitswerks
im Winterhalbjahr 1942/43

Im Rahmen des NSRB.-Arbeitswerks finden zur Forderung des
Berufseinsatzes der Rechtswahrer im kommenden Winterhalbjahr
folgende Lehrgange statt:

Das Rechts-Seminar befal3t sich in seinem systematischen
Lehrgang Uber Arbeits- und Sozialrecht mit Fragen des Arbeits-
einsatzes, des Arbeitsrechts und der Sozialversicherung. Hierbei
wirken namhafte Dozenten, wie RegDir. Dr. Heintze (Arbeitsamt
Berlin), Ass. Kintzel (Deutsche Waffen- und Munitionsfabriken),
Prof. Siebert (Institut fur Arbeitsrecht) und ORegR. Kurzwelly
.(Reichsarbeitsministerium), mit. Auch Fragen der TO. A fir Ge-
folgschaftsmitglieder im offentlichen Dienst werden dabei in einem
Sonderabschnitt beriicksichtigt. Der Lehrgang beginnt am Mitt-
woch, dem 30. Sept. d. J. AuBerdem wird auch eine Arbeitsgemein-
schaft (insbesondere fiir Personalleiter und Personalsachbearbeiter)
Uber praktische Fragen des Arbeits- und Sozialrechts im Kriege
abgehalten (Beginn 2. Okt. 1942).

Das Wirtschaftsrechts-Seminar hat in seinem stufen-
maRig aufgebauten Lehrgang uber betriebliches Rechnungswesen
folgende Gebiete zum Gegenstand: Doppelte Buchfiihrung, Bilanz,
Kostenrechnung und Preisaufbau sowie praktische Buchungs- und
AbschluBlbungen. Ebenso werden wieder Lehrgénge lber Steuer-
recht von Wirtschaftsprifer Dr. Beuck (Beginn 29. Sept.), sowie
als Neueinfihrung ein Lehrgang tber Preisrecht und Preis-
bildung unter Leitung von MinR. Dr. Rentrop (beim Reichs-
kommissar fur Preisbildungf)t abgehalten (Beginn 12. Okt.?.

Die Gaugruppe Wirtschaftsrechtswahrer fuhrt gleichfalls wieder
verschiedene Lehrgange zur Forderung ihrer Mitglieder (einschlieR-
lich Buchsachversténdige) durch, und zwar Uber das Bilanz-
steuerrecht, praktische Ubungen im Steuerrecht und zum ersten
Male auch im birgerlichen und Handelsrecht. Schlie3lich werden in
anderen Lehrgéngen betriebswirtschaftliche und steuerrecht-
liche Sonderfragen des Handwerks sowie Tagesfragen
des Steuerrechts behandelt. Die sich in steigendem MaRe eines
guten Besuches aus dem ganzen Reiche erfreuenden Fach-
Wochen fir Wirtschaftstreuhander finden diesmal zu
folgenden Zeiten statt: vom 21—20. Sept., vom 19.—24. Okt., vom
16.—21. Nov. und vom 14.—19. Dez.

Zum SchluR sei noch auf die fremdsprachlichen Kurse
der Reichsfachschaft fur das Dolmetscherwesen hingewiesen, die
in ihrer bisherigen Form starken Anklang gefunden haben. Sie
beginnen in der Woche vom 14.—19. Sept.

Arbeitsplane fir alle diese Lehrgange sind gegen Ende August
vom Arbeitswerk des NSRB., Berlin W 35, Tiergartenstr. 20/21,
Fernsprecher: 228961, kostenlos zu beziehen.

Arbeit des NSRB. im Gau Oberschlesien

Im Rahmen eines Kreisappells der NSDAP, des Kreises Glei-
witz fand am 4. Juli 1942 in dem festlich geschmickten Saal der
Richthofenschule in Gleiwitz eine Tagung des dortigen Kreisrechts-
amtes und der Kreisgruppe des NSRB. statt.

Nach BegriiBungsworten des stellv. Kreisrechtsamtsleiters und
Kreisgruppenfuhrer NSRB. Pg. Justitiar Dr. W eck s sprach Gau-
hauptstellenleiter, Oberstaatsanwalt Pg. Dr. H aag, Kattowitz, zu
dem Thema ,Der deutsche Rechtswahrer im Osten*. Ausgehend
von der geschichtlichen Entwicklung des deutschen Rechts im Ost-
raum, das im wesentlichen auf das Magdeburger Stadtrecht zuriick-
geht, zeigte der Redner die bisherigen, Uberwiegend zu sehr an
der Logik orientierten Rechtstheorien auf und erlauterte die heu-
tigen rechtlichen und menschlichen Aufgaben des deutschen Rechts-
wahrers im Ostraum. Dieser ist berufen, aus seiner nationalsozia-
listischen Weltanschauung heraus, rechtsschopferisch und rechts-
gestaltend unter dem Gesichtspunkte der obersten Gemeinschafts-
Zwecke der politischen Gestaltung zu folgen und damit einen
entscheidenden Beitrag zur konkreten Ordnungsaufgabe des deut-
schen Rechts im Osten”zu leisten. Die bisherige Dogmatik des
Rechts darf ihm dabei nicht im Wege stehen. Lias notwendig be-
griffiche Denken dient der Erkenntnis, wéhrend die LOsung des
Rechtsfalles im Reiche der Werte bzw. hochsten Zwecksetzungen
der Gemeinschaft liegt. Auch die Rechtsvorstellungen der Rechts-
sicherheit und Gerechtigkeit werden durch diese héchsten Werte
entscheidend bestimmt.

Aufsatze
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Buchhaltungswissenschaft
auf Ubernationaler Grundlage

Der Leiter der Reichsberufsgruppe Buchsachverstéandige in der
Deutschen Rechtsfront, Pg. Gravenhorst, hat das ihm an-
getragene Amt als Prasident der Association Internatio-
nale de Comptabilité (AIC.) angenommen. Die Reichsberufs-
?ruppe Buchsachverstandige hat damit die Fuhrung einer um-
assenden internationalen Vereinigung fir das Rechnungswesen
Ubernommen.

Aufgabe der AIC'., die ihren Sitz in Brissel hat, ist die For-
derung der Buchhaltungswissenschaft auf internationaler Grund-
lage. Zur Verwirklichung dieses Zwecks hat sie vor allem die
berufsstandische und fachliche Zusammenarbeit der Verbéande und
Vereinigungen aller Lander, die die auf dem Gebiete der Buch-
haltung tétigen Personen erfassen, sicherzustellen. In erster Linie
wird sich ihre Ahfgabe auf die Belange der im européischen
ﬁrgﬁraum unter deutscher Fiihrung tatigen Personen zu erstrecken
aben.

Die AIC. wird auch im Rahmen der Internationalen Rechts-
kammer als korporatives Mitglied wertvolle Mithilfe zur Forde-
rung der Buchhaltungswissenschaft leisten.

Deutsche Anwalt- und Notarversicherung

Aus dem Geschaftsbericht fur das Jahr 1941 ist zu entnehmen,
dall das Antragsergebnis des Berichtsjahres mit 1368 Antragen
Uber 13388780 M | Versicherungssumme (einschl. der Rentenver-
sicherung) rund 11do Uber dem schon hohen Ergebnis des Vor-
jahres liegt. Stark beteiligt an diesem Ergebnis ist die von der
Versicherung 1941 geschaffene Einheits-Kriegsteilnehmerversiche-
rung, die es bei einem einfach gestalteten Aufnahmeverfahren den
zur Wehrmacht einberufenen, vor allem jungen Berufskameraden
ermdglichen soll, ihre Angehérigen zu sichern. Der Gesamtbestand
hat nunmehr im Berichtsjahr 100 Mill. Reichsmark Ver-
sicherungssumme Uberschritten.

Mitteilung

Der Aufenthalt nachstehender Bundesmitglieder ist unbekannt:

. Ludwig Kraus, Ass., Knetzgau a. Main, DroBmuhle (Bundes-
nummer A 20720/39)
Frhr. v. Brdun, RegR. "Tettin, Dohrnstr. 4 (Bundesnummer
A 23342)

. Bruno Weinmann, RegAss., Liegnitz, Herzog-Friedrich-
StralRe 36 (Bundesnummer A 23 994)

. Dr. Hans Greven, RegAss., Berlin NW 87, Altonaer Str. 32
(Bundesnummer A 30 545)

. Dr. Gerhard Muller, Ass., Heidelberg, Schiffgasse 2 (Bundes-
nummer A 43327)

. Heinrich Espig, RegR., Berlin-Wilmersdorf, Weimarische
StraRe 7a (Bundesnummer A 48 176)

. Dr. Max Steiner, Verwaltungsbeamter, Wien 12, Meidlinger
Hauptstrae 3 (Bundesnummer B 10362/40)

. Dr. Dietrich Wagner, Intendanturrat, Kéln-Stilz, Curtiusstr. 1
(Bundesnummer B 12526)

. Wilhelm Kroll, Assessor, Ahaus (Westf.), Coesfelderstr. 34
(Bundesnummer B 16 456)

© ® N oA W N P

10. Dr. Kurt Gerl ach, Not.-Assessor, Rosenheim, Rathausstr. 41
(Bundesnummer B 23673)

11. Josef Schub, RA., Minchen, Schwanthalerstr. 9 (Bundes-
nummer B 31 321)

12. Hans Wilhelm Schaar, Kriegsgerichtsrat, Niirnberg, AuRere
Bayreuther Stral3e 47 (Bundesnummer B 47 412)

13. Karl Féhrenbach, RegR., Wien XlIl, Rosenthalgasse 19
(Bundesnummer B 52406)

14. Hermann Maschke, Ass., Gottingen, Am Feuerschanzen-
graben 15 (Bundesnummer B 77 414)

15. Dr. Hahs Haecker, RegR., Hannover, Bleichenstr.3 (Bundes-
nummer B 78509)

16. Alfred Buchheister, Dipl.-Volkswirt, Rodaun bei Wien,
Teigasse 24 [Bundesnummer B 84224)

17. Joachim Voigt, Assessor, Berlin NW, Solingenstr.4 (Bundes-
nummer B 94535)

18. Rolf Rintelen, GerRef., Disseldorf,’ Sonnenstr. 19 (Bundes-
nummer B 99 63

19. Dr. v. R mer, kaufm. Angestellter, St. P6lten (N.-D.), Ofner-

gasse 5 (Bundesnummer B 105042
20. Rudolf Plojetz GerRef., Minchen 13, Konradstr. 12 (Bundes-
nummer B 07869)

Die Bundesmitglieder werden gebeten, ihre Anschrift innerhalb
von einem Monat der Reichsdienststelle, Hauptabteilung Verwal-
tung, Berlin W 35, Tiergartenstr. 20/21, personllch oder schriftlich
bekanntzugeben
Nach Ablauf dieser Frist werden die zur Bereinigung des Mit-
gliedschaftsverhéltnisses ergangenen Entscheide rechtswirksarri.
Berlin, den 1 Aug. 1942.

Nationalsozialistischer Rechtswahrerbund
Hauptabteilung Verwaltung
i. A, M6nnich
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Die Rechtsentwicklung im Steuerrecht

Von Rechtsanwalt, Steuerberater Dr. Rolf Kihn,

I. Teil. Allgemeines

Die Neuerungen und Anderungen, die das Steuerrecht
in seinem allgemeinem Teile wie in den Einzelsteuerge-
setzen seit Ausbruch des Krieges aufzuweisen hat, sind
so zahlreich und vielfaltig, da an dieser Stelle nur die
wichtigsten Gesetze, Verordnungen und Erlasse behan-
delt werden kdnnen, und auch diese nur Ubersichtsartig.
Jedoch sollen die Fundstellen madglichst vollstandig an-
gegeben werden, damit eine ausfuhrlichere Unterrich-
tung wenigstens auf diese Weise sichergestellt wird.
Das gilt auch fur die Frage, inwieweit die betreffenden
Vorschriften in den neuen Reichsteilen zur Anwendung
gelangen.

Systematisch gesehen empfiehlt es sich, die Neuerun-
gen und Anderungen im Steuerrecht in drei Gruppen ein-
zuteilen. Als erste und grote Gruppe waren die
Kriegssteuern und die kriegswirtschaftlichen
Steuermafnahmen zu nennen, als zweite Gruppe
die MaBRnahmen zur Vereinfachung und Zu-
sammenfassung der Besteuerung und als dritte
Gruppe die Anderungen im Steuerverfahrens-
recht. .

Kriegssteuern

Von der Steuerseite her wird die Kriegsfinanzierung in
erheblichem Ausmafle durch die Kriegszuschlage sicher-
gestellt, die zur Einkommensteuer, zur Korperschaft-
Steuer und einigen Verbrauchsteuern erhoben werden.

1- Kriegszuschlag zur Einkommensteuer.

Der Kriegszuschlag zur Einkommensteuer geht auf die

88 2—5 KriegswirtschaftsvVO. v. 4. Sept. 1939 (RGBI. I,
1609) zurtick. lhm unterliegen unbeschrankt und be-
schrankt Einkommensteuerpflichtige, erstere nur, sofern
>hr Jahreseinkommen 2400 M | Ubersteigt. Die Hohe des
Kriegszuschlages betragt 500/0 der Einkommensteuer, je-
doch nicht mehr als 1550 des Einkommens. Einkommen-
steuer und Kriegszuschlag zusammen dirfen nicht mehr
als 650/0 des Einkommens betragen. Erhebungszeitraum
>st das Kalenderjahr, der erste Erhebungszeitraum ab-
weichend hiervon der Zeitraum vom 4. Sept. bis 31. Dez.
1939; fur 1939 betréagt der Kriegszuschlag ein Sechstel
der Einkommensteuer. Da der Kriegszuschlag praktisch
eine Erhdhung der Einkommensteuer darstellt, fallen die
Vorauszahlungen mit den fiir die Einkommensteuer gel-
inUn Terminen zusammen. Seit der Veranlagung fur
1910 ist der Kriegszuschlag tUberdies mit der Einkommen-
steuer in einer einheitlichen Steuertabelle zusammen-
gefal3t. Daneben sind aber jeweils die auf die reine Ein-
kommensteuer entfallenden Betrdage angegeben. Das ist
insbesondere deshalb notwendig, weil die Bewertungs-
reiheit fUr Steuergutscheine NF. | im Bereiche der
ivnegszuschlagberechnung keine Anwendung findet. Alle
naheren Einzelheiten ergeben sich aus den 882 und 3
, r i- DuTchfBest. uUber den Kriegszuschlag zur Ein-
“mmensteuer (1. EZDB.) v. 4. Sept. 1939 (RGBI. I,
5 der 3. DurchfvO. zum Neuen Finanzplan

o NFDV.) v. 22. Okt. 1939 (RGBI. I, 2067) und einem
Runderla@ des RdF. v. 9. Febr. 1940 (RStBI. 233). Zur
erechnung der Freigrenze bei Land- und Forstwirten

<RStBini45) dCn Rua derlaB des RdF‘ v' 20- Febr- 1941

n,VMr fVuerabziigspflichtige Einklnfte, also Beziige aus
dem! " standiger Arbeit sowie Kapitalertrdge aus Divi-
zncMulWerten lind stillen Beteiligungen, wird der Kriegs-
lao-tp c? vorbehaltlich der Anrechnung auf die veran-
Ah-A, bteu?r in Hohe von 500/0 des Steuerabzuges im
einp . ahren erhoben. Hierbei ist fir die Lohnsteuer
von monatlich 234 X«, wdchentlich

die ",V 9 31IM und halbtéaglich 4,50 M t vorgesehen,
steiipri/ bweds um die Betrage erhoht, die auf der Lohn-
aurh c-a s steuerfrei vermerkt sind. Hierunter fallen
Hartpr, 1 ri'sernen Sparbetrdge. Mit dem Ausgleich von
in rallen, in denen die Freigrenze uberschritten

Dresden

wird, befassen sich zwei Ruinderlasse des RdF. v. 2. Okt.
1940 (RStBI. 873) und v. 20. Febr. 1941 (RStBI. 187).

Kriegsteilnehmer sind vom Kriegszuschlag zur
Einkommensteuer nicht ausgenommen. Jedoch ist bei Er-
laBantrdgen nach dem Runderla des RdF. v. 8. Dez. 1939
(RStBI. 1181) besonderes Entgegenkommen geboten.'Eine
allgemeine Freistellung der Kriegsteilnehmer verbot sich
deshalb, weil die Einkommenslage zu unterschiedlich ist.

R&aumlich gesehen wird der Kriegszuschlag nicht nur
im Altreich, sondern auch in der Ostmark, im Sudeten-
land und in Danzig erhoben, nicht jedoch in den einge-
gliederten Ostgebieten, im Memelland und im Protektorat
Béhmen-Mahren. Im Generalgouvernement kommt es_im
wesentlichen darauf an, ob der betreffende Steuerpflich-
tige aus einem Gebiet stammt, in dem die Vorschriften
Uber den Kriegszuschlag gelten.

2. Kriegszuschlag zur

Ein Kriegszuschlag zur Korperschaftsteuer, wird far
unbeschréankt und beschrankt Korperschaftsteuerpfhch-
tige seit 1.Juli 1941 auf Grund der 881 und 2 Steuer-
anderungsVO. (StAV.) v. 20. Aug. 1941 (RGBI. I, 510) er-
hoben. Diese Gleichstellung mit den. Einkommensteuer-
pflichtigen war schon deshalb ndétig, um einer Bevor-
zugung der anonymen Gesellschaftsformen entgegenzu-
wirken. Der Kriegszuschlag zur Korperschaftsteuer be-
trug 1941 25°/0 der Korperschaftsteuer, wurde aber nur
zur Halfte erhoben, weil die Kriegszuschlagspflicht erst
ab 1 Juli 1941 gilt. Befreit sind unbeschrankt Korper-
schaftsteuerpflichtige, deren Einkommen 50000 3tJH nicht
Ubersteigt. Ab 1942 erhoht sich der Kriegszuschlag zur
Korperschaftsteuer nach 8 2 GewinnabfuhrungsVO. (GAV.)
v. 31. Mérz 1942 (RGBI. I, 162) bei Koérperschaften, deren
Einkommen 500000 M t ubersteigt, auf 37,5do0 der Kor-
perschaftsteuer.

Néhere Einzelheiten ergeben sich aus den 8§81 und 2
DurchfvO. z. StAV. v. 21. Aug. 1941 (RGBI. I, 514), ferner
aus den Runderlassen des RdF. v. 22. Aug. 1941 (RStBI.
596) und v. 29. April 1942 (RStBI. 481). Auf den Knegs-
zuschlag sind sinngemaR die Vorschriften tUber die Kor-
perschaftsteuer anwendbar. Die Bewertumgsfreiheit fur
Steuergutscheine NF. | findet, wie beim Kriegszuschlag
zur Einkommensteuer, keine Anwendung. Bei Uberschrei-
tung der Einkommensgrenzen von 50000 M | (fur die
Kriegszuschlagfreiheit) bzw. von 500000 31M (fur den er-
hohten Kriegszuschlag) ist; ein Harteausgleich, vorgesehen.

Kdrperschaftsteuer.

3. Kriegszuschlag auf Bier, Tabakwaren,
Schaumweine und Branntweinerzeugnisse.

Kriegszuschlage auf Bier, Tabakwaren, Branntwein-
erzeugnisse und Schaumweine werden auf Grund der
886—12 KriegswirtschaftsVO. v. 4. Sept. 1939 (RGBI. I,
1609) erhoben. Einzelheiten enthalten die 1 DurchfBest.
Uber den Kriegszuschlag zum Kleinhandelspreis von Bier,
Tabakwaren und Schaumwein (1. KKDB.) v. 4. Sept.
1939 (RGBI. I, 1615) und die DurchfVO. Uber den Kriegs-
Zuschlag auf Branntweinerzeugnisse v. 20. Nov. 1939
IRGB1 | 22671. Zu erwéahnen sind fernerhin die Rund-
erlasse des RdF. v. 8. Sept. 1939 (RStBI. 989) und vom
20. Nov. 1939 (RStBI. 1128). Hiernach betrug der Kriegs-
zuschlag auf Bier und Tabakwaren zunachst 20go des
Ladenpreises. Durch 88 und 9 VO. uber die Lenkung
von Kaufkraft (KLV.) v. 30. Okt. 1941 (RGBI. I, 664)
wurde der Kriegszuschlag auf Tabakwareta' von 20 auf 500
des Ladenpreises erhtht, ebenso erhdhte sich der Kriegs-
zuschlag auf Branntweinerzeugnisse, Schaumwein u. &
Siehe hierzu die 2. KKDV. v. 30. Okt. 1941 (RGBI. I, 666)
und die Nachsteuerordnung v. 30. Okt. 1941 (RGBI. 1,670).

Der Kriegszuschlag auf Bier, Tabakwaren und Schaum-
wein gilt auch im Protektorat Bohmen-Mé&hren. Im ub-
rigen stellt die Kriegszuschlagspflicht darauf ab, daR die
betreffenden Waren im Deutschen Reich erzeugt oder in
das Deutsche Reich eingefihrt sind.
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Dr. Ginter Haupt, Prof. a. d. Universitat Leipzig: Gesell-
schaftsrecht. 2, erw. Aufl. (Grundrisse des deutschen Rechts.)
Tubingen 1942. Verlag J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). V, 165 S.
Preis brosch. 520 M I.

Die Neuauflagen in der von Stoll und Lange herausgegebenen
Grundri3reihe zeigen durchweg eine nicht unbetrachtliche Erweite-
rung des Umfangs. Das ist zu begriiBen. Denn der Studienzweck,
dem die Reihe in erster Linie dienen will, kann bei einer zu
knappen Darstellung nur unvollkommen erreicht werden. Handelt
es_sich um eine Darstellung, die sich bewuBt auf eine reine Stoff-
wiedergabe der Gesetze in Ubersichtlicher Form beschréankt, so
bedarf der Student zu verninftigem Arbeiten daneben sowieso
eines groBeren Lehrbuchs. Wenn demgegeniiber ein Buch seinen
Gegenstand zwar kurz, aber in wissenschaftlicher Durchdringung
darbietet, so stellt es erfahrungsgemaR oft das einzige zum Ler-
nen herangezogene literarische Hilfsmittel vor. Deshalb gebuhrt
dem Verlag Dank, daB er sich zu einem inneren Ausbau seiner
anfanglich bewuf3t schmal gehaltenen Reihe entschlossen hat.

Die vor 3 Jahren erschienene 1. Aufl. des Haupt sehen Gesell-
schaftsrechts ist hier 1939 S 1631 von Groschuff besprochen
worden. In der grundsétzlichen Haltung und in der Einteilung
des Stoffes hat sich nichts geéndert. Die neue Auflage ist aber
um ein gutes Drittel stérker geworden. Der Ausbau ist vor allem
dem 1. Abschnitt, der die ,Grundlagen“ behandelt, zugute gekom-
men. Die juristische Person wird in ihrer Darstellung von den
Theorien Uber den Korperschaftsbegriff und von den Systemen
der Korperschaftsbildung ganz losgel6st und rein von der tech-
nischen Funktion, Vermogensfahigkeit zu vermitteln, aufgebaut.
Dieses schwierige Kapitel gewinnt dadurch nicht nur fur den An-
fanger an Klarheit, sondern vermag auch dem Kundigen neue An-
regung zu vermitteln; es setzt in manchem die Linie fort, die
Wieacker jungst (AcP. 147, 305) betont hat. Dem Wesen des
Gesellschaftsvertrages, dem mit Recht der Charakter des gegen-
seitigen Vertrages abgesprochen wird, sind ebenfalls jetzt ein-
gehendere Ausfihrungen gewidmet. Wenn bei den Organisations-
elementen der Gesellschaften personliche und sachliche Elemente
einander gegenibergestellt werden, so wére es vielleicht noch ein-
leuchtender, an Stelle der letzteren von korperschaftlichen Elemen-
ten zu reden, wie denn auch in einem neu ekigefiigten Abschnitt
der Personalgesellschaft richtig die korperschaftlich organisierte
Gesellschaft entgegengesetzt wird. Zu Uberlegen wére, ob man
nicht den Grundsatz der Gleichbehandlung als allgemeines korper-
schaftliches Prinzip nach vorne in die ,Grundlagen* ziehen sollte,
um dabei gleichzeitig auch die sonstigen Grenzen, die der Unter-
worfenheit des Einzelwillens unter den Gesamtwillen gesetzt sind
(Sonderrechte), anzudeuten. Das Bild der Kérperschaft wiirde sich
so vielleicht noch besser abrunden.

Auch sonst ist Uberall ergénzt. Die kapitalistisch organisierte
KommGes. taucht auf, die Dividendenabgabe wird skizziert, die
Bedeutung der nominellen Kapitalerhéhung Umrissen. Als syste-
matische Gesamterfassung seines Gegenstandes besitzt das Buch
Uber bloRBe Studienzwecke hinaus Wert.

Prof. Dr. Hermann Krause, Heidelberg.-

Reichsanleiherecht von Dr. S Schultzenstein, Staats-
finanzrat, Dr. W. Dieben, Staatsfinanzrat. (Taschen-Gesetz-
sammlung 118?2 Berlin 1942. Carl Heymanns Verlag. XlI, 362 S.
Preis brosch. M.

Dieses grundlegende Quellenwerk erscheint zur rechten Zeit.
Denn ahnlich wie im ersten Weltkrieg spielen die Anleihen des
Reichs in ihren verschiedenen Formen eine wichtige Rolle bei der
Kriegsfinanzierung und bilden eine vorzugliche Anlagemdglichkeit
fur die Spargelder und sonstigen freien Kapitalien. Viele Zeichner
von Reichsanleihen werden dankbar dafir sein, in so vortreff-
licher Weise, wie es hier geschieht, Uber das gesamte Rechts-
gebiet unterrichtet zu werden. Dies gilt namentlich auch von den
zahlreichen Geldinstituten, die groRere Betrdge von Reichsanleihen
und Schuldbuchforderungen aufnehmen. Das Werk bringt den
Wortlaut aller Gesetze und sonstigen Bestimmungen, die das
Anleihewesen des Deutschen Reichs und den Aufgabenkreis der
Reictisschuldenverwaltung betreffen, und zwar in funf Teilen:
Reichsschuldenordnung, Reichsschuldbuch, stiickeloser Verkehr, An-
leiheablésung, Sonderschulden (Reichspost und Reichsbahn) und
Abwicklung der Schulden Osterreichs sowie der Tschecho-Slowakei.
Die auslandischen Schulden, die ja keine sehr wesentlichen Be-
trage mehr ausmachen, sind richtigerweise nicht behandelt.

Eine sehr nitzliche Erganzung des Wortlauts der Gesetze —
die zugehorigen geltenden Artikel der Reichsverfassung waren
noch zu winschen — bilden die ausfihrlichen Einleitungen, die
unter reicher Benutzung und Wirdigung der neueren Literatur
jedem Teil vorangestellt sind. Man kennt die Kommentare, die als
Nachschlagewerke fiir den Gebrauch der Praxis sehr nitzlich
sind, aber doch im allgemeinen kein zusammenhangendes Ge-
samtbild geben. Die hier gewéhlte Form ist vorzuziehen. Sie er-
leichtert auch dem Nichtiachrnann das Eindringen in den Gegen-
stand, zumal auch die Anmerkungen zum Gesetzestext nicht ganz
fehlen. Die Gesamtschuld am Stichtag, dem 31.Aug. 1941, betrug

rund 111,2 Mrd.; davon waren 56,4 Mrd. fundierte und 54,8 Mrd.
schwebende Schuld. Hervorzuheben ist der stiickelose Anleihe-
verkehr. Im Weltkrieg 1914—1918 wurden fir 97 Mrd. Kriegs-
anleihen nicht weniger als 64 Mill. Anleihestiicke ausgegeben.
Auch 1938 waren von Reichsanleihen und Schatzanweisungen nur
10% im Reichsschuldbuch eingetragen, fur 90% mufiten Wert-
papiere ausgegeben werden. Jetzt ist der Einsatz der Schuldbuch-
forderungen auf Uber 80% gestiegen. Dies allein schon macht das
deutsche Anleihewesen zu dem modernsten der Welt. Wird auch
nach heutiger Auffassung der Krieg, giterwirtschaftlich gesehen,
immer von der Gegenwart getragen, so ist es doch nicht gleich-
gultig, in welcher Form finanzwirtschaftlich die Mittel auf-
gebracht werden. Dies geschah, wie der Reichsfinanzminister
noch kirzlich ausgefiihrt hat, im Weltkrieg Uberwiegend auf dem
Weg der Anleihe, wahrend nur 6% der notwendigen Geldmittel
durch Steuern aufgebracht wurden. Heute dagegen kann man mit
einem Verhaltnis® von etwa halb und halb rechnen. Damit ist,
namentlich auch im Vergleich mit England, ein sehr bedeutender
Vorsprung erreicht.
MinR. Dr. Frhr. v. Dingern, Potsdam.

Kommentar zum Deutschen Beamtengesetz. Heraus-
gegeben mit Zustimmung des Reichsbeamtenfihrers Hermann
Neef, M.d.R. VerfaRt von Dr. Richard Schneider, Leiter
der Abt. Beamtenrecht im Hauptamt f. Beamte d. Reichsleitg.
d. NSDAP., Personalreferent beim Reichstag. Berlin 1942. Ver-
lag Beamtenpresse, GmbH. 1502 S. Preis geb. 28 jUM.

Der vorliegende Kommentar zum Deutschen Beamtengesetz ent-
halt neben einer eingehenden Erlauterung des Gesetzes selbst eine
erschopfende Zusammenstellung der auf beamtenrechtlichem Ge-
biete seit 1933 ergangenen und noch giltigen Vorschriften. Er
stellt deshalb ein nahezu vollstdndiges Kompendium des national-
sozialistischen Beamtenrechts dar. Der besondere Wert des Wer-
kes liegt darin, daR es von Mannern aus der Reichsleitung der
Partei geschrieben worden ist, die in groBem Umfange bei der
praktischen Parteiarbeit gesammelte Erfahrungen verwertet haben.
Mehr als in anderen gleichartigen Erlauterungsbiuchern kommt
daher die gerade® auf dem Q-'let des Beamtenrechts sichtbare
Einheit von Partei und Staat zirn Ausdruck, die sich praktisch in
der Mitwirkung der Partei an allen Beamtenfragen &auRert und
ins Personelle Ubertragen bedeutet, da? Beamter nur sein kann,
wer sich haltungsméaRig zum Nationalsozialismus bekennt.

Der Schneider sehe Kommentar wird seinen bereits erober-
ten Platz in der'Beamtenrechtsliteratur auch in seiner neuen Auf-
lage halten. Der Versuch, den bereits zu gewaltigem Umfang an-
geschwollenen Stoff Ubersichtlich zu ordnen, ist in jeder Hinsicht
gelungen, so dal auch dem Nichtspezialisten die Beantwortung
einzelner Fragen sehr erleichtert wird.

RegR. Dr. Heinrich Malz, Berlin.

Jahrbuch 1940/41. Il. Band.
wissenschaftlichen Institut der Deutschen Arbeitsfront.
1941. Arbeitswissenschaftlicher Verlag. XXIIl, 1045 S.
Der vorliegende Il. Band steht auf derselben Hohe wie der in

DR. 1942, 671 besprochene I. Band. Das vorliegende Werk soll Ein-

blick in die Materialien und Methoden vermitteln, die das Arbeits-

wissenschaftliche Institut seiner Tatigkeit zugrunde legt. Es enthalt
demgemal inshesondere eingehende, auch methodische Abhandlun-
gen sozialstatistischer Art mit gewissenhafter Auswertung der sta-
tistischen Ergebnisse, so z. B. Uber neue Wege der Lohnstatistik, Uiber
die kiinftige Entwicklung des Volkseinkommens, tiber Unfallstatistik
usw. Er enthalt aber auch Uberaus wertvolle Einzeldarstellungen

Uber besondere Gaue, z. B. Uber die Sozialstruktur des Gaues

Wirttemberg-Hohenzollern und Uber die sozialgeschichtlichen Ent-

wicklungstendenzen in Béhmen-Méahren, uber die polnische Volks-

gruppe im Ruhrgebiet. Der letzte Teil des Werkes enthéalt Bei-
trage zur sozialen Struktur des Auslandes und der Kolonien.
Man muR auch diesem II. Bande hochstes Lob zollen. Er ist
eine in jeder Hinsicht ungewdhnliche Erscheinung, die sowohl
wegen ihrer Leistung wie wegen ihrer Bipdchbarkeit mit an aller-
erster Stelle des Schrifttums steht. Jedee, der mit sozialen An-
gelegenheiten vom wirtschaftlichen, rechtlichen, kulturellen oder
volkischen usw. Standpunkt aus zu tun hat, sollte sich diese wich-
tige Fundgrube wohl merken.
Prof. Dr. Wilhelm Herschel,

Herausgegeben vom Arbeits-
Berlin

Halle a.d.S.

Dr. Rolf Dietz, o. Prof. a. d. Univ. Breslau: Gesetz zur
Ordnung der nationalen Arbeit und Gesetz zur Ord-
nung der Arbeit in offentlichen Verwaltungen und Betrieben
mit ihren Durchfiihrungsverordnungen, den Einfihrungsverord-
nungen fur die neuen Reichsgebiete, der LohngestaltungsVO.
und den einschlagigen kriegsrechtlichen Vorschriften. Text-
ausgabe mit Einl., Erlauterungen und Sachverzeichnis. 7., durch-
gearb. u. verm. Aufl. Minchen und Berlin 1942. C. H. Beck'sche
Verlagsbuchhandlung. XIlI, 453 S. Preis geb. 4,80 jRM.
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0O Besonders bedeutsame Entscheidungen

Strafrecht

C

** 1. RG. — § 330c StGB. Ein Ungliucksfall i. S. des
§ 330 ¢ StGB, liegt auch vor, wenn durch das plétzliche
Ereignis nur eine erhebliche Beschadigung einer Sache
eingetreten ist oder der Eintritt weiteren Schadens droht.

Nach 8330c StGB, ist dafir, ob personliche Hilfelei-
stung erforderlich und in welcher Weise sie zu leisten ist,
das gesunde Volksempfinden maRgebend (RGSt. 74, 69 —
= DR. 1940, 68511 = DR. 1940, 68917 = DR. 1940,
689=0; RGSt. 71, 199, 200 = DR. 1940, 14205. Gesundes
Volksempfinden verlangt, da der Kraftwagenfiuhrer, der
in der Dunkelheit und unter der Wirkung der Verdunke-
lungsmaBnahmen mit seinem Wagen auf einen Gegenstand
heftig auffahrt, sich Uberzeugt, welche Folgen der Anprall
gehabt hat, gerade dann, wenn er im Wagen keine Wahr-
nehmungen dber Grund und Wirkungen des Anpralls
machen kann. Auch wenn er keinen Anla hétte, mit der
Mdglichkeit der Verletzung eines Menschen zu rechnen,
konnte diese Pflicht schon deshalb nicht entfallen, weil
durch den AnstoR ein Hindernis auf der Fahrbahn ge-
schaffen sein kann mit geféhrlichen Folgen fiur nachkom-
mende Verkehrsteilnehmer. Die Pflicht zur Hilfeleistung
besteht aber in gleicher Weise wie fiur den Kraftwagen-
lenker auch fur den Mitfahrer (RGSt. 74, 199, 200 =
= DR. 1940, 14205. Sie ist auch fur den Mitfahrer nach
den gleichen Grundséatzen zu beurteilen.

(RG., 2.StrSen. v. 18. Juni 1942, 2D 112/42)  [He]

2. RG. — ,Boswillig® i.S. des § 1 Abs. 1 KWVO. han-
delt, wer sich bei seiner Tat dartiber im klaren ist, da er
durch das Beiseiteschaffen der Ware die Deckung des Be-
darfs der Bevolkerung an den in Frage kommenden Gegen-
standen gefahrdet, und dennoch aus einem verwerflichen
Beweggrund sein Vorhaben durchfihrt, insbesondere wer
das, was nach einer Anordnung getan oder unterlassen
werden soll, nicht tut oder gleichwohl tut, weil er sich aus
einer das Gebot oder Verbot miBachtenden und deshalb
gemeinschaftswidrigen und verwerflichen Gesinnung her-
aus nicht fugen will; dabei ist es gleichgultig, ob dieses
Verhalten geradezu auf Auflehnung gegen das Gesetz oder
auf Freude am Ungehorsam oder darauf beruht, dal sich
der Tater aus eigensichtigen Beweggrinden bewuf3t tber
das Gebot oder Verbot hinwegsetzt.

Namentlich liegt Boswilligkeit dann vor, wenn der Tater
weil3, dal seine Tat geeignet ist, andere zu gleichartigen
Zuwiderhandlungen anzureizen und das Vertrauen in die
gerechte Verteilung zu erschittern. ,Bdswilligkeit” erfor-
dert allerdings, dal3 in dem Versorgungsgebiet Knappheit
an dem in Betracht kommenden Erzeugnis herrscht und

Tater das weiR. Dieses Erfordernis ist aber stets er-
iiillt, wenn eine Ware auf behérdliche Anordnung nur unter
gewissen Voraussetzungen bezogen werden darf und das
dem 4 ater bekannt ist.

(RG., 5. StrSen. v. 28. Mai 1942, 5 C 156/42 [5 StS 12/42].)

[He]

** 3. RG. _ 8&i NotVO. v. 20. Okt. 1932 (RGBI. 1, 496).
, 'e Strafandrohung richtet sich gegen den, der ein Kraft-
fahrzeug oder ein Fahrrad gegen den Willen des Berech-
ogten in Gebrauch nimmt. Das tut zwar vor allem, wer das
ahrzeug in Gang setzt zum Zwecke seiner eigenen (und

anderer) Fortbewegung. Das Merkmal des Ingebrauchneh-
mens eines Kraftwagens kann aber nicht nur von dem Len-
ker des Kraftwagens erfullt werden. Auch wer sich von
einem anderen mit dem fremden Kraftwagen fahren laBt
und zu diesem Zweck die Fahrt veranlalt, die sonst unter-
blieben ware, erfullt den Tatbestand des Gesetzes. Der an-
dere kann je nach seiner Willensrichtung Mittater oder Ge-
hilfe sein. BloRes Mitfahren bei einer Fahrt, die der Lenker
des Fahrzeugs ohnehin unternommen hatte, ist allerdings
far den Mitfahrenden kein Ingebrauchnehmen i. S. der Ver-
ordnung.

(RG., 2. StrSen. v. 18. Juni 1942, 2D 112/42) [He]

*

4 RG __ 82 VO. zur Ergénzung der Strafvorschriften
zum Schutze der Wehrkraft des deutschen Volkes v. 25. Nov.
1939 (RGBI. I, 2319). Das Verbrechen gegen den § 2 VO.
v 25.Nov. 1939 kann anders als das Vergehen gegen den
8 303 StGB, auch an Sachen begangen werden, die dem
Tater gehoren; insoweit decken sich die beiden Tatbestande
nicht.

(RG., 3.StrSen. v. 8. Juni 1942, 3 D 248/42.) [He.]

*

n ** 5. RG. — 8§20 der l.DurchfvO. v. 2. Marz 1939
(RGBI I, 403) zur VO. zur Sicherstellung des Krafte-
bedarfs usw. v. 13. Febr. 1939 (RGBI. I, 206) i. Verb, mit
Nr Il der 2.VO. zur Durchf. des Vierjahresplans vom
5. Nov. 1936 (RGBI. I, 936).

Die Strafbestimmung der Nr. 11 der 2. VO. zur Durchf.
des Vierjahresplans v. 5. Nov. 1936 (RGBI. I, 936) ist
auch anwendbar, wenn ein Betriebsfuhrer die rechtzeitige
Entlassung eines Dienstverpflichteten bei zeitlich begrenz-
der Verpflichtung nach deren Ablauf entgegen der An-
ordnung*~des 8§20 Abs. 1 VO. v. 2. Marz 1939 (RGBI. |,
403) schuldhaft verabsaumt.

Der Angekl. ist den Bestimmungen des § 20 der
1. DurchfVO. v. 2. Mé&rz 1939 zur VO. v. 13. Febr. 1939
nicht nachgekommen. Nach dem 820 Abs.2 VO. endet
das Dienstverhéltnis bei zeitlich begrenzter Verpflichtung
.mit Ablauf der Dienstleistung“. Zeitlich begrenzte Ver-
pflichtungen lagen in allen hier in Betracht kommenden
Fallen vor. Diese Verpflichtungen liefen bei B. mit dem
18. Okt., bei den ubrigen Dienstverpflichteten teils gleich-
falls mit dem 18. Okt., teils bis zum 7. Nov. 1940 ohne wei-
teres ab. Nach dem 820 Abs. 1 Satz2 VO. ist dem Vei-
pflichteten vom Betriebsfiihrer die Rickkehr in sein friiheres
Beschéaftigungsverhéltnis (aus deiner nach 87 Abs. 1 VO.
mit dem Tale des Beginns der Dienstleistung beurlaubt
ist) so rechtzeitig zu ermdglichen, dal} er spatestens zum
Ablauf der Dienstleistung an seinem friheren Wohnort
oder o-ewohnlichen Aufenthaltsort eintnfft. Bis zum Ab-
lauf der Dienstleistung ist ihm das ubliche Arbeitsent-
gelt zu gewéhren.

Nach ihrem Wortlaut hat die Bestimmung den Fall im
Auge dall das Beschéaftigungsverhéltnis des Verpflichteten
in dein Abgabebetriebe, dem er durch seine Verpflichtung
fur begrenzte Zeit entzogen ist, noch ungekindigt und
unkindbar (88 VO.) fortdauert. Die Bestimmung hat also
in erster Reihe den Zweck, eine unmittelbare zeitliche
Verbindung zwischen der Dienstverpflichtung und dem
fruheren Beschéftigungsverhéltnis zu gewéhrleisten und
den Dienstverpflichteten vor jeder EinbuRe an Arbeitsent-
gelt sicherzustellen. Das Beschaftigungsverhaltnis des G.
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in dem Abgabebetrieb war allerdings wirksam geldst
worden. C. hatte daher nicht in ein friheres Beschéfti-
gungsverhdltnis zuriickzutreten. Es ist aber mangels einer
entgegenstehenden Bestimmung davon auszugehen, dafl
der Fihrer des Betriebes, zu dessen Gunsten der Ver-
pflichtungsbescheid ergangen ist, auch dem durch Ablauf
der Dienstverpflichtung frei gewordenen Dienstverpflich-
teten, der nicht in das Beschéftigungsverhaltnis beim Ab-
gabebetrieb, sondern nur in seine Heimat zurlickkehrt, die
rechtzeitige Ruckkehr zu ermdglichen hat.

Die Ansicht, dall eine Zuwiderhandlung gegen den § 20
VO. v. 2. Marz 1939 nicht unter die Strafbestimmung der
Nr. Il der 2.VO. zur Durchf. des Vierjahresplans vom
5. Nov. 1936 falle, trifft nicht zu. Die Nr. |l bedroht jede
Zuwiderhandlung gegen die in den Anordnungen zur
Durchfuhrung des Vierjahresplans enthaltenen Gebote und
Verbote mit Strafe. Die Auffassung, dal im 8§20 VO.
v. 2. Marz 1939 kein Gebots- oder Verbotsgesetz i. S. der
Nr. Il enthalten sei, ist nicht richtig. Allerdings wenden
sich die VO. zur Sicherstellung des Kraftebedarfs vom
13. Febr. 1939 und die erste DurchfVO. dazu v. 2. Marz
1939 mit ihren Geboten und Verboten in erster Reihe
an die Dienstverpflichteten, denen die durch unaufschieb-
bare Aufgaben von staatspolitischer Bedeutung beding-
ten, ganz aullerordentlichen Pflichten zur Dienstleistung
und damit besondere Lasten auferlegt sind. Das ergibt
sich aus dem Vorspruche zu der VO. v. 13. Febr. 1939,
in dem gesagt ist, daR die Durchfihrung solcher Auf-
gaben ,durch Mangel an Arbeitskraften nicht gefahrdet
werden durfe* und ,die Mdglichkeit gegeben sein misse,
Bewohner des Reichsgebietes zu Leistungen heranzuziehen
und die Bindungen an den Arbeitsplatz fester zu gestal-
ten“. Im Vordergrinde steht also das an den Dienstver-
pflichteten gerichtete Gebot, dem Verpflichtungsbescheide
nachzukommen. Auf der Seite der Betriebsfuhrer stehen
dem aber selbstverstandlich alle Pflichten gegeniber, die
sich aus dem ArbOG. im allgemeinen und aus dem fri-
heren sowie aus dem neubegriindeten Beschaftigungsver-
haltnis im besonderen ergeben. Die Annahme, dal jede,
selbst die geringflgigste Verpflichtung, die sich aus den
auch unter normalen Verhéltnissen geltenden arbeitsrecht-
lichen Bestimmungen fir die eine und fur die andere
Seite ergibt, Gegenstand eines Gebotes oder Verbotes
ist, das den schweren Strafandrohungen der Nr. Il VO.
v. 5.Nov. 1936 unterliegt, wirde zu weit fihren. In der
VO. v. 2. Méarz 1939 sind aber gewisse Verpflichtungen
besonders hervorgehoben. Es handelt sich gegeniber den
fur begrenzte Zeit Verpflichteten um die folgenden:

I. Verpflichtungen fir den Betriebsfuh-
rer des Abgabebetriebes.

1. Arbeitsentgelt oder sonstige Bezlige, die dem Ver-
pflichteten noch zustehen, sind rechtzeitig vor Beginn der
Dienstleistung auszuzahlen (87 Abs. 2).

2. Im Arbeitsbuche sind gewisse Eintragungen vorzu-
nehmen (,,beurlaubt“ bzw. .entlassen zur Dienstleistung“,
§7 Abs. 3 ’

3. Das blsherlge Beschaftlgungsverhaltnls darf nicht ge-
kindigt werden (88).

4. Die vorzeitige Kundigung einer Dienst- oder Werk-
wohnung hat zu unterbleiben (§9).

Il. Verpflichtungen fir den Fihrer des
Betriebes, fir den der Arbeitnehmer ver-
pflichtet wird:

n hat die Kosten der erstmaligen Anreise des Dienst-
verpflichteten zu tragen und ihm bei lAngerem Reiseweg
eitl z™rgeld zu gewéhren (8 10 Nr. 1 und 2). S

2. Er hat unter bestimmten Voraussetzungen Urlaubs-
entgelt an den Unternehmer des Abgabebetriebes anteilig
zu erstatten (§ 16 Abs. 1).

3. Er hat den Verpflichtungen des §20 Abs. 1 und 4
nachzukommen (rechtzeitige Ermoglichung der Ruckkehr
in das frihere Beschaftigungsverhaltnis, Gewéahrung des
Ublichen _Arbeitsentgeltes, Eintragung des Vermerkes
sDienstleistung beendet’ in das Arbeitsbuch).

Es mag dahingestellt bleiben, ob jede der hier auf-
gefuhrten, besonders hervorgehobenen Verpflichtungen
unter den Schutz der strengen Strafbestimmungen der
Nr. 1l gestellt ist. Bei dem wichtigen Gebot des § 20 Abs. 1,
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das die Ermoglichung der rechtzeitigen Rickkehr betrifft,
ist diese Unterstellung aber als gegeben anzunehmen.

Wenn der Angekl. als nur stellvertretender Betriebs-
luhrer Uberhaupt verantwortlich gemacht werden kann, so
ist er im Falle vorsatzlicher oder fahrlassiger Zuwider-
handlung gegen das Gebot des §20 Abs. 1 VO. v. 2. Marz
1939 nach der Nr. Il VO. v. 5. Nov. 1936 zu bestrafen.

Das hier in Rede stehende Gebot dient neben anderen
Vorschriften der VO. v. 2. Marz 1939 und zahlreicher an-
derer Gesetze zur Ausfullung der Vorschrift der Nr. Il der

" 5-rN°y; 1936- Ein Irrtum Uber das Vorhandensein
und den Inhalt des Gebotes ware gemaR dem §59 StGB
strafrechtlich zu beachten (RGSt. 57, 15, 17). Eine Un-
kenntnis des Gebotes wirde daher den Angekl. entschui-
digen, wenn sie nicht auf Fahrlassigkeit beruhen sollte

Die Feststellungen des angefochtenen Urteils gehen in-
dessen dahin, dall dem Angekl. die gesetzliche Regelung
bekannt gewesen ist, wonach die fur eine bestimmte Zeit
dienstverpflichteten Arbeiter gegen ihren Willen nur dann
Uber diese Zeit hinaus in der neuen Arbeitsstelle fest-
gehalten werden durften, wenn das Arbeitsamt die Dienst-
ptlichtzeit ausdriicklich verlangert habe.

Der Angekl. ist nach den Feststellungen aber der Mei-
« ongl’PAV\aSen -dall es ihm Sestattet sei, auch Uber den im
§20°VO. bezeichnten Zeitpunkt hinaus einen Verlange-
rungsbescheid des Arbeitsamtes abzuwarten und bis zur
Erteilung und Vorlegung eines solchen die Entlassung
auch emes auf bestimmte Zeit Dienstverpflichteten aufzm-
schieben.

Diese Meinung beruhte auf dem Verfahren, das das Ar-
beitsamt in K. fir die Verlangerung von Dienstverpflich-
tungen im Jahre 1940 befolgt hatte. Es ist zu bemerken,
dal aus der VO. v. 2. Méarz 1939 zur Frage der Ver-
langerung zeitlich begrenzter Dienstverpflichtungen nichts
zu entnehmen ist. Nach dem 85 wird die (erste) Verpflich-
tung von dem Arbeitsamt ausgesprochen, in dessen Be-
zirk der Wohnort oder der gewdhnliche Aufenthaltsort der
zu verpflichtenden Person h-gt. Insoweit kam flr die
Dienstverpflichteten, um die es sich in diesem Verfahren
handelt soweit ersichtlich, das Arbeitsamt in W. in Be-
tracht. Falls die Verlangerung ebenso zu behandeln wére
wie die erste Verpflichtung, hétte sie gleichfalls das Ar-
bsitsamt m W. aussprechen missen.

« V 6?2 hier erorferten Féllen hat aber das Arbeitsamt
in, K-. die Verlangerung fur die in seinem Bereich be-
schaftlgten auswartigen Dienstverpflichteten ausgespro-
chen. Bis Ende Juni 1940 ist das in der Weise geschehen
dalR'das' Arbeitsamt von Firmen, die, wie der Betrieb des
Angekl., Arbeiten der hochsten Dringlichkeitsstufen zu
erledigen hatten, nicht die Stellung von Verlangeruno-san-
tragen verlangte, vielmehr die Dienstpflichtzeiten der bei
einem solchen Bauvorhaben beschéaftigten Arbeiter auto-
matisch* oder ,schematisch* verlangerte.

Diese Verfahrensart ist seit Juni 1940 aufgegeben wor-
den. Den beteiligten Firmen wurde durch ein Rundschrei-
ben davon Mitteilung gemacht, dalR Antrage auf Verlan-
gerungen von Dienstverpflichtungen mindestens vier Wo-
chen vor Ablauf der urspringlichen Dlenstverpﬂlchtung
zu stellen seien.

Das Rundschreiben kommt fiir den Angekl. indessen
nicht in Betracht, weil er es erst nach der fur die Frage
von VerstdRen gegen den §20 Abs. 1 VO. v. 2. Marz 1939
mafRgebenden Zeit erhalten und vorher von der Ab&ande-
rung des bis dahin befolgten Verfahrens des Arbeitsamtes
keine Kenntnis gehabt hat. Der Angekl. ist hiernach davon
ausgegangen, dall Verlangerungsantrage fur jeden zeit-
lieh dienstverpflichteten Arbeiter von ihm nicht erwartet
wirden.

Nach den Feststellungen beruhte seine Unkenntnis von
der nunmehr bestehenden Notwendigkeit rechtzeitiger Ver-
langerungsantrage aber nicht allein auf dem verspateten
Empfang des Rundschreibens; es ist vielmehr auch fur
nicht widerlegt erachtet worden, daR er auf eine fern-
muindliche Anfrage beim Arbeitsamte den Bescheid er-
halten hat, dalR es keiner besonderen Antrdge auf Ver-
langerung der im Oktober und Nov. 1940 "ablaufenden
Dienstpflichtzeiten bedirfe, dal vielmehr die Dienstver-
pflichtungen bis Bauende schematisch verlangert wirden.

Schon auf Grund dieser Feststellungen kann der An-
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sicht des LG. nicht aus Rechtsgrinden entgegengetreten
werden, da der Angekl. ungeachtet seiner Kenntnis von
den Bestimmungen des 8§20 Abs.1 VO. v. 2. Méarz 1939
keine schuldhaften Verletzungen dieser Bestimmungen be-
gangen hat, wenn er den Dienstverpflichteten nicht spa-
testens zum Ablauf der Dienstleistung die Ruckkehr in
ihre friheren Beschéftigungsverhaltnisse ermdoglichte.

Den Feststellungen ist vielmehr zu entnehmen, dal3 nach
Annahme des LG. der Angekl. auf Grund der friheren
Ubung des Arbeitsamtes in K., von deren Anderung er
keine Kenntnis hatte, und der ihm erteilten fernmundlichen
Auskunft mit der ,automatischen* Verlangerung der
Dienstverpflichtung rechnete und rechnen durfte, und dafR
es kein Verschulden darstellte, wenn er sich im Falle B.
bis zum 14. Nov., dem Tage der Entlassung, weigerte,
den Genannten vor Beibringung einer Entpflichtungserkla-
rung zu entlassen.

(RG., 3.StrSen. v. 8. Juni 1942, 3D 121/42.)
*

** 6. RG. — §337 StPO. Die Revision kann nicht auf die
Behauptung gestiitzt werden, der Dolmetscher s flr seine
Aufgabe ungeeignet gewesen.

Aufgabe des Dolmetschers, der zur Hauptverhandlung
mit einem sprachfremden Angekl. zugezogen wird, ist es,
dem Ano-ekl. den Gang der Verhandlung und die wesent-
lichen Verfahrensvorgange verstandlich zu machen und
dem Gericht die Erklarungen zu tbertragen, die der Angekl.
hierzu ab<nbt. Das Gericht ist verpflichtet, dariber zu
wachen, da3 der Dolmetscher dieser Aufgabe gerecht wird,
und notigenfalls das Erforderliche zu veranlassen, um eine
nach jeder Richtung ausreichende Verdolmetschung sicher-
zustellen. Ob das mit Hilfe des zugezogenen Dolmetschers
gelingt, hat der Tatrichter nach seinem pflichtmaR3igen Er-
messen zu entscheiden. Im Revisionsverfahren ist nicht
nachprifbar, ob der Tatrichter von dieser Freiheit des Er-
messens den richtigen Gebrauch gemacht hat; wie alle
Ermessensentscheidungen, so entzieht sich auch diese der
rechtlichen Nachprifung (vgl. RG.: GoltdArch. 68, 348).

(RG., 3. StrSen. v. 18. Juni 1942, 3 D 260/42.) [He.]

Zivilrecht

** 7. RG. — §25 HGB. Die Voraussetzungen des §25
HGB. sind bereits gegeben, wenn auf den Erwerber zwar
nur Bestandteile des Betriebes tibergegangen sind, in ihnen
aber sein Schwergewicht liegt und deshalb die Fortsetzung
des Betriebs mit ihnen unter der alten Firma vom Ver-
kehr als die Fortfuhrung des bisherigen Unternehmens
angegeben__wird. .

el VeraulRerung nur eines von mehreren selbstandigen
gleichwertigen Geschaftszweigen liegen diese Vorausset-
zungen in der Regel nicht vor.

Durch Vertrat v. 26. Nov. 1934 samt Nachtrag vom
17. und 20. Mai 1935 hatte die Kl. der Erstbeklagten, die
damals die Firma K.-Schallplatten GmbH, fiihrte, einen
Verstarker zur Aufnahme von Schallplatten leihweise zur
Verfugung gestellt.

Die KI. erhebt Anspriiche gegen die Erstbeklagte auf
Zahlung angeblich rickstandiger Benutzungsgebihren und
auf Erstattung der ihr erwachsenen Prifungskosten. Sie
nimmt ferner wegen der sich aus dem Vertrag ergeben-
den Verbindlichkeiten die Zweitbeklagte in Anspruch, in-
dem sie geltend macht: Im Juli 1937 habe diese das Han-
delsgeschaft der Erstbeklagten mit der Firma einschlie3-
lich aller Matrizen und der an ihnen bestehenden Urheber-
rechte, des Plattenlagers, der eingetragenen Warenzeichen
und Schutzmarken, des ,Goodwill* fur Schallplatten, Ap-
parate und Zubehor fur das In- und Ausland sowie der
vorhandenen Bestéande an Werbematerial und -drucksachen
Ubernommen und in derselben Weise wie die Erstbeklagte
tortgefuhrt. Nur das Fabrikgrundstick und einige Maschi-
nen seien nicht auf sie Ubergegangen. Da der Vertrieb
y°n Schallplatten den Kern des Unternehmens der Erst-
beklagten gebildet habe und die Zweitbeklagte nach auRen
M voéllig als dessen Inhaberin aufgetreten sei, hafte sie
nach 8§25 HGB. fir alle im Betriebe des Handelsgeschéfts
Begriindeten Verbindlichkeiten des friheren Inhabers. DalR
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das Geschéft zunachst von der Firma C. L. AG. erworben
worden und erst von dieser auf die Zweitbeklagte Uber-
gegangen sei, sei ohne Bedeutung, da jene eine Fortfih-
rung des Geschéafts niemals beabsichtigt, es vielmehr ler
diglich gekauft habe, um es in die Zweitbeklagte einzu-
bringen. Ein AusschluR der Ubernahme der Aktiven und
Passiven sei weder in das Handelsregister eingetragen
noch ihr, der Kl., rechtzeitig mitgeteilt worden. Da das
auf die Zweitbeklagte Ubergegangene Unternehmen das
wesentliche Vermdgen der Erstbeklagten dargestellt habe,
hafte die Zweitbeklagte auch nach 8419 BGB.

Fur das Revisionsverfahren handelt es sich allein um
die Frage, ob die Zweitbeklagte fir die im Betriebe der
Erstbeklagten begriindeten Verbindlichkeiten und damit
auch fur deren Verpflichtungen aus dem Vertrage mit der
KI. v. 26. Nov. 1934 in Anspruch genommen werden kann.
Das BG. hat dies auf Grund des 825 HGB. bejaht. Die
Angriffe, welche die Rev. hiergegen erhebt, sind nicht be-
grundet. lhr ist zuzugeben, dal vom Erwerb eines Han-
delsgeschéfts, wie ihn 8§25 HGB. voraussetzt, nicht ge-
sprochen werden kann, wenn lediglich Teile eines sol-
chen verduRert werden, die fir sich allein eine geschaft-
liche Betatigung nach Art und Umfang der bisherigen
nicht zulassen."Die Rechtsfolgen des 8§25 HGB. treten
vielmehr nur ein, wenn das Unternehmen in seiner Ge-
samtheit, also als Trager derjenigen tatséchlichen und
rechtlichen Gegebenheiten und Beziehungen Ubertragen
wird, die es im Verkehr als handelsgewerblichen Betrieb
bestimmten Geprages erscheinen zu lassen und dem Er-
werber die Mdglichkeit bieten, es als solchen fortzufihren.
Dazu ist indessen nicht erforderlich, daf3 alle Unterneh-
mensbestandteile Ubernommen werden. Es genlgt, dal
diejenigen Teile Ubergehen, die den Kern des Unterneh-
mens ausmachen, also den Téatigkeitsbereich bestimmen,
mit dem es nach auRen in die Erscheinung tritt (vgl. RGZ.
63, 229; 68, 295; 147, 338 = JW. 1935, 2274 9. Das kann
auch dann der Fall sein, wenn einzelne Vermégenswerte
in der Hand des Veraullerers bleiben, vorausgesetzt, dafld
dadurch eine Fortfihrung des Betriebs in seiner fir den
Verkehr erkennbaren Eigenart nicht in Frage gestellt wird.
Um dies zu beurteilen, mag das Verhéltnis des Wertes der
verauRBerten Teile zu dem der beim bisherigen Inhaber
verbleibenden nicht ohne Bedeutung sein. Auch bei einem
Uberwiegenden Werte der letzteren ist jedoch nicht aus-
geschlossen, dal das Schwergewicht des Betriebs in den
auf den neuen Erwerber uUbergegangenen Bestandteilen
liegt und deshalb seine Fortsetzung mit ihnen unter der
alten Firma vom Verkehr als Fortfihrung des bisherigen
Unternehmens angesehen wird. Nur hierauf kommt es
aber fur die Anwendung des 8§25 HGB., der dem Schutze
der Geschaftsglaubiger und Geschéftsschuldner dient und
insoweit fur den Eintritt des Erwerbers in die Rechtsstel-
lung des VeréduRerers den aulReren Schein einer Geschéafts-
fortfuhrung unter der bisherigen Firma genugen laft, ent-
scheidend an (vgl. RGZ. 143, 371 = JW. 1934, 1713)).
Das BG. hebt hervor, dal sich die Firma der Zweit-
beklagten in nichts von der friheren Firma der Erst-
beklagten unterscheide, mit ihr auch in der Gesellschafts-
form Ubereinstimme und dall die Zweitbeklagte, ebenso
wie fruher die Erstbeklagte, nach ihrer Satzung die Her-
stellung und den Vertrieb von Schallplatten zum Gegen-
stdnde habe. Dadurch sowie durch die Weiterbenutzung
der Werbeschriften und sonstigen Drucksachen, die Uber-
nahme der Kundschaft und des allgemeinen Geschaftswer-
tes der Firma, der Warenzeichen und Schutzmarken habe,
so stellt es fest, bei jedem unbefangenen Dritten der Ein-
druck erweckt werden musse, daf3 sich in den betrieb-
lichen Verhéltnissen des Unternehmens nichts geéndert
habe sondern die Zweitbeklagte lediglich das Handels-
geschaft der Erstbeklagten fortfihre. Das BG. halt also
nach den von ihm angefuhrten besonderen Umstédnden
den Ubergang der im Grindungsvertrage genannten
Werte auf die Zweitbeklagte auch ohne den Erwerb der
bei der Erstbeklagten verbliebenen Vermdgensbestand-
teile fir ausreichend, um nach auf’en hin den Eindruck
entstehen zu lassen, es handele sich um das alte Geschaft.
Dem kann aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten wer-
den. DalR das BG. das Wertverhdltnis zwischen den uber-
nommenen und den vom Erwerb ausgeschiedenen Be-
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triebsteilen nicht unbertcksichtigt gelassen hat, geht schon
daraus hervor, daf3 es, wie es ausdriicklich betont, auch
bei einem Verbleib ,wertvoller* Vermdgensbestandteile
bei dem bisherigen Inhaber einen Ubergang des Ge-
schéfts als solchen fir maoglich erachtet. Die Richtigkeit
seiner Auffassung kann ebensowenig damit in Zweifel ge-
zogen werden, daB, wie die Rev. geltend macht, die Fabri-
kation der Schallplatten wegen der Kostspieligkeit der
Aufnahmen und der Herstellung der Matrizen und Plat-
ten selbst bei der Erstbeklagten den groRten Teil des
Betriebskapitals beansprucht habe. Denn auch das schlief3t
nicht aus, daR sich fur den AuBenstehenden in dem Ver-
trieb der Schallplatten und der ihm gewidmeten Betéati-
gung das Unternehmen verkérpert, das ihm unter der bis-
herigen Firma bekanntgeworden ist. Selbst wenn die be-
teiligten Verkehrskreise wul3ten, dal das Unternehmen
nur Platten eigener Erzeugung in den Handel bringe, bot
ihnen der der Offentlichkeit kundgegebene Sachverhalt kei-
nen Anlal3, hieraus Bedenken gegen die Annahme einer
Aufrechterhaltung und Fortfuhrung des bisherigen Ge-
schéaftsbetriebs herzuleiten. Die vom BG. hervorgehobenen
Umstéande, insbes. die Weiterbenutzung der Firma und
der Warenzeichen, deren unverénderte Beibehaltung nach
§23 HGB. und 88 WZG. zunachst nur dahin verstanden
werden konnte, daR auch der dazu gehoérige Geschéafts-
betrieb Ubergegangen sei, begrindeten jedenfalls den
Rechtsschein eines ungeteilten Erwerbs, dessen Folgen
sich die Zweitbeklagte auch mit dem Hinweis auf einen
Ii(n Wahrheit anders liegenden Sachverhalt nicht entziehen
ann.

Far die fur die Anwendung des 8§25 HGB. allein ent-
scheidende Rechtsscheinwirkung ist ferner von Bedeutung,
dalR die Zweitbeklagte erst mit ihrer am 18 Nov. 1937
bewirkten Eintragung in 4as Handelsregister entstand
und in die Lage kam, mit einem eigenen Geschéftsbetrieb
hervorzutreten. Die Offentlichkeit hatte also auch erst von
diesem Zeitpunkt ab Gelegenheit, sich ein Urteil Uber
die Art und den Umfang dieses Betriebes zu bilden und
sich die Frage vorzulegen, ob er eine Fortsetzung des
bisher unter der gleichen Firma betriebenen Unterneh-
mens der Erstbeklagten darstelle. Dies anzunehmen, lag
aber in jenem Zeitpunkt um so naher, als die Erstbeklagte
kurz zuvor ihre bisherige Firma sowie den seitherigen
Gegenstand ihres Unternehmens aufgegeben und dies —
unter dem 13. Nov. 1937 — zur Eintragung in das Han-
delsregister gebracht hatte. Die sich hieran alsbald an-
schlieBende Aufnahme eines nach Art und Ausibung glei-
chen Betriebes durch die Zweitbeklagte unter derselben
Firma lieR mangels besonderer, auf das Gegenteil hinwei-
sender Anzeichen keine andere Deutung zu, als daR es
sich um eine Fortfihrung des von ihr erworbenen Ge-
schéfts der Erstbeklagten handele.

Wenn das BG. annimmt, die Herstellung und der Ver-
trieb von Schallplatten hatten im Unternehmen der Erst-
beklagten ,je eine abgeschlossene Einheit fur sich mit
selbstdandigem Organismus”, also selbstandige Geschéfts-
zweige gebildet, aber einen Ubergang des Handels-
geschafts als solchen auch bei der Ubertragung nur eines
besonderen Geschaftszweiges, hier der Vertriebsabteilung
der Erstbeklagten, fur moglich hélt, so bedarf diese Auf-
fassung allerdings einer naheren Klarstellung und gewis-
sen Einschrankung. Vom Erwerb eines Handelsgeschéfts
auch i. S. des nur auf den &uReren Eindruck abstellenden
§25 HGB. wird in der Regel nicht gesprochen werden
kénnen, wenn von zwei oder mehreren gleichwertigen
selbstdndigen Geschéftszweigen eines Unternehmens nur
ein Geschéftszweig verduRert wird. Ist in solchem Falle
schon die Fortfuhrung der Firma fur den allein Ubernom-
menen T«1 nach 8822, 23 HGB. unzulassig (vgl. RGZ.
56, 187), so werden regelmaRig auch die &aulleren Um-
stdnde des Erwerbs nicht geniigen, um den Rechtsschein
eines Ubergangs des ganzen Unternehmens zu begriinden.
Eine abweichende Beurteilung mag moglich sein, wenn
der beim VeraulRerer verbleibende Geschéaftszweig nur
von untergeordneter Bedeutung ist (vgl. RGZ. 63, 229).
Der Ubertragung eines bloRen Unternehmensteils mit dem
Recht der Firmenfortflhrung mag auch nichts im Wege
stehen, wenn die einzelnen Geschéftsteile eine gewisse
rechtliche, nicht nur tatséchliche Selbstandigkeit besitzen,

Rechtsprechung

[Deutsches Recht, Wochenausgabe

welche eine Absonderung ihres Bereichs auch nach auf3en
hin zulaRt. Deshalb ist fur die Anwendung des 825 HGB.
als ausreichend angesehen worden, wenn beim Bestehen
von Haupt- und Zweigniederlassung nur die eine oder
die andere Ubertragen wird, dann freilich auch mit der
Folge, daR der Erwerber nur in diejenigen Forderungen
und Verbindlichkeiten des friheren Inhabers eintritt, die
in dem Betriebe der Ubernommenen Haupt- oder Zweig-
niederlassung begrindet worden sind (vgl. RGZ. 77, 60).
Hiernach kodnnte die Annahme des BG., die Herstellung
und der Vertrieb von Schallplatten seien selbstandige Ge&
schaftszweige der Erstbeklagten gewesen, fur einen Zwei-
fel dahin Raum lassen, ob die VerduRBerung nur des Ver-
triebsgeschafts in der Tat einem Ubergang des Un-
ternehmens mit den sich daraus nach 825 HGB. ergeben-
den Wirkungen fur alle in ihm begrindeten Forderungen
und Verbindlichkeiten gleichgeachtet werden kann. Be-
denken, durch welche die angefochtene Entscheidung in
Frage gestellt werden kdnnte, ergeben sich hieraus jedoch
nicht. Denn das BG. hat es, wie auch die Rev. bemerkt,
an jeder ndheren Begrundung dafir fehlen lassen, wes-
halb es 1 'b bei der Herstellung und dem Vertrieb von
Schallplatten um zwei selbstindige Geschéaftszweige der
Erstbeklagten gehandelt habe. Beide Betatigungen mogen
naturgeméafl gesonderte Betriebseinrichtungen erfordert
und insoweit getrennte Geschéaftsabteilungen gebildet
haben. Es liegt aber nichts dafir vor, dal deswegen das
Handelsgeschaft der Erstbeklagten auch nach der Ver-
kehrsauffassung als ein aus zwei selbstandigen Geschéfts-
zweigen bestehendes Unternehmen hétte gelten missen.
Die Fabrikation lieferte die Erzeugnisse, die das Unter-
nehmen in den Handel brachte, und der Vertrieb diente
dem Absatz der im Unternehmen hergestellten Waren.
Das schloR, wie oben ausgefuhrt, nicht aus, da unter den
vom BG. dargelegten besonderen Umstédnden die Uber-
nahme auch nur des Vertriebsgeschéfts und seine Fortfih-
rung unter der bisherigen Firma die Voraussetzungen
schuf, auf Grund deren sict die Zweitbeklagte gefallen
lassen muB3, als Erwerberin des ganzen Unternehmens be-
handelt und fur alle in seinem Betrieb begrindeten Ver-
bindlichkeiten des friheren Inhabers in Anspruch genom-
men zu werden. Das gilt um so mehr, als das Ver-
triebsgeschéft allein in der Tat das Unternehmen als sol-
ches darstellte, nachdem sich die Erstbeklagte entschlos-
sen hatte, ihren Fabrikationsbetrieb stillzulegen und die
ihm gewidmeten Unternehmensteile abzustoRBen. Die da-
mit bewirkte Umgestaltung des Unternehmens hatte zur
Folge, daR das Vertriebsgeschaft fortan den einzigen Ge-
schaftszweig bildete, in dem das Unternehmen als leben-
der Betrieb erhalten blieb, dal die Zweitbeklagte also
mit der Ubernahme des Vertriebsgeschafts auch tatséch-
lich alles erlangte, was das Unternehmen verkdrperte.

DalR die Wirkung des 825 HGB. zu ihren Lasten und
nicht in der Person der C. AG. eingetreten ist, die, wie
das BG. feststellt, die in Frage kommenden Vermdgens-
werte der Erstbeklagten nicht in der Absicht eigener
FortfUhrung des Geschafts, sondern zur Einbringung in
die Zweitbeklagte erworben hat, unterliegt keinem Be-
denken (vgl. RGZ. 143, 371).

Die Ausfuhrungen des BG. daruber, daR es zu einem
wirksamen AusschluR der Haftung der Zweitbeklagten fur
frihere Geschaftsschulden nach §25 Abs. 2 HGB. nicht ge-
kommen ist, sind rechtlich nicht zu beanstanden, werden
auch von der Rev. nicht beméangelt.

(RG., U. v. 11. Mai 1942, |113/42.)

*

8. RG. — § 92 HGB.; 8§ 325, 326, 138 BGB. AHein-
vertretungsverfrag mit Wettbewerbsverbot als Rahmen-
vertrag in Verbindung mit Einzelkaufvertragen. Ist ein
solcher Vertrag in die Tat umgesetzt, so kann die Losung
des Rahmenvertrages nur durch Kindigung aus wichtigem
Grunde, nicht durch Rucktritt gemal 8§ 325, 326 BGB.
erfolgen; hinsichtlich der einzelnen Kaufgeschéfte kon-
nen dagegen 88325, 326 BGB. zur Anwendung gelangen.

Umstande, unter denen ein solcher Vertrag gegen die
guten Sitten verstoRit.

Am 9. Febr. 1939 schloR die KI. mit R. einen Vertrag auf
laufende Lieferung von Kipperaufbauten zum Absatz in
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der Ostmark. In diesem ist u. a. vereinbart, sobald R. nach-
gfwiesen werden kdnne, dal er andere Aufbaufirmen ver-
n-ete werde der ganze Vertrag ungultig. Fur den Fall der
Vertragsauflosunf ist ein Wettbewerbsverbot fir R. und
eine vfrtragsstrafe von 50000 M JI bei Zuwiderhandlung
testgeseta Nach Grindung der Bekl,. der R als Gesell-
schafter angehorte, schlossen die Parteien am 29. Jan. 1940
einen Zus”zvertrag zu dem Vertrag vom Q.Febr. 1939.
Durch diesen tritt die Bekl. an Stelle von R. in den alten
Vertrag eTnTdie Bekl. verzichtete auf die Ersetzung eines
Verdienstausfalles aus dem Jahre 1939, wéhrend die KI.
ihre Kaufpreisforderung fur die an R. gelieferten Kipper-
aufbauten auf 10000 M.JI erméaRigte. Dieser Betrag war
nach und nach abzutragen. Die KI. verpflichtete sich, jahr-
lich 100 Kipperaufbauten zu liefern, und zwar monatlich

Pt Nach mehrfachen Mahnungen der Bekl. e*o”Sje.d'e erste
Liderung am 31. Marz 1940. Am 6. Mai 1940 leistete die
Bekl. eine Teilzahlung von 3300 sie stellte wei
Zahlungen in Aussicht. Mit Schreiben vom 30. Juli 19
feilte die Kl. der Bekl. mit, durch Erwerb von zwei Kiot-
apparaten von der Firma T. & H. am 23. Juli 1940 habe
sl?gegen § 10 des Vertrages verstol3en, der damit ungultig

Die KI. macht geltend, sie habe durch diesen Brief das
Vertragsverhdltnis gekindigt, sei auch vom Vertrag zu-
rickgetreten; dazu sei sie berechtigt gewesen, weil -der
Bekk verschiedene positive Vertragsverletzungen zur Last
fielen Die Bekl. habe auch auf etwaige Schadensersatz-
anspriche durch ihr Verhalten nach der Lieferung vom

31Der* Bel R?°beurtetut”as VertragsVerhéltnis der Parteien
als einen Sukzessivlieferungsvertrag, Dies.er Anflicht kann
nicht beigetreten werden. Allerdings schliel3t die Bekl. m

ihren Abnehmern die Geschéafte in eigenem Namen und
auf eigene Rechnung ab. Deshalb steht sie zur KI. nich

im Verhéltnis eines Agenten. Nach dem Vertrag Ubernimmt
aber die Bekl. die Alleinvertretung der KI. fir einen naher
umschriebenen Bezirk der Ostmark und verpflichte sich,
innerhalb dieses Gebietes nur Aufbauten der Kl. zu ver-
treiben- ihr wird auch nicht gestattet, ein anderes Fabri-
kat als’ Z.-Aufbauten zu vertreten. Sie ist also ein soge-
nannter Alleinvertreter. Wéhrend die KI. sich im Zusatz-
vertrag verpflichtet hat, jahrlich 100 Aufbauten zu liefein,
ist unfgekehrt keine Bezugspflicht der Bekl. fur eine j*'
stimmte Menge vereinbart. Fur die Bekl. ist ferner ein sehr
weitgehendes Wettbewerbsverbot mit der Verpflichtung zur
Zahlung einer hohen Vertragsstrafe im Ubertretungsfa.il
vereinbart. Hiernach handelt es sich um einen Vertrag ei, -
ner Art, der neben gesellschaftsahnlichen besonders agentur-
vertragahnliche Zige aufweist. Nach standiger Rspr. (vgl.
RGZ. 65, 37; 78, 421; 92, 158; RGWarn. 1929 Nr. 52) kon-
nen die Vertragsteile nach der gesetzlichen Regel ein sol-
ches Rechtsverhéltnis vorzeitig nicht durch Austbung
eines Rucktrittsrechts nach den 8§ 325, 326 BGB. zur Lo-
sung bringen. Sondern die Ldsung erfolgt in entsprechen-
der Anwendung des 8§ 92 Abs. 2 HGB, wenn es einmal in
die Tat umgesetzt worden ist, nur durch Kindigung aus
wichtigem Grunde, so dal3 die Auflésung nur fur die Zu-
kunft wirksam wird. Nur so wird vermieden, da langst
abgewickelte und erledigte Geschéafte unnotig wieder aut-
gerollt werden. Allerdings konnen die VertragschlieRen-
den auch vereinbaren, dal ihnen in bestimmten Fallen em
Ricktrittsrecht zusteht. Das wird aber nur in Ausnahme-
fallen angenommen werden koénnen. Im vorliegenden Falle
fehlt es an einem Anhalt dafiir, den Vertrag in diesem Sinne
auszulegen. Wenn in Ziff. 10 des ersten Vertrages gesagt
ist, sobald R. nachgewiesen werden kodnne, dal} er andere
Firmen vertrete, werde der ganze Vertrag ungultig, so hat
die KIl. hiermit, wie die Revisionsbeantwortung mit Recht
geltend macht, fir sich ein Kiindigungsrecht aus wichtigem
Grunde festlegen, nicht aber ein auch sich auf die Ver-
gangenheit erstreckendes Rucktrittsrecht begrinden wol-
len. Fraglich kann in dieser Hinsicht nur sein, ob auch
schon ein geringer Verstol3 gegen Ziff. 10 des Vertrages
das Kundigungsrecht auslost oder ob in einem solchen
r alle die Bekl. einer Kiindigung den Einwand unzulassiger
Kechtsausiibung entgegensetzen konnte. Dagegen unter-
liegen die innerhalb dieses Rahmenvertrages geschlossenen
Geschéfte den Regeln des Kaufvertrages; insbesondere kdn-
nen die Parteien, falls die Voraussetzungen der 88§ 325, 326
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BGB. im Einzelfall gegeben sind, auch von dem einzelnen
Kaufs-eschéaft zurlcktreten oder wegen eines einzelnen
Kauffeschéits Schadensersatz wegen Nichterfulhmg ver-
latiffpn wahrend der Rahmenvertrag im Ubrigen bestehen
bleibt 'Wiederholte VerstdlRe bei den Einzelgeschaften kdn-
nen allerdings unter Umstdnden einen wichtigen Grund
fu? die Kindigung des ganzen Vertragsverhaltmsses be-

&""Hiernach kommt nach den bisherigen Feststellungen ein
Rucktritt der Kl. oder der Bekl. von dem Rahmenvertrag
nicht in Frage. Deshalb kann die Bekl. auf diesem Wege
auch nicht auf die Schadenersatzanspriche zuruckgreifen,
1 O aus Hem Vertrag vom Februar 1939 gegen die
Kl zustehe”sollenluhcTdie dieser an die Bekl. abgetreten
hat Dagegen ist dies dann mdglich, wenn etwa dei Rah-
menvertrag nichtig sein und deshalb die friheren Rechts-
Verhéltnisse wieder aufleben sollten.

In dieser Hinsicht hat der BerR. einen Punkt nicht er-
ortert der von Amts wegen zu beriucksichtigen gewesen
ware Das in Ziff. 11 des Grundvertrages vereinbarte Wett-
bewe'rbsverbot legt namlich du*Annahme sehr »

R durch dieses in seiner wirtschaftlichen Freiheit zeitncn
ortlich und o-egenstandlich ibermaRig beschrankt wird, so
dalR es nach § 138 Abs. 1 BGB. nichtig wéare. Denn durch
dieses wird ihm jede Verkaufstatigkeit bei einer anderen
Firma derselben oder dhnlichen Branche sowohl fur eigene
wie fur fremd*Rechnung untersagt, und zwar ohne dafR
diese Regelung zeitlich oder 0&rtlich irgendwie einge
schrankt ware.gDurch die Erstreckung auf ,ahnliche Bran-
chen" ist sein gegenstandlicher Anwendungsbereich nich
recht abzusehen und damit ins Ungewisse geruckt, # Um-
stand der fir den Verpflichteten naturgemaR besonders
gefahrlich und drickend ist. AulRerdem wird die Einhal-
tung dieser aullerordentlich weitgehenden Wettbewerbs-
regelung durch die Vereinbarung der sehr hohen Vertrags-
strafe von 50000 JtJi gesichert. Bxas Wet bewerbsverbot
wirkt um so drickender, wenn man, wie es fur die Kevinst.
geschehen muf3, davon ausgeht, daf die Behauptungen der
Bekl uber die Entwicklung des Geschafts zutreffend sind,
danach hat R. sich durch ubertriebene Versprechungen der
KI. dazu bestimmen lassen, seine Stellung in H. auf-
zugeben und mit seinen eignen Mitteln in L. ein neues
Geschéaft aufzuziehen, ohne daR die Kl. ihn dabei geldlich
unterstutzt hatte. Durch die schlechte Lieferung der Kl. ist
es dann dazu gekommen, dal er und nachher die Geseil-
schaft R & Co., die in das Geschaft gesteckten Mittel
groRtenteils verloren haben und jetzt ohne Mittel sind, um
sich eine neue Existenz aufziibauen. Das Verbot, sich in
derselben oder auch nur einer dhnlichen Branche weiter zu
betatigen, ist deshalb fur sie besonders druckend. Dazu
kommt daR das Verbot durch den Zusatzvertrag auch von
der Gesellschaft R. & Co. ubernommen worden ist und sich
moghcherweise auch auf die Gesellschafter persodnlich er-
stickt - Die Annahme einer unzuléssigen Einschrankung
der gewerblichen Freiheit liegt um so naher, als es sich bei
den Gesellschaftern der Bekl. anscheinend um wenig ge-
sandte Geschéftsleute handelt; denn sonst wurden sie sich
nach den schlechten Erfahrungen, die R. mit dem Vertra
von 1939 angeblich gemacht hatte, d* J kelte
vertrag eingelassen haben und In chesem das dnjckend”
Wettbewerbsverbot eingegangen s e i n f Eine Erdrtern
des Sachverhalts in dieser Hinsicht hafte um sc.nahergele
.pn als die Bekl. den Gesichtspunkt der Sittenwiarigken
IchVin Sem Zusammenhan
habe sie dadurch in einer gegen §826 bub. verstolRenden
Wefse geschadigt, dal} sie R. unter falschen Versprechun-
gen veranlal3t habe, seine Existenz in H. au zugeben und
_ Mittpin in L. ein neues Geschéaft zu begrin-
den, und danfihre vertraglichen Lieferungsverpflichtungen
nur in ganz unzureichendem Mafe erfillt habe.

Hiernach muf} die Sache schon aus diesem Grunde auf-
gehoben und — unter Anwendung von § 565 Abs. 1 S.2
7PO _ an die Berlnst. zuruckverwiesen werden, ohne
Ral es einer Erdrterung der weiteren Revisionsangriffe
bedarf, zumal diese bestenfalls auch nur zu einer Zuruck-
verwei'sung der Sache fihren kdnnten.

Von einer Zurickweisung kann auch nicht etwa, wie die
Revisionsbeantwortung ausfiihrt, deshalb abgesehen wer-
den weil die Parteien, wenn die Wettbewerbsklausel meh-
lig sein sollte, das Rechtsgeschéaft auch ohne den nichtigen
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Teil vorgenommen hatten (8 139 BGB.). Eine derartige
Feststellung kann vom RevG. nicht getroffen werden, weil
auch insoweit Feststellungen des Tatrichters fehlen. Das
ist um so weniger maglich, als die KI. sich in ihrem Schrei-
ben vom 30. Juli 1940 an die Bekl. ausdricklich auf den
§ 11 des Vertrages bezogen hat.

Sollte der BerR. auf Grund der neuen Verhandlung zu der
Annahme kommen, der Rahmenvertrag sei wegen des ver-
einbarten Wettbewerbsverbots nichtig, so braucht daraus
nicht zu folgen, dal3 auch die einzelnen Kaufvertrage, die
die Parteien geschlossen haben, nichtig sind; wohl aber
wirde der Verzicht der Bekl. auf etwaige Schadensersatz-
anspriiche des R. aus dem ersten Vertrag von 1939 nichtig
sein. Diese wirden dann einer Priifung zu unterziehen
sein.

(RG., U. v. 11. Mai 1942, 11123/41.)

*

** 9. RG. — 88 135, 142 HOB.,

Eine Befriedigung,des Glaubigers nach der Kindigung,
aber vor dem Zeitpunkt der Aufldsung der Gesellschaft
hat auf die Wirkung der Kindigung keinen Einfluf3.

Nach den Grundsatzen der Gesellschaftsfreue koénnen
jedoch unter Berucksichtigung aller Umstande, auch der
von den Gesellschaftern in Rucksicht auf die Kindigung
und bevorstehende Aufldsung der Gesellschaft bereits ge-
troffenen MalRnahmen, die Gesellschafter im Innenverhalt-
nis verpflichtet sein, einer Fortsetzung der Gesellschaft
zuzustimmen.

Die Parteien sind die alleinigen Gesellschafter der OHG.
Westfélische Sitzmdbelfabrik K. & St. Zwischen den Par-
teien, die stark verfeindet sind, schwebt ein Rechtsstreit,
in dem sie mit Klage und Widerklage anstreben, einander
aus der Gesellschaft auszuschlieBen und das Geschaft
allein zu Ubernehmen. Da der KIl. mit Steuerzahlungen im
Ruckstande war, pfandete das FinA. zunachst seinen ,Ge-
schéaftsanteil* an der OHG., spater auch seinen Anspruch
auf den Gewinnanteil und das Auseinandersetzungsgut-
haben. Nachdem das FinA. wiederholt wegen der Beglei-
chung der Steuerschuld des KI. verhandelt hatte, kiindigte
es die Gesellschaft auf Grund der Pfandung, und Uber-
weisung des Anspruchs des Kl. auf das Auseinanderset-
zungsguthaben gemaR § 135 HGB. und stellte die Kindi-
gung am 29. Juni 1940 beiden Parteien zu. Noch an dem-
selben Tage teilte der Bekl. dem FinA. mit, dall er die
Kundigung annehme und die Firma zum 1 Jan. 1941 mit
Aktiven und Passiven ubernehmen wirde. Der KIl. erhob
dagegen in einem Schreiben v. [.Juli 1940 Widerspruch
und verhandelte mit dem FinA. weiter Uber die Abdek-
kung seiner Steuerschuld. Im November und Dez. 1940 er-
hielt das FinA. aus dem Gesellschaftsvermdgen groRere
Zahlungen auf die Steuerschuld des KL, so dal am
Schlisse des Jahres nur noch rund 7000 MM riickstandig
waren, die der Bekl. auf eine Mitteilung des FinA. vom
25. Jan. 1941 hin alsbald bezahlte. Vorher hatte das FinA
unter dem 16. Dez. 1940 erklart, dal} seitens der Reichs-
finanzverwaltung ein Interesse an der Auflésung der Ge-
sellschaft nicht mehr bestehe, da die Begleichung der
Steuerschuld anderweit sichergestellt sei.

Der Kl. halt die Kindigung fur unwirksam. Weiter hat
er vorgetragen, er sei nach Kraften bemiht gewesen, seine
Steuern zu bezahlen. Der Bekl. habe das absichtlich ver-
hindert und durch sein Verhalten die Kindigung seitens
des FinA. schuldhaft verursacht. Daher sei der Bekl. ver-
pflichtet, die Gesellschaft mit ihm fortzusetzen, zumal da
das FinA. noch vor deren Aufldsung erklart habe, an die-
ser kein Interesse mehr zu haben. Der KIl. hat beantragt,
festzustellen, daR der Bekl. verpflichtet sei, der Fortset-
zung der Gesellschaft zuzustimmen, und hilfsweise, fest-
zustellen, dall der Bekl. nicht berechtigt sei, auf Grund
der Kundigung des FinA. das Geschaft mit Aktiven und
Passiven zu ubernehmen.

Der Bekl. ist dem Vorbringen des KIl. entgegengetreten
unci J?at die Abweisung der Klage beantragt. Weiter hat
er Widerklage erhoben mit dem Antrdge, den Kl. zu ver-
urteilen, bei der Anmeldung seines Ausscheidens aus der
Gesellschaft zum 31. Dez. 1940 und der Ubernahme des
Geschéfts mit Aktiven und Passiven durch ihn, den Bekl
zum Handelsregister nutzuwirken und in die Eintragung
dieser Anderung in das Handelsregister zu willio-en &
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Das LG. hat die Widerklage abgewiesen und auf den
Hilfsantrag des KI. festgestellt, daR der Bekl. nicht be-
rechtigt sei, lediglich auf Grund der Kindigung der OHG.
durch das FinA. das unter dieser Firma betriebene Un-
ternehmen mit Aktiven und Passiven zu Ubernehmen.

Der Bekl. hat gegen dieses Urteil Berufung eingelegt
mit dem Antrage, die Klage abzuweisen und der Wider-
klage statfzugeben. Der Kl. hat sich der Berufung ange-
schlossen und beantragt, die Berufung des Bekl. zurtick-
zuweisen und ihn noch zu verurteilen, zuzustimmen, dafl
das Gesellschaftsverhéltnis unter den Parteien trotz der
Kindigung durch das FinA. zum 1. Jan. 1941 uber diesen
Zeitpunkt hinaus fortgesetzt werde.

Das BG. hat unter Zurickweisung der Berufung des
Bekl. auf die AnschluZberufung des Kl. der von dem LG.
getroffenen Feststellung noch die weitere Feststellung hin-
zugefugt, daR der Bekl. trotz der Kindigung durch das
FinA. die Gesellschaft als fortbestehend gelten lassen
musse.

Die Rev. des Bekl war ohne Erfolg.

Das BG. ist der Meinung, daf eine Befriedigung des
Glaubigers vor dem Tage der Aufldsung der Gesellschaft
dem anderen Gesellschafter das Recht nehme, sich auf die
Kundigung der Gesellschaft zu berufen, und daR der
gegenwartige Fall infolge der Erklarung des FinA. vom
16. Dez. 1940 so zu behandeln sei, als ob dieses schon
vor dem 1 Jan. 1941 voll befriedigt worden ware.

Die Rev. hélt die Ansicht des BG. fur rechtsirrig. Sie
fuhrt aus, die Kundigungserklarung des Glaubigers sei
unwiderruflich und gebe dem Gesellschafter, der nicht
der Schuldner des kiindigenden Glaubigers sei, ein un-
entziehbares Recht auf die Auflosung der Gesellschaft
und die Ubernahme des Geschafts. Die gegenteilige An-
sicht des BG. habe im Gesetz keine Stitze und misse zu
einer unertraglichen Rechtsunsicherheit fiihren.

Die Rev. mu3 in diesem P nkte Erfolg haben. Der Aus-
gangspunkt des BU., dall eine Befriedigung des Glaubi-
gers nach der Kundigung, aber vor der Aufldsung der
Gesellschaft, die nach § 135 HGB. erst mit dem Ende des
Geschéftsjahres eintritt, dem anderen Gesellschafter das
Recht nimmt, sich auf die Kundigung zu berufen, ist
rechtsirrig. Allerdings ist, vor allem bei Konige-
Teichmann-Koehler, 3. Aufl., Erl.3 zu § 135
HGB., die Meinung vertreten worden, es sei eine still-
schweigende, aber unerlaBliche Voraussetzung der Auf-
l6sung, dal? das Recht des Glaubigers bis zum Auflésungs-
Stichtag bestehengeblieben sei; wenn es vorher erlosche,
so falle mit der Forderung des Glaubigers auch dessen
Pfandrecht und damit die Aufldsung fort. Die Ansicht,
die der herrschenden Meinung nicht entspricht, ist aber
in der 4. Aufl., Erlauterung 3 zu 8§ 135 HGB. mit der Be-
grindung aufgegeben worden, die Wirkung der einmal
ausgesprochenen Kiundigung sei an den Fortbestand des
Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses nicht gebunden,
und Griunde der Rechtssicherheit erforderten, dafl3 die Ubri-
gen Gesellschafter sich auf die durch die Kindigung ge-
schaffene Anderung der Rechtslage einrichten konnten.
Dieselbe Ansicht vertreten Schlegelberger, Erl. 12
zu §135 HGB. und Ritter, 2 Aufl., Erl. 6 zu 8135
HGB. Es liegt kein Grund vor, von dieser herrschenden
Meinung abzugehen. Ist die Kundigung einmal rechts-
wirksam erklart, so ist sie unwiderruflich und 16st die
Gesellschaft fur das Ende des Geschéftsjahrs auf; die Ge-
sellschaft ist abzuwickeln, es sei denn, .dal der Mitgesell-
schafter des Schuldners von seinem Rechte, das Geschéft
ohne Liquidation mit Aktiven und Passiven zu uberneh-
men, gemal § 142 Abs. 2 HGB. Gebrauch macht. Zur Fort-
setzung der einmal gekindigten Gesellschaft 'bedarf es
der Zustimmung aller Gesellschafter, auch des Schuldner-
gesellschafters. Eine davon verschiedene Frage ist es, ob
die einzelnen Gesellschafter im Innenverhéltnis, nachdem
der Glaubiger befriedigt ist oder aus einem anderen
Grunde keine Anspriche mehr auf das Auseinanderset-
zungsguthaben des Schuldnergesellschafters erhebt, ver-
pflichtet sind, einer Fortsetzung der Gesellschaft zuzu-
stimmen. Diese Frage ist nach den Grundséatzen der Ge-
sellschaftstreue unter Berlicksichtigung aller Umstande zu
entscheiden, wobei auch die Verfigungen, die die Gesell-
schafter mit Rucksicht auf die Kundigung und bevor-
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stehende Auflésung der Gesellschaft bereits getroffen
haben, von Bedeutung sein kénnen.

Im gegenwartigen Falle war das FinA. am 31. Dez.
1940, dem Ende des Geschéftsjahrs, zu dem die Kiindigung
wirksam wurde, noch nicht befriedigt. Die Schreiben des
FinA. an die Anwaélte des Bekl. v. 25. Jan. und 6. Febr.
1941 ergeben vielmehr, daR der KI. am 25. Jan. noch
6737,78 2 ~ schuldig war, die in der Zeit bis zum 6. Febr.
1941 bezahlt worden sind. Dagegen hat das FinA. schon
unter dem 16. Dez. 1940, mithin nach der Kundigung,
aber vor der Auflosung der Gesellschaft, die Erklarung
abgegeben, dalR von seiten der Reichsfinanzverwaltung
ein Interesse an der Auflésung der OHG. nicht mehr be-
stehe, weil die Begleichung der Steuerrickstidnde des KI.
anderweitig sichergestellt sei. Es kann dahingestellt blei-
ben, ob diese Erklarung, wie das BG. meint, einer Be-
friedigung des FinA. gleichzusetzen ist, denn darauf
kommt es, wie gezeigt, nicht entscheidend an; in jedem
Falle aber ist die Erklarung des FinA. flr eine etwaige
Verpflichtung des Bekl. gegeniber dem KL, die Gesell-
schaft mit ihm trotz der Kundigung fortzusetzen, von
erheblicher Bedeutung. Das &ndert aber nichts daran, dal
der erste Grund des BU. auf Rechtsirrtum beruht und
daher nicht geeignet ist, fur sich allein die Entscheidung
zu tragen.

Das BU. meint weiter, der Bekl. kdnne sich nicht dar-
auf berufen, dal} er infolge der nach der Kundigung von
ihm getroffenen Malnahmen ein berechtigtes Interesse
daran gehabt habe, an den Folgen der Kundigung fest-
zuhalten. Die Rev. bezeichnet auch das als rechtirrig.
Sie macht geltend, wenn die Ansicht des BG. zu-
trafe, wurde sich kein Teilhaber an einer OHG. mehr
auf die Rechtsfolge aus § 142 Abs. 2 HGB. verlassen koén-
nen, und das sei nicht die Absicht des Gesetzes. Es lasse
sich nicht begriinden, dall der Bekl. deshalb einen Scha-
den auf sich nehmen misse, weil die zuladssige Kundigung
eines Glaubigers nach §135 HGB. ihre in § 142 Abs.2
bestimmte Wirkung wieder verliere. Das BG. habe die
Behauptungen des Bekl. Uber seine Verfugungen bertck-
sichtigen und prufen missen, ob ihm danach ein Verzicht
auf die Auflosung der Gesellschaft und die Geschéftsuber-
nahme noch zuzumuten sei.

Der Angriff ist unbegriindet. Der Bekl. hat vorgetragen,
er habe, um sich die nétigen Mittel fur die Auseinanderset-
zung mit dem KI. zu verschaffen, eine ihm gehdrige Holz-
bearbeitungsfabrik verkauft und ferner von dem Kauf-
mann B. ein Darlehn von 300003 ~ aufgenommen, das
er v. 1L.Jan. 1941 ab mit 6% jahrlich zu verzinsen habe.
Die auf diese Weise flissig gemachten Geldmittel lagen
nun ungenutzt und brachten nur Zinsverluste. Selbst wenn
zugunsten des Bekl. unterstellt wird, daR seine Angaben
in vollem Umfange zutreffen, lassen die vorstehend wie-
dergegebenen Darlegungen des BU. keinen Rechtsirrtum
erkennen. Nach der von dem Bekl. selbst aufgestellten Bi-
ianz zum 31. Dez. 1939 betrug das Kapitalkonto des KI.
262 770,24 ¢(RjH. Der KI. hatte somit ganz erhebliche
Werte in der OHG. stecken, und die Treupflicht des Bekl.
als Mitgesellschafter erforderte es, an der Freimachung
dieser Werte zur Bezahlung der Steuerschuld mitzuwir-
ken, anstatt nun sogleich die Auseinandersetzung mit dem
Kl. vorzubereiten. Tatsachlich ist es nach der Kundigung
maoglich gewesen, die Steuerschuld aus Gesellschaftsmit-
teln bis auf einen so geringfugigen Rest abzutragen, daR
aas FinA. schon vor dem Auflésungsstichtag unter dem
1i, ?ez-.194° erklart hat, an der Auflésung der Gesell-
schaft kein Interesse mehr zu haben. Mit dieser Mdglich-
keit mufdte der Bekl., wie das BU. mit Recht ausfihrt,
rechnen, da der Kl. im Hinblick auf den erheblichen Wert
seines Gesellschaftsanteils ein durchaus vermédgender
Mann war. Schon allein mit Ricksicht auf die gegenuber
aem Bekl. starke Beteiligung des Kl. an der Gesellschaft
~ aas Kapitalkonto des Bekl. betrug zur gleichen Zeit
nur 119698,75MJt — und die gesellschaftliche Verbun-
aenheit der Parteien konnte das BG. es dem Bekl. ver-
sagen, die zufallige Ausnahmebefugnis eines Glaubigers
es KIl. Uber dessen Belange hinaus zu seinem eigenen

rt?il auszunutzen. Der KI. hatte beachtliche Mittel in
Hr V. V' stecken, die Gesellschaft stand, wie die von

m liek.. selbst aujgestellten Bilanzen ergeben, ungeach-
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tet des im Verhéltnis zu den hohen Gewinnen der Vor-
jahre geringfugigen Verlustes im Jahre 1940 gut da, und
sie war auch hinreichend flussig, um die Steuerschuld zu
decken. Das ergibt sich mit voller Deutlichkeit daraus,
dalR sie nach den Feststellungen des BU. im November
und Dez. 1940 rund 37 000 JIJL auf die Steuerschuld des
Kl. bezahlt und diese bis auf einen geringfiigigen Rest
von rund 7000 MM abgedeckt hat. Der Bekl. lief mit
Ricksicht auf das hohe Kapitalkonto des Kl., das mehr
als das Doppelte seines eigenen betrug, durch die Zah-
lungen keine Gefahr. Unter diesen Umstanden erforderte
es die Treupflicht gegen den Mitgesellschafter, daf3 der
Bekl. die Gesellschaft mit diesem trotz der Kundigung
durch das FinA. weiter fortsetzte, anstatt sofort Mafl-
nahmen zur Abfindung des KIl. zu ergreifen. Dabei ist es
unerheblich, ob der KI. die Haufung der Steuerrick-
stdnde verschuldet hat, und ob den Bekl. ein Verschul-
den oder Mitverschulden an dem Unterbleiben der Steuer-
zahlungen trifft.

" (RG., U. v. 18. Mai 1942, |11/42))

*

10. RG. — 828 FGG.; 88 142, 18 HGB.

Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 FGG. liegen vor,
wenn das vorlegende Gericht eine Klarung der streitigen
Rechtsfrage fur seine Entscheidung als erforderlich erach-
tet. Ob das RG. diese Ansicht teilt, ist ohne Bedeutung.

Auch nachtraglich unzulassig gewordene Firmeneintra-
gungen kénnen von Amts wegen geldscht werden.

Auch bei einer abgeleiteten Firma kann der Doktortitel
bei einem in ihr enthaltenen Namen, zu. dessen Fuhrung der
Namenstrager nicht mehr berechtigt ist, zu einer T&u-
schung der Allgemeinheit Uber die Verhéltnisse des Ge-
schéftsinhabers fihren und daher gegen den Grundsatz der
Firmenwahrheit verstoRBen.

1. Am 29. Juni 1929 wurde im Handelsregister des AG. D.
die Firma ,Neuestes aus Wirtschaft und Recht Dr. jur.
Carl W.* und als ihr alleiniger Inhaber der Verlagsbuch-
handler Dr. jur. Carl W. eingetragen. Er bezeichnete als
Gegenstand des Unternehmens die Versorgung von Zei-
tungen und Zeitschriften mit den neuesten Nachrichten aus
Wirtschaft und Recht. Am 6. Febr. 1935 wurde der Eintritt
seiner Ehefrau Olga W. geb. Sch. als Kommanditistin im
Handelsregister vermerkt. Die Eheleute W. und ihre vier
Kinder sind ferner wirtschaftlich die alleinigen Inhaber
weiterer funf im Handelsregister des AG. D. eingetrage-
nen Gesellschaften, namlich der unter den Firmen ,Dr. W.
& Co., ,Verlag Dr. Carl W.* und ,Dr. jur. Carl W.* be-
triebenen KommGes., der Firma ,Verbst* Dr. jur. Carl W.,
GmbH., und der ,Mitteldeutschen Treuhand-Aktiengesell-
schaft*. Diese funf Gesellschaften sind noch insofern mit-
einander verflochten, als die Firma ,Verlag Dr. Carl W."
personlich haftende Gesellschafterin der Heiden anderen
KommGes. und, ebenso wie die ,Mitteldeutsche Treuhand-
Aktiengesellschaft*, Gesellschafterin der ,Verbst® GmbH,
ist.

W. wurde wegen versuchter Erpressung zu einer ein-
jahrigen Gefangnisstrafe sowie zur Aberkennung der br-
gerlichen Ehrenrechte auf die Dauer von drei Jahren ver-
urteilt. Er verlor damit nach § 33 StGB, dauernd das Recht
zur FUhrunﬁ des Doktortitels. , .

Mit BeschluB vom 5. Dez. 1940 benachrichtigte das AG.
D die beiden Gesellschafter der eingangs genannten Komm-
Ges., daB die Firma nach 8 142 FGG. von Amts wegen ge-
l6scht werden solle, da die Voraussetzungen fur ihre Ein-
tragung nicht mehr gegeben seien; es setzte den Beteilig-
ten zur Geltendmachung eines Widerspruchs Frist bis zum
15. Dez. 1940. Die Gesellschaft sowie die beiden Gesell-
schafter legten hiergegen am 16. Dez. 1940 ,alle in Frage
kommenden Rechtsmittel“ ein. Das AG. wies mit Beschluf
vom 17. Dez. 1940 den Widerspruch, falls ein solcher in der
Erklarung der Beteiligten enthalten sein sollte, zuriick, weil
er verspatet, auch sachlich nicht begriindet worden, uber-
dies nicht als ernst gemeint anzusehen sei. Die sofortige
Beschw. der KommGes. hiergegen wurde vom LG. D. mit
BeschluR vom 20. Sept. 1941 aus sachlichen Grinden zu-
rickgewiesen. Es trat u. a. den Ausfiihrungen im Beschlisse
des AG. D. bei, daR, nachdem W. das Recht zur Fihrung
des Doktortitels verloren habe, die Firma nicht mehr ein-
getragen werden kénnte und die Voraussetzungen fur ihren
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Bestand um so weniger gegeben seien, als W. selbst noch
personlich haftender Gesellschafter sei, so daf3 es sich nicht
um eine abgeleitete Firma handele, dal3 im ubrigen auch
die nachtragliche Unzulassigkeit einer Firma das Amts-
l6schungsverfahren nach 8§ 142 FGG. rechtfertige. Hier-
gegen richtet sich die form- und fristgerecht erhobene wei-
tere Beschw. der KommGes. Das OLG. Minchen méchte
sie als unbegrindet zurtckweisen, sieht, sich hieran jedoch
durch die Rspr. des KG. (KGJ. 48, 124; JFG. 12, 248 =
JW. 1935, 436 2 gehindert und hat deshalb die Beschw. ge-
manR 8§ 28 Abs.2 FGG. dem RG. zur Entscheidung vor-
gelegt.

Die Voraussetzungen fur die Vorlegung der Beschw.
nach § 28 Abs. 2 FGG. sind gegeben. Die Rechtsfrage, in
der das OLG. Minchen von der Rspr. des KG. abweichen
mochte, betrifft die Anwendbarkeit des § 142 FGG. auch
in den Fallen, in denen eine in das Handelsregister einge-
tragene Firma zwar nicht von vornherein unzulédssig ge-
wesen, wohl aber nach der Eintragung unzuldssig gewor-
den ist. Wahrend das KG. die Anwendbarkeit des in § 142
FGG. geregelten Léschungsverfahrens auf den Fall nach-
traglich eingetretener Unzuldssigkeit verneint, hélt das
OLG. Minchen die auch im Schrifttum vertretene gegen-
teilige Auffassung fir begrindet. Da das vom AG. einge-
schlagene Verfahren zu beanstanden ware, wenn fur ein
Vorgehen nach 8 142 FGG. auch in Fallen nachtraglicher
Unzulassigkeit schlechthin kein Raum bliebe, hinge die
Entscheidung in der Tat von der Beantwortung der im Be-
schlisse des KG. behandelten Rechtsfrage ab, sofern die in
Rede stehende Firma mit dem Wegfall der Befugnis W.s
zur Fuhrung des Doktortitels unzuléssig geworden ware.
Jene Rechtsfrage wirde fur die Entscheidung nur dann
keineJRolle spielen, wenn dies zu verneinen wére. Das Vor-
liegen der Voraussetzungen des § 28 Abs.2 FGG. wird
dadurch jedoch nicht in Frage gestellt. Denn hierfur ge-
nugt, dall das vorlegende Gericht nach seiner rechtlichen
Beurteilung des Falles eine Klarung der streitigen Rechts-
frage als fur die Entscheidung Uber die weitere Beschw.
erforderlich erachtet, und es fallt, wenn dies zutrifft, nicht
ins Gewicht, ob auch das RG. diese Ansicht teilt (vgl.
RGZ. 155, 211 mit weiteren Nachweisen). Ist hiernach die
Vorlegung gerechtfertigt, so hat das RG. Uber die weitere
Beschw. selbstdndig und auch insoweit zu entscheiden, als
es sich um die fur das Auftreten der streitigen Rechtsfrage
wesentliche Vorfrage handelt.

Dem OLG. Minchen ist darin beizutreten, daR mit der
Aufnahme der Ehefrau W. in das bis dahin von ihrem Ehe-
mann allein betriebene Handelsgeschéaft als Kommanditistin
die bisherige Firma des Unternehmens nach § 24 HGB. zur
abgeleiteten Firma wurde und unverdndert beibehalten
werden_ durfte, gleichviel, ob der bisherige Einzelinhaber
persodnlich haftender Gesellschafter'wurde oder nicht. Da
W. zur Zeit der Eintragung der KommGes. zur Fuhrung
des Doktortitels noch befugt war, war die Fortfuhrung der
bisherigen Firma firmenrechtlich nicht zu beanstanden. Das
OLG. bemerkt aber mit Recht, daR auch bei abgeleiteten
Firmen der Grundsatz der Firmenwahrheit nur durch-
brochen, nicht auBer Kraft gesetzt ist. Das Gesetz will, wie
der erk. Sen. in der Entsch. Il 60/39 v. 2. Dez. 1939 (RGZ.
162, 121) ausgefihrt hat, mit der Zulassung der Fortfuh-
rung bestehender Firmen trotz Wechsels des Inhabers (8§ 22
HGB.) der Erhaltung der bisherigen Firma und der in ihr
verkdrperten Werte dienen, nicht dartber hinaus einer
Firma zur Fortdauer verhelfen, die sonst innerlich unwahr
ist. Das Verbot tauschender Firmenzuséatze im § 18 Abs. 2
HGB. gilt deshalb auch gegenuber abgeleiteten Firmen,
und es besteht kein Grund, die in § 24 HGB. behandelten
Falle eines nur teilweisen Wechsels der Inhaberschaft in-
soweit anders zu beurteilen als die des § 22. Wie in der
angefuhrten Entscheidung des erk. Sen. weiter dargelegt
ist, bezieht sich das Verbot des § 18 Abs. 2 FIGB. nicht nur
auf die Bildung neuer Firmen, sondern auch auf die Félle,
in denen eine zunachst den Anforderungen des Firmen-
rechts entsprechende Firma durch eine Verdnderung der
Umstande, die anfanglich die gewéahlten Firmenzuséatze als
gerechtfertigt erscheinen lieRen, unzuldssig geworden ist.
Es bedarf deshalb der Prifung, ob die Beibehaltung des
Doktortitels in der Firma der Gesellschaft zu einer T&u-
schung der Allgemeinheit Uber die Verhéltnisse des Ge-
schéaftsinhabers Anlall geben kann, nachdem W. des Rech-
tes zur Fuhrung dieses Titels verlustig gegangen ist. Das
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mag insofern zu verneinen sein, als die Firma, die man-
gels eines das Vorhandensein einer Gesellschaft andeuten-
den Zusatzes (8 19 Abs. 2 HGB.) nur eine abgeleitete sein
kann, als solche nicht zu dem Schliisse berechtigt, der als
Doktor bezeichnete Trager des in ihr enthaltenen Namens
sei noch Gesellschafter oder gar persdnlich haftender Ge-
sellschafter. Die Offentlichkeit wird aber in aller Regel an-
nehmen, daf sich die Gesellschaft nicht einer mit dem Hin-
weis auf die Doktorwirde auch eines friheren Geschéfts-
inhabers versehenen Firma bedienen werde, wenn diesem
die Befugnis zur Fuhrung des Doktortitels durch Strafurteil
aberkannt worden ist. Die Beibehaltung des Doktortitels
ware solchenfalls zur Tauschung geeignet, weil die Firma
damit zum Ausdruck bréachte, dal sie den Ruf und die
Wertschatzung, die das Unternehmen dank der durch den
Titel verbirgten besonderen fachlichen Eignung und Zu-
verlassigkeit seines fruheren Inhabers habe erwarten dur-
fen, auch weiterhin fur sich in Anspruch nehme. Die Gefahr
einer Tauschung besteht erst recht, wenn, wie hier, der
zur Fuhrung des Doktortitels nicht mehr Berechtigte der
alleinige personlich haftende Gesellschafter ist.

Ist hiernach mit dem OLG. davon auszugehen, daf} die
Firma der Gesellschaft mit dem Wegfall der Befugnis W.s
zur Fihrung des Doktortitels unwahr und deshalb nach
§ 18 Abs. 2 HGB. unzulassig geworden ist, so steht damit
weiter in Frage, ob auch in solchem Falle der vom AG.
eingeschlagene Weg eines Amtsléschungsverfahrens nach
§ 142 FGG. gangbar ist. Wahrend die Rspr. dies bisher
verneint hat (vgl. aulBer den oben angefuhrten Entschei-
dungen des KG. dessen Beschlisse in JFG. 12, 255 = JW.
1935, 434 »und in HichstRRspr. 1935 Nr. 1472; ferner OLG.
Minchen in JFG. 14, 475), sind die Ansichten im Schrift-
tum geteilt. Das KG. beruft sich fur seine ablehnende Auf-
fassung vor allem auf den Wortlaut des § 142 FGG., der
erfordere, dall eine Eintragung in das Handelsregister
bewirkt sei, obwohl sie wegen Mangels einer wesentlichen
Voraussetzung unzuldssig wir, dal also die Unzulassig-
keit schon im Zeitpunkt dei Eintragung bestanden haben
musse. Demgegeniber hat im Schrifttum die Meinung an
Boden gewonnen, dal der Wortlaut der Vorschrift allein
fur deren Auslegung nicht entscheidend sein kdnne, daR
es vielmehr der seit der Staatserneuerung herrschenden
Rechtsauffassung entspreche, der ausdehnenden Anwen-
dung des § 18 Abs. 2 HGB. auf Falle nachtraglicher Unzu-
lassigkeit durch Zulassung der Amtsléschung nach § 142
FGG. auch verfahrensrechtlich einen Weg zur Seite zu
stellen, der es dem Registerrichter ermdgliche, das Han-
delsregister mit der der Sache nach gebotenen Erfolgs-
sicherheit und Beschleunigung von solchen unzuléssig ge-
wordenen Eintragungen zu befreien (vgl. Groschuff:
JurRdsch. 1934, 22, 83 und JW. 1934, 948; Crisoll i
Jw. 1935, 434; Schlegelberger, ,HGB.“, Bern. 18
zu 818 Bern. 17zug31;Flad-Gadow-Heinichen,
LHGB.“, Bern. 11 zu § 37; Koenige-Teichmann-
Kdéhler, ,HGB.“, Bern.4zu §18; Schlegelberger,
LFGG.“, Bern.5 zu § 142). Dall nur dies dem Sinn und
Zweck der Vorschrift gerecht werdender ihr nach dem
heute geltenden Recht zukomme, folgert Hildebrandt
(DFG. 1936, 50 und DGemWR. 1937, 298) insbesondere dar-
aus, dal der Gesetzgeber selbst in § 10 Abs. 6 Ges. Uber das
Kreditwesen v. 5. Dez. 1934 i. d. Fass. v. 25. Sept. 1939
(RGBI. I, 1955) fir den dort erwahnten Fall des nachtrag-
lichen Unzuléssigwerdens einer Firma den § 142 FGG. und
damit das Amtsldschungsverfahren fur entsprechend an-
wendbar erklart habe. Der erk. Sen. tritt der Auffassung,
dal? auch nachtraglich unzulédssig gewordene Eintragungen
von Amts wegen geldscht werden kénnen, bei. Der Wort-
laut des 8§ 142 FGG. mag zwar, ebenso wie seine Ent-
stehungsgeschichte (vgl. Hahn-Mugdan, ,Materia-
lien*, Bd. 7, S.69) eine gegenteilige Deutung nahelegen.
Das kann aber nicht zur Folge haben, dalR damit die M6g-
lichkeit, bei der Anwendung der Vorschrift einem inzwi-
schen eingetretenen Wandel des Rechtsempfindens Rech-
nung zu tragen, entfiele. Ober dem bloBen Wortlaut des
Gesetzes steht der Rechtsgedanke, den es verwirklichen
will. Um diesen zu erkennen, bedarf es einer Berlicksichti-
gung der aus der geltenden Rechtsordnung erwachsenden
Bedurfnisse, denen die Anwendung des Gesetzes dienen
soll. Gebietet die heutige Rechtsauffassung, die Allgemein-
heit in jedem Falle vor Tauschungen zu schitzen und des-
halb den Grundsatz der Firmenwahrheit auch gegenuber
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MiBbrauchen Platz greifen zu lassen, die sich aus einer
nachtraglichen Veranderung der fur die Zulassigkeit einer
Firma maRgebenden Umstande ergeben, so folgt daraus
ohne weiteres, dal} dieser Rechtsgedanke auch fur die Aus-
legung der zur Beka&mpfung derartiger MiRbrauche be-
stehenden Verfahrensvorschriften bestimmend sein muR.
DalR eine solche Auslegung mit dem Gesetzeswillen im Ein-
klang steht, tritt in der oben erwdhnten Bestimmung des
Ges Uber das Kreditwesen, die fur gewisse Fallejnach-
traglich eingetretener Firmenunzulassigkeit ein yenanren
nach 8 142°FGG. ausdricklich vorsieht, deutlich zutage.
Nur durch eine Léschung von Amts wegen, die eine Be-
reinigung des Handelsregisters auch gegen den willen des
Eino'etra®enen ermdglicht und die Zufélligkeiten und Ver-
zdgerungen eines in seinem Erfolge von den wirtschaft-
lichen Verhéltnissen und der Bereitwilligkeit des Betroffe-
nen abhangigen Ordnungsstrafverfahrens nach 8 | J A U
FGG. vermeidet, wird dem Erfordernis alsbaldiger Be-
seitigung tduschender Eintragungen genugt. Den Belangen
des Firmentrédgers geschieht dabei kein Eintrag, da ihm
auch bei Anwendung des Verfahrens nach § 142 FGG. die
Mdglichkeit eines Widerspruchs gewahrt bleibt.

Dem LG. ist hiernach im Ergebnis beizutreten, soweit
es seine Entscheidung damit begriindet, da auch bei nach-
traglichem Unzuldssigwerden einer Firma das Amts-
l6schungsverfahren nach § 142 FGG. statthaft sei. Der we -
teren Beschw. war deshalb der Erfolg zu versagen.

(RG., Beschl. v. 16. Mai 1942, Il B 1/42.)

11. RG. — Firmen- und Warenzeichen. MaRgebend
dafir, ob dem wegen firmenmagiger Verwendung einer Be-
zeichnung in Anspruch Genommenen das éaltere nrmen-
maRige Recht zusteht, ist nicht, ob er bei den einschlagi-
gen Verkehrskreisen unter solcher Bezeichnung bekannt
>st, sondern ob er selbst das Wort nicht nur warenzei-
ehenmaRig, sondern auch firmenmafRig verwendet hat.

Beispiel lediglich warenzeichenmafliiger Verwendung
eines Wortes. ,

Verwirkung eines warenzeichenmafBigen Anspruches.

Die KI. ist die Rechtsnachfolgerin der im Jahre 1902
gegrindeten Einkaufsvereinigung der Apotheker Berlins,
die seit dem Jahre 1904 ,Handelsgesellschaft Deutscher
Apotheker mbH.* hie und seit dem Jahre 1914 mit aer
Firma ,Hageda Handelsgesellschaft Deutscher Apotheker
mbH.“ im Handelsregister eingetragen war. Demnéchst
wurde das Unternehmen unter Beibehaltung der bisherigen
Firma im duUbrigen Aktiengesellschaft; diese nahm im
Jahre 1935 die Firma ,Hageda Aktiengesellschaft® an. Die
Kl. befalRt sich, ebenso wie bereits ihre Rechtsvorgange-
rin mit der Herstellung von pharmazeutischen Préparaten,
Bandagen, Verbandstoffen usw., die an Apotheken, Kran-
kenh&user und Wehrmachtstellen geliefert werden, sowie
mit dem Vertrieb aller Waren, die in Apotheken verkauft
werden. Fir die KI. sind mehrere Warenzeichen eingetra-
gen, die das Wort Hageda enthalten; das alteste der zur
Zeit bestehenden Zeichen, das aus dem Worte Hageda
allein besteht, ist auf Anmeldung v. 9. Okt. 1911 in die
Zeichenrolle eingetragen worden; auBerdem besteht fur
die KIl. noch ein am 28. Juni 1910 angemeldetes Waren-
zeichen ,Hagedaplast”.

Die Bekl. ist im Jahre 1881 als OHG. unter der Firma
H- Th. B. gegrindet. Sie ist im Jahre 1903 in eine Aktien-
gesellschaft umgewandelt worden. Sie stellt u. a. pharma-
zeutische Waren her und vertreibt diese an Wiederver-
kaufer und GrolRRbetriebe. Fir sie sind mehrere Waren-
zeichen mit dem Worte ,Hateha“ eingetragen, und zwar
das erste auf Anmeldung v. 23.Jan. 1911, ein weiteres
Zeichen, das das Wort in einem Sechseck enthalt, auf
Anmeldung v. 15. April 1936.

Ple Bekl. hatte das letzterwahnte Zeichen in einer An-
zeige im Reichsapothekenregister von 1938 unmittelbar
Uber die Mitte ihrer Firmenbezeichnung gesetzt und es
aulerdem in einer Preisliste vom April 1938 als Mittel-
hand eines Ovals verwendet, an dessen oberen Rande der
rv m(iri . Fh- B. und das Wort Aktiengesellschaft standen.

ie Kl. hat deshalb in einem Vorprozel3 ein Urteil des

<vi. v. 18. Nov. 1939 erwirkt, durch das der Bekl. ver-
boten wurde:
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Chemikalien mit dem Kennwort ,Hateha" in der Weise
zu versehen, dal es der Firma H. Th. B. AG. unmittel-
bar vorangestellt oder unmittelbar angefugt wird, wie
es in der Anzeige der Bekl. im Reichsapothekenregister
far 1938 und in der Firmenplakette auf der Preisliste
vom April 1938 geschehen ist, sowie eine derartige
Kennzeichnung in Ankindigungen, auf Preislisten, Ge-
schéaftsbriefen, Empfehlungen, Rechnungen und &hn-
lichen Geschéftsschreiben anzubringen.

Die Bekl. hat nunmehr Briefbogen verwendet, an deren
Kopf in groRRer roter Schrift die Worte ,H. Th. B. Aktien-
o-esellschaft Ch.“ stehen; Uber dieser Firmenbezeichnung
fst in der Mitte das Sechseck-Warenzeichen in schwarzer
Schrift abgebildet zwischen den beiden in kleiner Schritt
stehenden Worten: ,Eingetragenes - Warenzeichen . Fer-
ner verwendet sie einen Frankotypstempel mit einer Ab-
bildung des gleichen Warenzeichens und den darunter
stehenden Worten: ,Eingetragenes Warenzeichen*: auf
den mit diesem Stempel versehenen Postkarten steht un-
ten links die Firma der Bekl.

Die KI. sieht auch hierin eine Verletzung ihres Namen-
und Firmenrechts, fur das sie zugleich Verkehrsgeltung in
Anspruch nimmt, und hat deshalb Klage erhoben mit dem
Antrage:

Der Bekl. weiterhin zu verbieten, das Wort ,Hateha" auf
Briefbdgen, Rechnungen, Umschlagen und Postkarten an

* hervortretender Stelle zusammen mit dem Firmenwort-
laut, sei es im Druck oder durch Aufdruck mit Hilfe eines
Frankotypstempels anzubringen, selbst dann, wenn die
Worte ,eingetragenes Warenzeichen“ hinzugesetzt wer-
den.

AuBerdem hat sie Auskunfterteilung und Feststellung der
Schadensersatzpflicht der Bekl. verlangt. Sie hat ihren An-
spruch auch auf ihr Warenzeichen- und Ausstattungsrecht
gestutzt.

Die Bekl. hat Klageabweisung beantragt. Sie hat geltend
gemacht: Das RG. sei im Vorprozel3 von irrigen Voraus-
setzungen ausgegangen. Schon vor 1900 sei es bei ihrei
Kundschaft Ublich gewesen, sie ,Hateha“ zu nennen; sie
sei daher der KIl. gegenuber, die erst viel spater die Be-
zeichnung Hageda aufgenommen habe, berechtigt, die ab-
geklrzte Firmenbezeichnung ,Hateha“ als Firmenschlag-
wort zu verwenden, zumal da sie fur dieses innerhalb der
beteiligten Verkehrskreise, vor allem in Mitteldeutschland,
seit Jahrzehnten Verkehrsgeltung erlangt habe. Sie habe
nicht nur alle ihre Waren mit dem Firmenzeichen ,Hateha
versehen, sondern dieses auch auf Schildern uber ihren
Geschéftsraumen, auf Mitzenschildern ihrer Kraftwageu-
fuhrer, Beifahrer und Geschirrfuhrer, ebenso wie auf ihren
Lastwagen angebracht, ferner im Jahre 1931 auch zahl-
reiche Jubilaumsmarken mit dieser Bezeichnung drucken
lassen.

Die Klage zielt darauf ab, der Bekl. die firm en-
mafRige Verwendung des Wortes ,Hateha“ zu unter-
sagen. Ob eine solche Verwendung hier vorliegt, hat das
BG nicht geprift, brauchte es von seinem Standpunkt aus,
dal3 der Bekl. im Verhaltnis zur Kl. auch firmenmaRig das
altere Recht zustehe, die KI. Uberdies ein etwaiges Wider-
spruchsrecht verwirkt habe, auch nicht zu prifen.

Diese tatséachliche Feststellung entbehrt jedoch, wie die
Revision mit Recht rligt, einer ausreichenden tatséchlichen
Grundlage. Im VorprozelR3 hatte die Bekl hierzu lediglich
vorgetragen und unter Beweis gestellt, dal es schon einige
Jahre nach ihrer Grindung im Jahre 1881 (unter den Fn-
mennamen H.Th.B.) bei der Kundschaft ublich geworden
sei, die Firma nach den Anfangsbuchstaben der Vornamen
zu nennen, und daB auf diese Weise die Bezeichnung ,Ha-
teha“ entstanden sei; sie sei also schon damals in den be-
teiligten Verkehrskreisen als Bezeichnung fur das Unter-
nehmen der Bekl. bekannt gewesen und sei erst spater als
Warenzeichen eingetragen worden. Dies hatte der benat
iedoch in seinem Urteil vom 18. Nov. 1939 fur unschlissig
und daher unbeachtlich erklart. Er ging dabei, wenn das
auch nicht néher ausgefiihrt worden ist, von der Erwagung
aus aus dem, was die' Bekl. behauptet hat, wiirde sich nur
ergeben, dalR die Kunden der Bekl. deren Firma nach
den Anfangsbuchstaben (der Vornamen) zu benennen pneg-
ten nicht aber auch, dal} die Bekl. selbst das Wort
L,Hateha" firmenmé&Rig verwendet hat; das angebliche
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Verhalten der Kunden lie sich ja schon aus einer nur
warenzeichenmafliigen Benutzung dieses Wortes durch die
Bekl. erklaren. Im vorliegenden Rechtsstreit hat die Bekl.
nun aber, wenn auch nicht ohne Widerspriche, weiter-
gehend behauptet, dal sie die Abkurzung ,Hateha" schon
vor 1900 als Firmen schlagwort benutzt habe und
dalR dieses Wort als ihre besondere Geschéftshezeichnung
sogar schon damals Verkehrsgeltung erlangt und seitdem
behalten habe. Das BG. trifft auf Grund der eingeholten
Auskinfte auch 'eine dementsprechende Feststellung. Aus
seinen Ausfilhrungen ebenso wie auch schon aus seinen
Beweisbeschlissen vom 10. April und 3. Juli 1941 ist jedoch
zu ersehen, dal3 es sich der grundsétzlichen Bedeutung der
vorerwdhnten Unterscheidung nicht bewuf3t geworden ist.
Denn es hat die Beweisfrage, auf deren Beantwortung in
den eingegangenen Auskunften es auch seine Feststellung
trifft, nur dahin gestellt, ob die Bekl. seit Jahrzehnten in
Mitteldeutschland bei den mafRgebenden Verkehrskreisen
(Fabrikanten, Wiederverkdufern und Verbrauchern) unter
der Bezeichnung ,Hateha" bekannt ist, nicht aber auch
dahin, ob auch die Bekl. selbst das Wort nicht nur
warenzeichenmaRig, sondern auch firmenmaRig (als Fir-
menschlagwort) verwendet hat. Auch die Bekl. hat hin-
sichtlich der firmenm&aRigen Verwendungsweise des
Wortes durch sie selbst keine ndheren Angaben gemacht,
insbesondere auch keine Werbeschriften oder sonstige
Drucksachen aus einer friheren, ihren zeitlichen Vorrang
klarstellenden Zeit vorgelegt. Hierzu héatte das BG. sie'
durch Ausiibung des Fragerechts anhalten missen. Die von
der KI. vorgelegten Werbeschriften der Bekl. aus &lterer
Zeit ergaben eher im Gegenteil, dal} diese das Wort ,Ha-
teha" in frlheren Jahren nur warenzeichenmafig verwen-
det habe. Ob etwa eine firmenschlagwortmaRige Verwen-
dung des Wortes darin liegt, dal die Bekl. es auf Schildern
Uber ihren Geschéaftsraumen, auf Mutzenschildern ihrer
Kraftwagenfiuhrer, Beifahrer und Geschirrfuhrer ebenso
wie auf ihren Lastwagen angebracht hat, braucht hier nicht
erdrtert zu werden, weil nach dem eigenen Vorbringen der
Bekl. dies alles erst nach dem Jahre 1914, in dem das Fir-
menwort Hageda fur die KIl. eingetragen worden ist, ge-
schehen ist. In den meisten Féllen mag es angangig sein,
aus dem Bekanntsein eines Zeichen- oder Firmenwortes
ohne weiteres auch auf dessen Verwendung durch die Firma
selbst zu schlieBen. Dies gilt aber nicht im vorliegenden
Falle, wo es auf die scharfe Unterscheidung zwischen wa-
renzeichenméafiger und firmenmé&aRiger Verwendung an-
kommt und schon die warenzeichenmé&Rige Verwendung
des der Firma entlehnten Wortes zu einer entsprechenden
Firmenbezeichnung durch die Kunden fiihren kann.

Obwohl hiernach die tatséchliche Feststellung, auf die
der BerR. seine Entscheidung stitzt, rechtlich nicht haltbar
ist, kann die Rev. der KI. deshalb keinen Erfolg haben, weil
die Handlungen, die die KIl. im gegenwaértigen Rechtsstreit
der Bekl. verbieten lassen will, nicht Uber den Rahmen der
warenzeichenmaBigen Verwendung des Wortes hinaus-
gehen. Das Vorbringen der Kl. 1at nicht klar erkennen,
ob sie bei den gegenwaértigen angeblichen Verletzungshand-
lungen der Bekl. den firmenmé&Rigen Gebrauch des Wortes
Hateha darin sieht, da dieses infolge seines raumlichen
Zusammenhanges mit der Firmenbezeichnung im Verkehr
als deren wesentlicher Bestandteil oder als Firmenzusatz
aufgefaldt werde, oder darin,TlaR es als selbstéandiges Fir-
menschlagwort erscheine. Jedenfalls ist der Vorwurf aus
keinem der beiden in Betracht kommenden Gesichtspunkte
begrundet.

Was zunéchst die beanstandeten Briefbogen betrifft, so
ist auf ihnen die richtige Firma in roter Farbe hervor-
gehoben. Etwas dariber, und nicht, wie bei der friheren
Verwendungsweise, mit der Spitze des Sechsecks in die
Firmenbezeichnung hineinragend befindet sich in schwar-
zem Druck und in sinnfélliger Grof3e das Sechseck mit dem
Wort Hateha, also das fur die Bekl. eingetragene Waren-
zeichen. Wer diesem Uber der Firmenbezeichnung stehen-
den Wortbild uberhaupt Aufmerksamkeit widmet, dem kdén-
nen auch die zu beiden Seiten desselben hinreichend groR
und deutlich stehenden Worte ,Eingetragenes — Waren-
zeichen" schwerlich entgehen; er wird daraus also entneh-
men, dafl die Bekl. damit nur auf ihr Warenzeichen hin-
weisen will. Insofern ist die jetzige Verwendungsweise also
von der im Vorprozel3 beanstandeten Wesentlich verschie-
den. Ahnlich liegt die Sache auch hinsichtlich des Franko-
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typstempels, weil hier das Wort Hateha Uberhaupt nicht in
engerer raumlicher Verbindung mit der Firmenbezeichnung
verwendet wird und aufBerdem ihm deutlich die Worte
.eingetragenes Warenzeichen“ hinzugefiigt sind. Dal3 die
Bekl. das ihr warenzeichenrechtlich geschiutzte Wort Ha-
teha ,an hervortretender Stelle* verwendet, kann ihr fig-
lich nicht verwehrt werden, sofern sie nur hinreichend
deutlich zu erkennen gibt, dall es sich dabei nur um ihr
Warenzeichen handelt. Das Verlangen der Kl. wirde darauf
hinauslaufen, die Bekl. auch in dem rein warenzeichen-
mafigen Gebrauch Uber das durch die Ricksichtnahme auf
das Firmenrecht der Kl. gebotene MaR hinaus zu beschran-
ken. Wird infolge dieses zuldssigen Gebrauchs die Bekl.
ohne ihr Zutun von ihrer Kundschaft mit dem Fir-
menschlagwort Hateha bezeichnet, so kann ihr hieraus kein
Vorwurf gemacht werden.

Hilfsweise hat die Kl. ihren Anspruch auch auf ihr Zei-
chenrecht gestitzt. Der BerR. sagt hierzu nur kurz, daR das
altere Recht der Bekl. an dem Firmenschlagwort Hateha
dem jungeren Zeichen der KI. insoweit vorgehe, als der
jungere Zeichenberechtigte nicht die Unterlassung des al-
teren Firmenschlagwortes fordern kdnne. Hierbei geht der
BerR. also ebenfalls davon aus, dall die Bekl. — gleichviel
welches Warenzeichen das é&ltere ist — bezlglich ihrer
durch Erlangung der Verkehrsgeltung zum Firmenschlag-
wort erhobenen besonderen Geschaftsbezeichnung i. S. des
§ 16 UnlWG. den zeitlichen Vorrang habe. Gegen diese
Annahme waére rechtlich nichts einzuwenden, wenn nicht
wiederum die Feststellung der (alteren) Verkehrsgeltung
flr das Firmenschlagwort Hateha der Grundlage entbehrte.

Aber der auf das Zeichenrecht der Kl. gestitzte Anspruch
scheitert daran, daf er sich, wie oben ausgefihrt ist, tat-
sachlich nur gegen eine warenzeichenméaflige Verwendung
des Wortes Hateha richtet, da die beiderseitigen Wort-
zeichen aber jahrzehntelang unangefochten nebeneinander
bestanden haben, obwohl die Kl., deren Rechtsvorgangerin
ausweislich ihres im Verha ¢ulungstermin dem Senat vor-
gelegten Handelsregisterauszuges in Dresden, also inner-
halb des Hauptabsatzgebietes der Bekl.,, seit 1908 eine
Zweigniederlassung hatte, hiervon zweifellos seit langem
Kenntnis gehabt hat. Mindestens hat die KIl. hiervon An-
fang 1937 Kenntnis erlangt, wie der der Klagebeantwortung
beigefiigte unstreitige Briefwechsel der Parteien vom
30. Dez. 1936, 4. Jan. 1937 und 25. Jan. 1937 ergibt. Damals
hat sie sich sogar ausdriicklich damit abgefunden, dal3 die
Bekl. das Wort warenzeichenméafig verwendet. Sie ist mit
diesem Anspruch auch erst im jetzigen Rechtsstreit hervor-
getreten, indem sie sich auf das schon im Jahre 1910, also
vor dem ersten das Wort Hateha enthaltenden Waren-
zeichen der Bekl., fur sie eingetragene Warenzeichen Ha-
gedaplast berufen hat. Unter diesen Umstédnden ist der
hierauf gestiitzte Anspruch der KI. jedenfalls als verwirkt
anzusehen, so daf? dahingestellt bleiben kann, ob die Zei-
chenworte Hagedaplast und Hateha miteinander verwechs-
lungsfahig sind. Der Annahme der Verwirkung stehen in
solchem Falle auch nicht etwa Belange der Allgemeinheit,
auf die sich die Kl. diesem Einwande gegenuber berufen
hat, entgegen; denn diese Belange kommen insoweit nicht
in Betracht, als nur die Verwechslungsféhigkeit und nicht
eine sonstige Irrefihrung des Publikums in Frage steht.

Nach alledem war die Rev. als im E#gebnis unbegrindet
zurlickzuweisen.

(RG., U. v. 7. Mai 1942, 1| 135/41.)

*

12. RG. — 86 PatG.

1. Ein erweiterter Erfindungsgedanke kann nicht in zwei
Patenten geschutzt sein, es sei denn, es handele sich um
Haupt- und Zusatzpatent.

2. Sinn eines gleichzeitig auf die Verletzung dreier Pa-
tente gestutzten Klageanspruches.

Der Kl. ist der Inhaber der deutschen Reichspatente
Nr. 583 973, 648665 und 659451. Die Anspruche der ersten
beiden Patente lauten:

Patent 583 973:

Vorrichtung zur Behandlung von
Formen, gekennzeichnet durch die Anordnung von
Walzenpaaren oder Plattenpaaren aus Schaum- oder
Schwammgummi, zwischen denen die bezogenen For-
men hindurchfiihrbar sind.

Strimpfen auf
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PateVoSchtun'g zur Behandlung von auf Formen auf-
gezogenen Strimpfen o.dgl in Formmaschinen da-
durch gekennzeichnet, da als Auspre@mittel fur die
anp-efeuchteten Strimpfe mit einer solchen Schicht von
weichem Vollgummi bezogene Walzenpaare angeordnet
sind daB im Betriebe die Oberflachen der PrelRwalzen
auch die Kanten der Strumpfformen umfassen.

Patent 659451: ...

Der Bekl. hat eine ,Strumpfformmaschine Modell 59“
hergestellt und vertrieben. Bei ihr wird auf beiden Sei-
ten des auf eine stehende Strumpfform aufgezogenen
Strumpfes von dessen FulRende her nach dem offenen Teil
ein Streifen (oder Band) abgewalzt. Der Streifen ist
etwa 2 mm dick. Ober seine Beschaffenheit herrscht
Streit- der Bekl. bezeichnet ihn als ,handelsubliche PreR-
platte*, die nicht dehnbar sei, wéhrend der Kl. behauptet
er sei aus Gummi hergestellt. Die Walzen bestehen aus
einer Schraubenfeder (Wendel) aus ziemlich eng aneinan-
derliegenden Windungen starken Drahtes, so dal) aer
Zylindermantel nachgiebig ist und sich dem lexjerg
Widerstand anpaflt, der ihm entgegentritt. Sie sind.etwas
versetzt angeordnet und berthren sich nach der Da
Stellung des Bekl. dort, wo sich nichts zwischen ihnen

beDer*Kl. vertritt die Meinung, der Bekl habe die; Pa-
tente verletzt, und hat Klage auf Unterlassung, auf
Feststellung der Schadenersatzpflicht und auf Rechnungs-

le™ La'hat'den Bekl. wegen Verletzung der Patente
Nr. 583973 und Nr. 648665 verurteilt.

Die Berufung des Bekl. ist zurickgewiesen worden.

Das BG. bestimmt die Aufgabe, die sich der Erfinder
sowohl des Patentes Nr. 583973 als auch des Patentes
Nr. 648665 gestellt habe, dahin, bei Vorrichtungen zum
Behandeln von Strumpfen auf Strumpfformen die Nach
teile zu beseitigen, die sich bei der bisher bekannten d
handlung durch mit Filz .bezogene Walzenpaare oder
Plattenpaare insofern gezeigt hatten, als mit den Filz
walzen oder Filzplatten zwar die Seitenflachen der
Strumpfformen und damit des Strumpfes emwandfrei
hatten bearbeitet werden konnen, bei lhne"
Streifen entlang den Kanten der Strumpfform unbearbeitet
geblieben sei, der sich dann als sog. BuSelfalteh Als
feilhaft von dem Ubrigen Gewebe a gehoben habe. Als
in den Patentschriften offenbarte Lésungsmittel bezeichnet
der BerR bei dem Patent Nr.583973 die Verwendung
von Schaum- oder Schwammgummiwalzen oder -platten
— wobei es genlige, daR die aus einem anderen
stoff bestehende Walze oder Platte mit einem Belag aus
Schaum- oder Schwammgummi versehen sei , un“ bel
dem Patent Nr. 648665 die Benutzung einer anderen
Gummiart, namlich von weichem Vollgummi emer ge-
wissen Starke, durch die die geringere Eigene astmtat
des Vollgummis gegenuber dem Schaum- oder Schwamm-
gummi ausgeglichen werde. Erzielt werden soll bei bei-
den Patenten, daR die Walzen oder Platten auch die
Kanten der Strumpfform: umfassen und infolgedessen
nicht nur auf die Seitenflachen, sondern auch auf die
Kanten einen Pref3druck ausiben und das, Gewebe des
Strumpfes an diesen Stellen somit ebenfalls behandein.
Dabei betont der BerR., bei der Behandlung der Patent-
schrift Nr. 583973 ausdriicklich, Uber den EinfluR der
Eigenart des Werkstoffes ,Schaum- oder Schwamm-
gummi“ auf das Gewebe als solches gegeniiber dem be-
kannten Werkstoff ,Filz* sei der Patentschrift nichts zu
entnehmen, und hieraus sei zu schlieBen, dal3 der Werk-
stoff Schaum- oder Schwammgurnmi dem Filz gleicn-
wertig sei oder, daR doch eine etwaige Uberlegenheit des
Schaum- oder Schwammgummis gegeniber dem rlliz in
dieser Beziehung ein bloRBer Vorteil, aber kein; Merkmal
des Patentes sein solle oder daR eine etwaige Unter-
legenheit des Schaum- oder Schwammgummis m dieser
Beziehung durch den Vorteil des Miterfassens der Kanten
aufgewogen werde; und er laRt es unerdrtert, ob durch
das Patent Nr. 648665 allgemein die Verwendung von
Vollgummi an Stelle von Filz fur die Strumpfflachen-
behandlung als solche geschitzt sei.

Das BG. fuhrt sodann aus: Die Verletzungsform ver-
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wende zur Behandlung von Strimpfen zwar nicht Schaum-
X Schwammgurnmi, wohl aber Vollgumm von einer
solchen Beschaffenheit, da? seinem Nachgiebigkeits.mangel
aufgeholfen werde durch eine dem verwertbarem Starke
o-rade zugesetzte federnde Metallunterlago, und erreiche
hierdurch”die patentméaRige Kantenbehandlung mindestens
h einem erheblichen Grade - wozu an einer anderen
Stehe gesagt wird, die sog. ,Prel3platte des Bekl. sei
bis aufgdie Gewebezwischenschicht gleichfalls Vollgummi,
der allerdings nicht so weichlsein moge, dall er selbst
hei groRerer Dicke und bei entsprechendem Druck von
selbst hinreichend elastisch die erforderliche Anpassung
an die Strumpfform durchfuhren wurde, aber anderer-
seits auch nicht so hart sei, da3 er in der verwendeten
Starke (,Gummivorhangsstarke“) nicht hinreichend bieg-
sam ware, um angepallit werden zu Tonnen - Der Bekl
marhp also nicht gerade von dem uegenstanae aer
Patente Gebrauch, "wohl aber in gleichwertiger Weise
von dem mindestens anzunehmenden. Schutzumfange.
Denn bei grundsatzlicher Benutzung einer dem Gegen-
stdnde desg Patentes Nr. 648 665 unterfallenden Oumtni-
art werde ihrer an sich méaRigen, aber bei dunner Schicht
verwertbaren Weichheit auf dem

Elastizitatszugabe der fur den Kantenbehandlungsertolg
wesentliche Nachgiebigkeitsgrad gegeben.

Diese Darlegungen sind jedoch nicht ausreichend, aie
Feststellung zu rechtfertigen, da der Bekl. die Patent
Nr. 583793 und Nr. 648 665 oder doch wenigstens eins der
beiden Patente verletzt habe.

Eine sog. technische Gleichwertigkeit zwischen Walzen,
die aus Schaum- oder Schwammgummi oder die ausj
ehern Vollgummi von einer gewissen Starke besteh n
oder die auf einem festen Kern einen ®¢€' &
aufweisen und Walzen, die aus einer Drahtwendel ge
b S werden und mit einem Streifen aus Vo gurnmX
Zusammenarbeiten, nimmt das angefochtene Urt "o en-
sichtlich nicht an, und die Parteien haben aucn nicht
dafir voreebracht, dal3 die beiden Arten in der Technik
als allgemein gleichwirkend und sich daher gegensei Ig
vertretend bekannt seien.

Vielmehr geht der BerR. offensichtlich von einer sog
natentfechtlichen Gleichwertigkeit aus. Diese hegt vor,
wenn im Rahmen eines einheitlichen Erfindungsgedankens
gleichwertige Mittel mit praktisch gleichem Erfolge be-
K werdln, oder, wie *» »c
kann, wenn éin im’ wesentlichen glelcher

. He
deni versen e
denen Lésungen gemeinsamer

(“ergcordnetcr) fri

O R irt» A W 18-’ IMV® Mai
?94U GRUR. 1941, 463, MuW.’ 1941, 162; | 125/40 vom
8l Okt 19411 Dieser ubergeordnete Erfindungsgedanke
wird in der Regel ein solcher sein, der dem mit den
durchschnittlichen Kenntnissen und Fertigkeiten des Tag
der Anmeldung ausgestatteten Fachmann durch dasag -
patent nicht unmittelbar und ohne daR « zu sein«
kenntnis einer besonderen Uberlegung hedurf e,
mittelt wird; es ist dann jener Losunjpgedanke e.n df;
allgemeinerer oder erweiterter Erfindungsge >
nifdann geschitzt ist ~ i n f A

fordermsse einer Erfindiung, erfii Verjetzungsstreit

m4W 4T7Q41M222; | V 4. Dez. 1941). Es kann aber
MUM n  RBenen dall der Fachmann den Ubergeordneten
auch so Jieg , . Klagepatent aus dem Zusammen-
halt vong Anspruch, Beschreibung und Zeichnung ohne
halt v. Uberlegung zu entnehmen vermag; dann wurde
ab densogGegenstand des Patentes im Sinne der
er Rsnr. fallen und daher vom Verletzungsrichter
nicht mehr aiif Neuheit, Fortschritt und Erfindungshohe
"u prifen sein (vgl. die Entsch. 1 140/38 v. 22.Nov.1938.
GRUR- 1939, 469, MuW. 1939, 130).

Dabei ist hier — wo keins der beiden Patente gegen-
Uber dem andern zum Stande der Technik gehort noch
zu beachten, daR derselbe allgemeine oder erweiterte Er-
findungsgedanke auch in einem solchen Falle

desten dann nicht durch zwei verschiedene Patent ¢
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schitzt sein kann, wenn diese nicht im Verhéaltnis von
Haupt- und Zusatzpatent stehen. Ebensowenig namlich
wie einer Lehre zum technischen Handein, die den Gegen-
stand eines Patentes bilden soll, ein Schutz gewéhrt
werden darf, ewenn sie bereits der Gegenstand eines
friher angemeldeten Patentes ist (§4 Abs. 2 PatG.), darf
das hinsichtlich eines bestimmtem erweiterten Erfindungs-
gedankens geschehen, der sich aus zwei oder mehr
Patenten ableitem l4Rt; vielmehr kann auch fur diesen
Gedanken Schutz nur derjenige genieRen, der ihn als
erster durch die Anmeldung beim Reichspatentamt der
Allgemeinheit zur Verfiugung gestellt hat.

Der KI. hatte — offensichtlich wegen der Vorschrift
des 854 PatG. — seine gegen dieselbe Verletzungsform
gerichtete Klage auf drei Patente gestitzt. Ein derart
begrindeter Unterlassungsantrag kann den Sinn haben,
dalR der Kl. ein Verbot der Herstellung, des Vertriebes
usw. der beanstandeten Vorrichtung fur die Dauer aller
Patente begehrt, also bis zum Wegfall desjenigen Pa-
tentes, das am spatesten erlischt. Der Kl. kann aber auch
lediglich oder in erster Linie'bezwecken, ein Verbot der
Herstellung usw. fir die Dauer des einen der Patente
zu erhalten; und dann kann ihm eine Entscheidung ge-
nigen, die das Verbot auf Grund bloR eines Patentes
und damit fir die Dauer eben dieses Patentes ausspricht,
wahrend sie die Frage, ob die Verletzungsform auch
unter die anderen Patente falle, offen 1aBt. Ein solcher
Wille des KIl. ist z. B. ,in einem Falle angenommen wor-
den, in dem der KI. aus einem Haupt- und einem Zu-
satzpatent klagte, die beide vor mehr als 5 Jahren er-
teilt und bekanntgemacht worden waren und die daher
nach der damals (zur Zeit der Entscheidungen imilVer-
letzungsprozeRR) noch geltenden Rechtslage nicht mehr
mit der Nichtigkeitsklage aus §13 Ziff. 1 PatG, angegrif-
fen werden konnten, die Verurteilung des Bekl. hatte
das Kammergericht hier vornehmlich auf das Zusatz-
patent gestitzt, und der KI. hatte das nicht beanstandet
(1 139/39 v. 27. Aug. 1940: GRUR. 1940, 537, MuW. 1940,
232). Praktisch war ja auch nicht damit,zu rechnen, daR
das Zusatzpatent eher als das Hauptpatent erléschen
werde (8811 Abs. 2, 10 Abs. 2, 37 Abs. 2 PatG., der da-
mals noch galt). Ahnlich kannles z. B. liegen, wenn ein
rasches Fortschreiten der Technik und daher ein als-
baldiges Veralten der angegriffenen Verletzungsform zu
erwarten ist.

Ob sich die Parteien Uber diese Rechtslage klar ge-
worden sind, laBt ihr Vorbringen nicht erkennen. Der
KIl. hat im ersten Rechtszuge sein Begehren bis zuletzt
auch auf das Patent Nr. 659451 gestitzt. Danach konnte
sein Klagantrag dahin verstanden werden, da das von
ihm begehrte Verbot auch fur die Dauer dieses Patentes
gelten sollte, welches, falls es nicht aus irgendeinem
Grunde vorzeitig erlischt, als letztes der drei Patente
seine Wirksamkeit verliert. Das LG. hat nur eine Ver-
letzung der Patente Nr. 583973 und Nr. 648665 fest-
gestellt; sein Urteil ist deshalb, auch wenn in der Formel
keine zeitliche Begrenzung enthalten ist — die an sich
zweckmaBig gewesen wéare —, dahin zu wirdigen, dafl}
der Bekl. die Herstellung usw. seiner Einrichtung nur fur
die Dauer dieser Patente zu unterlassen hat. Im Be-
rufungsverfahren hat dann der KI. einerseits erklart,
er sei durch die Entscheidung des LG. nicht beschwert,
andererseits aber erneut geltend gemacht, da auch sein
Patent Nr. 659451 verletzt worden sei.

Die neue Berufungsverhandlung wird den Parteien Ge-
legenheit geben, diesen Punkt zu klaren und gegebenen-
falls geeignete Antrage zu stellen.

(RG., U. v. 31. Méarz 1942, | 150/41.)

*

13. KG. — 88 Abs. 3 GeschmMustG.; §8 VO. v. 1 Sept.
1939 (RGBI. |, 1656); §233 ZPO.; §22 Abs.2 FGG.; §4
VO. v. 1 Sept. 1939 (RGBI. II, 958).

1. Die Verlangerung der Dauer eines Geschntacks-
musterschutzes kann nur bis zum Ablauf der bisherigen
Schutzfrist beantragt werden.

2. Bei Versaumung der Frist ist eine Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand nicht zulassig.

Der Inhaber eines Geschmacksmusterschutzes bean-
tragte einen Tag nach dem Ablauf einer dreijahrigen
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Schutzfrist bei dem AG. deren Verlangerung auf 10 Jahre,
indem er notfalls mit entsprechender Begrindung um
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nachsuchte. Der
Antrag ist in allen Instanzen ohne Erfolg geblieben.

Der Verlangerungsantrag konnte nach 88 Abs.3
GeschmMustG. wirksam nur bis zum Ablauf der Schutz-
frist gestellt werden. Eine Ausnahme hiervon ist an kei-
ner Stelle im Gesetz vorgesehen. Das ist bzgl. der — nur
lir Patente, Gebrauchsmuster und Warenzeichen gelten-
den — VO. v. 1 Sept. 1939 (RGBI. I, 958) und bzgl.
des Art. .5 bis" der Pariser Verbandsubereinkunft vom
20. Marz 1883 bereits im Beschlisse des OLG. in Min-
chen 8 Wx 269/40 (JFG. 22, 25) zutreffend dargelegt wor-
den. Aber auch der in dem dortigen Falle noch nicht in
Betracht kommende Art. 8 VO. v. 1 Sept. 1939 (RGBI. I,
1656) greift hier nicht ein. Danach waren — seit dem
7. Sept. 1939 — auBer den Verjahrungsfristen diejenigen
Fristen bis auf weiteres (hach §32 VertrHVO. v. 30. Nov.
1939 [RGBI. I, 2329] insgesamt fur 87 Tage) gehemmt, die
fur die Beschreitung des Rechtsweges oder fur die ander-
weitige Geltendmachung von Rechten im gerichtlichen
Verfahren vorgeschrieben sind, sowie sonstige Fristen,
auf die § 203 BGB. ganz oder teilweise entsprechende An-
wendung findet. Die ganze VO. betrifft aber nur ,Mal-
nahmen auf dem Gebiete des birgerlichen Streitverfah-
rens, der Zwangsvollstreckung, des Konkurses und des
burgerlichen Rechtes*. Darunter fallt die Erlangung eines
Musterschutzes nicht. Sie gehért weder dem birgerlichen
Streitverfahren noch dem burgerlichen Rechte an, beruht
vielmehr auf einem offenllicb-rechtlichen Anspruch gegen
das Reich, der in dem Verfahren der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit geltend zu machen ist. Zum birgerlichen
Rechte im weiteren Sinne gehdren erst¢ die aus dem ver-
liehenen Schutze sich ergebenden Wirkungen gegeniber
dritten Personen. Dall Art. der VO. nur die gerichtliche
Geltendmachung von Privatrechts ansprichen im
Auge hat, ergibt sich auch aus seinem Zwecke. Die Glau-
biger sollten veranlalt werden, mit der Durchsetzung
ihrer Anspriiche gegeniber einem vom Kriege betrof-
fenen Schuldner nachsichtig zu sein. Dann muf3te aber
verhitet werden, daB ihnen aus solcher Nachsicht ein
Schaden entstand. Demgemafl gab Art. 8 dem Glaubiger
die Moglichkeit, mit der Geltendmachung ihrer Anspriche
zuzuwarten. Zugleich sollten solche Glaubiger geschitzt
werden, die wegen ihrer Beteiligung am Kriege nicht in
der Lage sein wirden, ihre Anspriche gegen ihre Schuld-
ner rechtzeitig geltendzumachen (vgl. Pfundtner-
Neubert, Il RVv 5S 1 zu Art 8 und Baumbach,
Kriegsvorschriften zu Art. 8). Darlber hinaus ist die
Hemmung nur fur diejenigen Fristen vorgesehen, auf
welche 8203 BGB. uber die Wirkung hoherer Gewalt
ganz oder teilweise entsprechende Anwendung findet. Auch
an dieser Voraussetzung fehlt es hier. Die entsprechende
Anwendung des 8203 BGB. ist Uberall da, wo sie Platz
greifen soll, vom Gesetz ausdriicklich vorgeschrieben. §8
GeschmMustG. enthalt aber keine derartige Bestimmung.
Es fehlt auch jeder Anhaltspunkt fur die Annahme, dafl}
entgegen dem allgemeinen Grundséatze die Verlangerung
der Schutzfrist u. U. noch nach deren Ablauf wirksam
sollte verlangt werden koénnen. Das Gesetz wirde sonst
bei der naheliegenden Moglichkeit einer Verhinderung
des Berechtigten an der rechtzeitigen Stellung des Antra-
ges vermutlich eine Bestimmung daruber getroffen haben.
Die Unterlassung kann ihren Grund darin haben, daR
das Muster nach dem Ablauf der Schutzfrist mangels Vor-
liegens eines Verlangerungsantrages geléscht wird und
dann von jedem Dritten fir sich verwendet werden kann,
was gegebenenfalls nicht ohne Schwierigkeiten rickgéan-
gig zu machen ware.

War mithin die Gelegenheit zur rechtzeitigen Verlan-
gerung der Schutzfrist versaumt, so konnte der Antrag
nur dann Erfolg haben, wenn eine Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand, ihre etwaigen Voraussetzungen un-
terstellt, grundsétzlich zulassig war. Der Senat tritt je-
doch auch bei der Beurteilung dieser Frage — entgegen
der nicht naher begriindeten abweichenden Ansicht von
Pinzger (8 8 Anm. 2 und 3) — dem OLG. in Minchen
in vollem Umfange dahin bei, daR fur die Wiederein-
setzung jede gesetzliche Grundlage fehlt. Ein allgemeiner
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Rechtssatz des Inhalts, dal die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand Uberall da mdoglich ist, wo rechtserheb-
liche Fristen mit nachteiligen Wirkungen unverschuldet
versaumt werden, besteht weder fur den ZivilprozeR

fir das Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit. »
der ZPO. (8233) ist die Wiedereinsetzung ausdrucklicn
nur bei der Versdumung einer Notfrist sowie der Begiun-
dungsfristen der 88519 Abs. 6, 454 Abs. 5, also vor allem
nicht bei Versdumung einer Klageinst, vorg«s® n . Gan
ahnlich ist ihre Zuléassigkeit im FGG. (8 ¢2 Abs. De
grenzt, ndmlich auf die Beschwerdefrist, die Einspruchs-
frist des §132 und die Fristen der 8892 und 93 im Erb-
auseinandersetzungsverfahren. Eine Ausdehnung dieser
Bestimmungen ist nur bei anderen innerhalb eines
anhangigen Verfahrens einzuhaltenden Fristen

u.U. maoglich, z.B., wie in der Rspr. des Senats - Ubri-
gens gegen gewichtige Stimmen des Schrifttums a
erkannt wird, bei der Beschwerdefrist des §3 Abs.3
GBBereinG. (1 Wx 351/31 gegen Krieger Anm 4

Abs. 4) und bei der Beschwerdefrist des § 89 Abs. 1 GBO.
(JFG 16 322 gegen Guthe-Triebel Annj. 3 und
Hesse-Saage-Fischer Anm.l), wahrend sie schon
bei der Widerspruchsfrist des §141 FGG. (trotz ihrer
Ahnlichkeit mit der Einspruchsfrist des §132 FOG.) ab-
gelehnt worden ist (KG.: JW. 1936, 2935). Fur eine ent-
sprechende Anwendung auf Fristen, die bei der

maligen Anrufung des Gerichtes emzuhalten sind, fehl
es schon an der erforderlichen Rechtsahnlichkeit der
Falle. Es erscheint aber auch ausgeschlossen, daR der
Gesetzgeber, wenn eine solche Erweiterung der Wieder-
einsetzungsmaoglichkeit in seinem Sinne gelegen hatte,
dies nicht klar zum Ausdruck gebracht haben wurde.
DemgemalR gibt es z.B. die Wiedereinsetzung nicht bei
der Versdumen«’ der Fristen zur Ausschlagung einer Erb-
schaft (8 1944 BGB.) und zur Anfechtung einer Ver-
fugung von Todes wegen (82082 BGB.), in welchen Fa-
len lediglich die entsprechende Anwendung der 88 ¢03,
207 BGB. vorgeschrieben ist, und ferner nicht bei den
Erklarungsfristen der 8880, 81 FGG., 882198 Abs. ,
2202 Abs. 3 BGB., in welchen Fallen auch die 88 203, ;01
BGB. nicht anwendbar sind. Zu den unter allen Umstan-
den einzuhaltenden Fristen gehorte endlich die Anmelde-
frist des 816 AufwG. Dal bei deren Versaumung keine
Wiedereinsetzung in den vorigen.Stand gegeben war, hat
der Gesetzgeber selbst nachtraglich anerkannt, Indern er
erst durch 816 AufwNov. die Mdglichkeit..einer wieder-
einsetzung in Beschréankung aui die personliche rorde-
rung (also auch jetzt noch nicht mit Wirkung fur das
dingliche Recht) ertffnete. In allen diesen Féallen hatte
aber die Anerkennung des von der weiteren Beschw. auf-
gestellten allgemeinen Grundsatzes ohne weiteres zur —
unbeschrankten — Wiedereinsetzung flhren missen.

Die Vorschriften, durch welche fur das Verfahren vor
dem PatA. in bestimmten Féllen eine Wiedereinsetzung
vorgesehen ist (843 PatG.; 814 GebrMustG. und §12
WZG.) lassen — ebenso wie die VO. v. 1. Sept. 1939
(RGBI. 11, 958) — eine entsprechende Anwendung im Be-
reiche des 88 GeschmMustG. schon deshalb nicht zu,
Weil nicht anzunehmen ist, dal der Gesetzgeber die —
fei Gelegenheit der Schaffung dieser Vorschriften nahe-
liegende — Einfihrung einer gleichen Moglichkeit fur
das Geschmacksmusterrecht, die nach den sonstigen Vor-

schriften noch nicht gegeben war, ungewollt unter-
lassen hat.

(KG., 1. ZivSen., Beschl. v. 30. April 1942, 1Wx 43/42.)

*

** 14. RG. - 8815, 16 KunstSchG.

An die Abgrenzung freier und unfreier Nachbildung im
Verhéltnis zwischen Lichtbild und Werk der bildenden
Kinste sind grundsatzlich geringere Anforderungen zu
stellen, als sie sich fur solche Abgrenzung im Verhéltnis
zwischen Werken der bildenden Kunst entwickelt haben.

Bei Personlichkeiten der Zeitgeschichte ist nicht schon
dje lichtbildnerische Wiedergabe der bildnismaRigen
Grundhaltung des Dargestellten geschitzt, sondern die
charakteristische Auspréagung des Dargestellten innerhalb
dieses Types (Gesichtsausdruck, innere Wesensschau, Ver-
teilung von Licht und Schatten).
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Der Kl der seit langem Lichtbilderaufnahmen des Fuh-
rers herstellt und gewerbsmaRig verbreitet hat im Jahre
1936 das der Klage beigegebene Lichtbild Nr. 28 in Post
kartenformat aufgenommen. Es ist ein Brustbild des Fuh
rers in burgerlicher Kleidung. Der Kopf ist vom Be-
schauer aus im Halbprohl nach rechts gewendet. Der
Blick schweift in derselben Richtung in die Ferne. Das
Licht fallt von rechts und oben her ein. .

Der Bekl. zu 2 hat unter Benutzung dieses Lichtbildes
ein Olgemalde des Fiihrers geschaffen. Die Bekl zu 1 hat
daran das Urheberrecht erworben. Sie hat nach dem O -
bild in mehrfarbigem Kupfertiefdruck Postkarten und Bil-
der groRReren Formates hersteilen lassen und sie gewerbs-
maRig vertrieben. Das Olgemalde ist ein Kniestuck Es
stellt den Fuhrer im feldgrauen Rock mit verschrankten
Armen dar. Die Haltung und die Blickrichtung des Kop-
fes und bis zu einem gewissen Grade auch der Lichtein-
fall entsprechen dem Lichtbild.

Die Parteien streiten im wesentlichen dartber, ob der
Maler das Lichtbild lediglich nachgebildet oder I. S. des
§ 16 KunstSchG. frei benutzt und dadurch eine eigentim-
liche Schopfung hervorgebracht hat. Der Kl., der eine
bloRe Nachbildung annimmt, hat mit der Klage beantragt,
die Bekl. zu 1 zu verurteilen, 1. es zu unterlassen, Wie-
dergaben des Olbildes zu vervielfaltigen und gewerbs-
maRig zu verbreiten, 2. die noch nicht in das Eigentum
ihrergAbnehmer gelangten Wiedergaben zuruckzufordern
3 dem KI Rechnung zu legen und nach Wahl des KI. vor
behaltlich spaterer Bezifferung den entstandenen Schaden
zu ersetzen oder das ohne Rechtsgrund Erlangte heraus-
zugeben und 4. die Vervielfaltigungsvornchtungen und die
in ihrem Eigentum stehenden vervielfaltigten Stucke an
einen Gerichtsvollzieher zum Zwecke der Vernichtung
herauszugeben. Der Bekl. zu 2 soll dazu verurteilt werden,
es zu unterlassen, die Vervielfaltigung und die Verbreitung
von Vervielfaltigungen seines Gemadldes zu gestatten. Die
Bekl die davon ausgehen, dall der Maler das Lichtbild
nur frei benutzt habe, haben Klageabweisung beantragt.
Das LG. hat die Klage abgewiesen.

Das OLG. hat durch Teilurteil das Urteil des LG. aut-
gehoben und den Klageantrdgen in Richtung: gegen die
Bekl zu 1 stattgegeben, jedoch zum Klageantrag 3 &e
mal §254 ZPO. zunadchst nur auf Rechnungslegung er-
kannt.

Die Rev. der Bekl. zu 1 hatte Erfolg.

Die Bedenken, die die Rev. gegen das angefochtene Ur-
teil erhebt, greifen durch. Der Ausgang des Rechtsstreites
hangt davon ab, ob der Maler das Lichtbild im Rechts-
sinne lediglich nachgebildet oder ob er es frei benutzt und
dadurch eine eigentimliche Schopfung hervorgebracht hat.
ss 15 Abs. 2, 16 KunstschutzG. Diese Rechtsfrage kann das
RevG wenn der technisch-malerisch-asthetische Sachver-
halt als solcher im wesentlichen festliegt auch von sich
aus und abweichend vom Tatrichter entscheiden (ROZ.
117 234- 155, 201 = JW. 1937, 2461 19.

Die lichtbildnerische, malerische und wirkungsméafige
Seite der Sache ist vom BG. in weitgehender Ubereinstim-
mung mit dem LG. in rechtlich nicht zu beanstandender

Si iestgestellt und bis zu einem gewissen Grade un-
g Das Lichtbild ist ein Brustbild des Fuhrers in

s s A A A A f

stimmen Kopfhaltung, Blickrichtung und MaRverhéltnisse
defKopfes und Gesichtes fast véllig uberein. Auch der
Lichteinfall von rechts und oben ist mindestens &hnlich.
Doch ist der Kopf im Gemalde ohne Bruch im Gesamt-
dndruck in eiwim Vergleich zum Lichtbild anders,an-
wleerte Dreiviertelfigur hineinkomponiert, die selbstandige
zeichnerische *und vor allem malerische Werte aufweist
und die zusammen mit dem Kopf und dem Hintergrund
ein einheitliches malerisches Ganzes bildet. Daruber hin-
anc ist trotz des Heriibernehmens von Kopfhaltung und
Rtirkrichtung der Gesichtsausdruck im Olbild, der seiner-
seits mit der gesamten Bildgestalt, in Einklang steht, in
einer charakteristischen Weise von demjenigen im Licht-
bild unterschieden. Im Lichtbilde ist er unbestimmter und
weicher; und zwar hauptsachlich infolge des Uberwiegens

1fso*
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der Schattenseite im Gesicht. Im Olbilde ist er — ein-
schlieBlich der Augenpartie — bestimmter, energischer

und gespannter; und zwar hauptséchlich infolge einer star-
ken und kontrastreichen, die Gesichtsziige herausmodellie-
renden Einzelverteilung von Licht und Schatten auf der
Gesamtheit der Ziuge und auf dem Haar, also mit Hilfe
eines Mittels, das im Lichtbild kein Vorbild hatte und das
nicht allein auf der Technik der Olmalerei als solcher, son-
dern auch auf einer bestimmten eigentimlichen Malweise
beruht. Mithin ist der Gesamteindruck des Olgemaldes von
dem Gesamteindruck des Lichtbildes unverkennbar und
charakteristisch verschieden. Doch tritt allerdings fir den-
jenigen, der das Lichtbild kennt und der das Gemalde auf-
merksam mit ihm vergleicht, das Lichtbild noch erkennbar
aus dem Olbilde hervor.

Hauptséachlich aus diesem letzten Grunde hat das BG.
im Gegensatz zum LG. eine freie Benutzung verneint. Da-
bei ist es jedoch zum Teil von rechtlichen Erw&gungen
ausgegangen, denen nicht beigestimmt werden kann. Es
nimmt an, wenn das Vorbild aus dem spateren Werk noch
zu erkennen sei, kbnne von einer freien Benutzung rechts-
notwendig nicht mehr die Rede sein. Das laR3t sich jedoch
mit dieser Ausschliel3lichkeit keineswegs sagen. Auch wenn
das Vorbild aus dem spateren Werk noch ,hervorleuch-
tet*, kann es doch eine solche Umformung erfahren haben,
dalR das nachgeschaffene Werk noch als eigentimliche
Schopfung erscheint. — Das BG. uUbertragt weiter die
MaRstdbe, nach denen die Rspr. des RG. beurteilt, ob ein
Werk der bildenden Kinste gegeben sei und wie sich
freie und unfreie Benutzung im Verhaltnis zwischen Wer-
ken der bildenden Kinste gegeneinander abgrenzen, un-
verandert auf den ihm unterbreiteten Fall, bei dem es sich
darum handelt, wie freie und unfreie Benutzung im Ver-
haltnis zwischen Lichtbild einerseits und Werk der bil-
denden Kunste andererseits gegeneinander abzugrenzen
sind. Ja, es verscharft innerhalb dieses Verhéltnisses die
MafRstdébe noch zugunsten des Lichtbildes. Dementspre-
chend befassen sich die zahlreichen Entscheidungen des
RG., die das BG. fur seine Auffassung heranzieht, tUber-
wiegend mit der Frage nach dem Rechtsbegriff eines
Werkes der bildenden Kiinste, also eines Kunstwerkes der
hohen oder angewandten Kunst, oder nach dem Unter-
schiede zwischen freier und unfreier Benutzung im Ver-
haltnis von Werken der bildenden Kiinste untereinander.
Soweit sie sich mit der Nachbildung von Lichtbildern be-
fassen, haben sie fast ausschliellich andere Fragestellun-
gen und andere Sachverhalte als der vorl. Rechtsstreit zum
Gegenstand. Allein die &ltere Entscheidung eines StrSen.
in RGSt. 43, 75 betrifft einen verwandten Fall, die Nach-
bildung eines Lichtbildes in einer Strichzeichnung. Da sie
jedoch nicht erkennen laRt, wie Lichtbild und Strichzeich-
nung beschaffen waren, ist sie fur die aufgeworfene Frage
wenig ergiebig. Jedenfalls bertucksichtigt die Rechtsauffas-
sung des BG. nicht ausreichend den Umstand, daB. sich
Grund und Voraussetzungen des urheberrechtlichen Schut-
zes bei Lichtbildern einerseits und bei Werken der bilden-
den Kinste andererseits wesentlich unterscheiden und daf
sich das auch fur die Frage der freien und unfreien Be-
nutzung beider Arten von Werken auswirken muf3. — Das
BG. scheint endlich davon auszugehen, daf bei der Be-
nutzung eines Lichtbildes fur ein Olgemalde eine freie
Benutzung Uberhaupt nur dann in Frage kommen kdnne,
wenn das Olbild den Rang eines Kunstwerkes i. S. des § 1
KunstSchG. hat; ja, es bezweifelt sogar, ob ein Olgemélde
bei maRgetreuer Nachzeichnung eines Lichtbildes uber-
haupt jemals als eigentimliche Schopfung angesehen wer-
den kdnne, moge es auch in noch so hohem Grade die
Merkmale eines Kunstwerkes zeigen. Auch das berlck-
sichtigt nicht ausreichend die urheberrechtlichen Unter-
schiede zwischen Lichtbildern und Werken der bildenden
Kinste und verkennt lUberdies die Tatsache, daf3 die zeich-
nerischen Werte eines Gemaldes u. U. hinter den maleri-
schen durchaus zuriicktreten kénnen.

Lichtbilder waren urspringlich, in dem Ges. Uber den
Schutz der Photographien gegen unbefugte Nachbildung
v. 10. Jan. 1876, nur fur verhdaltnismaRig kurze Zeit und
nur gegen mechanische Nachbildung geschutzt. Spater, im
Entwurf eines Gesetzes Uber das Urheberrecht an Werken
der Photographie vom Jahre 1902 und in dem jetzt noch
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geltenden KunstSchG. von 1907, ging man dazu uber, sie
tur langere Zeit und gegen jede Vervielfaltigung, auch eine
solche mit Hilfe der zeichnenden und malenden Techniken,
zu schitzen. Die Begrindung zu dem Entwurf von 1902
hatte dazu bemerkt, ein solcher Grundsatz modge vielleicht
der malenden Kunst gegeniiber etwas weit gehen, entbehre
aber dort wohl der praktischen Bedeutung. Die Begriun-
dung zu dem KunstSchG. hielt es vor allem fur erforder-
lich, auch jene Nachbildungen von Lichtbildern zu treffen,
die durch Vermittelung eines kunstlerischen Vervielfalti-
gungsverfahrens zustande kommen und dann als Grund-
age einer weiteren mechanischen Vervielfaltigung dienen
kénnen. Das KunstSchG. gewahrt demgemafl den Wer-
ken der Bildenden Kunste und den Lichtbildern denselben
urheberrechthchen Schutz; nur ist die Schutzdauer bei
Lichtbildern wesentlich geringer. Werke der bildenden
Kinste, also Kunstwerke, setzen jedoch, um geschitzt zu
sein, ein besonderes Maf} schopferischer Eigenart notwen-
dig voraus. Lichtbilder sind demgegeniber einfach als Er-
zeugnisse der bis zu einem gewissen Grade gebun-
denen — photographischen Technik geschutzt, gleichgul-
tig, ob sie charakteristische oder kinstlerische Eigenart
besitzen oder nicht. Zwar kann sich, wie das BG. mit
Recht darlegt, auch bei ihrer Herstellung kinstlerisches
Vermégen auswirken. Notwendig fir den Schutz ist das
aber nicht. Uberdies sind dem Walten dieses Vermogens
aus der Natur der Sache heraus weit engere Grenzen ge-
setzt als bei den ungebundenen malenden oder zeichnen-
den Techniken. Die Eigenart eines Lichtbildes ist daher in
der Regel notwendig schwéacher als die Eigenart eines
Werkes der bildenden Kiinste. Das ist auch fur die Frage
nach freier oder unfreier Benutzung von Bedeutung. Ein
Werk starkerer Eigenart geht schwerer in einem °nach-
geschaffenen Werk auf, ohne ihm seinen charakteristischen
Stempel aufzudriicken, als e*n Werk schwéacherer Eigenart
Deswegen sind an den Reciltsbegriff der freien Benutzung
im Verhaltnis zwischen Werken der bildenden Kinste
grundsatzlich strengere Anforderungen zu stellen als im
Verhaltnis zwischen Lichtbildern und Werken der bilden-
den Kunste. Allerdings kann sich der grundsatzliche Un-
terschied im Einzelfall wieder in dem MafRe ausgleichen,
als das Lichtbild starkere und das nachgeschaffene Werk
der bildenden Kunste schwéchere Eigenart hat. Da ein
Lichtbild auch dann Schutz genie3t, wenn es keinerlei
charakteristische Eigenart aufweist, muR es weiter als
rechtlich méglich angesehen werden, daf ein unter Be-
nutzung des Lichtbildes geschaffenes Gemélde ihm gegen-
Uber selbst dann noch eine eigentimliche Schopfung sein
kann, wenn es selbst nicht den Rang eines Kunstwerkes
erreicht. Allerdings wird es dem Lichtbilde gegeniiber um
so eher als eigentumliche Schodpfung erscheinen, je mehr
es selbst Kunstwerk ist.

Von diesen von der Auffassung des BG. zum Teil ab-
weichenden Grundséatzen aus ist nun zu prifen, ob das
Olgemaélde und die ihm mit einer gewissen Abschwachuno-
entsprechenden Kupfertiefdriicke dem Lichtbilde gegeniber
noch als eine selbstandige, einen eigentimlichen Form-
gedanken verkorpernde Schopfung angesehen werden koén-
nen. Dabei ist jeweils die Gesamtgestalt der Bilder ins
Auge zu fassen, wahrend das BG. trotz seines Bekennt-
nisses zu diesem Grundsatz das Gemalde in Wirklichkeit
nur zerstiickelt betrachtet hat. Dem Lichtbilde sind, wie
das BG. mit Recht darlegt, nicht die Zuge des Fuhrers
als solche urheberrechtlich geschitzt,.sondern ihre in der
Aufnahme festgehaltene einmalige bildmaRige Erschei-
nungsform, wie sie sich aus dem Inbegriff von Kopfhal-
tung, Blickrichtung, Gesichtsausdruck und Belichtung er-
gibt. Diese Grundform hat, soweit Kopfhaltung und Blick-
richtung in Frage kommt, dem Gemaélde so gut wie un-
verandert als Anlagezeichnung fir den Kopf gedient. Darin
liegt zugleich, dal3 die MalRverhéaltnisse von Kopf und Ge-
sicht ubernommen worden sind. Das war, wenn Bildnis-
treue erstrebt wurde, bei Ubernahme der Grundform bis
zu einem gewissen Grad unvermeidlich und bietet urheber-
rechtlich gegeniiber der Ubernahme der Grundform selbst
keine Besonderheit mehr dar. Auf der anderen Seite hat
diese Grundform aber eben nur als Anlagezeichnung fur
den Kopf des Olbildes gedient. Das laBt rechtlich durch-
aus die Maoglichkeit offen, daR das ausgefiihrte Olbild
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durch malerische Mittel seine Unterlage zu einer selbstan-
digen Schépfung von mehr oder minder hoher tigenai
ausgestaltet. Uberhaupt darf bei der urheberrechtlichen Be-
urteilung dieser Dinge folgendes nicht Ubersehen werden.
In der Bildnistreue erstrebenden Bildnismaierei ist di
Verwendung von Lichtbildern als Unterlagen vielfach ub-
lich. Wenn das Modell dem Maler nicht sitzt was bei
hervorragenden Mannern der Zeitgeschichte (i. S. 8
Ziff. 1 KunstSchG.) wohl die Regel sein wird, ist der Maler
auf die Benutzung von Lichtbildern sogar angewiesen und
ist dann, wenn er Ahnlichkeit erstrebt und ihm das Modell
zur Vergleichung nicht zur Verfigung steht, bis' ™ «nem
gewissen Grade an ihre zeichnerische Grundform gebun
den. Andererseits ist innerhalb der reprpentativen Bild-
niskunst sei es der Malerei oder der Lichtbildnerei, di
Zahl der fur die charakteristische Wiedergabe einer be-
stimmten Personlichkeit vorteilhaften Grundhaltungen des
Kopfes nicht unbegrenzt. Gewisse Typen werden t]'er »
fach wiederkehren und trotzdem Raum zurn
schopferischen Auspragung des Darzustellenden innerhalb
des Typus lassen. Je mehr eine Personlichkeit der Zet
geschichte im Vordergrund steht, desto eher wird anzuneh
men sein! dal die |0f ihre Wiedergabe typischen Grund-
haltungen mehr oder minder vollstdndig lichtbildnerisch
erfaBt“sein werden. Wollte man die lichtbildnerische Fest-
haltung dieser Typen in dem Sinne urheberrechtlichi schit-
zen, daB schon ihre Nachbenutzung e'nem spateren
Werk den Charakter einer eigentumlichen Schoépfung mit
Rechtsnotwendigkeit nimmt, so wurde das die (Jef*rhe
aufbeschworen, daR die malerische oder zeichnerische
Wiedergabe hervorragender Personlichkeiten der Zeit
geschichte erheblich erschwert, ja bis zu einem S w
Grade gesperrt wirde. Eine solche Rspr. lage nicht .
des KunstSchG. Es ist daher einerseits die urheberrecht-
lich geschitzte Eigenart des lichtbildner'schen Budmsses
schéarfer zu bestimmen. Nicht schon die mehr oder minder
typische bildnisméaRige Grundhahung des DargesteUten”m
Lichtbild ist rechtsnotwendig geschitzt, sondern die ena
rakteristische Auspragung des Dargestellten innerhalb d
ses Tvdus Das bedeutet im vorl. Fall: Kopfhaltung und
Blickrichtung und die dadurch vemittdten MaRverhaU:
nisse des Gesichtes sind fir sich allein noch mcht ent
scheidend. In eine unldsliche Verbindung damit tritt viel
mehr auch der Gesichtsausdruck und die Art und das Maf}
von innerer Wesensschau des Dargestellten die er vermit-
telt, sowie die Belichtung, und zwar nicht nur die allge
meine Richtung des Lichteinfalls, die sich wiederum men
dem Typischen nahert, sondern auch und vor allem die
Art und Weise der Aufteilung von Licht und Schatten im
einzelnen, die zu den charakteristischsten Wirkungsmitteln
eines Lichtbildes gehort. Auf der anderen Seite folgt dar
aus in gesteigertem Male fir das malerische Bildtu ,

die Ubernahme der in Kopfhaltung und Bhcknchtung fest-
gelegten zeichnerischen Grundform emes Lichtbades in
die Anlagezeichnung des Gemaéldes dem Maler noch eine
Fulle von Maodglichkeiten 1aRt, innerhalb dieses Schemas
eine selbstdndige und eigenartige Wesensschau des. Dar-
zustellenden mit malerischen Mitteln zu veiwirklichen,
daR also diese Ubernahme allein die Benutzung des Licht-
bildes noch nicht rechtsnotwendig zu einer unfreien
macht.

Wendet man diese rechtlichen MaRstébe an, dann kann
man dem Olbilde und den Kupfertiefdriicken, obwohl diese
naturgemafl die Eigenwerte des Gemaldes nur aoge-
schwécht wiederzugeben vermdgen, im Vergleich mit dem
Lichtbilde den Charakter einer eigentiumlichen Schoptung
nicht absprechen. Dabei ist im Verhdltnis zwischen Licht-
bild und Olgemalde die Wahl der Farben nicht, wie das
BG. annimmt, grundsatzlich gleichgultig fur die Frage
der freien oder unfreien Benutzung. Zwar will das
KunstSchG. Lichtbilder auch gegen malerische Nachbil-
dung schitzen, und es wird Féalle genug geben, in denen
irgendeine mehr oder minder belanglose Umsetzung in
Farben den urheberrechtlich geschiitzten Elementen eines
Lichtbildes nichts Charakteristisches hinzufiigt. Es kann
aber auch umgekehrt gerade die farbige Durchbildung,
besonders in Verbindung mit der Behandlung des Lichtes,
eines der machtigsten Mittel sein, um gegenuber der
zeichnerischen Grundform und dem als Unterlage dienen-
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den Lichtbilde ein Werk von u.U. hoher kinstlerischer
Eigenart hervorzubringen.

Das Gemaélde des Bekl. zu 2 stellt die Figur in einer
selbstandigen, vom Lichtbilde unbeeinfluRten Weise in den
Bildraum und schafft durch das Zusammenwirken eigener
zeichnerischer und vor allem malerischer Abbel eine aus
sich heraus lebende Bildgestalt, der sich der Kopf harmo
nisch einfugt. Der Kopf ist zwar der zeichnerischen
Grundlage nach aus dem Lichtbilde entnommen ihm
gegenliber aber durch besondere malerische Mittel ins
Charakteristischere, innerlich Gespanntere und Kraftvol-
lere gesteigert und klingt in dieser Steigerung mit der
gesamten Bildgestalt des Gemadldes zusammen. Gas reicht
Ls, um das Gemalde dem Lichtbilde gegenuber als
eigentimliche Schopfung erscheinen zu lassen Das Lieht-
bifd ist bei einer solchen Sachlage im Rechtssinne nu
frei benutzt.

(RG., U. v. 28. April 1942, 14/42.)

*

15. ro._ 8565 Abs.2ZPO.; §839 BGB.; VO. Uber die
Zulassung von Arzten zur Tatigkeit bei den Krankenkas-
senv. 17. Mai 1934 (RGBI. I, 399). i. d. Fass der 2 VO. Uber
die Zulassung usw. v. 26.0kt 1934 (RGB . I, 1066).

1. Die Bindung des BG. an die Beurteilung des RevG.
beschrankt sich auf diejenigen Austassungen - RecWs-
satze und Subsumptionen — des RevUrt., die erstens flie
Beurteilung des friheren BU. fur rechtsirrtumlich erklé-
ren, zweitens daran die Folge der Aufhebung des Urteils

o”Die Zulassung der Arzte zur Kassenpraxis ist verfah-
rensrechtlich und sachlich-rechtlich weithin gesetzes”bun-
den und laBt nur teilweise pflichtmaRige”

Es enthalt daher den objektiven Tatbestand der Amts
Pflichtverletzung, wenn dem Arzt trotz Vorhegens de
stimmungsma&Bigen Voraussetzungen die Zulassung ver
sagt wird.f) . ;o
achdem das LG. die Klage abgewiesen und das
OLG mit Urt. v. 30. Okt. 1939 die Berufung des KI.
zuruckgewiesen hatte, wurde die zuletzt 8 ™ ™ 2
erhpiduner durch Urt. des hier erk. Sen. v. 4. OKt. iy-m,
Il 8/40 (DR. 1941, 280«) aufgehoben undl die Sache zur
Verhandlung und Entscheidung an das BG A
wiesen Auf dieses Urt. wird wegen des Sach- und Streit
Standes Bezug genommen. Auf Grund der neuen er-
handlune ist das BG. in dem nunmehr angefochtenen
UIE wieder zur Zurickweisung der Berufung gelangt.

Das RG. hob wiederum auf und verwies die Sache
an das OLG. zuriick.

In der neuen Verhandlung vor dem BG. hat der KL,
davon ausgehend, dalR das OLG. an die rechthche
Wirdigung des RG. nur insoweit gebunden sei, als das
RO Fntscheidungsgrinde des BG. miRbilligt und
Urteil*deswegen*laufgehoben habe, ,eine erneute Uber-

S as g & Asr eg9g.-
In Uber€instimmung mit der Stellung. » enstand-
halt das nunmehr angefochtene Urteil ein J Lge"slana
liches Eingehen au diesen Teil des Streitetotts.tur ver_

SeTunfSseineSSSAs jin Urt v. 31 Okt 1939
- anii. iS BO. £
s°weit sondern auch die Fragen dieses Streit-
hereichs” samtlich abschlieBend beantwortet. Der Rechts-
streitsei in diesem Umfange rechtskraftig erledigt.
Dementsprechend habe das RG. auch die Sache nicht in
wltem Umfang aufgehoben und zurtckverwiesen, son-
dern nur soweit der Kl. seinen Schadensersatzanspruch
auf die Behandlung seiner Antrage durch den Zulas-
simnsausschul3 grinde. Denn das RevUrt. sage ausdrick-
lich: ,Zum Zwecke erneuter Prufung des hier (im an-
L,efochtenen Urteil unterstrichen) behandelten Teiles des
Itreitstoffes ist das angefochtene Urteil somit aufzu-
heben.”
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Die Rev. findet in dieser Bescheidung einen Wider-
spruch nicht nur zu der ausdriicklichen Vorschrift des
§ 565 Abs. 2 ZPO., sondern auch zu der von Lehre und
Rechtsprechung Uberwiegend geteilten Auffassung. Diese
gehe insbes. auf Grund der neueren Rechtsprechung des
RG. dahin, daR die Parteien in der weiteren Verhand-
lung vor dem BG. neue Tatsachen und Beweismittel
Vorbringen, friher nicht beantwortete Behauptungen
nunmehr bestreiten kdnnten und daR das BG. den vor-
getragenen Sachverhalt erneut zu prufen habe. MaR-
gebend fir die Entscheidung sei der Streitstand, wie er
am SchluB der erneuten mundlichen Verhandlung dem
BG. vorliege. Nur an die unmittelbar der Aufhebung zu-
grunde liegende rechtliche Beurteilung des RG. sei das
BG. gebunden. Nun sei zwar das erste BU., wie die
Formel des reichsgerichtlichen Urteils erkennen lasse,
seinem ganzen Umfange nach aufgehoben worden, aber
der Aufhebung liege nicht diejenige rechtliche Beurtei-
lung zugrunde, die die hier in Rede stehenden Teile des
Streitstoffs erfahren hétten, da das RevG. vielmehr in-
soweit das Ergebnis bestatigt habe, zu dem das frihere
BU. gelangt sei.

Diesen Angriffen halt das angefochtene Urteil schon
deshalb nicht stand, weil seine Ausfihrungen durch eine
unzuldssige Vermischung zweier auseinanderzuhaltender
svierfahrensrechtlicher Gesichtspunkte beeintrachtigt sind:
desjenigen rechtskraftiger Entscheidung uber den Streit-
egenstand oder einen Teil davon und desjenigen einer

indung des BG. nachl §565 Abs.2 ZPO. Vorauszu-
schicken ist daher die Feststellung, dal im gegen-
wartigen Fall kein Teil des Streitstoffs eine rechtskraf-
tige Erledigung erfahren hat. Das frihere BU. ist viel-
mehr, wie der entscheidende Teil des Urteils des Sen.
v. 4. Okt. 1940 auRer Zweifel stellt, in seinem ganzem
Umfange aufgehoben worden. Soweit reicht auch die
Wirkung der Zurickverweisung; sie hat zur Folge, dal
der Rechtsstreit ohne Einschrdnkung wieder bei dem
BG. anhangig geworden ist. Ein anderes Verfahren des
RevG. (etwa bestehend in der Zurickweisung der Re-
vision, soweit es sich um die hier in Rede stehenden
Teile des Streitstoffs handelte) wé&re auch verfahrens-
maRig unzuldssig gewesen, da, wie eingangs gesagt, der
Kl. auf jede der von ihm gegebenen Begriindungen den
ganzen Anspruch gestitzt hat und somit in der Klage
nicht eine Haufung von Ansprichen, sondern eine solche
von Klagegrinden vorliegt. Es ist daher unmdglich, daR
die Klage in irgendeinem Umfange abgewiesen wird,
solange es noch denkbar ist, daR der ganze Anspruch des
Kl. sich aus einem noch nicht entscheidungsreifen Ge-
sichtspunkt rechtfertigt. Es trifft also nicht zu, dal3 die
Klage jedenfalls insoweit abgewiesen worden ware, als
ihr bestimmte einzelne Begrindungen untergelegt wor-
den waren. Das gilt selbst fur denjenigen Teil des Streit-
stoffs, fur dessen Geltendmachung das Urt. des Sen.
v. 4. Okt. 1940 den Rechtsweg fur unzuldssig erklart hat.
Denn diese Beurteilung ist lediglich in den Entschei-
dungsgrunden jenes Urteils enthalten, ohne dall sie zu
einer Sachentscheidung Uber jenen Teil des Klagevor-
bringens gefuhrt hatte.

Mit Unrecht verweist das BG. fir seine abweichende
Auffassung auf eine aus ihrem Zusammenhang gerissene
Wendung des RevUrt., die es zudem noch unrichtig an-
fihrt; denn es heil3t dort (Urteilsabschrift S.36): ,Zum
Zwecke erneuter Prufung auch (im Urteil nicht unter-
strichen) des hier behandelten Teiles des Streitstoffs”.
Seiner Auffassung entsprechender wirde das BG. viel-
leicht auf eine andere Stelle des RevUrt. (S. 35 unten)
verwiesen haben, namlich auf den Satz: ,Unter diesen
Gesichtspunkten wird das BG. den hier erdrterten Teil
des Streitstoffs erneut zu priufen haben.” Aber wenn
darin dem BG. die ,erneute* Prufung ,des hier er-
Orterten Teils des Streitstoffs* aufgetragen wurde, so
brachte das nichts weiter zum Ausdruck, als daR der
Sachverhalt in dem Teile, von dem die Rede war, einer
abschlieBenden Beurteilung noch nicht fahig sei; eine
Aussage Uber den Umfang der Pflicht zur Priufung des
Streitstoffs, welche sich durch die weitere mindliche
Verhandlung vor dem BG. erst ergeben wirde, erfolgte
damit nicht. Das BG. héatte das nicht nur dem ,auch*
des von ihm unvollstdandig angefiihrten Satzes, sondern
aus der Stelle des Urteils vor Il B (Urteilsabschrift

Rechtsprechung

[Deutsches Recht, Wochenausgabe

S.31) entnehmen kodnnen, wo wegen eines anderen Tei-
les des Streitstoffs gesagt wurde: ,Da nach alledem
das BG. hinsichtlich dieses Streitpunktes den Sachver-
halt nicht vollstdndig . .. gepruft hat, ist das Urteil auf-
zuheben und die Sache an das BG. zuriickzuverweisen."

Das Ausscheiden des hier gemeinten Vorbringens des
Kl. als Gegenstand sachlich-rechtlicher Bescheidung kénnte
demnach nur auf der Vorschrift des § 565 Abs.2 ZPO.
beruhen. Nach ihr hat das BG. die rechtliche Beurtei-
lung, die der Aufhebung zugrunde gelegt ist, auch sei-
ner Entscheidung zugrunde zu legen. Im gegenwartigen
Fall ist, wie gezeigt, das frihere BU. in seinem ganzen
Umfange aufgehoben worden. Es ist daher die Frage,
ob die rechtliche Beurteilung, die das Urteil des Sen.
v. 4. Okt. 1940 diesem Teile des Streitstoffs hat zuteil
werden lassen, ,der Aufhebung zugrunde gelegt ist".
Das ist zu verneinen.

_Unmittelbar aus dem Wortlaut der Vorschrift ergibt
sich, daB im Falle der Aufhebung und ZurickVerweisung
(8565 Abs.1 ZPO.) eine Bindung des erneut mit der
Sache befaBten BG. nicht etwa an alle Teile der Be-
urteilung des RevG. stattfinden soll. Es steht auller
Frage, dalR der Erganzungssatz: ,welche der Aufhebung
zugrunde gelegt ist“, nur einen Teil davon der Bindung
unterwerfen will. Insoweit besteht unter allen Auslegern
der Bestimmung Einigkeit. Zweifel kénnen aber daruber
entstehen, unter welchem Gesichtspunkt die somit er-
forderliche Auswahl innerhalb des von dem RevG. be-
schiedenen Streitstoffs zu treffen ist. Fur ihre Ldsung
ist im Auge zu behalten, daBB, abgesehen von lediglich
verfahrensrechtlichen Erérterungen, die Behandlung je-
des einzelnen Teds des Streitstoffs, den das BU. liefert,
durch das RevG. in verschiedener Weise moglich ist:
a) Das RevUrt. erwdhnt den Teil Uberhaupt nicht; es
entscheidet vielmehr nur *jt Grund anderer Teile des
Streitstoffs, die es allein erdrtert; b) das RevUrt. er-
wahnt den Streitpunkt zwar, stellt seine Beurteilung aber
dahin; c¢) das RevUrt. verweist wegen des Teiles auf
seine Wurdigung durch das BG. und stellt fir sie mit
mehr oder weniger eingehender Begrindung die Ab-
wesenheit rechtlicher Irrtimer fest; d) das RevUrt. be-
statigt die Bescheidung des Punktes durch das BG. zwar
im Ergebnis, aber mit anderer Begrindung; e) das Rev-
Urt. beanstandet die Wurdigung des Punktes durch das
BG., stellt seine Beurteilung jedoch als fiur die Entschei-
dung unwesentlich hin; f) das RevUrt. knupft an solche
Beanstandung die Aufhebung des BU. Ist es nun, wie
dargelegt, erforderlich, unter den Teilen des Streitstoffs
zum Zwecke der Begrenzung der bindenden Kraft des
RevUrt. die Auswahl zu treffen, so leuchtet aus dieser
Gegenuberstellung ein, dal nur in dem zuletzt angegebe-
nen Falle (f) in dem wirklichen Sinne des Ausdrucks die
rechtliche Beurteilung ,der Aufhebung zugrunde liegt”.
Damit ist gesagt, dal sich die Bindung des BG. auf die-
jenigen Auslassungen — Rechtssatze und deren Anwen-
dungen auf den Fall (Subsumptionen“) — des RevUrt.
beschrankt, die erstens Beurteilungen des BG. fir rechts-
irrtimlich erklaren, zweitens daran wegen der Erheblich-
keit des Punktes die Folge der Aufhebung des Urteils
knipfen.

Demgegenuber scheint eine auf ZweckmaRigkeit ge-
richtete [,0konomische") Betrachtung des Prozef3ganges
den Gedanken zu empfehlen, in den Fallen zu c und d
dieselbe Bindung zu fordern, jedenfalls dann, wenn die
Beschaftigung des, RevG. mit dem Streitpunkte eine ge-
wisse Eindringlichkeit erreicht, zu seiner ,abschlieRen-
den“ Beurteilung gefuhrt hat. Dieser Gesichtspunkt ist
es, den das BG. im Auge hat und wegen dessen es auf
die Rechtsprechung des hier erk. Sen. verweist und aus
ihr die Urteile RGZ. 90, 23 (26) und Ill 87/18 vom
31. Mai 1918 (JW. 1918, 562«) anfihrt. In Wahrheit han-
delt es sich bei dem zuerst genannten dieser Urteile kei-
neswegs um eine dieser Rechtsfiguren, sondern gerade
um die Frage der Endgultigkeit derjenigen Beurteilung,
die dem RevG. zuvor zur Aufhebung des BU. Ver-
anlassung gegeben hatte (Fall f); nur in diesem Zu-
sammenhang wenden sich die Ausfihrungen des Urteils
gegen die Beachtlichkeit weiterer Behauptungen, die in
der erneuten Verhandlung vor dem BG. in den Rechts-
streit eingefihrt worden waren. Ebenso verhdlt es .sich
Ubrigens mit dem weiteren Urteil des Ill. ZivSen. RGZ.

.
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91, 134. Erst das andere der beiden vom BG. angefuhr
ten Urteile (JW. 1918, 562«) leitete aus der gegebenen
Streitlage die Notwendigkeit ab, denselben Gesichtspunkt
auf den Fall anzuwenden, dal das RG. in dem tru, ~fi
RevUrt. die Ausfuhrungen des BG. in einem Punkte tur
bedenkenfrei erklart hatte, in seiner allgemanen
deutuncr ist das indessen in einer spateren Entscheidung
Il 240025 v 16. April 1926 (JW. 1926, 1806;) wiederum
erheblich eingeschrankt worden. Das Mittel da

eine weitgehende Zuriickhaltung hinsichtlich der An
nahme einer ,abschlieBenden Beurteilung > Urteils
diesen Begriff nach den Worten eines alde® Vrtells
(RGZ. 129, 224 [227]) seiner praktischen TraSw®de-

Die Rechtsprechung der Ubrigen Senate des KG. lau
keine Abweicwungen von der Auffassung erkennen, daR
die in 8 565 Abs. 2 ZPO. angeordnete Bindung nui solche
Punkte betreffe, deren Beurteilung gemiRbilhgt wurde
und infolgedessen die Aufhebung ,unmittelb
fuhrte (oben f), daR hingegen insoweit als AngnHe der
Rev. zurickgewiesen wurden oder als ausg P
wurde, dall die Beurteilung des BG. rechte): rtumsirei
oder als zutreffend zu bestatigen sei, das
erneuten Wiirdigung in tatsachlicher und rechtlicher
Hi* frei sei (RGZ. 94, 11 [13] unter Anfuhrung der
voraufgegangenen ,emheihg feststehenden h ho
terhchen Rechtsprechung; VI11133/29 v. (0 «o
[WarnRspr. 1930 Nr. 23]; V 378/29 v. 18. Juni 1930 [JW.
1930, 33149; RGZ. 129, 224; VI 604/30 v. 7. Mai 19nl
[QW." 1931, 2023«]; VI 385/31 v. 14. Jan. W32; UW.
1932 189248P VII 38/37 v. 2a. Juni 1937 [im Leitsatz
abge'druckt: jwW. 1937, 2467*«]). Wenn dabei in einem
Falle (JW. 1931, 2023«) hervorgehoben wird daR die
fruhere Beurteilung des Punktes durch das R .
abschlieBende gewesen sei, so soll das nur die tnt
behrlichkeit einer Auseinandersetzung mit den Au.tas
sungen des lll. ZivSen. dartun.

' Die Meinung, dall neben der Bindung des BO. an die
Beurteilung des RevG. wegen derjenigen Punkte, deren
rechtsirrtimliche Wirdigung die Aufhebung heroeige-
fuhrt hat, noch eine fernere Beschrankung des wertere
Verfahrens stattfinde, die sich auf alles von dem RevG.
s.abschlieBend" Gewdurdigte begehe, kann,

nach dem Urt. v. 16. April 1926 Uberhaupt noch als Be-
standteil der Rechtsprechung des hier erk. Sen. ange
sehen werden sollte, nicht aufrechterhalten weiden Sie
wirde darauf ausgehen, dem Inhalt der Entsdieriungs-
grinde des RevUrt. unter Umstanden eine fnhah
deutung zu verleihen, wie sie nach dem frih
des § 303 ZPO. einem Zwischenurteil Gber ein selbstandi-
ges Angriffs- oder Verfeidigungsmittel zukam. Dds findet
im Gesetz keinerlei Stutze sondern widerspricht viel-
mehr geradezu dem geltenden Recht, das die =

der Bindung an die Wurdigung des A7 9 \ ¥ r| rtprf
Abs. 2 ZPO™ eindeutig regelt: ES muf3 daher uneroriert
bleiben, ob wirklich eine weitergehende BeschMilcung
des zweiten Berufungsverfahrens durch erheblicheGrunde
der Kraft- und Zeitersparnis gefordert wird oder ob
ihrer Empfehlung nicht schwerwiegende andere Ge-
sichtspunkte entgegenwirken muften wie die ~nD
stimmtheit des Begriffs der ,abschielenden Beuitei-
lung“ und das Bestreben, den Rechtsstreit madglichst
weitgehend der Berlucksichtigung des ganzen ui Be-
tracht kommenden tatsachlichen und rechtlichen Stotts
und zumal seiner Verdnderungen offenzuhalten. J
falls steht es nach geltendem Recht so, daR das BU
wenn es durch Zurickverweisung der Sache erneut m
dieser befalt wird, auBerhalb der Bindung des 85 o
Abs. 2 ZPO. den gesamten Streitstoff neu zu wurdigen,
hat. Das gilt in gleicher Weise flur die Ermittelung der
Tatsachen wie fir ihre Unterstellung unter Rechtssatze.
Zu miRbilligende Verschiebungen der Streitlage kdnnen
dabei mit den fur solche Félle von dem Gesetzgeber be-
reitgestellten Mitteln (88 279, 529 Abs. 2 ZPO.) hintan-
gehalten werden.

Wie bereits vorausgeschickt, grindet der KI. der. An-
spruch auch auf andere Tatsachenzusammenhédnge. Sie
betreffen die Behandlung, die seine Antrdge auf Zu-
lassung zur kassendrztlichen Téatigkeit oder auf Ande-
rung der bestehenden Zulassung durch den Zulassungs-
ausschul bei der Landesstelle T. der Bekl. in W. gefun-
den haben.
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Der hier erk. Sen. hatte in seinem Urt. v. 4-Okt.
1<KO darauf hingewiesen, dal die Behandlung der Zu-
assungsantrage gwTe der Inhalt der Zulassungsordnung
ohne weitert ergibt, weder in verfahrensmaRiger noch
in gegenstandlicher Beziehung allg<emem oderU"

n“r
Uberwiegend dem Ermessen der IregeR
conHern™vielmehr durch eingehende Vorschrlften eregeu

und insbesin” sachlich-rechtlicher Hinsicht durch die
Aufstellung tatbestandlicher Voraussetzungen bestimmt
worden ist Es handelt sich also um ein in weiten Jeden
cresetzgebundenes Verfahren. Es bedarf daher in jedem
Finzefalle des Zuruckgehens auf die Bestimmungen, die
die Zulassungsordnung flur die verfahrensmallige Be-
tndlung und die gegenstandliche Bescheidung eines
derartigen Begehrens8 aufstellt. Hiernach verlang auch
die rechtliche Beurteilung des gegenwartigen Falles als
Grundlage die Kilarstellung worin diem -
mafRigen Voraussetzungen bestehen, unter denen d-
N N /\
Ko e WSR3 5 I RIREL R At AP Fes ©ZuiaSilingSAUS™
Schusses vor Inkrafttreten der heute | eltendeij Fas® _
Her Zulassungsordnung fir Arzte v. 8. bept. Iyj
B! ! 976) er&anrqen ist, muB_fur diesen Zweck von
VO ‘Uber die assung von Arzten zur Tatlgkelt bei de”
Krankenkassen v. 17. Mai 1934 (RGBI. I, 399)
Ss de“!“ =«» VO. lber die Zulassung von Arzten
riir Tatigkeit bei den Krankenkassen v. 26. Ukt. ivda
(RGBI 1°1066) — im folgenden ais Zulassungsordnung,
ZO bezeichnet — ausgegangen werden. Aus dieser V

SfasS S fzu, Kassenpraxis erfolge, u.eb 841
za fur drei einzelnen Ort (okteil) sowie fu.: | ™-
?elnes Sachgebiet (Allgemempraxis oder Sondertacng
Einem Bewefber, der eilen hiernach genigend bestimm-
ten Antrag stellt, im Arztregister eingetragen ist (] 3
Abs It und die persdnlichen Voraussetzungen der Zu-
lassung (88 14 bis 16, 18 bis 20) erfullt, kann diese_
wenn zundchst von den Besonderheiten abgesehen wird,
dteriAAdern Auftreten mehrerer Bewerber ergeben
kénnen und die spater zu erdrtern sind — nur aus den
in der VO. selbst festgesetzten Grinden versagt werden.
Neben ihnen ist, wie aus dem Aufbau der ZO
Hptg aher aus deren $811 Abs. 1, 1 Abs. 1, 1;
geht fur die Berucksichtigung sonstlger Gesmhtspunkte
der ‘ZweckmaBlgkelt oder fur die Ausubung von
messen' kein Rpum Die Versagungsgrunde bes hen
darin dall das Zahlenverhaltms des § 11 ZO. errernnr
wo den ist (8 12), dal? der Reichsfihrer der Bekl. be-
srimmt hat, & solle an dem Orte bis au weiteres kein
Arzt mehr zugelassen werden (8 13 Abs. 4) oder dal3 uo
die Zahl der Fachéarzte 40°/0 derjenigen der Allgemein
arzte betragt (8 13 Abs. 2). Mit diesen Vorschriften hat
die ZO insbes die Frage abschlieend geregelt, in wel-
cher Weise fur die Bescheidung der Zulassungsantr g
rlie Redurfnisfrage Bedeutung gewinnen soll, sind aa
nlTch™dielVoraussetzungen dir Zulassung gegeben so
kan, diese nicht mit der Begrundung versagt werden
dal an dem Orte kein Bedarf nach eurem derariigen
Arzt bestehe

Sondervorschriften mufdte die ZO. fur den Fall geben,
dal fur denselben Ort mehrere

treten kann. Denn ea kann Vorkommen, daRl C-
reichunrr der Verhdltniszahlen (88 1%, 7,
Ikht aUen Antragen stattgegeben werden kann. in die-
sem Fall ist eine Auswahl unter den Bewerbern zu tref-
fe" Uber sie bestimmt § 17. ZO. das Nahere Danach
«hid alle fur die Zulassung in Frage kommenden Um-
stinde gegeneinander abzuwdagen“ Hiermit ist gesagt,
dall wenn eine Auswahl vorzunehmen ist - was in-
dessen wie gezeigt, nur unter bestimmten gesetzlichen
Voraussetzungen stattfindet - unter den mehreren Be-
werbern nach pflichtméaRigem Ermessen zu entscheiden
il p-w dessen Auslibung bieten auch die Tatbestdnde m
Nr 1 bis Nr.5 des 817 nur Richtlinien. Neben ihnen
i,",n der ZuiassungsausschuR andere Umstande be.rucK-
«si'htieen, beispielsweise das Bedirfnis entscheidend sein
fassen, das an dem Orte nach der Besetzung eines be-
stimmten Fachgebietes besteht.

Der erfolgten Zulassung konnte sich der Arzt nacn
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der ZO. v. 17. Mai/23. Okt. 1934 — die abweichende
Regelung der ZO. v. 8. Sept. 1937 (8 22 Nr. 4) hat fur
den gegenwartigen Fall keine Bedeutung — nicht ohne
weiteres wieder entschlagen. Vielmehr konnte er nur
binnen einer Frist von zwei Wochen erklaren, dal3 er
sie nicht annehme (8822 Nr. 2, 42 Z0O.). War die Frist
verstrichen, so konnte er aus dem Zulassungsverhaltnis,
abgesehen von dem Fall des Wegzuges, § 22 Nr. 3) nicht
mehr einseitig ausscheiden. Das kann nicht bedeuten,
dalR eine Aufhebung der Verpflichtung des seRhaft blei-
benden Arztes zur Auslbung der Kassenpraxis uber-
haupt nicht mehr méglich ware. Die Entpflichtung kann
aber nur durch den zustadndigen Amtsleiter geschehen.
Er mul daher der Aufgabe der Zulassung zustimimen,
um den Arzt von der Ubernommenen Kassenpraxis frei-
zustellen und ihm die Ubernahme einer anderen Kassen-
tatigkeit zu ermdoglichen.

Abgesehen von solcher Vernichtung der Zulassung tUber-
haupt kann der Arzt indessen den Wunsch nach Ande-
rung einer der beiden fir sie wesentlichen Bestimmun-
gen, des Ortes und des Sachgebietes, haben. Wegen einer
Veranderung des Ortes enthalten §21 und §22 Nr. 3 ZO.
Bestimmungen. Uber eine Anderung der Zulassung wegen
des Sachgebiets schweigt die ZO. Daraus kann nur der
SchluB gezogen werden, daR die Vorschrift dem Arzt
keinen Anspruch auf die Vornahme einer solchen verleiht.
Der Arzt ist also, wenn er seine Betatigung in dieser
Beziehung &ndern will, darauf angewiesen, die Beseiti-
gung seiner bestehenden Zulassung und den Ausspruch
einer neuen Zulassung fur das begehrte Sachgebiet her-
beizufuhren. Dazu bedarf es der Neueintragung im Arzt-
register und der Einhaltung des in Kapitel 5 ZO. geregel-
ten Verfahrens, das insbes. infolge der Vorschriften der
8847 und 17 mit dem Nachteil eines Wettbewerbes son-
stiger Anwarter verbunden sein kann. Es ist freilich daran
zu denken, dal3 der Zulassungsausschull3 sich auf das Ver-
langen des Arztes dazu herbeilat, den schon bestehen-
den Zulassungsbeschlu? in Hinsicht des Fachgebiets zu
andern. Ob er dazu nach dem Sinn und Zusammenhang
der ZO. befugt ist, braucht hier nicht untersucht zu wer-
den. Vielmehr genugt die Feststellung, dal die Vorschrift
unter keinen Voraussetzungen dem zugelassenen Arzt
einen Anspruch auf solche Anderung gibt. Auffassungen
dieser Art liegen wohl auch dem BeschluR des Reichs-
zulassungsausschusses zugrunde, auf den sich das angefoch-
tene Urteil beruft (vgl. auch den BeschluB RAZ 275/35
v. 9. Juni 1936: Dtsch. Arzteblatt 1936,1146).

Wie dargelegt, bestand nach dem Sachverhalt, von,
dem, wie eingangs dieses Abschnitts dargelegt, der Zu-
lassungsausschul? und das BG. ausgegangen sind, zwi-
schen dem Antrag des Kl., um den es sich nunmehr han-
delt, und demjenigen, der zu dem Beschl. v. 16. Dez. 1936
Veranlassung gegeben hatte, ein grundlegender Unter-
schied insofern, als er nicht, wie dieser, auf Veranderung
einer bestehenden Zulassung, sondern auf Neuzulassung
ging. Nach der oben erorterten Rechtslage war seine
gegenstandliche Bescheidung daher nicht schlechthin in
das Ermessen des Zulassungsausschusses gestellt, auch
nicht ohne weiteres davon abhéangig, wie dieser eine nach
eigenen Anschauungen aufgeworfene Bedurfnisfrage be-
urteilen wirde, sondern an die Bestimmungen der ZO.
gebunden. Da, wie anzunehmen, die persdnlichen Voraus-
setzungen der Zulassung bei dem KI. erfiullt waren, ware
es fur eine sachliche Entscheidung in erster Reihe darauf
angekommen, ob das nach §§ 11, 12 ZO. maBgebliche
Zahlenverhaltnis die Zulassung aller derjenigen Arzte ge-
stattete, deren Zulassungsantrdge fur J. damals zu be-
scheiden waren. Traf das zu, so hatte die Zulassung dem
KI. nur dann verwehrt werden kdnnen, wenn eine Anord-
nung des Reichsfuhrers der Bekl. Vorgelegen hatte, die
nach 8 13 Abs. 4 ZO. fur J. die vom KI. begehrte Zu-
lassung verbot oder — da der Kl. auch als Arzt fur
Geburtshilfe zugelassen werden wollte — jwenn aus der
Vorschrift des § 13 Abs. 2 ZO. uber das Verhéltnis der
Fachérzte zu den Allgemeinéarzten ein Hindernis erwachsen
ware. Flatten sich aus diesen Gesichtspunkten keine An-
stdénde ergeben, so wirde der Zulassungsausschul3 den
Kl. haben zulassen missen; er hatte rechtswidrig ver-
fahren, wenn er ihm aus anderen Grinden die Zulassung
verweigert hatte. Nur dann wére die Lage eine andere
gewesen, wenn die zuvor gemachte Voraussetzung, daR
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damals alle Arzte zugelassen werden konnten, von denen
Antrdge fur J. Vorlagen, nicht zutraf. Allein in diesem
Falle hatte sich das Ermessen des Zulassungsausschusses
geltend machen kdnnen, das das angefochtene Urteil bei
seinen Erdrterungen zu diesem Punkte im Auge zu haben
scheint; nur unter dieser Voraussetzung ist daher auch in
diesem Rechtsstreit die Untersuchung weiter darauf zu
richten, ob die alsdann nach § 17 ZO. vorzunehmende
Wahl auf den KI. gefallen wére.

Unter diesen Gesichtspunkten hat das BG. den Sach-
verhalt nicht geprift. Denn das angefochtene Urteil kann
nicht dahin verstanden werden, dal das BG. etwa die
Erschépfung des Zahlenverhaltnisses nach §§ 11, 12 ZO.
durch die Zulassung von nur zweien oder drei der Arzte,
welche fur j. Antrage gestellt hatten, feststellen wollte.
In dieser Hinsicht 1aRt das Urteil vielmehr jede genaue
Angabe vermissen.

(RG., Ill. ZivSen., U. v. 21. Jan. 1942, |ll 56/41.)

Anmerkung: Die Rechtsauffassung des RevG. ist fur
das BG. nur bindend, wenn das RevUrt. damit die Wir-
digung eines Punktes durch das BG. beanstandet und des-
halb das BerUrt. aufhebt. RGZ. 94, 14 stellt dies unter
Angabe der Entscheidungen als einhellig feststehende
Rechtsprechung des RG. von Anfang bis in die jingste
Zeit fest. Das obige Urteil bestétigt diese Rechtsprechung.
Die Bindung des BG. besteht, gleichgltig, ob die Beurtei-
lung des RevG. falsch oder richtig ist (RGZ. 74, 221).
Durch Zuruckverweisung der Sache an das BG. wird der
Rechtsstreit in seinem ganzen Umfange wieder anhéngig.
Auch soweit das RevG. dem BG. zustimmt, ergibt sich
fur das BG. keine sog. relative Rechtskraft des aufgehobe-
nen Urteils als Schranke oder Bindung fir das neue Ver-
fahren.

Bei Anderung des Sachget.ets des zugelassenen Kassen-
arztes (z. B. von Gyné&kologe zu Chirurg) handelt es sich
nicht um eine Zulassung. Die alte Zulassung bleibt bei
Bestand. Die Zulassungsinstanzen kdénnen dem Antrag auf
Anderung entsprechen, sind aber nicht an die Voraus-
setzungen gebunden, die, fur eine Neuzulassung gelten,
sondern entscheiden nach ihrem Ermessen (830 ZulO.).
Das RG. hebt mit Recht hervor, da ein Anspruch auf
solche Anderung nicht besteht. Fir Antrage auf Neu-
zulassung dagegen spricht das RG. aus, die Zulassung
dirfe nicht mit der Begriindung versagt werden, dal an
dem Ort kein Bedarf nach einem derartigen Arzt bestehe.
Der Arzt habe Anspruch auf Zulassung an dem beantrag-
ten Ort, wenn das Zahlenverhéltnis des §11 ZulO. nicht
erreicht sei, und die sonstigen Voraussetzungen erfillt
seien. Diese Ansicht des RG. wird der ZulO. nicht ge-
recht und ist auch undurchfuhrbar. Nach §811, 12 ZulO.
wird auf je 600 Kassenmitglieder ein Arzt zugelassen. Die
Zahl der danach zuzulassenden Arzte wird fiir einen Zu-
lassungsbezirk festgestellt (811 Abs. 2 ZulO.). Die Zu-
lassung eines Arztes erfolgt fir einen der Orte oder Orts-
teile, fur die der Arzt sie beantragt hat (8 13 ZulO.).
Nach der Bekanntmachung im DAB1. (1937 S. IX zwischen
S. 436 und 437) waren am 1 April 1937 im Arztregister-
bezirk Thuringen vorhanden;: 784 323 Kassenmitglieder und
1013 Kassenarzte. Wenn auf 600 Kassenmitglieder ein
Kassenarzt entfallt, hatten 1307 Kassenarzte zugelassen
sein kdonnen. Bis zur Erreichung der Verhéaltniszahl konn-
ten mithin noch 294 Arzte im Zulassungsbezirk Thiringen
zugelassen werden, der ganz Thuringen und auch noch
erhebliche Gebiete auRerhalb Thiuringens umfalBt. Es ist
nicht so, daR, wenn 100 oder gar 294 Arzte die Zulassung
fur Jena begehren, sie auch fir Jena zuzulassen waéren,
was zu unertraglichen Verhaltnissen fihren wuirde. Ist das
Zahlenverhaltnis nicht erfullt, so sagt es trotzdem Uber
die Zulassungsmoglichkeiten in einzelnen Orten nichts aus.
Der Fehler des RGUTrt. liegt darin, dal es das fur den
Zulassungsbezirk geltende Zahlenverhéltnis als Malstab
fur Zulassungen an einem Ort Ubertragt. Fir eine solche
Ubertragung gibt die ZulO. keinen Anhalt. Die ZulO.
sagt nichts dariber, wie die Zulassungen fur Orte (Orts-
teile) auf das Zahlenverhaltnis des Zulassungsbezirks sich
verteilen. Diese Lucke fullt §30 ZulO. aus, wonach die
Zulassungsinstanzen im Rahmen der gesetzlichen Vor-
schriften nach freiem, pflichtmaRigem Ermessen entschei-
den. Zweck der Zulassungen ist, die Arzte auf die Orte
eines Zulassungsbezirks so zu verteilen, dal3 die arztliche
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Versorgung der krankenversicherten Bevdlkerung sicher-
gestellt wird. Das wird nicht erreicht, wenn, wie das RO.
es will, jedem Begehren eines Arztes auf Zulassung in
einem Ort stattzugeben ist, solange das Zahlenverhéltnis
im Zulassungsbezirk nicht erflllt ist. Eine planvolle Ver-
teuung ist nur moglich, wenn der Zulassungsausschuf3, der
Inr den Bereich eines Zulassungsbezirks besteht und da-
her die Verhaltnisse Uberblicken kann, die Zulassungen
Itn einzelnen Ort auf den Bedarf abstellt. Da die Auf-
fassung des RO. eine planméaRige Verteilung der Arzte
zur Versorgung der Bevoélkerung auf Grund der ZulO.
nicht mehr zulalt, wird der Gesetzgeber Abhilfe schaffen
mussen.

Wirde man an die Wiederaufnahme des Verfahrens auf
Antrag des Oberreichsanwalts nach dem Gesetz lber die
Mitwirkung in burgerlichen Rechtssachen v. 15. Sept. 1941
(RGBI. I, 383) denken, so wuirde sich ergeben, dal das
BG. das Verfahren durchfiihrt und dabei an die Rechts-
auffassung des RevG. gebunden ist, gegen die sich nach
Rechtskraft des Urteils der Wiederaufnahmeantrag des
Oberreichsanwalts richtet. Mdglicherweise wird auch das
RG. nochmals angegangen, so dal dann zwei Instanzen
vergeblich in Anspruch genommen sein kénnen. Es dirfte
eine Vereinfachung bedeuten, wenn gegeniber einer die
unteren Instanzen bindenden Rechtsauffassung des RevG.
der Wiederaufnahmeantrag des Oberreichsanwalts auch
vor Rechtskraft des Urteils zugelassen wirde.

RA. C. Be wer, Berlin.

*

16. RG. — §767 ZPO.; §839 BGB. Die Klage aus § 767
ZPO. bezweckt nicht die Beseitigung einer bestimmten
VollstreckungsmalRnahme, sondern soll die Aufhebung der
Vollstreckbarkeit eines Schuldtitels tberhaupt herbeifuhren.
An ihr besteht deshalb noch dann ein Interesse, wenn an
Stelle des Pfandungspfandrechtes an einem _gepféandeten
Bankguthaben im Interesse der Zinsersparnis ein an Wertpa-
pieren vereinbartes Pfandrecht getreten ist. Wenn bei der
Zwangsvollstreckung wegen eines Steueranspruchs der
§ 767 Abs. 2 ZPO. entsprechend anzuwenden ist, so ist als
fur den AusschluR von Einwendungen maBgebender Zeit-
punkt der Zeitpunkt anzusehen, bis zu dem spatestens eine
Nachprifung der Einwendungen in einem geregelten Ver-
fahren vor den zustédndigen Verwaltungsbehorden hatte
herbeigefihrt werden koénnen. Kann ein Steuergesamt-
schuldner nicht mit Erfolg Ruckgriff nehmen, weil der mit
der Steuereinziehung beschéftigte Beamte schuldhaft eine
von dem anderen Steuerschuldner fir die Steuerschuld be-
stellte Sicherheit aus der Hand gibt, so kann er Schadens-
ersatzanspriche aus Amtspflichtverletzung geltend machen.

Wegen des Sach- und Streitstandes wird auf das Rev.-
Urt. v. 14. Juni 1940, 11l 120/39 (DR. 1940, 1894«) ver-
wiesen, durch das der Rechtsweg fur zulassig erklart
und die Sache an das LG. zurickverwiesen wurde. Un-
streitig ist, dal die Bekl. (Stadtgemeinde) im Okt. 1939
mit dem Streitgehilfen vereinbart hat, bei der Commerz-
und Privatbank M. sollten fur 9000 3tM Wertpapiere zu-
gunsten der Bekl. hinterlegt und gesperrt werden, und
es solle dann zur Vermeidung von Zinsverlusten die
Pfandung und Sperre des friheren Guthabens Lilli E,
jetzt Ernst E., bei der Dresdner Bank in L. aufgehoben
werden. Dieser Abrede gemaR sind dann auch bei der
genannten Commerz- und Privatbank Goldpfandbriefe in
besagter Hohe zugunsten der Bekl. hinterlegt worden,
und diese hat daraufhin dem KI. am 6. Nov. 1938 mit-
geteilt, daB sie die Pfandung und Sperre des Guthabens
der auf den Namen der Frau Lilli E. geflhrten Sperr-
konten in Hohe von 6563,89 M t aufhobe.

Der KI. hat den Standpunkt vertreten, es habe sich
durch das vertraglich der Bekl. eingerdumte Pfandrecht
an der Rechtslage nichts geéndert, da die Pfandungs- und
Uberweisungsbeschlisse des AG. in M. nicht aufgehoben
worden seien und die Bekl. nach wie vor deren Wirk-
samkeit behaupte. Er hat sidh unter Wiederholung seiner
bisherigen Einwendungen gegen die vorgenommenen
VollstreckungsmalRhahmen zur Begriindung seiner Klage
auller auf § 767 ZPO. hilfsweise auch noch auf § 771
ZPO. gestutzt und sodann in der letzten mindlichenVer-
handlung vor dem BG. zur Hauptsache folgenden Antrag
gestellt:...
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3a) jede Vollstreckung auf Grund des vollstreckbaren
Ausstandsverzeichnisses v. 11. Dez. 1937 fur 6500
nebst Zinsen und Kosten fur unzuldssig zu erklaren.

Die Bekl. hat demgegeniber die Ansicht vertreten, das
mit dem Streitgehilfen vereinbarte Pfandrecht sei an die
Stelle aller vorausgegangenen VolistreckungsmalRnahmen
getreten, so dall es fur die begehrte Feststellung der
Rechtsunwirksamkeit der Pfandungs- und Uberweisungs-
beschlisse an jeder Grundlage fehle. Der Antrag auf
Feststellung des Nichtbestehens eines Pfandrechtes an
den hinterlegten Goldpfandbriefen sei eine Klageande-
rung, der widersprochen werde; im Ubrigen sei dieser
Antrag aber auch unbegriindet. In der Berufung auf
§ 771 ZPO. liege ebenfalls eine Klageanderung, der nicht
zugestimmt werden kdnne, Ubrigens sei der KI. aber
auch nicht ,Dritter® im Sinne dieser Gesetzesbestim-
mung.

Das BG. hat die Berufung des KI. gegen das klag-
abweisende Urteil des LG. zuriickgewiesen. Das RG. hob
auf und verwies die Sache an das OLG. zurick.

Mit der Klage macht der KI. Einwendungen gegen den
durch den Zuwachssteuerbescheid v. 27. Jan. 1936 fest-
gestellten, spéater ermaRigten und schlieBlich in Hohe von
6500 3Ut In das Ausstandsverzeichnis v. 11. Dez. 1937
aufgenommenen Steueranspruch der Bekl. geltend. Es
handelt sich, wie im RevUrt. v. 14. Juni 1940 dargelegt,
um eine gemaR Art. 7 Abs. 2 BayAusfG. zur ZPO. und
KO. und § 767 ZPO. erhobene Vollstreckungsabwehr-
klage, fur die das BG. die Zustandigkeit des angerufenen
Gerichts mit Recht bejaht hat und bei der von der Be-
grindetheit des jetzt in dem Vollstreckungstitel, dem
Ausstandsverzeichnis] verkdrperten offentlichen Steuer-
anspruchs auszugehen ist. Dal das Klagebegehren nicht
auf 8 771 ZPO. gestutzt werden kann, hat das BG. zu-
treffend angenommen. Hierauf ist die Rev. auch nicht
mehr zurickgekommen.

Von den verschiedenen im zweiten Rechtszuge gestell-
ten und von der Rev. wiederholten Antrdgen des KL, die
im Grunde alle dasselbe Ziel verfolgen, néamlich die
Zwangsvollstreckung aus dem Ausstandsverzeichnis vom
11. Dez. 1937 abzuwehren, hat das BG. nur den zu 3a
als sachdienlich angesehen. In der Tat entspricht nur die-
ser Antrag dem Wesen der erhobenen Klage. Zuzu-
stimmen ist dem BG. auch insofern, als es im Gegen-
satz zum Erstrichter die Befugnis des KIl. zur Erhebung
der Vollstreckungsabwehrklage und, trotz des zwischen
dem Streitgehilfen und der Bekl. vereinbarten Pfand-
rechtes, das an die Stelle des von der Bekl. erwirkten
Pfandungspfandrechtes treten sollte, das erforderliche
Rechtsschutzinteresse des KI. als gegeben angenommen
hat. Der rechtswirksame Fortbestand des auf den Namen
des KI. als Testamentsvollstreckers des Nachlasses der
Frau Lilli E. berichtigten Ausstandsverzeichnisses begrin-
det dieses Interesse. Die Klage aus § 767 ZPO. bezweckt
nicht die Beseitigung einer bestimmten Vollstreckungs-
mafiregel, sondern sie soll die Aufhebung der Vollstreck-
barkeit eines Schuldtitels Uberhaupt herbeifihren (RGZ.
134, 156ff. = JW. 1932, 1139«).

Zur sachlichen Begrindung des Klagebegehrens hat
der Kl. einmal den angeblichen ErlaR der Steuerschuld
gegenlber dem Streitgehilfen, der sich auch gegeniber
dem NachlaBB der Frau E. auswirken misse, ferner auf-
rechnungsweise eine auf Amtspflichtverletzung gegrin-
dete Schadensersatzforderung geltend gemacht. Es fragt
sich zunachst, ob diese dem Steueranspruch entgegen-
gesetzten Einwendungen nicht durch die Vorschritt des
s 767 Abs. 2 ZPO. ausgeschlossen sind. Da es sich hier
nicht um die Vollstreckung eines m einem burgerlichen
Rechtsstreit urteilsmaRig festgestellten Anspruchs, son-
dern um die Vollstreckung eines offentlich-rechtlichen
Steueranspruchs handelt, kann die genannte Vorschrift
nicht unmittelbar, sondern nur sinngemal Anwendung
finden. Es erhebt Sich so die Frage, welcher Zeitpunkt
hier als der fur den Ausschlul von Einwendungen maf3-
gebende anzusehen ist. Man wird dem Sinne der Vor-
schrift nur gerecht, wenn man den Zeitpunkt wéahlt, bis
zu dem spatestens eine Nachprufung der Einwendungen
in einem geregelten Verfahren vor den zustandigen Ver-
waltungsbehérden héatte herbeigefiihrt werden koénnen.

Der Zuwachssteueranspruch der Bekl. griindet sich auf

156
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Art. 29 BayQemAbgQ. v. 30. Aug. 1933 (QVB1. 265). Fur
die Erhebung der Steuer im Bereich der Bekl. ist'die
sog. Mustersatzung gemaR der Bekanntmachung der
bayerischen Staatsministerien des Innern, der Justiz und
der Finanzen v. 6. Febr. 1926 (QVB1. 206) mafRgebend.
Der dort in § 30 vorgeschriebene Steuerbescheid ist am
27. Jan. 1936 fur die Erben der Frau Eilli E. erlassen und
dem KI. als deren ,Bevollméchtigten* zugestellt worden.
Der Betrag der Steuerschuld ist darin mit 66882 M | an-
gegeben. Nach § 31 der Mustersatzung sind Streitigkeiten
Uber die Verpflichtung zur Entrichtung der Steuer Ver-
waltungsrechtssachen i. S. des Art. 8 Ziff. 31 VerwGerG.
(v. 8. Aug. 1878 — GVBL1. 369 —). DemgemaR enthielt der
Zuwachssteuerbescheid den Hinweis, dalR Einwendungen
gegen den Steueranspruch zwar keine aufschiebende
Wirkung hatten, dall aber gegen den Bescheid ein An-
trag auf verwaltungsrechtliche Entscheidung gestellt wer-
den kdnne, was spatestens am letzten Werktage des Mo-
nats, der dem Monat folge, in dem die Steuerforderumg
ihrem Betrage nach gegen Nachweis bekanntgegeben
worden sei, beim Blrgermeisteramt geschehen musse.
Diese Rechtsmittelbelehrung entsprach der Vorschrift des
Art. 14 Abs. 2 BayGemAbgG. Mit dem Ablauf der Frist
wurde der Steuerbescheid nicht etwa rechtskréaftig (vgl.
hierzu Rothstein, Komm, zur bayer. Wertzuwachs-
steuer, Anmi,2, 5 und 10 zu 8 30 der Mustersatzung, auch
Bleyer, BayGemAbgG., S.194 Fufn.1 mit Nachw.),
es kann jedoch nach Ablauf der Frist der in Art. 14
Abs. 2 BayGemAbgG. vorgesehene Verwaltungsrechts-
weg nicht mehr beschritten werden. ,Im Nachgang“ zu
dem Zuwachssteuerbescheid v. 27. Jan. 1936 ist" dem KI.
spater noch ein Anforderungsbescheid v. 6. Febr. 1937
zugestellt worden des Inhalts, dalR der noch geschuldete
Zuwachssteuerrestbetrag 6500 M | ausmache, der inner-
halb 4 Wochen zu zahlen sei. Durch die Zustellung dieses
Anforderungsbescheides wurde aber an der Wirkung der
im Steuerbescheid v. 27. Jan. 1936 gesetzten Frist nichts
geandert.

Da der Zuwachssteuerrestbetrag nicht gezahlt wurde
und der Grundstuckskaufer B. inzwischen in Konkurs ge-
raten war, leitete die Bekl. nunmehr das Beitreibungs-
verfahren ein, in dem nach voraufgegangener Mahnung
das (spater durch BeschluB v. 6. Nov. 1940 berichtigte)
Ausstandsverzeichnis v. 11. Dez. 1937 gegen den KI.
gefertigt wurde, das, mit der erforderlichen Vollstreck-
barkeitserklarung versehen, den Vollstreckungstitel fur
die spateren VollstreckungsmalRnahmen bildete, gegen
welche sich die vorliegende Klage richtet. Die Anferti-
gung des vollstreckbaren Ausstandsverzeichnisses er-
folgte gern. Art. 15 Abs. 3 BayGemAbgG. Die Anfertigung
eines solchen Verzeichnisses zum Zwecke der Zwangs-
vollstreckung war auch schon im BayGemAbgG. v. 31. Juli
1931 (GVB1.230) Art. 20, wie im FinAusglVollzG. vom
5. Sept. 1927 (GVB1.283) Art. 19, im FinAusglG. vom
28. April 1924 (GVB1.157) Art. 20 und in der GemO. vom
29. April 1869 (GBI. 866) Art. 48 vorgesehen. Ein ver-
waltungsmaRiges Rechtsmittelverfahren gegen die An-
fertigung eines solchen Verzeichnisses ist in, den ge-
nannten Vorschriften nirgends gegeben. Einwendungen
gegen die Zwangsvollstreckung aus dem Verzeichnis kon-
nen nur nach MaRgabe des Art. 7 Abs. 2 BayAusfG. z
ZPO. und KO. geltend gemacht werden.

Somit muf3 als maRgebender Zeitpunkt i. S. des §767
Abs. 2 ZPO. der Endtermin der im Zuwachssteuerbe-
scheid v. 27. Jan. 1936 angegebenen Monatsfrist ange-
sehen werden.

Pruft man hiernach die Zulassigkeit der vom KI. er-
hobenen Einwendungen, so ergibt sich folgendes:

Zwar hat ausweislich der Steuerakten der Streithelfer
E. bereits im Jahre 1934 behauptet, es sei mit dem Ober-
burgermeister der Bekl. fruher schon vereinbart worden,
dalR die Erhebung der Zuwachssteuer nicht in Betracht
komme. Im Rechtsstreit aber ist der geltend gemachte
Steuererla3, also die Entstehung dieser Einwendung,
vom KI. zundchst auf mindliche Besprechungen zwischen
dem Streithelfer und dem Oberbiurgermeister, die nach
dem Schreiben der Bekl. v. 23. Mai 1936 (BIl. 93 der
Steuerakten) stattgefunden haben sollten, dann nament-
lich auf das Schreiben des Bevollmachtigten des Streit-
helfers an den Oberblrgermeister v. 28. Sept. 1936 und
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das Antwortschreiben des letzteren v. 5. Okt. 1936 (Anl. 8
und 9 der Klageschrift) gegrindet worden. Die Geltend-
machung eines so begriindeten Erlasses der Steuer ist
durch 8 767 Abs. 2 ZPO. nicht ausgeschlossen. Die zweite
Einwendung ist die geltend gemachte Aufrechnung aus
Amtspflichtverletzung (Freigabe der Werkhalle). Da die
Freigabe der Halle nach Behauptung des KI. im Okt.
1936 erfolgt ist, so ist auch diese Einwendung an sich
nicht ausgeschlossen.

Das BG. ist wegen der geltend gemachten Aufrech-
nung der Frage nachgegangen, ob die Bekl. durch eine
Amtspflichtverletzung ihres Steueramtes gern. § 839 BGB.
Art. 131 WeimVerf. schadensersatzpflichtig geworden ist.
Der KIl. hatte eine Amtspflichtverletzung dahin behauptet,
dall das stadtische Steueramt schuldhaft die rechtzeitige
Beitreibung der Wertzuwachssteuer von dem Grund-
stickskaufer Otto B., der vertraglich die Bezahlung der
Steuer Ubernommen hatte, unterlassen, insbes. auch die
ihr als Sicherheit dienende Luftfahrzeughalle (Werkhalle)
freigegeben habe. Durch die Zusage des Oberbirgermei-
sters, sich wegen der Steuerforderung ausschlief3lich an
B. halten zu wollen, sei auch der Streithelfer davon ab-
gehalten worden, rechtzeitig seine Rechte gegentuber dem
K&aufer B. zu wahren.

Das BG. ist von der Regelung der Steuerpflicht in §26
Abs. 1 der fur die bekl. Stadt geltenden, oben erwédhnten
Mustersatzung ausgegangen, worin bestimmt ist:

Die Entrichtung der Zuwachssteuer liegt demjenigen
ob, dem das Eigentum an dem Grundstick vor dem
die Steuerpflicht begriindenden Rechtsvorgang zustand.
Wird die Zahlung der Zuwachssteuer vom Erwerber
Ubernommen, so ist auch dieser Steuerschuldner. Meh-
rere Steuerpflichtige hafvm als Gesamtschuldner.

Es hat dann ausgefuhrt, hiernach habe sich die Bekl.
als Steuerglaubigerin an den Verkdufer des Grundsticks
(E.) halten koénnen, wenn die Eintreibung der Steuer-
schuld bei dem Kéaufer (B.) sich irgendwie schwierig ge-
staltete. Es ware Sache des Streitgehilfen oder seiner
Frau gewesen, sich Sicherheiten vom Kaufer B. geben zu
lassen, wenn sie beflirchtet hatten, dalRler seiner vertrag-
lichen Verpflichtung zur Tragung der Zuwachssteuer
nicht nachkommerr werde oder wolle.

Die Rev. rugt, daR bei der Verneinung einer Amts-
pflichtverletzung die Entscheidung des erk. Sen. vom
285/33 (JW. 1934, 27675) auBler acht
gelassen worden sei. Diese Ruge muf} als begriindet an-
erkannt werden. In jener Entscheidung handelte es sich
um eine Grunderwerbssteuerschuld, fur die nach dem
Gesetz der Erwerber und der VerduRerer eines Grund-
sticks auch gesamtschuldnerisch haften. Dort ist darge-
legt. daR ein Steuergesamtschuldner, der wegen einer
von ihm verlangten Steuerschuld nach seinem Vertrags-
verhéltnis zu anderen Steuergesamtschuldnern gegen
diese einen Ruckgriffsanspruch hat, ihn aber wegen des-
sen inzwischen eingetretener Zahlungsunféhigkeit nicht
verwirklichen kann, einen Schadensersatzanspruch aus
Amtspflichtverletzung gegen die Gemeinde erlangt, wenn
der mit der Steuereinziehung gegen den anderen Steuer-
schuldner betraute Gemeindebeamte schuldhaft eine von
jenem fur die Steuerschuld bestellte Sicherheit aus der
Hand gibt. Das RG. ging dabei davon aus, daf als
Dritte im Sinne der Amtshaftungsvorschriften nach der
Rechtsprechung nicht nur die an einer Amtshandlung un-
mittelbar beteiligten Personen, sondern auch alle die-
jenigen anzusehen seien, deren Belange nach der be-
sonderen Natur der Amtshandlung von dieser beriuhrt
wurden, was im gegebenen Falle auf den geschadigten
Steuergesamtschuldner zutreffe. Die Dinge liegen hier
nun ganz ahnlich. Der Oberburgermeister der Bekl., der
personlich die fragliche Zuwachssteuerangelegenheit be-
arbeitete, wufBte unstreitig, dal im' Innenverhéltnis zwi-
schen E. und B. letzterer sich vertraglich zur Bezahlung
der Zuwachssteuer verpflichtet hatte. Aus den Verhand-
lungen mit dem Streithelfer war ihm auch unstreitig be-
kannt, daR dieser gréf3ten Wert darauf legte, dal der
Kaufer B. von der Bekl. wegen der Steuer unmittelbar
in Anspruch genommen wirde. Nach dem Schreiben des
Oberbirgermeisters v. 5. Okt. 1936 konnte er auch, wie
schon erwahnt, nur annehmen, dal sich die Bekl. fortan
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mit ihrer Steuerforderung in erster Linie an B- halten
werde. Endlich bestand in den Vorinstanzen kem

dartiber, daR die Bekl. fur die Steuerforderung eine diese
deckende Sicherheit in der von B. auf stadtis®em Griin
und Boden errichtete Luftfahrzeughalle (V erkhalle) in
Handen hatte, die sie dann, ohne um eine andere
Sicherheit besorgt zu sein, frei lieB, obwohl sie in den
Schreiben v. 24. April 1937 von seiten des Streitgehilfen
noch auf weitere Pfandungsmoghchkeiten hingewiesen

WNach alledem muf3 nach den in der Entsch. v~ 24 April
1934 entwickelten Grundsatzen in der Tat eine Amts
Pflichtve_rletzungh als vorliegend anj« n°™* enBXebene
wenn eine durch Verpfandung der Werkhalle g »
Sicherheit ohne weiteres aufgegeben wurde.
Schreiben der Bekl. v. 23. Mai 1936 ist dem K
dings anheimgegeben, sich selbst zu sichern, e
aber darauf an wann die Pfandfreigabe erfolgt ist und
ob de? Kl. vorher noch darauf hinzuweisen geweseni wéare
fyp1 hierzu auch die Entsch. des erk. Sen. v. zz. Jan-
924 || 279/23? LZ. 1924, 639«). Die Schadensersatz-
pflicht kann dann weiter nur noch davon abhéngig sem,
ob die Pflichtverletzung schuldhaft war la die? B *
Ziehung besagt das angefochtene Urteil nur daB ehe

In dem
li-

Halle ,nicht leichtfertig sondern aus

a S a a

ZtT I"S S n % VitV o te .1942, m 85/41.) (N.,
** 17, RG. — 881, 21 RArbDienstG. v. 26. Juni 19-

(RGBI | *769)- SS7, 21 Fursorge- und Versorgungsgesetz

fur die ehemaligen Angehdrigen des Reichsarbeitsdienstes
und ih.? Hinferhliebenen fRArbDienstVersorgG.) vom

8' Ein~Mvom8RHchsarbeitsdienst zur * * f~ d iM e r Be-

Rdchsarbeitsdienstes. Er
wirH gkn als Beamter tatig, und zwar selbst dann, wenn e
rA g ™ A tlic h ~ Vertrag zur Ausibung seiner
Tatigkeit berufen worden ist. f)

Der KI. gehorte in Erfullung seiner Arbeltsdlenstpfhcht
dem Reichfarbeitsdienst an. Bei einem Aus” “rsch zog
sich an der rechten und linken Ferse eme Blasen eiden
selbe geschah bei einem weiteren Ausnjarsch. t(ielde
Fallen wurden die Blasen von dem He"fM fe” |tdL"uk0—

teilung aufgeschnitten, mitJod bestrich,2Fi* ? r einstellte
plast “verkiebt. Als sich bei dem KI." Fieber emsteute,

kam er in die Krankenstuoe des * 01: ¢ieni,
Tae-e dem 26 April 1938, untersuchte ihn der Beki., aem
als Vertragsarzt des Reichsarbeitsdienstes die ar” e
Behandlung der Arbeitsdiensunanner in d@n.” aSer °

b- >
Er hielt Grippe fur vorliegend In der Folgezeit unter

suchte er auch den Ful3 des KL Er behandelte ihn auf
Gelenkrheumatismus, indem er Umschlage mit Essig
saurer Tonerde verordnete. Eine Besserung

ein; vielmehr schwollen in den Tagen bis rum 3 Mai
1938 die Leistendriisen und der rechte FuR3 an

derKL
wurde noch am 3. Mai in das Stadtische Kran
W. gebracht wo er sofort operiert wurde; Nach Ab-
szelBbildung und weiteren im: Laufe des Mai
menen Operationen wurde am 31. Mai 1933 j

BfiDiea Ve?Rtmng des KL ist als Arbeitsdienstbeschadi-
gung anerkannt; er bezieht vom Reich eine Versorg B

~"Der KI. behauptet, dal der Bekl
behandelt habe.

Er verlangt mit der Klage Schadensersatz.

Das LG. hat die Klage abgewiesen. Auf die Beratuna
des KL hat das OLG. die Schadensersatzanspruche fir
dem Grund nach gerechtfertigt erklart. Das RG. hon
auf und wies die Berufung des KL zurick.

Nach 8§81 des Gesetzes v. 26. Juni 1935 (RGBL 1, 769)
— im folgenden: kurz als RADG. bezeichnet — ist der
Reichsarbeitsdienst Ehrendienst am Deutschen Volke,
umfallt er alle jungen Deutschen, soll er die deutsche

. ihn nicht sachgemal
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lugend im' Geiste des Nationalsozialismus zur Volksge-
meinschaft und wahren Arbeitsauffassung erziehen und
ist er zur Durchfihrung gemeinnutziger Arbeiten be-
stimmt. Nach diesen Leitsdtzen sowie nach der Ausgestal-
tung, die der Gesetzgeber auf Grund ihrer dein Reichs-
arbeitsdienstverhaltnis hat zuteil werden lassen, leidet es
keinen Zweifel, dal dieses ausschlieBlich 6ffentlich-recht-
licher Natur ist und dal3 also die Rechte und Pflichten,
die infolge dieses Verhéltnisses auf seiten, und gegenuber
den Angehodrigen, des Reichsarbeitsdienstes bestehen,
durchweo- dem Gebiete obrigkeitlicher Gewaltausubung
angehoren. Dies gilt daher auch von dem Anspruch auf
freie arztliche Behandlung und Krankenpflege, den 8§21
RADG. den Angehdrigen: des Reichsarbeitsdienstes ,nach
MaRgabe besonderer Bestimmungen“ gewd&hrt und der
durch Art. 3 der 5.VO. zur Durchf. und Ergénzung des
RADG. v. 23. Mai 1936 (RGBL 1,198) - inzwischen ersetzt
durch Art. 49 der (1.) VO. zur Durchf. und Ergé&nzung
des RADG. v. 20. Sept. 1939 (RGBL 1, 1967) — seine
nahere Abgrenzung- und Bestimmung erfahren hat. Die
Obliegenheiten, zu deren Erfullung der Reichsarbeits-
dienst sich des Bekl. bediente, waren daher o6ffentlich-
rechtlicher Art; der Bekl. erfiillte mit der Behandlung des
Kl eine Amtspflicht des Reichsarbeitsdienstes, die dem
Kl gegeniber bestand; der Bekl. wurde insoweit als
.Beamter” i. S. des Art. 131 WeimVerf. tatig.

Keine rechtliche Bedeutung kann dabei der Art des
Rechtsverhéltnisses zukommen, durch das ein solcher
Arzt von dem Reichsarbeitsdienst zur é&rztlichen Betreu-
ung der Reichsarbeitsdienstangehorigen ,verpflichtet wor-
den ist. Es berihrt daher die dargestellten Rechtsbezie-
huneen, die zwischen dem Angehotrigen des Keicns-
arbeitsdienstes uhd dem Arzt stattfinden nicht wenn
dieser zu seiner Tatigkeit durch burgerlich-rechtlichen
Vertrag berufen worden ist. Diese Beurteilung wird durch
die Ausdeutung erfordert, die insbesondere der erk Sen.
der in Art. 131 WeimVerf. zutage getretenen: Rechts-
norm in standiger Rspr. gegeben hat; sie hat deni Be-
amtenbegriff i. S. dieser Norm in weitgehendem Male
von demjenigen des Staatsrechts gelost und au* Jede
Person ausgedehnt, die das RelEh oder. sel® nSd £
rungen mit offentlicher Gewalt bekleidH haben (Rg .
jao Inn 1192! = |W. 1934, 2091; RGZ. 150, 362 [364]
jw . 1937, 291625, RGZ. 158, 95 [98] = JW. 1938, 2481 s

U Das Wesen des erhobenen Anspruchs wird allein durch
die Art derjenigen Verpflichtung bestimmt, d‘e gegenuber
dem KL zu erfullen war und die nach dem Klagevortrag
von dem dazu berufenen Bekl. schuldhaft verletzt wor-
den ist.

Wenn diese Behauptung des KL richtig ist, so'trifft
die Haftung nach dem Rechtsgrundsatze des Art. 131
WeimVerf. die offentliche Kdorperschaft, m deren Dienste
der Beamte«, hier der Bekl., stand. Das ist in den Fal-
len ’'in denen die Person, fur deren- Téatigkeit gehaftet

werden soll, in keinem staatsrechtlichen
a A a A a a «
SqgA-S-Sfs <Roh, tT p ff

1 r
ge"»Srtii® F,U ist tk. da. Deutsch» R «* da der
Reichsarbeitsdienst von dem Gesetz nicht mit der 3t

IH s s-e s

auféwelche Weise auch immer verpflichtet worden sein,
hei der Behandlung von: Reichsarbeitsdienstangehongen
begangen werden. Das Reich ist aber weiter der alleinige
Trauer dieser Haftung. Auf den gegenwartigen Fall an-
gewendet besagt dies, dal? die Klage an der mangelnden
Sachverpflichtung des Bekl. scheitern: muf3.

Zu diesem Ergebnis ist auch das LG. gelangt. Da-
gegen hat das BG. geglaubt, dieser Folgerung aus-
weichen zu kénnen. Es weist darauf hin, dal nach 8§
21 des Fursorge- und Versorgungsgesetzes fur d
Jalio-en Angehorigen des Reichsarbeitsdienstes und ihre
Hinterbliebenen (RADVersorgG.) v. 8. Sept. 1938 (RGBI.
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I, 1158), sowie der Bekanntmachung Uber die zusammen-
hangende Fassung der fir die Reichsarbeitsdienstfiirsorge
und -Versorgung geltenden Vorschriften v. 29. Sept. 1938
(RGBI. 1, 1253) — im folgenden kurz als ,Bekannt-
machung“ bezeichnet — dem Angehdrigen: des Reichs-
arbeitsdienstes im Falle der Dienstbeschadigung von dem
Reich bestimmte Leistungen gewahrt werden (8 65 der
Bekanntmachung) und da nach 8§ 131 Abs. 1 der Be-
kanntmachung Fursorge- und Versorgungsberechtigte fur
eine Arbeitsdienstbeschadigung und ihre Folgen gegen
das Reich nur diese Anspriche haben, also fir Schéaden,
die Uber_das MaR dieser Regelung hinausgehen, vom
Reich keinen Ersatz verlangen kdnnen. Daraus schlief3t
das BG., daR in diesem durch das Reich nicht ausge-
glichenem Umfange ,die urspringliche Haftung des Schéa-
digers selbst* wieder eintrete. Denn es fehle an einer
Vorschrift, die die Anspriuche eines durch Amtspflicht-
verletzung Geschadigten ,schlechthin® auf die durch die
Bekanntmachung gewahrte Flrsorge beschranke.

Diese Auffassungenl greift die Rev. mit Erfolg als
rechtsirrtimlich an. lhnen scheint die Vorstellung zu-
grunde zu liegen, 8131 der Bekanntmachung — eine
Vorschrift, die Ubrigens mit § 134 des Firsorge- und
Versorgungsgesetzes fir die ehemaligen Angehorigen der
Wehrmacht und ihre Hinterbliebenen v. 26. Aug. 1938
(RGBI. I, 1077) fast wortlich Ubereinstimmt — durch-
breche die Rechtsnorm des Art. 131 WeimVerf. in der
Weise, dall in den Fallen, in denen die Amtspflichtver-
letzung eine Dienstbeschadigung zur Folge hat, abwei-
chend von der Regel, nur ein teilweiser Ubergang der
Verpflichtung des Schadigers auf das Reich stattfinde.
Die Revisionsbeantwortung hélt die letztere Folgerung
flr bedenklich; sie mochte aber aus 8131 der Bekannt-
machung herleiten, daR im Falle der Dienstbeschadigung
mit den Ansprichen gegen das Reich aus anderen Ge-
setzen auch solche aus Art. 131 WeimVerf. ausgeschlossen
seien. Das habe die Wirkung, daR in solchem Falle die
Haftung des Schadigers selbst — aus §839, aus §823
Abs. 1 oder 2, aus § 826 BGB. oder aus Vertrag — in
Kraft bleibe.

Beide Auffassungen verkennen indessen das wirkliche
Verhéltnis der beiden in Betracht kommenden Vorschrif-
ten. Die Beschadigtenfirsorge und -Versorgung baut sich
nicht auf der Rechtseinrichtung der Amtshaftung auf,
sondern hat ein Bedurfnis im Auge, das unabhéngig von
dieser und jedenfalls im weitesten Umfange auf3erhalb
ihrer besteht. Dienstbeschéadigungen finden nicht nur als
Folgen von Pflichtverletzungen der'Vorgesetzten, sondern
in erster Reihe ohne jedes Verschulden irgendeiner Per-
son, ferner aber durch solches des Verletzten selbst oder
eines vollig aulRerhalb des Dienstbetriebes stehenden Drit-
ten statt. Der Begriff der Arbeitsdienstbeschadigung setzt
nach 84 Abs. 1 der Bekanntmachung nur voraus, daf in-
folge des Dienstes im Reichsarbeitsdienst ein Kdorper-
schaden eingetreten ist. Das damit umschriebene einheit-
liche Gebiet ist in der Bekanntmachung geordnet. Anlaf,
die gedachten verschiedenen Zusammenhéange indas Auge
zu fassen, in denen es zu Dienstbeschadigungep kommen
kann, hatte die Bekanntmachung nur insofern, als in den
beiden Féllen ihrer Herbeifuhrung' durch Amtspflichtver-
letzung eines Beamten oder durch unerlaubte Handlung
eines Dritten dem Verletzten zugleich nach allgemeinen
Vorschriften Schadensersatzanspriche erwachsen. Wirde
der Gesetzgeber sie dem Verletzten ungeschmaélert be-
lassen, so wirde das in dein ersten dieser beiden Falle
meistens dahin fihren, dall der Verletzte auf dem Weg
des Art. 131 WeimVerf. von dem Reiche Leistungen
erlangen wuirde, die Uber das MaR der sonst gewahrten
Beschadigtenfiursorge hinausgingen, in dem anderen Falle
dahin, dal3 er von dem Reich und von dem Dritten, jeden-
falls zum erheblichen Teile, doppelten Ausgleich des-
selben Schadens erhalten wurde. Beides ist dem Gesetz-
geber als ungerechtfertigt erschienen.

Er hat daher wegen jenes Falles dafiir Sorge getragen,
dalR der Verletzte sich auch in ihm mit dem allgemein
geltenden MaR der Beschadigtenfirsorge und -Versor-
gung zufrieden zu geben hat. Darin erschopft sich die
Bedeutung des 8131 Abs.1 der Bekanntmachung, in
dem vorgeschrieben ist, dall Firsorge- und Versorgungs-
berechtigte fiir eine Arbeitsdienstbeschadigung und ihre
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Folgen gegen das Reich nur Anspriche ,nach diesem
Gesetz* haben. Dagegen beruhrt diese Vorschrift den
Grundsatz des Art. 131 WeimVerf., dem zufolge in Fallen
der widerrechtlichen und schuldhaften Verletzung einer
offentlich-rechtlichen Amtspflicht die Haftung nicht den
Beamten, sondern den Staat trifft, Uberhaupt nicht, die
Meinung der Revisionsbeantwortung, dal 8131 Abs. 1
der Bekanntmachung fir die von ihm geregelten Falle
die Geltung des Art. 131 WeimVerf. aufgehoben habe,
ist abzuiehnen. Es ist schlechthin auszuschlieRen, dal3 der
Gesetzgeber einen so allgemeinen und grundlegenden
Rechtssatz wie den, daB3 fir Verletzungen der Amtspflicht
nicht der Beamte, sondern der Staat haftet, anders als
durch eine dies deutlich aussprechende Vorschrift fir ein
bestimmtes Rechtsgebiet beseitigt haben kénnte.

(RG., Ill. ZivSen., U. v. 4. Méarz 1942, 111 88/41.) [N.]

Anmerkung: Dem Urteil ist in seinen Ausflhrungen,
soweit sie die Klagabweisung stutzen, voll beizupflichten.

DaRR der Beamtenbegriff im Sinne *des Art. 131 Weim-
Verf. weit auszulegen und auf alle Personen auszudehnen
ist, die das Reich oder seine Gliederungen,mit 6ffentlicher
Gewalt bekleidet haben, entspricht bereits seit langem
der stéandigen Rspr. des RG. Erstmalig wird hier in
klarer und Uberzeugender Weise dargelegt, dal die Be-
handlung und Krankenpflege im Reichsarbeitsdienst 6ffent-
lich-rechtlicher Art, es somit vollig belanglos ist, ob sich
der Reichsarbeitsdienst bei Erfullung der ihm auf diesem
Gebiet obliegenden Pflichten eines Arbeitsdienstarztes
oder eines Vertragsarztes bedient. Ware es anders, dann
wirde es vom Standpunkt des Geschéadigten aus gesehen
purer Zufall sein, dal ihm ein weitergehender Schadens-
ersatzanspruch versagt ist, wahrend ein anderer unter
den gleichen Umstéanden Geschéadigter einen solchen An-
spruch hat, nur, weil bei seiner Behandlung gerade
einmal ein Vertragsarzt eingesprungen ist. Das "Urteil
lalkt daher, gestutzt auf Art. 131 WeimVerf. einen An-
spruch des im Dienst geschéadigten Arbeitsmannes gegen
den schuldhaften Schéadiger an der mangelnden Sach-
legitimation des Bekl. scheitern.

Das erscheint durchaus recht und billig. Der Rechts-
auffassung des Kl. und RevBekl., den Geschéadigten auf
Anspriche gegen den ,Beamten® aus 8839 BGB. zu
verweisen, nachdem eine Inanspruchnahme des Reiches
wegen 8131 der ,Bekanntmachung“ ausgeschlossen ist,
kann in der Zeit einer autoritiren Staatsfihrung nicht
gefolgt werden.

Das reichsgerichtliche Urteil setzt sich daher auch sehr
eingehend mit dem Verhéltnis von Art. 131 WeimVerf.
zu 8§ 131 der Bekanntmachung auseinander, und zwar
weitergehend, als es an sich zur Begrindung des klag-
abweisenden Urteils erforderlich gewesen wére. Dald
Art. 131 WeimVerf. in seiner grundséatzlichen Bedeutung,
namlich in Fallen der widerrechtlichen und schuldhaften
Verletzung einer offentlich-rechtlichen Amtspflicht den
Staat und nicht den Beamten haften zu lassen, keines-
wegs etwa durch die versteckte Vorschrift des § 131 der
.Bekanntmachung“ ausgeschaltet sei, ist eine Feststel-
lung, der ohne Bedenken beigepfhchtet werden kann.
Damit fallt die Klage gegen den ,Beamten“. Ob aller-
dings eine auf Art. 131 WeimVerf. gestitzte entsprechende
Klage gegen das Reich ebenso der Abweisung unter-
liegen wuirde, ist m. W. bisher vom RG. noch nicht
entschieden worden. Aus den Ausfihrungen des RG.
im vorliegenden Urteil durfte zu schlieen sein, dal auch
keine Anspriiche des also Geschadigten gegen das Reich
mehr erhoben werden kénnten, die Uber den Umfang der
in 8131 der ,Bekanntmachung“ vorgesehenen Regelung
hinausgehen. Die Anspriche aus 8131 der ,Bekannt-
machung” sind erst nach Entlassung des Arbeitsmannes
aus dem RAD. gegeben. Die Anspriche aus Art. 131
WeimVerf. bestehen zweifellos noch wéahrend seiner Zu-
gehdrigkeit zum RAD. Sollte es lediglich auf den Zeit-
punkt der Geltendmachung der Anspriche ankommen?
Es bleibt abzuwarten, wie das RG. im Ernstfélle tatsach-
lich entscheiden wurde.

Oberarbeitsfihrer (R) Hermann Grimm, Berlin.

*
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** 18 RG — §1VO. des RProt. iiber das judische Ver-
mdgen v. 21. Juni 1939 (VBIRProt. 45). Der Verkauf eines
Grundstlicks im Protektorat durch einen Juden bedarf, auch
wenn dieser fremder Staatsangehijriger ist, der Genehmi-
png. Diese kann mit einer Auflage erteilt werden, die den
\q/ertrag gegen den Willen des Juden &andert.
(RG VIII. ZivSen., U. v. 6. Febr. 1942, VIl 82/41.)
<= RGZ. 168, 317.)

19. 81 VO. uber die Aberkennung der StAng. d. Prot.
Béhmen und Méahren v. 3.0Okt. 1939 (RGBI. |, 1997);
88155 0- OZPO. Durch die Beschlagnahme und Einzie-
hung verliert der Betroffene jede prozessuale Befugnis hin-
sichtlich davon erfaBter vermdgensrechtlicher Anspriche.
Tritt das Deutsche Reich nicht in den Rechtsstreit ein, so
sind die Vorschriften Uber das Fehlen eines Vertreters
analog anzuwenden.

Der klagende Hauseigentimer beantragte Feststellung,
daR ein Mietverhéltnis mit dem Bekl. erloschen sei. Nach
dem BU. wurde der Bekl. durch den RMdIl. auf Grund
von 81 VO. uber die Aberkennung der Staatsangehorig-
keit des Protektorats Bohmen und Mahren v. 3. Okt. 19Jy
(RGBI. I, 1997) der Protektoratsangehorigkeit fur ver-
lustig erklart und sein Vermdgen beschlagnahmt sowie
spater zugunsten des Deutschen Reichs eingezogen Die
Klage wurde unter Aufhebung des bisherigen Verfahrens
zuriickgewiesen. .

Durch die Beschlagnahme und E|n2|ehung seines yer—
mogens hat der Bekl. zwar weder die allgemeine
Parteifahigkeit noch die allgemeine ProzefRRfahigkeit
verloren; gemal 84 VO. v. 3. Okt. 1939 hat er jedoch das
singulare Verfigungsrecht Uber die zu dem yermogen ge-
hérenden Sachen und Rechte, also auch jedwede Befug-
nis in Ansehung des gegenstandlichen Anspruchs ein-
gebliRt, denn es handelt sich um einen vermogensrecht-
lichen Anspruch, der einen Bestandteil seines Vermdgens
gebildet hat und der in jeder Hinsicht an all dem teil-
nimmt, was mit der Verfallerklarung zusammenhangt.

Die Beschlagnahme des Vermdgens des Bekl. fallt in
die Zeit, als Uber die Rev. des Kl. gegen das abweisende
Urteil des BG. noch nicht entschieden war. Infolge der
Beschlagnahme und des Verfalls seines Vermdgens kann
vom Zeitpunkte des Inkrafttretens der Vermdgensbeschlag-
nahme Uber den streitigen vermdgensrechtlichen Anspruch
weder fir noch gegen den Bekl. entschieden werden. Steht
ihm das Verfugungsrecht Uber die zu dem Vermdgen ge-
hérigen Rechte nicht zu, so haben seit dem Wirksam-
keitsbeginn der Beschlagnahme insbes. auch alle den Ge-
genstand dieses Streites betreffenden ProzeRbefugnisse
des Bekl. aufgehdrt. Als das allein befugte Rechtssubjekt
des beschlagnahmten und fur verfallen erklarten Vermdgen
des Bekl. und somit auch des streitigen vermogensrecht-
lichen Anspruches erscheint jetzt das Deutsche Reich. Nur
fir oder gegen dieses konnte daher der Streit um diesen
Rechtsanspruch weitergefuihrt werden und zur Entschei-
dung Uber die eingebrachte Rev. ware es notwendig, dal
das jetzige neue Rechtssubjekt des streitigen Anspruches
mit Zustimmung des Gegners in den nichtbeendeten
Rechtsstreit eintritt und diesen in seiner gegenwartigen
Lage annimmt. e

Die beschlagnahmende Stelle ist nicht gewillt, im Namen
des Deutschen Reiches in das jetzige Stadium des Rechts-
streites einzutreten. Die gegenwaértige Rechtslage ist somit
durch den Umstand gekennzeichnet, da im Revisionsver-
fahren auf seiten des Bekl. kein zur Vertretung des
Streitgegenstandes befugtes Subjekt vorhanden ist, denn
der urspringlich Bekl. hat durch die Beschlagnahme und
den Verfall des Streitgegenstandes alle Befugnisse uber
ihn verloren, wahrend das Deutsche Reich als jetziges
ausschlielBliches Rechtssubjekt des streitigen Anspruches
nicht in den Rechtsstreit eingetreten ist. Das Deutsche
Reich hat das beschlagnahmte Vermoégen originar auf
Grund einer gesetzlichen Verfigung erworben; dles er
Fall eines im Verlaufe des Prozesses erfolgenden Wech-
sels des Rechtssubjektes findet in der ZPO. keine Loésung.
Es handelt sich hier nicht um eine VerauRerung (8234
ZPO.) denn das Deutsche Reich hat den fir verfallen
erklarten Anspruch in origindrer Weise auf Grund einer
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speziellen gesetzlichen Vorschrift erworben; insbes. liegt
hier auch keiner der in den 88155 ff. ZPO. erwéhnten
Félle einer Rechtsnachfolge wahrend des Prozesses vor.
Es handelt sich hier jedoch auch nicht um einen echten
Fall des Mangels der Passivlegitimation auf seiten des
bisherigen Bekl., der ja bis zur Verfallerklarung passiv
legitimiert war, sondern vielmehr darum, dal3 im derzei-
tigen Stadium des Rechtsstreites auf seiten des Bekl. in-
folge des Wegfalles des bisherigen prozeRfahigen Subjek-
tes des streitigen Anspruches niemand als zur Verfigung
Uber den Streitgegenstand berechtigte Partei auftritt. Ein
solcher Fall ist unter sinngeméafler Heranziehung der Vor-
schriften tUber den Mangel der Vertretung einer ProzeR-
partei zu losen. Dieser Mangel steht der sachlichen Er-
ledigung der eingebrachten Rev. entgegen und hindert so-
mit “die sachliche Erledigung der Klage durch ordnungs-
méaRige Uberprifung der bereits erlassenen untergericht-
lichen Urteile, denn dem bisherigen Bekl. gegenuber kann
der streitige Anspruch weder zu- noch abgesprochen wer-
den. Daher war die Klage zuriickzuweisen, da sie in An-
betracht der jetzigen Rechtsbeziehungen der Parteien zum
Streitgegenstand zu einer endglltigen sachlichen Erledi-
gung zwischen Personen, die bisher im Streit als Parteien
aufgetreten sind, nicht geeignet ist.

Die gegenseitige Aufhebung der Kosten erfolgte unter
Anwendung des 851 Abs. 1 ZPO.

(ObGer. Brinn, Beschl. v. 17. Marz 1942, Rv 841/40.)

Reichsarbeitsgericht

** 20. RArbG. — 8828, 27 Abs. 1 Nr.4 ArbOG. Vor-
aussetzungen fur die Verhdngung arbeitsrechtlicher BufRen.
Vorherige Anh6rung des Gefolgschaftsmitgliedes ist
nicht erforderlich. Die sachliche Begriundetheit der Bul3en
unterliegt gerichtlicher Nachprifung; dagegen steht die
Entscheidung Uber die Hohe einer BuRe allein im pflicht-
maRigen Ermessen des Betriebsfiihrers, vorausgesetzt, dai
der zulassige Strafrahmen innegehalten ist.

Die Rev. fuhrte zur Aufhebung der angefochtenen Ent-
scheidung und zur Zuruckverweisung. Die Klageforde-
run« selbst geht auf Nachzahlung von Gehalt, ist inso-
weit unstreitig. Zu entscheiden ist lediglich, ob die Bekl.
berechtigt war, mit Ricksicht auf die vom Betriebsfuhrer
festgesetzten BulRen die entsprechenden Gehaltsteile ein-
zubehalten.

Den grundlegenden Voraussetzungen fiir BuRfestsetzun-
gen im"“ Betriebe (827 Abs.1 Nr.4 ArbOG.) ist im Be-
trieb der Bekl. durch die Vorschriften der Betriebsord-
nung genigt. Die Verhdngung von BuBen war daher an
sich moglich. Unbedenklich zuzulassen ist die Beitreibung
der BuBlen durch Einbehaltung entsprechender Lohnteile
(vnl die zum Abdruck in der AmtlSamml. bestimmte
Entsch. RAG 167/41 v. 14. April 1942: DR. 1942,1198 si)

Diese Einbehaltung setzt selbstverstandlich eine wirk-
same BuRfestsetzung voraus. Eine Unwirksamkeit der
BulR¥festsetzungen kann mit dem BG. zunachst nicht dar-
aus gefolgert werden, daR der Beiriebsfuhrer ihre Ver-
hadngung nicht mit dem Vertrauensrat, sondern allein mit
deni Betriebsobmann beraten hat. Der 828 Abs. 2 AibOG.
schreibt zwar in solchen Fallen die voraufgegangene Be-
ratung im Vertrauensrat vor. Der Vertrauensrat kann
aber nach 8.6 Abs.3 ArbOG. einzelne seiner Aufgaben
bestimmten Mitgliedern Ubertragen. Bereits am 10. Juni
1940 also vor der Festsetzung der ersten hier umstrit-
tenen BuRe, hatte der Vertrauensrat — unter Zustimmung
des KJ _ den Betriebsobmann erméchtigt, die Verhan-
gne, von BuRen allein mit dem Betriebsfihrer zu be-
raten. Damit ersetzt eine solche Beratung wirksam die
im Gesetz vorgesehene mit dem Vertrauensrat. Es kann
dem KI. nicht zugegeben werden, daR die Ubertragung
des Beratungsrechtes auf einzelne Mitglieder bei der Ver-
hadngung von BuRen nicht zuléssig sei. Dies folgt bereits
daraus, daR 8§28 Abs.2 ArbOG. schlechthin auf §6 des
Oes. verweist, ohne die Unanwendbarkeit des Abs.3
tiber das Ubertragungsrecht auszusprechen.

Zu Unrecht hat aber das BG. in der Nichtanhérung
des KIl. vor der Verhdangung der Bul’en einen wesentlichen
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Formmangel gesehen. Die vorherige Anhdrung des be-
troffenen Gefolgschaftsmitgliedes ist im Gesetz nicht vor-
gesehen. Wenn dieses die Anhdrung des Vertrauensrates
vorschreibt, nicht aber die des Gefolgschaftsmitgliedes,
so kann daraus nur gefolgert werden, daR die letztere
nicht erfordert sein soll. Die Rev. weist mit Recht dar-
auf hin, dal die BuBen nicht die Natur krimineller Stra-
fen besitzen. Sie sind vielmehr, wie schon in der er-
wéahnten Entscheidung RAG 167/41 dargelegt ist, Zwangs-
maflnahmen betriebspolizeilicher oder polizeidhnlicher
Art. Auch die in den friheren Arbeitsordnungen gemaR
§120a Abs.4 und §134c GewO, vorgesehenen Strafen
konnten ohne Anhdrung des Gefolgschaftsmitgliedes ver-
hangt werden. Daher IaR3t sich auch aus der Oberleitungs-
bestimmung in 8§71 Abs.2 ArbOG. entnehmen, dal} das
ArbOG. keine strengeren Voraussetzungen einfihren
wollte. Im dbrigen wird kein verantwortungsbewufter
Betriebsfuhrer eine BuRe verhangen, ohne zuvor gepruft
zu haben, ob der Sachverhalt so weit geklart ist, dall die
Anhodrung des Betroffenen unterbleiben kann. Abgesehen
davon wird der Vertrauensrat, wenn die Voraussetzungen
far die Verhdngung der BuRe sich nicht einwandfrei er-
geben, von sich aus die Anhérung des Gefolgschaftsmit-
gliedes anregen kdnnen. Gegen das unbedingte Erforder-
nis zuvoriger Anhdrung spricht endlich auch die prak-
tische Erwagung, dal es Falle geben kann, in denen die
Aufrechterhaltung der Ordnung und Sicherheit im Be-
triebe die unverzigliche, durch keinerlei Verfahren ver-
zOgerte Verhédngung der Bulle erfordert.

Daraus folgt nunmehr, daR die foérmlichen Vorausset-
zungen der BuRfestsetzungen nicht beméngelt werden
kénnen.

Zur sachlichen Begriindetheit der BuRBen hat der BerR.
von seinem Standpunkt aus folgerichtig nicht mehr Stel-
lung genommen. Der KI. bestreitet auch diese. Die Be-
grundetheit der BuRBen unterliegt gerichtlicher Nachpru-
fung. Der betroffene Gefolgsmann mul3 eine Sicherheit
gegen willkurliche, aber auch gegen unverschuldet irrige
MaRnahmen des Betriebsfiihrers haben. Der ehrengericht-
liche Schutz aus 836 ArbOG. genlgt hier bereits des-
wegen nicht, weil unbegrindete BuRfestsetzungen ohne
jedes Verschulden mdoglich sind. Fragen der Betriebs-
gemeinschaft unterliegen auch sonst der gerichtlichen
Nachprufung. Dann mufl3 aber angenommen werden, daR
auch die Begrundetheit der Buldfestsetzungen von den
Gerichten uberprift werden kann. Diese hiernach mdog-
liche und notwendige Nachprifung ist nicht erfolgt. Sie
ist durch den Tatrichter noch nachzuholen. Hieraus recht-
fertigt sich die Zurickverweisung.

Fur das weitere Verfahren sei noch darauf hingewiesen,
daB, wie in RAG 167/41 ausgefiihrt ist, die Entscheidung
Uber die Angemessenheit einer Buf3e, vorausgesetzt, dal
der zuldssige Strafrahmen innegehalten ist, lediglich dem
pflichtmaRigen Ermessen des Betriebsfihrers obliegt. Ist
demnach Uberhaupt eine Bufle begrindet, so kann die
Hohe der Strafe von dem Gericht nicht mehr beméangelt
werden. Hier noch eine gerichtliche Nachprifung zuzu-
lassen, liegt, da die hochstzulassige BufRe auch bei erheb-
lichen VerstdéRRen einen durchschnittlichen Tagesverdienst
nicht Uberschreiten darf, kein hinreichender Anla3 vor.
Die Hohe kann somit unbedenklich innerhalb des gerin-
gen maoglichen Strafrahmens dem Betriebsfiihrer tberlas-
sen bleiben.

q (If?)ArbG., Urt. v. 17. April 1942, RAG 171/41. —-.Dussel-
orf.

Reichsverwaltungsgericht

0O 21. RVG. — §4 Abs. 1 und 4 KSSchVO.

1. Berechnung der Entschadigung fur vollig zerstérte und
fir beschéadigte Betriebsgegensfande gewerblicher Unter-
nehmen.

2. Im Falle der Beschadigung von Sachen sind die In-
standsetzungskosten um einen angemessenen Betrag zu
kurzen, wenn sich der Wert der Sache durch die Instand-
setzung erhoht hat, der in § 4 Abs. 1 Satz 2 KSSchVO. fur
den Fall der Zerstérung zum Ausdruck gebrachte Rechis-
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grundsatz gilt sinngemafll auch fir den Fall der Beschéadi-
gung (8 4 Abs. 4 KSSchVO.).

Bei einem Angriff feindlicher Flieger hat die Firma X.,
die eine Olkuchenmuihle und ein Mischfutterwerk betreibt,
neben Schaden an Gebé&uden auch Schéden an Maschinen
und sonstigen Anlagen und Einrichtungsgegenstanden ihrer
Betriebe erlitten. Zwei Sachverstédndige haben gemeinsam
die Schaden begutachtet und nach dem Neuwert auf ins-
gesamt 165844 M JI, nach dem Zeitwert auf insgesamt
130201 2131, geschéatzt. Erlauternd haben sie bemerkt, die
ermittelten Neuwerte entsprachen den derzeitigen normalen
Preisstellungen und enthielten auch die Kosten fur Fracht,
Transport und fertige Aufstellung der wiederherzustellen-
den Anlagen einschlieBlich der Herrichtung von Funda-
menten und Befestigungen; die entsprechenden Zeitwerte
seien nach Ermittlung der ungefahren Anschaffungszeit
unter Berlcksichtigung des natirlichen VerschleiRes und
der jeweiligen Eigenart der einzelnen Gegenstande ge-
schatzt worden. Auf Ruckfrage der Feststellungsbehorde
haben die Sachverstandigen sich dahin ge&auRert, sie seien,
da zur Zeit der Begutachtung die KSSchVO. noch nicht ge-
golten habe, Ubereingekommen, die Aufstellung der Schéa-
den nach den Bestimmungen vorzunehmen, wie sie bei den
im Deutschen Reich zugelassenen Feuerversicherern fir
Neuwert-Versicherungen in Deutschland gélten. Nach Mit-
teilung des FinA. sind die steuerlichen Teilwerte fur die
betroffenen Gegenstdnde nach dem Stande vom 1. Jan. 1940
auf insgesamt 56 666 ¢RJlI ermittelt worden.

Die Firma X. beansprucht fir Maschinen und Muhlen-
einrichtungen die Gewdahrung einer Entschadigung in
Hohe des von den Sachverstindigen auf insgesamt
165 844 M J| ermittelten Neuwerts. Der RegPras. in D. als
Feststellungsbehoérde erster Rechtsstufe hat ihr durch Teil-
bescheid eine Entschadigung unter Zugrundelegung des in
dem Gutachten auf 130201 ¢RJI errechneten Zeitwerts zu-
gebilligt und ihren weitergehenden Antrag abgelehnt. Er
ist hierbei davon ausgegangen, daR die Wiederbeschaf-
fungskosten dem von den Sachverstidndigen errechneten
Neuwert entsprachen, hat aber mit Rucksicht auf die Ge-
brauchsdauer und den Abnutzungsgrad der in Betracht
kommenden Gegenstédnde im Hinblick auf § 4 Abs. 1 Satz 2
KSSchVO. die Wiederherstellungskosten bis auf den von
den Sachverstandigen als Zeitwert geschéatzten Betrag ge-
kdrzt und zum Ausdruck gebracht, Billigkeitsgrinde, die
es rechtfertigen kénnten, von einer solchen Kirzung ab-
zusehen, lagen, insbesondere bei Beriicksichtigung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse der Antragstellerin, nicht vor.

Auf die Beschw. der Firma X. hat der Spruchsenat den
angefochtenen Bescheid aufgehoben und die Sache an die
Vorinst, zuriickverwiesen.

Der angefochtene Bescheid nimmt zwar auf die Bestim-
mungen der KSSchVO. Bezug, stitzt sich aber bei Bemes-
sung der zugebilligten Entschadigung ausschlielich auf
das Gutachten, das zu einer Zeit erstattet ist, als die
KSSchVO. noch nicht erlassen war. Die Gutachter ha-
ben hierauf selber hingewiesen und zum Ausdruck gebracht,
sie héatten die Bewertung nach den Grundsatzen vorgenom-
men, wie sie fur die in Deutschland abzuschlieRenden Neu-
wert-Versicherungen gélten.

Die Geschadigte glaubt offenbar aus diesem Hinweis fol-
gern zu kdnnen, daR sie in entsprechender Anwendung die-
ser Bestimmungen ohne weiteres Anspruch auf Erstattung
der ungekurzten Wiederbeschaffungskosten erheben
kénne. Die fir Neuwert-Versicherungen geltenden Grund-
satze kdnnen jedoch fur die auf Grund der KSSchVO. zu
gewadhrende Entschadigung nicht maflgebend sein. (Dies
wird naher ausgefihrt.)

Nach der KSSchVO. sind, soweit es sich um vdllig zer-
storte oder in Verlust geratene Sachen handelt oder um
Sachen, die so erheblich beschadigt waren, daf ihre In-
standsetzung untunlich und die Weiterverwendung in be-
schadigtem Zustande unwirtschaftlich oder unzumutbar ist
(8 4 Abs. 4 Satz 3), fur die Hohe der Entschadigung die
Wiederbeschaffungs- oder Wiederherstellungskosten maf3-
gebend (8 4 Abs. 1 Satz 1). Wiederbeschaffungs-(Wieder-
herstellungs-) kosten sind, soweit die Wiederbeschaffung
(Wiederherstellung) zur Zeit der Entscheidung Uber die
Entschadigung bereits durchgefihrt ist, die tatséchlich auf-
gewandten Kosten. Soweit die Wiederbeschaffung (Wieder-
herstellung) noch nicht erfolgt ist, sind die Kosten maR-
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gebend, die im Zeitpunkt der Entscheidung aufzuwenden
waren, also die Kosten, die unter Zugrundelegung der zur
Zeit der Entscheidung Ubersehbaren Verhéaltnisse — insbe-
sondere der Lohnhdhe, des Preisstandes, der Transport-
kosten, der Auswirkungen der Lage des Arbeitseinsatzes
u. dgl. — aufzuwenden waéren.

Die Beantwortung der Frage, was als Wiederbeschaffung
(Wiederherstellung) anzusehen ist, ergibt sich von selbst,
soweit eine der zerstdrten vollig gleichartige Sache be-
schafft oder hergestellt werden kann. Diese Falle gehoren
aber zu den Ausnahmen. In den weitaus meisten Fallen
wird es vielfach gar nicht mdglich sein, eine véllig gleich-
artige Sache zu beschaffen. In Ermangelung véllig gleich-
artiger Sachen mussen als Wiederbeschaffungs-(Wieder-
herstellungs-) kosten die Kosten fir die Beschaffung oder
Herstellung einer solchen Sache gelten, die geeignet ist,
fir den Geschadigten im wesentlichen dieselben Zwecke
zu erfillen wie die zerstdrte Sache, und nach ihrer Beschaf-
fenheit der zerstérten nach Mdglichkeit gleicht. Es kann
also weder die Beschaffung einer vdllig anderen Sache als
Wiederbeschaffung gelten, noch liegt es im Rahmen der
Wiederbeschaffung, wenn der Geschadigte, ohne durch die
Verhéltnisse dazu gezwungen zu sein, etwas wesentlich
Wertvolleres anschafft, als er vor Eintritt des Schadens-
falles besessen hat. Diese Einschrankung hat auch in der
Verordnung selber klaren Ausdruck gefunden, indem nach
8§ 4 Abs. 2 Satz 1 fur den Fall der Zerstérung von Gebauden
als Wiederherstellungskosten die Kosten fur die Errichtung
eines fur den Geschadigten gleichwertigen Neubaus
zu gelten haben. In allen Fallen, wo die neubeschaffte oder
neu hergestellte Sache nicht mehr als ,Ersatz” -der fruher
vorhandenen angesehen werden kann, missen die Kosten
der neubeschafften Sache bei Ermittlung der Entschadigung
vOllig auller Betracht bleiben; vielmehr sind dann die Ko-
sten fur die Beschaffung oder Herstellung einer der zer-
stdrten gleichartigen oder nach Mdglichkeit gleichartigen
Sache zugrunde zu legen.

Die Wiederbeschaffungskosten bestimmen jedoch nicht
schlechthin die H6he der Entschadigung. Der Grundgedanke
der geltenden Kriegsschadenregelung, daR der einzelne Ge-
schadigte die Schaden nicht allein tragen, sondern hierfiir aus
Mitteln, die die Volksgesamtheit aufzubringen hat, einen
moglichst vollstandigen Ausgleich erhalten soll, findet seine
notwendige Erganzung in dem Grundsatz, dal der Allge-
meinheit jede unndtige Belastung erspart werden muf3.
Insbesondere soll der einzelne Geschéadigte durch eine Ent-
schadigung keinerlei unangemessene Vorteile auf Kosten
der Allgemeinheit erzielen. Deshalb bestimmt § 4 Abs. 1
Satz 2 KSSchVO., dall die zunéachst nach den vollen Wie-
derbeschaffungskosten errechnete. Entschadigung um einen
angemessenen Betrag zu kilrzen ist, ,wenn die zerstorte
oder in Verlust geratene Sache fur den Geschadigten einen
erheblich geringeren Wert hatte*; soweit es die Billigkeit
erfordert, soll allerdings von einer solchen Kiurzung ab-
gesehen werden. Um eine Grundlage dafir zu gewinnen,
ob und in welchem Umfange hiernach eine Kiirzung vorzu-
nehmen ist, muf3 der Wert, den die zerstdrte Sache im Zeit-
punkt der Entscheidung haben wirde, wenn sie noch vor-
handen wéare, mit dem W ert verglichen werden, den die
tatsachlich wiederbeschaffte Sache oder diejenige Sache hat,
deren Wiederbeschaffungskosten der Bewertung zugrunde
gelegt sind. Nicht etwa ist der W er t der zerstérten Sache
unmittelbar mit den Wiederbeschaffungs kosten zu ver-
gleichen; denn Kosten und Wert sind miteinander nicht
vergleichbare Grof3en, wenn sie sich auch in gewissem
Umfange untereinander beeinflussen. Im ubrigen fuhrt nur
der Vergleich der Werte der zerstorten und der als Ersatz
beschafften Sache zu dem von dem Gesetzgeber zweifellos
gewollten Ergebnis, etwaige Verteuerungen der Wieder-
beschaffungskosten nicht zu Lasten des Geschadigten, son-
dern zu Lasten des Reiches gehen zu lassen; denn eine
solche Verteuerung der Wiederbeschaffungskosten beein-
fluBt wohl den allgemeinen Verk;ehrswert auch bei ge-
brauchten Sachen, nicht aber den Wert, den die Sache fir
den Geschéadigten hat und auf den es — wie anschlie-
RBend klargestellt — nach § 4 Abs. 1 Satz 2 KSSchVO. an-
kommt.

Wenn bei der Ermittlung des Wertunterschiedes der
Wert zugrunde zu legen ist, den die Sache ,fur den Ge-
schadigten“ hatte, so bedeutet das im Ubrigen, dall nicht
ohne weiteres von dem allgemeinen Verkehrswert der Sache
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auszugehen ist, was zu einer schematischen Bewertung
fuhren und fir den einzelnen Geschéadigten oft unbillige
Nachteile zur Folge haben wirde. Unter dem Wert, den
eine Sache flir den Geschadigten hat, kann allerdings nicht
ein Wert verstanden werden, den der Geschéadigte selber
mehr oder weniger willklirlich der Sache beimif3t, also bei-
spielsweise nicht ein nur in seiner Vorstellung bestehender
Affektionswert; ebenso muf3 aber z. B. auch der von einem
buchfihrenden Geschéadigten eingesetzte reine Buchwert
aulBer Betracht bleiben, da er vielfach aus abseits jeder
wahren Bewertung liegenden Uberlegungen gewonnen
wird und daher oft nicht einmal eine auch nur anndhernd
richtige Bewertung darstellt. Vielmehr kann auch der Wert,
den die Sache fur den Geschadigten hatte, nur bei An -
legung eines objektiven MaRRstabes — aller-
dings unter voller Berticksichtigung der individuellen Ver-
héltnisse des Einzelfalles — zutreffend ermittelt werden,
namlich als der Wert, den die Sache bei objektiver Beur-
teilung fur eine gerade in der Lage des Geschadigten be-
findliche Person hat. Fur diese individuelle Bewertung ist
insbesondere mafigebend, wie gerade der Geschéadigte die
alte Sache verwertet hat oder verwerten konnte. Nur in
verhéltnismaRig seltenen Fallen wird der Geschéadigte ein-
zelne der zerstdrten Sachen selber gar nicht haben nutzen
kénnen. Das gilt z. B. fur Gegenstande, die nur fur die
Ausilibung eines bestimmten Berufes verwendet werden
kénnen, sofern von ihrem Verlust jemand betroffen wird,
der diesen Beruf selber nicht ausuben kann. Da in solchen
Fallen der Betroffene auch ohne Eintritt des Schadensfalles
die Sachen nur im Wege des Verkaufs hatte verwerten
kénnen, konnen sie fur den Geschéadigten auch keinen
héheren Wert haben als den allgemeinen Verkaufswert.
Anders liegen die Verhdltnisse, wenn die zerstdrte Sache
— wie dies meist der Fall sein wird — von dem Gescha-
digten tatséachlich genutzt wurde. Hier werden namentlich
gebrauchte Sachen fur den Geschadigten oft einen hdheren
Wert haben, als er dem Preise entspricht, den ein dritter
Erwerber dafir zahlen wirde. So wird z. B. erfahrungsge-
manR fir einen auch nur wenig gebrauchten Kraftwagen beim
Verkauf aus zweiter Hand nur noch ein Preis erzielt, der
erheblich unter dem Fabrikpreis liegt. ... Besonders stark
wird dieser Unterschied in der Bewertung bei héchstper-
sonlichen Gebrauchsgegenstdnden in Erscheinung treten.
In solchen Féllen liegt der Wert, den die Sache fir den
Geschadigten hat, mehr oder weniger Uber dem all-
gemeinen Verkehrswert, und zwar — namentlich bei Ge-
brauchsgegenstanden— oft so betréchtlich, daf3, vom Stand-
punkt des Geschadigten aus betrachtet, die zerstorte oder
in Verlust geratene Sache — mag sie auch alt, veraltet oder
abgenutzt gewesen sein — fur ihn, weil sie ihm im
wesentlichen denselben Zweck erfillte wie die als Ersatz
beschaffte neue Sache, auch keinen erheblich geringeren
Wert hat. Wenn die Verhaltnisse so liegen, kommt eine
Kirzung nach 8 4 Abs. 1 Satz 2 KSSchVO. nicht in Be-
tracht, obschon der allgemeine Verkehrswert der zerstor-
ten oder in Verlust geratenen Sache nicht unerheblich unter
dem der als Ersatz beschafften Sache liegen mag. Eine
Kirzung setzt vielmehr voraus, daf die zu ersetzende Sache
nicht nur im gewdhnlichen Geschéftsverkehr, sondern ge-
rade ,fir den Geschadigten einen erheblich geringeren
Wert hatte* als die als Ersatz bestimmte Sache. Wann der
Wertunterschied so ,erheblich” ist, dall er grundsatzlich
eine Kurzung rechtfertigt, kann nur von Fall zu Fall ent-
schieden werden. Feste Grenzen lassen sich hierfur nicht
aufstellen. Dem Hinweis des Gesetzes, daf nur ein erheb-
licher Wertunterschied zu bertcksichtigen ist, wird allge-
mein dadurch Rechnung zu tragen sein, dal3 bei der Pr.0-
fung der Frage kein engherziger MaRstab angelegt wird.

Es entsteht die weitere Frage, in welchem Umfange ge-
gebenenfalls die Kirzung vorzunehmen ist ... Grundsatz-
lich wird, da die Bewertung nach individuellen Gesichts-
punkten zu erfolgen hat, davon ausgegangen werden kon-
nen, dal} die Kirzung dann als angemessen angesehen wer-
den’kann, wenn sie etwa dem Betrage entspricht, den der
Geschadigte bei verniunftiger Wirdigung aller in Betracht
zu ziehenden Verhéltnisse zuzahlen wirde, wenn die alte
Sache noch vorhanden und ihm Gelegenheit geboten ware,
sie gegen die neue einzutauschen.

Im vorliegenden Verfahren handelt es sich durchweg um
Schéden, die ein gewerbliches Unternehmen an beweg-
lichen Betriebsgegenstanden erlitten hat. Auch sofern ein-
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zelne der in dem Gutachten aufgefihrten Gegenstande i. S.
des § 94 Abs. 2 BGB. als wesentliche Bestandteile von Ge-
bauden zu behandeln sein sollten, hat die Entschadigung
nicht nach den fur zerstorte Geb&dude geltenden Grundsat-
zen des § 4 Abs. 2 KSSchVO., sondern nach den sonst all-
gemein anzuwendenden Bestimmungen des § 4 Abs. 1 KS-
SchVO. zu erfolgen. Die rechtlichen Erwdgungen, die fur
den Bereich des burgerlichen Rechts zu einer Sonderbe-
handlung der wesentlichen Bestandteile von Geb&auden ge-
fuhrt haben, sind fur die Regelung im Entschadigungsrecht
unerheblich.

Bei der Entschadigung flur zerstérte — und ihnen fir die
Entschadigung gleichgestellte — Gegenstéande, die dem
Betrieb eines gewerblichen Unternehmens dienen, wird in
der Regel davon auszugehen sein,' dall — jedenfalls in wirt-
schaftlich gesunden, gut gefiihrten Betrieben und bei nor-
malen Beschaffungsmoglichkeiten — das verbrauchte und
Uberalterte Betriebsinventar zur Erhaltung der Leistungs-
fahigkeit des Betriebes laufend ersetzt wird. Zur Ermdg-
lichung solcher Ersatzbeschaffungen nimmt der Unterneh-
mer entsprechende Rickstellungen vor. Allerdings gehen
die Abschreibungen in ihrem Umfange vielfach Uber die
Berucksichtigung der durch Uberalterung und Verschleil
bedingten Wertminderung hinaus, so dal der reine Buch-
wert, zu dem die Gegenstdnde in den Bichern und Ab-
schlissen des Unternehmens erscheinen, auller Betracht
bleiben muf3, eben weil er im allgemeinen dem wahren
Wert nicht entspricht. Flir den Regelfall wird aber davon
ausgegangen werden kodnnen, dal fir einen Gewerbetrei-
benden, der grundsétzlich eine Leistungssteigerung seines
Betriebes erstrebt, altes und verbrauchtes Betriebsinven-
tar nicht annéhernd denselben Wert hat wie neues und daf
er es auch selber als geringerwertig betrachtet. Da diesen
Tatsachen auch bei der Besteuerung der Gewerbetreiben-
den Rechnung getragen wird, liegt es nahe, den Wert ,fur
den Geschadigten“ in solchen Fallen in Anlehnung an den
Teilwert zu ermitteln, zu dem die einem Unternehmen die-
nenden Wirtschaftsglter nach § 12 RBewG. fiir die Be-
steuerung anzusetzen sind. In Ubereinstimmung mit dem
Vertreter des Reichsinteresses hélt der Senat den Teilwert
aber nicht fir einen geeigneten Bewertungsmalfistab (wird
naher ausgefihrt).

Bei Ermittlung des maRgeblichen Wertes wird vielmehr
zu bericksichtigen sein, da3 der Wert von Gegenstanden,
die dem Betriebe eines gewerblichen Unternehmens dienen,
im wesentlichen durch ihre Lebensdauer, ihr Alter und den
Grad ihrer Abnutzung bestimmt wird. Die mutmafliche
Lebensdauer, die die einzelnen Gegenstdnde im Durch-
schnitt haben, steht auf Grund von Erfahrungsséatzen fest.
Jedoch wird die Berilcksichtigung der durchschnitt-
lichen Lebensdauer nicht immer zu unbedingt zutreffen-
den Ergebnissen fuhren, weil im Einzelfall besondere Um-
stdnde die Lebensdauer mehr oder weniger stark beein-
flussen kdnnen. Hier kommen — abgesehen von der mehr
oder weniger pfleglichen Behandlung, die von Fall zu Fall
ganz verschieden sein kann — insbesondere die verschie-
denartige Beanspruchung und der damit verbundene ver-
schiedenartige Verschlei in Betracht. Es liegt auf der
Hand, daf eine im allgemeinen nur in Reserve gehaltene
Betriebseinrichtung ungleich langsamer abgenutzt wird,
mithin ein'e langere Lebensdauer haben wird, als eine glei-
che Einrichtung, die dauernd beansprucht wird; freilich
darf dabei nicht Ubersehen werden, daR unter Umstanden
durch das Fortschreiten der Technik die eine ebenso schnell
veralten kann wie die andere. Anderseits wird die Lebens-
dauer solcher Betriebseinrichtungen bisweilen auch durch
andere Umstande beeinflu3t, z. B. wenn zur Erzielung einer
Produktionssteigerung mit den vorhandenen Anlagen er-
hohte Leistungen erzielt werden mussen, wenn in Zeiten
des Facharbeitermangels weniger geeignete Arbeitskréafte
zu ihrer Bedienung eingesetzt werden oder wenn aus be-

Schriftleitung: Hauptschriftleiter i. N.:

Rechtsprechung

Rechtsanwalt Dr. Helmut Seydel.

[Deutsches Recht, Wochenausgabe

sonderen Grunden eine an sich notwendige Uberholung
unterbleiben muRB.

Nach alledem muB3 auch die mutmaBliche Lebensdauer
als Bewertungsfaktor stets nachden individuellen
Verhéaltnissen des betroffenen Betriebes
ermittelt werden. Der so ermittelten mutmaflichen Gesamt-
lebensdauer wird das tatséchlich erreichte Alter der ein-
zelnen Betriebseinrichtungen und -anlagen gegeniberzu-
stellen und hieraus zu errechnen sein, welche Lebensdauer
sie im Zeitpunkt des Schadensfalles unter gleichbleibenden
Verhéltnissen voraussichtlich noch gehabt haben wirden.
Sofern eine vollig gleichartige Einrichtung als Ersatz fur
die zerstdrte beschafft werden kann, wirde hiernach der
Wert der letzteren fur das geschéadigte Unternehmen unter
Berucksichtigung ihrer Gesamtlebensdauer und der fer-
neren Lebensdauer zu bestimmen sein, die sie im Zeitpunkt
des Schadensfalles ohne dessen Eintritt voraussichtlich
noch gehabt haben wirde. Es ist also zu fragen, welcher
Teil des urspriinglichen Wertes der Sache im Laufe der
bisherigen Lebensdauer bereits verbraucht ist, d.h. zu
welchem. Teile ein ordentlicher Geschéaftsmann den An-
schaffungspreis bereits abgeschrieben oder entsprechende
Rickstellungen vorgenommen haben mufite.

Unabhangig davon werden, soweit die Verhdaltnisse des
Einzelfalles hierzu AnlaRR bieten sollten, bei Ermittlung des
Wertes, den Betriebseinrichtungen und -anlagen fir das
geschadigte Unternehmen hatten, insbesondere auch Un-
terschiede zu bertcksichtigen sein, die sich daraus ergeben
kénnen, daR die als Ersatz beschafften Gegenstande den
friher vorhandenen nicht véllig entsprechen. Hier sind u. a
technische Verbesserungen in Betracht zu ziehen, die die
neubeschafften Gegenstédnde gegenuber den bisher vorhan-
denen aufweisen, insbesondere auch soweit solche Verbes-
serungen etwa grundséatzlich eine langere Lebensdauer ge-
wahrleisten oder Ersparnisse im Betriebe — z. B. durch er-
hohte Leistungen oder Verringerung von Unterhaltungs-
oder sonstigen Betriebsunkosten — mit sich bringen. Diese
Gesichtspunkte wird die Feststellungsbehérde erster Rechts-
stufe bei ihrer erneuten Entscheidung fur die Entschadi-
gung der vollig zerstdrten und der gleich diesen
zu behandelnden Gegenstande zu beriicksichtigen haben.

(RVG. [RKA.l, Entsch. v. 18 Febr. 1942, RKA 139/41.)

*

22. RVG. — 881 Abs. 1, 2 Abs. 1 Nr. 1 KSSchVO. Eine
Bahnsperre stellt auch dann, wenn sie durch militarische
Operationen veranlaBt worden ist, in keinem Falle eine
mit Kampfhandlungen in unmittelbarem Zusammenhang
stehende militarische MalRnahme i.S. des § 2 Abs. 1 Nr. 1
KSSchVO. dar.

(RVG. [RKA.], Entsch. v. 22. April 1942, RKA | 92/41.)
*

23. RVG. — 82 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 KSSchVO. Wenn
eine Dreschmaschine beim Dreschen durch einen bei der
Fliegerabwehr in die Korngarbe gelangten Flaksplitter be-
schadigt wird, so ist das die unvermeidliche Folge einer
Kampfhandlung, namlich des FlakschieRens.

(RVG. [RKA.], Entsch. des I. Spruchsenats v. 25. Méarz
1942, | 35/41))

*

24. RVG. — 84 Abs.4 KSSchVO. Bei Bemessung der
Entschadigung an gewerbliche Unternehmen, die die in
ihrem Betriebe eingetretenen Kriegssachschaden selbst be-
seitigen, sind grundsatzlich auch die allgemeinen Verwal-
tungskosten des geschadigten Unternehmens zu berlck-
sichtigen, soweit sie als Teil der Selbstkosten anzusehen
sind.

(RVG. [RKA.], Entsch. des I. Spruchsenats v. 12. Marz
1942, RKA | 15/41)
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240 Seiten. Kartoniert KM 4.—

.Dieses Buch will dem werdenden Juristen, insbeson-
dere dem Studenten, Ersatz geben fur die ihm noch
fehlende praktische Anschauung. In 29 dem Leben
entnommenen Fallen macht es den Lernenden mit den
typischen Problemen des Zivilprozesses bekannt, wie
sie so der forensische Alltag mit sich bringt. In den
"Lésungen, die zu jede mdieser Falle gegeben werden,
werden die Prozeffragen im einzelnen erértert und an
Hand des Gesetzes entschieden. Das Werk bietet dem
Studierenden reiche Anregung, veranlat ihn zu wei-
terer Vertiefung in die ProzeRvorschriften und férdert
deren Verstandnis wesentlich.” (Archivfur ctvilist. Praxis)

,Das Buch ist zur Einfihrung von Studenten und Re-
ferendaren in das ZivilprozeRBrecht sehr geeignet.”
(DeutscheJustiz)

Zu beziehen durch den Buchhandel
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Die
Ostmiet-Verordnung

erlautert von

Kurt Kleinschmidt
Landgerichtsrat
Leiter der Preisbildungsstelle Posen

Allgemeine Einfihrungen — Gesetzes-Erlauterungen
Gesetzes-Texte und Verordnungen

Die Verordnung Uber die Miet- und Pachtzinsregelung in
den eingegliederten Ostgebieten (Ostmiet-Verordnung) hat
mit den dazu ergangenen und an zahlreichen Stellen ver-
offentlichten Anordnungen eine hohe sozialpolitische Be-
deutung fir die Miet- und Pachtpreisgestaltung im Osten.
— Die vorliegende Zusammenstellung gibt mit den maR-
gebenden Erlauterungen einen vollkommenen Uberblick tiber
das anzuwendende Recht. Auf die Erdrterung von wissen-
schaftlichen Fragen ist verzichtet worden, weil das Buch
besonders dem praktischen Gebrauch der Mietparteien (Ver-
mietern und Mietern) und den mit diesen Fragen befafdten
offentlichen und privaten Stellen (Preisbehérden, Miet-
amtern, Gemeindebehérden, Rechtswahrern u. a.) dienen
soll. — Ein ubersichtlich aufgegliedertes Inhaltsverzeichnis
und ein ausfuhrliches Sachregister gewéhren einen schnellen
und sicheren Uberblick lber die geltenden Bestimmungen.

Preis des Werkes: 4,50 RM Umfang: 160 Seiten
Zu beziehen von

Verlagsgesellschaft des Bundes Deutscher

Mietervereine, Dresden N.6, Bohmische Str.30
(Stadtbank Dresden 14270, Postscheck Dresden 4620)

oder durch den Buchhandel

Der Staatsanwalt und sein Arbeitsgebiet
mit Beispielen von

Dr. Karl Burchardi unter Mitwirkung von Dr. Gerh. Klempahn
Oberstaatsanwalt in Berlin Staatsanwalt in Berlin

288 Seiten. Kartoniert RM 8.70

,Das aus grol3er Praxis flir die Praxis geschriebene Buch wird in seinem
weitaus grofiten Teil auch dem Nachwuchs fur den Anwaltsdienst eine
willkommene Hilfe werden. — Es beseitigt in seiner erschopfenden,
frischen, lebendigen, nirgends ermidenden Darstellungsart einen Mangel,
der bisher vom Anwaltsnachwuchs bedauernd empfunden wurde. — Aber
auch dem erfahrenen Sachbearbeiter der Amtsanwaltschaft wird es bei
seinem Ubersichtlichen, klaren Aufbau oft ein schnelles Nachschlagen
zur Behebung etwaiger Zweifel ermdglichen.”
Oberamtsanwalt R. Miller, Berlin, in ,DR.“, Ausgabe B Nr. 17/18, 1941.

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag

c Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H. « Berlin-Leipzig-Wien
Berlin W 35, HildebrandstraBe 8
Auslieferung fiir Alpen- und Donaugaue, Sudetenland:
Deutscher Rechtsverlag G. m. b. H., Wien |, Riemergasse 1

N SV.'Sem | nar Volkspflegerinnen

Staatlich anerkannte Ausbildungsstatte fir Volkspflegerinnen.
Beginn des neuen Lehrganges: 20. Oktober 1942. Anfragen und
Meldungen an die Leiterin, Danzig, Johannisberg 18. Tel.41360.

‘DE LEK-IEJl DETEKTElI »DETEK Ti | « DETEKTEI *

3
3
i

AN

Vtt EKTET ¢' DET EKT~ET..

V.TRESCKOW&Co.
Geheim- Ermittlungen a/A

Beobachtungen + Spezial Auskinfte
Berlin W 15Kurfirsteridamm 23 « Tel: 910900

£

t
£

DET~-FFTT E1~ ‘DETFTCTF1.

Beratung,
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Edgar Mohrmann

Briefmarkenfachgeschéaft und vereidigter und &ffentlich bestellter
Briefmarken-Versteigerer

Hamburg 1, Speersort 6
Telegramm-Adresse Edrnoro - Tel. 334083/84

Die Neugestaltung des Liegenschaftsrechtes

Von Prof. Dr. Eugen Locher
192 Seiten RM 4.50

Das Buch liefert einen wichtigen Beitrag zum kunftigen Volksgesetzbuch.
Es behandelt die zum Teil lebhaft umstrittenen Fragen des sog. materiellen
Grundbuchrechtes. Wer immer aus praktischen oder wissenschaft-
lichen Griunden an dem kunftigen Schicksal unserer deutschen
Grundbuchverfassung ..ieressiert ist, wird sich mit dem Buche
befassen mussen. Es geht jeden, der mit Liegenschaftsverkehr und
Immobiliarkredit zu tun hat, ebenso an wie den Bodenpolitiker und
den Theoretiker des Bodenrechts.

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag

Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H. - Berlin Leipzig Wien
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Detektei Droszynski

Geheim-Ermittlungen —Beobachtungen —Auskinfte

Langjahr. praktische Tatigkeit uerbiirgt gewissenhafte Erledigung!

Kosten in Anerbensachen
ABC-idJberslicht
von Justizamtmann Werner Schmiicker
32 Seiten RM 1.80 kart.

Das Werk will eine schnelle und sichere Berechnung und Prifung
der Kosten in Anerbensachen ermdglichen. Es ist auf Grund prak-
tischer Erfahrungen des Verfassers aufgestellt worden. Das zeit-
raubende Zusammensuchen der verstreuten Bestimmungen wird durch
den Gebrauch dieses Heftchens vermieden und die Berechnung der
Kosten durch die alphabetische Anordnung des Stoffes wesentlich
erleichtert. AuBer den Anerbenbehorden, den Grundbuchamtern
und NachlaRgerichten wird das Werk auch den Rechtsanwélten,
Notaren und deren Biropersonal eine wertvolle Hilfe sein.

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag
Deutscher Rechtsverlag G. m. b. H. « Berlin /Leipzig/Wien
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