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Rechtsprechung

Zivilrecht

Staatsangehoérigkeitsgesetz

88 StaatsangehorigkeitsG. v. 22. Juli 1913:
§ 155 PrGes. Uber die Zustandigkeit der
Verwaltungsbehérden und Verwaltungsge-
richtsbehérden v. 1 Aug. 1883. Zur Herstel-
lung der Voraussetzungen des 8§ 8 Ziff. 3u. 4
des StaatsangehdrigkeitsG. ist zwar kein
Vertrag notig, durch den sich ein deutscher
Staatsangehoriger verpflichtet, fur den Le-
bensunterhalt des Einzubirgernden allge-
mein oder in Notfallen aufzukommen. Ein
solcher Vertrag kann aber von der Ein-
blrgerungsbehdrde abgeschlossen werden.
Hierauf kann spater ein Landesfiirsorgever-
band, der die Kosten der Unterbringung des
Eingebiirgerten in eine Pflegeanstalt getra-
gen hat, Erstattungsanspriiche gegen den
Vertragsgegner der Einblrgerungsbehorde
stlitzen. RG.: DR. 1942,1361 Nr. 1

Vermdgensschaden-

fur Rechtsanwalte,

zu den a Ilgemein Ublichen Bedingungen

uhd R+amien

Direktion fiir das Deutsche Reich,

Recht,
Fernruf 213718. — An-

Wochenaus-

Berlin W 35,
Deutscher

i richten.
. Erscheinungs-

2,— Einzelheit zig Nr. 74242, far

Burgerliches Gesetzbuch

88 249, 844 BGB.; 83 RHaftpflG.; 8§88
HGB.; 8 24 Nr. 2 EinkStG. Der bedingte An-
spruch auf Zahlung von Provisionen (8 88
HGB.) ist privatrechtlich — anders als nach
8§24 EinkStG. — als ein Teil des Vermdgens
des Anspruchsberechtigten anzusehen. Stirbt
der Anspruchsberechtigte vor Zahlung der
Provision, so ist der Provisionsanspruch des-
halb fur die Erben ererbtes Vermégen und
nicht ein Einkommen, das sie sich bei der
Berechnung von Schadensersatzanspriichen
nach § 844 BGB. anrechnen lassen missen.
RG.: DR. 1942,1362 Nr. 2

§ 362 BGB. Es kommt im Bankgutschrift-
verkehr nicht darauf an, an welchem Tage
die Gutschrift ausgefihrt wird, sondern fur
welchen Tag sie mit Verfligungsmaoglichkcit
fir den Berechtigten erfolgt ist. Nachtrag-
liche, rickwirkende Berichtigung des Gut-
schrifttages ist zuldssig und wirksam. RG.:
DR. 1942,1363 Nr. 3

8§ 455, 823 BGB. Die Rechtsstellung des-
jenigen, der eine Sache bei Eigentumsvor-
behalt gekauft und sie zum Gebrauch oder
zur Nutzung im Besitz hat, ist als ein ,son-
stiges Recht" i. S. des § 823 Abs. 1 BGB. an-
zusehen. Eine schuldhafte Verletzung dieses
Rechts begriindet fiir den Berechtigten einen
Schadensersatzanspruch aus dieser Bestim-
mung, sowie auch aus 8§ 823 Abs. 2 BGB.
i. Verb. m. § 868 BGB. RG.: DR. 1942, 1363
Nr. 4

§ 839 BGB.; Ges. Uber die Errichtung
eines Unternehmens ,Reichsautobahnen® v.
27. Juni 1933; Ges. zur Neuregelung der
Verhaltnisse der ,Reichsautobahnen“ vom
1 Juni 1938.

Wenn auch die dem Unternehmen ,Reichs-
autobahnen* fiir bestimmte Geschafte be-
sonders zugeteilten Reichsbahnbeamten an
sich jm Dienstverhaltnis zur Deutschen
Reichsbahn verblieben sind, so erscheint es
doch gerechtfertigt, sie als im Dienste des
Unternehmens ,Reichsautobahnen® stehend
anzusehen. RG.: DR. 1942,1364 Nr. 5

8839 BGB.; 8124 DBG. Wenn ein Be-
amter einen Unfall dadurch erleidet, daR auf
einer Dienstfahrt ein Kraftfahrzeug des Hee-
res infolge Verschulden von dessen Fahrer
mit dem Kraftfahrzeug des Beamten zusam-
menstoRt, so ereignet sich dieser Unfall ,im
Dienstbereich der Heeresverwaltung® . RG.:
DR. 1942,1365 Nr. 6

abteilung des Deutschen Rechtsverlages,
StraRe 10, oder an das zustandige Postamt oder an die naCT;e-
Buchhandlung. © Beschwerden : wegen unregelmaBigel n
ferung oder voélligen Ausbleibens der Zeitschrift sind zuers *
mdas zustéandige Postamt bzw. an die liefernde Buchhandlung
Erst, wenn das zu keinem Erfolg fuhren sollte, bl
wir, an unsere Bezugsabteilung nach Leipzig zu schreiben. «
zeigenpreise und Anzeigenschluf3: siehe Kopfder Stet
anzeigen. « Zahlungen: fur den Bezug der zeitschrift nur
das Postscheckkonto des Deutschen Rechtsverlages GmbH.) 7* L

Leipzig G 1,

Anzeigenbetrage nur auf das Postsche

konto Bes Deutschen Rechtsverlages GmbH., Berlin Nr. 45J°

BERLIN

(iB-
. %839, BGB.; 8§ 139 ZPO. Wenn ei» ab
richt ein Wiederherstellungsbegehfc gr-
weist, ohne den KI. auf die Mdglich!)%
"tz in Geld zu verlangen, hinzuwei rjjdlit.
verstdlit es gegen seine Belehrung”
RG.: DR. 1942,1366 Nr. 7

§ 2065 BGB. Der Erblasser kann de” ung
tritt der Nacherbfolge von der Unter #¢et-
ciner dem Vorerben zugestandenen .'g0gig
weitigen Ictztwilligen Verfiigung ab
machen. RG.: DR. 1942,1368 Nr.»

Miet- und Pachtrecht

8820, 21 MietSchG. Erreicht daS¢, ffio -
Verhéltnis unter Bericksichtigung .,sPlaH'
Uber die Beschrankung des Arbe 1 ¢es
Wechsels v. 1. Sept. 1939 ohne Anrui  “gjle
ArbA. sein Ende, weil sich die Ven »gni0
Uber die Losung dieses Verhaltnis: ,gc(l-
sind, so ist dies i. S. der §8 20, 21 (VT gjts\&,
nicht als zweiseitige Losung des A1 ~ Tel*
héltnisses anzusehen. Der von ein ™ viel
ausgehende Wunsch zur Aufldsung n(jlii.
mehr wie eine Kindigung zu he
LG. Berlin: DR. 1942,1369 Nr. 9

8§ 20, 21 MietSchG. g 05
Die Aussetzung bis zur Entschc*. rliauP
ArbG. ist unzulassig, wenn dort U
kein Streit anhangig ist. OefiCA
Liegt noch keine das ordentlichevOf pn
bindende Entscheidung des ArbU- -n Be
kommt auch die Aussetzung *llcrjQit

tracht, mu3 das ordentliche De = juvei

Streit Uber die Beendigung des '  Relll’

haltnisses selbst entscheiden. L

DR. 1942,1370 Nr. 10 JlfcH
Die Ausdehnung des Mietersctiti . «nA

die 3. AusfVO. z. KiindSchVO. ha f*ebU],
Spruch des Vermieters auf ”|,etp reiss®)it.
wegen Ablehnung einer von der ™ “gSam
genehmigten Mieterh6hung nie*
KG.: DR. 1942,1370 Nr. Il clts fil
Die Bestellung eines Optionsie eSet*
mehr als ein Jahr bedarf nicht ,q V
liehen Schriftform des § 566 BOo-
1942,1370 Nr. 12
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2. 2. 1942 . L Regierungsrat ©elmar Dieh, Weimar
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24. 2. 1942 .
. . . Regierungsrat ©erhued Rahn, £eobfct)ih
RfTeirer fldolf Relier, Mannheim 22. 3. 1942
28. 2. 1942 . .
) ) B Rmtsgericbtsrat ©ans ©eefmann, Riet
juR.cinfpett. fldoIf Rnabben, tniinc@en«C©l. 22, 3.1942

2. 3. 1942

juR.jnfpettor Hermann Stocfer, Stuttgart

2. 3. 1942
jjuft.jnfpeftoran». ©ottlob Soll, Reutlingen
3. 3. 1942
juR jnfpcEtor Rudolf (Ehiele, tlaumburg
3. 3. 1942
OfptomKaufmann Rudolf Régner, Wien
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Rtg.R/reiror Or. Walter Rlepal, ©ablenj
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i. etaatsanw. Or. ©ermann Schoch, ©erlin
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MeJTpr Dr. Rudolf Reichhold, Wien
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©er.Refercnéar Rudolf Sommer, Hamburg
11. 3. 1942
Regierungsrat Walter ©auer, Rarlaruhe
11. 3. 1942
toirtfebaftsprifer Dr. ©ermann «Einemann,
©remen
12. 3. 1942
pmtsgerKbtsrat Dr. Rlaus Scherer, RoIn
13. 3. 1942
Rechtsanwalt ©ellmut Dehne, Roln
13. 3. 1942

Regicrungsrat ©ermann Schdlt), ©erlin
13. 3. 1942

Ref. Or. fjane Schiigendorf, Hamburg

22. 3. 1942
©er.Refercniar Dr. hugo Schief, lImenau
23. 3. 1942
zanageriebtsrat Or. Paul f)Ous ©hfeme,
©amburg
24. 3. 1942
Reg.Rat Or. f>ermann Riethmuller, RdIn
24. 3. 1942
Regierungsrat Rarl ©raba, ©eutgen
24. 3. 1942
Regicrungsrat ©tto ©eej, Coburg
24. 3. 1942
3uftidinfpettor Friedrich Rramer, heilbronn
25. 3. 1942
Rechtsanwalt u. tiotar «&rich Dicge, tlaumburg
27. 3.1942
Rechtsanwalt Dr. Reinhord Raabe, ©reslau
27. 3. 1942
3uftizinfpcEtor Cf>riftion ©roderfen, ©erlin
28. 3. 1942
Rechtsanwelt Dr. «&ic© Wetoea, DiigTeldorf
28. 3. 1942
Rmtsgerichtsrat ©rtoin Weide, ©nadenfeld
28. 3. 1942
Reg.Rat Paul Weingartner, ©eidelberg
28. 3. 1942
©xcrichtsaffeiTor Cothar ©orfe, ©erlin
29. 3. 1942
©erlebtsaffeifor iHori© Roller, RoIn
30. 3. 1942
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Kolnische Versicherungs-Aktiengesellschaft in Kdln

Vecslcheccmgen altee A d

Grundkapital.......cccee... RM. 16000000
Gesamtgarantiemittel

Ende 1941 Uber........... RM. 36000000
Pramieneinnahme

e PO RM. 21000000

Gezahlte Entschadigungen
1924-1941 dber......... RM. 144 000 000

Der Jahresbericht

wird auf Wunsch dbersandt

Vorsorgende Rechtspflege

von Just.-Insp. Karl Haegele
2. verbesserte Auflage
Heft 21 der Schriftenreihe ,Rechtspflege und Verwaltung*
Umfang 96 Seiten Kart. RM 2.10
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Auskinfte ¢ Beobachtungen ¢ Geheim-Ermittlungen
Seit 46 Jahren das Institut fir Leistung und Zuverlassigkeit!

W BOKCHARDT

Bereinigung alter Schuld®”
Auf Grund der Neufassung des Gesetzes vom 3. Sept-

Textausgabe mit Anmerkungen und ministeriellen Verfug“

von Amtsgerichtsrat Franz Holtkamp
= VIR

:nt-
,Das schon in den friheren Auflagen bewahrte Buch i!!rm‘“
liehen eine Textausgabe, der einige die Benutzung erlf!onJLichtigs a«
merkungen beigetiigt sind. Insbesondere sind in ihhen die " ¢ erao”
Ergebnisse der hdchsfrichferlichen Rechtsprechung verwerte ein
dem rechtlichen Laien wird das Buch auch in seiner neuen ~ /I"
willkommener Helfer sein.*  Herschel in ,Soziale Praxis n J Ogeht-

Ein Werk, das Schuldner und Glaubiger in gleicher Welse a

yerél

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt v°'™ Wie”
e
Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H. /Berlin/Le'P1®
Berlin W 35, HildebrandstraBe 8 ,and:

Auslieferung fiir Alpen- und Donaugaue,
Deutscher Rechtsverlag Q. m. b. H., Wien I, Rlen —_—

64 Seiten 4., vollig neu bearbeitete Auflage
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N Berlin W 30, Luitpoldstra e 40

Detektei udPrivat-Auskunftei Pelzer

Handelsregisterlich eingetragene Firma

In umfangreicher Praxis weitbekannt fur hochwertige Leistungen in unauffélligen, erfolgreichen Beobachtungen, ge-
wissenhaften Ermittlungen, Spezial-Privat-Auskinften im In- und Ausland. Gerichtsnotorisch einwandfreies Beweis-
und Entlastungsmaterial fir das gesamte Zivil- und Strafrecht! Durch reiche Lebenserfahrung wirksame Hilfe in
prekaren Lebenslagen aller Art. - Erste Referenzen!

Vertrauens-Institut zahlreicher Rechtsanwalte, /ahrender Manner der industrie und Wirtschaft sowie einer
groBen Anzahl von Privatpersonen aller Bevdlkerungsschichten. Kostenlose, unverbindt. Vorbesprechung
Berlin W 50, Kurfirstendamm 229 (nahe Zoo). Tel. 96231
Berlin NW 7, DorotheenstralBe 68 (gegeniber Wintergarten). Tel. 124786
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Inhaber: Gunter Siegert
dgcpflegle Cjaititatte Jet OnnemlaJdt

Unter den Linden 18 und FriedrichstraBe 87
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Auchfang

BERLIN
L‘FRGRIUDFKLD—E—DASFBTARN\IT

maasscnstr <7

SEIT
1899

f Nachtleben Barbetrieb? erlnlffht

onigin

I Kurfarstendamm 235

Kulm en str-*151
AB86t/HRKONZeW

die traditionelle

IXftP Konditorei

7 Zweiggeschafte im Westen und Zentrum GroRB-Berlins

. BAR
Kabarett

H. Adolf- Stoddu

Weingrofjhamilung *  Spirituosen
Weinstuben fiir Besonderheiten
In eigener Regie
Sonntags geschlossen

BenuULnH UXH

LINKSTRASSE 45

Kurfurstendam.Ti 228/229
Sammel nummer 910229

WESTEN

G™'mannstrale 39
am Kurftirstendaram

ZENTRUM oltefter

Krausensfralle 64 DUfncr =LItqUCIUAUSfchanh
Ecke Charlottenstr. »

so muB vor allem die Schreibma-
schine in Ordnung sein. Achten
Sie darauf, daR die wichtigen
Teile(Farbbandumschaltung, Band-
transport, Walzen usw.) stets ein-
wandfrei arbeiten. Sie schreiben
dann noch langer mit dem farb*
konzentrierten und dadurch be-
sonders ergiebigen Farbband

DELKLASSE

GEHA-WE RKE*HANNO VER

Ge;heim.-AuttrﬁoE&

Hfcirats- und Privatauskunftr
tungen, Angestellt.-Treue”**gadl

JUisebegleitg., Ehe- u. MJ» v
Beweis- und Entlastung*’’ , y | j

'd-iatio
UNGARISCHES
WEIN-RESTAURANT
2 ung Kopellen,

haus HUNGARIA Detektiv Otto

Lutherstr. Scalahaus

CAFE WIE

KURFURSTENDAMM 261— STUBER &

fluco 710
Kurfirstenda,' 11

Restaurant —

(Sortags geschlosst™

DETEKTEIHINDEIBERO IA*™?2«#?
HERLINW 50/11, Nurnberger Sir. 29/30, rernrul:Z «  enes

Ven bekannten Anwlien . Jurisien §Eaﬂd|§ i} ARSBFUER 6@.0]mbedRJ R3fifli*ili,
die Erledigung vertraulieRer Angelegenheren. Beschaffg von pe|meCJ|||e
lichem Beweismaterial durch unauf alllge fp,

lungen in allen Fallen €es Zivil-und Strafreehts. Wahrg Wirts", den aﬂér}élly fr'
strieller Interessen, Nachforschungen, Beschaffung von ur i cbel,,rt|IIU
ausfUhrl. Spe2|alberchte Uber Personalien, Herkunft, Y~r \rorb£?"gfr™
Einkommen und Vermégenslage usw. allerorts. IJnverbinani®



deutsches recht

Zentralorgan des NS.-Rechtswahrerbundes
WOCHENAUSGABE

12.Jahrgang

3. Oktober 1942

Zustandigkeit und Verfahren der Verwaltungsgerichte

V°n Rechtsanwalt am Kammergericht Hermann Reul3, Lehrbeauftragter der Verwaltungs-Akademie Berlin

2{3 wichtigste Ereignis, das der Krieg auf dem Ge-
hat, ~,f @é&lifsentn V@f%mmg@ﬁeeh&@b%éﬁe gebracht

die Errichtung des Reichsverwai-
[hs, Berichts). Sie erfolgte durch ErlaR des Fuh-
ifeten'  April 19412, der am |I.Mai 1941 in Kraft ge-

feit jjusSt' Dieses Ereignis, dessen Zukunftsbedeutung
\vordenenr aie s.ciort mit seinem Eintritt praktisch ge-
'8¢ On Auswirkungen hinausragtd, brachte auf dem
Cherster ¢ an'sa*orisciier Zusammenfassung einer Reihe
O> rUchb>eb’rcen des Reichs4) und des PreulRi-

r Schicht rv~rwai*un8sSericilts erstmals in der deutschen
hche Sn't €e'ne das gesamte Reichsgebiet®) einheit-

Merichtsbark 't”  a*2eme*nen§ deutschen Verwaltungs-

d %) »ErlaB UR: DR. 1941, 1425 ff.
es Reichs, des Fihrers und Reichskanzlers uber die Errichtung
3 Mit n erwaltungsgerichts* v. 3. April 1941 (RGBI. I, 201).
fo,>"teindrilrErrichtung des Reichsverwaltungsgerichts ist der
{Minie"en*iinir e*ne re‘chseinheitliche Neuregelung des gesamten
fielet Materiellen Verwaltungsrechts des GroRRdeutschen
iIn.*“~Worden. Vgl. StSekr. Dr. Stu ckart (DVerw. 1941,
nkr'chtsl)arj 'Die Vereinheitlichung der allgemeinen Verwaltungs-
Adufiften Verwrlifordert dre'erlei: die Schaffung eines einheitlichen
eintbaus per Waltungsgerichts im Reich, die Vereinheitlichung des

&> hrhahul | VEwd'tungsgerich itim...Obrigen. und . die. .Ver-
lieh- er4tillt 5 , Verfahrensrechts, Sind diese drei Voraussetzun-
gen 2ue-efiu . nn auch das nmatetielle Recht der Vereinheit-

« gcrvvalt,,13 werden. Die Sdmafffung eines einheitlichen ober-
Ver\lEese pe’a? Perichtshofs ist an den Anfang gestelltt.”
~cicifdllagsgePh des Fuhrererlasses am |.M ai 1941 im Reichs-

P sing: riifpit avfjegangemen obersten Spriichbedriden des
ge, tnitschérHB,r *reichsdienststrafhof, das Reichswirtschaftsgericht,
das’ .4ie Oberl*™n®oger'cit>d'e Oberste Spruchstelle fur Umlegun-
arntln 822 i<;sl'»,?Pruchstelle ®r Wasser- und Bodenverbande,
Walt,Ulld der i2,cnvO. angekindigt gewesene Reichskriegsschaden-
Wes Ungsgericht/f eetbn iRfHshe? in Wien. DaRl aueh der Ver-
kam.* t8t, eroik** . In Wien eine Spruchbehdrde des Reichs ge-

; i §d ' NRQ. i -
%?tgcm %ﬁ%@%%d Be%tssﬁié%éhgﬁez \‘é)eic;@g&;ﬁ Itéar@%rlrn
Ang”erieh”™- an 7940 (RGBI. I, 55), durch den der bisherige
den r r'?htshof - IIL I* "eu unter der neuen Bezeichnung ,Verwal-
Man,M6rtjeno *n Wien“ als eine unmittelbare Reichsbehorde in

r? ‘cher- ni,Ilsmus des Reichs Ubernommen wurde (vgl.
lich'i.Qr ein V' Y VEN- 1 0, 371-zu-111).
kB0 R? Alpen- uli!lenyitoi'ium des GroRdeutschen Reiches, nam-
liof ] 'Eusgan g ria Donau-Reichsgaue sowie auftragsweise auch
°Hr fir ™en die e??.n@nd>besal} schon der Verwaltungsgerichts-
V UchK SonderrechtUn? einer obersten allgemeinen (d. h. nicht
"ar nut- rde dpil*5"®biete zustandigen) verwaltungsgerichtlichen
8erichttbl? der Séi-n eiebes’ Der Verwaltungsgerichtshof in Wien
aas ganmit allerd;» nacb das erste deutsche Reichsverwaltungs-

e D 2e GroRdPR,i®'s. Sebietsmalig beschrankter, sich nicht auf
lieR a 'cbseinhe'ti- SChe " e'cd erstreckender Zusténdigkeit.

Sab i*immte*1l  ° nder Verwaltungsgerichtshofe (mit sach-
Eefhen. “J Ueutcph'io 2ndermaterien beschrankter Zustandigkeit)
bisher. Hier sind etwa zu

»  Rernkict'erunB"°HCrsicizerungsamt) das Reichsaufsichtsamt fur
@it fur Saaversargfumd’fS JRod) pReitEinfiat; das Reichsoberseeamt,
Itineitlioi?s Deinia+,vf sSericbt, das Reichsbahngericht, das Bundes-
m.’) Dip r Songpryf@tn!,,aﬁer auch — wohl als wichtigster reichs-
TeX r\;waltungTnchTshWWf -  dler Reichsfinanzhof.

‘riine dp,1l aufgeganao»nteni. am L Mai 1941 im Reichsverwal-
“ Luheren \£ enen obersten Spruchbehérden — mit Aus-
verwaltungsgerichtshofs in Wien — sind, wie

*

Ober die Zustandigkeit des Reichsverwaltungs-
gerichts enthélt der Fuhrererlal? keine eigene, den Auf-
gabenbereich des Gerichtshofs gegenstandlich abgren-
zende Regelung8. Er verweist dafiir vielmehr auf ander-
weitige gesetzliche Bestimmungen. ,Das Reichsverwal-
tungsgericht ist zustandig fur die ihm durch ge-
setzliche Vorschriften zugewiesenen Auf-
gaben® (83 Abs. 1 des Erl.). Die hier gegebene reine
Verweisungs vorschrift erhalt gegenstandliche Be-
stimmtheit erst durch die in ihr in Bezug genommenen
anderweitigen Vorschriften. Die ,gesetzlichen Vorschrif-
ten“, auf die darin verwiesen wird, sind die fiir die Zu-
standigkeit des Reichsverwaltungsgerichts jeweils be-
stehenden Bestimmungen. Solange eine neue zusammen-
fassende Regelung der Zustandigkeit des Reichsverwal-
tungsgerichts nicht erfolgt ist, bestimmt sich diese nach
der Ubergangsvorschrift in 8S Abs. 1 der 1 DurchfvO.
zurri Fuhrererla9. Durch diese Vorschrift sind die Zu-
standigkeiten der bisher selbstandig gewesenen, jetzt
zum Reichsverwaltungsgericht vereinigten Spruchbehor-
den ab 1. Mai 1941 auf das Reichsverwaltungsgericht
Ubertragen worden. Das Reichsverwaltungsgericht ist
also Zustandigkeitsnachfolger der in ihm aufgegangenen
obersten richterlichen Behérden geworden und leitet
seine Spruchzustandigkeit von der Zustandigkeit dieser
ehemals selbstandig gewesenen obersten Spruchbehdrden
ab1). Sieht man von vereinzelten, dem Reichsverwal-
tungsgericht erst nach seiner Errichtung zugewiesenen
Aufgaben ab, so laRt sich die gegenwaértige Zustandig-
keit des Reichsverwaltungsgerichts zutreffend als die
Summe der Zustandigkeiten der in ihm auf-
gegangenen Spruchbehdérden bezeichnen.

Diese Zustandigkeitsregelung erfahrt eine praktisch
bedeutsame Erganzung durch die in 813 der 1 Durchf-
VO. vorgenommene negative Abgrenzung der gegen-
wartigen Zustandigkeit des Reichsverwaltungsgerichts n).

der RMdI. mit RdErl. v. 13. Okt. 1941 (MBIiV. S. 1817) bekannt-
gegeben hat, inzwischen auch rdumlich in einem gemeinsamen
Dienstgebkude, dem bisherigen Dienstgebdude des Rreuf3. Ober-
verwaltungsgerichts in Berlin, zusammengeiegt worden; die Senate
des ehemaligen Vervvaltungsgerichtshofs in Wien sind zu Aufen-
senaten Wien des Reichsverwaltungsgerichts umgebildet und als
solche an ihrem bisherigen Sitz (Wien) belassen worden. Die An-
schriften des Reichsverwaltungsgerichts lauten demzufolge, worauf
in dem angefuhrten RdErl. zur Sicherstellung einer richtigen Ge-
schéaftshandhabung besonders hing;ewiesen wird: a) im allgemei-
nen: An das Reichsverwaltungsgericht in Berlin-Charlottenburg 2,
Hardenbergstr. 31, b) soweit die Zustéandigkeit der AuRensenate
Wien gegeben ist: An das Reichsverwaltungsgericht, AuRensenate,
in Wien I, Wipplinger Str. 7. Postsendungen sind also nicht mehr
unter den Anschriften der einzelnen friher selbstédndig gewesenen
Spruchbehérden aufzugeben.

8 Vgl. hierzu ReulR a.a.O. 1427/28.

») ,Erste Verordnung zur Durchfihrung und Ergédnzung des Er-
lasses des Fuhrers und Reichskanzlers Uber die Errichtung des
Reichsverwaltungsgerichts* v. 29. April 1941 (RGBI. I, 224).

10) Zutreffend heil3t es in einer Entscheidung des Reichsverwal-
tungsgerichts, AuBensenate Wien, dafl sich die dortige Zustandig-
keit des Reichsverwaltungsgerichts von derjenigen des ehemaligen
Verwaltungsgerichtshofs in Wien ableite (DVerw. 1942, 35 rechts).

1) Vgl. ReuBB a.a.O. 1428
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8§13 Abs. 1 a a O. andert zunachst zahlreiche vor dem
Fuhrererlal® ergangene Gesetz®, die dem Reichsverwal-
tungsgericht schon im voraus fiir den Zeitpunkt seiner
Errichtung Aufgaben zugewiesen haben. Er bestimmt,
da diese Aufgaben, soweit sie nicht zum Zustandig-
keitsbereich einer schon im Reichsverwaltungsgericht
aufgegangenen Spruchbehdrde gehért haben, entgegen
der seinerzeit in der Zuweisungsvorschrift getroffenen
Regelung einstweilen noch nicht zu aktuellen
Zustandigkeiten des Reichsverwaltungsge-
richts werden. Vielmehr sollen diese Zustandigkeiten
grundsatzlich erst zu dem Zeitpunkt in Kraft treten, mit
dem der RMdI. die Errichtung des Reichsverwaltungs-
gerichts gemald 8§ 11 Satz 2 des Fihrererlasses fir ab-
geschlossen erklart. Diese ,Stop“-Vorschrift schiebt
also den in den einschlagigen Gesetzen vorgesehenen
Aufgabenibergang auf das Reichsverwaltungsgericht bis
zu einem spateren Zeitpunkt hinaus. Die Wirksamkeit
der gesetzlichen Bestimmungen, die dem Reichsverwal-
tungsgericht bereits im voraus Rechtspflegeaufgaben
zugewiesen haben, wird durch die genannte Vorschrift
fur die Ubergangszeit ,gestopt‘. in 8§13 Abs.2 a a O.
wird diese grundsatzliche ,Stop“-Vorschrift sodann fir
eine Reihe besonders genannter Streitsachen in einer
bestimmten Form abgewandelt. Die Entscheidung Uber
vermdgensrechtliche Streitigkeiten aus dem Beamtenver-
haltnis nach den 88142, 145 DBG.12 sowie Uber An-
fechtungsklagen gegen Erstattungsbeschliisse nach §8
Abs. 1 ErstG. geht namlich nicht ohne weiteres schon
dann in die Zustandigkeit des Reichsverwaltungsgerichts
Uber, wenn der RMdI. dessen Errichtung fur abgeschlos-
sen erklart, sondern erst mit dem (mdglicherweise
spateren) Zeitpunkt, den der Minister hierfir be-
sonders bestimmt. Vorerst hat es fiar alle von
der ,Stop“-Vorschrift (gleichviel ob nach 813
Abs. 1 oder nach 8 13 Abs, 2 a. a. O.) betroffenen
Streitsachen bei der bisherigen Zustandig-
keitsregelung sein Bewenden. Zu beachten ist
allerdings, daB3 in den Alpen- und Donaureichsgauen (ab-
weichend von dem Rechtszustand im Gbrigen Reich) fir
vermdgensrechtliche Streitigkeiten aus dem Beamtenver-
haltnis schon bisher statt der Ziviigerichte der Verwal-
tungsgerichtshof in Wien zustdndig warl3. Insoweit ist
daher das Reichsverwaltungsgericht (Auf3ensenate. Wien)
gemall 88 Abs. 1 der 1 DurchfVO. mit dem [.Mai 1941
auch schon fir solche Streitsachenl4 zusténdig ge-
worden.

Die Rechtslage beziglich des fur das Reichsverwal-
tungsgericht gultigen Verfahrensrechts ist Uber-
gangsweise durch 8§ 12 der 1 DurchfVO. geregelt. Da-
nach gibt es vorerst kein einheitliches Ver-
fahrensrecht vor dem Reichsverwaltungsge-
richt. Nach 812 a a O. bleiben namlich die Rechts-
und Verwaltungsvorschriften fiir die Spruchbehorden, die
im iReichsverwaltungsgericht aufgegangen sind, im Rah-
men ihres bisherigen Geltungsbereichs grundsatzlich zu-
nachst auch weiterhin in Kraft. Die Entscheidung eines
vor dem Reichsverwaltungsgericht anhangigen Rechts-
streits erfolgt danach bis auf weiteres gemall den mate-
riellen und Verfahrensvorschriften, die im Zustandigkeits-
sektor des jeweils in Betracht kommenden, im Reichs-
verwaltungsgericht aufgegangenen bisherigen Gerichts

12 gl 47 DBG., der eine ,Konfliktszustandigkeit* des Reichs-
verwaltiingsgerichts bei Amtshaftungsklagen vorsieht, die vor den
Zivilgerichten anh&ngig gemacht werden (vgl. Reul3 a.a.0,1425
FuBnote 3), ist in 8 13 Abs. 2 a.a.,0. nicht aufgefihrt.
Zu Unrecht zieht aber Fischbach (DBG., 2. Aufl., Nachtrags-
band, S. 71 oben) hieraus den Schluf3, dal schon jetzt beim Reichs-
verwaltungsgericht Einspriiche gemaR § 147 DBG. eingelegt wer-
den kénnten. Vielmehr hat die Nichterwdhnung des 8147 DBG.
in 813 Abs. 2 a.a.0. nur zur Folge, daR fiir §147 DBG. die im
Text erorterte Abwandlung der ,Stop“-Vorschrift nicht Platz
greift. Aber es hat dann fiur § 147 DBG. bei dem (unabgewan-
delten) ,Stop“-Prinzip des §13 Abs. 1 a.a.O. sein Bewenden.

18 Vgl. Just, ,Die Rechtsvcrfolgung von vermdgensrechtlichen
Ansprichen der Beamten in der Ostmark": DVerw. 1940, 134 ff.;
ferner Mannlicher, ,Die gegenwértige Rechtslage auf dem
Gebiet der Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Ostmark": DVerw.
1940, 369ff., 372 Il a. ET

u) Das gleiche gilt aber nicht etwa auch fir die Zustandig-
keit bei Anfechtungsklagen gegen Erstattungsbeschlisse [vgl. VO.
Uber die Einflhrung des Erstattungsgesetzes in den Reichsgauen
der Ostmark usw. v. 26. Sept. 1940 (RGBI. I, 1310), 8 1 (2) aj.
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mafgeblich gewesen sind. Fir den Zustandigkeitssekto
des bisherigen Preu3. Oberverwaltungsgerichts gy,ie
somit einstweilen auch jetzt noch die Vorschriften Ule
das preuBische Verwaltungsstreitverfahrenly. Fir de
Zustandigkeitssektor der sonstigen im Reichsyerwa -
tungsgericht aufgegangenen Spruchbehdrden gilt da
Entsprechende3l).

Die jetzige Zustandigkeit des Reichsverwaltungsg '
richts erstreckt sich — entsprechend dem bisherige
Aufgabenbereich der meisten in ihm aufgegangene j
Spruchbehérden — Uberwiegend auf bestimmte Son
dermaterienlf. Die eigentliche BedeutunjJ,
ja der institutionelle Sinn des ReichsVerwaltung8
gerichts liegt aber vor allem in seiner kiinftigen “osta
digkeit auf dem Gebiet der allgemeinen Verw
tungsgerichtsbarkeit, insbesondere in seinen .
pflegeaufgaben auf dem Gebiet der allgemeinen und >
neren Verwaltungl?). Dieser Sinn des ReichsverW
tungsgerichts als oberster reichseinheitlicher ncht
licher Behorde im Bereich der allgemeinen Verw
tungsrechtspflege ist bisher nur in (wenn auch w,S-e
tigen) Ansatzpunkten verwirklicht worden. u
Rechtspflege in Angelegenheiten der allgemein
Verwaltungsgerichtsbarkeit, also auf seinem kinB'S _
Hauptaufgabengebiet, obliegt dem Reichsverwaltung
gericht einstweilen nur fir den Bereich des Lan
PreuBen (als Zustandigkeitsnachfolger des Preuf3-Ob
verwaltungsgerichts) sowie fir die Alpen- und P °nc
reichsgaue und den Sudetengau (als Zustandigkeitsna _
folger des Verwaltungsgerichtshofs in Wien). Im e
blick auf das Ubrige Reichsgebiet werden diese ,s e
ureigensten Aufgaben“ 18 erst spater —
endgiiltiger Klarung des Schicksals der noch beste er-
den Landerverwaltungsgerichteld — auf das Reichs
waltungsgericht bergehen.

. . Rechl

16) Vgl. Reul3, ,Das Verwaltungsstreitverfahren nach de*0.
PreuBens*, Nr. 7 der ,Schriftenreihe der Juristischen Wochensc | 33

15a) Welche Unterschiedlichkeiten sich daraus ergeben, n?/japiri
folgende dem Berufskreis 'der Anwaltschaft enthommene &g
verdeutlichen: Soweit das Reichsverwaltungsgericht als Zus) jn
keitsnachfolger des ehemaligen PreuB. Oberverwaltungsgerl g;n-
Betracht kommt, erfolgt seine Anrufung regelm&Rig durcsonlic*
legung der Revision. Diese kann die Partei sowohl
einlegen wie auch durch einen Anwalt oder Verwaltungsre
ja sogar durch jeden beliebigen gewillkirten Vertreter e . * i
lassen. Denn es gilt insoweit §73 PrLVG.: ,Die Parteien njQrt
der Wahl der von ihnen zu bestellenden Bevollmé&chtigte gi-
beschrankt® (vgl. dazu Reufl3: DR, 1941,1428/29). In?.? besteht
sehen Zustandigkeitssektor des Reichsverwaltungsgerichts 0g.
also vor dem Reichsverwaltungsgericht kein Anw alls7 |iejte-
Anders soweit das Reichsverwaltungsgericht als Zustan in
nachfolger des ehemaligen Verwaltungsgerichtshofs in [jung8'
Frage kommt.* Das hier fur die Anrufung des Reichsverw
gerichts bereit stehende Rechtsmittel (,Rechtsbeschwerde 'gundes-
der Unterzeichnung durch einen Rechtsanwalt (824 Abs.z y er-
gerichtshofG. v. 12. Juli 1934 [BGBI. Il Nr. 123]; vgl. Le2 Gir"die

waltungsverfahrensrecht* S. 18 unten, S. 69 mitten). usg ia
Alpen- und Donau-Reichsgaue und den Rel yefwab
Sudetenland (Zustandigkeitssektor des ehemaligen des
tungsgerichtshofs in Wien) besteht also fur die Anru
Reichsverwaltungsgerichts Anwaltszwang! sislierigefl
16 Als solche ,Sondermaterien werden hier die ,SChailts'

Arbeitsgebiete des Reichsdienststrafhofs,
gerichts, der Obersten Spruchstelle fir Umlegungen, de jsduidi'
Spruchstelle fur Wasser- urid Bodenverbédnde und des * dell
gungsgerichts angesehen, ferner der Aufgabenbereich, zh'
als selbstandige Behdrde geplanten Reicliskriegsschaic
ge(i%cgt B Pollzeirccht ( ines Polizeirecht /i neWEA?Y
. B. Pollzeircc allgemeines Polizeirecht sowie,,, jr
Bau-, Wager, Verkehrs—,"F’éﬂ— und Forst- HEW. EB'F%T@UWP‘J! %“
fahrzeugangelegenheiten; Angelegenheiten der Gemeinu . j];nien'
meindeverbande..eLnschli@lWahdejEGemﬁieiﬁW—r ) ,,gjg@\e‘-\«'
und StraRenbaukostensachen; wasser- HAH fi fliifetmuuna
gelegenheiten; Schulsachen; Anfechtungsklagen der | z&f)
Apotheker gegen die Entziehung ihrer Bestallung W as Vef')
Veranschaulichung den im Anhang bei Reufl, » ,aickteii,9,\
tungsstreitverfahreni Raeh dem Reeht PreuRens-, BBfpuffsgearicll
schaftsverteilungspian des friheren Preuf. Oberyerw

des Reichs” Querste.ll

So Stuckart: DVerw. 1941, 191 IIl a E. ichtsb”!
w) Auf dem Gebiet der allgemeinen Vcrwaltungsg gn(M ,
bestehen gegenwartig in Deutschland noch folgende O jphsi A

der-) Verwaltungsgerichte: in Bayern der Verwaltung s presd
in Munchen, in Sachsen das Oberverwaltungsgericn in Ra
in Wirttemberg der Verwaltungsgerichtshof in. Stung ud i
der Verwaltungsgerichtshof in Karlsruhe, in Tliuiing rjQit
Verwaltungsgericht in Jena, in Hessen der Verwal Sb fl (4

in Dannstadi, in Hamburg das Oberverwaltung'sg
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tuP«? Schwergewieht der allgemeinen Verwal-
dip'6Gaviithitsharkeit liegt somit, abgesehen von der fir
Sudet i n~ uxcF Donaureichsgaue und den Reichsgau
nichte? .n&* bestehenden RechtslageX), zur Zeit noch
Lanr,beim Reichsverwaltungsgericht, sondern bei den
lan*rvcrwaltungsgerichten2l). Das gilt auch fir das
\YeuB?n>*n dem das Reichsverwaltungsgericht als
WaltuHd'Sheitsnachfolger des friheren Preul3. Oberver-
Qry 'iSsgerichts aus nachstehend noch zu erdrternden
sich rpn Praktisch fast vdllig ausgeschaltet ist2) und
Verwalté °hnehin stark daniederiiegende2y allgemeine
*irksvaitun£sE erichtsbarkeit fast nur noch bei den Be-
VorinGMdungsgerichten, also den landesrechtlichen
Die_DZeili. x s Re'chsVerwaltungsgerichts, abspielt.

ein6 M,echtslage auf dern Gebiet der allge-
Deut!»f) Verwaltungsgerlchtsbarkelt im
stihnmt * 3nd w'r”® zur Zeit maRgeblich be-
des y durch die einschlagigenVorschriften
V. 28 Yereinfachungserlasses des Fihrers
Durchf ~u und die hierzu ergangenen
Setl®Bltu" rungs*und Erganzungsbestimmun-

D
Abs.6] " er?infErl. v. 28. Aug. 1939 befal3t sich in Ziff. IV
nerfahr2,nachsi mit dem ,Verwaltungsverfahren“. Dieses
Dienst-,,!? -sieht ‘n der Mitte zwischen dem ﬁformlosen)
rsichtsverfahren 2Z) und dem verwaltungs g e -
hiirg j —
h O'denhnecklenbur& das Landesverwaltungsgericht in Schwerin,

/ “"veir, .JS das Oberverwaltungsgericht in” Oldenburg, in Braun-
Us Obervp" "®rwallungsgerichtshof in Braunschweig, in Anhalt
IGgsgenc./ « tungsgeric.ht 'n Dessau, in Bremen das Verwal-

uem'old- f, In Bremen, in Lippe das Oberverwaltungsgericht in
»,G ein i a,!?er bestehen noch ein Verwaltungsgericht in Libeck
a, ddieser "9esverwaitungsgericht in Neustrelitz. Uber das Schick-
spu rPreuRip,ursten verv-'altungsgerichtlichen Spruchbehérden der
heldung .n¢ @ Lander hat der FuhrererlaR noch keine Ent-
Uhg ,,ﬁ'eﬁﬁ@' Ln. Sicher ist nur, ,daB auch sie von der Neu-
>t daraia8t werden“ (RMin.'GV.FrickT'R”"iwBL 1941, 331)"
viclit ?u vpr®e -acht) die groBeren mit dem Reichsverwaltungs-
splr'Aaltunrrc,,einiSen (und vielleicht ahnlich der fir den ehemaligen
w'V«e an ihddrich*sh°i In Wien getroffenen Regelung als AuRen-
zui- HgsgeripuT derzeitigen Sitz zu belassen), die ubrigen in Ver-
al°sen (RMin n er Mittelstufe umzuwandeln oder auch ganz auf-
3 IViv"'~rr-Frmck a a O.; ebenso StSekr. Dr. Stuckart
Wal ' Im ehern G ' allch Reuf3: DR. 1941, 1426/27).
tV, n8sgerirh?.u ? Psterreicli gab es nur eine einstufige Ver-
grdn 'estandli.j it" Fur sie war der Bundesgerichtshof in
Ver, shof in w,. der spater (vgl. FulBnote 4) in ,Verwaltungs-
a.tunggrPrj !?  umbenannt worden ist. Die Anrufung dieses
iichVrGuerhalh htS w'ar erst nac!? Erschopfung des Instanzen-
vor YerFahren *. Verwaltung madglich; das verwattungsgericht-
Verfau n VeruraH e bier a,so erst nach AbschluR des Verfahrens
in ensrecht'* mbehortien ein (vgL Led1, ,Verwaltungs-
ist ,len am | M «?n‘ *?a der ehemalige Verwaltungsgerichtshof
(nan/fid fur ¢iplad, 41 im Reichsverwaltungsgericht aufgegangen
stehc, . vorinsta i-€?" und Donau-Reichsgaue keine sonstigen
njaiiJI legt fm- Tabellen) allgemeinen Verwaltungsgerichte be-
auf &n Mer\viu,uen Bereich der drtlichen Zustandigkeit des ehe-
ietzt em Gebiet Hysgerichtshofs in wien auch die Zustandigkeit
tVieptusschheli: ?er, allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit

Reich/ Die Ortli-i bd m Remhsverwaltun%s[gencht AuRensenate
n hsvpr,.._,j rtliche Zustand,n-k»;t der nsenate Wien des

: sich auf die sieben Alpen- und
(vffie D°~'e auftragsweise auch auf den Reichsgau
« L ,.,m\' Dr- Frick: RVerwBl. 1941,330 rechts
a die UhpY m,cher: DVerw. 1940, 371 links mltten)
der prvis’ fht in FuBnote 19.
Ein« *r im Rv”idefi des Reichsverwaltungsgerichts Walter
Ser dp,Ptdes Reich5WB * | 941> 549 ausgefuhrt hat, betrugen die
n°ch ddelemali?pn nerwalfun?s&erictits als Zustandlgke|tsnachfol—
23 ganze Secl? * Freul3. Oberverwaltungsgerichts ,im Juni 1941
doch £TPé¢r die AA'Hgauge:l
M .ulcpna. Ausfnh,.,!176868 Daniederliegens vgl.
erWalf, »vechtsl uDgen.
b°f9 wirf sgeri@:hAL iins!ch*ich der noch vorhandenen Sonde
behad in den n 'If* ¥ Deutschland (z. B. des Reichsfina...
-ilandelt. nstehenden Ausfiihrungen grundséatzlich nicht
dqr \f7Eral des Fih
ve2) VBYG'UG@“ v 9»rs,und Reichskanzlers lber die Verelnfachung
| B4 allem Zwp;*Aug' 1939 (RQBL 1 1535).
X‘e"iﬁb@* v. 6NpY Vaps& Manyg diper die Vereinfachung der

h.14%5) P 1939 MBIV ORE BI-  216): ferner RAEr. d. RMdI
auch v 'Y,aS- 2203> und V. 11. Aug. 1941 (MBIiV

) Fur reStad verw ItYrdnUn ubgr dﬁt) ‘gkrafjlgﬁ zgtg](g@ eET?Lb

Libewy Py /. “”9%99
4verfahren 3|ehﬁ d°r Ver
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sonstiger Seite erhobenen sog. ,Dienst-

die im Text

Aufsatze

1347

richtlichen Verfahren. Von letzterem unterscheidet es
sich dadurch, daf? es nicht vor Verwaltungsgerichten,
sondern vor sog. reinen Verwaltungsbehdrden
durchgefiihrt wird. Das Verwaltungsverfahren hat also
mit dem Dienstaufsichtsverfahren gemein, dal es inner-
halb des Behordenzuges der aktiven Verwaltung, nicht
vor reinen Rechtsmittelbehdérden (,Gerichten*), zum
Austrag kommt. Dagegen ist sein Rechtsschutzwert
gegenuber dem bloRen Dienstaufsichtsverfahren insofern
hoéher, als der Betroffene im Verwaltungsverfahren einen
Anspruch auf sachliche Prifung und Bescheidung hat.
Den Begriff des Verwaltungs Verfahrens2
kann man am besten dahin bestimmen, daR als Ver-
waltungsverfahren alle gesetzlich geregelten oder doch
zumindest durch Gewalirung eines férmlichen Rechts-
behelfs ausdriicklich eroffneten Verfahren anzusehen sind,
die innerhalb des eigenen Behordenzuges der Verwal-
tung durchgefuhrt werden. Die Regelung, die der Ver-
einfachungserlal (a. a. O.) insoweit getroffen hat, lautet:
»In Verwaltungsverfahren des Reichs, der Lander, Ge-
meinden und offentlichen Korperschaften entféallt die
weitereiBeschwerde oder ein gleichartiger Rechts-
behelf gegen Beschwerdeentscheidungen. Das Ver-
waltungsverfahren weist also jetzt in
Deutschland uberall und ausnahmslos nur
einen einzigen Beschwerdezug aufZX).

Die Vorschriften des Vereinfachungserlasses, die das
verwaltungs geri chtli ch e Verfahren betreffen, begin-
nen in Ziff. IV Abs. 2 Satz 1 des Erl. mit folgender
grundlegenden Bestimmung: ,An die Stelle der
Anfechtung einer Verfiigung im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren tritt die Anfechtung im Beschwerdewege bei
der Vorgesetzten Behorde oder der Aufsichtsbehorde.4
Hier wird also, soweit die Anwendung der Vorschrift
reicht, das verwaltungsgerichtliche Verfahren durch
das Verwalt ungs verfahren ersetzt.

Zur richtigen Abgrenzung des Anwendungsbereichs
der Bestimmung bedarf es der Beachtung, dal3 darin
lediglich der Fall der ,Anfechtung einer Ver-
fidgung“ behandelt wird. Die Vorschrift betrifft also nur
die sog. ,nachtragliche* Verwaltungsrechtsnfiege, d. h.
nur die bisher zulassig gewesene verwaltungsgerichtliche
Nachprifung ergangener Verwaltungsakte. Diese sog.
JAnfechtungssachen* sind fur die Zukunft grundséatz-
lich (d. h. mit dem Vorbehalt noch zu erérternder wich-
tiger Ausnahmen) aus dem verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahren in das férmliche Beschwerdeverfahren verwiesen.

Die ,Anfechtungssachen® richten sich gegen voraus-
gegangene obrigkeitliche MaBnahmen der
Behoérden (daher ,nachtragliche® Verwaltungsrechts-
pflege!), indem bei ihnen der Betroffene die behérdliche

aufsichtsbeschwerde“  betrieben werden. Die Dienstaufsichts-
beschwerde ist kein echtes Rechtsmittel. Sie ist gesetzlich nicht
geregelt, aber gleichwohl grundsatzlich stets, und zwar regel-
mafig bis zur hoéchsten Aufsichtsbehdrde hinauf, zulassig. Sie ist
weder an eine Form noch an eine Frist gebunden und vor allem
nicht mit einem Anspruch des Beschwerdefihrers auf sachliche
Prufung und Bescheidung ausgestattet. Ihrer Rechtsnatur nach ist
die Dienstaufsichtsbeschwerde nur eine fir die Beho6rde un-
verbindliche Anregung eines Betroffenen oder auch eines
vollig Unbeteiligten, von Amts wegen gegen eine als rechts-
widrig, unzweckmaRBig oder unbillig angesehene MaRnahme einer
nachgeordneten Behdrde einzuschreiten. Das durch eine
Dienstaufsichtsbeschwerde in Gang gesetzte Verfahren fallt ins-
besondere nicht unter den Begriff ,Verwaltungsverfahren*, fir
das der VereinfachungserlaR die oben noch erdrterte besondere
Regelung getroffen hat.

2 Uber den Begriff ,Verwaltungsverfahren* i. S. der Ziff. IV
Abs. 1 des Vereinfachungserlasses vgl. Mildner: Die nat.-soz.
Gemeinde 1940, 237 links; ferner Steffens: Der Gemeindetae
1939, 651.

23) Das gilt auch, wenn gegen die behordliche MalRnahme als
erster Rechtsbehelf der sog. ,Einspruch® (vgl. dariber noch die
spateren Ausfihrungen im Text) an den Birgermeister einer
kreisangehdrigen Gemeinde gegeben war. Gegen die Beschwerde-
entscheidung des Landrats, die im Beschwerdezug gegen den ab-
lehnenden Einspruchsbescheid ergangen ist, gibt es keine weitere
Beschwerde (a. M. M 1ldner a. a O. 237 rechte Spalte Text und
FuBnote, sowie Fuchs, ,KommAbgG. in der z. Z. geltenden
Fassung , 3. Aufl, 870 Anm. 3). Der Landrat kann hier aller-
dings, statt selbst zur Sache zu entscheiden, die verwaltungs-
gerichtliche Klage zulassen, fiur die alsdann das Bezirksverwal-
tungsgencht zustandig ist (wie hier Gérg: RVerwBl. 1941, 372
und Steffens a.a.O. 652/53, in dem dort gegebenen Beispiel zu a).

169*
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MaRnahme (z. B. eine polizeiliche Verfigung) ,hinterher*
mittels Anfechtungsklage zur verwaltungsgerichthchen
Nachprifung stellt. Nicht einschlagig ist die erorterte
Vorschrift in den Fallen, in denen das verwaltungsge-
richtliche Verfahren bei einer anderen Sachlage als
zur nachtraglichen Uberpriifung eines ergangenen Ver-
waltungsaktes gesetzlich zugelassen ist. Somit scheiden
aus dem Anwendungsbereich der Vorschrift vor allem3')
die sog. ,Parteistreitigkeiten* aus. Bei ihnen sind die
Parteien nicht nur hinsichtlich ihrer férmlichen Rechts-
stellung im Verfahren, sondern auch in Ansehung
der materiellen Rechtslage gl eich geordnete Rechts-
partner; sie stehen nicht materiell wie bei dem durch
Verwaltungsakt begrindeten Rechtsverhéltnis (Behorde
und Verfugungsadressat) zueinander in der Beziehung
der Uber- und Unterordnung. Die Parteistreitig-
keiten dienen der verwaltungsgerichtlichen Klarung strei-
tiger offentlich-rechtlicher Rechtsbeziehungen. Bei ihnen
handelt es sich nicht um die Anfechtung eines bereits
ergangenen Verwaltungsaktes, sondern um die un-
mittelbar zuldssige Austragung eines dem
offentlichen Recht angehdrenden Rechts-
streites vor den Verwaltungsgerichten. Hier
stehen sich als Streitteile meist 6ffentlich-rechtliche Kor-
perschaften oder Anstalten gegeniiber; doch kénnen auch
Privatpersonen Streittrdger von Parteistreitigkeiten sein.
Als Beispiel sei der verwaltungsgerichtliche Austrag
eines Streites Uber die Wege-, Schul- oder Kirchenbau-
bzw. -unterhaltungslast genannt.

Die Einweisung der ,Ar.echtungssachen* in das
formliche Beschwerdeverfahri-n (,Verwaltung”verfahren*)
hat der Vereinfachungserla jedoch mit einem wich-
tigen Vorbehalt verknipft. Die Beschwerdebehdrde
kann namlich, wenn der Fall grundsatzliche Bedeutung
besitzt oder sonstige Besonderheiten aufweist, davon ab-
sehen, dartber im Beschwerdeverfahren zu entscheiden
und ,statt der Beschwerde das verwaltungsgerichtliche
Verfahren zulassen* (Ziff. IV Abs.2 Satz 2 des Erl.).
Dieser Vorbehalt ist aber nicht dahin zu verstehen, dal
die Beschwerdebehdrde nun schlechthin nach ihrem Er-

s0) Unberiihrt von Ziff. IV Abs. 2 Satz 1 des Vereinfachungs-
erlasses blieb auch eine dritte Gruppe verwaltungsgerichtlicher
Aufgaben, die sog. ,urspriunglichen Verwaltungs Sachen*. Die
preuBBischen unteren Verwaltungsgerichte (Kreis- und Stadtverwal-
tungsgerichte) hatten nicht nur bereits erlassene Verwaltungs-
akte im Zuge der ,nachtréglichen Verwaltungsrechtspflege* zu
Uberprufen (,Anfechtungssachen"), sondern in weitem Um-
fang auch selbst Verwaltungsakte zu erlassen, ins-
besondere gewerbliche Erlaubnisse zu erteilen. Bei dieser Tatig-
keit Ubten die Verwaltungsgerichte der Sache nach nicht rich-
terliche Funktionen, sondern Aufgaben der aktiven Ver-
waltung aus. Die Beseitigung der hier in Rede stehenden
verwaltungsgerichtlichen Zustandigkeiten ist auf andere Weise
erfolgt. Durch 8§ 1 der 2. VereinfvO. v. 6. Nov. 1939 sind die
Stadt- und Kreisverwaltungsgerichte und die ent-
sprechenden Verwaltungsgerichte der aulRerpreulischen Lander
aufgehoben worden, und zwar die Kreisverwaltungsgerichte
mit Wirkung vom 10. Nov. 1939 (§ 10 der VO.), die Stadtverwal-
tungsgerichte mit Wirkung vom 1. Dez. 1941 (VO. v. 19. Nov. 1941,
vgl. FuBBnote 26). Gleichzeitig mit der Aufhebung der genannten
unteren Verwaltungsgerichte ist deren gesamtes bisheriges Zu-
standigkeitsgebiet en bloc, d. h. ohne jede inhaltliche Differen-
zierung, auf die unteren Verwaltungsbehdrden ubertragen worden
(8 1 Satz 2 der 2. VereinfV0O.). Das bhisherige vorwaltungsgericht-
liche Zustandigkeitsgebiet der KreisVerwaltungsgerichte ist so
auf den Landrat uUbergegangen, das der Stadtverwaltungs-
gerichte gemaR §2 der VO.v. 19. Nov. 1941 grundsé&atzlich auf
den Oberblirgermeister, in Gemeinden mit staatlicher Poli-
zeiverwaltung auf den Oberblrgermeister oder den Staatlichen
Polizeiverwalter entsprechend den geltenden Vorschriften tUber die
Zusténdigkeitsabgrenzung zwischen staatlicher Polizei und Ge-
meindepolizei (mit der MaRgabe, daR die Behoérde, der auf den
einzelnen polizeilichen Aufgabengebieten die ortspolizeilichen Auf-
gaben Ubertragen sind, auch fir die Entscheidung an Stelle des
Stadtverwaltungsgerichts zustandig ist). Auf diese Weise, d. h. durch
Aufhebung der unteren Verwaltungsgerichte und Ubertragung
ihrer bisherigen Zustandigkeiten auf die unteren Verwaltungs-
behodrden, sind die eingangs erwahnten ,urspringlichen Verwal-
tungssachen”, obwohl sie nach den oben im Text gemachten Aus-
fihrungen von Ziff. IV Abs. 2 Satz 1 des VereintErl. nicht betroffen
werden, aus dem Aufgabenbereich der Verwaltungsgerichte aus-
geschieden. Die unteren Verwaltungsbehérden tben die ihnen so
zugefallenen Zusténdigkeiten in ihrer Eigenschaft als Verwaltungs-
behdrden aus; sie sind durch den Anfall der bisherigen verwal-
tungsgerichtlichen Zusténdigkeiten nicht etwa insoweit zu Ver-
waltungsgerichten geworden.
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messen befugt ware, jede ihr zugeleitete Beschwerde-
sache unter Abstandnahme von einer eigenen Entschei-
dung dem Verwaltungsgericht zu Uberweisen. Vielmehr
kommt die Einweisung einer Beschwerdesache in das
verwaltungsgerichtliche iVerfahren nur dann in Betracht,
wenn fur die konkrete Angelegenheit nach dem Rechts-
zustand vor Inkrafttreten des Vereinfachungserlasse
die Anrufung der Verwaltungsgerichte mdoglich war. rur
eine dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren zuzuwei-
sende Sache mul3 also an sich — nach dem latent fort
geltenden, durch die kriegsrechtliche Regelung nur
Uberlagerten friedensmaligen Rechtszustand (z. B. >
PreuRBen nach MaRgabe des Enumerationsprinzips) —
Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte begriindet sein /o
Eine Erweiterung der verwaltungsgerichtlichen Zustan-
digkeit Uber den friedensmaRigen Rechtszustand hinaus-
lag nicht in der Absicht der ergangenen Kriegsvorscnni-
ten. Die friedensmaRige Zulassigkeitsregelung hat sorrn
auch fur den gegenwartigen kriegsrechtlichen Recht
zustand erhebliche Bedeutung. Sie ist der Unterba >
auf dem sich die ‘'riegsrechtliche Regelung erneu ¢
Denn wenn die Beschwerdebehdrde -eine ihr gemal® Zitr-*
Abs. 2 Satz 1 des Erl. zur Entscheidung vorgelegte ,Am
fechtungssache* nach Satz 2 daselbst ohne sachliche t
ledigung in das verwaltungsgerichtliche Verfahren ve
weist, so handelt es sich dabei letztlich nur um
aktuelle Anwendbarerklarung der late
fortgeltenden friedensmafRigen Zulassig
keits Vorschriften durch die Beschweret
behdrde. Sehen diese fur die konkrete Streitsache
verwaltungsgerichtliche Verfahren nicht vor, so '
die Klage trotz ihrer Zulassigerklarung durch die d ~
schwerdebehdrde von dem Verwaltungsgericht als
zuléssig abgewiesen.

Ob eine verwaltungsgerichtliche Klage nach Fried
recht zulassig ist, bestimmt sich nach den hieriber »
stehenden, landerweise verschiedenen Vorschriften-
PreuRBen®) ist die Zulassigkeit des verwaltungsg

3) Vgl. Fauser: ArchoffR.31, 192: ,Die fur die Verwaltung
gerichtsbarkeit jetzt getroffene Regelung ... bezieht sich ele
lieh auf das nach dem geltenden Recht an sich vorges ép.
verwaltungsgerichtliche Verfahren. Ebenso Medicus bei S
ner-Neubert zu Ziff. IV Abs. 2 des VereinfErl.: ,Die Verw gr(fe
gerichtsbarkeit ist nicht beseitigt, sondern die Beschwerde ge.
kann bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen statt a  0x-
schwerde das (nach dem geltenden Recht an si,p erlier
gesehene) verwaltungsgerichtliche Verfahren zulassen. , and-
Schéne: Der Gemeindetag 1939, 598 links (auch: Di auf
gemeinde, Ausg. A, 1939,410/11 zu Il A Abs. 2): ,Im HinD»" <&
die Wichtigkeit der verwaltungsgerichthchen Judikatur z e=3
rung grundsatzlicher Verwaltungsprobleme oder aber n3C1.i*verd*

sonderen Umsténden eines Einzelfalles kann statt der h jur
das Verwaltungsstreitverfahren (selbstverstandli , ZU-
dort, wo es bisher gesetzlich vorgesehen Vechts;

gelassen werden." Desgleichen Gdrg: RVerwBl. 1941, 3* Ajff. )V

,Ebenso wie die Beschwerdebehorde in den Fallen der |, ell-
Abs: 2 des Fuhrererlasses nur im Rahmen der bes féan-
den gesetzlichen Vorschriften Uber die * It
digkeit der Verwaltungsgerichte, nicht aber verwal-
Ricksicht auf die grundsatzliche Bedeutung des Falles ““ gleichen
tungsgerichtliche Verfahren zulassen kann, ... usw. i<riege
Sinne auch Poppitz, ,Die Verwaltungsgerichtsbarkeit in
S. 18 oben. RegV
) Eine dem preuBischen System entgegengesetz .gt die
lung gilt in den Alpen- und Donau-Reichsgauen. D aUSe|
verwaltungsgerichtliche Zustandigkeit durch Gener* unter)J
bestimmt (vgl. Mannlicher: DVerw. 1940, 371 rec allell
+Es gilt die Generalklausel, derzufolge grundsétzlich Rechts"
Verwaltungsangelegenheiten, allerdings immer nur weg (jetzt 3_
fragen, eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtsh Er-
das Reichsverwaltungsgericht, AuBensenate Wien, d. Ver 4 e
Schépfung des Rechtszuges in der Verwaltung m°g Rechts"

sei denn, dal eine solche Beschwerde durch besona nnlich”™”
Vorschriften ausgeschlossen ist*; vgl. auch die von , Ausfuhr.,
das. 370 rechts unten zum gleichen Thema gemachten njsati* 3'
gen; ferner Mannlicher, ,Probleme der Verwaltung0 » ~ t 13
des Verwaltungsverfahrens und der Verwaltungsgencm- d

Gefolge der Wiedervereinigung Osterreichs mit dem *\. her3u,,
vom Reichsverband Deutscher Verwaltungs-Akadem Sv
gegebenen Schrift ,Reich und Ostmark®) S. 89ti-> (g 56

unten/91; vgl. auch Le dI, ,Verwaltungsverfahrensrecru Oefler3'

Ziff. 71%: ,In der Ostmark muR mit Ricksicht aut die P
klausel fur die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtsn sic,tig
schwerde ausdrucklich ausgeschlossen sein, wenn die , arl\' S,
ist*; derselbe a.a.O. S.58/69 zu Ziff. 84: ,In der pesch® '

die Generalklausel, d. h. jeder verwaltungsbelioriuci
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hthehen Verfahrens nach dem sog.,Enumerations-
y, Jnzip"“ geregelt. Danach ist eine Klage vor denVer-
nKsgerichten nicht allgemein, sondern nur in den
Weh zuldssig, in denen sie gesetzlich ausdriicklich ge-
Sonl'l+ *s* BE>er Weg zu €'nem "Verwaltungsgericht steht
.mit in preulen "nur fur die Anfechting gesetzlich
jUj*onders aufgezahlter Verwaltungsakte offen3),
p Ricksicht auf dieses System bedarf es daher fiir das
p .Jmische Verwaltungsstreitverfahren jeweils zuerst der
tii lyng, ob das Gesetz gerade gegen diese MaRnahme
j..y.age vor den Verwaltungsgerichten gewahrt hat.
koti-Umfi hat das Gesetz nicht vorausschauend der

ged i*en’ 'm streit befangenen behordlichen MalRnahme
troff en konnen, sondern eine abstrakte Regelung ge-

. n- Das Enumerationsprinzip ist gesetzlich in der
ger|s? Yerwirkhcht, dal die Gewahrung, der verwaltungs-
Waud'tlichen Klage an abstrakt umschriebene Ver-
(z ¢Un2Sakte, an Verwaltungsaktstypen, angeknipft ist
den pan den Begrff polizeiliche Verfiigung" oder an
an j * egriff ,,Heran2|ehung zu StralRenbaukosten“ oder
Soin>n. Begriff ,wegerechtliche Inanspruchnahme* usw.).
zu 1 ist nach der Rechtslage in Preul3en stets zunachst

Ma3, nrsUchen’ °k “ie *m Einzelfall streitige behérdliche
In6,,nahme einem der im Gesetz genannten, mit der Klage-
falif 'rilkeit ausgestatteten Verwaltungsaktstypen unter-
ohriosi Ur. wenn dies zutrifft, wertn also der konkrete
Enn°'efliche Akt unter einen der in der gesetzlichen

geord r+"on angefihrten Verwaltungsaktstypen unter-
Einzpifé}, (»subsumiert*) werden kann, ist gegen den im
"altu a v°rikgenden Verwaltungsakt die Klage im Ver-
dirchn@ssfreitverfahren gegeben. An der MiBachtung des
Bische d Enumerationsprinzip gekennzeichneten preu-
Y wal Rechtszustandes sind schon zahlreiche Klagen im
A '"gsstreitverfahren gescheitert3)).
Hach 7.°J%n ausgefiihrt, haben die Beschwerdebehorden
keit u, ®mIV Abs. 2 Satz 2 des VereinfErl. die Mdoglich-
frih'er nen ,vorliegende Beschwerdesachen, soweit diese
den \r linmittelbar in Form einer Klage ihren Weg zu
Sie aMer'yaltutigsgerichten genommen hatten,..in..das. flr
"ichtlicE,3¥"\1 friedensmaRig vorgesehene verwaltunﬁsge-
die R,ng, “erfahren zu verweisen. In diesem Falll haben
_schwerdebehorden von jeder eigenen Sachentschei-

1]

fVahungsi? €? .?n ordentliches Rechtsmittel — erganze: im ver-
jaghren) d v °rd*ichen Instanzenzug (V erw allungs ver-
.clisv’efa, urE — nicht mehr gibt, ist mit der Beschwerde beim
¢ch aUsdrr ilmrgsgericht (in Wien) anfechtbar, wenn nicht gesetz-
.mich anderes bestimmt ist." Bei der Darstellung der
aUs: [,8 i« Altreich fuhrt Le dl a.a.0. S.56 zu Ziff. 17g a. E.
Pradsafz) Lyre'dl genugt (Aufzahlungsr Enumerations-
I en Klap-o jjrEanze: zum Ausschlul der verwaltungsgericht-
ni 1 ‘m y wenn eine iliage nu »ei«luuun”aoueii
n Ziff, ,r c»t ausdricklich erdffnet wurde." Auf S.59 (a.a.0.)
ur Ostma,.L.\erklart Ledl: ,Im Altreich besteht (im Gegensatz
ch\vercie p* (las System, daR ein formliches Rechtsmittel (Be-
ann ge4 ,~Inspruch, Klage im Verwaltungsstreitverfahren) nur
nend *“ Dieseenn isth r™ es durch Gesetz ausdriicklich gewahrt
In \ 211 Eure , , arsfellung der Rechtslage im Altreich verallgemei-
j , Wahrheit * + das °Uen im Text geschilderte preuBlische System.
Al ens im c Zulassigkeit des verwaltungsgerichtlichen Ver-
$ 8 Me'sPiel pe .t des Altreichs unterschiedlich geregelt.
la 'ein abweicT e™e 'nnerbalb des Altreichs vom preuBischen
vke in §a bonde Regelung sei kurz die entsprechende Rechts-
»denVHPf|G. vCio elnl.aufgezeichnet. In §73 Abs, 1 Ziff. 1 Sachs.
zvJ? Beteiiio-i Jul 1900 (SéachsQBI. 486) wird bestimmt, daR
si«er Insta,en Segen die (d. h. grundsatzlich gegen alle) in
sch,* nSsprasiri,Z*von Uem Minister des Innern, von den Re-
tu e(lungen, .«en oder von den Landréten ... getroffenen Ent-
nji83gerjcht ¢e Anfechtungsklage vor dem Sachs. Oberverwal-
5cht SOm ? st* Auch innerhalb des Altreichs
1s, «jdt- D,, "> w'e das Beispiel Sachsens zeigt (vgl. Georg
fahSISkeit nerwBl- «40, 300ff.), die Regelung der Zu-
Bratis naicV » werwalitunigsgerieutrhichen Ver-

keitc,“ &i ,Par+toi ?en? System der General Klausel.
~elung e streifigkeiten® verhélt es sich mit der Zulassig-
ere Vpi-fSnrecdencl’ Auch flr sie steht das verwaltungs-
,2.2Ur Veifl,Talllen nur bei ausdricklicher Eroff-

ba
de:
Parteistreitigkeiten

erijl}ri(e7hd‘le_%>df1m7ﬂif'3AwVeiteren Ausfiilhrungen auBer Betracht ge-
A > arjf 2 *I»:Abs. 2 Satz 1 des VereinfErl., wie schon

e, varsiefudy HRTD mableichen Reshisprefiungsangaben be-
Ver'vai'no-SQ* -i 0 e “es Enumerationsprinzips im preufi-
m Lsstreitverfahren bei Reu R: JW. 1939, 593ff
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ding abzusehen und lediglich die Abgabe der Ange-
legenheit an das zustandige Verwaltungsgericht auszu-
sprechen. Auf die Notwendigkeit einer solchen Hand-
habung hat der RMdI. die Beschwerdebehorden in dem
RAEr. v. 11 Aug. 1941 (MBIliV. 1941, 1475, Zziff. Il 2 [1])
ausdrucklich wie folgt hingewiesen: ,Im Falle der Ziff. IV
Abs. 2 Satz 1 des Fihrererlasses Uber die Vereinfachung
der Verwaltung entscheidet die Beschwerdebehdrde an
Stelle des friiher zustandig gewesenen Verwaltungsge-
richts. Sie kann nach Satz 2 von einer sachlichen
Entscheidung Abstand nehmen und statt dessen
das verwaltungsgeriehtliche Verfahren zulassen. In die-
sem Falle ist Inhalt der Entscheidung nur
die Abgabe der Sache an das zustandige Ver-
waltungsgericht.* 3

Als Gesichtspunkte, nach denen die Beschwerdebehor-
den ihre Entscheidung Uber die Zulassung des verwal-
tungsgerichtlichen Verfahrens treffen sollen, nennen so-
wohl der VereinfachungserlaR wie auch die 2. Vereinf-
VO.¥ ,die grundsatzliche Bedeutung oder die
besonderen Umstédnde des Einzelfalles”. Was
unter ,grundsatzlicher Bedeutung“ und ,besonderen
Umstanden“ des Einzelfalles zu verstehen ist, ist z T. in
dem Runderla? des RMdI. v. 11. Nov. 1939 (MBIiV. 1939,
2263) unter Ziff. 2a—c naher erlautert worden. Hier ist
ausgefihrt, dall das verwaltungsgerichtliche Verfahren
wegen ,grundsatzlicher Bedeutung® des Einzelfalies
regelmaRig dann zuzulassen sei, ,wenn schwierige
Rechtsfragen im Vordergrund stehen“. Wegen ,be-
sonderer Umstdnde des Einzelfalies* soll das verwal-
tungsgerichtliche Verfahren regelmaflig dann zugelassen
werden, ,wenn eine genaue Feststellung des Tatbestan-
des durch eine umfangreiche Beweiserhebung
erfolgen muB oder wenn die Entscheidung fiir den Be-
troffenen von ganz besondere”™ wirtschaft-
licher Tragweite ist“. Als Beispiele, in denen diese
Voraussetzungen ,in besonderem Mafe* erfillt seien,
nennt der RunderlaB ,Anfechtungen gegeniiber der
Heranziehung zu Steuern, Gebihren, Beitrdgen und son-
stigen Abgaben, Streitigkeiten Uber Teilnahme am Ge-
meindenutzungsvermégen sowie wasser- und wegerecht-
liche Streitigkeiten“. Mit diesen Beispielen ist selbstver-
standlich ,nur ein Anhaltspunkt* 37 fir die Entscheidung

) Diese amtliche Klarstellung war offenbar im Hinblick auf
Zweifel und Unklarheiten, die bei den Beschwerdebehoérden Vor-
gelegen haben, erforderlich. In der Praxis haben die Beschwerde-
behérden bisweilen unrichtigerweise trotz Ausspruchs der
Zulassigkeit des verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahrens selbst in der Sache entschieden. Diese im Fall der
Ziff. IV Abs. 2 Satz 1 und 2 des Erl. unrichtige Handhabung er-
klart sich z. T. daraus, daB — wie oben noch erortert werden
wird — unter den (andersartigen) Voraussetzungen der Ziff. IV
Abs. 2 Satz 3 daselbst (Fall der ,Anschlu3klage") die Beschwerde-
behdrde in der Tat auch bei Zulassung des verwaltungsgericht-
lichen Verfahrens eine Sachentscheidung treffen muf3. Der den
Beschwerdebehdrden vorbehaltene Ausspruch der Zuléassigkeit des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens erfolgt also teils ohne
(Satz 1und 2) und teils mit (Satz 3 daselbst) eigener Sach-
entscheidung der Besehwerdebehodrden. Das hat an-
scheinend in der Praxis gelegentlich zu Verwirrung gefihrt, so
daR die Beschwerdebehorden auch in Fallen, in denen sie sich bei
Zulassung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens einer eigenen
Sachentscheidung zu enthalten hatten (Satz 1 und 2 a. a.O.), zur
Sache entschieden haben. Es fragt sich, welche Rechtslage aus
einem solchen irrtimlichen Verfahren der Beschwerdebehérden
entstand. Die Antwort auf diese Frage kann richtigerweise nicht
dahin lauten, dal} die trotz Sachentscheidung ausgesprochene Zu-
lassigerklarung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens unbeacht-
lich und unwirksam sei, weil die Beschwerdebehdrde nur ent-
weder zur Sache entscheiden oder das verwaltungsgeriehtliche
Verfahren fir zulassig erklaren kénne. Das Wesentliche an
der erdrterten unrichtigen Handhabung besteht namlich darin, daR
die Beschwerdebehdrde keine endgiltige Sachentscheidung
treffen, sondern diese dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren Vor-
behalten wollte. Die von ihr getroffene Entscheidung ist also
keine solche, wie sie als AusschluBgrund flr ein verwaitungs-
gerichtliches Verfahren vorausgesetzt wird. MaRgeblich ist somit
nur der Ausspruch der Zuldssigkeit des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens, wéahrend die unrichtigerweise ergangene Sachentschei-
dung rechtlich ohne Bedeutung ist. Das Verwaltungsgericht muf3
mithin die Zulassigkeit des vor ihm erdffneten Verfahrens, sofern
diesem nicht Bedenken aus dem Gesichtspunkt der friedensmaRigen
Zulassigkeitsregelung entgegenstehen, als fur sich bindend aus-
gesprochen anerkennen.

3 Vgl. Fulnote 26.

3i) So Fauser: ArchOffR. 31, 190 FuRnote 8.
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Uber die Zulassung der verwaltungsgerichtlichen Klage
gegeben. Es wirde mit dem Grundgedanken des Ver-
einfachungserlasses nicht im Einklang stehen, wenn fiur
andere Gruppen von streitigen Verwaltungssachen, die
friedensmaRig zur Zustandigkeit der Verwaitungsgerichte
gehéren, der Weg der verwaltungsgerichtiichen Klage
grundsatzlich und ausnahmslos verschlossen gehalten
wirde8). Vor allein darf der im angefiihrten Runderlall
enthaltenen Aufzahlung von vorwiegend vermdgens-
rechtlichen Beispielen nicht die Absicht unterstellt wer-
den, dal} streitige Verwaltungssachen anderer Art fur
eine Behandlung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
weniger oder gar nicht in Betracht zu ziehen seien8).
DalR der Vereinfachungserlal3 der Verwaltung nicht
etwa ein Mittel zur Selbstimmunisierung gegen jede
richterliche Nachprifung der RechtmaRigkeit ihrer MaR-
nahmen an die Hand geben wollte, ist von zustandiger
amtlicher Seite zweimal mit deutlichem Nachdruck betont
worden. Der erste Hinweis darauf findet sich in dem
bereits erwdhnten Runderlal des RMdl. v. Il.Nov. 1939
(MBIiV. 1939, 2263), wo es unter Ziff. 2 heilt: ,Es ist
nicht beabsichtigt, auf dem Wege {Uber
Ziff. IV Abs. 2 des Fuhrererlasses die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit praktisch auszu-
schalten. Das verwaltungsgerichtliche Verfahren soll
zwar in den Fallen durch das Beschwerdeverfahren er-
setzt werden, in denen die Verwaltungsbehorde ebenso-
gut, aber einfacher und rascher selbst entscheiden kann.
Soweit jedoch — sei es aus Griinden eines umfassen-
deren Rechtsschutzes, sei es im Interesse einer wirk-
samen Entlastung der Verwaltungsbehérden — besser
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren entschieden wird,
soll dies_ auch kinftighin geschehen. Fur diese Ar-
beitsteilung zwischen Verwaltungsbehérden und Ver-
waltungsgerichten stellt der FuhrererlaB die Richtlinie
auf, dald diejenigen Falle in die verwaltungsgerichtliche
Zustandigkeit gehoren, die grundsatzliche Bedeutung
haben oder bei denen besondere Umstédnde des Einzel-
falles dies rechtfertigen.” Da diese Klarstellung in der
Praxis nicht die erwartete Beachtung gefunden hatte,
sah sich der Minister veranlalt, die Beschwerdebehor-
den in einem neueren RdErl. v. Il.Aug. 1941 (MBIiV.
1941, 1475) wie folgt nochmals eindringlich zu einer rich-
tigen Handhabung aufzufordern: ,Nach meinen Beob-
achtungen haben die Bestimmungen Uber die Verein-
fachung der Verwaltungsgerichtsbarkeit in dem Erla
des Fihrers und Reichskanzlers (ber die Vereinfachung
der Verwaltung v. 28 Aug. 1939 (RGBI. I, 1535) und in
der Zweiten Verordnung Uber die Vereinfachung der
Verwaltung v. 6. Nov. 1939 (RGBI. 1, 2168) in der Praxis
eine Handhabung erfahren, die nicht ihrem Sinn und
Zweck entspricht. Es sind so auffallend wenige
Angelegenheiten zur Entscheidung durch
die Verwaltungsgerichte gekommen, daB die
Verwaltungsgerichtsbarkeit tatsachlich als
fast vollig ausgeschaltet bezeichnet werden
mufR3. DafR diese Entwicklung nicht beabsichtigt ist, habe
ich schon in dem RdErl. v. Il.Nov. 1939 (MBIiV." 1939
2263) ausdriicklich betont. Die dort unter 2a—c4) ge-
gebenen Richtlinien ziehen, wie ebenfalls bereits aus-
driicklich hervorgehoben ist, die Grenze fur die Arbeits-
teilung zwischen den Verwaltungsbehérden und den Ver-
waltungsgerichten, die im Interesses der rationellen
Krafteausnutzung eingehalten werden muf3. Eine {ber

B Fauser aaoO.

M) Vgl. Georg Schmidt: DVerw. 40, 4 rechts unten/5 links
oben. — Es muB hier Uberhaupt, um einer Unterschatzung der
oft schicksalhaften Bedeutungrtrehdrdlicher MalBnahmen entgegen-
zuwirken, an den Ausspruchron Danckwerts (DVerw. 1937,
76 rechts unten) erinnert werden: ,Der Verwaltungsakt
kann gleich einschneidende Wirkungen zeitigen
wie ein Zivilurteil oder ein Strafurteil.”
« VDif 2a und b des Erl. V. 11. Nov. 1939 stellen, wie oben
im iext bereits ausgefuhrt, klar, dal eine ,grundsatzliche Be-
deutung des Einzelfalles regelmaRig beim Vorliegen schwieriger
Rechtsfragen sowie ,besondere Umstande“ des Falles in der Regel
dann anzunehmen seien, wenn entweder die Feststellung des Sach-
verhalts eine umfangreiche Beweiserhebung erforderlich mache
oder die Entscheidung fur den Betroffenen von ganz besonderer
vv.rtscha thcher Tragweite sei; Ziff. 2¢c a. a O. enthalt die oben
gleichfalls wiedergegebene Aufzéhlung von Beispielen, in denen die
Voraussetzungen fur die Zulassung des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens ,in besonderem MafRe" gegeben seien. S S
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diese Richtlinien hinaus einerigiende Auslegung der Ver-
einfachungsvorschriften ist daher nicht angangig- So-
weit die Voraussetzungen der Ziff.2a— vor-
liegen, kommt somit eine Ausschaltung des
verwaftungsgerlchtllchenVerfahrensgrund-
satzlich nicht mehr in Betracht. Auch die Not-
wendigkeit der Rechtseinheit auf dem Gebiete der Ver-
waltung im GrofRdeutschen Reich erfordert, dal mehr
als bisher das verwaltungsgerichtliche Verfahren zuge-
lassen und dadurch die Mdglichkeit einer einheitlichen
Ausrichtung grundséatzlicher Falle durch das Reichsver-
waltungsgericht gewahrleistet wird."

Die praktischen Erfahrungen, die dieser amtlichen Ver-
lautbarung zugrunde liegen, haben deutlich gezeigt, dafi3
der im VereinfachungserlaB gemachte Versuch, die
Rechtsmittelzulassung der von Fall zu Fall ergehenden
Entscheidung der Verwaltungsbehoérden (und innerhalb
des verwaltungsgerichtiichen" Verfahrens — wie noch
erdrtert werden wird — der Entscheidung des iudex a
quo) anzuvertrauen, nicht fruchtbar gewesen ist. Diese
Auffassung kann jetzt nahezu als Allgemeingut allel
Sachkenner bezeichnet werden. lhr hat z. B. der Prasi-
dent des ReichsVerwaltungsgerichts, Walter Som-
m er#), mit folgenden Worten Ausdruck gegeben: ,D&
Erfolg der Bestlmmup[gen des Fihrererlasses ist dahin
zusammenzufassen, d alle Verwaltungsgerichtsverfan-
ren erster Stufe davon abhangen, daR die Verwaltungs-
behorde ein Verwaltungsgerichtsverfahren tberhaupt (u
lant. Darunter fallen nur nicht4) die sog. Parteistreitjg(
keiten oder echten Verwaltungsstreitsachen, wie sie das
sachsische und thiringische Verwaitungsrecht besonders
herausgebildet haben. Das sind Angelegenheiten, Pe'
denen sofort ein Verwaltungsgericht ohne vorgang'fie
Entscheidung einer Verwaltungsbehérde angerufen wer.'
den muR. Weiter ist erreicht worden, daR alle Verwal
tungsgerichte zweiter Stufe nur tatig werden konnet
wenn das Verwaltungsgericht erster Stufe das Recms
mittel zulalRt. Damit hangt die ganze Verw'altungsge
richtsbarkeit der oberen Instanzen, d. h. in Zukunft 116
Reichsverwaltungsgerichts, von dem Ermessen der tin'
teren Verwaltungsgerichte ab. Rechtspolitis0"
kann man zweifeln, ob es richtig war, di,
iudex a quo die Entscheidung zu geben>°,
der iudex ad quem tatig werden darf. Ma,
muBl immer damit rechnen, dalB es dem V°r-
derrichter angenehmer ist, den blauen H»1
mel Uber sich zu haben als eine obere y
stanz, die ihn schlieRlich belehrt und
seine Entscheidung auf hebt. Dazu kommt in 0
Verwaltung die Voreingenommenheit des Verwaltung
beamten gegen die Verwaltungsgerichtsbarkeit. De 'el
ferenda konnen die Erfahrungen, die mit den Verei
fachungsbestimmungen gemacht worden sind, bestimm
nicht unbericksichtigt bleiben. Die Erfahrungen se. ht
dahin, dal3 das ehemalige Preuf3. Oberverwaltungsgerl® «
im Juni 1941 4 noch ganze sechs Eingange gehabt hat-
Diese Ausfiihrungen zeigen, daB die Verwaitungsbeho -
den und vorinstanzlichen Verwaltungsgerichte aus dL
VereinfachungserlalR in ihrem Sinne ihre Konsequenz®
gezogen haben, und zwar im Sinne jenes rbeiniscn
Richters, der einmal im Hinblick auf eine ,Kann'-V9 J
schrift mit listigem Augenzwinkern erklart hat: ,Das
ja nur eine ,Kann‘-Vorschrift — und ,kann‘, das nei
fur uns ,Jamals‘ I

41) RVerwBI. 1941, 549. s

4) a.a. 0. heiBt es bei Sommer — offenbar infolge J—Jf«
Druckversehens — statt richtig ,nur nicht* unrichtig ,nicht n
Die Unrichtigkeit der wortlich genommenen Sommer sehen
fihrungen ergibt sich aus der bereits ausfiihrlich erdrterten
Schrankung der Anwendbarkeit der Ziff. IV Abs. 2 Satz 1 des,
einfErl. auf ,Anfechtungssachen”. Fir ,ParteistreitigkO'jeS
beantwortet sich die Frage der Zulassigkeit fe
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens auch # «-
noch grundsatzlich allein nach FriedensrecU lyer-
gebenenfalls, wenn nach diesem fir sie z. T. auch unter® *ji-
waltungsgerichte zustandig gewesen sein sollten, unter 1 ,gs-
sichtigung der sich aus der Aufhebung der unteren Verw3'
gerichte ergebenden neuen Rechtslage, vgl. dazu Fufnote jes

i3) Dem Vernehmen nach sollen auch spéater die Eing3| ehe-
Reichsverwaltungsgerichts als Zusténdigkeitsnachfolger d® ge-
maligen PreuR. Oberverwaltungsgerichts nur sehr sparl
wesen sein.
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Die jetzt bestehende Kriegsregeiung, die unter dem
j.'Vang der Verhdltnisse aus UbergroBem Vertrauen in
Jle Fahigkeit zur Selbstverleugnung und in die staats-
Politische Reife der beteiligten Beamten und Richter
getroffen worden ist, bildet nach nunmehr fast ein-
JNliger Meinung kein geeignetes Vorbild fir eine kinf-

Friedensregelung. Gerade dieser kriegsrechtlichen
g'assigkeitsregelung gegenuber gilt der Satz, dal auch
u‘° dem Gebiet der Verwaltungsrechtspflege eine ,per-
PHuatio belli“ kein anzustrebendes Ideal ist. .Mit Recht
r'gt Georg Schmidt4): ,Es kommt bei der Ver-
altungsgerichtsbarkeit wesentlich mit darauf an, daB es
.er Beteiligte selbst in der Hand hat, zu bestimmen, ob
er Weg der Verwaltungsgerichtsbarkeit gegangen wer-
g-9 sall oder nicht* Und anderwarts4) bemerkt
yCnmidt zur Anvertrauung der Entscheidung uber die
jj @&ssung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens an
ae Verwaltungsbehérde: ,Das mag fir die Kriegszeit
ni sein. Als allgemeine DauermalRnahme kann es
g.~ht in Betracht kommen, da die Nachprifung keinen
Mnh u ba*> deren Zulassigkeit von der Entscheidung des
,D' zuPriifenden abhangt.“ Auch Poppitz4§ fihrt aus:
JEJe. Zulassung umfassenderen Rechtsschutzes liegt da-
*n den Handen derjenigen Stellen, deren Entschei-
jMan?en. durch die besondere Zulassung einer weiteren
'vbh 2rdfung unterworfen werden sollen. Diese Unge-
ist w'the Befugnis ... ist nicht unbedenklich. Denn es
unmdglich, dal3 die betreffenden Behdrden mit

Pruf A versuchen konnen, sich von einer solchen Naeh-
,Un ung weitgehend freizustellen." Die parallele Rege-
in% des Vereinfachungserlasses fiir das Verfahren
den i"uexsachen wirdigt Friedrich4) mit folgen-
ei, "iorten: ,Vollig neu ist die durch den Fihrererlal
Anf |, hrte Beschrankung der Rechtsbheschwerde gegen
dereciJun&sentscheidungen auf diejenigen Falle, in denen
driickr “heidende OFinPras. die Rechtsbeschwerde aus-
Schult'Cl zuDRt- Dieses Verfahren ruft bei dem ge-
es Juristen gefuhlsmaRige Ablehnung hervor. Denn
niehr'-SPricht vollig dem Sinn und Zweck des nun-
Gerj ,*n vielen Jahrhunderten und bei allen Arten von
es | en erprobten Aufbaues von Rechtsmittelinstanzen,
ob e freie Ermessen einer Mittelinstanz zu stellen,
nachrie. ihre Entscheidung durch die hochste Instanz
nur Frufen lassen will oder nicht. Es kann sich dabei
dinofpil emen durch die auRergewdhnlichen Zeiten be-
fur ~ n “ersuch handeln. Allein schon die Mdglichkeit
glltjg. n GFinPras., seine Anfechtungsentscheidung end-
Deni® .Zu. machen, birgt eine groRBe Gefahr in sich.
Schign'l Jedem zuungunsten des Steuerpflichtigen ent-
beschwneP BuRe, in dem der OFinPras. die Rechfs-
lalt e .  SeKen die Anfechtungsentscheidung nicht
sen in iilrd das Vertrauen des betroffenen Volksgenos-
eine hat Gerechtigkeit der gefallten Entscheidung auf
fein wiru rrobe gestellt, weil er sehr leicht geneigt
Nachnruf ' daraus die Angst des OFinPras, vor einer
diesednututlg_ seiner Entscheidung zu entnehmen. Aus
s’f>ald aPsEchologischen Grund erscheint es richtiger,
Jen fRG2s moglich wieder zu einer im Gesetz veranker-
Schwenjptd Brenze fur die Zulassigkeit der Rechtsbe-
in allen pZWitickzukehren.” Bemerkenswert ist, da auch
Rechtsri, i & Ormmerwégungen fiir die Neugestaltung des
de gg—\%{ffG'nggng im ZivilgrozeR der Gedanke an
tinhIfij'k® einer parallererel Regelung im Schrifttum
Erant z48b-ebnu!'r gefunden hat. So heil3t es z B. bei
Mulassip-i-p-i. ‘*5 Hinblick auf die Uberlegung, ob man die

sPrechend q - Revision an das RG. allgemein (ent-
e*ner Ziiin, r Ehesachen bestehenden Regelung) von
Jolle; g ssungsentscheidung der OLG. abhangig machen

Denn sje J:*.e Regelung kann ich nicht empfehlen.

FrundenmUi e’ Lim erfolgreich zu sein, sich
Dk an paUl eine solche Fahigkeit der Kri-

,,rbennt,er eigenen Entscheidung und der
urkKe .. .

mstgnden “ec*er mdglichen — also unté€r
ﬁrl.llenden~l*r Yon der eigenen ganz abwei-
licht in .Betrachtungsweise, wie sie langst

—  en Fillen gegeben sein wird.* Mit

links mitten.
tn "Die Vem-iul5 Inks. unten.
Ifly Dpad®- D4o n T f'rn 1,sbarkeit im "rie® ex S' 20-
©1940,2224 rechts unten/2225 links oben.
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Recht spricht Frantz in diesem Zusammenhang49 von
der dem RG. drohenden ,Gefahr der Blutleere®, einer
Gefahr, die sich im Bereich der allgemeinen Verwal-
tungsgerichtsbarkeit als Folge der Vereinfachungsbestim-
mungen schon in erheblichem MafRe verwirklicht hat.
Auch Brand?3) spricht sich mit folgenden Worten.gegen
die Anvertrauung der Rechtsmittelzulassung an den
iudex a quo aus: ,Es ist bedenklich, dem erkennenden
Gericht zu Uberlassen, ob es seine eigene Entscheidung
fur anfechtbar genug halt, um sie fir anfechtbar zu er-
klaren. Ein aufrechter Richter wird sich innerlich da-
gegen strauben, sich die Verantwortung da-
durch zu erleichtern (1), daB er den Weg in die
andere Instanz eré6ffnet. 51) Besondere Beachtung ver-
dient, daR die neueste einschlagige Regelung, namUch
Art. 7 81 (2) Satz 2 der VO. zur weiteren Vereinfachung
der Strafrechtspflege v. 13. Aug. 1942 (RGBI. I, 508), fur
das Gebiet des Strafprozesses die Entscheidung Uber die
Zulassung der Berufung nicht dem iudex a quo, sondern
dem Vorsitzer der Berufungsstrafkammer zuweist.

Zur Rechtsnatur der Zulassungsentschei-
dung, d.h. der Entscheidung der Verwaltungs- (Be-
schwerde-) Behorde (ber die Zulassung oder Nichtzu-
lassung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, sowie
zu der durch die positive oder negative ZulassungsemU
Scheidung geschaffenen Rechtslage ist folgendes zu
sagen:

In Ziff. IV Abs. 2 Satz 2 des VereinfErl. heif3t es: ,Dje
Beschwerdebehdrde kann ... das verwaltungsgericht-
liche Verfahren zuiassen. Mit Rucksicht hierauf fuhrt
die Entscheidung des Reichsverwaltungsgerichts (RVerw-
Bl. 1942, 151/52) aus: ,Ob eine Beschwerdebe-
hérde von ihrer Befugnis zur Zulassung des
Verwaltungsstreit Verfahrens im Hinblick auf
die grundsatzliche Bedeutung oder die besonderen Um-
stdnde des Einzelfalles (Ziff. IV Abs. 2 Satz 2 des Fihrer-
erlasses) nach Mafl3gabe der dazu vom RMdI. im RdErl.
v. II.Nov. 1939 (MBIiV. 1939, 2263) unter Ziff. 2a—c ge-
gebenen Richtlinien Gebrauch machen will, ist
threm pflichtmaRigen Ermessen Uberlassen
und kann durch die Verwaltungsgerichte
nicht nachgeprift werden.* Es kann zweifelhaft
erscheinen, ob diese Bestimmung der Rechtsnatur der
Zulassungsentscheidung als reine Ermessenssache
wirklich zutrifft und ob es richtig ist, da sich hier-
aus die verwaltungsgerichtliche Unuberprifbarkeit der
Zulassungsentscheidung ergebe. Um diese Bedenken zu
begriinden, braucht man nicht einmal die Frage aufzu-
werfen, ob nicht der Sinn der Ziff. IV Abs. 2 Satz 2
des VereinfErl. ungeachtet der Fassung dieser Bestim-
mung als ,Kann“-Vorsehrift dahin geht, daR in FaHep
von grundsatzlicher Bedeutung oder bei besonderen
Umstanden des Einzelfalles das verwaltungsgerichtliche
Verfahren stets zuzulassen sei®). Denn selbst wenn

49 a.a.0. 2225 links zu 3.

so) DR. 1941, 161 rechts. 1

51) Vgl. auch Ku linke: DR. 1941518 Ful3note 41: ,Diese Art
der Rechtsmittelbeschrankung (d. h. die Anvertrauung der .Rechts-
mittelzulassung an den iudex a quo, d. Verf.) kann nur eine iNot-
malinahme sein.”

52 Vgl. die entsprechenden auf das steuerrechtliche. Verfahren
bezogenen Ausfuhrungen von Friedrich (AkadZ. 1940, 111/42
zu 1l 3): ,Es taucht nun die Frage auf, was zu tun ist, wenn der
Oberfinanzprasident (OFP.) eine dem Steuerpflichtigen unginstige
Entscheidung fallt und die Rechtsbeschwerde (RB.) nicht zul&ffi,
obwohl der Fall von grundsatzlicher Bedeutung ist oder die be-
sonderen Umstande des Falles eine Zulassung rechtfertigen wur-
den. AuRerdem ist bereits der Fall vorgekomrnen, daR* zwar
weder eine grundsétzliche Bedeutung noch besondere Umsténde
des Falles die Zulassung der RB. gerechtfertigt hatten, dal aber
die Entscheidung des OFP. ganz zweifelsfrei falsch war, weil er
ohne die noétige Sachaufklarung eine Tatsache unterstellt hatte,
die nicht gegeben war. Ich kénnte mir denken, daR der Reichs-
finanzhof (RFTIL) in Fallen, in denen der OFP. trotz deutlich
erkennbarer grundsatzlicher Bedeutung oder besonderer Uni-
Stande die RB. nicht zugelassen hat, einen VerstoR des OFP.
gegen die durch das Gesetz gezogenen Grenzen des freien* Er-
messens erblickt und deshalb auf RB. hin von sich aus die Zu-
lassigkeit der RB; ausspricht und sachlich Gber den Fall entschei-
det. Eine solche Nachprufung des freien Ermessens daraufhin; 3jb
es sich innerhalb der vom Gesetz gezogenen o&renzert/halt, ist
dem RF1T. rechtlich mdglich (vgl. RStBk 1936, 231; 1937/107).
DaR die Nichtzulassung der RB. in den genannten Féallen nicht



1352

man die Zulassungsentscheidung der Beschwerdebehorde
nach der Rechtslage, die der Vereinfachungs-
erlalR geschaffen hatte, als reine Ermessensange-
legenheit ansprechen miRte, so bliebe immer noch die
Frage offen, ob sich diese Rechtslage nicht spater
durch die beiden schon erdrterten RdErl. des RMdIl. vom
IILNov. 193) und Il.Aug. 1941 dahin geandert hat,
daB die Beschwerdebehdrden jetzt beim Vorliegen der
im Vereinfachungserla? genannten und im ersten der
angefiihrten Runderlasse naher erlauterten Voraussetzun-
gen die Zulassung des verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahrens aussprechen miissen. Es heist ja im RdErl.
v. 11. Aug. 1941 unter Hinweis auf die im friheren RdErl.
v. II.Nov. 1939 gegebenen Erlauterungen ausdriicklich:
,Die dort unter 2a—c gegebenen Richtlinien ziehen die
Grenze fur die Arbeitsteilung zwischen Verwaltungsbe-
hérden und Verwaltungsgerichten, die im Interesse der
rationellen Krafteausnutzung eingehalten werden muf.
Eine Uber diese Richtlinien hinaus einengende Auslegung
der Vereinfachungsvorschriften ist daher nicht an-
gangig. Soweit die Voraussetzungen der Ziff. 2a—c
vorliegen, kommt somit eine Ausschaltung des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht
mehr in Betracht.“ Bei dem kategorischen Wortlaut
dieses Runderlasses wird man schwerlich behaupten kén-
nen, daB der Minister den Beschwerdebehoérden gleich-
wohl die Freiheit habe lassen wollen, nach ihrem eige-
nen Ermessen doch schlieRlich anders zu verfahren, als
der Minister dies fiir geboten erklart hatte. Vielmehr
kann an der Absicht des Ministers, eine fir die Be-
schwerdebehdrden schlechthin verbindliche An-
ordnung zu treffen, nicht gezweifelt werden. Es fragt
sich blo3, wie die von dem Minister erstrebte Bindung
der Beschwerdebehdérden rechtlich zu erfassen
ist. fAuf diese Frage sind zwei verschiedene Antworten
denkbar. Beide hangen davon ab, welche rechtliche
Tragweite dem RdErl. v. [ILAug. 1941 (und ebenso auch
dem darin angezogenen RdErl. v. Il.Nov. 1939) beizu-
messen ist. Eine Antwort, die Sommer (RVerwBl.
1941, 550) und ihm folgend das ReichsVerwaltungsgericht
(DR. 1942, 6932) gegeben haben, lautet dahin, dal} der
RdErl. v. 11 Aug. 1941 ,die Kraft einer authentischen
Interpretation“ besitze. Wenn das zutrafeM), so ware
dem genannten Runderlal Rechtssatzcharakter bei-

innerhalb des vom Gesetz gezogenen Rahmens fir die
erscheint mir zweifelsfrei.

mehr
Auslibung des freien Ermessens liegt,
Denn der Sinn der Bestimmung in dem Fuhrer-
erlal v. 28. Aug. 1939 kann nur dahin aufgefaldt
werden, daB in F&llen von grundsatzlicher Be-
deutung oder bei besonderen Umstédnden des Ein-
zelfalles die RB. stets zuzulassen ist. Eine Entschei-
dung, die fehlerhafterweise die RB. nicht zugelassen hat, ist dann
ebenso zu behandeln wie eine, in der dieser Fehler nicht be-
gangen worden ware." Der Reichsfinanzhof hat — m. E. zutref-
fend — gegenteilig entschieden, namlich die Zulassungs-
versagung des Oberfinanzprasidenten fur endgiltig und der Nach-
prifung durch den Reichsfinanzhof entzogen erklart (vgl. Mitt. d.
RRAK. 1941,57 links oben, Ziff. 58).

3 O b es zutrifft, ist sehr zweifelhaft. Der Vereinfachungserlal
ist ein ,gesetzesgleicher Fuhrerentschei-d i. S. E. R. Hubers
(,Verfassung“, 2. Aufl., S.252; vgl. Poppitz, ,Die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit im Kriege" S. 10 Text unten). Zu seiner ,authen-
tischen Interpretation“ bedirfte der Reichsinnenminister einer rang-
gleichen Ermachtigung. Der Fihrererla erteilt aber dem Reichs-
innenminister als solchem Uberhaupt keine Erméachtigung, vielmehr
ermachtigt er ihn nur in seiner Eigenschaft als Generalbevoll-
machtigten fir die Verwaltung, and zwar gemeinsam mit dem
Generalbevollméachtigten fur die Wirtschaft, ,nach Anhdrung der
Obersten Reichsbehdrden weitere Bestimmungen zur Vereinfachung
der Verwaltung zu treffen“. Von dieser Ermachtigung haben die
genannten beiden Generalbevollméchtigten durch ErlaB der 2. VO.
Uber die Vereinfachung der Verwaltung v. 6. Nov. 1939 (RGBI. I,
2168) Gebrauch gemacht. In 811 (4) dieser VO. wird alsdann dem
Reichsinnenminister die Erméchtigung erteilt, ,Zweifelsfragen, die
sich aus dieser Verordnung ergeben“, zu entscheiden. Ob
sich bei dieser Gesetzeslage ein Recht des Reichsinnenministers
zur authentischen Interpretation der vom Fihrer selbst in seinem
VereinfachungserlaR getroffenen Bestimmungen begriinden laRt,
mag dahingestellt bleiben. Der Minister hat die beiden Rund-
erlasse, wie im Text noch erdrtert werden wird, jedenfalls in sei-
ner Eigenschaft als oberste Vorgesetzte Behdrde bzw. als oberste
Aufsichtsbehorde der Beschwerdebehérden erlassen und diesen
dadurch keine rechtssatzméaRigen, sondern verwaltungsinterne Bin-
dungen auferlegt. Mit ,authentischer Interpretation hat das nichts
zu tun.
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rumessen, und man mifRte den Runderlall vermoége di
ser Eigenschaft in der Tat fir imstande erklaren, die ui-
spriinglich als Ermessenseinrfdumung gedachte Bestim-
mung in Ziff. IV Abs. 2 Satz 2 des VereinfErl. in ein
die Beschwerdebehdérden zum Ausspruch der Zulassung
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens rechtsatz-
maRig verpflichtende Vorschrift umzuwandeln-
Diese Folge des etwaigen Rechtsnormcharakters der ge-
nannten Runderlasse lieRe sich nicht mit der Behaup-
tung in Zweifel ziehen, daB doch Ziff. IV Abs. 2 Satz *
des VereinfErl. selbst Ermessensbegriffe (,grundsatz-
liche Bedeutung“, ,besondere Umstande“ des Falles)
zum Inhalt habe. Denn bei diesen Begriffen handelt es
sich gar nicht um Ermessens-, sondern um unbestimmte
Rechtsbegriffe38 Aus der etwaigen rechtssatzmafigen
Verpflichtung der Beschwerdebehorde, die Zulassung des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bei gegebenen Vor-
aussetzungen auch wirklich auszusprechen, ergabe sich
jedoch noch nichts fiir die Annahme, dal3 dann das Ver-
waltungsgericht befugt v/are, -eine zu Unrecht erfolgt®
Zulassungsversagu:,g seinerseits nachzuprifen. Denn da*
Verwaltungsgericht hat sich nur dann mit der NachprU'
fung von Verwaltungsakten zu befassen, wenn seine Zu-
standigkeit fir diese Nachprifung nach MaBRgabe de
Vorschriften Uber die Zulassigkeit des verwaltungsg®
richllichen Verfahrens gegeben ist. Abgesehen von de
friedensmaRigen Zuldssigkeitsvoraussetzungen, die auc
heute noch in jedem einzelnen Fall erfullt sein misse >
bedarf es danach gemaR der durch die Vereinfachung”)
Stimmungen geschaffenen Rechtslage stets noch der
Weisung der Sache in das verwaltungsgerichtliche ' ®
fahren durch die Beschwerdebehorde. Diese Vorat
Setzungen sind aber gegeniber einer Zulassung”®
sagung nicht erfullt. Ihr Fehlen wird nicht dadur
ersetzt, daB die Rechtswidrigkeit der Versagung gg\ ,
gemacht wird. Die etwaige rechtssatzmaRige Verpf»
tung der Beschwerdebehodrde zur Zulassung der '
waltungsgerichtlichen Klage ware also fiir die Befug
der Verwaltungsgerichte zur Nachprifung einer a?§;cfi
lieh zu Unrecht erfolgten Zulassungsversagung rec7/+s-
ohne Belang. Aber die Annahme einer rech
satzmaBRigen Verpflichtung der Beschwer”
behdérde, bei gegebenen Voraussetzung
die verwaltungsgerlchtllche Klage zUzU uf-
sen, lalRt sich auch im Ergebnis nicht a*
rechterhalten. Denn den beiden Runderlassen
RMdI. v. 11 Nov. 1939 und 11. Aug. 1941 wohnt
Rechtsnormcharakter und mithin keine Kraft zu am,ji-
tischer Interpretation inne. Der Minister hat diese K
erlasse vielmehr in seiner Eigenschaft als oberste *
gesetzte Behorde bzw. als oberste- Aufsichtsbehérd _
far die Zulassungsentscheidung zustandigen Beschwe n
behdrden erlassen und somit den Beschwerdebeho "
durch sie keine rechtsatzmaBigen, sondern lel'ohne
verwaltungsinterne Bindungen auferlegt. Er hat, *
den Ermessenscharakter der ZulassungsentschelduUt ,
Beschwerdebehérden rechtlich anzutasten, die Beschw®” 5
behorden kraft des ihm zustehenden Weisungsr e pin-

bindend dazu angewiesen, von dem ihnen im [0
fachungserlaB eingerdaumten Ermessen in der 1Lzl
Runderlas,sen naher dargelegten Weise Gebrau

machen. Ob die Beschwerdebehorden dieser fur si cj,

denden An{pisutiey gemaR Verefitter, nipsHRRYE
einer verwaltungsinfernenaber keiner v&" e £nt-
gerichtlichen Kontrolle. Die oben ang'

5) Vgl. Schile bei'RMin. Dr. Frank, ,Deutsches Verwalt
recht S. 341 ff., bes. S. 345/46. _ setzte

6B Weisungsrecht hat an sich nur die vorge der
Behorde, wahrend die Aufsichtsbehdrden nur das -nj etag
Beaufsichtigung haben (vgl. Steffens: Der Ge , jd,s-
1939, 652 links mitten). Man kdnnte deshalb fragen, ob n(Shei-
innenminister auch den gegebenenfalls mit der Zulassung ge-
dung gemalR Ziff. IV Abs. 2 Satz 2 des VereinfErl. “fm ihres
m eindebehérden (Oberbilrgermeistern) fiur die Handna die
Ermessens bindende Vorschriften machen konnte. " e’ der Zu-

Bejahung dieser Frage nicht schon aus der Rechtsnatu jiCrleiten
lassungsentscheidung als sog. ,Auftragsangelegenhel zll.

kann, dann ergibt sich die Bejahung fir die Krieg _ufsichts-
mindest aus Ziff. V des VereinfErl., der die Oemejn_ ~ Qe-
behérden nunmehr zugleich zu Vorgesetzten Behora. *jjt also
meinden und ihrer Organe gemacht hat. Auch insoweit Zweifel-

an der Weisungsbefugnis des Reichsinnenministers
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S ldd" nff des Reichsverwaltungsgerichts, derzufolge die
Wgu~ungsentscheidung der Beschwerdebehérde eine ver-
ine Un&sgerichtlich nicht nachpriifbare behérdliche Er-
BpjSetisentscheidung ist, erweist sich somit trotz der
1930enken, d‘e durch die RdErl. des RMdIl. v. 11. Nov.
'vird Und- Aug- 1941 gegen sie zunachst nahegelegt
j-j-en, im Ergebnis als unzutreffend.
2Ulle Verwaltungsgerichte sind also an die
beu-Ssuugsentscheidungen der Beschwerde-
fir Prden gebunden. Das gilt zunachst, wie erortert,
'valtu zldassungsversagung. Sie macht es den Ver-
elean™uM-er'c® en' unmeglich, s*” sachlich mit der An-
uni enheit zu befassen.” Insbesondere kann das Verwal-
tung eic® der Angelegenheit nicht mit der Begrin-
tinrg 'Jahertreten, dald die Versagung der Zulassung zu
Zndj ' erfolgt sei. Selbst wenn die Beschwerdebehérde
lieg-frecht die grundsatzliche Bedeutung oder das Vor-
ttifd .besonderer Umstande des Einzelfalles verneint hat,
tnen v Verwaltungsgericht ihre Entscheidung hinneh-
BeschV°n dem Betroffenen kann also weder die von der
noch Werdebehdrde nicht zugelassene Klage erhoben,
SonderaUCh e*wa nllr e*ne zunachst nicht die Sache,
Verf n d'e Zulassungsversagung als solche betreffende
rieht j rensbeschwerde bei dem Verwaltungsge-
sich j*nSebracht werden. Das Verwaltungsgericht kann
WeiShH deiner Weise (aufler durch formelle Zuriick-
fassen ®v.a*s unzuldssig) mit einer Angelegenheit be-
Er], ' rur die nach Ziff. IV Abs. 2 Satz 2 des Vereinf-
lichen £ ausdriickliche Zulassung der verwaltungsgericht-
2esnr”,i aSe erforderlich, die Zulassung aber nicht aus-
yrochen worden ist
auc'e,?in.dung der Verwaltungsgerichte besteht aber
durigenin*Ichtlich der positiven Zuiassungsentschei-
riclit ka der . Beschwerdebehdrden. Das Verwaltungsge-
tven 77" s'ch der Durchfihrung des nach einer posi-
denen (Va3sungsentscheidung vor ihm anhéngig gewor
dimg P, erfahrense inshesondere...nicht..mit der Begrin-
' "n @' dad d‘e Beschwerdebehérde dem Fall
*u Unrerul j=rljndsatzliche Bedeutung beigemessen oder
Nur mi *n besondere Umstéande gefunden habe.
8itlgspni S*n natiirlich — aufer der positiven Zuias-
voral, ‘ cheidung alle sonstigen Sachurteils-
la3 die SA*ZUnSen erfillt sein. Dazu gehort vor allem,
iJaRegpn ~“Guelegenheit Uberhaupt nach der friedens-
Y. xWalti,n Ud&ssigkeitsregelung zur Zustandigkeit der
[Qurde ejn Ssgerichte gehort. Sollte die Beschwerdebe-
keit der y113 e*ne friedensmaRig nicht zur Zustandig-
es verweuVa*unSsger'chte gehdrende Angelegenheit In
faulte Ma'fungsgerichtliche Verfahren einweisen, so
3S5gkeit ,Verwaltungsgericht die Klage wegen Unzu-
."ekweiscj.0" . verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu-
n? gesehen _so’che Zuruckweisung ware aber, rieh
o , > kein Widprsprach Z0 Her gromibeatfihen
/keiduntrpnl Verwaltungsgerichte an die Zulassungsent-
I"Usspry , uer Beschwerdebehdrden. Denn jedem
plllgs, u der Zulassigkeit des verwal-
uesetzp«ICi."'cben Verfahrens haftet kraft
t der Vst'bschweigend der Vorbehalt an,
rlen Solip UssPruch der Zuldssigkeit nur fel-
2ensniaRi’ We?n fur die Angelegenheit frie-
IIn"sgerigJ ie Zustandigkeit der Verwal-
tWelchds 2, te gegeb en sel.
sigichWe'St nun die rechtliche Stellung der
d,, Isbehr, rde selbst und die der Auf-
n ~g? OesPrp.e_ZH .der PFui@sasuihgsenisehei-
Ziit 1941 k 13?6 'st in dem RdErl. des RMdI. vc
uhp DierpTandelt worden. Es hei3t darin (unter
- r b'e Zulasu Entscheidung einer Verwaltungsbehorde

ichen v A ° der Nichtzulassung des verwaltungs-
— ertahrens ist ein Verwaltungsakt%u),
eiiled aktan'
aktive" “ da ,sie ja von
~erdli,r'.chtern'Ju'tung?bellérde getroffen wird - .
AUlas«,” N an hatte Nkt oist, kann natdrlich nicht gezweifelt
ejn  Au®Sentscheiri,0C" s*ens die Frage aufwerfen kénnen, ob die
far V' adminjs*r ,.n® flwa materiell ein richterlicher Akt,
"aben ,.llachtragiici.,veAi.?eilltsPrecllung” ) sei- Welche Folgen das
der F_"Urde, son , . "mhanderbarkeit der Zulassungsentscheidung
;ungSauJétellung. i, t *m einzelnen untersucht werden. Mit
{raglichp,, Ist’ ist im r,r,!a Zulassungsentscheidung ein ,Verwal-

1 Ahénderba.i =~ 2 Sen9mmen fir die Frage ihrer nach-
‘cit rechtlich nur wenig gewonnen. Denn
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der von der entscheidenden Behorde jeder-
zeit geandert werden kann. Die entscheidende Be-
hérde kann daher selbst oder auf Veranlassung der ihr
Ubergeordneten Behorde nachtraglich®a) die Entschei-
dung Uber die Zulassung auch dann andern, wenn nicht
der Nachweis einer Abweichung von der standigen
Rechtsprechung seitens des Beschwerdeflihrers vorliegt
(85 der 2.VO. uber die Vereinfachung der Verwaltung
v. 6. Nov. 1939) 5). Im allgemeinen wird jedoch eine An-
derung nur dann zu erfolgen haben, wenn neue Tat-
sachen festgestellt werden oder neue rechtliche Ge-
sichtspunkte aufgetaucht sind.” Wie sich aus diesen Aus-
fuhrungen ergibt, kann die Beschwerdebehdrde von ihrer
Vorgesetzten ,Behérde bzw. Aufsichtsbehdrde noch nach-
traglich %a) zur Zulassung des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens angewiesen werden. Das wird auch in einer
Entscheidung des Reichsverwaltungsgerichts (DR. 1942,
692/932) ausgesprochen, in der darlber hinaus noch
eine Befugnis der Vorgesetzten Behorde bzw. Aufsichts-
behorde bejaht wird, durch entsprechende Abanderung
der Zulassungsentscheidung der Beschwerdebehdrde auch
selbst das verwaltungsgerichtliche Verfahren zuzulas-
sen. Es besteht danach nicht nur eine entsprechende
Anweisungs-, sondern auch eine eigene Zu las-
sungsbefugnis der Vorgesetzten Behorde bzw. Auf-
sichtsbehorde.

Die Initiative zur Erteilung einer Zulassungsanweisung
bzw. zur eigenen Zulassung des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens kann die Vorgesetzte Behdrde bzw. die Auf-
sichtsbehdérde sowohl von Amts wegen wie auch auf
Veranlassung des Betroffenen ergreifen. Der
Betroffene hat jedoch, um eine entsprechende Initiative
auszulésen, auch innerhalb des Verwaltungs-
instanzenzuges kein férmliches Rechtsmittel
gegen die Zulassungsversagung. Dagegen steht
ihm zu diesem Zweck, wie jetzt gleichfalls amtlich klar-
gestellt worden ist, die Dienstaufsichtsbeschwerde zur
Verfigung, In dem RdErl. v. IlLAug. 1941 (unter Ziff. Il
2 [2]) hei3t es darlber: ,Da durch die Vereinfachungs-
vorschriften die formlose Aufsichtsbeschwerde (Dienst-
aufsichtsbeschwerde) nicht berihrt worden ist, kann der
Beschwerdefiihrer gegeniiber der Versagung der Zulas-
sung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens selbst-
verstandlich die formlose Aufsichtsbe-
schwerde (Dienstaufsichtsbeschwerde) er-
heben." 88 Die Zulassung auf Anweisung oder gar
durch die Vorgesetzte Behdrde bzw. Aufsichtsbehdrde
ist vom Verwaltungsgericht genau so hinzunehmen wie

es durfte gerade d arauf ankommen, welcher Unter fall des all-
gemeinen Typus ,Verwaltungsakt* vorliegt. Die Haupteinteilung
der Verwaltungsakte ist bekanntlich — von den autoritativen Be-
urkundungen, Mitteilungen und,Erklarungsannahmen abgesehen —
die in Verfigungen und (administrative) Entscheidun-
gen (vgl. Schack bei RMin. Dr. Frank, ,Deutsches Verwaltungs-
recht* S.317ff., bes. S.325ff.). Erst aus der Zuteilung der hier
interessierenden Zulassungsentscheidung zu der einen oder der
anderen Kategorie ergeben sich sichere Anhaltspunkte fur die Be-
antwortung der Frage nach der nachtraglichen Abanderbarkeit der
Zulassungsentscheidung. Das Ganze ist ein Anwendungsfall der
Lehre vom Widerruf der Verwaltungsakte.

56a) Die hier angedeutete Méglichkeit der nachtraglichen Ande-
rung der Zulassungsentscheidung betrifft nur den noch zu er-
orternden Fall der Zulassung der ,AnschluBklage” durch die Be-
schwerdebehorde.

51) 85 der 2. VO. Uber die Vereinfachung der Verwaltung vom
6. Nov. 1939 (RGBI. I, 2168) lautet: ,Im Sinne der Ziff. IV Abs. 2
Und 3 des Fihrererlasses hat ein Einzelfall insbesondere dann
grundsétzliche Bedeutung, wenn die angefochtene Verfiigung oder
Entscheidung: von der standigen Rechtsprechung des fir das Land
oder den Reichsgau zustandigen obersten Verwaltungsgerichts be-
wult abweicht. Wird im Falle der Ziff. IV Abs.2 Satz 3 sowie
des Abs. 3 eine Abweichung von der stédndigen Rechtsprechung
binnen Monatsfrist nachgewiesen, so kann das verwaltungsgericht-
liche Verfahren oder das Rechtsmittel nachtraglich zugelassen wer-
den; die Anfechtungsfrist beginnt dann mit der Bekanntgabe der
Zulassung.” Der letzte Satz (Fall der Ziff. IV Abs. 2 Satz 3 sowie
des Abs. 3) betrifft die noch zu erdrternde Zulassung der ,An-
schluRklage", die auch jetzt eine Sachentscheidung der Beschwerde-
behorde erfordert, sowie die Rechtsmittelzulassung innerhalb
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens.

3 Vgl. auch den bemerkenswerten Fall der Umdeutung eines
offenbar als formliche Beschwerde erhobenen Rechtsbehelfs in
eine formlose (Dienstaufsichts-) Beschwerde: DR. 1942, 692/93 9
= DVerw. 1942, 158/59.
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eine unmittelbar von der Beschwerdebehorde ausge-
sprochene Zulassung (Reichsverwaltungsgericht: DR.
1942, 692/932). Auch die Beschwerdebehdrde kann die
Zulassung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens von
Amts wegen, d. h. ohne Antrag, aussprechen. Der RdErl.
v. 11. Aug. 1941 sagt dazu (unter Ziff. li 2 [1j): ,Im Falle
der Ziff. IV Abs. 2 Satz 1 des Fuhrererlasses Uber die
Vereinfachung der Verwaltung entscheidet die Be-
schwerdebehtdrde an Stelle des friher zustandig ge-
wesenen Verwaltungsgerichts. Sie kann nach Satz 2 von
einer sachlichen Entscheidung Abstand nehmen und statt
dessen das verwaltungsgerichtliche Verfahren zulassen.
In diesem Falle ist Inhalt der Entscheidung nur die Ab-
gabe der Sache an das zustandige Verwaltungsgericht.
Zur Herbeifihrung einer solchen Entschei-
dung bedarf es nicht eines besonderen An-
trages des Beschwerdefihrers; die Be-
schwerdebehdrde hat die Entscheidung von
sich aus zu treffen und sich dabei ausschlieRlich an
die in Ziff. 2 des RdErl. v. 11 Nov. 1939 und an die im
vorliegenden RunderlaR gegebenen Richtlinien zu hal-
ten." Diese Vorschrift ist verstandlich, wenn man be-
denkt, daB die Vereinfachungsbestimmungen die Mog-
lichkeit der Einweisung der Sache in das verwaltungs-
gerichtlache Verfahren nicht um der Betroffenen willen
vorgesehen haben, sondern im Interesse einer rationel-
len Aufgabenabgrenzung zwischen Verwaltungsbehdrden
und .Verwaltungsgerichten, Der Betroffene kann deshalb
nicht verlangen, daf sich gerade die Beschwerde-
behdrde mit seiner Angelegenheit befat, wenn es
unter dem Gesichtspunkt der Okonomie der Arbeit (z. B.
wegen Einschlagigkeit schwieriger Rechtsfragen oder
wegen des Zwanges zu einer Umstandlichen Beweis-
erhebung) rationeller ist, sie von dem Verwaltungs-
gericht erledigen zu lassen. Deshalb gilt jede an
Stelle der friheren Klage angebrachte Be-
schwerde kraft Gesetzes, fur den Fall derVer-
weisurig der Sache in das verwaltungsge-
richtliche Verfahren zugleich als vorsorg-
lich erhobene Klage. Der Beschwerdefihrer
wird dann, ohne daRR er noch Weiteres ver-
anlassen.mifRte, zum Klager. Auch das ist jetzt
in dem RdErl. v. 11 Aug. 1941 klargestelit worden. Es
hei3t daselbst (a. a. O.): ,Hat die Beschwerdebe-
hérde das verwaltungsgerichtliche Verfah-
ren zugelassen, so bedarf es nicht einer
Klageerhebung durch den Beschwerdefihrer;
das verwaltungsgerichtliche Verfahren setzt
vielmehr ohne weiteres ein3, auch dann, wenn
der Beschwerdefiihrer etwa unter Verzicht auf das ver-
waltungsgerichtliche Verfahren die Erledigung der Sache
im Verwaltung«verfahren beantragt hat.* Wenn der zu-
letzt erwahnte ,Verzicht* allerdings im einzelnen Fall
als endgiltige Ablehnung des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens zu verstehen ist, so ist richtigerweise, falls
die Beschwerdebehdrde nicht ihrerseits in der Sache
entscheiden will, die Beschwerde ohne Sachentscheidung

5) Schon vor der amtlichen Klarstellung im RdErl. v. 11. Aug.
1941 hatte sich das PreuR. Oberverwaltungsgericht (RVerwBI. 1940,
463) im gleichen Sinne ausgesprochen. In dem entschiedenen Fall
hatte die Beschwerdebehorde, statt selbst Uber die Beschwerde
zu entscheiden, diese ohne Antrag des 'Betroffenen unter Zu-
lassung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens an das zustan-
dige Verwaltungsgericht abgegeben. Dieses sah daraufhin die Be-
schwerde als Klage an und traf daruber seine Entscheidung. Das
PreuB3. Oberverwaltungsgericht fuhrte hierzu folgendes aus: ,Vor-
weg konnte es in verfahrensrechtlicher Hinsicht zweifelhaft er-
scheinen, ob durch die auf die Erhebung einer Beschwerde von
der zustandigen Stelle ausgesprochene Zulassung des verwaltungs-
gerichtlichen Verfahrens die Beschwerde ohne weiteres zur Klage
und damit bei dem zusténdigen Verwaltungsgericht anhéngig oder
ob durch sie nur der Weg fur die Klage erdffnet wird,’ diese
daraufhin aber erst noch formlich erhoben werden muR," wobei
dann die Frage offenbleibt, innerhalb welcher Frist dies zu ge-
schehen hat. Die Fassung der 2. VereinfvVO. laRt aber auch den
weiteren Zweifel zu, ob der Beschwerdefuhrer, der die Zulassung
des Verwaltungsstreitverfahrens nicht beantragt hat, trotz der
ohne Antrag erfolgten Zulassung verlangen kann, dal uber seine
Klage durch die Beschwerdebehdrde entschieden werde.
Solange der Wille des Gesetzgebers, der sich aus dem Wortlaut
der Vorschriften nicht zweifelsfrei entnehmen laRt, nicht eine maR-
gebliche Auslegung erfahrt, sah der Gerichtshof keine Bedenken,
das Verfahren so zu behandeln, wie es der Vorderrichter getan hat
Die Beschwerde ist daher zu Recht als Klage behandelt worden.”
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an den Beschwerdefiihrer zuriickzugeben, d. h. von d
Abgabe der Angelegenheit an das Verwaltungsgericn
abzusehen ).

Ob eine positive Zulassungsentscheidung, deren griuid'
satzliche Unwiderrufiichkeit auRer Zweifel steht, sotor®
vom Zeitpunkt ihres Ergehens oder erst von einem spa-
teren Zeitpunkt ab unwiderruflich ist, kann zweifeln®*
sein. Faus er6l) scheint den sofortigen Eintritt de®
Unwiderruflichkeit anzunehmen. Die gleiche Auffassung
wird auch (fir die entsprechende Regelung im Krieg*'
schadenverfahren) vom Reichskriegsschadenamt (DR. ¢/ f’
638 ) vertreten, das folgendes ausfiihrt: ,Hat die Fest-
stellungsbehdrde das Rechtsmittel zugelassen, so kann
sie diese Zulassung nicht mehr aufheben, weil fur dl
Beteiligten damit das Recht der Anfechtung des er-
gangenen Bescheides entstanden ist, das ihnen nicht wie
der entzogen werden kann. Im Gegensatz hierzu w*
der,RdErl. v. 11 Aug. 1941 (unter Ziff. Il 1 [2]) die Un-
widerrufiichkeit anscheinend erst von einem
Zeitpunkt an emtreten lassen, denn es heif3t daselbs '
,Die Zulassung des verwaltungsgerichtlichen Veria
rens kar.n nicht mehr widerrufen werden, sobald
Verfahren bei einem Verwaltungsgericht anhangig ist'

Von Ziff. {V Abs. 2 Satz 1 des VereinfErl., wonach *
Anfechtungssachen grundsatzlich an die Stelle des 0
herigen vcrwaltungsgerichtlichen Verfahrens das p
schwerdeverfahren tritt, bleibt Ubrigens eine GrUPI
wichtiger echter Anfechtungssachen vdllig JjO
berihrt. Der Vereinfachungserlal3 verfolgt ja sein p Z
die Vereinfachung der Verwaltung, u. a. auch durch”-et.
lastung der Zentralbehorden (vgl. Zziff. Il des Erl.)-1»*
mit ware Ziff. IV Abs. 2 Satz 1 des Erl..in..all den Falfr.
in Widerspruch geraten, in denen sich wegen des
satzes des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch
Beschwerde nunmehr statt des bisher zustéandig
wesenen Verwaltungsgerichts eine Zentralbehtérde * 7
der Sache hatte befassen mussen. Deshalb bestimrnl
der 2. VereinfVO., dal3 es bei der bisherigen Z, &, el
keit des verwaltungsgericbtlichen Verfahrens verblei
solle, ,soweit infolge des Ersatzes des Verwaltung 3g
richtlichen Verfahrens durch die Beschwerde ?erSe
Ziff. IV Abs.2 Satz 1 des Fihrererlasses eine
Reichsbehodrde6) zur Entscheidung tber die Besch”* g
berufen ware*. Nur bei der endgulltigen Planfeststeji n
im Enteignungsverfahren und beim wasserrechtn 1
Ausbau ergehen die abschlieRenden Entscheidungen rell,
nirgends mehr im verwaltungsgerichtlichen Verfa

10 Vgl. PrOVG.: DR. 1939, 1109ss: ,Allerdings wirde ma” ehn
Abbiirdungsklage dann nicht als erhoben ansehen kénnerji <a|s
die Klager zweifelsfrei erklart héatten, daR sie diese kein™g, n
erheben wollten. Denn der VerwallungsricChter en
der Partei nicht ein Rechtsmittel aufdrangen, v°. uii-
sie keinen Gebrauch machen will. Allein eine soicn
zweideutige Erklarung haben die Klager nicht abgegeben. 'y ef.

6l) ArchoffR. 31,188 zu 1 (,Ist das verwaltungsgerichthc . htj
fahren einmal zugelassen, so entscheidet das Verwaltung»» "¢jg-
ohne daR der Verwaltungshehorde eine weitere Einwirkung
lieh ware®). sel«;

6 Wann diese ,Anhéngigkeit* beginnt, kann zweitem«l jdat
Der RdErl. v. 11. Aug. 1941 sagt [unter Ziff. Il 2 (1) a-f [lren 4T
die Beschwerdebehérde das verwaltungsgerichtliche Verla . n Re-
gelassen, so bedarf es nicht einer Klageerhebung durch vjel-

schwerdefuihrer; das verwaltungsgerichtliche Verfahren se " n.
mehr ohne weiteres ein. Soll das heiRen, daR | def
hangigkeit* in diesem Fall, ohne da es noch des fort nm

Akten bei dem zusténdigen Verwaltungsgericht bedurfte, ira
dem Ergehen der.Zulassungsentscheidung beginnt?. "ren,;t der
ja das Verwaltungsgericht raumlich und organisatoriscn 1t/Re-
Beschwerdebehdrde vereinigt sein (Bezirksverwaltungsgf nerh<ilb
gierungsprasident), so dall die Abgabe der Akten sich “eitrall

des gleichen Gebaudes vollzieht und somit kein lang-erer " ?"ji«
zwischen Zulassungsentscheidung und Eingang der A éiescnl
Verwaltungsgericht liegen wird; wahrscheinlich miussen .~de -

Fall die Akten sogar, schon wahrend sie noch der £ > Vei-
behérde vorliegen, wegen deren behdrdlich-orgearnisatori- ~  dein

flechtung und gemeinsamen r&umlichen Unterbringung njclit
Verwaltungsgericht, als bei diesem eingegangen gelten. pgjj der
immer wird es so liegen. Und vor allem ist auch de Auffc
LJAnschluRklage® (Ziff. IV Abs. 2 Satz 3 des Vereinteni> "' ng des
zu fassen, in dem es auch heute noch nach Zulassiger jiighufS
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens der férmlichen Klag

bedarf (vgl. RAErl. v. II. Aug. 1941, Ziff. H 3). ~,orhtindel1Sll

&3 ,EinschlieBlich der mit ihr in Behdrdeneinheit ' \g39, F

PreuRR. Obersten Landesbehorde”, Fa User: RVerwo«

links.
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ondern auch dann im Verwaltungsverfahren, wenn hier-
7,,.?'ne Oberste Reichs- oder sonstige Zentralbehérde
Astandig ist (84 Abs. 1 a. E. 2 VereinfVO.). Es ist so-
y't vor allem gegeniber erstinstanzlichen
?rfidgungen der Landeszentralbehdrden so
leder preuBBischen Regierungsprasidenten
nd des Polizeiprasidenten in Berlin bei der
Ulassigkeit der Anrufungder Verwaltungs-
A®richte (nach MaRgabe ihrer friedensmaRigen Zu-
~andigkeit) verblieben®). So sind z B. auch die fur
Arzteschaft wuchtigen Anfechtungsklagen gegen die
AN iNehung der arztlichen Bestallung und &ahnliche ver-
. altungsbehdrdliche Verfligungen auf Grund der Reichs-
zteordnung nach wie vor zulassig.
den gleichen Erwagungen ist es bei der Zustan-
dan d» “er Verwaltungsgerichte jgeblieben, ,soweit gegen
N e Einspruchs- oder Beschwerdeentscheidung des Ober-
pfgermeisters oder des Stadtprasidenten in Berlin, des
terlc” ssta.tthalters in Hamburg oder des Reichsstatthal-
Is,;8 In wien das verwaltungsgerichtliche Verfahren zu-
g war‘ (84 Abs.2 a. a Q ?

Val/ 6 frtedensméaBige Zuléssigkeitsregelung fir das ver-
'ingsgerxhtliche Verfahren geht bisweilen (z. B. in
ven fn nac*l den 8§845ff. PolVerwG.) dahin, daR die
dievf'lungsgerichtliche Klage nicht unmittelbar gegen
*  behordliche Verfiigung, sondern' erst dann erhoben
A ben kann, wenn zuvor ein die Sache betreffender be-
iSF jleher Beschwerdebescheid ergangen ist. Die Klage
schwO in Biesen Féllen erst nach Einholung eines Be-
kp~rdebescheides zulassig. Man spricht hiér, weil die
Be nur im AnschluR an einen vorausgegangenen
, al"hwerdebescheid erhoben werden kann, von der sog.
S22, cll,uB klage“. Auf sie bezieht sich Ziff. IV Abs.2
teni J des VereinfErl., wo es heil3t: ,Geht nach den gel-
richf>n, Vorschriften der Anfechtung im verwaltungsge-
Verfahren die Entscheidung einer Beschwerde-
des rae voraus, so entscheidet diese Uber die Zulassung
aSo yerwaltungsgerichtlichen Verfahrens." Danach ist
°hn Ue frilller nach ergangenem Beschwerdebescheid
rich+p , We'teres zulassig gewesene verwaltungsge-
\ven,lq]e Anschlu3klage jetzt nur noch dann gegeben,
behelf016 Beschwerdebehdrde sie als zusatzlichen Rechts-
Besch ausdriicklich zugelassen hat. Wahrend aber die
friih? 'Verdebehorde bei Beschwerden, die an die Stelle
*&sPAr unmittelbar gegen die behdrdliche Verfligung zu-
"ache .2ewesener Klagen getreten sind, wenn sie die
Wil In das verwaltungsgerichtliche Verfahren einweisen
tnud p-°n einer eigenen Entscheidung abzusehen hat,
.'rer AnschlufZklage auch nach der jetzigen Rechts-
Sacheil ledern Falle ein Beschwerdebescheid, also eine
0'Auf,*eidung der Beschwerdebehdrde, vorausgehen.
S vohle(Z(Jlungssac’ien kommt also nach heutigem Recht
der verwaltungsgerichtliche Klage an Stel
rer'VaitShvverdbeiitscheidung (erster Fall), wie auch die
BeschwUnjfsSerichtliche Klage im AnschluR an die
den Fjui Entscheidung (zweiter Fall) in Frage. In bei-
mlassu* 6n en"sclle'det die Beschwerdebehorde Uber die
dSenennt ~ Klage, 'm ersten, indem sie von einer
§e zwar ""Entscheidung absieht, im zweiten, indem
i'tch B e,ne eigene Sachentscheldung trifft, aber zusatz-
tlir'staHw nocll den weiteren Rechtsbehelf der Klage
somit p- erklart. Auch nach heutigem Recht gibt ‘es
pfranp-pil6 echte (erst im Anschlu3 an eine zur Sache
Klage® . ne Feschwcrdecntscheidung zulassige) ,Anschluf3-

ir'edensili- , BeEaudlung von Beschwerdesachen in Fallen
ues RAIht ger »AnschluBklage* heil3t es in dem RdErl.

1. Nov- 1939 (MBIiV. 1939, 2263): ,Die
karchelc]., ebeaorde hat regelmafig in ihrer Beschwerde-
tlcll einp»S zum Ausdruck zu bringen, ob sie zusatz-
\, ngsgeri,l,,VVeiteren Rechtsmittelzug an das Verwal-

riereinfapu, fassen will. 85 Satz 2 der 2 VO. Uber die
llesen der Verwaltung v. 6.Nov. 1939 6 gibt fir
jlchen p .auch die Madglichkeit einer nachtrag-

AJsa+,[®unzunS der Beschwerdeentscheidung. Wird
<8eWsen he .verwaltungsgerichtliche Verfahren nicht
so >st die Entscheidung der Beschwerdebe-

1) P

Sk FuBnote 57.nd (RVG-: DVerw-

j 0 fgitlaldh z. 8. ik Vé&filigungen -des Reichskom-
1942, 158 links).
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horde ausdricklich als endgiiltig zu bezeichnen oder es
ist sonst in geeigneter Weise klarzustellen, dal3 ein wei-
teres Rechtsmittel nicht gegeben ist. Anderenfalls soll
der Entscheidung eine Rechtsmittelbelehrung beigegeben
werden.” Diese Klarstellung ist spater in dem RdErl. des
RMdl. v. 11 Aug. 1941 (MBIiV. 1941, 1475) mit einer
wichtigen Erganzung nochmals wie folgt wiederholt wor-
den: ,Im Falle der Ziff. IV Abs. 2 Satz 3 des Fuhrer-
erlasses Uber die Vereinfachung der Verwaltung muf3 die
Beschwerdebehdrde zunéchst auch sachlich tber die Be-
schwerde entscheiden; darlber hinaus hat sie sich in
ihrem Bescheid stet® von Amts wegen auch dariiber aus-
zusprechen, ob gegen ihre Entscheidung das verwal-
tungsgerichtliche Verfahren zugelassen wird. LaRt sie
das verwaltungsgerichtliche Verfahren zu,
so hat der Beschwerdefihrer dieses in der
vorgeschriebenen Form und Frist bei dem
zustandigen Verwaltungsgericht anhéangig
zu machen.* Auf den SchluBsatz dieser amtlichen Ver-
lautbarung mag besonders hingewiesen werden. Denn
auBer im Falle der AnschluBklage bedarf es sonst — wie
bereits oben ausgeflihrt — bei Zulassung des verwal-
tungsgerichtlichen Verfahrens nicht erst noch der form-
lichen Anhangigmachung der Klage durch den Betrof-
fenen; das ist vielmehr nur eine Eigentimlichkeit der
Anschlu3klage.

Die Beschwerdebehorde kann, auch wenn sie das ver-
waltungsgerichtliche Verfahren zunachst nicht zugelassen
hatte, noch nachtraglich jederzeit die Zulassung aus-
sprechen ). Selbst wenn sie die Zulassung abgelehnt und
ihre Entscheidung ausdricklich fur ,endgiltig” erklart
hatte, ist sie jederzeit zu einer nachtraglichen Anderung
ihrer ZulassungsentschlieBung imstande6). Auf eine
solche Anderung ihrer ZulassungsentschlieBung kann auch
durch Anrufung der Aufsichtsbehorde hingewirkt wer-
den®). Auch im Ubrigen gelten hier die bereits oben
Uber die Rechtsnatur und die Rechtsfolgen der Zulas-
sungsentscheidung gemachten Ausfiihrungen.

Oft geht der Klage im verwaitungsgerichtlichen Ver-
fahren nach der friedensmaRigen Zulassigkeitsregelung
nicht eine Beschwerde, sondern der Einspruch an die
verfigende Behdérde voraus. So ist z B. nach den
88 69ff. PrKommAbgG. gegen die Heranziehung zu
Kommunalabgaben als erster Rechtsbehelf der Einspruch
bei derjenigen Stelle zulassig, von der die Heranziehung
verfiigt worden ist. Auch gegen Verwaltungsakte des
Birgermeisters, die das Recht zur Mitbenutzung der 6f-
fentlichen Einrichtungen der Gemeinde (8 17 DGO.), die
Festsetzung von Zwangsgeldern oder die Ersatzvor-
nahme (8 18 DGO.), den Erwerb, das Erléschen oder die
Verwirkung des Burgerrechts (88 19, 20 DGO.) sowie die
Verhangung von BuRRen (88 23, 24 DGO.) betreffen, steht
dem Betroffenen das Rechtsmittel des Einspruchs zu. Der
Einspruch: unterliegt der Entscheidung des Blirgermeisters,
gegen die friedensmaRig die Klage im Verwaltungsstreit-
verfahren gegeben ist. Dieses Einspruchsverfah-
ren bleibt von der Regelung des Verein-
fachungserlasses unberidhrt. Nur ist jetzt
gegen den Einspruchsbescheid statt der bis-
herigen verwaltungsgerichtlichen Klage die
Beschwerde gegeben, an deren Stelle jedoch
die Beschwerdebehdrde wiederdas friedens-
mafRkig vorgesehene verwaltungsgerichtliche
Verfahren zulassen kann®.

AulBer der Neuregelung der Zulassigkeit des ver-
waltungsgerichtlichen Verfahrens Gberhaupt enthalt
der Vereinfachungserlal? auch eine einschneidende Be-
schrankung des Rechtsmittelzuges innerhalb
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens.
Nach Ziff. IV Abs. 3 des Erlasses findet namlich eine Be-
rufung, Revision oder ein gleichartiges Rechtsmittel gegen

G()%V% RdErl. RMdI. v. 11. Aug 1941 (MBIiV. 1475) Ziff. 11;
RV VerwBI. 1942 152.

«) Das ist in entsprechender Anwendung der Ausfihrungen des
Reichskriegsschadenamts (RVerwBIl. 1942, 113 Ni. 2 = DR. 1942
6383 anzunehmen.

6 RAErl. d. RMdl. v. 11. Aug. 1941 (MBIiV. 1475) Ziff. Il 2 (2).

@) Vgl. ReulR: VenvArch. 45, 166; Steffens: Der Qemeinde-
tag 1939; 652 rechts unten (Beispiel a); Mildner: Die nat.-soz;
Gemeinde 1940, 237 mitten; Gorg: RVerwBl. 1941, 372 zu 2;
Poppitz, ,Die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kriege* S. 13ff.

170*
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eine verwaltungsgerichtliche Entscheidung kiinftig nur
statt, wenn das erkennende Verwaltungsgericht das
Rechtsmittel im Hinblick auf die grundsatzliche Bedeu-
tung oder die besonderen Umstande des Einzelfalles
ausdricklich fur zulassig erklart hat. Die ,grundsatzliche
Bedeutung“ sowie die ,besonderen Umstande" des Ein-
zelfalles werden also im Vereinfachungserlal3 sowohl fir
die Zulassung des verwaltungsgerichtlichen Verfah-
rens als solchen wie auch innerhalb des verwaltungs-
gerichtlichen Verfahrens fir die Zulassung eines Rechts-
mittels als maflgebliche Richtschnur aufgestellt. Aus der
Tatsache, daR Uberhaupt das verwaltungsgerichtliche
Verfahren selbst fiir zulassig erklart worden ist, folgt
noch nicht, dal} spater auch gegen die verwaltungsue-
richtliche Entscheidung ein weiteres Rechtsmittel fur
zulassig erklart werden wird. Vielmehr ist das Verwal-
tungsgericht hinsichtlich der Zulassung eines weiteren
Rechtsmittels innerhalb des verwaltung'sgerichtlichen Ver-
fahrens in keiner Weise dadurch festgelegt, daR die Ver-
waltungsbehorde _seinerzeit das verwaltungsgerichtliche
Verfahren als solches zugelassen hatte. Andererseits ist
der Verwaltungsrichter nur insoweit zur Zulassung eines
weiteren Rechtsmittels innerhalb des verwaltungsgericht-
lichen Verfahrens imstande, als die friedensmafige
Rechtsmittelregelung fiir die konkrete Streitsache ein sol-
ches weiteres Rechtsmittel vorsah. Auch die Befugnis
des Verwaltungsrichters zur Zulassung eines weiteren
verwaltungsgerichtiichen Rechtsmittels besieht somit nur
im Rahmen der bisherigen Vorschriften?.
Voraussetzung einer das Rechtsmittelgericht bindenden
Zulassung der Berufung, Revision oder dgl. ist mithin,
daB das im Einzelfall fur zulassig erklarte Rechtsmittei
nach dem normalen friedensmaRigen Rechtszustand Uber-
haupt gegeben war. Die Rechtsmittelzulassung setzt den
normalen friedensméaRigen Rechtszustand nicht nur vor-
aus, sondern knupft an ihn auch, ohne ihn zu ver-
andern, an. Deshalb sind insbesondere auch die Vor-
schriften Gber die Begrenzung der Zulassigkeit des Rechts-
mittels durch die Hohe des Beschwerdegegenstandes
nicht in Fortfall gekommen7l).

,0) Vgl. Steffens: Der Gemeindetag 1939, 653 links unten
zu IV; Schone: Der Gemeindetag 1939, 598 links (= Die Land-
gemeinde, Ausg. A, 1039, 410/11 zu Il A Abs. 2); Medicus bei
Pfundtner-Neubert, zu Ziff. IV Abs. 3 des VereinfErl.; Gorg:
RVerwBI. 194!, 372 rechts; Poppitz, ,Die Verwaltungsgerichts-
barkeit im Krlege S. 18.

11) Zu Unrecht abwelchend (offenbar nur einmaliges Versehen)
ProVG.: RVerwBI. 1940, 86 |
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Zur Zulassung eines weiteren Rechtsmittels innerhalb
deés verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist nur das ,eR
kennende Gericht*, also das Gericht, dessen Entschel
ding mit dem weiteren Rechtsmittel anzufechten wére
(der ,iudex a quo“ nicht der ,iudex ad quem“), be'
fugt7). Das Rechtsmittelgericht (der ,iudex ad quem )
ist also nicht etwa imstande, ein Rechtsmittel, das der
Vorderrichter nicht fir zuldssig erklart hat, nun seiner-
seits fur zulassig zu erklaren, indem es sich auf den
Standpunkt stellt, der Vorderrichter habe dem Fall zu
Unrecht keine ,grundsatzliche Bedeutung“ beigemessen
oder in ihm zu Unrecht keine die Zulassung eines
Rechtsmittels rechtfertigenden ,besonderen Umstande'
gefunden. Desgleichen ist auch fiir die Verfahrensbetei-
ligten die Entscheidung des erkennenden Gerichts, daf3
ein Rechtsmittel zugelassen oder nicht zugelassen werde,
unanfechtbar. Da es sich hierbei um eine formell rich-
terliche Entscheidung handelt, findet auch keine
Dienstaufsichtsbeschwerde statt. Die Entscheidung <€S
erkennenden Gerichts (ber die Zulassung oder Nicht-
zulassung eines weiteren verwaltungsgerichtlichen Rechts-
mittels ist vielmehr endgltig®. Das hat den Rmdf-
veranlalt, an die Verwaltungsgerichte die Mahnungbz/,
zu richten, ,die allgemeinen Verfahrensvorschriften ]
der Urteilsfall ig im ersten Rechtszug besonders sorg-
faltig zu beachten und Verfahrensmangel unter alle’l
Umstanden zu vermeiden“.

Bemerkenswert an der jetzt bestehenden Regelung *s
noch, dal? die Zweite VereinfachungsVO. (vgl. 82 das/
in der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit jede Be'
teiligung von Laienrichtern beseitigt und da&S
reine Berufsrichterprinzip verwirklicht hat. .,

Wichtig ist auch die Bestimmung in 83 der 2. Vereint
VO.: ,Der Vorsitzende kann Entscheidung ohne tnind
liehe Verhandlung anordnen, wenn er den Sacn
verhalt ohne miindliche Verhandlung fir hinreichend ge
klart erachtet.* Um diese fiir die praktische Verfahrens
gestaltung nicht unbedenkliche Bestimmung bei den Vef
waltungsrichtern nicht allzu beliebt zu machen, hat de
RMdI. in seinem RdErl. v. I.Nov. 1939 (MB|IV 19-v
2263) darauf hingewiesen, dal} die mindliche Verhéng
lung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ,nach
vor die Regel* bilden solle.

RVerwBIl. 1942, 173

Vgl. RVG.: DR. 1941, 2351/5220 (.,
- DVerw. 1942, 158).
73 Amtlich klargestellt im RdErl. d. RMdl. v. 11. Aug. |J
(MBIiV. 1475), 11, 4.
7) a.a. O.
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Dr. Alfred Forster, RA. u. Notar, Bad Wildungen / {Sg,
Gussefeld, Erster StA.,, Hamburg/ Dr. Wilhelm H aas, pr,
Verden (Aller) / Dr. Karl Hagemann, LGR., Greifswald /
Hans Huchzermeier, LGDir.,, Westbevern (Minster) / u_ ni<
Klingsdhr, Justinsp., Uchte (Bremen) / Willy Krapp, jjv.
direkter, Kirchheimbolanden (Pfalz) / Dr. Otto van de Loo, N
u. Notar, Fraustadt (Schles.) / Dr. Hermann Lungershaug
RA. u. Notar, Braunschweig / Otto Manns, Kulturamtsvor y.
Lineburg/ Dr. Hans Marpma nn, RA., Disseldorf/ Erich
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Art>n’ Bezirksrevisor, Stolp (Pommern) / Dr. Herbert Reimer,
1):*'e> Bischofsburg (Ostpr.) / Carl Rudolph, RA. u. Notar,
esa (Elbe) / Mark-Wolfram v. Schickfus u. Neudorff,
.;erwaltungsrechtsr., Breslau / Dr. Hermann Schultz, RegR.,
r"markt (Oberpf.) / Josef Schwarze, AGDir.,, Heydekrug
H eme'land) / Richard Stoldt, LODir.,, Hamburg-Altona / Dr.
vons Vieten, RA.u. Notar, Essen/ Dr. Qustav-Adolf Vischer,
Minchen / Br.,Conrad..W.idl.e.,..Leiter.d- Berufssch., Ber-
“n'2ehlendorf.

Das Eiserne Kreuz Il. Klasse

G Ernst Andersch, StA., Hirschberg (Rsgb.) / Herbert Becker,
DruiSs, Leipzig / Dr. Georg-Heinrich Behn, Ass., Hamburg /
StA ans Bengs, RA., Jena (Thur.) / Dr. Werner Bethmann,

* Augsburg / Max Beust, Dipl.-Kfm., Munchen / Dr. Fer®
>, Bierleutgeb, AGR., Wien / Dr. Otto Bitsch, Ass.,
g®et (Pfalz) / Dr. Karl-Heinz Blum, Ass., Kassel / Walter
Bef’ GerAss., Freyburg (Unstrut) / August Otto Dieckmann,
Dr c’-Braunschweig / Rudolf DieRner, Ass., Wilthen (Sa.) /
Voipich Dittus, LGR., Konstanz / Dr. Karl Ebermann,
S 'Kswirt, Berlin-Pankow / Fritz Eichinger, Burgermeister,
lin / ,>Bayreuth) / Dr. Ernst Eiser, RA., Klein-Machnow b. Ber-
Ass cBrnst, GerAss., Berlin-Wilmersdorf/ Theodor Essig,
Han’ E eyer (Rhein) / Rudiger Feldmann, Ass., Dresden / Dr.
ter ‘hier, Gerflef., Koln / Dr. Ferdinand Fischer, Rich-

v, p / Gunter Fuchs, JustPrakt.,, Braunschweig / Hans Frhr.
ijjl,.a?ern, RA., Kdln / Wilhelm Garbe, AGR., Hannover /
Ass* StA., Frankfurt (Main) / Dr. Otto Gebhardt, Ger-
XT,V Nirnberg /Werner Gerecke, AnwAss., Berlin-Spandau/
Ulmnfl Grahlert, AGR., Stettin / Dr. Hans Greiner, RA,,
be“ (Donau) / August Greis, RA., Braunschweig/ Heinz Gri-
thm 'J-GR-, Bielefeld / Friedrich H aase, GerAss., Leipzig / Hell-
rot n.lu(e>GerAss., Lébau (Sa.)/ Dr. Gerhard Heider, Post-
Jos fhemnitz / Wolfgang Heine, RA., Bernburg (Saale) / Dr.
tenp- Geisinger, GerRef.,, Eger / Kurt Hennig, GerRef., Mil-
Hg/“? / Ernst Henning, StA., Hechingen (liohenz.) / Joachim
lin / r]e>AGR., Braunschweig / Dr. Giinter Hesse, LGR., Ber-
dai!( D“-Josef Héchtberger, GerRef, Bohm.-Krummau (Mol-
Hfl. f, Dr. Gerhard H6fer, AGR., Hannover / Johann-Jost
Amh» er’ Ass., Berlin-Lichterfelde / Siegfried Hotzsch, Ref.,
Erir-hfL (Obpf.) / Heinz H offmann, Verbandsprufer, Breslau /
Hoh Gofmann, Brauerei-Kfm., Balingen (Wurtt.) / Dr. Horst
Neu.-,6n see > Schriftleiter, Breslau/ Wilhelm Horeis, Justinsp.,
Wer' PP / Wilhelm Imenddrffer, AnwAss., Stuttgart / Dr.
Schn T Jacobs,. AGR., Pritzwalk / Friedrich Jahn, GerAss.,
Wem»ei?“B( / Alfred Jeller, Postrat, Balingen (Wurtt.) / Dr.
Remi»r Keys er, Ass., Dresden / Horst KieBner, GerRef.,
(We,,? (Krs. Zeitz) / Dr. Arnold Kleine, AnwAss., Minster
Klu J / Ginter Kleinsteuber, GerRef.,, Erfurt / Gerhard
Derha-j R., Magdeburg / Dr. Lothar Kny, AGR., Leisnig (Sa.) /
Ref. r J50ch, GerRef., Stuttgart / Dr. Herbert Kéhler, Ger-
KoL e™n / Dr. Anton Kolb eck, Ass., Minchen / Dietrich
gart / u GerRef., Leipzig / Dr. Helmut Kraft, AnwAss., Stutt-
“eW Ir fWin Krefting, Notar.-Ass., Wuppertal-Elberfeld / Wil-
Anp -°ner, absolv. Jurist, Stevr (Oberdonau) / Fri

Ny &MNdg 'Clj Ivrvij VJlugdu j | liCUIIH LG I\d UI, L1
Rn (p-2, Berlin-Charlottenburg / Dr. Ernst Liedtke, StA., Kos-
«JBstincr?1l-}./ J°sef Linz, JustObinsp., Rottweil / Herbert List,
>Ug / (" Kirchheim (Wdrtt.) / Wilhelm Lorenzen, StA: Ham-
burg / pfils(-Gunther Luttwitz, Abt.-Leiter, Bertun-Charlotten-
Rerg Cr*ard Maal, AGR., Koénigsberg / Jacob Manharts-
Mann 1i Justizassistent, Engelhartszell (Oberdonau) / Wilhelm
?'rg / vrr?s” nsP> Breslau / Dr. Fritz Martens, RA., Olden-

eJer, Dozent, Posen / Adolf Merz, Justinsp.,
Dr.He,* (wdirtt.) / Hermann Meyer, Revisor, Minster (Westf.) /
perRgj Michels, GerRef., Potsdam / Dr. Hermann Mohr,
Mulle’ pBnhehn / Otto Mommer, GerAss., Danzig / Herbert
Ass n '.r Urgermeister, Bolkenhain (Schl.) / Heinrich Neider,
iKarntenf / / Dr. Helmut Neumann, GerAss., Spanheim
o} Hans nDskar Neumann, Justinsp., Parsberg (Bayreuth) /
Dipl.-Von./ ecRstein, GerAss., Schweinfurt / Kurt Peukert,
ilA., riln,S)r< Dverath (Ko6ln) / Dr. Karl Pfannenschwarz,
“Dm pi (Donau) / Dr. Hans Pietsch, Ass., Breslau / Wil-
gQR p- ,n,all!|, Ass., Unna (Westf.) / Wolfgang Felix P&ll,

Ranft n / Hermann Raab, Ass.,, Bayreuth / Dr. Arndt
Eart / ¢r # Ziegelheim (Sa.) / Hans Rdésch, RegR., Stutt-
weh RoJ irfai® R°Rge> GerAss., Konigsberg / Dr. Fried-

Hans Arinir n A’ Revisionsassistent, Unterweissach (Wrtt.) / Dr.
GerAss c? Kossen, GerAss., Flensburg/ Wilhelm Rothdhler,
*Oachim H m Sart / Dr. Erich Ruppel, MinR., Berlin-Dahlem /
J°W) n“In* scheinert, Dipl.-Volksw., Rangsdorf (Krs. Tel-
i niidf Schlemm, AGDir., Zoppot / Wilhelm
RSs, WirJul”' Dramburg (Pomra.) / Hermann Schnell, Ger-
j/unter s<«i.U™J Kurt Schoen, Burgermeister, Schweidnitz /
rin-Schn,? ? PRe> Ass., Breslau / Alfred Scholz, Justlnsp.,
w.Rhbert er?J”J,Dr-Max Schramm, RA., Leipzig/ Dr. Hans
"Hchen / AisPj--y°lksw., Berlin / Dr. Rolf Schu cke rt, LGR,,
|/ itred Schulz-Lern me, Bilcherrev. u. Steuerber.,
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Brandenburg / Dr. Werner Seitz, GerAss., Dresden / Dr. Carl
Sieveking, RA., Hamburg/Werner Skowronski, Justnsp.,
Beuthen (O.-S.) / Hans Sonnenburg, ObMagR., Berlin-Tempel-
hof / Helmuth Spilling, RA., Halle (Saale) / Wilhelm Spillner,
Ass., Herzberg (Harz) / Dr. Dietrich Stinkel, Dipl.-Volksw.,
Berlin-Wilmersdorf / Volkmar Tamm, RegR., Michelau (Bay-
reuth) / Georg Topfer, StA., Nurnberg / Kurt Tremel, Ass,
Lineburg / Karl Viefhaus, AnwAss., Krefeld (Rh.) / Rolf-Her-
mann V'oelker, RegR., Berlin-Pankow / Dr. Heinz v.V ogel,
StA., Heidelberg / Helmut Waitz, RA., Magdeburg/ Max Wein-
furth, Ass., Krefeld / Alfred Wendnagel, Justinsp., Schwai-
gern b. Heilbronn / Rudolf Werk, RegObinsp., Berlin / Wilhelm
Werner, RegR., Heppenheim / Dr. Clemens Wesemann, Ref.,
Miunster (Westf.) / Dr. Klaus Willenbicher, GerRef., Kdnigs-
berg / Carl Wlost, AGDir., Insterburg / Martin Wurzbach,
Ref., Schmiden b. Stuttgart.

Das Kriegsverdienstkreuz |I. Klasse mit Schwertern

Dr. Rudolf Ernst, OLGR., Breslau / Dr. Hans Huchzer-
meier, LGDir.,, Westbevern (Krs. Minster) / Wilhelm Lang-
hagel, RA., Glogau / Dr. Hermann Lu nge rs hausen, RA.

u. Notar, Braunschweig / Dr. Klaus Willenbucher, GerRef,
Koénigsberg (Pr.).
Das Kriegsverdienstkreuz I. und Il. Klasse

mit Schwertern
Dr. Ernst Bury, RA., Elbing / Dr. Kurt Dorniak, Ass.,
Troppau (Ostsudetenland).

Das Kriegsverdienstkreuz Il. Klasse mit Schwertern

Dr. Karl Bauer, LGPras., Wurzburg / Kurt Becker, RA.u.
Notar, Hannover/ Bruno Ber an, Justinsp., Firstenberg (Oder) /
Dr. Hellmuth Bergmann, RA., Berlin-Zehlendorf / Franz Berndt,
Rechtsbeistand, Pollnow (Pomm.)/ Dr. Alois Bitta, LGR., Bres-
lau / Erwin Blaser, Fin.-Ass., Stuttgart / Dr. Fritz Bleck,
RegR., Weimar / Willy B6hmer, Ass., Alzey (Rheinh.) / Dr.
Gunther Bork, LGDir., Berlin-Hohenschdonhausen / Felix Brandl,
RegR., Neuburg (Donau) / Dr. Albert Buse hie, RA. u. Notar,
Hannover / Bernhard Carstens, Justinsp., Wunstorf (Hann.) /
Rudolf Clauditz, LGDir., Allenstein / Leopold Clausnitzer,
Landrichter, Berlin-Zehlendorf / Dr. Franz Daum, Studienrat i. R,,
Frankfurt (Main) / Karl-Georg D auster, Postrat, Koblenz / Dr.
Egon Dietrich, OStA., Leoben (Steierm.) / Fritz Ebersbach,
Justinsp., Berlin-Képenick / Rudiger Feldmann, Ass., Dresden /
Dr. Heinrich Fellner-Feldegg, RA. Wien / Karl Frank,
JustPrakt., GroRrudestedt (Krs. Weimar) / Dr. Willy Freudiger,
RA., Miunster (Westf.) / Carl-August Frits che, AGR., Berlin-
Steglitz / Oskar Funk, Landrat, Rinteln a. W. / Dr. Volkmar
Gaudig, Abt.-Direktor, Berlin-Frohnau / Hans Geelvink,
AnwAss., Osnabrick / Honor Gerster, Notar, Worth (Donau)/
Carl Geyer, LGR., Stuttgart / Rudolf Gilmer, KriegsgerR.,
Berlin-Karlshorst / Rudolf Glauning, ORegR., Stollberg-Hohen-
eck / Paul Gédecke, Justinsp., Kellinghusen (Holstein) / Georg
Gotze, Justinsp., Torgau (Elbe) / Kurt Goller, Ass., Tubingen /
Dr. Franz GoRleth, RA. Graz / Dr. Ludwig Griebel, StA,
Weimar / Dr. Fritz Gro3, AGR., MeiBen (Sa.) / Siegfried Guckel,
Justinsp., Berlin / Walter Haars, RA.u. Notar, Braunschweig /
Johann H alzer, Justinsp., Wien/ Dr. Wolf Harm, Notar, Ham-
burg / Dr. Heinz Harmsen, RA., Hamburg/ Ernst Hartmann,
RA., Mannheim / Heinrich Hartmann, Justinsp., Koblenz (Rh.)/
Otto Hartmann, Verbandspriufer, Mosbach (Baden) /Josef Hei-
nianns, Justinsp., Disseldorf / Bernhard Heintze, AGDir.,
Guben / Dr. Curt Heise, AGR., Radebeul / Dr. Max Helbig,
Postrat, Koénigsberg (Pr.) / Dr. Viktor Heller, RA., Kirchdorf
(Oberdonau) / Dr. Wilhelm Henning, LGR., Magdeburg / Karl
Herold, Justinsp., Kastellaun (Hunsrick) / Manfred HiHer,
Justinsp., Rohr (Filder [wartt.]) / Albert Hochddérfer, Just-
Insp., Mannheim / Dr. Willy Hoffmann, Postassessor, Kdin /
Dr. Karl H oRfeld, AGR., Mihlhausen (Thur.) / Arnold Imme,
GerAss., Berlin-Tempelhof / Hanns Jacobs, AGR., Kleve / Dr.
Karl Jakopitsch, Bankbeamter, ERling b. Wien / Dr. Alfred
Jerger, AGR., Ravensburg/ Gottfried Jochmann, AGR., Ham-
burg / Karl Jurges, Justinsp., Dusseldorf / Paul Kind, RegR.,
Kdnigsberg (Pr.) / Gustav Klingsdhr, Justinsp.,, Uchte (Bez.
Bremen) / Gerhard Kloppsteck, Justinsp., Neheim (Westf.) /
Dr. Reinhard Knoblauch, Gesch.-Fiuhrer, Wirzburg / August
Knolle, Justinsp., Bruchhausen / Heinrich Kéhler, AGR.,
Hannover / Hermann Kdénig, RA., Naumburg / Willy Krapp,
Bankdirektor, Kirchheimbolanden (Pfalz) / Paul Kratzsch, AGR.,
Chemnitz / Carl-Hans Kruse, WirtschPr., Berlin-Charlottenburg/
Bruno Kuske, RegOblnsp., Berlin-Friedrichshagen / Fritz Lade -
mann; Staatsrat, Zoppot/ Walter Lampert, RA.u. Notar, Neu-
stadt (Rubenberge) / Friedrich Langenbucher, RegR., Berlin-
Halensee /Werner Lau, AGR., Berlin-Reinickendorf-Ost / Dr.
Hugo Lehmann, AGR., Pforzheim / Dr. Ernst Liedtk e, StA.,
Késlin (Pomm.) / Josef Linz, Justinsp., Rottweil a.V. / Herbert
List, Justinsp., Kirchheim u. Teck / Dr. Albrecht Loewer,
RegR., Stuttgart / Dr. Walter Lucas, LGDir., Weimar / Gunter
Lubben, StA. Oldenburg / Dr. Bernhard Maas, Obersenats-
rat, Altona/ Erhard Mahnert, Revisor, Dresden/ Jakob Man-
hartsberger, Justizassistent, Engelhartszell / Otto Frhr.
v. Martiol, Amtsanwalt, Alfeld / Rudolf M ans, RegR., Dort-
mund / Karl Mayer, Stadtinspektor, Stuttgart/ Matthias Mayer,
Justinsp., Kempten (Allgau) / Dr. Paul Meffert, Ass., Rheinbach
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(K6In) / Fritz Menke, Steuerberater, Spenge (Westf.) / Heinz
Meurin, AnwAss., Berlin-Charlottenburg / Dr. Friedrich M i-
chelis, AGR., Lotzen / Adolf M&éller, Justinsp., Rodenberg
(Deister) / Rudolf M ohlitz, LGR., Nimptsch (Schl.) / Dr. Heinz
Moock, Ref, Schwerte (Ruhr) / Karl Mummenthey, Ass.,
Berlin-Grunewald / Fritz Mysch, Heeres-Justinsp., Kiel / Dr.
Hermann Edler v. Neureiter, RA., Wien / Dr. Leonhard
Neusser, Referent, Berlin-Sidende / Dr. Hans Georg Null-
meyer, RA., Hohen-Neuendorf/ Louis Oberender, PatAnw.,
Aachen/ Fritz 0 livier, RA., Kdln/ Leo Ombeck, Ass., Ober-
hausen (Essen) /Oskar Otten, Justinsp., Krefeld /[Hugo Park-
ner, JusfOblnsp., Beuthen / Kurt Patzschke, RegR., Dissel-
dorf/ Dr. Walter Petters, LGR., Heidelberg/ Arno Pfeiffer,
Ref., Berlin / Klemens Pohl, Intend.-Rat, Miinchen / Dr. Kurt
Ratsch, Ass. Seestadt Wismar / Dr. Herbert Reimer, AGR.,
Bischofsburg (Ostpr.) / Dr. Josef Reinartz, AGR., Kéln / Dr.
Hans Joachim Reinicke, LGDir., Berlin-Charlottenburg / Wil-
helm Reumann, Justinsp., Wegberg (Rhid.) / Helmut Reuter,
LandesverwR., Disseldorf / Dr. Ludwig Rinteien, RA. Bad
Godesberg / Gerd Ripken, AGR., Lauenburg (P6mm.) / Makarius
Ritzer, AGR., Berlin-Niederschonhausen / Alexander Rosen-
berg, Justinsp., Neuruppin / Paul RoRberg, JustOblnsp., Dres-
den/ Dr. Hermann Roth, Direktor, Breslau / Eberhard Rother,
RegAss., Koln (Prot. Béhmen u. Mahren) / Walter Ruth, Just-
Insp., Dresden/ Heinrich Schacht, Verbandsrevisor, Kiel / Sieg-
fried Schalk, Justinsp., Munchen / Dr. Friedrich W. SchalT-
wig, RA.u. Notar, Waldenburg (Schl.)/ Heinz Schindelwick,
AGR., Liegnitz / Dr. Reinhold Schleicher, GerRef., Heidel-
berg / Richard Schmidt, AGR., Northeim (Hann.) / Werner
Schmitz v. Hulst, Notar, Kempen (Niederrhein) / Dr. Hans
Schoan, Ass., Dusseldorf / Ernst Schulte, JustObinsp., Frank-
furt (Main) / Dr. Peter Schupp, RA., Breslau/ Josef Schwarze,
AGDir., Heydekrug (Ostpr.) / Siegfried Seidel, Justinsp., Fl6ha
(Sa.) / August Semiller, JustObinsp., Frankfurt (Main) / Kurt
Siebert, Rechtsber. d. DAF., Berlin-Steglitz / Walter Fritz Sie-
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bert, Intend.-Rat, Berlin-Tempelhof / Dr. Wilhelm Sinzig»
Obersteuerinsp., Koéln / Gustav Steinhausen, Justinsp., Ssaf"
lautern / Johann Steininger, JustSekr.,, Minchen / Dr. Erwi

Stock, OAR., Frankfurt (Main) / Kurt Strem low, AGR., Kos-
lin / Hugo Streubel, Gerichtsrat, Reichenberg / Alfred Strom-
bach, GerRef.,, Koblenz/ Georg Topfer, StA., Niurnberg/ Dr-
Max Helmut Troger, Dipl.-Volksw., Minchen / Ernst Augus

Utescher, RA., Hamburg / Josef Viczek, Bez.-Gewerbe-Sekr »
Wien / Viktor Wachtel, RA.u. Notar, Alsfeld (Hessen) / Frieo-
rich Walter, Intend.-Rat, Stettin / Josef Eduard Weber, AiW"
Ass., Essen-Ruhr / Reinhold Weber, GerAss., Dusseldorf / Lx*
Herbert Webinger, RAAnw., Linz / Dr. Gustav WeigJl
Zweigstellenvorst.,, Wien / Fritz Weiner, Justinsp., Darmstadt,
Dr. Hans Weil3, Fin.-Ass., Munchen / Dr. Fritz Wenthe, Spar-
kassendirektor, Stade (Elbe) / Otto Werner, Justinsp., Potsdam/
Dr. René Werner, RAAnw,, Graz/ Dr. Clemens W esemann>
Ref., Munster (Westf.) / Berno v. Wickede, Intend.-Rat, Berlin-
Wilmersdorf / Eberhard W ieseke, Postrat, Dresden / Adol

Wiill, Justinsp., Berlin-Lichtenberg/ Dr. Hans Winckler, Ass»
Potsdam / Carl W lost, AGDir., Insterburg (Ostpr.) / AbreCl
Wo lim er, GerRef., Weimar/ Ernst Zeh, RA. u. Notar, Luden-
scheid (Westf.)) / Dr. Werner Zieger, StA, Hamburg / Dr-
Emerich Zd8ls, RA., Hallein (Salzburg) / Heinz Zotzmann»

JustinspAnw., Sorau (Lausitz).

Das Kriegsverdienstkreuz Il. Klasse ohne Schwerter

Dr. Wilhelm Beh", Landrat, Hoijerswerda (Liegnitz) / Alh'ejj
Braun, ObReichsuahnrat, Wuppertal - Elberfeld / Dr. Andrei
Grapengeter, Amtsverwalter, Hamburg-Wohldorf / Dr. Konrao
Hartmann, Gesch.-Fuhrer, Karlsruhe / Dr. Walter HeB, ORegrG
Posen / Dr. Walter Hoferer, RegR. Stuttgart / Dr. AlfoO
Knetsch, RA. u. Notar, Berlin / Dr. Joseph Schreiber, Land-
rat, Uffenheim (Franken) / Dr. Walter Stenzel, RegR., Brauns-
herg / Dr. Friedrich Vdéltzer, Senator, GroBhausdorf (P°s
Ahrensb.) / Bruno Vo6lzke, RegR., Breslaul

Fir den Rechtswahrer im Kriegseinsatz

Der Rechtsanwalt als Steuerberater
Von Rechtsanwalt und Notar Dr. Delbrick, Steuerberater in Stettin

Die im Heeresdienst stehenden Berufskameraden sind
in begreiflicher Sorge darlber, wie sie bei ihrer Rick-
kehr aus dem Heeresdienst ihre Praxis vorfinden werden
oder wie sie sie neu einrichten und aufbauen koénnen.
Auch insoweit, als die Praxis trotz der Einberufung durch
einen Sozius oder Vertreter weitergefiihrt werden konnte,
wird sie sich in ihrem Inhalt und im Aufbau erheblich
verandert haben. Die eigentliche ProzelR3praxis, deren
Riuckgang sich schon vor dem Kriege anbahnte, ist be-
greiflicherweise noch weiter zuriickgegangen, und, es lait
sich vermuten, dal auch nach Beendigung des Krieges
die Prozesse nur sehr langsam und vielleicht auch gar
nicht zunehmen werden. Wer daher die Aufgabe des
Rechtsanwalts ausschlieBlich in der Fihrung von Zivil-
prozessen sieht, wird fiir den Beruf keine gunstige Zu-
kunft sehen konnen, aber wer bereit ist, sich auf die
jeweiligen Bedurfnisse der rechtsuchenden Volksgenossen
einzustellen, und wer bereit ist, sich zu diesem Zweck
mit neuen und zundchst schwierig Urscheinenden Rechts-
gebieten vertraut zu machen, der wird auch in der Zu-
kunft ein reiches und dankbares Feld der Tatigkeit finden
kénnen, weil der Tatigkeit des Rechtsanwalts im Laufe
der Jahre andere Rechtsgebiete immer mehr erschlossen
worden sind, die friher fir ihn kaum in Frage kamen.

Schon vor Ausbruch des Krieges hatte das Reichsfinanz-
ministerium entscheidende MalRnahmen in die Wege ge-
leitet, um die Téatigkeit der Rechtsanwalte auf dem Ge-
biet des Steuerrechts zu fordern. Am 10. Nov. 1937 wur-
den die Richtlinien (ber Fachanwalte fiir Steuerrecht
(DR. 3017) verkiindet. Diejenigen Rechtsanwadlte, die sich
Jn langjahriger steuerlicher Praxis hervorragend be-
wahrt* hatten, wurden damals auf Antrag ohne weitere
Voraussetzungen zu Fachanwalten fiir Steuerrecht er-
nannt. Fur alle Ubrigen Rechtsanwélte und Anwalts-
assessoren wurde die Mdoglichkeit geschaffen, durch Be-
such einer Reichsfinanzschule sich die erforderlichen
Kenntnisse zu erwerben, um damit das Recht zur Fih-
rung des gleichen Zusatzes zur Berufsbezeichnung zu
erlangen.

Am 4. Juli 1938 wurde der erste Lehrgang auf der

Reichsfinanzschule eroffnet, und seitdem haben auch
wahrend des Krieges laufend monatliche Lehrgange s°j
wie eine Reihe einzelner einwdchiger SonderlehrganS'-
stattgefunden, u.:d die Anzahl der auf Grund dieser Lern"
gange zu Fachanwalten fur Steuerrecht ernannten Recnn
anwalte ist eine sehr erhebliche geworden.

Durch Anordnung v. 3. Mai 1941 ist sodann aus Zweck
maRigkeitsgrinden die Bezeichnung Fachanwalt
Steuerrecht in ,Steuerberater* geandert worden, hb®
durch soll besonders betont werden, daR es sich bei d
Tatigkeit der Rechtsanwalte auf dem Gebiet des Steile
rechts nicht ausschlief3lich und auch nicht nur vorwieg®”
um eine Tatigkeit im steuerlichen Rec hts str eit hand® ’
sondern vor allem um die laufende Beratung der AU
traggeber in allen steuerlichen Dingen. Da diese steUsS
rechtliche Beratung nicht nur eine genaue Kenntnis a
Steuerrechts, sondern auch eine Kenntnis der tuc
filhrung und dartber hinaus fast aller Fragen der o
triebswirtschaftslehre voraussetzt und erfordert, so
gibt sich andererseits eine Ausdehnung der Beratung"

tatigkeit auf eine ganze Reihe wirtschaftlicher Frag
von denen die Fragen der DividendenabgabeverordntUeM
der Gewinnabfihrung und vielfach auch Preisfragen he *
im Vordergrund stehen, ebenso wie dies spéater bei o
Fragen der Umstellung auf die Friedenswirtschaft
Fall sein wird. .S
Ebensowenig wie die bloRe Zulassung zur ~ .J
anwaltschaft den Rechtsanwalt als solchen ,macht”
ebensowenig wie die Anwaltspraxis sich von allein buul ’
ebensowenig kann die bloBe Fuhrung der Berufsh'zcl ,.s
rrung ,Steuerberater* fir sich allein die Steuerpra-j
schaffen, sondern es gehért dazu eine eingehende
fortlaufende Durcharbeitung des gesamten schwierig _
Gebietes, die Erlangung des Vertrauens der Steuerpn”
tigen und der Steuerbehérden und nicht zuletzt aucn
Mut zur Zuriickweisung aller Versuche von SteuerpH
tigen zur unrechtmaBigen Verkirzung vom Steuei
nahmen, sei es durch Hinterziehung, sei es auch
eine gesetzlich nicht anerkannte Steuerumgehung- A
Wer in dieser Weise bei sich und seinen Auftragge

)



12-Jahrgang 1942 Heft 40]

die Hebung der Steuermorai bedacht ist, der wird
'n. der Tatigkeit als Steuerberater die wahre innere Be-
Jnedigung finden und er wird dazu beitragen, das von
?er Reichsfinanzverwaltung in die Anwaltschaft gesetzte
Vertrauen zu rechtfertigen. Wer aber glaubt, das Gebiet
«es Steuerrchtes als besonders geeignet fur ,Kunst-
stiicke* betrachten zu durfen, und wer Steuerzuwider-
“andlungen als ,Kavaliersvergehen* anzusehen geneigt
Ish der hat in den Reihen der Anwaltschaft nichts zu
suchen und soll sich auf jeden Fall einer Téatigkeit auf
@tn Gebiete des Steuerrechtes enthalten.

Die Voraussetzungen fur die Erlangung des
Rechtes zur Fuhrung der Berufsbezeichnung Steuerbera-
ter sind in den Richtlinien v. 10. Nov. 1937 in der Fas-
sung v. 3. Mai 1941 enthalten. Es ist hier folgendes Ver-
fahren vorgesehen:

h Antrag an den Oberfinanzprasidenten auf Xplas-
JUtg"zu einem Lehrgang an der Reichsfinanzschule; dem
“ntrdge ist der Nachweis der arischen Abstammung bei-
~ufligen, es genigt gegebenenfalls der vereinfachte Nach-
ples durch Bescheinigung einer anderen Behérde, z. B.
,Ur Anwaltsnotare die Bescheinigung des zustandigen
andgerichtsprasidenten, dal3 der Nachweis der arischen
Abstammung gefuhrt ist.

I 2- Anfrag'e des Oberfinanzprasidenten beim Ober-
uudesgerichtsprasidenten, der Rechtsanwaltskammer und
er Kreisleitung oder der Gauleitung der NSDAP.

Ne Entscheidung des Oberfinanzprasidenten uber
as Gesuch, im Falle der Ablehnung oder des Wider-
JitUchs des Oberlandesgerichtsprasidenten wird der An-

ohne Angabe von Griinden abgelehnt, andernfalls
ird er dem Reichsfinanzminister mit Bericht weiter-
Segeben.

e.4. Gegebenenfalls Zulassung zur Teilnahme an
netn Lehrgang auf der Reichsfinanzschule in Berlin.

Schri

stus Beyer: Die Stéandeideologien der System-
Ze't und ihre Uberwindung. (Forschungen zum Staats-
nd Verwaltungsrecht, herausg. von Reinhard H6hn. Reihe A:
irthandlungen, Bd.VIIl.) Darmstadt 1941. L. C. Wittich Verlag,
ftd S. Preis geb. 16,50 3UI.

Zeit m e'n anderer Gedanke hat in der Kampfzeit und ersten
ge nach der Machtibernahme durch den Nationalsozialismus auf
s0 ,einschaftspolitischem und wirtschaftsorganisatorischem Gebiete
der errnentartig gewirkt wie der standische. In kaum einem an-
lejj n Bereiche aber auch haben so viele MiRverstdndnisse und
diesetlschaitliche Auseinandersetzungen eine Rolle gespielt wie in
kUin,?1. Deute, nachdem das Verhaltnis des Staates zur Wirtschaft
Hin.. &tzlich geklart ist, es jedoch weiterhin darum geht, far das
"atilnwachsen der Wirtschaft in die politischen Aufgaben des
fin"nnlsoziahstischen Staates geeignete und eindeutige Formen zu
Wirl n ozw. den geschaffenen die den gesamtpolitischen und volks-
dere “ aaftlichen Zielsetzungen geméaRe Gestalt zu geben, mit an-
inl g, Worten: die Frage Wirtschaft und Verwaltung wiederum
fie. 1 punkt des Interesses steht, ist es von geradezu aktueller
orje VUng, wenn man in einem groRzugigen Ruckblick dariber
wird, welches politisch gesehen die gedanklichen An-

S « n * e sowie vor allem die ideengeschichtlichen Voraussetzun-
g e n,1 verschiedenen Standeideologien gewesen sind und wie sie
eijfg.tas nationalsozialistische Gedankengut Gberwunden bzw. auf
der__fy lere Ebene gehoben worden sind. Es ist verschiedentlich
Poijfff {*uch gemacht worden, die in ihrer Verschrankung mit den
LiberSr en unc* sozialen Ideen sowie als Gegenbewegung gegen
Aieor 1Smus unc* Marxismus so bedeutsamen berufssténdischen
erst darzustellen, aber es laRt sich nicht verkennen, dal3 aller-
dachtg voruegende auBerordentlich griindliche, sorgféltig durch-
QeSa Und hochst geschickt aufgebaute Untersuchung denjenigen
gesehp W erD ‘ck vermittelt, von dem aus die stédndische Problematik
Schicht!l werden muf3 und von der aus ihr dasjenige MalR an ge-
aller p ~ e r Berechtigung zugesprochen werden kann, das ihr trotz
treter e”tg:riffe und einseitiger Verbohrtheiten mancher ihrer Ver-
atiderp”.kihrt. In den letzten Jahren ist zweifelsohne kaum ein
das v s ideengeschichtlich gerichtetes Werk erschienen, das wie
Und ~liegende ein an und fir sich heikles Thema so besonnen
daiitr ~erzeugend gemeistert hat. Man mu3 dem Verf. vor allem
hat, sichtbar sein, dall er es um der Sache willen vermieden
L°n'flern -zu ver'etzender Polemik und Scharfe hinreiBen zu lassen,
heit iln,.In allen seinen Ausfiihrungen dasjenige Mal} an Vornehm-
eitlande  wissenschaftlicher Nichternheit bei der kritischen Aus-
setzung hat walten lassen, das Hegel meint, wenn er
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Die Lehrgange dauern mindestens einen Monat, bringen
eine Einfuhrung in die Buchfiihrung, das Bilanzwesen
und in das Steuerrecht. Eine férmliche Prifung findet
nicht statt, am Schlu des Lehrgangs trifft der Leiter
nach dem gewonnenen Gesamteindruck ein Urteil dar-
Uber, ob die Teilnahme erfolgreich war oder ob der
Teilnehmer sich auf den angegebenen Gebieten besondere
Kenntnisse erworben hat.

5. Nach erfolgreicher Beendigung des Lehrganges Ein -

tragung in die Liste der Steuerberater beim Ober-
finanzprasidenten, der dartiber dem Oberlandesgerichts-
prasidenten und der Rechtsanwaltskammer Nachricht gibt.

Der Zusatz Steuerberater darf niemals ohne Ver-
bindung mit der Berufsbezeichnung des Rechtsanwalts
gefihrt werden. Es ist unerheblich, ob die Bezeichnung
lautet ,Rechtsanwalt X., Steuerberater* oder ,X., Rechts-
anwalt und Steuerberater® oder auch ,X., Rechtsanwalt
und Notar, Steuerberater”.

Unzulassig ist es, dal3 der Rechtsanwalt irgendwelche
sonstigen Bezeichnungen fihrt, die auf seine Befassung
mit Steuerrecht hinweisen. Die RAbgO. sieht vor, dald
bei den Finanzgerichten Rechtsanwalte zugelassen wer-
den kdnnen. Davon ist bisher, trotz der inzwischen ver-
strichenen 22 Jahre Geltungsdauer der RAbgO., noch
kein Gebrauch gemacht worden, ebensowenig gibt es
eine besondere Zulassung beim RFH. Winschenswert
ist es, da kinftighin fur den RFH. und mdéglichst auch
fir die Finanzgerichte ein Vertretungszwang eingefuhrt
wirde, der sich dann allerdings wohl nicht auf Rechts-
anwalte beschranken wird, sondern alle Steuerberater
umfassen wird, auch soweit sie nicht Rechtsanwélte sind.

Eine berufsmaBige Verbindung mit solchen Steuer-
beratern, die nicht Rechtsanwélte sind, ist standesrecht-
lich nicht zulassig. Vollig unbedenklich ist dagegen die
Verbindung mit anderen Rechtsanwalten, mdgen diese
ebenfalls Steuerberater sein oder nicht.

fttum

sagt, man solle sich bei wissenschaftlicher Kritik in die Starke
seines Gegners begeben und ihn dort zu bezwingen suchen.

Einen Hauptvorzug des Buches sehe ich darin, dall es das
stdndische Problem im 19. und 20. Jahrhundert vom Konservativis-
mus her aufrollt; denn so gelingt es dem Verf., der politisch-
geschichtlichen Situation wesentlich besser gerecht zu werden, als
dies bei anderen Darstellungen der Fall ist. Wenn man auch
versucht ist, hier und da einige Erganzungen vorzunehmen und
kleine Korrekturen anzubringen (z. B. ist meiner Ansicht nach
Hegels Standelehre nicht ganz richtig gekennzeichnet), so offen-
baren doch die Darlegungen auf Schritt und Tritt, dal alles auf
genauer Kenntnis der literarischen Quellen aufgebaut und treff-
sicher belegt ist. Derjenige, der sich weiter in den Gegenstand
vertiefen will, findet eine verschwenderische Fiille an Materialien
und Anregungen ausgebreitet. Thren Hohepunkt erreicht die Unter-
suchung in der Auseinandersetzung mit dem Universalismus, wo
jeder Satz von der Beherrschung des Gegenstandes Zeugnis ab-
iegt. Fur besonders wertvoll halte ich auch das Kapitel tber die
Standeliteratur einzelner Berufs- und Volksgruppen, weil es Ge-
sichtspunkte bietet, die sonst leicht Uibersehen werden. In dem Schluf3-
kapitel Uber die Sténdeideologien und das nationalsozialistische
Schrifttum bis zur Machtergreifung hat sich der Verf. weise Be-
schrankung auferlegt, um die Darlegungen nicht allzu breit an-
wachsen zu lassen, z. B. hat er die um das Disseldorfer Institut
fir Standewesen und die ,Braune Wirtschaftspost® spielenden Aus-
einandersetzungen weggelassen. Das klar und flussig, in allen Tei-
len gleich spannend geschriebene Werk sei allen denjenigen, die
sich aus sozialphilosophischen, wirtschafte- oder sozialpolitischen
Grinden fur die Problematik des stidndischen Gedankens inter-
essieren, bestens empfohlen.

Prof. Dr. Friedrich Bilow, Berlin.

Dr. iur. Rudolf Suthoff-GrofR: Die Rechtsstellung
des Birgermeisters in seinem Verhdaltnis zum Staat und
zu den Ubrigen Beamten der Gemeinde. Berlin 1941. Carl Hey-
manns Verlag. XIX, 379 S. Preis geb. 18,50 StJl, brosch. 17 3tM.
Die Deutsche Gemeindeordnuug von 1935 hat fruchtbar auf das

gemeindliche Schrifttum eingewirkt. Soweit ersichtlich, ist das Werk

von Suthoff-G roRR aber die bisher umfassendste und ein-
dringendste Monographie aus ihrem Stoffbereich. Die Fulle der
rechtlichen Fragen, die in ihr um die Person des Burgermeisters
gruppiert werden, ist so erheblich, daR es notig wéare, zu ihrer
sachlichen Wiurdigung ein neues Buch zu schreiben. Es sei daher
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gestattet, zur Kennzeichnung der Art und Methode der vorliegen-
den Untersuchung die Besprechung auf ein — allerdings fir das
Gemeinderecht der Gegenwart und der Zukunft grundlegendes —
Problem zu beschranken, namlich auf die Tragweite des Fuhrer-
erlasses v. 28. Aug. 1939. Der Verf. geht bei seiner Betrachtung
von der Kraft des Gesetzes fur die Selbstverwaltung aus und sieht
daher in dem Erlal3 in erster Linie den Ausdruck der Gewalt des
Gesetzgebers (ber die Selbstverwaltung, die er ,jederzeit nach
freiem Ermessen ganz oder teilweise entziehen“ und bei der er
yvor allem ihren Inhalt und ihre Grenzen beliebig andern kann“.
Der Gesetzgeber kann die Selbstverwaltung durch das unbedingte
Weisungsrecht gegentber den Gemeinden ersetzen. Diesen Schritt
wirklich und endgiiltig getan zu haben, entspricht jedoch ,weder
der Zielsetzung des Fihrererlasses* noch sind aus ihm bisher so
.weitgehende praktische Folgerungen gezogen“ worden. Aus dem
Zweck der Vorschrift und der bisherigen Praxis folgert der Verf.
vielmehr in einleuchtenden und in sich geschlossenen Gedanken-
gangen ein doppeltes: einmal, dal nur fur die Kriegsdauer eine
Einschrankung der Selbstverwaltung gewollt ist, nach dem Krieg
aber eine einfache Aufhebung des Erlasses Platz greifen wird.
Sodann, daR auch schon wahrend der Geltungsdauer des "Erlasses
nicht die gemeindliche Selbstverwaltung als Ganzes beseitigt wird;
denn der Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit (in ihr wird das
Wesen der Selbstverwaltung gesehen) ist durch die in Kraft ge-
bliebene Gemeindeordnung, aber auch durch erlauternde Reichs-
ministerialerlasse bestatigt worden, wéahrend das Weisungsrecht
unabhéngig vom Wortlaut der Norm stofflich beschrankt ist auf
Angelegenheiten der Landesverteidigung im weitesten Sinn. Es ist
mit andern Worten ,eine Anzahl bestimmt bezeichneter und fest-
stellbarer Aufgaben der Gemeinden aus dem Kreis der Selbstver-
waltungsangelegenheiten herausgelést und in staatliche Auftrags-
angelegenheiten umgewandelt worden®. Nur das Ausmafl der ge-
meindlichen Selbstverwaltung ist also eingeschrankt worden, der
Grundsatz ist erhalten geblieben. Denkmethode und Ergebnis die-
ses Gedankenganges erinnern an die bewéhrten Versuche des Ver-
fassungsrechts, gegenuber den oft allzu apodiktisch erscheinenden
Sétzen einer Verfassung (und der FuhrererlaB ist ja ein Stick un-
serer Verfassung) durch historische und teleologische Forschung
Grenzen fur den Gesetzgeber oder den Inhaber der Regierungs-
gewalt zu finden. In der Tat laRt sich so auch von der recht-
lichen Seite her — ganz abgesehen von politischen Erwagungen —
ein anderer, fir die Gemeinden weit gunstigerer Sinn des Fuhrer-
erlasses begriinden, als bei enger Wortinterpretation. Ob freilich
nicht zun&chst eine Entscheidung gegen die Gemeinden zum
wirklichen Vorstellungsbild des Gesetzgebers gehdort hatte und ob
nicht erst spater im Verlaufe einer durch die gilinstige Kriegslage
ausgeldsten rucklaufigen Bewegung die Lebenskraft der Gemein-
den sich als viel starker erwiesen hat, als ursprunglich angenom-
men worden sein mochte, wird von Suthoff-GroR nicht ge-
fragt. Zur Beantwortung bedurfte es grundlicher Studien in den
Mimsterialakten, die wohl erst nach dem Kriege méglich sind.

Die Behandlung dieses Problems, das fur die Ldsung vieler an-
derer des Werkes vorbildlich ist, belegt in hdchst eindrucksvoller
weise darlber, da gerade von der Praxis her — Verf. ist Be-
zirksbirgermeister in Berlin — ein bedeutsames Interesse an der
Rechtsordnung der Verwaltung besteht. Vom Rechte her, nicht
von der Erfahrung (oder der Dynamik) her wird das Gemeinde-
leben von einem Praktiker erschaut, der damit einen schonen Be-
weis erbringt, dall die zuweilen auftauchenden literarischen An-
griffe gegen eine zu starke Verrechtlichung der Verwaltung oder
gegen eine zu starke Rechtsbezogenheit der Wissenschaft vom
Verwaltungsrecht im Widerspruch zu den Bediirfnissen und Inter-
essen eines Praktikers stehen. Ebenso offenbart sich in dem Werk
daB das deutsche Gemeindewesen der Gegenwart entgegen der
Annahme mancher AuRenstehender gerade von den Rechtsbegrif-
fen her einen méachtigen Impuls erhélt. Uber seinen Stoffreichtum
und seine Anregungsfahigkeit hinaus ist so das Werk ein wert-
volles Dokument der verwaltungswissenschaftlichen Forschung un-
serer Tage, die an geldutertem deutschen Rechtsgut festhalt und
doch neue Formen zu pragen imstande ist.

o. Prof. Dr. Theodor Maunz, Universitat Freiburg.

Verbrauchsrege lungs -Strafverordnung unter Mit-
berticksichtigung der neuen Strafbestimmungen der Kriegswirt-
schaftsverordnung gegen den Tausch- und Schleichhandel, er-
lautert von Dr. J. Anderegg, Ass. beim Deutschen Gemeinde-

%6 %B%rlérlls LI%W'%%%EM Deutscher Rechtsverlag GmbH.

Die Verbrauchsregelung ist das Kriegswirtschaftsgesetz des tag
neuen Lebens. Im Rahmen ihrer Anwendung haben sich eine Reih
j? n, fwelfelsfragen ergeben. Die Unubersichtlichkeit der Materie

dfr slch, haufenden und ulberschneidenden Bestimmun
0 btraJandr°hungen bereiten immer wieder Schwierigkeiter

dergAnwathriunTnQebi etl; -des allgemeillen_ Strafrechts spielen be
liclh B S wifi K .Bes™mungen eine Rolle, auch das burger

E%%%ngr]lhuvnr fpfé] \?F’HCKV\Q)&! tsrstfe;mé r'ﬂ’%zu '%Omwmtte%ndﬁa?ar?all
ersonen und btellen be¥al3t sind, %le nac! ihrer ?}orbildung ugri
sonstigen beruflichen Téatigkeit nicht immer in der Lage sind dh
rechtliche Bedeutung der einzelnen Bestimmungen zu erkenne!

und ihre gerechte Durchfihrung sicherzustellen. Unter diesen Urn

Schrifttum

[Deutsches Recht, Wochenausgabe

standen braucht die Praxis Biicher, die in klarer, fallicher Form
die gesetzlichen Bestimmungen erlautern, auf die mafgeblichen
Gesichtspunkte hinweisen und ferner die wichtigsten Verordnun-
gen, Erlasse und Bekanntmachungen zusammenstellen, damit dem
Leser lastiges Nachsuchen erspart bleibt. Dieser Aufgabe unter-
zieht sich die Verfasserin des Buches mit Geschick und gutem
Erfolge.

Nach einer brauchbaren Darstellung der geschichtlichen Ent-
wicklung des Bewirtschaftungsstrafrechts werden die einzelnen Be-
stimmungen der VerbrReglStrafVO. v. 26. Nov. 1941 erlautert. In
einem Anhénge sind die wichtigsten wirtschaftsregelnden Verord-
nungen, die bei dem Charakter der VerbrReglIStrafVO. als Blankett-
gesetz immer wieder heranzuziehen sind, aufgenommen. Dadurch
bietet das Buch zugleich einen Uberblick tber das gesamte Be-
wirtschaftungsstrafrecht. Besonders wertvoll ist, daf3 hierbei auch
die Runderlasse des RWiM. und die Allgemeinen Verfigungen des
RJM., die sich mit der Durchfihrung des Verbrauchsregelungs-
strafrechts befassen, abgedruckt sind.

Die Erlauterungen sind knapp gehalten, sie kénnen nach der
Anlage des Buches, das vor allem auf die Bedirfnisse der Wirt-
Schafts- und Erndhrungsamter zugeschnitten ist, nicht erschépfend
sein. Die Bestimmungen der KWVO. werden nur gestreift. Verf-
ist Uberall bemiht, die rechtlichen Grundlagen herauszuarbeiten,
wobei auch durch kurze Darstellung in grundsatzlichen Fragen
des allgemeinen Strafrechts Aufklarung gebracht wird. Eine Reihe
maRgeblicher Entscheidungen und AuRerungen des Schrifttums
sind angefihrt; ein vollstindiger Uberblick wird jedoch nicht ge-
boten. Die Auslegung folgt in weitem Umfange der Praxis der
Verwaltungsbehérden. In manchen Fragen wird man der Verf-
nicht zustimmen kdnnen, diese Streitfragen sind im Schrifttum- be-
reits wiederholt erdrtert, so dal im Rahmen dieser Besprechung
darauf nicht weiter einzugehen ist. Der Hinweis auf §227 StPO-
(S. 99) dirfte auf einem Druckfehler beruhen, ebenso die Bezeich-
nung ,Vergehensstrafe* (S. 82).

Ein ausfuhrliches Sachregister erhéht die praktische Brauchbar-
keit des Buches. Fur die im Anhang aufgefihrten Bestimmungen
hatte sich ein Hinweis bei den Stellen empfohlen, die durch spa-
tere VO. aufgehoben sind.

Das Buch kann den mit der Anwendung des Verbrauchsrege"
lungs-Strafrechts befaBten Verwaltungsbehérden und den Fach-
organisationen ein brauchbarer Helfer sein.

LGDir. Dr. H. Millelb ach, Berlin.

Dipl.-Kfm. Dr. Erich Potthoff: Die Gesellschaftsver-
trage der Offenen Handelsgesellschaft und Kommanditgesell-
schaft. (Veroffentlichungen der Schmalenbach-Vereinigung Bd. !'*'
Leipzig 1942. Verlag Felix Meiner. IX, 163 S. Preis kart. 5,20 $*

Das Buch behandelt ein Thema, das angesichts der heutigen
besonderen Begunstigung der Gesellschaftsform der OHG. vo«
offentlicher Seite Beachtung verdient. Das Thema weist desham
besondere Probleme auf, weil der derzeitige Stand der gese«'
liechen Regelung der in Betracht kommenden Fragen ein voll-
kommen Uberholter ist. Stehen doch in wichtigen Fragen Analoga
Schlusse zum modernen Aktienrecht aushilfsweise zur Diskuss10
(z. B. Bewertungsfragen). Das Buch bringt auf Grund der Ver
arbeitung reicher Erfahrungen wertvolle Vorschlage fur vollende)
Abfassung von Gesellschaftsvertragen. Von Interesse sind z. B.
Ausfihrungen uber Behandlung der stillen Reserven (z. B. gegen-
Uber neu eintretenden Gesellschaftern) und Uber die Festsetzung
von Abfindungssummen (Berucksichtigung des GeschaftswertesF
Auch die nach Schmalenbach gegenliber dem derzeitigen geset-
liehen Zustand der leichten Auflosungsmdéglichkeit der OHG*
stehenden volkswirtschaftlichen Bedenken (Gefahr der Zerscnnv
gung von Industriegesellschaften mit groBem betriebsgebundene
Vermdgen) werden berucksichtigt, eine Frage, die Ubrigens ai
gesichts der schwebenden Reformarbeiten auf dem Gebiete 0
Gesellschaftsrechtes namentlich Beachtung verdient.

Dr. H. Post, Berlin-

Staatsanw. Dr. Ludwig LeiR: Die Tatigkeit desStaald
anwalts in Zivilsachen. Berlin 1942. [.Schweitzer

lag. 146 S. Preis kart. 4 31IM.

In zunehmendem MaRe sind dem Staatsanwalt Aufgaben aul«f_
strafrechtlicher Art (bertragen worden. Hieruber gibt das v €S
liegende Buch eine sorgféltige und vollstandige Ubersicht,
welst die einschlagigen Gesetze und Verwaltungsvorschriften n
und erdrtert die Formen, in denen sich die Téatigkeit des btaa
anwalts vollzieht, sowie die Mittel, deren er sich hierbei bedie
Sein Ziel, die tagliche Arbeit des Staatsanwalts auf diesem 7
biete zu erleichtern, hat der Verf. vollauf erreicht, zumal er fl
einzelne Verfugungen Formbléatter ausgearbeitet und uberdies
dankenswerter Weise einige Rechtsfragen, die erfahrungsgy" jfl
besonders haufig an den Staatsanwalt herangetragen werdelTjrd
den Kreis seiner Betrachtung einbezogen hat. Das Buch
daher in keiner staatsanwaltschaftlichen Bibliothek fehlen dur f
Es konnte an praktischer Brauchbarkeit gewinnen, wenn der n2-efl
den Aufbau vereinfachen und hierdurch zahlreiche Verwveisu =
Uberflissig machen wirde.

OStA. Dr. Burchardi. Berlin-
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Nachdruck der Entscheidungen nur auszugsweise und mit genauer Quellenangabe gestattet
** Abdruck in der amtlichen Sammlung der Entscheidungen des Reichsgerichts. — f Anmerkung —
H Besonders bedeutsame Entscheidungen

Die Rechtsstellung des Kéufers unter Eigentumsvorbehalt wird vom RCi. in Nr. 4 weiter geklart.

n Nr. 7 nimmt RQ. mit erfreulicher Deutlichkeit Stellung gegen die Uberraschungstaktik manches Instanzgerichts,
p entsprache nicht den Erfordernissen einer volksnahen Rechtspflege, eine Partei im Urteil mit entscheidenden
Erwagungen zu Uberraschen, denen sie leicht durch andere Fassung ihres Antrages hatte begegnen konnen. Es ist nicht
alein die Aufgabe des Gerichts, um jeden Preis zu entscheiden, mag die Entscheidung den Rechtsstreit klaren oder
icnt _seine hochste und vornehmste Pflicht ist es vielmehr, ein Lebensverhéltnis sinnvoll so zu gestalten, dal weitere
1rozel3e vermieden werden.

Wie Nr. 13 zeigt, werden vielfach die Rechte des Soldaten noch nicht immer sorgsam genug gewahrt. Wer
IO N*.il0 ~er dmrt verS'8” leicht, dal3 es fiir den Soldaten wichtigere Dinge %Qibt als selbst seinen eigenen
cneidungsprozel3. Deshalb sollte man lieber einmal mehr warten und helfen, als die Rechte des Soldaten endgiiltig
mmzuscnneiden. Das RG. weist hier den Instanzgerichten den richtigen Weg.

Die Entscheidungen aus den eingegliederten Ostgebieten zeichnen sich vielfach durch lebensnahe Betrachtung aus.
riLad-u ui u?Sen”™ T' 19- Es schelnt "dessen dem gewissenhaften deutschen Richter (beraus schwer zu fallen,
em t-uhrerbetehl zu bindiger Kurze der Gerichtsentscheidungen und zur Beschrankung auf das unbedingt Not-
ni Ui Fe "aclu\irnnien- Weshalb wird dem KIl. zundchst auf vielen Seiten auseinandergesetzt, daf} sein Anspruch

be! ru?d.et sei um ihm dann auf wiederum vielen Seiten zu sagen, dal er aus anderen Griinden doch etwas
eKomme? Hier hat, wie der Entscheidungsteil zeigt, der Vereinfachungsdrang noch ein weites Feld der Tatigkeit.

Zivilrecht

Staatsangehorigkeitsgesetz

Sfc KG. ~ 8§ 8 StaatsangehdrigkeitsG. v. 22. Juli 1913;
8155 PrGes. Uber die Zustandigkeit der Verwaltungsbe-
hérden und Verwaltungsgerichtsbehdrden v. [.Aug. 1883.
i'Ur Herstellung der Voraussetzungen des § 8 Ziff. 3 u. 4
,6s StaatsangehorigkeitsG. ist zwar kein Vertrag notig,
f5rch den sich ein deutscher Staatsangehériger verpflichtet
“r den Lebensunterhalt des Einzublrgernden allgemein
der in Notféallen aufzukommen. Ein solcher Vertrag kann
oer von der Einbirgerungsbehérde abgeschlossen wer-

Hierauf kann spater ein Landesilirsorgeverband, der
pb Kosten der Unterbringung des Eingebirgerten in eine
y"egeanstalt getragen hat, Erstattungsansprtiche gegen den
ertragsgegner der Einblrgerungsbehdérde stitzen,

g Die am 12. Juli 1899 geborene Anna E., eine Tochter des
iqpders der Ehefrau des Bekl., wurde von diesem im Jahre

als Wirtschafterin in sein Haus aufgenommen. Im
frnfz 1929 stellie Anna E., die nach dem Verlust ihrer
Auheren amerikanischen Staatsangehdrigkeit  staatenlos
pAr>den Antrag auf Einbirgerung. Sie Ubergab hierzu
Rod VOm 18. Marz 1929 datierte schriftliche Erklarung des
Bekh des Inhalts:

»Hierdurch erklare ich, daB ich fur den Lebensunterhalt
Deiner Nichte, Fraulein Anna E., die bei mir wohnhaft
Is‘>stets sorgen werde.”

Un?er ?ekl. erkannte am 21. M&rz 1929 seine Unterschrift

dieser Erklarung vor dem Amtsvorsteher in N. zum

WU h e der Beglaubigung an. Dem Einbiirgerungsantrag
“roe in der Folge stattgegeben.

Hei?l Jabre 1933 wurde Anna E. geisteskrank und in einer
der 4 stalt untergebracht. Nach zeitweiser Entlassung aus
Aostaltspflege wegen voriibergehender Besserung ihres
Windes erkrankte sie im Jahre 1937 von neuem. Sie
en im Wege der offentlichen Firsorge wiederum in
Be r Heilanstalt untergebracht, zunachst auf Kosten des
der‘¢ ksflrsorgeverbandes der Stadt P., auf dessen Klage
ven * «‘ rechtskréaftig zur Erstattung eines Kostenbetrags
E ,eilt wurde. Nach amtsarztlichem Gutachten ist Anna
Ha? nrnebr ""heilbar geisteskrank und auf Kosten des
in |,enilen Landesfursorgeverbandes in der Landesanstalt
« dauernd untergebracht.
Or,e" Kl. (Landesfursorgeverband) halt den Bekl. auf
tler"f- SeiHer Erkkraimg vorn 18 Mérz 1929 zur Efstatturriy
tyen ,Ur Anna E. im Weg« der Fiirsorge gemachten Auf-
‘'ungen fur verpflichtet.

Die_auf Erfullung dieser Verpflichtung gehende Klage
hatte in allen Instanzen Erfolg.

Das BG. halt den Rechtsweg mit Recht fur zulassig. Die
vertragliche Verpflichtung, die der Bekl. nach der Darstel-
lung des KIl. Gbernommen hat, ist in der Tat birgerlich-
rechtlicher Art, mag sie auch im Zusammenhange mit einem
offentlich-rechtlichen Vorgang, der Einblrgerung der Anna
E., und zu dessen Erméglichung begriindet worden sein.
Der Bekl. stand auBerhalb der 6ffentlich-rechtlichen Bezie-
hungen zwischen der Einblirgerungsbehérde und der um
die Einbirgerung nachsuchenden Anna E. Sofern durch
seine zur Unterstitzung des Gesuchs abgegebene Erklarung
und durch die Entscheidung der Einbirgerangsbehérde un-
mittelbare Rechtsbeziehungen zwischen ihm und dem durch
jene Behorde vertretenen Land P. entstehen konnten, liegen
sie ausschlieRlich auf dem Gebiet des biirgerlichen Rechts.

Das BG. unterzieht sich zunachst der Prifung, ob auf
Seiten des KI. und des durch die Einbirgerungsbehérde —
den RegPras, in P. — vertretenen Landes Erklarungen vor-
liegen, die auf den Abschlu3 eines Vertrages gerichtet und
zur Begriindung eines solchen geeignet gewesen seien. Er
bejaht diese Frage, indem er die beiderseitigen Willens-
aulerungen einer Auslegung mit dem Ergebnis unterwirft,
daB der KI. durch die Aushandigung seiner schriftlichen
Verpflichtungserklarung an die .Einbirgerungsbehérde die
Eingehung einer entsprechenden;vertraglichen Verpflich-
tung gegenuber dem Staate flir den Fall der Verleihung der
Staatsangehorigkeit an die Anna E. angeboten und der
Staat die Annahme dieses Angebots durch die Vornahme
der Einbilrgerung schlissig erklart habe. Diese Auslegung
kann im Revisionsverfahren nur in beschranktem Umfang,
und zwar nur daraufhin nachgeprift werden, ob sie denk-
und erfahrungsgesetzlich moglich ist, den gesetzlichen Aus-
legungsregeln nicht widerspricht und alle wesentlichen Tat-
sachen beriicksichtigt. Durchgreifende Bedenken ergeben
sich nach keiner Richtung. Der Rev. ist zwar zuzugeben,
daR zur Herstellung der Voraussetzungen des § 8 Ziff. 3
und 4 des StaatsangehorigkeitsG. v. 22, Juli 1913 ~— wo-
nach der die Einbirgerung beantragende Auslander an
dem Orle seiner Niederlassung eine eigene Wohnung oder
ein Unterkommen gefunden haben und imstande sein muf3,
an diesem Orte sich und seine Angehdrigen zu erndhren —
die Begrindung einer Verpflichtung der hier in Frage
stehenden Art nicht geboten und ungewohnlich ist. Das
Gesetz verlangt den Nachweis eines stetigen, zum Unter-
halt des Antragstellers und seiner Angehdérigen ausreichen-
den Einkommens, um eine Einbilirgerung zu verhiiten, durch
welche spater die offentliche Flrsorge belastet werden
kénnte (von Keller-Trautmann, ,Komm, zum
Reichs- und StaatsangehorigkeitsG.“, Bern. 5 zu § 8). Wenn
statt dieses in der Regel durch Bescheinigungen geeigneter
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Art gefiihrten Nachweises der Bekl. der Einbirgerungsbe-
horde die streitige Erklarung zugehen lie3, so braucht die-
ses Verhalten allerdings nicht notwendig dahin gedeutet
zu werden, dal3 er sich dem Staate gegenlber gemaR dem
Inhalt der Erklarung habe vertraglich verpflichten wollen.
Er kann sich auch darauf beschrankt haben, der Antrag-
stellerin den Nachweis ermdglichen zu wollen, daf3 sie ver-
moége der ihr von ihm versprochenen standigen Versor-
gung den gesetzlichen Anforderungen Geniige leiste. Bei
der Auslegung einer Willenserklarung im Rahmen des § 133
BGB. kommt es indessen nicht darauf an, was der Erkla-
rende innerlich gewollt hat, entscheidend ist vielmehr, wie
seine Erklarung von der ihm gegenlberstehenden Partei
nach Treu und Glauben und nach der allgemeinen Auf-
fassung des Verkehrs verstanden werden konnte. Wenn
sich der Vorderrichter unter offensichtlicher Beachtung
dieses Grundsatzes fur die erstere Deutung der Erklarungs-
handlung des KI. entschieden und in der Vollziehung der
Einbirgerung die Annahme des darin gefundenen Vertrags-
angebots erblickt hat, so kann ihm aus Rechtsgriinden nicht
entgegengetreten werden. An der Ermachtigung der Ein-
blrgerungsbehérde, einen Vertrag dieser Art im Rahmen
des Einbiirgerungsverfahrens einzugehen, kann nicht ge-
zweifelt werden (8 155 PrGes. Uber die Zustandigkeit der
Verwaltungsbehdérden und Verwaltungsgerichtsbehdrden
v. [.LAug. 1883)

Hat danach der Vorderrichter rechtlich einwandfrei die
Begrindung eines Vertragsverhaltnisses zwischen dem KI.
und dem durch die Einbiirgerungsbehoérde vertretenen
Lande P. festgestellt, so begegnet auch die Ermittlung des
Inhalts dieses Vertrags keinen rechtlichen Bedenken. Auch
insoweit sind der Nachprifung des RevG., da es sich wie-
derum um das Ergebnis einer Auslegung handelt, in der
bereits bezeichneten Weise Schranken gezogen. Die An-
nahme des BR., dal3 der Bekl. sich zugunsten derjenigen
offentlichen Korperschaften, die in der Folge auf Grund
ihrer offentlichen Fiirsorgeaufgaben fiir die Eingebirgerte
Aufwendungen zu machen hatten, zum Ersatz dieser Auf-
wendungen verpflichtet habe, ist rechtlich madglich. Sie
tragt auch dem Wortlaute der Erklarung vom 18 Marz 1929
sowie dem Zwecke des Abkommens in jeder Weise Rech-
nung.

(RG., VII ZivSen., U. v. 5. Mai 1942, VIl 4/42)  [N.]

Birgerliches Gesetzbuch

2. RG. — 88249, 844 BGB.; § 3 RHaftpflG,;
HGB.; 824 Nr. 2 EinkStG. Der bedingte Anspruch auf
Zahlung von Provisionen (888 HGB.) ist privatrechtlich
— anders als nach 8§24 EinkStG. — als ein Teil des Ver-
mogens des Anspruchsberechtigten anzusehen. Stirbt der
Anspruchsberechtigte vor Zahlung der Provision, so ist
der Provisionsanspruch deshalb fur die Erben ererbtes
Vermégen und nicht ein Einkommen, das sie sich bei der
Berechnung von Schadensersatzanspriichen nach §844
BGB. anrechnen lassen mussen.

In Ubereinstimmung mit dem LG. nimmt das BG. an,
dall das Leben des Ehemanns der Kl. durch den Unfall
um 2V2 Jahre verkiirzt worden ist und die Bekl. daher
ihr und ihren Kindern nach 83 RHaftpflG. Schadensersatz
zu leisten hatte, wenn ihnen durch den Verlust ihres Er-
nahrers in dieser Zeit ein Schaden entstanden ware. Aber
eben dies glaubt das BG., abweichend vom LG., ver-
neinen zu mussen. Es scheidet namlich nicht nur mit dem
LG. die auf die Berufsgenossenschaft Ubergegangenen
Betrage aus, sondern es rechnet der Kl. und ihren&Kin-
dern auch die Provisionsbetrdge an, die aus der Téatig-
keit ihres Ehemannes herriihrten und die ihr nach sei-
nem Tode ausbezahlt worden sind. Es waren dies nach
der Aufstellung im BU. im zweiten Halbjahr 1936:

im Jahre 1937: 15276,70”" und im Jahre
1938: 29321,59 Wahrend das LG. von den der KI.
ausbezahlten Provisionen nur 4% Zinsen auf den Scha-
densersatz angerechnet hatte, rechnet das BG. die vollen
AAPTF, an und kommt so zu dem Ergebnis, dal}

., *5‘ &"“°n mehr erhalten habe, als ihr nach der ihr
gunstigsten Berechnung, die sie in der Berlnst. zur Be-
grindung des verlangten Mehrbetrages vorgebracht hat,
und deren Richtigkeit das BG. unterstellt, zustehen wirde.

Rechtsprechung

§ 88

[Deutsches Recht, Wochenausgabe

Mit Recht wird diese Entscheidung von der Rev. be-
anstandet.

Das BG. begrindet seine Ansicht mit der Eigenart des
Provisionsanspruchs. Es erwagt, der Provisionsanspruch
sei mit dem Eingang der Zahlung des Kaufers Uberhaupt
erst entstanden, nicht etwa nur fallig geworden; die KlI-
habe mit dem Tode ihres Ehemannes nur Anwartschaften
auf die noch ausstehenden Provisionen und damit keine
Vermoégensstiicke erworben, die mit Grundvermdgen, Ge-
schaftsbetrieben, Wertpapieren, Darlehen, Kontokorrent-
guthaben u. dgl. in eine Linie gestellt werden koénnten.
Zum Vergleich seien vielmehr die Gewinnanteile heran-
zuziehen, die manche Industriewerke der Witwe eines
ihrer Werkbeamten fur eine von diesem gemachte Erfin-
dung weiterzahlten. Die der KIl. nach dem Tode ihres
Mannes ausgezahlten Provisionen seien daher ebensolche
Einkiinfte wie die von ihm zu seinen Lebzeiten bezogenen
und muften deshalb ihr und ihren Kindern auf die Scha-
densersatzforderungen angerechnet werden.

Demgegeniber will die Rev. das Beweisergebnis dahin
ausgelegt wissen, dal3 der Provisionsanspruch schon mb
der Bestellung, abweichend von §88 HGB. fest erworben
und nur seine Falligkeit hinausgeschoben worden sei-
Aber auch bei Anwendung des § 88 HGB. und demgemafi
bei Annahme eines nur bedingten Anspruchs halt die
Rev. die Ansicht des BG. fiir unzutreffend, den Vergleich
mit der Auszahlung von Gewinnanteilen an die Witwe
eines Erfinders fur verfehlt.

Es bedarf keines Eingehens auf das Beweisergebnis-
Denn auch wenn man auf die Provisionen den §88 HGB-
anwendet — der ja unmittelbar nur flr Handlungsagenten
gilt, wahrend der Ehemann der KI. sich in einem An-
gestelltenverhaltnis befand —, so laft sich dem BG. nicht
folgen. Die von ihm angefiihrten Anm. 9 und 11 zu 8§83
HGB. im Erlauterungswerk von Schlegelber ger be-
sagen nichts anderes, als was auch in anderen Erlaute-
rungswerken zu finden ist und sich aus dem Gesetz un-
milverstandlich ergibt, dal namlich bei Vermittelung odef
Abschluf3 von Verkaufen der Provisionsanspruch im Zwei-
fel erst_mit dem Eingange der Zahlung erworben ist
Bleibt sie aus, so ist er nicht erworben. Bis zum Ei*1
gang der Zahlung besteht also nur ein bedingter Anspruch
oder nach einem haufig gebrauchten, auch vom BG.
gewandten Ausdruck eine ,Anwartschaft*. Bis dahin sinu
die Ausfiihrungen im BU. nicht zu beanstanden. Irrig s
aber die Ansicht, dal3 der bedingte Anspruch kein Aer-
mogensstick sei. Freilich lalt er sich nicht mit unbeding'
ten Rechten auf die gleiche Stufe stellen, das hindert eben
die Bedingung. Aber in der Frage der Vererblichkeit
und auf diese kommt es hier an — besteht kein Unter-
schied; der bedingte Anspruch ist nach allgemeiner M®1
nung genau so vererblich wie der unbedingte (8
BGB.). Die KI. hat also mit dem Tode ihres Ernahrer-
dessen bedingte Provisionsforderungen erworben; d‘eS
gehdrten zum NachlaR als dessen Bestandteile.

Nun ist zwar in der Rspr. des RG. von jeher anerkann
worden, daR die Hinterbliebenen sich auf ihre Schaden
ersatzforderung wegen des Verlustes ihres Ernahrers d
Einkinfte aus dem infolge seines Todes auf sie Ube
gangenen Vermogen anrechnen lassen missen. Denn s®
weit die hinterlassenen Vermogensstiicke Einkinfte a
werfen, wie z B. ein weiterbetriebenes landwirtscn»1
liches oder gewerbliches Unternehmen oder ein auf Z*
sen angelegtes Kapital, biiBen die Hinterbliebenen
ihrem Unterhalt nichts ein und sind folglich durch d,
Tod nicht geschadigt (RGRKomm. 8844 BGB. Anm-0 |
Aber diese Rspr. hat es doch nur mit solchen Vermoge"
Bestandteilen zu tun, die noch nach dem Tode des £ ,
lassers fur die Erben Einkinfte abwerfen. Dahin gell,je
auch die vom BG. beispielsweise erwahnte Erfindung»
der Witwe des Erfinders noch Gewinnanteile einbring »
kann. In solchem Fall ist das vertraglich oder gesetz
geschitzte Erfinderrecht der Vermégensstand, der alt
Erben Ubergeht und ihnen Einkiinfte abwirft. Anders s
es dagegen mit Provisionsanspriichen, die aus der 1"
keit des Erblassers herriihren, und deren Bedingung *
Eingang der Zahlung vom Kaufer — erst nach sei ~
Tode eintritt. Diese Tatigkeit ist nichts Bleibendes, .£
auf die Erben Ubergehen koénnte; sie ist mit dem 1
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beendet. Auf die Erben gehen nur die Ergebnisse der
Tatigkeit als Bestandteile des Nachlasses Uber, mag es
sich um Ricklagen friherer Provisionen oder um be-
dingte Anspriche auf noch ausstehende handeln. In kei-
nem Fall sind die Provisionen ,Einkinfte* der Erben.
Einklinfte sind fir sie aus den Provisionen nur das, was
sie durch deren kapitalmaRige Anlage aus ihnen erzielen.

Daran kann es auch nichts andern, dal nach 824 Nr. 2
EinkStG. v. 27. Febr. 1939 (RGBI. |, 297 — so Ubrigens
schon nach 844 Nr. 2 Ges. v. 10. Aug. 1925 [RGBI. |, 189])
— die zu Lebzeiten verdienten Provisionen, Honorare
hsw., auch wenn sie erst den Erben zuflieRen, wie Ein-
kiinfte von der Einkommensteuer erfalt werden. Das ist
e€ne Besonderheit des Steuerrechts, die sich auf das Scha-
densersatzrecht nicht Gbertragen 1aRt. Hier mufl3 es dabei
bleiben, dal NachlalRbestandteile keine Einkinfte der Er-
ben sind. Verstandigerweise werden die Erben die ihnen
aus der Tatigkeit des Erblassers noch anfallenden Provi-
sionen, Honorare usw. auch nicht wie Einkiinfte verbrau-
chen, wenn an sonstigem Vermdgen nichts oder wenig
vorhanden ist, sondern sie werden sie in solchem Fall ver-
standigerweise als Kapital behandeln und entsprechend
anlegen. Es ware nicht gerechtfertigt, wenn den schadens-
ersatzberechtigten Hinterbliebenen diese Moglichkeit da-
durch genommen oder doch verkiimmert wirde, dal sie
sich statt der aus den Betragen zu erzielenden Zinsen die
betrage selbst auf ihre Schadensersatzanspriiche anrech-
nen lassen miuBten. Geschahe das hier, so waren die Kl.
und ihre Kinder fir den vorzeitigen Tod ihres Erndhrers
n>cht entschadigt. Denn hatte er 2Vs Jahre langer gelebt,

hatten sie in dieser Zeit ihren Unterhalt aus seinen
Einkiinften erhalten, und nach seinem Tode waren ihnen
die dann noch ausstehenden Provisionsbetrdge verblieben.

(RG., VI. ZivSen., U. v. 8. Mai 1942, VI 96/41.) IN.]

*

, 3. RG. — 8362 BGB. Es kommt im Bankgutschriftver-
kehr nicht darauf an, a n welchem Tage die Gutschrift aus-
Sefthrt wird, sondern fir welchen Tag sie mit Verfu-
Sungsmoglichkeit fur den Berechtigten erfolgt ist. Nach-
Iragliche, ruckwirkende Berichtigung des Gutschrifttages
Is* zuléssig und wirksam.

Streitig ist lediglich die Frage, ob ein am 11. Marz
41 abgeschlossener gerichtlicher Vergleich durch Aus-
Ubung eines der Bekl. darin vorbehaltenen Ricktritts-
Tchts seine Rechtswirksamkeit verloren hat. Die KI. hatte
«ch darin verpflichtet, an die Bekl. 10000 3tM in Viertel-
idhresbetragen von je 2500 3Ut, welche am 1 April,

Juli, i. okt. 1941 und 1. Jan. 1942 fallig wurden, zu
fahlen; wenn die KI. mit der Bezahlung eines Teil-
etrages langer als einen Monat ganz oder teilweise in
jdUckstand bleiben wiirde, so sollte der ganze jeweilige
pe*tbetrag zur sofortigen Zahlung fallig sein. In diesem
alle sollte der Bekl. an Stelle der Geltendmachung aus

Falligkeit auch das Recht zustehen, von dem Ver-
& rv* zurlickzutreten.

~le Kl. hatte den ersten Teilbetrag durch die Zweig-
Ne® M. der Bau- und Bodenbank an die Bankverbindung
Reki kl- Gberweisen lassen. Diese hatte den Betrag der
in /mPer 3. Mm 1941 gutgeschrieben; spater hat sie dies

pbie Gutschrift per 30. April 1941 abgeéandert,
sch '{ ®?EL laRt diese nachtragliche Abanderung des Gut-

MZeitpunktes nicht gelten; sie steht auf dem Stand-
hg5. >dalR die Gutschrift spatestens fir den 2. Mai hatte
bat 'r* ?e'n missen; dies sei nicht geschehen. Deshalb
Ri i?'e in der im Verglelch vorgesehenen Weise den

p, tritt vom Vergleich erklart.

Bqg sJst keine Annahme, sondern eine Feststellung des
sal’” dafid die Bankverblndung der Bekl. ,die Uberweisung®
stenn am 36- April 1941 ,erhalten habe“. Diese Fest-
herip-i® konnte der Vorderrichter unbedenklich daraus
laut,.1, n>da diese Bank die urspringlich erst per 3. Mai
Sed-,l; Gutschrift nachtraglich auf den 30. April ab-
gelJ ,&t hat. Sie hat damit den Zahlungstag richtig-
er ¢t m™ anderen Worten, sie hat erklart, die Zahlung
getyp an die Bekl. sei bereits am 30. April bewirkt
nach Sen'" E'ne solche Berichtigung konnte ihrem Inhalte
eitie 7Y rickwirkend sein, weil es sich hierbei nicht um
sOnde~adiing der Bankverblndung der Bekl. an diese,

rn uni die Feststellung des Zeitpunkts des Eingangs
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einer Zahlung der M.er Bank der Klagerin an die
Beklagte handelte. Lediglich aus der erst per 3. Mai
lautenden Gutschrift hatte aber die Bekl. ihr Ricktritts-
recht abgeleitet, weil sie darin den Zeitpunkt der Zahlung
gesehen hatte. Entfallt dieser Zeitpunkt als irrig, und
zwar rickwirkend, und tritt an seine Stelle der richtige
Zeitpunkt — 30. April —, so versagt damit die ja nur
aus dem ersten Zeitpunkt hergeleitete Annahme der Zah-
lungsverspatung. Deshalb kommt es auf alles weitere gar
nicht an, denn durch die berichtigte Gutschrift steht nun-
mehr fest, da die Zahlung der Kl. nicht erst am 3. Mai,
sondern schon am 30. April bewirkt gewesen ist. Es
kommt hierbei, wie im Bank-Gutschriftverkehr tberhaupt,
nicht darauf an, an welchem Tage die Gutschrift aus-
gefihrt wird, sondernlfiir welchen. Letzteres ist riick-
wirkend in ,per 30. April* berichtigt worden. Was die
Bekl. in der Zwischenzeit geglaubt und demgemal erklart
hat (Rucktritt), ist belanglos, nachdem sich der wahre
Zeitpunkt der Zahlung herausgestellt hat. .Die nachtrég-
liche, aber riickwirkende Anderung des Zeitpunkts, fir
den gutgeschrleben wurde, entsprach auch der wirklichen
Sachlage, weil die Bekl. offenbar nach der Auffassung
ihrer eigenen Bank schon am 30. April in der Lage war,
Uber den Uberwiesenen Betrag zu verfiigen. Ob die Bank
der Bekl. ihr gegeniuiber befugt gewesen ware, ihr gleich-
wohl den Betrag erst ,per 3. Mai“ gutzuschreiben, ist
hierfir gleichgiiltig. Gewild verschaffte der ,Girolber-
weisungs auftrag“ der Kl der Bekl. keine Rechte
gegen ihre Bank, wohl aber tat das die tatsachlich ge-
schehene Zahlung, von der ihre Bank anerkannt hat, daf
sie am 30. April bewirkt worden ist. Dazu kommt, dai
die Bankverbindung der Beklagten kaum als Erfil-
lungsgehilfin (8 278 BGB.) der Klagerin anzusehen
war, wie das BG. meint. Es mufRte doch wohl als vonl
vornherein vereinbart angesehen werden, daf nicht an
die Bekl. selbst, sondern: an ihre Bankverbindung zu zah-
len sei. Zwischen zwei Handelsgesellschaften war das
zum mindesten als handelsiiblich anzusehen. Dann war
aber die Bankverbindung der Bekl. nicht Erfillungs-
gehilfin der Kl., sondern Zahlstelle der Bekl. Dann ent-
fiele die Anwendung des § 278 auf die Kl. Diese hatte
das ihrige getan, wenn sie an die Zahlstelle zahlte, und:
das hatte sie bereits am 30. April und, wenn von der
Gutschriftberichtigung abgesehen wird, jedenfalls am
2. Mai 1941 getan, also (wegen des Feiertags am |.Mai)
rechtzeitig. Dann kommt es weder auf die in RGZ. 92,
208 entwickelten Rechtsgrundsatze noch tberhaupt darauf
an, ob die Kl. ein Verschulden trifft, ebensowenig darauf,
ob sich die Bekl. mit Ricksicht auf die Grundsatze von
Treu und Glauben im Geschéftsverkehr (§ 242 BGB.; vgl.
RGZ. 117, 356) auf die behauptete Verspatung nach den
besonderen Umstanden des Falles berufen darf.

(RG., U. v. 23. Juni 1942, VII 123/41)

*

E ** 4. RG. — 88455, 823 BGB. Die Rechtsstellung des-
jenigen, der eine Sache bei Eigentumsvorbehalt gekauft und
sie zum Gebrauch oder zur Nutzung im Besitz hat, ist als
ein ,,sonstiges Recht” i. S. des § 823 Abs. 1 BGB. anzusehen.
Eine schuldhafte Verletzung dieses Rechts begrtindet fiir den
Berechtigten einen Schadensersatzanspruch aus dieser Be-
stimmung, sowie auch aus 8823 Abs.2 BGB. i. Verb. m.
§ 868 BGB.

Gegen die Sachbefugnis des KJ. fiir den geltend gemach-
ten Anspruch sind keine Rechtsbedenken zu erheben. Der
KI. war zwar noch nicht Eigentimer des beschadigtem
Lastkraftwagens, aber er hatte an dem unter Eigentums-
vorbehalt gekauften Wagen Besitz und die Anwartschaft
auf das Eigentum (8 455 BGB.), auch war die Gefahr
nach 8§ 446 BGB. auf ihn Ubergegangen (RGZ. 85, 320),
er hatte weiter von dem Eigentimer das Recht zum Ge-
brauche und zur Nutzung des Wagens erhalten. Damit
hatte er in bezug auf den Wagen eine Rechtsstellung
gewonnen, die unter ,sonstiges Recht* i. S. des § 823
Abs. 1 BGB. zu rechnen ist. In der Rspr. des RG. ist an-
erkannt, daf3 z. B. die Verletzung eines Miet- oder Pacht-
besitzes an einer Sache als eines ,sonstigen Rechts* einen
Schadensersatzanspruch aus 8§ 823 Abs. 1 BGB. und mit
Ricksicht auf den Besitzschutz des § 853 BGB. auch aus
§ 823 Abs. 2 BGB. begrinden kann (RGZ. 59, 326; 105,

171*
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213 [218]; vgl. auch ROZ. 91, 60 [65]; 102, 344 [347)).
Dasselbe hat von der Verletzung des aufschiebend be-
dingten Eigentums an einer Sache und des Besitzes an
ihr, verbunden mit dem Recht zum Gebrauche und zur
Nutzung, zu gelten. Das Recht des Betroffenen zur Gel-
tendmachung des Schadens ist hier, soweit die Beschadi-
gung der Sache in Frage kommt, auch aus dem in RGZ.
93, 39 (40/41) ausgesprochenen Rechtsgedanken herzu-
leiten, daR derjenige, der einem anderen gegenlber zur
Obhut Gber eine Sache vertraglich verpflichtet ist, den
dem Dritten durch die Beschadigung der Sache verur-
sachten Schaden selbst geltend machen kann, weil sein
Interesse und dasjenige des Sacheigentimers, dem er
haftbar ist, miteinander verknipft sind. Das BG. stellt in
dieser Richtung zudem noch fest, dal der Eigentliimer des
Wagens mit der Geltendmachung des Ersatzanspruchs
durch den KI. gegen die Bekl. einverstanden ist.

(RG., Ill. ZivSen., U. v. 1 Juli 1942, Il 2/42.)

*

[He]

5. RG. — 8839 BGB.; Ges. iiber die Errichtung eines
Unternehmens ,,Reichsautobahnen” v. 27. Juni 1933 (RGBI.
Il, 509); Ges. zur Neuregelung der Verhaltnisse der
-Reichsautobahnen“ v. 1 Juni 1938 (RGBI. Il, 207).

Wenn auch die dem Unternehmen ,Reichsautobahnen*
fur bestimmte Geschafte besonders zugeteilten Reichsbahn-
beamten an sich im Dienstverhaltnis zur Deutschen Reichs-
bahn verblieben sind, so erscheint es doch gerechtfertigt,
sie als im Dienste des Unternehmens ,,Reichsautobahnen‘
stehend anzusehen.

Die soziale Betreuung der an den Reichsautobahnen be-
schaftigten Unternehmerarbeiter liegt auf staatshoheit-
lichem Gebiet.

Der Erstbekl.,, Reichsbahnoberinspektor G., war seit
dem 1. Mai 1934 dem Zweitbekl. (Unternehmen ,Reichs-
autobahnen*), und zwar dessen Oberster Bauleitung in
Nirnberg, zur Dienstleistung zugeteilt und war dort seit
dem Jahre 1935 als ,Beauftragter fiir die soziale Be-
treuung der Unternehmerarbeiter” tatig. Auf Grund des
schriftichen Auftrags seiner Dienststelle v. 6. Juni 1936
hatte er in der Zeit v. 8. bis 11. Juni 1936 mit Kraft-
wagen eine Dienstreise nach K.-S. zum Zwecke der
.Kantinenrevision, Lagerkontrolle und Bestimmung der
Aufstellplatze fir Lager” zu machen. Ais Fahrer wurde
ihm der ebenfalls von der Deutschen Reichsbahn-Gesell-
schaft der Obersten Bauleitung in Nirnberg des Zweit-
beki. zur Dienstleistung zugeteilte Kraftwagenfiihrer R.
beigegeben. Die Dienstreise wurde mit einem Dienst-
kraftwagen ausgefuhrt. Am letzten Tage der Reise, am
11. Juni 1936, hatte G. vormittags eine Lagerkontrolle
in L. votgenommen, wo er auch eine Besprechung mit
dem Baufiihrer Sch. der Unternehmerfirma T. hatte. An-
schlieBend, kurz vor 12 Uhr, fuhr er mit Sch. in dessen
Kraftwagen nach B. zum Kaffee. R. folgte auf Veran-
lassung des G. mit dem Dienstkraftwagen, in dem noch
ein Angestellter des Zweitbekl. mitfuhr. In dem Kaffee
tranken G. und R. neben Kaffee Kirschwasser in solchem
Ausmal3, dal} sie stark angetrunken waren. Gegen 14 Uhr
traten beide mit dem Dienstkraftwagen die Weiterreise
an, in der Absicht, noch das Arbeitslager am Ful3e des B.er
Berges zu kontrollieren, und von dort aus die Rickreise
anzutreten. Im Ausgange von B. kam dem Kraftwagen der
KI. auf seinem Kraftrade, auf dem auch sein Vater mit-
fuhr, entgegen. Obwohl der Kl. vorschriftsméRig die rechte
StraRenseite einhielt, fuhr R. mit seinem Wagen das
Kraftrad an. Der ZusammenstoR hatte fur den KI. und
seinen Vater schwere Folgen. Wahrend der Vater eine
so schwere Kopfverletzung erlitt, dal der Tod eintrat
trug der KI. einen! Bruch des linken Unter- und Ober-
schenkels, des vierten Fingers der linken Hand und des
linken vierten und fiinften Mittelhandknochens davon-
aulRerdem wurde ihm der linke Vorderfu3 inl Hohe der
Mitte der MittelfuBknochen abgequetscht, so dal} dieser
abﬂ?unr%[[nmen werden muBte. Das linke Bein ist um 7 cm

Zwe'tt,el<l- hat als Halter des Kraftwagens dem
KI. den aus dem Unfall entstandenen Schaden auf Grund
der Bestimmungen des KraftfG. teilweise erstattet und
zahlt ihm eine Rente von monatlich 112 MC. Der KI.

Rechtsprechung

[Deutsches Recht, Wochenausgabe

verlangt vonlden Bekl. als Gesamtschuldnern, ihm alle
weiteren aus dem Unfall entstandenen und noch ent-
stehenden Schaden zu ersetzen.

Die Bekl. lehnen den Anspruch ab. Der erstbekl. G.
beruft sich darauf, daR, weil es sich um eine Dienst-
fahrf gehandelt habe, nicht er, sondern seine Dienst-
behorde fur den durch den Unfall verursachten Schaden
einzutreten habe. Der Zweitbekl. lehnt fir den Fall der
Anwendbarkeit des Art. 131 WeimVerf. i. Verb. m. §839
BGB. seine Haftung fur den Schaden aus dem Grunde
ab, weil nicht er der Dienstherr des G. wie des R. im
Sinne der ersteren Gesetzesbestimmung gewesen sei, son-
dern die Deutsche Reichsbahn-Gesellschaft, zu der G. ais
bei ihr angestellter Beamter und R. als Angestellter im
Dienstverhaltnis gestanden héatten.

Das LG. hat den Zweitbekl. verurteilt, die Klaue gegen
G. abgewiesen.

Das BG. hat die Berufung des Zweitbekl.
wiesen.

Das RG. bestatigte.

Das angefochtene Urteil hat nur Uber die gegen den
Zweitbekl., das Unternehmen ,Reichsautobahnen*, ge-
richtete Klage entschieden. Insoweit stitzt sich die Klage
in erster Linie auf Art. 131 WeimVerf. i. Verb. m. §839
BGB. Nach diesen Bestimmungen trifft, wenn ein Be-
amter in Ausubung der ihm anvertrauten o6ffentlichen
Gewalt die ihm einem Dritten gegenlber obliegende
Amtspflicht verletzt, die Verantwortlichkeit den Staat oder
die Korperschaft, in deren Dienst der Beamte steht. Fir
die Frage, welche Korperschaft im gegebenen Falle
haftet, kommt zunachst folgendes in Betracht:

Durch das Gesetz Uber die Einrichtung eines Unter-
nehmens ,Reichsautobahnen* v. 27. Juni 1933 (RGBI.
I, 509) — ReichsautobahnG. — in der Fassung des Ge-
setzes v. 18. Dez. 1933 (RGBI. |, 1081) wurde die Deut-
sche’ Reichsbahn-Gesellschaft ermachtigt, zum Bau und
Betrieb eines leistungsfahigen Netzes von Kraftfahr-
bahnen ein Zweigunternehmen zu errichten, welches den
Namen ,Reichsautobahnen” tragen sollte. Es wurde be-
stimmt, dal} das Unternehmen eine juristische Person des
offentlichen Rechts sei (81). Nach der 1L VO. zur Durch-

zuriickge-

fuhrung dieses Gesetzes v. 7. Aug. 1933 (RGBI. Il, 521)
— 87 und 815 Abs. 1 Nr. 1 in der Fassung der
2. DurchfvO. v. 8. Marz 1935 (RGBI. Il, 177) — er-

richtete die Deutsche Reichsbahn-Gesellschaft gemald je-
nen Bestimmungen als Zweigunternehmen die Gesell-
schaft ,Reichsautobahnen* als selbstandige juristische
Person des offentlichen Rechts. Die Deutsche Reichs-
bahn-Gesellschaft erlieR weiter gemal 88 2 und 3 der
letztbezeichneten VO. unter dem 18. Aug. 1933, geneh;
migt am 22. Aug. 1933, die Satzung der Gesellschall
,Reichsautobahnen“ .

Diese organisatorische Regelung bestand fur das Unter-
nehmen oder die Gesellschaft ,Reichsautobahnen“ zlir
Zeit des zur Beurteilung stehenden, schadenstiftenden
Ereignisses am 11. Juni 1936. An Hand dieser Rege-
lung ist die zwischen den Parteien umstrittene Frage/ “
beurteilen, ob in Ricksicht auf die Bestimmung des
Art. 131 WeimVerf. i. Verb. m. § 839 BGB. die Deutsche
Reichsbahn oder das Unternehmen ,Reichsautobahn@ll
zu haften habe, wenn ein flr das Unternehmen tatige®
Beamter, Angestellter oder Arbeiter der Deutschen
Reichsbahn-Gesellschaft einem Dritten in Ausiibung ih“1
anvertrauter offentlicher Gewalt — zunachst untersteht-
eine solche Handlung komme in Betracht — einen Scha-
den zufigt. — In Verfolg der Neuordnung der Verhalt-
nisse der Deutschen Reichsbahn durch das Gesetz vom
10. Febr. 1937 (RGBI. Il, 47) wurde nun zwar auch d
Ordnung des Unternehmens ,Reichsautobahnen* durc
das Gesetz zur Neuregelung der Verhéaltnisse der
autobahnen* v. 1. Juni 1938 (RGBI. Il, 207), die3. Vyt
zur Durchfuhrung des ReichsautobahnG. v. 1. Juni T’
(RGBI. 1l, 208) und das 3. Gesetz zur Anderung dt6,
Gesetzes v. 25. Juli 1938 (RGBI. I, 951) sowie das 4. UL
setz zur Anderung dieses Gesetzes v. 29. Mai Iv
(RGBL I, 309) vBl. die neue Fassung des Reichsau
bahnG. v..29.. Mai 19 (RGHEL. I, 30F) — wmdl aﬂte
zur Durchf. dieses Ges, v. 29. Mai 1941 (RGBL I, 3 l}
vgl. die neue Fass, zur Durchf. des Ges. v. 29. Mai 951
(RGBI. 1,315) —, geandert Diese Anderung beriihrt an
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die Beurteilung jener Frage nicht weiter. Die Neuordnung
der Verhaltnisse der ,Reichsautobahnen“ hat an der
Rechtsgestalt des Unternehmens ,Reichsautobahnen® als
juristischer Person des offentlichen Rechts (81 Satz 2
ReichsautobahnO.) nichts gedndert. Soweit daran nach der
Fassung des Gesetzes v. 1. Juni 1938 Zweifel bestehen
konnten, waren sie schon nach der 3. VO. zur Durch-
fuhrung des ReichsautobahnO. v. 1. Juni 1938 nicht be-
rechtigt. Denn diese VO. ging von dem unveranderten
Weiterbestehen des ReichsautobahnO. und damit seines
8 1 Satz 2 aus. Das Fortbestehen des Charakters des
Unternehmens als selbstandige o6ffentlich-rechtliche Kor-
perschaft wird schlie3lich noch durch die Neufassung des,
ReichsautobahnO. v. 29. Mai 1941 klargestellt. Diese ent-
halt die Bestimmung des § 1 Satz 2 ebenfalls unverandert.
Nach der feststehenden Rspr. des RQ. (u. a ROZ.
125, 11; 126, 81/83; 137, 38; 140, 126; 152, 385 f388/389];
haftet das Gemeinwesen oder diejenige o6ffentlich-recht-
hche Koérperschaft, in deren Dienst der Beamte steht, d. h.
regelmafig, von der er angestellt worden ist, wahrend
es nicht darauf ankommt, von wem sich die von ihm
ausgelibte offentliche Gewalt herleitet. Nr. 13 der oben
angefiihrten Satzung des Unternehmens ,Reichsautobah-
nen“ sah nun vor, dal die fir den Bau der Kraftfahr-
hahnen zu bildenden besonderen Geschaftsstellen in erster
J-mie mit Reichsbahnbeamten zu besetzen waren, die aber
Beamte der Deutschen Reichsbahn-Gesellschaft blieben;
Leiter, daR durch Vereinbarung mit der Deutschen
geichsbahn-Gesellschaft einzelne Reichsbahnbeamte und
"leichsbahnstellen beauftragt wurden, Geschafte der Ge-
sellschaft ,Reichsautobahnen“ in deren Namen und auf
eren Rechnung zu fiihren. Die so dem Unternehmen zu-
geteilten Beamten,_Angestellten oder Arbeiter blieben
henfalls weiter im Dienstverhaltnis zur Deutschen
Ueichsbahn-Gesellschaft, von der auch ihre Personalver-
fiultnisse verwaltet wurden, aber sie erhielten wéahrend
rer Tatigkeit fir die Reichsautobahnen ihre sachlichen
, eisungen von der Gesellschaft ,Reichsautobahnen®,
S auch der Deutschen Reichsbahn-Gesellschaft die
eibstkosten flir sie zu erstatten hatte. Zu solchen
F-eichsbahnbeamten und Angestellten gehérten derReichs-
Sahnoberinspektor G. und der Kraftwagenfihrer R., die
zu  RUchsautobahnen, Oberster Bauleitung Nurnberg,
ur Dienstleistung zugeteilt waren.
stifenn nun aucd die den Reichsautobahnen fiir be-
,'mmte Geschafte besonders zugeteilten Reichsbahn-
amten]l wie bemerkt, an sichlim Dienstverhaltnis zur
eutschen Reichsbahn-Gesellschaft verblieben, so er-
j.'ie'ji es doch gerechtfertigt, mit den Vorinstanzen sie
U+ nne des N3N WeirnVerf. als ,im Dienste* des
paternehmens ,Reichsautobahnen* stehend anzusehen.
,eses besal3, wie bemerkt, eine eigene Rechtspersonlich-
Vn entsprechenden Organen (Verwaltungsrat und
.erstand) und eigener gesetzlicher Vertretung durch
imu ,Yorstand (8§ 3 der 1- DurchfVO. v. 7. Aug. 1933
Ve, Vr- 3>4ff.,, 1° der Satzung), und es hatte eigenes
Unrits?®en und e'ne selbstandige Finanzgebarung (88 6
b® ' der genannten VO., Nr."11 und 12 der Satzung).
Wa- delm  Unternehmen zugeteilten Reichsbahnbeamten
veri n fur dieses allein tatig, und die mit ihren Stellungen
Enn denen Unkosten (Gehélter und Lo6hne) trug im
Rek-nr* ebnis’ durch Rickvergitung an die Deutsche

«Ur i bahn'Qesellschafi>das Unternehmen. Es entspricht
jen- dem Grundgedanken des Art. 131 WeirnVerf., die-

\Vege offentlich-rechtliche Korperschaft, die in solcher
Von Se Unemgeschrankt Uber die Dienste eines, wenn auch
Verfr elner anderen Korperschaft angestellten Beamten
kornZT' der die Ergebnisse seiner Tatigkeit zugute
hohpuf', auch fur die In Auslbung seines Dienstes
Schau Icher = Art Drit}en schuldhafterweise zugefugten
«aen eintreten zu lassen.

Inach ist der Zweitbekl. fir den Anspruch des KiI.

ricu Art. 131 WeirnVerf. i. Verb. m. § 839 BGB. der

i e BekL
felichc’}, cht hat das BG. an(];enommen, dal} die dem
ale ROr noherinspektor G. obliegende Aufgabe, die so-
Shiift' +reuun8 der bei dera Bau der Reichsautobahn_ be-
iikter ten Unternehmerarbeiter, einen hoheitlichen Cha-
hi0 ,lug- Das Unternehmen ,Reichsautobahnen“ er-
aut Grund des Gesetzes v. 27. Juni 1933 mit dem
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Bau und dem Betrieb der Kraftfahrbahnenl wie schon in
dem Urteil RGZ. 159, 129 (131) bemerkt, offentliche
Aufgaben und solche hoheitlicher Natur Gbertragen. Die
Aufgabe des Unternehmens, das die Verwirklichung eines
nationalsozialistischen Programmpunktes zum Ziel hatte,
war gemeinnitziger und staatspolitischer Natur, die Auf-
gabe somit eine staatshoheitliche. Das besagt nun freilich
nicht, dal die gesamte Betatigung des Unternehmens in
Erfillung dieser Aufgabe ohne weiteres als Ausiibung
offentlicher Gewalt erscheinen miRte. Das RG. hat
wiederholt ausgesprochen (u. a. RGZ. 158, 83 [89]; 161,
341 [345]; 166, 1 [8 mit Nachweisungen]), daR das o6ffent-
liche Gemeinwesen und die o6ffentlich-rechtliche Korper-
schaft sich zur Erreichung eines 6ffentlichen, hoheitlichen
Zweckes auf das Gebiet des birgerlichen Rechts begeben
und der sich ihr dort darbietenden Rechtsméglichkeiten
bedienen kann. Ob und inwieweit das auch fir das Unter-
nehmen ,Reichsautobahnen” in Frage kommt,- kann dahin-
stehen. Die' soziale Betreuung der an den Reichsauto-
bahnenlbeschaftigten Unternehmerarbeiter, wie sie dem
mit dieser Aufgabe betrauten Beamten oblag, die im be-
sonderen dem nationalsozialistischen Gedankengut ent-
sprungen ist und als Ausflu staatlicher Firsorge er-
scheint, liegt jedenfalls auf staatshoheitlichem Gebiete.
Weiche Bedeutung die Reichsregierung gerade solcher
Fursorge allgemein beimif3t, zeigt schon der Umstand,
dal} sie die dabei zu beachtenden Grundsatze in einem
besonderen Gesetze, dem Gesetz Uber die Unterkunft
bei Bauten v. 13. Dez. 1934 (RGBI. I, 1234) festgelegt
und in der AusfVO. zu diesem Gesetze v. 10. Jan. 1935
(RGBI. I, 10) naher ausgestaltet hat. (Wird weiter aus-
gefihrt.)

Ohne Rechtsirrtum hat das BG. weiter die Fahrt mit
dem von G. benutzten Kraftwagen zu dem Besuche der
einzelnen Kontrollstellen zur Ausfiihrung der Aufsichts-
tatigkeit und zurtick nach Nirnberg als im Rahmen der
Auslibung o6ffentlicher Gewalt liegend angesehen. Ob die
vom BG. abgelehnte Auffassung (ber die birgerlich-
rechtliche Natur der Fahrt eines Beamtenlder Reichs-
autobahn zu einer dienstlichen Besprechung, die das
KG. in seinem Urteil v. 17. Okt. 1940 (abgedr. DR.
1940, 15613 vertritt, zutreffend ist, kann unerortert
bleiben, da der dort behandelte Fall anders geartet ist
als der vorliegende.

(RG., ll. ZivSen., U. v. 4. Febr. 1942, 11l 69/41.) [N.]

*

6. RG. — 8839 BGB.; 8124 DBG. Wenn ein Beamter
einen Unfall dadurch erleidet, daR auf einer Dienstfahrt
ein Kraftfahrzeug des Heeres infolge Verschulden von des-
sen Fahrer mit dem Kraftfahrzeug des Beamten zusam-
menstoft, so ereignet sich dieser Unfall ,,im Dienstbereich
der Heeresverwaltung®.

Der Kl., ein Beamter der Zollverwaltung, wurde am
6. April 1939 bei einer Dienstfahrt mit einem Kraftrad
auf der StraRe von einem auch zu einer Dienstfahrt
benutzten Heereskraftwagen angefahren und so schwer
verletzt, dall ihm das linke Bein abgenommen werden
muBte. Der Unfall ist als Dienstunfall anerkannt, und es
ist dem KI. gern. 88 107ff. DBG. Unfalifiirsorge, be-
stehend im Heilverfahren, gewahrt worden. Mit der Be-
hauptung, der Fahrer des Heereskraftwagens habe den
Unfall durch grobfahrlassiges Verhalten herbeigefihrt,
beansprucht der Kl. auf Grund der Amtshaftungsvor-
schriften von dem Deutschen Reich den Ersatz weiteren,
durch die Unfallfirsorge nicht gedeckten Schadens.

Die Klage wurde in allen Instanzen abgewiesen.

Die Rev. ist zuldssig, auch wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes, wie hier, die Revisionssumme
nicht erreicht (8547 Nr. 2 ZPO., 871 Abs. 2 Nr. 2GVG.).

Das LG. hat den auf §124 DBG. gegrindeten Ein-
wand des Bekl. fiir durchschlagend erachtet und deshalb
die Klage abgewiesen.

8124 Abs. 2 DBG. bestimmt, daR Uber die Unfallfir-
sorge des DBG. hinausgehende Anspriiche auf Grund
allgemeiner gesetzlicher Vorschriften gegen eine o6ffent-
liche Verwaltung oder ihre Bediensteten nur dann gel-
tend gemacht werden konnen, wenn der Unfall durch
eine vorsatzliche Handlung eines Bediensteten verur-
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sacht ist. Ersatzanspriiche gegen andere Personen blei-
ben jedoch nach Abs. 3 des 8124 unberihrt.

Bel den mit der Klage geltend gemachten Anspriichen
handelt es sich um solche weitergehenden Anspriiche,
wie sie der Abs. 2 des § 124 im Auge hat. Da bei dem
Unfall eine vorsatzliche unerlaubte Handlung auf seiten
des Fahrers des Heereskraftwagens nach dem eigenen
Vorbringen des Kl. nicht in Betracht kommt, so ist der
gegen die Heeresverwaltung gerichteten Klage durch
die angefihrte Gesetzesvorschrift ohne weiteres der
Boden entzogen.

§124 Abs.2 DBG. ist eine Bestimmung, wie sie sich
ahnlich auch in einer Reihe anderer Gesetze findet, so
in 8134 Wehrmriurs." und -versorgG. v. 26. Alg. 1938
(RGBI. I, 1080), 8131 RArbDienstversorgG. v. 8.Sept.
1038 (RGBI. I, 1158), 886 RVersorgG. v. 12. Mai 1920 in
seinen verschiedenen Fassungen (letzte Fassung vom
1 April 1939 [RGBI. 1 663]), 812 UnfallfirsG. fur Be-
amte und Personen des Soldatenstandes v. 18 Juni 1901
(RGBI. 211) und 8898 RVO. In allen diesen Vorschriften
ist eindeutig zum Ausdruck gebracht, da sich ein Un-
fall- oder Dienstbeschadigter, dem nach MaRgabe der
genannten Gesetze Firsorge oder Versorgung zu ge-
wahren ist, mit dem allgemeinen Maf dieser Fiirsorge
zufriedengeben muR und eine darliber hinausgehende
Inanspruchnahme des Reichs usw. auf Grund anderer
Haftungsvorschriften grundsétzlich ausgeschlossen sein
soll (vgl. hierzu RGZ. 156, 257ff. [259/260]; 167, 385ff.
[391], auch das zum Abdruck bestimmte Urteil vom
4. Marz 1942, 111 88/41). Nur ganz bestimmte Ausnahmen
von dieser Beschrankung hat das Gesetz zugelassen. So
bleiben nach 8§86 RVersG. die Anspriche aus dem
RHaftpflG. v. 7.Juni 1871 (RGBI. 207) unberthrt und
gilt nach §898 RVO. wie nach § 124 DBG. eine Aus-
nahme dann, wenn der Unfall vorsatzlich herbeigefiihrt
worden ist. Solche Ausnahmen kommen jedoch hier nicht
in Betracht.

Die Rev. hat nun zundchst darum gebeten, die frihere
Rspr. zu 8§ 898 RVO. nachzuprifen, indem sie aus-
fuhrte, 8898 in der bisherigen Auslegung sei so lange
am Platze gewesen, wie die Sozialversicherung nur Be-
triebsunfalle im Betriebe selber umfal3t habe, so daR
der Versicherte aus Unféallen auf dem Wege zum und
vom Betriebe ohne Rucksicht auf § 898 seine vollen
Anspriiche auch gegen den Unternehmer hatte geltend
machen kodnnen. Erst infolge der Einbeziehung des Hin-
und Rickweges zum Betriebe, von Dienstfahrten u. dgl.
in den Schutz der Sozialversicherung durch die Rspr.
kénnten sich Félle wie der vorliegende ereignen. Der
Grundsatz des §898 hatte schon anlaBlich dieser Ande-
rung der Rspr. entsprechend eingeschrankt werden sol-
len. Die Rev. hat sodann weiter ausgefiihrt, auch ab-
gesehen von der Tragweite des §898 RVO. sei es ,vom
Standpunkt des heutigen sozialen Empfindens und der
Beamtenfursorge* nicht verstandlich, dal der Gesetz-
geber in einem Falle der vorl. Art einen Schadensersatz-
anspruch habe versagen wollen. Es erscheine ,dem
Rechts- und Volksempfinden unertraglich, daBR die
Schadensersatzanspriiche auch dann versagt werden soll-
ten, wenn ein Beamter einer anderen offentlichen Ver-
waltung, mit der der Verungliickte gar nichts zu tun
gehabt hatte, ihn schuldhaft beschadigt habe, indem er
wie ein beliebiger Dritter von auf’en auf ihn eingewirkt
habe. Es widerspreche auch der dem Beamten in § 1
Abs. 3 DBG. verheil3enen Sicherung seiner Lebensstel-
lung, wenn ihm dafiir Rechte, die jedenj anderen Volks-
genossen zustanden, entzogen wirden, zumal ein be-
grifficher Zusammenhang zwischen dem Mehr und dem
Weniger an Rechten nicht erkennbar sei. Schlie3lich
meint die Rev. noch, das BG. schalte mit seiner aus
§124 DBG. gewonnenen Entsch. vollig das in Abs. 1
daselbst enthaltene Begriffsmerkmal aus, wonach der
Unfall ,im Dienstbereich* einer anderen 06ffentlichen
Verwaltung geschehen sein misse, was hier nicht zu-
treffe.

Mit alledem konnte die Rev. jedoch keinen Erfolg
haben. Ob bei einer Anwendung des §898 RVO. in ge-
wisse”™ Fallen, wenn es sich um einen auflerhalb der
eigentlichen Betriebsstatte erlittenen Unfall handelt, eine
andere Auslegung dieser Gesetzesvorschrift als bisher
am Platze ware, braucht hier nicht untersucht zu wer-
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den. Hier kommt es nur auf §124 DBG. an. Dieser
laRt von der grundsétzlich auf die Unfallfirsorge b®
schrankten Haftung der offentlichen Verwaltung, hier
des Reichs, eine Ausnahme nur dann zu, wenn der Un-
fall durch eine vorsatzliche unerlaubte Handlung eines
Bediensteten verursacht ist. Unzutreffend meint die Rev.,
der Unfall sei nicht ,im Dienstbereich“ der in Anspruch
genommenen Heeresverwaltung erfolgt. Der in Betracht
kommende Heereskraftwagen wurde zu einer Dienstfahrt
benutzt. Der Unfall ereignete sich deshalb im Dienst-
bereich der Heeresverwaltung. Anderenfalls ware die
Klage deshalb nicht begriindet, weil dann keine Amts-
haftung angenommen werden kénnte. Fir eine Anwen-
dung des 8124 Abs. 1 Satz 2 DBG. ist es nicht erforder-
lich, daR sich der Verletzte selbst in den Dienstbereich
der ,anderen offentlichen Verwaltung“ begeben hat.
Mit allgemeinen Billigkeitserwagungen und dem Hinweis
auf ein angeblich abweichendes Rechts- und Volks-
empfinden 1aRt sich dem eindeutig im Gesetz niederge-
legten Willen des Gesetzgebers auch nicht entgegen-
treten. Dal} aber die Beschrankung der Haftung auf die
im Gesetz zugesicherte Unfallfirsorge nicht mit der in
81 Abs. 3 DBG. dem Beamten zugesagten Sicherung der
Lebensstellung in 7.inklang stande, kann unmdoglich ge-
sagt werden.

(RG., lll. ZivSen., U. v. 10. Juni 1942, 111 9/42.)

*

N

fil ** 7. RG. — § 839 BGB.; § 139 ZPO. Wenn ein Gericht
ein Wiederherstellungsbegehren abweist, ohne den KI. am
die Moglichkeit, Ersatz in Geld zu verlangen, hinzuweisen,
SO verstoflt es gegen seine Belehrungspflicht.

Amtshaftungsanspriichen aus formell unrechtmaRig®1
Handlungen einer Behorde kann nicht entgegengehalten
werden, die Handlung hétte bei Beachtung der formell®1L
Bestimmungen auch gegentiber dem Geschéadigten rechts-
gultig vorgenommen werden kdnnen.

Im Dez. 1939 waren als Eigentimer der an der Bahn-
hofstraBe in B. belegenen und im Grundbuche von Stad
B. im Bd.33 Bl 1129 verzeichneten Parzelle Flur ao
Nr. 143/12 die damals schon langst verstorbenen Eheleiu
Gerhard L. und Bertha geb. W. eingetragen. Diese Eh®
leute hatten zu ihren Erben die drei Geschwister W’
namlich die Ki.,, dem RA. Dr. W. W. und den im No'-
1938 verstorbenen B. W., eingesetzt. B. W. ist von dm
KIl. beerbt worden. Frau L. hatte nach dem Tode ihr@"
Ehemannes die oben bezeichnete Parzelle der KI- *
voraus vermacht. Die Parzelle ist der KI. auf Grin
dieses Vermachtnisses im Marz 1941 aufgelassen und m-
KI. ist im Mai 1941 als Eigentimerin eingetragen Word® ;

Auf der Parzelle stand bis zum Herbst 1939 ein klein »
Gartenhaus, das zum Betriebe eines SiiRwarenhand®
vermietet war. Dieses Gartenhaus ist auf Veranlassene
des Birgermeisters der Bekl. als Ortspolizeibehérde 1
Dez. 1939 abgerissen worden. Der Niederlegung 0
Gartenhauses war folgendes Verfahren vorausgegang®l
Durch Polizeiverfigung vom 23. Sept. 1939 hatte
Birgermeister der Bekl. dem RA. Dr. W. aufgeg®%
das ihm ,gehdrige Gartenhaus*, das sich wegen
zeit mdoglicher Einsturzgefahr* in einem polizeiwidrig
baufélligen Zustande befinde, auch wegen seiner 4 8
— nicht parallel zur StraBe —adie Sicht nach bei
Seiten behindere und so die Sicherheit des Fahrzeug
kehrs geféahrde, niederzulegen. Bei Nichtbefolgung
Verfigung werde der Abbruch von Amts wegen eriolg
RA. Dr. W. erhob Beschwerde bei dem Landrat m
Dieser wies durch Entsch. v. 29. Nov. 1939 die ~
schwerde als unbegriindet zurtick. Das Gartenhaus
baufallig. Die — unzulassigerweise — in Angiw' Kf
nommenen Ausbesserungsarbeiten kénnten die tje(elg
nicht beseitigen. Das schiefstehende Haus verschan
das StraRenbild. Auch behindere es die Ubersicht au
Fahrbahn. Der Abri3 habe bei Vermeidung des a etl,
drohten Zwangsmittels innerhalb 14 Tagen zu erto jjem
Die Entsch. bezeichnet sich als endgultig. Unter
19. Dez. 1939 teilte darauf die Kl. dem Birgerm jdS
der Bekl. mit, daR sie Alleineigentiimerin des Gen.V |n
sei. Der Burgermeister veranlal3te nach Ablaut a
der Beschwerdeschrift des Landrats festgesetzten
noch im Dez. 1939 den Abbruch.
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Die KI. trdgt im Rechtsstreit vor, der Abbruch sei
ohne wirksamen Rechtstitel erfolgt. Die Polizeiverfligung
habe sich an den RA. Dr. W. allein gewandt, wéahrend
tatsachlich die Erbengemeinschaft nach den Eheleuten L.,
an der sie zu zwei Drittel beteiligt sei, Eigentiimerin des
Grundstiicks gewesen sei. Hierauf habe die Frau des
Rechtsanwalts den Birgermeister ausdriicklich hinge-
wiesen. Der Hinweis, die Polizeiverfligung ware gegen
die Erbengemeinschaft in gleicher Weise ergangen, lage
neben der Sache. Bauféllig sei das Gartenhaus nicht
gewesen. Sie sei bereit gewesen, die Mangel zu be-
seitigen, soweit solche vorhanden gewesen seien. Es
seien bereits wéhrend des Polizeiverfahrens die Mauern
unterfangen worden, auch sonstige Arbeiten vorgenom-
nien gewesen. Als sie mit der durchaus moglichen Be-
seitigung weiterer Mangel habe beginnen wollen, habe
der Burgermeister deren Durchfiihrung untersagt. Der

Bekl. habe in Wahrheit nicht an der Beseitigung der
Baufalligkeit, sondern an der des Hauschens selbst
gelegen.

Die Kl. beantragt, die Bekl. zu verurteilen, das nieder-
gerissene Hauschen in seinen alten Zustand herzustellen.

Das LG. hatte nach dem Antrage der KlI. erkannt. Das
“G. hat die Klage abgewiesen.

Das RG. hob auf und verwies an das OLG. zurick.

Die Sachbefugnis der KIl. unterliegt keinen Bedenken.
Etwaige Schadensersatzanspriiche wegen der Nieder-
Rgnng des Gartenhduschens wirden urspriinglich der
Erbengemeinschaft nach den Eheleuten L. zugestanden
Eaben, an welcher aufRer der Kl. noch ihr Bruder, der
RA. Dr. W., beteiligt war. Dieser hat aber seine An-
briiche an die KI. abgetreten.

Die Bekl. hatte dem Klagebegehren entgegengehalten,
es sei unsinnig, die Wiederherstellung des Hauschens in
feinem alten — mangelhaften und, wie die Bekl. be-
hauptet, baufaligen — Zustande zu verlangen. Eine
s’lche Art der Wiederherstellung wiirde in der Tat als
Unmdglich anzusehen sein und nur fir einen Geld-
Anspruch Raum lassen (8 251 BGB.). Indessen hatte die
R'- den Antrag dahin erlautert, daf sie ein Hauschen in
derselben Grof3e und Ausdehnung wie das frihere ver-
enge, um daraus denselben Nutzen ziehen zu koénnen,
"obei sie noch zum Ausdruck gebracht hat, den Mehr-
'vert (neu flr alt) nach § 812 BGB. erstatten zu wollen.
5? verstanden, kann dem Klageantrage ein verstandiger
Nnn jedenfalls nicht abgesprochen werden.

Das BG. hat denn auch den Klageantrag nicht deshalb
|.ogewiesen, weil damit etwas schon an sich Untndg-
lehes verlangt werde, sondern deshalb, weil mit einem

Amtshaftung gemaR Art. 131 WeimVerf., § 839
RGB. gestiutzten Anspruch keine Wiederherstellung in
jatur, vielmehr nur Geldersatz verlangt werden koénne.
lese Auffassung entspricht der feststehenden Rspr. des
“rk- Sen. (RGZ. 150, 140 [143]; 156, 34 [40]). Die Ge-
inte konnen in die Auslibung o6ffentlicher Gewalt durch

'c dazu befugten Amtsstellen nicht eingreifen, sie kdnnen
aher auch nicht die Abanderung eines Zustandes er-
augen, den die Behorde kraft offentlicher Gewalt —
JJ es auch zu Unrecht geschaffen hat und aufrecht-
nhalten zu missen glaubt. Der auf Wiederherstellung
“richtete Antrag der Kl. konnte daher, wie dem BG.
LUZugeben ist, nicht durchdringen.
ent 6r Rechtsgrund, welcher hiernach dem Klageantrage
h"fSegenHand, ist — soweit ersichtlich — in der mund-
g hen Verhandlung vor dem BG. nicht erdrtert worden.
. » entspricht aber nicht den Erfordernissen einer volks-
de n Rechtspflege, die Kl. im Urteile mit entscheiden-
g} Erwagungen zu Uberraschen, denen sie bei friiherer
uaetdegung leicht durch eine andere Fassung ihres An-
L 8s hatte begegnen konnen (vgl. dazu RGZ. 103, 96).
& 0139 ZPO. ist dem Gerichte ausdricklich zur Pflicht
Viri.acht, auf die Stellung sachdienlicher Antrage hinzu-
fek n' BEser Klageantrag war aber angesichts der ge-
<. erien Rechtslage nicht sachdienlich. Deshalb hatte
de °n das LG. die Stellung eines auf Geldersatz lauten-
rgp., Antrags oder Hilfsantrags anregen mussen; erst
ha/u hétte das BG. das nachzuholen gehabt. Das Gericht
Hie Rr°zeRhaufungen' nach Madoglichkeit zu vermeiden.
\Ver a*2r konnte es nur der Prozel3haufung dienen,

nn die Kl. unter Abweisung ihres Wiederherstellungs-
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begehrens darauf verwiesen wurde, sie konne nur Geld-
ersatz verlangen, ohne dafl} ihr anheimgegeben war, dies
schon im gegenwartigen Verfahren zutun. Zudem diirfte
es auf der Hand liegen, dal die Kl. wenigstens einen
entsprechenden Hilfsantrag gestellt haben wiirde, wenn
sie nur darauf aufmerksam gemacht worden wére. Die
Rev. beschwert sich daher mit Recht dartber, daR das
BG. gegen § 139 ZPO. verstol3en hat. Das mu3 aber zur
Aufhebung des BU. fiilhren. Denn auch die Hilfserwa-
gung des BG., mit der die sachliche Begriindetheit jeg-
lichen Schadensersatzanspruchs der KIl. verneint worden
ist, halt der Nachpriifung nicht stand.

Die KlI. hatte die Amtspflichtverletzung des Bilrger-
meisters der Bekl. in zwei Tatbestdnden erblickt:

|.Sie beanstandet zunachst in formeller Hinsicht, daR die
polizeiliche Verfigung v. 23. Sept. 1939 nicht gegen
den richtigen Polizeipflichtigen, namlich die Erbenge-
meinschaft, gerichtet gewesen sei, und daher keine
rechtmaRige Grundlage fir die Niederlegung des Gar-
tenhauses im Dez. 1939 abgegeben habe.

Sie behauptet, die angebliche, in Wahrheit jedoch gar
nicht vorhandene Baufalligkeit des Hauschens sei ledig-
lich vorgeschutzt worden, um es zur Verbesserung des
StralRenbildes und Gewinnung einer freieren Ubersicht
zu beseitigen; nur zur Erhaltung dieses Vorwandes
seien auch die bereits begonnenen Ausbesserungs-
arbeiten vom Birgermeister verboten worden; so habe
er den ordnungsmafigen Weg eines Ankaufs des Haus-
chens oder seiner Enteignung umgehen wollenl

Das BG. hat das Vorbringen der Kl. damit abgetan, es
sei nicht zu erweisen, dal} das Ergebnis ein anderes ge-
wesen ware, wenn die Polizeiverfiigung sich gegen die
Erbengemeinschaft und damit zugleich gegen die KI.
gerichtet hatte, denn der Landrat wirde eine Beschwerde
der KI. ebenso zuriickgewiesen haben, wie er die Be-
schwerde ihres Bruders zurlickgewiesen hat. Die Entsch.
des Landrats sei aber in sein verwaltungsmafiges Er-
messen gestellt gewesen und koénne daher nicht nach-
geprift werden.

Diese Ausfiihrungen sind in mehrfacher Hinsicht von
Rechtsirrtum beeinflult. Das Eingreifen der Polizei darf
nicht willkiirlich und nach Gutdiinken erfolgen, es setzt
nach 8§14 PolVerwG. v. 1 Juni 1931 (GS. 77, 136) einen
polizeiwidrigen Zustand oder die Gefahr seines Ein-
tretens voraus. Inshesondere sind nach § 41 Abs. 1 des
Gesetzes polizeiliche Verfigungen — abgesehen von be-
stfhunten, hier aber nicht in Betracht kommenden Sonder-
fallen — an die Voraussetzung einer Stérung der o6ffent-
lichen Sicherheit und Ordnung oder an das Bevorstehen
einer Gefahr fir die offentliche Sicherheit und Ordnung
geknlpft, anderenfalls sie nicht rechtsgiltig sind. In
Amtshaftungsprozessen kann das Gericht daher nach-
prifen, ob sich die Polizeibehérde (ber diese Voraus-
setzungen schuldhaft hinweggesetzt hat. Nur hinsichtlich
ihrer ZweckmaRigkeit sind die MaBnahmen, welche die
Polizei unter den genannten Voraussetzungen zu treffen
hat, ihrem pflichtgemaBen und durch das Gericht nicht
nachprifbaren Ermessen (berlassen. Im gegenwartigen
Falle hatte der Birgermeister der Bekl. durch die poli-
zeiliche Verfigung v. 23. Sept. 1939 den Abbruch des
Gartenhauschens verlangt mit der Androhung, den Ab-
bruch widrigenfalls auf Kosten des Eigentimers zwangs-
weise vornehmen zu lassen. Es versteht sich jedoch vonl
selbst, dal3 sich eine solche polizeiliche Verfliigung an
diejenige Person wenden mufB, welche nach Abschnitt V
des Gesetzes als polizeipflichtig anzusehen ist, welche
nach § 20 aber nicht immer der Eigentimer der in Be-
tracht kommenden Sache zu sein braucht. Insoweit wére
die Darstellung der Bekl. zu beachten gewesen. Sollte
sich die Polizeiverfigung aber nicht an den richtigeil
Polizeipflichtigen gewendet haben, so wiirde freilich eine
geeignete Grundlage fir ZwangsmaBnahmen aus 8§ 55
des Gesetzes nicht vorhanden gewesen sein. ¢Solche
Zwangsmafnahmen wirden dann als rechtswidrig anzu-
sehen sein und konnten bei Verschulden der Polizei-
behtérde zum Schadensersatz verpflichten.

Das BG. hat weder gepriift, ob die im Gesetze be-
stimmten sachlichen Voraussetzungen fiir die polizeiliche
Verfligung vorhanden waren, noch, ob die Verfiigung
gegen den richtigen Polizeipflichtigen erlassen war. Es

N
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begniigt sich, wie schon gesagt, damit, dal auch die KI.
die Niederiegung des Hauschens keinesfalls mit Erfolg
hatte abwenden kénnen. Das BO. ubersieht dabei schon,
daR seine Erwagung den oben erwahnten Teil der Klage-
begriindung nicht berlhrt, wonach der Birgermeister
der Bekl. die KI. rechtswidriger- und schuldhafterweise
daran gehindert haben soll, das Hauschen wieder in
Ordnung bringen zu lassen. Dieser Teil der Klage-
begriindung héatte einer Bescheidung um so mehr bedurft,
als dem Betroffenen nach §41 Abs. 2 Satz 3 des Ge-
setzes auf Antrag gestattet werden mufB, ein von ihm
angebotenes anderes Mittel, durch welches die Gefahr
ebenso wirksam abgewehrt wird — hier also gegebenen-
falls die Ausbesserung an Stelle des Abbruchs —, anzu-
wenden. Aber auch den anderen, oben erwéhnten Teil der
Klagebegrindung raumt die Erwagung des BG..nicht
aus. Der erk. Sen. hat in seinem (nicht veréffentlichten)
Urteil v. 17. Juli 1937, 1lIl 208/36, ausgesprochen, dal3
Amtshaftungsanspriichen aus formell unrechtméaRigen
Handlungen einer Behdrde nicht entgegengehalten wer-
den kann, die Handlungen héatten bei Beachtung der for-
mellen Bestimmungen auch gegeniiber dem Geschadigten
rechtsgiltig vorgenommen werden konnen. Daran ist
grundsatzlich festzuhalten. Auch eine Polizeibehorde darf
sich Uber .fir sie bindende Verfahrensbestimmungen nicht
einfach hinwegsetzen. Geschieht dies dennoch aus Vorsatz
oder Fahrlassigkeit, so setzt sie sich Amtshaftungsan-
spriichen aus.

Allerdings wird derjenige, der einen polizeiwidrigen
Zustand aufrechterhélt, aus dieser Rechtslage keine un-
gerechtfertigten Vorteile ziehen dirfen. Er wird sich
entgegenhalten lassen missen, dal dem polizeiwidrigen
Zustande schlieBlich doch einmal ein Ende hatte gemacht
vyerden missen. Aber es ist nicht festgestellt, ob der
Zustand des Gartenhauses ein derart gefahrdrohender
war und ob die Gefahr nicht mit weniger einschneiden-
den Mitteln beseitigt werden konnte. Verfehlt ist jeden-

falls, daR sich das BG. einfach darauf, beruft, der Land- .

rat wiirde nicht anders entschieden haben, wenn die poli-
zeiliche Verfigung gegen die Kl. erlassen ware und diese
ihrerseits Beschwerde erhoben hatte. Bei dieser Unter-
stellung' konnte die Frage nicht mit dem BG. dahin ge-
stellt werden, wie der Landrat Ulber eine etwaige Be-
schwerde der'Kl. entschieden hatte, sondern, wie er dar-
Uber richtig hatte entscheiden missen. Denn die Entsch.
des Landrats ware nicht wie im Falle des vom BG. an-
gezogenen Urteils des erk. Sen., v. 15. Okt. 1935, ¢1
69/35 (JW. 1936, 81329 eine seinem Ermessen Uberlassene
VerwaltungsmaBnahme, sondern ein Rechtsentscheid ge-
wesen. Nach alledem 14Rt sich die Schadensersatzberech-
tigung der KI. nicht schon aus den vom BG. angefiihrten
Griinden von der Hand weisen.

(RG., Ill. ZivSen., U. v. 6. Mai 1942, 11l 6/42)) [N]

*

8. RG. — 82065 BGB. Der Erblasser kann nach der

feststehenden Rspr. des RG. den Eintritt der Nacherbfolge
von der Unterlassung einer dem Vorerben zugesfandenen
anderweitigen letztwilligen Verfligung abhangig machen.
Eine letztwillige Verfiigung des Vorerben, durch die dieser
hiernach aus seiner Vorerbensfellung heraustritt und Voll-
erbe wird, ist auch eine Vermachtnisanordnung.

Der Makler B. war in zweiter Ehe kinderlos verheiratet.
Am 12. Dez. 1900 schlossen die Eheleute einen Ehe- und
Erbvertrag, in welchem sie folgendes bestimmten:

. 8 3. Wenn unsere Ehe unbeerbt ist und ich, der Ehe-
-rnann, zuerst versterbe, gilt folgendes:
Nach meinem Tode wird mein Vermdgen nach den
-in meinem Testament enthaltenen naheren Vorschriften
auf seinen Betrag festgesetzt, realisiert und in mundel-
sicheren Hypotheken belegt. Meine mich {berlebende
Ehefrau soll von der Halfte meines Vermdgens, ohne
.daB ihr das Recht der Verfiigung und Verwaltung zu-
. steht, den GenuR der Einkiinfte haben. Die Verwaltung
erfolgt durch die Testamentsvollstrecker. Gemaf §2136
BGB. fallen die bei Vorerben sonst bestehenden Be-
. Schrankungen und Verpflichtungen fort...
8 4. Nach dem Tode der Uberlebenden Ehefrau er-
halten. von dem gemal 83 zum Zinsgenul3 fir sie
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verwalteten Vermogen die Kinder erster Ehe des Ehe-
manns als Nacherben die eine Hélfte zu gleichen Teilen.
.. Die zweite Halfte fallt, wenn die Ehefrau nicht
letztwillig anders verfiigt haben sollte, wozu sie be-
fugt ist, an ihre nachsten Intestaterben als Nach-
erben ...

B. starb am 2 Febr. 1909. Seine Witwe schlo mit
den damals noch lebenden beiden erstehehchen Kindern
Artur B. und Gerda S., Erbvertrage v. 21. Marz 1910 und
4. Mai 1915, in denen sie letztere mit Geldzuwendungen
bedachte, die als Verméchtnisse bezeichnet wurden. In
einem weiteren mit Gerda S. allein geschlossenen Erb-
vertrage v. 15. Febr. 1935 setzte sie fur diese unter ge-
wissen Voraussetzungen ,an dem ihr zur freien letzt-
willigen Verfigung hinteriassenen Vermdogensteil* ein
Vermachtnis von 50000 3tM aus, das an die Stelle der
in den friheren Erbvertragen fiir sie ausgeworfenen
Papiermarkvermachtnisse treten sollte.

Frau Kathe B. starb am 3. Mai 1939 ohne Hinter-
lassung einer weiteren letztwilligen Verfiigung. Ihre
gesetzlichen Erben sind unbekannt. Gerda S. ist eben-
falls verstorben und von zwei Kindern beerbt worden-
Der Aufenthalt des \rtur B. ist unbekannt.

Durch Anordnung des AG. in H. v. 8. Sept. 1939 ist
der KI. gemaR 88§ 1960, 1961 BGB. zum Pfleger fir die
Erben der Witwe Kathe B. bestellt worden. Als solcher
hat er die gegenwértige Klage erhoben, mit der er von
dem Bekl. als dem derzeitigen Testamentsvollstrecker
des Nachlasses B. Auskunft und Rechenschaft Uber die
Hoéhe des nach dem Erbvertrage v. 12. Dez. 1900 den
Erben der Kathe B. zustehenden Viertels des genannten
Nachlasses sowie die Auskehrung der sich aus der Rech-
nungslegung ergebenden Werte an die Erben fordert.

Das LG. hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung
des KlI. hat das OLG. dieses Urteil aufgehoben und den
Bekl. durch Teilurteil verurteilt, Uber die Hohe des inl
8§ 4 des Erbvertrags v. 12. Dez. 1900 bezeichneten Nach-
laRviertels dem KI. Auskunft zu erteilen und Uber die
Testamentsvollstreckung beziglich dieses Viertels Rechen-
schaft abzulegen.

Das RG. bestatigte.

In der Auffassung, dal der Erblasser B. den Eintritt
der Nacherbfolge fiir das streitige NachlaRviertel von
der Unterlassung einer seiner Ehefrau zugestandenen
anderweitigen letztwilligen Verfligung in gesetzlicher zu-
lassiger Weise abhangig gemacht habe, folgt der Be)'1
der in dieser Frage seit langem feststehenden Rspr- de-
RG. (JW. 1910, 82042, 1925, 2121 Recht 1916 Nr. 253»
RGZ. 95, 278; SeuffArch. 76 Nr. 163), die auch in der
Rechtslehre Uberwiegend Anerkennung gefunden **
(Kipp: JW. 1920, 286; Sieber: JW. 1925 212*
Raape: Arch. fur die Ziv. Praxis 140, 233; Ende
mann: JW. 1933, 1349; Flad: AkadZ. 1938, 431; geff"
Maenner: LZ. 1925 572). An dieser, einem erkannt
Bedirfnis Rechnung tragenden Rspr. muBl festgehau
werden. Diese Bedenken — mdgen sie im einzelnen au
nicht ohne weiteres unberechtigt erscheinen und der t*
figung einer Anordnung der streitigen Art in den Ra
men des Gesetzes Schwierigkeiten bereiten — nl*Snit
der Erkenntnis weichen, dal3” jene Anordnung weder r¥
dem Grundsatz des § 2065 BGB. noch mit zwingen*
Vorschriften des das Verhéltnis zwischen Vor- und Na‘
erben regelnden Gesetzesrechts im Widerspruch ste e
Knipft ein Erblasser den Eintritt der Nacherbfolge
die Bedingung, dal} seine zunachst erbende Ehefrau le
willig- nicht anders verfiigt, so bestimmt er damx ..
Wirklichkeit, daR seine Ehefrau Vollerbin werden so
wenn sie es werden wolle. Einer solchen Bedingung»,
dem Begilinstigten die Entsch. {ber den endgiiltig
Erwerb der Erbschaft tberlaRt, steht weder die Vorscn ~
des 8§ 2065 BGB. entgegen, noch nimmt sie dem w
des Erblassers die gebotene Bestimmtheit (vgl- Ra®12g
Die testamentarischen Willkiirbedingungen 1913 *“j-gt
sowie a.a.0. S 238; Flad a a O. S 434). Hinter 3
die Ehefrau die ihr vorbehaltene letztwillige Verfug ,ex
so ist damit — allerdings erst im Zeitpunkt ihres *™ |
aber rickschauend fur die Dauer ihrer Erbenstellun« ”
klargestellt, dal3 sie entsprechend dem Willen des fp
lassers Vollerbin gewesen ist und dal daher Anw.
schaftsrechte der bedingt eingesetzten Nacherben nie

’
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bestanden haben. Damit ist zugleich dem Bedenken,
daR die Ehefrau durch ihre letztwillige Verfigung die
ihr als Vorerbin gezogenen gesetzlichen Schranken uber-
schritten habe, der Boden entzogen.

Hat der BerR. hiernach die in 8 3 Satz 2 des Erbver-
trags v. 12. Dez. 1900 enthaltene Anordnung des B.
rechtsfehlerfrei fir wirksam erachtet, so mul3 ihm im
Ergebnis auch darin beigetreten werden, dal seine Ehe-
frau durch die mit ihren Stiefkindern geschlossenen
Erbvertrage in der ihr vorbehaltenen Weise mit der
Wirkung verfiigt hat, daB die bedingt vorgesehene Nach-
erbfolge nicht eingetreten ist. Gegen die Auffassung des
Vorderrichters, dal Vermachtnisanordnungen der Witwe
B. in ihrem jeweiligen wertmaRigen Umfange die Nach-
erbfolge ausschléssen und daR 'dieser Erfolg, weil die
zugunsten ihrer Stiefkinder angeordneten Vermachtnisse
den NachlaB im wesentlichen erschopfen, restlos einge-
treten sei, werden von der Rev. allerdings mit Recht
Bedenken erhoben. Nach dieser Auffassung wirde ver-
moge der Vermdachtnisanordnungen das streitige Nach-
laRviertel nach dem Tode der Witwe B. im wertmaRigen
Umfang der Vermachtnisse und hiermit beschwert ihren
Erben, im Ubrigen den Nacherben ihres Ehemannes zuge-
fallen sein. Wenn auch nach dessen Willen diese Nach-
erben mit den gesetzlichen Erben der Witwe personen-
gleich sind, ware ihre Beteiligung an dem NachlaRviertel
je nach Art der Erbberufung rechtlich verschieden. Diese
rechtliche Verschiedenheit bedingt die klare bruchteils-
maRige Scheidung der beiden Erbmassen, die nach zu-
treffender Meinung der Rev. bei der Anordnung von
reinen Geldvermachtnissen mit Ricksicht auf die Mdg-
lichkeit von Wertveranderungen des Nachlasses zwischen
der Anordnung der Vermachtnisse und dem Tode der
Witwe B. sowie in Anbetracht der Unsicherheit, welcher
Zeitpunkt der Verhaltnisberechnung zugrunde zu legen
Ist, nicht mit der gebotenen Bestimmtheit vorgenommen
Werden kann. Eine ganzliche Erschépfung des Nach-
lasses durch die Vermachtnisse in jedem der etwa in
Betracht kommenden Zeitpunkte, die diese Bedenken
gegenstandslos machen konnte, stellt der BerR. nicht
fest. Diese Schwierigkeiten entfaflen indessen bei einer
Auslegung der streitigen Bestimmung, deren Mdglich-
keit vom Vorderrichter nicht in Betracht gezogen worden
*t, die aber nach Auffassung des erk. Sen. dem Willen

Erblassers allein gerecht zu werden vermag. Wenn
meser bestimmt hat: ,Die zweite Halfte fallt, wenn die
thefrau nicht anders verfiigen sollte, wozu sie befugt ist,
an ihre nachsten Intestaterben als Nacherben“, so muR
Unter der der Ehefrau hiernach zustehenden, die Nach-
fo lg e ausschlieRenden Verfiigung jede Verfiigung ver-
standen werden, durch welche sie ihren Willen kundgeben
Werde, aus der Vorerbenstellung herauszutreten und
jjOllerbin zu werden. Dieser Wille wurde aber schon
?Urch die Anordnung von Vermachtnissen — gleichviel
in welcher Hohe — in Uberzeugender Weise zum Aus-
UjUck gebracht. Als Vorerbin fehlte der Witwe B. zu

Hier solchen Anordnung die Berechtigung. Sie konnte
vj[r ihre eigenen Erben mit Vermé&chtnissen belasten.
w.enn sie daher ausdriicklich bestimmte, daR die Ver-
machtnisse aus dem in Rede stehenden NachlaBteil er-
w.I't werden sollten, so schliel3t diese Bestimmung den
Willen ein, da der Nachlaf3teil unter Wegfall der Nach-

rbschaft auf ihre eigenen Erben —in Ermangelung einer

laeren Bestimmung auf ihre gesetzlichen Erben — Uber-
?5hen sollte. Der Inhalt des § 3 des Erbvertrags vom
mFebr. 1935 steht dem nicht entgegen. Wenn darin

Usgesprochen ist, daf3, soweit der Nachla3teil das aus-
f j"tzte Verméchtnis Ubersteige, Frau Kathe B. dariiber

‘«willig verfligen konne, so ist dabei offenbar an

euere Vermachtnisse gedacht, also etwas Selbstver-

aidliches gesagt.

der Hauptbegriindung des Urteils ist hiernach die
trpiSHberechtigung des die Erben der Witwe B. ver-

enden KIl. im Ergebnis mit Recht bejaht worden.
ty. ‘eht aber der streitige NachlafRteil den Erben der
des ue zu>so haben diese nach zutreffender Meinung
An gegen den beklagten Testamentsvollstrecker den
Vq Pruch auf Herausgabe, und sie kénnen von ihm zur
1, ‘bereitung dieses Anspruchs Auskunft und Rechnungs-
fg verlangen (88 2218, 667, 259, 260 BGB.).

wQ-, VII. ZivSen., U. v. 26. Juni 1942, VIl 137/41.) [N.J
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Miet- und Pachtrecht

9. LG. — 8820, 21 MietSchG. Erreicht das Arbeits-

Verhdltnis unter Bericksichtigung der VO. Uber die Be-
schrankung des Arbeitsplatzwechsels v. 1 Sept. J939 ohne
Anrufung des ArbA. sein Ende, weil sich die Vertrags-
teile Uber die Losung dieses Verhaltnisses einig sind, so
ist dies I. S. der 8820, 21 MietSchG. nicht als zweiseitige
Losung des Arbeitsverhaltnisses anzusehen. Der von ei-
nem Teil ausgehende Wunsch zur Auflosung ist vielmehr
wie eine Kindigung zu behandeln.

Nach 820 MietSchG. finden grundsatzlich die Bestim-
mungen des MietSchG. auch nach Beendigung des Arbeits-
verhaltnisses Anwendung. Dies gilt dann nicht, wenn der
Mieter durch sein Verhalten dem Vermieter gesetzlich be-
griindeten Anla zur Auflosung des Dienst- oder Arbeits-
verhaltnisses gegeben hatte, oder wenn der Mieter das
Verhaltnis aufgelost hatte, ohne dal ihm vom Vermieter
ein solcher Anlal3 gegeben war.

Nach der VO. Uber die Beschrankung des Arbeitsplatz-
wechsels v. 1. Sept. 1939 (RGBI. |, 1685) darf eine Kiindi-
gung von einem Teile des Arbeitsverhaltnisses erst aus-
gesprochen werden, wenn das ArbA. der Kindigung des
Arbeitsverhéltnisses zugestimmt hat. Eine Kiindigung ohne
vorherige Zustimmung des ArbA. ist rechtsunwirksam.
Einer Zustimmung des ArbA. bedarf es dann nicht, wenn
sich die Vertragsteile Uber die Losung des Arbeitsverhalt-
nisses einig sind. Es kann dahingestellt bleiben, ob i. S.
des Arbeitsrechts der letztere Fall noch als einseitige Kiin-
digung anzusehen ist oder als zweiseitige Aufhebung des
Arbeitsverhéltnisses. Fur 20 MietSchG. kodnnte es auf
diese Unterscheidung nicht ankommen. Das MietSchG.
konnte die Regelung durch die ArbeitsplatzwechselVO.
nicht voraussehen und auch nicht ausdriicklich behandeln.
Die jetzt bestehende, fiir den Arbeitseinsatz im Kriege ge-
troffene Regelung mufd daher im Wege der Auslegung des
§ 20 MietSchG. nach dessen Sinn und Zweck fir das Miet-
SchG. gewertet werden. Der Sinn dieser Bestimmung ist
der: Ein Mieter, der die Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses herbeigefiihrt hat, und zwar entweder dadurch, daf3
er dem Vermieter den wichtigen Grund gab, die Auflésung
in die Wege zu leiten, oder dadurch, dal er von sich aus
ohne einen solchen Grund die Beendigung des Arbeits-
verhaltnisses betrieben hat, soll keinen Mieterschutz ge-
nieBen. Wenn daher der Mieter einen wichtigen Grund
gegeben hat, der Vermieter daraufhin die Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses .verlangt und der Mieter, ohne dai3
das ArbA. angerufen wird, sich damit einverstanden er-
klart, dann liegt i. S. des §20 MietSchG. eine begriindete
und den Mieterschutz ausschlielende Kiindigung des Ver-
mieters vor. Wenn ferner ein Mieter von sich aus, ohne
daR ihm der Vermieter einen wichtigen Grund gegeben
hatte, also aus Griinden, die in seiner, des Mieters, Per-
son liegen, die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses vom
Vermieter begehrt, und dieser sich damit einverstanden
erklart, so dal nicht erst das ArbA. vom Mieter angerufen
zu werden braucht, dann liegt i.S. des 8§20 MietSchG.
eine ohne wichtigen Anla erklarte Kindigung des Mie-
ters vor. Entscheidend ist daher nicht die durch die Not-
wendigkeiten des Krieges bedingte Form, sondern der Sinn
des Vorganges.

Im vorl. Fall hat zweifellos die Bekl. die Auflésung des
Arbeitsverhdltnisses betrieben. Dal3 ihr dazu von der KI.
ein wichtiger Grund i. S. des Gesetzes gegeben worden sei,
jst nicht dargetan und auch nicht ersichtlich. Sie wollte
von der Konzern-Gesellschaft fort, weil sie dort keine
weiteren Aufstiegsmaoglichkeiten hatte und anderswo eine
bessere Stellung zu erreichen glaubte. Es handelt sich da-
her lediglich um Grinde in der Person der Bekl., nicht
um einen wichtigen Grund i. S. der 88 626, 627 BGB., 88 70,
72 HOB. Die von ihr ohne Zustimmung des ArbA. durch
das Einverstandnis der Kl. erreichte Beendigung des Ar-
beitsverhaltnisses ist daher als Kindigung der Bekl. ohne
wichtigen Grund i. S. des §20 MietSchG. zu werten. Da-
nach unterlag mit Beendigung des Arbeitsverhéltnisses das
nach dem zweifelsfreien Inhalt des Mietvertrages nur mit
Rucksicht auf dieses Arbeitsverhaltnis geschlossene Miet-
verhaltnis nicht den Bestimmungen des MietSchG.

Die Bekl. muB daher die Raume herausgeben. Dazu
sollte es eigentlich keiner rechtlichen Erdrterungen beddr-
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fen. Wer seinen Arbeitsplatz bei einer Firma aufgibt, weil
er aus eigenen Grunden nicht mehr bei dieser Firma tatig
sein will, und sich anderswo eine bessere Stellung ver-
schaffen mdochte, kann nicht verlangen, da ihm die von
die%er Firma zur Verfigung gestellte Wohnung belassen
wird.

(LG. Berlin, 82. ZK., Urt. v. 16. Juni 1942, 282 S 1328/42.)

*

10. LG. — 8820, 21 MietSchG.

1 Die Aussetzung bis zur Entscheidung des ArbG. ist
unzuléssig, wenn dort Uberhaupt kein Streit anhangig ist.

2. Liegt noch keine das ordentliche Gericht bindende
Entscheidung des ArbG. vor und kommt auch die Aus-
setzung nicht in Betracht, mul3 das ordentliche Gericht
den Streit Uber die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
selbst entscheiden.

Wenn eine Wohnung im Rahmen eines Arbeits- oder
Dienstverhéltnisses tiberlassen (821 MietSchG.) oder
nur mit Rucksicht auf ein solches Verhaltnis vermietet
(820 MietSchG.) worden ist, gelten die Bestimmungen
der 88 1—19 MietSchG., also der Kindigungsschutz, auch
nach Beendigung des Dienst- oder Arbeitsverhaltnisses.
Ausgenommen sind davon nur die Falle, dal3 der Vermie-
ter gekindigt hat, weil ihm der Mieter einen gesetzlich
begriindeten Anla? dazu gegeben hatte, oder dal der Woh-
nungsinhaber gekindigt hatte, ohne dal ihm der Haus-
eigentimer einen gesetzlich begriindeten Anla dazu ge-
geben hatte. Nur wenn eine dieser Ausnahmen vorliegt,
kann die Herausgabe der Wohnung, wenn die Wohnung
Uberlassen war (821 MietSchG.), mit Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses, wenn die Wohnung vermietet war
(8 20 MietSchG.), zu dem nach dem Vertrag vorgesehenen
Kiindigungstermin nach Kindigung verlangt werden. In
allen anderen Fallen besteht Kiindigungsschutz, das heifl3t,
das Mietverhaltnis kann nur bei Vorliegen bestimmter
Griinde vom Gericht aufgehoben werden. Die allge-
meinen Aufhebungsgriinde sind durch 822 MietSchG. er-
weitert fur den Fall, da die Wohnung fur den Nachfolger
im Arbeitsverhaltnis gebraucht wird. Dementsprechend
mul eine Herausgabeklage (827 Abs. 2 MietSchG.)
oder eine Klage auf Aufhebung des Mietver-
haltnisses (8 1p MietSchG.) erhoben werden.

Der Streit, ob das Arbeitsverhéltnis beendet ist, ist
grundsatzlich vom Prozel3gericht zu entscheiden. Ist dieser
Streit bereits vom ArbG. entschieden, so ist dessen Ent-
scheidung fir das ProzeRgericht bindend. Nur wenn ein
Streit vor dem ArbG. anhéangig ist, ist die Verhandlung
bis zu dessen Erledigung auszusetzen. Die Aussetzung ist
unzulassig, wenn beim ArbG. (berhaupt kein Streit an-
hangig ist. Daher ist auch der Aussetzungsbeschlu’® des
AG. von der Kammer auf Beschw. aufgehoben worden.
Ebensowenig wie jedoch die Aussetzung zulassig ist, wenn
kein Streit vor dem ArbG. schwebt, kann das AG. die
sachliche Entscheidung ablehnen und deswegen die Klage
abweisen, weil die gleiche Frage noch nicht vom ArbG.
entschieden ist. Das AG. muldte vielmehr diese Frage
selbst klaren und entscheiden (so auch Ebel, Anm.5 zu
§20 MietSchG.).

Da das AG. in der Sache selbst nicht entschieden hat,
weil es das ArbG. flir zustandig erachtet, war nach §533
Abs. 1 Ziff. 2 das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das AG. zurickzuverweisen, wobei dem AG. die Ent-
scheidung Uber die Kosten der Berlnst. zudiberlassen war.

(LG. Berlin. Urt. v. 5. Mai 1942, 282 S 938/42.)

*

11. KG. — Die Ausdehnung des Mieterschutzes durch
die 3. AusfVO. z. KindSchVO. hat den Anspruch des Ver-
mieters auf Mietaufhebung wegen Ablehnung einer von
der Preisstelle genehmigten Mieterhéhung nicht beseitigt.

Das Mietverhéaltnis des KI. lief gemal dem Mietvertrage
fest bis zum 30. Sept. 1941 und verlangerte sich jeweils
um ein Jahr, falls der Vertrag nicht vorher gekiindigt
wurde. Das Mietverhaltnis geniel3t gemaR 8§ 1 der 3. Ausf-
VO. zur KindSchVO. v. 5. Sept. 1939 Mieterschutz. Trotz-
dem war die Kundigung der Bekl. v. 31. Okt. 1940 zulas-
sig, da sie, wie sie ausdrucklich hervorhob, nicht die
Herausgabe der Rdume zum Ziele hatte, sondern nur eine
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andere Regelung des Vertragsverhaltnisses, insbes. durch
Beseitigung der Verlangerungsabrede. Eine solche Kin-
digung verstd3t nicht gegen die Mieterschutzbestimmun-
gen, wie der Senat bereits in seinem Urt. v. 25. Jan.
194i, 17U 6231/40 (DR. 1941, 1474) des naheren aus-
gefuhrf hat. Sie bedarf aber, da sie die Lage des Mieters
erschwert, der ausdriicklichen Genehmigung der Preis-
behorde. Diese ist dem Bekl. durch den Bescheid vom
7. Okt. 1939 erteilt. Die Kundigung der Bekl. ist deshalb
wirksam. Sie hat zur Folge, dal} der Vertrag auf un-
bestimmte Zeit lauft und dal die Bekl., da die Preis-
behorde eine Mietzinserhdhung genehmigt hat, mit dem
Kl v. .Okt. 1941 ab einen erhohten Mietzins vereihbaren
kénnen.

Der KI. macht zwar geltend, er brauche die von der
Preisbehérde genehmigte Mietzinserhéhung nicht anzu-
erkennen, ohne dadurch den Bekl. einen Mietaufhebungs-
grund zu geben, da §4 der 1 AusfVO. zur KindSchVO-
v. 4. Dez. 1937 durch die 3. AusfVO. zur KindSchVO.
v. 5. Sept. 1939 beseitigt sei. Diese Ansicht trifft aber
nicht zu, wie schon & 1 der 3. AusfVO, erkennen laRt (eben-
so Ebel, ,Mieterschutz im Kriege* S. 16; Kiefers-
auer, ,Kriegsnotre-ht* Bd.1 S 16; Krieg-Band-
mann, ,Mietrechtl, Nachtr. S 76). Der Kl. kann des-
halb einem Mietaufhebungsverlangen der Bekl., das, wor-
Uber beide Streitteile einig sind, vermieden werden soll,
nur dadurch begegnen, da er v. 1 Okt. 1941 ab die
Mietzinserhéhung anerkennt.

(KG., 17. ZivSen., Urt. v. 24. Jan. 1942, 17 U 2734/41.)

12. KG. — Die Bestellung eines Optionsrechts flJr
mehr als ein Jahr bedarf nicht der gesetzlichen Schrift"
form des §566 BGB.

Der zwischen den KI. und dem Bekl. geschlossene M iet"
vertrag v. 2. Mai 1936 erfiillte die von §566 BGB. geiof'
derte gesetzliche Schriftftorm. Der Briefwechsel der Streit-
teile vom 28. desselben Monats genligte nicht der gesetZ'
liehen Schriftform, da die gewechselten Urkunden nicht
denselben Wortlaut haben. In diesem Briefwechsel sind
zwei Teile zu unterscheiden: Erstens die Verlangerung
des Mietvertrages bis zum 31. Marz 1941 und zweitens
die Verpflichtung des Vermieters, den Mietern auf mr
Verlangen die Fortsetzung des Mietverhaltnisses uber den
31 Marz 1941 um funf Jahre zu den gleichen Vertrag-'"
bedingungen zu gewahren. Ob die erste Verpflichtung de
gesetzlichen Schriftform bedurfte und ob diese daduren
gewahrt worden ist, dal3 der undatierte Vertragsnachtra,,
von beiden Teilen unterzeichnet ist und die Schreiben nu
eine Erlauterung dieses Nachtrages enthalten, bedarf niett
der Entscheidung, da der Bekl. eine Beendigung des M>e'
Verhaltnisses vor dem 31. Marz 1941 nicht behauptet. Le
zweite Teil des Schreibens des Bekl. enthalt die Beste'
lung eines Optionsrechts, also einer einseitigen Verpfhc'V
tung des Vermieters, auf Verlangen des Mieters dieset
die Fortsetzung des Mietverhaltnisses um eine bestimm
Zeit zu bestimmten Bedingungen zu gewahren. Fir die
Bestellung eines Optionsrechts ist die nach §566 BD m
geforderte gesetzliche Schriftiorm nicht gewahrt. 0° , s
dieser Schriftform bedurft hatte, um einen Erwerber “
Grundstiicks zu binden, was mit dem Urteil des RG- v° <
21. Dez. 1921 (RGZ. 103, 349) anzuznehmen ist, bedai
nicht der Entscheidung, da der Bekl. der Vermieter 1’
der die urspriingliche Verpflichtung Gbernommen hat.

Im Schriftum (M i 1lelstein, ,Miete* S. 154, 158 nn
Staudinger, Bern. 12 zu 8566) wird zwar ohne &
Schrankung die Auffassung vertreten, dal3 die Bestell* ®
eines Optionsrechts der Schriftform bedirfe. Diese A
fassung beruht im wesentlichen auf der Ausflihrung
KG. (OLG. 8, 396), daR nicht ein einseitiges Angebot *
Vermieters vorliege, sondern ein beide Tfeile binden °’
aber durch die Verlangerungserklarung des » 'e"[smad
dingter mehrjahriger Mietvertrag. Der Sachverhalt m j
u. U. eine solche Auslegung begriinden. Der Brie ,”@Gin3
der Streitteile a3t sie aber nicht zu. Vielmehr war
Bindung der KI. nur bis zum 31. Marz 1941 gewollt
Uber diese Zeit hinaus die einseitige Verpflichtung
Vermieters, den Vertrag auf Verlangen der Kl. zu
langem. Dieser zweite Teil des Briefwechsels war
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nicht wesentlicher Bestandteil des Mietvertrages, sondern
ein neben dem Mietvertrag vom Vermieter dem Mieter
zusatzlich eingerdumtes Recht. Im Gegenteil spricht der
Umstand, dal} das Optionsrecht erst einige Tage nach
der beide Teile verpflichtenden Unterzeichnung des Miet-
vertrages eingeraumt worden ist, dagegen, daf es einen
wesentlichen Bestandteil des Mietvertrages gebildet habe
oder bilden sollte. Es blieb deshalb den Vertragsteilen
freigestellt, diese Zusatzabrede ohne Beachtung der ge-
setzlichen Schriftform, gemaR § 13 des von ihnen benutz-
ten Vordrucks des Deutschen Einheitsmietvertrages in ver-
einbarter Schriftform zu treffen (ebenso Urt. des RG. vom
3. Juni 1919: WarnRspr. 1919 Nr. 163). Das Optionsrecht
der KI. ist also wirksam bestellt.

Die Kl. kénnen daher vom Bekl. fordern, daR er der
Ubernommenen Verpflichtung zur Verlangerung des Ver-
trages entspricht. Der von den Kl. begehrten Feststellung,
der Vertrag habe sich durch ihre Erklarung um finf Jahre
verlangert, steht die Vorschrift des §566 BGB. entgegen.
Denn zur wirksamen Verlangerung des Vertrages bedarf
es der Niederschrift der Vertragsdauer in der gesetzlichen
Schriftform. Der Hauptantrag der KI. ist deshalb unbe-
grindet. Wohl aber ist ihr Hilfsantrag auf Abschlul3 eines
schriftlichen Vertrages begriindet. Da die Kl. das Options-
recht wirksam ausgeiibt haben, muf3 der Bekl. an der
Verwirklichung ihres Anspruchs mitwirken, also mit ihnen
einen schriftlichen Mietvertrag fiir die Zeit der Verlange-
rung abschlieBen. In welcher Weise das geschieht, ob
durch Aufnahme vollig neuer Urkunden oder durch Nach-
trage auf den bisherigen Urkunden, ist hier nicht zu ent-
scheiden. Jedenfalls mul3 es in einer der gesetzlichen
Schriftform (8§ 126 BGB.) entsprechenden Weise geschehen.

(KG., 17. ZivSen., Urt. v. 22. April 1942, 17 U 3208/42.)

*

13. KG. — §5 RPachtschO.

Auf Antrag sind die Vertragsbedingungen in den Ein-
heitspachtvertrag tberzuleiien.

Der Sachverstandige braucht bei der Schatzung des
gerechten Pachtpreises nicht alle Quellen darzulegen, aus
denen er seine Sachkunde schopft.

Der Antrag der Pachterin findet seine Stitze in 85
RPachtschO. Nach dieser Vorschrift kann das Pachtamt
auf Antrag den Inhalt von Landpachtvertragen andern, so-
weit er volkswirtschaftlich nicht gerechtfertigt ist, insbes.
Steigerung der Erzeugung entgegensteht. Der Be-
fugnis zur Anderung entspricht die Pflicht zur Anderung,
Jenn das Pachtamt die Voraussetzungen hierfur feststellt.
Der Einheitspachtvertrag ist die vom Staat und Stand ge-
billigte Ausgestaltung der gegenseitigen Rechte und
Richten der Vertragsteile. Die Anwendung seiner Be-
stimmungen gewabhrleistet die volkswirtschaftlich gerecht-
prtigte Bildung des Vertragsinhalts und beseitigt etwaige
der Steigerung der Erzeugung entgegenstehende Hinder-
nisse. Die Uberleitung des Pachtvertrages der Beteilig-
en in den Einheiispachtvertrag ist deshalb begrindet.

Gleichzeitig ist auf den Antrag der Pachterin der ge-
wehte Pachtpreis festzusetzen. Diesen hat der Sachver-
standige auf 19MM je Morgen geschatzt. Soweit die
perpachterin bemangelt, daR der Sachverstandige die
Grundlagen fur die Ermittlung des Reinertrages auf
£*50 MM je Morgen nicht offengelegt habe, ist dies un-
begriindet. Denn der Sachverstandige brauchte nicht alle
quellen, aus denen er seine Sachkunde schopft, darzu-
£gen. Es genlgt vielmehr, da er die Schatzung auf Grund
einer Erfahrung vornahm. Wenn die Verpéachterin weiter
| dtend macht, der bisherige Pachipreis sei nicht durch
pandhunger beeinfluBt gewesen, so kann dies dahin-
stellt bleiben. Denn jedenfalls war der Pachtpreis, auch
/lenn er bei den Verhandlungen uUber die Verlangerung
aﬁs Pachtvertrages von der Pachterseite angeboten wurde,

rch das Verhaltnis von Angebot und Nachfrage, also

ch den Willen des wirtschaftlich Starkeren bestimmt.

®n der Sachverstandige schlielich vom ermittelten
Reinertrage Abziige macht, insbes. deshalb, weil bei dem
Remertrage nur der Stundenlohn fiir Gutsarbeiter in Ab-
Sah gebracht ist, wahrend die hdhere Arbeitsleistung des
0. .bewirtschaftenden Landwirts einen héheren Abzug be-
bindet, so konnte das Gericht ihm hierin nicht in vol-
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lem Umfange folgen. Denn der Kreisbauernfihrer hatte
zunachst einen Pachtpreis von 20MM noch fiir gerecht-
fertigt erklart. Das Gericht halt auch auf Grund der
Sachkunde seiner landwirtschaftlichen Beisitzer diese
Schatzung fir zutreffend. Dem von der Verpachterin bei-
gebrachten Gutachten des Sachverstéandigen konnte dem-
gegeniber ausschlaggebende Bedeutung nicht beigemessen
werden. Der Pachtpreis von jahrlich 20 MM je Morgen
ist deshalb der gerechte Pachtpreis. Er ist fir das Pacht-
verhdltnis festzusetzen.

(KG., 17.ZivSen., Beschl. v. 10.Jan. 1942, 17W (P)
2570/41.)
14. KG. — st eine Resihofstelle mit einer Molkerei

verpachtet, deren Futtergrundlage nicht auf gekauftem,
sondern auf selbstgewonnenem Futter beruht, so liegt auch
dann ein Landpachtvertrag vor, wenn die Landereien von
einem Dritten hinzugepachtet sind.

Den Vorschriften der RPachtschO. unterliegen nach
ihrem 8§ 1 Landpachtvertrage, das sind Vertrage, durch
die Grundstiicke zur landwirtschaftlichen Nutzung ver-
pachtet oder sonstwie Uberlassen werden. Nach § 1 Abs. 4
RPachtschO. finden diese Vorschriften auch auf Land-
pachtvertrage Anwendung, die sich gleichzeitig auf Wohn-
oder Wirtschaftsraume erstrecken. Diese Regelung deckt
sich im wesentlichen mit der in 81 PrPachtschO. vom
27. Sept. 1922 getroffenen. Es kann deshalb an den Aus-
fuhrungen, die das KG. zu dieser Vorschrift schon im
RE. v. 120 Méarz 1923, 17Y 4/23: JFG. ErgBd. 1, 3;
JMBL. 1923, 466) gemacht hat, festgehalten werden (ebenso
Sauer-Weisser, 81, Bemn. 64 zu 81, S 81). Die
RPachtschO. findet demnach Anwendung, wenn ein Grund-
stlick zur landwirtschaftlichen Nutzung Uberlassen ist und
die Einbeziehung von Wohn- und Wirtschaftsgebauden in
das Rechtsverhaltnis lediglich diesem Hauptzwecke dient.
Ob dies der Fall ist, muB vornehmlich nach wirtschaft-
lichen Gesichtspunkten beurteilt werden. Das Pachtamt
ist zwar auch von diesem Rechtsentscheid ausgegangen,
hat aber die Anwendbarkeit der RPachtschO. verneint.
Dem kann nicht beigetreten werden. Denn der Pachter be-
treibt mit Hilfe des Pachtgrundstiicks die Landwirtschaft.
Er hat zwar auf dem Pachtgrundstiick keine L&ndereien,
die er bebaut, er hat aber solche von dritter Seite hinzu-
gepachtet. Insofern unterscheidet sich seine Molkerei we-
sentlich von einem Abmelkstall, da die Futtergrundlage in
landwirtschaftlichen Grundstiicken liegt, die der Pachter
selbst bebaut (vgl. Sauer-Weisser, ,RPachtschO.“,
Bern. 48 zu 8§81 S. 75). Allerdings gehdren diese landwirt-
schaftlichen Grundstiicke nicht zu dem vom Verpéachter
gepachteten Land. Wirtschaftlich bleibt aber der gan?e
Betrieb eine Einheit. Vor allem aber ist das hier in Rede
stehende Pachtgrundstiick in seiner Gestaltung als Rest-
hofs' le mit seinen Stallungen, landwirtschaftlichen Ne-
benrdumen und Wirtschaftshof der Landwirtschaft zu die-
nen geeignet und bestimmt. Unter diesen Umstanden muf
die Anwendbarkeit der RPachtschO. auf das Pachtverhalt-
nis der Beteiligten bejaht werden, auch wenn durch den-
selben Vertrag mit den Wohn- und Wirtschaftsgebauden
nicht gleichzeitig Land Uberlassen ist, das der Pachter be-
baut.

(KG., 17.ZivSen., Beschl. v. 18 Okt. 1941, 17W (P)
2462/41.) .
15. KG. — Das Pachtamt kann auch Landpachtver-

trage, die infolge Fehlens der Genehmigung des Landrats
schwebend unwirksam sind, abandern und verlangern.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Parteien Anfang
Okt. 1939 einen neuen Pachtvertrag geschlossen haben una
ob dieser nach der GrVerkBek. v. 26. Jan. 1937 der Geneh-
migung des Landrats bedarf. Denn auch wenn das der
Fall ist, ist der Vertrag nicht nichtig, sondern nur bis
zur Erteilung oder Versagung der Genehmigung schwe-
bend unwirksam. Auch bei solchen Vertragen kann das
Pachtamt den Inhalt &ndern, eine Verlangerung anordnen
oder eine Kundigung fir unwirksam erklaren.

Trifft das Pachtamt eine Anordnung auf Grund der 8§83,
5 6 oder 7 RPachtschO., so ist die Genehmigung einer

172*



1372

anderen Behorde auf Grund anderer gesetzlicher Vor-
schriften nach 88 Abs. 2 Satz 1 RPachtschO. nicht mehr
erforderlich. Hierzu gehért auch die Genehmigung des
Landrats nach der GrVerkBek. Mit dem Beschlul3 des
Pachtamtes wird der bis dahin schwebend unwirksame
Vertrag voll wirksam (ebenso v. Blanc: RdRN. 1940,
486 f. (Absch. Il ziff. 5) und 1941, 321 f.; Sauer-W eis-
ser, Bern. 9 Abs.3 zu 88 RPachtschO.; Pritsch in
Vogels-Hopp, Rspr. in Erbhofsachen zu § 1 RPach-
schutzO. Nr.2 S. 9f).

gKG., 17. ZivSen., Beschl. v. 18 Okt. 1941, 17W(P)
2160/41.)

*

16. KG. — Fiur die Zulassigkeit der sofortigen
Beschw. ist bei einer Mehrzahl selbstandiger Pachter das
Vertragsentgelt jedes einzelnen mal3gebend, auch wenn
die Entscheidung in einem gemeinsamen Verfahren er-
folgt ist.

Die sofortige Beschw. ware, da das Pachtamt sie nicht
ausdriicklich zugelassen hat, nach § 29 Abs. 3 RPachtschO.
nur zuldssig, wenn das vereinbarte Jahresentgelt den
Wert von 200JiJ| Ubersteigen wirde. Das ist bei kei-
nem der funf P&chter der Fall. Eine Zusammenrechnung
der funf Jahresentgelte kann zwar fiir die Bemessung des
Geschaftswerts erfolgen. Sie ist aber nicht zuldssig fir
die Prifung der Frage, ob die sofortige Beschw. nach
829 Abs. 3 RPachtschO. zulassig ist. Denn das wirde
mit dem Zweck dieser Vorschrift nicht im Einklang
stehen, bei Pachtverhéltnissen von geringem Ausmaf3 den
Vertragsteilen den Beschwerdeweg nur dann zu geben,
wenn das Pachtamt ihn aus besonderen Griinden zugelas-
sen hat. Allerdings sind die Pachtvertrage der funf Pach-
ter in einer Urkunde abgeschlossen; Pachtzeit, Pachtpreis-
bemessung und Pachtbedingungen sind die gleichen. Aber
die Pachter und die Pachtgegenstande sind verschieden.
Es handelt sich deshalb trotz der Zusammenfassung in
einer Urkunde rechtlich und wirtschaftlich um funf Pacht-
vertrage ®m und zwar Pachtvertrdge geringen Aus-
malRes —, deren Schicksal auch im Pachtschutzverfahren
keineswegs das gleiche zu sein braucht; es konnte sehr
wohl z. B. die Verlangerung bei einigen der Pachtver-
trage bewilligt, bei anderen abgelehnt werden. Demgemaf
kann auch der Umstand, da das Pachtamt den Antrag des
Kreisbauernfiihrers auf Verlangerung der finf Pachtver-
trage nicht in finf verschiedene Pachtschutzverfahren auf-
geteilt, sondern — mit Recht — aus ZweckmaRigkeits-
grinden in einem Verfahren erledigt hat, nicht zu einer
Zusammenrechnung der Jahresentgelte der Pachter und
damit zur Zulassung der Beschw. fiihren (vgl. Beschl des
LEHG. Celle v. 4. Dez. 1940 RdRN. 1941, 494 und
v. Blanc, ebenda).

(KG., Beschl. v. 20. Jan. 1942, 17 W (P) 2838/41.)
*

17, KG. — Nur das Pachtamt, nicht das BeschwG. kann
die sofortige Beschw. von Vertragsteilen wegen grundsatz-
licher Bedeutung der Sache bei Vertragen, deren Jahres-
entgelt 200 JIM nicht Ubersteigt, zulassen.

Da das vereinbarte Jahresentgelt unter 200 JIM liegt,
ware die sofortige Beschw. nach §29 Abs. 3 RPachtschO.
nur zulassig, wenn das Pachtamt sie in seinem Beschluf
ausdriicklich zugelassen hatte. Das ist nicht geschehen.
Vielmehr hat das Pachtamt den nachtraglichen Antrag des
Pachters, die Beschw. zuzulassen, durch 'Beschlu3 abge-
lehnt. Nur das Pachtamt hat aber nach dem Gesetz (ber
die Frage der Zulassung zu entscheiden. Das BeschwG.
oder sein Vorsitzender dirfen eine nach 8§29 Abs.3
RPachtschO. unzulassige Beschw. nicht zulassen, und zwar
selbst dann nicht, wenn sie der Meinung waren, daR es
sich um Fragen von grundsétzlicher Bedeutung handele.

Im vorl. Verfahren kann also auch die Frage, ob ein
wirksamer Pachtvertrag vorliegt, nicht geprift werden,
eine Fl.aSe (brigens, die abschlieRend nicht von den
Pachtschutzbehérden, sondern von den ordentlichen Ge-
richten zu entscheiden waére.

Die sofortige Beschw. muf3 daher als unzuléssig ver-
worfen werden.

(KG., Beschl. v. 16. Febr. 1942, 17 W [P] 283/42.)
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Verfahren

H ** 18. RG. — Art. 1 Abs. 2 VO. v. 1 Sept. 1939 (RGBI-
1, 1656). Der Wehrmachtsangehdrige ist auch dann nicht
mehr als ,,durch einen ProzeRbevollmachtigten vertreten
anzusehen, wenn der ProzeRbevollmachtigte in einer Ehe-
sache auf die Nachricht vom Soldatentode seiner Partei hin
seine Tatigkeit fur die Partei einstellt, insbes. von einem
Antrag auf Verlangerung der Frist zur Zahlung der Pro-
zel3gebihr absieht. Das Verfahren wird dann unterbrochen-

Gegen das ihm unginstige landgerichtiche Urteil il
seiner Ehesache hat der Bekl., der seit Jahren Soldat ist,
Berufung eingelegt. Es ist ihm darauf eine Frist bis zum
14. Okt. 1941 zum Nachweis der Zahlung der Prozef3"
gebihr gesetzt worden. Innerhalb der Frist hat der Bekl-
durch seinen ProzeRbevollmachtigten um Bewilligung
des Armenrechts gebeten und, nachdem ihm das Armen-
recht mangels hinreichender Erfolgsaussicht versagt wor-
den war, mehrfach Verlangerung der Frist erwirkt, d'e
zuletzt bis 20. Marz 1942 lief. Am: 11. Marz. 1942 zeig}6
der ProzeRbevollmachtigte der KI. an, daR der Bekl. m
Rufland gefallen sei. Das Gericht gab davon dem ProzeR-
bevollmachtigten de: 'Bekl. Bescheid mit einem Hinweis
auf 8628 ZPO. und dem Hinzufligen, dal eine Weiter-
fihrung des Rechtsstreits wegen der Kosten nicht zu
erwarten sei. Nachdem dann die Nachweisfrist, deren
Verlangerung der Prozel3bevollméachtigte' des Beki. nicm
mehr beantragt hatte, abgelaufen war, stellte sich her'
aus, dal3 die der KIl. zugegangene Mitteilung vom Sol-
datentode ihres Ehemanns, des Bekl., unrichtig war-
Der Prozefl3bevollméachtigte des Bekl. beantragte daraut
Aussetzung des Verfahrens und Wiedereinsetzung in dml
vorigen Stand gegen die Versaumung der Nachweisfrist,
letztere mit der Begriindung, er habe annehmen missen,
dal3 der Bekl. gefallen sei. Das BG. hat beide Antrage
abgelehnt, und zwar den Wiedereinsetzungsanfrag duren
den angefochtenen Beschlul3, der eine Zulassung der Be-
schwerde enthalt. Die Zurlickweisung des Wiedereim
Setzungsantrags ist damit begriindet, daf der Antrag
weder die Nachholung der versaumten Prozel3handlunh
noch die notwendige Angabe der die Wiedereinsetzung
begrindenden Tatsachen enthalte.

Die Beschwerde ist begriindet in dem Sinne, daB. 5
einer 'Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hier men
bedarf. Der erk. Sen. hat bereits ausgesprochen, dal} da
Verfahren unterbrochen wird, wenn der ProzeRbevpi
machtigte eines Wehrmachtsangehérigen dessen ve.
tretung niederlegt (RGZ. 168, 396). Dasselbe muR dlC
gelten, wenn, wie hier, der Prozel3bevollmachtigte zw ,
nicht die Vertretung niedergelegt, aber doch tatséachh
seine Tatigkeit fir die Partei eingestellt hat, und z2W
ohne daf} ihm daraus der Vorwurf mangelnder Sorgt
zu machen ist. Es kann hier keinem Zweifel unterlieg
dall der Anwalt nur deshalb nicht mehr eine we -t
Verlangerung der Frist, die er bereits mehrfach erw
hatte, nachgesucht hat, weil er die Mitteilung voT1Gj0-
datentod seiner Partei erhalten hatte, an deren R .An-
kert zu zweifeln er nach Lage der Dinge keinerlei A
laR hatte; mit dem Tode der Partei ware hier
Rechtsstreit auch tatsachlich erledigt gewesen, da udl
haupt nur noch die Kostenfrage hatte zur Entscheid*' »
gebracht werden kodnnen. Unter diesen Umstanden
es so anzusehen, dal3 der Bekl. nicht mehr im Sinne:
Art. 1 Abs. 2 der VO. v. 1 Sept. 1939 (RGBI. I, 10£"
Ldurch einen ProzeBbevollmachtigten vertreten* wU J
nachdem der ProzeRbevollmachtigte die Mitteilung
des Beki. Soldatentod erhalten hatte. Damit ist .S, ge-
fahren unterbrochen worden, ehe die Nachweisfrist --g
gelaufen war. Es bedarf also einer neuen Fristsetz »
nach Aufnahme des Verfahrens. ,ug

Allerdings ist der durch den angefochtenen ®esC‘e).
zuriickgewiesene Wiedereinsetzungsantrag dann gef} u.
standslos. Der angefochtene BeschluR war aber ad f<
heben, da er sinngemal die Grundlage fir die Ver A~
fung der Berufung wegen Versdaumung der Nachweis j
bilden sollte, wahrend nach dem oben Gesagten die 1
nicht versaumt ist.

(RG., IV. ZivSen., Beschl. v. 18 Juli 1942, IV B22/"

’
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Eingegliederte Ostgebiete

B 19. OLG. — §242 BGB. Rechtsverluste, die in den ein-
gegliederten Ostgebieten zu polnischer Zeit unter dem
Druck der politischen Verhaltnisse entstanden sind, sind
grundsatzlich vor der Eingliederung der Ostgebiete durch
die Entschadigungsgesetzgebung des Reiches restlos und
endgiiltig geregelt und abgegolten worden. Nur in beson-
ders gelagerten Ausnahmefallen, in denen die jetzige wirt-
schaftliche Lage zweier Privatpersonen in einem schroffen
Gegensatz zu ihren friheren wirtschaftlichen Verhaltnissen
und ihren Rechtsbeziehungen steht, wird auf der Grund-
lage des §242 BGB. eine fur beide Teile billige und zu-
mutbare Abhilfe geschaffen werden kénnen.

Der Bekl. ist seit 1934 Besitzer des von seinem Vater,
dem Reichsgrafen von H., im Jahre 1910 errichteten
Gréaflich H.sehen Familienfideikommisses K. Der am
21. Nov. 1867 geborene KI. trat am 1 Juli 1910 als
Brennereiverwalter in die Dienste des Vaters des Bekl.
Dieser traf spater mit dem Kl. neue Abmachungen tber
das Dienstverhaltnis, die in einer Urkunde v. 17. April
1916 niedergelegt wurden. Durch 8 1 dieser Urkunde
Wurde der KI. verpflichtet, wahrend seiner Dienstzeit
dauernd der Reichsgraflich H.sehen Ruhegelds- und
Rentenkasse, der er als Mitglied beigetreten war, anzu-
gehdren. Diese Kasse wurde im Jahre 1917 aufgel6st;
der KI. war darauf bei der Reichsversicherungsanstalt fiir
Angestellte versichert, von der er jetzt eine monatliche
Rente von 86 MM erhalt. Laut Urkunde v. 22. Aug. 1917
zahlte der Vater des Bekl., offenbar zum Ausgleich der
geringeren Leistungen der Reichsangestelltenversicherung
gegeniiber denen seiner bisherigen" Ruhegeld- und Ren-
tenkasse, den Betrag von 8000 MM bei der Kreissparkasse
m Sch. mit der Zusicherung ein, in die Auszahlung dieser
Summe an den Kl. bzw. seine Erben einzuwilligen, falls
der Kl. bis zum 65. Lebensjahre in seinem Dienstver-
héltnis bleiben oder vorher sterben oder dienstunfahig
Werden sollte; dagegen sollte das Anrecht des Kl. oder
feiner Erben auf das Sparguthaben erléschen, wenn der
RI-, ohne dienstunfahig zu sein; vor Vollendung des
h5. Lebensjahres aus den Diensten des Vaters des Bekl.
ansscheiden sollte.

In seinem 64. Lebensjahre wurde der KI. fristgemaf
2um 1 Juli 1931 von dem Vater des Bekl. entlassen,
Weil mit der fur den KI. als Reichsdeutschen erforder-
hchenlGenehmigung der polnischen Behérden zur Leitung
?er Brennerei nicht mehr zu rechnen war. Dem Kl. wurde
'h einem Zeugnis v. 10. Aug. 1931 bescheinigt, dal3 er
sich in seiner Stellung als Brennereiverwalter durch Fleil3
tnd Umsicht die Zufriedenheit seines Dienstherrn er-
worben habe.

, Der Kl. hat behauptet, im Betriebe des Bekl. bestehe-
»er Brauch; den mit dem 65. Lebensjahr ausscheidenden
‘ngestellten ein Ruhegehalt zu zahlen. Im Hinblick auf
jUmstande, die zu seiner Entlassung im 64. Lebens-
w”r geflhrt hatten, kdnne er nicht schlechter gestellt
.erden, als wenn er das 65. Lebensjahr im Dienst des
tiaters des Bekl. erreicht hatte. Ilhm stehe daher unter
eriicksichtigung der Firsorgepflicht des Arbeitgebers

2 Abs. 2 ArbOG. ein Anspruch auf Zahlung eines
Ruhegehalts in angemessener Hohe zu. Er verlangt mit
er Klage die Verurteilung des Bekl. zur Zahlung eines
iguatlichen Ruhegehalts von 100 MM seit dem 1 Jan.

j*er Bekl. hat die Anspriiche des KIl. bestritten.

hJf-er Senat hat dem KI. v. 1 Sept. 1939 ab eine mo-
au'che Rente von 25 MM zugesprochen.

Selbst wenn das ArbOG. auf das Dienstverhdltnis zwi-
B A8t witde GR2 MYehn P AN
aM eststellung des- LG> dall dem KI. ein Anspruch auf

ie eines Ruhegehalts zustehe, nicht rechtfertigen,
da“ Rspr- hat allerdings unter Beriicksichtigung des fiir
Qru jrheitsverhaltnis in 8 2 Abs. 2 ArbOG. aufgestellten
fuhr satzes der Treue" und Firsorgepflicht des Betriebs-
glied einen Ruhegehaltsanspruch des Gefolgschaftsmit-
ge @s auch ohne™ vertragliche Zusicherung dann als
als u n angesehen, wenn auf Grund tatséchlicher Ubung
Uen i r Betriebsgemeinschaft fiir die in Frage ko-mmen-

Angestellten eine entsprechende ,konkrete Ordnung*
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erwachsen sei, und diese Ordnung als Rechtsgrund fur
den kraft gesetzlicher Regelung des Arbeitsverhéltnisses
nach neuem Arbeitsrecht entstandenen Anspruch auf Ge-
wahrung eines Ruhegehalts in gleichmaRiger Behandlung
aller Gefolgschaftsmitglieder bezeichnet (vgl. RArbG.:
ArbRSamml. 33, 172 und DR. 1941, 2140). Eine derartige
Ubung hat aber auf dem Fideikommi3 des Vaters des
Bekl. nicht bestanden. (Wird ausgefihrt.)

Das am 20. Jan. 1934 erlassene ArbOG. kann indessen
auf das im Jahre 1931 beendete Dienstverhéltnis des KiI.
Uberhaupt keine Anwendung finden. Selbst wenn es zu-

. lassig sein sollte, Grundsatze dieses Gesetzes auf Arbeits-

vertrdge zu erstrecken, die bereits vor seinem Inkraft-
treten ihr Ende gefunden haben, so mi3te eine derartige
Rickwirkung auf Arbeitsverhaltnisselbeschrankt werden,
die nach ihrem Wesen und Inhalt den Arbeitsverhalt-
nissen, von denen das ArbOG. ausgeht, wenigstens an-
nahernd entsprachen. Erst auf der Grundlage das ArbOG.
ist das Arbeitsverhéltnis zu einem Rechtsverhaltnis ge-
worden, das Uberwiegend von der Gemeinschaftsseite her
zu bestimmen ist und unverkennbar personenrechtliche
Ziuge aufweist (RArbG.: ArbRSaml. 33, 172). Fir der-
artige Arbeitsverhéltnisse hat die Rspr. den bereits
erorterten Grundsatz aufgestellt, da auf Grund tatsach-
licher Handhabung aus der Betriebsgemeinschaft
eine konkrete Ordnung erwachsen kann, die kraft gesetz-
licher Regelung des Arbeitsverhéltnisses nach neuem
Arbeitsrecht einen privatrechtlichen Leistungsan-
spruch, z. B. auf Gewahrung von Ruhegehalt, entstehen
lassen kann. Ein solches Arbeitsverhaltnis war das Dienst-
verhaltnis zwischen dem KI. und dem Vater des Bekl.
nicht, wie der Inhalt der Anstellungsurkunde v. 17. April
1916 und der vom KI- an den Vater des Bekl. nach
seiner Entlassung gerichteten Gesuche zeigt. Es geht
daher nicht an, diesem bereits im Jahre 1931 zu polni-
scher Zeit beendeten Arbeitsverhéltnis sowohl hinsichtlich
der Treue- und Fursorgepflicht de® Arbeitgebers als auch
der Bewertung eines etwa bestehenden Brauchs nachtrag-
lich einen Inhalt zu geben, wie ihn das erst seit 1934
geltende” nationalsozialistische ArbOG. einem Arbeitsver-
haltnis i. S. dieses Gesetzes verleint. Mit Hilfe des
ArbOG. kann der vom Klager behauptete Brauch daher
Uberhaupt nicht zur Rechtsgrundlage eines Anspruchs auf
Gewahrung von Ruhegehalt gemacht werden.

Die Anwendung des ArbOG. ware endlich nicht még-
lich, ohne das gleichzeitig der auf dem Gebiet auch des
neuen Arbeitsrechts besonders ausgepragte Grundsatz der
Verwirkung beriicksichtigt wirde. Dieser Grundsatz, nach
dem unter besonderen Umstédnden der verspateten Gel-
tendmachung von Anspriichen die rechtliche Wirkung
versagt werden muf3, ist gerade fiir Anspriiche aus einem
beendeten- Arbeitsverhaltnis vom groRer Bedeutung, weil
an der raschen Klarung aller Anspriiche aus dem abge-
laufenen Arbeitsverhéltnis ein allseifiges Interesse be-
steht (Hueck-Nipperdey-Dietz, Anm. 2 a E zu
8§ 32 ArbOG.). Selbst unter Anwendung der von der Rspr.
fir alle Rechtsgebiete entwickelten strengeren Grund-
satze der Verwirkung greift diese Platz, wenn das lange
Schweigen des Berechtigten beim Verpflichteten den An-
schein erwecken- mufte, dal3 er mit einer Inanspruch-
nahme nicht mehr zu rechnen- brauche, und wenn er sich
im Vertrauen darauf mit seinen wirtschaftlichen MaR-
nahmen entsprechend einrichten konnte und eingerichtet
hat (vgl. RGZ. 155,151; 158, 107). Der KI. hat nicht nach-
weisen konnen, daB er, nachdem sein ,Bittgesuch” vom
27. Jan. 1932 um Gewahrung einer ,Unterstlitzung“ vom
Vater des Bekl. abgelehnt worden- war, einen Anspruch
auf Zahlung von Ruhegehalt vor diesem Rechtsstreit ge-
richtlich oder auRRergerichtlich geltend gemacht hatte.
Die Zubilligung eines solchen Rechts an den KIl. auf
Grund des ArbOG. wirde nunmehr fir den Bekl., der
nach der Aussage des Zeugen B. 20—25 Angestellte be-
schaftigt, eine erhebliche Belastung bedeuten. Der Bekl.
muRte erwarten, daR diese und ein Teil der im letzten
Jahrzehnt aus seinen Diensten ausgeschiedenen Angestell-
ten Forderungen erheben wirden, die er, wenn die An-
spriche des KI- alsbald nach der im Jahre 1931 erfolgten
Entlassung ihre Klarung gefunden héatten, jedenfalls in
inrem jetzt vielleicht die ordnungsmalige Bewirtschaf-
tung seines Besitzes gefahrdenden Ausmal} durch zu-
satzliche Vereinbarungen zu den damals laufenden und
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entsprechende Fassung der seitdem abgeschlossenen Ar-
beitsvertrage hatte vermeiden konnen. Nun kann aber
gerade der Grundsatz der Verwirkung nur dann An-
wendung finden, wenn dem KI. die Durchsetzung seiner
etwaigen Anspriiche nach MaRgabe des ArbOG. recht-
zeitig moglich gewesen ware. Das war indessen nicht
der Fall, denn ein polnisches Gericht ware zweifellos zur
Anwendung des ArbOG. auf den vorliegenden Sachver-
halt nicht bereit gewesen, es hatte wahrscheinlich dem
KI. fir einen solchen Rechtsstreit trotz der an sich durch
Art. 5 des deutsch-polnischen Vertrages v. 5 Marz 1924
(RGBI. 1925 II, 1939) verbilrgten Gegenseitigkeit schon
das Armenrecht verweigert. Kann aber der Grundsatz der
Verwirkung fur die aus dem ArbOG. flieBenden An-
spriiche nicht gelten, so ist die Anwendung des von die-
sem Rechtsgedanken im Interesse der Gemeinschaft weit-
gehend beherrschten ArbOG. (berhaupt ausgeschlossen.
Auch aus diesem Grunde kann der KI. Anspriiche nach
MaRgabe des ArbOG. aus dem von ihm behaupteten
Brauch nicht herleiten.

Ohne die Heranziehung des ArbOG. kann das Arbeits-
verhéltnis des Kl. nur nach schuldrechtlichen Grundsatzen,
also nach den, ubrigens auch in polnischer Zeit gelten-
den Bestimmungen des BGB. beurteilt werden. Auf dieser
Rechtsgrundlage konnte nach dem Grundsatz des § 242
BGB. ein Recht auf Ruhegehalt ohne ausdriickliche Ver-
einbarung nur dann anerkannt werden, wenn Treu und
Glauben mit Ricksicht auf die Verkehrssitte es erfordern.
An die Erfillung dieser Voraussetzungen durch die in
anderen Fallen tatsachlich erfolgte Gewahrung eines
Ruhegehalts missen wesentlich strengere Anforderungen
als nach dem ArbOG. gestellt werden. Die Entstehung
eines derartigen Rechtsanspruchs erfordert eine tber den
einzelnen Betrieb hinausgehende weitverbreitete Verkehrs-
sitte (vgl. RArbG.: ArbRSamml. 30, 290, wo ein Fall
erortert wird, in dem eine derartige Verkehrssifte sich
auf Grund friiheren Landesrechts gebildet hatte). Solchen
Anforderungen geniigt das Ergebnis der Beweisaufnahme
nicht.

Wenn der Senat gleichwohl dem KI. ein Ruhegehalt
in beschranktem Umfange zugebilligt hat, so ist dies aus
anderen als den vom KI. geltend gemachten Griinden
geschehen. Der KIl. steht jetzt im 75. Lebensjahr, er hat
nach seinem Armutszeugnis auller einer monatlichen
Rente von 86 Sitll, die er von der Angestelltenversiche-
rung erhalt, kein Einkommen oder Vermogen, lebt also
mit seiner Ehefrau in bedrangten wirtschaftlichen Ver-
héaltnissen. Nur durch die politische Entwicklung war er
im Jahre 1931 gezwungen, seine Lebensstellung im
Dienste des Vaters des Bekl. in einem Alter aufzugeben,
in dem er damals kaum noch eine Aussicht hatte, eine
andere Stellung zu erhalten. Als Deutscher muf3te er auch
seinen Wohnsitz am Orte seiner jahrzehntelangen Tatig-
keit aufgeben, der ihm, wie er in seinem Gesuch an den
Vater des Bekl. v. 27. Jan. 1932 schreibt, eine zweite
Heimat geworden war und an dem er, leichter als in
seinen jetzigen Verhaltnissen, seinen Lebensabend ruhig
zu verbringen hoffte. Er konnte nicht ohne Grund damit
rechnen, daR ihm der Vater des Bekl., wenn er auch
keinen Rechtsanspruch darauf hatte, nach seinem Aus-
scheiden aus dem Dienst mit dem vollendeten 65. Le-
bensjahr eine kleine Rente zum Ausgleich der Minder-
leistungen der Angestelltenversicherung gegeniiber denen
der friheren Reichsgréflch H.sehen Pensionskasse zu-
billigte, die ihm unter den altgewohnten Verhaltnissen
auf dem Besitz des Vaters des Bekl. zusammen mit der
Rente der Angestelltenversicherung ein bescheidenes,
aber gesichertes Dasein ermdglicht hatte. Alle diese nicht
unbegrindeten Hoffnungen sind, kurz bevor er in den
Ruhestand trat, unter dem Druck der politischen Ver-
haltnisse zunichte geworden.

Unter diesen Verhaltnissen hat auch der Vater des
Bekl. gelitten. Ihm haben, wie der Bekl. selbst in der
Berufungsbegriindung ausfiihrt, die groRBe steuerliche
Belastung und die Auswirkungen der mehrfachen Infla-
tionen in Polen sowie der standige Kampf gegen die
polnischen Behdrden zeitweise unertragliche Sorgen um
die Erhaltung seines deutschen Besitzes im Grenzkreise
Sch. bereitet. Diese Sorgen belasten jedoch den Bekl.
seit der Eingliederung der Ostgebiete in das Deutsche
Reich nicht mehr. Seit diesem Zeitpunkt ist er nicht nur
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von dem politischen Druck fremder Machthaber befrei*,
sondern er hat auch an dem allgemeinen Aufschwung
der Wirtschaft teilgenommen, der fir die in polnischer
Zeit darniederliegende Land- und Forstwirtschaft beson-
ders spirbar ist. Dem KI. dagegen hat die Beseitigung
der politischen Verhdltnisse, die ihn gezwungen hatten,
seine Stellung und seine zweite Fleimat aufzugeben,
keine Besserung seiner Lage bringen kdnnen.

Unter diesen besonderen Umstanden erscheint es billig’
dall der Bekl. dem betagten KI. zu dessen Lebzeiten
einen Beitrag zu den Kosten seines Lebensunterhalts
durch Zahlung einer Rente leistet, die den Bekl. als
Besitzer eines Fideikommisses von 50000 Morgen nicht
fuhlbar belastet, fur den Kl. aber eine wesentliche Ver-
besserung seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse darstellt-
Dies gilt um so mehr, als der Bekl. bei der besonderen
Lage des Falles, weder mit gleichen Forderungen anderer
friherer Arbeitnehmer noch damit zu rechnen brauch®
a} die Lelstung an den Klager Ruhegehaltsanspriiche
der jetzt in seinen Diensten stehenden Angestellten be-
grinden konnte. Einem entsprechenden Vergleichsvor-
schlag des Senats, dessen Fassung Befiirchtungen des
Bekl. in dieser Hin-icht ausschlo3, hat der Bekl. nicht
zugestimmt. Der Senat hat nunmehr keine Bedenken, den
Bekl. zur Zahlung der im Vergleichsvorschlag vorge-
sehenen monatlichen Rente von 25 flM an den K- 21
verurteilen, und zwar seit dem 1. Sept. 1939, dem Tage
des tatsachlichen Beginns der grundlegenden Wandlung
der politischen und wirtschaftlichen Verhaltnisse in dei
eingegliedcrten Ostgebieten. Diese Verurteilung hat aucn
nicht, wie der Beki. meint, die Bedeutung einer schenk'
weisen Zuwendung an den KIl., sondern ist zur Erfillung
einer rechtlichen Verpflichtung des Bekl. erfolgt. Zu
Begrindung dieser Rechtspflicht bedarf es nicht der He "
anziehung der Vorschrift des § 4 Abs. 2 ORpflvVO., J&
auch vorwiegend nur die Wahrung der groRen politische
und wirtschaftlichen Richtlinien zur Eingliederung de
Ostgebiete in das Deutsche Reich bezweckt. Die ve
pflichtung des Bekl. findet ihre Rechtsgrundlage vielm™1
schon in dem Grundsatz des § 242 BGB., einer t
Stimmung, die fur das Dienstverhaltnis des Kl. mit de
Vater des Bekl. seit jeher, auch inlpolnischer Zeit, ga' ¢
Sie legt dem Dienstherrn und Dienstverpflichteten, wen
auch nicht in dem nach der Neuordnung des Arbeitsve
haltnisses durch das ArbOG. begriindeten Umfang ’
gegenseitige Treupflichten noch nach Beendigung a.”
Dienstvertrages auf, sie verpflichtet auch den Bekl-,
Fortwirkung dieser Treupflicht dem langjahrigen Aflg
stellten seines Vaters, der durch die politischen Verh
nisse viel harter getroffen worden ist als sein Dienstn
nunmehr nach Beseitigung der Folgen dieser “erh
nisse, soweit sie den Arbeitgeber getroffen haben,
billigen Ausgleich zu gewahren. Es mul3 jedoch bet
werden, dal} dieser Ausgleich keineswegs in allen Fa*. »
in denen unter dem Druck der politischen Verhaltn *
ein Rechtsverlust eiugetreten ist, geboten oder moR*
ist. Grundsatzlich sind vielmehr Rechtsverluste dieser
in der Zwischenzeit durch die Entschadigungsgese-"=
bung des Reiches (vgl. insbesondere das Verdrangm o”
Schadengesetz in der Fassung v. 10. Juli 1923 [Rd. ,'n
591] und die an dessen Stelle getretene Gewaltscna
VO. v. 28. Okt. 1923 [RGBI. |, 1018]) restlos und
glltig geregelt und abgegolien worden. Nur ,in%jer,
sonders gelagerten Ausnahmeféllen, in denen, wie " r
die wirteehaftlithe Lage zweier Privatpersonen "Q ex£ti-
Eingliederung der Ostgebiete in einem schroffen
satz zu ihren friheren von einem besonderen
seifigen Vertrauen getragenen Rechtsbe2|ehungen -je
wird auf der Grundlage des § 242 BGB. eine *ur r7jen
Teile billige und zumutbare Abhilfe geschaffen w .g.
kénnen. Eine Verallgemeinerung dieser Sonderta
nicht zulassig. [ ] A

Gegeniiber diesem aus besonderen Rechtsgriinden #
KI. zugebilligten Recht auf ein Ruhegehalt kann d ein
sich nicht darauf berufen, dal dem Anspruch die sl
barung v. 22. Aug. 1917 entgegenstehe und “e mg
allenfalls, wenn man von dem Erfordernis der von
des 65. LebenSJahres absehe, einen Anspruch a in
Sparguthaben von 8000 fflJt bei der Kreisspark - *
Sch. geltend machen kodnne. Diese Auffassung w. ierte>
den nach 8 242 BGB. bestehenden, bereits eror

1
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Pflichten des Bekl. nicht zu vereinbaren. Es geht nicht
an, dal} der Bekl. etwa den hochbetagten Kl. darauf ver-
weist, selbst ein Aufwertungsverfahren wegen dieses
entwerteten Betrages durchzufihren und dadurch viel-
leicht zu einem noch nicht voraussehbaren Zeitpunkt
einen Betrag zu erlangen, der wahrscheinlich schon der
Hoéhe nach den vom Senat fiir angemessen erachteten
Ausgleich nicht herbeifiihren kdnnte und in dessen Genuf3
der Kl. zu seinen Lebzeiten womdoglich nicht mehr ge-
langen wirde. Der Kl. mul3 sich andererseits dariber
im klaren sein, da die vom Senat getroffene Regelung
nunmehr seine etwaigen Anspriche auf .das Spargut-
haben ausschliet und der Bekl. an der Verfligung Uber
dieses Guthaben durch die von seinem Vater in der Ur-
kunde v. 25. Aug. 1917 ubernommenen Verpflichtungen
nicht mehr gehindert ist.

DalR der dem KI. zugebilligte Anspruch nicht durch
verspatete Geltendmachung verwirkt ist, ergibt sich ohne
weiteres daraus, dal er zwar auf dem schon im Jahre
1931 beendeten Arbeitsverhéltnis beruht, aber erst mit
der durch die Eingliederung der Ostgebiete eingetretenen
Anderung der Verhdltnisse in seiner jetzigen Form ent-
standen ist.

(OLG. Posen, 2. ZivSen, Urt. v. 8. Juli 1942, 2 U 4/42.)

Protektorat

20. Prot. OberstGer. — Clausula rebus sic stantibus.
88 1104, 1105 ABGB. konnen keine Anwendung finden,
'venn der Ertrag eines gepachteten Garageunternehmens
infolge des Krieges nicht mehr die Regiekosten deckt. Je-
doch kann im Wege der Vertragsauslegung und im An-
schlul an die reichsgesetzliche Regelung (Vertragshilfe-
VO. v. 30. Sept. 1939) eine Verpflichtung des Bestand-
gebers zur ZinsermaRigung begriindet sein.

Nach dem Gesetze kann der Bestandnehmer einen
Zinsnachla entweder aus dem Grunde der Gewaéhrlei-
stung fiir Mangel der Sache selbst (8 1096 ABGB.) oder
Wegen auRerordentlicher Zufélle beanspruchen, die ihn
ganzlich oder teilweise an dem Gebrauche oder an der
Benltzung der in Bestand genommenen Sache gehindert
haben (88 1104, 1105 ABGB.). Dal} sich an der gemieteten
Sache Mangel gezeigt hatten, behauptet der Bekl. selbst
nicht, und auf die Umstande, die er zur Begriindung seines
Anspruchs geltend macht, da namlich infolge der Kriegs-
Verbaltnisse und der auRerordentlichen Mal3nahmen im
Kraftwagenverkehre die Garagenbenitzung dermalRen ge-
sunken sei, dal} der Ertrag kaum die Regie decke, finden
dje Bestimmungen der 881104 und 1105 ABGB. bei rich-
tiger Gesetzesauslegung keine Anwendung. Diese Be-
stimmungen setzen namlich voraus, dal3 der Bestandneh-
mer den vereinbarten Gebrauch von dem Bestand-
Segenstande nicht machen kann, weil die in Bestand
genommene Sache infolge einer Beschadigung oder einer
anderen Unbenutzbarkeit unbrauchbar geworden ist (im
gleichen Sinne die in der Schrift von Dr. Gustav
Buchs: ,EinfluR des Krieges auf bestehende Lieferungs-
Ertrage”, 2. ErgH. veroffentlichten Entsch. des ehemaligen
“wiener ObGH. v. 25. Sept. 1917, R1X38/17 und vom

Okt. 1917, RvV II171/17). In den geltend gemachten
fatsachen ist jedoch im Gegenteil ein auferordentlicher
Zufall zu erblicken, der mit Rucksicht auf die Besonder-
s t der Ausiibung des hier in Frage kommenden Bestand-
enes und auf das damit verbundene Risiko zu Lasten
des Bestandnehmers geht. Das BG. selbst hebt in dieser
tunsicht hervor, dall der Bekl. die Unbrauchbarkeit der
fache infolge der Anderung der Verhaltnisse nicht geltend
Seht; mit Unrecht halt es aber daflr und billigt die An-
Ucht des Erstgerichts, daB im Geiste des Gesetzes die

Stimmung des 81105 ABGB. im vo:l. Falle dennoch
p~uwenden sei, weil es sich nicht um ein blo in der

erson des jetzigen Bestandnehmers eingetretenes Hinder-

handle, sondern dieses auch jeden anderen Bestand-
trimer treffen wirde. Der herabgesetzte Verkehr und die
ASuinderung des wirtschaftlichen Ertrages der Garage-
uternghmung, welche durch die mit dem Kriege zusam-
menhangenden Einschrankungen verursacht wurden, ver-
2>£ an sich nach dem Gesetz den Anspruch auf einen

'Usnachlal3 nicht zu rechtfertigen.

u agegen ist zu bericksichtigen, da sich die wirtschaft-
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lichen Verhéltnisse seit der Zeit des Vertragsabschlusses
(8. Marz 1939) wesentlich geandert haben, insbes. daf3 sich
der EinfluR des Krieges in mancher Richtung geltend ge-
macht hat. Einen wie wesentlichen Eingriff in die privat-
rechtlichen Beziehungen der einzelnen die durch den Krieg
hervorgerufenen Anderungen der Wirtschaftsverhaltnisse
bedeuten, dafiir spricht klar schon der Umstand, dal3 die
Reichsgesetzgebung es fiir notwendig erachtet hat, die im
geltenden Rechtssystem hervorgekommenen Licken durch
Erlassung der VO. v. 30. Nov. 1939 Uber die Vertragshilfe
des Richters aus Anlal? des Krieges (RGBI. |, 2329) aus-
zufillen, deren Grundsatze auch auf Mietverhaltnisse An-
wendung finden. Den Inhabern von Handelsbetrieben und
gewerblichen Garagenbetrieben kann nach dem RdErl.
des RWiM. v. 30. Dez. 1939 auch eine besondere Beihilfe
gewahrt werden (vgl. Dr. Blancke: ,Die Mietherab-
setzung auf Grund der VertragshilfevVO. v. 30. Nov. 1939":
DJ. 1940, 841). Die Beriicksichtigung der durch den Krieg
verursachten Anderungen der Wirtschaftsverhaltnisse hat
auch zur Erlassung der RegVO. v. 14. Dez. 1939 (Nr. 44,
1940 Slg.) gefilhrt.

Von diesen Gesichtspunkten war bei der Auslegung der
Bestimmung des Gedenkprotokolls v. 8 Marz 1939 vor
allem auszugehen, womit der Bekl. auf die Einwendung
der Unbenutzbarkeit der Garagen insbes. auch fir den
Fall verzichtet hatte, dal die Garagen als solche von
der Baubehdrde oder einer anderen Behodrde weiterhin
nicht bewilligt oder ihre Benitzung verboten werden
sollte. Diese Vertragsbestimmung kann allerdings ihre
Geltung nur unter den Verhaltnissen behalten, die zur Zeit
der AbschlieBung des Bestandvertrages herrschten. Die
Vertragsteile konnten jedoch, als sie die Vereinbarung v.
8. Marz 1939 trafen, keineswegs daran denken, da3 auch
solche grundlegende Anderungen der Wirtschaftsverhalt-
nisse eintreten wirden, wie sie im Kraftwagenverkehr
durch den Totalkrieg hervorgerufen wurden; es kann da-
her auch im vorl. Falle nicht geltend gemacht werden,
dal3 der Bekl. auf was immer fur einen ZinsnachlaB ver-
zichtet hétte. B

Wenn nun der Bekl. aus dieser Anderung der Verhélt-
nisse seinen Anspruch auf Herabsetzung des Mietzinses
ableitet, so liegt darin zugleich die — wenn auch nicht
ganz klare — Behauptung, daf3 laut der Vereinbarung nur
ein den Wirtschaftsverhaltnissen angemessener Mietzins
zu zahlen war, dal3 daher, wenn sich die Verhaltnisse &an-
dern sollten, diese Anderung auf die Hohe des Mietzins
nicht ohne Einfluf} bleiben konne.

(ObGer. Brinn, Beschl. v. 21. Marz 1942, RV | 791/41-1).

Reichsarbeitsgericht

** 21. RArbG. — § 130 a Abs. 2 GewO. i. d. Fass, der VO.
V. 7. Marz 1940.

1 Prifungsmonat i. S. des § 130 a Abs. 2 ist der Monat,
in dem das Ergebnis der Prifung dem Prifling verkiindet
wird.

2. Bei vorzeitiger Prifung von Lehrlingen, die mit ihrer
Einberufung zum Reichsarbeitsdienst oder Wehrdienst zu
rechnen haben, darf die Mitteilung zurtickgehalten werden,
bisedie Einberufung wirklich erfolgt. Bis dahin besteht
dann noch kein Anspruch auf Gehilfenlohn.

Zwischen den Parteien bestand ein Lehrverhdltnis. Die
Lehrzeit des Kl. endete nach dem Lehrvertrag am 30. Sept.
1941. Mit Ricksicht darauf, da der Jahrgang 1923, dem
der Kl. angehorte, im Sommer 1941 mit seiner Einberufung
zum Reichsarbeitsdienst oder Wehrdienst rechnen mufite,
erfolgte vorzeitig, am 28. Juni 1941, die Prifung des K.
Das Ergebnis der Prifung wurde ihm jedoch nicht vor
dem Ende der Lehrzeit mitgeteilt, und es wurde ihm der
Gehilfenbrief nicht eher ausgehéandigt. Dieses geschah in
Anwendung eines Verfahrens, das der Reichswirtschafts-
minister in seinem an die Reichswirtschaftskammer in
Berlin gerichteten Erl. v. 1. April 1941, |1l BIl. 3204/41 — im
Nachgange zu seinem Erl. v. 26. Febr. 1941, |1l BI. 2605/41 —
gebilligt hatte. Er hatte sich in diesem Erla damit ein-
verstanden erklart, dald in die Bedingungen fir die vor-
zeitige Zulassung zu den Facharbeiter- und Gehilfenpri-
fungen bei bevorstehender Einberufung zum Reichsarbeits-
dienst oder Wehrdienst die Bestimmung aufgenommen
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wurde, daB die Aushandigung des Facharbeiter- oderde-
hilfenbriefes nur dann erfolge, wenn der Prifling tat-
sachlich zum Reichsarbeits- oder Wehrdienst eingezogen
werde, und daf3 die Verkiindung des Ergebnisses der Pri-
fung in diesem Falle bis zur Aushandigung des Briefes
ausgesetzt werden kdnne, so daR die im 8§ 130a Abs. 2
GewO. i. d. Fass, der VO. v. 7. Méarz 1040 (RGBI. |, 478) be-
stimmten Folgen fiir die Beendigung des Lehrverhaltnis-
ses erst mit der Aushandigung des Briefes eintraten.

Der Kl., der erst zum 7.0Okt. 1941 einberufen worden
ist, vertritt den Standpunkt, da gemafR der letztbezeich-
neten gesetzlichen Bestimmung sein Lehrverhaltnis mit
dem Ende des Monats geendet habe, in dem seine Pri-
fung stattgefunden habe. Vom 1. Juli 1941 ab beanspruche
er deshalb den tariflichen Gehilfenlohn. Diesen der Héhe
nach unstreitigen Lohn verlangt er mit der Klage fir die
Zeit vom 1. bis 5. Juli 1941 mit 19,44 SRM abzlglich der ihm
gezahlten Lehrlingsentschadigung von 3,33 = 16,11 3tM.

Die Klage ist in allen Instanzen abgewiesen.

Die vielfach umstrittene, von dem RArbG. aber standig
verneinend beantwortete Frage (RArbG. 20, 119 = JW.
1938, 331427 m. Anm. Dedner; RArbG. 21,116; Urt. vom
5. Juni 1940, RAG 282/39: ArbRSamml. 40, 131), ob das
Bestehen der Priifung, die der Lehrling vor Ablauf der
Lehrzeit ablegt, das Lehrverhéltnis beendige, ist durch
die Bestimmung in Abs. 2 des neugefaliten § 130a GewO,
fir die Handwerksberufe dahin geregelt worden, daR das
Lehrverhaltnis solchenfalls ohne Ricksicht auf entgegen-
stehende Vereinbarungen spatestens mit dem Ablauf des
Prifungsmonats endet. Diese Bestimmung ist auf die
Ausbildung eines Lehrlings im Handwerk allgemein an-
wendbar, gleichviel ob es sich um einen Handwerks-
oder um einen Industriebetrieb handelt, in dem die Aus-
bildung erfolgt. Das ergibt sich aus § 129 Abs. 5 GewO.,
wonach die Zurlcklegung der Lehrzeit in einem dem
Gewerbe angehoérenden GroRbetrieb erfolgen kann.

Der Hauptstreit der Parteien geht nun darum, ob unter
Prifungsmonat i. S. des § 130a Abs. 2 GewO, der Monat
zu verstehen ist, in dem der Lehrling die Prifung ablegt,
oder der Monat, in dem ihm das Bestehen der Prifung
verkiindet und ihm der Gehilfenbrief ausgehandigt wird,
ferner darum, ob und inwieweit das Unterbleiben der
Mitteilung des Prifungsergebnisses an den Kl. — bis zu
der im Herbst vorzunehmenden allgemeinen Gehilfenpri-
fung — gemafl der von dem Reichswirtschaftsminister in
seinem Erl. v. 1. April 1941 gebilligten Handhabung der
Prifung das aus § 130a Abs. 2 GewO, flieRende Recht
des KIl., von dem Bestehen der Priifung an nicht mehr
als Lehrling, sondern als Gehilfe (Facharbeiter) behandelt
und entlohnt zu werden, berihrt.

Die erstere Streitfrage ist dahin zu entscheiden, dal3 als
Prifungsmonat der Monat zu gelten hat, in dem dem
Prufling das Ergebnis der Prifung verkindet wird. Zum
Bestehen der Priifung, gehort begriffich und nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch nicht nur der Nachweis be-
stimmter Kenntnisse und Fahigkeiten, sondern auch die
Erklarung der Prifungsstelle, da der Prifling den zu
stellenden Anforderungen genigt hat. Erst damit ist der
Prifungsvorgang als abgeschlossen und die Prifung als
bestanden anzusehen.

Wann die Prifungsstelle sich Gber das Ergebnis der
Priafung schlissig wird und dieses dem Prifling verkin-
det, steht in ihrem Ermessen. Ein grundloses Zurick-
halten der Verkiindung kdnnte jedoch das dem Lehrling
gegeniiber dem Lehrherrn nach § 130a Abs. 2 GewO, zu-
stehende, unabdingbare Recht, von dem dort bestimmten
Zeitpunkt ab sein Lehrverhaltnis beendet Zu sehen, nicht
beeintrachtigen. Ein solches Zuriickhalten der Verkiin-
dung ist vorliegendenfalls aber nicht erfolgt und ist im
besonderen in der einstweiligen Unterlassung der Mit-
teilung des Bestehens der Prifung an den Kl. und der
Aushandigung des Gehilfenbriefs an ihn durch die Indu-
strie- und Handelskammer nicht zu sehen, die, gemaR
dem von dem Reichswirtschaftsminister in seinem Erl. vom
1 April 1941 gebilligten Verfahren, die vorzeitige Prifung
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des mit seiner Einberufung zum Reichsarbeitsdiehst oder
Wehrdienst rechnenden KI. nur vorbehaltlich des Rechts
veranlat hat, ihm das Ergebnis der Prifung erst im
Falle seiner Einberufung mitteilen zu lassen und ihm den
Gehilfenbrief erst dann auszuhandigen.

Die Bestimmung des § 130a Abs. 2 GewO, tragt zwar
ersichtlich auch der weithin vertretenen Auffassung Rech-
nung, dal angesichts des Charakters des Lehrverhaltnis-
ses als eines Berufsausbildungs- und Erziehungsverhalt-
nisses die Lehrzeit mit dem Zeitpunkt als beendet an-
gesehen werden misse, in dem durch das Bestehen der
Prifung das Ziel der Ausbildung erreicht ist. Der be-
sondere Zweck des § 130a wie im besonderen seines
Abs. 2 ist aber weiter, im allgemeinwirtschaftlichen Inter-
esse durch geeignete zeitliche Begrenzung der Lehrlings-
ausbildung Fachkrafte fur die Wirtschaft zu gewinnen.
Das ergibt sich daraus, daB die Einfiilhrung der Bestim-
mung auf Grund der VO. lber die Ausbildung von Fach-
kraften v. 15. Dez. 1939 (RGBL I, 2425) erfolgt ist, die im
8 1 den Reichswirtschaftsminister ermachtigt, die Maf3-
nahmen zu treffen, die zur Hebung der Leistungsfahig-
keit der deutschen Wirtschaft durch die Ausbildung und
Forderung von Fachkraften erforderlich sind. Die vor-
zeitige Prifung derje -igen Lehrlinge, die mit ihrer Ein-
berufung zum Reichsarbeitsdienst oder Wehrdienst zu
rechnen haben, geschieht nun unter einem ganz anderen
Gesichtspunkt als dem letztbezeichneten. Sie erfolgt nur
vorsorglich in Wahrnehmung der Belange des Lehrlinge
indem sie ihm die Mdglichkeit gibt, noch vor seiner Em-
berufung nachzuweisen, dal3 er das Ziel der Ausbildung
erreicht* hat, um so mit abgeschlossener Ausbildung,.1l
den Reichsarbeitsdienst oder Wehrdienst eintreten zu kon-
nen. Bei der unter solchen Umstanden erfolgenden P*I'
fung kann es nicht als dem Sinn und Zweck der Be-
stimmung des §130a Abs. 2 widersprechend und als eine
Umgehung dieser Bestimmung angesehen werden, wen'l
die Mitteillung Uber das Ergebnis der Prifung zuriick"
gehalten wird, bis die Einberufung, in Ricksicht au
welche die Prufung vorgenommen wurde, auch in Wirk"
lichkeit erfolgt. Dieses Verfahren findet auch darin nu
seine Rechtfertigung, dal es, was auch der Reichswnt"
schaftsminister in seinem Schreiben an den Reichsarbep'
minister v. [.Nov. 1941, |1l BI.6078/41 hervorhebt, zuglefc
dazu dient, eine Bevorzugung dieses Priflings, falls sein
Einberufung zunachst noch unterbleibt, vor den andere >
in der gleichen Ausbildungslage sich befindenden, au
noch, nicht arbeitsdienst- oder wehrpflichtigen Lehrung
hinsichtlich des Zeitpunktes der Beendigung des Le
Verhaltnisses und eine daraus mdoglicherweise entstehen
Stérung des Arbeitsfriedens zu vermeiden. Freilich wa
eine Hinausschiebung der Verkindung des Pri/un®n
ergebnisses Uber den Zeitpunkt der normalen Priifung
und der Verkindung .ihrer Ergebnisse hinaus aus *“
allgemeinen, dem § 130a Abs. 2 zugrunde liegend”*
vorerwahnten Rechtsgedanken fir nicht zulassig zu
achten, und sie kdnnte den Eintritt der in dieser BesTl
mung vorgesehenen Rechtsfolge fiir die Beendigung . _
Lehrverhaltnisses nicht hindern. Eine solche Hinauszog
rung hat auch vorliegendenfalls nicht stattgefunden-

Bei dieser Sachgestaltung hat das Lehrverhaltnis
Kl., der erst am 7. Okt. 1941 zum Wehrdienst einbert»
wurde, durch die am 28. Juni 1941 vorgenommene
fung nach § 130a Abs. 2 GewO, nicht vorzeitig, vor
Ende def Lehrzeit — die allgemeinah @é'HfﬁénmLﬁlﬂ"f
fanden in diesem Wirtschaftszweige unstreitig allla™”~ar
im Herbst statt — sgipn Ende erreicht, und besonders
es noch nicht in der Zeit vom 1. bis 5. Juli " CEt,
welche Zeit der KI. den Gehilfenlohn verlangt, ““f-unjs
Der Bekl. betrachtet daher mit Recht das Lehrverh
zu dieser Zeit noch als fortbestehend und hat ihn
Lehrlingsentschadigung gewahrt. -ler

Der Anspruch des Kl. auf den Gehilfenlohn in J int
Zeit ist somit von den Vorinstanzen mit Recht ve
worden. o\

(RArbG., Urt. v. 5. Juni 1942, RAG 25/42. — Koslln-

Helmut Seydel. Stellv. Hauptschriftleiter: Art-

o4,

vom 1. Oktober 1939. Druck: Oscar Brandstetter, Leipzig.



CHEMIE

Heilmittel fuir Menschen und Tiere,
Pflanzenschutz- und Schéadlingsbe-
kdampfungsmittel, Chemikalien und
Reagenzien fir Industrie und Wissen-
schaft, Triacetat-Kunststoffe, gehdren
zu den Ergebnissen der vielseitigen
Forschung der Schering A.G. und ihrer
aufbauenden Arbeit

SCHERING AG. BERLIN

Gliederschmerzen,

.WWW HM massl‘eren Sie schge\l {gl’[ mlk F(Zheumad
>>“caxr /A uslandstatigkeit. Riesimaneg ern verordnen, weil oo il
5 ~aEhE- Erhaleh o Bootheran. wo ouch das be
L *Z% wihte FuBkrafmittel ,,Bewal” gegen
Ariaat) k] Ermidung, Kalte Fite und alle FuBdbel
m@m erhalich ist. Achten Sie darauf, doR jede
Flasche den Nomen Schmittner tragt
S nlllﬁKL o SL H K™
(‘i" -
4‘ ‘4Leraspc "
medopharm
Ei Arzneimittel

sind treue Helfer
lhrer Gesundheit!

Medopharm-Arzneimittel
sind nur in Apotheken
er héltlich.

MEDOPHARM

Pharmazeutische Praparate
Gesellschaft m.b.H. Miinchen8

as Pilsener Bier deutscher Herkunft,

Vcff116 sc*1° ne Erinnerung und —
rreude auf die Zeit nach dem Siegel

N|G'BRAUERElI k @ DU|SBURG.BEECK

@rtret
n%en an vielen Platzen des Reiches

StiftungBrunoMussolini

Der Duce hat bestimmt, daR die deutsche Ausgabe

seines Buches

m,;, Ub'*'3"
H

zur Errichtung einer Stiftung fur dieTfinterbliebenen
gefallener deutscher Flieger verwendet wird. Fur
einen Spendenbetrag, der auf das Postscheckkonto
Essen 16400 der National-Bank, Essen, zu iber-

weisen ist, liefert lhnen die
EV A Essener Verlagsansla.il . Essen

Mussolinis unvergéngliches Denkmal fur seinen

gefallenen Sohn.

StiftungBrunoMussolini

8. Deutsche
% Reichslotterie

Am 16. Oktober 1942 beginnt die neue Ziehung.
480000 Gewinne und 3 Pramien von je 500000.— RM
werden in funf Klassen ausgespielt. Es geht um
mehr als 100 Millionen Mark. Bezahlen Sie még-
lichst alle 5 Losklassen auf einmal; Sie sparen Arbeit
und Porto und Ihr Gewinnanspruch ist sichergestellt.

GroRte Gewinne

im glnstigsten Falle (§ 2, |1l der amtlichen Spielbedingungen)

3MILLIONEN RM

auf ein dreifaches Los

2MILLIONEN RM

auf ein Doppellos

I1MILLI ON RM

auf ein ganzes Los

Die Gewinne sind einkommensteuerfrei. w Los
kostet nur 3.— RM je Klasse und kann im gunstigsten
Falle 100000.— RM gewinnen. Erneuern Sie recht-
zeitig Ihr Los, oder kaufen Sie ein neues! Wenden
Sie sich an eine Staatliche Lotterie -Einnahme!

Spiel mit!
Ziehung der 1. Klasse:

16. O KTOBER 1M2




Das

Warenzeichen
derFabrik,
chem.pharm.
Praparate

HOALBERTWEBER

MAGDEB URG-W.
Belfori-erSir.23

&Ekﬂle,,OmiilER"

KOLN, NeuRer StraRe 5

Privatauskiinfte, Beweismaterial H
fur alle Prozesse uberall. |

Academia-Schreibmaschinenstube 1

langjahrige Fachkrafte
Berlin W8 +« Friedrichstralle 78

(U-Bahn Franzdésische StraBe)
voranmel diung: Telefon 12 41 96

Deutsche Sondermarken

Gunstiges Garantie-Angebot. Prospekt-
kostenfrei. Auch billige unverbindliche
Landerauswahlen gegen Berufsangabe.

PaulLahn,
Berlin-Steglitz tOO.

Briefmarken,
Altdeutsche und Koloniale
kauft und verkauft

Hans Sinn,

Bad Bramstedt, Holstein.

Fem-Repelitorium
Dr. jur.W. Franzen
Berlin NW 40 S 4 A ’IS«

Uberall wo man (ber Arzneimittel, Chemi-
kalien und Reagenzien spricht, geniel3t der
Name MERCK besondere Wertschatzung,

CHEMISCHE FABRIK . DARMSTADT .

Schon
ZU GROSSVATER5 ZEjTt"

WAR DER ,, ZINSSERKO™'

DASWAHRAGCHEN DER FHRM

hris s er&

* LEIPZIG*
HEI LKRa UTER

Gabbe's LeNranstalt

BerlinC 2, Monbijoup'3* ffir
Private Vorbereltungs-Ans a el
Berufstatige zum Abiturund an ~jg
Schulzielen.  Umstellung 3U fori,
Schularten. Mit und ohne

Jas Fem-Repetjt<Vi<t ||
Priv. Jur. Fernunterricl'a~

‘orbereitung auf Jur. Staa
Universitatsexanie*" i
Rechtsanwalt Fot»> |

Berlin N 20, Behnistra*

SEIT 35 JAHREN

SEIT 1827

Jnh.fjons Reibe

HiinHeirefisterich BiRgafagen.

Berli%mg&r@%tr. 1.

Seit 43 Jahren volkstimlich bekannt f. Spitzenleistungen in unauffall.
Beobachtungen Uberall - auch mit Kraftwagen, - gewissenhaften Er-
mittelungen, Spezial-Privat-Auskiinften im In- und Auslande. Gerichts- ¢,
notorisches Beweismaterial fur das gesamte Zivil- und Strafrecht.£

Vertrauliche Helferin von Personlichkeiten der Industrie und Wirt-
schaft, zahlreicher Anwalte und Privatpersonen aller Bevolkerungs-

schichten. Kostenlose Vorbesprechung.
Fernruf (Dauerdienst) 25 59 72

Feuer Billig - gut-sicher EinerCh

Drucksachen kostenlos und Auskiinfte bereitwilligst durch die Direktion

BERLIN-CHARLOTTENBURG 2
BERLINER STRASSE 153

Gegriundet 1398

Dormais

Beutfche iSenmu?1l

(FeucrocrfidicrwHO

auf (SegenfeitiCi™*

Fir je IOOO RM
Versicherungssumme

und jede Versicherungsar
K T 40 Rpf. Einheitsbeltrag
(Normalpramie) erschlie3’
Versicherungssteuer un
aller Nebenkosten

lineom VartmiioncrnnnnGf



von den Motten zerfressen zu werden. Die FreBgier dieser Schadlinge ist unersattlich.
Millionenwerte werden jahrlich von den Mottenraupen zerstért und gehen dem
Volksvermégen verloren. Es ist darum eine dringende Forderung im Kampf um die
Sachwerterhaltung, daB alle Gewebe und Gewirke aus Wolle oder Wollgemischen
Eulan-behandelt werden. Dann ist die Gefahr des MottenfraBes fiir immer beseitigt.

Achten Sie darum schon beim Einkauf aller mottengefahrdeten
Stoffe unbedingt auf die Auszeichnung mit dem Eulan-Etikett, sie
gibt Ihnen die wertvolle GewiBheit ,dauernd mottenecht”.

siuJ uurfuuoAJ /ha, iI'UtI'UJA-

Ende Oktober erscheint:

tucstcmmecentac ju ben

|R e itfy £ fo ffc tio tfefeen

@eridjt3foftengefe|, Arbeitsgericht?- uttb Erbhof»
loftenred)t, Softenorbnung, ©ebuljrenorbttungen
fur SRedjtganwalte, ©erichtSBoHaieher, geugen unb
©achoerftanbige,®ur<hfiihrungSoerorbnungen,
SuftiéBerWaltungStoften, Seitreibung.
101it Eeblihrentabetlen
oon

5. ilb oif &3aumbacE)

eenatspréafibent beim Aammergeridjt a ™

9., erweiterte uttb bitrdjgcfc/citc ?(ttflage
X111, 717 ©eiten. ®afchenformat. 8albleinenbanb, etwa 9JSR 10.—

®er bewahrte Sutdiommentar ift in ber neuen Auflage wefentiidj be-
reichert worben. 9ieu aufgenomnten finb faft famtlicfie Born 3ieicf)S»
juftiagtninifter erlaffenen ®urchfiihrungSBerorbnungen ju ben Soften-
gefegen fowie bie Suflijoerwaltunggioftenorbnung. Stn Ubrigen ift
bad SSeri in ®ejt unb Erlauterungen auf ben heutigen ©tanb ge-
bracht, wobei namentlich bie einfdjneibenben Anbetungen, bie bie
3. SeteinfachuugSncrorbommg gebracht hat, berudfictitigt Worben
finb. Sn einem haublichen Saub Bereinigt €S wieber ba? gefamte
Softenredjt mit fonaentrierten, aber eingehenben Erlauterungen.

Mag iWmcticn un» M in

<m&E*|C U * »W ,Gut, daRk sie nod) so fréhlid) singen, ,DaR einer in dem Raudj singen kann!  ,J&, WYBERTSsind rar geworden; aber
lR «u”hl kaum  wenns audj anderg Lieder sin?j, alg 2u Icf) loerde stockheiser und WYBERT ~ zum Gluck ist es wahr: o
unserer Zeitdenkt Herr Burger. gibt es nur nodj selten zu kaufen Sd)oti wenig WYBERT wirken viel.



8§ 5 RPachtschO.

Auf Antrag sind die Vertragshedingungen
in den Einheitspachtvertrag Uberzuleiten.

Der Sachverstandige braucht bei der
Schéatzung des gerechten Pachtpreises nicht
alle Quellen darzulegen, aus denen er seine
’\?achkunde schopft. KO.: DR. 1942, 1371

p

Ist eine Resthofstelle mit einer Molkerei
verpachtet, deren Futtergrundlage nicht auf
gekauftem, sondern auf selbstgewonnenem
Futter beruht, so liegt auch dann ein Land-
pachtvertrag vor, wenn die Landereien von
einem DrLten hinzugepachtet sind. KO.:
DR. 1942, 1371 Nr. 14

Das Pachtamt kann auch Landpachtver-
trage, die infolge Fehlens der Genehmigung
des Landrats schwebend unwirksam sind,
abéndl\(lernlémd verlangern. KO.: DR. 1942,

r.

Fir die Zulassigkeit der sofortigen Be-
schwerde ist bei einer Mehrzahl selbstandi-
ger Pachter das Vertragsentgelt jedes ein-
zelnen maf3gebend, auch wenn die Entschei-
dung in einem gemeinsamen Verfahren er-
folgt ist. KG.: DR. 1942,1372 Nr. 16

Nur das Pachtamt, nicht das BeschwO.
kann die sofortige Beschwerde von Ver-
tragsteilen wegen grundsatzlicher Bedeu-
tung der Sache bei Vertragen, deren Jahres-

Das neue

Grunderwerbsteuergesetz

vom 29. Marz 1940

unter Beriicksichtigung samtlicher Erlasse,

entgelt 200 MMM nicht Ubersteigt, zulassen.
KO.: DR. 1942,1372 Nr. 17

Verfahren

Art. 1 Abs. 2VO. v. 1. Sept. 1939 (RGBI. |,
1656). Der Wehrmachtsangehdérige ist auch
dann nicht mehr als ,durch einen Pro-
zelRbevollmachtigten vertreten* anzusehen,
wenn der Prozel3bevollmachtigte in einer
Ehesache auf die Nachricht vom Soldaten-
tode seiner Partei hin seine Tatigkeit fr
die Partei einstellt, insbes. von einem An-
trag auf Verlangerung der Frist zur Zahlung
der ProzeRRgeblhr absieht. Das Verfahren
wird dann unterbrochen. RG.: DR. 1942,
1372 Nr. 18

Eingegliederte Ostgebiete

§ 242 BGB. Rechtsverluste, die in den ein-
gegliederten Ostgebieten zu polnischer Zeit
unter dem Druck der politischen Verhalt-
nisse entstanden sind, sind grundsatzlich vor
der Eingliederung der Ostgebiete durch die
Entschadigungsgesetzgebung des Reiches
restlos und endgiiltig geregelt und abgegol-
ten worden. Nur in besonders gelagerten
Ausnahmefallen, in denen die jetzige wirt-
schaftliche Lage zweier Privatpersonen in
einem schroffen Gegensatz zu ihren frithe-
ren wirtschaftlichen Verhaltnissen und ihren
Rechtsbeziehungen steht, wird auf der

Detektel

Altes Weltinstitut
Ermittlungsbiro Jede Vertrauens-

sache, Beobachtung,

Anweisungen und der neuesten Literatur

2. Auflage

Kommentar von Dr. jur. Otto Hartei

Umfang: 171 Seiten

. Preis: Kart. RM 5.70

$

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag

Deutscher RechtsverlagG.m.b.H., Berlin sLeipzig -Wien
Berlin W 35, HildebrandstraBe 8

Auslieferung fur Alpen- und Donaugaue, Sudetenland:
Deutscher Rechtsverlag G. m. b. H., Wien |, Riemergasse 1

Potsdamer StrafBe 129
(EUlowbahnhof). Fernspr. 2704 43
Handelsger. eingetr. Gegriind, 1906

Grundlage des § 242 BGB. eine fUr bt(s-
Teile billige und zumutbare Abhilfe

fen werden kénnen. OLG. Posen: DR-
1373 Nr. 19

Protektorat R (e5)
Clausula rebus sic stantibus. 88§
ABGB. konnen keine Anwendung “ e

wenn der Ertrag eines gepachteten 03nidt+
Unternehmens infolge des Krieges
mehr die Regiekosten deckt. Jedoch a ju
im Wege der Vertragsauslegung unj’g
Anschlul3 an die reichsgesetzliche ReS ine
(VertragshilfeVO. v. 30. Sept. 1939) -jlS
Verpflichtung des Bestandgebers zilLuelsi'
ermaligung begrindet sein. Prot. O
Ger. Brinn: DR. 1942,1375 Nr. 20

Reichsarbeitsgericht

8§ 130a Abs. 2 GewO. f. d. Fass, der
V. 7. Marz 1940. Ng2
1. Prifungsmonat i. S. des 8§ 130* prii-
ist der Monat, in dem das Ergebnis d
fung dem Pruflmg verkiindet wird. j:nge0>
2. Bei vorzeitiger Prufung von Lehr “gits-
die mitihrer Einberufung zum Reichsa , en
'ienst oder Wehrdienst zu rechnen ell,
darf die Mitteilung zuriickgehalten v s
bis die Einberufung wirklich erfolgt- Qe
hin besteht dann noch kein Anspruch I
hilfenlohn. RArbG.: DR. 1942,1375 Nr-

RexX  DOKTORB r*» #

Auskunft, Rat, mundl. oder
bereitung. Dr. |ur. Stegnl
Innsbruck, BirgerstraB0 -~ pOf-
Prospekte. Beste Referenzen
sonlichkeiten aus dem Rerus —

Auskunft.

e ria n e r-

wissen den hohen Wert der

Peri-GlteerZeugnisse zu
schatzen, deshalb gehen

Sie sparsam mit ihnen um.

Ocboeffarte fieirate- flushidten

Tollten audi heute 6le berufetatige frau nicht
hinéern, fur alle falle frihzeitig fur Alter uné
etroaige enoerbeunféhigheit »orzuforgen.

eine gute Penfionerenten=Verfichcrung er»
fullt olefe Aufgabe zroedtmaRig. RBci einer
etmalgen Verheiratung roird fogleich ihre

Dcdtungeriichlage auegezahlt.

Vorteilhaften Verficherungefchufz In olelfel«
tigftenformen bietet 6anhdcr fparfamen un-
mittelbaren ,,hannooerfchen Werbung" ole

/jnnnouerfcfic”chensticrj Tchmmg

auf oegenfeltigheft zu fiannoeer
norm. PreuB3ifcherBeamten-Verein
fiannoocr 1 . PoftfchlleBfach 50 bn

Eine Cebcneocrficherung, i»ie freu6e macht

3ch bitte, ohne mich zu oerpflichten, um Druchfachen
Uber Cebene«/ Rinder» / Penfiono « Renten » Verflcherung

riame:

Stan0:
ax

18 bn

sth. am:

Soeben

Dos Doutfdie Sdiiffsregiftcrrcd

ist erschienen:

Ein Handbuch fur die Praxis

Dr. Walter

456 Seiten

Amtsgerichtsrat
beim Schiffsregistergericht Berlin

Von

Heinerici Paul Gilg®¥

Justizoberinspek/’
beim Reichsjustizmin

RM. 14 k

und
jui

teil5

DasWerk bringt eine systematische Darstellung desteils neugescha lﬂj

wesentlich umgeformten Stoffes des gesamten Schiffsregisterrechts «
delt die Verfahrensvorschriften der neuen Schiffsregisterordnung-

und

Stellung wird durch zahlreiche Beispiele ypd Muyster filr Anme  cpin

Verfligungen veranschaulicht und durch Einbeziehung des K°s®@n S
vollstéandigt. — Das Schiffsregisterrecht it i ganzen Grelgeutsc. ejjfieted

also sowohl in der Ostmark und im Sudetengau als auch in den s

*
Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt qu €

Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H. ¢« Berlin/le'P*®

Berlin W 35, Hildebrandstr. »

Auslieferung fur Alpen- und Donaugaue, Sude*®1' sl
Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H.,Wien I, Rem
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~emUIn auf Zifferanzeigen stets mit der

A H# ~ ennzeichiien; auch auf dem Um -
6.1 Buntstifs” am Besten In der linken unteren Ecke,
»,m?7eHam zeilUmraht- = Bei Bewerpuwnhgen auf
kd Namen °1 nniemals Originalzeugnisse, sondern
jirdgen, Aufr4  Adresse gekennzeichnete Zeugnisabschriften
Uckseite v chtbilde rn miussen Name und Adresse auf der
hiep*— , =~ e“nrierkt sein. Unter ,Einschreiben® oder ,Eilboten*
<Eu%®mga‘; . ) ) w

f.,.. A u e"'erhungen koénnen nur als ,Einschreiben*“- oder

heebei?afliet bt n !!e’'tgrs°landt werden’, wenn das Porto hier-
eb auf verscU'~\~ *ese Art Briefe und mehrere Bewerbungssclirei-

Zar
Deaditang!

schlag die Ziffernummer nicht tragen; sie sind nur
an die Anzeigenabteilung zu richten. « Anzeigen-
pl‘eiSZ die viergespaltene 46 mm breite mm-Zeile
45 Rpf.; fur Verleger- und Fremdenverkehrsanzeigen
56 Rpf.; fur Stellen- und einspaltige Gelegenheits-
anzeigen 25 Rpf-; fur Familienanzeigen und Nachrufe 15 Rpf,,
Ziffergebuhr fur Stellenangebote 1.50 R M .; fiir Stellengesuche und Ge-
legenheitsanzeigen 50 Rpf. « Anzeigenschlul : jeweils der Don-
nerstag der Vorwoche, nur fur eilige Stellenanzeigen und wenn Raum
noch zur Verfigung steht, jeweils der Montag der Erscheinungs-
woche. « Zahlungen fir Anzeigenbetrage nur auf das Post-

C lec’eue Zifferanzeiffen durfen auf dem &uBeren Um-

i O ft****:SS::225s:5:5::::: 1!
Stellen
Kri

oder spater
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Suche wegen Erkrankung Mitarbeiter
fir Anwalts- und Notariatspraxis in
Wiesbaden, zwecks spaterer Uber-
nahme derselben. Angebot erbitte ich
unter A. 3081 an Anzeigen-Abteilun
Deutscher Rechtsverlag, Berlin W 35,
Latzowufer 18

GroRes Industrieunternehmen  Mittel-
deutschlands sucht selbstéandigen
Sachbearbeiter fur Rechtsabteilung.
Grofdite Selbstandigkeit. Verantwor-
tungsfreude nebst l[angerer Industrie-
erfahrung, insbesondere auf dem Ar-
beits- und Sozialrecht, sind neben po-
litischer und charakterlicher Eignung
besonders erwiinscht. - Bewerbungs-
unterlagen unter Kennwort HRS 237
an Anzeigen-Abt. Deutscher Rechts-
verlag, Berlin W 35, Litzowufer 18

Bilrovorsteher fir Anwalts- und
Notariatsburo fur Kriegsvertretung ge-
sucht. Rechtsanwalte Notar Justizrat

jADr. Kuhimey und Heinz Schultze,
Magdeburg, Breiter Weg 232a

Erfahrener Burovorsteher fir
Rechts- und Steuerabteilung eines
Chemiekonzerns nach Berlin gesucht.
Bewerber mul3 langjahrige Tatigkeit
in Anwalt- und Notarbiro aufweisen
und in beiden Fachern perfekt sein.
Es handelt sich um eine Dauerstellung.
Bewei bringen erbeten unter C. 994
durch Annoncenbiiro Gerstmann,
Berlin W 9, LinkstraRe 13

Nach Litzmannstadtfur schon einge-
richtete grof3. Kanzlei Anwaltsburo-
vorsteher zum baldigen Antiitt ge-
sucht. Ausflhrliche Angebote mitGe-
haltsansprii hen unter Nr. A. 3086 an
Anzeigen-Abt. Deutscher Rechtsverl.,
Berlin W35, Lutzowufer 18

Bilrovorsteherin fir beide Facher
fur grolRes Anwalts- u. Notariatsbiro
in Berlin flir bald od. spater gesucht.
Bewerberinnen missen vorzigl. Zeug-
nisse aufweisen und vor allen Dingen
bisher in Vertrauensstellung gewesen
sein. Gefl.Ang bote unter A.3040 an
Anzeigen-Abteilung Deutscher Rechts-
verlag, Berlin W35, Lutzowufer 18,

Aileinsekretarin, in beid. Fachern
erfahren, unbedingt an selbsland ges
Arte ten gewdhnt, per sofort gesucht.
Rechtsanwalt und Notar Hellmuth
Boden, BerlinW 50, Spichernstr. 19,

Sekretarin fiir den Leiter der Rechts-
abteilung eines grof3. Industrieunter-
nehmens im Sudost. Berlins zum bald-
madglichsten Eintritt gesucht. Bewer-
bungen mit den erforderlichen Unter-
lagen unter P. 872 durch Annoncen-
biro Gerstmann, Berlin W 9, Link-
straBe 13

8JIEpen ist erschienen:

Astclitiing des Liegenschaftsrechtes

°n~r°f» Dr. Eugen Locher

Kart. RM 4.0

zum kinftigen Volksgesetzbuch.
(3]

) gung und

nde und Tragweite des Grund-
rundbucheintrags, die praktisch

J?cben | K erwerbe«iw &/o[*Jlerkung und sonstiger vorlaufiger Schutz

K £*s*| ui?c,erWissLr "i)o,itisch erortert.

1)

“r thidfa shirtirer deny iiiad

¥ s S e
dehpolitiicor Un? "mmobiliarkredic zu tun

rungd den Theoretiker des Bodenrechts.

den Buchhandel oder direkt vpm Verlag

en durcll
Da..*

e Wer immer aus

hem Bfiinden an dem kunftigen
verfassungginteressi

mussen. eht i

at, ebenso

Aer Ril?isv®rla9 0-m.b.H. «Berlin/Leipzig/Wien

f) Aslief

Am~ 35 lildebrandstral’e 8

27tscher ReciftolUr A P en" und Donaugaue, Sudetenland:

Verlag G.

m. b. H., Wien I, Riemergasse 1

scheckkonto des DeutschenRechtsverlages GmbH. -BerlinNr.451 76

£~flen-Abteilung® Deutscher Rechtsverlag GmbH., Berlin W 35, LUtzowufer 18.

Stenotypist(in) oder Burogehilfe(in)
nachHirschberg(Riesengebg esucht.
Offerten unter A. 3011 an Anzeigen-
Abteilung Deutscher Rechtsverlag,
Berlin W 35, Lutzowufer 18.

Erstklassige Stenot]y_epistin in Dauer-
stellung gesucht. Rechtsanwalt und
Notar Dr. Hans G iunther, Berlin W 8§,
Taubenstralle 21 (Fernspr. 163808).

Perfekte Stenotyﬁlstln fir beide
Facher sofort gesucht. Rechtsanwalte
u. Notar Dr. Krienitzu. Dr. Comte,
Berlin SO 16, Képenicker Stralle 130.

Perfekte Kraft fur beide Facher,
mannlich oder weiblich, fur baldigen
Antritt gesucht. Goslich, Rechts-
anw. u. Notar, Treuenbrietzen/Mark.

Gesuchte Stellen (;

Volljurist, br. iur., 3SJ, standiger
Mitarbeiter von Rechtsanwalten und
Notaren, verhandlungsgewandt, griind-
liche Rechtskenntnisse, insbesondere im
Steuer-, Wirtschafts-, Hypotheken- u.
Arbeitsrecht, sucht auf Grund tadel-
loser Zeugnisse sofort oder spater
neue verantwortliche Dauerstellung,
auch in Industrie oder Wirtschatt.
Gehaltsangebote unter A. 3078 an
Anzeigen-Abteilung Deutscher Rechts-
verlag, Berlin W 35, Liutzowufer 18

Volljurist sucht ausbaufahige An-
fangsstellungin gréRerem Industrie- od.
Wirtschaftsbetrieb. Angebote u. A .3087
an Anzeigen-Abteil. Deutscher Rechts-
verlag, Berlin W 35, Litzowufer 18

Dr. jur. mit langj. Anw.-u. Not.-Praxis
sowie mehrj. Industrietatigkeit sucht
Hausbeschaftigung. Bearbtg. von
Akten, Erstattung von Gutachten, Ent-
wurf von Vertr. usw. Angebote unter
A. 3088 an Anzeigen-Abtell. Deutscher
Rechtsverl., Berlin W35, Lutzowufer 18.

Bilrovorsteher, verh., selbst. Ar-
beiter, sucht Stellung. Norddeutschi,
bevorzugt, evtl, auch in Wii tschaft od.
Industrie. Angebote unter A.3080 an
Anzeigen-Abteil. Deutscher Rechtsver-
lag, Berlin W 35, Lutzowufer 18

Chefsekretarin, . Kraft, perfekt
Steno und Maschine, gewandt, geb.,
Ia_ngj. leit. Vertrauensst., ang. Aul3ere,
wird durch Einberufung d. Chefs frel
(evtl, halbtags oder Aushilfe) Angeb.
mit Freiumschlag unter A. 3079 an
Anzeigen-Abteilung Deutscher Rechts-
verlag, Berlin W 35, Lutzowufer 18.

Bekanntmachungen
verschiedener Art

Societat oder sonstige Zusammen-
arbeit mit Berliner Kollegen (mdglichst
Notar), der Uber reprasentat. Biro ver-
fugt, von KG.-Anwaltgesucht. Angeb.
- Diskretion zugesichert - erbeten
unter A. 3083 an Anzeigen-Abteilung
Deutscher Rechtsverlag, Berlin W 35,
Lutzowufer 18

Anwaltspraxis mit 4—8-Zimmer-
Wohnung in schon gelegener Stadt
Norddeutschlands sofort abzugeben.
Angebote unter A. 3023 an Anzeigen-
Abteilung Deutscher Rechtsverlag,
Berlin W 35, Lutzowufer 18.

Zu kaufen gesucht: Kom. d. R.G.R.
z.B.G.G. - Aufl. 1089, Entsch. d. R.G.
in Zivils. - die letzten 80 oder alle
Bande, Jur. Wochenschrift seit 1930.
Rechtsanwalt Dr. Hochgdrtel, z. Z.
Wipperfirth/Rheinland.

Zu verkaufen: Entscheidungendes
Reichsgerichts in Zivilsachen Bd. 50
bis 135 u. . Angebote unter
A. 3085 an Anzeigen-Abteil. Deutscher
Rechtsverl., Berlin W 35, Litzowufer 18.

Zu verkaufen: Verjingte Ausgabe A
der Steuerrechtsprechung in Karieiform
(Mrozek-Kartei). vollstandig, fast un-

ebraucht, Lieferungen bezahlt bis
1.12. 1942. Angebote an Rechtsanw.
Dr. Ost hairs, Hagen, Elfriedenhdhe2.

imminnlirnt (t. D.
2lrtf)ur klingi) cunmet
prioatausfunfte / (Ermittlungen

Baiin 51D 68, tindenftr. a1

Bl 725D

31nticutani(bcd Angebot:

UBotfiettfcSrift, Sutifttfdje, 1880—1939, uns gortfefiunfl Heutiges

Oted)t, 1939/40

9tctd)6ftnan3bofenff(fteiSungen Sb. 1—40.

©efefjiaiumlung, fprcuftifdfe, 1900/38.
Suftiaminifterinibtatt, jPreujj., 1000-1!

Sieutfcbe 3uftf3, 1933-1939...................

...geb. 993! 125—
...geb. 9193t 150.—
., unb gortjefcung

993! 260.—

IRc(l)lfpre<f)ung ber Dbertanbesflcridite. 46 Sbe. (1900—1928) geb. %3l 180.—
Saftrbud) bes ®eudf<flen tiedlts, 3g. 1—30 (1903—1932)......... geb. 91981 280.—

«eidISBcfetiblatt 1870-1939 (I1. 1)......

..................................... geb. 9191 325—

Sitr laufen:

fRedjts- unb Ifaalstuiifenfdjaftl.

Siblioificfen unb (Einjelmcrfe.

3. (Sortiment / Soerlitt 208
granjbfildje Stroke 16 / gernipiecf)er 1211 67/68
S3u()f)nnbfunn unb ilntigunrint fur Olcrffté- unb SdirtirfinftSiuiUcnfrfiuftcn
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halt noch langer, wenn
man es alle 8 Tage um-
dreht; dann kommt die
obere Halite nach unten

und kann sich erholen.

Gunther Wagner,Hannover

Reichspachtschutzordnung

Von Dr.jur. G. Hubernagel
237 Seiten Kart. RM 7.50

...... Wie bei allen Sonderrechten tauchen auch bei der Anwendung und
Auslegung des Pachtrechts immer wieder Zweifelsfragen auf. Zu ihrer
Klarung bietet die vorliegende Schrift ein gutes Rustzeug. Alle ein-
zelnen Vorschriften -der Reichspachtschutzordnung sind in ihr ein-
gehend und klar verstandlich erldutert. Besonders wertvoll werden
diese Ausfuhrungen fir den Ratsuchenden, weil darin auch die Ent-
scheidungen der Pachtamter aus letzter Zeit verwertet und Hinweise
auf das zu Einzelfragen in den letzten Jahren entstandene Schrifttum
enthalten sind. Qisbertzim ,Reichsarbeitsblatt* Nr. 1611942

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag
Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H. « Berlin/Leipzig/Wien
Berlin W 35, Hildebrandstrae 8

Auslieferung fur Alpen- und Donaugaue, Sudetenland:
Deutscher Rechtsverlag G. m. b. H., Wien I, Riemergasse 1

MIMOSA-Maferial fur die
Dokumenten photographie.

Fur Aufnahmen zum Aufbau eines
Archivs auf kleinstem Raum wurde
der MIMOSA-Dokumentenfilm
8/10 DIN
(Leicaformat, perforiert und unper-
foriert) geschaffen, der brillant
arbeitet und Negative liefert, die
sich in starkstem MalRe vergrof3ern
lassen. Hierfur liefern wir das kraf-

tig arbeitende hochempfindliche
MIMOSA-Positiv-Ppapier

Ausfihrliche Spezialprospekte durch

W tim o & a
MIMOSA AKTIENGESELLSCHAFT, DRESDEN-A21

Des interlokale und interpersonale PrivﬂtreCIt
im grof3deutschen Raum

Von Dr. jur. G. Hubernagel
Kart- RV-

84 Seiten ' E g g S

interpersonalen Privatrechts, die seit der Heimkehr ~ ., ¢ lite r 3/

Reich aufeetaucht sind, haben eine Hochflut von Zeitschn éein
ausgelost. Es ist das Verdienst des Verfassers, in einem Zeitp ‘gBiniefl’
Erdrterungen zu einem gewissen Abschluf? gelangt sind, einedsung dieSfc
fassende wissenschaftliche Vorstellung desStandes und der L AN oigd
Probleme zu geben.” ,Das deutsche Rechtsschrifttum , ¢ y erlag

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vo n

Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H.* Berlin /Leip*‘9
Berlin W 35, HildebrandstralRe 8

ﬁﬂl Auslieferung fur Alpen- und Donaugaue, tgt?mg%%gepl
Deutscher Rechtsverlag G. m. b. H., Wien I, R'cnl n



