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Zivilrecht

Staatsangehörigkeitsgesetz
§8 StaatsangehörigkeitsG. v. 22. Juli 1913:

§ 155 PrGes. über die Zuständigkeit der 
Verwaltungsbehörden und Verwaltungsge­
richtsbehörden v. 1. Aug. 1883. Zur Herstel­
lung der Voraussetzungen des § 8 Ziff. 3 u. 4 
des StaatsangehörigkeitsG. ist zwar kein 
Vertrag nötig, durch den sich ein deutscher 
Staatsangehöriger verpflichtet, für den Le­
bensunterhalt des Einzubürgernden allge­
mein oder in Notfällen aufzukommen. Ein 
solcher Vertrag kann aber von der Ein­
bürgerungsbehörde abgeschlossen werden. 
Hierauf kann später ein Landesfürsorgever­
band, der die Kosten der Unterbringung des 
Eingebürgerten in eine Pflegeanstalt getra­
gen hat, Erstattungsansprüche gegen den 
Vertragsgegner der Einbürgerungsbehörde 
stützen. RG.: DR. 1942,1361 Nr. 1

Bürgerliches Gesetzbuch
§8 249, 844 BGB.; §3 RHaftpflG.; §88 

HGB.; § 24 Nr. 2 EinkStG. Der bedingte An­
spruch auf Zahlung von Provisionen (§ 88 
HGB.) ist privatrechtlich — anders als nach 
§ 24 EinkStG. — als ein Teil des Vermögens 
des Anspruchsberechtigten anzusehen. Stirbt 
der Anspruchsberechtigte vor Zahlung der 
Provision, so ist der Provisionsanspruch des­
halb für die Erben ererbtes Vermögen und 
nicht ein Einkommen, das sie sich bei der 
Berechnung von Schadensersatzansprüchen 
nach § 844 BGB. anrechnen lassen müssen. 
RG.: DR. 1942,1362 Nr. 2

§ 362 BGB. Es kommt im Bankgutschrift­
verkehr nicht darauf an, an welchem Tage 
die Gutschrift ausgeführt wird, sondern fü r  
welchen Tag sie mit Verfügungsmöglichkcit 
für den Berechtigten erfolgt ist. Nachträg­
liche, rückwirkende Berichtigung des Gut­
schrifttages ist zulässig und wirksam. RG.: 
DR. 1942,1363 Nr. 3

§§ 455, 823 BGB. Die Rechtsstellung des­
jenigen, der eine Sache bei Eigentumsvor­
behalt gekauft und sie zum Gebrauch oder 
zur Nutzung im Besitz hat, ist als ein „son­
stiges Recht“  i. S. des § 823 Abs. 1 BGB. an­
zusehen. Eine schuldhafte Verletzung dieses 
Rechts begründet für den Berechtigten einen 
Schadensersatzanspruch aus dieser Bestim­
mung, sowie auch aus § 823 Abs. 2 BGB. 
i. Verb. m. § 868 BGB. RG.: DR. 1942, 1363 
Nr. 4

§ 839 BGB.; Ges. über die Errichtung 
eines Unternehmens „Reichsautobahnen“  v. 
27. Juni 1933; Ges. zur Neuregelung der 
Verhältnisse der „Reichsautobahnen“  vom 
1. Juni 1938.

Wenn auch die dem Unternehmen „Reichs­
autobahnen“  für bestimmte Geschäfte be­
sonders zugeteilten Reichsbahnbeamten an 
sich jm Dienstverhältnis zur Deutschen 
Reichsbahn verblieben sind, so erscheint es 
doch gerechtfertigt, sie als im Dienste des 
Unternehmens „Reichsautobahnen“  stehend 
anzusehen. RG.: DR. 1942,1364 Nr. 5

§839 BGB.; §124 DBG. Wenn ein Be­
amter einen Unfall dadurch erleidet, daß auf 
einer Dienstfahrt ein Kraftfahrzeug des Hee­
res infolge Verschulden von dessen Fahrer 
mit dem Kraftfahrzeug des Beamten zusam­
menstößt, so ereignet sich dieser Unfall „im 
Dienstbereich der Heeresverwaltung“ . RG.: 
DR. 1942,1365 Nr. 6

(jß-
§ 839 BGB.; § 139 ZPO. Wenn ei» ab­

richt ein W iederherstellungsbegehf c gr-
weist, ohne den KI. auf die M ö g l i c h ! ) 5o 
’ ".tz in Geld zu verlangen, hinzuwei rjjclit. 
verstößt es gegen seine Belehrung^
RG.: DR. 1942,1366 Nr. 7

§ 2065 BGB. Der Erblasser kann de”  ung 
tr itt der Nacherbfolge von der Unter ^¿et-
ciner dem Vorerben zugestandenen .‘g0gig 
weitigen Ictztwilligen Verfügung aD 
machen. RG.: DR. 1942,1368 Nr.»

Miet- und Pachtrecht
§§20, 21 MietSchG. Erreicht daS ¿ f f io -  

Verhältnis unter Berücksichtigung .,sPlaH' 
über die Beschränkung des Arbe 1 ¿es 
Wechsels v. 1. Sept. 1939 ohne Anrui êjle 
ArbA. sein Ende, weil sich die Ven » ejni0 
über die Lösung dieses Verhältnis: ,gc(1U- 
sind, so ist dies i. S. der § § 20, 21 (VT ejtsVer.', 
nicht als zweiseitige Lösung des A1 Tel* 
hältnisses anzusehen. Der von ein ^  viel' 
ausgehende Wunsch zur Auflösung n(jelii. 
mehr wie eine Kündigung zu he 
LG. Berlin: DR. 1942,1369 Nr. 9

§§ 20, 21 MietSchG. g de5
Die Aussetzung bis zur Entschc*. r|iauP‘ 

ArbG. ist unzulässig, wenn dort U 
kein Streit anhängig ist. OefiĈA

Liegt noch keine das ordentliche v0f pn 
bindende Entscheidung des ArbU- -n Be­
kommt auch die Aussetzung *l!cr jCtit 
tracht, muß das ordentliche De ¡uvei 
Streit über die Beendigung des ' ße1*11 ’
hältnisses selbst entscheiden. L 
DR. 1942,1370 Nr. 10 J1IfcH

. " . « ĄDie Ausdehnung des Mietersctiu n 
die 3. AusfVO. z. KündSchVO. ha f^ebU1, 
Spruch des Vermieters auf ^ |,etp reiss.*)it. 
wegen Ablehnung einer von der ^gSeim 
genehmigten Mieterhöhung nie*1 
KG.: DR. 1942,1370 Nr. l l  c,lts ftl

Die Bestellung eines Optionsie eSet*' 
mehr als ein Jahr bedarf nicht „ q V 
liehen Schriftform des § 566 BOo-
1942,1370 Nr. 12

(Fortseb

Qr§gj
T ra g en  D ie (gyf)C U *lP r ii£ !

V e r m ö g e n s s c h a d e n -
fü r  Rechtsanwä lte ,

^ « ^ ^ H a A p f l i c h t - V e r a c h e r u n g el1

N o ta re ,  Beamte usW*
1 r> Urljch^ r1
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^«ITor or, Herbert Pulft, Uiegnib
26. 9. 1911

R'8>«ung«rat (El^oder fflangold, 
£irfc©enreuth

10. 11. 1941

Bir'fr°' Ronrad ©raun, tandau
11. 12. 1941

^WjinrpiEtor RUrt $ritfc©, £eps
jj 14. 12. 1941

•̂«niUBnu Or. Johannes ©elmridjs, 
Dresden

»«*.„ 19‘ 12‘ 1941
r,t Sriedric© ©aafe, Cloppenburg

20. 12. 1941

' 'denier Or. ©u|tao 6c©5tterl, Wien
ft 22. 12. 1941

^ ®r* Siegfried Syrern«, Rirc©dorf
23. 12. 1941

’"»mtsanwärtcc «Egon $ifc©er, Wien
30- 12‘ 1941

«nt Rarl tDalfijer iautphacus, 
©ffenbac©
6. 1. 1942

'iToe Rarl Heidelberg

* « • * , .  0 .  K , 8- 1- 1942
* Delmut Schreiber, Doilaberg

« t3.n 23‘ 1- 1912
'fr« Wii©elm ©rub, Rimjelaau

«4*. 25' U 1942
‘•“moan (Theodor lemming, 

i(Ten=Stec©e
frfr4fr0[ -  ! 9- ' • 1942

°̂a<f)im (Erantoro, ©erltn
frfr.frc, Bp !)■ '■ 1942

° r’ Richard ©ante, ©erlin
Re8ittij 2. 2. 1942

8®fot ©er©ard Rammler, ©reslau
«e«*,, ^  2’ 1942

r" <m6“r Or. ©erd ©aus, Rbln 
R'8-n«‘ Diet • 7‘ 2‘ 1942

tr,<̂  $reudent©al, Wernigerode

n'9>««n98tflt 7‘ 2' 1942
Poul niigle, ©apreut©

3um3>«rptetot 10- 2‘ 1942
“»Wärter «Eduard ©örner, 
smflerroalde

* " ^ 'f r» rO r  2‘ 1942
• '«mil Ralupar, Ifchernic© 

®eri^t8 l0 - 2- 1942

n frot Brtl)ur 6egi$, flnabach
Rei* u - 2- 1942

$ur $ul)m und t)ol? fielen:
flnw.McflTor Jranj Jofepi) Pfleger, Weiden

19. 2. 1942

®eri<bteref«rcndor Paul Ritter, Haumburg
19. 2. 1942

«cr.MeflTet Dr. iRarfin 3ec©nall, Stuttgart
20. 2. 1942

juRijinfpettor Rarl ßiojele, Sc©ongau
20. 2. 1942

flmtigertdjterat Joachim oon ©ilgenheimb, 
©ad iandeef

21. 2. 1942
etaatsanwait Or. Wilhelm illerj, Rlobfche

22. 2. 1942

Regicrungsrat ©elm uth Rd'hler, Ciineburg
23. 2. 1942

Mpi.»oif8wirt Alexander oon Weigenborg, 
©erlin

23. 2. 1942

Reg.Rat Or. Wilhelm Sc©mitMicrmann, 
©ppeln

23. 2. 1942

RcgierungslnfpcEtor ©ana Dittrfc©, Öetlin
24. 2. 1942

RfTeirer fldolf Relier, Mannheim
28. 2. 1942

juR.cinfpett. fldolf Rnabben, tniinc©en«©l.
2. 3. 1942

juR.jnfpettor Hermann Stocfer, Stuttgart
2. 3. 1942

jjuft.jnfpeftoram». ©ottlob Söll, Reutlingen
3. 3. 1942

juR.jnfpcEtor Rudolf (Ehiele, tlaumburg
3. 3. 1942

Ofptom-Kaufmann Rudolf Rögner, Wien
4. 3. 1942

Rtg.R/reiror Or. Walter Rlepal, ©ablenj
5. 3. 1942

trat

B">«bt,«efer,

® Cef « r

* * ‘5  St'ßler, Röln-Deu©
18- 2. 1942

'«or «Eberhard 2ugt, Rater
17. 2. 1942

' MÄ«  ®üntt>cr Wilhelm, ©erlin19. 2. 1942

i. etaatsanw. Or. ©ermann Schoch, ©erlin
7. 3. 1942

Reg.Mefrnr fllfred Schricfer, Rürnberg
7. 3. 1942

MeJTpr Dr. Rudolf Reichhold, Wien
8. 3. 1942

Recbtsanw. Dr. hebert oonRiiier, ©erlin
10. 3. 1942

©er.Refercnöar Rudolf Sommer, Hamburg
11. 3. 1942

Regierungsrat Walter ©auer, Rarlaruhe
11. 3. 1942

toirtfebaftsprüfer Dr. ©ermann «Einemann, 
©remen

12. 3. 1942
pmtsgerKbtsrat Dr. Rlaus Scherer, Röln

13. 3. 1942

Rechtsanwalt ©ellmut Dehne, Roln
13. 3. 1942

Regicrungsrat ©ermann Schölt), ©erlin
13. 3. 1942

juRijinfpettsr ©ana Scpferth, ©of
13. 3. 1942

Rechtsanwalt Or. J o f e f  ©enlein, ©ablonj
14. 3. 1942

©er.RtfcrenOar Or. Friedrich ©rag, ieitmeritj
17. 3. 1942

prsfurift Or. Rudolf flbert, fllgersdorf
18. 3. 1942

Diplom-Kaufmann Wilhelm Reutebudj, 
Rempen

19. 3. 1942

psftrat ©ana^oachim ©ebert, ©crlin
20. 3. 1942

RRcffor ©ein3 Jeuerflein, homburg
20. 3. 1942

«cricbtsrcfcrendar ©ünf(>er Prengel, 
Cammin/pomm.

20. 3. 1942

Reg.Rat ©{inter Schul;, ©lanfenfelde
21. 3. 1942

Regierungsrat ©elmar Dieh, Weimar
21. 3. 1942

Regierungsrat ©erhued Rahn, £eobfct)üh
22. 3. 1942

Rmtsgericbtsrat ©ans ©eefmann, Riet
22. 3. 1942

Ref. Or. fjane Schiigendorf, Hamburg
22. 3. 1942

©er.Refercniar Dr. hugo Schief, Ilmenau
23. 3. 1942

zanägeriebtsrat Or. Paul f)Ous ©hfeme, 
©amburg
24. 3. 1942

Reg.Rat Or. f>ermann Riethmüller, Rdln
24. 3. 1942

Regierungsrat Rarl ©raba, ©eutgen
24. 3. 1942

Regicrungsrat ©tto ©eej, Coburg
24. 3. 1942

3ufti3infpettor Friedrich Rramer, heilbronn
25. 3. 1942

Rechtsanwalt u. tiotar «Erich Dicge, tlaumburg
27. 3. 1942

Rechtsanwalt Dr. Reinhord Raabe, ©reslau
27. 3. 1942

3ufti2infpcEtor Cf>riftion ©roderfen, ©erlin
28. 3. 1942

Rechtsanwalt Dr. «Eric© Wetoea, DiigTeldorf
28. 3. 1942

Rmtsgerichtsrat ©rtoin Weide, ©nadenfeld
28. 3. 1942

Reg.Rat Paul Weingartner, ©eidelberg
28. 3. 1942

©crichtsaffeiTor Cothar ©orfe, ©erlin
29. 3. 1942

©erlebtsaffeifor iHori© Roller, Röln
30. 3. 1942

tiefer Rameroden, die i©r £ehen ©ingohett, damit Deutfchland lebe, ifl una ©eilige Perpfiic©tung. 
iPir werden i©r ÎndenFen fteta in ©oc©flen €©ren ©alten.

t>ec Hartonalfo3ialiffifd)e Kc t̂etoa r̂crbund



Colonia
Kölnische Versicherung s-Aktiengesellschaft in Köln

Vecslcheccmgen altee A d

G ru n d k a p ita l....................RM. 16000000
Gesam tgarantiem ittel

Ende 1941 über...........RM. 36000000
Präm ieneinnahm e

rd .....................................RM. 21000000
Gezahlte Entschädigungen

1924-1941 über.........RM. 144 000 000

Der Jahresbericht 

wird auf Wunsch übersandt

Vorsorgende Rechtspflege
von Just.-Insp. Karl Haegele

2. verbesserte Auflage
Heft 21 der Schriftenreihe „Rechtspflege und Verwaltung“

Umfang 96 Seiten Kart. RM 2.10
Zu beziehen du rch  den B uchhande l oder d ire k t  vom V e rla g

Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H. • Berlin /  Leipzig /  Wien
Berlin W  35, Hildebrandstraße 8

Auslieferung für Alpen- und Donaugaue, Sudetenland: 
Deutscher Rechtsverlag G. m. b. H., Wien I, Riemergasse 1

*  f  Auskunftei und Detektiv-Institut /  gegr. 1896 
■  « | | * O l f  Inh.: Polizei-Kommissar a. D. Fritz Jurisch

j  j  ^  ■ ■ ehern. Kriminal-Kommissar in Riga a. D.
B e r l in  W 62, LutherstraOe 27 (gegenüber der S c a la ). Telefon: 243433
Auskünfte • Beobachtungen • Geheim -Erm ittlungen

Seit 46 Jahren das Institut für Leistung und Zuverlässigkeit!

Bereinigung a lter Schuld®^
Auf Grund der Neufassung des Gesetzes vom 3. Sept-
Textausgabe mit Anmerkungen und ministeriellen Verfüg“

von Amtsgerichtsrat Franz Holtkamp
64 Seiten 4., völlig neu bearbeitete Auflage

RM

w.eSC«

.70

:nt-
„Das schon in den früheren Auflagen bewährte Buch i!!rnde A“ '  
liehen eine Textausgabe, der einige die Benutzung erlf !cnJLiChtigs a« 
merkungen beigetiigt sind. Insbesondere sind in ihnen die "  ¿erao“ 
Ergebnisse der höchsfrichferlichen Rechtsprechung verwerte ein
dem rechtlichen Laien wird das Buch auch in seiner neuen ^  /!"  
willkommener Helfer sein.“  Herschel in „Soziale Praxis n  J 0geht-
Ein W erk, das Schuldner und Gläubiger in gleicher W else a

yerläü
W ie"

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt v° '"

Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H. /Berlin/Le'P1'®
Berlin W  35, HildebrandstraBe 8 ,and: 

Auslieferung für Alpen- und Donaugaue,
Deutscher Rechtsverlag Q. m. b. H., Wien I, R|en ——

F. W BOKCHARDT
WEINHAUS UND HANDELS-GESELLSCHAFT M.B.H. 
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c€ a rC  J H c w ifi, ¿ßcnvn a-O Uvn

t i D r o s z y n s k i í í i".Nr4i<í!" ,í? 1 f;J
Up Q * ' t t l Ungen _  Beobachtungen — Auskünfte

■aMusche Tätigkeit uerbürgt gewissenhafte Erledigung!I iDer 8taatö=l*iömorrhoibaEiua
»ot i  © r a f  ^ o c c i

(tn e ila ttb  3etctnonien>SD!ciitct }
. bcs Kön igs  ooit S) a q e t n ) ’

123 r e i 3. f t a r t f a t u r e n  
m i t  T e x t

Steubnicf oon 1927 ber Drig.--9lusgnbe 001t 1857 
4°. Sßappfeanb. 5.50 f r a r t i o

milbelm Ujeima, le ip jig  Lf 11 olftr.17 tac

Í Dr. A tz le r I
Fernunterricht
zur Vorbereitung auf die Assessorprüfung 
(auch abgekürzte Prüfung)

^ B e r l i n  W  3 0 ,  L u i t p o l d s t r a  ß e 4 0 j

, '6^1
'2 4 7 8 6

Detektei und Privat-Auskunftei Pelzer
H a n d e l s r e g i s t e r l i c h  e i n g e t r a g e n e  F i r m a

ln umfangreicher Praxis weitbekannt für hochwertige Leistungen in unauffälligen, erfolgre ichen Beobachtungen, ge­
wissenhaften Erm ittlungen, Spezial-P rivat-A uskünften im In- und Ausland. Gerichtsnotorisch einwandfreies Beweis- 
und Entlastungsm aterial fü r das gesamte Z iv il- und S tra frecht! Durch reiche Lebenserfahrung wirksame Hilfe in 
prekären Lebenslagen aller A rt. -  Erste Referenzen!
V e r t r aue ns - In s t i t u t  z ah l r e i che r  Recht sanwäl te , / ährender  Männer  der i ndu s t r i e  und Wi r t scha f t  sowie einer  
großen Anzah l  von Pr i va tpersonen a l l e r  Bevöl kerungsschi chten.  Kostenlose,  unverbindt .  Vorbesprechung

B e r l i n  W 50,  K u r f ü r s t e n d a m m  229 ( n a h e  Z o o ) .  T e l .  91 6231 
B e r l i n  NW 7, D o r ot  h e e n st  ra ß e 68 ( gegenübe r  W i n t e r g a r t e n ) .  Tel .  124786



-Restaurant
Inhaber: G ü n te r S ie g e rt

cj cp fleg le  C ja it i tä t te  J e t O n n e m la J t

U nter den L inden 18 und Fr ied  r i ch st ra ße 87

' L E M M ' S  -i

^üchfang
B E R L I N

: DFRGRIU.DIFKÜCHE-DAS RESTAURANT 
maasscnstr <» 7 S

f N a c h t le b e n  B a r b e t r ie b ?
D a n n  n u r

önigin
I  K u r fü r s t e n d a m m  2 3 5

SEIT
1899

.Jfeiniffht

K u l m e n  str- * 1'51
A86t/HRK0NZeW

die traditionelle

iXftP  Konditorei
7  Z w e i g g e s c h ä f t e  im  W e s t e n  u n d  Z e n t r u m  G r o ß - B e r l i n s

. BAR
Ka b a r e t t

H. Adolf- Stöddu
K u r f ü r s t e n d a m . T i  228/229 
S a m m e l nu m m er 910229

Weingrofjhamilung *  Spirituosen
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so muß vor allem die Schreibma­
schine in Ordnung sein. Achten 
Sie darauf, daß die wichtigen 
Teile(Farbbandumschaltung, Band­
transport, Walzen usw.) stets ein­
wandfrei arbeiten. Sie schreiben 
dann noch länger mit dem färb* 
konzentrierten und dadurch be­
sonders ergiebigen Farbband
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Von bekannten Anwälten u. Juristen ständig in Anspruch ge _ i
die Erledigung vertraulicher Angelegenheite
Von bekannten Anwälten u. Juristen ständig in Anspruch 6®” 0!mbedR,J'ßfifli*i!i,

' licher Angelegenheiten. Beschaffg. v o n “  peim eCjiiie 
lichem Beweismaterial durch unauffällige Beobachtungen un = fp, L  so),'r 

des Zivil-und Strafrechts. Wahrg. Wirts“ etC-’ ä„df'’lungen in allen Fällen des Zivil-und Strafrechts. Wahrg. „den eLarHl, ,.r. 
strieller Interessen, Nachforschungen, Beschaffung von ur i cbe,1.„rtillU. 
ausfUhrl.Spezialberchte über Personalien, Herkunft, Y^r \ rorb£?^gf^™ 
Einkommen und Vermögenslage usw. allerorts. IJnverbinani^
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Zentralorgan des NS.-Rechtswahrerbundes

W O C H E N A U S G A B E

12.Jahrgang 3. Oktober 1942

Zuständigkeit und Verfahren der Verwaltungsgerichte
V°n Rechtsanwalt am Kammergericht H e r m a n n  Reuß,  Lehrbeauftragter der Verwaltungs-Akademie Berlin

wichtigste Ereignis, das der Krieg auf dem Ge-
. * ClPllfcpnf*n X/mrAX.'olititi rrerop litcn ilnrT i» +

h.D  
oiet
hat, ^ ,r deutschen Verwaltungsrechtspflege gebracht 

die E r r i c h t u n g  des R e i c h s v e r w a i -
[ h s ,  B e r i c h t s 1). Sie erfolgte durch Erlaß des Füh- 
ifeten ' April  19 412), der am l.M a i 1941 in Kraft ge­
fe it jjuSt' Dieses Ereignis, dessen Zukunftsbedeutung 
\v,ordenenr Ad ie  s . ° i o r t  mit seinem Eintritt praktisch ge- 

"e§e 0n Auswirkungen hinausragt3), brachte auf dem 
Oherster c an'sa*orisciier Zusammenfassung einer Reihe 

Ot> rUcbb>eb° rĉ en des Reichs4) und des Preußi- 
r  Schicht rv^rwai^un8'sSerici1ts erstmals in der deutschen 
hche Sn't e'ne das gesamte Reichsgebiet“) einheit- 
^erichtsbark ' t ^  a^2eme*nen 6) deutschen Verwaltungs-

d *) »Erlaß riUß: DR. 1941, 1425 ff. 
es Reichs, des Führers und Reichskanzlers über die Errichtung 
3) M it , erwaltungsgerichts“  v. 3. April 1941 (RGBl. I, 201).

fo,
f M it rl 0 -0 ---------

, > ^ t e in efrürErrichtung des Reichsverwaltungsgerichts ist der
{^¡nie^en***iinür e*n,e re‘chseinheitliche Neuregelung des gesamten

~ ____  ’ _
nkr'chtsl)arj ’ ’Die Vereinheitlichung der allgemeinen Verwaltungs-
Aüfiften Verwn1 ifordert dre'erlei:

'bau« j  Waltungsgerichts

f ie le t  Materiellen Verwaltungsrechts des Großdeutschen 
i l n . “ ^Worden. Vgl. StSekr. Dr. S tu  c k a r t (DVerw. 1941,

die Schaffung eines einheitlichen
eint, • s der 7 ,altungsgerichts im Reich, die Vereinheitlichung des
Se>hhchulV)eJwf!tungsgerichtsbarkeit................................

ts. Sind 
materiell 
haffung

ver^^iese ¿ '^ ^ “Sencntshofs ist an de n  A n f a n g  g e s t e l l t . “

ge ' “ nctmn„  - - " 0 ‘ i.uiigsgencHisuaiKeii im .übrigen und die Ver­
lieh- er4üllt 5 , Verfahrensrechts. Sind diese drei Voraussetzun­
gen 2ue-efiu .  nn auch das materielle Recht der Vereinheit- 

« gcrvvalt,,11'3 werden. Die Schaffung eines einheitlichen ober- 
Veri D 'ese p-e a?8gerichtshofs ist an de n  A n f a n g  g e s t e l l  t.“  
^cicifdllagsgePh des Führererlasses am l.M a i 1941 im Reichs- 

as sinn. , lc»lt aufp'ecrancrpnpn nhprsfpn .SnriirhhphnrHpn Hp«p s*nd : r i i p  aufgcgangenen obersten Spruchbehörden des 
ge„ tn .tschärHB,r *reichsdienststrafhof, das Reichswirtschaftsgericht, 
das’ .4ie Oberl*n®oger' c*l t> d 'e Oberste Spruchstelle für Umlegun- 
arntln § 22 i<;sl'»,?Pruchstelle ® r  Wasser- und Bodenverbände, 
Wal+,Uridi der v „  ’ O. angekündigt gewesene Reichskriegsschäden- 
Wes„Ungsgericht/r,W?1i ungsgerichtshoi  ' n Wien. Daß auch der Ver­
kam.1* *8L eroik* ln Wien eine Spruchbehörde des R e i c h s  ge- 
Osfe“ ” g von Aufgabe aUS -Abs'.1 der 7' V° '  Über die 0bcr'

"'alt.Ulld der i? cnvO. angekündigt gewesene Reichskriegsschäden 
UnSsgericht f^adengsgerichtsho? in Wien. Daß auch der Ver­

ist, erm’h * .  ln Wien eine Spruchbehörde des R e i c h s  ge-
__ )g Von Auf Sli b aus §d  Abs. 1 der 7. VO. über die Ober-

^hnrtLeich v Ir  ‘P'3'36'1 und Befugnissen des Reichsstatthalters in 
^ n g ^ e r ie h ^ -  a.n. ^940 (RGBl. I, 55), durch den der bisherige 
den r r'?htshof - IIL 1̂ ' eu unter der neuen Bezeichnung „Verwal- 
M a n „ ^ ö r tjeno *n Wien“  als eine unmittelbare Reichsbehörde in 

r? ‘ c her -  n i , lsmus des Reichs übernommen wurde (vgl. 
• u Verw. i o -  —..............lich'i.Qr ein V ~ verw- l w 0, 371 zu III).

k®0 R? Alpen- u!i!1terr,rito i'ium des Großdeutschen Reiches, näm- 
liof j 'Eusgan g ria Donau-Reichsgaue sowie auftragsweise auch 
°Hr für ™,'en die e??.n®and> besaß schon der Verwaltungsgerichts- 
V UchK SonderrechtUn? einer obersten allgemeinen (d. h. nicht 
"'ar nu'+k- rde dpi1*5^®biete zuständigen) verwaltungsgerichtlichen 
§erichttbl? der Säi-n eiebes’ Der Verwaltungsgerichtshof in Wien 
aas ganmit allerd;» nacb das erste deutsche Reichsverwaltungs- 

e\ D 2e GroßdP„i®’s. Sebietsmäßig beschränkter, sich nicht auf 
ließ a 'cbseinhe'ti- SCbe ^ e‘cd erstreckender Zuständigkeit.
Sab ¡ ^^ i mmt e* 1 ° n d e r Verwaltungsgerichtshöfe (m it sach-
?.eni£=nnen. “J Ueutcph'io 2ndermaterien

®idt fü r S sv,ers o rf in B fS jtocU paicuuuiu , uas iveicnsuuerseeamt, 
ltl^eitlioi?s Deinia+,vf sSericbt, das Reichsbahngericht, das Bundes- 

■.’) Dip ?r Sondpr„«S_<f.n!,,aßer aucb — wohl als wichtigster reichs­

beschränkter Zuständigkeit)
____  bisher. H ier sind etwa zu

„ RernkIct' erunB''°HCrsici?erungsamt) das Reichsaufsichtsamt für 
fdt für daav,e.rsorgund^„_??*,c^s.PatEnfamt> das Reichsoberseeamt

der Reichsfinanzhof.TexT r^;waltungSgTrichTshWof -  1 
‘riine dp,11. aufgeganao»nten’i. am L  Mai 1941 im Reichsverwal- 

“ Lüheren \£ enen obersten Spruchbehörden — mit Aus- 
v erwaItungsgerichtshofs in Wien — sind, wie

Ober die Z u s t ä n d i g k e i t  des Reichsverwaltungs- 
gerichts enthält der Führererlaß keine eigene, den Auf­
gabenbereich des Gerichtshofs gegenständlich abgren­
zende Regelung8). Er verweist dafür vielmehr auf ander­
weitige gesetzliche Bestimmungen. „Das Reichsverwal­
tungsgericht . . .  ist zuständig für die ihm d u r c h  g e ­
s e t z l i c h e  V o r s c h r i f t e n  z u g e w i e s e n e n  A u f ­
g a b e n “  (§3 Abs. 1 des Erl.). Die hier gegebene r e i ne  
V e r w e i s u n g s  v o r s c h r i f t  erhält gegenständliche Be­
stimmtheit erst durch die in ihr in Bezug genommenen 
anderweitigen Vorschriften. Die „gesetzlichen Vorschrif­
ten“ , auf die darin verwiesen wird, sind die für die Zu­
ständigkeit des Reichsverwaltungsgerichts j e w e i l s  be­
stehenden Bestimmungen. Solange eine neue zusammen­
fassende Regelung der Zuständigkeit des Reichsverwal­
tungsgerichts nicht erfolgt ist, bestimmt sich diese nach 
der Übergangsvorschrift in § S Abs. 1 der 1. DurchfVO. 
zurri Führererlaß9). Durch diese Vorschrift sind die Zu­
ständigkeiten der bisher selbständig gewesenen, jetzt 
zum Reichsverwaltungsgericht vereinigten Spruchbehör­
den ab 1. Mai 1941 auf das Reichsverwaltungsgericht 
übertragen worden. Das Reichsverwaltungsgericht ist 
also Zuständigkeitsnachfolger der in ihm aufgegangenen 
obersten richterlichen Behörden geworden und leitet 
seine Spruchzuständigkeit von der Zuständigkeit dieser 
ehemals selbständig gewesenen obersten Spruchbehörden 
ab10). Sieht man von vereinzelten, dem Reichsverwal­
tungsgericht erst nach seiner Errichtung zugewiesenen 
Aufgaben ab, so läßt sich die gegenwärtige Zuständig­
keit des Reichsverwaltungsgerichts zutreffend als die 
Summe de r  Z u s t ä n d i g k e i t e n  de r  in i hm a u f ­
g e g a n g e n e n  S p r u c h b e h ö r d e n  bezeichnen.

Diese Zuständigkeitsregelung erfährt eine praktisch 
bedeutsame Ergänzung durch die in §13 der 1. Durchf­
VO. vorgenommene n e g a t i v e  Abgrenzung der gegen­
wärtigen Zuständigkeit des Reichsverwaltungsgerichts n ).

der RMdl. mit RdErl. v. 13. Okt. 1941 (M BliV . S. 1817) bekannt­
gegeben hat, inzwischen auch räumlich in einem gemeinsamen 
Dienstgebkude, dem bisherigen Dienstgebäude des Rreuß. Ober­
verwaltungsgerichts in Berlin, zusammengeiegt worden; die Senate 
des ehemaligen Vervvaltungsgerichtshofs in Wien sind zu Außen­
senaten Wien des Reichsverwaltungsgerichts umgebildet und als 
solche an ihrem bisherigen Sitz (Wien) belassen worden. Die An­
schriften des Reichsverwaltungsgerichts lauten demzufolge, worauf 
in dem angeführten RdErl. zur Sicherstellung einer richtigen Ge­
schäftshandhabung besonders hing;ewiesen w ird : a) im allgemei­
nen: An das Reichsverwaltungsgericht in Berlin-Charlottenburg 2, 
Hardenbergstr. 31, b) soweit die Zuständigkeit der Außensenate 
Wien gegeben ist: An das Reichsverwaltungsgericht, Außensenate, 
in Wien I, Wipplinger Str. 7. Postsendungen sind also nicht mehr 
unter den Anschriften der einzelnen früher selbständig gewesenen 
Spruchbehörden aufzugeben.

8) Vgl. hierzu R e u ß  a.a.O . 1427/28.
») „Erste Verordnung zur Durchführung und Ergänzung des Er­

lasses des Führers und Reichskanzlers über die Errichtung des 
Reichsverwaltungsgerichts“  v. 29. April 1941 (RGBl. I, 224).

10) Zutreffend heißt es in einer Entscheidung des Reichsverwal­
tungsgerichts, Außensenate Wien, daß sich die dortige Zuständig­
keit des Reichsverwaltungsgerichts von derjenigen des ehemaligen 
Verwaltungsgerichtshofs in Wien ableite (DVerw. 1942, 35 rechts).

11) Vgl. Re u ß  a.a.O . 1428.
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§ 13 Abs. 1 a. a. O. ändert zunächst zahlreiche vor dem 
Führererlaß ergangene Gesetz^, die dem Reichsverwal­
tungsgericht schon im voraus für den Zeitpunkt seiner 
Errichtung Aufgaben zugewiesen haben. Er bestimmt, 
daß diese Aufgaben, soweit sie nicht zum Zuständig­
keitsbereich einer schon im Reichsverwaltungsgericht 
aufgegangenen Spruchbehörde gehört haben, entgegen 
der seinerzeit in der Zuweisungsvorschrift getroffenen 
Regelung e i n s t w e i l e n  noch n i c h t  zu a k t u e l l e n  
Z u s t ä n d i g k e i t e n  des R e i c h s v e r w a l t u n g s g e -  
r i c h t s  werden. Vielmehr sollen diese Zuständigkeiten 
grundsätzlich erst zu dem Zeitpunkt in Kraft treten, mit 
dem der RMdl. die Errichtung des Reichsverwaltungs­
gerichts gemäß § 11 Satz 2 des Führererlasses für a b ­
g e s c h l o s s e n  erklärt. Diese „Stop“ -Vorschrift schiebt 
also den in den einschlägigen Gesetzen vorgesehenen 
Aufgabenübergang auf das Reichsverwaltungsgericht bis 
zu einem späteren Zeitpunkt hinaus. Die Wirksamkeit 
der gesetzlichen Bestimmungen, die dem Reichsverwal- 
tungsgericht bereits im voraus Rechtspflegeaufgaben 
zugewiesen haben, wird durch die genannte Vorschrift 
für die Übergangszeit „gestopt“ . in § 13 Abs. 2 a. a. O. 
wird diese grundsätzliche „Stop“ -Vorschrift sodann für 
eine Reihe besonders genannter Streitsachen in einer 
bestimmten Form abgewandelt. Die Entscheidung über 
vermögensrechtliche Streitigkeiten aus dem Beamtenver­
hältnis nach den §§ 142, 145 DBG.12) sowie über An­
fechtungsklagen gegen Erstattungsbeschlüsse nach § 8 
Abs. 1 ErstG. geht nämlich nicht ohne weiteres schon 
dann in die Zuständigkeit des Reichsverwaltungsgerichts 
über, wenn der RMdl. dessen Errichtung für abgeschlos­
sen erklärt, sondern erst mit dem (möglicherweise 
s p ä t e r en )  Zeitpunkt, den der Minister hierfür b e ­
s o n d e r s  bestimmt. V o r e r s t  ha t  es f ü r  a l l e  von  
der  „ S t o p “ - V o r s c h r i f t  (gleichviel ob nach §13 
Abs. 1 oder nach § 13 Abs, 2 a. a. O.) b e t r o f f e n e n  
S t r e i t s a c h e n  bei  der  b i s h e r i g e n  Z u s t ä n d i g ­
k e i t s r e g e l u n g  se i n  Be wenden .  Zu beachten ist 
allerdings, daß in den Alpen- und Donaureichsgauen (ab­
weichend von dem Rechtszustand im übrigen Reich) für 
vermögensrechtliche Streitigkeiten aus dem Beamtenver­
hältnis schon bisher statt der Ziviigerichte der Verwal­
tungsgerichtshof in Wien zuständig w ar13). Insoweit ist 
daher das Reichsverwaltungsgericht (Außensenate. Wien) 
gemäß §8 Abs. 1 der 1. DurchfVO. m it dem l.M a i 1941 
auch schon für solche Streitsachen14) zuständig ge­
worden.

Die Rechtslage bezüglich des für das Reichsverwal­
tungsgericht gültigen V e r f a h r e n s r e c h t s  ist über­
gangsweise durch § 12 der 1. DurchfVO. geregelt. Da­
nach gibt es v o r e r s t  ke i n  e i n h e i t l i c h e s  V e r ­
f a h r e n s r e c h t  v o r  dem R e i c h s v e r w a l t u n g s g e ­
r i ch t .  Nach §12 a. a. O. bleiben nämlich die Rechts­
und Verwaltungsvorschriften für die Spruchbehörden, die 
im iReichsverwaltungsgericht aufgegangen sind, im Rah­
men ihres bisherigen Geltungsbereichs grundsätzlich zu­
nächst auch weiterhin in Kraft. Die Entscheidung eines 
vor dem Reichsverwaltungsgericht anhängigen Rechts­
streits erfolgt danach bis auf weiteres gemäß den mate­
riellen und Verfahrensvorschriften, die im Zuständigkeits­
sektor des jeweils in Betracht kommenden, im Reichs­
verwaltungsgericht aufgegangenen bisherigen Gerichts

12) g l  47 D B G ., der eine „Konfliktszuständigkeit“  des Reichs- 
verwaltüngsgerichts bei Amtshaftungsklagen vorsieht, die vor den 
Zivilgerichten anhängig gemacht werden (vgl. R e u ß  a .a .0,1425 
Fußnote 3), i s t  in  § 13 Abs .  2 a .a .,0 . n i c h t  a u f g e f ü h r t .  
Zu Unrecht zieht aber F i s c h b a c h  (DBG., 2. Aufl., Nachtrags­
band, S. 71 oben) hieraus den Schluß, daß schon jetzt beim Reichs­
verwaltungsgericht Einsprüche gemäß § 147 DBG. eingelegt wer­
den könnten. Vielmehr hat die Nichterwähnung des §147 DBG. 
in §13 Äbs. 2 a. a.O. nur zur Folge, daß für §147 DBG. die im 
Text erörterte A b w a n d l u n g  der „Stop“ -Vorschrift nicht Platz 
greift. Aber es hat dann fü r § 147 DBG. bei dem (unabgewan- 
delten) „Stop“ -Prinzip des §13 Abs .  1 a.a.O . sein Bewenden.

!8) Vgl. J u s t ,  „D ie  Rechtsvcrfolgung von vermögensrechtlichen 
Ansprüchen der Beamten in der Ostmark“ : DVerw. 1940, 134 ff.; 
ferner M ä n n l i c h e r ,  „D ie gegenwärtige Rechtslage auf dem 
Gebiet der Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Ostmark“ : DVerw. 
1940, 369ff., 372 III  a. ET

u) Das gleiche g ilt aber n i c h t  etwa auch für die Zuständig­
keit bei Anfechtungsklagen gegen Erstattungsbeschlüsse [vgl. VO. 
über die Einführung des Erstattungsgesetzes in den Reichsgauen 
der Ostmark usw. v. 26. Sept. 1940 (RGBl. I, 1310), § 1 (2) aj.

maßgeblich gewesen sind. Für den Zuständigkeitssekto 
des bisherigen Preuß. Oberverwaltungsgerichts gy,ie 
somit einstweilen auch jetzt noch die Vorschriften U1,e 
das preußische Verwaltungsstreitverfahren15). Für de 
Zuständigkeitssektor der sonstigen im Reichsyervva - 
tungsgericht aufgegangenen Spruchbehörden g ilt da 
Entsprechende1511).

Die jetzige Zuständigkeit des Reichsverwaltungsg '  
richts erstreckt sich -— entsprechend dem bisherige 
Aufgabenbereich der meisten in ihm aufgegangene j  
Spruchbehörden — überwiegend auf b e s t i m m t e  Son 
d e r m a t e r i e n 16). Die e i g e n t l i c h e  Bedeu t un j J ,  
ja der i n s t i t u t i o n e l l e  Si nn  des Reichs Verwaltung8' 
gerichts liegt aber vor allem in seiner künftigen ^osta 
digkeit auf dem Gebiet der a l l g e m e i n e n  Verw 
tungsgerichtsbarkeit, insbesondere in seinen • 
pflegeaufgaben auf dem Gebiet der allgemeinen und > 
neren Verwaltung17). Dieser Sinn des ReichsverW 
tungsgerichts als oberster reichseinheitlicher ncht 
licher Behörde im Bereich der a l l g e m e i n e n  Verw 
tungsrechtspflege ist bisher nur in (wenn auch w,S.-e 
tigen) A n s a t z p u n k t e n  verwirklicht worden. u  
Rechtspflege in Angelegenheiten der a l l g e m e i n  
Verwaltungsgerichtsbarkeit, also auf seinem künB'S _
Hauptaufgabengebiet, obliegt dem Reichsverwaltung
gericht einstweilen nur für den Bereich des Lan 
Preußen (als Zuständigkeitsnachfolger des Preuß-Ob 
verwaltungsgerichts) sowie für die Alpen- und P ° nc^. 
reichsgaue und den Sudetengau (als Zuständigkeitsna _ 
folger des Verwaltungsgerichtshofs in Wien). Im e 
blick auf das übrige Reichsgebiet werden diese „s e 
u r e i g e n s t e n  A u f g a b e n “ 18) erst später — 
endgiiltiger Klärung des Schicksals der noch beste er- 
den Länderverwaltungsgerichte19) — auf das Reichs 
waltungsgericht übergehen.

. Rech1
lö) Vgl. Reuß,  „Das Verwaltungsstreitverfahren nach de*0 . 

Preußens“ , Nr. 7 der „Schriftenreihe der Juristischen Wochensc j 3S
15a) Welche Unterschiedlichkeiten sich daraus ergeben, n?, ĵäpiri 

folgende dem Berufskreis 'der Anwaltschaft entnommene ¿jg- 
verdeutlichen: Soweit das Reichsverwaltungsgericht als Zus) jn 
keitsnachfolger des ehemaligen Preuß. Oberverwaltungsgerl g;n- 
Betracht kommt, erfolgt seine Anrufung regelmäßig durc sönlic*' 
Iegung der R e v i s i o n .  Diese kann die Partei sowohl 
einlegen wie auch durch einen Anwalt oder Verwaltungsre 
ja sogar durch jeden beliebigen gewillkürten Vertreter e . ^  ¡ß 
lassen. Denn es g ilt insoweit §73 PrLVG.: „D ie  Parteien njClrt 
der Wahl der von ihnen zu bestellenden Bevollmächtigte g i-  
beschränkt“  (vgl. dazu R e u ß :  DR. 1941,1428/29). In?.? besteht
s e h e n  Zuständigkeitssektor des Reichsverwaltungsgerichts 0 gr.
also vor dem Reichsverwaltungsgericht k e i n  A n w a 11s 7 |iejt£- 
Anders soweit das Reichsverwaltungsgericht als Zustän ¡n 
nachfolger des ehemaligen Verwaltungsgerichtshofs in [jung8" 
Frage kommt.* Das hier fü r die Anrufung des Reichsverw 
gerichts bereit stehende Rechtsmittel („Rechtsbeschwerde 'gundes-
der Unterzeichnung durch einen Rechtsanwalt (§24 Abs.z y er- 
gerichtshofG. v. 12. Juli 1934 [BGBl. II Nr. 123]; vgl. L e 2 ü’ r ’’ d i e 
waltungsverfahrensrecht“  S. 18 unten, S. 69 mitten). . u sg i a 
A l p e n -  u n d  D o n a u - R e i c h s g a u e  u n d  d e n  R el  y efvvab 
S u d e t e n l a n d  (Zuständigkeitssektor des ehemaligen des
tungsgerichtshofs in Wien) besteht also für die Anru 
Reichsverwaltungsgerichts A n w a l t s z w a n g !  . „¡s[ierigefl

16) Als solche „Sondermaterien“  werden hier die ,sCha1ts'
Arbeitsgebiete des Reichsdienststrafhofs, des Reichs”  Querste.11 
gerichts, der Obersten Spruchstelle für Umlegungen, de j sCiüidi' 
Spruchstelle für Wasser- urid Bodenverbände und des ^  de111 
gungsgerichts angesehen, ferner der Aufgabenbereich, zh'
als selbständige Behörde geplanten Reicliskriegsschaüc
gedacht war. . new C ^fl’

17) Z. B. Pollzeirccht (allgemeines Polizeirecht s o w i e , , ,  j^ra1
w/m/wm k-mI/J tirur Pnlizeirecm/» j Qe*Bau-, Wege-, Verkehrs-, Feld- und Forst- usw. Polizeireu” / ^ ^  (iC' 

fahrzeugangelegenheiten; Angelegenheiten der Gemeinu . j];nien' 
......................................Glich der Gemeindeabgaben-, r  , he A«'

und f is c h e re ire c m u unameindeverbände einschließlich der Gemeindeabgaben-, ,]t jiChe 
und Straßenbaukostensachen; wasser- und fischereiie 
gelegenheiten; Schulsachen; Anfechtungsklagen der |
Apotheker gegen die Entziehung ihrer Bestallung Up a's Vef ')j

z uf
ab

den im Anhang bei R e u ß ,  » ,a ickteii,9,\ 
i nach dem Recht Preußens“ , ab£e „-ericl1’

V  eranschaulichung
tungsstreitverfahren nach dem Recht Preußens-, ilaj|yüffsger1'
schäftsverteilungspian des früheren Preuß. Oberyerw 

18) So S t u c k a r t :  DVerw. 1941, 191 III a. E. ich tsb^!
w) Auf dem Gebiet der allgemeinen Vcrwaltungsg gn (M , 

bestehen gegenwärtig in Deutschland noch folgende O jp^si  ̂
der-) Verwaltungsgerichte: in Bayern der Verwaltung s presd 
in München, in Sachsen das Oberverwaltungsgericn ¡n ßa 
in Württemberg der Verwaltungsgerichtshof in. Stung ud  i ,
der Verwaltungsgerichtshof in Karlsruhe, in T liu iing  rjClit 
Verwaltungsgericht in Jena, in Hessen der Verwal S b ,fl (4 
in Dannstadi, in Hamburg das Oberverwaltung'sg
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tuP«? S c h w e r g e w i c h t  
di» ̂ Gerichtsbarkeit liegt s

------  der a l l g e m e i n e n  Verwal-
^¡¿'6G erictltsharheit  liegt somit, abgesehen von der für 
Sudet i n~ uncF Donaureichsgaue und den Reichsgau 
nich te? .n<̂  bestehenden Rechtslage20), zur Zeit noch 
L a nr, beim Reichsverwaltungsgericht, sondern bei den 
la n ^^rvc rw a ltu n g sg e rich te n 21). Das g ilt auch für das 

\Y euB?n> *n dem das Reichsverwaltungsgericht als 
Waltu Hd'Sheitsnachfolger des früheren Preuß. Oberver- 
Qry ’iSsgerichts aus nachstehend noch zu erörternden 
sich rpn Praktisch fast vö llig  ausgeschaltet is t22) und 
Verwalt6 °hnehin stark daniederiiegende23) allgemeine 
*irksvaitun£s£erichtsbarkeit fast nur noch bei den Be- 
VorinG^^dungsgerichten, also den landesrechtlichen 

D i e_D Zeili. x s Re'chs Verwaltungsgerichts, abspielt.
lern G e b i e t  de r  a l l g e -  

i n
e in6 ^„ech t s ! a g e  au f  d< ___ ____  ....

Deu t ! » f )  V e r w a l t u n g s g e r i c h t s b a r k e i t  i n  
stihnm t * 3n d w ' r ̂  z u r  Z e i t  m a ß g e b l i c h  b e - 
des y  d u r c h  d i e  e i n s c h l ä g i g e n V o r s c h r i f t e n  
v. 28 Y e r e i n f a c h u n g s e r l a s s e s  des F ü h r e r s  
Dur c h f  ~ u' 25) u n d d i e  h i e r z u  e r g a n g e n e n
Set126\l t u " r u n g:s * u n d E r g ä n z u n g s b e s t i m m u n -

D
Abs.6] ^ er?infErl. v. 28. Aug. 1939 befaßt sich in Ziff. IV 
^erfahr2,nachsi  mit dem „Verwaltungsverfahren“ . Dieses 
Dienst-,,!? -si eht ‘n der Mitte zwischen dem (formlosen) 

rsichtsverfahren 27) und dem verwaltungs g e -
hiirg j —
h Ö!denhnecklenbur& das Landesverwaltungsgericht in Schwerin, 
/ ‘"veir, . J S  das Oberverwaltungsgericht in Oldenburg, in Braun- 
U s Obervp" ''®rwaüungsgerichtshof in Braunschweig, in Anhalt 
lGgsgen c. /  • tungsgeric.ht ' n Dessau, in Bremen das Verwal- 
u e*n'old- f„  In Bremen, in Lippe das Oberverwaltungsgericht in 
„ G  ein i a„ !? er bestehen noch ein Verwaltungsgericht in Lübeck 
a, d dieser '’ 9esverwaitungsgericht in Neustrelitz. Über das Schick- 
spu rPreuRip„ursten verv-'altungsgerichtlichen Spruchbehörden der 

heidung. „ „ ¿ a  Länder hat der Führererlaß noch keine Ent- 
uSelUng „ i r .  n° Ln. Sicher ist nur, „daß auch sie von der Neu-tfselun setroi

> t  daraia8t werden“  (RMin.‘ ü V .F r  ic k T 'R ^ iw B L  1941, 331)". 
v J lcllt ?u vpr®e -acht) die größeren m it dem Reichsverwaltungs- 
spIr'Aaltunrrc„„ei.niSen (und vielleicht ähnlich der für den ehemaligen 

an .r,?5.ricb*sb° i  Wien getroffenen Regelung als Außen-w 'V«e an ihre j  sn°.' ln Wien getroffenen Regelung als Außen- 
zui-- :HgsgeripuT derzeitigen Sitz zu belassen), die übrigen in Ver- 
a l°sen (RMin n  er Mittelstufe umzuwandeln oder auch ganz auf-
3 lV i v '” ' ^.r - F r ■ c k a. a. O.; ebenso StSekr. Dr. S t u c k a r t 
Wal '  !m ehern G  ' al!ch R e u ß :  DR. 1941, 1426/27). 
tV, n8sgerirh?.u ? Psterreicli gab es nur eine e i n stufige Ver- 
g rJ n, ' e s t ä n d l i . j  it:' Für sie war der Bundesgerichtshof in 
Ver, shof in w,. der später (vgl. Fußnote 4) in „Verwaltungs- 

al.tungS[rPrj ! ?  umbenannt worden ist. Die Anrufung dieses 
iichVrGuerhalh h tS w 'ar erst nac!? Erschöpfung des Instanzen- 
vor YerFahren * .  Verwaltung möglich; das verwattungsgericht- 
Verfau n VeruraH e bier a,so erst nach Abschluß des Verfahrens 
in ensrecht‘‘ mbehörtien ein (vgL L e d 1, „Verwaltungs­
ist ,!en am l  M • ?n ‘ *?a der ehemalige Verwaltungsgerichtshof 
(nän/fjd für ¿¡plaJ, 41 im Reichsverwaltungsgericht aufgegangen 
stehc„ . vorinsta i-e?" und Donau-Reichsgaue keine sonstigen 
njaiiJ1’ üegt fm- Tabellen) allgemeinen Verwaltungsgerichte be- 
auf &.en Mer\v iu,uen Bereich der örtlichen Zuständigkeit des ehe- 
ietzt em Gebiet Hgsgerichtshofs in w ien auch die Zuständigkeit 
tViep^usschheßi: ?er, a l l g e m e i n e n  Verwaltungsgerichtsbärkeit 
Reich/ Die ö rtli-i bei m Reichsverwaltungsgericht (Außensenate 
n  hsvpr,.._,j rtliche Zuständ,n-k»;t _der Außensenate Wien des

: sich auf die sieben Alpen- und
(vffi6 D °^‘e auftragsweise auch auf den Reichsgau 
« L  ,.m \ Dr - F r i c k :  RVerwBl. 1941,330 rechts 

sa die ühpY ■ ,l c h e r :  DVerw. 1940, 371 links mitten), 
der p rYrs. 'fht in Fußnote 19. '

Ein« * r im R v^ ide£ i des Reichsverwaltungsgerichts W a l t e r  
Ser dp,P tdes Reich5WB ‘ | 941> 549 ausgeführt hat, betrugen die 
n°ch d-d e lemali?pn n erw,a|fun?s&erictits als Zuständigkeitsnachfol- 

23j ganze Secl? * Freuß. Oberverwaltungsgerichts „im  Juni 1941 
ch L ° er die ÄA'Hgauge“ !
M)

doch f T “  die n . " “ sauge-1
.ulcpna. Ausfnh,.,!1’6868 Daniederliegens vgl. die im Text

(
Ć

Ve2') VoYGVug“

erWalf, »vechtsl uDgen.
b°fS) w inf sgerichÄ L,i ins!ch‘ 1ich der noch vorhandenen So n d e  

beha,d ,in den n ' l f *  Yn Deutschland (z. B. des Reichsfina.... 
"  nstehenden Ausführungen grundsätzlich nicht

de
ä6)--iandelt. 

/ ’Ertaß!r V7 des Füh

v e n

V n-",lllng“  v 9»rs, und Reichskanzlers über die Vereinfachung 
■ ; z  a,llem Źwp;*Au,g ' 1939 (RQBL 1. 1535). ä
;-Rovg Npv. 1939'V Ä unÄ r .¿‘ *1. m!Z!*4 ’ v . 6.̂ Nnv'Voon e.™ranung diber die Vereinfachung der 

h;,l4?5) V ,1939 MB1V Q(R£ BI- 216S); ferner RdErl. d. RMdl 
auch v ‘Y;,.aS- 22Ö3> und V. 11. Aug. 1941 (M B liV  

.’ ) Für raStadtverw-)ltYrdnUng über die Inkraftsetzung der Auf 
f„., ria„ 0  . auungsgerichte“  v . 19. Nov. 1941 (RGBl. 1,720)

■on~D kann“ “ “  keinerlei11 4 sv e r f  a h r  e n sieht d°r Ver
01 Betrof? s° wohl vn„  a Bestimmungen vor. Ein solches Ver 

tenen oder v n » .  ^wegen wie auch auf Grund einei

L i? ' ' ' ' ' - / . ' ' / 1 L '1' /  / i / ' ; 1;; i ' " 1'-!1 3  ‘ S v .11. l u t v . B i i T g ,

* y-ip. , . o '* ciuiwii «ui U11U v lllcl
sonstiger Seite erhobenen sog. „Dienst-

r i c h t l i c h e n  Verfahren. Von letzterem unterscheidet es 
sich dadurch, daß es nicht vor V e rw a ltungsge rich ten , 
sondern vor sog. r e i n e n  V e r w a l t u n g s b e h ö r d e n  
durchgeführt wird. Das Verwaltungsverfahren hat also 
mit dem Dienstaufsichtsverfahren gemein, daß es inner­
halb des Behördenzuges der aktiven Verwaltung, nicht 
vor reinen Rechtsmittelbehörden („Gerichten“ ), zum 
Austrag kommt. Dagegen ist sein Rechtsschutzwert 
gegenüber dem bloßen Dienstaufsichtsverfahren insofern 
höher, als der Betroffene im Verwaltungsverfahren einen 
Anspruch auf sachliche Prüfung und Bescheidung hat. 
Den B e g r i f f  des V e r w a l t u n g s  V e r f a h r e n s 28) 
kann man am besten dahin bestimmen, daß als Ver­
waltungsverfahren alle gesetzlich geregelten oder doch 
zumindest durch Gewälirung eines förmlichen Rechts­
behelfs ausdrücklich eröffneten Verfahren anzusehen sind, 
die innerhalb des eigenen Behördenzuges der Verwal­
tung durchgeführt werden. Die Regelung, die der Ver­
einfachungserlaß (a. a. O.) insoweit getroffen hat, lautet: 
„ In  Verwaltungsverfahren des Reichs, der Länder, Ge­
meinden und öffentlichen Körperschaften e n t f ä l l t  d i e  
w e i t e r e i B e s c h w e r d e  oder ein gleichartiger Rechts­
behelf gegen Beschwerdeentscheidungen.“  Das V e r ­
w a l t u n g s v e r f a h r e n  w e i s t  a l s o  j e t z t  i n  
D e u t s c h l a n d  ü b e r a l l  und  a u s n a h m s l o s  n u r  
e i nen  e i n z i g e n  B e s c h w e r d e z u g  a u f29 *).

Die Vorschriften des Vereinfachungserlasses, die das 
verwaltungs g e r i  c h t l i  ch e Verfahren betreffen, begin­
nen in Ziff. IV Abs. 2 Satz 1 des Erl. m it folgender 
g r u n d l e g e n d e n  B e s t i m m u n g :  „An die Stelle der 
Anfechtung einer Verfügung im verwaltungsgerichtlichen 
Verfahren tr itt die Anfechtung im Beschwerdewege bei 
der Vorgesetzten Behörde oder der Aufsichtsbehörde.4' 
Hier wird also, soweit die Anwendung der Vorschrift 
reicht, das verwaltungs g e r i c h t l i c h e  Verfahren durch 
das V e r w a l t  ungs  verfahren ersetzt.

Zur richtigen Abgrenzung des Anwendungsbereichs 
der Bestimmung bedarf es der Beachtung, daß darin 
lediglich der Fall der „ A n f e c h t u n g  e i n e r  V e r ­
f ü g u n g “  behandelt wird. Die Vorschrift betrifft also nur 
die sog. „nachträgliche“  Verwaltungsrechtsnfiege, d. h. 
nur die bisher zulässig gewesene verwaltungsgerichtliche 
Nachprüfung ergangener Verwaltungsakte. Diese sog. 
„Anfechtungssachen“  sind für die Zukunft g r u n d s ä t z ­
l i c h  (d. h. mit dem Vorbehalt noch zu erörternder wich­
tiger Ausnahmen) aus dem verwaltungsgerichtlichen Ver­
fahren in das förmliche Beschwerdeverfahren verwiesen.

Die „Anfechtungssachen“  richten sich gegen v o r a u s ­
g e g a n g e n e  o b r i g k e i t l i c h e  M a ß n a h m e n  de r  
B e h ö r d e n  (daher „nachträgliche“  Verwaltungsrechts­
pflege!), indem bei ihnen der Betroffene die behördliche

aufsichtsbeschwerde“  betrieben werden. Die Dienstaufsichts­
beschwerde ist kein echtes Rechtsmittel. Sie ist gesetzlich nicht 
geregelt, aber gleichwohl grundsätzlich stets, und zwar regel­
mäßig bis zur höchsten Aufsichtsbehörde hinauf, zulässig. Sie ist 
weder an eine Form noch an eine Frist gebunden und vor allem 
nicht m it einem Anspruch des Beschwerdeführers auf sachliche 
Prüfung und Bescheidung ausgestattet. Ihrer Rechtsnatur nach ist 
die Dienstaufsichtsbeschwerde nur eine für d ie  B e h ö r d e  u n ­
v e r b i n d l i c h e  A n r e g u n g  eines Betroffenen oder auch eines 
völlig Unbeteiligten, v o n  A m t s  w e g e n  gegen eine als rechts­
widrig, unzweckmäßig oder unbillig angesehene Maßnahme einer 
nachgeordneten Behörde e i n z u s c h r e i t e n .  Das durch eine 
Dienstaufsichtsbeschwerde in Gang gesetzte Verfahren fä llt ins­
besondere nicht unter den Begriff „Verwaltungsverfahren“ , für 
das der Vereinfachungserlaß die oben noch erörterte besondere 
Regelung getroffen hat.

28) Über den Begriff „Verwaltungsverfahren“  i. S. der Z iff. IV  
Abs. 1 des Vereinfachungserlasses vgl. M i l d n e r :  Die nat.-soz. 
Gemeinde 1940, 237 links; ferner S t e f f e n s :  Der Gemeindetae 
1939, 651.

23) Das g ilt auch, wenn gegen die behördliche Maßnahme als 
erster Rechtsbehelf der sog. „Einspruch“  (vgl. darüber noch die 
späteren Ausführungen im Text) an den Bürgermeister einer 
kreisangehörigen Gemeinde gegeben war. Gegen die Beschwerde­
entscheidung des Landrats, die im Beschwerdezug gegen den ab­
lehnenden Einspruchsbescheid ergangen ist, g ib t es keine weitere 
Beschwerde (a. M. M 11 d n e r a. a. O. 237 rechte Spalte Text und 
Fußnote, sowie F u c h s ,  „KommAbgG. in der z. Z. geltenden 
Fassung , 3. A u fl„ §70 Anm. 3). Der Landrat kann hier aller­
dings, statt selbst zur Sache zu entscheiden, die verwaltungs­
gerichtliche Klage zulassen, für die alsdann das Bezirksverwal- 
tungsgencht zuständig ist (wie hier G ö r g :  RVerwBl. 1941, 372 
und St e f f ens  a.a.O. 652/53, in dem dort gegebenen Beispiel zu a).

169*
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Maßnahme (z. B. eine polizeiliche Verfügung) „hinterher“  
mittels Anfechtungsklage zur verwaltungsgerichthchen 
Nachprüfung stellt. N i c h t  einschlägig ist die erörterte 
Vorschrift in den Fällen, in denen das verwaltungsge­
richtliche Verfahren bei einer a n d e r en  Sachlage als 
zur nachträglichen Überprüfung eines ergangenen Ver- 
waltungsaktes gesetzlich zugelassen ist. Somit scheiden 
aus dem Anwendungsbereich der Vorschrift vor allem3“) 
die sog. „Parteistreitigkeiten“  aus. Bei ihnen sind die 
Parteien nicht nur hinsichtlich ihrer förmlichen Rechts­
stellung im V e r f a h r e n ,  sondern auch in Ansehung 
der m a t e r i e l l e n  Rechtslage g l ei ch geordnete Rechts­
partner; sie stehen n i c h t  materiell wie bei dem durch 
Verwaltungsakt begründeten Rechtsverhältnis (Behörde 
und Verfügungsadressat) zueinander in der Beziehung 
der Üb e r -  und U nterordnung. Die Parteistreitig­
keiten dienen der verwaltungsgerichtlichen Klärung strei­
tiger öffentlich-rechtlicher Rechtsbeziehungen. Bei ihnen 
handelt es sich nicht um die Anfechtung eines bereits 
ergangenen Verwaltungsaktes, sondern um die u n ­
m i t t e l b a r  z u l ä s s i g e  A u s t r a g u n g  e i nes  dem 
ö f f e n t l i c h e n  Rec h t  a n g e h ö r e n d e n  R e c h t s ­
s t r e i t e s  v o r  den V e r w a l t u n g s g e r i c h t e n .  Hier 
stehen sich als Streitteile meist öffentlich-rechtliche Kör­
perschaften oder Anstalten gegenüber; doch können auch 
Privatpersonen Streitträger von Parteistreitigkeiten sein. 
Als Beispiel sei der verwaltungsgerichtliche Austrag 
eines Streites über die Wege-, Schul- oder Kirchenbau- 
bzw. -unterhaltungslast genannt.

Die Einweisung der „Ar .  echtungssachen“  in das 
förmliche Beschwerdeverfahri-n („Verwaltung^verfahren“ ) 
hat der Vereinfachungserlaß jedoch mit einem w i c h ­
t i g e n  V o r b e h a l t  verknüpft. Die Beschwerdebehörde 
kann nämlich, wenn der Fall grundsätzliche Bedeutung 
besitzt oder sonstige Besonderheiten aufweist, davon ab- 
sehen, darüber im Beschwerdeverfahren zu entscheiden 
und „statt der Beschwerde das verwaltungsgerichtliche 
Verfahren zulassen“  (Ziff. IV Abs. 2 Satz 2 des Erl.). 
Dieser Vorbehalt ist aber nicht dahin zu verstehen, daß 
die Beschwerdebehörde nun schlechthin nach ihrem Er-

so) Unberührt von Z iff. IV  Abs. 2 Satz 1 des Vereinfachungs­
erlasses blieb auch eine d r i t t e  Gruppe verwaltungsgerichtlicher 
Aufgaben, die sog. „ursprünglichen V e r w a l t u n g s  Sachen“ . Die 
preußischen unteren Verwaltungsgerichte (Kreis- und Stadtverwal­
tungsgerichte) hatten nicht nur bereits e r l a s s e n e  Verwaltungs­
akte im Zuge der „nachträglichen Verwaltungsrechtspflege“  zu 
ü b e r p r ü f e n  („Anfechtungssachen“ ), sondern in weitem Um­
fang auch s e l b s t  V e r w a l t u n g s a k t e  zu e r l a s s e n ,  ins­
besondere gewerbliche Erlaubnisse zu erteilen. Bei d i e s e r  Tätig­
keit übten die Verwaltungsgerichte der Sache nach nicht r i c h ­
t e r l i c h e  Funktionen, sondern Aufgaben der a k t i v e n  V e r ­
w a l t u n g  aus. Die Beseitigung der hier in Rede stehenden 
verwaltungsgerichtlichen Zuständigkeiten ist auf a n d e r e  Weise 
erfolgt. Durch § 1 der 2. VereinfVO. v. 6. Nov. 1939 sind die 
S t a d t -  u n d  K r e i s v e r w a l t u n g s g e r i c h t e  und die ent­
sprechenden Verwaltungsgerichte der außerpreußischen Länder 
a u f g e h o b e n  worden, und zwar die Kreisverwaltungsgerichte 
mit W irkung vom 10. Nov. 1939 (§ 10 der VO.), die Stadtverwal­
tungsgerichte m it W irkung vom 1. Dez. 1941 (VO. v. 19. Nov. 1941; 
vgl. Fußnote 26). Gleichzeitig m it der Aufhebung der genannten 
unteren Verwaltungsgerichte ist deren gesamtes bisheriges Zu­
ständigkeitsgebiet en bloc, d. h. ohne jede inhaltliche Differen­
zierung, auf die unteren Verwaltungsbehörden übertragen worden 
(§ 1 Satz 2 der 2. VereinfVO.). Das bisherige vörwaltungsgericht- 
liche Zuständigkeitsgebiet der KreisVerwaltungsgerichte ist so 
auf den L a n d r a t  übergegangen, das der S tad tve rw a ltungs­
gerichte gemäß §2 der VO. v. 19. Nov. 1941 g r u n d s ä t z l i c h  auf 
den O b e r b ü r g e r m e i s t e r ,  in Gemeinden m it staatlicher Poli­
zeiverwaltung auf den Oberbürgermeister o d e r  den Staatlichen 
Polizeiverwalter entsprechend den geltenden Vorschriften über die 
Zuständigkeitsabgrenzung zwischen staatlicher Polizei und Ge­
meindepolizei (m it der Maßgabe, daß die Behörde, der auf den 
einzelnen polizeilichen Aufgabengebieten die ortspolizeilichen Auf­
gaben übertragen sind, auch fü r die Entscheidung an Stelle des 
Stadtverwaltungsgerichts zuständig ist). Auf diese Weise, d. h. durch 
Aufhebung der unteren Verwaltungsgerichte und Übertragung 
ihrer bisherigen Zuständigkeiten auf die unteren Verwaltungs­
behörden, sind die eingangs erwähnten „ursprünglichen Verwal­
tungssachen“ , obwohl sie nach den oben im Text gemachten Aus­
führungen von Z iff. IV  Abs. 2 Satz 1 des Vereint Erl. nicht betroffen 
werden, aus dem Aufgabenbereich der Verwaltungsgerichte aus­
geschieden. Die unteren Verwaltungsbehörden üben die ihnen so 
zugefallenen Zuständigkeiten in ihrer Eigenschaft als Verwaltungs­
behörden aus; sie sind durch den Anfall der bisherigen verwal­
tungsgerichtlichen Zuständigkeiten nicht etwa insoweit zu Ver­
waltungsgerichten geworden.

messen befugt wäre, j ede  ihr zugeleitete Beschwerde­
sache unter Abstandnahme von einer eigenen Entschei­
dung dem Verwaltungsgericht zu überweisen. Vielmehr 
kommt die Einweisung einer Beschwerdesache in das 
verwaltungsgerichtliche iVerfahren nur dann in Betracht, 
wenn für die konkrete Angelegenheit nach dem Rechts­
zustand v o r  Inkrafttreten des Vereinfachungserlasse 
die Anrufung der Verwaltungsgerichte möglich war. ru r 
eine dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren zuzuwei­
sende Sache muß also an sich — nach dem latent fort 
geltenden, durch die kriegsrechtliche Regelung nur 
ü b e r l a g e r t e n  friedensmäßigen Rechtszustand (z. B. > 
Preußen nach Maßgabe des Enumerationsprinzips) — 
Zuständigkeit der Verwaltungsgerichte begründet sein /• 
Eine Erweiterung der verwaltungsgerichtlichen Zustän­
digkeit über den friedensmäßigen Rechtszustand hinaus- 
lag nicht in der Absicht der ergangenen Kriegsvorscnni- 
ten. Die friedensmäßige Zulässigkeitsregelung hat sorrn 
auch für den gegenwärtigen kriegsrechtlichen Rech1- 
zustand erhebliche Bedeutung. Sie ist der U n t e r b a  > 
auf dem sich die '.riegsrechtliche Regelung erneu • 
Denn wenn die Beschwerdebehörde -eine ih r gemäß Z itr-* 
Abs. 2 Satz 1 des Erl. zur Entscheidung vorgelegte „Am 
fechtungssache“  nach Satz 2 daselbst ohne sachliche t  
ledigung in das verwaltungsgerichtliche Verfahren ve 
weist, so handelt es sich dabei letztlich nur um . 
a k t u e l l e  A n w e n d b a r e r k l ä r u n g  der  l a t e  
f o r t g e l t e n d e n  f r i e d e n s m ä ß i g e n  Z u l ä s s i g  
k e i t s  V o r s c h r i f t e n  d u r c h  d i e  Beschweret  
behö r de .  Sehen diese für die konkrete Streitsache . 
verwaltungsgerichtliche Verfahren n i c h t  vor, so '  
die Klage trotz ihrer Zulässigerklärung durch die d  ̂
schwerdebehörde von dem Verwaltungsgericht als 
zulässig abgewiesen. . g.

Ob eine verwaltungsgerichtliche Klage nach Fried 
recht zulässig ist, bestimmt sich nach den hierüber ^  
stehenden, länderweise verschiedenen Vorschriften- 
P r e u ß e n 31 32) ist die Zulässigkeit des verwaltungsg

31) Vgl. F a u s e r :  ArchöffR.31, 192: „D ie für die V e rw a ltung
gerichtsbarkeit jetzt getroffene Regelung . . .  bezieht sich e 0 e 
lieh auf das nach dem geltenden Recht an s i c h  v o r  g e s ¿p. 
verwaltungsgerichtliche Verfahren.“  Ebenso M e d i c u s  bei s_
ner-Neubert zu Z iff. IV  Abs. 2 des VereinfErl.: „D ie Verw gr(fe 
gerichtsbarkeit ist nicht beseitigt, sondern die Beschwerde ge. 
kann bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen statt a 0 x- 
schwerde das ( n a c h  d e m  g e l t e n d e n  R e c h t  an s i „ p erIier 
g e s e h e n e )  verwaltungsgerichtliche Verfahren zulassen. , and- 
S c h ö n e :  Der Gemeindetag 1939, 598 links (auch: D i auf 
gemeinde, Ausg. A, 1939,410/11 zu II A Abs. 2): „Im  HinD»“  ]<lä. 
die W ichtigkeit der verwaltungsgerichthchen Judikatur z Ge­
rung grundsätzlicher Verwaltungsprobleme oder aber n3Cl1 .i^verd“ 
sonderen Umständen eines Einzelfalles kann statt der h jU r 
das Verwaltungsstreitverfahren ( s e l b s t v e r s t ä n d l i  , zu- 
d o r t ,  w o  es b i s h e r  g e s e t z l i c h  v o r g e s e h e n  Vechts; 
gelassen werden.“  Desgleichen G ö r g :  RVerwBl. 1941, 3 ‘ ^¡ff. )V 
„Ebenso wie die Beschwerdebehörde in den Fällen der , eI1- 
Abs: 2 des Führererlasses n u r  im  R a h m e n  d e r  b e s f ä n ­
d e n  g e s e t z l i c h e n  V o r s c h r i f t e n  ü b e r  d i e  ^  lt
d i g k e i t  d e r  V e r w a l t u n g s g e r i c h t e ,  nicht aber vervval- 
Rücksicht auf die grundsätzliche Bedeutung des Falles “ “ gleichen 
tungsgerichtliche Verfahren zulassen kann, . . .  usw. ¡<riege
Sinne auch P o p p i t z ,  „D ie Verwaltungsgerichtsbarkeit in
S. 18 oben. . R e g V

32) Eine dem preußischen System en t ge g e n g e s e t z  .gt die
l u n g  g ilt in den Alpen- und Donau-Reichsgauen. D aUSe|  
verwaltungsgerichtliche Zuständigkeit durch G e n e r *  unter)J
bestimmt (vgl. M a n n l i c h e r :  DVerw. 1940, 371 rec a l l e 11
„Es g ilt die Generalklausel, derzufolge grundsätzlich Rechts"
Verwaltungsangelegenheiten, allerdings immer nur weg (jetzt 3_ 
fragen, eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtsh Er­
das Reichsverwaltungsgericht, Außensenate Wien, d. Ver 4 e
Schöpfung des Rechtszuges in der Verwaltung m°g Rechts" 
sei denn, daß eine solche Beschwerde durch besona n n l i c h ̂   ̂
Vorschriften ausgeschlossen ist“ ; vgl. auch die von ,, Ausführ. „  
das. 370 rechts unten zum gleichen Thema gemachten njsati“ 3’ 
gen; ferner Man n l i c h e r ,  „Probleme der Verw altung0 » ^ t  13 
des Verwaltungsverfahrens und der Verwaltungsgencm- d
Gefolge der Wiedervereinigung Österreichs mit dem * \ .  her3U „  
vom Reichsverband Deutscher Verwaltungs-Akadem S- v
gegebenen Schrift „Reich und Ostmark“ ) S. 89 ti-> ( g 56
unten/91; vgl. auch Le d l ,  „Verwaltungsverfahrensrecru 0efler3‘
Z iff. 71g:  „ ln  der Ostmark muß mit Rücksicht aut die P
klausel für die Zuständigkeit des Verwaltungsgerichtsn sic„tig
schwerde ausdrücklich ausgeschlossen sein, wenn die , arl\  S , 
ist“ ; derselbe a. a. O. S. 58/69 zu Z iff. 84: „ In  der pesch® '
die Generalklausel, d. h. j e d e r  verwaltungsbeliorüuci



Aufsätze 134912. Jahrgang 1942 H eft 40]

hthehen Verfahrens nach dem sog . „ En ume r a t i on s -  
y, Jn z i p“  geregelt. Danach ist eine Klage vor denVer- 

nKsgerichten nicht allgemein, sondern nur in den 
Wäh ,zulässig, in denen sie gesetzlich ausdrücklich ge- 
Son!'I+ *.s*' E>er Weg zu e'nem "Verwaltungsgericht steht 
. m i t  in p reußen nur für die Anfechtung gesetzlich 
jUj ^onders a u f g e z ä h l t e r  Verwaltungsakte offen33), 
p Rücksicht auf dieses System bedarf es daher für das 
p .Jmische Verwaltungsstreitverfahren jeweils zuerst der 
tii lyng, ob das Gesetz gerade gegen d i ese  Maßnahme 

j..'y.age vor den Verwaltungsgerichten gewährt hat. 
kotii-Umfi hat das Gesetz nicht vorausschauend der 
ged i*en’ 'm streit befangenen behördlichen Maßnahme 
troff en können, sondern eine abstrakte Regelung ge- 

. n- Das Enumerationsprinzip ist gesetzlich in der 
ger|s? Yervvirkhcht, daß die Gewährung, der verwaltungs- 
WauCI'tlichen Klage an a b s t r a k t  umschriebene Ver- 
(z ¿Un2Sakte, an Verwaltungsaktstypen, angeknüpft ist 
den pan den Begr‘ff „polizeiliche Verfügung“  oder an 
an j “ egriff „Heranziehung zu Straßenbaukosten“  oder 
Soin>n. Begriff „wegerechtliche Inanspruchnahme“  usw.). 
zu 11 ist nach der Rechtslage in Preußen stets zunächst 
Maß, nrsUc^en’ °k  ^ie *m Einzelfall streitige behördliche 
!nö,,nahme einem der im Gesetz genannten, mit der Klage- 
fälif 'riike it ausgestatteten Verwaltungsaktstypen unter- 
ohrio-i Ur. wenn dies zutrifft, wertn also der konkrete 
Enn°'e‘fliche Akt unter einen der in der gesetzlichen 
geord r +^on angeführten Verwaltungsaktstypen unter- 
Einzpif6}, (»subsumiert“ ) werden kann, ist gegen den im 
"'altu a v°rikgenden Verwaltungsakt die Klage im Ver- 
dürchn®,ssfrei tverfahren gegeben. An der Mißachtung des 
Bische d Enumerationsprinzip gekennzeichneten preu- 
' '  n Rechtszustandes sind schon zahlreiche Klagen imV erw alt^ ¡ “ ‘ ‘'^gsstreitverfahren gescheitert34).
Hach 7.°J?en ausgeführt, haben die Beschwerdebehörden 
keit u, '■ IV Abs. 2 Satz 2 des VereinfErl. die Möglich- 
früh’er nen ,vorIiegende Beschwerdesachen, soweit diese 
den \ r llnmittelbar in Form einer Klage ihren Weg zu 
sie -Xer'yaltungsgeric~ ............................“*c an • ---- tigsgerichten genommen hätten, in das für
''ichtlicE,Sl<\^1 friedensmäßig vorgesehene verwaltungsge- 
die R„ne, ^erfahren zu verweisen. In Fa'1 haben

_schwerdebehörden
In diesem Fall haben 

von jeder eigenen Sachentschei-
rj

fVahungsei? e? .?‘n ordentliches Rechtsmittel — ergänze: im ver­
jähren) d v  °  r  d * i c h e n Instanzenzug (V e r w a 11 u n gs ver- 
..^clisv’efä, u rE — nicht mehr gibt, ist m it der Beschwerde beim 
¿ch aUsdrr iIm rg sge rich t (in Wien) anfechtbar, wenn nicht gesetz- 

.mich anderes bestimmt ist.“  Bei der Darstellung der
aUs: [,§ i«  Altreich führt Le d l a. a.O. S. 56 zu Z iff. 17 g a. E. 
P^adsafz) Lyre'cl1 genügt (Aufzählungsr
l .en Klap-o jjr£anze: zum A u s s c h l u ß  der verwaltungsgericht-

Enumerations-

ni 1 ‘ ■ y wenn eine i\iage  nu »ei «luuun^aoueii
n Ziff, „ r  c»t ausdrücklich eröffnet wurde.“  Auf S. 59 (a.a.O.) 
ur Ostma,.L.\erkIärt L e d l :  „Im  Altreich besteht (im Gegensatz 
,ch\vercie p* (Ias System, daß ein förmliches Rechtsmittel (Be- 
ann ge4 ,~lnspruch, Klage im Verwaltungsstreitverfahren) nur 

nend ‘‘ Dieseenn isth r ™  es durch Gesetz ausdrücklich gewährt 
In \ 211 Eure , , arsfellung der Rechtslage im Altreich verallgemei- 
j  , Wahrheit ‘ + das °ü en im Text geschilderte preußische System. 
A] ens im c  Zulässigkeit des verwaltungsgerichtlichen Ver- 
$ 8 ^ e‘sPiel p-e .t des Altreichs u n t e r s c h i e d l i c h  geregelt. 
1 a 'ein abweicT e*ne ' n n e r b a 1 b des Altreichs vom preußischen 
v k e  in  § a bonde Regelung sei kurz die entsprechende R e c h t s -  

Äbs. 1 Z iff. 1 Sachs.»denVHPf|G. vCio eInl .aufgezeichnet. In §73 ..........
z,vJ? Beteiiio-i Ju 1 1900 (SächsQBl. 486) w ird bestimmt, daß 
„ ¡ « e r  Insta„en Segen die (d. h. grundsätzlich gegen a l l e )  in 
sch„“ nSspräsiri„Z * von üem Minister des Innern, von den Re- 
tu e,(Iungen„  .«en oder von den Landräten . . .  getroffenen Ent- 
n-j i83gerjcht ¿e Anfechtungsklage vor dem Sachs. Oberverwal- 
5ch t SOm ? st*  A u c h  i n n e r h a l b  des  A l t r e i c h s  
1 s ., « ¡ d t -  D ,, "> w 'e das Beispiel Sachsens zeigt (vgl. G e o r g  
f ahSl S k e i t  nerwB1- «40, 300ff.), d ie  R e g e l u n  ‘ ~

ä3\r n n.s n a « V  j v e r w a l t u n g s g e r i c h t l i c
g d e r  Z u -

-**s n a i- i  » ■ w a i i u i i g s g c i i e u m c h e n  V e r -  
keitc,“ 'ei „Par+oi ? e.n? S y s t e m  d e r  G e n e r a l  K l a u s e l .

^e lung  e ,streifigkeiten“  verhält es sich mit der Zulässig­
ere Vpi-fSnrecdencI’ Auch für sie steht das verwaltungs- 

,?,.?Ur Vei.f!,Tallren n u r  b e i a u s d r ü c k l i c h e r  E r ö f f -

b a
de:

eröi. ^ « 7 d I el , füL d ie
> a

e„ ?*;arstellu^. dH ^mD zabkeichen Rechtsprechungsangaben be

Parteistreitigkeiten
rteh“ “  s>ch 7if7AwVeiteren Ausführungen außer Betracht ge- 

.t, arjf ^  • I » Abs. 2 Satz 1 des VereinfErl., wie schon' Ä ,iS,'SiÄ
V „ cl|Ung Hpr D n J „  ‘ 'XC'-i,ispicLiiui,gsdugaucu uc- 
Ver'va'ii'no-SQ* -i 0 e ^ es Enumerationsprinzips im preußi-

■ Lsstreitverfahren bei R eu  ß: JW. 1939, 593ff

düng abzusehen und lediglich die Abgabe der Ange­
legenheit an das zuständige Verwaltungsgericht auszu­
sprechen. Auf die Notwendigkeit einer solchen Hand­
habung hat der RMdl. die Beschwerdebehörden in dem 
RdErl. v. 11. Aug. 1941 (MBliV. 1941, 1475, Ziff. II 2 [1]) 
ausdrücklich wie folgt hingewiesen: „Im Falle der Ziff. IV 
Abs. 2 Satz 1 des Führererlasses über die Vereinfachung 
der Verwaltung entscheidet die Beschwerdebehörde an 
Stelle des früher zuständig gewesenen Verwaltungsge- 
richts. Sie kann nach Satz 2 von  e i n e r  s a c h l i c h e n  
E n t s c h e i d u n g  A b s t a n d  nehmen und statt dessen 
das verwaltungsgeriehtliche Verfahren zulassen. In  d i e ­
sem F a l l e  i s t  I n h a l t  der  E n t s c h e i d u n g  n u r  
d i e  A b g a b e  de r  Sache an das z u s t ä n d i g e  V e r ­
w a l t  u n g s g e r i c h t.“  35)

Als Gesichtspunkte, nach denen die Beschwerdebehör­
den ihre Entscheidung über die Zulassung des verwal­
tungsgerichtlichen Verfahrens treffen sollen, nennen so­
wohl der Vereinfachungserlaß wie auch die 2. Vereinf- 
VO.36) „die g r u n d s ä t z l i c h e  B e d e u t u n g  oder die 
b e s o n d e r e n  U m s t ä n d e  des E i n z e l f a l l e s “ . Was 
unter „grundsätzlicher Bedeutung“  und „besonderen 
Umständen“  des Einzelfalles zu verstehen ist, ist z. T. in 
dem Runderlaß des RMdl. v. 11. Nov. 1939 (MBliV. 1939, 
2263) unter Ziff. 2 a—c näher erläutert worden. Hier ist 
ausgeführt, daß das verwaltungsgerichtliche Verfahren 
wegen „grundsätzlicher Bedeutung“  des Einzelfalies 
regelmäßig dann zuzulassen sei, „wenn s c h w i e r i g e  
R e c h t s f r a g e n  im Vordergrund stehen“ . Wegen „be­
sonderer Umstände des Einzelfalies“  soll das verwal- 
tungsgerichtliche Verfahren regelmäßig dann zugelassen 
werden, „wenn eine genaue Feststellung des Tatbestan­
des durch eine u m f a n g r e i c h e  B e w e i s e r h e b u n g  
erfolgen muß oder wenn die Entscheidung für den Be­
troffenen von ganz  b e s o n d e r e ^  w i r t s c h a f t ­
l i c h e r  T r a g w e i t e  ist“ . Als Beispiele, in denen diese 
Voraussetzungen „in besonderem Maße“  erfüllt seien, 
nennt der Runderlaß „Anfechtungen gegenüber der 
Heranziehung zu Steuern, Gebühren, Beiträgen und son­
stigen Abgaben, Streitigkeiten über Teilnahme am Ge­
meindenutzungsvermögen sowie wasser- und wegerecht­
liche Streitigkeiten“ . M it diesen Beispielen ist selbstver­
ständlich „nur ein Anhaltspunkt“ 37 * * *) für die Entscheidung

35) Diese amtliche Klarstellung war offenbar im Hinblick auf 
Zweifel und Unklarheiten, die bei den Beschwerdebehörden Vor­
gelegen haben, erforderlich. In der Praxis haben die Beschwerde­
behörden bisweilen unrichtigerweise t r o t z  A u s s p r u c h s  d e r  
Z u l ä s s i g k e i t  des  v e r w a l t u n g s g e r i c h t l i c h e n  V e r ­
f a h r e n s  selbst in der Sache entschieden. Diese im Fall der 
Z iff. IV  Abs. 2 Satz 1 und 2 des Erl. unrichtige Handhabung er­
klärt sich z. T. daraus, daß — wie oben noch erörtert werden 
w ird — unter den (andersartigen) Voraussetzungen der Z iff. IV 
Abs. 2 Satz 3 daselbst (Fall der „Anschlußklage“ ) die Beschwerde­
behörde in der Tat auch bei Zulassung des verwaltungsgericht- 
lichen Verfahrens eine Sachentscheidung treffen muß. Der den 
Beschwerdebehörden vorbehaltene Ausspruch der Zulässigkeit des 
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens erfolgt also t e i l s  o h n e  
(Satz 1 und 2) u n d  t e i l s  m i t  (Satz 3 daselbst) e i g e n e r  S a c h ­
e n t s c h e i d u n g  d e r  B es eh w e r d e be h ö r d e n. Das hat an­
scheinend in der Praxis gelegentlich zu Verwirrung geführt, so 
daß die Beschwerdebehörden auch in Fällen, in denen sie sich bei 
Zulassung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens einer eigenen 
Sachentscheidung zu enthalten hatten (Satz 1 und 2 a. a. O.), zur 
Sache entschieden haben. Es fragt sich, welche Rechtslage aus 
einem solchen irrtümlichen Verfahren der Beschwerdebehörden 
entstand. Die Antwort auf diese Frage kann richtigerweise nicht 
dahin lauten, daß die trotz Sachentscheidung ausgesprochene Zu­
lässigerklärung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens unbeacht­
lich und unwirksam sei, weil die Beschwerdebehörde nur e n t ­
w e d e r  zur Sache entscheiden o d e r  das verwaltungsgeriehtliche 
Verfahren fü r zulässig erklären könne. Das W e s e n t l i c h e  an 
der erörterten unrichtigen Handhabung besteht nämlich darin, daß 
die Beschwerdebehörde keine e n d g ü l t i g e  Sachentscheidung 
treffen, sondern diese dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren Vor­
behalten wollte. Die von ihr getroffene Entscheidung ist also
keine solche, wie sie a!s Ausschlußgrund für ein verwaitungs- 
gerichtliches Verfahren vorausgesetzt wird. Maßgeblich ist somit 
nur der Ausspruch der Zulässigkeit des verwaltungsgerichtlichen 
Verfahrens, während die unrichtigerweise ergangene Sachentschei­
dung rechtlich ohne Bedeutung ist. Das Verwaltungsgericht muß
mithin die Zulässigkeit des vor ihm eröffneten Verfahrens, sofern 
diesem nicht Bedenken aus dem Gesichtspunkt der friedensmäßigen
Zulässigkeitsregelung entgegenstehen, als für sich bindend aus­
gesprochen anerkennen. .

3ß) Vgl. Fußnote 26.
3i) So F a u s e r :  ArchÖffR. 31, 190 Fußnote 8.
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über die Zulassung der verwaltungsgerichtlichen Klage 
gegeben. Es würde mit dem Grundgedanken des Ver­
einfachungserlasses nicht im Einklang stehen, wenn für 
a n d e r e Gruppen von streitigen Verwaltungssachen, die 
friedensmäßig zur Zuständigkeit der Verwaitungsgerichte 
gehören, der Weg der verwaltungsgerichtiichen Klage 
grundsätzlich und ausnahmslos verschlossen gehalten 
würde88). Vor allein darf der im angeführten Runderlaß 
enthaltenen Aufzählung von vorwiegend v e r m ö g e n s -  
rechtlichen Beispielen nicht die Absicht unterstellt wer­
den, daß streitige Verwaltungssachen a n d e r e r  Art für 
eine Behandlung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren 
weniger oder gar nicht in Betracht zu ziehen seien89).

Daß der Vereinfachungserlaß der Verwaltung nicht 
etwa ein Mittel zur Selbstimmunisierung gegen jede 
richterliche Nachprüfung der Rechtmäßigkeit ihrer Maß­
nahmen an die Hand geben wollte, ist von zuständiger 
amtlicher Seite zweimal m it deutlichem Nachdruck betont 
worden. Der erste Hinweis darauf findet sich in dem 
bereits erwähnten Runderlaß des RMdl. v. ll.N o v . 1939 
(MBliV. 1939, 2263), wo es unter Ziff. 2 heißt: „E s is t  
n i c h t  b e a b s i c h t i g t ,  au f  dem We g e  ü b e r  
Z i f f .  IV Abs.  2 des F ü h r e r e r l a s s e s  d i e  V e r ­
w a l t u n g s g e r i c h t s b a r k e i t  p r a k t i s c h  a u s z u ­
scha l t en .  Das verwaltungsgerichtliche Verfahren soll 
zwar in den Fällen durch das Beschwerdeverfahren er­
setzt werden, in denen die Verwaltungsbehörde ebenso­
gut, aber einfacher und rascher selbst entscheiden kann. 
Soweit jedoch — sei es aus Gründen eines umfassen­
deren Rechtsschutzes, sei es im Interesse einer w irk­
samen Entlastung der Verwaltungsbehörden — besser 
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren entschieden wird, 
soll dies_ auch künftighin geschehen. Für diese A r ­
b e i t s t e i l u n g  zwischen Verwaltungsbehörden und Ver­
waltungsgerichten stellt der Führererlaß die Richtlinie 
auf, daß diejenigen Fälle in die verwaltungsgerichtliche 
Zuständigkeit gehören, die grundsätzliche Bedeutung 
haben oder bei denen besondere Umstände des Einzel­
falles dies rechtfertigen.“  Da diese Klarstellung in der 
Praxis nicht die erwartete Beachtung gefunden hatte, 
sah sich der Minister veranlaßt, die Beschwerdebehör­
den in einem neueren RdErl. v. ll.A u g . 1941 (MBliV. 
1941, 1475) wie fo lgt nochmals eindringlich zu einer rich­
tigen Handhabung aufzufordern: „Nach meinen Beob­
achtungen haben die Bestimmungen über die Verein­
fachung der Verwaltungsgerichtsbarkeit in dem Erlaß 
des Führers und Reichskanzlers über die Vereinfachung 
der Verwaltung v. 28. Aug. 1939 (RGBl. I, 1535) und in 
der Zweiten Verordnung über die Vereinfachung der 
Verwaltung v. 6. Nov. 1939 (RGBl. 1, 2168) in der Praxis 
eine Handhabung erfahren, die nicht ihrem Sinn und 
Zweck entspricht. Es s i n d  so a u f f a l l e n d  w e n i g e  
A n g e l e g e n h e i t e n  zur  E n t s c h e i d u n g  d u r c h  
d i e  V e r w a l t u n g s g e r i c h t e  g e k o m m e n ,  daß die 
V e r w a l t u n g s g e r i c h t s b a r k e i t  t a t s ä c h l i c h  als 
f a s t  v ö l l i g  a u s g e s c h a l t e t  b e z e i c h n e t  w e r d e n  
muß. Daß diese Entwicklung nicht beabsichtigt ist, habe 
ich schon in dem RdErl. v. ll.N o v . 1939 (MBliV.’ 1939 
2263) ausdrücklich betont. Die dort unter 2 a—c40) ge­
gebenen Richtlinien ziehen, wie ebenfalls bereits aus­
drücklich hervorgehoben ist, die Grenze für die Arbeits­
teilung zwischen den Verwaltungsbehörden und den Ver­
waltungsgerichten, die im Interesses der rationellen 
Kräfteausnutzung eingehalten werden muß. Eine über

S8) F aus e r  a. a. O.
M) Vgl. G e o r g  Sc h mi d t :  DVerw. 40, 4 rechts unten/5 links 

oben. — Es muß hier überhaupt, um einer Unterschätzung der 
oft schicksalhaften Bedeutungrtrehördlicher Maßnahmen entgegen­
zuwirken, an den Ausspruchron D a n c k w e r t s  (DVerw. 1937, 
76 rechts unten) erinnert werden: „ D e r  V e r w a l t u n g s a k t  
k a n n  g l e i c h  e i n s c h n e i d e n d e  W i r k u n g e n  z e i t i g e n  
w i e  e i n  Z i v i l u r t e i l  o d e r  e i n  S t r a f  u r t e i l . “
• V Dif  2 a und b des Erl. V. 11. Nov. 1939 stellen, wie oben 
im i ext  bereits ausgeführt, klar, daß eine „grundsätzliche Be- 
deutung des Einzelfalles regelmäßig beim Vorliegen schwieriger 
Rechtsfragen sowie „besondere Umstände“  des Falles in der Regel 
dann anzunehmen seien, wenn entweder die Feststellung des Sach­
verhalts eine umfangreiche Beweiserhebung erforderlich mache 
oder die Entscheidung für den Betroffenen von ganz besonderer 
vv.rtscha thcher Tragweite sei ; Z iff. 2 c a. a. O. enthält die oben 
gleichfalls wiedergegebene Aufzählung von Beispielen, in denen die 
Voraussetzungen für die Zulassung des verwaltungsgerichtlichen 
Verfahrens „ in  besonderem Maße“  gegeben seien. S S

diese Richtlinien hinaus einerigiende Auslegung der Ver­
einfachungsvorschriften ist daher nicht angängig- So­
w e i t  d i e  V o r a u s s e t z u n g e n  de r  Z i f f . 2 a—c v o r ­
l i e g e n ,  k o m m t  s o m i t  e ine A u s s c h a l t u n g  des
v e r w a l t u n g s g e r i c h t i i c h e n V e r f a h r e n s g r u n d -
s ä t z l i c h  n i c h t  meh r  in B e t r a c h t .  Auch die Not­
wendigkeit der Rechtseinheit auf dem Gebiete der Ver­
waltung im Großdeutschen Reich erfordert, daß mehr 
als bisher das verwaltungsgerichtliche Verfahren zuge­
lassen und dadurch die Möglichkeit einer einheitlichen 
Ausrichtung grundsätzlicher Fälle durch das Reichsver­
waltungsgericht gewährleistet w ird.“

Die praktischen Erfahrungen, die dieser amtlichen Ver­
lautbarung zugrunde liegen, haben deutlich gezeigt, daß 
der im Vereinfachungserlaß gemachte Versuch, die 
Rechtsmittelzulassung der von Fall zu Fall ergehenden 
Entscheidung der Verwaltungsbehörden (und innerhalb 
des verwaltungsgerichtiichen" Verfahrens — wie noch 
erörtert werden wird — der Entscheidung des iudex a 
quo) anzuvertrauen, nicht fruchtbar gewesen ist. Diese 
Auffassung kann jetzt nahezu als Allgemeingut alle1" 
Sachkenner bezeichnet werden. Ihr hat z. B. der Präsi­
dent des Reichs Verwaltungsgerichts, W a l t e r  S o m ­
m e r* • 41), mit folgenden Worten Ausdruck gegeben: „D &  
Erfolg der Bestimmupgen des Führererlasses ist dahin 
zusammenzufassen, daß alle Verwaltungsgerichtsverfan- 
ren erster Stufe davon abhängen, daß die Verwaltungs­
behörde ein Verwaltungsgerichtsverfahren überhaupt (u‘ 
läßt. Darunter fallen nur nicht4-) die sog. Parteistreitjg( 
keiten oder echten Verwaltungsstreitsachen, wie sie das 
sächsische und thüringische Verwaitungsrecht besonders 
herausgebildet haben. Das sind Angelegenheiten, Pe‘ 
denen sofort ein Verwaltungsgericht ohne vorgäng'fie 
Entscheidung einer Verwaltungsbehörde angerufen wer.' 
den muß. Weiter ist erreicht worden, daß alle Verwa1' 
tungsgerichte zweiter Stufe nur tätig werden könnet 
wenn das Verwaltungsgericht erster Stufe das Recms' 
mittel zuläßt. Damit hängt die ganze Verw’altungsge' 
richtsbarkeit der oberen Instanzen, d. h. in Zukunft 1165 
Reichsverwaltungsgerichts, von dem Ermessen der tin' 
teren Verwaltungsgerichte ab. Rech t s p o l i t i s 0'' 
kann  man z w e i f e l n ,  ob es r i c h t i g  wa r ,  d 1 , 
i u d e x  a quo d i e  E n t s c h e i d u n g  zu g e b e n > ° „  
de r  i u d e x  ad quem t ä t i g  w e r d e n  dar f .  M a , 
muß i m m e r  d a m i t  r e c h n e n ,  daß es dem V ° r -  
d e r r i c h t e r  a n g e n e h m e r  i s t ,  den b l a u e n  H»11“  
m el ü b e r  s i ch  zu haben  als e i n e  obe r e  y  
s t a n z ,  d i e  i hn  s c h l i e ß l i c h  b e l e h r t  und 
s e i ne  E n t s c h e i d u n g  au f  hebt .  Dazu kommt in 0 
Verwaltung die Voreingenommenheit des Verwaltung 
beamten gegen die Verwaltungsgerichtsbarkeit. De 'eß 
ferenda können die Erfahrungen, die mit den Verei 
fachungsbestimmungen gemacht worden sind, bestimm 
nicht unberücksichtigt bleiben. Die Erfahrungen Se. ht  
dahin, daß das ehemalige Preuß. Oberverwaltungsgerl° « 
im Juni 1941 43) noch ganze sechs Eingänge gehabt hat-
Diese Ausführungen zeigen, daß die Verwaitungsbeho - 
den und vorinstanzlichen Verwaltungsgerichte aus dL 
Vereinfachungserlaß in i h r e m  Sinne ihre Konsequenz®' 
gezogen haben, und zwar im Sinne jenes rbeiniscn 
Richters, der einmal im Hinblick auf eine „Kann'-V9 J 
schrift mit listigem Augenzwinkern erklärt hat: „Das 
ja nur eine ,Kann‘-Vorschrift — und ,kann‘, das nei 
für uns ,jamais‘ !“

41) RVerwBl. 1941, 549. . s
42) a. a. O. heißt es bei S o m m e r  — offenbar infolge J-j f«. 

Druckversehens — statt richtig „nur nicht“  unrichtig „nicht n 
Die Unrichtigkeit der wörtlich genommenen S o m m e r  sehen 
führungen ergibt sich aus der bereits ausführlich erörterten 
Schränkung der Anwendbarkeit der Z iff. IV  Abs. 2 Satz 1 de.s, 
einfErl. auf „Anfechtungssachen“ . F ü r  „ P a r t e i s t r e i t i g k O ' j e S  
b e a n t w o r t e t  s i c h  d i e  F r a g e  d e r  Z u l ä s s i g k e i t  fe
v e r w a l t u n g s g e r i c h t l i c h e n  V e r f a h r e n s  a u c h  # « -
n o c h  g r u n d s ä t z l i c h  a l l e i n  n a c h  F r i e d e n s r ecU 1 y er- 
gebenenfalls, wenn nach diesem für sie z. T. auch u n t e r ®  ^ ¡i- 
waltungsgerichte zuständig gewesen sein sollten, unter 11 „gs- 
sichtigung der sich aus der Aufhebung der unteren VerW3' 
gerichte ergebenden neuen Rechtslage, vgl. dazu Fußnote j es

i3) Dem Vernehmen nach sollen auch später die Eing3l’ |  ehe- 
Reichsverwaltungsgerichts als Zuständigkeitsnachfolger d® ge- 
maligen Preuß. Oberverwaltungsgerichts nur sehr spar1 
wesen sein.
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Die jetzt bestehende Kriegsregeiung, die unter dem 
j.'Vang der Verhältnisse aus übergroßem Vertrauen in 
J!le Fähigkeit zur Selbstverleugnung und in die staats- 
Politische Reife der beteiligten Beamten und Richter 
getroffen worden ist, bildet nach nunmehr fast ein-
J^liger Meinung kein geeignetes Vorbild für eine künf- 

Friedensregelung. Gerade dieser kriegsrechtlichen 
g'ässigkeitsregelung gegenüber g ilt der Satz, daß auch 
u‘ dem Gebiet der Verwaltungsrechtspflege eine „per- 

PHuatio belli“  kein anzustrebendes Ideal ist. .Mit Recht 
r ’gt G e o r g  S c h m i d t 44): „Es kommt bei der Ver- 

altungsgerichtsbarkeit wesentlich mit darauf an, daß es 
,er Beteiligte selbst in der Hand hat, zu bestimmen, ob 
er Weg der Verwaltungsgerichtsbarkeit gegangen 

~ 9 soll oder nicht.“  Und
wer-

g — »uu ouer nicnr." unu anderwärts45) bemerkt 
y Cn m i d t zur Anvertrauung der Entscheidung über die 
j j  1assung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens an 
a e Verwaltungsbehörde: „Das mag für die Kriegszeit 
ni sein. Als allgemeine Dauermaßnahme kann es
g.^ht in Betracht kommen, da die Nachprüfung keinen 
Mn u ba*> deren Zulässigkeit von der Entscheidung des 
, D' zuPrüfenden abhängt.“  Auch P o p p i t z 46) führt aus: 
JE.,le. Zulassung umfassenderen Rechtsschutzes liegt da- 

*n den Händen derjenigen Stellen, deren Entschei- 
jvjan?en.. durch die besondere Zulassung einer weiteren 
'vöh ?.rdfung unterworfen werden sollen. Diese Unge­
ist ■'1cbe Befugnis . . .  ist nicht unbedenklich. Denn es 

unmöglich, daß die betreffenden Behörden mit 
Prüf ^ versuchen können, sich von einer solchen Naeh- 
,Un ung weitgehend freizustellen.“  Die parallele Rege- 
i n % des Vereinfachungserlasses für das V e r f a h r e n  
den i ^ u e x s a c h e n  würdigt F r i e d r i c h 47) mit folgen- 
ei, "iorten: „Völlig  neu ist die durch den Führererlaß 
Anf , hrte Beschränkung der Rechtsbeschwerde gegen 
derec iJUn8fsentscheidungen auf diejenigen Fälle, in denen 
driickr ^heidende OFinPräs. die Rechtsbeschwerde aus- 
Schult'C1 zuDßt- Dieses Verfahren ruft bei dem ge- 
es Juristen gefühlsmäßige Ablehnung hervor. Denn
niehr ' -SPricht  völlig dem Sinn und Zweck des nun- 
Gerj , *.n vielen Jahrhunderten und bei allen Arten von 
es j ,en erprobten Aufbaues von Rechtsmittelinstanzen, 
ob „• freie Ermessen einer Mittelinstanz zu stellen, 
nachnle. ihre Entscheidung durch die höchste Instanz 
nur Frufen lassen w ill oder nicht. Es kann sich dabei 
dino-fpiTl emen durch die außergewöhnlichen Zeiten be- 
für ^ n ^ersuch handeln. Allein schon die Möglichkeit 
gültjg. n GFinPräs., seine Anfechtungsentscheidung end- 
Deni° .z’u . machen, birgt eine große Gefahr in sich. 
Schign'11 Jedem zuungunsten des Steuerpflichtigen ent- 
beschwneP Buße, in dem der OFinPräs. die Rechfs- 
?u!äßt e . SeKen die Anfechtungsentscheidung nicht 
sen in’ i i lrd das Vertrauen des betroffenen Volksgenos- 
eine h a t Gerechtigkeit der gefällten Entscheidung auf 
fein wiru r' robe gestellt, weil er sehr leicht geneigt 
Nachnrüf ’ daraus die Angst des OFinPräs, 
dieseJn ututlg_ seiner Entscheidung zu entne

vor einer 
Entscheidung zu entnehmen. Aus

s°f>ald aPsEchoIogischen Grund erscheint es richtiger, 
Jen fPC,?ls möglich wieder zu einer im Gesetz veranker- 

u G 
zu rr

Rechtsrj,:i e/ 0rmerwägungen für die Neugestaltung des 
d’e ScWr6'Wesens im Z i v i l p r o z e ß  der Gedanke an

Schwe^jp0 Grenze für die Zulässigkeit der Rechtsbe- 
in allen pZUrückzukehren.“  Bemerkenswert ist, daß auch 

h tsn, ,■ ,| | 0 rm e r\vägu n ge n für
Schaff WeSenS im  Z i v i l p i  ,R a f f u n g  • -  - 1t lnhellijrUAUki? einer parallelen Regelung im Schrifttum 

E r ant  z48\b-ebnu!'^ gefunden hat. So heißt es z. B. bei 
^ulässip-i-p-i. ‘*5 Hinblick auf die Überlegung, ob man die 
sPrechend q - Revision an das RG. allgemein (ent- 
e*ner Ziiin, r Ehesachen bestehenden Regelung) von 
Jolle ; q  .ssungsentscheidung der OLG. abhängig machen 
Denn sje J:*.e R e g e l u n g  kann ich nicht empfehlen. 
F.r un d e nm U i  e ’. Llm e r f o l g r e i c h  zu se i n ,  s i ch 
Dk an p aUl  e i ne so l che  F ä h i g k e i t  de
ü r k e
ch

r k enn t , e.r e i g e n e n  E n t s c h e i d u n g  und  d 
ms t gnden  ^ec*er  m ö g l i c h e n  — a l so un t

r K r i -
e r 
e r

ganz  a b w e i -nl.1 en d e n ~ l*r Yon d e r e i g enen  
11 c h t i n . B e t r a c h t u n g s w e i s e ,  wie sie l ängst  

—___  en F ü l l e n  g e g e b e n  se in  w i r d . “  Mi t

links mitten. 
tn "Die V em -iu15 lnks. unten. 
lfl) Dpad^- D4o n T f ' rn 1,sbarkeit im ^ rie° e<< S' 20- 

• 1940,2224 rechts u n te n /2225 links oben.

Recht spricht F r a n t z  in diesem Zusammenhang49) von 
der dem RG. drohenden „Gefahr der Blutleere“ , einer 
Gefahr, die sich im Bereich der allgemeinen Verwal­
tungsgerichtsbarkeit als Folge der Vereinfachungsbestim­
mungen schon in erheblichem Maße verwirklicht hat. 
Auch B r a n d 50) spricht sich mit folgenden Worten.gegen 
die Anvertrauung der Rechtsmittelzulassung an den 
iudex a quo aus: „Es ist bedenklich, dem erkennenden 
Gericht zu überlassen, ob es seine eigene Entscheidung 
für anfechtbar genug hält, um sie für anfechtbar zu er­
klären. Ein aufrechter Richter wird sich innerlich da­
gegen sträuben, s i ch  d i e  V e r a n t w o r t u n g  d a ­
d u r c h  zu e r l e i c h t e r n  (1), daß er den Weg in die 
andere Instanz eröffnet.“ 51) Besondere Beachtung ver­
dient, daß die neueste einschlägige Regelung, nämÜch 
Art. 7 § 1 (2) Satz 2 der VO. zur weiteren Vereinfachung 
der Strafrechtspflege v. 13. Aug. 1942 (RGBl. I, 508), für 
das Gebiet des Strafprozesses die Entscheidung über die 
Zulassung der Berufung nicht dem iudex a quo, sondern 
dem Vorsitzer der Berufungsstrafkammer zuweist.

Zur R e c h t s n a t u r  der  Z u l a s s u n g s e n t s c h e i ­
d u n g ,  d. h. der Entscheidung der Verwaltungs- (Be­
schwerde-) Behörde über die Zulassung oder Nichtzu­
lassung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, sowie 
zu der durch die positive oder negative ZulassungsemU 
Scheidung geschaffenen R e c h t s l a g e  ist folgendes zu 
sagen:

In Ziff. IV Abs. 2 Satz 2 des VereinfErl. heißt es: „Dje 
Beschwerdebehörde kann  . . .  das verwaltungsgericht­
liche Verfahren zuiassen.“  M it Rücksicht hierauf führt 
die Entscheidung des Reichs verwaltungs gerichts (RVerw- 
Bl. 1942, 151/52) aus: „O b  eine B e s c h w e r d e b e -  
h ö r d e  von i h r e r  B e f u g n i s  zur  Z u l a s s u n g  des 
V e r w a l t u n g s s t r e i t  V e r f a h r e n s  im Hinblick aüf 
die grundsätzliche Bedeutung oder die besonderen Um­
stände des Einzelfalles (Ziff. IV Abs. 2 Satz 2 des Führer­
erlasses) nach Maßgabe der dazu vom RMdl. im RdErl. 
v. ll.N o v . 1939 (MBliV. 1939, 2263) unter Ziff. 2 a—c. ge­
gebenen Richtlinien G e b r a u c h  machen  w i l l ,  i s t  
i h r e m  p f l i c h t m ä ß i g e n  E r mes s e n  ü b e r l a s s e n  
und  kann  d u r c h  die V e r w a l t u n g s g e r i c h t e  
n i c h t  n a c h g e p r ü f t  w e r d e n . “  Es kann zweifelhaft 
erscheinen, ob diese Bestimmung der Rechtsnatur der 
Zulassungsentscheidung als r e i ne  E r mes s e ns s a c he  
wirklich zutrifft und ob es richtig ist, daß sich h i e r ­
aus die verwaltungsgerichtliche Unüberprüfbarkeit der 
Zulassungsentscheidung ergebe. Um diese Bedenken zu 
begründen, braucht man nicht einmal die Frage aufzu­
werfen, ob nicht der S i nn  der Z iff. IV  Abs. 2 Satz 2 
des VereinfErl. ungeachtet der Fassung dieser Bestim­
mung als „Kann“ -Vorsehrift dahin geht, daß in Fä.Hep 
von grundsätzlicher Bedeutung oder bei besonderen 
Umständen des Einzelfalles das verwaltungsgerichtliche 
Verfahren s t e t s  zuzulassen sei52). Denn selbst wenn

49) a.a.O. 2225 links zu 3.
so) DR. 1941, 161 rechts. 1
51) Vgl. auch K u  l i n k e :  DR. 1941,518 Fußnote 41: „Diese A rt 

der Rechtsmittelbeschränkung (d. h. die Anvertrauung der .Rechts­
mittelzulassung an den iudex a quo, d. Verf.) kann nur eine iNot- 
malinahme sein.“

52) Vgl. die entsprechenden auf das steuerrechtljche. Verfahren 
bezogenen Ausführungen von F r i e d r i c h  (AkadZ. 1940, 111/42 
zu II 3): „Es taucht nun die Frage auf, was zu tun ist, wenn der 
Oberfinanzpräsident (OFP.) eine dem Steuerpflichtigen ungünstige 
Entscheidung fä llt und die Rechtsbeschwerde (RB.) nicht zuläffi, 
obwohl der Fall von grundsätzlicher Bedeutung ist oder die be­
sonderen Umstände des Falles eine Zulassung rechtfertigen wür­
den. Außerdem ist bereits der Fall vorgekomrnen, daß* zwar 
weder eine grundsätzliche Bedeutung noch besondere Umstände 
des Falles die Zulassung der RB. gerechtfertigt hätten, daß aber 
die Entscheidung des OFP. ganz zweifelsfrei falsch war, weil er 
ohne die nötige Sachaufklärung eine Tatsache unterstellt hatte, 
die nicht gegeben war. Ich könnte mir denken, daß der Reichs­
finanzhof (RFTI.) in Fällen, in denen der OFP. trotz d e u t l i c h  
e r k e n n b a r e r  grundsätzlicher Bedeutung oder besonderer Uni- 
Stände die RB. nicht zugelassen hat, einen Verstoß des OFP. 
gegen die durch das Gesetz gezogenen Grenzen des freien* Er­
messens erblickt und deshalb auf RB. hin von sich aus die Zu­
lässigkeit der RB; ausspricht und sachlich über den Fall entschei­
det. Eine solche Nachprüfung des freien Ermessens daraufhin; Jqb 
es sich innerhalb der vom Gesetz gezogenen örenzert/hält, ist 
dem RF1T. rechtlich möglich (vgl. RStBk 1936, 231; 1937/107). 
Daß die Nichtzulassung der RB. in den genannten Fällen nicht
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man die Zulassungsentscheidung der Beschwerdebehörde 
nach der  R e c h t s l a g e ,  d i e  de r  Ve r e i n f achungs ­
e r l aß  g e s c h a f f e n  h a t t e ,  als reine Ermessensange­
legenheit ansprechen müßte, so bliebe immer noch die 
Frage offen, ob sich diese Rechtslage nicht s p ä t e r  
durch die beiden schon erörterten RdErl. des RMdl. vom
ll.N o v . 193t) und ll.A u g . 1941 dahin g e ä n d e r t  hat, 
daß die Beschwerdebehörden jetzt beim Vorliegen der 
im Vereinfachungserlaß genannten und im ersten der 
angeführten Runderlasse näher erläuterten Voraussetzun­
gen die Zulassung des verwaltungsgerichtlichen Ver­
fahrens aussprechen müssen.  Es heißt ja im RdErl. 
v. 11. Aug. 1941 unter Hinweis auf die im früheren RdErl. 
v. ll.N o v . 1939 gegebenen Erläuterungen ausdrücklich: 
„Die dort unter 2 a—c gegebenen Richtlinien ziehen die 
Grenze für die Arbeitsteilung zwischen Verwaltungsbe­
hörden und Verwaltungsgerichten, die im Interesse der 
rationellen Kräfteausnutzung eingehalten werden muß. 
Eine über diese Richtlinien hinaus einengende Auslegung 
der Vereinfachungsvorschriften ist daher n i c h t  a n ­
g ä n g i g .  Soweit die Voraussetzungen der Ziff. 2 a—c 
vorliegen, k o m m t  s o m i t  e ine A u s s c h a l t u n g  des 
v e r w a l t u n g s g e r i c h t l i c h e n  V e r f a h r e n s  n i c h t  
m e h r  in B e t r a c h t . “  Bei dem kategorischen Wortlaut 
dieses Runderlasses wird man schwerlich behaupten kön­
nen, daß der Minister den Beschwerdebehörden gleich­
wohl die Freiheit habe lassen wollen, nach ihrem eige­
nen Ermessen doch schließlich anders zu verfahren, als 
der Minister dies für geboten erklärt hatte. Vielmehr 
kann an der Absicht des Ministers, eine für die Be­
schwerdebehörden s c h l e c h t h i n  v e r b i n d l i c h e  An­
ordnung zu treffen, nicht gezweifelt werden. Es fragt 
sich bloß, wie die von dem Minister erstrebte Bindung 
der Beschwerdebehörden r e c h t l i c h  zu e r f a s s e n  
ist. fAuf diese Frage sind zwei verschiedene Antworten 
denkbar. Beide hängen davon ab, welche rechtliche 
Tragweite dem RdErl. v. ll.A u g . 1941 (und ebenso auch 
dem darin angezogenen RdErl. v. ll.N o v . 1939) beizu­
messen ist. E i ne  Antwort, die S o m m e r  (RVerwBI. 
1941, 550) und ihm folgend das Reichs Verwaltungsgericht 
(DR. 1942, 69320) gegeben haben, lautet dahin, daß der 
RdErl. v. 11. Aug. 1941 „die Kraft einer authentischen 
Interpretation“  besitze. Wenn das zuträfeM), so wäre 
dem genannten Runderlaß Rechtssatzcharakter  bei­

mehr innerhalb des vom Gesetz gezogenen Rahmens für die 
Ausübung des freien Ermessens liegt, erscheint mir zweifelsfrei. 
D e n n  d e r  S i n n  d e r  B e s t i m m u n g  i n  d e m  F ü h r e r ­
e r l a ß  v. 2 8. A u g .  1939  k a n n  n u r  d a h i n  a u f g e f a ß t  
w e r d e n ,  d a ß  i n  F ä l l e n  v o n  g r u n d s ä t z l i c h e r  B e ­
d e u t u n g  o d e r  b e i  b e s o n d e r e n  U m s t ä n d e n  des  E i n ­
z e l f a l l e s  d i e  RB.  stets z u z u l a s s e n  i s t .  Eine Entschei­
dung, die fehlerhafterweise die RB. nicht zugelassen hat, ist dann 
ebenso zu behandeln wie eine, in der dieser Fehler nicht be­
gangen worden wäre.“  Der Reichsfinanzhof hat — m. E. zutref­
fend — g e g e n t e i l i g  entschieden, nämlich die Zulassungs­
versagung des Oberfinanzpräsidenten für endgültig und der Nach­
prüfung durch den Reichsfinanzhof entzogen erklärt (vgl. M itt. d. 
RRAK. 1941,57 links oben, Z iff. 58).

53) O b es zutrifft, ist sehr zweifelhaft. Der Vereinfachungserlaß 
ist ein „gesetzesgleicher Führerentschei-d“  i. S. E. R. H  u b e r s 
(„Verfassung“ , 2. Aufl., S. 252; vgl. P o p p i t z ,  „D ie  Verwaltungs­
gerichtsbarkeit im Kriege“  S. 10 Text unten). Zu seiner „authen­
tischen Interpretation“  bedürfte der Reichsinnenminister einer rang­
gleichen Ermächtigung. Der Führererlaß erteilt aber dem Reichs­
innenminister als solchem überhaupt keine Ermächtigung, vielmehr 
ermächtigt er ihn nur in seiner Eigenschaft als Generalbevoll­
mächtigten für die Verwaltung, and zwar gemeinsam mit dem 
Generalbevollmächtigten für die W irtschaft, „nach Anhörung der 
Obersten Reichsbehörden weitere Bestimmungen zur Vereinfachung 
der Verwaltung zu treffen“ . Von dieser Ermächtigung haben die 
genannten beiden Generalbevollmächtigten durch Erlaß der 2. VO. 
über die Vereinfachung der Verwaltung v. 6. Nov. 1939 (RGBl. I, 
2168) Gebrauch gemacht. In §11 (4) dieser VO. w ird alsdann dem
Reichsinnenminister die Ermächtigung erteilt, „Zweifelsfragen, die 
sich aus d i e s e r  V e r o r d n u n g  ergeben“ , zu entscheiden. Ob 
sich bei dieser Gesetzeslage ein Recht des Reichsinnenministers 
zur authentischen Interpretation der vom Führer selbst in seinem 
Vereinfachungserlaß getroffenen Bestimmungen begründen läßt, 
mag dahingestellt bleiben. Der Minister hat die beiden Rund­
erlasse, wie im Text noch erörtert werden wird, jedenfalls in sei­
ner Eigenschaft als oberste Vorgesetzte Behörde bzw. als oberste 
Aufsichtsbehörde der Beschwerdebehörden erlassen und diesen 
dadurch keine rechtssatzmäßigen, sondern verwaltungsinterne Bin­
dungen auferlegt. M it „authentischer Interpretation“  hat das nichts 
zu tun.

[Deutsches Recht, Wochenausgak®'

rumessen, und man müßte den Runderlaß vermöge di ' 
ser Eigenschaft in der Tat für imstande erklären, die ui- 
sprünglich als Ermessenseinräumung gedachte Bestim­
mung in Ziff. IV  Abs. 2 Satz 2 des VereinfErl. in ein 
die Beschwerdebehörden zum Ausspruch der Zulassung 
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens r e c h t s a t z ­
m ä ß i g  v e r p f l i c h t e n d e  Vorschrift umzuwandeln- 
Diese Folge des etwaigen Rechtsnormcharakters der ge­
nannten Runderlasse ließe sich nicht mit der Behaup­
tung in Zweifel ziehen, daß doch Ziff. IV Abs. 2 Satz * 
des VereinfErl. selbst Ermessensbegriffe („grundsätz­
liche Bedeutung“ , „besondere Umstände“  des Falles) 
zum Inhalt habe. Denn bei diesen Begriffen handelt es 
sich gar nicht um Ermessens-, sondern um unbestimmte 
Rechtsbegriffe53 54 * 65). Aus der etwaigen rechtssatzmäßigen 
Verpflichtung der Beschwerdebehörde, die Zulassung des 
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bei gegebenen Vor­
aussetzungen auch wirklich auszusprechen, ergäbe sich 
jedoch noch nichts für die Annahme, daß dann das Ver­
waltungsgericht befugt v/äre, -eine zu Unrecht erfolgt® 
Zulassungsversagu:,g seinerseits nachzuprüfen. Denn dâ  
Verwaltungsgericht hat sich nur dann mit der NachprU' 
fung von Verwaltungsakten zu befassen, wenn seine Zu­
ständigkeit für diese Nachprüfung nach Maßgabe de 
Vorschriften über die Zulässigkeit des verwaltungsg® 
richllichen Verfahrens gegeben ist. Abgesehen von de 
friedensmäßigen Zulässigkeitsvoraussetzungen, die auc 
heute noch in jedem einzelnen Fall erfüllt sein müsse > 
bedarf es danach gemäß der durch die Vereinfachung^) 
Stimmungen geschaffenen Rechtslage stets noch der 
Weisung der Sache in das verwaltungsgerichtliche '  ® 
fahren durch die Beschwerdebehörde. Diese Vorat 
Setzungen sind aber gegenüber einer Zulassung^ . 
sagung nicht erfüllt. Ihr Fehlen wird nicht dadur 
ersetzt, daß die Rechtswidrigkeit der Versagung gej \  „ 
gemacht wird. Die etwaige rechtssatzmäßige Verpf» 
tung der Beschwerdebehörde zur Zulassung der '  . 
waltungsgerichtlichen Klage wäre also für die Befug 
der Verwaltungsgerichte zur Nachprüfung einer a?§;cfi 
lieh zu Unrecht erfolgten Zulassungsversagung rec7/+s- 
ohne Belang. A b e r  d i e  A n n a h m e  e i n e r  rech 
s a t z m ä ß i g e n  V e r p f l i c h t u n g  de r  B e s c h w e r ^  
b e h ö r d e ,  bei  g e g e b e n e n  V o r a u s s e t z u n g  _ 
die v e r w a l t u n g s g e r i c h t l i c h e  K l a g e  zUzU u f- 
sen,  l äß t  s i ch  auch im E r g e b n i s  n i c h t  a ^  
r e c h t e r h a l t e n .  Denn den beiden Runderlassen
RMdl. v. 11. Nov. 1939 und 11. Aug. 1941 wohnt 
Rechtsnormcharakter und mithin keine Kraft zu am„jü­
tischer Interpretation inne. Der Minister hat diese K _ 
erlasse vielmehr in seiner Eigenschaft als oberste ^  
gesetzte Behörde bzw. als oberste- Aufsichtsbehörd . _ 
für die Zulassungsentscheidung zuständigen Beschwe n 
behörden erlassen und somit den Beschwerdebeho ^  
durch sie keine rechtsatzmäßigen, sondern leü'ohne 
verwaltungsinterne Bindungen auferlegt. Er hat, ^
den Ermessenscharakter der ZulassungsentscheiduUt, ,

anzutasten, die Beschw®  ̂55)
Verbin­

den

Beschwerdebehörden rechtlich : 
behörden kraft des ihm zustehenden Weisungsr 
bindend dazu angewiesen, von dem ihnen im uti> 
fachungserlaß eingeräumten Ermessen in der 11 ztl 
Runderlas,sen näher dargelegten Weise Gebrau 
machen. Ob die Beschwerdebehörden dieser für si ,.cj,
denden  ̂t-mroicutin- rromöR \7orfofit*o»i iiniprÜPP’t ®
einer

i Anweisung gemäß verfahren, unterliegt *eujjjjgs- 
verwaltungs i n f e r n e n a b e r  keiner v®5^ e £nt-

g e r i c h t l i c h e n  Kontrolle. Die oben ang'

54) Vgl. S c h ü l e  be i' RMin. Dr. Frank, „Deutsches Verwalt
recht“  S. 341 ff., bes. S. 345/46. _ s e t z t e

65) W e i s u n g s r e c h t  hat an sich nur die v o r ge . der 
Behörde, während die A u f s i c h t s b e h ö r d e n  nur das -nj etag 
B e a u f s i c h t i g u n g  haben (vgl. S t e f f e n s :  Der Ge „  jc[,s- 
1939, 652 links mitten). Man könnte deshalb fragen, ob n(SChei- 
innenminister auch den gegebenenfalls m it der Zulassung g e -  
düng gemäß Z iff. IV  Abs. 2 Satz 2 des VereinfErl. “ fm ihres 
m e i n d e behörden (Oberbürgermeistern) für die Handna die
Ermessens bindende Vorschriften machen konnte. " e‘ der Zu- 
Bejahung dieser Frage nicht schon aus der Rechtsnatu jiCrleiten 
lassungsentscheidung als sog. „Auftragsangelegenhel zlI.
kann, dann ergibt sich die Bejahung für die Krieg _ufsichts- 
mindest aus Z iff. V des VereinfErl., der die Oemejn _ ^  Qe- 
behörden nunmehr zugleich zu Vorgesetzten Behora . ^ ¡ jt  also 
meinden und ihrer Organe gemacht hat. Auch insoweit Zweifel- 
an der Weisungsbefugnis des Reichsinnenministers
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S leald“ nff des Reichsverwaltungsgerichts, derzufolge die 
Wgu^ungsentscheidung der Beschwerdebehörde eine ver- 
ine Un&sgerichtlich nicht nachprüfbare behördliche Er- 
BpjSetlsentscheidung ist, erweist sich somit trotz der 
I930enken, d‘e durch die RdErl. des RMdl. v. 11. Nov. 
'vürd Und- ^ug- 1941 gegen sie zunächst nahegelegt 

j-j.en, im Ergebnis als unzutreffend.
2 U|le V e r w a l t u n g s g e r i c h t e  s i n d  al so an die 
beu - Ssuu g s e n t s c h e i d u n g e n  der  B e s c h w e r d e -  
fiir Pr den gebunden .  Das g ilt zunächst, wie erörtert, 
'valtu z-ldassungs v e r s a g u n g .  Sie macht es den Ver- 
gelean^u^-er*c^ en' unm°glich, s*c^ sachlich mit der An- 
luni enheit zu befassen. Insbesondere kann das Verwal­
tung e- i c^  der Angelegenheit nicht mit der Begrün- 
tJnrg 'Jähertreten, daß die Versagung der Zulassung zu 
Zn dj ' erfolgt sei. Selbst wenn die Beschwerdebehörde 
lieg-f^echt die grundsätzliche Bedeutung oder das Vor- 
ttiifß .besonderer Umstände des Einzelfalles verneint hat, 
tnen v  Verwaltungsgericht ihre Entscheidung hinneh- 
BeschV°n dem Betroffenen kann also weder die von der 
noch Werdebehörde nicht zugelassene K l a g e  erhoben, 
SonderaUCh e*wa nl!r e*ne zunächst nicht die Sache, 
V e r f n, d 'e Zulassungsversagung als solche betreffende 
rieht j  r e n s b e s c h w e r d e  bei dem Verwaltungsge- 
sich ¡^nSebracht werden. Das Verwaltungsgericht kann 
WeiSUn’ d e i n e r  Weise (außer durch formelle Zurück­
fassen ®v..a*s unzulässig) mit einer Angelegenheit be- 
Er], ej’ rur die nach Ziff. IV  Abs. 2 Satz 2 des Vereinf- 
lichen £  ausdrückliche Zulassung der verwaltungsgericht- 
2esnr^„i aSe erforderlich, die Zulassung aber nicht aus- 

urochen worden ist
Jieauch" , ?in.dung der Verwaltungsgerichte besteht aber 

durigenln*lchtlich der p o s i t i v e n  Zuiassungsentschei- 
rjclit ka der . Beschwerdebehörden. Das Verwaltungsge- 
tven 7^ "  s'ch der Durchführung des nach einer posi-
de
düng

nen (Va3sungsentscheidung vor ihm anhängig gewor
mg P„ ter.f a h r e ............................. ...........

di entziehen
rfahrens insbesondere nicht mit der Begrün- 

nrecht en’ dad d‘e Beschwerdebehörde dem Fall
*u Unrerul j=rlj nclsätzliche Bedeutung beigemessen oder 
Nur mü *n besondere Umstände gefunden habe. 
8ütlgspni Ŝ n natürlich — a uß e r  der positiven Zuias- 
v o r ai, ‘ cheidung

iJäßie-pn ^"S.elegenheit überhaupt nach der friedens-

positiven
a l l e  s o n s t i g e n  S a c h u r t e i l s -

laß die SA*ZUnSen erfüllt sein. Dazu gehört vor allem, 
,Jäßigen -^ugelegenheit überhaupt nach der friedens- 
Y.?rWalti,n U‘ässigkeitsregelung zur Zuständigkeit der 
[Ju.rde ejn Ssgerichte gehört. Sollte die Beschwerdebe- 
keit der y1113 e*ne friedensmäßig n i c h t  zur Zuständig­
e s  verweuVâ unSsger'cbte gehörende Angelegenheit in
fäüßte ^^ä'fungsgerichtliche Verfahren einweisen, so 
3Ssigkeit ,Verwaltungsgericht die Klage wegen Unzu- 
.."ekweiscj.0^ .  verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu- 
n? gesehen so ĉhe Zurückweisung wäre aber, rieh 

mdiT„~ , > kein Widprsnrnrh 711 Hpr crrnnH«ät7lirhpr'udung. , kein Widerspruch zu der grundsätzlichen 
/keiduntrpn1" Verwaltungsgerichte an die Zulassungsent- 
I ^Usspry , uer Beschwerdebehörden. Denn j edem 
pJ1 1 g s „  u de r  Z u l ä s s i g k e i t  des v e r w a l -  
u es et zp« ICi  . ^ ' c b e n V e r f a h r e n s  h a f t e t  k r a f t
t der  V s t ' b s c h w e i g e n d  der  V o r b e h a l t  
rle n Sol ip UssPr uch  der  Z u l ä s s i g k e i t  nu r  £

a n ,
i g k e i t  nu r  g e I - 

i r  d ie A n g e l e g e n h e i t  f r i e -? ensniäßi ’ We? n f ü l
l ln ^ s g e r ig. J ie  Z u s t ä n d i g k e i t  der  V e r w a l -
w, ^ ? te gegeb  ist

en sei.t> "  elches
sie„ i c h W e -  nun die r e c h t l i c h e  S t e l l u n g  de r  
d,, I sb eh r, r d e s e l b s t  und  die der  A u f -

^g? DiesPrp.e _ZH . d e r  Z u [ as _s ungs en t s c he i -n ; uipco t- -  i - u i a a s u i i g i c n i i u i c
Z iit I 941 k I 3? 6 's t in dem RdErl. des RMdl. vc 
ühp D ie^p 1̂ andelt worden. Es heißt darin (unter
- r b'e Zulasu Entscheidung einer Verwaltungsbehörde 

ichen v UnA ° der Nichtzulassung des verwaltungs- 
—_____ ertahrens ist e in  V e r w a l t u n g s a k t 56),

aktiV®" “  da , sie ja von
eii]eJ akt'an’

^ erd!i,r '.c h te rn 'J u 'tung?bellörde getroffen wird -  
^Ulas«,’ ^ an hätte ^ k t  ist, kann natürlich nicht gezweifelt 
ejn Au®Sentscheiri„0C" s*ens die Frage aufwerfen können, ob die 
für V  '  adminjs*r ,.n^  f ! wa m a t e r i e l l  ein richterlicher Akt, 
' 'aben ,.I1achträgiici.„veAri.? ei lltsPrecllung“ ) sei- Welche Folgen das 
der F_^,Urde, son , . "■ handerbarkeit der Zulassungsentscheidung 
;ungSauJ(stellung. ri „ t *m einzelnen untersucht werden. M it 
{räglichp„ lst’ ist im r , r„ ! a Zulassungsentscheidung ein „Verwal- 

11 Ahänderba.i 2 Sen9mmen für die Frage ihrer nach- 
'c it rechtlich nur wenig gewonnen. Denn

d e r von  d e r  e n t s c h e i d e n d e n  B e h ö r d e  j e d e r ­
z e i t  g e ä n d e r t  w e r d e n  kann.  Die entscheidende Be­
hörde kann daher selbst oder auf Veranlassung der ihr 
übergeordneten Behörde nachträglich56 a) die Entschei­
dung über die Zulassung auch dann ändern, wenn nicht 
der Nachweis einer Abweichung von der ständigen 
Rechtsprechung seitens des Beschwerdeführers vorliegt 
(§5 der 2. VO. über die Vereinfachung der Verwaltung 
v. 6. Nov. 1939) 57). Im allgemeinen wird jedoch eine Än­
derung nur dann zu erfolgen haben, wenn neue Tat­
sachen festgestellt werden oder neue rechtliche Ge­
sichtspunkte aufgetaucht sind.“  Wie sich aus diesen Aus­
führungen ergibt, kann die Beschwerdebehörde von ihrer 
Vorgesetzten ,Behörde bzw. Aufsichtsbehörde noch nach­
träglich 56 a) zur Zulassung des verwaltungsgerichtlichen 
Verfahrens angewiesen werden. Das wird auch in einer 
Entscheidung des Reichsverwaltungsgerichts (DR. 1942, 
692/9320) ausgesprochen, in der darüber hinaus noch 
eine Befugnis der Vorgesetzten Behörde bzw. Aufsichts­
behörde bejaht wird, durch entsprechende Abänderung 
der Zulassungsentscheidung der Beschwerdebehörde auch 
s e l b s t  das verwaltungsgerichtliche Verfahren zuzulas­
sen. Es besteht danach nicht nur eine entsprechende 
A n w e i s u n g s - ,  sondern auch eine eigene Zu 1 as- 
s u n g s b e f u g n i s  der Vorgesetzten Behörde bzw. Auf­
sichtsbehörde.

Die Initiative zur Erteilung einer Zulassungsanweisung 
bzw. zur eigenen Zulassung des verwaltungsgerichtlichen 
Verfahrens kann die Vorgesetzte Behörde bzw. die Auf­
sichtsbehörde sowohl von  A m t s  w e g e n  wie auch a u f 
V e r a n l a s s u n g  des B e t r o f f e n e n  ergreifen. Der 
Betroffene hat jedoch, um eine entsprechende Initiative 
auszulösen, auch i n n e r h a l b  des V e r w a l t u n g s ­
i n s t a n z e n z u g e s  k e i n  f ö r m l i c h e s  Rec h t s m i t t e l  
geg en  d i e  Z u l a s s u n g s v e r s a g u n g .  Dagegen steht 
ihm zu diesem Zweck, wie jetzt gleichfalls amtlich klar­
gestellt worden ist, die Dienstaufsichtsbeschwerde zur 
Verfügung, ln dem RdErl. v. ll.A u g . 1941 (unter Ziff. II 
2 [2]) heißt es darüber: „Da durch die Vereinfachungs­
vorschriften die formlose Aufsichtsbeschwerde (Dienst­
aufsichtsbeschwerde) nicht berührt worden ist, kann der 
Beschwerdeführer gegenüber der Versagung der Zulas­
sung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens s e l b s t ­
v e r s t ä n d l i c h  d i e  f o r m l o s e  A u f s i c h t s b e -  
s c h w e r d e  ( D i e n s t a u f s i c h t s b e s c h w e r d e )  er­
heben.“ 58) Die Zulassung auf A n w e i s u n g  oder gar 
d u r c h  die Vorgesetzte Behörde bzw. Aufsichtsbehörde 
ist vom Verwaltungsgericht genau so hinzunehmen wie

es dürfte gerade d a rauf ankommen, welcher U n t e r  fall des all­
gemeinen Typus „Verwaltungsakt“  vorliegt. Die Haupteinteilung 
der Verwaltungsakte ist bekanntlich — von den autoritativen Be­
urkundungen, Mitteilungen und,Erklärungsannahmen abgesehen — 
die in V e r f ü g u n g e n  und (administrative) E n t s c h e i d u n ­
g e n  (vgl. S c h a c k  bei RMin. Dr. Frank, „Deutsches Verwaltungs­
recht“  S. 317 ff., bes. S. 325 ff.). Erst aus der Zuteilung der hier 
interessierenden Zulassungsentscheidung zu der einen oder der 
anderen Kategorie ergeben sich sichere Anhaltspunkte für die Be­
antwortung der Frage nach der nachträglichen Abänderbarkeit der 
Zulassungsentscheidung. Das Ganze ist ein Anwendungsfall der 
Lehre vom W iderruf der Verwaltungsakte.

56a) Die hier angedeutete Möglichkeit der nachträglichen Ände­
rung der Zulassungsentscheidung betrifft nur den noch zu er­
örternden Fall der Zulassung der „Anschlußklage“  durch die Be­
schwerdebehörde.

5!) § 5 der 2. VO. über die Vereinfachung der Verwaltung vom 
6. Nov. 1939 (RGBl. I, 2168) lautet: „Im  Sinne der Z iff. IV  Abs. 2 
Und 3 des Führererlasses hat ein Einzelfall insbesondere dann 
grundsätzliche Bedeutung, wenn die angefochtene Verfügung oder 
Entscheidung: von der ständigen Rechtsprechung des für das Land 
oder den Reichsgau zuständigen obersten Verwaltungsgerichts be­
wußt abweicht. W ird im Falle der Z iff. IV  Abs. 2 Satz 3 sowie 
des Abs. 3 eine Abweichung von der ständigen Rechtsprechung 
binnen Monatsfrist nachgewiesen, so kann das verwaltungsgericht­
liche Verfahren oder das Rechtsmittel nachträglich zugelassen wer­
den; die Anfechtungsfrist beginnt dann m it der Bekanntgabe der 
Zulassung.“  Der letzte Satz (Fall der Z iff. IV Abs. 2 Satz 3 sowie 
des Abs. 3) betrifft die noch zu erörternde Zulassung der „A n ­
schlußklage“ , die auch jetzt eine Sachentscheidung der Beschwerde­
behörde erfordert, sowie die Rechtsmittelzulassung i n n e r h a l b  
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens.

58) Vgl. auch den bemerkenswerten Fall der Umdeutung eines 
offenbar als förmliche Beschwerde erhobenen Rechtsbehelfs in 
eine formlose (Dienstaufsichts-) Beschwerde: DR. 1942, 6 9 2 / 9 3  50 
=  DVerw. 1942, 158/59.

170



1354 Aufsätze

eine unmittelbar von der Beschwerdebehörde ausge­
sprochene Zulassung (Reichs verwaltungsgericht: DR. 
1942, 692/9320). Auch die Beschwerdebehörde kann die 
Zulassung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens von 
Amts wegen, d. h. ohne Antrag, aussprechen. Der RdErl. 
v. 11. Aug. 1941 sagt dazu (unter Ziff. I i 2 [1 j ) : „Im  Falle 
der Ziff. IV Abs. 2 Satz 1 des Führererlasses über die 
Vereinfachung der Verwaltung entscheidet die Be­
schwerdebehörde an Stelle des früher zuständig ge­
wesenen Verwaltungsgerichts. Sie kann nach Satz 2 von 
einer sachlichen Entscheidung Abstand nehmen und statt 
dessen das verwaltungsgerichtliche Verfahren zulassen. 
In diesem Falle ist Inhalt der Entscheidung nur die Ab­
gabe der Sache an das zuständige Verwaltungsgericht. 
Z u r  H e r b e i f ü h r u n g  e i n e r  s o l c h e n  E n t s c h e i ­
d u n g  b e d a r f  es n i c h t  e ines b e s o n d e r e n  A n ­
t r a g e s  des B e s c h w e r d e f ü h r e r s ;  d i e  B e ­
s c h w e r d e b e h ö r d e  ha t  d i e  E n t s c h e i d u n g  von 
s i ch  aus zu t r e f f e n  und sich dabei ausschließlich an 
die in Ziff. 2 des RdErl. v. 11. Nov. 1939 und an die im 
vorliegenden Runderlaß gegebenen Richtlinien zu hal­
ten.“  Diese Vorschrift ist verständlich, wenn man be­
denkt, daß die Vereinfachungsbestimmungen die Mög­
lichkeit der Einweisung der Sache in das verwaltungs- 
gerichtläche Verfahren nicht um der Betroffenen willen 
vorgesehen haben, sondern im Interesse einer rationel­
len Aufgabenabgrenzung zwischen Verwaltungsbehörden 
und .Verwaltungsgerichten, Der Betroffene kann deshalb 
nicht verlangen, daß sich gerade die B e s c h w e r d e ­
b e h ö r d e  mit seiner Angelegenheit befaßt, wenn es 
unter dem Gesichtspunkt der Ökonomie der Arbeit (z. B. 
wegen Einschlägigkeit schwieriger Rechtsfragen oder 
wegen des Zwanges zu einer ümständlichen Beweis­
erhebung) rationeller ist, sie von dem V e r w a l t u n g s ­
g e r i c h t  erledigen zu lassen. D e s h a l b  g i l t  j ede  an 
S t e l l e  der  f r ü h e r e n  K l a g e  a n g e b r a c h t e  B e ­
s c h w e r d e  k r a f t  Gesetzes,  f ür  den F a l l  d e r Ve r -  
w eis u r ig  d e r Sache in das v e r w a l t u n g s g e ­
r i c h t l i c h e  V e r f a h r e n  z u g l e i c h  als v o r s o r g ­
l i c h  e r h o b e n e  Klage.  D e r  B e s c h w e r d e f ü h r e r  
w i r d  dann ,  ohne  daß er  noch  W e i t e r e s  v e r ­
a n l a s s e n . mü ß t e ,  zum K l ä g e r .  Auch das ist jetzt 
in dem RdErl. v. 11. Aug. 1941 klargestelit worden. Es 
heißt daselbst (a. a. O.): „ H a t  d i e  B e s c h w e r d e b e ­
h ö r d e  das v e r w a l t u n g s g e r i c h t l i c h e  V e r f a h ­
ren z u g e l a s s e n ,  so b e d a r f  es n i c h t  e i n e r  
K l a g e e r h e b u n g  d u r c h  den Beschwerdef ührer ;  
das v e r w a l t u n g s g e r i c h t l i c h e  V e r f a h r e n  setz t  
v i e l m e h r  ohne  w e i t e r e s  e in 59 *), auch dann, wenn 
der Beschwerdeführer etwa unter Verzicht auf das ver­
waltungsgerichtliche Verfahren die Erledigung der Sache 
im Verwaltung«verfahren beantragt hat.“  Wenn der zu­
letzt erwähnte „Verzicht“  allerdings im einzelnen Fall 
als endgültige Ablehnung des verwaltungsgerichtlichen 
Verfahrens zu verstehen ist, so ist richtigerweise, falls 
die Beschwerdebehörde nicht ihrerseits in der Sache 
entscheiden w ill, die Beschwerde ohne Sachentscheidung

5ä) Schon vor der amtlichen Klarstellung im RdErl. v. 11. Aug. 
1941 hatte sich das Preuß. Oberverwaltungsgericht (RVerwBl. 1940, 
463) im gleichen Sinne ausgesprochen. In dem entschiedenen Fall 
hatte die Beschwerdebehörde, statt selbst über die Beschwerde 
zu entscheiden, diese ohne Antrag des 'Betroffenen unter Zu­
lassung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens an das zustän­
dige Verwaltungsgericht abgegeben. Dieses sah daraufhin die Be­
schwerde als Klage an und traf darüber seine Entscheidung. Das 
Preuß. Oberverwaltungsgericht führte hierzu folgendes aus: „V o r­
weg konnte es in verfahrensrechtlicher Hinsicht zweifelhaft er­
scheinen, ob durch die auf die Erhebung einer Beschwerde von 
der zuständigen Stelle ausgesprochene Zulassung des verwaltungs- 
gerichtlichen Verfahrens die Beschwerde ohne weiteres zur Klage 
und damit bei dem zuständigen Verwaltungsgericht anhängig oder 
ob durch sie nur der Weg für die Klage eröffnet w ird,’ diese 
daraufhin aber erst noch förmlich erhoben werden muß,' wobei 
dann die Frage offenbleibt, innerhalb welcher Frist dies zu ge­
schehen hat. Die Fassung der 2. VereinfVO. läßt aber auch den 
weiteren Zweifel zu, ob der Beschwerdeführer, der die Zulassung 
des Verwaltungsstreitverfahrens n i c h t  beantragt hat, trotz der 
ohne Antrag erfolgten Zulassung verlangen kann, daß über seine 
Klage durch die B e s c h w e r d e b e h ö r d e  entschieden werde. 
Solange der W ille des Gesetzgebers, der sich aus dem W ortlaut 
der Vorschriften nicht zweifelsfrei entnehmen läßt, nicht eine maß­
gebliche Auslegung erfahrt, sah der Gerichtshof keine Bedenken, 
das Verfahren so zu behandeln, wie es der Vorderrichter getan hat 
Die Beschwerde ist daher zu Recht als Klage behandelt worden.“
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an den Beschwerdeführer zurückzugeben, d. h. von d 
Abgabe der Angelegenheit an das Verwaltungsgericn
abzusehen so).

Ob eine positive Zulassungsentscheidung, deren griuid' 
sätzliche Unwiderrufiichkeit außer Zweifel steht, sotor^ 
vom Zeitpunkt ihres Ergehens oder erst von einem spa­
teren Zeitpunkt ab unwiderruflich ist, kann zweifeln®* 
sein. F aus e r 61) scheint den s o f o r t i g e n  Eintritt dê  
Unwiderruflichkeit anzunehmen. Die gleiche Auffassung 
wird auch (für die entsprechende Regelung im Krieg*' 
schädenverfahren) vom Reichskriegsschädenamt (DR. ¿/‘ f ’ 
638 35) vertreten, das folgendes ausführt: „Hat die Fest­
stellungsbehörde das Rechtsmittel zugelassen, so kann 
sie diese Zulassung nicht mehr aufheben, weil für dl 
Beteiligten damit das Recht der Anfechtung des er­
gangenen Bescheides entstanden ist, das ihnen nicht wie 
der entzogen werden kann.“  Im Gegensatz hierzu w* 
der,RdErl. v. 11. Aug. 1941 (unter Ziff. II 1 [2]) die Un­
widerrufiichkeit anscheinend erst von einem 
Zeitpunkt an emtreten lassen, denn es heißt daselbs ' 
„Die Zulassung des verwaltungsgerichtlichen Veria 
rens kar.n nicht mehr widerrufen werden, sobald 
Verfahren bei einem Verwaltungsgericht anhängig ist'

Von Ziff. ¡V Abs. 2 Satz 1 des VereinfErl., wonach ‘ 
Anfechtungssachen grundsätzlich an die Stelle des 0 
herigen vcrwaltungsgerichtlichen Verfahrens das p 
schwerdeverfahren tr itt, bleibt übrigens eine GrUPI 
wichtiger e c h t e r  A n f e c h t u n g s s a c h e n  völlig JjO 
berührt. Der Vereinfachungserlaß verfolgt ja sein p Z 
die Vereinfachung der Verwaltung, u. a. auch durch^-et.

(vgl. Ziff. III des E rl.)-1» *
: 1 des Erl. in all den_ Fal£r.

lastung der Zentralbehörden
mit wäre Ziff. IV Abs. 2 Satz _ ___ .......... .....  _
in Widerspruch geraten, in denen sich wegen des 
satzes des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch 
Beschwerde nunmehr statt des bisher zuständig 
wesenen Verwaltungsgerichts eine Zentralbehörde *  ̂
der Sache hätte befassen müssen. Deshalb bestimrn1 
der 2. VereinfVO., daß es bei der bisherigen Z , ab„ e)1 
keit des verwaltungsgericbtlichen Verfahrens verblei 
solle, „soweit infolge des Ersatzes des Verwaltung ß-g 
richtlichen Verfahrens durch die Beschwerde ?e rSte 
Ziff. IV Abs. 2 Satz 1 des Führererlasses eine 
Reichsbehörde63) zur Entscheidung über die Besch'^ g 
berufen wäre“ . Nur bei der endgültigen Planfeststeji n 
im Enteignungsverfahren und beim wasserrechtn 1̂  
Ausbau ergehen die abschließenden Entscheidungen reI1, 
nirgends mehr im verwaltungsgerichtlichen Verfa

10) Vgl. PrOVG.: DR. 1939, 1109 ss: „Allerdings würde ma^ ednn 
Abbiirdungsklage dann nicht als erhoben ansehen könnerji <a||s 
die Kläger zweifelsfrei erklärt hätten, daß sie diese kein^ g „  n 
erheben wollten. D e n n  d e r  V e r  w a 11 u n gs r i c h t e r \ ein 
der  Pa r t e i  n i c h t  ei n R e c h t s m i t t e l  a u f d r ä n g e n ,  v ° .  uii- 
s ie  k e i nen  Ge b r a u c h  machen  w i l l .  Allein eine soicn 
zweideutige Erklärung haben die Kläger nicht abgegeben. y ef.

61) ArchöffR. 31,188 zu 1 („Is t das verwaltungsgerichthc . htj 
fahren einmal zugelassen, so entscheidet das Verwaltung»» ^¿jg- 
ohne daß der Verwaltungsbehörde eine weitere Einwirkung 
lieh wäre“ ).“  wäre--;. sel«;

63) Wann diese „Anhängigkeit“  beginnt, kann zweitem«1 ¡dat 
Der RdErl. v. 11. Aug. 1941 sagt [unter Z iff. II 2 (1) a- f [!ren zl1' 
die Beschwerdebehörde das verwaltungsgerichtliche Verla . n ße- 
gelassen, so bedarf es nicht einer Klageerhebung durch vjel- 
schwerdeführer; das verwaltungsgerichtliche Verfahren se ^ n. 
mehr o h n e  w e i t e r e s  ein.“  Soll das heißen, daß /  def 
hängigkeit“  in diesem Fall, ohne daß es noch des fort nm
Akten bei dem zuständigen Verwaltungsgericht bedürfte, irä
dem Ergehen de r. Zulassungsentscheidung beginnt?. ” re n,;t der 
ja das Verwaltungsgericht räumlich und organisatoriscn 1t/Re- 
Beschwerdebehörde vereinigt sein (Bezirksverwaltungsg6| nerh<ilb 
gierungspräsident), so daß die Abgabe der Akten sich ^eitra1!1" 
des gleichen Gebäudes vollzieht und somit kein läng-erer ^ ^ ¡i«  
zwischen Zulassungsentscheidung und Eingang der A ¿¡escn1
Verwaltungsgericht liegen w ird ; wahrscheinlich müssen . ^ d e -  
Fall die Akten sogar, schon während sie noch der £ > Vei ­

ten, wegen deren behördlich-organisatori deinbehörde vorliegen, wegen deren behördlicn-orgaui»««'---- ^  
flechtung und gemeinsamen räumlichen Unterbringung njclit 
Verwaltungsgericht, als bei diesem eingegangen gelten. p gjj der 
immer w ird es so liegen. Und vor allem ist auch de Auffc 
„Anschlußklage“  (Z iff. IV  Abs. 2 Satz 3 des Vereinteni.> ' ng des 
zu fassen, in dem es auch heute noch nach Zulässiger ¡¡gbufS 
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens der förmlichen Klag 
bedarf (vgl. RdErl. v. l l .  Aug. 1941, Z iff. H 3). ,orhtindel1S!l

e3) „Einschließlich der m it ihr in Behördeneinheit '  \g39, F
Preuß. Obersten Landesbehörde“ , F a  User :  RVerwo« 
links.
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ondern auch dann im Verwaltungsverfahren, wenn hier- 
7,, .? ‘ne Oberste Reichs- oder sonstige Zentralbehörde 
^ständig ist (§4 Abs. 1 a. E. 2. VereinfVO.). Es is t  so- 

y ' t  v o r  a l l em g e g e n ü b e r  e r s t i n s t a n z l i c h e n  
? r f ü g u n g e n  de r  L a n d e s z e n t r a l b e h ö r d e n  s o- 
l e d e r  p r e u ß i s c h e n  R e g i e r u n g s p r ä s i d e n t e n  
nd des P o l i z e i p r ä s i d e n t e n  i n B e r l i n  be i  der  
ü l ä s s i g k e i t  de r  A n r u f u n g d e r  V e r w a l t u n g s -  

^®r i c h t e  (nach Maßgabe ihrer friedensmäßigen Zu- 
^andigkeit) v e r b l i e b e n 6̂ ). So sind z. B. auch die für 

Ärzteschaft wuchtigen Anfechtungsklagen gegen die 
^ ’ ¡^'ehung der ärztlichen Bestallung und ähnliche ver- 
. altungsbehördliche Verfügungen auf Grund der Reichs- 

zteordnung nach wie vor zulässig.
den gleichen Erwägungen ist es bei der Zustän- 

ein e/» ^er Verwaltungsgerichte ¡geblieben, „soweit gegen 
^  e Einspruchs- oder Beschwerdeentscheidung des Ober- 
pfgermeisters oder des Stadtpräsidenten in Berlin, des 
terlc“ ssta.tthalters in Hamburg oder des Reichsstatthal­
ls,;8. ln w ien das verwaltungsgerichtliche Verfahren zu- 

S8lg war“  (§ 4 Abs. 2 a. a. Q.).
Val/ 6 frtedensmäßige Zulässigkeitsregelung für das ver- 

’i ngsger>chtliche Verfahren geht bisweilen (z. B. in 
ver\ f n nac*1 den §§45 ff. PolVerwG.) dahin, daß die 
dje vf'lungsgerichtliche Klage nicht unmittelbar gegen 
*  behördliche Verfügung, sondern' erst dann erhoben 
^  ben kann, wenn zuvor ein die Sache betreffender be- 
iSfF j1'eher Beschwerdebescheid ergangen ist. Die Klage 
schw 0 in Biesen Fällen erst nach Einholung eines Be- 
kp^rdebescheides zulässig. Man spricht hier, weil die 
Be nur im A n s c h l u ß  an einen vorausgegangenen 
, a /"hwerdebescheid erhoben werden kann, von der sog. 
Sat2 , c ll,u ß  k l a g e “ . Auf sie bezieht sich Ziff. IV Abs.2 
teni  J des VereinfErl., wo es heißt: „Geht nach den gel- 
richf?-n, Vorschriften der Anfechtung im verwaltungsge- 

Verfahren die Entscheidung einer Beschwerde- 
des rae voraus, so entscheidet diese über die Zulassung 
alSo y.errwaltungsgerichtlichen Verfahrens.“  Danach ist 
°hn Üle fr i lller nach ergangenem Beschwerdebescheid 
rich+p , We‘ t e r e s zulässig gewesene verwaltungsge- 
\ven„ lcj ] e Anschlußklage jetzt n u r  noch dann gegeben,
behelf016 Beschwerdebehörde sie als zusätzlichen Rechts- 
Besch ausdrücklich zugelassen hat. Während aber die 
früh? 'Verdebehörde bei Beschwerden, die an die Stelle 
*äs$A.r unmittelbar gegen die behördliche Verfügung zu- 
^ache .2ewesener Klagen getreten sind, wenn sie die 
Will ln das verwaltungsgerichtliche Verfahren einweisen 
tnuß p-°n einer eigenen Entscheidung a bz us ehen  hat, 
Ug-g . 'ne.r Anschlußklage auch nach der jetzigen Rechts- 
Sachei l  ledern Falle ein Beschwerdebescheid, also eine 
0 ' A u f , * eidung der Beschwerdebehörde, vorausgehen. 

S° 'vohieC(jiungssac*len kommt also nach heutigem Recht
der verwaltungsgerichtliche Klage an Stel
r,er'VaitSCbvverdbeiitscheidung (erster Fall), wie auch die 
BeschwUnj f sSerichtliche Klage im  A n s c h l u ß  an die 
den F¡ui Entscheidung (zweiter Fall) in Frage. In be i -  
■ lassu* 6n en ŝclle'det die Beschwerdebehörde über die 

eiSenennt  ^  Klage, 'm e r s t e n ,  indem sie von einer 
8je zwar ̂ "Entscheidung absieht, im z w e i t e n ,  indem 
i’ch ß: e,ne eigene Sachentscheidung tr ifft, aber zusätz- 
t lir 's taH w  nocl1 den weiteren Rechtsbehelf der Klage 
somit p,- erklärt. Auch nach heutigem Recht gibt es 
pf^anp-pi16 echte (erst im Anschluß an eine zur Sache 
Klage“ . ne Feschwcrdecntscheidung zulässige) „Anschluß-

i r‘edensi!,i- „ BeEaudlung von Beschwerdesachen in Fällen 
ues RA/Iht ger »Anschlußklage“  heißt es in dem RdErl.
• 11 • Nov- 1939 (MBliV. 1939, 2263): „Die
I kfrcheic]., ebeaorde hat regelmäßig in ihrer Beschwerde- 
t,lcl1 einp»S zum Ausdruck zu bringen, ob sie zusä t z -  
\ , ngsgeri„l,,VVeiteren Rechtsmittelzug an das Verwal- 
ri.ereinfapu, fa sse n  will. §5 Satz 2 der 2. VO. über die 
I .lesen der Verwaltung v. 6. Nov. 193 9 65) gibt für
j 1 chen p ..auch die Möglichkeit einer n a c h t r ä g -  

2Usä+,[®unzunS der Beschwerdeentscheidung. Wird 
< § eWsen he . verwaltungsgerichtliche Verfahren nicht 

so >st die Entscheidung der Beschwerdebe-
. ) D

g ilt auch z. B. für Verfügungen -des Reichskom-1,1 is;
V,

j  0 fc**1 «Ulli u. 1U1 VClll

Sk Fußnote 57.nd (RVG-: DVerW-
1942, 158 links).

hörde ausdrücklich als endgültig zu bezeichnen oder es 
ist sonst in geeigneter Weise klarzustellen, daß ein wei­
teres Rechtsmittel nicht gegeben ist. Anderenfalls soll 
der Entscheidung eine Rechtsmittelbelehrung beigegeben 
werden.“  Diese Klarstellung ist später in dem RdErl. des 
RMdl. v. 11. Aug. 1941 (MBliV. 1941, 1475) mit einer 
wichtigen Ergänzung nochmals wie folgt wiederholt wor­
den: „Im  Falle der Ziff. IV Abs. 2 Satz 3 des Führer­
erlasses über die Vereinfachung der Verwaltung muß die 
Beschwerdebehörde zunächst auch sachlich über die Be­
schwerde entscheiden; darüber hinaus hat sie sich in 
ihrem Bescheid stet^ von Amts wegen auch darüber aus­
zusprechen, ob gegen ihre Entscheidung das verwal­
tungsgerichtliche Verfahren zugelassen wird. L ä ß t  sie 
das v e r w a l t u n g s g e r i c h t l i c h e  V e r f a h r e n  zu,  
so h a t  der  B e s c h w e r d e f ü h r e r  d i eses i n de r  
v o r g e s c h r i e b e n e n  F o r m  u n d  F r i s t  be i  dem 
z u s t ä n d i g e n  V e r w a l t u n g s g e r i c h t  a n h ä n g i g  
zu machen . “  Auf den Schlußsatz dieser amtlichen Ver­
lautbarung mag besonders hingewiesen werden. Denn 
außer im Falle der Anschlußklage bedarf es sonst — wie 
bereits oben ausgeführt — bei Zulassung des verwal­
tungsgerichtlichen Verfahrens nicht erst noch der förm­
lichen Anhängigmachung der Klage durch den Betrof­
fenen; das ist vielmehr nur eine Eigentümlichkeit der 
Anschluß klage.

Die Beschwerdebehörde kann, auch wenn sie das ver­
waltungsgerichtliche Verfahren zunächst nicht zugelassen 
hatte, noch nachträglich jederzeit die Zulassung aus­
sprechen 6e). Selbst wenn sie die Zulassung abgelehnt und 
ihre Entscheidung ausdrücklich für „endgültig“  erklärt 
hatte, ist sie jederzeit zu einer nachträglichen Änderung 
ihrer Zulassungsentschließung imstande66 67). Auf eine 
solche Änderung ihrer Zulassungsentschließung kann auch 
durch Anrufung der Aufsichtsbehörde hingewirkt wer­
den68). Auch im übrigen gelten hier die bereits oben 
über die Rechtsnatur und die Rechtsfolgen der Zulas­
sungsentscheidung gemachten Ausführungen.

Oft geht der Klage im verwaitungsgerichtlichen Ver­
fahren nach der friedensmäßigen Zulässigkeitsregelung 
nicht eine Beschwerde, sondern der E i n s p r u c h  an die 
v e r f ü g e n d e  B e h ö r d e  voraus. So ist z. B. nach den 
§§ 69 ff. PrKommAbgG. gegen die Heranziehung zu 
Kommunalabgaben als erster Rechtsbehelf der Einspruch 
bei derjenigen Stelle zulässig, von der die Heranziehung 
verfügt worden ist. Auch gegen Verwaltungsakte des 
Bürgermeisters, die das Recht zur Mitbenutzung der öf­
fentlichen Einrichtungen der Gemeinde (§ 17 DGO.), die 
Festsetzung von Zwangsgeldern oder die Ersatzvor­
nahme (§ 18 DGO.), den Erwerb, das Erlöschen oder die 
Verwirkung des Bürgerrechts (§§ 19, 20 DGO.) sowie die 
Verhängung von Bußen (§§ 23, 24 DGO.) betreffen, steht 
dem Betroffenen das Rechtsmittel des Einspruchs zu. Der 
Einspruch: unterliegt der Entscheidung des Bürgermeisters, 
gegen die friedensmäßig die Klage im Verwaltungsstreit­
verfahren gegeben ist. D i eses  E i n s p r u c h s v e r f a h ­
ren b l e i b t  von  de r  R e g e l u n g  des V e r e i n ­
f a c h u n g s e r l a s s e s  u n b e r ü h r t .  N u r  i s t  j e t z t  
g egen  den E i n s p r u c h s b e s c h e i d  s t a t t  de r  b i s ­
h e r i g e n  v e r w a l t u n g s g e r i c h t l i c h e n  K l a g e  d i e  
B e s c h w e r d e  g e g e b e n ,  an der en  S t e l l e  j e d o c h  
die B e s c h w e r d e b e h ö r d e  w i e d e r d a s  f r i e d e n s ­
m ä ß i g  v o r g e s e h e n e  v e r w a l t u n g s g e r i c h t l i c h e  
V e r f a h r e n  zu l as s en  k a n n 69).

Außer der Neuregelung der Z u l ä s s i g k e i t  des ver­
waltungsgerichtlichen Verfahrens ü b e r h a u p t  enthält 
der Vereinfachungserlaß auch eine einschneidende B e ­
s c h r ä n k u n g  des R e c h t s m i t t e l z u g e s  i n n e r h a l b  
des  v e r w a l t u n g s g e r i c h t l i c h e n  V e r f a h r e n s .  
Nach Ziff. IV  Abs. 3 des Erlasses findet nämlich eine Be­
rufung, Revision oder ein gleichartiges Rechtsmittel gegen

66) Vgl. RdErl. d. RMdl. v. 11. Aug. 1941 (MBliV. 1475) Z iff. II; 
RVO.: RVerwBl. 1942, 152. e r  '

«’ ) Das ist in entsprechender Anwendung der Ausführungen des 
Reichskriegsschädenamts (RVerwBl. 1942, 113 N i. 2 =  DR. 1942 
63835) anzunehmen.

68) RdErl. d. RMdl. v. 11. Aug. 1941 (M BliV . 1475) Z iff. II 2 (2). 
«9) Vgl. R e u ß :  VenvArch. 45, 166; S t e f f e n s :  Der Qemeinde- 

tag 1939; 652 rechts unten (Beispiel a); M i l d n e r :  Die nat.-soz; 
Gemeinde 1940, 237 mitten; G ö r g :  RVerwBl. 1941, 372 zu 2; 
P o p p i t z ,  „D ie Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kriege“  S. 13ff.
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eine verwaltungsgerichtliche Entscheidung künftig nur 
statt, wenn das erkennende Verwaltungsgericht das 
Rechtsmittel im Hinblick auf die grundsätzliche Bedeu­
tung oder die besonderen Umstände des Einzelfalles 
ausdrücklich für zulässig erklärt hat. Die „grundsätzliche 
Bedeutung“  sowie die „besonderen Umstände“  des Ein­
zelfalles werden also im Vereinfachungserlaß sowohl für 
die Z u l a s s u n g  des verwaltungsgerichtlichen Verfah­
rens als solchen wie auch i n n e r h a l b  des verwaltungs­
gerichtlichen Verfahrens für die Zulassung eines Rechts­
mittels als maßgebliche Richtschnur aufgestellt. Aus der 
Tatsache, daß überhaupt das verwaltungsgerichtliche 
Verfahren selbst für zulässig erklärt worden ist, folgt 
noch nicht,_ daß später auch gegen die verwaltungsue- 
richtliche Entscheidung ein weiteres Rechtsmittel für 
zulässig erklärt werden wird. Vielmehr ist das Verwal­
tungsgericht hinsichtlich der Zulassung eines weiteren 
Rechtsmittels innerhalb des verwaltung'sgerichtlichen Ver­
fahrens in keiner Weise dadurch festgelegt, daß die Ver­
waltungsbehörde _ seinerzeit das verwaltungsgerichtliche 
Verfahren als solches zugelassen hatte. Andererseits ist 
der Verwaltungsrichter nur insoweit zur Zulassung eines 
weiteren Rechtsmittels innerhalb des verwaltungsgericht­
lichen Verfahrens imstande, als die friedensmäßige 
Rechtsmittelregelung für die konkrete Streitsache ein sol­
ches weiteres Rechtsmittel vorsah. Auch die Befugnis 
des Verwaltungsrichters zur Zulassung eines weiteren 
verwaltungsgerichtiichen Rechtsmittels besieht somit n u r 
im  Rahmen  der  b i s h e r i g e n  V o r s c h r i f t e n 70). 
Voraussetzung einer das Rechtsmittelgericht bindenden 
Zulassung der Berufung, Revision oder dgl. ist mithin, 
daß das im Einzelfall für zulässig erklärte Rechtsmittei 
nach dem normalen friedensmäßigen Rechtszustand über­
haupt gegeben war. Die Rechtsmittelzulassung setzt den 
normalen friedensmäßigen Rechtszustand nicht nur vor­
aus, sondern knüpft an ihn auch, ohne i h n  zu v e r ­
ä n d e r n ,  an. Deshalb sind insbesondere auch die Vor­
schriften über die Begrenzung der Zulässigkeit des Rechts­
mittels durch die Höhe des Beschwerdegegenstandes 
n i c h t  in Fortfall gekommen71).

,0) Vgl. S t e f f e n s :  Der Gemeindetag 1939, 653 links unten 
zu IV ; S c h ö n e :  Der Gemeindetag 1939, 598 links (=  Die Land­
gemeinde, Ausg. A, 1039, 410/11 zu II A Abs. 2); M e d i c u s  bei 
Pfundtner-Neubert, zu Z iff. IV Abs. 3 des VereinfErl.; G ö r g :  
RVerwBl. 194!, 372 rechts; P o p p i t z ,  „D ie  Verwaltungsgerichts- 
barkeit im Kriege“  S. 18.

!1) Zu Unrecht abweichend (offenbar nur einmaliges Versehen) 
PrOVG.: RVerwBl. 1940, 86 I.

Zur Zulassung eines weiteren Rechtsmittels innerhalb 
dès verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist nur das „ eR 
kennende Gericht“ , also das Gericht, dessen Entsche1' 
düng mit dem weiteren Rechtsmittel anzufechten wäre 
(der „iudex a quo“  nicht der „iudex ad quem“ ), be' 
fu g t72). Das Rechtsmittelgericht (der „iudex ad quem ) 
ist also nicht etwa imstande, ein Rechtsmittel, das der 
Vorderrichter n i c h t  für zulässig erklärt hat, nun seiner­
seits für zulässig zu erklären, indem es sich auf den 
Standpunkt stellt, der Vorderrichter habe dem Fall zu 
Unrecht keine „grundsätzliche Bedeutung“  beigemessen 
oder in ihm zu Unrecht keine die Zulassung eines 
Rechtsmittels rechtfertigenden „besonderen Umstände' 
gefunden. Desgleichen ist auch für die Verfahrensbetei­
ligten die Entscheidung des erkennenden Gerichts, daß 
ein Rechtsmittel zugelassen oder nicht zugelassen werde, 
unanfechtbar. Da es sich hierbei um eine formell r i c h ­
t e r l i c h e  Entscheidung handelt, findet auch keine 
Dienstaufsichtsbeschwerde statt. Die Entscheidung <teS 
erkennenden Gerichts über die Zulassung oder Nicht­
zulassung eines weiteren verwaltungsgerichtlichen Rechts­
mittels ist vielmehr e n d g ü l t i g * * 70 *). Das hat den R M df- 
veranlaßt, an die Verwaltungsgerichte die Mahnung7*/, 
zu richten, „die allgemeinen Verfahrensvorschriften bei 
der Urteilsfäll ig im ersten Rechtszug besonders sorg­
fältig zu beachten und Verfahrensmängel unter alle“1 
Umständen zu vermeiden“ .

Bemerkenswert an der jetzt bestehenden Regelung *s. 
noch, daß die Zweite VereinfachungsVO. (vgl. §2 das-/ 
in der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit jede Be‘ 
t e i l i g u n g  von L a i e n r i c h t e r n  b e s e i t i g t  und daS 
reine B e r u f s r i c h t e r p r i n z i p  verwirklicht hat. . ,

Wichtig ist auch die Bestimmung in § 3 der 2. Vereint 
VO.: „Der Vorsitzende kann Entscheidung ohne tnünd 
l i ehe  V e r h a n d l u n g  anordnen, wenn er den Sacn 
verhalt ohne mündliche Verhandlung für hinreichend ge 
klärt erachtet.“  Um diese für die praktische Verfahrens 
gestaltung nicht unbedenkliche Bestimmung bei den Vef_ 
waltungsrichtern nicht allzu beliebt zu machen, hat de 
RMdl. in seinem RdErl. v. ll.N ov . 1939 (MBliV. 19-V 
2263) darauf hingewiesen, daß die mündliche Verhäng 
lung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren „nach 
vor die Regel“  bilden solle.

Vgl. RVG.: DR. 1941, 2351/5220 ( „  RVerwBl. 1942, 173
-  DVerw. 1942, 158).

73) Amtlich klargestellt im RdErl. d. RMdl. v. 11. Aug. l J
(MBliV. 1475), II, 4.

7‘ ) a.a. O.

M itte ilungen des NS.-Rechtswahrerbundes

Kriegsauszeichnungen
Es haben erhalten:

D ie  S p a n g e n  z u m E i s e r n e n  K r e u z  I. u n d  II. K l a s s e  
Dr. Leo F i e d e r 1 i n g , WirtschPr., Linz /  Oskar F u n k ,  Land­

rat, Rinteln a.W . /  Dr. Johannes K r o h n ,  Staatssekretär, Berlin- 
Zehlendorf /  Dr. Max R o h m e d e r ,  OLGR., Ludwigshafen (Rh.) /  
Dr. Wilhelm S t e i n k o p f f ,  RA., H amburg.

D a s  E i s e r n e  K r e u z  I. u n d  II. K l a s s e  
Dr. Wilhelm A n g e l b e r g e r ,  StA., Karlsruhe /  Bernhard A r t o -  

p o e u s ,  OLGR., Berlin-Tempelhof /  Ernst B a c h  m a n n ,  AGR., 
Nordhausen (Thür.) /  Dr. Paulheinz B a 1 dm s , LGR., Wiesbaden /  
Ernst B a r t h e l ,  AGR., Breslau /  Fritz B e r n e r ,  LGR., Verden 
(A lle r)./  Fritz B e u t e l s t a h l ,  StA., Köln-Klettenberg /  Helmut 
B e z l e r ,  Ass., Wasseralfingen (W ürft.) /  Conrad v. B i t t e r ,  
RA., Berlin-Schlachtensee /  Dr. Heinz B r ä u t i g a m ,  StA., Gera 
(Thür.) /  Hans B r a n d ,  GerAss., Traunstein /  Dr. Siegfried D e n ­
ze l ,  GerRef., St. Pölten (N.-D.) /  Hans D i e b e l ,  Ass., Kassel /  

D r i t t l e r ,  RA., Königsberg (Pr.) /  Dr. Rudolf E r n s t ,  
ULUR Breslau /  Hans Otto F ö r s t e r ,  Ass., Berlin-Friedenau /  
Emil i r e y ,  Direktor, Kiel /  Rudolf G a r  b a d e ,  Anw.-Probe- 
Assessor, Hamburg /  Rudolf G e r t h ,  Dipl.-Volkswirt, Berlin- 
Schmargendorf /  Herbert G u t h j a h r ,  RegR., Berlin /  Dr. Otto 
H a e  l i n k e ,  Syndikus, Lübeck /  Günter H a h n ,  AnwAss., Cott­
bus /  Dr. Heinz H a l l e r ,  D ipl.-Volkswirt, Tübingen /  Dr. Otto 
h  e r r n d o r f , LGR., Schneidemühl /  Philipp H  e r 11 e i n Just- 
Insp., Gersthofen b. Augsburg /  Berthold H o c h s c h i l d ,  GerRef., 
Karlsruhe /  Kurt J a n t h u r ,  RegR., Darmstadt /  Dr. Karl K ä s t ­

n e r ,  GerAss., Chemnitz /  Joachim K l a p p ,  RegAss., Martin £ 
Walter K ö h l e r ,  RegAss., Stuttgart /  Walther M a c h e 11' / 
GerRef., Bensheim (Hessen) /  Gerhard M uhs, RegAss., Jüte[7.-el- 
Dr. Alois Neugebauer ,  Rechtswahrer, Wien 87 /  Hermann N flS 
ha mm e r, Ass., Leipzig /  Joseph N i x ,  Erster StA., KasselJ 
N ö h r i n g ,  RA., Wesermünde /  Rudolf O r t h ,  RegR., Gra prjtz 
(München) /  Walter P r e ß l ,  JustOblnsp., Innsbruck /  Dr. r  
P o p p ,  RegAss., Nürnberg /  Erich R i e m e n s c h n e i d e r ,  / '  t 
Oberhausen (Essen) /  Dr. Karl R u d l o f f ,  GerAss., Fr,a , nr. 
(Main) /  Erich S c h l o t t e r ,  Notariatskandidat, Sulz /
Walter S c h m i t t ,  OberkriegsgerR., Bad Aibling (Krs. °r?g iSt 
Heinz S c h w a r z k o p f ,  GerRef., Berlin-Wannsee /  Dr. n  
S e l b ,  RA., Mannheim /  Dr. Heinrich S i n n ,  AGR., M ünsing/ 
(W ürtt.) /  Heinrich T e t t e n b o r n ,  RA. u. Notar, Weimar (1 \ .
Dr. Heinz T i s m  er,  LGR., Berlin-Wittenau /  Dr. Wolfgang . 
b o c k ,  Ref., Berlin-Lankwitz /  Heinrich Z ö 1 c h , Ass., Ober= 
bürg (Allgäu).

D ie  S p a n g e  z u m E i s e r n e n  K r e u z  II. K l a s s e  ^  
Hans B l a u e i ,  LGR., Düsseldorf /W ilh e lm  B r u m b e f j . ’ 

Justlnsp., Güstrow /  Paul E g g e r s ,  RA., Hamburg-Berge“ Pnlji 
Dr. Alfred F ö r s t e r ,  RA. u. Notar, Bad Wildungen /  ¡Sg., 
G ü s s e f e l d ,  Erster StA., Hamburg /  Dr. Wilhelm H a a s , pr, 
Verden (Aller) /  Dr. Karl H a g e m a n n ,  LGR., Greifswald / 
Hans H u c h z e r m e i e r ,  LGDir., Westbevern (Münster) /  u_ ni<- 
K l i n g s ö h r ,  Justlnsp., Uchte (Bremen) /  W illy  K r a p p ,  jjjv. 
direkter, Kirchheimbolanden (Pfalz) /  Dr. O tto v a n  de L o o , ^
u. Notar, Fraustadt (Schles.) /  Dr. Hermann L u n g e r s h a u s•
RA. u. Notar, Braunschweig /  Otto M a n n s ,  Kulturamtsvor y . 
Lüneburg /  Dr. Hans M a r p m a  n n, RA., Düsseldorf /  Erich
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Ar t >n ’ Bezirksrevisor, Stolp (Pommern) /  Dr. Herbert R e i m e r ,  
!):*'•> Bischofsburg (Ostpr.) /  Carl R u d o l p h ,  RA. u. Notar, 

esa (Elbe) /  Mark-Wolfram v. S c h i c k f u s  u. N e u d o r f f ,  
. ;erwaltungsrechtsr., Breslau /  Dr. Hermann S c h u l t z ,  RegR., 
r ^ m a rk t  (Oberpf.) /  Josef S c h w a r z e ,  AGDir., Heydekrug 
l-I eme'land) /  Richard S t o l d t ,  LODir., Hamburg-Altona /  Dr.
vons V  i  e t  e n, RA. u. Notar, Essen /  Dr. Qustav-Àdolf V  i s c h e r,

Müncl ~ -  ........ - ...................... -  '  • "
“ n'2ehlendorf.

München /  Dr.,Conrad W i l l e ,  Leiter d. Berufssch., Ber-

D a s  E i s e r n e  K r e u z  II. K l a s s e  
G Ernst And e r s c h ,  StA., Hirschberg (Rsgb.) /  Herbert Becker ,  
D ru iSs., Leipzig /  Dr. Georg-Heinrich B e h n ,  Ass., Hamburg / 
StA ans B e n g s ,  RA., Jena (Thür.) /  Dr. Werner B e t h m a n n ,  

*’ Augsburg /  Max B e u s t ,  Dipl.-Kfm., München /  Dr. Fer^ 
>j, B i e r l e u t g e b ,  AGR., Wien /  Dr. Otto B i t s c h ,  Ass., 
g®e t  (Pfalz) /  Dr. Karl-Heinz B l u m ,  Ass., Kassel /  Walter
n e
p f ’ GerAss., Freyburg (Unstrut) /  August Otto D i e c k m a n n ,  
Dr c ’ - Braunschweig /  Rudolf D i e ß n e r ,  Ass., Wilthen (Sa.) /  
Vo i p i c h  D i t t u s ,  LGR., Konstanz /  Dr. Karl E b e r m a n n ,  
S 'Ksw irt, Berlin-Pankow /  Fritz E i c h i n g e r , Bürgermeister, 
lin / ,>Bayreuth) /  Dr. Ernst E i s e r , RA., Klein-Machnow b. Ber- 
Ass c B r n s t ,  GerAss., Berlin-Wilmersdorf /  Theodor E s s i g ,  
Han’ S£ eyer (Rhein) /  Rüdiger F e l d m a n n ,  Ass., Dresden /  Dr. 
ter ' h i e r ,  Gerf/ef., Köln /  Dr. Ferdinand F i s c h e r ,  Rich-

v, p  /  Günter F u c h s ,  JustPrakt., Braunschweig /  Hans F r h r .  
i j j | , .a ? e rn ,  RA., Köln / Wilhelm G a r b e ,  AGR., Hannover /  
Ass* StA., Frankfurt (Main) /  Dr. Otto G e b h a r d t ,  Ger-
\XT,V Nürnberg /W e rne r G e r e c k e ,  AnwAss., Berlin-Spandau/ 
Ulmnf l  G r ä h l e r t , AGR., Stettin /  Dr. Hans G r e i n e r ,  RA., 
b e“  (Donau) /  August G r e i s ,  RA., Braunschweig /  Heinz G r ü -  
tnm ’J-GR-, Bielefeld /  Friedrich H a a s e , GerAss., Leipzig /  Hell­
rot n .1 u ( e > GerAss., Löbau (Sa.) /  Dr. Gerhard H e i d e r ,  Post- 
J0s’ fhem n itz  /  Wolfgang H e i n e ,  RA., Bernburg (Saale) /  Dr. 
tenp- Ge i s i n g e r ,  GerRef., Eger /  Kurt H e n n ig , GerRef., M il- 
Hg / “ ? /  Ernst H e n n in g , StA., Hechingen (Iiohenz.) /  Joachim 
lin / r] e > AGR., Braunschweig /  Dr. Günter H e s s e ,  LGR., Ber- 
dai!( D“ -Josef H ö c h t b e r g e r ,  GerRef., Böhm.-Krummau (Mol- 
H f l .  f, Dr. Gerhard H ö f  e r ,  AGR., Hannover /  Johann-Jost 
Amh» e r ’ Ass., Berlin-Lichterfelde /  Siegfried H ö t z s c h ,  Ref., 
Erir-hfL (Obpf.) /  Heinz H o f f m a n n ,  Verbandsprüfer, Breslau /  
H oh G o f m a n n ,  Brauerei-Kfm., Balingen (W ürtt.) /  Dr. Horst 
Neu.-,,6n.see > Schriftleiter, Breslau /  Wilhelm H o r e i s ,  Justlnsp., 
Wer‘ PP1? /  Wilhelm I m e n d ö r f f e r ,  AnwAss., Stuttgart /  Dr. 
Schn T J a c o b s , .  AGR., Pritzwalk /  Friedrich J a h n ,  GerAss., 
W em »ei?“ B( /  Alfred J e 11 e r , Postrat, Balingen (W ürtt.) /  Dr. 
Remi »r K e y s  e r ,  Ass., Dresden /  Horst K i e ß n e r ,  GerRef., 
(We„ ,? (Krs. Zeitz) /  Dr. Arnold K l e i n e ,  AnwAss., Münster 
Klu J /  Günter K l e i n s t e u b e r ,  GerRef., Erfurt /  Gerhard 
Derha-j , R., Magdeburg /  Dr. Lothar K ny, AGR., Leisnig (Sa.) /  
Ref. r J50 c h , GerRef., Stuttgart /  Dr. Herbert K ö h l e r ,  Ger- 
K o L  e™n /  Dr. Anton K o l b  e c k ,  Ass., München /  Dietrich 
gart / u GerRef., Leipzig /  Dr. Helmut K r a f t ,  AnwAss., Stutt- 
“ eW l r  fWln K r e f t i n g ,  Notar.-Ass., Wuppertal-Elberfeld /  W il- 
Anp - ° n e r ,  absolv. Jurist, Stevr (Oberdonau) / Fri

* vJJĴq & 11 dg 'C I j IvrVij VJlUg dU j  I I iCUI 1HI L C j  l\d UI , L/1|J1."
Rn (p-2, Berlin-Charlottenburg /  Dr. Ernst L i e d t  k e , StA., Kös- 
•JBstlncr?1111,-}. /  J°sef L i n z ,  JustOblnsp., Rottweil /  Herbert L i s t ,  
(>Urg / (' Kirchheim (W ürtt.) /  Wilhelm L o r e n z e n ,  StA:, Ham­
burg / p f i ls(-Günther L ü t t w i t z ,  Abt.-Leiter, Berün-Charlotten- 
R e r g Cr“ ard M a a ß ,  AGR., Königsberg /  Jacob M a n h a r t s -  
M a nn 1 i Justizassistent, Engelhartszell (Oberdonau) /  Wilhelm 
?“ rg / vrr?s^ nsP> Breslau /  Dr. Fritz M a r t e n s ,  RA., Olden- 

e<J e r , Dozent, Posen /  Adolf M e r z ,  Justlnsp., 
Dr. H e , *  (w ü rtt.) /  Hermann Meyer ,  Revisor, Münster (Westf.) /  
perRgj M ic h e ls , GerRef., Potsdam /  Dr. Hermann M o h r , 
M ü l l e ’ pBnhehn /  Otto M o m m e r ,  GerAss., Danzig /  Herbert 
Ass n ’. r Urgermeister, Bolkenhain (Schl.) /  Heinrich N e i d e r ,  
iKärntenf / /  Dr. Helmut N e u m a n n ,  GerAss., Spanheim
cnJ- Hans nDskar N e u m a n n ,  Justlnsp., Parsberg (Bayreuth) /  
Dipl.-Von./ e c R s t e i n ,  GerAss., Schweinfurt /  Kurt P e u k e r t ,  
i/A., r iln ,S')r< Dverath (Köln) /  Dr. Karl P f a n n e n s c h w a r z ,  
“ Dm p i (Donau) /  Dr. Hans P i e t s c h ,  Ass., Breslau /  W il- 
gQR p- ,n, a 11 ! | , Ass., Unna (Westf.) /  Wolfgang Felix P ö l l ,  
R a n f t  n /  Hermann R a a b ,  Ass., Bayreuth /  Dr. Arndt 
Eart / ¿ r ■’ Ziegelheim (Sa.) /  Hans R ö s c h ,  RegR., Stutt- 
■¿eh R o J  i r *lai ̂  R ° R g e > GerAss., Königsberg /  Dr. Fried-
Hans Arinir n ^ ’ Revisionsassistent, Unterweissach (W ürtt.) /  Dr. 
GerAss c? Kossen,  GerAss., Flensburg /  Wilhelm R o t h ö h l e r ,  
*0achim H ■ Sart  /  Dr. Erich R u p p e l ,  MinR., Berlin-Dahlem / 
J°W) , n “ 1 n* s ,c h e i n e r t ,  Dipl.-Volksw., Rangsdorf (Krs. Tel- 
i  n i id f  S c h l e m m ,  AGDir., Zoppot /  Wilhelm
RS.s., WürJu1' ^ ' ’ Dramburg (Pomra.) /  Hermann S c h n e l l ,  Ger- 
j/ünter s <• i.Ur^  J  Kurt S c h o e n ,  Bürgermeister, Schweidnitz /  

rün-Schn,? ? P R e > Ass., Breslau /  Alfred S c h o l z ,  Justlnsp., 
»«“.R h b e rt e r?J^J,Dr -M ax S c h r a m m ,  RA., Leipzig/  Dr. Hans 
""Hchen / A is1Pj--y°lksw., Berlin /  Dr. Rolf S c h u  c ke  r t , LGR., 

/ itred S c h u l z - L e r n  me ,  Bücherrev. u. Steuerber.,

Brandenburg /  Dr. Werner S e i t z ,  GerAss., Dresden / Dr. Carl 
S i e v e k i n g ,  RA., Hamburg /  Werner S k o w r o n s k i ,  Justlnsp., 
Beuthen (O.-S.) /  Hans So n n e n b u r g ,  ObMagR., Berlin-Tempel­
hof /  Helmuth S p il l in g ,  RA., Halle (Saale) /  Wilhelm Sp i l l ne r ,  
Ass., Herzberg (Harz) /  Dr. Dietrich S t ü n k e l ,  Dipl.-Volksw., 
Berlin-Wilmersdorf /  Volkmar T a m m ,  RegR., Michelau (Bay­
reuth) /  Georg T ö p f e r ,  StA., Nürnberg /  Kurt T  r e m e 1, Ass., 
Lüneburg /  Karl V i e f h a u s ,  AnwAss., Krefeld (Rh.) /  Rolf-Her­
mann V' o e 1 k e r , RegR., Berlin-Pankow /  Dr. Heinz v. V  o g e 1, 
StA., Heidelberg /  Helmut Wa i t z ,  RA., Magdeburg/ Max W e i n ­
f u r t h ,  Ass., Krefeld /  Alfred W e n d n a g e l ,  Justlnsp., Schwai­
gern b. Heilbronn /  Rudolf W e r k ,  RegOblnsp., Berlin /  Wilhelm 
We r n e r ,  RegR., Heppenheim /  Dr. Clemens We s emann ,  Ref., 
Münster (Westf.) /  Dr. Klaus W i l l e n b ü c h e r ,  GerRef., Königs­
berg /  Carl W l o s t ,  AGDir., Insterburg /  Martin W u r z b a c h ,  
Ref., Schmiden b. Stuttgart.

Das K r i e g s v e r d i e n s t k r e u z  I. Kl asse m i t  Sc h we r t e r n
Dr. Rudolf E r n s t ,  OLGR., Breslau /  Dr. Hans H u c h z e r -  

m e i e r ,  LGDir., Westbevern (Krs. Münster) /  Wilhelm L a n g ­
h a g e l ,  RA., Glogau /  Dr. Hermann L u  ng e  rs  h a u s e n , RA.
u. Notar, Braunschweig /  Dr. Klaus W i l l e n b ü c h e r ,  GerRef., 
Königsberg (Pr.).

D a s  K r i  e gs v e r d i  e n s t k r e u z  I. u n d  II. K l a s s e  
m i t  S c h w e r t e r n

Dr. Ernst B u r y , RA., Elbing /  Dr. Kurt D o r n i a k , Ass., 
Troppau (Ostsudetenland).

Das K r i e g s v e r d i e n s t k r e u z  II. Kl asse m i t  Sc h we r t e r n
Dr. Karl B a u e r ,  LGPräs., Würzburg /  Kurt B e c k e r ,  RA. u. 

Notar, Hannover /  Bruno B e r a n , Justlnsp., Fürstenberg (Oder) /  
Dr. Hellmuth Ber gmann ,  RA., Berlin-Zehlendorf /  Franz Ber ndt ,  
Rechtsbeistand, Pollnow (Pomm.) /  Dr. Alois B i t t a ,  LGR., Bres­
lau /  Erwin B l ä s e r ,  Fin.-Ass., Stuttgart /  Dr. Fritz B l e c k ,  
RegR., Weimar /  W illy  B ö h m e r ,  Ass., Alzey (Rheinh.) /  Dr. 
Günther Bor k ,  LGDir., Berlin-Hohenschönhausen /  Felix B ra n d l, 
RegR., Neuburg (Donau) /  Dr. Albert B u s e  h i e ,  RA. u. Notar, 
Hannover /  Bernhard C a r s t e n s ,  Justlnsp., Wünstorf (Hann.) /  
Rudolf C 1 a u d i t  z , LGDir., Allenstein /  Leopold C l a u s n i t z e r ,  
Landrichter, Berlin-Zehlendorf /  Dr. Franz D a u m ,  Studienrat i. R., 
Frankfurt (Main) /  Karl-Georg D a u s t e r , Postrat, Koblenz /  Dr. 
Egon D i e t r i c h ,  OStA., Leoben (Steierm.) /  Fritz E b e r s b a c h ,  
Justlnsp., Berlin-Köpenick /  Rüdiger F e 1 d m a n n , Ass., Dresden /  
Dr. Heinrich F e l l n e r - F e l d e g g ,  RA., Wien /  Karl F r a n k ,  
JustPrakt., Großrudestedt (Krs. Weimar) /  Dr. W illy  F r e u d i g e r ,  
RA., Münster (Westf.) /  Carl-August F r i  ts  c h e ,  AGR., Berlin- 
Steglitz /  Oskar F u n k ,  Landrat, Rinteln a. W. /  Dr. Volkmar 
G a u d i g ,  Abt.-Direktor, Berlin-Frohnau /  Hans G e e l v i n k ,  
AnwAss., Osnabrück /  Honor G e r  s t  e r ,  Notar, W örth (Donau)/ 
Carl G e y e r ,  LGR., Stuttgart /  Rudolf G i l m e r ,  KriegsgerR., 
Berlin-Karlshorst /  Rudolf G l a u n i n g ,  ORegR., Stollberg-Hohen- 
eck /  Paul G ö d e c k e ,  Justlnsp., Kellinghusen (Holstein) /  Georg 
Gö t z e ,  Justlnsp., Torgau (Elbe) /  Kurt G o l l e r ,  Ass., Tübingen /  
Dr. Franz G o ß l e t h ,  RA., Graz /  Dr. Ludwig G r i e b e l ,  StA., 
Weimar /  Dr. Fritz Gr oß,  AGR., Meißen (Sa.) /  Siegfried Gückel ,  
Justlnsp., Berlin /  Walter H a a r s ,  RA. u. Notar, Braunschweig /  
Johann H a 1 z e r, Justlnsp., Wien /  Dr. W olf H a r m ,  Notar, Ham­
burg /  Dr. Heinz H a r ms e n ,  RA., Ham burg/  Ernst H a r t m a n n ,  
RA., Mannheim /  Heinrich H a r t m a n n ,  Justlnsp., Koblenz (Rh.) /  
Otto H a r t m a n n ,  Verbandsprüfer, Mosbach (Baden) /Josef H e i ­
ni a n n s , Justlnsp., Düsseldorf /  Bernhard H e i n t z e , AGDir., 
Guben /  Dr. Curt H e i s e ,  AGR., Radebeul /  Dr. Max H e 1 b i g , 
Postrat, Königsberg (Pr.) /  Dr. V iktor H e l l e r ,  RA., Kirchdorf 
(Oberdonau) /  Dr. Wilhelm H e n n i n g ,  LGR., Magdeburg /  Karl 
H e r o l d ,  Justlnsp., Kastellaun (Hunsrück) /  Manfred H i H e r ,  
Justlnsp., Rohr (Filder [W ürtt.]) /  Albert H o c h d ö r f e r ,  Just­
lnsp., Mannheim /  Dr. W illy  H o f f m a n n ,  Postassessor, Köln /  
Dr. Karl H  o ß f e 1 d , AGR., Mühlhausen (Thür.) /  Arnold I m m e ,  
GerAss., Berlin-Tempelhof /  Hanns J a c o b s ,  AGR., Kleve /  Dr. 
Karl J a k o p i t s c h ,  Bankbeamter, Eßling b. Wien /  Dr. Alfred 
Jer ger ,  AGR., Ravensburg/  Gottfried J oc hmann ,  AGR., Ham­
burg /  Karl Jürges ,  Justlnsp., Düsseldorf /  Paul K i nd ,  RegR., 
Königsberg (Pr.) /  Gustav K l i n g s ö h r ,  Justlnsp., Uchte (Bez. 
Bremen) /  Gerhard K l o p p s t e c k ,  Justlnsp., Neheim (Westf.) /  
Dr. Reinhard K n o b l a u c h ,  Gesch.-Führer, Würzburg /  August 
K n o l l e ,  Justlnsp., Bruchhausen /  Heinrich K ö h l e r ,  AGR., 
Hannover /  Hermann K ö n i g ,  RA., Naumburg /  W illy  K r a p p ,  
Bankdirektor, Kirchheimbolanden (Pfalz) /  Paul K r a t z s c h , AGR., 
Chemnitz /  Carl-Hans K r u s e , WirtschPr., Berlin-Charlottenburg/ 
Bruno K u s k e ,  RegOblnsp., Berlin-Friedrichshagen /  Fritz L a d e ­
m a n n ;  Staatsrat, Z oppot/ Walter L a m p e r t ,  RA.u. Notar, Neu­
stadt (Rübenberge) /  Friedrich L a n g e n b u c h e r ,  RegR., Berlin- 
Halensee /W erne r L a u ,  AGR., Berlin-Reinickendorf-Ost /  Dr. 
Hugo L e h m a n n ,  AGR., Pforzheim /  Dr. Ernst L i  e d t k  e , StA., 
Köslin (Pomm.) /  Josef L i n z ,  Justlnsp., Rottweil a .V . /  Herbert 
L i s t ,  Justlnsp., Kirchheim u. Teck /  Dr. Albrecht L o e w e r ,  
RegR., Stuttgart /  Dr. Walter L u c a s ,  LGDir., Weimar /  Günter 
L ü b b e n ,  StA., Oldenburg /  Dr. Bernhard M a a s ,  Obersenats­
rat, Altona /  Erhard M a h n e r t ,  Revisor, Dresden /  Jakob M a n -  
h a r t s b e r g e r ,  Justizassistent, Engelhartszell /  Otto F r h r .
v. M a r t i o 1, Amtsanwalt, Alfeld /  Rudolf M a n s , RegR., Dort­
mund /  Karl M a y e r ,  Stadtinspektor, Stuttgart /  Matthias Ma y e r ,  
Justlnsp., Kempten (Allgäu) /  Dr. Paul M e f f e r t ,  Ass., Rheinbach
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(Köln) /  Fritz M e n k e ,  Steuerberater, Spenge (Westf.) /  Heinz 
M e u r i n ,  AnwAss., Berlin-Charlottenburg /  Dr. Friedrich M i ­
ch e l i s ,  AGR., Lötzen /  Adolf M ö l l e r ,  Justlnsp., Rodenberg 
(Deister) /  Rudolf M  o h 1 i t z , LGR., Nimptsch (Schl.) /  Dr. Heinz 
M o o c k , Ref., Schwerte (Ruhr) /  Karl M u m m e n t h e y , Ass., 
Berlin-Grunewald /  Fritz M y s c h ,  Heeres-Justlnsp., Kiel /  Dr. 
Hermann E d l e r  v. N e u r e i t e r ,  RA., Wien /  Dr. Leonhard 
N e u s s e r ,  Referent, Berlin-Südende /  Dr. Hans Georg N u l l ­
m e y e r ,  RA., Hohen-Neuendorf /  Louis O b e r e n d e r ,  PatAnw., 
Aachen /  Fritz 0 1 i v i e r , RA., Köln /  Leo O m b e c k , Ass., Ober­
hausen (Essen) /O skar O t t e n ,  Justlnsp., Krefeld /H u g o  P a r k -  
n e r ,  JusfOblnsp., Beuthen /  Kurt P a t z s c h k e ,  RegR., Düssel­
dorf /  Dr. Walter P e t t e r s ,  LGR., Heidelberg /  Arno P f e i f f e r ,  
Ref., Berlin /  Klemens P o h l ,  Intend.-Rat, München /  Dr. Kurt 
R a t s c h ,  Ass., Seestadt Wismar /  Dr. Herbert R e i m e r ,  AGR., 
Bischofsburg (Ostpr.) /  Dr. Josef R e i n a r t z , AGR., Köln /  Dr. 
Hans Joachim R e i n i c k e ,  LGDir., Berlin-Charlottenburg /  W il­
helm R e u m a n n ,  Justlnsp., Wegberg (Rhld.) /  Helmut R e u t e r ,  
LandesverwR., Düsseldorf /  Dr. Ludwig R i n t  e i e n ,  RA., Bad 
Godesberg /  Gerd R i p k e n ,  AGR., Lauenburg (Pömm.) /  Makarius 
R i t z e r ,  AGR., Berlin-Niederschönhausen /  Alexander R o s e n ­
berg,  Justinsp., Neuruppin /  Paul Ro ß b e r g ,  JustOblnsp., Dres­
den /  Dr. Hermann Ro t h ,  D irektor, Breslau /  Eberhard Ro t h e r ,  
RegAss., Koün (Prot. Böhmen u. Mähren) /  Walter R u t h ,  Just­
lnsp., Dresden/ Heinrich S c h a c h t , Verbandsrevisor, Kiel /  Sieg­
fried S c h a l k ,  Justlnsp., München /  Dr. Friedrich W. Sc h a l T -  
w i g , RA. u. Notar, Waldenburg (Schl.) /  Heinz S c h i n d e 1 w i c k , 
AGR., Liegnitz /  Dr. Reinhold S c h l e i c h e r ,  GerRef., Heidel­
berg /  Richard S c h m i d t ,  AGR., Northeim (Hann.) /  Werner 
S c h m i t z  v. H ü l s t ,  Notar, Kempen (Niederrhein) /  Dr. Hans 
Schoan,  Ass., Düsseldorf /  Ernst Schu l t e ,  JustOblnsp., Frank­
fu rt (Main) /  Dr. Peter Schupp,  RA., Breslau /  Josef Sc hwar z e ,  
AGDir., Heydekrug (Ostpr.) /  Siegfried Se i de l ,  Justlnsp., Flöha 
(Sa.) /  August S e m i l l e r ,  JustOblnsp., Frankfurt (Main) /  Kurt 
S i e b e r t , Rechtsber. d. DAF., Berlin-Steglitz /  Walter Fritz S i e -
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b e r t ,  Intend.-Rat, Berlin-Tempelhof /  Dr. Wilhelm S i n z i g »  
Obersteuerinsp., Köln /  Gustav S t e i n h a u s e n ,  Justlnsp., Ssaf" 
lautern /  Johann S t e i n i n g e r ,  JustSekr., München /  Dr. Erwi 
S t o c k ,  OAR., Frankfurt (Main) /  Kurt S t  r e m 1 o w , AGR., Kös­
lin /  Hugo S t r eube l ,  Gerichtsrat, Reichenberg /  Alfred S t r o m - 
b a c h , GerRef., Koblenz /  Georg T ö p f e r ,  StA., Nürnberg / Dr- 
Max Helmut T r o g e r ,  Dipl.-Volksw., München /  Ernst Augus 
U t e s c h e r ,  RA., Hamburg /  Josef V l c z e k ,  Bez.-Gewerbe-Sekr » 
Wien /  V iktor W a c h t e l ,  RA. u. Notar, Alsfeld (Hessen) /  Frieo- 
rich W a l t e r ,  Intend.-Rat, Stettin /  Josef Eduard W e b e r ,  AiW" 
Ass., Essen-Ruhr /  Reinhold W e b e r ,  GerAss., Düsseldorf /  L>r‘ 
Herbert W e b i n g e r ,  RAAnw., Linz /  Dr. Gustav W e i g J 1, 
Zweigstellenvorst., Wien /  Fritz W e i n e r ,  Justinsp., Darmstadt, 
Dr. Hans W e i ß ,  Fin.-Ass., München /  Dr. Fritz W e n t h e ,  Spar­
kassendirektor, Stade (Elbe) /  Otto W e r n e r ,  Justlnsp., Potsdam/ 
Dr. René W e r n e r ,  RAAnw,, Graz /  Dr. Clemens W  e s e m a n n > 
Ref., Münster (Westf.) /  Berno v. W i c k e d e ,  Intend.-Rat, Berlin- 
Wilmersdorf /  Eberhard W  i e s e k e , Postrat, Dresden /  Adol 
W i l l ,  Justlnsp., Berlin-Lichtenberg/  Dr. Hans W i n c k l e r ,  Ass-» 
Potsdam /  Carl W 1 o s t , AGDir., Insterburg (Ostpr.) /  AbreC1 
W o  l im  e r ,  GerRef., Weimar /  Ernst Z e h ,  RA. u. Notar, Lüden­
scheid (Westf.) /  Dr. Werner Z i e g e r ,  StA., Hamburg /  Dr- 
Emerich Z ö l s ,  RA., Hallein (Salzburg) /  Heinz Z o t z m a n n »  
JustlnspAnw., Sorau (Lausitz).

Das K r i e g s v e r d i e n s t k r e u z  II. Kl asse ohne Sc hwer t e r  
Dr. Wilhelm B e h " ,  Landrat, Hoijerswerda (Liegnitz) /  Alh'eij 

B r a u n ,  ObReichsuahnrat, Wuppertal - Elberfeld /  Dr. Andrei 
G r a p e n g e t e r ,  Amtsverwalter, Hamburg-Wohldorf /  Dr. Konrao 
H a r t m a n n ,  Gesch.-Führer, Karlsruhe /  Dr. Walter Heß,  ORegrG 
Posen /  Dr. Walter H  o f e r  e r , RegR., Stuttgart /  Dr. A lfoO 
K n e t  s c h , RA. u. Notar, Berlin /  Dr. Joseph S c h r e i b e r ,  Land- 
rat, Uffenheim (Franken) /  Dr. Walter S t  e n z e 1, RegR., Brauns- 
herg /  Dr. Friedrich V ö l t z e r ,  Senator, Großhausdorf (P°s 
Ahrensb.) /  Bruno V ö l z k e ,  RegR., Breslau1:

Für den Rech tswahre r  im K r iegse insa tz

Der Rechtsanwalt als Steuerberater
Von Rechtsanwalt und Notar Dr. D e l b r ü c k ,  Steuerberater in Stettin

Die im Heeresdienst stehenden Berufskameraden sind 
in begreiflicher Sorge darüber, wie sie bei ihrer Rück­
kehr aus dem Heeresdienst ihre Praxis vorfinden werden 
oder wie sie sie neu einrichten und aufbauen können. 
Auch insoweit, als die Praxis trotz der Einberufung durch 
einen Sozius oder Vertreter weitergeführt werden konnte, 
wird sie sich in ihrem Inhalt und im Aufbau erheblich 
verändert haben. Die eigentliche Prozeßpraxis, deren 
Rückgang sich schon vor dem Kriege anbahnte, ist be­
greiflicherweise noch weiter zurückgegangen, und, es läßt 
sich vermuten, daß auch nach Beendigung des Krieges 
die Prozesse nur sehr langsam und vielleicht auch gar 
nicht zunehmen werden. Wer daher die Aufgabe des 
Rechtsanwalts ausschließlich in der Führung von Zivil­
prozessen sieht, wird für den Beruf keine günstige Zu­
kunft sehen können, aber wer bereit ist, sich auf die 
jeweiligen Bedürfnisse der rechtsuchenden Volksgenossen 
einzustellen, und wer bereit ist, sich zu diesem Zweck 
mit neuen und zunächst schwierig ürscheinenden Rechts- 
gebieten vertraut zu machen, der wird auch in der Zu­
kunft ein reiches und dankbares Feld der Tätigkeit finden 
können, weil der Tätigkeit des Rechtsanwalts im Laufe 
der Jahre andere Rechtsgebiete immer mehr erschlossen 
worden sind, die früher für ihn kaum in Frage kamen.

Schon vor Ausbruch des Krieges hatte das Reichsfinanz­
ministerium entscheidende Maßnahmen in die Wege ge­
leitet, um die Tätigkeit der Rechtsanwälte auf dem Ge­
biet des Steuerrechts zu fördern. Am 10. Nov. 1937 wur­
den die Richtlinien über Fachanwälte für Steuerrecht 
(DR. 3017) verkündet. Diejenigen Rechtsanwälte, die sich 
„in langjähriger steuerlicher Praxis hervorragend be­
währt“  hatten, wurden damals auf Antrag ohne weitere 
Voraussetzungen zu Fachanwälten für Steuerrecht er­
nannt. Für alle übrigen Rechtsanwälte und Anwalts- 
assessoren wurde die Möglichkeit geschaffen, durch Be­
such einer Reichsfinanzschule sich die erforderlichen 
Kenntnisse zu erwerben, um damit das Recht zur Füh­
rung des gleichen Zusatzes zur Berufsbezeichnung zu 
erlangen.

Am 4. Juli 1938 wurde der erste Lehrgang auf der

Reichsfinanzschule eröffnet, und seitdem haben auch 
während des Krieges laufend monatliche Lehrgänge s°j 
wie eine Reihe einzelner einwöchiger SonderlehrgänS'- 
stattgefunden, u.:d die Anzahl der auf Grund dieser Lern" 
gänge zu Fachanwälten für Steuerrecht ernannten Recnn 
anwälte ist eine sehr erhebliche geworden.

Durch Anordnung v. 3. Mai 1941 ist sodann aus Zweck 
mäßigkeitsgründen die Bezeichnung Fachanw a lt 
Steuerrecht in „Steuerberater“  geändert worden, bt® 
durch soll besonders betont werden, daß es sich bei d 
Tätigkeit der Rechtsanwälte auf dem Gebiet des Steile 
rechts nicht ausschließlich und auch nicht nur vorwieg®^ 
um eine Tätigkeit im steuerlichen Rec h ts  s t r  ei t hand® ’ 
sondern vor allem um die laufende Beratung der AU 
traggeber in allen steuerlichen Dingen. Da diese s.teU,eeS 
rechtliche Beratung nicht nur eine genaue Kenntnis a 
Steuerrechts, sondern auch eine Kenntnis der t>uc 
fiihrung und darüber hinaus fast aller Fragen der o 
triebswirtschaftslehre voraussetzt und erfordert, so 
gibt sich andererseits eine Ausdehnung der Beratung" 
tätigkeit auf eine ganze Reihe wirtschaftlicher Frag ’
von denen die F ragen  der D iv idendenabgabeverordntU • M 
de r G e w in n a b fü h ru n g  u n d  v ie lfach  auch P re is fragen  he ^ 
im  V o rd e rg ru n d  stehen, ebenso w ie  dies später bei o 
F ra g e n  de r U m ste llu ng  au f d ie  F rie d e n sw irtsch a ft 
F a ll sein w ird . . ,s.

Ebensowenig wie die bloße Zulassung zur ^  ,.1(j
anwaltschaft den Rechtsanwalt als solchen „macht“ 
ebensowenig wie die Anwaltspraxis sich von allein buu1 ’ 
ebensowenig kann die bloße Führung der Berufs1h‘zcI ,.s 
rrung „Steuerberater“  für sich allein die Steuerpra-^j 
schaffen, sondern es gehört dazu eine eingehende 
fortlaufende Durcharbeitung des gesamten schwierig _ 
Gebietes, die Erlangung des Vertrauens der Steuerpn ̂  
tigen und der Steuerbehörden und nicht zuletzt aucn 
Mut zur Zurückweisung aller Versuche von SteuerpH 
tigen zur unrechtmäßigen Verkürzung vom Steuei 
nahmen, sei es durch Hinterziehung, sei es auch ü 
eine gesetzlich nicht anerkannte Steuerumgehung- ^

Wer in dieser Weise bei sich und seinen Auftragge
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die Hebung der Steuermorai bedacht ist, der wird 
'n. der Tätigkeit als Steuerberater die wahre innere Be- 
Jnedigung finden und er wird dazu beitragen, das von 
?er Reichsfinanzverwaltung in die Anwaltschaft gesetzte 
Vertrauen zu rechtfertigen. Wer aber glaubt, das Gebiet 
«es Steuerr^chtes als besonders geeignet für „Kunst­
stücke“  betrachten zu dürfen, und wer Steuerzuwider- 
“ andlungen als „Kavaliersvergehen“  anzusehen geneigt 
Ish der hat in den Reihen der Anwaltschaft nichts zu 
suchen und soll sich auf jeden Fall einer Tätigkeit auf 
Qetn Gebiete des Steuerrechtes enthalten.

Die V o r a u s s e t z u n g e n  für die Erlangung des 
Rechtes zur Führung der Berufsbezeichnung Steuerbera- 
ter sind in den Richtlinien v. 10. Nov. 1937 in der Fas­
sung v. 3. Mai 1941 enthalten. Es ist hier folgendes Ver­
fahren vorgesehen:

h A n t r a g  an den Oberfinanzpräsidenten auf Xplas- 
J-Utĝ zu einem Lehrgang an der Reichsfinanzschule; dem 
^ntrdge ist der Nachweis der arischen Abstammung bei- 
~ufügen, es genügt gegebenenfalls der vereinfachte Nach- 
p!e's durch Bescheinigung einer anderen Behörde, z. B. 
,Ur Anwaltsnotare die Bescheinigung des zuständigen 
andgerichtspräsidenten, daß der Nachweis der arischen 

Abstammung geführt ist.
I 2- A n f r a g'e des Oberfinanzpräsidenten beim Ober- 
uudesgerichtspräsidenten, der Rechtsanwaltskammer und 
er Kreisleitung oder der Gauleitung der NSDAP.

^ •  E n t s c h e i d u n g  des Oberfinanzpräsidenten über 
as Gesuch, im Falle der Ablehnung oder des Wider- 

Jft'Uchs des Oberlandesgerichtspräsidenten wird der An- 
ohne Angabe von Gründen abgelehnt, andernfalls 

ird er dem Reichsfinanzminister mit Bericht weiter- 
Segeben.
e.4. Gegebenenfalls Z u l a s s u n g  zu r  T e i l n a h m e  an 

netn Lehrgang auf der Reichsfinanzschule in Berlin.

Die Lehrgänge dauern mindestens einen Monat, bringen 
eine Einführung in die Buchführung, das Bilanzwesen 
und in das Steuerrecht. Eine förmliche P r ü f u n g  findet 
nicht statt, am Schluß des Lehrgangs tr ifft der Leiter 
nach dem gewonnenen Gesamteindruck ein Urteil dar­
über, ob die Teilnahme erfolgreich war oder ob der 
Teilnehmer sich auf den angegebenen Gebieten besondere 
Kenntnisse erworben hat.

5. Nach erfolgreicher Beendigung des Lehrganges E i n ­
t r a g u n g  in die Liste der Steuerberater beim Ober­
finanzpräsidenten, der darüber dem Oberlandesgerichts­
präsidenten und der Rechtsanwaltskammer Nachricht gibt.

Der Zusatz Steuerberater darf n i e ma l s  ohne V e r ­
b i n d u n g  mit der Berufsbezeichnung des Rechtsanwalts 
geführt werden. Es ist unerheblich, ob die Bezeichnung 
lautet „Rechtsanwalt X., Steuerberater“  oder „X., Rechts­
anwalt und Steuerberater“  oder auch „X., Rechtsanwalt 
und Notar, Steuerberater“ .

Unzulässig ist es, daß der Rechtsanwalt irgendwelche 
sonstigen Bezeichnungen führt, die auf seine Befassung 
mit Steuerrecht hinweisen. Die RAbgO. sieht vor, daß 
bei den Finanzgerichten Rechtsanwälte zugelassen wer­
den können. Davon ist bisher, trotz der inzwischen ver­
strichenen 22 Jahre Geltungsdauer der RAbgO., noch 
kein Gebrauch gemacht worden, ebensowenig gibt es 
eine besondere Zulassung beim RFH. Wünschenswert 
ist es, daß künftighin für den RFH. und möglichst auch 
für die Finanzgerichte ein Vertretungszwang eingeführt 
würde, der sich dann allerdings wohl nicht auf Rechts­
anwälte beschränken wird, sondern alle Steuerberater 
umfassen wird, auch soweit sie nicht Rechtsanwälte sind.

Eine berufsmäßige Verbindung mit solchen Steuer­
beratern, die nicht Rechtsanwälte sind, ist standesrecht­
lich nicht zulässig. Völlig unbedenklich ist dagegen die 
Verbindung mit anderen Rechtsanwälten, mögen diese 
ebenfalls Steuerberater sein oder nicht.

Schr i f t tum
s t u s  B e y e r :  D i e  S t  ä n de i d  eo I o g i  e n d e r  S y s t e m -  
Ze' t  u n d  i h r e  Ü b e r w i n d u n g .  (Forschungen zum Staats- 
nd Verwaltungsrecht, herausg. von Reinhard Höhn. Reihe A: 

irühandlungen, Bd. V III.) Darmstadt 1941. L. C. W ittich Verlag, 
ftd  S. Preis geb. 16,50 3UI.

Zeit m e'n anderer Gedanke hat in der Kampfzeit und ersten 
ge nach der Machtübernahme durch den Nationalsozialismus auf 
s0 ,einschaftspolitischem und wirtschaftsorganisatorischem Gebiete 
der errnentartig gewirkt wie der ständische. In kaum einem an- 
le jj n Bereiche aber auch haben so viele Mißverständnisse und 
diesetlschaitliche Auseinandersetzungen eine Rolle gespielt wie in 
kUin,?1'. Deute, nachdem das Verhältnis des Staates zur Wirtschaft 
Hin.. ätzlich geklärt ist, es jedoch weiterhin darum geht, fü r das 
" a t i lnvv’achsen der W irtschaft in die politischen Aufgaben des 
fin^nnlsoziahstischen Staates geeignete und eindeutige Formen zu 
Wirl  n ozw. den geschaffenen die den gesamtpolitischen und volks- 
dere “ aaftlichen Zielsetzungen gemäße Gestalt zu geben, m it an­
in! g , Worten: die Frage W irtschaft und Verwaltung wiederum 
fie(. 1 punkt des Interesses steht, ist es von geradezu aktueller 
orje VJUng, wenn man in einem großzügigen Rückblick darüber 

wird, welches politisch gesehen die gedanklichen An- 
S « n * e sowie vor allem die ideengeschichtlichen Voraussetzun­
g e n , 1! verschiedenen Ständeideologien gewesen sind und wie sie 
e ijfg .üas nationalsozialistische Gedankengut überwunden bzw. auf 
der y  üere Ebene gehoben worden sind. Es ist verschiedentlich 
Poijfj {^uch gemacht worden, die in ihrer Verschränkung m it den 
LiberS r en unc* sozialen Ideen sowie als Gegenbewegung gegen 
^Iieor 1Smus unc* Marxismus so bedeutsamen berufsständischen 
erst darzustellen, aber es läßt sich nicht verkennen, daß aller- 
dachtg vorüegende außerordentlich gründliche, sorgfältig durch- 
QeSa Und höchst geschickt aufgebaute Untersuchung denjenigen 
gesehp U° erD ‘ck vermittelt, von dem aus die ständische Problematik 
Schicht!1, werden muß und von der aus ih r dasjenige Maß an ge- 
aller p ^ e r  Berechtigung zugesprochen werden kann, das ihr trotz 
treter e” tg:riffe und einseitiger Verbohrtheiten mancher ihrer Ver- 
atiderp^.kührt. ln den letzten Jahren ist zweifelsohne kaum ein 
das v s ideengeschichtlich gerichtetes Werk erschienen, das wie 
Und ^liegende ein an und für sich heikles Thema so besonnen 
daiitr ~,erzeugend gemeistert hat. Man muß dem Verf. vor allem 
hat, s i c h t b a r  sein, daß er es um der Sache willen vermieden 
L°n'flern -zu ver'etzender Polemik und Schärfe hinreißen zu lassen, 
heit iln,.ln allen seinen Ausführungen dasjenige Maß an Vornehm- 
eitlande wissenschaftlicher Nüchternheit bei der kritischen Aus­

setzung hat walten lassen, das Hegel meint, wenn er

sagt, man solle sich bei wissenschaftlicher K ritik  in die Stärke 
seines Gegners begeben und ihn dort zu bezwingen suchen.

Einen Hauptvorzug des Buches sehe ich darin, daß es das 
ständische Problem im 19. und 20. Jahrhundert vom Konservativis­
mus her aufrollt; denn so gelingt es dem Verf., der politisch- 
geschichtlichen Situation wesentlich besser gerecht zu werden, als 
dies bei anderen Darstellungen der Fall ist. Wenn man auch 
versucht ist, hier und da einige Ergänzungen vorzunehmen und 
kleine Korrekturen anzubringen (z. B. ist meiner Ansicht nach 
Hegels Ständelehre nicht ganz richtig gekennzeichnet), so offen­
baren doch die Darlegungen auf Schritt und T ritt, daß alles auf 
genauer Kenntnis der literarischen Quellen aufgebaut und tre ff­
sicher belegt ist. Derjenige, der sich weiter in den Gegenstand 
vertiefen w ill, findet eine verschwenderische Fülle an Materialien 
und Anregungen ausgebreitet. Ihren Höhepunkt erreicht die Unter­
suchung in der Auseinandersetzung m it dem Universalismus, wo 
jeder Satz von der Beherrschung des Gegenstandes Zeugnis ab- 
iegt. Für besonders wertvoll halte ich auch das Kapitel über die 
Ständeliteratur einzelner Berufs- und Volksgruppen, weil es Ge­
sichtspunkte bietet, die sonst leicht übersehen werden. In dem Schluß­
kapitel über die Ständeideologien und das nationalsozialistische 
Schrifttum bis zur Machtergreifung hat sich der Verf. weise Be­
schränkung auferlegt, um die Darlegungen nicht allzu breit an- 
wachsen zu lassen, z. B. hat er die um das Düsseldorfer Institut 
für Ständewesen und die „Braune Wirtschaftspost“  spielenden Aus­
einandersetzungen weggelassen. Das klar und flüssig, in allen Tei­
len gleich spannend geschriebene Werk sei allen denjenigen, die 
sich aus sozialphilosophischen, wirtschafte- oder sozialpolitischen 
Gründen für die Problematik des ständischen Gedankens inter­
essieren, bestens empfohlen.

Prof. Dr. F r i e d r i c h  B ü l o w ,  Berlin.

Dr. iur. R u d o l f  S u t  h o f  f  - G r o ß: D i e  R e c h t s s t e l l u n g  
des  B ü r g e r m e i s t e r s  in seinem Verhältnis zum Staat und 
zu den übrigen Beamten der Gemeinde. Berlin 1941. Carl Hey­
manns Verlag. X IX , 379 S. Preis geb. 18,50 StJl, brosch. 17 3tM. 
Die Deutsche Gemeindeordnuug von 1935 hat fruchtbar auf das 

gemeindliche Schrifttum eingewirkt. Soweit ersichtlich, ist das Werk 
von S u t h o f f - G  r o ß  aber die bisher umfassendste und ein­
dringendste Monographie aus ihrem Stoffbereich. Die Fülle der 
rechtlichen Fragen, die in ih r um die Person des Bürgermeisters 
gruppiert werden, ist so erheblich, daß es nötig wäre, zu ihrer 
sachlichen Würdigung ein neues Buch zu schreiben. Es sei daher
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gestattet, zur Kennzeichnung der A rt und Methode der vorliegen­
den Untersuchung die Besprechung auf ein — allerdings für das 
Gemeinderecht der Gegenwart und der Zukunft grundlegendes — 
Problem zu beschränken, nämlich auf die Tragweite des Führer­
erlasses v. 28. Aug. 1939. Der Verf. geht bei seiner Betrachtung 
von der Kraft des Gesetzes für die Selbstverwaltung aus und sieht 
daher in dem Erlaß in erster Linie den Ausdruck der Gewalt des 
Gesetzgebers über die Selbstverwaltung, die er „jederzeit nach 
freiem Ermessen ganz oder teilweise entziehen“  und bei der er 
„vor allem ihren Inhalt und ihre Grenzen beliebig ändern kann“ . 
Der Gesetzgeber k a n n  die Selbstverwaltung durch das unbedingte 
Weisungsrecht gegenüber den Gemeinden ersetzen. Diesen Schritt 
wirklich und endgültig getan zu haben, entspricht jedoch „weder 
der Zielsetzung des Führererlasses“  noch sind aus ihm bisher so 
„weitgehende praktische Folgerungen gezogen“  worden. Aus dem 
Zweck der Vorschrift und der bisherigen Praxis folgert der Verf. 
vielmehr in einleuchtenden und in sich geschlossenen Gedanken­
gängen ein doppeltes: einmal, daß nur für die Kriegsdauer eine 
Einschränkung der Selbstverwaltung gewollt ist, nach dem Krieg 
aber eine einfache Aufhebung des Erlasses Platz greifen wird. 
Sodann, daß auch schon während der Geltungsdauer des ^Erlasses 
nicht die gemeindliche Selbstverwaltung als Ganzes beseitigt w ird; 
denn der Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit (in ih r w ird das 
Wesen der Selbstverwaltung gesehen) ist durch die in Kraft ge­
bliebene Gemeindeordnung, aber auch durch erläuternde Reichs­
ministerialerlasse bestätigt worden, während das Weisungsrecht 
unabhängig vom W ortlaut der Norm stofflich beschränkt ist auf 
Angelegenheiten der Landesverteidigung im weitesten Sinn. Es ist 
m it andern Worten „eine Anzahl bestimmt bezeichneter und fest­
stellbarer Aufgaben der Gemeinden aus dem Kreis der Selbstver­
waltungsangelegenheiten herausgelöst und in staatliche Auftrags­
angelegenheiten umgewandelt worden“ . Nur das Ausmaß der ge­
meindlichen Selbstverwaltung ist also eingeschränkt worden, der 
Grundsatz ist erhalten geblieben. Denkmethode und Ergebnis die­
ses Gedankenganges erinnern an die bewährten Versuche des Ver­
fassungsrechts, gegenüber den oft allzu apodiktisch erscheinenden 
Sätzen einer Verfassung (und der Führererlaß ist ja ein Stück un­
serer Verfassung) durch historische und teleologische Forschung 
Grenzen für den Gesetzgeber oder den Inhaber der Regierungs­
gewalt zu finden. In der Tat läßt sich so auch von der recht­
lichen Seite her —- ganz abgesehen von politischen Erwägungen — 
ein anderer, fü r die Gemeinden weit günstigerer Sinn des Führer­
erlasses begründen, als bei enger Wortinterpretation. Ob freilich 
nicht zunächst eine Entscheidung g e g e n  die Gemeinden zum 
wirklichen Vorstellungsbild des Gesetzgebers gehört hatte und ob 
nicht erst später im Verlaufe einer durch die günstige Kriegslage 
ausgelösten rückläufigen Bewegung die Lebenskraft der Gemein­
den sich als viel stärker erwiesen hat, als ursprünglich angenom­
men worden sein mochte, w ird von S u t h o f f - G r o ß  nicht ge­
fragt. Zur Beantwortung bedürfte es gründlicher Studien in den 
Mimsterialakten, die wohl erst nach dem Kriege möglich sind.

Die Behandlung dieses Problems, das für die Lösung vieler an- 
derer des Werkes vorbildlich ist, belegt in höchst eindrucksvoller 
weise darüber, daß gerade von der Praxis her — Verf. ist Be­
zirksbürgermeister in Berlin — ein bedeutsames Interesse an der 
Recht so r dnung  der Verwaltung besteht. Vom Rechte her, nicht 
von der Erfahrung (oder der Dynamik) her w ird das Gemeinde­
leben von einem Praktiker erschaut, der damit einen schönen Be- 
weis erbringt, daß die zuweilen auftauchenden literarischen An­
griffe  gegen eine zu starke Verrechtlichung der Verwaltung oder 
gegen eine zu starke Rechtsbezogenheit der Wissenschaft vom 
Verwaltungsrecht im Widerspruch zu den Bedürfnissen und Inter­
essen eines Praktikers stehen. Ebenso offenbart sich in dem Werk 
daß das deutsche Gemeindewesen der Gegenwart entgegen der 
Annahme mancher Außenstehender gerade von den Rechtsbegrif­
fen her einen mächtigen Impuls erhält. Über seinen Stoffreichtum 
und seine Anregungsfähigkeit hinaus ist so das Werk ein wert­
volles Dokument der verwaltungswissenschaftlichen Forschung un­
serer Tage, die an geläutertem deutschen Rechtsgut festhält und 
doch neue Formen zu prägen imstande ist.

o. Prof. Dr. T h e o d o r  M a u n z ,  Universität Freiburg.

ständen braucht die Praxis Bücher, die in klarer, faßlicher Form 
die gesetzlichen Bestimmungen erläutern, auf die maßgeblichen 
Gesichtspunkte hinweisen und ferner die wichtigsten Verordnun­
gen, Erlasse und Bekanntmachungen zusammenstellen, damit dem 
Leser lästiges Nachsuchen erspart bleibt. Dieser Aufgabe unter­
zieht sich die Verfasserin des Buches mit Geschick und gutem 
Erfolge.

Nach einer brauchbaren Darstellung der geschichtlichen Ent­
wicklung des Bewirtschaftungsstrafrechts werden die einzelnen Be­
stimmungen der VerbrReglStrafVO. v. 26. Nov. 1941 erläutert. In 
einem Anhänge sind die wichtigsten wirtschaftsregelnden Verord­
nungen, die bei dem Charakter der VerbrReglStrafVO. als Blankett- 
gesetz immer wieder heranzuziehen sind, aufgenommen. Dadurch 
bietet das Buch zugleich einen Überblick über das gesamte Be­
wirtschaftungsstrafrecht. Besonders wertvoll ist, daß hierbei auch 
die Runderlasse des RWiM. und die Allgemeinen Verfügungen des 
RJM., die sich m it der Durchführung des Verbrauchsregelungs­
strafrechts befassen, abgedruckt sind.

Die Erläuterungen sind knapp gehalten, sie können nach der 
Anlage des Buches, das vor allem auf die Bedürfnisse der W irt- 
Schafts- und Ernährungsämter zugeschnitten ist, nicht erschöpfend 
sein. Die Bestimmungen der KW VO. werden nur gestreift. Verf- 
ist überall bemüht, die rechtlichen Grundlagen herauszuarbeiten, 
wobei auch durch kurze Darstellung in grundsätzlichen Fragen 
des allgemeinen Strafrechts Aufklärung gebracht wird. Eine Reihe 
maßgeblicher Entscheidungen und Äußerungen des Schrifttums 
sind angeführt; ein vollständiger Überblick w ird jedoch nicht ge­
boten. Die Auslegung fo lgt in weitem Umfange der Praxis der 
Verwaltungsbehörden. In manchen Fragen wird man der Verf- 
nicht zustimmen können, diese Streitfragen sind im Schrifttum- be­
reits wiederholt erörtert, so daß im Rahmen dieser Besprechung 
darauf nicht weiter einzugehen ist. Der Hinweis auf § 227 StPO- 
(S. 99) dürfte auf einem Druckfehler beruhen, ebenso die Bezeich­
nung „Vergehensstrafe“  (S. 82).

Ein ausführliches Sachregister erhöht die praktische Brauchbar­
keit des Buches. Für die im Anhang aufgeführten Bestimmungen 
hätte sich ein Hinweis bei den Stellen empfohlen, die durch spä­
tere VO. aufgehoben sind.

Das Buch kann den m it der Anwendung des Verbrauchsrege" 
lungs-Strafrechts befaßten Verwaltungsbehörden und den Fach­
organisationen ein brauchbarer Helfer sein.

LGDir. Dr. H . M i 11 e lb  a c h , Berlin.

Dipl.-Kfm. Dr. E r i c h  P o t t h o f f :  D i e  G es e 11s ch a f t s  v e r ­
t r a g e  der Offenen Handelsgesellschaft und Kommanditgesell­
schaft. (Veröffentlichungen der Schmalenbach-Vereinigung Bd. ! '* ' 
Leipzig 1942. Verlag Felix Meiner. IX, 163 S. Preis kart. 5,20 $ * •  
Das Buch behandelt ein Thema, das angesichts der heutigen 

besonderen Begünstigung der Gesellschaftsform der OHG. vo« 
öffentlicher Seite Beachtung verdient. Das Thema weist desham 
besondere Probleme auf, weil der derzeitige Stand der gese«' 
liehen Regelung der in Betracht kommenden Fragen ein voll­
kommen überholter ist. Stehen doch in wichtigen Fragen Analoga 
Schlüsse zum modernen Aktienrecht aushilfsweise zur Diskuss10' 
(z. B. Bewertungsfragen). Das Buch bringt auf Grund der Ver' 
arbeitung reicher Erfahrungen wertvolle Vorschläge für vollende) 
Abfassung von Gesellschaftsverträgen. Von Interesse sind z. B. 
Ausführungen über Behandlung der stillen Reserven (z. B. gegen­
über neu eintretenden Gesellschaftern) und über die Festsetzung 
von Abfindungssummen (Berücksichtigung des GeschäftswertesF 
Auch die nach Schmalenbach gegenüber dem derzeitigen geset- 
liehen Zustand der leichten Auflösungsmöglichkeit der OHG* 
stehenden volkswirtschaftlichen Bedenken (Gefahr der Zerscnnv 
gung von Industriegesellschaften m it großem betriebsgebundene 
Vermögen) werden berücksichtigt, eine Frage, die übrigens ai 
gesichts der schwebenden Reformarbeiten auf dem Gebiete 0 
Gesellschaftsrechtes namentlich Beachtung verdient.

Dr. H. P o s t ,  Berlin-

V e r b r a u c h s r ege  1 u n g s  - S t  r a f  v e r  o r dn  u n g  unter M it­
berücksichtigung der neuen Strafbestimmungen der Kriegswirt­
schaftsverordnung gegen den Tausch- und Schleichhandel, er­
läutert von Dr. J. A n d e r e g g ,  Ass. beim Deutschen Gemeinde-
M - o Be‘'lin-L.eiPziS-Wien Deutscher Rechtsverlag GmbH.260 S. Preis kart. 6,60 StM.
Die Verbrauchsregelung ist das Kriegswirtschaftsgesetz des tag 

neuen Lebens. Im Rahmen ihrer Anwendung haben sich eine Reih 
j? n , f we!felsfragen ergeben. Die Unübersichtlichkeit der Materie 

df r s!ch, häufenden und überschneidenden Bestimmun 
0 btraJandr°hungen bereiten immer wieder Schwierigkeiter 

dergAnwaeUnriunTnQebi etl; - des al|g emeillen Strafrechts spielen be 
l ic L  ß S  wifi k"  ..Bes[™ mungen eine Rolle, auch das bürger
heute mh V r at e n eHUCkwChi!gt Sf;in- HinZU kommt endlich> dal 
Personen u n d f t e V ^ i .  y ^ ^ h s r e g e h r n g  in weitem Umfang!

ersonen und btellen befaßt sind, die nach ihrer Vorbildung um 
sonstigen beruflichen Tätigkeit nicht immer in der Lage sind dh 
rechtliche Bedeutung der einzelnen Bestimmungen zu erkenne! 
und ihre gerechte Durchführung sicherzustellen. Unter diesen Urn

Staatsanw. Dr. L u d w i g  L e i ß :  D ie  T ä t i g k e i t  d e s S t a a J  
a n w a l t s  i n  Z i v i l s a c h e n .  Berlin 1942. [.Schweitzer 
lag. 146 S. Preis kart. 4 31M.
In zunehmendem Maße sind dem Staatsanwalt Aufgaben auß«f_ 

strafrechtlicher A rt übertragen worden. Hierüber gibt das v eS 
liegende Buch eine sorgfältige und vollständige Übersicht, „
weist die einschlägigen Gesetze und Verwaltungsvorschriften n
und erörtert die Formen, in denen sich die Tätigkeit des btaa 
anwalts vollzieht, sowie die M ittel, deren er sich hierbei bedie 
Sein Ziel, die tägliche Arbeit des Staatsanwalts auf diesem ^  
biete zu erleichtern, hat der Verf. vollauf erreicht, zumal er .fl 
einzelne Verfügungen Formblätter ausgearbeitet und überdies 
dankenswerter Weise einige Rechtsfragen, die erfahrungsgy" jfl 
besonders häufig an den Staatsanwalt herangetragen werdeIT jrd 
den Kreis seiner Betrachtung einbezogen hat. Das Buch 
daher in keiner staatsanwaltschaftlichen Bibliothek fehlen dur f 
Es könnte an praktischer Brauchbarkeit gewinnen, wenn der n2-efl 
den Aufbau vereinfachen und hierdurch zahlreiche Vervveisu =. 
überflüssig machen würde.

OStA. Dr. B u r c h a r d i .  Berlin-
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R e c h t s p r e c h u n g
Nachdruck der Entscheidungen nur auszugsweise und mit genauer Quellenangabe gestattet 

**  Abdruck in der amtlichen Sammlung der Entscheidungen des Reichsgerichts. — f  Anmerkung —
H Besonders bedeutsame Entscheidungen

Die Rechtsstellung des Käufers unter E igen tum svorbeha lt wird vom RCi. in N r. 4 weiter geklärt.
n N r. 7 nimmt RQ. mit erfreulicher Deutlichkeit Stellung gegen die Ü be rra schu ng s ta k tik  manches Instanzgerichts, 

p entspräche nicht den Erfordernissen einer vo l ksnahen Rechtspf l ege,  eine Partei im Urteil mit entscheidenden 
Erwägungen zu überraschen, denen sie leicht durch andere Fassung ihres Antrages hätte begegnen können. Es ist nicht 
a lein die Aufgabe des Gerichts, um jeden Preis zu entscheiden,  mag die Entscheidung den Rechtsstreit klären oder 
icnt seine höchste und vornehmste Pflicht ist es vielmehr, ein Lebensverhältnis sinnvoll so zu gestal ten,  daß weitere 

1 rozeße vermieden werden.
Wie N r .  13 zeigt, werden vielfach die Rechte des Soldaten noch nicht immer sorgsam genug gewahrt. Wer 

StO, n*.i10 ^er nlmrt verS'8  ̂ leicht, daß es für den Soldaten wichtigere Dinge gibt als selbst seinen eigenen
cneidungsprozeß. Deshalb sollte man lieber einmal mehr warten und helfen, als die Rechte des Soldaten endgültig 

■mzuscnneiden. Das RG. weist hier den Instanzgerichten den richtigen Weg.
Die Entscheidungen aus den eingegliederten Ostgebieten zeichnen sich vielfach durch lebensnahe Betrachtung aus. 

r lL aUi - u  u i  u?Sen ^ T' 19 - Es schelnt '"dessen dem gewissenhaften deutschen Richter überaus schwer zu fallen, 
em t-uhrerbetehl zu bünd ige r Kurze  der Gerichtsentscheidungen und zur Beschränkung auf das unbed i ng t  Not -  

ni Ui F e " acJ17,u‘v0.rnnien- Weshalb wird dem Kl. zunächst auf vielen Seiten auseinandergesetzt, daß sein Anspruch 
be! ru?d.et sei um ihm dann auf wiederum vielen Seiten zu sagen, daß er aus anderen Gründen doch etwas 

eKomme? Hier hat, wie der Entscheidungsteil zeigt, der Vereinfachungsdrang noch ein weites Feld der Tätigkeit.

Zivilrecht

Staatsangehörigkeitsgesetz
S fc KG. ~  § 8 StaatsangehörigkeitsG. v. 22. Juli 1913; 
§155 PrGes. über die Zuständigkeit der Verwaltungsbe­
hörden und Verwaltungsgerichtsbehörden v. l.Aug. 1883. 
i'Ur Herstellung der Voraussetzungen des § 8 Ziff. 3 u. 4 
,es StaatsangehörigkeitsG. ist zwar kein Vertrag nötig, 
f5 rch den sich ein deutscher Staatsangehöriger verpflichtet 
“r den Lebensunterhalt des Einzubürgernden allgemein 
der in Notfällen aufzukommen. Ein solcher Vertrag kann 
öer von der Einbürgerungsbehörde abgeschlossen wer- 

Hierauf kann später ein Landesiürsorgeverband, der 
pl5 Kosten der Unterbringung des Eingebürgerten in eine 
y"egeanstalt getragen hat, Erstattungsansprüche gegen den 

ertragsgegner der Einbürgerungsbehörde stützen, 
g Die am 12. Juli 1899 geborene Anna E., eine Tochter des 
iqpders der Ehefrau des Bekl., wurde von diesem im Jahre 

als Wirtschafterin in sein Haus aufgenommen. Im 
frn fz 1929 ste!lie Anna E., die nach dem Verlust ihrer 
^uheren amerikanischen Staatsangehörigkeit staatenlos 
pAr> den Antrag auf Einbürgerung. Sie übergab hierzu 
Roi6! VOm 18. März 1929 datierte schriftliche Erklärung des 
Bekh des Inhalts:

»Hierdurch erkläre ich, daß ich für den Lebensunterhalt 
Deiner Nichte, Fräulein Anna E., die bei m ir wohnhaft 
ls‘> stets sorgen werde.“

ün?er ? ekl. erkannte am 21. März 1929 seine Unterschrift 
dieser Erklärung vor dem Amtsvorsteher in N. zum 

Wu h e der Beglaubigung an. Dem Einbürgerungsantrag 
“ roe in der Folge stattgegeben.

Hei?1 Jabre 1933 wurde Anna E. geisteskrank und in einer 
der 4 stalt untergebracht. Nach zeitweiser Entlassung aus 

Aostaltspflege wegen vorübergehender Besserung ihres 
W i n d e s  erkrankte sie im Jahre 1937 von neuem. Sie 
e;n im Wege der öffentlichen Fürsorge wiederum in 
Be r Heilanstalt untergebracht, zunächst auf Kosten des 
der‘¿ksfürsorgeverbandes der Stadt P., auf dessen Klage 
ven * • ‘ rechtskräftig zur Erstattung eines Kostenbetrags 
E. „ e i l t  wurde. Nach amtsärztlichem Gutachten ist Anna 
Ha? nrnebr ""heilbar geisteskrank und auf Kosten des 
in |,enilen Landesfürsorgeverbandes in der Landesanstalt 

• dauernd untergebracht.
0 r„e" Kl. (Landesfürsorgeverband) hält den Bekl. auf
tir. ScitlP r F r U ä m t in r  v n m  1S. M ä r z  1Q90 7111- FVeta-Hut-irrder"f- se'ner Erklärung vom 18. März 1929 zur Erstattung 
tyen ,Ur Anna E. im Weg« der Fürsorge gemachten Auf- 

'ungen für verpflichtet.

Die_ auf Erfüllung dieser Verpflichtung gehende Klage 
hatte in allen Instanzen Erfolg.

Das BG. hält den Rechtsweg m it Recht für zulässig. Die 
vertragliche Verpflichtung, die der Bekl. nach der Darstel­
lung des Kl. übernommen hat, ist in der Tat bürgerlich- 
rechtlicher Art, mag sie auch im Zusammenhänge mit einem 
öffentlich-rechtlichen Vorgang, der Einbürgerung der Anna 
E., und zu dessen Ermöglichung begründet worden sein. 
Der Bekl. stand außerhalb der öffentlich-rechtlichen Bezie­
hungen zwischen der Einbürgerungsbehörde und der um 
die Einbürgerung nachsuchenden Anna E. Sofern durch 
seine zur Unterstützung des Gesuchs abgegebene Erklärung 
und durch die Entscheidung der Einbürgerangsbehörde un­
mittelbare Rechtsbeziehungen zwischen ihm und dem durch 
jene Behörde vertretenen Land P. entstehen konnten, liegen 
sie ausschließlich auf dem Gebiet des bürgerlichen Rechts.

Das BG. unterzieht sich zunächst der Prüfung, ob auf 
Seiten des Kl. und des durch die Einbürgerungsbehörde — 
den RegPräs, in P. — vertretenen Landes Erklärungen vor­
liegen, die auf den Abschluß eines Vertrages gerichtet und 
zur Begründung eines solchen geeignet gewesen seien. Er 
bejaht diese Frage, indem er die beiderseitigen Willens­
äußerungen einer Auslegung mit dem Ergebnis unterwirft, 
daß der Kl. durch die Aushändigung seiner schriftlichen 
Verpflichtungserklärung an die .Einbürgerungsbehörde die 
Eingehung einer entsprechenden; vertraglichen Verpflich­
tung gegenüber dem Staate für den Fall der Verleihung der 
Staatsangehörigkeit an die Anna E. angeboten und der 
Staat die Annahme dieses Angebots durch die Vornahme 
der Einbürgerung schlüssig erklärt habe. Diese Auslegung 
kann im Revisionsverfahren nur in beschränktem Umfang, 
und zwar nur daraufhin nachgeprüft werden, ob sie denk- 
und erfahrungsgesetzlich möglich ist, den gesetzlichen Aus- 
legungsregeln nicht widerspricht und alle wesentlichen Tat­
sachen berücksichtigt. Durchgreifende Bedenken ergeben 
sich nach keiner Richtung. Der Rev. ist zwar zuzugeben, 
daß zur Herstellung der Voraussetzungen des § 8 Ziff. 3 
und 4 des StaatsangehörigkeitsG. v. 22, Juli 1913 —̂ wo­
nach der die Einbürgerung beantragende Ausländer an 
dem Orle seiner Niederlassung eine eigene Wohnung oder 
ein Unterkommen gefunden haben und imstande sein muß, 
an diesem Orte sich und seine Angehörigen zu ernähren — 
die Begründung einer Verpflichtung der hier in Frage 
stehenden Art nicht geboten und ungewöhnlich ist. Das 
Gesetz verlangt den Nachweis eines stetigen, zum Unter­
halt des Antragstellers und seiner Angehörigen ausreichen­
den Einkommens, um eine Einbürgerung zu verhüten, durch 
welche später die öffentliche Fürsorge belastet werden 
könnte ( von  K e l l e r - T r a u t m a n n ,  „Komm, zum 
Reichs- und StaatsangehörigkeitsG.“ , Bern. 5 zu § 8). Wenn 
statt dieses in der Regel durch Bescheinigungen geeigneter
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Art geführten Nachweises der Bekl. der Einbürgerungsbe­
hörde die streitige Erklärung zugehen ließ, so braucht die­
ses Verhalten allerdings nicht notwendig dahin gedeutet 
zu werden, daß er sich dem Staate gegenüber gemäß dem 
Inhalt der Erklärung habe vertraglich verpflichten wollen. 
Er kann sich auch darauf beschränkt haben, der Antrag­
stellerin den Nachweis ermöglichen zu wollen, daß sie ver­
möge der ihr von ihm versprochenen ständigen Versor­
gung den gesetzlichen Anforderungen Genüge leiste. Bei 
der Auslegung einer Willenserklärung im Rahmen des § 133 
BGB. kommt es indessen nicht darauf an, was der Erklä­
rende innerlich gewollt hat, entscheidend ist vielmehr, wie 
seine Erklärung von der ihm gegenüberstehenden Partei 
nach Treu und Glauben und nach der allgemeinen Auf­
fassung des Verkehrs verstanden werden konnte. Wenn 
sich der Vorderrichter unter offensichtlicher Beachtung 
dieses Grundsatzes für die erstere Deutung der Erklärungs­
handlung des Kl. entschieden und in der Vollziehung der 
Einbürgerung die Annahme des darin gefundenen Vertrags­
angebots erblickt hat, so kann ihm aus Rechtsgründen nicht 
entgegengetreten werden. An der Ermächtigung der Ein­
bürgerungsbehörde, einen Vertrag dieser A rt im Rahmen 
des Einbürgerungsverfahrens einzugehen, kann nicht ge- 
zweifelt werden (§ 155 PrGes. über die Zuständigkeit der 
Verwaltungsbehörden und Verwaltungsgerichtsbehörden 
v. l.Aug. 1883).

Hat danach der Vorderrichter rechtlich einwandfrei die 
Begründung eines Vertragsverhältnisses zwischen dem Kl. 
und dem durch die Einbürgerungsbehörde vertretenen 
Lande P. festgestellt, so begegnet auch die Ermittlung des 
Inhalts dieses Vertrags keinen rechtlichen Bedenken. Auch 
insoweit sind der Nachprüfung des RevG., da es sich wie­
derum um das Ergebnis einer Auslegung handelt, in der 
bereits bezeichneten Weise Schranken gezogen. Die An­
nahme des BR., daß der Bekl. sich zugunsten derjenigen 
öffentlichen Körperschaften, die in der Folge auf Grund 
ihrer öffentlichen Fürsorgeaufgaben für die Eingebürgerte 
Aufwendungen zu machen hätten, zum Ersatz dieser Auf­
wendungen verpflichtet habe, ist rechtlich möglich. Sie 
trägt auch dem Wortlaute der Erklärung vom 18. März 1929 
sowie dem Zwecke des Abkommens in jeder Weise Rech­
nung.

(RG., VII ZivSen., U. v. 5. Mai 1942, VII 4/42.) [N.]

Bürgerliches Gesetzbuch
2. RG. — §§249, 844 BGB.; § 3 RHaftpflG.; § 88 

HGB.; §24 Nr. 2 EinkStG. Der bedingte Anspruch auf 
Zahlung von Provisionen (§88 HGB.) ist privatrechtlich 
— anders als nach § 24 EinkStG. — als ein Teil des Ver­
mögens des Anspruchsberechtigten anzusehen. Stirbt der 
Anspruchsberechtigte vor Zahlung der Provision, so ist 
der Provisionsanspruch deshalb für die Erben ererbtes 
Vermögen und nicht ein Einkommen, das sie sich bei der 
Berechnung von Schadensersatzansprüchen nach § 844 
BGB. anrechnen lassen müssen.

In Übereinstimmung mit dem LG. nimmt das BG. an, 
daß das Leben des Ehemanns der Kl. durch den Unfall 
um 2 V2 Jahre verkürzt worden ist und die Bekl. daher 
ihr und ihren Kindern nach § 3 RHaftpflG. Schadensersatz 
zu leisten hätte, wenn ihnen durch den Verlust ihres Er­
nährers in dieser Zeit ein Schaden entstanden wäre. Aber 
eben dies glaubt das BG., abweichend vom LG., ver­
neinen zu müssen. Es scheidet nämlich nicht nur mit dem 
LG. die auf die Berufsgenossenschaft übergegangenen 
Beträge aus, sondern es rechnet der Kl. und ihren& Kin­
dern auch die Provisionsbeträge an, die aus der Tätig­
keit ihres Ehemannes herrührten und die ihr nach sei­
nem Tode ausbezahlt worden sind. Es waren dies nach 
der Aufstellung im BU. im zweiten Halbjahr 1936: 

im Jahre 1937: 15 276 ,70^^ und im Jahre 
1938: 29 321,59 Während das LG. von den der Kl. 
ausbezahlten Provisionen nur 4%  Zinsen auf den Scha­
densersatz angerechnet hatte, rechnet das BG. die vollen 
^AP1* , an und kommt so zu dem Ergebnis, daß

„ *5 ‘ ®c“ °n mehr erhalten habe, als ihr nach der ihr 
günstigsten Berechnung, die sie in der Berlnst. zur Be­
gründung des verlangten Mehrbetrages vorgebracht hat, 
und deren Richtigkeit das BG. unterstellt, zustehen würde.

M it Recht wird diese Entscheidung von der Rev. be­
anstandet.

Das BG. begründet seine Ansicht mit der Eigenart des 
Provisionsanspruchs. Es erwägt, der Provisionsanspruch 
sei mit dem Eingang der Zahlung des Käufers überhaupt 
erst entstanden, nicht etwa nur fällig geworden; die Kl- 
habe mit dem Tode ihres Ehemannes nur Anwartschaften 
auf die noch ausstehenden Provisionen und damit keine 
Vermögensstücke erworben, die mit Grundvermögen, Ge­
schäftsbetrieben, Wertpapieren, Darlehen, Kontokorrent­
guthaben u. dgl. in eine Linie gestellt werden könnten. 
Zum Vergleich seien vielmehr die Gewinnanteile heran­
zuziehen, die manche Industriewerke der Witwe eines 
ihrer Werkbeamten für eine von diesem gemachte Erfin­
dung weiterzahlten. Die der Kl. nach dem Tode ihres 
Mannes ausgezahlten Provisionen seien daher ebensolche 
Einkünfte wie die von ihm zu seinen Lebzeiten bezogenen 
und müßten deshalb ihr und ihren Kindern auf die Scha­
densersatzforderungen angerechnet werden.

Demgegenüber w ill die Rev. das Beweisergebnis dahin 
ausgelegt wissen, daß der Provisionsanspruch schon mb 
der Bestellung, abweichend von § 88 HGB. fest erworben 
und nur seine Fälligkeit hinausgeschoben worden sei- 
Aber auch bei Anwendung des § 88 HGB. und demgemäß 
bei Annahme eines nur bedingten Anspruchs hält die 
Rev. die Ansicht des BG. für unzutreffend, den Vergleich 
mit der Auszahlung von Gewinnanteilen an die Witwe 
eines Erfinders für verfehlt.

Es bedarf keines Eingehens auf das Beweisergebnis- 
Denn auch wenn man auf die Provisionen den § 88 HGB-
anwendet — der ja unmittelbar nur für Handlungsagenten
gilt, während der Ehemann der Kl. sich in einem An­
gestelltenverhältnis befand —, so läßt sich dem BG. nicht 
folgen. Die von ihm angeführten Anm. 9 und 11 zu § 88 
HGB. im Erläuterungswerk von S c h l e g e l b e r  g e r be­
sagen nichts anderes, als was auch in anderen Erläute­
rungswerken zu finden ist und sich aus dem Gesetz un­
mißverständlich ergibt, daß nämlich bei Vermittelung odef 
Abschluß von Verkäufen der Provisionsanspruch im Zwei­
fel erst _ mit dem Eingänge der Zahlung erworben i.st‘ 
Bleibt sie aus, so ist er nicht erworben. Bis zum Ei*1' 
gang der Zahlung besteht also nur ein bedingter Anspruch 
oder nach einem häufig gebrauchten, auch vom BG. 
gewandten Ausdruck eine „Anwartschaft“ . Bis dahin sinu 
die Ausführungen im BU. nicht zu beanstanden. Irrig  >s_ 
aber die Ansicht, daß der bedingte Anspruch kein Aer- 
mögensstück sei. Freilich läßt er sich nicht mit unbeding' 
ten Rechten auf die gleiche Stufe stellen, das hindert eben 
die Bedingung. Aber in der Frage der Vererblichkeit 
und auf diese kommt es hier an — besteht kein Unter­
schied; der bedingte Anspruch ist nach allgemeiner M®1' 
nung genau so vererblich wie der unbedingte (§ 
BGB.). Die Kl. hat also mit dem Tode ihres Ernährer­
dessen bedingte Provisionsforderungen erworben; d‘eS 
gehörten zum Nachlaß als dessen Bestandteile.

Nun ist zwar in der Rspr. des RG. von jeher anerkann 
worden, daß die Hinterbliebenen sich auf ihre Schaden 
ersatzforderung wegen des Verlustes ihres Ernährers d 
E i n k ü n f t e  aus dem infolge seines Todes auf sie übe 
gangenen Vermögen anrechnen lassen müssen. Denn ŝ _ 
weit die hinterlassenen Vermögensstücke Einkünfte a 
werfen, wie z. B. ein weiterbetriebenes landwirtscn»1 
liches oder gewerbliches Unternehmen oder ein auf Z‘ 
sen angelegtes Kapital, büßen die Hinterbliebenen 
ihrem Unterhalt nichts ein und sind folglich durch d , 
Tod nicht geschädigt (RGRKomm. §844 BGB. Anm- 0 'j 
Aber diese Rspr. hat es doch nur mit solchen Vermöge" 
Bestandteilen zu tun, die noch nach dem Tode des £ , 
lassers für die Erben Einkünfte abwerfen. Dahin geJ1 ,je 
auch die vom BG. beispielsweise erwähnte Erfindung» 
der Witwe des Erfinders noch Gewinnanteile einbring  ̂
kann. In solchem Fall ist das vertraglich oder gesetz 
geschützte Erfinderrecht der Vermögensstand, der aUt 
Erben übergeht und ihnen Einkünfte abwirft. Anders s 
es dagegen mit Provisionsansprüchen, die aus der 1" 
keit des Erblassers herrühren, und deren Bedingung ^  
Eingang der Zahlung vom Käufer — erst nach sei ^  
Tode eintritt. Diese Tätigkeit ist nichts Bleibendes, .£ 
auf die Erben übergehen könnte; sie ist mit dem 1
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beendet. Auf die Erben gehen nur die Ergebnisse der 
Tätigkeit als Bestandteile des Nachlasses über, mag es 
sich um Rücklagen früherer Provisionen oder um be­
dingte Ansprüche auf noch ausstehende handeln. In kei­
nem Fall sind die Provisionen „Einkünfte“  der Erben. 
Einkünfte sind für sie aus den Provisionen nur das, was 
sie durch deren kapitalmäßige Anlage aus ihnen erzielen.

Daran kann es auch nichts ändern, daß nach §24 Nr. 2 
EinkStG. v. 27. Febr. 1939 (RGBl. I, 297 — so übrigens 
schon nach §44 Nr. 2 Ges. v. 10. Aug. 1925 [RGBl. I, 189]) 
— die zu Lebzeiten verdienten Provisionen, Honorare 
hsw., auch wenn sie erst den Erben zufließen, wie Ein­
künfte von der Einkommensteuer erfaßt werden. Das ist 
e'ne Besonderheit des Steuerrechts, die sich auf das Scha­
densersatzrecht nicht übertragen läßt. Hier muß es dabei 
bleiben, daß Nachlaßbestandteile keine Einkünfte der Er­
ben sind. Verständigerweise werden die Erben die ihnen 
aus der Tätigkeit des Erblassers noch anfallenden Provi­
sionen, Honorare usw. auch nicht wie Einkünfte verbrau­
chen, wenn an sonstigem Vermögen nichts oder wenig 
vorhanden ist, sondern sie werden sie in solchem Fall ver- 
ständigerweise als Kapital behandeln und entsprechend 
anlegen. Es wäre nicht gerechtfertigt, wenn den schadens- 
ersatzberechtigten Hinterbliebenen diese Möglichkeit da­
durch genommen oder doch verkümmert würde, daß sie 
sich statt der aus den Beträgen zu erzielenden Zinsen die 
betrage selbst auf ihre Schadensersatzansprüche anrech- 
nen lassen müßten. Geschähe das hier, so wären die Kl. 
und ihre Kinder für den vorzeitigen Tod ihres Ernährers 
n>cht entschädigt. Denn hätte er 2 Vs Jahre länger gelebt, 

hätten sie in dieser Zeit ihren Unterhalt aus seinen 
Einkünften erhalten, und nach seinem Tode wären ihnen 
die dann noch ausstehenden Provisionsbeträge verblieben.

(RG., VI. ZivSen., U. v. 8. Mai 1942, VI 96/41.) [N.]
*

, 3. RG. — §362 BGB. Es kommt im Bankgutschriftver­
kehr nicht darauf an, a n welchem Tage die Gutschrift aus- 
Seführt wird, sondern fü r  welchen Tag sie mit Verfü- 
Sungsmöglichkeit für den Berechtigten erfolgt ist. Nach- 
!rägliche, rückwirkende Berichtigung des Gutschrifttages 
ls* zulässig und wirksam.

Streitig ist lediglich die Frage, ob ein am 11. März 
,.“41 abgeschlossener gerichtlicher Vergleich durch Aus­
übung eines der Bekl. darin vorbehaltenen Rücktritts- 
Tchts seine Rechtswirksamkeit verloren hat. Die Kl. hatte 
•ch darin verpflichtet, an die Bekl. 10000 3tM in Viertel- 

idhresbeträgen von je 2500 3Ut, welche am 1. April, 
Juli, i. okt. 1941 und 1. Jan. 1942 fällig wurden, zu 

fa h le n ; wenn die Kl. mit der Bezahlung eines Teil- 
etrages länger als einen Monat ganz oder teilweise in 

jJUckstand bleiben würde, so sollte der ganze jeweilige 
pe*tbetrag zur sofortigen Zahlung fällig sein. In diesem 

alle sollte der Bekl. an Stelle der Geltendmachung aus 
Fälligkeit auch das Recht zustehen, von dem Ver- 

& rv*1 zurückzutreten.
s*~ le KI. hatte den ersten Teilbetrag durch die Zweig- 
^ e®  M. der Bau- und Bodenbank an die Bankverbindung 
Reki kl- überweisen lassen. Diese hatte den Betrag der 
in ./■ Per 3. Mm 1941 gutgeschrieben; später hat sie dies 

pbie Gutschrift per 30. April 1941 abgeändert, 
sch '{ ®?E1. läßt diese nachträgliche Abänderung des Gut- 

^^Zeitpunktes nicht gelten; sie steht auf dem Stand- 
hg5. > daß die Gutschrift spätestens für den 2. Mai hätte 
bat ' r^  ?e'n müssen; dies sei nicht geschehen. Deshalb 
Rü i?'e in der im Vergleich vorgesehenen Weise den 

p, tritt vom Vergleich erklärt.
Bq s Jst keine Annahme, sondern eine Feststellung des 
sci1!’ daß die Bankverbindung der Bekl. „die Überweisung“  
sten n arn 36- April 1941 „erhalten habe“ . Diese Fest- 
herip-i® konnte der Vorderrichter unbedenklich daraus 
laut,.1 „ n> daß diese Bank die ursprünglich erst per 3. Mai 
Seä-,!; Gutschrift nachträglich auf den 30. April ab- 
geJ  ,,®rt hat. Sie hat damit den Zahlungstag richtig­
e r  ¿-t m'* anderen Worten, sie hat erklärt, die Zahlung 
getyp an die Bekl. sei bereits am 30. April bewirkt 
nach Sen' E'ne solche Berichtigung konnte ihrem Inhalte 
eitie 7U[ rückwirkend sein, weil es sich hierbei nicht um 
sOnde ~a düng der Bankverbindung der Bekl. an diese, 

rn uni die Feststellung des Zeitpunkts des Eingangs

einer Zahlung der M.er Bank der K l ä g e r i n  an die 
B e k l a g t e  handelte. Lediglich aus der erst p e r 3. M a i 
lautenden Gutschrift hatte aber die Bekl. ihr Rücktritts­
recht abgeleitet, weil sie darin den Zeitpunkt der Zahlung 
gesehen hatte. Entfällt dieser Zeitpunkt als irrig, und 
zwar rückwirkend, und tr itt an seine Stelle der richtige 
Zeitpunkt — 30. April —, so versagt damit die ja nur 
aus dem ersten Zeitpunkt hergeleitete Annahme der Zah­
lungsverspätung. Deshalb kommt es auf alles weitere gar 
nicht an, denn durch die berichtigte Gutschrift steht nun­
mehr fest, daß die Zahlung der Kl. nicht erst am 3. Mai, 
sondern schon am 30. April bewirkt gewesen ist. Es 
kommt hierbei, wie im Bank-Gutschriftverkehr überhaupt, 
nicht darauf an, a n welchem Tage die Gutschrift aus­
geführt wird, sondern1 fü r  welchen. Letzteres ist rück­
wirkend in „per 30. April“  berichtigt worden. Was die 
Bekl. in der Zwischenzeit geglaubt und demgemäß erklärt 
hat (Rücktritt), ist belanglos, nachdem sich der wahre 
Zeitpunkt der Zahlung herausgestellt hat. .Die nachträg­
liche, aber rückwirkende Änderung des Zeitpunkts, für 
den gutgeschrieben wurde, entsprach auch der wirklichen 
Sachlage, weil die Bekl. offenbar nach der Auffassung 
ihrer eigenen Bank schon am 30. April in der Lage war, 
über den überwiesenen Betrag zu verfügen. Ob die Bank 
der Bekl. ihr gegenüber befugt gewesen wäre, ihr gleich­
wohl den Betrag erst „per 3. Mai“  gutzuschreiben, ist 
hierfür gleichgültig. Gewiß verschaffte der „Giroüber- 
weisungs a u f t r a g “  der KI. der Bekl. keine Rechte 
gegen ihre Bank, wohl aber tat das die tatsächlich ge­
schehene Zahlung, von der ihre Bank anerkannt hat, daß 
sie am 30. April bewirkt worden ist. Dazu kommt, daß 
die Bankverbindung d e r B e k l a g t e n  kaum als Erfül­
lungsgehilfin (§ 278 BGB.) d e r K l ä g e r i n  anzusehen 
war, wie das BG. meint. Es mußte doch wohl als von1 
vornherein vereinbart angesehen werden, daß nicht an 
die Bekl. selbst, sondern: an ihre Bankverbindung zu zah­
len sei. Zwischen zwei Handelsgesellschaften war das 
zum mindesten als handelsüblich anzusehen. Dann war 
aber die Bankverbindung der Bekl. nicht Erfüllungs­
gehilfin der Kl., sondern Zahlstelle der Bekl. Dann ent­
fiele die Anwendung des § 278 auf die KI. Diese hatte 
das ihrige getan, wenn sie an die Zahlstelle zahlte, und: 
das hatte sie bereits am 30. April und, wenn von der 
Gutschriftberichtigung abgesehen wird, jedenfalls am 
2. Mai 1941 getan, also (wegen des Feiertags am l.M a i) 
rechtzeitig. Dann kommt es weder auf die in RGZ. 92, 
208 entwickelten Rechtsgrundsätze noch überhaupt darauf 
an, ob die KI. ein Verschulden trifft, ebensowenig darauf, 
ob sich die Bekl. mit Rücksicht auf die Grundsätze von 
Treu und Glauben im Geschäftsverkehr (§ 242 BGB.; vgl. 
RGZ. 117, 356) auf die behauptete Verspätung nach den 
besonderen Umständen des Falles berufen darf.

(RG., U. v. 23. Juni 1942, VII 123/41.)
*

E  * *  4. RG. — §§ 455, 823 BGB. Die Rechtsstellung des­
jenigen, der eine Sache bei Eigentumsvorbehalt gekauft und 
sie zum Gebrauch oder zur Nutzung im Besitz hat, ist als 
ein „sonstiges Recht“ i. S. des § 823 Abs. 1 BGB. anzusehen. 
Eine schuldhafte Verletzung dieses Rechts begründet für den 
Berechtigten einen Schadensersatzanspruch aus dieser Be­
stimmung, sowie auch aus §823 Abs. 2 BGB. i. Verb. m. 
§ 868 BGB.

Gegen die Sachbefugnis des KJ. für den geltend gemach­
ten Anspruch sind keine Rechtsbedenken zu erheben. Der 
KI. war zwar noch nicht Eigentümer des beschädigtem 
Lastkraftwagens, aber er hatte an dem unter Eigentums­
vorbehalt gekauften Wagen Besitz und die Anwartschaft 
auf das Eigentum (§ 455 BGB.), auch war die Gefahr 
nach § 446 BGB. auf ihn übergegangen (RGZ. 85, 320), 
er hatte weiter von dem Eigentümer das Recht zum Ge­
brauche und zur Nutzung des Wagens erhalten. Damit 
hatte er in bezug auf den Wagen eine Rechtsstellung 
gewonnen, die unter „sonstiges Recht“  i. S. des § 823 
Abs. 1 BGB. zu rechnen ist. In der Rspr. des RG. ist an­
erkannt, daß z. B. die Verletzung eines Miet- oder Pacht­
besitzes an einer Sache als eines „sonstigen Rechts“  einen 
Schadensersatzanspruch aus § 823 Abs. 1 BGB. und mit 
Rücksicht auf den Besitzschutz des § 853 BGB. auch aus 
§ 823 Abs. 2 BGB. begründen kann (RGZ. 59, 326; 105,
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213 [218]; vgl. auch ROZ. 91, 60 [65]; 102, 344 [347]). 
Dasselbe hat von der Verletzung des aufschiebend be­
dingten Eigentums an einer Sache und des Besitzes an 
ihr, verbunden mit dem Recht zum Gebrauche und zur 
Nutzung, zu gelten. Das Recht des Betroffenen zur Gel­
tendmachung des Schadens ist hier, soweit die Beschädi­
gung der Sache in Frage kommt, auch aus dem in RGZ. 
93, 39 (40/41) ausgesprochenen Rechtsgedanken herzu­
leiten, daß derjenige, der einem anderen gegenüber zur 
Obhut über eine Sache vertraglich verpflichtet ist, den 
dem Dritten durch die Beschädigung der Sache verur­
sachten Schaden selbst geltend machen kann, weil sein 
Interesse und dasjenige des Sacheigentümers, dem er 
haftbar ist, miteinander verknüpft sind. Das BG. stellt in 
dieser Richtung zudem noch fest, daß der Eigentümer des 
Wagens mit der Geltendmachung des Ersatzanspruchs 
durch den KI. gegen die Bekl. einverstanden ist.

(RG., III. ZivSen., U. v. 1. Juli 1942, III 2/42.) [He.]

*

5. RG. — §839 BGB.; Ges. über die Errichtung eines 
Unternehmens „Reichsautobahnen“ v. 27. Juni 1933 (RGBl. 
II, 509); Ges. zur Neuregelung der Verhältnisse der 
„Reichsautobahnen“ v. 1. Juni 1938 (RGBl. II, 207).

Wenn auch die dem Unternehmen „Reichsautobahnen“ 
für bestimmte Geschäfte besonders zugeteilten Reichsbahn­
beamten an sich im Dienstverhältnis zur Deutschen Reichs­
bahn verblieben sind, so erscheint es doch gerechtfertigt, 
sie als im Dienste des Unternehmens „Reichsautobahnen“ 
stehend anzusehen.

Die soziale Betreuung der an den Reichsautobahnen be­
schäftigten Unternehmerarbeiter liegt auf staatshoheit­
lichem Gebiet.

Der Erstbekl., Reichsbahnoberinspektor G., war seit 
dem 1. Mai 1934 dem Zweitbekl. (Unternehmen „Reichs­
autobahnen“ ), und zwar dessen Oberster Bauleitung in 
Nürnberg, zur Dienstleistung zugeteilt und war dort seit 
dem Jahre 1935 als „Beauftragter für die soziale Be­
treuung der Unternehmerarbeiter“  tätig. Auf Grund des 
schriftlichen Auftrags seiner Dienststelle v. 6. Juni 1936 
hatte er in der Zeit v. 8. bis 11. Juni 1936 mit Kraft­
wagen eine Dienstreise nach K.-S. zum Zwecke der 
„Kantinenrevision, Lagerkontrolle und Bestimmung der 
Aufstellplätze für Lager“  zu machen. Ais Fahrer wurde 
ihm der ebenfalls von der Deutschen Reichsbahn-Gesell­
schaft der Obersten Bauleitung in Nürnberg des Zweit- 
beki. zur Dienstleistung zugeteilte Kraftwagenführer R. 
beigegeben. Die Dienstreise wurde mit einem Dienst­
kraftwagen ausgeführt. Am letzten Tage der Reise, am 
11. Juni 1936, hatte G. vormittags eine Lagerkontrolle 
in L. votgenommen, wo er auch eine Besprechung mit 
dem Bauführer Sch. der Unternehmerfirma T. hatte. An­
schließend, kurz vor 12 Uhr, fuhr er mit Sch. in dessen 
Kraftwagen nach B. zum Kaffee. R. folgte auf Veran­
lassung des G. mit dem Dienstkraftwagen, in dem noch 
ein Angestellter des Zweitbekl. mitfuhr. In dem Kaffee 
tranken G. und R. neben Kaffee Kirschwasser in solchem 
Ausmaß, daß sie stark angetrunken waren. Gegen 14 Uhr 
traten beide mit dem Dienstkraftwagen die Weiterreise 
an, in der Absicht, noch das Arbeitslager am Fuße des B.er 
Berges zu kontrollieren, und von dort aus die Rückreise 
anzutreten. Im Ausgange von B. kam dem Kraftwagen der 
Kl. auf seinem Kraftrade, auf dem auch sein Vater mit­
fuhr, entgegen. Obwohl der KI. vorschriftsmäßig die rechte 
Straßenseite einhielt, fuhr R. mit seinem Wagen das 
Kraftrad an. Der Zusammenstoß hatte für den KI. und 
seinen Vater schwere Folgen. Während der Vater eine 
so schwere Kopfverletzung erlitt, daß der Tod eintrat 
trug der KI. einen! Bruch des linken Unter- und Ober­
schenkels, des vierten Fingers der linken Hand und des 
linken vierten und fünften Mittelhandknochens davon- 
außerdem wurde ihm der linke Vorderfuß in! Höhe der 
Mitte der Mittelfußknochen abgequetscht, so daß dieser 
abgenommen werden mußte. Das linke Bein ist um 7 cm 
verkürzt.

Zwe'tt,el<I- hat als Halter des Kraftwagens dem 
KI. den aus dem Unfall entstandenen Schaden auf Grund 
der Bestimmungen des KraftfG. teilweise erstattet und 
zahlt ihm eine Rente von monatlich 112 MC. Der KI.

verlangt von1 den Bekl. als Gesamtschuldnern, ihm alle 
weiteren aus dem Unfall entstandenen und noch ent­
stehenden Schäden zu ersetzen.

Die Bekl. lehnen den Anspruch ab. Der erstbekl. G. 
beruft sich darauf, daß, weil es sich um eine Dienst- 
fahrf gehandelt habe, nicht er, sondern seine Dienst­
behörde für den durch den Unfall verursachten Schaden 
einzutreten habe. Der Zweitbekl. lehnt für den Fall der 
Anwendbarkeit des Art. 131 WeimVerf. i. Verb. m. §839 
BGB. seine Haftung für den Schaden aus dem Grunde 
ab, weil nicht er der Dienstherr des G. wie des R. im 
Sinne der ersteren Gesetzesbestimmung gewesen sei, son­
dern die Deutsche Reichsbahn-Gesellschaft, zu der G. ais 
bei ihr angestellter Beamter und R. als Angestellter im 
Dienstverhältnis gestanden hätten.

Das LG. hat den Zweitbekl. verurteilt, die Klaue gegen 
G. abgewiesen.

Das BG. hat die Berufung des Zweitbekl. zurückge­
wiesen.

Das RG. bestätigte.
Das angefochtene Urteil hat nur über die gegen den 

Zweitbekl., das Unternehmen „Reichsautobahnen“ , ge­
richtete Klage entschieden. Insoweit stützt sich die Klage 
in erster Linie auf Ärt. 131 WeimVerf. i. Verb. m. §839 
BGB. Nach diesen Bestimmungen tr ifft, wenn ein Be­
amter in Ausübung der ihm anvertrauten öffentlichen 
Gewalt die ihm einem Dritten gegenüber obliegende 
Amtspflicht verletzt, die Verantwortlichkeit den Staat oder 
die Körperschaft, in deren Dienst der Beamte steht. Für 
die Frage, welche Körperschaft im gegebenen Falle 
haftet, kommt zunächst folgendes in Betracht:

Durch das Gesetz über die Einrichtung eines Unter­
nehmens „Reichsautobahnen“  v. 27. Juni 1933 (RGBl. 
II, 509) -— ReichsautobahnG. — in der Fassung des Ge­
setzes v. 18. Dez. 1933 (RGBl. I, 1081) wurde die Deut­
schê  Reichsbahn-Gesellschaft ermächtigt, zum Bau und 
Betrieb eines leistungsfähigen Netzes von Kraftfahr­
bahnen ein Zweigunternehmen zu errichten, welches den 
Namen „Reichsautobahnen“  tragen sollte. Es wurde be­
stimmt, daß das Unternehmen eine juristische Person des 
öffentlichen Rechts sei (§1). Nach der 1. VO. zur Durch­
führung dieses Gesetzes v. 7. Aug. 1933 (RGBl. II, 521) 
— § 7 und § 15 Abs. 1 Nr. 1 in der Fassung der 
2. DurchfVO. v. 8. März 1935 (RGBl. II, 177) — er- 
richtete die Deutsche Reichsbahn-Gesellschaft gemäß je­
nen Bestimmungen als Zweigunternehmen die Gesell­
schaft „Reichsautobahnen“  als selbständige juristische 
Person des öffentlichen Rechts. Die Deutsche Reichs­
bahn-Gesellschaft erließ weiter gemäß §§ 2 und 3 der 
letztbezeichneten VO. unter dem 18. Aug. 1933, geneh; 
migt am 22. Aug. 1933, die Satzung der Gesellschall 
„Reichsautobahnen“ .

Diese organisatorische Regelung bestand für das Unter­
nehmen oder die Gesellschaft „Reichsautobahnen“  zlir 
Zeit des zur Beurteilung stehenden, schadenstiftenden 
Ereignisses am 11. Juni 1936. An Hand dieser Rege- 
lung ist die zwischen den Parteien umstrittene Frage / “ 
beurteilen, ob in Rücksicht auf die Bestimmung des 
Art. 131 WeimVerf. i. Verb. m. § 839 BGB. die Deutsche 
Reichsbahn oder das Unternehmen „Reichsautobahn611 
zu haften habe, wenn ein für das Unternehmen tätigê  
Beamter, Angestellter oder Arbeiter der Deutschen 
Reichsbahn-Gesellschaft einem Dritten in Ausübung ih“1 
anvertrauter öffentlicher Gewalt — zunächst untersteht- 
eine solche Handlung komme in Betracht — einen Scha­
den zufügt. — In Verfolg der Neuordnung der Verhält­
nisse der Deutschen Reichsbahn durch das Gesetz vom 
10. Febr. 1937 (RGBl. II, 47) wurde nun zwar auch d 
Ordnung des Unternehmens „Reichsautobahnen“  durc 
das Gesetz zur Neuregelung der Verhältnisse der 
autobahnen“  v. 1. Juni 1938 (RGBl. II, 207), die3. Vyt 
zur Durchführung des ReichsautobahnG. v. 1. Juni 1’  
(RGBl. II, 208) und das 3. Gesetz zur Änderung dt6, 
Gesetzes v. 25. Juli 1938 (RGBl. I, 951) sowie das 4. UL 
setz zur Änderung dieses Gesetzes v. 29. Mai lv  

vgl. die neue Fassung des Reichsau
.......... - i  1941 (RGBl. I, 313) — und die

zur Durchf. dieses Ges, v. 29. Mai 1941 (RGBl. I, 311) .-
.u c  OO Mar 19-*1

(RGBL I, 309) ,6.. _
bahnG. v. 29. Mai 1941 (RGBl. I, 313) — und die 
zur Durchf. dieses Ges. v. 29. Mai 1941 (RGBL I, 
vgl. die neue Fass, zur Durchf. des Ges. v. 29. Mai 
(RGBl. 1,315) —, geändert. Diese Änderung b e rü h rt an
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die Beurteilung jener Frage nicht weiter. Die Neuordnung 
der Verhältnisse der „Reichsautobahnen“  hat an der 
Rechtsgestalt des Unternehmens „Reichsautobahnen“  als 
juristischer Person des öffentlichen Rechts (§. 1 Satz 2 
ReichsautobahnO.) nichts geändert. Soweit daran nach der 
Fassung des Gesetzes v. 1. Juni 1938 Zweifel bestehen 
konnten, waren sie schon nach der 3. VO. zur Durch­
führung des ReichsautobahnO. v. 1. Juni 1938 nicht be­
rechtigt. Denn diese VO. ging von dem unveränderten 
Weiterbestehen des ReichsautobahnO. und damit seines 
8 1 Satz 2 aus. Das Fortbestehen des Charakters des 
Unternehmens als selbständige öffentlich-rechtliche Kör­
perschaft wird schließlich noch durch die Neufassung des, 
ReichsautobahnO. v. 29. Mai 1941 klargestellt. Diese ent­
hält die Bestimmung des § 1 Satz 2 ebenfalls unverändert.

Nach der feststehenden Rspr. des RQ. (u. a. ROZ. 
125, 11; 126, 81/83; 137, 38; 140, 126; 152, 385 f388/389]j 
haftet das Gemeinwesen oder diejenige öffentüch-recht- 
hche Körperschaft, in deren Dienst der Beamte steht, d. h. 
regelmäßig, von der er angestellt worden ist, während 
es nicht darauf ankommt, von wem sich die von ihm 
ausgeübte öffentliche Gewalt herleitet. Nr. 13 der oben 
angeführten Satzung des Unternehmens „Reichsautobah­
nen“  sah nun vor, daß die für den Bau der Kraftfahr­
hahnen zu bildenden besonderen Geschäftsstellen in erster 
J-mie mit Reichsbahnbeamten zu besetzen waren, die aber 
Beamte der Deutschen Reichsbahn-Gesellschaft blieben; 
Leiter, daß durch Vereinbarung mit der Deutschen 
geichsbahn-Gesellschaft einzelne Reichsbahnbeamte und 
"leichsbahnstellen beauftragt wurden, Geschäfte der Ge­
sellschaft „Reichsautobahnen“  in deren Namen und auf 

eren Rechnung zu führen. Die so dem Unternehmen zu­
geteilten Beamten,_ Angestellten oder Arbeiter blieben 
henfalls weiter im Dienstverhältnis zur Deutschen 

Ueichsbahn-Gesellschaft, von der auch ihre Personalver- 
fjultnisse verwaltet wurden, aber sie erhielten während 

rer Tätigkeit für die Reichsautobahnen ihre sachlichen 
, eisungen von der Gesellschaft „Reichsautobahnen“ , 
S auch der Deutschen Reichsbahn-Gesellschaft die 
eibstkosten für sie zu erstatten hatte. Zu solchen 

F-eichsbahnbeamten und Angestellten gehörten derReichs- 
Sahnoberinspektor G. und der Kraftwagenführer R., die 
zu RUchsautobahnen, Oberster Bauleitung Nürnberg, 
ur Dienstleistung zugeteilt waren.

s t i^ enn nun aucd die den Reichsautobahnen für be- 
, 'mmte Geschäfte besonders zugeteilten Reichsbahn- 

amten1, wie bemerkt, an sich1 im Dienstverhältnis zur 
eutschen Reichsbahn-Gesellschaft verblieben, so er- 

j . ' ie'jü es doch gerechtfertigt, mit den Vorinstanzen sie 
Un+ nne des ^3  ̂ WeirnVerf. als „im Dienste“  des 
paternehmens „Reichsautobahnen“  stehend anzusehen. 
,eses besaß, wie bemerkt, eine eigene Rechtspersönlich- 
Vn entsprechenden Organen (Verwaltungsrat und 
.erstand) und eigener gesetzlicher Vertretung durch 

im u „Yo rs ta n d  (§ 3 d e r  1- DurchfVO. v. 7. Aug. 1933 
Ve, V r- 3> 4 ff., 1° der Satzung), und es hatte eigenes 
Unrit5-7°®’en und e'ne selbständige Finanzgebarung (§§ 6 
b® ' der genannten VO., Nr. 11 und 12 der Satzung). 
War- deIm Unternehmen zugeteilten Reichsbahnbeamten 
veri n fur dieses allein tätig, und die mit ihren Stellungen 
Enn denen Unkosten (Gehälter und Löhne) trug im 
Rek-nr^ ebnis’ durch Rückvergütung an die Deutsche 
«ür i bahn' Qesellschafi> das Unternehmen. Es entspricht 
jen- dem Grundgedanken des Art. 131 WeirnVerf., die- 
\Ve;ge öffentlich-rechtliche Körperschaft, die in solcher 
Von Se ,Unemgeschränkt über die Dienste eines, wenn auch 
Verfr e!ner anderen Körperschaft angestellten Beamten 
kornZT’ der die Ergebnisse seiner Tätigkeit zugute 
hohpuf",’ auch für die ln Ausübung seines Dienstes 
Schau lcher A rt Dritten schuldhafterweise zugefügten 

«aen eintreten zu lassen.
I nach ist der Zweitbekl. für den Anspruch des Kl. 

ricu Art. 131 WeirnVerf. i. Verb. m. § 839 BGB. der
¡Vr e BekL

f(eichc^ cht hat das BG. angenommen, daß die dem 
dale RÖ r noherinspektor G. obliegende Aufgabe, die so- 
Schiift' +reuun§ der bei dera Bau der Reichsautobahn be- 
;:ikter +ten Unternehmerarbeiter, einen hoheitlichen Cha- 
hi0]* , I ug- Das Unternehmen „Reichsautobahnen“  er-

aut G rund  des Gesetzes v. 27. Juni 1933 mit dem

Bau und dem Betrieb der Kraftfahrbahnen1, wie schon in 
dem Urteil RGZ. 159, 129 (131) bemerkt, öffentliche 
Aufgaben und solche hoheitlicher Natur übertragen. Die 
Aufgabe des Unternehmens, das die Verwirklichung eines 
nationalsozialistischen Programmpunktes zum Ziel hatte, 
war gemeinnütziger und staatspolitischer Natur, die Auf­
gabe somit eine staatshoheitliche. Das besagt nun freilich 
nicht, daß die gesamte Betätigung des Unternehmens in 
Erfüllung dieser Aufgabe ohne weiteres als Ausübung 
öffentlicher Gewalt erscheinen müßte. Das RG. hat 
wiederholt ausgesprochen (u. a. RGZ. 158, 83 [89]; 161, 
341 [345]; 166, 1 [8 mit Nachweisungen]), daß das öffent­
liche Gemeinwesen und die öffentlich-rechtliche Körper­
schaft sich zur Erreichung eines öffentlichen, hoheitlichen 
Zweckes auf das Gebiet des bürgerlichen Rechts begeben 
und der sich ihr dort darbietenden Rechtsmöglichkeiten 
bedienen kann. Ob und inwieweit das auch für das Unter­
nehmen „Reichsautobahnen“  in Frage kommt,- kann dahin­
stehen. Die' soziale Betreuung der an den Reichsauto­
bahnen1 beschäftigten Unternehmerarbeiter, wie sie dem 
mit dieser Aufgabe betrauten Beamten oblag, die im be­
sonderen dem nationalsozialistischen Gedankengut ent­
sprungen ist und als Ausfluß staatlicher Fürsorge er­
scheint, liegt jedenfalls auf staatshoheitlichem Gebiete. 
Weiche Bedeutung die Reichsregierung gerade solcher 
Fürsorge allgemein beimißt, zeigt schon der Umstand, 
daß sie die dabei zu beachtenden Grundsätze in einem 
besonderen Gesetze, dem Gesetz über die Unterkunft 
bei Bauten v. 13. Dez. 1934 (RGBl. I, 1234) festgelegt 
und in der AusfVO. zu diesem Gesetze v. 10. Jan. 1935 
(RGBl. I, 10) näher ausgestaltet hat. (Wird weiter aus­
geführt.)

Ohne Rechtsirrtum hat das BG. weiter die Fahrt mit 
dem von G. benutzten Kraftwagen zu dem Besuche der 
einzelnen Kontrollstellen zur Ausführung der Aufsichts­
tätigkeit und zurück nach Nürnberg als im Rahmen der 
Ausübung öffentlicher Gewalt liegend angesehen. Ob die 
vom BG. abgelehnte Auffassung über die bürgerlich­
rechtliche Natur der Fahrt eines Beamten1 der Reichs­
autobahn zu einer dienstlichen Besprechung, die das 
KG. in seinem Urteil v. 17. Okt. 1940 (abgedr. DR. 
1940, 15613) vertritt, zutreffend ist, kann unerörtert 
bleiben, da der dort behandelte Fall anders geartet ist 
als der vorliegende.

(RG., III. ZivSen., U. v. 4. Febr. 1942, III 69/41.) [N.]

*

_ 6. RG. — §839 BGB.; §124 DBG. Wenn ein Beamter 
einen Unfall dadurch erleidet, daß auf einer Dienstfahrt 
ein Kraftfahrzeug des Heeres infolge Verschulden von des­
sen Fahrer mit dem Kraftfahrzeug des Beamten zusam­
menstößt, so ereignet sich dieser Unfall „im Dienstbereich 
der Heeresverwaltung“.

Der Kl., ein Beamter der Zollverwaltung, wurde am
6. April 1939 bei einer Dienstfahrt mit einem Kraftrad 
auf der Straße von einem auch zu einer Dienstfahrt 
benutzten Heereskraftwagen angefahren und so schwer 
verletzt, daß ihm das linke Bein abgenommen werden 
mußte. Der Unfall ist als Dienstunfall anerkannt, und es 
ist dem KI. gern. §§ 107 ff. DBG. Unfalifürsorge, be­
stehend im Heilverfahren, gewährt worden. M it der Be­
hauptung, der Fahrer des Heereskraftwagens habe den 
Unfall durch grobfahrlässiges Verhalten herbeigeführt, 
beansprucht der Kl. auf Grund der Amtshaftungsvor­
schriften von dem Deutschen Reich den Ersatz weiteren, 
durch die Unfallfürsorge nicht gedeckten Schadens.

Die Klage wurde in allen Instanzen abgewiesen.
Die Rev. ist zulässig, auch wenn der Wert des Be­

schwerdegegenstandes, wie hier, die Revisionssumme 
nicht erreicht (§547 Nr. 2 ZPO., §71 Abs. 2 Nr. 2GVG.).

Das LG. hat den auf § 124 DBG. gegründeten Ein­
wand des Bekl. für durchschlagend erachtet und deshalb 
die Klage abgewiesen.

§ 124 Abs. 2 DBG. bestimmt, daß über die Unfallfür­
sorge des DBG. hinausgehende Ansprüche auf Grund 
allgemeiner gesetzlicher Vorschriften gegen eine öffent­
liche Verwaltung oder ihre Bediensteten nur dann gel­
tend gemacht werden können, wenn der Unfall durch 
eine vorsätzliche Handlung eines Bediensteten verur­
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sacht ist. Ersatzansprüche gegen andere Personen blei­
ben jedoch nach Abs. 3 des § 124 unberührt.

Bei den mit der Klage geltend gemachten Ansprüchen 
handelt es sich um solche weitergehenden Ansprüche, 
wie sie der Abs. 2 des § 124 im Auge hat. Da bei dem 
Unfall eine vorsätzliche unerlaubte Handlung auf seiten 
des Fahrers des Heereskraftwagens nach dem eigenen 
Vorbringen des Kl. nicht in Betracht kommt, so ist der 
gegen die Heeresverwaltung gerichteten Klage durch 
die angeführte Gesetzesvorschrift ohne weiteres der 
Boden entzogen.

§ 124 Abs. 2 DBG. ist eine Bestimmung, wie sie sich 
ähnlich auch in einer Reihe anderer Gesetze findet, so 
in §134 Wehrmrürs." und -versorgG. v. 26. Aüg. 1938 
(RGBl. I, 1080), §131 RArbDienstversorgG. v. 8. Sept. 
1038 (RGBl. I, 1158), §86 RVersorgG. v. 12. Mai 1920 in 
seinen verschiedenen Fassungen (letzte Fassung vom 
1. April 1939 [RGBl. 1, 663]), §12 UnfallfürsG. für Be­
amte und Personen des Soldatenstandes v. 18. Juni 1901 
(RGBl. 211) und §898 RVO. ln allen diesen Vorschriften 
ist eindeutig zum Ausdruck gebracht, daß sich ein Un­
fall- oder Dienstbeschädigter, dem nach Maßgabe der 
genannten Gesetze Fürsorge oder Versorgung zu ge­
währen ist, mit dem allgemeinen Maß dieser Fürsorge 
zufriedengeben muß und eine darüber hinausgehende 
Inanspruchnahme des Reichs usw. auf Grund anderer 
Haftungsvorschriften grundsätzlich ausgeschlossen sein 
soll (vgl. hierzu RGZ. 156, 257 ff. [259/260]; 167, 385 ff. 
[391], auch das zum Abdruck bestimmte Urteil vom 
4. März 1942, III 88/41). Nur ganz bestimmte Ausnahmen 
von dieser Beschränkung hat das Gesetz zugelassen. So 
bleiben nach § 86 RVersG. die Ansprüche aus dem 
RHaftpflG. v. 7. Juni 1871 (RGBl. 207) unberührt und 
g ilt nach § 898 RVO. wie nach § 124 DBG. eine Aus­
nahme dann, wenn der Unfall vorsätzlich herbeigeführt 
worden ist. Solche Ausnahmen kommen jedoch hier nicht 
in Betracht.

Die Rev. hat nun zunächst darum gebeten, die frühere 
Rspr. zu § 898 RVO. nachzuprüfen, indem sie aus­
führte, § 898 in der bisherigen Auslegung sei so lange 
am Platze gewesen, wie die Sozialversicherung nur Be­
triebsunfälle im Betriebe selber umfaßt habe, so daß 
der Versicherte aus Unfällen auf dem Wege zum und 
vom Betriebe ohne Rücksicht auf § 898 seine vollen 
Ansprüche auch gegen den Unternehmer hätte geltend 
machen können. Erst infolge der Einbeziehung des Hin- 
und Rückweges zum Betriebe, von Dienstfahrten u. dgl. 
in den Schutz der Sozialversicherung durch die Rspr. 
könnten sich Fälle wie der vorliegende ereignen. Der 
Grundsatz des § 898 hätte schon anläßlich dieser Ände­
rung der Rspr. entsprechend eingeschränkt werden sol­
len. Die Rev. hat sodann weiter ausgeführt, auch ab­
gesehen von der Tragweite des § 898 RVO. sei es „vom 
Standpunkt des heutigen sozialen Empfindens und der 
Beamtenfürsorge“  nicht verständlich, daß der Gesetz­
geber in einem Falle der vorl. Art einen Schadensersatz­
anspruch habe versagen wollen. Es erscheine „dem 
Rechts- und Volksempfinden unerträglich“ , daß die 
Schadensersatzansprüche auch dann versagt werden soll­
ten, wenn ein Beamter einer anderen öffentlichen Ver­
waltung, mit der der Verunglückte gar nichts zu tun 
gehabt hätte, ihn schuldhaft beschädigt habe, indem er 
wie ein beliebiger Dritter von außen auf ihn eingewirkt 
habe. Es widerspreche auch der dem Beamten in § 1 
Abs. 3 DBG. verheißenen Sicherung seiner Lebensstel­
lung, wenn ihm dafür Rechte, die jedenj anderen Volks­
genossen zuständen, entzogen würden, zumal ein be­
grifflicher Zusammenhang zwischen dem Mehr und dem 
Weniger an Rechten nicht erkennbar sei. Schließlich 
meint die Rev. noch, das BG. schalte mit seiner aus 
§ 124 DBG. gewonnenen Entsch. völlig das in Abs. 1 
daselbst enthaltene Begriffsmerkmal aus, wonach der 
Unfall „im Dienstbereich“  einer anderen öffentlichen 
Verwaltung geschehen sein müsse, was hier nicht zu­
treffe.

M it alledem konnte die Rev. jedoch keinen Erfolg 
haben. Ob bei einer Anwendung des § 898 RVO. in ge­
wisse^ Fällen, wenn es sich um einen außerhalb der 
eigentlichen Betriebsstätte erlittenen Unfall handelt, eine 
andere Auslegung dieser Gesetzesvorschrift als bisher 
am Platze wäre, braucht hier nicht untersucht zu wer­

den. Hier kommt es nur auf § 124 DBG. an. Dieser 
läßt von der grundsätzlich auf die Unfallfürsorge b®' 
schränkten Haftung der öffentlichen Verwaltung, hier 
des Reichs, eine Ausnahme nur dann zu, wenn der Un­
fall durch eine vorsätzliche unerlaubte Handlung eines 
Bediensteten verursacht ist. Unzutreffend meint die Rev., 
der Unfall sei nicht „im Dienstbereich“  der in Anspruch 
genommenen Heeresverwaltung erfolgt. Der in Betracht 
kommende Heereskraftwagen wurde zu einer Dienstfahrt 
benutzt. Der Unfall ereignete sich deshalb im Dienst­
bereich der Heeresverwaltung. Anderenfalls wäre die 
Klage deshalb nicht begründet, weil dann keine Amts­
haftung angenommen werden könnte. Für eine Anwen­
dung des § 124 Abs. 1 Satz 2 DBG. ist es nicht erforder­
lich, daß sich der Verletzte selbst in den Dienstbereich 
der „anderen öffentlichen Verwaltung“  begeben hat. 
M it allgemeinen Billigkeitserwägungen und dem Hinweis 
auf ein angeblich abweichendes Rechts- und Volks­
empfinden läßt sich dem eindeutig im Gesetz niederge­
legten Willen des Gesetzgebers auch nicht entgegen­
treten. Daß aber die Beschränkung der Haftung auf die 
im Gesetz zugesicherte Unfallfürsorge nicht mit der in 
§ 1 Abs. 3 DBG. dem Beamten zugesagten Sicherung der 
Lebensstellung in 7 .inklang stände, kann unmöglich ge­
sagt werden.

(RG., III. ZivSen., U. v. 10. Juni 1942, III 9/42.) [N.]
*

ffl ** 7. RG. — § 839 BGB.; § 139 ZPO. Wenn ein Gericht 
ein Wiederherstellungsbegehren abweist, ohne den KI. am 
die Möglichkeit, Ersatz in Geld zu verlangen, hinzuweisen, 
so verstößt es gegen seine Belehrungspflicht.

Amtshaftungsansprüchen aus formell unrechtmäßig®11 
Handlungen einer Behörde kann nicht entgegengehalten 
werden, die Handlung hätte bei Beachtung der formell®11 
Bestimmungen auch gegenüber dem Geschädigten rechts­
gültig vorgenommen werden können.

Im Dez. 1939 waren als Eigentümer der an der Bahn- 
hofstraße in B. belegenen und im Grundbuche von Stad 
B. im Bd. 33 BI. 1129 verzeichneten Parzelle Flur ao 
Nr. 143/12 die damals schon längst verstorbenen Eheleiu 
Gerhard L. und Bertha geb. W. eingetragen. Diese Eh®' 
leute hatten zu ihren Erben die drei Geschwister W ’ 
nämlich die Ki., dem RA. Dr. W. W. und den im No'- 
1938 verstorbenen B. W., eingesetzt. B. W. ist von dm 
Kl. beerbt worden. Frau L. hatte nach dem Tode ihr®  ̂
Ehemannes die oben bezeichnete Parzelle der Kl- ^  
voraus vermacht. Die Parzelle ist der Kl. auf Grün 
dieses Vermächtnisses im März 1941 aufgelassen und m- 
Kl. ist im Mai 1941 als Eigentümerin eingetragen Word® ;

Auf der Parzelle stand bis zum Herbst 1939 ein klein ^ 
Gartenhaus, das zum Betriebe eines Siißwarenhand® 
vermietet war. Dieses Gartenhaus ist auf Veranlassene 
des Bürgermeisters der Bekl. als Ortspolizeibehörde 1 
Dez. 1939 abgerissen worden. Der Niederlegung 0 
Gartenhauses war folgendes Verfahren vorausgegang®1 _ 
Durch Polizeiverfügung vom 23. Sept. 1939 hatte 
Bürgermeister der Bekl. dem RA. Dr. W. aufgeg®*5. 
das ihm „gehörige Gartenhaus“ , das sich wegen 
zeit möglicher Einsturzgefahr“  in einem polizeiwidrig 
baufälligen Zustande befinde, auch wegen seiner 4 8 
— nicht parallel zur Straße —■ die Sicht nach bei _ 
Seiten behindere und so die Sicherheit des Fahrzeug 
kehrs gefährde, niederzulegen. Bei Nichtbefolgung 
Verfügung werde der Abbruch von Amts wegen eriolg 
RA. Dr. W. erhob Beschwerde bei dem Landrat m 
Dieser wies durch Entsch. v. 29. Nov. 1939 die ^  
schwerde als unbegründet zurück. Das Gartenhaus 
baufällig. Die — unzulässigerweise — in Angiw' K f 
nommenen Ausbesserungsarbeiten könnten die tje(je|g 
nicht beseitigen. Das schiefstehende Haus verschan 
das Straßenbild. Auch behindere es die Übersicht au 
Fahrbahn. Der Abriß habe bei Vermeidung des a. etl, 
drohten Zwangsmittels innerhalb 14 Tagen zu erto jjern 
Die Entsch. bezeichnet sich als endgültig. Unter 
19. Dez. 1939 teilte darauf die Kl. dem Bürgerm j gS 
der Bekl. mit, daß sie Alleineigentümerin des Gen.V jn 
sei. Der Bürgermeister veranlaßte nach Ablaut a 
der Beschwerdeschrift des Landrats festgesetzten 
noch im Dez. 1939 den Abbruch.
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Die KI. trägt im Rechtsstreit vor, der Abbruch sei 
ohne wirksamen Rechtstitel erfolgt. Die Polizeiverfügung 
habe sich an den RA. Dr. W. allein gewandt, während 
tatsächlich die Erbengemeinschaft nach den Eheleuten L., 
an der sie zu zwei Drittel beteiligt sei, Eigentümerin des 
Grundstücks gewesen sei. Hierauf habe die Frau des 
Rechtsanwalts den Bürgermeister ausdrücklich hinge­
wiesen. Der Hinweis, die Polizeiverfügung wäre gegen 
die Erbengemeinschaft in gleicher Weise ergangen, läge 
neben der Sache. Baufällig sei das Gartenhaus nicht 
gewesen. Sie sei bereit gewesen, die Mängel zu be­
seitigen, soweit solche vorhanden gewesen seien. Es 
seien bereits während des Polizeiverfahrens die Mauern 
unterfangen worden, auch sonstige Arbeiten vorgenom- 
nien gewesen. Als sie mit der durchaus möglichen Be­
seitigung weiterer Mängel habe beginnen wollen, habe 
der Bürgermeister deren Durchführung untersagt. Der 
Bekl. habe in Wahrheit nicht an der Beseitigung der 
Baufälligkeit, sondern an der des Häuschens selbst 
gelegen.

Die KI. beantragt, die Bekl. zu verurteilen, das nieder­
gerissene Häuschen in seinen alten Zustand herzustellen.

Das LG. hatte nach dem Anträge der KI. erkannt. Das 
“ G. hat die Klage abgewiesen.

Das RG. hob auf und verwies an das OLG. zurück.
Die Sachbefugnis der KI. unterliegt keinen Bedenken. 

Etwaige Schadensersatzansprüche wegen der Nieder- 
Rgnng des Gartenhäuschens würden ursprünglich der 
Erbengemeinschaft nach den Eheleuten L. zugestanden 
Eaben, an welcher außer der Kl. noch ihr Bruder, der 
RA. Dr. W., beteiligt war. Dieser hat aber seine An­
brüche an die KI. abgetreten.

Die Bekl. hatte dem Klagebegehren entgegengehalten, 
es sei unsinnig, die Wiederherstellung des Häuschens in 
feinem alten — mangelhaften und, wie die Bekl. be­
hauptet, baufälligen — Zustande zu verlangen. Eine 
s°lche Art der Wiederherstellung würde in der Tat als 
Unmöglich anzusehen sein und nur für einen Geld- 
Anspruch Raum lassen (§ 251 BGB.). Indessen hatte die 
R‘- den Antrag dahin erläutert, daß sie ein Häuschen in 
derselben Größe und Ausdehnung wie das frühere ver­
enge, um daraus denselben Nutzen ziehen zu können, 
"'obei sie noch zum Ausdruck gebracht hat, den Mehr- 
'vert (neu für alt) nach § 812 BGB. erstatten zu wollen. 
5? verstanden, kann dem Klageanträge ein verständiger 
Nnn jedenfalls nicht abgesprochen werden.

Das BG. hat denn auch den Klageantrag nicht deshalb 
|.ogewiesen, weil damit etwas schon an sich Untnög- 
lehes verlangt werde, sondern deshalb, weil mit einem 

Amtshaftung gemäß Art. 131 WeimVerf., § 839 
RGB. gestützten Anspruch keine Wiederherstellung in 
jatur, vielmehr nur Geldersatz verlangt werden könne.

lese Auffassung entspricht der feststehenden Rspr. des 
“rk- Sen. (RGZ. 150, 140 [143]; 156, 34 [40]). Die Ge­
in te  können in die Ausübung öffentlicher Gewalt durch 
'c dazu befugten Amtsstellen nicht eingreifen, sie können 
aher auch nicht die Abänderung eines Zustandes er­

ä ugen , den die Behörde kraft öffentlicher Gewalt — 
J;J es auch zu Unrecht geschaffen hat und aufrecht- 
n. halten zu müssen glaubt. Der auf Wiederherstellung 
^richtete Antrag der KI. konnte daher, wie dem BG. 
L|Zugeben ist, nicht durchdringen.

ent 6r Rechtsgrund, welcher hiernach dem Klageanträge 
h^fSegenHand, ist — soweit ersichtlich — in der münd- 
g hen Verhandlung vor dem BG. nicht erörtert worden. 
„ , entspricht aber nicht den Erfordernissen einer volks- 
de n Rechtspflege, die KI. im Urteile mit entscheiden- 
q .1} Erwägungen zu überraschen, denen sie bei früherer 
u atetdegung leicht durch eine andere Fassung ihres An- 
L  §s hätte begegnen können (vgl. dazu RGZ. 103, 96). 
& o 139 ZPO. ist dem Gerichte ausdrücklich zur Pflicht 
Viri.acht, auf die Stellung sachdienlicher Anträge hinzu- 
£ek n' E>er Klageantrag war aber angesichts der ge- 
Sc. erien Rechtslage nicht sachdienlich. Deshalb hätte 
de °n das LG. die Stellung eines auf Geldersatz Iauten- 
rgp., Antrags oder Hilfsantrags anregen müssen; erst 
ha/u  hätte das BG. das nachzuholen gehabt. Das Gericht 
Hie Rr°zeßhäufungen' nach Möglichkeit zu vermeiden. 
\Venr a*?er konnte es nur der Prozeßhäufung dienen, 

nn die Kl. unter Abweisung ihres Wiederherstellungs­

begehrens darauf verwiesen wurde, sie könne nur Geld­
ersatz verlangen, ohne daß ihr anheimgegeben war, dies 
schon im gegenwärtigen Verfahren zutun. Zudem dürfte 
es auf der Hand liegen, daß die Kl. wenigstens einen 
entsprechenden Hilfsantrag gestellt haben würde, wenn 
sie nur darauf aufmerksam gemacht worden wäre. Die 
Rev. beschwert sich daher mit Recht darüber, daß das 
BG. gegen § 139 ZPO. verstoßen hat. Das muß aber zur 
Aufhebung des BU. führen. Denn auch die Hilfserwä­
gung des BG., mit der die sachliche Begründetheit jeg­
lichen Schadensersatzanspruchs der Kl. verneint worden 
ist, hält der Nachprüfung nicht stand.

Die Kl. hatte die Amtspflichtverletzung des Bürger­
meisters der Bekl. in zwei Tatbeständen erblickt: 
l.S ie beanstandet zunächst in formeller Hinsicht, daß die 

polizeiliche Verfügung v. 23. Sept. 1939 nicht gegen 
den richtigen Polizeipflichtigen, nämlich die Erbenge­
meinschaft, gerichtet gewesen sei, und daher keine 
rechtmäßige Grundlage für die Niederlegung des Gar­
tenhauses im Dez. 1939 abgegeben habe.

2. Sie behauptet, die angebliche, in Wahrheit jedoch gar 
nicht vorhandene Baufälligkeit des Häuschens sei ledig­
lich vorgeschützt worden, um es zur Verbesserung des 
Straßenbildes und Gewinnung einer freieren Übersicht 
zu beseitigen; nur zur Erhaltung dieses Vorwandes 
seien auch die bereits begonnenen Ausbesserungs­
arbeiten vom Bürgermeister verboten worden; so habe 
er den ordnungsmäßigen Weg eines Ankaufs des Häus­
chens oder seiner Enteignung umgehen wollen1.

Das BG. hat das Vorbringen der Kl. damit abgetan, es 
sei nicht zu erweisen, daß das Ergebnis ein anderes ge­
wesen wäre, wenn die Polizeiverfügung sich gegen die 
Erbengemeinschaft und damit zugleich gegen die KI. 
gerichtet hätte, denn der Landrat würde eine Beschwerde 
der Kl. ebenso zurückgewiesen haben, wie er die Be­
schwerde ihres Bruders zurückgewiesen hat. Die Entsch. 
des Landrats sei aber in sein verwaltungsmäßiges Er­
messen gestellt gewesen und könne daher nicht nach­
geprüft werden.

Diese Ausführungen sind in mehrfacher Hinsicht von 
Rechtsirrtum beeinflußt. Das Eingreifen der Polizei darf 
nicht willkürlich und nach Gutdünken erfolgen, es setzt 
nach § 14 PolVerwG. v. 1. Juni 1931 (GS. 77, 136) einen 
polizeiwidrigen Zustand oder die Gefahr seines Ein­
tretens voraus. Insbesondere sind nach § 41 Abs. 1 des 
Gesetzes polizeiliche Verfügungen — abgesehen von be- 
stfhunten, hier aber nicht in Betracht kommenden Sonder­
fällen — an die Voraussetzung einer Störung der öffent­
lichen Sicherheit und Ordnung oder an das Bevorstehen 
einer Gefahr für die öffentliche Sicherheit und Ordnung 
geknüpft, anderenfalls sie nicht rechtsgültig sind. In 
Amtshaftungsprozessen kann das Gericht daher nach­
prüfen, ob sich die Polizeibehörde über diese Voraus­
setzungen schuldhaft hinweggesetzt hat. Nur hinsichtlich 
ihrer Zweckmäßigkeit sind die Maßnahmen, welche die 
Polizei unter den genannten Voraussetzungen zu treffen 
hat, ihrem pflichtgemäßen und durch das Gericht nicht 
nachprüfbaren Ermessen überlassen. Im gegenwärtigen 
Falle hatte der Bürgermeister der Bekl. durch die poli­
zeiliche Verfügung v. 23. Sept. 1939 den Abbruch des 
Gartenhäuschens verlangt mit der Androhung, den Ab­
bruch widrigenfalls auf Kosten des Eigentümers zwangs­
weise vornehmen zu lassen. Es versteht sich jedoch von1 
selbst, daß sich eine solche polizeiliche Verfügung an 
diejenige Person wenden muß, welche nach Abschnitt V 
des Gesetzes als polizeipflichtig anzusehen ist, welche 
nach § 20 aber nicht immer der Eigentümer der in Be­
tracht kommenden Sache zu sein braucht. Insoweit wäre 
die Darstellung der Bekl. zu beachten gewesen. Sollte 
sich die Polizeiverfügung aber nicht an den richtigeil 
Polizeipflichtigen gewendet haben, so würde freilich eine 
geeignete Grundlage für Zwangsmaßnahmen aus § 55 
des Gesetzes nicht vorhanden gewesen sein. •Solche 
Zwangsmaßnahmen würden dann als rechtswidrig anzu­
sehen sein und könnten bei Verschulden der Polizei­
behörde zum Schadensersatz verpflichten.

Das BG. hat weder geprüft, ob die im Gesetze be­
stimmten sachlichen Voraussetzungen für die polizeiliche 
Verfügung vorhanden waren, noch, ob die Verfügung 
gegen den richtigen Polizeipflichtigen erlassen war. Es
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begnügt sich, wie schon gesagt, damit, daß auch die KI. 
die Niederiegung des Häuschens keinesfalls mit Erfolg 
hätte abwenden können. Das BO. übersieht dabei schon, 
daß seine Erwägung den oben erwähnten Teil der Klage­
begründung nicht berührt, wonach der Bürgermeister 
der Bekl. die Kl. rechtswidriger- und schuldhafterweise 
daran gehindert haben soll, das Häuschen wieder in 
Ordnung bringen zu lassen. Dieser Teil der Klage­
begründung hätte einer Bescheidung um so mehr bedurft, 
als dem Betroffenen nach § 41 Abs. 2 Satz 3 des Ge­
setzes auf Antrag gestattet werden muß, ein von ihm 
angebotenes anderes Mittel, durch welches die Gefahr 
ebenso wirksam abgewehrt wird — hier also gegebenen­
falls die Ausbesserung an Stelle des Abbruchs —, anzu­
wenden. Aber auch den anderen, oben erwähnten Teil der 
Klagebegründung räumt die Erwägung des BG .. nicht 
aus. Der erk. Sen. hat in seinem (nicht veröffentlichten) 
Urteil v. 17. Juli 1937, III 208/36, ausgesprochen, daß 
Amtshaftungsansprüchen aus formell unrechtmäßigen 
Handlungen einer Behörde nicht entgegengehalten wer­
den kann, die Handlungen hätten bei Beachtung der for­
mellen Bestimmungen auch gegenüber dem Geschädigten 
rechtsgültig vorgenommen werden können. Daran ist 
grundsätzlich festzuhalten. Auch eine Polizeibehörde darf 
sich über .für sie bindende Verfahrensbestimmungen nicht 
einfach hinwegsetzen. Geschieht dies dennoch aus Vorsatz 
oder Fahrlässigkeit, so setzt sie sich Amtshaftungsan­
sprüchen aus.

Allerdings wird derjenige, der einen polizeiwidrigen 
Zustand aufrechterhält, aus dieser Rechtslage keine un­
gerechtfertigten Vorteile ziehen dürfen. Er wird sich 
entgegenhalten lassen müssen, daß dem polizeiwidrigen 
Zustande schließlich doch einmal ein Ende hätte gemacht 
vyerden müssen. Aber es ist nicht festgestellt, ob der 
Zustand des Gartenhauses ein derart gefahrdrohender 
war und ob die Gefahr nicht mit weniger einschneiden­
den Mitteln beseitigt werden konnte. Verfehlt ist jeden­
falls, daß sich das BG. einfach darauf, beruft, der Land- . 
rat würde nicht anders entschieden haben, wenn die poli­
zeiliche Verfügung gegen die Kl. erlassen wäre und diese 
ihrerseits Beschwerde erhoben hätte. Bei dieser Unter­
stellung' konnte die Frage nicht mit dem BG. dahin ge­
stellt werden, wie der Landrat über eine etwaige Be­
schwerde der 'K l. entschieden hatte, sondern, wie er dar­
über richtig hätte entscheiden müssen. Denn die Entsch. 
des Landrats wäre nicht wie im Falle des vom BG. an­
gezogenen Urteils des erk. Sen., v. 15. Okt. 1935, ¿1 
69/35 (JW. 1936, 813 29) eine seinem Ermessen überlassene 
Verwaltungsmaßnahme, sondern ein Rechtsentscheid ge­
wesen. Nach alledem läßt sich die Schadensersatzberech­
tigung der Kl. nicht schon aus den vom BG. angeführten 
Gründen von der Hand weisen.

(RG., III. ZivSen., U. v. 6. Mai 1942, III 6/42.) [N.]
*

8 . RG. — §2065 BGB. Der Erblasser kann nach der 
feststehenden Rspr. des RG. den Eintritt der Nacherbfolge 
von der Unterlassung einer dem Vorerben zugesfandenen 
anderweitigen letztwilligen Verfügung abhängig machen. 
Eine letztwillige Verfügung des Vorerben, durch die dieser 
hiernach aus seiner Vorerbensfellung heraustritt und Voll­
erbe wird, ist auch eine Vermächtnisanordnung.

Der Makler B. war in zweiter Ehe kinderlos verheiratet. 
Am 12. Dez. 1900 schlossen die Eheleute einen Ehe- und 
Erbvertrag, in welchem sie folgendes bestimmten:
. § 3. Wenn unsere Ehe unbeerbt ist und ich, der Ehe-
-rnann, zuerst versterbe, g ilt folgendes:

Nach meinem Tode wird mein Vermögen nach den 
-in meinem Testament enthaltenen näheren Vorschriften 
auf seinen Betrag festgesetzt, realisiert und in mündel- 
sicheren Hypotheken belegt. Meine mich überlebende 
Ehefrau soll von der Hälfte meines Vermögens, ohne 

.daß ihr das Recht der Verfügung und Verwaltung zu- 

. steht, den Genuß der Einkünfte haben. Die Verwaltung 
erfolgt durch die Testamentsvollstrecker. Gemäß §2136 
BGB. fallen die bei Vorerben sonst bestehenden Be- 

. Schränkungen und Verpflichtungen f o r t . . .
§ 4. Nach dem Tode der überlebenden Ehefrau er­

halten. von dem gemäß § 3 zum Zinsgenuß für sie

verwalteten Vermögen die Kinder erster Ehe des Ehe­
manns als Nacherben die eine Hälfte zu gleichen Teilen. 
. . .  Die zweite Hälfte fällt, wenn die Ehefrau nicht 
letztwillig anders verfügt haben sollte, wozu sie be­
fugt ist, an ihre nächsten Intestaterben als Nach- 
erben . . .
B. starb am 2. Febr. 1909. Seine Witwe schloß mit 

den damals noch lebenden beiden erstehehchen Kindern 
Artur B. und Gerda S., Erbverträge v. 21. März 1910 und 
4. Mai 1915, in denen sie letztere mit Geldzuwendungen 
bedachte, die als Vermächtnisse bezeichnet wurden. In 
einem weiteren mit Gerda S. allein geschlossenen Erb­
vertrage v. 15. Febr. 1935 setzte sie für diese unter ge­
wissen Voraussetzungen „an dem ihr zur freien letzt­
willigen Verfügung hinteriassenen Vermögensteil“  ein 
Vermächtnis von 50000 3tM aus, das an die Stelle der 
in den früheren Erbverträgen für sie ausgeworfenen 
Papiermarkvermächtnisse treten sollte.

Frau Käthe B. starb am 3. Mai 1939 ohne Hinter­
lassung einer weiteren letztwilligen Verfügung. Ihre 
gesetzlichen Erben sind unbekannt. Gerda S. ist eben­
falls verstorben und von zwei Kindern beerbt worden- 
Der Aufenthalt des \rtu r B. ist unbekannt.

Durch Anordnung des AG. in H. v. 8. Sept. 1939 ist 
der Kl. gemäß §§ 1960, 1961 BGB. zum Pfleger für die 
Erben der Witwe Käthe B. bestellt worden. Als solcher 
hat er die gegenwärtige Klage erhoben, mit der er von
dem Bekl. als dem derzeitigen Testamentsvollstrecker
des Nachlasses B. Auskunft und Rechenschaft über die 
Höhe des nach dem Erbvertrage v. 12. Dez. 1900 den 
Erben der Käthe B. zustehenden Viertels des genannten 
Nachlasses sowie die Auskehrung der sich aus der Rech­
nungslegung ergebenden Werte an die Erben fordert.

Das LG. hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung 
des Kl. hat das OLG. dieses Urteil aufgehoben und den 
Bekl. durch Teilurteil verurteilt, über die Höhe des in1 
§ 4 des Erbvertrags v. 12. Dez. 1900 bezeichneten Nach­
laßviertels dem Kl. Auskunft zu erteilen und über die 
Testamentsvollstreckung bezüglich dieses Viertels Rechen­
schaft abzulegen.

Das RG. bestätigte.
In der Auffassung, daß der Erblasser B. den Eintritt 

der Nacherbfolge für das streitige Nachlaßviertel von 
der Unterlassung einer seiner Ehefrau zugestandenen 
anderweitigen letztwilligen Verfügung in gesetzlicher zu­
lässiger Weise abhängig gemacht habe, folgt der Be)"1“  
der in dieser Frage seit langem feststehenden Rspr- de- 
RG. (JW. 1910, 82042; 1925, 2121 Recht 1916 Nr. 253» 
RGZ. 95, 278; SeuffArch. 76 Nr. 163), die auch in der 
Rechtslehre überwiegend Anerkennung gefunden *}* 
( K i pp :  JW. 1920, 286; S i ebe r :  JW. 1925, 212*. 
Raape:  Arch. für die Ziv. Praxis 140, 233; Ende 
mann:  JW. 1933, 1349; F l ad :  AkadZ. 1938, 431; ge£ f" 
M a e n n e r :  LZ. 1925, 572). An dieser, einem erkannt 
Bedürfnis Rechnung tragenden Rspr. muß festgehau 
werden. Diese Bedenken — mögen sie im einzelnen au 
nicht ohne weiteres unberechtigt erscheinen und der t* 
fügung einer Anordnung der streitigen Art in den Ra 
men des Gesetzes Schwierigkeiten bereiten — nl^S!nit 
der Erkenntnis weichen, daß jene Anordnung weder n* 
dem Grundsatz des § 2065 BGB. noch mit zwingen“  
Vorschriften des das Verhältnis zwischen Vor- und Na“ 
erben regelnden Gesetzesrechts im Widerspruch ste • 
Knüpft ein Erblasser den Eintritt der Nacherbfolge , 
die Bedingung, daß seine zunächst erbende Ehefrau le 
willig- nicht anders verfügt, so bestimmt er dam« .. 
Wirklichkeit, daß seine Ehefrau Vollerbin werden so ’ 
wenn sie es werden wolle. Einer solchen Bedingung», 
dem Begünstigten die Entsch. über den endgültig 
Erwerb der Erbschaft überläßt, steht weder die Vorscn ^ 
des § 2065 BGB. entgegen, noch nimmt sie dem w 
des Erblassers die gebotene Bestimmtheit (vgl- Ra®1 2g 
Die testamentarischen Willkürbedingungen 1913 “ j-gt 
sowie a.a.O. S. 238; F l a d  a. a. O. S. 434). Hinter 3 
die Ehefrau die ihr vorbehaltene letztwillige Verfug , eS< 
so ist damit — allerdings erst im Zeitpunkt ihres *™_,  
aber rückschauend für die Dauer ihrer Erbenstellun« ^  
klargestellt, daß sie entsprechend dem Willen des fp 
lassers Vollerbin gewesen ist und daß daher A n w .  
schaftsrechte der bedingt eingesetzten Nacherben nie
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bestanden haben. Damit ist zugleich dem Bedenken, 
daß die Ehefrau durch ihre letztwillige Verfügung die 
ihr als Vorerbin gezogenen gesetzlichen Schranken über­
schritten habe, der Boden entzogen.

Hat der BerR. hiernach die in § 3 Satz 2 des Erbver­
trags v. 12. Dez. 1900 enthaltene Anordnung des B. 
rechtsfehlerfrei für wirksam erachtet, so muß ihm im 
Ergebnis auch darin beigetreten werden, daß seine Ehe­
frau durch die mit ihren Stiefkindern geschlossenen 
Erbverträge in der ihr vorbehaltenen Weise mit der 
Wirkung verfügt hat, daß die bedingt vorgesehene Nach­
erbfolge nicht eingetreten ist. Gegen die Auffassung des 
Vorderrichters, daß Vermächtnisanordnungen der Witwe 
B. in ihrem jeweiligen wertmäßigen Umfange die Nach­
erbfolge ausschlössen und daß 'dieser Erfolg, weil die 
zugunsten ihrer Stiefkinder angeordneten Vermächtnisse 
den Nachlaß im wesentlichen erschöpfen, restlos einge­
treten sei, werden von der Rev. allerdings mit Recht 
Bedenken erhoben. Nach dieser Auffassung würde ver­
möge der Vermächtnisanordnungen das streitige Nach­
laßviertel nach dem Tode der Witwe B. im wertmäßigen 
Umfang der Vermächtnisse und hiermit beschwert ihren 
Erben, im übrigen den Nacherben ihres Ehemannes zuge­
fallen sein. Wenn auch nach dessen Willen diese Nach­
erben mit den gesetzlichen Erben der Witwe personen­
gleich sind, wäre ihre Beteiligung an dem Nachlaßviertel 
je nach Art der Erbberufung rechtlich verschieden. Diese 
rechtliche Verschiedenheit bedingt die klare bruchteils­
mäßige Scheidung der beiden Erbmassen, die nach zu­
treffender Meinung der Rev. bei der Anordnung von 
reinen Geldvermächtnissen mit Rücksicht auf die Mög­
lichkeit von Wertveränderungen des Nachlasses zwischen 
der Anordnung der Vermächtnisse und dem Tode der 
Witwe B. sowie in Anbetracht der Unsicherheit, welcher 
Zeitpunkt der Verhältnisberechnung zugrunde zu legen 
!st, nicht mit der gebotenen Bestimmtheit vorgenommen 
Werden kann. Eine gänzliche Erschöpfung des Nach­
lasses durch die Vermächtnisse in jedem der etwa in 
Betracht kommenden Zeitpunkte, die diese Bedenken 
gegenstandslos machen könnte, stellt der BerR. nicht 
fest. Diese Schwierigkeiten entfaflen indessen bei einer 
Auslegung der streitigen Bestimmung, deren Möglich­
keit vom Vorderrichter nicht in Betracht gezogen worden 
*st, die aber nach Auffassung des erk. Sen. dem Willen 

Erblassers allein gerecht zu werden vermag. Wenn 
meser bestimmt hat: „Die zweite Hälfte fällt, wenn die 
thefrau nicht anders verfügen sollte, wozu sie befugt ist, 
an ihre nächsten Intestaterben als Nacherben“ , so muß 
Unter der der Ehefrau hiernach zustehenden, die Nach­
f o l g e  ausschließenden Verfügung jede Verfügung ver­
standen werden, durch welche sie ihren Willen kundgeben 
Werde, aus der Vorerbenstellung herauszutreten und 
jjOllerbin zu werden. Dieser Wille wurde aber schon 
?Urch die Anordnung von Vermächtnissen — gleichviel 
in welcher Höhe — in überzeugender Weise zum Aus- 
UjUck gebracht. Als Vorerbin fehlte der Witwe B. zu 
Hier solchen Anordnung die Berechtigung. Sie konnte 

vj|r ihre eigenen Erben mit Vermächtnissen belasten. 
w.enn sie daher ausdrücklich bestimmte, daß die Ver- 
machtnisse aus dem in Rede stehenden Nachlaßteil er-
w.l't werden sollten, so schließt diese Bestimmung den 
Willen ein, daß der Nachlaßteil unter Wegfall der Nach- 
rbschaft auf ihre eigenen Erben — in Ermangelung einer
laeren Bestimmung auf ihre gesetzlichen Erben — über- 

?5hen sollte. Der Inhalt des § 3 des Erbvertrags vom 
■ Febr. 1935 steht dem nicht entgegen. Wenn darin 

Usgesprochen ist, daß, soweit der Nachlaßteil das aus- 
f  j^ tz te  Vermächtnis übersteige, Frau Käthe B. darüber 

‘«w illig  verfügen könne, so ist dabei offenbar an 
euere Vermächtnisse gedacht, also etwas Selbstver- 
aidliches gesagt.

der Hauptbegründung des Urteils ist hiernach die 
trpiSHberechtigung des die Erben der Witwe B. ver­

enden Kl. im Ergebnis mit Recht bejaht worden. 
ty. ‘eht aber der streitige Nachlaßteil den Erben der 
des ue zu> so haben diese nach zutreffender Meinung 
An gegen den beklagten Testamentsvollstrecker den 
Vq Pruch auf Herausgabe, und sie können von ihm zur 
1„ ‘ bereitung dieses Anspruchs Auskunft und Rechnungs- 

f g  verlangen (§§ 2218, 667, 259, 260 BGB.). 
wQ-, VII. ZivSen., U. v. 26. Juni 1942, V II 137/41.) [N.J

Miet- und Pachtrecht
9. LG. — §§ 20, 21 MietSchG. Erreicht das Arbeits- 

Verhältnis unter Berücksichtigung der VO. über die Be­
schränkung des Arbeitsplatzwechsels v. 1. Sept. J939 ohne 
Anrufung des ArbA. sein Ende, weil sich die Vertrags­
teile über die Lösung dieses Verhältnisses einig sind, so 
ist dies i. S. der §§ 20, 21 MietSchG. nicht als zweiseitige 
Lösung des Arbeitsverhältnisses anzusehen. Der von ei­
nem Teil ausgehende Wunsch zur Auflösung ist vielmehr 
wie eine Kündigung zu behandeln.

Nach §20 MietSchG. finden grundsätzlich die Bestim­
mungen des MietSchG. auch nach Beendigung des Arbeits­
verhältnisses Anwendung. Dies g ilt dann nicht, wenn der 
Mieter durch sein Verhalten dem Vermieter gesetzlich be­
gründeten Anlaß zur Auflösung des Dienst- oder Arbeits­
verhältnisses gegeben hatte, oder wenn der Mieter das 
Verhältnis aufgelöst hatte, ohne daß ihm vom Vermieter 
ein solcher Anlaß gegeben war.

Nach der VO. über die Beschränkung des Arbeitsplatz­
wechsels v. 1. Sept. 1939 (RGBl. I, 1685) darf eine Kündi­
gung von einem Teile des Arbeitsverhältnisses erst aus­
gesprochen werden, wenn das ArbA. der Kündigung des 
Arbeitsverhältnisses zugestimmt hat. Eine Kündigung ohne 
vorherige Zustimmung des ArbA. ist rechtsunwirksam. 
Einer Zustimmung des ArbA. bedarf es dann nicht, wenn 
sich die Vertragsteile über die Lösung des Arbeitsverhält­
nisses einig sind. Es kann dahingestellt bleiben, ob i. S. 
des Arbeitsrechts der letztere Fall noch als einseitige Kün­
digung anzusehen ist oder als zweiseitige Aufhebung des 
Arbeitsverhältnisses. Für § 2 0  MietSchG. könnte es auf 
diese Unterscheidung nicht ankommen. Das MietSchG. 
konnte die Regelung durch die ArbeitsplatzwechselVO. 
nicht voraussehen und auch nicht ausdrücklich behandeln. 
Die jetzt bestehende, für den Arbeitseinsatz im Kriege ge­
troffene Regelung muß daher im Wege der Auslegung des 
§ 20 MietSchG. nach dessen Sinn und Zweck für das Miet­
SchG. gewertet werden. Der Sinn dieser Bestimmung ist 
der: Ein Mieter, der die Beendigung des Arbeitsverhält­
nisses herbeigeführt hat, und zwar entweder dadurch, daß 
er dem Vermieter den wichtigen Grund gab, die Auflösung 
in die Wege zu leiten, oder dadurch, daß er von sich aus 
ohne einen solchen Grund die Beendigung des Arbeits­
verhältnisses betrieben hat, soll keinen Mieterschutz ge­
nießen. Wenn daher der Mieter einen wichtigen Grund 
gegeben hat, der Vermieter daraufhin die Beendigung des 
Arbeitsverhältnisses . verlangt und der Mieter, ohne daß 
das ArbA. angerufen wird, sich damit einverstanden er­
klärt, dann liegt i. S. des § 2 0  MietSchG. eine begründete 
und den Mieterschutz ausschließende Kündigung des Ver­
mieters vor. Wenn ferner ein Mieter von sich aus, ohne 
daß ihm der Vermieter einen wichtigen Grund gegeben 
hatte, also aus Gründen, die in seiner, des Mieters, Per­
son liegen, die Beendigung des Arbeitsverhältnisses vom 
Vermieter begehrt, und dieser sich damit einverstanden 
erklärt, so daß nicht erst das ArbA. vom Mieter angerufen - 
zu werden braucht, dann liegt i. S. des § 20 MietSchG. 
eine ohne wichtigen Anlaß erklärte Kündigung des Mie­
ters vor. Entscheidend ist daher nicht die durch die Not­
wendigkeiten des Krieges bedingte Form, sondern der Sinn 
des Vorganges.

Im vorl. Fall hat zweifellos die Bekl. die Auflösung des 
Arbeitsverhältnisses betrieben. Daß ihr dazu von der Kl. 
ein wichtiger Grund i. S. des Gesetzes gegeben worden sei, 
jst nicht dargetan und auch nicht ersichtlich. Sie wollte 
von der Konzern-Gesellschaft fort, weil sie dort keine 
weiteren Aufstiegsmöglichkeiten hatte und anderswo eine 
bessere Stellung zu erreichen glaubte. Es handelt sich da­
her lediglich um Gründe in der Person der Bekl., nicht 
um einen wichtigen Grund i. S. der §§ 626, 627 BGB., §§ 70, 
72 HOB. Die von ihr ohne Zustimmung des ArbA. durch 
das Einverständnis der Kl. erreichte Beendigung des Ar- 
beitsverhältnisses ist daher als Kündigung der Bekl. ohne 
wichtigen Grund i. S. des § 2 0  MietSchG. zu werten. Da­
nach unterlag mit Beendigung des Arbeitsverhältnisses das 
nach dem zweifelsfreien Inhalt des Mietvertrages nur mit 
Rücksicht auf dieses Arbeitsverhältnis geschlossene Miet­
verhältnis nicht den Bestimmungen des MietSchG.

Die Bekl. muß daher die Räume herausgeben. Dazu 
sollte es eigentlich keiner rechtlichen Erörterungen bedür-
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fen. Wer seinen Arbeitsplatz bei einer Firma aufgibt, weil 
er aus eigenen Gründen nicht mehr bei dieser Firma tätig 
sein will, und sich anderswo eine bessere Stellung ver­
schaffen möchte, kann nicht verlangen, daß ihm die von 
dieser Firma zur Verfügung gestellte Wohnung belassen 
wird.

(LG. Berlin, 82. ZK., Urt. v. 16. Juni 1942, 282 S 1328/42.) 
*

10. LG. — §§ 20, 21 MietSchG.
1. Die Aussetzung bis zur Entscheidung des ArbG. ist 

unzulässig, wenn dort überhaupt kein Streit anhängig ist.
2. Liegt noch keine das ordentliche Gericht bindende 

Entscheidung des ArbG. vor und kommt auch die Aus­
setzung nicht in Betracht, muß das ordentliche Gericht 
den Streit über die Beendigung des Arbeitsverhältnisses 
selbst entscheiden.

Wenn eine Wohnung im Rahmen eines Arbeits- oder 
Dienstverhältnisses ü b e r l a s s e n  (§21 MietSchG.) oder 
nur mit Rücksicht auf ein solches Verhältnis v e r m i e t e t  
(§ 20 MietSchG.) worden ist, gelten die Bestimmungen 
der §§ 1—19 MietSchG., also der Kündigungsschutz, auch 
nach Beendigung des Dienst- oder Arbeitsverhältnisses. 
Ausgenommen sind davon nur die Fälle, daß der Vermie­
ter gekündigt hat, weil ihm der Mieter einen gesetzlich 
begründeten Anlaß dazu gegeben hatte, oder daß der Woh­
nungsinhaber gekündigt hatte, ohne daß ihm der Haus­
eigentümer einen gesetzlich begründeten Anlaß dazu ge­
geben hatte. Nur wenn eine dieser Ausnahmen vorliegt, 
kann die Herausgabe der Wohnung, wenn die Wohnung 
überlassen war (§ 21 MietSchG.), mit Beendigung des 
Arbeitsverhältnisses, wenn die Wohnung vermietet war 
(§ 20 MietSchG.), zu dem nach dem Vertrag vorgesehenen 
Kündigungstermin nach Kündigung verlangt werden. In 
allen anderen Fällen besteht Kündigungsschutz, das heißt, 
das Mietverhältnis kann nur bei Vorliegen bestimmter 
Gründe vom Gericht a u f g e h o b e n  werden. Die allge­
meinen Aufhebungsgründe sind durch § 22 MietSchG. er­
weitert für den Fall, daß die Wohnung für den Nachfolger 
im Arbeitsverhältnis gebraucht wird. Dementsprechend 
muß eine H e r a u s g a b e k l a g e  (§27 Abs. 2 MietSchG.) 
oder eine K l a g e  a u f  A u f h e b u n g  des M i e t v e r ­
h ä l t n i s s e s  (§ 1 p MietSchG.) erhoben werden.

Der Streit, ob das Arbeitsverhältnis beendet ist, ist 
grundsätzlich vom Prozeßgericht zu entscheiden. Ist dieser 
Streit bereits vom ArbG. entschieden, so ist dessen Ent­
scheidung für das Prozeßgericht bindend. Nur wenn ein 
Streit vor dem ArbG. anhängig ist, ist die Verhandlung 
bis zu dessen Erledigung auszusetzen. Die Aussetzung ist 
unzulässig, wenn beim ArbG. überhaupt kein Streit an­
hängig ist. Daher ist auch der Aussetzungsbeschluß des 
AG. von der Kammer auf Beschw. aufgehoben worden. 
Ebensowenig wie jedoch die Aussetzung zulässig ist, wenn 
kein Streit vor dem ArbG. schwebt, kann das AG. die 
sachliche Entscheidung ablehnen und deswegen die Klage 
abweisen, weil die gleiche Frage noch nicht vom ArbG. 
entschieden ist. Das AG. mußte vielmehr diese Frage 
selbst klären und entscheiden (so auch E b e l ,  Anm. 5 zu 
§ 20 MietSchG.).

Da das AG. in der Sache selbst nicht entschieden hat, 
weil es das ArbG. für zuständig erachtet, war nach § 533 
Abs. 1 Ziff. 2 das angefochtene Urteil aufzuheben und die 
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an 
das AG. zurückzuverweisen, wobei dem AG. die Ent­
scheidung über die Kosten der Berlnst. zusüberlassen war.

(LG. Berlin. Urt. v. 5. Mai 1942, 282 S 938/42.)
*

11. KG. — Die Ausdehnung des Mieterschutzes durch 
die 3. AusfVO. z. KündSchVO. hat den Anspruch des Ver­
mieters auf Mietaufhebung wegen Ablehnung einer von 
der Preisstelle genehmigten Mieterhöhung nicht beseitigt.

Das Mietverhältnis des Kl. lief gemäß dem Mietverträge 
fest bis zum 30. Sept. 1941 und verlängerte sich jeweils 
um ein Jahr, falls der Vertrag nicht vorher gekündigt 
wurde. Das Mietverhältnis genießt gemäß § 1 der 3. Ausf­
VO. zur KündSchVO. v. 5. Sept. 1939 Mieterschutz. Trotz­
dem war die Kündigung der Bekl. v. 31. Okt. 1940 zuläs­
sig, da sie, wie sie ausdrücklich hervorhob, nicht die 
Herausgabe der Räume zum Ziele hatte, sondern nur eine

andere Regelung des Vertragsverhältnisses, insbes. durch 
Beseitigung der Verlängerungsabrede. Eine solche Kün­
digung verstößt nicht gegen die Mieterschutzbestimmun­
gen, wie der Senat bereits in seinem Urt. v. 25. Jan. 
194i, 17 U 6231/40 (DR. 1941, 1474) des näheren aus- 
geführf hat. Sie bedarf aber, da sie die Lage des Mieters 
erschwert, der ausdrücklichen Genehmigung der Preis­
behörde. Diese ist dem Bekl. durch den Bescheid vom
7. Okt. 1939 erteilt. Die Kündigung der Bekl. ist deshalb 
wirksam. Sie hat zur Folge, daß der Vertrag auf un­
bestimmte Zeit läuft und daß die Bekl., da die Preis­
behörde eine Mietzinserhöhung genehmigt hat, mit dem 
Kl. v. l.O kt. 1941 ab einen erhöhten Mietzins vereihbaren 
können.

Der Kl. macht zwar geltend, er brauche die von der 
Preisbehörde genehmigte Mietzinserhöhung nicht a n z u ­
erkennen, ohne dadurch den Bekl. einen Mietaufhebungs­
grund zu geben, da § 4 der 1. AusfVO. zur KündSchVO- 
v. 4. Dez. 1937 durch die 3. AusfVO. zur KündSchVO. 
v. 5. Sept. 1939 beseitigt sei. Diese Ansicht trifft aber 
nicht zu, wie schon § 1 der 3. AusfVO, erkennen läßt (eben­
so E b e l ,  „Mieterschutz im Kriege“ S. 16; K i e f e r s ­
a u e r ,  „Kriegsnotre-ht“  Bd. 1 S. 16; K r i e g - B a n d ­
m a n n ,  „Mietrecht1, Nachtr. S. 76). Der Kl. kann des­
halb einem Mietaufhebungsverlangen der Bekl., das, wor­
über beide Streitteile einig sind, vermieden werden soll, 
nur dadurch begegnen, daß er v. 1. Okt. 1941 ab die 
Mietzinserhöhung anerkennt.

(KG., 17. ZivSen., Urt. v. 24. Jan. 1942, 17 U 2734/41.)

12. KG. — Die Bestellung eines Optionsrechts f|Jr 
mehr als ein Jahr bedarf nicht der gesetzlichen Schrift" 
form des § 566 BGB.

Der zwischen den Kl. und dem Bekl. geschlossene M iet" 
vertrag v. 2. Mai 1936 erfüllte die von § 566 BGB. geiof' 
derte gesetzliche Schriftform. Der Briefwechsel der Streit­
teile vom 28. desselben Monats genügte nicht der gesetZ' 
liehen Schriftform, da die gewechselten Urkunden nicht 
denselben Wortlaut haben. In diesem Briefwechsel sind 
zwei Teile zu unterscheiden: Erstens die Verlängerung 
des Mietvertrages bis zum 31. März 1941 und zweitens 
die Verpflichtung des Vermieters, den Mietern auf mr 
Verlangen die Fortsetzung des Mietverhältnisses über den 
31. März 1941 um fünf Jahre zu den gleichen Vertrag-’" 
bedingungen zu gewähren. Ob die erste Verpflichtung de 
gesetzlichen Schriftform bedurfte und ob diese daduren 
gewahrt worden ist, daß der undatierte Vertragsnachtra,, 
von beiden Teilen unterzeichnet ist und die Schreiben nu 
eine Erläuterung dieses Nachtrages enthalten, bedarf niett 
der Entscheidung, da der Bekl. eine Beendigung des M>e ' 
Verhältnisses vor dem 31. März 1941 nicht behauptet. L,e 
zweite Teil des Schreibens des Bekl. enthält die Beste' 
lung eines Optionsrechts, also einer einseitigen Verpfhc‘V 
tung des Vermieters, auf Verlangen des Mieters dieset 
die Fortsetzung des Mietverhältnisses um eine bestimm 
Zeit zu bestimmten Bedingungen zu gewähren. Für die 
Bestellung eines Optionsrechts ist die nach § 566 BD ■ 
geforderte gesetzliche Schriftiorm nicht gewahrt. 0 °  , s 
dieser Schriftform bedurft hätte, um einen Erwerber “  
Grundstücks zu binden, wäs mit dem Urteil des RG- v°  < 
21. Dez. 1921 (RGZ. 103, 349) anzuznehmen ist, bedai 
nicht der Entscheidung, da der Bekl. der Vermieter 1 ’ 
der die ursprüngliche Verpflichtung übernommen hat.

Im Schrifttum (M i 11 e 1 s t e i n , „Miete“ S. 154, 158 nn 
S t a u d i n g e r ,  Bern. 12 zu §566) wird zwar ohne & 
Schränkung die Auffassung vertreten, daß die Bestell“  ® 
eines Optionsrechts der Schriftform bedürfe. Diese A 
fassung beruht im wesentlichen auf der Ausführung 
KG. (OLG. 8, 396), daß nicht ein einseitiges Angebot  ̂
Vermieters vorliege, sondern ein beide Tfeile binden ’ 
aber durch die Verlängerungserklärung des ^ ' e^ [ smao’ 
dingter mehrjähriger Mietvertrag. Der Sachverhalt m j 
u. U. eine solche Auslegung begründen. Der B r ie „^ Ceinß
der Streitteile läßt sie aber nicht zu. Vielmehr war . 
Bindung der Kl. nur bis zum 31. März 1941 gewollt 
über diese Zeit hinaus die einseitige Verpflichtung
Vermieters, den Vertrag auf Verlangen der Kl. zu . 
langem. Dieser zweite Teil des Briefwechsels war
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nicht wesentlicher Bestandteil des Mietvertrages, sondern 
ein neben dem Mietvertrag vom Vermieter dem Mieter 
zusätzlich eingeräumtes Recht. Im Gegenteil spricht der 
Umstand, daß das Optionsrecht erst einige Tage nach 
der beide Teile verpflichtenden Unterzeichnung des Miet­
vertrages eingeräumt worden ist, dagegen, daß es einen 
wesentlichen Bestandteil des Mietvertrages gebildet habe 
oder bilden sollte. Es blieb deshalb den Vertragsteilen 
freigestellt, diese Zusatzabrede ohne Beachtung der ge­
setzlichen Schriftform, gemäß § 13 des von ihnen benutz­
ten Vordrucks des Deutschen Einheitsmietvertrages in ver­
einbarter Schriftform zu treffen (ebenso Urt. des RG. vom
3. Juni 1919: WarnRspr. 1919 Nr. 163). Das Optionsrecht 
der Kl. ist also wirksam bestellt.

Die Kl. können daher vom Bekl. fordern, daß er der 
übernommenen Verpflichtung zur Verlängerung des Ver­
trages entspricht. Der von den Kl. begehrten Feststellung, 
der Vertrag habe sich durch ihre Erklärung um fünf Jahre 
verlängert, steht die Vorschrift des § 566 BGB. entgegen. 
Denn zur wirksamen Verlängerung des Vertrages bedarf 
es der Niederschrift der Vertragsdauer in der gesetzlichen 
Schriftform. Der Hauptantrag der Kl. ist deshalb unbe­
gründet. Wohl aber ist ihr Hilfsantrag auf Abschluß eines 
schriftlichen Vertrages begründet. Da die Kl. das Options­
recht wirksam ausgeübt haben, muß der Bekl. an der 
Verwirklichung ihres Anspruchs mitwirken, also mit ihnen 
einen schriftlichen Mietvertrag für die Zeit der Verlänge­
rung abschließen. In welcher Weise das geschieht, ob 
durch Aufnahme völlig neuer Urkunden oder durch Nach­
träge auf den bisherigen Urkunden, ist hier nicht zu ent­
scheiden. Jedenfalls muß es in einer der gesetzlichen 
Schriftform (§ 126 BGB.) entsprechenden Weise geschehen.

(KG., 17. ZivSen., Urt. v. 22. April 1942, 17 U 3208/42.) 
*

13. KG. — § 5 RPachtschO.
Auf Antrag sind die Vertragsbedingungen in den Ein­

heitspachtvertrag überzuleiien.
Der Sachverständige braucht bei der Schätzung des 

gerechten Pachtpreises nicht alle Quellen darzulegen, aus 
denen er seine Sachkunde schöpft.

Der Antrag der Pächterin findet seine Stütze in § 5 
RPachtschO. Nach dieser Vorschrift kann das Pachtamt 
auf Antrag den Inhalt von Landpachtverträgen ändern, so­
weit er volkswirtschaftlich nicht gerechtfertigt ist, insbes. 
®>ner Steigerung der Erzeugung entgegensteht. Der Be­
fugnis zur Änderung entspricht die Pflicht zur Änderung, 
J^enn das Pachtamt die Voraussetzungen hierfür feststellt. 
Der Einheitspachtvertrag ist die vom Staat und Stand ge­
billigte Ausgestaltung der gegenseitigen Rechte und 
Richten der Vertragsteile. Die Anwendung seiner Be­
stimmungen gewährleistet die volkswirtschaftlich gerecht- 
prtigte Bildung des Vertragsinhalts und beseitigt etwaige 
der Steigerung der Erzeugung entgegenstehende Hinder­
nisse. Die Überleitung des Pachtvertrages der Beteilig­
en in den Einheiispachtvertrag ist deshalb begründet.

Gleichzeitig ist auf den Antrag der Pächterin der ge­
wehte Pachtpreis festzusetzen. Diesen hat der Sachver­
ständige auf 19 M M  je Morgen geschätzt. Soweit die 
perpächterin bemängelt, daß der Sachverständige die 
Grundlagen für die Ermittlung des Reinertrages auf 
£*,50 MM  je Morgen nicht offengelegt habe, ist dies un­
begründet. Denn der Sachverständige brauchte nicht alle 
quellen, aus denen er seine Sachkunde schöpft, darzu- 
£gen. Es genügt vielmehr, daß er die Schätzung auf Grund 
einer Erfahrung vornahm. Wenn die Verpächterin weiter 

| eltend macht, der bisherige Pachipreis sei nicht durch 
pandhunger beeinflußt gewesen, so kann dies dahin- 
?®stellt bleiben. Denn jedenfalls war der Pachtpreis, auch 
/enn er bei den Verhandlungen über die Verlängerung 
?es Pachtvertrages von der Pächterseite angeboten wurde,du

S
rch das Verhältnis von Angebot und Nachfrage, also 
rch den Willen des wirtschaftlich Stärkeren bestimmt.

p ®nn der Sachverständige schließlich vom ermittelten 
Reinerträge Abzüge macht, insbes. deshalb, weil bei dem 
Remertrage nur der Stundenlohn für Gutsarbeiter in Ab- 
Selh gebracht ist, während die höhere Arbeitsleistung des
o. .bewirtschaftenden Landwirts einen höheren Abzug be- 
15 ündet, so konnte das Gericht ihm hierin nicht in vol­

lem Umfange folgen. Denn der Kreisbauernführer hatte 
zunächst einen Pachtpreis von 20 MM  noch für gerecht­
fertigt erklärt. Das Gericht hält auch auf Grund der 
Sachkunde seiner landwirtschaftlichen Beisitzer diese 
Schätzung für zutreffend. Dem von der Verpächterin bei­
gebrachten Gutachten des Sachverständigen konnte dem­
gegenüber ausschlaggebende Bedeutung nicht beigemessen 
werden. Der Pachtpreis von jährlich 20 MM  je Morgen 
ist deshalb der gerechte Pachtpreis. Er ist für das Pacht­
verhältnis festzusetzen.

(KG., 17. ZivSen., Beschl. v. 10. Jan. 1942, 17 W (P) 
2570/41.)

14. KG. — Ist eine Resihofstelle mit einer Molkerei 
verpachtet, deren Futtergrundlage nicht auf gekauftem, 
sondern auf selbstgewonnenem Futter beruht, so liegt auch 
dann ein Landpachtvertrag vor, wenn die Ländereien von 
einem Dritten hinzugepachtet sind.

Den Vorschriften der RPachtschO. unterliegen nach 
ihrem § 1 Landpachtverträge, das sind Verträge, durch 
die Grundstücke zur landwirtschaftlichen Nutzung ver­
pachtet oder sonstwie überlassen werden. Nach § 1 Abs. 4 
RPachtschO. finden diese Vorschriften auch auf Land­
pachtverträge Anwendung, die sich gleichzeitig auf Wohn- 
oder Wirtschaftsräume erstrecken. Diese Regelung deckt 
sich im wesentlichen mit der in § 1 PrPachtschO. vom 
27. Sept. 1922 getroffenen. Es kann deshalb an den Aus­
führungen, die das KG. zu dieser Vorschrift schon im 
RE. v. 12. März 1923, 17 Y 4/23: JFG. ErgBd. 1, 3; 
JMB1. 1923, 466) gemacht hat, festgehalten werden (ebenso 
S a u e r - W e i s s e r ,  §1,  Bern. 64 zu §1,  S. 81). Die 
RPachtschO. findet demnach Anwendung, wenn ein Grund­
stück zur landwirtschaftlichen Nutzung überlassen ist und 
die Einbeziehung von Wohn- und Wirtschaftsgebäuden in 
das Rechtsverhältnis lediglich diesem Hauptzwecke dient. 
Ob dies der Fall ist, muß vornehmlich nach wirtschaft­
lichen Gesichtspunkten beurteilt werden. Das Pachtamt 
ist zwar auch von diesem Rechtsentscheid ausgegangen, 
hat aber die Anwendbarkeit der RPachtschO. verneint. 
Dem kann nicht beigetreten werden. Denn der Pächter be­
treibt mit Hilfe des Pachtgrundstücks die Landwirtschaft. 
Er hat zwar auf dem Pachtgrundstück keine Ländereien, 
die er bebaut, er hat aber solche von dritter Seite hinzu­
gepachtet. Insofern unterscheidet sich seine Molkerei we­
sentlich von einem Abmelkstall, da die Futtergrundlage in 
landwirtschaftlichen Grundstücken liegt, die der Pächter 
selbst bebaut (vgl. S a u e r - W e i s s e r ,  „RPachtschO.“ , 
Bern. 48 zu § 1 S. 75). Allerdings gehören diese landwirt­
schaftlichen Grundstücke nicht zu dem vom Verpächter 
gepachteten Land. Wirtschaftlich bleibt aber der gan?e 
Betrieb eine Einheit. Vor allem aber ist das hier in Rede 
stehende Pachtgrundstück in seiner Gestaltung als Rest- 
hofs' !e mit seinen Stallungen, landwirtschaftlichen Ne­
benräumen und Wirtschaftshof der Landwirtschaft zu die­
nen geeignet und bestimmt. Unter diesen Umständen muß 
die Anwendbarkeit der RPachtschO. auf das Pachtverhält­
nis der Beteiligten bejaht werden, auch wenn durch den­
selben Vertrag mit den Wohn- und Wirtschaftsgebäuden 
nicht gleichzeitig Land überlassen ist, das der Pächter be­
baut.

(KG., 17. ZivSen., Beschl. v. 18. Okt. 1941, 17 W (P) 
2462/41.)

*

15. KG. — Das Pachtamt kann auch Landpachtver­
träge, die infolge Fehlens der Genehmigung des Landrats 
schwebend unwirksam sind, abändern und verlängern.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Parteien Anfang 
Okt. 1939 einen neuen Pachtvertrag geschlossen haben unä 
ob dieser nach der GrVerkBek. v. 26. Jan. 1937 der Geneh­
migung des Landrats bedarf. Denn auch wenn das der 
Fall ist, ist der Vertrag nicht nichtig, sondern nur bis 
zur Erteilung oder Versagung der Genehmigung schwe­
bend unwirksam. Auch bei solchen Verträgen kann das 
Pachtamt den Inhalt ändern, eine Verlängerung anordnen 
oder eine Kündigung für unwirksam erklären.

Trifft das Pachtamt eine Anordnung auf Grund der §§3, 
5, 6 oder 7 RPachtschO., so ist die Genehmigung einer

172*
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anderen Behörde auf Grund anderer gesetzlicher Vor­
schriften nach §8 Abs. 2 Satz 1 RPachtschO. nicht mehr 
erforderlich. Hierzu gehört auch die Genehmigung des 
Landrats nach der GrVerkBek. M it dem Beschluß des 
Pachtamtes wird der bis dahin schwebend unwirksame 
Vertrag voll wirksam (ebenso v. B l a n c :  RdRN. 1940, 
486 f. (Absch. III Ziff. 5) und 1941, 321 f.; S a u e r - W e i s - 
s e r ,  Bern. 9 Abs. 3 zu §8 RPachtschO.; P r i t s c h  in 
V o g e l s - H o p p ,  Rspr. in Erbhofsachen zu § 1 RPach- 
schutzO. Nr. 2 S. 9 f.).

(KG., 17. ZivSen., Beschl. v. 18. Okt. 1941, 17W(P) 
2160/41.)

*

16. KG. — Für die Zulässigkeit der sofortigen 
Beschw. ist bei einer Mehrzahl selbständiger Pächter das 
Vertragsentgelt jedes einzelnen maßgebend, auch wenn 
die Entscheidung in einem gemeinsamen Verfahren er­
folgt ist.

Die sofortige Beschw. wäre, da das Pachtamt sie nicht 
ausdrücklich zugelassen hat, nach § 29 Abs. 3 RPachtschO. 
nur zulässig, wenn das vereinbarte Jahresentgelt den 
Wert von 200 J iJ l  übersteigen würde. Das ist bei kei­
nem der fünf Pächter der Fall. Eine Zusammenrechnung 
der fünf Jahresentgelte kann zwar für die Bemessung des 
Geschäftswerts erfolgen. Sie ist aber nicht zulässig für 
die Prüfung der Frage, ob die sofortige Beschw. nach 
§29 Abs. 3 RPachtschO. zulässig ist. Denn das würde 
mit dem Zweck dieser Vorschrift nicht im Einklang 
stehen, bei Pachtverhältnissen von geringem Ausmaß den 
Vertragsteilen den Beschwerdeweg nur dann zu geben, 
wenn das Pachtamt ihn aus besonderen Gründen zugelas­
sen hat. Allerdings sind die Pachtverträge der fünf Päch­
ter in einer Urkunde abgeschlossen; Pachtzeit, Pachtpreis­
bemessung und Pachtbedingungen sind die gleichen. Aber 
die Pächter und die Pachtgegenstände sind verschieden. 
Es handelt sich deshalb trotz der Zusammenfassung in 
einer Urkunde rechtlich und wirtschaftlich um fünf Pacht­
verträge ■— und zwar Pachtverträge geringen Aus­
maßes —, deren Schicksal auch im Pachtschutzverfahren 
keineswegs das gleiche zu sein braucht; es könnte sehr 
wohl z. B. die Verlängerung bei einigen der Pachtver­
träge bewilligt, bei anderen abgelehnt werden. Demgemäß 
kann auch der Umstand, daß das Pachtamt den Antrag des 
Kreisbauernführers auf Verlängerung der fünf Pachtver­
träge nicht in fünf verschiedene Pachtschutzverfahren auf- 
geteilt, sondern — mit Recht — aus Zweckmäßigkeits­
gründen in einem Verfahren erledigt hat, nicht zu einer 
Zusammenrechnung der Jahresentgelte der Pächter und 
damit zur Zulassung der Beschw. führen (vgl. Beschl des 
LEHG. Celle v. 4. Dez. 1940: RdRN. 1941, 494 und 
v. B l a n c ,  ebenda).

(KG., Beschl. v. 20. Jan. 1942, 17 W (P) 2838/41.)
*

17, KG. — Nur das Pachtamt, nicht das BeschwG. kann 
die sofortige Beschw. von Vertragsteilen wegen grundsätz­
licher Bedeutung der Sache bei Verträgen, deren Jahres­
entgelt 200 JIM  nicht übersteigt, zulassen.

Da das vereinbarte Jahresentgelt unter 200 JIM  liegt, 
wäre die sofortige Beschw. nach § 29 Abs. 3 RPachtschO. 
nur zulässig, wenn das Pachtamt sie in seinem Beschluß 
ausdrücklich zugelassen hätte. Das ist nicht geschehen. 
Vielmehr hat das Pachtamt den nachträglichen Antrag des 
Pächters, die Beschw. zuzulassen, durch 'Beschluß abge­
lehnt. Nur das Pachtamt hat aber nach dem Gesetz über 
die Frage der Zulassung zu entscheiden. Das BeschwG. 
oder sein Vorsitzender dürfen eine nach § 29 Abs. 3 
RPachtschO. unzulässige Beschw. nicht zulassen, und zwar 
selbst dann nicht, wenn sie der Meinung wären, daß es 
sich um Fragen von grundsätzlicher Bedeutung handele.

Im vorl. Verfahren kann also auch die Frage, ob ein 
wirksamer Pachtvertrag vorliegt, nicht geprüft werden, 
eine Fl:aSe übrigens, die abschließend nicht von den 
Pachtschutzbehörden, sondern von den ordentlichen Ge­
richten zu entscheiden wäre.

Die sofortige Beschw. muß daher als unzulässig ver­
worfen werden.

(KG., Beschl. v. 16. Febr. 1942, 17 VV [P] 283/42.)

Verfahren
H ** 18. RG. — Art. 1 Abs. 2 VO. v. 1. Sept. 1939 (RGBl- 
!, 1656). Der Wehrmachtsangehörige ist auch dann nicht 
mehr als „durch einen Prozeßbevollmächtigten vertreten“ 
anzusehen, wenn der Prozeßbevollmächtigte in einer Ehe­
sache auf die Nachricht vom Soldatentode seiner Partei hin 
seine Tätigkeit für die Partei einstellt, insbes. von einem 
Antrag auf Verlängerung der Frist zur Zahlung der Pro­
zeßgebühr absieht. Das Verfahren wird dann unterbrochen-

Gegen das ihm ungünstige landgerichtiiche Urteil _ iü 
seiner Ehesache hat der Bekl., der seit Jahren Soldat ist, 
Berufung eingelegt. Es ist ihm darauf eine Frist bis zum 
14. Okt. 1941 zum Nachweis der Zahlung der Prozeß" 
gebühr gesetzt worden. Innerhalb der Frist hat der Bekl- 
durch seinen Prozeßbevollmächtigten um Bewilligung 
des Armenrechts gebeten und, nachdem ihm das Armen­
recht mangels hinreichender Erfolgsaussicht versagt wor­
den war, mehrfach Verlängerung der Frist erwirkt, _d*e 
zuletzt bis 20. März 1942 lief. Am: 11. März. 1942 zeig}6 
der Prozeßbevollmächtigte der Kl. an, daß der Bekl. m 
Rußland gefallen sei. Das Gericht gab davon dem Prozeß- 
bevollmächtigten de: 'Bekl. Bescheid mit einem Hinweis 
auf § 628 ZPO. und dem Hinzufügen, daß eine Weiter­
führung des Rechtsstreits wegen der Kosten nicht zu 
erwarten sei. Nachdem dann die Nachweisfrist, deren 
Verlängerung der Prozeßbevollmächtigte' des Beki. nicm 
mehr beantragt hatte, abgelaufen war, stellte sich her' 
aus, daß die der KI. zugegangene Mitteilung vom Sol- 
datentode ihres Ehemanns, des Bekl., unrichtig war- 
Der Prozeßbevollmächtigte des Bekl. beantragte daraut 
Aussetzung des Verfahrens und Wiedereinsetzung in dm1 
vorigen Stand gegen die Versäumung der Nachweisfrist, 
letztere mit der Begründung, er habe annehmen müssen, 
daß der Bekl. gefallen sei. Das BG. hat beide Anträge 
abgelehnt, und zwar den Wiedereinsetzungsanfrag duren 
den angefochtenen Beschluß, der eine Zulassung der Be­
schwerde enthält. Die Zurückweisung des Wiedereim 
Setzungsantrags ist damit begründet, daß der Antrag 
weder die Nachholung der versäumten Prozeßhandlunh 
noch die notwendige Angabe der die Wiedereinsetzung 
begründenden Tatsachen enthalte.

Die Beschwerde ist begründet in dem Sinne, daß. 5* 
einer 'Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hier men 
bedarf. Der erk. Sen. hat bereits ausgesprochen, daß da 
Verfahren unterbrochen wird, wenn der Prozeßbevpi 
mächtigte eines Wehrmachtsangehörigen dessen v e . 
tretung niederlegt (RGZ. 168, 396). Dasselbe muß aUC
gelten, wenn, wie hier, der Prozeßbevollmächtigte zw , 
nicht die Vertretung niedergelegt, aber doch tatsächh 
seine Tätigkeit für die Partei eingestellt hat, und zW 
ohne daß ihm daraus der Vorwurf mangelnder Sorgt 
zu machen ist. Es kann hier keinem Zweifel unterlieg ’ 
daß der Anwalt nur deshalb nicht mehr eine we -^vt 
Verlängerung der Frist, die er bereits mehrfach erWi 
hatte, nachgesucht hat, weil er die Mitteilung voT1G j0-- 
datentod seiner Partei erhalten hatte, an deren R . A n ­
kert zu zweifeln er nach Lage der Dinge keinerlei A 
laß hatte; mit dem Tode der Partei wäre hier 
Rechtsstreit auch tatsächlich erledigt gewesen, da üd1 
haupt nur noch die Kostenfrage hätte zur Entscheid“ ' ^ 
gebracht werden können. Unter diesen Umständen 
es so anzusehen, daß der Bekl. nicht mehr im Sinne:
Art. 1 Abs. 2 der VO. v. 1. Sept. 1939 (RGBl. I, 10£ '  
„durch einen Prozeßbevollmächtigten vertreten“  wU J 
nachdem der Prozeßbevollmächtigte die Mitteilung 
des Beki. Soldatentod erhalten hatte. Damit ist (D.S, ge­
fahren unterbrochen worden, ehe die Nachweisfrist - --g 
gelaufen war. Es bedarf also einer neuen Fristsetz » 
nach Aufnahme des Verfahrens. ,ug

Allerdings ist der durch den angefochtenen ®esĈ er)'. 
zurückgewiesene Wiedereinsetzungsantrag dann geß u. 
standslos. Der angefochtene Beschluß war aber ad f < 
heben, da er sinngemäß die Grundlage für die Ver  ̂
fung der Berufung wegen Versäumung der Nachweis j 
bilden sollte, während nach dem oben Gesagten die 1 
nicht versäumt ist.

(RG., IV. ZivSen., Beschl. v. 18. Juli 1942, IV B 22/^
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Eingegliederte Ostgebiete
B 19. OLG. — § 242 BGB. Rechtsverluste, die in den ein­
gegliederten Ostgebieten zu polnischer Zeit unter dem 
Druck der politischen Verhältnisse entstanden sind, sind 
grundsätzlich vor der Eingliederung der Ostgebiete durch 
die Entschädigungsgesetzgebung des Reiches restlos und 
endgültig geregelt und abgegolten worden. Nur in beson­
ders gelagerten Ausnahmefällen, in denen die jetzige wirt­
schaftliche Lage zweier Privatpersonen in einem schroffen 
Gegensatz zu ihren früheren wirtschaftlichen Verhältnissen 
und ihren Rechtsbeziehungen steht, wird auf der Grund­
lage des § 242 BGB. eine für beide Teile billige und zu­
mutbare Abhilfe geschaffen werden können.

Der Bekl. ist seit 1934 Besitzer des von seinem Vater, 
dem Reichsgrafen von H., im Jahre 1910 errichteten 
Gräflich H.sehen Familienfideikommisses K. Der am 
21. Nov. 1867 geborene KI. trat am 1. Juli 1910 als 
Brennereiverwalter in die Dienste des Vaters des Bekl. 
Dieser traf später mit dem Kl. neue Abmachungen über 
das Dienstverhältnis, die in einer Urkunde v. 17. April 
1916 niedergelegt wurden. Durch § 1 dieser Urkunde 
Wurde der Kl. verpflichtet, während seiner Dienstzeit 
dauernd der Reichsgräflich H.sehen Ruhegelds- und 
Rentenkasse, der er als Mitglied beigetreten war, anzu­
gehören. Diese Kasse wurde im Jahre 1917 aufgelöst; 
der Kl. war darauf bei der Reichsversicherungsanstalt für 
Angestellte versichert, von der er jetzt eine monatliche 
Rente von 86 MM erhält. Laut Urkunde v. 22. Aug. 1917 
zahlte der Vater des Bekl., offenbar zum Ausgleich der 
geringeren Leistungen der Reichsangestelltenversicherung 
gegenüber denen seiner bisherigen" Ruhegeld- und Ren­
tenkasse, den Betrag von 8000 MM bei der Kreissparkasse 
m Sch. mit der Zusicherung ein, in die Auszahlung dieser 
Summe an den KI. bzw. seine Erben einzuwilligen, falls 
der Kl. bis zum 65. Lebensjahre in seinem Dienstver­
hältnis bleiben oder vorher sterben oder dienstunfähig 
Werden sollte; dagegen sollte das Anrecht des Kl. oder 
feiner Erben auf das Sparguthaben erlöschen, wenn der 
RI-, ohne dienstunfähig zu sein; vor Vollendung des 
h5. Lebensjahres aus den Diensten des Vaters des Bekl. 
ansscheiden sollte.

In seinem 64. Lebensjahre wurde der KI. fristgemäß 
?um 1. Juli 1931 von dem Vater des Bekl. entlassen, 
Weil mit der für den KI. als Reichsdeutschen erforder- 
hchen1 Genehmigung der polnischen Behörden zur Leitung 
?er Brennerei nicht mehr zu rechnen war. Dem KI. wurde 
’h einem Zeugnis v. 10. Aug. 1931 bescheinigt, daß er 
sich in seiner Stellung als Brennereiverwalter durch Fleiß 
,tnd Umsicht die Zufriedenheit seines Dienstherrn er­
worben habe.
, Der KI. hat behauptet, im Betriebe des Bekl. bestehe- 
»er Brauch; den mit dem 65. Lebensjahr ausscheidenden 
.'.ngestellten ein Ruhegehalt zu zahlen. Im Hinblick auf 
j U m s t ä n d e ,  die zu seiner Entlassung im 64. Lebens- 
w” r geführt hätten, könne er nicht schlechter gestellt 
.erden, als wenn er das 65. Lebensjahr im Dienst des 
tiaters des Bekl. erreicht hätte. Ihm stehe daher unter 

erücksichtigung der Fürsorgepflicht des Arbeitgebers

Ruhegehalts in angemessener Höhe zu. Er verlangt mit 
er Klage die Verurteilung des Bekl. zur Zahlung eines 

iguatlichen Ruhegehalts von 100 MM seit dem 1. Jan.

2 Abs. 2 ArbOG. ein Anspruch auf Zahlung eines

j^er Bekl. hat die Ansprüche des KI. bestritten. 
hJf-er Senat hat dem KI. v. 1. Sept. 1939 ab eine mo- 
au'che Rente von 25 MM zugesprochen.
Selbst wenn das ArbOG. auf das Dienstverhältnis zwi- 

finn dem KI' und dera Vater des Bekl. Anwendung 
die könnte, würde das Ergebnis der Beweisaufnahme 
¿aM eststellung des- LG-> daß dem KI. ein Anspruch auf 
bie eines Ruhegehalts zustehe, nicht rechtfertigen, 
da“ Rspr- hat allerdings unter Berücksichtigung des für 
Qru j rheitsverhältnis in § 2 Abs. 2 ArbOG. aufgestellten 
führ satzes der Treue" und Fürsorgepflicht des Betriebs­
glied einen Ruhegehaltsanspruch des Gefolgschaftsmit- 
ge Qes auch ohne vertragliche Zusicherung dann als 
aUs u n angesehen, wenn auf Grund tatsächlicher Übung 
üen i  r Betriebsgemeinschaft für die in Frage ko-mmen- 

Angestellten eine entsprechende „konkrete Ordnung“

erwachsen sei, und diese Ordnung als Rechtsgrund für 
den kraft gesetzlicher Regelung des Arbeitsverhältnisses 
nach neuem Arbeitsrecht entstandenen Anspruch auf Ge­
währung eines Ruhegehalts in gleichmäßiger Behandlung 
aller Gefolgschaftsmitglieder bezeichnet (vgl. RArbG.: 
ArbRSamml. 33, 172 und DR. 1941, 2140). Eine derartige 
Übung hat aber auf dem Fideikommiß des Vaters des 
Bekl. nicht bestanden. (Wird ausgeführt.)

Das am 20. Jan. 1934 erlassene ArbOG. kann indessen 
auf das im Jahre 1931 beendete Dienstverhältnis des KI. 
überhaupt keine Anwendung finden. Selbst wenn es zu- 

. lässig sein sollte, Grundsätze dieses Gesetzes auf Arbeits­
verträge zu erstrecken, die bereits vor seinem Inkraft­
treten ihr Ende gefunden haben, so müßte eine derartige 
Rückwirkung auf Arbeitsverhältnisse1 beschränkt werden, 
die nach ihrem Wesen und Inhalt den Arbeitsverhält­
nissen, von denen das ArbOG. ausgeht, wenigstens an­
nähernd entsprachen. Erst auf der Grundlage das ArbOG. 
ist das Arbeitsverhältnis zu einem Rechtsverhältnis ge­
worden, das überwiegend von der Gemeinschaftsseite her 
zu bestimmen ist und unverkennbar personenrechtliche 
Züge aufweist (RArbG.: ArbRSaml. 33, 172). Für d e r ­
a r t i g e  Arbeitsverhältnisse hat die Rspr. den bereits 
erörterten Grundsatz aufgestellt, daß auf Grund tatsäch­
licher Handhabung aus der B e t r i e b s g e m e i n s c h a f t  
eine konkrete Ordnung erwachsen kann, die kraft gesetz­
licher Regelung des Arbeitsverhältnisses nach neuem 
A r b e i t s r e c h t  einen privatrechtlichen Leistungsan­
spruch, z. B. auf Gewährung von Ruhegehalt, entstehen 
lassen kann. Ein solches Arbeitsverhältnis war das Dienst­
verhältnis zwischen dem Kl. und dem Vater des Bekl. 
nicht, wie der Inhalt der Anstellungsurkunde v. 17. April 
1916 und der vom KI- an den Vater des Bekl. nach 
seiner Entlassung gerichteten Gesuche zeigt. Es geht 
daher nicht an, diesem bereits im Jahre 1931 zu polni­
scher Zeit beendeten Arbeitsverhältnis sowohl hinsichtlich 
der Treue- und Fürsorgepflicht de® Arbeitgebers als auch 
der Bewertung eines etwa bestehenden Brauchs nachträg­
lich einen Inhalt zu geben, wie ihn das erst seit 1934 
geltende^ nationalsozialistische ArbOG. einem Arbeitsver- 
hältnis i. S. dieses Gesetzes verleiht. M it Hilfe des 
ArbOG. kann der vom Kläger behauptete Brauch daher 
überhaupt nicht zur Rechtsgrundlage eines Anspruchs auf 
Gewährung von Ruhegehalt gemacht werden.

Die Anwendung des ArbOG. wäre endlich nicht mög­
lich, ohne das gleichzeitig der auf dem Gebiet auch des 
neuen Arbeitsrechts besonders ausgeprägte Grundsatz der 
Verwirkung berücksichtigt würde. Dieser Grundsatz, nach 
dem unter besonderen Umständen der verspäteten Gel­
tendmachung von Ansprüchen die rechtliche Wirkung 
versagt werden muß, ist gerade für Ansprüche aus einem 
beendeten- Arbeitsverhältnis vom großer Bedeutung, weil 
an der raschen Klärung aller Ansprüche aus dem abge­
laufenen Arbeitsverhältnis ein allseifiges Interesse be­
steht ( H u e c k - N i p p e r d e y - D i e t z ,  Anm. 2 a. E. zu 
§ 32 ArbOG.). Selbst unter Anwendung der von der Rspr. 
für a l l e  Rechtsgebiete entwickelten strengeren Grund­
sätze der Verwirkung greift diese Platz, wenn das lange 
Schweigen des Berechtigten beim Verpflichteten den An­
schein erwecken- mußte, daß er mit einer Inanspruch­
nahme nicht mehr zu rechnen- brauche, und wenn er sich 
im Vertrauen darauf mit seinen wirtschaftlichen Maß­
nahmen entsprechend einrichten konnte und eingerichtet 
hat (vgl. RGZ. 155,151; 158, 107). Der Kl. hat nicht nach- 
weisen können, daß er, nachdem sein „Bittgesuch“  vom 
27. Jan. 1932 um Gewährung einer „Unterstützung“  vom 
Vater des Bekl. abgelehnt worden- war, einen Anspruch 
auf Zahlung von Ruhegehalt vor diesem Rechtsstreit ge­
richtlich oder außergerichtlich geltend gemacht hätte. 
Die Zubilligung eines solchen Rechts an den Kl. auf 
Grund des ArbOG. würde nunmehr für den Bekl., der 
nach der Aussage des Zeugen B. 20—25 Angestellte be­
schäftigt, eine erhebliche Belastung bedeuten. Der Bekl. 
müßte erwarten, daß diese und ein Teil der im letzten 
Jahrzehnt aus seinen Diensten ausgeschiedenen Angestell­
ten Forderungen erheben würden, die er, wenn die An­
sprüche des KI- alsbald nach der im Jahre 1931 erfolgten 
Entlassung ihre Klärung gefunden hätten, jedenfalls in 
ihrem jetzt vielleicht die ordnungsmäßige Bewirtschaf­
tung seines Besitzes gefährdenden Ausmaß durch zu­
sätzliche Vereinbarungen zu den damals laufenden und
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entsprechende Fassung der seitdem abgeschlossenen Ar­
beitsverträge hätte vermeiden können. Nun kann aber 
gerade der Grundsatz der Verwirkung nur dann An­
wendung finden, wenn dem Kl. die Durchsetzung seiner 
etwaigen Ansprüche nach Maßgabe des ArbOG. recht­
zeitig möglich gewesen wäre. Das war indessen nicht 
der Fall, denn ein polnisches Gericht wäre zweifellos zur 
Anwendung des ArbOG. auf den vorliegenden Sachver­
halt nicht bereit gewesen, es hätte wahrscheinlich dem 
Kl. für einen solchen Rechtsstreit trotz der an sich durch 
Art. 5 des deutsch-polnischen Vertrages v. 5. März 1924 
(RGBl. 1925 II, 1939) verbürgten Gegenseitigkeit schon 
das Armenrecht verweigert. Kann aber der Grundsatz der 
Verwirkung für die aus dem ArbOG. fließenden An­
sprüche nicht gelten, so ist die Anwendung des von die­
sem Rechtsgedanken im Interesse der Gemeinschaft weit­
gehend beherrschten ArbOG. überhaupt ausgeschlossen. 
Auch aus diesem Grunde kann der Kl. Ansprüche nach 
Maßgabe des ArbOG. aus dem von ihm behaupteten 
Brauch nicht herleiten.

Ohne die Heranziehung des ArbOG. kann das Arbeits­
verhältnis des Kl. nur nach schuldrechtlichen Grundsätzen, 
also nach den, übrigens auch in polnischer Zeit gelten­
den Bestimmungen des BGB. beurteilt werden. Auf dieser 
Rechtsgrundlage könnte nach dem Grundsatz des § 242 
BGB. ein Recht auf Ruhegehalt ohne ausdrückliche Ver­
einbarung nur dann anerkannt werden, wenn Treu und 
Glauben mit Rücksicht auf die Verkehrssitte es erfordern. 
An die Erfüllung dieser Voraussetzungen durch die in 
anderen Fällen tatsächlich erfolgte Gewährung eines 
Ruhegehalts müssen wesentlich strengere Anforderungen 
als nach dem ArbOG. gestellt werden. Die Entstehung 
eines derartigen Rechtsanspruchs erfordert eine über den 
einzelnen Betrieb hinausgehende weitverbreitete Verkehrs­
sitte (vgl. RArbG.: ArbRSamml. 30, 290, wo ein Fall 
erörtert wird, in dem eine derartige Verkehrssifte sich 
auf Grund früheren Landesrechts gebildet hatte). Solchen 
Anforderungen genügt das Ergebnis der Beweisaufnahme 
nicht.

Wenn der Senat gleichwohl dem Kl. ein Ruhegehalt 
in beschränktem Umfange zugebilligt hat, so ist dies aus 
anderen als den vom Kl. geltend gemachten Gründen 
geschehen. Der Kl. steht jetzt im 75. Lebensjahr, er hat 
nach seinem Armutszeugnis außer einer monatlichen 
Rente von 86 SftJl, die er von der Angestelltenversiche­
rung erhält, kein Einkommen oder Vermögen, lebt also 
mit seiner Ehefrau in bedrängten wirtschaftlichen Ver­
hältnissen. Nur durch die politische Entwicklung war er 
im Jahre 1931 gezwungen, seine Lebensstellung im 
Dienste des Vaters des Bekl. in einem Alter aufzugeben, 
in dem er damals kaum noch eine Aussicht hatte, eine 
andere Stellung zu erhalten. Als Deutscher mußte er auch 
seinen Wohnsitz am Orte seiner jahrzehntelangen Tätig­
keit aufgeben, der ihm, wie er in seinem Gesuch an den 
Vater des Bekl. v. 27. Jan. 1932 schreibt, eine zweite 
Heimat geworden war und an dem er, leichter als in 
seinen jetzigen Verhältnissen, seinen Lebensabend ruhig 
zu verbringen hoffte. Er konnte nicht ohne Grund damit 
rechnen, daß ihm der Vater des Bekl., wenn er auch 
keinen Rechtsanspruch darauf hatte, nach seinem Aus­
scheiden aus dem Dienst mit dem vollendeten 65. Le­
bensjahr eine kleine Rente zum Ausgleich der Minder­
leistungen der Angestelltenversicherung gegenüber denen 
der früheren Reichsgräflich H.sehen Pensionskasse zu­
billigte, die ihm unter den altgewohnten Verhältnissen 
auf dem Besitz des Vaters des Bekl. zusammen mit der 
Rente der Angestelltenversicherung ein bescheidenes, 
aber gesichertes Dasein ermöglicht hätte. Alle diese nicht 
unbegründeten Hoffnungen sind, kurz bevor er in den 
Ruhestand trat, unter dem Druck der politischen Ver­
hältnisse zunichte geworden.

Unter diesen Verhältnissen hat auch der Vater des 
Bekl. gelitten. Ihm haben, wie der Bekl. selbst in der 
Berufungsbegründung ausführt, die große steuerliche 
Belastung und die Auswirkungen der mehrfachen Infla­
tionen in Polen sowie der ständige Kampf gegen die 
polnischen Behörden zeitweise unerträgliche Sorgen um 
die Erhaltung seines deutschen Besitzes im Grenzkreise 
Sch. bereitet. Diese Sorgen belasten jedoch den Bekl. 
seit der Eingliederung der Ostgebiete in das Deutsche 
Reich nicht mehr. Seit diesem Zeitpunkt ist er nicht nur

von dem politischen Druck fremder Machthaber befrei*, 
sondern er hat auch an dem allgemeinen Aufschwung 
der Wirtschaft teilgenommen, der für die in polnischer 
Zeit darniederliegende Land- und Forstwirtschaft beson­
ders spürbar ist. Dem KI. dagegen hat die Beseitigung 
der politischen Verhältnisse, die ihn gezwungen hatten, 
seine Stellung und seine zweite Fleimat aufzugeben, 
keine Besserung seiner Lage bringen können.

Unter diesen besonderen Umständen erscheint es billig’ 
daß der Bekl. dem betagten Kl. zu dessen Lebzeiten 
einen Beitrag zu den Kosten seines Lebensunterhalts 
durch Zahlung einer Rente leistet, die den Bekl. als 
Besitzer eines Fideikommisses von 50000 Morgen nicht 
fühlbar belastet, für den Kl. aber eine wesentliche Ver­
besserung seiner wirtschaftlichen Verhältnisse darstellt- 
Dies gilt um so mehr, als der Bekl. bei der besonderen 
Lage des Falles, weder mit gleichen Forderungen anderer 
früherer Arbeitnehmer noch damit zu rechnen brauch*’ 
daß die Leistung an den Kläger Ruhegehaltsansprüche 
der jetzt in seinen Diensten stehenden Angestellten be­
gründen könnte. Einem entsprechenden Vergleichsvor- 
schlag des Senats, dessen Fassung Befürchtungen des 
Bekl. in dieser Hin-icht ausschloß, hat der Bekl. nicht 
zugestimmt. Der Senat hat nunmehr keine Bedenken, den 
Bekl. zur Zahlung der im Vergleichsvorschlag vorge­
sehenen monatlichen Rente von 25 ¡flM an den Kl- 211 
verurteilen, und zwar seit dem 1. Sept. 1939, dem Tage 
des tatsächlichen Beginns der grundlegenden Wandlung 
der politischen und wirtschaftlichen Verhältnisse in dei 
eingegliedcrten Ostgebieten. Diese Verurteilung hat aucn 
nicht, wie der Beki. meint, die Bedeutung einer schenk' 
weisen Zuwendung an den Kl., sondern ist zur Erfüllung 
einer rechtlichen Verpflichtung des Bekl. erfolgt. Zu 
Begründung dieser Rechtspflicht bedarf es nicht der He " 
anziehung der Vorschrift des § 4 Abs. 2 ORpflVO., J31 
auch vorwiegend nur die Wahrung der großen politische 
und wirtschaftlichen Richtlinien zur Eingliederung de 
Ostgebiete in das Deutsche Reich bezweckt. Die ve 
pflichtung des Bekl. findet ihre Rechtsgrundlage vielm^1 
schon in dem Grundsatz des § 242 BGB., einer t> 
Stimmung, die für das Dienstverhältnis des KI. mit de 
Vater des Bekl. seit jeher, auch in1 polnischer Zeit, ga‘ • 
Sie legt dem Dienstherrn und Dienstverpflichteten, wen 
auch nicht in dem nach der Neuordnung des Arbeitsve 
hältnisses durch das ArbOG. begründeten Umfang ’ 
gegenseitige Treupflichten noch nach Beendigung a.^ 
Dienstvertrages auf, sie verpflichtet auch den Bekl-, _ 
Fortwirkung dieser Treupflicht dem langjährigen Aflg 
stellten seines Vaters, der durch die politischen Verh 
nisse viel härter getroffen worden ist als sein Dienstn ’ 
nunmehr nach Beseitigung der Folgen dieser ^erh 
nisse, soweit sie den Arbeitgeber getroffen haben, 
billigen Ausgleich zu gewähren. Es muß jedoch bet 
werden, daß dieser Ausgleich keineswegs in allen Fa*.  ̂
in denen unter dem Druck der politischen Verhaltn  ̂
ein Rechtsverlust eiugetreten ist, geboten oder moß ̂  
ist. Grundsätzlich sind vielmehr Rechtsverluste dieser _ 
in der Zwischenzeit durch die Entschädigungsgese-^= 
bung des Reiches (vgl. insbesondere das Verdrängm o ^ 
Schädengesetz in der Fassung v. 10. Juli 1923 [Rd. , 'n. 
591] und die an dessen Stelle getretene Gewaltscna , 
VO. v. 28. Okt. 1923 [RGBl. I, 1018]) restlos und 
gültig geregelt und abgegolien worden. Nur ,in ^¡er, 
sonders gelagerten Ausnahmefällen, in denen, wie ^ r 
die wir+cehaftHrhe Lacre zweier Privatnersonen ^ Q ecr£ti-die wirtschaftliche Lage zweier Privatpersonen 
Eingliederung der Ostgebiete in einem schroffen 
satz zu ihren früheren von einem besonderen
seifigen Vertrauen getragenen Rechtsbeziehungen - je 
wird auf der Grundlage des § 242 BGB. eine *ur r7jen 
Teile billige und zumutbare Abhilfe geschaffen w .gj. 
können. Eine Verallgemeinerung dieser Sonderta 
nicht zulässig. ■ _ ^

Gegenüber diesem aus besonderen Rechtsgründen ^  
KI. zugebilligten Recht auf ein Ruhegehalt kann d ein- 
sich nicht darauf berufen, daß dem Anspruch die j<;|. 
barung v. 22. Aug. 1917 entgegenstehe und' “ e mg 
allenfalls, wenn man von dem Erfordernis der von 
des 65. Lebensjahres absehe, einen Anspruch a jn 
Sparguthaben von 8000 fflJt bei der Kreisspark - ^
Sch. geltend machen könne. Diese Auffassung w.. ierter> 
den nach 8 242 BGB. bestehenden, bereits eror
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Pflichten des Bekl. nicht zu vereinbaren. Es geht nicht 
an, daß der Bekl. etwa den hochbetagten Kl. darauf ver­
weist, selbst ein Aufwertungsverfahren wegen dieses 
entwerteten Betrages durchzuführen und dadurch viel­
leicht zu einem noch nicht voraussehbaren Zeitpunkt 
einen Betrag zu erlangen, der wahrscheinlich schon der 
Höhe nach den vom Senat für angemessen erachteten 
Ausgleich nicht herbeiführen könnte und in dessen Genuß 
der Kl. zu seinen Lebzeiten womöglich nicht mehr ge­
langen würde. Der Kl. muß sich andererseits darüber 
im klaren sein, daß die vom Senat getroffene Regelung 
nunmehr seine etwaigen Ansprüche auf .das Spargut­
haben ausschließt und der Bekl. an der Verfügung über 
dieses Guthaben durch die von seinem Vater in der Ur­
kunde v. 25. Aug. 1917 übernommenen Verpflichtungen 
nicht mehr gehindert ist.

Daß der dem Kl. zugebilligte Anspruch nicht durch 
verspätete Geltendmachung verwirkt ist, ergibt sich ohne 
weiteres daraus, daß er zwar auf dem schon im Jahre 
1931 beendeten Arbeitsverhältnis beruht, aber erst mit 
der durch die Eingliederung der Ostgebiete eingetretenen 
Änderung der Verhältnisse in seiner jetzigen Form ent­
standen ist.

(OLG. Posen, 2. ZivSen, Urt. v. 8. Juli 1942, 2 U 4/42.)

Protektorat
20. Prot. OberstGer. — Clausula rebus sic stantibus. 

§§ 1104, 1105 ABGB. können keine Anwendung finden, 
'venn der Ertrag eines gepachteten Garageunternehmens 
infolge des Krieges nicht mehr die Regiekosten deckt. Je­
doch kann im Wege der Vertragsauslegung und im An­
schluß an die reichsgesetzliche Regelung (Vertragshilfe- 
VO. v. 30. Sept. 1939) eine Verpflichtung des Bestand­
gebers zur Zinsermäßigung begründet sein.

N a c h  dem G e s e t z e  kann der Bestandnehmer einen 
Zinsnachlaß entweder aus dem Grunde der Gewährlei­
stung für Mängel der Sache selbst (§ 1096 ABGB.) oder 
Wegen außerordentlicher Zufälle beanspruchen, die ihn 
gänzlich oder teilweise an dem Gebrauche oder an der 
Benützung der in Bestand genommenen Sache gehindert 
haben (§§ 1104, 1105 ABGB.). Daß sich an der gemieteten 
Sache Mängel gezeigt hätten, behauptet der Bekl. selbst 
nicht, und auf die Umstände, die er zur Begründung seines 
Anspruchs geltend macht, daß nämlich infolge der Kriegs- 
v'erbältnisse und der außerordentlichen Maßnahmen im 
Kraftwagenverkehre die Garagenbenützung dermaßen ge­
sunken sei, daß der Ertrag kaum die Regie decke, finden 
dje Bestimmungen der §§1104 und 1105 ABGB. bei rich­
tiger Gesetzesauslegung keine Anwendung. Diese Be­
stimmungen setzen nämlich voraus, daß der Bestandneh­
mer den vereinbarten Gebrauch von dem B e s t a n d -  
S e g e n s t a n d e  nicht machen kann, weil die in Bestand 
genommene Sache infolge einer Beschädigung oder einer 
anderen Unbenutzbarkeit unbrauchbar geworden ist (im 
gleichen Sinne die in der Schrift von Dr. G u s t a v  
B u c h s: „Einfluß des Krieges auf bestehende Lieferungs- 
Erträge“ , 2. ErgH. veröffentlichten Entsch. des ehemaligen 
^wiener ObGH. v. 25. Sept. 1917, R IX 38/17 und vom 

Okt. 1917, Rv V I I I71/17). In den geltend gemachten 
£atsachen ist jedoch im Gegenteil ein außerordentlicher 
Zufall zu erblicken, der mit Rücksicht auf die Besonder­
s t  der Ausübung des hier in Frage kommenden Bestand­
e n e s  und auf das damit verbundene Risiko zu Lasten 
des Bestandnehmers geht. Das BG. selbst hebt in dieser 
tunsicht hervor, daß der Bekl. die Unbrauchbarkeit der 
fache infolge der Änderung der Verhältnisse nicht geltend 
Seht; mit Unrecht hält es aber dafür und b illig t die An- 
Ucht des Erstgerichts, daß im Geiste des Gesetzes die 

Stimmung des §1105 ABGB. im vo::l. Falle dennoch 
p^uwenden sei, weil es sich nicht um ein bloß in der 
.erson des jetzigen Bestandnehmers eingetretenes Hinder- 

handle, sondern dieses auch jeden anderen Bestand- 
trim er treffen würde. Der herabgesetzte Verkehr und die 
^Suinderung des wirtschaftlichen Ertrages der Garage- 
uternghmung, welche durch die mit dem Kriege zusam­

menhängenden Einschränkungen verursacht wurden, ver- 
2>. £ an sich nach dem Gesetz den Anspruch auf einen 

'Usnachlaß nicht zu rechtfertigen.
u agegen ist zu berücksichtigen, daß sich die wirtschaft­

lichen Verhältnisse seit der Zeit des Vertragsabschlusses 
(8. März 1939) wesentlich geändert haben, insbes. daß sich 
der Einfluß des Krieges in mancher Richtung geltend ge­
macht hat. Einen wie wesentlichen Eingriff in die privat­
rechtlichen Beziehungen der einzelnen die durch den Krieg 
hervorgerufenen Änderungen der Wirtschaftsverhältnisse 
bedeuten, dafür spricht klar schon der Umstand, daß die 
Reichsgesetzgebung es für notwendig erachtet hat, die im 
geltenden Rechtssystem hervorgekommenen Lücken durch 
Erlassung der VO. v. 30. Nov. 1939 über die Vertragshilfe 
des Richters aus Anlaß des Krieges (RGBl. I, 2329) aus­
zufüllen, deren Grundsätze auch auf Mietverhältnisse An­
wendung finden. Den Inhabern von Handelsbetrieben und 
gewerblichen Garagenbetrieben kann nach dem RdErl. 
des RWiM. v. 30. Dez. 1939 auch eine besondere Beihilfe 
gewährt werden (vgl. Dr. B l a n c k e :  „Die Mietherab­
setzung auf Grund der VertragshilfeVO. v. 30. Nov. 1939“ : 
DJ. 1940, 841). Die Berücksichtigung der durch den Krieg 
verursachten Änderungen der Wirtschaftsverhältnisse hat 
auch zur Erlassung der RegVO. v. 14. Dez. 1939 (Nr. 44, 
1940 Slg.) geführt.

Von diesen Gesichtspunkten war bei der Auslegung der 
Bestimmung des Gedenkprotokolls v. 8. März 1939 vor 
allem auszugehen, womit der Bekl. auf die Einwendung 
der Unbenutzbarkeit der Garagen insbes. auch für den 
Fall verzichtet hatte, daß die Garagen als solche von 
der Baubehörde oder einer anderen Behörde weiterhin 
nicht bewilligt oder ihre Benützung verboten werden 
sollte. Diese Vertragsbestimmung kann allerdings ihre 
Geltung nur unter den Verhältnissen behalten, die zur Zeit 
der Abschließung des Bestandvertrages herrschten. Die 
Vertragsteile konnten jedoch, als sie die Vereinbarung v.
8. März 1939 trafen, keineswegs daran denken, daß auch 
solche grundlegende Änderungen der Wirtschaftsverhält- 
nisse eintreten würden, wie sie im Kraftwagenverkehr 
durch den Totalkrieg hervorgerufen wurden; es kann da­
her auch im vorl. Falle nicht geltend gemacht werden, 
daß der Bekl. auf was immer für einen Zinsnachlaß ver­
zichtet hätte.

Wenn nun der Bekl. aus dieser Änderung der Verhält­
nisse seinen Anspruch auf Herabsetzung des Mietzinses 
ableitet, so liegt darin zugleich die — wenn auch nicht 
ganz klare — Behauptung, daß laut der Vereinbarung nur 
ein den Wirtschaftsverhältnissen angemessener Mietzins 
zu zahlen war, daß daher, wenn sich die Verhältnisse än­
dern sollten, diese Änderung auf die Höhe des Mietzins 
nicht ohne Einfluß bleiben könne.

(ObGer. Brünn, Beschl. v. 21. März 1942, RV I 791/41-1).

Reichsarbeitsgericht

** 21. RArbG. — § 130 a Abs. 2 GewO. i. d. Fass, der VO. 
v. 7. März 1940.

1. Prüfungsmonat i. S. des § 130 a Abs. 2 ist der Monat, 
in dem das Ergebnis der Prüfung dem Prüfling verkündet 
wird.

2. Bei vorzeitiger Prüfung von Lehrlingen, die mit ihrer 
Einberufung zum Reichsarbeitsdienst oder Wehrdienst zu 
rechnen haben, darf die Mitteilung zurückgehalten werden, 
bis • die Einberufung wirklich erfolgt. Bis dahin besteht 
dann noch kein Anspruch auf Gehilfenlohn.

Zwischen den Parteien bestand ein Lehrverhältnis. Die 
Lehrzeit des Kl. endete nach dem Lehrvertrag am 30. Sept. 
1941. M it Rücksicht darauf, daß der Jahrgang 1923, dem 
der Kl. angehörte, im Sommer 1941 mit seiner Einberufung 
zum Reichsarbeitsdienst oder Wehrdienst rechnen mußte, 
erfolgte vorzeitig, am 28. Juni 1941, die Prüfung des Kl. 
Das Ergebnis der Prüfung wurde ihm jedoch nicht vor 
dem Ende der Lehrzeit mitgeteilt, und es wurde ihm der 
Gehilfenbrief nicht eher ausgehändigt. Dieses geschah in 
Anwendung eines Verfahrens, das der Reichswirtschafts­
minister in seinem an die Reichswirtschaftskammer in 
Berlin gerichteten Erl. v. 1. April 1941, III BI. 3204/41 — im 
Nachgange zu seinem Erl. v. 26. Febr. 1941, III Bl. 2605/41 — 
gebilligt hatte. Er hatte sich in diesem Erlaß damit ein­
verstanden erklärt, daß in die Bedingungen für die vor­
zeitige Zulassung zu den Facharbeiter- und Gehilfenprü­
fungen bei bevorstehender Einberufung zum Reichsarbeits- 
dienst oder Wehrdienst die Bestimmung aufgenommen
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wurde, daß die Aushändigung des Facharbeiter- oderöe- 
hilfenbriefes nur dann erfolge, wenn der Prüfling tat­
sächlich zum Reichsarbeits- oder Wehrdienst eingezogen 
werde, und daß die Verkündung des Ergebnisses der Prü­
fung in diesem Falle bis zur Aushändigung des Briefes 
ausgesetzt werden könne, so daß die im § 130 a Abs. 2 
GewO. i. d. Fass, der VO. v. 7. März 1040 (RGBl. I, 478) be­
stimmten Folgen für die Beendigung des Lehrverhältnis- 
ses erst mit der Aushändigung des Briefes einträten.

Der Kl., der erst zum 7. Okt. 1941 einberufen worden 
ist, vertritt den Standpunkt, daß gemäß der Ietztbezeich- 
neten gesetzlichen Bestimmung sein Lehrverhältnis mit 
dem Ende des Monats geendet habe, in dem seine Prü­
fung stattgefunden habe. Vom 1. Juli 1941 ab beanspruche 
er deshalb den tariflichen Gehilfenlohn. Diesen der Höhe 
nach unstreitigen Lohn verlangt er mit der Klage für die 
Zeit vom 1. bis 5. Juli 1941 m it 19,44 SRM abzüglich der ihm 
gezahlten Lehrlingsentschädigung von 3,33 =  16,11 3tM.

Die Klage ist in allen Instanzen abgewiesen.
Die vielfach umstrittene, von dem RArbG. aber ständig 

verneinend beantwortete Frage (RArbG. 20, 119 =  JW. 
1938, 331427 m. Anm. D e d n e r ;  RArbG. 21,116; Urt. vom 
5. Juni 1940, RAG 282/39: ArbRSamml. 40, 131), ob das 
Bestehen der Prüfung, die der Lehrling vor Ablauf der 
Lehrzeit ablegt, das Lehrverhältnis beendige, ist durch 
die Bestimmung in Abs. 2 des neugefaßten § 130 a GewO, 
für die Handwerksberufe dahin geregelt worden, daß das 
Lehrverhältnis solchenfalls ohne Rücksicht auf entgegen­
stehende Vereinbarungen spätestens mit dem Ablauf des 
Prüfungsmonats endet. Diese Bestimmung ist auf die 
Ausbildung eines Lehrlings im Handwerk allgemein an­
wendbar, gleichviel ob es sich um einen Handwerks­
oder um einen Industriebetrieb handelt, in dem die Aus­
bildung erfolgt. Das ergibt sich aus § 129 Abs. 5 GewO., 
wonach die Zurücklegung der Lehrzeit in einem dem 
Gewerbe angehörenden Großbetrieb erfolgen kann.

Der Hauptstreit der Parteien geht nun darum, ob unter 
Prüfungsmonat i. S. des § 130 a Abs. 2 GewO, der Monat 
zu verstehen ist, in dem der Lehrling die Prüfung ablegt, 
oder der Monat, in dem ihm das Bestehen der Prüfung 
verkündet und ihm der Gehilfenbrief ausgehändigt wird, 
ferner darum, ob und inwieweit das Unterbleiben der 
Mitteilung des Prüfungsergebnisses an den Kl. — bis zu 
der im Herbst vorzunehmenden allgemeinen Gehilfenprü­
fung — gemäß der von dem Reichswirtschaftsminister in 
seinem Erl. v. 1. April 1941 gebilligten Handhabung der 
Prüfung das aus § 130 a Abs. 2 GewO, fließende Recht 
des Kl., von dem Bestehen der Prüfung an nicht mehr 
als Lehrling, sondern als Gehilfe (Facharbeiter) behandelt 
und entlohnt zu werden, berührt.

Die erstere Streitfrage ist dahin zu entscheiden, daß als 
Prüfungsmonat der Monat zu gelten hat, in dem dem 
Prüfling das Ergebnis der Prüfung verkündet wird. Zum 
Bestehen der Prüfung, gehört begrifflich und nach dem 
allgemeinen Sprachgebrauch nicht nur der Nachweis be­
stimmter Kenntnisse und Fähigkeiten, sondern auch die 
Erklärung der Prüfungsstelle, daß der Prüfling den zu 
stellenden Anforderungen genügt hat. Erst damit ist der 
Prüfungsvorgang als abgeschlossen und die Prüfung als 
bestanden anzusehen.

Wann die Prüfungsstelle sich über das Ergebnis der 
Prüfung schlüssig wird und dieses dem Prüfling verkün­
det, steht in ihrem Ermessen. Ein grundloses Zurück­
halten der Verkündung könnte jedoch das dem Lehrling 
gegenüber dem Lehrherrn nach § 130 a Abs. 2 GewO, zu­
stehende, unabdingbare Recht, von dem dort bestimmten 
Zeitpunkt ab sein Lehrverhältnis beendet z'u sehen, nicht 
beeinträchtigen. Ein solches Zurückhalten der Verkün­
dung ist vorliegendenfalls aber nicht erfolgt und ist im 
besonderen in der einstweiligen Unterlassung der M it­
teilung des Bestehens der Prüfung an den Kl. und der 
Aushändigung des Gehilfenbriefs an ihn durch die Indu­
strie- und Handelskammer nicht zu sehen, die, gemäß 
dem von dem Reichswirtschaftsminister in seinem Erl. vom 
1. April 1941 gebilligten Verfahren, die vorzeitige Prüfung

des mit seiner Einberufung zum Reichsarbeitsdiehst oder 
Wehrdienst rechnenden Kl. nur vorbehaltlich des Rechts 
veranlaßt hat, ihm das Ergebnis der Prüfung erst im 
Falle seiner Einberufung mitteilen zu lassen und ihm den 
Gehilfenbrief erst dann auszuhändigen.

Die Bestimmung des § 130 a Abs. 2 GewO, trägt zwar 
ersichtlich auch der weithin vertretenen Auffassung Rech­
nung, daß angesichts des Charakters des Lehrverhältnis- 
ses als eines Berufsausbildungs- und Erziehungsverhält­
nisses die Lehrzeit mit dem Zeitpunkt als beendet an­
gesehen werden müsse, in dem durch das Bestehen der 
Prüfung das Ziel der Ausbildung erreicht ist. Der be­
sondere Zweck des § 130 a wie im besonderen seines 
Abs. 2 ist aber weiter, im allgemeinwirtschaftlichen Inter­
esse durch geeignete zeitliche Begrenzung der Lehrlings­
ausbildung Fachkräfte für die Wirtschaft zu gewinnen. 
Das ergibt sich daraus, daß die Einführung der Bestim­
mung auf Grund der VO. über die Ausbildung von Fach­
kräften v. 15. Dez. 1939 (RGBL I, 2425) erfolgt ist, die im 
§ 1 den Reichswirtschaftsminister ermächtigt, die Maß­
nahmen zu treffen, die zur Hebung der Leistungsfähig­
keit der deutschen Wirtschaft durch die Ausbildung und 
Förderung von Fachkräften erforderlich sind. Die vor­
zeitige Prüfung derje -igen Lehrlinge, die mit ihrer Ein­
berufung zum Reichsarbeitsdienst oder Wehrdienst zu 
rechnen haben, geschieht nun unter einem ganz anderen 
Gesichtspunkt als dem letztbezeichneten. Sie erfolgt nur 
vorsorglich in Wahrnehmung der Belange des Lehrlinge 
indem sie ihm die Möglichkeit gibt, noch vor seiner Em- 
berufung nachzuweisen, daß er das Ziel der Ausbildung 
erreicht“ hat, um so m it abgeschlossener Ausbildung,.111 
den Reichsarbeitsdienst oder Wehrdienst eintreten zu kön­
nen. Bei der unter solchen Umständen erfolgenden Pr*-1" 
fung kann es nicht als dem Sinn und Zweck der Be­
stimmung des §130a Abs. 2 widersprechend und als eine 
Umgehung dieser Bestimmung angesehen werden, wen'1 
die Mitteilung über das Ergebnis der Prüfung zurück" 
gehalten wird, bis die Einberufung, in Rücksicht au 
welche die Prüfung vorgenommen wurde, auch in Wirk" 
lichkeit erfolgt. Dieses Verfahren findet auch darin nu 
seine Rechtfertigung, daß es, was auch der Reichswnt" 
schaftsminister in seinem Schreiben an den Reichsarbep' 
minister v. l.N ov. 1941, III BI.6078/41 hervorhebt, zuglefc 
dazu dient, eine Bevorzugung dieses Prüflings, falls sein 
Einberufung zunächst noch unterbleibt, vor den andere > 
in der gleichen Ausbildungslage sich befindenden, au 
noch, nicht arbeitsdienst- oder wehrpflichtigen Lehrung 
hinsichtlich des Zeitpunktes der Beendigung des Le 
Verhältnisses und eine daraus möglicherweise entstehen 
Störung des Arbeitsfriedens zu vermeiden. Freilich wa 
eine Hinausschiebung der Verkündung des Prü/un® n 
ergebnisses über den Zeitpunkt der normalen Prüfung 
und der Verkündung .ihrer Ergebnisse hinaus aus “  
allgemeinen, dem § 130 a Abs. 2 zugrunde liegend^* 
vorerwähnten Rechtsgedanken für nicht zulässig zu 
achten, und sie könnte den Eintritt der in dieser BesTI 
mung vorgesehenen Rechtsfolge für die Beendigung .“  _ 
Lehrverhältnisses nicht hindern. Eine solche Hinauszog 
rung hat auch vorliegendenfalls nicht stattgefunden- ^

Bei dieser Sachgestaltung hat das Lehrverhältnis 
Kl., der erst am 7. Okt. 1941 zum Wehrdienst einbert» 
wurde, durch die am 28. Juni 1941 vorgenommene 
fung nach § 130 a Abs. 2 GewO, nicht vorzeitig, vor n
P n rl«  rloi* I __ rlto  o llr ro m o in a ti r io l i i I fp t in r Ü ‘ Bi & r

fanden in diesem Wirtschaftszweige unstreitig allla‘“ ^är 
im Herbst statt — sein Ende erreicht, und besonders

Ende der Lehrzeit — die allgemeinen GehilfenprujU"^,

................. —  -  -v »  — .
es noch nicht in der Zeit vom 1. bis 5. Juli ’ ¿et, 
welche Zeit der Kl. den Gehilfenlohn verlangt, “ ^f-unjs 
Der Bekl. betrachtet daher mit Recht das Lehrverh 
zu dieser Zeit noch als fortbestehend und hat ihn 
Lehrlingsentschädigung gewährt. . -eI1er

Der Anspruch des KI. auf den Gehilfenlohn in J ¡nt 
Zeit ist somit von den Vorinstanzen mit Recht ve 
worden. ,• \

(RArbG., Urt. v. 5. Juni 1942, RAG 25/42. — Köslin-;

Schr i f t l e i t ung :  Hauptschriftlciter i. N.: Rechtsanwalt Dr. He l mut  Seydel. Stellv. Hauptschriftleiter: Art-
Er i ch  Schm idt. Mitarbeiter: Rechtsanwälte Rudo l f  Hensen und Rudo l f  Lepp i n  (z. Z. bei der Wehrmacn .1' Ur­
schrift der Schriftleitung: Berlin W 35, Lützowufer 18 n. Fernruf: 213718.— Anzeigenabteilung Berlin W 35, ^ „ , q54; 
ufer 18«. Fernruf: 224086. Ver lag:  Deutscher Rechtsverlag GmbH., Berlin W 35, Hildebrandstr. 8. Fernruf: 2
Leipzig C 1, Inselstr. 10. Fernruf: 72566; Wien I, Riemergasse 1. Fernruf: R 27216. Es gilt die Anzeigenpreisliste

vom 1. Oktober 1939. Druck: Oscar Brandstetter, Leipzig.



C H E M I E
H eilm it te l fü r  Menschen und Tiere, 
Pf lanzenschutz- und Schäd l ingsbe ­
kämpfungsm itte l, Chem ika l ien  und 
Reagenzien für Industrie und Wissen­
schaft, Triacetat-Kunststoffe, gehören 
zu den Ergebnissen der vielseitigen 
Forschung der Schering A.G. und ihrer 

aufbauenden Arbeit

S C H E R I N G  A G . ,  B E R L I N

as Pilsener Bier deutscher Herkunft,

V c ff116 sc*1° ne E rinne rung  un d  —
r re ude a u f  d ie  Z e it nach dem  S ie ge l

N |G "B R A u EREI k  >g  D U |S B U R G .B E E C K
®rtret ün9en an vielen Plätzen des Reiches

1 S 9 »■WWW
» ‘'«er / A u s l a n d s t ä t ig k e i t .
ĥafteoii YaTanF f- zuver]. u. ge-

A r beit ') *k I  ] n e~Vor- 
Pachtung/ Zeitgem.Hr

S J S L o e t * .,r»lnaiK BL H M*
«  NMbv ni a:,D- (pens.)u. Sohn'■Vi " IN Ü/ <> (pens.) u. So 

V'Plier pL?’ Columbushaus,“«er r*i .r ’ '-“•umDusnaus
4‘ "'4Leraspc ^ j i

30 70 8t)

E i

3HEUMAWEG

Gliederschmerzen,
Rheumajschias,
massieren Sie schnell fort mit „Rheuma­
weg". Fragen Sie Ihren Arzt, er wird 
Rheumaweg gern verordnen, weil es hilft. 
Erhältlich in Apotheken, wo ouch das be­
währte Fußkraf*mittel „Bewal" gegen 
Ermüdung, kalte Füße und alle Fußübel 
erhältlich ist. Achten Sie darauf, doß jede 
Flasche den Nomen Schmittner trägt.

m e d o p h a r m
A r z n e i m i t t e l

s in d  t r e u e  H e l f e r  
Ih re r  G e s u n d h e i t !

Medopharm-Arzneimittel 
sind nur in Apotheken 
er hältlich.

MEDOPHARM
Pharmazeutische Präparate 
Gesellschaft m.b.H. München8

Stiftung Bruno Mussolini
D er Duce hat bestimmt, daß die deutsche Ausgabe 

seines Buches

■ ¿ Ü b ' * ' 3 "

H

zur Errichtung einer Stiftung fü r dieTfinterbliebenen  

gefallener deutscher Flieger verwendet wird. Für  

einen Spendenbetrag, der auf das Postscheckkonto 

Essen 16400  der National-Bank, Essen, zu über­

weisen ist, liefert Ihnen die

E V A  Essener  Ve r l a g s a n s l a . i l  •  Essen

Mussolinis unvergängliches Denkmal fü r seinen 

gefallenen Sohn.

Stiftung BrunoMussolini

%

8. Deutsche
R e ic h s lo tte r ie

Am 16. Oktober 1942 beginnt die neue Ziehung. 
480000 Gewinne und 3 Prämien von je 500000.— RM 
werden in fün f Klassen ausgespielt. Es geht um 
mehr als 100 M illionen Mark. Bezahlen Sie mög­
lichst alle 5 Losklassen auf einmal; Sie sparen Arbeit 
und Porto und Ih r Gewinnanspruch ist sichergestellt.

Größte Gewinne
im  günstigsten Fa lle  (§ 2, I I I  der amtlichen Spielbedingungen)

3 M ILLIO N EN  RM
au f ein dreifaches Los

2 M ILLIO N EN  RM
auf ein Doppellos

1 M I L L I  O N  RM
auf ein ganzes Los

Die Gewinne sind einkommensteuerfrei. V% Los 
kostet nur 3.— RM je Klasse und kann im günstigsten 
Falle 100 000.— RM gewinnen. Erneuern Sie recht­
zeitig Ih r  Los, oder kaufen Sie ein neues! Wenden 
Sie sich an eine Staatliche Lotterie - Einnahme!

Spiel m it!
Ziehung der 1. Klasse:

16. O K T O B E R  1 M 2  
___________________________________________ '



Academia-Schreibmaschinenstube 1

Das
Warenzeichen

der Fabrik, 
chem.pharm. 

Präparate
HO. ALBERT WEBER

M A G D E B  URG-W.
B e lfo r i - e rS ir .2 3

S chon
ZU GR0SSVÄTER5 Z E jT t "  
WAR DER ,, ZINSSERKO" '

DAS WAHRZEICHEN DER F|ßl̂ j

h  r i s s  e r  &
• LEIPZIG*

HEI LKRä UTER

Gabbe’s Lehranstalt
B erl i n C 2, Monbijoup'3* fflr
Private Vorbereltungs-Ans a erl
Berufstätige zum Abitur und an ^ ¡g
Schulzielen. Umstellung 3U ¡ori, 
Schularten. Mit und ohne

)as Fern-Repet¡t<̂ <̂*,l,l
Priv. Jur. Fernunterricl'1^  

'orbereitung auf Jur. Staa 
Universitätsexanie*" 

Rechtsanwalt Fot»> j 
Berlin N 20, Behnistra*

S E I T  3 5  J A H R E N

Beruisfleiehtiue „OmiilER“
K O L N ,  N e u ß e r  S t r a ß e  5

I  Privatauskünfte, Beweismaterial H  
fü r  a l le  P ro z e s s e  ü b e ra l l .  |

l a n g j ä h r i g e  F a c h k r ä f t e  
B e r l i n  W  8  • F r i e d r i c h s t r a ß e  7 8

(U-Bahn Französische Straße) 
v o r a n m e l  d ü n g :  Telefon 12 41 96

Deutsche Sondermarken
Günstiges Garantie-Angebot. Prospekt­
kostenfrei. Auch billige unverbindliche 
Länderauswahlen gegen Berufsangabe.

P a u lL ah n , 
B e rlin -S te g litz  tOO.

Briefmarken,
Al tdeutsche und Kol oni al e 

kauft und verkau ft 
Hans Sinn,

B a d  B r a m s t e d t ,  H o l s t e i n .

Fem-ßepelitorium
Dr. jur.W. Franzen

Berlin N W  40 S ä Ä ’IS «

Jnh. fjons Reibe
HflnHpKrpftistprUrh pintrpfnapn BerlinW139,Martin-Luther-Str. 11 Hanaelsregisterlicn eingetragen. (Nähe Bayerischer Platz) '
Seit 43 Jahren volkstümlich bekannt f. Spitzenleistungen in unauffall. 
Beobachtungen überall -  auch mit Kraftwagen, -  gewissenhaften Er­
mittelungen, Spezial-Privat-Auskünften im In- und Auslände. Gerichts- ¿ 
notorisches Beweismaterial für das gesamte Zivil- und Strafrecht.£ 
Vertrauliche Helferin von Persönlichkeiten der Industrie und W irt­
schaft, zahlreicher Anwälte und Privatpersonen aller Bevölkerungs­

schichten. Kostenlose Vorbesprechung.
F e r n r u f  (Dauerdienst) 2 5  5 9  7 2  G e g r ü n d e t  1 3 9 8

Überall wo man über Arzneimittel, Chemi­
kalien und Reagenzien spricht, genießt der 
Name MERCK besondere Wertschätzung,

CHEMISCHE FA B R IK  . DARMSTADT . SEIT 1827

D o rm a is

Feuer Billig -  gut-sicher Einbruch
Drucksachen kostenlos und Auskünfte bereitwilligst durch die Direktion

BERLIN-CHARLOTTENBURG 2
BERLINER STRASSE 153

B e u t f c h e  iS e n m ü ? 11'

( F e u c r ö c r f i d i c r w H Ö

auf (SegenfeîtiÇi^**

Für je  lO O O  RM
Versicherungssum m e  

und jed e  Versicherungsar ^
K T  4 0  Rpf. Einheitsbeltrag  

(N o rm a lp räm ie ) e rs c h lie ß '
Versicherungssteuer un 

a lle r  N ebenkosten

lineorn VartmiioncrnnnnGf



von den Motten zerfressen zu werden. Die Freßgier dieser Schädlinge ist unersättlich. 
Millionenwerte werden jährlich von den Mottenraupen zerstört und gehen dem 
Volksvermögen verloren. Es ist darum eine dringende Forderung im Kampf um die 
Sachwerterhaltung, daß alle Gewebe und Gewirke aus Wolle oder Wollgemischen 
Eulan-behandelt werden. Dann ist die Gefahr des Mottenfraßes für immer beseitigt.

Achten Sie darum schon beim Einkauf aller mottengefährdeten 
Stoffe unbedingt auf die Auszeichnung mit dem Eulan-Etikett, sie 
gibt Ihnen die wertvolle Gewißheit „d a u e rn d  m ottenecht".

s iu J  u u r f u u o A J  / ha ,  i'U ti'U JA -

E n d e  O k t  ob e r  e r s c h e i n t :

.tucstcmmcntac ju ben

|R e i t f y £ f 0 f f c t i 0 t f e fe e n
@eridjt3foftengefe|, Arbeitsgericht?- uttb Erbhof» 
!oftenred)t, Softenorbnung, ©ebüljrenorbttungen 
für SRedjtganwalte, ©erichtSBoHäieher, geugen unb 

©achoerftänbige,®ur<hführungSoerorbnungen, 
SuftiäBerWaltungStoften, Seitreibung.

!01it Eebührentabetlen 
oon

<5)r. i lb o if  <53aumbacE)
eenatspräfibent beim Äammergeridjt a. T>.

9., erweiterte uttb bitrdjgcfc^citc ?(ttflage
X II, 717 ©eiten. ®afchenformat. §albleinenbanb, etwa 9JSR. 10.—

®er bewährte Sutäiommentar ift in  ber neuen Auflage wefentiidj be­
reichert worben. 9ieu aufgenomnten finb faft fämtlicfje Born 3ieicf)S» 
juftiätninifter erlaffenen ®urchführungSBerorbnungen ju  ben Soften­
gefegen fowie bie Suflijoerwaltunggioftenorbnung. Stn übrigen ift 
baä SSeri in  ®ejt unb Erläuterungen auf ben heutigen ©tanb ge­
bracht, wobei namentlich bie einfdjneibenben Anbetungen, bie bie 
3. SeteinfachuugSncrorbmmg gebracht hat, berüdfictjtigt Worben 
finb. Sn einem haublichen Saub Bereinigt eS wieber ba? gefamte 
Softenredjt m it fonaentrierten, aber eingehenben Erläuterungen.

M a g  iWmcticn un» M in

< ■ & £ * ¡ C ü *  » W
R « u ^ hl kaum

„Gut, daß sie nod) so fröhlid) singen, 
wenns audj andere Lieder sind, als zu 
unserer Z e itdenkt Herr Burger.

„Daß einer in dem Raudj singen kann! 
lcf) loerde stockheiser und WY BERT 
gibt es nur nodj selten zu kaufen

„Ja, WYBERTsind rar geworden; aber 
zum Glück ist es wahr:
Sd)oti wenig WYBERT wirken viel."



§ 5 RPachtschO.
Auf Antrag sind die Vertragsbedingungen 

in den Einheitspachtvertrag überzuleiten.
Der Sachverständige braucht bei der 

Schätzung des gerechten Pachtpreises nicht 
alle Quellen darzulegen, aus denen er seine 
Sachkunde schöpft. KO.: DR. 1942, 1371 
Nr. 13

Ist eine Resthofstelle mit einer Molkerei 
verpachtet, deren Futtergrundlage nicht auf 
gekauftem, sondern auf selbstgewonnenem 
Futter beruht, so liegt auch dann ein Land­
pachtvertrag vor, wenn die Ländereien von 
einem DrLten hinzugepachtet sind. KO.: 
DR. 1942, 1371 Nr. 14

Das Pachtamt kann auch Landpachtver­
träge, die infolge Fehlens der Genehmigung 
des Landrats schwebend unwirksam sind, 
abändern und verlängern. KO.: DR. 1942. 
1371 Nr. 15

Für die Zulässigkeit der sofortigen Be­
schwerde ist bei einer Mehrzahl selbständi­
ger Pächter das Vertragsentgelt jedes ein­
zelnen maßgebend, auch wenn die Entschei­
dung in einem gemeinsamen Verfahren er­
folgt ist. KG.: DR. 1942,1372 Nr. 16

Nur das Pachtamt, nicht das BeschwO. 
kann die sofortige Beschwerde von Ver­
tragsteilen wegen grundsätzlicher Bedeu­
tung der Sache bei Verträgen, deren Jahres­

entgelt 200 M.M nicht übersteigt, zulassen. 
KO.: DR. 1942,1372 Nr. 17

Verfahren
Art. 1 Abs. 2 VO. v. 1. Sept. 1939 (RGBl. I, 

1656). Der Wehrmachtsangehörige ist auch 
dann nicht mehr als „durch einen Pro­
zeßbevollmächtigten vertreten“  anzusehen, 
wenn der Prozeßbevollmächtigte in einer 
Ehesache auf die Nachricht vom Soldaten­
tode seiner Partei hin seine Tätigkeit für 
die Partei einstellt, insbes. von einem An­
trag auf Verlängerung der Frist zur Zahlung 
der Prozeßgebühr absieht. Das Verfahren 
wird dann unterbrochen. RG.: DR. 1942, 
1372 Nr. 18

Eingegliederte Ostgebiete
§ 242 BGB. Rechtsverluste, die in den ein­

gegliederten Ostgebieten zu polnischer Zeit 
unter dem Druck der politischen Verhält­
nisse entstanden sind, sind grundsätzlich vor 
der Eingliederung der Ostgebiete durch die 
Entschädigungsgesetzgebung des Reiches 
restlos und endgültig geregelt und abgegol­
ten worden. Nur in besonders gelagerten 
Ausnahmefällen, in denen die jetzige w irt­
schaftliche Lage zweier Privatpersonen in 
einem schroffen Gegensatz zu ihren frühe­
ren wirtschaftlichen Verhältnissen und ihren 
Rechtsbeziehungen steht, wird auf der

Grundlage des § 242 BGB. eine für b t [ f -  
Teile billige und zumutbare Abhilfe 
fen werden können. OLG. Posen: DR- 
1373 Nr. 19

Protektorat . to5
Clausula rebus sic stantibus. §§

ABGB. können keine Anwendung “  e. 
wenn der Ertrag eines gepachteten 03nich* 
Unternehmens infolge des Krieges 
mehr die Regiekosten deckt. Jedoch a ¡ui 
im Wege der Vertragsauslegung un j^g 
Anschluß an die reichsgesetzliche ReS ¡ne 
(VertragshilfeVO. v. 30. Sept. 1939) -¡IlS. 
Verpflichtung des Bestandgebers züLue!si' 
ermäßigung begründet sein. Prot. O 
Ger. Brünn: DR. 1942,1375 Nr. 20

Reichsarbeitsgericht
VO-

§ 130 a Abs. 2 GewO. f. d. Fass, der 
v. 7. März 1940. .^s,2

1. Prüfungsmonat i. S. des § 130 ** prii- 
ist der Monat, in dem das Ergebnis d 
fung dem Prüfling verkündet wird. j:nge0>

2. Bei vorzeitiger Prüfung von Lehr ^gits- 
die mit ihrer Einberufung zum Reichsa , en, 
'ienst oder Wehrdienst zu rechnen ,ell, 

darf die Mitteilung zurückgehalten v -s 
bis die Einberufung wirklich erfolgt- Qe- 
hin besteht dann noch kein Anspruch „ l
hilfenlohn. RArbG.: DR. 1942,1375 Nr-

Das neue
Grunderwerbsteuergesetz

vom 29. März 1940
unter Berücksichtigung sämtlicher Erlasse, 
Anweisungen und der neuesten Literatur

D e t e k t e i  Rex
A l t e s  W e l t i n s t i t u t
Ermittlungsbüro Jede Vertrauens­
sache, Beobachtung, Auskunft.
P o t s d a m e r  S t r a ß e  129
(EUlowbahnhof). Fernspr. 2704 43 
Handelsger. eingetr. Gegründ, 1906

DOKTOR B r * » #
Auskunft, Rat, mündl. oder 
bereitung. D r. |u r. Stegn1 
Innsbruck, Bürgerstraß0 ’  ^  p0f-. 
Prospekte. Beste Referenzen 
sönlichkeiten aus dem ßeru s —

2. Auflage
Kommentar von Dr. jur. Otto Hartei
Umfang: 171 Seiten . Preis: Kart. RM 5.70

Zu beziehen durch  den B uch h a n d e l ode r d ire k t  vom V e rla g

Deutscher RechtsverlagG.m.b.H., Berlin • Leipzig - Wien
Berlin W  35, HildebrandstraBe 8

Auslieferung für Alpen- und Donaugaue, Sudetenland: 
Deutscher Rechtsverlag G. m. b. H., Wien I, Riemergasse 1

öebefferte fieirate - flusfichten
Tollten audi heute öle berufetätige frau nicht 
hinöern, für alle fälle frühzeitig für Alter unö 
etroaige enoerbeunfähigheit »orzuforgen.
eine gute Penfionerenten=Verfichcrung er» 
füllt ölefe Aufgabe zroedtmäßig. ßci einer 
etmalgen Verheiratung roirö fogleich ihre 
Dcdtungerüchlage auegezahlt.

Vorteilhaften Verficherungefchufz ln olelfel« 
tigftenformen bietet öanhöcr fparfamen un­
mittelbaren „hannooerfchen Werbung" öle

/jnnnouerfcfic ̂ cbcnsücrjTchmmg
auf öegenfeltigheft zu fiannoeer 
norm. Preußifcherßeamten-Verein 
fiannoocr 1 . Poftfchlleßfach 50 bn

Eine Cebcneocrficherung, i»ie freuöe macht

3ch bitte, ohne mich zu oerpflichten, um Druchfachen 
über Cebene« /  ßinöer» /  Penfiono « Renten » Verflcherung

ríame:

Stan0:________________________________ stb. am:

Ort:

________________________________________  StraBt Itr.:
18 bn

$ e r ia n e r -

wissen den hohen Wert der 
Peri-GüteerZeugnisse zu 
schätzen, deshalb gehen 
Sie sparsam mit ihnen um.

S o e b e n  i s t  e r s c h i e n e n :

Dos Doutfdie Sdiiffsregiftcrrcd1*
Ein Handbuch für die Praxis

Von
Dr. W a lter Heinerici

Amtsgerichtsrat
beim Schiffsregistergericht Berlin 

456 Seiten

und Paul Gilg®1*
Justizoberinspek/’ juII1 

beim Reichsjustizmin

RM. 14. kart' teil5iffene11- 
undDas Werk bringt eine systematische Darstellung des teils neugescha 

wesentlich umgeformten Stoffes des gesamten Schiffsregisterrechts « ^  p3r- 
delt die Verfahrensvorschriften der neuen Schiffsregisterordnung- und 
Stellung wird durch zahlreiche Beispiele und Muster für Anme

Rei ‘Verfügungen veranschaulicht und durch
vollständigt. — Das Schiffsregisterrecht gilt im ganzen Gr°Daeui^'". ejjj 
also sowohl in der Ostmark und im Sudetengau als auch in den s

u uu  m u a ic i  i m * rßChi^

Einbeziehung des K°s*®n fl 
eilt im ganzen Oroßdeutsc ^

leibV f
¡etefl

oW *eZu beziehen durch den Buchhandel oder direkt v ^

Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H. • B e rlin /le'P*'®
Ber l i n W 35, H i l d e b r a n d s t r .  »

Auslieferung für Alpen- und Donaugaue, Sude*®1" sSe l 
Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H.,Wien I, R>em __.



'.eW erb
^ e m Uln auf Z i f f e r a n z e i g e n  stets m it der
c.^ la g  d ^ ennzeichnen; a u c h  a u f  d e m  U m -  

o 1* Buntstift am ^esten in  der linken unteren Ecke, 
»„■?^en a n z ei'Umra 1̂?nt- —  B e w e r l> u n g e n  auf

,“ 19» j  ‘ . mir
C,.1» Buntoi.°5  ̂ arn Besten in  der linken unteren Ecke,

. - ila n  . -  B ei B e w e r b u n g e n  auf
k d Namen ° 1 n niem als O riginalzeugnisse, sondern 
ji^dgen, Auf^4 Adresse gekennzeichnete Z e u g n is a b s c h r i f t e n  

.Uckseite v c h t b i ld e  r n  müssen N am e und Adresse auf der 
hiep*— , e^nrierkt sein. U n ter „E inschreiben“ oder „E ilb o ten “ 

j... “ Juten“ u e" 'erhungen können nu r als „E inschreiben“- oder 

heebei?afü‘et b t n :' ! e’ te,r s ° l andt w erd e n ’, wenn das Porto h ie r- 
eb auf verscU' ^ \ ^ * ese A rt B rie fe  und m ehrere Bewerbungssclirei- 

C lec êue Z ifferanzeiffen dürfen auf dem äußeren U m -

Zar 
Deaditang!

«Eiíu nät' 
f.- koten“

schlag die Z iffe rn u m m er n ic h t  tragen; sie sind nur 
an die A nzeigenabteilung zu richten. •  Anzeigen­
preis: die viergespaltene 46 m m  breite  m m -Z e ile  
45 R pf.; fü r  V erleg e r- und Frem denverkehrsanzeigen  
56 R p f.; fü r  Stellen- und einspaltige Gelegenheits­

anzeigen 25 R p f-; fü r Fam ilienanzeigen und N achru fe 15 R pf., 
Z iffergebü hr fü r  Stellenangebote 1.50 R M . ; fü r  Stellengesuche und G e­
legenheitsanzeigen 50 R pf. •  Anzeigenschluß : jew eils der D o n ­
nerstag der Vorwoche, nu r fü r  e ilige Stellenanzeigen und wenn R aum  
noch zur V erfüg un g  steht, jeweils der M o n ta g  der Erscheinungs­
woche. •  Zahlungen fü r  A n z e ig e n b e t r ä g e  n u r  auf das Post­
scheckkonto des DeutschenRechtsverlages G m b H . -B e r l in N r .4 5 1  76

Kr¡

£^ f le n -A b teilung“ D eutscher R ec h ts v e rla g  GmbH., B erlin  W 35, LUtzowufer 18.

i  O f t * * * * :SS::225s:5:5 : : : : : : :
S t e l l e n

oder später

O ran ie n b u rg

(2 mJfl Bürovorst0,Sesucht- Gut be- 

r í i ü l u  Drn|P ¿ nZac': egner,y i s T ^ r ^ - ^ H ^ner-Straße'Ä

P'*iÉe Tp'^b̂ Ur imeresWiril von In- .7 ̂ hgkeit u. ®ressante und viel-
f f e w i c B S t e i “  f h,e? Entwhk-
^sehiJes“ cht: BeWPíhStem Diensf-^eUPn-uß von I phf wf rbunSen unter 
dCr f e a^ohrifteenbeunns'auf. Lichtbiid! 
Ln‘e rT aa,\ansPrüche Í Prater An&abe 

¡Ííige r Q,619 an A la  n den, erbeten A Ia - Dresden-A. 1.

I^zius'
femine?®s.Ucht von Rpltuassessor a,s 
l ' sch | er'0ht und N „t h Aanwa,t ameiefr,’ “erlin c?  ̂°*ar Otto Vor-
^ j y i i o s o ^  2' Memhardstraße 10,

Ŝ acKP Anwalt - i 1 Vater 
An

^ V ? Ä rr *-3 °84an

SSfeS? ' '" « a l t  oder

.ffSsSsäri^e_ r^ U jtz o .! leI  RechfsaL  Anzeigen-

S fö ^S° r  
8®* res

HaTe, Sa.
D ^en-Ahf r?en unter A _ ^nno

Aß^afebüroSnarcneJ ‘ er fUr 
gemXbUnDgen unte?A ê 0S8a2

Jurist
I w V iy n d & in

owufer 18.

WerH..1 Kenntni0„ 'S'Ch
ZUIIg

Werden ^"«tnissen i£ ef tuch*' P ein* k  bevorzi.crf Steuer-gen ¿JJ eine n i,Devorzi«Rt f?  uteUer~

Suche wegen Erkrankung Mitarbeiter
für Anwalts- und Notariatspraxis in 
W iesbaden, zwecks späterer Über­
nahme derselben. Angebot erbitte ich 
unter A . 3081 an Anzeigen-Abteilung 
Deutscher Rechtsverlag, Berlin W 35, 
Lützowufer 18.

Großes Industrieunternehmen Mittel­
deutschlands s u c h t  selbständigen 
Sachbearbeiter für Rechtsabteilung. 
Größte Selbständigkeit. Verantwor­
tungsfreude nebst längerer Industrie­
erfahrung, insbesondere auf dem Ar- 
beits- und Sozialrecht, sind neben po­
litischer und charakterlicher Eignung 
besonders erwünscht. -  Bewerbungs­
unterlagen unter Kennwort H R S 237 
an Anzeigen-Abt. Deutscher Rechts­
verlag, Berlin W 35, Lützowufer 18.

Bürovorsteher für Anwalts- und 
Notariatsbüro für Kriegsvertretung ge­
sucht. Rechtsanwälte Notar Justizrat 

j^Dr. Kuhlm ey und H einz S chu ltze , 
Magdeburg, Breiter Weg 232 a.

Erfahrener Bürovorsteher für
Rechts- und Steuerabteilung eines 
Chemiekonzerns nach Berlin gesucht. 
Bewerber muß langjährige Tätigkeit 
in Anwalt- und Notarbüro aufweisen 
und in beiden Fächern perfekt sein. 
Es handelt sich um eine Dauerstellung. 
Bewei bringen erbeten unter C. 994 
durch Annoncenbüro Gerstmann, 
Berlin W  9, Linkstraße 13.

Nach L itz m a n n s ta d tfü r  schon einge­
richtete groß. Kanzlei Anwaltsbüro­
vorsteher zum baldigen A ntiitt ge­
sucht. Ausführliche Angebote mitGe- 
haltsansprü hen unter Nr. A . 3086 an 
Anzeigen-Abt. Deutscher Rechtsverl., 
Berlin W35, Lützowufer 18.

Bürovorsteherin für beide Fächer 
für großes Anwalts- u. Notariatsbüro 
in Berlin für bald od. später gesucht. 
Bewerberinnen müssen vorzügl. Zeug­
nisse aufweisen und vor allen Dingen 
bisher in Vertrauensstellung gewesen 
sein. Gefl.Ang bote unter A.3040 an 
Anzeigen-Abteilung Deutscher Rechts­
verlag, Berlin W35, Lützowufer 18.

Aileinsekretärin, in beid. Fächern 
erfahren, unbedingt an selbsländ ges 
Arte ten gewöhnt, per sofort gesucht. 
Rechtsanwalt und Notar H e llm u th  
Boden, B e rlinW 50 , Spichernstr. 19.

Sekretärin für den Leiter der Rechts­
abteilung eines groß. Industrieunter­
nehmens im Südost. Berlins zum bald­
möglichsten Eintritt gesucht. Bewer­
bungen mit den erforderlichen Unter­
lagen unter P. 872 durch Annoncen­
büro Gerstmann, Berlin W  9, Link­
straße 13.

D |q M §Jl£pen is t  e rsch ienen:

192 ^stcütiing des Liegenschaftsrechtes192

^X feüeferf
feiten °n ^ r°f» D r. Eugen Locher

Kart. RM 4.50Qj- *"aan de u™ ^ ®tnen * »va i i .  i \ i v i  ‘i .j u

zum künftigen Volksgesetzbuch. 
bUch!j chtsgrbt^s- Insbesondaft umstritten?n Fragen des sog. materiellenQk . '■‘iispv, '-**• mshpsn»j ““ ‘oumciicu i idgcuucs »ug. mmci iciicii
s-°beH traRs Un^abhänpiaLi-5r >̂ werden die Probleme der Einigung und 

" feütsamieJ.öffen tuÄ ieJi» Gegenstände und Tragweite des Grund- 
n e Glauhp h«  Grundbucheintrags, die praktisch

de¡es lSamPn n0ttentlirliA r \  ^sensta
hr^L^ündstnil Rangfraa jlx? ,aube des C

J ? c ben l ki ervverbe«i ,<.Vo[*Jlerkung und sonstiger vorläufiger Schutz 
K  £ * s* l u i?c,erW is s L reCuh^ po,itisch erörtert. W er im m er aus 

* !'< ! sT * r er d“ * ,. ; i f t [a f t l lc l ,e n  Grii 
■eben Grundbuch 
B uche befassen müssen

'“!r tni.'ra S i^u 'rer denYJ-u"a,lllcnGn Gründen an dem künftigen  
an vvi„ J-'eRen« !” '* dem S£ hei  Grundbuchverfassung interessiert►. 16 df»«e’I nschait^cm Buch« hufnccnn ---  Po jeden,

hat, ebenso 
tenrechts.

___v _____ _ jm  V e rlag

^er R! i!? isv®rla9 0-m.b.H. • Berlin/Leipzig/Wien
t) ^üslief Flm ^  35* IiiIdebrandstraße 8
2^tscher ReciftolÜr ^ P en" und Donaugaue, Sudetenland:

Verlag G. m. b. H., Wien I, Riemergasse 1

B#fibaitsverkPhtUch? befassen müssen. Es geht jeden, 
dehpolitiicor Un? m̂mobiliarkredic zu tun hat, ebenso 
■ r und den Theoretiker des Bodenrechts.en durcll na öen Theoretiker des Bode

Da..* den B uchhande l oder d ire k t  vo r

Stenotypist(in) oder Bürogehilfe(in)
nachHirschberg(Riesengeb.) gesucht. 
Offerten unter A. 3011 an Anzeigen- 
Abteilung Deutscher Rechtsverlag, 
Berlin W 35, Lützowufer 18.

Erstklassige Stenotypistin in Dauer­
stellung gesucht. Rechtsanwalt und 
Notar Dr. Hans G ü n the r, Berlin W 8, 
Taubenstraße 21 (Fernspr. 16 3808).

Perfekte Stenotypistin für beide 
Fächer sofort gesucht. Rechtsanwälte 
u. Notar Dr. K r i e n i t z u. Dr. C o m t e , 
Berlin SO 16, Köpenicker Straße 130.

Perfekte Kraft für beide Fächer, 
männlich oder weiblich, für baldigen 
Antritt gesucht. G o s lic h , Rechts- 
anw. u. Notar, Treuenbrietzen/Mark.

Gesuchte Stellen ü;

Volljurist, Dr. iur., 3SJ., ständiger 
Mitarbeiter von Rechtsanwälten und 
Notaren, verhandlungsgewandt, gründ­
liche Rechtskenntnisse, insbesondere im 
Steuer-, Wirtschafts-, Hypotheken- u. 
Arbeitsrecht, sucht auf Grund tadel­
loser Zeugnisse s o fo r t  oder spä te r 
neue verantwortliche Dauerstellung, 
auch in Industrie oder Wirtschaft. 
Gehaltsangebote unter A . 3078 an 
Anzeigen-Abteilung Deutscher Rechts- 
verlag, Berlin W 35, Lützowufer 18.

Volljurist sucht ausbaufähige An­
fangsstellungin größerem Industrie- od. 
Wirtschaftsbetrieb. Angebote u. A .3087 
an Anzeigen-Abteil. Deutscher Rechts­
verlag, Berlin W 35, Lützowufer 18.

Dr. jur. mit langj. Anw.-u. Not.-Praxis 
sowie mehrj. Industrietätigkeit sucht 
Hausbeschäftigung. Bearbtg. von 
Akten, Erstattung von Gutachten, Ent­
wurf von Vertr. usw. Angebote unter 
A . 3088 an Anzeigen-Abteil. Deutscher 
Rechtsverl., Berlin W35, Lützowufer 18.

Bürovorsteher, verh., selbst. Ar- 
beiter, sucht Stellung. Norddeutschi, 
bevorzugt, evtl, auch in Wii tschaft od. 
Industrie. Angebote unter A.3080 an 
Anzeigen-Abteil. Deutscher Rechtsver­
lag, Berlin W 35, Lützowufer 18.

Chefsekretärin, i. Kraft, perfekt 
Steno und Maschine, gewandt, geb., 
langj. leit. Vertrauensst., ang. Äußere, 
wird durch Einberufung d. Chefs frei 
(evtl, halbtags oder Aushilfe) Angeb. 
mit Freiumschlag unter A . 3079 an 
Anzeigen-Abteilung Deutscher Rechts­
verlag, Berlin W 35, Lützowufer 18.

B e k a n n tm a c h u n g e n  
v e rs c h ie d e n e r A r t

Societät oder sonstige Zusammen- 
arbeit mit Berliner Kollegen (möglichst 
Notar), der über repräsentat. Büro ver­
fügt, von KG.-Anwaltgesucht. Angeb. 
-  Diskretion zugesichert -  erbeten 
unter A . 3083 an Anzeigen-Abteilung 
Deutscher Rechtsverlag, Berlin W 35, 
Lützowufer 18.

Anwaltspraxis mit 4—8-Zimmer-
Wohnung in schön gelegener Stadt 
Norddeutschlands sofort abzugeben. 
Angebote unter A . 3023 an Anzeigen- 
Abteilung Deutscher Rechtsverlag, 
Berlin W 35, Lützowufer 18.

Zu kaufen gesucht: Kom. d. R.G.R. 
z. B.G.G. - Auf I. 1Ü39, Entsch. d. R.G. 
in Zivils. -  die letzten 80 oder alle 
Bände, Jur. Wochenschrift seit 1930. 
Rechtsanwalt Dr. H o c h g ü rte l, z. Z. 
Wipperfürth/Rheinland.

Zu verkaufen: Entscheidungendes 
Reichsgerichts in Zivilsachen Bd. 50 
bis 135 u. 150—156. Angebote unter 
A . 3085 an Anzeigen-Abteil. Deutscher 
Rechtsverl., Berlin W 35, Lützowufer 18.

Zu verkaufen: Verjüngte Ausgabe A 
der Steuerrechtsprechung in Karieiform 
(Mrozek-Kartei). vollständig, fast un­
gebraucht, Lieferungen bezahlt bis 
31.12. 1942. Angebote an Rechtsanw. 
Dr. O st ha irs , Hagen, Elfriedenhöhe2.

ímminnlrnt (t. D.
2lrtf)ur klingi) cunmet

prioatausfünfte /  (Ermittlungen

Berlin 5ID 68, tinöenftr. 81
$ernfpred)er: 17 26 29

31nticutarii(bcö Angebot:
ÜBotfiettfcSrift, Sutifttfdje, 1880—1939, uns gortfefiunfl Heutiges

9ted)t, 1939/40 ..........................................................Oeb. bis 1935) 9133! 500.—
9tctd)6ftnan3bofcnff(fteiSungen Sb. 1—40.................................. geb. 9!93! 125.—
©efefjiaiumlung, fprcuftifdfe, 1900/38.........................................geb. 9!93t 150.—
Suftiäm inifterinlbtatt, ¡Preujj., 1000-1932/33, geb., unb gortjefcung

Sieutfcbe 3uftf3, 1933-1939...............................................................  9!93! 260.—
!Rc(I)lfpre<f)ung ber Dbertanbesflcridite. 46 Sbe. (1900—1928) geb. 95931 180.—
Saftrbud) bes ®eu4f<f)en üiedlts, 3g. 1—30 (1903—1932).........geb. 91931 280.—
«eidlSBcfetiblatt 1870-1939 ( I I .  I ) ........................................... geb. 91931 325.—

Sßtr laufen:
fRedjts- unb Ifaalstuiifenfdjaftl. Siblioifjcfen unb (Einjelmcrfe.

3. (Sortiment / Söerlitt 2Ö 8
granjbfildje Stroke 16 / gernipiecf)er 1211 67/68 

S3u(f)f)nnbfunn unb iln tigu n rin t fü r Olcrfftö- unb SüirtirfinftSiuiUcnfrfiuftcn

I v .T R E S C K O W & C o .
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hält noch länger, w enn  

man es alle 8 Tage um­

dreht; dann kommt die 

obere Halite nach unten 

und kann sich erholen.

Gü n t h e r  W a g n e r , Ha n n o v e r

M I M O S A - M a f e r i a l  fü r  d ie
D o k u  m e n te n  p h o to g r a p h ie .

Für Aufnahmen zum Aufbau eines 
Archivs auf kleinstem Raum wurde  
der M IM O S A -D o ku m en ten film

8/10 DIN
(Leicaformat, perforiert und unper­
foriert) geschaffen, der brillant 
arbeitet und Negative liefert, die 
sich in stärkstem Maße vergrößern 
lassen. Hierfür liefern wir das kräf­
tig arbeitende hochempfindliche 
M I M O S A - P o s i t i v - P a p i e r  

Ausführliche Spezialprospekte durch

W t im o & a
MIMOSA AKTIENGESELLSCHAFT, DRESDEN-A21

Reichspachtschutzordnung
Von Dr. jur. G. Hubernagel

Das interlokale und interpersonale Privfltre 
im großdeutschen Raum

clit

237 Seiten Kart. RM 7.50
......Wie bei allen Sonderrechten tauchen auch bei der Anwendung und
Auslegung des Pachtrechts immer wieder Zweifelsfragen auf. Zu ihrer 
Klärung bietet die vorliegende Schrift ein gutes Rüstzeug. Alle ein­
zelnen Vorschriften - der Reichspachtschutzordnung sind in ihr ein­
gehend und klar verständlich erläutert. Besonders wertvoll werden 
diese Ausführungen für den Ratsuchenden, weil darin auch die Ent­
scheidungen der Pachtämter aus letzter Zeit verwertet und Hinweise 
auf das zu Einzelfragen in den letzten Jahren entstandene Schrifttum 
enthalten sind. Qisbertzim „Reichsarbeitsblatt“  Nr. 1611942

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag

Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H. • Berlin/Leipzig/W ien
Berlin W  35, Hildebrandstraße 8

Auslieferung für Alpen- und Donaugaue, Sudetenland: 
Deutscher Rechtsverlag G. m. b. H., Wien I, Riemergasse 1
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Von Dr. jur. G. Hubernagel
' EggS

interpersonalen Privatrechts, die seit der Heimkehr ^ . „ ¿ l i t e r 3*^  
Reich aufeetaucht sind, haben eine Hochflut von Zeitschn ¿ein

ausgelöst. Es ist das Verdienst des Verfassers, in einem Zeitp ’gBiniefl'  
Erörterungen zu einem gewissen Abschluß gelangt sind, eineösung dieSfc 
fassende wissenschaftliche Vorstellung desStandes und der L. ^  ¡g4 
Probleme zu geben.“  „Das deutsche Rechtsschrifttum , •* y er|ag

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vo ^

Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H.* Berlin /Leip*‘9
Berlin W  35, Hildebrandstraße 8

Uta rl cdetenia110'|W/J Auslieferung für Alpen- und Donaugaue, t>u erg3sse 1
Deutscher Rechtsverlag G. m. b. H., Wien I, R'cnl ^


