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Rechtsprechung
Zivilrecht
GroRRer Senat fiir Zivilsachen

§ 1717 BGB. ist lediglich als Beweisgrund-
satz zu verstehen. RG.: DR. 1942, 1497 Nr. 1

§4 Ges. v. 15 Juli 1941. Der GrofRe Senat
kann von einer Verweisung des Rechtsstreits
an ein Prozelgericht absehen und selbst
entscheiden. RG.: DR. 1942, 1497 Nr. 2

Sonstige zivilrechtliche Entscheidungen
Handels- und Wirtschaftsrecht
Gewerblicher Rechtsschutz

8§ 138, 142 HGB. Haben die beiden einzi-
gen Gesellschafter einer OHG. vereinbart,
dal} das Geschaft beim Tode des einen von
dem anderen allein unter Abfindung der Er-
ben des Verstorbenen fortgefiihrt werden
solle, so geht es gegebenenfalls im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge auf den Uberleben-
den Uber, ohne dal? dieser noch eine beson-
dere Ubernahmeerklarung abzugeben hat.
KG.: DR. 1942, 1497 Nr. 3

88§ 556, 535, 614 HGB. Auf die Rechtsbhe-
ziehungen zwischen dem Verfrachter einer
Teilladung eines deutschen Schiffes, das sei-
nen urspringlichen englischen Bestimmungs- s
hafen vor Entléschung dieses Ladungsteils
wegen drohender Kriegsgefahr verlassen,
seinen deutschen Heimatshafen aufgesucht
und dort die Teilladung entléscht und ein-
gelagert hat, und dem fiir den englischen
Empfanger dort bestellten Abwesenheits-
pfleger ist deutsches Recht anzuwenden.

Bis zur Beendigung der Reise hat der Ka-
pitdn die Belange sowohl des Reeders wie
der Ladungsbeteiligten wahrzunehmen.

Der Abwesenheitspfleger, der auf Grund
des im urspringlichen Bestimmungshafen
erfolgten Vorlegung der Konnossemente
Auslieferung der Ladung verlangt, hat die
Stellung des konnossementsmafigen Emp-
fangers. Der Verfrachter kann von ihm Er-
satz der durch Einlagerung der Ladung ent-
standenen Unkosten fordern. RG.: DR. 1942,
1498 Nr. 4

819 FGG.; 818 Abs. 2 HGB.; 823 HRV.

Lehnt das Registergericht in einem Ver-
fahren, das einen Antrag auf Eintragung
einer Firma zum Gegenstande hat, lediglich
den Gegenantrag der Industrie- und Han-
delskammer ab, so ist gegen diese Entschei-
dung die Beschw. zulassig.

Die Firma ,Schadlingsbekampfungsdienst
Sachsen-Anhalt W. J.“ ist flr ein rein pri-
vates Unternehmen unzulassig. KG.: DR.
1942, 1501 Nr. 5

8§86, 7 PatG. v. 5. Mai 1936; §§85, 6 Gebr-
MustG. v. 5. Mai 1936. Dem Inhaber eines
Schutzrechtes (Patents oder Gebrauchs-
musters), der dieses wahrend der Dauer sei-

1496

ner Wirksamkeit gewerblich benutz fQ;.
Veranstaltungen zu seiner Benutzung 8 di-
fen hat, kann der Inhaber eines spaj
gemeldeten Schutzrechtes auch reQ¥etef
Erléschen des alteren Rechtes die 023
benutzung der durch das éltere Reg - saf
schitzten Erfindung fiir die Bedirfnis j0b
nes Betriebes nicht untersagen, g

die Voraussetzungen des § 7 PatG-Sr. £
sind oder nicht. RG.: DR. 1942, 1502 '

89 PatG. er
Ist dem Lizenznehmer der
kanntmachung der Anmeldung vonl
vorlaufige Patentschutz zugute gexon
so wird bei Versagung des Patents min
der Lizenzvertrag nicht von Anfang " ¢et

fallig, sondern lediglich vom Zeitpun

Versagung ab kiindbar. jmh™

Der nach der letzten mindlichen v ' ~eg'
lung des Berufungsverfahrens erfolg  ger-
fall des Patent- oder Gebrauchs. _ieii
Schutzes ist-im Revistnsverfahren Pel
Streit Uber die Berechtigung der o
von Lizenzgebihren zu bericksi

RG.: DR. 1942, 1503 Nr. 7
811 GebrMustG. Eine Aussetzungen

Verfahrens gemall 811 GebrMust ' go -
auch in der Revinst. noch erfolg
DR. 1942, 1504 Nr. 8 ; bads

Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 der Pariser Vfpijv-1J
Ubereinkunft (Paris. Unionsvertr. |,. §
in der Haager Fassung v. 6. Nov. 1" ’¢sdl
Abs. 1 Nr. 2, 2und 15WZG. Einmal »

schaft. 10€leiRV

Der aus den 882 und 15 WZG. ab® iU
Grundsatz, dal} das Warenverzew  bei-
die Waren enthalten soll, die in oie
Geschéftsbetriebe efihrt werdnet ~en
deren Vertrieb innerhalb angemess ” g-¢t

nach der Anmeldung aufgenomrne . atk,
soll, und daB3 in entsprechender .ie T\
diing des § 11 Abs. 1 Nr.2 WZG. ete)

léschungsklage als Popularklage erjjeU

ist, wenn jemand sich ein Warenz  seifle
Waren hat eintragen lassen, die ,eb

Geschéftsbetriebe nicht gefihrt w " fle |
wohl seit der Eintrapmnu bereit

gefihrten Waren gestitzt werde - ges”

Eine Gleichstellung der jtei
schaft mit dem alleinigen P eJ( |ien ed®("fi
in der Rspr. durchweg nur in ra  elsto’
wo es gegen Treu und Glauben r

und sich als Rechtsmibraucn iiaft f.
wirde, wenn die Einmanngesel ,¢je ie
der alleinige Gesellschafter sich ntel ,.r.
melle Verschiedenheit berufen  erecIn.di

ist aber nicht auch schon dann ? rechu |t
tigt, wenn sie einer der sachh
verschiedenen Personlichkeiten

0
erscheint. RG.: DR. 1942,1504 N " g S<11

Detektel udPrivat-Auskunftel Pel<ef

Handelsregister!

ich

eingetragene

Firma

In umfangreicher Praxis weitbekannt fir hochwertige Leistungen in unauffélligen, erfolgreichen Beobachtu~r~e”

wissenhaften Ermittlungen, Spezial-Privat-Ausktnften im In- und Ausland. Gerichtsnotorisch einwandfrei®
und Entlastungsmaterial fir das gesamte Zivil-

RUf: prekaren Lebenslagen aller Art. - Erste Referenzen!
>16231 Vertrauens-Institut zahlreicher Rechtsanwalte,
groBen Anzahl von Privatpersonen aller Bevdlkerungsschichten.
-N1247%6 . .
Berlin W 50, Kurfirstendamm 229

Berlin NW 7, Dorotheenstrafle 68 (gegeniuber Wintergarten).

und Strafrecht!

Nijfe

Durch reiche Lebenserfahrung wirksa

R

fuhrender Mé&nner der Industrie und Wirtschaft sO*prec”ani

Kostenlose, wunverbindl. /orbe co3"'
(nahe Zoo). Tel- ;L47
Tel



Ph
°tokopieren ohne Kamera
ledem Biiro ist die Vervielfalti-
v°n Dokumenten, Schrift-
nUC fn und Zeichnungen leicht
8 lth durch Verwendung von

~IMOSA - AKTOFLEX - Papier

XS "otokopier-Verfahren arbeitet

7 eM,Und zuverlassig und schaltet

ehlerquellen bei Abschriften
usw. aus.

~~Nrliche Werbeschriften durch

oY tim o#a

A AKTIENGESELLSCHAFT. DRESDEN-A21

am U iM rzncl
idyutae/b m Im |

so mul3 vor allem die Schreibma-
schine in Ordnung sein. Achten
Sie darauf, dal} die wichtigen
Teile(Farbbandumschaltung,Band-
transport, Walzen usw,) stets ein-
wandfrei arbeiten. Sie schreiben
dann n®ch langer mit dem farb-
konzentrierten und dadurch be-
sonders ergiebigen Farbband

Dr. Atzler
Fernunterricht

zur Vorbereitung auf die Assessorprifung
(auch abgekirzte Prufung)

Berlin W30, LuitpoldstraRe 40 |

=~f «jiutnnnti
- «‘i&uiua

Diese Marke kennzeichnet das Herstel-
lungs-Programm der Firma L. Heu-
mann & Co., Nurnberg. Vielseitige
Mischpréaparate aus Wirkstoffen der

Chemie und des Pflanzenreiches

DETEKTEI HINDENBCRG Adufia

BERMNW 30/11,Nurnberger Str.29/30, rernrui: 243434U.243400
Von bekannten Anwélten u. Juristen standig in Anspruch genommenes Buro fur
die Erledigung vertraulicher Angelegenheiten, tseschaffg. von unbedingt verlaR-
lichem Beweismaterial durch unauffallige Beobachtungen und geheime Ermtte-
lungen in allen Fallen des Zivi)-und Strafrechts. Wahrg. Wirtschaft!, und indu-
strieller Interessen, Nachforschungen, Beschaffung von Urkunden ‘etc, sowie
austuhrl. SpeZ|aIber|chte Uber Personalien, Herkunft, Vorleben, Lebenswandel
Einkommen und Vermdgenslage usw. allerorts. Unverbindliche Vorbesprechung.



Traumaplasi
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Wenn an besonders gefahrdeten
Stellen des Gesichts Hautrei-
zungen, Pickel,Pustelauftreten,
muf$ sofort Abhilfe geschaffen
werden. Pltralon befreit durch
seine tiefgehende Einwirkung
von solchen Hautunreinheiten.

Alle Qualitafsartikel

enthalten wertvolle Rohstoffe. Ge-
dankenloser Verbrauch bedeutet Ver-
geudung dieser Rohstoffe und — Be-
nachteiligung anderer Verbraucher.

Ein Beispiel: Die Ursache fur die Entste-
hung von Pickel, Pusteln und anderen Haut-
unreinheiten liegt in den tieferen Haut-
schichten. Eine in die Tiefe dringende Des-
infektion beseitigt diese Erscheinungen.

Pitralon wirkt in die Tiefe auch betsparsamer -
Anwendung. Es 6ffnet die Poren und Talg- aS e I e n e

drisenausgange der Haut, durchdringt die
beiden Hautschichten und vernichtet die ins

DARMOL-WERf
DtAASCHMIP"

Briminalrot

Unterhautzellgewebe eingedrungenen Ent- - . . A
ziindungserreger. 1— 2Tropfen Pitralon und prloatauafunfte / <£0'ntﬂung
ein kleines Stiick Zellstoffwatte — auch sie

ist wichtiger Rohstoff — gentigen, um die
beabsichtigte Wirkung herbeizufiihren.

Wenn Sie diesen kleinen Hinweis beachten,
dann reichen Sie mit einer Flasche Pitralon
sehr lange. Sie sparen Geld und erméglichen
es uns, mit gleicher Rohstoffmenge mehr
Verbraucher zu beliefern. Also bitte denken

Berlin SU) 68, CinOcnitf*
$ernfpred)ei*: 17 26

Game’s Lebransig!

In allen Apotheken u. Drogerien BerlinC2 Monbijonrtir

PITRALON

beseitigt Hautunreinheiten

IINGNER-WERKE DRESDEN

Neuerscheinung! Sofort lieferbar!

Devisenrecht und burgerliche Rechtspflege
Von Just.-Insp. Hellmuth Bauer
292 Seiten RM 9.60 kart.

Die Entwicklung und die Eigenart des Devisenrechts haben es mit
sich gebracht, dal? sich die Anwendung der devisenrechtlichen Be-
stimmungenin der birgerlichen Rechtspflege nicht einfach gestaltet
Selbst heute, wo diese Entwicklung im wesentlichen zum Abschluf
Ee_kommen ist, bereitet diese Anwendung noch manche Schwierig-
eiten. Vor allen Dingen sollte die AuSwirkung der devisenrecht-
lichen Gesetzgebung in der burgerlichen Rechtspflege dargestellt
werden. Deshalb ist auch besonderer Wert darauf gelegt worden,
diese Auswirkungen durch zahlreiche praktische Beispiele zu erlautern
und an Hand derselben aufzuzeigen.

beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag
Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H. « Berlin-Leipzig—Wien
Berlin W 35, HildebrandstralRe 8

Auslieferung fur Alpen- und Donaugaue, Sudetenland:
Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H., Wien | Riemergasse 1

cO0arC ¢ RBtcwvfi,

a.tflivn Private Vorbereitungs-AfJ  ¢erefi
Berufstatige zum Abiturund e
Schulzielen. Umstellung  sat
Schularten. Mit und ohne

Ende November erscheinen

Die Bestimmungen uber den Jugendorr?

nebst ergdnzenden Vorschriften

Von Amtsgerichtsrat Artur Mellwitz kaff-

136 Seiten

fzlict
In dem Buch sind nach dem Stand von Mitte August 1942 alle ge?DLn V'
Bestimmungen Uber den Jugendarrest einschlieBlich der Allgemel’ eSein
fugungen und Rundverfiigungen des Reichsjustizministers zusamme'tcfie'

Es will als Hilfsmittel zur Einfihrung und zum praktischen D'e, ,iieii, *
malRen den Rechtswahrern, den Polizeisteilen, den -Dienststel nelke

Jugendamtern und Uberhaupt allen denen dienen, die sich n,it , niakti-
Vorschriften Uber den Jugendarrest vertraut machen mussen und f
damit zu tun haben.

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vorn Wie"
Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H. « Berlin- Leipz'9
Berlin W 35, HildebrandstraRe 8

W) Auslieferung fur Alpen- und Donaugaue, Sudetenlan”
Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H,, Wien I, Rienierga

- FW BORHARDT

WEINHAUS UND HANDELS-GESELLSCHAFT M.B.H.
(VORMALS KEMPINSKI)
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Band 8 erschien in der Reihe:

we

Ne

luftus Beyer:

le 5tondciteologii?n Duc OyftmAit

unD Ihre Uberwindung

iR8 Se’'ten .
Halbleinen RM 16.50

Aindu erS'Ctt ~er Hauptgruppen: A) Die politische
eSrundi ~es Standegedankens. B) Die konfessionelle
~es Standegedankens. C) Die theoretische Be,-
fAielher v A ~tandegedankens. D) Die Standeliteratur
leB@w,  volks- ynd Berufsgruppen. E) Die Standeideo-
u»d das pationalsozialistische Schrifttum bis zur

Einv Machtergreifung.

bin Syste® SV1der vorliegenden Arbeit beriicksichtigte Schrift-
wiater iu dies ZaJ| Uber den Standegedanken zusammenzufassen, ist
ullefes bisher F “rete noch nicht unternommen worden. Auch
lag" ~ ndei*eri°C nicht gelungen, eine folgerichtige Ableitung
U auf2U2e.° °£*en der Systemzeit aus ihren geistigen Grund-
fOn' ~ie ideengeschichtlichen Zusammenhénge der

\Wq e&. Qie audelehren ¢ler Nachkriegszeit werden ausfuhrlich
He S daB a erfasser kommen nach Mdglichkeit dabei selbst zu
folgt @ilige fjeser zunéchst ein geschlossenes Gesamtbild Gber
sug énn ¢ aiuldehre erhalt. Im AnschluR an diese Darstellung
Uligen e * 7urze kritische Wertung. Als Schlu3 der Unter-

ait 679"t gch die Aufgabe, die Stindeideologien der Ver-
gut Von ZU uberwinden und das nationalsozialistische
en Vorstellungen der standischen Ideologien end-
B gulltig zu befreien.

erlog +* Dormftobt

heL@oﬁjum Staats- unG Perunritungsreciti

v°n Reinhard Hohn,o. 6. Prof, an der Universitat Beriij

NeictAen d&i
BAYERKREUZES

werden Arzneimittel von
Weltruf geschaffen. In den
BAYER-Forschungsstatten
wird unermudlich gearbeitet.
Den grofRen Entdeckungen
unter dem BAYER-Kreuz
werden sich neue wiurdig
an die Seite stellen!

PNl Briefmarken

»i2 " 2«'.» war

fiSserjiopTi

GIW Sammler ve_rlangt kos:‘tenlos die F -R p t-t .
H’Eurrajsd‘“as’ Eine Wer”b:s?:r:\‘rifst,%iePFcr)euSdg macht und ern e e I Orl u m
Werte schafft.

mossie.en Sie jdinell »orr mit ,,Rhiumo-

weg”. Fragen Sie Ihren Arit, er wird
Rhf?f'fmx'egggemhvirordnen' WEh”rJeJ hgﬂ‘ Max Herbst, Markenhaus, Hamburg 36/207
Erhaltlich in Apotheken, wo ouch doj be-

wahrte. FUBKIaRmittel B ew al™ gegen Ankauf von Sammlungen

Ermiidung, Kolte FilRe tnd olle FuRiibel
erhaltlidi ist. Achten Sie darf -d, da jede
Flasche den Namen Schmittner tragt.

Dr. jur.W. Franzen

Fernruf 35 3849

Hersteller: Lotzbeck&Cie. Ingolstadt

Briefmarken,

Altdeutsche und Koloniale

kauft und verkauft
Hans Sinn,

Bad Bramstedt, Holstein.

i<brvAmuét
Inh.“nns Reibe
Handelsregisterlich eingetragen. BerlinS e B *ii? cfefpiatzT'U '
Seit 44 Jahren volkstimlich bekannt f. Spitzenleistungen in unauffall.
Beobachtungen Uberall - auch mit Kraftwagen, - gewissenhaften Er-
mittelungen, Spezial-Privat-Auskiinften im In- und Auslande. Gerichts-
notorisches Beweismaterial fir das gesamte Zivil- und Strafrecht. §
Vertrauliche Helferin von Personlichkeiten der Industrie und Wirt-
schaft, zahlreicher Anwélte und Privatpersonen aller Bevolkerungs-
schichten. Kostenlose Vorbesprechung.
Fernruf (Dauerdienst) 25 59 72 Gegrindet 1898



Soeben erschien:

Formularbuch und

von F «ERSTEN,

Praxis des Notars

Rechtsanwalt und Notar

4. vollig umgearbeitete und erweiterte Auflage des Formularbuches

der freiwilligen Gerichtsbarkeit

CARL HEYMANN

Linden-Restaurant

Inhaber: Ginter Siegert
ie ijcy”lajte (Jjeiststatte Jet (Innenstadt

Unter den Linden 18 und FriedrichstralRe 87

WUL HILTH.

2 ung Kopeften.
yHAUus HUNGARIA

e * Lutherstr. Scalahaus

m g

CAFEWIE

KUREORSTENDAMM 2 6 \--"--mmmme- STUBER & KRUGER

3eWw ,

,eiitm O !

Kurfirslendamm 21 0
Resiaurani —Bar

(Sonntags geschlossen)

Preis gebunden RM 26."

S VERLAG *BERLINWS

LEM M'S

'Rauchfang

BERLfN

; OER ORIU-OIE KUCHE-DAS RESTAURANT
i-

MAASSENSTR.9 275'1"i't

Nachtleben Barbetrieb?

onigin

|In SEIT
KurfUrstendamm 235

7899

Geheim-Auftrage

Heirats- und Privatauskiinfte, Beobach-
tungen, Angestellt.-Treue, Ermittlungen,

% jerftu b tf

IIeise_begIelég., Ehe- u. Alimentensachen,
Beweis- und Entlastungsmaterial usw. A JfIPZIGER .
Detektiv Otto Schultz « UHRKONZ
Hamburg 11, Neueburg 6, Ruf: 3118 85.
GrofRRte Erfolge seit iber 20 Jahren!

WESTTfJ

ZENTRUM Ateftec
Ecke Charlotlenstr. HW(WHM&*‘ am Kur

H. Adofy Stocidec
WeinErofihandung * i

. Weinstuben fir Besonder
Kurfurstendamm 228/229

In e Beik
Sammelnummer 910220 Sonntags geschlossen
die tradition
¢ h P K onditore'

GroR -Belll

7 Zweiggeschafte im Westen und Zentrum
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12. Jahrgang
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ry
Ule Aufgaben des Nationalsozialistischen Rechtswahrerbundes

Otl Reichsminister der Justiz Dr. Thierack, Leiter des Nationalsozialistischen Rechtswahrerbundes

sUhH'stisch ~ubrer im Jahre 1929 den Bund national-
Mit ene OrQr <euischer Juristen ins Leben rief, trat da-
iTijf*-8ader AfHisation aiif den Rlan, die zum ersten Male
.. dem p 1 der verschiedenartigen Berufsgruppen, die
d.%r%d nicht t t(?] bﬁafaf&t vr\]/arenﬁ irt1) sifch vereinrigte. IEs
ie p-*.iachiiehe, auch nicht beru sstérgjisc e Ziele,
qu!ﬂmr%q 10a zu erfiillen Eattef “de hatte
- Kre; , 1L eindeutigen politischen Auftrag. Der
cjjs “usatn Habonalsozialistischer Juristen, der sich da-
rau 'echts\v i, anchb batte die Ideen der Bewegung unter
der "egen TXxern und im Rechtsleben zu vertreten. Ge-
den ng, daRdle- es Politischen Auftrages war es von Be-
dell 9 edank,Sam” IC1e Rechtswahrerberufe sich unter
*b enheit|-* “es einheitlichen deutschen Rechts und
DAMfarnJell Rechtsordnung in einer Organisation

Sl demniti n?bondisozialistischer deutscher fluristen ist

dheck mbruch als Rechtswahrerbund zum grof3en
Iri r Ir,n abér 'mit dem "Recht 'befalten deutschen
dam?1Zam Wrden- Die heute noch auRerhalb stehen,
S:'1 gewanner'n®' Die Aufgaben des Bundes haben sich
Waun die ?e*t- Der Gedanke aber, in einer Organi-
kréft-grgruDnamtlichen ganz | verschiedenartigen Rechts-
flr B Brwiesh) AofrmrBiufacsdn, Imi SR e [EBeRs.
Shin”abonaicen- 9 er Fuhrer selbst hat angeordnet, daf3
allie Strer x, zialistisehe Rechtswahrarhund als ange-
deni tkEinzeirg7baod der NSDAB. hestehen hieibt. Das
den ;S{';eiter (Clnet die Verpflichtung; die_ damit mir als

ISt. u& NSRB. vom Fihrer auMetragen wor-

»

tr3,S »8

dnp def hiederM en eindeutiger politischer Auf-
Aufg% Ahlsﬂtnebr dethunde g%g%beg wird. Ich habe
me;ePben k., zu verschweigen, daf er NSRB. sein
Goa 7 douy RUBC IR GoF Wetsa” Srfallt hat
k°<”™atiOn cb® Rechtswahrer das bei der Grof3e der
wa X6 Es wiru ihrer finanziellen Lage wohl erwarten
lebgn™bund , , tn.ein ernstes Bestreben sein, den Rechts-
te ,a«en einer bloRen Zahlgemeinschaft zu einer
Su B« Wennatlonaisozialistischen Kameradschaft zu
Selepfb heut aUcb cer Krieg vieles unmoglich macht,
1P 'Verden6 sch’°n der Grund fiir die spatere Arbeit

?ehe’ abe es'y . !
heit)edem riZUnachst a's grundlegend wichtig ange-
Stun  ‘n ine; r ~re Instrumente, die der Fihrer ein-
U Fland gegeben hat, eine klare Yy'“1
rectt t''e fir n ® e h t nicht an, dal etwa In der
2o« StrA cbes Recht ein Ausschul tber Fe-
*reten Uni Teil “.verfahrensrecht berat, zu gleicher Zeit
refen G'd uhp le?.elben Personen im NSRB. zusammen-
Rlare’ » Denksrhr ri ese*ben Fragen sich die Kopfe heil3
[ Rlos "~abent' 'i €' verlassen und dergleichen. Eine
raftfe bonn.k ~und Arbeitsabgrenzung vermeidet
des p auf ga arbeit und konzentriert die vorhandenen
“«gt ,beleben. wesentlich erkannte Ziel. Die Fihrung
Scb dpUtimehr . ’. soweit es den Sektor Justiz betrifft,
wehtsr,r,.~kaden,61m...Reichsjustizministerium. Es bedient
ARRB a *chen *6 *'"r Deutsches Recht als Helferin in
IW xBegen |/ gesetzgeberischen Fragen. Dem

KSRg jolearade ‘ch die Menschenfihrung an.

r damit die Aufgabe gegeben, die ihm

als angeschlossenem Verband der Partei allein zu-
kommt. Uber die Bedeutung dieser Aufgabe wird sich
niemand im unklaren sein. Der richtige Einsatz und die
politische und fachliche Ausrichtung der Menschen, die
dem Recht dienen, ist eine, wenn nicht d | e entscheidende
Aufgabe, die es heute anzupacken und zu l6sen gilt.
Wenn wir in manchen Fallen berechtigte Kritik an Ent-
scheidungen deutscher Gerichte haben horen missen,
wenn hie und da Anwalte und Steuerberater, Verwal-
tungsrechtswahrer oder Rechtswahrer in den Organi-
sationen der Wirtschaft mit Recht zur Ordnung gerufen
wurden, so ging es dabei meist um Fragen der Haltung
und des politischen und menschlichen Taktes; es waren
Fehler, die eine gute Menscheufihrung zu vermeiden
bestrebt sein mufte.

Indem ich den Bund auf diese groBe und notwendige
Aufgabe ausrichte, treten in der Bundesarbeit andere
Aufgaben zuriick, die bisher im Vordergrund gestanden
haben mogen. Der Wegfall aller gesetzgeberischen und
rechtspolitischen Arbeiten: wurde bereits erwahnt. Damit
hat auch die Arbeitsgemeinschaft Rechtspflege in ihrer
bisherigen Form und Aufgabenstellung ihr Ende ge-
funden. Ich mochte jedoch in diesem Punkt nicht miR-
verstanden werden. Die Mitarbeit gerade des praktischen
Rechtswahrers, die Erfahrungsfiille, die in den Mitgliedern
des NSRB. vorhanden ist, soll nicht etwa ausgeschaltet
werden. Ich werde bei meiner grof3en und verantwor-
tungsreichen: Arbeit, die auf mir lastet, die Mitarbeit der
praktisch tatigen Rechtswahrer weniger denn je ent-
behren kénnen. Es steht daher jedem Mitglied des NSRB.
frei, Anregungen und Vorschlage zu machen, deren ge-
wissenhafte Prifung ich Zusage. Die Anregungen werden
nicht im NSRB., sondern entweder im Reichsjustiz-
ministerium von meinen Sachbearbeitern oder in den
Ausschiissen der Akademie geprift und berlcksichtigt
werden. Ich behalte mir auch vor, zu praktischen Einzel-
fragen die Auffassung der Praxis Uber den NSRB. fest-
stellen zu lassen und durch ihre Mitarbeit im NSRB. be-
sonders hervorgetretene Kameraden in die Ausschisse
der Akademie zu berufen.

Der Wegfall dieser Aufgaben wird von: niemandem
schmerzlich empfunden werden. Die Ergebnisse der
rechtspolitischen Arbeit des NSRB. waren aber nicht der
Art, dall der Wegfall bedauert werden mifte. Zudem
bietet die Aufgabe der Menschenfiihrung allen aktiven
Kraften des Bundes Gelegenheit zu fruchtbarer und
reicher Tatigkeit. Die Schulung durch Wort und Schrift,
durch Versammlung, Zeitschrift und Buch, durch die be-
rufsfordernden Kurse des Arbeitswerkes, spater durchl
Wochenendlehrgange und Lagerschulungen, wird mehr
Krafte erfordern,' als zunéchst Uberhaupt zur Verfiigung
stehen.

Die Umstellung auf die Aufgabe der Menschenfiihrung
bedingt auch organisatorische Anderungen. Die Schu-
lungsaufgabe riickt sachlich und organisatorisch kiinftig
in den Mittelpunkt der gesamten NSRB.-Arbeit. Da3 hier
nur die besten Krafte eingesetzt werden koénnen, die
lebendig, politisch zielklar und der Achtung der anderen
Bundesmitglieder wiirdig sind, bedarf keines Wortes.
Die ersten jetzt im Kriege durchfihrbaren MaRnahmen
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werden auf einer demnéchst stattfindenden Gaufuhrer-
tagung durchgesprochen werden.

Ais weitere wichtige Aufgabe des Bundes sehe ich die
Betreuung der Bundesmitglieder an, und zwar die Be-
treuung im weitesten Sinne: in berufspolitispher und fach-
licher, in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht. Es wird
die Aufgabe der im Bunde tdtigen und in der Bundes-
arbeit erfahrenen Kameraden sein, mir und meinen Be-
auftragten Anregungen und Vorschlage zu machen, in
welcher Weise hier die Bundesarbeit aktiviert werden
kann. Entscheidenden Wert lege ich auf den kamerad-
schaftlichen Zusammenhalt und werde jede Malnahme
fordern, die ihm dient. Ich erwarte vor allem, daR die
Amtswalter und Mitarbeiter des Bundes in ihrer kamerad-
schaftlichen Haltung vorbildlich sind. Gelingt ihnen dies
nicht, so missen sie abgelost werden. Meine eigenen Ge-
danken hinsichtlich der Betreuung der Bundesmitglieder
richten sich vor allem auf die Sorge fiir unsere Soldaten.
Es ist ausgeschlossen, da der Mann an der Front von
seiner berufsstandischen Organisation nichts anderes hort
als die Aufforderung, den Beitrag zu zahlen. Ich selbst
und mein Vertreter im NSRB., Staatssekretdar Dr. Ro-
thenberger, sind jahrelang Soldaten gewesen und
kennen die Sorgen derer, die Jahr um Jahr mehr die
Verbindung mit ihrem alten Beruf verlieren und die doch
wissen, da in der Heimat das Leben und die berufliche
und rechtliche Entwicklung weitergehen. Wenn der NSRB.
seine Daseinsberechtigung erweisen will, so mu3 er es
jetzt und in der Sorge fiir seine Soldaten tun. Es ist des-
halb angeordnet, daf3 die Soldatenbriefe fiir den Rechts-
wabhrer, deren Fertigstellung sich Gber Gebihr lange hin-
gezégert hat, vom NSRB. in Zusammenarbeit mit dem
RJM. und den anderen beteiligten Organisationen noch
vor Eintritt des Winters an die Soldaten versandt wer-
den. Die folgenden Bande der Soldatenbriefe sind in An-
griff genommen. Der NSRB. soll auch durch Feldpost-
briefe, der Deutsche Rechtsverlag durch Herstellung ge-
eigneten knappen Ubersichts- und Schulungsmaterials in
diese Arbeit eingeschaltet werden. Die Vorbereitungen
fir die berufliche Wiedereingliederung der Versehrten
und Entlassenen sind auf meine Anordnung hin aufge-
nommen. Die Pflicht der Gaufuhrer und Kreisabschnitts-
fuhrer ist es, sich auch um die Angehdrigen der Sol-
daten, insbesondere auch um die Hinterbliebenen ge-
fallener Rechtswahrer zu kimmern und ihnen mit Rat
und Tat zur Seite zu stehen. Das ist ein selbstverstédnd-
liches Gebot der Kameradschaft. Aber auch jedes einzelne
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Bundesmitglied erinnere sich daran, dall der NSRB. sieh
seiner nicht annehmen kann, wenn es sich véllig gle'?
giltig verhalt und,weder von seiner Einberufung »°c
von seinem Wohnungswechsel noch von seinem s°
stigen Schicksal Mitteilung macht. Der Rechtswahre
bund ist nicht allwissend und seine Betreuung kornif
nicht von selbst wie der Segen von oben, sondern sie istel
Gemeinschaftswerk einer nationalsozialistischen Kamera“
schaft. Ich modchte auch hier richtig verstanden wer“j£
und bitte jeden, der sich bisher nur {ber mangeln*
Leistungen des Bundes beklagt hat, seinen eigenen t*
satz und seine kameradschaftliche Haltung zu Uberprifell
Als Verbindung zwischen NSRB. und Bundesmitgh
soll das Mitteilungsblatt dienen, das in anderer Form “n’
soweit es die kriegsbedingten Verhéltnisse gestatte ,
haufiger und regelmaRig den Mitgliedern zugehen W\
ihnen von, der Arbeit des Bundes berichten soll. r>erd?mn
liehe Nachrichten und beruflich wichtige Hinweise solle
damit verbunden werden. ,
Gelingt es uns, den Nationalsozialistischen Rec*
wahrerbund in dieser Weise auszurichten, seine Arne
fruchtbar und lebendig zu gestalten, so wirden au
Beitrdge und Leistungen des Bundes in einem gerecht
Verhaltnis zueinander stehen. Schon jetzt ist das Sterl?
geld des Bundes, das heute und auch in, den nachst
Jahren noch kein einziges RBundesmitglied gespart h >
sondern das in allen Fallen heute bereits eine kaffler»
schaftliche Leistung aller Rechtswahrer darstellt, c
nicht zu unterschatzendes Anzeichen des Gemeinschat

sinns. S,
Ich mochte mit einem ernsten Wort an alle Recn
wahrer schlieen: s,

Die Aufgaben und die Verpflichtungen jedes »o
genossen sind besonders jetzt im Kriege groR. Or°,er
noch aber sind die Pflichten des Rechtswahrers,
Uberall an herausgehobener Stelle im Volke stellll </gr.
verantwortlich ist fur Ordnung und Sauberkeit in ’
waltung und Wirtschaft und im gesamten Volkslen
Der Rechtswahrer ist in letzter Zeit 6ffentlich oft n! >
beachtet worden als ihm lieb war. Das zeigte ihm a |j
dalR er an weithin sichtbarer Stelle im Volke steht, ~
das verpflichtet ihn zu vorbildlicher Haltung. Ich a
welche hohe Auffassung der Fuhrer vom Recht und
den Aufgaben des Rechtswahrers hat. Mdge sich )e* »
der dem Fihrer im Rechtsleben dienen darf, in “idfeS
Schicksalskampf unseres Volkes dieser hohen Am 1
sung wiurdig zeigen.

Das neue Preisprifverfahren im Grundsticksverkehr
nach der Verordnung vom 7. Juli 1942 (RGBI. 1, 451)

Von Landgerichtsrat Dr. Friemann, Referent beim Reichskommissar fur die Preisbildung

Die VO. v. 7. Juli 1942 hat das Preisprifungsverfahren
im Grundstiicksverkehr neu geregelt. Bislang gab es kein
formelles Prufungsverfahren vor den Preisbehérden. Ent-
weder priften die Landrate und Oberblrgermeister als
Grundstiickspreisbehérden die Angemessenheit der Boden-
preise im Zuge des Genehmigungsverfahrens nach den
drei bodenpolitischen Grundstiicksverkehrsgesetzen, dem
Wohnsiedlungsgesetz, der Grundstiicksverkehrsbekannt-
machung und der GrenzsicherungsVO., oder sie lieBen
sich die Vertrage von den Finanzamtern nach der VO.
zur Sicherung der Preisliberwachung v. 8.Juli 1938 (RGBI.
I, 850) vorlegen. In beiden Fallen war also die Preispri-
fung mit einem anderen behordlichen Verfahren ge-
koppelt. Die Verbindung mit dem finanzamtlichen Grund-
erwerbsteuerverfahren erwies sich auf die Dauer als
swenig glicklich. Der innerdienstliche Behordenverkehr
wurde durch die Vorlage und die mit ihr verbundenen,
Ruckfragen allzu stark belastet. Die VO. v. 7. Juli hat
deshalb die Vertragsteile selbst zur Vorlage der Vertrage
angehalten und damit eine unmittelbare Verbindung
zwischen dem Grundstiicksmarkt und den Preisbehdrden
und zugleich ein eigenes formelles, Preisprif-
verfahren geschaffen. Die Verfahrensvorschriften ent-
halt der gemeinschaftliche Ausfihrungserla® der be-

teiligten obersten Reichsbehérden v. 8.Juli 1942 (R ~r
Nr. 271), zu dem der Reichserndhrungsminister einenud’
den Geltungsbereich der Grundstiicksverkehrsbew #2
machung bestimmten ErganzungserlaB v. 3. Augf- "t
(LWRMBI. 865) herausgebracht hat. Fir die N° ¢,.«ei'
der RIM. in einer AV. v. 8. Juli 1942 (DJ. 473) A»'er.
sungen Uber den Gebrauch der neuen Vorschrift

teilt.

Das Verfahren vor den PreisbehdrdeO

A. Die Vorlage des Vertrages p.

Nach §1 Abs. 1 der VO. missen die auf eine ,2Rea¢et
liehe Grundstiickslibereignung gerichteten Vertrag,
Preisbehtrde zur Prifung vorgelegt werden... hkeits
diese den Preis nicht durch thre Unbedenknc,
bescheinigung gebilligt hat, darf das Grundbucham Yy of.
Erwerber nicht eintragen (§ 1 Abs. 2). Damit ist ai jje
lage der Vertrage hinreichend gesichert, wesha .gg,
VO. auf eine ausdriickliche Benennung eines v.,onnte
pflichtigen und auf Strafdrohungen verzichten v. feile
Die Nichtvorlage wird nur durch zivilrechtliche Na * €5
geahndet, was natlrlich eine Bestrafung wefe'tj,iiel3t'
PreisverstoBes beim VertragsschluR nicht auss
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Rag, al“fn ‘st nach Nr. 2 Abs. 1 gemn. Erl- mit dem Ver-
K von d Sdi?er. Ausfertigungl), eine einfache Abschrift,
4%cht , er *>re'sbehdrde fiir die Kaufpreissammlung ge-
S"ksverru Auch der genehmlgungsbedurftlge Grund-
~hmig-Mf.~r.unterliegt der Vorlagepflicht. Der zur Ge-
‘eres |[[s ¥ euigereichte Vertrag gilt jedoch ohne wei-
pngsverfée. der Preisbehdrde vorgelegt. Im Genehmi-
slLesonri  ren. hat sich somit praktisch nichts geandert,
m  Grpr,6!? s'nc* die Vorlagefristen des 89 GVB. und
rUhige,,, zb>chVO. und die entsprechenden Strafbestim-
p it derR“ff.uhrt geblieben. Auch die Zustandig-
e n GrunHeiPrc*e richtet sich im genehmigungsbediirf-
0 svors uS- cksverkehr w*e bisher nach den Genehmi-
stipi ri® en> wahrend im {brigen die Lage des

(| ndiBkpiiiS Oc*er seines gréRRten Teiles Uber die Zu-
b'u-~UstadnrrStreiten mehrere Behdrden um
hrde "digkeit, so bestimmt die gemeinsame Ober-
poanisafi er zustéandig ist (Nr. 7 gem. Erl. und die
js.5-Aue- ""Ordnungen v. 6. Okt. 1937 [RAnz. Nr. 237,
» anq rs E)F%Anz Nr. 1831 und v. 12. Nov. 1938 fMitt-

"Agg cie B. Die Preisprifung

dNgen Hoch't Ar?'sPrhfung ist die Ermittlung des zu-
reises, der ziffernmaRig festgesetzt wer-
w 4 »gm\&m der vereinbarte Preis hoher ist (Nr. 3
p n. einsehr- . ¢+ Die Preisbehdrde bestimmt ihn nach
DiS'serhohi, ®®en gesetzlichen Vorschriften, also dem
Rpr- (Nr 2\ Skerk°* unt® den Ausfihrungserlassen des
Nr. 2 gern. Erl), wobei insbesondere die
sh, R3 cUJn -" 64/41 genannt seien. Die Preisbehorde
dlngenj r *rifung des Entgelts alle geldwerten Lei-
bi,, iPbernnv, Erwerbers, also neben der Barzahlung auch
alr Rhkeit me v°n Steuern und Kosten und von Ver-
K.V1 dann h °erlcksichtigen. Dabei kann der Vertrag
sDipLnleistiir, Oeanst?ndet  werden, wenn nur eine der
auf wie die im gem. Erl. unter Nr.3 bei-
fien S*‘ft fiihrte Ubernahme der Wertzuwachssteuer?)
solpueboten’ ®e' der *n allen Bewertungsentscheidun-
ahin Pallpenr®ro®zug g*<eit wird die Preisbehdrde in
VerK €°, Wp °en Vertrag jedoch naturgemafl3 nur dann
Ghners' hart?1 scllon die sonstigen Leistungen des Er-
Neke Weiter an der Grenze des Vertretbaren liegen.
Lief nvereinkCS zu Beanstanden sind selbstversténdlich
"Unp-  ~arungen, die wie das Versprechen der
helfr Racb'am bewirtschafteten Waren oder die Zusage
/gem Rer7,Un? *m Fall einer Geldentwertung nach

Zur e Brei - n*ernals geduldet werden dirfen.

dunr?®anstan?” U fuhrt entweder zur Billigung oder
Behf .is* nichtUn? dRs Vertrages. Eine andere Entschei-
?e nicht mdglich, was aber die Befugnis der Preis-
RaP«i nbesci, .ausschlief3t, den Vertragsteilen durch
«'ausein'acia -die AFMEFUWQ von bedmklitken Ver-

6. sief, :g “ Gnizugeben. Solche Entscheidungen
nur dann, wenn die Beteiligten er-
NanstMRihaft*HlUerung des Vertrages bereit sind. Ist
herab'andet i,nHSO w'rd der Vertrag zweckmafig sofort
V. 7 FesetzfPrici dem VerauRerer die Zustimmung zum
‘Juli 1949 -?ntSelt "ach 82 Abs.2 Nr. 1 der VO.

c 42 uberlassen.

ge”'rd das”p”*denklichkeitsbescheinigung

ber(f Bnijn. ntgelt gebilligt, so hat die Behorde bei
Reiw- Llenph?sfrefirftigen Vertragen wie bis-
(81 PHRigetl RI'GYHG 2 wtediteh, 'Hie rten NaEHIveRs Her
Lrl. ,?s-2s 9Unbedenkllchkelt des Vertrages erbringt
l:,I,Kn Ar't nur r V®-)- Da® g'R nach Nr. 2 Abs. 5 gem.
IIUUnJ*nehrr,;/'" die drel oben erwéhnten bodenpoliti-
UetgsVeror gungsgesetze, sondern auch fir die Ent-

blic n’) v 3- 1938 RGBI. 1, . 1709).
Egﬂg rw T vgw% §UH%‘W@ e Bgﬂ
de p r> dal3 Entgelts durch die Behorde; ein Zeugnis
ghne ueidj. le .Genehmigung nicht erforderlich sei,
IsL hat*arlg ho, €® nach 84 GVB. den vom Genehmi-

Reine nrpeiten ~fellen (§3 a a O.) auszustellen

SALDe tT Preisrechtliche Bedeutung. Im genehmi
£ ba niyschnft

def einschldgigea Dienstanwei-

gﬁﬂl '_Po naﬁme der Wertzuwachssteuer den Erl.
(T/mm 1514).
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gungsfreien Grundsticksverkehr dagegen mu
die Preisbehdrde nach 81 Abs. 2 S .1 der VO. kinftig
eine formliche Unbedenklichkeitsbescheinigung ausstellen.
Diese Bescheinigung ersetzt damit das Zeugnis nach
8189d RAbgO., das bislang den Nachweis der preis-
behdordlicheii Billigung des Vertrages erbrachte.

Die Unbedenklichkeitsbescheinigung gilt nach § 1 Abs. 3
der VO. als eine etwa notwendige Ausnahmebewilligung
vom Preiserh6hungsverbot. Die PreisstopVO. laRt be-
kanntlich Ausnahmen zu, die von den zustandigen Be-
horden allgemein oder von Fall zu Fall bewilligt werden
kénnen. Die formliche Billigung eines Grundstiickspreises
durch die Preisbehdrden ersetzt solch eine Ausnahme-
bewilligung und heilt damit stets einen etwaigen Preis-
verstoR. Dabei handelt es sich entweder um eine formelle,
zur Beseitigung der bei der Unbestimmtheit des Stop-
preises stets moglichen Zweifel dienende Bewilligung
oder aber um eine echte Befreiung vom Preiserhéhungs-
verbot, bei dem die Behorde einen Uber der nach ihrer
Feststellung an sich hochstzulassigen Grenze liegenden
Preis zulalt. Solche echte Ausnahmebewilligungen sind
im Grundstlicksverkehr wie im {brigen Wirtschaftsleben
in Ausnahmeféllen zur Vermeidung von Harten oder aus
volkswirtschaftlichen Grinden =zulassig. Ein AnlaR fir
sie kann etwa dann vorliegen, wenn der Veraul3erer das
Haus in der teuersten Zeit gebaut hat und beim Ver-
kauf zum angemessenen Preis einen unzumutbaren Scha-
den erleiden wirde. Wer solch eine Ausnahmebewilli-
gung fordert, mul?3 die Grinde ausdriicklich klarlegen,
wahrend im allgemeinen die in der Unbedenklichkeits-
bescheinigung liegende Bewilligung nicht ausdricklich
beantragt zu werden braucht. Wehn die Preisbehorde
eine echte Ausnahmebewilligung zulalt, so soll sie aus
Grunden der Preisklarheit in den Grinden ihrer Un-
bedenklichkeitsbescheinigung den an sich zulassigen Preis
vermerken (Nr. 2 Abs. 3 gern. Erl.). Das gilt, obwohl der
Erlal es nicht ausdriicklich sagt, auch fur die durch eine
Genehmigung erteilte preisbehdrdliche Billigung, bei
welcher der Genehmigungsbescheid die Grinde fur die
zugelassene Uberschreitung des an sich geltenden Héchst-
preises darlegen muf3. Im genehmigungsbeddrftigen Grund-
stiicksverkehr ist natirlich, obwohl die VO. es als selbst-
verstandlich nicht ausdriicklich sagt, der Genehmigungs-
bescheid wie schon bisher nach dem RE. Nr. 155/37 des
RfPr. auch kinftig gleichfalls stets als Ausnahmebewilli-
gung anzusehen.

Die Unbedenklichkeitsbescheinigung soll, abgesehen
von dem erwahnten Sonderfall, in madglichst einfacher
Form auf die vorgelegte Vertragsausfertigung gestempelt
werden3d. Sie erschopft sich in der kurzen Bemerkung,
gegen den Vertrag werde von der Preisbehérde kein Be-
denken erhoben.

D. Der Beanstandungsbescheid

Wahrend sich danach im Fall der Billigung des Ent-
gelts das bisherige Verfahren nur insoweit geandert hat,
als nunmehr statt der stillschweigenden Aushandlgung
der steuerlichen Unbedenklichkeitsbescheinigung die form-
liche Erklarung der Preisbehérde notwendig geworden
ist, gelten fur das Beanstandungsverfahren wesentlich
geanderte Vorschriften. Entsprechend dem Grundsatz,
wonach die Preisbehérden sich auf die Feststellung des
zulassigen Preises beschréanken und die Entscheidung
Uber die zivilrechtlichen Folgen eines PreisverstoBes den
Gerichten Uberlassen sollen (Nr. 1gem. Erl.), werden nun-
mehr alle Beanstandungsbescheide einheitlich so gefaft,
dal3 der auRerstenfalls zulassige an Stelle des Uberhéhten
Preises festgestellt wird. Der bislang ubliche Unter-
schied zwischen den preisrechtlich belanglosen Vertragen,
deren Durchfiihrung durch Versagung der Genehmigung
oder Zuriickhaltung der steuerlichen Unbedenklichkeits-
bescheinigung unterbunden wurde und den Vertragen, bei
welchen die Preisbehdérden die Erfullung zum herab-
gesetzten Preis aus Griinden des offentlichen Interesses
anordneten, ist damit weggefallen. Durch die jetzt vor-
geschriebene Fassung des Beanstandungsbescheides wird

Wo die notarielle Beurkundung wie in der Ostmark und im
tengau nicht vorgeschrieben ist, tritt an die Stelle der Aus-
fearagung die Urschrift oder eine beglaublgte Abschrift des Ver-

185*
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den Beteiligten in jedem Fall die Verfolgung ihrer Rechte
aus der VO. v. 7. Juli 1942 ermdoglicht, die bei allen be-
anstandeten Vertragen die rechtliche Madoglichkeit einer
Heilung zulait'l).

Im genehmigungsfreien Verkehr wird der Ver-
trag durch einen férmlichen Bescheid beanstandet (Nr. 3
und 5 gern. Erl.). Dieser Bescheid muf3 eindeutig fest-
legen, wieweit der Preis oder eine andere Vertrags-
bedingung unzulassig ist. Er muf} also alle Bedingungen
des schwebend unwirksamen Vertrags enthalten, der
nach 82 der VO. v. 7. Juli 1942 wirksam werden kann.
Ein genehmigungsbedirftiger Vertrag wird da-
gegen zwar wie bisher durch Versagen der Genehmi-
gung beanstandet; durch die gleichzeitig erteilte Ge-
nehmigung fir den schwebend unwirksamen Vertrag mit
den, auch hier anzugebenden zulassigen Bedingungen
wird jedoch auch fir diese Vertrage die Méglichkeit einer
Bindung an den herabgesetzten Preis geschaffen. Das
gilt auch fir die der Grundstiicksverkehrsbekanntmachung
unterliegenden Vertrdge, bei denen kinftig eine Ver-
sagung der Genehmigung wegen eines groben MiBver-
héltnisses zwischen Wert und Gegenwert nach 85 Abs. 1
Ziff. 5 nicht mehr erfolgt (Nr. 1 des Erl. v. 3. Aug. 1942
[LwRMBI. 865]). Die bedingte Genehmigung wird mit
dem freiwilligen oder klagweis erzwungenen Einverstand-
nis des VeraulRerers oder der Eintragung des Erwerbers
wirksam (Nr. 3 gern. Erl.). Kann der Vertrag auch aus
anderen Grinden nicht genehmigt werden, etwa weil
der Erwerber nicht Landwirt ist (85 Abs. 1 Ziff. 2 GVB.),
so soll im Versagungsbescheid von der Behorde auch
angegeben werden, inwieweit das Entgelt Gberhoht ist
(Nr. 3 Abs. 3 gern. Erl.), In solchen Fallen stitzt sich
jedoch der Versagungsbescheid stets auf das Genehmi-
gungsgesetz, dessen Voraussetzungen vor der Prifung
des Preises zu untersuchen sind. Die zur Vermeidung
wiederholter Beanstandungen vorgeschriebene Preispri-
fung bei versagter Genehmigung ertbrigt sich, wenn mit
einer Beseitigung des Hindernisses nicht zu rechnen ist
(Nr. 1 des Erl. v. 3. Aug. 1942 [LwRMBI. 865]). Wird bei-
spielsweise einem Auslander der Erwerb eines Gutes ver-
weigert, so braucht die Behdrde nicht auch noch den
Preis zu prufen.

Der Beanstandungsbescheid ist so zu begriinden, dal
aus ihm ersichtlich ist, warum das Entgelt als Uberhoht
beanstandet wurde und weshalb der &uferstenfalls zu-
lassige Preis angemessen ist (Nr.5 gern. Erl). Damit
sind nur die Mindestanforderungen an die Grunde be-
zeichnet, die entsprechend zu erweitern sind, wenn der
Antrag auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung abge-
lehnt worden ist.

E. Die Rechtsmittel

Die Entscheidungen der Preisbehérden Uber die Zu-
lassigkeit eines vertraglich vereinbarten Grindstiicks-
preises haben fiir die Beteiligten weitreichende zivil-
rechtliche Folgen. Aus diesem Grund ist im Grundstiicks-
preisprufverfahren anders als in anderen Preissachen ein
ordentliches Rechtsmittel gegeben. Im genehmigungs-
bedurftigen Grundstiicksverkehr gibt es gegen die Ver-
sagung der Genehmigung nach den drei bodenpolitischen
Genehmigungsgesetzen die befristete Beschwerde, die
den Beteiligten auch dann zusteht, wenn die Genehmi-
gung wegen des Preises versagt worden ist. Im ge-
nehmigungsfreien Verkehr gewéahren die Organisations-
anordnungen des RfPr. den gleichen Rechtsbehelf. Hieran
hat sich nichts geandert, jedoch sind die Formalien des
Beschwerdeverfahrens nunmehr festgelegt worden.

Wo das Preisprifverfahren mit einem Genehmigungs-
verfahren verbunden ist, verlauft das Beschwerdever-
fahren in den Formen der Genehmigungsvorschrift, die
auch die Einzelheiten des Rechtsmittelzuges regelt (Nr. 8
Abs. 5 gern. Erl.). Fur den genehmigungsfreien Grund-
stiicksverkehr, dem die Verfahrensregeln eines gastgeben-
den Gesetzes fehlen, muf3ten dagegen eigene Formen ge-
schaffen werden, die im Interesse einer mdglichst gleich-
artigen Behandlung aller Verfahren denen der drei Ge-
nehmigungsvorschriften naturgemanl weitgehend angepaft
worden sind. Eine vodllige Ubereinstimmung liel3 sich
leider nicht erzielen;, weil die drei Verfahren in Kleinig-

*) Siehe dazu DR. T942, 1075 ff.
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keiten voneinander abweichen. So ist der Versagung”
bescheid nach einigen landesrechtlichen Durchfihrung

Vorschriften§ zur~ Grundstiicksverkehrsbekanntmachuno
zuzustellen, wahrend in anderen Teilen des Reiches di

formlose Bekanntgabe genligt (s. 87 GVB., 8§88 WSU-L
Der ErlaB v. 8.Juli 1942 schreibt die Zustellung an deyj
jenigen vor, der den Vertrag zur Prifung vorgelegt na
(s. Nr.8 Abs.1 a a 0O.). Damit wird dem Zustellung»"
empfanger die Sorge fiir die rechtzeitige Unterrichtung
der Beteiligten Uberlassen, weshalb die Vertragsteile 1
der Vorlage des Vertrages und der Antragstellung zwec "
mafig den Notar betrauen. Mit der Zustellung des Be-
scheides_an ihn beginnt die Beschwerdefrist zu 7“aUSl’
die in Ubereinstimmung mit den drei angefihrten G

setzen zwei Wochen betragt.

Die Beschwerde gibt es in Ubereinstimmung mit del
Genehmigungsgesetzen nur gegen ablehnende und nien
ge?en billigende Entscheidungen (Nr.8 Abs.2 S 2 gen))
Erl.). Wer also in der Hoffnung auf die Beanstandung
des Vertrages einen vermeintlich tUberhohten Preis W’
einbart hat, kann sich nicht beschweren, wenn die Pr?*[
behoérde wider Erwarten die Unbedenklichkeitsbesche***
gung erteilt. Gegen den Beanstandungsbescheid stet*
beiden Vertrags teilen die Beschwerde zu, die b
der Behorde eingelegt werden muB, die entschieden na
Rechtzeitiger Eingang der Beschwerde bei der B*
schwerdebehdrde wahrt jedoch die Frist (Nr.8 Abs.
gern. Erl.). Nach allgemeiner Verwaltungsiibung mu3 d*
Beschwerde durch Einreichen einer Schrift erhoben we'
den (vgl. g129 Abs.4 LVG.), welche die Griunde tu
die beantragte Anderung des angefochtenen Bescheid
darlegt. Die Preisbehérde, die der Beschwerde abhe**en
kanng, hat sie der Beschwerdebehérde zur Entscheidung
vorzulegen, wenn sie das Rechtsmittel fiir unbegriind
hélt. Als Beschwerdebehdrde entscheidet in jedem >alé
also auch im genehmigungsbedirftigen Verkehr, *
Preisiiberwachungsstelle, die im Ubrigen stets mit *
nach den Genehmigungsgesetzen zustandigen Beschwert*
behoérde identisch ist, so dal} sich keine Schwierigkeit
ergeben kodnnen. Die Entscheidung der Beschwert*
behorde ist endgiiltig, also mit Rechtsmitteln nicht me
anfechtbar (Nr. 8 Abs. 3 gern. Erl). Der Beschwert*
bescheid ist entsprechend Nr. 8 Abs. 1 gern. Erl. de
Beschwerdefiihrer zuzustellen.

Hat die Beschwerdebehdrde den Beanstandungsbesche
aufrechterhalten, so steht die Unzuldssigkeit des vere*
barten Preises fest. Das hindert die Behorde jedoch nie >
auf Antrag der Beteiligten ihre Entscheidung unter L
stdnden nochmals zu Uberprifen und vielleicht zu ein
anderen Ergebnis zu kommen. Als Verwaltungsakt *
die Entscheidung der Beschwerdebehdrde keine materie
Rechtskraft, sie schlieRt deshalb eine abweichende
urteilung des Sachverhalts nicht aus. Die formelle ReQV[,
kraft der Beschwerdeentscheidung hat jedoch zivilr*c
liehe Wirkungen auf den_ beanstandeten Vertrag,
durch eine nachtragliche Anderung nicht beeintrachtg
werden konnen. Die Rechtsfolgen aus 882, 3 der "<*1
v. 7. Juli 1942 bleiben somit auch dann bestehen,
die Behérde -unter-Aufgabe ihres-bisherigen Standpuﬂhte.f
den Preis nachtraglich fir unbedenklich erklart. ~Pgg
eine Entscheidung kann den durch die Beanstand**
schwebend unwirksam gewordenen Vertrag nicht he*
sie besagt nur, da3 die Behdrde gegen einen zn
gleichen Bedingungen zu schlieBenden neuen Veft
keine. Einwendungen erheben wird und hat damit
Wirkung eines Vorbescheids. Zur Vermeidung vo*™
klarheiten sollen die Preisbehérden jedoch nach *; ',
Abs. 4 gern. Erl. auf erneute Vorstellungen nur ?
ihren unanfechtbaren Bescheid nochmals Gberpr** °*
wenn beide Vertragsteile durch einen Gbereinstimrne*1”
Antrag die Absicht zum Abschlul eines neuen Vertrat,
bekunden.

F. Der Vorbescheid
Die Kosten und der Arger, die mit der Preisbeans *"
ding verbunden sind, kdnnen vermieden werden, *

5) Unter anderem in PreuRen. ) ,rhen*
6) Das gilt nicht fur das Verfahren nach der GVB., bei we . 7"
es, wie Nr. 3 des Erl. v. 3. Aug. 1942 (LWRMBI. S. 865) ausd
lieh feststellt, bei der bisherigen Ubung bleibt, nach der die
nehmigungsbehdrde der Beschwerde nicht abhelfen darf.
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von nagten den zuldssigen Preis vor Vertragsschluf3
Schijedr ,, rg sbehdrde feststellen lassen. Die Vorprufung
OV-H p.] . uuaiig'-m.uim .n vuiv,ynm viivii
V. 7.0, %1 e der Beanstandung eintreten. Die VO.
Abs.] c1*42 hat deshalb — anders als bisher — in 81
den Gjf* ~ ejnen Anspruch auf Erteilung von Vorbeschei-
MR damu fe  Zul&ssigkeit geplanter Vertrdge geéwakrt
“nverhj nr etn Grundstiicksverkehr die Mdéglichkeit einer
nach n 'chen Preispriifung gegeben. Die Notare sollen
\enn esr des RIM. v. 8.Juli 1942 die Beteiligten,
Eine $Z'vec'dnaBig ist, auf diese Mdglichkeit hinweisen.
fur Bje’ flicht zur Erteilung eines Vorbescheids besteht
firkunclulre‘sbehérde nur dann, wenn ihr ein zur Be-
Klhdg v® geeigneter Vertragsentwurf, also eine Ur-
i; den yrge*egt wird, die alle Bedingungen enthalt, die
Erl) -Vertrag aufzunehmen waren (Nr. 6 Abs. 1 gern.
I'nen werden die Beteiligten gezwungen, selbst
Eeurteji,reis Vorzuschlagen und auch die Ubrigen, fur die
Vodiirch n§: etheblichen Vertragsbedingungen fesitzuiegen,
'Wﬁhbdi istreibende Wirkung, welche die Be-
( hochstzulassigen Preises zwangs-
iagsentw’ ausgeschlossen wird. Kann solch ein Ver-
te>Soh 7 aus wifligen Gruiden iichit vaigelegi wei-
ker Ant a* *'e Behorde den Preis dann zu priufen, wenn
“eantra rag?teller ein berechtigtes Interesse nachweist.
Verkaufen ene (Ij?,eh('jrde, fdie Grundst[]clﬁe kaufen odﬁr
'vels nipiprW*1 die Preisprifung, so Qraucht dieser Nach-
P Rt AT TN iRl e it
'mkresse® e'nes Vorbescheides mangels nachgewiesenen
p-2 getns &bletint, gibt es Keine Besehwerde (INr. 8 Abs. 2
Gmessen Erl.). plie preisbehorde soll also nach eigenem
lgsteiip abschlieRend dartber befinden, ob der An-
odier &.r berechtigte Griinde fiir sein Gesuch hat oder
Dan.'’» 3 nur eine billige amtliche Taxe erlangen will.
°e>V0r|la S'bt es zwei Vorbescheide, den bindenden
entwUrf8  j*1183 zur Beurkundung geeigneten Vertrags-
h Antra + den unverbindlichen, auf welchen
(i"Jdendp ??'eller keinen unbedingten Anspruch hat. Der
pe*?rdlichve r- escke’d gleieht in allen Teilen der preis-
»reisbehd *  Entscheidung Uber den Vertrag. Billigt die
lia*tschei(ji e das vorgesehene Entgelt, so ersetzt ihre
t dem die Unbedenklichkeitsbescheinigung fiir den
® 8en .Entwurf (bereinstimmenden Vertrag. Die Be-
\ire'sPriifnralcien daher den Vertrag nicht nochmals zur
v ?rden ,..n? ."orzulegen. Bei der Prifung des Entwurfs

&lﬂg nach d I\, die Voraussetzungen fiir eine Genehmi-
tA .den drei mehrfach erwahnten Gesetzen unter-
Entwurfl cem Vorbescheid, der die Unbedenklichkeit
93 entegji-, J® feststellt, gelten auch diese Genehmigungen
»"Jg des'p ® Abs. 4 gern. Erl.), wie hei der Beanstan-
Hi"s as  ntWurfs sowohl die Bedenken gegen den
j.Ir[derniSSUcB die der Genehmigung entgegenstehenden
junde v e anzugeben sind (Abs.3 a a O.). Der bin-
°naten  -escheid verliert seine Wirkung nach sechs
&»Under s’»e Einschrankung, die zur Vermeidung un-
ki 'e unv UVebezustande geboten war.
VnPel msitEndlichen Varheschieide haben diese Wir-
Ddrrag nnp 9€& zum gebilligten Entgelt geschlossene
hu Werd' CGer. Behdrde nochmals zur Prifung vor-
trift' nist vn' N'e dabei "an ihren Bescheid nicht ge-
Vor'Sen GrivV’j *brem friheren Standpunkt aber nur aus
Ab, | ,nbpka,nren>a*so efwa bei neuer_Vereinbarun?\‘ ZU-
hieSd S 2 arfer Nebenabreden abweichen soll (Nr. 6
Qel auch nlenr' Erl.). Die Billigung des Preises schitzt
dab”oiig-iin0™ Segen die nachtragliche Versagung der
aaobr Watpph' unverbindliche Vorbescheid &ahnelt
k™ Wic yOr nt* der Auskunft, die von der Preisbehérde
inb Abs ‘o 5;’,-‘, freiem Ermessen erteilt werden. kann
« Eorrriell ®Cm' bﬁ'.. \ I?hTEﬂ]d d ak%ﬁr bnieman_ lurc
rpd AuT " ecbtsbehe ie Aufhebung einer un
QgF%@i?@id‘pWﬂ RIZWIRGRR Veimad, §ibt es gegen
denmedicheidpn ~1&i f6rmliche Besehwerde. Bei bindenden
tpy >s@nst wbP ? exchf das Beschwendemerfahren vollig
=) BearKi.c"?n- Die Beschwerde steht den Beteilig-
gi*pgen den aadung des Vertragsentwurfs zu, wahrend
kann den “ dagenden Vorbescheid kein Rechtsmittel
desn der Gnfp “verbindlichen Vorbescheiden dagegen
—-"absicH”p'ed zwsschen Billigung und Ablehnung
‘Sten Vertrages nicht mit der gleichen
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Scharfe gemacht werden, weil die Antragsteller vielfach
keinen bestimmten Preis nennen und daher nicht ohne
weiteres erkenntlich ist, ob der Bescheid der Preisbehérde
sie beschwert. Nach Nr. 8 Abs. 2 gern. Erl. gibt es daher
gegen alle unverbindlichen Vorbescheide die Beschwerde.
Damit ist abpr der Grundsatz, wonach ein Rechtsmittel
nur gegen nachteilige Entscheidungen erhoben werden
kann, nicht aufgegeben worden. Hat die Behdrde einen
vom Kauflustigen genannten Preis als zulassig bezeichnet,
so hat dieser kein Beschwerderecht, wahrend aber der
Eigentimer das Rechtsmittel einlegen kann. Dessen In-
teressen wahrt der ErlaB durch die Vorschrift, nach
welcher der Eigentiimer zu jedem Preisfestsetzungsantrag
zu horen ist (Nr.6 Abs. 1 S. 2). Eine Bewertung hinter
seinem Ricken gibt es Uso nicht, wie auch alle anderen
durch die Preisfestsetzung Betroffenen im Verfahren ge-
hért werden sollen.

Das Vorprufverfahren ist geblihrenmaRig beginstigt.
Die Gebihr fir den notariellen Entwurf wird auf die Be-
urkundungsgebiihr fir den Vertrag angerechnet. Wird
der Entwurf beanstandet, so ermaRigt sich, anders als
bei einer Beanstandung des Vertrages, die Gebihr auf
die Halfte (8 145 KostO, i. d. Fass, der VO. v. 17. Juni
1940 [RGBI. I, 1882)).

G. Das .Obergangsverfahren

Die VO. v. 7. Juli 1942 ist am 20. Juli 1942 in Kraft
getreten. Von diesem Tage an gelten die Regeln des
neuen Verfahrens. Fir den genehmigungsbedirftigen
Grundstiicksverkehr hat das Datum keine Bedeutung,
weil die vorher und nachher erteilten Genehmigungen
rechtlich gleichstehen. Im genehmigungsfreien Verkehr
dagegen gibt es seit dem 20. Juli die preisbehdrdliche
Unbedenklichkeitsbescheinigung, wéahrend das gleiche
Attest der Grunderwerbsteuerstelle mit diesem Tage
seine preisrechtliche Wirkung verloren hat. Am 20. Juli
endete auch die Vorlegepflicht der Finanzamter, die
nunmehr die Grunderwerbsteuerbescheinigungen ohne
Rucksicht auf die Preisprifung auszuhandigen haben. Die
Beteiligten, denen bis zum 20. Juli die Bescheinigung
nicht ausgestellt worden ist, missen die Preisprifung bei
der Preisbehérde beantragen. Die vom Finanzamt vor-
gelegten und noch nicht gepriiften Vertrage sind von der
Preisbehérde zu behandeln, als ob sie von den Beteilig-
ten vorgelegt worden seien. Hatte die Preisbehérde vor
dem 20. Juli den Preis ausdriicklich und stillschweigend
gebilligt, so mu3 sie den Beteiligten auf Antrag die Be-
scheinigung ohne erneute Preisprifung ausstellen (Nr. 9
gern. Erl.). Die Entscheidung muf3, wenn das Finanzamt
den Vertrag vorgelegt hat, beiden Vertragsteiien zu-
gestellt werden.

Nach 82 Abs. 1 Ziff. 2 und 83 Abs. 1 der VO. v. 7. Juli
1942 gilt das von der Preisbehérde als zulassig be-
zeichnete Entgelt als vereinbart, wenn der Erwerber am
20. Juli 1942 im Grundbuch eingetragen war. Dies Ent-
gelt tritt auch dann an die Stelle des vertraglich verein-
barten, wenn die Preisbehorde es erst nach dem 20. Juli
1942 festsetzt. Im Interesse der Rechtssicherheit sollen die
Preisbehdrden jedoch von nachtraglichen Priifungen alter
Vertrage absehen. Antrage dieser Art sind abzulehnen,
wobei gegen den Bescheid keine Beschwerde zulassig ist
(Nr.9 Abs. 4 gern. Erl). Damit wird allerdings in den
Fallen, in welchen ein vor dem 20. Juli 1942 geschlossener
Vertrag die preisbehordliche Kontrolle nicht durchlaufen
hat, die Klage des Erwerbers nach 85 der VO. v. 7. Juli
1942 nicht ausgeschlossen. Vielfach wird die Preisbehdrde,
bei der das Gericht in diesem Fall die Feststellung des
zulassigen Preises beantragen muB3, jedoch nachtraglich
aus Billigkeitsgriinden eine Ausnahmebewilligung erteilen
und damit der Klage den Boden entziehen.

Das neue Verfahren und die Gerichte

A. Die Preisprifung und die gerichtlichen
Genehmigungen
Bis zur Entscheidung der Preisbehorde, die zur Fest-
stellung der Zulassigkeit des vereinbarten Preises aus-
schlieBlich berufen ist8, besteht ein Zustand tatsach-
licher Ungewil3heit Uber die Giultigkeit des Vertrages.

9 DR. 1942, 1077.
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Bedarf dieser einer behordlichen Genehmigung, so ist
er zugleich bis zur Entscheidung Uber den Genehmi-
gungsantrag schwebend unwirksam. Im Interesse der Be-
schleunigung des Pruf- und Genehmigungsverfahrens
sind diese beiden da, wo dieselbe Behorde den Vertrag
prifen und Uber seine Genehmigung entscheiden mul3,
miteinander verbunden worden. Wo dagegen die Ge-
nehmigung vom Gericht zu erteilen ist, war eine Ver-
kopplung mit dem Preisprifverfahren der Verwaltungs-
behorde nicht mdglich. Damit erhob sich die Frage,
welche der beiden Stellen vorab zu entscheiden hat. Das
ist nach Nr. 4 des gern. Erl. die Preisbehorde, deren Pri-
fung das VormGer. oder AnerbG. abwarten soll, ehe es
Uber den Genehmigungsantrag befindet. Auf diese Weise
besteht fir das Gericht volle Klarheit Gber den zul&ssi-
gen Preis, dessen Hohe fir die Entscheidung Uber den
Verkauf von Mindelvermdégen oder Erbhofland bedeut-
sam sein kann. Der Richter kann natirlich nach freiem
Ermessen bestimmen, ob der Verkauf zu diesem Preis
vorteilhaft ist und ob er demgemafl zu genehmigen hat.

B. Die Preisprifung und der Grund-

buchrichter

Weit wichtiger als diese Klarung sind die neuen Vor-
schriften fir den Grundbuchrichter. Die VO. v. 7. Juli
1942 hat die grundbuchliche Eintragung von der vor-
herigen Preisprifung abhéngig gemacht. Obwohl das
Gesetz dabei den Grundbuchrichter so wenig wie mog-
lich mit neuen Prifpflichten zu belasten und die Ver-
antwortung fir die Preispriifung den Beteiligten aufzu-
erlegen gesucht hat, entstehen besonders in der Uber-
gangszeit fiur die Grundbuchamter gewisse Schwierig-
keiten. Die ihnen zugewiesenen neuen Aufgaben sind
manchmal nicht leicht zu lésen.

Nach 81 der VO. v. 7. Juli 1942 bedirfen nur entgelt-
liche Vertrage der Preisprifung. Fehlt daher beim Ein-
tragungsantrag der Nachweis, daR der Preis geprift wor-
denist, so mul3 der Grundbuchrichter zunéchst feststellen,
ob der Vertrag unter die VO. fallt. Das ist dann nicht
der Fall, wenn er vor dem Stichtag des Preiserh6hungs-
verbots geschlossen worden ist9. Das Grundbuchamt
darf daher solche Vertrage unbedenklich eintragen. Bei
jingeren Vertragen dagegen mufd es untersuchen, ob die
Ubereignung auf einem entgeltlichen Rechtsgeschaft be-
ruht. Dabei sind jedoch nur die vorliegenden Unterlagen
zu berilcksichtigen, in erster Linie also der schuldrecht-
liche Vertrag. Wo dieser, wie im Altreich, nicht vor-
gelegt zu werden braucht, hat das Grundbuchamt keine
Veranlassung, ihn einzufordern; es kann auf Grund der
Auflassungsverhandlung eintragen. Nur dann wird eine
Aufklarung erforderlich sein, wenn nach den Unterlagen
zweifelhaft sein kann, ob der Vertrag entgeltlich ist. In
unklaren Fallen wird der Richter schon im Interesse der
Beteiligten den Nachweis der Preisprifung stets fordern
und die Eintragung ablehnen, wenn dieser Nachweis
innerhalb der in einer Zwischenverfiigung zu setzenden
Frist nicht erbracht wird. Tragt der Grundbuchrichter
pflichtwidrig ein, ohne den Nachweis zu fordern, so wird
das Grundbuch nicht unrichtig; der VeraulRerer bleibt
jedoch bei einer spateren Preisprifung an den von der
Preisbehorde festgesetzten Preis gebunden (8 2 Abs. 2
Ziff-, 2 der VO.). Fur den Schaden wird der VeraulRRerer
den Richter regelmaRig nicht haftbar machen koénnen,
weil es grundsatzlich Sache der Parteien ist, den Ver-
trag prifen zu lassen.

Der Nachweis der Preisprifung ist im genehmigungs-
pflichtigen Grundstiicksverkehr mit der Genehmigung
nach einem der bodenpolitischen Gesetze erbracht. Auen
die Genehmigung nach 888, 9 der VO. Uber den Einsatz
des judischen Vermogens v. 3. Dez. 1938 (RGBI. I, 1709)
enthalt die preisbehordliche Unbedenklichkeitsbescheini-
gung und genlgt zur Eintragung. Im genehmigungs-
freien JVerkehr steht die vor dem 20.Juli 1942 ausge-

°) Die Stichtage in den Reichsteilen:
L ;m Altreich 18. Okt, 1936,
.in den Alpen- und Donau-Reichsgauen am 18. Marz 1938,
. im Sudetengau 3. Mai 1939,
. im Memellarid 2. Juni 1939,
. in Eupen, Malmedy und .Moresnet 31.:Ang. 1940,
. in den eingegliederten Ostgebieten 1. Okt. 1940.
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stellte Oescheinigung der Grunderwerbsteuerstelle dei
preisbehdrdlichen Unbedenklichkeitsbescheinigung gle*0il
Diese mu3 also nur dann beigebracht werden, wenn die
Grunderwerbsteuerbescheinigung ein spateres Datum
tragt. Die preisbehdrdliche” Unbedenklichkeitsbescheini-
gung wird schlieBlich nicht benétigt, wenn der Vertrag'
mit einem durch Vorbescheid gebilligten Entwurf Gber-
einstimmt und vor dem Ablauf von sechs Monaten nach
der Erteilung des Vorbescheids geschlossen worden ist-
Der Grundbuchrichter muf3 in diesem Fall die Uberein"
Stimmung und die Frist auf Grund des beizubringenden'
Vorbescheides und Vertragsentwurfs prifen.

Ist danach schon im Regelfall die Prufung fur den
Grundbuchrichter nicht ganz einfach, so konnen sich 1
den Féallen erhebliche Zweifel einstellen, in welchen aus-
nahmsweise ein beanstandeter Vertrag zur Eintragung
vorgelegt wird. Nach 8 2, 3 der VO. v. 7. Juli
bleibt der beanstandete Vertrag zu den von der Preis-
behorde festgestellten zulassigen Bedingungen schwebend
unwirksam bestehen; er wird durch das unter Umstan-
den erzwingbare Einverstandnis des VeraufRerers und
durch die Eintragung des Erwerbers wirksam. Da das
Einverstandnis der offentlichen Beglaubigung bedarf und
dem Grundbuchamt nachzuweisen ist (82 Abs.5, 6 der
VO.), genigt der einfache Antrag des Verauferers aut
Eintragung des Erwerbers auch dann nicht, wenn damit
erkenntlich der Vertrag zum zulassigen Preis wirksam
gemacht werden soll. Das Grundbuchamt mufl3 bei be"
anstandeten Vertragen daher stets die Einverstandnis-
erklarung in der gehorigen Form verlangen. Diese Er-
klarung ersetzt sowohl bei genehmigungsfreien als auch
bei genehmigungsbedirftigen Vertragen die Unbedenk-
lichkeitsbescheinigung, die Beteiligten brauchen als»!
wenn der Vertrag auf diese Weise wirksam geworden
ist, die Preisbehorde nicht nochmals um eine derartige
Bescheinigung anzugehen.

Wieweit mu aber das Grundbuchamt die Wirksamkeit
dieser Einverslandniserklarung nachpriifen ? Nach §2 Abs- *
der VO. gilt das Einverstandnis als verweigert, wenn
der Verdul3erer es nicht binnen einem Monat nach der
Aufforderung durch den Erwerber erklart. Nach Ablaut
der Frist kann der VerauRRerer anders als zuvor es gegerl
den Willen des Eru’erbers nicht mehr wirksam erklaren-
Mit dessen Zustimmung kann er die Erklarung jedoch
auch noch spéater, etwa durch Anerkenntnis des auf deren
Abgabe gerichteten Anspruchs wirksam abgeben. Wahren0
der Vertrag somit vorher durch eine einseitige, emp-
fangsbedirftige Willenserklarung des VerduRerers zi1
zulassigen Preis giltig wurde, bedarf es nach dem An-
lauf der Monatsfrist eines formfreien Bestatigungs'er
trags. Fir das Grundbuchamt ist nun aber durchweg
nicht ersichtlich, ob die Erklarung des VerauRerers zu
ihrer Wirksamkeit der Zustimmung des Erwerbers be-
durfte. Es wird unter diesen Umstanden stets davon
ausgehen missen, daB die Erklarung der Zustimmung
nicht bedurfte und auf den kaum zu erbringenden Nacn-
weis der Einhaltung der Frist nach 82 Abs.4 S. 1 °e
VO. verzichten. Das entspricht der Interessenlage. D»
Erklarung bringt dem Erwerber regelmalig wirtschaft-
liche Vorteile, so dal seine Zustimmung unterstellt wei-
den darf.

Das Einverstéandnis des Verauf3erers wird jedoch ej**
mit dem Zugang wirksam, der nach 829 Abs. 1 k.
nachzuweisen ist, wenn er ausnahmsweise nicht
kundig sein sollte. Auch hier wird das Grundbucham
sich im Hinblick auf die Interessenlage die Prifung le'v*
machen koénnen. Durchweg wird daher einzutragen sein,
wenn der Vertrag mit dem Beanstandungsbesdieid un
der offentlich beglaubigten Einverstandniserklarung v° '
gelegt wird, die Zustellung der Erklarung wird sich.0
Richter nur dann nachweisen lassen, wenn er dazu eine
besonderen Grund hat.

Bringt danach das neue Verfahren fiir die Preisbehor-
den und die Gerichte manche Schwierigkeiten, so D
deutet es gegeniiber dem friherem doch einen For -
schrift. Ob es noch umgestaltet und erganzt werden ’
das wird sich erst beurteilen lassen, wenn einmal 0
zur Zeit geringe Grundstiicksverkehr wieder lebhaft
sein wird.



1542 Heit 45]

Aufsatze

1479

Die Abl6sung der Gebaudeentschuldungssteuer

Von Rechtsanwalt und Notar Dr. Delbriick, Steuerberater, Stettin

I. Allgemeines

I%faeneneqd,e andere Steuer hat in den Kreisen der be-
, enig /euerPfhchtigen so viel Widerspruch und so

rch dig'Véhadtliimes  Verstandnis  erfahren wie die
Jatlder o »I-StNotVO. v. 14. Febr. 1924 als Steuer der
\vichp8efiihrte ,Oebaudeentschuldungssteuer, die in

p rd RaclP*en Landern als ,Hauszinssteuer* bezeichnet
k en A urspriinglichen Zweckbestimmung sollte
stz dur-fi* .ch fur die Vorteile sein, die der Grund-

h d'e Abwertung der vor oder in der Inflation
Ve tratlldl6ll Hypotheken erlangt hatte. Dieser Ge-
h°rwep-K°er alrndhlich immer mehr hinter dem einer
"fsitz zun" tsteuerung des Einkommens aus Grund-
Maniger ufk und fithrte so zu einer wirtschaftlich immer
i r stpld,eriretbaren Verschledenhelt in der Behandlung

* Kk K11 Itbauten* und der steuer-
S BSSuter« ....................
oriftcliSrechtlich, haben immer nur R&hmenvor-

~sgesj ibestanden, innerhalb deren die Lander die
i eetz «ng im einzelnen durchzufiihren hatten. Das
n Qnin,2er den Geldentwertungsausgleich bei bebau-
gefaldtStucken” ist am 1 Juni 1926 (RGBI. I, 251)
urp jUnd dann noch mehrfach geandert und er-
Jo>70f\ den- Die NotVO. v. 8. Dez. 1931 (RGBI. |
hAte 8@ sah vor, daR -die” Steuer in bestimmten--Ab-
o> ] pe‘nkt und ab 1. April1940 ganz aufgehoben.
V. ii Y- Die gIeicheNotVO. in Verbindung mit der
@ﬁ" die p /ebr-1932 (RGBI. I, 67) sah die Mdglichkeit
igen K?Ze restliche Steuer durch Zahlung eines ein-
Bl. j @aSes abzulésen. Das Ges. v. 1 Dez. 1936

* zZUn b?b dann aber den weiteren Abbau und
Steiler 1» April 1940 vorgesehenen vélligen Fortfall
ab Nijeder auf und ordnete gleichzeitig an,

A fArPflicHPnI auch diejenigen Grundstiicke wieder
ein Sitlg r'k wdrden, fiir die von der Mdglichkeit der
st i 8ewisse Eaucb gemacht worden war. Das bedeutete
tipp ¢’ aber Enttauschung vor allem fir diese Grund-
af- t, da » 6s War e>n Gebot der steuerlichen Gerech-
i"sefir hpD sonst diese Grundstliicke vor den Ubrigen
0 | _ntneh Vorzugh t worden waren.
e?{chIrd “pU TUQ \TC\ UJCI UiC nuincuuiig UCl

StBl ¢ "“Hungssteuer* v. 31 Juli 1942 (RGBI. I,
ge%n Zahii, ' d'e Steuer endgllltig aufgehoben
A ehnfa renes Abgeltungsbetrages in Hohe
fed» die n,, , en ihres Jahresbetrages. Einzelheiten re-
tip 1 841 rcnfvO. vom gleichen Tage (RGBI. I, 503;
dipt BegriiJOWie der RunderlaB des RdF. (RStBIl. 838).
dPs "esamtpUn<§ ‘st ini RStBI. 836 abgedruckt, so dafll
in einem Stuck (Nr. 73)

run BSt3i f Gnellenmaterial
Wichtige ergéanzende Erlaute-

Rr enthafi e'n*St ist.
r,a S.4io, der Aufsatz des RegR. Janert: DStZ.

puer

pereuBBen -fu'3®*s* >n erster Linie auf die Rechtslage in
Lanf Selten gestellt, auch die nachfolgenden Ausfiihrun-
_ nder er«PKnmBtelbar fir PreuBen, fur die ubrigen
U q 8 en sich Abweichungen in Einzelheiten.

| Regelung der Abgeltungs-
Ve, Betroff P* icht im allgemeinen

PiiVid.tn>ssenn Werden alle Grundstiicke, die nach den
Ein 8 snd V Dez. "d2 (Stichtag) hauszinssteuer-

Ralschaft. $2brme, gilt nur fur die Land- und Forst-
N szino,j ~er sind (ohne Ricksicht auf Belastung mit
vertvUt&sPf3p!?+nur s°lche Gebaude oder Gebaudeteile
Shal«ie* sind" j d'e an betriebsfremde Personen
dene *cben +,°, ir anderen als land- oder forstwirt-

zwecken (z. B. gewerblichen Zwecken)
bi a beeitu

esb§] zdsroélgpnr%kéghst das Zehnfache esDe.;af%rgﬁz-

halt r?g ausop Dabei W|rd von dem veranlagten Jah-
6ER? ssen d8an en>und es werden die in den Ver-
ungen6Su rundSticks begrundeten Er -
abgesetzt, moégen diese auf Rechtsgrin-

den oder BiHigkeitsgriinden beruhen, mégen sie im Ver-
anlagungsverfahren gewahrt sein oder spater durch Er-
lal oder Niederschlagung (,Stundung mit dem Ziel des
Erlasses bzw. der Niederschlagung“). Wegen der Einzel-
heiten Hinweis auf Abschnitt III.

Der Betrag wird auf volle 100 9Ut nach unten ab-
gerundet (82 Abs.1 VO.). Betrdge von weniger als
200 3ul werden nicht erhoben (Erl. Ziff. 9).

3. Fallig ist der Abgeltungsbetrag am 31. Dez. 1942,
bei verspateter Zahlung ist er ab 1. Jan. 1943 mit 4i/a%
zu verzinsen. Die Beitreibung erfolgt auf einem sehr
vereinfachten Wege: Das FinA. beauftragt ein zur Ge-
wahrung eines Abgeltung'sdarlehns berechtigtes Institut
(vgl. zu 4), den Betrag fir den Eigentimer zu zahlen;
das Institut erwirbt gegen den Eigentimer die gleichen
Rechte wie bei Gewahrung eines Abgeltungsdarlehns
(8 4 Durch!vO.).

4. Jeder Eigentimer hat die Wahl, den Abgeltungsbetrag
aus eigenen Mitteln durch Aufnahme eines ,privaten”
Darlehns oder durch Aufnahme eines ,Abgeltungs-
darlehns* aufzubringen.

Far ,private* Darlehn besteht voéllige Vertragsfreiheit,
d. h. es gelten die vom Glaubiger festgesetzten all-
gemeinen Bedingungen; eine einzutragende Hypothek
erhalt im Grundbuch die nachste offene Rangstelle, die
Abgeltungslast als ¢ffentliche Last des Grundstiicks (8 2
Abs. 2 VO.) erlischtt — Nimmt aber der Eigentimer
ein Abgeltungsdarlehn auf, so geht die — offentliche —
Abgeltungslast auf das Institut Gber, das fur den Grund-
stiickseigentimer den Abgeltungsbetrag an das FinA. be-
zahlt hat. Das Institut kann die Eintragung einer ,Ab-
geltungshypothek* im Range vor allen anderen Rechten
am Grundstiick verlangen (84 Abs. 2 VO.). Fiur die Be-
rechtigung zur Gewahrung des Abgeltungsdarlehns und
fir die Darlehnsbedingungen gelten genaue gesetzliche
Vorschriften, die im wesentlichen in der DurchfVO. ge-
regelt sind. Naheres unten zu IV.

5. Das FinA. erhalt von den fir die Verwaltung der
Hauszinssteuer zustandigen Stellen die erforderlichen Un-
terlagen und erteilt dem Eigentimer einen ,Abgel-
tungsbescheid”. Fur die Anfechtung dieses Be-
scheides gelten die Vorschriften der AbgO. (Anfech-
tungsverfahren), die Anfechtung kann aber nicht darauf
gestitzt werden, dal die von den friiheren Steuer-
behdérden getroffenen Entscheidungen unrichtig seien (55
VO.). Es kann also nur geltend gemacht werden, dafl} das
Grundstiick Uberhaupt nicht ablésungspflichtig sei (z. B.
wegen Zugehorigkeit zu einem landwirtschaftlichen Be-
trieb, oben 1), dal3 ein Rechenfehler in der Berechnung
des Betrages vorliege od. dgl.

6. Die Auswirkung auf die Einkommensteuer,
Korperschaftsteuer, Wertzuwachssteuer und Grunderwerb-
steuer ist in 88 6, 7 VO. geregelt. Sie ist bei Aufnahme
eines Abgeltungsdarlehns anders als bei Selbstaufbrin-
gung oder Aufnahme eines privaten Darlehns. Daraus
ergeben sich recht erhebliche ZweckmaRigkeitsfragen,
die unten zu V behandelt werden.

7. Aus dem Umstand, daR die Abgeltungslast eine
offentliche Last des Grundstiicks ist und als solche auf
den Glaubiger des Abgeltungsdarlehns Ubergeht, ergeben
sich eine Reihe von Zweifelsfragen privatrecht-
licher Art. Diese Fragen werden unten zuVI erortert.

Ill. Wie kann die Hohe des Abgeltungs-
betrages beeinflulRt werden?

AusschluBfrist 10. Dezember 1942

1 Es gibt Falle, in denen ein bisher hauszinssteuer-
pflichtiges Gebaude bis zum 30. Nov. 1942 abgeris-
sen wird oder ab brennt. Soweit solche Anderungen
vor dem 1. Jan. 1942 eingetreten sind, werden sie in
der Regel (aber nicht immer) bei der Festsetzung der
Hauszinssteuer fiir 1942 schon bericksichtigt sein. Ist
das nicht geschehen oder ist das Gebaude im Jahre 1942
abgerissen oder abgebrannt, so mul3 bis zum 10. Dez;
1942 bei der Hauszinssteuer-Behérde — also in Preul3en
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bei dem Katasteramt — ein Antrag auf Fort-
schreibung gestellt werden. Diese Frist ist eine Aus-
schluBBfrist, verspatet gestellte Antrage
kdnnen nicht mehr bertcksichtigt werden.
Auch fiir Wehrmachtangehérige ist in den gesetzlichen
Vorschriften keine Sonderregelung vorgesehen.

Tritt eine solche Anderung im Laufe des Monats
Dezember 1942 ein, so sind Antrdge nicht mehr an das
Katasteramt, sondern an das FinA. zu richten, das dann
diese Anderungen aus Billigkeitsgrinden noch berick-
sichtigt (Erla3 Zziff. 17). Spatere Anderungen im Ge-
baudebestand sind Gberhaupt ohne EinfluRR.

2. Ermafigungen des normalen Jahresbetrages
wurden nach preuBischem Recht aus den verschiedensten
Grinden gewahrt, teils aus Rechtsgrinden, teils aus
Billigkeitsgriinden. Fur die Berechnung des Abgeltungs-
betrags spielt der Unterschied zwischen Rechtsgriinden
und Billigkeitsgriinden keine Rolle, es gelten allgemein
die gleichen Grundsatze wie zu 1, d. h.:

a) MalRgebend ist der Stand vom 1 Dez. 1942
(bzw. bei Stundungen mit Aussicht auf Erlal oder Nie-
derschlagung die Regelung fir den Monat Dezember
1942).

b) Antrdge auf Ermafigung, die auf bis zum
30. Nov. 1942 eingetretene Umstande gestltzt werden,
missen bis zum 10. Dez. 1942 (AusschluBfrist) ge-
stellt werden.

c¢) Im Laufe des Monats Dezember 1942 neu ein-
tretende Ermafigungsgrinde konnen nur vom FinA.
aus Billigkeitsgriinden beriicksichtigt werden.

Dazu tritt weiter die selbstverstandliche Vorschrift,
daR:

d) die friheren rechtskraftigen Entscheidungen uber
die Gewahrung von ErmaRigungen nicht neu aufgerollt
werden konnen.

Soweit bei den Hauszinssteuerbehdrden noch unerle-
digte Antrdge laufen, werden sie von diesen Behorden
weiter bearbeitet und entschieden. Die Entscheidung
fuhrt dann gegebenenfalls zu einer nachtraglichen Ande-
derung des Abgeltungsbetrags.

3. Die Auswirkung der ErmaRigung der Hauszins-
steuer auf die HOhe des Abgeltungsbetrags ist ver-
schieden.

a) ErmafBigungen aus Grinden, die in der Person
des Steuerschuldners liegen, kdénnen nur in besonderen
Fallen auf Antrag vom FinA. im Wege des Erlasses be-
ricksichtigt werden. Nur bei bedirftigen Steuer-
schuldnern, bei verdrangten Auslands- oder Kolonial-
deutschen sowie bei Kriegsbeschadigten und deren Hin-
terbliebenen konnen die Hauszinssteuer-Behdrden eine
bisher gewahrte ErmaRigung auch fiir die Feststellung
des Abgeltungsbetrages bertcksichtigen (Erl. Zziff. 5 Ab-
satz 4, Ziff. 17).

b) ErmaBigungen wegen Geldverpflichtungen aus
Schweizer Franken grundschulden sollen noch
besonders geregelt werden.

c) ErmaRigungen wegen Wohnungsteilung oder
wegen Umbaus gewerblicher Raume in Wohnungen wur-
den in PreulRen nur so lange gewahrt, bis 7500 des auf-
gewendeten Kapitals durch Steuererla? abgegolten sind.
Hier muB in jedem Fall festgestellt werden, welcher Be-
trag an diesen 750 am 31. Dez. 1942 noch fehlt. Dieser
Fehlbetrag ist vom Abgeltungsbetrag abzusetzen, also
ein Zehntel des Fehlbetrages vom Jahressoll.

d) Bei ErmaRigungen wegen Reparaturhypothe-
ken mul3 zwischen unbefristeten und befristeten Hypo-
theken unterschieden werden:

Fir befristete Hypotheken gilt das gleiche wie zu
c, d. h. es wird der Gesamtbetrag der bis zum Ablauf
der Frist noch anzurechnenden Restbetrage vom Abgel-
tungsbetrag abgesetzt und ein Zehntel dieser Rest-
betrage vom Jahressoll.

Bei unbefristeten Reparaturhypotheken wird da-
von ausgegangen, dafl3 sie langstens 1234 Jnhre zur Aus-
wirkung kommen sollen und dal} die in den ersten
33/4 Jahren erfolgten  Anrechnungen unberiicksichtigt
bleiben. Deshalb wird der jahrliche ErmafRigungs-
betrag nur dann voll von dem Jahressoll der Hauszins-
steuer abgesetzt, wenn der Beginn der Anrechnung
frihestens am 1. April 1939 liegt. Die Absetzung ver-
mindert sich fiir jedes frilhere Rechnungsjahr um ein
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Zehntel, so dal3 z. B. bei einem Beginn der Anrechnung
vor dem 1 April 1931 nur ein Zehntel angerechnet
und bei einem friheren Beginn gar nichts mehr. yer.
€) Alle anderen Erm &aRigungen, die in den
haltnissen des Grundstiicks begrindet sind, j ei
voll in der Hohe berlcksichtigt, wie sie sich tur
Monat Dezember 1942 ergibt. Hierher gehéren vor
folgende Falle:

aa) Ertragsminderung, . pe

bb) Privatrechtliche wertbestandige Lasten, die
bruar 1924 bestanden,

cc) Forderungen, die auf mehr als 2500 aufge
worden sind,

dd) Altenteilsverpflichtungen.

Soweit die ErmaRigungen nicht in einem Jahresb s
ausgedriickt sind, missen sie zunachst auf einen J
betrag umgerechnet werden.

ertet

IV. Die Bedingungen der Abgeltungsdafl6

Die DurchfVO. enthalt eine in alle Einzelheiten ge”AR-
Regelung, durch die bei der Inanspruchnahme y° allS.
geltungsdarlehn die Vertragsfreiheit voll*.? ent
?eschaltet wird. Die Regelung entspricht im ‘hungs"
ehen den Grundsatzen, wie sie sich bei den Bei@lll
instituten allmahlich he., usgebildet haben.

1 Berechtigung der Institute.

Zur Gewahrung der Abgeltungsdarlehn sind
stimmte Institute berechtigt, namlich die Hypot" und
banken, Sparkassen, Versicherungsunternehmung6éil
die nach Gesetz oder Satzung zur Gewadhrung .7¢jt
fristigen Grundkredites befugten Offentlich-recm er-
Kreditanstalten. Wie sich aus dem Zusammenhang gS
gibt, sind diese Institute zur Gewahrung der Abg6*. jltet,
darlehne nicht nur berechtigt, sondern auch verpnlpeZ
sei es auf Antrag des Eigentiimers (spatestens am 3*-. . f-
1942 zu stellen, 8§ 2 Abs. 3), sei es auf Grund e'rel|igS'
trags des FinA. (falls der Eigentimer den Abgel liis
betrag weder bis zum 31. Dez. 1942 entrichtet n °, ¢;4).
zu diesem Tag ein Abgeltungsdarlehn. beantragt na.Vicen

Unter den mehreren in Frage kommenden [*5 gjie
ist in erster Linie dasjenige berufen, das schon ufid
Hypothek oder Grundschuld an dem Grundstiick ha >
bei mehreren derartigen Instituten dasjenige, dess@l j,@
Bothek oder Grundschuld den besten Rang hat. r* vOn

leiben die ,Hauszinssteuerablésungshypotheketi e
1932 auler Betracht (81 Abs. 2). Das hiernach "a,.
rufene” Institut ist berechtigt, in die Rechte ellll,ugS'
deren Instituts einzutreten, das etwa das Abg6*
darlehn gewahrt hat (8 5).

2. Antrag, Gewéahrung des Darieh ns.

Der Eigentimer kann die Gewahrung des Abgéltej,eh
darlehns fiir den ganzen Abgeltungsbetrag oder fuj (go#
Teil davon beantragen. Dieser Teil mu3 mim* ,»j).
200 3tM ausmachen und durch 100 9tM teilbar sen
Die Antragsfrist lauft bis zum 31. Dez. 1942, mijjfi
kann ein Abgeltungsdarlehn noch dadurch entstehen, p
das FinA. ein Institut mit der Entrichtung des * B
tungsbetrages beauftragt (8 4). N ota

Das Abgeltungsdarlehn wird dem Eigentimer nICpuJA
ausgezahlt, sondern dem Reich gutgeschrieben, das gilt
erhalt eine Gutschriftsanzeige; mit der Gutschrift »
der Abgeltungsbetrag als entrichtet, die Rechte au
Abgeltungslast gehen auf das Institut tber (8 3)-

3. Verzinsung und Tilgung. » it

Das Abgeltungsdarlehn ist vom 1. Jan. 1943 a Zz(jg-
4/200 jahrlich zu verzinsen und mit 490 jahrlich . fil-
lieh der ersparten Zinsen zu tilgen. Die Zins- Ujéetiber
gungsbetrage sind am 20. Marz, 20. Juni, 20. Sepl
und 20. Dezember fallig. ,00 dcs

Die jahrliche Gesamtbelastung betragt also "Va L
Abgeltungsdarlehns, das sind 8500 des Jahresb pag
der Hauszinssteuer, falls der volle Abgeltung® 2)-
durch Abgeltungsdarlehn gedeckt wird (8 6 Ziff-

4. Kindigung. i

Da das Abgeltungsdarlehn eine Tilgungslastm rqeut-
gibt es keine ordentliche, sondern nur eine aule
liehe Kindigung. Rung?:

Der Schuldner kann den 'g?nzen Rest des ApO mn
darlehns oder durch 100MJl teilbare Teilbetrag —Ka-
einer Frist von 6 Monaten zum SchiuR eines ¥

r b6
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<Yen Verteljahres, erstmalig zum 31. Dez. 1943 luin-

"Nrkti ®® Ziff. 3), der Glaubiger kann mit sofortiger
wenn die” falligen Betrage rlck-

;anr%]%gldgl%er% der Schuldner dann nicht innerhalb
'n\VejcléSben nack Absendung einer auf die Kiindigung
Asenden Mahnung Zahlung leistet (8 6 Ziff.
Der e@*Icherungspflicht.
Von  .Schuldner ist verpflichtet, die Gebaude und die
sondelner Hypothek betroffenen beweglichen Gegen-
bei g ordnungsmafBig und ausreichend zu versichern;
w®brung des Darlehns ist der Nachweis der Ge-
Abgeiteuerversicherung auf Verlangen zu fihren. Die
so >,eUngslast ergreift die Versicherungsanspriiche eben-
6 " eine Hypothek (8 6 Ziff. 4, g 7).
PR ah Un@sVerzug. i
™ ri9kandige Betrage jeder Art (also auch fir
@ %‘ll'#hgge Zinsen) sind 5Vado Verzugszinsen zu zahlen
0)-

7.
Des plan&sVollstreckung,
nn Oh*n®' efteilt dem Institut eine Bescheinigung uUber
°es(h jef§'ang der Rechte aus der Abgeltungslast. Diese
8§74 JISUng ist vollstreckbare Urkunde im Sinne des
Aq A'if-5 ZPO., die Vollstreckungsklausel erteilt das
s’nderp H33860 Bezirk das Grundstiick liegt. Ein be-
ebe. r Duldungstitel (z. B. gegen Ehegatten, Nach-
st m,Is'v') ist nicht erforderlich (811).
tlah-S®tungshypothek.
Sticks j & Abgeltungslast eine offentliche Last des Grund-
ibergeht Und auf den Glaubiger des Abgeltungsdarlehns

Ithns 80 bedarf es zur Sicherung des Abgeltungsdar-
karin keirer Eintragung im Grundbuch. Das Institut
des, @er jederzeit verlangen, daR ihm an

in delhdstick eine Abgeltungshypothek bestellt wird,

a) p- semn FalVe gelten folgende Besonderheiten:
G \iedd'jg M itwiindkumg des Eigentlimers bedarf
sredtunt e i der Bestellung noch bei Loschung der Ab-

bjP°fh'ek, beides geschieht auf Grund eines un-

b) g: Sten Antrags des Instituts.

g Hypothekenbrief wird nicht gebildet.

d L)|,s,®n werden nicht erhoben.
SeltUn, s, Abgeltungshypothek tritt an die Stelle der Ab-
Nischf ry> die mit Eintragung der Abgeltungshypothek
a*enand.'e Abgeltungshypothek hat den Rang vor
s (Jer efen eingetragenen Rechten, deren Inhaber aber
kd‘ieL)Jiep\ écSPlazr}gverschlechterung keine Rechte herleiten

ke'ne g . der Tilgung der Abgeltungsdarlehn kann
®ehtj Nenfimergrind schuld entstehen, die Ab-
%ﬁéﬁﬁ@k efl:igqc'ht in Yrohe He&getiidigl Betrage.
H Ubiger: d*e Abgeltunjsarf?/pothek_bestellt ist, kann_die
, YPotL,In verlangen, d der Eigentimer ihr einen
rij einer ens'cherungsschein tberlalRt. Kommt der Schuld-
it d|bigerso?ben Aufforderung nicht nach, so kann die
d Moni? des Abgeltungsdarietirs mit @inet Frist won
JU Di"3l«1 kiindigen (8 6 Ziff. 4).
Is"WKist Zwamgs Veililstreckung in das Grund-
ig- sLef en den jeweiligen Eigentimer zu-
jnerti anllange e‘ne Zwangsversteigerung nicht aus
ylk der Aj.eren An'a’) anhangig ist oder wird, darf sie
@®hn jja gebungshypothek erst dann betrieben werden,
Qn8sbetralnsb(ut wegen der féalligen Zinsen und Til-

ale Vollen6 d'e Zwangsverwaltung langer als ein Jahr
y sandige Befriedigung belirieben hat (8 11).

6Uerliche Auswirkung.
[m Wer+ keitsfragen
W er Abnpu wachsSteuer f(§7 Abs. 1 VO.).
ziertZuWageltlingsbetrag tritt fir die Berechnung des
» »falls e:,es dem Erwerbspreise des Grundstiicks hin-
6il dieS.,,, vor dem Stichtag erworbenes Grundstiick
f Qru , 'chtag verauRert wird.

noei & ralgféf?llt%".gr GAggSeIIFu%Sgbe? 7g '%‘kL)JSr 2|ns\69ve)it elne
hna Hruntinf ~aubiger das Grundstick zur Rettung sei-
et« sPater , d rcchts vor dem Stichtag erworben hat
_nfalls dpn,ec Uberk Dann tritt der Abgeltungsbetrag
St Einl  Erwerbspreise hinzu.
riler (86)>Inmensteuer und
D‘e R

ZweckmaRfg-

Kgirperschaft-

e
kell,ng ist grundsatzlich verschieden, je nach-
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dem ob der Eigentimer
nimmt oder nicht.

a) Wird ein Abgeltungsdarlehn autgenommen, so sind
(selbstverstandlich) die Schuldzinsen vom Einkom-
men abzusetzen, daneben auch die in den Jahren 1943
bis 1947 zu leistenden Tilgungsbetrage. Da die Tilgungs-
betrage naih 8 6 Ziff. 1 DurchfVO. jahrlich verrechnet
werden, so ergibt sich bei einem Abgeltungsdarlehn von
1000 M i folgendes Bild (in Reichsmark):

ein Abgeltungsdarlehn auf-

Jahr Zinsen Tilgung zusammen
1943 45 40 85
1944 43,20 41,80 85
1945 41,32 43,68 85
1946 39,35 45,65 85
1947 37,31 47,69 85
zusammen 206,18 218,82 85

Es koénnen also von dem Kapital des Abgeltungsdar-
lehns im ganzen 21,8800 vom Einkommen abge-
setzt werden. In spateren Jahren dirfen die Tilgungs-
betrage das Einkommen nicht mehr vermindern, ebenso-
wenig wie bei sonstigen Tilgungsschulden.

Hieraus ergeben sich Zweifelsfragen wegen der buch-
maRigen Behandlung des Abgeltungsdarlehns bei den
zu einem Betriebsvermdgen gehodrenden Grundstiicken.
Auf diese Zweifelsfragen kann an dieser Stelle nicht
eingegangen werden.

b% Wirg kein Abgeltungsdarlehn aufgenommen, leistet
der Eigentimer also den Abgeltungsbetrag aus eigenen
Mitteln oder aus einem sonst aufgenommenen Darlehn,
so gilt zunachst fiur die Zinsen das gleiche wie zu a,
d. h. die Zinsen fiir ein aufgenommenes Darlehn sind
voll abzugsfahig, bei Aufbringung aus eigenen Mitteln
liegt der Ausgleich darin, daf3 die entsprechenden Zins-
einnahmen fortfallen.

Das Kapital des Abgeltungsbetrages wird aber vol-
lig anders behandelt als im Falle a. Zwar ist auch hier
der Abzug nur fiir die Jahre 1943 bis 1947 zulassig, aber
far iedes dieser Jahre in Hohe von 10% des
Abgeltungsbetrages, im ganzen also in Héhe von 50/
(gegen 21,8300 im Falle al). ) ] ]

c¢) Bei Einfamilienhd&usern wirken sich die Be-
sonderheiten der VO. v. 26. Jan. 1937 auch hier aus.
Tilgungsbetrage sind Uberhaupt nicht ab-
zugsfahig, Schuldzinsen nur bis zur H6éhe
des nach dem Einheitswert pauschal be-
rechneten Nutzungs wertes (86 Abs.3 VO.).

4., ZweckmaRig keitsfragen. Abgeltungs-

darlehn, Selbstfinanzierung oder ,privates”
Darlehn?

Fir die Frage, welcher der drei theoretisch mog-
lichen Wege im Einzelfall der richtige ist, spielen die
zu 3 dargestellten steuerlichen Auswirkungen eine sehr
erhebliche Rolle, die allerdings nicht allein ausschlag-
gebend sein kann.

a) Bei Einfamilienhdusern sind die steuerlichen
Auswirkungen von geringerer Bedeutung. Hier spricht
vieles fir die Selbstfinanzierung, weil diese in-
folge des Fortfalls anderer zinstragender Vermogens-
werte am sichersten zu einer Verminderung des steuer-
pflichtigen Einkommens fihrt. Im Gbrigen wird aber bei
der Selbstfinanzierung zu beachten sein, dal die jetzt
zwangsweise aufgestauten flissigen Mittel nach Kriegs-
ende dringend fur Anschaffungen verschiedener Art, fir
lange zurlickgestellte Instandsetzungen usw. bendétigt
werden und daR die Beschaffung von Mitteln im Wege
des Kredites dann wahrscheinlich schwierig sein wird.

b) Soweit Mittel zur Selbstfinanzierung nicht vor-
handen sind oder nicht verwendet werden sollen, liegt
die Entscheidung nur zwischen den beiden anderen Mog-
lichkeiten. Ist das Grundstick stark belastet, so
wird die Aufnahme' einer neuen Hypothek an der nachst-
bereiten Stelle gar nicht oder nur zu sehr unginstigen
Bedingungen moglich sein und deshalb ausscheiden. Ist
aber das Grundstick wenig belastet, so wird es
vielfach mdoglich sein, eine Hypothek zu Bedingungen
aufzunehmen, die nicht unginstiger als diejenigen fur
die Abgeltangshypothek sind. Deshalb sind die praktisch
bedeutsamen Unterschiede beider Madglichkeiten noch
einmal zusammenzustellen.

1. Bei Abgeltungshypothek Ersparung der Kosten fir

186



1482
Aufnahme, Eintragung und Loschung der Hypothek.
Diese Kosten sind aber durch den Fortfall der Ur-

kundensteuer wesentlich geringer geworden, als sie
friher waren, sie treten gegenliber der Steuerersparnis
meist ganz zuriick.

2. Bei privater Hypothek Gestaltung der Tilgungs-
bedingungen nach freier Vereinbarung, also unter
Umstanden volliger Fortfall der Tilgungsbetrage mdog-
lich.

3. Bei privater Hypothek Mdoglichkeit des Erwerbs
einer Eigentimergrundschuld fur getilgte Be-
trage. Wichtig bei spaterer zusatzlicher Belastung des
Grundstuicks!

4. Bei privater Hypothek erhebliche Steuer-
ersparnis durch Abzug von 50«0 statt 21,88»0 des
vollen Abgeltungsbetrages. Bei einem Steuersatz (einschl.
Kirchensteuer und evtl. Gewerbesteuer) von 50°0 be-
deutet dies in 5 Jahreni eine Ersparnis von uber 14adlo
des vollen Abgeltungsbetrages, also fast des ganzen
Hauszinssteuer-Betrags fiir U/s Jahre!

Die vereinzelt vertretene Auffassung, die Aufnahme
privater Hypotheken sei wegen der Belastung der Grund-
buchamter nicht erwiinscht, findet in den amtlichen Ver-
lautbarungen keine Stiitze, zumal ja auch bei Aufnahme
eines Abgeltungsdarlehns meist die Eintragung einer
Abgeltungshypothek beantragt werden wird. Auch in den
Ausfihrungen von Janert (DStZ. 413ff.) wird die Be-
schaffung der Mittel ,bei Verwandten oder sonst auf
dem privaten Kapitalmarkt® der Zahlung aus eigenen,
Mitteln gleichgestellt, und es wird die Aufnahme eines
Abgeltungsdarlehns nur als Notbehelf fur die Falle an-
gesehen, in denen dieser Weg nicht gangbar ist.

Deshalb ist es zu verstehen und zu begrii3en, wenn sich
z. B. auch die GroRbanken fiir die Vermittlung solcher
privater Hypotheken zur Verfligung stellen.

VI. Privatrechtliche Zweifelsfragen

Gewisse Zweifel ergeben sich, wenn im Einzelfall die
Verpflichtung zur Tragung der Hauszinssteuer im In-
nenverhaltnis zwischen dem Eigentimer und dem Nut-
zungsberechtigten nach Gesetz oder Vertrag nicht dem
Eigentimer, sondern dem Nutzungsberechtigten obliegt.
Dafiir lassen sich folgende Grundsatze feststellen:

1 Die Hauszinssteuer gehort zu den laufenden o6ffent-
lichen Lasten des Grundstiicks und nicht zu den ,auf den
Stammwert gelegten Lasten“, sie ist also vom Niel3-
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braucher (8 1047 BGB.), Ehemann (8 138 z'ff;J
BGB.), Vater (88 1652, 1654 BGB.) und VorerD”
(88 2124, 2126 BGB.) zu tragen. [

2. Fiur die Zinsen und Tilgungsbetrage des JKDA-.c\.
tungsdarlehns schreibt 813 DurchfVO. ausur ¢es
lieh vor, daR der NieBbraucher fir die Zen
NieBbrauchs die Zinsen und Tilgungsbetrage zu tr Mg,
hat, soweit nicht abweichende Vereinbarungen geir0
werden.

3. Fur die nieBbrauchséahnli chen Falle | efl
mann, Vater) und wohl auch fir den Vorerben we , T
die Grundsatze des 8§ 13 DurchfVO. unmittelbar
entsprechend anzuwenden sein. ,

4. Fur den Fall, dal der Eigentimer zur Zahlun A
Abgeltungsbetrags nicht ein Abgeltungsdarlehn aufngi
sondern ihn aus eigenen Mitteln oder durch
nahme eines privaten Darieh ns aufbringt,
an einer ausdriicklichen Regelung. Die Entscheid
wird von dem Gesichtspunkt aus zu treffen sein, a%
kein Teil besser oder schlechter gestellt werden dar '¢re
wenn ein Abgeltungsdarlehn aufgenommen worden  Zl
Der Nie3braucher usw. wird also diejenigen Betrag "
tragen haben, die als Zinsen und Tilgungsbetrage *
die Zeit des NieRRbrauchs entfallen waren, jgs
Abgeltungsdarlehn aufgenommen worden ware. I17a so
Abgeltungsdarlehn nacn etwa 17 Jahren getilgt |S
ergibt sich eine besondere Verrechnung fir diese
17 Jahre. nach’

5. Ist das Grundstick vermietet oder verPh die
tet, so wird die Hohe der Miete oder Pacht dulc allpt
Abgeltung der Hauszinssteuer grundsatzlich ber
nicht berthrt. Hat der Mieter oder Pachter nach
Vertrage die Verpflichtung zur Tragung der Hau je€S
Steuer oder allgemein der offentlichen Laster*”
Grundstiicks gegeniiber dem Eigentimer tbernom Iit.
so wird diese Vereinbarung in der Regel dahin a
legen sein, dall der Mieter oder Pé&chter insoweit r,
Eigentimer ahnlich wie ein NieRbraucher gege*” ef
steht. Er hat also wahrend der Dauer der Mid>g
Pachtzeit diejenigen Betrdge zu tragen, die auf da
geltungsdarlehn als Zinsen oder Tilgungsbetrage ﬂpﬂ S
len sind oder im Falle der Aufnahme eines Abge
darlehns zu zahlen waren: Er erspart also fuf nS
Zeit den Unterschied zwischen der vollen HaJ
Steuer und den 85«0, die sich als Summe der Zinsei
Tilgungsbetrage ergeben.

Zur Theorie des Erfinderrechtes

Von Diplomingenieur Dr. jur. Heinrich Tetzner,

Das Patentrecht wachst aus dem Rechte des Erfinders
heraus.

Natur und Inhalt dieses ,Erfinderrechtes*
ist umstritten und wenig behandelt trotz seiner prak-
tischen Wichtigkeit. Denn immer dann, wenn es zur Er-
teilung eines Patentes nicht kommt (Geheimverfahren)
oder noch nicht gekommen ist, griindet sich die Rechts-
stellung des Erfinders auf das Erfinderrecht. Wahrend
der Dauer des (subjektiven) Patentrechtes &uf3ert das
Erfinderrecht, das eben durch die Patenterteilung nicht
untergeht, insbesondere in personlichkeitsrechtlicher Hin-
sicht seine Wirkungen. Und auch mit dem Erléschen des
(zeitlich ja begrenzten) subjektiven Patentrechts erlischt
das Erfinderrecht nicht schlechthin.

Im weiteren Sinne gehort das Erfinderrecht zu den
L,Urheberrechten“, jedoch ergeben sich gegenitber den
Urheberrechten im engeren Sinne, dem literarischen und
dem kinstlerischen Urheberrecht, erhebliche Abweichun-
gen. Denn wahrend bei diesen nach der positiven gesetz-
lichen Regelung der volle Rechtsschutz mit der Voll-
endung des Werkes eintritt, ist das mit der Vollendung
der Erfindung in der Person des Erfinders erwachsende
Erfinderrecht zunachst, namlich bis zur Patentanmeldung,
ein sehr unvollkommenes, gebrechliches Recht, welches
insbesondere dadurch, daB die Patentanmeldung von
dritter Seite zufolge Doppelerfindung vorweggenommen
wird, auf das starkste beeintrachtigt werden kann: im
Gegensatz zum literarischen und kinstlerischen Urheber-

Rechtsanwalt in Berchtesgaden

u de*l
recht entsteht eben wirksamer Schutz erst tll/ G sich
konstitutiven Akt der Patenterteilunglll), w°be -6
allerdings der Erfinder bereits durch ordnungSn gr-
Anmeldung zum Patent die Prioritat sichert.
finderrecht als solches gewahrt nach h. M. keine
sagungsanspriiche gegen Dritte, sondern nur - @S
gegen widerrechtliche Eingriffel). Wird der ~rildljrd°er
gedanke vor Patentanmeldung offenkundig, so w

*

«a) Wahrend beim kunstlerischen und literarisch-wisf.offeiit-
lichen Schaffen vielfach ein ,inneres, geistig seelisches , st
lichnngsbedurfnis* den Schopfer zur Veréffentlichung d hier
das beim rein technischen Schaffen weniger der Fall, so ~ sQf.
das Gesetz nicht schon dem schépferischen Akt als solc plaient-
dern erst der Offenbarung der Erfindung den Lohn durc » ufgabe>

erteilung zuerkennt. Das Patent hat also insoweit die ,.aftliche
die Erfindung ,herauszulocken“ (Elster). Das wissen  “jttcl-
Schaffen steht Ubrigens auch insoweit auf der Grenze. RBewele
alter bringen z. B. mathematische Werke haufig <« ,eideide";
gar nicht oder in ganz kurioser Form (in ein Ratsel eing,
daruber vgl. G. Kowalewski, ,Die Analyse des UnendU - go6-
D) RG. standig, z. B. RG. v. 11. April 1896: RGZ.J/, ZURU
v. 25.Sept. 1911: RGZ.77,81. Anders Ulm er in der —Urte|l

v. 16. Mai 1939: AkadZ. 1940, 33. Fur Ulmers Ansicht, a&

zeige, dalR das RG. Unterlassungsanspriche der Mitertm n von
einander auf Grund des Erfinderrechtes, also vor, rw bgeilrliCMu
Patentschutz, zulassen wiirde, bietet aber m. E. der R “rten Fall

Teil des Urteils, das zudem einen ganz besonders et
betrifft, keinen Anhalt. Die Zulassung derartiger negat Zeller
sprache aus dem Erfinderrecht heraus (die ubrigens a. jung be-
,Gebrauchsmusterrecht* S. 212 ohne irgendwelche Heg
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%atQ\ Einschrankung insbesondere des § 2 Satz 2
iern F f.rundsatzlich Gemeingut. Das Erfinderrecht gibt
Patentr ,n"er eben lediglich eine Anwartschaft auf das
verlgu “'e Moglichkeit, sich den Patentschutz vom Staate
Kinstler" ?U lassen>im Gegensatz zum literarischen und
na periSchen Urheberrechie, deren wesentliches Merk-
es darin besteht, dal3 durch die Verkdrperung
v°n ripQiii,erischen Gedankens im Werke (und unabhéngig

rechtés einiritt, so dal also die Entstehung des Urheber-
"VendjD der Entstehung seines Gegenstandes not-
Dje" ZUsammenfallt.

'icher c’tt?rschiedliche Behandlung des Schutzes gewerb-

chopfungen (Erfindungen) und des Urheberrechts-
'>der ki au® dem Gebiete der Literatur und Kunst liegt
rfduticr k Ur der Sache begriindet. Eine CEJatentfahi e Er-
diizerg beruht notwendig in der Anwendung der grepro-
dn inarfn) Naturkrafte, deren Beherrschung gerade
®ien h der Erfindung, als einer ,Regel zum techni-
Bhige nandeln*, bildet. Das Kennzeichen der patent-
Personn Erfindung ist daher etwas grundsatzlich Un-
r ek in 6S Wahrend jedes urheberrechtlich geschitzte
Jkeit" bnSleich starkerem Grade ein Stiick Person-
Iragun %ines Verfassers enthalt und ,eigenpersonliche
Sehun ® aufweist?d: der Kinstler ringt um die Form-
bischgp 11 die Gestaltung seines Werkes. Das tech-
dcht ,,rzeugnis vefrat daher ,seinen Schopfer nicht so
Bste-, )e das literarische und kiinstlerische Erzeugnis*
frebnis jder technische Schopfer ,ist enger mit dem Er-
~haffp rbheren technischen Schaffens verbunden, sein
des p , beruht starker als die formgebende Tatigkeit
'atin) 7 rs auf den Leistungen anderer* (W. Hoff-
Strechim u*r?ffend verneint deshalb auch die Recht-
«fbs fje jeher die Méglichkeit eines originaren Er-
"ahretl,e*..Urheberrechtes in der Person eines Dritten3,
Dritten” 1Ur das Erfindemecht tie Mogtichkeit, ,fur einem
bdgingr 2W, erf'nden” dergestalt, dal diesem sofort,
lent, if °hne Obertragungsakt, das Erfinderrecht zu-
n-Ude unrf6 ~€e't von der h. M. unbedenklich bejaht

ist" f 1191 heute noch teilweise bejaht wird. Neuer-
triticlerr a‘¥erdings ein soloher originarer Ernwerd des
Vahren p,.tes in der Person eines anderen als des

. Wunders recht streitig geworden4, so wie Uber-
Jaht) tnad

schLiolirerL.$:hon praktisch zu héchst bedenklichen Folgen fih-
Uberday ma®ten derartige Anspriche z. B. den Patent-

nnilrn? daf’ ~ ecbtsstellung des Vorbenutzers spricht gegen die An-
B Priche e-aus dem Erfinderrecht heraus bereits Unterlassungs-
euuber g .1 ableiten. Denn es ist unstreitig, dal der Vor-
Sibtres Verh + SeSenuber, die in das Patent eingreifen, kein
dall de’rre™agsrecht hat, was sich eben zwanglos daraus er-
BEipdig) sein v prinenutzer regeimaRig (allerdings keineswegs not-
nErf- ®efUgne ReeMsstellung auf Doppelerfindung  zuriickfiihrt,
kechinerrecht'e K&Anen sich also dogmatisch dann nur aus dem
T 1bnteri'J* ablesen lassen, das als unvollkommen absolutes
Yars'frédte 1. SUnSsansPriiche filcht gewaibnirt.
deiLphrifte,, lann der Erfinder, solange ihm ein Schutz nach den
«chtKestinrmu S Palentrechts noch nicht zusteht, eben nur aus
der Snllj®@'en Uber unerlaubte Handlungen herleiten Soweit
8, ualj ..H=almdes §826 BGB. vorliegd, ist daher Voraus-
BQR Verletzung eines ,sonstigen Rechts* i. S. des § 823
ge,,ei'_s aber *el»eben ist. Dazu gehort die Rechtsstellung des Er-
e Patpfr "darin, wenn.. selne %ﬁ%dunml?;\mraus‘sbtzun—
ahigkeit . terschutzfahig-
also neben der formellen Neuheit auch er-
s Uartsy 2rscllrift aufweist. Denn nur dann hat der Erfinder
nruft  Abs. 1C aff auf das Patent, die als absolutes Recht i. S. des
Er,i, daher uangesehen werden kann (bestr.l). In diesen Féallen
i.s m2ung vori- °~dentliche Gericht prifen, ob eine patentfahige
L 88 51 ff6®1e Ob es sich hier um eine Patentstreitsache
Wn , ‘eriemm V ,afO. handelt, ist fraglich.
Shne” Galifer

ghe - «oll der 4Irb' d' Akad- f- Dtscg—é?echt 1937
ne'Ugesetze Ausspruch stammen, dal wir auch
\vjc a ee*hoven ,m uf>hPe Keppler die Planetengesetze hatten, aber
A nllcb natilr,n-C11 dle Neunte Sinfonie. Erfindungen liegen eben
'vrit mehr menschaftliche Entdeckungen in ihrer konkreten
Adsd?Uch das u- d?r Luft", was natlrlich nichts daran andert,
Verso?ck der NS erincbe Schaffen in ganz entscheidender Weise
de wi- ,Sbeie" ist: die Faustsage kann aber in sehr
’ ,:e|§: kunstlerisch ,geformt* werden, wahrend fur
3 Pn’ nur' VeH,-iPannkraft des Dampfes in Bewegung um-
ib, BnV'V'IQ Ta,ii,llsmafiiS wenige Mdglichkeiten vorliegen.
RG WIm ,95 RQZ-34,104; RG...8.April 1925: ROZ.
£ Sache i! ,1“!1 1914: RGSt.48,331.
at ihre sehr unmittelbar praktische Bedeutung

iiln~".
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haupt die Entwicklung dahin geht, das Erfinderrecht
mehr in Analogie zum Urheberrecht im engeren Sinne zu
stellen.

Zweifellos darf bei der Herausarbeitung der Unter-
schiede das Gemeinsame zwischen literarischem und
kiinstlerischest Urheberrecht und Erfinderrecht nicht Uber-
sehen werden und es mag sich daraus die oft benutzte
Verwendung des Oberbegriffs eines ,Urheberrechtes im
weiteren Sinne“ flr beide Rechtsgebilde rechtfertigen,
wenngleich eben die gemeinsamen Merkmale de lege
lata (und wohl auch de lege ferenda) nicht sehr zahl-
reich sind. Grundlage auch des (allerdings sehr unvoll-
kommenen) Erfinderrechtes ist die schopferische Tat des
Erfinders, also ebenfalls seine ,Urheberschaft’. Hier wie
dort ist die ,Originalitat® wesentlich, hier wie dort mu3
sich der schopferische Gedanke, bevor er fiir das Rechts-
leben bedeutsam wird, in einem Werk verkérpern, der
Urheber mul3 also ein ,Werkschopfer® sein: ein Schutz
des schopferischen Gedankens schlechthin  wirde, so
verlockend er zunachst erscheint, zu unibersehbaren!
Schwierigkeiten und Verwicklungen fiihren5. Mag die
Befriedigung des Autors oder des Erfinders an seinem
Werk ein noch so wichtiges (und vom Gesetzgeber be-
achtetes) Moment beim Werden des Werkes sein, so er-
fahrt doch soziologisch die Monopolstellung, die dem
Autor alsbald zuteil wird und zu der dem Erfinder (durch
das ,Recht auf das Patent*) der Weg erdffnet wird, ihre
letzte und eigentliche Rechtfertigung erst aus dem Ge-
sichtspunkt heraus, dal3 beide fir die Gemeinschaft in
enormer Weise befruchtend sind, nicht zu ersetzen und
nicht wegzudenken aus dem Gemeinschaftskorper. Dar-
Uber darf aber nie Ubersehen werden, daR alle diese Be*
trachtungen vom positiven Rechte, vom Urhebergesetz,
vom Patentgesetz usw., ausgehen missen und nicht natur-
rechtliche Gedankengénge zur Grundlage nehmen dirfen.
Das heutige Rechtsdenken steht angeborenen Rechten
des Individuums und Uberhaupt naturrechtlichen Begriin-
dungen, soweit ihnen EinfluR auf die praktische Rechts-
gestaltung und Auslegung eingerdumt werden soll, sehr
skeptisch gegeniiber und betont in besonderer Auspra-
gung, dal} alle Rechtsinstitute als Ergebnis der ge-
schichtlichen Entwicklung zeitgebunden sind, begriindet
und begriindbar nur aus der gegebenen, historisch be-
dingten Rechtsordnung. Die Formenwelt des Rechtes,
die natdrlich stets von den durch die volkische Eigen-
art und Entwicklung vorgeschriebenen Erfordernissen
abhéangt, befindet sich — eine alte Weisheit — in stan-
digem Flu3, ,die Idee des Rechtes ist ewiges Werden*
(Jhering). Unschwer erkennt man in der Rechtsentwick-
lung Rechtsinstitute, die ihrer Natur nach bereits auf
frihen, primitiven Stufen des Gemeinschaftslebens sich
durchsetzen (Eigentum, Familie) und die daher, wenn-
gleich unter standiger Veranderung ihres Gehaltes, das
Leben der Vdlker durch lange Zeitraume begleiten. Das
Urheberrecht gehort, ebenso wie das Erfinderrecht, nicht
zu diesen fir den soziologischen Mechanismus schon
frihzeitig wesentlichen Rechtserscheinungent dem antik-
rémischen Rechtskreis selbst in seiner Blihte Uberhaupt
fremd, ist es auch in unseren abendlandischen Kultur-
kreis erst spat eingetreten und lebendig ausgebildet wor-
den, das literarische Urheberrecht mafigebend beeinfluf3t
durch die Entwicklung der Buchdruckerkunst, das tech-
nische Erfinderrecht eng verbunden mit dem: allgemeinen
Aufschwung der Technik6).

Fir die Begrindung der Urheberrechte im weiteren

z. B. darin, daR, falls der Erwerb durch die Person des Erfinders
hindurchgeht, dieser wahrend dieses Durchgangsstadiums uber das
Recht verfigen und es so dem Dritten entziehen kann.

5 Knieriem a.a.O. Vgl. dagegen Pligge: GRL'K. 1938,297
(,Das Recht des Entdeckers"). Interessant ist dabei, dal im um-
gekehrten Fall die Rechtsordnung den Schutz nicht schlechthin
versagt: die ideenlose, ,bloRe“ Form kann im wettbewerblichen
Kreise, wo auf Zutat und Verkehrsgeltung abgestellt wird, Schutz
genieen (nicht aber im ,Werkschutzkreise®).

6 Die Geschichte des Erfinderrechtes ist viel behandelt, vgl.
den Aufsatz von H. Miller in GRUR. 1939, 936 mit ausftihrlichen
Angaben des Schrifttums. Betont werden muf, dal? die im Mittel-
alter vielfach erteilten Privilegien mit unserem Erfinderrechte oft
nichts zu tun haben: sie wurden einem Unternehmer zur Aus-
beutung der Erfindung Dritter erteilt, die Triebfeder war dabei,
dem geldbedurftigen Landesherrn eine Einnahme zu verschaffen,
nicht aber die schopferische Leistung zu lohnen und zu férdern.
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Sinne ist daher die schon von Kant?, spater besonders
von Gierke genial vorgetragene Theorie eines allge-
meinen Personlichkeitsrechtes wenig Uberzeugend: ein
solches naturrechtliches allgemeines Personlichkeitsrecht,
aus welchem sich dann die einzelnen Rechte und An-
spriiche ableiten, hat auch die Rechtsprechung bislang
betont abgelehntd. Das RG. hat stets hervorgehoben,
dal3 ein allgemeines Personlichkeitsrecht nur als Ober-
begriff Gber den einzelnen, von der Rechtsordnung positiv
anerkannten Befugnissen denkbar ist, aber neben diesen
besonderen Rechtsbehelfen keine Madoglichkeit gibt, An-
spriiche zu rechtfertigen und daher, soweit nicht eine
Verletzung solcher einzelner, vom Gesetzgeber positiv
gegebener Befugnisse vorliegt, auch keinen Unterlassungs-
oder Schadensersatzanspruch zu rechtfertigen vermag9.
Tatsachlich wiirde die Anerkennung eines allgemeinen
Personlichkeitsrechtes im Sinne Gierkes mit den gelten-
den Bestimmungen in Widerspruch stehen, abgesehen
davon, daB aus einem solchen allgemeinen Personlich-
keitsrechte schlieBlich jede Befugnis sich begriinden lief3e,
da in gewissem Sinne mit jedem Recht ein Schutz der
Individualitat angestrebt wird. ,Dem jeder klaren Ab-
grenzung unzuganglichen Gebilde eines allgemeinen sub-
jektiven Personlichkeitsrechtes ist daher die Anerkennung
zu versagenl).“

Der Kampf Gierkes fiir die Durchsetzung eines allge-
meinen Personlichkeitsrechtes als der Grundlage des
Schutzes schopferischer geistiger Leistungen hat trotz-
dem, wenn auch Gierkes einseitig auf die personenrecht-
lichen Elemente zugeschnittene Betrachtungsweise sich
nicht durchgesetzt hat, sehr wesentlichen EinfluR auf die
Beurteilung der Rechtsnatur des Erfinderrechtes aus-
gelibt. Gegenuber dem Einflu der gemeinrechtlichen
Praxis, die das Recht des schopferischen Menschen ledig-
lich® aus dem Gesichtspunkte der Vermdgensrechte be-
trachtetll) und daher immer wieder die Verschiebung
des Problems auf sachenrechtliche Gedankengange ver-
sucht hatl?, hat Gierkes klassische Darstellungl3d der

*) ,Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre* (1797), §31,11.

8 RG. v. 7. Nov. 1908: RGZ. 69, 401 (kein Individualrecht an
eigenen Briefen); RG. v. 8.Juni 1912: RGZ. 79, 397; RG. v. 7. Nov.
1923: RGZ. 107,277; RG.v. 12. Mai 1926: RGZ. 113,414.

9 RG.v. 12. Mai 1926: RGZ. 113, 414; RG. v. 7. Dez. 1932: RGZ.
139, 88

10 KG. v. 18.Jan. 192S: JW. 1928, 363. In dieser Richtung liegen
auch die Ausfihrungen des Gutachtens Uber die Rechte an den
Resten der Andree-Expedition (GRUR. 1931, 230): ,Solche Rechts-
bildungen wie Verfasserrecht, Patentrecht und sonstige Urheber-
rechte sind verhaltnismaRig neu und haben sich nur allmahlich
durchgesetzt. Der allgemeine Verlauf der Entwicklung fordert des-
halb zur Vorsicht auf, wenn es sich darum handelt, ohne die Stitze
eines geschriebenen Gesetzes einzelnen Personen das Urheberrecht
an immateriellen Werten irgendwelcher Art vorzubehalten.”

“) Noch Savigny steht der Anerkennung der Persoénlichkeits-
rechte, fur die er eben in den rémischen Quellen, die nur die
Kategorie der Vermdégensrechte kennen, keinen Anhalt fand, ab-
lehnend gegenuber.

12 Die groBe Theorie, die unser Rechtsinstitut und das ganze
Rechtsgebiet als ,geistiges Eigentum® nicht nur bezeichnet, son-
dern auch in starker Analogie an das sachenrechtliche Herrschafts-
recht des Eigentums behandeln will und die im romanischen Rechts-
kreis noch heute Anhénger hat, zweigt sich hier ab. Tatsachlich
hat man zunéchst sehr konkret an die sachenrechtliche Eigentums-
vorstellung angeknupft. Noch Joh. St. Pitter (,Der Buchnachdruck®”,
1774) sagt, die Werke seien ,urspringlich unstreitig ein wahres
Eigentum ihres Verfassers, so wie ein jeder das, was seiner Ge-
schicklichkeit und seinem FleiR sein Dasein zu verdanken hat, als
sein Eigentum ansehen kann“. Daraus leitet er dann das Nach-
druckverbot ab.

Die Eigentumstheorie fiihrt aber, wenn man mit ihr wirklich
Ernst macht, zu unannehmbaren Folgerungen (Ersitzung des gei-
stigen Eigentums) und man verliert dann einer juristischen Kon-
struktion zuliebe die Fuhlung mit dem positiven Rechte, wie jetzt
in Deutschland allgemein anerkannt ist. Verwendet man aber nur
das Wort, ohne entsprechende Folgen abzuleiten, so zeigt sich
sofort das Schiefe der Terminologie: denn Eigentum ist fir un-
sere Begriffe die reine (Sach-) Herrschaft, losgelést von der Per-
son (mangelnde Beriicksichtigung der persoénlichkeitsrechtlichen
tlemente des Urheberrechtes!), dem Eigentum ist ferner herkémm-
ncn eigen die unbegrenzte Dauer, und endlich verleitet die Be-
nutzung des Wortes Eigentum eben leicht zu dem MiRverstand-
ms, als sei etwa Sinnfalliges, sachenrechtlicher Herrschaft Zu-
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Erkenntnis zum Sieg- verholfen, dal sich das Redl t_
der schopferischen Tat kelneswegs in vermogen®1”r
liehen Beziehungen erschopft, sondern dal beim |
heberrecht auch ideelle Interessen zu verteidigen
Denn dariuber ist seit langem kein Streit mehr, dafi3 “
Urheber mit seinem Werke, mag es sich auch wie 1
objektivieren und zum Verkehrsgut entwickeln, eme ver.
sondere Beziehung, ein ,geistiges Band“ (F. Dahn)
knupft; Werk und Schopfer sind hier eben in beson
Weise, an der die Rechtsordnung langst nicht mehr
beisehen kann, verbundenl4). Unstrem%e Grundlage
Erorterung ist daher heute, daR das Erfinderrecht t
auch das Urheberrecht im eigentlichen Sinne) ein »
personlichkeitsrechtlichen und vermdgensrechtlichen
standteilen zusammengesetztes Recht ist, dessen Pel af
lichkeitsrechtliche Bestandteile, ihrer Natur nach
vererblich, aber sonst regelmaRig unibertragbar
wendig beim Erfinder verbleiben, wahrend nie
mogensrechtlichen Elemente, die mit der Hinwen *
auf die Marktfahigkeit der Erfindung (Eintritt m ff
Wettbewerb!), insbesondere eben durch die AImT affen
zum Patent, regelmafig starker hervortreten, Ubertr
werden konnen, ohne daR durch diesen Werdegang:

in gewisser Hinsicht eine ,Entpersonlichung des E11, If-
rechtes* bedingt, di' personlichkeitsrechtlichen Be®'ja
teile jemals ganz wegfielen. Wohl aber tritt z 15 gs.
durch, dal? der Erfinder seine Erfindung ,aus seine jrt,
heimsphére entlal3t*, sie also der Verwertung zUJatur
eine Schwachung dieser personlichkeitsrechtlicheil  *jn.
seines Gesamtrechtes ein, weil das Recht durch sein_ 0
austreten ins Licht der Offentlichkeit, durch die I® je
logisch ja schlieBlich den eigentlichen Wert des sen Ig
rischen Menschen bildende) Offenbarung der Schop per.
und die Abschleifung zum Verkehrsgut sich von der
son seines Schopfers mehr und mehr absondert.

DaR auch die personlichkeitsrechtlichen TeiR ¥ ~ sXn
finder zur Verfolgung vermdégensrechtlicher ati'
eingespannt werden konnen, andert an der syst n g
sehen Unterscheidung, an der Analyse des Gesamire “er
nichts: Der Architekt, der (Fall RGZ. 110, 396) al wer.
Schopfer eines bereits fertigen Bauwerkes genann nt
den will, verfolgt damit sicher auch den Zweck,
zu werden, um andere Auftrage zu erhalten.

Inwieweit die vom positiven Recht anerkannten
lichkeitsrechtlichen Bestandteile das im Ge”Lbr'echt
sierte Recht, also das Patentrecht oder das Urheber
Uberdauern, ist eine Frage fir sich. Die im literal fiach
und kinstlerischen Urheberrecht wichtige Frage, o° *
Ablauf der Schutzfrist Abanderungen des gemeintl Ist
wordenen Werkes vorgenommen werden dirfen
fur das Erfinderrecht weniger wichtig, da hier °egad?
Spruch auf ,Integritat des Werkes* er Natur der jer
nach keine Rolle spielt. Das Recht auf Anerkennung
Erfinderschaft und jjgg Bestimmungsrecht Uber uirafikt
findung wird grundsatzlich zeitlich unbesc
(und auch den Erben) zusprechen; leere Rechth Eere|
ProzefRsucht-wird auch hier von der Rec‘htsordfj;1
geschiitzt. Die Ansicht, die (zufolge ,,K@n%mtlon)’ jen{,
Erfinderrecht jede Wirkung nach Erléschen des 1 ja
rechts abspricht, ist schon deshalb bedenklich, v fat
durch der Erfinder, der keinen Pstienischuitz el'virht Re-
besser gestellt ware, da ja sein Erfinderrecht nie
fristet sein kann.

—————————————————————————————— Jc-

u) DalR auch den Eigentumer mit ,seiner* Sache oft eme be-
sondere Beziehung verbindet, ist unbestreitbar und nur ,j
statigung dafir, daB rechtliche Betrachtungsweise
weise einseitig ist und ethische Momente oft vernachlas
Beziehung zu meinem Hunde erschopft sich nicht in meine
rechtlichen Herrschaft als Eigentimer, und Gleiches g>
Aber wahrend an diesen in der Art ahnlichen und nur gc
nach verschiedenen Beziehungen das Recht vorbeisieht (au > Re-
tionswerte* nivelliert das Recht mit Vorliebe), verlangt * Et-
2|ehung zwischen Schopfer und Werk in weitem Umfan,
folg rechtliche Beachtung. , 7 193p,

na,) Vielfach bejaht. Verneint z. B. von Kopsch: AKa  + emn
376: ,Die Urheberehre ist an keine Zeit gebunden,_so |IlOeiH'
lebendiges und wahrhaftiges Verhdltnis zwischen »0 1 jg2l:
schaff und geistiger Schépfung besteht* RG- V. 23. Wert
RGZ. 102, 134 lal3t die Frage ausdricklich offen, w*e dem
,mindestens” (auf S. 141 unten) zeigt. Etwaiger Schutz natiir-
Gesichtspunkte des unlauteren Wettbewerbes interessiert

lieh nicht.

»ljefaji.
Qfade
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Uuwschr 3 1 das Erfinderrecht somit zusammenfassend
'S nvu ,als ein absolutes, gegen jedermann wirken-
9e tihd,adss seinem Trager in unvollkommener Weise
e*u3iLrxchaft .“ber ein unkorperliches Out (Oeistes-

gewahrtis, also ein ,unvollkommenes Im-
fechtiirdterrceht” ist, aulRerdem aber personlichkeits-

>h sein  Bestandteile aufweist, indem es den Erfinder
3sonri, ."rein individuellen Interessen“ schitzt, ins-
uber das Recht auf Erfinderehre und das Recht,

8hiiGleA erdffentlichung seinerSchépfung zu bestimmen,
Jemden Anspruch des Erfinders, sein Werk frei von
r erkes<o Uta<en zu sehen (Anspruch auf ,Integritat des
Rdle 5 )> wie er im eigentlichen Urheberrecht €ine grolRe
Erfind P'elt, entfallt hier der Natur der Sache nach. Das
en pRr2cbk hat also Doppelfunktion, es stellt sich als
glatte 1Shter Rechtstypus dar; alle Versuche, eine
tisop restlos systematische Einreihung zu erreichen,
Obcn scheiternl).

sOnii"n dabei die vermodgensrechtlichen und die per-
teile e-grsrechtlichen Elemente als immanente Bestand-
Und riaaeslle*nheitlichen Rechtes ansieht, so daR also ein
Kohl Sgbe Recht ,Doppelfunktion* aufweist, oder (mit
bei,!” «Patentrecht*, S.7 und ArchBirgR. 10, 246)
KunatpEl Elemente scharf trennt und zwei Rechte, ein
nimmt Ja'glterrecht und ein Personlichkeitsrecht, an-
fPatischp'°g’ «dualistische Theorie*), ist mehr ein dog-
kunguat Atreit ohne unmittelbare praktische Auswir-
“chen d— Denn darliber kann zufolge der positivrecht-
dad beir3cling auch des Patentrechtes kein Zweifel sein,
"endgp Elemente zwar eng zusammengehéren und not-
ier jBrfM#se gemeinsam geboren werden, trotzdem
I'nu s, rechtliches Schicksal spaterhin sich trennen kann
«fBgen"r ,°ft trennt. Der Erfinder verwertet die ver-
dreh r KChtiichen Bestandteile seines Rechtes regelmaRig
rochtes ,trtragung der Ausbeuterechte oder des Patent-
(Cchflichp er.haupt, wobei ihm aber die personlichkeits-
"perhaunil Guterverkehr in ihrer primaren Funktion
ncht d,f ,n*cht verwertbaren Komponenten, soweit sie
die VerauBRerung untergehenl8?, verbleiben:
o 1) Nph
,,fd‘«)en,pcrm den sinnféalligen Gegenstanden, den ,Kdrperiichen
V@® eben auch nicht sinnfallige, ,immaterielle Guter ,
st assen i=#r. thaftlichen Verwertung zuganglich sind. Allgemein
 kadsigsedd letzt gie Ansicht, es handle SIER RigF UM &R =
fn letes e,t. Kecht, das Uberhaupt eines positiven Herrschafts-
n’ 241 ff p..ehre; dagegen schon Uberzeugend Kéhler: ArchBurgR.
alt lete np leLAuffassung weist die Lehre vom Urheberrecht dem
plt,” Qerho Ufliktsobligationen zu, sie berthrt sich eng mit der
(dVexwirW Chen Theorie vom Urheberrecht als einer bloRBen
@®efren et,? Von Verbotsgesetzen, die langst Uberwunden ist
fiA*) DaR mip3 Dierke; ,Deutsches iPrivatrecht® Bd. 1 S. 756).
beV'Osere hes?? «Selbstbestimmungsrecht Gber das Werk" gerade
JdrgF \=il Ud2e Aofiessiing vom silbjektiven Rechté nichts wn~
den. 6V~ tverstandliches” ist, muB auch hier wieder betont
Mi J”enn dazu Elster: QRDR. 1940,409.
Sal das etman dafur eine neue ,Klasse" von Rechten einfuhrt,
Wi ~hverltp  ,Léon Hennebicqu (in der Einleitung zu dem

er i ' Mais! "tes Noveiles Corpus Juris Belgici, Droits Intellec-
,e de VonpJ, Eerdinand Lacrier, S.A., Brissel 1936) tut, indem
u AW ne! nd Picard (Les constantes du droig§ eingefuhr-
Hifdr e uen Klaedlens der Geistesrechte® Und ,O8samireshie™s
h zusammenzieht, so handelt es sich dabei doch
wicht. «entliches, sondern um die Peripherie der allerdings

Va) Ein !, Terminologie.

5 'lien ThVralleler streit besteht lbrigens insbes. in der fran-
( des 4,?Jle des literarischen Urheberrechtes, wo vielfach das
¢ MPrésentatik°<IS auf ,Veroffentlichung® und auf ,Wiedergabe*“
stii! Und da?/1 > seimes Werkes als droii diauteur bezeichnet

stets

hunel{s?/9¢. SYRWENRL seine Berestitigify, Sioh M VEF-
it maraldde Veranderungen seines Werkes zu gwgﬂf"é‘ﬂ Eold
ar jgt | gestitzt UNERTHIN) Personlichkeitsrechtver-

Prot7) S.94%imT dbeser Weise teilt z. B. Lepaulle, ,Droits d'auteeur”
Uiirrtt. § 10* Gegen eine derartige Zweiteilung z. B. Palmade,

P« m litera’* , ' Gie franzdsische Theorie hat sich aber nur
, n mit Urheberrecht vertiefter befal3t, nicht da-
der s'h  Eriinderrechte.

23 Vffu Geheite'\ ) vird ein Personlichkeitsrecht zum Schutz der
Zer a' Ausfim:rP!'are. bejaht, z. B. Entsch. des Schweiz. BundG.
Qeu Auffassung w'td die unserer deutschen &ahnliche Schwei-
Beit?2lmsPhare”* be“andelt von Giesker, ,Recht an der _eigenen
foLpSe tqgeft V?nd von Spelcker, ,Personlichkeitsrecht” (Zuricher
sdtilir-mes Art. 6S ¢ 3 ¢ Rcchls)?Se Ist in der Schweiz Ubrigens in-
i,,GJ<€etslrut’ , Schweiz. ZGB. klarer, weil dadurch jedes Per-

duid B-hon ohPUm. schutzfahigen Rechtsgut erhoben ist.
1das Heraen, ISt anSedeutet worden, daR das Erfinderrecht
u,\vachsen des Patentrechtes und uberhaupt durch
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es bleibt ihm insbesondere das fundamental urheberrecht-
liche Recht auf ,Erfinderehre®.

Die geistige Situation, in der unsere soziologische Ord-
nung und damit unser Rechtsleben sich befindet, lauft
nun unverkennbar auf eine Einschrankung der individua-
listischen, objektiven Herrschaftsrechte hinaus, deren
gemeinschaftsgebundener Charakter immer starker betont
wird19. Es spricht zundchst vieles dafir, dal3 die vom
PatG. 1936 gebrachten Anderungen in entgegengesetzter
Richtung liegen und eine Starkung der Rechtsstellung des
Erfinders zum Ziele haben. Ob sich diese Auffassung
durchsetzen wird, scheint aber fraglich. Es ist bekannt,
da? wesentliche Anderungen des Gesetzes von 1936, Ins-
besondere die Erweiterung des personlichkeitsrechtlichen
Schutzes auf Erfinderbenennung, nur die gesetzliche Fest-
legung einer schon vorher allgemein beachteten Rechts-
Ubung bringen. Nicht uninteressant ist in diesem Zu-
sammenhénge, dal} das neue PatG, sogar teilweise Anlal
gewesen ist, eine Verschlechterung der personlichkeits-
rechtlichen Stellung des Erfinders anzunehmen, indem
entgegen der bis dahin gelibten Praxis die Ansicht ver-
treten wurde, das Erfinderrecht sei nunmehr unabhangig
davon, ob der Erfinder der Verdffentlichung zustimme,
dem Glaubigerzugriff unterworfen: man nahm also das
neue Gesetz zum AnlaR, das fundamentalste Recht des
Schopfers eines Werkes zu beschranken, namlich das
Recht, selbst dariiber zu bestimmen, ob sein Werk ver-
offentlicht werden solle oder nicht. Mit Recht hat diese
Auffassung sich nicht durchgesetztZ). Ein Blick auf die
Entwicklung des Urheberrechtes im engeren Sinne zeigt
aber, dall auch dort die seit langem im Gang befind-
lichen Reformbestrebungen keineswegs das Ziel haben,
die Stellung des Urhebers als solchen zu starken. Denn
Ausgangspunkt dieser Reformarbeiten ist, dal der Ur-
heber sein Werk ,nicht fur sich selbst schafft, sondern
aus der Einsamkeit seines Schaffens heraus fir die All-
gemeinheit, so dal} das Ziel, die Bestimmung des Werkes,
erst dann erreicht ist, wenn das Werk den Weg zur All-
gemeinheit gefunden hat. Deshalb steht heute das Werk
als die Versachlichung eines schopferischen Menschen im
Mittelpunkt der urheberrechtlichen Betrachtung und nicht
mehr der Urheber. Damit ist die friher den Gesetzgeber
leitende und noch im amtlichen Entwurf 1932 sich
zeigende Tendenz, mit jeder Revision des Urheberrechts-
gesetzes neue und breitere Rechte fir den Urheber zu
schaffen, bewuRt verlassen worden® 2). Wenngleich auf
dem Gebiete des Patentrechts die Verhaltnisse deshalb
anders liegen, weil hier vieles im Sinne des Schutzes
des Erfinders nachzuholen ist, was auf dem Gebiete des

die Marktfahigmachung der Erfindung notwendig ,entpersonlicht
wird: der Erfinder kann dartiber bestimmen, ob sein Werk aus
seinem Personlichkeitsbereiche, in welchem es den Geheimnis-
schutz genief3t, hinaustreten soll; hat er sich aber dafur entschie-
den, so muR er sich die unpersdnliche Behandlung des ver-
mogensrechtlichen Teiles seiner Schopfung gefallen _lassen (wich-
tig z. B. fur die Frage der Zulassigkeit des Glaubigerzugriffs in
das Erfinderrecht).

iS) Und zwar uberall im Abendlande, wo fortschrittiche Be-
trachtung sich durchgesetzt hat. Vgl. H. de Page, ,Lehrbuch des
belgischen Zivilrechts* Bd. | Nr. 112: ,Die Rechte sind nicht ab-
solute Vorrechte. Sie werden ursachlich bestimmt durch den zweck,
im Hinblick auf den das Gesetz sie anerkennt. Das Kriterium,
das friher subjektiv war, ist nunmehr objektiv, sozial geworden.’
Den alten Rechtssatz, da Gemeinnutz vor Eigennutz geht, hat
der deutsche Richter auch im Gebiete des Urheberrechts stets
hochgehalten: ,Den Gedanken, daR das Urheberrecht wie zahl-
reiche andere Befugnisse sozialgebunden, d. h. aus Ricksichten
auf die Volksgemeinschaft eingeschrankt oder mit Pfuchten be-
lastet sei, hat nicht erst die neueste Rechtsprechung (RGZ. 140,
270), sondern bereits die frihere anerkan t (RGZ. 112, 173)" : RG.
v. 10. Mérz 1934: RGZ. 144, 106.

2) Dazu statt anderer Pinzger: ZZP. 60, 415.

4) W. Hoffmann, ,Ziele der deutschen Urheberrechtsreform* :
GRUR. 1938, 1

Auch Elster betont das seit langem aus der Blickrichtung sei-
ner Geistesgut-Wettbewerbstheorie, so z. B. in GRUR. 1940, 408:
,Der Volksgemeinschaft ist am Urheber nur gelegen, weil er
Werke schafft; sie gewéhrt ihm besondere Rechte an und aus
seinem Werk, damit er weitere Werke zu schaffen geneigt und
fahig ist. Und nur soviel Rechte koénnen fur die Persdnlichkeit
daraus entspringen, wie sie eben durch die wettbewerbliche Funk-
tion des Werkes in der Volkswirtschaft gerechtfertigt werden.”

Vgl. auch RG.v. 10. Marz 1934: RGZ. 144, 106 (113).
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eigentlichen Urheberrechtes seit langem selbstverstand-
lich ist, so wird doch auch bei Auslegung des neuen
Gesetzes der bei den Reformarbeiten am Urheberrechts-
gesetz in den Vordergrund gestellte Gesichtspunkt nicht
Ubersehen werden dirfen, daf3 letztlich das Werk und
nicht sein Schopfer im Mittelpunkt der rechtlichen Be-
trachtung steht. Schon Riemschneider2) 'hat Ubri-

AkadZ. 1936, 16S.

Zur Tragweite
des § 2 Abs. 3 und des § 3 Abs. 1 Ziff. 1 der
Verordnung Uber die Preistiberwachung und
die Rechtsfolgen von VerstolRen im Grund-
stucksverkehr vom 7. Juli 1942

Jeder Vertrag, durch welchen Eigentum an einem
Grundstlick gegen Entgelt Ubertragen werden soll, ist
nichtig, wenn die Preisbehdrde das vereinbarte Entgelt
beanstandet (8 2 Abs. 1).

Die Regelung des 8 1 Abs. 2 erspart den Parteien das
Risiko, einen nichtigen Vertrag abzuschliel3en.

Die Richtigkeit des entgeltlichen Vertrages uber die
VeraulRerung eines Grundstiicks tritt jedoch nur grund-
satzlich ein. Die VO. sieht mehrere Ausnahmen vor, die
des 8§ 2 Abs. 2ff. 1 u. 2 und als wichtigste die des 8 2
Abs. 3 und des 83 Abs. 1 Ziff. L Nach diesen Bestimmun-
gen kann der Erwerber verpflichtet sein, sein Einver-
stéandnis mit dem von der Preisbehérde als zulassig er-
achteten Preis zu geben.

Zu diesen Bestimmungen ist vorweg zu bemerken:

Die Verpflichtung des VerauBerers zur Einverstandnis-
erklarung mit dem von der Preisbehdrde als zulassig er-
achteten Preis falls die Preisbehorde einen solchen
was sie in der Regel tun soll, mitgeteilt hat — flie3t un-
mittelbar aus dem Kaufvertrage selbst. Sie ist eine Ver-
pflichtung aus dem Kaufvertrage. Solange die Fristen des
8.2 Abs. 4 der VO. noch nicht laufen oder abgelaufen
sind ist der Veraul3erer ohne Verletzung seiner Vertrags-
pfhehten nicht in der Lage, das Grundstiick anderweit'zu
verauBern. Hat der Erwerber fristgemall Klage auf Ein-
verstandmserklarung erhoben, so tragt der VeraulRerer
weiterhin das Risiko, durch anderweite Veraul3erung
seine Vertragspflichten gegentber dem ersten Erwerbe'r
N [, tzen' ,wenn dieser mit seiner Klage durchdringt.
Dall damit ein unter Umstanden sehr lange dauernder
Zustand der UngewiBheit geschaffen wird, ist zweifellos
bedauerlich. Hatte der VeraduBerer zugunsten des Er-
werbers eine Auflassungsvormerkung bewilligt, die ins
Grundbuch eingetragen worden ist, so kann er wahrend
der vorerwahnten Zeiten, insbesondere auch bis zur
rechtskraftigen Beendigung eines Rechtsstreits Uber die
Einverstandinserklarung nur vorbehaltlich des durch die
Vormerkung gesicherten Anspruchs des ersten Erwerbers
Uber das Grundstiick verfigen. Die Auflassungsvormer-
kung wird also nicht schon mit der Versagung der Ge-
nehmigung des Vertragspreises unwirksam, so da jetzt
schon deren LOschung verlangt werden kénnte.

Es ist als bedeutungslos zu erachtenl wenn in einem
entgeltlichen Grundstiicksvertrage fir den Fall, da der
Vertragspreis beanstandet wird, das Aullerkrafttreten des
Vertrages oder ein Ricktrittsrecht des VerauBerers ver-
einbart worden ist. Dadurch kann die Anwendbarkeit der
Bestimmungen des 8§ 2 Abs. 3 und des 8§ 3 Abs. 3 Ziff. 1
nicht ausgeschaltet werden. Man koénnte dagegen ein-
wenden, der Erwerber erkenne durch die Vereinbarung
des AuBerkrafttretens des Vertrages oder.eines Rick®
rittsrechts des VerauBerers im Falle der Beanstandung
aes Vertragspreises an, dal Treu und Glauben den An-
spruch des Erwerbers auf Einverstandniserklarung des
Erwerbers mit dem von der Preisbehorde als zulassig er-

] ) P'&eis nicht trage, und daB es, soweit § 3 Abs. 1
Zitt. 1 in Anwendung gelangt, keine unbillige Harte sei,

wenn der Erwerber auf den Erwerb des Grundstiicks
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gens hinsichtlich einer Steigerung des Schutzes der j-
ferischen Personlichkeit im Patentrecht zur Vorsicht s
taten und hat betont, daR dafir jedenfalls als ° rU ,
zunachst einmal eine Steigerung der Anforderungen?,
die Erfindungshohe erfolgen misse, indem ,nur die V\baﬁ
lieh ingenidse Schbpferleistung—gesehitzt® werde-
diese Forderung auch heute — -trotz der in dieser
tung liegenden Rechtsprechung des |.ZivSen. des

— noch keineswegs erfillt ist, ist bekannt.

verzichten misse. Aber erst nach der Stellungnahme

der Preisbehérde kann es sich zeigen, ob die Y °yer-
setzungen dieser Bestimmungen Platz greifen. Die
einbarung des AuBerkrafttretens des VerauRerungs'
trages oder eines Ricktrittsrechts des VeraulRerers
Falle der Beanstandung des Vertragspreises kann ua
nicht vorweg die Geltendmachung der dem Erwerbe
den vorgenannten Bestimmungen vorbehaltenen oe
Spruche auf Erteilung d*s Einverstandnisses des Vera
rers mit dem von der Preisbehérde fur zulassig er
teten Preis vereiteln.

Die Bestimmung des 8§ 3 Abs. 1 Ziff. 1 dient zur A
fnedung der vor dem Inkrafttreten der VO. tatsaem
geschaffenen Verhdltnisse. Es soll in den Fallf% en,
welchen die Preisbehdrden sich; aluf den Standpunkt steh
dal3 die von ihnen vorgesehene Preisabanderung >u . f,
Parteien bindend seien, dem dadurch nun einmal ges ,n.
fenen Zustand tunlichst Rechnung getragen werden- |
folgedessen kann es fur die Anwendbarkeit des 83 Ab
Ziff. 1 nicht von Bedeutung sein, daB die Parteien
VerauBRerungsvertrage das AulRerkrafttreten des Vertrag
im Falle der Beanstandung des Vertragspreises 0 ,
eines Rucktrittsrechts des VerduRerers fir diesen r
vereinbart hatten.

Aber auch fiir den Umfang der Anwendbarkeit "es.fijs
Abs. 3 muB man die Unabdingbarkeit dieses Anspru
unterstellen, weil andernfalls der mit dieser Bestimmt*
erstrebte Zweck allgemein durch die Aufnahme derartig
Vertragsklauseln vereitelt werden wirde, wozu um er.
weniger Bedirfnis vorliegt, als die Parteien vor ue®--rae
fraglichen Bindung eine Stellungnahme der Preisbehor
herbeizufiihren in der Lage sind. Haben sie aber ein
vorbehaltlich der Nichtbeanstandung der PreisbehO
rechtsverbindlichen Vertrag geschlossen, so muB3; 10 n
weit dies Treu und Glauben entspricht, ihre Bindung
den Vertrag herbeigefiihrt werden konnen, so n
Stelle des beanstandeten vertraglichen Entgelts der
der Preisbehérde als zulassig bezeichnete Preis zU *
ten hat.

Der Vereinbarung eines Rucktrittsrechts des Veraul3e
rers im Falle der Beanstandung des Vertragspre
kommt nur die Bedeutung zu, daf} die Nichtausiibung «
Rucktrittrechts durch den VeraufRerer als Einverstanan
erklarung des VerauRRerers mit dem von der Preisbehor
als zulassig erachteten Preis anzusehen sein wird, .
rend umgekehrt die Ausiibung eines Ricktrittsrechts <
Erklarung dahin aufzufassen ist, dal3 der Veraul3erer s
Einverstandnis mit dem von der Preisbehérde als zulass g
erachteten Preis verweigert. Des Verfahrens nach S
Abs. 4 der VO. wird es in diesem Falle nicht bedur

Zu 8§82 Abs. 3: Das Einverstandnis mit dem von
Preisbehorde fiir zulassig erachteten Preis darf der v
aulerer nicht verweigern, wenn die Verweigerung n
den besonderen Umstanden des Falles gegen Treu
Glauben verstoBen wirde. Wenn damit auch grunasa
lieh die Freiheit der EntschlieBung des Veraulierers,
welchem Preis er sein Grundstiick entgeltlich veraU ,pe
will, gewahrt bleiben soll, so ist doch die frag,
dieser Bestimmung gréRer, als man zunachst anzunen
geneigt sein kann. Denn auch das offentliche interber_
spielt in die Frage hinein, ob das Verhalten des
auRerers gegen Treu und Glauben verst6Rt. . q

So sehr gerade durch die VO. die Auffassung des ./
(Urteile v. 30. Jan. und 29. Nov. 1941) aufgenommen >
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auke?? die Fre*heit der EntschlieBung Uber die Ver-
ist, (UnS eines Grundstiicks, gerade weil es nicht Ware
lern VerauRRerer voll gewahrt werden misse, so un-
hem f nd ware es, diese Auffassung bis ins letzte Ex-
Wi restzuhalten. Die letzte Folge dieser Auffassung
aujg”~hie sein, da der Grundstiickseigentimer die Ver-
seines Grundstiicks, in Frontstellung gegen die

ken rehche  Preisregelung, an die Spekulation binden
sich € daR die Preisregelung auRer Kraft trete oder
rega Sonst schon ein Weg finden werde, dieser Preis-
98 ,InE aus dem Wege zu gehen. Diese Folge wider-
stiicke “fst recht der besonderen Bedeutung der Grund-
Es m |?s wichtigen Bestandteils des Nationalvermdégens.
\gdi r demnach in Fallen, in denen eine Grundstiicks-
auerberung erfolgt ist, gepruft werden, ob dem Ver-
e s auch dann die VerauRRerung zuzumuten ist, wenn
d¥sQ des Vertragspreises nur das preisbehordlich fiir
vielg# erklarte Entgelt erhdlt. Es lassen sich gewild

kegen le denken, in denen dies den VerauRerer des-
Shaftr zumutbar ist, weil er das Grundstiick wirt-
fall» m besser selbst behalt. Es gibt aber ebenso viele

\Ve| * *n wachen der Veraul3erer deshalb verauRert hat,
Seepn" nach Lage der Umstande weder beféhigt, noch
'Veiter noch gewillt ist, das verauRRerte Grundstiick
In g ,zu behalten, zu pflegen und zu bewirtschaften.
s,andn’ n Fallen verstdf3t die Verweigerung des Einver-
Treil Isses mb dem fur zulassig erachteten Preis gegen
ese 4  Qlauben. Es besteht auch ein offentliches Inter-
ind aran>dal} jemand, der ein Grundstick zu pflegen
»der bewirtschaften weder geeignet, noch beféhigt
s,acks I-T'llt ist, nicht weiterhin Eigentimer des Grund-
kauf eJileibt. Hat ein solcher Eigentimer sich zum Ver-
tern dtSblossen gehabt, so darf dies nicht daran schei-
setzf ai die Preisbehérde den Vertragspreis als Uber-
preis Vaclltet und einen von ihr als zulassig erachteten
MNadwirtél? * Wenn bebauungsfahige Grundstiicke oder
We dé&t. 4, d'ch genutzte oder nutzioare Flachen, die,
ab . ineKAbschiuR des Kaufvertrags zeifyt, vom Verkaufer
9 Und emem interessierten Volksgenossen zu-
offedg] ~erden wollten, spricht unter Betonung auch des
die Venifpl Interesses weitgehend Treu und Glauben fir
NUlassipPlichtung des VeraulRerers zu dem behdrdlich als
Wenn h eracbteten Preis das Einverstandnis zu erklaren,
Reeignptér Frwerber es zu. pflegen und bewirtschaften
Nichtioln UNd gewillt erscheint, vorbehaltlich der Beriick-
n dndstn r er Anordnung des Fihrers, wonach derartige
“d'virtsrL 6 wahrend des Kriegs tunlichst nicht den
erben ( ader wechseln sollen. Haben mehrere Mit-
unter U,as gemeinsame Grundstiick, beispielsweise weil
*‘Im 2,ne] erhebliche personliche Differenzen bestehen,
\erauRereCke der Auseinandersetzung an einen Dritten
Miick Sen Pnd ist keiner von ihnen imstande, das Grund-
des Ost erwerben, so verstoflt die Verwelgerung
Kanfprf.i,erstandnisses mit dem fir zulassig erachteten
Venn der A/gen Treu und Glauben. Das gleiche gilt,
VrundstlrtVerauRBerer wirtschaftlich gendtigt war, das
verkaufen, beispielsweise um die drohende
r Vermrs eiSerung des Grundsticks zu vermeiden. Ist
aJBmt\Wnlaung einer sonst drohenden Enteignung ver-
ang, geid¢ ' so sPricht ebenfalls Treu uid-Glauben
Wen prpjc Verdwlaner sam daebdudlich ifiir tallfisgig vaach-
.rst auf dSe ~stzuhalten. Weshalb der Erwerber nunmehr
O*.. richten der Enteignung verwiesen werden soll,
Virde ;1 ret-bk ElfiAUSEDED. Efiirt konnen sich
Thordijc. * Welchen die Einverstandniserklarung zu dem
pf>aus dpiUr zulassig erachteten Preis versagt* werden
, éidrages  n s°rigigen Bestimmungen des VeraufRerungs-
ragspre|s gegeben. Soweit mit Rucksicht auf den Ver-
fr & p,.,.er, VerduRerer wesentiiche Zugestinoimgse
16s AertrarWer*er machte, wird durch die Abanderung
A ?sWerkpfSpreises der innere Zusammenhang des Ver-
*%atke - gestort. Wenn der Verduferer sich zur
,,png cntsciliner aid dem Grundstick befindlichen Woh-
da3 p!'°jSen bat, so wird in der Regel anzunehmen
nakS Seneio4 dazu nur mit Ricksicht auf den Vertrags-
Pa'llle repluf "lar wenn nicht andere Umsténde die An-
f,a* zu vera r '®en’ dad er das Grundstick auf jeden
bjSnders srU erdschlossen oder geneigt war. Ganz
ang it schwierige Fragen ergeben sich im Zusammen-
ewahrleistungsverpflichtungen, insbesondere
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mit der Ubernahme von Garantieverpflichtungen. Die
Preisbehdrden kénnen von ihrem besonderen, Standpunkt
aus der Frage, in welchem Umfange der VerauRRerer fir
Mangel des Grundstiicks die Gewahrleistung ibernommen
hat, nicht immer bei der Nachprifung des fiir zulassig
erachteten Preises ausreichend Rechnung tragen. Das RI-
siko einer Uber das MaRl des ublichen und der gesetz-
lichen Bestimmungen hinausgehenden Gewahrleistungs-
pflicht kann, vom Standpunkt des Verkaufers gesehen,
einen gewissen Aufschlag zu dem an sich gerechtfertigten
Kaufpreis erforderlich machen. Vom Standpunkt der
Preisbehérde aus braucht dieses Sonderrisiko _des Ver-
aulerers nicht beachtlich zu erscheinen. In einem der-
artigen Falle wirde Treu und Glauben gegen das Ver-
langen des Erwerbers, dal3 der Veraul3erer zu dem be-
hordlich zuldssig erachteten Preise sein Einverstandnis
erklare, verstoBen. Bei der Parzellierung von Grund-
stlicken tritt zwar auch, soweit der Vertragspreis von der
Preisbehdrde beanstandet wird, die grundsatzliche Folge
der Nichtigkeit des Vertrages ein. Gerade hier aber wird
man mit Rucksicht auf die Ausfiihrungen des RG. im Ur-
teil v. 29. Nov. 1941 und auf den oben eingenommenen
Standpunkt davon auszugehen haben, daR hinsichtlich
dieser auf den Markt geworfenen Grundstiicke keinerlei
beriicksichtigungswerten Belange des VerauRerers seiner
Pflicht zur Einverstandniserklarung mit dem behdordlich
far zulassig erachteten Preise entgegenstehen.

Zu 83 Abs. 1 Ziff. 1: Auch fir die vor Inkrafttreten
der VO. geschlossenen: VerauRerungsvertrage, die ,Alt-
vertrage“, gilt der 82 Abs. 3. Daneben kann der Ver-
auBerer aber auch dann an den nun einmal getatigten
Verkauf festgehalten werden, wenn unter Beriicksichti-
gung der Interessen beider Vertragsteile die Verweige-
rung des Einverstéandnisses mit den behdrdlich fir zu-
lassig erachteten Preisentgelt eine grobe Unbilligkeit
darstellen wirde. Die Rechtskraft gerichtlicher Urteile
steht dem nicht entgegen. Eine grobe unbillige Harte fir
den Erwerber bedeutet die Verweigerung des Einver-
stdndnisses mit dem behdrdlich fiir zuldssig erachteten
Preis durch den VerauRerer, wenn der Erwerber schon
im Vertrauen auf den Standpunkt der Preisbehérde, wo-
nach der VerauBerer gebunden gewesen sei, erhebliche
Aufwendungen fir das Grundstiick oder mit Ricksicht
auf den: Erwerb des Grundsticks gemacht hat. Eine er-
hebliche Harte kann auch darin liegen, dal3 der Erwerber
infolge seines Vertrauens in die von der Preisbehorde
behauptete Bindung des VeraduBerers den Erwerb eines
anderen Grundstiicks sich hat entgehen lassen, das er
fur’einenlvolkswirtschaftlich wichtigen Betrieb benétigt.
Bei Prifung der Verhéltnisse des VeraufRerers wird man
unter allen Umstéanden davon absehen missen, die Frage
aufzuwerfen, ob dem VerauRerer die Hingabe des Grund-
stlicks unter dem Vertragspreis finanziell zugemutet wer-
den kann. Auf einen hoheren Preis als den behordlich
fur zulassig erachteten hat der VerauRerer keinen An-
spruch. Nur wenn der Verauf3erer nachzuweisen in der
Lage ist, dal3 das Grundstiick, in seiner Hand verbleibend,
sich besser fur ihn nutzt, als wenn er es unter dem Ver-
tragspreise abgibt, kann dieser Gesichtspunkt zugunsten
des VerauRerers Bedeutung gewinnen.

Zu beiden Bestimmungen, der des & 2 Abs. 3 und der
des 8 3 Abs. 1 Ziff. 1 ist noch zusammenfassend zu be-
merken: Es ist unzuldssig, dal die Parteien sich imStreit
Uber die Anwendbarkeit dieser Bestimmungen gegen ein
Entgelt vergleichen. Die Gewahrung eines solchen Ent-
gelts wirde eine unzulassige Erhéhung des fiir behdordlich
zulassig erachteten Preises in sich schlie@en. Ob und in-
wiewelt durch Entgegenkommen des Erwerbers, z. B.
durch Verzicht auf einen. Gewahrleistungsanspruch, Ver-
zicht auf das Freimachen einer Wohnung und dergleichen
eine unzulassige Erhohung des behdrdlich fir zulassig
erachteten Entgelts nicht eintritt, werden die Gerichte
ebensowenig wie die Parteien selbst zu entscheiden in
der Lage sein. In all diesen Fallen ist daher eine Rick-
frage bei der Preisbehérde notwendig und angebracht,
ehe ein solcher Vergleich geschlossen wird.

RA. Dr. Alfons Roth, Berlin.
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Generalvollmacht fur eine GmbH.

Die Frage, ob eine GmbH, durch einen Generalbevoll-
machtigten vertreten werden kann, ist bestritten. Man
wird die Zulassigkeit verneinen missen, weil sie dem
Wesen des GmbHG. und auch des Handelsregisters
widerspricht. Die Geschaftsfihrer der GmbH, werden
von der Gesellschafterversammiung bestellt und abbe-
rufen (846 Ziff. 5 GmbHG.). Die Gesellschafter sollen
also den Geschaftsfihrer wahlen. Dieses Recht der Ge-
sellschafter kénnte auf dem Umweg Uber die General-
vollmacht ausgeschaltet werden. Der von der Gesell-
schafterversammlung bestellte Geschaftsfiihrer kodnnte
dann einen Generalbevollmachtigten bestimmen, von des-
sen Existenz die Gesellschafter nichts wissen. Das wider-
spricht dem GmbHG.

Aber auch vom registerrechtlichen Standpunkt aus er-
scheint die Bestellung eines Generalbevollméachtigten be-
denklich. Das Handelsregister genief3t 6ffentlichen Glau-
ben. Die vertretungsberechtigten Personen sollen fir
jeden Dritten erkennbar sein und durch Einsicht in das
Register festgestellt werden kdnnen. Generalbevollméch-

Mitteilungen des NS.

Um den Berufsnachwuchs

Der Mangel an Arbeitskraften macht sich mit dem
Anwachsen der unserer Generation gestellten Aufgaben
immer starker geltend, und zwar nicht nur in den hand-
werklich-industriellen und kaufmannischen, sondern jetzt
auch in den akademischen Berufen. Die Zahl der Abi-
turienten und Studenten, die den Nachwuchs fur die
akademischen Berufe bilden, ist im Laufe der letzten
Jahre stark zurlickgegangen. Das zeigt sich am auf-
falligsten bei den Rechtswissenschaften.

Die Ursachen fir diesen Rickgang sind mannigfacher
Art. Einmal sind sie in der bevélkerungspolitischen Tat-
sache zu suchen, daB sich gerade jetzt an den Hoch-
schulen in den 19- bis 25jahrigen der starke Geburten-
rickgang aus der Zeit des Krieges von 1914—1918 und
der folgenden Nachkriegsjahre geltend macht. Ferner
kommt hinzu, daR nach Einfihrung des Arbeitsdienstes
und des Wehrdienstes ein erheblicher Teil der Abiturien-
ten zunachst ihre Dienstpflicht erfillen und infolgedessen
sich nicht immatrikulieren lassen. Diese Feststellung trifft
selbstverstandlich erst recht fir die jetzigen, Kriegsjahre
zu. Gegenwartig befinden sich in der Wehrmacht viele
Tausende von Abiturienten, die gern studieren wollen,
bisher aber noch keine Gelegenheit hatten, diesen Wunsch
zu erflllen. Unter den von der Luftwaffe betreuten Jung-
akademikern und auch unter den Studenten, die wahrend
eines Studienurlaubs im Winter die Universitat besuch-
ten, befanden sich zahlreiche Rechtsstudenten. Es ist also
anzunehmen, dal der Rickgang im Studium der Rechts-
wissenschaften sich wenigstens etwas ausgleicht, wenn
der Krieg beendet sein wird und wieder normale Ver-
haltnisse eintreten.

Allerdings darf nicht unerwahnt bleiben, daf sich in
den letzten Jahren das fachliche und gesellschaftliche
Ansehen des Rechtswahrerberufes gemindert hat; statt
dessen ist die Wertschatzung des Offizierberufes und der
technischen Berufe unter dem Einflul} der Kriegserforder-
nisse offensichtlich gestiegen, so dal es kein Wunder ist,
wenn sich neuerdings die (berwiegende Zahl der Abi-
turienten entschlie3t, Offizier, Ingenieur, Chemiker oder
auch Arzt zu werden. Der Berufswunsch ,Rechtswahrer”
wird immer seltener geauBert. Deshalb wird es ganz be-
sonderer Anstrengungen und Mafnahmen bedirfen, um
den Rechtswahrerberufen den zahlenmafRig und wert-
maRig erforderlichen Nachwuchs zu gewinnen und zu
erhalten. Im Einklang mit dem Absinken der Zahl der
Rechtsstudenten der letzten Jahre sind selbstverstandlich
auch die Zahlen der Referendare und Assessoren nicht
unerheblich zuriickgegangen.

Es ist nun immer sehr schwierig, wenn nicht gar un-
moglich, den Nachwuchsbedarf fiir akademische Berufe
voraus zu berechnen, weil zwischen dem Berufsentschluf
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tigte werden aber im Handelsregister nicht
Durch eine Generalvollmacht wird also auch der otl
liehe Glaube des Registers beeintrachtigt.

AGR. Dr. Joachim Kuttner, Berlin-

Hinweise

In den sudetendeutschen Gebieten ist es ublich,
der Anwalt die Revisionsbegriindung nicht unterzeich
sondern nur auf der ersten Seite mit seinem Nan*"
Zeichen versieht. Die Revision gibt alsdann in der »c. f.
Form die Auffassung des Angekl. wieder, dessen Un
schrift (mit Schreibmaschine geschrieben) sie auch tr< m
Eine solche Revisionsbegriindung entspricht nicht
Anforderungen, die die StPO, stellt. Sie 1aBt nach =
fassung des RG. nicht erkennen, ob der verteidiger *»
ihren Inhalt die Verantwortung Ubernimmt oder ob r
die Auffassung des Angekl. selbst nur weitergibt. Di »
Gesichtspunkt ist vor allem von den Anwaélten in ~
sudetendeutschen Gebieten zu beachten (vgl. zuletzt
3D 447/42).

-Rechtswahrerbundes

und dem tatséchlichen Berufseintritt eine Zeitspanne
6—7, zuweilen sogar bis zu 10 Jahren liegt. Nun K.~
niemand Voraussagen, wie grol3 der Aufgabenbei *
eines Berufes nach 6—10 Jahren sein wird, zumal n
in unserer revolutionaren Zeit, in der alles im ~l/Auf-
und in der Umwertung begriffen ist, in der manche -
gaben, die bisher fur wichtig galten, zuriickgedia =
werden, andere dagegen wieder ganz neu in Erschein
treten. Das gilt ganz besonders fiir den Rechtsvvan
beruf, der gerade jetzt um die Form ringt, in derter®
nationalsozialistischen Staat und dem deutschen Volk
besten dient. .
Man wird also allen Bemihungen, zahlenmafige INQQHJ
wuchsplane fur die akademischen Berufe aufzuste
recht skeptisch gegeniberstehen: missen. Abgesehen
von, daf} eine zuverlassige Voraussage Uber den zah”
maRigen Berufsbedarf nicht moglich erscheint, ist es
die Berufsauslese auch nicht ratsam, den Berufsanwai
von vornherein gewissermalen eine Lebensversicher
in die Hand zu driicken, die ein sicheres ung'est0 el
Fortkommen garantiert. Das lockt nur die
Naturen an, die mit der festen Anstellung zufriede g.»
stellt sind und sich dann nicht mehr um Berufsjor
ding und Leistungssteigerung bemiihen. Wertvoller
einen Beruf sind bestimmt diejenigen Naturen, die o”
wi3t sind, mit der Berufswahl auch ein Risiko aut
B4, DETRARR, ERSST, 2IURENOR RIRERG Dt AE W age
mut und Verantwortungsfreudigkeit abhangt. Diese L ve
gen Menschen aus der zur Verfligung stehenden Res z
herauszufinden und zu betreuen, dirfte daher eine g
besonders dringliche Aufgabe des Berufsstandes sei ¢
Dabei gilt es einmal, an die jungen Menschen he
zukommen, die sich im Wehrdienst befinden; oenn An-
haben das gro3te Verlangen, Uber ihre berufliche
Icunft klar zu werden und nach Beendigung der Krieg .g
sofort AnschluB an das Berufsleben zu gewinnen-
Luftwaffe hat in vorbildlicher Weise in Zusammena |
mit dem Reichserziehungsministerium und den Hochs  *
lehrern eine Studien-Fernbetreuung eingefihrt, die j
schon fast 30000 Jungakademiker erfalBt. Praktisch n
die Fernbetreuung in Form eines Briefwechsels zwj t
dem Jungakademiker und dem Hochschullehrer 8e prOnt
Daneben werden an verschiedenen Orten hinter der r
mit einem Stab von Hochschullehrern besondere im
gange und Studienreihen durchgefihrt, zu denen a . *
Wehrdienst stehenden Jungakademiker abkomtna
werden. Wehr-
Diese geistige und berufliche Betreuung der vOm
machtsangehorigen wird in noch gréBerem Umfang _
Oberkommando der Wehrmacht in Form der »ho* «
briefe zur Berufsférderung der Wehrmachtsangeho s alg
betrieben. Im Rahmen dieser ,Soldatenbriefe* WL
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r(ic,er. akademischer Beruf auch der ,Rechtswahrer* be-
I"e ,slcptigt.  In sechs Béanden soll das ganze deutsche
IUn nt Form von Ubersichten Uber die Rechtsentwick-
£jn",wahrend der Kriegszeit aber auch in Form von
de-1Mjungen in die groRen Rechtsgebiete behandelt wer-
as m u° sow°hl die im Beruf stehenden Rechtswahrer
brief3 « ~'e Jungakademiker sollen in den ,Soldaten-

riml@l-* ~as finden, was ihrer Berufs- und Studienforde-
rUng dient.

de”'pl andern gilt es, auch mit den Abiturienten und
Beruf eC'?tudenten Fuhlung zu halten und sie Uber die
adf kpoglichkeiten und Berufserfordernisse rechtzeitig
im p. aren- Selbstverstandlich mu diese Fuhlungnahme
Arhp'Vnverstancilis mit den Berufsberatungsstellen des
denn rrm*S un3 des Reichsstudentenwerkes erfolgen;
al)s® .die Betreuung des Berufsnachwuchses darf nicht
e j, en in einen Kampf um den Berufsnachwuchs, wie
rufsn I7anchen Fallen den Anschein hat. Wenn der Be-
die nacnwuchs jetzt knapp geworden ist, so mufl3 eben
tatss+H"H”nde Zahl durch Qualitatsauslese und Quali-
{"rg.,eigerung ausgeglichen werden. Hierbei mit allen
vari en miteuwirken, sollte eine der wichtigsten Gegen-
saufgaben des Berufsstandes sein.

Auftreten eines in den Reichsgauen Wien,
arnten, Niederdonau, Oberdonau, Salz-
Steiermark und Tirol-Vorarlberg

rirB assenen Rechtsanwalts vor den Ge-
Iten inx Gbrigen Reichsgebiet und um-

n gekehrt

Reiche p*arung von Zweifeln, die bei der Anwendung der
tarnte e\ sanwa'isorcinun£ in den_Reichsgauen Wien,
Und t?' Nederdonau, Oberdonau, Salzburg, Steiermark
auf rinj orarlberg hervorgetreten sind, bestimme ich
Reichs-i} "es § » Abs. 4 der VO. zur Einfihrung der
der o'*uchtsanwaltsordnung usw. in den Reichsgauen

aill\\l/%i{] ri@]a?rkdé/r éeﬁgﬁ%telngd'\l/e%rdﬁbng ]lge?ﬁ'n ein Rechts-
ganen’ cler bei einem Gericht in den genannten Reichs-
lichen ci~e’assen ist, im Ubrigen Reichsgebiet in biirger-
Und w tre|tsachen nur im amtsgerichtlichen Verfahren
nicht jr,i nsf. die Vertretung durch einen Rechtsanwalt
Uiligekehf n.'sR die Vertretung einer Partei Ubernehmen.
ande kénnen Rechtsanwalte, die bei Gerichten in
~efiihrten”D1” 611 des Reichs zugelassen sind, in den an-
>m Verfah Reiehsgauen in burgerlichen Streitsachen nur
‘leriretun'ren vor den Amtsgerichten und wo sonst die
Ue Vertat,,"Urch einen Rechtsanwalt nicht geboten ist,
[Rese eetung einer Partei Gbernehmen,
der v e °rschriften beschranken lediglich die Ubernahme
gelassene* n£ einer Partei durch einen nicht zu-
alk, daB n. Rechtsanwalt. Sie schlieen dagegen nicht
eechtjgt Rechtsanwalt, der zur Vertretung nicht be-
arfeirecb| * *n der Verhandlung die Ausfuhrung der
nimmt r,. i neben dem ProzeRbevolliméachtigten iiber-
(Bek 8§33 Abs. 2 RRAO.).
DJ.19420'6RIM. V. 5,0kt. 1942 [3170 — VI b- 1231], —

Kriegsauszeichnungen
S haben erhalten:

» Dr. QQjii 1)38 Deutsche Kreuz in Qold
Markki®u.daill>_OL9 R-> Stettin / Josef Altstdtter,
Unsfer (Westf*berg / Dr. Burkhard O ebike, Reichsbahnrat,
Di « S
A Josef Sen zum Eisernen Kreuz I und Il. Klasse
t, *U Notar Si-f tAr.r ' RGR-i Markkleeberg / Dr. Max Feiler,
/ Dr ifTii ,,'3aaX) / Dr. Max Gieskes, Syndikus, Kre-
Dfi%h'v, Synm MI:rz, RA. u. Notar, Offenbach / Dr. Otto

Sdorf / nJ w,” Hamburg / Dr. Konrad Schdélten, LODir.,
‘‘ur-Walter Stoll, OStA., Breslau.

Klasse
Herbert Schwarz,

Das Ei
DfeUm p serne Kreuz |I.

Artin-Wilmersdorf. LUbed< 7 ~
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Das Eiserne Kreuz I. und Il. Klasse

Dr. Hans Bachem, AnwAss., Koln-Braunsfeld / Heinrich
Behne, AGR., Berlin-Schéneberg/ Armin Beier, RA.u. Notar,
Freystadt / Rudolf Bier mann, StA., Verden / Dr. Friedrich
Biester f, LGR., Stadthagen / Dr. Bernhard Bonse, Ass.,
Minster / Bernhardt Brigel, LODir.,, Bayreuth / Dr. Gerhard
Brickest, AnwAss., Elbing (Westpr.) / Heinz-Achim Bndden-
berg, LQR., Trier / Ruprecht D6ring, Ass., Braunschweig /
Dr. Albert Fréas eh, RegAss., Ulm / Erich Funfrock, Ref,
Mainz / Glnter H aas e, Ass., GielRen (Lahn) / Dr. Arthur H du 3-
ler, AGR., Passau / Joachim Heustenberg, AGR., Berlin-
Karlshorst / Heinz Hiltmann, StA. Potsdam / Dr. Bernhard
Konig, Burgermeister, Konigstein (Elbe) / Dr. Kurt Koeppel,
RegR., Augsburg / Dedo v. Krosigk, Ass., Prag / Rudolf
Leppin, RA., Berlin-Charlottenburg / Dr. Fritz Lindenberg,
Ass., Jena / Gerhard Luenen, Erster StA., M.-Gladbach / Dr.
Nikolaus M oll, LGDir., Rostock / Dr. Burkhard Oebike, Reichs-
bahnrat, Munster (Westf.j / Karl Oechslein, GerRef.,, Nurn-
berg / Dr. Stefan Schmidt, Ass., Minchen / Erich Schnei-
der, AGR., Dresden-WeiRer Hirsch / Hans Schneider, Ref,
Amberg / Gerhard Scholz, GerAss.,, Neidenburg / Dr. Wilh.
Schrader-Rottmers, RegAss., Berlin-Nikolassee / Dr. Wer-
ner Siebert, AGR., Weilburg (Lahn) / Erwin Staib, Not.-
Prakt., Stuttgart / Dr. Gerhard Stampe hl, Ref., Stade / Dr.
Florenz Tommasi, RA., Innsbruck/ Dr. Hans Hein Wagner,
LGR., Aachen / Thomas Wiedemann, StA., Berlin-Lichter-
felde / Georg ZinBtag, AnwAss., Stuttgart.

Die Spange zum Eisernen Kreuz Il. Klasse
und das Eiserne Kreuz I Klasse

Dr. Gunther Adam, OLGR., Stettin / Kurt Engelhardt.
Justinsp., Arys (Ostpr.) / Friedrich Heim, LGR., Bamberg/Hans
Ratjen, Revisionsdir.,, Kassel / Dr. Werner Regnault, RA,
Minchen / Otto Strube, Stadtkhmmerer, Magdeburg.

Die Spange zum Eisernen Kreuz Il. Klasse

Dr. Martin Bah1ls, LGR., Berlin-Zehlendorf / Dr. Heinrich
Bu«garten, RA. Kd&ln / Dr. Friedrich Floto, RegR., Holz-
minden / Wolf Gleser, RA. u. Notar, Naumburg / Hermann
Hubschmann, LGR., Stettin / Dr. Fritz Junginger, Dipl.-
Kfm., Minchen / Dr. Heinrich Klaar, OLGR., Stettin / Dr. Kurt
Koenig, AGR., Potsdam-Wildpark / Fritz Montag, Wirtsch.-
Treuh. NSRB., Berlin-Tempelhof/ Dr. Theodor Paetsch, OLGR.,
Kassel / Fritz Pengel, AGR., Bahn (Krs. Greifenhagen) / Dr.
Hermann Ramsperger, Polizeipras., Gleiwitz / Dr. Wilhelm
Rohr, OLGR., Dresden - Blasewitz / Dr. Wilhelm Seyfert,
OAR., GroBenhain (Sa.) / Dr. Hellmuth Will, Oberbirgermeister,
Koénigsberg (Pr.) / JR. Dr. Erich W illers, RA. u. Notar, Danzig /
Dr. Herbert Wilms , RA. u. Notar, Wesermiinde-Lehe / Dr. Alfred
Winterstein, RA., Minchen / Dr. Max Zogbaum, Birger-
meister, Sonneberg (Thur.).

Das Eiserne Kreuz Il. Klasse
Dietrich Allers, RegR., Berlin-Friedenau / Franz Antoni,

Landesrat, Kassel / Dr. Heinz Balloff, RA. u. Notar, Halber-
stadt / Horst Bartsch, Ass., Tilsit / Ernst Beck, RA., Um /
Fritz Beis sei, StA., Koblenz / Werner Bock, RegAss., Dorn-

birn / Dr. Gustav Bohm, RA., Hanau/ Dr. Klemens B6hmer,
RA., Werl (Westf.) / Dr. Friedrich Brems, AGR., Bassum / Dr.
Max Bringmann, OLGR., Dusseldorf/ Werner Busse, Stadt.
Rechtsrat, Marienburg / Dr. Rudolf Bussert, AGR., Anger-
miimde / Hans Dahms, Ass., Barsinghausen / Walter Dieck-
mann, Ass., Greifswald / Friedrich Dorfmiiller, RA., Nurn-
berg / Friedrich Duden, Helfer in Steuersachen, Berlin-Halen-
see / Reinhart v. Eichborn, Ass., Breslau / Erich Elson,
Postrat, Berlin-Schmargendorf / Walter Foerster, Stadtverw.-
Rat, Glogau / Karl-Heinz Freude, RegR., Loébau / Ernst
Friedrich, GerAss., Nurnberg / Dr. Josef Fritscher, Post-
ass., Wien / Werner Froese, RA. u. Notar, Elbing / Dr. Kurt
Gail, Dipl.-Kfm., Stuttgart / August Gesser, RegR., Mainz /
Ernst Giehl1, Justinsp., Kaiserslautern / Paul G liech, Ass,
Neustettin / Dr. Franz Gokorsch, kfm. Beamter, Briinn / Alfons
Gottschalk, GerRef.,, Essen-Ruhr/ Dr. Wilhelm Haase, Ger-
Ref., Bad/Reinerz (Schles.) / Hans H ackert, RegR., Minster /
Karl Hartmann, Ass., Mannheim / Willy Hartrich, Justinsp.,
Mannheim / Lothar H auck, LGR., Kassel / Gerhard Hauer,
RegAss., Herrsching / Willy Heim, KriegsgerR., Liegnitz / Dr.
Kurt Held, StA., Stuttgart / Dr. Ginter Herden, AnwAss.,
Oppeln (O.-S.) / Dr. Walter Hermann, Syndikus, Berlin-Grune-
wald / Dietrich Herrmann, Jurist, Naumburg / Dr. Detlev
Himer, LGR., Hamburg-Ohlstedt / Hans-Walter Hohl wein,
Ass., Mainz / Dr. Werner Holschemacher, RA. Berlin-
Schmargendorf / Dr. Fritz Horn, OLGR,, Rostock / Josef
Hupfauf, Ass.,, Minchen/ Dr. Alfred Jagersberg, Syndikus,
Bochum / Dr. Werner Jahnert, OLGR., Schirgiswalde / Dr.
Eberhard Jahn, RA., Prenzlau / Dr. Kurt JeRnitzer, Ass.,
Chemnitz / Heinrich KndR, Dipl.-Volksw., Frankfurt (Main) /
Ernst Kogier, Not.-Prakt.,, Stuttgart-Mdhringen / Klaus Ko-
titschke, GerRef., Breslau/ Gerhard Kriiger, Ass., Breslau/
Hans Krugmann, GerRef.,, Rostock / Herbert Kuchs, Reg-
Ass., Dresden / Hinrich Kukuck, Intend.-Rat, Salzburg/ Walter
Kurtz, Ref, Osnabriuck / Josef Lahme, GerAss., Goéttingen /
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Dr. Gunther Lange, RA., Dresden / Hubert Lechelmavr,
RegR., Dresden / Rudolf Lengacker, Justinsp., Millrose (Mark) /
Joachim Lindig, Ass.,, Wien/ Karl Linsenhoff, AGR., Osna-

brick / Otto Loh mann, Justinsp., Ermsleben / Dr. Hans-
Werner Madel, Dipl.-Volksw., Berlin / Alfred Mahler, Dipl.-
Volksw., Berlin-Schoneberg / Wolfgang M allhes, GerAss.,

Dresden / Gerd Meyer, LGR., Stargard (Pomm.) / Dr. Heinz
Mittag, Ass., Leipzig / Dr. Eduard Nadler, RA., Plan bei
Marienbad / Alfons Nast, Justlnsp., Schlochau / Hans Heinrich
Neuro th, KriegsgerR., GieBen / Dr. Johann Nie hier, Ref.,
Minchen / Gottfried Pameier, RA. u. Notar, Bielefeld / Dr. Wer-
ner Petrat, Intend.-Rat, Dresden / Fritz Petrich, StA,
Erfurt / Dr. Otto Pokorn, LGR., Neunkirchen / Heinrich Pott,

RegR., Insterburg/ Dr.Volker Praxmarer, RAAnw., Kufstein /
Lothar Prechel-Zenke, RA. Berlin / Werner Rabsahl,
Intend.-Rat, Stettin / Dr. Wolfgang Renezeder, Wien / Dr.

Fritz Reyher, AGR., Oberhohndorf / Albrecht Rippei, Just-
Insp., Weiherhof/ Heinrich Roos, GerAss., Landstuhl (Westm.) /
Dr. Fritz Rosenkranz, RA., Bremen/ Heinrich Rihe, RegR.,
Magdeburg / Dr. Gerhard Rusch, Ass., Dresden / Winfried

Sarrazin, GerRef.,, Berlin-Friedenau / Dr. Wolfgang Schie-
dermair, LGR., Minchen-/ Jakob Schmalzl, Bicherrev.,
Wien / Carl Heinz Schmidt, Ass., GieBen/ Dr. Werner Schoén-

feld, OLGR., Jena/ Hans-Karl Scholz, GerRef., Dresden / Ernst
Schoor, Rechtsbeistand, Goéttingen / Walter Schott, RegR.,
Krefeld / Paul Schultz, MagR., Kiel / Dr. Georg Schulz,
StA., Markkleeberg / Rudolf Schulz, Ass., Krakau / Dr. Hugo
Schuster, Ass, Ulm / Otto Schwartz, RegR., Berlin-
Spandau / Helmut Siemann, GerRef., Ribnitz i. Meckl./ Hanns
Seidl, Revisor, Landshut/ Dr. Jorn Seuffert, RA., Minchen /
Dr. Hans Siebe, StA., Leipzig / Walter Sperlieh, Justinsp.,
Gorlitz / Dr. Hermann Stanglmair, StA., Landshut/ Dr. Hans
Stdéckinger, LGR., Munchen / Felix Suchy, GerRef., Bautzen/
Kurt Suplie, Verwalt.-Schulleiter, Bielefeld / Dr. Karl Theil3,
StA., Dusseldorf / Dr. Anton Tiefenbacher, GerRef., Wien /
Dr. Wolfram Tilse, RA., Schwerin / Dr. Bernhard Térk, An-
gestellter, Bielefeld / Hermann Vennemann, GerAss., Watten-
scheid / Dr. Norbert Volmer, GerRef.,, Berlin-Charlottenburg /
Hans Hugo Weltin, LGR., Limburg/ Dr. Leberecht Wernecke,
Ass., Stendal / Karl-Heinz Wilz, Ass., Meerane (Sa.) / Friedrich
Zimmermann, RegR., Landsberg (Warthe) / Wilhelm Heinrich
Zohren, RA., Potsdam.

Das Kriegsverdienstkreuz |. Klasse mit Schwertern
Reinhart v. Eichhorn, Ass., Breslau / Dr. Kurt Koenig,

AGR., Potsdam/ liinrich Kukuck, Intend.-Rat, Salzburg/ Wer-
ner Rabsahl, Intend.-Rat, Stettin / Dr. Theodor Paetsch,
OLGR., Kassel / Dr. Hans Stdéckinger, LGR., Minchen.

Das Kriegsverdienstkrcuz I. und Il. Klasse

mit Schwertern
Dr. Fritz Grob ha, Gesandter, Berlin / Dr. Georg Kaisen-

berg, MinR., Berlin.

Das Kriegsverdienstkreuz Il. Klasse mit Schwertern

Otto Anneser, JustOblnsp., Kempten / Fritz Arnhold,
Justinsp., W.-Barmen /M artin Bahls, LGR., Berlin-Zehlendorf/
Alfred Bathow, Ass., WeiRwasser / Friedrich Bauks, GerRef.,
Dortmund / Fritz Baum, RA. u. Notar,. Hohen-Neuendorf / Curt
Bernstein, JustObilnsp., Zeitz / Dr. Willy Bert hold, RA.
u. Notar, Dresden / Dr. Otto Besold, Postrat, Erfurt / Heinz
Beule, Wirtsch.-Treuh. NSRB., Munster (Westf.) / Dr. Hans
Bittner, RA., Woldenberg (Nm.) / Dr. Hermann Boesche,
ORegR., Berlin-Steglitz / Otto B6 11jer, Wirtsch.-Rechtler, Del-
menhorst (Old.) / Alois Brilka, GerRef., Breslau / Dr. Max
Bringmann, OLGR., Dusseldorf / Rudolf Brose, AGR.,
Dommitzsch (Elbe) / Dr. Ernst-Otto Busing, RA. u. Notar,
Schwerin (Meckl.) / Ernst Burchard, Bicherrev., Kiel / Dr.
Karl Buxbaum, RAAnw., Wiener Neustadt / Carl-Wilhelm Car-
stensen, GerAss., Liubeck-Genin / Dr. Rudolf Cizek, GerRef.,
Wien / Georg Croll, JustObinsp., Frankfurt (Main) / Dr. Hans
Dau, RA., Frankfurt (Oder) / Dr. Hans-Heinrich Eichblatt,
Postrat, Innsbruck / Hermann Eisei e, RA., Gaildorf (Wdartt.) /
Dr. Hans Engel, Staatssekr., Berlin-Zehlendorf / Kurt Engel-
hardt, Justinsp., Arys (Ostpr.) / Kurt Fechner, Justinsp.,
Berlin-Mahlsdorf / Dr. Paul Fey, Referent, Berlin-Tempelhof /
Heinrich F1limann, Ass., Bochum / Hans Forch, OAR., Darm-
stadt / Helmut Fricke, Ass., Berlin-Lichterfelde / Dr. Erich
Gasterstedt, Rechtsher, d. DAF., Halle (Saale) / Karl Geb-
hardt, RA., Zerbst/ Karl-Heinz Gehring, Dipl.-Kfm., Berlin-
Charlottenburg / Fritz Gerloff, Justinsp., Wittenberge / Dr.
Ulrich G launach, Verwaltungsbeamter, Klagenfurt / Dr. Fritz
Godsser, RA. Solingen-Ohligs / Dr. Heinrich Graf, RAAnw.,
Wien / Richard Grimm, Justinsp., Lauf / Dr. Gerhard GroRRe,
LGR., Magdeburg / Karl Grutzka, Justinsp., Bochum / Dr!
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Theodor Haischmann, RA., Komotau / Dr. Emil Hi® P !
mann, Volkswirt, Oldenburg / Walther Harmsen, |j ,p
Berlin-Zehlendorf / Rudolf Hecht, Justinsp., Freudenstaut /
Glnther Hein, RA. u. Notar, Habelschwerdt/ Gerhard H* . pr,
AGR., Berlin / Dr. Helmut Hoelder, MinR., Karlsruhe /" uf
Johannes liommel, RA.u.Notar, Hohenstein-Ernstthal /
Hubner, Ass., Pfaffendorf/ Gustav Himmer, Wirtschy* . .jan
Nirnberg / Dr. Otto Jacob, OAR., Neidenburg / Dr. GH
Jeremias, RA., Berlin/ Dr. Kurt JeRnitzer, GerAss., g
nitz / Dr. Hans Juttner, WLS.-Referent, Hamburg / i;. nR.,
Kaiser, JustObinsp., Tubingen/ Dr. Carl Kammann, o |
Zweibriicken / Walter Kannenberg, Justinsp., Berlin-Spati jr»
Ernst Kaul, Justinsp., Bad Segeberg/ Dr. Alfred Keul, L j
Marburg (Lahn) / Franz Kiefer, RA., Offenburg / ~Untar,
Koch, RA. Laa a d.Thaya / Dr. Justus Koch, RA. u; .pr.
Berlin' / Walter Kohle, Not.-Prakt., Stuttgart-Feuerbach AN
Kurt Koeppel, RegR., Augsburg / Dr. Gustav Krach, "er.
W.-Barmen / Arthur Krasovic, Justlnsp., Innsbruck /

bert Kratz, Burgermeister, Stalfurt/ Dr. August Krehs" rs-
Ass., Berlin-Pankow / Dr. Herbert Kiithl, LGR., Berlin-WJ,.r b-
dorf / Dr. Leo Kulte rer, RA., Villach / Dr. Hans-Carl K gam-
jeweit, KriegsgerR., Orteisburg / Dr. Josef Lang, Ass-i ,
berg / Paul Lang, Ass., Schweinfurt / Dr. Gilnther i-a ft» /
RA., Dresden / Hubert Leifeld, GerRef., oarup (Krs. Coes
Klaus Levacher, Hauptamtswalter RAD., Disseldorf/ D' |,.
Lindner, MarObintendR., Wilhelmshaven / Paul Link, /
Fuhrer, Augsburg / Dr. Rudolf Ludwig, Burgermeister, La *
Erich M ad er, Wirtsch.-Treuh. NSRB., Stettin / Hermann A r|
Justinsp.,, W.-Elberfeld / L. Friedrich Wilhelm Matt!
AGR., Grinstadt-Pfalz / Dr. Friedrich Mayerhoferi n.
Wien / Ernst Minkenberg, GerAss., Solingen / Fritz ,S)
tag, Steuerberater, Berlin-Tempelhof / Willy v. Mihlen
LGR., Mannheim - Neuostheim / Friedrich-Carl * “II£t' L ei.
Supern., Kénigsberg (Pr.) / Ludwig Maller, Justinsp-, ylover/
werder / Wilhelm Mitzeiburg, Oberbirgermeister, |‘aly ,res
Dr. Eduard Nadler, RA., Plan (Sud.) / Karl Ne 11, P " j,.
Justinsp., Wien / Dr. Emil Nerz, RA., Minchen/ Curt N1 j jain.
mann, Generaldir., Hamburg / Theodor N6bbe, AGR-,
burg / Heinrich Nollstadt, Justinsp.,, Hamburg / P,uen’
NURgens, GerAss., Bad Godesberg/ Dr. Hans Ritter v.u aj
RegR., Wien / Werner Paatz, AGR., Schwarzen -°r)

traut,
Dr. Joachim Paazig, Volkswirt, Dresden / Gottfried ~ alD,.riii-
RA. u. Notar, Bielefeld / Erich Peschke, Reg.-Amtmann, "ar_[

Tempelhof / Walter Pietsch, MarintendR., «iei / Friedric j
Popsel, StA.,, Bochum / Dr. Josef Po ngratz, RA-; , ert,
Fritz Randeishofer, Justinsp., Ansbach / Ludwig Ric' |3
Oberbilrgermeister, Bonn/ Friedrich Richmann, Justinsp> gs,
sei / Gotthard Rolle, Justinsp., Werdau (sa.) / Heinrich I\ - rof3.
GerAss., Landstuhl (Westm.) / Dr. Rudolf Rucker, OStA.,

hansdorf / Karl Heinz Schaeffer, Prov.-Verwalt.-RaL »

berg (Pr.) / Dr. Albert Scherer, RA., Bihl (Baden) / 10.j-jin-
Schlegel, Ass., Breslau/ Hellmut Schlecht, Justinsp-, QY<ar
Lichtenberg / Hans Schmitzer, Justinsp.,, Nirnberg .
Schneider, Justinsp., Lahr (Baden) / Dr. Gunther o

berg, AGR., Berlin-Friedrichshagen / Carl sch ue, StA.,, . ,/
Dr. Ricard Schulze, Oberburgermeister a. D., Riesa t ,rz-
Dr. Hans Schwandtner, LGR., Wien/ Dr. Wilhelm Sen

haupt, RA., Frankfurt (Main) / Dr. Franz Seeberge ' -us{.

Imst/ Wilfried Seitz , ObFinR., Mosbach / Johann Sent

Insp.,, Worms / Max Sixt, GerAss., Minchen / August L%
nichsen, JustObinsp., Kiel / Helmut Spief, Justinsp-, jj,.
pertheim (Hessen) / Dr. Justus Stange, Oberpostrat, . -ne.
Steglitz / Dr. Wilhelm Stieber, Dipl.-Volksw., Hier,

berg / Dr. Max Struck, LGR., Rostock / Dr. Fritz J,a over/
RegR., Wurzen (Sa.) / Dr. Herbert T appe, GerAss., Hal'. pli.,
Johannes Thamra, Ass., Breslau / Wolfgang Thraenha | jejni-
Arnswalde / Heinrich Timpe, Wirtsch.-Treuh. ~ j'W alill
stedt/ Dr. Friedrich Wagner, RGR., Leipzig/ Eberhard

schaffe, RA.u. Notar, Nordhausen (Harz) / Erich ,..at,p-iers-
burg, AGR., Belgard / Paul Waldec.k, AGR., wf (ifOns
dorf/Richard Wehr heim, Justinsp., Frankfurt (Main) / ,qR,

Wetter, RegDir.,, Stuttgart / Wilhelm Wichmann, u) /
Deutsch-Krone / Wilhelm Wildi, Justinsp., Staufen (Bre M ,R.,
Dr. Hermann Will, AGR., Landshut / Franz Willig®"' , je/
Berlin / Dr. Herbert Wilms, RA. u. Notar, Wesermiino - i)
Dr. Otto WoRidlo, RA. Hamm (Westf.) / Georg W [ram-
LGR., Berlin-Niederschénhausen / Dr. Richard Wulf f, k "70g'
birg / Georg ZinRtag, AnwAss., Stuttgart / Dr. Max
b&um, Birgermeister, Sonneberg (Thir).
f£f

Das Kriegsverdienstkreuz Il. Klasse ohne Schwe 2"

Dr. Huberz Beuschlein, RegR., Stettin / Friedrich| n.,
ner, ORegR., Heidelberg / Gerhard v. Buko wsk 1,yJ : " gn-

Koénigsberg (Pr.) / Dr. Hans Hajek, Oberpostrat, vtie XnegR>

rieh Kuhl, Wirtsch.-Prufer, Weimar / Hans ~ ey.erAn|iem.
Wollersdorf / Richard Zetzsche, Geh. RegR.3Berlin-Hz
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Fur den Rechtswahrer im Kriegseinsatz

Die Rechtsentwicklung im-Steuerrecht

Von Rechtsanwalt, Steuerberater Dr. Rolf Kihn,

JJF Teil. Sonstige kriegswirtschaftliche
SteuermalBnahmen

Beginstigung von Ricklagen und nicht

jy entnommenen Gewinnen
Rohst YferknaPPung an Gitern aller Art, insbesondere an
heitsl-*'if+n und Produktionsmitteln, desgleichen an Ar-
linternn 0 kat es s‘ck gebracht, dal3 sich bei den
fiesam ehmungen fIUssige Mittel grolReren Umfanges an-
die’in normalen Zeiten zur Instand-
Lager® "es Betriebsvermdgens, zur Wiederauffillung der
"MQden°< - zur Vornahme von Investitionen verausgabt
an SO waren. Zwangslaufig eintretende Erubrigungen
stine r getatigten Betriebsausgaben sowie aufgeldste
U fiihS6rven aus Lagerbestédnden erhdhen den Gewinn
heblichnret\ demzufolge zu einer mehr oder minder er-
nach j/ I Wegsteuerung von Betrdgen, die entweder
notigtweg ende R'r Zwecke der vorgenannten Art be-
stilie RVErden dder ohiie die Eimwintkung des Krieges als
AicksteuSCrven |m Betrieb verblieben waren. Da jedoch
sétzlich utfSen fir kinftige Ausgaben steuerlich grund-
ertbg "’5 . anerkannt werden, ebenso nicht allgemeine
nehmennc >gungen weSen Beeintrachtigung des Unter-
Steuernfi- ? . Ganzen, besteht keine Madoglichkeit, den
sehen Icni&en hier entgegenzukommen, ganz abge-
~eueranfin “en Folgerungen, die sich hieraus fir das
der Dpvil<ommen ergeben wirden. So hat beispielsweise
alkfesn .In einem Urteil v. 14. Jan. 1942 (RStBI. 183)
Rer frj? c"en, daB Rickstellungen wegen unterbliebe-
ALerhol ensmaRBiger Instandhaltung und fiir kinftige
w”renbe'S 65 Kefriebes>wegen Verkaufs von Friedens-
i erkstoffnd”n oder fAr Gegenstande aus Ersatz oder
Bleibt m,en .'n der Regel unzulassig sind. Unberihrt
I chaftsmitr die. Teilwertabschreibung fiir einzelne Wirt-
u ertmfnHer’ d*e Bereits am Bilanzstichtag eine effektive
N ehlmaRiref un& aufweisen. Handelt es sich um offenbare
Sar einpnar en’ Gann kann hierbei mdglicherweise so-
die g j. Botalabschreibung erfolgen. Unberihrt bleibt
?0ng we n“mac.lung erhohter Absetzungen fir Abnut-
InsBeson”en krigﬁbedingt vermehrter Inanspruchnahme,
uaufjeri u”re bei Maschinen, Geraten, aber auch bei Ge-
In e .'Lmkommensteuerrichtlinien 1940 Abschnitt 3).

dere Beitll w’cltigen Fallen sind jedoch durch beson-

nghnien It,mungen von dem erwahnten Grundsatz Aus-
, gter pZHSelassen worden, teilweise in Form begiin-

, Uig durp teilweise ohne konkrete Zweckbin-

oei pjn eh Beglinstigung nicht entnommener Gewinne
a) Firmen und Personengesellschaften.

Schaff,,euerfreie Riicklagen fiir Ersattizbe-
DCr 1u 1ig.

j) BestUMltierla? des RdF. v. 22. Dez. 1939 (RStBI. 1940,
s Nerbet -f. daR buchfihrende Land- und Forstwirte,
n” EinkSt'rn®e und selbstandig Tatige im Sinne des
s,ahtne Vr.,. im Zusammenhang mit “der Inanspruch-
> ftsfn,on zum Anlagevermdgen gehodrenden Wirt-
vrer Benl "zur Verfigung" der Wehrmacht oder an-
1 Sen* nSlelen auf Grund des ReichsleistungsG.
JL'r ErsatiK (RGBI. |, 1645) steuerfreie ,Ricklagen
i rfir der nchafiun?“ bilden kénnen. In Betracht kommt
Aarfsstelle  Buterschiedsbetrag, mit dem die von der Be-
jsPruch gewahrte Verglitung den Buchwert der in
andeh si,?enornmenen Wirtschaftsgiter Ubersteigt. Es
VN ( Aalso bier um einen Fall, in dem stille Re-
ti erlen. n; Aulagevermdgens von der Steuer freigestellt
ert auszn.f, Ricklage fur Ersatzbeschaffung ist geson-
ntl;, ie(nHleiSen und 'm Zeitpunkt der Ersatzbeschaf-
au ZuésenC. spétestens am Schlu des Wirtschaftsjahres
hSe eine’ B dem naeb Lage der allgemeinen Verhalt-
nkt wir,* "pafzbeschaffung moglich war. Diesen Zeit

>A's Ers * u gegebenenfalls bestimmen.
Claffun a/Beschaffung in diesem Sinne gilt die Be-
mes gleichartigen Wirtschaftsgutes. Der fir

Dresden

die steuerliche Gewinnermittlung, insbesondere fir die
Absetzungen flir Abnutzung maRgebende Beschaffungs-
wert des Ersatzwirtschaftsgutes ist der Betrag, um den
die tatsachlichen Beschaffungskosten die aufgeloste Riick-
lage fir Ersatzbeschaffung Ubersteigt. Unterbleibt die
Ersatzbeschaffung, dann mu3 die Ricklage in dem malf3-
gebenden Zeitpunkt zugunsten des Betriebsergebnisses
aufgelost werden.

Es handelt sich bei dieser steuerfreien Ricklage fir
Ersatzbeschaffung um einen Anwendungsfall des allge-
meinen Rechtsgedankens, daB stille Reserven, die durch
Brandschaden, Enteignung oder in ahnlichen Fallen
héherer Gewalt zur Auflosung gelangen, nach MafRgabe
der Vornahme von Ersatzbeschaffungen fortgefiihrt wer-
den dirfen.

Nahere Einzelheiten ergeben sich aus dem eingangs
genannten Runderla® sowie aus den Einkommensteuer-
richtlinien 1939 Abschnitt 9 und 1940 Abschnitt 2.

b) Steuerfreie Ricklagen fir Bodenverzehr.

Der RunderlaB des RdF. v. 20. Aug. 1941 (RStBI. 598)
gestattet buchfihrenden Land- und Forstwirten im Jah-
resabschlul 1940/41 die steuerfreie Bildung einer Rick-
lage fur Bodenverzehr in HOohe bis zu 1do des Einheits-
wertes des land- und forstwirtschaftlichen Vermogens.
Land- und Forstwirte im Sinne dieses Erlasses sind alle
Personen, die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft
im Sinne des 813 EInkStG. beziehen. Nach ausdruck-
licher Bestimmung des Erlasses sollen die Forstwirte,
d. h. Personen, deren Betrieb bei der Einheitsbewertung
als forstwirtschaftlicher Betrieb bewertet worden ist,
ausgenommen sein. Der RdF. hat sich hier besondere
Bestimmungen Vorbehalten, die zur Zeit noch nicht vor-
liegen.

Der Steuerfreiheit liegt der Gedanke zugrunde, dal
Land- und Forstwirte infolge der KriegsVerhaltnisse
Diingemittel, Saatgut fir Grindingung und Futtermittel
nicht in dem sonst Ublichen Umfange und nicht in frie-
densmaliger Beschaffenheit verwenden koénnen. Dadurch
sinken zwangslaufig die Betriebsausgaben, und es erhoht
sich der steuerpflichtige Gewinn. Gegeniiber steht jedoch
ein gewisser Bodenverzehr, der durch die verminderte
Zufuhr von Néahrstoffen verursacht wird. Da sich nun
diese Entwertung zufolge Ausschaltung des Grund und
Bodens aus dem Vermdégensvergleich der Land- und
Forstwirtschaft (84 Abs. 1 letzter Satz EinkStG.) steuer-
lich nicht auswirken kann, waren besondere Mafinahmen
erforderlich.

Die Anerkennung einer steuerfreien Ricklage fiir Bo-
denverzehr ist davon abhangig, daf der Land- und
Forstwirt bei einem inlandischen Kreditinstitut eine ent-
sprechende Spareinlage sicherstellt und dem FinA. eine
diesbeziigliche Bescheinigung des Kreditinstitutes ein-
reicht. Vor dem vom RdF. fir die Auflosung der
Ricklage allgemein zu bestimmenden Zeitpunkt kann
eine Kindigung der Spareinlage nur mit Zustimmung des
Oberfinanzprasidenten erfolgen, sofern die Verhaltnisse
des Betriebes dder die wirtschaftlichen Verhdltnisse des
Land- und Forstwirtes eine solche MaRnahme recht-
fertigen.

In der Bilanz ist die Ricklage fur Bodenverzehr geson-
dert auszuweisen. Sie ist zugunsten des Gewinnes auf-
zulésen, wenn Dingemittel, Saatgut und Futtermittel
wieder in ausreichender Menge geliefert werden kdnnen.
Diese Bestimmung des Erlasses lauft praktisch darauf
hinaus, den Land- und Forstwirt zu entsprechender In-
tensivierung der Bodenbearbeitung, also zu einer Stei-
gerung seiner Betriebsausgaben fiir Dingemittel usw. zu
zwinget*. Den Zeitpunkt der Auflésung der Ricklage
wird der RdF. bestimmen. ,

c) Steuerfreiheit fir nicht entnommene Ge-
winn e.

Infolge ihres niedrigeren Kriegszuschlages, der auBer-
dem erst ab 1 Juli 1941 gilt, waren die Korperschaften

' 187*
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seit Kriegsausbruch vor den Einzelfirmen und Personen-
gesellschaften steuerlich begilnstigt. Um einer hiervon
ausgehenden Hinwendung zur anonymen Gesellschafts-
form entgegenzuwirken, gleichzeitig aber zwecks Ein-
schrdnkung des Konsums und Starkung der Betriebs-
mittel ist in 83 StAVO. v. 20. Aug. 1941 (RGBI. I, 510)
eine Steuerfreiheit fir nicht entnommene Gewinne bei
Einzelfirmen, Personengesellschaften sowie Land- und
Forstwirten geschaffen. Vorausgesetzt, dal} der Gewinn
auf Grund ordnungsmafiger Buchflihrung ermittelt wird,
bleiben wéahrend der Dauer der Erhebung des Kriegs-
zuschlages zur Einkommensteuer auf Antrag 5000 des
nicht enthommenen Gewinnes, hochstens aber 10% des
Gesamtgewinnes von der Einkommensteuer und vom
Kriegszuschlag zur Einkommensteuer frei. Hierbei han-
delt es sich um eine endgiiltige Steuerbefreiung, eine
Nachversteuerung bei Wegfall des Kriegszuschlages ist
nicht vorgesehen.

Die Steuerbefreiung gilt erstmals bei der Veranlagung
fur das Kalenderjahr 1941. Bei abweichendem Wirtschafts-
jahr kommt es somit erstmals auf den Gewinn des im
Kalenderjahr 1941 endenden Wirtschaftsjahres an. Unter
nicht entnommenem Gewinn ist der Gewinn zu verstehen,
(Jen der Steuerpflichtige nicht, gleichgultig in welcher
Form, fiur seinen Haushalt oder fur andere betriebs-
fremde Zwecke aus dem Betrieb entnommen hat. Ein-
zahlungen auf Betriebsanlage- und Warenbeschaffungs-
guthaben gelten, wie bereits oben Il, 2 bemerkt, nicht als
Entnahmen i. S. der VO., wohl aber aus Betriebsmitteln
fezahlte Personensteuern und Gewinnabfiihrungsbetrage,

a diese den Steuergewinn nicht mindern dirfen. Bei Er-
mittlung des Freibetrages sind den Entnahmen die Ein-
lagen entgegenzurechnen, die der Steuerpflichtige dem
Betrieb im Laufe des Wirtschaftsjahres zugefuhrt hat.
Auszunehmen werden solche Einlagen sein, die auf Grund
gesellschaftsvertraglicher Verpflichtung: erfolgen.

Im Falle von Personengesellschaften berechnen sich die
Freibetrdge der Mitunternehmer nach dem auf sie ent-
fallenden Anteil am Gewinn und nach Mal3gabe ihrer
Entnahmen und Einlagen. Verfahrensmaflig ist Gber die
Freibetrage nicht bei der einheitlichen Gewinnfeststel-
lung, sondern bei der Einzelveranlagung der Gesell-
schafter zu entscheiden.

Hat der Steuerpflichtige mehrere Gewerbebetriebe,
dann sind zur Ermittlung des Freibetrages die Gewinne
und Verluste einerseits sowie die Entnahmen und Ein-
lagen andererseits zusammenzurechnen. Dasselbe gilt bei
Vorhandensein mehrerer land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe. Eine Zusammenrechnung der gewerblichen und
land- und forstwirtschaftlichen Gewinne findet nicht statt.
Das schlie8t aber nicht ais, dal3 derselbe Steuerpflich-
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tige die Verginstigungen des §3 StAVO. sowohl fir® n
gewerblichen wie fiir seine land- und forstwirtschattu
Gewinne in Anspruch nehmen kann, soweit —
betrachtet — die gesetzlichen Voraussetzungen zutrc

Die Steuerbefreiung gemaR §3 StAVO. hat keine ~
Wirkung auf die Gewerbesteuer und die Blrgerst®.®
Bei der Einkommensteuer fihren die Freibetrage - *
zu einer Verringerung der Einkiinfte aus Gewerbebe
bzw. Land- und Forstwirtschaft, ebenso nicht zu
Verringerung des Einkommens i. S. des Gesetzes, B
dern sind, wie die Eisernen Sparbetrdge.oder die aU m
gewohnlichen Belastungen i. S. des § 33 EinkStO.,
Einkommen zwecks Ermittlung des steuerpflichtigen: u
kommens abzuziehen. Praktisch wirkt sich das dani¥.
dal3 bei der Ermittlung der auRRergewdhnlichen Gew
Steigerung i. 5. der GAV. v. 3L Marz 1942 (cben > n
ein Abzug der steuerbeglinstigten nicht entnornm
Gewinne nicht méglich ist.

Nahere Einzelheiten, insbesondere (ber das , j*uer-
mentreffen mit den Steuerbegiinstigungen der Ostsr
hilfe ergeben sich aus Abschnitt A des Runderlasses
RdF. v. 26. Aug. 1941 (RStBI. 649).

.cen,

Sonstige Beriick« :chtigung Kriegs'

Verhaltnissen

Abgesehen von den vorstehend behandeltenm
nahmen sind eine Reihe von Runderlassen des K
ministers der Finanzen zu nennen, die sich )11 Re
steuerlichen Berlicksichtigung der Kriegsverhaltniss "3
fassen. In Betracht kommt zunachst ein allgemeiner |
v. 8. Dez. 1939 (RStBI. 1181), der* sich insbesondere
BilligkeitsmaRnanmen und sonstigen Ermessungsi
befaldt. Zu nennen sind weiterhin insbesondere m .gg)
lasse v. 15. April 1940 (RStBI. 441) und v. 20. Aug- 1
Abschnitt 6 (RStBI. 777) lber Bewertung von Vermofe
gegenstanden im Ausland, v. 14. Okt. 1940 (RSton er,
betreffend Kriegsverhaltnisse bei der Gewerbes
v. 22. Jan. 1940 (RStBI. 121, 132) betreffend Grun“st* ft.
und v. 15 Juni 1940 (RStBIl. 613) betreffend Erbsen
Steuer. Der Runderla3 v. 23. Febr. 1942 (RStBI- A
ermachtigt die Finanzamter, Erbschaftsteueranspru ‘ ,~,
Erbfallen von Wehrmachtangehérigen, die im ge2 und
tigen Krieg gefallen sind, nicht geltend zu macne
bereits gezahlte Steuerbetrdge zu erstatten. A

Zu erwahnen ist fernerhin ein ausfihrlicher er-
des RdF. v. 9. Okt. 1941 (RStBl. 777) uber die sx "
liehe Behandlung von Entschadigungsleistungen na  deS
KSSchVO. und der PersSchVO. sowie ein Runderl r
RdF. v. 17. Okt. 1941 (RStBl. 761) Uber G™n"’ esitz-
und Hauszinssteuer bei Kriegsschaden am Gruna

von

Vom Werden des Volksgesetzbuchs
Von Universitatsprofessor Dr. Heinrich Lehmann , Koln, Mitglied der Akademie fiir Deutsches Recht

Seitdem im Frihjahr 1939 zuerst der Ruf nach einem
deutschen Volksgesetzbuch erhoben wurde, ist das VGB.
etwas geworden, von dem jeder Rechtswahrer spricht,
von dem aber kaum einer etwas Genaueres weil3. Nochl
viel weniger ist man sich Uber den Stand der Arbeiten
an diesem groRen Werk Klar.

Deshalb komme ich dem Wunsch der Schriftleitung
gern nach, Uber Ziel, Umfang und Inhalt, sowie Technik
des VGB. und den Stand der Arbeiten an ihm einiges
mitzuteilen.

I Die Hauptfrage ist, welche begrifflichen Vor-

stellungen wir mit dem zu schaffenden Gesetzbuch
zu verbinden haben, welchen Zielen die vorbereitende
Arbeit der zustandigen Ausschiisse der Akademie zu-
strebt. Die Antwort gewinnt man am besten, wenn man
zunachst einmal feststellt, was das neue VGB. nicht
werden soll.

1 Keinenfalls soll das VGB. ein durch Novel-
len abgeandertes BGB. werden.

Die stlckweise Reform durch Novellen, wie z B. durch
das Ehe- und Testamentsgesetz, mufl3 als ein notwen-
diges Ubel, aber als ein Ubel betrachtet werden. Denn
sie fuhrt dazu, daB die neuen sozialethischen und volks-
politischen Wertungen, die sich aus der nationalsozialisti-

sehen Weltanschauung ergeben, mehr oder Iten
vollkommen in das systematische Geflige des ud ele-
BGB. eingebaut werden und eine wirkliche Recnts

ner-

rung aus einheitlichem Geiste verhindert wird-
2. Das VGB. soll aber auch nicht eine rein a ¢g3af.

liehe Zusammenfassung einer Reihe neu z ge-
bender Blockgesetze Uber bestimmte m
schlossene Lebensbereiche werden. Jflieh
Staatssekretar Schlegelberger hat bekann  von,
seinem Aufsehen erregenden Vortrag ,Absen utld
BGB." (1937) die Zerschlagung des bisherigen o
seinen Ersatz durch vier grof3e Blockgesetze g Rts<
ein Gesetzbuch des ,Personen- und Famum [ts*
des ,Rechts der Gemeinschaften*, des ,Bode (|jeSe

und des ,Rechts des Rechtsverkehrs“. Man m

Forderung aus den ganzen Zeitumstanden, untt " erjet
sie erhoben wurde, verstehen und sie vor allemL BGR'
als notwendige und berechtigte Reaktion gegenLenann*el
das so verschiedene Lebensbereiche, wie die g * fiat,
gleichsam als in ,derselben Ebene“ gelegen g fG -peils”.
wie das auch in den Vorschriften des ,Allgemein, waren,
die fir alle diese Gebiete gleichmaRig bestimm

zum Ausdruck kam. ., , D =h hinein'
Inzwischen sind wir in das Grofideutsche Ke
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gewachsen und die Auffassung hat immer mehr Boden
gewonnen, dal3 solche Blockgesetze allenfalls eine Etappe
“uf dem Wege der Neugestaltung unseres volksgendssi-
ehen Rechts bilden diurfen, dal das Endziel der Ent-
wicklung aber doch ein groBes einheitliches Oe-
etzbuch sein muB, das die Regelung dieser verschie-
uenen Lebensbereiche in ihrer Eigenart entsprechenden
rdnungen zu vereinen sucht. Eine Kulturnation wie die
Putsche darf nicht auf ein einheitliches groRes Gesetzes-
jlerk verzichten, das alle Rechtssatze zusammenfafdt, die
Ur den Lebensaufbau des einzelnen Volksgenossen, die
i "naltung und Auswirkung seiner Einzelpersonlichkeit
Gemeinschaftsleben bedeutsam sind.
P  Der einheitliche Kodex des VGB. darf aber Kein
r®atz des BGB. durch eine neue, in der Haupt-
«he rickwarts gewandte Kodifikation sein,
j Es ist die Tragik der Gesetzgeber des BGB. gewesen,
pat> sie eine absterbende wirtschaftliche und soziale
pPoche, die liberal-individualistische, in Regeln gefa3t
QI'All in einem Zeitpunkt, in dem fir das aufmerksame
,,'T ihre Totenglocken schon zu lauten begonnen hatten,
dalr es ware verfehlt, daraus den SchluB zu ziehen,
Schi ene »Kodifikation* notwendig im Sinne eines ,Ab"
Ulusses”, einer ,Riickwarts-Orientierung” wirken musse.
e-e kann auch am Anfang einer Entwicklung stehen, wie
N Blick aut den code civil zeigt, dessen Verfasser die
reu*gabe zu lésen versucht haben, ein neues Zeitalter
Entlieh zu untermauern und die Gedanken der iran-
ischen Revolution auf den einzelnen Rechtsgebieten
verwirklichen.
, jetzt stehen wir an den Toren eines neuen,
jn klscb-sozialen Zeitalters. So mul3 der Blick des VGB.
{i, Uie Zukunft gerichtet sein, es muB als Kodi-
neu 10n das Ganze des volksgendssischen Lebens mit den
itn t ~'cht- und Gemeinschaftsgedanken durchtranken
t r eten Hinblick auf das vélkische Hochstziel des na-
'sozialistischen Staates: die Sicherung einer erb-
'buRO"™ und rassereinen Nachkommenschaft; und es
dur u'ne eigene Weiterentwicklung in dieser Richtung
ch richtige Gesetzestechnik erméglichen.
de ' Auch bei dieser Zielsetzung bleibt der Umfang
rg .yGB. fraglich. Was soll inhaltlich in ihm ge-
eiiih .werden, wenn man grundsatzlich alle Vorschriften
gei?ez'eht, die fir den Lebensaufbau des einzelnen Volks-
2¢! °ssen, fur die Entfaltung und Auswirkung seiner Ein-
si*dnlichkeit im Gemeinschaftsleben von Bedeutung

RUn Jedenfa'k gehdren dann in das VGB. die Bestim-
«in en’ d‘'e die eigene, persdnliche Rechtsstel-
das A .des Volksgenossen umgrenzen und sichern. So soll
eroff einem ersten Buch ,De rV olks genoss e
mit werden, das den bisherigen ,Allgemeinen Teil*
Rechff?ei? stark begrifflich geformten Vorschriften ber
>n JeuS‘bigkeit, Minderjahrigkeit u. dgl. abzulésen und
in de “"aher Weise die Gliedstellung des Volksgenossen
higllfir Gemeinschaft zu umreiBen und vollkommener als
Vagb?* zu sichern hatte. Jedenfalls gehdren weiter in das
Ver»',d'e Vertrags- und Haftungsordnung (das
Und ri'rs' oder Schuldrecht), die Eigentumsordn ung
Gebiet Kecht der Vereinigungen. Das sind die
Bezipu6' die man auch friher als die Kernstiicke des die
Recht u?2en der einzelnen Rechtsgenossen regelnden
Uberafr 'des so§8- Pnvatrechts) angesehen hat, weil hier
Prj der Gesetzgeber grundsatzlich auf die
Han | |nitiative, das selbstverantwortliche
sozial 2°n des einzelnen abstellt. Auch der national-
N« »che Gesetzgeber will auf diesen Gebieten die
sie M| uB-und Tatkraft des einzelnen nicht missen, sucht
erstrpkVne”1 E*r die Gemeinschaft fruchtbar zu machen,
MerjtG.wie der verstorbene Rechtslehrer Walther
Synthl einmal sehr schon gesagt hat, die altgermanische
heit d'Se der »gemeinschaftsverbundenen, aber in Frei-
Glied lenenden aufrechten Personlichkeit, die nicht nur
NSenVecM”™™  zugleich Teilganzes mit Eigenwert und

min~eifelhafter war eine Zeitlang, ob auch das Fa-
sind n" Und Erbrecht in das VGB. aufzunehmen

Hs
teil p s'c!\ n*cht leugnen, daR die meisten Vorschrif-
if; T milienrechts sozialrechtlichen Charakter
r%%@n, V‘%%msie die Beziehungen der Einzelnen gerade in
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ihrer Eigenschaft als Mitglieder eines sozialen Verbande”,
eben der Familie, ordnen und deshalb die Sonderinteres-
sen des Einzelnen zugunsten der hoheren Einheit der
Familie und der staatlichen Gemeinschaft viel weiter-
gehenden Beschrankungen unterwerfen als die vor-
genannten Rechtsgebiete. Vielfach wird deshalb auch im
Familienrefht der Grundsatz der Gleichordnung durch
den der Uber- und Unterordnung ersetzt. Uberall tritt die
mitwirkende und (berwachende Tatigkeit der Staats-
organe in die Erscheinung.

Wenn danach auch nicht bestritten werden kann, dafR
im Familienrecht die private Initiative des einzelnen
nicht die Rolle spielt wie im Verkehrsrecht, so ist es
doch nicht so, dal} der Gesetzgeber hier auf die person-
lichen und sittlichen Antriebskrafte der Familienmitglie-
der verzichten wirde. Im Gegenteil! Er vertraut in erster
Linie auf die naturgegebene Ordnung der Familie, dar-
auf, daR diese personlichen und sittlichen Antriebskrafte
aller Familienmitglieder sich zum Besten der Gemein-
schaft auswirken und Ubertragt demgemal? die Gestal-
tung der Familienbeziehungen' weitgehend der Selbstver-
waltung der Familie. Da auch die Personlichkeit des ein-
zelnen Volksgenossen sich in der Familie bildet und ge-
staltet und in ihr ihre Erganzung findet, erscheint es
deshalb durchaus berechtigt, ja notwendig, auch das
Familienrecht in einem VGB. zu regeln, das alles um-
fassen will, was zum Lebensaufbau des einzelnen Deut-
schen gehort. Diese Erkenntnis ist heute wieder Gemein-
gut der mit dem Ausbau des VGB. betrauten Koépfe
geworden.

Was fir das Familienrecht gilt, ist aber nicht minder
richtig fur das Erbrecht, das ja nichts anderes ist wie
Familienglte.rrecht — oder wie der Rechtslehrer
Gustav Boehmer treffend gesagt hat: ,Der recht-
liche Ausdruck der objektiven Unsterblichkeit des tber-
individuell gebundenen Familienvermégens.”

3. Ebenso einig, wie hinsichtlich der Aufnahme des
Familien- und Erbrechts ist man sich auf der anderen
Seite, dall das Verfassung”- und Verwaltungsrecht, das
Strafrecht, die Verfahrensordnungen und das Vodlker-
recht keine Stétte im VGB. haben sollen. Denn hier
handelt es sich Uberall um Stoffgebiete, fir deren Ord-
nung ganz andere Gesichtspunkte leitend sind, bei denen
die staatlichen Belange unmittelbar den Inhalt
und die Tragweite der Rechtssatze bestimmen.

Aut den ersten Blick scheint mit dieser Scheidung der
alte Gegensatz zwischen privatem und o6ffentlichem Recht
festgehalten. Der Schein triigt. Dieser Gegensatz gehort
selbstverstandlich der Vergangenheit an, nach national-
sozialistischer Auffassung ist alles Recht Gemein-
schaftsrecht. Aber es liegt im wohlverstandenen Ge-
meinschaftsinteresse, auch die Rechtsstellung des ein-
zelnen Volksgenossen zu sichern und zu umgrenzen und
seine naturgegebenen Triebkrafte zu tatiger Entfaltung
in gemeinschaftsverbundenem Handeln zum Besten der
volkischen Gesamtheit anzuregen. Wenn die Rechts-
normen, die diesen selbstverantwortlichen, gemeinschafts-
verbundenen Wirkungsbereich der einzelnen Volksgenos-
sen ordnen, in ihrem Umfang im wesentlichen auch mit
dem alten Stoffkreis des BGB. zusammenfallen, so ist
das doch kein Privatrecht alten Stiles mehr, das die
freie Einzelpersonlichkeit als solche garantieren wollte,
sondern 'der Teil des einheitlichen volksgendssischen
Rechts, der dem einzelnen Volksgenossen die még-
lichste Entfaltung seiner Persoénlichkeit garantiert, damit
er seinen Dienst am Volk bestmdglich erfillen kann.

4. Auch nach Ausscheidung der Rechtsgebiete, die die-
sem Zweck zweifellos nicht dienen wollen, bleiben noch
zahlreiche Sondergebiete Ubrig, bei denen die selbstver-
antwortliche Betatigung des einzelnen flur den gemeinen
Nutzen in besonderem MaRe fruchtbar gemacht wird.
Zu nennen sind hier das Arbeitsrecht, das Handelsrecht
und das Urheberrecht im weitesten Sinne.

'Dazu treten ausgesprochene Sonder Ordnungen, wie
die des Erbhofrechts, des Bergrechts u. dgl., die nur fur
einen beschrankten Kreis von Volksgenossen Bedeutung
haben.

Wahrend man sich leicht dafiir entscheiden wird, diese
letzteren aus dem VGB. auszuscheiden und allenfalls
grundsatzlich zu erwahnen, fallt die Entscheidung bei
den erstgenannten wesentlich schwerer.
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Gewil3 wird nicht jeder Volksgenosse als Arbeitnehmer
oder Unternehmer tatig. Aber die groBe Mehrzahl aber
beruflich tatigen Volksgenossen sieht sich doch genétigt,
ihnre Arbeitskraft in dieser Weise einzusetzen. Beim Ar-
beits- und Handelsrecht handelt es sich immerhin um
Rechtsordnungen, unter deren Herrschaft der einzelne
Volksgenosse mit grélRerer Wahrscheinlichkeit treten wird
als unter die Herrschaft vieler famiUenrechtlicher Vor-
schriften, wie etwa der Uber die Adoption oder die un-
ehelichen Kinder. So sind denn die Stimmen zahlreicher
geworden, die fur die Aufnahme der wichtigsten Be-
stimmungen des Arbeitsrechts und des Handelsrechts in
das VGB. eintreten. Man hat nicht mit Unrecht gesagt,
dal? die Ausscheidung des Arbeitsrechts aus dem VGB.
und seine Regelung in einem besonderen Kodex der Ar-
beit den friiher stark empfundenen Gegensatz zwischen
dem Burgerlichen Recht als dem Recht der Besitzenden
und dem Arbeitsrecht als dem Gesetzbuch des Arbeiters
beleben koénne. Und was das Handelsrecht angeht, so
wurde seine Aufnahme in das VGB. mit der wesentlichen
Verschiebung der gesamten Lebens- und Wirtschaftsver-
héaltnisse begriindet. Die Preisgabe des HGB. sei kein

Prof. Dr. Wolfgang Siebert: Die Deutsche Arbeits-
verfassung. (,/Jdee und Ordnung des Reiches", Gemein-
schaftsarbeit deutscher Staatsrechtslehrer.) Hamburg 1942. Han-
seatische Verlagsanstalt A. G. 110 S. Preis kart. 2,80 M I.

Die Schrift des bekannten Berliner Arbeitsrechtlers stellt trotz
ihres geringen Umfanges eine der bedeutsamsten Erscheinungen
des arbeitsrechtlichen Schrifttums der letzten Jahre dar, denn sie
falt in knapper, klarer Darstellung die Grundgedanken zusammen,
die nach Ansicht des Verf. fir das heutige Arbeitsrecht maR-
gebend sind, und gibt uns ein geschlossenes Bild von den Grund-
auffassungen des Verf., aus denen alle seine mannigfachen Schrif-
ten und Aufsétze auf den verschiedensten Gebieten des Arbeits-
rechts erwachsen sind.

Das Buch beginnt mit einer kurzen historischen Einleitung. Der
Verf. datiert die Geschichte des modernen Arbeitsrechts von der
Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert, wenn es natirlich ein Ar-
beitsrecht im weiteren Sinne auch schon friher gegeben hat, und
er teilt die Entwicklung dieses Arbeitsrechts in die drei Epochen
des liberalen, des kollektiven und des nationalsozialistischen Ar-
beitsrechts ein; beides deckt sich mit meiner Auffassung. Der
erste Abschnitt des Buches schildert die beiden schon vergangenen
Epochen, der zweite stellt dem die Grundgedanken des national-
sozialistischen Arbeitsrechts gegeniber. Wenn auch naturgemaf auf
dem knappen Raum in tatsachlicher Hinsicht Uber die historische
Entwicklung nichts wesentlich Neues gesagt werden konnte, so
ist doch von besonderem Reiz, wie der Verf. in wenigen Strichen
die geistigen, wirtschaftlichen und politischen Grundlagen schil-
dert, wie er eine liberale, eine marxistische und eine national-
sozialistische Arbeitslehre scharf herausarbeitet und wie er auf
dieser Basis das jeweilige Arbeitsrecht der betreffenden Epoche
in' seinen Grundzigen entwickelt. Jeder Abschnitt gipfelt in einer
arbeitsverfassungsrechtlichen und sozialpolitischen Wurdigung der
betreffenden Zeit. Auf Einzelheiten kann hier nicht eingegangen
werden, nur zu einem Punkt sei eine Bemerkung gestattet. Etwas
Uberbetont erscheint mir die Bedeutung des sogenannten faktischen
Arbeitsverhéltnisses flr die Arbeitsrechtswissenschaft vor 1933;
die Lehre vom faktischen Arbeitsverhéltnis war und ist doch wohl
mehr eine Konstruktion zur zweckmafliigen Behandlung gewisser
anormaler oder, wie ich sie einmal genannt habe, pathologischer
Falle, nicht aber eine Aufspaltung des Arbeitsverhéltnisses in ,zwei
vollig verschiedene Rechtsstrange, und wenn heute auch mit
Recht das Streben dahin geht, die Falle des nichtigen Arbeits-
verhéltnisses zurtickzudrangen, so erscheint es doch zweifelhaft,
ob das vollig mdéglich ist und ob es nicht auch heute noch Falle
tatsachlicher Arbeitsleistung bei Nichtigkeit des Arbeitsverhalt-
nisses als Rechtsverhaltnisses, also in diesem Sinn faktische Ar-
beitsverhaltnisse gibt, man denke etwa an Leistung sittenwidriger
oder verbrecherischer Arbeit, wobei deren rechtliche Behandlung
hier ganz dahingestellt bleiben kann.

Der dritte Abschnitt ist dem Aufbau der Arbeitsverfassung ge-
widmet, er schildert Trager, Bereiche und Gestaltungsmittel der-
selben. Trager der Arbeitsverfassung sind fur den Verf. Partei,
Staat und die beteiligten Volksgenossen, Inhalt der Arbeitsverfas-
sung deshalb das Zusammenwirken dieser Faktoren. Aufgabe der
Partei ist Fihrung und Erziehung, eine Aufgabe, die sie auf dem
Gebiet des Arbeitslebens durch die Deutsche Arbeitsfront und fir
Jugendliche durch die Hitler-Jugend erfullt. Aufgabe des Staates
ist nicht wie zur liberalen Zeit der lediglich ergdnzende, korri-
gierende und ahwehrende Eingriff in die grundsétzlich dem freien
Spiel der Krafte Uberlassene Ordnung der Arbeitsverhéltnisse, son-
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[Deutsches Recht, Wochenausg-

Ruckschritt, sondefA eine gesunde Anerkennung d . f
veranderten Lebensverhéltnisse. Handelsrechtliche bo f
normen wirden allerdings nicht ganz verschwinden,
sie muRten, erweiteri auf das groRere Eeiender t, P
liehen Wirtschaft, dem Gesamtwerk des VGB. eing S
dert werden. . .pnlle
So Uberwogen denn im Hauptausschul? der Alcaa, a)_
die Stimmen flir eine organische Eingliederung des =
delsrechtlichen Stoffes in das VGB. unter der v orn.
setzung, dall auch das Arbeitsrecht in dieses autg g-_
men werde. Geplant sind deshalb zwei selbstandig ,,"e
eher: ,Arbeit* und ,Unternehmen“. Das letztere
die SonderVorschriften ber die Errichtung, «utl gam-
Ubertragung und Untersagung des Unternehmens z“
menzufassen und wohl auch die spezifisch handeis
liehen Schuldvertrage, wie Kommissions-, Spedi
Lager- und Transportvertrage zu regeln. nro-
Doch ist dartber noch nicht das letzte Wort 1~
chen, ebensowenig dariiber, ob der Versuch »e\]lnem
werden soll, die urheberrechtlichen Vorschriften in r.
besonderen Buch ,Schutz des Geistesgutes® zU

dern die einheitliche Lenkung, vielfach die unmittelbar zw o rcj,.
Gestaltung der Arbeitsverhaltnisse und die Sicherung de yO0|gs-
fihrung der Arbeitsordnung. Aber auch die beteiligten weit
genossen sind Mittrager der Arbeitsverfassung, weil una ade
sie zu eigenverantwortlicher Gestaltung berufen sind. Da &"je-
in der heutigen Zeit, in der die harten Notwendigkeiten eriickt
ges die staatliche Lenkung so stark in den Vordergrund g ‘ ullg
haben, der Wert und die Bedeutung der sozialen Selbstge hmer
innerhalb der betrieblichen Arbeitsgemeinschaft von Unte s(aat-
und Gefolgsmann bei aller Anerkennung der lbergeordnet jes
liehen Lenkung betont wird, ist ein besonderes Verdie “eson-
Buches. Jedem dieser Trager der Arbeitsverfassung ?telie",r \Jer-
dere Mittel zur Einwirkung auf die Arbeitsverhéltnisse z mineii-

fagung. Der Schilderung dieser Gestaltungsmittel, ihres ZU N gst
Wirkens, der Rangordnung und des sachgerechten Emsa . ntj.
der vierte Abschnitt gewidmet, wobei ich besonders die des
lung des zuletzt genannten Punktes und die Besprecn R”en
funktionswidrigen Einsatzes der Gestaltungsmittel her. Nis-

mochte, weil der Verf. in diesem Zusammenhang wicm'M ~sg0n
her m. E. nicht genugend beachtete Gesichtspunkte zur D ,zting
stellt. Eine Erérterung der Mittel zur Sicherung und DUT -tteS.
der Arbeitsverfassung bildet den Inhalt des letzten A j hej{Secht
An dem Buch sollte niemand Vorbeigehen, der am Are' aJth
interessiert ist. Es ist nicht nur fur den Theoretiker, sona jpn ist
fir den Mann der Praxis von Bedeutung; denn gerade mtigert

es wichtig, sich gegenuber der verwirrenden Fulle der U
arbeitsrechtlichen Normen auf die tragenden Grundgeaa { die
besinnen und so die Grundlage zu gewinnen, von der . ge

richtige Auslegung der einzelnen Norm und die zutretj Wrd.

handlung und Entscheidung des einzelnen Falles niogllw

Dafur ist das Buch Sieberts ein ausgezeichneter Fulire m
Prof. Dr. Hueck, Minchen-

Arbeitsgesetzgebung. Kommentar zu den Ge®, £u und
Bestimmungen uber Ordnung und Regelung der A j<oin’
des Arbeitseinsatzes im Kriege. (Sonderausgabe aus de t“segre-
mentar zur Reichsverteidigungsgesetzgebung“.) Von s]i, nesliefc*

tar Dr. Syrup. Loseblattausgabe mit 1. und 2. Ergdnz s preis
rung. Minchen und Berlin 1942. C. H. Beck Verlag. 58
13,50 SUt. «digungs’

Aus dem funfbandigen Kommentar zur Reichsvertei "=bejts-
gesetzgebung ist der Kommentar von Syrup zu,r?!l,,,sarbeits
einsatzgesetzgebung im Kriege und zum sonstigend. u jcitigsteh
recht als Sonderausgabe erschienen. Er enthalt die w p;enst-
Vorschriften Uber Arbeitslosenhilfe, Arbeitsplatzwechsel und
Verpflichtung, Notdienst, Kurzarbeitunterstiitzung, ~9 eg,.standigen
Kriegsarbeitsschutz. Die Erlauterungen, an denen die zu - ver.
Sachbearbeiter des Reichsarbeitsministeriums b e teilig trechug
werten vor allem die Erlasse des RArbM. und die Recn | zU den
des RArbG. (Wo sie groRBeren Umfang annehmen, z.d> v;el-

wichtigsten Vorschriften der ArbeitsplatzwechselVO., £jntci”
leicht eine besondere Inhaltsiibersicht und eine starke e,e
gliederung erwiinscht.) Dem Werk kommt aus zwei Gr £S die

besondere Bedeutung zu: Einmal enthalt und verarbei n
zahlreichen Einzelerlasse, die den allgemeinen Vorscn n und
erst den fir die Praxis notwendigen bestimmten Inhalt jv n sind;
die, schon wegen ihrer Fllle, sonst schwer zu UberseRecht des
sodann ist es zu vielen Vorschriften, besonders zum _ der
Arbeitsplatzwechsels und zum Recht der Dienstverpth cer
einzige Kommentar, der gegenwartig vorhanden ist. )
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0] d”n vielfaltigen Bestimmungen des Kriegseinsatzarbeitsrechts,
" .den Ausnahmen und Besonderheiten flr bestimmte Wirtschafts-
«tebtete oder bestimmte Beschéaftigungsverhaltnisse zu tun hat,
j "d dem Herausgeber Dank wissen flir die wertvolle Hilfe, die
as Werk zur Bewaltigung dieses schwierigen Stoffes leistet.
Prof. Dr. Wolfgang Siebert, Berlin.

r- Hubert Post: Die deutsche Preisgesetzge bung.
derlin-Leipzig-Wien 1942. Deutscher Rechtsverlag GmbH. 224 S
Pfeis hart. 6 M i.

eni??r Inhalt des Buches entspricht nicht ganz dem Titel. Hs
, malt nicht, wie man zunéchst vermutet, eine Zusammenstellung
s gesamten deutschen Preisrechts, sondern behandelt nur ein-
elne Gebiete, die fiir den Betriebswirtschaftler von besonderer
edeutung ist. Im wesentlichen werden die Leitsatze fir die Preis-
i; 'I'ddung auf Grund der Selbstkosten bei Leistungen fur offent-
\."“e Auftraggeber (LSO. und LSBO.) und die Vorschriften uber
,;'e Gewinnabfiihrung erdrtert. Die letzteren nehmen bei weitem
S " breitesten Raum ein. Die Gliederung des Werkes ist Uber-
htlich, die Darstellung flissig. Die Ausfuhrungen uber die Ge-
p'nnabschopfung haben jetzt allerdings nur noch fir die bei den
ZuL'"érden schwebenden anhangigen Félle Bedeutung, da in
.“kunft die Gewinnabschépfung nach andern Grundséatzen durch
le Finanzverwaltung durchgefuhrt wird.
MinR. Dr. Lampe, Berlin.

Ur-'ir. Jakob Henseling, GerAss.: Die Einwirkungen
?er Marktordnung auf die Giltigkeit von Ver-
tragen. (Neue deutsche Forschungen, Abt. Burgerliches Recht,
Handels- und Wirtschaftsrecht, Bd. 307.) Berlin 1942. Junker
ind Dunnhaupt Verlag. 152 S. Preis brosch. 6,50 M L

Das Buch behandelt ein fur das heutige Wirtschaftsrecht uber-
a's wichtiges Thema, das in seiner Gesamtheit, soviel ich sehe,
a2S" nicht erdrtert worden ist. Zahllos und hdchst verschieden-
ftp s"d die Verbote und Beschrédnkungen von Vertrdgen in den

Stimmungen wirtschaftsrechtlicher Art, die der Reichsnéhrstand
de? Deine Vereinigungen, die Reichsstellen der Preiskommissar,
las- Beauftragte fiir den Vierjahresplan und andere Stellen er-
0 sen haben. Meist werden in ihnen nur Folgen strafrechtlicher
stfirf verwaltungsrechtlicher Natur n&her bestimmt, die bei Ver-
\vi Eintreten. Aber sowohl praktisch wie theoretisch ist es
trda "£> auch die zivilrechtliche Frage der Giltigkeit solcher Ver-
grruf zu untersuchen. Dieser Aufgabe hat sich der Verf. mit
sich O- Griindlichkeit und Sorgfalt unterzogen. Sein Buch zeichnet

nicht durch umfassende Beherrschung des Rechtsstoffes
Nu' Sor'dern auch durch ein ausgezeichnetes Einfihlungsvermégen,
iibp mit ihrer Hilfe war es maoglich, die auftauchenden Fragen

rall zu klaren.
Werk t eine Darstellung der Entwicklungslinien, die von der Ge-
run"Freiheit und Vertragsfreiheit zur Marktordnung und Liefe-
le" p ordnung hinfihren (S. 15—28), folgt die eigentliche Grund-
bl?mg der Ausfihrungen des Verf. Uber das zu behandelnde Pro-
2um (S. 28—49). Die Uberschrift ,Von der Vertragsvernichtung
gei Vertragsgestaltung” zeigt bereits, in welcher Richtung sie
«nd n- Der Verf. legt dar, wie man von der dauernden, absoluten

8anzlichen Nichtigkeit allmahlich zu Fallen heilbarer, relativer
Von v Ur teilweiser Nichtigkeit und schlieflich zur "Umgestaltung
om Vertrdgen gekommen ist. Er stellt fest, dal in der Markt-
Uchrng n'cht jeder gegen eine Bestimmung verstoRende Vertrag
hin,| ? jst, sondern daR es darauf ankommt, was die Bestimmung
Sd, Icl" lich einer Guterbewegung bezweckt, ob sie sie verhindern
tahii°der °b ihr Ziel ist, sie aufrechtzuerhalten, aber ihre Durch-
son(UnE naher zu regeln (S. 49—53). Das wird dann in dem ,Be-
gan eren Teil* im einzelnen ausgefiihrt. Der Verf. hat hier das
sQr e riesige Material der wirtschaftsrechtlichen Bestimmungen
sysgsam, gesichtet. Seine Ausfuhrungen dariiber sind fast eine
iibPr] atische Zusammenstellung der marktordnenden MaRnahmen
lich'a'Pt. Die sachlichen Handelsverbote (S.57—72), die person-
schrif* Handels- und Erwerbsbeschrankungen (S. 72—85), die Vor-
ryno. ten 2ur Handelslenkung im engeren Sinne (Melde-, Abliefe-
steifp '.untl Andienungspflichten sowie die ,Monopole* der Reichs-
Ffistlp ‘S-85~ 97), die ,Vertragsbeeinflussungen“ (Preisregelungen,
bis 10'VnSen von Geschéftsbedingungen, SchluBscheinzwang) (S. 97

<unppi, ' schlieBlich die Umgehungsverbote (S. 121—131) werden
"rterfc? hinsichtlich ihrer Einwirkungen auf die Vertrdge er-
sen» m Abschnitt Uber ihre Bedeutung fir friher abgeschlos-

£ Vertrage bildet den Beschlul? (S. 132—147).
Die ife) kurze Uberblick zeigt den reichen Inhalt des Buches.
Und ¢ » Buchungen des Verf. sind Uberall gleichméafig grindlich,
Wet,v elne Ergebnisse verdienen volle Billigung. Das Buch ist eine
olle Bereicherung des wirtschaftsrechtlichen Schrifttums.

Prof. Dr. U iesek e, Berlin.

D
\?therlchtig ung des Gesellschaftska pitals von
lieh, "elm Kalveram u Walter Hallstein. (Veroffent-
BreirnSf" 4esblsNf. Kreditwesen, Heft 4.) Frankfurt (Main) 1942.
Dﬁeidenstein Werlagsges. 70 S. Preis brosch. 1,80 M i.
« ¢eUReBr'r £*ht die beiden Vortrage wieder, die die Verfasser
Ak bE® Instituts fur Has Kredt an der Universitat

a. M. am 25. Febr. 1942 gehalten haben. Sie befaflt sich
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vor allem mit den wirtschaftlichen und rechtlichen Grundfragen
der Kapitalberichtigung, die nach dem Herausgeber ,in der Lite-
ratur infolge der vielen rechtlichen und finanztechnischen Besonder-
heiten zu kurz gekommen sind“.

Den wirtschaftswissenschaftlichen Teil: ,Ausmafll der Kapital-
berichtigung” behandelt Kalveram beginnend mit der wirt-
schaftlichen, Bedeutung der DAV., endend mit dem Ausmafl der
Kapitalberichtigung, die nach ihm von der Gesamtzahl der Aktien-
gesellschaften von etwa 5400 mit einem Aktienkapital von 21,5 Mil-
liarden Reichsmark bei etwa 3700 Firmen erfolgen durfte. Im Ab-
schnitt: Obere Grenze der Kapitalkorrektur ist dabei unerortert
gelassen die schon durch die 1. DurchfvO. (8842—43) gegebene
Maoglichkeit Uber den nach § 8, insbesondere 88 Abs.3 DAV. zu-
lassigen Berichtigungsumfang, Berichtigungsmasse aus dem Zu-
wachs von Anteilsrechten zu erhalten.

Im zweiten Teil erdrtert Hallstein die rechtswissenschaft-
liche Seite, das System der Kapitalberichtigung. Er erldutert ins-
besondere die Kapitalberichtigung: als Satzungsanderung, legt dar,
daB die erfolgte Regelung unteilbar, d. h. in vollem Umfange
zwingend fur die Gesellschaften und fur die Gesellschafter ist,
und wirft im SchluBabschnitt: ,Wirdigung* die Frage auf, was
das Bleibende des Kapitalberichtigungsvorganges in unserem Ge-
sellschaftsrecht sein wird.

Die erhebliche Anderungen bringende 2. DurchfVO. v. 5. Mai
1942 ist in einem kurzen Nachtrag behandelt worden, in dem
ebenfalls nicht die wesentlichen Mdéglichkeiten der in 8822, 23 der
2. DurchfVO. neugeregelten Kapitalberichtigung aus dem Zuwachs
von Anteilsrechten erwé&hnt sind.

RA. u. Notar Dr. iur. et rer. pol. Hugo Dietrich, Berlin.

Jon Skeie: Den norske Civilprosess. 2. Aufl.,, Bd. |
582 S, Bd. Il 512 S, Bd. Ill 487 S. Oslo 1939 und 1940. Olaf
Norlis Verlag.

Das ZivilprozeRrecht hat in den vier skandinavischen Staaten in
neuerer Zeit eine eingehende systematische Behandlung erfahren.
Wredes Finlands géllande Civilprocessratt, das Werk von Munch-
Petersen (ber Den danske rettspleje, das von Kallenberg uber
Svensk civilprocessratt und das hier zu behandelnde Werk des
Zivilproze3- und Strafrechtslehrers der Universitdt Oslo kdnnen
durchweg als Meisterleistungen in der Wissenschaft des Verfah-
rensrechtes bezeichnet werden.

Das norwegische Verfahrensrecht hat durch die Gesetze vom
6. Aug. 1915 (das Gerichtsgesetz, das Gesetz (ber das Verfahren
in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten und das Vollstreckungsgesetz),
die im wesentlichen am 1. Juli 1927 in Kraft traten, eine grund-
legende Neuordnung erfahren, nach der fur das burgerliche Ver-
fahren drei Instanzen zur Verfigung stehen, in erster das Bezirks-
bzw. in den Stadten das Stadtgericht, in zweiter das Lagmanns-
gericht und als dritter Rechtszug der Oberste Gerichtshof
(hoiesterett). .

In den beiden unteren Rechtsziigen gilt grundsétzlich Offentlich-
keit, Mindlichkeit und, soweit eine Beweisaufnahme in Betracht
kommt, Beweisunmittelbarkeit.

In dem systematischen Aufbau seines Werkes folgt Verf. der
Ublichen deutschen Systematik. Nach einer in der 2. Auf!, gekdrz-
ten geschichtlichen Einleitung behandelt Verf. die Gerichte, die
Zustandigkeit, Ablehnung- eines Richters, im 3. Kapitel die Par-
teien, Streitgenossenschaft, Nebenintervention, ProzeRbevollméch-
tigte und Beistande. Hier ist bemerkenswert, da das norwegische
Verfahrensrecht einen Anwaltszwang grundsatzlich nicht kennt.

In zwei weiteren Abschnitten folgen Gegenstand und Grund-
lage der Klage sowie das Recht der Prozel3handlungen.

In eingehenden Auseinandersetzungen uber die Lehre von dem
ProzeR als Rechtsverhaltnis lehnt Verf. wohl im Einklang mit der
jetzt herrschenden Auffassung der skandinavischen ProzeRwissen-
schaft die Lehre von dem Prozel3 als Rechtsverhéltnis ab (S.378)').
Die Klagerhebung begriindet nach seiner Ansicht keine Verpflich-
tung der Parteien gegenliber dem Gericht, eine Auffassung, die
um so auffallender ist, als §111 des norweg. Gesetzes Uber das
Verfahren in Zivilsachen v. 13. Aug. 1915 Nr. 6 ausdriicklich be-
stimmt, daB jede Partei eine vollstandige, wahrheitsgeméaRe ur.d
luckenlose Darstellung des Sachverhaltes zu geben und entsprechend
auch auf die Fragen des Gerichtes zu antworten hat; auch 8166
des norweg. StGB, von 1902 bestimmt, dafl} schriftliche oder mund-
liche unrichtige Erklarungen vor Gericht mit Gefangnis bis zu
2 Jahren oder Geldstrafe bestraft werden. Verf. begrindet seine
Auffassung damit, dalR keine Partei im Verfahren mitzuwirken
verpflichtet ist, und die Wahrheitspflicht wie das Verbot des Liigens
vor Gericht nicht allein die Parteien, sondern jeden trifft, diese
Pflicht somit als Beweis eines besonderen Rechtsverhaltnisses nicht
angesehen werden kdnne.

Es ist im Rahmen dieser Besprechung natirlich unmdéglich, alle
Fragen zu erdrtern, in denen die norwegische Regelung und die
Ausfuhrungen des Verf. Uber sie zu Vergleichen anregen. Beson-
ders bemerkenswert im Hinblick auf die Regelung unserer 3. Ver-
einfVO. v. 16. Mai 1942 sind die Ausfihrungen des Verf. Uber die
norwegische Regelung der Berufung. Nach norwegischem Verfahrens-

) Noch Hagerup, Den norske Civilprocess, 1918, |. S. 28
hatte im Gegensatz dazu die Lehre vom Prozel3 als Rechtsverhalt-
nis bejaht. Wie Skeie auch Wrede, Finlands gallande Civil-
processratt Bd, 1 S. 288.
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recht ist es moglich, dal? der Oberste Gerichtshof durch Beschlul
ohne mundliche Verhandlung nicht nur eine offensichtlich aussichts-
lose Berufung verwirft, sondern er kann auch ein offensichtlich
unrichtiges Urteil durch Beschlul3 aufheben (8373 VerfahrensG.).
Diese Entscheidung hat durch den sog. Kaeremaélsutvalget (Be-
schwerdeausschuBB) zu erfolgen. Verf. lehnt diese Regelung jedoch
mit Recht mit aller Entschiedenheit ab.

Auch die Ausfihrungen uber das dem norwegischen Recht eigen-
tumliche aus dem Mittelalter (berkommene Schiedsverfahren in
Enteignungssachen sowie in anderen Verfahren, in denen es sich
um die Hohe einer Entschadigung oder dergleichen handelt, den
sog. Skjonnsprozess, sind von besonderem Interesse. Dieses Ver-
fahren ist im Streitfall fir die Feststellung der Hodhe der Ent-
schadigung auch nach dem neuen Enteignungsgesetz der Re-
gierung Quisling v. 5. Marz 1942 Nr. 1 (Lovt. I.Abt. S.167) an-
zuwenden.

Keine gesetzliche Regelung hat in Norwegen das sog. gebihren-
freie Verfahren gefunden, das die Aufgaben unseres Armenrechtes
erfullt. Das Gesuch um ,gebihrenfreies Verfahren“, ein Ausdruck,
der gewi unserem ,Armenrecht* vorzuziehen ist, ist durch die
héhere Verwaltungsbehorde (den Fylkesmann) bei dem Justiz-
ministerium einzureichen, das nach Anhérung der Gegenseite ent-
scheidet. Die Bestellung eines Armenanwalts erfolgt dann durch
den Fylkesmann, beim Obersten Gerichtshof durch dessen Vor-
sitzenden. Die meisten Falle von Armensachen sind, wie Verf.
ausfiihrt, Vaterschaftsprozesse.

Im ganzen bietet Verf. eine durch zahlreiche Beispiele anschau-
liche, fir Studenten freilich viel zu ausfuhrliche Darstellung des
norwegischen Verfahrensrechtes, wobei er die geschichtliche Ent-
wicklung aufzeigt, die theoretischen Streitfragen erdrtert, um dann
die praktische Anwendung zu behandeln.

Wenn vielleicht auch da und dort die Ubersichtlichkeit durch
scharfere Gliederung (vgl. etwa das Lehrbuch von Hagerup uber
den norwegischen ProzeR) gewinnen kénnte, so verdient doch die
Klarheit der Darstellung alle Anerkennung.

RA. Herbert Schneider, Karlsruhe.

Das Urteil. Roman von Arnold Krieger. Dresden 1942

Wilhelm Heyne Verlag. 383 S. Preis geb. 6,20 jUM.

Dieser Roman, der das Verhaltnis unseres Volkes zum deut-
schen Recht und damit zuvdrderst die Rechtswahrer selbst an-
geht, ist von einem Gedanken- und Wortgewaltigen geschrieben:
Arnold Krieger, dem wir bereits u.a. das ungeheuer auf-
wihlende Buch ,Mann ohne Volk“ (Unterlage des ersten ,Films
der Nation“), das monumentale Werk ,Der dunkle Orden“ und
eine Sammlung bezaubernder Gedichte in dem Band ,Das er-
l6send Wort" verdanken.

Zugrunde liegt ein Fall, der in der Geschichte unserer frihe-

ren Rechtsprechung nicht vereinzelt ist: die EheschlieBung
mit der Stieftochter, mit der Tochter der verstorbenen
Frau. Bekanntlich hat das Reichsgericht schon vor Uber 60 Jah-
ren in einer Entscheidung, die in der offiziellen Sammlung (RGSt.
5,159) abgedruckt ist, das freisprechende Urteil der Vor-
instanz in eine Verurteilung umgewandelt. Und in einem
Urteil v. 20. April 1926 (JW. 1927, 1209®) hat der Hochste Ge-
richtshof dieses alte Urteil mit den Worten bestatigt: ,Die An-
geklagten haben — als sie geschlechtlich miteinander verkehr-
ten — die Tatsache, auf die allein es ankam — namlich
das Bestehen des Schwéagerschaftsverhéltnisses, gekannt." An dem
Standpunkt also, daR die irrige Meinung der in aller Form Ver-
ehelichten, nun seien sie auch vor dem Gesetz nicht mehr ,Stief-
vater und Stieftochter*, sondern — gewissermafen vom Standes-
beamten legitim umgewandelt und anerkannt — ,Ehemann und
Ehefrau“, kein ,Tats achen-Irrtum“ sondern ein ,straf-
rechtlicher Irrtum® sei, hat das Reichsgericht bis zur Gesetz-
erneuerung festgehalten. Die vom Standesbeamten in aller Form
Getrauten begingen somit taglich ein fortgesetztes Vergehen nach
8173 Abs. 2 RStGB., obwoh! die Schwagerschaftsehe auch nach
bisherigem Recht (§ 1329 Satz 1 BGB.) so lange als gliltige be-
handelt wurde, bis sie auf die Nichtigkeitsklage eines der Ehe-
gatten oder des Staatsanwalts rechtskraftig fur nichtig erklart
werden ist.
Das Recht des neuen Reiches hat hier befreiende
Anderung gebracht, und zwar (entgegen der Meinung Kriegers,
S. 375) schon vor Erlassung des EheG, durch §4 der DurchfvO.
z. FamRANdG. v. 28. April 1938, wonach in den Fillen des § 173
Abs. 2 StGB. Bestrafung nicht eintritt, ,wenn die Ehe, auf der
die Schwagerschaft beruht, zur Zeit der Tat nicht mehr bestand”,
und wonach auferdem die Tat nicht mehr verfolgt wird, ,wenn
Befreiung vom Ehehindernis des §1310 BGB. (jetzt §7 EheG.)
erteilt ist*. (Die Amtl. Begr. z. FamRANndG. [RGBI. 1938, |, 380]
fuhrt genau den dem Roman zugrunde liegenden Falk an!)

Die mittelalterliche Grausamkeit also, die in Kriegers Roman
das mannliche Opfer, den prachtvoll gezeichneten Steinmetzmeister
Andreas Manthey, als eine Art Michael Kohlhaas zum wahn-
befallenen Trinker und. Totschlager werden laRt: ZerreiBung der
Familie, Strafverurteilung der Ehegatten, Nichtigerklarung der Ehe,
Aufzwingung des Madchennamens der Frau und Wegnahme des
Kindes — all das ware nach heutigem Recht und Iim heutigen
Staat nicht mehr maéglich.

Krieger hat einen auBerordentlich dankbaren Stoff mit dich-

Schrifttum
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terischer Glut gelédutert und unerhért dramatisch vor den Le
gebracht, und er hat gleichzeitig — ohne daR die Absicht p
fischer Werbung zu stark fuhlbar wird und den Leserwuns
nach tendenzfreiem Kunstwerk verstimmen kénnte — den Ra
weis gefuihrt, dal — wie es im Vorwort heilit — ,ein sclielf, eV
des und ein anbrechendes Zeitalter sich in dem Falle Mantn y
begegnen” . - h.

Dabei Uberrascht die bis ins einzelne gehende juristische oa
kenntnis Kriegers, die — im Gegensatz zu so vielen nieder
Literatur- und Filmerzeugnissen — in der Hauptsache
ist. Irrig durfte nur die Meinung sein (S. 270, 324), dal} die
der aus der nichtigen Ehe ,als nicht existent zu betrachten“ wa
und den Madchennamen ihrer Mutter erhalten muf3ten (vgl-s1,,r
BGB.); ferner dal} die Ehe Manthey durch die Verwerfung (¢)
Berufung gegen das Strafurteil ohne weiteres flr nichtig
klart worden ist (S. 262), wahrend in Wirklichkeit nach 88§ 65*
ZPO. a. F. der Staatsanwalt erst noch vor der Zivilkkammer
Nichtigkeitsklage erheben muBte. Aber dies sind N
Besonderheiten, die Uberhaupt nur dem Rechtskundigen g
und an der durchaus klaren, zutreffenden Betrachtung und ,
digung des Rechtsproblems als solchen nichts zu andern vermég =

Die Sprache ist meisterhaft. Sie steigert sich an vielen Stei
zu dichterisch bildhaften, feuergeglihten und -gehdmmerten Sat
von so starker, allgemein gultiger Einpragsam
keit, dalR gerade der Rechtswahrer aufhorcht und ,uber a
Klifte hinweg den Rufer“ erkennt. Das alte Problem, °o
Richter automatisch dem toten Buchstaben des Gesetzes gehdren.
oder im Namen einer hohere" Gerechtigkeit als schép>
rische Persodnlichkeit Recht suc.ien und finden soll, scblag?n. r
dem glanzenden Dialog, den der ,Laie“ Rektor Sievert und °
Gerichtsprasident miteinander fuhren (S. 267 ff.), dréhnend an *
Gong der neuen Zeit, "jel6st werden die alten Streitfrag
freilich auch in diesem Buche nicht; sollen es auch gar -
Aber tiefen sittlichen Wert verleiht es dem kunstlerisch vollende
Werk, da3 uns der Inhalt Uber tragische Spannung und Erschu
rung hinweg in die Befreiung, in die Erldsung unseres vom
recht beleidigten Geflhls auf das besserbestellte Feld des neu
Eherechtes und des ihm angepalten Strafrechtes fuhrt.

Dr. G. v. Scanzoni, Minchen.

Dr. Egbert Mannlicher: Wegweiser durch die Ve
waltung. Berlin-Leipzig-Wien 1942. Deutscher Rechtsver =
GmbH. 608 S. Preis kart. 6,60 3tM.

Der Leitende Senatsprasident des Reichsverwaltungsgerichtes

es unternommen, unter Mitarbeit zahlreicher Rechtswahrer

allen Zweigen der offentlichen Verwaltung das am i1.Febr.iv

in den Alpen- und Donaugauen geltende Verwaltungsrecht

darzustellen, daR sowohl der Fachmann als auch der Laie e ,

vorziglichen Einblick in alle Gebiete dgs Rechtslebens gewin -

Mehr als 1000 kurze Abhandlungen vermitteln in pragnanter

dabei gemeinverstandlicher Weise diesen Einblick, die alphabetis

Ordnung der Schlagworte ermdglicht das rasche Auffinden

gesuchten Gegenstandes. Der besondere Wert des vortreffhe

Buches fur den Rechtswahrer wird durch die Angabe der Rech ¢

quellen bei jeder einzelnen Abhandlung sichergestellt. nf
Die in den Anlagen beigefligten Steuertabellen sind zur *

bereits Uberholt; das Verzeichnis der Behoérden und Dienststei
in Wien mit der Erlauterung der Zustandigkeit, sowie der UD
blick Ober die Dienststellen der NSDAP, im Gau Wien_erli'i;ck
fern dem praktischen Rechtswahrer wie dem Laien den Ubern
auf dem etwas schwierig gewordenen Gebiet der Zustandig™"1l -
Das wertvolle Nachschlagswerk gehdrt auf den Tisch leP (

Rechtswahrers und Beamten, Kaufmanns und Fabrikanten, es "

gewi als guter Freund und Helfer allseits geschatzt werden.

Vizepras. Dr. Lux, Wich-

Reichsgesetz lUber die Vereinheitlichung des u
sundheits Wesens nebst Begrindung, Durchfihrungsvero
nungen, Dienstordnung, Gebuhrenordnung fir die Gesundn®
amter und weiteren Vollzugsbestimmungen. Mit Einleuu e
Erlauterungen und Sachverzeichnis von Obermedizinalrat
L. Schaetz und RegDir. Frhr. v. Schwerin. 2., wes® *
erw. Aufl. Munchen und Berlin 1942. C. H. Beck'sche Verlas
buchhandlung. XI, 276 S. Preis geb. 520 M I.

Darsow, Fokken, Nicolaus: Kommentar zum L
schutzgesetz und den Durchfihrungsbestimmungen. 2.¢c 1
zur 3. Aufl. Stand April 1942. 334 Bl. Preis 8 M I. Munchen
Berlin 1942. Verlag Beck.

M. Schattenfroh, MinDirig. im RMdL: Die deutsch
Gemeindegesetze. Textausgabe. Miunchen und Bef*1? N
Kommunalschriften-Verlag J. Jehle. XV, 776 S. Preis geb. 6,50 me

Kraftfahrzeuggesetzgebung. Textausgabe mit
Erlauterungen von Dr. jur. Otto NuRle. 6., neubearb.
Minchen und Berlin 1942. C. H. Beck'sche Verlagsbuchti

lung., XVI, 494 S, Preis geb. 5,80 jUM.
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Nachdruck der Entscheidungen nur auszugsweise und ihit genauer Quellenangabe gestattet
** Abdruck in der amtlichen Sammlung der Entscheidungen des Reichsgerichts. — t Anmerkung —
m Besonders bedeutsame Entscheidungen

nUrn*pSen der bisher herrschenden Meinung im Schrifttum stellt der Gro3e Senat des RG. in Nr. 1 fest, da3 § 1717

R.als Beweisgrundsatz zu verstehen ist.

Die Entscheidung ist ein neuer Beitrag zur Abstammungsklarheit,

der d ~ ereinfachung der Rechtspflege gebietet, daB der GroRe Senat in der Sache selbst entscheidet, wenn

"Rechtsstreit geklart und entscheidungsreif ist (Nr. 2).

ein en Versuch, einem gewerblichen Unternehmen durch die Wahl des Firmennamens (,Dienst’) den Anschein
pr amtlichen Stelle zu geben, weist KG. Nr. 5 wieder einmal zuriick.
Inxr@ll ~es Patentrechts und des Warenzeichenschutzes behandeln die Entscheidungen des RG. Nr. 6—10.

\VOr m
s'ehe'n

14 mahnt RG. im Hinblick auf die Verwerfung eines Rechtsmittels als offensichtlich unbegrindet zur
' b 'e Rmhtigkeit des angegriffenen Urteils und die Unrichtigkeit der Rechtsmittelangriffe muR auller Zweifel

AN r-19—21 bringen Entscheidungen des Reichsverwaltungsgerichts.

Zivilrecht

GroRRer Senat fur Zivilsachen

saf, b RU — § 1717 BGB. ist lediglich als Beweisgrund-
Zu verstehen.

sichér™ ederaufnahmeantrag des Oberreichsanwalts richtet
das deten das Urteil des AG. G. v. 11. Marz 1941, durch
era p Bekl. kiagegemaR unter der Feststellung, dafl3
v. 5 m "2euSer der Kl. gelte, verurteilt worden ist, dieser
ihre- a* ihrem Geburtstage, ab bis zur Vollendung
richt s"chzehnten Lebensjahres eine im voraus zu ent-
p) ende Geldrente von 60 3Ul vierteljahrlich zu zahlen,
'ich S angp- Urteil kdnnte zundchst deswegen bedenk-
hat ei*cheinen, weil das AG. der Klage stattgegeben
der’ »?°w,0hl nach seinen Feststellungen der Bekl. mit
Vgr d *er der Kl. zuletzt am 4. Juli 1937, also drei Tage
lichen ¢ v' ?'Jull b's zum 7. Nov. 1937 laufenden gesetz-
Bgb Bmpfangniszeit, geschlechtlich verkehrt hat, 81717
liechen a7 er lediglich sagt, da} der als Vater des unehe-
Muttp e nc*es im Sinne der 88 1708—1716 gelte, wer der
Insowr i nn.erhalb “er Empfangniszeit beigewohnt habe.
jedocli .mochte der Oberreichsanwalt die Entscheidung
jene r ®mht beanstanden; er ist vielmehr der Ansicht,
Riiths] '/Stimmungen muiuRten zum mindesten heute mit
auf die erhohte Bewertung der Blutzusammen-
teriy uud der durch sie begriindeten nattrlichen Pflich-
dessenav® ecf'fe dahin ausgelegt werden, daR derjenige,
stang Vaterschaft nachgewiesen sei, unter allen Ura-
den pg,, uufmhaltspflichtig sei und 81717 lediglich fur
1 fAgestellter Beiwohnung innerhalb der Emp-
i<ehrs [Z&* /‘ne nur durch den Beweis eines Mehrver-
zeuge ”~ Kindesmutter oder der Unmdoglichkeit der Er-
seiner ® haft dieses Mannes widerlegbare Vermutung
Cetlden a erscllaft aufstelle. Dem ist trotz der widerspre-
zUm g,--rremerkungen in den Gesetzgebungsmaterialien
M«; ' enf&egen der bisher im Schrifttum herrschen-
Anm 'r. (so insbesondere RGRKomm., 9. Aufh, §1717
3Aufl.” V /udinger, 9. Aufl, Bd. IV S. 1251; Planck,
mii gn Bd.lV §1717 Bern.5) zuzustimmen. Es wiirde
ann Up-? gesunden Rechtsempfinden unvereinbar und
dgr vatena s aucK nicht der Wille des Gesetzes sein, dai
yien eines unehelichen Kindes allein deswegen von
wagezeitrhaltsPflicl,ten frci wirde, weil sich dessen
it 81592’ AriaS c¢'as BGB. selbst beim ehelichen Kinde
nlicic  Abs. 2 als moglich ausdrucklich bertcksichtigt
dipaUCa *n ?er Wissenschaft als moglich feststeht,
die i gesetzliche Empfangniszeit hinaus erstreckt.
°Iche dllleutige Rechtsauffassung jedenfalls wirde eine
\Jeetzp-,.r , sachliche Grinde nicht zu rechtfertigende
(RG Uslegung unertraglich sein.

N2, QN °RB”cr Senat fur Zivilsachen, Beschl. v. 12. Aug.

B ** 2. RG. — 84 Ges. v. 15. Juli 1941. Der GroR3e Senat
kann von einer Verweisung des Rechtsstreits an ein Pro*
zel3gericht absehen und selbst entscheiden.

Nach 84 des Ges. v. 15. Juli 1941 hat der GrolRe Senat,
wenn der Wiederaufnahmeantrag begrindet ist, das
frihere Verfahren, soweit es erforderlich ist, und die in
ihm ergangenen Entscheidungen aufzuheben und insoweit
die erneute Verhandlung und Entscheidung anzuordnen.
Diese Verfahrensregelung geht davon aus, dal der
Rechtsstreit noch einer tatrichterlichen Erdrterung be-
darf. Ist jedoch der Rechtsstreit in tatsachlicher und recht-
licher Hinsicht véllig geklart und entscheidungsreif, so
wirde seine Verweisung an ein ProzeRgericht eine sach-
lich bedeutungslose, verzogerliche und einen entbehr-
lichen Arbeitsaufwand verursachende Malinahme dar-
stellen, deren Vermeidung im Sinne des Erlasses des
Fuhrers Uber die Vereinfachung der Rechtspflege vom
21. Marz 1942 (RGBL I, 139) geboten erscheint. Der Grol3e
Senat tragt deshalb, zumal die Parteien zu dem Antrage
des Oberreichsanwalts gehort worden sind, kein Be-
denken, in der Sache abschlieRend zu entscheiden.

(RG., GroRRer Senat fiir Zivilsachen, Beschl. v. 29. Aug.
1942, GSE 16/42.) [He.]

Sonstige zivilrechtliche Entscheidungen

Handels- und Wirtschaftsrecht
Gewerblicher Rechtsschutz

3. KG. — 88 138, 142 HGB. Haben die beiden einzigen

Gesellschafter einer OHG. vereinbart, da3 das Geschéaft
beim Tode des einen von dem anderen allein unter Abfin-
dung der Erben des Verstorbenen fortgefiihrt werden solle,
so geht es gegebenenfalls im Wege der Gesamtrechtsnach-
folge auf den Uberlebenden ber, ohne dal dieser noch
eine besondere Ubernahmeerklarung abzugeben hat.

Die Kaufleute Adolf H. und Carl E. bildeten eine OHG.
In dem Gesellschaftsvertrage v. 15. Jan. 1940 war unter
Ziff. 12 vereinbart: ,Durch den Tod eines Gesellschafters
soll die OHG. nicht aufgel6st, sondern von dem (ber-
lebenden Gesellschafter weitergefiihrt werden. Bei der
Auseinandersetzung zwischen den Erben des verstorbenen
Gesellschafters soll dieselbe Regelung, wie sie beim Aus-
scheiden durch Kiindigung vorgesehen ist, in Anwendung
kommen.“ Nachdem Adolf H. am 23. Nov. 1941 verstorben
war, kam es zwischen seiner Witwe und alleinigen Erbin
einerseits und dem Carl E. andererseits Uber die Frage
der Fortsetzung und der Auflésung der Gesellschaft zu
Vereinbarungen, deren Bedeutung unter den Beteiligten
streitig ist. Carl E. meldete demnéachst zum Handels-
register an, dall mit dem Tode des Adolf H. das Han-
delsgeschaft nebst Aktiven und Passiven auf ihn, E., als
nunmehrigen Alleininhaber (bergegangen sei. Das Re-
gistergericht lehnte die Eintragung ab, weil die Bestim-
mung in Ziff. 12 des Gesellschaftsvertrages durch die spa-

188 '



1498

teren Vereinbarungen des Antragstellers mit der Witwe
des Gesellschafters H. abgeandert worden sei. Eine Be-
schwerde des Antragstellers wurde vom LG. zuriick-
gewiesen. Seine weitere Beschwerde hat Erfolg gehabt.

Der angefochtene Beschlul? legt die Ziff. 12 des Gesell-
schaftsvertrages dahin aus, da3 im Falle des Todes des
einen Gesellschafters der andere nur habe berechtigt
sein sollen, mittels einer besonderen Erklarung das Ge-
sellscbaftsvermdgen im ganzen zum Zwecke der Fort-
fuhrung des Geschéftes zu Gibernehmen, und folgert daraus,
dal3 es mangels Ausiibung des Rechtes durch den BeschwF.
zu dem Geschaftsiibergange nicht gekommen sei. Diese
Auslegung widerspricht jedoch dem insoweit klaren Wort-
laut des Vertrages. Wenn, es in der Ziff. 12 heil3t, die
OHG. solle nicht aufgeldst, sondern von dem Uberleben-
den Gesellschafter weitergefiihrt werden, so kann damit
hur gemeint sein, da das Geschaft nicht liquidiert, son-
dern von dem Uberlebenden Gesellschafter weitergefiihrt
werden solle. Damit ist aber diese Weiterfiilhrung nicht
von einer besonderen darauf gerichteten Erklarung des
letzteren abhangig gemacht, sondern als ohne weiteres
eintretende Folge des Todes des einen Gesellschafters ver-
einbart worden. Die rechtliche Zulassigkeit einer solchen
Vereinbarung unterliegt keinem Bedenken. Die Vorschrift
des § 142 HOB., wonach ein bei Ausschlieung eines Ge-
sellschafters, bei Kiindigung eines Privatglaubigers und
bei Erdffnung des Konkurses iber das Vermdgen eines
Gesellschafters als letzter Ubrigbleibender Gesellschafter
auf sein Verlangen vom Gericht fir berechtigt er-
klart werden kann, das Geschaft als Ganzes zu Uuber-
nehmen, gilt nur fir diese besonderen Falle. Stirbt da-
gegen in einer OHG., die durch den Tod eines Gesell-
schafters nicht aufgelost werden soll, aber nur noch aus
zwei Personen besteht, der eine Gesellschafter, so schei-
det mindestens beim Vorliegen einer entsprechenden Be-
stimmung des Gesellschaftsvertrages der Verstorbene in
entsprechender Anwendung des 8§ 138 HGB. derart er-
satzlos aus der Gesellschaft aus, dafR &ahnlich wie nach
§ 142 HGB., aber ohne weiteres mit dem Zeitpunkte des
Ausscheidens der Ubrigbleibende Gesellschafter kraft
Anwachsung Alleininhaber des Geschafts mit Aktiven und
Passiven wird (RGZ. 136, 99 = JW. 1933, 112311 m.
Anm.; KGJ. 43, 102). Der Gesetzgeber hat kein Interesse
daran, dem allein Gbrigbleibenden Gesellschafter unter
allen Umstanden auch gegen seinen eigenen Willen die
Maoglichkeit einer Wahl zwischen der Auflésung_ der
Gesellschaft mit nachfolgender Liquidation und der Uber-
nahme des Geschafts mit Aktiven und Passiven zu ge-
wahrleisten. Wenn also zwei Gesellschafter von vorn-
herein dariiber einig sind, daR beim Tode eines von
ihnen der andere nicht nur berechtigt, sondern auch ver-
pflichtet sein sollte, das Geschaft als Ganzes zu Uber-
nehmen, besteht keine Notwendigkeit, als Voraussetzung
hierfir noch eine besondere Ubernahmeerklarung des
Uberlebenden zu verlangen.

Bei dieser Sach- und Rechtslage ist der BeschwF. mit
dem Tode des Gesellschafters Adolf H. alleiniger Inhaber
des unter Anwachsung des Anteils des Genannten an dem
Gesellschaftsvermogen auf ihn als Alleininhaber (berge-
gangenen Geschafts geworden. Daran konnte durch
irgendwelche nachtragliche Vereinbarungen mit rickwir-
kender Kraft nichts geandert werden. Die Vereinbarungen
konnten lediglich eine neue OHG. begrinden, in welche
der BeschwF. bei Ubernahme einer entsprechenden Ver-
pflichtung das auf ihn Ubergegangene Geschaftsvermdgen
durch einzelne Ubertragungsakte wieder einzubringen
hatte. Ob die Abreden der Beteiligten wirklich diesen
Sinn gehabt haben, bedarf zur Zeit keiner Erdérterung.
Denn auf jeden Fall ist zundchst einmal der BeschwF.
Alleininhaber des Geschafts geworden. Sein auf Ein-
tragung dieser Rechtsanderung gerichteter Antrag ent-
spricht also dem tatsachlichen Sachverhalt und darf nicht
aus den Grunden der Vorinstanzen abgelehnt werden.

Als Erbin des Gesellschafters Adolf H. muf3 freilich
auch die Witwe zu der Anmeldung mitwirken, da einl
Fall des §143 Abs. 3 FIGB. nicht gegeben ist (vgl auch
Baumbach, HGB. § 143 Anm. 1B). Sie wird dazu aber
notigenfalls vom Registergericht im Ordnungsstrafver-
fahren anzuhalten sein.

(KG., 1. ZivSen., Beschl. v. 13. Aug. 1942, 1Wx 264/42.)
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** 4. RG. — 88 556, 535, 614 HGB. T

1 Auf die Rechtsbe2|ehungen zwischen dem Veriracn’
einer Teilladung eines deutschen Schiffes, das seinen
spriinglichen  englischen Bestimmungshafen vor A~
I6schung dieses Ladungsteils wegen drohender Kfl §j_
gefahr verlassen, seinen deutschen Heimatshafen
gesucht und dort die Teilladung entléscht und eingelag
hat, und dem fiir den englischen Empfénger dort bestei
Abwesenheitspfleger ist deutsches Recht anzuwenden.

2. Die Reise eines Schiffes ist auch nach Ankunft ita
stimmungshafen hinsichtlich der Ladung erst beendet,
bald die Ladung gel6scht ist. ne_

3. Bis zur Beendigung der Reise hat der Kapitan die
lange sowohl des Reeders wie der Ladungsbeteiligten wa
zunehmen. Bei widerstreitenden Belangen hat dies jn &
liehst im Wege eines abwagenden Ausgleichs zu erfoer!
bei Gleichwertigkeit gehen die Interessen des Reeders v =

4. Der Abwesenheitspfleger, der auf Grund des im
springlichen Bestimmungshafen erfolgten Vorlegung
Konnossemente Auslieferung der Ladung verlangt, hat ~
Stellung des konnossementsmaligen Empfangers. Der
frachter kann von ihm Ersatz der durch Einlagerung
Ladung entstandenen Unkosten fordern.

Im August 1939 erreiche der Dampfer ,Albert* ®
KI. mit seiner in schwedischen Héafen abgeladenen y |j
ladung den Bestimmungshafen Whitehaven in Engl °’
wo sich die Bekl. durch Vorlegung der Konnossem
als empfangsberechtigt auswies. Nach Léschung
geringflgigen Teiles der Ladung erhielt der Kapitan *
25. Aug. 1939 die telegraphische Empfehlung der KU ~
englischen Hafen wegen der drohenden Kriegsgefahr'
verziglich zu verlassen. Der Dampfer ging am 27.
1939 in See und traf nach Erganzung seines Kohlenvor
in Bergen Anfang Sept. 1939 nach Kriegsausbruc
Hamburg ein. Dort gab die Kl. die Holzladung m
nem Namen auf Lager. Ende Nov. 1939 forderte de
die Bekl. durch das AG. Hamburg bestellte Abwesem *
pfleger von der KI. Herausgabe des Holzes. Die' se.
machte die Herausgabe von der Rickgabe der Konn *
mente, der Hinterlegung eines die Fracht und aufRer
ihre gesamten Unkosten, insbesondere die Kosten ge
Fahrt nach Hamburg und der Lagerung, deckenden *
trages, und ferner von einer Erklarung des Pfleger
hangig, dal3 sie von etwaigen Schaden durch die r
des Dampfers und Fierausgabe des Holzes frel? e).sjcht
werde. Letztere Erklarung verlangte die Kl. mit Ruc
darauf, daR ihr die Bekl. in einem Schreiben v. 2/.

1939 von England aus angedroht hatte, sie fir alle, ort-
den aus der Abfahrt des Dampfers ,Albert* verant
lieh zu machen.

Nachdem die Verhandlungen der Parteien zU., ¢en
Einigung gefihrt hatten und die Bekl. auch mlT .jen
Antrage auf Erlal3 einer die Herausgabe bezwecke
einstweiligen Verfiigung keinen Erfolg gehabt hatte,
der Reichsstatthalter in Hamburg der KI. am 3. Ma
unter Vorbehalt ihrer Forderungen auf, das Holz a Aut,
Pfleger der Bekl. herauszugeben, dem gleichzeitig

einer

lagen hinsichtlich des Verkaufes gemacht wurden. &bhe

Vorstellungen der KI. blieben erfolglos. Die Hera

des Holzes erfolgte erst am 27. Juni 1940, nachde

Reichsstatthalter am 12. Juni 1940 auch die Lagern

hierzu angewiesen hatte. ines
Mit der Klage hat die Kl. von der Bekl. Zahlung je€S

Betrages verlangt, der u. a. die durch die Lagerung
Holzes in Hamburg entstandenen Kosten umfaft.

Die Bekl. hat die Ansicht vertreten, daf3 sie nicm A
fangerin der Ladung i. S. von 8614 HGB. geword"
wenn sie auch durch ihren Pfleger, um Entwerte ,

Holzes durch Witterungseinfliisse und die Kosten jer
gerung zu vermeiden, die Herausgabe zum Zwec
Veraullerung gefordert und sich- in diesem Sinn ne
an den Reichsstatthalter gewendet habe. Die Ni. Jall
auch deshalb nicht Ersatz def in Rede stehended | iivef.
verlangen, weil sie nicht in Ausflihrung des Frac
trages, sondern dadurch erwachsen seien, dal die' ,jling
Widerstreit mit den Interessen der Bekl. die Limsffliifei'd
ler Léschung in Whitehaven und die Fahrt des D
aach Hamburg veranlaf3t habe. Anwendung
Einer Rechtfertigung bedarf zunachst che Anv Js-

deutschen Rechts durch die Vorinstanzen. Fiir aas
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yerhaltnis zwischen der KI. als Verfrachter und der Bekl.

Empfangerin der Ware sind nach 8651 HOB. die
Konnossemente maRgebend, als deren Inhaberin sich die
°ekl. gegeniber dein Schiffer im englischen Bestimmungs-
hafen ausgewiesen hat. Nach in der Rspr. (ROHG. 25,
@B; RGZ. vy, 51; 20, 52 [56]; 34, 72; 74, 193; 98, 335;
1M, 315) und im Schriftum (Boyens, ,Das deutsche

gerecht* Bd. |, 8831, 35; Brandis, ,Das deutsche
Gerecht® Bd. | S. 20, Bd. | S 48; Schaps-Mittel-
pfein, 2 Aufl, Anm. 35 zu 8§ 642 HOB.) anerkannter

Kechtsregel gilt fir Anspriche und Verpflichtungen aus
Konnossement das Recht des Bestimmungshafens.
Abweichend von diesem Grundséatze kénnen allerdings die
beteiligten die Rechtsbeziehungen zwischen Verfrachter
und Empfanger durch eine Klausel des Konnossements
°uer durch Verweisung des Konnossements auf eine
entsprechende Willenskundgebung des Frachtvertrages
®nem anderen Recht unterwerfen (ROZ. 122, 316). Im
Streitfall mangelt es nach dem Sachvortrag an einer
s’lchen Bestimmung der Beteiligten zugunsten der An-
jyendung deutschen Rechtes. Das in Abschrift vorliegende
Konnossement Uber die in Kalix abgeladene Ware erklart
ourch uneingeschrankte Bezugnahme auf die Chartepartie
ueren Bestimmungen im Verhaltnis zwischen Verfrachter
H°d Empfanger fur maBgebend. (All the terms, condi-
Je°ns, clauses and exceptions contained in the said Char-
jer Party apply to this Bill of Lading and are deemed to
incorporated herein, including the liberties under clau-
j€®7 [c] and [d], 8 [d], 11 and 12 [b] thereof.) Indessen
'Ufern die Parteibehauptungen und der unstreitige Sach-
yurhalt keinen Anhalt dafiir, da3 etwa der schwedische
Fer englische Befrachter und der deutsche Reeder fiir
'uim englischen Bestimmungshafen zu erfiillenden Ver-
Pmchtungen aus dem Frachtvertrdge das Recht der
a.?ge als mafgeblich hatten anerkennen wollen. Gleich-
v°hl erscheint bei dem jetzt allein noch streitigen An-
Pruch auf Ersatz der in Hamburg entstandenen Lager-
isten, der nach dem Inhalte des Konnossements und des
ann in Bezug genommenen Frachtvertrages zu beur-
n ist, die Anwendung deutschen Rechts mit Ricksicht

?" die durch die Uberfihrung des Dampfers nach Ham-
gUg und das spatere Schicksal der Giuter entstandene
tSchlage gerechtfertigt. Die durch ihrenlAbwesenheits-
L eSer vertretene Bekl. hat die Guter in Hamburg von
per Kl. ausgeliefert erhalten, verauRert und den Erlos in
IJJPfang genommen. Die KI. hat also ihrer Ablieferungs-
P'hcht aus den Konnossementen im Einverstdndnis mit
Bekl. in Hamburg geniigt. Dadurch ist, wie in an-
Zusammenhang naher darzulegen ist, Hamburg als
hg.hungshafen an die Stelle des englischen Bestimmungs-
pl Jhs getreten. Hamburg ist zugleich Heimathafen des
n~Pfers. Der Anspruch auf Ersatz der dort nach end-
p tiger Trennung von Schiff und Ladung erwachsenen
U Kerkosten hatte im Falle seiner Berechtigung bei Aus-
n, ¥ ung der Guter erfiillt werden missen. Wenn er auch
doch Konnossementen zulassig sein muf3, so lait sich
ch nicht sagen, da er zu den im englischen Bestim-
j<Qigshafen zu erfiillenden Verbindlichkeiten aus den
serllgOssetnenten gehore. Fir die Entsch. kommt es we-
den n darauf an>ob der Kapitan angesichts der drohen-
Keerf efahr eines Krieges als gesetzlicher Vertreter von
6ami urd Ladungsbeteiligten zur Uberfilhrung des
sanH 6rs 'n ~en He'mathafen befugt war. Alle diese Um-
den a We'sea als nachsten sich aus der Sachlage ergeben-
des ,Knknipfungspunkt auf das zusammenfallende Recht
Schify rtes der Beendigung der Reise, der Trennung von
u,id Ladung, des Einlagerungsortes des Ladungs-

Brtpu des Heimathafens hin. Das RG. hat bereits im
pet 1 RGZ. 38, 140 im Verhaltnis von Verfrachter und
en”hter hinsichtlich der Frage, ob _bei vorzeitiger Be-
fra'KUng der Reise durch zufallige Ereignisse Distanz-
V@i gZu zahlen ist, das 'Recht des Ortes der Trennung
kju f Chiff und Ladung fur mafgeblich erklart. In An-
ohne Un"- an diesen Rechtsgedanken, der freilich nicht
in, Weiteres verallgemeinert werden kann und auch
(Schrifttum nicht ohne Widerspruch geblieben ist
BovPs"” ‘ttelstein, Anm. 24 vor 8§ 556 HGB.;
KRenf6i?S’ 7~ as deutsche Seerecht* Bd. | S.49), erscheint
SerpcMr die Anwendung deutschen Rechts im Streitfall
ntlertigt, dessen Eigenart darin besteht, dal} der Ort

Rechtsprechung

1499

der endgiltigen Trennung von Schiff und Ladung zu-
gleich der Heimathafen des Dampfers ist, und dal} erst
nach Loschung, der Gilter entstandene Lagerkosten er-
stattet verlangt werden, deren Notwendigkeit aus einer
von dem Kapitdn vor Beendigung der Reise als gesetz-
licher Vertreter der Beteiligten getroffenen Maf3regel her-
geleitet wird. Es entspricht der Natur der Sache, da3 die
im Heimathafen des Dampfers angerufenen deutschen
Gerichte Uber diesen Anspruch nach deutschem Recht
entscheiden.

Rechtsirrig ist die Meinung des BerR., daf i. S. von
8§ 535 BGB. die Reise mit der Ankunft der Ladung im Be-
stimmungshafen beendet gewesen sei. Schon in der Ent-
scheidung RGZ. 56, 391 (394) hat das RG. ausgefihrt,
dal} die Reise hinsichtlich der Guter erst mit deren Ab-
lieferung beendet sei, und daR deshalb der Schiffer grund-
satzlich auch noch im Bestimmungshafen gesetzlicher
Vertreter der Ladungsbeteiligten bleibe, solange er die
Ware nicht ausgeliefert habe. (Ebenso Wiistenddrfer,
Seeschiffahrtsrecht in Ehrenbergs Handbuch Bd. 7 S. 618
Anm. 11; Boyens, Bd. 1 S.397; Brandis, Bd. 1 S 56.)
Danach hatte der Schiffer im englischen Bestimmungs-
hafen auf Grund der ihm durch das Gesetz eingerdaumten
Stellung sowohl die Interessen der Kl. als Reederin als
auch die Interessen der Bekl. als Inhaberin der Konnosse-
mente zu vertreten (88 527, 535 HGB.). Fir das Ver-
halten des Schiffers bei dem Verlassen des Bestimmungs-
hafens wegen drohender Gefahr eines Krieges gelten
daher die Grundsatze, die allgemein zu beachten sind,
wenn sich im Fall eines Widerstreites zwischen den Inter-
essen des Reeders und der Ladungsbeteiligten die Frage
ergibt, ob die dem Schiffer obliegende Firsorge fir Schiff
und Ladung MafRregeln erforderlich macht. Nach der
Rspr. des RG. (RGZ. 89, 324 [329]; 121, 300) hat der
Schiffer die in Gegensatz tretenden Interessen von Re'eder
und Ladungsbeteiligten gegeneinander abzuwagen, und
zwar mdglichst im Sinne eines Ausgleiches. Hierbei hat er
gemaR 88 511, 512, 661 HGB. nach verninftigem Ermes-
sen unter Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen
Schiffers zu verfahren, ohne an Weisungen der Beteiligten
gebunden zu sein. Stehen etwa gleichwertige Interessen
auf dem Spiele, so hat der Schiffer das Interesse des
Reeders in erster Linie wahrzunehmen (ROHG. 25, 10;
RGZ. 14, 34 [40]; 15, 157). Der Sondervorschrift des
8§ 540 HGB. entnimmt Wistendorfer (a a O. S 568
Ziff. 2) mit Recht einen Fingerzeig daftir, dal der Kapitdn
jedenfalls unverhéltnismafigen Schaden von dem Reeder
fernzuhalten habe. Der BerR. hat im Streitfall sich nicht
abschlieRend dariiber geduRert, ob der Schiffer den
Dampfer auf Veranlassung der Kl., auf Grund einer An-
weisung der Kriegsmarine oder auf Grund einer ohne
solche  Anweisung bestehenden 6ffentlich-rechtlichen
Pflicht in den deutschen Heimathafen Uberfiihrt habe, um
ihn der im Falle eines Krieges mit England drohendem
Beschlagnahme oder Aufbringung zu entziehen. Hinsicht-
Jieh der Berechtigung und PflichtmaRigkeit der Mali-
nahme des Schiffers ist indessen ein Zweifel schon des-
halb nicht moglich, weil sie nach dem unstreitigen Sach-
verhalt durch den Verlauf der Ereignisse vollkommen
gerechtfertigt ist. Nach den von dem LG. getroffenen
Feststellungen hat der Dampfer am 27. Aug. 1939 den
englischen "Hafen verlassen, nachdem er am 25. Aug. 1939
eine entsprechende Empfehlung der KI. erhalten hatte und
nach Erganzung seines Kohlenvorrates im Bergen im Sept.
1939 nach Kriegsausbruch ohne Schaden Hamburg er-
reicht. Unstreitig ist ferner, da der Dampfer, bevor er in
See ging, erst einen geringfiigigen Teil der fur England
bestimmten Ladung geloscht hatte. Keinesfalls war unter
den angefiihrten Umstanden dem Schiffer anzusinnen, mit
der Léschung der Ladung im Zustande drohender Kriegs-
gefahr auf die Gefahr hin fortzufahren, dal bei Kriegs-
ausbruch der Dampfer den englischen Hafen nicht mehr
verlassen konnte und der Beschlagnahme und Einziehung
verfiel. Die Mdoglichkeit einer Aufopferung des Dampfers
lediglich fir die Interessen des englischen Empféngers
muBte vielmehr von dem Kapitan pflichtgemaR vermieden
werden. Dartiber hinaus mul3 gefolgert werden, dal3 der
Kapitan, und zwar gleichviel, ob er einen amtlichen Befehl
erhalten hat, eine den geféhrdeten privaten Interessen
Ubergeordnete Pflicht gegeniber der deutschen Volks-
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gemeinschaft erfullt hat, indem er den Dampfer ange-
sichts des drohenden und wenige Tage spater ausge-'
brochenen Krieges nach Deutschland zurifckgebracht hat.
Fir die Beurteilung der Rechtslage ist daher davon aus-
zugehen, dal} die Heimkehr des Dampfers durch zufallige
Ereignisse unvermeidlich geworden war, bevor die Ver-
pflichtungen aus dem Konnossement und Frashtvertrag
durch vollstandige Ablieferung der Holziadung im Be-
stimmungshafen erfiillt werden konnten.

Nach der Kriegsklausel (Ziff.14b) des vom der KI. erst
in der mundlichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht
in Abschrift vorgelegtenlFrachtvertrages wirden, soweit
bisher ersichtlich, zum mindesten soweit daraus fir den
Fall einer Verfugung von hoher Hand die Reise nach
Hamburg nicht geradezu unmittelbar gerechtfertigt er-
scheint, keine Bedenken dagegen bestehen, dal3 der Ka-
pitdn zu der Fahrt nach Hamburg befugt war.

Aus den dargelegten Griinden ist die Ansicht des BerR.
nicht zu billigen, die Kosten der Einlagerung der Holz-
ladung in Hamburg hatten mit dem Frachtvertrag nichts
mehr zu tun. Er bertcksichtigt dabei nicht, dal3 erst mit
der vollstandigen Ablieferung des Holzes im Bestim-
mungshafen die Verpflichtungen aus Konnossement und
Frachtvertrag erfillt und die Reise beendet gewesen
wére. Auf der anderen Seite kann aber der KI. nicht
darin gefolgt werden, daf3 auf den Streitfall 8§ 634 HGB.
i. Verb. m. 8 629 HGB. anwendbar sei. Die Heranziehung
der genannten Vorschriften scheitert schon daran, daf
die KI. nach Ausbruch des Krieges nicht von dem Fracht-
vertrdge gegeniber den Befrachtern als Vertragsgegnern
zurickgetreten ist. Was die KIl. vielleicht hatte tun kon-
nen, aber nicht getan hat, ist fir die Entsch. unerheblich.
Aus den genannten Vorschriften laft sich nur ableiten,
daR die wahrend Bestehens des Frachtvertrages aus 8§ 535
HGB. hervorgehende Pflicht des Schiffers zur Firsorge
far die Ladung auch nach Auflésung des Vertrages durch
Ricktritt des Verfrachters bestehen bleibt. Hierauf kann
es deshalb nicht ankommen, weil nach den Feststellungen
des BerR. die Bekl., die durch ihren auf Grund der VO.
v. 11. Okt. 1939 (RGBI. I, 2026) bestellten Abwesenheits-
pfleger gegen die Kl. die Rechte aus den Konnossementen
unter Berufung auf deren Vorlegung im Bestimmungs-
hafen geltend gemacht hat, die Holzladung gemaR der
Anordnung des Reichsstatthalters ausgeliefert erhalten,
inzwischen verauBert und den Erlés in Empfang genom-
men hat. Im Verhaltnis zur Kl. als Verfrachter ist infolge-
dessen die Beklagte als konnossementsmaRige Empféange-
rin der Ladung i. S. von § 614 HGB. anzusehen (RG.:
HGZ. 1903, 233). Mit Ricksicht auf den Empfang der
Giter in Hamburg kann die Bekl. nicht mehr geltend
machen, dal nach dem Inhalte der Konnossemente die
Ablieferung im englischen Bestimmungshafen hatte er-
folgen missen. Vielmehr hat die Kl. ihrer Ablieferungs-
pflicht aus Konnossement und Frachtvertrag im Einver-
stéandnis mit der durch den Abwesenheitspfleger vertre-
tenen Bekl. in Hamburg gentigt. Damit ist Hamburg als
Léschungshafen an die Stelle des englischen Bestimmungs-
hafens getreten. Daraus ergibt sich auch die Unanwend-
barkeit des 8635 HGB., da nicht Aufenthaltskosten im
Nothafen, sondern lediglich Lagerkosten fiir die Zeit nach
endgultiger Trennung von Schiff und Ladung bis zu
deren Ablieferung zwischen Reeder und Empfanger strei-
tig sind. Die Frage, ob diese Kosten der Kl. als Reeder
oder der Bekl. als konnossementmafligen Empféangerin
zur Last fallen, richtet sich in erster Linie nach dem
Inhalt der Konnossemente und den darin in Bezug ge-
nommenen Bestimmungen des Frachtvertrages.

Rechtlich unzutreffend ist. die Auffassung des BerR., die
in Rede stehenden Aufwendungen miRten von der KI.
getragen werden, weil sie notwendige Folge der dem
Interesse der Bekl. als Empfangerin zuwiderlaufenden
Uberfihrung von Schiff und Ladung nach 'Hamburg
seien. Dies steht nicht im Einklang mit der dargelegten
Rechtslage, nach welcher der Schiffer auf Grund seiner
gesetzlichen Stellung als Vertreter von Reeder und La-
dungsbeteiligten (88 527, 535 HGB.) zur Verbringung
des Dampfers in den Heimathafen nach pflichtmaBigem
Ermessen nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet
war. Daraus kann nicht abgeleitet werden, daf3 die KI.
die in Hamburg erwachsenen Lagerkosten zu tragen
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habe. Nach § 621 Abs. 2 HGB. ist nur bezlglich der
gewdhnlichen und auflRergewdhnlichen Kosten der Schi
fahrt bestimmt, dal der Verfrachter sie als sog. k'e'a
Haverei vorbehaltlich abweichender Regelung durch d
Frachtvertrag auch dann zu tragen habe, wenn sie dur
Mafregeln verursacht worden sind, zu denen er a
Grund des Frachtvertrages nicht verpflichtet war.
Sinne der genannten Vorschrift sind Kosten der Schinan
die wahrend der Reise erforderlich werdenden, Schift u
Ladung gleichméaRig angehenden Ausgaben (Lutz, »*
tokolle zum allgemeinen deutschen Handelsgesetzbuc
Bd. 5 S 2341f.; Bd. 8 S. 3931, S 4224f.; vgl. auc"
OLG. Hamburg: HGZ. 1894, 203). Hierunter fallen jeden
falls nicht die in Hamburg nach endgiltiger TrennUK
von Schiff und Ladung bis zu deren Ablieferung erwa,
senenllLagerkosten. Fir sie bildet die Fracht nicht G
vertragsmaRige Entgelt.

Eine entsprechende Anwendung des § 601 HGB- e*
scheint nicht angangig, weil die Bekl. sich nicht
Annahmeverzuge befunden und das Ablieferungshinder
auch nicht lediglich in ihrer Person Vorgelegen n o
Gleichwohl mul3 die Berechtigung der Kl., die ddter
Heimat- und Loschungshafen des Dampfers in eigenu
Namen auf Lager zu geben , ad die Kosten von der P |
nach Empfang der Giter erstattet zu verlangen,
Grund der Konnossemente grundsatzlich bejaht werd >
wenn von der Lage ausgegangen wird, in der sich jj
Giter nach der Ankunft in Hamburg befanden.
Kriegsausbruch war die konnossementsmaRige Abu
rung der Holzladung im englischen Bestimmungsha
einstweilen unmdoglich geworden, In Hamburg war
Bekl., die sich durch Vorzeigung der Konnossemente
Bestimmungshafen als empfangsberechtigt ausgewie
hatte, ohne Vertretung. lhre Benachrichtigung war
folge des Krieges mindestens untunlich. Andererseits
auf der Hand, daR die Holzladung nicht auf unbestimm”
Zeit bis zur Entsch. {bei ihr ungewisses Schicksal
Schiff verbleiben konnte. Die KI. durfte daher die
eigenen Namen erfolgte Lagerung unter den gegebe
Umstanden als geboten und auch im richtig verstand
Interesse der Beteiligten liegend ansehen. Das in
Schrift vorliegende Konnossement Uber das in_Kali*
geladene Holz nimmt in allen Punkten auf die Uha
partie Bezug. Bei einem solchen durch die Bestimmung |
des Frachtvertrages erganzten Konnossement verptin
sich der Empfanger durch die Annahme der Oute
dem gleichen Umfange wie der Befrachter zur Zan
der Auslagen des Verfrachters (ROHG. 25, | f. in,
124). Hierbei ist zu beachten, dal die KI. mit dem
Verstandnis der Bekl. die Ablieferungspflicht stau”
englischen Bestimmungshafen in Hamburg erfum j6
Im Hinblick hierauf haftet die Bekl. fir die m 7
stehenden Auslagen auf Grund des einen Bestandtei _
Konnossements bildenden Frachtvertrages nach denerg t
zend heranzuziehenden 88 670, 675 BGB., sofern A
etwa, was bisher nicht erortert ist, der Frachtve n
Bestimmungen enthdlt, die der Anwendung der &ena' jterr
Vorschriften entgegenstehen. Der Inhalt des zw
Konnossements uber das in Pitea abgeladene Ho
bisher nicht bekannt. Sofern es, was aufzukldaren » _
wird, den gleichen Inhalt hatte, so gelten die vorst
den Ausfiihrungen entsprechend. Auch wenn dieses™ »
nossement keine Bezugnahme auf den Frachtvertrag *
halten sollte, wirde der Erstattungsanspruch de ,g
mangels entgegenstehender Bestimmungen der ur» m
nach 8§ 670, 683 BGB. begriindet sein kénnen. tm ~.]e
Abschlul des Lagervertrages entgegenstehender fl
der Bekl. wirde nach § 679 BGB. unbeachtlich sein, S
er mit den Zwecken der deutschen Kriegswirtschar m fe
besondere mit dem Freiwerden des Dampfers fir a *
kriegswichtige Aufgaben, unvereinbar war. Aus de jer
der KI. gepflogenen Briefwechsel ergibt sich, da
Abwesenheitspfleger die Absicht verfolgt hat,aas u

durch VerauBerung der deutschen Kriegswirtschan. jjdﬂ'
fihren. Sofern die Einlagerung dieser Absicht dj tejlt
war, solange fur die Bekl. noch kein Vertreter Jgin

war, kann der Pfleger nicht geltend machen, dar) s ¢j,eu

Willen der durch ihn vertretenen Bekl. widersp

habe. \
Rechtsirrig ist auch die Erwagung des BerR.) 1
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habe keinen' Erstattungsanspruch, weil sie das Erwachsen
der Lagerkosten dadurch verschuldet habe, daB sie von
der Bekl. die Fracht von dem englischen Bestimmungs-
hafen nach Hamburg zu Unrecht gefordert habe. Fir den
Abschlu3 des Lagervertrages trifft diese Erwagung schon
deshalb nicht zu, weil erst spater fir die Bekl. ein Ab-
'vesenheitspfleger bestellt worden ist, der gegen die KI.
dle Rechte aus dem Konnossement geltend gemacht hat.
Hinsichtlich der Zeit nach dem ersten Herausgabever-
langen des Pflegers, das augenscheinlich Ende Nov. 1939
gestellt worden ist, war zu beachten, da3 die Kl. das Holz
nach 88 645, 650, 659 Abs. 2 HOB. an die BekL nur
| egen Rickgabe der Konnossemente herauszugeben
brauchte, daR ferner nach Art. 2 Abs. 3 Ziff. 2 der VO.
nber die Anmeldung feindlichen Vermdgens v. 3. Nov.
*939 (RGBI. I, 2141) und nach 889, 10 Abs. 2 Ziff. 2 der
VO. Uber die Behandlung feindlichen Vermégens vom
*5, Jan. 1940 (RGBI. 1, 191) Verfigungen des Abwesen-
beitspfiegers lber feindliches Vermégen, also auch die
Erfullung des Herausgabeanspruches, gerichtlicher Ge-
nehmigung bedurften. Auf sich beruhen kann, ob die KL
@®ich deshalb nicht in Verzug geraten ist, weil die Bekl.
bei dem Herausgabeverlangen ihrem eigenen Vorbringen
"»folge Bezahlung der zuvor entstandenen Lagerkosten
abgelehnt hat (RG.: WarnRspr. 1921 Nr. 42), weil allein
“hon das Unvermogen des Pflegers zur Rickgabe der
Konnossemente und die aus den oben bezeichnten Vor-
griffen ersichtlichen Verfliigungsbeschrankungen einen
genligenden Rechtfertigungsgrund fiir die Herausgabe-
Verweigerung der KIl. bilden. Nachdem der Reichsstatt-
balter auf Grund des ReichsleistungsG. v. 1. Sept. 1939
'RGBI. 1, 645) mit Verfiigung v. 3. Mai 1940 der KI. Her-
ausgabe der Holzladung an die Bekl. aufgegeben hatte,
durfte dagegen diese auf ihrer Ablehnung nicht mehr be-
irren, weil nach dem Zwecke dieser Verfligung Ein-
oden gegen den Herausgabeanspruch ausgeschlossen
I,nd nur schuldrechtliche Anspriche der Kl. Vorbehalten
p'erden sollten. Lagerkosten, die nicht schon zur Zeit des
/mBasses der bezeichneten Anordnung begriindet waren,
Kénnen daher nicht mehr als notwendig angesehen
"erden.

den dargelegten Grinden ist das angefochtene

aufzuheben, soweit die Kl. mit dem Anspruch auf
Iaagergeld abgewiesen und in die Kosten verurteilt wor-
len ist.

(RG., U. v. 29. Mai 1942, | 3/42.1

*

*5. KG. — 819 FGG.; 818 Abs.2 HGB.; 823 HRV.
.* Lehnt das Registergericht in einem Verfahren, das
Inen Antrag auf Eintragung einer Firma zum Gegen-
i'lande hat, lediglich den Gegenantrag der Industrie- und
gUudelskammer ab, so ist gegen diese Entscheidung die
e®ehw. zulassig.

~  Die Firma ,,Schadlingsbekampfungsdienst Sachsen-An-

[~ st e'n re‘n Pr‘va*es Unternehmen unzu-

Ujper Kaufmann W. J. betreibt als gewerbliches Unter-
prhmen die Schadlingsbekdmpfung und hat dafiir die
r~a ,Schadlingsbekampfungsdienst Sachsen-Anhalt W.
sn angemeldet. Die Industrie- und Handelskammer
jPrach sich gegen die Zulassigkeit der gewahlten Firmen-
es'UUuhnung aus, die den Eindruck erwecke, als handle
a s'ch um eine mit der Schadlingsbekampfung betraute
JHHche Stelle. Das AG. wies den ,Antrag der Indu-
(jele- und Handelskammer auf Ablehnung der Eintragung
J r Firma“ zurick. Auf eine* Beschwerde hob das LG.
p.n Beschlu? des AG. auf und lehnte die Eintragung der
] na ab. Eine weitere Beschwerde des Kaufmanns W.
« hat keinen Erfolg gehabt.

sch 3C1 8§ 19 FGG. unterliegen der Anfechtung im Be-
j./"'erdewege die Verfigungen des Gerichtes erster
bp8anz- Das sind gerichtliche Handlungen, die auf Her-
St*hbrung eines bestimmten Erfolges abzielen, aber nicht
ly™on bloRBe Mitteilungen Uber in Aussicht genommene
t, a'nahmen und Uber Rechtsauffassungen (Schlegel-
L rger, FGG., 5 Aufl., §19 A 1und 5; Krieger-
IYnz, Firma und Handelsregister, 8§ 19 FGG. A 1).
Z ¢['gemal hat der Senat bisher in standiger Rspr. (vgl.
’ 1 X 835/31) angenommen, dal eine Entsch. des
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Gerichts des ersten Rechtszuges, die sieh lediglich mit
dem Gegenantrag der Industrie- und Handelskammer
befal3t, also den Eintragungsantrag voéllig unberihrt laRt,
nicht selbstéandig angefochten werden konne. Die Rechts-
lage hat jedoch insoweit durch § 23 der Handelsregister-
verfigung (HRV.) v. 21 Aug. 1937 (DJ. 1251), die als
RechtsVO. neues Recht schafft, eine Anderung erfahren.
Nach 8§ 23 Abs. 1 HRV. soll die Industrie- und Handels-
kammer schon vor der Entsch. Uber eine Firmenanmel-
dung an dem Verfahren beteiligt werden, und zwar zur
Vermeidung unzuldssiger Eintragungen. Damit dieser
Zweck maoglichst weitgehend erreicht wird, ist es geboten,
daR die Beschwerde auch gegen einen Beschlu3, wie ihn
das AG. hier gefaldt hat, zugelassen wird. Die erste Be-
schwerde der Industrie- und Handelskammer war dem-
nach zulassig.

In der Sache selbst geht das LG. zutreffend davon aus,
daB in dem Wort ,Dienst*, fir sich allein betrachtet,
noch keine zur Irrefihrung geeignete Bezeichnung liegt,
wenn der Zweck des Unternehmens — wie hier — tat-
sachlich in der Leistung von Diensten besteht. Das Wort
findet sich in zahlreichen Firmenbezeichnungen, ohne als
Hinweis auf eine amtliche Eigenschaft des Unternehmens
oder auch nur auf Beziehungen zu einer Amtsstelle ver-
standen zu werden (z. B. Eildienst, Reisedienst, War-
nungsdienst, Zeitungsdienst). Es ist im allgemeinen auch
nichts gegen Firmenzusatze einzuwenden, die auf ein
groReres Gebiet hinweisen, wenn, was hier offenbar der
Fall ist, das Unternehmen in einer Beziehung zu dem
Gebiet steht und in seinem Geschéftszweige eine gewisse
Bedeutung fur dieses Gebiet besitzt (KG.: HRR. 1940
Nr. 231). Im vorliegendenlFalle fiihren jedoch besondere
Umstande zu einer anderen Beurteilung. Das ist einmal
die Verbindung des Wortes ,Dienst* mit der Bezeichnung
fir eine Tatigkeit, die wegenldes daran bestehenden
offentlichen: Interesses gleichzeitig zu den Aufgaben einer
Behorde oder einer sonstigen offentlich-rechtlichen Orga-
nisation gehoért (hier der Polizei und des Reichsnahr-
standes, der in der Tat ndch jetzt eigene Dienststellen
far Tiergesundheits- und Pflanzenschutz unterhalt). Es
ist ferner die dieser Wortverbindung beigefligte amtliche
Gaubezeichnung der Landesbauernschaft (,Sachsen-An-
halt*). Das uber die Verhaltnisse nicht naher unterrich-
tete Publikum wird geneigt sein, in einem ,Schadlings-
bekampfungsdienst® deshalb, weil die Schadlingsbe-
kéampfung auf dem hier in Betracht kommenden Gebiete
der Landwirtschaft von amtlichen Stellen geleitet und
Uberwacht wird, einenl 6ffentlichen Dienst dieser Amts-
stellen oder wenigstens ein unter ihrer Leitung und Auf-
sicht stehendes Unternehmen zu erblicken. Dieser Ein-
druck wird noch verstarkt durch den Hinweis auf ein
Gebiet, das zugleich das Gebiet einer solchen Amtsstelle
ist. Nach der Feststellung des LG. haben verschiedene im
Gau Sachsen-Anhalt bestehende Wirtschaftsverbande, in
deren Namen gleichfalls die Gaubezeichnung der Landes-
bauernschaft enthalten ist, offentlich-rechtlichen Charak-
ter. Nach alledem: ist rechtlich nichts gegen! die Schluf3-
folgerung des LG. einzuwenden, da3 der Firmenzusatz
»~Schadlingsbekampfungsdienst Sachsen-Anhalt* geeignet
sei, bei dem unbefangenen Betrachter den Eindruck zu
erwecken, es handle sich dabei um ein offentlich-recht-
lichen Zweckenldienendes Unternehmen, um eine amt-
liche oder halbamtliche Organisationl der Landes-
bauernschaft Sachsen-Anhalt selbst oder einer an sie
angeschlossenen Korperschaft. Hiernach bleibt nur noch
die Frage offen, ob dieser Eindruck durch die Hinzu-
fugung des Namens ,W... J....“ beseitigt wird. Das
LG. verneint das, weil der Name am Schlu der Firmen-
bezeichnung stehe, so dal er, statt als Hauptbestandteil
der Firma behandelt zu werden, bei deren Gebrauch
im Geschaftsverkehr lediglich als Zusatz erscheine und
zurlickgedrangt, vielleicht sogar in kleinerer Schrift wie-
dergegeben werde als der oben bezeichnete Firmenzu-
satz, bei der mindlichen Werbung aber regelmaRig tber-
haupt weggelassen werde oder sonst unbeachtet bleibe.
Auch dagegen ist kein Bedenken zu erheben, wenn
nicht sogar — im Einklang mit der Auffassung der Indu-
strie- und Handelskammer und des Prasidenten des
Werberates der deutschen Wirtschaft (vgl. auch die
Rundverfiigung des Reichsministers der Justiz v. 25. Marz
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1941: 3500/1—Via0 1570/41) — angenommen werden muf3,
dal? der irrefihrende Eindruck des Firmenzusatzes bei
jeder Art der Beifligung des Inhabernamens bestehen
bleibt, weil auch ein privater Unternehmer als Beauf-
tragter einer Amtsstelle nach deren Weisungen an der
Erfillung der ihr obliegenden Aufgaben beteiligt werden
kénnte. DaB das letztere beziglich des BeschwF. jetzt
nicht mehr geschieht, ist in dem angefochtenen Beschliisse
einwandfrei dargelegt worden.

(KG., L.ZivSen., Beschl. v. 2 Jan. 1942, 1Wx 368/41.)

*

** 6. RG. — 886, 7 PatG. v. 5. Mai 1936; 885, 6 Gebr-
MustG. v. 5 Mai 1936. Dem Inhaber eines Schutzrechtes
(Patents oder Gebrauchsmusters), der dieses wahrend der
Dauer seiner Wirksamkeit gewerblich benutzt oder Ver-
anstaltungen zu seiner Benutzung getroffen hat, kann der
Inhaber eines spater angemeldeten Schutzrechtes auch nach
dem Erléschen des éalteren Rechtes die Weiterbenutzung
der durch das altere Recht geschiitzten Erfindung fir die
Bedirfnisse seines Betriebes nicht untersagen, gleichviel
ob die Voraussetzungen des 87 PatG, gegeben sind oder
nicht.

1 Uber die Frage, welche Rechte der Inhaber eines
Gebrauchsmusters gegeniiber einem Patente habe, das
spater als das Gebrauchsmuster beim RPatA. angemeldet
worden ist, enthalt das Gesetz nur die Bestimmung, daf
das Recht aus dem Patent nicht ohne die Erlaubnis des
Inhabers des Gebrauchsmusters ausgelibt werden durfe
(8 6 GebrMustG.) — wobei mit der Ausiibung des Rech-
tes aus dem Patent ersichtlich das Recht gemeint ist,
den geschiitzten Gegenstand gewerbsmafig herzustellen,
in den Verkehr zu bringen, feilzuhalten und zu ge-
brauchen (8 6 PatG.). Daraus ergibt sich noch nicht ohne
weiteres, ob der Inhaber des alteren Gebrauchsmusters
seinerseits ohne die Zustimmung des Patentinhabers
den Gegenstand gewerbsmalig herstellen, vertreiben,
feilhalten und gebrauchen darf, oder ob ihm gegeniber
der Inhaber des Patentes die Rechte aus 8§ 47 PatG, hat;
und hieriber ergibt sich auch nichts aus 8 7 PatG.,
weil die Anmeldung eines Schutzrechtes allein noch keine
Benutzung der Erfindung ist und auch noch keine
Veranstaltung dazu, da aus ihr keineswegs zwingend auf
die Absicht der alsbaldigen Benutzung geschlossen wer-
den kann (RGZ. 133, 377 [381]). Es lieRe sich nun recht
wohl die Ansicht vertreten, der Inhaber des Patentes
kénne auch vom Inhaber des Gebrauchsmusters und von
dessen Lizenznehmern Unterlassung und gegebenenfalls
Schadensersatz ebenso verlangen, wie er dies von anderen
Benutzern des Patentes tun kann. Das haben jedoch
weder die Rspr. noch die Rechtslehre bisher angenom-
men. Vielmehr hat das RG. fiir den insoweit gleich-
liegenden Fall zweier zu verschiedenen Zeiten angemel-
deter Patente ausgesprochen, daf3 der Inhaber und der
Lizenznehmer des alteren Patentes den in diesem ge-
schitzten Gegenstand auch ohne die Erlaubnis des In-
habers des jungeren Patentes herstellen usw. dirfe
(RGUTrt. 1 15/38; RGZ. 159, 11; MuW. 1939, 87; GRUR.
1939, 178; JW. 1939, 239a7; RGUrt. | 31/39: MuW. 1940,
35; GRUR. 1940, 23). Dabei ist das RG. — ohne es aus-
dricklich auszusprechen — davon ausgegangen, daf3
neben den in den 88 7 und 8 PatG, vorgesehenen Fallen
noch andere Falle gegeben sein kdnnen, in denen ein
Recht zur Benutzung eines fremden Patentes besteht,
dal mithin die 88 7 und 8 PatG, nicht dahin.aufzufassen
sind, die Wirkung des Patentes trete nur in diesen Fallen
nicht ein (vgl. Wirth: PatAnwMitt. 1939, 87). Jene Auf-
fassung des RG., die schon friher von Wichards:
GRUR. 1937, 895 (898) vertreten worden war, ist auch
von Wirth (PatAnwMitt. 1939, 87) und von Block
(MuWw. 1939, 253) gebilligt worden, wahrend sich, soweit
ersichtlich, nirgends ein Widerspruch erhoben'hat. Fir
das Zusammentreffen zweier Gebrauchsmuster hatten die-
selbe Meinung Wessel: PatAnwMitt. 1931, 248 (zum
friheren Gebrauchsmusterrecht) sowie Zeller, Ge-
brauchsmusterrecht, S. 368/369 (im Falle teilweiser Uber-
einstimmung der Erfindungsgedanken) ebenfalls bereits
ausgesprochen.

Dasselbe muf? aber auch beim Zusammentreffen eines
friher angemeldeten Gebrauchsmusters mit einem spater
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angemeldeten Patent gelten, da gebrauchsmusterschutz-
fahig ebenfalls nur eine Erfindung ist — wenn auch viel-
leicht an die Erfindungshéhe geringere Anforderungeil
gestellt werden mogen als bei einem Patent —, und die
Eintragung eines Gebrauchsmusters denselben Schutz ge'
wahrt wie die Erteilung eines Patentes (8 6 PatG., § 3
Abs. 1 GebrMustG.; vgl. auch Bicher: GRUR- 1940,
73). Es ist daher auch im Schrifttum niemals der Gedanke
geaulRert worden, daf hinsichtlich der BenutzungsbetUg"
nis des Inhabers des &lteren Rechtes ein Unterschied m
der Richtung zu machen sei, ob das dltere Recht ein Ge-
brauchsmuster oder ob es ein Patent sei.

2. Mit der Feststellung, dal3 dem Inhaber eines friibe®
angemeldeten Patentes oder Gebrauchsmusters ein Be-
nutzungsrecht an der darin geschitzten Lehre zum tech-
nischen Handeln auch gegeniber einem spater angemel"
deten, ganz oder teilweise mit ihm Ubereinstimmendei
Patente zustehe, ist jedoch die Frage noch nicht ent-
schieden, ob und gegebenenfalls unter welchen Voraus
Setzungen und in welchem Umfange eine solche BenU -
zungsbefugnis auch nach dem Erléschen des éaltere
Schutzrechtes gegeben ist. Hier kdnnte man den Stand-
punkt einnehmen, dal3 diese Befugnis nur fiir die Daue
der Wirksamkeit des é&lter i Rechtes bestehe und da*
nach dem Erléschen des é&lteren Rechts die Benutzung
gegenuber dem Inhaber des spater angemeldeten, n<cf
wirksamen Patentes rechtswidrig sei und dieser dal/
Anspriche auf Unterlassung und auf Schadenersatz hab m
Diese Auffassung ware insbesondere dann gerechtfertigh
wenn man die Benutzungsbefugnis lediglich aus s
PatG., 8 5 Abs. 1 GebrMustG. herleitet, also aus B
Stimmungen, die sich bloB mit einem noch wirksame >
aber nicht mit einem bereits erloschenen Schutzrec
befassen, wie das in der Entsch. | 15/38 (RGZ. 159, * '
geschehen ist.

a) Allein das wirde zum mindesten gegenuber dery
jenigen Inhaber des alteren Schutzrechtes, der wahren
des Bestehens dieses Rechtes die Erfindung bereits g
werblich benutzt hatte — was er nach den vorstehende
Ausfiihrungen trotz der Erteilung oder der Bekann
machung der Anmeldung des jlingeren Patents tun durt
— oder der auch nur Veranstaltungen zu ihrer B
nutzung getroffen hatte, eine Unbilligkeit bedeuten; IU
es folgt das auch keineswegs zwingend aus den Sese,c{
liehen Bestimmungen. Das Gesetz hat demijenigen,
schon vor der Anmeldung eines Patentes dieselbe En
ding gemacht oder vom Erfinder erworben und sie
nutzt oder doch Veranstaltungen zu ihrer Benutzu »
getroffen hatte, ohne dabei gegenuber dem Paten:s
inhaber widerrechtlich gehandelt zu haben, die Befug _
zur Weiterbenutzung der Erfindung gewahrt, in cerAlS.
wagung, dall andernfalls erhebliche, in berechtigter A
nutzung der Erfinderleistung geschaffene, Wirtschaft'l
Werte zerstort werden konnten und eine solche Zer-*
rung unbillig sei (Vorbenutzungsrecht des § 7 PatG-)- *
dieser Bestimmung zugrunde liegende Rechtsgeda»
mul3 aber auch dazu fihren, dem Erfinder oder u
jenigen, dem der Erfinder seine Rechte Ubertragen
die Benutzungsbefugnis dann zu belassen, wenn er z
die Erfindung vor der Anmeldung des Patents nl
benutzt und auch keine Veranstaltungen zu lhrer
nutzung getroffen, aber selbst ein Schutzrecht da
nachgesucht und erhalten und alsdann im Vertrauen 1L
auf wahrend des Bestehens des Schutzrechtes mit .
gewerblichen Benutzung oder wenigstens mit Veran t
tungen zu ihr begonnen hat (so auch das gesamte Sen *
tum, soweit es sich mit dieser Frage befaf3t). Dabei
zu bericksichtigen, daB er sich, und zwar unter
stdnden in noch hoherem Grade als der Vorbenutzer
8§ 7 PatG., insofern um die Forderung der Technik
Verdienst erworben hat, als er durch die Anffl® j
beim RPatA. die Erfindung der Allgemeinheit bek .s.
gab, was sowohl beim Patent wie auch beim Gebrau u
muster mit der Veréffentlichung der Anmeldung ”~ nnte
war, da dann jedermann die Unterlagen einsehen k°
und die Fachwelt sie auch in der Regel tatsachlich
sieht (vgl. 8 30 Abs. 3 PatG.; 83 Abs. 5 GebrMusi -«
RGZ. 150, 65 [69]; RGUrt. | 4/41 vom 10. Marz iyge.
Es kann auch keinen Unterschied machen, ob er mit d*ejall
nutzung oder mit den Veranstaltungen dazu erst ang
gen hat, als er von der Patentanmeldung erfuhr und a



12 Jahrgang 1942 Heft 45]

°der aus dem sonstigen Verhalten des Anmelders des Pa-
tentes ersah, dal} es sich um eine wirtschaftlich wertvolle
Erfindung handelte; einen gewissen Wert mu3 er ihr ja
schon selbst beigemessen haben, da er sonst Uberhaupt
keine Anmeldung bewirkt haben wirde, und jener innere
Beweggrund fur die Aufnahme der Benutzung wirde sich
auch nur in den wenigsten Fallen nachweisen lassen.
Ebensowenig kann es darauf ankommen, ob er sein
Schutzrecht wahrend der gesetzlich zuldssigen Héchst-
dauer aufrechterhalten oder ob er es vorher hat verfallen
lassen.

Nicht unbedingt entgegen stehen dem die Ausfiihrun-
gen der amtlichen Begriindung zu 85 des OebrMustQ.
v- 5. Mai 1936 (Lutter, PatG., 10. Aufl.,, S 544; Zel-
ler, Gebrauchsmusterrecht, S. 56), in der es heif3t, durch
die neue Vorschrift des 8 5 GebrMustG., da3 der Ge-
brauchsmusterschutz nicht begriindet werde, soweit das
Ruster bereits auf Grund einer friheren Patent- oder
Gebrauchsmusteranmeldung geschiitzt worden sei, werde
der Erstberechtigte dagegen gesichert, dal ihn nach Ab-
lauf der Schutzfrist der Inhaber eines jlingeren noch ein-
getragenen Gebrauchsmusters in der Ausflihrung seines
erloschenen Musters hindere, denn damit ist nur gesagt,
da der Inhaber des spater angemeldeten Gebrauchs-
musters infolge der neuen Bestimmung keinesfalls ein
Riehes Hinderungsrecht hat, wahrend die Frage, ob er
dieses Recht ohne die neue Bestimmung haben wirde,
uicht eindeutig beantwortet wird, wozu auch kein AnlaR
bestand.

Gegen diese Auffassung koénnen auch keine durch-
schlagenden Bedenken daraus hergeleitet werden, daf3 in
Einzelnen Fallen neben dem Weiterbenutzungsrecht des
Inhabers des &lteren Schutzrechtes noch ein Vorbenut-
zungsrecht des Erfinders selbst oder eines anderen be-
gehen konnte. Das kénnte dann eintreten, wenn der Er-
“nder oder jemand anderes die Erfindung vor der An-
meldung des jingeren Patentes benutzt oder Veranstal-
tungen dazu gettoffen hat und wenn dann, nach der
Latentanmeldung, das von ihm erworbene — altere —
. chutzrecht oder das Recht aus der Anmeldung auf einen
anderen Ubertragen worden ist und dieser nunmehr eben-
mlls die Herstellung usw. des geschitzten Gegenstandes
Agenommen hat. Es kann aber auch im Falle des 8§87
. atG. Vorkommen, da3 mehrere eine Benutzungsbefugnis
mben, da ja der Erfinder mehrere von dem Erfindiings-
pdanken unterrichtet haben und diese samtlich die Er-
.mdung benutzt haben konnen. Uberdies wird nur selten
odTlan<E e'ne Erfindung zum Patent angemeldet hat
Pter sich ein Gebrauchsmuster fur sie hat eintragen
assen und das Schutzrecht dann auf einen andern Uber-
r®gen hat, spater noch Wert darauf legen, auch seine-
eds (Jen Gegenstand dieses, von ihm aus der Hand ge-
feu nen Schutzrechtes gewerblich anfertigen, vertreiben,

'malten oder gebrauchen zu dirfen.

I..Auch hinsichtlich des Umfanges der Benutzungsbefug-
Uind hinsichtlich ihrer Ubertragung auf andere be-
uehen keine groBeren Schwierigkeiten als beim Vor-
1t Nutzungsrecht des 8§ 7 'PatG. Die dort getroffene Re-
N mng wird daher fur die Entsch. von Einzelfragen einen
mtvollen Anhalt bieten kdnnen.
I Ebensowenig ergeben sich uniiberwindliche Schwierig-
sten bei der Beurteilung der Frage, ob die Befugnis
reJ, Weiterbenutzung nur der Inhaber des &lteren Schutz-
mes selbst oder ob sie auch der Lizenznehmer hat.
Adn kann hier z B. daran denken, einen Unterschied
deichen dem Nehmer einer ausschlieRlichen Lizenz und
tyy Inhaber einer einfachen Lizenz zu machen und eine
ayg erBenutzungsbefugnis zwar fir den Inhaber einer
InLEhlieRlichen Lizenz anzuerkennen, nicht aber fur den
rech 6r e'ner einfachen Lizenz, da dieser ja immer damit
stel n muBte, dal noch andere den Gegenstand her-
in den Verkehr bringen oder feilhalten wdrden,
Rni ~esllalb vielleicht ebenso zu behandeln ware wie der-
8e>der mit der Herstellung usw. eines Gegenstandes
lon t nfen hat, den er fiir gemeinfrei hielt und halten
a3 u’ uncl cer damit aufhéren mul3, wenn sich ergibt,
awp er Gegenstand bereits von dritter Seite zum Patent
jenrheldet worden war. Doch brauchen diese Fragen im
\Vﬁl?er?q Rechtsstreite nicht erdrtert und entschieden zu

Anders liegt es dagegen dann, wenn der Inhaber des
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alteren Schutzrechtes dieses Recht wéahrend seines Be-
stehens nicht ausgenutzt und auch keine Veranstaltungen
zur Benutzung getroffen hat, sondern erst nach dem Er-
léschen zur Ausnutzung Ubergehen will. Flier erfordert es
die Billigkeit nicht, den Inhaber des jingeren Patentes
durch die Gewahrung einer Benutzungsbefugnis an den
Inhaber des é&lteren Rechtes zu beschranken, da dieser
noch keine wirtschaftlichen Werte geschaffen hat und
deshalb bei ihm auch keine solchen zerstdrt werden
kénnen. Dasselbe muR ferner jedenfalls dann gelten,
wenn der Inhaber des é&lteren Schutzrechtes vorher nur
einfache Lizenzen erteilt hat, weil er ja fir die Zeit
nach dem Erloschen seines Schutzrechtes ohnehin keiner-
lei Entschadigung mehr von seinen Lizenznehmern erhalt
und damit genau so dasteht, wie er dastiinde, wenn er
niemals ein Schutzrecht besessen hatte — wahrend es fiir
den jetzigen Rechtsstreit unerdrtert bleiben kann, wie es
zu halten ware, wenn der Inhaber des Schutzrechts eine
ausschlielliche Lizenz erteilt hatte. Insoweit kann deshalb
den Ausfiihrungen von Wessel: PatAnwMitt. 1931, 246,
von Zeller, Gebrauchsmusterrecht S. 369 (zustimmend
anscheinend auch Wichards: GRUR. 1937, 895, der
auf S. 898 u.a. Zeller S 369 anfihrt) und von Biicher:
GRUR. 1940, 73 nicht beigetreten werden, wahrend den
Darlegungen von Schnabel: GRUR. 1939, 455 und von
Block: MuW. 1939, 253 (S. 254 Ziff. Ill Abs. 4) zu-
zustimmen ist.

(RG., I.ZivSen., U. v. 17. Juli 1942, | 2/42.) |He.]

*

7. RG. — 89 PatG.

Ist dem Lizenznehmer der mit der Bekanntmachung der
Anmeldung verknipfte vorlaufige Patentschutz zugute ge-
kommen, so wird bei Versagung des Patentschutzes der Li-
zenzvertrag nicht von Anfang an hinfallig, sondern ledig-
lich vom Zeitpunkt der Versagung ab kiindbar.

Der nach der letzten mindlichen Verhandlung des Be-
rufungsverfahrens erfolgte Wegfall des Patent- oder Ge-
brauchsmusterschutzes ist im Revisionsverfahren bei einem
Streit Uber die Berechtigung der Forderung von Lizenz-
gebiihren zu bericksichtigen.

Wenn wie im Streitfall eine ausschlieRliche Lizenz an
zum Patent angemeldeten Erfindungen vergeben wird, so
kann der Vertragswille darauf gerichtet sein, dal der
Vertrag bei endgiltiger Versagung des Patentschutzes
von selbst entweder riickwirkend oder vom Zeitpunkt der
Versagung an unwirksam werden soll. Die Sach- und
Rechtslage ist aber dann eine besondere, wenn die An-
meldungen zur Bekanntmachung gediehen sind und der
Lizenznehmer unter Ausnutzung des dadurch nach § 30
Abs. 1 Satz 2 PatG, eingetretenen einstweiligen Patent-
schutzes im Einverstandnis mit dem Lizenzgeber die Ver-
wertung des Gegenstandes der Anmeldungen alsbald
nach VertragsschluB aufgenommen hat. Mit endgiiltiger
Versagung der beanspruchten Patente entfallen zwar
riuckwirkend die. Wirkungen der Bekanntmachung (8 35
Abs. 2 PatG.). Ahnlich wie bei der rickwirkenden Ver-
nichtung eines Patents oder Gebrauchsmusters durch
Richterspruch bleiben aber bestehen die wirtschaftlichen
Vorteile, die der Lizenznehmer dadurch erlangt hat, dafi
der Patentschutz bis zu der seinen Wegfall herbeiftihren-
den Entsch. sich gegeniber den Wettbewerbern als prak-
tisch wirksam erwiesen hat. Mit Rucksicht hierauf hat das
RG. im Anschlu an die Rspr., die sich mit der Einwir-
kung von Nichtigkeitsurteilen auf Lizenzvertrage Uber
Patente und Gebrauchsmuster befa3t (RGZ. 86, 46), fir
derartige Falle bereits in seinem Urteil v. 25. April 1936
(GRUR. 1936, S 1056 | 184/35) aus dem zu vermutenden
Parteiwillen den Schlu? gezogen, dal der Lizenzvertrag
mit der Versagung des Patentschutzes nicht von Anfang
an hinfallig werde, sondern von diesem Zeitpunkte an
lediglich kindbar sei. Vorbehaltlich ausdriicklicher oder
aus den Umstanden zu folgernder entgegenstehender Ab-
reden mufl} diese Rechtslage grundsatzlich dann ange-
nommen werden, wenn dem Lizenznehmer der Gegen-
stand der Anmeldung zur sofortigen Verwertung Uber-
lassen war und ihm hierbei der mit der Bekanntmachung
der Anmeldung verkniipfte Patentschutz zugute gekom-
men ist, weil sich alsdann der Lizenznehmer hinsichtlich
des genossenen Schutzes praktisch in der gleichen Lage

89
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befindet, wie bei der Nichtigkeitserklarung eines erteilten
Patentes.

Im Streitfall war nach den! Angaben der Parteien Uber
Einspriche anzunehmen, dal} eine Bekanntmachung der
Anmeldungen erfolgt war. Das BQ. hatte daher mit
Rucksicht auf das Vorbringen der Bekl. priifen missen,
ob der mit der Bekanntmachung der alteren Anmeldung
eingetretene einstweilige Patentschutz schon vor Ablauf
der Fristen rickwirkend weggefallen war, far die von
der KI. Lizenzanspriiche gestellt werden. Das RQ. hat in
standiger Rspr. angenommen, dal} der Wegfall des Pa-
tent- oder Gebrauchsmusterschutzes im Verletzungspro-
zel3 noch im Revisionsverfahren geltend gemacht werden
kann. Die Rechtfertigung dieser Ansicht ergibt sich aus
der Rechtsnatur des ein AusschlieBungsrecht darstellen-
den Patent- und Gebrauchsmusterschutzes (RGZ. 148,
400; Urt. v. 25. April 1939, | 191/38: RG.: GRUR. 1939,
791). Folgerichtig muf3, was in der Rspr. des RG. eben-
falls anerkannt ist, auch der riickwirkende Wegfall des
seit Bekanntmachung einer Patentanmeldung bestehenden
einstweiligen Patentschutzes durch endgiiltige Versagung
des Patents nochlim Revisionsverfahren beriicksichtig
werden (RGZ. 65, 303; RG.: GRUR. 1935, 804: Urt. vom
15. Mai 1935, | 249/32), da auch in dieser Hinsicht der
Schutz aus dem erteilten Patent und die Schutzwirkung
einer bekanntgemachten Anmeldung gleich zu behandeln
sind. Wie in dem Urteil RGZ. 148, 400 ferner bereits
ausgesprochen ist, muB das Revisionsgericht auch ein
vor der letzten mindlichen Verhandlung vor dem BG.
ohne dessen Kenntnis eingetretenes Erloschen des Aus-
schlieBungsrechts beachten, sofern dadurch dem Klage-
anspruch die Grundlage entzogen wird. Der dargelegte
Grundsatz ist zwar bisher ausdriicklich nur fir den Ver-
letzungsprozel? aufgestellt worden. Er muR indessen, da
er auf der Eigenart des AusschlieBungsrechts beruht, auch
dann gelten, wenn es sich darum handelt, ob Anspriiche
auf Lizenzgeblhren fir die Zeit nach rickwirkendem
Wegfall der den Gegenstand des Lizenzvertrages bilden-
den Schutzrechte unbegriindet sind.

(RG., U. v. 12. Juni 1942, | 151/41.)

*

8. RG. — 8§ 11 GebrMustG. Eine Aussetzung des Ver-
fahrens gemal? § 11 GebrMustG. kann auch in der Revinst.
noch erfolgen.

Die KI. ist Inhaberin einer ausschlieBlichen Lizenz an
dem am 27. April 1938 angemeldeten und am 17. Sept.
1938 eingetragenen Gebrauchsmuster Nr. 1446 234, aas
einen Frisierschleier betrifft. Sie nimmt die Bekl. wegen
Verletzung des Gebrauchsmusters in Anspruch und be-
gehrt deren Verurteilung zur Unterlassung und Rech-
nungslegung, sowie Feststellung der Schadensersatz-
pflicht. Die Bekl. bestreitet den Eingriff in das Schutz-
recht der KlI. und wendet sich namentlich gegen die
Schutzféhigkeit des Gebrauchsmusters in dem nach den
Schutzanspriichen beanspruchten Umfange. Das LG. hat
die Klage abgewiesen, das KG. auf die Berufung der KiI.
nach dem Klageantrage erkannt. Mit der Rev. erstrebt die
Bekl. Wiederherstellung des ersten Urteils, wahrend die
KI. um Zurlickweisung des Rechtsmittels bittet.

Nach Zustellung des KG.-Urteiles hat die Bekl. Anfang
April 1942 beim RPatA. die véllige oder mindestens teil-
weise Loschung des Gebrauchsmusters beantragt und mit
Rucksicht auf das schwebende Léschungsverfahren um
Aussetzung des Rechtsstreites bis zur Entsch.. Giber den
Léschungsantrag gebeten.

Dem Aussetzungsantrage, Uber den im Einverstandnis
beider Parteien nach 8 7 der EntlastungsVO. v. 13. Mai
1924 ohne mindliche Verhandlung entschieden werden
konnte, war entgegen dem Widerspruch der Kl. stattzu-
geben. Zu Unrecht macht die Kl. geltend, dal3 eine Aus-
setzung der Verhandlung nach 8§ 11 GebrMustG. und
§ 148 ZPO. im Revisionsverfahren, nicht mehr zulassig sei.
Allerdings ist diese Auffassung bisher im Schrifttum im
Anschluf3 an die amtliche Begriindung zum GebrMustG.
Uberwiegend vertreten worden (vgl. Tetzner in den
Mitteilungen der deutschen Patentanwalte 1942 S. 68).
indessen wird bereits in den Grinden der Entsch. des
RG. v. 30. Juni 1937, | 24/37 (RGZ. 155, 321 [323])
unter Bezugnahme auf die Erlauterungen von Pietzcker
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und KrauBRe zum PatG. a. F. (Pietzcker, Anffl-
zu 81, KrauRe, 2 Aufl., Anm. Ic zu 81 Anm- 1
unter A VIl d zu § 6) ausgefuhrt, da nach der standigel
Rspr. des erk. Sen. Aussetzungsantrage, die mit dem
Schweben eines Verfahrens Uber den Bestand eines *a"
tentes oder Gebrauchsmusters Zusammenhangen, aucn
noch in der Revinst. gestellt werden kénnen, und daf} atl
dieser Auffassung auch fur das geltende GebrMustu-
v. 5. Mai 1936 festzuhalten sei. Von dieser Ansicht an-
zugehen besteht um so weniger AnlaB, als der Sena
inzwischen gerade auch fur Gebrauchsmuster wiederhol
anerkannt hat, dall die Loschung eines Gebrauchs-
musters auch noch in der Revinst. zu beriicksichtigen se
(Urteil v. 13. Juni 1939: Markenschutz und Wettbewerb
1939, 295 = GRUR. 1940, 35 und ebenso v. 25. AP“l
1939: Markenschutz und Wettbewerb 1939, 313 = GRG.
1939, 791). Es ist daher nur folgerichtig und zweckmaRig
wenn auch wegen eines schwebenden Ldschung8
Verfahrens die Verhandlung ausgesetzt wird, wenn sicn
nach dem Stand des Verfahrens die endgiiltige Gest»1
tung des Schutzrechtes nicht voraussehen laft.

(RG., Beschl. v. 14. Juni 1942, | 149/41.)

** O, RG. — Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 der Pariser Verbands-
Ubereinkunft (Pariser Unionsvertrag [= PUV.]) in
Haager Fassung v. 6. Nov. 1925; 88 11 Abs. 1 Nr. 2, 2 «n
15 WZG. Einmanngesellschaft.

1 Der aus den 882 und 15 WZG. abgeleitete Grundsatz
dal} das Warenverzeichnis nur die Waren enthalten sall» m
in dem betr. Geschéftsbetriebe gefiihrt werden oder dere
Vertrieb innerhalb angemessener Zeit nach der Anmeldung
aufgenommen werden soll, und daf3 in entsprechender An
Wendung des 811 Abs. 1 Nr.2 WZG. die Teilléschungfj
klage als Popularklage gegeben ist, wenn jemand sich e
Warenzeichen fir Waren hat eintragen lassen, die in' s ,,
nem Geschéftsbetriebe nicht geftihrt werden, obwohl s?
der Eintragung bereits eine fur die Aufnahme des Venr*
bes angemessene Zeit verstrichen ist, betrifft die
liehe Ordnung* i. S. des Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 PUV. Bei eilieuf
international eingetragenen Warenzeichen kann also *
einen solchen Sachverhalt die der Teilléschungsklage e
sprechende Klage auf Entziehung des deutschen Sei
fur die im Betriebe nicht eingeflhrten Waren gestu
werden. .

2. Der zu 1 erwédhnten Klage gegeniber kann der
haber des Warenzeichens sich nicht darauf berufen, ‘L
er die betreffenden Waren zwar nicht im eigenen f
schéftsbetriebe fihre, daR sie aber im Betriebe el
GmbH, gefuhrt wirden, deren samtliche Geschaftsam
ihm gehdren. delfl

3. Eine Gleichstellung der Einmanngesellschaft nu* jn
alleinigen Gesellschafter ist in der Rspr. durchweg na Reti
Fallen erfolgt, wo es gegen Treu und Glauben verstdje
und sich als Rechtsmif3brauch darstellen wiirde, wennsjth
Einmanngesellschaft oder der alleinige Gesellschafter ~ f
auf die formelle Verschiedenheit berufen konnte; sie is* de(
nicht auch schon dann gerechtfertigt, wenn sie ein?*sCd
sachlich-rechtlich verschiedenen Personlichkeiten ernwun
erscheint.

Aus den Griunden zu Ziff. 3 .. ten

Dem Einwand des Bekl., daR er kirzlich die sanrtl*”-,
Geschaftsanteile einer Gesellschaft mit beschrankter  jj,
tung erworben habe und unter der Firma dieser U
schaft Seifen und ahnliche Waren vertreibe, nun €S
BG. mit Recht keine Bedeutung bei. Zutreffend wei
demgegeniber darauf hin, da das Warenzeiche™
den Bekl. personlich eingetragen ist und da eine u
schaft mit beschrankter Haftung, auch wenn ihm VJ1
liehe Geschaftsanteile gehdoren, grundsatzlich eine “c
ihm verschiedene Rechtspersonlichkeit ist, die als s
keine Rechte aus der Eintragung fur sich herleiten
(vgl. hierzu auch RGZ. 114, 276). Die Rev.machtn
gegen geltend, daR in der Rspr. vielfach die Emm *
gesellschaft dem alleinigen Gesellschafter gleichg *9,
worden sei, so z. B. im Aufwertungsrecht (RGj- *3
53; 130, 343), bezuglich der Irrtumsanfechtung (“ G ' ¢rbs
431) und auf dem Gebiete des gutglaubigen t Q.
(RGZ. 118, 126); sie meint, da auch dem Bekl. n»
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'‘Agenden Fall, wo es sich um die teilweise Schutzent-
“hung wegen Nichtfihrung gewisser Waren handelt,
?% Recht nicht schon deshalb abgesprochen werden
“pnne, weil die Waren formell nicht auf seinen eigenen
pamen, sondern auf den Namen der ihm allein gehdrigen
WSIschaft mit beschrankter Haftung gefihrt wirden,
hierbei Ubersieht sie jedoch, daR die Gleichstellung der
~Nntnanngesellschaft mit dem alleinigen Gesellschafter in
Rspr. durchweg nur in Fallen erfolgt ist, wo es
*Kgen Treu und Glauben verstoBen und sich als Rechts-
~m3brauch darstellen wirde, wenn die Einmanngesell-
Shaft oder der alleinige Gesellschafter sich auf die for-
melle Verschiedenheit berufen koénnte; sie ist aber nicht
ch schon dann gerechtfertigt, wenn sie einer der sach-
Ich-rechtlich verschiedenen Personlichkeiten erwinscht
flscheint. Um einen Fall der letzten Art handelt es sich
er hier. Ebensowenig wie die Gesellschaft aus dem
URchenrecht des Bekl. Rechte fir sich herleiten kann
, nn auch dieser selbst gegeniiber dem Anspruch auf
\y"Meise Schutzentziehung wegen Nichtfihrung gewisser
Waren einwenden, dal3 er die Waren auf den Namen
litler ihm allein gehdrigen Gesellschaft mit beschrankter
naftung fihre.

*Ra., 2. ZivSen., U. v. 29. Juni 1942, |l 22/42)) [Hel]

*

10. RG. — S8 OstPatG.; §4 VO. uber d. gew. Rechts-
im Lande Osterreich v. 28. April 1938; §12 VO.
d*d Patent- und GebrMust.-Recht aus Anlal der Wie-
~Vereinigung der Ostmark m. d. Deutschen Reich vom
~'eJuli 1940.
, vor dem 1 Okt. 1940 erfolgte Verletzungen eines Pa-
,ns ostmarkischen Ursprungs sind nach dem OstPatG.
G beurteilen. Es besteht jedoch keine Bindung an die zu
OstPatG. in der Rechtsprechung des OGH. entwickel-
1 Rechtsgrundsatze.
1 U|e Uber den Schutz eines allgemeinen Erfindungsgedan-
sts im PatG. v. 5 Mai 1936 entwickelten Rechtsgrund-
i7e sind auch hier zur Anwendung zu bringen.
>r as Verbot von patentverletzenden Handlungen in der
v "ach dem I.Okt. 1940 ist nach dem deutschen PatG.
'3 Mai 1936 zu beurteilen.
d , ie Kl. sind die Inhaber des am 31. Juli 1931 angemel-
Osterreichischen Patents 136 405 betr. ein Verfahren
e Auslesen von Samereien, fur das der Altersrang der
fischen Anmeldung v. 4. Nov. 1930 beansprucht wird.
r Patentanspruch lautet:
Erfahren zum Auslesen von Samereien mittels eines
Naufenden Trommelstrieurs, der so schnell umlauft
mit solcher Menge beschickt wird, dal das in ihm
“Endliche Gut die Gestalt eines nierenformigen Kor-
J*s anzunehmen sucht, von welchem Samereikorper
Je zurlckrieselnden Kornerschichten entgegengesetzt
rir Drehrichtung der Trommel dem vor dem Samerei-
*°rPer liegenden Teil des Trommelmantels zugefiihrt
j-®rden, dadurch gekennzeichnet, dal die Férderung der
i|l,Ormer dieser Schichten zu dem vor dem Getreidekorper
Fgenden Mantelteil der Trommel durch freien Wurf
» I Kdrner, z. B. mittels unabhéngig umlaufender Schla-
@ .mittels Druckluftstrahlen od. dgl. und ohne Storung
iU >n den aufwarts wandernden Schichten des Samerel-
UrPers befindlichen Korner erfolgt.

Bekl. stellt her und vertreibt Samereiausleser, deren
W >m wesentlichen den durch das 6sterreichische Pa-
Kl ,lu2064 geschiitzten Samereiauslesern entspricht. Die
Kv,phaupten, dal} diese Samereiausleser in den Schutz-
Ane F" ihres Patents eingreifen, und nehmen die Bekl. auf
ennung ihres Patents durch Unterlassung, Entfer-
evjl. Umgestaltung oder Vernichtung der Eingriffs-
teij.LMande, Rechnungslegung und Herausgabe der Be-
Ji® ng in Anspruch.
4 gkl. bestreitet, daR ihre Samereiausleser das Patent
1 Verletzen. Sie hat eine Entscheidung des RPatA.,
86rtij|sielle Osterreich, v. 26. Jan. 1939 erwirkt, durch die
Antr '5*R | OstPatG. festgestellt worden ist, da3 das im
Nh * e« der Bekl. beschriebene Verfahren weder ganz
/'weise unter das Patent der Kl. fallt. Die Bekl.
Pet, die von ihr hergestellfpn Samereiausleser seien
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so gebaut, dal nur das in der Entscheidung des PatA.
v. 26. Jan. 1941 gekennzeichnete Verfahren mit ihnen aus-
gelbt werden konne. Sie macht geltend, daR die Klage
schon aus diesem Grunde unbegriindet sei. Sie leugnet
aber auch, daB die von ihr hergestellten Samereiausleser
das Patent der KI. verletzen. Die KIl. machen geltend, daf3
die Entscheidung des PatA. v. 26. Jan. 1939 ihrer Klage
nicht entgegenstehe, weil das in dieser Entscheidung fur
patentfrei erklarte Verfahren nicht eindeutig gekennzeich-
net sei. Sie bestreiten aber auch, daR die Samereiausleser
der Bekl. nach dem in der Entscheidung des PatA. ge-
kennzeichneten Verfahren arbeiten, und behaupten, bei der
Benutzung der Samereiausleser der Bekl. komme ein von
der Entscheidung des PatA. abweichendes Verfahren zur
Anwendung, das vollstandig dem in ihrem Patent 136405
geschitzten Verfahren entspreche.

Die Begrindung des BU. kann als rechtlich einwand-
frei nicht bezeichnet werden. Das BG. hat die Frage, nach
welchem Recht der Rechtsstreit zu entscheiden ist, ob das
frher in der Ostmark geltende osterreichische PatG. v.
11. Jan. 1597 i. d. Fass, des Ges. v. 2. Juli 1925 (BGBI. 219)
oder das heute geltende PatG. v. 5 Mai 1936 zur An-
wendung zu kommen hat, nicht ausdriicklich erdrtert. Es
geht stillschweigend davon aus, dal die Entscheidung auf
Grund des OstPatG. zu erfolgen habe. Diese Auffassung
gibt zu rechtlichen Bedenken Anlal3.

Als das BU. v. 18. Nov. 1940 erging, war in der Ost-
mark bereits die VO. Uber das Patent- und Gebrauchs-
musterrecht aus Anla der Wiedervereinigung der Ost-
mark mit dem Deutschen Reich v. 27. Juli 1940 (RGBI. I,
1050) in Kraft getreten. Nach 8§ 12 Abs. 1 Satz 2 dieser
VO. findet das PatG. v. 5. Mai 1936 und v. 1 Okt. 1940
an auf die Patente ostmarkischen Ursprungs Anwendung,
soweit in der VO. nicht anders bestimmt ist. Das BG.
héatte deshalb priifen mussen, ob der Rechtsstreit nach den
Bestimmungen dieser VO. unter Anwendung des PatG,
v. 5. Mai 1936 zu entscheiden war. Das Ergebnis dieser
Prifung konnte nur sein, dal3 die Entscheidung Uber den
in erster Linie gestellten Unterlassungsantrag der Kl. auf
Grund des PatG. v. 5. Mai 1936 zu ergehen hatte. Zwar
bestimmt §12 Abs.3 VO. v. 27. Juli 1940, daR, wer vor
dem 1 Okt. 1940 ein Patent oder einstweiliges Schutz-
recht ostmarkischen Ursprungs verletzt habe, nach den
bisherigen Bestimmungen hafte. Einen Teil dieser Haf-
tung wegen Patentverletzung bildet auch die Verpflich-
tung des Verletzers, eine weitere Benutzung des Patents
zu unterlassen. Trotzdem durfte das BG. Uber den Unter-
lassungsanspruch der Kl. nur auf Grund des PatG, vom
5. Mai 1936 urteilen. Der Anspruch auf Unterlassung von
Patentverletzungen richtet sich seiner Natur nach gegen
bevorstehende, erst in der Zukunft zu erwartende Patent-
verletzungen. Demgemal war auch der von den Kl. in
der Berufungsverhandlung am 18. Nov. 1940 gestellte Un-
terlassungsantrag nur gegen kiinftige Verletzungen ihres
Patentes durch die Bekl. gerichtet, also gegen solche Ver-
letzungshandlungen, die erst unter der Herrschaft der VO.
v. 27. Juli 1940 begangen werden konnten. Die Haftung
fur die nach dem 1. Okt. 1940 vorkommenden Verletzun-
gen von Patenten ostmarkischen Ursprungs richtete sich
aber gemal den Bestimmungen der VO. v. 27. Juli 1940
nach den Vorschriften des PatG. v. 5 Mai 1936. Hier-
gegen kann auch nicht eingewendet werden, dal} der
Grund fur die Erhebung der Klage nicht die erst noch
erwarteten, sondern die in die Zeit vor der Klagerhebung
fallenden Patentverletzungen gewesen seien. Es ist aller-
dings richtig, daR die Kl. zur Klagerhebung durch Hand-
lungen der Bekl. veranlaBt sind, die sich vor der Klag-
erhebung ereignet hatten. Trotzdem war die Entscheidung
Uber den Unterlassungsantrag der Kl. nicht darauf ab-
zustellen, ob die Handlungen der Bekl., in denen die KI.
die Verletzungen ihres Patentes erblickten, zu der Zeit,
als sie vorgenommen wurden, als widerrechtliche Benut-
zungen des Patents der Kl. zu beurteilen waren. Dem
Unterlassungsantrage der KIl. konnte vielmehr nur dann
entsprochen werden, wenn die von den KI. beanstandeten
Handlungen' der Bekl. auch zu der Zeit noch eine Patent-
verletzung darstellten, zu der das Urteil auf Unterlassung
erging. Das aber war der 18. Nov. 1940, an welchem
Tage die Frage, ob ein Patent ostmarkischen Ursprungs
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verletzt war, bereits nach dem PatG. v. 5. Mai 1936 ent-
schieden werden mufte. An diesem Tage kam es Ubrigens
fur das Urteil Uber den Unterlassungsantrag der Kl. auch
gar nicht mehr darauf an, ob friher bereits Verletzungen
des Patents der Kl. durch die Bekl. stattgefunden hatten.
MalRgebend war vielmehr allein, ob der fir die Zukunft
zu erwartende weitere Vertrieb der Hochleistungstrieure
der Bekl. als eine mittelbare Benutzung des Patentes der
Kl. anzusehen war. Denn die Unterlassungsklage des Pa-
tentinhabers setzt einen bereits erfolgten Eingriff in sein
Patent nicht voraus. Sie ist vielmehr schon dann begriin-
det, wenn die durch Tatsachen gerechtfertigte (nicht bloR
abstrakte) Besorgnis kinftiger Verletzungen besteht
(KrauBe, Anm. 12 zu Ala zu 84 PatG.). GemaR Ent-
scheidung des OGH. v. 2. Nov. 1927 [JVB1. 1928, 27] und
K lang 1), 2S 17 FuRn. 29 ist Wiederholungsgefahr auch
far die Unterlassungsklage des §96 OstPatG. zu fordern.
DaR die Bekl. auch in Zukunft ihre von den KI. bean-
standeten Trieure vertreiben wollte, hat sie im Rechts-
sreit bestimmt erklart (vgl. z. B. die Berufungsbeantwor-
tung der Bekl. S. 16 Bd. Il BIl. 119 d. A)).

Wahrend das BG. hiernach (ber den Unterlassungs-
anspruch der KI. unter Anwendung des PatG. v. 5. Mai
1936 hatte entscheiden missen, ist es rechtlich nicht zu
beanstanden, dal} es Uber die ubrigen Anspriiche der KI.
auf Grund des OstJBatG. entschieden hat. Die Kl. fordern
von der Bekl. auRRer der Unterlassung weiterer Patentein-
griffe, daR sie die in ihrem Besitz befindlichen Eingriffs-
gegenstande aufBer Gebrauch setzt und ihrer patentver-
letzenden Form entkleidet, nétigenfalls sie vernichtet. Sie
verlangen von der Bekl. ferner, daR sie ihnen Uber die
durch den Vertrieb der Eingriffsgegenstande erzielte Be-
reicherung Rechnung legt und den erzielten Betrag an
sie herausgibt. Diese Anspriiche der KI. stitzen sich nur
auf Patentverletzungen, die die Bekl. in der Zeit vor dem
1 Okt. 1940 begangen haben soll. Uber sie ist deshalb
gemal 812 Abs.3 VO. v. 27. Juli 1940 auf Grund der
bisherigen Bestimmungen, also auf Grund des OstPatG.,
zu entscheiden.

Wenn die Entscheidung des BG. liber den Unterlassungs-
anspruch der Kl. unter Zugrundelegung des PatG, vom
5. Mai 1936 nachgeprift wird, so ergibt sich, daR die
Begriindung des BU. den in der Rspr. des RG. entwickel-
ten Rechtssatzen nicht entspricht. Das BG. bemerkt, es
brauche auf die Frage, ob der Nichteingriff in den Auf-
strom an sich neu und von erfinderischer Hohe sei, nicht
einzugehen, weil das Klagepatent ein Kombinationspatent
sei, und bei einem Kombinationspatent eine Patentver-
lefzung nur dann angenommen werden koénne, wenn ein
als Eingriffsgegenstand bezeichnetes Verfahren oder eine
Einrichtung alle im Wesen der Erfindung liegenden Ele-
mente in ihrem Zusammenwirken aufweise. Diese Auffas-
sung ist rechtlich nicht haltbar. Die Verletzung eines
Kombinationspatents setzt entgegen der Ansicht des BG.
keineswegs voraus, dal3 der Verletzer alle wesentlichen
Merkmale des Kombinationspatents benutzt, vielmehr
kommt es darauf an, ob die Ausfihrungsform des Ver-
letzungsbeklagten von dem Kombinationsgedanken Ge-
brauch macht oder ob sie ein einzelnes Element der Kom-
bination oder eine Unterkombination benutzt, die als solche
erfinderisch neu sind (KraufRe, Anm. 8 zu 8§86 PatG.)
und in diesem Sinne von einem Uber den im Anspruch
zum Ausdruck gelangten Gegenstand der Erfindung hin-
ausgehenderen allgemeineren Erfindungsgedanken Ge-
brauch macht (vgl. dazu von neueren Urteilen RGUTrt. v.
30. Aug. 1940, 1169/39: GRUR. 1940, 540 = Muitt. 1940,
155 = MuW. 1941, 17 i. Verb. m. RGUrt. v. 26. Sept.
1941, 133/41: GRUR. 1941, 465 = Mitt. 1942, 8). Hier-
aus geht hervor, da das BG. es nicht dahingestellt blei-
ben lassen durfte, ob die KI. einen selbstandigen Schutz
fur den Gedanken in Anspruch nehmen koénnen, die Bil-
dung von im Inneren des Getreidekdrpers' kreisenden
Schichten durch einen auf den Abwartsstrom beschrénk-
*eiJ Eingriff so zu stéren, daB die Kdrner der inneren
Schicht an den Trommelmantel herangebracht und so einer
verbesserten Auslesemdglichkeit zugefuhrt werden. Wenn
dieser Gedanke als erfinderisch neu und fortschrittlich an-
zuerkennen war, dann wurde eine Patentverletzung nicht
unter allen Umstanden dadurch ausgeschlossen, dal der
Eingriff in den Getreidekdrper bei den Trieuren der Bekl.
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nicht durch eine dynamisch wirkende Schlagerwalze, s°
dern durch ruhende Leitbleche erfolgt. Deshalb hat d
erk. Sen. bereits in seinem Urt. v. 14 Méarz 1939 au
gesprochen, dafl} die Trieure der Bekl. das DRP. 6274
der KI. trotz der Benutzung ruhender Leitbleche an S'e
der in diesem Patent vorgesehenen Schlagerwalze da
verletzen konnten, wenn die Leitbleche der Bekl- d
gleiche Wirkung hervorriefen, wie sie bei den durch a
DRP. 627 318 geschitzten Trieuren durch die Schlag
walze hervorgerufen werde. ,
Das DRP. 627318 und das Osterreichische Pa?s
136 405 unterscheiden sich insofern voneinander, als o
osterreichische Patent ein Verfahren, das deutsche Pat
dagegen eine Vorrichtung fir die Auslibung des
Verfahrens zum Gegenstand hat. Daraus ergeben sich 1
die Schutzwirkungen beider Patente wesentliche Un}
schiede. Diese Verschiedenheit der beiden Patente schh
es aber nicht aus, daf3 die ihnen zugrunde liegenden
findungsgedanken (bereinstimmen konnen. Bei dem DO,e
627 318 und dem Osterreichischen Patent 136 405, die be T-
von den KIl. angemeldet sind und den gleichen Alte(sr ,°r
haben, weil das Osterreichische Patent die Prioritat
deutschen Anmeldung geniel3t, ist die Ubereinstimm' *
der Erfindungsgedanken g.geben. Die Unterschiede m a.
Fassung der Patentanspriiche der beiden Patente sind»
gesehen davon, daR das Osterreichische Patent ein
fahren und das deutsche ein Arbeitsmittel betriff',
wesentlichen sprachlicher Natur. Wenn nach dem @
sehen Patent das Schlagerwerk den sich abwarts he
genden Teil des GetreidekOrpers entgegen der F?re(‘j Tji
tung der Trommel nach unten werfen soll, so Wird dstpat
die gleiche Wirkung erstrebt, die das Osterreichische
tent durch die Anweisung erreichen will, daR die ZbLer
rieselnden Kornerschichten dem vor dem Getreideko 1
liegenden Mantelteil der Trommel durch freien Wurf
tels Schlager oder ahnlicher Mittel ohne Stérung de 1S
den aufwarts wandernden Schichten des Samereik°ri®._
befindlichen Kérner zugefiihrt werden sollen. Die AnM\®«
sung des deutschen Patents, daR die Koérner ,naeh url Ujg
geworfen werden sollen, will entgegen der AUF&/@rrier
der KIl. keineswegs nur die Wurfrichtung der
kennzeichnen. Vielmehr ergibt die Beschreibung una deS
Zeichnung des deutschen Patents, die zur Erlauterung
Patentanspruchs heranzuziehen sind, dal? der Wurl jje
unten die Korner auf den vor dem Getreidekdrper *
genden Mantelteil der Trommel befordern soll. In . pjiy
Schreibung des deutschen Patents wird allerdings m *
weichung hiervon gesagt, da die Korner auf den in-gl
Drehrichtung hinter dem Getreidekdrper liegenden g
des Trommelmantels geworfen werden sollen. Aber  .¢(
Abweichung in der Vorschrift des deutschen Pafen frei
nur eine scheinbare. In Wahrheit sollen die Kérne: |s
beiden Patenten auf den gleichen Teil des Trommelm» “er
geworfen werden. Das geht aus den Zeichnungen fl,
beiden Patentschriften, die in allen Einzelheiten
stimmen, und aus dem Zusammenhang der Beschr
gen unzweideutig hervor. Wenn das Osterreichische y
vorschreibt, da3 der Wurf der Kérner ohne Storun,,
in den aufwérts wandernden Schichten befindlichen ~or.
ner erfolgen soll, so ist dies gleichbedeutend mit der be-
schrift des deutschen Patents, daf3 der sich abwar
wegende Teil des Getreidekdrpers dem Wurf ausg
werden soll. Denn da nur die abwarts wandernden
ner geworfen werden sollen, so geht daraus hervor, ¢
die aufwarts wandernden Schichten durch die E i n gi0
des Schlagerwerks nicht gestdrt werden sollen. ED (1
wenig bedeutet es einen sachlichen Unterschied, na »
deutschen Patent die Verhinderung von im Inner
Getreidekdrpers kreisenden Schichten als Ziel der ~¢S
richtung angegeben ist, wahrend im Patentanspr® “It.
Osterreichischen Patents eine entsprechende Angabe VO,
Dall auch das osterreichische Patent die BildujjS "Ojgt
innen kreisenden Kornerschichten verhindern W, 'mim,
aus seiner Angabe (S.1 Zeile 28—30 der Patents .fe,
daR die Schlager bis in die mittleren Schichten
und diese in den ArbeitsprozelR einfligen sollen. E jjg
besteht auch hinsichtlich der dynamischen Kraft, de ~j.
Korner ausgesetzt werden sollen, kein Unterschie jje
sehen beiden Patenten. Im &sterreichischen Patent  jol,
Energie der dynamischen Kraft insofern starker
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die Beschreibung von einer energischen Wurfbewe-
ging (Patentschrift S. 1 Zeile 19) spricht und angibt, dafi
"'e Schlager die Korner ,schleudern, wahrend das deut-
le Patent nur sagt, da das Schlagerwerk die Kérner
»Wirft*  (Zeile 16 und 50). Sachlich bedeutet dies, wie
AUch der vom BO. vernommene Sachverstandige, Prof. F.-
Achr, in seinem Gutachten bestétigt hat, keinen Unter-
@®chied. Ein solcher kann auch darin nicht gefunden wer-
,en, dal3 das Osterreichische Patent neben dem Schlager-
~Nerk ,Druckluftstrahlen od. dgl.“ als Mittel der Wurf-
Oewegung nennt. Es handelt sich hierbei nur um gleich-
~Nrkende Mittel, deren Anfuhrung im Osterreichischen
| atent einen Unterschied des Schutzumfanges nicht zur
*%e hat.
. Bei dieser Sachlage kann die Auffassung des BU., das
putsche und das Osterreichische Patent seien nach dem
"halt der Beschreibung und dem Wortlaut der Patent-
anspriiche derart verschieden, daf sich ,grundlegende Un-
.erschiede in ihrem Schutzumfang” ergaben, nicht gebil-
“gt werden. Es muB im Gegenteil festgestellt werden, dal
ede Patente, obwohl das eine ein Verfahren und das
ndere €ine Vorrichtung zum Gegenstande hat, weit--
?ehend miteinander Ubereinstimmmen. Das BG. hétte des-
alb auch den Inhalt der wegen des DRP. 627 318 ergan-
gen Entscheidungen, deren Ausfiihrungen vorgetragen
~'d, nicht so vollig unbericksichtigt lassen sollen, wie
s dies getan hat. Der erk. Sen. hat in seinem Urt. vom
p Marz 1939, 172/1938, ausgesprochen, der Stand der
u~hnik schlieBe es nicht aus, den Schutzumfang des
627 318 auf solche Vorrichtungen zu erstrecken, bei
p nen die Bildung von Schichten im Innern des Getreide-
pfpers nicht durch ein umlaufendes Schlagerwerk, son-
rri durch ein ruhendes Leitblech verhindert werde. Die
'sdehnung des Schutzumfanges auf solche Vorrichtun-
p n setz? aber voraus, daR die Leitbleche die gleiche Wir-
|#ng ausiibten wie die Schlagerwalze, soweit diese Wir-
durch einen ruhenden Fihrungskorper erreicht wer-
(j” kdnne. Sie miRten also ebenso, wie das Schlagerwerk
qB®tue, in die absteigenden Schichten des nierenférmigen
@paededddimpers eingreifen' und die in diesen Schichten
i..Eddicghen Korner auf einen Teil des Trommelmantels
td @&, auf dem sie zur Auslese gelangen kdnnten. Dal} es
panisch moglich sei, das Leitblech so anzuordnen, daR
(e= Wirkung eintrete, ergebe sich aus dem Gutachten
(s Dr.-dng. G, der in der Abb. 7 eine ruhende Leitflache
ttrSestellt habe, die die vom DRP. 627 318 erstrebten
iprkungen herbeiftihre. Bei der Anordnung nach Abb. 7
"riasse das Leitblech den aufsteigenden Kérnerstrom
i freien Spiel der Krafte, wahrend der abwarts flie-
ib .Strom durch die Oberkante der Flache abgeschalt,
*  jhren Rucken abgeleitet und auf den leeren Teil des
A "ndermantels gefiihrt werde. Wenn der erk. Sen. damals
iyapaer Entscheidung der Frage, ob die Trieure der da-
irp’gen Bekl., die mit den jetzt streitigen Verletzungsfor-
ian ' wesentlichen Ubereinstimmen, in den Schutzum-
la'E ?es DRP- 627 318 eingreifen, nicht gelangt ist, so
(£..dies daran, daR keine einwandfreien Feststellungen
W per Vorlagen, wie Leitbleche auf den Kd&rnerstrom
st ken, die so angeordnet sind, wie dies bei den jetzt
It"P'gen Trieuren der Bekl. der Fall ist. Diese Feststel-
s'nd jetzt durch die Gutachten der vernommenen
v@standigen Prof. G. und F.-Sch. so weit getroffen,
d, d>e technische Sachlage zuverlassiger beurteilt wer-
jykann, als dies bisher der Fall war.
V ?. insoweit Ubereinstimmenden Gutachten der Sach-
A(jj.'pdigeri G. und F.-Sch., denen sich das BG. in seinen
Jdddplicheri Feststellungen angeschlossen hat, ergeben,
Cer Leitbleche der Trieure der Bekl. wesentlich an-
Qyj Mirken, als es bei der durch die Abb. 7 des G.schen
5ftr>lens veranschaulichten Form, deren Eingriff in das
b~ 627 318 der Senat bejaht hat, der Fall war. Dabei
f@w}; kein entscheidendes Gewicht darauf gelegt zu wer-
HrS9" 6ie Leitbleche der Bekl:-den-aufsteigenden Kor-
%@ 10'11 ungehindert durchlassen. Die Entscheidung hier-
wesentlich davon ab, was man unter dem auf-
5utej6en Kornerstrom zu verstehen hat, ob er alle
“unP'e in denl inneren Schichten kueiggoden = Kormer
pafldt oder ob die innen kreisenden Schichten von den
Sfiter"nd absteigenden Schichten als besondere Schicht zu
scheiden sind. Dies kann indessen auf sich beruhen.
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Denn der wesentliche, die Wirkungsweise der Leitbleche
der Bekl. kennzeichnende Umstand liegt darin, da? sie die
abwarts rieselnden Kérnerschichten nicht auf einen leeren
Teil des Trommelmantels leiten. Dies geht aus den hierin
Ubereinstimmenden Feststellungen der Sachversténdigen G.
und F.-Sch. einwandfrei hervor. Beide Sachverstandigen
haben festgestellt, daf? bei den Trieuren der Bekl. keine
Verbreiterung des NierenfulRes eintritt, dal im Gegenteil
die durch den Kornerstrom bedeckte Flache des Trom-
melmantels bei den Trieuren der Bekl. kleiner ist als bei
Trieuren, die keinerlei Einbauten enthalten, sondern die
Getreideniere dem freien Spiel der Krafte iberlassen. Wah-
rend also bei dem durch das Osterreichische Patent 136 405
geschiitzten Verfahren die abwarts wandernden Korner-
schichten durch die Wurfwirkung der Schlagerwalze tber
einen groReren Teil des Trommelmantels verteilt werden,
als sie ihn in einem einbautenlosen Trieur einnehmen,
wird der von den Kornern bedeckte Teil des Trommel-
mantels durch die Leitbleche der Bekl. nicht nur nicht
vergrof3ert, sondern im Gegenteil verkleinert. Das ist ein
grundlegender Unterschied zwischen dem durch das Klage-
patent geschutzten Verfahren und der Arbeitsweise der
Trieure der Bekl.

Die KIl. vertreten die Auffassung, dal3 dieser Unterschied
fur die Entscheidung nicht von mal3gebender Bedeutung
sei. Sie machen geltend, daf3 die Verhinderung der Bildung
von im Innern d*s Getreidekdrpers kreisenden Schichten
an und fur sich ein Vorteil sei, weil die Auslesewirkung
der Trieure durch das Vorhandensein von Schichten, die
mit dem Trommelmantel nicht in Beriihrung kaémen, be-
eintrachtigt werde. Sie fuhren unter Widerspruch gegen
das im Berliner Prozel3 erstattete Gutachten von Prof. F.-
Sch., der erklart hatte, daf? die Bildung von innenkreisen-
den Schichten beim Trieur der Bekl. nicht verhindert
werde, aus, dal auch bei den Trieuren der Bekl. innen-
kreisende Schichten nicht entstehen koénnten. Sie meinen
die Schragleitwirkung der Leitbleche der Bekl. habe eine
standige Anderung der Zusammensetzung der Schichten
der Getreideniere zur Folge und diese stetige Umschich-
tung fihre beim Durchlaufen des Trieurs schlieRlich alle
Schichten der Getreideniere an den Trommelmantel heran
Damit nehmen die KI. einen allgemeineren Erfindungs-
gedanken fir ihr Patent in Anspruch, als er im Patent-
anspruch unter Schutz gestellt ist. Wahrend im Patentan-
spruch des Klagepater.ts nur der Gedanke unter Schutz
gestellt ist, die Auslesewirkung durch die Beférderung der
Korner auf einen vor dem Getreidekdrper liegenden Man-
telteil der Trommel zu verbessern, nehmen die KI. einen
Schutz fur jede Verhinderung der Bildung von innenkrei-
senden Schichten in Anspruch, gleichgiltig, ob die auf-
geschlossenen Schichten einem leeren Mantelteil zugefihrt
werden, oder ob dies nicht der Fall ist.

Nach der stéandigen Rspr. des Senats wirde dieser all-
gemeine Erfindungsgedanke nur dann als geschitzt an-
erkannt werden konnen, wenn er neu, fortschrittlich und
erfinderisch ware und wenn er au3erdem so in der Patent-
schrift offenbart wére, da3 der durchschnittliche Fachmann
ihn zur Zeit der Anmeldung des Klagepatents daraus zu
entnehmen vermdchte. Ob durch die Verhinderung von im
Innern der Getreideniere kreisenden Schichten stets eine
Verbesserung der Auslesewirkung erzielt wird, wird sich
so allgemein nicht sagen lassen. Es wird immer darauf
ankommen, welche Mittel zu diesem Zweck eingesetzt wer-
den und wie diese Mittel abgesehen von der Verhinderung
der Bildung von Innenschichten auf den Auslesevorgang
einwirken. Wenn man annimmt, daf3 bei den Samereiaus-
lesern der Bekl. tatséchlich die Bildung von im Innern der
Getreideniere kreisenden Schichten verhindert wird, so
wird dieser Erfolg doch nur um den Preis von Nachteilen
erreicht, die die verbessernde Wirkung aufheben oder doch
so mindern, dal der erzielte Vorteil praktisch nicht in
Betracht kommt. DaR die durch die Leitbleche der Bekl.
herbeigefiihrte Verkleinerung der Beaufschlagungsflache
notwendig zu einer Verschlechterung der Auslesewirkung
fihren muB, bedarf keiner naheren Ausfiihrung. Daf}
dieser Nachteil geringer ware als der durch die Aufschlie-
Bung der Innenschichten erzielte Vorteil, haben die Sach-
verstandigen nicht festgestellt. Es steht danach nicht fest,
ob die Fortschrittlichkeit des allgexneinen Erfindungsgedan-
kens, den die Kl. als durch ihr Osterreichisches Patent ge-
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schitzt in Anspruch nehmen, anerkannt werden kann. Kei-
nesfalls kann festgestellt werden, daf ein durchschnitt-
licher Fachmann diesen Erfindungsgedanken an dem dem
Altersrange des Osterreichischen Patents entsprechenden
Tage der Patentschrift ohne eigene erfinderische Bemihun-
gen zu entnehmen vermochte. In der Patentschrift ist der
Gedanke, die Auslesewirkung eines schnell umlaufenden
Trieurs durch die Verhinderung der Bildung im Innern
des Getreidekorpers kreisender Schichten zu verbessern,
nur im Zusammenhang mit der VergroBerung der Be-
aufschlagungsflache offenbart. Nach dem Verfahren des
Osterreichischen Patents werden die abwarts rieselnden
Kornerschichten durch das Schlagerwerk auf den vor dem
Getreidekdrper liegenden Teil des Trommelmantels befor-
dert. Sie werden so einem Teil des Trommelmantels zu-
geflhrt, der in einem einbautenlosen Trieur fir die Aus-
lesung Uberhaupt nicht nutzbar gemacht wird. DaR durch
diese VergréRerung der Ausleseflache die Auslesewirkung
verbessert wird, ist eine Erkenntnis, die sich auch dem
Laien bei der Lektire der Patentschrift ohne weiteres er-
schlie3t. Der Erfindungsgedanke, den die Kl. als durch ihr
Patent geschitzt beanspruchen, ist allgemeiner. Er geht
dahin, daf? schon durch die Verhinderung der Bildung von
im Innern des Getreidekdrpers kreisenden Schichten als
solche und ohne jede weitere MaRnahme die Auslesewir-
kung eines Trieurs selbst dann vergréRert werden kann,
wenn die Beaufschlagungsflache des Trieurs zugleich ver-
kleinert wird. Denn dies ist die Wirkung der Leitbleche
der Bekl., wenn man in Abweichung vom Gutachten des
Prof. F.-Sch. annimmt, dal sie die Bildung von innen-
kreisenden Schichten verhindern. Sie verkleinern gleich-
zeitig auch die Flache, die fir die Auslesewirkung nutz-
bar ist, weil der FuR der Getreideniere sich hinter die
Leitbleche zuriickzieht. Der allgemeine Erfindungsgedanke,
den die Kl. als durch ihr Patent geschiutzt in Anspruch
nehmen, wiirde demnach durch die Patentschrift nur dann
offenbart sein, wenn der durchschnittliche Fachmann die-
ser entnehmen konnte, die Verhinderung der Bildung von
innenkreisenden Schichten sei fiir die Auslesewirkung des
Trieurs von so groBer Bedeutung, daf sie auch um den
Preis einer die Ausleseleistung beeintrachtigenden Mal-
nahme, wie z B. die Verkleinerung der Ausleseliache, er-
kauft werden konne. Eine derartige Erkenntnis wird dem
Fachmann durch die Beschreibung des o&sterreichischen
Patents nicht nahegebracht. Diese offenbart ihm den Nut-
zen der Verhinderung von innenkreisenden Schichten nur
in der Verbindung mit einer VergréRerung der Auslese-
flache. Sie enthalt keine Andeutung davon, daR die Aus-
lesewirkung durch die Vermeidung innenkreisender Schich-
ten auch ohne jede zusétzliche MaRBnahme verbessert wer-
den konne. Da dieser Gedanke dem durchschnittlichen
Fachmann durch die 0&sterreichische Patentschrift nicht
offenbart wird, kann er auch nicht als durch dieses Patent
geschiitzt angesehen werden.

Daraus folgt, dal3 die Rev. der KIl. insoweit zuriick-
gewiesen werden muR, als sie sich gegen die Abweisung
des nach dem PatG. v. 5 Mai 1936 zu beurteilenden Un-
terlassungsanspruchs richtet. Ober die brigen Klagean-
spriche ist, wie bereits dargelegt, unter Anwendung des
OstPatG. zu entscheiden. Nach 812 Abs. 3 VO. v. 27. Juli
1940 haftet, wer vor dem 1 Okt. 1940 ein Patent oder ein
Schutzrecht ostmarkischen Ursprungs verletzt hat, nach
den bisherigen Bestimmungen. Unter den bisherigen Be-
stimmungen kdnnen nur die gesetzlichen Vorschriften, nicht
aber die in der Rspr. des OGH. in Wien entwickelten
Rechtssatze verstanden werden. Zwar wird diese Rspr.
auch heute noch bei der Auslegung der Bestimmungen
des OstPatG. in jedem Falle zu beachten sein. Sie wird
auch Veranlassung bieten konnen, die in der Rspr. des
Altreichs entwickelten Grundséatze auf ihre Berechtigung
nachzuprifen. Aber eine Bindung des RG. an die Rspr.
des OOH. besteht fur die Auslegung des OstPatG. nicht.
Soweit die Vorschriften des dsterreichischen und des deut-
schen PatG, sich decken, konnen sie vom RG. nur einheit-
lich ausgelegt werden. Es geht nicht an, dal} das RG. bei
der Bestimmung des Schutzumfanges eines Patentes ost-
markischen Ursprungs fur die Zeit nach dem 1. Okt. 1940
seine eigene Rspr. zur Anwendung bringt (vgl. Klauer,
,Die Vereinheitlichung des Patentwesens* S.56), dal3 es
den Schutzumfang des gleichen Patents dagegen fiir die
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.die Ausschaltung der Grundsatze der Rspr.

[Deutsches Recht, Wochenausg—abc

Zeit vor dem 1 Okt. 1940 nach den von seiner eige>,
Rspr. abweichenden Grundsatzen des OGH. bestim*
Demgemal kdnnen auch die Grundséatze der Rspr- || fl.
den Schutz eines Uber den Gegenstand der Erfindung n €
ausgehenden allgemeinen Erfindungsgedankens, wie
sich in der jahrzehntelangen Rspr. des RG. entwich
haben, und die zugunsten der allein auf den Wortlaut
Anspruchs das entscheidende Gewicht legenden Rspr- ug
OGH. aufzugeben der Senat keine Veranlassung sieht,
den Patenten ostmarkischen Ursprungs nur einheitlich
gewendet werden, gleichgultig, ob die Wirkung des t
tents fir die Zeit vor oder nach dem 1 Okt. 1940 bestim
werden soll. Denn die Wirkung des Patents ist inAst-
PatG. v. 5. Mai 1936 ebenso begrenzt, wie es im §8? .@b5
PatG. v. 11. Jan. 1897 i. d. Fass, des Ges. v. 2. Ju ! ti;c(i
geschehen ist. Beide Vorschriften stimmen fast *” rvOr-
Uberein. Die geringen Unterschiede der Fassung sind
liegend ohne Belang. Auch die anderen fir die Bestimm £
des Schutzumfangs in Betracht kommenden Vorsem ~
des OstPatG. weichen nicht so weitgehend von den .g
sprechenden Vorschriften des deutschen PatG, ab, “a j el
Uber
Schutz allgemeiner Erfindungsgedanken bei der Aus
der Patente ostmarkische., Ursprungs fir die Zeit vor
1 Okt. 1940 zu rechtfertlgen vermochten. Nur soweitl
OstPatG. Vorschriften enthélt, die von denen des 0
sehen PatG, inhaltlich abwelchen wie es z. B. bei der
Stimmung iiber die Herausgabe der durch die Benutz
des Patents erzielten Bereicherung bei mangelndem . r
schulden des Patentverletzers (8108 Abs. 3 OstPatG.)
bei dem bereits erwahnten Feststellungsantrage (de§.A ,jG
OstPatG.) der Fall ist, sind diese Vorschriften selbsta ®
und ohne Rucksichtnahme auf die in der deutschen K
entwickelten Grundséatze auszulegen.

Hieraus folgt, da auch die Anspriiche der KiI.,
sich auf die in die Zeit vor dem 1 Okt. 1940 f#n~ o,
Handlungen der Bekl. stiitzen, abgewiesen werden mu  ~
Da der Schutzumfang des der Klage zugrunde kiege
Osterreichischen Patents fiir die Zeit vor dem 1. Okt' .
nicht anders bestimmt werden kann, als esifVinneioe
fung des Unterlassungsanspruchs geschehen ist, kann
Patentverletzung der "Bekl. auch fiir diese Zeit nicht ,
gestellt werdend Die Klage muf3 deshalb in vollem ~gr.
fange abgewiesen werden, ohne daf} entschieden zu Mel-
den braucht, ob ihr der Erfolg auch wegen der re
lungsentscheidung des PatA. versagt werden miRte-

(RG., U. v. 5 Mai 1942, 125/41.)

Binnenschiffahrtsgesetz
Preul3. Wassergesetz

G. — Allgem. VerfrachtBed. f. d. SIromgethZ

*% ll
AVB.); 8834, 36, 38 BinnSchO.,

R
d. Elbe u. Havel
KWVO.; §242 BGB.

1 Auch ein Frachtvertrag, der die sich auf emcatlffs-
wissen Zeitraum erstreckende, eine Mehrzahl von ®jfl)ge
reisen erfordernde Beft')rderung einer groReren 1
von Stuckgltern betrifft, unterliegt den Vorschrifteljfgges
die Fautfracht. Bei Kundlgung eines solchen Ver (je
durch den Absender hat dieser gemaR 8§27 Abs.2 A *
Halfte der bedungenen Fracht als Fautfracht zu z

Neben der Kiindigung gegen Fautfracht ist bei el’
Vertrage Kiindigung aus wichtigem Grunde im al s j i
nen nicht zulassig. Auszunehmen sind Félle, giffungs
Absender nicht zuzumuten ist, sich mit der Kiinu g
mdoglichkeit gegen Fautfracht zu begnugen.

2. Fur einen Fautfrachtanspruch, der auf €iner Ff f
zunghberuht, die wahrend des Krieges kraft staatlicher ch
machtigung durch die Frachtausschiisse erfolgt unn g
die Aufsichtsbehérde bestatigt ist, kommt eine r'e | in
zung aus kriegswirtschaftlichen Gesichtspunkten j* An'
Frage. Ebenso kann in der Geltendmachung solcn " ¢e{.
Spruches nicht unzulassige Rechtsausibung erbne
den. . pie

Die KI. betreibt eine Binnenschiffahrts-Reederet j<el
Bekl. fuhrte im Herbst 1939 fur die Kriegsmarine
kriegswichtige Bauten aus. Den dafiir bendtigte
sand, fir dessen Berechnung im Vertrage ein

il
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klausel festgelegt war, konnte sie damals in der Um-
gebung von Kiel nicht bekommen. Sie bestellte daher bei
den bk Kieswerken 16000cbm Kies, der an der Bag-
gerstelle O. verladen werden solite. Am 30. Oktober
Und 1. Nov. 1939 Ubertrug die Bekl. durch schriftlichen
~ertrag der Kl. ,den Transport von rund 16000 cbm
Kies vom Elbe-Libeck-Kanal (O.) nach Kiel in den nach-
sten Monaten zum Preise von 6,5091M per cbm ein-
schlie8lich Ufergeld, Kanalgebihren und Versicherung,
soweit Kahnraum vorhanden, offene eisfreie und unbe-
hinderte Schiffahrt Vorbehalten.* Im Nov. 1939 stellte
die Kriegsmarine der Bekl. die von der KI. erbetene
Dringlichkeitsbescheinigung aus. Am 1. Dez. 1939 er-
suchte die Wehrwirtschaftsinspektion den WasserstralRen-
bevollméchtigten der WasserstraBendirektion Hamburg,
der Bekl. umgehend und laufend den Kahnraum zur Ver-
figung zu stellen, dessen sie zur Ausfiihrung ihr uber-
bagener vordringlicher Bauarbeiten aus wehrmachtlichen
Grunden fir 16 000 cbm von den H. Kieswerken zu liefern-
den Beton-Zuschlagstoffs, u. z. f. 4000 com monatlich, be-
durfe. Am gleichen Tage lie3 die Bekl. durch die KI. eine
Schiffsladung mit 156,18 com Kies verladen. Dann gerieten
die Bauarbeiten der Bekl. wegen Frost und Arbeitermangel
'«s Stocken. Am 5. April 1940 lie3 die Bekl. durch die KI.
eine zweite Schiffsladung mit 144,97 cbm Kies verladen. Im
Frihjahr 1940 schlo die Kriegsmarine mit dem Kieswerk
. einen Gesamtlieferungsvertrag Uber die Lieferung von
Kies aus der Néhe von Kiel fur ihre samtlichen Kieler Bau-
teilen, darunter auch diejenige der Bekl. Nun teilte am
18 Mai 1940 die Bekl. der KI. brieflich mit, da die Gute
des von den H. Kieswerken gelieferten Kieses nicht
den erforderlichen Bestimmungen entspreche, sehe sie
sich gezwungen, weitere Lieferungen und dementspre-
chend auch weitere Transporte abzustoppen; Entschadi-
| ungsanspriiche lehne sie ab, da die Kl. in der heutigen
“eit far ihren Kahnraum Verwendung finden werde;
auBerdem habe die KI. am 11. April 1940 mitgeteilt, dafl}
se die Transporte nicht ausfihren kénne, da das Kon-
tingent fir Brennstoffe bei der Reichsverkehrsgruppe er-
schopft sei. Daraufhin verlangte die Kl. als Fautfracht
(Reugeld! die Halfte der bedungenen Fracht, da die Bekl.
den Ruckritt vom Frachtvertrag erklart habe. Eimgungs-
\erhandlungen der Parteien Uber die Anspriche der KiI.
Theiterten Dazu tragt die Kl. unwidersprochen vor, sie
habe im Vergleichswege 30000 SUL verlangt und ware
Bereit gewesen, schlieflich auf 15000 3tM zuriickzugehen,
d'e Bekl. habe jedoch nur 1000 9tM und erst im Rechts-
streite 10000 SUi geboten. Die Bauarbeiten der Bekl. an
‘brer Baustelle in Kiel haben wegen der Kriegsverhalt-
{’'sse bis heute noch nicht zu Ende gefiihrt werden
Tonnen.

Mit der Klage v. 9. Juli 1940 verlangte die Kl., ge-
nitzt auf SS 19, 17 der Allgemeinen Verfrachtungsbedm-
Snngen fir die Stromgebiete der Elbe und der Havel
IM fir deren Nebenflisse und Kanale (AVB.), die nach
, er Behauptung auf Grund eines am 14. Sept. 1939
t°n der Aufsichtsbehdrde bestétigten Beschlusses des
Jachtenausschusses Hamburg v. 3. Sept. 1939 dem
Jachtvertrag zugrunde lagen und die sich inhaltlich mit
s 1l 8§36 34 BinnenschiffahrtsG. decken, jedoch als
,autfracht' nicht ein Drittel, sondern die Halfte der be-
trigenen Fracht festsetzen, infolge des Riucktrittes der
“ekl. v. 18. Mai 1940 als Fautfracht die Halfte der be-
nUngenen Fracht abzilglich der bereits verladenen Men-
m\J. einer Toleranz von 5% und der Versicherungs-
AFUhren insgesamt 47676,32 SIM.

Die Bekl. beantragte die Klageabweisung. Sie fiihrte
@ : Der Kies der H. Kieswerke héatte nur durch
.hen Zusatz von Splitt fur ihre Zwecke verwendbar
kracht werden konnen; doch habe das nur auslésende
Jifteutunpr gehabt. Die KI. héatte den Vertrag selbst
tj'dt ausfihren konnen, vor allem, weil das Kon-
“'gent der Reichsverkehrsgruppe fiir Gasol erschopft
gewesen sei und weil nach dem Gesamtlieferungsvertrage
tT Kriegsmarine mit B., der dieser einen etwas besse-
k'l.1"or allem aber einen viel naher gelegenen und daher
| U'geren Kies zur Verfiigung gestellt habe, die Grund-
tw der Dringlichkeitsbescheinigung fir die Kiestrans-
UR,'L der Kl. nicht mehr vorhanden gewesen sei. Durch

n Rucktritt vom Vertrag sei Uiberdies der Kl. kein oder
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doch kein nennenswerter Schade entstanden, da sie ihren
Kahnraum in vollem Umfange anderweitig habe verwen-
den konnen. Bei einer solchen Sachlage kénne unter den
Verhdltnissen des Krieges besonders® im IAmblick aut
8 22 KWVO. kein Fautfrachtanspruch in Hohe der Hallte
der bedungenen Fracht verlangt werden, da hier der
Gewinn in keinem Verhaltnis zur Leistung stehe.

Die Klageforderung ist erhoben und zuerkannt als
Fautfrachtanspruch auf Grund der 8819 mit 17 der All-
gemeinen Verfrachtungsbedingungen fiir die Stromgebiete
der Elbe und Havel und fur deren Nebenflisse und Ka-
nale (AVB.). Danach kann der Frachtfiihrer, wenn der
Absender, was ihm freisteht, vor Antritt der Reise vom
Vertrage zuricktritt, die Halfte der bedungenen Fracht
als Entschadigung verlangen. Das entspricht der grund-
satzlichen Regelung des BinnenschiffahrtsG., und zwar
seiner SS36 mit 34. Nur geht der Fautfrachtanspruch
nach diesem Gesetz lediglich auf ein Drittel der bedun-
genen Fracht, wahrend ihn das Seerecht (88 580, 585
HGB.) ebenfalls auf die Halfte festsetzt.

Die Rev. stellt die Frage zur Nachprifung, ob die
AVB. Uberhaupt Vertragsinhalt geworden seien, obwohl
die Parteien das bisher {bereinstimmend angenommen
hatten. In der Tat sind sie Vertragsbestandteil. Sie sind
zwar in den am 30. Okt. und 1. Nov. 1939 zwischen den
Parteien ausgetauschten Vertragsurkunden nicht in Bezug
genommen. Der Frachtenausschul? Hamburg hat sie aber
durch Beschlu v. 3. Sept. 1939, bestétigt durch die Auf-
sichtsbehdrde am 14. Sept. 1939, fir alle Binnenschif -
fahrtstransporte in seinem Geltungsbereich fiir verbind-
lich erklart. Er hat damit einen Akt der Rechtsetzung vor-
genommen, zu dein er auf Grund des Gesetzes zur Be-
kampfung der Notlage in der Binnenschiffahrt v. 16 Juni
1933 (RGBI. Il, 317), des & 6 der 18. DurchfVO. zu die-
sem Gesetz v. 25. Sept. 1935 (DRAnz Nr. 230 v Z OKk.
1935) und der 31. DurchfVO. v. 3. Sept. 1939 (DRANz.
Nr. 206 v. 5. Sept. 1939) befugt war und der nach 8§ 8
der 18. DurchfVO. der Parteivereinbarung vorgeht.

Die Bestimmungen Uuber die Fautfracht finden sich
innerhalb der 8 10-22 AVB., insbesondere in den
SS 17 19, 21 und 22. Die Rev. bezweifelt, ob die Faut-
frachtvorschriften Uberhaupt auf einen Frachtveitrag
nach Art des zwischen den Parteien geschlossenen An-
wendung finden koénnten, da dieser sich nicht auf eine
bestimmte Reise, sondern auf den Transport einer grof3e-
ren Menge von Giitern beziehe, der nur wahrend eines
langeren Zeitabschnittes durch eine Vielzahl von Schiffs-
reisen abgewickelt werden koénne. Doch ist die Frage fur
einen vollig gleichliegenden Sachverhalt bereits in RGZ.
155 180 (181/182) in bejahendem Sinne entschieden wor-
den’; allerdings fiir einen auf das Gesetz (836 Bmnen-
schiffahrtsG.) gestiutzten Fautfrachtanspruch. Weder die
AVB. noch der vorliegende Vertrag bieten demgegeniiber
etwas Besonderes. Sowohl aus dem Aufbau des Binnen-
schiffahrtsG. (88 34, 36 38, 39) wie aus volli
Ubereinstimmenden Aufbau der AVB. (88 17, 19, 21, ¢-
ergibt sich, daR der Frachtfihrer die Fautfracht verlangen
kann wenn der Absender vor Antritt der Reise den Ver-
trag kindigt, gleichgiltig ob das Schiff im ganzen oder
ein verhaltnismaRiger Teil oder ein bestimmter Raum
desselben verfrachtet ist oder ob der Vertrag Stickgiter
zum Gegenstand hat, mag deren Gewicht nun 10000 kg
oder mehr oder weniger betragen. Es !s auek k™
innerer Grund ersichtlich, warum ein einheitlicher Fracht-
vertrag, der die sich Uber einen gewissen Zeitraum er-
streckende, eine Mehrzahl von Schiffsreisen erfordernde
Beforderung einer gréBeren Menge von Stickgitern be-
trifft in Bezug auf die Fautfracht anders zu beurteilen
sei als sonstige Frachtvertrage. Gerade ein solcher Ver-
trag legt viel Schiffsraum auf ldngere Zeit fest. Seine
vorzeitige Losung, wahrend noch eine Reihe von Schiffs-
reisen aussteht, bedarf also im besonderen MaRe der-
jenigen auf einen billigen Ausgleich der beiderseitigen
Belange gerichteten, schematischen Durchschmttsrege-
luno- wie sie die Rechtseinrichtung der Fautfracht dar-
stefft. Mit den von der Rev. herangezogenen Ausfuhrun-
cen von Mittelstein bei Ehrenberg Handbuch des
Gesamten Handelsrechtes Bd. 7, 1 S. 134 und 179 hat
sich bereits die Entsch. RGZ. 155 182 in zutreffender
Weise auseinandergesetzt. Ohne Bedeutung fiir die aut-
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geworfene Frage ist der Hinweis der Rev., dal die AVB.
einen Abschnitt ,Sonderbestimmungen fir Frachtver-
trijgp® enthalten. Dieser gibt erganzende Sondervor-
schriften fiir gewisse besondere Vertragsgestaltungen,
hat aber mit der allgemeinen' Regelung der Fautfracht
nichts zu tun. Endlich kann es entgegen der Revisions-
behauptung nicht darauf ankommen, dafl3 der vorliegende
Vertrag im Gegensatz zu demjenigen, der der Entsch.
RGZ. 155, 180 zugrunde lag, keine ausdriickliche Fest-
setzung der monatlichen Raten enthalt. Uberdies ergibt
sowohl die Dringlichkeitsbescheinigung, die die Kriegs-
marine der Bekl. fir die Kl. ausstellte, wie der eigene
Sachvortrag der Bekl. im Rechtsstreit, dal3 man bei Ver-
tragsabschluR damit rechnete, die 16000 cbm Kies wiir-
den in vier Monatsraten von 4000 cbm bef6rdert werden.
Die Rev. wendet nun weiter ein: Jedenfalls kénne auf
den vorliegenden Vertrag, da er Stlickgiter im Gewichte
von mehr als 10000 kg zum Gegenstand habe, nicht un-
mittelbar der § 19 mit 17, sondern nur der § 21 Ziff. 2
der AVB. Anwendung finden, und zwar nur in seiner
Ausnahmebestimmung, da im Sinne dieser Vorschrift
dem Rucktritt samtlicher Absender der Rucktritt eines
einzigen mehrere Schiffe allein beladenden Absenders
gleichzustellen sei. Nun misse aber die Ausnhahmebe-
stimmung des 8§ 21 Ziff. 2 jedenfalls etwas anderes be-
deuten als die Regelbestimmung, die im Falle der Teil-
oder Raumfracht oder des Stickgitervertrages Uber
10000 kg und mehr dem Frachtfuhrer bei Rucktritt
einiger Absender die Halfte der bedungenen Fracht
als Fautfracht zubillige. Da nicht angenommen werden
kénne, dal3 der Frachtfihrer im Ausnahmefall die ganze
Fracht solle beanspruchen kénnen, bleibe nur Ubrig, dafi
er in diesem Falle Uberhaupt keinen Fautfrachtanspruch
habe. — Daran ist nur soviel richtig, dal der zwischen
den Parteien geschlossene Frachtvertrag ein solcher ber
Stlickglter im Gewichte von mehr als 10000 kg ist und
dal3 sich der § 19 mit 17 der AVB. unmittelbar nur auf
die Verfrachtung (Charterung) des Schiffes im ganzen
bezieht, wie sich aus §810 und 21 der AVB. einschlieR3-
lich der die betreffenden Abschnitte einleitenden Uber-
schriften ergibt. Im 8 21 Abs. 1 der AVB., der dem 8§38
Abs. 1 BinnenschiffahrtsG. entspricht, ist jedoch allgemein
ausgesprochen, daf} die bei Vollcharter geltenden Faut-
frachtbestimmungen' auch bei Teil- oder Raumcharter
und bei Stickgitervertragen Gber 10000 kg und mehr
gelten, wenn auch mit bestimmten Abweichungen. Die
einzige Abweichung,' die fur den zwischen den Parteien
geschlossenen Frachtvertrag in Betracht kommen kdnnte,
enthalt die Ziff. 2 des 8§ 21, die bis auf eine noch zu
erorternde Ausnahme der Ziff. 2 des § 38 Binnenschiff-
fahrtsG. entspricht und die folgendermalRen lautet:

Die Gesellschaft erhalt in den Fallen des § 17 Abs. 1
und des 819 Abs. 1 als Entschadigung die Héalfte der
Fracht, 'es sei denn, dall samtliche Absender keine La-
dung liefern oder zuriicktreten:.

Die ,Gesellschaft® entspricht dem Frachtfihrer. Die
8817 Abs. 1 und 19 Abs. 1 der AVB. entsprechen den
88 34 Abs. 1 und 36 Abs. 1 BinnenschiffahrtsG., abge-
sehen davon, daR das Gesetz jeweils nur ein Drittel, die
AVB. aber jeweils die Héalfte der bedungenen Fracht als
Fautfracht zubilligen. Es besteht entgegen dem Stand-
punkt der Rev. kein AnlaB, die Ziff. 2 des § 21, die nur
eine Besonderheit des allgemeinen Verweisungsgrund-
satzes des Abs.. 1 enthalt, weiter zu erstrecken als auf den
Fall, den sie unmittelbar im Auge hat, auf die Frage
namlich, welche Fautfrachtanspriiche dem Frachtfihrer
zustehen, wenn im Falle der Teil- oder Raumfracht oder
des Stuckgitervertrages Uber 10000 kg und mehr meh-
rere Absender vorhanden sind. Das wird besonders deut-
lich, wenn man auf das Vorbild des § 21 Ziff. 2 der AVB,,
den 8§38 Ziff. 2 BinnenschiffahrtsG., zuriickgeht. Dort ist
fir den Fall der Teil- oder Raumcharter oder des Stiick-
gutervertrages Uber 10000 kg und mehr bestimmt:
Der Frachtfuhrer erhélt in den Fallen des § 34 und
§ 36 Abs. 1 als Entschadigung nicht bloB ein
Drittel, sondern die Halfte der Fracht, es sei denn,

daR samtliche Absender keine Ladung liefern oder
zurucktreten.

Hier ist ganz klar auf den Fall der mehreren Absender
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abgestellt. Wie sich aus der Natur der Sache von. selbs
versteht, und wie die Begriindung zum Binnensch« "
fahrtsG. (S. 73 und 74) deutlich ausspricht, wird davO
ausgegangen, daB fur den Fall der Teil- oder Raumfrai'l
oder des Stlickgitervertrages im angegebenen Sinne de
Frachtfihrer bei Rucktritt oder Nichtlieferung einzelner
unter mehreren Absendern unglnstiger steht als
Ricktritt oder Nichtlieferung aller, weil er im erstenllLa
die Reise fur die Ubrigbleibenden Absender ohne weitere ,
gegebenenfalls also nur mit Teilladung, ausfihren niu >
wahrend er im letzten Falle die freie Verfiigung Uber da’
oder die Schiffe im ganzen wieder zuriickgewinnt- tes
wegen gewahrt ihm das Gesetz im ersten Falle ausnahnj .
weise die Halfte, im letzten Falle, wie ublich, ein Dfltt
der bedungenen Fracht als Fautfracht. Dagegen beste _
keinerlei Anlaf3, eine Sonderreglung fiir den Fall zuy e
fen oder anzunehmen, daR ein Absender von ene’n
Stuckgutervertrage zurucktritt, der eine Mehrzahl v°
Schiffsreisen erforderlich macht. Hier genigt die auf
meine Verweisungsvorschrift in Abs. 1 des 8§21 “.
AVB. bzw. in Abs. 1 des 8§ 38 BinnenschiffahrtsG., a
grundsatzlich auch einen solchen Fall erfaft. ScH_
daran scheitert der auf 8 21 der Ziff. 2 der AVB. b
stitzte Revisionsangriff. Er wirde Ubrigens auch da
nicht durchdringen, wenn man mit der Rev. annehm
wollte, daR die Ziff. 2 des Abs. 21 AVB. auch a
Frachtvertrage nach Art des zwischen den Parteien &
schlossenen anzuwenden sei. Dann lage bei der Hen,Pcr.
nahme der Formulierung des § 38 Ziff. 2 Binncnscnu
fahrtsG. in den § 21 Ziff. 2 der AVB. ein offensichtliche
Fassungsversehen vor, das nach dem Grundsatze, d*
Vertrdge so auszulegen' sind, wie Treu und Glaube« m
Rucksicht auf die Verkehrssitte es erfordernl richtig* ,
stellen ware. Das Gesetz sieht fiir gewdhnlich ein Drl. g
und nur fir den Fall der erhéhten Gefahrdung “
Frachtfuhrers durch Nichtlieferung oder Rucktritt einig
von mehreren Absendern die Halfte der bedungen
Fracht als Fautfracht vor. Darum ist die Ziff. 2 s*.,a
§ 38 der Sache und der Form nach sinnvoll. Die A
sehen jedoch schon fiir gewdhnlich die Halfte der
dungenen Fracht als Fautfracht vor. Deswegen st -
Formulierung der Ziff. 2 ihres 8§ 21 sinnwidrig, wenn
den Frachtfuhrer nicht ihrerseits fir den Fall der
lieferung oder des Ricktrittes einiger unter meVreoe
Absendern, etwa in Anlehnung an die entsprechende n
gelung des Seerechtes (88 587, 588 HGB.), besser ste«
will. Dal3 sie das wollte, ist jedoch nirgends mit d e rg
forderlichen Klarheit ausgesprochen. Bei diesar SaC'jsin
laRt sitH entgdyen Her 'Revidiensbéhauptunl i «
bloBen Wotttaute des § 21 Ziff. 2 AVB, nicbis g nt
die Annahme herleiten, dal3 der Frachtfuhrer auchj-,s
den Apnspruah aof di¢ Hélfte der bedivigeaiet #raCrRei@
Fautfracht hat, wenn ein Frachtvertrag Uber eine groL
Menge von Stickgitern abgeschlossen ist, dessen *
Wickelung eine gewisse Zeit und eine Mehrzahl
Schiffsreisen erfordert, und der Absender zurlckitritt,
lange noch Schiffsreisen ausstehen. Es ist dXr.lrer
sachlicher Grund zu erkennen, warum der Fracht»» i
gerade in einem solchen Falle den ihm sonst durchgen
gewahrten Fautfrachtanspruch nicht haben sollte.

Damit ist entgegen dem Revisionsangriff auch dtler,
der Herrschaft der AVB. die rechtliche Mdoglich«®1 s
offnet, das Schreiben der Bekl. v. 18 Mai 194Uy er-
Rucktritt vom Vertrag (richtiger: als Kiindigung deS. <!
trages) i. S. der 88 21 Abs. 1, 19 Abs. 1, 17 Abs.‘ der
AVB. aufzufassen und der KI. deswegendie Haul ~
noch ausstehenden bedungenen Fracht als Fautfracn
zubilligen. " Allerdings ist mit der Rev. zuvor n0Cgeil.
prifen, ob nach Lage der Sache die Lossagung de,-rinidc
vom Vertrage nicht aus einem anderen rechtlichen ur ic|t
erfolgt ist, der einen Fautfrachtanspruch der Ke jlzf
nach sich zdge. Das Kindigungsschreiben der Be«, Wiite
sich hauptsachlich auf die Behauptung, dal die jcht
des von den H. Kieswerken angelieferten Kieses “e
den erforderlichen Bestimmungen entsprochen * uf-
Dieser Grund kann auf keinen Fall zur Vertra, ge
hebung herangezogen werden, da die Bekl. dl deS
schaffenheit des fraglichen Kieses vor Abschiu
Frachtvertrages gekannt hatte, der Kies Uberdies 0
inrem eigenen Vortrage mit einem Zusatz von

N
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fur ihre Zwecke verwendbar warlund der Vertrag mit der
Kriegsmarine hinsichtlich des Kiespreises eine Gleit-
klausel enthielt. Eine Vertragsaufthebung aus einem der
Gesichtspunkte der 8§ 325, 326 BOB., die an sich neben
Uem Kindigungsrecht aus 88 21, 19 AVB. rechtlich mog-
"ch gewesen ware, ist nicht behauptet worden. Eine
Vertragsbeendigung aus dem Gesichtspunkte, daB der KiI.
Ue Vertragserfillung infolge eines von keinem Teil zu
Vertretenden Umstandes dauernd oder zeitweilig untnég-
hch geworden ware, die neben dem Kiindigungsrecht aus
&8 21, 19 AVB. ebenfalls hatte geltend gemacht werden
gbnnen (8323 BGB.; 8868,71 BinnenschiffahrtsG.; 8§ 104,
i09 AVB.), ist in dem Kindigungsschreiben v. 18. Mai
U40 zwar angedeutet und von der Bekl. im ersten Rechts-
te behauptet, von ihr aber nach der zutreffenden An-
nahme des LG. nicht bewiesen und im zweiten Rechts-
te nicht mehr geltend gemacht worden. Der Kl. stand
fur die Ausfiilhrung des Frachtvertrages _ein ausreichen-
der Kahnraum standig zur Verfiigung. Das erforderliche
t_satzkontin_?ent von Gasdl ist bewilligt worden. Die
rinmal erteilte Dringlichkeitsbescheinigung behielt nach
U Auskunft der zusténdigen Stellen Giiltigkeit bis zur
nglltigen Abwickelung des Frachtvertrages; und zwar
Unbeschadet des Umstandes, dal3 die Kriegsmarine in-
dischen vorteilhaftere Bezugsquellen fiir Kies erschlos-
sen hatte. Der von der Rev. herangezogene Gesichts-
punkt des Fortfalls der Geschaftsgrundlage entfallt schon
deswegen weil kein Sachverhalt behauptet worden ist,
Ur diesen Rechtsbehelf zu stiitzen vermochte. Davon,
Un3 beide Parteien als von einer Grundlage des Fiacht-
Bdrages Ubereinstimmend davon ausgegangen seien, die
,ek. werde wahrend der Abwickelung des Vertrages
*rine olnstigeren Kiesbezugsquellen finden, kann nach
,em beiderseitigen Sachvortrage keine Rede sein. Ebenso
\ersagt der von der Rev. herangezogene Ruckgriff aut
i e iechit_der Bekl. aus §649 B@B. 7Zwar ist
!@sr abi P Frachtvertrag, da er die Be?drderung
aes Kieses als einen von der Kl. herbeizufihrenden Erfolg
futn Gegenstand hatte, als Werkvertrag anzusehen. So-
weit aber das besondere Kiindigungsrecht aes Bestellers
“»s 8 21 19 AVB. (88 38, 36 BinnenschiffahrtsG.) ge-
Iben ist’ schliel3t dieses als Sonderregelung die anders-
srt'ge allgemeine Regelung des Kuindigungsrechts aus
BGB. aus.

,Es kann sich daher nur noch fragen, ob die Bekl.
'va, wie die Rev. annimmt, ohne auf das Kiindigungs-
fcvht aus 88 21, 19 AVB. zurlickgreifen zu missen, den
Pachtvertrag als Dauerschuldverhaltnis aus wichtigem
"“mund kiindigen konnte und gegebenenfalls, ob ein
, 'eher wichtiger Grund anzuerkennen waére. Die Rev.
Umritt den Standpunkt, die Bekl. hatte den Frachtver-
aus wichtigem Grunde ohne weitere Entschadigungs-

S1 ht, jedenfalls aber gegen Erstattung des tatsachlichen
Fladens der KI., kiindigen koénnen, weil die Kriegs-
marine im Frihjahr 1940 die Kiesversorgung ihrer Kieler
u7riebe umgestellt und dadurch die Mdoglichkeit erdffnet
kabf3 fir die Baustelle der Bekl. besseren und billigeren
p'es auf sichererem und ndherem Wege zu beschaffen.
kann jedoch nicht gefolgt werden. Die Bekl. hat
a;bst in den beiden ersten Rechtsziigen ein solches Kun-
glngsrecht nicht in Anspruch genommen. Es ist ihr
er den Umstéanden des vorliegenden Falles auch nicht
Molligem Zwar ist die Rspr. des RG. in steigendem
se*e dazu Ubergegangenl in Anlehnung an einen aus
al 626, 723 BGB, 88 92, 133 HGB. zu entnehmenden
la£etneinen Rechtsgedanken bei Rechtsverhéltnissen von
i feerer Dauer, die stark ini die Lebensbetatigung der Be-
tp'bgten eingreifen oder eine besondere gegenseitige In-
lirsenverflechtung mit sich bringen und ein person-
ti"es Zusammenarbeiten und ein gutes Einvernehmen,
i.J ungestortes gegenseitiges Vertrauen der Beteiligten
‘orde(n-die sefertige Kindigung aus wichtigem Grunde
v fassen, so u. a. bei gesellschaftsahnlichen Vertragen,
here' nsrecbtlichen Beziehungen, Sukzessiv-Lieferungsver-
R'Wissen, auch bei langfristigen Miet- und Pachtvertra-
(RGZ. 65, 37; 78, 385 [389]; 94, 234; 95, 166; 115,
126" 15 [16]; 138, 378; 142, 212; 148, 326 [330]; 150

ty >m Den zwischen den Parteien geschlossenen Vertrag
Tyi? man nun, da er sich als einheitlicher, jedoch m
len auszuftihrender Frachtvertrag darstellt, mit RGZ.
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155, 181/182 als Sukzessivvertrag bezeichnen. Ein Sukzes-
sivlieferungsvertrag, wie die Rev. anniinmt, ist er. jedoch
nicht, sondern ein Werkvertrag, der die Herstellung eines
Erfolges, namlich die Uberfihrung einer bestimmten
Menge Kies von einem Ort zu einem andern, zum Gegen-
stand hat. Bei Werkvertragen bezweifelt das Schrifttum
grundsatzlich, ob sie aus "wichtigem Grunde gekiindigt
werden kénnen. Staudinger, 10. Aufl.,, Einleitung zum
2. Buch des BGB., Anm. 433 S. 152 und die dort ange-
fihrten Stellen. Jedenfalls ist das bei dem vorliegenden
Werkvertrag zu verneinen, der ein dem Binnenschiff-
fahrtsrecht unterliegender Frachtvertrag bestimmter Art
ist. Die nach diesem Vertrage zu beférdernde Kiesmenge
war zwar nicht unerheblich, aber immerhin begrenzt. Ihr
Transport erforderte bei normaler Vertragsabwickelung
zwar eine gewisse, aber keineswegs eine besonders lange
Zeit; die Parteien rechneten bei VertragsschluR mit vier
Monaten. Der Vertrag griff weder stark in die Lebens-
betatigung der Beteiligten ein, noch bedingte er eine,
gegenseitige interessenverflechtung, die Gber das Maf
dessen hinausging, was bei gewohnlichen gegenseitigen
Vertragen die Regel ist. Ebensowenig erforderte er ein
Uiber dieses Mab hinausgehendes personliches Zusammen-
arbeiten und gegenseitiges Vertrauen der Vertragspar-
teien Vor allem aber hat bereits das Gesetz selbst (und
im vorliegenden Falle ihm folgend der Vertrag) fiir eine
umfassende und ausreichende, jedoch den Besonder-
heiten des Rechtsverhaltnisses Rechnung tragende Még-
lichkeit zur auRerordentlichen Ldsung derartiger Vertrage
Sorge getragen, die neben die gewohnlichen, auf Grund
der&allgemeinen Bestimmungen gegebenen Rechtsbehelfe
far die Vertragsbeendigung tritt. Ausgehend von der Er-
waguno*, dall im (See- und) Binnenschiffahitsrecht der
Anderung der Umstande nach AbschluR von Frachtver-
tragen eine besondere Bedeutung zukommt, dal3 aber
andererseits der Absender einen Frachtvertrag auch nicht
ohne ernsten Grund I6sen, soll, dal ein nachtragliches
unbeschranktes Kindigungsrecht des Absenders den
Frachtfiihrer, der bereits Kahnraum hat festlegen mussen,
in aller Regel schadigt, daR dieser Schaden aber im ein-
zelnen &uRerst miuhsam nachzuweisen und zu beziffern
sein wird, hat das BinnenschiffahrtsG. bestimmt, dal de.r
Absender zwar bis zum Antritt der Reise vollig frei
und, ohne daR er Griinde angeben muBte, den Fracht-
vertrag kindigen kann, daR er aber dafiir dem Fracht-
fuhrer einen bestimmten, Teil der bedungenen Fracht als
Entschadigung zahlen muR3, ohne dal3”dieser seinen Scha-
den nachzuweisen braucht. Neben dieser erschopfenden
und mit Absicht schematisch gehaltenen Sonderregelung
der au3erordentlichen Vertragslésung auf (Lesern Gebiete,
hinter der Ubrigens die verwandte Regelung des §649
BGB. steht, ist fiir das von der Rev. beanspruchte™ Kun-
digungsrecht aus wichtigem Grunde — .von ganz beson-
ders gelagerten Ausnahmeféllen etwa abgesehen — kein
Raum mehr. Es besteht dafir auch kein Bedirfnis. Es
wirde nur dazu fihren, die Regelung des Gesetzes zu
durchkreuzen. Das Gesetz gibt das aullerordentliche
Kindigungsrecht des Absenders praktisch ebenfalls nur
beim Vorliegen ernstlicher Griinde. Denn es gibt es nur
o-egen die Bezahlung einer Abstandssumme in Hohe von
i/, bis 12 der bedungenen Fracht. Wollte man daneben
ohne weiteres das von der Rev. geforderte Recht der
fristtosen Kiindigung aus wichtigem Grunde zulassen, so
ergabe sich folgendes: Wirde der Absender seine Kiin-
digung auf das von der Rev. beanspruchte Recht stutzen,
sobhatte der Frachtfihrer vielfach tberhaupt keinen Ent-
schadigungsanspruch. Denn er hatte ihn in ™ sf ch*

Falle nur dann, wenn ihm durch ein Verschulden
des Kiindigenden Schaden entstanden ware. Er muf3te
also, wenn dem Absender ein ernstlicher Grund zur
Kiindigung erwachsen wéare und dieser nun ment das
gesetzliche, sondern das von der Rev. begehrte Kundi-
gungsrecht geltend machte, um (berhaupt eine Fnt-
ichadigung zu erlangen, seinerseits beweisen, daf ihm
durch ein Verschulden des Absenders Schaden entstanden
sei und wie hoch dieser Schade sei. Das alles will aber
das Gesetz bei einem solchen Sachverhalt gerade nicht.
Es will wenn dem Absender ein ernstlicher Grund zur
Kindigung erwachsen ist, diesem ,ohne weiteres .das
Kindigungsrecht geben, aber eben nur gegen Zanlung
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einer gesetzlichen, ein fir allemal bestimmten Abstands-
summe. — Die Rev. macht nun allerdings hilfsweise gel-
tend, die Kindigung aus wichtigem Grunde kénne stets
mit der Verpflichtung verbunden werden, dem Fracht-
fuhrer den tatsachlich entstandenen Schaden zu ersetzen.
Das ware an sich wenig folgerichtig. Die Rechtseinrich-
tung der unverschuldeten fristlosen Kiindigung aus wich-
tigem Grunde kennzeichnet sich dadurch, dal jeder Teil
die ihr treffenden Folgen der Losung des Rechtsverhalt-
nisses zu tragen hat. Aber selbst bei einer solchen Re-
gelung trate der vom Gesetz gerade nicht gewollte Erfolg
ein, dal keine bestimmte Abstandssumme zu bezahlen,
sondern der tatsdchlich entstandene und vom Fracht-
fuhrer zu beweisende Schade zu ersetzen wére. — Ob
sich diesen jedenfalls in der Regel zutreffenden Erwa-
gungen gegeniber ganz ausnahmsweise gelagerte Falle
denken lieRen, in denen dem Absender die Vertragslosung
gegen Zahlung einer Fautfracht schlechterdings nicht
zuzumuten ware, und ob ihm in einem solchen Falle das
Recht der Kindigung aus wichtigem Grunde zu geben
ware, braucht nicht untersucht zu werden. Denn ein
solcher Sachverhalt liegt bei der Bild, nicht vor.

Nach der Rspr. muBten, damit ein wichtiger, die so-
fortige Vertragsaufthebung rechtfertigender Grund an-
erkannt werden konnte, die Umstande an sich so sein,
daB man nach verstandigem Ermessen der Bekl. nicht
mehr zumuten konnte, am Frachtvertrag festzuhaltcn,
weil dadurch ihr Interesse in unbilliger Weise geschadigt
wirde. So wie der gegenwartige Fall liegt, miRte dar-
Uber hinaus gefordert werden, dal man der Bekl. schlech-
terdings nicht zumuten kénnte, sich mit der von Gesetz
und Vertrag erbffneten Kindigungsmaoglichkeit gegen
Fautfracht zu begniigen. So verhalt es sich indes keines-
wegs. Von einer Erschitterung der Vertrauensgrundlage
zwischen der KI. und der Bekl. ist nichtdie Rede. Ebenso
scheidet der Umstand, daR die Bekl. durch ihren, in
eigener Verantwortung geschlossenen Vertrag mit der
Kriegsmarine nach ihrer Behauptung Verluste erlitten
hat, fir ihr Verhaltnis zur Kl. aus. Als wichtiger (Ubri-
gens erst im Laufe des Rechtsstreites nachgeschobener)
Grund kame vielmehr nur die Umstellung der Kiesver-
sorgung fir die Kieler Betriebe der Kriegsmarine im
Fruhjahr 1940 in Betracht. Die Bekl. hat trotz Aufforderns
der Kl. ihren Vertrag mit der Kriegsmarine nicht vor-
gelegt. Fest steht nur, daR sie den fir ihr Bauvorhaben
bendtigten Kies urspriinglich selbst beschaffte, und zwar,
da Kies in der unmittelbaren N&he von Kiel nicht zu
erhalten war, durch den AbschluR vorbehaltsloser Lie-
fer- und Frachtvertrage mit den H. Kieswerken und
der Kl. Fest steht weiter, daR die Bekl. die dadurch
bedingte Erhdhung des Kiespreises im Verhaltnis zur
Kriegsmarine wegen der vereinbarten Gleitklausel selbst
nicht zu tragen hatte. Dadurch, dal3 die Kriegsmarine
im Fruhjahr 1940 die Kiesversorgung in ihre Hande
nahm, wurde nun die Bekl. in die Lage versetzt, flr ihr
Bauvorhaben, das ubrigens nur auRerst stockend fort-
schritt, einen etwas besseren und nicht unerheblich billi-
geren Kies zu verwenden. Die Verbesserung in der Gite
des Kieses war nach dem eigenen Sachvortrag der Bekl.
nicht sehr wesentlich; auch der neue Kies bedlrfte eines
Splittzusatzes. Die Preisermafligung war fur die Bekl.
bedeutungslos; sie kam der Kriegsmarine zugute. Sie
und die durch die kirzeren Anfahrtswege ermdéglichte
nicht unerhebliche Ersparung von Schiffsraum, der da-
mals knapp war, fielen auch volkswirtschaftlich ins Ge-
wicht. War die Kriegsmarine nach ihrem Vertrage mit
der Bekl. berechtigt, die Kiesversorgung auch selbst zu
Ubernehmen, oder war die Bekl. vertraglich gehalten,
sich einer ihr wahrend des Baues nachgewiesenen vor-
teilhafteren Bezugsquelle zu bedienen, dann IaBt sich
jedenfalls nicht sagen, daB man der Bekl. billigerweise
nicht zumuten konne, den Frachtvertrag mit' der Kl. auf
dem gewohnlichen Wege gegen Zahlung einer Fautfracht
zu losen, da sie es dann schuldhaft verabsdaumt hatte,
diesen Vertrag unter einem entsprechenden Vorbehalt
abzuschlieBen. Konnte die Kriegsmarine der Bekl. jedoch
aut Grund ihres Vertrages einen anderweiten Kiesbezug
nicht vorschreiben, dann fehlt es in dem Sachvortrage
der Bekl., die wahrend des Rechtsstreites wiederholt auf-
gefordert war, ihre Beziehungen zur Kriegsmarine vollig
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klarzulegen, an einer Darlegung dartber, daf _sie fig
Kriegsmarine Uber die Sach- und Rechtslage ins o
gesetzt habe und von: ihr trotzdem, etwa auf Grund 11
Uberragenden Stellung als offentlicher Bauherr, zur sot
tigen entschadigungslosen Lésung des Vertrages mit
KI. veranlaRt worden sei. Ebensowenig hat die Bekl-
hauptet und dargelegt, daR sie bei dem Wechsel o
Kiesbezugsquelle und bei der Lésung des Vertrages
der KI. infolge einer WillensentschlieBung der Krieg
marine oder einer anderen Wehrwirtschaftsstelle getls.
delt habe, die sich als unvorhersehbare und unabw
bare Verfligung von hoher Hand dargestellt habe-
brauchte daher nicht untersucht zu werden, ob sie
einer solchen Sachlage den Vertrag mit der Kl- 'rllan-
ohne Entschadigung aus wichtigem Grunde hatte K
digen koénnen. Hat sichlendlich die Bekl. einem aus Q *
Vertrage nicht herzuleitenden und auch nicht als
figung von hoher Hand anzusehenden Ansinnen
Kriegsmarine ohne weiteres gefligt, dann kann auch *
nicht als ausreichender Grund fur die von der ~eV(en
gehrte Vertragslésung mit der KI. angesehen wer *
Das hieBe den Nachteil eines solchen Verfahrens f'n
auf die Kl. abwélzen, die mit dem Rechtsverhéltnis *
sehen der Bekl. und der ivriegsmarine jiichts zu tun 11
una nete aut Uie Anerkennung Ues Grundsatzes “ i€3-
dal vorbehaltlos geschlossene, gegen eine gesetzlictl e
gelegte Abfindungssumme frei klUndbare Frachtvertrag”
von einer gewissen begrenzten Dauer schon dann
schadigungslos oder doch zu unglinstigeren als ,
gesetzlichen Entschadigungsbedingungen gekindigt
den konnten, wenn sich dem Absender wéahrend der a
tragsabwickelung die Mdglichkeit erdffnet, sich aiTjich
weit* zu gunstigeren, teilweise auch zu volkswirtschar = |
erwlinschteren Bedingungen einzudecken. Dazu £ n¢e
der das Schuldrecht unter Kaufleuten beherr
Grundsatz der Vertragstreue im allgemeinen aucn ufj|e
keine Mdglichkeit, wenn man b_er[]cksichtigt, ual' and
einzelne Vertragsbeziehung gemeinschaftsgebunden n,
in einem Ubergreifenden volkswirtschaftlichen Zusatn
hang eingeordnet ist. Ein solcher Grundsatz liene gei
nicht auf die einzelne Rechtsbeziehung beschrank®+% n
der Verflochtenheit der wirtschaftichen Bezieh" e j
wirde er sich vielmehr nach allen Seiten hin f°. aOlks-
auswirken. Dem Versuche, in einem Einzelfall ein ' ¢je
wirtschaftlich ginstiges Ergebnis zu erzielen, s" nCoehe
Tatsache gegeniber, dal3 das eine nicht absehbare * e
ahnlicher Vertragsaufhebungen auslésen miRt6- i{S
Sicherheit des Rechtsverkehrs, ohne die eine arwa®
teilige Volkswirtschaft Giberhaupt nicht mdoglich ist»
in der Wurzel bedroht. A
Daher hat das BG. mit Recht das Schreiben
Bekl. v. 18 Mai 1940 als eine Kiindigung des r nach
Vertrages gemall 88 21, 19 AVB. angesehen, dIC fgan
8§88 21, 19, 17 AVB. grundsatzlich einen Fautfra -efl,
Spruch der Kl. in Hbhe der Héalfte der noch a8 oaiit
den bedungenen Fracht begriindete. Es ist jedoc
der Rev. weiter zu prufen, ob etwa die besondere! ~ ef
stinde des Falles diesem Anspruch ausschlieen pt-
doch eine Herabsetzung des begehrten Betrage® . fts-
fertigen. Hier kann der EinfluR der Kriegswirr8 jje
und Preisbindungsvorschriften in Frage konu”e "ech"
unter Umstanden den Vorschriften des birgerlichen |jes
tes vorgehen und eine Umanderung des Vertrag8l' pg.
zur Folge haben koénnen. RG.: HRR. 1940 Nr. 13®,” 393;
1939, 1633 Ziff.l; 1940, 1528 Ziff. 23 und RGZ. 10" rdeh.
166, 89. Es kann weiter die Frage aufgeworfen ' ¢es
ob sich die KI. unter den besonderen Umstand ¢gn
Falles etwa einer gegen Treu und Glauben ver , m) se
unzulassigen Rechtsaustubung schuldig macht, W pppe
Fautfrachtanspriiche (berhaupt oder doch in volle
erhebt. - cer
Dagegen bietet der Sachverhalt keinen Anla, ~ gtel-
von der Rev. in erster Linie aufgeworfenen FraB.| de5
lung zu nehmen, ob etwa im Anschluf} an das Vj "g
5. ZivSen. des Hanseatischen OLG. v. 30. j*m 13l)
(Hanseatische Rechts- und Gerichtsztg. 1938 B  kssener
der Fautfrachtanspruch jedenfalls dann in angetn jnrd1
Weise herabzusetzen sei, wenn dem Frachtfiihre
die Kindigung des Absenders keinerlei Schade
den sei. Denn so liegt die Sache hier nicht. L»

paiit-
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fracht ist nach der einhelligen Meinung des Schrifttums
Und der Rspr. eine dem Frachtfiihrer zustehende gesetz-
liche Abstandssumme fir die Ausibung des dem Ab-
sender eingeraumten freien Kindigungsrechtes, die nicht
v’n dem Nachweise abhangt, dal dem Frachtfihrer
durch die Kiindigung tatsachlich ein Schade erwachsen
«@. Andererseits kann dem Urteil v. 30. Marz 1938 zu-
Segeben werden, dal3 das auf eine einfache schematische
“'urchschnittsregelung, auf Festhalten am Vertrag und
auf Prozelverhltung abzielende Fautfrachtsystem des
deutschen See- und Binnenschiffahrtsrechtes doch mit
auf der Erwagung beruht, dal eine solche Kiindigung
dem Frachtfiihrer in der Regel nachteilig sein werde. Das
bedeutet: Wenn die Kiindigung einmal dem Frachtfiihrer
keinerlei Schaden gebracht hat, so hindert das die Ent-
hebung des Fautfrachtanspruches nicht. Es kann viel-
mehr, da die in sich geschlossene gesetzliche Regelung
hs solche durch Richterspruch nicht durchbrochen wer-
den kann, rechtlich héchstens insofern von Bedeutung
San, als dann unter Umstanden gefragt werden koénnte,

die Geltendmachung des Fautfrachtanspruches in
?|Uem solchen Falle sich ganz oder teilweise als unzu-
lassige Rechtsausiibung darstellt. Darin liegt aber zu-
gleich, dal3 derjenige, der sich auf unzulassige Rechts-
ausibung beruft, also hier der Absender, seinerseits
beweisen muR3, da? die Kindigung ausnahmsweise keiner-
¢l Nachteile verursacht hat. Diesen Nachweis hat die
Kekl. im gegenwartigen Rechtsstreit in keiner Weise
“bracht. Die Kl. hatte u. a. dargelegt, ihr sei durch die
Kindigung der Bekl. ein recht erheblicher, allerdings im
~NUzelnen nicht bezifferbarer und nicht Ubersehbarer
Schade entstanden, sie habe {ber rund 50 Fahrzeuge
duders verfigen missen und sie habe nur noch Nah-
~rfrage abschlieen konnen, die weit weniger gewinn-
singend seien, als die nach dem Vertrage mit der Bekl.
adkzufihrenden Fernfrachten. Das hat die Bekl. noch
juUuht einmal begriindet bestritten. Sie hat auRerdem den
Jitlageanspruch in Hdohe von 10000 31IM anerkannt. Mag
~abn auch, wie die Rev. ausfiihrt, nicht unbedingt liegen,
@B sie die Entstehung eines Schadens in dieser Hoéhe
aberkannt hat — sie kann vielmehr der Berechnungs-
Rfundlage des Urteils v. 30. Marz 1938 gefolgt sein —,
s® ist gleichwohl im vorliegenden Rechtsstreit davon
auszugehen, dal3 der Kl. durch die Kiindigung der Bekl.

im einzelnen nicht bezifferbarer Schade entstanden
sb dessen Hohe um deswillen besonders schwer abzu-
tSuétzen ist, weil nicht zu Gberblicken ist, wij: sich im
ale der Aufrechterhaltung des Frachtvertrages ange-
"Ichts der stockenden Bauausfiihrung der Bekl. und an-
gesichts des Umstandes, dal3 der Schiffsraum von der
.uhiffahrtsleitstelle zuzuteilen war, die wirtschaftliche
I'age der KI. im einzelnen gestaltet hatte.

p~us den fur den Rechtsstreit in Betracht kommenden
Ifeisbindungsvorschriften, — PreisbildungsCj. v. 29. Okt.
(RGBI. I, 927) und PreisstopVO. v. 26. Nov. 1936

I; 955) — laRt sich im vorliegenden Falle eine
Herabsetzung des geforderten Fautfrachtanspruches nicht
Meiten. Zunachst ist von keiner Seite geltend gemacht,
dal? die im Vertrage ausbedungene Fracht selbst nicht
eeU Preisbildungsvorschriften einschlie3lich der KWVO.
.Utsprochen habe. Es kann sich also immer nur darum
I2udeln, ob der als Fautfracht geforderte Bruchteil
s'user Fracht, 13 nach dem Gesetz, 12 kraft Rechts-
o] UnS des Frachtenausschusses, als solcher unzulassig
er unangemessen sei. Eine Erhdéhung des innerhalb
er beteiligten Kreise seit langem Ublichen Hundertsatzes
jq8entber dem Stichtage der PreisstopVO., dem 17. Okt.
ij6> hat nicht stattgefunden. Die dem Vertrage zugrunde
{'egenden AVB., die die Fautfracht fir die Binnenschiff-
J'rt gegenlber dem Gesetze von 13 auf 12 erhéhen,
Queren schon v. 1 Jan. 1936. Zudem hat die Kl. un-
su rsPr°chen vorgetragen, dal} die Reedereien der Elbe
vnon seit Jahrzehnten nach diesen im wesentlichen un-

>'randerten AVB. arbeiten (vgl. auch Vortisch-
l Schucke, BinnenschiffahrtsG. §34 Anm. 3a). Dazu
das die ziff. IV der 1. DurchivVO. uber das

e von Preiserh6hungen v. 30. Nov. 1936 (RGBI. I,

(e die Schiffsfrachten der See- und Binnenschiffahrt von
(,.r Geltung der PreisstopVO. ausgenommen hatte. Nach
leni ErlaR des Reichsverkehrsministers und Reichs-
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kommissars fur die Preisbildung v. 17. Dez. 1936 waren
dabei im Gebiet der Binnenschiffahrt unter Schiffsfrach-
ten zu verstehen alle Entgelte der Binnenschiffahrt i. S.
Ses § 6 der (oben erdrterten) 18. DurchfVO. zum Gesetz
Uber die Bekampfung der Notlage der Binnenschiffahrt.
DaRR dieser Erlal} gleichzeitig echte Preiserh6hungen in
der Binnenschiffahrt verboten hatte, ist fur den vor-
liegenden Fall schon deswegen ohne Bedeutung, weil
Uberhaupt keine Erhéhung der Fautfracht gegenliber dem
Stichtage vorliegt. Die die Binnenschiffahrt betreffenden
spateren Preisbildungsvorschriften des Jahres 1941 be-
rihren den Rechtsstreit nicht mehr.

Auch der § 22 KWVO. v. 4. Sept. 1939 (RGBI. I, 1609)
und die dazu ergangenen Erlasse des Reichspreiskommis-
sars v. 9. Sept. 1939 und v. 6. und 21. Nov. 1940 ver-
mogen eine richterliche Herabsetzung des von der KI.
erhobenen Anspruchs nicht zu begriinden. Nach der
grundlegenden Bestimmung des § 22 KWVO. missen
Preise und Entgelte fiir Giter und Leistungen jeder Art
nach den Grundsatzen der kriegsverpflichteten Volks-
wirtschaft gebildet werden. Das kann im Einzelfalle dazu
fuhren, dafl Preise und Entgelte, die der PreisstopVO.
entsprechen, noch weiter zu senken sind. Niemand soll
am Kriege in einer der allgemeinen Opferpflicht wider-
sprechenden Weise verdienen. Nun ist diese Vorschrift
zwar nach der zutreffenden Annahme des BG. auf den
vorliegenden Fall nicht unmittelbar anwendbar. Sie
betrifft unmittelbar das selbstédndige und eigenverant-
wortliche Bilden, d. h. Festsetzen und Fordern von
Preisen und Entgelten im volkswirtschaftlichen Guter-
und Leistungstausch, und nicht das bloRBe Geltendmachen
von Abfindungsforderungen, die das Gesetz selbst oder
eine auf staatliche Ermachtigung zurlickgehende Recht-
setzung in bestimmten Rechtsgebieten an eine vorzeitige
Vertragslosung knupft und in bestimmter Hohe festlegt.
Doch ist zu fragen, ob der dem § 22 KWVO. zugrunde
liegende Rechtsgedanke nicht entsprechend auch auf
einen derartigen Sachverhalt anzuwenden ist und ob das
im vorliegenden Fall dazu fuhren kénnte, die Fautfracht-
fordertiing der Kl. durch Richterspruch zu versagen oder
zu ermafigen. Das letztere ist jedenfalls zu verneinen.
Der Krieg wirkt auf das Fautfrachtsystem, aus dem der
Anspruch der KI. entspringt, lediglich insofern veran-
dernd ein, als der Schiffsraum knapp geworden ist, der
Frachtfihrer also bei einer Kiindigung des Absenders im
allgemeinen seinen Schiffsraum leichter anderweit wird
verwerten konnen als in Friedenszeiten. Doch waren die
Schiffsfrachten in der fiur den Rechtsstreit in Betracht
kommenden Zeit mit der Verknappung des Schiffsraums
nicht entsprechend gestiegen. Die Parteien stimmen im
Gegenteil im Anschluf3 an das Schrifttum (,Binnenschiff-
fahrt- und Preisstop® von Jdsch in den Deutschen
Verkehrsnachrichten v. 21. Nov. 1940 Nr. 273) darin Uber-
ein, dal} sie niedrig, zum Teil sehr niedrig lagen. Die ab-
solute Hohe des Fautfrachtanspruches ist also durch die
Kriegseinflisse nicht verandert. Im vorliegenden Falle
ist weiter davon auszugehen, daf3 der Kl. durch die Kin-
digung der Bekl. ein im einzelnen nicht bezifferbarer
Schade entstanden ist. Insofern bietet die Lage keine
durch den Krieg verursachten wesentlichen Besonder-
heiten dar. Es ist die typische Interessenlage, wie sie
das BinnenschiffahrtsG. durch seine mit Absicht sche-
matisch gehaltenen Fautfrachtbestimmungen regeln will.
Hier besteht weder die Mdglichkeit noch die Notwendig-
keit, in entsprechender Anwendung des § 22 KWVO. die
Regelung des Gesetzes durch Richterspruch zu durch-
brechen. Allerdings kann die Frage aufgeworfen werden,
ob die in den AVB. enthaltene Erhéhung der Fautfracht
Uber das im BinnenschiffahrtsG. festgelegte Drittel der
bedungenen Fracht hinaus auf die Halfte der bedun-
genen Fracht, mag sie auch nur eine frihere langjahrige
Vertragspraxis fortsetzen, angesichts der durch den Krieg
herbeigefihrten Verknappung an Schiffsraum, infolge
deren der Frachtfihrer seinen freigewordenen Schiffs-
raum leichter anderweit verwenden kann, preispolitisch
noch gerechtfertigt ist. Im Gegensatz zu dem Seerecht,
in dem die Fautfracht von Gesetzes wegen die Halfte der
bedungenen Fracht betragt, hatte man im Binnenschiff-
fahrtsrecht — allerdings in abdingbarer Weise — ,mit
Rucksicht auf die geringeren Ausriistungskosten der
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Binnenschiffe und die haufigere Gelegenheit ru ander-
weiter Verwendung des Schiffes* (Begriindung S. 69) die
Fautfracht gesetzlich auf ein Dritte! der bedungenen
Fracht festgelegt. Doch fallt auch hier entscheidend ins
Gewicht, dal3 die Erhdéhung nicht der freien Parteiver-
einbarung entspringt, sondern auf die wahrend des
Krieges kraft staatlicher Ermachtigung erfolgte und durch
die Aufsichtsbehorde bestéatigte Rechtsetzung der Frach-
tenausschiisse zuriickgeht. Die Festsetzung des Frachten-
ausschusses Hamburg, die dem Vertrag der Parteien zu-
grunde liegt, stammt v. 3. und 14. Sept. 1939. Ein im
Rechtsstreit vorgelegter gleichartiger BeschluR des Frach-
tenausschusses Libeck stammt v. 27. Sept. 1939. Ein
weiter vorgelegter gleichartiger Beschlul?3 des Frachten-
ausschusses Magdeburg ist am 11. Marz 1940 ergangen
und von der Aufsichtsbehdérde bestatigt worden, also in
einer Zeit, in der bereits ,echte Preiserhbhungen in
der Binnenschiffahrt verboten waren und von der Auf-
sichtsbehérde nur mit Zustimmung des Reichsverkehrs-
ministers des Reichspreiskommissars hatten zugelassen
werden dirfen. Angesichts dessen kann nicht von seiten
der Gerichte in einem typisch gelagerten Einzelfall die
auf offentlich-rechtliche Setzung zuriickgehende Bestim-
mung der Fautfracht auf die Halfte der bedungenen
Fracht unter dem Gesichtspunkt des § 22 KWVO. be-
anstandet werden. Ebensowenig bietet § 24 KWVO. eine
Handhabe in diesem Sinne.

Aus dem Gesagten ergibt sich zugleich, da das BG.
es mit Recht abgelehnt hat, in dem Geltendmachen des
Fautfrachtanspruches der KI. einen Akt der unzulassigen
Rechtsausiibung zu erblicken. In dem Verfolgen eines
Anspruches, der dem Grunde nach auf dem Gesetz, der
Hohe nach auf offentlich-rechtlicher Setzung beruht und
der aus dem Gesichtspunkte des Kriegswirtschaftsrechtes
nicht zu beanstanden ist, konnte, wie der Vorderrichter
zutreffend erwagt, nur unter ganz besonderen Umstanden
eine unzulassige Rechtsaustibung gefunden werden.
Solche Umsténde sind nicht ersichtlich. Zu Unrecht wirft
die Rev. dem BerR. vor, er habe nicht den gesamten,
vorgetragenen Sachverhalt bei der Prifung auf unzu-
lassige Rechtsausiibung gewirdigt. Die Bekl. hatte in den
beiden ersten Rechtsziigen selbst nicht vorgetragen, daf3
sie abweichend von den Kiindigungsbestimmungenlder
AVB. zur sofortigen entschadigungslosen Kiindigung des
Frachtvertrages™ aus wichtigem Grunde befugt gewesen
sei, wei( die Kriegsmarine im Frihjahr 1940 fir besseren
und billigeren Kies gesorgt habe. Einer ausdriicklichen
Auseinandersetzung damit bedurfte es daher nicht. Gleich-
wohl laRt der Urteilszusammenhang deutlich erkennen,
daB das gesamte vorgebrachte Tatsachenmaterial ein-
schlie3lich der behaupteten Umstellung der Kiesversor-
gung im Fridhjahr 1940 dem Tatrichter keinen Anlaf3 bot,
eine unzulassige Rechtsausiibung anzunehmen. Dem kann
aus Rechtsgrinden nicht entgegengetreten werden. Die
Rev. geht bei der Beurteilung dieser Frage von einem
andern als dem tatsachlichen Sachverhalte aus. Sie nimmt
an-, die Bekl. habe den Vertrag aus wichtigen, ja aus
zwingenden Grinden fristlos kiindigen kénnen und ge-
kiindigt, sie habe auferdem der KI. den vollen méglichen
Schaden ersetzt, ihre Belastung mit dem ganzen Faut-
frachtanspruch stelle sich als unbillige Harte dar. In
Wirklichkeit stand jedoch der Bekl., wie oben dargelegt,
neben dem Kiindigungsrecht der AVB. kein besonderes
Kindigungsrecht aus wichtigem Grunde zu und stellte
sich Uberdies die Umstellung der Kiesversorgung im
Frihjahr 1940 Uberhaupt nicht als ausreichender Grund
zur fristlosen Kiindigung dar. Die Anerkennung des
Klageanspruches in Fléhe von 10000 M | ist erst in der
SchluBverhandlung vor dem BG. erfolgt. AuRerdem ist
angesichts der oben erorterten Schwierigkeit der Scha-
densberechnung in keiner Weise dargetan, daf} dieser
Betrag den vollen moglichen Schaden darstellt. Endlich
ist der Sinn der Fautfrachtregelung gerade der, dal nicht
der tatsachliche Schade ersetzt, sondern eine schematisch
testgelegte Abfindungssumme fiir die Ausibung des
Kundigungsrechtes bezahlt wird. Es kann daher eine im
allgemeinen unzulassige Rechtsausiibung nicht daraus
nergeieitet oder eine unbillige Harte darin gefunden
werden, daB sich in einem Einzelfall der tatsachliche
Schade nicht mit der gesetzlichen Abfindungssumme deckt.
U. v. 12. Juni 1942, | 119/41.)

Rechtsprechung

[Deutsches Recht, Wochenausgab6

** 12. RG. - 88379, 380 PrWassG. Hat beim Inkrafttreten
des WassG. ein nicht auf besonderem Titel beruhend6
Recht zur Einleitung von Abwéssern in einen Flul3 bestan-
den und sind die in 88 379, 380 WassG. bestimmten Voraus-
setzungen fir die Aufrechferhaltung des Rechts gegeben, s°
ist dies Recht nicht dadurch untergegangen, daf im La**
der Zeit die allgemeine Auffassung Uber die notwendig
Reinhaltung der Gewasser strenger geworden ist. Ue"
Berechtigten muB alsdann Gelegenheit gegeben werden-
sich mit seinen Reinigungsvorrichtungen der neuen AU
fassung anzupassen.
(RG., V. ZivSen., U. v. 6. Juli 1942, V 14/42))

Versicherungsvertragsgesetz

13. RG. — 8 1VVG. Der Versicherungsnehmer hat dein
Versicherer dafiir einzustehen, daf3 sein den Versicherung
vertrag abschlieRender Erfillungsgehilfe den Versic"
rungsantrag in der Absicht gestellt hat, den Eintritt «
Versicherungsfalls wider Treu und Glauben herbeizu,u .
ren. Das zu ersetzende negative Vertragsinteresse geht a
Befreiung von der Vers-'herungsleistung. ..

Der Miuhlenbesitzer Kurt B., dessen Miuhlenbetri
wahrend seiner Einberufung zum Wehrdienst von sein
Bruder Erich B. weitergefihrt wurde, stellte am E ‘ & «
1940 bei der Bekl. einen Antrag auf Lebensversichern -
Uber 40000 3tM zugunsten der Frau seines genann
Bruders Lude B., mit der er ein ehebrecherisches V
haltnis unterhielt. Die Bekl. nahm den Antrag am H- V1 m
1940 an. Am 7. April 1940 wurde Kurt B. von sein
Bruder Erich wéahrend eines Urlaubs in der Mnm,ehin-
mordet. Der Mdérder wurde zum Tode verurteilt und J
gerichtet. Der Kl. ist Pfleger Uber den Nachlal3 des. ft,
mordeten, dessen Erbin nach Ausschlagung der Erbse«|J
durch die sonstigen Beteiligten die Schwester Erich
Kurt B.s, Frau F., geworden ist. Der I<L fordert von
Bekl. die Zahlung der Versicherungssumme samt Zm

Das angefochtene Urteil sagt in seinem Tatbestande”
und diese Feststellung ist mittels Berichtigungsantra&etl
nicht angefochten worden —, daf die Vorverhandlung”
Uber den Versicherungsantrag Erich B. gefihrtm und
auch die Angaben im Antragsvordruck ausgefullt '
Kurt B. nur seine Unterschrift gegeben hat, ulK odi
erganzt diese Feststellung in den Urteilsgrinden n
dahin, daS Erich B. bei dem Vertragsabschluf3 allein
scheidend”tatig gewesen' ist und abgesehen eben vor\ uS
Unterschrift des Antrags alles, namentlich auch die
fuhrung des Versicherungsvertrages, in seiner Hann s
legen hat. A

Weiterhin gelangt das BG. zu der Uberzeugung- " e
Erich B. den Versicherungsabschlu3 in der Absich aanii
trieben habe, seinen Bruder alsbald zu téten, um ,fngs
Uber seine Ehefrau in den Genul? der Versichere
summe zu kommen und so durch Abtragung seiner s-
den zu einem sorgenfreien Leben zu gelangen-

Dann mul3 aber die Klage schon aus dem GesichtsPUg
der sog. Culpa in contrahendo scheitern. Hatte FEric:
wie festgestellt, bei Stellung des Versicherungsantly er-
bereits die Absicht, seinen Bruder umzubringen, den, ¢er
sicherungsfall also entgegen dem normalen Ablau*
Dinge alsbald herbeizufihren, so beruhte seinerzeit fl.
ganze Versicherungsgeschaft auf Arglist und Betrug”,
sofern er unter dem Anschein eines einwandfrei6ll
trages und unter Verschweigung seiner wirkliche« allf
sicht den Vertragswillen der Bekl. und ihr Vertraue €fl
seine Redlichkeit zur Erreichung seines Verbrecher
Zieles,, namlich zur Erlangung der VersicherungssUm”g
ohne entsprechende Gegenleistung, miRbrauchte-
diese Tauschung die Bekl. zur Eingehung des Vei'- 1Jr.
rungsvertrages bestimmt hat, stellt das angefochten fjif
teil einwandfrei fest. Kurt B. aber hatte der Bei--mheQ.
die Arglist seines Bruders nach § 278 BGB. eiilA8Ungs-
Lr war, wie Inhalt und Unterschrift des Versicher r
antrages aufler Zweifel stellen, der Versicherungs«6”® R
und hat sich seines Bruders bei den Verhandlungen fg.
den VertragsschluR und bei der Vorbereitung des , jers
ges, wenn nicht als seines Vertreters, so doch min * g
als seines Gehilfen bedient, dem er allein die Abgaf}
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Einerseits fur die Versicherung erforderlichen Erklarun-
gen, mit Ausnahme der Unterschrift des von ihm nur
inichtig angesehenen Antrages, maRgeblich ({berlassen
stefte. Es kommt danach nicht darauf an, ob Kurt B. die
Ii t selnes Bruders bei Stellung des Antrags gekannt
SRR, SRCHERES ARIER 86 Hh

Wgragsverhandlungen als das seine (ROZ. 103, 50; 120,

mDas daher der Bekl. zu ersetzende negative Vertrags-
Presse besteht in ihrer Befreiung von der zugesagten
vCrsicherungs!eistung.

(HG., U. v. 16. Juni 1942, VIl 126/41.)

Verfahren

...l1l. RQ. — 86 der 3. VereinfachungsVO. v. 16. Mai 1942
i“GBI. 1, 333). Als offensichtlich unbegriindet i. S. des §6
@ 3. VereinfachungsVO. kann ein Rechtsmittel nur dann
pesehen werden, wenn die Richtigkeit des angegriffenen
, teils und die Unrichtigkeit der Rechtsmittelangriffe
?Rer Zweifel steht. Wird ein nach §6 der 3.Vereinfa-
«UngsVO. ergangener BeschluR eines OLG. aufgehoben,

bleibt kein Raum fir eine weitere Erdrterung und Nach-
Rbfung des Falles durch das BeschwG. Vielmehr mulR das
, LG. den Fall im regelmaRigen Berufungsverfahren wei-
er behandeln.

.»Gie rechtzeitig eingelegte sofortige Beschwerde richtet
. gegen den Beschlul des OLG., durch den die Be-
'Ung des Kl. gegen das am 20. Marz 1942 verkindete
ipteil der 2. ZK. des LG. in B. als ,offensichtlich unbe-
p Unclet* gern. 86 der 3. Vereinfvo. (RGBI. 1942,1, 333)
erWorfen wurde. Die Beschwerde ist zuldssig, Wel| es
i.d bei der Berufung um einen: Beschwerdegegenstand
P mehr'als 60003Ut handelte (86 VO.; §546 ZPO.).
A ist auch sachlich begriindet, weil ein Fall vorliegt,” in
Jp die Berufung keinenfalls . fiir offensichtlich unbe-
srilrklet* gehalten werden konnte.

Qpr KI. begehrte Ersatz von Bergschadenlan seinen
g*bauden mindestens in Héhe von 1200 /UM, sowie an
3, r Viehweide und einem Obstgarten infolge von Ver-
\vtepfung in Hohe von mindestens 12000 jUM.G estritten
a url'm die FraSe der Verursachung der beim KI.
ipfetretenen Schaden durch den Bergbau und um die
L p der Schaden. Zwei Gerichtsgutachter (M. und P.)
Abten die schadigende Wirkung des Bergbaus; ein an-
p r Gerichtsgutachter (Pa.) verneinte® sie. Das "LG.
Lpt Schadensverursachung durch Bergbau an und bil-
(if eals Ersatz XQQSJIJI fiir Gebaudeschaden und 3000 <3
W Schaden an der Weide und am Obstgarten infolge
LjJ1 Versumpfung zu. Die Mehrforderung hielt es der
h(P nach fur unbegriindet. Der Kl. legte Berufung ein,

pankte sie dann aber auf 61003tM. Er berief sich in
i Berufungsbegriindung auf Zeugen und Gutachter zum
En We's hoherer Schaden und gab dazu eingehende
Vgteelausfihrungen. Das OLG. hat in einer Aktennotiz
nPcrkt, im Hinblick auf die Autoritdt des Dr. Pa. und
Db/l dem Inhalt seiner Ausfiihrungen sei es nicht zu der
tnjpeugung gelangt, da die mit der Klage geltend ge-
flh ten Schaden auf den Bergbau der Bekl. zuriickzu-
O1P seien; auf’erdem sei die Schadensberechnung des
offp °ausachverstandigen, auf die sich der KI. berufe,
C nbar erheblich (bersetzt. Dann folgt der Verwer-
'pbeschlul3.

"Offensichtlich unbegrindet* i. S. des §6 kann ein
tigipmittel nur dann angesehen werden, wenn die Rich-
kib , des angefochtenen Urteils und die Unbeachtlich-
JO der Rechtsmittelangriffe auRer Zweifel steht (so
S5, *S PR. 1942, 99S). Davon aber kann nicht die Rede
lic, In einem Falle, in dem erfahrene Gutachter wesent-
Mfinvtie'fnandcr abweichcn, in dem das LG. sichlder
2tceUlIS einer Seite anschliet, dann aber das OLG. die
*S f.e>dem Rechtsmittelkl. ungilinstigere Ansicht gegen
teUr durchgreifend erachtet. Die Abweichung derGut-
Oej | Und die Verschiedenheit in der Auffassung der
Pem te zeigen dewdich) dad von wiher auler Zweilgl
tetig j/.en Sachlage nach der einen oder anderen Rich-

4r 3V ‘teine ."ede sein kann. Es liegt nicht im Sinne
«VereinfVO., einer tatsachlich so Zweifelhaft liegen-
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den Sache die Erdrterung
abzuschneiden.

Da hiernach kein Fall vorliegt, in dem nach §6 der
3. VereinfVO. verfahren werden: konnte, war der BeschluR
des OLG. aufzuheben. Fir eine weitere Erdrterung und
Nachprifung des Falles durch das BeschwG. bleibt dann
kein Raum mehr (a. M.. Jonas: DR. 1942, 999), vielmehr
mul3 das OLG. die Sache im regelmafBigen Berufungs-
verfahren weiter behandeln.

(RG., V. ZivSen., Beschl. v. 23. Aug. 1942, V B 6/42.  [N.]

*

in. mundlicher Verhandlung

15. OLG. — 8§23 GVG.; 8492 BGB. Das AG. ist zu-
standig, wenn Anspriche aus einem Pferdekauf auf das
Fehlen zugesicherter Eigenschaften oder auf einen Verstol3
gegen die Anordnung Uber d. Verkauf v. Nutzpferden vom
20. Febr. 1940 gestiitzt werden.

Klagen wegen Viehmangel gehéren nach 8§23 Nr. 2
GVG. vor die AG. Zu den Viehméngeln in diesem Sinne
rechnen nicht nur die Hauptmangel nach der VO. vom
27. Marz 1899, sondern auch Streitigkeiten Uber das Feh-
len zugesicherter Eigenschaften. Zu ihnen gehért das
Alter des Tieres, um das die Parteien hier streiten. Die
auf das Fehlen zugesicherter Eigenschaften gestltzten
Klagen unterliegen der Zustandigkeit der AG. auch dann,
wenn sie auf arglistige Tauschung gestitzt werden und
der Vertrag angefochten worden ist (vgl. Stdlzle-
Gramminger, ,Viehkauf*, 7. Aufl., 1935 S 48;
Sydow-Busch, Baumbach zu 823 GVG. Anderer
Ansicht nur Hanke, ,Das Sonderrecht des Viehkaufs*,
S. 177). Das OLG. Marienwerder hat das zutreffend aus
der Entstehungsgeschichte des §23 Nr. 2 GVG. begrindet
(OLG. 15, 44). Wahrend namlich der Entwurf zum GVG.
den AG. nur die Wandlungs- und Minderungsklagen
wegen Viehmangel zuweisen wollte, beruht die jetzige
Fassung auf der Erwagung, dal sich diese Klagen in der
Praxis oft nicht von den Klagen, die sich auf ein Fehlen
zugesicherter Eigenschaften oder auf arglistige Tau-
schung stiitzen, trennen lassen und man zu Verwirrungen
keinen Anla3 geben wollte (vgl. Hahn, Mat. I, 1, 449f,;
Wach, Handbuch des ZPR. S. 355). Daran hat das
BGB.., das selbst den Ausdruck ,Viehmangel“ nicht kennt
und aus der unbeschrankten Zahl von Viehmangeln, die
beim Kauf von Vieh in Betracht kommen, nur die sog.
Hauptmangel gewisser Tiergattungen einer Sonderrege-
lung unterstellt hat, nichts andern wollen. Ferner ist es
der offenbare Grundgedanke des §23 GVG., dal3 Streitig-
keiten wegen Viehmangel eine rasche Entscheidung
durch einen mit den ortlichen Verhéltnissen vertrauten
Richter dringend erfordern, schon damit nicht die bei
langerer Dauer des Prozesses durch die Fitterung des
unbenutzt dastehenden Tieres erwachsenden Kosten be-
wirken, dald das Tier sich in seinem Wert gewissermal3en
selbst aufzehrt (vgl. Hahn a a O. S 450). Aus diesen
Grinden ist eine tunlichst weite Auslegung des 8§23
Nr. 2 GVG. geboten. Sie zwingt dazu, die Zustandigkeit
der AG. auch dann anzunehmen, wenn die Klage auch
darauf gestutzt wird, da der Vertrag wegen eines Ver-
stoRes gegen die Anordnung des Beauftragten des Reichs-
nahrstands fir den Verkehr mit Pferden Uber den Ver-
kauf von Nutzpferden v. 20. Febr. 1940, also einer Kriegs-
verordnung, nichtig sei. In solchen Fallen entspricht es
dem Sinn und dem Zweck des 823 Nr. 2 GVG., daR das
AG. auch Uber die Frage, ob der Vertrag auf Grund
einer Kriegsverordnung nichtig ist, mit entscheidet. An-
dernfalls wirden doch Rechtsunsicherheit und Verwirrung
entstehen, die durch die Fassung des 823 Nr.2 GVG.
gerade vermieden werden sollten, und es wirde der
Partei Uberlassen sein, ob sie den Rechtsstreit durch
eine entsprechende Klagebegriindung vor das AG. oder
vor das LG. bringen will.

(OLG. Jena, Urt. v. 3. Juli 1942, 2 U 138/42)

*

16. RG. — §286 ZPO. Bei einem ungewohnlichen Vor-
gang, wie dem plotzlichen Linksdrehen eines Lastkraft-
wagens auf gerader Wegstrecke, ist kein Beweis des ersten
Anscheins daftir gegeben, dal} dieser Vorgang auf ein Ver-

>190*
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sagen des Fahrers des Lastkraftwagens zuriickzuftihren ist;
denn es besteht ebenso viel Wahrscheinlichkeit daftr, daf
das Linksdrehen auf ein Versagen des Materials zurlick-
zufihren ist.

Am 22. Sept. 1938 gegen 1034 Uhr stie auf der Land-
straBe zwischen L. und A. ein Lastkraftwagenzug der KI.
mit einem vom Beld. zu 2 gesteuerten, der Bekl. zu 1
gehdrenden Lastzug zusammen. Ohne &auferlich erkenn-
baren Anla fuhr der Lastzug der Bekl. plétzlich nach
links, streifte den Motorwagen der Kl. und ri3 die Seite
ihres Anhéngers voéllig auf. Personenschaden entstand
nicht. Die hinter den Bekl. stehende Versicherungsgesell-
schaft hat der KI. fir Sachschaden 5000 MM Schadens-
ersatz gezahit.

Die KI. verlangt von den Bekl. weitere 25000 MM
Schadensersatz fiir die Beschadigung ihrer Fahrzeuge,
Verdienstausfall und weitere Unkosten. Zur Begriindung
hat sie vorgetragen, der Unfall beruhe auf einem Ver-
schulden der beiden Bekl. Der Bekl. zu 2, der zur Zeit
des Unfalls bereits 13 Stunden ohne Abldsung, dazu auf
einer Nachtfahrt, unterwegs gewesen sei, sei offenbar
infolge Ubermidung kurz vor dem Zusammenstol3 ein-
geschlafen und habe so die Beherrschung seines Fahr-
zeugs verloren. Die Bekl. zu 1 habe den Unfall deshalb
zu vertreten, weil sie den Lastzug nur mit einem Fahrer
auf die lange Strecke von NeuRR nach Saarbriicken ge-
schickt und so die Uberanstrengung des Bekl. zu 2 ver-
schuldet habe.

Demgegeniber fihren die Bekl. den Unfall darauf zu-
rick, dal infolge Abscherens des Herzbolzens im linken
Federpaket der Vorderachse das linke Ende dieser Achse
ﬁict? verschoben und dadurch die Steuerung blockiert
abe.

Das LO. hat die Klage dem Grunde nach fir gerecht-
fertigt erklart. Auf die Berufung der Bekl. hat das
OLG. die Klage abgewieseh. Das RG. bestatigte.

Das BG. hat auf Grund des Gutachtens des im zweiten
Rechtszuge vernommenen Sachverstéandigen Prof. Dr. K.
festgestellt, dal} die Moglichkeit eines Hergangs des Un-
falls in der von den Bekl. vorgetragenen Weise gegeben
sei, und hat deshalb angenommen, die KI. treffe die
volle Beweislast dafiir, dal der ZusammenstoR durch
den Bekl. zu 2 schuldhaft verursacht worden sei. Diesen
Beweis halt es fur nicht erbracht.

Die Rev. meint, das BG. habe die an die Beweis-
fuhrungspflicht der KI. zu stellenden Anforderungen ver-
kannt. Es habe nicht bertcksichtigt, da hier ein sog.
Beweis des ersten Anscheins fiir die von ihr vorgebrachte
Erklarung des Unfalls spreche. Dies gelte insbesondere
deshalb, weil tatsachlich Bestimmungen der StraBVerkO.
und damit Schutzgesetze verletzt seien. Dann spreche
der erste Anschein ohne weiteres dafiir, da das Schutz-
gesetz schuldhaft verletzt worden sei, und es sei Sache
des Verletzenden, einen Hergang zu beweisen, der die
Annahme seines Verschuldens zu erschiittern geeignet
sei. Aber auch abgesehen davon spreche die allgemeine
Lebenserfahrung, jedenfalls beim Zusammentreffen der
hier vorliegenden Umstande — der langen, dazu néacht-
lichen Fahrzeit des Bekl. zu 2 und des Fehlens von tat-
sachlichen Anhaltspunkten fiir eine Beschadigung seines
Fahrzeugs vor dem Zusammensto — fiir die Annahme
der Kl. und gegen die Darstellung der Bekl. Zudem
wirden diese nur dann entlastet sein, wenn das Ver-
sagen der Steuerung gerade in einer solchen Entfernung
von dem Lastzug der KIl. eingetreten ware, dal dem
Bekl. zu 2 die Mdglichkeit gefehlt habe, durch Brem-
sen den Zusammenstol3 oder seine schweren Folgen
abzuwenden. Auf diese ganz entfernte Mdoglichkeit, fir
deren Verwirklichung keine Anhaltspunkte vorlagen,
braucht sich die KI. nicht verweisen zu lassen. Auch in-
soweit streite der Beweis des ersten Anscheins fir sie.

Der Rev. kann nicht zugegeben werden, 'dal hier die
Grundsatze vom sog. Beweis ersten Anscheins (vgl.
RGZ. 159, 235 [239], 283 [289]) Platz zu greifen hétten,
uas wurde nur dann der Fall sein, wenn der Unfall
von vornherein nach der Erfahrung des Lebens in so
hohem Mal3e auf die von der KI. geltend gemachte Er-
klarung als Ursache hinwiese, dal eine andere zunachst
nicht in Betracht zu ziehen wére. Es handelt sich bei
dei plotzlichen Linksdrehung des Lastwagens aber um
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einen ungewodhnlichen Vorgang — keinen typischen De-

chehens. f — fur den eine ohne weitefes ]
egende ?gm‘arung nach der allgemeinen Lebensgni%z:

herein konnte ebensowohl ein Versagen des Fuhrers *
ein solches des Materials in Frage kommen. Zur
urteilung der Frage, ob die eine oder andere Erkla*
nach technischen Grundsaizen allgemein moglieh JtrlbljGi
vorliegenden Falle mehr oder weniger wahrscheim>
sei, bedurfte es fachmannischer Kenntnisse und E n,
rungen. Der Sachverstandige Prof. Dr. K., dessen y j.
achten das BG. seiner Entscheidung zugrunde gel ?
hat, ist zu dem Ergebnis gelangt, der Unfall kénne u
durch entstanden sein, dal3 der Wagen infolge nn
seifigen Verrutschens der Vorderachse nach hinten 0
einer Beschadigung der linken Vorderfeder ohne ZU
des Fahrers so scharf nach links gelenkt worden
dal dieser den Zusammenstol3 nicht zu verhindern
mocht habe. Der Unfall kdnne aber auch dadurch
standen sein, da der Bekl. F. infolge von lbermid* &
eingenickt sei und dabei den Wagen unbeabsicme
nach links gelenkt habe. Welcher von den beiden E? ..
Vorgelegen habe, kénne vom technischen Sachverstan
gen nicht entschiedet, werden. Dann aber kann
einem Beweise des ersten Anscheins hier nicht gesl
chen werden.

Etwe;;danéieres ﬁann auch nicf&t angentznrrﬁmen "
wenn it die Eahrweise unter etk .
V%rﬂéfiuﬁg von Vorschriften @&t ‘éﬂaﬁ&o. Hg{@g\ﬁ-i*'
Allerdings schafft die Herstellung eines tatsachlich w* tz.
rechtlichen, den Tatbestand der Verletzung eines Sc»
gesetzes begriindenden Zustandes ein Beweisanzem |,
daftir, daB diese Verletzung des Schutzgesetzes a
schuldhaft erfolgt sei (RGZ. 145, 107 [116]), aber
vorliegenden Fall ist gerade streitig, ob eine Hanm”
des Fuhrers oder nicht vielmehr ein Materialfehler j €l
Umschwenken des Fahrzeugs selbsttatig und geg™n ¢e
Willen des Fiihrers herbeigefiihrt hat. Aus diesem Lx e
eht auch das Revisionsvorbringen fehl, die KI- K ~
ie Bekl. zu 1 jedenfalls nach 8831 BGB. in Anspr f
nehmen, weil der Bekl. zu 2 mit seinem Fahrzeug
die linke Strallenseite gefahren sei und ihr dau
widerrechtlich den Schaden zugefiigt habe. . A

SchlieBlich spricht auch nicht der erste Anschein
fur, daB ein plétzliches Versagen des Materials, V|j.
iiberhaupt, dann in solcher Entfernung von der u-falls
stelle eingetreten sein mufte, dall dem Fihrer jede y ef-
noch ein rechtzeitiges Bremsen bei pflichtmaRigem
halten moglich gewesen ware. ]

(RG., VI. ZivSen., U. v. 14 Juli 1942, VI 7/42.) 1

’

Reichsarbeitsgericht

** 17. RArbG. - Art. | 81 Abs. 2 der 14. DurchfVO- g j
ArbOG. v. 15. Okt. 1935. Werden Vorschriften, auf d'eHin-
unverandert fortgeltende Tarifordnung in bestimmter <s
sicht verweist, mit Ruckwirkung geandert — z ungs
klassenverzeichiiisse, die fur die Hohe eines '~ olingjjck’
geldzuschusses maRRgebend sind —, so ergreift diese ~der
Wirkung keine Arbeitsverhaltnisse, die im Zeifpull
Anderung nicht mehr bestehen, f) jofl
Die KI. war v. 16. Marz 1940 bis zum 28. Feh]l pas
als Angestellte beim Arbeitsamt in D. beschaftig ' g
Dienstverhaltnis unterlag den Bestimmungen der 1
fur Angestellte im o6ffentlichen Dienst v. 1L April /ialteh
TarO. A — (RArbBI. VL 475). Nach deren &> e "“oh'
die Angestellten des offentlichen Dienstes einen fdc|l
nungsgeldzuschul?, dessen Bemessung sich u. a n?gr die
Bestimmungen (ber das Ortsklassenverzeichnis es
Reichsbeamten richtet. Auf Grund der AnderU Bgjadt
OrtsklassenVerzeichnisses und der Einreihung de |efs

D. in_die Sonderklasse durch ErlaR des Re*cbsl?L. und
der Finanzen v. 15. Marz 1941 (Reichshaushau , ger

Besoldungsblatt S. 113) ist der wWohnungsgeldzusc  #ar,

Tarifgruppe VIII, in die die KI. eingereiht woru jliit

um 9,50M t fur den Monat erhdht worden, und z

Ruckwirkung v. 1 Okt. 1940 ab. 1940 bis
Die KI. verlangte daher fur die Monate Okt.
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Lebr. 1941 den Unterschied in Ho6he von zusammen
u,503tm.

DDer Bekl. (Deutsches Reich, vertreten durch den
RArbM., dieser vertreten! durch den Prasidenten des

Landesarbeitsamts Westfalen) ist der Auffassung, daR
gemall Art. | 8 1 Abs. 2 der 14. VO. zur Durchfihrung
fes ArbOO. v. 15 Okt. 1935 (RQBI. |, 1240) — im
felgenden kurz als ,14. DurchfVO.* bezeichnet — eine
Ruckwirkung des Erlasses v. 15. Marz 1941 fiur die KI.
nicht in Betracht komme, da das Arbeitsverhaltnis bereits
fer der Bekanntmachung des Erlasses beendet gewesen

Das ArbO. hat die Klage abgewieseri. Auf die Berufung
"er Kl. hat das LArbG. der Klage stattgegeben. Auf die
Rev. ist das klageabweisende Urteil wiederhergestellt

Die KI. ist, als sie aus dem Dienstverhaltnis ausschied,
‘fegen ihrer nach dem damaligen Rechtszustande be-
grindeten Anspriiche befriedigt worden. Gleichwohl hat
fer das BG. den erst nachtraglich mit Rickwirkung er-
hoéhten WohnungsgeldzuschuR zugesprochen. Das BG.
Slaubte sich fiir diese Stellungnahme auf die in RArbG.
*, 61 = JW. 1936, 123838 mit Anm. Oppermann
Veroffentlichte Entsch. berufen zu kdnnen.

r  Wahrheit kann aber die Bedeutung jener Darlegun-
gen des RArbG. nicht Uber den darin unmittelbar be-
Uatidelten Gegenstand der Rickwirkung tariflicher Neu-
gelungen aus der Zeit vor der 14. DurchfVO. hinaus
‘fetreckt werden. Einer anderen Auffassung steht nicht
fer der Umstand entgegen, dal3 der Gesetzgeber selbst
ifesen Bereich in der 14. DurchfVO. im gegenteiligen
fene geregelt hat, sondern es kommt dazu, dal auch

RArbG. inzwischen fir eine ahnliche, aber nicht von
"fe 14. DurchfVO. ergriffene Gestaltung, die der Riick-

Irkung von Dienstordnungen, ausgesprochen hat, diese
mfasse nur Arbeitsverhaltnisse, die zur Zeit der Bekannt-
machung der neuen Dienstordnung noch bestehen
'RArbG. 24, 295 [301] = DR. 1941, 180011).

e Dem angefochtenen Urteil ist freilich insoweit nicht
»fegegenzutreten, als es die Anwendung der angeflihrten
fefeimmung der 14. DurchfVO. auf den gegenwartigen
Jfe verneint hat. Denn hier steht der Eintritt ,eir“-
{JU_ Rlckwirkung erlassenen Tarifordnung” nicht
®ge; es sind nur diejenigen Vorschriften geandert
g r<1en, auf die die unverandert fortgeltende TarO. in
einr- bestimmten Hinsicht verweist. Das kann der Neu-
fe'lhrung einer TarO. nicht gleichgestellt werden. Aber
( n dem allgemeinen Rechtsgedanken aus, der sowohl in
» I 14. DurchfVO. wie in dem Ergebnis der zuletzt ge-
inten Entsch. (RArbG. 24, 295 [301]) zutage tritt, kann
ar. Umstand, daB die angeordnete Rickwirkung sich
d.fe auf einen Zeitpunkt erstreckte, innerhalb dessen
« "beitsverhéltnis noch bestand, nicht entscheidend
riln- Denn er 4Rt die Tatsache unberuhrt daR die Ande-
ji'l'g des Rechtszustandes selbst erst in einem Zeitpunkt
(“getreten ist, in dem alle vertraglichen Beziehungen
die .Streitteile aufgehoért hatten. Wenn auch die durch
g Anderung hervorgerufene bessere Rechtsstellung der
iI» °‘gschaftsmitglieder dadurch bedingt und danach in
1 Umfange naher bestimmt wird, daR und inwieweit
Sch innerhalb des Ruckwirkungszeitraums bereits in
Ans Arbeitsverhéltnis befunden haben, so ist doch der
nic,Pruch vor dem Inkrafttreten der Neuregelung noch
hiufe vorhanden. Diese ergreift daher keine Arbeitsver-
H'nisse, die in ihrem Zeitpunkt nicht mehr bestehen,
Shi J'u* entsprechende Anspriiche fiir bereits ausge-
edene Gefolgschaftsmitglieder nicht mehr hervor.

mMArbG., Urt. v. 12 Juni 1942, RAG 24/42. - Dort-

We Anmerkung: Die Entsch. scheint mir im Ergebnis
jyIn der Begriindung wenig befriedigend zu sein.

Ni.fe.Kl. beruft sich darauf, daB das Ortsklassenver-
ifees ? nach dem sich laut § 6 TarO. A die Hohe
v, | feohnungsgeldzuschusses richtete, mit Wirkung

fur ,r kt. 1940 geandert worden sei und daf ihr danach
T3 “le. Zeit v. 1 Okt. 1940 bis zum 28. Febr. 1941, dem
dee res Ausscheidens aus den Diensten des Bekl.,
Auft//Abzahlung zustehe. Nichts ist natirlicher als diese

assiing. Der REM. hatte die Stadt Dortmund nicht

Rechtsprechung

1517

in die Sonderklasse des fiir die Hohe des Wohnungsgeld-
zuschusses malf3gebenden Ortsklassenverzeichnisses ein-
gereiht und seiner Anordnung nicht riickwirkende Kraf;
beigelegt, wenn er nicht lberzeugt gewesen ware, daid
der bisherige Zuschul3, gemessen an der Héhe der Mie-
ten und sonstigen Lebenshaltungskosten in Dortmund,
zu niedrig war, so daf nicht nur eine Erhéhung fur die
Zukunft, sondern auch eine Nachzahlung fiir die Ver-
gangenheit gerechtfertigt erschien. Die Kl. war inner-
halb des ,Ruckwirkungszeitraumes” fiinf Monate lang
Angestellte des Bekl. gewesen und hatte in dieser Zeit
den fruheren, niedrigeren Wohnungsgeldzuschul3 erhal-
ten. Wenn sie jetzt Nachzahlung des Unterschiedsbetrages
begehrt — was laRt sich dem entgegenhalten?

Das RArbG. sagt es uns. Die Kl. war am 28. Febr. 1941
aus dem Dienste ausgeschieden, der Erlal des RFM.
aber .war erst am 15 Marz 1941 ergangen. Infolgedessen
konnte ihr Arbeitsverhaltnis von der Neuregelung nicht
mehr ,ergriffen* werden und Anspriiche auf Nachzah-
lung nicht mehr hervorbringen. Vermag das zu ber-
zeugen? Ich finde nicht, glaube vielmehr, daR diese Art
zu argumentieren zwar weit verbreitet ist, aber in un-
zulassiger Weise rechtliche Beziehungen so betrachtet, als
ob ihnen reale Existenz zukame (vgl. darlber Fr. von
Hippel, ,Problem der rechtsgeschéftlichen Privatauto-
nomie* S. 47f). Man stellt sich die ,Einwirkung“ einer
Vorschrift auf das Arbeitsverhdltnis so vor wie die Ein-
wirkung des Blitzes auf eine Scheune und das ,Ent-
springen“ von Anspriichen aus dem Arbeitsverhaltnis
wie das Hervorspritzen von Wasser aus dem Schlauche
und schlieBt dann folgerichtig, dal schon nach all-
gemeinen Denkgesetzen auf ein bereits beendetes, also
nicht mehr vorhandenes Arbeitsverhaltnis nicht mehr
eingewirkt werden und da aus ihm nichts mehr ent-
springen kann. Dabei liegt es auf der Hand, daR eine
Nachzahlung an einen ausgeschiedenen Angestellten ein
alltaglicher Vorgang ist, bei dem es sich nur fragen
kann, ob er dem Rechte gemaR zu erfolgen hat oder
nicht.

DalR Gesetze und Verordnungen mit rickwirken-
der Kraft erlassen werden konnen, ist unbestritten.
Fir TarO. wird es, Ubrigens im Einklang mit der von
jeher herrschenden Lehre, durch 81 der 14. DurchfVO.
zum ArbOG. bestétigt. Wie der Vorgang zu erklaren
sei, ist oft erdrtert worden. Natlrlich kann keine Macht
der Erde das Vergangene andern. Aber die rechtliche
Beurteilung schon abgelaufener Zustande kann nach-
traglich geandert werden. So kann es geschehen, dal
ein Arbeiter, der immer seinen richtigen Lohn emp-
fangen hat, nachtraglich so zu behandeln ist, als habe
er von einem bestimmten Zeitpunkt an zu wenig (oder
zuviel) erhalten, so daR er eine Nachzahlung zu be-
anspruchen (oder eine Rlckzahlung zu leisten) hat. Und
dabei macht es keinen Unterschied, ob das Arbeitsver-
héltnis noch besteht oder schon beendet ist. Denn auch
ein schon ausgeschiedener Arbeiter kann von Rechts
wegen so zu behandeln sein, als habe er noch etwas zu
fordern.

Eine ganz andere Frage ist, ob eine derartige Rege-
lung zweckmaRig ist. So sehr unter Umstanden die
Billigkeit besonders fur eine riickwirkende Lohnerhdéhung
sprechen kann, so miRlich ist jede nachtragliche Ande-
rung der Kalkulatlonsgrundlagen far den Unternehmer.
Aus diesem Grunde hat §1 Abs.1 der 14. DurchfVO.
die Anordnung tariflicher Rickwirkung von mehr als
einem Monat erschwert (Steinmann: DAR. 1935,
309f.). Diese, wie gesagt, rein praktischen Bedenken
verstarken sich bei der Rickwirkung auf bereits ausge-
schiedene Gefoigschaftsmitglieder, weil hier die Beteiligten
oft die Fihlung miteinander schon verloren haben, ja
moglicherweise — wenn die Kindigungsvorschriften ge-
andert werden — die OrdnungsmaRigkeit der Lésung des
ArbeitsVerhaltnisses selbst nachtraglich in Frage gestellt
werden kann. Der Treuhdnder der Arbeit wird sich des-
halb oft veranlaft sehen, die bereits beendeten Arbeits-
verhaltnisse von der Rickwirkung auszunehmen. Da aber
diese Frage leicht Ubersehen wird, hat 81 Abs.2 a a O.
bestimmt, dal3 schon abgelaufene Arbeitsverhaltnisse von
einer mit Ruckwirkung erlassenen TarO. nur ,erfaf3t*
werden, wenn der Treuhander der Arbeit dies mit Zu-
stimmung des RArbM. in der TarO. anordnet.
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Das RArbG. hat in dem nach Erla der 14. DurchfVO.
verkiindeten, aber noch das friihere Recht anwendenden
Urt. v. 7.Dez. 1935 (JW. 1936, 123833 nicht nur die
Zulassigkeit der Rickwirkung von TarO. bejaht, sondern
auch mit Uberzeugenden Grunden dargelegt, daf3 die
Rickwirkung sich auch auf Arbeitsverhaltnisse erstreckt,
die nach dem Geltungsbeginn der TarO., wenn auch vor
inrem Erla beendet wurden. Wenn das RArbG. jetzt
diese Entscheidung nicht mehr gelten lassen will, und
zwar auch nicht fur Falle, die — wie der vorliegende —
unzweifelhaft nicht unter die 14. DurchfvVO. fallen, so
fehlt seinen Griunden die Uberzeugende Kraft. Der Ge-
setzgeber hat in der 14. DurchfVO. die Rickwirkung auf
Ausgeschiedene keineswegs schlechtweg abgelehnt, son-
dern nur an bestimmte Voraussetzungen gebunden und
es ist nicht einzusehen, warum die Frage dort, wo §1
Abs. 2 a. a O. nicht anzuwenden ist, heute anders zu be-
urteilen sei als friher. Auch kann der Ausschlul3 der
Rickwirkung zu Unbilligkeiten fiihren, die der Treu-
hander der Arbeit im Bereiche der 14. DurchfVO. ver-
meiden kann, indem er mit Zustimmung des RArbM. die
Rickwirkung anordnet, eine Méglichkeit, die ihm in Fal-
len wie dem vorliegenden fehlt.

81 a a O. kann demnach fiir die Behandlung der
nicht unter diese Vorschrift fallenden Tatbestédnde nicht
verwertet werden. Dagegen zeigt er, da® man mit all-
gemeinen Folgerungen aus dem Wesen der Ruckwir-
kung vorsichtig sein mulR. Der Gesetzgeber hat an-
erkannt, daf} die Rickwirkung auch die bereits beendeten
Arbeitsverhaltnisse erfassen kann. Nipperdey, der
das Gegenteil aus dem Wesen der Rickwirkung ableiten
zu missen glaubt (Hueck-Nipperdey-Dietz3
Anm. 12 zu 831, Anm. 144a zu 832 ArbOG., anders nocli
bei Hueck-Nipperdey, Lehrb.il 816 Al 3c), beruft
sich zur Erklarung des fir ihn sonst unerklarlichen
Phanomens auf die Allmacht des Gesetzgebers, der in
diesem Falle eine Wirkung der TarO. auf Nichtbetriebs-
zugehdrige zugelassen habe. Aber der Gesetzgeber wollte
in 81 Abs. 2 der 14. DurchfVO. die Rickwirkung nicht
zulassen, sondern im Gegenteil einschranken und auch
die rickwirkende TarO. will nur die Betriebszugehorigen,
erfassen, freilich nicht nur die jetzigen, sondern auch
die fraheren.

Zugunsten der Entsch. lieBe sich freilich auch eine
sachliche Erwagung anfihren. Es wurde schon auf die
Bedenken hingewiesen, die einer Rickwirkung tariflicher
Bestimmungen im allgemeinen und auf ausgeschiedene
mGefolgschaftsmitglieder im besonderen entgegenstehen.
E)ie 14. DurchfVO. hat ihnen Rechnung getragen und
die Rickwirkung nach verschiedenen Richtungen einge-
schrankt. Wenn nun auch im vorliegenden Falle nicht
die TarO. selbst, sondern das Ortsklassenverzeichnis,
auf das sie verweist, rickwirkend geandert worden ist,
so fuhrt die Anerkennung dieser Ruckwirkung doch
unverkennbar zu Ergebnissen, die §1 der 14. DurchfVO.
vermeiden wollte, namlich zur Entstehung von Nach-
zahlungsanspriichen fiir eine sehr geraume Zeit und auch
zugunsten von bereits ausgeschiedenen Gefolgschafts-
mitgliedern, ohne dal} dem RArbM. Gelegenheit gegeben
war, die ZweckmaRigkeit einer solchen Regelung vorher
zu prifen. Man konnte deshalb daran denken, in sinn-
gemaRer Anwendung des 81 a. a. O. auch in diesem Falle
die Rickwirkung auf einen Monat zu beschréanken und
die bereits beendeten Arbeitsverhéltnisse ganz von ihr
auszunehmen. Ich lasse dahingestellt, ob sich dies bei
einer TarO. fir wirtschaftliche Betriebe rechtfertigen
lieBe. In unserm Falle handelt es sich um eine TarO.
fur die Angestellten des offentlichen Dienstes, deren
Rechtsstellung der Beamtenstellung stark angendhert ist.
Wenn hier die TarO. auf das Ortsklassenverzeichnis fir die
Reichsbeamten Bezug nimmt, so sollte damit auch in die-
sem Punkte die Gleichbehandlung von Beamten und An-
gestellten durchgefiihrt werden. Es entspricht deshalb dem
binn und Zweck der ganzen Regelung, wenn die riickwir-
kende Anderung des Ortsklassenverzeichnisses sich in vol-
lem Umlange auch auf die Angestellten des offentlichen
Dienstes auswirkt.

Prof. Dr. Arthur Nikisch, Stral3burg.

*
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18. RArbG. - 88293, 550 ZPO.; 8§32 ArbOG. Grund-
satze fur die Auslegung von Tarifordnungen. Die A€
kunft eines Sachbearbeiters beim Reichsireuhander
Arbeit hat nicht die Bedeutung einer authentischen *n jj.
pretation. Beriicksichtigung der Vorgeschichte einer *a .
Bestimmung. — Begriff der ,Nachtarbeit im Rahmen reS
maRiger Wechselschichtenl

. Die in Betracht kommenden Vorschriften der TajG
fur die Eisen-, Metall und Elektroindustrie desri3
Schaftsgebiets Hessen v. 13. April 1938 (RArbBI. Vih
entsprechen weitgehend denjenigen, die der Em
RAG 87/38 v. 2,Nov. 1938 (RArbG. 20, 190 = JW:
50533 zugrunde lagen. Sie sind, wie dort, so auch
nicht voéllig eindeutig und bedurfen deshalb der
legung. Wie in jener Entsch., so kommt es auch im
entscheidend darauf an, was unter ,Nachtarbeit, di.
Rahmen regelmafiger Wechselschichten geleistet wir
zu verstehen ist, ob man darunter mit dem KI- .s*Rjg
zu verstehen hat, die der Gefolgsmann, regejm,er.
wechselnd mit Frih-, Mittags- und Nachtschicht, . 1l
richtet, oder solche, die von dem Gefolgsmann in cit
Betriebe geleistet wird, in dem bei Tag und bei hia
in regelmaflig miteinar 'er wechselnden Schichteh &
arbeitet wird. £
Wie in der angefuihrten Entsch., so miussen auch *
die Dinge vom betrieblichen Standpunkt aus
trachtet werden. Auch der hier maRgebenden Ta , URn-
— jedenfalls fir das hier in Betracht kommende P . j.
gebiet — der Grundgedanke zu entnehmen, dall M -f).
arbeit, die an sich in regelmaRigem Wechsel der bei
liehen Schichten verrichtet wird, nicht zuschlagsplhc »
ist, dal3 solche regelméRige Nachtarbeit vielmehr nu
Tagarbeit gleichbehandelt werden soll. Hierzu mu» &5
nachst darauf hingewiesen werden, dal} die se‘tenw3rt-
BG. vom Reichstreuhénder der Arbeit fur das "
schaftsgebiet Hessen eingeholte, jedoch nicht von jtef
selbst, sondern anscheinend von einem Sachbearp |
erteilte Auskunft fur den Rechtsstreit nicht entsend
sein kann, denn es handelt sich dabei nicht um ene 28
authentische Interpretation der TarO. (RArbG- ‘‘i jt
= DR. 1939, 2051 5). Die zu entscheidende Rechfr jeU
hatte das Gericht selbstéandig zu l6sen. Dal} es Nier a_
Reichstreuhander der Arbeit unter Ubersendung ud O
ten sozusagen als Sachverstéandigen dariiber honm> et
der Klageanspruch begriindet sei, ist nicht zu b» &
(vpl. RArbG. 22, 206 unten). iifl*
In RArbG. 20, 190 = JW. 1939, 505 3 ist zur Bdg tz.
ung der dort vertretenen Auffassung einer glunvsjer
liehen Gleichsetzung regelmaRiger Nachtarbeit tjI
Tagarbeit zunachst hingewiesen auf die dort v°rhef em
TarifBestimmung, dal? der von Wachtern und Pt°r zw
verrichtete Sonn- und Feiertags- sowie Nachtdienst j gr
schlagsfrei sei. Darin war eine Bestatigung des u Ref
TarO. zum Ausdruck gekommenen Grundgedanken gr,
Nichtzuschlagspflichtigkeit regelmé&Riger Nachtarbe f,
blickt worden (a. a O. S 192). Die dort erwédhnte R
schrift findet sich fast wdrtlich auch in.?e5 . A (ber
gebenden TarO. Auch die hier gegebene Vorschrift
die Bezahlung von Mehrarbeit in Notfallen usw., “*
regelmaBig in Nachtarbeit beschaftigten Nachtarn
Uber die Nachtschicht hinaus geleistet wird, war
jener Entsch. zugrunde liegenden TarO. nahezu "R
lieh enthalten, und es war auch daraus geschlossen,
die regelmaRige Nachtarbeit tariflich der regelnd
Tagarbeit vollig gleichgestellt sei. Dasselbe muU/.MjeR'
auch hier gelten. Wie in der friheren Entsch. LC“-arjf-
lieh auch noch die Vorgeschichte der maRgebenden * |3
bestimmung beriicksichtigt wurde (a. a. O. s- «3>;r
das auch im vorliegenden fall geboten. Die h‘er. sSat
gebende TarO. trat im Gebiet Lahngau und GbeO|.0Olii-
an die Stelle des dort vorher geltenden Kollektivs “er-
mens fir die Metallindustrie im Lahngau und g
hessen v. 1 Juli 1929 i. d. Fass. v. 13.Juni Iw* pi
Abschnitt XIV Nr.3b der TarO. v. 13 April 1 (er
jenem Kollektivabkommen war aber im Abschnitt * jer-
die Uberschrift ,Uberstunden, Nacht-, Sonn- und
tagsarbeit* trug, unter Nr.3 bestimmt: far
.Bei regelmaRiger Wechselschicht wird aufir
Sonntagsarbeit kein Zuschlag bezahlt.* Zuschlag® g3t
Nachtarbeiten sind darin nicht vorgesehen. Dana D

ifern
nef
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cho in dem fraglichen Gebiet fir die Metallindustrie
dich schon vor dem Inkrafttreten der TarO. der Grund-
ete der tariflich gleichen Behandlung der regelmaRigen
Nachtarbeit' mit der Tagarbeit.

Nach alledem muR3 der Standpunkt der Bekl. als be-
reinigt anerkannt werden. Auf die in der Revisions-
‘ii'Widerung angefiihrte Entsch. RAG 191/38 v. 22. Marz
J"N9 (RArbG. 21, 85 = DR. 1939, 2053«) kann sich der
i9- fur seinen gegenteiligen. Standpunkt angesichts der
'ier gegebenen Tariffassung und ihrer Vorgeschichte
?‘ensowenig berufen wie auf RArbG. 22, 211 = DR.
0, 5180 Da es sich bei dem KI. um ,im Rahmen
irgelmagiger Wechselschichten* geleistete Nachtarbeit
handelte, war sie nach der hier maRgebenden Vorschrift
Jcht zuschlagspflichtig, weil in der Lohntafel dafir kein
/"schlag vorgesehen ist. Die Klage war deshalb in
°Uem Umfang als unbegriindet abzuweisen.

Billigkeitserwagungen, wie sie das BG. mit dem Hin-
weis auf die dem KI. durch die doppelte Nachtschicht
dhstandene ,Arbeitserschwernis”, anstellt, kdnnen gegen-
Uber dem dargelegten Sinn der vorliegenden tariflichen
Regelung zu keinem: anderen Ergebnis fiihren (RArbG.
S 215 = DR. 1940, 51830).

( Eines Eingehens auf den von der Rev. noch angefiihr-

ifn ErlaB des RArbM. Uber die Vereinheitlichung tarif-

lgi r Arbeitszeitbestimmungen v. 12. Sept. 1941 (RArbBI.
11, 427) bedarf es hiernach nicht mehr.

t (RArbG., Urt. v. 24. Juli 1942, RAG 66/42. — Frank-

st a M)

Reichsverwaltungsgericht

»19. RVG. — 8862, 79 LVG.; 8§88 Bestallungsordnung far
| Potheker v. 8. Okt. 1937. Verwaltungsstreitverfahren. Ver-
|@reusmangel. Ablehnung eines Sachverstéandigen. Apothe-
N Zuricknahme der Bestallung.
hn Verwaltungsstreitverfahren kann ein Sachverstandi-
f Wegen Befangenheit abgelehnt werden.
Jar die Zuricknahme der Bestallung gema 88 Abs. 2
Bestallungsordnung fiir Apotheker ist nicht die Fest-
Ve, nS erforderlich, daR der Apotheker bereits berufliche
riehlungen begangen hat.
Vdariber, ob und in welcher Weise ein Sachverstandiger im
. r'Waltungsstreitverfahren abgelehnt werden kann, werden
i ¥xhiedene Meinungen vertreten. Von Brauchitsch
1’ ,efWaltungsgesetze fir Preu3en”, Bd. I, 24. Aufl., S. 119)
le‘nt. dal? die Regeln Uber die AusschlieBung und Ab-
4iRlonS auf Sachverstandige keine Anwendung finden, da
> ~achverstandigen zwar Gehilfen des Gerichts seien,
Lv nicht zu den Gerichtspersonen gehérten und nach
de' Abs. 1 LVG. nur Gerichtspersonen von der Ausiibung
R'chteramts ausgeschlossen) seien oder abgelehnt wer-
kénnte«, wahrend sich Schultzenstein (PrVerwBl.
ai(°-5 mit eingehender Begriindung zwar gegen eine

ischesuwde Anmnandung dear Verfahrapsyo i

§£fﬁ- oder 406 ZPQ. ausgesprochen %t, 3 L%V mﬂ@gﬂ
hung von Ablehnungsgriinden gegendber einem
fasBVerstandigen| an sich fir zulassig efachtet.-Dieser Auf-
$%, 0lg war beizutreten. Falls der Verwaltungsrichter

S 1) scheidung .auf das Gutachten ej ene
de%&éﬁgfgengﬁ@?ht, liegt darin ein Wé@ﬁﬁﬁ@%ﬁ%é‘
Ve-Xeffahrens (vgl. auch PrOVG.: JW. 1938, 618). Dieser
geHp fensmangel kann jedoch nicht mit der Beschwerde
kel .d gemacht werden, denn eine Beschwerdeméghch-
LVqis” fir solchen Fall nicht — wie nachB§862 Abs. 2
das ; bei der Ablehnung von Gerichtspersonen — durch
«ts™'VI@! ausdriicklich vorgesehen; es ist auch nicht die
vQrsue?bende Anwendung der Ferm- und Besechwerde-
tesofiviften des §406 Abs, 2—5 ZPO. vorgeschrieben. Ins-
£Pn ere verweist 878 LVG. auf die Vorschriften der
lieh j USer den Sachverstandigenbeweis lediglich hinsicht-
ShenUer Verpflichtung, sich als Sachverstandiger verneh-
Sihs*U lassen, und hinsichtlich der im Fall des Ungehor-
Recil+Zu verhangenden Strafen, nicht aber hinsichtlich des
Hiet,®s einer Partei, 'einen Sachverstandigen abzulehnen.
nach braucht der Verwaltungsrichter Uber das Ab-
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lehnungsgesuch gegeniiber einem Sachverstandigen keinen
besonderen BeschluR, wie es 8406 Abs. 4 u. 5 ZPO. fir
den Zivilproze3 vorsieht, zu fassen, sondern er darf die
Entscheidung Giber das Ablehnungsgesuch in das Endurteil
aufnehmen. Diese Entscheidung unterliegt jedoch der
Nachprifung durch das RevG., da die Ernennung eines
befangenen Sachverstéandigen und die Verwertung eines
von ihm erstatteten Gutachtens den Rahmen der nach
879 Abs. 1 LVG. dem Verwaltungsrichter zustehenden
freien Beweiswirdigung Uberschreitet und sich als Ver-
fahrensmangel darstellt.

Hiernach hatte das RVG. die von dem KI. gegen die
Unparteilichkeit des Sachverstandigen Dr. J. erhobenen Be-
denken nachzuprufen. Dabei ergab sich jedoch, da3 diese
Bedenken nicht begriindet sind. (Wird im einzelnen aus-
gefuhrt.)

Die Ansicht des Kl., daR Voraussetzung fur die Zuriick-
nahme der Bestallung eines Apothekers das Vorliegen be-
stimmter, beruflicher Verfehlungen sei, trifft nicht zu. Nach
88 Abs. 2 Nr. 2 der Bestallungsordnung fiir Apotheker
kann die Bestallung zuriickgenommen werden, wenn die
zustandige Behorde feststellt, dall dem Apotheker wegen
einer Sucht die fur die Auslibung seines Berufs erforder-
liche Eignung oder Zuverlassigkeit fehlt. Da der Zweck
dieser Vorschrift insbes. auch der vorbeugende Schutz
der Allgemeinheit vor den durch ungeeignete Apotheker
drohenden Gefahren ist, so ist zur Zurlicknahme der Be-
stallung keineswegs die Feststellung erforderlich, daf3
bereits berufliche Verfehlungen des Apothekers begangen
worden sind.

(RVG., Urt. v. 4. Dez. 1941, IV [Ill] C 11/41)

*

20. RVG. — Wegerecht, Briickenbau, Wegeverlegung,
Mehrunterhaltungslast.

Ist im Rahmen eines Meliorationsunternehmens bei der
Umgestaltung eines Wasserlaufs zu einem Kanal an Stelle
einer Furt eine Bricke im Zuge eines vorhandenen o6ffent-
lichen Weges errichtet worden und ist der Unternehmer in-
folgedessen in den Kreis der WegeunterhaltungspiljcMtigen
eingetreten, so kann er sich nicht bzgl. notwendig Werden-
der Brickeninsiandsetzungen durch den Hinweis daraiuf
entlasten, daR der Verkehr auf dem Wege auch ohne die Er-
richtung der Briicke im Laufe der Zeit gewachsen sein und
inzwischen zu einem Briickenbau durch den allgemeinen
Wegebaupflichtigen gendétigt haben wiirde.

Fur die Feststellung, in welchem Umfang der Unterneh-
mer wegeunterhaltungspflichtig geworden ist, ist nur die-
jenige Wegestrecke zu bertcksichtigen, die unmittelbar
durch den Briickenbau, durch Anschittungen oder durch
die Wegeverlegung verandert worden ist.

Im Zuge des Weges D.—L. fihrte friher eine Furt
durch einen Wasserlauf. Als der im Eigentum des preuf3.
Domaénenfiskus stehende St.-Bruch von ihm im Rahmen
eines Meliorationsunternehmens 1823—1836 entwassert
wurde, baute er zum Zweck der Entwasserung den Was-
serlauf zu einem Kanal aus und errichtete an der Stelle
der Furt eine Briicke, die er bis zu der auf Grund des
Ges. v. 27. Dez. 1927 erfolgten Eingemeindung des fis-
kalischen Gutsbezirks ,St.er Melioration* in: die Gemeinde
St. unterhielt. Demnéchst entstand zwischen dem Fiskus
und der Gemeinde St. Streit wegen der Pflicht zur Unter-
haltung der Bricke.

Durch wegebaupolizeiiiehe Verfligung forderte der zu-
stéandige Amtsvorsteher den RegPras. in A. als Vertreter
des Domanenfiskus auf, die Briicke instand zu setzen. Nach
vergeblichem Einspruch focht der RegPras. diese Ver-
figung im Verwaltungsstreitverfahren an und beantragte,
sie aufzuheben und die zugleich beklagte Landgemeinde
St. fur verpflichtet zu erklaren, die geforderten Arbeiten
auszufthren. Er machte geltend, dal nach der Wege-
ordnung fir die Provinz Ostpreuen v. 10. Juli 1911 die
Wegebaupflicht eine kommunale Last sei. Das KrVG. wies
die Klage und das BezVerwGer. im zweiten Rechtsgang
die Berufung zurtick. Die vom KIl. gegen diese Entschei-
dung eingelegte Revision hatte keinen Erfolg.

Nicht zu beanstanden ist die Feststellung des Bez-
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VerwGer., da3 sich aus den von ihm herangezogenen Akten
eine ausdriickliche landespolizeiliche Auflage zur Herstel-
lung und Unterhaltung der Briicke nicht ergebe. Das sei,
wie es zutreffend ausfiihrt, auch durchaus erklarlich, weil
der Fiskus selbst der Unternehmer der Melioration ge-
wesen sei. Anderseits sei jedoch erst durch den Bau .des
Kanals der Bau der Briicke notwendig geworden, wéh-
rend vorher eine solche nicht vorhanden gewesen sei. Da
aber die Plane von den zustandigen Stellen — Regierung
und Ministerium — genehmigt worden seien, so sei zwei-
felsfrei anzunehmen, dal3 diese Behorden die stillschwei-
gende Auflage gemacht hatten, daf? eine Briicke lber den
Kanal gebaut werde, denn das Meliorationsunternehmen
habe einen schon bislang 6ffentlichen Weg unterbrochen.
Hiernach sei dem Fiskus als Unternehmer die Verpflich-
tung erwachsen, eine Briicke Uber den Kanal zu bauen,
und in dieser Eigenschaft sei er in den Kreis der Wege-
unterhaltungspflichtigen eingeschaltet worden. Diese Last
sei auf ihm auch nach der Eingemeindung des fiskalischen
Gutsbezirks ,St.er Melioration“ haften geblieben.

Was den Umfang dieser Unterhaltungslast anlange, so
sei davon auszugehen, dal} den Fiskus die Unterhaltungs-
pflicht insoweit treffe, als durch den Bau des Kanals eine
Vermehrung der Unterhaltungslast der Wegeunterhaltungs-
pflichtigen an dem o6ffentlichen Wege eingetreten sei. Eine
Vermehrung sei in dem Umfange eingetreten, als eine
Briicke Uber den Kanal zu bauen und zu unterhalten sei.
Sie finde darin ihre Begrenzung. Auch gegeniber der in
PrOVG. 54, 317 und 68,361 ausgesprochenen Ansicht habe
das BezVerwGer. eine zutreffendere Abgrenzung der
Unterhaltungslast nicht finden kdnnen.

Der Kl. hat in der Revisionsstufe geriigt, das Bez-
VerwGer. habe ohne weiteres unterstellt, dal} die Wege-
baulast in dem Umfange vermehrt worden sei, als sich
die Wegeunterhaltungskosten durch den Bau und die
Unterhaltung der Briicke erhdht hatten. Diese SchluRfolge-
rung gehe fehl. Sie wirde nur dann gerechtfertigt sein,
wenn die vor der Errichtung der Briicke durch den Fluf
fuhrende Furt fur alle Zeiten den Verkehrsbedurfnissen
vollauf geniigt haben wirde. Das sei aber nicht der Fall.
Infolge des allgemein wachsenden Verkehrs wirde sich,
wenn der Bau der Briicke durch den Domaénenfiskus an-
laRlich der Entwasserung unterblieben ware, auch fir den
ordentlichen Wegebaupflichtigen die Notwendigkeit er-
geben haben, eine den Verkehrsbedirfnissen Rechnung
tragende Briicke zu schaffen.

Diesen Ausfuihrungen kann nicht gefolgt werden. Aus-
zugehen ist von der vom KI. nicht bestrittenen Feststel-
lung des BezVerwGer., da dem Fiskus infolge des Kanal-
baues seinerzeit rechtsgiltig die uneingeschrankte Ver-
pflichtung zugefallen ist, die Bricke zu erbauen und zu
unterhalten. Damit lag es ihm wie jedem anderen Wege-
unterhaltungspflichtigen ob, alles das zu leisten, was
erforderlich und zweckmaRig ist, damit den jeweils ge-
gebenen Bedirfnissen des o6ffentlichen Verkehrs Geniige
geschieht. Dies ergibt sich einerseits aus dem Bedirfnis
der .Stetigkeit derartiger Regelungen, das eine gleich-
bleibende Ordnung der Unterhaltungspflicht auch bei Ein-
tritt wesentlicher Veranderungen verlangt und daher einer
Anwendung der clausula rebus sic stantibus regelmaRig
widerstreitet (PrOVG. 94, 148, 153; 84, 305). Anderseits
folgt dieser Grundsatz auch aus der Erwagung, dal die

Der Entscheidungsteil

soll ein lebendiges Spiegelbild des deutschen Rechtslebens sein.

Rechtsprechung

[Deutsches Recht, WocheuaU ag‘j'ba

erschwerenden Wirkungen des Unternehmens anda
und jeder AnlaR fehlt, etwa nach einer bestimmten _
einen anderen mehr oder weniger mit diesen erschwe *
den, namentlich bei Briicken oft sehr kostspieligen .. st
kungen zu belasten (PrOVG. 94, 153). Im vorl. Bedarf
keinerlei Anderung der Rechtslage eingetreten; eStr ntirie
daher keiner Prifung, ob die Gemeinde etwa auch
Bertcksichtigung der Entwasserungsbauten inzwi
gezwungen gewesen ware, an dieser Blelle wegen drli
Steigerung des Verkehrs eine Briicke zu erbauen MHfljrGe
unterhalten — oder ob in diesem Falle, wie die Gern
behauptet, auch jetzt noch eine Furt gentigen wirde-
infolge der Anlagen des Entwé&sserungsunternehmers
groRerte Wegebaulast verbleibt vielmehr dem u
nehmen r
Zu der weiteren Frage, wie diese von dem Unterne
zu tragende Mehrlast zu berechnen ist, ist folgend” ,aS
bemerken: Unter Hinweis auf PrOVG. 82, 297 ha nd
BezVerwGer. in der angefochtenen Entsch. zutre g
diese Berechnung lediglich auf die von der Veradnde
selbst betroffene Wegestrecke, d. h. auf die Brick , »
schrankt und ausgefuhrt, dal es auch unter Beriicks
gung der Entscheidungen ~rOVG. 54, 317 und 68, 361 jer
bessere Abgrenzung fiir das bei der Berechnung jen
Mehrlast zugrunde zu legende Wegestiick habe I,
kénnen. In gleicher Weise ist dies, ebenso wie senrjmd-
der alteren Rspr. (PrOVG. 9,199), so auch in der g €S
legenden Entsch. PrOVG. 46, 289/291 geschehen, v cjne
sich um den Fall handelte, da3 der ,ganze“ Weg , gnge
verlegte Guterbahnhofsstralle —in seiner gesamten er
neu angelegt worden war. Dem Grundgedanken np
Entsch. und der erwéhnten Entsch. PrOVG. 82, 29 | &5
spricht es, da fiir die Berechnung der Mehrjas”jgt
Unternehmers nur diejenige Wegestrecke beriickst
wird, die unmittelbar durch den Briickenbau, cijr 8rden
Schittungen, durch die Verlegung usw. verémdertﬁ%cle U
ist. Diese aber ist in ihrem ganzen Umfange nlR ffite
legen und stellt den ,ganzen Weg“ dar, d. h. die e
hierfir in Betracht kommende Wegestrecke. Nicht  gffs
riicksichtigen sind hierbei, jedoch andere, sich beideruOg
anschlieBende Wegestrecken, die von der y eranQofdel
durch den Unternehmer Uberhaupt nicht berthrt "
sind; sie wirden sich in ihren Endpunkten auch ,ep
befriedigend bestimmen lassen. Soweit aus den t»
dingen, PrOVG. 54, 314 und 68, 356/361 bei der Ausies
der Entsch. PrOVG. 46, 289/291 andere BerechnungSn”Q.
satze entnommen werden koénnen, kann sich aa$ q#£(
diese nicht zu eigen machen. Hiernach hat das BezVc * ¢je
sich bei der Berechnung der Mehrlast mit Recht a
Beriicksichtigung der Briicke selbst beschrankt. jev

Im einzelnen ist es davon ausgegangen, dal3 d‘e jjntei";
haltung der seichten Furt so gut wie gar keine
haltungskosten erforderte, und hat daraus gefojg” ’jgifl
die gesamten Unterhaltungskosten der B'H/nliiiter
Untdrnehmer zur Last fallen miRten, da die Briicke
haltungslast in wollem Umfange zu der bisherigen bau
haltungslast hinzukomme, ohne dafd durch den BrUu~gten

<

eine Verringerung der bisherigen Unterhaltung “er-
far den bis dahin zur Unterhaltung der Wegeanlag , ¢er
pflichteten eingetreten sei. Auch dieser Darlegung
Senat beigepflichtet.
(RVG., Urt. v. 22. Jan. 1942, IIl C 17/40.)
a
Er soll nicht allein Urteile des RG. una je.
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§8 OstPatG.; §4 VO. Uber d. gew. Rechts-
schutz im Lande Osterreich v. 28. April
1938; §12 VO. ub. d. Patent- und Gebr-
Must.-Recht aus Anlal der Wiedervereini-
gung der Ostmark m. d. Deutschen Reich
V. 27. Juli 1940.

Vor dem 1 Okt. 1940 erfolgte Verletzun-
gen eines Patents ostmarkischen Ursprungs
sind nach dem OstPatG. zu beurteilen. Es
besteht in der Rechtsprechung des OGH. je-
doch keine Bindung an die zu §6 OstPatG.
entwickelten Rechtsgrundsatze.

Die Uber den Schutz eines allgemeinen
Erfindungsgedankens im PatG. v. 5 Mai
1936 entwickelten Rechtsgrundsatze sind
auch hier zur Anwendung zu bringen.

Das Verbot von patentverletzenden Hand-
lungen in der Zeit nach dem 1 Okt. 1940
ist nach dem deutschen PatG. v. 5. Mai 1936
zu beurteilen. RG.: DR. 1942, 1505 Nr. 10

Binnenschiffahrtsgesetz
PreuB3. Wassergesetz

Allgem. VerfrachtBed. f. d. Stromgebiete
d. Elbe u. Havel (AVB.); 8834, 36, 38 Binn-
SchG.; 822 KWVO.; §242 BGB.

Auch ein Frachtvertrag, der die sich auf
einen gewissen Zeitraum erstreckende, eine
Mehrzahl von Schiffsreisen erfordernde Be-
forderung einer grofReren Menge von Stlick-
gltern betrifft, unterliegt den Vorschriften
Uber die Fautfracht. Bei Kiindigung eines
solchen Vertrages durch den Absender hat
dieser gemal 8§27 Abs.2 AVB. die Halfte
der bedungenen Fracht als Fautfracht zu
zahlen.

Neben der Kiundigung gegen Fautfracht
ist bei solchem Vertrage Kiindigung aus
wichtigem Grunde im allgemeinen nicht zu-
lassig. Auszunehmen sind Falle, in denen
dem Absender nicht zuzumuten ist, sich mit
der Kindigungsmaglichkeit gegen Faut-
fracht zu begnigen.

Fir einen Fautfrachtanspruch, der auf ei-
ner Festsetzung beruht, die wahrend des
Krieges kraft staatlicher Ermachtigung
durch die Frachtausschisse erfolgt und
durch die Aufsichtsbehorde bestatigt ist,
kommt eine Herabsetzung aus kriegswirt-

schaftlichen Gesichtspunkten nicht in Frage.
Ebenso kann in der Geltendmachung sol-
chen Anspruches nicht unzuldassige Rechts-
ausiibung erblickt werden. RG.: DR. 1942,
1508 Nr. 11

88 379, 380 PrWassG. Hat beim Inkraft-
treten des WassG. ein nicht auf besonderem
Titel beruhendes Recht zur Einleitung von
Abwaéssern in einen Flufl3 bestanden und
sind die in 88379, 380 WassG. bestimmten
Voraussetzungen fur die Aufrechterhaltung
des Rechts gegeben, so ist dies Recht nicht
dadurch untergegangen, daR im Laufe der
Zeit die allgemeine Auffassung Uber die not-
wendige Reinhaltung der Gewasser-strenger
geworden ist. Dem Berechtigten muR3 als-
dann Gelegenheit gegeben werden, sich mit
seinen Reinigungsvorrichtungen der neuen
Auffassung anzupassen. RG.: DR. 1942,
1514 Nr. 12

Versicherungsverfragsgesetz

81 VVG. Der Versicherungsnehmer hat
dem Versicherer daflir einzustehen, daf sein
den Versicherungsvertrag abschlieRender
Erfullungsgehilfe den Versicherungsantrag
in der Absicht gestellt hat, den Eintritt des
Versicherungsfalls wider Treu und Glauben
herbeizufiihren. Das zu ersetzende negative
Vertragsinteresse geht auf Befreiung von
der Versicherungsleistung. RG.: DR. 1942,
1514 Nr. 13

Verfahren

86 der 3. VereinfachungsVO. v. 16. Mai
1942 (RGBI. 1, 333). Als offensichtlich unbe-
grindet i. S. des 86 der 3. Vereinfachungs-
VO. kann ein Rechtsmittel nur dann ange-
sehen werden, wenn die Richtigkeit des an-
gegriffenen Urteils und die Unrichtigkeit
der Rechtsmittelangriffe auBer Zweifel steht.
Wird ein nach 86 der 3. VereinfachungsVO.
ergangener Beschlul3 eines OLG. aufgeho-
ben, so bleibt kein Raum fir eine weitere
Erorterung und Nachprifung des Falles
durch das BeschwG. Vielmehr mu3 das
OLG. den Fall im regelmaRigen Berufungs-
verfahren weiter behandeln. RG.: DR. 1942,
1515 Nr. 14

823 GVG.; 8492 BGB. Das AG. ist zu-
sténdig, wenn Anspriiche aus einem Pferde-

Uedl
Kauf auf das Fehlen zugesicher €l die
schaften oder auf einen VerstoR 'Vytzp'pj

Anordnung Uber d. Verkauf v°n oL

den v. 20. Febr. 1940 gestiitzt weru

Jena: DR. 1942, 1515 Nr. 15
§286 ZPO. Bei einem i HiaS

Vorgang, wie dem plotzlichen L WS

eines Lastkraftwagens auf gera *di 't
strecke, ist kein Beweis

Scheins daflir gegeben, da d'ese ras"M
auf ein Versagen des Fahrers des” pes”-
wagens zuriickzufihren ist; denn

ebenso viel Wahrscheinlichkeit 0 j\la 1
das Linksdrehen auf ein Versagelt® \()i <
rials zuriickzufihren ist. Ru--
1515 Nr. 16

Reichsarbeitsgericht 2!

Art. |1 81 Abs. 2 der 14. Durch rsQiri

ArbOG. v. 15 Okt 1935. Werde" tgeltel].
ten, auf die eine unverandert iint
Tarifordnung in bestimmter

weist, mit Rickwirkung gedn, ¢je mm
Ortsklassenverzeichnisse, die tu [Tial3gche ,
eines Wohnungsgeldzuschusses g Ke,

sind —, so ergreift diese RickwitnUlidj.-
Arbeitsverhaitnisse, die im ZedP pA®
Anderung nicht mehr bestehe °

DR. 1942, 1516 Nr. 17 (Nikisch)  Op#

88293, 550 ZPO.; 832 Arbi?Viford S
Satze fur die Auslegung von 1 arbei h
gen. Die Auskunft eines Sacnu ”
beim Reichstreuhdnder der Ar3  IfiIKvhte
die Bedeutung einer authentisch efQiirf
tation. Bericksichtigung der v, 8 rift,(fi
einer Tarifbestimmung.
,Nachtarbeit im Rahmen
Wechselschichten“. RArbG.: V
Nr. 18

priod2, 1

icht f
ReichsverwaltungsR®L

62, 79 LVG.; 88 Bestallh" lU<.

fir Apotheker v. S.Okt 1937- el. Ab
streitverfahren. Veriahrensmallr,"pOthepjjl

nung eines Sachverstandigell
Zuricknahme der Bestallung-
1942, 1519 Nr. 19

Wegerecht, Briickenbau, p _s pR
Mehrunterhaltungslast. RVG--

1519 Nr. 20
Sofort lieferbar:
Die Neugestaltung des Liegenschaftsree o
RM 43
Kart-
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Von Prof. Dr. Eugen Locher « 192 Seiten -

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt v°

Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H./ Berlin/I®'P*1

Berlin W 35, HildebrandstralRe 8" (g]lR*"

Auslieferung fur Alpen- und Donaugaue, "
Deutscher Rechtsverlag G. m. b. H., Wien |,
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Suche Ferienvertreter fur 4 bis
6 Wochen von gleich oder spater.
Mitteilungen erbittet Rechtsanwalt
Pierach, Memel, StraBe der SA 12

Von Grofunternehmen der Chemischen
Industrie wird fir die Rechtsabteilung
des groRten Werkes in Stiddeutschland
jungerer Volljurist gesucht. Bewer-

ungen mit “allen erforderlichen An-
gaben unt. A. 3128 an Anzeigen-Abteil.
Deutscher Rechtsverlag, Berlin W 35,
Lutzowufer 18

Jurist (Rechtsanwalt), prakt. erfahren,
mit guten Kenntnissen des Bilanz- und
Steuerrechts, zunachst zur Mitarbeit
in der Steuerabteilung in entwicklungs-
fahige Stellung von Treuhandgesell-
schaft zu baldigem Antritt gesucht.
Bewerber, evtl, auch Kriegsversehrte,
werden gebeten, Bewerbungen unter
Angabe der Gehaltsanspruche, Lebens-
lauf und Antrittstermin unter Beifiigung
eines Lichtbildes zu richten unter
A. 3101 an Anzeigen-Abteil. Deutscher
Rechtsverl., Berlin W 35, Litzowufer 18.

Jurist, moégl. mit praktischen Kennt-
nissen der  Rohstoffbewirtschaftung,
baldmdglichst von Reichsstelle in Berlin
%esucht. Vergiitung nach der TO. A.
ngebote unter A.3117 an Anzeigen-
Abteilung Deutscher Rechtsverlag,
Berlin W 35, Liutzowufer 18.

Jurist moglichst Voll jurist als
Sachbearbeiter der Rechtsabteilung fir
arbeitsrechtliche und lohnpolitische
Fragen von einem Werk der Metall-
industrie in der N&he Berlins gesucht.
Bewerbungen erbitten wir unter Bei-
ﬁ]?ung von Zeugnisabschriften, Licht-
bild, Lebenslauf und Angabe von Ge-
haltsanspriichen unter B. 8195 an Ala,
Berlin W 35.

Gesucht wird von Montanunternehmen
Volljurist oder Juristin, evtl, auch
Referendar. Angebote mit Lebens-
lauf, Zeugnisabschriften, Lichtbild und
unter Angabe von Gehaltsansprichen
und frlhestem Eintrittstermin unter
A. 3122 an Anzeigen-Abt. Deutscher
Rechtsverlag, BerlinW35, Lutzowufer 18

GroBunternehmen der Metallindustrie in
Mitteldeutsch”, sucht fir seine Haupt-
verwaltung selbstandige Sachbear-
b eiter. Bearbeitung von Angestellten-
Erfindungen und Lizenzen, sowie einen
Hilfsreferenten fur die Lizenzabteilg.
Die Bewerber miissen eine entsprecht n-
dejuristische Vorbildun? und eine prak-
tische Erfahrung - maoglichst Industrie-
erfahrung —auf diesen Gebieten nach-
weisen konnen. Schriftiche Angebote
mit den UblichenBewerbungsunterlagen
einschl. Lichtbild, Gehaltsanspriichen
und dem frihesten Eintrittstermin sind
zu richten unter A.3115 an Anzeigen-
Abteilung  Deutscher Rechtsverlag,
Berlin W 35, Lutzowufer 18.

Birovorsteher bzw. Burogehilfe
oder perfekte Stenosekretarin in
Dauerstellung g es uc ht fir Berliner
Anwalts- und Notariatsburo. Hand-
schriftiche Angebote unter A. 3118
an Anzeigen-Abtlg. Deutscher Rechts-
verlag, Berlin W 35, Litzowufer 18

BilUrovorsteher, firm in beiden

Fachern, fur sofort oder spéter ge-

Angebote unter A. 3130 an

Anzeigen-Abteiiung Deutscher Rechts-

verlag, Berlin W 35, Litzowufer 18

ito . ILNjUiroLge * ns<
sucht.
Vernber erscheint das
NofcstceuPidadec-£ehc&uch
2 SHtEen ~°n Prof- Dr. Otto Reuther

Notariatssekretarin als Biro-
Vorsteherin gesucht. Dr. Niemann,
Rechtsanwalt und Notar, Berlin W 15,
Kaiserallee 203.

Sekretarin oderperfekteSteno-
typistin gesucht. Rechtsanwalt
Dr. Kowalski, Beuthen O/S., Adolf-
Hitler-Platz 8.

Stenotypist(in) fur sofort oder
spatergesucht. Rechtsanwalt Simon,
Merseburg.

Stenotypistin, im Anwaltsfach er-
fahren, zu sofort od. spater gesucht.
Rechtsanwalte Dr. Schmidtu. Prae-
torius, Berlin W 8,Unt. denLinden55

Stenotypistin in grofRere Anwalts-
kanzlei in sudd. Grof3stadt fur sofort
oder spéater gesucht. Entwicklungs-
fahige Stellung. Ausfihrl. Angebote
unter A. 3124 an Anzeigen-Abteiiung
Deutscher Rechtsverlag, Berlin W 35,
Litzowufer 18

Il Gesuchte Stellen jjj

Volljurist, 38 Jahre, verh., frei ver-
fugbar, mehrjahrige selbstandige An-
waltspraxis und Schriftleitertatigkeit,
zuletzt Referent in der OGW, sucht
selbstandige, verantwortungs- und ar-
beitsreiche Dauerstellung in Industrie,
Wirtschaft oder als M itar beiter in
groBerer Anwaltskanzlei (keine Ter-
minswahrnehmtiny), die seinen Kennt-

nissen und Fahigkeiten entspricht. —

Berlin bevorzuPt, jedoch nicht Be-
dingung. Ausfiihrliche Angebote sofort
erbeten unter A. 3133 an Anzeigen-
Abteiiung Deutscher Rechtsverlag,
Berlin W 35, Lutzowufer 18.

Assessor, Dr. jur., 28 Jahre, Pradi-
katsexamen, sucht zwecks Ableistung
des Vorbereitungsdienstes als Anwalts-
assessor Anwalt in Berlin mit Wirt-
schafts- und Steuerpraxis, die Gelegen-
heit zur Einarbeitung in das Wirt-
schafts- und Steuerrecht bietet. Steuer-
u. Buchfiihrungskenntnisse vorhanden.
Angebote unter A. 3129 an Anzeigen-
Abt. Deutscher Rechtsverlag, Berlin
W 35, Lutzowufer 18

Assessor, Dr. jur. in Berlin, sucht
Nebenbeschéftigung ohneV ereinbarung
von festen Burozeiten. Angebote unt.
A. 3132 an Anzeigen-Abt. Deutscher
Rechtsverl., Berlin W35, Lutzowufer 18

Erfahrener Praktiker, langjahriger
Anwalt und Notar sucht Stellung
oder Mitarbeiter bei groRem Gutachten,
Bearbeitung von Akten, Strafverfahren,
Rechtsmitteln usw. Angeb. «nt. A. 3119
an Anzeigen-Abt. Deutscher Rechts-
verlag, Berlin W 35, Litzowufer 18

Cand. iur., Anwaltspraxis, sucht
stundenweise Beschaftigung in Berlin.
Angebote unt. A .3127 an Anzeigen-Abt.
Deutscher Rechtsverlag, Berlin W 35,
Liatzowufer 18

Anwaltssekretarin, iKraft, per-
fekt in Stenographie und Schreib-
maschine, gewandt, gebildet, wird
durch Einberufung des Chefs frei und
sucht neuen Wirkungskreis, evtl, auch
in Suddeutschland oder Ostmark. Ang.
mit Freiumschlag unter A. 3132 an
Anzeigen-Abteiiung Deutscher Rechts-
verlag, Berlin W 35, Lutzowufer 18

Langjahrige Anwalts-Stenotypistin
sucht sich nach auRerhalb, moglichst
Kleinstadt, zu veiandern. Zuschriften
erbeten an D. Vogelsang, Hamburg 23,
Wielandstralle 32.

| Bekanntmachungen jjj
verschiedener Art

Nach meiner Entlassung aus dem Heeres-
dienst habe ich meine Praxis wieder
selbst ibernommen Dr.Ritter, Rechts-
anwalt und Notar, Naumburg a S,
Herrenstr. 151.

Wer Ubernimmt sehr ausbaufahige
Anwaltspraxis in schonster Mittel-
stadt mit Oberlandes- u. Landgericht?
Angebote unter A. 3121 an Anzeigen-
Abteiiung Deutscher Recbtsverlag, Ber-
lin W35, Litzowufer 18.

Burogemeinschaft zu sehr gin-
stigen Bedingungen in Berlin-Doro-
theenstadt bietet sich Anwaltskollegen.
Erwinscht Kriegsvertretung, auch im
Notariat. Angebote unter A. 3098 an
Anzeigen-Abt. Deutscher Rechtsverlag,
Berlin W 35, Lutzowufer 18.

Tausche zwei gut mdébl. Burordume
Berlin, Wilhelmstrae, gegen 2-3 Biro-
rdume (mit oder ohne obiIiaQ Kur-
furstendamm bzw. Zoo-Néahe. Zuschr.
unter A. 3074 an Anzeigen-Abteiiung
Deutscher Rechtsverlag, Berlin W35,
Lutzowufer 18

W ir kaufen: Entscheidungen
des Reichsgerichts in Zivil-
und Strafsachen. Angebote an
J.SchweitzerSortimen t. Jur.Fach-
buchhandlung, Munchen 2, Ottostr. la.

RGBI. Teil I, Jahrg. 1921 mit 36, alle
bis auf 2 Bde. qubund., um 65 M. ab-
zugeben. Dr. Klein, Schwanfeld bei
Schweinfurt.

Zu verkaufen: rgbi.i, 1924-1932
geb. Deutsche Jur.Ztg. 1905-32 geb.
Jur. Wochenschr. 1925/26, 1937/39 un-
gebund., 1930/32 geb. Deutsche Rieht.-
Ztg. 1928/32 %eb., 1933/35 ungebund.
Deutsch. Recht 1934-1938 ungebund.
SoegelJ, BGB., 5. Atifl. Angebote an
RA. Dr. Meinhardt, Worms.

Zu verkaufen : Pfundtner-Neubert,
vollstandig bis Mai 1942, Juristische
Wochenschr., 1928, IIl. Band bis 31. 12
1939 (bis 1934 Orig.-Einbande). Angeb.
unter A. 3126 an die Anzeigen-Abteil.
Deutscher Rechtsverlag, Berlin W 35,
Latzowufer 18
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halt noch langer, wenn Sie es

alle acht Tage umdrehen,sdann

kommt die obere Halfte nach

unten und kann sich erholen.

MU wecken
in du jCteuwusicUuunp

um {eden JluUtswaUcec!

MILLIONEN RM
ANTRAGSSUMME
allein seit Kriegsausbruch

sind das Ergebnis unseres bewahrten
Werbesystems, das Hunderte von ehren-
amtlichen Vertrauensmannern in allen
Berufsgruppen des NSRB wirkungsvoll
unterstutzen.

An diesem Ergebnis ist die von uns geschaffene
Einheits-Versicherung fur Kriegsteilnehmer mit verein-
fachter Aufnahme in hervorragendem Male beteiligt.

Wenden Sie sich In allen Fragen der Lebensversicherung an das Unter-
nehmen des Berufsstandes. — Bel Anfragen Geburtsdatum angeben |

Deutsche
Auwcdt- und Hotac-

\flusukeeunty

Lebensversicherungsverein a. G. — Halle, Kalserstr. 6a.
Die Vertrauensgesellschaft des NSRB.

GUNTHER

Ais Stcutdacdwcdce- des

gelten die drei Werke des bekannteO
Kammergerichtsrat

Dr. Paul Gaedeke, Berlin

Die $foftenm fttforetfnmg ulg
des Kammergerichts inZivilsachen unter Beriicks

der Ubrigen hdochstrichterlichen Kostenrechtsp ~# 33
2. erweiterte Auflage nach dem Stande vorn 1- 8.N
Umfang 334 Seiten. Preis kart. mit Leinenriicken * Hjifs-

,Dal die Sammlung der Praxis als ein unbedingt zuver a
mittel empfohlen werden kann .. .* tschen
AGR. Hornig im RJM. in der ,Dem

Das )

Systematisch erlautert, erschienen 1937. Umfirl8
Oktav. Preis in Leinen gebunden RM 6. * Affiei

LEs ist das Standardwerk iber dieses Gebiet des n
kostenrechts. ... fur den Anwalt unentbehrlich. vLrOchehsCP
RA. Dr. Erich Neumann, Berlin, in der ,Juristischen

Dec aforgieicfy in i“eiacfail
1941, mit Nachtrag 1942. Umfang 132 Seiten.
Preis RM 4.10. lie Hx»d elP?!

,Mit Recht kann man sagen, dal dieses Werk in Jsteafl'en
jeden Anwalts, aber auch jedes Gerichts- und u

hort, die mit Ehesachen befaflt sind.” nftstt. d* =
RA. Dr. H. Morell-Berlin in den A

W. Moeser Buchhandlung: LBipzi9



