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„ N O W E  D R  O G 1“  — BO N O W Ą JEST N ASZA RZECZYW ISTOŚĆ 
I  NOWE SĄ DROGI, K T Ó R Y M I KR O C ZYM Y K U  SO C JALIZM O W I.

PISM O NASZE W YROSŁO Z POTRZEB P A R T II, Z  POTRZEB W A L K I

0  R E A LIZA C JĘ  NOW EJ PO LS K IE J RZECZYW ISTOŚCI.

SPROSTAĆ W IE L K IM  Z A D A N IO M , KTÓ RE STOJĄ PRZED P A R T IĄ , 
ISC NAPRZÓD, PRO W ADZIĆ  Z A  SOBĄ M ASY, PRZEZW YCIĘŻAĆ TR U D 

NOŚCI MOZĘ T Y LK O  P A R T IA , K TÓ R A  N A U C Z Y ŁA  SIĘ W ŁA D A Ć  ORĘ
ŻEM  M A R KS IZM U , KTÓ R A  PO TR AFI STOSOWAĆ GO W SWEJ CODZIEN- 
NEJ, PR AKTYC ZN EJ D ZIAŁA LN O Ś C I.

K IER U JĄC  SIĘ N A U K Ą  M A R K S IZ M U  W W ALCE I  PRACY, P A R T IA  
N ASZA N IG D Y  N IE  Z A P O M IN A ŁA , ZE M A R K S IZ M  N IE  JEST DOG

M A TEM , LECZ W Y TY C ZN Ą  D Z IA Ł A N IA , ŻE W ZBO G AC A SIĘ W NOWE 

D O ŚW IADC ZEN IA , R O ZW IJA  I  D O S KO N A LI, CZERPIĄC SO KI ŻYW OTNE 
Z ŻYW EJ G LEBY NARODU.

W ZN IO S ŁA  JEST ID E A  M AR KS IS TO W S K A  — ID E A  W Y ZW O LE N IA  

C ZŁO W IE K A  Z PĘT W YZYSKU, P O N IŻE N IA  I  C IEM N O TY, ID E A  PEŁ
NEGO R O ZKW ITU  JEGO S IŁ  TWÓRCZYCH.

W ALCE EKO N O M IC ZN EJ I  P O LITYC ZN EJ TOW ARZYSZYĆ M U SI 
W A L K A  N A  TR ZEC IM  FRONCIE —  FRONCIE ID EO LO G ICZNYM .

PRZODOWAĆ W TEJ W ALCE PR AG N IE  PO LSKA P A R T IA  R O BO TN I
CZA — CZOŁOW A, M A R KS IS TO W S K A  P A R T IA  K L A S Y  ROBOTNICZEJ
1 N ARO DU POLSKIEGO .

CZERPIĄC ZE S K A R BN IC Y  M Y Ś L I I  W A L K I RUCHU NARODOW O
W YZW OLEŃCZEGO I  ROBOTNICZEGO W POLSCE, ZE SKA R BN IC Y  C A

ŁEGO D OROBKU K U LTU R A LN E G O  N ARO DU POLSKIEGO, Z D O Ś W IA D 
CZEŃ IN N YC H  NARODÓW , PISM O NASZE PRAG N IE  STAĆ SIĘ  ORĘŻEM 
TEJ W A L K I.

T Y L K O  PRACĄ ZBIO R O W Ą M O ŻEM Y W YKU Ć  PO LS K Ą  M Y Ś L M A R 

KSISTO W SKĄ. DO N IE J TEŻ W ZY W A M Y  W SZYSTKICH  TOW ARZYSZY. 
W SZYSTKIC H  BO JO W NIKÓ W  O POLSKĘ D EM O KR AC JI LUDOW EJ.
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J e d n o ś c i ą  s i l n i
Z przemówienia wygłoszonego na zebraniu 
aktywu warszawskiego PPR i PPS w dniu 
30 listopada 1946 r.

Każdy kto umie myśleć i pragnie się uczyć na własnych błędach, 
każdy, kto posiada wielką i cenną zaletę samokrytyki, stwierdzić mu
si, że Polska Partia Robotnicza znajdzie w przeszłości Polskiej Partii 
Socjalistycznej piękne bojowe tradycje, tak samo, jak Polska Partia 
Socjalistyczna znajdzie w poprzednikach naszej Partii, w przeszłości 
dawnej Komunistycznej Partii Polski niemniej piękne tradycje walki.

Idzie o to, aby ze wspólnych dobrych i pożytecznych tradycyj 
obydwie partie wzięły wszystko, co tylko wziąć można, i aby nie się
gały nigdy do tego, co w świetle doświadczenia historii okazało się 
szkodliwe. Dla ruchów społecznych, dla partii politycznych, nie ma 
bowiem lepszego nauczyciela od historii. Jeśli działacz robotniczy 
próbuje tego nauczyciela lekceważyć i nie słuchać jego głosu, przy
nosi tylko szkodę sobie i sprawie, którą reprezentuje.

Obydwie partie wykazały w praktyce, że nauka historii nie przesz
ła obok nich, że ze wspólnych błędów przeszłości wyciągnęły wiele 
słusznych wniosków. Inaczej nie byłoby ani reformy rolnej, ani una
rodowienia przemysłu, ani władzy państwowej w rękach demokracji. 
Trzeba jednak wiedzieć, że nie wszystko, co było w przeszłości szkod
liwe dla ruchu robotniczego, zostało już dzisiaj całkowicie zaniecha
ne. Na praktyce jednolitego frontu i jedności działania obydwu par
t ii ciążą jeszcze resztki starych tradycyj rozbicia klasy robotniczej, 
ciąży niezwalczona do końca ideologia, która to rozbicie spowodowa
ła. A sytuacja, w jakiej się znajdujemy, wymaga, aby współpraca 
obydwu partii i jednolity front klasy robotniczej nie posiadały żad
nych rysów.

Ze takie rysy pojawiły się w ostatnim czasie, wiedzą nie tylko 
członkowie obydwu partii, lecz zauważył je natychmiast wróg, który 
usilnie pracował, aby rysy te wytworzyć i powiększyć. Wrogowie na
si już nawet publicznie się cieszyli, uważając, że nadchodzi godzina, 
kiedy będą mogli zburzyć to wszystko, co pracą naszych partii zo
stało zbudowane. Przeliczyli się jednak. Kierownictwa obydwu par
tii, mając zawsze przed oczyma doświadczenie historyczne i w pełni
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zdając sobie sprawę, że jakiekolwiek rozluźnienie współpracy wza- 
jemnej może mieć tylko szkodliwe następstwa, postanowiły zlikw i
dować wszystkie drobne spory między sobą i zacieśnić współpracę 
wzajemną. Wyrazem tego stała się umowa.

Pierwsze główne znaczenie zawartej umowy polega na tym, że jest 
ona wielkim krokiem naprzód na drodze przezwyciężenia i całkowi
tej likwidacji resztek starych i szkodliwych tradycyj rozbicia ruchu 
robotniczego. Umowa zacieśnia jedność działania i solidarną współ
pracę obydwu partii, co posiada decydujące znaczenie dla zwycięskie
go rozwiązywania wszystkich aktualnych zagadnień i trudności oraz 
ułatwia pokojowy, ewolucyjny rozwój Polski w duchu zasad progra
mowych, wyznawanych przez obydwie partie.

Przy istniejącym obecnie w Polsce układzie sił politycznych jed
ność działania partii robotniczych i jednolity front klasy robotniczej 
są podstawowym warunkiem utrwalenia wszystkich dotychczasowych 
osiągnięć społeczno-politycznych. Na zasadach jedności działania o- 
bydwu partii robotniczych, przy ścisłej współpracy z innymi partia
mi demokratycznymi, Polska Partia Robotnicza oparła koncepcje pol
skiej drogi rozwojowej ku socjalizmowi. Koncepcja ta jest znamien
na dlatego, że nie zawiera konieczności gwałtownych, rewolucyjnych 
wstrząsów politycznych w rozwoju Polski oraz wyłącza potrzebę dy
ktatury proletariatu, jako formy sprawowania władzy w najtrudniej
szym okresie przejściowym. Na podstawie realnych przesłanek za
łożyliśmy możliwość rozwoju ku socjalizmowi przez ustrój ludowo- 
demokratyczny, w którym sprawuje władzą blok stronnictw demo
kratycznych. Koncepcja ta, obliczona na pokojowy, ewolucyjny roz
wój, trudna byłaby do pomyślenia bez założenia ścisłej współpracy 
obydwu naszych partii, jako też sojuszu robotniczo-chłopskiego.

Niektórzy ludzie powtarzają w kółko, że Polska Partia Robotnicza 
dąży do dyktatury proletariatu i że chciałaby dojść do socjalizmu w 
Polsce właśnie tymi drogami, jakim i doszedł Związek Radziecki. Nie 
trzeba uzasadniać, że ci, którzy tak twierdzą, czynią tak nie tylko dla
tego, że nie znają w ogóle marksizmu, że nie umieją wyciągać wnios
ków z różnicy epok historycznych i z konkretnych sytuacji historycz
nych, ale przede wszystkim po to, aby fałszować fakty polityczne i 
ułatwić sobie walkę z naszą Partią.

Ponieważ zagadnienie to nie było dotychczas szerzej omawiane pu
blicznie przez naszą Partię oraz z uwagi na jego znaczenie dla zacieś
nienia jedności działania obydwu naszych partii, uważam za wska-
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zane oświetlić je dzisiaj z punktu widzenia Partii, którą reprezentuję. 
Chciałbym przede wszystkim zwrócić waszą uwagę na trzy pod
stawowe, widoczne zresztą dla wszystkich różnice, które cechują dro
gi rozwojowe Związku Radzieckiego i Polski.

Pierwsza różnica polega na tym, że zmiany społeczno-polityczne do 
konane zostały w Rosji na drodze krwawej rewolucji, a u nas w spo
sób pokojowy.

Druga różnica wyraża się tym, że Związek Radziecki musiał przejść 
etap dyktatury proletariatu, a u nas etapu takiego nie ma i można go 
uniknąć.

Trzecia różnica charakteryzująca odmienność dróg rozwojowych o- 
bydwu krajów polega na tym, że władza w Związku Radzieckim spra
wowana jest przez Rady Delegatów, czyli Sowiety, które łączą fun
kcje ustawodawcze z wykonawczymi i są formą rządów socjalistycz
nych. U nas natomiast funkcje ustawodawcze i wykonawcze są roz
dzielone i władza państwowa oparta jest na demokracji parlamentar
nej.

Nie byłoby nic bardziej fałszywego od mniemania, że różnice te 
powstały z subiektywnej woli poszczególnych ludzi w Polsce i Związ
ku Radzieckim lub wynikły z lin ii politycznej partii, jakie działają w 
Polsce i Związku Radzieckim. O zasadniczych różnicach dróg rozwo
jowych Polski i Rosji zadecydował wewnętrzny i zewnętrzny układ 
sił klasowych, jaki miał miejsce w okresie rewolucji rosyjskiej i ja
k i istnieje obecnie, względnie istniał w okresie obejmowania władzy 
w Polsce przez Obóz Demokratyczny.

Dlaczego w Rosji konieczna była krwawa rewolucja dla obalenia 
caratu i przeprowadzenia zmian społeczno-politycznych?

Na konieczność rewolucji złożyły się dwie przyczyny: po pierwsze 
— przemoc caratu i, po drugie — siła kapitalizmu światowego lub 
inaczej mówiąc, słabość światowej demokracji.

Lenin określał, że siła caratu polegała na dobrze zorganizowanej 
i  silnej warstwie obszarniczej, na jeszcze lepiej zorganizowanej i sil
nej klasie kapitalistów rosyjskich, sprzęgniętych z kapitałem zagra
nicznym oraz na silnym aparacie państwowym i głębokich tradycjach 
caratu. Były to trzy „wieloryby“ , które nie dały się pokonać na dro
dze pokojowej. Trzeba było je zwalczyć na drodze rewolucji.

Do tych trzech wewnętrznych elementów, na których carat opie
rał swą przemoc, dochodzi jeszcze czynnik zewnętrzny w postaci siły 
państw kapitalistycznych, wspomagających carat w walce z rewoluc-
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ją. Poza tym kapitał światowy był w 1917 roku w sensie ideologiczno- 
ustrojowym o wiele silniejszy, aniżeli pod koniec drugiej wojny świa
towej, kiedy demokracja dochodziła do władzy.

Wszystkie te elementy, które w 1917 roku stanowiły siłę caratu 
rosyjskiego i  mogły być złamane tylko przez krwawą rewolucję, 
przedstawiały się zupełnie inaczej w Polsce w 1944 roku. Klasa ro
botnicza i  masy pracujące Polski nie musiały stosować gwałtownych 
środków dla obalenia obszarników i  wielkich kapitalistów, gdyż byli 
oni słabi, politycznie skompromitowani i  izolowani, toteż można ich 
było usunąć inną drogą.

Na słabość polskich obszarników i kapitalistów składał się przede 
wszystkim fakt, że w momencie przejmowania władzy w Polsce przez 
obóz demokratyczny, nie mieli oni w kraju aparatu państwowego dla 
walki z demokracją. Wprawdzie w obronie tych warstw występowa
ły  różne reakcyjne i  faszystowskie ugrupowania, jednak ich siła by
ła o wiele za słaba, aby przeciwstawić się demokracji. Główna i pod
stawowa siła zbrojna polskich kapitalistów, obszarników i  w ogóle 
reakcji, jaką była armia Andersa, znajdowała się poza granicami 
kraju i  niewiele mogła zdziałać, aby obronić ich interesy.

Tak więc, pierwszą przyczyną, która umożliwiła pokojowe obale
nie reakcji w Polsce, było rozbicie reakcyjnego aparatu państwowego 
w Polsce w wyniku katastrofy wrześniowej i  całkowita iluzoryczność 
aparatu delegatury londyńskiej w kraju.

W momencie wyzwalania ziem polskich władza państwowa leżała 
po prostu na ulicy. Podniosła ją demokracja, gdyż okazała się silniej
sza od reakcji.

Prócz tej pierwszej przyczyny były jeszcze i  dalsze. Bardzo duża 
część reakcji skompromitowała się w oczach narodu klęską wrześnio
wą Polski, jak również antysowiecką polityką, uprawianą przez rzą
dy emigracyjne. Wielu uciekło z Polski wraz z Niemcami lub póź
niej, aby na emigracji organizować i przygotowywać siły do walki z 
demokracją w kraju. Wszystko to również wpłynęło na osłabienie 
reakcji, co umożliwiło pokojowe przeobrażenie naszych stosunków 
społeczno-politycznych.

Następnym czynnikiem, który ułatwił nam przejęcie władzy, była 
bezwładność kapitału zagranicznego w Polsce. Kapitał niemiecki w 
ogóle nie mógł wchodzić w grę, gdyż został w wyniku swej klęski 
wyrugowany, a cały naród pałał nienawiścią do Niemców. Kapitał 
obcy innego pochodzenia został faktycznie przejęty przez Niemców,
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co również sparaliżowało jego siłę i nie pozwoliło mu odegrać żadnej 
samodzielnej roli.

Poza tym całe wstecznictwo pod wpływem klęski hitleryzmu i zwy
cięstw Arm ii Radzieckiej przepojone było strachem i niezdolne do 
skutecznej walki z demokracją.

Wreszcie obóz demokratyczny doszedł do władzy na fali narodo
wo-wyzwoleńczej. Reakcja podporządkowała walkę z okupantem 
swoim dążeniom zdobycia władzy w kraju. Ponieważ bieg wydarzeń 
wojennych nie rozwijał się zgodnie z jej interesami, nie stwarzał dla 
niej pomyślnych perspektyw dla przejęcia władzy w momencie wyz
wolenia kraju, gdyż wszystko wskazywało na to, że ziemię polską 
wyzwoli Armia Czerwona, reakcja przeciwna była walce z Niemcami.
I gdy jej hasłem naczelnym było wezwanie do stania z bronią u nogi 
— to hasłem demokracji była walka zbrojna z okupantem. Stanowi
sko reakcji w sprawie walki narodowo-wyzwoleńczej skompromito
wało ją w oczach narodu i w demokratycznej opinii świata.

N ikt nie mógł mieć większych szans i  większego prawa moralnego 
do objęcia władzy po wyrzuceniu Niemców, jak ci, którzy wszystkie 
swe siły rzucili na szalę walki narodowo-wyzwoleńczej.

Reakcja zaś oparła swe pretensje do władzy na przepisach sana
cyjnych konstytucyj, na tzw. ciągłości i legalności rządów polskich. 
A gdy rozwój wydarzeń przekonał ją, że dla kształtowania się sto
sunków w Polsce większą wagę i znaczenie posiada konkretna walka 
o wyzwolenie kraju, aniżeli tytuł legalnego po sanacji spadkobiercy 
władzy. Gdy w Polsce powstał i objął władzę PKWN dla dalszego 
organizowania i kierowania walką narodowo-wyzwoleńczą, reakcja 
wówczas zdecydowała się na krok rozpaczliwy, szaleńczy i równocześ
nie zbrodniczy z punktu widzenia celowości przelewania krw i narodu. 
Wywołała Powstanie Warszawskie w takim okresie, kiedy z góry by
ło wiadomo, że Niemcy utopią go w morzu krw i. Ale właśnie ta krew 
potrzebna była reakcji, aby zasłonić nią poprzednie swoje stanowisko 
wobec walki narodowo-wyzwoleńczej, aby mogła służyć za argument 
do objęcia władzy. Było już za późno. Władzę w kraju sprawował już 
zjednoczony obóz demokratyczny.

Wszystkie te okoliczności złożyły się na powstanie szansy histo
rycznej, która umożliwiła odsunięcie reakcji od władzy w sposób po
kojowy i przeprowadzenie przez demokrację wielkich reform społecz
nych bez przelewu krwi, bez rewolucji i wojny domowej. Takiej szan
sy historycznej nie miały masy ludowe w Rosji w momencie zdoby
wania władzy. Dlatego tam nieunikniona była rewolucja dla obalenia
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caratu. U nas natomiast mogło się dokonać obalenie reakcji drogą 
pokojową.

Z tego samego układu sił klasowych, który spowodował rewolucję 
listopadową w Rosji, wynikła tam również konieczność dyktatury 
proletariatu dla zwycięskiego przeprowadzenia rewolucji. Związek 
Radziecki musiał pójść drogą dyktatury proletariatu w obliczu kontr
rewolucji obszarników, kapitalistów i różnych bogaczy w mieście 
i  na wsi, popartej przez interwencję zbrojną państw kapitalistycznych.

Dyktatura proletariatu zrodziła się w sytuacji wojny i straszliwego 
głodu, w sytuacji, kiedy rewolucja pod grozą klęski musiała łamać 
bezwzględnie sabotaż w dostawie środków żywnościowych dla wyży
wienia armii, klasy robotniczej i wszystkich ludzi pracy w miastach. 
Rosja rewolucyjna, walcząc z rodzimą i obcą kontrrewolucją o utrzy
manie władzy, musiała walczyć równocześnie z imperialistycznymi 
najeźdźcami, aby ochronić swoje ziemie przed podbojem.

Ponieważ rodzima kontrrewolucja sprzymierzała się z zagranicz
nymi interwentami, dyktatura proletariatu jako forma władzy pań
stwowej, była największą gwarancją obrony kraju, utrzymania wła
dzy i odparcia imperialistycznych najeźdźców.

Zagadnienie dyktatury proletariatu sprowadzało się w ówczesnej 
sytuacji do problematu: albo rewolucja listopadowa zniszczy kontr
rewolucję nie przebierając w środkach, albo w razie wahań sama zo
stanie zniszczona i zdławiona przez kontrrewolucję. Gdyby w Rosji 
nie było dyktatury proletariatu, gdyby rewolucja rosyjska po zdo
byciu władzy pozwoliła w ówczesnym układzie sił na parlamentarne 
rozstrzyganie zagadnień przebudowy społecznej — zostałaby zgnie
ciona przez obszarników i kapitalistów. Ustanowiliby wówczas oni 
swoją dyktaturę i mściliby się okrutnie za próbę pozbawienia ich 
władzy i majątków.

Z uwagi na dążenie do szybkiej likwidacji zacofania gospodarcze
go Rosji, dyktatura proletariatu była formą rządzenia nawet po zła
maniu kontrrewolucji. Jest jasne dla każdego, że bez dyktatury pro
letariatu Związek Radziecki nie mógłby rozwinąć swoich sił wytwór
czych w takim tempie i w takim zakresie, jak tego dokonał.

Dyktatura proletariatu zmieniła swoje formy, można powiedzieć, 
obumierała wraz z zanikiem klasy eksploatatorów i ich ideologii. Jej 
miejsce zajęła demokracja sowiecka, jako forma rządzenia państwem. 
Wrogowie Związku Radzieckiego lub ludzie, którzy nie rozumieją, 
czym jest dyktatura proletariatu, nadal twierdzą, że w Rosji istnieje
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dyktatura po dzień dzisiejszy. Jest to, naturalnie, nonsens polityczny. 
Dyktatura oznacza ucisk i przymus klasowy, bez względu na to przez 
kogo jest sprawowana. Jeśli przez klasę robotniczą, to oznacza przy
mus i ucisk stosowany do klasy wyzyskiwaczy i  eksploatatorów. Jeśli 
sprawują ją właściciele narzędzi produkcji — oznacza ucisk i przy
mus stosowany przez garstkę wyzyskiwaczy wobec klasy robotniczej 
i wszystkich ludzi pracy najemnej.

W Związku Radzieckim nie ma już więcej miejsca dla dyktatury 
proletariatu z tej prostej przyczyny, że wobec rozwiązania proble
mów klasowych nie ma komu i nie ma wobec kogo stosować ucisku 
klasowego. Społeczeństwa radzieckiego n ikt nie eksploatuje, gdyż nie 
ma w nim klasy eksploatatorów, nie ma sprzeczności klasowych. Wła
dza państwowa w kraju, gdzie nie ma klas antagonistycznych, nie mo
że być władzą, uprawiającą politykę klasową wobec społeczeństwa. 
Jest ona w najszerszym pojęciu tego słowa władzą całego narodu.

Założyliśmy, że w warunkach polskich można uniknąć dyktatury 
proletariatu, jako formy rządzenia. Założenie nasze opieramy na na
stępujących przesłankach:

Demokracja polska zdobyła władzę również w czasie wojny, lecz 
jest zasadnicza różnica między naszą sytuacją a sytuacją, w jakiej 
znajdowała się Rosja po rewolucji listopadowej.

My objęliśmy władzę nie stosując wobec reakcji przemocy rewo
lucji. Słabość reakcji pozwoliła nam zastosować demokratyczne meto
dy sprawowania władzy.

Naszą siłą było to, że objęliśmy władzę pod hasłem wyzwolenia 
kraju spod niemieckiej okupacji i że hasło to zrealizowaliśmy.

Reakcja nie mogła zdyskontować swoich wpływów ideologicznych 
w pokaźnej części narodu, nie mogła zorganizować mas do walki o 
obalenie naszej władzy, gdyż masy podzielały nasze zdanie, że głów
nym zadaniem narodu jest walka z Niemcami, jest wyzwolenie kraju. 
W tej walce krzepła siła demokracji i  władza państwowa przez nią 
powołana.

Dyktatura klasy robotniczej, która stała i stoi na czele obozu demo
kratycznego, była niepotrzebna, gdyż opór reakcji nie wylał się w sze
roką falę kontrrewolucji. Reakcja nie była w stanie zorganizować ta
kiego oporu.

My, obejmując władzę w lipcu 1944 r., mieliśmy pewność zwycię
stwa nad Niemcami. Klasa robotnicza, zdobywając władzę w Rosji 
w 1917 r., zastała ją w obliczu katastrofy wojennej i groźby zniewole-
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nia swego kraju przez imperializm światowy, z którym sprzymierzyły 
się siły rodzimej reakcji.

My, obejmując władzę, spotkaliśmy się tylko z bojkotem światowej 
reakcji, która nie uznawała początkowo rządów demokratycznych 
w Odrodzonej Polsce. Walkę z nami ograniczono jednak do popierania 
i wspomagania działalności polskich reakcyjnych grup dywersyjnych. 
Wynika to z tej przyczyny, że siły światowej demokracji wzrosły w re
zultacie klęski wojennej faszyzmu. Są one o wiele większe, niż były 
w momencie obalania caratu rosyjskiego. Nie może reakcja światowa 
zorganizować szerszej pomocy dla polskiej reakcji, gdyż nie pozwala 
jej na to układ sił politycznych we własnych krajach.

Widzimy jak wzrosły siły demokratyczne w narodzie francuskim po 
drugiej wojnie światowej.

Widzimy również, że naród angielski wypowiedział się przeciw 
reakcji w wyborach, głosował w większości na Partię Pracy, dając 
w ten sposób wyraz swym demokratycznym dążeniom. Tak samo w in
nych krajach jak Czechosłowacji, Jugosławii, Bułgarii, Rumunii, we 
Włoszech — wszędzie potężnieją siły demokratyczne.

Te siły światowej demokracji wzmacniają naszą demokrację, gdyż 
nie pozwalają reakcji światowej udzielić takiej pomocy reakcji pol
skiej, jaką otrzymali obszarnicy i kapitaliści w Rosji carskiej w 
pierwszych latach rewolucji socjalistycznej.

Pamiętamy, że klasa robotnicza, obejmując władzę w Rosji, spot
kała się ze zbrojną interwencją 14 państw kapitalistycznych, które 
pragnęły zdławić rewolucję listopadową.

My, obejmując władzę, spotkaliśmy się również z wielkim i trud
nościami gospodarczymi, które odczuwamy po dzień dzisiejszy. Lecz 
nasze trudności, nasze braki aprowizacyjne są o wiele mniejsze 
i  możemy je o wiele łatwiej pokonywać, między innymi dlatego, że 
Związek Radziecki udziela nam pomocy. Natomiast Rosja rewolu
cyjna była zdana wyłącznie na własne siły. Z jednej strony państwa 
kapitalistyczne starały się odgrodzić ją kolczastym drutem izolacji 
od reszty świata, a z drugiej strony kontrrewolucja wewnętrzna zor
ganizowała sabotaż i sprowadziła na robotników i  w ogóle na miasta 
straszliwą klęskę głodu.

Zachodzi również i  ta okoliczność, że Związek Radziecki mógł 
zbudować potężny przemysł tylko kosztem wielkich ciężarów, na
kładanych na społeczeństwo, że w ścisłym związku z industrializa-
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cją kraju stanęło przed nim zagadnienie skolektywizowania gospo
darstw rolnych.

My natomiast znajdujemy się w sytuacji o wiele lepszej. Nieza
leżnie od możliwości otrzymania kredytów zagranicznych, odbu
dowę i rozbudowę naszego przemysłu możemy przeprowadzić przy 
mniejszych obciążeniach społeczeństwa. Umożliwia nam to fakt, że 
aktualny potencjał produkcyjny naszego przemysłu jest proporcjo
nalnie do ludności o wiele wyższy, aniżeli potencjał produkcyjny 
Rosji przed realizacją jej pięciolatek. Tak samo nie ma u nas naj
mniejszej potrzeby wstępować w ślady sowieckiej gospodarki rol
nej. Odrzuciliśmy kolektywizację, gdyż w polskich warunkach by
łaby szkodliwa gospodarczo i politycznie.

Wybraliśmy własną, polską drogę rozwoju, którą nazwaliśmy dro
gą Demokracji Ludowej. Na tej drodze i w tych warunkach dyktatu
ra klasy robotniczej, a tym mniej dyktatura jednej partii nie jest ani 
konieczna, ani celowa. Uważamy, że władza w kraju winna być 
sprawowana przez wachlarz wszystkich partii demokratycznych, 
ściśle i zgodnie współpracujących z sobą.

To stanowisko nasze wypływa z charakteru ustroju społeczno-po
litycznego Polski. Nasza demokracja oraz budowany przez nas 
i utrwalany ustrój społeczny są bez precedensu historycznego. Do
tychczasowe doświadczenia wykazują, że zdają one egzamin z wy
nikiem dobrym.

Nie jesteśmy krajem o typowym ustroju kapitalistycznym, gdyż 
podstawowe gałęzie produkcji przemysłowej oraz banki i transport 
zostały unarodowione.

Nie jesteśmy krajem o ustroju socjalistycznym, gdyż nieuspołecz
niony sektor produkcji zajmuje bardzo poważne miejsce w naszej 
gospodarce narodowej. Uznaliśmy potrzebę i pożyteczność indywi
dualnej inicjatywy i nieuspołecznionych form produkcji na określo
nym odcinku produkcji przemysłowej, odrzuciliśmy całkowicie ko
lektywizację gospodarki rolnej. Stworzyliśmy jednak warunki, da
jące nam możliwość regulowania nieuspołecznionego odcinka pro
dukcji przemysłowej według potrzeb ogólnonarodowej gospodarki.

Typ naszej demokracji nie jest podobny do tradycyjnych demo- 
kracyj, istniejących w innych państwach, nawet tych, które rządzo
ne są przez parlamentarną większość socjalistyczną.

Naszą ludową demokrację odróżniają, a raczej wyróżniają od de- 
mokracyj, istniejących na Zachodzie, takie np. fakty: — naszej de-
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mokracji potrzeba było bardzo krótkiego czasu na wywłaszczenie 
obszarników i unarodowienie wielkiego i średniego przemysłu, pod
czas gdy demokracje zachodnie, będąc u steru władzy, przystępują 
bardzo nieśmiało do reform społecznych. Toteż przy systemach de
mokratycznych państw zachodnich rządzą faktycznie wielcy kapita
liści i bankierzy, a co najmniej odgrywają decydującą rolę przy 
współrządzeniu krajem, natomiast przy naszym systemie demokra
tycznym jest to niemożliwe.

Nasza demokracja nie jest również podobna do demokracji so
wieckiej, tak jak nie jest podobny nasz ustrój społeczny do ustroju 
sowieckiego.

W Związku Radzieckim, który rozwiązał problem antagonizmów 
klasowych, istnieje np. tylko jedna partia — partia komunistyczna, 
a u nas działa legalnie kilka partyj demokratycznych.

Demokracja polska sprawuje władzę poprzez wielopartyjny sy
stem parlamentarny, którego tymczasową formą jest dzisiaj Krajo
wa Rada Narodowa, a jutro będzie parlament wyłoniony w pow
szechnych wyborach. Demokracja sowiecka realizuje władzę narodu 
poprzez Rady i oparła swój system parlamentarny na odmiennych, 
od naszych zasadach.

Nasza demokracja posiada wiele elementów demokracji socjali- 
;tycznej, jak również wiele elementów demokracji liberalno - bur- 
żuazyjnej, podobnie jak nasz ustrój gospodarczy posiada wiele cech 
gospodarki socjalistycznej oraz kapitalistycznej. Typ naszej demo
kracji nazwaliśmy terminem demokracji ludowej i nasz ustrój spo
łeczny określiliśmy, jako ustrój ludowo -  demokratyczny.

Założyliśmy, że w zaistniałych warunkach rozwój stosunków spo
łeczno - politycznych odbywać się może ewolucyjnie przy demokra
tycznym sposobie sprawowania władzy w kraju, że droga do socja
lizmu w Polsce nie musi prowadzić przez dyktaturę klasy robotni
czej, jak też że forma sprawowania władzy przez masy pracujące 
przy ustroju socjalistycznym nie musi się ucieleśniać tylko w syste
mie rad. Polska może pójść i idzie własną drogą rozwojową, po któ
rej pragnie ją prowadzić również nasza Partia. Wysuwając koncep
cję polskiej drogi rozwojowej, jeszcze raz podkreślamy, że funda
mentem tej koncepcji jest jedność działania obu naszych partii, jed
nolity front klasy robotniczej, zjednoczenie całego obozu demokra
tycznego oraz koordynacja jego działalności.
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To stanowisko Polskiej Partii Robotniczej odnośnie zagadnień 
ustrojowych i dróg rozwojowych Polski umożliwiło nam porozumie
nie się z Polską Partią Socjalistyczną i zawarcie umowy o jedności 
działania i  współpracę między obydwiema partiami. Jest bowiem 
jasne, że obydwie partie mogą szczerze współpracować między sobą 
i działać jednolicie tylko wówczas, jeśli potrafią uzgodnić cele, do ja
kich zdążają oraz środki, przy pomocy których pragną te cele 
osiągać.

Jedność działania obydwu naszych partii i koordynacja działalno
ści wszystkich partii demokratycznych we wspólnym froncie demo
kratycznym konieczne są przede wszystkim dla złamania oporu re
akcji. Jeśli założyliśmy możliwość polskiej drogi rozwojowej, wol
nej od gwałtownych wstrząsów rewolucyjnych, nie oznacza to by
najmniej, że rozwój i postęp odbywać się mogą bez walki w ogóle. 
Historia rozwoju innych narodów i nasze własne przeszło dwuletnie 
doświadczenie wykazują, że jest to niemożliwe. Reakcja nigdy nie 
poddaje się dobrowolnie, nigdy bez walki nie ustępuje ze swoich po- 
zycyj, prowadzi ona i prowadzić będzie walkę o odzyskanie utraco
nych pozycyj, dopóki tylko starczy je j sił. Ta walka między demo
kracją i reakcją trwa u nas bez przerwy od czasu odrodzenia Polski.

Władysław Gomułka — Jednością silni



Na posterunku
Twierdzenie, że ideologia marksistowska jest tym czynnikiem, 

który oświetla partii robotniczej jej drogę, czyni ją świadomą swych 
celów i zadań, dodaje jej siły i  sprężystości politycznej i  organiza
cyjnej, jest tak oczywiste, że może wydawać się banalne.

Tym niemniej w natłoku codziennych trosk, codziennych zadań, 
które ciążą nad każdym partyjnikiem, spychana jest w cień praca 
ideologiczna.

Nie jest należycie doceniane znaczenie teorii w  naszej codziennej 
walce, praca nad pogłębianiem wiedzy marksistowskiej, praca nad 
podniesieniem poziomu ideologicznego naszych szeregów partyj
nych. A przecież powinno być pewnikiem dla każdego członka 
partii, że ożywia i cementuje szeregi Polskiej Partii Robotniczej — 
silnej ofiarnością swych członków, ich duchem bojowym, łącznością 
organiczną z klasą robotniczą, spójnią nierozerwalną z Narodem 
i Jego najlepszymi tradycjami, wreszcie karnością i zdyscyplino
waniem — siła Jej Idei, za którą tylu jej najlepszych synów oddało 
swe życie w walce za sprawę klasy robotniczej, za sprawę Narodu.

Pierwszy Zjazd naszej Partii podsumował dotychczasowe doś
wiadczenia, spróbował je uogólnić i zakreślił wytyczne na przysz
łość. Może by było ściślej powiedzieć: naszkicował wytyczne, które 
wypadało realizować w sytuacji niezwykle skomplikowanej, zarów
no pod względem układu sił klasowych w Polsce, jako też układu 
sił w  skali międzynarodowej. Rozwiązujemy zagadnienia, które nie 
mają precedensu. Naszemu pokoleniu przypadło w udziale rozcina
nie problemów, które nabrzmiewały w ciągu wieków. Wzięliśmy na 
siebie niepospolity ciężar wykucia nowego łożyska dla nurtu dzie
jów Narodu. Nie szukamy drogi po omacku, nie rozwiązujemy pro
blemów w zakamarkach intu icji — mamy broń ideologiczną, ostrą 
broń analizy marksistowskiej, która pozwala nam rozświetlać za 
wiłe procesy społeczne. Co więcej, pozwala nam przewidywać — 
trafnie przewidywać rozwój wypadków.

Dowiedliśmy tego w najtrudniejszym, w najbardziej ponurym 
roku 1942. N ikt prócz naszej Partii nie umiał wówczas, zdawałoby 
się wbrew oczywistości, wbrew wszystkim potocznym „realnym 
faktom przewidzieć z całą jasnością nieuniknionej klęski h itlery
zmu, przyczyny tej klęski i  siły, które ją spowodują.

Iluż to, zdawałoby się, wytrawnych polityków w Polsce i  poza 
Polską operowało wówczas fikcyjnym rachunkiem, nie widząc w 
swym zaślepieniu realnych sił, które decydować będą o losach świa-
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ta, nie doceniając niezwyciężonej potęgi Związku Radzieckiego, 
niewyczerpanych zasobów, tkwiących w antyfaszystowskim nurcie 
ludowym, obejmujących dziesiątki krajów i narodów. Gdzież tkw i 
źródło tego jasnowidztwa? W rozumieniu praw dialektyki, które 
rządzą rozwojem społecznym, w założeniach ideologicznych mar
ksizmu, które bez schematów i szablonów, bez mechanicznego na
ciągania, lecz zgodnie z ich duchem, zostały zastosowane do wstrzą
sanej sprzecznościami, krwawiącej polskiej rzeczywistości. Mamy 
prawo powiedzieć, że własnym, żmudnym wysiłkiem, w bólu i cier
pieniach wykuliśmy nasze wytyczne ideologiczne: docierając 
ostrym skalpelem do źródeł błędów przeszłości i odrzucając je bez 
wahania. Przyswoiliśmy zaś to co było w niej najlepszego.

Okrzepliśmy w ciągu ostatnich dwóch lat, staliśmy się silną pół
milionową partią. Uczymy się konsekwentnie realizować naszą kon- 
cepcję polityczną. Nie pretendujemy do nieomylności, choć unika
my poważniejszych błędów. Mamy wytrawnych, doświadczonych, 
nieubłaganych wrogów. Aby ich całkowicie pokonać, aby wygrać 
wielką bitwę z najmniejszymi stratami ludu, trzeba pogłębić jego 
świadomość polityczną, trzeba udziesięciokrotnić czujność mas, 
trzeba wyostrzyć broń ideologiczną naszej Partii i mas, które za 
sobą prowadzi.

Zdobycie wiedzy marksistowskiej wymaga usilnej pracy, wyma
ga, co jest może trudniejsze, przyswojenia sobie marksistowskiej 
metody myślenia, która pozwala wysnuwać trafne wnioski z po
toku wielkich i małych wydarzeń, w skali swojej wsi czy fabryki, 
powiatu, województwa lub całości Państwa, pozwala na krytyczne 
sprawozdania codziennej walki i pracy Partii.

Pamiętamy proste, przekonywujące słowa Engelsa o tym, że 
„socjalizm od czasu, gdy stał się nauką, wymaga, aby traktowano 
go jako naukę, to znaczy, aby go studiowano“ .

Nic nie straciły na aktualności wezwania wypowiedziane przez 
Engelsa przeszło 70 lat temu, aby „coraz bardziej oświecać się we 
wszystkich zagadnieniach teoretycznych coraz bardziej wyzwalać 
spod wpływu tradycyjnych frazesów należących do starego świa
topoglądu“ .

Właśnie wyostrzeniu broni teoretycznej, umiejętności powiąza
nia teorii marksistowskiej z praktyką walki, zawdzięcza proletariat 
rosyjski w dużej mierze swe zwycięstwa. Nie darmo Stalin powta
rzał, że:
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„praktyka staje się ślepa, jeżeli nie oświetla sobie drogi rewo
lucyjną teorią. Natomiast teoria może się stać olbrzymią siłą ru
chu robotniczego, jeżeli kształtuje się w nierozerwalnym związ
ku z rewolucyjną praktyką, gdyż ona i tylko ona może dać ru
chowi pewność, siłę orientacji i  zrozumienie wewnętrznego 
związku otaczających wydarzeń“ . (Stalin).
Bez jasności ogólnych założeń ideologicznych nie podobna traf

nie rozwiązywać nawet drobnych, codziennych kwestii, pozornie 
odległych od ogólnych założeń. Dlatego wypowiedzieć należy woj
nę ignorancji, dyletantyzmowi ideologicznemu, zarozumialstwu i  
pyszałkowatości.

Stoi przed nami zadanie krytycznej oceny dotychczasowego do
robku myśli marksistowskiej w Polsce. Musimy położyć fundament 
teoretyczny dla polskiej drogi rozwojowej do socjalizmu.

Czyż nie jest palącą koniecznością gruntowna i wnikliwa analiza 
pokutujących u nas w ciągu dziesięcioleci koncepcyj imperializmu?

Czyż w ostatecznym rachunku błędy luksemburgizmu nie wywo
dzą się z błędnej zgoła koncepcji imperializmu? Nie należymy by
najmniej do pomniejszycieli promiennej postaci Róży — orła rewo
lucji — lecz nie taimy wcale tego, że przezwyciężenie do kcńca i 
bez reszty luksemburgizmu, który tak bardzo zaciążył na naszej 
spuściźnie ideologicznej było i jest nieodzownym warunkiem wypro
stowania i rozwoju myśli marksistowskiej u nas i nie tylko u nas.

Wiemy też, że kursujące w przedwojennej i międzywojennej 
PPS koncepcje imperializmu leżały u podstaw wielu wypaczeń po
litycznych. Były zresztą często odgłosem analogicznych teorii wy
hodowanych w niemieckiej i francuskiej partii socjalistycznej. Czyż 
koncepcje te nie zaciążyły na fałszywej ocenie faszyzmu? Czyż nie 
skrzywiły i nie zahamowały katastrofalnie walki z faszyzmem?

A teraz, czy jest sprawa istotniejsza niż trafna ocena zmian, któ
re w wyniku drugiej wojny światowej żaszły w strukturze impe
rializmu światowego?

Czy wolno, by wypadły nam z pola widzenia procesy, które za
chodzą w monopolistycznym kapitalizmie Stanów Zjednoczonych 
i Anglii? Czy podobna ustalać nasze plany gospodarcze i naszą po
litykę zagraniczną bez szczegółowej i wnikliwej analizy ujawniaj ą- 
jących się tam tendencyj i wewnętrznych przeciwieństw?

Albo weźmy inne zagadnienie, które się wiąże z poprzednim, 
sprawę Ziem Odzyskanych, sprawę organicznie zrośniętą z proble
mem Europy powojennej i pokoju światowego. y •:„



Jakub Berman — Na posterunku

Przed 80 laty, w diametralnie różnej sytuacji, kiedy carat rzucał 
ponury cień na całą Europę hamując rozwój sił demokratycznych, 
Karol Marks w swym przemówieniu o Polsce wygłoszonym w Lon
dynie wskazał, że jedynym ratunkiem dla Europy jest odrodzenie 
Polski, gdyż wtedy „20 milionów bohaterów“  stanie na jej straży 
i pozwoli Europie zyskać na czasie tak niezbędnym dla jej społecz
nego odrodzenia.

Dziś, kiedy Europa ledwie się ocknęła po straszliwej nawałnicy 
hitlerowskiego barbarzyństwa, czyż nie jest w najżywotniejszym 
interesie ruchu robotniczego i wszystkich narodów Europy, aby 25 
milionów Polaków stało twardo na Odrze i Nysie jako forpoczta 
na wysuniętym posterunku, na straży pokoju, w obronie przed no
wym wybuchem faszystowskiego zwyrodnienia?

Marks w tym samym przemówieniu postawił genialny progno
styk dotyczący Prus: „Gdyby jutro Prusy straciły swą polską zdo
bycz, wówczas rozpłynęłyby się w  Niemczech, zamiast je połknąć“ .

Dziś problem doszczętnej likwidacji prusactwa staje się naka
zem powszechnym. Marks zakończył swe wielkie, twórcze życie 
jeszcze przed nastaniem epoki imperialistycznej, nie mógł więc — 
jasna rzecz — przewidzieć biegu wydarzeń ostatnich dziesięcioleci, 
ale istota rewolucyjnej postawy Marksa ma w zastosowaniu do no
wej rzeczywistości, do nowego układu sił w walce postępu z reak
cją, równie płomienną, równie przekonywującą wymowę dziś jak 
przed 80 laty, wymowę nie tylko dla nas, lecz dla całej Europy.

Wymieniliśmy parę zaledwie przykładów, ilustrujących koniecz
ność wytężonej pracy teoretycznej, bez której stępić się może na
sza broń ideologiczna.

A stoją przecież przed nami zadania niezwykle rozległe. Musi
my nadrobić wielkie opóźnienie na odcinku badań naukowych. 
Trzeba, by zaczyn myśli marksistowskiej wzmógł tętno poszukiwań 
zarówno w dziedzinie nauk humanistycznych, jak i matematyczno- 
przyrodniczych. Czas już najwyższy, by myśl naukowa nadążała 
za tempem dokonywujących się wielkich przeobrażeń, co więcej, by 
je wyprzedzała.

Czas już najwyższy, by przebić skorupę utartych szablonów my
ślowych, zaśniedziałych reakcyjnych przesądów, które ciągną nas 
wstecz. Tylko twórczy wysięk mas, kierowanych myślą marksi
stowską, która prześwietla naszą przeszłość i teraźniejszość i uogól
nia nasze doświadczenia, nada nowy kształt naszej rzeczywistości.
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Partia przed wyborami
Znajdujemy się w przede dniu pierwszych w Odrodzonej Pol-

u lL fa ° T ZeChnyCh Wyb0rÓW d0 Sê mu' Polityczna konfiguracja sił 
gł l całkowitemu wyjaśnieniu. Do akcji wyborczej stanęły 

w zasadzie trzy ugrupowania: demokratyczny blok czterech stron
nictw, konsekwentny realizator idei manifestu PKWN- PSL liczą 
ce na poparcie wszystkich sił nad -  i _  podziemnej reakcji, czyli 
blok PSL z WiN i  NSZ; i wreszcie Stronnictwo Pracy i PSL No
we Wyzwolenie“ , zbliżone do bloku czterech, ale wyodrębniające 
ię tradycją i bazą społeczną i zmierzające do ujęcia pod swoje 

wpływy wszystkich, którzy, mimo swego opozycyjnego nastawienia 
do nowej polskiej rzeczywistości, potępiają działalność band i ca- 
ego podziemia oraz odrzucają tzw. orientację zachodnią, tj orien

tację na protektorów Niemiec. 4

¿ S 1* ! ’ “  zasadnicza rozegra sig jednak między
kiem e ł , C1!,|a Slłami reakcJk między demokratycznym blo- 
kiem czterech a blokiem PSL z podziemną reakcją.

t0 PrÓba Sił’ jakiej nie było od czasu referendum, ale bar
nie t y lk ^ m a T  7 g ł° S0Wanie ludowe- będzie bowiem
s z L f  L t  M Si aCJą ■ U Sił’ 816 3ktem’ który zdecyduje na
o nr a tć° Układzie Slł Poetycznych w sejmie, a co za tern idzie

k0nf tytUCji> ° tym’ i akim kosztem Naród zbuduje gmach Polski Ludowej.

reak^erenC*Um’ ,ktbre dal°  zwycięstwo Demokracji, wykazało, że 
wnł ^  szczeSóinie reakcja podziemna, posiada jeszcze poważne 

y y. Od głosowania ludowego upłynęło zaledwie 6 miesięcy, 
k i ¿°rma n̂yCb’ sPokoJnych czasach 6 miesięcy to okres tak krót- 

’ .Ze nie może on poważnie zaważyć na przemianach w świado
mości społeczeństwa. My jednak przeżywamy burzliwy okres two
rzenia, ugruntowywania i stabilizacji nowego życia, nowego ludo
wo emokratycznego ustroju. A w takich okresach nawet 6 mie
sięcy rozwoju politycznego żłobi głębokie ślady w świadomości spo- 
eczens wa. Z wczorajszych malkontentów, opozycjonistów lub po 

pros u udzi obojętnych czyni świadomych twórców nowych <?tn-

kami°W’ PrZek°nyWUjąC jednych 1 godz^c innycb z tymi stosun-

Moment Zambrowski
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Wystarczy zrobić naj zwięźlej szy bilans tych sześciu miesięcy, aby 
stwierdzić z całą stanowczością, że ustosunkowanie sił mię zy 
mokracją a reakcją zmieniło Sie w tym okresie na korzyść demo- 
kracji i że tempo tych zmian było przyspieszone .

W dziedzinie gospodarczej mieliśmy w tym okresie sta y 
produkcji przemysłowej i wzrost zatrudnienia. Nastąpił również 
poważny wzrost produkcji rolniczej. Nasz transport kolejowy i sa
mochodowy usprawnił swą działalność i już pracuje epiej, niz 
wielu innych krajach Europy. Zaznaczyła się niewątpliwa popra
wa w dziedzinie aprowizacji reglamentowanej. Nigdy przedtem 
kartki żywnościowe nie były w tak poważnej mierze realizowane 
jak w tym okresie. Wzrosły płace tak nominalne, jak i rea-ne, a 
stanowcze kroki przeciw spekulacji sparaliżowały próby poważniej
szej zwyżki cen. Zrównoważony budżet, przyjęty w tym okresie i 
polityka oszczędnościowa Rządu, uchroniła kraj przed niebezpie
czeństwem inflacji. Likwidacja świadczeń rzeczowych poważnie ob
niżyła ciężary, obarczające wieś i umożliwiła większą rentowność
gospodarstwa wiejskiego.

Trzyletni plan nakreślił realny program podniesienia ogo nego 
dobrobytu i przekształcenia Polski z kraju rolniczo-przemysłowe
go w kraj przemysłowo-rolniczy.
' Niewiele krajów w powojennej Europie może się poszczycić a- 
kim i osiągnięciami w ciągu sześciu miesięcy. A 
gnięcia utwierdzają masy w przekonaniu o
kratycznego modelu gospodarczego nad gospodarczj™ j e z  n , 
przedwrześniowym, do którego odrestaurowania zmierza s.a

^w T z ie d z in ie  polityki zagranicznej w okresie tym z całą jaskra
wością potwierdzona została słuszność podstawowych załozen obo
zu demokratycznego, podczas gdy nie jeden zawód spotkał naszych
zwolenników „orientacji zachodniej . . . . ,

Przemówienia Byrnesa i Beyina nie pozostawi y owiem za - 
„och wątpliwości, że bardziej im zależy na silnych Niemczech mz 
na silnej Polsce, że protektorzy obozu Mikołajczyka skłonni s ą j  o- 
ezyć obóz p. Schuhmachera jeszcze większą protekcją. Natom-ast
przemówienia i wywiady Generalissimusa Stalina i ministra Molo- 
przemówienia y j  najaktywniejszego
towa wykazały wszystkim, ze w y J y
sojusznika w walce przeciw polityce odrodzenia silnych, a więc za
borczych Niemiec.

Roman Zambrowski — Partia przed wyborami
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Roman Zambrowski — Partia przed wyborami

I  na nic się zdadzą formalne i oficjalne, zaprzeczenia p. Mikołaj
czyka. Stanowisko jego protektorów — Churchillów, Byrnesów i 
Bevinów rzuciło więcej światła na niebezpieczeństwa, wynikające 
dla interesów Polski z pozycji PSL i sprzymierzonej z PSL reakcji 
podziemnej, niż mogłyby to uczynić całe tony literatury propa
gandowej .

W dziedzinie polityki wewnętrznej możemy stwierdzić coraz lep
szą i sprawniejszą pracę aparatu państwowego i coraz bardziej wro
gi stosunek terenu do akcji band, których „aktywy“ obarczają PSL 
w opinii społeczeństwa.

Jeśli dodamy do tego, że wbrew wszelkim próbom PSL skompro
mitowania i storpedowania idei jedności narodowej i demokratycz
nego bloku wyborczego — blok czterech, a na Ziemiach Odzyska^ 
nych nawet blok sześciu jest faktem, to zrozumiemy, dlaczego okres 
po referendum cechowała coraz większa izolacja PSL, wewnętrz
ny rozkład i kurczenie się bazy masowej tego stronnictwa.

Te same zjawiska leżą również u podstaw burzliwego wzrostu 
organizacyjnego stronnictw demokratycznych i przede wszystkim 
PPR, PFS i SL, które w sumie osiągnęły półtora miliona członków. 
Szczególną siłę daje stronnictwom demokratycznym fakt utworze
nia przez nie demokratycznego bloku wyborczego i scemen'.owania 
przodujących grup w bloku, PPR i PPS, przez umowę jedności dzia
łania i wspóipracv.

Cierpienia i męki wojny, i okupacji hitlerowskiej rozwinęły w 
masach ludowych pęd do jedności narodowej i spotęgowały poczu
cie wspó.noty społecznej. Doświadczenie polityczne krajów euro
pejskich wskazuje, że gdziekolwiek demokracji udaje się w wybo
rach utworzyć blok, tam odnosi ona zdecydowane zwycięstwo. Tak 
było w Jugosławii, w Bułgarii i Rumunii w wyborach do parlamen
tu, tak było we Włoszech w wyborach samorządowych. I nie było 
jeszcze dotychczas wyborów, w których demokracja, występując 
w bloku, poniosłaby klęskę.

Dlatego też nasza Partia już w październiku 1945 r., w przemó
wieniu tow. Wiesława na zgromadzeniu aktywu warszawskiego 
PPR, wysunęła ideę demokratycznego bloku wyborczego i w ca
łym tym okresie niezmiennie pozostała jej wierna.

Dlatego, wbrew wszelkim manewrom PSL i nieustającej szepta
nej reakcyjnej propagandzie, stronnictwa demokratyczne, stojące 
na gruncie bloku wyborczego, tak wydatny osiągnęły rozwój.
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mman Zambrowski — Partia przed wyborami

Dlatego wreszcie skończyły się fiaskiem wszelkie próby reakcji 
i  PSL odizolowania PPR w obozie demokratycznym.

* * *
Każdy blok wyborczy samodzielnych i  niezależnych stronnictw 

politycznych jest z natury rzeczy kompromisem i opiera się na wza
jemnych ustępstwach dla osiągnięcia wspólnych, najważniejszych 
celów.

Uczestnicząc w bloku, PPR wnosi doń cały swój dotychczasowy 
dorobek i swój program na przyszłość.

Nikt, nawet przeciwnicy PPR, nie mogą nie uznać ogromnego 
wkładu koncepcji, trudu i  krw i naszej Partii w dzieło odrodzenia 
Polski jako państwa ludowo-demokratycznego.

To właśnie z koncepcji, trudu i krw i przede wszystkim PPR 
zrodziła się bohaterska epopea Arm ii Ludowej i  Krajowa Rada Na
rodowa.

To właśnie z koncepcji, trudu i  k rw i przede wszystkim PPR wy
nikła nowa linia polityki zagranicznej Polski, oparta na sojuszu 
z ZSRR i innymi państwami słowiańskimi, polityka walki o nowe 
miejsce Polski w Europie, o przesunięcie jej granic głęboko na 
zachód, o przekształcenie jej z państwa wielonarodowego w pań
stwo narodowe.

To właśnie z koncepcji, trudu i k rw i przede wszystkim PPR do
konały się w Polsce wielkie reformy społeczne, które zlikwidowa
ły  zacofanie naszego kraju.

A jeśli chodzi o ostatnie dwa lata, to nie było wręcz ani jedne
go wielkiego czynu w służbie dla Polski, z którym by nie związana 
była inicjatywa i  wysiłek PPR.

W okresie tych dwóch pierwszych lat budowy nowej ludowo-de
mokratycznej Polski, musieliśmy jako marksiści przede wszy
stkim cały swój wysiłek polityczny skierować na ugruntowanie naj
istotniejszej dla ludu pracującego zdobyczy — władzy politycznej. 

Stąd bezkompromisowa walka PPR przeciwko reakcji, przeciw

bandom NSZ i  WiN.
Któż może zaprzeczyć, że PPR dała największy wkład do walk 

przeciw tym najzacieklejszym wrogom demokracji, że najwięcej 
dokonała w dziedzinie umocnienia organów ochrony nowego po
rządku — UB, MO, KBW, że nie szczędzić ofiar i krw i. Toteż 
wszystkie niemal uderzenia zbrojnych band wroga klasowego spa 
dały właśnie na nią.
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Roman Zambrowski — Partia przed wyborami

I  teraz, idąc do wyborów, które reakcja uważa za swoją ostatnią 
szansę, PPR zdaje sobie sprawę, że mobilizując wszystkie swoje 
siły dla sparaliżowania działalności band w okresie przedwybor
czym ugruntowywuje nie tylko zwycięstwo wyborcze, ale łamie 
stos pacierzowy wszelkich organizatorów stosunków przedwrześnio- 
wych.

Z tej samej troski o utrzymanie władzy politycznej ludu pracu
jącego wyrosła też walka PPR przeciw PSL, gdy stało się jasne, 
że w swoim dążeniu do władzy liczy ono na pomoc i  poparcie całej 
— nad — i podziemnej reakcji.

Czy może ktokolwiek zaprzeczyć, że to przede wszystkim PPR 
zdarła z PSL maskę frazesów „ludowcowych“ i „demokratycznych“ , 
obnażając wobec całego narodu prawdziwe oblicze tych restaurato
rów władzy kapitalistyczno - obszarniczej, otoczonych opieką świa
towych podżegaczy wojny i wrogów polskości Ziem Odzyskanych.

I znowu, jeśli Partia nasza w akcji wyborczej, bijąc w reakcję, 
kieruje swoje główne uderzenie w PSL-owski parawan, za którym 
ukryła się podziemna reakcja, to nie wątpimy, że jest to tylko etap, 
za którym nastąpi całkowita likwidacja politycznego znaczenia PSL, 
że po wyborach, a tym samym po dopełnieniu zobowiązań, wynika
jących z umowy jałtańskiej i moskiewskiej, usunięci zostaną z rzą
du peeselowscy ministrowie.

Walcząc z podziemną i legalną reakcją, PPR widziała w jednoli
tym froncie klasy robotniczej zasadniczą podstawę władzy polity
cznej ludu pracującego i przodującej ro li klasy robotniczej w nowej 
Polsce.

Któż może zaprzeczyć, że nie szczędziliśmy wysiłków dla wzmoc
nienia jednolitego frontu klasy robotniczej, dla zbliżenia perspek
tywy urzeczywistnienia jedności organicznej. W tym właśnie leży 
źródło zdecydowanie negatywnego nastawienia PPR zarówno do 
grup WRN-owskich, usiłujących zwekslować odrodzoną PPS na 
stare przedwrześniowe tory, jak i do sekciarzy wszelkiego autora
mentu we własnych szeregach, którzy w ciągu ostatnich lat o ni
czym nie zapomnieli i  niczego się nie nauczyli, podchodząc do 
wszystkich zagadnień z dawno przestarzałą miarką.

Za kanon swej polityki w całym tym okresie PPR uważała sojusz 
robotniczo - chłopski. Praktycznie ta polityka sojuszu robotni
czo-chłopskiego przejawiła się podczas wielkiej reformy rolnej, 
kiedy to pomoc PPR dla wsi znalazła następującą ocenę ówczesnego 
ministra rolnictwa i  reform rolnych:
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„Niech mi wolno będzie z tej trybuny imieniem władz państwo
wych demokratycznej Polski jak również tych licznych rzesz chło 
pów i fornali dworskich, złożyć podziękowanie bezimiennemu boha
terowi polskiej rewolucji agrarnej — robotnikowi, w pierwszym 
rzędzie z szeregów Polskiej Partii Robotniczej, który nie bacząc na 
trud, niejednokrotnie wprost od warsztatu swojego odszedł na wieś, 
niosąc pomoc bratu chłopu w wykonaniu wielkiego dzieła, który 
wspólnie z nim pługiem sprawiedliwości dziejowej przeorał ziemię 
obszarniczą“ .

A później polityka ta znalazła wyraz w likwidacji świadczeń rze
czowych, w działalności PPR-wców w Związku Samopomocy 
Chłopskiej, w polityce przyjaznej współpracy na wszystkich szcze
blach z podstawową partią mas chłopskich — SL, w pozytywnej 
współpracy z grupą „Nowego Wyzwolenia“ , skupiającą demokraty
cznych chłopów odchodzących od PSL.

Mając taki dorobek i taki wkład do dzieła budownictwa Polski 
Ludowej, PPR odrzuca wszelką demagogię i nie zamierza nikogo 
zdobyć „kiełbasą wyborczą“ .

Nie mówimy nikomu, że zwycięskie przeprowadzenie wyborow 
przez demokratyczny blok czterech zlikwiduje natychmiast, jak 
różdżka czarodziejska, wszelki niedostatek materialny i  wszystkie 
niedomagania administracji.

Zdajemy sobie sprawę, jak ciężko jest jeszcze żyć człowiekowi 
pracy w Polsce, szczególnie najbliższej nam klasie robotnicze].

Ale nie kryjemy, że tylko wzrost produkcji, a przede wszyst im 
wzrost wydajności pracy może tę sytuację klasy robotnicze] i całego 
ludu pracującego poprawić.

W tym też kierunku iść będą wszystkie wysiłki nasze] Partu po 
wyborach jak szły i przed wyborami.

Zdajemy sobie sprawę, że niemały wpływ na położenie mas pra
cujących ma spekulacja, nadmierne zyski pośrednictwa, jak rów
nież nadużycia i samowola w państwowym aparacie gospodarczym, 
że dotychczas zbyt słabo z tym złem walczyliśmy.

Jesteśmy jednak przekonani, że i z tym złem uporamy się, że w 
oparciu o aktywność samych mas pracujących, przez masową oddolną 
kontrolę ujarzmimy spekulację, że przez rozwój handlu państwo
wego i zdrowej spółdzielczości stworzymy sytuację, w której my, 
mając kluczowe pozycje i na tym odcinku w naszych rękach, kształ
tować będziemy ceny, że wreszcie, przez celową i świadomą pracę
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rad zakładowych, ujarzmimy biurokratów i sobiepanów w aparacie 
administracyj nym.

Zdajemy sobie sprawę, że chłop polski, zrujnowany przez wojnę 
i okupację, cierpi jeszcze w ielki niedostatek. Ale wiemy również, 
że tylko dzięki demokracji chłop otrzymał ziemię obszarniczą i moż
ność założenia sobie gospodarstwa na Ziemiach Odzyskanych, że 
zwycięstwo wyborcze demokracji ludowej pozwoli mu strząsnąć 
z siebie kuratelę FSL-owskiego Ministerstwa Rolnictwa, przy któ
rym ten, który ma dwa konie, dostaje jeszsze dwa, a ten, który ko
nia nie ma, musi się wysługiwać PSL-owskiemu bogaczowi.

Zdajemy sobie sprawę, że jeszcze teraz nierzadko dziecko robot
nicze czy chłopskie ma utrudniony dostęp do szkoły średniej i wyż
szej, ale wiemy również, że obecnie trudności te są znacznie mniej
sze, niż były w Polsce przedwrześniowej i że niedaleki jest czas. 
kiedy zostaną ostatecznie zlikwidowane wpływy reakcyjne w szkol
nictwie średnim i wyższym i szkoły średnie i wyższe otwcrzą swe 
podwoje przede wszystkim dla dzieci robotników, pracowników 
i chłopów.

Słyszy się jeszcze, że w Polsce jest mało wolncści i że demokracja 
jest fałszywa, bo działają sądy doraźne, bo dużą władzę mają urzę
dy bezpieczeństwa, bo sądy ferują surowe wyroki. My jednak zaw
sze twierdziliśmy, że dla osiągnięcia prawdziwej demokracji trzeba, 
aby została utrwalona władza w rękach ludu pracującego, że trzeba 
ostatecznie zlikwidować zasadnicze ośrodki reakcji.

Demokracja nie może oznaczać wolności dla wrogów wolności. 
Póki działają jeszcze silne ośrodki bandytyzmu politycznego, póki 
ośrodki te przeprowadzają jawną penetrację w legalnych organi
zacjach w rodzaju PSL i tajnie przenikają do aparatu państwowego, 
a długo prawa wolności demokratycznych nie mogą być rozciąg

nięte na wszystkich, a demokracja służyć będzie tylko ludowi. Z lu 
li i przede wszystkim z klasy robotniczej, czerpać będzie demo- 
racja swój aktyw, ludowi zapewni ona awans społeczny.
I dlatego Polska Partia Robotnicza, idąc w demokratycznym blo- 

u czterech do pierwszych w Odrodzonej Polsce wyborów sejmo- 
wyc , ma głębokie przekonanie, że chociaż niewielki jeszcze jest ten 

ęs chleba, z którego korzysta człowiek pracy i nie jest jeszcze moż- 
lwe dla mego korzystanie ze wszystkich dobrodziejstw us reju De

mokracji Ludowej — nie ma takiej siły w Polsce, która by potrafiła 
o eeme dac większy kęs człowiekowi pracy i umiała pogodzić wol-

25



ność dla ludu pracującego z wolnością dla reakcji. Tylko zwycięstwo 
obozu demokratycznego oraz klęska PSL i całej reakcji zapewnić 
może ludowi polskiemu wzrastający dobrobyt, powszechną oświatę, 
upragniony spokój, wolności demokratyczne i nienaruszalność 
granic.

* , *

Kampania wyborcza do sejmu stawia przed Partiami Demokra
tycznymi bloku wyborczego i Związkami Zawodowymi, a przede 
wszystkim przed PPR szereg doniosłych zagadnień -w zakresie ma
sowej pracy organizacyjnej.

Trzeba aby każdy członek PPR uświadomił sobie, że w tej tak 
rzadkiej w dziejach sytuacji, gdy lud pracujący sprawuje władzę, a 
reakcja chce ją wyrwać przy pomocy kartki wyborczej, wybory 
przekształcają się w wielką batalią klasową. W batalię tę klasa ro
botnicza musi włoży tyle serca, tyle ofiarności i  trudu, ile w boha
terskiej swojej przeszłości wkładała w walki barykadowe, zarówno 
dlatego że zaoszczędziła sobie w Polsce Odrodzonej tych walk, jak 
i po to, aby na przyszłość ich uniknąć.

Warunkiem powodzenia w każdej bitwie jest wystrzeganie się 
niedoceniania przeciwnika. Każdy świadomy robotnik i chłop musi 
zrozumieć, że w dwa zaledwie lata po zdobyciu władzy przez Lud, 
gdy w kraju jest jeszcze tyle niedostatków i malkontenctwa, a reak
cja ma nie tylko swoją partię, legalnie uczestniczącą w wyborach, 
lecz również sowicie zaopatrzone z zagranicy uzbrojone bandy, błę
dem byłoby niedocenianie przeciwnika.

Warunkiem powodzenia w każdej wielkiej bitwie jest również 
dokładna znajomość sił przeciwnika, ich rozstawienia, dowództwa, 
jego planów strategicznych. Tę dokładną znajomość w swoim tere
nie musi posiąść każda organizacja partyjna.

Przypomnijmy sobie znów rezultaty głosowania ludowego w te
renie i w całym kraju. Wtedy to głosy reakcji rozbiły się w związku 
z określoną treścią pytań. Wszyscy malkontenci i opozycjoniści, re
akcjoniści i po prostu kołtuneria, zarówno ci, co głosowali przeciw 
reformie rolnej i unarodowieniu przemysłu, jak i ci, co głosowali 
przeciw utrzymaniu Ziem Odzyskanych w granicach Polski, po
parli PSL głosując za Senatem. Grupa głosów, która usłuchała ofi
cjalnego wezwania PSL i opowiedziała się przeciw jednoizbowemu 
sejmowi, ale za reformą, unarodowieniem przemysłu i utrwaleniem 
granic na Odrze, Nysie i Bałtyku, okazała się stosunkowo naj-
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słabszą. Ta grupa PSL, stojąca na gruncie nowej, polskiej rzeczywi
stości i stanowiąca raczej demokratyczną peryferię PSL — przy
najmniej jeśli chodzi o wieś — w ciągu ostatnich sześciu miesięcy 
znajdowała się w stanie fermentu — znowu szczególnie na wsi — 
i z niej niewątpliwie rekrutują się przeważnie elementy, które w 
tym okresie przeszły od PSL do SL i  do PSL „Nowe Wyzwolenie“ .

Ale proces ten musiał się z kolei odbić na charakterze PSL w sen
sie większego jego nasycania elementami reakcyjnymi i większego 
uzależnienia od reakcyjnego podziemia spod znaku „2 razy i 3 razy 
nie“ . Wszystkie meldunki, nadchodzące ze wsi, wskazują też na to, 
że w organizacjach wiejskich PSL prym wiodą albo młodzi ludzie 
z lasu, albo też bogacze wiejscy — trzydziesto-pięćdziesięciohekta- 
rowi gospodarze i kupcy — spekulanci wiejscy.

Widzimy więc, że jeśli chodzi o układ sił w obozie przeciwnika, to 
nastąpiło przesunięcie na korzyść reakcji podziemnej, a jeśli chodzi
0 kadry „dowódców“ i  „podoficerskie“ kadry w tym obozie, to rekru
tują się one z band, z WiN, z bogatych chłopów, z kupców wiejskich 
operujących zresztą, gdzieniegdzie autorytetem księdza, sołtysa itd.

W tych warunkach nie wolno się łudzić stosunkowo słabą agita- 
cyjno-masową działalnością przeciwnika w akcji przedwyborczej. 
Nie agitacja masowa bowiem jest główną bronią przeciwnika. Jego 
główną bronią jest obok szeptanej propagandy, obok oszczerstw
1 kłamstw w rodzaju niebezpieczeństwa kołchozów czy 17 republi
ki, terror moralny i fizyczny.

Jego koncepcja wygrania wyborów polega na wprowadzeniu za 
pomocą terroru indywidualnego i prowokacyj politycznych rozprzę
żenia w obozie demokratycznym oraz na pomnożeniu liczby wybor
ców reakcyjnych przez masowe zastraszanie wyborców po wsiach 
i miasteczkach, paraliżowanie ich woli.

Jak wielkie ta taktyka przedstawia niebezpieczeństwo, gdy zaska
kuje ona obóz demokratyczny znienacka, wskazuje przecież przy
kład referendum, kiedy to siły reakcji, a przede wszystkim bandy, 
30 czerwca przygnały do udziału w głosowaniu bardzo wielu takich, 
którzy w ogóle nie figurowali na listach uprawnionych do głosowa
nia, a dzięki brakowi wyrobienia komisyj obwodowych, względnie 
na skutek braku ochrony wzięły udział w głosowaniu ludowym.

Tak przedstawia się organizacyjna koncepcja wyborcza reakcji.
Centralnym zadaniem Partyj Demokratycznych jest sparaliżowa- 

nie, udaremnienie zamierzeń reakcji.
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Byłoby oczywiście niesłuszne cały problem sprowadzać do zagad
nienia zbrojnej walki z bandami — i wyrażać odpowiednie nadzieje 
pod adiesem WP, KBW, UB i MO. Ten problem jest niewątpliwie 
bardzo istotny i wzmożona działalność Wojska Polskiego i Organów 
Bezpieczeństwa w walce z bandytyzmem winna znaleźć najbardziej 
wszechstronną pomoc ze strony terenowych organizacyj wszystkich 
stronnictw bloku wyborczego.

Punkt ciężkości zagadnienia leży jednak gdzie indziej. Trzeba, aby 
zespolonym wysiłkiem wszystkich Stronnictw Demokratycznych 
i Związków Zawodowych stworzyć taką atmosferę w każdej wsi 
i w każdym bloku mieszkalnym czy osiedlu, aby terror moralny i f i
zyczny czynników reakcyjnych nie mógł paraliżować woli wyborcy. 
Chodzi o to, aby siły demokratyczne stworzyły taki system organi
zacyjny i taką rozwinęły aktywność w terenie, aby ludzie chwiejni, 
słabej woli, tchórzliwi, nieupolitycznieni widzieli w tej organizacji, 
i aktywności zarówno przykład, jak obronę dla siebie. Tylko bowiem 
przez wysoką aktywność i  właściwą organizację sił demokratycz
nych w terenie można uzyskać taką postawę ludności, wobec której 
również człowiek mieszkający u skraju lasu może otrząsnąć się z ter
roru moralnego i fizycznego.

Trzeba, aby koło PPR w fabryce, kopalni i urzędzie całą swoją 
pracę przestawiło na akcję wyborczą, aby każdy członek PPR w 
ośrodku pracy znał wszystkich robotników i pracowników, którzy 
głosują w tym samym co i on obwodzie, aby dąiył do zorganizowa
nego i zbiorowego udziału swoich towarzyszy pracy w oddaniu gło
su na blok demokratyczny.

Trzeba aby wszystkie wsie w Polsce i wszystkie bloki domów w 
osadach, miasteczkach i miastach pokryły się siecią obywatelskich 
komitetów demokratycznego bloku wyborczego, aktywnych, bojo
wych znających przeciwnika w terenie i świadomych swych zadań.

Trzeba, aby nie było ani jednego członka PPR, PPS, SL, SD i 
Związku Zawodowego lub Związku Samopomocy Chłopskiej, który 
by w terenie swego zamieszkania nie wchodził w skład Obywatel
skiego Komitetu Bloku Wyborczego i nie rozwijał tam — obok bez
partyjnych — aktywnej działalności.

Trzeba wreszcie, aby każdy taki wioskowy i blokowy korni'. et 
miał jasny plan sparaliżowania terroru moralnego i fizycznego ze 
strony elementów reakcyjnych w swoim terenie, umiał elementy te
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izolować i  przeciągać na swoją stronę wpływowych obywateli 
w terenie.

Nie są to zadania łatwe. Wymagają one ogromnej aktywności or
ganizacyjnej, podniesienia pracy organizacyjnej na wyższy po
ziom. Wymagają one w szczególności ogromnej aktywności wszy
stkich organizacyj partyjnych Bloku na wsi.

Trzeba aby wszystkie ogniwa PPR, aby każdy PPR-owiec uświa
domił sobie, że przykład i wzór w tej ogromnej pracy w inni dać 
PPR-owcy. Mamy dość sił dla wykonania tego zadania. Klucz do 
sytuacji tkw i w organizacji tych sił.

Partia nasza przekroczyła w tych dniach liczbę 500 tysięcy człon
ków i w ciągu roku dwa i pół razy powiększyła swoje szeregi. Wiel
ka to zdobycz naszej Partii i dowód wzrostu uświadomienia i aktyw
ności, a nawet wręcz zaciętości bojowej klasy robotniczej, jeśli zwa
żymy , że Partia nasza i jej ludzie w ciągu tego roku byli wystawieni 
na zaciekłe ataki całej reakcji i że codziennie w ciągu tego roku gi
nęli najlepsi członkowie naszej Partii.

Walka z szeptaną propagandą i terror zahartowały nasze szeregi.
Ta okoliczność, obok ideologicznej jasności i słusznej lin ii polity

cznej kierownictwa partyjnego, sprawiła, że 300 tysięcy nowych 
członków Partii nie rozcieńczyło naszych szeregów i PPR w dalszym 
ciągu daje wzór monolitości i dyscypliny wewnętrznej.

Pół miliona członków PPR to wielka siła przewyborcza, jeśli 
stworzyć nastawiony na wybory system organizacyjny powiązania 
z szerokimi masami.

Trudno jest liczbowo stwierdzić ilu  wyborców przeciętnie prowa
dził do urny jeden członek Partii Komunistycznej w Jugosławii 
i w Rumunii, gdzie partie komunistyczne szły w bloku do wyborów.
Znane są jednak cyfry z innych krajów. W Bułgarii, gdzie stronnict
wa bloku głosowały kolorowymi kartkami, partia komunistyczna, l i 
cząca 450 tys. członków, otrzymała 2.265 tys. głosów (53 proc. ogól
nej ilości podanych głosów), każdy członek partii prowadził zatem 
do wyborów 5 — 6 wyborców.

We Francji, gdzie komuniści liczą 1.100 tys., Partia Komunistycz- 
członków uzyskała 2.700 tys. głosów (38°/« ogólnej ilości podanych 
głosów), czyli 3 na każdego członka partii.

We Francji gdzie komuniści liczą 1.100 tys., Partia Komunistycz
na otrzymała w listopadowych wyborach ok. 5.700 tys. (29.3 proc.
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ogólnej ilości podanych głosów), czyli każdy członek partii prowa
dził do urny 5 — 6 wyborców.

Widzimy, że w różnych krajach partie komunistyczne osiągały 
różne relacje między ilością członków partii i ilością wyborców ko
munistycznych. Waha się ta relacja od 3 do 6 wyborców na jednego 
członka partii. A przecież w wymienionych krajach podziemie reak
cyjne nie sięga do zatrutej broni terroru indywidualnego i nie ha
muje tym samym przypływu sympatyków i zwolenników do partii. 
I  dlatego my mamy wszelkie podstawy ku temu, aby przed wszyst
kim i członkami Partii postawić zadanie: każdy członek PPR przy
prowadza do urny wyborczej przynajmniej pięciu sympatyków 
z najbliższego otoczenia. •

Doprowadzić to zadanie do każdego członka PPR, uzbroić go poli
tycznie, aby mógł on to zadanie wykonać, uaktywnić go w dołowych 
Komitetach Obywatelskich Bloku Wyborczego, uczynić z tych ko
mitetów arenę zbliżenia jednolitofrontowego z towarzyszami z PPS 
i pole szlachetnej konkurencji wszystkich stronnictw Bloku — oto 
organizacyjny klucz do zwycięstwa wyborczego.

Podnieść na wyższy poziom pracę organizacyjną wszystkich kół 
PPR w mieście i  na wsi, podnieść aktywność PPR-owców w Związ
kach Zawodowych, w  Związku Samopomocy Chłopskiej i  we wszyst
kich masowych organizacjach społecznych pod kątem uaktywnie
nia ich w wyborach — oto drugie zadanie organizacyjne w  akcji 
przedwyborczej.

Każdy peperowiec i każdy członek demokratycznych stronnictw 
Bloku winien uświadomić sobie, że w ciągu najbliższych przedwy
borczych tygodni najcenniejszym wkładem każdego świadomego de
mokraty w dziedzinie ugruntowania ustroju ludowo-demokratycz
nego jest mobilizacja masowa i praca organizacyjna dla zwycięstwa 
wyborczego demokracji polskiej
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Ideologiczne koncepcje reakcji

JEDEN CZY DWÓCH WROGÓW?

Tuż po katastrofie wrześniowej 1939 roku sanacja zamilkła. Obar
czona przekleństwem całego społeczeństwa usunęła się na razie w 
cień. Ale tupet szybko wrócił, szczególnie na emigracji. Początkowo 
nieśmiało, później śmielej poczęła nie tylko bronić się, bronić swych 
dawnych pozycyj, lecz przechodziła do ataku. Poczęto jawniej już 
w artykułach, broszurach i książkach bronić polityki Piłsudskiego 
i Becka.

Wrócono do starej, zbankrutowanej koncepcji dwóch wrogów, 
walki rzekomo na dwa fronty.

„Ani z Niemcami, ani z Rosją żadnego porozumienia o charakte
rze współpracy polityczno-wojskowej pod groźbą samobójczej 
śmierci Polsce zawierać nie wolno...“  czytamy w wydanej w 1943 r. 
broszurze. (Gwido: „Polityka zagraniczna Piłsudskiego i Becka. Pró
ba syntezy“ . Warszawa, 1943 r., str. 33).

W praktyce, w życiu, koncepcja dwóch wrogów sprowadzała się do 
polityki walki przeciw jednemu „wrogowi“ — ZSRR.

Metamorfozę tę wyjaśnili już przed 1939 rokiem ideologowie sa
nacyjni — Bocheński, Studnicki, Mackiewicz i  inni.

„Opinia publiczna polska powinna sobie wpoić zasadę, iż Rzecz
pospolita polska musi raz na zawsze pozbyć się albo niebezpieczeń
stwa niemieckiego, albo niebezpieczeństwa rosyjskiego...“  — pisał 
w „Przełomie“ Adolf Bocheński, ale — dodawał „...W latach 1914—18 
cały świat skoalizowany pragnął zniszczyć raz na zawsze niebezpie
czeństwo niemieckie. Próba ta się nie udała. Czy jest ktoś, kto przez 
chwilę łudzi się, iż niebezpieczeństwo niemieckie usunąć potrafi — 
sama Polska?“

Inaczej — według Bocheńskiego — wygląda sprawa stosunku do 
sąsiada wschodniego.

„Pozostaje konieczność ustosunkowania się polskiej opinii do fer
mentów narodowościowych w Rosji, fermentów, mogących przynieść 
nam... usunięcie raz na zawsze niebezpieczeństwa rosyjskiego. I to 
jest problem polskiej racji stanu w wieku X X “ .

Franciszek Fiedler
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Bocheński wyłuskał tutaj realną, istotną treść koncepcją ..dwóch 
wrogów". „Problem polskiej racji stanu w wieku XX miało byc
rozbicie Związku Radzieckiego.

Wojna 1920 r. miała być próbą realizacji tego planu.
„Pragnęliśmy utworzyć związek państw bałtyckich (Litwa, Łotwa, 

Estonia), którego bylibyśmy członkiem jako państwo bałtyckie 
pisze Studmcki. „Związek bałtycki“ miał być jednym z ogniw związ
ku państw, powstałych na gruzach Rosji. Wyzwolona Ukraina, repu
b lik i Kaukazu, Gruzja, Azerbejdżan, Armenia, miały byc członkami 
nowego związku, który pod hegemonią Polski mia 
zdolną do ostania się między Rosją a Niemcami (Wł. Studmcki 

System powojenny Europy a Polska“ . Warszawa, 1935 r „  str. 213).
”  Plan się wówczas nie udał. Zawiodły rachuby na państwa bałtyc- 
kie na pomoc Petlury. Sanacja jednak nie rezygnuje. W między
czasie wzmocnił się imperializm niemiecki i od 1933 r. piłsudczyzna
liczy na pomoc Hitlera.

Polska mogłaby pójść na eksperyment ukrański wespół z Niem
cami, które stanowiłyby główny trzon bloku środkowo-europejskie- 
go“ — pisze Studnicld.

Studniccy zdawali sobie sprawę, że wspólna wyprawa na A K  
wzmocni przede wszystkim Niemcy, że mcże się to w perspektywie 
zakończyć klęską Polski. Wiedzieli o tym ale bądź t o ^ y l i  naobr^- 
ne ze strony państw zachodnich („orientacja zachodnia ) bądź tez, 
jak Studmcki, kusili Hitlera podbojem krajów daleko bogatszych -  

Francji, Austrii i innych.
Polska nie może być przeciwniczką Anschlussu, uznając go za

„...roisKu u , ■ ta korzystne przesunięcie dla
konieczność dziejową z jednej stro y, „  moie -  F )
siebie środka ciężkości Niemiec z drugiej strony (podkr. moje A 
Poza tym Alzacja i Lotaryngia posiadają znaczniejszą ilosc bcgac 
nautralnych, nić prowincje polskie, odzyskane od Niemiec, me wy-

łączając Śląska“ . .
W książce, o której powszechnie twierdzono, ze wyszła za pienią

dze ówczesnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, z góry juz cie
szono sią z rozbioru Czechosłowacji, tego, jak Stadnicki gdzie indzie, 
pisze, potworka geograficznego, cieszono Sie z rozbioru, mają.ego 
być wstępem do podboju Polski.

Rok 1939 strzaskał marzenia sanacji o Polsce jako o par nerce 
grabieżczego pochodu na ZSRR-
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rs S i* :—
my: rz,d emigracyjny dyplomatycznej „Białej Księgi" czyta-

k a i c f “ i “ “ T ” ?  powierzyi w,ad2ę 'udziom, którzy, w wie- 
ta d y m ^ a  m Ż r  Z, PT S’ ,kradU' SdZie nienaWiść d°  P * k i  jest 
Goebbels Jnid Renu m  ' GoertaS -  Bawarczykiem,
tra fi, wznieść sfe ' ^  Spodzfewad «*, ludzie ci po- 
tradvrvT u P tendenc;ie antypolskie Prus i wrócić do 
tradycyj innych państw niemieckich, spośród których pewne tak
P , SakSOma w XVI11 w -> utrzymywały w pewnych epokach’ sto 

sunki przyjazne z Polską“  (cytowane n Nnfiu /  ep0Kacn sło
na Polskę“ , str. 75). Y U N°ela: »Ag^sja  niemiecka

Czasy „przyjaznych stosunków“ z Saksonią w X V III w tn 
ba czasy panowania w  Polsce król mir ■, a 1 to chy
l i  i jego syna, Augusta I I I  Sa to • f ^ astu saskiej. Augusta
pospolitej, póki Polska v, >  ̂ asy najgłębszego upadku Rzeczy-
-  nie było „a  tronle 

P O *  pierwszy
te saskie czasy, za którymi tęskniła sarnia“  "  y te

4 1 ° ,T  objęciem władzy -  by, ka r,, nie-
adresem Polski m 1 g ” Mein Kampf“ nie roi się od gróźb pod
bez liku) nie w ylew ał^ ki ̂  prZemowieniach (a mów wygłaszał 
— co naiważni Y * k bł°W pomyi 1 brudu na naród polski? Czy

*933 r., górników polsMdi rm Slądoa? jUŻ
W 1933 r  f *

maskaradę u’ wł adzy> Hitler ur2£łdził Pompatyczną 
perfidnioi g U *'ryderyka I I  w Poczdamie, Fryderyka I I  nai- 
bioru Polsk?0cdo°irÓk bt ' 6W pruskIch' “ ‘ejotora pierwszego roz- 
swym obierać S  i  i ” 5" P° leCal W tcs‘ ame»oie mastępcom 
miastem". Maskarad ’ Stewę kapusty, „liść po liściu, miasto za
lem, była przestroga d,“  i eg° grt,bU by!a wy2nanfem wiary, symbo- 
dla Polski M  *a SW‘ata Ca>eg0" Przestrogą przede wszystkim

n yS ‘ « « t a i r n  t r a t2165 barbar2yńsk™. “ ¡bardziej zezwlerzgco- 
ciwstawiać ( „ I f f ” " 1 draP‘eznosci junkrów pruskich. Prze- 

(„mozna było spodziewać") -  i ,0 w 1940 roJ ,  ^
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stie w ludzkiej postaci: Austriaka Hitlera, Bawarczyka Goeringa i 
innych, przeciwstawiać w 1940 roku! -  junkrom pruskim -  ta 
naiwność“  nie jest naiwnością, lecz świadectwem jak silne yo  

pragnienie panów z sanacji nawiązania „przyjaznych stosunków , 
jak za króla Sasa, i jak głęboko czują się rozczarowani.

Reakcja nadal broni prohitlerowskiej koncepcji dwóch wrogow, 
tylko że przystosowuje ją do zmienionych okoliczności. Wbrew fak
tom oczywistym, wbrew świadectwom ludzi bynajmniej me podej
rzanych o sympatie prosowieckie*) — głosi się i twierdzi, ze p o i- 
tyka sanacji była faktycznie samodzielna, że po dojściu Hitlera do 
władzy Piłsudski na serio zaproponował Francji wojnę prewencyj
ną przeciw Niemcom i że dopiero po odmownej odpowiedzi wszedł 
na drogę przeczekania, póki w Anglii i we Francji me obudzi się 
duch oporu przeciw zaborczości germańskiej. Zaś duch oporu zro
dzi się w tych krajach wówczas, gdy zaborczość hitleryzmu pocznie 
poważnie grozić ich interesom, to znaczy, gdy pójdzie w kierunku 
południowym lub zachodnim, nie zaś wschodnim. Aktywność, sa
modzielność polityki Piłsudskiego i  Becka miała się wyrażać w po
pieraniu ekspansji Hitlera w kierunku, gdzie natknąłby się na in
teresy państw zachodnich. .

Według cytowanego już wyżej autora zabór Austrii kierował wła
śnie ekspansję niemiecką „na czulsze, bardz,ej wrażliwe (podkr. 
moje — F.) dla Anglii i Francji punkty mz Gdańsk i  Toruń. Na kie 
runku lin ii Berlina i Bagdadu, na którym już raz rozegrał s.ę 
wstrząsający konflikt wojny światowej, narastać będzie drugi, taki 
sam konflikt, wprowadzający do gry z matematyczną pewnością 
siły W. Brytanii, która cieśninę Bosforu nie zostawi bez osłony. Tak 
jak Palmerston po wojnie krymskiej w Pokoju Paryskim, jak Dis- 
raeli na Kongresie Berlińskim, Asąuith i  Grey po wojnach bałkań
skich i wojnie światowej nie dopuszczali do cieśnin Bosforu żad
nego z wielkich mocarstw europejskich, tak samo Wielka Brytania 
musi je osłaniać wobec nowej ekspansji niemieckiej na tym kie
runku On warunkował powstanie przeciwniemieckiej koalicji z 
Wielką Brytanią na czele -  był więc dla Polski korzystny“ . (Gwi-
do, str. 44). ,

Wódz endeków, p. Berezowski, w przemówieniu, wygłoszonym
w 1946 r  również broni Piłsudskiego i uważa, że zawarty w 1934 r. 
„układ o’ nieagresji z Niemcami był pojmowany jako paliatyw na

Franciszek Fiedler — Ideologiczne koncepcje reakcji

*) Porówna] recenzję z książki Ńoela w N r 1 „Nowych Dróg
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s™ em fec!!’" .aŻ "  EUr°Pie ” ZbUd2i B‘S °p6r Prz« iw ko  zaborczoś-

i P° i Wf k !a  w 1938 r ' ohy*>y pakt monachijski
Rose t / t i r  K ”  r °zbiorze Czechosłowacji. Pan Adam 

. ] zcze brom teS°. motywując stanowisko sanacji ko-
dziewaL0^  PrZeCZekania* Polska ~  Pisze P»n ten w 1945 r. — „spo- 
nie z ich n ?  T  WStrZąS m°nachijski wyci^ nie demokracje zachod- 
dacv k r ‘ ?  enia 1 26 wreszcie 0Pracują one system obrony, kła- 
Q / J eS eiiSpansjl nacJonal-socjalizmu“ . (Adam Rosę: „La politi- 
q polonaise entre les deux guerres“ , Lausanne, 1945 r., str. 53).

Ale śladu tego wszystkiego nie ma w polityce sanacji Obrona

Dzięki Piłsudskiemu nie dochodzi w  „  ,4 »a.,
utworzenia Paktu Wschodniego nnt d° skutku Propozycja
polsko-niemiecki, o tw ie ra ją c /ere t h T  ZaWiera on słynny Pakt 
go. Jednocześnie n™ ■ ^  ^  zbllzenia sanacyjno-hitlerowskie-
pakt r ™ a g t “ h a ZSRR2 T T “  Pak‘ U ^ i e r a
stwierdza N??l L > a  ‘ f  Iedzie do M“ kwy. Jednakże, jak 
gest zaś DI t '  kazdy roz™ “ '. ż<= P-kt ż Moskwą to manewr, to 

w S ™ ,  ppli*y«  i Pragnieniom

w ieckLPt ! ™ iemieCki.1934 r ' byl bezsprzecznie aktem antyso-
do wojny a n t y s o w ir o k ^ o T T * 115™  krokiem przygotowawczym 
go, że bez wvbitn lłsudczyzna zdawała sobie sprawę z te
ra  ta była b o d Î g°  * ?  na]aktywnieJszego udziału Niemiec woj- 
witała S t  i “  mej d° P°myŚlenia' Dętego z taką radością p i
dany n ie ś l i  o11"  ^  H itIer’ który zak“ * w ta j-
kodę na drodze klasę robotniczą, najpoważniejszą przesz-
je d n V w  te ^ y ta w t PiIs“ « i  nie chciai
siły H itlera a n r S  P°Z° na Sam Z HitIerem- bał się
da się zaprząc ZaŚ rozumiał- źe na™d polski nie
dziej z Hitlerem ^  ani bez Hit,era’ anî *y™ bar-
_ _ _ _ _  ‘ Plłsudskl liczy ł> że do koalic ji antyradzieckiej z

w  1934 r. znalazł uznanie wielu endeków, miedzy 

ciakaty R e ck ie g o  w * £ &  X * 5 5 Ï Ï L S Z %  S
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czasem przystąpi również „lepsze towarzystwo“ , w pierwszej lin ii 
Anglia.

Te właśnie rachuby na powstanie w Europie, a nawet w skali 
światowej, silnego, antyradzieckiego frontu reakcyjnego stanowiły 
podstawę koncepcji przeczekania. Polityka „przeczekania“  wynika
ła z głęboko reakcyjnej, klasowej treści piłsudczyzny. Była ona 
przekonana, że Europa idzie w kierunku faszyzacjl.

Zwiastunem i odskocznią miało być zwycięstwo Hitlera w cen
trum Europy. Próby faszystów francuskich pochwycenia władzy 
(6 lutego 1934 r.),*) powstanie we Francji prądu „neo-socjalistycz- 
nego“ (na czele z Marcelem Deat, późniejszym płatnym pachołkiem 
Hitlera), Moraczewszczyzna w Polsce, ruch Mosleya w Anglii, De- 
grelle'a w Belgii, Franco w Hiszpanii, Codreanu w Rumunii, wzmo
żona aktywizacja prawie we wszystkich krajach piątej kolumny 
te i inne objawy zdawały się usprawiedliwiać nadzieje sanacji i jej 
koncepcję przeczekania.

Pogarda dla ludu, dla demokracji, cechująca sanację i będąca 
podstawą jej wiary, że lud wszędzie da się zakuć w kajdany nie
woli faszystowskiej — ta sama pogarda utrzymywała ją w wierze, 
że jakiś tam Związek Radziecki i jakaś tam Armia Czerwona, do
wodzona przez oficerów pochodzenia robotniczego i chłopskiego, 
nie zdoła się ostać przed hordami hitlerowskimi, dowodzonymi przez 
junkrów pruskich.

Pakt polsko-niemiecki dawał rodzimej reakcji oparcie faszyzmu 
niemieckiego, zaś temu ostatniemu, całkowicie do tego czasu izo
lowanemu, ułatwiał dostęp do „dobrego towarzystwa“ europejskie
go, robił go „salonfähig“ na arenie reakcji międzynarodowej.

Dziś jeszcze konsekwentni ideologowie sanacji uważają pakt 
1934 r. za wstęp do wyprawy na Wschód.

Układ Hitlera z Polską dn. 26 stycznia 1934 r., to inauguracja 
programu niemieckiej wyprawy na Sowiety, przy czynnym współ
działaniu Polski, przy neutralności Francji i Anglii“ — pisze Mic-

Franciszek Fiedler — Ideologiczne koncepcje reakcji

* Raymond Recouly (czyt. Rekuli), reakcyjny publicysta francuski, kolaborą- 
cjonista, w  ogłoszonej w 1935 r. pracy, będącej apologią Piłsudskiego, podaje, ze 
Piłsudski czuł pogardę dla Francji demokratycznej. „W  jednym ty lko momencie -  
Pisze Recouly -  po zajściach 6 lutego i po utworzeniu 'się rządu Doumerge a. 
Piłsudski postawił sobie pytanie, czy Francja nie da sobie wreszcie rządu godne
go nazwy rządu. W tym wypadku był on gotów do całkowitej rew izji .swego sądu 
o Francji“ . (R. Recouly: „La Pologne de Piłsudski“ (Polska Piłsudskiego). Pary , 
1935 r., str. 199 — 200).
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moje1— p”P°lityka JÓZefa Becka“ > Londyn, 1942 r., str. 125) (podkr.

Krytykuje Becka (w 1942 roku!) nie za polityką proniemiecką 
lecz za to, ze Beck jakoby nie rozumiał, iż pakt 1934 r. był inaugu
racją wyprawy antysowieckiej. „Beck me rozumiał — pisze Mac
kiewicz, ze współpracować z Hitlerem można tylko wtedy jeśli sie 
chce towarzyszyć mu na wojną“ (str. 170).

„Nie wykluczam, że Piłsudski poszedłby razem z Niemcami na 
rtosję Sowiecką“ — pisze Mackiewicz (str. 265).

Mackiewicz, ongi gość kongresu hitlerowców w Norymberdze 
człowiek, który w 1939 r. po podboju Czechosłowacji przez Hitlera 
pisał o nim jako o „najgenialniejszym człowieku X X  wieku“ Mac
kiewicz, którego z Kowna, dokąd się po straszliwej katastrofie 
wrześniowej schronił, zaproszono telefonicznie do Berlina (Mackie 
wicz odmówił -  F.) -  typ ten tak się zaangażował „w  Hitlera“ że 
w tym wypadku mówi prawdę o sanacji, o jej polityce prohitlerow- 
skiej, bo me chciałby być kozłem ofiarnym, pozwalającym wymigać

ffitlem 7” 1’ t3k ni6daWnym’ a tak g°r^cym i szczerym przyjaciołom

Toteż Mackiewicz drwi z koncepcji przeczekania.
Jest rzeczą jasną, że gdyby wspólna wyprawa na ZSRR zakoń

czyła Się zwycięsko, potęga Niemiec tak by się wzmogła, że sięgnę
łyby one nie tylko po Ukrainę i  Białoruś, ale po Polskę, przede 
wszystkim po Gdańsk, Pomorze, Śląsk i Poznańskie.

Ale posłuchaimy p. Mackiewicza:

A -Nr Ci  m° ^ y na âk*eł wyprawie uzyskać dla siebie sowiecką 
zję Wschodnią, kraj bogatszy od wszystkich przez Niemcy utra- 

r yc po wielkiej wojnie kolonii, Polska mogła odzyskać swe te
rytoria utracone w w. X V III i w traktacie ryskim“ , (str. 144).

zy a metoda p. Zagłoby ofiarowywania Niemcom Alzacji i  Lo- 
aryngn (Studnicki) lub sowieckiej Azji Wschodniej (Mackiewicz) 

jes naiwnością? Nie, jest to „naiwność“ szulerów politycznych. Już 
w samyc próbach odwrócenia od Polski zaborczości hitlerowskiej 

wi o przyznanie się autorów tych prób, że Polska jest faktycznie 
zagrożona przez zaborczość przyjaciół sanacji. „Naiwność“ tych
P jes ylko dowodem, że innego wyjścia, nie naiwnego, wyjścia 
poważnego, z dylematu nie ma, być me mofe, że w i J ”  f
erem a jeszcze bardziej wyprawa na ZSRR (z Polak, czy bez 

) niosą krajowi naszemu śmiertelne niebezpieczeństwo Wiedzieli 
o tym wodzowie sanacji, gdy -  mimo ,o -  szli na w s p o ^ T z
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Hitlerem. Naiwne próby uraczenia Hitlera Alzacją czy też Azją 
Wschodnią — to dowód, w jaki ślepy zaułek wepchnęły sanację 
interesy klasowe jej mocodawców — obszarników i  kapitalistów.

* **

Czyim interesom służyła polityka „przeczekania“ , komu szkodzi
ła?

„Przeczekanie“ nie było bynajmniej równoznaczne z biernym cze
kaniem. „Przeczekanie“ oznaczało np. popieranie Hitlera w zabo
rze Austrii, punktu „czułego“ dla Anglii i  Francji.

Austria była jednak miejscem czułym przede wszystkim dla Mus- 
soliniego. Aby zneutralizować jego opór przeciw zaborowi Austrii, 
H itler pcha go na podbój Abisynii, a rząd sanacyjny — jeden z 
pierwszych uznaje ten podbój.

Mussolini angażuje się w hiszpańskiej wojnie domowej, ponosi 
porażki, z których ratuje go Hitler, i uzależnia się coraz bardziej 
od swego zbawcy. W 1934 r., gdy Hitler po raz pierwszy usiłował 
zawładnąć Austrią — Mussolini zarządza mobilizację i H itler musi 
się cofnąć. Abisynia i Hiszpania czynią z Mussoliniego psa łańcu
chowego imperializmu niemieckiego i  Austria, jak dojrzały owoc, 
wpada w szpony drapieżcy niemieckiego.

Reakcja polska popiera gen. Franco, śle mu broń, odbiera oby
watelstwo i więzi dąbrowszczaków, cieszy się ze zwycięstwa reakcji 
hiszpańskiej. Czy zwycięstwo Franco i  usadowienie się ajentury 
hitlerowskiej u wrót .'Gibraltaru, czułego, nader czułego miejsca 
Anglii, obudziły w Chamberlainie ducha oporu przeciw zaborczości 
germańskiej? Nic podobnego! Natomiast zwycięstwo Franco i usa
dowienie się agentury hitlerowskiej na Pirenejach zmusiło Francję 
w latach wojny do trzymania na tej granicy (bezpiecznej od 200 lat) 
znacznych sił wojskowych, co zaciążyło, rzecz jasna, na stanie l i 
czebnym armii na głównym froncie północnym.

Polityka sanacji popierania zaborczości drapieżców faszystowskich 
nie miała na celu budzenia ducha oporu przeciw drapieżcom. Na 
odwrót, polityka ta dążyła do osłabienia tego ducha oporu wszędzie, 
gdzie duch ten się rodził.

Kłamliwość koncepcji przeczekania najjaskrawiej występuje w 
zbrodniczej polityce sanacji w stosunku do Czechosłowacji. Bez roz
gromienia i bez rozbioru Czechosłowacji H itler nie mógłby rozpo
cząć swej zbrodniczej wojny, a sanacja poparła go w rozgromieniu 
potężnego bastionu czechosłowackiego, skierowanego w serce Nie-

Franciszek Fiedler — Ideologiczne koncepcje reakcji
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CZ6Ch ” USunięte zostało ^grożenie serca Niemiec 
wizvi n ? I " ‘t Pny CZym W fQCe Niemiec wpadnie uzbrojenie 40 dy- 
sowaL ‘ 7 ZT ty SprZęt techniczny> Później w Polsce sto-
1345 r."  str 17) A ' H°rak'’ ” EdWard Smigły Rydz"- Warszawa,

n iczerD llilTJennKy ”L °ndynu“ nie wszyscy już dziś bronią zbrod- J polityki wobec Czechosłowacji.
„ J , 311 Stanisław Dom, w wydanych w 1941 r. w Edynburgu „Uwa- 

PanU wrześniowej“ , jako jeden z czynników klaski 
punkt k T ^  UWaZa P° litykę Zagraniczną ówczesnych rządów, zaś 
słowacjiU mmaCyjny teJ P° lityk i ~  pomoc w rozgromieniu Czecho-

P. Dom podkreśla:

„Pod tym względem dopomogliśmy Niemcom i przyśpieszvliimv 
ich gotowość do wojny o 1 — 2 lata a t przysp eszyiismy 

J z iata> a P°za tym pozwoliliśmy na
trów !  PrZGZ niCh Wysoce ważnych i pierwszorzędnych cen
trów przemysłu wojennego, który cały czas pracował pełną parą“

głó w n T cW ;Smy NT C°m ZUPSłnie Sp°k0^  koncen r c ^T e h  
a  I  Sląsku- 00 by,°  wykluczone, d o p l
w a S "  y aCh ‘ eg°  °bszaru trw a! »“ ‘ ¡"n  czechoslo-

„Dopuściliśmy do formalnego okrążenia naszego Państwa gdyż

Od potadnŁ»a( s t  9)0dStaWą WyiŚCi0Wą ^  “ M d le n ia  naszich stt

marcu P° Gałkowitym P°dboju Czechosłowacji przez, Hitlera — w
wspóWi er r ’ Sf nacja triumfalnymi krzykami o uzyskaniu
trwożonPi§ Cy P° Sk0;WęgiGrskiej starała się odwrócić uwagę za-
u granic Jp ° f  ° d smiertelneg° niebezpieczeństwa, które stanęło
wieisze frw° S 1 \ °  ktorym zaczynają przestrzegać nawet co trzeź- 

J głosy w obozie burżuazji.

mi aszczerlrGaZGta P° lska“  usiIowała uspokoić opinię nikczemny- 
sztucznym niezTi Jak°by Czechosł°wacja była w ogóle tworem 
tak jak na nia w° d° ZyCia’ ^  »zeszła z karty europejskiej, 
lomatycznych“ i pradpokoje kancelarii dyp-
bvła Siła ‘ Czechosłowacja — według „Gazety Polskiej“  — nie 
mentówą kt d° samodzielności państwowej, lecz należała do ele- 

W t ń  s p S r " 01116 ^  ty lk° d° ^  dyWerSyj^  1 o ^ o d k o w i .  
r ,  miesięcy * * * * *  W “  « *9  r., pa-
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Nie, Beck nie prowadził polityki przeczekania, aż się obudzi duch 
oporu przeciw Hitlerowi. W Polsce łamał tego ducha przy pomocy 
Berezy i więzień; zagranicą — gdzie mógł — osłabiał go i kruszył, 
zaś przy rozgromieniu Czechosłowacji pomógł Hitlerowi złamać już 
nie ducha oporu, lecz rodzący się opór całego narodu.

W roku 1939 Beck stanął u rozbitego koryta. Europa się nie sfa- 
szyzowała, narody europejskie nie pozwoliły Daladierom i Cham
berlainom zaprząc ich w jarzmo sojuszu z Hitlerem, naród polski 
zrozumiał, dokąd prowadzi beckowska polityka. Ale nawet wówczas, 
gdy H itler jawnie już zażądał zglajchszaltowania Polski, gdy po ca
łym kraju przelała się fala płomiennych protestów patriotycznych 
— nawet wówczas Beck pozostał sobą, wiernym pachołkiem Hitlera.

Niemiecka Biała Księga cytuje raport ambasadora niemieckiego 
w Warszawie Moltkego o rozmowie z podsekretarzem MSZ, Arci
szewskim, 23 maja 1939 r.:

„...P. Arciszewski usiłował oświadczyć, że zmiana w polityce Bec
ka, która się wyraża w deklaracji gwarancji brytyjskiej, nie może 
być przypisana osobistej inicjatywie Becka. Beck uczynił to wbrew 
własnym przekonaniom... entuzjazm opinii publicznej z powodu mo
wy Becka w Sejmie napełnił go goryczą — p. Arciszewski opisy
wał mi, jak na drugi dzień, po wygłoszeniu mowy w Sejmie (w 
związku z żądaniami niemieckimi. — F.), Beck z wściekłością rzucał 
do kosza telegramy z powinszowaniami. W istocie Beck jeszcze był 
zwolennikiem swojej starej polityki“ , fpodkr. moje — F.).

Reakcja polska odgradza się od pewnych posunięć Becka, zbyt 
już jaskrawych, na ogół jednak pochwala jego politykę. Cytowany 
już wyżej p. Gwido gloryfikuje Becka jako „polskiego męża stanu 
najwyższej klasy państwowej“ .

Beck sam do ostatniej chwili swego życia bronił swej polityki. 
Na emigracji przyznawał się tylko do jednego błędu — nie docenił 
Związku Radzieckiego.

W jednej ze swych prac, wydanych po 1918 r., Roman Dmowski, 
robiąc przegląd swej polityki w stosunku do Rosji przedwojennej 
i  wojennej (1914 — 1918) uważał ją za całkowicie słuszną, przyzna
wał się tylko do 'jednego błędu: nie przewidział zwycięstwa rewo
lucji rosyjskiej 1917 r.

Dwaj politycy z dwóch krańców reakcji popełniają ten sam błąd. 
Dmowski nie przewidział’  największego wydarzenia politycznego o- 
kresu, w którym żył. Nie przewidział zwycięstwa rewolucji, której
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Polslta zawdzięcza w pierwszej lin ii odzyskanie niepodległości w 
ił/ io  r.

Beck nie wierzył w potęgę Związku Radzieckiego, w potęgę, któ
rej w pierwszej lin ii Polska zawdzięcza powtórne odzyskanie nie
podległości (w 1945 r.).

Obaj przyznają się tylko do jednego błędu: nie przewidzieli (czy 
tez me doceniH) zwycięstwa demokracji rosyjskiej, wydarzenia dla 
iosow Polski bezsprzecznie najważniejszego od 150 lat.

Byli synami swej klasy, synami burżuazji, która już nie wierzyła 
w lud, ani we własny, ani w inne ludy. Nie wierzyli więc w entu
zjazm, w twórczą energię, w zdolności do poświęceń szarego czło
wieka.

Jeden wierzył we wszechpotęgę caratu, który da sobie w końcu 
radę ze zrywem rewolucyjnym ludów. Drugi wierzył we wszechmoc 
opancerzonego kułaka hitlerowskiego, który z łatwością zdławi pań
stwo plebejskie. b

Obaj oparli swą politykę na wierze w siłę i w  trwałość reakcji 
obaj zbankrutowali i obaj (względnie ich następcy) musieli odejść 
ustępując miejsca demokracji polskiej.

„ORIENTACJA ZACHODNIA“

Rozpoczęła się wojna z hitlerowskim faszyzmem. Wobec nowej 
CJa ZaCZyna SkrZętnie mask°wać politykę progermań- 

r  ri * 60 a ?ncepcję Przeczekania — wszystko w celu wybielenia 
zim tj rea cji, zatarcia śladów, a przede wszystkim utorowania 

ogi o as imperializmu angielskiego. Bo reakcja nasza przefron- 
^owa a się została proangielską. Jestem największym anglofilem 

wo a Mackiewicz; anglofilem jest p. Mikołajczyk, anglofiłami są 
polskT WRN"°WCy’ ONR-owcy, NSZ-owcy — cała, caluśka reakcja

Chcą być przyjaciółmi imperializmu angielskiego, ofiarują mu 
swą pomoc w dziele podporządkowania mu Europy:

powstaćyblokłtn kie+m a Adriatykiem 1 Morzem Czarnym winien
of power równ ’ ^  by przyWrócił tak mił£* An§k i balancep , równowagę sił, to znaczy przywróciłby Anglii iei rnlP
ommującą w Europie. Blok byłby transmisją wpływów Anglii na

kontynencie i rola jego polegałaby na przeciwstawieniu 2  L Z
iście, me osłabionym Niemcom, lecz Związkowi Radzieckiemu ~

rzonem tego bloku Międzymorza miałaby zostać Polska
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A więc nowe, przystosowane do nowych okoliczności, wydanie 
koncepcji dwóch wrogów, z tą jednak różnicą, że sanacja pracowa
ła pour le roi de Prusse — w interesie imperializmu niemieckiego, 
dziś zaś reakcja polska pali się do służby w interesie imperializmu 
angielskiego.

„Anglia, która dla Europy jest przedstawicielką wielkich, mię
dzynarodowych wiązań, musi mieć w tej Europie silne punkty o- 
parcia. Musi się móc w niej oprzeć na kimś innym, niż dotychczas, to 
znaczy nie na Niemcach. Oparcie takie nie oznacza tylko tego, że 
brytyjski minister spraw zagranicznych będzie przyjeżdżał do Pol
ski zamiast raz na dwadzieścia lat, raz na dwa lata. Oparcie się to 
oznacza możność otrzymania przez Anglię równoznacznych i nieza
wodnych wartości politycznych i ekonomicznych“ , (podkr. moje i .).

„Jest w ręku Polski i państw obszaru środkowego Europy możli
wość stworzenia podstawy do takiego oparcia i wybudowania rów
noważnika, który by naprawdę pozwolił wytrącić niezastąpionosc 
niemieckiego waloru z gry konieczności...“  („Myśl Polska“ , 15.XI 
1942 r . .

„...Spraw wschodniej granicy Polski będzie dla narodów, zamiesz
kujących Europę, sprawdzianem nie tylko dobrego imienia Wiel
kiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych, lecz i przyszłych wpływów 
politycznych na kontynencie“  — („Myśl Polska“ 15.11.1944 r. podkr.

moje. F.).
Odzyskanie co najmniej granicy wschodniej 1939 r., dalsza eks

pansja na Wschód, utworzenie bloku państw Międzymorza i oparcie 
o Anglosasów, w pierwszej lin ii o Anglię oto program reakcji 
polskiej.

Prof. Stanisław Grabski, w broszurze wydanej jeszcze w Londy
nie wątpi „czy w dzisiejszych czasach demokracji i  nacjonalizmu 
możliwe jest trwałe utrzymanie kresów narodowo całkowicie od
miennych od reszty państwa, a natomiast o tym samym narodowym 
składzie, co ziemie wschodniego mocarstwa? („N il desperandum , 
str. 14).

W innej pracy, wydanej w Warszawie („Na nowej drodze dzie
jowej“  Warszawa, 1946 r.) ten sam autor przypomina, że obecną l i 
nię graniczną wysunął w 1920 r. lord Curzon, że „jeszcze podczas 
rokowań pokojowych w Rydze (w których prof. Grabski brał udział 
jako delegat rządu polskiego — F.) rząd brytyjski wywierał nacisk 
na delegację polską, by zgodziła się na granicę wschodnią na lin ii
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Curzona -  bo za tą linią ludność polska jest w  mniejszości 7 in

C T 2  t C * f by! do T ; “  ~ "  £
do Polski 6wn me wynikał0 t0 i^ y n ie  ze znanej niechęci
z zasadnie^ t f 6g0 premiera h a s k ie g o ,  Lloyd George‘a ale 
o tym fakt że ^  br5™ dsiel polityki mocarstwowej, świadczy

S r  - “*> -
tv;;PrS taCZam te, fakty ~  dodaje prof- Grabski -  dla przestrogi

— -  r

większość nas sama się łudziła w”  k” k¡f d o T c o ^  WZSlędeI" '  tyIko 
skiego premier Churchili o d w ie l™ , " , , * ? .  * * *  
powiedział mu: „Jestem dość silnv h Y P yd ta Raczkiewicza, 
głość, ale nie mam ani iednea ^  \  Zapewnic Polsce niepodle- 
granicy wschodniej“  P p Raf 7i,PU •U d° dania dla obrony waszej
nak za stosowne U fo r m o w a fo T m  ‘w T ?  ^  Jed* 
dziejowej“ , str. 18_19) U * n°wej drodze

nie^PolskTniepodległe'9^  ^  W R°Sji panowal carat, utworze-
cze l O ^ S 6 °Wał° WŚrÓd CelÓW Aliantów- Je-
mowa o wyzwoleniu laraCR’ złożonej przez Brianda, jest
waków, Chorwatów h°C °W’ Rumundw’ Słoweńców, Czechosło- 
laków spod ńrzim  jarZma Sermańskiego. O wyzwoleniu Po-

D . P jarzma carskiego ani słowa.

talistów^a w ie e T ^  1>918 r ‘- P° obaleniu 'Panowania caratu i kapi- 
Rosję deklaracii P° °gł°SZemu przez nową rewolucyjną sowiecką 
kiego i angTei t  el mePOdl; gł°ŚCi P°lski’ SZef°wie francus-
podległej Polski f  t Wiaf Zają 26 ” °dbudowa zjednoczonej i nie-
sprawiedłiwego 0i f nr ef Z°Wnym Warunkiem P<*oju trwałego iotn„nł10, f °  oraz opartego na prawie narodów“ , 
chętny. glU d° nowopowstającej w r. 1918 Polski był nie-

Niemcy wyszły z wojny 1914 — 1918 rozbite ZSRR _i . •



Anglia — w myśl swej polityki równowagi sił — dążyła do osłabie
nia Francji przez wzięcie w obronę „nieszczęśliwych“ Niemiec (już 
wówczas!), w pierwszej lin ii zaś przez przeciwstawienie się włącze
niu do Polski (naturalny sojusznik Francji) Gdańska, Warmii, Ślą
ska itd.

Taki przysięgły anglofil jak Matuszewski z żalem pisze,że wśród 
20 lat Polski 1918-1939 „więcej było takich lat, w których Anglia 
i Francja usiłowały poświęcić Polskę niż takich, w których godzi
łyby się z nią współpracować. Myśl poświęcenia Polski, by ułatwić 
stosunki z Rosją lub Niemcami (przede wszystkim z Niemcami), gó
ruje we Francji i Anglii (przede wszystkim w Anglii) nad myślą, że 
naturalnego sprzymierzeńca należy wzmacniać, a nie skazywać na 
śmierć“ . („Pamięci Józefa Becka“ , 1945 r „  str. 39, podkreślenia mo
je -  F.).

Matuszewski wylicza niektóre z tych lat, w których Francja i An
glia — przede wszystkim Anglia — „usiłowały poświęcić Polskę“ .

Rok 1919: Anglia zwalcza przyłączenie do Polski Śląska, Gdań
ska, Mazurów Pruskich.

Rok 1625: Pakt w Locarno, stawiający pod znakiem zapytania ów
czesne granice zachodnie Polski i w swej istocie przekreślający so
jusz francusko-polski. Niemiecki minister spraw zagranicznych Stre- 
semann, który pakt ten zawierał, pisał wówczas. „Dla mnie Locar
no oznacza odzyskanie Nadrenii i możność oderwania z powrotem 
niemieckich (?) prowincji na zachodzie“ .

„Od roku 1925 aż do r. 1934 — pisze Matuszewski — Polska znaj
duje się pod nieustanną i ciągle żywą groźbą odebrania jej Pomorza... 
przez Anglię i Francję. Odebranie jej Pomorza i oddanie go Rzeszy 
w drodze „legalnej“  zmiany granic na zasadzie art. 19 Paktu Ligi 
Narodów“ (str. 40). „Przez wszystkie lata Polska znajduje się prak
tycznie pod bojkotem ekonomicznym Anglii i Francji. Odbija się to 
ciężko na życiu gospodarczym Polski, a tym samym na jej możli
wościach wojskowych... Bowiem Anglia i Francja warunkują pomoc 
gospodarczą „kontrolą“ L ig i Narodów, co znaczy praktycznie zgodą 
na oddanie Pomorza“ . („Pamięci Józefa Becka“ , str. 41).

„...Anglia i Francja, główne mocarstwa zachodu Europy, gotowe 
były niejednokrotnie poświęcić polskiego sprzymierzeńca dla ugła
skania przeciwników“ .

Nigdzie tak jasno, tak jaskrawię nie uwydatnia się głęboka 
sprzeczność między interesami państwowości polskiej a polityką re-
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akcji, jak u Matuszewskiego. Zdaje on sobie dokładnie sprawę z nie
bezpieczeństw, jakie kryje w sobie orientacja zachodnia, wiązanie 
się z reakcją angielską, czy francuską (Matuszewscy piszą: „Anglia“ , 
„Francja“ , mają zaś na myśli reakcję angielską, reakcję francuską)'.

Jakie więc wyjście proponuje? W jaki sposób można obronić Fo- 
morze od ...Anglii i Francji? Matuszewski ma sposób i  nie chowa 
go pod korcem. Trzeba diabła wypędzić przez Belzebuba — dla ob
rony Pomorza przed czyhającymi nań (w celu oddania go Niemcom) 
państwami zachodnimi, trzeba zawrzeć pakt z Niemcami, którzy 
przecież stale czyhają na Pomorze.

Paktem polsko-niemieckim z 1934 r. — pisze Matuszewski — 
„Niemcy wyrzekają się w gruncie rzeczy tylko jednego: wyrzekają 
się wyrywania od Polski jej ziem rękami Anglików i Francuzów. Nie
bezpieczeństwo „pokojowej rewizji“  granic polskich zostaje zaże
gnane“ . („Pamięci Józefa Becka“ , str. 41; podkreślenia wszędzie mo
le — F.).

Interesy klasowe, których Matuszewski broni, nie pozwalają mu 
na zbhzenie do Związku Radzieckiego, równie jak Polska zagrożone
go przez zaborczość germańską. Nie pozostaje mu nic innego jak 
„orientacja zachodnia“ , to znaczy oparcie się o reakcję państw za
chodnich, mimo że jest przekonany, iż reakcja ta pragnie dojść do 
porozumienia z imperializmem niemieckim kosztem najżywotniej
szych interesów polskich.

Matuszewski bynajmniej nie jest przeciwny temu porozumieniu, 
uczy jednak na to, że dokona się ono kosztem innych, przede wszy
stkim kosztem Związku Radzieckiego*).

Znowu więc to samo: przesłanką rozumowań Matuszewskiego jest 
wiara w potęgę reakcji na Zachodzie, w jej żywotność, w jej trwa
łą przewagę nad demokracją, w faszyzację Europy.

*  *  ;  *

A jednak Anglia, która palcem o palec nie stuknęła, gdy Hitler 
remilitaryzował Nadrenię, gdy wprowadził powszechną służbę woj- 
s ową, gdy podbił Austrię — Anglia, która położyła swój podpis 
po monachijski™ aktem rozbioru Czechosłowacji i zmusiła ją do 
poddania a *  temu aktowi -  ta sama Anglia w 1939 r. -  gdy 

ona! zbrodniczego napadu na Polskę — wypowiada mu wojnę.
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15 marca 1939 r. hordy niemieckie zajmują Pragę i kładą kres 
zagwarantowanej przez Anglię niepodległości Czechosłowacji. Pre
stiż angielski otrzymuje cios, który może się odbić hen daleko w 
Indiach, w Egipcie, Palestynie itd.

22 marca 1939 r. — Litwa pod presją Hitlera „ustępuje“ mu K ła j
pedę.

23 marca 1939 r. zostaje podpisany pakt rumuńsko-niemlecki, uza
leżniający Rumunię gospodarczo od Niemiec i czyniący z niej za
plecze agrarno-surowcowe Rzeszy.

Jednocześnie H itler prowadzi rozmowy gospodarczo-polityczne z 
Turcją.

Z Jugosławią, która już od 1935 r. ciążyła ku osi, Niemcy zawar
ły  w końcu 1938 r. układ handlowy, gwarantujący Rzeszy połowę 
eksportu jugosłowiańskiego.

Hitler mierzył w prastiż Anglii, godził w jej żywotne interesy.
31 marca 1939 r. Chamberlain oświadczył w angielskiej Izbie 

Gmin, że o ile Polska zostanie napadnięta — Anglia przyjdzie jej 
natychmiast z pomocą.

Obecny minister angielski, Hugo Dalton, w książce „H itle r War", 
wydanej podczas wojny, pisze:

„Stosownie do wiarogodnych danych, pochodzących z k ilku źró
deł, niebezpieczeństwo ataku niemieckiego na Polskę było tak wy
raźne w końcu marca (1939 r.), że Rząd Brytyjski pośpiesznie i nie
spodziewanie począł działać. Po wyszydzeniu przez całe lata „zbio
rowego bezpieczeństwa“ , wyrzuciwszy poza nawias Czechosłowację, 
nie zrobiwszy poważnego wysiłku dla zabezpieczenia sobie Rosji, 
dnia 31 marca p. Chamberlain nagle dał Polsce gwarancję. Niemiec
ka groźba na krótki czas odsunęła się“ .

„Lecz w ciągu następnych pięciu miesięcy nie uzgodniono żad
nych planów. Polska misja finansowa przybyła do Londynu, lecz 
pożyczki nie dostała. Powiedzieliśmy Polakom, że wszystką naszą 
broń potrzebujemy dla siebie i żadnej im sprzedać nie możsmy. 
Wówczas próbowali oni kupić aeroplany i  inną broń w Stanach 
Zjednoczonych, lecz pożyczenia im na to pieniędzy odmówiliśmy. Po
lacy chcieli dostać pożyczkę dolarową. Powiedzieliśmy, że możemy 
dać tylko pożyczkę szterlingową i że pieniądz polski, złoty, winien 
być zdewaluowany. W ten to sposób sir John Simon (ówczesny mi
nister skarbu) i urzędnicy skarbu wzmocnili naszego Alianta. Ro
kowania upadły i Polacy broni nie dostali“ .
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U p TmmuW, f tabowych nie by!°- General Ironside w 
peu (19311 r )  pojechał do Warszawy. Wziął ze sob, tylko bardzo 

nieliczny sztab i zatrzymał się tylko kilka dni...“ )*
Daiton cytuje warunki traktatu angielsko-polskiego, według któ

rych gdy jedna ze stron zostanie wciągnięta w wojnę, druga winna

cv Ł k ! “  ?dZieliĆ Str0nie napadniętej ” całego wsparcia i pomocy, jakie są w jej siłach“ ;

nnrrirw' ^  ” met°dy ^stosowania zobowiązań i wzajemnej
pomocy, wynikające z umowy niniejszej, są ustalone przez kompe-

" By'°  ‘°  klamSlwem- nie ustalono, o  ile chodzi o szcze
goły, to pomimo wezwań ze slrony Polski, żadne Brytyjskie lofnkt- 
WO, czy to z pilotami brytyjskimi, czy polskimi „,e byio w T o u l 
am przed, ani podczas wojny“ . (Podkreślenie moje — r.)

Od ogłoszenia gwarancji do efektywnej pomocy droga daleka 
Pan Chamberlain przyrzekł Polsce pomoc, ale z Hitlerem me zre

l o g a d i r  mya,C' ”  iSki by*°by *  w 3 t

DiMak„,d2ie ” 0,rymberskim przeciwko łotrom hitlerowskim wystą-

laina a iednn, ’ ~ P 9 r ”  3ako zaufania Chamber- 
¿enie’ L e io  T  r °Zp°Czął kroki mające, na celu zbli-
gdzieś * 7 Si6rpnia ~  2ezna^e p- Dahlerus -
spotkanie r  n;edaIeko ^an icy  duńskiej, odbyło się tajne
Spotkanip /ik * szereSiem wielkich kapitalistów angielskich, 
^ e fg n  n i  y AS1t Z WiGdZą 1 Za Zg0dą Hitlera> Chamberlaina i
elektrycznoś^mPtT11̂  r f prezentowali w ielki kaPitał — stocznie, 

Goer' ’ m talurgię’ tQwarzystwa ubezpieczeń itd.
lerusa. ^ h  Zap.̂ tany Przez S£łd> potwierdził całkowicie zeznanie Dah-
Monachium“ ^  ° ° Szukanie Pokojowego załatwienia spraw na wzór 

zeznał Goering...

angielskich Dahlerusa zostało natychmiast potwierdzone w pismach 
Pan Mn ni P P’ Charles Maclaren ze stoczni John Brown i S-ka 
Pan Madaren oświadczył, że spotkanie z Goeringiem faktyczne

¿i '¿E— t^ŁiS- sss. r  tus.
zostały w'całkowiten/nn *? n,C n?lzw/ klclszych komunałów i obie arm?»

witej ignorancji swych planów wojennych. (Noel, s tr 374) P° '
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miało miejsce i  że po powrocie do Anglii delegaci zostali przyjęci 
w Foreign Office.

O jakich to sprawach Goering mógł rozmawiać z panami z wiel
kich stoczni, z elektryczności i z ubezpieczeń angielskich? Obrady 
toczyły się 7 sierpnia, w okresie, gdy prowokacje hitlerowskie mno
żyły się z godziny na godzinę, gdy wojna wisiała już w powietrzu, 
gdy istniała już — jak mówi Noel — jedyna niepewność: co do daty 
wybuchu wojny. Jest więc rzeczą jasną, że w Szlezwiku mówiono 
przede wszystkim o sprawach polskich i o ich „pokojowym“ rozwią
zaniu „na wzór Monachium“ .

W tymże czasie prasa angielska doniosła, że rząd angielski ma 
zaproponować Hitlerowi pożyczkę w kwocie 100 milionów funtów 
oraz zwrot kolonij,

Nad Polską, w sierpniu 1939 r. wisiała groźba wojny, a jedno
cześnie niebezpieczeństwo drugiego „Monachium“ .

W 1939 r. Polska walczy samotnie. Niemcy całą swą armię, wszy
stkie samoloty mogli rzucić na Polskę, bo na froncie zachodnim pa
nował spokój, a samoloty alianckie nie bombardowały miast nie
mieckich.

Ze strony Chamberlaina i Daladier nie brakło prób przeobraże
nia wojny z antyhitlerowskiej w antyradziecką. Daladier śle do Fin
landii samoloty wojenne, choć brak ich we Francji, w Syrii 150-ty- 
sięczna armia gen. Weyganda czekała rozkazu zaatakowania Kau
kazu.

Rok 1940. Rachuby, że w sojuszu z Francją i Anglią Polska od
niesie zwycięstwo i odzyska niepodległość, zawiodły. Francja upadła, 
zaś Anglia znalazła się w zaułku. Musi to uznać nawet pisarz sa
nacyjny. „Wojna — pisze p. Zbigniew Grabowski — rozpoczęta na
jazdem na Polskę, została przegrana przez sojuszników w chwili u- 
padku Francji: cała kalkulacja militarna, oparta na Francji, runę
ła...“  („Przyszłość Polski“ , str. 17; podkreślenia moje — F.).

Anglia, pisze ten sam autor, nie była „ i być nie mogła potęgą te
rytorialną, same jej zasoby ludzkie dowodzą, że nie była, nie jest 
i nie będzie mocarstwem o silnej armii lądowej. W r. 1940, po fu rii 
ataków Luftwaffe na W. Brytanię, możliwe było tylko przeciąganie 
wojny — w nadziei, która okazała się trafna, wejścia do boju USA 
oraz Rosji...“  (str. 15).

Ale autor sam podkreśla, że tylko udział potęgi terytorialnej mógł 
wyprowadzić aliantów ze ślepego zaułka, w którym się znaleźli 
w 1940 r. Taką potęgą terytorialną, największą na kontynencie Eu-
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ropy, jest Związek Radziecki i  jego to udział przede wszystkie mńrf 
przechylić szalę zwycięstwa na stronę aliantów. ' Y tklm m°gł

naZrro k T r td t0w f n' 1 P° katastrofie francuskiej 1940 r  -na rok przed wkroczeniem ZSRR do woinv — \  7
angielskich memoria!, „  którym zaleca! g o rą t „ " r z l f  ^

m 3i Z : wRad; ieClieB“  d» ^  - t , h m e r „ iską5 .  s Z T Z Z
elementy chw1“ 011, ^ 6®0 1940 r ' w An81“  Podniosą głową
lerem Zda Prohi«erowskie, prące do kompromisu z Hit-
_  aWał soble sprawę, że kompromis ten dojdzie do skutku
w pierwszej lin ii kosztem Polski

sa t  a“  tata iStnia!a> ŚWiad“ y « ..ucieczka" Hes-

Jeszcze 22 sierpnia 1941 r. pismo ongielskie Truth" • .
memu w Anglii dwóch prądów: jedni pragnelita krótk °  
„peace by negotiations“ inni — to z w o L m ^  ,n k otkle'  " “ W .

b y n e g o U r - i ' ^ d X ^ i T i ^ mRp:siŁPeacezwycięstwo. ’ 10 znaczy kompromis i  nie

bezkompromlsmrości I Z 1“ ™  " iep0d'e|!l° śd W .U  w

2 d *  d i r 1.2 M° f Wy- w  s» e* ‘ WX=te umysłowej, w swe, p t  
zumieć ukochan ifw  ]°W!eka me zrozumie, nie potrafi zro-
wolności nfe Dot„ r  Pr2K Czlowi* >  ^  * * »  PCdu ^
kość prz^staniL io iT 1̂  Zrozumieć otucby, którą natknęło ludz- 
w tej wojnie wvzw d° Waikl‘ Ludzkość odczuła, że hegemonię 
doprowadzi do L  ° enŁ'zo,narodowej obJ^o państwo, które walkę 
skiego. Zrozumian™680 k°nCa’ d° unicestwienia zwierza hitlerow- 
przeżvwała zama^K ^ J P ^ ^ j s z y ,  Jaki kiedykolwiek ludzkość 
dzie ouparty M  kUltUrę> na postęp’ na Sodność człowieczą, bę-

* *

ale to wyjątek ^  anglofllską- Ktoś tam kiedyś bąknie o Francji 
dzip. Mackiewic; ^  “  ZaWi° dła> Zdradziła 1 okradła“ -  twier-

Imperializm angielski
i już z dawna opiekował się troskliwie piłsud-
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czyzną; związek między przewrotem majowym (1926 r.) a rządem 
angielskim był nawet swego czasu poruszony w sejmie polskim. Dla 
sanacji anglofilizm był konsekwencją jej polityki autyradzieckmj 
i proniemieckiej. H itler w „Mein Kampf“ zieje nienawiścią do Polski 
do Rosji, do „zmurzynionej“  Francji, rozpływai sięinatomiast w kom
plementach dla Anglii, którą zaprasza do podziału świata. Sanacja, 
która poszukiwała „dobrego towarzystwa“ dla koalicji antyradziec
kiej nie miała potrzeby obawiać się, aby udział Anglii w ej oa 
cji mógł odstraszyć Hitlera. Jej ambicją było zostanie łącznikiem mię- 
dzy imperializmami niemieckim a angielskim.

„Piłsudski chciał iść na Rosje z Niemcami, a w  k a z d ^  ranę me 
z Niemcami samymi, ale z Anglią" -  pisze endecka „Myśl Polska

(5' K t o  wtdzW przyszłość Polski w rozbiciu Rosji -  czytamy w 
tym samym artykule „M. P." -  musiał dążyć do poprawy stosunku 
z Niemcami, rozluźnienia sojuszu z Francją i zastąpienia go ] 
Lem z Anglią. Piłsudski chciał dostosować politykę polską me do 
francuskiej ani niemieckiej, ale do angielskiej .

Powtarza Sie stara historia. Panowie z reakcji wledzą^ze impe- 
rializm angielski woli oprzeć sie na 70-milionowych Niemczech, ze 
gotów jest do kompromisów z wczorajszym przeciwnikiem wie- 
dzą to doskonale, ale interes klasowy, nienawiść do ZSRR przyku 
waia ich do imperializmu angielskiego. n
W Dawniej Anglia prowadziła swą ^ “ ‘ yke równowagi tylko w 
cirali puroneiskiej. Dziś — wobec rozwoju potęgi USA musi ją p . 
wadzić WPskali światowej. Tym bardziej więc na asystenta nadają 
wadzie w SK _  troskliwej opiece -  zostać potężnym
się Niemcy gą partn^raybędzie się toczyła i już się toczy walka 
partnererm g P przyjmuje ta walka formę licyto-

r w " n L BrL y m S e T e m o n ,a ż u  fabryk, wyrok norymberski

lt(H- , .. . ,  , , . n rAwnież kto przede wszystkim płaciłby kosz-
I  już Z is  wi ac, Anglii* zarówno Byrnes jako też Bevin

ty licytowania się USA i Angn • 7J 5 od-
S, zgodni w jednym: trzeba Niemcom zwrocie polskie Ziemie Od

^Również p. Mikołajczyk jest za „orientacją ^ c h o to ^ o r ie n tu je

się na Byrnesa i Beyina. Glos. ‘^ ^  'palu anglosaskiego,
ale Polski pozostającej pod opieką i protekcją kapiiaiu a B
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Według p. Mikołajczyka partie demokratyczne są z góry „posą
dzane“ o sympatie do ZSRR i idea przyjaźni polsko-radzieckiej znaj
duje obecnie oddźwięk tylko w masach ludowych, demokratycznych.
Aby rozszerzyć bazę przyjaźni polsko-radzieckiej; aby mogła objąć 
me tylko hetki pentelki, lecz ludzi szanujących się i szanowanych w 
dobrym towarzystwie, posiadających nieco „twardych“ i „miękkich“
— p. Mikołajczyk widzi jedno wyjście: trzeba, aby Polską rządził 
rząd PSL-owy z p. Mikołajczykiem na czele. Wtedy bandy przesta
łyby strzelać do demokratów „jak do kaczek“ , bo rząd demokratycz
ny me istniałby, zaś „Sowieci“ mieliby w Polsce tylu przyjaciół ilu 
ich ma p. Mikołajczyk.

Oczywiście, chodzi tu o zdobycie władzy, a wówczas na powierz
chnię polityczną wyjdzie podziemie reakcyjne i ono będzie realizo
wało mlkołajczykową przyjaźń polsko-radziecką. Być może że d 
M ikołajczyk będzie wtedy protestował, ale pójdzie z podziemiem 
jak protestował, a szedł z Raczkiewiczami. Będzie swą „demokratycz- 
noscią k ry ł reakcję, jak kry ł już dawniej reakcję Raczkiewiczow-
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Reakcja polska liczy na Anglię i  nie bierze w rachubę możliwego 
ń ™ f S T  a 1 przeciwieństw “ M ż y  Anglią a Stanami Zjednoezi

pZ £  nafia' bazy io in fee * m°rsk,e' Arabia’
Po jednej z kolejnych burz, rozpętanych przez reakcvina nrasp 

“ T t S ,  PrZ“ iW t f '  Ip" dyńak‘ jEeonomist", pismo ^ioważ-
oburzema Am  T -  7  , SP° S lr“ zenie’ że P° każdej ta k ie j la li
eyn te ”y w S k l " kaZdy ™ ykly staje sie coraz baidziej
nej z nimi owaniu istotnych dążeń Ameryki w sprawie czyn-

nany, iż jedTna r  ̂ T ’ ^  °n ° ieden stopień bardziei Przeko- 
W swei n z tehla P°m0C moze si,i w  Rosji Sowieckiej"

żalożenia te Zachodniej reakc)a P°Iska wychodzi jednak z
czonymi będą rzrder" T , ZarÓWn°  Anglią Jat°  Stanami ZS«d" 0- 
ne wrogo woleć ZSRR „  ^  r a wi?c z Sóry nastrojo- 
to znaczy, iż zl a S  ’ P° ”  ’ 7  ^  Y *  bgdą StaIe s%  2aa<™.
nym z jednej a T s n l  apr2ecznosc m iidzy *> * “ «■> kapitalistycz-
ciem dommo„a, f  ®  2 dr“ g,ei strony b^ ia 2 « ' " •  «mym „ apię 
talistyczny W soóhll Sprzeczntf claml. ^zdzierającymi świat kap-
dzieckim  we w ^ S y m T  T  kap“ aliatyczpyob ®  Zw iązkiem  L  

Pam ałym dziele zwycięstwa nad bestią h itle row ską
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niczego tych panów nie nauczyła, zaś zrozumienia wagi tej współpra
cy dla pokoju, dla bezpieczeństwa i niepodległości Polski nie po
siadają oni ani krzty.

*

W warukaach chwili obecnej, rozbicia imperializmu niemieckie
go i rachuby na zostrzenie się stosunków między państwami anglo
saskimi a ZSRR koncepcja dwóch wrogów mogła już jawnie wy
stąpić na zewnątrz, jako to, czym była faktycznie od początku w 
życiu, w praktyce, jako koncepcja nie dwóch, lecz jednego wroga 
reakcji polskiej — ZSRR.

Wojna antysowiecka stała się naczelnym hasłem reakcji polskiej. 
Upewniona (jak się jej wydaje) o uczestnictwie „dobrego towarzy
stwa“ w postaci kapitału anglosaskiego, a nawet o jego hegemonii 
w tej wojnie — reakcja polska już się nie boi udziału Niemiec, bez 
których wyprawa antyradziecka nie mogłaby dojść do skutku.

Wódz zdrady narodowej, Anders, oddaje Niemcom Ziemie Zachod
nie. Warto przytoczyć wywiad z Andersem na temat Niemiec, ogło
szony przez szwajcarską „Die Tat“ .

„Polska ani ludnościowo ani materialnie nie jest w stanie prze
trawić dawnych obszarów niemieckich aż do Odry“ . I na zakończe
nie wywiadu Anders mówi o „głupocie“ wysunięcia granic Polski 
„tak daleko na Zachód“ .

Publicystyka andersowska robi już pierwsze kroki, aby przedsta
wić Niemców w koncepcji dwóch wrogów (ich wrogów) na wscho
dzie (Polska, ZSRR) na koncepcję jednego wroga i próby tego swo
istego zglajchszaltowania Niemiec znajdujemy dość często w bro
szurach i artykułach panów z „Londynu“ , czy „Rzymu“ .

Publicysta andersowy, Piestrzyński, np. zarzuca Niemcom bezmiar 
głupoty w ich polityce wobec Polski.

„Historia — a sądzimy, że powinna to być historia niemiecka _
pisze on — oceni w przyszłości nie tylko bezmiar zbrodni, ale i bez
miar głupoty, wykazany przez Niemców w ich polityce wobec Pol
ski“ .

Zbrodnie trzeba karać, głupotę, a tym bardziej bezmiar głupoty 
można wypersfadować. Głupota, którą p. Piestrzyński chce im wy
perswadować, polega na wyborze przez Niemców złej (z punktu w i
dzenia ich interesów) drogi.

Niemcy mieli bowiem dwie drogi do wyboru: albo dążyć do znisz
czenia Polski, albo „uznając wielkie i jak się okazuje, nicdocenio-
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ne niebezpieczeństwo potęgi sowieckiej, oszczędzać Polskę, nie sprzy
jać jej osłabieniu, a tym bardziej unikać z nią wojny“ .

W „bezmiarze głupoty“  Niemcy wybrali drogę zniszczenia Polski. 
„Nie rozumieli oni jednak, że niszczenie Polski uzależnia ich trwale 
od Rosji, że wiąże im całkowicie ręce na wschodzie, że wojując z na
rodem polskim nie mogą sobie pozwolić na wojnę z Rosją“ . (R. Pie
strzyński: „W  pół drogi“ . Rzym 1944 r., str. 228 — 229; podkreślenie 
moje — F.).

Matuszewski chwalił się, że w 1938 r. w Monachium krajano nie 
Polskę, lecz Czechosłowację. Związek zachodzący między agresją 
na Czechosłowację, Polskę i ZSRR jest dziś już jasny dla wszyst
kich, prócz reakcji, bo w walce o obalenie panowania demokracji w 
Polsce, o odebranie chłopom ziemi, o zwrot kartelom ich fabryk (bo 
o to przecież chodzi) reakcja pójdzie na wszystko, na zaprzedanie 
Polski kapitałowi zagranicznemu, na oddanie Niemcom Ziem Odzy
skanych, na kuratelę banków, na bazy anglosaskie w Polsce (broszu
ra Grabowskiego) itd., pójdzie ze wszystkimi, z diabłem i jego ciotką, 
pójdzie, oczywiście, z Niemcami, bo pcha ją do tego żelazna logika 
jej interesów klasowych.

Wyraźniej niż p. Piestrzyński mówi inny publicysta andersowski, 
p. Ryszard Wraga. We wrześniu 1945 r. — po zwycięskiej, ale tak 
krwawej i niszczącej wojnie — marzy mu się już inna wojna — 
przeciw ZSRR, wojna, w której, jak pisze, „zainteresowani są, i mu
szą być, wszyscy, równie dobrze Francuzi, i Rosjanie, jak Niemcy 
* Brytyjczycy, jak Włosi i Ukraińcy, jak L itw in i i Czesi“ . (Ryszard 
Wraga: „Wojna sowiecko-niemiecka“ . Italia, 1945 r., str. 161; podkr. 
moje — F.).

O tak dobranym towarzystwie nie marzył Matuszewski: obok 
Niemców — Rosjanie. Oczywiście biali Rosjanie i w razie zwycię
stwa Polska znalazłaby się w kleszczach między Rosją imperiali
styczną a Niemcami imperialistycznymi. Odnowiłaby się sytuacja 
X V III w. ■— z tą tylko różnicą, że zamiast ówczesnych Prus Polska 
miałaby na Zachodzie 70-milionowe państwo Rzeszy Niemieckiej. W 
X V III w. sytuacja ta doprowadziła do rozbiorów.

Polsce wyznacza p. Wraga czołowe miejsce:
„ I w tej nowej wojnie... w tym olbrzymim zrywie rewolucyjnym 

(Mussolini i H itler też nazywali swą kontrrewolucję zrywem rewolu
cyjnym)... w tym olbrzymim zrywie rewolucyjnym, którego ocze
kiwać należy, jako naturalnego etapu wojny dotychczasowej 
mogą Polacy nie być w pierwszych szeregach...“  (str. 161) nie
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Krucjatę przeciw ZSRR głosi również WRN. Jak przystało na 
szanujących się „socjalistów“ , występują pod hasłem socjalizmu (ty
pu raczkiewiczowskiego) i postępu.

WRN rusza do pochodu przeciw ZSRR pod hasłem „rewolucji soc
jalistycznej“ . Bo według „Przedświtu“ wojna 1939 r. doprowadzi do 
rewolucji socjalistycznej, ta zaś wyzwoli z letargu masy ludu w So
wietach. Prędzej czy później obudzi się lud rosyjski. Wyzwolenie 
ludów Europy wyzwoli aspiracje narodowe ludów, wchłoniętych 
przez ZSRR, a nacjonalizm ukraiński może rozsadzić ZSRR już w 
pierwszym okresie rewolucji europejskiej“ .

Rewolucja socjalistyczna przeciw ZSRR! Majaczenie chorej gło
wy? „Przedświtowe“ majaczenia należą do tej samej kategorii, co 
„naiwności“ pp. Studnickiego, Mackiewicza i innych. Realna klaso
wa treść tych majaczeń — to pochód przeciw ZSRR, a ideologia „soc
jalistyczna“ jest orężem, który ma oddziaływać na pewne, socjali
stycznie nastrojone warstwy. Piłsudski potrafił przecież przez dzie
siątki bodaj lat łudzić ludzi, że jest bojownikiem o wyzwolenie na
rodowe i społeczne, a on tylko maskował swą reakcyjność.

Ale sprawa poniekąd się wyjaśnia. „Socjalizm“ Przedświtowy — 
to „socjalizm“ Bevina, Europa „socjalistyczna“ , to Europa z rządami 
Bevinow, a zapewne i jego kolegów Schuhmacherów na czele.

Podobnie jak w swoim czasie Hitler, WRN-owcy liczą, że naród 
ukraiński niczego bardziej nie pragnie jak rozbicia Związku Radziec
kiego. Trzeba mu tylko w tym nieco pomóc. „...Jeśli 40-milionowy 
naród ukraiński objawi swą wolę ku uzyskaniu niepodległości, trzeba 
będzie mu w tym dopomóc — czytamy w „Przedświcie“ — ..’.„Inter
wencja! — wołacie — wyzwolenie niesie się na ostrzu bagnetów!... 
Czasami niesie się je właśnie na ostrzu bagnetów...“  („Przedświt“ 
czerwiec — lipiec 1941 r.).

Nie sądzimy, aby rachuby Hitlera na powstanie narodu ukraiń
skiego i to co z tego wyszło, mogło przekonać panów z WRN oraz 
ich wczorajszych i jutrzejszych przyjaciół — Schuhmacherów.

„Socjalista“  Schuhmacher pójdzie na wyprawę na ZSRR, ale za
żąda polskich ziem zachodnich. „Socjalista“ Bevin byłby, owszem, 
mc od tego, ale czy na to pozwolą robotnicy angielscy? Rebelia we 
frakcji parlamentarnej angielskiej Partii Pracy jest objawem wrze
nia i budzenia się angielskich mas robotniczych.

Psie głosy majaczeń WRN-owych nie pójdą w niebiosy.
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1792 — 1946

W zasłuchaną Europę Rewolucja Francuska (1789 r.) rzucała ha
sła wolności i równości, praw człowieka, zniesienia przywilejów feo- 
dalnych.

Prostował grzbiet zahukany mieszczanin, począł czuć się obywa
telem. Przygnieciony poddaństwem i pańszczyzną chłop chciwie 
chwytał wielką myśl, że do własności ziemi daje prawo tylko praca.
Z entuzjazmem witano wieści o zdobyciu Bastylii, o nocy 4 sier
pnia... Budziła się godność człowiecza pełna dumy, w wypadkach 
francuskich czerpiąc świadomość swej siły i gotowość do walki.

Klasy ginące nigdy nie odchodzą bez walki. Nikomu niepotrzeb
ne, wszystkim szkodliwe, będą zażarcie broniły swego pasożytnictwa, 
swych przywilejów, swego prawa do nieróbstwa.

Sprzeczności między poszczególnymi rządami ówczesnymi (angiel
skim, austriackim, pruskim, rosyjskim) długo przeszkadzały utworze
niu się koalicji dla zdławienia Rewolucji Francuskiej, a przy tej 
okazji — dla dokonania częściowego rozbioru Francji.

Po pewnym okresie cofania się w 1790 — 1791 latach — Rewo
lucja Francuska poczyna w 1792 r. znowu iść w górę. Na widow
nię polityczną znowu występują robotnicy przedmieść paryskich, 
masy zrewolucjonizowanego drobnomieszczaństwa miejskiego, re
wolucjonizująca się wieś.

7 lutego 1792 r. staje umowa austriacko-pruska w sprawie wspól
nej wyprawy wojennej na Francję. Za swój udział w duszeniu Re
wolucji Francuskiej Prusy żądają „odszkodowania“  terytorialnego 
w Polsce. Austria, która nie chciała wzmocnienia się Prus, była po
czątkowo przeciwna ponownemu rozbiorowi Polski (w pierwszym — 
w 1772 — sama brała udział), w końcu jednak wyraziła zasadniczą 
zgodę, żądając jedynie, aby król pruski prowadził wojnę przeciw 
Francji z należytym wysiłkiem i  aby ona sama również otrzymała 
część łupu polskiego (żądała Krakowa).

W lipcu tegoż roku, na zjeździe w Moguncji, cesarz austriacki 
Franciszek I I  i  król pruski, Fryderyk Wilhelm II, opracowali plan 
zgniecenia rewolucji we Francji. Do tego przymierza przystąpiła 
również caryca Katarzyna II.

Rewolucja francuska wciąż szła na lewo. Król Ludwik X V I (w ta j
nej korespondencji) coraz usilniej żąda obcej interwencji dla zdu
szenia młodej demokracji francuskiej, jego ministrowie zdradzają
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obcym rządom tajemnice państwowe, a obcej ajenturze wewnątrz 
kraju pomaga reakcyjna emigracja francuska, nie mogąca przebo
leć utraty władzy i przywilejów. Nagli dwory o przyśpieszenie woj
ny przeciw własnemu krajowi, wstępuje do obcych armii, aby wraz z 
mmi wkroczyć do Francji, przywrócić dawną swą władzę, odzyskać 
dawne swe przywileje i zagrożone folwarki oraz przykładnie uka
rać buntowników, którzy śmieli wydrzeć im władzę.

10 sierpnia 1792 r. Rewolucja Francuska robi gwałtowny skok na 
ewo. Jak w 1789 r. inicjatywa znowu przychodzi do ludu paryskiego

ory wychodzi na ulicę, obala monarchię, a króla — zdraice sa
dza pod klucz. J ^

Na jesieni, wciąż tegoż wiekopomnego 1792 roku, zdziwiona Eu- 
iopa jest świadkiem zjawiska dotąd niebywałego: młoda, obdarta 
bosa, ale pełna płomiennego patriotyzmu, rewolucyjna armia fran
cuska bije Austriaków oraz uchodzącą za najlepszą w Europie fry - 
derycjanską armię pruską.

Ten ciężki dla reakcji europejskiej moment wybrał król pruski, 
aby oświadczyć, ze odmawia dalszego udziału w krucjacie antyfran
cuskiej, o ile me otrzyma zezwolenia na zabór ziem polskich.

23 stycznia 1793 r. w Petersburgu między Prusami a Rosją carską 
staje niecny układ o drugim rozbiorze Polski. (Austria, tym razem 
wyłączona z rozbioru Polski, otrzymuje Bawarię).

W ukazie o rozbiorze Katarzyna motywuje prawo króla pruskie
go do udziału w zbrodni:

„K ró l pruski, sprzymierzony z nami i z dworem wiedeńskim, pod
ją ł wspólnie z tym ostatnim operacje wojenne przeciw buntowni
kom francuskim. Skutkiem fatalnego obrotu ostatniej kampanii (mo
wa tu o świetnych zwycięstwach francuskich nad Prusakami i Au
striakami na jesieni 1792 r. — F) król pruski nie ma możności wal
czyć dalej bez pokrycia poniesionych nakładów. Wojny, obchodzą
cej wszystkich monarchów i wszystkie rządy prawowite, bez od
szkodowania nie może on kontynuować z tą energią, jaka'jest nie
zbędna dla ukrócenia zuchwalstwa Francuzów i dla zabezpieczenia 
Europy przed zarazą anarchii. Dla osiągnięcia celu powyższego ce
sarz (austriacki) i król pruski zaproponowali Nam rozbiór Polski...“ 

Jako odszkodowanie za udział w wyprawie przeciw państwu re
wolucyjnemu, reprezentującemu wówczas demokrację i postęp Pru
sy otrzymały Gdańsk, Toruń i całą prawie Wielkopolskę (Pomorze 
zostało już uprzednio przez Prusy zagrabione).
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Rewolucyjna Francja wyszła zwycięsko z wojny, ale koszty tej 
wyprawy zapłaciła Polska utratą terytoriów czysto polskich, wzmoc
nieniem swego wroga śmiertelnego

Jest inny jeszcze element wspólny obu epokom: w 1793 r. rozbiór 
Polski był dziełem obcych, reakcyjnych potęg, był jednak ułatwiony 
przez reakcję wewnętrzną.

W 1791 r. zostaje uchwalona Konstytucja 3 Maja, a pierwszy krok 
na drodze, mającej wyprowadzić Polskę z jej zacofania gospodarcze
go, politycznego i kulturalnego. Czynu tego dokonała patriotyczna 
część szlachty, sprzymierzona z zamożniejszą częścią mieszczaństwa 
przy pomocy ludu warszawskiego, który 3 Maja zbrojnie wyszedł na 
ulicę, otoczył zamek, gdzie odbywały się obrady Sejmu i  głośno do
magał się uchwalenia Konstytucji.

We Francji huczała wówczas burza rewolucyjna. W Polsce uchwa
lona Konstytucja 3 Maja miała tylko ukrócić samowolę magnatów, 
miała tylko zmniejszyć (nawet nie znieść) ich przywileje. To wystar
czyło, aby reakcja polska podniosła wściekłą nagonkę przeciw Konsty
tucji. Jest pochodzenia obcego, jakobińskiego, godzi w wolność, we 
wiarę katolicką, w uświęcone prawo panów do nieograniczonego wy
zysku chłopa, mierzy w odwieczne, uprzywilejowane stanowisko sta
nu szlacheckiego. Zarzucano Konstytucji, że jest bezprawiem, bo nie 
miała za sobą większości Sejmu (posłów i  senatorów), lecz została 
uchwalona pod presją uzbrojonej hołoty warszawskiej, rzemieślni
ków, wyrobników, lokajów (liberia) i żołnierzy.

Parę miesięcy później, w 1792 r., malkontenci magnaccy zawiązują 
w pogranicznym miasteczku Targowicy konfederację, wzywają po
mocy Katarzyny i na czele wojsk carskich wkraczają do Polski, oba
lają Konstytucję 1791 r., przywracają panowanie „złotej wolności“ 
szlacheckiej, to znaczy panowania samowoli magnackiej.

Osłabiona przez wojnę domową Targowicy, rozbrojona przez nią,
z radzona przez króla — Polska ulega przemocy i nie stawia oporu 
rozbiorowi.

Drugi rozbiór Polski stoi więc w ścisłym związku z wyprawą prze
ciw Francji rewolucyjnej. Reakcyjna magnateria polska ułatwiła rea
lizację zaborczych planów reakcji europejskiej. Przy całej ostrożno
ści, z jaką należy obchodzić się z analogiami — trzeba jednak uczyć 
się na doświadczeniu okupionym niewolą, mękami, cierpieniem 
i krwią bezcenną milionów najlepszych synów i córek Polski 

Gdyby dziś miały się ziścić nadzieje NSZ, WIN WPM 
lestrzynskich, Wragów i ich sympatyków w obozie PSL, gdyby
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ich marzenia o wyprawie przeciw Związkowi Radzieckiemu miały 
wejść w erę przygotowawczą — czy panowe Schuhmacher i Neu- 
mann nie zażądaliby wówczas „odszkodowań terytorialnych“ w zie
miach polskich. Jak w 1792 roku panowie ci znaleźliby może argu
menty „lepsze“ niż Fryderyk Wilhelm II. Te argumenty będą wyta
czali tylko na małych zebraniach, może znowu gdzieś koło Szlezwiku. 
Publicznie zaś będą żądać tych ziem w imię demokratycznego prawa 
narodu stanowienia o sobie, a poprą ich wszyscy faryzeusze poli
tyczni, wszyscy ci, którzy z góry pragną być przekonani. Nazwisk nie 
wymieniamy. Wystarczy przekręcić guzik aparatu radiowego: „Tu 
mówi Londyn...“ .

Twierdził Matuszewski, że pakt z Hitlerem (z 1934) został zawarty 
w celu obrony Pomorza przed próbą „pokojowej rewizji“  zachodnich 
granic ze strony Anglii LFrancji. Z kim teraz (gdyby przypadkiem 
znalazła się u władzy) reakcja zawarłaby przymierze w obronie 
tych granic przed próbą „pokojowej rewizji“  ze strony przyjaciół 
p. Mikołajczyka.

Jak wówczas, reakcja również i  dziś nie zawarłaby przymierza 
z ZSRR, bo to nadal wróg Nr 1, nadal teren realizacji „m isji histo
rycznej XX  wieku“ . A może ze swymi wczorajszymi sprzymierzeń
cami, Schächtern i von Papenem, którzy co tylko urwali się z szubie
nicy norymberskiej? Z Schuhmach erem, Neumannem, którzy Hitlera 
przemalowali na Marksa?

* . *

Masy ludowe, walcząc przed wojną z sanacją, walczyły tym samym 
przeciwko jej polityce zgubnej dla Kraju i Narodu.

Historia całkowicie pryznała rację walczącej demokracji polskiej. 
Rodzima reakcja, łącząc się z Hitlerem, zaprowadziła Polskę na skraj 
przepaści. Uratowała Polskę demokracja polska w sojuszu ze Zw. 
Radzieckim.

Należało usunąć wszystkie przyczyny zatargów między obu naroda
mi. 16 wojen naliczył jakiś historyk między Polską a Rosją. Należało 
przezwyciężyć głęboko zakorzenione tradycje owych 16 wojen, nale
żało przekonać opinię polską, że Związek Radziecki raz na zawsze 
zerwał z tradycjami i polityką caratu, że państwo robotników i chło
pów nie ma nic wspólnego z czynowniczym państwem carskim.

Do tego wielkiego, epokowego dzieła nie mogły być zdolne karły 
sanacyjno - endeckie, nie mogła być zdolna klasa ginąca, spogląda
jąca wstecz.
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Tylko demokracja polska, tylko klasa robotnicza, która w sojuszu 
z chłopstwem dokonała wielkich, na miarę dziejową zakrojonych 
przemian w życiu narodu (reforma rolna, upaństwowienie przemysłu, 
władza robotniczo-chłopska) — tylko ona mogła i miała odwagę do
konać dziejowego zwrotu w stosunkach z wielkim sąsiadem wschod
nim.

Bo trzeba było mieć odwagę, aby wobec opinii publicznej bronić 
prawa Ukraińskiej i Białoruskiej Republik Radzieckich do ziem 
wschodnich. Wyrzeczenie się tych ziem, był to akt bolesny dla więk
szości narodu polskiego, wychowanego w tradycjach 16 wojen, w tra
dycjach 150-letniej nienawiści do caratu.

W poczuciu odpowiedzialności za przyszłe losy Polski, za jej rozwój 
" demokracja polska odsłaniała prawdę o tym, że oderwane w 1921 r 
od Republik Ukraińskiej i Białoruskiej i wcielone w skład Państwa 
Polskiego, ziemie wschodnie ani przez chwilę nie przestawały burzyć 
się. „Mniejszości słowiańskie na kresach są uciskane narodowościowo 
i wyniszczane gospodarczo“ — streszczał politykę reakcji polskiej na 
kresach Konstanty Srokowski, publicysta konserwatywny, współre
daktor „Czasu“ . (K. Srokowski: „Sprawa narodowościowa na Kresach 
Wschodnich“ , Kraków, 1924 r., str. 56).

Srokowski już wówczas, już w 1924 r. przewidywał, że polityka 
reakcji musi doprowadzić do oderwania się tych ziem. To samo, 
w tymże roku 1924, stwierdzał w „Wyzwoleniu“ Stan. Thugut, rów
nież przewidujący oderwanie się kresów.

Nie demokracja rządziła wówczas Polską, nie na nią więc, lecz na 
reakcję spada odpowiedzialność, że swą klasową nienawiść do obszar- 
ni ów, kapitalistów i starostów chłop ukraiński i białoruski przenosił 
na naród polski, na państwowość polską.

Już w 1862 r. w układzie z rewolucjonistami rosyjskimi Komitet 
entralny — przyszły rząd rewolucyjny powstania styczniowego 

1 J r  ) zapowiedział, że zwycięskie powstanie polskie uzna prawo 
i wmów, Białorusinów i  Ukraińców do swobodnego decydowania 

o swym losie.

Kontynuując tradycje demokratów powstańczych 1863 r., dzisiej
sza. robotniczo - chłopska demokracja polska uznaje zjednoczenie 
ziem wschodnich z ich ojczyzną radziecką za sprawiedliwe i słuszne.

Za sprawiedliwe i słuszne a równocześnie odpowiadające najwyż
szej polskiej racji stanu. Pod rządami demokracji Polska będzie kra
jem zwartym i silnym, zaś podstawą siły gospodarczej, a co za tym
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idzie, siły politycznej i wojskowej jest dziś posiadanie potężnego prze
mysłu. Oba Śląski, 552 kilometry brzegu bałtyckiego (przed wojną — 
72 kilometry) ze Szczecinem, Gdańskiem, Gdynią i innymi pomniej
szymi portami, Odra, łatwa do obrony granica — oto co, przy upań
stwowionym przemyśle, podziale ziemi obszarniczej i rządach w rę
kach demokracji, stanowi materialną podstawę niebywałych możli
wości rozwojowych naszego kraju.

Demokracja polska — w pierwszej lin ii PPR — wysunęła w poli
tyce zagranicznej hasło sojuszu i współpracy z ZSRR i dzięki soju
szowi temu Polska mogła odzyskać, zagrabione niegdyś przez Niem
ców, Ziemie Zachodnie — fundament i gwarancję rozwoju i siłv 
Polski.

Współpraca i sojusz ze Związkiem Radzieckim nie wynikają bynaj
mniej z potrzeb chwili, nie są zjawiskami politycznymi koniunktural
nymi, lecz wypływają z dziejowych, potrzeb obu narodów, obu 
państw słowiańskich.

Po swej klęsce w 1918 r. imperializm niemiecki, maskowany przez 
Nosków i Scheidemannów szybko się odrodził, przy wydatnej pomocy 
już wówczas kapitału anglosaskiego.

Dziś historia się poniekąd powtarza: takie same próby odrodzenia 
imperializmu niemieckiego, tacy sami ersatz-socjaliści, ten sam kapi
tał anglosaski.

I  byłoby rzeczą nader, a nader lekkomyślną, a dla Polski groźną, 
sądzić, że pobity pod Leningradem, odepchnięty od Kaukazu, impe
rializm niemiecki nie odważy się ponowić próby sił z 1941 r.

Na odwrót, zwyciężony dwukrotnie (w 1918 i  1945 r.) imperializm 
niemiecki będzie tym bardziej skłonny klęski swe kłaść na karb szczu
płości bazy agrarno-surowcowej i z tym większą zaciętością szukać 
będzie za wszelką cenę podboju Polski, urodzajnej Ukrainy i  złóż 
naftowych na Kaukazie.

Powalony przede wszystkim przez siłę państwa socjalistycznego 
orężem armii socjalistycznej, potęgą przemysłu socjalistycznego — 
imperializm niemiecki zechce — poparty przez reakcję międzynaro
dową odnowić splendor kapitalizmu.

Pierwszym etapem wyprawy na Moskwę, Charków i Baku byłby 
podbój Polski. Losy Polski i ZSRR są nierozerwalnie złączone. Sojusz 
z ZSRR nie jest sojuszem „egzotycznym“ , lecz naturalnym, odpowia
dającym najżywotniejszym interesom obu państw. Nie trzeba doda-
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waó, że dla Polski sojusz ten jest nie tylko potrzebny, lecz stanowi 
niezbędny warunek jej bezpieczeństwa i  bytu niepodległego.

Od Polski słabej, a szczególnie skłóconej z ZSRR stroniły inne na
rody i p. Noel robi uwagę, że z żadnym ze swoich sąsiadów Polska 
przedwrześniowa nie była w stosunkach przyjaznych. Tylko z Niem
cami hitlerowskimi. Rezultat wiadomy.

Polska z obu Śląskami, o rozwiniętym przemyśle, z ludnością żyją
cą w dobrobycie, nie rozdzierana walkami klasowymi, ani narodowy
mi, taka Polska będzie cennym sprzymierzeńcem dla ZSRR oraz sa
ma będzie przyciągała inne narody, szukające przymierza dla tym 
skuteczniejszej obrony przeciw zaborczości germańskiej.

* * *

Pozbawiona ziem wschodnich — Polska nie może być silna. Zie
mie wschodnie były źródłem nie słabości, lecz siły Polski, a najlep
szym dowodem jest fakt, że właśnie po zawarciu Unii z Litwą Pol
ska osiągnęła szczyt swej potęgi. Taka jest koncepcja reakcji.

Koncepcja ta jest na wskroś fałszywa. Faktycznie bowiem Polska 
osiągnęła szczyt swej potęgi, gdy zdołała przezwyciężyć rozproszko- 
wanie feodalne, gdy znikły niezliczone księstwa i ksiąstewka, zjed
noczone w jedno zwarte i silne państwo. Procesu tego dokonała 
w Polsce demokracja szlachecka, w oparciu o wolne jeszcze chłop
stwo, o mieszczaństwo polskie kwitnących jeszcze miast. Przewodzili 
temu procesowi mądrzy królowie, jak Władysław Łokietek i Kazi
mierz Jagiellończyk. W swym dziele jednoczenia Polski Wł. Łokietek 
musiał walczyć zbrojnie przeciw książętom udzielnym, przeciw wiel
możom, którzy czuli się tym silniejsi, im księstwo było mniejsze, 
a książę był słabszy, wreszcie przeciw państwom germańskim Bran
denburgii i Zakonowi Krzyżackiemu. Zagrabiwszy dolny bieg Wisły 
Krzyżacy hamowali rozwój gospodarczy Polski, zagrażali jej niepo
dległemu bytowi, a poprzez niemieckie mieszczaństwo miast polskich 
popierali tendencje odśrodkowe, hamując zjednoczenie ziem pol
skich. Łokietek walczy zbrojnie przeciw zniemczonemu królowi cze
skiemu, Wacławowi, przeciw Brandenburgii, przeciw Krzyżakom 
(Płowce) i  zbrojną ręką dusi bunt mieszczan niemieckich Krakowa, 
Sandomierza, Poznania, Wieliczki i wielu innych miast polskich.

Zwycięstwo pod Płowcami, pod Grunwaldem, złamanie kręgosłupa 
Zakonowi Krzyżackiemu, odzyskanie w 1466 r. przez Kazimierza 
Jagiellończyka Pomorza wraz z Gdańskiem i  Toruniem, W arm ii — 
te właśnie epokowe zdarzenia polityczne w połączeniu z wolnością
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chłopów I rozwojem miast wolnych -  położyły wówczas podwalin, 
pod gospodarczy, polityczny i kulturalny rozkwit Polski.

doUo d n a rp !f7  W WyS°kim Stopniu P ^ y n i ł a  się w swoim czasie 
do odpar Cia ofensywy germańskiej, do załamania potęgi krzyżactwa,

e jak zwierz drapieżny przyczaiło się w punktach dla rozwoju 
Polski najważniejszych, rozwój ten świadomie hamując i tamując.

ma z Litwą była więc dla Polski na określonym odcinku histo
rycznym zjawiskiem postępowym, zdarzeniem przyśpieszającym roz
wój i potęgującym jej siłę. Ale wraz z zawarciem Unii zwiększył się 
w rządach państwem ciężar gatunkowy magnaterii. Wydziedziczana 
i biedniejąca demokracja szlachecka straciła swój dawny wpływ na 
władzę państwową, która, dzięki sukursowi królewiąt kresowych 
przeszła niepodzielnie do rąk magnatów. Oni to uczynili ze szlachty 
ciemną zacofaną tłuszczę, ślepe narzędzie swej polityki. Oni wzmogli 
niesłychanie ucisk i wyzysk chłopów, pozbawili ich wolności i wpro
wadzili przymusową pracę pańszczyźnianą. Kierowani ciasnym, kla
sowym (stanowym) interesem doprowadzili do upadku miast, zwartą 
państwowość „rozparcelowali“ , zamieniając Polskę w szereg faktycz
nie niezależnych „sfer wpływu“ , w których rządzili oni, nie zaś rząd 
centralny,

W dziedzinie polityki zagranicznej, znowu w imię swych ciasnych 
interesów ekonomicznych, zaplątali Polskę w niekończący się szereg 
wojen z Turcją, Rosją i Szwecją. Wojnom tym towarzyszyły, musiały 
towarzyszyć ustępstwa germanizmowi.

Polityką swą niczym nie skrępowaną (w niektórych krajach mo
narchia w sojuszu z miastami potrafiła okiełznać wszechmoc magna
tów), magnaci polscy doprowadzili Polskę do niemocy, uczynili z niej 
łatwą zdobycz dla rosnących w siłę sąsiadów. Jednocześnie polityka 
magnacka przyczyniła się do spotęgowania państwa pruskiego — naj
groźniejszego dla Polski odłamu germanizmu.

Z czynnika postępu, jakim było początkowo — posiadanie ziem 
wschodnich stawało się stopniowo czynnikiem uwstecznienia stosun
ków gospodarczych, politycznych i kulturalnych Polski, ze źródła 
siły — źródłem słabości. „Stopniowo, ale nieodwołanie“ wzrok daw
nej Polski odwraca się wciąż od zachodu i wybrzeża Morza Bałtyc
kiego, ucieka od drogi wielkiego oporu, ale i wielkich korzyści, ucieka 
od naturalnego posłannictwa i obowiązku, oddala się od źródła swojej 
siły, kierując się coraz bardziej, coraz wyraźniej i zdecydowaniej, co
raz konsekwentniej nawet na wschód, do źródła słabości, gdyż pędzi
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ją tam interes warstwy szlacheckiej, zamieniającej stopniowo miecz 
na pług i dobra ziemskie, prawo obowiązku na prawo przywileju, 
redukującej prawo zbiorowego państwa do prawa indywidualnego 
pańszczyzny“ — pisał w 1931 r. Eugeniusz Kwiatkowski. („Dyspro
porcje“ ).

Odrodzona w 1918 r. Polska mogła żyć w zgodzie ze Związkiem 
Radzieckim i  nawet tak zacięty wróg bolszewizmu, jak Roman 
Dmowski musi przyznać, że „właściwie, od początku istnienia nasze
go odbudowanego państwa, nie mieliśmy żadnych powoeiOw, żeby 
Sowiety na serio przedsiębrały wyprawę na Polskę w celu jej znisz
czenia. Jeżeliśmy widzieli bolszewików pod Warszawą w r. 1920, by~ 
ła to tylko konsekwencja wyprawy kijowskiej, mającej na celu oder
wanie Ukrainy od Rosji“ . (R. Dmowski: „Świat powojenny a Polska“ 
Warszawa, 1931 r., str. 235).

Zaś Ślązak Wojciech Korfanty dziwi się i  oburza:
„N ik t nie mógł zrozumieć, po co nam było chodzić do Kijowa, gdzie 

i ziemia nie była polska i lud był obcy i to w czasach, gdy walczyli
śmy o powrót starej ziemi piastowskiej i jej wiernego ludu do Pol
ski. Dla nas wszystkich jeden zagon ziemi śląskiej przedstawiał 
większą wartość niż całe powiaty na Ukrainie“ . (W. Korfanty: „Pod
stawowe zagadnienia Polski współczesnej“ , str. 30).

Odpowiedź niejako mógł Korfanty znaleźć w wypowiedzi Mackie
wicza: Wschód — to panowie, Śląsk — to robotnicy i chłopi.

Cyniczna odpowiedź Mackiewicza, wbrew woli jej autora, daje 
również odpowiedź na pytanie, jakie warstwy mogły dokonać przeło
mu historycznego, niezbędnego dla siły i rozwoju Polski, kto mógł 
zawrócić Polskę na tory piastowej polityki obrony przeciw germani- 
zmowi: robotnik i chłop — dwie siły podstawowe Polski demokra
tycznej.

W r. 1880, podczas bohaterskiej walki „Narodnej Woli“ przeciw ca
ratowi, blady strach padł na serca reakcji całej Europy. „Dziennik 
Lwowski“  straszy reakcję, a w przewidywaniu chwili, „gdy dzikie 
hordy rosyjskiego nihilizmu zagrożą całej Europie zalewem“ , żąda, 
aby na granicy Rosji Europa postawiła „przedmurze polskie“ , które 
ochroni świat cywilizowany od „rozbestwionych hord nihilizmu“ )*).

*) Panowie spod znaku Andersa czy Arciszewskiego nie chcą czy nie mogą zro
zumieć, że teza o „przedmurzu“  jest wybitnie obosieczna i że potrafią na niej za
grać również Niemcy. Już w 1831 r. gen. Seeckt. skarżył się, że oddanie w 1918 r 
Pomorza, Poznańskiego i G. Śląska Polsce było pierwszym uderzeniem fa li sar 
mackiej w germański wal ku ltu ry  (przedmurze!) i że po tej fali sarmackiej nrzvi 
dzie fala bolszewicka. A więc, panowie Anglicy, Francuzi, Amerykanie h r n *  ■ 
germańskiego wału ku ltu ry ! Droncie
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falę rewolucji“ . k ” zapobleSł  opanowaniu Niemiec przez

roboiniczei' ^  - ~ -
w Pdsce _  „Proletariat“  „ D z i e n X 7 w S u“T f  
mkowi Poznańskiemu“ h a ,. wsiciemu oraz „Dzień-

„Ta Polska SÓ™ 1 ?  WyraZli SWe współczucie caratowi.
. . . .  ’ ra uchodziła niedawno za ognisko remni ••

pejskiej, przeciwko której sprzysiągł sie całv Ho f  euro’
współczuło wszystko, co było w Europie mepodległeg?UziachT,C', 
— pragnie odegrać dziś wobec rewolucii I c  ? g szlachetnego 
Zapomniano o haśle które w vn i osyjskiej rolę żandarma.
sztandarach -  „za ńasŹa i  1 T  T °  P°ISkiCh ra»°>«yi->ych 
dary wdeptano w błoto“ . ^  W° n°SC kask> zarzucono, sztan-

f tu t t fp L tT k tó rz y  w“ m 6 Wra«»m. Berezowskim
reakcib 2 jednoczoS * * * * *  “

w a , k ^ ^ r n i ś i r  t 080 użyv akogłości i suwerenności kmn^r. , ™ St° jąc na strazy niepodle-
ści społecznej — będzie w n  własną dr°gą ku Polsce sprawiedliwo- 
juszu ze Z ^ U ie m  R a re ck  mnym; nar°dami ste™ “ imi, w so- 
nieugięcie ku swej wielkości i sile! Z em°kraCJą ca!eS° Swiata. szła



Plan odbudowy gospodarcze!
Krajowa Rada Narodowa na swej ostatniej sesji powzięła uchwałę 

w sprawie Planu Odbudowy Gospodarczej. Końcowy ustęp tej uchwa
ły brzmi: „Krajowa Rada Narodowa przyjmuje do wiadomości prze
dłożone przez Rząd Wytyczne Ogólne i Tymczasowe Liczby Podsta
wowe Planu Odbudowy Gospodarczej. Krajowa Rada Narodowa zleca 
Rządowi w terminie do dnia 15 grudnia 1946 r. opracowanie Narodo
wego Planu Gospodarczego, jako Planu Odbudowy Gospodarczej, 
obejmującego okres od 1 stycznia 1946 roku do 31 grudnia 1949 roku, 
w oparciu o ustalone powyżej zasady“ .

Uchwała ta otwiera w Polsce okres gospodarki planowej, o którą 
polskie masy ludowe walczyły od szeregu lat, w świadomości, że je
dynie gospodarka planowa może dźwignąć Polskę z tego zacofania 
dziejowego, w jakim znalazła się od kilku wieków, że jedynie gospo
darka planowa może być potężną dźwignią postępu społecznego.

Gospodarka planowa oznacza bowiem koncentrację wszystkich sił 
narodu, wszsytkicb środków na wykonanie najważniejszych zadań 
gospodarczych, stojących przed społeczeństwem, w interesie całego 
narodu, a w pierwszym rzędzie w interesie jego ogromnej większości, 
mas pracujących.

§osP°darka planowa, jako system, jest możliwa tylko 
w ustroju, w którym władza polityczna należy do mas ludowych, 
a podstawowe pozycje w gospodarstwie narodowym znajdują się 
w rękach państwa.

Systemu gospodarki planowej nie mogła zrealizować Polska sana
cyjna, mogła go zrealizować tylko Polska Ludowej Demokracji, Pol
ska bez obszarników i kapitalistów.

W Polsce przedwrześniowej, podobnie jak i w innych krajach kapi
talistycznych, w szczególności w stadium imperializmu, istniały pew
ne elementy planowania gospodarczego.

Ale niepowiązane, nieskoordynowane plany poszczególnych kapita
listów, a nawet wielkich zjednoczeń monopolistycznych w epoce im
perializmu, prowadzą do jeszcze większej anarchii gospodarki kapita
listycznej. Przeciwnie, im szerszy jest zakres tego planowania, im da
lej posunięta jest koncentracja kapitału, tym bardziej wzmaćniaiace 
się elementy kapitalistycznego planowania gospodarczego potęgują

Stefan lętłrychowski
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chaos w całości gospodarstwa narodowego. Przesłanką planów po
szczególnych przedsiębiorstw i koncernów jest dążenie do osiągnięcia 
jak największego zysku i to dążenie określa plany produkcji i plany 
wkładów inwestycyjnych. Ogólne rozmiary produkcji przemysłowej 
i ogólne rozmiary inwestycyj są więc w dużym stopniu wypadkową 
poszczególnych przewidywań co do dającego się osiągnąć zysku.

Monopolistyczne organizacje kapitalistyczne w postaci karteli 
i syndykatów, których bujny rozkwit w Polsce przypada po roku 
1926, a zwłaszcza w 1932 r. wzmacniają elementy kapitalistycznego 
planowania również w Polsce. Plany ich są już zakrojone na skalę 
ogólnokrajową. Ale punktem wyjścia ich planowania jest nie interes 
narodu, jego rozwój gospodarczy, lecz dążenie do osiągnięcia lub zacho
wania maksymalnych monopolistycznych zysków na tle zmiennych 
warunków rynkowych. W rezultacie plany te najczęściej noszą cha
rakter restrykcyjny, ograniczający rozwój sił produkcyjnych. W ogól
ne gospodarstwo narodowe wnoszą one w sumie coraz więcej chaosu.

Pewne elementy, czy zaczątki planowania dostrzec też możemy 
w działalności państwa. Jedna z form planowania rozwija się w po
staci bezpośredniej działalności państwa jako przedsiębiorcy, a więc 
w postaci etatyzmu.

Jednak i te zaczątki państwowego planowania nie mogą przerosnąć 
w gospodarkę planową, w przeciwnym bądź razie godziłyby w podsta
wy systemu kapitalistycznego. A przecież władza w państwie znajduje 
Się w rekach klas posiadających, w rękach wielkich kapitalistów i ob
szarników; interes tych klas określają również działalność państwa 
jako przedsiębiorcy i podporządkowują kapitalizm państwowy panu
jącemu systemowi kapitalistycznemu.

Wreszcie, elementy planowania tkwią też w najrozmaitszych for
mach interwencjonizmu państwowego, tzw. nakręcania koniunktury 
przez państwo.

Interwencjonizm państwowy, którego szczególnie bujny rozkwit 
przypada na okres powszechnego kryzysu kapitalizmu, jest niczym 
innym, jak tylko środkiem polityki ekonomicznej, prowadzonej przez 
aparat państwowy w interesie wielkokapitalistycznej monopolistycz
nej oligarchii. Polityka podatkowa, celna, reglamentacja handlu za
granicznego i dewizowa polityka kredytowa, roboty publiczne stano
wią narzędzie interwencjonizmu państwowego w gospodarce kapita
listycznej. W związku z tym często mówiło się o różnego rodzaju „pla
nach gospodarczych“ w krajach kapitalistycznych. Istotą jednak

Stefan J (¡dr y chow siei — Plan odbudowy gospodarczej
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wszystkich tego rodzaju zabiegów interwencjonistycznych było wpły
wanie drogą pośrednią w interesie klas panujących na rozmiary do
chodu społecznego, jego podział, na rozmiary konsumcji i inwestycji.

Nie zatrzymując się nad centralnym zagadnieniem planowania gos
podarczego, którym jest zagadnienie produkcji, klasowego jej cha
rakteru, klasowego charakteru planowania chcemy tylko wskazać na 
to że jeden z najważniejszych punktów planowania gospodarczego, 
jakim jest podział dochodu społecznego pomiędzy konsuir.cję i inwe
stycje, nie był osiągalny dla interwencjonizmu państwowego w ustro
ju  kapitalistycznym, gdyż na przeszkodzie temu stała kapitalistyczna 
własność środków produkcji — podstawa i nienaruszalne tabu ustro
ju kapitalistycznego.

Nawet w swoich najbadrziej rozwiniętych formach, jak roosewel- 
towski „New Seal“ w Stanach Zjednoczonych, czy gospodarka wo
jenna mocarstw anglosaskich w drugiej wojnie światowej, czy 
wreszcie faszystowsko-wojenna gospodarka Trzeciej Rzeszy, inter
wencjonizm państwowy w ustroju kapitalistycznym nie jest w stanie 
doprowadzić do gospodarki planowej.

Planowanie wojenne w krajach kapitalistycznych może doprowa-”\  
dzić do mobilizacji sił i  środków w interesie prowadzenia czy przy
gotowania wojny, w interesie prowadzenia polityki imperialistycz
nej, nie jest ono jednak w stanie rozwiązać podstawowych sprzecz
ności gospodarki kapitalistycznej, a więc rozstrzygnąć zagadnień go
spodarki planowej, np. planowania stosunku pomiędzy konsumcją, 
a inwestycjami lub innymi słowami, bezpośredniego określania roz
miarów inwestycyj w stosunku do dochodu społecznego, jak również 
planowania stosunku pomiędzy inwestycjami i produkcją w zakresie 
wytwórczości środków produkcji a pomiędzy inwestycjami i produk
cją w zakresie wytwórczości dóbr bezpośredniego spożycia.

Ten stosunek kształtuje się nadal żywiołowo, zgodnie z prawami 
rynku. W tym też tkw i podstawowy powód, dla którego wszelkie za
biegi tego typu nie są w stanie usunąć zjawiska periodycznych kry
zysów koniunktury.

Przejście do gospodarki planowej możliwe jest jedynie na podsta
wie nowych społecznych stosunków produkcji, na podstawie przeję~> 
cia przez państwo podstawowych środków produkcji, a więc wielkie
go i średniego przemysłu, górnictwa, transportu. Dopiero państwo 
jako właściciel i dysponent podstawowych gałęzi gospodarki narodo-
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wej może określić w sposób planowy rozmiary dochodu społecznego 
konsumcji i mwestycyj, przynajmniej w poważnej
stwa narodowego. Gospodarka planowa może rozwinąć sie tylko na 
podstawie unarodowienia produkcji. ą ę y ko na

Dętego też: w Polsce koniecznymi przesłankami przejścia do ao 
spodarki planowej było: ...........................— ---------90

Objęcie władzy przez partie demokratyczne, wyrażające inte
resy najszerszych mas pracujących narodu,

P r i 2 2 w  r  własność państwa Średniego przemysłu.
Przechodząc do gospodarki planowej Polska niewątpliwie zaimuie 

miejsce pośrednie pomiędzy typem państwa kapitalistycznego gdzie

7 ™  g 0 S p 0 te S<> *  prawdziwym I j S u  
tego słowa me ma 1 byc me może, a typem państwa socjalistycznego

rym gospodarka planowa obejmuje znacznie szerszy zakres niż 
u nas. Odmienność naszego własnego modelu społecznoispodarcze- 
go naszej własnej polskiej drogi rozwoju w stosunku do ustroju so- 
cja istycznego w Związku Radzieckim wyraża się również w odmień- 
nym W swej istocie charakterze naszego pianu gospodarczego “  od- 
miennym w swej istocie charakterze naszego planu gospodarczego
czvmmidnnyC Zadamach’ ->akie zostały przed nim postawione. Przy 

nM ; dm“  ta wyst^ uJe nie tylko w porównaniu do planów 
gospodarczych ZSRR na obecnym stadium jego rozwoju, ale ró w n ik

Z  ZSRR mTałC1i  P° 'ZątkÓW je§° Planowania. Plan pięcioletni 
, , . S worzyc Postawę ekonomiczną dla zniesienia klas

dla zbudowania państwa socjalistycznego. Tego zadania nasz plan 
odbudowy gospodarczej sobie nie stawia. Przeciwnie, przewidując 
piany szczegółowe i wytyczne dla wszystkich sektorów gospodarstwa 
narodowego stabilizuje niejako istnienie obok sektom państwowego 
1 spółdzielczego również sektora prywatnego w naszym gospodarstwie 
narodowym, chociaż stabilizacja ta nie oznacza bynajmniej stabiliza
cji wzajemnej wagi poszczególnych sektorów.

Zgodnie z Manifestem Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowe
go nasz model gospodarczy opiera się na indywidualnym gospodar
stwie chłopskim w rolnictwie i dlatego nasz plan nie stawia i nie 
może stawiać sobie zadanie wprowadzenia gospodarki kolektywnej 

, w rolnictwie, jak plan radziecki.
Oto, jak określił zadania radzieckiego planu pięcioletniego twórca 

planowej gospodarki radzieckiej, Józef Stalin, w referacie, wygłoszo
nym na połączonym plenum Komitetu Centralnego i Centralnej Ko
misji Kontrolującej WKP (b) 7 stycznia 1933 r.:

Stefan Jędrychowski -  Plan odbudowy gospodarczej
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„Podstawowe zadanie pięciolatki polegało na tym, aby skierować
nasz kraj z jego zacofaną, niekiedy średniowieczną techniką _ na
tory współczesnej techniki.

Podstawowe zadanie pięciolatki polegało na tym, aby przekształcić 
ZSRR z kraju rolniczego i słabego, zależnego od kaprysów krajów 
kapitalistycznych — w kraj przemysłowy i potężny, całkowicie sa
modzielny i niezależny od kaprysów kapitalizmu światowego.

Podstawowe zadanie pięciolatki polegało na tym, aby przekształ
cając ZSRR w kraj przemysłowy — wyrugować całkowicie elementy 
kapitalistyczne, rozszerzyć front socjalistycznych form gospodarki 
i  stworzyć podstawę ekonomiczną dla zniesienia klas w ZSRR, dla 
zbudowania społeczeństwa socjalistycznego.

Podstawowe zadanie pięciolatki polegało na tym, aby stworzyć 
w naszym kraju taki przemysł, który by zdołał uzbroić w nowe urzą
dzenia techniczne i zreorganizować na podstawie socjalizmu nie tylko 
cały przemysł, lecz również transport, lecz również rolnictwo.

Podstawowe zadanie pięciolatki polegało na tym, aby wprowadzić 
drobną i rozproszkowaną gospodarkę rolną na tory wielkiej gospo
darki kolektywnej, zabezpieczyć przez to podstawę ekonomiczną so
cjalizmu na wsi i zlikwidować w ten sposób możliwość odbudowy ka
pitalizmu w ZSRR.

Wreszcie, zadanie planu pięcioletniego polegało na tym, aby stwo
rzyć w kraju wszystkie przesłanki techniczne i ekonomiczne, niezbęd
ne do maksymalnego podniesienia zdolności obronnej kraju, umożli
wiającej zorganizowanie zdecydowanego oporu wobec wszelkich prób 
interwencji zbrojnej z zewnątrz, wszelkich prób napadu zbrojnego
z zewnątrz. (J. Stalin, Zagadnienia leninizmu, Moskwa, 1940, 
str. 368, 369).

A zatem, punktem wyjścia pierwszego planu pięcioletniego 
w wiązku Radzieckim była likwidacja zacofania technicznego kra
in» lego uprzemysłowienie i usamodzielnienie od zagranicy. Nato
miast zadania podniesienia stopy życiowej mas pracujących nie sta
wiano sobie wówczas w Związku Radzieckim jako jednego z bezpo-

byTreLltatem  WZr°St St°Py życiowej mas Pucujących miał
y • tern realizacji planu pięcioletniego, bezpośrednim zaś 

i g ownym zadaniem — wzrost sił wytwórczych.
. I n t e r n  wyjścia naszego planu Odbudowy Gospodarczej jest nod- 

niesieme stopy życiowej mas pracujących powyżej poziomu przedwo
jennego. Naczelnym zadaniem jest podniesienie konsumcji.
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216 C C  “du na tn ™ to • ■ - Skl’ jej rozwoJu technicznego ze wzgle- 

produkcii ma<!7vn .  , P ? Jąy  W szczeg°]ności w dziedzinie

= H i S K = * s r “
Pomysłowego w państwo przemysłowo-rolnicze.

W związku z zadaniami, jakie stawiano przed pierwszym Dianem 
P J .0letn.rn w  Związk „  Radzieckim, na J olo J i y ™ Z e  2 2  
nęła się sprawa przemysłu ciężkiego.

o r ' ™ Z ? r r iWem Planu P ^ M e‘ "«go -  mówił Stalin -  był 
przemysł ciężki z jego trzonem — przemysłem budowy maszyn A l
bow.em tylko przemysł ciężki może zrekonstruować i postawić na 

Ogi 1 cały przemysł i transport i rolnictwo. Od niego też trzeba bvło 
rozpocząć urzeczywistnienie pięciolatki. A więc odbudowę przemysłu 
cj-kiego należało uczynić podstawą urzeczywistmenia ̂ lanu pTęc o-
letniego“ (jak wyżej, str. 370). P ę

„Nasz plan odbudowy gospodarczej stawia sobie za zadanie 
wpierwszym rzędzie odbudowę przemysłu, produkującego dobrl 
konsumcyjne, czyli przemysłu lekkiego.

, J/ Że} \  mim° t0 wskaznik produkcji dóbr konsumcyjnych na głowę 
ludności wzrośnie w roku. 1®49 do 12^w  porównaniu z 1938 r. = m  
a wskaznik produkcji dóbr wytwórczych wzrośnie do 250 to iest to 
rezultatem nie nacisku na przemysł ciężki w naszym planie odbudo 
wy, lecz: 1) zmiany struktury przemysłowej naszego kraju skutkiem 
przyłączenia Ziem Zachodnich, 2) tego faktu, ż e \ o z ^  £ £ ¡ 5

konsum ^jnych"'" beZP°Średni° Produkcji dóbr

tłumaczące Z ^ d e n ie c h uprzemysłowienia kraju w obydwu planach 
maczą się tym, ze w punkcie wyjścia naszej planowej gospodarki 

zaczynamy od stosunkowo wyższego poziomu uprzemysłowienia i dla- 
ego możemy sobie pozwolić na nieco wolniejsze tempo uprzemysło-

p ra cT n ^n o ri 216'3 beZp°Średnie ^ g ^ i e n i e  potrzeb człowieka 
pacy, na podniesienie jego stopy życiowej, na bez porównania

niejsze ofiary i wyrzeczenia mas pracujących. Jednym z czynników
ory umożliwia nam tego rodzaju stanowisko, jest sąsiedztwo Związ-
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ku Radzieckiego, przyjaźń i  sojusz z nim oraz wzajemna pomoc go
spodarcza, przewidziana umowami, które nas łączą ze Związkiem Ra
dzieckim. Daje to nam tę gwarancję przed „kaprysami kapitalizmu 
światowego“ , której Związek Radziecki nie miał, przystępując do bu
dowy swojego planu.

Wiąże się z tym w dużym stopniu ten fakt, że w okresie pierwszego 
planu pięcioletniego kraje kapitalistyczne pod względem gospodar
czym odgrodziły się od Związku Radzieckiego, co musiało, oczywiście, 
znaleźć swoje odbicie w tym planie. My w naszym planie uwzględ
niamy fakt, że zakres naszych stosunków gospodarczych z innymi 
krajami rozszerza się coraz bardziej. Nie stawia sobie nasz plan row-, 
nież i  tych zadań w dziedzinie obronności kraju, jakie postawił przed 
sobą w pierwszym planie pięcioletnim Związek Radziecki. Dla Związ
ku Radzieckiego całkowite usamodzielnienie się gospodarcze od za
granicy i stworzenie podstaw zdolności obronnej kraju było warun
kiem „sine qua non“ dalszego istnienia, a więc musiało być zrealizo
wane chociażby kosztem najcięższych ofiar. Wojna 1941 — 1945 wy
kazała jak słuszne i jak ważne było postawienie tych zadań w pierw
szym planie pięcioletnim. Dla nas w chwili obecnej po zwycięskiej 
wojnie, w oparciu o sojusz ze Związkiem Radzieckim i przyjazne sto
sunki ze wszystkimi demokratycznymi narodami świata, nie zacho
dzi jako warunek dalszego istnienia konieczność natychmiastowego 
budowania wielkiego przemysłu zbrojeniowego.

Co się tyczy usamodzielnienia się gospodarczego od zagranicy, to 
dążąc do całkowitej suwerenności gospodarczej, znajdujemy się, jed
nakowoż, w sytuacji, która pozwala nam oprzeć nasz plan odbudowy 
gospodarczej na założeniu ożywionych i  stale w zrasta jących s o 
ków gospodarczych z zagranicą, nie tylko w dziedzinie wymiany go 
spodarczej, ale i  w dziedzinie kredytów zagranicznych.

Jak wielką różnicę stanowi to w stosunku do pierwszego planu pię 
cioletniego w ZSRR, oddadzą to najlepiej następujące słowa Sta ma.

„...Odbudowa i rozwój przemysłu ciężkiego, zwłaszcza w tak zaco
fanym i  niebogatym kraju, jakim był nasz kraj na początku pięcio
latki jest sprawą najtrudniejszą, albowiem przemysł ciężki wymaga, 
jak wiadomo, olbrzymich wydatków finansowych i  pewnego mini
mum doświadczonych sił technicznych, bez czego w ogóle me można 
odbudować przemysłu ciężkiego. Czy partia wiedziała o tym i czy 
zdawała sobie z tego sprawę? Tak, wiedziała. I nie tylko wiedziała,

71



Stefan Jądrychowslzi — Plan odbudowy gospodarczej

lecz oświadczyła to wszem i wobec. Partia wiedziała, w jaki sposób 
zbudowano przemysł ciężki w Anglii, Niemczech, Ameryce. Wiedzia
ła, że przemysł ciężki zbudowany został w tych krajach bądź za po
mocą wielkich pożyczek, bądź za pomocą ograbienia innych krajów, 
bądź też zarówno w pierwszy jak i drugi sposób jednocześnie. Partia 
wiedziała, że drogi te są zamknięte dla naszego kraju. Na cóż więc 
liczyła ona? Liczyła na własne siły naszego kraju. Liczyła na to, że 
mając władzę Radziecką i opierając się na nacjonalizacji ziemi, prze
mysłu, transportu, banków, handlu, możemy przeprowadzić najsu
rowszy system oszczędności po to, aby nagromadzić wystarczające 
środki, niezbędne do odbudowy i rozwoju przemysłu ciężkiego. Partia 
mówiła otwarcie, że sprawa ta będzie wymagała poważnych ofiar i że 
musimy zgodzić się na te ofiary otwarcie i świadomie, jeśli chcemy 
dopiąć celu“ , (j. w., str. 371).

Te ofiary mas pracujących Związku Radzieckiego umożliwiły, mię
dzy innymi, nam rozpoczęcie pracy w innych warunkach, które po
zwalają liczyć na pewną pomoc kredytową zagranicy i na znaczne 
podniesienie stopy życiowej mas pracujących w pierwszym kilkulet
nim okresie planowania. Nie znaczy to, oczywiście, że realizacja na
szego planu gospodarczego nie wymaga ofiar od polskich mas pracu
jących, że my nie musimy przede wszystkim liczyć na własne siły, że 
nie musimy stosować surowego systemu oszczędności. Bez tego nie 
może być mowy o realizacji planu. Ale jednocześnie dokonujemy te
go wysiłku, ponosimy te ofiary, wprowadzamy te oszczędności w nie
zrównanie lepszych warunkach, niż miał je Związek Radziecki w po
czątkach swojej gospodarki planowej. I to umożliwiło wysunięcie od
miennych zadań naszego planu.

Nasz plan odbudowy gospodarczej stawia sobie, poza wszystkimi 
innymi, jedno zadanie specyficzne. Jest to zadanie scalenia gospodar
czego Ziem Odzyskanych z resztą Polski.

Zadanie jest rezultatem tego wielkiego przewrotu, jakim dla nasze
go narodu jest przekształcenie Polski z państwa wielonarodowego 
w państwo jednolite narodowo, przyłączenie starych ziem polskich, 
germanizowanych od wieków, i oparcie Polski o granice na Bałtyku, 
Odrze i Nysie. Zadanie to wymaga rozwiązania szeregu nroblemów 
technicznych, gospodarczych i ludnościowych.

Zadania i charakter naszego planu odbudowy gospodarczej są tego 
rodzaju, że mogą wzbudzić entuzjazm i mobilizacją sił całego narodu, 
a w szczególności mas pracujących, dla realizacji planu.
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Zadanie kierowania tą mobilizacjo, sił spada na barki czołowych 
Partii bloku demokratycznego i w szczególności na barki Polskiej 
Partii Robotniczej. Dlatego też do świadomości każdego członka na
szej partii i każdego sympatyka, musi przeniknąć ogromne znaczenie 
realizacji Planu Odbudowy Gospodarczej dla ostatecznego zwycię
stwa postępu i demokracji w Polsce, dla utrwalenia i umocnienia Pol
ski Ludowej.



Walka o kierunek rozwoju
(Wieś w Planie Trzyletnim)

I. k o n c e n t r a c ja  k a p it a ł u  w  r o l n ic t w ie  p o ls k im
PRZED WOJNĄ

O stosunkach, panujących na wsi w Polsce przed wojną, pisano 
wiele z okazji Reformy Rolnej. Stosunki te charakteryzowała z jednej 
strony postępująca koncentracja kapitału w rolnictwie, z drugiej 
zaś _rosnąca proletaryzacja, względnie pauperyzacja podstawo

wych mas chłopskich.
Wzrost ilości gospodarstw rolnych u nas w okresie międzywojen

nym pozornie tylko przeczy tym faktom. Badania, przeprowadzane 
w swoim czasie przez Instytut Gospodarstwa Społecznego, wykazały 
następujący skład gospodarstw nowoutworzonych w latach 1920 —

Jerzy Tepichl

1934 (według ich pochodzenia):
Powstałe z działów rodzinnych . . . .  — 72,2%

>> „ wolnego zakupu . . . . .  — 13,7%

Jł ,, parcelacji . . . . . _  6,3%
„ aktu darowizny . . . . . — 1,0%

>>
Inne .

w drodze arendy . . .

1 
i

O
 0

5 'h-*
3*

 »

100,0%

Z działów rodzinnych pochodziło więc bez mała sześć razy tyle gos
podarstw co z wolnego zakupu, a dwanaście razy tyle co z„przymuso- 
wej“ parcelacji Jeśli idzie o obszar nowych gospodarstw, to tworzone 
w drodze działów rodzinnych dawały przeciętną 2,8 ha, nabywane 
z wolnej ręki -  2,7 ha, zaś nabywane z parcelacji (stanowiące tylko
sześć procent całości!) — 5,9 ha.

Obraz był dostatecznie wymowny.
Co się tyczy procesu koncentracji kapitału w rolnictwie, to wiado

mo, że im dalej rozwija się ono technicznie, tym bardziej i tutaj kon
centracja kapitału dokonywa się -  mimo przeszkody i opóźnienia wy
nikłe z istnienia renty gruntowej -  w sposób analogiczny do przemy
słu tzn przede wszystkim w drodze wkładów inwestycyjnych i sku
piania najemnej siły roboczej. I u nas mimo wszystko skrzywienia, 
wywołane bezpośrednim niemal przejściem ze stosunków pólfeudal-
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nych do epoki kapitału monopolistycznego — wyraźną była tendencja 
gospodarstw obszarniczych do zwiększenia własnego kapitału inwe
stycyjnego za cenę wyzbywania się gorszych gruntów na rzecz chło
pów. Pisał o tym w „Rolnictwie“ prof. Wł. Grabski (rok 1937, t. IV 
zesz. 1):

„Jasną jest rzeczą, że przy parcelacji części majątku, która 
obecnie się odbywa, sprzedaje się ziemie najgorsze, jako położone 
najdalej od zabudowań i najmniej rentowne. Nienaturalnym by
łoby, gdyby robiono inaczej i nie podobna nawet tego przy refor
mie rolnej wymagać (!). Ale wynikiem tego jest ciągłe i nieustan
ne powiększanie się dystansu pomiędzy wsiami i folwarkami co 
do jakości uprawianego gruntu... Różnica tej jakości dawniej 
była wynikiem presji wywieranej na wieś i jej sytuacji bezbron
nej (prof. Grabski ma tu na myśli rugowanie chłopów z ziem lep
szych, które powtarzało się na przestrzeni od XV I do X IX  w. 
włącznie — przyp. nasz), dziś jest wynikiem rozszerzania się 
wsi kosztem folwarku, ale nie kosztem jakości jego gruntów, a 
tylko jego obszaru* * .

Grabski oceniał, że sama tylko różnica jakości gruntów pozwalała 
na średnią wydajność folwarków o 25% wyższą niż w gospodar
stwach chłopskich. Z dziedziny zaś inwestycyjnej przypomnijmy ty l
ko, że 84% nawozów sztucznych, wytwarzanych u nas przed wojną, 
szło na folwarki, a tylko 16°/» dla gospodarstw chłopskich.

Drugi podstawowy czynnik koncentracji kapitału w rolnictwie — 
siła robocza — przedstawiał się następująco:

Według spisu z r. 1921 w gospodarstwach o obszarze ponad 50 ha 
pracowało około 700.000 ordynariuszy, służby domowej i rob. sezo
nowych. Do tego dochodziła stałe rosnąca ilość nędznie opłacanych 
robotników dniówkowych spośród wiejskiej biedoty. Wg. prof. Pie- 
kałkiewicza ilść robotnikodni, zużytkowanych rocznie przez folwarki 
przekraczała 420 milionów, co odpowiada cyfrze niemniejszej od pół
tora miliona stałych robotników.

Pod tym względem rozwój kapitalistycznej eksploatacji posunął się 
w polskim rolnictwie dalej, niż w byłej Rosji carskiej, gdzie zacho
wały się do końca mocne pozostałości form bardziej prymitywnych, 
opartych na wyzysku przez arendę. Lata chieno-piastowskiej „refor
my rolnej“ i czasy ich kontynuatora Staniewicza oraz tzw. „ponia- 
towszczyzny“  — to czasy świadomie popieranej koncentracji kapitału 
w rolnictwie, przede wszystkim na bazie folwarcznej.
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Jeżeli podkreślili na wstępie wzrastający ciężar gatunkowy in 
nych niż ziemia elementów kapitału, koncentrowanego w rolnictwie, 
to nie należy jednak zapominać, że tendencja najbogatszej części wsi 
do zaokrąglania swych posiadłości kosztem chłopa biednego, a również 
i kosztem średniego, znajdywała — zwłaszcza w ostatnich latach 
przed wojną — poparcie ze strony czynników rządzących krajem. 
Szło tu zarówno o rodzaj „piorunochronu“ przed rosnącą groźbą za
burzeń socjalnych na wsi, jak i o cennego spólnika w eksploatacji 
wsi przez kapitał finansowy.

W końcu 1934 roku były minister rolnictwa, Staniewicz, oświad
czył (na zjeździe w Toruniu), że państwo nie powinno interweniować 
w proces „naturalnego doboru“ , który nazwał „odsiewaniem słab
szych gospodarstw“ . Do tego „odsiewania“ przyczyniła się walnie, 
właśnie w ostatnich latach Polski sanacyjnej, tzw. akcja scaleniowa, 
swoisty surogat pogrzebanej reformy rolnej. Praca Krzysztofika „Ja- 
sieniówka — wieś powiatu sokalskiego“ (Poznań 1934) stwierdza 
wręcz, że po likwidacji szachownicy — gospodarstwa do 10 ha otrzy
mały ziemi mniej, a gospodarstwa większe — ziemi więcej, niż posia
dały przed komasacją. O tym, że chłopom biedniejszym dostawały się 
przy tej okazji grunta najgorsze, o tym, że ich budynki — najczęściej 
w  stanie zniszczonym — waliły się w próchno, skoro tylko próbowa
no je przenieść o kosztach nadmiernych komasacji i o wystąpieniach 
chłopów z widłami przeciw geometrom głośno było w tych czasach 
w całym kraju. Był to jeszcze jeden z czynników, wpływających na 
koncentrację kapitału w rolnictwie, przy równoczesnej akumulacji 
nędzy na wsi polskiej. Innym takim czynnikiem była akcja meliora
cyjna, która pozostawiła w pamięci chłopskiej trwały ślad w postaci 
nieufności do wszelkich przedsięwzięć, angażujących wieś poważniej 
kredytowo.

System kredytowy stanowi jeden z podstawowych czynników pro
cesu koncentracji kapitału w rolnictwie i wywłaszczania drobnych 
oraz średnich chłopów, zwłaszcza w epoce kapitału finansowego. 
W roku gospodarczym 1927/28, tj. na progu światowego kryzysu rol
nego, średnie zadłużenie gospodarstw od 2 do 50 ha wynosiło (wg. 
„Badań nad opłacalnością gospodarstw włościańskich“ , Warszawa 
1929), złotych 211 na hektar, przy rocznym dochodzie zł 210 z ha.

Im mniejsze było gospodarstwo, tym cięższy był dlań kredyt uzy
skany; po pierwsze — często był to kredyt nieprodukcyjny (działy 
rodzinne, choroba itd.), po drugie — najczęściej posiadał charakter

Jerzy Tepieht — Walka o kierunek rozwoju

76



Jerzy Tepicht — Walka o kierunek rozwoju

lichwiarski. Nie wszyscy mieli możność korzystania z kredytów Pań
stwowego Banku Rolnego, czy B.G.K., które zresztą obdarzały swymi 
względami w pierwszym rzędzie obszarników.

Świadczy o tym następująca tabela Instytutu Gospodarstwa Spo
łecznego:

KREDYT PIENIĘŻNY NA 1 ha W ZŁOTYCH

Obszar gosp. Kredyt w PBR W innych U osób Ogółem

w ha inst. kredyt, prywat.
0 — 5 16 71 154 241

5 — 10 46 57 8? 190

10 — 15 82 71 55 208

15 — 20 30 52 38 120
20 — 50 149 37 64 250
Dla gospodarstw mało -— i średniorolnych źródłem kredytu był

w 45 do 60 procent wierzyciel prywatny (w osobie obszarnika, kupca, 
księdza, bogatego sąsiada). Przy tych lichwa prywatna pełniła tu czę
sto funkcję „rozprowadzania“  kredytu bankowego, ściągając własny 
haracz za gwarancję udzieloną przez siebie. Splatały się tu dwa pro
cesy ekspropriacji. Jeden, którego najwierniejszym obrazem są księ
gi hipoteczne. Był to proces, który nazwać możemy odwróceniem 
własności; faktycznym bowiem właścicielem gruntu i  gospodarstwa 
chłopskiego stawał się bank — wbrew legalnym pozorom. Drugi pro
ces, odbywający się na skalę lokalną, zobrazował Tadeusz Zakrzew
ski w wydanej w roku 1927 pracy pt. „Lichwa na wsi“ . Cytujemy 
z niej kilka charakterystycznych ustępów:

Kasa Stefczyka w Markowej, powiat Przeworsk, komunikuje, iż: 
»jest kilkanaście takich pożyczek, iż od 100 zł pobierają rocznie 
* ^ morga gotowych zbiorów plonu, a przeważnie koniczynę 
na paszę“ .

Kasa w Chomranicach, powiat Nowy Sącz, podaje: „ro ln ik z tutej
szego okręgu pożyczył od swego sąsiada sumę 200 zł na pogrzeb sy- 
na. dając mu w używanie mórg ziemi ornej do czasu, dopóki mu nie 
zworci powyższej kwoty, a sam mając liczną rodzinę nie może się 
utrzymać i wyżywić z reszty gruntu“ .

asa w Chełmcach., powiat Kielce pisze, iż na zastaw trzeba dać 
”  ^ ał pola> gdzie się sieje trzy ćwierci zboża, za 100 zł pożyczki“ . 
w Ślad za wydzieraniem ziemi przez lichwiarza dochodziło — jak 

r°zytności lub w średniowieczu — do pozbawiania dłużnika i  je-
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go rodziny wolności osobistej! Zakrzewski podaje na końcu swej pra
cy o lichwie na wsi:

Kasa w Bachowicach, pow. Oświęcim komunikuje, że „wierzyciel 
posyłał dłużnika na dorobek do Innych ludzi“, a  kasa w  Jastrzębce 
Nowej, pow. Tarnów pisze: „znaczną część u prywatnych wierzycieli 
musi ludność w procentach odrabiać w polu, dawać łąki z stanem; bio
rą bydło na wychówek od pieniędzy, dzieci dają na służbę od pienię
dzy pożyczonych“.

Na tle chłopskiego głodu ziemi i zadłużenia, ogólnego kurczenia się 
rynku wewnętrznego i produkcji przemysłowej oraz rosnącej domi
nacji Polski przez wielki kapitał zagraniczny — dokonywała się u nas 
koncentracja kapitału w rolnictwie, barbarzyńska w swych formach, 
niesłychanie bolesna w swych skutkach dla ludności. Olbrzymia armia 
rezerwowa proletariuszy i półproletariuszy wiejskich, nie znajdując 
ujścia w rolnictwie ani w przemyśle, szukała go częściowo w emigra
cji. Liczba polskich robotników rolnych rosła szczególnie w Niem
czech, ale również we Francji i  w krajach zamorskich — mimo coraz 
ostrzejszych po wojnie ograniczeń imigracyjnych. Nawet w latach 
wysokiej koniunktury rolniczej proces ten trwał nieprzerwanie, jak 
dowodzą następujące cyfry:

LICZBA ROLNIKÓW EMIGRUJĄCYCH Z POLSKI

1927 1928 1929
105.514 119.493 190.509

Po wybuchu światowego kryzysu rolnego pęd do szukania chleba 
zagranicą zaostrzył się z natury rzeczy. Natknął się on na nowe prze
szkody w objętych ogólnym kryzysem przodujących krajach kapitali
stycznych i na falę reemigracji, często przymusowej (masowe ekspul- 
sje z Francji). Toteż mimo — żałosnych zresztą — prób za
bezpieczenia ich losu przez umowy emigracyjne, kontraktowa
nie naszych wychodźców odbywało się na coraz gorszych 
warunkach. Ludzie jednak szli na tułaczkę, gdyż nakreślony wyżej 
kierunek ewolucji wsi polskiej i całej gospodarki narodowej nie po
zostawiał im innego wyjścia.

II. ODWRÓCENIE KIERUNKU ROZWOJOWEGO

Reformy społeczne, wynikłe z ducha Manifestu PKWN, otworzyły 
drogę skutecznej walki o zasadniczą zmianę kierunku rozwoju wsi 
naszej.

Jerzy Tepicht — Walka o kierunek rozwoju
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Według dotychczasowych danych ziemię z Reformy Rolnej otrzy
mało około 360.000 rodzin bezrolnych, małorolnych i  średniorol
nych (nie licząc ogrodników i wiejskich rzemieślników), przy czym 
na ziemiach dawnych pozostaje jeszcze do obsadzenia 268.000 ha 
gruntów, głównie w wojew. poznańskim i pomorskim. Cyfry te nie 
obejmują kilkudziesięciu tysięcy, pozostających jeszcze do obsadze
nia, gospodarstw po ukraińskich i białoruskich repatriantach do 
ZSRR oraz 94.000 gospodarstw poniemieckich, znajdujących się 
w obrębie dawnych granic państwa polskiego.

Na Ziemiach Odzyskanych, gdzie osadnictwo objęło już niemal ca
łość gruntów po-bauerowskich, rozpoczyna się szeroka fala osad
nictwa na gruntach po-junkierskich, która przyjmie dwie zasa
dnicze formy: 1) spółdzielnie parcelacyjno-osadnicze i 2) kontrakty 
najmu dla robotników rolnych, z gwarancją przekazania im ziemi 
na własność i  zabezpieczenia w niezbędne minimum inwentarza po 
upływie pięcioletniego kontraktu. Cyfra osadników na roli sięga 
tam już dzisiaj 400.000, a według Narodowego Planu Gospodar
czego ma ona dojść do 575.000 rodzin w roku 1949.

Czyni to w sumie milion rodzin, czyli ponad 4 miliony ludności, 
od której odliczyć wypada milion ludności wiejskiej repatriowanej 
zza Bugu, która tylko zamienia jedną własność gruntowną na drugą. 
Po tym obliczeniu otrzymujemy z górą trzy miliony ludności, prze
chodzącej ze stanu proletariusza lub półproletariusza wiejskiego do 
stanu samodzielnego gospodarza. W praktyce cyfra ta okaże się nie
wątpliwie większa, jeśli zgodnie ze słusznym życzeniem bezrol
nych i małorolnych, dokonana zostanie rewizja nieuzasadnionych 
pizydziałów ziemi, zwłaszcza poniemieckiej — nie chłopom, często
kroć byłym obszarnikom.

Poniatowski, bratanek byłego sanacyjnego ministra rolnictwa 
° reslał w swoim czasie ilość ludzi ..zbędnych“ na wsi w Polsce
obszarniczo-kapitalistycznei na 8.800.000. Z obrachunku dokonane
go wyżej wynika, że Reforma Rolna — w szerokim tego sło
wa znaczeniu, tzn. wraz z Ziemiami Odzyskanymi już sama przez 
się likwiduje ponad trzecią część owego przeludnienia. W rzeczywi- 
s ości jest to znacznie więcej, skoro się weźmie pod uwagę zmniejszę

P01SM PraWie °  ie " ną trzecią <WS- »O rn ego

Jakiż los czeka te miliony uwłaszczonych? Czy nie erozi im 
-w n e  „wypłukiwanie z własności“  -  2godnie 7g
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przez pana Staniewicza „naturalnym doborem gospodasrtw“ , któ
ry jest niczym innym jak żelaznym prawem kapitalistycznego rozwo
ju  wsi? Prawo to, zaobserwowane przez Marksa po uwłaszczeniu 
chłopów przez burżuazyjną Rewolucję Francuską, występowało u nas 
po każdej mniejszej lub większej akcji uwłaszczeniowej — tym bez
względniej, że uwłaszczenia chłopów w drodze rewolucyjnej Polska 
do roku 1944 w ogóle nie znała.

Sprawa groźby „wypłukiwania“ chłopa średniorolnego przez ka
pitał i walki przeciwko tej groźbie jest dziś szczególnie doniosła — 
z uwagi na Reformę Rolną, która podniosła, względnie stworzyła wa
runki dla podniesienia olbrzymiej większości małorolnych i bezrol
nych na pozycję gospodarza średniorolnego. W tym miejscu pod
kreślmy tylko kilka zasadniczych różnic między przedwojenną par
celacją z długami, niosącą już w swym założeniu przyszłą ekspro- 
priację większości nowoutworzonych gospodarstw, a PKWN-ową 
Reformą Rolną. W okresie międzywojennym płacono za hektar 
ziemi nabytej w drodze parcelacji równowartość stu do dwustu kw in
ta li zboża, w zależności od koniunktury; przy czym zobowiązania 
pieniężne parcelantów, zaciągnięte w okresie przedkryzysowym, 
wzrosły dwu i trzykrotnie w swej wartości realnej po światowym 
spadku cen zboża. Obecnie artykuł 14 cz. 1 Dekretu PKWN ustala 
cenę ziemi średniej jakości w wysokości 15 kw intali żyta, zosta
wiając nabywcy swobodę spłaty w gotówce albo w naturze. A rty
kuł 18 tegoż dekretu głosi, że „nabywca otrzymuje ziemię w stanie 
wolnym od wszelkich długów i ciężarów“ . A rtyku ł 14, cz. 2 i 3 roz
kład spłątę małorolnym i średniorolnym na 10 lat, bezrolnym na 
20 lat, a w wypadkach specjalnych trudności materialnych pozwala 
nabywcy na wpłacenie pierwszej raty dopiero po trzech latach gos
podarowania. Wreszcie artykuł 13 głosi, że — z wyjątkiem szcze
gólnych wypadków, o których decyduje Gminna Rada Narodowa — 
„gospodarstwa utworzone na podstawie niniejszego dekretu nie mo
gą być w całości lub w części dzielone, sprzedawane, wydzierża
wiane i zastawiane“ .

Przytoczone wyżej ustępy świadczą, że polityka nowej Polski od 
pierwszych chwil miała na widoku uchronienie parcelantów przed 
długami i przed naciskiem elementów kapitalistycznych, zmierzają
cych — jak to widzimy na przykładach sprzed wojny — do wyzu
cia ich z ziemi.

Jerzy Tepicht — Walka o kierunek rozwoju

80



Bodajże niemniejsze znaczenie posiada faktyczne przywrócenie 
w asności Licznym średnim gospodarzom przez oddłużenie, z któ- 
£ego wielka ich część skorzystała w związku z przejęciem wielkich 
oanków przez Państwo Ludowe.

Rozpatrując zjawisko przeludnienia wsi i związanej z nim paupe
ryzacji chłopów, obrońcy własności obszarniczej przed wojną 
wskazywali jako jedyne wyjście: emigrację do miast (o poważniej- 
szej er*ńgracji zagranicę nie było już mowy), przeoczyli przy tym 
ze zrozumiałych powodów fakt, że jedną z głównych tam dla roz
woju przemysłu był brak rynku wewnętrznego, związany z mało- 
rolnością i bezrolnością. Chłopskiemu hasłu walki o ziemię usiłowali 
oni przeciwstawić hasło walki o stragan żydowski. Głodowa mi
gracja, względnie parcie bezrobotnej masy chłopskiej ku miastom 
obniżało z kolei standart życiowy robotnika miejskiego i związa
nych z mm ekonomicznie warstw drobnomieszczaństwa, co również 
kurczyło rynek wewnętrzny .W tym samym kierunku działała anty- 
robo „cza , antychłopska polityka karteli, zaostrzających wyzysk 
robotn kow w przemyśle i rozwierających pożyee cep przemysto 
wych ■ rolnych. Nacisk kapitału zagranicznego, decydującego u 
o polityce podstawowych karteli, dusił rozwój krajowych sił w ytw ó^

spadek ° 4o%
cia w tym samym okresie I S f e S ' « " 18"  'o ’ fakt zamkni«- 
istniejących u nas przed wojną. °E ą llosc 60 koPalń

™ l l T y a'przede1 Ż e  gadanie ° in^ « at a c j i  bez reformy
ków — było 1 m SZJ? ™ beZ obalema władzy karteli i obszarni- Dyło tylko nędzną demagogią.

runkiem dk^od W!adZa robotnikow * chłopów była niezbędnym wa- 
krokiem na kierunku r02woj owego kraju. Pierwszym
dowienie wielki* tJ dr°dZe rOZWoju stała siS Reforma Rolna. Unaro- 
nowego k ie ru n k i PrZemysłu stanowiło 2 kolei zasadniczy krok dla 
względzie jest t w i e ^ ™ ^ 0 ^  P° lskiej' S* mbolic2ne w tym 
«ego, że przem y? * ?  “ “ Na? 0WeS° P1™  Gospodar-
w stanie zatrud J i c a W , 7  ™lbh^ Ch lat bodzie
wiejskiej plus 300 do ą Z n n  , y Pr2yr0St naturatoy ^ o ś c i  
boczy eh na wsi °0'00° 1Stn,ejąCe«° jeszcze nadmiaru sił ro.
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III. PLAN TRZYLETNI A UTRWALENIE NOWEGO KIERUNKU
ROZWOJU

Dla budowniczych nowego ustroju wsi polskiej, opartego na hi
storycznym dekrecie PKWN z 6 września 1944 r., było jasne od 
pierwszej chwili, że nie wystarczy chłopu dać ziemię, lecz trzeba go 
w tej nowej własności utrwalić.

W pierwszym rzędzie oznacza to zabezpieczenie przed plagą roz
drobnienia gospodarstw.

Literatura Polski przedwojennej pełna jest opisów niszczącej siły 
procesu rozdrobnienia gospodarstw chłopskich. W wydanej przez In
stytut Puławski broszurze Stefana Brody o zadłużeniu drobnych gos
podarstw (Warszawa 1936) czytamy:

„Pomimo wzrostu spłat rodzinnych, opinie ankietowanych wska
zują, że proces drobnienia i karłowacenia gospodarstw w ostatnich 
latach przybrał dość szybkie tempo. Brak gotówki własnej „bo nie
ma z czego zaoszczędzić“  oraz niemożność zaciągnięcia większej po
życzki (nie ma gdzie), a także niechęć do obciążenia gospodarstw ze 
względu „na niewiadome warunki spłaty w przyszłości“ powoduje 
dalsze rozdrabnianie się gospodarstw „a przez to robi się dużo bieda
ków, bo taki wyżyć z tej ziemi nie jest w stanie, a zarobku ubocz
nego nie znajdzie“ . Gospodarz z powiatu krasnostawskiego pisze 
„Spłat rodzinnych n ikt nie robi, dzielą się na zagony i z tego powo
du wynikają różne nieporozumienia i nędza rośnie w zastraszający 
sposób“ .

Na niektórych znowu terenach — w szczególności w woj. poznań
skim, gdzie na skutek majoratu powstała tradycja niedzielenia gospo
darstw, spłaty rodzinne legły tak ciężkim brzemieniem na mniej
szych rolnikach, że powodowały ich radykalną eliminację.

Pauperyzacja przez rozdrobnienie gospodarstw była — w warun
kach niedorozwoju przemysłu — udziałem również coraz liczniej
szych gospodarstw średniorolnych. W wydanych przez Instytut Gos
podarstwa Społecznego „Pamiętnika chłopów“ znajdujemy wy
powiedź gospodarza, który w roku 1918 posiadał 30 morgów, w roku 
1926 — już tylko 18 morgów i opowiada dalej: „po trzech latach mia
łem już z górą 6.000 zł długu, a pożyczyłem może 1.500 złotych mo
że i nie, a reszta to tak szalenie szybko mnożyły się procenty. „W  ro
ku 1929 puścił ziemię w dzierżawę, sam przeniósł się do Warszawy 
jako robotnik najemny. Wkrótce jednak musi wrócić na gospodarkę, 
a zadłużenie jego wynosi 7.300 zł. Pisze: „no i cóż z tego, że ma-
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gazyny fabryczne zawalone są dzisiaj różnymi wytworami fabrycz- 
nymi, nie ma na nie zbytu, bo główny odbiorca tych rzeczy, drobny 
chłop nie ma pieniędzy, jest zbankrutowany i nie prędko będzie mógł 
te rzeczy kupować!“ .

To jedno zdanie chłopa średniorolnego stanowi dobitną odpowiedź 
demagogicznym programom industrializacji Polski bez radykalnej 
zmiany ustroju politycznego i społecznego. Jakże inaczej wygląda 
zagadnienie nierozdrabniania gospodarstw w świetle nowej rzeczy
wistości, zwłaszcza w świetle planu trzyletniego! Oto jakim językiem 
zmuszony jest przemawiać odpowiedzialny kierownik przemysłu na
rodowego w nowej Polsce w roku 1946:

„Do roku 1949 potrzeba nam na tych ziemiach (Odzyskanych _
przyp. nasz) 200 tysięcy robotników i my ich nie dostaniemy z reemi
gracji, nie dostaniemy z rezerw na starych zakładach przemysło
wych, bo i one będą rosły, nie dostaniemy z żywiołowego napływu 
bo ręce robocze będą potrzebne i w spółdzielczości, i  w handlu, i na 
kolejach, i w budownictwie dróg, i w budownictwie portów i będzie 
walka, i konkurencja o siłę roboczą.

w rCJ Z  r 11 T> reZ6rW Siły roboczej w kraJu? Niedawno wpadł mi
ska Droga“ Chłoń d RZ,eSZ0WpSki^ ° -  naPisany d° tygodnika „Chłop- 

R , g ’ P dzi^ku)e Rządowi Jedności Narodowej za Refor-
z d ^  f  rauPOWiQk3Zyła obszar j eg0 gospodarstwa, zdaje się 

-  • ° 1 P° ł ha' Powiada’ że to mu ulżyło, a jednocześnie
małei / 1SẐ  ” Mam dWÓCh d°rosłych synów, oni są mi w mojej 
Sie rn g0sp° arce nieP°trzebni. Piszecie tyle w swoim tygodniku, że
mi m ZW/ Ja przemysł’ naPtszcm do ministra przemysłu, żeby zabrał 

oich synów i ulokował gdzieś na fabrykę.

j  • J f *cb WẐ U t myśmy ich ulokowali. Ale to zadanie, które

BZowskiego"ealen t” ‘ ieS°t ^  dWÓCh Sy" ÓW CWopa Z ^s to jest rozpoczęcie zorganizowanej akcji, maiacei
w“ iCdo m S r We' Pl*n0We P ™ “ *  nadwyżek siły fo c z e j ' J

n ie m w  b<;? ie W r° kU 1947 tW° rZyĆ przy w ieIklcl> M - dn » P , y s to w y c h  wzorowo zorganizowane internaty Trzeba 
do tych internatów brać młodzież wiejską i miejska trzeb* 
pewnić ubranie, obuwie, wyżywienie, pościel o ta fk a n S  u J- 
. rozrywkę. Trzeba ją  związać z tyn, ¿«adem  fa w T n  h! glen<; 
1, uczyć iachu i jednocześnie uzupeMiać jej o g ó i n e T y Ł ^
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obywatelskie“ , (z przemówienia ministra przemysłu, tow. Minca na 
U. Zjeździe Przemysłowym Ziem Odzyskanych we Wrocławiu).

Zahamowanie, nieuniknionego w przedwojennych warunkach, roz
drobnienia gospodarstw nie jest jedynym czynnikiem wzmacniania 
własności chłopskiej przez przewidziany w planie trzyletnim rozwój
narodowego przemysłu. _

Rozwój ten oznacza wybitne zwiększenie chłonności rynku miejs
kiego na chłopskie artykuły spożywcze. Wystarczy przypomnieć, że 
same tylko fabryki i kopalnie uspołecznione będą potrzebowały 
o 324.000 więcej robotników niż zatrudniają obecnie, (nie wliczając 
w to fabryk monopolowych), przemysł budowlany — 229.000 no
wych pracowników, komunikacja -  63.000, spółdzielczość -
95.000 itd. Jeśli idzie o sektor prywatnej inicjatywy w miastach, to 
przewiduje się dwukrotny wzrost zapotrzebowania sił roboczych 
w przemyśle (ze 150.000 na 300.000) i  w rzemiośle (z 493.000 na
1.000.000.

Aby ocenić, jak to głęboko odwraca kierunek rozwoju naszego 
rolnictwa w porównaniu ze stanem przedwojennym warto przypom
nieć ówczesną tendencję do zastępowania kurczącego się rynku krajo
wego na ziemiopłody — sztucznie podtrzymywanym przez „dumping 
eksportem. W jednym tylko roku 1934 wypłacono u nas t o m k o m  
tytułem premii wywozowej za zboże i tzw. „zwrotu cel 80.000.000
złotych. , . .

Cechą charakterystyczną ówczesnego eksportu był związany z nim
stały i  konsekwentny spadek spożycia wewnętrznego w kraju -
można rzec odwrotnie proporcjonalny do wzrostu wywozu zagrani
cę Świadczy o tym poniższa tabelka przewozów kolejowych, zesta
wiona wg „Małego Rocznika Statystycznego“ na rok 1936.

PRZEWOZY ZBÓŻ I STRĄCZKOWYCH NA KOLEJACH 
NORMALN OTORO WY CH
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(w tys. ton)

Lata: 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935

Nadanie
wewnętrzne: 1217 1118 1239 1028 823 875 957 855

Nadanie
zagranicę: 179 466 416 316 322 467 706 629
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Trzyletni plan gospodarczy nowej Polski obliczony jest przede 
wszystkim na powiększenie spożycia pracujących miasta ; 1
k i pszennej do 47 kg na głowę ludności (w r. 1938 _43 w  ^  -mfa
-  15 kg), cukru do 18 kg (1938 -  12 kg, 1946 r  -  7 k* f  t7  1946 
do 8,8 kg (1938 _  3,4 kg, 1946 _  3 kg, itd. RównoczetiepZ Z  
duje się wzrost eksportu -  już nie jako namiastkę rynku wewnete 
nego, lecz jako uzupełnienie (w drodze wymiany 2 zagranicą) niewy 
starczającej jeszcze krajowej produkcji artykułów pierwszej potrze
by, uzupełnienie naszego pogłowia końskiego i bydleceeo 
parku maszynowego, materiału dla elektryfikacji itd Przy tvm 
na moąiwie jak najdalej idącą przeróbką p r z e z L ^ , * T w h  
artykutow tu w kraju stanowió bedzie dodatkowe źrócL wzrosta do 
chodu narodowego i dochodu samych gospodarstw £
kszając siłę nabywczą ludności. ? tW chłopskich, zwię-

Dalszym doniosłym czynnikiem wzmocnienia dawnych i nowo 
utworzonych gospodarstw chłopskich dzięki rozbudowie p rz e m y j 
jest stworzenie dla nich rynku na surowce produkowane na wsi N a t  
przemysł cukrowniczy, produkujący obecnie 171 onn t ‘ N 
ma osiągnąć w roku 1949 produkcie 500 000 t n  ^  rccznie* 
kszenie zapotrzebowania na buraki z 1 31-5 000 Y ' to zwi^"
Przy tym ustalone jest że 85% ' ° t0n do 3-660-°00 ton.
wane z zakupów u chłopskich n 5° Zapotrzebowania ma być pokry- 
krewnie <1™ * wojną polskie cu-
To samo tyczy się ro T n  2 sty h T ?  Ŵ 40''• “  oMopów). 
malń i gorzelń żywca dla nr z c ’ w 0 nistych, kartofii dla kroch-

I tu w v„ H przemysłu mięsnego, garbarskiego itd.
polskiej, spychaneT nr0" 1" '!! '  przedwoJemiy kierunek ewolucji wsi 
rainej. 1 az bardzl<ii  ku zamkniętej gospodarce natu-

P r o d ? k c ji lś p tL « ^ k ie i- m ? U,* tU ry 1927~28' na °g « n ą  w arto«
stwie), ocenianą na 11 ” leJS lch (bez pasz’ zużywanych w gospodar
nie przekraczała 4 r  ” '.lharda zotych- produkcja rynkowa wsi 
Nie wolno przy ty 2  ”  (."Rolnik-Ekonomista" z 14.VII.1929). 
pierwszym ^dzie^^?bl aP°mmaC' “  ?yla to pr° dpkoia rynkowa w
ey gospodarstw Ticzące?rniCZa ‘ “ f  T . ° k0l°  2% ° *6taaj ■»«-
rynkowa chtopów 2 1 “  ^  W ita lis tów . Podaż
główny bodziL s ta c z u  “ ? ?  \ mator° 1,lych miata za swó 
rem podatków; i f ™ ™  ‘ egzekuto-

* »niezbędnego produktu», tzn. z wartożci w ła s n ^ T y  ^  * *
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Toteż indeks spożycia przez wieś artykułów przemysłowych wy
glądał u nas następująco:

1928 ........................... 100.0
1929 .........................  104,6
1930 .........................  89.8
1931 .........................  76-2
1932 .........................  56,8
1933 .........................  49.4
1934 .........................  44,8
1935 .........................  51,0
1936 .........................  51,5

Spożycie nafty spadło u nas w latach 1929-35 z 4,4 kg do 3,8 kg 
(sa głowę ludności), soli — 9,9 kg do 8.1 kg, zapałek z 1.083 szt 
do 488 szt. Są to cyfry spadku ogólnego, przy czym na wsi spadek 
ten był jak wiadomo znacznie gwałtowniejszy. Świadczy o tym na- 
przykład wzrost spożycia soli skażonej (tzw. bydlęcej), którą wieś 
zastępowała sól białą: z 53.000 ton w roku 1929 do 72.000 ton w ro
ku 1935 (w roku 1937 spożycie soli bydlęcej doszło do 90.000 ton).

Rugowanie wsi z ogólnonarodowego kręgu gospodarki towarowo- 
wymiennej miało swe nieuniknione skutki w dziedzinie społeczno- 
kulturalnej. Separatyzm dzielnicowy — dziedzictwo trój zaborowej 
niewoli — miast zamilknąć, trwał i  przerastał w ciasny partykula
ryzm ludzi „tutejszych“ , przyjmujących nieufnie, a niekiedy wręcz 
wrogo rodaka z innego powiatu. Pozostałością tych czasów wstecz- 
nictwa sanacyjnego są tarcia, istniejące jeszcze u nas niestety — 
zwłaszcza na Ziemiach Odzyskanych.

Za to symbolem Polski, która rośnie -  wolnej od partykularyz- 
mów politycznych, gospodarczych i  kulturalnych -  jest stworzone 
przez Rząd Jedności Narodowej województwo sląsko dąbrowskie. 
Podwójny amalgamat: etniczny (Zagłębiacy, Ślązacy, Opolanie, Za- 
bużanie...) i gospodarczy (wielki przemysł, a obok rolnictwo z szero
kim i bliskim rynkiem zbytu) — oto obraz Rzeczypospolitej „Jedynej 
i  niepodzielnej“ , wyrastającej z tej najprawdziwszej rewolucji na
rodowej.

Polska bez karteli i obszarników nie ma powodu obawiać się nasy
cenia swych rynków. Bierzemy śmiało kurs na coraz większy wzrost 
udziału produkcji towarowej w gospodarce chłopskiej, na wzrost 
udziału wsi w gospodarce towarowej kraju, równoznaczny —w nie-

Jerzy Tepicht — Walka o kierunek rozwoju

86



Jerzy Tepicht — Walka o kierunek rozwoju

kapitalistycznej, ludowej, konsekwentnej demokracji_ze wzrostem
dobrobytu wszystkich warstw pracującej ludności.

Ważnym wreszcie czynnikiem wzmocnienia indywidualnych go
spodarstw chłopskich jest zdecydowany kurs na ich uzbrojenie tech
niczne, wyrażone w Planie Trzyletnim.

Ogólna wartość produkcji maszyn rolniczych wynosiła w ostatnim 
roku przed wojną 18.000.000 złotych; w roku 1949 osiągnie ona 
51.000.000 zł przedwojennych w Planie Trzyletnim.

W roku 1938 chłopi zakupili 95.000 ton nawozów sztucznych, w 
bieżącym roku wieś otrzymała 270.000 ton nawozów; w roku 1949 
otrzyma 810.000 ton nawozów. W latach 1918 — 1938 elektryfiko- 
wano co roku przeciętnie 22 wsie w Polsce; w bieżącym roku zele
ktryfikowaliśmy już 370 wsi; w roku 1947 zelektryfikujemy 453 wsie- 
w roku 1948 — 600 wsi; w roku 1949 — 1.000 wsi. Tempo wzro^ 
stu jest coraz szybsze.

Wieś woła o inwestycje. Woła nie tylko na skutek ruiny wojennej. 
Woła dlatego, że nie chce dłużej mieszkać pod strzechą słomianą, a 
pod dachówką. Ze światłem w domu, z motorkiem elektrycznym z 
nowoczesnymi budynkami gospodarskimi itd. Coraz częściej dyskutu
je się na wsi o traktorach. Wyzbywając się coraz bardziej szerzonej 
przez reakcję absurdalnej paniki „kołchozowej“ , chłopi poważnie roz- 
strząsają względy techniczne, przemawiające za i przeciw traktorom 

ukształtowanie i rozmiar terenu, charakter gleby, głębokość 
szybkość orki, sprawę obornika itd. oraz względy gospodarczo-

U(̂ os^P n ên ê traktorów mniejszym gospodarstwom, 
rym trudno jest wyżywić konia, sprawę wykwalifikowanego per

sonę u, problem gestii państwowej czy spółdzielczej traktorów itd.

ys usje te szczerze mówiąc — wyprzedzają jeszcze w wielkiej 
mierze nasze aktualne możliwości. Mimo to znaczenie ich jest ogrom
ne. ą one wyrazem rosnącej ufności chłopa — nawet tego, który 
się jeszcze poddaje propagandzie reakcji — ufności we własną przysz- 
o c i w związek tej przyszłości z nowym reżimem ludowym. Są 
ne a nas cenną pomocą w planowaniu przyszłości, opartei na 
w rczej woli i  myśłi ludowej. Są one przejawem zmieniającego 
ę s osunku chłopa do techniki i organizacji, świadomości że 

p zyszłość jego samodzielnej gospodarki to nie tyle własny koń iv  
] , t  najwięcej własnych kr6w, trzody chlewnej itd oraz
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ośrodek gminnej Samopomocy, zaopatrzony w traktor, elektryczny 
motor na kołach, młockarnie i inne nowoczesne maszyny.

Jeszcze nam do tego daleko. Jeszcze walczymy i walczyć będzie
my o jak największą ilość własnych koni dla gospodarstw chłopskich. 
Jeszcze — w braku dostatecznej ilości zarówno koni jak traktorów 
— musimy rozwinąć maksimum inicjatywy technicznej w dziedzinie 
przejściowych form, poprzedzających zastosowanie wielkiej tech
n ik i w rolnictwie, jak np. „motopług“  (połączenie pługa dwuskibo- 
wego z motorkiem typu motocyklowego, używane w Niemczch pod
czas wojny, gdy traktory były rekwirowane dla frontu).

Jeszcze w dziedzinie elektryfikacji wsi musimy się ograniczać w 
pierwszym Planie Narodowym do wykorzystania istniejących lin ii 
wysokiego napięcia.

Ale już w pierwszym planie przewidziana jest budowa nowej sieci 
Śląsk — Łódź — Warszawa, czterdziestu lokalnych turbozespołów
0 łącznej mocy 300 megawattów) i średniej mocy elektrowni w Mie- 
chowicach (150 MW). Ale już pierwszy Plan przewiduje urucho
mienie produkcji traktorów w „Ursusie“ (pierwszy rok 300 sztuk, 
następny 1000 sztuk itd.), przy czym opracowane rysunki obliczone 
są na obsługę indywidualnych gospodarstw chłopskich.

Łącznie z importowanymi traktorami, nasz park traktorowy na 
usługach rolnictwa ma osiągnąć w 1949 roku 15.000 sztuk, z czego 
część przeznaczona jest na majątki państwowe, część na likwidację 
odłogów i przygotowanie terenów dla nowych osadników, a 3.000 
traktorów zostanie oddane na własność gminnym spółdzielniom Sa
mopomocy Chłopskiej.

Pierwsza partia tych traktorów pójdzie na chłopskie zagony już 
w czasie wiosennej orki 1947 r.

Początek skromny, ale kierunek wytknięty. Z równi pochyłej, 
wiodącej w przepaść ruiny gospodarczej i technicznej, gospodarstwo 
chłopskie wyszło na drogę, wiodącej ku coraz większej zamożności
1 kulturze.

IV. STOIMY PO STRONIE CHŁOPA

Perspektywa, którą nakreśliliśmy wyżej, będzie miała głęboki 
wpływ na stosunki społeczne wsi polskiej i na wzajemne stosunki 
między chłopami a klasą robotniczą.

Wpływ ten da się zawrzeć w dwóch głównych punktach następu
jących:

Jerzy Tepicht — Walka o kierunek rozwoju
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1) przeciwdziałanie proletaryzacji wsi,
2) coraz ściślejszy (rodzinny, że tak powiemy) związek wsi z miej

ską klasą robotniczą.
Jak dalece przeprowadzone reformy i dająca się przewidzieć dal

sza ewolucja hamują już dziś tradycyjną reprodukcję „bandosów“ , 
świadczą echa dochodzące nas z dwóch typowych, acz odmiennych 
terenów proletaryzacji chłopa przed wojną: z woj. poznańskiego 
i  rzeszowskiego. Poznańskie — to najtypowszy u nas przed wojną 
teren proletaryzacji klasycznej — tzn. likwidacji drobnej własności 
chłopskiej na rzecz garstki chłopów kapitalistów. Rzeszowskie, to 
najtypowszy do niedawna teren procesu, który tow. Fiedler określił 
(w swej pracy „O sprawie chłopskiej“ ) mianem „proletaryzacji z zie
mią“ , to znaczy na coraz uboższym „własnym“ gospodarstwie 
(w odróżnieniu od poznańskiej proletaryzacji bez ziemi). Otóż z obu 
województw dochodzą nas informacje o wypadkach oddawania w 
dzierżawę części gruntów przez największych gospodarzy — z po
wodu trudności związanych ze znalezieniem parobka.

Pewne paradoksy zdają się przeczyć temu naszemu twierdzeniu. 
W takim np. „przodującym“ pod względem przeludnienia wsi woje
wództwie jak krakowskie, ludzie duszą się na działkach karłowa
tych, a odsetek idących na osadnictwo spółdzielczo-parcelacyjne lub 
do przemysłu na Zachód jest tam jeszcze bardzo znikomy. Słysze
liśmy juz z tego powodu deklamacje o „wrośnięciu w zagon rodzin
ny i mieliśmy propozycję ostrego nacisku ekonomicznego, aby tych 
małorolnych wypchnąć siłą — dla ich własnego dobra — na Zachód.

Odrzucamy zarówno diagnozę jak i lekarstwo. Siłę stosujemy 
i stosować będziemy wobec faszystowskiego podziemia i jego wspól
ni ow, ale nie wobec chłopów, którym pragniemy dopomóc. Wła- 
za, której jesteśmy współtwórcami, czerpie swą siłę z faktu, że 

broni realnych, istotnych interesów olbrzymiej większości narodu. 
Prawda ta w swojej całości czy w poszczególnych fragmentach prze
nika i coraz mocniej przenikać będzie do umysłów.

Naszą rzeczą jest przyspieszyć to zrozumienie na gruncie praktycz" 
nego doświadczenia mas chłopskich. Znamy fakt, że jeden chłop 
z olkuskiego, który znalazł się w pow. grodkowskim nad Nysą, po
tra fił osobistym świadectwem spowodować wyjazd 40 rodzin ze swej 
gminy rodzinnej i utworzenie dwóch spółdzielni parcelacyjno-osad- 
niczych, które już dziś są nieźle zagospodarowane. K ilka takich 
przykładów, kilka spółdzielni utworzonych, przewiezionych i urzą-
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dzonych pod troskliwą opieką władz i partii demokratycznych, a mo
żemy wywołać lawinę nowego osadnictwa. Masy czują perspekty
wę, czekają jeszcze, ale wyjście ich z pozycji wyczekującej jest już 
problemem znacznie bardziej politycznym, niż ekonomicznym.

Z drugiej strony pęd naszej młodzieży chłopskiej do szkół przemy
słowych (i niesłuszne — zauważmy mimochodem — lekceważenie 
przez nią szkół rolniczych) zadaje również kłam agrarystycznym fra
zesom o „zrośnięciu“  z ziemią, którym ulega też część naszych to
warzyszy. Chłop jako realista wie, że kiedy jeden brat znajdzie pra
cę na odpowiednich warunkach i możliwość awansu w przemyśle, 
drugiemu łatwiej będzie utrzymać się na rolnym gospodarstwie i uni
knąć proletaryzacji.

Trzeba przy tym zauważyć, że ta klasa robotnicza, z którą wieś 
łączy się i coraz bardziej łączyć się będzie nićmi wspólnych interesów 
i pokrewieństwa, sama też coraz bardziej oddalać się będzie od typu 
proletariatu, pracującego na garstkę kapitalistycznych wyzyskiwa
czy. Narodowy Plan Gospodarczy przewiduje ogólny wzrost zatru
dnienia w sektorze uspołecznionym z 2.535.000 (rok 1946) do 3.293.000 
(rok 1949) czyli o 758.000 ludności.

Wulgaryzatorzy marksizmu, którzy nigdy Marksa nie czytali, 
mogą nas tu posądzić o „odstępstwo“ albo nieszczerość. Jakże to? 
PPR dąży do socjalizmu, a głosi, że przeciwdziała proletaryzacji 
chłopa polskiego.

Zbyt często zapomina się, że podstawową cechą społeczną socja
lizmu jest — jak to stwierdzamy w statucie naszej Partii — zniesie
nie wyzysku człowieka przez człowieka. Zbyt często ten obraz za
stępuje się wulgarnym obrazem jakiegoś „superkapitalizmu“ , na 
kształt fantastyznych „planów gospodarczych“ takiego De Mana, 
który zaczął swoją karierę jako czołowy teoretyk reformistjc nej 
I I  Międzynarodówki, a skończył ją w roli belgijskiego Quislinga.

Wbrew lamentom nieproszonych „humanizatorów marksizmu“ , 
marksizm oby jest suchemu doktrynerstwu i nie znosi teorii społecz
no-ekonomicznych, pomijających główny czynnik: człowieka. Przy
kładem: walka Marksa przeciwko fetyszyzmowi towarowemu (i pie
niężnemu), właściwemu całej ekonomii burżuazyjnej, a maskują
cemu stosunkiem między rzeczami stosunki między ludźmi (klasami). 
Przykładem walka Lenina przeciwko teorii Róży Luksemburg 
o „automatycznym krachu kapitalizmu“ .

Jerzy Tepicht — Walka o kierunek rozwoju
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Świadoma akcja rewolucyjnego proletariatu i jego partii marksi
stowskiej to walka przeciwko kapitalizmowi, oparta na analizie jego 
wewnętrznych sprzeczności, nie zaś bierne akceptowanie jego skut
ków i przejawów, tak dotkliwych dla nas mas ludowych. Walka prze" 
ciwko wszystkiemu złu, jakie niesie on warstwom pracującym narodu.

Ostateczny cel klasy robotniczej — to oparte na wspólnocie środ
ków produkcji społeczeństwo bezklasowe, nie zaś rozszerzenie czysto 
kapitalistycznej kategorii „proletariatu“ na chłopów. I tylko w „Ga
zecie Ludowej“  mogą się ukazywać bzdury tego rodzaju, jak artykuł 
pana S. W. („Źródła światopoglądu chłopa i robotnika“ — nr z 10.XII. 
1946), który pisze:

„Robotnik aprobuje proletariackość ustroju (?) w  zamian 
za władzę“ .

Jako środek przeciwko „proletariackości ustroju“ uczony peeselo- 
wiec reklamuje robotnikowi:

„możność „parcelowania“ wielkich zakładów na małe indywi
dualne warsztaty, z których każdy wykonuje u siebie drobny 
fragment produkcji“ .

Te bzdury reakcyjne mają jednak swój cel określony. Wyłazi on, 
jak szydło z worka, w następującym urywku wspomnianego arty
kułu:

„Uwłaszczenie bowiem, dokonane 100 czy 150 lat temu (gdzie? 
w Polsce — przyp. nasz), uczyniło chłopa na odcinku gospodar
czym wolnym w pełnym tego słowa znaczeniu. Jeśli chłop wal
czy o byt, to nie z pracodawcą prywatnym lub publicznym, lecz 
z przyrodą, lub ze złą polityką gospodarczą“ .

A więc długi hipoteczne i cała kabała lichwiarska — to nic. Nie 
„pracodawca prywatny lub publiczny“ — nie obszarnik i kartel były 
wrogami, z którymi chłop musiał walczyć, tylko przyroda i anonimo
wa „polityka gospodarcza“ . Chłop był gospodarczo „wolny“ w peł
nym tego słowa znaczeniu.

Oto jak epigoni rządów obszarniczo - kartelowych starają się jesz
cze dziś, a posteriori wybielać, zamalowywać fakt proletaryzacji 
chłopa polskiego w reżimie, który by chcieli przywrócić.

My powiadamy: chłop nie musi przejść przez golgotę proletaryzacji, 
zanim ustrój socjalistyczny zlikwiduje wszelkie przeciwieństwa kla
sowe. Władza ludowa, zwycięstwo nad kapitałem może mu zaoszczę
dzić tego losu. Ta czynna, głęboko ludzka postawa partii marksistow
skiej wobec faktów związanych z rozwojem i pozostałościami kapi-
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talizmu, stanowi naszą siłę, naszą więź z podstawowymi masami 
chłopskimi.

Postawę tę scharakteryzował tow. Fiedler w trzech punktach, któ
re cechują politykę partii socjalizmu naukowego u władzy. Odrzuca
jąc trywialne chłopołapstwo, polityka ta powinna: po pierwsze — 
powodować bezpośrednią poprawę położenia chłopa drobnego i śred- 
niego, po drugie — zawierać w sobie w zarodku elementy socjalizmu, 
po trzecie — stać na gruncie dobrowolności. W związku z tym tow. 
Fiedler przypomina marksowskie hasło „nie wpędzać chłopa w zau
łek“ i leninowską wskazówkę w odniesieniu do polityki wiejskiej bol
szewików; „nie smiet' komandowat' “ .

Ilustrację tej postawy, tak charakteryzował dla klasyków mar
ksizmu, stanowią dwie wypowiedzi: pierwsza — Engelsa, druga — 
Lenina. W opublikowanej pod koniec ub. stulecia „Kwestii Chłop
skiej“  Engels pisał:

„Stoimy zdecydowanie po stronie drobnego chłopa, zrobimy 
wszystko, co tylko jest możliwe, aby uczynić los jego znośniej
szy, aby mu ułatwić przejście do spółdzielczości, o ile on się na to 
zdecyduje... Robimy to nie tylko dlatego, że uważamy pracują
cego samemu chłopa drobnego („der selbst arbeitende Klein
bauer“ ) jako siłą rzeczy („virtuel“ ) należącego do nas... Im wię
ksza jest liczba chłopów, którym zaoszczędzimy stoczenie się 
do położenia proletariuszy, których możemy pozyskać jeszcze 
jako chłopów, tym szybciej i łatwiej dokona się przeobrażenie 
społeczeństwa“ .

Kiedy w sierpniu 1917 roku ukazało się w Rosji zestawienie „242 
nakazów chłopskich“ (odpowiadających „cahiers de doléances“ z cza
sów Wielkiej Rewolucji Francuskiej), żądających m. in. zakazu pra
cy najemnej, Lenin odpowiedział (w artykule „Chłopi i robotnicy“ ) 
poważnie, bez łatwej demagogii:

„Historia, przyspieszona przez wojnę, postąpiła tak daleko na
przód, że stare formy napełniły się nową treścią“ .„Niedopusz
czenie pracy najemnej“ — oznaczało daniej jedynie pusty 
frazes w ustach drobnomieszczańskiego inteligenta. Teraz ozna
cza to w życiu co innego: miliony biedoty chłopskiej w 242 na
kazach powiadają, że chcą pójść ku zniesieniu pracy najemnej, 
ale nie wiedzą, jak to zrobić. My wiemy, jak to zrobić... Gdyż 
rewolucyjny proletariat rzeczywiście kroczy ku zniesieniu pra

cy najemnej drogą jedynie słuszną — przez obalenie kapitału,
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nie zaś przez zakaz najmowania parobka, nie przez „niedopusz
czenie“ do tego najmowania“ .

Drogi wiodące ku likwidacji wyzysku i podziału społeczeństwa na 
klasy są różne w różnych krajach, są uwarunkowane odrębnością hi
storycznych procesów, zaszłych i zachodzących w rozmaitych naro
dach. Są one również różne, aczkolwiek związane z sobą w odniesie
niu do miasta i wsi. Specyficzność narodowa tych dróg występuje ze 
szczególną siłą właśnie na wsi.

Na wsi polskiej istnieje mocny, tradycyjny już pęd ku spółdziel
czości jako jednej z samorzutnych form walki mas chłopskich z ka
pitalistycznym wyzyskiem za rządów chieno-piasta czy sanacji. Tra
dycja ta ulegała wypaczeniu i spółdzielnia stawała się coraz bardziej 
narzędziem wyzysku wsi przez kapitał finansowy, środkiem eksplo
atacji i wypierania z rynku chłopa biedniejszego, a niejednokrotnie 
też czynnikiem jego ruiny. Walka z niebezpieczeństwem podobnych 
wypaczeń w przyszłości wymaga specjalnej analizy, którą postaramy 
się przeprowadzić w dalszej części artykułu, w jednym z najbliższych 
numerów „Nowych Dróg“ . Niemniej wypada już w tym miejscu 
stwierdzić, ze w  warunkach nowej władzy ludowej, ześrodkowującej 
w swych rękach kluczowe pozycje gospodarcze, spółdzielczość uzys
kała nowe możliwości rozwoju, zgodnie z interesem i wolą najszer- 
szyh mas chłopskich. J

Z jednej strony stanowi ona potężny czynnik wzmacniający indy
widualną gospodarkę średniego i drobnego chłopa, który tylko dzięki 
niej może się stać dysponentem nowoczesnych ulepszeń i środków 
technicznych, dostępnych w kapitalistycznych warunkach tylko dla 
wielkiej własności; zwiększa ona wagę chłopskiego gospodarstwa w 
e °nom ĉe krai u i  jego udział w ogólnonarodowym dochodzie. Rów
nocześnie zaś zacieśnia ona wspólnotę interesów gospodarczych lud
ności pracującej wsi, wspólnotę gospodarczą wsi z elementami gos
podarki uspołecznionej miasta i stwarza podstawy dla nowej, uspo
łecznionej moralności producenta.

PPR, która za główny motyw swej polityki uważa umacnianie so
juszu robotniczo-chłopskiego, jako fundamentu władzy ludowej, stoi 
świadomie na stanowisku poparcia samodzielnych gospodarstw 
chłopskich przez państwowe ośrodki planowej gospodarki i demokra 
tyczny aparat spółdzielczy.
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Inicjatywa Prywatna w Planie Trzyletnim**
(Uwagi)

Przed omówieniem roli rzemiosła prywatnego przemysłu i handlu 
w okresie realizacji planu 3-letniego musimy przede wszystkim spre
cyzować określenie: inicjatywa prywatna.

Nie ma jednolitego wewnętrznie sektora „inicjatywy prywatnej“ . 
Wspólny mianownik „inicjatywy prywatnej“ kryje pod swą nazwą 
elementy różne i  często ze sobą sprzeczne. Cóż może łączyć chłopa — 
parcelanta, tego drobnego producenta towarowego, nie wyzyskują
cego cudzej pracy, a równocześnie będącego właścicielem ubogich 
indywidualnych środków produkcji, z bogatym przedsiębiorcą — 
hurtownikiem, który należy podobnie, jak przed wojną, do warstwy
0 interesach przeciwstawnych interesom drobnego producenta rol
nego? Cóż może łączyć chałupnika, który ciężko pracuje sam, a rów
nocześnie jest właścicielem „środków produkcji“ , składających się 
najczęściej tylko z prymitywnych narzędzi, z przemysłowcem, który 
zatrudnia kilkudziesięciu robotników i jest właścicielem nierucho
mości? Cóż może łączyć „właściciela“ budki z papierosami, inwalidę, 
sprzedającego zapałki — z wielkim kupcem artykułów spożywczych
1 kolonialnych?

Nazwa: sektor „inicjatywy prywatnej“ , to jest uproszczenie, nie
zbędne dla odróżnienia pewnego typu gospodarki od całej gospodarki 
unarodowionej.

Ale wewnątrz tego sektora, który zwykliśmy określać wspólnym 
mianem sektora „inicjatywy prywatnej“  istnieje zarówno indywidu
alne chłopskie gospodarstwo, warsztaty produkcji drobnotowarowej 
rzemieślnika, chałupnika, jak przemysł prywatny, oparty o indywi
dualne lub spółkowe posiadanie zmechanizowanych środków pro
dukcji charakteru fabrycznego, kapitalistycznego.

Można więc mówić o „ elementach gospodarki indywidualnej“  bądź 
to drobno- i średniokapitalistycznej, bądź też drobnotowarowej, 
chłopskiej czy rzemieślniczej. (Minister Minc: „Nowa Rzeczywistość 
Gospodarcza w Polsce Odrodzonej“ ). Odróżniając elementy gospo
darki drobnotowarowej, a więc chłopów i rzemieślników, od elemen
tów drobno- i średniokapitalistycznych nie czynimy tego bynajmniej 
w celu przeciwstawienia sobie tych warstw. Naszym celem jest wska
zanie, że budując strukturę gospodarczą Polski Ludowej, z pełną

*) Fragment z większej pracy, która niebawem ukaże się w druku.
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świadomością dopuszczamy do współpracy elementy kapitalistyczne 
i staramy się zabezpieczyć im normalne warunki działania. Uzasad
nienie takiego postępowania znajdujemy, między innymi, w analizie 
procesów właściwych ustrojowi kapitalistycznemu.

Kapitalizm monopolistyczny, do którego cech charakterystycznych 
należy centralizacja i koncentracja kapitału, rujnuje gospodarkę 
drobnotowarową, sprowadza jej rolę w ogólnym gospodarstwie naro
dowym do minimum, spycha drobnych posiadaczy — chłopów, rze
mieślników, drobnych kupców z pozycji samodzielności gospodar
czej, uzależniając ich całkowicie od siebie, tj. od wielkich koncer
nów, banków itp.

Dominuje absolutnie wielka własność, skoncentrowana w rękach 
coraz bardziej nielicznych potentatów bankowych i przemysłowych, 
która oznacza zagładę dla nie mogącej z nią konkurować drobnej, 
a nawet średniej własności prywatnej. Stan ten pogłębiają jeszcze 
bardziej kryzysy i polityka cen kartelowych. Proces kartelizacji 
i koncentracji kapitału bankowego i przemysłowego miał szczególnie 
ostry przebieg w Niemczech. Wyzyskał to Hitler, któremu udało się 
zmobilizować zrozpaczonych ruiną drobnych posiadaczy na służbę 
hitlerowskiej partii, stworzonej przez ich gnębicieli, tj. właśnie przez 
kartele i przez junkrów.

Proces ten był wyraźny, może najbardziej wyraźny, w Polsce, 
szczególnie w latach kryzysu. Pauperyzacja, bankructwa, stałe cofa
nie się wsi, nędza chałupników — oto, co kapitalizm monopolistycz- 
ny przynosił gospodarce drobnotowarowej w Polsce, likwidując fak
tycznie gospodarkę drobno i średniokapitalistyczną nieskartelizowaną.

Obóz demokratyczny zlikwidował kartele, usunął obszarników, 
znacjonalizował wielki i  dużą część średniego przemysłu. Znikły więc 
główne elementy, powodujące ruinę rzemieślnika, stałe pogarszanie 
się położenia chłopa, ruinę drobnego przemysłu i handlu, i straszliwy 
wyzysk chałupnika.

Rząd Jedności Narodowej świadomie ograniczył zakres nacjonali
zacji przemysłu, utrzymując prawo własności dla milionów drobnych 
wytwórców, dla tysięcy mniejszych przedsiębiorstw kapitalistycz
nych, dla dziesiątków tysięcy prywatnych przedsiębiorstw handlo
wych.

Nie było to chwilowe ustępstwo natury politycznej, ani też coś w 
rodzaju „pieredyszki“ , czego się tak obawiali zdezorientowani wroga 
propagandą rzemieślnicy, przemysłowcy, kupcy i  część chłopów.
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N ikt nie myślał nawet o próbie kolektywizacji własności chłopskiej, 
tak samo jak nie myślał o wywłaszczeniu innej drobnej własności 
prywatnej. W ogóle nie wchodziło to nigdy w rachubę. Wprost prze
ciwnie, cechą najbardziej charakterystyczną reform dokonywanych 
jest upowszechnienie własności prywatnej przez parcelację gruntów 
obszarniczych, przez przekazywanie przejętego przez Skarb Państwa 
ruchomego i nieruchomego mienia poniemieckiego na rzecz drobnej 
własności prywatnej. Nawet wielkie majątki junkrów są parcelowane 
i  przekazywane osadnikom.

Mamy więc dwa przeciwstawne procesy: rosnącą koncentrację wła
sności prywatnej w rękach uprzywilejowanych potentatów w okrę- 
sie przedwojennym i  likwidację monopolistycznej własności prywat
nej, połączoną z masowym tworzeniem nowych gospodarstw chłop
skich, nowych warsztatów, nowych drobnych właścicieli nierucho
mości, nowych drobnych przedsiębiorców przemysłowych i handlo
wych w okresie rządów Demokracji Ludowej.

Teoretycznie może nasunąć się pytanie: jaki będzie stosunek zna- 
cjonalizowanego kluczowego przemysłu i znacjonalizowanych ban
ków do gospodarki drobnotowarowej i  drobnokapitalistycznej. Czy 
proces przedwojenny nie powtórzy się, zwłaszcza biorąc pod uwagę 
opiekę, jaką państwo roztoczyło nad unarodowionym przemysłem? 
Odpowiedź jest jasna.

Stosunek między unarodowionym sektorem, a sektorem gospodarki 
indywidualnej zbudowany jest nie na konkurencji — określa go in
teres ogólnonarodowy. Włączenie się sektora gospodarki indywidu
alnej do realizacji zadań, stojących przed krajem w dziedzinie gos
podarczej, przestrzeganie zasad polityki gospodarczej Polski Ludo
wej, polityki zmierzającej do odbudowy i dobrobytu Polski, a więc 
do stałego wzrostu produkcji i zaspakajania stale rosnących potrzeb 
konsumcyjnych — oto droga do zgodnej — bez konfliktów — współ
pracy tego sektora z sektorem unarodowionym, droga, otwierająca 
przed- sektorem gospodarki indywidualnej perspektywy szerokiej, 
aczkolwiek regulowanej przez państwo działalności i samodzielnego 
bytu

W gospodarce, z której wyeliminowano kartele, obszarników, ka
pitał finansowy krajowy i  zagraniczny, nie ma obawy kryzysu, ani 
tak zwanej nadprodukcji, nie grozi kryzys zbytu, ani cofanie się siły 
nabywczej mas pracujących. Drugą bowiem charakterystyczną ce
chą nowego ustroju jest stale wzrastający popyt, wynikający z no
wej polityki podziału dochodu społecznego, z polityki kontroli cen
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i  planowej kontroli dystrybucji towarowej. Zrealizowane bowiem 
przez Polskę Ludową reformy społeczne położyły kres regresowi 
miasta i  wsi, stworzyły przesłanki dobrobytu najszerszych mas lud
ności, a dzięki temu podstawy niebywałego wzrostu wewnętrznej 
konsumcji i szerokiego, o dużej sile nabywczej, rynku wewnętrznego. 
W ten sposób ten bodziec rozwojowy, który w Polsce przedwojennej 
nawet w krótkich latach względnej stabilizacji i wzrostu siły nabyw
czej ludności pracującej odegrał rolę ograniczoną, aby potem ustąpić 
miejsca katastrofalnym objawom kapitalistycznej nadprodukcji, bę
dzie stale istniał i stymulował ciągły rozwój produkcji we wszystkich 
gałęziach i  rodzajach wytwórczości. Naturalną przeszkodą dla roz
woju nie będzie więc brak zbytu i wynikające stąd zaostrzenie kon
kurencji, mógłby się nią ewentualnie stać brak surowców, narzędzi 
maszyn i środków inwestycyjnych. Drugą przeszkodą mogłaby stać 
się ewentualnie polityka fiskalna, o tak drakońskich formach opodat
kowania, która by uniemożliwiła dalszy rozwój, a nawet samo istnie
nie danego przedsiębiorstwa.

Zastanówmy się nad zadaniami naszej polityki w odniesieniu do 
jednego i drugiego zagadnienia.

W dziedzinie zaopatrzenia rzemiosła i przemysłu bez wątpienia za
istniały i jeszcze istnieją duże trudności i braki. Nie bez winy jest 
tutaj sam aparat państwowy, ale również i sami zainteresowani, któ
rzy jak dotąd często nie dawali gwarancji, że przydział deficytowych 
surowców nie posłuży dla osiągnięcia nadmiernych i  ukrywanych 
przed Urzędem Skarbowym zysków. Z drugiej strony, aparat admi- 
nis racyjno-gospodarczy był zbyt słaby, aby podjąć się rzeczywistej 

™ 1‘ reszcie, i to jest najbardziej istotne: w pierwszym okresie 
owy przemysłu siłę rzeczy brakowało i brakuje szeregu ele- 

°w zaopatrzenia dla produkcji zakładów upaństwowionych, m i
mo ze orzystają one z pierwszeństwa w przydziałach. Nie ulega jed
na wątpliwości, że istnieje stała poprawa w tej dziedzinie i że na tle 
tej poprawy zwiększy się odpowiednie i przede wszystkim regulowa
ne, planowe zaopatrzenie rzemiosła i przemysłu prywatnego w su
rowce, artykuły techniczne oraz, aczkolwiek jest problem znacznie 
trudniejszy, w maszyny, motory i inne środki produkcji. Jesteśmv 
zainteresowani w racjonalizacji i mechanizacji rzemiosła polskiego 
w usprawnieniu i zwiększeniu produkcji przemysłu prywatnego Mo 
zemy zanotować pozytywne osiągnięcia w tej dziedzinie Centrali 

aopatrzema i Zbytu Rzemiosła, powstanie i  rozwój Centrali Pr 
mySlU oraz rosnącą współpracą ze Zrzeszeniami
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mysłu prywatnego. W tej ostatniej dziedzinie luki są największe 
i  wynikają między innymi ze złego stanu branżowych organizacyj 
przemysłu prywatnego i  słabej pracy samorządu gospodarczego na 
tym odcinku. Związki rzemieślnicze okazały o wiele większą żywot
ność i zapobiegliwość, podczas gdy wśród przemysłu prywatnego 
krzewi się często „inicjatywa indywidualna“ , przekraczająca granice 
obowiązujących praw i przepisów.

Ale nie chodzi tu o to, kto więcej zawinił, lecz o skuteczne uzdro
wienie stosunków. Jest ono nie tylko możliwe, lecz konieczne. Jed
nym z wymogów tego uzdrowienia jst połączenie zagadnień zaopa
trzenia z zagadnieniami zbytu i, co się z tym łączy — powszechne 
przyjęcie i stosowanie metod jawności kalkulacji, jawności działań go
spodarczych w ogóle. Na poprawę sytuacji również wpłynąć może 
uelastycznienie ustawy dewizowej, ułatwienie importu i eksportu to
warów produkcji przemysłu prywatnego i rzemieślniczego, względnie 
zaopatrzenia tych zakładów w surowiec i  maszyny pochodzenia za
granicznego.

Przejdźmy z kolei do omówienia polityki fiskalnej w stosunku do 
rzemiosła i przemysłu prywatnego, pozostawiając chwilowo zagadnie
nia handlu na boku.

Czy polityka fiskalna jest rzeczywiście przeszkodą lub czy będzie 
w przyszłości przeszkodą na drodze stałego rozwoju produkcji oma
wianych przez nas dziedzin.

Celem polityki fiskalnej Państwa w okresie odbudowy i rozbudowy 
jest zdobycie środków na pokrycie normalnego budżetu i planowych 
inwestycyj. Podatek dochodowy charakteryzuje się w tych warun
kach silną progresją. W okresie ciężkich wyrzeczeń i ofiar klasy ro
botniczej na rzecz odbudowy nie można tolerować wykorzystania ka
pitałów na cele nieprodukcyjne, na cele konsumcji luksusowej i mar- ’ 
notrawienia kapitałów. Natomiast celowe jest uwzględnienie, za
twierdzonych przez organa państwowe, planów inwestycyjnych 
przedsiębiorstw prywatnych przy obliczaniu wymiaru i zmniejszanie 
w odpowiedniej proporcji do planowych inwestycyj siły uderzenia 
miecza progresji podatkowej. Należy ze szczególnym naciskiem pod
kreślić, że położenie ekonomiczne właścicieli prywatnych przdsię- 
biorstw jest często lepsze niż przed wojną, a w każdym razie daleko 
tej warstwie do do proporcji spadku dochodu narodowego, szczegónie 
zaś dochodu klasy robotniczej w rezultacie zniszczeń wojennych i oku
pacyjnych. Trudno więc mówić o prześladowaniu; raczej można by 
mówić o mimowolnym uprzywilejowaniu, wynikającym z rozpiętości
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między teoretycznym wymiarem podatku a faktycznie zaistniałym, 
ale ukrywanym przed władzami skarbowymi, dochodem.

Może mają rację ci, którzy twierdzą, że gdyby podatnik ujawnił 
rzeczywisty stan obrotu i dochodów, musiałby w niektórych wypad
kach pracować z czystą stratą, możliwie, że takie wypadki mogą się 
zdarzyć, ale nie ulega dzisiaj wątpliwości, że jedyną drogą, prowadzą
cą do uzdrowienia w  tej dziedzinie, jest przejście do pełnej jawności, 
to znaczy do prawidłowego, skrupulatnego prowadzenia ksiąg i doku
mentacji handlowej. Urzędowi Skarbowemu przeszkadza stała ko
nieczność drobiazgowej kontroli, stały stan „wojny“ pomiędzy inspe
ktorem, a podatnikiem. System podatkowy będzie bardziej elastycz
ny w miarę poprawy stanu ksiąg, a ułatwienia ulgi, związane z inwe
stycjami, względnie oparte o pewne założenia socjalne lub „protek
cyjne“ w sensie popierania pewnych odcinków produkcji, wpłyną na 
rozwój zakładu, a tym samym na dalszy wzrost dochodów. W każdym 
razie, nie może być i nie jest celem polityki fiskalnej rządu zahamo
wani wzrostu produkcji rzemiosła i przemysłu prywatnego. Spór 
może toczyć się tylko o wysokość tzw. godziwego zysku którego 
ograniczenia nie powinny budzić zastrzeżeń na tle obecnej’ sytuacji 
gospodarczej. J

Omawiając zagadnienie faktycznych i urojonych przeszkód na dro
żę rozwojowej rzemiosła i przemysłu prywatnego, należy zwrócić 

uwagę na rozmce między stanem prawnym, organizacyjnym i „psy
chicznym drobnotowarowej gospodarki rzemieślniczej i drobnokapi- 
a istycznego przemysłu prywatnego. Rzemiosło od dnia wyzwolenia 

o rzyma o jasną definicję prawną, jasną sytuację w dziedzinie swo- 
° orgamzacyjnyeh i poparcie poczynań i planów samorządu izbo- 

rzemysł prywatny musiał przede wszystkim upewnić się, jak 
a e o  ̂ę zie posunięta nacjonalizacja i na tym tle powstało szereg 
amu cow rozwojowych. Nawet drobne przedsiębiorstwa, mimo za

pewnień w adz, mimo formalnej reprywatyzacji, wykazały brak pręż
ności, o awiając się, że ewentualny wzrost zatrudnienia wpłynie na 
przejęcie zakładów prze2 Państwo. Stąd należy do dwóch podstawo- 
wyc e ementow, wyżej omówionych, dołączyć w odniesieniu do 
przemysłu prywatnego trzeci element, który poważnie zaciążył na je
go rozwoju zagadnienie stabilizacji prawnej.

Na tym kończymy wstępne omówienie zagadnień naszego krystali 
żującego się ustroju gospodarczego. W rozwinięciu tematu^ w iłaJ i 
się zagadnienia, które będą przedmiotem następnego artykułu
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Z. Rybacka

Na marginesie pięćdziesięciolecia PSL
Na początek nieco cyfr. Według spisu ludności z roku 1931 było 

w Polsce 19.346.948 ludzi żyjących z rolnictwa. W tej liczbie 2.852.633 
najemników i 16.494.313 samodzielnych.

Spis 1931 roku był spisem ludności, a nie gospodarstw rolnych; jed
nakże uwzględniono przy spisie tzw. zespoły, to jest zespoły ludzi 
prowadzących wspólne gospodarstwo domowe, co u ludności samo
dzielnej w rolnictwie mniej więcej odpowiada liczbie gospodarstw 
rolnych.

SAMODZIELNI W ROLNICTWIE

Ogółem
Liczba zespołów 3.309.735

Poniżej 
15 ha

2.897.805

Od 15 
do 50 ha

121.449

50 ha 
i wiece] 
16.212

Niewia
dome*)
274.286

Niezatrud. sił na
jemnych 2.396.485 2.673.656 74.322 _ 248.507

Zatrud. siły najem. 313.270 224.152 47.127 16.212 25.779

LUDNOŚĆ W TYCH ZESPOŁACH
W zespołach razem 16.179.195 13.971.182 709.530 61.740 1.431.743
W niezatrudn. sił na

jemn. 14.837.654 13.039.306 474.784 _ 1.323.564
W zatrudn. sił

najemn. 1.338.541 931.876 234.746 61.740 110.179
Taka tablica ze wszystkimi swoimi „mniej więcej“  daje jednak 

z grubsza sylwetkę społeczną wsi w Polsce przedwrześniowej. Więc: 
garstka, ok. 16.000 rodzin obszarniczych i  wielomilionowe masy 
chłopskie. Około 15 milionów ludzi, dla których gospodarstwo rolne 
stanowi tylko warsztat pracy rąk własnych, dalej ok. 3 milionów na
jemników rolnych i stosunkowo nieliczna, zaledwie ok. 1.300.000 
(bez obszarników) licząca warstwa, zatrudniająca najemne siły robo
cze, a więc teoretycznie rzecz biorąc warstwa, która by mogła mieć 
wspólne z burżuazją interesy i ideologię. A w  procesie rozwoju tylko 
część jej miała perspektywę wrastania w burżuazję i zasilania jej 
kadr, pozostała część w perspektywie miała zejście w szeregi owych 
15 milionów.

*) W tej liczbie zespoły, w  których dla głów tych zespołów rolnictwo jest nie 
głównym, lecz pobocznym środkiem utrzymania
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Trzeba też wziąć pod uwagę, że cyfry podane są przeciętne dla ca
łej Polski, a więc zauważyły tu stosunki w województwach zachod
nich, gdzie procent dużych gospodarstw chłopskich był większy, że 
dla województw centralnych i  południowych, które właśnie były ko
lebką ruchu chłopskiego, cyfry te byłyby o wiele jaskrawsze.

Warstwa, wrastająca w burżuazję, warstwa, stanowiąca oporę 
burżuazji wśród mas chłopskich i  transmisję jej wpływów na te ma
sy, była stosunkowo bardzo nikłą. Jednakże wpływ tej warstwy na 
życie polityczne wsi był ze względu na jej wagę gospodarczą nie
współmiernie duży w stosunku do jej liczbności. Warstwa ta stawała 
się niejednokrotnie w dziejach ruchu ludowego przyczyną ciężkich —- 
w swych skutkach nierzadko tragicznych walk wewnątrz ruchu 
ludowego.

W okresie imperializmu, gdy walka o wyzwolenie wsi z ucissku 
kartelowo-obszarniczego, o konsekwentną reformę rolną, o emancy
pację mas chłopskich — polityczną, gospodarczą i  kulturalną — moż
liwa jest jedynie jako walka zjednoczonych mas robotniczo-chłop
skich o władzę, w ielki kapitał podchwytuje i potęguje przede wszyst
kim chwiejność reprezentantów w ruchu ludowym tej właśnie cien
kiej, lecz wpływowej warstwy, dla skruszenia siły bojowej radyka
lizmu chłopskiego, dla rozbicia jedności ruchu ludowego, dla oder
wania go od ruchu klasy robotniczej. Jeśli w  dodatku zważyć, że 
samodzielny ruch chłopski w Królestwie zrodził się, w Galicji wy
rósł do potęgi, pod wpływem rewolucji 1905 r., we wspólnej z klasą 
robotniczą walce, to łatwo zrozumieć, że dla burżuazji polskiej oder- 
wanic ruchu chłopskiego od ruchu robotniczego było kwestią życia

ozumieli to przywódcy narodowej demokracji, świadomego 
swoic celów klasowych stronnictwa burżuazji. Własną, wyhodowa- 

Przez nią organizację chłopską, zabrały je fale rewoluc- 
Ji 5 r. Stworzony przez nią „Narodowy Związek Chłopski“ stał 
częścią s ładową radykalnej partii chłopskiej — „Wyzwolenia“ . Sa
mo zie ne klerykalno-burżuazyjno-chłopskie organizacje nie mogłv 
mie szerokiego zasięgu i, jak się później okazało, nie były zdolne lo 
życia. Był „Związek Chłopski“ Potoczków, było „Polskie Zjednocze
nie Ludowe , „Narodowe Zjednoczenie Ludowe“ — były i  znikły

Podstawowe masy chłopskie nieufnie lub wrogo u snobki™ , 
zrośniętej z obszarnikami burżuazji, ciążyły w stronę klasy robotni-

101



czej, dojrzewało w nich dążenie do reformy rolnej bez wykupu, do 
Polski Ludowej z władzą chłopsko-robotniczą.

Jakim sposobem można było mandatami, uzyskanymi od tych mas 
utorować drogę do władzy reakcyjnemu stronnictwu burżuazyjnemu, 
przeciwstawiać się wprowadzeniu degresji i progresji w podatku 
gruntowym, fałszować reformę rolną, zwalczać wszelkimi środkami 
dążenia chłopów i robotników do wyzwolenia spod ucisku i do zdo
bycia władzy?

Można było — przez częściowe opanowanie kierownictwa i rozbi
cie istniejącego już masowego stronnictwa.

U ŹRÓDEŁ ROZBICIA RUCHU LUDOWEGO

Jak powstało Polskie Stronnictwo Ludowe „Piast“ ? Wiadomo, że 
powstało w r. 1913 z rozłamu w Polskim Stronnictwie Ludowym, 
które wówczas pod wodzą Jana Stapińskiego było już stronnictwem 
masowym, budowanym z zapałem przez masy chłopskie i posiadają
cym liczny klub poselski w parlamencie wiedeńskim. Utarta legen
da głosi, że rozłam nastąpił wskutek świętego oburzenia części pos
łów stronnictwa, gdy okazało się, że Stapiński brał od rządu pien ą- 
dze na potrzeby swego stronnictwa, ściślej mówiąc na zakupienie 
dziennika codziennego. Legenda utarta, powtarzana przez długie la
ta, przyjmowana jest zwykle machinalnie za dobrą monetę. A prze
cież uważniejszy rzut oka budzi wątpliwości. Dlaczego po rozłamie 
po stronie Stapińskiego okazał się np. taki ludowiec-demokrata, jak 
Józef Putek i jemu podobni? Co zaprzedał Stapiński rządowi, jeśli 
jego stronnictwo po rozłamie głosiło wywłaszczenie dworów bez od
szkodowania i  inne radykalne, postępowe hasła, które potem ruch 
ludowy doniósł poprzez wszystki swoje dole i niedole, aż do chwili, 
gdy stały się prawem, aż do Polski Ludowej?

Spróbujmy zajrzeć za zasłonę legendy.
Ruch ludowy w Galicji zrodził się na podłożu słynnej już wtedy, 

a wciąż wzrastającej galicyjskiej nędzy. A wyrósł i okrzepł we 
wspólnej z klasą robotniczą i zwycięskiej walce o powszechne pra
wo głosowania.

Nie pomagały prześladowania, więzienia, klątwy kościelne; ruch 
rozszerzał się coraz bardziej. Stronnictwo, założone w r. 1895, sta
nowiło już w r. 1911 najliczniejszy klub poselski w Kole Polskim par
lamentu austriackiego. Ale w  klubie tym zaraz w pierwszym po wy
borach posiedzeniu zarysowała się opozycja, która wystąpiła prze-

Z: Rybacka — Na marginesie pięćdziesięciolecia PSL
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ciwko Stapińskiemu, nie godząc się na jego radykalną taktykę i wła
dzę w stronnictwie.

W r. 1913, jako w czasie, gdy spodziewano się wojny, PSL nale
żało do piłsudczykowskiej „Komisji Skonfederowanych Stronnictw 
Niepodległościowych“ (KSSN). Poseł Długosz był w oywm czasie mi
nistrem dla Galicji w rządzie austriackim z ramienia PSL. Żeby zro
zumieć dalszy bieg wypadków, dobrze jest wiedzieć, kim był Dłu
gosz. Zajrzyjmy więc do wydawnictwa Rzepeckich „Sejm i Senat“ . 
Znajdziemy tam suche, ale wymowne dane:

„Władysław Długosz (PSL „Piast“ — senator). Przemysłowiec 
naftowy i ziemianin, zamieszkały w Siarach, pow. Gorlice. Ur. 
1864 r. Wyższa szkoła realna i studium techniczne w Pradze. 
Marszałek pow. Gorlice. B. poseł na Sejm Galicyjski (1908 — 
1914) i do parlamentu austriackiego (1911 — 1918), b. minister 
dla Galicji. B. wiceprezes Tow. Rolniczego w Krakowie, b. prze
wodniczący Izby Pracodawców Naftowych w Borysławiu. Prezes 
Związku Przemysłowców Naftowych we Lwowie. Prezes Rady 
Pow. Banku Kredytowego i członek R. N. Zakładów Tkackich w 
Krośnie. S. A. i „Pepege“ S. A. w Krakowie. Przewodniczący 
Państwowej Rady Naftowej. B. Wiceprezes Polskiego Stronni
ctwa Ludowego (1911 — 1912)“ .

W roku 1908, gdy była naprodukcja ropy, zorganizował „Związek 
Producentów Ropy“ . Okazało się, że dla ratowania zagrożonego prze
mysłu konieczne jest uzyskanie poparcia rządu; w tym celu postawił 
kandydaturę i został obrany w r. 1908 posłem na Sejm Krajowy we 
Lwowie z pow. gorlickiego, jako bezpartyjny. Po wyborze wstąpił 
do PSL, wychodząc z założenia, że patriotycznym obowiązkiem w 
czasach niewoli była praca nad oświatowym i ekonomicznym podnie
sieniem ludu polskiego. Wkrótce został wybrany na wiceprezesa 
stronnictwa . (Patrz „Parlament Rzplitej“ , 1927 r.).

Ten to p. Długosz, który wszedł jako jeden z dwóch polskich mi
nistrów do C-K rządu hr. Stuergkha, stał się jednym z głównych 
innspiratorów szantażu, jakim posłużyła się kapitalistyczno-obszar- 
nicza reakcja dla rozbicia na długie lata polskiego ruchu ludowego. 
Zaofiarował Długosz Stapińskiemu „pomoc“ w realizowaniu najwię
kszych marzeń polskich ludowców stworzenia własnego organu co
dziennego.

Pisze o tym Ignacy Daszyński w swoich pamiętnikach.
„Z tego rozłamu w PSL płynęło osłabienie ruchu chłopskiego“
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Piłsudskiemu było na rękę to rozbicie partii ludowej, gdyż jak 
przypuszcza Daszyński, „nie chciał żadnej zależności od komitetu 
stronnictw robotniczych i chłopskich“ (str. 159). Wykorzystał już je 
dla zdobycia wpływu w masach.

Dla rządu austriacko-galicyjskiego było rozbicie stronnictwa ludo
wego triumfem; za cenę kilkudziesięciu tysięcy koron, wydatko
wanych na szantaż, osiągnął to, czego nie zdołał zrobić przy pomocy 
żandarmów, więzień, ambon itd.

Sprawa pieniędzy rządowych była oczywiście tylko pretekstem 
dla dokonania rozłamu, a nie jego przyczyną. Zresztą szantażyści za
mierzali zapewne owładnąć całym stronnictwem, usunąwszy Sta- 
pińskiego i radykalniejsze elementy z kierownictwa. Jednakże Rada 
Naczelna stronnictwa poznała się na białymi nićmi szytym szantażu 
i potępiła jego twórców. Rozpętana jednak kampania plotek, osz
czerstw i stworzona z nich legenda zrobiły swoje. Rozbito stronnict
wo, które sobie chłopi zbudowali, i podcięto skrzydła jego wodzowi. 
„Po rozłamie został wprawdzie nadal prezesem stronnictwa. Ale to 
już nie był ten dawny Stapiński, który grzmiał na wiecach i z trybu- 

' ny sejmowej, groził gniewem ludu i  ciskał pioruny“ *). W szeregi 
chłopskie posiano zwątpienie i zamieszanie.

U ŹRÓDEŁ PSL P; MIKOŁAJCZYKA

Rozpoczął się nowy okres w dziejach ruchu ludowego, okres jaw
nej, ostrej walki dwóch tendencyj w tym ruchu. Odłam prawicowy, 
wahając się na poszczególnych etapach, przechodzi coraz częściej i w 
coraz większym stopniu do współdziałania z reakcją obszarniczo-ka- 
pitalistyczną.

Istnieje pięknie ilustrowany kolorowymi reprodukcjami obrazów 
kalendarz „Piasta“ za r. 1916. Są tam także portrety „chłopskich 
wodzów“ . Ekscelencja Władysław Długosz, Radca Dworu An. Kędzior, 
Zygmunt hr. Lasocki, Mikołaj hr. Rey, Wł. Tetmajer (oczywiście w 
kierezji i pawich piórach), Klaudiusz Angerman, Adam Rueben- 
bauer. Ale później, gdy trzeba było opanować masy chłopskie, zra- 
dykalizowane przez echa rewolucji październikowej, schowano tych 
luminarzy za kulisy, schowano światło pod korzec. Do sejmu w r. 
1919 nie wprowadzono „ze względów taktycznych" Wł. Tetmajera, 
Długosza, Banasia, hr. Lasockiego, Ruebenbauera, Angermana i hr.

*) T. Rek „Ruch Ludowy w  Polsce“.
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Reya, gdyż według słów ostatniego, mieli oni na sobie macałam ory- 
ginus, tj. plamę pochodzenia, która by mogła zaważyć (tak się oba
wiano) przy przeprowadzaniu reformy agrarnej i ściągnąć na stron
nictwo zarzut pos. Putka, iż jest skrępowane przez „robactwo“ , któ- 
reo obsiadło „Piasta“ (podaję za Bełcikowską, która powołuje się na 
wydawnictwo „Założenie „Piasta“ — w dziesięcioletnią rocznicę“ ).

Utytułowani „ludowcy“ śmieli się z tego, że ich schowano za ku li
sy, bo zza kulis łatwiej im było rządzić w stronnictwie, a śmieli się 
głośno, bo dziesięciolecie „Piasta“ , to był rok 1923, rok rządów Chie- 
no-Piasta. Zresztą Długosz już był senatorem.

W kalendarzu „Piasta“ na r. 1916 figuruje także pos. Sredniawski, 
późniejszy piastowy senator. Jest także artykuł programowy jego 
pióra. W sprawie ziemi dowiadujemy się z niego, że majątki wielkiej 
własności są obdłużone i  że trzeba je ratować.

„Nawet my, mali rolnicy, tj. chłopi, możemy tu w tych cięż
kich czasach dopomóc właścicielowi większej posiadłości przez 
wydzierżawienie morgami ziemi, dopóki on sam nie postawi so
bie budynku. Trzeba jednak nie wyzyskiwać ciężkiego położe
nia właściciela i ceny ofiarować takie, by to wyszło obydwu stro
nom na pożytek... Większa własność, w interesie rolnictwa i na
rodu, powinna być utrzymana w rękach polskich, jeżeli jednak 
ma zginąć i być rozdrobniona, to niech przejdzie w ręce chło
pów polskich. Więc niech ona istnieje, chociażby jako rezerwa 
ziemi dla naszych dzieci i  wnuków“ .

Oczywiście dia tych dzieci, które będą miały dość pieniędzy, żeby 
„nie wyzyskiwać ciężkiego położenia właściciela“ ...

Czyż to nie jest prototyp ustawy o reformie rolnej z 1925 r. z tą 
różnicą, że ustawa każe chłopom nie dzierżawić, ale kupować morgi 
po wysokich cenach, żeby „dopomóc właścicielowi większej posiad
łości“ .

Czy nie tę tradycję kontynuował później p. Mikołajczyk, opusz
czając Zjazd SL, kiedy Zjazd ten powziął uchwałę o reformie rol
nej bez odszkodowania. A dziś, gdy rozbijając szeregi Stronnictwa 
Ludowego, współrealizatora reformy rolnej PKWN, usiłuje zdyskre
dytować tę reformę przez określenie jej jako „dziadowskiej“ ?

„Słyszałem nawet — pisze z zachwytem Sredniawski _ od
dwóch właścicieli obszarów dworskich, że w czasie, gdy oni 
przed zbliżającą się wojną uciekli, chłopi z własnej inicjatywy 
ziemię ich obsiali i  uprawili“ . J J y

W dalszym ciągu swego artykułu zaleca chłopom popieranie prze
mysłu przez towarzystwa akcyjne, ponieważ „na panów liczyć nie
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można, bo oni dosyć obdłużeni i mają dosyć roboty z własnym gos
podarstwem“ . Nie wiadomo, ile akcyj przedsiębiorstw przemysło
wych zakupili galicyjscy małorolni chłopi, ale wiadomo, że wielu 
posłów z „Piasta“ było przemysłowcami, zasiadało w zarządach to
warzystw akcyjnych itp. Wiadomo także, że gdy później PSL „Piast“  
znalazło się w rządzie, wsławili się niektórzy piastowcy głośnymi afe
rami „młyno-tartaczno-jajczarsko-wywozowo-drzewno-bankowo- 
parcelacyjnymi“  z wielką werwą i wielką krzywdą ludu i państwa 
przeprowadzanymi.

Z. Rybacka — Na marginesie pięćdziesięciolecia PSL

„PAS D'ENNEMI A DROITE“

Camille Pelletan, jeden z twórców francuskiej partii radykałów, 
opierającej się na masach chłopskich, wytknął w swoim czasie jako 
naczelny nakaz polityki postępowego ruchu chłopskiego dewizę: 
„Pas d'ennemi à gauche" (nie ma wroga na lewicy).

Dewizę tę antyradykalne elementy w ruchach chłopskich na Za
chodzie przekształciły w praktyce w „pas d'ennemi à droite" (nie ma 
wroga na prawicy). Ten ostry zwrot doprowadził, bo doprowadzić 
musiał do rozbicia od wewnątrz partii chłopskich.

Analizując dzieje prawicy ludowcowej w Polsce od chwili odzys
kania w r. 1918 niepodległości i aż po dziś dzień widzimy w prakty
ce tę samą wzrastającą tendencję zrywania z partiami lewicy i blo
kowania z reakcją.

W listopadzie 1918 r. przedstawiciele „Piasta" odmówili, jak wia
domo, udziału w lubelskim „Tymczasowym Rządzie Ludowym".

Jak podaje St. Płoski w „Przeglądzie Socjalistycznym" z listopa
da 1946 r.:

„Moraczewski z Dubielem zgłosili się do gen. Roji. Roja od
mówił. Było to równoznaczne z niepodporządkowaniem się Mało
polski Zachodniej, gdyż Polska Komisja Likwidacyjna na której 
czele stał Witos, również nie chciała uznać Rządu Tymczasowe
go. W Krakowie podjęte zostały narady, mające na celu utworze
nie rządu ze stronnictw prawicowych i „Piasta" pod przewodem 
Witosa. Koncepcja ta wówczas nie doszła do skutku dzięki wy
padkom warszawskim i zrealizowała się dopiero w 1923 r.“ .

W grudniu 1918 r. i w styczniu 1919 r. prawicowy odłam „Piast" 
wydelegował do endeckiego Polskiego Komitetu Narodowego w Pa
ryżu Włodzimierza Tetmajera, Bojkę i hr. Reya.

Przy wyborach w styczniu 1919 r. wystawione były w Galicji Za
chodniej, gdzie endecja była słaba, wspólne listy „Piasta" i Zw. Lu-
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dowo-Narodowego, tj. endecji. Ale na pierwszym posiedzeniu Sejmu 
wszystkie ugrupowania chłopskie i  robotnicze wypowiedziały się 
przeciwko kandydaturze Trąmpczyńskiego. W drugim głosowaniu 
przeszedł jednakże Trąmpczyński większością 6 głosów.

W lutym 1919 r. na zjeździe delegatów „Wyzwolenia“ przyjęta 
została uchwała, domagająca się połączenia stronnictw ludowych. W 
myśl tej uchwały zmontowano z inicjatywy „Wyzwolenia“ w czerw
cu 1919 r. dosyć luźny „Sejmowy Związek Posłów Ludowych“ , skła
dający się z 58 posłów „Wyzwolenia“ , 41 posłów „Piasta“ , 12 posłów 
PSL lewicy, grupy 10 posłów z Polskiego Zjednoczenia Ludowego 
(ks. Blizińskiego) i grupy 10 posłów chłopów ze Zw. Ludowo-Naro
dowego (endecji).

W październiku zaś doszło do utworzenia jednolitego klubu ludo
wego z posłów „Wyzwolenia“ , „Piasta“ i PSL lewicy — razem 
109 posłów. Nieco później powstał sejmowy klub „Narodowego Zjed
noczenia Ludowego“ z połączenia Polskiego Zjednoczenia Ludowego 
z grupą posłów ze Związku Ludowo-Narodowego ze Skulskim i Du- 
banowiczem na czele. Klub ten szedł ręka w rękę z endecją, pospolicie 
zwano go lu-endecją. Z tym to stronnictwem rozpoczęli wkrótce kon
szachty przywódcy PSL „Piast“ i, dążąc do porozumienia w celu 
utworzenia rządu, posuwali się do ustępstw w sprawie Senatu i re
formy rolnej. Z tego powodu Rada Naczelna „Wyzwolenia“ posta
nowiła wycofać swoich posłów ze wspólnego klubu. Jednakże część 
posłów wyłamała się spod tej uchwały. Wystąpiło i utworzyło samo
dzielny klub „Wyzwolenia“ tylko 23 posłów, reszta pozostała w klu
bie „Piasta . PSL „lewica“ też utworzyła własny klub.

Powiększony do 74 posłów klub „Piasta“ dążył w dalszym ciągu 
do koalicji z „lu-endecją“  Narodowym Zjednoczeniem Ludowym. 
W rządzie Skulskiego PSL „Piast“ miało dwóch ministrów. PSL 
„Piast popierało ten rząd nie tylko w Sejmie, ale i w swojej agitacji 
w terenie, za co przez lewicowych chłopów galicyjskich ochrzczone 
zostało mianem stronnictwa „Pańsko-ludowego“ .

REFORMA ROLNA I WOJNA

Przez długi czas p0 wojnie 1914 — 1918 r. obszarnicy polscy pod 
wrażeniem wzrostu fali rewolucyjnej w Europie wciąż byli w stra
chu, ze im chłopi ziemię odbiorą. Jeszcze za rządu Paderewskiego 
10 lipca 1919 r. Sejm przyjął uchwałę, mającą stanowić zastrzyk 
ochronny przeciw samodzielnemu dzieleniu ziemi dworskiej przez
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chłopów: „Uchwałę w przedmiocie zasad reformy rolnej“ . Ale naj
lepszym lekarstwem, najlepszą ochroną przed zamachem chłopskim 
wydawała się obszarnikom •— wojna z Republiką Radziecką. Wpraw
dzie rząd radziecki jeszcze w r. 1917 natychmiast po zdobyciu wła
dzy ogłosił deklarację o uznaniu prawa Polski do niepodległości i żad
nej wojny z Polską nie chciał, jednakże wojska polskie bez wypowie
dzenia wojny zapuszczały się coraz dalej i  front się rozszerzał.

Posłuchajmy, co mówili o tej wojnie panowie wówczas, a pisali 
potem, kiedy już się mogli nie krępować, bo skrępowani już byli 
chłopi.

Wł. Studnicki *) pisze:
„Wywłaszczenie ziemi większej własności w Rosji przez na

pady chłopskie i  rozdrapywanie przez nie ziemi mogłyby wy
wołać w Polsce analogiczne zjawisko. Bolszewizm rosyjski 
znalazł oddźwięk znaczny wśród partii robotniczych w Europie 
i  miałby bodaj najbardziej potężny odgłos w  Polsce, gdyby 
Polska nie była zniewoloną do prowadzenia wojny z Rosją bol
szewicką. Wojna budzi niechęć do przeciwnika, do całokształtu 
jego ustroju“ .

Któż to „zniewolił“  Polskę do prowadzenia wojny? W swoim pa
miętniku Jan Hupka **), notuje pod datą 22.1.1919 r.:

„Sytuacja wyjaśnia się korzystnie. Na zachodzie Polska ma 
dostać prawie że przedrozbiorowe granice. Na wschodzie zaś 
dostanie wszystko, co potrafi w walce z bolszewikami zdobyć. 
Koalicja gotowa jest dostarczyć Polsce całego wyekwipunku 
i  uzbrojenia i pieniędzy pożyczyć, ale Polska ma wystawić 
armię i ruszyć na bolszewików“.

Piłsudskiemu i obszarnikom bardzo po myśli była taka propozycja. 
Z początku to szło „jak bajka cudowna“ , jak pisał Hupka. Wojska 
polskie nie napotykały większego oporu. Ale później znów strach, 
zrodzony z nieczystego sumienia, ogarnął obszarników. Studnicki 
pisze:

„W  momencie niepowodzenia oręża polskiego w czerwcu 
1920 r. zrodziła się w Polsce obawa, że wywłaszczenie i  podział 
gruntów stanie się siłą motorową, sprzyjającą Rosji bolsze
wickiej, że chłop stanie po jej stronie dla otrzymania ziemi 
z jej rąk...“ .

Dalej pisze Studnicki, że była dezercja, strajki robotnicze, agitacja 
pokojowa; że trzeba było zwiększyć represje i kary i działalność de
fensywy, że:

*) W ł. Studnicki: „Przewroty i reformy agrarne Europy powojennej i Pol
ski", str. 192, (podkr. moje).

**) D r. J. Hupka. „Z czasów Wielkiej Wojny“, Pamiętnik, str. 397. (podkr.. 
moj e).
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na te dwa środki zdobył się Rząd i okazały się one nawet 
skuteczne, lecz nie zadowolił się tym Sejm i  pragnął pozyskać 
chłopów dla Polski przez reformę agrarną — jakby można 
było przelicytować Rosję w sprawie wywłaszczenia gruntów?...“
J Odezwa Naczelnego Wodza zapowiadała obdzielenie ziemią 

żołnierzy i 15 lipca 1920 r. Sejm uchwalił jednomyślnie, bez 
dyskusji ustawę o reformie rolnej“ .

„Nie znając nawet jej tekstu“ , stwierdza prof. Bujak, który wów
czas jako minister rolnictwa tę ustawę podpisał. Opracował zaś i  re
ferował tę ustawę poseł dr Kiernik z klubu PSL „Piast“ . Obszarnicy 
w Sejmie głosowali za ustawą, nie znając nawet jej tekstu, bo mieli 
zaufanie do posła Kiernika. I  nie zawiedli się: ustawa zawierała 
przepisy proceduralne, które uniemożliwiły jej wykonanie. Prof. Bu
jak (także piastowiec), uważał, że stało się tak dlatego, że referent, 
jako adwokat, dobrze znał się na rzeczy.

W r. 1935 już bez żenady pisał sanacyjny „Przełom“ :
„W  rzeczywistości więc uchwała z dnia 10 lipca 1919 r. oraz 

ustawa z dnia 15 lipca 1920 r. nosiły raczej charakter zamydle
nia oczu, czyli środka zapobiegawczego przeciwko ówczesnym 
niebezpieczeństwom o charakterze socjalnym, a nie jakiegoś 
poważniejszego przedsięwzięcia w dziedzinie reformy ustroju 
rolnego w Polsce“ . („Przełom“ z dnia 30.4.1935 roku).

Ponieważ lud domagał się nie tylko reformy rolnej, ale i  rządu 
robotniczo - chłopskiego, więc postanowiono stworzyć surogat takie
go rządu. Odmówiła proponowanego jej udziału w rządzie PSL „le
wica“ , przy czym poseł Putek złożył oświadczenie, w którym pod
kreślił, że

„nowy rząd nie jest jeszcze rządem ludowym, lecz rządem 
dawnego pokroju, przysłoniętym paroma nazwiskami polity
ków z niektórych stronnictw chłopskich i robotniczych. Zdaje
my sobie z tego sprawę, że rząd, w którym wszystkie najważ
niejsze resorty oddano w ręce prawicy, mas ludowych zado
wolić nie może. A już pozostawienie teki ministra spraw za
granicznych w ręku księcia pana (Sapiehy) zakrawa na pro
wokację polskiego chłopa i robotnika“ .

Podczas gdy reforma rolna i rząd ludowy okazały się „lipowe“ , 
sądy połowę i  doraźne czynne były naprawdę. A gdy niebezpieczeń
stwo minęło, obszarnicy i cała reakcja mścili się okrutnie za chwile 
strachu, które przeżyli.

„Ci tchórze, co uciekli przed nieprzyjacielem, oskarżają te
raz ludzi niewinnych o zbrodnię, przez nich nie popełnione 
prześladują, więżą i na mocy jednostronnego oskarżenia bez
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dowodów, bez wysłuchania świadków skazują ludzi na śmierć... 
Czy sława Murawiewa - Wieszatiela tak bardzo uśmiecha się 
naszym rządzącym endekom?“ .

wołał wówczas Tomasz Nocznicki w artykule pt. „Szakale“ .

„ZAPRZYJAŹNIONE STRONNICTWO“

22.VI.1921 r. z Narodowego Zjednoczenia Ludowego wystąpiła 
grupa 10 posłów z Dubanowiczem i arcybiskupem Teodorowiczem na 
czele i powróciła na łono Zw. Ludowo - Narodowego. Pozostało 34 
posłów ze Skulskim i ks. Blizińskim na czele. Wówczas utworzono 
na terenie Sejmu tak upragniony przez prawicę ludowcową zespół 
stronnictw centrowych, złożony z „Piasta“ , „Zjednoczenia Ludowo - 
Narodowego“ , „K lubu pracy Konstytucyjnej“  i „Zjednoczenia Miesz
czańskiego“ . Zespół ten stał się podstawą nowego gabinetu. Rząd 
ten wydał odezwy z pogróżkami, jedną do robotników i  drugą do 
urzędników. Nie miał on właściwie większości w Sejmie i wkrótce 
upadł. Po przesileniu ten sam „zespół“ popierał rząd pozaparlamen
tarny Ponikowskiego, w którym z poprzedniego gabinetu pozostało 
kilku ministrów; pozostał także wiceminister Dąbski i  na stanowisku 
prezesa Głównego Urzędu Ziemskiego, dr Kiernik.

W 1921 r. odbył się pierwszy ogólno - polski zjazd „Narodowego 
Zjednoczenia Ludowego“ . Wybrano zarząd główny z 42 członków 
złożony, do którego m. inn. weszli p .Skulski, ks. Bliziński, b. mini
ster Raczkiewicz, wicemarszałek May, dyrektor Pawlikowski, Mo
czydłowska. ks. Sędzimir, ks. Starkiewicz.

W sprawie rolnej zjazd żąda m. inn.: 1) śpieszniejszego wykony
wania reformy rolnej; 2) aby obok parcelacji rządowej prowadzona 
była również parcelacja prywatna pod kontrolą rządu; 3) aby przy 
kwalifikacji kandydatów, mających prawo korzystania z reformy 
rolnej, uwzględniono tych. którzy dają gwarancję zagospodarowa
nia otrzymanej ziemi.

Prawicowi publicyści w prasie piastowskiej obszernie pisali o zjeź- 
dzie „zaprzyjaźnionego stronnictwa“ . Nieco później, w 1923 r. to 
„zaprzyjaźnione stronnictwo“ zlało się, a raczej wlało się do „Pia
sta“ ; skutkiem tej fuzji było jeszcze większe zamieszanie wewnątrz 
ruchu ludowego.

jZ; Rybacka — Na marginesie pięćdziesięciolecia PSL

110



Z. Rybacka — Na marginesie pięćdziesięciolecia PSL 

POŻYCZONE GŁOSY

Doświadczenie pierwszego czterolecia niepodległości wywołało 
w masach chłopskich zwolenników „Piasta“ rosnący opór przeciwko 
polityce rozbijania wsi i zgody z prawicą. Demokratyczne elementy 
wewnątrz „Piasta“ zaktywizowały się i zaczęły wywierać nacisk na 
prawicowych przywódców stronnictwa.

Ci ostatni, aby zachować swoje wpływy, a także w nadziei, że uzy
skawszy więcej głosów chłopskich, staną się dla endecji bardziej 
cennym partnerem, poszli do wyborów pod hasłem walki z endecją 
i pod hasłem zaczerpniętym z najpowszechniejszych marzeń chłop
skich — pod hasłem zjednoczenia ludu. „My łączymy, my łączymy 
lud. a kto nie z nami. to rozbijacze...“ . Poza tym np. we Lwowie 
w pochodzie piastowym widniało hasło reformy rolnej bez odszko
dowania. chociaż mówcy na wiecu nic o tym nie mówili. I  zdobyło 
PSL „Piast“  w „Małopolsce Wschodniej“  25 mandatów. A w Za
chodniej zaproponował „Piast“  PSL „lewicy“ wspólne pójście do 
wyborów. I Stapiński na to poszedł, zrzekając się jednak swej kan
dydatury. Gdy Rada Naczelna, zwołana do Rzeszowa, tę decyzję 
przyjęła, wystąpiło z „Lewicy“ i przeszło do „Wyzwolenia“ paru 
posłów, m. inn. Putek. A kiedy nadszedł czas składania list wy
borczych, okazało się, że przywódcy „Piasta“ wcale nie myślą 
uwzględniać na swych listach PSL „lewicy“ . Chodzi im po prostu 
o usunięcie jej z drogi. Wówczas, w ostatniej chwili zdążyła jeszcze 
„lewica“ złożyć listę w 2 okręgach i zdobyła 2 mandaty. Ale w innych 
okręgach tysiące ludzi, upojonych wizją jedności, zapomniawszy 
o wszystkich krzywdach, głosowało na listę „Piasta“ .

Z mandatami, zdobytymi głosami tych ludzi, poszło kierownictwo 
„Piasta na umowę lanckorońską, z tym i mandatami stworzyło rząd 
chjeno - piasta. Mandatów zdobyli 70, z tego 56 w Galicji.

Zupełnie słusznie posłowie „Wyzwolenia“ , gdy wszystkie ich wnio
ski upadały wobec zwartego frontu chjeno - piastowego, wołali 
z trybuny sejmowej:

„Wybory były tego rodzaju, że reakcja polska uzyskała dwa 
i poł miliona głosów, a stronnictwa chłopskie i robotnicze, któ
re szły pod hasłem przebudowy Polski pod hasłem nowego 
ustroju... uzyskały około 4 milionów głosów. (Głos na prawi
cy: „Piast“ ile uzyskał głosów?). „Piast“ uzyskał około jed
nego miliona głosów na program ludowy, uzyskał w walce 
z wami i dlatego właśnie chcę oświadczyć, że wola narodu że
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większość woli narodu jest po stronie naszej, naszego wniosku, 
i jeśli panowie zrobiliście tajny pakt, którego nie śmiecie 
ogłosić...“

Nie cofnęli się ówcześni prawicowi przywódcy „Piasta“  w swym 
dążeniu do wspólnych z prawicą rządów nawet przed groźbą rozbicia 
klubu i  stronnictwa. Tą groźbą grupa Dąbskiego powstrzymywała 
klub „Piasta“ w poprzednim Sejmie od zjednoczenia z endecją. Tym 
razem’przyszło do rozłamu, 14 posłów opuściło stronnictwo, pozostało 
w klubie tylko 57 posłów, gdy Chjena miała przeszło 100.

CHIENO — PIAST

Sytuacja, jaka powstała w wyniku wyborów 1922 r. otwierała 
dwie możliwe drogi rozwoju politycznego Polski i ruchu ludowego. 
Pierwsza droga — droga wypełnienia zobowiązań, zawartych w ha
słach, pod jakim i skupiono masy wyborców chłopskich: walka 
z endecką reakcją, jedność ludowców, postępowa reforma rolna — 
wiodła by oczywiście poprzez jedność z klasą robotniczą i warstwa
mi pracującymi tzw. mniejszości narodowych, wchodzących w skład 
ówczesnej Rzeczypospolitej.

Wybór Prezydenta Narutowicza zdawał się rokować wkroczenie 
Polski na drogę demokratycznego zjednoczenia lewicy i  centrum.

Na tę ewentualność prawica zareagowała metodami, które sygna
lizowały natarcie reakcji. Mord Przydenta, dokonany przy akompa
niamencie dzikiej hecy szowinistycznej i antysemickiej, nabożeństw 
za duszę mordercy, urągania publicznego z praworządności wszyst
ko to rozbudziło czujność mas robotniczych i chłopskich.

Ale właśnie to rozbudzenie czujności mas stało się dla prawico
wych kierowników „Piasta“ sygnałem do kapitulacji przed reakcją 
i  zdecydowanego wkroczenia na drugą drogę: drogę zdrady wobec 
własnych zobowiązań i  przejścia pod komendę endecji.

Po krótkotrwałym udziale w rządzie gen. Sikorskiego (był to jedy
ny w dziejach Polski wypadek wstąpienia „Piasta do rządu bez to
warzystwa endecji), ugięli się oni przed żądaniem spisku reakcyjne
go, wysuwając sami koncepcję „rządu większości polskiej“ , tj. rządu, 
który nie byłby popierany przez Ukraińców i Białorusinów. Sięgnęli 
do starego arsenału Sejmu galicyjskiego, który każde reakcyjne 
przedsięwzięcie motywował potrzebą walki z Ukraińcami.

Teraz już pod firmą „polskiej większości“  mogli nie kryć się ze 
swymi konszachtami z endecją. W kwietniu 1923 r. zawarty został
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tzw. pakt lanckoroński — tajna umowa „Piasta“ z całą Chjeną. Na
rada odbyła się w majątku Lanckorona, posiadłości Hammerlinga, 
amerykańskiego aferzysty — milionera spod ciemnej gwiazdy, sena
tora z klubu „Piasta“ . Zaczęły się rządy Chjeno - Piasta.

Rządy Chjeno - Piasta, tego faktycznego prekursora dzisiejszego 
PSL, pana Mikołajczyka, krwawo zapisały się w pamięci ludu pol
skiego. Już w sierpniu polała się krew robotników - włókniarzy.
W Łodzi i w Bielsku padły trupy. W Częstochowie i  Białej byli 
ranni. Rząd ten strzelał do robotników, prześladował prasę ustawą 
prasową, drw ił z urzędników, co się domagali lepszych warunków 
bytu, gnębił chłopa, któremu inflacja wydzierała ostatnie zasoby.
Rządem klęski i katastrofy, rządem poniżenia i hańby narodowej na
zwał go poseł wyzwoleniowy, Thugutt, z trybuny sejmowej.

Wzburzenie mas chłopskich nawet w szeregach „Piasta“ doprowa
dza do szeregu ostrych konfliktów wewnątrz tego stronnictwa. Gru
pa posła Jana Dąbskiego, która jeszcze przed rozłamem zyskała 
aprobatę Warszawskiego Wojewódzkiego Zjazdu „Piasta“ , utworzyła 
nowe stronnictwo „Jedncść Ludowa“ .

Nędza mas zaczęła wzrastać w tempie zastraszającym. Zastrajko- 
wali kolejarze, którym inflacja podcinała warunki bytu. Gdy rząd 
ogłosił mobilizację kolejarzy, wprowadził sądy doraźne w Krakowie 
i  Borysławiu, ogłosił stan wyjątkowy z zakazem wszelkich zgroma
dzeń — wówczas w kraju wybuchł strajk powszechny. Doszło do 
krwawych starć w Krakowie i  Tarnowie. Policji do pomocy prze
ciwko robotnikom i chłopom dodano wojsko. W Krakowie wzburze
nie ludu było tak wielkie, że doszło do powstania. Polała się krew 
bratnia robotników i  żołnierzy. Było to 6 listopada 1923 r.

W końcu listopada Zjazd połączeniowy „Wyzwolenia“  i „Jedności 
Ludowej“ stwierdził, że 6-miesięczne rządy „Chjeny“ i ,vPiasta“ do
prowadziły Skarb Państwa do ostatecznej ruiny, a szerokie masy lu
dowe na skraj nędzy. Wojska używa się do obrony interesów fabry
kantów i obszarników. Niszczy się oświatę. Rząd gwałci konsty
tucję, poniewiera ludem... Przy omawianiu chjeno - piastowej usta
wy o parcelacji i osadnictwie w Sejmie 14 grudnia 1923 r., grupa 15 
posłów z klubu „Piasta“ (Bryl, Pluta, Pawłowski i inn.) opuściła 
klub, oświadczając:

„Przyszliśmy do przekonania, że przy tej większości rządowej 
korzystają przeważnie klasy posiadające... Klub PSL bronił bo
gatych, np. przy podatku majątkowym, gdzie znaczny ciężar
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zrzuciło się na barki chłopów, a przy ustawie o reformie rolnej 
bronił interesów obszarników..."

Wobec wystąpienia 15 posłów rząd Chjeno - Piasta nie miał już 
większości sejmowej i  upadł.

Z. Rybacka — Na marginesie pięćdziesięciolecia PSL

MIKOŁAJCZYK

Masy chłopskie i robotnicze ze zgrozą patrzyły na jawny i głośny 
pochód endecko - piastowej reakcji i  zwróciły się obronnym frontem 
przeciwko niemu. Nie dostrzegły, że z tyłu podkrada się cicho 
i w przebraniu faszyzm piłsudczykowski... Uważały go za sprzymie
rzeńca. Gdy z przesilenia gabinetowego wyłonił się nowy rząd 
Chjeno-Piasta, masy poparły zamach majowy Piłsudskiego (1926 r.). 
Dopiero po zamachu otrzeźwiwszy się, jedni wcześniej, drudzy póź
niej, ujrzeli się w kleszczach faszyzmu.

Lata dzielące upadek rządu Chjeno -  Piasta od dyktatury sanacji, 
były dla ruchu ludowego latami szamotania się ze sprzecznościami 
i szukania wyjścia ze ślepej uliczki, w którą zapędził go prawicowy 
odłam w ruchu chłopskim. Po przewrocie majowym sanacja — 
w osobie ministra rolnictwa, Staniewicza — adoptowała bez zastrze
żeń lanckorońską „reformę rolną“ , jako odpowiadającą najlepiej 
ówczesnym interesom obszarnictwa i  kapitału finansowego. Pod 
wpływem rosnącej ruiny i wzburzenia mas ludowych, postępującej 
faszyzacji kraju i zagrożenia bytu niepodległego narodu w „Piaś
cie“  znów przybrał na sile nurt bardziej demokratyczny i  jednoś-
ciowy.

Pod wpływem wzmagającej się walki o jedność klasy robotniczej,
0 wzmocnienie sojuszu robotniczo - chłopskiego, o front ludowy, 
wzmaga się również walka o odbudowanie jedności ruchu ludowe
go. Próby odbudowania tej jedności stanowią niewątpliwie piękną
1 pozytywną kartę w dziejach kolejnych wahań PSL „Piasta .

Wreszcie rozpoczęły się pertraktacje między klubami stronnictw
chłopskich o zjednoczenie ruchu ludowgo. W dniu 10 grudnia 1930 
roku połączyły się kluby sejmowe trzech stronnictw ludowych. Zaś 
15 marca 1931 r. odbył się ogólny Kongres Zjednoczeniowy. Nowe 
stronnictwo otrzymało nazwę „Stronnictwo Ludowe“ .

Kierownicy stronnictwa zapłacili za tę swoją politykę jedności 
kaźnią brzeską. W ramach zjednoczonego Stronnictwa Ludowego 
najodważniejszą, najbardziej konsekwentną na drodze walki o demo-
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krację i jedność z klasą robotniczą okazała się w owych czasach mło
dzież, zgrupowana w „Wiciach“ .

Lecz tradycja „Chjeno-Piasta“ nie ustąpiła bynajmniej z widowni 
yła ona w postaci nurtu antyjednościowego i antyrobotniczego 

koncentrującego się wokół osoby Mikołajczyka. niczego,

Masy chłopskie zawsze dążyły do zjednoczenia, toteż zjednoczyły 
się naprawdę. Ale władze stronnictwa nie były wyłonione z tych“ je
dnoczonych mas, tylko formowane ściśle według klucza partvine0 
Na wszystkich szczeblach władz partyjnych obowiązywał Sótoo 
lówka A  przeć,ez władze naczelne dawnego „Piasta“ też nie p o ć łT  
dz.!y właściwie z wyboru; zasiadali w nich z urzędu przywódczych 
wszystkich ugrupowań, które sie do „Piasta“ „ la ły  P i L “ „  j Z
swego istnienia wchłaniał w siebie -stało i I '  ”  13St W Clą§u . , y , . , dI w sieDle stale elementy prawicowe wier.
i skład władz naczelnych formował się w tym kierunki, w  ?’ ^
łoby przyjrzeć się składowi Zarządu Główneg0 PSI f

r  z “ i92'7

”  W r “ Wr , k  WielkOPO,Skieg“  m i “ “ “ ' -

Mikołajczyk “ ^ “ e l w T „ J f  
NKW SL. Tak więc do w b i i . l  33 WSZedł w skład
sadzie przedstawicielstwa w aM  nyCh ” Piasta“ wszedł na za
ja d z ie  „trójpolówki“  Poniewa- W°Wych’ a do władz SL na 
*  w yrokó w " pm ts ie  b S S  ^  2 ^
W zastępstwie (dr Kiernikal h im in f • Y emigracji, więc
^ a je  się nawet przez 5 m l  wlcePrezesem NKW. Raz był,
właśnie wtedy byty w N K w  ?  NKW (w r ' 1934)- ak>
zniesienia“  (jeśli wier™ ' vr mtrygl ~  »atmosfera była nie do 
wybrano n o t  p r ? ^ ' ' “ " UChU T' R«*>• "•*=

O ile wiar) na razie kez Mikołajczyka.

z Wielkopolskiego ZwiraltkhUJ iUw°WeS° St' Mikołai czyk przyszedł 
z założycieli i  p ie rw s i U M1°dziezy WleJskieL którego był jednym 
ten Związek stał na uboTz Jy lk° Że Za jeg0 Prezesostwa
różnic ideologicLych i " k t 1 “  Z 'M ‘W- R P - z Powodu
prezesem był Wojkiew- , 1 ? ^ !  ’ °Piero P° Paru latach, gdy
także p. Mikołajczyk'dział ^  w " T "  r * * * *  d°  ”Wici‘‘ * *
do którego należeli ró w n ie ż ^ a rn fc y  T k tó ry ^ e s z ^ ti 
moralnym i materialnym ■ „  • 7 y ł S1ę poparciem

“  — - -*-£*“  C Ł“ -»« ̂
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dziwnego, że gdy w grudniu tegoż roku, Kongres SL w Warszawie 
uchwali w rezolucji: „Wszelka wielka własność ma byc wywłasz
czona bez odszkodowania“  -  p. Mikołajczyk usiłował demonstracyj
nie opuścić Kongres. .

Mikołajczyk stal się w owych czasach symbolem walki * 
m i" walki z żądaniem radykalnej reformy rolnej i  z radykalizmem 
chłopskim we wszystkich jego postaciach -  włącznie do walki z za
daniem obrony zagrożonej niepodległości w  oparciu o zarysowujący 
sie blok demokracji światowej. Antysowieckie artykuły Mikotaj 
czyka w „Zielonym Sztandarze“  pokrywały się faktycznie z polityką 
Rydza-Smigłego i Becka i  działały na rękę sanacji.

Zrastanie się endecji z sanacją, zapoczątkowane jeszcze P«ed 
ską wrześniową w szeregach hitleryzującego ONR, z»alazł°  ^  * 
pełny wyraz w działalności londyńskiego rządu pana Mikołajczyka
i jego ekspozytur krajowych.

Po klęsce wrześniowej grupa p. Mikołajczyka j
dzie londyńskim. Uznała Konstytucję sanacyjną z 1935 r „  
której walczył i  krew przelewał lud polski przez lata całe. Czym był 
rząd londyński? Był pogotowiem bojowym burzuazji i  obszarm- 
ctwa, przygotowanym do tego, żeby nie dopuścić o w a zy wa 
cej o wyzwolenie kraju demokracji polskiej. Według P^emówie- 
nia premiera Mikołajczyka (15 stycznia 1944 r.) miał rząd londy^  
ski już od r. 1942 przygotowany w kraju aparat admims r  cyj y
oh ecia władzy. Dlatego zapewne miały siły zbrojne tego rządu
stać z bronią u nogi“  w walce z okupantem, że głównym ich prze

znaczeniem było poparcie tego aparatu w chwili obejmowania prze
zeń władzy Liczyli też panowie z Londynu na „opiekę Anglosasów. 
Gdy ta nadzieja zawiodła, gdy jasne się stało, ze Polska wyzwolona 
będzie przez Armię Czerwoną i  demokratyczne Wojsko Polskie, 
wówczas chwycili się owej myśli, która okazała się tak zbawienna^a 
burżuazyjno - obszarniczego panowania w r. 1919. „wojn^ 
niechęć do przeciwnika, do całokształtu jego pojęć i ustroju . Harto
wał więc londyński rząd p. Mikołajczyka wciągnąć .  W  * « ,  
Wyzwalającą i  z demokracją polską młodzież z AK i  . •
społeczeństwa polskiego, która jeszcze go słuchała. ^
wczesne powstanie warszawskie, zagładę Warszawy i jej mieszkań 
ców bo chciał przed ewent. wkroczeniem Arm ii Czerwonej i  Wojska 
Polskiego zdobyć władzę w stolicy i  przemówić jako rząd centralny. 
Po bankructwie tej swojej polityki zdecydował się p. Mikołajczyk
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wejść w skład demokratycznego rządu polskiego, zapewniwszy sobie 
oczywiście poparcie reakcji anglosaskiej. Utworzono Rząd Jedności 
Narodowej, z którym p. Mikołajczyk natychmiast rozpoczął walkę, 
siejąc zamęt i anarchię w kraju.

Teraz p .Mikołajczyk wzniósł stary chjeno-piastowski sztandar 
zdrady interesów mas chłopskich.

Ale po odrodzeniu się Państwa Polskiego, po zwycięstwie demo
kracji ludowej, która zrealizowała zasadnicze postulaty ruchu ludo
wego, walka z tym ustrojem demokracji ludowej musiała doprowa
dzić i doprowadziła PSL p. Mikołajczyka do zwyrodnienia, do osta
tecznego stoczenia się w  bagno reakcji. Sztandar walki z sojuszem 
robotniczo-chłopskim, z radykalizmem chłopskim stał się siłą rzeczy 
sztandarem obozu antyludowego, a przez swoje uzależnienie od mię
dzynarodowej proniemieckiej reakcji — również sztandarem antv- 
narodowym. J

Pozbawione wszelkich perspektyw trwałego wpływu „a  masy lu
dowe, PSL p Mikołajczyka musiało siłą rzeczy oprzeć się na wszyst
kich terrorystycznych silach faszystowskiego podziemia, na całym 
nSw amCtWIe’ marZąCym °  P^ywróceniu władzy kapitału i  obszar-



A. Leonliew

Demokracja i życie gospodarcze
(z rosyjskiego)

I.

Przyszły historyk, badając okres po drugiej wojnie światowej, wy
różni bez wątpienia, jako szczególnie charakterystyczną cechę naszej 
epoki, potężny wzrost demokratycznych dążeń mas ludowych na ca
łym świecie. Jest rzeczą zupełnie naturalną, że wojna, której wyni
kiem było zburzenie twierdz faszystowskiej reakcji, wzmocniła siły 
demokracji. Miliony ludzi widzą w umocnieniu demokratycznych za
sad w poszczególnych krajach i na arenie międzynarodowej poważną 
gwarancję trwałego pokoju i bezpieczeństwa, widzą drogę ku życiu, 
godnemu człowieka.

Przed wojną demagodzy faszystowscy ważyli się otwarcie szkalo
wać demokrację. Dzisiaj ci sami gorliwi słudzy reakcji, dostosowując 
się do zmienionej sytuacji, przywdziewają szaty zwolenników 
i obrońców demokracji. Wiedzą dobrze, że wystąpić z otwartą przył
bicą przeciwko demokracji, znaczy to, zdemaskować siebie w oczach 
mas ludowych. Rozumieją, że narody, które złożyły olbrzymie ofiary 
na ołtarzu wolności i niepodległości, zdecydowanie odwrócą się od 
tych, którzy szkalują demokratyczne ideały. Wytworzyła się w ten 
sposób paradoksalna sytuacja, kiedy to każdy najbardziej zdeklaro
wany wstecznik w Anglii i Ameryce, ba, nawet sam Franco, występu
ją jako orędownicy demokracji.

Jednakże wzrosło niezmiernie doświadczenie polityczne narodów 
i oszukać je dzisiaj jest rzeczą niełatwą. Masy ludowe, nie tylko kra
jów Europy Wschodniej, lecz i wielu innych krajów, chcą otrzymać 
odpowiedź na ważne zagadnienia, które zrodziło doświadczenie wojny. 
Chcą one poznać na przykład przyczyny słabości przedwojennych re
żimów w szeregu krajów, które uchodziły powszechnie za demokraty
czne, a jednak rozpadły się pod pierwszym uderzeniem napastników 
faszystowskich. Z drugiej strony, chciałyby one poznać tajemnicę tej 
siły i mocy, którą ujawniła wobec całego świata demokracja radziec
ka, na przekór wszystkim oszczerczym proroctwom jej wrogów, sta
jąc się wybawcą ludzkości od faszystowskiej zarazy. Rozważania nad 
tym i zagadnieniami wprowadzają w sferę, którą zwolennicy formal
nej demokracji zawsze starannie przemilczali i dotychczas starają się
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pod tym, czy innym „niewinnym“ pozorem przemilczeć. Mianowicie, 
sferę stosunków, zachodzących pomiędzy polityką a życiem gospodar
czym. Każdy, kto zastanawia się nad przyczynami upadku Francji 
w 1940 r., nie może pominąć zgubnej, zdradzieckiej ro li sławetnych 
„200 rodzin“  oligarchii finansowej, która wszechwładnie gospodaro
wała w trustach i bankach, trzymając w swych rękach klucze od ca
łej gospodarki w kraju, i decydowała w ostatecznym wyniku o jego 
politycznych losach. Z drugiej strony, każdy, kto poważnie stara się 
zrozumieć przyczyny decydującj roli, jaką odegrał Związek Radziecki 
w  rozgromieniu faszystowskich napastników, nie może przejść obok 
podstawowych cech demokracji radzieckiej, związanych z charakte
rem jej podstawy gospodarczej — socjalistycznego systemu gospo
darki narodowej opartego na społecznym władaniu środkami pro
dukcji.

W ten sposób, każdy człowiek, analizujący obiektywnie problemy 
niedawnej przeszłości i teraźniejszości, nie może ominąć sfery zja
wisk, której treść odsłania nam marksistowsko - leninowska nauka 
o społeczeństwie i prawach jego rozwoju. Marksizm - leninizm uczy, 
że demokracja, podobnie jak wszystkie inne zjawiska w życiu, nié 
jest czymś wiecznym i niezmiennym. Przeciwnie, jak wykazuje histo
ria, formy demokracji na przestrzeni tysiącleci ulegały dość istotnym 
zmianom.

„W starożytnych republikach Grecji, w miastach średniowie
cza, w przodujących krajach kapitalistycznych demokracja wy
stępuje w różnej postaci i ma różny zakres zastosowania“ .

(Lenin).
Na przestrzeni wieków, państwo, w tym również państwo demokra

tyczne, było narzędziem umocnienia władzy mniejszości społeczeń
stwa nad większością. Ta rola państwa jest w sposób naturalny i nie
rozerwalnie związana z panowaniem różnych form własności prywat
nej. W warunkach bowiem panowania prywatnej własności — w jej 
niewolniczej, feodalnej, czy kapitalistycznej formie — społeczeństwo 
dzieli się na posiadaczy, stanowiących mniejszość, i wyzutą z włas
ności wyzyskiwaną większość.

Stąd ograniczony charakter, który nieuchronnie cechuje demokra
cję, dopóki życie gospodarcze społeczeństwa opiera się na prywatnej 
własności środków produkcji. Współczesna demokracja burżuazyjna 
me stanowi tutaj wyjątku. Jest ona również typem państwa, którego 
zadaniem jest umocnienie ustroju, odpowiadającego posiadającej
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mniejszości. Jeżeli demokracja burżuazyjna stwarza formalne pozory 
rządów większości, — powszechne prawo wyborcze itd. to jest to 
tylko fikcją, gdyż rzeczywista władza w społeczeństwie związana jest 
ze stosunkiem, w jakim poszczególne klasy znajdują się do środków 
produkcji. A przecież system burżuazyjny opiera się właśnie na tym, 
że monopol na środki produkcji znajduje się w rękach posiadającej 
mniejszości.

Z tej właśnie okoliczności wypływa charakterystyczne zjawisko, 
rzucające się w oczy w politycznym życiu szeregu krajów współ
czesnych. Jest to sprzeczność pomiędzy ciasnymi ramami starej trady
cyjnej demokracji burżuazyjnej, głoszącej, że dziedzina gospodarki 
stanowi sferę sławetnego „interesu prywatnego“ , a dążeniem mas lu
dowych do wypełnienia form demokratycznych realną treścią, odpo
wiadającą ich podstawowym interesom życiowym.

To dążenie do wyjścia poza ramy ograniczonej demokracji burżua
zyjnej znajduje swój wyraz w próbach ograniczenia niepodzielnej 
władzy „interesu prywatnego“ .

Masy ludowe, nie tylko w krajach Europy Wschodniej, lecz rów
nież w  takich krajach tradycyjnej „demokracji zachodniej“ , jak An
glia i Francja, wysuwają żądanie określonych reform natury postępo
wej w dziedzinie życia gospodarczego. Jeśli chodzi o wyzwolenie spod 
jarzma faszyzmu kraje Europy Wschodniej, to narody tych krajów 
zdecydowane są do kroczenia po drodze demokracji postępowej, któ
ra oznacza nie tylko wykorzenienie resztek faszyzmu w polityce, lecz 
również likwidację gospodarczych podstaw wrogich ludowi sił rea
kcji, w postaci wielkiego obszarnictwa i wszechwładzy monopolu ban
ków i  przemysłu. Realizacja reformy rolnej, nacjonalizacja banków 
i znacznej części przemysłu w tych krajach ma na celu stworzenie 
trwałej gospodarczej podstawy władzy ludu, która czyni z mas pracu
jących rzeczywistych gospodarzy swych losów.

II.
Jeśli chodzi o państwo radzieckie, to różni się ono zasadniczo od 

wszystkich poprzednich form państwa. Powstałe w ogniu największej 
w dziejach rewolucji, jest ono państwem, które od pierwszej chwili 
swego istnienia postawiło sobie jako główne zadanie nie zachowanie 
władzy mniejszości nad większością, lecz, odwrotnie, usunięcie tej 
władzy, jej wykarczowanie i zastąpienie przez rzeczywistą władzę lu
du, wszystkich pracujących. Po raz pierwszy w dziejach ludzkości 
powstało państwo, które wytknęło sobie tak w ielki i  wzniosły cel.

A. Leontiew — Demokracja i życie gospodarcze
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Związek Radziecki jest państwem nowego typu, niespotykanego dotąd 
w dziejach.

Zasadnicze zmiany w gospodarczej strukturze społeczeństwa, urze
czywistnione w tak krótkim okresie historycznym przez władzę ra
dziecką, są powszechnie znane. U podstaw tych zmian leży zniesienie 
prywatnej własności środków produkcji i zastąpienie jej przez włas
ność społeczną, zniesienie wyzysku człowieka przez człowieka. Te za
sadnicze przekształcenia podstaw gospodarczych społeczeństwa stwo
rzyły trwały, niewzruszony fundament dla rozwoju demokracji no
wego typu — socjalistycznej demokracji radzieckiej.

Głęboką myśl zawierają słowa tow. Stalina, że socjalizm stał się już 
nieodłączną częścią składową codziennego życia Związku Radzieckie
go, powszedniego bytu narodu. Socjalistyczne stosunki społeczne 
przeniknęły na trwałe do wszystkich komórek życia narodów Związ
ku Radzieckiego. Wielkie zdobycze ekonomiczne socjalizmu, wcielone 
W socjalistycznym systemie gospodarki narodowej i  zawarowane 
w Konstytucji Stalinowskiej, stały się dla ludzi radzieckich zjawi
skiem tak powszednim i tak niezbędnym, jak powietrze, którym od
dychają. W minionej wojnie naród radziecki wykazał niezwykłe boha
terstwo i ofiarność, w obronie swej socjalistycznej ojczyzny.

Wielu zagranicznych obserwatorów wprawia w podziw przywiąza
nie narodu radzieckiego do socjalistycznego ustroju. Szukają oni od
powiedzi, uciekając się do powierzchownych analogii historycznych 
tecz me znajdują w nich wytłumaczenia „radzieckiego cudu“ . 
W przeszłości, jak wykazuje historia, przy zamianie jednego ustroju 
społecznego przez inny, masy ludowe, walcząc za zniesieniem dawnej 
ormy wyzysku, bynajmniej nie przejawiały przywiązania do nowych

S' k ł*V °W W ^z*eĉ z*n*e gospodarki społecznej. Dość wspomnieć za- 
cie ośc, z jaką masy pracujące opierały się wprowadzeniu kapitali
stycznych porządków i właściwej im dyscypliny pracy, jak niedorze- 
c;ną lecz pełną dramatyzmu walkę prowadziły przeciwko maszynom.

ie było w tym nic dziwnego. Ąfasy pracujące widziały, że ustrój ka
pitalistyczny rozwija się kosztem ich krw i i życia.

Przejście od kapitalizmu do socjalizmu w ZSRR miało wręcz prze
ciwny charakter. Było ono przejściem do ostatniej formy ustroju wy
zysku do społeczeństwa wolnego od wyzysku człowieka przez czło
wieka. Było to przejście od niewolnictwa do wolności, od niewoli eko
nomicznej i pracy w jarzmie na wyzyskiwaczy — do wolnej sociah 
stycznej pracy dla dobra własnego, dla dobra całego społeczeństwa
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Wraz z tym, po raz pierwszy w historii lud stał sią nieograniczonym 
panem swych własnych losów. Idea niepodległości narodu posiada 
olbrzymią moc. W imię wolności i  niepodległości prowadziły narody 
Europy ofiarną walkę przeciwko faszystowskim najeźdźcom. W wy
niku wojny umocniła się w masach ludowych jeszcze bardziej wola do 
obrony suwerenności swych krajów przed wszelkimi próbami zagro
żenia jej z zewnątrz. Nie należy jednak zamykać oczu na to, że w spo
łeczeństwie, w którym istnieje antagonizm klasowy, suwerenności lu
dzi zagrażają nie tylko siły zewnętrzne, lecz i  wewnętrzne. Klasy wy
zyskujące, w szczególności zaś ich kosmopolityczne góry, kierują się 
znaną dewizą: gdzie zysk, tam i ojczyzna.

We współczesnej epoce monopolistycznego kapitalizmu magnaci f i 
nansowi, przemysłowi i  obszarnicy, dzięki swym pozycjom gospodar
czym, posiadają szerokie możliwości oddziaływania na sytuację poli
tyczną w każdym kraju burżuazyjnym. Koła te przekładają własne 
interesy prywatne nad interesy narodowe, nie cofając się w sprzyjają
cych warunkach przed zaprzedaniem ojczyzny i zdradą. Świadectwem 
tego się różni Quislingowie i  Lavale w szeregu krajów podczas oku
pacji niemieckiej. Zrozumiałą więc i naturalną rzeczą jest dążenie na
rodów do okiełznania tych kół, przez ukrócenie nie tylko ich politycz
nych możliwości, lecz również przez podcięcie ich korzeni gospodar
czych.

Zupełnie odmienne jest społeczeństwo radzieckie. Wolne od podzia
łu na klasy antagonistyczne, składa się ono z klas sobie wzajemnie 
przyjaznych, z wolnych ludzi pracy miast i wsi. W społeczeństwie ra
dzieckim nie ma i nie może być takich klas czy grup, które by mogły 
przekładać swe prywatne interesy nad dobro ogółu. Wspólna włas
ność środków produkcji, będąca podstawą ekonomiczną społeczeńst
wa radzieckiego, stanowi jednocześnie niewzruszoną opokę pełnej, 
niczym nieograniczonej suwerenności. W ustroju radzieckim naród 
i tylko naród jest panem swych losów. Najlepszych ludzi klasy robot
niczej, przodującej klasy społeczeństwa radzieckiego, i najlepszych 
ludzi pozostałych warstw narodu zespala w swych szeregach partia 
Lenina — Stalina, stanowiąca czołową partię mas pracujących w wal
ce o zupełne zwycięstwo komunizmu w kraju radzieckim.

| Socjalizm, który w  swym początkowym okresie był utopią, a na
stępnie teorią naukową, stał się w państwie radzieckim realnym 

’ faktem. Temu najdonioślejszemu faktowi naszej epoki dał wyraz tow. 
Sfalin w następujących słowach:
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A. Leóntiew Demokracja i życie gospodarcze

„W  naszych zakładach przemysłowych i  fabrykach odbywa 
się praca bez kapitalistów. Kierują pracą ludzie z ludu. To właś
nie nazywamy socjalizmem w praktyce. Na naszych polach pra
cują robotnicy bez obszarników i bez kułaków. Kierują pracą 
ludzie z ludu. To właśnie nazywamy socjalizmem wcielonym w 
życie, to zwie się u nas wolnym, socjalistycznym życiem“ .

Oto dlaczego radziecka demokracja jest najwyższą formą demokra
cji. „...Konstytucja ZSRR jest jedyną w świecie konstytucją do końca 
demokratyczną“ (J. Stalin). Konstytucja radziecka nie ogranicza się 
do formalnego proklamowania demokratycznych praw obywateli 
lecz zabezpiecza te prawa ustawowo określonymi środkami mate
rialnymi. Ustrój radziecki gwarantuje swym obywatelom takie pra
wa w dziedzinie gospodarczej, bez których prawa polityczne szero
kich rzesz w krajach o ustroju kapitalistycznym są pustym dźwię
kiem. Obywatele radzieccy są wolni od wyzysku, nie znają oni nie
wolniczej zależności od możnych tego świata. Nie grozi im bezro- 
bocie, które jak miecz Damoklesa wisi nad głowami robotników u- 
rzędmkow i inteligencji pracującej w krajach kapitału.

I I I

R a l i S S "  °Stati ei W° in y  aut0rylet m0ralny i  P «*«ż Związku Radzieckiego wzrósł ogromnie w  opinii narodów całego świata.

wyzwoleńcza rola, jaką odegrał ZSRR w walce z faszy- 
cz i,ar arzyilstwem> a następnie jego konsekwentna i upor-
Dari • ^  a °  trwały’ dem°kratyczny pokój zdobyły Związkowi 

lemu sympatie milionów ludzi we wszystkich krajach.
j , * ten dopr°wadza do wściekłości reakcjonistów. Uciekają się

lao r»° najpotworniejszych metod kłamstwa i oszczerstwa, obrzuca- 
lm i ustrój radzieckiej demokracji. 

j est to * ir
4, , 7~ Wlad°mo — zwykła metoda polityków reakcvinvch

biją °p0edntvmk0rdZiiŚCi °SZUStwa W °b0zie międzynarodowej reakcji 
Ją p ym względem wszystkie dotychczasowe rekordy Szcze-

w i y si: ,er  1 C T  ^  T o ta ln y L  na“
y ę zimy faszystowskie i  dlatego właśnie walka przeciw fa 

a jam ow,  k o r z y ł a  slę w świadomości mas „  * £ '
M iono w i. Obecnie wrogowie demokracji i  postępu usiiuia solu 
wać tym słowem, przyklejając etykietą „totalizm u" do ńajbardzfej
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przodujących i  postępowych zjawisk współczesności. Sygnał do tych 
praktyk dał głośny herold współczesnej, międzynarodowej reakcji
_Churchill. Jeszcze w ostatnim etapie wojny, gdy wojska radzieckie
dobijały zwierza faszystowskiego w jego własnym legowisku, Chur
chill nie tylko podchwycił kłamstwo Goebbelsa o „żelaznej ku rtyn ie ', 
ale również dodał do niej swoje własne oszczerstwo, głosząc, że za tą 
.żelazną kurtyną“ rośnie w siły i  utrwala się „totalizm". Od tego 

czasu reakcyjna propaganda odmienia we wszystkich przypadkach 
słowo „totalizm", usiłując otumanić prostych ludzi, nie znających się 
na terminologii politycznej.

Ale samo życie demaskuje nieuczciwe chwyty churchillowskiej 
propagandy. Cóż bowiem jest najbardziej charakterystyczną cechą 
ustroju totalnego? To niewątpliwie, że zrastanie się prywatno-kapi- 
talistycznych monopoli z aparatem państwowym, charakterystyczne 
dla kapitalizmu w ogóle, osiąga tu swój punkt kulminacyjny. Nieko- 
ronowani królowie przemysłu i  potentaci finansowi stają się nie
ograniczonymi dyktatorami całego życia politycznego, gospodarczego 
i  społecznego.

W ustroju faszystowskim bowiem cały aparat państwowy zostaje 
całkowicie i niepodzielnie podporządkowany najbardziej reakcyjnym 
kołom finansowego kapitału; całe życie publiczne, jak również ży
cie prywatne obywateli podporządkowuje się bez reszty agresywnym 
i  reakcyjnym dążeniom rycerzy giełdy i spekulacji, kapłanów zło
tego cielca.

Stąd w warunkach totalizmu wzrastają do najwyższej potęgi te 
tendencje które — choć w innej skali i  innej formie — są właściwe 
wszystkim innym państwom, w których rządzi współczesny kapitał 
monopolistyczny. Albowiem w warunkach panowania własności pry
watnej wszechwładza monopoli staje się źródłem dążności totali- 
stycznych,dążności do najbardziej reakcyjnych form panowania, im
perialistycznych dążności, ekspansywnych i napastniczych. Te sko
jarzenia tak bardzo rzucają się w  oczy, że nawet ludzie, dalecy od te
orii naukowego socjalizmu jak niebo od ziemi, nie mogą ich nie brać 
pod uwagę, jeśli tylko rzeczywiście pragną zorientować się w aktual
nych wydarzeniach. Tak np. wiceminister sprawiedliwości USA — 
p. Windell Birdge, w swojej głośnej pracy „Kartele" — wydanej w 
1944 r., pisał:
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„Totalizm jest to ostatnia faza panowania karteli, ostateczny wy
raz sił reakcyjnych, których źródłem są specjalne przywileje, z jakich 
korzystają. W państwach totalnych wszystkie przedsiębiorstwa prze
mysłowe stają się domeną drapieżnych monopolistów i posłusznego 
im rządu — rządu, który otwarcie narusza demokratyczne zasady, 
nie pytając się o zdanie swoich obywateli“ .

Niedawno ten sam dobrze poinformowany amerykański urzędnik 
państwowy złożył niemniej ciekawe oświadczenie o zależności demo
kracji od warunków życia ekonomicznego. Występując 11.X II z 
przemówieniem w Chicago na posiedzeniu pewnej postępowej orga
nizacji Birdge oświadczył, że ludność Stanów Zjednoczonych nie de
cyduje o charakterze życia gospodarczego kraju, może utracić swo
body polityczne, jeśli obecne tendencje monopolistyczne nie zosta
ną złamane. Birdge informuje, że w czasie wojny wzrosła znacznie 
siła monopolu. Według niego 250 największych korporacji kontrolu
je obecnie około 2'3 całego potencjału produkcyjnego USA.

Inny Amerykanin, również daleki od radykalnego światopoglądu, 
profesor uniwersytetu w Harward Ervin Hausen, w książce pt.: „Ro
la Ameryki w gospodarstwie światowym“ pisze:

„Wbrew temu, co myślą niektórzy wolność i  demokracja nie mogą 
istnieć w warunkach nawrotu do polityki nieingerencji w życie go
spodarcze. Wolność i  demokracja mogą być dziś zachowane jedynie 
w  ramach pozytywnego programu opartego na zrozumieniu i popar
ciu ze strony szerokich mas ludowych“ .

Te dość mgliście sformułowane słowa, zawierają w istocie tę sa- 
mą myśl o ogromnym niebezpieczeństwie, zagrażającym demokracji 
ze strony monopoli, dążących do władzy pod hasłem: „wolnego pola 
dla inicjatywy prywatnej“ .

Absolutyzm królewski X V II — X V III w. znalazł swój odpowied
nik w słowach Ludwika X IV  — „Państwo — to ja“ . — Dziś koła 
monopolistyczne USA wyrażają swój stosunek do państwa w nie
mniej szczery sposób: „Więcej bussinessu w łonie rządu i mniej wtrą
cania się rządu w sprawy bussinessu“ .

Doświadczenie wojny i  okresu powojennego wykazało, że inge
rencja państwa w życie gospodarcze krajów kapitalistycznych nie 
tylko nie ograniczyła wszechpotężnych wpływów prywatnych właś-
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cicieli. ale przeciwnie, jeszcze bardziej wzmacnia ich pozycje w kra
ju. Nader charakterystyczny pod tym wzglądem jest przykład USA. 
Wiadomo, jaką wrzawę podnoszą przedstawiciele potężnych trustów i 
koncernów w obronie sławetnej „inicjatywy prywatnej“ przeciw 
wszelkim próbom reglamentacji państwowej, noszącym chociażby 
jaki taki postępowy charakter. Fakt ten nie przeszkadza jednak tym 
samym panom wykorzystywać resursy państwa, jego autorytet i 
władzę dla swoich reakcyjnych osobistych korzyści. Po zakończeniu 
wojny rozpoczął się w Ameryce proces reprywatyzacji, tj. oddanie 
w ręce prywatne wielkiej ilości przedsiębiorstw przemysłowych, któ
re w okresie wojny były zbudowane przez skarb państwa ze środków 
zebranych z podatków. Przedsiębiorstwa, w które zainwestowano 
miliardy dolarów z funduszów narodowych, sprzedano za bezcen f ir 
mom prywatnym i koncernom. Należy dodać, że przeciw takiej for
mie udziału państwa w życiu gospodarczym monopoliści bynajmniej 
nie protestują.

Rycerze bussinessu nie mają również nic przeciw temu, by pań
stwo służyło ich interesom, uprawiając odpowiednią politykę za
graniczną, ową przysłowiową „strategię głodu“ , usiłując uzależnić 
od siebie wyczerpane chwilowo pod względem gospodarczym kraje. 
Rycerze bussinessu widzą chętnie takie dogodne dla siebie formy wy
korzystywania władzy państwowej w ich interesie, jak np. reakcyjne 
ustawodawstwo, skierowane przeciw Związkom Zawodowym i ogra
niczające elementarne prawa robotników.

Widać stąd, jak potwornym oszustwem są usiłowania przykleje
nia etykiety totalizmu ustrojowi, który w rzeczywistości jest krań
cowym przeciwieństwem totalizmu. Oszustwo to nosi specjalnie od
rażający charakter, gdy autorami oszczerczej propagandy są kuzy
nowie włoskich i niemieckich faszystów, ci, którzy jeszcze zupełnie 
niedawno wyrażali swój podziw dla Mussoliniego i jego krwawej roz
prawy z komunizmem we Włoszech.

O tym, jak mało krępują się współcześni rekordziści kłamstwa, 
świadczy następujący przykład. We Francji najbardziej zaciekli reak
cjoniści, żądający silnej władzy osobistej i pragnący zrobić z gen. 
de Gaulle‘a nowego Napoleona, oskarżają jednocześnie o totalizm 
francuską partię komunistyczną, cieszącą się poparciem większości 
klasy robotniczej i stojącą na straży republiki i demokracji.
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IV

Ustrój socjalistyczny wykazał w sposób jaskrawy swą wyższość 
podczas wojny. Niemniej widocznie ujawniła się ta wyższość w ok
resie powojennym, gdy przed ZSRR stanęło doniosłe zadanie odbu
dowy i dalszego rozwoju gospodarki narodowej.

Związek Radziecki złożył na ołtarzu zwycięstwa ogromne ofiary, 
odgrywając decydującą rolę w wojnie o ocalenie demokracji od fa
szystowskiego barbarzyństwa. Siedem milionów poległych — oto 
dotkliwa strata, jaką poniósł w tej wojnie. Szkody materialne, wy
rządzone przez zbirów faszystowskich w czasie okupacji, zniweczyły 
dorobek wieloletniej pracy milionów obywateli radzieckich.

Nie było dotąd wojny, której wynikiem byłby taki ogrom znisz
czeń i strat.

— „Każde inne, nawet największe współczesne państwo kapitali
styczne, jeśli poniosłoby podobne straty, zostałoby cofnięte wstecz 
na całe dziesięciolecia i stałoby się państwem o znaczeniu drugorzęd
nym. Nie stało się tak jednak ze Zw. Radzieckim. Związek Radziecki 
wyszedł z drugiej wojny światowej mocny i silny“

tow ' 2dan°wa, wypowiedziane w  referacie poświęco
nym X X IX  rocznicy Październikowej Rewolucji Socjalistycznej. Zde- 
cy owana przewaga ustroju socjalistycznego, jako najwyższego naj- 
naj ardziej postępowego ustroju społecznego — ustroju o niewyczer
panych źródłach siły i mocy, ujawniła się tu w całej pełni.

P°StęP0Wy charakter radzieckiego ustroju państwowe- 
radzlckirh r? eS0 1 społecznego> aktywność i  świadomość obywateli 

zadań okresu ap o Z je n ^g o anCję P°myŚlneg° r°ZWiązania ogromnych

in r> f\.ZW+nf- rekonwersja przemysłu wiąże się nieuchronnie w kra- 
jacn kapitalistycznych z głębokimi wstrząsami. Problem rynków

p_ S1<j Pa następuje spadek produkcji i  wzrost bezrobocia, 
es awienie gospodarki narodowej na tory pokojowe dokonuje 

się w rajach kapitalistycznych kosztem mas pracujących. Na ich to 
ar i spa a cały ciężar wydatków wojennych, a wraz z przejściem 

s anu wojny do pokoju udziałem ich staje się bezrobocie, 
p ywami z podatków, nakładanych na masy pracujące, finansuje

mocarstwa Zbr° jeń ~  jUŻ rozpoczęty przez czołowe kapitalistyczne

• i 0I?Z wy[ aznieJ występują zarysy nadciągającego kryzysu w kra- 
J h kapita iStycznych. K ilka dni temu przewodniczący kongresu
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wytwórczych Związków Zawodowych USA, Murray, oświadczył, te 
spadek poziomu produkcji przy stałej zwyżce cen, śrubowanych przez 
trusty, musi wywołać głęboki kryzys. Zdaniem M urray a ^  
nie m iliony robotników amerykańskich nie mogą znalezc Pracy , 
li^zaś produkcja spadnie do poziomu 1940 roku, to wówczas Itóba  
bezrobotnych w USA osiągnie kolosalną cytrą 19 m ilionów ludzi.

Ekonomice radzieckiej obce są takie choroby kapitalizmu, jak brak 
rynków, kryzysy i bezrobocie.

/  TTętrói socjalistyczny jest w porównaniu z kapitalistycznym do
skonalszym modelem organizacji gospodarki narodowej. Dlatego z 
naród radziecki nie ponosi tych wszystkich ogromnych cza ró w , 3a- 
k " S  udziałem mas pracujących w krajach kapitalistycznych.

Nie znaczy to, oczywiście, że powojenne problemy gospodarcze mo- 
gą iy c  ro iią z a n e  przez naród radziecki bez pewnych wyrzeczef,

f  przezwyciężenia znacznych trudności. Ale są ‘ S t
„ości zupełnie inne, aniżeli te, które spadają n .b a * lu d u ^  p ra c u j 
ceso w krajach kapitalistycznych. Obywatele ZSRR wiedzą P 
noszą ofiary nie dla wzbogacenia prywatnych kapitalistów lecz dl 
dobra ogółu. Obywatele ZSRR wiedzą, że ponoszą ofiary ty lko  w 
kich rozmiarach i w takim zakresie, jak i jest absolutnie niezbędny 
ze względu na ogrom zniszczeń wojennych.

Obywatele ZSRR wiedzą wreszcie, że każdy krok napI^ d* J ^  
dokonywa się dzięki ich ofiarnej pracy dla dobra 
ran“  tedane przez wojno, i zakład, trwale fundamenty lepszego

życia. . ,
1 ir»Virv/nir.v W Związku Radzieckim pracują nad roz- 

Robotnicy, ° gospodarki powojennej z poczuciem pewności,
wiązaniem problemów gospoda gą oni w olnl od ,ej

S e p ^ j ^ a  ^  odSera spokój milionom ludzi w krajach

kapitalistycznych.
, . . • • „„„Ad radziecki z nowymi siłami i energią

S »  5-le tn i, podobnie

jak 5-latki przedwojenne, stał się ogromną siłą mobihzującą ¿ j o 
nizującą naród. Pod wypróbowanym ™ *“

„ik ó w  i  tow. Stalina ! ” “  *' " n a  uzbroiła ludzi radzieckich w 
r r iP X , ^ n o ś "  w  naukową ścisłość przewidywać
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Ludzie radzieccy patrzą z wiarą w przyszłość, gdyż wiedzą, że 
klucz do pokonania wszystkich przeszkód, znajduje się w ich rękach. 
Wiedzą również, że w ich ręku spoczywa klucz do nowego zrywu 
i bezprzykładnego rozkwitu naszego socjalistycznego gospodarstwa.

Wielkie zdobycze demokracji radzieckiej stają się natchnieniem 
dla ludu pracującego miast i wsi w jego ofiarnej i twórczej pracy 
dla dobra ojczyzny, natchnieniem dla prawdziwego bohaterstwa 
pracy.

Jedynie bowiem w Związku Radzieckim, w ojczyźnie zwycięskiego 
socjalizmu, zostało zlikwidowane przeciwieństwo pomiędzy formal
nym uznaniem praw demokratycznych ludności i realnymi możliwoś
ciami korzystania z tych praw. Zlikwidowanie własności prywatnej 
środków produkcji, zlikwidowanie wyzysku człowieka przez człowie
ka, oparcie całego życia gospodarczego na własności uspołecznionej_
oto warunki, które czynią z ustroju radzieckiego najwyższą i najkon
sekwentniej szą formę demokracji.
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PBQMFMYi IDEE

Roger Garnudy

Komunizm i Wolność
„Komunizm pozbawia człowieka wol

ności“ . Tak mówi papież w swej ency
klice „O  bezbożnym komunizmie“  z dnia 
19.111.1937 r. Slogan papieski zdobył so
bie wielką popularność, stal s'ę ulubio
nym motywem antykomunistycznej pro
pagand-

Franciszek Mauriac na lamach „ f i 
garo“  często roztacza gorliw ie przed 
czytelnikiem obraz „więzienia materia
lizmu, gdzie prawdziwie twórcze umy
sły napotykają na tyle trudności w swej 
wa'ce przeciw ujarzmieniu myśli“ . Rów
nież Leon Blum żali się pobożnie na 
„poniżenie ducha ludzkiego“ i dochodź* 
do wniosku, że trzeba skończyć raz na 
zawsze z .materializmem filozoficznym. 
Obydwóm śpieszy na pomoc Jan Paweł 
Sartre. Zarzuca on Engelsowi, ze w 
swym systemie „zniósł indywidualność 
ludzką“  ten „czynnik obcy przyrodzie“  
i zabiera się z kolei żywo do obalenia 
tego wszystkiego, co nazywa „mitem 
materiaUstycznym“ . Jakże dziwnie dro- 
ga jest ta „wolność“  ludziom, którzy 
zawsze ją zwalczali i starali się unice
stwić, jakże nieoczekiwanych znajduje 
dziś obrońców!

Partia, która zarówno co do swych 
źródeł społecznych i ce'ów, jako tez 
ze względu na swój skład osobowy naj
bliższa jest ideologii faszystowskie], o- 
kreślą się właśnie mianem Republikań
skiej Partii Wolności (PRL).

A rzecznicy „wolności“ nauczania re
krutują się właśnie spośród tych, któ
rzy trzymają się tradycyjnie dogmatycz
nych metod i autorytatywnych zasad.

W tych okolicznościach staje sję ko
nieczne wyjaśnienie, że rzeczywistymi 
promotorami wyzwolenia ludzkości we 
wszystkich dziedzinach je j życia spo
łecznego są właśnie komuniści. Trzeba 
wreszc’e skończyć z tym, me opartym 
na żadnych danych pogmatwaniem po
jęć, jakie usiłują rozpowszechniać dziś 
wszyscy ci, którym zależy na ukryciu

(z francuskiego)

przed społeczeństwem tej niezbitej

Rozważymy tu tylko trzy zagadnienia, 
którym podjęta niedawno dyskusja przy
wróciła świeżość i uczyniła je na nowo 
aktualnymi:

1. Czy materializm filozoficzny, któ
ry propagują marksiści, zamienia czło
wieka w niewolnika, czy też, przeciw
nie, przynosi mu wolność?

2. Czy komunizm dąży do zaprowa
dzenia systemu totalistycznego?

3. Czy partia komunistyczna jest 
partią robotów?

Przekonamy się dalej, że te pytan-a 
są postawione niewłaściwie, a’e w tej 
właśnie błędnej formie spotyka się je 
najczęściej. Trzeba więc na nie odpo
wiedzieć tak, by je zarazem postaw.c 
na nogach.

I Czy materializm filozoficzny, któ
ry  propagują marksiści, zam enia czło
wieka w niewolnika, czy też, przeciw
nie, przynosi mu wolność?

Gdy teolodzy czynią zarzut materia
lizmowi filozoficznemu, że umceslwia 
on wolność, to robią to na tej podstawie, 
że człowieka i wolność wyobrażają so
bie w następujący sposób:

Człowiek jest tworem, składającym 
się z ducha i materii, czyli inaczej mó
wiąc, człowiek jest na wpół ciałem, me
chanizmem funkcjonującym ja.k zegar, 
a na wpół duchem „na podobieństwo 
Boga“ , zdolnym jak i On do robienia cu
dów, a szczególnie do zatrzymania, gdy 
zechce, mechanizmu przyrody. Jak w i
dzimy więc, człowiek należy i do świata 
przyrody jako tw ór cielesny, obdarzony 
namiętnościami, potrzebami i odrucha
mi — i do świata nadprzyrodzonego — 
czyli, że posiada również zdolność zmie
niania przyrodzonego biegu rzeczy.

Na tym ma właśnie polegać tajemni
cza władza, ten „atrybut nadprzyrodzo
ny“  (jak mówią teolodzy), który jest 
kwintesencją działania ludzkiego, który
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daje nam naszą „godność“ i czyni z nas 
prawdziwą „osobowość ludzką“ .

„Wolność“ nasza ma polegać właśnie 
na wtargnięciu ducha w materię. Jest 
ona w człowieku odpowiednikiem cudu 
we wszechświecie. Wolność ta jest da
rem niebios.

Czym jest materializm d!a ludzi gło
szących tego rodzaju zasady? — Mate
rializm — odpowiedzą nam teolodzy — 
jest to niegodziwa filozofia, która za
przecza i kasuje połowę natury ludzkiej 
77 .W . »nadprzyrodzonej“ , ze wszyst
kimi jej „atrybutami“ : „wolnością“ , „o- 
sobowością ludzką“ i „godnością moral
ną . Jest to nauka o człowieku bez du 
szy, nauka, która zamienia człowieka w 
mechanizm zegarowy, w maszynę lub, 
jak to wykwintnie rzek! wielebny Pani- 
ci z ambony Notre Dame w 1942 r., „w 
goryla lub szympansa“ . Nie bardzo róż* 
nią się od tego wszystkiego poglądy 
Leona B.uma, skoro powiada, że mate
rializm filozoficzny prowadzi do „poni- 
żenią ducha ludzkiego“ .

Ta koncepcja _ teologiczna przybiera 
często n:by to świeckie kontury: róż
nego rodzaju sp;rytualiztmy są bow;em 
mczym innym, jak tylko jej odmianami; 
spirytualiom, który jest sam zamasko
waną _ teologią, zwykł od dawna wystę
pować w formie zakonspirowanej. Zm;'e- 
rra on często swoją nazwę; dziś np. na
zywa się „humanizmem“ lub egzvsten- 
cjonahzmem“. s y U1

W ostatnich swych numerach „Temps 
Modernes“ *), panowie Alanie i Sartre 
PÖ  dzieło papieża, gaze^
riaUzm tvmi Fland na' zwalczając matę 
darni y samymi oklepanymi meto-

Od papieża Klemensa XII i przewie
lebnego arcybiskupa Paryża, KrzysTtó-
x 'v ill promv°nt’ cis^aJ>cych w w!eku
He’w e c S yi "p rn1a er'aJ'zm Diderota, J-ie.wecjusza i Encyklopedii, aż do na
szych współczesnych rycerzy ducha w
ataku na pozyc e materializmu odróżni można dwie skale: oaroznic

1. WyśnPewanie materializmu i nrzv-
p-sywanie mu poglądu na m™erięP ja- 
k ego nigdy w rzeczywistości n’’e?’ wy
znawał, poglądu antynaukowego Ym- 
putowanego mu jedynie przez je™ o- 
szczercow. J «»

2. _ Przywrócenie, pod pozorem go
dności człowieka“  pojęcia Cudów” Sw

*) Pismo egzystencjonalistów.

przyrodzie pod firmą „wolności“ , a wra> 
z cudem przywrócenie zjawisk, których 
me można pojąc rozumem, a w iąz z tym 
-  mezdo.nosci, bezwładu, niewoli i 
wszystkich nieszczęść, które stąd wy-

Charakterystyczny j est ostatni przy
kład Sartre a — „Nasi materialiści — 
pisze on -  stworzyli bez przekonania 
sliskie i sprzeczne sobie pojęcie ma
te rii“ . W założeniu swojej k ry tyk i "ma 
terializmu posługuje się Sartre następu
jącym określeniem materii:

„Je j cechą charakterystyczna jest 
bezwład, tzn. że jest ona niezdolna 
wytworzyć cokolwiek sama przez sie 
Jest ona wehikułem ruchu i energii— 
wszelki ruch i energia docierają do 
n:ej jedynie z zewnątrz, a ona je 
ty ko  przejmuje i przekazuje“ .
Nie podobna w  tak niewielu słowach 

nagromadzić więcej niedorzeczności.
Przede wszystkim trzeba zaznaczyć 

ze z naukowego punktu widzenia ten 
po^ąd na .materię jest spóźniony przy
najmniej o 300 do 400 lat.

„Dawniej uważano — pisze Paweł 
Langeym — („Współczesne tendence 
nauk ścisłych“ , str. 34), że zasad
niczą własnością materii jest to ;ż 
posiada ona jednocześnie ciężar i ’ ¡es* 
bezwładna _ w sposób niezmienny w 
każdej ilości poprzez wszystkie zmia
ny . I dodaje:

mechanika stwierdza 
nniY  ,d • gU- czyli proporcjonal
ność zmiany, masy danego ciała do 
zawartej w nim energii, łącząc w ten 
sposob dwa pojęcia masy i energii, 
kfore dawniej były pojęciami odręb
nymi i stanowiły przedmiot dwóch 
naukowych praw zachowania (masy i . 
energii), całkowicie od siebie niezależ
nych“ .
A więc_ Sartre dopuszcza tu wulgarną 

sprzeczność i tworzy prawdziwy kalam
bur na temat pojęcia: „bezwładu“ .

Czyż nigdy nie uczył on, chociaż
by swych uczniów w liceum, że materia 
w pojęciu fizyk i dzisiejszej me ma n i: 
wspólnego z deszczem bezwładnych a- 
temów, jakie opisywał Lukrecjusz dwa 
tysiące lat temu?

Czy nie wyczytał on nigdy z prac 
Pawia Langevma lub Jana Perrina lub 
me słyszał wykładu jakiegokolwiek f i
2 kalnz!  inater,'a.’ iak * '*  okazuje, skła- 
da s ę z ładunków elektrycznych doda1 
mch i  ujemnych, protonów' i S r 0nf e
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i jest przeciwieństwem „bezwładu , 
który odpowiada jedyne wyobrażeniu 
w skali naszych zmysłów, lecz nie ma 
sensu, gdy chodzi o atom. N.e ma bo- 
wiem bardz ej ruchliwej i wybuchowej 
rzeczywistości, jak materia, która bez 
przerwy powstaje i rozpada się, wchła
niając i wysyłając promieniowanie.

Aląuió zarzucał nam w poprzednim 
numerze „Temps Modernes“ , że to.eru- 
jemy istnienie filozofów, jedyn e po to, 
by ich wyśmiewać. Nie ulega wątpliwo
ści, że wtargnięcie na widownię histo
ryczną w epoce uranium „filozofa , «któ
remu majaczy s:ę obraz świata z epoki 
żelaza wywołuje wręcz groteskowe 
wrażenie, Sarirowskie pojęcie materii 
n'e pasowałoby nawet do koronkowych 
kołnierzyków mechanistów XVIII w . — 
harmonizowałoby ono raczej ze stożko
watymi kapeluszami doktora Pankrace
go z molierowskiej komedii.

Nie można się więc dziwić, że cu
daczny ubiór, w jaki się wystroili tego 
typu intelektualiści, pobudza w.dzów do 
wesołości.

Nie chcemy bynajmniej twierdzić, ze 
jesteśmy lepszymi fizykami, ale nie ży
wimy podobnej pogardy, jak Sartre dla 
nauk ścisłych. Jeszcze raz objawił się 
tu głęboki obskurantyzm egzystencjona- 
lizmu. My materialiści nie pozwoliliby
śmy sobie na rozstrząsanie zagadnienia 
budowy materii bez uprzedniego zapo
znania się z tym, co mów!ą na ten te
mat fizycy. I to współcześni a _ nie 
średnowieezni! To właśnie nas różni od 
Sartre‘a- materialista to przede wszyst
kim taki człowiek, który zrozumiał ze 
filozofia pozostaje zawsze w orbicie 
nauki ścisłej i że rozwija się me ina
czej, jak z nią i dz ęki mej.

Zresztą, jeśli z naukowego punktu 
w'dzenia (czyli wtedy, gdy stawia s ę 
zagadmeme: ja,k jest zbudowana mate
riâ  jaka jest jej struktura w świet.e o- 
bccnego doświadczenia) Sartre pozostał 
o kilka wieków w tyle, to i z filozof.cz- 
nego punktu w:dzen'a (stawiając  ̂zagad
nienie: co to jest materia?) — jest cm 
n'emn:ejszym anachromzmem. Mater-a- 
lizm rozwija się z każdym nowym do
niosłym odkryciem nauk ścisłych, wła- 
śn:e dlatego, że nie jest on związany z 
żadnym ostatecznym obrazem budowy 
materii.

Jakiekolw'ek byłyby coraz to nowe 
aspekty budowy materii, które nam od
krywają uczeni — materia! sta rozumie 
przez materię po prostu wszystko, co

Roger Garaudy — Komunizm i Wolność

istnieje mezależnie od jego myśli. Jest 
rzeczą oczywistą dla każdego zdrowo 
myślącego człowieka, że ziemia wraz 
ze swymi wulkanami, lasami i mamuta
mi istniała — nie cze,kając ze swym 
istniemem na „działalność konstytuują
cą“ jakiegoś egzystencjonalisty.

To właśnie wywołuje zgorszenie 
Sartre‘a:

„Materialista — pisze on w tymże 
artykule — n:e przyznaje, że świat 
jest wytworem naszej konstytuującej 
dz'ała’noścl, przeciwnie — my właśnie 
jesteśmy, jego zdaniem, wytworem 
wszechświata“ .
Oczywiście! Jedyna „działalność kon

stytuująca“ człowieka to praca techni
ka i uczonego, a nie metafizyka — ide
alisty i samotnika. Ale na’wn_a myśl 
Sartre‘a wskazuje nam jednocześnie, że 
jeżeli istnieje „kretynizrn par’amentar_- 
ny“ , który polega na nieograniczonej 
wierze w potęgę „działalności konstytu
ującej“ stanowiącej prawa, to istnieje 
rówmeż bliźniaczo podobny do mego 
kretynizm metafizyczny; polega on na 
w!erze, że f lozof idealista może z mysti 
swych utkać świat, jak jedwabnik swój 
kokon.

Wystarczy „ty!,ko“ zapommeć w tym 
celu, że istnieje świat zewnętrzny, lu
dzie, historia, i że, co więcej, wszystko 
to istnieje poza nami i bez nas.

Szczerze materiaUstyczne stw'erdze- 
nie, że to wszystko istnieje obiektywnie, 
pociąga za sobą określoną postawę: je
steśmy niczym więcej, jak tv'ko „wy
tworem wszechświata“ , podlegającym 
jego prawom, wraz z naszą przynależ
nością do świata rzeczy, naszym udzia
łem w proces!e przekształcenia go i od
powiedzialnością za przyszłość tego 
wszystkiego.

Jest to rola wiełka i porywająca, ale 
wykluczająca urojema samotników i a- 
narchistyczne miotania. Dlatego wszys
cy ci, którzy wahają s'ę przyłożyć rę
kę do pracy i wolą kulić s:ę w swoun 
idealistycznym oprzędz!e, jak i — dodaj
my — wszelkiego rodzaju mistrzowie 
od zamętu umysłowego, jednym sło
wem wszyscy za’nteresowani, by !udz'e 
n'e rrreszali s!ę do tego ustanowionego 
bezładu, są zawsze gotowi zachęcać fi
lozofa. by oderwał s!ę od zagadnień zy- 
c'a. Wówczas bowiem nie jest on gro
źny.

Taki jest wspólny sens wszystkich 
sprzeciwów przec'w,ko matenałizmowi. 
Sartre reprezentuje w pełni takie wła-
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w -e S  Ŝ awdy tak niewiele! „Nie- 
szczelina! A'e 3 na wet fat(.";e'dos,trzeSalna 
..niewielkie oddalenie* kl% lt,jm”,* iaze
'nnym. jak odstępstwem J. n czy,n 
dz9cych przyroda P,raw rZił-
wszystkiego, co rozum d ?pstwem 1x1 
szczelinę przedostać ’ a przez ovvi  
skurantyzm5 » 4 «  wsze:ki <*! 
kich swoich odm^aiach ToWL ^ SZyst’ Jesl przecież nic7vm « To °dda*enie— 
czcniem s-f r H „  ’nnym' -iak wyrz'=- 
wencji również D;7i w;rc w koMelc- 
wedzy. Albowiem Pj S « S‘? iem calsi 
zyskania władzy nid dro- a d:a u‘ 
dzi przez ich poznanie TCnami Pf°wa- 
warunkiem, że znam J  ^ y‘ko P°d (ym 
jego samochodu morze6 na siIn!ku mo- 
Pdy s-g zepsuje, a .naprawić,
dokonać pewnych byc może, i
dy- gdy s;ę posiada ^oĆra Ty!kr- w i-'- 
praw rozwoju snołeezrć0^  znajomość 
tyczać politykę Krótko 8° ’ - można w v'
ty;ko przestajeęmy s.ę |?czv^WiąC' skoromi rozumnego myś?en‘a V ? wymoga- 
mezdolni do dziania, czyli ¿ J

cWz ftS a °n SaPp?ziar A Ż ^
nie jego władzy nad VstorPa s t /™ 3’ 
zdobycz wieków S ły reakcii - h e T t ’  
nas lej władzy pozbaw ć w imuh Kby 
dy kaprysu i Wosobn enia ? SW°b0'

Trzeba tu jasno powiedzieć: wszyst
ka te koncepcje wolności, które w ^en 
czy inny sposoo sprowadzają s ę osta
tecznie do koncepcji f deistycznlj sta
nowią _ istotne n ebezpieczeństwo d’a 
prawdziwego wyzwolenia człowieka 
. wo.nosc człowieka mierzy s e stoc- 

mem jego władzy nad przyroda i nad
samym sobą (gdyż i on stanowi cząstkę
Ieżnya nić F *  ta- Wladza iest ściśle za? lezna od stanu jego wiedzy.

iv-Lm‘e iWl5da S‘? Przyrodą inaczej, jak
woĆ“ ~ dąC poslusznyrn Jej pra-

mówił już dawno filozof Bacon
Podobn e formułuje to Engels:
nośSwAnł. t0nś7  :ad0m4°ść k^ecz-nosci (Anti—Duhnng t. IJ

no?a°S rZegai t0 Sam° zreszt9 Już Spi-
iW !<tn zasadn'cz9 cechą materializmu jest to przede wszystkim, że me nrzed-
system „  ° nf 11S °br  jakiegoś skostniałego 
cfa \T x  I H 0' " 2^ 0-, Wielkie odżfy-
b0 J  ?e ffimvW/Ć  Ukaza,y nam nowo oogatszt. formy determmizmu; nie przy
pominają one w niczym tego mecham- 
stycznego determinizmu, którego poalą-
S b- ?e«i w rer :ć W nas,ęPuJącyPOsf)o- so3. jesii w danym momenc e Dozn-i
hsmy doskonale istniejący stan rzeczy 
Ć,,vmozemy wywnioskować stąd, jakie' 
y y wszystk.e stany poprzedn e, i prze- 

wszystko, co nastąpi.’ Nauka 
współczesna, zupełnie przeciwnie, uka
zuje nam obraz świata pełnego drama- 
tow gdzie toczy się nieustanna walka 
m.gdz.y siłami życia i śmierci, pom>- 
Czy tym, co przeżyte, i tym, co twórcze.
£ takiego właśnie pojmowania świata 
wyrosi materializm dialektyczny; dzięki
i'J rTć / ÓW[1 eż może on s:p dalej rozwijać. Ody chce s ę wypaczyć treść mark-
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ści, zbędną i ułudną, słowem, nie 
jest ona jedynie odbiciem rzeczywisto
ści, lecz stanowi niezbędny jej czyn
nik.

Dla nas wolność nie jest darem nie
bios, lecz zdobyczą rozumu. Marksizm 
jest nauką, która, zdając sobie sprawę z 
istotnego sensu fideistycznych i ideali
stycznych mistyfikacyj wolności, ujaw
nia te mistyfikacje i wyzwala nas spod 
ich panowania, zaopatrując nas jedno
cześnie w środki poznania naukowego i 
w metody techniczne, które _ pozwalają 
nam swobodnie się rozwijać. Jedynie 
komunizm pozwala urzeczywistnić wiel
kie marzenie humanistów epoki Odro
dzenia — uczynić człowieka twórcą 
swego losu.

II. Czy komunizm dąży do zaprowa
dzenia systemu to falisty czne go?

Wolność w przebiegu dziejów nigdy 
nie ąjawiła się nagle, jako podarunek 
Boga lub „przyrody“ , ofiarowany każde
mu człowiekowi z chwilą przyjścia na 
świat. Nie jest ona ani łaską boską, ani 
prawem przyrody.

Zapoznając się z najdawniejszymi 
dążemami ludzi, usiłujących nieco roz
szerzyć zakres panowania nad przyrodą 
— możemy stwierdzić, że społeczeństwo 
było już wtedy podzielone na klasy, a 
pierwsze przeciwieństwo, z którym ma
my do czynienia, to właśnie przeciwień
stwo pomiędzy „ludźmi wolnymi“ i „ne- 
wolnijkami“ . Inaczej mówiąc, warunkiem 
wolności tych „ludzi wolnych“ była nie
wola tysięcy innych. Wolność nie była 
w'ęc od pierwszej chwili niczym innym, 
jak tylko przywilejem niewielu, zezwa
lającym na korzystanie z najróżmej- 
szych dobrodziejstw materialnych (do
statek, czas wolny) i duchowych (sztu
ka i życie intelektualne), dzięki pracy 
innych ludzi, którzy im służyli Jako nie
wolnicy. Stosunek liczbowy jednych i 
drugich zasługuje na przytoczenie: w u- 
stroju, który historycy nazywają „de
mokracją ateńską“, spis ludności z roku 
309 przed naszą erą stwierdza, że na 
6.000 wolnych obywateli Attyki przypa
dało 400.000 niewolników. W „Republice 
rzymskiej“ w okresie około 90 ro.ku 
przed naszą era. na parę lat przed pow
staniem niewolników pod wodzą Sparta 
kusa, obliczono, że w państwie liczącym 
20 milionów ludności było tylko 200 ty
sięcy wolnych obywateli. Jest w:'ec rze
czą jasną, że na przestrzeni dziejów 
wolność nie była nigdy prawem, które 
przysługuje żywiołowo każdemu czło
wiekowi, ale zawsze przywilejem nie

licznych, którzy tylko dlatego mogą z 
niego korzystać, że znaczna większość 
ludzi jest tej wolności pozbawiona.

Oto poprawka, którą wypada nam 
wnieść do poglądów na wolność pojętą 
jako „prawo człowieka“, tak jak ją so
bie .wyobrażano w 1789 r.

Jeśli zresztą już w samym założeniu 
tej idei ¿kryje się coś, co wprowadza w 
błąd, to i jej następstwa są niemniej 
niebezpieczne.

Deklaracja Praw Człowieka i Obywa
tela z okresu Wielkiej Rewolucji określa 
w ten sposób pojęcie wo'ności:

„Wolność jest prawem czynienia 
wszystkiego, co nie szkodzi drugie
mu“ .

Jest to twierdzenie wyłącznie nega
tywne, polega ono mianowicie na uzna
niu w drugim człowieku granicy mojej
wolności.

Jednym z zadań socjalistycznego bu
downictwa jest właśnie odwrócenie ist
niejącego porządku społecznego, w któ
rym wolność innych jest granicą mojej 
wolności. Prawdziwej wolności ludz
kiej nie można osiągnąć w egoistycz
nym odosobnieniu od społeczeństwa, 
w dżungli osobistych ambicyj i kon
kurencyjnych interesów, może o- 
na stać się rzeczywistością je
dynie w warunkach wzajemnej współ
pracy, w jednoczeniu wspólnego wysił
ku w ramach takiego społeczeństwa, 
w którym wolność innych staje się nie 
granicą mojej własnej wolności, lecz 
przeciwnie jej niezbędnym warunkiem.

Trzeba jednakowoż być sprawiedli
wym i przypomnieć sobie, że w Ojkres'e, 
gdy te zasady się gruntowały, a w'ęc 
w r. 1789 niosły one wyzwolenie czło
wieka z więzów feudalnych. Były więc 
wspaniałym dorobkiem ludzkości. Ale 
ten indywidualizm żywcem przeniesio
ny w czasy obecne prowadzi jedynie do 
umożliwienia ucisku słabszych i gorzej 
uzbrojonych przez zaborczy egoizm sil
nych.

Tak np. Deklaracja Praw głosi „wol
ność handlu“ . Ale kogo obdarza s’ę tą 
wolnością. Tych jedynie, którzy mogą 
ten handel uprawiać. Jest to oczywista 
prawda, ale nie pozbawiona znaczenia, 
gdyż ogranicza w poważnym stopniu 
pole zasięgu tej wo'ności. Głosi się tam 
również prawo swobodnego posiadania 
własności; jest to prawo i wolność wy
łącznie dla posiadaczy. W czasach dzi
siejszych, gdy po półtorawiekowym o- 
kresie panowania systemu kapitalistycz
nego koncentracja bogactw zmniejszyła
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znacznie liczbę korzystających z dobro
dziejstw tej „wo.nosci“ i tego „prawa“ 
ądy wana konkurencja przekształciła 
się w panowan e monopolów, karte't i 
trustów, są jeszcze ludzie, którzy bronią 
tak poiętej wo.nośc, wo nośc K~.>-a, ?- 
To ludzie z Republikańskiej Partii Wol- 
nosci (P. R. L.)*). Czego pragnie PRL? 
Chce ona pozostawić całkowitą wo’ność 
monopo.om kartelom i trustom. Do cze- 
ęo ma służyć ta wolność? Oczywiście 
do wyzucia z wolności i do wywłaszczę- 
" ia »Hych. . Wolność zapewniona panu 
de Wende! jakiemuś kartelowi stalowe
mu, występującemu pod nową firmą 
czy wreszcie kilku wie.kim bankom — 
jest_ wojnością rugowania wszystkich 
swoich konkurentów, wolnością wyzu
cia ich z prawa własności, wolnością 
usunięcia ich z szeregów klasy ludzi 
wo.nych_ i pchnięcia w jarzmo nędzy; 
„wo.nośc prasy“ w tymże stylu jest 
wojnością podporządkowania trustom 
prasy niezależnej.

Żądając „wolności nauczania“ ci sa
mi ludzie chcą z niej uczynić broń prze
c z  nauczaniu wolności. Wolność pozo
stawiona w rękach oligarchii, to pozba- 
wiene ogromnej większości narodu 
wsze.kiej własności i wszelkiej wo’no
Wo-ności (PRM * ePub:i.kańskiej Partii

« . W J I S ,  a5S." ,k ' v;™ i »olnoścl staje się tym bardziej widoczna, że licz-
staie r ySta,ąCych z ie' dobrodziejstw staje się coraz mniejsza. W każdvm
społeczeństwie  ̂ klasowym wolność jest 
przywi.ejem klasowym. W r 1789 be

rafa'̂ wedg o 'fe ntrzCala kkap!taiu dok°-
Valmy przerzuciła s l ^ d o ' SP°d 
stępnie do Vichy swnb^ < • ?’ a na" 
sta ;ą się kajdanarnfdfe^J ei ° ‘1Bar'chił 

Wolność, wyważona T ^
rodu przez jedną klasę w f &Sf? nal 
rozwoju, przekształca ..ok,resie JCJ 
w swoje przeciwieństwo ?i d/ a!ektycznie

» te . s y s s s p r f158#

skiej, Partla Skraj'ne' Pawicy francu-

można wa.czyć o wolność razem z bur- 
źuazią, trzeba, przeciwnie, zdobywać [a 
w wa,ce przeciw burżuazji V «

Faszyzm, niszczycie! wszelkich swo
bód narodowych, nie jest w istocie ni
czym więcej jak tylko „zorganizowana 
wo.nosci ą trustów, reżimem K
burzy wszelkie „przeszkody“  na drodze 
wolności trustów. oroaze

Nie jest również przypadkiem 
rozciągając swe podboje i^ a  fedzine 
mora.nosci faszyzm Hitlera czy MussnS 
lm.ego_ wielbi „nadczlowieka“ Y i 
womosc, która odbiera wolność im ym 
Cały naród, sprowadzony do roi niewiy’
"  ,ka. s ca|e S1? narzędziem panowania ka- 
f  ^  finansowego i smutnym świadec-

®  5 « 5 £ S  M e c T

nv“ f° WSt pSt0t.n.y Hstrói ..totalistycz- ny . W Encyk.opedii włoskiej sam
ż l f r in H 1 W rnastepujący sposób w yło
ży! doktrynę faszystowską.

„Państwo -  powiada on -  fest 
prawdziwą rzeczywistością dla jedno 
stki. Wszystko jest w Państwie i m- 
za państwem nic ludzkiego, ani da
chowego me istnieje, i „ie ma a 
fortiori wartości“ . ”a
Jest to doskonale okreśfenfe istntv 

ustroju totaiistycznego. Mussolini zresẑ  
tą dodaje jeszcze konkretniej Czło
wiek jest nawozem historii“ 1 ”
waYe’nm‘iklu Swobody’ odebrane „oby- 
r t w f H ’ -k0n'C-en sie w osobie pań-
inaczpi ,6St ieh deP°zytariuszem,inaczej mówiąc, wszystkfe swobody po-
aiaw1o^aSa’ -i.kt0i a- ^ządzi tyrn Państwem, a więc najbardziej imperialistyczny od 
lam kapitału finansowego. Tak się przed 
stawia nieunikniony proces dialektycz- 
ny, który w ciągu 150 Jat przeobrazi! 
kapitalizm liberalny w system totali- 
stycznego faszyzmu.

Oligarchia finansowa w trosce o u- 
trzymanie swoich przywilejów wyjaśnia 
w zupełnie fałszywy sposób pojęcie pań-

5 Ł X i T  “ “ a  *

nizm dążył do za nm lV  k by komu' 
„totaiistycznego“ nfe ^  S  ’W “ 
przypomnieć, że ’ nasze no';» ; Y ^ dzie 
jest całkowicie orzeciiLh,« ?Ce panstwa 
totaiistycznym. awne Poglądom
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Podstawową myślą, teorii marksistow
skiej o państwie jest twierdzenie, że 
państwo jest niczym innym, jak wyra
zem przeciwieństw klas. Stąd nasuwa 
s:ę jako pierwszy wniosek, że państwo 
istniało nie zawsze, nie istniało ono w 
pierwotnej gromadzie, która nie znała 
jeszcze podziału na klasy. Drugi  ̂ wnio
sek: państwo nie zawsze 'będz e istniało 
i zniknie wraz ze zniknięć ern przeci
wieństw klasowych. Znajdujemy s:ę 
więc na stanowisku wręcz przeciwstaw
nym stanowisku zwolenników doktryn 
totalistycznych, dla których państwo 
stanowi rzeczywistość wyższą ponad je
dnostki i zewnętrzną w stosunku do 
nich.

Podstawowe przeciwieństwo istneją- 
ce pomiędzy marksizmem a totalizmem 
faszystowskim przejawia się ne tylko 
w teorii, ale i w praktyce. Przykład bu
downictwa socjalistycznego ŵ  ZSRR 
stanowi doświadczalny sprawdzian słu
szności teorii państwa, wypracowanej 
przez Marksa, a późmej przez Lenma.

ZSRR pos:ada już drugą konstytucję. 
Pierwsza powstała nazajutrz po Rewo
lucji. Ustala ona państwo silne, będąc 
jednocześnie bezpośrednim urzeczywist
nieniem marks:stowskiej teorii o pań
stwie: jeśli bowiem państwo jest wyra
zem nieprzejednanych przeciwieństw 
klasowych, to nie może ulegać wątpli
wości, że w okresie, gdy konf.ikty kla
sowe przyb;erają szczególni gwałtow
na formę byłoby rzeczą utopijną anar
chistyczną, reakcyjną rozbrojeni klasy 
wyzwa’aiącei się w warunkach istnie
nia jeszcze klasy antagonistyczneb Jeśli 
s i  szczerze pragnie obalić władzę pań
stwową klasy, która się przezyla, 
zwłaszcza gdy je i oanowante jest tak 
brutalne jak to w!dzimv we współcze
snym państwie . kapitalistycznym  ̂ epoki 
imperializmu, to trzeba kon ecznie zła
mać opór .klasy dotąd rządzącej i d.a 
walki z nią powołać do żvc'a silne pań
stwo, pozostaice w rękach klasy robot
niczej. Ta „dyktatura“ proitariatu pow
staje wprawdzie, jak wszelka wid/a 
państwowa na gruncie -przeciwieństw 
klasowych, tym niemniej różni się ona 
zasadniczo od pańsfwa, które przed nią 
istmało; władza państwowa bowiem nie 
znajdu:e się jak dotąd w reku melęznej 
oligarchii — -przeciwnie, przechodzi ona 
w ręce klasv. która -reprezentuje ogrom
ną większość narodu; stawia sobie ona 
za ceł złamanie oporu -garstk-i pasoży
tów, która dawniej trzymała w swoim

ręku ster władzy państwowej, a dziś 
opierając się na wszystkich elementach 
rozkładu i na zagranicy, usiłuje ponow
nie zagarnąć władzę. Ta mniejszość, 
która dawniej rządziła i uciskała, powo
łuje się teraz na zasady „wo.ności“ ; 
wolność, której się ona dom-aga, to nic 
-innego jak powrót do starego przywile
ju odbierającego wolność innym. W ob
liczu tej mniejszości i przeciw niej -kla
sa robotnicza (klasa -rozwijająca s'ę, 
które i interesy są jednoznaczne z inte
resami narodu, gdyż nie dopuszczając 
do zagarnięcia władzy przez pasożytów- 
wyzyskiwaczy i zdrajców uwal-na ona 
od nich cały naród) urzeczywistnia wol
ność całego narodu Oto dlaczego pierw
sza konstytucja radziecka maksymalnie 
ograniczała możliwości oporu, lub mó
wiąc prościej możiwości powrotu sta
rych sił reakcji wyzysku rosyjsk’e^o 
caratu: wielkich obszarników, kapitali
stów i sługusów dawnego ustroju.

I my dzisiaj stoimy na podobnym sta
nowisku, gdy jako jedyni wierni ducho
wi powstania i wyzwolenia narodowego 
(1944 r.) żądamy ujarzmienia ciemnych 
morderczych sit, -które nas w czasie 
wojny zaprzedały w pięcioletnią niewo
lę hitlerowską. Jest to -niezbędny wa
runek prawdziwego wyzwo.ema Francji, 
a klasa robotnicza odgrywa dz sia j wo
bec ciemiężącej i zgniłej bwżuazj-i po
dobną rolę wyzwoiicielki narodu, jaką 
odegrała postępowa burżuazja w walce 
ze zdradziecką i despotyczną władzą 
feodal-ną w XVIII wieku, gdy ta -burżua- 
zja ustami St. Juste‘a glosTa „nie ma 
wolności dla morderców wolności“ . Nie 
neor.beralowie, ci hipokryci, lecz my 
właśnie dzerżymy dziś sztandar swobód 
i podejmuiemy na nowo tradycje histo
ryczne 1789 -r.

Jest godne uwagi, że w 15 lat po 
ogłoszeniu pierwszej konstytucji- ZSRR 
mógł w 1936 -r. uchwalić swoja Stali
nowską konstytucję — najbardziej de
mokratyczną w świecie. Gdy ZSRR w 
dziele swego budownictwa socjalistycz
nego zapewnił swemu narodowi podsta
wy ekonomiczne dobrobytu, gdy zdoby
wał dla swojej ideologii i polityki sym
patię coraz szerszych warstw społe
czeństwa, gdy potrafił swą potęgą ma
terialną i -moralną wzbudzić respekt _ u 
wrogów, gdy wreszcie dokonał wie.-k.e- 
go dzieła wychowania dwustu milionów 
ludzi zamieszkujących jego terytorium, 
wówczas ujął w system praw i zawarł
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W formie konstytucji najważniejsze o- 
siągmęcia socjalistyczne.

Dlatego konstytucję Stalinowska u- 
wazamy z? najdemokratyczniejszą kon- 
7n̂ knp!? swla^-. Dawne ograiczena 
*  a I7la!<si'mum praw zostało za

pewnione każdemu ooywa.e.owi iącz-
krctnymi środkami gwarantującymi te prawa.

n WyH-ka z tego jasno, że totalistyczne 
państwo faszystowskie i państwo socja- 
l.styczne rozwijają się w zupełnie prze- 
ciwnym kierunku. W ustroju kapitali
stycznym machinę państwa — aparat 
represji i ucisku narzędzie walki w rę
ku k.asy rządzącej — trzeba byio roz
budować i wzmacniać, tym więcej, że 
k.asa panująca stawata s'ę coraz słabszą, 
jak to się dzieje z oligarchią kapha.is.y- 
czną.. Przejście od tradycyjnej demo
kracji burzuazyjnej do faszystowskiego 
terroru nie jest bynajmniej oznaką siły 
kapi.anzmu. Jest ono, przeciwnie, oznaką 
jego siabości zesztywnieniem zwiastu
jącym agonię. Im dalej postępuje upa
dek danej klasy, tym bardziej wzmacnia 
ona i rozbudowuje swój aparat pań
stwowy: monarchia francuska w pized- 
dzien 1789 r., podobnie zresztą jak pań
stwo Petaina, rozbudowała i uczvnid 
jeszcze bardziej despotycznymi poszczę 
go;ne kola biurokratyczne™ machin  ̂
państwowe,. Demokracje .zachodni 
czyj demokrację, w których’ istnie1« V ’ 
kryta_ dyktatura trustów dostarćzaia
chinv,nrewePr^ klady ^  Scm-ny represyjnej.

„Wo.-ność“ trustów wymaga tvranii
r  j a V m T ^ f  !SZe’• Odwrotne, gdy

klasą rządząca roz
ta klasa (robotÎczÎr ZSRR’ ^  
narodem“ , ujawnia n l  ”S' a-Je Sl? sama 
silę, ograniczane wowczas swą 
stwa i jego konstytóci! Œ USU P-ań' 
nanie dwóch rarlzili1-', °,słe P°'row- 
dowodzi, że stafe?!?1̂ .  kemstytucyi 
przewidzieli Marks ? f ktVa‘ne *°. ,co 
ranie państwa“ . Lenin: „obumie-

sewneVmC wrM2r S | - -  ^  p o ż e n i ę
kania „piątej k o lu m n y ^ g 1* P” *"1' 
tenc,ona.n:e zawte^ i0110 p0‘
ces. Ale prawo Mstn ’ °P0z™a ten ku 
tymi zjawiskami, iest n ^  ktore 
widoczne: podczas gdy tow -®1 Jf dnak 
stowski zmierza w kiwunkn‘Zm aSZy' n:a naciek,, trunku  wzmóc,mę
stwo socjalistyczne1dażv jednos!ke-. PaiVjans.yczne dąży, przeciwnie, do

wyzwolenia jednostki od ograniczeń ■ ia- 
kic lej stawia państwo klasowe ’ J 

U kresu tej ewolucji, gdy w okreste
t T T T e i  i hZy:i ,s P° te c z e ń sTw a ̂  '  be z K.as, a więc i bez państwa, ziea izuie sie 
tradycyjne marzenia socjalizmu' T r i ®,5 
skiego od czasów Saint - s Ł a  ^  
„rządzenie ludźmi zostanie zastąpione 
Przez zarząd rzeczami*, wówczas czTr, 
wieic osiągnie prawdziwą wl.iosć któ
ra go uczyni panem swojego losu 

„Od owej chwili dopiero można be- 
, w pewnym sensie powiedz eć że 

człowiek ostateczn e wyszedł z państwa 
zwierzęcego i od zwierzęcych wara? 
ko w bytu przechodzi do rzeczywiści
w2ch1Chlm aty ZeSpÓt wa’r“ nków życio
wy0.11’ k, i)ry Panował dotychczas nad
dz?'sm°i2dany t6raz ?ostaie k°ntroli Iu- «zi. b.ają. s.ę panami własnej organiza- 
cp społecznej staną się przei to® samo
5° raz. P:erwsz.y> rzeczywistymi i świadomymi panami przyrody.
w ™3 ra  ,'-h własnej działalności spo
łecznej, które dotychczas przeciwstawia 
ły «lę im jako niemiłosierne o K  >£ 
nują.e nad mmi prawa, natury, będą te
raz stosowane z całą znajomością rze
czy przez ludzi a tym samym beda 
przez nich opanowane. Forma bytu spo
łecznego,  ̂która przeciwstawiała się do
tychczas .udziom jako coś narzucone-zo 
przez przyrodę i historię staje s'ę odtąd 
ich wo.nym czynem. Potęgi obiektywne 
które panoway dotąd nad historią? pod 
tdade/° c la|ą kontroli samych judzi. Od- 
n=in, f ! e- J b?d.ą. oni sami tworzyli z p--lrią świadomością historię, od ąd do
li.ero uruchamiane przez nich przyczyny 
społeczne będą przeważnie, w c^raz 
w.ększej mierze, powodować skutki 
przez nich zamierzone. Jest to skok 
ludzkości z państwa konieczności w 
państwo wolności“ (Engels: Rozwój so- 
cja.izmu od utopii do nauki).

III. Czy partia komunistyczna iest 
partią robotów?

■Nje ośmielając się już dziś zaprze
czyć wzniosłości naszego celu — prze 
ciwmk poddaje_ w wątpliwość „czystość
naszych środków“. Potrzeby wa ki _
powiada—doprowadzają komunistów do 
poświęcenia człowieka i jego wolności

« * * >

Roger Garaudy — Komunizm i Wolność

137



Roger Garaudy — Komunizm i Wolność

stawiać partię wyżej niż samą prawdę 
słowem stać się robotami.

By obalić tę idiotyczną legendę, trze
ba przypomnieć podstawy teoretyczne 
naszej dyscypliny, naszego „centraliz
mu demokratycznego.“ .

Przede wszystkim, skąd biorą się „ha- 
sia“ w naszej partii i jak wypracowuje 
się linię polityczną.

Komunizm od czasów Karola Marksa 
nie opiera już swojej działalności na 
upodobaniach uczuciowych lub na uto
pijnych marzeniach — podstawą na
szych poglądów jest wiedza, znajomość 
praw, rozwoju społecznego. Podobnie 
jak Kartezjusz stworzył zasady i meto
dy naukowe fizyki, Lavoisier — chemii, 
a Caude Bernard — biologii, Marks 
odkryi zasady i metody naukowego poj
mowania historii. Historia stając się na
uką dostarczyła jednocześnie podstawy 
swej techniki polityki, podobnie jak nau
ka biologii stworzyła technikę lekarską, 
a nauka fizyki — technikę inżyniera.

Obawiać się takiej ’historii nie mamy 
najmniejszego powodu. Lecz klasa upa
dająca -ub ginący ustrój społeczny lę
ka się prawdy naukowej, rozumu ducha 
krytycznego, gdyż swobodna myśl ludz
ka może wykryć wewnętrzne sprzecz
ności tego ustroju, wyjawić upadek tej 
klasy. Dlatego właśnie ginący feodalizm 
zabraniał w Sorbonie naukę Kartezju- 
sza, kazał palić książki Encyklopedystów 
i więził ich autorów. Dlatego też Iburżu- 
az;a w okresie swojego upadku urąga 
rozumowi, głosząc, że historia nie może 
być nauką, bądź nawet że nauka w o- 
góle zbankrutowała. Ustroje i klasy 
społeczne oraz partie polityczne, które 
muszą ukrywać lub fałszować prawdę, 
by wzbudzić wiarę w swoją długotrwa-, 
łość, muszą TÓwnież ograniczać wolność 
myśli swoich członków, zabraniać nie
skrępowanej wymiany poglądów, palić 
książki, jak -Hitler i jego wielbiciele, u- 
mieszczać pisarzy na „indeksie“ , jak to 
czyni kościół, lub żądać posłuszeństwa 
wobec wodzów i wobec „nieomylnych“ 
kapłanów, którzy „mają zawsze rację“ .

Lecz klasa wznosząca się, klasa, do 
której należy przyszłość, nie chce by
najmniej nakreślać jakichkolwiek gra
nic wolności myśli; bowiem myśl nieskrę
powana i krytyczna może jedynie ujaw
niać jeszcze bardziej sprzeczności ustro
ju i klas ginących, a więc silą rzeczy 
służy klasie postępowej, która się roz
wija. Myśl wolna i konstruktywna mo
że jedynie poprzeć postęp historyczny,

a więc w konsekwencji dopomaga wzno
szącym się sitom społecznym. Oto dla- 
czego sięgająca w 18 wieku po władzę 
burżuazja wielbiła w przeddzień swej 
zwycięskiej rewolucji postęp, rozum, 
wiedzę i radość życia. D.atego również 
— zwycięska klasa robotnicza ZSRR z 
tak wielkim rozmachem rozwija kulturę 
narodową i wysuwa się na czoło naro
dów świata, poświęcając największą 
spośród _ wszystkich krajów część swe
go budżetu (26 proc.) na cele oświaty. 
Oto dlaczego również partia komuni
styczna dokonuje ogromnych wysiłków, 
by dać wykształcenie swoim członkom 
i walczy bezlitośnie z „gnuśnością umy
słu“ .

W zespole matematyków, przy rozwią
zaniu konkretnego zagadnienia, osiąga 
się jednomyślność. Myśl ujęcia wy
niku 'badań w formie „kompromiso
wego wniosku“ ’była by na tym terenie 
po prostu niedorzecznością.

Natomiast w zagadnieniach nauko» 
wych bliższych tematyką sprawom ży
cia społecznego zaznaczają się nieraz 
rozbieżności nie do przezwyciężenia. 
Dlaczego tak się dzieje? Dlatego, że do 
tych zagadnień przenikają względy obce 
duchowi nauki. Jak już mówiliśmy, kla
sa upadająca musi w swoim interesie 
starać się o przedstawienie prawdy w 
fałszywym świetle. Ten sam Kościół, 
który potępił niegdyś Galileusza, prowa
dzi od trzech czwartych wieku zajadły 
spór z ewolucjonistami; ekonomiści bur- 
żuazyjni zmuszeni do zacierania sprzecz
ności kapitalizmu nie mają innego wyj
ścia, jak tylko fałszować naukę lub w 
ogóle zaprzeczyć jej istnieniu. Leon 
Blum, który ciągle usiłuje obalić nauko
we prawo walki klas i materialistyczne 
podstawy socjalizmu naukowego, jest 
typowym przykładem przenikania ideo- 
iagii bankrutującej klasy w szeregi 
klasy robotniczej, której interesy jako 
klasy wznoszącej się 6ą identyczne z in
teresami nauki.

Jedność myśli w naszej partii opiera 
się na dwu uzasadnionych przestankach.

1. Posiadamy metodę naukową, słu
żącą do badania zagadnień historycznych 
i politycznych.

2. Jesteśmy wierni klasie robotni
czej, której interesy, podobnie zresztą 
jak i interesy każdej rozwijającej się 
klasy, są zbieżne z interesami nauki.

Na czym polega dyscyplina naszego 
działania? Gdy zostaje wytyczona linia 
polityczna, stosujemy ją tak jeden mąż.
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Nie jest to w żadnym wypadku niewól- 
mcze posłuszeństwo, lecz jodynie dv- 
scypima ludzi myślących naukowo In
żynier me może zbudować mostu" tak 
”J , s*§ podoba . Musi on g o  wyko-
nac, posługując sif  określonym niate- 
nalem, postawie go na określonym miej- 
scu, tak by mogf służyć potrzebom, 
ktore_ winien zaspokoić. To są właśnie
w (fnkhH dan6, kf°re trzeba uwzględnić w dokładnym wykonaniu. Nie może być 
dowo.nosci . w wykonaniu. Oto waru
nek jego skuteczności.
nr^mti™arksis‘y’ Jal< ¡uż dowodziliśmy, 
,. ?osc oznacza zdolność działania i to 

ecznego działania. Dla nas wolność 
równa się potędze. A ponieważ mamy 
lym więcej mocy oddziaływania na 
rzeczy,  ̂ im lepiej je znamy — przeto 
twierdzimy, że zakres naszej wolności 
odpowiada zakresowi naszej wiedzy. Na
si przeciwnicy plączą bardzo często wol
ność z kaprysem.

Spośród dwóch matematyków .nie te
go uważamy za bardziej wolnego, któ
ry się myli, lecz przeciwnie tego ’który 
rozumuje słusznie. A pizecież istnie;e 
tysiąc dróg robienia omyłek, a ty'ko :e- 
dna aby mieć rację. Lecz matematyk 
który się my.i, to inżynier nie umieją-

ny - Wlodznac/v2eCZami’- jest «" bê ‘-

wego i metody techniczne ^  n,a“ k(>' 
nam swobodnie k o n t y n u o w a l i ®

Partia komunistyczna czyni z nas iu" 
dzi wolnych, gdyż daie n s 'V'
myślenia naukowego. Odwoływać ̂ ,> ^ 0  
wolności przeciw tej metodzie z^ezv
ządac „wolności“  lub raczę i u!!!aczy 
mówienia bzdur. J kaprysu

Partia komunistyczna czyni 7 na< 1« 
dz, woinych gdyż naszym* slusznim 
mys.om nadaje skuteczność. Chcieć 

bezpłodnego myślenia, znaczy 
to Ch-Ciec „wolności“ DOZOSt.aU/.anio ^ 
marginesie historii, wolności dezer™ 
row — wolności impotentów 

Partia komunistyczna czyni z nas l., 
dz. wolnych, gdyż jest ona partią L s v ' 
robotniczej, klasy postępowej która rfi» 
ma potrzeby żadnego f T z o L ^  J I I k  
ani ograniczenia swobody myśli nw 
kasy postępowej wszelka wiedza Ł l  
przyjaciółką, a wszelka prawda — i j u

i r g ulD:t r , , tei d- V  »%■ie i*

t y  “ rym *  s l

Roger Garaudy — Komunizm i Wolność



Nauko w Planie 5-Ieimm —

Historia i Filozoiia

W ramach ogólnego 5-!einiego pla
nu opracowany został również pan 
rozwoju nauki sowieckiej w dziedzinie 
historii i f.bzofii. W latach 1946 — 50 
przedmiotem badań będą takie proble
my  ̂ których gruntowne oświetlenie 
konieczne jest dla dalszego rozwoju 
nauki. Pian w dziedzinie historii i fi
lozofii zawiera następujące dziaiy:
a) historia (łącznię z historią nauki, 
& szczególnie z historią nauk przyrod
niczych), b) historia sztuki, c) filozo
fia (łącznie z psychologią), d) archeolo
gia, e) etnografia (wraz z antropolo
gią i folklorystyką).

Ośrodkiem kierowniczym zrealizowa
nia planu jest Akademia Nauk (wydział 
historii i filozofii). Prócz ogólno-pań- 
stwowego p!anu, instytuty w poszcze- 
gó.nych repub.ikach mają własne plany.

W zasadzie na problematykę planu 
składają się zagadnienia, nad którymi 
pracowały poszczególne Instytuty w po
przednich latach oraz takie, które wy
suwa współczesna rzeczywistość.

Tematyka planu odzwierciedla wzrost 
potęgi ZSRR i jego roli historycznej w 
wyniku ostatniej zwycięskiej wojny.

W ogólnych zarysach można by za
dania planu w dziedzinie historii i filo
zofii określić w sposób następujący:

1) Rozszerzenie i pogłębienie badań 
nad historią narodów ZSRR, z uwzględ
nieniem specyficznych cech rozwoju 
państwa.

2) Pogłębienie badań w dziedzinie 
archeo.ogicznej i etnograficznej, w dzie- 
ozime his.arii nauki, sztuki i kultury.

3) Gruntowne zbadanie historii wła
dzy sowieckiej oraz walki o wolność i 
meza.ezność państwa sowieckiego.

4) Wszechstronne oświetlenie zasad i 
rozwoju filozofii marksistowsko - leni
nowskiej i jej przewagi nad systema
mi filozofii burżuazyjnej.

Ujawnienie w wielu prądach burżu
azyjnej filozofii tendencyj profaszystow- 
skich.

5) Zanalizowanie rozwoju idei i prą
dów naukowych poza granicami ZSRR, 
zarówno o tendencjach demokratycz
nych, jak i reakcyjnych i pogłębienie 
badań pod tym kątem nad historią tych 
krajów, rozwojem ich kultury, nauki, 
sztuki, myśli społecznej. Analiza historii 
stosunków międzynarodowych i oświe
tlenie współczesnych problemów, wyni
kających z sytuacji powojennej.

W planie nauk historycznych przewi
dziane są .następujące ważniejsze dzia
ły: historia ZSRR, historia narodów sło
wiańskich, historia Europy i Ameryki 
oraz historia Wschodu.

Dział historii sztuki przewiduje sze
reg prac z dziedziny: historii, architektu- 
cy, historii muzyki, malarstwa i teatru 

Dziai filozofii zawiera prace z zakre
su materializmu dialektycznego i histo
rycznego, filozofii, przyrodoznawstwa, 
logiki i psychologii.

Poza ogólnymi, przeważnie większy
mi zbiorowymi pracami, ukaże się wie
le monografii i źródłowych publikacyj.

Wymieniamy tutaj niektóre charakte
rystyczne prace, wchodzące w zakres 
ogolnego Panu 5-letniego z dziedziny 
historii i filozofii.

Histor ia.
. Należałoby przede wszystkim wymie

nić wielotomowe prace: „Historia 
ZSRR“ i „Historia Powszechna“ , ma
jące na celu uogólnienie osiągnięć, so
wieckiej nauki historycznej, zarówno w 
dziedzinie badań nad przeszłością włas
nego kraju, jak i historii ludzkości.
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W najbliższej pięciolat-ce z „Historii 
ZSRR" przewidziane jest wydanie 8 ło
mów, obejmujących okres od staroży
tnych czasów do Rewolucji Październi
kowej.

Z „Historii Powszechnej“ , mającej 
zawierać 15 tomów i obejmującej okres 
od ustroju pierwotnego do 1929 włącz
nie, ukaże się 13 tomów, gdyż 1 tom, 
omawiający francuską rewolucją 1789 
— 94 ukazał się już w 1942 r., zaś tom, 
traktujący o okresie 60 — 80 lat XVIII 
wieku ma niebawem być opublikowany.

W związku z 800-leeiem stolicy ZSRR 
(1947 rok) pian przewiduje wydanie 
wielkiej pracy pt. „Historia Moskwy“, 
składającej się z 5 tomów.

Z większych zbiorowych, syntetycz
nych prac z dziedziny historii sztuki wy
mienić należy 5 tomową „Historię sztu
ki rosyjskiej“ .

Chronologicznie praca ta sięgnie do 
starożytnych i wschodnich źródei rosyj
skiej kultury artystycznej, a skończy r.a 
okresie najnowszym, radzieckim.

„Historia teatru rosyjskiego“ ma dać 
wszechstronne oświetlenie historii ro
syjskiego teatru z podkreśleniem jego 
ogromnego znaczenia dla kształtowania 
się ogólno-kulturalnych stosunków kra
ju,^oraz wpływu na rozwój sztuki tea
tralnej za granicą. W I tomie zamierza 
się dac historię starodawnego .teatru w 
Rosji i teatru rosyjskiego XVIII wieku, 
tomy II — IV są poświęcone rosyjskie
mu teatrowi XX w., włączając w to o- 
kres sowiecki.

Przechodząc do prac monograficznych 
ky.Ję sprowadzić do grup próbie.

rho« k,azda. z tych monografii sta- 
■ niewatp iwie samodzielną prac« 

naukową-badawczą. * ■ 5
r i.^7srn? monografii z dziedziny histo- 
rnw ic tó ’ badających historię państwa 
bv iu m i? ' ,€P°ki feudalizmu, należało-

w. .

siiHfeiiriaU7m,C!IeCZn0 ' R°spcdarczą okresu teuda.izmu reprezentuj na^enui^e
prace: a) prof. Wesołowskiego nt Wia
n ł t s e f  P8k- i kościelna naPt- wsch. Rusi XIV -  XVI w “ ■ b) prof
Bachruszyna pt „Rynek rosyjski XVI 
w. oraz c) prof. Piczety pt. „Feudalna

własność w Wiekim Księstwie Litew
skim XIV — XVIII w.“ .

Z monografii, badających społeczno - 
gospodarczą historię XIX i XX w. na 
szczego.ną uwagę zasługuje wielotomo
wa praca prof. Pankratowej pt Histo
ria klasy robotniczej ZSRR“, i tom te
go dzieia, rozpatrujący okres od pow
stania proletariatu w Rosji do końca 
XVIII w., jest już właściwie przygoto
wany do druku. Na najbliższe pięciole
cie p.an przewiduje opracowanie tomu 
II (pierwsza połowa XIX w.) i tomu III 
(dTuga połowa XIX w. — początek XX 
w. do 1917 r.). II tom zawiera analizę 
narodzin współczesnego .proletariatu w 
Rosji w okresie rozkładu feudalizmu i 
początkóŵ  kapitalizmu. W III tomie au
torka zamierza dać analizę drogi rozwo
ju proletariatu przemysłowego w Ro
sji w _ warunkach zupełnego rozkwitu 
kapitalizmu; dużo miejsca poświęcone 
zostanie ana.izie walki rewolucyjnej pro- 
ietariatu i jego udziału iako klasy-hege- 
mona ŵ burżuazyjno - demokratycznych 
rewo.ucjach 1905 i marcowej 1917 roku.

Do tej samej grupy problemów nale
żą inne dwie monografie: a) prof. Dru- 
żynina pt. „Państwowi włościanie i re
formy Kisielewa“ tom II (dalszy ciąi* 
tomu I, który obecnie jest wydany) i b) 
A. S. Niftonowa pt. „Rozwój ekonomicz- 
■ny Rosji w 1806 — 1866 latach“ ,

Z dziedziny historii rosyjskiego ruchu 
rewo.ucyjnego i rosyjskiej myśli współ
czesnej w XIX w. warto podkreślić w 
ramach planu 3 monografie: a) prof 
Nieczkiny „Ruch dekabrystów“ , b) S. S. 
Dimitriewa  ̂ „Zagadnienie słowiańskie a 
społeczność rosyjska“ oraz c) prof. Koź
mina „Rosyjska sekcja I Międzynaro
dówki“ .

Historii nauki rosyjskiej poświęcono 
szereg monografii, zajmujących się 
szczególnie, rozwojem rosyjskiego przy
rodoznawstwa w XVIII w /i na począt
ku XIX w. Problemy fe badane są na 
tle ogólno - społecznego rozwoju Ros:i 
z uwzględnieniem stanu przyrodoznaw
stwa poza granicami Rosji.

dziale na.ezy wymienić prace: a) p-of 
Rajnowa pt. „Zarys historii rosyjskie-' 
go przyrodoznawstwa XVIII w “ M
ma0tykaUwkXVma pt: ”Rosy;'ska ™!e- matyKa w XVIII w. i na początku y i y
w. , c) prof. Bielousowa pt. Rosyjska 
geologia XVIII w.“, <J) prof 
«  Pt. ..Fizyka Huta“ ’,
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XVIII w.“ oraz e) prof. Rajkowa pt. 
„Idee ewolucji w Rosji w XVIII i XIX 
wiekach“.

Plan 5-letni przewiduje większą gru
pę prac z dziedziny historii rosyjskiej 
dyplomacji i polityki zagranicznej. Z te
go działu godne uwagi są prace prof. 
Tarle o polityce zagranicznej Rosji cza
sów Katarzyny II i Aleksandra I oraz 
szereg innych monografii o stosunkach 
Rosji z różnymi państwami: a) z Anglią 
w I połowie XVIII w., b) Turcją w koń
cu XVIII w. i początku XIX w., c) z 
Chinami I Iranem w tymże okresie, d) z 
Francją w 80 latach XIX w. i e) z An
glią na przełomie XX w.

Historię Wielkiej Rewolucji Paździer
nikowej i państwa sowieckiego repre
zentują w planie 2 poważne monogra
fie. Pierwsza — „Historia Wielkiej So
cjalistycznej Rewolucji Październiko
wej“ prof. Minca. Praca ta stanowi 
właściwie IX tom wielkiego zbiorowe
go dzieła „Historia ZSRR“, o którym 
mowa była wyżej. Druga monografia 
prof. Genkina pt. „Związek Radziec
ki w okresie przejścia od wojny do po
koju“ jest faktycznie chronologicznym 
uzupełnieniem poprzedniej. Obejmuje 
ona okres od końca wojny domowej do 
utworzenia Związku Socjalistycznych 
Republik Radzieckich.

Okres ostatniej wojny jest szeroko 
uwzględniony w planie. Między inny
mi projektuje się na najbliższą pięcio
latkę następujące prace:'

a) Historia ruchu partyzanckiego 1941 
— 44 r..

b) Klęska wojsk faszystowskich pod 
Moskwą w 1941 — 42 r.,

c) Bitwa Stalingradzka 1942 — 43 r. 
i inne.

Poza tym będzie kontynuowane na 
szeroką skalę (rozpoczęte zresztą już 
w 1946 r.) zbieranie i opracowywanie 
materiałów z dziedziny folkloru z okre
su ostatniej wojny. W związku z tym 
przewidziane są różne ekspedycje w te
ren oraz zwołane będą regionalne i ogól
ne konferencje, poświęcone sprawom 
folkloru ostatniej wojny.

Dużo uwagi poświęca najbliższy 5- 
letni plan również zagadnieniom (do
tychczas w rosyjskiej nauce historycz
nej mało uwzględnionym) historii ro
syjskiej sztuki wojennej, armii rosyj
skiej floty itp. Te prace odbywać się 
będą pod kierownictwem gen. Suchom- 
lina.

Pod kierownictwem prof. Wawilowa 
opracowana będzie również historia 
Akademii Nauk ZSRR.

Bogaty jest dział historii narodów 
słowiańskich. Tu warto podkreślić pra
cę prof. Piczety, której tom III — „Hi
storia Polski“ , obejmuje okres od pow
stania 1863 r. do Rewolucji Październi
kowej.

Z dziedziny historii starożytniej pla
nowane są 4 większe prace. Wymieni
my tu pracę prof. Wippera pt. „Wiek 
oświecony Cesarstwa Rzymskiego“ . 
Określenie „wiek oświecony“ autor od
nosi do II stulecia, np. kiedy szereg 
działaczy literatury, sztuki, nauki i po
lityki usiłował przeprowadzić różne re
formy natury ideowej i socjalnej, kie
dy ówczesne społeczeństwo, poprzez 
czołowych przedstawicieli, postawiło so
bie jako cel przekształcenie stosunków 
i zmianę obyczajów. Tę epokę autor na
zywa ostatnią zorzą świata starożytne
go w przededniu jego upadku.

Szereg prac przewiduje plan z zakre
su badań nad historią Bizancjum i Euro
py średniowiecznej.

Przechodząc do historii nowożytnej i 
czasów najnowszych, widzimy m. in. w 
planie cenne prace — monografie prof. 
Potiomkina pt. „Rewolucja przemysło
wa we Francji“ oraz prof. Żuboka pt. 
„Polityka zagraniczna Stanów Zjedno
czonych A. P. w latach 1918 — 1941“ . 
Na specjalną uwagę zasługują 2 większe 
monografie z tego okresu, dotyczące 
historii idei.

Pierwsza z nich prof. Wołgina: „So
cjalistyczne i komunistyczne idee 30 — 
40 lat XIX w. we Francji“ . Druga mo
nografia prof. Deborina: „Polityczne 
nauki najnowszych czasów“ . Celem tej 
pracy jest krytyczna analiza współ
czesnych burżuazyjnych politycznych 
kierunków i przeciwstawienie im mark
sistowsko - leninowskiej myśli poli
tycznej.

Historia Krajów Wschodu reprezen
towana jest przez liczne prace.

Na podkreślenie zasługują monogra
fie, poświęcone problemowi Oceanu 
Spokojnego (historia międzynarodo
wych zagadnień i bieżąca zagraniczna 
polityka na Oceanie Spokojnym). Do 
tych prac należy zbiorowe dzieło pt. 
„Zagraniczna polityka ZSRR na Ocea
nie Spokojnym“ .

Wymienione wyżej najbardziej cha
rakterystyczne prace i monografie z 
planu z dziedziny historii, jktóre mają
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być zrealizowane w ciągu najbliższych 
5 lat, świadczą o niezwykłym zas=ę™ 
i rozmachu sowieckiej historyczne i 
nauki, która dotrzymuje tempa ogólne
mu rozwojowi nauki w ZSRR. g

F ilo z o f ia .

z o f i r ^ r i -  Praca: -Historia filo- wfn pod kierowmctwem profesorów 
Fiedosiejewa, Swietlowa, Kriukowa 
B.eleckiego i Mitina ma być podsumo
wałem osiągnięć sowieckiej nauki f°-
S r i f "  fiiozofn Z3r5Zem naświetleniem h storn filozofii od czasów staroży*- 
nych do naszego okresu y‘

Pierwsze trzy tomy tej pracy sa 
juz na ukończeniu. Na najbliższe 5-!e- 
cie panuje ŝ ę przygotowani IV V 
. VI tomu. Tom IV ma być poświe- 
eony tworcom dialektycznego i h ito  
rycznego materializmu -  Marksowi 
i Enge.sowi. Tu ma być dana iri 
naukowa biografia, zarys ich nauko
we i i filozoficznej działa'ności 

Tom VI rozwin-e kształtowanie sD 
d'a ektycznego i historycznego mat- 
rializmu w pracach Lenina i Stalina 
W tymże tomie znajdziemy historycz-

K lW ‘b S a yS Cf e , « f f W ”

$ st° jf ro ' S f W% ro«Z™ a J g gsł. po,r"c'wcm prof-As™“ *

rrp V  KoH.rt Z ! y" n,ch
wa priewfbje 'phn™ , H 0/- WaWlo-
tetyczną prace F W ? *  yW” a m Syn'
nego przyrodoznawstwa“ w  P° CZeS’ 
,e> ni,nnv ad*»' ucz«';, fS

Nauka w Piania S-letnim Historia i Filozofia

kow, Deborin, 
Kedrow i inn. Rubinsztejn, Anochin, 

Praca składać się będzie z 2 tomów.

mom nauki o pojęciu <.ori ■ Prt>°‘e' 
wodach w logice {fiaIe;ktyczne!

psySoT.? " S ‘ ,  ■ 2 Ź -

Jlopp. p p z n a J Z f ^ w r S r S  

pr£°p
styki, rnaiace "  h,:ston? atoml-
Rfzegląd atomistycznych
epoki średniowiecznej i P°?ląd?w
s z ys , h- j a  ^ !".e cz , w
zk o ń .,|x rizbzis ,,i M'ffl
7 I u znaJdziemy takie prace jak nrnf 
Zubowa Atomistyczne idee w „ S  
rodoznawstwie i matematyce okresu 
cza "idee3 ,0raz P^f Juszkiew: 
Keplera’ do S S S J -!

tomTsty.krEzk1ońyc r x iax e P°ddstawy
współczesnych“ XIX W‘ d° Czasów
w^ 65- 6 watr!° podkreślić spośród wie.u monografii z dziedziny filozofii 
społecznej, planowanych na najbliż- 
sze 5-ecie, prace prof. Aleksandrowa 
pi. „Historia teoryj społecznego roz
woju oraz prof. M;tna „Sowiecka 
demokracja socjalistyczna“ oraz 3 mo- 
uografe z dz:edziny współczesnej bur- 
zuazyjnej filozofii; Filozofia angielska 
(prot._ Asmus), amerykańska (prof3 Dvn- 
mk) i niemiecka (prof. Deborin). ' V
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Udam Paszt

Pokój a kwestio rozkrojeniu

O ile rok 1945 byl rokiem ostatecz
nego zwycięstwa nad agresorami fa
szystowskimi, o tyle rok 1946 jest ro
kiem walki o ustalenie demokratycz
nego pokoju. Walka ta toczy s!ę nrę- 
dzy innymi na forum Organizacji Na
rodów Zjednoczonych, _ glówme pod 
kierownictwem delegacji radzieckiej. 
Jednym z ważmejszych zagadnień do
okoła których toczy s'ę ta wa’ka, jest 
zagadnienie redukcji zbrojeń oraz ujaw- 
niema sił zbrojnych, stacjonowanych za 
granicą. Jest bow’em rzeczą wiado
mą, że o ile na całym św'ecie panuje 
jeszcze obecnie ogólne zaniepokojenie 
i niepewność jutra, o ile w niektórych 
krajach toczą się jeszcze krwawe wal
ki, to jest to w znacznej mierze sku
tek nadmiernych zbrojeń i obecności 
obcych wojsk na terytorium niektó
rych krajów sojuszniczych.

Po 1-ej wojnie światowej w przecią
gu 10 mies:ęcy zdemobTzowano 95% 
efektywów armii amerykańskiej, rów- 
n'eż demobilizacja armii angielskiej 
zestala bardzo szybko przeprowadzo
ną Qhecn'e jednak Stany Zjednoczo
ne i W. Brytama przeprowadziły tyl
ko częściową demobilizację.

Plany onracowane przez sztaby ge
neralne W. Brytanii i St. Zjednoczo
nych przewidują istnienie silnego 
lotnictwa.

Znaczne wysiłki są skjerowane na 
przeszkoleni wojskowe jak najszer
szych mas ludności.

W. Brytania, prawdopodobni, zacho
wa system powszechnej służby woj
skowej, z terminem służby 15 — 1° 
mies'ęcy.

W ten sposób obydwa te kraje, któ
re przed 1 wojną światową m iły  
bardzo n ilizne  arm i zaciężne, dz!ękl 
wprowadzeniu powszechnego obowiąz
ku służby wojskowej, będą obecnie

posidaly masowe, regularne armie, 
dysponujące znacznymi rezerwami 
przeszkolonej ludności męskiej.

Pomimo istninia olbrzymich ilości 
sprzętu wojskowego, pozostałych pc 
wojnie, przemysł wojenny W. Bryta
nii i St. Zjednoczonych nadal produ
kuje i niwątpliwie będzie produkował 
znaczne ilości tego sprzętu, tak da 
biżących potrzeb sił zbrojnych, jak 
równiż dla powiększenia zapasów 
mobilizacyjnych.

Uzbrojenie o konstrukcji ustabilizo
wanej jak: uzbrojeme piechoty. dz‘a- 
ia, nie zajmują obecnie większego 
miejsca w produkcji przemysłu wo
jennego, natomiast główny wysiłek 
techniki został skierowany na produk
cję i udoskonalenie nowych rodzajów 
broni o charakterze bardziej dynamicz
nym Do n!ch należa głownie samo
loty o napędz'e reaktywnym, pociski 
reaktywne, instalacje radarowe, bom
by atomowe itd.

W odróżnieniu od ô ,kresu przed
wojennego St. Zjednoczone i W. Bry
tania zachowują obecnie potężny prze
mysł wojenny. St. Zjednoczone po- 
s:adaly przed wojną zaledwie 6 tzw. 
wojennych arsenałów, które produko
wały w wielkich ilościach broń i amu- 
n'cję. W. Brytania pos'ada1a rówmeż 
niewielką ilość tzw. kadrowych zakła
dów, produkujących sprzęt wojsko
wy. Z istniejących obeerne w St. 
Zjednoczonych fabryk zbrojeniowych
0 wartości ogólnej 15,5 mil‘arda doi., 
około jedna trzec:a pozostanie do dy
spozycji rządu. W W. Brytanii, w 
lutym 1946 roku 500 tys. robot^ków1 
pracowało w przemyśle wojennym. 
Głównym zadałem przemysłu zbroje
niowego będz'e uzuoelnien'e i odno
wienie zapasów mobilizacyjnych broni
1 amunicji.
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Oprócz tzw kadrowych zakładów 
zbrojeniowych, istnieją w St. Ziedno- 
czonych i w W. Brytanii rezerwowe, 
tzw. „Stand By“ fabryki, które znaj- 
«ują sie na konserwacji. Ponadto 
istnieje obecnie nowy rodzaj mobili
zacyjnych zapasów, a mianowicie: ob-
rabarki.

Również surowce są obecnie groma
dzone, głownie przez Wielką Bryta-
Snet£> chafakterze mobili za -

Zagadnieniu pracy naukowej w dzie- 
dzime techniki wojennej przypisują 
^.W - .Brytanii i w St. Zjednoczonych 
tak wielkie znaczenie, że mówi sie
obecnie o nowym rodzaju wojsk a
nuanowice o tzw. korpusie uczonych.
W .Ministerstwie Wojny St. Zjedno
czonych powstał specjalny departa
ment mający za zadanie koordynacie 
pracy naukowej w wojsku i w prze
myśle.

Ta potężna machina wojenna, utrzy
mywana w dałszym ciągu w’ stanie 
pogotowia, stała się, jak wiadomo pod
stawą uprawianej obecnie przez An- 
glosasów tzw. dyplomacji atomowej 
Jest rzeczą zrozumiałą, że dopóki nie 
przystąpi s ę do znacznej redukcji uzbro
jenia . efektywow zbrojnych, dopóty nie 
może byc mowy o powiecie do erv 
trwałego pokoju. Toteż od samego po- 
7 i Ł ,Sn,enuia Organizacji Narodów 

„de:egacja radziecka przystąpiła do walki o urzeczywistnienie
<t/w-if0SKUa‘°'W' KamPani? na rzecz re- zbr<>jen. rozpoczęła delegaci ra-
p rS c iiPb?°nyC/ą W sprawie zakazu 
da celów bZ ^  aton?c>wy<:h » ich użycia 
łączent bomb'''""?011- Konieczność Wy
narodów iest z uzbrojenia
pierwszej wojnie śtiaToweTwydano z?a-
ratówUZK H o i ę S ychj ^^y c h PrePa‘
jennych. Tym ¿ " ¡¿ te  «¡2
ja w ie n ie  .bomby a to U ° “  f i !

pr7eeiwstawnaW delePgacbZyCa Tad̂ cc.kiei 
tzw. plan Barucha &którv am?rykanska
m r y  « t . « A  t & r S i d K
przy Radzie Bezpieczeństwo sPec!aneJ 
wania kontroli nad S T L H  SpuaW0' 
tomowej. W tej k o Ę fe a c | - fw ie - :  
wa v ^ “ r p L V 'yby- P-bawione pra-

Wiera natomiast między innymi punkt,

starcząc ̂ ei^irpadstwa będą musiały do.
S i  “ ' " “ 'l.  « «»«cl. 

„ v S “,e s T tŻjedn«zoneZTew 1" Ł y S
Ł j f  i
razie więc przyjęcia tej propozycii bom 
ba atomowa nie zostałaby posmwtona 
poza Prawem, a.e na odwrót byłaby na
dał narzędziem nacisku ze strony Armio 
sasow na inne mocarstwa. y 8

,aŁ  lbardzî . t>d bomby atomowej jątrzącym zagadnieniem w stosunkach
b ^ r r<f™ yCh jef f “ ganienie po- bytu wojsk anglosaskich w niektórych 
krajach sojuszniczych. W tej sprawie 
zlozyla delegacja radziecka do PRadv 
Bezpieczeństwa propozycję w '¡dcu hry

a- yly w ostatniej wojnie przeciwko 
narodom sprzymierzonym; jak również 
odnośnie swoich baz morskich i lotni- 
zych posiadanych za granicą. W mo-

kyTaCznacrvIR°ż PrOJektlf de!egat radziec- 
7 J  pc> zak°nozeniu wojnyZw. Radziecki wycofał swoe woiskaJ «
z s r & jr ' * " - .» w 4 r g ? > £waty się one z racji wobiy przeciwko 
Niemcom. (Jugosławia, Bułgaria Cze
£ L OWS ,  Manin 'a: h ran> Wojska radzieckie stacjo- 
n,UJt  °beCn,e w krajach nieprzy :aciel-
prźez któraCy’ Austaria) ° raz w Po'sce'j?v ■ A Przechodzą linie komunika
c j ą  ° sk okuPacyinych w Niem-

Natomiast St. Zjednoczone i W. Bry
tania, .nie tylko że nie wycofały swo- 
*on wojsk z krajów nie nieprzyjaciel
skich, ale na odwrót często nawet po-
efektywyy P° zakończeniu wojny ich

Pismo amerykańskie „New York Ti 
mes“ opublikowało 29 września br. na
stępujące dane o efektywach woj
skowych które według oceny term
pisma St. Zjednoczonych i W. Bry anii 
posiadają za granicą. JŁ
Niemcy 290.000
Austria 15.000
Włochy 28.000
Grecja _
Japonia 140 000
KoT€a 50.000

350.000
28.000
45.000
50.000 
38000
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Chiny
Filipiny
Indonezja
Palestyna
Transjordania
Irak
Erytrea i Somali
Egipt
Libia
Islandia
Grenlandia

29.000 —

50.000 —

___ 20 000
___ 110.000
_ 2.000
___ 12.000
___ 6.000
_ 100.000
____ 4.000

200 —
LOCO —

603.000 765.000
Dane te pochodzące ze źródła amery

kańskiego daleko odbiegają od rzeczy
wistości. Według prasy radzieckiej przy
puszczalny stan ilościowy wojsk brytyj
skich. w poszczególnych krajach przed
stawia się następująco:

Indonezja
Grecja
Egipt
Irak
Transjordania

100.000 
100.000 
200.000 
50 000 

150.000
Również efektywy amerykańskie w 

Chinach są o wiele większe, aniżeli cy
fry podane przez „New York Times“ . 
Jedynie w prowincji Tsingtao znajduje 
się około 30.000 amerykańskiej piechoty 
morskiej. Ponadto znaczne i.ości wOjSK 
amerykańskich znajdują się również we 
Francji (ok. 68 tysięcy).

Stany Zjednoczone zorganizowały pod 
czas wojny znaczną ilość baz morskich 
i lotniczych. W październiku 1945 roku 
parlament amerykański przyjął uchwa.ę 
o zachowaniu na stale większej części 
tych baz, a mianowicie: 28 baz powietrz
no - morskich na Oceanie Spokojnym, 
13 baz morskich i 18 lotniczych na Oce
anie Atlantyckim. Rząd amerykański ma 
zamiar zachować i nawet rozbudować 
swoje bazy w Islandii, w należące' do 
Danii, Grenlandii, na Wyspach Azorskich, 
należących do Portugalii, oraz w poime 
marokańskim, Lyautely, na.eżącym do 
Francji. Ponadto St. Zjednoczone posia
dają caią sieć baz morskich i lotniczych 
w krajach Ameryki Południowej _ i na 
kontynencie afrykańskim. Również W. 
Brytania posiada znaczną ilość baz mor
skich i lotniczych nawet w kranch, któ
re nie są oficjalnie przez nią okupowane, 
jak np. Turcja.

Pobyt tak licznych wojsk anglo-ame- 
rykańskich na terytorium pańsjw sprzy
mierzonych, wiele miesięcy po ich oswo
bodzeniu spod okupacji niemiecko - ja
pońskiej, oraz dalsze zachowanie przez

St. Zjednoczone i W. Brytanię baz mor
sko - lotniczych daleko od ich granic, 
wywołuje zrozumiale zaniepokojenie u 
wszystkich narodów świata. Wojska te 
6ą bezsprzecznie narzędziem nacisku i 
interwencji w sprawy wewnętrzne wie
lu państw sojuszniczych. Znana jest np. 
ich ro.a w G.ecji, w Chinacu i w Indo
nezji. Abstrahując od momentów poli
tycznych, informacje o efektywach woj
skowych, ¡»siadanych przez wielkie mo
carstwa za granicą, są potrzebne dla 
Komitetu Wojskowego, rozpatrującego 
obecnie sprawy efektywów zbrojnych, 
które Narody Zjednoczone ma;ą posta
wić do dyspozycji Rady Bezpieczeństwa 
d.a zabezpieczenia podoju światowego.

Delegacja amerykańska nie przeciw
stawiła się w zasadzie propozycji radziec
kiej, rozszerzyła jednax to zagadnienie, 
proponując, aby te informacje odnosiły 
się do wszystkich sił zbrojnych poszcze- 
gónych krajów, a więc zarówno do 
wojsk stacjonowanych na terytorium 
byłych krajów nieprzyjacielskich, jak 
również na terytorium własnego kraju.

Propozycja amerykańska pogmatwała 
i w pewnej mierze sfałszowała to za
gadnienie. Przede wszystkim istnieje 
zasadnicza różnica pomiędzy zagadnie
niem wojsk stacjonowanych w byłych 
krajach nieprzyjacielskich i zagadnie
niem tych wojsk na terytoriurn państw 
sojuszniczych. Okupacja np. Niemiec i 
Jaoonii ma na celu przeprowadzenie de- 
militaryzacji i demokratyzacji w tych 
krabach, a więc okupacja ta .eży w inte
resie pokoju i demokracji światowej. O- 
kupacja byłych krajów nienrzyjaciel- 
sk:ch została uzgodniona między wiel
kimi mocarstwami. Natomiast utrzymy
wanie wojsk na terytorium krajów so
juszniczych jest wynikiem jednostron
nych decyzji St. Zjednoczonych i W. 
Brytanii i stanowi niewątpliwie groźbę 
dla pokoju świata.

Propozycja radziecka o ujawnieniu 
efektywów wojsk stacjonujących w kra
jach nie — nieprzyjacielskich, miała na 
celu zmuszenie Anglosasów do wycofa
nia ich z tych kra:ów. Ponadto snrawa 
efektywów całości sił zbrojnych poszczę 
gólnych krajów (włączając wojska sta
cjonujące w Metropolii) jest zwiazana 
ze sprawą ogólnej redukcji potencjału 
zbrojnego, co wymaga osobnego roz
patrzenia i dużo czasu do rozwiązania.

Aby jednak umożliwić osiągnięcie po
rozumienia, minister Molotow wysunął
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20 listopada ub. r. na Komitecie Pobo
cznym O. N. Z. nowy projekt, uwzgie- 
dniający^ poprawkę amerykańską g o 
ujawnieniu również efektywów woisk 
stacionowanych w krajach nieprzyjaciel-
Sce3punPk T kt ^ “ W t

I) Udzielenie informacji o efektv 
wach, dyslokacji i uzbrojeniu wosk 

■ stacjonowanych w krajach nie nie 
przyjacielskich. me
J '  T* s.ame .informacje odnośnie by
łych krajów nieprzyjacielskich. ■

3) Informacje o bazach morskich 
i lotniczych za granicą. n

Minister Bevin, w imieniu rządu an
gielskiego oświadczył, że zgodzi sie 
ty,ko wtedy na rozpatrzenie Lgadnie-
o i'e hink - 5 aCJOn!>Wa'nych za granicą o l.e będzie_ ono rozpatrywane łącznie
LńZa Dadnienlem  °£Ó!nej redukcji zbrojeń. _ Propozycja angielska miała! oczy
wiście na ce.u odroczyć rozpatrywanie 
tej cale | kwestii. Redukcja potencialu 
zb.ro mego iw ma nic wspólnego z wy 
cofamem wo,sk anglosaskich z ter^to- 
rium_ panslw zaprzyjaźnionych, d o 
statnie zagadnienie musi znaleźć rozwią
zane w na jb.iższej przyszłości Orrarn

¿ p p a n i a u e *0 dnienie zostało postawione na forum 
29 października 'uh,aryWy- . f â zieckiej.

1 bezpieczeństwa Wz™P$n kn ia  pokoju 
oraz zgodnie 7 ^ zyparodowego 
O.N.Z., Zgromadzflnif r^ 1 osadami
konieczność powszechn?enera'ne uznai€ zbrojeń. Powszechneg0 ograniczenia

ograniczeniu n\b ro |ań n%ni f mzakp!anU °

3) Zgromadzenie Generalna ., .

Adam Paszt -  Pokój a kwestia rozbrojeni?

Radzie Bezpieczeństwa ■ całego swego

i i  Bo " X c f r “ ,m siopn,u
, W następnym swoim .przemówieniu 

dma 28 listopada ub. r. min. Momtow 
uzupełni! ten projekt nową propo2yc£ 
o utworzeniu przy Radzie Bezpieczeńsf 
wa dwóch komisyj kontrolnych, jedna
ichwaklvnON Z HrzeCzywistnieniem 
zbr^eń ? ’N'2' % ogc!'nym ograniczeniu 
n?aoJf n’ drug?.da skontrolowania jak przestriiegana jest uchwala zakazu i ¿ca 
produkcję bomby atomowej. Komis ie? te 
będą miały do swojej dyspozycy jn o  
wiedmą organizację' inspekcyjną! P

Powyższa propozycja radziecka 70 
stela przyjęta bardzo przychylnie przez 
wie,ką „ość delegacyj- na O N Z Pm ie 
dzy innymi również przez deiegacfe 
francuską 1 chińską. Delegacje amerj 
anska 1 angielska nie przeciwstawiły 

się w zasadzie temu projektowi. y
Między innymi delegacja brytyjska

»23SS
Wrp^r-io 1 a „  T . wlo-Kicti -mocarstw, wreszcie 14 grudnia Genera’ne 7 a ra  
mad ze me O.N Z nrzyum reznlucip Przyj§>° jednomys me
u c ia t j  u?V? ‘ a rozbroie” ia. Rezo- 

oraz konim! af a,dy redukcJ' zbrojeń 
'.ylacznie 7 K Prk0duk^ 1 wszelkiej broni
! u c ! f w L , j  bą atom°wą- Do re/.o- iJCji włączono propozycję kanadyjską,

t . Pr za widuje, że plany redukcji 
-brojen, zaprojektowane przez Radę 

zpieczensrwa, winny być przedłożone 
o rozważenia Narodom Zjednoczonym 

a zatwierdzenie odpowiednich trakła- 
tow ^ub k »nwencyj ma nastątrć na-

sesil Genera:neso
Z kolei Zgromadzenie Generalne od

rzuciło propozycję w sprawie dosxar- 
czema danych 0 _ wojskach członków 
O.N.Z. za granicą . w kraju, zastępu iac 
ją zaleceniem, ażeby w łączności z X  
nem rozbrojenia Generalne Zo-romadće 
nei wezwało jak na-szybciei d 7  c 
pieczeństwa do
najbliższym czasie iakUh ’ a mLozl,w,e 
dostarczyć członkowi? O.n S " 5̂  ™ ią

lenie'"z S z o lS  Z y * f  SW0Je zadowo- 
IUCJ. w sPrawie rozbrojenia,
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Rfsy w bloku anglosaskim

która zawiera dwie podstawowe idee,
a mianowicie, że Narody Zjednoczone 
uważają powszechną redukcję zbrojeń 
za rzecz konieczną i że musi być prze
prowadzony zakaz użytkowania energii 
atomowej dla celów wojennych. Nato
miast w sprawie ujawnienia efektywów 
zbrojnych stacjonowanych za granicą, 
delegat radziecki Gromyko napiętnował 
•rezolucję uchwaloną większością człon
ków O.N.Z. (30 przeciwko 6 przy 4 
wstrzymujących się), która de facto 
sankcjonuje w ten sposób bezprawny

pobyt wojsk anglosaskich w szeregu 
krajów sojuszniczych.

Przyjęcie zasady powszechnego roz
brojenia i zakazu produkcji bomby ato
mowej wskazuje na bankructwo „dy
plomacji“  atomowej. Urzeczywistnienie 
jednak tej zasady będzie wymagało bar
dzo dużo czasu i napotka bezwąipienia 
na wiele trudności ze strony imperiali
stycznych sfer anglosaskich, które były 
zmuszone przyjąć zasadę rozbrojenia 
głównie ze względu na jej olbrzymią 
popularność.

Rysy w bloku anglosaskim
(Z artykułu w „Labour Monthly“ , paidz. 1946).

Nie ma najmniejszej wątpliwości, że 
istnieje blok anglo-amerykański. Oba 
rządy dogadały się ze sobą. We wszyst- 
kicn sprawach o znaczeniu światowym 
działają one zgodnie według dokładnie 
opracowanego planu. Naradzają się ra
zem pub'icznie. Paryski flirt Bevina 
z Byrnesem, trzymającymi się ustawi
cznie obok siebie, a ignorującymi Moło- 
towa, to jest tylko punkt szczytowy 
długiego procesu, rozpoczętego w 
Quebec. Chodzi im o uznanie przez opi
nię wspólnej polityki Anglii i Stanów 
Zjednoczonych, z której chcieliby wy
łączyć i którą chcieliby zaskoczyć pow
ściągliwego trzeciego „partnera".

Wysłali oni noty wspólnie — w od
stępach różniących się za’edwie o kilka 
minut, z tekstem różniącym się za'ed- 
wie kilku dodanymi przecinkami.

Głosowali oni zgodnie za każdym 
oświadczeniem przeciwko Związkowi 
Radzieckiemu, jak i przeciwko każdemu 
nowemu rządowi w Europie, który 
energicznie rozprawił się ze swoimi qui- 
slintzarni i który kroczy naprzód ku soc
jalizmowi. Głosowali oni za Perronem, 
za Franco i za greckim królem.

Rozparcelowali oni zręcznie świat na 
sfery wpływów z tym, iż na niektórych

połaciach ziemi będą współdziałać, a na 
innych, gdy jeden z partnerów przejdzie 
do działania, drugi tłumić będzie każdy 
krytyczny glos. Działać w Japonii zna
czy dla Mac Arthura uzyskać na to 
zgodę rządu Jego Królewskiej Mości. 
Podjudzanie do wojny domowej w Chi
nach przez flotę amerykańską — spoty
ka się z grobowym milczeniem brytyj
skich mężów stanu, jakby rzecz działa 
się na innej planecie. Amerykanie za
garniają bazy, a na ich bezczelny i bez
prawny zabór przymyka p. Attlee oczy. 
2e Indie umierają z głodu i jęczą pod 
uciskiem, to mało obchodzi amerykań
ski Departament Stanu. Na Morzu Śró
dziemnym Ameryka popiera Angl:ę, co
kolwiek by Anglia nie zrobiła w Grecji, 
amerykańscy mężowie stanu dają na to 
niezmienną odpowiedź Radzie Bezpie
czeństwa: „Popieramy Anglię z całego 
serca“ ...

Dookoła podstaw tej spółki utworzył 
s*ę już cały mit. Wydaje się, że oba 
rządy we wszystkich sprawach ciążą ku 
sobie zupełnie natura'nie. Myślą oni je
dnakowo, gdy reprezentują one zachod
nie demokracje i 'moralność chrześcijań
ską lub gdy chodzi o dobre kulturalne za
chowanie się, albo o „zew anglosaskiej 
krwi“ : a może po prostu dlatego, że są
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oni na konferencji jedynymi przedstawi- 
celami, którzy bez tłumaczy rozumieją 
aig wzajemnie.

Cale to naiwne, jałowe tworzenie mi
tów ma na celu omijanie istoty rzeczy 
(Nasuwa się porównanie „Hamleta“ bl i
ky-ehia a , :en’ asnuty Przez anglosaskich admirałów, ignoruje istotne ^przy
czyny związku, który łączy tego & &  
TnIfZ j 0na, j n,ern współczesnego świata. Tak sig składa, ze obaj partnerzy sa 
przedstawicielami największych, naL r 
dziej przemysłowo rozwiniętych krajów 
klpiSuPO;§Zn,eJSZymi • PrMdstawkielami’

W 1915 roku Lenin pisał o moż'iwo- 
sci umowy między takimi partnerami

W  ¿ i:mac zrabowane kolonie...1* ra

cfaTowe“e r ^ Wagel na sbwo L«nina „czasowe (jego własne podkreślenie)
I ® ° JUSZ ,P°miedzy takimi wielki- 

mi kapitahzrnam1 nie jest sojuszem na-

^ s ;
w l ’ J !  >”<"»» SSsSZ

lns“ ci- i*k
niała *g, Slly 1 Sl,a zaś zmie-

s w r S r w S
iPrzy kanita1!,^ ' SẐ Z€g0 nych Państw, 
sobów przywracani ™a innych SP°- 
zakłócone i T ó w i Cc> P^ien «as 
zysów w przemvś'e T ’ i* 022 kry‘ 
*yce“ . Lenin“  J  w ,Polj-
noczonych Europy“ 6 Sianow ZJed’

czinych3 jako' n f P u ™  , 1 St- Z jedno- 
sprzeczneJ są L /  tL ; kaPlta'lsty«nych 
darni... 4 pM tysiącznymi wzglę-

z n a c z n y c iu s ^ s lw  kosziem
teresie kapitał a h g ie fk T e g ^ /  s£

mkznieJChTn71nLponS? w f y ■ f™ 0'

- i e  brytyjskiego f t p S & i S  ^

chować i uratować dla świata kwiat ja
pońskiego imperializmu? T0 właśnie iest 
zadanie Mac Arthura. Datlgo W iJlk i 
Brytania związana jest milczeniem, 

w tej chwili konkurencyjne inv «  
sy ‘mpenaiizmu  ̂ angie.skiego ? JmerT 
kansk.ego okreś.ają się wyraźni«- y

cef imperialnych), Stany Z-ednoczone 
zfs. jako zdecydowanie silny p S i
» 'S o l?  T J 4 lK k ’ u ‘na zapora, każda nowa piędź ziemi 
uzysjkana na zasadzie równości eks-

p:omacji!‘V W Brytania'

S S L  T £ f i , t S ! ! ,T ikh n ie"i*  '3 '

wszystkich bilateralnych^ f c 0! "

otwartych drawhprzyn r r J ^  prawo
rykańsKiej, to je s h c e n a ^ k tó *^26 •a?1? 'Faust m K i „ i i  c®aa' ktor? angielski 
Mefistofelesowi. ? ^  ame'rykańskiemu

n iŁ  PH W3 P^jźcesów społecznych wy - 
b v ? ’/ n l naW£t taka urn°wa nie może 
amervPaZymana' Juz szybka ekspansja 
w szwach S°  P° ;en'Ck'alu rozdzi«a  ją 

Apetjit imperializmu amerykańsktegio 
zaczyna podważać urnowe 'o'nicza 

obowiązującą zaledwie od przeszło 
° F ;  ?.nana ..fuzja" angielskiej i ame-

z knnifiPJ ?tf.efy •"* ma nic wspónemo z „unifikacją niemieckiej gospodarki
lub tez z połączeniem zachodnich stref
n,?'T |e| ^  P° Prosfk  oddać żywot ny klucz Ruhry w rece ,•
udostępnić strefę angidska 
amerykanską „gorączce z ło k “  [ T F  
trustów amerykańskich Z ■ , w 'e!.<ich 
nych w odzyskan i,? thh’ zaln b r«ow a- 
interesów w Niemczech przedwo;ennych

Rysy w bloku anglosaskim
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Hyśy w bloku anglosaskim

Walter Lippmann pisze zupełnie o- 
twarcie: „Stany Zjednoczone muszą 
wejść do Środkowego Wschodu, jako 
jedno z głównych mocarstw... My nie 
możemy tam odgrywać tylko roli po
mocnika Wielkiej Brytanii“ ...

Oczywiście jest jeszcze jeden aspekt 
tego szczególnego przykładu: W. Bry
tania jest nie tylko ze względu na swo
ją strukturę ekonomiczną i społeczną 
wielkim państwem imperialistycznym i 
kapitalistycznym, lecz jest to również 
kraj rządzony przez labourzystów, z 
par.amentem wybranym dla przeprowa
dzenia polityki planowej gospodarki.

Niemożliwe jest zatem, by mogła ist
nieć zgodność pomiędzy polityką kapi
talizmu amerykańskiego, zdecydowane
go na to, by trzymać i powiększyć za
sięg nieograniczonej eksploatacji kapi
talizmu, by osłabić, zdyskredytować i 
rozbić wszelką socjalistyczną, czy nasy
coną elementami socjalistycznymi go
spodarkę, która mu przeszkadza, a mię
dzy polityką, do której zobowiązał się 
rząd labourzystowski, do przemiany ka

pitalizmu i do przygotowania podstaw 
dla zastąpienia go socjalizmem.

Angielsko - amerykański blok, przy 
związku dwóch państw kapitalistycznych 
oznacza zachowanie Imperium jedynie 
za cenę stopniowej likwidacji jego ja
ko Brytyjskiego Imperium, a współpra
ca administracji Trumana z rządem ła- 
bourzystowskim oznacza szybkie i cał
kowite zrzeczenie się wszystkich zdoby
czy socjalnych, o których śniły pokole
nia zwolenników Labour Party.

Dziś anglo - sowiecki oficjalny so
jusz i nawet współpraca jest tylko mar
twa literą. W. Brytania, jako państwo, 
jest wrogiem wszystkich postępowych 
krajów. Program wewnętrzny, wypru- 
ty z jego treści klasowej, wykonywany 
jest opieszale.

Ta nienaturalna spółka W. Brytanii i 
Stanów Zjednoczonych pogarsza nie 
tylko sytuację na świecie z dnia na 
dzień, ale to jest spółka, która nie od
znacza się z natury rzeczy i odznaczać 
się nie może żadnymi cechami stabili
zacji i trwałości.



Leon Huicikowski

Gł os w d y s k u s j i

Organizacja zawodowa pisarstwa pol
skiego odbyła niedawno swój drugi w 
odrodzonej Polsce krajowy Zjazd Dele
gatów. W okresie czasu, dzie.ącym oba 
zjazdy, zaszło, jak wiemy, niemało. Po
sunęło się naprzód — paru historycznej 
doniosłości krokami — dzieło reformy u- 
6trojowej, postąpiła poważnie — i z nie
małymi osiągnięciami — wytężona pra
ca nad odbudową życia gospodarczego, 
przemysłu i transportu, okrzepł i znacz
nie się usprawnił aparat administracyjny 
państwa. Ewolucja stosunków politycz
nych ujawniła dwa wyraźne, sprzeczne 
nurty: postępującemu stale wzrostowi 
6il i wpływów obozu demokratycznego 
towarzyszył równoległy proces aktywi
zacji i sprzęgania się — rozproszonych 
i zdezorientowanych zrazu po klęsce 
hitlerowskiego faszyzmu — sil wstecz- 
*ftwa zarówno u nas w kraju jak i w 
6 . / między narodowej. To ostatnie zja
wisko, działając z natury rzeczy hamu
jąco na przebieg działań konstruktyw- 
ych, na tempo i efekt odbudowy, nio

sło z sobą, rzecz prosta, pewne zao-
7^meî L S ę • sytua?>i etycznej zarazem jednak i jej klarowanie się. wyra-
^ ¿ z.y .Przediem rysunek rzeczywi
stości wokoł dwóch historycznych bie
gunów: postępu i reakcji 

* L to wszystko odbiło się na rozwoju 
naszego życia hterackiego, na doli i pra
cy polskiego pisarstwa?

uczciwy, nieuprzedzony obser
wator przyzna, ze jeśli chodzi o mate- 
la.ne i organizacyjne jiodstawy życia 

literackiego okres ubiegłych 12 mie
sięcy byl okresem pozytywnym, rozwo
jowym oczywiście, w granicach wy
znaczonych Ogólnym przebiegiem proce
sów gospodarczej odbudowy kraju. Rok 
temu nową, powojenną produkcję wy
dawniczą w dziedzinie 'literackiej można

było obliczyć na palcach bodaj tylko jed
nej ręki. Dopiero pierwsze miesiące ze
szłego roku przynoszą „rozkręcenie“ 
ruchu wydawniczego, który od tego cza
su nieustannie nasila się i wzras.a. Rok 
temu mieliśmy w Polsce bodaj trzy tyl
ko pisma literackie i chyba ani jednego 
z dziedzin pokrewnych literaturze; dzi
siaj periodyków tego rodzaju mamy kil
kanaście. Rok temu w teatrach naszych 
mieliśmy za sobą — o ile się nie mylę — 
jedną tylko prapremierę polską; od te
go czasu kilkunastu naszych autorów 
ujrzało swoje wojenne czy powojenne 
dzieła teatralne na deskach scenicznych. 
Już te trzy fakty świadczą o poważnych 
postępach w dziele odbudowy i organi
zacji trzech najważniejszych dla pisarza 
instytucyj, przekazujących jego twór
czość społeczeństwu: książki, prasy lite
racko - artystycznej i placówek teatral
nych.

Rzecz znamienna, że na zjeździe łódz
kim nie podkreślono tych faktów bodaj 
ani jednym słowem. W obszernych dy
skusjach nad zagadnieniami warunków 
pracy i egzystencji materialnej pisarza 
wymieniano za to wszystkie możliwe 
„bolączki“ , niedostatki i niedobory, 
zgłoszono liczne postulaty i uchwalono 
wiele odpowiednich rezolucyi — lecz 
wszystkie one miały charakter fragmen
taryczny, sziy po linii jakby parcelacji 
problemu, pozdrobnienia go na drugo
rzędne, choć nieraz życiowo ważne, de
tale pisarskiego losu. Pod tym względem 
— z przykrością trzeba to powiedzieć — 
zjazd łódzki, podobnie jak zeszłoroczny 
zjazd krakowski, prawie w niczym nie 
różniły się od zjazdów literackich przed
wojennych. Jak gdyby między tymi a 
tamtymi nie było wcale sześcioletnie} 
przepaści, wojny i okupacji, nie było po
twornych klęsk zadanych w tym okresie
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Leon Kruczkowski — Głos w dyskusji

naszemu życiu zbiorowemu., naszemu go
spodarstwu i naszej ku.turze. 1 juk guy- 
by nazajutrz po tych klęskach, w pro
gu odzyskanej wJności, nie dokonały 
się w Polsce wielkie, historyczne prze
miany ustrojowe—przemiany o znacze
niu decydującym dla dalszego rozwoju 
i przyszłych losów naszej kultury naro
dowej.

Tylko do pewnego stopnia odbicie tych 
przemian w świadomości pisarzy zaryso
wało się na zjeździe łódzkim w dyskusji 
nad zagadnieniami ideologicznymi. Pod 
tym zresztą względem zjazd łódzki — 
w porównaniu z zeszłorocznym krakow
skim — miał o wiele wyższą tempera
turę i przebieg o wiele wyrazistszy. Fakt 
ten przypisać trzeba temu, o czym 
wspomniałem na samym wstępie niniej
szego artykułu: postępującemu w ostat
nich miesiącach ogólnemu zaostrzeniu 
się rysunku rzeczywistości politycznej 
w kraju, gwałtownemu procesowi kry
stalizowania się sił i biegunów histo
rycznych.

Co jednak uderzało w przebiegu zjaz
du łódzkiego, to zdumiewający zaiste 
fakt, że obie dyskusje: dyskusja ideo
logiczna i dyskusja nad sprawami mate
rialnej egzysiencji pisarza toczyły się 
jak gdyby po odrębnych torach, nie prze
cięły się z sobą ani nie zazębiły w żad
nym punkcie. A przecież ścisły związek, 
współzależność obu zagadnień są zupeł
nie oczywis.e, leżą jas na dłoni. Spró
bowałem podnieść tę sprawę w moim 
końcowym przemówieniu przed zam
knięciem zjazdu.

O cóż chodzi?
Delegaci zjazdowi wskazywali różne 

środki i wysuwali różne „dezyderaty“ , 
których spełnienie miałoby przynieść po
prawę losu pisarzy. Mówiono o u.gach 
podatkowych, o zniżkach ko.ejowyeh, 
o stawkach honorarium za „wierszowe“ , 
o domach wypoczynkowych, o subwen
cjach... Na rzecz tych wszystkich pal a- 
tywów przeoczono istotę zagadnienia, 
sedno sprawy: generalne rozwiązane 
podstaw maieria.nyoh egzystencji, a 
więc i twórczej pracy pisarza w Polsce 
zależy jedynie i wyłącznie od rewolucyj
nego rozszerzenia bazy społecznej na
szego życia kulturalnego, w danym wy
padku od umasowienia produkcji wy
dawniczej. Niektórzy z delegatów wspo
minali o godnych zazdrości warunkach, 
w jakich żyją i tworzą pisarze krajów 
zachodnio-europejskich; zapominali jed

nak dodać, że warunki te są prostym 
rezultatem wysokości nakładów, w ja
kich ukazują się książki naszych ko.e- 
gów we Francji, Anglii czy choćby 
Czechosłowacji. W Polsce przed wrze
śniowej byt pisarza określony był tym 
prostym faktem, że tom prozy (nie de
biutanta, lecz pisarza „rynkowego“ ) 
ukazywał się w przeciętnym nakładzie 
1500 do 2000 egzemplarzy. Byliśmy pod 
tym względem na szarym końcu wśród 
wszystkich krajów europejskich nie wy
łączając — zdaje się — Rumunii.

Trzeba tę rzecz [»stawić jasno. Nie 
to jest ważne, że wydatki państwa na 
sztukę — wyrażone w procentach bud
żetu — są dziś kilkakrotnie większe niż 
przed wojną; nie to :est na'ważnie :sze, 
co rząd dzisiejszej Polska bezpośrednio 
robi dla odbudowy naszego życia kul u- 
ralnego: takie czy inne świadczenia, 
subwencje czy ułatwienia dla artystów 
i pisarzy, dla placówek artystycznych. 
Decydujące znaczenie ma to przede 
wszystkim, co ten rząd zrobił u pods'a- 
wy naszego życia narodowego: wielkie 
reformy ustrojowe, maiące przekształcić 
nasz naród w nowoczesne, zdolne do 
pełnego rozwoju społeczeństwo.

Ktoś porównał życie kulturalne Polski 
przedwrześniowej do fontanny: żałosna 
wąskość przekroju u podstawy — efek
towny pióropusz u szczytu. Exemplum: 
dwutysiączne nakłady powieści — i Aka
demia Literatury. W Polsce dzisie;szej, 
budowanej przez Obóź Reformy chcemy 
ten obraz odwrócić: żeby szczyt był 
szczytem piramidy oparte na szerokiej, 
fundamentalnej pods*aw>e.

Nie chcemy, aby w Polsce los pisarza, 
warunkj jego egzystencji, zależały od 
wysokości subwencyj państwowych, od 
zniżek na kolcach, od ulg podatkowych. 
Robimy to. co -est konieczne, aby twór
czości pisarsk''ej zapewnić byt oparty 
o szeroką skalę przedsięwzięć wydaw
niczych, o rozlepia chłonność ku'tura!ną 
mas. o m'I'o.noweoo czyte'nIVa Ważek. 
Przekształcamy Polskę gospodarczo i  
społecznie aby doznała wreszcie — re
wolucji kuFuralnej.

Tak s*oi zagadnienie bytu pisarza w 
Polsce na dziś i zwłaszcza na jutro. 
Z tego stwierdzenia plyna też jasne i 
proste konsekwencje — ideologiczne.

Na zjeździe łódzkim spierano się dość 
ostro na temat: czy pisarz ma być „czło
wiekiem politycznym“ czy — przeciw
nie — „istotą apolityczną“ . Mniejsza »
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polityczny sens pojęcia „»polityczność". 
Chodzi o prostą — powtarzam — Kon
sekwencję.
i Pisarz w Polsce dzisiejszej nie może 
oyć biernym widzem w ob.iczu zjawisk 
i procesów, które — w ostatecznym re
zultacie — zadecydują o podstawach 
również jego bytu. Jeżeli naprawdę ro
zumie, w czym tkwi istota zagadnienia 
j€go lo<sii i warunków j€go twórczej 
pracy musi być sojusznikiem i przy
jacielem tych sił, które przebudowują

dzisiaj życie polskie. Musi być sprzy
mierzeńcem Obozu Reformy. Musi być 
współpracownikiem pierwszej w na- 
szych dziejach rewolucji.
n o i f i  jed,nak wybterze ra«e j „samot-

Do licha! Nawet i wtedy rewo'ucia 
pracować będzie -  na niego i dla nte 
go! Ty.ko, ze czegoś tu wówczas brak
nie w ostatecznym obrachunku. Czegoś 
— bez czego nawet wielki talent będzie 
utykał w drodze do serc prostych ludzi

S. Żółkiewski

K i o n i k a  k u l t u r a l n a  (I)

Cei tych kronik będzie zawsze prak
tyczny. Będzie szło o przedyskutowanie 
wytycznych pcii.yki kultura nej 

D.a naszej rzeczywistości kulturanei 
dwu pierwszych lat niepodległości naj
bardziej symp-omatyczne i pouczające 
są prob.emy literatury.

Trzeba na nie spojrzeć z marksistow
skiego punktu widzenia, by pod fety
szem formy: towaru -  dostrzec jego 
isto.ną treść, stosunek społeczny, by 
pod fetyszem formy: dzieła literackiego 
w™!,StliZ<e-C istotn? treść: stosunek spo- 
* xi” y’  ̂ ory wyrażało, 
a M S  zbudować adekwatnej teorii, 
nei k'śli ur° n'€ PaPrawr|ej i sprawdzal- 
serwacii w .Procesle redukcji danych ob-

w id ły  ? ’ 'er” n“ Senit k We "spćlciesnej

¡ a « » » 1*
. . , Posuwając się w redukcji

tów sui trener? Powi9zania elementów sui genens dzieła Jerackieszo ele-
mDa0Wor^n-U fW!a™ i  S j
ważnp E? ■ P°:ityki kuhuralnej

n l y ,ed?,ec*J że dialektyka 
ani w fjrm i SI® adekwatnie opisać 
an Z , f°™uła<:h praw Psychologicznych, 
am w formulach zależności struktural- 

y; h Cementów dzielą. Dia
lektyka literatury w istocie swej wyraża

iudźm?116 stosunki sPo|eczne między
O tych slosunkach trzeba mówić 

chcąc wiedzieć, jaką jest i ku czemu dą- 
zy nasza .i.eratiira ok-resu niepodległo- 
sc!\ ^  t“z*eba wiedzieć, by odpowiedzieć 
sobie na pytanie, jak ją związać z cało
ścią i zasadniczym kierunkiem prze
mian społecznych w Polsce.

Grupy społeczne obiektywnie wyodrę
bniamy ze względu na ich funkc:e w 
procesach produkci. Nie będziemy cofać 
się do s adium redukcji danych kulturo
wych. Wprawdzie tylko na drodze tej 
redukcji, tylko poprzez cechy podstawo
wych procesów produkcyjnych możemy 
człowieka — podmiot swych stosunków 
społecznych, które stanowią obiektywną 
rzeczywistość świata kultury. Bez tego 
postępowania mus;el:byś-ny rozumieć 
człowieka — podmiot swych stosunków 
naiwnie i niekrytycznie, po prosiu iden
tyfikując go bez sersu z 'ednosWowym 
organ'zmem bio-psychicznym. Oczywi
ście, właściwa biologii treść pojęcia or
ganizmu jest bynajmniej niewystarcza
jąca dla teoretycznego wyjaśnienia zja
wisk humanistycznych.

Lecz _ dla naszych celów wystarczy 
odwotac s;ę exp ici'e do marksistowskie
go rozumienia struktury grup społecz
nych. przy'ąc wyniki badań nad k W a 
budową społeczeństwa polskiego za da 
ne. Oczyw.sc,e, w obecnej sytuacji wie-
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dzy  o Polsce współczesnej jest to może 
zbyt pochopne oparcie się na rezultatach 
bardzo przybliżonych — prowizorycz
nych.

W rezultacie reform politycznych i 
gospodarczych układ klasowych sil spo
łecznych w Polsce dzisiejszej uległ, w 
stosunku do sytuacji przedwojennej, 
radyka.nym przesunięciom. Politycznym 
wyrazem tego nowego układu sił jest 
teoria polskiej drogi do socjalizmu i na
rastający, skomplikowany proces budo
wania konkretnych form demokracji lu
dowej — określanej tak w wyraźnej in
tencji odróżnienia je od demokracji 
proletariackiej i mieszczańskiej.
. Nie będziemy tu dyskutować, dlaczego 
literatura, zarówno ze względu na swo
ją funkcję społeczną jak i ze względu 
na swoją funkcję poznawczą, winna na
dążyć za tymi zmianami. Przyjmujemy 
tę tezę za uznaną. Ale czy literatura 
naszego dwuecia niepodległości istotnie 
za .mmi nadąża?

pracy, że baza społeczna demokracji lu
dowej jest właśnie określona przez swój 
udział nie w próbach odwleczenia kata- 
stroiy kapita.izmu, ale, przeciwnie, przez 
swój pozytywny udział w procesie budo
wania nowego ustroju. Jej zaś nowe o- 
blicze określa nowy stosunek do narzę
dzi produkcji. Ludowa baza społeczna 
nowej kultury warunkuje zogniskowanie 
6ię procesów tworzących tę ostatnią wo- 
kot tych trzech przynajmniej, tak mi się 
zdaje, ośrodków:

1) Jednoczenie się klasy robotniczej, 
organizowanie współpracy robotniczo - 
chłopskiej — to wszystko na bazie hi
storycznych doświadczeń waiKi z Kapita
lizmem, walki o socjajzm. Związane jest 
to ze stopniowym urzeczywistnieniem 
dyrektyw postępowości, racjonalności, 
optymizmu, planowości, zarówno w spo
łecznych, zinstytucjonalizowanych for
mach życia kulturalnego, jak i w indy
widualnym formowaniu się losu i „na
tury“ człowieka.

III
Bazę społeczną tego typu kultury, 

która charakteryzowała lata międzywo
jenne, stanowiło drobnomieszczaństwo. 
Obiektywne rysy tworzonej przezeń 
kultury międzywojennego kryzysu kapi
talizmu były wielokrotnie analizowane. 
Rozpadowi społecznego porządku odpo
wiadał rozpad form artystycznych, prze- 
amywanie k.asycznych gatunków, mito- 
Iogizacja dialektyki historii i mitologi- 
zacja przyczyn sprawczych losu indywi
dualnego człowieka.*) Ta zafałszowana 
probematyka humanistyczna była próbą 
rozpaczliwego maskowania wzmianko
wanego kryzysu ustrojowego, który 
literatura realistyczna musiałaby odsło
nić i jednocześnie rzutować przez za
wartą w każdym prawdziwym wyja
śnieniu ocenę — perspektywę rozwiąza
nia: rewolucyjnego. Podstawowym pro
blemem było w tej literaturze między
wojennej ostanie się człowieka wobec 
przerastającej go, złowrogiej siły losu

tak nazywano nieludzki, niszczący 
wpływ antagonizmów kapitalistycznej 
gospodarki.

Było wielokrotnie podkreślane w pi
śmie i ma swój realny wyraz w struktu
rze państwa, gospodarki i organizacji

*) Por.: Jan Kott: Realizm i mitologia. 
1945 r. Czytelnik. Adam Ważyk: 50 lat 
poezji francuskiej „Kuźnica“ Nr 16, 17.

2) Dorastanie masy chłopskiej do sy
tuacji. Rozmach przemian znacznie prze
kroczył szczupłe drobnomieszczańskie 
■ramy chłopskich postulatów. Możliwości 
rozwoju i emancypacji wsi okazały się 
szersze, niż to wyznaczały tradycyjne 
agrarystyczne i „solarzowe“ ideologie 
chłopskie.*)

3) Dorastanie mas inteligenckich do 
rea.nej — a nie mitologicznej — świa
domości swej sytuacji społecznej. Od
krywanie swoich związków ze światem 
pracy, pod ideologiczną osłoną dotych
czasowych, drobnomieszczańskich prze
sądów o „anielskiej“ , samotnej, ponad- 
k_asowej, ponadpolitycznej pozycji inte
ligencji, a raczej każdego inteligenta z 
osobna, wobec właściwej kulturze prze
zwyciężonego okresu atomizacji tej gru
py. Nie trzeba podkreślać, jak wszystkie 
wyuczone w powyższych punktach pro-
przenikająJ'€m warun!<uŃ. wiążą i

Ta prowizoryczna próba sformułowa
nia zasadniczych rysów nowej kultury 
musi mieć z konieczności wartość tyl
ko orientacyjną.

Literatura we wszystkich swych ele
mentach winna odbijać te istotne dąże
nia ku kury demokracji ludowej, jeśli 
ma mieć .udowe oblicze moralne, ten

*) F. Gil: „Pancerz chłopa i kalosz pro
letariusza“ „Odrodzenie“ Nr 84, 1946 r.
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aatn żywy i twórczy nurt wzruszeń, 
nieodparte piękno prawdziwości, w kon
sekwencji, jeśli ma spełnić funkcję czyn
nika postępu w Po.sce, jeśli ma prze
stać być wąską literaturą jednej gru
py, a s.ać się narodową w wyżej wyło
żonym sensie.

IV.
Tego co napisałem powyżej, nie na

jeży w żadnym razie rozumieć jako za
rys programu literackiego. Nie jest to 
nawet przykładowa próba wyliczenia te
matów .neraekieh, czy, pośrednio, po
stulat uprzywilejowania pewnych gatun
ków pisarsiocn. Ge.em powyzszyon u- 
wag byio jedynie uprzytomnienie paroma, 
aluzjami tej jakościowej różnicy, jaka 
istnieje między kulturą upadającego ka
pitalizmu, a kulturą demokracji ludowej, 
między kulturą trwania jednostek, poj
mowanych na przekór faktom jako sa
motne pod obuchem katastrofy, a kultu
rą budowania optymistycznego i plano
wego przez nowe siiy społeczne, Ku tu
rą uczestnictwa jednostki w takim pro
cesie planowego budowania przyszłości 
i opanowywania swego losu.

To wszystko, co dotąd się powiedziało 
me posłuży może wytknięciu dróg naszej 
literatury na przyszłość, ale chociaż u- 
sprawiedliwi ocenę jej stanu obecnego.

Literatura dwulecia naszej niepodeglo- 
ści nie wyraża tych konfliktów, które są 
żywe i aktualne dla całego spoleczeń- 

\ *
Literatura się opóźnia. Żywe są w  niej

rdenrzprnv^ ywy» żywa szkoła techniczna 
y Wytycznie dorobku lat

iit^a tun /0^ ^ ' ' ’ drobnomieszczańskiei
kiei o?« t ZWaSZCZa literatury francus
k a  istyczn? r<eP,ref«Ptuj,ącej sztukę nad- 
nv T i K w h n ? ’ CZy Późny, sublimowa- 
ratnPr iy^ ,«  Nle znaczY to, by llte-

zaiiwf ży|a dokonywują. cycn się przemian ku tury po skiei Ra-
C0^ Jr z f na iWnie’ - należy P % k S ,  i *  pisarze nasi czujnie reagują na szeroko
pojętą prob.ematykę demokraci? ludowej
t o f n &P?jrzeć k o n f "  :łotra, e żywe dla całego sitołeczeń t̂wa _
i, ' «ffirsssu.
Z Z  Z t  ) ' wsako -  w ra-

^  f  Z-°!? ,naszf&° dorobku pisar- 
r r̂r ̂  °S f  .C9,ch lat wysuwa się sze-

ptac, które chciałoby się nazwać „ra-

S. Żółkiewski — Kronika kulturalna

sumienia“ polskiej inteligencji. 
Będzie to większość nowel Andrze New
skiego ł Hertza, niektóre nowele Rudnic
kiego, Brezy „Mury Jerycna Dygata 
„Jezioro Bodeńskie“, Brandysa’ , Miasto 
niepokonane“ . „Drewniany koń“ OlwT 
nowskiego „Nagrobek“ i „Wielkanoc“ 
Ważyka „Stary Dworek“ . Lista ta zawie
ra większość artystycznie cennych, przo
dujących pozycji 'biib.iograficznycfi na
szego dwulecia.

Te obrachunki z wadami postawy inte
ligenckiej w latach międzywojennych sa 
wyrazem godziwej troski i słusznego 
niepokoju. Ale są to obrachunki przer
wane w połowie.

Ani świat inteligencji polskiej nie jest 
tam dostatecznie zobiektywizowany ani 
dialektyka jego rozwoju w peini odslo- 
męta, ani nie jest ta rzeczywistość cał
kowicie opanowana intelektualnie, ani 
wskazane są we właściwych proporcjach 
endencje rozwojowe, które obiektywnie 
ą rzeczywistością rządziły, ani osąd po

lityczny jest ostatecznie sprawiedliwy 
i pełny A przecież io są najbogatsze 
I najpełniejsze, najbardziej świadome 
i niespokojne, najczujniej szukające 
prostych prawd o życiu i godziwości 
książki naszego dwulecia.

Ale taki raczej ujemny wynik był nie
unikniony. Obiektywnie, zarówno w kul
turze demokracji ludowej, jak i gene
tycznie ją poprzedzającej kulturze walki 
z laszyzmem inte.igencja nie byia bynaj
mniej samotną, wyobcowaną grupą — 
można ją było właściwie rozumieć tylko 
poprzeẑ  jej stosunek do mas ludowych. 
Kto zaś chce wyrażać sztucznie wyob
cowaną grupę inteligencką — musi da
wać rzeczy niepełne, jeśli nawet trafnie 
■chwyta rysy aktualnej problematyki. To 
też wymienione książki trafnie stawiają 
zagadnienia (np. problem upolitycznienia 
inteligencji i wciągnięcia jej do klasowe
go frontu) — ale niewłaściwie, poło
wicznie je rozwiązują.

V,
Osobne miejsce, szczególnie prokursor- 

skie, widziałbym w dorobku tego dwule-

Waż ̂ ka^,7tS z ySw taśc i wiê  polra f Hi wy la -

z s k ą s t *  S M “ tó w  “ ■
Praca większości poetów chłonskich 

szermierzy tzw. a u te n ty z m u ,J .W  
dawana krytyce i pokazywała, jak Pjch
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tirowi właściwie rozmijają się z drogami 
literatury i kultury ogólnonarodowej.* *) 

Podobnie większość pisarzy prawicy, 
czy też wprost mało samodzielnych, po 
prostu kontynuuje tradycje .jat między
wojennych i stąd pogłosy forma.izmu, 
katastrofizmu, psychologizmu w naszej 
literaturze.

Szczególny niepokój budzi młodzież li
teracka, pozbawiona kultury i rzemiosła, 
a bogata w przeżycia. Chaotyczne bo
gactwo wstrząsających przeżyć, nad 
którymi zupełnie nie panuje, pcha tę mło
dzież ku ekspresjonizmowi, który urna- 
ż.iwia bełkotliwe wyrażanie chaosu nie- 
rozumianej rzeczywistości; a raczej jej 
przeżyciowej, osobistej, zewnętrznej 
warstwicy — reszta zostaje, jak zwykle 
w ekspresjonizmie nieruszona.

VI.

Utwory, które wymieniłem jako cha
rakterystyczne nowatorskie, są rezulta
tem świadomych, bardzo świadomych po
szukiwań. Świadczy o tym niezwykle bo
gata warstwica komentarza intelektual
nego, który zawiera ostrość i pewną ab- 
strakcyjność probematyki. Dalsza kon
frontacja tych intelektualnych treści z 
rzeczywistością, sprawdzanie swoich tez, 
konsekwencja w krytyce — to wszystko 
narzuca się jako pierwszy warunek wyj
ścia z impasu naszej nowej literatury.

Czasy intensywniejszych przeobrażeń 
społecznych sprzyjają politycznemu poj
mowaniu rzeczywistości. Istotnym moto
rem przemian są przeobrażenia gospo
darcze, te zaś swój bezpośredni i łatwiej 
uchwytny wyraz mają w układzie sil po
litycznych.*)

Toteż dalsze upolitycznienie naszej 
sztuki będzie drogą zbliżenia jej do pra
wdy o rzeczywistości współczesnej. Ra
czej niezałamane, klasyczne formy ga
tunków literackich sprzyjają wyrażaniu 
takiej interpretacji rzeczywistości, gdzie 
o jej dialektyce decydują jej obiektywne 
elementy i ich związki (Balzac). Nato

*) Ryszard Matuszewski: Zagadnie
nie autentyzmu, „Kuźnica“ nr 26.

*) Por. Jan Kott: Flaubert i Marks 
„Kuźnica“ Nr 28, gdzie ukazuje parale
lom historycznej i artystycznej analizy 
i interpretacji czasów rewolucji 1848 r. 
we Francji u Marksa i Flauberta.

miast formy załamane sprzyjają wyraża
niu takiej interpretacji rzeczywistości, 
gdzie zmienione obiektywnie proporcje 
e.ementów tej rzeczywistości odpowia
dać mają typem swojej deformacji, ja
kiejś autorskiej, ideologicznej, „we
wnętrznej“ prawdzie o świecie, którą pi
sarz chce narzucić (mieszczańska litera
tura Francji lat przedwojennych). My
ślę, że uzupełnienie wszystkich formal
nych rygorów jak najpełniejszej obiekty
wizacji w wyrażaniu artystycznym jest 
trzecim istotnym warunkiem sukcesu na
szej nowej literatury.

Ograniczając się do tych trzech mo
mentów natury technicznej, zdaję sobie 
sprawę z ich przypadkowości, ale jedno
cześnie wiem, iż wybór ich narzuciła a- 
nsliza właśnie technicznych braków wy
mienionych wyżej cennych, nowator
skich książek.

VII.

i W tym wstępnym kronikarskim prze
glądzie pominąłem niesłusznie szereg 
faktów iiterackich — może odosobnio
nych — ale pierwszorzędnej wagi, do 
których trzeba będzie wrócić w przy
szłości.

Uwzględnione przeze mnie kryterium 
„nadążana literatury za przemianami 
społecznymi“ , -nie da się stosować tak po 
prostu do wszystkich utworów. D.atego 
w tym szkicu udało się zwrócić uwagę 
na niektóre tytko pozycje, chociaż do
statecznie ważne. Ale nawet pewne dzie
ła współmierne z cytowanym kryterium 
nie mieściły się w niniejszej konstrukcji 
(nowele Putramenta).

Tu chciałem skupić się jedynie na tych 
utworach,. które stanowią najiczniejszy 
zbiór,̂  wiążą się tematycznie, odznaczają 
się niewątp.iwym nowatorstwem, a jed
nocześnie sygnalizują najdotkliwiej brak 
naszej nowej literatury: to, że wyraża 
■ona świadomość tylko pewnej grupy i to 
w- formach przeżytkowych, że jest cią
gle jeszcze tylko literauirą inteligencji, 
nawet wtedy, gdy przestaje być drobno- 
inieszczańską, że nie umie jeszcze wyra
żać tego, czym żyje cale społeczeństwo.

Nie trzeba dodawać, że te próbne, po 
raz pierwszy na ten temat formułowane 
uwagi, są tylko grubym zarysem, mają 
wartość bardzo przybliżoną. Mogą słu
żyć tylko za pierwszy, przybliżony 
wskaźnik kierunku w dyskusji.
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RECENZJE i  K RffiZZM
Fronciszek Fiedler

Agresjo niemiecko przeciw Polsce
Pan Leon Noël, autor pracy, która 

niedawno ukazała się w Paryżu *), był 
od roku 1935 aż do wybuchu wojny am
basadorem francuskim w Warszawie. 
Stykał się z ludźmi, kierującymi wów
czas potityką zagraniczną, i mógł im 
się z bliska przyjrzeć. Spostrzeżenia je
go i sądy, choć nie odznaczają się ani 
zbytnią oiygimalnośoią, ani też głębią, 
rzucają jaskrawe światło na tych, od 
których zależał los Polski, na ich krótko
wzroczność, na brak perspektyw, a prze
de wszystkim na całkowite podporządko
wanie się interesom imperializmu nie
mieckiego. Polityka ta prowadziła mu
siała piowadzić do katastrofy wrześnio
wej.

ę°.z 5J?- powiedzieć o „dałekowzrocz 
naści Piłsudskiego, który — jak poda 
je Noe, —- uważał, że Niemcy zdolne d< 
wojny będą dopiero w następnej genera 
cji. Kownie przewidującymi polityka 
hm by .i jego uczniowie. „Najinteugent 
niejszy byc może spośród jego (Pilsud 
a kiego) dawnych współpracowników — 
pisze Noe] — powiedział mi pewnegc 
dno.w .ipcu 1935 r.: „Przesadzacie nie 
» ^ leaZenstwo niemieckie; przed uply

‘-at N!emcy nie Mą mo- gil posiadać groźnej armii“ (sti. 67)
s W «  Powiedzieć o ..geniuszu“ Pilsud 
R o , il y,-(Wedtu? Nog:a) mawiał, ż< 

i’ , b‘Je się zawsze, skore
¡MbiiemJtekr<>CZ4 ^w<r granice i my k ł 
Nietrnw^ ł P-fZy każdej sposobności

r e
= ■

I S T poE 1 1*’S' hodmch' » « « « ro *.

*) Leon Noë.. Ambassadeur de Franęe: 
.^agression allemande contre la Polo
gne , Paryż, 1946 r., 5C9 str.

„Nowa Polska — pisze Noël — nrlała 
więcej przestrzeni i pozornej siły, niż 
jednolitości (homogénéité). Jej granice 
zostały wysunięte za daleko na wschód...“ 
(str. 40). „Galicja Wschodnia — pisze 
dalej Noël — została przyznana Polsce 
pod warunkiem, że otrzyma ona autono
mię, ale rząd nie mógł, czy ne chciał 
jej dać Galicji...“ . Sprawa ukraińska by
ła też według autora jedną z „przyczyn 
słabości, stałym źródłem trosk i niebez
pieczeństw, problemem, który pozostał 
w godzinie wojny bez żadnej perspek
tywy rozwiązania“ (str. 41 — 42).

Noël ostrożnie krytykuje Traktat Rys
ki, na podstawie którego Polska uzyska
ła „sporą część“ Białorusi i Ukrainy, 
„zbyt sporą część“ (une trop belle part) 
— podkreśla Noël. Wniosek, do którego 
dochodzi: ,,przez rozszerzenie się w ten 
sposób na wschodzie Polska Piłsudskie
go, zamiast się wzmocnić, osłabiała sie
bie. Byłoby rozsądne dla niej i pożądane 
d.a Europy, gdyby po wojnę 1914 r. 
była ona państwem możliwie jak najwię- 
cej zachodnim (qu'elle fût, après la gu
erre de 1914, un Etat aussi occidental 
que possible)".

„Przyjaciele Polski rozumieją, do ja
kiego stopnia jest to dla niej bolesne 
wyrzec się dzielnic, których w ciągu 
wieków broniła -przed inwazją, w -któ
rych żyje znaczna i wa'eczna mniejszość 
polska, stanowiąca n'ekiedy, jak w Wił 
nie \ we Lwowie, niezaprzeczoną więk 
szość, — krain, z którymi jest związa 
na tyloma interesami, tyloma drogimi 
wspomnieniami. Niemniej jednak jest 
rzeczą niezbędną odwieść ją (Polskę) od 
niebezpiecznych marzeń...“ (str. 82—83).

..Malheur aux jreup’es qui vivent ré
trospectivement“ ! „B-ada narodom któ
re żyją przeszłością!“ — kończy Noël 
swe wywody.

Autorowi nie chodziło w  tym wypad
ku o pozyskanie Związku Radzieckiego 
d.a sojuszu z Francją przeciw potężnie-
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jącemu germanizmowi. Nie -chodziło mu 
o to, bo jako szanujący się reakcjonista 
byt przeciwnikiem tego sojuszu był 
wrogiem ¿oRR. ’ y

Pan Noe. zrozumiał lepiej gdy sie 
przyjrzał z b.i-ska Beckom i Rydzom 
gdy s.ę przekonał — nie na podstawie 
raportów — ,ecz naocznie, namacalnie, 
jak posiadanie z.em wschodnich i zwią
zane z tym posiadanem ambicje wschod
nie coraz bardziej uzależniały Polskę od 
Niemiec. Francja była związana z Polską 
konwencją miitarną. P. Noe. -bal s.ę aby 
sanacja nie wp.ątała Francji w wo(ne 
przeciw Związkowi Radzieck.emu — i w 
dodatku przedwcześnie.

„W przededniu wojny 1939 r — pisze 
N°e* — t.czni byli jeszcze Polacy któ
rzy wraz z pułkownikom Beckiem do 
ego s opnra zapoznawaj rea.ną sytua- 

cję Związku Radzieckiego, że wierzyli 
w nieuniknione rozpadniecie się Rosji 
rozpadniecie otwierające przed ich kra
jem (to znaczy przed Polską) — najbar- 
dziei ponętne perspektywy“ str. 83).

Właśnie po zawa-rcu polsko - niemie
ckiego paktu sanacja rozpoczęła sabotaż 
wszystkich usiłowań politycznych, mają
cych na ce.u stworzenie bloku antyhi- 
ierowskego. Nadal nie fortyfkowano 
granic, nie myś.ano nawet o wypraco- 
wanu p.anu wojny przeciw Nomeom 
D V i śmierci marszałka Piłsudskiego 
Po*ska, w mysi |ego politycznego nasta
wienia,, nie posiadała pianu wojny z 
Niemcami“ -  pSal rozstrzelany przez
rakmoTlQn!ilkC>Wak dyP°mOWany Ho- rak. Od 1934 r do 1939 r. wydano na
i^nnm n^r obM nne na p°morzu -  1.300 000 zł, na Narwi (obro-na Warsza
wy od strony Prus Wschodnich) — 
3700.000 zl. Zaś na Poiesiu. w pobliżu 
olbrzymich majątków ks. Radziwiłła i hr 
Matynia - Małyńsk;ego — 75 000 000 zł.
W 1940 r. na posiedzeniu Rady Narodo
w i  w Angers (Francja) gen. Sikorski 
mowik że linię obronną zachodni j gra- 
nicy Po.ski rozpoczęto budować dopiero 
w kwietniu 1939 r., ..kontynuując ją 
niezdecydowaniê  i niśmia-ło jakkolwiek 
wojna wisiała już w powietrzu“ . „D’a- 
ęzego do kwietnia 1939 r. ni-e istniał na- 
lezyce opracowany i przedyskutowany 
p.an wojny z Niemcami, po zarzuceniu 
starego? — zapytuje gen. Sikorski. Da- 
czego jmprow-zowano go w ostatnim 
momencie?“ -  „Dlaczego nie zabezpie
czono na ezycie głównego kierunku na
tarcia idącego od południa, a przede 
wszystkim z południowego zachodu?“ .

„Dlaczego, pyta on dalej, utrzymano 
l.osc pułków i jednostek kawaleryj
skich... a zmniejszono Kość samolotów 
bojowych?“ .

Nawet polityk tak umiarkowany jak 
Noe., idący na szerokie jak najszersze 
ustępstwa wobec Hitlera, n i może 
wyjść z podziwu, że Beck tak całkowi- 
c:e uza.eżniał politykę zagraniczną Pol
ski od Niemiec.

Najwidoczniejsze to było w sprawach, 
dotyczących ZSRR. „Między Warszawą 
a Ber. nem tworzył się rodzaj współ- 
nictwa (w oryginale jest powiedz,ane 
ostrze |: une sorte de complicité — ro- 
dzai współwiny), które ujawniało się za 
każdym razem, gdy na porządek dzien
ny wchodzi a sprawa stosunków Zwiąż- 
ku Radz-eckiego z resztą Europy“ _  
pisze Noe!. '

Na dziesiątkach przykładów wskazuje 
na comp.icńe“  współwinę Becka w  
rozbiorze Czechosłowacji.

Jesiemą 1938 r., gdy w Monachium 
szykował się rozbiór Czechosłowacji, 
gdy nad Europą wisiała groźba wojny. 
Noe. mus a gorąco — jak pisze —. za- 
k.iinac Becka, aby nie pchnął Polski na 
stronę Hitlera.
.. --Można się było obawiać — psze 
n 0el. — «  o i!e wojna wybuchnie — 
Po_ska będzie walczyła u boku N iem ie. 
badz d.afego, że oprze się siłą... inter- 
węncii rosyjskiej na rzecz Czechosłowa- 
c r. a mfencię tę Polska jasno proklamo
wała bądź też po to, aby wskutek ja
kiegoś incydentu graoiznego, zaatako
wać samą Czechosłowację j bvło rre 
cza widoczna, że s:e do tego przvnoto 
wała“  (str. 216 — 217). F yffoto

weKSśw1a?łnN°g:a rZUCa 'również Jaskra- we światło na szerzoną przez reakcie
Iak°n y k‘ęska wrześniowa została spowodowana wkroczeniem 17

z emi-e wschodnie.

1939°r'^  m"' , °  • to'czących S'P !atem
c j f i  '78Pp0skT :e,T'rędzy Fran- ?SRR pe-rtraktaclach, dotyczących
Wskazńi Paktu,  antyhitlerowskiego. 
...J,37M.,e ,on-, ze bezpośrednim powodem 
Î RvdzT ych- r,0,kowań byt opór Becka 
L r , ł a przec"wko przepuszczeni przez 
fe ytonum -polski (w razie wojny) Ar- 
mn Czerwone i. Na nic s:ę n:e przydała 
specjalna mis'la gen. Musse, który z ra
mienia rządu francuskiego s+amał s i  ich 
przekonać o szkodliwości zajętego prze* 
nich stanowiska. v
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Wprawdzie na podstawie nadsyłanych 
przez ambasadę polską w Moskwie ra
portów w ledze ii oni o potężnej pro
dukcji materiału wojennego w ZSRR 
aie byli przekonani, że „Armia Czerwo
na będzie niezdo.na do posługiwania się 
(tym materiałem), że jej sztab jest po
zbawiony wszelkiej wartości i że ponad
to pod wrogością, chłopów reżim runie, 
o i.e poważy snę na wojnę“ (str. 169).

A jednoczesne Beck i cała klika sa- 
nacyj:na, zarówno dygnitarze cywilni, 
jako tez i wojskowi, n:e chcela po pro- 
stu wierzyć w wojnę Hitlera przeciw Po.sce.

10 Sierpnia 1939 r. Beck — według 
Noe.a wciąż jeszcze nie wierzy, aby 
wojna, była nieunikniona.

M 77. s*erPnia 1939 r Beck w rozmowie 
Noelem komunikuje mu swoje wraże- 
nle: ><ze do tej chwili kanclerz n'e po- 
jYfw ',eazcze ,tiecyzii rozpętama wojny“ 
(str. 410). 27 sierpnia! Noe! dodaje że 
„az do ostatniej chwili pułkownik Beck 
utrzymywał dowództwo polskie w prze- 
konaniu, że w każdym razie przed uplv- 
wem paru tygodni nie zajdzie nic defi
nitywnego“ .

P°daje da'ej Noel, $mi- 
gły-Rydz skarżył się później w Rumu-
że Wz tetCn)C'Zl0n!<a r basady francuskiej, 
ninSst™1 i  wprowadzony w błąd przez 
fern, 1  -r7  zagranicznych i dzięki temu opoznił ponad miarę ostatnie 
Przygotowania do obrony“ (str. 410).

r a k idnf™y d°et f !l 0 sad Pu,kownika Ho- raka,; oficera Sztabu Generalnego, który

n ¡o w e jC— " b y ł3f a t a l n i a'mpanii ^ rześ’
nia do wojny i
ontracyw

ne r rzez nipn'eC™ dt?''u W0>'nV, otoczone przez nieprzyiacie a: 7 np_3 IX n
sw,ae pod Częstochową, 6 dyw.
na i cenln,m d pPludn'em pod Pszczy- 
w dnhi 9 IX artTi '  ge’n- Bortnowskiego
(A Hnrak Z  b°? ch Tucholskich. “ . (A. Horak. Edward Śmigły - Rydz“
Warszawa, 1945 r. str. 44)  ̂Y <y ’ 

Już więc trzeciego dnia wojny — mi-
“ d m T f e ” ' " " 2'  -  *” » * « “ *  *15

7 ^ ^ .  Woiny Polska, któ- 
. 1 z(̂ ra^z eckiej poktyce sanacjii,

M  za'war,a PaWu z ZSRR była faktycz

nie izo.owana. Rząd j sztab generalny ślą 
ape. za apelem pod adresem Francji i
^óTn "Zf d̂ ’ .b,^ k  swych sojuszników o natychmiastowe wszczęte akcii 
militarne] na Zachodzie -  piszl Nol' _  
a szczegó.nie o przedsięwzięcie w jąk
ną ikrotszym terminie ofensywy 
wmtrznei przeciwko Rzeszy, aby zno
sie _ Luftwaffe do wycofania z P «  
części swych samolotów...“ (st,r. 492)

12 września rząd polski ponawia sw p 
ape.e. Stan Po,ski byt tragiczny Na 
wszystkich frontach armie nemieclrie 
posuwały się naprzód. „Armia polska — 
pisze Noe! — ponosla ciężkie straty w 
ludziach i w materiale Ośrodki fabryka
ch materiału (wojennego) zostały pra
wie wszystkie zajęte przez Niemców; 
7 J iS20ŚC P°z°stałych fabryk, produku
jących na woinę, została zburzona Zb'i- 

,SI? chwila; edy wojskom polskim 
zabraknie amunicji... Było rzeczą oczv- 
wista. ze o ile w bardzo krotk'm terml 
me siły al anckie n e będą działały na za-
nb«Z,?ctfr°!?L wsct:?dni Przestanie istnieć (str. 495; podkreś.ene moje_F.).

17 września Armia Czerwona wkracza
na, Zler™e wschodnie. Posłuchajmy co
™  °bi'ym Nog: ZSRR. reakcjo
w roku 1Q4fi 'nawet w, książce' udanej w roku ¡946 me zamknie się o tym że
Franca .ub Po.ska winny były w 1939
r  zawrzeć konwencję mStania ze 
Związkiem Radzieckim.

£  rzeczą prawdopodobną — pisze 
ro ‘ ze w toku rokowań, któ
re poprzedziły zawarcie paktu 23 
sierpnia między ZSRR a Niemcami, 
me został podpisany żaden układ 
tajny i że N'emcy ograniczyli się 
d°„ ustnego przyrzeczenia Rosjanom o- 
go.nikowo. nie nakładać ręki na dzielni
ce wschodnie.̂  dla których Moskwa wy
kazuje specjalne zainteresowanie, przy 
czym okupacji niemieckiej nie została 
wyznaczona żadna sprecyzowana grani
ca. arii też nie zostaio wyraźnie przewi- 
dzinę okupowanie tych dzielnic przez 
armię sow:ecką. Gdy rząd sowiecki Uj- 
rzał rozmiar i szybkość klęski polskiei 
zdecydował się on działać i wojska jeJó  
wtargnęły do całej polskiej części, któ- 
ra me by a leszcze we władaniu Wehr-
maoje 1  i f  429 ~  430: Podkreślenie

Nawet więc reakcjonista Noe' nie 
mogący być podejrzany ani o sfee 
Zydo-komunie, a™ „  pkek„p£„fe “ ” j
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„'Komitet Lubelski“ , nawet on musi 
przyznać, że zajęcie 17 września ziem 
wschodnich oznaczało wówczas urato
wanie tych ziem przed okupacją niemiec
ką, oznaczało położenie kresu dalszemu 
posuwaniu się hord hitlerowskich.

3.
Książka Noëla, poza opisem nieprzer

wanego pasma zdrad Bockowych, posia
da inny jeszcze aspekt.

Pan Noël krytykuje Becka, ale jakie 
wskazówki pozytywne daje on, ambasa
dor kraju, cieszącego się w Polsce ol
brzymim zaufaniem. Jak według niego 
wyglądać powinna polityka polska, któ
ra by zabezpieczała państwu niepodle
głość i pokój?_ Poza ogólnikami na 
próżno szukalibyśmy na to odpowiedzi 
w obszernej pracy Noëla.

Lata 1934 — 1397 były dla Francji' 
latami przełomowymi. W 1934 r. klasa 
robotnicza Francji udaremnia próbbę fa
szystów francuskch pochwycenia wła
dzy; w 1935 r. powstaje Front Ludowy, 
który w 1936 r. odnosi wspania'e zwy
cięstwo wyborcze Głębokie ruchy spo
łeczne szeroka falą płyną przez Fran
cję — to naród francuski ostrzega fa
szyzm rodzimy i hitlerowski, że bron:ć 
będzie swej wolności i swej niepodle
głości.

Przerażenie ogarnęło francuskie klasy 
posiadające. Im bardziej rósł patrotyzm 
mas francuskich, im bardziej potęgowa
ła się ich wola walki przeciw Hitlerowi, 
tym bardziej rosła ustępliwość sfer rzą
dzących wobec N emiec. Obrona Francji 
wymagała rozpętania entuzjazmu ludo
wego, wymagała sojuszu ze Związkiem 
Radzieckim. Reakcja francuska bała się 
jednego i drugiego; stąd ustępliwość po
łączona z szukaniem jakichś_ dawno już 
zapomnianych, zużytych półśrodków i  
środeczków.

Już w 1919 r. podczas konferencji po
kojowej, reakcja francuska była przeci
wna rozbiciu Austro-Węgier, wyzwole
niu Czechów, Słoweńców, Słowaków, 
Chorwatów itd. Aby nie być zmuszoną 
oprzeć się przeciw Niemcom o rewolu
cyjny Zw:ązek Radziecki reakcja fran
cuska wolałaby stworzyć jakiś blok du- 
najski który pod hegemonią Austro-Wę
gier i przyłączonej do n:ch katolickiej 
Bawarii skupiłby narody słowiańskie 
i pełniłby funkcje bastionu antyniemiec- 
kiego. Stąd już wówczas boczenie się 
reakcji francuskiej na niepodległą Cze-

choslowację, Jugosławię i w dużym 
stopniu również na Polskę *).

W 30 latach wyciąga się z lamu
sa tę starą, zardzewiałą koncepcję, ale 
przeciwko blokowi dunajskiemu jest 
MusssoSni, więc rodzą się nowe pomy
sły — pakt czterech, kombinacje Stre
sy — kombinacje rozwiewane przez 
życie.

Wrogość i dążenie do wyizolowania 
ZSRR z polityki europejskiej zmusza 
Anglię i Francję do b:erności wobec Hi
tlera, do niereagowania na remilitaryza- 
cję przez niego Nadrenii, na wprowa
dzenie powszechnej służby wojskowej 
w Niemczech, na zbrojenia, na An- 
schluss itd.

Reakcja francuska poczyna maskować 
ustępstwa Hitlerowi koncepcją swoiste
go izolacjonizmu Francji („La Franęe 
seule“ ), Francja — według tej koncep
cji — winna się wycofać ze spraw Eu
ropy Wschodniej i całkowicie poświęcić 
się waloryzacji swych rozległych kolo
ni. Niech się Niemcy i Sowiety wy
krwawią w walce między sobą—Francja 
może na tym tylko zyskać i nie powin
na przedwcześnie wtrącać się do tych 
spraw.

Pod tą maską ideologiczną kryła się 
realna polityka realnych ustępstw na 
rzecz Hitlera, realna polityka dogadania 
się z nim a ta polityka z kolei musala 
znaleźć odbicie w taktyce francuskiego 
sztabu generalnego.

Gdy w sztuce wojennej rolę dominu
jącą poczynają odgrywać: motoryzacja, 
czołgi, samoloty — broń o charakterze 
wybitne ofensywnym — francuski sztab 
generalny hołduje taktyce defensywnej, 
obronnej, zaniedbuje rozbudowę lotnic
twa i motoryzacji, nie docenia znaczenia 
czołgów, buduje natomiast linię Magi
nota, która podczas wojny bez jednego 
wystrzału wpada w ręce wroga. Patrio
tyzm ludu wybucha potężnym płomie
niem, ale gen. de Gaulle wysuwa pro
gram wprowadzenia armii zawodowej, 
zaś wielcy fabrykanci samolotów aut 
itd,, wprost sabotują produkcję materia
łu wojennego.

*) W pracy, wydanej w 1920 r., Jac
ques Badnville, ideolog rojalistów fran
cuskich, wyraźnie występuje przeciw 
Polsce przepowiadając Francji, że bę
dzie miała dużo kłopotów z Polską.
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Jest rzeczą jasną, że w tej atmosferze 
politycznej, Francji ciążyły sojusze z 
państwami wschodniej i południowo - 
wschodniej Europy (Polska, Czechosło
wacja, Jugosławia, Rumunia), co z kolei 
ułatwiało reakcji tych krajów ich pod
porządkowanie Hitlerowi.

Francuska odmiana koncepcji dwóch 
wrogów (Niemcy i ZSRR) przez osłabie
nie systemu sojuszów osłabiała Francję, 
przez Hołdowanie taktyce defensywnej 
(obronnej) rozbrajała ją, przez niechęć 
zawarcia szczerego przymierza z ZSRR 
skazywała Francję na wleczenie się w 
ogonie po.it y ki angie.skiej i w konsek
wencji prowadziła do coraz większego 
rozzuchwalenia Hitlera i Mussoliniego 
(oraz Japonii).

Ambasador Noël1 był najwidoczniej 
reprezentantem polityki tych właśnie 
reakcyjnych warstw francuskich, którym 
ciążyły 6ojusze z Czechosłowacją, Pol
ską itd. i politykę tę starał się prze
prowadzić z całą konsekwencją.

Gdy Hitler podbił Austrię, każdy rozu
miał, że rozpocznie on walkę o podbój 
Czechosłowacji. Rozumieli to wszyscy 
rozumiał to również p. Noe!. Z  polecenia 
swego rządu jedzie do Pragi, dowiaduje 
się tutaj od prez. Beneszâ  że Czecho
słowacja jest zagrożona, że chciałaby 
zawrzeć konwencję wojskową z ZSRR 
a.e nie może tego uczynić przed Fran
cją i przed Anglią. „Pan wie —- powie
dział wówczas prez. Benesz Noëlowi — 
moja polityka jest polityką zachodnią 
t ja kopiuję swe stanowisko ze stanowi-
ro?i,FranCJ\  ' WieIkiei Brytanii...“  „ma politmue est occidentale; je ca'que mon- 
attitude sur celle de la France et t e l  
Grande Bretagne...“ (str. 200)

Po powrocie z Pragi, p. ,Noël Disze 
swego ministra raport, w którym dLa  
ga się, aby oświadczy! Czechoslowac ii
«  SSbffiS czasu i »sSSi:
to czasu rząd CzecÜowafjt ^ in iln  
dojsc do porozumienia z Sudetami F an

nalhium8 ~  ,55? .miesciÇcy przed Monachium —. reakcja francuska hvta
całkowicie dojrzałą do zdradzeni swe 
go sojusznika.

Stosunek p. Noela do Polski był podo
bny do jego stosunku do Czechoshma 
cji. 30 września 1938 r. z S j T p X
ak?y b În k ^ y d°kr ? t monachFski, 
* k ^ ruclw> pomyki „zachodniej“ , 
akt zdrady walecznego narodu czecho

słowackiego. F znowu wszyscy zdają 
sobie sprawę, że obecnie Hitler wycią
gnie swe brudne, drapieżne łapy po Poi- 
SKÇ.

24 października — siedem tygodni po 
Monachium — Ribbentrop wysuwa do 
raz pierwszy żądanie oddania Gdańska

eksterytorialnej autostrady przez Po
morze.

25 października 1938 r. ambasador 
Noël śle do Paryża raport, w którym 
domaga się rozluźnienia przez Francję 
przymierza z Polską, a właściwie klau
zuli militarnych tego przymierzał.

P. Noël nie mógł wiedzieć jeszcze 
o wysunięciu przez Ribbentropa bezczel
nych żądań grabieżczych; propozycję 
swoją Noël motywuje ohydną proger- 
mańską, a wrogą Francji polityką Bec
ka. Nie zmienia to jednak istoty faktu 
ze w chwili, gdy nad Polską zawisły’ 
chmury, ambasador sprzymierzonego 
mocarstwa występuje z projektem re- 
wizji tego przymierza w kierunku „spre
cyzowania i ograniczenia naszego ryzy-

Pakt przymierza polsko - francuskiego 
przewidywał, iż w razie agresji na Pol
skę Francja była zobowiązana do na
tychmiastowego przyjścia z pomocą 
wojskową. Casus foederis, obowiązek 
przyjścia z pomocą działa automatvez"- 
™e> ?  ^  Po’ska zostanie na-
padnięta. Otóż projekt p. Noela eprowa- 
dzal się do zniesienia automatyzmu; u- 
dzieleme pomocy wojskowej straciłoby 
charakter obowiązku, lecz byłoby zależ
ne od uznania rządu francuskiego. O ile 
6ię wie, że na czele tego rządu stali 
wówczas monachijczycy Daladier i 
Bonnet, żądanie „sprecyzowania i 
zmniejszenia naszego ryzyka“, spro
wadziłoby się do utorowania tym fianom 
o rogi do Monachiu m Nr 2, gdzie 
usiłowaliby rzucić Polskę na pożarcie 
Hitlerowi, jak to uczynili jesienią 1938 
r. z Czechosłowacją.

Ambasador Noël jedzie specjalnie do 
Paryża i dla swego planu rozluźnienia 
przymierza francusko - polskiego uzy
skuje aprobatę wielu wybitnych osobi
stości: Daladiera, Bonneta, Weyganda 
Gamelina i in.

Po powrocie do Warszawy śle nadal 
raporty w sprawie „pilnej niezbędności 
zrewidowania układów naszych z Polska

tern k uczowym mych raportów i de pesz...“ (str. 281). ^  w i ae-
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W raportach swych Noël komunikuje 
również swemu ministrowi anty-francus- 
kie wypowiedzi Becka, „mogące w ra
zie potrzeby posłużyć mu (ministrowi 
Bonneiowi jako argumenty usprawiedli
wiające rozluźnienie naszej więzi z Pol
ską" (str. 282).

Sanacja tak świetnie prowadziła swą 
an ty narodową politykę podkopywania
przymierza, polsko - francuskiego, p. 
ambasador Noël tak dokładnie informo
wał o tym Paryż, kontynuując przy tym 
swą akcję „rozluźniania“ , że — jak pi
sze jeden z ówczesnych ministrów, Jan 
Zay — na posiedzeniu rządu francuskie
go 24 grudnia. 1938 r., wielu ministrów 
wyraziło wątpliwość, czy Francję w o- 
góle łączy jakieś przymierze z  Polską. 
(Noël, str. 282).

Pan Noël byl „monachijczykiem“ , był 
zwolennikiem robienia ustępstw bestii 
hitlerowskiej. Toteż nic dziwnego, że 
ostatnim jego czynem na stanowisku 
ambasadora było żądanie odłożenia mo
bilizacji powszechnej. Aby nie drażnić 
bestii, zażąda! tego 29 sierpnia 1939 r. 
— 48 godzin przed wybuchem wojny! 
I nie jego to było winą — dodaje 
p. Noël — że sztab generalny „uważał 
za możliwe pójść poza to, co ja żąda
łem“ i odroczył mobilizację powszech
ną o cały dzień. Bo p. Noël żądał odro
czenia „tylko“ o kilka godzin. Odrocze
nie mobilizacji powszechnej 48 godzin 
.przed wybuchem wojny, gdy zwierz hi
tlerowski gotów już był do skoku na. 
Polskę — logiczne ogniwo w całokształ
cie polityki wiecznych ustępstw, wiecz
nego niedirażnienia, bestii — doprowa
dziło do tego, że Polska nie zdążyła w 
ogóle przeprowadzić mobilizacji pow
szechnej. Ta polityka rozbrajała i roz
broiła Polskę i była jednym z bezpoś
rednich powodów klęski wrześniowej.

W 1938 r. p. Noël pochwalał Mona
chium i rozbiór Czechosłowacji, bo — 
jak pisze — pragnął uniknąć wojny 
i kapitulacji. Miał jedną i drugą. Miał 
rok później wojnę, ale przez zdradę Cze 
chosłowacji w warunkach daleko gor
szych dla Aliantów. Miał kapitulację 
Francji (w 1940 r.) przed Hit'erem 
i przed Mussolinim. Akty kapitulacji 
podpisywał jako reprezentant i mąż zau

fania Pétaina pan Leon Noël, b. ambasa
dor francuski w Warszawie.

*
Sens polityczny książki p. Noëla prze

kracza zamierzenia autora. Bohaterowie 
książki — karły sanacyjne — zacierają 
się, znikają, przywalone wielkością za
gadnienia, występującego na plan pierw
szy, zagadnienia pokoju i 'bezpieczeństwa 
całej Europy, zagadnienia obrony przed 
barbarzyństwem faszystowskim, przed 
zaborczością usadowionego w centrum 
Europy imperializmu germańskiego.

1 września 1939 r. runęła koncepcja, 
jakoby można było uniknąć wojny u- 
stępstwami na rzecz tego imperializmu.

W czerwcu 1940 r. w katastrofie fran
cuskiej zawaliła się w gruzy inna kon
cepcja reakcji europejskiej, jakoby mo
żna walczyć z imperializmem niemieckim 
i odnieść nad nim zwycięstwo bez jak 
najaktywniejszego udziału Związku Ra
dzieckiego.

Zwycięstwo aliantów, olbrzymi wkład 
ZSRR do tego zwycięstwa, oznaczało 
całkowite bankructwo reakcji, która po
litykę europejską, czy światową chciała 
prowadzić bez, wbrew, a nawet prze
ciw Związkowi Radzieckiemu.

Klasy czy warstwy, które politykę tę 
prowadziły, okazały się niezdolne do o- 
brony ojczyzny i musiały odejść. Nie 
ma, bo nie może być miejsca w Polsce 
dla Becków, Rydzów, czy Mościckich.

Dziś ambasador francuski w Warsza
wie nie reprezentuje już „200 rodzin“ 
i nie Bonńetów i Maurrasów, lecz Fran
cję pracy, piękna i ducha, Francję demo
kracji, Francję istotnie wieczną, la Fran
ce éternel’e.

Dziś Polska demokratyczna raz na za
wsze odgrodziła się od antyradzieckiej 
po.ityki .reakcji i idącej z nią w parze 
polityki antyfrancuskiej. Dziś Polska 
demokratyczna, w braterskim sojuszu z 
ZSRR, pragnie zacieśnić wiekowe więzy 
przyjaźni, łączące Francję i Polskę. 
I jesteśmy przekonani, że nie znajdzie 
się nikt — ani w Paryżu, ani w ambasa
dzie francuskiej w Warszawie, który 
myślałby o rozluźnieniu tych więzów- 
Czasy pana Noëla minęły. Minęły bezpo
wrotnie.



Podzwonne sinych orientacji
Na marginesie książki prof. St. Grabskiego

1. Kowalczyk

,,Nie ma dziś chyba w Polsce żadnej 
poważnej grupy politycznej, która by 
nie rozumiała, iz choć bliższa jest nasza 
kulturaina łączność z zachodem niż ze 
wschodem Europy —miejsce Polski be
zie zawsze przeciwko Niemcom, a wiec 

po stronie Związku Radzieckiego“ .
iK>f yższl;- wypowiedziane przez 

prof. Stanisława Grabskiego w niedawno 
wydanej książce’ ), dobitnie z n S Z ą  
przełom, jaki dokonał sig w śwSdomi- 
sci autora, wybitnego na przestrzeni kil
kudziesięciu lat działacza endecii. Trze
ba było tragicznych doświadczeń ostat
niej wojny .okupacji, aby runął wrasz- 
cie .as up. zedzeń i nieufności, który wie
lu ludziom w Polsce przestania) praw- 
dziwy obraz państwa radzieckiego unie 
mozhwiając wyrobienie sobie t r f e w ó  
poglądu na rzeczywistość. 3

c zbńs twa* Upols k i ego ‘ aP7 w L Sfery ^  
warstwy inteligencji w fi?vh, gorne
c S  Grca(bskiT > Ż€ w Związku Radzie- 
jes™ ciemnT1 bTedWa przesz,° ludność 
odbiera iaca t 9 ™'  , znosi niewolniczo 
Se S  IJ ,  ■Wolność “ obistą, reli-

bolśzewickiej!..“ Zjak^pisa/ C'̂  s mrtii 
r. 1929, w książce-P d ! Grabskl w 
w«“- A teraz stwierdza n i^ 0- ",artxio' ostatniej woinv 1'  ' ”Doswiadczeme 
najlepszyrm dziś d h » *  - Wyraź™. że 
leczinym i politycznymJ‘ .u,s,iro,jem spo
tem ustrój radziecki.^ is‘niejący

sznie p(XeCślato’ż fp ^ SlaJ'z„9‘ .abski s,u‘
dzen ustrojowych nowa p z-g ede™. urz?’ 
od wzorów radzieckich C ka i oznl si? 
me też różnić się będzie “P^^opodob- 
względem od usfroju Czeeho r jed” ym 
raz Jugosławii i Bułgarii f e 0WaCJ,-J?- 
-nak obecnie możliwość aWd 1 ? "

S sL 5 ! S  s l i  **

¿ f c f E ' w y :

E.ementem, który cementuje przyjaźń 
słowiańskich jest wed£ %  

Grabskiego „silne poczucie wspólnego
im wszystkim niebezpieczeństwa,^zagra-

l i . zawsze łącznikiem rnildzy naszcm 
wielkim wschodnim sojusznikiem i rów

iKm,wr a Ł ri j  r.kV s© s4 S * :
r f t i »  ^ ‘ ¡~-

s a t f t r . y ?  ¿ » * * * i »  5s
dzy dwiPm ^ Sladiijąy<:h w okresie mię- ozy dwiema wojnami, kiedy to Polsce

SBEP &o- , ,.-1 ’ Ja'k og,ędnie wyraża się prof. 
Grabski, czy też „drutu kolczastego“ na 
granicy sowieckiej, wedle bardziej przej- 
-ystegOgSformulowania Lloyd George‘a

Prof. Stanisław Grabski sta! u koleb
ki powersalskiej Polski. Dużo wie i wie
le widział. Toteż to wszystko, co obec
nie opowiada o genezie i rozwoju na
szej drugiej państwowości jest cenne i pouczające. J s.enne

* * *

akie klasy posiadające y$óre niT P<>1' 
widywały ani zwycięstwa r p l i  - prze‘ 
dziernikowej w Roŝ i , .rew°lucji paź- 
ruchów rewolucyjnych ń 6Z% o k h i  Wl 
Górujące wśród ̂ w ^ ^ n y l  ^ ° dz^  
tycznych, dwie zwa’c S ! h ^ rtn P°J- 
c,e:

163



J. Kowalczyk — Podzwonne starych orientacji

kowskiego i aliancka — Dmowskie
go — w najśmielszych swych rachu
bach nie przewidywały rewolucyjnego 
rozwiązania zagadnienia niepodległości. 
Obie one w najlepszym wypadku liczy
ły na mniej lub bardziej okrojoną auto
nomię: jedni w ramach zwycięskiego 
bloku państw centralnych, drudzy w ra
mach imperium rosyjskiego. Fakty te w 
dostateczny sposób tłumaczą zamiesza
nie, rozgardiasz, niepokój i strach, któ
ry ogarnął wszystkich działaczy tych 
„orieotacyj“ w pamiętnym roku 1918. 
Ponad historyczne spory dominowało 
wśród nich w owym momencie dążenie 
do zabezpieczenia stanu posiadania war
stwy obszarniczo - kapitalistycznej przed 
groźbą narastających wypadków rewo
lucyjnych, dominowała chęć zdławienia, 
Juto, jeśli się nie uda, chociażby „okro
jenia“ rewolucyjnej Rosji.

Analizując stanowisko wobec nowej 
Rosji Stronnictwa Narodowego i obozu 
piłsudczykowskiego w pierwszych la
tach niepodległości, Stanisław Grabski, 
przypomina odrzucenie przez Piłsudskie
go w r. 1920 korzystnych dla Polski 
propozycji pokojowych Związku Sowie
ckiego i pisze:

„Były więc bardzo duże szanse na po
czątku 1920 r. zawarcia z Rosją Radzie
cką pokoju niemniej dla Polski korzyst
nego od zawartego później w Rydze, a 
o wiele trwalszego. Toteż wraz z więk
szością komisji zagranicznej Sejmu, 
której byłem przewodniczącym, usilnie 
nalegałem na Piłsudskiego, by przyjąć 
propozycję radziecką, zaprzestać dzia
łań wojennych i rozpocząć rokowania 
pokojowe. Miałem przy tym początko
wo poparcie wiceprzewodniczącego ko
misji Ignacego Daszyńskiego oraz całej 
niemal Polskiej Partii Socjalistycznej. 
Niestety, udało się następnie Piłsudskie
mu przeciągnąć Daszyńskiego na swoją 
stronę. W ślad za nim i chwiejny zaw
sze premier i szef centrowej grupy 
„Zjednoczenia Chrześcijańsko - Narodo
wego“ , Skulski, dał Piłsudskiemu zgodę 
swą na projektowaną przezeń ofensywę 
na Kijów“ . , ,

Niezbite jednak fakty świadczą o tym, 
że zarówno podczas wojny polsko-ra

dzieckiej, jak i po jej zakończeniu, w 
czasie rokowań ryskich, stanowisko en* 
decji wobec Związku Radzieckiego ni
czym istotnym nie różniło się od nasta
wienia zwolenników wyprawy kijow
skiej. Stwierdził to zresztą częściowo 
sam prof. Grabski w r. 1929. „W Miń

sku i Rydze — czytamy w jego książ
ce „Państwo narodowe“ — w łonie de
legacji pokojowej (brali w niej dział u- 
dział przedstawiciele wszystkich stron
nictw sejmowych—J. K ) nie było zgoła 
różnic partyjnych, istniały jedynie róż
nice indywidualnych poglądów taktycz
nych...“

Autor natomiast usiłuje obecnie od
malować endecję jako partię, która po 
pierwszej wojnie była jakoby bardziej 
pokojowo nastrojona wobec ZSRR. Ale 
nie to jest ważne w książce i nie to 
stanowi jej ton. W pracy prof. Grab
skiego bowiem najważniejszą jest kry
tyczna ocena przeszłości w stosunku 
do wszystkich odcieni obszarniczo-ka- 
pitalistycznej myśli państwowej.

Na podstawie analizy faktów histe
rycznych autor dochodzi do wniosku, że 
koncepcje zarówno sanacji, jak i Stron
nictwa Narodowego nie wytrzymały pró
by życia i zbankrutowały. „Jaka ma byc 
nasza ambicja narodowa — zapytuje 
prof. Grabski — czy ma być nią „potę
ga mocarstwowa“ , którą głosił Piłsud
ski, a po nim Rydz i Beck, czy też 
„Wielka Polska“ , która była naczelnym 
hasłem obozu Dmowskiego?

Odpowiedź brzmi niedwuznacznie: 
„Niestety, potęga mocarstwowa Polski 
okazała się zakłamanym frazesem, poza 
którym kryło się lekceważenie najży
wotniejszych interesów państwa i woj
ska przez koterię, dbającą jedynie o u: 
trzymanie się przy władzy, narzucone) 
narodowi zbrojną przemocą. W imię 
„Wielkiej Polski“ młodzi Stronnictwa 
Narodowego raczej myśleli o wszystkim 
innym, niż o naszej ekspansji ku Bał
tykowi i Odrze, ku granicom Chrobre
go, którego mieczykami się dekorowa
li“ .

W innym miejscu swej książki, na
wiązując do owych idei zachodnich, 
które były raczej tylko dekoratywnym 
upiększeniem endeckiego programu 
„Wielkiej Polski“ , aniże'i celem real
nych dążeń, pisze prof. Grabski ze smęt
kiem:

„Najśmielsze nasze ówczesne drżenia 
nie wykraczały poza włączenie kiedyś 
do Polski Prus Wschodnich i przeważne) 
części Śląska Opolskiego“ .

O ileż szersze i bardziej dalekosiężne 
były dążenia naszej Partii i całego odno
wionego obozu demokracji ludowej. A 
co najważniejsze: dążenia te nie zawisły 
w próżni pustych mrzonek, lecz popar
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te przez czyn zbrojny i sojusz ze 
Związkiem Radzieckim stały 6ię realną 
rzeczywistością dnia dzisiejszego. Przy
znaje to również Grabski.

„Co się zaś tyczy naszej zachodniej 
granicy na Odrze, Nysie Łużyckiej — 
czytamy — tośmy sami, delegaci prezy
dium Krajowej Rady Narodowej i Rzą- 
<iu Jedności Narodowej, usilnie zabiega
li w Poczdamie, 0 pozyskanie dla niej 
Prezydenta Stanów Zjednoczonych oraz 
premiera brytyjskiego wraz z ministrem 
spraw zagranicznych jego gabinetu. I 
samiśmy też uzasadniali słuszność tych 
naszych zabiegów; oczywiście, odniosły 
one skutek przede wszystkim dzięki sil
nemu poparciu ich przez generalissimu
sa Stalina. Nie zmienia to jednak faktu, 
że granica Po,ski — zachodnia na Nysie 
Łużyckiej i Odrze, ze Szczecinem, a pół
nocna na Bałtyku od Szczecina po okręg 
Królewca — było to w czasie konferen
cji poczdamskiej nasze własne polskie 
żądanie, a nie przyjęte tylko przez nas 
obce dyktando“ .

Objęcie w posiadanie Ziem Zachod
nich stworzyło dla Polski zmożliwość 
wkroczenia na nową drogę dziejową w 
nawiązaniu do piastowych tradycyj na
szej historii. Autor jasno zdaje sobie 
sprawę z tego, że droga ta wiedzie Pol
skę do rozkwitu, a ponadto, że w obec
nych warunkach historycznych jest to 
jedyna droga, umożliwiająca zabezpie-
państwowZa eŹneg°  ' suwerenneK° bytu

„Więc nie mamy po co oglądać sie 
wstecz na dotychczasową drogę dzie 
jową Polski Jagiellońskiej i kontynuo- 
wac jej tradycji -  nie tylko dlatego, że 
tecznie ^  wypadków osta-
dlateo-o L  \  ?ta' f e przede wszystkim 
i  d l ?  °rZyla si? prz«i nami no- wa droga dziejowa, po której, nawiązu- 
jąc do najdawniejszych i najlepszych 
bodaj naszych tradycyj, możemy zdażać 
pewnym, równym krokiem ku tepszefcd

kości" E P 1 Catej cywilizacji ludz-

W innym zaś miejscu czytamy:
„C sposrod nas, którzy z mv£|3 0 

rzec,ej wojnie światowej łączą nalie° 
je na powrot państwowości noskiei nad 
Żbrucz, Wilejkg i Dzisn| U t
w swym myśleniu ten Ladn& y b $ f 
^  w utracie naszych wschodnich woje- 
^  M Zą , y ̂ ° skutek burzy wojennej. Naprawdę było to ostateczne tyl

ko, pod naporem nawałnicy wojennej, 
runięcie gmachu Rzeczypospolite i 5olsk<Ł 
litewsko - białorusko - E ń s k i e j ^  
chu, którego ściany kurczyły się i fun
damenty słabły coraz bardziej już

Z dużą sugestywną silą autor rozta
cza przed czytelnikami obraz (bankru
ctwa awanturniczej „kresowej“ polity
ki sanacyjnej. 3

„Rządy pomajowe — pisze Grabski — 
uważały za najlepsze zabezpieczenie na
szych dzielnic wschodnich łudzenie na
cjonalistów ukraińskich mirażem po
nownej wojny polsko - radzieckiej dla 
oderwania od Związku „samostijnej“  
Ukrainy oraz stałą, wyraźnie okazy
waną niechęć i nieufność wobec repu
blik radzieckich. Niemniej fatalne było 
1 ciągłe przeskakiwanie polityki sanacyj- 
nej od kokietowania nacjonalistycznych 
panu ukraińskich do brutalnych „pacv- 
fikać yj ‘.które zaszkodziły nam szale
nie w opinii świata zachodniego i pogłę
biły znacznej antagonizm ludu ukraiń
skiego do Polski“ .

• ^^bsk* próbuje w tym miejscu
jeszcze raz bronić „rozumnej“, wedle 
n.ego polityki endecji. Uważa on, £  
gdyby nie zamach majowy, to pod wpły
wem odmiennego kursu endeckiej poli- 
yki zagranicznej — Ukraińcy na tzw 

kresach staliby sig „nie zaraz w pr a w- 
dzie, ale po kilkudziesięciu latach lojal- 
ski“" °kyWa e"a,rni Rzeczypospolitej Pol-

Złudne nadziejel Stanisław Grabski 
•nie dostrzega historyczno - klasowych 
korzeni wałki narodowo - wyzwoleńczej 
ludności ukraińskiej. Polska powersal- 
ska nie była w stanie, w żadnym wypad
ku, rozwiązać w ramach swej państwo
wości _ antagonizmy narodowościo
we, które ją rozsadzały. Toteż nieza
leżnie od wszelkich fluktuacyj w dzie
dzinie polityki zagranicznej, rozwój wy
padków prowadziłby do zaostrzenia 
walk ludu ukraińskiego i białoruskiego o 
wyzwolenie z pęt narodowego i społecz
nego ucisku.

Lecz dzisiaj są to tylko spory histo- 
ryczne. Faktem jest, że nastąpiło już 
zjednoczenie ludności ukraińskiej i biało
ruskie,, a nowa Polska przeobraża się 
w państwo narodowo - jednolite Epo

„Dziś jednak możemy tworzyć nań
1 ™ra l“  ni, 4 yd , S
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żadnymi mniejszościami narodowymi. I 
możemy je tworzyć na terytorium lep
szym, niż posiadane przed wrześniem 
1939 r. — mocą ekspansji .naszej ku 
Bałtykowi, Odrze i Nysie Łużyckiej — 
ekspansji istotnie niosącej ze sobą szyb
kie uprzemysłowienie, rozwój demokra
tycznej kultury obywatelskiej i postęp 
cywilizacji zachodniej“ .

* * *
Jest dużą zaletą sędziwego polityka, 

że przeprowadzając w swej interesują
cej książce słuszną, aczkolwiek nie 
zawsze konsekwentną krytykę dawnych 
przesądów i dawnych błędów obu prze
brzmiałych w obecnej chwili ©rientaeyj 
— staje jednocześnie mocno na gruncie 
dzisiejszej rzeczywistości polskiej.

Co więcej, przenikliwy jego umysł 
potrafił uchwycić szereg charaktery
stycznych rysów tej nowej rzeczywi
stości i nakreślić główne siły napędo
we.

„Z porównania stanu umysłów w 
Po.sce sprzed 60 laty z tym, co jest w 
niej dzisiaj — pisze prof. Grabski — 
wynika niewątpliwie, ta nadzwyczaj 
krzepiąca nas prawda, że w warstwach 
ludowych, obejmujących dziś ster na
szej polityki państwowej, silniejsza i 
większa jest bodaj ambicja narodowa, 
niż była w popowstaniowej generacji 
naszej inteligencji. Nie mamy więc co 
się obawiać ustania na naszej drodze 
dziejowej z powodu braku w narodzie 
naszym silnych dążeń. Chodzi tyko o 
to, by sziy one w należytym kierun
ku".

Te warstwy ludowe, które nasza po
kojowa rewolucja postawiła u steru 
Państwa, poprowadzą Polskę po nowej 
drodze dziejowej. Jest to droga zabez
pieczenia naszych granic przed groźbą 
niemiecką, całkowitego zagospodarowa
nia Ziem Odzyskanych i wszechstronne
go rozwoju suwerennego bytu narodo
wego.

Adam Szoff

„ M y ś l  w s p ó ł c z e s n a “
Czasopismo naukowe, Łódź I94G r. nr 1-7

Inteligencja, nie stanowiąc odrębnej 
klasy, wykazuje w społeczeństwie bur- 
żuazyjnym wyraźnie dwoistą naturę.

Gdzie jest źródło tej wewnętrznej 
tragedii inteligencji, gdzie drogi do jej 
przezwyciężenia?

Brak miejsca nie pozwala nam tutaj, 
niestety, dokonać głębszej analizy spo
łeczno - historycznej, która jedynie mo
głaby dać odpowiedź na te pytania.

Musimy się więc dziś ograniczyć do 
częściowego naświetlenia tego zagad
nienia.

Inżyniera, adwokata, chemika, leka
rza, naukowca łączą z klasami posiada
jącymi w społeczeństwie burżuazyj- 
nym najczęściej więzy wspólnej kultu
ry, wykształcenia, form towarzyskich, 
słowem wszystkich tych atrybutów ży
cia intelektualnego i towarzyskiego, 
które są zmonopolizowane przez klasy

posiadające i służą w istocie swej prze
de wszystkim ich interesom. Łączy go 
z klasą posiadającą jego ciasno pojęty 
interes materialny. Wszystko to z jed
nej strony wytwarza wśród inteligencji 
— nawet nieświadomie — poczucie so
lidarności z tą klasą.

Ciasno pojęty interes materialny — 
czy aby nie mija się to z prawdą? — 
czy nie ma w tym tendencyjnej prze
sady?

Wystarczy jednak wspomnieć cho
ciażby nieliczne fragmenty z dziejów 
przedwojennych: tragiczny los młodzie
ży, kończącej wyższe uczelnie, dzieje 
setek i tysięcy uzdolnionych lekarzy, 
inżynierów, naukowców, krzyk o „.nad
miarze inteligencji“ , mnóstwo projek
tów i zarządzeń, przegradzających in
teligencji drogę do pracy naukowej i 
zawodowej. Czyż nie świadczy to
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wszystko, że w okresie imperializmu _
w okresie degradującego kapitalizmu — 
inteligencja ma coraz mniejsze możM- 
wcsci rozrostu i rozwoju, że stacza Sie 
ona nieuchronnie coraz 'bardziej do po
ziomu życiowego „dołów“ t. zn. mas 
pracujących.

Ale klasy panujące, obdarzając nie- 
liczr.ą grupę inte.igencji pewnymi przy- 
wiejami, zachowują wśród ogóiu inte
ligencji iluzję przynależności do „wvż- 
syćh sfer*', do klas panujących, usiłu
jąc izolować ją od ludu.

1u leży przede wszystkim przyczyna 
wiązania się inteligencji z  klasami po
siadającymi, źródło wstecznych tend"n- 
cyj. nurtujących tę warstwę.

Równocześnie inteligencja — ta war
stwa społeczna, która do szczytu roz
wija czynnik! intelektualne, która żyie 
motywami inieiektua.nymi, nie może 
me widzieć rzeczywistego stanu rzeczy. 
Granice nakreślone twórczej myśli i 
pracy przez Klasy panujące, hamulce, 
powstrzymujące postęp w imię intere
sów tych Las, kosztem nędzy i niedmi 
najszerszych warstw ludu -  wywołuj 
w szeregach inteligencji coraz głębsza 
rozterkę i coraz bardziej wzrastające 
z ^ n ie ^ ę s c i jej do ¿bozu p o s g

w a ^ z ^ T ™  trag€dia in*el'K<‘nc ji p-o- waaz Co tego, ze w,momentach r>-ze-
wadT 1l Pi i eC-Znych* rozdarta pomiędzy 
g  j * i jne' zachowawcze i rewo- 

InteHeeneJ, .taj.

c™ trkB *  w swoim
nym* sk™„hMan, CS5'e Komunistycz-
element związinT1̂ 2̂ ’ “ W “
jącymi, przechodzą na s ?one ‘ k la s *^ ' wolucyjnci Ma str'>n? klasy le
pie rws z ym rzędzie do t j r l t  ó -y

równo o niedocenienie Jej jS ^ w o k i  
jak i przecenienie tejże ’

częściowymi zjawiskami, uważjją, że

są w prawie wydawać ujemny sąd o 
wsrecznosci inteligencji w ogoe Mie 
można zaprzeczyć, że takie tendencje 
istnieją również wśród niektórych dzi£ 
łączy robotniczych; nie można, także 
niestety zaprzeczyć, że istnieją po (e.’ 
mu ważkie argumenty.

Szereg czynników .natury historycz
nej, społecznej, psychologicznej spowo
dowało, że poważna część starej inte’i- 
gencji zachowuje jednak sceptyczna 
postawę wobec nowych przemian spo- 
tecznycn — wobec demokracu ludowej 
Często możemy zanotować wobec tych 
przemian postawę wręcz wrogą. 3

Należy jednak zaznaczyć, że aczkol
wiek to występuje u nas s iniej, aniżeli 
w innych krajach, nie jesteśmy bynaj
mniej jakimś wyjątkiem. Podobne zja
wisko -  w silniejszym lub słabszym 
stopniu — można zaobserwować i we 
rrancji, w Czechach, w Jugosławii i w 
innych krajach. Jednocześnie wszak 

kraJ l̂> tych możemy 
stwierdzić istnienie, co prawda mniej li
cznych, ale wpływowych grup inteli
gencji postępowej, demokratycznej ży
wo włączającej się w nurt nowej rze
czywistości. I pod tym względem rów
nież me jesteśmy wyjątkiem i my rów
nież możemy się pochlubić postępową 
demokratyczną inteligencją. Jednym Z 
zewnętrznych downów jej feTertia 
jest wydawany przez postępową grupę
E f c - “ ’ “ *  “ “ * » *

O motywach, które przyświecały 
twórcom Myśli Współczesnej'*, mówi 
wyraźnie słowo wstępne „Od redakcji“ , 
otwierające pierwszy numer czaso
pisma. Jest to formalne „credo“ Ko
rni .etu Redakcyjnego.

„Myśl Współczesna" — czytamy — 
pragnie stać się organem naukowym 
całej inteligencji polskiej. Skupiając w 
Komitecie Redakcyjnym przedstawicie
li rozmaitych dziedzin nauki, roz
maitych światopoglądów i kierunków 
po.itycznych. „Myśl Współczesna" nle 
zamierza trzymać się doktrynersko jed
nego określonego kierunku.

Rozumiejąc potrzebę ścierania się po-

nolisku” swobodyP°docLkań kalkowych

■ - ■ w s . H s r f

h wsP°lpracowników -
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naukowego poznania i szacunek wy
siłku.

Słowa te jakże żywo przypominają 
“ S'ÇP z „Manifestu Nowej Encyklo
pedii*, tłumaczenie którego drukuje 
czasopismo w kronice francuskiej, skie
rowanej przeciw sekciarstwu naukowe
mu. Zresztą nie tylko ten ustęp mówi 
o pokrewieństwie „Myśli Współczes- 
nej z ruchem Nowej Encyklopedii we 
rrancji i z jej organem „La Pensée“ . 
Świadczy o tym już sama nazwa czaso
pisma, jego duch, świadczy o tym opu- 
b.ikowany w trzecim numerze list re
dakcji „La Pensée“ do „Myśli Współ
czesnej“ .

Ruch intelektualny współczesnej in
teligencji francuskiej stanął niewątpli
wie w pierwszych szeregach walczą
cych o postęp i demokrację. Nawiązy
wanie do tych wzorów przez grupę ini
cjatorów „Myśli Współczesnej“ mówi 
samo za siebie. Ale „Myśl Współczesna“ 
me jest zwykłym kopiowaniem fran
cuskich wzorów. Postuluje to wyraźnie 
słowo wstępne Komitetu Redakcyjnego.
, >;N,e jesteśmy w swych dążeniach 
izolowani —■ czytamy. — Po czasach 
barbarzyńskiego pohańbienia myśli nau
kowej znowu podnosi się w Europie fa
la zainteresowania dla nauki rzetelnej... 
Wzrasta także potrzeba nowych i trwa- 
łych form światowej współpracy in
telektualnej. Każdy kraj dąży do odro- 
dąeraa własnymi drogami, uwarunko
wanymi przez własną historię. Własny
mi drogami kroczyć musi i Polska“.

Zawarty w ostatnim zdaniu postulat 
realizuje konsekwentnie Komitet Re
dakcyjny. Świadczy o tym chociażby 
sam skład Komitetu Redakcyjnego. W 
odróżnieniu od „La Pensée“ która sku
piła wielkie umysły, ale wyraźnie jed
noznaczne politycznie i światopoglądo
wo, Komitet Redakcyjny „Myśli Współ
czesnej, jest realizacją jednolitego fron
tu — w najszerszym tego słowa zna
czeniu — postępowej nauki polskie j. 
Świadczy o tym dobitnie nazwisko prof. 
Kotarbińskiego obok red. Fiedlera, prof. 
Ulaszyna obok red. Żółkiewskiego. Jest 
to osiągnięcie trwale i poważne, tkwią
ce nie tylko w artykułach formalnych, 
ale i w samej istocie, w treści czaso
wi Najlepszym tego dowodem, że 
nikt dotąd nie ośmielił się — mimo 
wyraźnie radykalnego charakteru czaso
pisma targnąć się na jego naukowość i 
rzete.nosc stanowiska.

„Mysi Współczesna“ wnet obchodzić 
będzie półrocze swego ¡sinienia. Okres, 
niezbyt diugi. A jednak dość długi, by 
stwierdzić, że jest to osiągnięcie irwa- 
e i poważne. „Myśl Współczesna“ nie 
ty.ko zyskała autorytet jano czasopis- 
mo, staje się ona wyraźnie tym, o czym 
rnyŝ e.i od początku jej twórcy — 
ośrodkiem postępowej inteligencji, któ- 
ry ma wszelkie dane po temu, by stać 
się organizatorem demokratycznej myś
li naukowej w skali krajowej. Dowo
dem tego jest fakt rozszerzenia Komi
tetu Redakcyjnego, do którego wszedł 
szereg wybitnych profesorów jako ko
respondentów we wszystkich ośrodkach 
uniwersyteckich w Po.sce. Świadczą o 
tym próby_ organizowania w poszcze- 
go.nych ośrodkach grup inteligenckich 
wokol „Myśli Współczesnej“. Pamię
tajmy przy tym, że są to wyniki kilku
miesięcznej za.edwie akcji stosunkowo 
drobnej grupy inicjatorów, walczą
cych —- przynajmniej początkowo — z 
szeregiem trudności natury technicznej. 
„Autorytet swój zawdzięcza „Myśl 
Współczesna“ nie tylko nazwiskom 
swych inicjatorów, nie tylko ich demo
kratycznej postawie, ale przede wszyst
kim istotnie postępowemu charakterowi 
dociekań naukowych i trwałości tego 
dorobku, który czasopismo zdołało już 
w czasie swego krótkiego istnienia 
wnieść w nasze piśmiennictwo.

Stała struktura „Myśli Współczesnej“ 
jest następująca: artykuły, kroniki, re
cenzje. W każdym numerze znajduje
my 4 — 5 artykułów, a właściwie krót
kich rozprawek naukowych z zakresu 
humanistyki i przyrodoznawstwa tyleż 
kronik naukowych oraz kilka poważ
nych recenzji. H

Na.eży podkreślić, że kroniki zawie
rają bardzo interesujący materiał, róż- 
ląc się od rozpraw jedynie formą uję

cia tego materiału.
Artykuły pierwszych 7 numerów 

” . y.sii współczesnej“ poruszają zagad
nienia z rożnych dziedzin nauki. Spró
bujmy je usystematyzować i choćby 
pobieżnie naszkicować ich problematy-

Serię rozpraw filozoficznych otwiera 
w Nr 1 praca prof. Kotarbińskiego z 
dziedziny jirakseologii. Znakomity filo- 

j  alla*izuje w swym artykule pt. „Za
sady dobrej roboty“ podstawy efektyw
ności wszelkiego działania. Jest to nie 
tylko lekcja poglądowa ścisłości myślę-
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flfa, a!e przede wszystkim świadectwo, 
jak najbardziej nawet abstrakcyjne rejo
ny tnyś.i ludzkiej wiążą się z praktyką 
i jak mogą jej być pomocne.

W numerze 6 znajdujemy piękny szkic 
prof. Ajdukiewicza pt. „O tzw. neopo- 
zytywizmie“ . Artykuł zawiera sprawo
zdawczy referat z krytyczną analizą 
działalności i twórczości tziw. „Wiener 
Kreis . Jest to bardzo cenny przyczy
nek do historii najpoważniejszej niewąt
pliwie szkoły filozoficznej okresu mię
dzywojennego na zachodzie Europy.

Oo zupełnie innej kategorii należą arty
kuły prof. Kolmana (nr 2) „Nowe dane 
t  historii nieuklidesowej geometrii“ 
oraz prof. Schaffa (nr 3) „Zasada sprze
czności w świetle logiki dialektycznej“ . 
Punktem wyjścia i podstawą obu wspo 
mnianych artykułów jest filozofia mar
ksizmu. Pierwszy porusza zagadnienie 
z pogranicza matematyki i filozofii, dru
gi zaś problem stosunku logiki formal
nej i dialektycznej, na tle zasadniczego 
problemu ważności zasady sprzeczności.

Jest rzeczą w naszej literaturze nau
kowej nową i dodajmy pocieszającą, że 
tak rożne w swych założeniach artyku
ły, jak wymienione, mogą się pojawiać 
na łamach jednego i tego samego cza
sopisma. Dyskusja, która niewątpliwie 
rozwinie się dookoła zagadnień, poru
szonych w artykule prof .Schaffa, JrzJ- 

wykf zanw, że marksizm i 
J i nai na-'ka “ “ leźć plat-do. ^ u s j i ,  a tym samym przy-

myślenia ? d° P°Sfebienia bukowego
Drugim wielkim działem, który może- 

Wśróf‘nkh

go tsruna - Bronowicza i innych.

C h a S 3 i er T " I V Ł > / l y k"lprof;
Współczesn«]- pt.: „S o c jo lo lte n ^S

Uhałasinski me jest materia'ista Fi
lozoficzne rozważania odrzuca iako
A* jednak ariel6*/ również marksistą.
swych leżach r «acfU (W ^stawowych swycn tezach jest utrzymany w duchu
materia .izm u dziejowego. Z zasadnicza 
mys.ą rozprawy, a mianowicie z tezą o 
“ i“ ' wszełkiej reformy wychotal 
nia od warunków społecznych w któ
rych się ona odbywa, zgodzi się każdy 
marksista. Rozprawa ta stanowi ciekawy

f«n^Z.ynifłk 00 twierdzema, iż sam materiał taktyczny pcha częstokroć wspól- 
czesnego badacza do pozycji rrateriałi-

Inny charakter posiada wyjątek z wię
kszej pracy socjologicznej proi. Cz Zna
mierowskiego pt.: „Arnuzd oceny mo- 
ralnej , zawarty w nr 5. Jest to praca 
ciekawa, posiada ona jednak wyraźnie 
tendencje psychologizmu i o tyle nastra
ja krytycznie.

Dobrze pomyślanym przez redakcje 
zestawieniem są zawarte w nr 2 arty! 
kuły prof. Ossowskiego („Ana.iza socjo
logiczna pojęcia ojczyzny“ ) oraz Bruna- 
Bronowicza („Z dziejów współczesne i 
idei narodowej“). Wnikliwą ana.izę prof! 
Ossowskiego dopełnia marksistowskie 
studium Bruna, wykazujące rewolucyjną 
genezę współczesnego patriotyzmu. W 
nr 5 znajdujemy fragment książki prof. 
Gąsiorowskiej, analizującej okres przej
ścia od imperializmu do gospodarki nU. 
nowej. Jest to rzut oka na obecny okres 
■ekonomiczny. Tym dla ras cenniejszy 
ze wychodzi z pozycji marksizmu.

O  zagadnieniu demokracji z etyczne
go punktu widzenia pisze prof. B. Łaoi- 
cki (nr I). Artykuł zawiera wiele cen
nych myśli, choć trudno się pogodzić z 
ujęciem demokracji nie z punktu wid«* 
ma historycznego, lecz abstrakcyjnego, 
z punktu widzenia idealnej normy etycz- 
nej. Ujemnie odbija się na analizie praw
nicze podejście do zagadnienia. 
#„ r , i ,na!l?3 Postępowania ludzkiego spo- 
ykamy się w nr 6 we wnikliwym arty

kule dr. Szczepańskiego.
Do tego działu należy zaliczyć rów- 

niez artykuł doc. Markusewicza „O ide
ałach wychowawczych“, prof. Sreniow- 
6kiego „Z dziejów parlamentaryzmu“ 
0rf z„szk''c A. Hertza „Kto rządzi Ame
ryką“. Odrębny dział stanowią artykuły 
z dziedziny ekonomii, uzupełnianie kro
niką ekonomiczną.

Na czoło wybija się tu niewątpliwie 
artykuł prof. E. Wargi, tp.: „Anglo- 
amerykanskie stosunki ekonomiczne“ 
w którym autor poddaje poważnej ana
lizie sprzeczności interesów ekonomicz
nych państw anglosaskich. Rzuca ona 
ciekawe światło na perspektywę ich sto
sunków politycznych. E w

W nr 6 znajdujemy artykuł min Tp 
drychowskiego o strukturze raszejo
S ak*e Zrag/ t niCZn!F° °raz P îada iąlycnarak.er sprawozdania statvsfvo7twr„
ariykui w -
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Adam Szajj — „Myśl Współczesna“

spodarczej Z. S. R. R. Do tej serii na
leży również artykuł prof. Jastrzębiow- 
skiego o problemach kolonizacji nie
mieckiej w Polsce (nr 3).

Artykuły treści ekonomicznej są sła
bą stroną czasopisma. Pojawiają się do
piero w dalszych numerach i nie widać, 
by zamieszczając je redakcja, kierowała 
się jakąś myślą przewodnią. Należało by 
wyrazić życzenie, by czasopismo o ta- 
idm poziomie, jak „Myśl Współczesna“, 
zainicjowało teoretyczne opracowanie na
szych prob.etnów ekonomicznych- Wy
suńmy jednocześnie to samo życzenie i 
pod adresem kroniki gospodarczej, któ
ra powinna nrsić bardziej stały i prze
myślny charakter, informujący czytelni
ka sia.e o naszych osiągnięciach ekono
micznych.

Słabo uwypuklony w czasopiśmie 
jest tak ważny pod względem świato
poglądowym dział przyrodoznawstwa. 
Oczywiście, i w tej dziedzinie znajduje
my w czasopiśmie cenne artykuły. Za
gadnienie samorodztwa na nowym eta
pie rozwoju przyrodoznawstwa porusza 
prof, Szymanowski (nr 1). O dziesięcio- 
leciu śmierci Pawłowa pisze prof. Ko
morski. Problem darwinizmu rozwija w 
ciekawym artykule prof. Teissier (nr 6) 
Zagadnienie determinizmu i indetermini- 
zmu w fizyce, tak żywo i tak często fał
szywie dyskutowane w naszej prasie i 
periodykach, porusza inż. Szlaza (nr 2). 
Problemami przyrodoznawstwa zajmuje 
się stała kronika. Mimo wszystko jest 
materia) zbyt skąpy.

Należy również zwrócić uwagę na 
artykuł dyr. L. Schillera, poświęcony za
gadnieniom teatru polskiego (nr 31. 
Artykuł ten jest właściwie programem 
działania d'a teatru polskiego, nakreślo
nym przez znakomitego teatrologa.

Kroniki „Myśli Współczesnej“ dobrze 
uzupełniają część artykułową. Kronika 
oświatowa, ekonomiczna, przyrodnicza, 
prawnicza oraz kroniki zagraniczne —

oto 6taie działy, które przynoszą bardzo 
wartościowy materiał. Szczególnie waż- 
ne są kroniki zagraniczne, informujące 
o życiu inte.ektuamym za granicą. Kro
nika francuska zawiera ciekawe dla pol
skiego czytelnika materiały „Nowej En
cyklopedii ‘ (rir 1), a także zarys biogra
ficzny prof. Prenant „Od biologii db mar
ksizmu" (nr 5). Kronika angielska (nr 
6) informuje o związku zawodowym 
naukowców angielskich. Kronika hi
szpańska jest poświęcona rocznicy 
walk Legionu Dąbrowskiego. Wreszcie 
kronika, radziecka donosi o pracach Aka
demii Nauk Z. S. R. R. i jej oddziałów.

Musimy podkreślić doskonały dział re
cenzji „Myśli Współczesnej“ . Słabo re
prezentowany w nr 1, dział ten rozwi
ną! się w dalszych numerach. Pisanie 
recenzji jest sztuką specjalną, często u 
nas wypaczoną przez sprowadzanie re
cenzji do krótkiego zreferowania oma
wianej  ̂książki. Lekcję poglądową w tym 
względzie dają stojące na wysokim po
ziomie recenzje prof. Chatasińskiego, 
które mogą służyć za wzór naukowej 
recenzji. Na wysokim poziomie stoją 
również ciekawe recenzje prof. Sreniow- 
s kiego.

Byłoby niewątpliwie zasługą „MyśM 
Współczesnej“, gdyby obok działu recen
zji wprowadziła szczegółowe sprawozda
nia bibliograficzne przynajmniej litera
tury krajowej. Przy obecnych trudno
ściach kolportażu brak wykazów biblio
graficznych daje się dotkliwie odczuć.

Jak widać z pobieżnego nawet szkicu, 
„Mysi Współczesna“ może się już poch
walić poważnym dorobkiem. Z uznaniem 
należy podkreślić, że krąg autorów jest 
szeroki i ze nazwiska nie powtarzają się 
choę wypełnienie poważną treścią dzi£ 
sięcioarkuszowego miesięcznika nie na- 
»ezy do rzeczy łatwych. Świadczy to o 
atrakcyjności pisma w kołach naukowych 
i stanowi dodatkową gwarancję pomyś
lnych perspektyw jego rozwoju.



W. Michaiłów

„Psychologia małp“ ,/ o eml, „ wskl„ ^

Wielką zaletą książki prof. Dembow
skiego jest to, iż autor opiera sie na 
wiadomościach źródłowych, pochew 
cych, ze tak powiem, z pierwszej reki 
wprowadza czytelnika w tok pracy ba. 
dawczej nad psychologią małp, ukazuje 
mm metody, jakimi posługuje się wstół-
czcsna ZOODSVCho.Ocri.a Ct„l

Zoopsychologia jest muką młodą. Sto
sunkowo niedawno zaczęto stosować przy 
badaniu życia psychicznego zwierząt 
obiektywne, naukowe metody. Zoopsy- 
cho.ogowic ubiegłego i początków obec
nego stulecia najczęściej popadali w błę- 
dy, bądź traktując zwierzęta jako „żywe

s s  -  ¿ s s &  i z z h
¿ ¿ - ¿ ¿ » ' j o n *

pomorficznym kierunku w zoopsycholo- 
gn pisze w swej ciekawej pracy prof.
Dembowski: „Niedopuszczalnym i nie
naukowym antropomorfizmem jest przy
pisywanie zwierzęciu przeżyć lub myśli 
które u człowieka stają s ię  możliwe jedy
nie dzięki jego wychowaniu społeczne
mu, jego mowie i jego kulturze. Rachu-

iieb\Sczńe-'SZąCe *** S? niemożIiwe.
„Ja>każ więc jest prawidłowa droga 

zoopsychologa, skoro nie wolno porów 
nywac zwierzęcia ani z mechanizmem
tameZ T  stawia ^ i e  py-’ta.me Dembowski i odpowiada: Vy

.„P o w in ie n  on porównywać psychi
ką zwierzęcia z psychiką inne-
f  różnicr i ?n a’ f°?zukiyać Mobieństw 
system - tej P^s^wie budować 
y ? •  P°Jec swej nauki. D'ate-

z cz lw iek iem 0 porównywać zwierzę
m-eźćTerwoTń mU-‘my P°trafić «>*
wieka Pc S  Z- T rz?ce «=hy czio- 
obarczona ' swoia ŵ pI ‘St°!a sP°,eczna'-

kulturalną, JąwyTas{r ienllOWi  hisf° '

od rębn i” A ^ p r ó c z ^ W o 681 jako| i ° W° 
człowiek jest gatunkom ,!C?,ZyStkleg0' 
i tako taki, jako S l S  z S S ^ m
l ^ regi°  ■?dz'edzi<:zonym tle wyrasta caia 
jego ku.tura, na'eżv nn ,.y t ,
form, stanowiących V prTedmW Syt  T “  
nauki zoopsychoiogicznef d badan

Wierny tym założeniom autor daje

w ia d o m e j

2SS32
P°d względem czynności psychicznych.'

n ' ~ y ’ wjumijm zdolnościom
popmary Zatorskim autora, pozwą a z nie
słabnącym zainteresowaniem śledzić tok 
referowanych oryginalnych prac nauko
wych. Materiał, jakim rozporządzają ba
dacze psychologu małp, zwłaszcza człe-
nvkSMtao^yCh’. Jest -i652“ 6 d<>ść skroin- y. Me,oda statystyczna i porównawcza 
me daje sz tu jeszcze w całej pelni za 
stosować. Zawsze należy sie liczyć z 
tym ze wśród badanych okazów main 
znajdują się jednostki nietypowe ob? 
darzone wybitnymi zdolnościami indywi- 
duanymi. Dlatego też autor jest bardzo 
ostrożny w wysnuwaniu wniosków o 
goiniejszych, pozostając cały o ™  £  
gruncie ściśle specjalnym. *

kaNlktór‘ve inije<i-nak naWet dla czyte'ni- 
Mgadnwniaml " ¿ S f f o s T  S i ?  
książka prof Dembowskiego daje bar-
nuchdUZ°ptm,a t r.'alu d<? Przemyśleri ogól- y* u o charakterze światopoglądowym, 

zytając „Psychologię małp“ zdajemy 
sobie sprawę z tego, jak wiele materiału 
do uigrun.owania materialisfycznego poj
mowania świata dają nam nauki biolo- 
giczne i z drugiej strony, jak potężne 
wyniki daje w biologii metoda mate
rializmu dialektycznego, która jest 
prawdziwą metodą naukową.

W odpowiedzi nielicznym już zwo'en- 
nikom witalizmu, tego odpowiednika 
idealizmu filozoficznego w nauce o ży
wych istotach którzy chcieliby widzieć 
w organizmach prócz działania czynni-

5 5  s s a r  p iif iv t? '”’ 

SBSSŁt f ,teria żywa“ ani ’ •'e .,s!n,e> .,ma- 
m nzonki S *  t0
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W. Michajłow — „Psychologia małp“  J. Dembowskiego

Zajmując się psychologią małp i po
równując życie psychiczne antropoidów 
i człowieka nie sposób ominąć sprawy 
pochodzenia człowieka.

„Człowiek pochodzi od zwierząt“ — 
pisze Dembowski — „zarówno więc w 
budowie swego ciała, jak w jego czyn
nościach fizjologicznych, czy w życiu 
psychicznym, zachował wiele cech zwie
rzęcych. To nie może być kwestiono
wane i na ten temat nie toczy się w 
nauce żadna dyskusja“ . „Wystarczy 
wskazać, że zwierzęce pochodzenie czło
wieka dziś nie jest już problemem lecz 
jest prostym faktem naukowym, co do 
którego nie istnieją w nauce różnice 
zdań“ .

Autor szczegółowo rozpatruje współ
czesne teorie pochodzenia człowieka i 
podaje kilka tabelek, ilustrujących gene
tyczne stosunki pomiędzy człowiekiem, 
małpami człekokształtnymi a ich wspól
nym przodkiem“ . „Szereg przekonywu
jących danych z dziedziny anatomii, zja
wisk rozwojowych, fizjologii i chemii 
przemawia za tym, że najbliższym krew
nym człowieka jest szympans, goryla 
zaś musimy umieścić nieco dalej na 
drzewie rodowym“.

Wiemy wszyscy, że psychika małp 
bardzo się jednak różni od psychiki 
człowieka. O tym pisze Dembowski: „Z 
wielu badań wiemy, że młodociany 
szympans początkowo przewyższa dziec
ko ludzkie pod wieloma względami. 
Skoro jednak dziecko zaczyna mówić, 
pomiędzy obydwoma rozwiera się prze
paść. Szympans na całe życie zatrzymu
je się na poziomie dziecka dwuletniego, 
człowiek zaś z każdym dniem podąża 
w rozwoju duchowym coraz wyżej, aż 
ku najwyższym szczytom“.

Jakież przyczyny spowodowały tak 
potężną ewolucję psychiki człowieka 
i stworzyły ową przepaść pomiędzy nim 
a najbliżej mu stojącymi zwierzętami, 
przepaść, której istnienie sugerowało 
przez wiele wieków mniemanie o nad
przyrodzonym pochodzeniu człowieka i 
o cudownych przymiotach jego psy
chiki?

„Stopniowy rozwój części mózgowej“ 
— pisze o tym prof. Dembowski — 
„obok redukcji części szczękowej, roz
wój uzębienia w kierunku zaniku tyl
nych trzonowych i zmniejszeniu się 
kłów, rozszerzenie kości miednicy i ich 
bardziej poziome położenie, swoiste

ukształtowanie się kończyn, specjalnie 
wydłużenie nóg, rozwój stopy i dłoni, 
pionowa postawa ciała i jej potężny 
wpływ na ukształtowanie wie.u ważnych 
narządów, powstanie podbródka, związa
ne z większą ruchliwością języka i udo
skonaleniem mowy, powstanie ośrodka 
mowy w mózgu (ośrodka Broca), które
go odlew widoczny jest na wewnętrznej 
powierzchni kości czołowej kopalnych 
czaszek, stopniowy rozwój kultury przez 
sporządzenie narzędzi i zwolnienie wie
lu narządów ciafa z ich pierwotnej 
czynności, wszystko to przesuwa się 
przed nami jak na dłoni. Widzimy naocz
nie, jak człowiek stopniowo wyzwalał 
się z za.eżności od otaczającej przyro
dy, czynnie ustosunkował się do warun
ków życiowych, słowem jak przekroczył 
pewien, punkt krytyczny, który zasadni
czo oddzielił jego życie od żyda zwie
rzęcia. Człowiek pierwotny, homo pri- 
migenius, przekształcił się w człowieka 
rozumnego, homo sapiens, który w 
swej istocie jest homo faber, człowie
kiem wyrabiającym narzędzia i zastępu
jącym nimi narządy swego ciała“ .

Autora, jako przyrodnika, interesują 
oczywiście w pierwszym rzędzie prze
słanki przyrodnicze, na których oparł się 
dalszy, wspaniały rozwój ludzkości. Mu
simy jednak pamiętać o tym, iż współ
czesnego człowieka, tak różnego od 
swych prymitywnych przodków, u- 
kształtowały przede wszystkim — zdol
ność produkowania narzędzi pracy oraz: 
życie w gromadzie, w społeczeństwie. 
Dla wytłumaczenia faktów rozwoju 
człowieka społecznego, człowieka pro
dukującego, nie wystarczą już dane i 
metody przyrodnicze. Metoda materializ
mu historycznego, która w sposób nau- 
kowy wyjaśnia historię rozwoju spo
łeczeństw i narodów, podejmuje zadanie 
w tym miejscu, gdzie zatrzymuje się 
przyrodnik.

Siła i słuszność metody materializmu 
dia.ektycznego polega na tym, że prze
widywania historyczne, wysnute przy 
zastosowaniu tej metody, sprawdzają 
się, stają się faktami.

Dla socjologa bardzo ważna jest spra
wa dalszych możliwości rozwojowych 
rodzaju ludzkiego oraz możliwości psy
chicznych jednostek ludzkich należących 
do współczesnych społeczeństw. Tę 
sprawę również porusza prof. Dembow
ski, rozważając różnicę ciężaru i budo
wy mózgu małp i człowieka.
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Julia Hartwig — „Esprit“

„Można przypuścić, że możliwości 
mózgu ludzkiego nie zostały jeszcze w 
pełni wykorzystane, że mózg nasz mógł
by pomieścić o wiele więcej związków 
i wspomnień, niż ich mieści w rzeczy
wistości, nawet u ludzi najbardziej wy
bitnych i wykształconych. Wobec tego 
nawet lekkie mózgi mogą zawierać pe
wien nadmiar nie wykorzystanych ko
mórek nerwowych i w tych warunkach 
większy ciężar mózgu nie musi stano
wić przewagi“ .

„Zawartość mózgu człowieka sprzed 
30.000 lat była niewymownie uboga, 
mózg jest jednak taki sam, gdyż w cią

gu tego czasu człowiek nie zmienił się 
gatunkowo. 2e to minimum tkanki móz
gowej, która daje możność człowiekowi 
osiągnięcia normalnego rozwoju psy
chicznego, jest przeszło dwa razy więk
sza od maksymalnego ciężaru mózgu 
małpy człekokształtnej, dowodzi, o ile 
bogatsze jest nasze życie duchowe w 
porównaniu z antropoidami i jak wielkie 
są potencjalne możliwości duchowe 
przeciętnego człowieka“ .

Wielkie jest znaczenie książki prof. 
Dembowskiego nie tylko dla przyrodni
ków, ale dla każdego społecznie aktyw
nego czytelnika.

{nlin Hnilwig

„E  s p r i I"

Jeden z poważniejszych miesięczni
ków francuskich „Esprit“ , organ perso
nalizmu, stanął ostatnio poniekąd w 
centrum zainteresowania naszej prasy 
periodycznej. Opinie jego cytuje za
równo „Kuźnica“ i „Odrodzenie“ , jak 
i „Tygodnik Powszechny“ . Ambicje 
grupy kierowniczej „Esprit“ sięgały od 
pierwszej chwili areny międzynarodo
wej. Wskazuje na to zarówno podtytuł 
pisma „Esprit“ (revue internationale, 
section française), jak i stale prowa
dzony dział: Le personnalisme hors de 
France. Cytaty z .Esprit“ nie dowo
dzą bynajmniej, jakoby w Polsce po
czął się krzewić personalizm. Ruch ten 
nie zdoła! skupić u nas jakiejś zwartej 
i dającej o sobie znać grupy wyznaw
ców, a rozważania nad jego zasadami 
ograniczały się raczej do grona uczest
ników seminarium filozofii kultury, 
gdzie jedną z rozważanych lektur sta
nowił „Manifest personalistyczny“ E. 
Mou niera.

Obecnie „Esprit“  dostarcza u nas 
pretekstu do dyskusji o charakterze 
bardzo doraźnym, do dyskusji niezwy
kle ważkiej politycznie, bo tak tylko 
można ocenić w naszych warunkach 
dyskusję między obozem marksistow
skim i katolickim. „Esprit“ , stanowią

ce bastion postępowej społecznie lewi
cy katolickiej we Francji, cytowane 
bywa częściej przez „Kuźnicę“ niż 
przez „Tygodnik Powszechny“ , bowiem 
aktywność intelektualna grupy Mou- 
niera i jej zasadnicza dążność do ucze
stniczenia w szerokim ruchu reform 
społecznych może mieć znaczenie ka
mienia obrazy dla obozu katolickiego 
w Polsce, nie dorównującego ani sa
modzielnością myśli, ani poszukiwaniem 
dróg towarzyszom znad Sekwany.̂  

Personaliści od czternastu lat istnie
nia pisma (a w okresie tym mieści się 
i chlubna karta udziału w Ruchu Opo
ru trwają wytrwale na swoim stano
wisku postępowej społecznie lewicy 
kato'iokiej, zbliżając się równocześnie 
w praktyce coraz bardziej do obozu 
mark s is tows k iego.

Jak blisko ocierają się oni w swych 
wypowiedziach o komunizm, może 
świadczyć zdanie E. Mouniera, wyjęte 
z jego wstępu do ankiety na temat: 
„Le communisme devant nous“ ...

„Partia Komunistyczna posiada za
ufanie i poparcie olbrzymiej więk
szości, szczególnie pośród najbar
dziej dynamicznej części klasy robot
niczej. Dziś, w wieku przemysłu nie 
można sobie wyobrazić rewolucji bez
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udziału klasy robotniczej; inne możli
wości może podsuwać tylko ambicja 
•polityczna, lub niejasno pracujący 
umysł“ .
Wypowiedź ta siuży za punkt wyj

ścia dla rozważań Rogera Garaudy w 
„Cahiers du communisme“ . Zastana
wiając się nad pewnymi wahaniami 
Mouniera i jego grupy. Garaudy zwra
ca uwagę, że Mounier mówiąc o związ
kach Partii Komunistycznej i klasy 
robotniczej używa terminu „zlutowa
nie“. Wyrażenie to wskazuje na po
gląd, jakoby spotkani© marksizmu z 
klasą roboiniczą było przypadkowe. 
Sąd ten wynika z założenia autonomii 
myśli, jej niezależności od korzeni spo
łecznych. Teoria przychodzi jakby z 
góry na spotkanie rzeczywistości. Jakże 
stąd (ła.eko do koncepcji teorii, jako 
obiektywnego wyrazu świadomości 
klasy.

Według Ga'audy‘ego dualistyczny spi- 
rytualizm doprowadza grupę Mouniera 
do wysuwania pod adresem komunistów 
zarzutu, że nie przynoszą oni rozwiąza
nia „ostatecznych problemów“ człowie
ka, dopatrując się w nim tytko pewnej 
sumy potrzeb i zdolności do czynu. Te 
właśnie „potrzeby ostateczne“ , według 
których Mounier pragnie oceniać czyny, 
środki i politykę, doprowadzają Garau
dy ego do stwierdzenia metafizycznego 
charakteru personalizmu, z „wiecznymi 
zasadami , i „absolutną sprawiedliwoś
cią“ .

Garaudy zarzuca personalistom w kon
kretnym działaniu politycznym pewną 
inercję, skłonność do frazesów rewolu
cyjnych, które są zwykle znamieniem 
bezradności wobec zagadnień praktycz
nych. Oczywiście, dualizm personalizmu 
nie pozwala na zajęcie określonego i sta
łego stanowiska politycznego. Mimo to 
„Esprit“ opowiedziało się w ważkim 
momencie referendum, 5 maja 1946 r. za 
glosowaniem „tak“, co było równoznacz
ne, jak stwierdza sam Mounier, z wy
rażeniem zaufania dla Partii Komuni
stycznej we Francji.

Trudno również pominąć milczeniem, 
jak śmiałe i pozytywne stanowisko za
jął Mounier wobec nowych perspektyw 
politycznych i społecznych, otwierają
cych się przed Polską współczesną. Zgo
dny w tych punktach z ks. Glasherg, 
wyraża zaniepokojenie z powodu nie
chętnego stosunku kleru polskiego do

nowej rzeczywistości i wzywa pokłóconą 
część społeczeństwa do politycznego 
rozsądku.

Nakreślenie planów politycznego dzia- 
lania grupy, o której mowa, nie byłoby 
łatwe. Swobodne wypowiedzi sympaty- 
ków ruchu w obrębie redagowanych 
przez „Esprit“ ankiet, wskazują na wiel
kie rozbieżności. Ostatnia ankieta na te- 
mat współżycia Kościoła ze światem 
dzisiejszym przynosi odpowiedzi rów
nomiernie niemal roziożone na dwie sza
le: jedną z nich obciążają zwolennicy 
nieinterwencji Kościoła w sprawy poli- 
tykk drugą zwolennicy „zaangażowa
nia . Praktycznie wpływy katolików na 
los jranstwa mogą się wyrażać w utwo
rzeniu partii katolickiej, rozważa Jac
ques Mada ule, związany zresztą z M. R. 
P. Dostrzega on jednak niebezpieczeń
stwa w obecności partii katolickich w 
państwie o strukturze parlamentarnej. 
W rzeczywistości partie katolickie nie 
różnią się charakterem od innych, po- 
coz więc uzurpują sobie etykietę wy
znaniową? Jeśli zaś partie te mają in
ny charakter mieszają cele duchowe z 
aktualnymi potrzebami chwili.

¿guuzą się —■ pisze — 
że nie ma aeronautyki katolickiej i 
czysto katolickich praw rządzących 
finansami. Całkiem oczywiste jest dla 
mnie, że nie ma polityki katolickiej. 
Nie znaczy to, by na katolikach, zwią
zanych z akcją polityczną nie ciążyły 
specjalnego rodzaju zobowiązania mo
ralne. Ale to inny problem. Nawet tak 
często cytowane Encykliki Papieskie 
dotyczące^warunków życia robotników 
i problemów ekonomicznych i spolecz- 
nych, da.ekie są od tworzenia doktry
ny społecznej. Dlatego więc nie ma 
powodow, aby istniała partia katolic
ka, szczególnie we Francji“ .

d o E v e pi>trwba doskonale pełnej 
L S!X)eCznoj Przebija w licznych 

wypowiedzą katolików, odpowiada- 
jących na ankietę, dotyczącą stosunku 
do komunizmu. Jean Danielou, omawia
jmy w „Etudes“ ankietę „Esprit” 
stwierdza, że młodzi katolicy zbudzeni 
do działania w Ruchu Oporu, widzą bez- 
w ad starych partii i Partię Komuni
styczną uważają za jedyną organizację 
ruchu autentycznie rewolucyjnego. Przed
miotem ich szczególnej troski jest za
gadnienie skuteczności politycznej. Roz- 
'terka między (możliwością wyboru mie- 
dzy 6pirytuaiłzmem i reakcją z jednej
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strony i rewolucją i materializmem 
z drugiej, doprowadza ich do wyjścia, 
które, choc w sformułowaniu Danielou 
¡brzmi kompromisowo, ma jednak w dzia
łaniu jedno tylko znaczenie: „Za bar
dziej naglącą uważają walkę przeciw 
reakcji, niż przeciw materializmowi“ . 
Chcą wykazać, że dramat rozrgywający 
się przed ich oczami jest dramatem 
działania, nie doktryny, i dążą do dzia
łania marksistowskiego bez posiadania 
myśli marksistowskiej.

•Niektórzy katolicy, jak np. Paul Ver- 
roy, stwierdzają ostatecznie, że „poza 
Partią Komunistyczną nie ma realizują
cego się marksizmu. Trzeba przyjąć je
go aspekt organizacyjny, jeśli mie chce 
się zniszczyć ducha rewolucyjnego“ .

Jak widać z wyników ankiety, wpływ 
komunizmu na postępową część obozu 
katolickiego, a zwłaszcza na młode po
kolenie jest niezaprzeczalny, takie wnio
ski wyciąga zresztą sam Mounier.

„Esprit“ wyraża tendencje tej części 
obozu katolickiego Francji, która zacho
wując swoją postawę ideologiczną i  
światopoglądową, gotowa jest współpra
cować z lewicą francuską na płaszczyź
nie walki z reakcją, w imię postępu i 
odrodzenia Francji. Ten kierunek w o- 
bozie katolickim Francji jest prawdzi
wie narodowy i patriotyczny, w odróż
nieniu od tego kierunku obozu katolic
kiego Francji (dotyczy to przede wszyst
kim wyższej hierarchii kościelnej, zwią
zanej z Watykanem), który w swojej 
głębokiej nienawiści do reform ustrojo
wych i społecznych uzależnił się faktycz
nie od obcych sil reakcyjnych.

Działalność grupy „Esprit“  jest dowo
dem, jak prawdziwie patriotyczna po
stawa i właściwie rozumiany interes 
społeczny może posłużyć do znalezienia 
wspólnej płaszczyzny działania różnych 
ideologicznie odłamów, w imię dobra 
narodu i postępu społecznego.



A. Litwin

Fabryczna organizacja partyjna

Uchwalony na I Zjeździe PPR statut 
okreś.a formy organizacyjne, metody 
pracy i zadania organizacyj partyjnych 
oraz prawa i obowiązki członków Partii. 
Już przed uchwaleniem statutu, a 
zwłaszcza po zatwierdzeniu go przez 
Zjazd, działalność naszych organizacyj 
partyjnych przebiegała w ustalonych 
przezeń ramach.

Wiele organizacyj partyjnych, a szcze
gólnie przodujące — warszawska, ślą
sko - dąbrowska, województwa war
szawskiego, pomorska poświęcały wie
le uwagi doskonaleniu organizacyjnej 
działalności, usprawniały pracę wszyst
kich ogniw. Na fali wzrastającej po
litycznej aktywności mas podniosły o- 
ne aktywność większości terenowych 
oiganizacyj i szerokich rzesz członków 
Partii,

Nie wszystkie jednakże organizacje 
partyjne potrafiły w porę i umiejęt
nie wprowadzać w życie zalecane przez 
literę i ducha statutu formy organiza
cyjne i udoskonalać metody pracy. Nie 
wszystkie były dostatecznie czujne, aby 
wraz ze wzrostem liczebnym i okrzep
nięciem poszczególnych organizacyj. 
wraz z narastaniem politycznych i or- 
anizacyjnych zadań, doskonalić meto- 
y kierownictwa zarówno pierwiastko

wymi organizacjami partyjnymi, jak 
również poprzez organizacje pier
wiastkowe — wielotysięcznymi masa
mi pracujących w mieście i na wsi.

Niedociągnięcia te ujawniły się naj- 
jaskrawiej w pracy fabrycznych or
ganizacyj partyjnych.

Większość fabrycznych organizacyj 
naszej Partii wzrosła w ciągu ubieg
łego roku liczebnie, okrzepła ideolo
gicznie i organizacyjnie. W szeregu 
wielkich przedsiębiorstw organizacje

nasze liczą powyżej tysiąca członków 
(Zakłady Cegielskiego, Ostrowieckie, hu
ta „Bankowa“ , kopalnia „Kazimierz“ i 
wiele innych). W szeregu organizacyj 
fabrycznych skupiło się w szeregach 
Partii 25 — 35 proc. zatrudnionych.

W przemyśle włókienniczym Łodzi 
szereg partyjnych organizacyj wielkich 
przedsiębiorstw zbliża się szybko do 
liczby tysiąca członków Partii. Na Dol
nym Śląsku odsetek zorganizowanych 
w szeregach naszej Partii jest wysoki: 
Państwowa Fabryka Wagonów na 4.050 
zatrudnionych liczy 1.096 członków 
Partii, kopalnia „Biały Kamień“ na 
3.685 zatrudnionych liczy 1.125 człon
ków PPR.

Warszawska organizacja skupiła w 
swych szeregach 1.000 tramwajarzy, 
2.000 kolejarzy, w szeregu przedsię
biorstw obejmuje blisko połowę zatru
dnionych.

Każda z tych organizacyj fabrycz
nych została podzielona na 6zereg kół.

Organizacja partyjna Zakładów Ży
rardowskich liczy 28 kół oddziałowych, 
kopalni „Kazimierz“ — 9 kół oddzia
łowych i 9 terenowych, huty „Banko
wej“ — 14 kół, podzielonych nadto na 
jeszcze niższe jednostki organizacyjne.

Przytoczone fakty wskazują, że w 
procesie rozwoju wiele organizacyj fab
rycznych już dawno przestało być ko
łami partyjnymi i przerosło w pier
wiastkowe partyjne organizacje, sku
piające wiele kół oddziałowych, zmiano
wych i terenowych.

W praktyce muszą nasze organiza
cje partyjne liczyć się z faktem, że 
pomiędzy dzielnicowym, względnie miej
skim, czy powiatowym komitetem a 
kołem partyjnym, stoi fabryczna or
ganizacja partyjna ze swoim Komite-
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tern Fabrycznym {kopalnianym, hutni
czym, zakładowym) na czele.

Od właściwej oceny ich uprawnień 
i obowiązków, od ustalenia miejsca 
Fabrycznego Komitetu w hierarchii 
organizacyjnej zależy w dużej mierze 
dalszy rozwój aktywności fabrycznych 
organ izacyj partyjnych i wypełnienie 
przez nie tych wielkich politycznych, 
społecznych 1 organizacyjnych zadań, 
jakie sytuacja obecna i KC stawiają 
przed każdym ogniwem i przed każ
dym członkiem naszej organizacji par
tyjnej.

O NIEKTÓRYCH BŁĘDNYCH 
KONCEPCJACH

Do niedawna można było 6ig spot
kać ze zjawiskiem, że niektóre or
ganizacje fabryczne, licząc wieleset 
członków nie były nawet podzielone 
na oddziałowe czy zmianowe kola. Zna
ne są fakty łącznego odbywania ze
brań wielu kół partyjnych przy zanie
chaniu odrębnych posiedzeń każdego 
-koła.

Komitety partyjne często nie udzie
lają dostatecznej uwagi pracy Komi
tetów Fabrycznych i kół fabrycznych. 
Idąc po linii najmniejszego oporu, o- 
graniczały się często do zwoływania 
ogólnych fabrycznych zebrań członków 
Fartu, co na wielu odcinkach musiało 
doprowadzić do zaniku komórkowego 
Ptfąąłu organizacji fabrycznej.

Niektórzy towarzysze usiłują nawet 
błędną praktykę uzasadnić swoistą 
koncepcją. Jak jest w istocie rzeczy?

Do szeregów naszej Partii napłynę
ły dziesiątki tysięcy robotników, któ
rych poziom uświadomienia często jest 
daeko mezada walający. Nabyli oni 
wiele zaufania do naszej Partii, jako 
przodującej siły w walce o wolna, 
mepodległą i sprawiedliwą Polskę; wi
dzą w mej przywódczynię mas pracu
jących w walce o szczęśliwe jutro Za
danie organ izacyj partyjnych polega na 
tym aby tych towarzyszy w szeregach 
Partu po.ityczme uaktywnić i w toku 
codziennej pracy i walki podnieść ich 
uświadomienie do poziomu soc ja lis tycz.* 
nei. kasowej świadomości.

Wielu z tych nowych członków Par
tii (przeważnie wskutek nieumiejętnej 
pracy kierownictwa kół) nie wykazu
je początkowo niezbędnej aktywności 
politycznej, nie otrzymuje bądź nie wy

konuje właściwie poleceń partyjnych, 
niejednokrotnie nie uczęszcza regular
nie na zebrania kói partyjnych i nie o- 
płaca składek.

Obserwując podobne fakty, wielu 
działaczy partyjnych, miast podjąć kro
ki dla podniesienia aktywności mło
dych członków Partii, zlekceważyło 
samodzielną rolę kola partyjnego nie 
doceniło jego możliwości. Ograniczyli 
się oni faktycznie, mniej lub bardziej 
świadomie, do pracy z nieliczną gru
pą aktywu, a zarazem sprowadzili swą 
działalność w kole faktycznie do pra
cy polityczno - wychowawczej.

Podobne drobnomieszczańskie pojmo
wanie roli kola partyjnego, jako bier
nego obiektu, a nie czynnego, kierowni
czego ośrodka partyjnego na terenie 
jego działalności, widzimy nie tylko 
w praktycznej działalności wielu komi
tetów powiatowych i miejskich, ale i w 
wypowiedziach niektórych terenowych 
działaczy partyjnych.

Za tymi koncepcjami kryje się nie 
zwa.czone jeszcze w szeregach Partii 
sekciarstwo. W przedwrześniowej Pol- 
soe i w okresie okupacji rewolucyjna 
partia klasy robotniczej, wskutek tru
dnych warunków działalności w kon
spiracji, w zasadzie ograniczała roz
budowę swych szeregów jedynie do 
zahartowanych, nieustraszonych kadr. 
To jest u niektórych towarzy
szy m. in. źródłem lekceważącego, cza
sem wręcz nieprzychylnego ustosun
kowania się do nowych młodych 
kadr partyjnych. Niewątpliwie należy 
różniczkować metody współpracy kie
rownictwa z aktywem partyjnym i po
zostałą resztą członków Partii. Aie głę
boko obce, i niedopuszczalne jest 
wszelkie lekceważące ustosunkowanie 
się do wielotysięcznych nowych, mło
dych kadr partyjnych i — jako lo
giczna konsekwencja — niedocenianie 
samodzielnej roli kola partyjnego.

CZY DWIE DROGI?

W wyniku wzrostu ilości kół par
tyjnych spotęgowały się trudności ob
służenia tych kól. Dzielnice Lewa 
Śródmiejska względnie Prawa Sród- 
nnejska w Łodzi obsługują każda powy
żej 100 kól 1 komitetów fabrycznych, nie
NiektAr k°  * . ia,OWJch ' m*mowychNiektóre mieiskie i powiatowe komi
tety w Zagięibiu i na Śląsku mają na
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swoim terenie po kilkadziesiąt kół do 
sys.ematycznej obsługi.

Istnieją dwie drogi wyjścia z trudno
ści, jakie powstają przy rozbudowie 
aparatu i mobilizacji aktywu partyj
nego dla obsługi kói:

1. rozluźnienie komórkowej organi
zacji i stosowanie bardziej maso
wych form pracy z wielotysiącz- 
ną masą członków Partii, lub

2. wzmocnienie komórkowej organi
zacji przez rozbudowę ilości kół 
(szczególnie kół oddziałowych i 
zmianowych) i ich usamodziel
nienie przy równoczesnym więk
szym zróżniczkowaniu form pra
cy z kadrami. Ta ostatnia droga 
zakłada jednakże poważne wzmoc
nienie ogniwa pośredniego — Ko
mitetu Fabrycznego (Kopalniane
go Zakładowego) w przedsię
biorstwach przemysłowych.

Po pierwsze — z dużym zastrzeże
niem należy odnieść się do powtarza
nych wielokrotnie wytłumaczeń o „sła
bości“ i niedostatku kadr. Nie po
mniejszając wagi istniejących obiek
tywnie trudności, należy przypuszczać, 
że wciąż jeszcze poważnym źródłem 
niedociągnięć pracy jest słabość pra
cy instruktorskiej i szkoleniowej, nie
dostateczna mobilizacja i rozstawienie 
sił aktywu partyjnego, oraz niedosta
teczne poświęcenie uwagi zagadnie
niom organizacyjnym, sprawom form 
i metod pracy. Szeroka mobilizacja 
aktywu partyjnego dla obsługi kól i 
pomocy sekretarzom w kierownictwie 
organizacją (koła referentów, opieku
nowie kół), rozbudowa, decentralizacja 
i większe zróżniczkowanie systemu 
szkoleniowego oraz śmie'sze wysuwa
nie zdolnych młodych aktywistów — 
pozwolą poszczególnym organizacjom 
partyjnym pokonać największe trud
ności wzrostu. Kadry rosną w pracy 
i w walce. Im większą aktywność wy
każą kola partyjne, im szersze masy 
członków Partii wciągniemy w wir 
codziennej pracy partyjnej — tym szyb
ciej wyrosną nowe, zdolne kadry dzia
łaczy partyjnych.

Wylania się jednakże pytanie zasad
nicze:

Czy w naszych warunkach byłaby 
celowa ¡ słuszna pierwsza z nakreślo
nych wyżej dróg — drorra rozluźnie
nia komórkowej budowy Partii.

W zasadniczej różnicy zdań, między 
wdoma podstawowymi nurtami w ru
chu robotniczym, lewe skrzydło zaw
sze umiało docenić wagę zagadnienia 
ideologicznej jedności i organizacyjnej 
sprężystości Partii, jako kierownicze
go, czołowego, zorganizowanego od
działu swej klasy i narodu. Spręży
sta, zorganizowana i aktywna od góry 
do dołu Partia może najlepiej wykonać 
rolę organizatora i przywódcy mas. 
Prawe, socjaldemokratyczne skrzydło 
w ruchu robotniczym nie doceniało 
i nie mogło docenić zagadnienia orga
nizacji kadr partyjnych, gdyż ono 
przygotowywało własną organizację 
partyjną głównie do mobilizacji gło
sów w wyborach parlamentarnych, 
a nie do walki o władzę ludową.

W dobie obecnej, gdy władza w kra
ju znajduje się w rękach ludu, gdy 
PPR jest partią współrządzącą, zada
nia stojące przed organizacją partyj
ną nie zmalały, lecz wzrosły i wzra
stają nieustannie. Trzeba zdać sobie 
sprawę, że umocnienie zrębów demo
kracji ludowej nie może być zrealizowa
ne bez wzrastającej kierowniczej i or
ganizatorskiej roli Partii.

Stoją przed nami obecnie wielkie 
zadania mobilizacji woli i energii kla
sy robotniczej i mas ludowych dla 
ostatecznego rozgromienia reakcji i u- 
mocnienia władzy ludu, dla wykona
nia planu trzyletniego, zagospodaro
wania Ziem Odzyskanych i poprawy 
warunków bytu mas. Stoi przed na
mi wielkie zadanie umocnienia soju
szu robotniczo-chłopskiego i wciągnię
cia wielkich mas kobiet i młodzieży do 
świadomego budownictwa nowej Pol
ski. Kierownicza ro'a i organizatorska 
silą Partii są bezsprzecznie elementem 
decydującym o powodzeniu tych wiel
kich wysiłków Narodu.

Jednym z czołowych zadań Komitetu 
Fabrycznego, fabrycznego kola partyj
nego jest codzienna praca nad umoc- 
nuieniem jednolitego frontu robotnicze
go na terenie fabryki.

Nie trzeba chyba uzasadniać, że szyb
kie narastanie politycznych, społecz
nych i organizacyjnych zadań Partii 
wymaga nie rozluźnienia, lecz wzmoc
nienia organizacyj partyjnych i udos
konalenia metod kierownictwa ich 
pracą. Dotychczas stosowane formy or
ganizacyjne i metody pracy okazały 
się w dużej mierze niedostateczne 
dla wykonania tych wielkich zadań, ja

178



A. Litw in

kie obecna sytuacja nakłada' na nasze 
dołowe organizacje. B.iżej do oddzia
łów fabrycznych, — powinno być za
sadniczą wytvczną pracy naszych or- 
ganizacyj partyjnych. Już nie wystar
czy docieranie do ogniw pośrednich — 
komitetów partyjnych (dzielnicowego 
gminnego czy nawet fabrycznego) Uak
tywnienie i usamodzielnienie kół od
działowych, usprawnienie ich pracy 
aby jak najlepiej spełniały partyjne 
zadania na swym terenie, jest w na
szych warunkach jedyną drogą naj
szerszego, bezpośredniego wiązania or
ganizacji partyjnej ze sprawami mas 
robotniczych i kierownictwa nimi jest 
jednym z organizacyjnych warunków 
czołowej roli Partii.

Dlatego musimy stanowczo przeciw- 
r-°WaieŻ !€j oPortunistycznej koncepcj, me doceniającej roli i zadań 

«koła, jako kierowniczego i organiza 
cyjnego partyjnego ośrodka na terenie 
jego działa.nosci. Nie docenia ona w 
rzeczy samej organizatorskiej i kierow-
n S i ?  W kIasie i

FORMY ORGANIZACYJNE KOŁA

™Pn^Sta-W0Wym warunkiem uaktyw
nienia i usamodzielnienia kół padvi- 
nych jest -  stworzenie samodzielnej 
kolektywnego kierownictwa koła jego 
egzekutywy. Powinna ona być 3- 5-mo 
bowa z sekretarzem na czele Egzelm 
tywa i jej sekretarz samodzielni  ̂ kie- 
fiwą pPracCeą ¡k? a ' są «ipowiedzialni za 
ków Pkoł/ ' ^ . pracę. wszystkieh człon- 
tem- odnow E  nadrzedny™ komjfe- 
dyTe-k^w? aJą M wykonanie jego

Każdy z organizatorów pewnego od cinka pracy na teren!» i j l f  g0. .

wany powinien być w ko'e r . . r° zWi>' 
zespól agitatorów' Eg^ekuiywa kda "kł^ ruje pracą wszystkich . , ,

W ten sposób poWS7af en'ZatordW- .
pracy najbardziej K '
jąca warunkom pracy koła powaaa‘
w - ? *  A i  P“ :y“ s
> funkc,,. przy którym koło potrafi na," 
lejnej wypełnić powierzone m u L ty i
W różun lS - na sw.oim ścinku ^racy W rezultacie orgamzacia kola różnić
się będzie poważnie od typowej organi- 
zaej1 komitetu partyjnego. ^

Fabryczna organizacja -partyjna

«k.f.bryczoych “ f e - j

W Zjednoczonych Zakładach Wiń- 
kienmczych (d. Scheibler i Grohmann) 
w Łodzi, zatrudniającej blisko 
cy robotmkow i pracowników nie7 is? 
nialy egzekutywy kói oddziałowych ?a 
ko samodzielne, kolektywne, kierowni
cze ciała swoich organizacyj nie istniał 
dostateczny podział pracy, finkcji f  za 
da.n\ Praca- caleJ organizacji, wszystki
mi kolami oddziałowymi i zmianowymi 
kierowało w istocie rzeczy 4 — 6 Iowa 
rzyszy członków egzekutywy Fabrycz
nego Komitetu. Niedostateczne uaktyw- 

' .usamodzielnienie kierownictw 
kol oddziałowych, niedostateczny po- 
dział funkcji i zadań pomiędzy Fabrycz-
S  KT  ‘etem a egzekutyw7ą Æ a  łowego koła spowodowały — oderwanie 
się kierownictwa organizacji partyjnej 
od codziennych, drobnych spraw i boi 
ączek oddziałów. Charakterystycznym 

wynikiem ego jest słabość partyjnych 
organizacyj w tkalniach. yJ V

Przytoczę dla przykładu nasteouiae» 
zestawienie ilości pracujących i S  
członków Partii w kilku oddziałach za 
kładu w żyrardowskich: n za

Liczba Liczba 
zatrud. członków

820 « y  1?1
Mechaniczny 280 22 7 9
Pończoszniczy 300 52 173

?kar !any 257 28 1 OŚTkalma 1.200 64 5,3
Przy przeciętnej w zakładach żyrar

dowskich — II proc. członków Partii, 
odsetek ten na tkalni, a więc najliczniej
szym oddziale fabrycznym, równa sie 
jedynie 5,3 proc. f

rka.nia jest oddziałem fabrycznym 
wymagającym najdoskonalszej organi
zacji, największej troski 0 robotników 
maszynę, surowiec, części zapasowe’ 
Dlatego m. m. tkalnie bywają ośrod
kiem wszelkich fermentów. Tu wytwa
» 1 5 / -  * *
Hjh/ z,“ » jl iy Ł d“ k“  ko.

tysiące robotników7 hnajnilsZa
organizacyjną, może być k o l
wc, zwłaszcza bardzo £ ne? Oddzia,0~
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C zy koto oddziałowe np. „Nowej 
Tkalni“  wspomnianych Zjednoczonych 
Zakładów Włókienniczych, zatrudnia
jącej na jednej zmianie około tysiąca 
robotników, w sali mieszczącej powy
żej 3.000 krosien, może zapewnić nie
zbędną łączność z  masą robotników 
bezpartyjnych?

Zagadnienie to stanęło z  całą ostro
ścią w śląsko - dąbrowskim ośrodku 
przemysłowym. W kopalni „Zawadz
ki“ , „Klimontów“ , w hucie „Batory“ 
i innych zostały koła oddziałowe po
dzielone na „Dziesiątki“  lub gdzie
niegdzie na tzw. „Podkomórki“ lub 
„Podkoła“. Te „Dziesiątki“ i „Podko
mórki“ są w istocie rzeczy „Grupa
mi Partyjnymi“ — najniższą komórką 
organizacji partyjnej, nieprzewidzianą 
wprawdzie jeszcze przez statut par
tyjny, ale którą praktyka organiza
cyjna obecnie zaczyna już narzucać. 
Na czele Grupy Partyjnej stoi Organi
zator Grupy (wg. ustalonej na Śląsku 
nazwy). Oczywiście, nie należy, ogra
niczać grup do dziesięciu członków; 
liczebność ich uzależniona jest od kon
kretnych warunków pracy, a szcze
gólnie od liczebności partyjniaków 
w brygadach i zespołach robotniczych.

Sądzę jednakże, że w chwili obec
nej należy jeszcze z dużym umiarem 
i na zasadzie specjalnej uchwały ko
mitetu miejskiego lub wojewódzkiego 
przystąpić do organizowania tych 
grup. Działalność ich wymaga bowiem 
doskonalej pracy Komitetu Fabrycz
nego, wysokiej sprawności pracy kie
rowniczej i instruktorskiej, wysokie
go stopnia kontroli ich działalności. 
W przeciwnym razie nie spełnią one po
kładanych w nich nadziei.

PARTYJNY KOMITET FABRYCZNY
Należy przyznać otwarcie, że miej

sce Komitetu Fabrycznego w hie
rarchii organizacyjnej naszej Partii 
nie ustaliło się jeszcze w praktyce. 
W większości organizacyj partyjnych 
Komitet Fabryczny nie działa jako 
kolektyw. Na posiedzeniach Komitetu 
Fabrycznego nieobecny jest często 
przedstawiciel miejskiego, dzielnico
wego lub powiatowego Komitetu. Ko
mitety Wojewódzkie lub Miejskie nie 
otrzymują sprawozdań z posiedzeń 
Komitetów Fabrycznych, nie organi
zują też przeważnie odpraw sprawoz
dawczych na posiedzeniach swych

egzekutyw. Technika pracy Fabrycz
nego Komitetu jest właściwie jeszcze 
w zalążku. Większość z nich nie or
ganizuje odpraw sekretarzy kól od
działowych, organizatorów poszcze
gólnych działów pracy kół, odpraw 
członków rad zakładowych — PPR-row- 
ców. W większości organizacyj sekre
tarz nie składa sprawozdań z pracy na 
plenarnym posiedzeniu Komitetu Fa
brycznego.

Komitety Wojewódzkie w swej opie
ce nad pracą komitetów partyjnych 
nie sięgnęły dalej, niż do komitetów 
dzielnicowych i powiatowych oraz 
komitetów mniejszych miast. Komi
tet Fabryczny (Zakładowy, Kopalniany) 
nie zajął jeszcze należnego mu miej
sca w pracy komitetów partyjnych. 
A należałoby przypuszczać, że komi
tety takich przedsiębiorstw, jak huta 
„Laura“ , „Baildon“ , Zakłady Hutni
cze w Szopienicach, Zjednoczone Za
kłady Włókiennicze i inne wielkie za
kłady przemysłowe w Lodzi, biorąc 
pod uwagę ich ciężar gatunkowy, po
winny w hierarchii organizacyjnej za
jąć miejsce co najmniej równe komi
tetowi dzielnicowemu, czy powiato
wemu.

Szereg największych zakładów na 
terenie każdego województwa powin
no znaleźć się pod bezpośrednią opie
ką Komitetu Wojewódzkiego, nie ogra
niczającą bynajmniej kierowniczej pra
cy lokalnego komitetu partyjnego. 
Należałoby się zastanowić, czy szereg 
gigantów, posiadających kluczowe 
znaczenie dla przemysłu polskiego, nie 
powinno się nadto znaleźć pod spe
cjalną  ̂ opieką odnośnych wydziałów 
KC. Śląsko-dąbrowska organizacja par
tyjna, największa organizacja PPR 
w kraju, działająca w największym 
ośrodku przemysłowym Polski, powin
na, moim zdaniem, pomyśleć o spra
wie znalezienia takich form organiza
cyjnych, które by zapewniły najbar
dziej sprawne kierownictwo pracą 
wielkoprzemysłowych organizacyj par
tyjnych.

Od podniesienia autorytetu Komite
tu Fabrycznego, usamodzielnienia go, 
usprawnienia jego pracy jako działa
jącego kolektywu, od udoskonalenia 
techniki jego pracy kierowniczej i od 
właściwej pomocy kierowniczych in- 
stancyj partyjnych zależy w dużym 
stopniu aktywizacja i wzrost naszych 
fabrycznych organizacyj partyjnych.
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W. Michalska

Powstanie, rozwój i działalność 
biblioteki KC PPR

Ogromne spustoszenie na odcinku 
bibliotecznym dato się szczególnie od
czuć w pierwszym okresie wyzwole
nia, w tzw. okresie lubelskim.

Głód książki powoduje, że już w 
pierwszych dniach Komitet Centralny 
PPR przystępuje dó stworzenia biblio
teki, która by choć w pewnej mierze 
pomogła aktywowi w jego pracy i 
kompletowała materiały partyjne, two
rząc zalążek przyszłego archiwum par
tyjnego.

.Pierwsze książki biblioteka otrzymuje 
od Resortu Informacji i Propagandy z 
polskich książek przybyłych ze Związ
ku Radzieckiego.

nawiązany kontakt z innymi bibliotekami. J
Nawiązany zostaje również kontakt z 

instytucją „Micżdunarodnaja Kniga“ w 
Moskwie, skąd nadchodzi kilka transpor
tów książek.

Przy bibliotece uruchomiona zostaje 
wypożyczalnia czytelnia pism, kiosk i 
magazyn rozdzielczy.

Nakładem KC PPR wychodzi pierw
sza broszura tow. Wiesława — biblio- 
Wbł7tl°Z?y a K  do wszystkich woje-

SpóWzieinia Wydawnicza 
„Książka , która obejmuje sprawe

yiw 5 " b,ibli° jek "  książki Pod koniec 1944 roku dzięki zakupom, da-
rom i wymianom dubletów biblioteka 
liczy juz ponad 1000 książek

W styczniu 1945 r. zostaje wyzwo- 
tona Warszawa. Komitet Centralny 
PPR przenosi się do Warszawy. Biblio
teka staje wobec nowych zadań. Trze
ba stworzyć fundamentalną biblio'eke
ników ?PnlĆ ią  Szerokim masom czyte?-

Mając do dyspozycji tylko 1000 ksią- 
zek . nieogrzewane pomieszczenie bez 
pólek, bez okien, przystępujemy pod

koniec tego do zrealizowania postawio
nego zadania.

27 marca otwarta zostaje biblioteka 
umożliwiająca aktywowi partyjnemu 
Korzystanie z 2550 zainwentaryzowanych 
i zakatalogowanych książek.
. By}a u> Pierwsza biblioteka wśród ruin 
lewobrzeżnej Warszawy.

Biblioteka rozwija się, rośnie z dnia 
na dzień. Przed kierownictwem bibliote- 
-ki stają nowe, szersze zadania.

Ma ona dopomóc w pracy naukowej 
i poetycznej, przyczynić się do upow
szechnienia słowa drukowanego

W ,k°ńcu maja biblioteka dysponu
ją tomów. Uruchomiona zo
staje biblioteka podręczna, gabinet par
tyjny wypożyczalnia, czytelnia pism 
poradnia bibliograficzna, która obok 
istniejących katalogów — alfabetycz
nego, działowego -  obok gabinetu par- 

',,a“ wl
, Biblioteka urządziła kilkanaście wy- 

Siaw książek i materiałów poglądo
wych, związanych z  aktualnymi za
gadnieniami i datami historycznymi, 
jak np.: „PPR w podziemiu“ , „Bestial
stwa hitlerowskie“ . „Kościuszko“, „Pra
sa podziemna“ itdi Zorganizowała ró
wnież wystawę w związku z I Zjaz
dem Partii.

Po Zjeździe, prasa, dokumenty i fo
tografie przekazane zostały tworzącej 
się Komisji Historycznej, a potem wy
działowi historycznemu KC.

W rocznicę otwarcia, biblioteka po
siadała 11 tysięcy książek i 600 wyda
wnictw periodycznych w ośmiu języ- 
kach, zas po półtorarocznej działa]- 
nosc. liczyła już około 15 tysięcy to-

Poważny rozwój biblioteki wysunął 
konieczność zaprowadzenia nowe, roz

« a  “ ? f , . s g ka? inej
9 ,  t ó S .  P k e to E T
c,a P»««tanego księgozbioru. y
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Brak fachowych sil bibliotekarskich 
utrudnia! nam pracę.
, W c.'?8'u. całego okresu istnienia bi
blioteki byliśmy zajęci sprawą organi
zacji bibliotek partyjnych w caiym kra
ju. W tym celu wydaliśmy drukowaną 
instrukcję biblioteczną, rozesłaliśmy ją 
do wojewódzkich i powiatowych komi
tetów, udzielaliśmy konsultacji i pomo
cy w organizowaniu miejscowych biblio
tek partyjnych.

Przed 1 stycznia 1946 r., który został 
ogłoszony „Dniem oświaty“, wysialiśmy 
okólnik w sprawie utworzenia partyjnej 
sieci bibliotecznej.

Dotychczas wysiano 11.345 książek, z 
tego do wojewódzkich komitetów — 
4.215 książek, do 14 wojewódzkich ko
mitetów — 2.459 książek, do 8 szkól 
partyjnych wysiano 1.850 książek, do in
nych placówek 30 — 2.000 książek.

Na podstawie nadesłanych sprawozdań 
stan księgozbioru partyjnego w kraju 
sięga liczby 101.483 książek.

100 powiatowych i miejskich komite
tów posiada 11.345 książek, 14 komite
tów wojewódzkich — 22.080 książek, 
8 szkól centralnych — 68.725 książek, 
innych placówek 30 — 2.000 książek

Wysiano pierwsze 3 biblioteczki zaka- 
talogowane, zainwentaryzowane, o pra

wione, zaopatrzone w katalogi działowy 
alfabetyczny 6pis.

Stworzona została poradnai bibliogra
ficzno - konsultacyjna, obejmujące na
stępujące odcinki:

1) bibliografię
2) skrypt — (skoncentrowane są w 

specjalnych teczkach,, ażeby ułatwić ko- 
rzystanie z nich, opracowano specjalne 
kata.ogi.

3) Biuletyn biblioteczny, który zaczął 
wychodzić w październiku (wvdano już 
7 numerów),

4) Dział wycinków prasy codziennej, 
opracowany według specjalnej tablicy 
klasyfikacyjnej,

5) Katalog alfabetyczny czasopism, 
opracowany także według tablicy klasy
fikacyjnej.

Uruchomiona została również ma!» 
introligatornia, która do dnia dzisiejsze
go oprawiła 5 tysięcy tomów.

Obecnie biblioteka liczy 30 tysięcy to
mów. Nasza czytelnia pism, obejmuje 
ponad 900 periodyków.

Biblioteka nasza jest już dziś po
ważną placówką kulturalną. Nie wąt
pimy, że stanie się poważnym czynni
kiem w wykuwaniu nowych kadr par
tyjnych, budowniczych Polski Ludo
wej.



MATERIAŁY i  DOKUMENTY

Pamięci „Proletariatu“
28 stycznia br. upływa 60 lat od 

dnia, w którym skazani wyrokiem 
Sądu Wojskowego w Warszawie w 
sprawie przeciwko 29 członkom „Pro
letariatu“, zginęli z rąk siepaczy car
skich czterej „p ro łe ta ria tczycy1) 
Piotr Bardowski — sędzia pokoju (Rosja, 
nin); 2) Stanisław Kunicki — student; 3) 
Michał Ossowski — szewc; 4) Jan Pie
trusiński — tkacz.

W związku z tą, drogą pamięci każ
dego świadomego robotnika, datą ogła
szamy list reszty skazanych, wś̂ ód 
których był również Ludwik Waryń
ski. Skazany na 16 łat ciężkich robót, 
zmarł wkrótce w twierdzy schlisselbur- 
skiej.

Wezwanie, zawarte w liście, nie prze
brzmiało bez echa. W trzy lata później 
powstał „Związek Robotników Pol
skich“ , do którego weszli m. in. człon
kowie b. „Proletariatu“ . Wśród dzia
łaczy „Związku“ był również Julian 
March.ewski — jeden z założycieli i 
przywódców Socjaldemokracji Króle
stwa Polskiego i Litwy (SDKP i L).

* * *
„Kochanil
28 stycznia o godz. 8 rano na sto- 

kach Cytadeli pod oknami naszego 
więzienia stracono czterech naszych 
towarzyszy: Stanisław Kunicki, Piotr 
Bardowski, Jan Pietrusiński i Michał 
Ossowski z rozkazu Hurki powieszeni 
zosta.i. Ciała ich pogrzebano nad Wi
słą, w miejscu, które Cytadeli całej za 
śmietnik służy.

Umarli oni mężnie i, jak prawdziwi 
obrońcy praw ludu zginęli z jego ha
słami na ustach, z okrzykiem na cześć 
jego. Hardo nieś i swe głowy na wi
dok szubienicy, widok trumien i gro
bów, do których za chwilę rzucić mia
no ich trupy, powitali oni okrzykiem: 
Niech żyje proletariat, niech żyje wol
ność! I z tym okrzykiem każdy z nich

z kolei kład! swą głowę pod stryczek i 
umierał.

Umierali oni, by żyła sprawa prole
tariatu.

Cześć ich pamięci, sława ich imionom, 
a katom przekleństwo i zemsta nieubła
gana!

Towarzysze! Te szubienice dźwignię
to dla Was. Trupami tymi zastraszyć 
Was chciano, a tym postrachem szyje 
Wasze nagiąć do jarzma, ducha Wasze
go spodlić tchórzostwem.

Wszak wszyscy wiedzą, wiedzą sa
mi sędziowie, że z punktu widzenia 
nawet ich praw stracenie naszych to
warzyszy było prostym morders.wem, 
wiedzą, że nie w imię prawa wieszać 
kazano.

Rząd uląkł się rozrostu ruchu robot
niczego, poczuł, że go już opanować 
nie może, ani go wyp enić. Uciekł się 
do terroru, tak że i tu — jak wszędzie 
— terror rządu poprzedził terror rewo
lucyjny. Terrorem chce rząd przeciąć 
rozwój sprawy ruchu, byście Wy broń 
złożyli i uciekli z pola.

Szanujemy Was zanadto, Koledzy, 
byśmy na jedną chwilę dopuścili myśl 
o Waszym odstępstwie, byśmy przy
puszczać mogli, że uczucie strachu nie 
jest Wam obce. Wiemy, że wobec no
wego zwrotu w stosunkach rządu do 
ruchu wszyscy my na naszych pozo
staniemy stanowiskach i jak polegli 
pokazali katom, jak śmierć spotyka 
proletariusz — żołnierz idei, tak i ci, 
co żyją jeszcze, pokażą rządowi, że 
zabijać on może tylko ludzi, ale ideę 
nigdy!

My — więźniowie! Do wspólumar- 
lych, konających zaliczyć nas musicie. 
Oderwani od sprawy, skazani na dłu
gie lata katorgi, marzyć tylko może
my, że najszczęśliwsi z nas jeszcze raz 
w życiu ostatki swych sil oddadzą 
sprawie, dla której żyli. Większość 
t  nas z dumą dźwigać będzie kajda
ny, od których śmierć tylko ich uwoł-
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ni. jMy rządowi ze swej strony odpo
wiedzieć możemy tylko pogardą: inne 
uczucia mi.cz«ć w nas muszą, by wróg 
nie triumfował, by nie poznał, ile cier
pimy.

Ze skazańcami przeżyliśmy czterdzie
ści dni, które oddzielały wyrok od je
go wykonania, z nimi liczyliśmy w 
noc ich ostatnie godziny i minuty, ja 
kie im żyć pozostawiono. Porwano 
ich, nie pozwoliwszy nam uścisnąć ich 
raz ostatni, powiedzieć im braterskie: 
żegnajcie. Przed naszymi oczami kopa
no im groby!

Pomyślcie, co czuć musimy.
W noc jedną każdy z nais nauczył 

sig nienawidzieć i poczuł straszne uczu
cie potrzeby zemsty. Nie jeden z nas 
losowi ich zazdrości, gdyby nie krata, 
poszedłby szukać zemsty, a z nia 
śmierci.
. f 'ec.z tego, czego idea dziś więcej 

mz kiedy wymaga, wydać nie możemy 
i siły nasze dla niej stracone.

Wy, Koledzy, szczęśliwsi jesteście od 
nas; Wy możecie pracować, możecie 
walczyć, a choć Was los nasz nie mi
nie, możecie powiedzieć sobie, że si
ły swe ona najwięcej potrzebowała. 
Praca Wasza już nie tylko sprawie 
«luzy, a.e i tym, co dla niej giną, sil 
dużo im doda, pozwoli im z takąż wia- 
rą nieść kajdany, z jaką nasi skazańcylim rera'i J

Nie dajcie zginąć sprawie, a jeśli sii 
Wam starczy, nie przebaczcie katom szu
bienic. Niech pozna wróg, że lud robot
niczy raz obudzony, nie ustanie w wal
ce, aż zwycięży.

Zwycięstwo to niedalekie, same szu
bienice o tym świadczą. Slaby być mu
si wróg nasz, gdy strach i zemsta tak 
go oślepiają, że sam swe własne depcze 
prawa, że wiesza niewinnych i niewin
nych skazuje na katorgę. To jego ostat
nie podrygi, ostatnie ciosy śmiertelnie 
ranionego potwora.

Jeszcze trochę ofiar i pracy, a zwy
cięstwo będzie nagrodą — pomnikiem 
dla po.eglych.

Może tej chwili i którzy z nas do- 
¿yfa. a jeśli; wcześniej umrzeć wypad- 
'fiic, żaden z nas losu swe-go nie prze- 
kmie, urągać będziemy naszym opraw
com i z wiarą patrzyć w przyszłość, 
bo przyszłość nasza do naszej należy 
idei. A Wy, Koledzy, wytrwałą praca 
przybliżcie ją.

Bądźcie wytrwali i szczęśliwi!
Ludwik Waryński, Tadeusz ORech'- 

niewski, Ludwik Janowicz, Adam Sie
roszewski, Jan Helszer, N. Lury, Hen- 
ryk Dulęba, Stanisław Bugajski’ Ed
mund Płoski, Feliks Kon, Mieczysław 
Mańkowski, Adam Słowik, Józef Kmie
cik, Stanisław Gładysz, Piotr Dąbrow
ski, Hilary Gostkiewicz, Teofil Bloch, 
Antoni Popławski, Adolf Formiński, 
Leon Degurski, Kazimierz Tomaszew
ski“ .

Z I  deklaracji programowej
Polskiej Partii Robotniczej

(1943 r.)

„W tym .nowym świecie, który wyło
ni się z odmętów wojny, Polska musi 
zając poczesne miejsce. Wyzwolona 
spod jarzma hitlerowskiego, Polska 
me będzie i nie może być Polską 
sprzed września 1939 r., w której ma
sy pracujące miast i wsi były odsu
nięte od władzy, od decydowania o

.osach kraju i narodu, pozbawione 
praw demokratycznych, żyły w bie
dzie i nędzy pod terrorem uprzywile
jowanej garstki obszarników i kapita- 
hstow. ,Nie będzie dlatego, że takiej 
Po.ski nie życzy sobie naród. Przyszła 
niepodległa Polska nie może być pry
watnym folwarkiem pasożytniczej,
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»siecznej i reakcyjnej warstwy, za 
której rządy naród polski zapłaci! naj
droższą ceną, bo utratą niepodległości 
i piąty rok już trwającą straszliwą i 
krwawą niewolą. Polska o reakcyj
nym obliczu społecznym i politycznym 
nie mogłaby się utrzymać na widowni 
międzynarodowej po rozpadnięciu się 
w gruzy reakcyjnycłi państw faszy
stowskich. Przyszła Wolna i Niepod
legła Poiska musi być narodową wła
snością najszerszych mas pracujących. 
Jej polityczno-społeczne podstawy mu
szą być oparte na fundamentach sze
rokich zasad ludowładztwa, czyli de
mokracji. Ster władzy państwowej w 
przyszłej Polsce przejść musi w ręce 
przedstawicieli najszerszych warstw na
rodu, reprezentujących interesy robot
ników, chłopów i inteligencji. W przy
szłej Polsce linia wewnętrznej i za
granicznej polityki musi być dostoso
wana do potrzeb i interesów całego 
narodu, musi wpadać w nurt tego no
wego, postępowego prądu rozwojowe
go, który znajdzie swój wyraz w rą- 
żeniach mas ludowych również w in
nych krajach świata.

Tylko wówczas, gdy fundamenty 
przyszłej Polski opierać się będą na 
twórczych i z natury swojej postępo
wych interesach najszerszych mas pra- 
cujących, czyli na interesach olbrzy
miej większości narodu — będzie ona 
naprawdę Wolna i Niepodległa. Tylko 
wówczas zapewniona zostanie trwa
łość wznoszonej dzisiaj w potokach 
krwi wielkiej budowli, wspólnego dla 
całego narodu domu — Polski Niepod
ległej Tylko wówczas w tym na
szym domu można będzie szybko zale
czać rany wojenne, rozwijać się bę
dzie w nim dobrobyt, pomnażać wspól
ne bogactwo, rozkwitnie nauka i kul
tura, w szczęściu, radości i zdrowiu 
wychowywać się będą dzieci i ze spo
kojem w przyszłość patrzeć starcy i 
niezdolni do pracy. O taką Polskę wał
czy dzisiaj naród polski i takiej Polski 
pragnie. I nie tylko jeden naród polski 
pragnie w ten sposób urządzić swój 
byt i życie narodowe. Do tego same
go celu zdążają wszystkie inne narody 
świata, krwawo i boleśnie doświad- 
C?°P  ̂ przeszłą i dzisiejszą rzeczywi
stością. Te same bowiem siły reakcji 
wstecznietwa i faszyzmu, które zaku
ły masy pracujące świata w kajdany 
społecznej niewoli i traktują je jako 
przedmiot swojej władzy, spowodowa

ły ooecną straszliwą rzeź wojenną i  sa 
za mą odpowiedzialne. Wyzwolone z 
przemocy wstecznictwa masy ludowe 
raz na zawsze wykreślą z metod swo
jej polityki czynnik wojny, jako czyn
nik wsteczny i niszczycielski, gdy sta
ną się gospodarzami swoich krajów 
Przyszła Polska musi stanowić w gTo- 
nie narodów świata czynnik pokoju 
zyc w zgodzie i przyjaźni z sąsiadują’ 
cymi z nią narodami i z racji swego 
geograficznego położenia być pomo
stem łączącym Wschód z  Zachodem w 
braterskiej współpracy narodów Europy 
między sobą.

Taką Polskę powołać może do ży
cia tylko wysiłek najszerszych mas lu
dowych. Okres okupacji hilterowskiej 
i narodowej niewoli dowiódł, że walkę 
na śmierć i życie o wolność i niepod
ległość Polski podjęły tylko te siły 
społeczne, które reprezentują Polskę 
przyszłości. W pierwszym rzędzie ro
botnicy, chłopi i inteligencja pracują
ca. Ty.ko te siły zdolne są do wy
walczenia niepodległości narodu pol
skiego i zbudowania przyszłej Polski 
na zdrowych, demokratycznych pod
stawach. One to bowiem składają naj
większą daninę krwi narodowej w wal
ce z okupantem, ponoszą największe 
ofiary i cierpienia za winy polskiej 
reakcji.

Polska Partia Robotnicza, jako przed
stawicielka interesów i dążeń Tobotni- 
kow, chłopów _ i postępowej inteligen
cji, jako partia, która pierwsza pod
niosła sztandar zorganizowanej walki 
zbrojnej o Wolną i Niepodległą Pol
skę, cały swój wysiłek pracy bojowej, 
organizacyjnej i propagandowej, aż do 
momentu wypędzenia okupanta z zie
mi ojczystej poświęcać będzie sprawie 
tej walki i podnoszeniu jej na coraz 
to wyższy poziom.

M K IW  KUKUTNICZA
Polska klasa robotnicza, jako klasa 

postępowa, związana bezpośrednio z no
woczesną formą produkcji gospodarczej 
jest spadkobierczynią ruchów i dążeń 
wyzwoleńczych minionych pokoleń i 
kieruje walką o pełne urzeczywistnie
nie sprawiedliwości społecznej i narodo. 
wej. Świadoma odpowiedzialności jaka
Z Z l  V  ,WobenC szeroki<* ™  ludowych, Polska Partia Robotnicza —
czołowy oddział klasy robotnicza
nawiązuje do tradycji* walk n a r Ł
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wyzwoleńczych, opiera się na doświad
czeniach ruchu robotniczego, który od 
75 .et coraz wydatniej wpływa na losy 
narodu polskiego. Z tych tradycyj i  do
świadczeń przejmuje PPR to wszystko, 
co ożywiało naród polski w jego walce 
z najeźdźcą, co napawało go otuchą w 
chwilach, gdy zdawało się, że czarna 
noc niewo.i nie skończy się nigdy, co 
wzmacniało jego siłę wobec wroga, — 
bez względu na to, jaka partia brała u- 
dział w tworzeniu tych wartości. PPR 
nawiązuje do tradycji pierwszej polskiej 
partii robotniczej „Proletariat“ i przej
muje od niej bojowość, odwagę w sta
wianiu przed narodem problemów i za
dań, które reakcja obłożyła klątwą, 
wreszcie jej bezkompromisowość w 
walce z najeźdźcą. Od Socjaldemokracji 
Królestwa Polskiego i Litwy przejmuje 
PPR jej nieugiętą walkę z caratem i 
szowinizmem. PPR nawiązuje do ofiar
nej walki bojowców PPS o niepodle
głość Polski z 1905 r. PPR nawiązuje 
do rzetelnych tradycyj KPP w kierowa
niu strajkami i masowymi demonstra
cjami, przejmuje od niej ofiarność i po
święcenie jej kadr i zdecydowaną wal
kę z oportunizmem. PPR nawiązuje do 
tradycji antysanacyjnej postawy Stron
nictwa Ludowego, do bojowości straj
ków rolnych z okresu 1932 — 1939.

Zbrojny czyn PPR wyrasta ze wspa
niałych tradycji naszego narodu w jego 
walce o niepodległość, tkwi korzeniami 
w tysiąc.etniej obronie przeciwko napo
rowi germanizmu na nasze ziemie, znaj
duje swój początek w bohaterstwie 
powstań: Kościuszkowskiego, 1831 li 
1863- r. Bezkompromisowość PPR w 
walce z okupantem i rodzimą reakcją 
wypływa z siły bojowników proletaria
tu: Waryńskiego i Okrzei, Barlickiego i 
Dubois, Buczka i Nowotki, którzy zło
żyli swe życie za ideę Polski wolnej i 
postępowej.

Polska Partia Robotnicza, jako wyra
z y 11«1 dążeń i pragnień szerokich mas 
ludowych — robotników, chłopów i in
teligencji pracującej — podjęła narzuco
ną narodowi wałkę, nadaia jej jednolite 
kierownictwo, podniosła ją na wyższy 
poziom. Gwardia Ludowa tworzy dzisiaj 
jądro sił, walczących na froncie we
wnętrznym. Tysiące bojowników a ta- 
kuje bezustannie wroga, 6iejąc zamęt w 
jego szeregach. Dla hitlerowskiego terro 
rysty minął okres bezkarności. Na akty 
terroru PPR odpowiada ciosami, wymie
rzając w najczulsze punkty wroga.

PPR, występując z jedynie słusznym 
programem działania, dąży do przezwy
ciężenia rozbicia wewnątrz klasy ro
botniczej. Jedność klasy robotniczej uła
twi ściślejszy jeszcze sojusz robotni
ków, chłopów i inteligencji pracującej w 
urzeczywistnieniu wspólnych dążeń. 
PPR nie pragnie dla siebie wyłączności 
w walce z okupantem nie odgradza się 
od innych organizacyj, które szczerze 
walczą z wrogiem. Dążąc do skupienia 
wszystkich sił, do wałki z hitleryzmem, 
PPR tworzy szeroki, antyfaszystowski 
front narodowy, bez zdrajców i kapitu- 
Iantów. Na płaszczyźnie walki z oku
pantem, w codziennych ciężkich potycz
kach, przy poparciu ludności formują 
się szeregi Armii Ludowej — to zbroj
ne ramię zniżającego się powstania na
rodowego.

Droga wiodąca do wolności i niepod
ległości znaczona jest krwią wielu par
tyzantów, bojowników, działaczy i sym
patyków PPR. Chwałą okryli imię Po- 
laka — bojownika o wolność

Ofiara ich życia nie poszia na mar- 
ne. Ich miejsce zajmują nowe zastępy 
bojowników, posiew ich idei ogarnia ca
ły naród. Wysoko trzymając sztandar 
wa.ki, na którym wypisane jest dumne 
i s ° r > a. nasz3 wolność i waszą“, Pol

ska Partia Robotnicza prowadzi naród 
do zwycięstwa i wolności“ .



1  1 konspiracyjnego
posiedzenia KRN (31 grudnia 1943 toku)

Na I konspiracyjnym posiedzeniu 
KRN, które odbyto się w nocy z 31 
grudnia 1943 r. na 1 stycznia 1914 r. 
w Warszawie przy ul. Twardej, tow. 
Kamiński (obecny prezydent m. Łodzi), 
tow. Kazimierz Mijał odczytał relerat 
tow. Wiesława (nieobecnego ze wzglę
dów konspiracyjnych).

'Podajemy fragment z tego referatu:

„...Przed grozą wyniszczenia stoi ca
ły ’naród polski, grozą tym większą, im 
słabszą będzie jego samoobrona.

Uratować miliony Polaków przed wy
niszczeniem ich przez okupanta można 
tylko przez wprowadzenie tych milio
nów do bezwzględnej z nim watki. In
nej drogi ratunku nie ma. Nawet sam 
okupant nie stwarza ziudzeń co do tego. 
Jeszcze kilka miesięcy temu oświadczył 
narodowi polskiemu jeden z katów hi
tlerowskich, Sauckel, cynicznie i brutal
nie, że Niemcy nim przegrają wojnę i 
opuszczą ziemie polskie, nie pozostawią 
na nich kamienia na kamieniu. To są 
prawdziwe zamiary okupanta, niezależ
nie od tego, czy naród polski wystąpi 
do zbrojnej walki, czy też biernie się 
będzie przypatrywać własnej zagładzie, 
zgodnie z zaleceniami reakcji polskiej i 
jej rządu emigracyjnego.

Krajowa Rada Narodowa, która po to 
powstała, aby wskazać narodowi właści
wą drogę w ciężkich czasach wojny i 
niewoli, musi wszystko zrobić, aby rato
wać naród przed wyniszczeniem, rato
wać kraj przed zagładą.

Nieprawdą jest, że naród jest bezsil
ny wobec terroru okupanta. Naród może 
ten terror zahamować, naród może tak 
uderzyć wroga, że decydująco przyśpie
szy jego klęskę ostateczną, a przez to 
i swoje wyzwolenie. Jeden warunek jest 
do tego niezbędnie potrzebny, mianowi
cie zjednoczenie wszystkich sił naiodu 
w jednym froncie watki.

Siłę swoją czerpie okupant z naszej 
siły. Jego siłą wojenną jest normalnie 
pracujący na ziemiach naszych trans
port kolejowy. Któż to porusza tę wiel
ką machinę? Robotnicy, kolejarze polscy.

W ich rękach leży złamanie tej machi
ny. Przez nasze ziemie idzie 80 proc. 
transportu wojennego dla armii niemiec
kiej na froncie wschodnim. Mamy moż
ność zniszczyć olbrzymią część tego 
transportu. Znajdują się w kraju i środ
ki i ludzie umiejący je zastosować.

Przy pomocy jednej tony plastyku 
wysadzić można w powietrze 500 pocią
gów naładowanych sprzętem wojennym 
łub zbiratni hitlerowskimi. A ileż ton te
go plastyku i innych materiałów wybu
chowych spoczywa bezużytecznie i psuje 
6ię w ziemi? Kto go przechowuje i strze
że przed użyciem? Dowództwo tzw. Ar
mii Krajowej, dowództwo sanacyjne, 
które posłuszne rozkazom swego rządu 
emigracyjnego nie chce oddać tych ma
teriałów dla walki z wrogiem.

Postępowanie takie równa się zbrodni 
posyłania nieuzbrojonych żołnierzy na 
linię frontu pod kute wroga, boć prze
cie Polska jak długa i szeroka, jest w 
wojnie z Niemcami, stanowi drugi we
wnętrzny front wa.ki, walki niemniej 
ważnej, zażartej i nieubłaganej, jak wal
ka na frontach zewnętrznych.

I jeśli nie mają sensu żadne apele 1 
skomlenie pod adresem naszych sojusz
ników o przyjście nam z pomocą wobec 
terroru okupanta, to sensu nabiera jeden 
tylko nasz apel pod ich adresem: dajcie 
nam broń, dajcie materiały wybucho
we — których nie chce nam dać rząd 
polski w Londynie — gdyż chcemy i 
możemy skutecznie walczyć z okupan
tem.

W walce z hitlerowskim terrorem me
tody walki zbrojnej i dywersyjno-sabo
tażowej nie są jedynymi środkami, któ
re może skutecznie zastosować naród 
polski. Walkę zbrojną i sabotażowo-dy- 
wersyjną może prowadzić tylko część 
narodu, ujęta w formacje wojskowe. 
Wielkie zadanie do spełnienia będzie tu 
miała usankcjonowana i normalnie po
wołana do życia dzisiejszym dekretem 
Krajowej Rady Narodowej Armia Lu
dowa i jej Dowództwo. Jej zadaniem be-
dzie rozwinąć tę walkę, skupić
szeregach tych wszystkich w swych 

żołnierzy
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Polski podziemnej, którzy chcą walczyć 
zbrojnie z okupantem.

Do walki ostatecznej musi jednak sta
nąć cały naród, a nie tylko jego uzbro
jona część. Siła. okupanta tkwi w naszej 
pracy, dlatego że my pracujemy dla 
niego, pracujemy w transporcie i komu
nikacji, pracujemy w fabrykach zbroje
niowych lub służących potrzebom wojny, 
zaopatrujemy go w środki żywnościowe. 
Posiadamy siłę, którą okupant obraca 
na swoją_ korzyść, lecz którą można 
skierować przeciwko .niemu. Sparaliżo
wanie głównych ośrodków, pracujących 
dla wroga, przez strajk powszechny jest 
bronią narodu groźną dl® każdej innej 
broni. Broń tg należy sposobić, aby z 
powodzeniem mogła być użyta jako śro
dek w walce z  terrorem okupanta, w 
walce o wyzwolenie. I znowu warunkiem 
niezbędnym dla użycia tej potężnej bro
ni jest zjednoczenie wszystkich sił kla
sy robotniczej na platformie walki z 
okupantem. Wyrazem tego zjednoczenia 
i organizacyjnego przygotowania całej 
klasy robotniczej do strajku powszech
nego winny stać się Robotnicze Komite
ty Fabryczne, warsztatowe czy załogo
we, złożone z przedstawicieli wszyst
kich organizacyj politycznych i zawo
dowych, działających w każdej fabryce, 
w każdym ośrodku pracy.

Połączone w walce z wrogiem siły 
wojskowych i cywilnych organizacyj na
rodu — oto droga do łamania terroru o- 
kwpanta, do ocalenia milionów przed

wyniszczeniem. Po tej drodze prowadzić 
chce naród Krajowa Rada Narodowa.

Naród polski w pełni musi sobie zdać 
sprawę z tego, że terror okupanta jest 
organicznie związany % jego pobytem na 
ziemiach polskich. Dlatego to zespolenie 
wysiłków narodu polskiego z wysiłkiem 
armii alianckich i narodów sprzymierzo
nych, a szczególnie zsynchronizowanie 
wa..ki narodu polskiego z operacjami 
wojennymi Armii Czerwonej dla osta
tecznego zdruzgotania hitlerowskiego 
okupanta staje się najważniejszym za
daniem chwili obecnej.

Reakcja, polska i jej rząd emigracyj
ny robią wszystko, aby wojna trwała 
jak najdłużej j dlatego wzywają naród 
oo spokoju, do bierności, do wyczeki
wania. Reakcja polska ponad wszystko 
nienawidzi Związku Radzieckiego i po
nad wszystko obawia się polskich mas 
pracujących. Stąd jej gra na przewleka
nie wojny, gra., za którą codziennie 
ptaci naród polski setkami i tysiącami

By uniknąć tych ofiar, by uniknąć 
pozy spustoszenia kraju przez okupan- 
ta, podobnie jak spustoszono tereny 
Związku Radzieckiego, by uniknąć ma*- 
sowego wyniszczenia przez okupanta — 
naród̂  polski, nim działania wojenne 
przeniosą się na jego ziemię, musi dać 
z siebie wszystko dla przyśpieszenia 
toęski okupanta, przyśpieszenia chwili 
zakończenia wojny oraz zdobycia wol
ności i niepodległości Polski".
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