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Dyzma Gałaj

C z y  zna jdz ie  się dobra
K S IĘ D Z U  G. N IE  PODOBAŁY SIĘ 

W IC I
Smutny pochód zbliżył się już do koś

cioła w W. Trumnę ustawili koledzy na ka 
tafalku. Między trumną i  ołtarzem stanął 
wiciowy sztandar. Godło państwowe i  w i
zerunek M atk i Boskiej spięte były żałobną 
krepą. Twarze uczestników pogrzebu w i
działy się smutne i  trochę mściwe, bo gnę
biła wszystkich przyczyna śmierci wicia- 
rza, którego zastrzelił gajowy.

Wszedł nagle ksiądz. Chudy, czarny, za
wzięty. Choleryk i  zdecydowany wróg W i
ci. Popatrzył po kościele, uderzając ocza
m i w  sztandar. Coś w  sobie ważył. Wresz
cie wybuchnął wskazując właśnie sztan
dar —  „precz m i z tą szmatą"! Doszło 
do awantury. Mniejsza o jej lokalny 
wynik, ale o jednym elemencie tego zda
rzenia, późniejszym zresztą, również trzeba 
powiedzieć. Oto ksiądz G. opowiadając o 
tym  zajściu miejscowemu „swojemu“  
świadkowi inteligenckiemu tak opisał scy
sję z kol. K . S., k tó ry  wtedy zbyt krewko 
interweniował w sprawie „szmaty“ -sztan- 
daru —  „żeby to nie było w kościele, Lu 
wziąłbym sk.... syna za mordę i pokazał
bym mu W ici“ ...

Podobnych obrazków z przed wojny mo
gę przytoczyć dziesiątki, a gdybym zadał 
sobie nieco więcej trudu, to łatwo podam 
setki. Wszystkie nieomal parafie by ły  
świadkami miejscowych potyczek i  walk 
między Związkiem Młodzieży Wiejskiej 
W ici i księżmi kierującymi danymi para
fiami.

CZYM  TO W YTŁUM ACZYĆ?
Stosunek ten by ł zjawiskiem społecz

nym zupełnie naturalnym. W ici stały na 
lewicy społecznej, kler zaś sympatyzował z 
prawicą. Młodzież chłopska uciekała od 
pokory, buntowała się, żądała dla siebie 
praw i szacunku i  z rozmachem maszero
wała do świata, w którym  księża nie mogli
by sprawować swobodnego i dowolnego 
„rządu dusz“ . Pozycja społeczna, jaką 
zdobywał sobie ów świadomy ruch mło
dzieżowy na wsi stawała się coraz znacz
niejszą, rugując systematycznie i  coraz 
skuteczniej wyłączne dotychczas i konser
watywne wpływy społeczne kościoła. I  ca
ła walka, wszystka nienawiść spowodowa
na była przede wszystkim tym , że kler za
czął tracić między chłopami swoją autpry- 
tatywność, pewność i  skuteczność tworze
nia przekonań, potykając się coraz częściej 
o bunty, k ry tyk i i  hardą podziękę za pa
sterskie rady. Formy jej zresztą by ły  roz
maite. Na ogół niewybredne jak w każdej 
walce społeczno-politycznej. Różnica głów
na leżała w aparaturze, bo chłopi nie mieli 
do dyspozycji ambon, konfesjonałów, n-ie 
posiadali wielkiego autorytetu religii, nie 
m ieli możności udzielania sakramentów, 
nie posiadali 1900-letniej tradycji i  prak 
ty k  działania. Walka zatem była nierówna, 
a mimo to dała poważne osiągnięcia W i
ciom, mającym przewagę inicjatywną i  dy 
namikę działania.

SPUŚCIZNA SPRZED W OJNY
Sprawa przybierała coraz poważniejszy 

Obrót doprowadzając niejednokrotnie kler 
do śmieszności. Np. zimą 1937 roku ks. 
Radoński, biskup włocławski, ks. Kubina, 
biskup częstochowski i  ks. Lisowski, bis
kup tarnowski, wydali lis ty  pasterskie 
skierowane przeciw Wiciom. Głównym za

łożeniem listów jest rzekomy fakt, że W ici 
są organizacją opanowaną przez agitację 
komunistów, którzy potrafili wkraść się 
do wewnątrz W ici i  szerzą bezbożnictwo. 
Prasa katolicka przy każdej nadarzającej 
się okazji używa w wielu wypadkach i for 
mach językowych słowa „żyd“ , zajmując 
stanowisko nie ty lko  wsteczne, ale w sto
sunku do istniejących w Wiciach prawd 
ideowych fałszywe i tendencyjne. Oprócz 
licznych i  rozmaitych głosów' w pismach 
w stylu Małego Dziennika tu  przytoczyć 
należy dość charakterystyczne momenty z 
duiżej rozprawy poświęconej Wiciom, a za
mieszczonej w styczniowym i  lutowym nu 
merze miesięcznika „Prąd“ , wydawanego 
przy Uniwersytecie Katolickim  w Lublinie 
w 1937 r. Oto fragmety:

„Przeglądnąwszy wszystkie wypowiedze
nia się programowe zauważamy, że włas
ność i  gospodarkę prywatną obecnie pra 
gną zachować tylko u drobnych rolników, 
czyli chłopów... Reszta samodzielnych 
warsztatów, a więc wszelkie, ulegną wy
właszczeniu bez odszkodowania"...

„Ruch wicibwy .-odrzuca moralność1 
chrzęścij ańską“ ...

„Chrystus nie objawił żadnej nauki, ani 
żadnych przykazań moralnych“ ...

„Wiciarze nie uznają istnienia Boga“ ...

ORĘDZIE PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ 
DO NARODU POLSKIEGO

W dniu 5 lutego br. na drugim posiedze
niu Sejmu Ustawodawczego wybrany zo
stał Prezydentem Rzeczypospolitej dotych
czasowy Prezydent K.R.N. ob. Bolesław 
Bierut. Poniżej podajemy tekst orędzia, 
które Prezydent wygłosił do narodu pol
skiego.

„Sejm Ustawodawczy, powołany przez 
naród w wyborach dnia 19 stycznia, powie
rzył mi najbardziej zaszczytną, ale też i 
najbardziej odpowiedzialną godność Prezy
denta Rzeczypospolitej.

Przyjmuję tę decyzję jako nakaz naj
wyższego organu reprezentującego wolę i 
władzę narodu polskiego. Zgodnie ze swym 
sumieniem oświadczam: tak, jak dotych
czas wszystkie swe siły poświęcać będę 
służbie Rzeczypospolitej i dobru narodu.

Obywatele! Doniosłe chwile dziejowe 
przeżywa dziś naród polski. Odrodzona 
Rzeczpospolita dźwiga się szybko z ruin i 
zniszczenia.

Wspólnym wysiłkiem wskrzesiliśmy ży
cie w zniszczonym barbarzyńsko kraju. O- 
żywiliśmy zburzoną stolicę. W ciągu nie
spełna dwu lat wskrzesiliśmy polskość na 
Ziemiach Odzyskanych, na których miliony 
Polaków znów żyje i pracuje dla Polski.

Mimo ciężkich prób nie zmalała wewnę
trzna duchowa moc narodu —  przeciwnie, 
wzrosła jeszcze wzbogacona hartem i do
świadczeniem tragicznych przeżyć.

Bo niezmierzoną i niewyczerpaną mocą 
twórczą obdarzyła historia nasz naród bo
haterski. Źródłem tej mocy jest najgoręt
sza miłość Ojczyzny w sercach ludu pol
skiego.

Miłość ojczyzny wyzwoliła z niezrówna
ną siłą bohaterstwo narodu w dniach cier
pień i walki, dała nam zwycięstwo.

Miłość ojczyzny wskazywała narodowi 
kierunek drogi w doniosłej pracy przy od
budowie państwa.

Miłość ojczyzny wyprowadziła Polskę od
rodzoną na wielki dziejowy szlak reform 
społecznych, które wciąż wyzwalają nowe, 
niewyczerpane zasoby sił twórczych.

Miłość ojczyzny podyktowała nam słusz
ną politykę zagraniczną, której celem jest 
ugruntowanie niepodległości, trw ały pokój 
i bezpieczeństwo naszych granic.

Bracia! Pogłębiajmy w sobie to źródło 
mocy naszej —  miłość do Polski. Niech u- 
cichną wszelkie waśnie i spory, gdy Polska 
wzywa nas do czynów wielkich na miarę 
dziejową,

Niechaj świadomość ,że jesteśmy braćmi 
góruje nad sprawami drugorzędnej wagi, 
niech sprawia abyśmy zawsze się czuli 
dziećmi jedynej nam wspólnej M atki O j
czyzny,

Odbudowa kraju, przywrócenie mu jego 
świetności a narodowi dobrobytu i szczę
ścia wymaga od nas wszystkich zjednocze
nia,

Wybaczmy winy tym, którzy chcą włą 
czyć się do twórczej pracy narodu. Niech 
wrócą do kraju jak najszybciej wszyscy 
pragnący wziąć udział w wielkim dziele od
budowy Polski.

Czekają nas wielkie zadania. Nadchodzą
ce lata wypełnić musi jeszcze bardziej świa 
domy i wytężony wysiłek.

Musimy wyprodukować więcej towarów, 
wydobyć więcej węgla, obsiać więcej ziemi. 
Koleje muszą przewieźć więcej towarów, 
porty zwiększyć przeładunek.

Musimy otworzyć więcej szkół, druko
wać więcej książek, dźwigać z gruzów no
we gmachy, budować jasne mieszkania dla 
ludzi pracy. L

Nie ma innej drogi wiodącej do szczęścia 
narodu i pomyślności Polsld.

Droga ta wymaga zespolenia wysiłku ca
łego narodu, wszystkich obywateli. Zje 
dnoczmy się wszyscy wokół najwyższych 
ojganów państwa powołanych przez naród.

Zjednoczmy się w twardym wysiłku 5 
znojnej pracy dla szczęścia narodu, i wic! 
kości Rzeczypospolitej.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 
BOLESŁAW BIERUT  

Warszaw»! dnia 5 lutego 1947 r .
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„Prąd“  dwukrotnie przytacza ze zgor

szeniem, że wyczytał w Wiciach zdanie, iż 
„rewolucja francuska była wielkim kro: 
kiem naprzód“ .

Powyższym głosom przeciwstawiamy 
uchwały Zarządu Głównego W ici z dnia 
22 i 23 listopada 1936 roku.

„Ruch Wiciowy nie walczył i nie walczy 
z religią chrześcijańską — natomiast ruch 
uznaje zasady moralności chrześcijań
skiej“ ...

„Ruch Wiciowy walczy i walczyć będzie 
z klerykalizmem tzn. z wiarą mas ludo
wych w najwyższe władztwo kleru; walka 
ta nie przeciwstawia się jednak nauce 
Chrystusowej, która domaga się podnosze
nia dostojeństwa człowieczego w obliczu 
Boga“ .

„Dlatego też stoimy na gruncie walki z 
klerykalizmem tkwiącym korzeniami w 
mrokach średniowiecza — walczymy i Wał
czyć będziemy o możność rozwoju chłop
skiego ducha, rozumu i  sprawności dzia 
łania na rzecz sprawiedliwości i  równości 
ludzkiej“ .

CZY T A K  BYC POWINNO?
Oto tło  nieporozumień. Przykładów 

szczegółowych nie chcę przytaczać. Podani 
jedynie fragment artykułu pt. „Czy tak

być powinno?“  napisanego przez J. B. z 
Garwolińskiego, gdyż wydaje m i się bar
dzo istotny i trafny: „w  świetle opisanego 
faktu, jakżeż bardzo sprzecznie stawia się 
nam przed oczy nasz kler, a przecież w 
tych czasach powszechnego upadku i de 
moralizacji duchowieństwo nasze mogłoby 
odegrać dużą rolę w podniesieniu stanu 
moralnego społeczeństwa, gdyby porzuciło 
raz na zawsze robotę uprawiania polityki 
po kościołach“  (W ici nr. 17 z 1939 r.).

Istotnie. Gdyby kler nie by ł zbyt zabor
czy i despotyczny w sprawach decydowa
nia o życiu społecznym wsi, gdyby chciał 
zrozumieć, że zdoktryneryzowany kościół 
musi popaść w kolizje z życiem, które sta
le się rozwija, przyjmuje coraz to nowsze 
formy, gdyby chciał wyraźnie rozgraniczyć 
religię katolicką, w której służbie jest koś
ciół, jako instytucja i  działalność kościo
ła i parafii, jako czynników posiadających 
określoną rolę w społecznym życiu świec
kim, to wtedy odegrałby kolosalną rolę w 
harmonijnym i  wszestronnym rozwoju na 
szej wsi. Tak jednak nie było. Kościół wal
czył o stare zasady. Walczył nie przebiera
jąc w  środkach. B y ł nieraz okrutny 1 nie
sprawiedliwy. Obrażał tym  godność swo
ją. Tracił pozycję. Nowych czasów i re
form bał się.

PO W O JNIE WYROSŁA POLSKA 
LUDOW A

Dziś mamy Polskę nową. Gruntownie 
przeoraliśmy ją  reformami. Zajrzeliśmy do 
każdej dziedziny życia. Jest jeszcze dużo 
kantów i chropowatości. Jest dużo ran, ale 
są już i  blizny. I  coraz szybciej zmierza
my do narodowej rekonwalescencji. Jedni 
w tym  marszu świadomie i  zdecydowanie 
stanęli na czele pochodu, inni prawem bez
władu w nim tkwią, a jeszcze inni starają 
się ze wszystkich sił zawrócić ten pochód 
wstecz. Jakie miejsce zajmuje i w dalszym 
ciągu zajmie kościół?

Czy zrozumie swoje dawne błędy? Czy 
zreformuje się — zgodnie z duchem czasu? 
Popatrzmy na te sprawy zbliska.

PAŃSTWO I  KOŚCIÓŁ W  NOWEJ 
POLSCE

Stosunki dyplomatyczne Rządu polskie
go z Watykanem nie istnieją. Kościół jed
nak posiada u nas swobodę działania. Dał 
temu wyraz prez. B ierut w wywiadzie Ksa
werego Pruszyńskiego, wyrażając w nim 
pogląd na sprawę nieuregulowania stosun
ków Państwa z Kościołem. Stwierdził k il
ka podstawowych postulatów potrzebnych 
do zgodnego współżycia tych dwóch orga 
nizmów. Oto one:

1) Nie ma zasadniczych podstaw do 
przeciwstawienia Państwa Kościołowi.

2) Demokracja polska gotowa jest do 
współpracy z Kościołem.

3) Próbę porozumienia z Kościołem trak 
tuje Państwo poważnie i  długofalowo.

4) Jest możliwość zawarcia konkordatu.
5) Rola katolicyzmu w przyszłości jest 

duża.
Poza tym Prezydent stwierdził, że:
1) stan posiadania Kościoła w nowej Pol 

ice nie jest ograniczony.
2) Niektórzy duchowni nadużywają am

bony dla celów politycznych.
3) Duchowieństwo skłania się ku pra*
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To są sugestie Państwa pod adresem Ko 
ścioła. Jaki jest ich odgłos?

W  „Tygodniku Powszechnym“  nr. 49 
(90) 1946 r. w artykule „Kościół i Pair 
stwo‘ czytamy, że oświadczenie P. Prezy
denta o możliwościach porozumienia się 
Państwa ze Stolicą Apostolską jest ocenia" 
ne pozytywnie, choć „użycie w wywiadzie 
zwrotu o „germanofilstwie W atykanu" nie 
ułatwia z pewnością rozmów“ .

Streszczając wypowiedź P. Prezydenta
0 stosunku Państwa do Kościoła redakcja 
dorzuca jeszcze szereg przykładów z tej 
dziedziny, utrzymując wypowiedź w tonie 
„spokojnej goryczy“ , kończąc ostatecznie 
artyku ł następującą wypowiedzią: „Tak 
więc wypowiedź P. Prezydenta K . R. N „ 
jakkolwiek nie przynosi gotowego rozwią" 
zania sprawy stosunku Państwa do K o
ścioła, zawiera jednak szereg sformułowań, 
które mogłyby z czasem przy dobrej woli 
obydwóch stron doprowadzić do pewnego 
uzgodnienia stanowisk.“

Słusznie. Chodzi o dobrą wolę w sto
sunku do najżywotniejszych interesów o" 
bydwóch stron.

CO BOSKIE BOGU, A CO CESARSKIE 
— CESARZOWI

Kościół jest reprezentantem religii. Reli
gia i  jej przeżycia są własnością społeczeń
stwa istniejącego w ramach państwa. Ko
ściół przez religię, państwo przez wycho
wywanie kształtuje wewnętrzną treść jed
nostek znajdujących się w społeczeństwie. 
W  tej płaszczyźnie spotykają się te dwie 
instytucje i  dlatego nie mogą być w sto
sunku do siebie obojętne, tym  więcej, że 
Kościół obok zagadnień religijnych posia
da własną filozofię działania społecznego. 
Zgódźmy się, że sprawa religii jest par ex
cellence sprawą Kościoła i społeczeństwa, 
a przez społeczeństwo wtórnie niejako i 
sprawą państwa, ale zgodzić się również 
musimy, że sprawa urządzenia życia spo
łecznego, sprawa zorganizowania mechani
k i życia w państwie jest przede wszystkim 
sprawą Państwa i  społeczeństwa, a przez to 
społeczeństwo, wtórnie dopiero sprawą Ko
ścioła.

I  dlatego słusznym jest, że należy dążyć 
do zgody tych dwóch głównych czynników 
tworzących życie społeczne, że należy zsyn 
chronizować wysiłki zmierzające do pra
widłowego rozwoju naszego społeczeństwa, 
ale trzeba również pamiętać, że robienie 
podjazdów na teren obcy „nie ułatw i z pe
wnością“  istnienia dobrych stosunków.

CZEGO CHCEM Y DZIŚ?
Dziś jesteśmy Państwem, które gorącz

kowo się tworzy, gorączkowo się odbudo
wuje. Wszystkie elementy w zgodnym wy
siłku — to jeszcze za mało. Rośnie gmach 
nowych stosunków, nowych ludzi, nowych 
przeżyć, nowych czasów. Czasy księdza G. 
z W., czasy „Małego Dziennika“ , „Prądu“ , 
„wyklinań“  i  wstecznictwa w działaniu spo 
łecznym Kościoła zostawiamy za sobą. Zo 
stawiamy je w dawnym, starym, sanacyj
nym domu. Do naszego wejdźmy czyści, 
jak  po komunii św. Ten nowy budujmy 
razem, zgodnie z właściwym spełnianiem 
właściwych funkcyj. To wspólne mieszka
nie, ta wspólna praca jest możliwa, ale mu 
,si być spełniony przez obydwie strony je
den warunek — dobra wola.

Dyzma Gał a j

W  na jb liższych dniach w y jdz ie  z d ruku  
nakładem  T ow arzystw a U n iw ersyte tów  L u 
dowych R. P. ks iążka p.t.

„U n iw e rs y te ty  Ludowe w  Polsce“ .
Jest to  b iu le tyn  z pierwszego zjazdu 

T .U .L . —  R. P. w  Pabianicach, zaw iera jący 
■wygłoszone re fe ra ty , przebieg dyskus ji i  po
wzięte uchw a ły oraz w iadomości in fo rm a cy j. 
ne, dotyczące o rgan izac ji un iw ersyte tów  lu 
dowych w  Polsce.

Zna jdu jem y tam  m iędzy in nym i:
Ide a ły  k u ltu ry  na tle  współczesnych prze

obrażeń społecznych —  re f. p ro f. Bohdana 
Suchodolskiego,

Rola i  zadania un iw ersyte tów  ludowych 
na tle  k u ltu ra ln e j sy tuac ji epoki —  re fe ra t 
Stefana Ig n a ra  i  k o r ef er a t W ładysław a Rad
wana.

O rganizacja a k c ji un iw ersytetów  ludowych 
w  Polsce —  re fe ra t F e liksa  Popławskiego.

Przebieg i  uchw a ły Zjazdu,
S ta tu t T . U. L . —  R. P. i  w zór s ta tu tu  

m iejscowych T. U. L., In fo rm ac je  o un iw e r
sytetach ludowych w  Polsce w  r .  1945/46, 
B ib lio g ra fia  opracowań książkowych i  a r ty 
ku łów  w  czasopismach, dotycząca zagadnień 
un iw ersytetów  ludowych —  w  opracowaniu 
Józefy Słomczewskiej.

Całość obejm uje 243 strony. Cena jednego 
egzemplarza wynosi 250 zł. zam aw ia jący po
nad 10 egzemplarzy o trzym u ją  20°/o zn iżk i.

Zam ówienia kie row ać należy do T .U .L .—  
R.P. —  W arszawa, ul. Sm ulikowskiego 6/8
1 p., pieniądze przesyłać przekazem poczto
w ym  na adres T ow arzystw a lub do Banku 
Gospodarstwa Spółdzielczego w  W arszawie, 
ul. K arow a 20, na konto T. U. L . —  R. P. 
N r 167.

Stanisław  C ieślak W Y M I A N
Wprowadzenie gospodarki planowej wy

maga uporządkowania wymiany towaro
wej. Sprawność aparatu wymiany decydu
je o praktycznych wynikach planu. Nie 
wystarczy wykonać plan produkcyjny, nie 
wystarczy zrealizować postulat pełnego za
trudnienia i pełnego wykorzystania apara
tu  produkcyjnego — o ile owoce tamtych 
wysiłków nie zostaną doprowadzone do 
konsumenta. Sprawność aparatu wymien
nego ma wielki wpływ na zaopatrzenie 
człowieka — zaopatrzenie decyduje o do
brobycie szerokich mas.

Specjalnie w warunkach polskiego ustro
ju  gospodarki mieszalnej, trójsektorowej, 
gdzie uspołeczniony nowoczesny przemysł 
styka się z prywatno - własnościowym ro l
nictwem, pozostającym pod dużym wpły
wem systemu gospodarki naturalnej, przed- 
kapitalistycznej —  usprawnienie wymiany 
urasta do jednego z kluczowych proble
mów państwa ludowego.

M am y w Polsce trzy systemy wymiany: 
handel państwowy (reprezentowany przez 
Centralę Zbytu i Państwową Centralę 
Handlową), handel spółdzielczy („Społem“ 
i  inne związki gospodarcze spółdzielni w 
rodzaju rap. Centrali Ogrodniczej) i  han
del prywatny — współżycie tych trzech 
systemów natrafia jednak na praktyczne 
trudności. Uniknąć ich można przy ści
słym podziale kompetencji.

1. H A N D E L PAŃSTWOWY

Potrzeba istnienia państwowych central 
zbytu jako hurtowników artykułów prze
mysłowych, produkowanych przez zinacjo- 
nalizowany przemysł, jest sprawą oczywi
stą i  bezsporną. Celowość natomiast istnie
nia P. C. H . jest przedmiotem gorącej dy
skusji. Nie wzbudza żadnych zastrzeżeń ta 
część działalności P. C. H., która polega na 
hurtowym i  półhurtowym zaopatrywaniu 
sklepów prywatnych w  artyku ły wyprodu
kowane w sektorze państwowym, główne 
ataki kierują się przeciw działalności deta
licznej P. C. H. i  prowadzeniu skupu arty
kułów produkcji rynku prywatnego (ro l
nictwo, rzemiosło, prywatny przemysł). 
Ograniczenie roli P. C. H. do niekwestio
nowanej przez nikogo ro li hurtowo? ba dla 
handlu prywatnego jest całkowicie możli
we pod warunkiem usprawnienia działalno
ści central spółdzielczych. W  tej bowiem 
chwili, przy dużych brakach spółdzielczo
ści — P. C. H . stała się narzędziem (być 
może, że droższym od spółdzielczości, ale 
jednak niezbędnym) interwencji państwo
wej w wypadkach jaskrawego zaniedbania 
i  naruszenia interesów konsumenta.

2. H A N D E L PR YW ATN Y

Handel prywatny już dawno stracił 
swój pionierski i  pożyteczny charakter, jak i 
m iał w epoce wczesnego kapitalizmu. W 
epoce dzisiejszej inicjatywa prywatna w 
handlu wykazuje całkowitą nieudolność w 
rozwiązywaniu w sposób poważny zagad
nienia wymiany towarowej. Przykłady 
szabru na Ziemiach Odzyskanych, jak rów

nież bezradność w rozwiązywaniu na dłuż
szą metę problemów aprowizacyjnych 
wielkich miast, świadczy o tym  jak naj
bardziej wfymownie. Jednak przy oczysz
czeniu z elementów spekulanckich, przy 
silnym powiązaniu z państwowym ośrod
kiem dyspozycji społeczno-politycznej mo
że odgrywać handel prywatny poważną 
rolę w wymianie. Rtfla ta w wymianie ar
tykułów pierwszej potrzeby niewątpliwie 
będzie maleć, natomiast przy artykułach 
niemasowych, wyrobach artystycznych i 
przedmiotach zbytku,— handel prywatny 
rozwijać się będzie bez żadnych przeszkód.

3. H A N D E L SPÓŁDZIELCZY

Istnienie wielu ośrodków dyspozycji po
lityczno - gospodarczej uniemożliwiłoby 
prowadzenie planowej gospodarki.

O ile w ustroju kapitalistycznym dąże
nia ruchu spółdzielczego do zbudowania 
wewnątrz państwa „swojego świata“  (jak 
mówi hymn spółdzielczy) m iały wartość 
pozytywną, gdyż zgromadzały siły rewo
lucyjne, walczące z kapitalizmem, to w 
państwie demokracji ludowej stały się ana
chronizmem. Nie można tolerować dziś 
żadnego innego, a więc i  spółdzielczego 
ośrodka dyspozycji polityczno - gospodar
czej poza państwowym. Istnienie k ilku  
współrzędnych partii nie uzasadnia istnie
nia k ilku  ośrodków dyspozycji po lityk i go
spodarczej. Państwo gospodarki planowej 
nie może być podzielone na folwarki par
tyjne. Uzgodnione międzypartyjnie wy
tyczne, będące pewnego rodzaju kompro
misem, obowiązują całość życia państwo
wego w sposób jednolity.

Dlatego dążenia niektórych spółdzielców 
do stworzenia wyspy spółdzielczej w mo
rzu gospodarki państwowej —  godzą w 
w podstawowe interesy świata pracy, go
dzą w jednolity charakter demokracji lu 
dowej.

Spółdzielczość w państwie demokracji 
ludowej jest jedynie metodą rozwiązywa
nia pewnych, zleconych przez państwo, za
dań gospodarczych, specjalnie tam, gdzie 
rektor prywatny styka się z sektorem pań
stwowym.

Domeną spółdzielczości jest wymiana 
artykułów pierwszej potrzeby nie ty lko  
między wsią i  miastem, ale również i we
wnątrz każdego z tych rynków.

Dotychczasowa organizacja handlowej 
centrali spółdzielczej „Społem" nasuwa 
poważne zastrzeżenia.

Po pierwsze: „Społem“  jest również 
przedsiębiorstwem wytwórczym, posiada
jącym cały szereg zakładów przemysłu 
rolnego i nierolnego. Wszystkie te zakłady 
powinny być oddane spółdzielniom tereno
wym z wyjątkiem tych, które bezpośred
nio zaopatrują centralę i zrzeszone spół
dzielnie w urządzenia biurowe i  sklepowe, 
wagi, druki, opakowania itp. Prędzej czy 
później, centrala handlowa, posiadająca 
zakłady przemysłowe tego samego typu 
co spółdzielnie, które są członkami centra
li, znajdzie się w ostrej walce konkuren
cyjnej. Spółdzielnia terenowa, posiadaję-

Józef Andrzej Frasik

P O R A

Już chwilę jaskółki pod okapem 
świergocą ranny znój i pogodę, 
burek stary w drzwi modrzewiowe 
łapą trą d  —  wypuści gęsi młode.

A tn jeszcze dym mgieł wąwozem 
niską chmurą ściernią się wlecze.
Gwizd parowozu, zraniwszy powietrze, 
wyzwala spod przejazdu wozy.

Moja córuchna Jeszcze rada 
odsypia wczorajszy dzień —  
gdy w okno w powiewie się skrada 
przedjesienny rokicin cień.

Tylko jabłonie, podparte i krzywe, 
jabłka źrałe skrycie liczą.
Ranny poszum drzew przetkany ciszą. 
Chmiel zwisa z rynny. Wróble hałaśliwe.

A
ca np. młyny, od których „Społem me 
kupuje mąki, biorąc ją ze swoich młynó . 
zacznie się zastanawiać czy warto należeć 
do centrali, utrzymywać ją wtedy, gdy 
ona konkuruje z własnym przedsiębior
stwem spółdzielni.

Tych momentów nie będzie wtedy, jeśli 
wszystkie m łyny czy inne zakłady przemy
słu rolnego znajdą się w powszechnych, 
przymusowych zrzeszeniach branżowych, 
odpowiedzialnych za poziom techniczny 
produkcji i  wykonanie planów produk
cyjnych. Rola centrali haindlowej powinna 
polegać jedynie na dostawie surowca, 
urządzeń i  odbieraniu produkcji, wykra
czającej poza potrzeby, lokalne. Zrzeszenia 
branżowe przemysłu spożywczego winny 
być zrzeszone w przemysłowej centrali 
spółdzielczej.

Po drugie: „Społem“  jako centrala han
dlowa nie może być ośrodkiem własnej dy
spozycji gospodarczej. Całkowita dyspo
zycyjność „Społem“  wobec Związku Samo 
pomocy Chłopskiej i  Kom isji Centralnej 
Związków Zawodowych, jako reprezentan
tów interesów warstwy chłopskiej i klasy 
robotniczej, jest rzeczą konieczną.

W  praktyce ta dyspozycyjność wyrażać 
się powinna w sposób następujący:

a) na odcinku rolniczym:
Związek Samopomocy Chłopskiej za

wiera z poszczególnymi rolnikami umowę 
na dostawę ziemiopłodów czy produktów 
zwierzęcych i uzyskane ilości oddaje do 
rozprowadzenia po kra ju centrali spółdziel
czej. Tak samo Związek Samopomocy 
Chłopskiej zbiera zamówienia na artyku ły 
przemysłowe, zlecając centrali spółdziel
czej wykonanie zamówień.

h ) na odcinku nierolniczym:
Komisja Centralna Związków Zawodo

wych zleca centrali spółdzielczej dostawę 
do określonych skupisk ludności nięrolni- 
czej artykułów pierwszej potrzeby w okre
ślonej ilości.

Oba związki zawodowe kontrolować 
winny wykonanie całej akcji i czuwać nad 
sprawnością aparatu.

Po trzecie: Samorząd centrali spółdziel
czej w postaci rad oddziałowych i  okrę
gowych wcale nie nadaje „Społem“  cha
rakteru organizacji zawodowej. Samorząd 
ten czuwa jedynie nad właściwym podzia
łem pracy między poszczególne spółdziel
nie, oraz między spółdzielnie a centralę, 
dąży do podniesienia przez szkolenie i  ak
cję instrukcyjną sprawności organizacyjnej 
i  technicznej całego aparatu spółdzielcze
go, czuwa nad wykonaniem planu, obro
tów itp .; nie może w żadnym razie podej
mować decyzji co do struktury spółdziel
czości ani co do kierunków działalności po- 
sczególnych spółdzielni. D la usprawnienia 
i wzmocnienia roli samorządu spółdziel
czego — powinien on być jeden dla wszyst
kich central spółdzielczych.

Rolę samorządu spółdzielczego w życiu 
gospodarczym można porównać do roli 
Związku Nauczycielstwa Polskiego w 
oświacie. Związek, jako organizacja spo
łeczna, odpowiada za wykonanie planu 
oświatowego, choć nie decyduje o kierunku.

Pogląd, że „Społem“  jest organizacją 
koordynującą interesy zawodowe chłopów 
i  robotników — jest oparty na fifcćji.

Chłopi i robotnicy mają swe związki za
wodowe i tam pilnują swych interesów i 
nikomu się nie pozwolą wyręczać.

Po czwarte: W  Polsce wystarczy 5 cen
tra l spółdzielczych:

1. Handlowa (z wydziałami: zboża i 
produktów mączinych, okopowych, owo
ców i  warzyw, mięsa, mleka i ja j, maszyn 
rolniczych, nawozów itp .).

2. Przemysłowa: (z wydziałami: m ły
narskim, gorzelniczym, konserwowym 
itp .), która będzie centralizować prace 
przymusowych zjednoczeń branżowych.

3. Spółdzielczości Pracy, skupiająca 
spółdzielnie rzemieślnicze, usługowe itp.

4. Rewizyjna.
5. Finansowa.
Centrale te mogłyby być połączone w 

jeden wielki związek spółdzielczy.
O ile te cztery warunki będą spełnione, 

o ile struktura spółdzielczości w terenie 
będzie dostosowana do nowej rzeczywisto
ści i  nowych potrzeb wg. życzeń Związku 
Samopomocy Chłopskiej i Komisji Cen
tralnej Związków Zawodowych — nastąpi 
uporządkowanie całego aparatu wymiany.

W tedy spółdzielczość stanie się filarem 
Polski Ludowej.
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Marianna Kośeińska llusłr. A. Strumiłło

C H A M K A
Fragmenty powieści pt. „Wychowawcy" —III*)

W RACAŁA sama ze szkoły. Pod cięż
kim i buciorami skrzypiał śnieg: 

nie_mu_si_mieć ko_le_ża_nek. Nadepty_ 
wała każdą grudkę z przyjemnością: 
nie musi mieć koleżanek! Z luboś_ 
cią miażdżyła najtwardsze grudki: nie 
musi mieć koleżanek! Skrzyp skrzyp 
skrzyp skrzyp: nie_mu_si_mieć ko_ie_ 
ża.nek. Od wygonu pędzi Polka z leś_ 
niarki. Najlepsza koleżanka. Z fa ry  — 
Marcysia chce wyminąć nawet najlepszą 
koleżankę w milczeniu. Lecz Polka nie 
śpieszyła się wcale; zrównała się z Marcy 
sią. I  przez dłuższą chwilę obie deptają 
śnieg niczem dwie niemowy. Zniecierpliwio
na milczeniem Polka zaczyna wybijać naj
nowszy rytm  do chodu. Każda sylaba przy
pada na jeden krok. Maszerują:

Lu _ ter _ Mor _ ein _ ko _ zy _ gnoi 
Der _ du _ bist _ mu _ po _ mo _ goł 
Nie _ po _ mo _ gej _ der _ du _ bist 
Bo _ mi _ ko _ zy _ po _ gu _ bis.
Z za płotu Bombałisowej chałupy pędzi 

powietrzem' kula śniegu. Rozprysła się na 
ziemi. Wysunął się z niej kamień. Druga 
świszczę tuż koło głowy Marcysi; ugodzi
ła Polkę w plecy.

—- Jezus Maria! •— krzyknęły dziewczyn
k i równocześnie.

Kule sypią się bezustanku. Dziewczynki 
uciekają. Bombalisioki zadekowani za pło
tem rechoczą. Gwiżdżą. Polka płacze z bólu. 
Odwraca się od czasu do czasu i  wygraża 
pięścią:

—  Czekojcie łamagi — czekojcie! Oskar- 
dze to waszemu ło jcu ! Czekojcie!

Marcysia nabiera również odwagi. Chce 
dorównać koleżance. Chce ująć się za nią. 
Naśmiewała się:

— Bombalis gdzie walis?! Bombalis 
gdzie walis?!

Uciekają. • Biegną pędem w dół ulicy. 
Zmachane przystają dopiero pod chałupą 
Marcysi. Polka zagadnęła pierwsza:

—- Cóżeś dziś tako honomo?
Wielkie bueiska Kaciały rozkopują stwar 

dniałą grudę śniegu na mostku. Spłoszone 
oczy patrzą w ziemię:

—  Je nic mnie nie ciesy...
Czerwony z mrozu pyszczek Polki spo

czął na brzydkim kabacie koleżanki.
— Achaaa! Bo to dzisioj mo ci mama 

kupić płoszczyk! — domyślna doskoczyła 
bliżej — Lotegoś tako udawaczka! Pew
nie... Jakbym miała nowy płoszczyk tyż 
bym się do ciebie nie odzywała — odsunęła 
się.

Marcysia odrywa wreszcie wzrok od zie
mi. Chce protestować. Ale Polka ją  wy
przedziła. Przechwala się:

— My sie już uczemy na durkowanem!
—  Cyganis!
— Nie cyganie!
— Golonconka mi godała ze sie ucycie 

pod cepami.
—- To wczora. Ale dziś już na durkowa

nem!
Z nad zieleniejącego się mchu ułożonego 

na niskim parapecie okna wysunęła się 
główka Zosi. Polka dostrzegła ją  natych
miast. Podbiegła pod ogrodzenie ogródka. 
Wywiesiła język. Krzywi się paskudnie ku 
dziecku. Piskliwym głosem wygraża:

— Uszczypnę cie w tyłek, ty  bąku!
Główka Zosi zniknęła.
Marcysia drepcze ku wrotom.
— A wy gdzie sie uczycie? — doleciało 

ją  za płotem pytanie koleżanki.
— Pod caplom!
— E j dziady, dziady!
Obelga była mocna. Marcysia biegnie spo 

Wrotem na. gościniec.
— Fara dziod! Klostor pon! — drze się 

za uciekającą koleżanką.
Zadowolona wkracza spowrotem na mo

stek. Przyśpiesza kroku. Przeskoczyła o- 
twarte wieko piwnicy. Wpada do kuchni. 
Nowy, watowany płaszczyk wisi już na 
drzwiach izdebki przybrany dragonem i 
błyszczącymi guzikami. Marcysia szybkimi 
ruchami ściąga z siebie okidany cyrem, 
bryćki kabot po Jontku Piyrzchaloku. Bry- 
sła go w kąt. Zgrabiałymi z zimna rękami 
przymierza płaszczyk. Podbiegła do opar
tego na stole małego przeziyrołka. Krygu
je się. Przeziera się. Patrzy w jeden świe
cący guzik z przodku. I  jeden świecący

*) Dru-kujem y trzec i i  os ta tn i odcinek 
„C h am k i“ . Poprzednie fragm e n ty  drukowane 
b y ły  w  n-rach: 2 (81) i  5 (81) „W s i“ ,

mniejszy guzik u dragona, z zadu. Więcej 
dostrzec w przeziyrołku nie była w stanie. 
Poleciała ku matce.

— Mamo pasuje mi?
—- Pasuje ci. Smyśno z ciebie popecka.
Uszczęśliwiona wiruje w koło. Gładzi rę

kami gładką, granatową wełenkę. Dotyka 
guzików. Dragona. Skacze radośnie:

—  Będą sie se mnom dziopki na pauzie 
bawiły! Już sie mnie nie będą wstydzić! 
Mamusiu kupcie mi jesce „kapurzę“ ...

Wojtek zarechotał. Oparty o piec przy
gląda się paradzie z podełba. Włożył ręce 
w kieszenie portek. Pogwizdywał. Recho
cze :

— Kapurza!
—  Wojtek bez portek! —  odbiło się echo 

z za matczynej spódnicy.
—  Slachta worek i  płachta! — Wojtek 

już jest przy Marcysi. — Pindzia po pań
sku gada! Kapurza! — sypią się razy na 
nowy płaszczyk.

Śnieg sypie i  sypie: Bieli miękką weienkę 
płaszczyka . Przeczucie było trafne kiedy 
bryskała w kąt okidany kabot po Jontku 
Piyrzchaloku. Sypią się przybijania kole-

Wanda Ewa Brzeska

Ten las, skąd żelastwo się znosi,
Ten las co prawda był blisko,
Ale rury w grząski mech wrosły 
I  wgniotły się w torfowisko.

To była bardzo ciężka praca 
Te szyny ciągnąć, te działa —
Glina była na pół zmarznięta,
Twarda jak kamień, zrudziala.

Kręgosłup jak luk się napinał,
Dłoń całkiem starczo się trzęsła,
Trzeba było śruby wykręcać,
Wejść w glinę pomiędzy przęsła.

Grunt —  z wierzchu, ach, można by rąbać! 
A grząskie błoto znów nisko!
Wciąż z ręki skostniałej wypada 
Ciężkiej łopaty stylisko.

Jak dźwignąć ten ciężar do góry?!
Ostatek sił! Nie uniosę!
Spod nóg moich ziemia się cofa...
Nogi mam w ranach i bose!

Uniesiesz! To tylko garść prochu!
Garść prochu wiele nie waży!
Niby szkielet sterczy żelastwo,
Ten ciężar drgnie —  gdy podważysz!

Tadeusz Sokół

P I E Ś Ń  O
Siedemnaście miał lat, 
zdrowe płuca, mięśnie jak stal, 
śmiał się życiem i śpiewał pracę, 
drwalił sobie i sobie był bacą.

Mieszkał wszędzie, nie sam... 
trzy pałace —  szałasy za mieszkanie miał, 
z wiatrem w smrekach rozmowy prowadził, 
gwiazdy zrywał i księżyc blady.

Wieczorami wędrował nad staw, 
ciskał księżyc w toń i gonił w pław; 
księżyc nie mógł utonąć w topieli, 
karpiom łuski czerwienił i bielił.

Potem gwiazdę w źródło skrył 
i przyglądał się jak w wodzie drży, 
więc podwijał rękawy koszuli, 
chciał ją  wyjąć i do nst przytulić.

Sarny pasał na polanach, nocą.
Sarny duże, czyste miały oczy; 
na ramiona kładły mu pyski 
i  tu liły  się do niego blisko.

żanek: „przybić nowy dar, żeby się prędko 
zdar!“  Na wieszadle między pańskimi o~ 
kryciami koleżanek lśni granatowa, gładka 
wełenka płaszczyka. Błyszczą się duże gu
ziki. Marcysia patrzy w guziki z bliska. Z 
dalsza. I  z daleka. Z ostatniej ławy z pod 
pieca. Koleżanki są takie łaskawe. Oglą
dają dragon i guziki. Podoba się! Marcysia 
kocha wszystkie koleżanki znowu. Nie wie 
którą więcej. Mocniej. Kocha tak mocno 
jak kochała wtedy, gdy ich jeszcze nie zna
ła. Wtedy jak szła z mamą poraź pierw
szy do szkoły, Wszyćkie lo nie takie dobre. 
Godają ś niom. Choć nie jest Manciom. Choć 
nie jest Kundziom. Wandzia Gęska ode
zwała sie do nie. W a n d a  G ę s k a  ś 
n io m  g o d a ł a !

Po godzinach, -wysoka postać nauczyciel
k i uśmiecha się od katedry przyjaźnie. Mar 
cysia ubrana już do drogi trzyma z daleka 
od siebie koszyczek. Stoi wyprostowana 
sztucznie. Tylko głowę wciąga w ramiona. 
Bo wszyscy się na nią patrzą. Tak nagle 
są nią tylko zajęci. Pani schodzi z katedry. 
Podeszła bliżej. Przystępuje do Marcysi. 
Ogląda płaszczyk szczegółowo — i  nie urzę
dowo : Kaeiała za tablicę! — ale prywatnie 
przemówiła:

— Kaeiała ma ładny płaszczyk... Kto ci
go kupił? »

Marcysia podnosi wtuloną w ramiona gło
wę nieco wyżej.

— Mama mi kupili — pojaśniały je j oczy.
— Musiał dużo kosztować?...
— Dużo... Ale tata młócili u Ślalmaski i 

zarobili... mama kupili... wcora. Pośli z ma
mom na jarmark tata... — plątała się; 
zwierzała się nauczycielce z wylewnością 
dziecka.

Ostre rysy nauczycielki łagodnieją; roz
mawiała jeszcze chwilę; odciągnięta przez 
uczennice odchodzi.

Marcysia stoi znieruchomiała. I  nagle 
wybiega z klasy cała przejęta!

— Pani ś niom godoła! Patrzała sie jak 
mama! Pytała sie o płoscyk! Nie krzycala

Wykopiesz! Dół wielki wykopiesz,
Chociaż ręce ciążą jak ołów!
Wystarczy, gdy sobie pomyślisz:
—  „To dla wroga —  ten dół wśród 
» popiołów!“

Obraz syna małego przywołaj, syna, eo 
wiosen ma cztery, 

List miałeś. „Tata“* napisał. Czy
pamiętasz te wielkie litery?  

Myśl o nim, gdy dźwigasz ciężary, gdy
w skałę kilofem uderzasz, 

Myśl o nim, gdy pot ci perlisty na skroń
posiwiałą uderza. 

Uśmiech syna małego przeleci przez drut 
kolczasty, przez wartę, 

Dla niego te bramy germańskie na oścież
przecie otwarte! 

Rączka syna ramiona obejmie, z letargu
ku słońcu zwróci, 

Trząść będzie barkami dopóty, aż dusza na 
miejsce swe wróci.

I  do piersi twoich przypadnie, i tkanki ci
serca rozszerzy,

To nic, że czuwa wartownik, że w koło
tylu żołnierzy...

Obraz syna małego przywołaj...

C H Ł O P C U
Siedemnaście miał la t
wojnę doniósł mu las,
więc się zdziwił, drwalstwo rzucił, poszedł
i nie wracał przez pół roku może.

Cztery kule przeszyły mu pierś, 
cztery razy goniła śmierć; 
odieczyła matka natura —  
jasnowłosa kowalowa córka.

Takie miała oczy jak sarna: 
czasem piwne, zielone i czarne; 
dookoła toczyła się wojna... 
nie o oczach myślał spokojnych.

M iał przy sobie ostry nóż.
Podziękował. Rzekła: —  bywaj zdrów! —  
Czterech Niemców zaskoczył w swym lesie, 
cztery razy nóż zagłębił w piersi.

Gdzież to było, kiedy i gdzie? 
w jakiej walce padł i przyszła śmierć? 
Jasne, czyste wspomniał oczy sarnie, 
czasem piwne, zielone, czarne.

je j kochano pani naucycielka, nie krzyca
ła! Godała ś niom jak z Wandziom« Gęs- 
kom! Wandziu... Wandeczko... Nie pedziała 
j i j  Wandziu, ino Kaeiała — zabocyła se ze 
j i j  Marcysia.

Biegnie w gorączce. Pod kasztanami 
zwolniła k roku :

— Zaniesie pani jo jek! Musi zaniyść! 
Mama dadzą... Bedzie sie napiyrae. Mole
stować.

Przystanęła.
— E j, cheba pani jojek nie weźmie... Za

wstydziła by sie jacy przed paniom jojka- 
mi....

I  rusza z miejsca stanowczym krokiem:
— W leeie zaniesie piyknyk piwonij, co 

rosną w ogródku od gościńca. Ale sie pani 
uciesy!... Odezwie sie tak: dziękuję ci.M ar- 
cysiu. Przybocy se ze j i j  Marcysia.

Przeraźliwy dźwięk dzwonka wdarł się 
do klasy. Uczennice grupowały się pod bra
mą i  po koleji para za parą wchodziły uo 
szkolnego budynku. Niektóre bardziej opie
szałe biegały jeszcze po dziedzińcu lub spa
cerowały wraz z seminarzystkami, którym 
ze starszeństwa przypadało schodzenie z 
pauz na ostatku. Wiejska dziewczynka w 
juchtowych butach ustawiła się w pierw
szej parze trzymana za rękę przez pulch
niutką blondynkę o wielkich fruwających 
kokardach na ramionach. Marcysia spoglą
da w szybę. Na powtórny dźwięk dzwonka 
przygarbiła mocniej ramiona. Nie pobiegnie 
w  podwórze. Jakby podniecona popchnęła 
rękę do „Ch“  Nie pobiegnie w podwórze.
. Nie pobiegnie.

Pędzi przez szkolne podwórze zady
szana. Dźwięk dzwonka wdarł się do klasy. 
I  przeraźliwym echem odbił się o studnię z 
pompą. Jak bomba wpadła w otwarte jesz
cze drzwi klasy. W pośpiechu zdjęła płasz
czyk. Z chusteczką zawiązaną silnie na 
karku, na troczki, nie może się uporać. U- 
czennice wstały już do pacierza. Marcysia 
kry je  się za wyprostowane plecy koleżanek. 
Idzie w chustce do ławki. Manipuluje kolo 
węzełka. Manipulowała długo — bez skut
ku. Nie zdoli sama!

Zaraz po pacierzu bystre oko nauczyciel
k i zauważyło chusteczkową uczennicę k ry 
jącą się za rówieśniczki. Z daleka ciekawie 
obserwuje ostatnią ławkę. Podglądając tak 
ciekawie, jakże ciekawie, podniosła się po
woli z krzesła.

—  Kaeiała czemuś nie zdjęła chustki? — 
przechyliła się przez katedrę i przegina się 
raz na jeden bok to znów na drugi. — 
Przecież tu nie jarmark ty lko klasa!

Ruchom i  słowom nauczycielki towarzy
szy huraganowy śmiech uczennic. Nie zwra
cając uwagi na chichoty wypełniające kla
sę, a może zadowolona z wywołanego swo
im  zachowaniem humoru, nauczycielka ty l
ko ku Marcysi skierowała gwałtowny ton 
rozkazu:

—  Wstań jak do ciebie mówię!
Marcysia wstała. Strach i uczucie śmiesz

ności zatamowały je j słowa usprawiedliwię 
nia cisnące się na usta. Sekunda za sekun
dą przedłużała się — a Marcysia jakby 
wrosła w gładki parkiet posadzki.

■— Masz w te j chwili ściągnąć chustkę!
■—■ jak  dalekie echo odbija się gniewny głos 
nauczycielki — W klasie nie jest zabawa w 
kumoszki!

Jeszcze weselsze piski koleżanek przekłu
wają mózg Kaciały szydłem kapeluszowych 
pań. Ręce jak dwie zegarowe pałki zwisają 
wzdłuż korpusu dziewczynki. Stoi bezwład
nie. Pije do końca gorycz wsiąkającą w je j 
młodą duszę.

Krnąbrność Kaciały przeszła granice.
Pełnym autorytetu krokiem przemierza 

pani klasę. Zatrzymała się pod piecem. Ko
ło ostatniej ławki. Rozgniewana nie baczy 
na silnie zawiązane za karkiem troczki. Bru 
talme ściąga chusteczkę z głowy uczennicy.

Wtedy Marcysia odzyskała władzę we 
wszystkich członkach.

Uderzyła nauczycielkę —  wej!
Po zdumionej klasie przebiegł szmer. O- 

niemiałe spojrzenia koleżanek skrzyżowały 
się z szklistymi oczami Kaciały, patrzącymi 
z god wysoko podniesionego czoła.

OBRAZ SYNA MAŁEGO PRZYWOŁAJ
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S T A N I S Ł A W  G ĘBALA:
(Żabno nad Sanem)

Pozornie trudną  odpowiedź na ankietę p rzy  głośnym  czytan iu w  św ie tlic y  głośniej 
«W si” u ła tw ia  nam  rozróżnienie w s i dawnej, jeszcze w yk rz y k n ę li: „T o  przecież m y ‘‘ . W  
k tó rą  cechował konserw atyzm  obyczajowy i  „D rodze przez w ieś“ . W. B u rka  są także sce- 
nieruchawośc, i  te j wsi, k tó ra  obecnie staje ny, p rzy  k tó rych  czytan iu  czy te ln ik  zaprzecza, 
się, narasta i  przysw aja sobie coraz to now - ja kob y  chłop n ie  lu b ił czytać o sobie. Np. ta 
sze zdobycze cyw iliza c ji, k tó ra  inaczej ju ż  scena, k ie dy  dziewczyna ra tu je  swego, po- 

,na św iat. cichu kochanego chłopaka w  czasie b ó jk i na
Różnice m iędzy ty m i dwom a św ia tam i są „potańcówce“  i  k ie d y  on rzuca rozdeptane 

bardzo w ie lk ie . N a jcharakterystycznie jszą z sk rzypk i -i bierze się za gospadarkę, a pozna- 
n ieh to dbałość o dzieci. K to  z nas w  młodoś ną ta k  n iezw yk le  m iłość k u  sobie uświęca 
c i n ie  pasał byd ła  i  n ie  przedsiębra ł zło- przed ołtarzem. To n ie  odstręcza chłopa od 
dz ie jsk ich w y p ra w  na cudze sady, d la  em ocji czytania o sobie. Jak  to tw ie rd z i Jan W ik to r, 
w praw dzie , a n ie  d la  w ą tp liw ego zysku? Dziś Odstręczają go rzeczy brzydk ie . N ie  p rzy ję ła  
un ika  się zmuszania dzieci do pasterstwa, a się powieść o chłopach — arcydzie ło Reymon 
bosonogie eskapady po śniegu, k tó re  są do- ta, bo co tam  jes t oprócz w span ia łych obra- 
wodem  nędzy, a n ie  n iedbałości o dzieci ze zów na tu ry , żywości postaci i  p iękna maso- 
s trony rodziców, są coraz rzadsze. wego zrywu? Jest tam  bydlęca w a lka, na ro -

Trzeba jeszcze dodać, że młodość wchodzą- g i i  pazury z ojcem o gospodarkę, to Boryno- 
cej w  życie m łodzieży w yko łysa ła  się na stra- w e bo rykan ie  się, p rzy  k rzyw dzie  Józi i  
sz liw ym  p iękn ie  w a lk i pa rtyzanckie j lu b  le - uw iedzionej dz iew ki —  i  to trw a  przez cały 
gendzie o n ie j, m łodzież ta  spoglądała śm ier- Boży rok . P roponuje do W iktorow ego tw ie r -  
c i w  oczy i  poznała dobrze psychikę ludzką, d zen i a dodać uzupełnienie: chłop nie lub i 
k tó ra  wśród dzie jowej bu rzy  naga stanęła czytać św iństw  o sobie. Od opisywania brzy- 
przed nam i. K ie d y  daw n ie j ideałem  chłopa do ty n iech odstraszy p rzyk ład  Orkana. Ż y ł 
by ła  ziemia, poprostu „m orga“ , dziś sta ł się. on i  dz ia ła ł w  środow isku pó łgó ra li gdzie, w  

, n im  człow iek i  w ia ra  w  potęgę rozum u łudź- czasach k ie dy  ży ł i  dz ia ła ł n ic  się n ie  działo, 
kiego. Wieś dzisiejsza poszukuje w ie lk ie j N iech n ik t  się n ie  obraża, lecz tw ierdzę, że 
ide i, w  czym dopomóc m usi pisarz i  jego środow isko to by ło  brzydkie . K m io tko w ie  
dz:eło. O rkana są wszędzie, ale daleko im  do idea łu

W  sfo rm u łow an iu  odpowiedzi na ankietę chłopa, jak iego chcemy w idzieć; km io tek  
opiócz znajomości dzisiejszej w ie jsk ie j rze- przesłania jący swą egzotyką m n ie j widoczną, 
czywistości, dopomoże nam  rów nież zna jo . acz licznie jszą rzeczywistość chłopskich po- 
mość sposobu reagowania w ie jskiego czyte l- staci.
n ika . Pozostawiam ry tm iczne  w iersze chętnie O to km io tek  grubow arg i, ob w is łym i policz- 
czytane przez dziewczęta, m ów ię o powieści, ka m i nad m ichą barszczu, oto km io tek  zaglą- 
o 1ym, co zauważyłem  p rzy  ich czytaniu, da jący przez okno do izby, gdzie 'odbyw a się 
W ięc „F araon1* Prusa, szlachetny n ieu k  i  nie. , zebranie; oto ten  sam zab ie ra ją cy  d rzw i pod- 
dołęga naprzeciw  mądrego, lecz złośliwego i  czas gdy jego sąsiad d łu g im i k ro ka m i podąża 
chytrego Herchora. D la  dobra E g ip tu  H er do b lisk ich  sobie na da lek i koniec wsi, by  
chor jest lepszy, chociaż chcia łoby się w i-  ,długo w  zim ową noc gwarzyć o chłopskich 
dzieć śm ierć w  to rtu ra ch  —  tw ie rd z i w ie j-  swoich dumaniach. K m io te k  popatrzy na n ie - 
s k i czyte ln ik , a przecież in tenc je  Prusa b y ły  bo i  stw ierdzi, że m róz na dworze i  syt i  za- 
zupełn ie inne. Jest jedna scena w  „Farao- dowolony zakopie swoje is tn ien ie  w  betach 
n ie “ , po k tó re j w ie js k i czyte ln ik  rzuca książ- na przyp iecku, gdzie przez la ta  całe sypia 
kę  o ziemię. To scena, k ie d y  Tutm ozis na snem spraw iedliwego. Czego on chce? A no 
skargę Ramzesa na kap łanów  zapytu je  —  te j m ichy pe łnej juśc i, bo czegóżby w ięcej... 
„C zy  każesz ich aresztować zaraz?“ . „Jeszcze pisząc dla  w si, piszcie także i  o w s i; pisząc 
n ie ‘‘ , odpowiada Faraon, a w ie jsk iego czyte l- <jia chłopa, piszcie także i  o chłopie, ale n ie  
n ik a  d ia b li b iorą. Czy ta k  reagu je in te ligen t, ty lko ... Tworząc, tw órzc ie  postacie pełne s iły  
—  nie w iem , ale podzielam  zdanie m ojego j  życia 'un ika jąc m arm urów  i  posągów. Tu 
czyte ln ika . jeszcze jeden epizod. W śród przyb ranych naz

Wieś n ienaw idz i ub ie ran ia  n iedołęstwa au- w is k  w  partyzantce b y ły  nazw iska z „T ry lo .  
reo lą  szlachetności i  o fia ry  i  to  m usi wziąć gid“ . B y ły  Bohuny, Km icice, Zagłoby, ale nie 
pod "uwagę pisarz tw orzący z m yślą o w ie j-  było  posągowych S krzetuskich ani tk liw y c h  
sk im  czyte ln iku ; tym bardz ie j, gdy dow ie się, W ołodyjow skich. Tworząc nie  ża łu jc ie  p iękna 
że „F araona“  czyta  się jeden rajz. To samo i  apoteozy owocnego trudu . N iech się je j nie 
odnosi się do postaci Ś lim aka, „A n ie lk i“  i  td . szuka w  obcym duchowo Londynie . N ie  ża- 
Zato jednak nowele tak ie  ja k  „P rzygoda Sta- łu jc ie  d rw in y  z niedołęstwa, oburzenia na 
sia“ ‘ , ,.A n tek“  itd ., czyta się po w ie lekroć i  k rzyw dę  i  n ie  ża łu jc ie  hym nów  dla  odwagi', 
z sa tysfakcją . Pam iętam y przecież ten  m łyn  poświęcenia i  ideowej o fia ry , ale n ie  twój^:- 
nad stawem m ruczący swoje „M ałgoś, M a ł- cie bronzowych m itó w  o tym , co działo się 
goś“ , do rozm arzonej dziewczyny i  ową M s ł- wczoraj, bo ta  wczorajsza rzeczyw istość zna- 
goś m ówiącą do kow ala : „ A  jabym  tam  k w ia t na jes t chłopu dobrze, bo on sam ją  w  dużej 
k ó w  nasadziła...“ . To kw ia te k  nieskłamanego m ierze tw o rz y ł i  swego czynu chłopskiego n ie  
p iękna, zerw any ze wsi, zrozum ia ły  i  na tu - pozw o li nazwać cudem. U w yda tn ijc ie , ja k  
ra ln y . Ta prostota w yrazu  artystycznego po- na jw yra źn ie j etapy chłopskiego postępu k u  
zostać pow inna we wszystk ich powieściach pe łnem u człowieczeństwu, w ytyczcie  nowe na 
pisanych z m yślą o w ie js k im  czyte ln iku . Te- przyszłość, a dzieła wasze iść będą z rą k  do 
go samego p iękna dopa trzy li się m oi czyte l- rąk , aż do zupełnego zdarcia i  do nowych 
n ic y  w  „B ia łow iesk ich  nocach“  z tym , że w ydań. ,

F R A N C I S Z E K  P I ĘTAK;
(Wiel<?wieś koło Sandomierza)

Jaka pow inna być teraźniejsza powieść d la  k tó ryś  z p isarzy po lsk ich s tw orzy ł w ie lką  
wsi? Pow inna być przede w szystk im  kszta ł- bohaterską epopeję chłopską na wzór S ienkie 
cąca m ora ln ie , duchowo i  fizycznie, b y  w y - w iczow skie j T ry lo g ii, k tó ra  by ła  ta k  poczyt- 
chować przede w szystk im  zdrowego nowego na na wsi, choć n ie  by ło  tam  n ic  d la  chłopa 
człow ieka wsi. —  duch szlachecki unosił się w  n ie j. Chciał-

Zakończona w ojna, zm iana us tro jów  po- bym  bardzo, b y  w  tego rodzaju powieści bo- 
litycznych  w  Europie, w ie lk ie  re fo rm y  spo- haterem  b y ł pa rtyzan t, syn chłopa, w  k tó rym  
łeczne, ja k ie  u  nas w  Polsce obecnie zacho- b y  się w szystkie za le ty zeszły: pa trio tyzm , 
dzą, wym agają w ie lk ich  zm ian w  lite ra tu rze  w a lka  o swoje praw a i  żądania chłopskie, 
naszej, a szczególnie w  lite ra tu rze  chłopskie j, wreszcie bezwzględna w a lka  z okupantem  i

* m iłość do swej w yb rane j na w zór K m ic ica  z 
„P otopu“ . Następne pokolenia, k tó re  p rzy jdą  
po nas i  będą czytać ta k ą ' powieść, m og łyby 
czytać z dumą i  szczęściem, dzieje ja k  ich 
dziadkowie, o jcow ie prze lew a li k re w  za w o l
ność i  dem okrację. N ie ma w iosk i w  Polsce, 
gdzie by  n ie  by ło  bohatera syna chłopskiego.

M arzę o tak ich  książkach, k tó re  b y  wszyst
k ie  społeczne i  m ora lne chłopskie zagadnienia 
rozw iąza ły. O kupacja n iem iecka zrob iła  po 
naszych w ioskach straszene spustoszenie. 
W ie lu  padło w  walce z wrogiem . W ie lu  
w  cichej p racy łącznikowej, czy w  róż
nych łapankach. A le  też n ie  wszystka m ło
dzież poświęcała swoje zdrowie, s iły  j  życie, 
by ła  także młodzież, k tó ra  u leg ła  dem ora li
zac ji m ora lne j i  duchowej. Trzeba na gw a łt 
odrobić zaległe lata. Niech b y  z n ik ły  wresz
cie ze w s i dw ie  dusze Jakuba B o jk i, k iedy  
chłopu na w id o k  jaśn ie  dziedzica ręka sama 
do czapki leciała. Jeszcze do te j po ry  prze
ważnie wśród by łych  chłopów fo lw arcznych, 
wśród by łych  fo rn a li ta  dusza pańszczyźnia
na siedzi. P ow inniśm y się w yzbyć niższości 
k lasow ej, poczuć się chłopem  n ie  ty lk o  do 
w id e ł i  do gnoju, lecz do wyższych zadań. 
U św iadom ić nam  to pow inna  w łaśnie nowa 
powieść polska. Rzucone m yś li m oje są może 
bardzo rozbieżne, lecz ja ko  społecznik od n a j
m łodszych ła t, pragną łbym  w idz ieć wieś uz
drow ioną m ora ln ie  i  duchowo, wieś, gdzie by 
b y ły  duże b ib lio te k i pełne dzieł w ie lk ie j w a r
tości naszych ii zagranicznych pisarzy. Niech
by z n ik ły  ze wsi w strę tne rom ansidła, a na 
ich m iejsce p rzysz ły  ks iążk i kształcące, p raw 
dziw ie i  bogato opisujące życie.

Pisarze chłopscy, lu b  ci, K tórzy się m ianu ją  
pisarzam i chłopskim i, muszą myśleć o nowej 
w si, k tó ra  ma przyjść, a w ięc o w s i po prze
prowadzeniu re fo rm y  ro lne j, po kom asacji, 
m e lio ra c ji, e le k try fik a c ji, rad io fon izac ji o 
w s i postępu, gdzie chłop wreszcie będzie się 
czuł naprawdę w o lnym  obywate lem  i  w spó ł
gospodarzem w  rządzeniu Państwem. Tak, 
lecz chłopa do te j nowej w s i trzeba w ycho
wać przez książkę, U n iw e rsy te ty  Ludowe, 
przez szkoły rolnicze.

Jeśli idzie  o książkę, to  m am  na m yś li po
wieść przedstaw iającą życie na w zór życia 
bohaterów: F ranków  Rakoczych, doktorów
Judym ów  czy Ś lim aków  —  powieść, k tó ra  by  
w ychow yw ała  społecznie i  tw ardo  pokolenie, 
k tó re  ma przyjść i  żyć na te j now ej wsi. D la 
czego bohater powieści O rkąnowej w  „Roz
tokach“ . F ranek Rakoczy odpowiada m i?  —  
Dlatego, że i  ja  od najwcześniejszej swej 
m łodości ten sam bu n t przeżywałem  w  sobie, 
co on, tę w a lkę  młodego pokolenia ze star
szym pokoleniem, w a lkę  ze w szystk im  złem, 
wstecznictwem  i  ciemnotą, k tó ra  do te j po ry 
po naszych wioskach istn ie je . Postać Ś lim a
ka, bohatera ,,P laców ki“  Prusa poryw a ła 
m ię  znów w ie lką , tw ardą, n ieugiętą i  w y 
trw a łą  postawą chłopską, k tó re j germańska 
ręka  n ie  złamała, po ryw a ło  m ię pozatem 
w ie lk ie  ukochanie ziem i przez ś lim aka. W  ś li
m akowej postaci widzę wszystk ich chło
pów w  Polsce,, k tó rzy  kochają tę swą 
rodzic ie lkę i pragną je j. W  doktorze Ju 
dym ie w idzia łem  zaś w ie lk iego społecznika, 
k tó ry  wszystko poświęcił d la  biednego 
i  pokrzywdzonego ludu, nawet swoje 
własne szczęście. P ragną łbym  bardzo, by

W A L E R Y  O S M E N D A :
( O l k u s z )

I.
D z is ia j, po zwyciężeniu na jpotw orn ie jsze j 

zm ory kap ita lis tyczne j —  h itle ryzm u, k tó re 
go dokonały m asy robotniczo-chłopskie Naro
dów : S łowiańskich, pytan ie  to  je s t rzeczyw i
ście poważnym  problemem, k tó ry  rozs trzyg 
nąć m ogą jedynie najszersze rzesze in te ligen
c ji chłopskiej.

Człow iek je s t przede w szystkim , tw orem  
w arunków  gospodarczo - po litycznych, dlatego 
to  po wprowadzeniu nowego u s tro ju  w  Polsce, 
opartego o  najszersze m asy Ijudu, u s tro ju  czy
sto demokratycznego, k tó ry  przebudował ży
cie tych. mas ludowych, kolosalnie znosząc 
zależność od jednostkowych po tentatów  prze
m ysłowych, na rodz ił się ja k  gdyby now y czło
w iek; zm iany te  w p łynę ły  w yb itn ie  na ży 
cie całego ludu i  pos taw iły  go w  nowej rze
czyw istości polityczno-połecznej. Jeśli w  okre
sie sanacji psychologiczno - uczuciowe nasta
w ien ia mas chłopskich b y ły  dla całej k l ik i 
rządzącej w yb itn ie  negatywne, a nawet w y ra 
ża ły  w  buntach oburzenie i  p ro test na samo
wolne postępowanie i  gospodarcze niszczenie 
chłopów, to  trzeba stw ierdzić, że nie m og ły 
one być czynn ik iem  dodatnim  w  k ra ju  an i nie 
m ia ły  w p ływ u  na k u ltu ra ln y  rozw ój wsi.

Z tego też okresu politycznego pochodzi 
nieufność chłopów, m ająca różne nasilenie, 
k tó ra  by ła  czemś w  rodzaju nieświadomego 
czy świadomego, niezorganizowanego gospo
darczo - społecznego przeciw dzia łan ia  podkre
śla jąc zarazem stosunek chłopa do „k lasow e j“  
p o lity k i względem niego. Te względy, n a tu ry  
czys to . po lityczno - gospodarczej, odjdlzielały 
wieś od ogólnonarodowych dążeń k u ltu ra ln ych  
a  samo życie ku ltu ra ln e  w  państw ie podnio
sło zaledwie „tem peram ent“  regionalny, w  
k tó ry m  wieś dawała w yraz swych niezaspo
ko jonych i  nie mogących się zrealizować dą
żeń duchowych, psychicznych czy um ysło
wych.

I i .
L ite ra tu ra  z tego okresu czasu, k tó ra  swe 

zamówienia społeczne w ype łn ia ła  jedynie dla 
o r ien ta c ji po lityczne j i  społecznej drobno
mieszczaństwa, jego „p u n k tu  w idzenia“  i  jego 
in te lig e n c ji nie m ogła pominąć na tu ra ln ie  ta 
k ich  źródeł tw órczych czy „ob iektów  za in te
resowania“  ja k  nasza wieś. W szystko jednak 
co o w s i zostało napisane, obojętnie, lepsze czy 
gorsze, nosi na  sobie zby t widoczne ślady re 
cept po litycznych i  w yb itn ie  celuje w  treśc i
0 słodko - m dław ym  sentym etaliźm ie „narodo
w ym “  czy sztucznym  pa trio tyzm ie .

Cała działalność ku ltu ra lna , w. tern także l i 
teracka, nie by ła  robiona z m yślą o przezna
czeniu je j d la  najszerszych mas ludowych, 
m ia ła  ona bowiem zby t szczłupły zakres dzia
łan ia : bogatsze i  św iatlejsze drobnomieszczań
stwo i  nie liczną ilość chłapóto - in te ligen tów  
oraz bogaczy i  m agnatów, k tó rz y  ju ż  z tego 
ty tu łu  m usie li być nazwani „w yższą“  in te li
gencją. T a k  uwarunkow ana działalność k u l
tu ra ln a  i  twórczość lite racka  nie by ła  też de
m okratyczną, ludową a przeciwnie —  nosiła 
na sobie zawsze pię tno zależności je ś li n ie po
lityczne j to ekonomicznej, k tó ra , zwłaszcza w  
twórczości lite ra ck ie j, w yraża ła  się w  okle
panych szablonach, k tó re  m ia ły  wypróbowane 
„uznan ie“ .

Twórczość lite racka  u nas bardzo rzadko 
zazębiała się z zagadnieniam i społecznemi 
w s i a je ś li je  do tyka ła  to  ja kgd yby  z w yp ie 
kam i na tw arzy , z w s tyd liw ym  rum ieńcem  
dziecka, k tó re  pragnie się w yw inąć p rzychw y
con y  na ja k ie jś  „n ie lo ja lnośc i“ . Nasza tw ó r
czość lite racka  z j tego okresu oparta  o wieś 
lub czerpiąca z n ie j, po za n ie licznym i w y ją t
kam i, pozbawiona by ła  szczerych a rtys tycz 
nych sk ładn ików  i  n igd y  nie  by ła  twórczością 
dla wsi, m ów iła  ona jedyn ie  o w s i i  o je j ż y l 
ciu, ale mowa ta  w  sw ym  sensie 4 kw intesen- 
c ji w yraża ła  sumę ułomności, naiwności
1 przoświadczała czyte ln ika  drobnomieszczań- 
skie j in te lig en c ji o niższości chłopa pod każ
dym  względem i  na każdym  odcinku.

T ak się przedstaw iają luźne uw agi o spra
wach życiowych w si w idziane w  twórczości 
lite ra ck ie j u nas w  okresie przedwojennym.

I I I .
W  dzisiejszej dem okracji ludowej, k tó rą  ce

chuje przede w szystk im  odrodzenie duchowe 
najszerszych mas, twórczość lite racka  musi 
wreszcie skończyć z małostkowością, z szab
lonem i  zakłam aniem . Jeśli chce ona kroczyć 
i  m a być związana z potężnym wyzwoleniem  
duchowym rzesz ludu pracującego, m usi prze- 
dewszystkim  uprzytom nić sobie wczorajszą 
w łasną postawę względem tego ludu i  g igan 
tyczną energię wyzwolonego ducha zbiorowo
ści, k tó rą  w idz i dzisiaj. M asy ludu,' uwolnione 
od politycznego czy ekonomicznego ucisku 
czy wędzideł zna jdu ją  swoją wspólną mowę 
i  ję zyk  we w łasnych poczynaniach ale rów no
cześnie z tern od wewnątrz, potrzebu ją odpo
w iednie j treśc i ku ltu ra lne j, k tó ra  zaspakajała 
by ich duchowe po trzeby i  scalała ich ducho
wo ze sw ym i w ys iłka m i tw órczym i.

Jest to dla jednych i  tych  samych ludzi p ió
ra  n ie jednokro tn ie  zby t duży przeskok z bez- 
życiowego piękna, poprzez zlenlw iiałe lub ob
łożnie chore św iaty, do potężnych, ty tan icz 
nych s ił zbiorowości, pu lsu jących w  harm o
n ijn ym  współdziałaniu.

Jeśli chodzi o w ybór k ie runku  literackiego, 
k tó ry b y  odpowiadał wym ogom  dzisiejszym  u 
nas, k tó ry  by w prow adził wychowanych wczo
ra j ludzi do dzisiejszych w ym iarów , k tó ry  by 
n a jis to tn ie j i  na jg run tow n ie j sca lił ich z no

w y m i fo rm a m i życ ia  państwowego i  nadal ich  
energ ii odpowiedni kierlunek, to  jedynym  bo
da j k ie runk iem  lite rack im , k tó ry  by podołał 
tem u w szystkiem u równocześnie, n ie  zapomi
nając także o kształceniu, je s t r e a l i z m .

Realizm  op a rty  jes t bowiem  w  zasadzie o 
w i e r n o ś ć ,  o w ierność w  kszta łtach  zewnę. 
trznyoh i  wewnętrznych. W e w czora jszym  na
szym  życiu  społecznym czy po litycznym  zby t 
w ie lk ie  b y ły  różnice i  zibyt rażące kon tra s ty , 
k tó re  jedynie rea lizm  p o tra f i zestawić ze so
bą, skonfrontow ać, by  w ytłum aczyć kon s tru k 
cję naszej państwowości i  w ykazać sposoby, 
k tó ry m i pogłębiano naszą nędzę ta k  w  zna
czeniu fizycznym  ja k  i  duchowym. Najodpo
wiedniejszą dziisiaj powieścią d la  wisi je s t rea
lis tyczna powieść wsi. Odrębności bowiem 
i  różnice ku ltu ra lne  środow isk chłopskich są 
ta k  różnorodne i  ta k  rażące nawet, że w ym a
ga ją wyw leczenia ich  na w ierzch, dokładnych 
oględzin czy stud iów  bowiem ty lk o  przez ten 
sposób realistycznego opracowania powieści 
czy tw o ru  lite rackiego, możemy się liczyć 
z tern, że będą one likw idow ane a samo życie 
chłopów będizie ciągle podnosiło się do ogólno- 
chłcpskiego czy ogólnonarodowego życia.

Realizm  bowiem w  swych dążeniach przez 
pokazywanie życ ia  ta k im  ja k ie  ono je s t w  da
ne j istocie, w iernością swoją uszlachetnia 
i  ksz ta łc i nazywając w szystko po im ien iu : 
złe —  złem, dobre —  dobrem i  t. d.

Poza tern je s t godne zauważenia, że jedy
nie rea lizm  ro lę  chłopa w  m in ionej i  obecnej 
rzeczyw istości , po lityczne j p o tra f i ukazać 
w  pełnych kszta łtach  czy obrazie i  na tu ra l
nych barwach*

IV .

K on s trukc ja  i  techn ika  powieści d la  w s i ma 
w yp ływ ać z po lityczne j rzeczyw istości wczo
ra jsze j i  poprzez w ykazan ie je j w rogości do 
spraw  żyw otnych w s i m a tra f ia ć  do wszyst
k ic h  dzisiejszych poczynań oraz dążeń mas 
chłopskich, k tp re  ożywione energią tw órczą 
i  św ieżym i s iłam i ja k ie  s tw orzyła  nowa fo rm a  
ustro jow a, mogą tw orzyć w szystko co s iła  ta  
Stworzyć może, byle było  dobre d la  n ich 
i  zgodne z po jęciam i czy gospodarką ogólno- 
państwową.

Po za tem  technika i  kon s tru kc ja  powieści 
dla w s i pow inna w yko rzystać to  wszystko, co 
było  złe i  szkodliwe d la  życia mas chłopskich 
i  to  w szystko co powstało w  ty m  czasie z ich 
sam orzutnej in ic ja ty w y  i  co przez to  samo 
by ło  dobrem. W  ten sposób będzie można ru 
gować zło  i  zastępować go dobrem i  pożytecz- 
nem.

Realistyczna powieść dokum entarna, ja k  ża
den in ny  tw ó r lite ra ck i, da możność skon tro 
low ania rzeczyw istości m in ionej i  porówna
n ia  je j z teraźniejszością tw órczą przez co sa
m a będzie zalążkiem  dla duchowych przesła
nek rzeczyw istości ju trze jsze j.

Bohater te j powieści, o fia ra  potężnego 
rozdźw ięku po lityczno - społecznego z okresu 
sanacji, w y tyczy  ja k  n ik t  Inny d ro g i d la  oby
w ate la  nowej rzeczyw istości 1 ju trze jszego bo
ha tera idei —  człow ieka prostego i  na tura lne
go, k tórego am bicje życiowe nie będą odbie
ga ły  od zdrowych, społecznych pojęć czy dą
żeń, k tó ry  w  swej poistaci duchowej nie będzie 
posiadał chorob liw ych zboczeń i  chimeryczne
go zła, lecz najszlachetniejsze p ie rw ia s tk i du
cha człow ieka wolnego: prostotę, szczerość, 
m iłość, szlachetność, człowieczeństwo.

M us im y wychodzić z założenia, że lite ra tu 
ra  dla mas; zwłaszcza d la  naszych mas chłop
skich, nie m a w  swym  przeznaczeniu zab ija 
nie jedynie nadm iaru  czasu lub zaciekawiać, 
ale ma pciuczać i  kszta łtow ać psychologię ja k  
i  um ysł tych  mas. L ite ra tu ra  uczy narody, 
lite ra tu ra  scala je  w  potężną całość o wspól
nym  duchu, zapładnia ich pragn ien ia  1 k ie ru je  
je  na te  lub inne d rog i rozwojowe. Z tego też 
względu m usim y dążyć aby d a w a ła . nam  su. 
m ienną i  szczerą rzeczyw istość lub sumien
nie  ukazyw ała nam. to  co nas otacza, bowiem, 
n ic ta k  nie kszta łc i, ja k  to  co nas otacza 
1 czem ży jem y lub to co otaczało i  czem ż y li 
nasi ojcowie.

W  przedstaw ieniu m in ionej rzeczyw istości 
u jrzym y  k rzyw d y  nasze czy naszych ojców, 
k tó re  pozwolą nam  zorganizować • się by ich 
na przyszłość luniknąć lub —  by ukarać tego, 
k tó ry  je  spowodował.

K ram a rska  efektowhość czy p ły tkość ana
liz  życia, w  k tó rych  przeważnie celowała 
przedwojenna lite ra tu ra  przynosiła  może za
interesowanie, k tó re  uzależnione by ło , w  prze
ważnej liczbie procentów, z try b u  prowadzo
nego życia je j nabywców, ale nie w yw o ływ a ła  
prawdziwego, szczerego wzruszenia, k tó re  
zdolne je s t kszta łtow ać uduchowienie człow ie
ka  i  zapładniać jego energię pragn ien iam i 
wyższym i, ludzkim i, społecznymi, k tó re  leżą 
w  g łęb i ducha ludzkiego czy jego in te lig en c ji 
Żywotnej i  k tó re  n ie jednokro tn ie  należy budo
wać w ytrw a le . Życie w ie lu  ludzi je s t złem, 
w  ty m  czy innym  znaczeniu, nie należy jed
nak tw ierdzić, że wokół niego, w  tem  co go 
otacza, w  tem  czem żyje, nie ma n ic  dobrego. 
Realizm  m a w łaśnie wyciągnąć to  dobro i od
dać go dzis ia j człow iekow i na własność, aby 
m ógł on wybudować sobie taką  rzeczywistość, 
w  k tó re j by łby  zadowolony i  szczęśliwy.

*) Podajem y dalsze wypowiedzi uczestni
ków  naszego konkursu. Dotychczasowe d ruko 
wane b y ły  w  num erach: i ,  2, 3, 4 i  5 -tym  
„W s i“ ,
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O POEZJI
Krótka uwaga Stanisława Palecznego w 

Nr. 2 (81) tyg. „Wieś“  pt. „Poetom ludo
wym ku uwadze“ 1 daje nie tylko możli
wość wypowiedzenia się w te j kwestii sa
mym pisarzom ludowym, ale także wprost 
zmusza, aby w polemice, która napewno po 
wstanie na łamach tyg. „Wieś“ wzięli u- 
dział i  czytelnicy pisma, dla których ta po
ezja ma służyć.

Trudno chłopu jest brać w ręce pióro, 
jeszcze trudniej jest mu wypowiedzieć swe 
poglądy w te j dziedzinie i  wytyczać pewne 
drogi i  kierunki na polu literatury, jednak 
jeśli chodzi o literaturę dla wsi, to znaczy 
dla niego, ma prawo czegoś żądać od tych, 
którzy ją  tworzą. Pismo, jakim  jest tyg. 
„Wieś“ , przeznaczone dla wsi polskiej i  nio
sące dla niej kulturę, budzi te czynniki do 
życia, które w niej leżą odłogiem i  wydo
bywa je na światło; musi pracę tę prowa
dzić od samej podstawy bytu chłopa, w ja- 
kim on dziś tkwi, aby gmach nowego pięk
na nie był mu obcym i  niezrozumiałym.

Rodząca się dziś poezja jest jeszcze ża 
wczesnym zjawiskiem dla chłopa wsi pol
skiej. Słuszne są uwagi Palecznego i  na 
czasie, dla tych, którzy tworzą, jak i  dla 
tych, którzy czerpią z te j twórczości; dla 
nowych przyszłych pisarzy ludowych, a 
także i  dla takich, którzy kochają piękno 
poezji i  szukają w niej ukojenia, odpręże
nia po pracy, nie w fantastycznych uroje
niach myśli, ale w pięknie prawdziwej rze
czywistości.

Myśl poety ludowego musi być zrozumia
ła, dostępna, rodząca się w tym samym 
świetle, na tym samym zagonie, z pod te j 
samej strzechy. Bo kto się głosi poetą lu
dowym, ten nie może służyć indywidual
nym postaciom, małym grupom wtajemni
czonych, tylko szerokim masom, dla całej 
wsi. Tu chodzi nie o jednostki, nie o od
łamek pewnej inteligencji, ale o wszystkich 
tych, których on się głosi pisarzem.

My chłopi musimy przyznać słuszność ob. 
Palecznemu. Prawdziwym faktem jest, że 
poezja dzisiejszych pisarzy ludowych, któ
rzy ty tu łu ją  się chłopskimi, nie jest całko
wicie dla chłopa, nie jest poezją realną wsi. 
Wiersze splątanych myśli, wiersze bez fa
buły, pełne swobody poetyckiej, odstępują
ce od utarte j reguły, pełne tak zwanej 
„licentia poetica“ , nie są dziś jeszcze dla 
chłopa. Takie zwroty, jak „w  ziemię spa
rzoną nowiem stopy w ry ły  się bose“  chłop,
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który w większości chodzi boso, nigdy nie 
odczuł, aby ziemia była sparzona nowiem. 
Albo „kłosy rozwija malina“  — aby kłosy 
miała malina na to się nigdy chłop nie zgo
dzi.

W przeskoku z poezji staroklasycznej i 
młodej Polski, do utworów awangardo
wych, wieś musi otrzymać pewien pomost, 
pewne przygotowanie wstępne, aby myśl 
współczesna nie była je j obca. Wieś dotych
czas czerpała z poezji Asnyka, Konopnic
kiej, Kasprowicza.

Chłop jest dziś tym samym dzieckiem 
szkolnym, dla którego przeskok od starej 
poezji dziecięcej do nowej byłby wciąż jesz
cze za duży. Nie znaczy to, aby rodząca się 
poezja nowego prądu miała być wstrzymy
wana w drodze swego rozwoju i  cofnięta 
ku tym maluczkim, ale zupełnie jest słusz
nym i  pożądanym, by o tyle była zniżona z 
piedestału Parnasu, aby księgi je j mogły 
wędrować pod strzechy.

Nie sztuką byłoby dać wszystko i  naszej 
dawnej literatury, a sztuką jest, by taką 
stworzyć z nowych tchnięć awangardy, 
pokolenia naszej odrodzonej Polski. Na 
pytanie, czy szukać natchnienia z prób poe
tyckiej awangardy powiadamy: tak! Wieś 
czeka na nich, na zerwaną łączność wśród 
nowych dróg.

Wieś czeka poezji realnej, poezji pełnej 
aktualnego życia, jakie dziś tętni po latach 
okupacji.

Na zoranym zagonie granatem dziś krze
w i się nowe życie pięśnią motoru, giną dzi
kie odłogi, w których rzucone ziarno ma 
wydać nowy plon. Krew życia polskiej wsi 
puszcza swe bujne pędy w starą piastow
ską ziemię, aby już nigdy nie ustąpić prus
kiemu chwastowa.

Znękane życie chłopa wychodzi w krąg 
jasnego dnia, czerpać ożywcze światło. Nie 
raźmy go od razu blaskiem piękna, póki 
wzrok go nie ogarnie powoli w całości. Za 
długo on miał noc.

Ale wieś pragnie poezji, bo ją  czuje wo
kół siebie, pragnie ją  taką, jaka się rodzi 
w jego wyobraźni świata czarnego zago
nu. Tę mu da kto wyrósł z jego ro li i  ro
zumie go w całości.

Razem z redakcją tyg. „Wieś“  i  my chło
pi sądzimy, że w kwestii tego omawianego 
„niezrozumialstwa“  będą się. chcieli wypo
wiedzieć i  sami pisarze ludowi. Czekamy na 
nich.

Maciej Czuła

POECI  A W A N G A R D Z I Ś C I
S tanis ław  Paleczny w  N r  2 „W s i“  porusza 

bardzo ważną ta k  d la  autorów , ja k  i  czyte l
n ik ó w  sprawę przen ikan ia  treśc i u tw o rów  
wierszowanych zdolnych poetów do mózgów 
czyte ln ików . Uważa się, że sposób pisania 
n iek tó rych  poetów, różne ich  łamańce i  w y 
rażenia niestosowne, ja k ic h  p rzy  p isaniu 
w ierszy używają, nie odpowiadają gustow i 
czyte ln ików  w ie jsk ich , bo ch łop i tak ich  
„aw angardow ych“  poezji n ie  rozum ieją. Po
dobny tem at w  n r. 3 „W s i“  porusza i  A . F. 
K ir ło -N o w a czyk , ty m  razem o stosownej po
ezji dla dzieci w  w ieku szkolnym , bowiem 
A nna Kam ieńska napisała d la  dzieci dwa 
wiersze „m ające być now ym  wyrazem  poe
z ji  d la  dzieci „ i  k iedy  autor odczytał je  dzie
ciom  w  szkole, n ie  b y ły  n im i zachwycone, 
bo nie dopa trzy ły  się w  nich ry m u “  „n ie  po
t ra f i ły  naw et określić do jak iego rodzaju 
l ite ra tu ry  zaliczyć te u tw o ry “ . A  w ięc coś 
tu  jes t n ie  w  porządku z tą  ludow ą poezją 
i  wogóle z lite ra tu rą  ludow ą i  o tym  należy 
podyskutować.

Uważam, że nowoczesna poezja „aw an
gardowa“  z je j rozm a itym i w yskokam i i  re 
busam i jest tym , czym b y ł swego czasu w  
m alars tw ie  fu tu ryzm . Pisana jest poto, aby 
by ła  oryg ina lna, a n ie  żeby by ła  pożyteczna. 
No i  jest znacznie ła tw ie jsza od poezji ry m o 
w ane j. —  C h łop i n ie  lu b ią  czytać te j now o
czesnej poezji i  nazyw ają ją  „chropaw ą“ . 
Coś ja k  n ieobrob iony należycie m etal.

Poezja nowoczesna ma jeszcze tę wadę, że 
ją  n iesłychanie trudn o  opanować pam ięcio
wo, w  przeciw ieństw ie do poezji rym ow ane j, 
k tó rą  jest bardzo ła tw o  w b ić  sobie w  pa
mięć. O pow iadał m i jeden znajom y, że nau
czył się na pamięć całego „Pana Tadeusza“  
i  w ie rzy łem  m u, bo ja  swego czasu recy to 
wałem  z niego na pamięć całe ustępy i  w o 
la łb ym  się uczyć tego arcydzie ła całego n iż  
np. dw u stron z „M ie jsca  na z iem i“  P rzybo
sia. Że ta  nowoczesna poezja, k tó re j ta k  w ie 
lu  au torów  ho łdu je , n ie  wszędzie i  n ie  _u każ
dego poety się zadomowiła, może świadczyć 
o ty m  także i  zabawna polem ika, jaka  się 
w yw iąza ła  na łam ach „D z ienn ika  Polskiego“  
m iędzy dwoma znanym i poetam i: W ito ldem  
Zechenterem i  A . M . Ś w inarskim . W ito ld  
Zechenter zaatakow ał na łam ach „D z ienn i
ka “  wspom nianą książkę Przybosia,_ na co 
obruszył się n ie  autor, ale Św inarski. W  re 
zultacie  zaś zbyt porywczej p o le m ik i oby

dw a j poeci nap isa li sobie w ie le  n iezbyt p rzy 
jem nych rzeczy. Oczywiście, że rob ilib yśm y  
k rzyw d ę  w szystk im  poetom „aw angardo
w y m “ , gdybyśm y chc ie li ich poezję zmieść 
z oblicza ziem i i  uw aża li je  za ca łk iem  bez
wartościowe i  n ieprzydatne dla  ludz i. N ie 
k tó rzy  poeci d ru ku jący  w e ,,W si“  swoje no
we wiersze w zn ieś li się na bardzo w yso k i 
poziom artyzm u i  podsunęli do czytania 
u tw o ry  wartościowe, ale zarazem i  trudne. 
W  n iektó re  trzeba się dopiero wczytać 
i  przemyśleć, ażeby je  zrozum ieć i  dodatnio 
ocenić. Są to surowe, zdawałoby się, p łody 
ludzkiego ducha, k tó re  jednak  pozostaw iają 
w  duszy czytającego duży osad piękna.

N ie  należy jednak p rzy  p isan iu  tych  w ie r
szy być za bardzo zadufanym  w  swoje s iły  
i  rozp ierać się zbytn io  ło kc iam i p rzy  w sp i
naniu na Parnas, bo czasem wychodzą z tego 
rzeczy godne pożałowania a podobno od w ie l 
kości do śmieszności niedaleka droga.

Piszcie zatem, poeci, „co każe Duch Bo
ży“ , ale piszcie n ie  d la  siebie wyłącznie, an i 
naw et d la  kó łka  swoich w ybranych, ale pisz
cie d la  całego społeczeństwa i  ludu , k tó ry  
każdy Wasz u tw ó r przeczyta z pożytkiem  
d la  siebie, z uw ielbieniem  d la  autora, jeżeli 
ten w ie rszyk  może choć w  m a łym  stopniu 
spędzić troskę z jego czoła i  da m u pokarm  
duchowy pożądany i  potrzebny.

W róćm y jeszcze od poezji d la  dorosłych 
do poezji d la  dzieci. Dziecko różn i się w  
swoim  rozw o ju  fizycznym  i  duchowym  o ca
łe  n iebo od osób starszych i  doświadczonych, 
inne j też ono le k tu ry  n iż  s ta rs i potrzebuje. 
N ie  lu b i się trudz ić  i  szuka ła tw izny , bo m u 
przecież ju ż  m a tka  nad kolebką ta k ie  ładne 
i  ła tw e  do spam iętania rym ow ane piosenki 
śpiewała. A  jeże li chodzi specjalnie o wieś, 
to  je dyn ym  urozm aiceniem  monotonnego ży
cia na w s i są w ie rszyk i i  p iosenki na wese
lach, chrzcinach i  zabawach. Oczywiście p io
senki rym owane, bo inne w ie rszyk i i  piosen
k i na w s i się n ie  p rzy jm ą . Trzeba się starać
0 wyższy poziom tych  w ie rszyków  i  piosenek
1 te w s i dostarczać, ale n ie  można te j rado
ści czytania, co ono lu b i, dziecku w ie jsk iem u 
odebrać, bo w ierszyka „awangardowego“  ono 
n ie  zrozumie.

Mogę się przyznać, że w ie rszyk i K am ień 
skie j wysoko cenię i  z p raw dziw ą rozkoszą 
je  przeczytałem, a i  dzieciom m oim  je  do

czytania dałem. A le  gdy m nie zapyta ły o 
istotną treść w ierszyków  i  na czym polega 
ich  piękno, niebardzo w iedziałem , co na trę t
nym  smarkaczom odpowiedzieć.

N iew inna oczywiście temu Kamieńska, 
ty lk o  zbyt szybkie poszukiwanie przez n ie 
k tó rych  au torów  nie  zawsze nowych, ale 
przeważnie trudn ych  do p rzy jęc ia  nowych

dróg twórczości, nowej poezji dla starszych 
dzieci. *

A zsumowawszy to wszystko razem, moz- 
naby się zapytać autorów i  autorek: Poco 
i komu są potrzebne owe „łamańce“ w na
szej literaturze, skoro przecież w prostych, 
szczerych i  literacko ujętych słowach da się 
tak ładnie, co się chce. wyrazić?

A. F. Kirło-Nowaczyk

STANISŁAWOWI PALECZNEMU KU UWADZE
W nr. 2 „W si“  p. St. Paleczny zamieścił 

notatkę p.t. „Poetom Ludowym ku uwa
dze“ . Chodzi w niej autorowi o to, by wier
sze drukowane we „W si“  pisane były tak, 
„by te wartości (treść zawarta w utworach 
poetyckich —  przyp. mój) mogły być bez 
trudu przyswajane przez szerokie masy 
ludu wiejskiego“ . Uwaga zapewne słuszna. 
Nieporozumienie leży w tym, za jakie pis
mo należy uważać tyg. „Wieś“ . Przychodzą 
mi na myśl pewne artykuły zamieszczone 
we „W si“  w roku ubiegłym, w których po
ruszano zagadnienie dla kogo tygodnik ten 
jest przeznaczony. Z wypowiedzi tych wy
nikało, że „Wieś“  obliczona jest na inte li
genta wiejskiego. Nie jest kwestią sporną 
fakt, że pismo to nie jest pomyślane jako 
gazeta dla „dołów wiejskich“ . Przeciętny 
czytelnik przedwojennych pism „dla ludu“  
napotyka przy lekturze „W si“  istotnie na 
nie lada przeszkody, jeśli chce przyswoić 
sobie nie tylko poezję, ba, nawet znaczną 
większość artykułów. Trzeba mieć mówiąc 
po chłopsku „głowę na karku“  żeby np. 
przebrnąć przez długie artykuły Króla, czy 
świetne recenzje literackie Lichańskiego i  
Ziarnika. Również wszelkiego rodzaju spo
ry  dyskusyjne, którym i jak z rogu obfito
ści szafowała „Wieś“  nie są strawą łatwą 
dla chłopa od pługa. Zatem myli się p. Pa
leczny twierdząc kategorycznie, że „Wieś“  
jest pismem dla ludu w «dosłownym słowa 
znaczeniu. Stąd wynikałaby następująca 
konsekwencja: stworzenie dla przeciętnego 
czytelnika na wsi pisma, któreby odpowia
dało jego umysłowości. Obniżać natomiast 
poziom „W si“  w myśl zasady, by w ilk był 
syty i  koza cała uważam za niewłaściwe, 
albowiem jeden bodaj tygodnik traktujący 
sprawy wsi „ex katedra“  ma swoją rację 
bytu w powojennej rzeczywistości polskiej.

Po tych uwagach wstępnych przechodzę 
do meritum sprawy, do tzw. „niezrozumial
stwa“ . W odpowiedzi Palecznemu p. St. Li- 
chański pisze: „czy zarzut społecznej nie
przydatności wysuwany pod adresem tego 
rodzaju literatury (utwory awangardy — 
przyp. mój) jest zupełnie słuszny?“  Da
le j: „czy w odniesieniu do prawdziwych ta
lentów, poszukujących ambitnie nowych 
dróg twórczości, a tak na „niezrozumiał- 
stwo“  nie będzie zarazem atakiem na rze
telne nowatorstwo artystyczne i  ku ltura l
ne?“  ̂ Zdania powyższe zaopatrzone są w 
pyta jn iki i  domagają się odpowiedzi.

Przede wszystkim jak do te j pory nie 
drukowała „Wieś“  utworów „snobów sztu
kujących łamańcami technicznymi swoją 
pisarską nieporadność“  (słowa p. Lichań
skiego). I  to można zapisać na plus tygo
dnikowi. Przeciwnie, poczesne miejsce zna
lazła na łamach „W si“  tzw. twórczość sa
morodna i  to często wysokiej klasy. Ża
łuję bardzo, że p. Paleczny zarzutów swo
ich nie sprecyzował i  nie posłużył się kon
kretnymi przykładami „niezrozumialstwa“ . 
„Zarzuty sformułować łatwo —  pisze p. 
Lichański —  ale ostrożność przy ich sta
wianiu nigdy nie zawodzi“ .

Popróbuję ze swej strony wyręczyć p. 
Palecznego z tym  wszakże zastrzeżeniem, 
że sam mogę się mylić. Pewnym „niezrozu- 
mialstwem“  grzeszą drukowane na łamach 
„W si“  utwory Kubickiego, niekiedy Ożcga, 
Kamieńskiej (dosłownie awangardującej 
się) i  to chyba wszystko o ile mnie pamięć 
nie zawodzi. Ale i  tu trzeba by dokładnych 
jeszcze sformułowań, pewnej analizy utwo
rów, na co brak miejsca w artykule. Za
rzucanie ciężkiego kalibru „niezrozumial
stwa“  poetom takim jak Piętak, Prasik, 
Milczarek, Ozga-Michalski, Skoneczny itd. 
byłoby chyba grzechem śmiertelnym. A  
przecież są to poeci nie w gatunku Pola, 
Bełzy czy Konopnickiej. Nowoczesność fo r
malna wiersza, używanie nowych byle ucz
ciwych przenośni w czasach wielkich prze
mian literackich i kulturalnych w świecie 
jest koniecznością i  ma się do starych form 
podobnie jak cep do młockami, jak sier
mięga do garnituru spod ig ły  modnego 
krawca.

Poeci drukujący swoje utwory we „W si“ 
to chłopi z urodzenia. Każdy z nich prze
szedł twardą szkołę życia. I  jeżeli nie dali 
się uwieść łatwiznom, to trzeba im to po
czytać za zasługę. Postęp to nie równanie 
w dół lecz dźwiganie wzwyż. Pisarze chłop
scy patrzą jasno w przyszłość. I  mogę p.

Palecznego zapewnić, że to, co dzisiaj jest 
„niezrozumialstwem“  dla ojca, stanie się 
za kilka la t sprawą powszednią dla syna, 
w najlepszym razie wnuka. Ale p. Palecz
ny jest z góry przeświadczony, że uwagi je
go nie będą się podobać wielu. Ma rację! 
Zasługa jego notatki leży właśnie w tym, 
że temat „niezrozumialstwa“  poruszył i  na
dał swoim wywodom ton apodyktyczny. 
To wywołać winno nie lada burzę, o co nam 
wszystkim chodzi.

Ale wróćmy jeszcze do p. Lichańskiego, 
a mianowicie do kwestii „czy młodzi pisa
rze ludowi powinni nawiązywać do utrwa
lonej tradycji literackiej, czy też szukać 
natchnienia w próbach awangardy poetyc
k ie j“ . Słowa te narzucają się gwałtem i  są 
wynikiem założeń Palecznego. Pozwolę tu 
sobie wyłuskać nieco szczegółów z własnej 
pracy literackiej. Wychowany zostałem w 
szkole na wielkiej tró jcy poetów, na As
nyku, Konopnickiej itd. Kiedy w 16-ym ro
ku życia i  wcześniej próbowałem „robić“  
wiersze, ci właśnie poeci byli moimi mi
strzami. I  to jest moje szczęście. Sądzę, że 
nie jestem tu  w żadnym wypadku o&osob- 
niopym. Dla wielu z nas w czasach studiów 
Mickiewicz był ideałem twórcy. Na śledze
nie nowatorstw zachodzących w świecie l i 
terackim w latach 20-tych nie każdy z nas 
miał czas; brakowało pieniędzy na kupno 
pism literackich. Lecz pierwociny nasze wy
pływały z źródła bardzo cennego. Dopiero 
znacznie później ten i  ów miał okazję za‘ 
poznać się ze zmianami, które dokonały 
wielkiego przewrotu w pisarstwie. Od tej 
chwili próbujemy podążać śladami koryfeu
szów nowych lin ii w poezji mniej lub wię
cej szczęśliwie. Jesteśmy przeciwstawie
niem tych poetów, którzy odrazu zmierzyli 
swoje talenty z Czechowiczem, Przybosiem 
itd. Wychodzę osobiście z tego stanowis
ka, że początkujący poeta nie powinien po
gardzać „utrwaloną tradycją literacką“  je
śli chce wyróść na rzetelnego pisarza. Z 
drugiej jednak strony jestem zdania, że 
kurczowe trzymanie się przebrzmiałych 
wzorów nie jest właściwe ba, wręcz szko
dliwe. Dlatego mogę tylko przyklasnąć p. 
Lichańskiemu, że z notatki Palecznego wy
ciągnął dwie konsekwencje: tradycja lite
racka, czy próby awangardy? Moja osta
teczna konkluzja brzmi następująco: uczyć 
się rzemiosła poetyckiego na klasykach, że
by po opanowaniu starych metod puścić 
się na wodv współczesnych poszukiwań 
formalnych. Wprawdzie w starej, słomą 
kry te j chacie mieszka się przytulniej, za to 
w murowańcu jest więcej światła i  powie
trza. I  jedno jeszcze ostrzeżenie: „awan- 
gardyzować“  się z ostrożna, w poszukiwa
niu nowych dróg postępować ambitnie, a 
nie odrazu „z motyką na Przybosia“ , bo z 
tego i  tak nic nie wyjdzie. Przyboś jest 
cennym zjawiskiem w naszej poezji — nie
potrzebni są natomiast jego niedowarzeni 
naśladowcy.

Panie Paleczny! Poeci tytułujący się 
chłopskimi nie zatracili poza wyjątkami 
bezpośredniej łączności ze wsią, z której 
wyszli. Toć oni piszą swoje wiersze o wsi 
i  dla wsi, z tym tylko, że chcą nadążyć z 
czasem. A to im chyba wolno. To, że cza
sem trochę przesolą, to sprawa ich indywi
dualności, —  nie bierzcie im tego za złe. I  
najlepszej kucharce nie zawsze udaje się 
barszcz z kluseczkami. Pojęcie zaś Piękna 
i  tak, czy owak pozostanie dla wielu nie- 
docieczoną tajemnicą.

PS. Sprawę pisma literackiego dla prze* 
ciętnego czytelnika na wsi polecam uwadze 
czynników kompetentnych!

W  O S TA T N IM  6 (85) N r  „W S I“  
z dnia 9 lu tego 1947 r.

Jan A leksander K ró l —  Dw ie epoki ruchu 
ludowego ( I ) ;  P io tr  Chm ura —  N a otw arc ie  
sejm u; B a rtło m ie j B ig o ra jsk i —  W  spółdziel
n i chłopskie j; K azim ierz P io tr  N o w a k __D la 
czego ta k  jes t?  P io tr  Chm ura —  T rzy  
w n iosk i; Jerzy S iko rsk i —  Polacy w  N iem 
czech 1918—1939; Jan Baranow icz —• T ry p ty k  
Józef Kapuściński —  D la  dobra w s i i  p ism a; 
A nna Kam ieńska —  „K m io te k "  i  „W ieś"; 
Józef F ro ń  —  Franciszek Szubra i  tegoż 
im ien ia  jego syn; W ładysław  M achejek —  
Syn i  ojciec; M a rla  O stra w ieka .  Skotnico- 
w a —  Czechosłowacja w  dniu powszednim; 
F a k ty  i  Zdania; P okw itow ania  u tw orów  dra
m atycznych nadesłanych na konkurs tyg . 
„W ieś", Dw ie ilustrac je , kom unikaty . 8 s tron i

i



Str. 6 Nr 7 (86)W I E S "

Jan Marszalek JESZCZE W SPRAWIE DECZYŃSKIEGO
Jerzy Pelc zamieścił w 4 nr. „Dziś i Jutro" 

uwagi na temat pow ieki L. Kruczkowskie- 
go „Kordian i C ham *) pod rozbrajają
cym tytułem: „Kordian pokrzywdzony".

Z krytycznych uwag autora tego artykułu 
wynika taki mniej więcej morał; Kruczkow
ski przejaskrawił ówczesną niedolę chłop
ską, cza;sy owe odarł z wszelkiego blasku, 
jaki nadało im szaleńcze lecz bohaterskie 
Powstanie Listopadowe" a przez wyliczanie 
jedynie błędów społecznych — „krzywdzi 
Kordiana".

Nie podoba się J. Pelcowi, że autor po
wieści nie ukazał ani jednego jaśniejszego 
promyka w ówczesnej rzeczywistości spo
łecznej, że wszystko „powlókł czernią bez
nadziejności i pesymizmu".

I pomimo, że przyznaje, że to wszystko 
prawda, usiłuje nas równocześnie przeko
nać, że „obraz nie narzuca się prawdziwo
ścią ujęcia, obiektywizmem spojrzenia", że 
cała powieść Kruczkowskiego nie jest w 
pełni dokumentarna, nie jest też w pełni 
powieścią historyczną: zbyt silna „więź 
aktualności" przeszkodziła półtorawiecznej 
perspektywie, a nagromadzenie krzywd 
i  cieniów czyni z niej książkę o tendencji 
społecznej. Ani zaś dokument, ani dzieje 
nie konstruują faktów na miarę tendencji“'.

Wydaje mi się wątpliwe by jakiemukol
wiek autorowi powieści historycznej mogło 
chodzić o stworzenie dokumentu. Pisanie 
dokumentów to nie zadanie dla literata, 
powieściopisarza. Tym bardziej nie możli
we jest napisanie dokumentu w sto lat po 
zakończeniu wypadków odmalowanych w 
powieści Kruczkowskiego.

Natomiast „Kordian i Cham" wbrew opi- 
ni Jerzego Pelca jest powieścią historyczną, 
gdyż opisuje czasy minione, umiejscowione 
w historii naszego narodu pod nazwą Po
wstanie Listopadowe. Prócz tego nie jest 
to zwykły romans historyczny osnuty na 
tle owego tragicznego okresu, ale jest wła
śnie powieścią dokumentarną, gdyż opiera 
się ściśle na dokumencie, jakim był pamięt
nik Deczyńskiego, którego istnienia nie 
można przecież kwestionować nie chcąc 
popaść w kolizję właśnie z — historią.

Wreszoie ten epitet: „książka o tendencji 
społecznej". Pelc używa tego określenia w 
sensie powieści „naciągniętej“' do politycz
no - społecznych poglądów jej autora.

I to wydaje mi się największym nieporo-

za tych imponujących nieraz rzeczywiście 
bezinteresownym bohaterstwem synów szla
checkich, którzy przy całym swym patrio- 
tyźmie tak byli zakochani w nieusprawie
dliwionych niczym prawach i przywile
jach, że nie mogło im się w ogóle w gło
wie pomieścić, by można było w tym coś
kolwiek zmienić.

„Każdy szlachcic polski woli stracić po
łowę swego majątku (jakimkolwiek bądź 
sposobem, niźli pozwolić na to, ażeby chło
pi w  jego wsi od odrabiania pańszczyzny 
wolnymi być m ieli“'.

Tak oskarżał Deczyński.
Historia zaś na przykładach obu pow

stań; listopadowego i styczniowego mówi 
nam wyraźnie, że szlachta ówczesna nie 
tylko „połowę swego majątku" dla utrzy
mania pańszczyzny potrafiła poświęcić, 
ale nawet wolność i niezawisłość wspólnej 
Matki - Ojczyzny.

I skąd autor „Kordiana i Chama“' miał 
wziąć ów optymizm, którego obecność w 
powieści zapewniłaby jej zdaniem J. Pel
ca bezstronne oświetlenie ówczesnych sto
sunków?

A może autor artykułu „Kordian pokrzy
wdzony" uważa, że sprawa Deczyńskiego, 
to sprawa odosobniona, troskliwie przez 
Kruczkowskiego odgrzebana z lamusa sta
rych szpargałów, w celu udowodnienia je
go tezy społecznej?

W takim razie należałoby udowodnić in
nymi dokumentami, że właśnie tak bezna
dziejnie nie było, że były choćby jednost
ki czy całe odłamy naszej szlachty, że 
rzecz w istocie nie przedstawiała się tak 
tragicznie. Ale właśnie na to trzebaby do
kumentów.

Tymczasem dokumenty owych czasów 
potwierdzają tylko oskarżenia Deczyń
skiego.

Oto co głosi jeclen z nich, odnoszący się 
do stosunków w ekonomii Gidelskiej, koło 
Radomska, w obwodzie piotrkowskim.

Chodziło tutaj o spór pomiędzy naddzier- 
żawcą a włościanami wsi Grodziska i  Cud- 
kowa, którym naddzierżawca Biedrzycki 
nie chciał dodatkowej pańszczyzny w na
turze zamienić na czynsz pieniężny,

(Cytuję za tekstem podanym w pracy Hi
polita Grynwassera „Przywódcy i „burzy 
ciele" włościan“' ogłoszonej w Przeglądzie 
Współczesnym r. 1936 i 1937).

Akt brzm i:
„Włościanie Grodziska i Cudkowa żalili 

się:
1) że naddzierżawca zesłał im egzekucję, 

złożoną z 6 żandarmów, którzy przybyw
szy konno w nocy o godzinie 12-ej, po
wycinali okna pałaszami, nazajutrz goni
li po polach, b ili kobiety i mężczyn, sypa
li w gębę piasek a nakoniec kazali związać 
czterech włościan i zawieźć do Radomska, 
gdzie znowu byli bici pałaszem przez ka
pitana żandarmerii, skopani nogami, oku
ci i wtrąceni do więzienia, włosy przez pół 
głowy postrzyżone, a jednemu z nich wło
sy na głowie zapalone z czterech stron;

2) że po wzięciu 4-ch ujętych włościan 
do Radomska, 5-ciu żandarmów od pozo
stałych jakoby wybrali gwałtownym sposo
bem 200 złp. egzekutnego;

3) że w dniu 13 lutego 1822 r. przybył 
jakiś sekwestrator z Kalisza z jednym żan
darmem i pozabierał woły i konie za dług 
żydowski".

„Z miejscowego rozbioru rzeczy pokaza
ło się co do pierwszego: Naddzierżawca 
przez wzgląd na odległość miejsca ułożył 
się z włościanami na czynsz, rachując każ
dy dzień po groszy 11, zostawiając w na
turze (tylko daniny i dnie pomocne, zwa
ne tłuki, albo powaby, których na każde
go gospodarza wypada dni 4. W roku ze
szłym, w czasie żniwa, włościanie. Grodzi
ska i Cudkowa mieli nakazywane po k il
ka razy odbycie tych dni pomocnych, co 
zeznał miejscowy sołtys, lecz gdy niektó
rzy z włościan i sami wzbraniali się do
pełnić tej powinności i odprowadzali in
nych, naddzierżawca był zmuszony udać 
się 13 sierpnia r. z. o pomoc do komisa
rza obwodu“'.

Tu następuje usprawiedliwienie koniecz
ności użycia policji przeciw „zuchwałym".

Natomiast komisja przychodów i skarbu 
12 lipca 1823 roku tak skrytykowała śledz
two Wachowicza:•

„Wśród nadużyć w wybieraniu egzekut
nego nie ma śladu w całej indagacji o 
ważnym punkcie, który nawet nie był ba
dany, ile 1 którzy włościanie założyli na 
egzekucję, zarekwirowaną przez naddzier- 
żawcę, ile który z winnych zapłacił egze
kutnego i jakie istotnie nastąpiło naduży
cie w poborze egzekutnego, jeżeli naddzier-

zumi entern.
Jasne jest, że Kruczkowski miał z pew

nością swój pogląd na ów okres historycz
ny, k tóry według przekonania poważnej 
krytyki odmalował wspaniale. „Naciągać", 
ani „powlekać czernią beznadziejności" 
nie potrzebował niczego. Był to bowiem 
okres zbyt czarny w historii i zbyt bezna
dziejny, by można tu było coś dodać „len
den cyjnie“'.

Nie mamy bynajmniej prawa — my 
współcześni — powątpiewać w prawdę 
słów Deczyńskiego, a ten przecież pisze w 
swym „opisie życia wieśniaka polskiego":

„Sprowadzano chłopów gromadami do 
pułków, brano zgrzybiałym ojcom ich sy
nów do walczenia przeciwko Rosjanom, 
lecz zgrzybiałych starców i pozostałe żony 
męczono pańszczyzną, a zatem chłop osi
wiały i pochyły od pracy starzec, który 
krwawym potem wykarmił swych synów, 
utracił ich w wojnie, wystawiony jest na 
większą nędzę, cierpienia i przykrości, wyle
wa ostatnie krople potu swego na odrabia
nie pańszczyzny, zamiast dania spoczynku 
zbolałym od pracy kościom: żona zaś chło
pa w boju poległego zamiast pielęgnowania 
i  strzeżenia małych dzieci w swej chałupie, 
zostawia je bez opieki w tejże chałupie 1 
idzie cały dzień na pańszczyznę praco
wać".

Czy więc rzeczywistość nie była gorsza 
od obrazów odmalowanych przez L. Krucz
kowskiego?

Dlatego najwyższy już czas by rozwiać 
tę piękną legendę o Rzeczpospolitej szla
checkiej jako bohaterskiej „bojowniczce i 
kapłance wolności“'. Ta kałpłanka wolno
ści bowiem jedynie dobro uprzywilejowa
nej szlachty miała na celu, w każdym ra
zie na nadanie wolności i ludzkich praw 
swoim chłopom nie miała jakoś czasu, ani 
ochoty. Sprawa społeczna zwłaszcza po 
utracie niepodległości to krwawiąca rana, 
która winna wstydem oblać twarz każ
dego uczciwego Polaka. Wstydem właśnie

„Konsekracja obozowego chieba 
była nieważna"

*) Leon Kruczkowski: Kordian i Cham, wy
danie drugie. Nakładem „Czytelnika",

W  5-tym  zeszycie „A teneum  K ap łańsk iego" 
z r .  1946 został zamieszczony a r ty k u ł p ro fe 
sora Wyższego Sem inarium  Duchownego we 
W łoc ław ku  ks. d r Leona Andrzejewskiego 
p. t. „K onsekrac ja  obozowego chieba“ . A u to r 
zastanaw ia się czy w ypadki, ja k ie  zdarza ły  
się w  obozach koncentracyjnych, udzie lania 
kom un ii przez w ięźniów -kapłanów  z poświę
conego chieba obozowego, spe łn ia ły  w a run k i, 
k tó ry m i obwarow ała nauka kościelna m aterię  
E ucharys tii, czy jednym  słowem konsekracja  
Chleba obozowego b y ła  ważna?

W a rto  przytoczyć w  streszczeniu to k  m yś li 
ks. Andrzejewskiego i  jego wnioski.

W edług dokum entów kościelnych (kon s ty tu 
c ja  „E x u lta te  Deo“ , ko n s ty tu c ja  „C anta te  Do
m ino, K atech izm  Rzym ski, M szał Rzym ski, 
Kodeks P raw a K an.) w yn ika , że jedyn ie chleib 
pszenny je s t ważną m aterią  E ucharystii. 
N ie k tó rz y  teologowie posuwają się ju ż  nieco 
dale j i  u trzym u ją , że ważny je s t również chleb 
ży tn i, choć je s t on m ate rią  niegodziwą. S ta
now isko ich  jednak nie zostało utrzym ane. 
Ksiądz A ndrze jew sk i podsumowuje: „Zatem  
tylko chleb pszenny (panis triticeus) jest ma 
tcrią ważną dla Eucharystii. Chleb z innych 
rodzajów zboża, jak  z owsa, jęczmienia, ku
kurydzy, ryżu, oraz z substancji innych ro
ślin, jest napewno materią nieważną".

Już samo postawienie spraw y w  ten sposób, 
ja k  to  czyn i ks. Andrze jew ski, je s t d la  prze
ciętnego człow ieka co na jm n ie j denerwujące. 
N ie  sposób toczyć sporu ze scholastycznym i 
w yw odam i autora. N auka zaw arta  w  doku
m entach przytaczanych w  a rtyku le  je s t wszak 
d la  Kościo ła aksjom atem , którego trzeba się 
trzym ać  i  n ie  wolno w  ty m  uczynić żadnych 
odchyleń. N a  ty m  gruncie więc n ic  n iestety 
n ie  zdzia łam y. Czas dla  teologów nie up ływ a 
—  kon s ty tu c ja  „E x u lta te  Deo“  z r .  1439 jest 
d la  n ich wciąż jednakowo obowiązująca.

P opatrzm y jednak na sprawę z ludzkiego 
pu n k tu  w idzenia. D la  przeciętnego człow ieka 
czas up ływa, czas rodzi zm iany. K onsty tuc ja  
„E X u lta te  Deo“  nie przew idzia ła, że za pięć 
w ieków  powstaną obozy koncentracyjne, że bę
dą w  n ich ludzie, k tó rz y  chcą p rzy jąć  kom u
nię, a nie będą m ie li pszennego chieba.

D la  n ie j i  d la  O jców  kościoła „w powszech 
nym użyciu -— ja k  pisze ks. A ndrze jew sk i — 
jest chleb pszenny, Inne rodzaje chieba zosta
ły  wprowadzone z braku chieba pszennego. 
Poza tym  chleb pszenny bardziej niż inny 
wzmacnia człowieka“,

Nasuwa się tu  paradoksalne zapytanie. Cob 
się stało, gdyby na sku tek nieuleczalnej zaxs 
zy zbożowej przesta ła się nagle rodzić pszt 
n ic a? C zy i  w tedy  nie m ożnaby by ło  wypie 
E uch a rys tii z innego zboża? A  może 
w  a rty k u le  ks. Andrzejewskiego —  .. 
rozdaw aliby kom unię żytn ią , i  później, 0 _ 
pszenica znów zacznie się rodzić, uzna liby  i 
by ło  to  nieważne? Czy też, może w tedy  zn; 
la z łby  się ktoś,, k to  zm ien iłby  przepisy z X  
w ieku  ?

Z n a tu ry  op tym is ta  —  sk łonny jestem  w i 
■ rzyć, że postąpionoby według osta tn ie j ew a 

tua lności. Podobnie również pow inno się p.i 
staw ić sprawę p rzy  rozistnząsaniu ważnoś 
konsekrowania chieba w  obozach koncentr; 
cy jnych  -— gdzie m ąk i pszennej nie by ło  i  b j 
n ie  mogło, gdzie m im o w szystko b y li łudź: 
pragnący E ucharystii.

W  om aw ianym  jednak a rtyku le  ksiądz Aj 
drzejewsfci n ie frasob liw ie  przytacza dalej sk( 
s tn ia łe  reg u ły  teologiczne i  dochodzi wreszc; 
do tak iego  w n iosku :

„Jest pewne, że chleb obozowy nie m iał ai 
źdźbła m ąki pszennej. Jest również pewne, i 
m ąki żytniej zawierał niewielki stosunków 
procent; resztę stanowiły domieszki bliżej ni< 
określone, a  w  szczególności kartofle, kas: 
tany, łubin itp. W  świetle zatem wyłożom 
nauki teologicznej musimy odpowiedzieć i 
k o n s e k r a c j a  o b o z o w e g o  c h l e b  
b y ł a  n i e w a ż n  a“.

Jeśli „A teneum  K ap łańskie“  t r a f i  do byh 
go w ięźnia obozów koncentracyjnych, k tó r  
z rą k  wspołw ięźnia-kapłana p rzy jm ow a ł chłe 
obozowy ja ko  komunię, a r ty k u ł ten w p ra w i g 
w  niesłychaną rozterkę. Co jes t praw dą? Cz 
te słowa księdza Andrzejewskiego, czy zap£ 
m iętane wrażenie dotknięcia rę k i Boga w  obc 
zie przez Boga opuszczonym?

A  je ś li „A teneum  K ap łańsk ie " je s t przezns 
czone ty lk o  dla księży, wzbudzi n iew ą tp liw i 
pro test tych  z pośród nich, k tó rz y  z naraź« 
niem  życia udzie la li pociech re lig ijn y c h  we 
d ług ich najlepszej w o li i  m ożliwości —  z ty r  
przeświadczeniem, że pe łn ią  najgodnie jsz 
apostolstwo.

Skostn ia ły ortodoksyzm  i  scholastycyzn 
ja k i cechuje w yw ody cytowanego a rty k u h  
panuje wciąż w  nauce teologów współcze 
snych. N iew ierzącym  pomaga w  um acniani 
n iew ia ry , w  w ierzących ją  wzbudza.

Jan Sygałs

żawca nie doręczył żandarmom lub asystu"1 
jącamu woźnemu ekonomicznemu indy
widualnego wykazu włościan, zalegających 
w prestandach; za to nadużycie naddzier
żawca powinien odpowiadać wspólnie z 
komisarzem obwodu, który był obowiąza 
ny w rekwizycji do komendanta żandar
merii dołączyć delatę i wskazać ilość egze
kutnego do pobrania dziennie przez żan
darma, czego komisarz w rekwizycji swo
jej nie wyraził. Sekwestrator Milowski nie 
był mocen rozpoczynać sekwestracji wło
ścian za długi karczemne naddzicrżawcy, 
ani nawet za czynsze bez upoważnienia 
właściwej władzy, jako to komisarza ob
wodu lub komisji wojewódzkiej. Komisja 
wojewódzka winna pociągnąć Miłkowskie- 
go do bliższego tłumaczenia jeżeli nie uspra 
wiedli wi, że miał rozkaz do tej sekwestra
cji pociągnąć go do przyzwoitej kary. Wo
źny Szperger z Piotrkowa nie miał żadne
go prawa i tytułu nachodzić i grabić wło
ścian — i winien być oddany po ukaranie 
do Sądu policji poprawczej".

Zaś Hipolit Grynwasser, który w pracy 
swej „Przywódcy i „.burzyciele“' włościan 
dokładnie analizuje wszystkie te akty, taki 
wyraża sąd o ówczesnych stosunkach mię
dzy wsią i dworem:

„Raport powyższy (mowa o odrzuceniu 
przez Dyrekcję dóbr rządowych prośby 
włościan o zmianę „powinności in natu
ra" na czynsz — przypisek mój J. M.) jest 
ciekawy przez to że zapoznaje nas z tech
nicznymi sposobami zwiększenia powinno
ści włościańskich per fas et nefas. Prof. 
Kościałkowski z Wilna wykazał już na pod
stawie starostw litewskich, że w końcu 
XVIII i na początku XIX w. nastąpiło, na 
skutek przejścia do gospodarki rolnej to
warowej względnie nasilenia tej gospodar
ki, rozszerzenie dawnych i stwarzania no
wych folwarków, zwiększenie powinności 
i danin włościańskich, pogarszanie poło
żenia włościan skarbowych. Gdy włościanie 
zawierali czasową umowę co do jakiej ro
bocizny dodatkowej, w następnym czaso
kresie ta umowa była już erygowana do 
godności wiążącego zwyczaju — i wło
ścianom nie pozwalano cofnąć się do sta
nu przed umową. Najmy początkowo do
browolne, przez sam upływ czasu i prze
wagę społeczną strony z najmu korzysta
jącej, przetwarzały się w najmy przymuso
we. Przyznanie włościan w  jakimkolwiek- 
bądź akcie, że kiedyś coś wykonywali 
przejściowo, wystarczało za tytuł do wy
magania tego stale na przyszłość. Au-.da
gi (zestawienia dochodów i rozchodów 
dóbr przy wydzierżawianiu) i tabele pre- 
stacyjne, zestawiane miedzy Skarbem a 
dzierżawcami bez udziału włościan, a 
więc akty woli osób trzecich stale rozsze
rzały dawne i stwarzały nowe powinności 
i daniny włościan, motywując je z braku 
umowy z włościanami — zwyczajem miej
scowym, zwyczajem dóbr sąsiednich lub 
okolicy, celowością gospodarczą, rzekomą 
korzyścią włościan, niesprżeciwianiem się 
włościan w ciągu pewnego czasu. Władze 
państwowe nadawały moc wszystkim tym 
tytułom, częstokroć wątpliwym i naciągnię
tym dzięki swojemu autorytetowi i apara
towi przymusu". \

Autor nie wyssał tego z palca. Opiera się 
bowiem na dokumentach, których jedynie 
szczupłość miefsca nie pozwala na przyto
czenie w ich dosłownym brzmieniu. Czy i 
jego należałoby posądzić o tendencyj
ność?

Wreszcie ta denerwująca uszczypliwość 
w końcu artykuły J. Pelca; „Jakąże cenę 
każe płacić autor chłopu za rozbudzenie 
świadomości klasowej? Cenę patriotyzmu?".

Jakgdyby można było wówczas rzeczywi
ście patriotyzmowi szlachty przeciwstawić 
brak patriotyzmu u chłopów. Przecież pa
triotyzm to jest pojęcie nieodłącznie zwią
zane z pojęciem ojczyzny. A czy chłop 
ówczesny miał jakąś ojczyznę?

Ojczyzna tak jak my to rozumiemy jest 
matką dla wszystkich swoich dzieci, jedna
kowymi je obdarza prawami i obowiązka
mi. Tymczasem w ówczesnych stosunkach 
chłop był niemal wyłącznie skazany na ła
skę i niełaskę swego jaśnie pana. Wobec 
tego wytykanie chłopom ówczesnym bra
ku patriotyzmu to nie tylko niesprawiedli
wość, ale i nietakt, równy temu jaki autor 
artykułu „Kordian pokrzywdzony" w pró
bie tworzenia nowej legendy o rzekomym 
niedocenianiu bohaterstwa patriotycznych, 
szlacheckich Kordianów,
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Anna Kamieńska

Nowy typ powieści dla młodzieży
Wczoraj i dzisiaj

(na m arg inesie now ych w yd a w n ic tw  ka len* 
darzowych)

Rozważania na temat literatury dla mło- 
szCzególnie obowiązują dziś pisarza 

chłopskiego wobec tych tarć i przemian, ja
kie ruch młodzieży chłopskiej przeżywa, wo
bec zagadnień, które rozwiązuje w praktyce. 
Przykłady nowoczesnej powieści dia mło
dzieży będą tu potrzebne i ciekawe.

Jeśli idea lnym  typem  bohatera b y ł dla 
m łodzieży n ie  ta k  dawno jeszcze odważny, 
ryce rsk i Staś T arkow ski, to  dziś pow in ien 
n im  zostać chłopiec typ u  T im u ra  z sowiec
k ie j pow ieści G a jdara (T im u r i  jego d ru 
żyna), -czy Roman Ź urakow sk ie j. (Rom an i  
dziew ię tnastu ).

Sienkiewicz tworzył swego bohatera na 
obraz i podobieństwo idealnego szlachcica 
wychowanego na feudalnych cnotach honoru, 
wierności, pobożności, męstwa i  poświęcenia. 
Nie wszystkie z tych cnót zdewaluowały się, 
ale umieszczone w innej sytuacji realnej 
utraciły swą pierwotną doniosłość.

Podczas gdy bohater S ienkiew icza prze
żywa sam jeden emocjonujące przygody ,,w  
pu s tyn i i  w  puszczy“  i  w ychodzi zwycięsko 
z ko le jn ych  prób charakteru , T im u r i  Ro
m an n ie  są sam otnym i przeżyw a jącym i —  
są on: działaczam i społecznymi. T im u r dzia
ła  w  sw o je j drużynie, Roman wśród swoich 
dziew iętnastu kolegów, obaj są organizato
ram i, k ie ro w n ik a m i g ru py  zawiązanej b y n a j
m n ie j n ie  przypadkow o, a rozm yśln ie  i  w  
określonym  celu, leżącym  poza grupą. Prof. 
C hałas ińsk i p rzedstaw ił w  sw ym  a rtyku le  
„Pedagogika personalizm u i  pedagogika so
c ja lizm u “  d rukow anym  w  N r  4 ..K uźn icy '5 —  
ta k ie  zw iązk i „łączące w  sobie w ychow anie 
m łodzieży z rea lnym  je j zadaniem w  budo
w ie  nowego społeczeństwa“  ja ko  narzędzia 
now e j te ch n ik i pedagogicznej, te ch n ik i na
zwanej socjalistyczną w  odróżnien iu od 
daw nej —  personalistycznej.

Wydaje się konieczne, aby nowoczesna po
wieść dla m łodzieży przedstaw iała w łaśnie 
ten  ksz ta łt życia ludzkiego —  zorganizowaną 
grupę ja ko  w spó łczynn ik  ogólnego życia 
społecznego.

W  pow ieści G ajdara chłopcy organ izu ją  
się w  celu n iesienia pom ocy rodzinom  w o j
skowych, przebyw ających na w o jn ie , tw orzą 
ja kg d yb y  d rug i, w ew nę trzny  fro n t. Ich  za
danie jes t poważne i  konkretne, to  ty lk o  fo r 
m y  jego w yko nyw a n ia  są zabawowe: naśla
dowanie s ty lu  wojskow ego, otaczanie się ta 
jem niczością. „D z iew ię tna s tu " Ź urakow sk ie j 
to  grupa klasowa, z k tó re j Roman p o tra f ił 
uczyn ić dzia ła jącą siłę społeczną p rzy  budo
w ie  szkolnej sali zebrań. D ram atyczn ie j za
rysow u je  się cha rak te r g ru py  w  po lsk ie j po
w ieści. O kazuje się bow iem , że w  u jęc iu  
grona pedagogicznego zw iązek k lasy  7 jest w  
p rzec iw ieństw ie  do rzeczyw istości ty lk o  g ru 
pą wychowawczą ty p u  harcerskiego. Roman, 
k tó ry  z powagą i  szorstką energią uzyska ł 
potrzebne na budowę m ate ria ły , pomoc fa 
chową, s iłę  roboczą swych ko legów  b y n a j
m n ie j n ie  sprzy ja jących m u  osobiście, do
w ia d u je  się nagle z zasłyszanej rozm ow y p ro  
fesorów , że dyre kc ja  szkoły o trzym ała uprze 
dn i o subsydium  na budowę gm achu że u k ry 
w a jąc  ten fa k t  w ystaw iono go na próbę, 
uw aża jąc to  za budu jący środek w ycho
wawczy. Tymczasem dla Romana i  jego ko
legów podjęta robota m ia ła  być, realną ro 
botą społeczną, m ia ła  przekszta łcić ich rze
czywistość szkolną, polegającą na b ra ku  sali 
zebrań i  funduszów  na je j budowę. M łodzież 
została przez pedagogów oszukana, zad rw io 
ne sobie z je j m łodości, w ykorzystano je j 
zależność od wychowawców. Roman w  po
czuciu k rz y w d y  chw yta  za s iekierę i  rzuca 
się na no w y  budynek w ykonany z ta k im  na
k ładem  trudu .

Żurakow ska k ry ty k u je  w ięc o fic ja lne  czyn 
n ik i  wychowawcze n ie  doceniające w artośc i 
m łodzieży, operujące przesta rza łym i m eto
dam i sztucznego oddzia ływ ania na psychikę. 
M łodzież okazała się dojrzalsza, bardzie j 
społeczna od swoich k ie row n ikó w . C i postą
p i l i  w b re w  społecznej ekonomice pracy, 
k tó re j m óg ł dokonać oszczędniej fundusz 
un ie ruchom iony przez dyrekc ję  szkoły w  
szufladzie. Tymczasem szkoła n ie  pow inna 
być ja k  w ykazu je  autorka, sztucznym  re 
zerw atem  w y ją tk o w y c h  sytuacyj, lecz ko 
m órką  społeczną podległą praw om  całości.

Pokazała Żurakow ska proces opornego 
tw orzen ia  się g rupy, w ady libe ra lizm u , b łę 
dy bezideowego k ie row n ic tw a , k tó re  n a j
p ie rw  dostaje się powszechnie łub ianem u 
demagogowi —  M arko w i. U jaw n iono  tu  
w ew ną trz  g ru py  s iły  odśrodkowe, ścieranie 
się osobowości, środow isk. N ie  ty lk o  do jrza 
łość społeczna, rów nież techn ika  dzia łania 
Romana jest nowoczesna. Ośmieszono akcję 
im prezow ą, zabawową organizowaną przez 
M arka . I le ż  tu  bezcelowych i  n ie  przynoszą
cych zysku zabiegów, przygotowań, ja k ie  
samozakłamanie w  umieszczaniu osobistej 
przy jem ności i  przeżycia w  rachunku spo
dziewanego przychodu.

Roman obraca się natom iast wśród in s ty - 
tu c y j, k tó rych  zadaniem i  obow iązkiem  jest 
p rzy jść  m u z pomocą, on naw et w . swojej 
m łodzieńczej uczciwości n ie  p rzyb ie ra  tonu 
prośby on ż ą d a  w  przekonaniu, że repre
zentu je  in teres społeczny, k u  k tó rem u p rz y -

* )  A rk a d y  G a jdar —  'T im u r i jego d ru 
żyna —  str. 90, przekład autoryzow any H e
leny  Ja rm o lińsk ie j, Spółdzie ln ia W ydaw n i
cza* „C z y te ln ik “  1940.

Z o fia  Żurakow ska —• Roman i  dz iew ię t
nastu —  str. l i 6, Spółdzielnia Wydawnicza 
„Książka“ 1916«

chy lić  się pow in ien z obow iązku, a n ie  z 
a ltru izm u  i  in żyn ie r a rch ite k t i  cegie lnia i  
ta r ta k  i  bank. Ten rys  nowoczesnej techn ik i 
pracy w ystępuje także w  T im urze w  spraw 
nej o rgan izacji posługującej się nowoczes
nym  aparatem, prow izoryczn ie  zm ajstrow a
n ym  telefonem . A u to r T im u ra  podkreśla sta
rann ie  te szczegóły, k tó re  świadczą o przeroś- 
n ięc iu  życia techniką. Może nieco na iw na ta  
am erykan izacja s ty lu  życia, n iem n ie j tra fn ie  
u ję to  ważność zadania wychowawczego, ja 
k im  jest, a d la  nas ty m  bardzie j, oswojenie 
człow ieka z cyw ilizac ją  techniczną, przysto
sowanie go do swobodnego obracania się w  
świecie ta k  od ległym  od m ityczne j „n a tu ry “ , 
wzbudzenie w  n im  potrzeby złożonych ins ty- 
tu c y j społecznych i  aparatów technicznych.

T ak w ięc w  obu przytoczonych powieściach 
m łodzież za jm u je  n ie  niższą pozycję spo
łeczną n iż  dorośli, czasem naw e t przewyższa 
ich  powagą i  uczciwością. W  obu powieściach, 
choć byn a jm n ie j n ie  doskonałych pod w zg lę
dem artystycznym , życie do jrza ło  do tego w y  
m ia ru , w  k tó ry m  dzie ją  się spraw y n ie  ty lk o  
charaktery.

Spraw y te zaś ta k  tk w ią  w  życiu ogólnym, 
że wyniesione poza dziedziniec szkolny, za 
obręb m łodzieżowego doznania, n ie  tracą 
swej ważności i  słuszności. D orośli p rze b y li 
na im prezę dochodową zorganizowaną przez 
M arka , zachowaniem sw ym  natrząsają się z 
m łodzieży, pob łaż liw ie  uczestniczą w  je j za
bawie. D orośli p rzyzw ycza ili się do tego tra fc  
tow ania m łodych. D latego in żyn ie r zostaje 
oszołomiony i  zaskoczony postawą Romana, 
k tó ry  prosi go w  im ien iu  swej g rupy o w yko
nani© planu budow li. Roman uchw yc ił sens 
przem iany polegającej także na podniesieniu 
m łodzieży do ro l i  współtwórczej w  dz ia łan iu  
społecznym. Roman reprezentuje tę przem ia
nę także w  systemie wychowania, k tó ra  spra 
w i, że bezładna grupa m łodzieży, połączona 
kon kre tnym  celem stanie się siłą społeczną, 
zdolną w p ływ ać także na k s z ta łt rzeczyw i
stości .

P rzyk ład  Ź urakow sk ie j pokazuje, że w  ta 
k im  u jęc iu  powstać może powieść o m łodzie
ży ważna, sproblem atyzowana, powieść w y 
chowawcza bez u k ry ty c h  przed p o d e jrz li
wością m łodzieży pedagogicznych sposobów.

Rocznik Gospodarski na ro k  1947 z kalenda
rzem  —  str. 270 —  W ydaw n ic tw o N a uk i i  O- 
św ia ty  R oln iczej p rzy  Z w iązku  Samopomocy 
C hłopskie j.

K a lendarz w arszaw ski na ro k  1947 —  str..
300, W arszawa —  K rakó w , W ydaw n ic tw o 
Gniazd Sierocych.

Należy przyznać, że z dotychczas ukaza- 
ńych ka lendarzy przeznaczonych g łów n ie  d la  
czyte ln ika  w ie jsk iego na jle p ie j zosta ł zreda
gowany Rocznik Gospodarki, w ydany przez 
Zw iązek Samopomocy C hłopskie j. W  przed- 
s łow iu  do te j pożytecznej ks iążk i redakc ja  p i
sze, że zadaniem Rocznika jes t „dopom óc w  
trudnościach gospodarowania. D latego zaw iera 
on wiadom ości, w skazów ki i  rad y  pożyteczne 
p rzy  każdej czynności gospodarskiej i  o każ
dej porze ro k u “ . W  przeciw ieństw ie  do in 
nych  w y d a w n ic tw  tego typu , k tó re  m a ją  am
b ic ję  stać się swojego rodza ju  m ałą encyklo
pedią w iedzy o w szystk ich  dziedzinach życia 
współczesnego —  redakcja  Rocznika postaw i
ła  sobie zadanie skrom niejsze, ograniczyła się 
do przedstaw ienia jedne j ty lk o  dziedziny, 
gospodarczej. W  ten sposób książka zyskała 
na kom pozycji, jasności i  celowości w yk ładu .

Czesław Garda

Wśród ksiqżek popularno-naukowych
I lu tro w a n a  P opularno-Naukow a B ib lio 

teka  Ludowa. C yk l: Człow iek i  Przyroda, 
t .  1. —  Prof. B . W oroncow -W eljam m ow  —
„C zy  b y ł początek i  czy będzie koniec św ia
ta “ ; t .  2 —  Z. Kosenko —  „Sen i  m arzenia 
senne“ . W ydaw n ic tw o Ludowe, W arszaw a —  
1946 r .

W  przedm owie do to m ik u  1 dow iadu jem y 
się, że Spółdzie ln ia W ydaw nicza „W ydaw n ic 
tw o  Ludow e“ , pragnąc przyczyn ić się . do 
w zrostu czyte ln ic tw a na w s i i  dostarczyć czy
te ln ik o w i tan ich  książek, k tó re  „uczą i  sk ła 
n ia ją  do m yślenia , opracowała p lan w yd aw 
niczy, w  k tó ry m  przew idziano różne cyk le  
ja k  np. „C z łow iek  i  p rzyroda “ , „B ib lio teczka  
zdrow ia ", • „Zagadn ien ia  słow iańskie“ , „H is to 
r ia  i  lite ra tu ra “ , „S p ra w y  ro ln icze " itp . C ykle  
te w ype łn ią  prace zarówno autorów  po lskich, 
ja k  i  obcych. y

T om ik  1 c y k lu  ,,C złow iek i  p rzyroda " za
w ie ra  przekład z rosyjskiego popularnego 
w y k ła d u  o budow ie W szechświata i  oddziel
nych  jego częściach, a w ięc systemie ga lak
ty k , ja k  rów n ież na jbardz ie j in te resu jącym  
dla  m ieszkańców Z iem i —  naszym systemie 
słonecznym.

Z pewnością w ie lu  jeszcze la ików , k tó rych  
w iadom ości o s tworzeniu św iata są na po
ziom ie na iw n ob ib ijn ym , zadziw i, że w ed ług 
dzisiejszego stanu n a u k i p laneta nasza po
w sta ła  n ie  przed 7454 la ty  (w ed ług  „św ię te j 
rach ub y"), lecz przed przeszło trzem a m i
lia rd a m i la t. Spodziewać się należy, że ta 
w iadomość i  inne n ie jeden um ysł, zgodnie 
z in tenc ją  W ydaw nic tw a , „pobudzą do m yś
le n ia “ .

Przekład anonimowego tłum acza na ogół 
popraw ny. Zdarza ją  się jednak n iek ie dy  u- 
s te rk i językowe, czytam y np.: „Podczas lo tu  
kam ień  przecią ł pow ietrze, w c isną ł się do 
ziem i, przem ieścił je j cząsteczki, od tego w y 
tw o rzy ło  się ciepło itd .“  Poza ty m  spotyka 
się słowo „soczewica" obok poprawnego so
czewka, n iew łaściw e też jes t powiedzenie 
„chem iczna m ieszanina" zam iast —  związek 
chemiczny.

Te us te rk i na leżałoby usunąć w  ewent. 
następnych w ydaniach.

T om ik  drug i, tłum aczony przez Jadwigę 
Stępniewską zaw iera popu la rny  w yk ład , ob
jaśn ia jący istotę snu u  lu d z i, ja k  rów nież u  
zw ierząt, i  p rzyczyny m arzeń sennych. Wspo
m ina jąc o zaburzeniach snu au to r zwalcza 
zakorzeniony u  lu d z i przesąd, ja ko b y  luna . 
tyzm  b y ł zw iązany z dzia łaniem  św ia tła  księ
życowego. Tymczasem w iadom o jest, że luna 
ty c y  odbyw ają  niebezpieczne nieraz w ędrów  
k i  po dachach dom ów rów nież podczas nocy 
ciemnych.

Książkę uzupełnia rozdzia ł p ióra p ro f. dra. 
Tadeusza L ityń sk ie go  p t. „M etody określania 
żyzności g leby". M ankam entem  ks ią żk i jest 
słaba ko re k ta  fachowa i  sty lis tyczna .

„F o s fo r —  czytam y n.p. na stron ie  47 —  
ja k o  p ie rw iastek znany jes t powszechnie na 
zapałkach, k tó rych  g łó w k i są powleczone 
fosforem , a to  d la  tego, że fos fó r zapala się 
ju ż  przez potarcie i  przez to  i  całą zapałkę 
zapala". Prawdopodobnie, k iedy  profesor p rzy  
go tow yw a ł pierwsze w ydan ie  książk i, zapał
k i  fosforow e b y ły  w  powszechnym użyciu. 
A le  ju ż  od dawna zosta ły one wyelim inowane 
przez t. zw. zapa łk i szwedzkie, k tó ry c h  głów 
k i  fos fo ru  nie zaw iera ją  (na tom iast zaw iera
ją  np. ch loran potasu i  siarczek an tym onu ), 
jedyn ie na bokach pude lka znajduje się w a r. 
s tew ka czerwonego fosforu .

D a le j —  ch lor np. n ie  je s t —  ja k  czytam y
—  gazem „ tru ją c y m ", lecz duszącym.

A  teraz próbka s ty lu :
„Z w ie rzę ta  i  ludzie także nie są w o ln i od 

napastowania ich przez różne grzyby, w yw o
łu jące w  n ich  najróżnorodniejsze choroby.

N a zakończenie wspomnieć wypada o 
dziesięcios tron ie  owej (pe tite m !) przedm owie 
wydawcy, k tó ra  stanow i pewnego rodzaju 
ciekawostkę lite racką . T y tu ł przedm owy 
b rzm i: „P rzedm owa w ydaw cy na t le  „o s ta t
n ie j w o jn y " . Qb. Kasper W o jn a r rozpoczyna 
od przypom nienia, że w  m arcu 1894 r. rozpo
czął „W ydaw n ic tw o  im ien ia  Tadeusza Koś. 
c iu szk i" książeczkę swego p ió ra  p t. „O  N a 
czeln iku Kościuszce". Jesienią tegoż ro ku  w y 
da ł kalendarz „Gospodarz" i  później przez 
szereg la t co ro k  cz te ry  kalendarze p t. „P o 
la k “ ,' „P o lsk i Kalendarz M a riańsk i", „Gospo. 
darz", i  „W ie lk i I lu s trow an y  Kalendarz Pow
szechny" Kaspra  W ojnara , stanow iący „c a ł
k o w itą  treść trzech ka lendarzy m nie jszych".

Stopniowo dochodzi au to r do genezy osta t
n ie j w o jn y  św iatowej, o k tó re j przebiegu dość 
szczegółowo in fo rm u je  czyte ln ika .

W  trakc ie  przedm owy wspom ina również 
ze wzruszeniem ś.p. p ro f. Godlewskiego, k tó 
r y  za pierwsze w ydanie swej ks ią żk i nie p rzy  
ją ł  honorarium  i  pisywiał rów nież bezintera. 
sownie do kalendarzy.

Pod koniec przedm owy wznosi się w ydaw 
ca na w yżyn y  patosu. „Boże Wszechmogący,
—  pisze —  wnoszę do Ciebie najgorętsze 
m odły, użycz m i jeszcze k ilk a  la t  życia i  
zdrow ia, abym  m ógł je poświęcić wznowieniu 
kalendarzy, „W ydaw n ic tw a  im ien ia  Tadeusza 
K ościuszki“  i  w  ogóle p racy  nad podniesie
niem  ośw iaty, a przez to  przyczyn ić się do 
dobrobytu i  szczęścia O jczyzny".

życzym y w ydaw cy d ług ich  la t  życ ia  i  zdro
w ia , a  zato stanowczo radz im y skracać przed
m ow y.

Rocznik jes t podzie lony na k ilk a  rozdzia
łów , poświęconych poszczególnym gałęziom 
gospodarki ro lne j. W ystarczy prze jrzeć ty tu ły  
a rtyku łó w , aby zorientować się, że Rocznik 
uw zględn ia na jważnie jsze zagadnienia zw ią 
zane z organizacją gospodarki ro ln e j na wsi. 
Książka oirwiera w łaśc iw y  ka lendarz z p rzy 
pom nien iam i gospodarskim i na każdy miesiąc. 
W  „O gólnych wiadom ościach o k ra ju “  u - 
względniono przede w szystk im  dalsze etapy 
re fo rm y  ro lne j, przebieg a k c ji scaleniowej i  
w y n ik i prac pa rce lacy jnych oraz dane s ta ty
styczne o pow ierzchn i, ludności i  uży tkow a
n iu  g ru n tó w  w  Polsce, dane o szkołach ro ln i
czych i  Z w iązku  Samopomocy Chłopskie j. 
T y tu ły  następnych dzia łów : up raw a  ro l i i  p ro 
dukc ja  roślinna, p rodukc ja  zwierzęca, organ i
zacja gospodarstw, gospodarstwo domowe i  
wreszcie dzia ł ogólny, k tó ry  zaw iera podsta
wow e dane z zakresu m ia r długości, po
w ie rzchn i, wagi, objętości i  sposobów o b li
czeń i  zam ian jednych w artośc i na drugie. 
N ie  sposób jes t w  k ró tk ie j notatce przedsta
w ić  choćby pobieżnie treść całego Rocznika. 
Z  konieczności m usim y poprzestać na tym , co 
poddają nam  ty tu ły  poszczególnych działów. 
S tw ie rdz ić  jednak należy, że Rocznik Gospo
da rsk i zasługuje na coś w ięcej, n iż na m iano 
„pożytecznego doradcy". C iekaw ie i  przystęp
nie  napisane a rty k u ły , dużo o rien tacy jnych  
tab lic , rsunków , zestawień liczbow ych i  sta
ty s ty k  czynią zeń książkę niezbędną dla każ
dego ro ln ik a  pragnącego stosować w  swoim  
gospodarstwie najnowsze m etody p racy i  te
c h n ik i ro lne j.

In n y  cha rak te r posiada K a lendarz W ar
szawski, w ydany przez Tow arzystw o Gniazd 
Sierocych. Jest to ju ż  d rug i z rzędu roczn ik  
poświęcony p raw ie  w  całości W arszawie. O 
ile  Rocznik Gospodarski m a cel w yraźn ie  
praktyczny, doradczy, nauczania, o ty le  
Rocznik W arszawski jes t księgą pam ią tko
wą, osnutą na tle  trag icznych przeżyć sto licy 
i P o lsk i w  czasie w o jn y  i  powstania. P unktem  
cen tra lnym  jednak, do którego pow racają 
wszystkie w ą tk i jes t sprawa W arszawy. W ar
szawa daw n ie j, W arszawa w  czasie bo ju , 
W arszawa w  odbudowie —  oto tem aty prze
ważnej części a rty k u łó w  księgi, k tó ra  d la  
w ie lu  lu dz i staje się księgą własnego żywota. 
L iczne i  p iękne zdjęcia i  montaże fo tog ra ficz 
ne podkreśla ją  jeszcze m ocn ie j ów  ton ro 
dz inne j8, łączności, ja k a  naw iązuje się w  tra k 
cie le k tu ry  między czyte ln ik iem  a W arszawą 
w y łan ia jącą  się z k a r t  książki.

N iepotrzebne może by ło  w prowadzenie 
przepow iedn i t. zw. stu le tn iego kalendarza. 
Książka jest poważna, zby t świeże i  tragiczne 
wzbudza wspom nienia, aby można się było 
baw ić jednocześnie p rzy  tym  w  przepow ied
n ie  pogody.

K alendarz W arszawski zasługuje n ie w ą tp li
w ie  na szersze zainteresowanie rzesz czyte ln i
czych.

t. p.

Wznowienie miesięcznika „Teatr Ludowy“Pod adresem autora można b y  wysunąć za
rzu t, że skoro —  m ów iąc o zagadnieniu me
chanizm u snu —  wspom inał o pracach Paw ło
wa, to  w  rozdzia łkach tra k tu ją c y c h  o pocho
dzeniu m arzeń sennych, postaciach marzeń 
sennych i  tłum aczen iu snów, w ypad ło  uczy
n ić  choć k ró tk ą  w zm iankę o Freudzie, tw ó r
cy  psychoanalizy.

P rzekład p rze jrzys ty , w o lny  od usterek, ja 
k ie  spo tyka się w  to m ik u  1.

*

D r. E m il Godlewski —  „Pogadanka o po
karm ach roś linnych 1 sztucznych nawozach“

—  W ydanie n i  uzupełnione —  N akładem  
Kaspra  W ojnara , Poznań 1940.

Pośm iertne w ydanie skrom nie nazwanej 
ks ią żk i w yb itnego uczonego, b. profesora 
A kadem ii Rolniczej w  Dublanach pod Lw o
wem, następnie profesora chem ii ro lne j i  f i .  
lo zo ftl roś lin  na S tud ium  Roln iczym  U n iw e r
sy te tu  Jagie llońskiego, Jest popu larnym  ale 
jednocześnie fachow ym  wykładem , składa
ją cym  się z dwóch części. W  pierwszej au tor 
zapoznaje czy te ln ika  z pokarm am i roś lin 
nym i, budową m a te rii organicznej 1 fiz jo lo 
g ią  roś lin . W  w y k ła d  wplecione są podstawo, 
we w iadom ości z chemii. D ruga  część t ra k 
tu je  o nawozach, p rz y  czym  nacisk, zgodnie 
z in tenc ją  autora, położony je s t na  nawozy 
sztuczne,

Po sześcioletniej przerw ie  wojennej ukazał 
się w  d ruku  „T e a tr  Ludow y", m iesięcznik 
poświęcony p rak tyczne j dzia ła lności tea trów  
ochotniczych 1 chórów ludowych. „T e a tr  L u . 
dow y" posiada d ługole tn ią  tradyc ję  (X X X II  
ro k  is tn ien ia ) i  jes t na js ta rszym  pismem te 
go rodzaju n ie  ty lk o  w  Polsce, a le  i  w  E uro
pie. W  ciągu szesnastu la t  przedwojennych 
redaktorem  jego b y ł Jędrzej C iem iak, w ie lk i 
re fo rm a to r tea tru  ludowego w  Polsce.

N a  treść 1— 2 n -ru  (lis topad —  grudzień 
1946) „T e a tru  Ludowego" sk łada ją  się nastę
pujące dz ia ły :

l . A r ty k u ły .  Polegli... Zginęli... Zm arli... 
Jerzego Zawieyskiego —  Jędrzej C iem iak, 
W ładysław a Pawłowskiego— K ajśc ie  to  som?, 
a r ty k u ł redakcy jny — Rozpoczynamy 32 ro k  
służby, T eo fila  M a te jk i —  Planowość w  p ra 
cy tea tra lne j, W ale riana B a łk i —  M uzyka 
ludowa, A do lfa  Chybińskięgo —  Zbieracz 
m elod ii ludowych ma usługach nauki, Józefa 
Swatonia —  D yryg en t w  zespole armatorskim.

I I .  Sprawozdania. T eo fila  M a te jk i —  T eatr 
ochotniczy w  la tach w o jny, W ładysław a Dzie
dzica —  T ea try  ochotnicze w  odrodzonej Pol
sce, W ładysław a Gębika —  „G ody W iosenne“  
w  Olsztynie, B ron is ław a Lublcz-Nycza —  
Ozy na dobrej jesteśm y drodze?.

m .  M a te ria ły  repertuarowe. Ryszarda W ro 
czyńskiego —  W  stulecie urodzin .Bolesława

Prusa, W andy B runer-N iczow ej —  „P ow ra
cająca fa la ", opracowanie Inscenizacyjne no
w e li B. Prusa, Jędrzeja C iern laka —  Fragm en
ty  „S zopki K rako w sk ie j", I  O strowskie j i  M . 
Rokoszowej —  M a tka  Boska na gruzach 
W arszawy, fragm en t w idow iska „Kolęda na
rodu polskiego“ , W . Laskiego —  uk łady na 
S głosowy chór m ieszany „B óg  się rodz i", 
„G dy śliczna Panna", „W  dzień Bożego N aro
dzenia", „G w ałtu , gw ałtu ...“ .

IV . P rzegląd prasy.

V . Przegląd w ydaw n ictw  tea tra lnych  1 m a . 
zycznych.

V I. K ron ika .

P ism o redaguje zespół pod k ie runk iem  Teo
f i la  M a te jk i w  składzie: . W ale rian  B a tko  
(dz ia ł m uzyczny), B ron is ław  Lubicz-Nycz, 
(dz ia ł m ate ria łów  repertuarow ych) i  B ron i
sława O rłow ska (sekre ta rz red akc ji). W yda
je Tow arzystw o T ea tru  i  M uzyk i Ludowej 
R. P. Adres redakc ji i  a d m in is tra c ji —  W ar. 
szawa 22, ul. Re ja 9. W arun k i prenum eraty: 
rocznie 400 zł., półrocznie 200 zł., num er po- 
jedyńczy —  40 zł. N in ie jszy num er podwój
ny kosztu je 80 zł.

P renum eratę należy zgłaszać na konto 
„T e a tru  Ludowego" w  P.K.O. Numer, kon ta : 
1-4560.
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F A K T Y  I Z D A N I A
„SPÓ ŁDZIELCZY PRZEG LĄD  

B A N K O W Y “
W śród przem ian powojennych n iew ą tp liw ie  

naczelne miejsce za jm u ją  zagadnienia gospo
darcze, bez k tó rych  nie sposób obecnie cha
rakteryzow ać ani spraw  społeczno - po litycz
no - ku ltu ra lnych , an i fo rm  ustro jow ych. Za
gadnienia gospodarcze stanowią fundam ent 
piargu trze le tn iego —  wzbudzającego nie 
m niejsze zainteresowanie społeczeństwa, ja k  
w ybory  czy tra k ta t  poko jow y z N iem cam i.

Dziedzina gospodarki daje możność osiągnię
c ia  e fektów  w  okresach czasu stosunkowo 
k ró tk ich , n iewspółm iernych z tym i, ja k ic h  po
trzeba na osiągnięcie w yn ików  dziedzin: spo
łe c z n y  po litycznej, czy ku ltu ra lne j.

N ic  w ięc dziwnego, że zainteresowanie dzie
dziną gospodarki w  okresie powojennym  gw a ł
tow nie wzrosło wśród w szystk ich  w a rs tw  spo
łeczeństwa polskiego i  że popyt na w ydaw n i
c tw a  ekonomiczne je s t w  te j ch w ili w ie lo k ro t
n ie  wyższy, n iż  przed wojną. N ic  też dziwne
go, że z d rug ie j s trony  i  ilość ty c h  w ydaw n ic tw  
coraz się zwiększa.

Z  ważnie jszych czasopism, poświęconych w  
całości zagadnieniom gospodarczym, w ym ie
n ić  należy m iesięcznik „W iadom ości Narodo
wego B anku  Polskiego“ , m iesięcznik „S pó ł
dzielczy Przegląd B ankow y“ , dw utygodn ik  
„Ż yc ie  Gospodarcze“ , „D z ie n n ik  Gospodarczy“  
oraz tygodn ik  „Chłopskie życie Gospodarcze“ .

Bezsprzecznie na na jw yższym  poziomie re 
dagowane są dotychczas „W iadom ości N a ro 
dowego B anku Polskiego“ , w  k tó rych  zw łasz
cza comiesięczne omówienie sy tua c ji ekono
m icznej Polski je s t w ie los tronnym  stud ium  
ekonomicznym, przynoszącym  ciekawe i  po
żyteczne ośw ietlenie ca łokszta łtu  naszego ży
c ia  gospodarczego. „W iadom ości“  jednak ze 
względu na swój poziom są dostępne czyte ln i
k o w i o pewnym  w ykszta łcen iu ekonomicznym. 
B ardzie j przystępnie redagowany je s t „S pó ł
dzielczy Przegląd B ankow y“ , w ydaw any 
przez B ank Gospodarstwa Spółdzielczego. P i
smo powstało z wewnętrznego b iu le tynu  ban
kowego. B iu le tyn y  tego rodzaju w yda ją  wszy
s tk ie  niem al ba nk i i  in s ty tu c je  gospodarcze, 
ja k  zarządy centra lne przem ysłów, zjednocze
n ia  przem ysłowe i  t. p.

Ponieważ „Spółdzie lczy Przegląd B ankow y“  
je s t jedynym  periodykiem  ekonomicznym, po
święconym  gospodarce spółdzielczej, należy 
zw rócić na niego w iększą «wagę. A le  n ie ty lko  
gospodarka spółdzielcza znajduje w  ty m  m ie
sięczniku gru tow ną analizę ekonom istów i  ban
kowców. P ism o dużo uw ag i poświęca sprawom  
gospodarki ogólnonarodowej, zarówno we
w nętrzne j, ja k  i  stosunkom  gospodarczym P o l
s k i z zagranicą. To nadaje m u cha rak te r p i
sma bardzo ogólnego, w  k tó ry m  czy te ln ik  
zna jdu je  fachowe i  rzeczowe naśw ietlenie 
w szystk ich  spraw  gospodarczych, ak tua lnych  
w  Polsce w  ch w ili obecnej na tle  gospodarki 
ogólnośw iatowej i  naszej gospodarki przed- 
w rześniowej. N a jlep ie j cha rakte ryzu ją  am bi
c je  i  rodzaj pism a dz ia ły  stałe, prowadzone we 
w szystk ich  numerach. Z grubsza można w y 
liczyć pięć dzia łów : a rtyku łow y , z bieżących 
zagadnień gospodarczych w  k ra ju  i  zagranicą, 
spółdzielczość zagranicą, przegląd p rasy i  k ro 
n ika .

Najbogacie j rozbudowany je s t dz ia ł a r ty k u 
łów . W eźm y dla  p rzyk ładu  N r  17— 18 z paź
dzie rn ika  ub. roku. Zna jdu jem y tu : 1) p ie rw 
szy a r ty k u ł z cyk lu  „U  źródeł p lanu odbudo
w y “ , om aw ia jący zasady gospodarki plano- 
w e j, traktow ane ja ko  wstęp do analizy p lanu 
trzy le tn iego, 2) trzec i z cyk lu  a r ty k u ł wice
m in is tra  D ie tricha  „E lem en ty  p o lity k i^ f in a n - 
sowej P o lsk i współczesnej“ , 3) a rt. St. Surzy- 
ckiego: „O rgan izac ja  ob ro tu“ ; tra k tu ją c y  
o zasadach w ym iany  tow arow ej w  naszej p la 
nowej gospodarce mieszanej, 4) a rt. Jana 
F rankow skiego „Zagadnienie finansowe spół
dzie ln i zby tu  zw ierząt rzeźnych“ , 5) Z. Szy
m ańskiego głos w  dyskus ji „D u ży  czy miały 
zakład ubezpieczeń?“ , 6) J. Zieleniewskiego 
„H ande l z zagran icą“  o finansow aniu handlu 
zagrM iicznego, oraz k ilk a  innych bardzie j 
specja lnych i  fachowych.

Równie in te resu jący jes t dz ia ł za ty tu łow any 
„Echa gospodarcze z zagranicy“ , gdzie zna j
du jem y prze jrzyście i  dostępnie opracowane 
przeglądy spraw  gospodarczych: B elg ii, Cze
chosłowacji, H o landii, Szwecji, U S A  i  W ie l
k ie j B ry ta n ii. Zagranicy dotyczy także prze
gląd spraw  spółdzielczych, w  k tó ry m  zapozna
je m y się z b. in te resu jącym i uw agam i o spół
dzielczości w  Japonii, Jugosław ii, N orw eg ii; 
Szw a jcarii, Szwecji i  A n g lii.

N ie  sposób w  k ró tk ie j nocie przedstaw ić b li
żej zaw artości choćby tego jednego z 18 do
tychczas wydanych num erów „Spółdzielczego 
Przeglądu Bankowego“ , z w yliczeń powyż
szych jednak w idać, ja k  am b itnym  jes t to  
pismo i  ja k  szerokie perspektyw y na sprawy 
gospodarcze o tw ie ra  przed czyte ln ik iem . Po
nieważ wykształcenie ekonomiczne społeczeń
s tw a polskiego jes t ja k  dotychczas b. n iskie, 
byłoby-dobrze, aby m iesięcznik BGS-u zyska ł 
ja k  na jw ięce j propagatorów  i  czyte ln ików  
przede w szystk im  wśród spółdzielców we 
w szystk ich  środow iskach społecznych.

p. z.

TRZEJ PO ECI W IEJSCY N A  ŁA M A C H  
„O DRO DZENIA“

W ydaw nic tw a O ddziału W iejskiego Zw iąz
k u  Zaw. L ite ra tó w  P o lsk ich  doczekały się ob
szernej recenzji Jan iny  Pregerów ny na ła 
mach n -ru  5-go „O drodzenia“ . Na tle  ogólne
go zbyw an ia  tych  w yd a w n ic tw  przez pisma 
lite ra c k ie  jest to wydarzenie, k tó re  w a rto  
zanotować.

W  „P rzednów ku“  P. Kubisza w id z i recen
zentka p rzeb łysk i ta len tu . Nieszczęśliwy wy

daje się je j stop gw ary z lite ra c k im  językiem  
Kubisza. „U radzony w  Źdźble“  J. A . F ras ika  
zyskał pochlebnie j szą opinię. „L iry k a  Frasika  
jes t im presjon istycznym  westchnieniem , ale 
m a swój w dz ięk“  —  to zdanie w yrw ane z po
śród w ie lu  może na jle p ie j określa stosunek 
Pregerów ny do poezji Frasika.

„Bogatsza jest poezja P iętaka, poezja, k tó 
ra  ro b i w rażenie m łodzieńczej i  zapow iadają
cej m ożliwości na przyszłość“  —  tale zaczyna 
recenzentka uw ag i o „D om u rodz innym “ St. 
P ię taka. Tem u też tom ow i poświęca n a jw ię 
cej m iejsca i  uw agi. W y rw ijm y  rów nież k ilk a  
określeń typow ych: ...„to n ie  sztuczna sie lan
ka  K on op n ick ie j“ ... „coś w ięcej, n iż  rom an
tyczne w estchnienie“ ... „realność jest p u n k 
tem  w y jśc ia  —  m arzenie w y n ik ie m “ ... „p o 
t ra f i uczynić to, co czynią w ie lcy  pisarze“ ... 
„ to  jest św iadectwem  ew o lu c ji“ ... „skłonność 
do postawy ep ick ie j“ ...

Na tle  dw u poprzednich poetów tak  Prege- 
rów na charakteryzu je  poezję P iętaka:

„Z  trzech poetów P ię tak na jda le j odszedł 
od „surowego m ateriału!“  w ie jskiego. N ie  
m a tu  gw ary  i  n ie  ma ,autentyzm u“  —  jest 
ciekawe i  w ie le  obiecujące połączenie dąże
n ia  do lite ra ck ie j k u ltu ry  w yrazu poetyckie
go —  oraz b io g ra fii i  psychologii ch łopskie j, 
ja k o  m a te ria łu  i  genezy. Jest to przede 
w szystk im  poezja rozw ija jąca  się; jest zarów
no św iadectwem  ew o luc ji poetyckie j —  ja k  
i  pam ię tn ik iem  życia, —  Tu znowu auten
tyzm  —  ale innego gatunku. —  P rob lem aty
ka —  i  pewne tendencje ep ickie są może na j- 
charakterystycznie jszym i je j cechami, jeże li

chodzi o zakres i  form ę. W yraźna in d y w i
dualność w yodrębn ia  się tu  z m a te ria łu  p e j
zażu i  genre‘u, kszta łtu je  go w  zdecydowany 
sposób“ .

Na koniec ma recenzentka k ilk a  uwag 
niepochlebnych: „nieopanowanie słownika, 
fo rm y  zdaniowej i  ry tm iczn e j“ ...

z. s.

„K U ŹN IC A “ O STEFA NIE  CZAR NO W SK IM

6 (75) num er „K u ź n ic y “  przynosi w  czterech 
ko le jnych  a rtyku łach  om ówienie dorobku 
naukowego i  cha rakte rystykę  samej postaci 
Stefana Czarnowskiego, w yb itnego socjologa 
polskiego, autora „K u ltu r y “  świeżo w ydane j 
w  I l - im  nakładzie przez Spółdzielnię w yd aw 
niczą „K s iążka “ .

A u to ra m i tych  a rty k u łó w  są profesorow ie 
U n iw ersyte tu  Łódzkiego: S tan isław  Ossowski, 
Józef Cchałasiński, Tadeusz K o ta rb iń sk i i  do
cent W ito ld  K u la . Już samo w yliczen ie tych 
nazw isk spraw ia, że n ik t  in te resu jący się so
cjo log ią  i  tak  w ie lk ą  ro lę  w  n ie j g ra jącym  
dorobkiem  Stefana Czarnowskiego, ucznia 
szkoły D u rkhe im ow sk ie j, pozyc ji tych  nie  
może pominąć.

S tan is ław  Ossowski porusza sprawę łącz
ności p racy naukow ej Czarnowskiego z jego 
p raktyczną działalnością. C zarnowski jest pod 
tym  względem  wzorem  dla każdego uczone
go, k tó ry  w  pozytyw ny sposób m usi rozw ią 
zać powstający zawsze k o n f lik t  m iędzy posta
w ą uczonego a postawą działacza w  jednej 
osobie, k o n f lik t  m iędzy w ysok im  poziomem

działa lności naukow ej a dem okra tyzacją nauJ
k i  , ,

Józef Chałasiński, wychodząc z nakreślonej 
przez Czarnowskiego ch a rak te rys tyk i k u ltu ry  
he llenistycznej daje przegląd je j e w o lu c ji w  
Europie i  opisuje załamanie na przykładzie  
un iw ersyte tów  niem ieckich. Podkreśla ro lę  lu 
dz i wyrzuconych na m argines społeczny w  
kszta łtow an iu  się przem ian i  poczucie załam a
n ia  się indyw idualistycznego hum anizm u, ta.c 
charakterystyczne d la  e lity  um ysłow e j obec
nego stulecia.

„W spom ink i o S tefan io Czarnowskim  Ta- 
deusza K o ta rb ińsk iego da ją cha rakterystykę 
samej postaci Czarnowskiego i  szk icu ją  jego 
ewolucję, jako  m yślic ie la . N ie bez znaczenia 
d la  czy te ln ika  w ie jsk iego będzie zwrócenie 
uw ag i na następujące słowa Tadeusza K o ta r
bińskiego:

„J e ie lib y  w ypad ło  w yb rać  z p ism  Czarnow
skiego teksty  do po lsk ich  w yp isów  socjolo
gicznych, to w o ła łbym  pe łnym  głosem o w y 
różnienie ch a rak te rys tyk i ob licz k u ltu ro w y c h  
współczesnego chłopa i  rob o tn ika : rozp raw y 
o m ierzchnącej k u ltu rze  re lig ijn e j naszego lu 
du w ie jsk iego ( „K u ltu ra “ ) i  o s tru k tu rze  i  dą
żeniach w s i ( „K u ltu ra  i  społeczeństwo“ )“ ...

C yk l a r ty k u łó w  zw iązanych z twórczością 
Czarnowskiego kończy recetncja „ K u ltu r y “ , 
napisana przez W ito ld a  K u lę . Przytaczam po
n iże j dokonane przez recenzenta streszczenie 
rozdzia łu  „ K u ltu r y “  poświęconego problem a
tyce k u ltu ra ln e j w s i:

„przeprowadza przede w szys tk im  A u to r po
żyteczne i  ważne dydaktyczn ie  rozróżnienie 
m iędzy k u ltu rą  re lig ijn ą  danej _ zbiorowości a 
wyznaw aną przez tę zbiorowość re lig ią . D a le j 
podkreśla on, że re lig ia  w  ogóle, a re lig ia  w s i 
po lsk ie j specja ln ie „ je s t spraw ą życia zb io ro 
wego, a dopiero w tó rn ie  indyw idua lnego“ . 
Scharakteryzowawszy! zaś następnie życie re 
lig ijn e  polskiego lu d u  w ie jsk iego  stw ierdza, że 
główne jego cechy „u s ta liły  się jako  system 
zorganizowany w  osta tn ich pa ru  w iekach  o~ 
kresu poddańczo - pańszczyźnianego“ . R e li
g ijność tego lu du  jest to „re lig ijn o ść  chłopa 
epoki pańszczyźnianej i  w raz  z w ym ie ran iem  
tra d y c ji wspom nień o pańszczyźnie, w raz  z 
n o w ym i fo rm a m i w yrazu  zbiorowego, k tó 
rych  k las ie  w łościańskie j dostarczają zm ie
nione w a ru n k i społeczne, dotychczasowe ob
licze życia re lig ijn ego  ulega szybkiem u znie
kszta łceniu“ . P rzem iany, k tó ry m  ulega wieś 
„zda ją  się zapowiadać przeobrażenie życia re 
lig ijne go  n ie w ą tp liw ie  bardzo daleko idące“ .

Ńa zokończenie w a rto  s tw ie rdz ić  dużą za
sługę „K u ź n ic y “  w  zorgan izow aniu i  zamiesz
czeniu omówionego szeregu a rty k u łó w  o Ste
fan ie  Czarnowskim . A u to rom  pozostaw iono 
pełną swobodę rozw ija n ia  koncepc ji -— lecz 
w yn ika jące  stąd m ie jscam i rozbieżności 
(szczególnie a r ty k u ł p ro f. Chałasińskiego od
biega od pozostałych) nada ją tem u k w a rte to 
w i p iętno naukowego ob iektyw izm u, da lek ie 
go od ta k  częstego p ię tna dz ienn ika rs tw a ce
chującego wstępne a rty k u ły  naszych pism  
publicystycznych.

z. s.
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Dlaczego przed 126-ciu !a!y chłopi na rozkaz 
cesarza sadzili po lasach drzewa jaworowe?

W iele w yna lazków  i  odkryć zawdzięczać 
należy prostem u przypadkowi'. T ak  by ło  z og
niem , z w yna lazkiem  ko ła  do wozu, z w yna laz- 
k im e  cukru  i  innych a rty k u łó w  spożyw
czych. D z ięk i n ieraz prostem u przypadkow i 
( ja k  by ło  z w ynalazkiem  prochu strzelnieze- 
go) p rzysw o iła  sobie ludzkość te  w szystkie  
zdobycze, k tó re  je j u ła tw ia ły  życie i  prow a
d z iły  ją  ku  cyw ilizacyjnem u czy ku ltu ra lnem u 
rozw ojow i, n ieraz pod w p ływ em  w ie lk ich  
w strząsów  i  ka ta k lizm ó w  dziejowych.

M am y ju ż  próby i  z ostatn ie j w o jny. Zoba
czym y w  ja k im  stopniu w ynalazek energ ii 
atom owej p rzyczyn i się k u  dobru ludzkości —- 
czy będzie je j straszydłem , ta  bomba ato
m owa?

—  Zastanaw iając się n ieraz nad przebie
giem  w łasnego życ ia  (a  m am  już ponad 75 la t)  
przychodzą m i na m yśl wspom nienia z m oich 
czynności, z la t  przebyte j młodości, k ie dy  to  
m ając 16 la t  i  chodząc po górach i  lasach l i 
ściastych, na tra fia łe m  na rozm aite  ga tunk i 
drzew, k tó re  też jako  szlachetniejsze drzewa 
użytkow e w idyw a łem  rosnące ko ło  domów, 
w  ogrodach lub po miedzach i  ko ło  dróg ■—  
skąd one się w z ię ły  w  lasach? —  ja k  np. ja 
w or, k tó rego  w idyw a łem  po chałupach zrobio
ne s to ły  i  szafy, albo skrzypce i  k la rn e ty  do 
gran ia. Lecz dopiero w  późniejszych latach, 
k ie d y  ju ż  m oje m yś li zacząłem poddawać ana
liz ie  —  p isując dio gazet swoje spostrzeżenia 
—  też przypadkiem  zrob iłem  i  to  odkrycie , że 
drzewa jaworowe w  lasach w si kam era lnych 
w  dawniejszych królewszczyznach w  okolicach 
Bab ie j G óry zosta ły  zasadzone przez m oich 
pradziadków. M ia łem  ju ż  na to  dowody. A  to  
moje odkryc ie  stało się już  w tedy, gdy m ój 
śp. ojciec w  ro ku  1887 zosta ł w yb ran y  w ó j
tem , —  w tedy to  do naszej chałupy naznoszo- 
no od b. w ó jta  sporo s ta rych  aktów  i  druków  
urzędowych od przeszło 100 la t nagromadzo
nych. Zagrzebywałem  się n ieraz w  czasie nie
obecności o jca i  w czytyw a łem  z Lubością w  
ty c h  starych pismach i  drukach, zaciekawio
n y  ich  treścią.

Czułem bowiem w ie lk i pociąg do tak ich  źród
łow ych  poszukiwań i  badań w szelkich cieka
wostek. I  na tra iłem  w  pewnym  fascyku le na 
ślad tego, że początek zakrzew ienia lasów l i 
ściastych drzewem  jaw orow ym , da tu je  się cza
sem życia m oich pradziadków, bo roku  1810, 
k ie dy  to  A u s tr ią  rządz ił cesarz Franciszek X, 
k tó ry  w tedy  prow adził w o jny  z Napoleonem I,  
m im o jż e  b y ł jego teściem.

W  4ym czasie panował też w ie lk i k ryzys  go
spodarczy, w yw o łany  ty m  systemem k o n ty 
nentalnym , ja k i p row adził Napoleon I  w  odpo
w iedzi na angielską blokadę, żadne bowiem, 
państwo nie  było w  stanie na początku X IX  
w ieku  w ytrzym ać  współzawodnictwa z A n 
glią , przeto wszystkie państwa chw y ta ły  się 
samoobrony. Lecz górow ał w  ty m  Napoleon, 
przerażając św ia t handlow y ogłoszeniem t. zw. 
system u kontynentalnego, k tó ry  ze s trony  
A n g lii w yw o ła ł w a lkę  na śm ierć i  życie, gdy 
Napoleon og łos ił w yspy B ry ty js k ie  ja k o  po
zostające w  stanie blokady, t. zn. wszelkie w y 
m iany towarow e i  handel z A ng lią  zosta ł za
kazany, w szelk ie to w a ry> należące do A n g li
ków  ulec m usia ły  konfiskacie, a je j w yro by  
zosta ły  wykluczone z ryn kó w  Europy. Gdy 
A n g lia  odpowiedziała n iem niej uc iąż liw ym i re 
presjam i, a Napoleon poczynił nowe obostrze
nia, zmuszając podbite państwa do p rzy jęc ia  
systemu kontynentalnego, a w  r. 1809 ogłosił 
nader uc iąż liw ą ta ry fę  cłową od tow arów  ko 
lon ia lnych i  nakaza ł niszczenie wsze lk ich to 
w arów  pochodzenia angielskiego, to  s k u tk i te
go odb iły  się do tk liw ie  na k ra ja ch  stałego 
lądu Europy. Ceny tow arów  ko lon ia lnych a 
więc cukru  doszły do niesłychanej wysokości. 
C ukier bowiem b y ł w tedy w y tw a rzan y  z soku 
trzciny cukrowej i  płacono w  Paryżu za

1 fu n t aż 6 fra n kó w  —  podczas gdy w  Londy
nie  płacono ty lk o  6— 7 sous za fu n t.

W iele tys ięcy ludz i zosta ło pozbawionych 
p racy  1 Chleba z powodu zam knięcia fa b ry k  
i  nasta ł anorm a lny try b  życia ludzkiego w  E u
rop ie środkow ej. W  ty m  stanie rzeczy zaczęto 
też w  A u s tr ii wytężać m yś li o samoobronie. 
W prowadzono w tedy używanie c y k o r ii zam iast 
kaw y , a kaw ę palono z owsa, żyta, jęczm ienia 
i  żołędzi oraz zarządzono w ytw arzan ie  cu k ru  
z soków drzewa jaworowego, m ob ilizu jąc do 
te j robo ty  chemików.

P lantac je  drzewa jaworowego postanowiono 
urządzić po lasach, aby drzew ka rosnąc w  
zw a rte j masie m og ły  być poddane odpowied
n ie j pie lęgnacji k u ltu ra ln e j i  być przydatne do 
w y tw a rzan ia  z n ich m a te ria łu  na cuk ie r (k ra 
jo w y ), m ający zastąpić cuk ie r dotychczas w y 
tw arza ny  z trz c in y  cukrow e j, wobec n iem ożli
wości sprowadzania cu k ru  kolon ia lnego w  głąb 
E uropy, na podstaw ie dekretu nadwornego z 
d a ty  Wiedeń, 19-go sie rpn ia 1810 roku . De
k re t ów zosta ł opub likow any g a licy jsk im  w ła 
dzom c y rku la rn ym  i  m ag is tra tom  m ias t roz
porządzeniem gubern ia ln ia lnym  z 7 września 
18(L0 r . N r  29.989. W  cyrku la rzu  K ra jshaup t- 
mana cy rku łu  m yślenickiego in tym u ją cym  go 
podw ładnym  zwierzchnościom dom in lka inym  
i  w ó jtom  grom ad w ie jsk ich  powiedziano: „P o 
d ług  naywyszszego Nadwornego D ekre tu  dto 
19-sierpnia i  w ysokiey G ubem ia lney In tym acy i 
d to  7-go W rześnia br. N r  29989 oznaiimiono, iż 
Nayiaśnieyszem u Panu w iele na ty m  zależy, 
ażeby wewnętrzno k ra io w y  cukier z sossów 
drzewa Jaworowego rob ionym  był, przez coby 
w y d a tk i pieniężne za cuk ie r zagraniczny 
oszczędzone bydź m ogły, dlatego nakazać ra 
czył, ażeby sadzenie drzewa ; jaworowego po 
w szystk ich  lasach w  k ra iach  Austryacjk ich la li 
nayprędzey i  naywłęeey uskutecznione było, 
do czego w szystk ie  Grątowe Zwierzchności 
n in ieyszym  ty m  dokładem zachęca się, iż  przez 
dopełnienie chęci Nayiaśnieyszego Pana ukon
tentowanie naywyszsze sobie spraw ią“ .

Oto jes t dosłowne brzm ienie -— p rzy  ów
czesnej p isowni —  odnalezionego przeze mnie 
kom un ika tu  urzędowego, zm ierzającego do 
tego, aby cesarzowi austriackiem u spraw ić 
najwyższe ukontentowanie i  pracą chłopa po l
skiego p rzy  sadzeniu drzew jaw orow ych po 
lasach na w yrób cukru  krajowego, bo tego ko 
lonialnego zab rak ło  ju ż  i  na dworze cesarskim .

Oczywiście, gdy blokada została zaniechaną, 
to  w  A u s tr ii powrócono znowu do cukru  ko lo
nialnego, wytw arzanego z trzc iny , cukrow e j 
dopóki nie rozpowszechnił się wynalazek w y 
robu cukru  z buraków . Tańszą bowięm by ła  
udoskonalona naukowo i  technicznie p rodukcja  
cukru  buraczanego, od zam ierzonej aus tria 
ck ie j p ro du kc ji cukru  z soków drzewa jaw o
rowego, gdyż obfitość soków w  drzew ie ja w o 
row ym  nie m ogła iść w  zawody z trzc iną  cu
krow ą, a ty m  m nie j z burakiem . A lbow iem  na 
rośnięcie drzewek jaw orow ych  zdatnych do 
p ro du kc ji cukrow e j byłoby trzeba dłużej cze
kać, w łożyć w ięcej w k ładu  p racy i  kosztów, 
an iże li do p ro d u kc ji buraczanej.

W  każdym  razie 1 dzisia j w a rto  się zastano
w ić  nad w a lką  o cuk ie r toczoną przed 136 la 
ty , w  k tó re j pośrednio i  chłop i polscy b ra li 
udzia ł też n ie  z w łasnej w o li, bo im  g roziła  
k a ra  cielesna w  razie nie staw ien ia się do p ra 
cy. N ie skosztowali jednak owoców swej p ra 
cy, bo tru d n ie j było  wypróbować now y w yna
lazek do zaspokojenia naglących potrzeb ży
ciowych.

Choćby dla  naukowej ro z ry w k i m og liby  
uczeni ekonomiści chemicy, h is to rycy  czy so
cjologow ie w yjaśnić, o ile  te austriack ie  usi
łowania zastąpienia cukru  kolonialnego, cuk
rem  kra jow ym , z soku drzewa jaworowego 
w ytw arzać się m ającym  —  b y ły  tra fne , czy 
zgóry zawiedzione. Piotr Wyrobek.


