
R o k I I
W arszaw a, 14 kw ie tn ia  1946 r.

Jan Dobraczyński

Nr. 15 (21)

ow $»/3
BU

Katolicyzm -  czynnikiem odbudowy
Ni« ma rady. Są artykuły, które do- wirnika*« 9  Ifllrfii Aa m . _ _Ni« ma rady. Są artykuły, które do.

maga ją się odpowiedzi i to zasadniczej 
odpowiedzi. Cechą takich artykułów jest 
szczerość, jeżeli czujemy, że przeciwnik 
’wypowiada się ‘bezwzględnie szczerze, 
jeśli jesteśmy przekonani, że jego posta
wa wypływa naprawdę z chęci zapewnie
nia stanowiska — to nie ma rady; my 
także musimy napisać, co o danej spra
wie myślimy.

wynikało z faktu, że można było dostać
łatwo rozwód w Wilnie, a ślub cywilny w 
Katowicach. Niestety — w tak wielkim 
dziele jakim było uwłaszczenie chłopa w 
Polsce, to uwłaszczenie, będące jedną z 
podstawowych zasad katolickiej polityki 
społecznej, zabrakło koniecznego, z punktu 
katolickiego, warunku — odpłatności. Jut 
słyszę zarzut reakcyjności i chęć bronie
nia t. zw. „obszarników“. Naturalnie nie

P. R. Łysiak — nazwisko, czy pseudo- o to chodzi Chodzi o zasadę moralną. Wa~
nim nie wiem — napisał w 88 Nr ,,Try
buny Wolndjci" (organ PPR) artykuł 
p. t. ,,Kości<fc Katolicki a * obóz demo
kracji“. Artykuł posiada, jak mi się 
wydaje, właśnie cechy wypowiedzi szcze
rej. To nie jakieś demagogiczne — 
naiwne wywody w stylu elaboratów pp. 
Szczepańskiego, Dudzińskiego, Jastruna. 
Rzecz jest napisana w ten sposób, że na 
nią trzeba odpowiedzieć — lub zmil
czeć.

Wybieramy pierwszą drogę. Katoli
cyzm, zdaniem naszym, nie może być 
milczący i naprawdę to nigdy nie był 
milczący. Milczeli i milczą nieraz kato
licy, którzy jak wiemy mogą być gorsi 
lub lepsL Katolicyzm nie milczy. Gdy
by on milczał — kamienie musiałyby wo
łać!

P. Łysiak stawia zasadniczą tezę, że 
chociaż pomiędzy światopoglądem kato-

; lickim, a światopoglądem materialistycz- 
nym ,,istnieje zasadnicze przeciwień
stwo“, to przecież ,,nie to przeciwieństwo 
Jest zasadniczym rysem charakterystycz
nym stosunków pomiędzy marksistow
skim w swej ideologii, ruchem mas lu
dowych, a kołami wierzących katoli
ków, a nawet Kościołem Katolickim w 
chwili obecnej“ w Polsce.

Zgadzamy się na to. Aczkolwiek bo
wiem katolików obowiązuje zasada En
cykliki Quadragesimo Anno, która mó
wi: „socjalizm rozważany czy to jako sy
stem naukowy, czy to jako zjawisko hi
storyczne, czy też ruch, nawet jeśliby w 
wyżej wymienionych sprawach poddał 
się prawdzie i sprawiedliwości, pozostaje 
w niezgodzie z dogmatami Kościoła Ka
tolickiego dopóki prawdziwym jest so
cjalizmem, ponieważ poglądy jego na 
społeczeństwo odbiegają całkowicie od 
prawdy chrześcijańskiej“, i dalej: ,,Je
żeli socjalizm, jak wszystkie błędy, za
wiera źdźbło prawdy (czemu zresztą pa
pieże nigdy nie przeczyli), opiera się je-'

" dnak na swoistej teorii o społeczeństwie, 
której z prawdziwym chrystianizmem po
godzić nie można. Socjalizm religijny, so
cjalizm chrześcijański są pojęciami sprze
cznymi w sobie: nikt nie może być jedno
cześnie dobrym katolikiem i prawdziwym 
socjalistą“ — to jednak czym innym chęć 
—niemożliwa — pogodzenia obu światopo
glądów, a czym innym współpraca ludzi, 
reprezentujących tak sprzeczne światopo
glądy. Rzecz prosta — współpraca taka 
nie jest łatwa, tam bowiem, gdzie wyku
wa się zręby nowej Polski, tam trudno 
jest się nieraz pogodzić na temat, <jak te 
fundamenty życia mają wyglądać. Już 
ten pierwszy rok życia w wyzwolonej 
Polsce pokazał, że w każdej niemal, pod
jętej przez rządzącą marksistowsko-de- 
mokratyczną grupę reformie jest jakieś 
,,ale“, budzące zastrzeżenia ze strony ka
tolików. Szczerość za szczerość! Nikt 
chyba wśród nas, katolików, nie-pragnął 
mniej mocno niż marksiści zmiany struk
tury rolnej w Polsce, uregulowania spraw • 
w przemyśle, a nawet ujednolicenia pra
wa małżeńskiego— bo wiemy ile nadużyć 
małżeńskiego — bo wiemy ile nadużyć

runek odpłatności wobec ogromu refor
my, mało Istotny. Z punktu widzenia ka
tolickiego natomiast — konieczny. I  Jego 
pominięcie spowodowało brak entuzjazmu 
wśród katolików wobec wielkiego _ hi
storycznego posunięcia.

Podobnie ma się rzecz, Jeśli chodzi o 
nacjonalizację przemysłu. Uznajemy 
całkowicie potrzeby nacjonalizacji klu
czowych pozycji w przemyśle, mamy je
dnak wątpliwości, ozy proces ten tak jak 
zoatał przeprowadzony, nie wdziera się 
zbyt głęboko w życie gospodarcze naro
du i czy nie przeciwstawia się zasadzie 
„której ani podważać, ani osłabiać nie 
wolno: jak jednostkom ludzkim nie wol
no podejmować, ani przekazywać tego, 
co jednostki te' z własnej inicjatywy i 
właśną mogą wytworzyć pracą, tak sa
mo Jest naruszeniem sprawiedliwość'; 
gdy się to, co mniejsza i niższe społecz
ności wykonać i dokonać mogą, przydzie
lić większym i wyższym władzom spo
łecznym“. (Q. A.) Wydarcie przemysłu z 
rąk egoistów — ludzi często obcego po
chodzenia lub zamaskowanego kapitału— 
stanowi rzecz konieczną i ważną. Mamy 
jednak obawę, aby wypalając jedno zło, 
nie zrobić drugiego: nie podważyć i za
chwiać tej wielkiej prężności twórczej 
społeczeństwa polskiego, której zawdzię
czamy w wielkiej mierze przetrwanie w 
okresie terroru.

Wreszcie — nowe prawo małżeńskie.
Potrzebna była unifikacja prawa _ nikt
wśród katolików temu nie zaprzecza. 
Nie mamy powodu odmawiać niewierzą
cym prawa do ślubu cywilnego. Wyda
wało nam się jednak, że w stosunku do 
wierzących, mogła pozostać zasada złą
czenia aktu sakramentalno - religijnego 
z umową cywilną.

W tym wypadku jest to tylko „ale

zasadnicze. To sprawia, te katolicy pra
gnąc reform w tych wszystkich — i w 
innych jeszcze — dziedzinach życia, pa
trzą na dokonane reformy chłodno.

Zasada jest jednak słuszna: reformy 
musiały być, reformy były potrzebne. 
Jeśli nie stały się całkowicie wyrazem 
także i pragnień katolików w Polsce, to 
jest to tylko dowodem jak trudno’jest 
budować wobec wielkiej rozbieżności 
światopoglądów obywateli jednego pań
stwa. Czy jednak z tego powodu należy 
uchylać się od współpracy? Broń Boźęl 
Katolicyzmowi nigdy nie wolno zejść do 
postawy obojętnej wobec‘tego, co się w 
państwie dzieje. Katolicyzm musi af Ir
in ować łub zwalczać — nie może mil
czeć.

I  twierdzimy, że katolicyzm, wnosząc 
swoje zastrzeżenia tam, gdzie musi, jest 
całkowicie pozytywnie nastawiony wo
bec współczesnej rzeczywistości pol
skiej. Czyż katolicy nic nie robią dla 
spolszczenia ziem zachodnich? Taki za
rzut byłby niesłuszny. Uważamy tę 
sprawę wśród naszych spraw państwo
wych za najważniejszą z ważnych. Uwa
żamy fakt powrotu do Polski ziem przed 
wiekami zagrabionych, za dzieło odwie
cznej sprawiedliwości i zarazem jako 
wielkie zadani« d*u* naszemu pokole
niu. Pracujemy dla zrealizowania tego 
zadania tak, jak nas na to stać — mniej 
może efektownie, niż inni, bo nie repre
zentujemy machiny państwowej — tym 
niemniej w skali wysiłku społecznego — 
chyba dość owocnie. Na odcinku pomo
cy najuboższym, na odcinku wychowa
nia i prasy, na odcinku — przede wszyst
kim — poprawy obyczajów — a więc na 
odcinku, bez zrealizowania, którego nie 
dokona się nigdy żadna reforma społecz
na, katolicyzm w Polsce robi wiele, o 
wiele więcej, niż się to powierzchowne
mu obserwatorowi może wydawać.

Nie ma wątpliwości: ma rację p. Ły
siak twierdząc, że jak istniała współpra
ca między katolikami i niekatolikami w 
dobie konspiracji — bo i jedni i drudzy 
umierali za Polskę, podobni do bohate
rów wiersza Aragona, którzy umierali 
za Francję — tak istnieje współpraca 
i dziś. Istnieć będzie także i jutro. Nie 
dawno będąc na premierze sztuki „Ma.

wa „w kraju powinni być obywatele“ — 
biłem brawa wraz z całą widownią. Nie 
ja jeden — wyjątkowy jakiś katolik. Bi
li inni. Bili wszyscy. Rozumiemy bo
wiem dobrze, że Polski nikt za nas nie 
odbuduje, nikt nam jej nie „zlepi“, nikt 
nam jej „wyremontowanej“ nie ofiaruje, 
ale to co trzeba zrobić, to musimy zro
bić sami. Własną pracą. Zespoloną pra
cą. Wszystkich wierzących i niewierzą
cych. Katolików i niekatolików. Przy 
tym ta zespolona praca nie musi ko
niecznie być uwarunkowana tym, aby 
katolicy byli „u góry“. Ktokolwiek jest 
„u góry" — Polskę odbudować trzeba! 
Dziś katolickiego ugrupowania politycz
nego nie ma. (S. P. nie może rościć pre
tensji do monopolu reprezentowania tych 
„co chodzą do kościoła“ mając w swoim 
łonie i grupy katolickie, np. dawna Cha
decja czy Unia i grupy zdecydowanie 
akatolickie — jak grupa Zrywu). Jutro 
może takie ugrupowanie będzie. Ale czy 
będzie, czy nie będzie — to rzecz dru
gorzędna. Katolicyzm ma tę wyższość 
nad innymi kierunkami ideowymi, że 
nie musi się wypowiadać w formie poli
tycznej.

Jeśli jednak katolicyzm ma być czyn
nym elementem życia współczesnej Pol
ski, trzeba aby była zrozumiana jego 
istota. P. Łysiak źle pojmuje słowa ,,być 
albo nie być“, rzucane czasami w prasie 
katolickiej, „Być albo nie być“ — od
nosi się do nas samych — przede wszyst
kim. Katolicyzm nie zginie, jeśli będą 
dobrzy katolicy, jeśli będą pracowali dla 
katolicyzmu. Wtedy, choćby nawet ist
niały prześladowania, nikt katolicyzmu 
nie złamie. My wiemy, że on jest wie
czny, my wiemy, że on jest siłą, którą 
tylko wewnętrzny rozkład może osłabić. 
Dlatego żądamy od siebie — katolickiej 
postawy.

P. Łysiak zwraca uwagę, że ..pomiędzy 
obozem demokracji polskiej, a Kościo
łem Katolickim panuje wyraźny chłód“. 
Wskazuje na dwie przyczyny tego. ,,Źró-

mestety z punktu widzenia katolickiego, jątek albo imię", gdy ze sceny padły sło- 

Józef Słachowski

TMadchodził czas potworów, jaki nie zdarzał się w snach, 
miasta i wsie płonęły, noce się rwały od krzyków, 

a niebo był0 jak blacha albo jak wielka kra, 
zawsze martwe i sine połyskujące jak nikiel.
Krok barbarzyńcy huczał, gdzie matki przędły len, 
gdzie jaworowe baśnie utkały liść jaworów; 
krok barbarzyńcy huczał, przestrzeń rozwierał jak sień, 
krew sprzedawano na placach, szedł targ o krew czerwoną. 
Bóg nie chodził po ziemi, cherubin sobie spał, 
ukrywszy głowę w skrzydłach nie znał smutku umarłych — 
umarli pisali po murach kredą olbrzymi znak 
i odchodzili niemi jak ptactwo groźnymi rzędami.
Jakże nie myśleć o zemście? Padnie jak wielki cień, 
ognia miedziane grzywy otoczą ulic gardła, 
zapłoną inne miasta, zgasną inne wsie, 
łż niebo pęknie od dymów, tak będzie straszne i czarne.

dłem pierwszym — powiada — jest po
lityka zagraniczna pewnych kół waty
kańskich“, źródłem drugim; polityka pe
wnych kół, czy pism, oficjalnie katolic
kich, natomiast wypowiadających swoje 
tylko, polityczne, a nie religijne poglą
dy.

Wydaje mi się, że przyczyny te są źle 
sprecyzowane. Polityka pewnych kół 
watykańskich — ah, niewątpliwie — 
wiemy, że Watykan w sprawach polityki 
mylił się, myli się i mylić się będzie. 
Stolica Apostolska nie myli się tylko w 
rzeczach wiary i moralności. Ale Waty
kan, jako ośrodek katolicyzmu, Papież, 
jako głowa Kościoła, posiada tak wielki 
autorytet, że ten autorytet będzie zaw
sze odgrywał zasadniczą rolę także w 
politycznym myśleniu katolików. Na to 
nie ma rady. Walczyć z tym autoryte
tem — to walczyć z Papiestwem — to 
walczyć ż katolicyzmem. Trudno. To, co 
w tej chwili wypowiadam jest faktem, 
który po dokładnym rozważeniu powi
nien być jednak zrozumiany: sprawy ży
cia, a więc i sprawy polityki nie są od
grodzone od spraw wiary i moralności. 
Nie ma moralności „czystej“ — t. zn. 
oderwanej od postępków ludzkich jak 
nie ma nakazów wiary, które Ijy reali
zowały się inaczej jak poprzez stosunek 
człowieka do człowieka. Jeśli się więc 
papież myli w sprawach polityki, to nie 
dlatego —■ choć i to nie jest wykluczone 
— że się daje ponosić swym sympatiom 
i  antypatiom —  ale dlatego, że słuszną
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zasadę zestawia z nieprawdziwą obser
wacją. Papież może pewnych rzeczy nie 
widzieć, może być o pewnych rzeczach 
mylnie informowany, źle jest, gdy ja
kiś naród odgrywa w  polityce Watyka
nu rolę biernego przedmiotu. Trzeba być 
podmiotem, trzeba na szali polityki wa
tykańskiej odgrywać czynną rolę. Trze
ba Watykan informować. Watykanowi 
swoje potrzeby pokazywać. O tym już' 
zresztą kiedy indziej mówiliśmy. Trzeba 
także o wszystkim^ co Watykan robi i 
mówi wiedzieć. Ocenianie postępowania 
papieża, jak to ma miejsce z oceną dzia
łalności Ojca św. Piusa X II na podsta
wie pewnych tylko informacji, nie zaw- 

,sze ścisłych, nie zawsze zestawionych z 
całokształtem działalności papieża _ da
je obraz najczęściej błędny. Nie mam 
tu możności przeprowadzenia wielkiej 
apologii Stolicy Piotrowej, ale wystar
czy mi wspomnieć jak śmiesznie wyślą 
dały robione Ojcu św. zarzuty., niemal 
kollaboracji^ z Niemcami na tle procesu 
norymberskiego i  ujawnionych tam fak
tów wielokrotnej dyplomatycznej inter 
wencji Piusa XII.

Ten- wielki autorytet jakim jest Papież, 
trzeba zdobyć. Gdy więcej będzie wy. 
powiedz! w stylu p. Łysiaka, mniej ta. 
mej demagogii w stylu p. Szczepańskie
go i starych fotografii publikowanych w 
„Kuźnicy“  — wtedy rzecz będzie łatwiej
sza do zrobienia. Lecz jeśli się komu 
zdaje, że lepszą metodą, było by katoli
ków do papieża ,,zniechęcić“, zachwiać 
jego autorytetem — to taki pogląd jest 
błędny. Katolicyzrp to światopogląd, 
Kościół i katolicy. Wszystkie te trzy ele
menty są ze sobą nierozerwalnie związa
ne. Katolicy- bowiem, aby mogli być 
katolikami, muszą być nauczeni i  prowa
dzeni przez Kościół. Koncepcja „kościo
ła narodowego“  — jeżeli to ma być Ko
ściół Katolicki — jest absurdem. Coś 
podobnego robić mogą tylko karierowi
cze, albo głupcy!

A teraz drugi powód: polityka pod 
płaszczykiem Kościoła. Naturalnie. Ka
tolicyzm jest tak szeroki, tak nie dający- 
się ścieśnić — że ,,politykowanie“  pod 
formą katolicką będzie zawsze możliwe. 
Wydaje mi się jednak, że póki jest- ono 
katolickim, póki nie utraciło związku z 
wiarą i  moralnością, może stanowić 
swego rodzaju „opozycję“  — szkodliwe 
jednak nie będzie. Katolicyzm jest bar
dzo realny w swej koncepcji, i- pojmuje' 
wszystkie potrzeby życia. Katolicy — 
ach, oni mogą się mylić! N ikt chyba nie 
będzie czytał moich słów jako wypowie
dzi ex catedra!- Nawet „Tygodnik Po
wszechny“  czy „Głos Katolicki“  jest ty l
ko o tyle organem specjalnie katolickim, 
że władze kościelne biorą odpowiedzial
ność za katolickość zamieszczonych tam 
wypowiedzi. Ale te .wypowiedzi mogą 
być różne. Istotą katolicyzmu jest jego 
barwność.

Czyż by więc ta różnica różnorodności 
opinii katolickich miała zaważyć na sto
sunku katolicyzmu do rzeczywistości pol
skiej? Jestem przekonany, że nie. Prze
cież różnorodność jest charakterystyczną 
cechą demokracji.

Wydaje mi się, że są inne przyczyny, 
które wywołują —- jak powiada p. Ły
siak — chłód. Do nich przede wszystkim 
zaliczam te.wszystkie „ale“ ciążące na 
największych reformach społecznych o- 
statniego roku. Do nich zaliczam cały 
szereg rzeczy drobnych i  niewątpliwie 
przez czynniki stojące gdzieś u dołu spo
wodowanych jak np. — taki drobiazg, a 
tyle budzi oburzenia — że , akurat dni 
bezmięsne ominęły piątek! Albo — spra
wa, że niektóre pisma katolickie nie mają 
nakładu, odpowiadającego zapotrzebowa
niom rynku.

To są rzeczy wobec wielkości zaga
dnienia drobne. Lecz tak zwykle bywa— 
rzeczy najdrobniejsze najbardziej szko
dzą.

I  my także jesteśmy optymistami, to 
też nam się wydaje, że wielka sprawa 
odbudowy Polski musi przeważyć duże 
i małe opory, aby zespolić wszystkich we 
współpracy. Doba wielkich przemian 
społecznych nadeszła. Nie tak dawno 
Pius X I powiedział: „wszystkie te zasa
dy... jeśli się ich odważnie i  niezwłocznie 
nie wprowadzi w życie, nie może się nikt 
łudzić, ie porządek publiczny, ppkój i 
zgodę wśród społeczności ludzkiej można, 
będzie obronić“ . (Q. A.) Wojna, której

skutki czujemy i czuć będziemy długo,
ujawniła słuszność tych słów. Przemia
na musi nastąpić. Ale warunkiem prze
miany jest to, co encyklika nazywa „po
prawą obyczajów“ . Powrót do moral
ności, do moralności chrześcijańskiej, do 
moralności katolickiej — bo innej prze
cież nie ma. Poza moralnością chrześci
jańską j,est tylko, amoralność. Więc chy.

Jarosław Iwaszkiewicz

ba nie powinno być rzeczą obojętną dla 
tych, którzy dzisiaj sterują nawą życia 
społecznego, czy katolicyzm będzie czyn
nikiem pozytywnym odbudowy. I  chyba 
się nie mylę, gdy powiem, że artykuł p. 
Łysiaka jest dowodem, że zrozumienie 
dia tej sprawy zostało obudzone. Chodzi 
teraz tylko o to, aby katolicyzm, który 
ma działać — mógł działać. Nie będzie

bowiem działał, jeśli mu się będzie wy
znaczało rolę. Katolicyzmowi ro li wy
znaczać' nie można: . Albo będzie, tym 
czym jest, albo trzeba się od niego od
wrócić. Wypływa to z'jego istoty, że mu
si być albo w pełni sobą, 'albo nie będzie 
niczym.

I  tu leży sedno rzeczy.

Jan Dobraczyński.

Spotkanie z Mauriakiem
Trzy tygodnie w Paryżu,, to tylko prze

lotne sprawdzenie dawnych wrażeń od
nowienie starej przyjaźni z ludźmi, do
mami, .obrazami. O nowych pełnych wra
żeniach nie może być mowy; .to też spot
kani po raz pierwszy pisarze zaznaczają 
się we wspomnieniu jako sylwetki. Zapa
miętuje się jak obraz wewnętrzny, pa
rę słów trafem wymienionych — i  to 
wszystko. Nie schodzi się pod tę powie
rzchnię w przelotnym obcowaniu, widzi 
się tylko zewnętrzność -  a tę dość trud
no czasami pogodzić z tym, co się wie o 
pisarzu z jego dzieł. Naprzykład, Fran
çois Mauriac, którego mi jest dość trudno 
połączyć — tego eleganckiego, wesołego, 
nieco złośliwego Pana — zę światem pu
stynnym jego powieści, gdzie wszystkie 
osoby zanurzone są w jakimś palącym 
blasku, umieszczone na rozgrzanym pia
sku południowo-zachodniej Francji, M i
mo wszystko jednak, kiedy zbliża się ku 
nam poprzez niebieskim dywanem Wysła
ną wspaniałą klatkę schodową ■ dawnego 
pałacu Talleyranda, zanim maître d'hotel 
zaanonsuje go — odrazu odgaduje się, że 
tu nadchodzi ktoś. Wysmukły, w czarnym 
ubraniu, z paląeauni czarnymi oczami, 
zjawia się, jak pewne zdarzenie. Czeka 
się na niego. I  kiedy w małym saloniku, 
gdzie stoimy: Ambasadorowie Skumow- 
scy, Nałkowska, ja, Breza i Rudnicki, pa
da anons „Monsieur François Mauriac“ , 
atmosfera odtazu się zmienia. Nudnawy 
raut z osobami mało znaczącymi (coś one 
tam znaczą w ich paryskiej hierarchii) 
przemienia się w coś istotnego, choć i iny 
z Maurakiem nie zamienimy z sobą żad
nych ważnych słów.

Maciej J. Kononowicz

— Jak się cieszę, że pana poznaję — 
mówię i mam wrażenie, że tonem, jakim 
te słowa wymawiam, odbieram banalne
mu powiedzeniu jego codzienność. Chy
ba tak, gdyż błysk oczu Mauriaca staje 
się serdeczny. Ustala się odrazu kon
takt.

— I ja się cieszę — mówi Mauriae— 
opowiadał mi o panu mój syn.

Syn Mauriaca — Jean — jest młodym 
dziennikarzem, który z ramienia jednej 
z katolickich agencyj robił ze mną wy
wiad. Przyszedł do mnie do hotelu z o- 
ficjalnymi pytaniami dziennikarskimi, 
jakie się zazwyczaj zadaje w takich wy
padkach. Ale z pytań oficjalnych prze- 

. szliśmy do rozmowy istotniejszej. Jean 
Mauriae daje wyraz prawdziwemu, sei’- 
decznemu zainteresowaniu, jakie Francu
zi mają w chwili obecnej dla Polski. Roz
pytuje się o wszystko — jak zresztą wie
lu jego kompatriotów — zadając dość 
naiwne pytania., Z drugiej strony i ja 
chciałbym się dowiedzieć’ od syna jak. 
najwięcej o ojcu. Mauriae jest dla mnie 
bardzo wielkim pisarzem.

— Czy pana nie cieszy to nazwisko, któ 
re pan nosi? — pytam.

— O, nie — odpowiada skwapliwie 
Jean — ułatwia mi ono wiele, jako dzien
nikarzowi — ale po chwilowym namyśle 
dodaje: •— Ale czasami chciałbym się 
inaczej nazywać, aby n ikt mnie nie py
tał: >,,czy pan jest .synem tego Mau
riaca?“ .

— Synowie zazwyczaj przeciwstawiają 
się ojcom —  powiadam —• jak jest u 
pana?

— Nie, ja jestem z ojcem, całą duszą
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Wschodzi słońce —
Młoty w dłoń!
Bij w świetlistą tarczę — póki nisko! 
Wschodzi słońce, —
W górę skroń!
(Nam mówili, że po wszystkim,..) 
Rozsuwają się łany tęczowe.
Jak spódnice łowickie, jak wstążki 

krakowskie —-
Pod pszenicą, co ma wąsy płowe, 
Patrzą kwiaty, czy oczy niebieskie. 
Rośnie ziemia, pęcznieje zielenią,
A o zmierzchu gaśnie kujawiakiem— 
Wiatr kołysze się na miękkim cieniu 
I  po rzece księżyc idzie rakiem...
Ej. to tylko strojenie basetli — 
Jeszcze sennie, jeszcze nieporadnie, 
Ale kiedy w garść się splunie setnie 
I  dziewczyna się bliżej przygarnie, 
Kiedy włączy się bęben i skrzypki, 
Gdy podkówką o ziemię się

przytnie —
W tedy----------- z drogi, bo na śmierć

zadepczę,
W tedy------------piersiom wiatru i

powietrza!
Oberetzek — i po ścianie 
Na chałupę, na stodołę,
Rozpalone oczy w obłok —
Słońce górą — ptaki dołem —
Raz z przysiadem., raz z przytupem,' 
Raz w przyklęku — dziewka wokół: 
Dzwonią perły ponad uchem,
Mieni się spódnica w oku...
Nam mówili, że po wszystkim,
Że nam ino stryczek został —
A tu znowu nad klepiskiem 
Gwiżdżą cepy krzepko, spolska ~~ 
Nam mówili, że to koniec —
A my znowu od początku 
Ino setnie splunąć w dłonie,
Ino wszyscy ,bez wyjątku!
Jeszcze sennie i niepewnie,
Jeszcze się muzyka smęci, - 1
Jeszcze się kujawiak rzewni.

Ale — dłonie krzepną w pięści! 
Niech się ino skrzypka zstroi,
Niech się ino bęben włączy —•
Runie mazur — wtedy z drogi,
Bo inaczej świat się skończy!
Mazur — mazur—wzbił się tuman— 
Patrzcie—: Maciek przodem bije — 
A mówili: — wczoraj umarł —
— Może umarł... — grunt, że żyje! 
Hej, szeroko — świat przestronny, 
Jasne oczy — droga prosta
Gdy się skończy — przez zagony 
Śmigać będą nasze wiosła!
Wiatr się czepia twych warkoczy?
— To go garścią między 0czy!
Cień ci nóżki splątał w tańcu?
— Zmiażdżę butem oberwańca! 
Słońce w - oczki ci zaziera?
— Cisnę głazem i przygaszę!
Deszcz ci liczka krasne zlewa?
— Mazur mu podmucha w kaszę!
• • • • * •  • • «  » 9
Krew nie woda — oj. pociekła 
Bystrą rzeką — pięciolatką 
Nam mówili rodem z piekła,
Że na próżno i za gładko...
A tu znów bulgoce jucha,
Znów się zboża w słońcu pienią, 
Znowu dema z kominów bucha 
I  ugory się zielenią!
Z obcych krajów za górami 
Ciągnie mazur, polski taniec — 
Powracamy, powracamy,
Choć mówili, że już koniec... 
Polonezem i oberkiem,
Krakowiakieiaa • i zbójnickim 
Na odwertkę, ■wprost i sierpem 
Aż z podkówek pójdą iskry,
Aż pod młotem stal się zwinie,
Aż z ped kos wystrzelą snopy,
Aż się ziarno w miazgę zbije,
Gdy cepami grzmotną chłopy,
Aż fabryki puszczą farbę,
Aż wypłynie węgiel z ziemi —
Choć mówiły lutry harde,
Że się już nie zazieleni...

Lubeka.. 18.10.45.

i  sercem — gorąco odpowiada Jean —- z 
takim ojcem!

I  teraz odnajduję w tłumie zaproszo
nych gośći Mauriaca z synem, niedaleko 
od bufetu. Bibrowski — ten dawny z 
„Kwadrygi“ , obecny korespondent PAP‘a 
-T- karmi Mauriaca lodami. Zaczynam z 
nimi rozmowę od dzieci. Mauriae wydał 
niedawno córkę za mąż, za Rosjanina, 
starszy syn jego Claude jest pisarzem, 
młodszy, właśnie Jean — dziennikarzem, 
mówimy o'nich. Mówię,/że miałem z 
Jeanem taką miłą rozmowę.

— Tak? — dziwi się ojciec. — Tak, on 
jest bardzo miły7. Ale my mamy z nim 
bardzo wiele kłopotów, nie może sobie 
zmienić fachu...

— No, to jest dosyć tru#ie dla syna 
wielkiego pisarza. Ale jest lardzo inteli
gentny.

—• Tak, ale nie bardzo głęboki! — z ko
miczną rozpaczą woła Mauriae.

Jest bardzo zabawny z tą swoją weso
łością o specjalnym charakterze. Zresztą 
jest także złośliwy — opowiada mi mnó
stwo anegdotek, charakteryzujących 
skąpstwo Jules Romainsa.

— Panie — on chodzi do bistro zapa
lać papierosy od zapalnika przy barze, 
bo mu szkoda zapałek.

— W dzisiejszym Paryżu, to nie byłoby 
dziwne — powiadam — zapałki są tutaj 
najrzadszym klejnotem.

— Tak, ale on to robił przed wojną...
Nie wszyscy pisarze lubią, kiedy się z.

nimi-mówi o ich dziele. Ja, naprzykład, 
z największą przykrością rozmawiam o 
moich pracach, a zwłaszcza nie lubię py
tania: „nad czym Pan teraz pracuje?“. 
Ale spostrzegam, że Mauriae raczej nie 
m'a nic przeciwko temu, żeby mu . mówić 
o jego powieściach. To już innego wie
czora, na intymnym obiedzie 'w  Amba
sadzie, który zgromadził najwybitniej
szych pisarzy francuskich, poruszamy ten 
przedmiot. Mówię mu o pierwszej jego 
książce, którą przeczytałem i która do 
dziś dnia została moją ulubiną powieścią: 
Le désert de l'amour. Jak wiadomo, dzie
je się ona w Bordeaux.

— I ja bardzo ją lubię — mówi Mau
riac — a przede wszystkim dlatego, że 
to się dzieje w Bordeaux. To jest moje 
ukochane miasto.

— Czy pan pochodzi z Bordeaux?
— Właściwie mówiąc nie — i nawet nie 

mieszkałem tam długo, ale mimo to czu
ję się jako „uh bordelais". Rodzina moja 
pochodzi raczej z okolic Tuluzy.

Wracamy do tematów literackich. Od
ważam Się wreszcie zadać to pytanie, któ
re tak irytuje mnie w ustach moich roz
mówców. Muriac nie zdaje się być tym 
pytaniem zniecierpliwiony. Reakcje, pisa
rzy na te same zjawiska tak często są zu
pełnie odmienne. Zaczyna mi obszernie 
opowiadać, że obecnie rozczarował się 
do powieści, że pociąga go przede wszyst
kim teatr, że teraz zajęty jest pisaniem 
sztuki.

— Słyszałem — powiadam na to.
— Nie, nie... — żywo protestuje Mau

riac — nic pan jeszcze nie słyszał. Mógł 
pan słyszeć o sztuce, którą już napisa
łem, aid nie o tej, nań którą obecnie pra
cuję., Tamta jest bardzo słaba, ale ta bę
dzie dobra, nareszcie będzie dobra, mu
szę napisać dobrą sztukę teatralną, to jest 
moja ambicja.

Pozwalam sobie na parę gorzkich u. 
wag na temat teatru. Ale Mauriae nie 
zgadza się ze mną, zaczyna mówić o tea
trze z wielkim entuzjazmem. Na zastrze
żenia moje, dotyczące nigdy nie zupełnej 
realizacji teatralnej zamierzeń autora, od
powiada, że żadne zamierzenia literac- 

akie nie dadzą się urzeczywistnić całkowi
cie.

— '  Czy pan kiedy pęrównał w myśli 
swój zamiar literacki z tym. co wychodzi
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jako książka? Przecież to jest niebo i  
ziemia...

Przyznaję mu rację. Ale z drugiej 
strony staram się mu dowieść że współ- 
czesna sztuka teatralna jest pewnego ro 
dzaju gorszym gatunkiem literatury, u 
bocznym produktem. Bardzo go to bawi, 
ale i gorszy zarazem. Przeciwnie, jest 
zdania, że twórczość teatralna jest czymś 
znacznie wyższym od powieściowej Je
dnym słowem nie zgadzamy się.

Jeżeli Mauriac wygląda zupełnie nie na 
autora swoich powieści — to za to pani 
Mauriakowa jest taka, jak gdyby wy
szła z kart jego książek. Piękna, szla

chetna, siwiejąca dama, w oczach, który
m i spogląda to na męża, to na syna, ma 
wiele głębokiego wyrazu. W długiej czar- 
nej sukni ż długimi rękawami (wieczo
rowe suknie nosi się teraz z długimi rę
kawami), wygląda właśnie jak z poetyc
kiej sztuki Mauriaea. Jeżeli Mauriac jest 
niespokojny, żywy, nerwowy, zabawny, 
złośliwy — o tyle ona jest spokojna, po
ważna, majestatyczna. ,

Żegnamy się. Mauriac wie, że za parę 
dni wyjeżdżam. Jeszcze go tylko zobaczę 
przez chwilę zdaleka na posiedzeniu A- 
kademii, gdzie razem z zielonym fra
kiem wciąga na siebie maskę chińskiego 
mandaryna i gdzie znajomych pozdrawia

lekkim skinieniem głowy. Nic z żartu, nic 
z wesołości nie błyska wtedy w jego o. 
czach, nawet kiedy wstępujący w szran
ki stowarzyszenia uczony Pascal Valery- 
Radaud oraz przyjmujący go do jej gro
na Georges Duhamel nie szczędzą źle 
maskowanej krytyk i dla chwalebnej in
stytucji, do której należą, Mauriac za
chowuje drewniany wyraz twarzy. Ale 
kiedy się żegnamy w ambasadzie, ściska
jąc mi rękę z akcentem dość obcej Fran
cuzom szczerości, powiada:

— Niech mi pan wierzy, ja naprawdę 
rad jestem, że pana poznałem!

Jarosław Iwaszkiewicz

Eugeniusz Paukszła

KONIUNKTURA NA ŁUŻYCE
Druzgocąca klęska Niemiec, a w ślad 

za tym idący powrót zwycięskiej Sło
wiańszczyzny na tereny macierzyste, wy
sunęły zagadnienie Łużyc na miejsce 
pierwszoplanowe w Polsce i  Czechach. 
Rozpoczęta została batalia o formę pra
wną dalszego bytu drobnego plemienia, 
przez tysiąclecie opierającemu się na 
najbardziej wysuniętej forpoczcie sło
wiańskiej, bezustannemu naporowi niem
czyzny.

Zainteresowanie Polski i Czech przy
szłością Łużyc jest zrozumiałe, oba bo
wiem te państwa sąsiadują bezpośrednio 
z terenami zamieszkałymi przez serbo- 
łużyczan i sprawa ich przyszłości jest w 
pewnej też -mierze sprawą gwarancji gra
nic zachodnio - południowych obu kra
jów.

Trudno jest dzisiaj ustalić granice et
nograficzne Łużyc. W oparciu z południa 
o linię Sudetów czeskich, rozprześcierają 
się na przestrzeni pomiędzy Łabą a Nis- 
są, opierając się od północy o basen Dre
zna i  nizinę Berlina. Z Polską graniczą 
więc bezpośrednio na granicy Nissy, bez 
przeszkód bezpośrednich, z Czechami łą
czy je i rozdziela zarazem 150-kilome- 
trowy pas Sudetów.

Zainteresowanie kwestią łużycką ma 
więc zasadnicze podłoże w fakcie bezpo
średniej styczności geograficznej. Foli- 
tyczmie przesuwa granice Słowiańszczy
zny dalej na zachód, gospodarczo zaś 
prócz bogactw naturalnych kraju wnosi 
bezsprzecznie dużo przez przyrost pewne
go odsetka ludności słowiańskiej o do
brze poprzez stulecia walki wyrobionym 
zmyśle organizacyjnym.

Niemałą rolę w tym wzroście zaintere
sowania Łużycami odegrywa, szczególnie 
w Po-lsce, czynnik sentymentu, romanty
zmu politycznego. Sam fakt przetrwania 
poprzez dziesiątki pokoleń tej jedynej 
zachowanej ze słowiańskich plemion, 
nadłabskich awangardy, pokrewnej psy
chicznie i srozum-alej językowo — nasta
wia nąs uczuciowo. W dziejach swych 
nauczeni walką o własną niezawisłość, 
wolnego ducha i rodzimy język — potra
filiśmy to ocenić i współczuć u innego na
rodu, liliputa wśród plemion słowiań
skich.

Sentyment w dotychczasowych rozwa
żaniach zdaje się odegrywać rolę domi
nującą w kształtowaniu naszego stosun
ku do Serbów łużyckich. Polityka jednak 
nie znosi sentymentów, chociaż je toleru
je. A i sentymenty przeobrażają się w 
wartości konkretne jedynie w oparciu o 
trwałe osiągnięcia realne.

Ostatnie wystąpienie komitetu łużyc
kiego w Org. Nar Zjedn., wyjazd dele
gacji do Moskwy, rozmowy prowadzohe 
przez ich przeds awk ieli w Warszawie i 
Pradze, znamionują o silnym wzroście 
toku prac nad uniezależnieniem się poli
tycznym Serbów łużyckich od Niemiec. 
Łużyce trafiły na szczególną koniunktu
rę polityczną dla realizacji swych pla
nów i zamierzeń. Na ile zostaną one zrea
lizowane, trudno dziś o tym sądzić. Je
dno jest faktem: w obecnej sytuacji Łu
życ pozostawić nie wolno. Wyjątkową 
koniunktuię musi się odpowiednio wy
zyskać.

TROCHĘ DANYCH
Pisząc o Łużycach. trudno nie wspom

nieć o niejednolitości geograficznej kra
ju. Dzieli się on na Łużyce Dolne i Gór
ne. Pierwsze, nizinne, o charakterze wy
bitnie rolniczym, przemysł mają rozbudo
wany słabo, a i  to raczej sztucznie z ko

nieczności wojennych przez Niemców. 
Granicami swymi sięgają w głąb rdzen
nej niemczyzny.

Inny charakter posiadają Łużyce Gór
ne, graniczące z linią Sudetów czeskich, 
górzyste, bogate w skarby naturalne. 
Przemysł jest tu silnie rozbudowany we 
wszelkich dziedzinach.

Różnice gospodarcze specjalnie pod
kreślone zostały przez Niemców (Unten- 
i Ober-Lausitz) w podziale administra
cyjnym, przy czym niepoślednią rolę o- 
degrały istniejące w obu częściach Łużyc 
dosyć silne odrębności narzeczy, tradycji 
i obyczajów.

W skutkach — Łużyce Dolne zniem
czyły się prawie zupełnie. Bez- mocno 
wyrobionej z Serbami Łużyc Górnych 
wspólnoty językowej, oddalona od sło
wiańskich sąsiadów, uległy naporowi 
germanizacyjnemu, w nielicznych wy
padkach zachowując ścisłe poczucie swe-j 
odrębności duchowej. Serbowie obliczają 
ilość swych współrodaków na Łużycach 
Dolnych na około 40 tys. Źródła staty
styczne niemieckie pomniejszają to do 5 
tys. (Brockhaus Volksausgabe). Przyjąć 
można byłoby średnią — około 20 tys., 
najbliżej wierną rzeczywistości.

Łużyce Górne, z centralnymi ośrodka
mi Budziszynem i Kamienicą, w oparciu 
o sąsiednich Czechów, odporne na wpły
wy reformacji, zachowały swój charakter 
narodowy serbski. Tu rozwijało się całe 
życie społeczno - kulturalne łużyczan, 
stąd promieniowała swymi wpływami 
potężna „Domowina“ — ognisko życia 
serbskiego. Wielu starców do dziś dnia 
n ie  z n a  t u  j e s z c z e  j ę z y 
k a  n i e m i e c k i e g o .

Dane co do stanu liczebnego Serbów na 
Łużycach Górnych też można tylko wy- 
pośrodkować, statystyki różnią się bo
wiem diametralnie od siebie. Gdy Niem
cy podają ilość łużyczan na 65 tys., to ci 
ostatni, w oparciu o księgi metrykalne w 
archiwach kościelnych, prostują to na 
220 tysięcy. (Około 1/3 ludności Łużyc 
Górnych). W rzeczywistości cyfra ta nie 
przekracza 150 tys.

Ogólna ilość Słowian na całych Łuży
cach, po dodaniu pewnej liczby odniem- 
czonych przy pewnych naciągnięciach. 
wyniesie 180 — 200 tys. dusz, tyle, co któ
regoś z większych przedwojennych miast 
Polski.

Skromny obszar, znikoma ilość ludno
ści, z jednej strony upraszczają, z drugiej 
zaś utrudniają rozwiązanie kwestii łu 
życkiej.

„TRAĆ DYRBI SERBSTWO 
Z A WO STAĆ“

Niebiesko - biało - czerwone są barwy 
narodowe Serbo-Łużyczan. „Trać dyrbi 
Serbstwo zawostać“ — (Serbowie muszą 
trwać i wytrwać! — jest hasłem narodo
wym, rzuconym przez przywódców ruchu 
odrodzeniowego w okresie wiosny ludów.

Pod tymi barwami i pod tym hasłem 
rozpoczynają ci potomkowie bitnego 
szczepu z nad Szprewy kampanię o pra
wo, o wolność. Trwali w uporze przez 
lata, przetrwali ortatnią fazę najcięższą— 
hitleryzm — chcą teraz uniezależnienia 
się od Nieniiec, swobody życia polityczne- 
gos gospodarczego i kulturalnego.

Jak przedstawiają się konkretnie po
czynania łużyckie w kwestii odseparowa
nia się od Niemiec? Jak dalece wykry
stalizowały się już obecnie ich plany 
koncepcyjne co dó przyszłych form u- 
stroj owych?

Na te pytania trzeba dać realną odpo

wiedź. Trzeba jasno odgrodzić się od 
sentymentalno - efektownego tonu ar
tykułów i artykulików, poświęconych 
Łużycom.

Otóż w społeczeństwie łużyckim, a z ko 
lei wśród czołowych działaczy serbskiego 
ruchu narodowego, b r a k  j e s t  j e 
d n o m y ś l n o ś c i .  B r a k  ś c i 
s ł e j  j e d n o l i t e j  k o n c e p 
c j i .  Przyczynia się to do fatalnie powol
nego tempa rozwikły wania tego zagad
nienia.

Chcąc lepiej zorientować się w różno
rodnej postawie Łużyczan co do przy
szłych form ustrojowych, trzeba przypo
mnieć rok 1919, gdy łużyczanie w Wer
salu w czasie obrad nad traktatem poko
jowym, próbowali przez złożenie spe
cjalnego memorandum, wyjednać pewne 
koncesje dla siebie. Usiłowania te, za
kończone uznaniem sprawy łużyckiej ja
ko wewnętrznej Niemiec, usilnie popie
rane były przez ówczesnego ministra 
czeskiego — Benesza. Czesi już wtedy bo
wiem opracowali w stosunku do Łużyc 
własną ocenę polityczną, której my do 
dziś dnia nie mieliśmy i właściwie nie 
mamy.

Okres hitleryzmu zdławił wszelką sa- 
moistność organizacyj kulturalnych łu- 

piszcząc, sykólńictwo, rozwiązu
jąc towarzystwa, dewastuj ąc dorobek 
materialny Sernów z nad Szprewy. 
Wszelki rozwój został zatamowany, co 
siłą rzeczy odbiło się i nad opracowywa
niem. jakichkolwiek koncepcyj ustrojo
wych.

Nic przeto dziwnego, że pierwszym od
ruchem organizującego się od nowa życia 
zbiorowego Łużyczan, p i e r w s z ą  
k o n c e p c j ą  m y ś l i  p o l i t y c z 
n e j  b y ł  z w r o t  k u  C z e -  
c h o m, wyrażony w złożonym w końcu 
ubiegłego roku przez grupę działaczy 
„Memorandum łużickich Serbów, sła- 
wianskogo naroda w Germanij, kotorij 
prosit oswobożdenja i prisojednienja 
k Czechosłowakji“ . Memorandum przed
stawione zostało przez grono delegatów 
w Moskwie, dlatego też pisane jest w ję
zyku rosyjskim. Koncepcja czeska jest tu 
wyraźnie wykrystalizowana

Odmienne stanowisko zajmują łuży
czanie w drugim memorandum, złożonym 
przed kilku tygodniami przez Łużycką 
Radę Narodową na plenum Org. Naro
dów Zjednoczonych. Łużycki Komitet 
Narodowy, faktyczna reprezentacja na
rodu Serbów łużyckich, żąda przyjęcia 
go do O. N. Z. i uznania niezawisłości od 
Niemiec. Sprawę form ustrojowych me
morandum proponuje rozwiązać przez 
przeprowadzenie plebiscytu na terenie 
całych Łużyc, któryby zadecydował o 
woli narodu. Wola ta ma się wyrazić od
nośnie trzech koncepcji:

a) u t w o r z e n i a  s a m o d z i e l 
n e g o  p a ń s t e w k a ;  b) w ł ą 
c z e n i a  d c  P o l s k i ;  c) w ł ą 
c z e n i a  d o  C z e c h .

Te trzy koncepcje wymagają specjalne
go omówienia. Niezależnie trzeba jeszcze 
zaznaczyć istnienie programu czwartego, 
głoszącego tezę s z e r o k i e j  a u t o 
n o m i i  Ł u ż y c  w  o p a r c i u  
o g w a r a n c j e  j a k i e g o ś  c e n 
t r a l n e g o  r z ą d u  n i e m i e c 
k i e g o .  Ten kierunek o tendencjach 
proniemieckich ma oparcie głównie w 
ewangelickich kołach ludności serbskiej 
Dolnych Łużyc, gdzie najsilniej oddzia
ływała akcja germanizacyjna.

Istnienie różnych od siebie aż czterech 
programów dowodzi ehwiejności i  nię-
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zdecydowania samych Łużyczan co do 
własnej przyszłości. Ta postawa ma zre
sztą swoje uzasadnienie w niewyjaśnio
nej dotąd sytuacji międzynarodowej i 
¡siniejących niedomówieniach trzech głó
wnych partnerów polityki światowej.

SĄSIEDZTWO PRZEZ NISSĘ
Przyznajmy to szczerze, zainteresowa

nie nasze Łużycami objawiło się dopie
ro po przesunięciach terenowych, po o- 
pa-rciu zachodnio - południowej granicy 
o Nissę. Nigdy w prasie polskiej nie było 
tylu artykułów w tych kwestiach, nigdy 
konieczność udzielenia pomocy zalewa
nemu przez niemczyznę plemieniu sło
wiańskiemu nie była tak silnie akcento
wana.

Przed wojną stosunki polsko-łużyckie 
polegały jedynie na kontaktach osobi
stych, wzajemnych odwiedzinach uczo
nych językoznawców, studiach wreszcie 
kilku łużyczan na uniwersytecie poznań
skim. Istniało wprawdzie kilka towa
rzystw przyjaźni wzajemnej, ale działal
ność ich była mizerna, (z wyjątkiem mo
że Tow. Przyjaciół Serbo-Łużyczan w Po
znaniu) i nie znana szerszemu ogółowi. 
Z wydawnictw—jedynie „świat Słowiań
ski“  interesował się Łużycami. Wspomi
nał też więcej o nich w swych pracach 
Józef Mjestwin - Musiałek. Na krótko 
przed wojną nastąpiło pewne ożywienie. 
Warszawa wydaje „Biuletyn serbsko - 
łużycki“ , Instytut Śląski gruntowną roz
prawę o literaturze łużekiej. Z czasów 
okupacji przypomnieć warto z roku 1943 
apel łużyczan o pomoc, wydany nielegal
nie w Warszawie.

Natomiast nie znajdzie się żadnych do
wodów naszej propagandy na samych 
Łużycach. W każdym razie przeciętny 
Łużyczanin nic o tym nie wie. Polskę 
znali Serbowie głównie z popularnej 
pieśni ludowej o Bolesławie Chrobrym, 
wielkim królu, co dał Łużycom wyzwo
lenie, a mieszkańców zawezwał do walki 
z wrogiem pod jednym sztandarem. Z 
historii — pokój budziszyński. To prawie 
wszystko. Istniejące w narodzie łużyckim 
sympatie propolskie tłumaczyć można 
przede wszystkim koniecznością — opar
cia się o silny naród słowiański. Prymat 
bezwzględny przyjęli zresztą tu Czesi

Dzisiaj kwestia łużycka dzięki bezpo
średniemu sąsiedztwu staje przed nami 
otwarta. Przyjście Łużyczanom z pomocą 
jest konieczne i bezsporne. Ale nie można 
tutaj kierować się tylko se&rtymentem. 
Realia przede wszystkim muszą być bra
ne pod rachubę. Ze względu na nich i na 
nas.

W memorandum Komitetu Narodowego 
Łużyc wysunięta jest koncepcja ewen
tualnej inkorporacji do Polski. Zastanów 
my się, jak to włączenie wyglądałoby 
konkretnie, z zasadniczych punktów wi
dzenia.

G e o g r a f i c z n i e  Łużyce stano
wią jedną całość ze Śląskiem Dolnym, 
jako jego przedłużenie. Niema tu żadnych 
przeszkód naturalnych. Z racji więc geo
graficznych sprawa przyłączenia Łużyc 
do Polski jest całkowicie realna i  pozy
tywna. Przedłużenie wpływów polskich 
na Zachód daje nam pewne zabezpiecze
nie Nissy z dorzeczem.

Podkreśliliśmy specjalnie na początku 
podział Łużyc na Dolne i Górne, odręb
ne ich właściwości gospodarcze i  stosun
k i narodowościowe.

Niemców jest na Łużycach Dolnych o- 
koło 800 tys. Słowianie więc, nawet w 
proporcji podanej przez Łużyczan, stano, 
wią znikomy odsetek. A i  ten wymaga 
jeszcze przeprowadzenia weryfikacji i to 
w sposób bardzo ostrożny, gdyż zniem
czeni Łużyczanie, szczególnie młodego po
kolenia, ze względów koniunkturalnych 
podkreślać będą swoje słowiańskie prze
konania, przez co nie zawsze da się wye
liminować tych pseudo-słowiam. W sto
sunku do Niemców zastosować trzeba 
byłoby albo ich wysiedlenie, albo też po
zostawić na miejscu Przy wysiedleniu 
kraj pozostałby pusty, Łużyczanie sami 
nie byliby bowiem w możności go zago
spodarować. Skolonizowanie ludnością 
polską nie jest realne, bo brak nam ludzi 
na obsadzenie Łużyc. Pozostawienie Niem 
ców z ich przygniatającą przewagą ilo
ściową nie zmienia sytuacji ani dla Łu
życ, ani dla nas. Przeciwnie, Niemcy po
zostawieni stanowić będą ognisko irre- 
denty na ziemiach zachodnich, oparcia 
dla odwetowej propagandy niemieckiej. 
„Piątą kolumnę“ z doświadczenia pozna-
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fiśmy już nadto boleśnie, by móc zezwo
lić na jej powtórzenie.

Wyjściem tutaj mogłoby być zrezygno
wanie z granic etnograficznych większej 
części Łużyc Dolnych, a przeniesienie sło
wiańskich mieszkańców do powiatów po
granicznych z Polską i Łużycami Gór
nymi.

Ekonomicznie Łużyce Dolne, szczegól
nie wobec odzyskania bogatego śląska Doi 
r.egc, jako kraj rolniczo-hodowlany, z 
minimalnym przemysłem, nie stanowią 
dla państwa polskiego specjalnych korzy 
ści.

Łużyce Górne przedstawiają inne war
tości. Ekonomicznie jest to kraj bogaty, 
o rozbudowanym przemyśle, zamieszkały 
przez Łużyczan, tworzących wielkie sku
piska językowe. Ludność używa wyłącz
nie języka serbskiego i zachowuje swą 
odrębność słowiańską w życiu kultural
nym, w obyczajach i odrębności strojów.

W odniesieniu do całości Łużyc warto 
podkreślić jeszcze w z g l ę d y  n a t u 
r y  w o j s k o w o - s t r a t e g i c z -  
n e j. Przesunięcie lin ii strategicznej poza 
rzeki Odrę i Nissę nie dawałoby zasadni
czych korzyści, ponieważ rzeki te stano
wią naturalną barierę i oparcie. Stworzo
ne zaś ewentualnie za linią Odra—Nisa 
przyczółki mostowe wobec silnie rozwi
niętej technicznej stronie wojny, byłyby 
za płytkie, aby dać w pełni pozytywny 
walor zabezpieczenia granicy. Ważność 
tych przyczółków byłaby paraliżowana 
jeszcze:

a) albo ze strony Niemców przy ich po
zostawieniu na Łużycach, b) albo po wy
siedleniu przez zbyt słabe zaludnienie te
renu i słabą możliwie odporność narodo
wą odniemczonych słowian.

Sympatie propolskie wśród inteligencji 
łużyckiej tłumaczyć należy jeszcze panu
jącą tam opinią, że w granicach Polski 
mieliby Serbowie zapewniony pełny roz
wój pod każdym względem, Czechy na
tomiast groziłoby im czechizacją. Inteli
gencja jednak, szczególnie po stratach 
wojennych, stanowi nieduży procent, lu 
dność natomiast prosta o Polsce mało 
wie, a znajduje się całkowicie pod wpły
wem propagandy czeskiej.

PRZEGRODA SUDECKA

Koncepcja włączenia Łużyc do organi
zmu macierzystego Czech spotyka na 
zasadnicze trudności natury geograficznej 
Łużyce o d d z i e l  o n e s ą c d  kotliny 
czeskiej ścisłą linią gór sudeckich. Nie
zależnie, w wypadku przyłączenia Łużyc, 
Czechy pod względem granicznym wy
dłużyłyby się w długi rękaw północno- 
zachodni. W planach czeskich, echo któ
rych dobiegło nas w związku z żądania
mi bezpodstawnymi a propo Kładzka, 
Głubczyc i Raciborza, leży wypływający 
Stąd projekt skorygowania granic przez 
przyłączenie części Śląska Dolnego i Gór 
nego. Znamiennym przykładem tej pro
pagandy może być wydana niedawno ma
pa Łużyc, bardzo zresiztą drobiazgowo 
opracowana, gdzie w granice etnogra
ficzne Łużyc (?!) włącza się właśnie 
Kłodzko, Głubczyce i Racibórz. W związ
ku z tym odbyły się też w 1945 r. wiece 
w Pradze i innych miastach, gdzie ma
nifestowano „ p r o  p r i p o j e n i  
H o r n i h o  S l e z s k a ,  H o r n i  a 
D o l n i  L u ż i c e  k C e s k o s l o -  
v t  n s k e r e p u b l i c e “ — jak gło
siły oficjalnie afisze propagandowe.

Po nieudanej próbie uwłasnowolnienia 
Łużyc w 1919 roku, próbie robionej przy 
poparciu czynników czeskich, kwestia 
łużycka pozostaje nadal w orbicie zainte
resowań naszych południowych sąsiadów. 
I  naodwrót, Łużyce równie silnie ciążyły 
ku Czechom. Wpływ to zapewne jeszcze 
dawnych tradycji historycznych, Kiedy to 
Czesi od drugiej połowy X IV  w. włada
ją Łużycami, jako krajem dzielnicowym 
królów czeskich, aż do roku 1635, kiedy 
Łużyce dostają się pod wpływy Saksonii. 
Bliska więź łącząca oba kraje trwa nadal. 
Czesi przez cały okres międzywojenny 
prowadzą silną agitację na Łużycach, 
wydają pisma, ks;ążki w języku łużyc
kim, kierują żywą pracą czesko-serbskich 
towarzystw, a jednocześnie udzielają też 
pewnej pomrey materialnej ośrodkom 
kulturalnym i gospodarczym łużyckim. 
Pre.Tganda :g ,ii< ustaje i z chwilą za-

Czf-ch ieracy ślady jej
bo w ' ■ *; :e zn •> na Łużycach jesz- 

'• 'i il-to Bezstronne trzeba
st z, żc siła odpornej postawy Łu
życzan w czasie prześladowań przez rzą
dy hitlerowskie wypływała w dużej mie

rze z podniety i pomocy udzielanej przez 
Czechy. Wpływy czeskie ograniczały się 
’eanak raczej tylko do Łużyc Górnych, 
i to jeszcze wpłynęło zapewne n i fakt 
całkowitego prawie zniemczenia Łużyc 
Uolnych.

Po wojnie obecnej Czesi nawiązali na
tychmiast od nowa bliskie bardzo sto
sunki z Łużycami. Studenci łużyccy o- 
trzymują w Pradze wielką pomoc, otwar
to tam katolickie seminarium duchowne 
dla Łużyczan, drukuje się tu serbskie 
książki i podręczniki. Organizowane są 
kolonie dla biednych dzieci, udzielane 
subsydia na odbudowę spalonego przer. 
SS-owców „Domu Serbów“  w Budziszy- 
nie, popierane usilnie drogą oficjalną 
wszelkie wystąpienia przywódców łużyc
kich.

Propaganda czeska przenika we wszel
kie ośrodki słowiańskie na l  użycach, 
stąd też silne sympatie proc reskie wśród 
ludności miejscowej.

A LA LUKSEMBURG.
Maksymalistyozny program polityczno- 

ustrojowy Serbów łużyckich, propagowa
ny przez niektórych członków Komitetu 
opiera się na dążeniu/ do zorganizowania 
zupełnie niezależnego pańsitwa łużyckie
go, w rodzaju Luksemburga. Projekto
dawcy wychodząc z założenia, że współ
życie z Niemcami jest niemożliwe i  w ka
żdych warunkach grozi dalszą germani
zacją, zaś po wysiedleniu elementu nie
mieckiego pozostałyby olbrzymie obsza
ry, szczególnie na Łużycach Dolnych, 
lałkowicie niezaludnione, proponują zgru 
powanie ocalałych i  prawdziwych Sło
wian na pewnym ściśle określonym tere
nie, odpowiadającym kh  możliwościom 
rozwojowym. Tworzenie Łużyc w ra
mach granic etnograficzna - historycz
nych, jako nie odpowiadających obecne
mu stanowi rzeczy, uważają za niereal
ne. Proponowane przez nich państewko, 
leżąc pomiędzy granicami Polski i Cze
chosłowacji, nie tworzyłoby żadnej en
klawy w ziemie niemieckie.

Program ten nie spotyka na większe 
uznanie Łużyczan. Utworzenie niepodle
głego państwa aprobują wprawdzie cał
kowicie, ale nie chcą jednocześnie rezyg
nować z granic etnograficzno-historycz- 
nych. To pójście na rzecz sentymentu na
rodowego pragną poprzeć ideą koloniza
cji przez ludność innych narodów sło
wiańskich, głównie Czechów.

Proponowana znowu przez innych je
szcze, forma ustrojowa, wyrażająca się w 
pełnej autonomii v: ramach Niemiec, wy
pływa też pcczęści ze względów ekono
micznych. Sytuacja bowiem materialna 
Łużyczan pod władzą niemiecką przed
stawiała się nienajgorzej. Prowadzili oni 
własne gospodarstwa, mieli silnie rozbu
dowane rzemiosło, obsiadali aparat u- 
rzędniczy na niższych szczeblach. Hasła 
wolnościowe do szerszych warstw tych 
drobnych posiadaczy nie docierały, bo 
zresztą prawie wcale i nie były dotych
czas propagowane Walka toczyła się głó
wnie o prawo własnego języka, prasy, ko
ścioła i szkoły. Zwolennikom tej formy 
ustrojowej chodzi głównie o pozostawie
nie im przez Niemców możliwości swo
bodnego rozwoju intelektualno-kulturał- 
nego i gospodarczego.

Koncepcja ta autonomiczna ma swój 
zasadniczy minus, że prowadziłaby mimo 
wszystko do dalszego zniemczania Sło
wian z nad Szprewy.

Ktoś wysunął jeszcze projekt autono
mii pod łączonymi protektoratem Czecho
słowacji i Polski, nie znalazł on jednak 
większego uznania.

ZASADA SAMOSTANOWIENIA.
Jak na podstawie powyższego pobież

nego przeglądu koncepcyj polityczno-u- 
strojqwych Łużyc wynika, sprawa ta nie 
jest jeszcze skrystalizowana co do for
my. Nietylko ta. Niestety, sprawa Łużyc 
w ogóle jest jeszcze zupełnie niewyjaś
niona. To są wszystko teorie, a w prakty
ce Niemcy nadal stosują swój dawny sy
stem niemczenia wszystkiego co słowiań
skie. Po długiej walce uzyskać się udało 
Łużyczanom prawo do założenia szkół w 
języku narodowym (po roku prawie!). 
Burmistrzem Budziszyna został Łużycza
nin, wybrane zostało Zgromadzenie Naro 
dowe. Ale wszystko to po zaciętych bo
jach, przy ciągłym zmaganiu z polityką 
eksterminacyjną Niemiec. Tych samych, 
przyobleczonych tylko dla odmiany z bron 
zowej bluzy hitlerowskiej w czerwony 
szkarłat ,.demokracji“ .

Wynaradawianie Serbów Łużyckich 
prowadzone będzie nadal nieustępliwie. 
I  dlatego, gdy patrzymy na zagadnienie 
łużyckie, to odrzućmy czasem sentyment, 
albo nawet nie odrzucajmy, ale spójrzmy 
ednocześnie z pełnym powagi realizmem 

na sprawy duchowo nam tak bliskie. Nie 
wiemy jeszcze jak się rozwiążą kwestie 
prawne przyszłego ustroju Łużyc. Jedno 
wiemy, że wszelkim narodom przysługu
je zasada samos'.anowienia. Dajmy tą 
możność samostaiiowienia Łużyczanom.

O to walczmy dla nich, w tym ich wspo
magajmy. To będzie realna, konkretna 
pomoc a nie mgliste, pełne sentymentali
zmu brząkanie w struny wspólnoty sło
wiańskiej, gawędy liryczne o jednych 
praprzodkach, o tym coby, gdyby...

Musimy pomóc Łużyczanom w pełni 
do uzyskania prawa samostanowienia. 
A wtedy oni sami postanowią, jaką formę 
ustroju, w połączeniu, czy samodzielną— 
uznają za najlepsza.

Paukszta Eugeniusz

listy do redakcji
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„Nie można pod żadnym warun

kiem zgodzić się na twierdzenie, że 
krytyka nie ulega krytyce Przeciw
nie, krytyka powinna być tak samo 
poddawana ocenie, jak Każde zjawi
sko sztuki, jak każdy czynnik życia 
społecznego i artystycznego“

St. Niewiadomski
W Nr. 12 Odrodzenia“ rozdziera szaty

— faryzejsko — prof. Józef Reiss — na 
widok rzekomej naszej „obelżywej napa
ści“ i „gorszącego wybryku“ , jakiego mie
liśmy się dopuścić na pamięci kompozy
tora St. Niewiadomskiego — w naszym 
artykule „Feliks Nowowiejski“ (nasz oj. 
ciec) w  „Życiu Literackim“ (Nr 3-4).

Przytoczyiis-iny tam — mymą jak się 
z perspektywy czasu okazało — pierwszą 
ocenę „Roty“  — pióra Niewiadomskiego. 
W komentarzu podkreśliliśmy ocenę tę 
jako . typową dla krytyków „bez węchu“, 
bez intuicji krytycznej, nie umiejących 
poznać się — jak w przypadku „Roty“  — 
na istotnej wartości i potędze hymnu, a 
dostrzegających przez „mędrca szkiełko i 
oko“ — mało ważne szczegóły. Jeżeli Nie
wiadomski, cieszący się pochlebną opinią 
jako krytyk — „węch“ ten posiadał, a 
tym razem go postradał, wytłumaczeniem 
może być chęć i fakt napisania konku
rencyjnej „Roty“, która „nie chwyciła“ . 
Brakowało po prostu prof. Niewiadom
skiemu „iskry Bożej“ do stworzenia me
lodii, która by zapaliła entuzjazm naro
du. Chodziło nam o zademonstrowanie 
na przykładzie tego najpopularniejszego 
W Polsce utworu ojca — błędów krytyki. 

Jeżeli ocenę powyższą zabarwił motyw
— bardzo ludzki — osobistej zazdrości, 
co Niewiadomskiego jako krytyka trochę 
tłumaczy — fakt ten nie obniża bynaj
mniej zasług kompozytorskich Niewia
domskiego, jako pieśniarza, arii jego po
zycji ... w historii muzyki polskiej, o co 
prof. Reiss tak się oburza („p.ętnować“ ). 
Czy prof. Reiss jest naiwny i nie zna 
życia? Nawet wielki Mickiewicz był tylko 
człowiekiem i w swych „Wykładach“ — 
jako krytyk — starał się pominąć ze 
względów konkurencyjnych twórczość 
Słowackiego. Z góry prosimy prof. Reissa, 
żeby nie wziął tego, co tu piszemy, za 
„wybryk“, „obelżywą napaść“ „uwłacza
nie pamięci“ , i „gorszącą lekkomyślność“ 
w stosunku do twórcy, którego uważamy 
i my — za największego poetę Polski. 
Dziwimy się tylko, że musimy to wszyst
ko tłumaczyć prof. Reissowi z „Odrodze
nia“ w r. 1946, w epoce „po-boyowej“ .

Logika pełnych erudycji i  mentorstwa 
zdań prof. Reissa oraz jego „poczucie od
powiedzialności za to, co pisze“  uwidocz
niają się najlepiej, kiedy nasz uczony pi
sze raz, że Niewiadomski „wobec melo
dii Nowowiejskiego miał pewne zastrze
żenia ze stanowiska konstrukcji muzycz
nej“ , -a nieco niżej, te „w  ocenie Niewia
domskiego nie było nic ujemnego“ Po
zostawmy jednak ten skrupuł myślowy 
redakcjom, drukującym polemiki prof. 
Reissa. Zaznaczmy tylko, że Niewiadom
ski krytykował „Rotę“ , jako hymn ma
sowy i to z konkluzją „miażdżącą“ ten 
rzekomo poroniony Utwór. P>-of. Reiss 
widocznie zabiera głos publicznie w obro
nie krytyki, której... w  ogóle nie czytał, 
albo też dość naiwnie przypuszcza że za
mknie nam usta w prasie i przeszkodzi 
ewentualnej publikacji dalszych cytatów 
krytyki Niewiadomskiego. Pomińmy jed
nak w tej chwili historię „Roty“ , jako 
też sugestie prof. Reissa, zawarte w sło
wach: „popularność jakiejś melodii nie 
jest miarą jej wartości“  i „im  banalniej
sza melodia, tym łatwiej się nrzyjmie“ . 
Wszystko to nie obniży już wartości „ma
sowej“ , ani artystycznej hymnu, który 
będzie zapewne śpiewany przez naród i 
nadal, niezależnie od tej, czy inńei opinii 
prof. Niewiadomskiego i prof. Reissa. U- 
derzmy w  meritum sprawy.

„Niewiadomskich nie brakło w Polsce“ . 
Tego to zdania przeraził się prof. Reiss
— ponieważ obawia śię on — słusznie — 
że w naszej „krytyce krytyk i“ przyjdzie 
kolej i na niego. Obrona rzekomo znie
ważonego Niewiadomskiego i frazesy o 
„pietyzmie“ , są tylko maską, zakrywającą 
nieopisane zapewne uczucie prof. Reissa 
z powodu ukazania się naszego artykułu, 
nareszcie informującego świat kulturalny 
Polski o twórczości Feliksa Nowowiej
skiego. Twórczość tę prof. Reiss systema- 
tcznie dezawuował —• ostatnio w swojej 
właśnie wydanej „Małej H istorii Muzy
k i“  (1946). Po ostrej wymianie naszych 
listów (prywatnych) uprzedził atak pu
bliczny, manewrując sprawą N;ewiadom- 
skiego. Nasz to artykuł wywołał ’’dener
wowanie prof. Reissa, obawiającego się o 
własną skórę — nie o pamięć Niewiadom
skiego.

Założeniem „Małej Historii Muzyki" 
prof. Reissa jest: być obrazem twórczości

muzycznej „dla szkól muzycznych, sa
mouków i radiosłuchaczy“ . Otóż w książ
ce tej fałszuje prof. Reiss obraz twórczo
ści Feliksa Nowowiejskiego, wymieniając 
go tylko jako autora „Quo Vadis“ i... dwu 
pieśni popularnych, a przekreślając całą 
50-letnią, ogromną twórczość kompozyto
ra. Oratorium „Quo Vadis“  nie mógł nie 
wymienić, gdyż jest ono największym 
sukcesem muzyki polskiej wielkiej for
my zagranicą. „Roty“ też nie — gdyż 
śpiewa ją  cała Polska, Zato ani słowa o 
Nowowiejskim, jako o kompozytorze 
czterech symfonii, innych oratoriów, 
dwu oper, szeregu poematów ; uwertur 
symfonicznych, cyklów pieśni, koncertów 
z orkiestrą, ruszy, motetów, symfonii or
ganowych, psalmów, kantat, fug i t. d., 
całego olbrzymiego dorobku twórczego 
laureata Państwowej Nagrody Muzycznej 
(1935), dwukrotnego laureata „p rix  de 
Rome“ i szeregu naigród kompozytorskich 
w Polsce, Europie i Ameryce, członka 
honorowego The Organ Music Society w 
Londynie (obok A. Roussela) i t. d. Je
żeli nawet prof. Reiss twórczości tej nie 
ceni, należało ją choćby wymienić ze 
względu na propagowany przez prof. 
Reissa szacunek dla „wartości wszelkich 
wysiłków twórczych“ . Tak tedy prof. 
Niewiadomski w „wytworny“ podług 
prof. Reiissa sposób — zdyskwalifikował 
„Rotę“ , jako utwór „podkościelny“  (do
słownie!), a drugi profesor — I. Reiss w 
równie wytworny sposób całą 50-letnią 
twórczość ojca... przekreślił. Obydwaj są 
W najzupełniejszym porządku.

W nadesłanym do jednego z. nas liście 
(prywatnym) — odpowiedzi prof Reiss 
jest właśnie takiego — co do siebie — 
zdania. Tłumaczy pominięcie twórczości 
Nowowiejskiego szczupłością i ramami 
swej „Małej Historii Muzyki“ , oraz tym, 
że książka jego nie jest rzekomo „kata
logiem“ . Jednakże książka prof Reissa 
mogła być katalogiem dla wielu kompo
zytorów polskich, przy czym z właściwą 
sobie bystrością krytyczną kataloguje 
prof. Reiss — ze szczególnym upodoba- . 
niem — wszelkie prace dyletantów i gra
fomanów muzycznych, nawet Badarzew. 
skiej Tekli utwór „Męża daj“ , który „u- 
wiecznia“ na str. 141 swej „Małej Historii 
Muzyki“ p. t. „Modlitwa dziewicy“ . Czy
tamy w tej książce o dziełach Marii z 
Wołowskich Szymanowskiej (1790-1831), 
o Józefie Deszczyńskim, „kompozytorze 
wirtuozowskich koncertów fortepiano
wych“, Józefie Brzozowskim, .kompozy
torze opery Hrabia Weseliński“ , o kom- 
pozytorce Filipinie Brzezińskiei. a iuż ze 
szczególną predylekcją kataloguje" prof. 
Reiss prace Antoniego Stolpego" — oczy
wiście nawet marsz „Hommage à Men
delsohn“ i t. d. i t. d., poprostu roi się. 
Przypominamy sobie ów poczytny m. in. 
passus w „w ielkiej“  „Historii Muzyki“  
naszego uczonego, poświęcony obszernej 
analizie twórczości kompozytorskiej... Ja
dwigi Sarneckiej (wydanie z r, 1921, str. 
566 — 567)...

Czytelnik rozumie teraz niejedne war
tość pracy naukowej prof. Reissa, fałszu
jącej prawdę, zubożającej obraz kultury 
polskiej i szerzącej zamęt w głowach ucz
niów „szkół muzycznych, samouków i ra
diosłuchaczy“ , rozpaczliwe .ygnały o- 
strzegawcze prof. Reissa do redakcji, fał
szywe pozy rzekomego obrońcy pamięci 
Niewiadomskiego, łzy zaiste krokodyle" i 
miotane pod naszym adresem wyrażenia, 
na które me chcemy odpowiadać ekwi
walentami .aby nie zniżyć się do pozio
mu polemiki i kultury publicystycznej 
Prof. Reissa.

Dr. Feliks Maria i Kazimierz 
Nowowiejscy

O & A T O ^ S U M  
M Ę K I  PAŃSKIEJ

W Niedzielę Palmową dn. 14 kwietnia 
o godz. 12 w południe w kościele PP. Wi
zytek na Krakowskim Przedmieściu zo
stanie wykonane Oratorium Męki Pań
skiej wg. Ewangelii św. Mateusza, muzy
ka L. Perosi i Hoppe, z udziałem 
artystów Opery Warszawskiej: Krystyna 
Breloczy (sopran), Jadwiga Kłossówna 
(alt), Józef Korolkiewicz (baryton), Jan 
Fandri (baryton), Michał Szopski (te
nor), Władysław Skoraczewski (bas) oraz 
Chór Mieszany Związku Harcerstwa Pol
skiego pod dyr. Władysława Skoraczew- 
skiego. Akompaniuje na organach Janusz 
Dobrowolski.

Oratorium zostanie również wykonane 
w Wielki Piąlek w k: ściele sw Krzyża 
o godz. 18-ej.
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Nie było to rzeczą przypadku ze strony 
poety, że w zakończeniu „L il i i  Wenedy“ 
postać Bogarodzicy ukazuje się nad ga
snącym stosem wenedyjskim. Po ostat
nich słowach Polelum, w ostatniej scenie- 
piątego i  ostatniego aktu, czytamy do
kładne objaśnienie:
(Piorun bije w stos i drzewo zajmuje się 
złotym płomieniem, Lelum i Polelum 
nikną w blasku. — Powoli nad gasnącym 
stosem ukazuje się postać Bogarodzicy).

Po objaśnieniu — dalszy ciąg tekstu 
tragedii, czyli właściwie samo już zakoń
czenie.

ŚWIĘTY GWALBERT 
(pokazując na zjawienie)

Ave, nieśmiertelna!
LECH

Cudowne widmo w obręczu z płomy
ków!
ROZA WENEDA (wchodząc na stos za
gasły, grzebie w popiołach, znajduje łań
cuch próżny, którym przykuci byli do 
siebie Lelum i Polelum, i rzucając go 

pod stopy Lecha, mówi).
Patrz! co zostało z twoich niewolników. 
W pierwszej zaś scenie aktu V-go — 

zapowiedź zjawiska, przy czym silne za
akcentowanie wyznaczonego dla zjawy 
miejsca.

ŚWIĘTY GWALBERT 
Każ mi dać konia, bo dzisiejszej nocy 
Najświętsza Panna w celi mej spalona, 
Objawi mi się nad najświętszym tru

pem,
Nad krwią najbardziej Bogu ukochaną. 
Każ mi dać konia.
Wystawiona w  Teatrze Polskim „L ilia  

Weneda“ , nie skorzystała — jeśli chodzi
0 zakończenie tragedii, ze wskazówek po
ety. Nastąpiła zmiana drobna może tylko 
napozór, w  rzeczywistości — zasadnicza.

Gasnący stos i  Zjawa — ściśle i konse
kwentnie u poety w jeden obraz połączo- 
fie — na scenie otrzymały separację. Na- 
próżno po ostrych światłach ostatnich 
błyskawic czeka się na moment ukazania 
się świetlistej zjawy Bogarodzicy. Od 
przyciszonego w kolorze i  jakby wycze
kującego na zjawisko tła nieba — odry
wa nagle uwagę blask bijący z lewej 
strony sceny, tuż przy widowni. — Gwal- 
bert i Lech odwracają się od stosu i zwró 
ceni twarzami prawie że wprost do w i
downi, witają Bogarodzicę.

Wraz z rozbiciem całości obrazu na 
dwa nie mające z sobą bliższego związku, 
obrazy, usunięta została konsekwentnie
1 owa wyżej cytowana zapowiedź zjawi
ska, włożona w usta Gwalberta w pierw
szej scenie V-go aktu.

Więc Matka Boska. I  ukazuje się gdzie 
chce. I  niby jedynie i  wyłącznie jako pa
tronka neofitów, przychodząca jakgdyby 
w myśl słów św. Gwalberta, który w sce
nie VI-ej aktu V-go, w  nocy, na polu 
walki, na zapytanie Lecha: „A  ty co ro
bisz?" — odpowiada: „Ja chrzczę niedo- 
bitych. Aż mi się matka Chrystusowa 
zjawi...“ . Ale my pamiętamy zapowiedź 
zjawiska z pierwszej sceny tego samego 
aktu i wiemy, że Gwalbertowe tłumacze
nie się przed Lechem jest niepełne, nie 
dokończone, trochę tajemnicze, a może 
zresztą przerwane słowami samego Le
cha, który zaczyna mówić o dwugłowym 
wodzu Wenedów- My wiemy, że Gwal- 
bert powiedziałby, gdyby chciał, lub gdy 
by był mógł, że chrzci niedobitych aż do 
decydującego końca, aż póki „nad naj
świętszym trupem/Nad krwią najbardziej 
Bogu ukochaną“ nie ukaże się Najświęt
sza Panna.

Staranność, z jaką sztuka została wy
stawiona — pozwala się domyślać, że 
zmiana wprowadzona w zakończeniu 
„L ili i Wenedy“ została spowodowana 
chęcią uzyskania maksimum wrażenia 
przez zastąpienie falą świetlistości posta
ci Bogarodzicy, którą byłaby któraś z ak
torek, lub choćby tylko — technicznie 
jakoś rozwiązany — świetlisty kontur —- 
w każdym razie człowieka. Przed kilku
nastu laty, w jednym z amerykańskich 
filmów religijnych (zdaje się, że tytuł: 
„Chrystus — Kró l“ ) zastępowano np. po
stać Chrystusa przez ukazywanie stóp, 
czy ręki, lub cienia postaci. Podobnie i 
w pasyjnych utworach na chóry, głos 
Chrystusa bywa często zastąpiony przez 
cały chór lub choćby część chóru. Można 
więc nieraz wzmacniać., .wrażenia, ale nie

zawsze. W zakończeniu „L il i i  Wenedy“ 
Słowackiego nie można zmian wprowa
dzać — nie tylko dla tego, że u tego bar
dziej logicznego i konsekwentnego poety 
— niż to się naogół może wydaje — nie 
tylko zapowiedzi i  objaśnienia na to nie 
pozwalają i  wskazują na zachowanie ca
łości obrazu, ale nie pozwala treść utwo
ru, domagająca się takiego właśnie, i pod
kreślanego nawet owymi zapowiedziami 
Gwalberta — zakończenia. I  teraz to naj
ważniejsze. Postać Bogarodzicy — na po
zór może ot zwykły, tradycyjny i dewo- 
cyjny obraz — ma u Słowackiego, w ro
ku pisania „L il i i  Wenedy“ , a więc 1839 
i początku 1840 roku — inne już może 
znaczenie, niż w pierwszych latach twór
czości, a już po 1842 roku, obraz spotęż- 
nieje jeszcze w wartość i  stanie się na 
dalsze lata mistycznej twórczości jedyną 
wartością i Jednością wszechobejmującą.

Oto nad stosem Wenedów pali się przy 
szła Jerozolima Słoneczna, która bez re
szty zamknie w sobie twórczość rozpo
czynającego się już wkrótce drugiego o- 
kresu mistycznego u poety, twórczość, 
która cała staje się słonecznością, o którą 
to walczy nie dla swego kraju, nie dla 
świata już, ale dla wszechświata — SłoJ 
wacki.

Więc nad stosem Bogarodzica, opie
kunka stosu, lampa nad ołtarzem ofiar
nym Wenedów, zamykająca w sobie moc 
ich ducha, który wprawdzie woli na czyn 
nie przełamał, ale się na śmierć bohater
ską pozwolił zdobyć. Harfa, w której 
drzemały zaklęte wartości, które siłą zdo 
być, a nie wypracować w  sobie chcieli 
Lechici — zostaje pustym kawałkiem

Ks. K. Żarnowiecki

drewna na dworze Lecha. Wartości płoną 
nad stosem w apokaliptycznym kształcie 
zamknięte. Wenedzi wygrywali na harfie 
melodię swego ducha, pieśń woli, która 
w pieśń czynu ducha, w pieśń miłości, 
pieśń światłem pisaną, słonecznością 
przez duchów wypowiadającą się będzie 
— w „Królu-Duchu“ . Tę świetlistą, ale 
jeszcze jakgdyby mgławicową Jeruzalem 
tę niejako emanaeję stosu, zamkniętą w 
odwieczny kształt — Antkropos w Bogu, 
trzeba w sobie odnaleźć i tę, duchami 
pełną, ten Apokaliptyczny Kościół trzeba 
ściągnąć na ziemię, w nim się ujrzeć, nim 
się stać. Zjawa nad stosem zaledwie tle
jąca w  „L ili i Wenedzie" — jaśnieć będzie 
w całej twórczości drugiego okresu mi
stycznego — światłem pełnym i rados
nym.

Zjawę wita Gwalbert. Zna ją, zna jej 
imię — tylko musi ją przyjąć.i musi ją 
w sobie odnaleźć. I  wita ją poraź pierw
szy Lech, poganin, jeszcze nie znający 
jej, ale po swojemu, z zachwytem już 
określający jej postać. I  ci dwaj przed
stawiciele dwóch światów, ci ludzie, od 
których życia i  wiary nie chce przyjąć 
Polelum, wyrzekający Bogu: „ I  pomyśl, 
jakim ty dajesz stworzeniom chwilę try
umfu i urągowiska“ — ci ludzie muszą 
wenedyjskie niebo odnaleźć w sobie: 
słoneczność rozpalić — wolę w czyn m i
łości przetapiając.

Z pewnością jeszcze Zjawisko nuży 
światłami nad stosem, gdy Roza symbol 
brutalnej przemocy Lechitów rzuca z 
pogardą pod nogi Lecha, który w wene
dyjskie światła jest już wpatrzony, już 
je wita.

Więc w „L ili i Wenedzie“ , na progu 
już prawie do drugiego okresu, w którym 
wyzwolił się apokaliptyczny marianizm 
poety — pali się, a właściwie dopiero tle
je ogniem ofiarnym stosu, w mandorlę 
średniowieczną płomyków zamknięta, Je 
ruzalem Słoneczna, do której wyciąga 
ręce, prosząc może o wysłoneeznienie w 
sobie wartości księdza Marka — powsze
dni, dewocyjny Gwalbert, by stać się 
rzeczywiście rycerzem spod Jej znaku; 
i może pierwszą komunię słoneczności 
przyjmie Lech, by móc wyjść na Zawi- 
szowe szlaki i  brzemienna Roza wyjdzie 
stąd w dalszą drogę, by w „Królu-Du
chu“ mściwością dociskać, żeby tylko 
światło błysnęło; i obudzą się z długiego 
snu Lelum i  jego Atessa, która w „K ró
lu-Duchu“ będzie już sługą „Róży na 
niebiosach ślicznej“ , wielkie duchy przy
prowadzającą.

Więc „L ilia  Weneda“ punktem zbor
nym i wyjściowym do walki o słonecz
ność, o wypracowany w odwiekach i  w 
odwiekach utracony kształt człowieka 
świetlisty, który jest zrealizowaną mocą 
w Bogu, Jego pieśnią, Jego Słowem.

„L ilia  Weneda“ schodzi z afisza, ale 
będzie przecież w żelaznym repertuarze 
teatru, stąd nadzieja, że może jednak 
Gwalbert zapowie nam objawienie się 
Najświętszej Panny „nad najświętszym 
trupem, /  Nad krwią najbardziej Bogu 
ukochaną“ . I  może zapowie nam to tro
chę szczerzej i staranniej, trochę inaczej, 
niż wtedy, kiedy nam opowiadał o nad
goplańskiej w iz ji Matki Boskiej. Nie u- 
mniejszy to przecież powszedniości i sty
lu Gwalberta.

S t łu c z c ie  n a cf
Postępowanie Chrystusa podczas męki 

od chwili pojmania ,aż do ukrzyżowania 
jest nacechowane wielką dobrocią i ła
godnością. Cierpliwość Jego wzburzała 
nawet oprawców, którzy bijąc Zbawicie
la po twarzy, wyrażali zdziwienie, dla
czego milczy, dlaczego się nie broni. 
Chrystus znajdował w  tych chwilach dla 
wszystkich dobroć, wyrozumiałość i cier
pliwość. Judasza potrafił narwać jeszcze 
przyjacielem. Malchfusowi przywrócił 
zdrowie skaleczonego ucha, a konając 
przebaczał wszystkim. Jeden moment 
mnie zastanawia! Moment dziwny, jedy
ny, owiany pozornym chłodem. L itu ją
cym się niewiastom każe płakać nad so
bą i nad dziećmi swoimi. Dlaczego nie 
przyjął tych łez?!

„Proszę księdza“ — mówi mi dziew
czynka, prosząca o pracę i dach nad gło
wą — „bo właściwie nie ma miłosierdzia 
na świecie. Tak mnie zwolnili bez nicze
go. Tułam się i właściwie nie wiem, co 
ze sobą zrobić. Nie ma właściwie nikogo“ . 
Tłumaczę jej, że u nas będzie praca do
piero za kilka dni, że miejsce znalazłoby 
się, ale nie mamy w tej chwili nawet n i
kogo, coby się internatem, a chociażby sa
mym uprzątnięciem go zajął. Nalega, by 
mimo to przyjąć, bo właściwie nie ma 
miłosierdzia i nie ma się właściwie gdzie 
podziać. Stawiam więc propozycję, a- 
żeby może jutro zrana, pomagała urzą
dzić salę internatową i cała sprawa bę
dzie załatwiona pomyślnie. Znajdzie pra
cę, chleb, mieszkanie ciepłe i otoczenie 
życzliwych ludzi. Trzeba było widzieć tę 
radość w odpowiedzi na moją propozy
cję, tę gorąco wyrażoną chęć pomocy 
nad urządzeniem sobie własnego kąta...

Nie widziałem jej dotąd w życiu!
Czy zamiast jeremiady nad brakiem 

miłosierdzia w świecie, nie trzeba jej 
było zapłakać nad sobą samą, by przede 
wszystkim znalazła odrobinę miłosier
dzia dla siebie!

Janek okradł swoich współkolegów k il
kakrotnie. Za każdym razem prosił o 
przebaczenie. Za każdym razem darow- 
łem, aż wreszcie zdrowy odruch reszty 
chłopców zaczął się domagać usunięcia 
Janka.
. Prosił mnie i błagał. Tłumaczyłem mu, 
żernie wolno mi narażać jego kolegów na 
tak duże straty materialne i to chłopców, 
którzy sobie z trudem zapracują na o- 
dzież. Kiedy stwierdził, prośby nie

skutkują, uważał za stosowne powie
dzieć, że brak mi, jako kapłanowi 'miło- 
sięrdzją i . lito ś c i.„J a n k u “ — - odpowie
działem — „ty  się domagasz litości, ma
jąc zdrowe ręce i  nogi. Masz głowę na 
karku pełną sprytu. Masz ciepły kąt, co 
zjeść, w co się odziać i  ty wymagasz mi
łosierdzia. Poco? Czyż nie tyłoby lepiej, 
ażebyś się wpierw sam nad sobą zlitował 
i zdobył się na wysiłek uczciwej pracy i 
walki ze skłonnością do nieuczciwości. 
Gdybyś, był się nad sobą zlitował, nie by
łoby tej rozmowy między nami. Nie o- 
skarżałbym ciebie. Nie żebrałbyś dla 
siebie litości“ .

Życie codzienne wśród opuszczonej mło
dzieży stale nasuwa podobne wypadki. 
Reflektując zaś nad nimi, wydaje się, że 
nie są to tylko sporadyczne objawy. Jest 
to raczej wynik jakiejś psychozy żebra
czej, która przejawia się w całym nieo
mal życiu społecznym.

Wszyscy dziś domagają się jakiegoś m i
łosierdzia i lamentują nagminnie na bie
dę. Każdy czegoś żąda. Ten od UNRRY, 
tamten od Caritasu, inny od Czerwone
go Krzyża, ów od Związku jakiegoś, a już 
wszyscy od Państwa. Każdy zaś powołuje 
się na swoją hipotekę przeżyć, które bez
sprzecznie, subiektywnie biorąc, są wiel
kie, ale żadna wielkość cierpień nie zy
skuje nigdy na tym, że chce być prece
densem do ekwiwalentów gotówkowych 
czy rzeczowych. Zapominamy, że właś
nie te pretensje dyskwalifikują wielkość 
naszych cierpień i  ofiarności. Najjałow- 
sze zaś są dyskusje na temat, kto więcej 
wycierpiał, czy ten z Mathausen, czy 
Majdanka, czy ten, co był pod okupacją, 
czy ten z Guberni. Wszyscy zaś wyrze
kamy nad brakiem miłosierdzia, litości 
i nad tym, że nie pamiętają o nas ci, czy 
tamci.

Wartoby poddać rewizji te pretensje i 
utyskiwania. Czyż te wyrzekania nasze 
nie są przypadkiem błędne. Zamiast że
brać litości od innych i wyrzekać nad jej 
brakiem, należałoby wpierw spójrzeć do 
własnego sumienia i  odpowiedzieć, czy 
wobec siebie samego spełniłem funda
mentalny obowiązek miłosierdzia? Czy 
mając siły, zdrowie w całej pełni, staram 
się je wykorzystać dla dobra osobistego 
— bliźnich. W wielu wypadkach nie zda
jemy sobie nawet sprawy, jak niesłusz
nie dopominamy się miłosierdzia i jakiejś 
nienależnej nam litości. Zbyt mało rozu

miemy, jak bardzo ubliża człowiekowi 
młodemu i zdolnemu do pracy jakieś że
bractwo, któremu staramy .się nadać po
zory jakiegoś uprawnionego pobierania 
zapomóg. Byliśmy podobni do siebie już 
przed wojną, kiedy każdy czegoś wy
czekiwał darmo, albo za ulgą. Tak było 
w tramwaju, na kolejach, tak w tea
trach, czy szkołach. Słowem, zerkało się 
tam, gdzie coś dają, lub mniej biorą.

Traf chciał, że po oswobodzeniu Polski 
do Wisły, znalazł się u mnie Francuz, 
były niemiecki więzień wojenny. Rzecz 
jasna, że zamierzałem mu dać wszystko, 
by mu umilić pobyt na wsi, by znieść 
wspomnienia przeżytej niewoli. W dru
gim dniu wyjął cały zegarmistrzowski 
warsztat, który ukrywał w pudełku od 
zapałek. Były to poprostu drewka o ró
żnych zakończeniach, ze specjalnie wy
branych pośród bliźniaczych zapałek, a 
nadające się na narzędzia zegarmistrzow
skie.

Wszystko to budziło litość wespół z re
sztą majątku, który posiadał w lichym 
plecaku. Alë co tam było! Wszystko, co 
jest na świecie, jak powiedział jeden z 
chłopców internatu. Francuz zabrał się 
do naprawy zegarków. Trzeba było w i
dzieć, z jakim zapałem to czynił, mimo, 
że miał kontuzjowaną rękę. Odradzałem 
mu. Polecałem mu wypoczynek. Nie da
wał posłuchu. Pchał się zresztą swoją 
usłużnością, gdzie mógł.

W cieplarnianych piecach coś się tej 
wiosny marnie paliło. Trzeba było stale 
pilnować ognia, a przy tym zraszanie 
młodych roślin wymagało także staran
ności. Od niechcenia zażartowałem, że 
zrobiłby to najlepiej pan Moncheau. Nie 
zaznałem odtąd spokoju. Przekazałem mu 
tę pracę. Trzeba było widzieć, jak jej p il
nował- Jak mi później zdradził, bolał 
najbardziej nad tym, iż był bezużytecz
ny, że był w swoim pojęciu darmozja
dem.

Piękny to rys charakteru, który n i
czego nie bierze darmo. My zaś patrzy
my przeważnie w kierunkach, gdzie coś 
dają i to darmo. Tkwi w tym bezsprzecz
nie jedno ze źródeł niszczenia energii, bo 
zamiast zakasać rękawy, szukamy gdzie 
czegoś dostać bez wysiłku. Gdyby tylko 
n’a tym się kończyło! Postawa taka zdra
dza wielkie niezadowolenie, niesłuszną 
krytykę, a przede wszystkim wstręt do 
pracy.
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Gdybyśmy się tak zlitowali nad sobą i 
zużytkowali nasze siły!

Gdybyśmy tak zlitowali się nad naj
bliższymi i zachęcali ich do wspólnego 
wysiłku! Jestem przekonany, że małoby 
nas zostało takich, którym należy się 
miłosierdzie, bo zasługują na nie tylko 
dzieci, starcy i chorzy. Trzebaby więcej 
dumy i  poczucia odpowiedzialności, by 
zaspokojenie potrzeb leżało na drodze 
wytężonego wysiłku osobistego.

Branie darmo, nie jest rzeczą błahą i 
zawsze zobowiązuje... jeśli się wzięło nie
słusznie, to do zwrotu, a jeśli słusznie, to 
do wdzięczności.

U nas zaś wszyscy słusznie chcą brać, 
a wdzięczności ani śladu.
W zamian, narzekania coraz więcej. Coś 

tam nie jest w porządku!
W świetle takiego spojrzenia należało

by zwrócić uwagę na apostolstwo miło
sierdzia. Chorzy, ułomni, starcy i dzieci 
mogłyby słusznie otrzymywać więcej da
rów i opieki, gdybyśmy zdrowym, w tru
dnych nawet sytuacjach życiowych, ra
czej zachęcali do wykrzesania z siebie e- 
rów i opieki, gdybyśmy zdrowych, w tru
dne, siejące wiele niezadowolenia. Lu
dzie riiechętnie chodzą do stowarzyszeń 
dobroczynnych, gdzie częstują pracą. W

tych wypadkach jednak najbardziej się 
przejawia obiektywna prawda, komu 
trzeba pomocy. Powodzenie instytucji do
broczynnej nie polega wcale na tym, żeby 
wiele zabrała i rozdała. Ostatnie jest naj
łatwiejsze, ale hoduje częstokroć typy 
żebracze. Miłosierdziem wielkiej miary 
jest sprowadzenie człowieka z drogi nie
róbstwa do pracy uczciwej.

Pomyślmy o zakkadach pracy. Częstuj
my częściej pracą, a z miejsca wyelimi- 
uje się tych, co wypłakują na powojen
ną nędzę, ale w sobie częstokroć nicze
go z uczciwej i poprawnej litości nie 
znajdują. Ks. K. Żarnowiecki

Kazimierz Ofehsik

Zmierzch średniowiecza?

Koledze z partyzantki
Nie postawił ci nikt pomnika: 
pod kamieniem byłoby ci ciężko 
polskim lasem i wiosną oddychać.

Na rocznicę zakwitną konwalie 
i dąb w świeżą zieleń się ustroi. 
Spadną liście na grób—jak medale—

Salutują cię sosny. Sami swoi 
wokół ciebie, Janku. Jak wtedy — 
gdyś nie stanął jak zwykle w

szeregu.

Powieść historyczna w Polsce przeży
wała w okresie przed samym wybuchem 
wojny dobę swego renesansu. Po znako
mitej trylogii Kossak-Szczuckiej po 
„Czerwonych tarczach“  Iwaszkiewicza,

gię Piastów“ i  czy n ikt nie uważa, że ją 
mać powinniśmy?) — powieść historycz

na o polskim średniowieczu n ie . była by 
w Polsce zjawiskiem ukazującym się od 
czasu do czasu, ale czymś, co by się wy- 

P° »Ąecjuszu“ Parnickiego, rozpoczyna twarzało i narastało stale. Niestety, tak ciechem i  moMfują^ym Boledawem 
się wielka twórczość historyczna. • Przery- się składa, że w Polsce wybucha fala 
wa ją wojna. Część utworów, napisanych powieści historycznych wtedy, gdy 
przed wojną, jak np. „Ottonowa obietni- dwóch, ozy trzech artystów „odkryje“ 
ca“ niżej podpisanego ■— uległa zniszczę- nagle Balzera, Smolkę, Kętrzyńskiego, 
niu. Inne powieści historyczne pisane już czy Podkańskiego.
w czasie wojny zdołały się zachować. Grabski u Balzera znalazł postać Si- 
Mamy więc powieści Gołubiewa, Malew- gridy Starrady, siostry Bolesława Chro-

tochtoni, Baumgardtem Nacht-Frutkow-
ski jako przybysze, wreszcie młodzież 
poetycka, jako rezerwa dla obu grup po
przednich, zaprzeczają słowom Czernika 
w sposób wystarczająco dla nieuprzedzo. 
nych dobitny. Ze starszej gwardii poe
tyckiej pracują tu ciągle Zabierzowska i

Bronisz natomiast jest typem. Obok 
niego pojawia się Dzik —- o wiele od tam
tego naturalniejszy, w swą epokę dość 
szczęśliwie wklejony. Niestety — tylko żelechowski. Wcale nie gorzej przedsta- 
on jeden. Ogół, wraz z bladym św. Woj- wia się sprawa prozaików. Osiedlił się na

r - stałe w Katowicach lwowski pisarz Jan
u: • ■ . ,, . . . . .  ~ Brzoza., pracuje tu Wojciech Zukrowski,
bi wrażenie raczej tłumu, który byc mo- z ¿tórego nazwiskiem łączą się duże na.
że mógłby odegrać rolę zespołową, lecz dzieje, wraz z zespołem teatru iwowskie-
w żadnym wypadku indywidualną. go zjechał na Śląsk znany krytyk tea-

T , , . . . .  . , tralny dr. Koiler, na starych śmieciacn
_ uitaj mści się na pisarzu brak przy- siedzą wyżej już wspomniany krytyk li-  

jęcia jednej z wymieńionych na począt- teracki Hierowski. i niestrudzony Golba.

skiej, Parnickiego („Srebrne orły“ ), 
Bunscha, Kędziory... Jako jedna z pierw
szych ukazuje się „Saga o Jarlu Broni
szu“ Grabskiego (wyd. Św. Wojciecha, w 
Poznaniu, str, 343).

Właściwością tego okresu powieści hi
storycznych jest także fakt. że wszystkie 
mają za tło średniowiecze — i to średnio
wiecze polskie. Aż trzy powieści Grab
skiego, Gołubiewia i Kędziory mówią o 
Bolesławie Chrobrym. Tylko, że sposób 
ujęcia jest różny i  można by go sprowa
dzić do dwóch zasadniczych typów. Jedne 
z powieści naśladują sienkiewiczowsko- 
kossakowską manierę realizmu, że go tak 
nazwiemy: bohafersko-naiwnego, obiek
tywnego, o problematyce historyczno- 
społecznej. Bohaterowie „Krzyżowców“ 
są raczej sylwetkami niż ludźmi, typami 
niż-postaciami. Historia: dokonuje się po
nad nimi. U Zofii Kossak historia posiada 
swój własny .nurt, ludzie mogą być mali, 
źli, nędzni, a przecież to, co wielkie w 
historii, musi się dokonać. Inaczej u Iwa
szkiewicza. W „Czerwonych tarczach“ 
historia przełamuje się w człowieku. Nie 
ma rzeczy wielkich lub małych — wiel
kim lub małym jest tylko człowiek. Trze
ba więc wydobyć z mroku dziejów7 i stwo 
rzyć człowieka — człowieka a nie sylwe
tę. postać, a nie typ.

\V . tych dwóch manierach twór czy cli 
Zofia Kossak jest sama sobie

brego. królowej szwedzkiej (równie ro
mantyczną postacią była, wspomnianą 
fragmentarycznie w powieści Adelajda 
„Biała Kniahini“  .również siostra Bole
sława, królowa węgierska). Nie wiem o 
ile postać ta jest tylko hipotezą Balzera, 
a o ile istniała naprawdę. Wiemy o niej 
tak dużo, że przygody jej burzliwego ży
cia mogły by wystarczyć za kanwę dzie
jów dwom. a nawet trzem bohaterkom. 
Z drugiej strony nie ma powodu, aby nie 
wierzyć w istnienie Sigridy, w jej pełne, 
iście średniowiecznej, barwności dzieje.

To właściwie Sigrida jest bohaterką

i  ku manier twórczych. Gdyby Grabski 
chciał napisać przede wszystkim powieść 
o człowieku — musiałby tego człowieka

Trudno sobie wyobrazić, by zespół, 
składający się z takich, indywidualności, 
zadowolił się zagrzebaniem w ciasnym 
podwórku regionu. Na skutek tych słusz-

w pełni odtworzyć. Gdyby chciał napisać nych zresztą ambicyj, niebo na wschodzie 
powieść o epoce — powinien był mówić 
przez historię i problematykę historycz
ną rozwijać.

Tymczasem pisarza skusiła barwność 
historii średniowiecza. Chciał móc mówić 
o dziejach, które są mało znane, więc au
tora i czytelnika pociągają. Tak, tylko że 
dla powieści historycznej to mało. W 
Grabskim, który przecież jest szczerym 
powieściopisarzem — zwyciężyła ambicja 
historyka popularyzatora. Trudno mu

powieści Grabskiego. Trochę nas dziwi dziwić. Doba pierwszych Piastów jest
jej nieokiełznany, pełen namiętności tem
perament, ale to nie dlatego, aby był nie
zrozumiały lub niemożliwy, lecz dlatego, 
że tego rodzaju wybujałe natury nie za
trzymują się zwykle w pół kroku i  albo

dla nas tak nieznana, że gdy się zanurzy
my choć trochę w tamtą epokę porywa 
nas ona, pochłania i  — przygniata. Na
tomiast porwieściopisarz musi być zawsze 
w stosunku do tworzywa artystycznego

idą na walkę ze swoimi namiętnościami, instrumentem zwierzchnim, nadrzędnym, 
albo przerzucają namiętność zmysłów w kierującym.
namiętność ambicji, albo wreszcie po
zwalają się namiętnościom zwyciężyć. Si
grida, igrająca z ogniem swej zmysłowo
ści, każąca wiernej dworce — nieco nai-

Może się mylę, może Grabski chce je
dnak historii nadać bieg zgodny ze swą 
własną koncepcją dziejów. Jeżeli to je
dnak zrobi, to chyba dopiero w dalszych

wnie — kłuć siebie szpilką, aby nie po- tomach „Sagi“ . Czekajmy na nie. 
paść w namiętne omroczenie — robi wra- Na marginesie mała uwaga: wydaje mi 
żenie kogoś mało realnego. Jej brat naj- się, że epoka powieści historycznych o
przód skazywał na śmierć — a potem się średniowieczu zgasła przedwcześnie i  na
cieszył, że wyrok nie został wykonany, gle, przerwana tragedią wojny. Jeśli tak
Sigrida grzesząca z Tryggvasonem, a po- jest — a trudno jest w tej mierze stawiać
tem się korząca, była by zupełnie, zwła. coś więcej niż hipotezy — to nie byłoby

t , wzorem szcza na tle swej epoki, zupełnie zrozu- dia mnie niczym dziwnym. Okres dwu-
vmimo bowiem -wielu podobieństw, nie miała. Perwersyjna królowa, drażniąca dziestolecia pomiędzy dwoma wojnami

10 zmartwychwstały Sienkiewicz); po kolei swych wielbicieli, zanadto pa- był okresem przeczuć, wyczekiwań, bun-
Cila+ Baszkiewicza niewątpliwie wzorem chnie kobietką współczesnego świata, tu wobec mdłej teraźniejszości. Pożądali- _____  .. „ ___ „     „
je... natomiast Signda Unset czy Gertru- bądź też może okresem rzymskiej deka- śniy wielkości i bohaterstwa. Lecz próbę, Związku domedawna nie mógł. czy nie

przestało stykać się z ziemią tuż na gra
nicy podwórka. W dotychczasowej barie
rze wybito otwory, przez które coraz to 
energiczniejsze strumienie szukają sobie 
drc ;.: v. •: hmiach polskich, by znaleźć uj_- 
;rie w7 Wił! - ogólnopolskich osiągnięć. 
Kontakty z i esztą Polski nawiązywane są 
systemem wymiennym. Katowice gościły 
już w-swych zadymionych murach Przy
bosia. 'Iwaszkiewicza, Kozikowskiego i  
innych z wieczorami autorskimi. Przyczy
niło się to znacznie do podniesienia a- 
trakcyjności (-środka z jednej strony, a z 
drugiej pozwoliło gościom, zorientować 
się w  tym, co się tutaj dzieje.

Przesunięcie granicy zainteresowań na 
zachód, na linię Odry i Nysy, stało się na
kazem chwali. Usprawiedliwiać tęgo prze
jawu nikomu dziś w Polsce tłumaczyć 
nie trzeba.

Oparte na takich przesłankach życie l i 
terackie Śląska nabiera rozmachu i, jeśli 
dziś jeszcze rezultaty nie zawsze godne są 
zamierzeń, złożyć to należy raczej na 
karb znanych ogólnie trudności, niż do
patrywać się w tym niemrawości pisarzy.

Centralnym dla całego śląska ośrod
kiem są, rzecz zrozumiała, Katowice. Tu 
mieszkają niemal wszyscy z wymienio
nych dotychczas. Z listy tej odpadną je
dynie: Kubisz, chwilowo odcięty w Cie
szynie i wędrujący (w czym zresztą nie 
trudno dopatrzeć się niebezpieczeństwa 
przejścia od poezji do publicystyki, czy 
literackiego reportażu) i Osmańezyk.

In statu nascendi znajduje się ośrodek 
w Jeleniej Górze. Uwija się tam jak mo
że Kozikowski, sekundują mu Kowalscy.

W .Katowicach życie literackie skupia 
się. teoretycznie rzecz biorąc, przy ślą
skim Oddziale Związku Zawodowego L i
teratów i przy dobudówce, rozszerzającej 
nieco platformę, Klubie Literackim. To 
jest teoria. W praktyce, ponieważ Zarząd

da von Le Fort.

Powieść Grabskiego nie ma zdecydowa
nego oblicza. Autor ,,W cieniu kolegiaty“ 
nie może się zdecydować na żadną z 
dwóch wymienionych manier. Pozornie 
stara się zachować kierunek psychologi-
zujący, subiektywny, historyczno.indy- nisz- Można by wysunąć zarzut, że prze- 
widualny, dlatego wysuwa na plan pierw- cięż Henryk Sandomierski u Iwaszkiewi- 
szy powieści postać woja Bronisza, kuzy- cza nie ma także wiele z typu księcia pia
na Boleslawowego. Ale jednocześnie w stowskiego X II wieku, a przecież ta nie- 
tym amatorze-historyku historia nie da styłowość wcale nie razi. Tak, tylko że 
się sprowadzić wyłącznie do jej odbić w bohater „Czerwonych tarcz“ może być 
duszy człowieka. Grabski studiował swo- Kordianem, ponieważ historia w powie
ją epokę od dawna. Pamiętam, gdym w ści Iwaszkiewicza — płynie bocznym 
1938 r. wykańczał swoją „Ottonową obie. tylko nurtem, a narasta i  uwypukla się 
tnicę“, znalazła się w moich rękach jedynie w ludziach: w Barbarossie, w 
„Kronika“ Dietmara będąca własnością Kędzierzawym, w Kazimierzu, w Wippie. 
Grabskiego*), już wówczas gorliwie przez Na ich tle może być Henryk — człowiek 
niego czytana. Studia historyczne prowa- bez epoki, bez żadnej epoki, bo dla nie- 
dzily nas obu po tych samych ścieżkach, S° nie ma epoki, mógłby żyć dziś i przed 
aż zaprowadziły do Balzera, do jego „Ge- tysiącem lat. Inny — jak wszyscy, 
nealogii Piastów“ .

Balzer ma cudowny dar wykrzesywa
nia utworów artystycznych. Gdyby był 
częściej czytany — i gdyby mógł być czę
ściej czytany (Skoro już przyszło do 
tych pytań, to jeszcze zapytam: czy na
prawdę tak trudno jest wydać „Genealo-

dencji. Cechą charakterystyczną średnio- jaką przeżyliśmy w ciągu tych sześciu lat 
wiecza była całkowitość — nie połowicz- w-ojny — próbę z jej ostatnim okresem, 
ność. jakim było pow-stanie warszawskie, a

Jeżeli Sigrida jest mało kobietą średnio potem z walką żołnierzy polskich na uli- 
udecza, .to jeszcze dalszym od typu pry- caeh Berlina — to wszystko zrealizowało 
mitywu średniowiecznego jest sam Bro- w naszym życiu i -wielkość i bohaterstwo.

Obecnie — przez czas przynajmniej pe
wien — żyć będziemy w oparach tera
źniejszości. Potem wrócimy do historii— 
niewątpliwie. W życiu bowiem przeplata
ją się ze sobą ciągle dwa kierunki: po
szukiwanie wielkości i ucieczka od wiel
kości...

j. a.

Ma Śląskim  Parnasie
życie literackie na Śląsku rozszerzyło

znacznie swe pole widzenia. O ile w roku sadnienie w dwu zasadniczych przemia- 
1937 mógł Zdzisław HierowsVi w swojej nach, jakie się dokonały ostatnio, 
korespondencji do jednego ze stołecznych pi ■ ,

e „pisarze, rl L nlcnpism literackich twierdzić, , to ta, że nie brak tu
— ---V7,--.— ’ —•> ——“ j — t-*“ -**j■i-j i*ci iŁduiiu uuc-jiuezą uu « .H u n ir i- ¡w w Ĉ  }  mocniejszjch indy-

w la.acn sześćdziesiątych ub. stulecia w głosu poza granicami tej dzielnicy“ i, ja- wiauaincsci . W rok po Hierowskim, pi- 
Kijov, le. Od cza.su tego wydania, nie ko wyjaśnienie, podać: „przyciyna tego ° . na sam temat Stanisław Czernik: 
b jło  nigdy wydania Dietmara po polsku, zjawiska leży w  słabym tętnie życ’a lite- "Śląsk nie ma szczęścia do poetów — i 
Nigdy! Książka, która utydaje najwspa. rackiego na Śląsku, w braku ciekawszych du tych, którzy są autochtonami i do 
nialsze świadectwo naszej potędze w do. j mocniejszych indywidualności“  a tyle tych, których należy zaliczyć do przy- 
bie ChroDrego,. powinna była być znana dziś sprawa ta wygląda zupełnie inaczej, byszów“ - Opinia ta straciła swa aktual- 
kazdemu polskiemu dziecku: Pytam: Kto znacznie dla zgromadzonych tu pisarzy ność w obu fragmentach. Szewczyk, O 
i  kiedy wyda Dietmara po polsku? ciekawiej i pochlebniej. smańcz1' ~ ~  - •

potrafił stanąć na wysokości zadania, 
rozwój tego życia opierał się raczej na 
poczynaniach jednostek, lub na instytu
cjach takich, jak rozgłośnia Polskiego Ra
dia, Instytut Śląski, dwutygodnik „Odra“  
i t. d.

Jedną, niezaprzeczalną zasługą poprzeć! 
niego Zarządu Z. Z, L. było zorganizowa
nie zjazdu literatów na Śląsku. Paździer
nikowa (1945) impreza miała na celu za
interesowanie zaproszonych gości proble
mem Ziem Odzyskanych przez umożli
wienie bezpośredniego z tymi terenami 
kontaktu.

I  nie jest winą gospodarzy (godne za
stanowienia, gdzie jej szukać należy), że 
jedynym, jak dotychczas, rezultatem w i
zyty Wiktora, Iwaszkiewicza, Andrzejew
skiego, Otwinowskiego, Mullera, Pięta
ka, Frasika, swinarskiego i wielu innych 
był tylko... specjalny numer krakowskie
go „Dziennika Polskiego“ .

Nowy Zarzad Z. Z. L. wydaje się być 
nieco ruchliwszym. Mówić o tym możemy 
chwilowo na podstawie zamierzeń. Nie 
rezygnuje się więc z przeszczepienia pi
sarzom z regionem niezwiązanym „go
rączki“  Ziem Odzyskanych. Mówi się o 
konieczności ożywienia zainteresowania 
sprawami literatury w samych Katowi
cach. Myśli się o zorganizowaniu imprez 
literackich w różnych ośrodkach Kląska.

. , Przyjechać ma naprzykład w maju
Rozszerzenie horyzontu ma swoje uza- Andrzejewski z wieczorami autorskimi

dla Śląska ' opolskiego i Dolnego. Kon
traktuje się występy teatru rapsodycz
nego.

W akcji ożywienia samych Katowic 
nie bez znaczenia są poniedziałki Klubu 
Literackiego. Instytucja ta, gromadząca 
w swych szeregach około stu członków, 
potrafiła zaskarbić sobie dla swych im
prez względy publiczności, większe na
wet niż Związek.

Pewnym uogólnieniem będzie niewąt.
, . pliw ie twierdzenie, że obrazem żveia ii-

smanczyk, Baranowicz, Kubisz jako au- terackiego na Śląsku jest czasopism«

Autorów i wydawców, którzy pragną 
aby ich książki były omawiane w „Dziś 
i Jutro“ , prosimy o nadesłanie do Redak
cji po 2 egzemplarze recenzyjne.
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„Odra“ . Poza „Odrą“  dzieje sic- tu ' oczy
wiście znacznie więcej, ale ze' względu na 
ciągłość w ukazywaniu się puma ’ (staje 
się ono już tygodnikiem), ze względu na 
pomyślny rozwój, (co zasługą jest ' w 
pierwszym rzędzie energicznego redakto
ra W. Szewczyka), ze względu na pionier
ską misję, laką pismo tó próbuje wypeł
nić na Ziemiach Odzyskanych ze wzglę
du na szeroki zasięg (oddziały redakcji 
we Wrocławiu, w Szczecinie), ze wzglę
du wreszcie na różnorodność zaintereso
wań, może ono pretendować d.; reprezen
towania śląska na ogólnopolskiej giełdzie 
literackiej.

Nie bez wpływu na ruch literacki roz
w ija się działalność sekcji kulturalno - 
literackiej ̂ Instytutu Śląskiego. Niema tu 
jeszcze widzialnych efektów, ale dysku
sje^ toczone w ramach tej sekcji, wpły
wają w znacznym stopniu na twórczość 
pisarzy.

W zakresie publikowania osiągnięć po
magają wydatnie: rozgłośnia Polskiego 
Radia, kolumna literacka „Trybuny Ro
botniczej“  i. w mniejszym stopniu, (wspo
mnieć jednak o tym wypada) inne pi
sma i codzienne i  periodyczne 

Teatr, śląsm, którego działalność mo- 
żnaby, szerzej omówić, repertuarem swo
im dolewa oliwy do ognia literackich 
zainteresowań Warto tu, nie czekając na 
nic twierdzić, że teatr ten wznowił, jako 
pierwszy po wojnie, w dniu 21 marca b. r. 
przedstawienia szekspirowskie w Polsce, 
wystawiając „Wieczór trzech króli“ .1 , 

Rzecz jasno., że trudno w jednym ar- 
tykule wyczerpać wszystkie szczegóły. 
Jeśli jednak słowa powyżśze potrafią wy
wołać w umyśle czytelników choćby za
rysy obrazu pewnej całości, autor ze spo
kojem będzie mógł uważać, że wypełnił 
swój obowiązek informatora.

Mieczysław Markowski,

»5 Majątek albo im ię”
„...Mówiąc o sławnych ludziach za

pytam o jednego, który ma 'do sławy 
prawo. Co się dzieje z autorem „Prób 
dramatycznych?.. Jest to jeden z tych 
ludz,i, którym dotąd nic nie oddano słu
szności, potrzebaby mniej być w pochwa
łach oszczędnym.“  — Tak pisał o Józefie 
Korzeniowskim Słowacki w liście do 
swej matki na początku 1835 r., t. j. w 
okresie, gdy Korzeniowski pochłonięty 
pracą zarobkową jako profesor w K ijo 
wie, mniej intensywnie oddawał się 
twórczości. Trzeba bowiem wiedzieć, że 
tak w  życiu, jak i w  literaturze Korze- 

, niowski zdobywał wszystko ciężkim zno
jem; o sławę autorską walczył długo, mo
zolnie, i  osiągnął ją  dopiero w  późnym 
wieku. Krytyka i  dyrekcje teatrów nie 
oszczędzał, go, przynosząc mu ciągłe 
rozgoryczenie, które też ostatecznie prze
rzuciło go od twórczości teatralnej do pp- 
wieści. Dziś nie dziwimy się, czemu rzu
cano Hiti poć nogi kłody. Jego dydak
tyzm i  moralizatorstwo nie było miłe ów
czesnemu społeczeństwu, a raczej war
stwie uprzywilejowanej, którą chłostał 
gątyrą, rzucając hasła demokratyczne i 
broniąc idei pracy. Szermierzem tej 
idei stał się na długo przed pozytywnym 
programem pracy organicznej. Jego bun
townicza postępowość była w  ówcze
snych czasach niesmaczna, nieprzyzwoita 
podobnie, jak nieprzyzwoite dla hrabian
k i Reginy było przebywanie w  jednym 
pokoju z tak nisko urodzonym indywi
duum, jak pan Karol Żytowski. Obecnie, 
gdy tak bardzo nas tn śmieszy, gdy nie 
ma już ludzi dobrze i  źle urodzonych, 
słusznie Teatr Polski spłaca dług pisarzo
wi, który z powodu swej „rewolacyjnoś- 
ęr* był w  swojej epoce niedoceniony.

Komedia >,Majątek albo imię“ , na
grodzona w r. 1859 na konkursie, należy 
dO jednego a lepszych utworów Korzę, 
¿iowskiego. Akcja tej Sztuki rozgrywa 
się całkowicie:W dawnej Warszawie, co— 
jak podkreśla dyr. Szyfman — specjal
nie powinno nas wzruszać. I  rzeczywiś
cie trudno oprzeć się wzruszeniu, gdy 
kurtyna unosi się po raz pierwszy w gó
rę, a ptzed nami ukazuje się w całej swej 
świetności Ogród Saski z fontann ■ j ar
kadami przylegającymi do Placu Saskie
go w głębi. W pierwszej chwili razi nas 
nieco intensywna zieleń wielkich kaszta
nów, ale już pó chwili wzrok się przy
zwyczaja do tej zbyt może natur alistycz- 
nej, lecz wesołej bujności natury. Przed 
oczami naszymi odżywa Warszawa z 
przed stu laty. Warszawa romantyczna, 
a przecież tak przyziemna, piękna, a tak 
pełna śmiesznostek ludzkich. Wierżąc 
w  nipc morału wygłoszonego ze sceny, 
Korzeniowski śmiesznostki te, ba, nie 
tylko śmiesznostki, ale głęboko zakorze
nione przywary i  wady wyciąga na scenę 
w szczerej trosce o dobro swego kraju i  
narodu.. Troska ta bije z każdego utwo
ru Korzeniowskiego, bardzo zatem po
wierzchowny był sąd ówczesnych kry ty
ków (między innymi Klaczki), którzy 
przypisywali pisarzowi obojętność dla 
własnej ojczyzny, — pisarzowi, który 
traktował swoje rzemiosło literackie ja
ko służbę publiezrą. Czyż Korzeniowski 
rr.ógł lepiej wyrazić swą miłość do kraju, 
a także chęć udoskonalenia swych roda
ków, jak przez stworzenie postaci hra
biego Janusza? Uosobione w nim typo
we wady arystokracji, a mianowicie: m a-, 
nię cudzoziemszczyzny, nieróbstwo i brak 
godności przy równoczesnym pyszalstwie 
gani Korzeniowski całym swym — zaw
sze zresztą zrównoważonym — sercem, 
przeciwstawiając tej postaci ludzi gorzej 
urodzonych, ale zato szlachetnych, uczci
wych i wartościowych. Hrabia Janusz 
nie jest niczym ińnym, jak tylko bła- 
znem, gdy bezkrytycznie zachwyca się 
wszystkim co cudzoziemskie, gdy dowo
dzi, że człowiek z urodzeniem może być 
tylko zagranicą, gdy uskarża się, że 
„polskie „ski“  jak szydło z worka wszę
dzie nam wyłazi“ , gdy mówi pogardli
wie, że ,,polskich książek nie czyta czło
wiek z urodzeniem“ , wreszcie gdy stwier
dza, że człowiek z urodzeniem nie pracu
je, "ecz gdy. trzeba pożycza, lub bogato 
się1 żeni. Hrabianka Regina to druga 
przedstawicielka karconej arystokracji. 
Najlepiej, choć moż’ trochę z gruba cha
rakteryzuje ją scena, w której hrabian
ka ogląda wraz ż Anielą zakupioną przez 
siebie piękną, kosztowną materię i ko
ronki. r takżi niegustowne, tanie włócz
ki. Gdy .Aniela orzeka, że włóczki są 
brzydk hrabi ■•>ka Odpowiada z całą 
swobodą dobrze -urodzonej, ddmy: „Lecz 
z tego kaftaniki będą dla ochronki“ ... ..A

koronki, jak się zedrą, dam do kościała“ . 
Główna bohaterką sztuki Aniela, polują
cą na. męża z bogactwem lub z tytułem, 
mniej wyrazista od innych skreślonych 
przez autora charakterów, dopełnia obra
zu ówczesnej arystokracji bijącej pokło
ny przed złotem. Tak więc Aniela nie 
dbając o sentyment, który „wiedzie na 
bezdroże“ , a który każe. jej myśleć o ma
larzu bez majątku i  bez nazwiska, daje 
kosza „kandydatowi praw“ Antoniemu 
i  ofiarowuje swą rękę, zubożałemu hra
biemu, a tego samego jeszcze dnia, do
wiedziawszy się o fortunie, jaka spływa 
na Antoniego, cofa się bezwstydnie, do
brze, że już za późno.

I  szkoda wielka, że dobroduszny mora_ 
lizator Korzeniowski tak łagodhie ob
szedł się z tą. zimną, bezduszną i  wyra
chowaną kobietką, pozwalając je j spro
wokować oświadczyny malarza i  oddać 
się miłości bezinteresownej. Ten nagły 
zwrot w  sposobie myślenia i  w  postępo
waniu Anieli jest psychologicznie niedo
statecznie wytłumaczony i  przygotowa
ny, to też nie wyobrażamy sobie, aby w 
innych, korzystniejszych dla niej oko- 
kolicznościach bohaterka przełożyła m i
łość, 1;ak mało zresztą z jej strony prze
konywającą, nad majątek albo imię. Ten 
p ły tk i kompromis na rzecz pogodnego za
kończenia sztuki krzywi nieco ogólną l i 
nię sztuki. Wspomnijmy „Pana Geldha- 
ba“  -Fredry —- komedię, która ma wiele 
analogii z omawianą sztuką Korzeniow
skiego, a przyznamy szczerze, że nie smu. 
ciłą nigdy publiczności kara, jaką zgoto
wał Fredro pannie Geldhabównie zosta
wiając ją na koszu l-  to, że wzgardziła 
uczuciem chcąc osiągnąć tytuł.

Powracając do postaci scenicznych Ko
rzeniowskiego, musimy stwierdzić, że au
tor po obywatelsku podchodzi do .swych 
współrodaków i  zręcznie łagodzi jaskra
wość satyry na arystokrację przez wpro
wadzenie do sztuki typów dodatnich z tej 
samej sfery. Tak zatem postępowa babka 
Anieli budzi w nas sympatię wyśmiewa
jąc manię francuzczyzny. Doskonały jest 
moment, w którym poczciwa babcia na
igrywa się z tych, którzy gwoli dobrego 
tonu nawet w osobie spowiednika pragną 
widzieć cudzoziemca. — „Czy myślicie, że 
Pan Bóg pp polsku nie umie?“ — wola ze 
szczerym oburzeniem. W jej też usta au
tor wkłada, końcowy morał: „...W miłości 
życie kobiety. Dobra sława to imię, a ma 

ją tek  to serce“ . Drugą dodatnią postacią 
'ze sfery t, zw. wyższej jest kuzynka A- 
nieli Barbara, która uosabia szlachetność, 
dobroć i  czułość. Zrozumiałe jest, że An
toni ku niej zwraca swe zbolałe i zawie
dzione serce. Ale najbliższe bezsprzecznie 
autorowi są postacie ludzi pracy i ich też, 
obdarza autor największym wdziękiem. 
Trudno wymarzyć sobie sympatyczniej
szy typ złotego wujaszka z prowincji, 
który wiedziony niepokojem o ukocha
nego siostrzeńca, „kandydata praw“ , za
plątanego w jakąś sprawę miłosną, Zje
żdża do miasta, aby służyć mu sercem i, 
sakiewką. Bawi nas prawdziwie, gdy wy
głasza to kapitalne, jak na ówczesne cza
sy, zdanie: „Nazwisko to rzecz mała — 
taka, co różni tylko Piotra od Michała“ . 
Każde zresztą jego powiedzenie jest so
czyste i pełne dowcipu. Przy swej szla
chetności* i prostocie posiada on _ dużo 
praktyczności i doskonale orientuje się 
w ówczesnych niezdrowych stosunkach, 
opartych na bałwochwalstwife pieniądza, 
przez co jest dla nas tym żywszy. Okre
ślając dobitnie to, o czym nie zwykło się 
na głos mówić, zdobywa nas całkowicie. 
Ileż bowiem trzeźwej, zawsze aktualnej 
prawdy życiowej zawiera takie np. jegó 
powiedzenie: „Gdy pieniądz na ciebie 
spływa, to i miłość na wierzch wychodzi 
jak oliwa“ . Bardzo zabawny jest moment, 
gdy wujaszek, pertraktując' w sprawie 
swego siostrzeńca z Anielą, której urodą 
szczerze jest zresztą' zachwycony, powia
da na boku: „Tu widzę wszystko jest to
warem“ . Że przy tak trzeźwej ocenie sto 
sunków obyczajowych nie poddaje im 
się, lecz głosi ideę pracy w odniesieniu 
do całego społeczeństwa nie zaślepiając 
się nawet miłością do siostrzeńca, świad
czy to o-jego zdrowym programie życio
wym, o pełnowartościowości wyznawa
nych zasad moralnych. Korzeniowski 
przez tę postać, kojarzącą w sobie uczu
ciowość ze zdrowym rozsądkiem, ' naj
istotniej się wypowiada.

Jeżeli chodzi o konstrukcję sztuki, nie 
jest orfa bez zarzutu z powodu swej roz
wlekłości, wynikającej z chłodnego tein. 
peramentu- autora, ora? z. powodu wspom 

pianego na początku niedostatecznego u-

motywowania finału. Uderza zato w 
sztuce bogactwo spostrzeżeń i prawdzi
wość niektórych charakterów. Choć pod» 
względem artystycznym nie stoi' „Mają
tek albo imię“ na specjalnie wysokim po
ziomie, choć brak komedii żywości fre
drowskiej i choć w związku z tym nasu
wa się niejednemu pytanie, czy warto 
było włożyć tyle trudu i  kosztów w wy
stawienie tej „landary“ , jak dowcipnie , 
nazwał .sztukę jeden z naszych pisarzy. 
Sztuka ta na ogół przemawia- do publicz
ności. Jest przy końcu komedii jedno 
zdanie, które żywo' publiczność porusza. 
Brzmi ono: „... gdzie kraj, tam powinni 
żyć obywatele“ . Zdanie to rzucone pod 
adresem zdagenerowanych arystokratów, 
którzy zarażeni chorobą cudzoziemczyz- 
ny, _ widzieli szczęście w życiu zdała od 
kraju, nabiera dla nas dziś, gdy oczeku
jemy tych wszystkich, którzy nie powró
cili jeszcze do Polski, specjalnego znacze
nia. . Publiczność żywo też reaguje na o- 
strość satyry, oklaskując babkę Anieli za 
jej słowa: „Czy myślicie, że Pan Bóg po 
polsku nie umie“, a także hrabiankę Re
ginę za obietnicę: „Koronki jak się ze
drą,' oddam do kościoła“ .

Dyrektor Arnold Szyfman wystawił 
sztukę z wielką starannością tak pod 
względem inscenizacji, jak i reżyserii. 
Rozwlekły akt ekspozycyjny zręcznie po
żywił zabawnymi scenkami w Ogrodzie 
Saskim. Pierwsza scena do aktu trzeciego 
napisana przez Jarosława Iwaszkiewicza, 
uderza poetycznością, do której przyczy
nia się jeszcze przyjemne światło wpada
jące przez okno do pracowni, malarza 
portretującego Anielę.

Oprawa dekoracyjna Tadeusza Gro- 
, nowskiego bardzo ładna. Kostiumy także 

kompozycji Gronowskiego — pełne sma
ku i  stylowe.

Przechodząc do gry aktorów, musimy 
stwierdzić, że z pośród całego zespołu 
wysuwa się bezwzględnie naprzód Fran
ciszek Dominiak w ro li wspaniałego wu
jaszka. Jest to kreacja wyśmienita. W ka
żdym jego ruchu, i słowie jest tyle praw
dy i wyrazu, że trudno nim się nie za
chwycić. Bardzo dobrze odegrał też swą 
trudną rolę Czesław Kalinowski, tworząc 
powiedziałabym z godnością, bez cienia 
szarży karykaturalny typ hrabiego Ja
nusza. Mieczysław Gliński jako malarz 
był swobodny i pełen wdzięku, natomiast ■ 
Mieczysław M iecki (Antoni) był nieco 
sztywny. Główna bohaterka sztuki w in
terpretacji Zofii Lindorfówny wypadła 
za mało wyraziście. Szkoda, że nie pogłę
biono psychologii tej postaci, , że nie pod
kreślono inomentow refleksyjnych dla 
złagodzenia banalności zakończenia, dla 
lepszego _ umotywowania naiwnej dobfo- 
dusznosci autora, ofiarowującego Anieli 
mezasłuzenie małżeństwo z miłości. Sżla- 
Tmetene wypadła Bronisżówna w roli za
cnej babci bez przesądów; doskonale za 
grała hrabiankę Reginę Maria Strońska.

Królikiewicz z dużą szczeroś
cią oddała postać dobrej Basi.

Muzyka antraktowa (Moniuszko, Nos
kowski, Lewandowski, Krajski) — szko- 
da, ze podana nieco nudnie — pogłębia 
stylowosc przedstawienia.

Wanda Bacewiczówna

Kronika
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Do niezwykle • interesujących należy 
nowy zeszyt miesięcznika naukoznawcze 
go.p. t. „Życie Nauki“ , poświęccmego w 
całości konferencji w sprawie potrzeb i 
organizacji nauki polskiej, zorganizowa
nej przez Polską Akademię Umiejęntośći 
oraz Uniwersytet. Jagielloński w Krako
wie. Jedną z dominujących trbsk, która 
była nicią przewodnią konferencji kra
kowskiej, to sprawa wolności nauki, któ
rą nie sposób̂  ograniczać zarządzeniami 
bez zaciągnięcia uprzedniej opinii świata 
nauki. Ciekawy referat prof. G. Przychoc 
kiego jest tu głosem znamiennym. „Nau
ka twórcza bowiem, powiedział prof. 
Przyehocki, jest rośliną nadzwyczaj wra
żliwą, która rozwijać się może jedynie 
w  atmosferze spokoju i  swobody“ ... „To 
tez mc dziwnego,, że z wielkim niepoko
jem i niedowierzaniem przyjęliśmy wia
domość- o ,nowym dekrecie rządowym, 
pisze prof. Przyehocki, zmieniającym u- 
stawę o szkołach akademickich" w tym 
kierunku, że np. możliwe jest, bez wnio
sku fachowych i jedynie w myśl usta
wy do tego powołanych rad wydziało
wych, oderwanie w każdej chwili od 
warsztatu naukowego jego twórcy i  or
ganizatora^ który go zbudował nieraz wy 
siłkiem wielu lat ofiarnej pracy swego 
życia, mając na oku tylko dobro nauki. 
Przyjęliśmy ten dekret z niedowierza
niem, - ,

Nie mniej ciekawe jest ujecie prof. 
Szafera w referacie p. i. „Zadania i orga
nizacja nauk przyrodniczych w ...„Dużo
dziś się mówi, pisze prof. Szafer, o two
rzeniu _ samodzielnych nieakademickich 
instytutów naukowych. Ponieważ przy 
szeroko i , głęboko sięgającym upaństwo
wieniu wielu gałęzi życia gospodarczego 
ich finansowanie odbywa się zasadniczo 
z funduszów państwowych, choćby na
wet pozory były inne, przeto przy grun
townej przebudowie na koszt państwa^ na 
których mają się oprzeć w przyszłości 
nauki przyrodnicze, mielibyśmy być ty l
ko-, biernymi świądkańii.. Pod nazwą „bier 
nych świadków“ rozumiemy uniwersyte
ty. Polską Akademię Umiejętności i na. 
sze najpoważniejsze towarzystwa nauko
we,- które skazane byłyby w tej najbar

dziej żywotnej sprawie na rolę obserwa
torów, gdyby i nadal nie były pytane o 
opinię, czy te instytucje są potrzebne z 
naukowego punktu widzenia“ ... Są to 
dwie bolączki, które trapią polski świat 
nauki, chcący patrzeć jasno w przyszłość 
i  budować nowy gmach nauki na _ no
wych podstawach. Nie sposób też nie 
przytoczyć kilka zdań z referatu prof. 
Konopczyńskiego p. t. „Zadania i potrze
by nauk humanistycznych ,w Polsce“. 
...Nauka, pisze prof. Konopczyński, zda
niem wielu winna służyć życiu: zupełna 
zgoda na to, niech służy czym umie, to 
znaczy niechaj przyświeca, lecz niech się 
nie wysługuje. Powyższe pretensje o- 
garniają zwłaszcza filozofię, historię, nau
k i społeczne, dzieje kultury i  literatury; 
tymczasem1 wiemy z sąsiedzkiego, nie
mieckiego przykładu, do czego prowadzi 
zbytnia uległość uczonych wobec życia. 
Cały nasz konserwatyzm zawiera się w  
przeświadczeniu, że warunkiem prawi
dłowego rozwoju nauki jest ciągłość i  
konsekwencja“ .!. „Nie ułatwiają .rozwią
zania tych problemów pretensje pod a- 
dresem nauki polskiej, że jest konserwa
tywna, zaściankowa, zaśniedziała“ ... 
„Wkraczając na nowe tory, nie powinni
śmy zaniedbywać zadań dawniejszych, z 
wyjątkiem tych, które straciły rację by
tu. Gdybyśmy przynajmniej wiedzieli, na 
czym polega nasza zaśniedziałość i co 
jest do zreformowania. Niestety, n ikt po
ważny nie wyjaśnił nam ani tego teore
tycznie, ani nie pokazał na przykła
dzie“ ... Przytoczone tu wyjątki są tylko 
wypowiedziami najbardziej charaktery
stycznymi poszczególnych wybitnych u- 
czonych na temat społecznej roli nauk; 
w nowoczesnym państwie. Przytaczamy 
je ze względów zasadniczych, jako wy
powiedzi ludzi nauki na uporczywe ataki 
obozu materialistycznego, prowadzone od 
dłuższego czasu z „Kuźnicą“ na czele. Nie 
sposób w tych ramach omówić szeregu 
palących zagadnień nauki polskiej, zaga
dnień i problemów, które wyrastają - z 
każdej strony Nr. drugiego „Życia "Nau
k i“ . Są one tak obszerne i w takiej skali, 
że powrócimy do nich jeszcze, by zobra
zować je należycie w odniesieniu do ka
żdego problemu.

J. Ant.

(COLAS BREUGNON“ ROMAN
HOLLAND A NA PORANKU 

H. ŁADOSZA.

Oto nareszcie mądrze pojęta i mądrze 
spełniona rola społeczńa artysty-recyta- 
tora. Nie deklamowanie szumnych słów 
o aktualnych przemianach polityczno- 
społecznych, słów programowo przewija
jących się przez naszą propagandową po
ezję i prozę,, ale niesienie c-ystej sztuki, 
która jędna zdolna, jest dźwignąć społe
czeństwo na wyższy poziom kulturalny,. 
W krótkim wstępie Ładosz wyjaśnił pu
bliczności, dlaczego obrał „Colas Breu-. 
gnon“ za temat swego poranku. Pomysł 
takiego poranku powstał, jak się dowie
dzieliśmy, w gronie miłośników Rollan
du, uważających słusznie „Colas Breu-1 
gnon“ za jedną z najświetniejszych po-- 
zycyj w literaturze XX-go w. W okresie 
powojennym, nacechowanym pesymiz
mem, książka ta, zawierająca afirmację 
życia, nabiera specjalnego znaczenia. I  ja
ko ta, która mogłaby nam dopomóc w 
ódzyśkt ’ary w życie i człowieka,
powinna byc — zdaniem Ładosza, które 
popieramy z przekonaniem — ponownie 
wydana.

Ładosz odczytał 2 fragmenty z „Colas 
Breugnon“ : „Zaraza“  - i „Łasiczka“ . 
Wszyscy, którzy znają tę książkę, pamię
tają wspaniały humor RolIand‘a który z 
rubaszną swawolą kreśli gadatliwie dzie
je zacnych Burgundczyków, dia których 
jedzenie i  picie odgrywają niepoślednią, 
należną sobie rolę. Kipiący radością ży
cia nastrój omawianej książki tak odbie
ga od bolesnej chwilami powagi całej 
twórczości wielkiego myśliciela, - że podzi
wiać tylko należy tak wszechstronne opa
nowanie formy. Styl „Colasą“  jest soczy
sty, obrazowy, pełen dowcipnych meta
for. Opowiadanie płynie lekko, niewy
muszenie, porywając nas w w ir kpiars- 
kiej radości istnienia. Fragment I-szy 
„Zaraza“ , opisujący zabawną, a jednocze
śnie „tragiczną“  walkę z wyimaginowaną 
chorobą, kończy się prostą konkluzją bo
hatera: „Jakże to jednak dobrze żyć“. 
Nie przeszkadza to, że autor w między
czasie przypomina nam, że „wszystkie 
drogi prowadzą do rzeźni“ , jak powie
dział wół. Il-g i odczytany fragment — 
„Łasiczka“ (choć pełen sentymentu, ja
kim owiane są wspomnienia miłosne sta
rego Colasa i jego spotkanie z umiłowa
ną za młodu dziewczyną, pociesza nas 
przekonywującym wskazaniem: „Gdy ci 
serce boli, najedz się dowoli“ . Nie brak 
tu zresztą i myśli mniej ziemskich, jako 
to: „Sztuka to członek rodziny, dobry 
duch'domowego .ogniska“ . Piękno natury 
podziwiane jest w  sposób odmienny od 
utartego Szablonu, — z-żywością, na któ
rą stać upojonego winem Burgundczyka, 
którego szczerze zachwyca bujność przy
rody, a także bujność pięknego, młodego 
ciała kobiecego. Dowcip „Colasa“ »skrzy 
się błyskotliwą pikanterią, a mimo to 
książka nie ma w sobie nic z przyziemno- 
ści, — jest pełna zdrowej pochwały życia.

Henryk Ładosz bardzo inteligentnie i z 
prawdziwą werwą odćzytał oba fragmen
ty, odsłaniając publiczności - istotną war
tość znakomitej książki Rolland‘a, nie
jednokrotnie niedocenianej przez po
wierzchownego czytelnika.

Wanda B
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A jak jest naprawdę...Jak sobie ci i owi wyobrażą kupca warszawskiego-.

S z e ro k i jio ry z o n t
JAK TO BYŁO

Czytelnik tej naszej rubryki może nam 
niejednokrotnie uczynić zarzut, -że wy
grzebujemy w naszym przeglądzie roz
maite stare historie, które — być może— 
nikogo już nie interesują. Dotyczy to 
specjalnie wydarzeń z ostatniej wojny, 
którym poświęcamy specjalnie wiele
miejsca.

Nie czynimy tego jednak bezpodstaw
nie. Wydaję nam się bowiem, że wszyst
kich interesuj ą kulisy tego >, wielkiego 
konfliktu, a niejednokrotnie taka właśnie 
krótka historyjka wytłomaczy wiele
spraw, niejasnych wtedy, kiedy były se
kretem, zazdrośnie strzeżonym przez nie
licznych.

Pódóbnie i dziś chcielibyśmy opowie
dzieć historię zamachu na Hitlera — tak, 
jak już dziś wygląda on w świetle po
ważnych. źródeł. Nie chodziłoby tu o sam 
przebieg zamachu — ten znany już jest 
dostatecznie — ale o ludzi, biorących u- 
dział w sprzysiężeniu, a także o ich pla
ny przejęcia Władzy.

Gdyby pucz z 20 lipca 1944 roku był 
się udał, alianci otrzymaliby ofertę poko
jową ze strony nowego'niemieckiego rzą
du. Głową państwa miał zostać generał- 
pułkownik Beck, kanclerzem — dr Goer- 
deler (były burmistrz Lipska), wice
kanclerzem — socjalista Leuschner, m i
nistrem spraw wewnętrznych — dawny* 
poseł do Reichstagu , Leber, ministrem 
sprawiedliwości — katolik Wirmer, m i
nistrem spraw zagranicznych —  były 
ambasador w, Rzymie von Hassel, a 
Witzleben i Hoeppner mieli objąć do
wództwo nad wojskami.

Już na kilka łat przed dojściem do 
władzy Hitlera, niemieccy generałowie 
szykowali się do restytuowania monar
chii w Niemczech. Tymczasem dążenia 
ich zostały zupełnie przekreślone przez 
politykę von Papena i Hitlera. Mimo to 
nie sprzeciwiali się zasadniczo jego dzia
łalności, ponieważ dokonywane przezeń 
zbrojenia, były wodą na ich mły-n. Kiedy 
jednak w 1937 roku Hitler'przedstawil irn 
swój plan podbojów, który przewidywał 
pokonanie w 18 miesięcy Austrii, Czecho
słowacji, Polski — i jeżeli zajdzie potrze

ba — Francji, szef sztabu Witzleben i 
wielu wyższych oficerów wysunęło za
strzeżenia przeciw- temu projektowi, u- 
ważając, że musi on doprowadzić do klę
ski. Nawet i ci generałowie, którzy, jak 
Brauchitsch czy Haider, zawdzięczali 
wszystko Hitlerowi, przyznawali rację tej 
wewnętrznej opozycji, która oczywiście 
nie mogła ostać się przed, interwencją 
Fiihrera, zmuszającego jej przywódców 
do dymisji. W tych to warunkach zro
dziła się konspiracja f  sprzysiężenie, któ
re miało motywy osobiste i patriotyczne, 
a które zdemaskowało się dopiero w o- 
wych pamiętnych dniach lipcowych.' Mo
żna tylko zanotować jeden zdrowy od
ruch Haidera w międzyczasie, który zda
jąc sobie sprawę, że H itler dąży konse
kwentnie do wojny, zgodził się jako szef 
sztabu na jego zaaresztowanie przez woj
sko tuż przed zjazdem partyjnym w No
rymberdze, który — zdaniem Haidera — 
był przygrywką do wojny. Pian ten zo
stał zaniechany; dopiero Wtedy, kiedy 
Chamberlain wysunął swe propozycje 
pokojowe pod adresem Niemiec. Był 
to w ielki błąd taktyczny ze strony spi
skowców, gdyż po Monachium, Hitler 
pozował przed narodem niemieckim na 
szermierza idei pokojowej, a wojskowym 
krytykom swych posunięć mógł oświad
czyć, że oderwanie Sudetów od Czecho
słowacji pogrzejbało całą strategię obron
ną tego kraju. ,

Spiskowcy byli powodowani w swych 
poczynaniach przez najrozmaitsze pobud
ki: patriotyzm, interes klasowy, zazdrość, 
ambicje osobiste, konserwatyzm wojsko
wy, a wierzyli, że Kościół i  Związki Za
wodowe poprą ich, kiedy tylko zaznaczy 
się wyraźna opozycja armii przeciw par
t i i

Pierwsze wielkie sukcesy niemieckiego 
oręża nie stworzyły naturalnie atmosfery 
sprzyjającej spiskowi i  dopiero klęska 
stalingradzka zachwiała wiarą optymi
stów. Generał von Kluge, który dowodził 
wówczas środkową częścią frontu wscho

dniego, uknuł wtedy nowy spisek: po
rucznik Schłnbrendorf umieścił 16 marca 
bombę zegarową w samolocie Hitlera, 
kiedy ów udawał się na inspekcję frontu. 
Z niewyjaśnionych powodów bomba ta 
nie wybuchła i zamachowcy musieli szu
kać nowych możliwości.

Do sprzysiężenia należało 'już wtedy 
wielu wyższych oficerów, członków nie
mieckiego ' kontrwywiadu i sztabu gene
ralnego. Duszą konspiracji stał się wtedy 
generał Olbricht, który w becie 1943 roku 
rozesłał głównodowodzącym w Niem
czech i  krajach okupowanych dokładne 
instrukcje, objaśniające, jak mają się 
zachować w wypadku załamania się reżi
mu partyjnego. Polecenia te. mieściły śi? 
jako ściśle tajne w zapieczętowanych ko
pertach i  zostały ujawnione dopiero po 
nieudanym zamachu lipcowym, kiedy za
machowcy wydali rozkaz wykonania za
wartych w nich wskazówek.

Skądinąd w łonie samego sprzysiężenia 
zaistniały zasadnicze rozbieżności w po
glądzie na przyszłość. Większość genera
łów i sam Goerdeler była przekonana, że 
pertraktacje pokojowe z Wielką Brytanią 
i Stanami Zjednoczonymi będzie można 
poprowadzić osobno,, a mała mniejszość 
patrzyła realistycznie na sytuację, uwa
żając, że zachodni sprzymierzeńcy pozo
staną wierni swym sojuszom wobec Ro
sji.

W październiku do spisku dołączył się
zasłużony oficer frontowy pułkownik 
hrabia von Stauffenberg, wnosząc jako 
swój wkład głębokie antyhitlerowskie 
przekonania i zdecydowanie urzeczywist
nienia zamierzeń przez zamach na życie 
dyktatora. Zwrócił on na siebie uwagę 
generała Fromma, który piastował klu
czowe stanowisko w sztabie armii i  za
proponował Stauffenbergowi współpra
cę. Kiedy pułkownik wzbraniał się, za
słaniając się odmiennymi- poglądami na 
rozmaite wojskowe i  polityczne zagad
nienia, Fromm przekonał go, że i on sam 
nie podziela ogólnie 'przyjętych poglą
dów. Ostatecznie w czerwcu 1944 roku

von Stauffenberg został szefem sztaba
wojsk stacjonowanych w Niemczech t 
jakp taki uzyskał wstęp , na periodyczne 
konferencje, w trakcie których Hitler i 
Himmler omawiali sytuację aktualną.

Tymczasem niektórzy spiskowcy wzy
wali do działania już .wczesną wiosną 
1944, chcąc doprowadzić do decydujących 
posunięć zanim dojdzie do desantu a- 
lianckiego na Zachodzie. Przeciwstawili 
się im pozostali, wysuwając argument, że 
na postawę Anglii i Ameryki wpłyną 
ciężkie straty, jakie państwa te poniosą 
niezawodnie przy lądowaniu, co — we
dług ich mniemania — powinno znacznie 
złagodzić warunki pokoju. Równocześnie 
obawiano się przedwczesnego zdekonspi- 
rowania, zwłaszcza po aresztowaniu przez 
gestapo jednego z wtajemniczonych, któ
ry nawiązał w Szwajcarii kontakt z agen 
tami amerykańskimi.

Czas naglił. Wojska generała Eisenho
wera wylądowały w Normandii 6 czerw
ca, a już pod koniec tego miesiąca Beck 
dowiedział się od generała von Stuelpna- 
gel, że front niemiecki załamie się w cią
gu najdalej sześciu tygodni. Teraz już 
nawet najbardziej opieszali zrozumieli 
potrzebę czynu. Z Berlina wyszła odpo
wiednia inicjatywa: armia miała w myśl 
zgóry opracowanych rozkazów przejąć 
władzę, partię miano unieszkodliwić 1 
utworzyć rząd tymczasowy, któryby 
wszczął rozmowy z generałem Eisenho
werem.

Dalszy rozwój wypadków jest Już ra
czej znany.

15 lipca Stauffenberg przybył do kwa
tery Hitlera, ale nie zastał tam wówczas 
Himmlera, którego również postanowionof 
zabić. Opuścił więc, mając przy sobie ła
dunek wybuchowy, salę konferencyjny 
by porozumieć się z generałem Olbrich^ 
tern. Kiedy ten dał mu polecenie wyko
nania zamachu na samym Hitlerze, von 
Stauffenberg wrócił natychmiast do sali, 
ale w międzyczasie konferencja rostała za 
kończona.
r

Następna sposobność nadarzyła się do« 
piero po pięciu dniach i była drugą i O- 
statnią poważną próbą ze strony samych 
Niemców pozbycia się Hitlera i jego kliki. 
Przeznaczenie, chciało, że masywny 
schron, w którym zwykle odbywały się
konferencje, został akurat wtedy podda-
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ny remontowi, a spotkanie odbyło się W 
drewnianym baraku — co też bardzo 
przyczyniło się do tego, że Hitler wyszedł 
cało z tej/ przygody, w której zginęło 
trzech a ciężko raniono czterech tuż przy 
nim stojących ludzi.

Przedłużyło to/wojnę o rok — rok któ
ry kosztował świat tak wiele...

Huragan dnia 24 marca b. r.


