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N ad*) odnogą O dry , po m oście 
w iodą cym  na w yspę zwaną 
P iasek za d u d n iły  gw a łtow ne  

k ro k i —  ja k iś  człek b ieg ł co są. 
D w a j ludz ie  ze s traży niechętnie 
dźw ig n ę li się z  cienia, w z ię li za 
trz o n k i sulic. W yższy s tróżn ik  
k rz y k n ą ł:

__ K ądy? Co ci ta k  spieszno?
S tó j!

B iegnący zdaw a ł się n ie  s ły ­
szeć w o łan ia .

—  S tó j! —  dw ie  sulice pochy­
l i ł y  się do przodu. Człek stanął, 
zz ia jany  b y ł i  czerw ony, p o t się 
m u  la ł po tw a rz y  w ie lk im i s tru ­
gam i. P o toczył po s tróżn ikach  
n ie p rzy to m n ym i oczyma, przez 
c h w ilę  n ie  m óg ł złapać tchu . A ż 
naraz w rzasną ł ca łym  gard łem : 

—  N iem ce na gród walą.

T am ci ro z w a r li gęby w  zdu­
m ien iu .

—  D u ruś  się n a p ił! Niemce? 
K a j?

C złek m achną ł ręką, w c iąż ła ­
p a ł oddech o tw a rty m i ustam i.

—  Tam ok. Po m ilczańsk ie j d ro ­
dze.

—  W idziałeś?
—  W idz ia łem . K on n i.
S tró żn ik  o d w ró c ił się do szopy

stróżn icze j, k rz y k n ą ł:
—  Siępa. P ó jdź 'no . Ten od rze­

czy gada —  z ro zw a rtych  drzew  
w yszedł tęgi, b rzu cha ty  m y tn ik , 
pośpiesznie d ro b ił k ró tk im i noga­
m i, k iw a ł s ę p rz y  każdym  k ro k u . 
W tejże c h w ili d o jrz e li jeszcze 
dw óch biegnących, c i zda leka w o ­
ła li:

—  N iem ce . . .  N ie m c e . . .
—  W iedź go w raz  do grodo­

dzierżcy —  zasapał ciężko Siępa. 
O be jrza ł się. K rz y k n ą ł:

—  Stróża!
Od G rabiszyna, M uchoboru , 

Gądowa czern ia ły  ju ż  ku p y  luda. 
B  eg li w  popłochu pom ieszani, z 
babam i, z dziećm i —  każdy  n iós ł 
coś z doby tku . —  T upo t nóg 
i  w rzask : „K o n n i!  . . .  Chąsa w a ­
l i ! “' Od łęgów  cw a łow a ły  k ro w y , 
rycza ły , pastusi w  b iegu sm agali 
je  b iczam i. W szystko to w  m ig  się 
zw a liło  na m ost, za tka ło  go zb i­
tym , p rzepycha jącym  się tłok iem . 
Oczy lu dzk ie  obłędne z przeraże­
nia. B yd ło  przepiera, tra tu je . 
W rzask, zamieszanie.

Coraz nowe t łu m y  sypią się w  
d z ik  m  popłochu.

G rododzierżcą W roc ła w ia  b y ł 
M o js ław , człek m ały, szczu­
p ły , ale ru c h liw y  i k ą ś liw y  — 

m ów iono  o n im , że w yg ląd a  ja k  
osa; w  d robne j tw a rz y  ś w ie e ły  
m u jasno nieb ieskie , uważne oczy. 
K ie d y  trzeba by ło  coś zrob ić, na ­
kaz w ydać czy w o jó w  gdzieś w y ­
siać, w y s k a k iw a ł n ib y  z procy, 
w szystko w  grodzie od razu szło

g ładko; rozkazyw a ł c i-
n ie fraso b liw ym
się w ted y  trochę m n  ■
; z ja w ia ły  się dw ie z m a i- 
piącego uśm iechu: wo^e 

w ięce j tego zmrużen.a
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w ala jącego się w rza sku  innych  
grododzierżców . W  jego m a le j 
dłoni: n a jk rn ą b rn ie j szy człek
m ię k ł i  ścichał. M o js ła w  b y ł u lu ­
bieńcem  księdza, n iem a l drug iem  
—  co m ało o k im  można by ło  po­
w iedzieć.

S iedzia ł p rzy  Zasłanym  stole z 
długim, szczapowatym  b iskupem  
Janem  i  k o m o rn ik ie m  P ieku tą . 
B isku p  zaciera ł chude ręce r u ­
chem, ja k im  obm yw a się je  w  
strudze ; W j e§° ¿ciągłej tw a rzy , 
p o k ry te j s iw ie jącą  szczeciną, n a ­
tężona uw aga i  skup ien ie . P ie k u ­
ta b a ja ł obszernie o napadzie na 
k ra j G łom aczów . J an k rz y w ił się 
i zżym ał, w idać : n ie  w  sm ak m u  
przechw alan ie  się ko m o rn ika  o 
trzydz ie s tu  setkach jeńców , o bo­
ga tym  łup ie , zupe łnym  zniszcze­
n iu  zrabow ane j z iem i. Raz po raz 
chc ia ł coś pow iedzieć, o tw ie ra ł

*) W y ją te k  z I I I  tomu powieści pt. 
„Bolesław C hrobry".
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Zbiegowie niemieccy
usta, ale n ieśm ia łość p o ja w ia ła  
m u  się w  w ą sk ich  oczach —  szyb­
c ie j ty lk o  zaciera ł ręce. M a ły  g ro ­
dodzierżca n ie  spuszczał p rz e n i­
k liw y c h  źren ic  z P ie k u ty  —  w n e t 
w yskoczy ze skóry . P iekuc ie  cała 
gęba drgała.

Od rana  czeka li na  Bolesława, 
k tó ry  m ia ł p rzy jechać z G łogowa. 
Toteż gdy doszedł ich  tu p o t i  pod­
niecone głosy, podn ieś li się w szy­
scy trz e j, a M o js ła w  m ru k n ą ł:

—  Chodźm y do w ró t. K s iądz je -  
dzie.

D rz w i się o tw a r ły , z hałasem  
w yp a d ł m y tn ik  Siępa z dw om a 
in n ym i, od p rogu  k rzycza ł:

—  N iem ce w a lą  . . .  kon n i. Juże 
są w  G rabiszynie.

B isku p  Jan i  P ie ku ta  p o ruszy li 
się k u  przybyszom , p y ta li bez­
ładn ie : —  N iem cy? Skąd? Jak? 
K to  w id z ia ł?  —  M o js ła w  us iad ł 
p rędko na zyd lu , zeb ra ł się w  so­
bie, jego c ichy  głos zm usił w szy­
s tk ich  do zm ilkn ię c ia ; p y ta ł z 
le kka  zm rużonym i oczyma, z 
d ro bn ym  uśm ieszkiem  u  w a rg :

—  K to  w id z ia ł N iem ców?
Siępa skosił oczy na gońca.

W y k rz y k n ą ł:
—  Ten tu  w id z ia ł.
—  M ó w  ty . W idzia łeś sam?
—  W idz ia łem .
—  M nogo ich?
—  O . . .  mnogo, mnogo.
—  W ie la? Setka? D w ie  setki? 

Pięć?
—  N ie  w iem . Dziesięć setek, 

dwadzieścia. U c iek łem . M ro w ie  
ich w a li od lasu.

—  Skąd wiesz, że N iem ce?
—  Snopy zb iera łem , słyszałem : 

nie m o łw ią , szczekają.
—  Słyszałeś?
—  Tak.
—  B lis k o  byłeś?
—  B lis k o .
—  N ie u ję l i  cię? Jakeś uszedł? 

pieszo?
—  Pieszo. B ieg iem . K o n ie  m a ją  

zgonione, ledw o  szli. ,
—  D obrze —  rz e k ł M o js ław , 

zm ruży ł oczy. —  Siępa. Spiesz na 
most, n iech  lu dz ie  staną z topo­
ra m i szczapy od ryw ać. N iech  sto­
ją  go tow i, ale m i m ostu  n ie  zno­
sić aż każę. T y  ■ - z w ró c ił się do 
s tróżn ika  —  leć na wieżę, w  ro g i 
dąć. C hybko ! —  ju ż  obu n ie  b y ­
ło. —  W łodek! d ru żyna  na w a ły , 
ej że! —  o d w ró c ił g łowę do Jana 
i  P ie k u ty . —  P ó jdz iem  i  m y  na 
wieżę, obaczym. W raz w yś lę  k o n ­
nych na zw iad. N ie  może to być, 
żeby N iem cy cichcem  aż do O d ry  
do leź li, n ik t  nam  znać n ie  dał. 
Ejże, u p ił się ten  człek, abo co? 
Idz iem  —  szyok im  k ro k ie m  pod­
szedł do d rzw i.

N a  dw orze gw a łt. B iegan ina. 
W raz k i lk u  p rzyp ad ło  do grodo­
dzierżcy, krzyczą, n ie  rozróżnisz 
n ic  w  zm ieszanej gęstw ie głosów, 
ty lk o  porw ane, po jedyńcze słowa: 
„N iem cy  . . .  chąsa . . .  k o n n i. . .  
kupą  w a lą “ . —  M o js ła w  szedł 
szybko sw ym  drobnym , śpieszą­
cym  k ro k ie m , po drodze k iw n ą ł 
ręką  na biegnącego w o ja :

—  Jaszczur, b ież sw o ją  dzie­
sią tkę , leć na b łon ia . Ł ę k i weźcie, 
z łapcie ko n ie  i  k u  G rab iszynow i 
skoczcie. Obaczcie synkow ie , k to  
to w  gości k ‘narr_ jedzie . Resztę 
k o n i n iech ko n iu ch y  w  gród pę­
dzą —  a odw róc iw szy  głow ę do 
pochylonego b iskupa :

—  W idz ic ie  ja k i tło k?  D z iw , że 
n ie  pogubią gaci. P ó jdz iem  na 
wieżę. .

Z  gó ry  m ie li w id o k  szeroki, 
roz leg ły . S k rz y ły  się ram iona  
O d ry  i  w pada jących  do n ie j strug, 
wesoło z ie le n iły  się m nogie w y ­
sepki. Po z iem i b ie g ły  szybkie  
c ien ie  ob łoków . Od s trony  M u ­
choboru  w o lno  pe łznący w ąż —  
skaka ły  po n im  n ik łe  b ły s k i. M o j­
s ła w  p a trz y ł długo.

—  D z iw  —  odezw ał się w  k o ń ­
cu c ie n k im  głosem. —  To n ie  na ­
si. A le  n ie  w ięce j ich ; ja k  dw ie  
se tk i. N ie  na jeżdża liby  O d ry  
dw om a setkam i. A  może w iększa 
s iła  da le j ciągnie? W żdy pa trzc ie : 
ta k  sm oła c ie kn ie  z sosny, n ie  

c ąsa w a li —  p o ta r ł brodę dw o­
m a pa lcam i i  p o w tó rz y ł:

—  D ziw .

O d w ró c ił się” poczuwszy do­
tkn ię c ie  P ie k u ty . K o m o rn ik  po­
kazyw a ł rę ką  na drogę g łogow ­
ską: b ieg ło  na n ie j dziesięciu

jeźdźców —  co koń  wyskoczy. 
M o js ła w  w y k rz y k n ą ł radośn ie:

—  B o lko .
B o les ław  p rz y b y ł jeszcze przed 

pow ro tem  Jaszczura. N a moście 
przez g łów ne k o ry to  O d ry  czekał 
go M o js ław , Jan i  P ie ku ta . B o le ­
s ław  uśm iechnął się szeroko, 
w s trzym a ł kon ia , zahuczał:

—  B y w a jc ie  w  zd ro w iu , co tu? 
Rogi słyszałem  z w ieży.

M o js ła w  s k rz y w ił się w  zak ło­
po tanym  uśm iechu.

—  N ie  w iem , ja k o  w am  rzec, 
ksze. W  dw ie  se tk i w a lą  na nas 
N ie m c y . . .  —  znow u uśm iechnął 
się n iepew n ie , d ro b n iu tk im i ź re ­
n icam i p a trz y ł w p ro s t w  tw a rz

ch łos ta ł ich  brzozow ą m io tłą , B o ­
le s ław  p rze g ina ł się na jeden bok, 
na d ru g i, w o ła ł-  .„M a ło , s tary, 
chłoszcz m ocn ie j, szoru j.“  B ru n o  
siedzia ł na  podłodze, nog i rozch y ­
l i ł ,  łeb  m ia ł spuszczony, m ilcza ł, 
dum a ł nad  czymś głęboko. M a r­
g rab ia  H e n ry k  z ko ń sk im  recho­
tem  w la z ł na  na jw yższą pó łkę , 
rozkoszow ał się gorącem  i  parą, 
k le p a ł się po udach i  łyd kach ; 
gdy ła z ie b n ik  w d ra p a ł się na gó­
rę, o lb rzym  się p rz e w ró c ił na 
brzuch, s tęka ł z zadow olenia pod 
razam i. Potem  ch lu s ta li się wodą, 
p rz y k le p y w a li w łosy, p a rs k a li i  
p rych a li. O tw o rz y li w reszcie 
d rz w i ła źn i, w y p u ś c ili gorąco, ła -

Bolesława. Tam ten  spo jrza ł zdu ­
m iony :

—  D w ie  setki? N iem cy?
—  Posłałem  konnych  naprzeciw , 

w raz w rócą  —  po w ie dz ia ł M o j­
s ław , ta r ł sobie k a rk  d łon ią . B o ­
les ław  un ió s ł b rw i do góry, pa ­
t rz y ł przez c h w ilę  n ie ruchom o na 
drobnego grododzierżcę, m ru k n ą ł 
do siebie:

—  G unce lin  da ł m i znać, że 
H e n ry k  je s t w  B a w a r i i . . .  —  aż 
naraz roześm ia ł się głośno, k le p ­
ną ł po udzie :

—  W  dw ie  se tk i n ie  za jm ą m i 
księstw a, a o w y p ra w ie  bym  w ie ­
dzia ł. P row adź nas M o js ła w  do 
grodu.

P rzed stacją  księdza czekał ju ż  
ich  Jaszczur z trzem a obcym i. Je­
den z p rz y b y ły c h  b y ł mężem 
ogrom nego w zrostu , z wesołym , 
o tw a rty m  ob liczem ; p a trz y ł śm ia­
ło i  pew n ie , coś zuchwałego by ło  
w  jego w e jrze n iu . N a w id o k  B o ­
les ław a zaśw iec iły  m u  oczy:

—  Oo —  w y k rz y k n ą ł —  odna­
laz łem  was. —  B o les ław  zaw o ła ł 
po n iem iecku :

—  M a rg ra b ia  H e n ry k .
—  A  to b ra t k ró le w s k i B ru n o

— pow iedz ia ł H e n ry k , w skazu jąc  
na towarzysza. B o les ław  k ró tk o  
spo jrza ł na szeroką, ja k b y  obrzę­
k łą  tw a rz  B runona, na n ie w ie lk ie , 
ch y tre  oczy, spiczasty nos i  w y ­
sun ię ty  do przodu podbródek, po­
w iedz ia ł c iepło:

—  M iło  m i was gościć, panie.
—  N iew esoła to  gościna —  od- 

m ru k n ą ł ponu ro  B run o . —  W y ­
gnańcam i jesteśm y, n ie  gośćmi.
— B o les ław  spo jrza ł py ta jąco  na 
H enryka , m a rg rab ia  roześm ia ł się 
i rz e k ł tonem , ja k b y  p rzyn o s ił 
na jradośn ie jszą w ieść:

—  R ozdusił nas k ró l,  ja k  n iedź­
w iedź dusi p łas t m iodu. Teraz się 
sam sroży w  B a w a rii. Zgarną łem , 
com m óg ł,, pieszych i  w ozy ode­
sła łem  do Czech a sam z dw us tu  
z b ro jn y m i p rzyb y łe m  do was. T u ­
szę, że n ie  pogardzic ie  zb ro jną  
pomocą —  teraz dopiero m ożna 
by ło  dosłyszeć w  jego w esołym  
głosie za ta joną  gorycz. B o les ław  
zag ryz ł do lną wargę, spo jrza ł 
czu jn ie  na obu gości, potem  rze k ł 
z le k k im  przym usem :

—  A  no, chodźcie do izby. T rza 
zjeść i  w yp ić , odpocząć. W przódy 
do ła źn i pó jdz iem , pew n ie  odpa­
rzen i jesteście po ta k ie j drodze. 
M o js ław , łaźn ia  napalona?

—  Napalona, ksze. Czekaliśm y 
was.

—  Dobrze. A  z a jm ij się w o ja ­
m i . . .  —  zaw anał się, spo jrza ł na 
m argrab iego —  w o ja m i. . .  ks ię ­
dza H e n ry k a  i  k ró lew sk iego  b ra - 
m. Żeby niczego im  n ip  zbrak ło . 
io w Gl-n  z n im i będziem  odtąd w o - 
przezC —  w  oczacb zaśw iecił m u  
d rw ią cy P o b ie g ły  1
cicho: M o js ła w  od pa rł

S łucham  was, ksze. 

Łaz iebn ik  l a ł \ , U azu n ie  gadali, 
kam ienie, pa ra  " b u ^ ła ^ M a tm !
kłębam i^ ro z p ły w a ła  ^ d S -  
tem. C ia ła kąp ących s ii U  
w ie n ia U  p o c iły  się.

z ie bn ik  p rzyn ió s ł naręcz suchej 
słom y, rozesła ł, dw óch o tro kó w  
pos taw iło  na ław ce  stąg iew kę 
chłodnego p iw a  i trz y  kruże , w y ­
szło z ła z ie b n ik ie m ; d rz w i się za­
trzasnę ły, zosta li w e trzech.

B ru n o  w ciąż siedzia ł w  te j sa­
m ej pozie, m ilczk ie m  pociąga ł p i­
wo. M a rg ra b ia  leża ł na b rzuchu  
z tw a rzą  opartą  na rękach, czer­
w ony i  św ieży, dz iw n ie  m ło dz ie ń ­
czy m im o  o lbrzym iego c ie lska i  
węźlących się pod skórą m u sku - 
łów . B o les ław  op a rł się p lecam i
0 ścianę, nog i podciągnął, dłuższy 
czas spoglądał m ilc z k ie m  na go­
ści. Żaden n ie  chc ia ł p ie rw szy  
rozpocząć p rz y k re j gadaniny. 
Skóra im  pa row a ła , p iw o  m ile  
chłodziło , czoło jeszcze się p o k ry ­
wa ło gęstym i k ro p e lk a m i po tu. 
W reszcie H e n ry k  p rz e w ró c ił się 
na p lecy, ręce zarzuc ił pod głow ę
1 spo jrzaw szy Szybko na B o les ła­
wa zaśm iał się z przym usem :

—  K ie d y m  w y ła m y w a ł d la  was 
bram ę w  M ersenburgu  n ie  m yś la ­
łem, że ta k  rych ło  będę waszym  
gościem —  osta tn ie  słowo w y p o ­
w iedz ia ł z naciskiem . B ru n o  pod­
n iós ł swe m ałe oczy, w y d ą ł w a r ­
gi, zdaw a ł się czekać na słowo 
Bolesława. K s iądz szerokim  za­
m achem  k la sn ą ł H e n ry k a  po ra ­
m ie n iu :

—  Poco m i to  przypom inacie? 
Zawsze przecie  b y łb y m  ra d  gościć 
p rz y ja c ie la  i  sprzym ierzeńca. I  
was, p a n ie . . .  —  o d w ró c ił się do 
kró lew sk iego  bra ta . B ru n o  sapnął 
głośno, p o taku jąco  k iw n ą ł g łow ą; 
aż naraz ozw a ł się n ie m iłym , 
s k rze k liw ym  głosem :

-— N ie jedna  gościna dobrze się 
d la  gości zaczy ia , a źle kończy  . . .  
— odetchnął; B o les ław  p a trz y ł 
nań n ie ruchom ym  spo jrzen iem , 
nawet n ie  poczerw ien ia ł, choć 
w iedz ia ł dobrze, że to  p rz y ty k  do 
godów z B o lk iem  R udym . H e n ry k  
żachnął się ha tę niezręczność 
B runona, ale się n ie  po ruszy ł, le ­
żał w ciąż w yc iągn ię ty . B ru n o  
c iągną ł:

—  M og libyśc ie  m ieć w  nas^ za­
k ła d n ik ó w  do ugody z k ró le m  
H e n ryk ie m , ale niem ało spodzie­
w am y się po waszej w span ia ło ­
m yślności.

N ie  m yś lę  uk ładać się z 
H e n ry k ie m  —  o d pa rł szorstko 
Bolesław . —  Może nap ijec ie  się 
p iw a : chłodne.

P anow a ła  p rz y k ra , napięta 
M a rg ra b ia  o b liz a ł szeroko 
s trz e lił pa lca m i, aż naraz 
opow iadać w eso łym , bez- 

m głosem o p rzeg rane j b i-  
zszedł na szczegóły, w spom - 
edno i  d ru g ie  im ię , gada ł o 
:o ważne i n ieważne, o no- 
w ypadkach i  o s ta rych  b a j-  
—. w idać to  chc ia ł zamazać 
:abne odezwanie się k ró le w -  
) brata.
Drzypadła nam  dola, ja k  G e- 
w i kom esow i A lz a c ji —  
rk  ’ rechota ł ca łym  ga rd łem , 
3 spglądał nań z ukosa, n ie ­
wolony k rz y w ił w a rg i. _  
eliście, ja k  to b y ło  z G e ra r-

N ie  —  Bolesław p a trz y ł u -
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szczka c iem n ia ła  m u  m iędzy 
b rw ia m i.

—  N ie? —  H e n ry k  k le p a ł się
d łoń m i po obrosłe j p ie rs i. —  To 
na jśm iesznie jsza gadka w  całej 
G erm an ii. D osta ł G era rd  od k ró la  
ja kow yś  k o m ita t i  w ra ca ją c  chc ia ł 
z łup ić  pewne m iasto. D opiero 
m ieszkańcy w  p łacz: „D a jc ie  nam  
jedną noc roze jm u, byśm y m og li 
z b ia łk a m i się pożegnać.“  G erard  
śm ia ł się i  zgodził, m ów iąc: 
„N iechże p o lu b ią  się os ta tn i raz z 
babam i, by le  nam  w ro ta  ra n k ie m  
o tw a r li“ ; bo sam w iedz ia ł, że s ił 
m a za m ało, by zdobyć ono m ia ­
sto. Tym czasem  k i lk u  m ieszkań­
ców w y b ra ło  się do jego obozu 
n ib y  d la  um a w ia n ia  się o podda­
nie, a w  rzeczyw istośc i d la  p rze ­
glądu. Jeden z n ic h  znany z ch y - 
trości, is tn y  lis , podsuną ł się b l i ­
żej, p o rw a ł za tkn ię tą  przed n a ­
m io tem  komesa w łóczn ię  z cho rą ­
gw ią, co ją  b y ł G erard  dosta ł od 
k ró la  ja k o  godło lenne, i . . .  w  
nog i; a w ra z  z n im  jego d rugo - 
w ie. W idz ia ło  to. w ie lu  lu d z i, ale 
n im  z ła pa li za miecze, ta m c i du - 
n ę li do m iasta , b ra m y  zaw arli, 
sam i na w a ły , b y  d rw ić  z G era r­
da. W  ca łym  grodzie k rz y k  i 
śmiech, radość w ie lk a . G erard  
s ła ł posłów, a tam ci jedno posłom  
gadają: „N iechże sam komes
p rzy jdz ie  pod w a ł skam lać o swo­
je  godło“ . Co m ia ł rob ić , poszedł. 
A le  n a ja d ł się ]eno d rw in , rzu ca li 
weń sko rupam i ja j,  łu p in a m i od 
rzepy i  ro zm a itvm  śm ieciem . On 
sta ł c ie rp liw ie , ob iecyw a ł im  róż­
ne dobra, ob iecyw a ł i  ob iecyw ał, 
aż m u gęba w ysch ła  od k rz y k u . 
A  tam c i ty lk o  d rw ią  i  rzuca ją  w  
komesa w sze lak im  paskudztw em . 
N ie po ra d z ił G erard  m iastu , aż 
m usia ł odstąpić u tra c iw szy  i  le n ­
no, i  swe znam ię ry c e rs k ie .__ ^

H e n ry k  p rz y  końcu  opow iada­
n ia  buchną ł w esołym , iście ch ło - 
pięcem śmiechem, ale spo jrzaw ­
szy na tw a rz  B oles ław a u rw a ł od 
razu. —  B o les ław  p a trz y ł nań 
skup io nym  w e jrzen iem , w idać : 
n ie  do śm iechu ks iędzu ; B ru n o  
g ryz ł źdźbło słom y, w y d y m a ł w a r­
gi. H e n ry k  od razu —  bez p rz e j­
ścia —  zaczął opow iadać o ro z b i­
c iu  sw ych  ro t  przez w o jska  k ró ­
lew sk ie ; jego m łodzieńcza tw a rz  
pom roczn ia ła, w  oczach ju ż  n ie  
m ia ł zw yk łego  zuchw a ls tw a, ra ­
czej zak łopotan ie  i  n iepewność; 
raz po raz szarpał n ie c ie rp liw ie - 
wąs, gadał szybko, p rzechw a la ł 
się przew agam i, p rzem ilcza ł n ie ­
powodzenia. B o les ław  n ie  spu­
szczał zeń n ieruchom ego spo jrze­
nia, zm arszczka m iędzy  b rw ia m i 
coraz ba rdz ie j się m u  pogłębia ła. 
B runo  m ilcza ł, w c iąż b a w ił się 
słomą.

—  W szedł k ró l do B a w a r ii —  
b a ja ł H e n ry k  — w ra z  dym y po ­
szły k u  n iebu. W  ty m  czasie M a - 
gan, do b ry  m ó j rycerz , napad ł ze 
sw ym i lu d ź m i na skarb iec k ró la , 
zagarnął go i  uszedł z łupem  do 
A m erta lu . K ró l za n im . N iem ało  
dobra b y ło  w  ty m  skarbcu: sa­
m ych p ie rśc ie n i czterdzieści sie­
dem, trz y  ko n w ie  złota, jedna 
wysadzana pe rła m i, d ruga . . .

—  M n ie jsza  z ty m  —  p rze rw a ł 
sucho Bolesław . —  M acie ono bo­
gactwo?

H e n ry k  za ją kn ą ł się:
—  N ie. K ró l zdoby ł A m e rta l, 

lu d z i w z ią ł do n ie w o li . . .  a n ie ­
m ało tam  b y ło  waszych w o jó w  . . .  
— spo jrza ł szybko na Bolesława, 
o b ją ł ram ien iem  kolana, poczer­

w ie n ia ł —  gród s p a lił do cna. P o­
tem  na Kreussen poszedł, tam em  
napad ł na  jego w o jsko , w ie lu  po ­
b iłem , in n y c h  w  je ńs tw o  w z ią ­
łem , a k o n i n iem a ło . W ie lk i strach 
p a d ł na  k ró la , ra d z ili m u, b y  t y ł  
poda ł i  ca łk iem  z B a w a r ii us tą­
p ił.  K ró l w a h a ł się, b a ł się, bo 
n iem a ło  w  te j b itw ie  s tra c ił, a 
m ógł w szys tko  s trac ić  . . .

—  A le  w  koń cu  n ie  s tra c ił —  
p rze rw a ł znow u  Bo les ław .

—  N ie ! —  w y k rz y k n ą ł H e n ry k  
nie s tra c ił. Co p ra w d a  n ie  ry c e r­
ską sprawą, je n o  przez km iece 
języki.

—  Jakże to? w y ra źn a  d rw in a  
zadrgała w  głosie B o les ław a. H e n ­
ry k  spo jrza ł nań n iepew n ie : w i­
dać odrazu, że ks iądz z ły , że m i­
nęła jego beztroska gościnność, 
pa trzy  tw a rdo , tw a rz ą  n ie  drgn ie . 
M arg rab ia  coraz ba rd z ie j t ra c ił 
w rodzoną pewność siebie.

—  A  no, schron iłem  się w  do­
lin ie , m ia łem  tam  stanąć obozem, 
potem  okrążyć k ró la  i  w  bo k  m u  
uderzyć. A le  w y p a trz y ł nas ja k iś  
pastuch, doniósł k ró lo w i i  jego 
samego po dp row adz ił m anow ca­
m i. T y lko śm y  us łysze li k rz y k :

(Dokończenie na s tr. 2)

W  tych dniach m inęła 25 rocznica 
śmierci Lenina. W  związku z tym  
przypom inam y niżej poglądy Lenina 
na zagadnienia dziedzictwa literackie­
go i trad yc ji w  literaturze.

Na począ tku  okresu, w  k tó ­
ry m  zam ierzam y się inaczej 
ustosunkow ać dó t ra d y c ji l i ­

te ra ck ie j m in io n ych  epok naszej 
k u ltu ry ,  w  k tó ry m  w iążąc się z 
dz iedz ic tw em  w ie k ó w  uczyn ić  to 
p ragn iem y w  duchu naukowego 
socja lizm u, je s t rzeczą konieczną 
zapoznać się z pog lądam i M arksa , 
Engelsa i  L e n in a  na te  spraw y.

W łodz im ie rz  I l j ic z  L e n in , w y ­
chodząc zresztą z założeń M arksa  
i Engelsa, podda ł dz iedzic tw o l i ­
te ra tu ry  ro s y js k ie j p ieczo łow itym  
stud iom  i  badaniom . Z n a ł dosko­
nale l i te ra tu rę  w łasnego na rodu  i 
obcą i  o r ie n to w a ł się w  je j zasię­
gu i  znaczeniu. C a ły jego stosu­
nek do li te ra tu ry  b y ł serdeczny i  
gorący.

Poznał on i  ro zu m ia ł znaczenie 
s ił postępow ych w  lite ra tu rz e  ro ­
s y jsk ie j i  obcej, w iedz ia ł, ja k ie  to 
ma znaczenie ,gdy lu d  p racu jący  
przez n i i f  zdobyw a swe mocne 
zasady ideowe. W ied z ia ł także, że 
potrzebne są ks iążk i, k tó re  lu d o ­
w i tem u  o tw o rzą  oczy na jego 
w łasne niepoznane dotąd spraw y, 
k tó re  o d k ry je  jego u ta jo n ą  siłę. 
Sam u ż y ł w  sw ych rozp raw ach  
nie jednego c y ta tu  z u tw o ró w  l i ­
te rack ich  a d la  lepszego okreś le ­
n ia  osoby, o k tó re j m ó w ił lu b  p i­
sał, p o s łu g iw a ł się często p o ró w ­
naniem  je j do ja k ie jś  znanej po ­
staci pow sta łe j w  w yo b ra źn i tego 
lu b  innego pisarza. N iew ycze rpa ­
nym  źród łem  b y ły  d lań  w strząsa­
jące „M a r tw e  dusze“  G ogola i  
„Z a p is k i m yś liw eg o “  T u rg ie n ie ­
wa. Ile ż  to  razy  zaśn iedzia łych 
p rz y ró w n y w a ł do O błom ow a! Ileż  
razy  K a u ts k y  i  T ro c k i p rz y p o m i­
n a li m u  Jidaszka z „P an ów  G o- 
ło w ie w o w ych “  S a łtykow a-S zczed- 
ryna !

S a ty ra  użyczyła  m u  n ie je dn e j 
sy tu a c ji k tó re j m óg ł użyć ja ko  
a rgum entu  w  w a lce  z n ie p rz y ja ­
c ió łm i k la sy  robo tn icze j, dow o­
dząc równocześnie, ja k  znakom itą  
może być li te ra tu ra  sa tyryczna 
b ron ią  w  dz ie jo w ych  zapasach o 
w yzw o len ie  k la sy  robo tn icze j czy 
cz łow ieka  w  ogóle.

Bardzo często za jm ow a ł się L e ­
n in  w  sw ych ks iążkach postacia­
m i p isa rzy  rosy jsk ich . H ercenow i 
pośw ięc ił ca ły  a r ty k u ł a o L . N. 
T o łs to ju  nap isa ł aż p ięć rozp raw . 
Te do kum e n ty  i  p rz y k ła d y  tw o ­
rzą podstaw y jego w iedzy  o l i te ­
ra turze , służąc równocześnie ja ko  
w skazów ka w spółczesnym  k r y ty ­
kom  i  h is to ry k o m  l ite ra tu ry . U k a ­
zał tu  Le n in , ja k  bardzo trzeba 
sobie cenić dzie ło lite ra c k ie , ja k  
trzeba równocześnie znać jego 
genezę, ukazać c h a ra k te r epoki, 
w  k tó re j okreś lony p isarz ży ł i 
tw ó rz ; ł, ja k  na leży i  trzeba  u k a ­
zywać : propagow ać idee, k tó re  
p isarz pochodzący ze środow isk 
p ro le ta r ia c k ic h  p rz e ją ł i  a r ty s ty ­
cznie p rze tw o rzy ł.

N a jb a rd z ie j d la  L e n in a  cha rak ­
terys tyczną ana lizą  lite ra c k ą  jes t 
rzecz o H ercen ie, napisana w  
ro k u  1912. P isa ł tu  L e n in : „C z y ­
ta jąc  H e r cena, w id z im y  ró w n o ­
cześnie jasno t rz y  generacje ro ­
sy jsk ie , k tó re  w sp ó łd z ia ła ły  w  
tw o rze n iu  re w o lu c ji ro s y js k ie j. 
N a jp ie rw  szlachta i  z iem iaństw o, 
dekabryści i  Hercen. W ąsk i je s t 
k rą g  tych  rew o lu c jo n is tów . S tra ­
sz liw ie  odda len i są on i od ludu . 
Dzieło ich  je d n a k  n ie  poszło na 
m arne. P ro le ta r ia t, je dyn a  ko n ­
sekw en tn ie  re w o lu cy jn a  grupa, 
staną ł w k ró tce  na czele i  po raz 
p ie rw szy  p o w ió d ł rów n ież  i  m i­
lio n y  ch łopów  do w a lk i re w o lu ­
cy jn e j. P ierw sze uderzenie p rz y ­
szło w  ro k u  1905. D ru g ie  ro z w ija  
się na naszych oczach“ . U  H erce- 
na L e n in  szczególnie cen ił to, że 
obudzony przez dekab rys tów  za­
ło ży ł na  obczyźnie w o ln ą  ro s y j­
ską prasę, s ta jąc się w  ten  spo­
sób tw ó rcą  a g ita c ji re w o lu c y jn e j, 
k tó rą  p rze ję ła  część in te lig e n c ji 
ro sy jsk ie j, poszerzając szm ery re ­
w o lucy jne . In n ą  ogrom ną zasługą 
Hercena b y ło  jego zb liżen ie  k u  
m a te ria liz m o w i d ia lek tycznem u, 
przez co w  n ie w o ln e j R os ji zy ­
ska ł pozycję  czołową, sta jąc obok 
na jp rzedn ie jszych  um ys łów  ó w ­
czesnej epoki.

W ażna je s t także pochw a ła  N. 
G. Czernyszewskiego, k tó rego  L e ­
n in  cen ił sobie bardzo ja k o  f i lo ­
zofa, znawcę es te tyk i i  p isarza.

„C ze rnyszew sk i to  je d y n y  w y b it ­
n y  p isarz  ro sy jsk i, k tó ry  od la t  
p ięćdzies ią tych aż po ro k  1888 
t rw a ł n iezm ienn ie  w  postaw ie  f i ­
lozofa m ateria lis tycznego, od rzu­
cając różne uporczyw e pom ysły  
zw o le n n ikó w  neokantyzm u, pozy­
ty w is tó w , m ach is tów .“  W ia ra  w  
powodzenie re w o lu c ji ch łopsk ie j, 
k tó ra  podn ieca ła Czem yszew skie- 
go, b y ła  w łaśc iw a  całej jego epoce i  
w szys tk im  je j postępow ym  p isa­
rzom . Cała ow a „w sp a n ia ła  k o n ­
ste lac ja  re w o lu c jo n is tó w  la t  sie­
dem dzies ią tych“ , ja k  L e n in  na­
zyw a ł B ie lińsk iego , C zem yszew - 
skiego i  D obro liubow a , b y ła  
aw angardą ro s y js k ie j soc ja lne j 
de m okra c ji, aw angardą ro s y js k ie ­
go ru c h u  robotniczego.

N a jw ażn ie jsze  je d n a k  d la  k r y ­
t y k i i  h is to r ii l i te ra tu ry  pozosta­
ją  ro zp ra w y  L e n in a  o T o łs to ju . 
W  tych  to k lasycznych dokum en­
tach zn a jd u je m y  p rz y k ła d  dosko­
nałego w iązan ia  m etody m a rk s i­
s tow sko -le n in ow sk ie j in te rp re ta ­
c j i  l i te ra tu ry  z podstaw ą wobec 
je j dz iedz ic tw a  i  t ra d y c ji.  T o łs to ­
ja  nazyw a L e n in  „zd ra jcą  re w o ­
lu c ji  ro s y js k ie j“ . W edług Le n ina  
w  T o łs to iu  uw id o czn iła  się g ro ­
m adzona n ienaw iść, tro ska  o le p ­
szy św ia t, tęsknota  za oderw a­
n iem  się od przeszłości —  ale  i  
n iedojrza łość, m arzyc ie ls tw o , po ­
lityczn e  n iedokszta łcen ie  i  b ra k  
w ychow an ia  w  ty m  k ie ru n k u , re ­
w o lu c y jn a  w ie lo k ie runko w o ść . W 
T o łs to ju  ukazu je  L e n in  gospodar­
cze w yd a rze n ia  w s i ro s y is k ie i, 
konieczność re w o lu c y jn e j w a lk i 
mas ale i  ich  n iep rzygo tow an ie  
do ta k ie j w a lk i.  T o łs to ja  n iep rze- 
c iw s ta w ia n ie  się z łu  je s t w ed ług  
Le n ina  jedną  z g łów nych  p rz y ­
czyn, że n ie  uda ła  się p ierw sza 
rosy jska  rew o lu c ja .

W dzie le T o łs to ja  w id z i L e n in  
zw ie rc ia d ło  re a k c y jn y c h  p rądów  
rosy jsk iego  ch łopstw a i  z ie m iań - 
stwa, p rądów , z k tó ry c h  je d n a k  
w y n ik n ę ła  późniejsza dzia ła lność 
ch łopstw a w  w ira c h  re w o lu c ji po 
je j s tron ie . T o łs to j obserw ow a ł 
okres od 1861 do 1905. A  zatem 
okres od zniesien ia  n ie w o ln ic tw a  
w  R o s ji do w yb u ch u  re w o lu c ji 
re k u  1905. Z  n ie z w y k łą  p las tyką  
i  a rtys tyczną  w ra ż liw o śc ią  od tw o ­
rz y ł T o łs to j na  k a rta c h  sw ych 
dz ie ł s iłę  i  słabość p ie rw sze j re ­
w o lu c ji,  trag iczną  nieśw iadom ość 
ch łopstw a, k tó re  n ie  po ję ło  jesz­
cze, że ty lk o  w  sojuszu z masa­
m i ro b o tn iczym i zdolne będzie 
zrzucić ja rzm o  w ła śc ic ie li z iem ­
sk ich  i  k a p ita lis tó w . „U m a r ł T o ł­
sto j —  pisze L e n in  w  nekro logu  
tego geniusza —  u m a rł T o łs to j i 
z n im  odeszła w  przeszłość Rosja 
p rzed rew o lucy jna , je j słabość i 
bezsilność ukazane zosta ły  na 
ka rta ch  dz ie ł tego genialnego a r­
tys ty . W  testam encie jego jednak  
pozostało coś, co n ie  na leży do 
przeszłości i  co p rze jm ie  i  zrozu­
m ie  przyszłość. To dz iedzic tw o 
p rze jm u je , o n ie  się op ie ra  p ro ­
le ta r ia t ro s y js k i“ .

S tosunek L e n in a  do li te ra tu ry  
b y ł w ie lo s tro nn y . W  a rty k u le  
„O rgan izac ja  p a r ty jn a  a l i te ra tu ­
ra  p a r ty jn a “  z ro k u  1905 udow a­
dn ia  jasno, że li te ra tu ra  n ie  może 
być apo lityczna , n ie  może po­
w staw ać ja k o  sz tuka d la  sz tuk i. 
P ro le ta r ia t soc ja lis tyczny m usi 
okreś lić  zasadę l i te ra tu ry  p a r ty j­
ne j i  te j zasadzie m us i podpo­
rządkow ać organ izację  p ro d u k c ji 
lite ra c k ie j.  „C hcem y s tw orzyć 
w o lną  prasę, nieżależną od k a p i­
ta łu , n iezależną od k a r ie ry  i  n ie ­
zależną od b u rżu a zy jn o -a n a rch i- 
stycznego in d y w id u a liz m u “ . W  ten 
sposób L e n in  k re ś li p e rspe k tyw y  
now ej l i te ra tu ry ,  w o ln e j od k a p i­
ta lis tycznego zakłam ania , opa rte j
0 zasady w sp ó łd z ia łan ia  i  w sp ó ł­
tw o rze n ia  z ludem .

Sądy jego o lite ra tu rz e , ośw iad­
czenia jego i  s tud ia  i  w reszcie 
do kum e n ty  p rz y ja ź n i, k tó ra  łą ­
czy ła  go, z na jw ię kszym  pisarzem  
rea lizm u  socja listycznego M aksy - 
m em  G o rk im  są dowodem  na to, 
ja k  cen ił sobie lite ra tu rę . „T rz e ­
ba poszerzać w  m asach zna jo­
mość s ta re j l i te ra tu ry  re w o lu c y j­
ne j, ja k ą  ty lk o  posiadam y u  nas
1 w  E u ro p ie “ , m a w ia ł często i 
sam o k ie ru n e k  te j o fensyw y się 
troszczył. Z  jego in s p ira c ji, w y ­
szły powszechne i tan ie  w ydan ia  
k la s y k ó w  rosy jsk ich , on sta ł się 
ideow ym  tw ó rcą  sieci b ib lio te k  
pub licznych . M y ś li jego s tanow ią 
zespół zasadniczych podstaw o­
w ych  w skazów ek i  no rm  d la  k r y ­
ty k i lite ra c k ie j i  te o rii li te ra tu ry .

Józef Z ik a
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Paryż, w  styczniu 1949 
1.

P rzekroczy łam  gran icę  fra n c u ­
ską w  końcu  czerwca 1946 roku . 
W yciągn ię ta  na ław ce w agonu sy­
p ia lnego d ru g ie j k la sy  śn iłam  je ­
szcze coś polskiego, gdy oto w c i­
skać się zaczęły jak ieś  inne p ie r­
w ia s tk i, pó łlu dzk ie , pó łp tas ie , w  
pow o lną  masę snu; zbu dz ił m n ie  
św ie rgo t francusk-ch  dzieci, ja d ą ­
cych na ko lon ie  le tn ie .

P ierwsze w rażen ie, przenoszące 
się z dzieci na dorosłych, okazało 
się tra fne . W  na rodzie  fra n cu sk im  
n a tu ra  ludzka  sprzęgła się z na­
tu rą  ptas ią  na  sposób m ito lo g icz ­
ny.

K to  pozna Francuza, ten  zrozu­
m ie  cz łow ieka, ,,1‘hum a ine  condi­
t io n “  jes t tu  zagęszczona, ja k  n i­
gdzie in d z ie j, w aha się ona w  sze­
ro k ie j am p litudz ie , ob e jm u ją c  do­
da tn ie  i  u jem ne je j odchylen ia . 
Lecz p e łń  zdobyta  s tu lec iam i 
p rzodu jące j k u l tu r y  n ie  tłoczy 
F rancuza: w yzw a la  się on co 
chw ila , otrząsa, z ry w a  —  ja k  
p tak, ru c h liw y , różn ob a rw n y , n ie ­
s ta ły .

2.
W  dom u, na u licy , p rzy  p racy 

fizyczne j, a naw e t p rzy  b iu rk u , 
F rancuz i p rze ryw a ją  Ciągłość w y ­
s iłk u  śp.ewem  lu b  gw izdaniem . W 
rozm ow ie , p rzy  koń cu  w yp o w ie ­
dzi, n ie  zn iża ją  głosu statecznie na 
kropce, lecz podnoszą go w yso k im  
tre le m  ja k  w  niedokończonym  
zdaniu, a gest, ró w n ie  u rw a n y , to ­
w arzyszy słowom , k tó ry c h  sens 
kom p le tu je  c h w y tliw a  in te lig e n ­
c ja  rozm ó w cy-pa rtn e ra . F rancuz i 
rozu m ie ją  się bow iem  wspan ia le  
i są ze sobą w  c iąg łe j żyw e j k o ­
m u n ik a c ji in te le k tu a ln e j. Sztuka 
ich konw ersac ji, k o m b in u ją c  lu d z ­
k ie  i  ptasie czynn -k i ich  n a tu ry , 
p o tra f i w  le k k ie j ż a rto b liw e j fo r ­
m ie  spreparować treść p rz e n ik li­
w ie  m ąd rą  i  głęboką.

3.
W  Cité, n ieda leko  N otre-D am e, 

zna jd u je  się spec ja lny  ta rg  ptasi, 
gdzie upodoban.e F rancuzów  do 
w szysk.ch  ga tunkó w  o rn .to lo g ii 
zna jd u je  pełne zadowolenie. K rę ­
cą się tu  m ężczyźni i  ko b ie ty , m ło ­
dzi i  starzy, w ym -e n ia ją  k a n a r k , 
papużki, só jk i, szpaki. Są one po­
szuk iw anym . darem  d la  p rz y ja ­
c ió ł, mogą też ud źw iękow ić  żyw o t 
sam otn ika .

K raw iec , m ó j sąsiad z za ściany, 
k tó rego  „cop ine“  po rzuc iła  w y d a ­
ją c  się za mąż —  szelma —  za m y ­
d larza , pocieszył s.ę ja k  m óg ł. U  
m yd la rzow e j tro je  m alców  („gos­
ses“ ) w yd z ie ra  sobie gard ła . P ro ­
b lem  n.epłodności n ie  jes t ju ż  a k ­
tua ln ym . K o b ie ty  znów  zaczęły 
rodz ić  ja k  za do b rych  „c n o t l i­
w y c h “  czasów. —  U  k ra w ­
ca czynią to  samo dw ie  pa­
pu żk i i  t rz y  k a n a rk i. Od samego 
rana  p luska ją  się jednocześnie w  
wodz.e, razem  śp iew a ją  i  gw iżdżą.
0  p ię tro  w yże j w tó ru je  im  w dow a 
ze sw o ją  fru w a ją c ą  rodz inką . Na 
po d w ó rku  dołącza się p is k liw y  
starczy głos stróża, a rozoaw iona 
m io tła  tańczy w  jego słabych p a l­
cach, czarnych od roboczego b ru ­
du. —  W szyscy razem , a każdy 
sam sobie.

4.
Jak  ja skó łka  z w in n ie  w y fru n ę ła  

z d rz w i m łoda paryżanka. Jest to 
w idoczn ie  s tuden tka  w  przede 
d n iu  egzam inu, bo się śpieszy. N ie 
zdążyła się w y s tro ić  an i w ym a lo ­
wać, ch w yc iła  ro w e r i popędziła  w  
piżam ie i  nocnych pan to flach  po 
sp ra w u n k i na bazar. —  W  P aryżu 
w szystko  w ypada  i  żaden F ra n ­
cuz n ie  zgodzi się, b y  go m ia ły  
krępow ać konwenanse to w a rz y ­
skie, k tó ry c h  p ra k tyczn e j użytecz­
ności n ie  rozpoznał. —  B ow iem  
F rancuz  jes t w o ln y  ja k  p tak , a ra ­
c jo na lis tyczny  ja k  „H o m o  Sa­
p iens“ .

N ic  też dziwnego, że ja k  każda 
m yśląca is to ta  może się on m y lić
1 że się często m y li w  sw ych  o b li­
czeniach. G dy pom yłkę  s tw ie rd z i, 
przem  enia wszystko. Ten sam, co 
głosow ał w czo ra j na P e ta in ‘a, dziś 
g łosu je na de G aulle 'a , a ju tro  
może głosować na Thoreza. F ra n ­
cuz jes t zm ienny. „H o n n i so it q u i 
m a l y  pense“ .

5.
Tegoroczna zim a podobna jes t 

raczej do zg n iłe j je s e n i, w ilgoć  
p rze n ika ła  p rz y k ry m  chłodem. 
O bjęc i idą w  górę b u lw a ru  St. 
G erm a in  A n to in e  i  A n to ine tte , ża­
rn en ia jąc  ze sobą poca łunk i. Na 
pewno nie on i s tanow ią  o rozp u ­
ście w ie lk o m ie js k ie j, w ła śc iw e j 
w szys tk im  sto licom  św iata, w  n:e 
m n e js z y m  s topn iu  tym , gdzie k a ­
w a le r uroczyście z w y k ł kroczyć 
z le w e j s trony  dam y. N ie  zna ją 
tych  fa n a b e rii P aryżan ie : A n to ine  
et A n to ine tte , za jęci e ksk lu zyw n  e 
sobą, czują się na u lic y  ró w n ie  
swobodnie, ja k  w  domu. M ija  ich  
t łu m  p łyną cy  z m głą  z m ow ą, sza­
rą, obojętną , dyskre tną.

6.
M od n ym  pan iom  nie  ra d z iła b ym  

jechać do Paryża, b y  się tu  na ­
uczyć m ody. Z a g u b iły b y  się w  
pslrokac iźn ie , gdzie n ie  m a a n i 
dw óch podobnych kapeluszy, an i 
dw óch podobnych p a r obuw ia, 
bo tków , tre p k ó w  czy sandałów , 
O to  jedna  e legantka przeszła ja ­
sk raw a  ja k  papuga, o to  d ruga  w  
ba rw ach  s tłum ion ych  ja k  w y ­
k w in tn a  pe rliczka . Płaszcze ro z ­
p ię te  lu b  n iedba le  zarzucone na 
ra m o n a , n ie  m a ją  p a rysk ie  ele­
g a n tk i n ig d y  sztywnego w y g lą d u  
n ied z ie lne j w ystaw ności. W ysoka 
k u ltu ra  ic h  hedon izm u każe im  
naciągać jedw ab, ja k b y  b y ł w ła ­
sną '.eh skórą.

7.
N a środku skw e ru  ja k  dw ie  

k a w k i, dw ie  jednakow o czarne 
panie grom adzą słuchaczy, b y  w y ­
g łosić do n ich  pobożne kazanie.

R e lig ijn e  tow a rzys tw o się roz­
prasza. Wówczas p rzychodz i na 
to  samo m iejsce k u g la rz  w  otocze­
n iu  pa rysk ich  gapiów . —  Coraz to 
różn i, coraz to in n i.

8.
A  ten, co to  za jeden, w  c y lin ­

drze na  g łow ie , w  k raw ac ie  à la  
Musset, z szeroką pe le ryną , tw o ­
rzącą d w up .ę tro w e  kondygnacje?
—  To w y k o le jo n y  a rty s ta  zam ie­
szku jący dz ie ln icę  M ontparnasse, 
„u n  ra té “ . R e kw -zy ty  rom antyzm u 
są niezbędne d la  jego samopoczu­
cia, ja k  papieros d ia  nałogowego 
palacza. Z a n u rz y ł się w.ęc w  za­
k rę ta c h  u lic z k i starego Paryża, 
gdzie domy, asym etryczn ie  po­
dz iu raw ione  m a iy m i o tw o ra m i 
ok iennym i, ch łoną stęch liznę w ie ­
ków .

9.
Pewnego razu  na jedne j z  ż y w ­

szych a r te r i i Paryża ruch  u liczny  
p rze w a la ł się przez p rzyku cn ię tą  
b ry łę  ludzką, ja k  w ooa przez k a ­
m ień. JaKieś in d y w id u u m  ryso ­
wało k re d k a m i na tro tua rze  s ie l­
sk i w idoczek. C zyn iło  to z n ie b y ­
w a łą  szybkością i  zręcznością.

„D łu g o  pracowałeś cna zuooycia 
ta k ie j w p ra w y , p rz y ja c ie lu ? “  —  
py tam , cucąc zawrzeć z m m  zna­
jom ość (fo rm a „ t y “  je s t tu  ró w ­
nie  rozpowszechniona, ja k  w  P o l­
sce „proszę pana“  i  m kogo nie 
obraża).

—  „W ca le  n ie ; spadło m i to z 
n ieba “ , i  je d n y m  zamachem s ta r ł 
wszystko. N ie b ie sk i ter$ p ta k  m ia ł 
d ług ie  nog i w  zb y t k ró tk ic h  spo­
dn iach, a z p rzydep tanych  trz e w i­
k ó w  w y ła z iły  m u  czysto w ym y te  
p ię ty .

10.
F rancuz i, nadzw ycza j piiln-ujący 

osobiste j czystości c ia ła, są raczej 
n ied ok ła dn i w  u trz y m y w a n iu  po­
rzą d ku  w o kó ł sieb.e. M ieszkan ia 
n ie  są w ła śc iw ie  b rudne  (rzadko 
op luskw ione) lecz bezładne. N ie ­
d o pa łk i pap ierosów  na podłodze, 
porozrzucane części ga rde roby itp . 
U lice  i podw órka  pstroka te  od łu ­
p in , og ryzków  z owoców i  ja rzyn . 
Psy, poczciwe k u n d le , k o ty  p ie ­
szczotliw e i  w y tw o rn e , k ręcą  się 
wszędzie, z  tą  samą bezceremo- 
n ia lnością , co ic h  op iekunow ie. 
S tróż i  publiczność n ie  m a ją  tu  
sobie n ic  do zarzucenia: ra z  na 
dobę stróż, źle za rab ia jący , nie 
chcąc fa tygow ać się częściej, w y ­
m ia ta  to, co przez ten  czas p u ­
bliczność i  je j czw oronożn i p rz y -  

' ja c ie le  po sobie zostaw ią.
11.

„H u m a n ité “ , „L isez  H um an ité , 
Le  g rand  jo u rn a l du  peup le !“  — 
przeszywa pow ie trze  głos kob ie ty , 
ostry , ja k  dźw .ęk syreny  fab rycz­
ne j. G azeciarka naw e t w  łachm a­
n ie  pe łna p rzyrodzone j g ra c ji, po­
trząsa n u m era m i gazety k o m u n i­
styczne j. N ie  jes t ona w  ch łodne j 
w odzie kąpana, ja k  in n a  n  m fa  ta 
z p łaskorzeźby Jean G ou jan (Fon­
ta in e  des Innocents). Ram ię, ja k  
łodyga k w ia tu  w yro s ła  z rozd a r­
tego rękaw a , p o tra f i się zaciąć w  
pięść o groźne j w ym o w ie  re w o lu ­
c ji. „H u m a n ité “ , „H u m a n ité “ ! . . .

N aw e t gd y  g łód  i  chłód, św ia t 
je s t pe łen u ro kó w . F rancuz ba w i 
się n im , jes t w y tra w n y m  znawcą 
i m iło śn ik ie m  życia , k tó rego  bez­
cennych da rów  on nie  m a rn u je . 
Może to  w p row a dz ić  w  b łąd  lu d z i 
m n ie j p rz e n ik liw y c h , k tó rz y  ła tw o  
go tow i uw ie rzyć , że F rancuz  jest 
le k k o m y ś ln y  i  cnó t n ie  posiada 
żadnych. P raca i  o b ow iązk i w y k o ­
nyw ane są przez niego z k ró le w ­
ską swobodą, a „d o b ry  uczynek“ , 
ro b io n y  na wesoło, n ie  nosi sto- 
pudow ych  cech f i la n tro p ii.

12.

P rzy je zdn y  p y ta  o u licę . K ażdy, 
kogo się uczepi, zaop ieku je  się 
n im , zboczy z w łasne j drog i, po d ­
prow adz i, da p rak tyczne  w ska ­
zów k i. —  W  teatrze, n iezna jom i 
ud z ie la ją  sobie jedni: d ru g im  lo r ­
n e tk i. „ In te lig e n t“  n ie  cedzi -dy­
s tyngow anie  s łów ek p rzy  n a w ią ­
z y w a n iu  ro zm ó w k i z sąsiadem ro ­
bo tn ik iem , k tó reg o  po trzeby k u l-

w;

tu ra ln e  u ro s ły  n iep ropo rc jo na ln ie  
do zarobków . W e F ra n c ji n ie  is t-  
n :e je  po jęcie in te lig e n c ji ja ko  k la ­
sy społecznej, cenzus nauko w y  nie 
izo lu je  g rupy. D latego w  czaso­
pism ach, naw iązu jąc  do tego po ję­
cia u  cudzoziem ców, zostaw ia ją  
m u  jego rodz im ą o rto g ra fię  i  za­
m y k a ją  w  cudzysłów .

13.
Pewnego razu  spóźniłam  się do 

s to łów k i, przyszłam , gdy siedzia ł 
ju ż  za sto łem  personel s łużbow y. 
K e ln e rk a  zakrzą tnę ła  się: może 
się w ysk ro b ie  jedno jeszcze danie. 
Na końcu  s to łu  ja k ieś  in d y w i­
duum  w ysu w a  rękę  oddając m i 
sw o ją  p o rc ję  Chleba. Siedząca 
p rzy  n im  kob ie ta , jedno z dwóch 
ja b łe k , s tanow iących je j deser. 
„T a  m ała  p a n i (la  pe tite  damę) 
n ie  w yg ląd a  na u tuczoną“ . T ak  
skom ple tow ano m i obiad.

14.
Niosę w a lizkę . Jest ciężka i  zd ra ­

dzają to m o je  ruch y . W tem , ktoś 
z ty łu  p o d ch w y tu je  ją. To n ie  z ło­
dzie j. N iezna jom a kob ie ta , le p ie j 
ode m n ie  ub rana , pom aga m i 
dźw igać —  oczyw iście n ie  d la  na ­
p iw k u .

15.
Jestem  w  k a w ia rn i. G rubas w y ­

g ląda jący  na po łudn iow ca  opo­
w ia d a  jakąś c iekawostkę. Z  są­
s iednich s to lik ó w  przesiada ją  się 
do niego słuchacze i  w spó łroz- 
m ów cy. K om p an ia  się zaw iązała. 
W  m  ędzyczasie grubas się u lo t­
n i ł,  ja k b y  go n igdy  nie by ło , a po ­
gawędkę, k tó rą  to on w szak za­
ga ił, k o le k ty w n ie  zakończy li inn i. 
—  C h w ila  spłonęła im  le k k o  ja k  
zapałka. L ‘unan m isme.

16.
B u lw a re m  jedzie  auto wiozące 

mieszane tow a rzys tw o : m łodzi, 
s tarzy, dzieci (granice w ie k u  za­
c ie ra ją  się tu  ta k  ja k  gran.ee to ­
w arzyskie). Z ach łanna jes t weso­
łość i  zagarn ia  coraz szersze kręg i. 
Już  p rze le ź li na stronę szofera, 
o b le p ili go, zm ieszali się razem. 
Stop: —  k to  z nam i jeszcze? Za­
praszają. —  A u to  od jechało, tak  
ja k  zn ik a  m iraż  szczęścia.

17.
M e tro  jes t czyte ln ią  d la  w ie lu  

spośród tych, k tó ry c h  gorączkowe 
tem po parysk iego życia poch łan ia  
wszystek czas. K ażd y  m iędzy  
p rzys ta n ka m i korzysta , _ by  p rze ­
czytać gazetę. Jeśli sąsiad, k tó ry  
gazety n ie  m a, zapuszcza w  n ią  
c iekaw e oko, wówczas czyta jący 
da je  m u  drugą stronę, lu b  ro z ­
k ła d a  ją  tak , b y  treść je j b y ła  w i­
doczna rów n ież  d la  innych . W  ten 
sposób czyta ją  we dwóch, czasem 
w e trzech. Jeś li są to w iadom ości 
sportowe lu b  tea tra lne , zgoda pa­
n u je  do końca. Jeśli to są w iado­
m ości po lityczne, może się ona 
rozbić, a ten  co zag ląda ł do ga­
zety, odw raca się od n ie j ja k  p o ­
parzony. P rzy  te j o ka z ji naw ią zu ­
ją  się czasami dyskusje  po lityczne, 
coraz rzadsze odkąd rząd  p rze ­
szedł do m etod przem ocy w  s to - 
suńku do kom un is tów , na k tó ry c h  
głosowało 33 proc. ludności: ro ­
bo tn icy , in te le k tu a liś c i, rzem ieś l­
n icy , a na w e t drobnom ieszczanie, 
a naw e t m a li re n tie rzy , k tó ry c h  
in te resów  p a rtia  b ro n i na jsku te cz­
n ie j. K om u n izm  rozszerza swe ba­
zy. O sta tn io  akc ja  zaczęła ogar­
n iać ch łopów .

K rystyna Wryczan

ALEKSANDER BAUMGARDTEN

Wspominki
W ilno —  Paryż —  Lozanna, od K rym u po Rzym  
srebrną dryndą poezji tłukło  po wertepach, 
dzwonił zlotem podkuty ezterowiersza rym  
ja k  kopyta Pegaza po gwiazdowych stepach.

Czyż można było zmniejszyć, rozdzielić na łzy 
gorycz lat emigranckich pitą jednym  haustem  
kiedy się z kalendarza skreślało te dni 
kupionym na M oritm artrze zrudziałym  inkaustem.

A  na dalekim Śląsku, w  jakiejś tam rejencji, 
ktoś te wiersze troskliw ie, jak  dynamit, składał, 
przenosił przez granicę, z K rakow a, —  cóż więcej 
niż te śląskie w ędrów ki —  uroku im  nada?

T aką drogą wracałeś na Ojczyzny łono, 
czyż może być piękniejsza droga dla poety... 
...Chwalę słów polskich ogień, ćo w tedy zapłonął, 
ja k  pierwsza śląska lam pka pod Tw oim  portretem.

szyscy o ty m  w iem y, że . 
r. 1948 re n a zy fika c ja  po­
czyn iła  w  N iem czech za­

chodn ich zastraszające postępy. 
Z nan i h itle ro w s c y  p o lity c y , eko­
nom iści, p rzem ysłow cy, genera ło­
w ie, ba naw e t dygn ita rze  gestapo 
p o w ró c ili do czci i  urzędów , to ru ­
ją c  drogę tys iącom  i  dziesią tkom  
tys ięcy pom nie jszych eks-tow a- 
rzyszy p a rty jn y c h . O ile  w  la tach 
poprzednich m ożna jeszcze bv ło  
m ów ić  o poszczególnych, budzą­
cych oburzenie i n iepokó j w yp a d ­
kach, o ty le  w  r. 1948 re h a b ilito ­
w an ie  zb ro dn ia rzy  w o jennych  
sta ło  się regu łą , po tw ie rdzoną 
przez n ie liczne racze j w y ją tk i.  
W śród m ia roda jn ych  p rze ds taw i­
c ie li zachodnich m oca rs tw  o k u ­
pa cy jn ych  na s tąp ił zupe łny od­
w ró t od w ytycznych , k tó ry m i 
k ie ro w a ł się M ię dzyn arod ow y 
T ry b u n a ł N o rym be rsk i, gdy je -  
sienią 1946 r. sądził czołowych 
p rzyw ódców  I I I  Rzeszy. Jak do­
b itn ie  w y k a z a li M a ria n  M uszka t 
i  Je rzy S aw ick i (N o w in y  L ite ra c ­
k ie  z 14. 11. 48), anglosascy p o li­
tycy , p ra w n ic y  i pub licyśc i nie 
p o m in ę li żadnej okaz ji, by  pod­
ważyć słuszne zasady, p rzy ję te  w  
N orym berdze i wykazać, że ów ­
czesny w y ro k  n ie  b y ł aktem  spra­
w ied liw o śc i, lecz jednos tronnym  
rozp raw ien iem  się zwycięzców  ze 
zw yciężonym i. „Pogrzeb N o ry m ­
b e rg ii“  ( ty tu ł znam ienne j ks iążk i 
M on tgom ery 'ego Belg iona) n ie  
pozostał oczyw iście  bez silnego 
w p ły w u  na n iem ieck ie  urzędy 
denazy fikacy jne , na niem iecką 
op in ię  pub liczną . T rudn o  oczeki­
wać, b y  sam i N iem cy —  choć i 
to  się zdarza —• oka zyw a li się d la  
sw oich z iom ków  ba rdz ie j su row i 
od a lia n c k ie j t ry b u n a łó w  w o j­
skow ych. Z  te j w sńan ia łe j ko-, 
n iu n k tu ry  sko rzys ta li też m. in. 
h itle ro w s c y  o rgan iza to rzy i  tw ó r ­
cy  życia ku ltu ra ln e g o  I I I  Rzeszy.

P isząc przed n iespełna rok iem  
w  „O d rze “  o „P o w ro ta ch “  m n ie j 
lu b  w ięce j obciążonych ak to ró w  
te a tra ln ych  i  f ilm o w y c h , reżyse­
rów , in tenden tów , kom enta to rów  
rad io w ych , uczonych, p u b lic y ­
stów  i  lite ra tó w , tych  osta tn ich  
m ogłem  przytoczyć stosunkow o 
n iew ie lu . Przede w szys tk im  zaś 

I w sp om n ian i wówczas pisarze nie  
na leże li przew ażnie do w y b itn ie j­
szych czy ba rdz ie j znanych. Dziś 
i  w  te j dz iedzin ie  sy tuac ja  u leg ła  
zasadniczej zm ianie. A lb o w ie m  
w ś ró d  całego leg ionu in te le k tu a ­
lis tó w , k tó rz y  w  ciągu r. 1948 zo­
s ta li fo rm a ln ie  u n ie w in n ie n i lu b  
po prostu , ja k  gdyby  n ig d y  nic, 
p o d ję li znów  pub liczną  dz ia ła l­
ność, zna jd u je m y szereg rep re ­
zen tantów  „w ie lk ie j“  l i te ra tu ry  
h itle ro w s k ie j, lu d z i obdarzanych 
ongiś szczególną łaską b ru n a t­
nych  w ładców , lu b  p rz y n a jm n ie j 
dużym  uznan iem  ze s tro n y  u ltra  
p ra w o m yś lnych  k ry ty k ó w . Z o­
baczm y czemu obecnie z re h a b ili­
to w a n i zaw dzięczali swą mocną 
pozycję w  I I I  Rzeszy, ja k  doko­
na ł się a k t ich  „oczyszczenia“  i  co 
fa k tyczn ie  wnoszą do dem okra­
tyczne j odnow y pow o jennych 
N iem iec. W  ten  sposób zapozna­
m y  się pokró tce  z n a jw a ż n ie j­
szym bo znów  a k tu a ln ym  ro z ­
dzia łem  h itle ro w s k ie j lite ra tu ry .

Liryk brutalnego frontu
Z a czn ijm y  od poezji. T u  z w ra - 

ca w  p ie rw sze j l in i i  uwagę naz­
w isko  H e n r y k a  A n a c k e r a  
(ur. 1901), k tó ry  stanąwszy przed 
sądem d e n a zy fika cy jn ym  w  G öp­
p ingen  (W irtem be rg ia ) ośw iad­
czył, że się przez 17 la t  n ies te ty  
m y li ł  i  że p rzy rze ka  poprawę. To 
w ysta rczy ło . O skarżony zrehab i­
l ito w a ł się zapłaceniem  śmiesz­
ne j sum v 500 M k  i odbyciem  60
d n i robót. Jego dalszej karie rze
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J f a t e r i o l i z a c  / «
n ie  sto i n ic  na przeszkodzie. A  na 
czvm  polegała „p o m y łk a “  A -  
nackera?

Otóż s tw ie rdźm y przede w szy­
s tk im  d la  ścisłości, że „p o m y łk a “  
A nackera , Szw a jcara z pochodze­
n ia , trw a ła  n ie  ła t  17, lecz la t  21, 
bo p rzys tą p ił do p a r t i i  i  zaciągnął 
się równocześnie do szeregów 
w iedeńsk ie j SA  ju ż  w  r. 1924. N a­
leża ł w ięc do na js tarszych zw o­
le n n ik ó w  fü h re ra , k tó ry  późnie j 
n ie  okazał się n iew dzięczny. A -  
nacker został bow iem  członkiem  
R e ichsku ltu rsena tu , dostał w  r. 
1934 nazistow ską nagrodę im ien ia  
D ie tr ic h a  E ckarta , a w  r. 1936 do­
czekał się n ie lada  zaszczytu ó- 
trzym an ia  podczas z jazdu p a r ty j­
nego w  N orym berdze  na jw yższe j 
nagrody a rtys tyczne j NSDAP.

C iekaw e je s t też św iadectw o, 
k tó re  A n a cke ro w i w y s ta w ił w  
sw ej „V o lk h a fte  D ich tu n g  der 
Z e it“  (wyd. V  B e r l in  1940) znany 
h it le ro w s k i h is to ry k  li te ra tu ry  
H e llm u th  Langenbucher. „P ie rw ­
szym  poetą —  czytam y ta m  — 
k tó ry  św iadom ie zaczerpnął na­
tchn ien ie  z życia p o lityczn ych  od­
dz ia łó w  bo jow ych , b y ł H e n ry k  
A nacker. W p ro w a d z ił on tem at 
narodow o -  socja lis tyczne j w a lk i 
do sz tuk i i  zarazem sztukę oddał 
na służbę w a lce“ . I  rzeczyw iście , 
Langenbucher n ie  przesadził. Już 
same ty tu ły  licznych  zb io ró w  A -  
nackerä m ów ią  same za siebie: 
„D ie  T rom m e l SA  -  G ed ichte“ 
(W erbel. W iersze SA), „D ie  F a n ­
fa re . Gedichte de r deutschen 
E rhebung“  (na ob jęcie w ła d zy  w  
r. 1933), „E in  V o lk , e in  Reich, e in  
F ü h re r“  (na p rzy łączen ie  A u s tr ii) ,  
„H e im a t und F ro n t“  (agresja na 
Polskę), „Ü b e r die Mass über 
Schelde und R h e in “  (rok  1940, 
o fensyw a na Belg ię, H o land ię  i 
F ranc ję ) i  in . N ie  by ło  takiego 
w yczyn u  w e w nę trzno  czy ze- 
w n ę trzno -po lityczne go  h it le ro w ­
ców, k tórego b y  ten  o fic ja ln y  ,,li-  
r v k  bruna tnego f ro n tu “  n ie  op ie­
w a ł lite ra cko  p ry m ity w n y m i, ale 
za to  ty m  ba rdz ie j p ro g ra m o w y­
m i i  b o jo w y m i p ieśn iam i. Całą 
h is to r ię  ruch u  nazistowskiego, 
całą ideolog ię I I I  Rzeszy można 
sobie; fa k t  po fakc ie  i  slogan po 
sloganie pow tó rzyć  na podstaw ie 
anackerow skich  u tw o ró w . Kogo 
albo czego tam  b rak?  Jest fü h re r  
w e w szystk ich  w a rian tach , jest 
S ch lagette r i  H o rs t Wessel, H J  
i A rb e its fro n t, m aszerowanie, 
zwyciężanie, um ie ran ie , w ierność, 
posłuszeństwo, „m ęska tw a rd ość “ 
i  w a lka , dużo, dużo w a lk i,  ja ko  
cel życia. „Ś p iew a jąca  S A  — 
stw ie rdza w  in n y m  m ie jscu  L a n ­
genbucher —  śp iew a jący u p o li­
tyczn io ny  żo łn ie rz  w o ła ł o pieśń, 
k tó ra b y  po rw a ła  i  pode rw a ła  m a­
szeru jących. P ieśń taką  da ł ja ko  
p ie rw szy  A nacker, tego m u na ­
ró d  n ig d y  . n ie  zapom ni“ . P ro ro c ­
tw o  spe łn iło  się. N a ród  n iem ieck i 
za pośredn ic tw em  sw ych sędziów 
w y d o b y ł A nacke ra  z op resji, by 
m óg ł znów  „p o ry w a ć “  i „p o d ry ­
w ać“  . . .  tym czasem  choćby reszt­
k i  zau fan ia  do „odrodzonych L --~  
miec.

Sonety nienawiści
Jeszcze le p ie j n iż  A na cke ro w i 

pow iod ło  się innem u „zn a ko m i­
tem u“ , czczonemu i  nagradzane­
m u poecie —  G e r h a r d o w i  
S c h u m a n n o w i  (ur. 1911 r.).

O g łos ił on w  prasie n ięm ie ck ie j 
ju ż  w  r. 1946 c y k l w ie rszy  p. t. 
„P rze m ia n y “ , a te raz po p ros ił w  
M onach ium  o zdenazyfikow anie , 
czego m u b y n a jm n ie j n ie  odm ó­
w iono. B y ły  N S -S tuden ten  i  S A - 
O be rfü h re r, . członek p rezyd ium  
K u ltu rs e n a tu  i  S A -K u ltu rk re is u , 
k tó rego  k a p itu la c ja  N iem iec za­
sta ła  w  m undurze  SS, zap łac ił 
drobną ka rę  i spraw a b y ła  za ła t­
w iona. N ie  m us ia ł naw et po p ra ­
cować, ja k  A nacker. N ic  dz iw ne­
go. Jego zasługi są bodajże w ię k ­
sze, ba łw ochw a lczy  podz iw  dla 
H it le ra  b y ł głębszy, n ienaw iść do 
p rze c iw n ikó w  reż im u  jeszcze 
ba rdz ie j obłędna. T u  przem aw ia  
ktoś, —  zachw yca ł się ongiś „V ö l­
k isch e r Beobachter“  —  k to  „nosi 
w  sobie ideę fü h re ra , k to  m ów i 
naszym  język iem , ktoś, kogo ro ­
zum iem y. "W ykuwa i  ksz ta łtu je  
tw órczo to, co n iew ypow iedz iane  
drzem ie w  m ilio n a ch  —  on, po­
eta n a ro d u !“

D orobek poe tyck i Schum anna 
b y ł za czasów H it le ra  bardzo po­
kaźny. N ie  będę w y lic z a ł w szyst­
k ich  zb iorów . W ysta rczy, że za j­
m iem y się nieco tom am i p t. „D ie  
L ie d e r vom  R e ich“  (P ieśni o Rze­
szy —  1935), „W ir  d ü rfe n  d ienen“ 
(Nam- w o lno  służyć —  193?) i 
„Schau un d  T a t“  (S po jrzenie i 
czyn —  1938). W  „P ieśn iach “
Schum ann śpiewa na zm ianę nu tę  
o jednostce, k tó ra  jes t n iczym  i o 
narodzie, k tó ry  jes t w szystk im , o 
z iem i i  k rw i,  o „czystości Rzeszy“ , 
o wodzu, przed k tó ry m  „m ilio n y  
chy lą  się w  m ilczen iu  —  w y b a ­
w io n e “ . H i t le r  spełn ia w y ro k i bo­
skie (!), do niego odm aw ia quasi 
lita n ię : „F üh re rze ! Udręcz nas! 
Panie, uczyń nas w o ln y m i!“  B yć 
w  d ru żyn ie  wodza, to  n a jp ię k ­
n ie jsza i  na jw iększa  nagroda. 
W ie rn i „strzegą w  swej duszy 
(św.) G ra la “ , są „pa cho łkam i fü h ­
re ra , obrońcam i i m ścic ie lam i. W 
n ich  p łon ie , w  n ich  rośn ie Rze­
sza.“  Oto- „g w a rd ia  —  czytamy^ w  
„Sonetach n ien aw iśc i“  —  k tó ra  
p rz e trw a  osta tn i szturm , k tó ra  
n ie  będzie ża łow a ła śm ierc i, ani 
żadnego czynu, o ile  przez to 
sztandar załopoce w yże j i god­
n ie j.“  B iada w rogom , b iada nie 
rozum ie jącym , że gdy „ fü h re r  
rozkazu je “  to znak, iż „B óg  tak  
chce.“

W  os ta tn im  z w ym ien ion ych  
tom ów  Schum ann zupełn ie  s tra ­
c ił m ia rę , n ie  w ie  już , ja k  w ie l­
b ić  swoje bóstwo, stojące wysoko 
ponad ludźm i. „Jeden w  ty m  ty ­
siącleciu  został zesłany, b y  św ia t 
uporządkow ać uśw ięconą ręką .“  
G łos jego jes t n ib y  „dźw ięk  
dzw onu“ , oczy są surowe, lecz je ­
dnocześnie pełne dobroci. „N a w e t 
je ś li się n ie  po jm ie m y, pó jdz iem y 
za tobą. Raz k iedyś pozwolisz 
nam  oglądać, coś dostrzegł na 
długo przed na m i.“  H it le r  „poz­
w o li ł “  N iem com  oglądać . . .  ru in y  
w łasnych  m iast, ale on i _ w yd a ją  
się ich  ju ż  n ie  dostrzegać —  za­
p a trze n i w  m iraże  przyszłości. 
Schum ann re d iv ivu s , „poeta na­
ro d u “  avryv 7 0 ?.c\ns i  znów  piszą- 
cy, pow iedzie  ich  m arzen ia  ku  
n ie d a le k im  może czasom, w  k tó ­
ry c h  z ja w i się no w y w yb a w ic ie l, 
zrodzony „z  z iem i i  k r w i“ , speł­
n ien ie  „tę śkn o ty  tys iąc lec i“ .

T rz y  la ta  tem u pow iedz ia ł do 
m n ie  pew ien  w ykszta łcony N ie ­
m iec, że naród, k tó ry  w yd a ł Ro­
be rta  Schum anna, kom pozytora

sub te lnych  p ieśn i, n ie  może być 
ta k  b ru ta ln y , ja k  się dziś za g ra ­
nicą u trzym u je . A le  cóż orzec o 
narodzie, k tó ry  w ydaw szy —  d a j­
m y na to w  c h w ili zam roczenia 
—  G erha rda Schum anna, n ie  m o­
że się z n im  pożegnać i  u w a ln ia  
go od słusznej ka ry?

Kierunek: wschód
Jakoś SA  m ia ła  w  r. 1948 w y ­

b itn e  szczęście. B ow iem  rów n ież  
trzec i poeta, o k tó ry m  będzie 
z k o le i m owa, H e r y b e r t  M e n ­
z e l  na leżał do je j cz łonków  i 
p iewców . W praw dzie  n ie  w iem , 
czy s taw a ł przed sądem, zdaje 
się, że nie, fa k te m  je dn ak  jest, iż 
jedna z gazet b e rliń s k ic h  znów 
go d ru ku je . Zakazany jeszcze w  
r. 1946 p o w ró c ił teraz po cichu, 
podp isu jąc swe stare, ostrożnie 
w yb ran e  opow iadan ia  sk rom n y­
m i in ic ja ła m i H. M. N ie  ta k  to 
i l lo  tem pore byw a ło ; M enzel u ro ­
dzony w  O bo rn ikach  (1906) w  Po­
znańskim , na leżał podczas m ię ­
dzyw ojennego 20-lecia do na jza- 
c iek le jszych rew iz jo n is tó w , do­
k ła da jących  w sze lk ich  w ys iłkó w , 
by  slogan o „k rw a w ią c e j g ra n i­
cy “  n ie  w y w ie trz a ł z n iem ieck ich  
g łów . U żyw a ł i nadużyw a ł w  tym  
celu p rozy i poezji, s tro ją c  swą 
li rę  raz na ck liw o -se n tym en ta ln e  
ton y  tęskno ty  za „u traco ną  o j­
czyzną“  (t. j.  W ie lkopo lską), to 
znów  p rzyb ie ra ją c  pozę m is tycz­
nego p ro roka , grom iącego „za­
ch łan nych “ , „szydzących“  z n ie ­
m ieckiego nieszczęścia P o laków  
i wieszczącego im  ostateczną zgu­
bę. W  a n to lo g ii poetów  „n iem ie c ­
kiego w schodu“  p t. „R u fe r  des 
Ostens“  (Poznań 1941) M enzel jest 
rep rezen tow any aż 11 w ierszam i. 
Pisze tam  m. in. o H itle rz e : „G dy  
ty lk o  nachodzą m n ie  w ą tp liw ośc i, 
spoglądam  na T w ó j obraz. T w o je  
oczy m ów ią  m i o tym , co d la  nas 
je dyn ie  jes t w a ż n e . . .  z Twego 
poważnego i  czystego oblicza od­
czytu ję , co to znaczy być synem 
N iem iec.“

W stąp iw szy wcześnie do SA 
M enzel s ta ł się w  je j szeregach 
nadzw yczaj p o p u la rn y  przez zbio­
ry  w ie rszy  i p ieśn i p t. „ Im  M a r­
s c h r itt  de r S A “  (1938), „W enn 
w ir  u n te r Fahnen stehen“  (Gdy 
w iodą  nas sztandary —■ 1938L.C- 
unseren Fahnen lo d e rt -foty, po- 
naszych sztandaraetchy i  śpiew- 
—  1946) itp . L?iStrzowsku;; Sta­
cza go za powski choć już nie 
tene E rde “  liy ts«al.wer.ws„iJ,enF:„ 
na jlepszych w y ra z ic ie li w a lk i o 
n iem ie ck i wschód. Przede w szy­
s tk im  za zasług i na ty m  po lu 
M enzel o trzym a ł też w  r. 1939 
nagrodę lite ra c k ą  m iasta  B e rlina . 
W  la ta ch  1941-2 s ła w ił w o jnę  
(„L ie d e r vom  K r ie g “ ), a n iem iec­
k ie  „p ra w o “  s iln ie jszego natchnę­
ło go do napisania specjalnego 
tom u m ie rn ych  w ie rszy  („Gesetz 
w ird  zu Gesang“ ).

ZAvegou/fe nîeniiecc«|
(Dokończenie ze s tr. 1)

„K y r ie  e leison“ , ja k  w p a d li na 
nas znienacka, w m ig  rozn ie ś li m i 
obóz. Ledw ośm y garść lu d z i za­
ga rnę li i  usz li 7 w a lk i,  E rnesta 
k ró l c h w yc ił, w ra z  go uśm ierc ić  
chc ia ł za zdradę, jeno  go a rc y b i­
skup W ill ig iz  w yp ro s ił. M ias ta  
m o je  b ra ł k ró l jedno za d ru g im . 
Co nam  zosta ło" jeno  ucieczka.

D o w as p rzysz liśm y i . . .  —  
podn iós ł oczy, spo tka ł tw a rd e  
w e jrzen ie  Bolesława.

—  I? . . .  —  p o w tó rz y ł ksiądz. —
I  co?

—  P rzyś liśm y  do was, ja k o  
do sprzym ierzeńca.

C ień uśm iechu zam ajaczył w  
gęstw ie B o les ław ow ych  wąsów.

—  Jestem  w  w o jn ie  z k ró le m  
i  m ile  was w ita m  m arg rab io . — 
W  te j c h w ili odezw ał się m ilczą ­
cy dotąd B run o :

—  M y ś lim y  iść do S tefana W ę­
g iersk iego . . .  żonaty je s t z siostrą 
k ró lew ską , na jlepszym  będzie p o ­
ś red n ik iem  m iędzy k ró le m  a mną.

—  Chcecie do lochu  iść abo 
g łow ę pod top ó r dać?

—  S te fan n ie  w yd a  nas.
—  A  w y  m arg rab io?  —  B o le ­

s ław  z w ró c ił się do H e nryka .
—  I  j a . . .  —  o lb rzym  za jąkn ą ł 

• się. —  M y  razem.
B o les ław  ostro ściągnął b rw i.
—  M yś la łem  . . .  m yśla łem , że 

społem będziem  w o jow ać, w ięce j 
byście w y  w o j o w a li ze m ną, n iż  
w y p ro s il i ze S tefanem . A l e . . .  
wasza w o la . N ie  będę ja  d rugów  
s iłą  trz y m a ł, skoro n ie  c h c ą . . .  
I  p a m ię ta jc ie  m a rg rab io : zawsze 
na m n ie  liczyć  możecie. Zawsze!

H e n ry k  p o de rw a ł się, k re w  m u  
za la ła  p o liczk i, uśm iechną ł się 
szeroko.

—  W iedz ia łem  do kogo jadę  — 
w y k rz y k n ą ł i  n a d s ta w ił d łoń  do 
uderzenia. B o les ław  s tu k n ą ł w  
nią, ale n ie  puśc ił, u c h w y c ił H e n ­
ry k a  w  tw a rd y  uścisk. P a trz y li 
sobie w p ro s t w  oczy, H e n ry k  w i­
dz ia ł w e  w z ro k u  B o les ław a tw a r ­
dą n ieustęp liw ość, w yd a ło  się, że 
te w b ite  w eń oczy n a p ie ra ją  nań, 
trz y m a ją  na uw ięz i.

—  A le  •— zaczął B o les ław  ser­
decznym , p rz y ja c ie ls k im  głosem 
— ale lu d z i sw ych  m i zostawcie. 
Na n ic  n ie  zdadzą się w am  c i lu ­
dzie u  S tefana, a je ś li w ró c ic ie  do 
k ró la , n ie  zostaw i w a m  ich : w łą ­
czy do swego w o jska  i  na m n ie  
pow iedzie. Dam  w am  osłonę do­
brą, bo n ie  godzi się, b y  tacy  r y ­
cerze sam ow tór je cha li, ja k  zb ie­
gowie, ale n ie  będziecie przecie 
w le k li w szys tk ich  ze sobą.

H e n ry k  m ilcza ł, na tom iast B ru ­
no s k rz e k liw ie  się rozwrzeszczał:

—  Jakże to? Jakże to tak? Je­
szcze t ru d n ie j będzie nam  u zy ­
skać przebaczenie k ró lew sk ie , 
skoro dow ie  się k ró l,  że dw ieście 
m ieczów p rze c iw  n iem u odda liś ­
m y, n ie  licząc  w o jów , co w p ro s t 
na C zychy poszli. N ie może to 
być!

B o les ław  n ie  odw raca jąc g łow y  
i n ie  wypuszcza jąc z uśc isku d ło ­
n i H e n ry k a  w a rk n ą ł:

—  P osła łem  w am  bo le j n iż li 
dw ieście m ieczów. Czy m am  was 
p y ta ć . . .  w  c h w ili k lę s k i . . .  o 
tam tych? —  B ru n o  n ie  odpow ie ­
dz ia ł n i słowa, nadą ł się jeszcze 
bardzie j.

H e n ry k  n ie  m ógł oderw ać w z ro ­
k u  od oczu Bolesława. O b liza ł 
w a rg i, po w ie dz ia ł n iepew n ie :

—  Jest w  ty c h  setkach w ie lu  
pasowanych rycerzy. Jakże to 
mogę ich  o d d a w a ć . . .  by  robów . 
N ie mogę.

B o les ław  roześm iał się bez tro ­
sko:

—  Sam z n im i pogadam, n ie  
w iem , czy zechcą dziś iść pod rę ­
kę k ró lew ską . .T w arda  będzie d la  
n ich  ta  ręka . Spytacie ich , n iech 
sam i s tanow ią  o sobie. N ie  darm o 
będą służyć.

—  N iechże ta k  będzie —  po­
w iedz ia ł H e n ryk .

Poczuł m ocny uścisk d ło n i B o - 
les ław ow ej — teraz dopiero 
ksiądz go puśc ił; roześm ia ł się 
wesoło i  ochoczo —  z m ie n ił się w  
jedne j c h w ili.

—  A  no, n ie  kon iec te j w o jn ie . 
Ż le rob ic ie , że do S tefana id z ie ­
cie? W iem , że w yp raw ę  na m nie  
k ró l go tu je , zagrodzę m u  drogę. 
A le  w yście  gośćm i m o im i, choć z 
waszej w o li na  k ró tk o : chcę, byś­
cie radz i b y l i  z gościny. U b ie ra j­
m y się, a późn ie j na gody: za­
pom nic ie  o biedach, nabierzecie 
dufności. Boga m i: jeszcze odzy­
skacie swoje i  m n ie  będziecie go­
ścili.

B y ł ożyw ion y  i  wesoły —  ja rą , 
za raź liw ą  radością. H e n ry k  w raz  
się ożyw ił, uśm iechną ł się, w  o- 
czach znów  m ia ł zuchw a ły  w y ­
raz. B o les ław  o tw o rz y ł d rz w i łaź­
ni, k rz y k n ą ł do czekających pa ­
cho łków :

—  Odzież dawać. N iech no k tó ­
ry  skoczy do M o j sława, idz iem y 
wraz.

Gody b y ły  huczne, naw e t B ru ­
no się rozrusza ł i  opow iada ł Ja­
n o w i śmieszne ga d k i o n iedź­
w ie d n ik u  E rnesta  i  o ty m  ja k

kon ie k ró lew sk iego  podjazdu, na ­
po tkaw szy z n ienacka n ied źw ie ­
dzi, pon ios ły  w  d z ik im  popłochu. 
B o les ław  się rozochocił, kaza ł gę- 
ś la rzy wo łać, po tem  siłacze d o la li 
się ze sobą i  w o jć ' w d ra p y w a li się 
na w yg ładzony  słup z po łożonym  
na szczycie m ieszkiem  srebra; 
śm iechu n iem a ło  by ło , gdy jeden 
po d ru g im  zsuw ał się z p o ło w y  
wysokości.

B o les ław  w  międzyczasie^ gadał 
z n ie m ie c k im i w o ja m i. I  on i m ie li 7

tęgą pop ijaw ę, w roc ław scy  gościli 
ich  suto, choć z dogadaniem  się 
by ło  n ie ła tw o ; ale tam ! —  p rzy  
p iw ie  prędko  się pokum asz i  z 
nifemową.

S koro H e n ry k  —  k iw a ją c  się 
trochę na nogach, —  p y ta ł w ie ­
czorem, k to  chce w ra z  z n im  je ­
chać na W ęgry, z dw óch setek 
zgłosiło się za ledw ie  dw unastu . 
O puśc ili W roc ła w  po czterech 
dniach.

A ntoni Golubiew.

Poetka i rycerz
O ile  A nacker, Schum ann i 

M enzel zasługuje racze j na m ia ­
no ręcznych rym o tw ó rców , nD  
poetów  —  je d yn ie  Schum ann 
zdobyw a ł się c h w ila m i na pew ­
ną siłę w y ra z u  —  o ty le  pocho­
dzącą z K ró le w ca  A g n e s  M ie -  
g e l  na leży postaw ić  o w ie le  w y ­
żej w  h ie ra rc h ii li te ra c k ie j.  P rze­
cież m is trz  ba lla d y  n iem ie ck ie j 
B ö rries  von  M ünchhausen w y ­
ra z ił się: „N ie  jestem  godzien 
rozw iązać je j (M iegel) rzem yka 
u obuw ia  —  jest ona n ie w ą tp li­
w ie  n a jw iększym  ży ją cym  tw ó r ­
cą b a lla d “ . Sąd to może nieco 
przesadny, a le 'w  każdym  razie 
w ie lk i ta le n t M ie g ie l n ie  może 
podlegać dyskus ji. Je j ba llady  
p ro s tym i środkam i w ycza row u ją  
sugestywne w iz je  lu dow o-legen- 
darnego św ia ta , u ro k  lasów  i je ­
z io r m azursk ich , odległe m rocz­
ne czasy. Rzecz je dn ak  w  tym , 
że te w iz je  m a ją  w yraźne  i do­
raźne akcen ty  po lityczne, że k a ­
żą poetkę zaliczyć do tego same­
go k ie ru n k u , k tó ry  na niższym  
poziom ie rep rezen tu je  M enzel. U  
M ie g ie l dochodzi jeszcze społecz­
ne pow iązan ie z kastą ju n k ró w  
(ze s trony  m a tk i), co s iln ie  w p ły ­
nęło na je j twórczość.

B ohate rs tw o ryce rzy  zakon­
nych —  no tu je  naz is tow sk i h i-

ALEKSANDER HR. STENBOCK-FERMOR

O kałach, pomocnikach ka
w nrze 1 „Odry“ z b. roku zamieściliśmy końcowy fragm ent 

nowej powieści Hansa Fallady p. t. „Każdy um iera sam za siebie“, 
opisujący egzekucję z w yroku sądu hitlerowskiego. Poniżej za­
mieszczamy fragm ent książki S teibocka-F  er mor, która pt. „Ostat­
nie godziny“ zawiera wspomnienia kapelana hitlerowskiego w ię ­
zienia w  Plötzensee, H ara lda Poelchau. Książka ukaże się w  n a j­
bliższym czasie nakładem berlińskiego wydaw nictw a V o lk  und 
W elt. Zaw ierając dokładne opisy egzekucji, obnaży równocześnie 
cały wspaniale zorganizowany aparat katowski, o którym  H im m ler 
kiedyś w yraził się cynicznie, że sprawność jego jest nie tylko do­
wodem sprawności ogólnych władz administracyjno i wykonaw- 
czo-sądowych, ale i dumą Trzeciej Rzeszy.

W7 łaściw e w yko na n ie  w y ro k u  
przez ścięcie toporem  za­
leżało w y łączn ie  od sp ra w ­

ności kata . T rzech by ło  wówczas  
ka tów , dz ia ła jących  na te ren ie  
N iem iec i  k ie row a nych  każdora­
zowo na m ie jsce s tracen ia : R e ich­
h a rt z M onach ium , R e inde ł z 
M agdeburga i  R ö ttger z B e rlin a . 
R öttge r m ieszkał na W aldstrasse  
w  M oabic ie  i  obok zaraz posiadał 
w ie lk ie  p rzeds ięb iors tw o p rzew o­
zowe. N a  otoczenie dz ia ła ł ja ko  
ta k  zw any „gość z lepszej s fe ry “ . 
Z w y k le  bow iem  rzem iosło k a to w ­
skie w y k o n y w a li rzeźn icy. Po­
m o cn ika m i ka tów  b y li cze ladnicy  
m asarscy, k tó rz y  no rm a ln ie  po 
ode jśc iu  k a ta -m is trza  w ra s ta li w  
n o w y  zawód i  urząd. G dy z w ię k ­
szyła się liczba straceń, ka c i n ie  
b y l i zm uszeni w yko n yw a ć  innego  
jak iegoś jeszcze zaw odu obok  
głównego, n ie  pozw a la ł im  na to 
czas i  n ie  zmuszało ich  do tego 
ich  położenie finansow e. O płaca­
n i b y li doskonale. Za każde s tra ­
cenie, o ile  pam ię tam , k w o ta  d la  
ka ta  w yn os iła  300 m arek, d la  
jego pom ocn ików  po 50 m arek.

Prócz tego często o trz y m y w a li 
on i specja lne p rzyd z ia ły  ta k  ży ­
wnościowe ja k  m ate ria łow e .

N a jw ię k s z y m i „os iągn ięc iam i“  
pochw a lić  się może R öttger, na 
jego kon to  przypada w ięce j n iż  
po łow a w szys tk ich  straceń R e in - 
dela i  R e ichharta .

Do Plötzensee p rz y b y w a ł n a j­
częściej m agdeburczyk R eindeł, 
w  razie  in n ych  jego zajęć poka ­
zyw a ł się m onach ijczyk  R e ich­
h a rt. P rzy je żdża li on i w łasnym  
samochodem w  otoczeniu czte­
rech do sześciu pom ocn ików . 
Prócz n ich  zawód ka to w s k i w y ­
kon u ją  K öste r, U litz k a , Weiss, 
H ehr i  Roselieb. W edług pojęć  
narodow osoc ja lis tycznych  w y p e ł­
n ia li o n i m isję^ ważną, szczytną 
i  państw ow otw órczą. W pew nym  
s fo rm u ło w a n iu  sądu k ra jow ego  
w  M agdeburgu z dn ia  27 lis to p a ­
da 1933 (ST 399/33) ta k  określono  
stanow isko kata :

„K a t  b ra ł w y b itn y  ud z ia ł we 
w spom n ianym  pe łn ym  znaczenia 
akcie państw ow ym , k tó ry  ta k  
g łębokie s p ra w ił na  zew nątrz 
wrażenie. K a t w in ie n  przez od-

pow iedn ie  p ien iężne usytuow an ie  
go ze s trony  państwa, w yn a g ro ­
dzony zostać w  ta k im  stopn iu , w  
ja k im  godnie po d k re ś li się w dz ię ­
czność za jego w  na jw yższym  
s topn iu  osobiste zasługi. M us i on 
posiąść świadomość, że d z ia ła l­
ność jego uznaw ana jes t odpo­
w iedn io  i  że op in ia  pub liczna  tę 
jego specja lną pozycję  zau fan ia 
w  pańs tw ie  ja ko  taka  uznaje.“

B ro n ią  ka ta  b y ł potężny c iężk i ■ 
top ó r ze szczególnie szerokim  
ostrzem . S tracen ia  od byw a ły  się 
na dworze, przed w ięz ien iem , w  
którego spec ja lnych celach cze­
k a li skazańcy na śmierć.

Jednak z ro k u  na ro k  zw ięk ­
szająca się liczba straceń doma­
gała się z lik w id o w a n ia  rzem ieśl­
n icze j te c h n ik i egzekucyjne j- H it ­
le r  p rz e w id y w a ł to wszystko j u ż 
na sam ym  początku swej Wo.  
dzow skie j k a r ie ry , skoro ju ż  z 
końcem ro k u  1933 zam ów ił dw a­
dzieścia n o w iu te ń k ic h  g ilotyn. 
W yko n a li je  w ięźn iow ie  Więzie­
n ia  Tegel, posiadającego dosl/co- 
na le  w a rsz ta ty . Od końca ro k u  
1934 zniesiono d e fin ity w n ie  ręcz­
ną techn ikę  niszczenia lu dz i, z a ­
m ie n ia ją c  ją  na m aszynową.

W  Plótzensęe g ilo tyn a  stała w  
spec ja lne j szopie straceń, zna jd u ­
ją c e j się w  podw órcu  spacero­
w y m  w ięz ien ia  I I I .  W ięzienie I I I  
położone by ło  w  środku  kom p le ­
ksu bu dyn ków  w ięz iennych . Ż a­
dne j m ożliw ośc i uc ieczk i stąd nie  
było.

Szopa nie  posiadała ok ien , roz­
m ia ry  je j b y ły  osiem razy dzie­
sięć m e trów , m u ry  cegie lniane,
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d m c ł e m m

s to ryk  li te ra tu ry  Johannes Beer 
(„D eutsche D ic h tu n g  se it 100 
Jah ren “ , S tu ttg a rt 1937) —  ma 
ona we k rw i,  w y p ra w y  N ib e lu n - 
gów są d la  n ie j żyw ą te ra źn ie j­
szością. W ype łn ia  ją  duch ge r­
m ańskich , boha te rsk ich  ■'pieśni“ . 
Ze to n ie  frazesy w idać  szcze­
gó ln ie  z now e l p t. „G eschichten 
aus A ltp re usse n “  O pow iadan ia  ze 
s ta rych  P rus —  (1926) i z „W ie r ­
szy zeb ranych“  (1927) z a w ie ra ją ­
cych b a lla d -* pt. „N ib e lu n g i“ , 
„O jczyzn a “ , „H e n ry k  von P la ue n“ , 
„D z iecko  w o jn y “ , „H in d e n b u rg “  
i in . W szystko to razem  —  ja k  
J t o m  „K irc h e n  im  O rdens land“ 
(K ośc io ły  w  k ra ju  ryce rzy  za­
konnych  —  1933) jes t poetycką 
transpozycją  i pochw ałą  p ru sko - 
ju nk ie rsk ie g o  im p e ria liz m u  od 
czasów zam ierzch łych, szczegól­
nie k rzyżack ich  do dziś. T rudn o  
się w ięc dz iw ić , że M ie g e l po-' 
w ita ła  ru ch  na rod ow o -soc ja li- 
styczny ja k o  godnego k o n tyn u a ­
tora n iem ie ck ie j id e i i  p ra k ty k i 
ko lon iza to rsk ie j na wschodzie.

Z b ió r  pt. „O s tla n d “  w yd an y  
przez 61 -le tn ią  podówczas poet­
ką w  r. 1940 o tw ie ra  w iersz „D o 
fü h re ra “ . M iege l dz ięku je  tam  
Bogu, iż do zw o lił je j jeszcze s łu ­
żyć ta len tem  H itle ro w i,  za spra­
wą k tórego cała w sch od n io -n ie - 
m iecka z iem ia o jczysta w raca  do 
m acierzy. Potem  następu ją  tak ie  
u tw o ry , ja k  „H y m n  do P rus 
W schodnich“  z poetycką w iz ją  
„św ię tego znaku“  (sw astyk i), uno­
szącego się nad z iem ią na sk rzy ­
dłach sam olotu, da le j znany ju ż  
z in nych  zb io ró w  w ie rsz pt. „Po 
d ru g ie j s tron ie  W is lv “  k u  czci r y -  
rycerzy i k o lo n iza to ró w  z da w ­
nych w ieków , k tó rz y  b ie rny , „cze­
k a ją c y “  k ra j na wschodzie obu­
d z ili do życia, „K o p e rn ik “  ska r­
żący się, że zaprzeczają jego n ie - 
m ieckości oraz k a n ta ty  na 'cześć 
K ró lew ca  i K ła jp e d y . W  napisa­
nej k ró tk o  przed w o jną  p ieśn i o 
„n ieosw obodzonym “ G dańsku au­
to rka  po rów nu je  m iasto do za­
k lę te j przez złego czarow n ika 
k ró le w n y , oczekującej na ryce - 
rza -w ybaw cę tzn. H itle ra . Tom  
zam yka apel „D o  m łodzieży n ie ­
m ie c k ie j“  tłum aczący sens „n a ­
rzucone j“  na rod ow i w a lk i,  du m ­
nego służenia „no w e m u d n io w i 
zrodzonem u z ognia i k r w i“ . Ca­
łość zb io ru  przedstaw ia  w a lkę  na 
wschodzie ja ko  „w s p a n ia ły  tu r ­
n ie j“ , w  k tó rv m  zw yc ięstw o na­
leży się na jlepszym  i  n a jm ę żn ie j­
szym (to zn. N iem com ), d z ia ła ją ­
cym  z „boskiego po s ła nn ic tw a“ . 
Jeżeli za trzym a łem  się d łuże j na 
te. książce M ie g ie l to  dlatego, iż 
uważam  ją  za jeden z na jlepszych 
fo rm a ln ie  i n a jch a ra k te rys tycz - 
n ie jszych treśc iow o p rzyczyn ków  
poezji n iem ie ck ie j do tzw . „D ra ng  
nach O sten“ .

H itle ro w c y  w  dowód wdzięcz­
ności u d z ie lil i p isarce licznych  
nagród, a is to tn y  sens je j u tw o ­
ró w  n a jle p ie j p o d k re ś lili um ie ­
szczając je  w  an to log iach dedy­
kow anych  fü h re ro w i. Jedna z 
n ich  z przedm ow ą samego G ö- 
r in ga  została naw e t zakup iona w  
czasie w o jn y  przez N iem iecką 
K w a te rę  G łów ną i  rozdzie lona 
m iędzy żo łn ie rzy  ja k o  tzw . „T o r ­
n is te rs c h r if t“ . Dziś Agpes M ie ­
g ie l re c y tu je  się znów  przed m i­
k ro fo n a m i b e rliń s k ie j rozg łośni, 
a je j .ks iążk i —  ja k  no tu je  de­
m okra tyczn y  „A u fb a u “  —  krążą 
swobodnie w  h a n d lu  ks ięgarsk im .

Dwaj panowie na „R“
Spośród obciążonych p iew ców  

„n iem ieck iego  w schodu1 * * 4-* d la  k tó ­
rych  ro k  1948 okazał się łaska­
wy, na leży się jeszcze w zm ianka  
E. H. R a k e t t e ,  osta tn io  w spó ł­
p ra co w n iko w i różnych  p ism  s tre f 
zachodnich. R ake tte  początkow o 
socja lis ta  a po tem  zapalony h i t ­
le row iec i  re fe re n t w  Izb ie  P iś ­
m ie nn ic tw a  Rzeszy dz ia ła ł przede 
w szys tk im  na Ś ląsku, oczyszcza­
ją c  tow a rzys tw o  lite ra c k ie  p. n. 
„W schód“  z e lem entów  n iep ra - 
w om yś lnych  i  w sp ie ra jąc  w sze l­
k ie  poczynania swego p rzy jac ie la , 
trzęsącego D o lnym  Ś ląskiem , A -  
dam czyka, k tó ry  się n iebaw em  
przezw ał Adam s. Zachęcony po­
wodzeniem  nędznego, ziejącego 
n ienaw iśc ią  do P o lakó w  i  pełnego

anachron izm ów  dzie ła pow ieścio­
wego Hansa V e n a tie r pt. „V o g t 
B a rto ld “  (z X I I I  w. R akette 
rów n ież  c h w y c ił za p ió ro  i n a p i­
sał w ed ług  te j samej recepty 
„D e r P lanw agen“  —  rzecz o n ie ­
m ieck ich  „p io n ie ra ch “  na na ­
szych ziem iach. W  r. 1944 R a­
ke tte  p rze b yw a ł w  W arszaw ie. 
O tym , co tam  po rab ia ł, h is to ria  
m ilczy. P raw dopodobne te raz na­
leży do jakiegoś zw iązku  „w ie r ­
nych o jczyźn ie “  Ś lązaków  w 
H am burgu  czy gdz ie indz ie j i cze­
ka... bezpiecznie, ja k  ty lu  innych .

D ru g im  panem  na „R “ , k tó ry  
w raca na w id o w n ię , ściśle m ó­
w iąc na scenę, jes t u ta len to w a ­
ny  48 -le tn i au to r d ram atyczny  
H a n s  R e h b e r g  (ur. w  Pozna­
niu). P rap rem ie ra  jego n a jn o w ­
szej sz tuk i pt. „H e n ry k  V I I “  zo­
sta ła  zapow iedziana na sezon z i­
m ow y 1948/49 przez B a w a rsk i 
T ea tr P ań s tw ow y w  M onach ium . 
Jest to znak, że Rehberga zde- 
nazyfikow ano , oczyw iście, je że li 
w  ogóle s taw a ł przed sądem. Je­
go d ra m a ty  p ru sk ie  o W ie lk im  
K u rfirś c ie , F ry d e ry k u  W ilh e l­
m ie I, F ry d e ry k u  I I ,  w o jn ie  sie­
d m io le tn ie j i  in . na leża ły  za cza­
sów  H it le ra  do stałego re p e r­
tu a ru  te a tró w  n iem ieck ich  z b e r­
liń s k im i na czele. Jak  wysoko 
reż im  cen ił Rehberga w y n ik a  też 
z tego, że w  przedos ta tn im  ro k u  
w o jn y  po s taw ił m u  do dyspozy­
c ji .p iękny  za b y tko w y  zam ek na 
Śląsku, gdzie idący  z duchem 
czasu a u to r p ra cow a ł nad sztuką 
osnutą na w a lce n iem ieck ich  ło ­
dzi podw odnych. D z ięk i tem u, że 
Rehberg propagow a ł ideę to ta l­
nego państwa, k tó re  w  k o n f l ik ­
tach jego d ra m a tów  gra  zawsze 
decydu jącą ro lę , m óg ł sobie na ­
w e t pozw o lić  na pewne odchyle­
n ia  od o rtodoksy jnego nazizm u 
— pozostając oczyw iście w ie rn y m  
jego zasadniczym  tendencjom . 
Zarzucano m u (H e rm ann W an- 
derscheck w  •„Deutsche D ra m a­
t ik  der G egenw art“  B e r lin  b. o. r.) 
że odbiega od po litycznego rea ­
lizm u  przez zby tn ie  „u cz ło w ie ­
czenie“  m arsow ych postaci p ru ­
sk ie j h is to r ii,  ale n ie m n ie j upa­

t r y w a n o  w  n im  słusznie o d no w i­
cie la ducha p ruskiego w e w sp ó ł­
czesnym dram acie n iem ieck im . A  
ponieważ obecnie, ja k  w iadom o, 
duch p ru s k o -re a k c y jn y  znalazł 
sobie —  o iro n io  —  doskonały 
azy l i  g ru n t dz ia łan ia  w  t ra d y ­
cy jn ie  an typ rusko  nastaw ione j 
B a w a rii, p o w ró t Rehberga v ia  
M onach ium  w y d a je  się zupełn ie  
logiczny. Lecz B a w a ria  „oczy­
szczając“  w  cudow ny sposób 
Schum anna i  akcep tu jąc R ehber­
ga nie  w ycze rpa ła  jeszcze w szyst­
k ich  sw ych m ożliw ości. G woź­
dziem  sezonu 1948 r. b y ła  bow iem  
spraw a D w ingera . P rzebieg po­
stępowania p rze c iw  n iem u, k tó re  
skończyło się zaliczeniem  oskar­
żonego do g ru p y  b ie rn ych  człon­
kó w  p a r t i i  (tzw . M it lä u fe r)  rzuca 
ciekawe św ia tło  na m o ty w y  k ie ­
ru jące  r $ ią  sp ra w ie d liw o śc i w  
zachodnich Niemczech.

Polacy —  „najgorszy 
naród świata“

E d w i n  E r y k  D w i n g e r  
urodzony (1898) w  K ilo n ii,  stanął 
przed sądem d e na zy fikacy jn ym  
w  Füssen (A lp y  B aw arsk ie ) ja ko  
h it le ro w s k i pisarz, b. K u ltu rs e n a ­
to r i  b. S S -O be rfüh re r. D ow odów  
obciążających b y ło  w ie le . M im o  
to D w in g e r w y k u p ił się zapłace­
niem  k a ry  w  wysokości 1500 M k. 
W  ja k i sposób? Otóż „udow od­
n i ł “ , że jego sym pa tia  d la  na ro ­
dowego soc ja lizm u b y ła  jedyn ie  
„w y n ik ie m  jego w a lk i z bolsze- 
W izm em “ . „C zy chce się m n ie  — 
zapyta ł —  po czasie uka rać  za 
to, do czego A m e ry k a  dziś na ­
w o łu je  św ia t? “  Sąd uznał ten 
w yw ó d  za p rze kon yw a jący  i  d la  
uspoko jen ia  swego sum ien ia o- 
rzek ł, że w  pism ach D w ingera  
„n ie  m ożna znaleźć dow odów  na 
isto tne lu b  specja lne pop ieran ie  
naz is tow sk ie j te o rii przem ocv“ . 
U n ie w in n io n y  ukończy ł te raz w  
swej gó rsk ie j posiadłości książkę 
pt. „Das andere D eutsch land“ 
(Inne  N iem cy) w  k tó re j u s iłu je

w ykazać b lis k ie  u s tro jow e  i  ideo­
logiczne po krew ieńs tw o  m iędzy 
I I I  Rzeszą... a ZSRR. W  zw iązku  
z ty m  zauważa b e r liń s k i „S ta r t “ :
„A  w ięc (D w inger) b y ł zw o len­
n ik ie m  narodowego socja lizm u, 
ponieważ b y ł p rz e c iw n ik ie m  bo l- 
szewizmu. A  jes t p rze c iw n ik ie m  
narodow ego-socja lizm u, bo to n ic  
innego ja k  bolszew izm . K o n ia  z 
rzędem  tem u, k to  to zrozum ie“ . 
W yro k  w  procesie D w in g e ra  na ­
ro b ił we w schodn io -n iem ieck ie j 
pras ie  w ie le  hałasu, Z w iązek A u ­
to ró w  N iem ie ck ich  za łoży ł p ro ­
b s t  • je dn ak  bez na jm nie jszego 
rezu lta tu . „ In n e  N iem cy“  na pew ­
no zna laz ły  ju ż  nakładcę. T y lk o  
patrzeć, ja k  rów n ież  dawniejsze 
ks iążk i D w ing e ra  p o ja w ią  się w  
now ych  w ydan iach , b y  spełn iać 
w  dalszym  ciągu swą w ycho­
wawczą m isję,. G łów nym  dzie łem  
D w ingera  je s t w ypacza jąca h i­
storyczne fa k ty  i  słaba a rtys tycz ­
nie  try lo g ia  pow ieściow a pt. 
..Deutsche Passion“  (N iem iecka 
droga k rzyżow a“ , 1929— 1932) op i­
sująca c ie rp ie n ia  jeńców  n ie ­
m ieck ich  w  n ie w o li na S ybe rii 
(„D ie  A rm ee  h in te r  S tachel­
d ra h t“ ), w a lk i m iędzy  „b ia ły m i“  
a „c z e rw o n y m i“  w  R os ji ( „Z w i­
schen weiss und  ro t “ ) oraz pod­
ziemną w a lkę  g ru p y  b. je ńcó w  o 
„ in n e  N iem cy“  (w  ty m  w yp ad ku  
h itle ro w sk ie ) za czasów re p u ­
b l ik i w e im a rsk ie j ( „W ir  ru fe n  
D eutsch land“ ). T ry lo g ię  cha rak ­
te ryzu ją  dw a m om enty : bezdenna 
ras is tow ska pogarda d la  R os ji i 
n ienaw iść do Z w ią z k u  Radziec­
kiego oraz pochw ała w o jn y  i  w a l­
k i. N ie  nadarm o naziści cen ili 
D w inge ra  ja ko  „bezkom prom iso­
wego rzeczn ika żo łn ie rsk iego po-, 
g lądu na ś w ia t“ . Sposób prze­
żyw an ia  w o jn y  u E. E. D w inge ra , 
podobnie ja k  u  Ernesta Jüngera  
— pisze bom bastycznie Langen - 
bucher —  sta je  się d la  nas sym ­
bolem  n iezniszczalne j s iły  w i ta l­
nej na rodu  n iem ieckiego, k tó ra  
naw et na jokropn ie jsze  nieszczę­
ścia p rzekuw a  na zło to  zw yc ię ­
skiego życ ia “ . W  ty m  sam ym  du­
chu są też u ję te  inne pow ieśc i- 
reportaże D w ing era  np. k o n tr ­
re w o lu c y jn i „O s ta tn i jeźdźcy“  
(1935 —• w a lk i w  k ra ja c h  b a ł­
tyck ich ). „ A  Bóg m ilc z y “  (1936) 
i an ty radz ieck ie  „H iszpańsk ie  s y l­
w e ty “  (1937). Podczas w o jn y  
D w ing e r b y ł w  sw o im  żyw io le , 
wznosząc p o m n ik i „Ż e lazne j d ru ­
żyn ie“  i „D ow ódcy czo łgu“ . A le  
w szystko to  b ledn ie  p rz y  skan­
da liczne j książce, k tó ra  osiąg­
nąwszy w  ciągu n ieca łych  2 la t 
180.000 na k ła du  m usia ła  się w a l-  I 
nie p rzyczyn ić  do rozdm uchan ia  | 
an typo lsk iego szału w  n iem iec­
k ic h  masach. Z  g ó ry  usp raw ie ­
d liw ia ła  k rw a w e  rządy  F ra n k ó w  
i  G reiserów . Chodzi o rzekom ą 
k ro n ik ę  „k rw a w e j n ie d z ie li b y d ­
go sk ie j“  oraz „d ro g i k rz y ż o w e j“  
V o lksdeu tschow  we w rześn iu  1939 
r. p. t. „D e r Tod in  Polen. D ie 
Volksdeutsche Passion“ . (Śm ierć 
w  Polsce •—■ 1940).

Każdem u N iem cow i czyta jące­
m u  ten e labora t m u s ia ły  w łosy 
pow staw ać na g łow ie  i o to  w ła ś ­
nie  chodziło. Volksdeutsche zo­
s ta li p rzedstaw ien i ja k o  spokojn i, 
dobrzy obyw ate le , m arzący w p ra ­
w dzie  o pow rocie  do m acierzy, 
ale w ys trzega jący  się w sze lk ich  
n ie lega lnych  czynów. Z upe łn ie  
n ie  m ie li b ro n i i  d latego też, gdy 
w yb u ch ła  w o jn a  nie  m o g li strze­
lać do P o laków , ja k  tw ie rd z i w ro ­
ga propaganda. Na ty m  s ie lanko­
w y m  tle  po lsk ie  „o k ru c ie ń s tw a “ 
i „bezeceństwa“  w ys tęp u ją  tym  
ja s k ra w ie j. O to k ró tk ie  w y licza ­
nie: p o lsk i „m o tło c h “  rabow a ł i 
p a lił,  ro z ry w a ł N iem ców  w  strzę­
py, znęcał się jeszcze nad tru p a ­
m i, w pycha jąc  im  do ust b ło to  i 
nieczystości, P o lk i w y k lu w a ły  
bezbronnym  oczy szp ilkam i, ju n a ­
cy i  harcerze to r tu ro w a li starusz­
k i,  w yżs i w o js k o w i p lu l i  na um ie ­
ra jących  i  zarządza li strze lan ie  
do „żyw ych  ce lów “ , tc h ó rz liw i 
żołn ierze po lscy „u c ie ka ją cy  przed 
rów no rzędn ie  u zb ro jonym  prze­
c iw n ik ie m “ , w y k a z y w a li swe m ę­
stw o w o ju ją c  z dziećm i i  c iężar­
n y m i kob ie tam i, k ra d li i  g w a łc ili,  
s trze la li do k rz y ż y  (!) w  ewange­
lic k ic h  kościo łach itd . itd . D w in ­
ger m ó w i o na jw iększych  zbro ­
dn iach od czasów Dżing is-C hana, 
zbrodn iach, k tó re  „w y k re ś la ją  na ­
ród  p o lsk i z grona k u ltu ra ln y c h  
na rodów “ , p ię tn u ją  go ja ko  „n a j­
gorszy na ród  św ia ta “ . W reszcie 
au to r ta k  ko n k lu d u je : „C o ko lw ie k  

(Dokończenie na str. 4)

towych i głupawym szewcu
posadzka cem entowa. S tanow iła  
ona część pod łużne j szopy z róż­
n y m i m agazynam i. P ro w a d z iły  z 
n ie j d rz w i do tru p ia rn i,  zam yka­
ją ce j budynek. T u  m agazynowało  
się także sk rzyn ie  na c ia ła  po 
straconych. S tąd także w ynoszo­
no w  pośpiechu d rew n iane  sk rz y ­
nie, je ś li suma następu jących po 
sobie straceń by ła  zby t w ie lka .

Szopę straceń d z ie liła  w ie lk a  
czarna zasłona, da jąca się szybko  
zasuwać i  odsuwać. W  m n ie jsze j 
w  ten  sposób po w sta łe j części 
szopy sta ła  g ilo tyna , za k ry ta  
zrazu przed oczyma wchodzących. 
W  obszern ie jszej części s ta ł stó ł 
sędziow ski z k rucy fikse m , k tó re ­
go w  la tach późnie jszych ju ż  nie  
by ło  na sędziow skim  stole.

Na osta tn ie  trzydz ieśc i m in u t  
przed w yko na n ie m  w y ro k u  oży­
w ioną  pracę w  Plótzensee spe ł­
n ia ł z w yk le  pew ien s ta ry  szewc. 
W chodził on do cel skazańców, 
kręp ow a ł im  ręce ,na plecach  
ściągał ub ran ia  i  bu ty , zam ien ia ­
ją c  je  na przepisane re g u la m i­
nem s tracen iow ym  drew n iane  
panto fle . K ob ie to m  obc ina ł w ło ­
sy ta k  k ró tko , by obnażona szyja  
w o lna  by ła  na p rzy jęc ie  topora. 
T ak ie  to p raw o  m ia ł szewc z 
Plótzensee. M ów iono, że na w ia ­
domość o stracen iach p rze ryw a ł 
także każdy sw ó j u rlop , aby ty lk o  
tę sw o ją  „o s ta tn ią  służbę“ , ja k  
m aw ia ł, w yp e łn ić . C zyn ił to  zaś 
z obojętnością, bez na jm n ie jszych  
uczuciow ych odruchów  z pew ne­
go rod za ju  tępym  zadowoleniem .

B yw a ło  także, że skazańcy na  
k ilk a  godzin przed ty m  odw ie ­

dzani b y li przez ka ta  i  jego po­
m ocn ików . L ic z y li on i z ło te  p lom  
by w  ustach skazańców, by je  
móc późn ie j usunąć.

S krępow any d e lik w e n t z obna­
żoną górną po łow ą c ia ła  p ro w a ­
dzony b y ł do szopy straceń. Po 
odczytan iu  w y ro k u  w  obecności 
św iadków  p ro k u ra to r zw raca ł się 
do ka ta  z konw encjona lną  fo r ­
m u łką :

—  K acie, n iech pan spraw u je  
sw ó j u rząd!

D op ie ro  teraz odsuw ał ka t 
energ icznie czarną zasłonę. N igdy  
n ie  zapomnę ostrego szełestu od­
suw anej zasłony! D opiero teraz  
św ia tło  e lek tryczne  w y łu s k iw a ło  
z m ro k u  ksz ta łt g ilo tyn y .

Skazaniec s taw a ł w  opa rc iu  o 
p ionow ą deskę, w yż łob ioną  na 
wysokości g łow y. Z a n im  się spo­
strzegał, pom ocn icy ka tow scy  
ob raca li go razem z deską o 90 
stopni. W  ten b łyskaw iczny  spo­
sób d e lik w e n t zna lazł się nagle  
w  położeniu, w  k tó ry m  g łow a  
jego spoczywała dok ładn ie  pod  
toporem . Do pom ocn ików  należa­
ła  um ie ję tność szybkiego oszaco­
w a n ia  w zro s tu  skazanego. W  tym  
sam ym  m om encie k a t naciska ł na 
guziczek. O strze spadało ze św i­
stem w  dół, g łow a skazańca pa­
dała do ustaw ionego tu  przezor­
n ie  w ie rzb inow ego kosza. S tru ­
m ie ń  uchodzącej k r w i b y ł w y ­
ją tk o w o  o b fity , nog i skazańca za 
każdym  razem  d rg a ły  z taką  siłą, 
że zasuw y d rew n iane  na p o w ro ­
zach o d skak iw a ły  w ie lk im  lu ­
k iem .

Teraz z ty m  sarriym  pośpie­
chem zasuwał k a t czarną zasło­
nę. I  znów p o ja w ia ł się ów s tra ­
sz liw y  szelest, dob ie ra jący  się 
pod skórę. W  postaw ie  na  bacz­
ność ka t m e ldow a ł:

'—  Panie p ro ku ra to rze , w y ro k  
zosta ł w yko n a n y !

P rzy  każde j egzekuc ji obecny  
b y ł lekarz, k tó ry  późn ie j p o tw ie r­
dzał i  zaśw iadczał urzędowo zgon 
o fia ry .

C a ły proces skazania dz ia ł się 
w  n iep raw dopodobnym  tem pie. 
Pośpiech, zaskaku jący  skazańca, 
p o zw o lił na oszczędność w  czasie, 
k tó ry  po ch ła n ia ły  z w y k le  tak ie  
ś ro d k i bezpieczeństwa ja k  p rz y ­
w iązyw an ie  skazańca.

M iędzy jedną  a d rugą  egzeku­
cją  m ija ły  w ed ług  rozk ła d u  p ra ­
cy trz y  m in u ty . N a p rz y k ła d  ro z ­
k ła d  ta k i b rzm ia ł: 7.10 W ilh e lm  
Schulze, 7.13 Gustaw M u lle r , 7,16 
F r itz  Lehm ann. Jednak egzeku­
cje  n ie  w ym a ga ły  ca łych trzech  
m in u t, sprawność ka ta  i  jego po­
m ocn ikó w  spraw ia ła , że całe w y ­
darzenie trw a ło  od jedenastu do 
trzyn a s tu  sekund. W  ten sposób 
stracen ia  odbyw ać się m og ły  spo­
sobem taśm ow ym  n ie jako . Ja 
sam byw a łem  obecny p rzy  jedno ­
razowo w yko n yw a n ych  trzydz ie ­
s tu  a na w e t czterdziestu strace­
niach.

Po u p ad ku  T i zecie j  Rzeszy ka ­
tów i  ich  po m ocn ików , o ile  ty lk o  
w p a d li w  ręce w ładz, skazano na 
śmierć. N ie k tó rz y  z n [ch pope ł­
n i l i  sam obójstwo o ile  w iem , 
an i jeden z n ich  n ie  uszedł cało.

A . h r. S tenbock-F erm or

Mały przegląd mickieiniczoiuski
Konkurs na pom nik  M ickietn icza  

u; Poznaniu
Jednym  z n a jw a żn ie jszych  w yd a ­

rzeń k u ltu ra ln y c h  m in io neg o  okresu 
b y ło  zakończenie k o n k u rs u  na pom ­
n ik  M ick ie w icza , m a ją cy  zdobić re ­
p re ze n ta cy jn y  odc inek A le i C zerw o­
nej A rm ii  m ięd zy  Zam kiem , a C ol­
le g iu m  M in u s  — przeznaczonym  na 
p a rady  i uroczystośc i pub liczne . Na 
ko n ku rs  nadesłano 29 prac, przew aż­
n ie  na bardzo d o b rym  poziom ie a r ty ­
s tycznym . M odele g ipsow e: rzeźb, co­
ko łó w  i  s y tu a cy jn e  — w ys taw ion e  
b y ły  w  M uzeum  W lkp . K a żd y  w ięc 
m ieszkaniec Poznania m óg ł się zapo­
znać z n im i i  w łasny  sąd o p ro je k ­
tach  up iększenia  m iasta ^obie z fo r ­
m u łow ać. K once pc je  b y ły  c iekaw e i  
w  ro z m a ity  sposób ro zw ią zyw a ły  ba r 
dzo tru d n e  zagadnienie um ieszczenia 
m onum enta lnego po m n ika  w  b lis k im  
sąsiedztw ie p rzy tłacza jąco  c ię żk ie j 
i  w yso k ie j w ieży  zam kow e j. W ten 
sposób, aby je d n a k  p o m n ik  w y o d rę ­
b n ia ł się a p rzy  ty m  ha rm on izow a ł 
z obydw om a p rz e c iw le g łym i b u d y n ­
kam i, tw orząc dobrze skom ponow aną 
całość. N a jtra fn ie js z y m  może pod 
w zględem  lo g ik i a rty s tyczn e j okazał

Nagroda I. P roj. Franciszek S tryn- 
kiew icz i  Konstanty Danko

i  a rch . inż. W oźniaka . U m ie śc ili on i 
bo w ie m  sw ój p o m n ik  na przec iw  
w e jśc ia  do C o lleg ium  M inu s  — łącząc 
go u rba n is tyczn ie  z ty m  b u dynk iem , 
a odsuw ając zupe łn ie  od w ieży  zam ­
ko w e j in n y  p ro je k t chc ia ł b u rzyć  
całą w ieżę, a z o trzym anego m a te ria ­
łu  zbudow ać d o m in u ją c y  nad otocze­
n iem  p o m n ik . In n y  znow u budow a ł 
jakąś o lb rz y m ic h  ro zm ia ró w  obręcz 
w  sam ej g łę b i p lacu , pod gm achem 
T e a tru  W ie lk iego  i  w  ze tkn ię c iu  je j 
z z iem ią  um ieszcza ł siedzącą fig u rę  
M ick ie w icza .

R ów nież c iekaw ie  pod w zględem  
rze źb ia rsk im  ro zw ią zyw any  zagadnie­
n ie  c h a ra k te ry s ty k i wieszcza i  m o­
m en tu  em ocjona lnego dzia ła jącego 
na w idza . Oglądać tu  m og liśm y całą 
ga le rię  postaci M ick iew icza  w  n a j­
rozm a itszym  u ję c iu . A  w ięc p ie lg rz y ­
m ów  tra d y c y jn y c h , dążących przed 
siebie i  w  d a l w p a trzonych  ro m an­
ty k ó w  zam yś lonych  nad ska ln ym  u r  
wLsklem, n a w o łu ją cych  aposto łów , a l­
bo z ryw a ją cych  się do p ro m e te jsk ie ­
go czynu, lu b  b u rz y c ie li usta lonego 
ładu . a naw e t M ick ie w icza  w  postaci 
s łow iańskiego bożka.

J u ry , złożone z m ia ro d a jn y c h  czyn ­
n ik ó w  k u ltu ra ln y c h  m iasta , rozpa­
trz y w s z y  sum ie nn ie  i  w szechstron­
n ie  w szystk ie  p ro je k ty , w yd a ło  na­
stępujące orzeczenie:

I  nagroda — 509.000 z ł przyznana zo­
stała za pracę F r. S tryn k ie w lcza  
rzeźbiarza i  K . D ankow a — a rc h ite k ­
ta . W yobraża ona M ick iew icza  w  spo­
k o jn e j,  zadum anej postaw ie z g łow ą 
w  bo k  zw róconą i opartą  na ręce. 
C okó ł jes t p ro s ty  i  s tosunkow o nie 
d u ż y  — um ieszczony z boku p la t fo r­
m y, m ogącej s łużyć za tryb u n ę .

I I  nagroda 300.000 z ł p rzypad ła  p ra ­
cy  St. H orno  Popław skiego — rzeź­
b ia rza  i  J. B orow sk iego  i  K . B iszew - 
skiego — a rc h ite k tó w . P ro je k t ten

b y ł je d n ym  z n a je fe k to w n ie jszych  ma 
w ys ta w ie  i  nao-gół podoba ł się n a j­
b a rd z ie j. P rzedstaw ia ł on wieszcza 
dzierżącego o tw a rte  ks ięg i P ie lg rzym - 
stw a P o lsk iego w  rę ka ch  w ysoko  w  
gó rę  w zn ies ionych, na w zó r M o jże ­
s z a , ukazującego lu d o w i tab lice  z gó­
r y  S ynai. W span ia łym  je s t tu  także 
cokó ł, opadający le kką  pochyłością  
k u  ty ło w i, a o tw ie ra ją c y  się s trom o 
ja k  przepaść przed nogam i wieszcza. 
R ob i to w rażen ie  gó ry , na k tó rą  w y ­
b ie g ł i  na szczycie k tó re j s taną ł ja k  
w ry ty  — p ro ro k .

I I I -  c ią nagrodę 200.000 z ł zdobyła  
praca rzeźb iarza A . Sm olany i  a rc h i­
te k tó w : A . K obzdeya i  T . Łodziana.
M ic k ie w ic z  je s t w  n ie j tu  naprzód 
kroczącym  p ie lg rzym e m , a le n ie  ty m  
zbana lizow anym  z k ije m  podróżnym . 
R uch jego  rą k  fascyn u je  p rzedziw ną 
w ym ow ą ; lew a — uczucie , p rzygarn ia  
i och ran ia  m a łych , dążących za n im , 
choć n iew id ocznych , lu d z i, p raw a  — 
uczy i  w y ja śn ia .

IV -  ta  nagroda 100.000 z ł p rzypada  w
udzia le  n a jo ryg in a ln ie js ze j p racy  na 
kon ku rs ie . Jest to dz ie ło  3 a rc h ite k ­
tó w : B. La cherta , J. Jarnuszk iew icza , 
i  J. K no th e . p rzedstaw ia  M ick iew icza  
w y łan ia ją cego  się z b loku  kam ienne­
go ja k  z sargofagu. P raw dopodobn ie  
ma być to sym bo l skrępow an ia  ge­
niusza fo rm ą  m a te ria ln ą  a ty m  sa­
m y m  niem ożność o b ja w ien ia  się w  
całości bo w ą tp ię , czy  a rtyśc i m ie li 
na m y ś li zm u m ifik o w a n ie  i  skostn ie ­
n ie  po ez ji m is trza .

Poza ty m  zakup iono  jeszcze pracę 
Fugeta, w yobraża jącą  M ick iew icza  w 
p o z y c ji siedzącej z pochodn ią w  rę ­
ku . W śród in n y c h  k i lk u  w y ró ż n io ­
nych  jeszcze prac n ie  mogę pom inąć 
m ilczen iem  je d n e j, k tó ra  m n ie  osobi­
ście n a jb a rd z ie j się podobała. Jest 
to  dzie ło  Tad. S tu lg ińsk iego  i  a rch . 
J. B u d z il ły  a p ro je k tu je  trz y  czw oro ­
ką tne  w yn ios łe  s łu p y  kam ienne . Ze 
środkow ego, nieco k u  p rzodow i w y ­
sun ię tego — w y ła n ia  się postać M ic ­
k iew icza  poważna, s ta tyczna. D w ie  
b e lk i kam ienne u g ó ry  łączące po­
przeczn ie  p ionow e s łupy  — u sk rzy ­
d la ją  tę pe łną spo ko ju  postać.

Pod w zględem  szlachetności w  l in i i  
i  w rażenia  pow ag i i  m o num e n ta ln o ­
ści os iągn ię te j na joszczędn ie jszym i 
ś ro dkam i je s t to z pewnością n a jle p ­
sze dz ie ło . N ie  odpow iada je d n a k  in ­
n ym  założeniom  ko n ku rso w ym .

M im o ta k  bogatego p lon u  rozp isa­
nego ko n ku rsu  — o ile  w iem  — żadna 
praca n ie  będzie do re a liz a c ji p rz y ję ­
ta, a to  z pow odu nie rozw iązania  
przez żadną w  100% u rban is tyczn ych  
zagadnień, k tó re  ja k  m ó w iliś m y  już , 
są n ies łychan ie  tru d n e , może naw et 
i n ie rozw iąza lne  w  p ro je k to w a n y m  
p u nkc ie . W  każd ym  raz ie  ta k  w ie lo -

Nagroda I I .  P ro j. St. Horno-Po- 
pławski, J. Borowski i  Kaz. B i- 

szewski
stro nn ie  i  ró żn o lic ie  naśw ie tlone  p ro ­
je k ta m i — zagadnienie rozszerzyło 
og rom n ie  h o ryzo n ty  a ko n ku rs  u to ­
ro w a ł drogę do w łaściw ego jego  ro z ­
w iązania.

A m e lia  Łączyńska

W ystaiua m ickieujiczoujska  
uj C ieszynie

W  g ru d n iu  1948 r. o tw a rto  w  
M uzeum  M ie js k im  w  C ie­
szynie z o k a z ji 150-lecia 

u ro dz in  A . M ick iew icza  „w ys taw ę  
m ick iew iczow ską“ , na k tó rą  sk ła ­
da ją  się różne w yd an ia  dzie ł po­
ety, l ite ra tu ra  o n im  i  p o rtre ty . 
W ystaw a n ie  rozporządza oczyw i­
ście żadnym i au tog ra fam i poety, 
an i pa m ią tka m i z jego otoczenia, 
a naw e t dz ia ł książek M ic k ie w i­
cza, w yd an ych  za jego życia, 
rów n ież  p rzedstaw ia  się skąpo —  
n iem n ie j ilość  w ys taw ion ych  
p rzedm io tów  (około 200) da je 
pewne pojęcie o znaczeniu poety 
w  życ iu  na rodu  i  pokazu je na ­
ocznie jego dorobek i  rolę, co w  
ta k im  środow isku  ja k  Cieszyn, 
gdzie zn a jd u je  się w ie le  szkół 
różnego ty p u  m a swój sens i  zna­
czenie.

Salka, w  k tó re j m ieści się w y ­
stawa, obe jm u je  k i lk a  dużych ga­
b lo t, w yp e łn io nych  ks ią żka m i i 
ilu s tra c ja m i, na ścianach zaś w is i 
parę po rtre tó w , p rzeds taw ia ją ­
cych „zm ienne oblicze A dam a“ . 
W ystaw a chcia ła z ilus trow a ć  roz­
dz ia ł pod ta k im  ty tu łe m  ks ią żk i 
A u re li i W yleżyńsk ie j „W  m ieście 
św ia ta  po lsk ie  ścieżki“  (Poznań 
1929), lecz się je j to n ie  uda ło  z 
powodu b ra k u  odpow iedn ich  re ­
p ro d u k c ji* ) . B ra k  re p ro d u k c ji 
po rtre tu , wykonanego przez H en­
ry k a  R odakowskiego w  r . 1857 
(spłonął w  P aryżu  w  Pala is R oya l 
w  r. 1871) oraz re p ro d u k c ji m e­
da lionu  B o rre la , na tom iast są in ­
ne w iz e ru n k i, w ym ien ione  przez 
W yleżyńską, a oprócz tego poka­
zano k i lk a  p o rtre tó w  innych , w y ­
konanych przez Czachowicza, H o ­
row itza , Kunę, K w ia tkow sk ieg o , 
Szukalskiego itd . N a uwagę zasłu­
gu je m ała  współczesna kop ia  o le j­
na obrazu W ańkow icza, przedsta- 

*) A . W yleżyńską w y ró żn ia  nastę­
p u ją ce  n a jb a rd z ie j ch a ra k te ry s ty c z ­
ne ip o r tre ty  A dam a: 1. K ochanek M a­
r y l i  (W ańkow icz W iln o  18Ż1); 2. Z w y ­
cięzca (W ańkow icz, P etersburg  1828); 
3. W ieszcz na rodo w y (D aw id d 'A n ­
gers, P aryż  1835); 4. Czyn i  na tch n ie ­
nie idag e ro typ  P aryż 1844); 5. W Za­
w o ju  sm u tku  (fo to g ra fia  M : Szweyce- 
ra  P a ryż  1853); 6 . Z w ie rc ia d ło  zgonu 
(pośm ie rtna  maska, K ons ta n tyn o p o l 
1835); 7. K o la k o m  na pociechę (po­
śm ie rtna  fo to g ra fia . K ons ta n tyn o p o l 
1835); — „P o r t re ty  Adam a ro b ione  za 
życia, to  u ch w yce n ie  tego, k tó ry  b y ł, 
p o r tre ty  A dam a rob ione  po śm ie rc i 
to  pokazanie tego, k tó rego  m 'eć 
chc ian o “ : 8, E u rop ie  na s trach  (Ro­
da kow sk i. Salon P a rysk i 1857); 9.
Sztuce na chw a łę  (Rzeźba P re u lt na 
g robow cu  w  M o n tm o rency  1867); 10. 
B ra te rs tw u  lu d ó w  na osto ję ... (M eda­
lio n  B o re lia  w  College de F rance 
1884); t l .  W ie ko w i narodom  (P om n ik  
A . B o u rd e lle 'a  , P a ryż  1929). — W y­
m ow ne ty tu ły  nadane poszczególnym  
p o rtre to m  pochodzą od W y leżyńsk ie j 
(, Z w yc ięzca1' to  p o r tre t A dam a „na  
A ju d a h u  ska le ").

w ia ją ca  „M ick ie w icza  na A ju d a h u  
skale“ . O brazek ten  został op isa­
ny  w  „Z a ra n iu  Ś ląsk im “  (1932, 
174— 175), gdzie też podano, skąd 
ta współczesna M ic k ie w ic z o w i i  
W ańkow iczow i kop ia  w z ię ła  się w  
m uzeum  cieszyńskim . „Z m ienne  
oblicze A dam a“  przedstaw iono 
oczyw iście n ie  w  o ryg ina łach , lecz 
w  różnych p rzypadkow o zebra­
n y c h ' rep rodukc jach . Jedynym  
„o ry g in a łe m “  je s t am ato rsk ie  s tu ­
d ium  po rtre tow e , w ykonane przez 
J. M a rtin k a .

Z a g lą d n ijm y  do gablot. W  
pierw sze j, n iedużej zresztą, usze­
regowano te  w yd an ia  dz ie ł poety, 
k tó re  w ysz ły  za jego życia. C ie­
szyn w yd ań  ta k ic h  m a n iew ie le , 
n iew ie le  ich  w ięc pokazano. N a j­
starszym  w yd an iem  je s t lw o w ­
skie w ydan ie  ',Sonetów“  z r. 1827 
z „n u ta m i L ip iń s k ie g o “ , następnie 
pa rysk ie  w yd an ie  „D z iadów , czę­
ści trz e c ie j“  z r .  1833 (w  dwóch 
egzem plarzach: jeden o tw a rty  
p rzy  ka rc ie  ty tu ło w e j, d ru g i w  
środku, p rzy  czym pokazane 
m iejsce zestaw ić sobie można z 
leżącym  obok facs im ile  au togra fu , 
w ydanym  przez J. K a llenbacha , 
K ra k ó w  1925, Polska A kadem ia  
U m ie ję tności); da le j idą dw a pa­
rysk ie  w yd an ia  „P o e z ji“  (1836, 
1838), w ydan ie  „P ig m “  (Paryż 
1844), Les Slaves (P aryż 1849) i 
„Rzecz o lite ra tu rz e  s ło w ia ń sk ie j“  
(Poznań 1850— 51). W  te j samej 
gablotce zn a jd u je  się także D m o­
chowskiego „O dpow iedź na pismo 
p. M ick iew icza  o k ry ty k a c h  i  
recenzentach w arszaw sk ich “ 
(W arszawa 1830).

C ztery następne duże gab lo ty 
w ype łn ione  są po brzegi n a jró ż ­
no rodn ie jszym i w y d a n ia m i po­
śm ie rtn ym i. Osobno pokazano 
„Pana Tadeusza“ , osobno d ro b ­
niejsze różne u tw o ry , poem aty, 
„L ite ra tu rę  s łow iańską“ , kores­
pondencję, w yd an ia  zbiorowe, 
w yb o ry  z pism , tłum aczen ia  itp . 
O bok w yd ań  b -b lio f ils k ic h  leżą 
w ydan ia  popu larne, ludow e, obok 
egzem plarzy dobrze zachow anych 
egzemplarze podniszczone . . .

„P ana Tadeusza“  pokazano w  
dziesięciu różnych w ydan iach  oraz 
w  p ięc iu  przekładach. Pokazano 
rep rodukc ję  k a r ty  ty tu ło w e j w y ­
dania pierwszego (Paryż 1834), 
w ydan ie  in  fo lio  z ilu s tra c ja m i 
A nd rio llego , lw ow sk ie  w ydan ie  
A ltenberga , w arszaw sk ie  P rze­
w orsk iego (obydw a z ilu s tr .  A n ­
d rio llego), w ydan ie  „M ac ie rzy  
P o lsk ie j“ , „P ro le ta r ia tu “ , B ib lio ­
te k i N a rodow e j, O ssolineum  itd . 
C iekaw ym  i  m ało znanym  jest za­
pewne cieszyńskie w yd an ie  „D z ie ­
d z ic tw a “  z r .  1906. A  obok tego

leżą p rzek łady : ro s y js k i Berga 
(W arszawa 1375), fra n c u s k i w  
dw óch tom ach (Paryż 1876), cze­
sk i E liszk i K rasn oh o rsk ie j (P ra - 
ha 1917, S b o rn ik  Svetove Poesie, 
w yd . J. O tto) i  dw a n iem ieck ie  
z r. 1882: Z. L ip in e ra  i  A . W eis­
sa. G ab lotę do pe łn ia ją  w y d a w ­
n ic tw a  poświęcone specja ln ie  
„P anu  Tadeuszow i“ , a w ięc 
Chmielowski, Chrzanowski (Za co 
po w in n iśm y  kochać „P ana  T a ­
deusza“ ), K leiner (O „P an u  T a ­
deuszu“  książce budu jące j), Pigoń 
(Ze s tud iów  nad tekstem  „Pana 
Tadeusza“ ) itp . Do li te ra tu ry  o 
„P an u  Tadeuszu“  należy też m. 
in . w ys taw ione  opow iadan ie M. 
K o n o p n ick ie j „Z  1835 ro k u “  (K ra ­
k ó w  1909, TSL).

M nóstw o różnych w yd a ń  in ­
nych dz ie ł poety leży w  ga b lo t­
kach następnych. N ie sposób tu  
w ym ie n ić  wszystkiego. W span ia łą  
szatę g ra ficzną  zw raca na siebie 
uwagę zwłaszcza tzw . „se jm ow e 
w yd an ie “ . Z  szesnastu zap ro jek ­
tow anych  tom ów  tego w ydan ia  
wyszło n ies te ty  ty lk o  ośm (osobi­
ście ża l m i bardzo, że n ie  w y d a ­
no zapow iedzianego tom u ik o n o ­
graficznego!). Pokazano także no­
we, tzw . narodowe w ydan ie  pism  
M ick iew icza , k tórego 4 -tom ow ą 
serię p ierw szą '(p ism a  poetyckie) 
m ia ł „C z y te ln ik “  dostarczyć p re ­
num era to rom  pod kon iec ub ieg łe ­
go roku . W ydan ie  to znalazło się 
na w ys ta w ie  dz ięk i up rze jm ości 
jednego z uczestn ików  Kongresu 
Zjednoczeniowego, k tó ry m  „C zy ­
te ln ik “  w yd an ie  to  na pam ią tkę  
o fia row a ł.

D w ie  dalsze duże gab lo ty  p rz y ­
ścienne ob e jm u ją  lite ra tu rę  o 
M ick iew iczu . P rzew aża ją ks ią żk i 
dawniejsze, bo ty lk o  ta k ie  zna j­
du ją  się w  ‘b ib lio tece  muzeum , 
n ie  zasilanej nową li te ra tu rą  — 
n iem n ie j ks ią żk i to cenne i  w aż­
ne, że w y m ie n i się tak ie , ja k  4- 
tom ow y „Ż y w o t A . M ick ie w icza “  
napisany przez jego syna W ła d y ­
sława, 2 -tom ow ą m onogra fię  K a l­
lenbacha, w ie lo tom ow e „ A rc h i­
w um  F ilo m a tó w “ , w ydane przez 
Polską A kadem ię  U m ie ję tnośc i 
itd . K ilk a  now ych  w yd ań  M ic k ie ­
w icza i  parę now ych  o n im  k s ią ­
żek (np. D robnera  „M ic k ie w ic z  
ja ko  socja lis ta  ') użyczyła  na w y ­
stawę ks ięga rn ia  B. D ziedziaka w  
Cieszynie. K ilk a  w y d a w n ic tw  do­
s ta rczy ły  osoby p ryw a tn e  (W. Za­
jąc, J. Pasz, L . B rożek i  in.).

„S pec ja lnośc ią“  w y s ta w y  są 
„m ick ie w icz ia n a “  śląskie. Cenną 
pam ią tką  je s t np. kop ia  „K s ią g  
narodu i p ie lg rzym stw a  po lsk ie ­
go“ , w yko na na  w  r. 1847 przez 
Paw ła S ta lm acha z dedykacją  d la

A nd rze ja  C inc ia ły , rękop is  re fe ­
ra tu  ks. L . M . O tto , wygłoszonego 
na je dn e j z cieszyńskich u roczy­
stości m ick iew iczow sk ich  w  daw ­
nej „C z y te ln i L u d o w e j“  ko ło  r. 
1870, inne  rękop iśm ienne kopie 
dz ie ł poe ty  itd . Poza ty m  są d ru ­
k i cieszyńskie, poświęcone M ic ­
k iew iczow i, a w ięc  ta k ie  w y d a w ­
n ic tw a , ja k  K az im ie rza  W ró ­
b lew skiego „O  A dam ie  M ic k ie ­
w iczu w  50-le tn ią  rocznicę zgonu 
poety“  (Cieszyn 1905), W. L u to ­
sław skiego „W idze n ie  M ic k ie w i­
cza“  (W is ła  1938), d ra  H e n ryka  
Życzyńskiego „Z  e s te tyk i M ic k ie ­
w icza“  (C ieszyn 1923), p rzem ó­
w ien ia  F ranciszka M ich e jd y , 
W rób lew skiego itp . Zaakcentow a­
no też w  te j gablocie, że Cieszyn 
zdobył się na w łasne w yd an ie  
„P ana T adeusza1. D ru g im  cie­
szyńskim  w ydan iem  M ick iew icza  
jes t m a ły  to m ik , zaw ie ra jący 
Grażynę, Farysa i  A lp u h a rę  w  
przekładzie  A . J. B o lka  na język  
n iem ieck i (Cieszyn 1860, K a ro l 
Prochaska, s tron  80), trzec im  
wreszcie „K o n ra d  W a lle n ro d “  w  
op racow an iu  scenicznym  Leopo l­
da K ronenberga  (odsłon sześć), 
w yd an y  w  O rło w e j (na Zaolz iu ) 
w  r. 1919 nak ładem  Stów. O św ia­
towego d la  M łodzieży Robotn icze j 
„S iła “ . O bok cieszyńskich w ydań  
leżą m iko łow slc ie .

Z w rócono wreszcie uw agę i  na 
to, że w  reg io na lnym  p iśm ie n n i­
c tw ie  cieszyńskim  pam iętano o 
M ick iew iczu , stąd tom  w ie rszy 
Jana Kub isza, o tw a rty  p rzy  w ie r ­
szu na uroczystość m ick ie w iczo w ­
ską, tom  w ie rszy Em anuela G r i­
ma, o tw a rty  p rzy  podobnym  u -  
tworze.

Parę nap isów  i  afiszy, ogłasza­
jących w ys taw ę w y k o n a ł bezin te­
resownie E. B iszorski. Jeśli chodzi 
o sprzęt (gabloty, ra m k i), to w y ­
korzystano ty lk o  w łasne m uzea l­
ne m ożliw ośc i — stąd pewne n ie ­
dociągnięcia i  dysonanse. N ie o b o ­
ję tn y m  jes t je dn ak  i  ten fa k t, że 
w  zw ią zku  z w ys taw ą  nie  w yd a ­
no na je j urządzenie żadnych 
pieniędzy.

Z w iedza jący  nabyć mogą na 
w ys taw ie  m ick iew iczow sk i num er 
„S zyndz io łów “  (ilus trow anego do­
da tku , poświęconego k u ltu rz e  i  
sztuce, do G łosu L u d u “ , w yd a ­
wanego w  Czeskim  Cieszynie). 
Na nu m er ten sk łada ją  się a r ty ­
k u ły  G ustaw a Przeczka (Adan 
M ick ie w icz  ja ko  pisarz i  działacz 
dem okra tyczny), d ra  Józefa M a­
zu rka  (M ick iew icz  w  K a rło w y c h  
W arach, w y ją tk i ze w spom n ia ­
nych  re fe ra tó w  O ttona i  M ic h e j­
dy, w spom niane w iersze J. K u b i­
sza i  E. G rim a , no ta tka  o w ys ta ­
w ie  itp . Ludw ik Brożek.

W rocłau jska  uroczystość 
m ickieujiczoujska uj ro k u  1881

Do iic zn ych  ro zp raw  i  a r ty k u ­
łó w , ja k ie  poświęcono d a w n ie j­
szemu życ iu  po lsk iem u w  W ro ­
c ła w iu , w a rto  do rzuc ić  i  ten 
d ro b n y  p rzyczyn e k , ty m  b a r­
d z ie j, iż  łączy się on 7 a t t u i l -  
n y m i obecnie uroczystośc iam i 
m ick ie w iczo w sk im i. — A r ty k u l ik  
ja k i  po n iże j d ru k u je m y , to  prze­
d ru k  niepodpisam ej n o ta tk i z 
„K r o n ik i  R o d z in n e j"  (W arszawa 
1881, s tr. 760—761), dostarczonej 
nam  przez L . B .

M łodzież polska na un iwersyte­
cie tutejszym, pod przewodni­
ctwem swoich profesorów, i 

za upoważnieniem zwierzchności, 
uświęciła żałobnym obchodem rocz-

Znał błędy ojców, znał 
Lecz ja k  syn ty lko , ja k

Długo przeciągające się oklaski 
u m ilk ły  dopiero przed śpiewem na 
cztery głosy jednej z pieśni un iw er­
syteckich w ileńskich, k tórą M ick ie­
wicz niegdyś dla kolegów napisał. 
W ślad za tym  nastąpiło dramatycz­
ne przedstawienie z podziałem ró l
i  w  stosownych narodowych ubio­
rach: „Rady w  Dobrzynie“  z „Pana 
Tadeusza“ , a potem „Rozmowy po­
między Sędzią i  ks. Robakiem” 1, 
przedzielonych śpiewem z „P ieśni o 
ziemi naszej“  W. Pola. Wszyscy 
aktorow ie-am atorow ie współzawod­
n iczy li z sobą o palmę pierwszeń­
stwa. Sądząc zaś po sprawionym 
wrażeniu, dziw ić się należy, że ża­
dna ze scen naszych nie wpadła do­
tąd na pomysł udramatyzowania w 
ten sposób pojedynczych obrazów 
tak z tego, ja k  i z innych poema­
tów celniejszych. Po obu tych sce-

nicę śm ierci Adama Mickiewicza, 
w dniu 28 listopada. Wieczorem o 
godzinie 7 obszerną salę w  hotelu 
Śląskim (Hotel de Silesie) zapełniła 
liczna publiczność. Prof. Jarochow- 
ski odczytał w iersz A. E. Odyńca, 
k tó ry  — sędziwy przy jac ie l Adama, 
nie mogąc przybyć sam, ja k  by l za­
proszony, na tę uroczystość — nade­
słał. Następnie prof. Jarochowski 
m ia ł odczyt „O  cnotach i  wadach 
szlachty po lskie j“ , podług tego ja k  
je M ickiew icz w  „Panu Tadeuszu“  
przedstawił. Szanowny prelegent w 
wykładzie swego przedm iotu zda­
w a ł się mieć ciągle na m yśli słowa 
poprzedniego wiersza, które  w  nim  
autor o M ickiew iczu powiedział:

braci przyw ary,
brat — nie ja k  wróg.

nach nastąpiły dwa żywe obrazy: 
Twardowski ukazujący diab łu swo­
ją  żonę z ballady „P an i Twardow­
ska“  i  rozmowa Gerwazego z P ro­
tazym z „Pana Tadeusza“ , oba po­
dług obrazów Boi. Baszczyńskiego. 
Zakończył w idow isko chór K rako­
w iaków  z „P ieśni o ziemi naszej“ , 
kom pozycji Dembińskiego. Podczas 
większych pauz student K afe lski 
gra ł na skrzypcach przy akompa­
niamencie fortep ianu (Łubieński) 
k ilka  utw orów  Moniuszki, Szopena 
i innych. Publiczność żywym współ­
czuciem dowiodła i oceniła cel i  dą­
żenia szlachetnych organizatorów 
obchodu. Dochód z niego, po po­
trąceniu kosztów, przeznaczony na 
pom nik M ickiewicza, wynieść m iał, 
ja k  słyszałem, około 400 marek. 
B ile t wejścia by ł ty lko  po jednej 
marce.

Śląsk na pogrzebie M ick iew icza

W ta re j, zapom niane j książce 
pa m ią tko w e j p t. „Z ło że n ie  
zw ło k  A . M ick iew icza  na 
W aw elu, dn ia  4 lipca  1890“  

(K ra k ó w  1890), op isu jące j ten  s ław ny  
pogrzeb od a k tu  w ydob yc ia  zw ło k  z
grobow ca na cm entarzu  w  M o n tm o­
re n cy  w  d n iu  20 czerwca do uroczy­
stego złożenia ic h  na W aw elu w  d n iu
4 lipca , obok szczegółowych spraw o­
zdań z p rzeb iegu u roczystośc i i  te k ­
s tów  przem ów ień  w yg łoszonych w ó w ­
czas. ogłoszono też „sp is  przesy łek  
k łosów , k w ia tó w , liś c i i  szarf z nap i 
sam i. nadesłanych z w szys tk ich  d z ie l­
n ic  P o ls k i“  oraz ,,spis w ieńców  z ło ­
żonych na tru m n ie  A . M ick iew icza , 
z k tó ry c h  w szystk ie  trw a łe  (srebrne i  
m e ta low e), oraz sza rfy  z nap isam i z ło ­
żone zosta ły  w  M uzeum  N aro dow ym  
w  K ra k o w ie “ .

W  spisach tych , w y m ie n ia ją cych  
in s ty tu c je  i o rgan izacje  z ca łe j P o lsk i 
i  w szys tk ich  ośrodków  sku p ia ją cych  
P o laków  w  in n y c h  k ra ja ch  często* i  
Ś ląsk byw a  w ym ie n ia n y . Spis p ie rw ­
szy w ym ie n ia  p rze sy łk i m . in . nastę­
pu jące :

Z  K ró le w s k ie j H u ty  na Śląsku od 
o b y w a te li tego m iasta . — K ło sy  i  
szarfa z napisem : A d am ow i M ic k ie w i­
czow i od To w arzys tw a  P o lsko-G órno- 
śląskiego w R aciborzu. — K łosy  i 
szarfa z napisem : L u d  ś ląsk i p ras ta ­
re j Piastów’ d z ie ln icy , o jcu  w szyst­
k ic h  poko leń  A d a m o w i; — R o ln icy  
m iasta  Jab łonkow a na Śląsku N ie ­
śm ie rte lne m u  P ieśn ia rzow i; — A . M ic ­
k ie w ic z o w i lu d  od B ogum ina •— i dw ie  
p rz e s y łk i z m iast gó rnoś ląsk ich  z na ­
p isam i na szarfach zn ieksz ta łconym i. 
Na uwagę zasługują  zwłaszcza k iesy  
z szarfą z Raciborza, na k tó re j w y p i­
sano następu jący w ie rsz:
Na ś ląsk ie j z iem i stare g ro d y  Piasta 
W  popie le  k ry ją  isk rę  po lsk ie j duszy, 
L u d  p o lsk im  będzie, choć zniem czone

miasta
Choć m ło t n ie m ie ck i p a m ią tk i po­

k ru szy .
N a ś ląsk ie j z iem i ja k  p rzed w ie k i

rosną
Z łoc is te  k łosy , k tó ry c h  z ia rno  plenne 
Zw ycięża chw asty , a za każdą w iosną 
Z ie le n ią  b u jn ie j zasiew y jesienne.
Z  te j ś ląsk ie j z iem i na tw ó j grób 

A dam ie ,

Gród. R a c ib o rsk i sk łada  w ią zkę  k łosów ; 
N iech  św iadczą k ło sy , ja k ie  Śląska

znam ię
Ja k  śląskie serca zm ężn ia ły  od ciosów. 
U  Tw ego g robu  w spó lne j m a tk i dz iec i 
O dnaw iać  będą siwej m .ło śc i ś lu b y  
A  św ięta  lam pa, co w  T w ych  p ie­

śniach św iec i, 
R ozproszy ciem ność, o ca li od zgu by l

W ieńce nadesła ły : T ow arzystw o
G órnośląskie  P rzem ys łow ców  w B y ­
to m iu ; L u d  gó rnośląsk i (Ś w ia tło  — 
K a to lik  — N o w in y  R acibo rsk ie ); T o ­
w a rzys tw o  P rzem ysłow e Polskie  we 
W ro c ła w iu ; C zy te ln ia  Ludow a w  C ie ­
szynie w raz  z To w arzys tw em  D o­
m u N arodow ego, To w arzys tw em  
Oszczędności i  Za liczek, T o w a rzy ­
stw em  E w a n g e lick im  O św ia ty  Lu do ­
w e j, Bazarem  L u d o w ym  oraz re dak­
c ja  „R o ln ik a  Ś ląskiego“  i „P rz y ja ­
c ie la  L u d u “ ; L u d  ś ląsk i p ra s ta re j P ia ­
stów  dz ie ln icy  p o ls k ie j; Z  z iem i ś lą­
s k ie j. B ie lsko , Rud. N e rlic h ; R edakcja 
„G w ia z d k i C ieszyńsk ie j“ ; M acie rz 
Szkolna Księstw a C ieszyńskiego; T o ­
w a rzys tw o  N auko w e j pom ocy d la Ks, 
Ciesz.; W ro c ła w sk ie j W szechnicy M ło ­
dzież z W ie lko p o lsk i, P rus i  Śląska; 
M łodzież po lska g im n a z ju m  w  Cie­
szynie (g im naz ju m  n iem ieck iego , bo 
po lsk ie  pow sta ło  dop ie ro  w  r. 1895). — 
W ieńce te w  orszaku pogrzebow ym  
n ie ś li delegaci w y m ie n io n ych  o rg a n i­
z a c ji ś ląsk ich  oraz m łodzież.

K łosom  i  k w ia to m  z d a le k ie j W ar­
m ii  tow a rzyszy ł ta k i oto w ie rszyk , 
nap isany przez tam tejszego poetę lu ­
dowego A n d rze ja  SamulowskJego 
(1840—1920) z G ie trzw a łd u :
Z pó łnocne j P o lsk i krańca 
Gdzie t l i  skra  w iecznego zn icz*
Slą k ło sy  na grób  w ygnańca,
D la  A dam a M ick iew icza .
N iech  te k ło sy  św iadczą o tem ,
Ze duch jeden Polskę spo li,
Ze się n ie  skup ia m y złotem  
Lecz tem . co nas w szys tk ich  bo li.
Z z ia rna  w  z iem ię  w rzuconego 
Kfeosy pełne w y ra s ta ją ;
A  p ieśn i wieszcza zgasłego
N iech  zn icz w  sercach rozdm ucha ją .

N adesła ł L , B.
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P aństw ow e

T eatry  Ś ląskie

„Jak wam 
się

podoba**
W ilia m a

Szekspira

gl g«mmgj

M arian B ie lecki jako Adam Irena Krasnowiiecka jako Rosalinda Roman H ierow ski 
jako wygnany książę

Krystyna M iecikówna jako Celia M arian Jastrzębski 
jako Probierczyk

Jan Zardeclci jako Orlando

Porcja idealizmu

„J a k  wam  się podoba" Szekspira w  Katowicach. Na zdjęciu K rystyna  
M iecikówna jako Celia, Irena Krasnowiecka jako Rozalinda i  M ana  
Górecka jako Febe. Reżyserował W l. K rasnow iecki, dekoracje pro jek­

tował Z. S trzelecki

Władysław Krasnow iecki jako Jakub i  M arian Jastrzębski jako B ła­
zen w „J a k  wam się podoba" na scenie Państwowego Teatru Ślą­

skiego

Materializacja
duchów

(D okończen ie  ze str. 2 1 3 )

b y  m ia ło  do tknąć  Polskę w  te j 
w o jn ie , czy w szys tk ie  je j m iasta 
u legną zniszczeniu, czy cała je j in ­
te lige nc ja  zostanie w y b ita , czy w  
gradzie  pocisków  w y g in ie  i /s na­
ro d u  —  nie um iem  sobie w y o b ra ­
zić... niczego, co b y  m i się w y d a ­
w a ło  w  ty m  w yp ad ku  n iesp raw ie ­
d liwością ..., na co ten na ród  m ia ł­
b y  k ie d y k o lw ie k  p ra w o  si~ u ska r­
żać...“ . W ysta rczy. W  pism ach 
D w ing e ra  zaiste „n ie  m ożna zna­
leźć dow odów  na is to tne lu b  spe­
c ja lne  pop ie ran ie  naz is tow sk ie j 
te o r ii przem ocy“ . Czy „Ś m ie rć  w  
Polsce“  została rów n ie ż  napisana 
w  ram ach d w in g e ro w sk ie j „w a l­
k i  z bo lszew izm em “ ?

To, o czym wiedzą 
sędziowie . . .

O koliczności łagodzące, k tó re  
u m o ż liw iły  p o w ró t D w in g e ro w i 
są —  ja k  ju ż  w spom n ia łem  —  
sym ptom atyczne d la  obecnego na­
s taw ien ia  w  zachodnich N ie m ­
czech. W ysta rczy tam  pow ołać się 
na swą an tykom un is tyczną  p rze­
szłość, b y  uzyskać przebaczenie. 
A  ponieważ n ienaw iść do k o m u n i­
zm u i  Z w ią zku  Radzieckiego b y ­
ła  w yp isana  na sztandarze naziz­
m u, is tn ie je  w ięc  p ra w ie  n ieogra­
niczona i zupe łn ie  prosta  podsta­
w a d la  re h a b ilito w a n ia  w szys tk ich  
h itle ro w có w . Jestem  p rzy  ty m  
przekonany, że o ile  te _ spraw y 
zależą od sam ych N iem ców  —  a 
ta k  b y ło  w  w yp a d k u  om ów ionych

n y m  chw ytem  zasłan ia jącym  m o­
ty w y  istotne. A  są n im i n ie w ą t­
p l iw ie  szow in is tyczna n ienaw iść 
i  nac jona lis tyczna  pogarda do 
w zg l. d la  słow iańszczyzny. Jeżeli 
dziś zachodnio -  n iem ieccy re a k ­
c jon iśc i i  „neodem okrac i“  naw o­
łu ją  do k ru c ja ty  p rze c iw  dem o­
k ra c jo m  lu d o w y m  we w schodn ie j 
E urop ie , to  je s t to  je d y n ie  dosto­
sowane do c h w ilo w y c h  w a ru n ­
k ó w  kon tynuo w a n ie  id e i „D ra ng  
nach O sten“ . M ó w i się o k o m u n i­
zm ie, a m y ś li o Polsce, Czechach 
czy R osji, m ó w i o obron ie chrze­
śc ijańs tw a  i w o lności je dn os tk i, a 
m y ś li o ag res ji na chrześcijańskich 
P o lakó w  i  Czechów, o „u w o ln ie ­
n iu “  ich  od w szystkiego co posia­
da ją  z w o lnością  w łączn ie . Je­
dnym  s łow em  sta ra  tra d y c y jn a  
lin ia . I  d la tego nie  je s t p rzyp ad ­
k iem , że z re h a b ilito w a n i w  ro k u  
1948 lite ra c i h itle ro w s c y  należą 
p ra w ie  wszyscy do t. .zw. „h e ro l­
dów  n iem ieckiego w schodu“ , k tó ­
rz y  gros sw o je j tw órczości, o ile  
n ie  całą, po św ię c ili w a lce  ze S ło­
w iańszczyzną, z Polską, ja k o  n a j­
b liższym  sąsiadem na czele. U  
n ie k tó ry c h  z n ich , ja k  np. zupe ł­
n ie  w yra źn ie  u  Agnes M iege l, 
p rzy łączen ie  się do narodowego 
soc ja lizm u nastąp iło  przede w szy­
s tk im  dlatego, że u p a try w a li w  
H itle rz e  najlepszego rea liza to ra  
„p ro g ra m u  wschodniego“ , godne­
go następcę K rzyżakó w , F ry d e ­
ry k ó w  i  B ism arcka. O ty m  sędzio­
w ie  n iem ieccy dobrze w iedzą i  to

Państwowe Teatry Śląsko-Dą­
browskie pod dyr. W ładysława K ra -  
snowieckiego. W iliam  Shakespeare 
„Jak  wam się podoba".- Komedia w 
I I I  aktach. Przekł. Czesława M iło ­
sza.

W ielkie  wydarzenie scen śląskich, 
ja k im  była prem iera „Jak  wam  się 
podoba“ , w yw oła ło  zdecydowanie 
sprzeczne sądy. Słyszałem słowa 
pełne zachwytu i  pełne k ry ty k i. 
Zachwyceni podkreślali w p ie rw  poe­
zję tekstu szekspirowskiego, potem 
kap ita lną realizację w idow iska do­
brze wypracowanego pod względem 
reżyserskim, choreograficznym, m u­
zycznym, podkreślali rozmach ba j­
kowych dekoracji no i  cudowną grę 
większości artystów  z p. Ireną 
Krasnowiecką w  ro l i Rosalindy na 
czele. Niezadowoleni tzw. „trzeźw i“  
w  jednym  ty lko  b y li zgodni z en­
tuzjastam i, a m ianowicie co do o- 
ceny gry pań kreu jących główne 
ro le  kobiece. Natom iast wszystko 
inne „trzeźw i“  uznali za przeraża­
jąco nudne, naiwne, sentymentalne 
i  w  tym  sentymentalizm ie aż de­
nerwujące. W ydaje się, że ta dia­
m etralna sprzeczność sądów jest 
nie ty le  uzależniona od stopnia po­
siadanego wykształcenia lite rack ie ­
go i  teatralnego, ile  raczej od upo­
dobań i  konsty tuc ji psychicznej 
współczesnego widza. Istotom  bar­
dziej romantycznym, lubu jącym  się 
w  pewnej egzaltacji ten poemat sce­
niczny nie w ydaje się ani trochę 
przesadzony; n iektórzy zaś nie 
ośm ie liliby się wypowiedzieć nicze­
go krytycznego, już chociażby dla 
samego faktu, że to jest przecie 
„te a tr szekspirowski“  i  należy do 
dobrego tonu nie m ówić o Szekspi­
rze źle.

Zarówno pierwszą ja k  i  drugą ka­
tegorię ocen wypada odrzucić, cho­
ciaż i  tu  i tam  tk w i ziarnko obiek­
tyw ne j prawdy (Istn ieje bowiem 
obiektywna, absolutna prawda o 
dziele sztuki).

„Jak  wam się podoba“  jest typo­
w ym  szekspirowskim utworem, w 
k tó rym  pomieszano rzeczywistość z 
fantazją, życie dworskie z życiem 
leśnym, sielankowość i  beztroskę z 
morałem, filozofią , zadumą nad 
światem. Wszystko to trzym a się i 
wiąże nie wiadomo w łaściw ie czym 
— owym jakim ś trudno uchwytnym  
elementem konstrukcyjnym , ele­
mentem wszakże nie technik i ale 
raczej zawartości wewnętrznej, ale 
raczej elementem atmosfery, a mo­
że tezy poetyckiej, artystycznej. 
Gdyby nie było tego jakiegoś we­
wnętrznego, ukrytego elementu kon­
strukcyjnego, cóż by nas w  zasa­
dzie m ogły obchodzić owe ba jk i: że 
z ły  książę wygnał z prawowitego 
dziedzictwa księcia dobrego i  szla­
chetnego, że dobry i  szlachetny 
książę żyje w  lasach wśród gonitw  
i zabaw, że dzielny i  szlachetny 
młodzieniec Orlando czyni same 
dzielne i  szlachetne rzeczy i  że się 
p iękn ie umie kochać z wzajemno­
ścią, że Z- najpięknie jszych piękna 
córka wygnanego księcia sama też 
wygnana żyje przecudnym życiem 
sielsko-anielskim  w  przecudnym 
lesie i  rozkoszuje się jasną i  czystą 
m iłością szlachetnego Orlanda, że 
wreszcie jak iś  pasterz-ofiara płonie 
idealną miłością do eterycznej i  
g łup iu tk ie j sielskiej pasterki Febe...

Takich treści nie znieślibyśmy i 
nie straw ilibyśm y dzisiaj gdyby — 
hm gdyby ich właśnie nie przyrzą­
dził sam Szekspir. Toć n iby to sa­
mo mieściło się w  owych wszyst­
k ich  romansach siedemnastowiecz­
nych, z k tórych r.ie ocalał do dziś, 
jako żywa pozycja, żaden. Ocalała 
sztuka Szekspira „Jak. wam się po­
doba“  (wystawiona po raz pierwszy 
najprawdopodobniej w  1599 roku) a 
nie romans Tomasza Lodge‘a o Ro- 
salindzie, z którego Szekspir b ra ł 
n iefrasobliwą garścią w ą tk i treścio­
we i  postacie. P lag ia tor — ? nie. 
Boć wziąwszy tam to z popularnej 
powieści dodał to, czego tam nie

nia „an ie lsk ie j duszy" narodu z 
„rubasznego czerepu" mieszczań­
skie j pospolitości". Być może, że w 
m yśl te j zasady potraktowano re ­
żyserię omawianej prem iery: w y ­
zwalanie anielsKiej duszy. Ba, cóż 
k iedy ten idealizm w  „Jak wam się 
podoba“ , te szlachetne poryw y w y ­
gnanych książąt i  pasterzy, te ide- 
alne m iłości, te sielankowe nawró­
cenia m nie j przemawiają, aniżeli 
owa właśnie pospolitość, k tó re j 
w ie le  posiada błazen Probierczyk. 
K to  w ie  czy m y właśnie nie tęskn i­
m y trochę by się nareszcie owa 
„anie lska dusza narodu“  nieco bar­
dziej urealn iła, obojętnie w  ja k ie j 
„pospolitości“  i niechby to nawet 
była  pospolitość trzeźwych pozyty­
w istów.

Podałem na początku dw ie opinie 
o rea lizac ji spektaklu szekspirow­
skiego w  Katowicach. Ja sam na­
leżę do kategorii trzecie j. Nie 
wszystko m i się w  tym  w idow isku 
podobało, n ie  m niej n iek tórym i 
pa rtiam i byłem  wprost oczarowany.

Przechodząc do obsady poszcze­
gólnych ró l trzeba podkreślić, że 
tym  razem w yboru nie dokonano 
najszczęśliwszą ręką, co odnosi się 
zwłaszcza do ró l epizodycznych 
męskich. Zaś czołowa ro la męska t. 
zn. ro la Jakuba, stanowiącego prze­
cież obok błazna Probierczyka nie­
jako sól tego utw oru, n ie  wypadła 
dobrze, mimo, że zagrał ją  bardzo 
dobry artysta jak im  jest Władysław  
Krasnow iecki. W ypowiedzi Jakuba 
nie posiadały swobody, może m ia ły  
za dużo koturnowości romantycznej, 
może cechowało je zbyt w ie lk ie  za­
myślenie. Natom iast wypróbowany 
w  rolach błazna M arian Jastrzębski

by ł bez zarzutu. Dzielnym, szla­
chetnym i  w y trw a łym  w  m iłości 
Orlandem b y ł zbyt młodzieńczy w 
zagraniach Jan Żardecki. Resztę 
zespołu męskiego stanow ili pano­
w ie: Roman H ierow ski — (wygna­
ny książę), Bolesław M ierzejewski 
(F ryderyk — ów zły książę). Józef 
Nowak i  Zbigniew Stokowski jako 
dworzanie wygnanego księcia. Ire ­
neusz Erwan  (dworzanin F ryde ry ­
ka), M ichał Leśniak (kap ita lny za­
paśnik), Zbigniew K ryńsk i i Jerzy 
K rasick i (synowie Rolanda de 
Boys), M arian Bielecki (służący O- 
livera), Stefan M iedziński (ks. O li­
ver Psujka), Mieczysław Jasiecki 
(jako pasterz K o ryn  — zasługujący 
na specjalną pochwałę), M irosław  
Szonert (beznadziejny kochanek).

Z łaski Szekspira najlepszą po­
stacią sztuki jest córka wygnanego 
księcia Rosalinda, k tóra łączy w  so­
bie i dobroć serca i głębię praw ­
dziwego uczucia miłosnego i f ilu -  
terność i  odwagę no i w inna łączyć 
piękność. W szystkie te cechy po­
siadała Rosalinda odtworzona przez 
panią Irenę Krasnowiecką, k tóra i 
w  tym  przedstaw ieniu dała się 
poznać jako świetna artystka, um ie­
ję tn ie  wypracowująca w łaściwy 
sztuce s ty l gry. P. Krystyna M ieci­
kówna była niem al rów nie dobrą 
Celią — przy jac ió łką Rosalindy. O- 
bok tych dwu bardzo dobrych od­
twórczyń można bez żenady posta­
w ić p. Marię Pawluśkiewicz, k tóra 
w  ro li w ie jsk ie j dziewczyny po­
nętnie i rubasznie harcowała z b ła- 
znem Probierczykiem. W ro li pa­
sterk i Febe wystąp iła p. M aria Gó­
recka. Dekoracje ba jk i i  sielanki 
stworzone przez Z. Strzeleckiego 
bv łv  pomysłowe, a zwłaszcza kon­
cepcja zamków. Zbyszko Bednorz

f f l

Pygmalion"
uspołeczniony

Edward Zytec ki, reżyser Państw. 
Teatru Śląskiego, k tó ry  dał opraco­
wanie sztuki Kanina „ W czoraj u ro­

dzony"

Państwowe Teatry Śląsko-Dą­
browskie pod naczelną dyrekcją 
W ładysława Krasnowieckiego. Gar- 
son K an in : „W czoraj urodzony“ . 
Komedia w  trzech aktach. Przekład 
R. Ordyńskiego.

Garson Kanin, nieznany u nas 
bliżej autor amerykański, napisał 
komedię w  trzech aktach pt. „Wczo­
ra j urodzony“ , komedię nb. bardzo 
współczesną — z akcją dziejącą się 
w  roku 1945; a zatem Am eryka 
ostatnich la t stanowi szersze ram y 
dla typów i  sytuacji, ja k ie  ogląda­
m y na scenie. U przystępnił nam tę 
komedię Ryszard Ordyński, tłumacz 
tejże ja k  i  paru innych sztuk ame­
rykańskich.

W n ie jednym  przypomina nam ta 
nienajlepsza ale i  nienajgorsza 
sztuka o zam ieraniu starej a rodze­
n iu  się nowej A m eryk i — mam na 
m yśli analogie nie problemowe ani

____  _____________  -  .  „  - - - z a lt i  ¡,aLvlt;  , ^ lu i,  terenowe, ale wyłącznie sytuacyjne
stycznym , je s t często ty lk o  m o d - K to  w ie, czy w y ją tk o w y  w yp ad ek  .. s tw orzył błazna P rob ie r- i  charakterologiczne — „P ygm alio -

zasądzenia n iz.stowskiego pisarza \  a dodał wreszci e rzeczy nie na“  Shawa — z tą różnicą, że pro-
E rw in a  G u ido  K o lbenheyera  na ,, ’. _ noezii fesor Higgins Shawa jest naukow-
2 la ta  ro b ó t p rzym usow ych  n ie  y  J v  cem-lingwistą, a dziennikarz Paul
nastąp iło  z pow odu b ra k u  w yże j Reżyseria W ładysława K rasno- V erra i społecznikiem. B illie  Dawn
określonych „oko licznośc i ła go - wieckiego i  K rys tyny  B e rw ińsk ie j- Kanina posiada swój odpowiednik

Numer ninieiszll ukazu- dzących“ ? Na sw oje nieszczęście Gogolewskiej potraktowała w ido- w Elizie Doolittle . Zarówno profe-
°  bo w iem  K o lbenheyer n ie  za jm o- w isko może zbyt jednostronnie ja -  sor H iggins ja k  i Paul V e rra i —

p isarzy —  u s p ra w ie d liw ia n ie  lu b  b io rą  pod uwagę. W  ten sposob byj o; ¿otj aj  swoistą filozofię  życia 
u s p ra w ie d liw ia n ie  się oskarzo- nac jo na lis tyczny  w i lk  jes t sy ty , j. postad j ak uba, dodał swoisty
nych  nastaw ien iem  a n tyko m u ru - a „dem okra tyczna  gąska żart i  satyrę i ostrow idztwa praw -

je się z dujutygodniom ym  
opóźnieniem, które nastą­
p iło  z pouiodu przeszkód 
technicznych. Przeprasza-

w a ł się n ig d y  tem atem  w a lk i _ z 
kom un izm em  czy ze S ło w ia ń ­
szczyzną. Ta nieprzezorność sro­
dze się zem ściła!

K tó ż  w  r. 1945, po k a p itu la c ji 
I I I  Rzeszy, b y łb y  śm ia ł p rzypusz­
czać, że ta k i Schum ann czy D w in -  

• • z"1- , ,  ger w y p ły n ą  za trz y  la ta  znów  na 
my za to najm ocniej v>zy- pow ierzchn ię? U w ażało się ich  za

potępione duchy, mogące n a jw y ­
żej straszyć w  um ysłach n iepo­
p ra w n ych  h itle ro w có w , gdzieś w  
podziem nych k ry jó w k a c h  w ilk o ­
ła ków . A  tu  tym czasem  p o ja w ili 
się w  ja sny  dzień, n a b ra li c ia ła  
i  ru m ie ń có w  nowego życ ia  i  b y -

te ln i^óm  i Prenumerato­

rom naszego pisma. Od 
niniejszego numeru „O d ­

ra * będzie się znóm uka- n a jm n ie j n ie  zdradza ją chęci do 
. . odejścia. P rzec iw n ie . P rzybyw a

zymała regularnie co ty- i c h J coraz w ięce j. O to zb io row a 
. . , m a te ria liza c ja , o ja k ie j n ie  śn iło

dzień. się na w e t O chorow iczow i w  n a j­
ba rd z ie j fan tas tvcznych  snach.

Egon Naganow sk i

ko w idow isko idealizmu, s ie lanki i 
poezji. Może n iektórym  scenom na­
leżało przydać barw  rea lis tyczn ie j- 
szych, n iektórym  w yraźnie j saty­
rycznych, n iektórym  zaś postaciom 
odjąć gesty przesadnie teatralne, 
przesadnie konwencjonalne. Tym ­
czasem zamiast sztukę o ile  możno­
ści odkonwencjonalizować, bo w iele 
momemntów tzw. umownych, rzecz 
jasna nie jest już dziś na nasze 
realizmem przesiąknięte poczucie 
estetyczne, jakby  um yślnie przyda­
wano je j jeszcze cech sztucznych. 
W „W ieczorach Teatra lnych“  w y­
danych z okazji szekspirowskiej 
prem iery wyczytałem  tak ie  zdanie 
p. K rys tyny  Berw ińskie j-G ogolew - 
sk ie j; otóż mówiąc o inscenizacji 
„Dobrze“  Majakowskiego i  o „Jak 
wam się podoba“  napisała, że „ ta ­
k ie  widowiska... pow inny znaczyć 
drogę naszego teatru, j e ś l i  ch ce m y  
przyczynić się do dz ie ła  w y z w a la -

podobnie ja k  ich m ityczny prototyp, 
rzeźbiarz Pygm alion — zakochują 
się w  te j, k tó rą  uczą czy rzeźbią.

Pozytywny, propagujący postępo­
wą myśl społeczną V erra i musi — 
ja k  w  każdej w  ogóle sztuce o cha­
rakterze dydaktycznym  — posiadać 
swój odpowiednik negatywny. Jest 
nim kap ita lis ta  H arry  Brook, w ie l­
k i handlarz szmelcu.

H a rry  kocha się w  prostej, nie­
wykształconej dziewczynie, którą  
z pomocą pieniędzy sprowadził do 
siebie na stałe. Kom pletny brak o- 
bycia towarzyskiego B illie  jest do 
tego stopnia rażący, że śmieszy w y­
soko postawione osobistości, z k tó ­
rym i H a rry  przeprowadza do spół­
k i nieuczciwe tranzakcje. W celu 
zrobienia z B il lie  reprezentacyjnej 
damy angażuje H a rry  Verrala, k tó ­
ry  ma ją  dokształcić. Ten czyni to 
chętnie, wykorzystu jąc, równocześ-

nie okazję dla społecznego uśw ia­
domienia powierzonej sobie ucze- 
nicy, k tóra powoli zaczyna rozu­
mieć błędy s truk tu ry  społecznej 
swojego k ra ju  a w  H arrym  widzieć 
wroga ludu.

Komedia Kanina posiada z jednej 
strony cechy w yb itn ie  farsowe, z 
drug ie j — zwłaszcza gdy idzie o 
w ykład reprezentowanej w  niej 
ideologii — jest aż „p lakatowa“ . 
T rudno m i powiedzieć, o ile  farso- 
wość „W czoraj urodzonego“  jest 
dziełem autora, a o ile  reżysera. W 
każdym razie nie ulega wątpliwości, 
że reżyser Edward Zytecki nie za­
niedbał żadnej okazji ażeby farso- 
wość tę wydobyć, żeby ją  gdzie się 
da podkreślić a nawet od siebie 
niezależnie od in te nc ji autora w 
sztukę wprowadzić. Osiągnął przez 
to odciążenie grzeszącej czasem 
zbytnią re to ryką  i  plakatowym  spo­
sobem podawania n iektórych prawd 
i  haseł akcji, ale równocześnie przez 
wysuwanie momentów komicznych 
na pierwszy plan zagalopował się 
i.... rozw iną ł niektóre sytuacje n ie ­
wyraźne.

Społeczne akcenty kom edii, pod­
kreślane czerwoną kreską wypo­
w iedzi prostych i mocnych, naka­
zywały tonowanie farsowości po­
przedzających je  sytuacji. Scena, w 
k tóre j B il lie  szukając właściwego 
określenia dla H a rry ‘ego, nazywa 
go w  końcu faszystą, w yw ołu je  na 
w idow n i nieuzasadnioną wesołość. 
Co prawda, publiczność śmieje się 
często w  na jbardziej nieodpowied­
nich momentach, ale w  tym  w y­
padku nie ty lko  ona zawiniła. Po­
dobnie niewyraźnie wypadła scena, 
w  k tó re j B illie  na pytanie H a rry - 
ego, co ma robić, odpowiada: „paść 
trupem “ . Tak przynajm nie j było na 
premierze w  Sosnowcu. A  może w 
tekście należało poczynić jeszcze 
pewne retusze, k tóre w ykluczyłyby 
rozbieżności pomiędzy lekkością 
s ty lu  a „ciężkością“  reprezentowa­
nej w  sztuce ideologii?

„W czoraj urodzony“  pozwolił ar­
tystom  zabłysnąć doskonałą grą. 
Odnosi się to zwłaszcza do Janusza 
Ziejewskiego, grającego ro lę Broo- 
ka. P o tra fił on w  rów nym  stopniu 
oddać zarówno grozę ja k  i  komizm 
te j postaci. Sekundował m u w  ro li 
jego plenipotenta Eda Deveryego 
nie  ustępując mu w  niczym  W ła­
dysław Brochwicz. W łaściwie też 
potraktowała pcstać B il lie  Dawn 
Danuta Kw iatkowska, która jednak 
nie ustrzegła się lekk ie j przesady w  
ruchach i gestach, a zwłaszcza w 
m odulacji głosu. Odrobinę za cichy 
b y ł Zbisław  Pelc-lchn iowski. Posta­
cie senatora Hedgesa i  jego m ał­
żonki od tw orzy li poprawnie: Kazi­
m ierz Lew ick i i Zofia  Bystrzyń- 
ska. Podobał się bardzo charakte­
rystyczny w  „m ałom ów nej“  ro li Ed- 
diego Rudolf Gołębiowski. Asysten­
ta hotelowego zagrał Jan Nawrocki, 
a pokojówkę Helenę — Danuta M o­
rawska.

Dekoracje do „W czoraj urodzone­
go“  w ykona ł Jan Dutkiew icz.

Aleksander W id e r a

Nasze problem y teatra lne raz po 
raz dochodzą do głosu w  a rtyku ­
łach teoretycznych i postulujących, 
w  polemikach i ostrych kry tykach 
zarówno w  czasopismach lite rac­
k ich ja k  i w  pismach ściśle tea tra l­
nych. Niedawno dyskutowano w 
Odrodzeniu sprawę jedynego tea­
tru  poetyckiego w  Polsce, Teatru 
Rapsodycznego w  Krakow ie, po 
ostrej i nieprzebierającej w  argu­
mentach k ry tyce  Jaszcza. Dotych­
czas nie w yw ołu je  jeszcze echa, na 
jak ie  zasługiwałby, duży a rtyku ł 
polemiczny i krytyczno . postula- 
tyw ny  Leona Schillera w  ostatnim 
zeszycie Teatru, a rtyku ł napisany z 
po litycznym  rozmachem i  pasją. 
Ostatnio Kuźnica  przyniosła w  swo­
im  trzecim  numerze tegorocznym 
a rty k u ł Juliusza Żuławskiego p. t. 
„K o n f lik ty  teatra lne“ . Żuławski 
próbuje w  n im  scharakteryzować 
sytuację we współczesnym teatrze 
polskim  od strony kie runków  ar­
tystycznych, jak ie  go nu rtu ją , od 
strony problemów, jak ie  stwarza 
nowa w idow nia i  od strony reper­
tuaru.

Zdaniem Żuławskiego istn ie je w 
teatrze polskim  starcie pomiędzy 
dwoma koncepcjami artystycznym i, 
pomiędzy koncepcją teatru monu­
mentalnego i tea tru  realistycznego. 
U ięc!e to iest uproszczone i bł ędne. 
Przede wszystkim  nieporozumienie 
term inologiczne. Żuławski uważa 
za „te a tr monum entalny“  tea tr w i­
dowiskowy Leona Schillera, tea tr 
w ie lk ich  pod względem technicz­
nym w idow isk, petnvch plastyczne­
go rozmachu, kolorowych i śpiew­
nych. Przeoczył, że S ch ille r tak :ch 
w :dowisk (..Krakowiacy i Górale“ , 
„G ody weselne“ , „Ig raszki' z dia­
błem “ ) za tea tr m onumentalny nie 
uważa. Teatrem m onumentalnym 
nazwany został w  Polsce typ w ido­
wiska scenicznego, w  którego stwo­
r z e n i  Schille r ma udzia ł w ie lk i, 
udział jeden z najważniejszych. Te­
atr monumentalny to tea tr w ie l- 
k !ego dramatu i w ie lk ie j tragedii 
klasycznej i romantycznej, to w 
skali polskiej tea tr M ickiewicza, 
Słowackiego, Krasińskiego. W y­
spiańskiego. Można poweidzieć, że 
jest to tea tr w :e lk ;ei noezii drama­
tycznej. Sch:llerow skie barwne i 
śoiewne w idow iska leżą w  innej 
skali jego planów teatra lnych. Ich 
nreżsce jest w  ramach wielkiego 
teatru  powszechnego, ludowego, 
uwzględniającego tego typu sztuki 
jako element potrzebnej, zdrowej i 
artystycznej rozryw ki.

Drugie nieporozumienie to ów 
rzekomy kon flik t. Nie zmierzamy 
przecież do artystyczneg u jedno li­
cenia tea tru  polskiego w  sensie 
stworzenia jednego jego typu n. p. 
ralistycznego. W ramach teatru  re­
alistycznego nie pomieści się bo­
wiem  to  wszystko, co tea tr ma w i­
dzowi do pokazania. K o n flik t leży 
gdzie indzie j i jego przebieg odsta­
nia w łaśnie a rty k u ł Leona Schille­
ra w  Teatrze — pomiędzy teatrem 
mieszczańskim a nowym teatrem 
postępowym, czyli teatrem socja li­
stycznym. Rzecz oczywista, że roz­
w ój wzrastającej w  Polsce liczby 
scen pomniejszych idzie przede 
wszystkim  w  k ie runku realizm u i 
te j drogi pow inien trzymać się co­
raz konsekwentniej. To ma być do­
m inujący typ  artystyczny tea tru  w 
Polsce. Nie m niej jednak tea try  
dużych środowisk, zwłaszcza teatry 
tam, gdzie będzie ich obok siebie 
k ilka , reprezentować będą i muszą 
typy odrębne. Teatru m onumental­
nego, tea tru  poezji dramatycznej 
nie wyrzekam y się, nie wyrzeka się 
go też Leon S chille r i on chyba ten 
tea tr zrealizuje, jeś li nie w  ramach 
jdne j p lacówki teatra lnej, to p rzy­
na jm n ie j szeregiem dobrze rozpla­
nowanych spektakli, z których za­
powiedziane już są „D ziady“  i .Zło­
ta czaszka“ . Dla naszej publiczno­
ści i dla naszej ku ltu ry  tea tra lne j 
ogromne znaczenie będą m ia ły  ta k ­
że te teatry, które specjalizować 
się będą w  w idow iskach wodewi­
lowe - komediowych. Przez te w i­
dowiska będziemy usuwać w p ływ y 
„salonowej“  kom edii burżuazyjnej, 
reprezentowanej przez tak liczne 
zastępy w yrobn ików  sceno-pisar- 
skich. N ie przypuszczamy też, by 
eksperyment Mieczysława K o tla r- 
czyka m ia ł się na Teatrze Rapso­
dycznym zakończyć. Sceny zbliżone 
do tego typu tea tru  potrzebne są 
przynajm nie j w  większych środowi­
skach tak samo jak  dobre i tanie 
wydania klasyków. Ich oszczędność 
w  stosowaniu środków technicznych 
predystynu je je do działalności ob­
jazdowej.

Tyle  m ia łbym  komentarzy prze­
ciw  pierwszej części wywodów Żu­
ławskiego. Natomiast p o d k re ś lić  
chcę uczciwe i słuszne p o s ta w ie n ie  
kw estii w  punktach dalszych, do­
tyczących nowej w idow n i i reper­
tuaru. Żuławski uważa, że sprawa 
popularyzacji tea tru  wśród mas 
robotniczych stoi n® m artw ym  
punkcie, że prowadzona jest do­

rywczo i nie przynosi trwalszych 
rezultatów . Kończy się ona bowiem 
na obniżaniu cen. b ile tów  i m niej 
lub więcej częstym pojaw ieniu się 
robotnika na w idow ni. N ik t nato­
m iast nie pracuje nad tym , by te­
a tr ten robotn ikow i zbliżyć, by go 
nauczyć patrzeć na scenę i czytać 
z n ie j. Oto jedna z ważnych kon­
k lu z ji autora: „T ea try  najbardziej 
nowatorskie obniżają o 50 a nawet 
niektóre o 75 procent ceny biletów  
dla publiczności robotniczej. Będzie 
to jednak zawsze pociągnięciem 
zawieszonym w  próżni, jeżeli rów ­
nocześnie re fe fra ty  ku ltu ra lne  
związków zawodowych i  kó ł par­
ty jnych  — których zadaniem jest 
skuteczne propagowanie i organi­
zowanie w ypraw  do teatru  — będą 
działa ły nieudolnie albo nie będą 
działały wcale“ . Dotychczas obser­
wu jem y puszczanie widza robotn i­
czego samopas, pozostawianie go 
na łup  własnej in tu ic ji i  wiedzy 
lub przerzucanie obowiązku w pra- 
wadzenia tego widza w  sztukę te­
a trow i (pogadanka wstępna, a r ty ­
k u ł w  programie). W idz robotniczy 
program ów nie  kupuje, bo, jeś li są 
obfitsze, są mu za drogie, pogadan­
k i wysłuchuje wśród szmerów usa­
dzania się nieuważnie. Przychodzi 
na sztukę nieprzygotowany do nie j, 
a po tym  nie  ma się z k im  podzie­
lić  swym i refleksjam i. Oto dziedzi­
ny pracy ku ltu ra lne j zupełnie do­
tychczas leżąca odłogiem i doma­
gająca się ingerencji czynników 
kie ru jących pracą ku ltu ra lną  wśród 
mas robotniczych.

W sprawach repertuaru s tw ie r­
dza Żuławski najsłuszniej, że jest 
on w  dużej mierze uzależniony od 
widza i frekw encji. Sztuki nowe, 
postępowe, ideologicznie jasno za­
rysowane podkopują dziś jeszcze 
egzystencję finansową teatrów. 
Widz, na którego są obliczone, widz 
nowy, chodzi na nie zbyt mało, 
widz drobnomieszczański, k tó ry  
p łaci pełne ceny, nie chodzi wcale. 
Stąd konieczność kompromisów 
i  mozajek repertuarowych. Przysz­
łość nowego, postulowanego przez 
nową rzeczywistość tea tru  zależy 
więc od tego, ja k  rozwiążemy pro­
blem y prawdziwej popularyzacji 
teatru, w  ja k im  stopniu i w  jak im  
tempie zdołamy wypełnić w idow ­
nię nową, żarliw ą publicznością.

A  zatem warto wziąć pod uwagę 
drugą część wywodów Żuławskie­
go. Ludzie k ie ru jący tym i sprawa­
m i w  terenie muszą zdać sobie 
sprawę, że prowadzenie widzą do 
tea tru  to dopiero połowa k u ltu ra l­
nej roboty na tym  odcinku, (ki)
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