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Pierwsze ogniwo kntnstrofy
Za jedne z najważniejszych zdań w  niezmiernie 

ważkim artykule Osmańczyka o „Rodowodzie h itle ­
ryzmu“  uważam te dwa: „Drzewo hitleryzmu rosło 
w narodzie niemieckim przez tysiąclecie i „Parcie 
na wschód rozpoczęte przez Gerona wymordowaniem 
Słowian Połabskich było początkiem hitleryzm u“ . 
Choć bowiem czynniki natury ekonomiczno-socjal- 
nej zwłaszcza od czasów nieudanej niemieckiej 
„W iosny ludów“  odegrały rolę, której doniosłość co­
raz silniej występuje na światło dzienne dzięki do­
ciekliwym badaniom, podjętym szczególnie przez h i­
storyków i socjologów marksistowskich —  to jednak 
czynniki te wytworzyły w  decydującej mierze specy­
ficzność hitleryzmu jako zjawiska, wpłynęły na spo­
tęgowanie, na zdynamizowanie sił, które doprowa­
dziły do hitleryzmu, lecz nie wytworzyły samych 
tych sił. S iły owe bowiem istniały już przedtem 
w takim  czy innym stopniu, w  takiej czy innej po­
staci. Korzenie hitleryzmu sięgają tysiąclecia.

Zdają sobie z tego w  pełni sprawę badacze za­
równo o światopoglądzie idealistycznym jak i mark­
sistowskim.

Wystąpi to wyraźnie poniżej, gdy będę starał się 
odpowiedzieć na pytanie, gdzie istniało pierwsze 
ogniwo katastrofy Niemiec, a tym  samym rozwinąć 
i szerzej uzasadnić pogląd Osmańczyka.

J uż F ry d e ry k  H  e b b e 1 nazwał 
dzie je N iem iec dz ie ja m i cho­
ro b y  (K rankhe itsgesch ich te ). 

D z is ia j określen ie : pa to log ia  dzie­
jó w  n iem ieck ich  sta ło  się ju ż  na­
w e t po pu la rn ym  te rm in em  p u b li­
cystycznym  za granicą.

W iele w skazu je  na to, że choro 
ba zaczęła toczyć N iem cy ju ż  w  
sam ym  za ran iu  ich  życia p o lity c z ­
nego. F ry d e ry k  W ilh e lm  Foerster 
szuka je j początków  ju ż  w  ok re ­
sie w ę d ró w k i narodów . W  tym  
bow iem  w łaśn ie  czasie obudz iły  
się z le ta rg u  o lb rzym ie  m asy ger­
m ańskie i  ru n ę ły  na posiadłości 
im p e riu m  rzym skiego przynosząc 
m u zagładę. Jednakże, dodaje 
Foerste r, k o n s tru k c y jn e  s iły  G er­
m anów  w z ię ły  n iebaw em  górę 
nad d e s tru k c y jn y m i: G erm anie 
s tw o rz y li nową je d n o litą  fo rm ę 
dla naszego ko n ty n e n tu  w  opar­
c iu  o rozszerzone podstaw y u n i-  
w e rsa lis tyczne j tra d y c ji rz y m ­
sk ie j, ta k  iż  w  pew nym  sensie n i­
gdy germ an izm  nie  b y ł ta k  s iln ie  
zjednoczony z E uropą ja k  w ła ś ­
n ie  w  epoce w ę d ró w k i lu d ó w 1).

Za n ie w ą tp liw y  za to p u n k t w y j 
śc iow y późnie jszych k o n f lik tó w  
N iem iec z Europą i  ic h  odosob­
n ien ia  się uważa F oers te r tra k ta t 
zaw a rty  w e V e rd u n  w  r . 843: 
„O d łą czy ł on św ia t rom a ńsk i od 
św ia ta  germ ańskiego pozostaw ia­
ją c  go samemu sobie i jego chao-

k ic h  a rm a t pod V erdun , heka- 
tom by  F rancuzów  i  N iem ców  
złożone tam  (a dz is ia j w  now ym  
po w o jennym  w y d a n iu  swej ks iąż­
k i  au to r doda łby n ie w ą tp liw ie : 
oraz in fę rn o  d ru g ie j w o jn y  św ia -

germ ańską i  o dw ro tn ie , K ośc ió ł po­
wszechny pod ochronę rom ańsko- 
ge rm ańsk ie j syntezy. Rozdzia ł z 
r .  843 sta ł się podstaw ą w szyst­
k ic h  późnie jszych rozdz ia łów  i  
dysso luc ji. M im o  to, zdaniem  
Foerstera, „św ię te  rzym sk ie   ̂ce­
sarstw o na rodu  n iem ieck iego je ­
szcze przez przeciąg w ie lu  w ie ­
k ó w  po roz łączen iu  od F ra n c ji 
w yp e łn ia ło  pow ierzone m u  zada­
nie  ja k o  cen tru m  eu rope jsk ie j fe ­
d e ra c ji i  św ia tow a  podstaw a je ­
dności ch rześcijaństw a eu rope j­
skiego i  kon iec sw ój znalazło do­
p ie ro  w  r. 1866, z chw ilą , gdy zn i­
szczony został przez _ B ism arcka 
zw iązek pańs tw  n iem ieck ich , bę­
dący spadkobiercą i  nosic ie lem  
id e i cesarstwa niem ieckiego.

2.

F oerster jest, ja k  w iadom o, 
ż a r liw y m  zw o len n ik iem  fede­
ra c y jn e j E u ro py  i fe d e ra cy j­

nych  N iem iec, T rzeba to m ieć na 
uwadze, b y  zrozum ieć jego in te r ­
p re tac ję  tra k ta tu  V e rd u n  843 r.

Rzecz je dn ak  ciekaw a, że h i­
s to ry k  rep rezen tu jący  ca łk iem  
przec iw ną koncepcję po lityczn ą  
rów n ież  pierwsze ogn iw o degene­
ra c j i h is to ryczne j N iem iec do­
strzega w  tra k ta c ie  V e rd u n  843. 
T y lk o  że uzasadnia to oczyw iście 
inaczej.

H is to ry k ie m  ty m  jes t p ro f. 
F r itz  R  o e r  i g. W  swoich b l i ­
sk ich m arks is tow sk iem u u ję c iu  
rozw ażaniach nad po lityczn ym  
rozw o jem  N iem iec, op u b liko w a ­
nych w  r. 1946s) w yw odz i, że 
tra k ta t  V e rd u n  843 ro z b ił f ra n ­
końsk ie  państw o K a ro la  W ie lk ie ­
go p rze n ikn ię te  ideą jedności 
chrześcijańskiego zachodu i  sta­
now iącą, przestrzenną oraz ideo­
w ą  podstaw ę późniejszego pań- 
s tw ow o-po litycznego ła d u  w  E u -

Rys. K a r l Holtz

G dz ie  t r w a ją  k łó tn ie  n a  te m a ty  n ie m ie c k ie , ta m  p o ja w ia  się w id m o  fa ­
szyzm u i p o d s łu c h u ją c  p o d  d rz w ia m i b u d u je  p la n y  p rz e c iw n a ta rc ia ...

tow e j), b y ły  ty lk o  o s ta tn im i kon ­
sekw encjam i owego pierwszego 
rozłączenia“ .

A  choć zróżn iczkow an ie E u ro ­
py  i  in d y w id u a liz a c ja  narodów  
b y ły  n ie u n ik n io n y m  rezu lta tem  
ro z w o ju  h istorycznego, jednakże 
w ym a g a ły  one dla  uch ron ien ia  
E u ro py  przed rozb ic iem  i  przed 
w iecznym i w o jn a m i —  p rze c iw ­
w a g i w  postaci pew nej jednoczą­
cej fo rm y , ja k ą  s tanow iło  w ła ś ­
nie  w  duchu chrześc ijańsk im  od­
now ione im p e riu m  rzym skie . 
K o n ty n e n t eu rope jsk i is tn ieć m o­
że ty lk o  ja k o  organ iczna całość. 
To p raw o  bio logiczne E uro py  po­
ją ł R zym  w  w y n ik u  w szystk ich  
sw oich doświadczeń z okresu w ę ­
d ró w k i na rodów  i  zgodnie z tym  
po s taw ił pod ochronę kościo ła po­
wszechnego syntezę rom ańsko -

rop ie . O dtąd k u  nieszczęściu E u ­
ro p y  „n a  całe s tu lec ia  obciąża 
sztuczne m iędzy-państw o stw o­
rzone m iędzy zach od n io -fra nko ń - 
sk im  a w sch o d n io -fra nko ńsk im
państw em  —  późniejsze s tosunk i 
francu sko -n iem ieck ie “ .

Jednakże z upadk iem  je d n o li­
tego państw a K a ro la  W ie lk iego  
nie  w ygasła  jeszcze idea jedności 
E uropy. W cie la ło  ją  państw o 
w sch odn io -frankońsk ie , k tórego 
m onarcha p rze ją ł na siebie od­
pow iedzia lność za ochronę ko ­
ścioła i  pow iększa ł s topn iow o 
sw oje w ła d z tw o  od cząstki k a ro ­
lińsk iego  dz iedzic tw a: L o ta ry n ­
gię, I ta lię  i  B urgund ię . A le  osła­
bione w  m iędzyczasie w a lk ą  z 
w łasną szlachtą państw o zacho-

2) F r itz  Roerig: „Geschichte und  
Gegenwart“ , B erlin  1946.

Rys. K a r l Holtz  
P ro b le m  n ie m ie c k i,  tw a rd y  o rzech  

do z g ry z ie n ia

tycznym  im pulsom , aż przyszedł 
m om ent, k ie d y  nowe s iły  o rg an i­
zacyjne z północnego wschodu 
opanow a ły n ieukszta łconą masę 
n iem iecką, aby zastąpić do tych ­
czasowe tw órcze s iły  św ia ta  ła -  . 
c ińskiego i  w trącać  św ia t germ ań­
s k i coraz ba rdz ie j w  p rze c iw ień ­
stwo, a naw et w  o tw a r ty  k o n f lik t  
z Europą zachodnią“ .

Sonet d iakona F lo rusa  z L io n u  
z r. 843 pt. „S k a rg i na podzia ł ce­
sars tw a“  w skazu je  na to, zdaniem  
Foerstera, że is tn ia ły  wówczas 
da lekowzroczne um ysły, k tó re  w 
pe łn i p rz e w id y w a ły  fa ta lne  na­
stępstw a owego rozdzia łu . W  Wier 
szu ty m  czytam y: „Zapom niano 
o w spó lne j spraw ie , każdy m yś li 
ty lk o  o zabezpieczeniu w łasnego 
dobra. P aństw o podobne jes t do 
m u ru  grożącego run ięc iem , b rak 
ja k ie jk o lw ie k  rów now ag i, cement 
w yp a d ł, w szys tk ie  części chw ie ją  
s ię !“

„M ożna pow iedzieć, k o n k lu ­
du je  Foerste r: g rzm o t n iem iec-

i)  Friedrich W ilhelm  Foerster: „E u ­
ropa und die deutsche Frage“ (1937).

I I  nagroda literacka
Czytelników „Odry“

Otwieramy listę składek na I I  Nagrodę Literacką 
Czytelników „ODRY“. Pierwsza nagroda „Odry“ 
wynosiła 250.000 złotych i przyznana została w  roku 
1947 Edmundowi Osmańczykowi za całokształt twór­
czości ze szczególnym uwzględnieniem „Spraw Po­
laków“ (150.000) oraz Władysławowi Janowi Grab­
skiemu za trylogię powieściową „Saga o jarlu Bro­
niszu“ (100.000).

Nagroda Literacka Czytelników „ODRY prze­
znaczona jest dla pisarza zajmującego się sprawami 
Ziem Odzyskanych i może być przyznana za książkę 
wydaną w okresie powojennym lub za dramat w tym 
okresie wystawiony na scenie oraz za całokształt 
twórczości pisarza związanego z Ziemiami Odzyska­
nym5 pochodzeniem lub twórczością.

Składki Czytelników kwitować będziemy w osob­
nej rubryce na łamach naszego pisma.

d n io -fra n ko ń sko -fra n cu sk ie  nie 
zrezygnow ało  z p re te n s ji do dzie­
dz ic tw a  K a ro la  W ie lk iego, lecz 
czekało ty lk o  na stosowniejszą 
okazję.

„N a d a rzy ła  się ona, gdy k ro i 
w schodn io  -  franko ńsko  -  n iem iec 
k i  u w ik ła ł się w łaśn ie  jako , w e ­
dle kon cep c ji karo lingow e j', ce­
sarz chrześc ijańsk i i  k ró l W łoch 
w e w a lk ę  z pap iestw em  i  gdy 
w s k u te k  n ieoczekiw an ie  wczesnej 
śm ie rc i H e n ryka  V I  (1197) nastą­
p i ł  na pozór na g ły  z w ro t n a  ko ­
rzyść roszczeń papieskich , na po­
zór: gdyż w  istocie owoce w a lk i 
cesarza z papieżem  zebrała F ra n ­
cja . W tedy  rozpoczął się w zrost 
po tęg i F ra n c ji pod s iln ym  k ie ­
ro w n ic tw e m  je j ko ro ny . O dtąd 
k r ó l fra n c u s k i św iadom ie p racu ­
je  w  oparc iu  na  w e w nę trzne j sile 
w łasnego państwa. K ró l n iem iec­
k i  je d n a k  zn iew o lony  k o n f lik te m  
w ło s k im  zrezygnu je  ze spe łn ien ia  
na jw ażnie jszego zadania, ja k ie  
stanęło przed k ró les tw e m  średnio 
w iecznym , m ia no w ic ie  z w a lk i 
p rzec iw ko  państw ow em u fe u d a - 
lizm ow i.

T y m  sam ym  z łow rogą  rzeczy­
w is tośc ią  aż do dn ia  dzisiejszego 
sta ł się ten  p u n k t z w ro tn y  d la  
ca łych dz ie jó w  eu rope jsk ich . 
N iem cy w y łą cza ły  się z n o rm a l­
nego, w e w nę trzno  -  po litycznego 
ro z w o ju  lu d ó w  eu rope jsk ich . We 
F ra n c ji,  A n g li i  i  w  państw ach 
pó łnocnych , ażeby ty lk o  te w y ­
m ien ić , to ro w a ło  k ró le s tw o  drogę 
pańs tw u  narodow em u, a przez to 
i  pańs tw u  ludow em u. W  N iem ­
czech na tom ias t w y rz e k ła  się m o­
na rch ia  in te nsyw n ie jsze j rozb u ­
dow y, m o ż liw e j dopiero od r.
1200, ogó lno-n iem ieckiego pań­
stw a, pozostaw ia jąc ta k  decydu­
jące d la  w ew nę trznego i  ze- 
w nętrznego życ ia  na rodu  2̂ -e" 
m ieckiego zagadnienie, ja k im  by i 
u s tró j pa ńs tw o w y —  sam ow o li 
poszczególnych ks iążą t i  panów, 
k tó rz y  ro z b ija li N iem cy w  sw ym  
dążen iu do w ładzy.

W szystko, co w  ja k im k o lw ie k  
zw ią zku  pozostaje z  kom pleksem  
„pa ńs tw a  zw ierzchn iczego“  (O b- 
r ig ke itss taa t), m ia no w ic ie  w szyst­
ko, co z ca łk o w itą  słusznością u - 
waża się za godne pożałowania 
u  N iem ca dzisiejszego, koniec 
koń cu  w iąże się z fak tem , że w  
c iągu w ie k ó w  s ta ł się N iem iec 
obcy w łasne j is toc ie  i  spaczył się 
w  dynastycznych państew kach 
p a rtyku la rys tyczn ych . P rz y z w y ­
cza jony do dz ia łan ia  p o lityczn ie  
odpow iedzia lnego, pow ażany w  
św iecie dz ięk i sw ej so lidarności 
ob yw a te l m ie js k i w ie k ó w  średnich 
s ta ł się ko łtu n e m  i  „ l ife ra n te m “ 
d w o rsk im “ .

W  dalszym  ciągu w yw o d z i p ro f. 
Roerig , że w  dynastycznym  pań­
s tw ie  książęcym , w  p rze c iw ień ­
s tw ie  do dawnego n iem ieckiego 
państw a k ró lew sk iego , b ra k ło  ści­
słego organicznego zw iązku  m ię ­
dzy w ładcą  a lu de m  oraz ja k ie g o ­
k o lw ie k  praw a , k tó re  b y  u m o ż li­
w ia ło  ludnośc i s taw ian ie  oporu 
rzą d o w i, gw ałcącem u swobody 
ob yw a te lsk ie , a w reszcie p rze p i­
sów  us tro jow ych . Tego samego 
b ra k ło  rów n ież  „Rzeszy“  od r. 
1871, ponieważ s tw orzona została 
n ie  przez naród, lecz „o d  g ó ry “ , 
m ia n o w ic ie  przez na jw iększe i 
na jsu row sze z państw  p a r ty k u la ­
rys tycznych , przez P rusy.

F euda lizm  n iem ie ck i uzyska ł 
oko ło  r. 1200 s iłą  w ładzę  u ra b ia ­
n ia  w e w n ę trzn o -p o lityczn ych  s to ­
s u n kó w  w  N iem czech dop row a­
dza jąc do na ras tan ia  s trasz liw e j 
obcości N iem ców  w  stosunku do 
in n y c h  na rodów  dem okra tycz­
nych . Obcy s ta ł się N iem iec dla 
in n y c h , poniew aż obcy s ta ł się 
w obec samego siebie. Z  poczucia 
te j obcości wobec tego n iezrozu­
m ia łego  d la  zag ran icy na rodu  w y ­
rosła n ieufność, stanow iąca pod­
łoże uczuciowe p ie rw sze j w o jn y  
.św iatowej i  ostatecznej k a ta s tro ­
fy . C iężarem  d la  p o lity k i eu ro­
p e js k ie j s ta ła  się n ie  Rzesza n ie ­
m iecka , stare i  średniow ieczne 
państw o m onarch is tyczne, lecz je ­
go stopniow e w ew nę trzne  ro z b i­
c ie  —  k o n k lu d u je  R oerig . N ie ­
szczęście d la  N iem iec i  E uropy  
rozpoczęło się w  c h w ili,  gdy z w y ­
ro d n ia ła  je d n o lita  fo rm a  państ­
w ow a N iem iec i  gdy ty m  samym 
po w s ta ły  w ew nę trzne  i  zew nę trz ­
ne płaszczyzny tarć.

Kys. lAicyna WraniK
Od lewej Jerzy ks. Lubomirski, Lu dw ik  Stecki i  K aro l L ibe lt. Na mównicy Pawet ..... ...... .

r  J  a niecałe dwa tygodnie minie setna rocznica ^ ® ^ * ® * V *  vwdaraeń^śU^ch w  okresie^Wi^ny 
/ .  wiańskim w  Pradze. Fakt ten należy do najważniejszych Cieszyn 1910 — przydzie-
^  Ludów. Ponieważ Ślązaków -  pisze Stalmach w swym iako Polacy
łono do sekcji czeskiej, udałem się do ks Lubomirskiego ^ w i^ c w ą c . ze my ośw£ dc^ !
chcemy i możemy tylko do polskiej sekcji należeć. Poradził nu. abym napijał^sto^owne o 
nie, . . . i w  chwili przyszło przyzwolenie ze strony Czechow Zdarzyło s ię ^ w s k u te k te g ^ o r  
kinie który byl profesorem we Wrocławiu, chociaż rodem Czech, ale chcący r p Wńw m s
p S e  zaraz z c z e s S  sekcji przeszedł do polskiej . . .  P o^ższe  oświadczenie moje było wówczas 
ni er wszą głośna manifestacją przynależności Śląska do narodu poisKiego.

X 1 skiego pochodzenia, zaklina się: Rodacy, bracia! Nasze sê r ca są z ™  Pol
pisany przez Andrzeja Kotulę nosi tytu ł: Dlaczego Śląsk, ii j  działacz narodowy stw ier-
ski. Wreszcie memoriał Stalmacha z dnia 8 czerwca, w  kto^ ”\  . __ re(j \ losów Śląska z lo­
dzą, że „przez to spojenie (o którym  poprzednio mówi me__________ . . .  ;a kn t o - wolności i  równości
sami Polski spodziewają się Ślązacy wszystkich konstytucyjnyc s j * ?  ‘ n  więc zniesienie
w iary, swobodnej prasy, równości w  obliczu praw a tak  uzyteg , J P J  nie mający, a
pańszczyzny, której panowie niemieccy żadnego współczucia ku  ludowi polskiemu me mający, 
dlatego nic dla k ra ju  nie czyniący żadnym sposobem ulekczyc nie chcą.

Ó lą s k  w racał do Polski przez długie stulecia. Działalność Stalmacha, k to r®3.
^ w y s tą p ie n ie  praskie, nie mało się do ostatecznego ^ g o  powrotu
k- 'k ic h  polskiego Śląska nie zapominamy ani na chwilę, ze za m m i stała zaws
ludu śląskiego.

3.

O ba pow yże j zarysowane sta­
now iska  w  odn ies ien iu  do 
początków  anorm a lności h i­

storyczne j N iem iec w y k a z u ją  w y ­
raźne różnice. F oers te r p a trzy  na 
te n  p ro b lem  z p u n k tu  w idzen ia  
re lig ijn o -c y w iliz a c y jn e g o : od tra k  
ta tu  V e rd u n  843 ro z b ita  została 
.jedność św ia ta  chrześcijańskiego. 
N ie m c y  wyłączone ze spólnoty 
na rodów  eu rope jsk ich , s ta ły  się 
łu pe m  w łasnych  niszczących, od­
ś rod ko w ych  sił.

R oerig  u jm u je  p ro b le m  b a r­
dz ie j, by  ta k  pow iedzieć, k o n ­
k re tn ie : t ra k ta t  V e rd u n  843 za­
po czą tkow a ł w yn a tu rze n ie  h is to ­

ryczne N iem iec przez to, że sta­
now iąc  podstaw ę dalszego osła­
b ia n ia  jedności p o lityczn e j N ie ­
m iec, a zarazem  podstawę p rz y ­
szłego antagonizm u francu sko - 
n iem ieckiego os łab ił w ew nętrzne 
po lityczne  s iły  na rodu n iem iec­
k iego ro zb ija ją c  je  m iędzy po­
szczególne państw a feuda lne  i  od­
b ie ra jąc  im  m ożliw ość organ icz­
nego uksz ta łtow a n ia  n iem ieck ie j 
rzeczyw istośc i po lityczn e j.

S tanow iska te są różne, n ie  są 
je dn ak  ze sobą sprzeczne. S łusz­
n y  może być pogląd Foerste ra  na 
re lig ijn o -c y w iliz a c y jn e  s k u tk i roz 
b ic ia  " im p e riu m  ka ro lin g ó w . S łu ­
szny może też być pogląd R o e ri- 
ga na tem at zew nętrzno i  w e ­
w n ę trz n o -p o lity c z n y c h  oraz so­
c ja ln ych  s k u tk ó w  tego samego 
fa k tu  i  w ydarzeń  w  da lszym  roz­
w o ju  z niego w y n ik ły c h .

Zastrzeżenia budz i na tom iast 
F oers te r w  ty m  punkc ie , w  k tó ­
ry m  uważa on sym biozę rzym sko- 
rcm ańsko-germ ańską, ja ka  zna­
laz ła  w y ra z  w  im p e riu m  K a ro la  
W ie lk iego, a w  pe w n ym  s topn iu  
jeszcze w  epoce „Ś w ię tego cesar­
stw a na rodu  n iem ieckiego“  —  za 
fa k t  n ie  u lega jący  w ą tp liw o ś c i 
oraz za je d yn y  okres dz ie jó w  n ie ­
m ieck ich , w  k tó ry m  w  p e łn i uze­
w n ę trz n iły  się tw órcze s iły  na ro ­
du n iem ieckiego i  jego p ra w d z i­
w a  is to ta . W yda je  się, że swoista, 
re lig ijn a , idea lis tyczna  w iz ja  N ie ­
m iec i  je j dz ie jów , pozw ala jąca 
F oe rs te ro w i w  w ie lu  w ypadkach  
dotrzeć do najgłębszego n u r tu  
w yd a rze ń  i  z jaw isk , tu ta j sk łan ia  
go do w yra źne j id e a liza c ji rz y m - 
sko-n iem ieckiego im p eriu m . Skąd 
in ąd  w iem y, że w spó łdz ia łan ie

ż yw io łó w  germ ańsk ich  z rz y m ­
s k im i czy ro m a ń sk im i bądź z ro - 
m an izow anym i n ie  uk ład a ło  się 
b y n a jm n ie j ha rm o n ijn ie . G dyby 
F oers te r b liże j zna ł np. h is to rię  
P o lsk i ówczesnego okresu, w ted y  
p rzekona łby się, że „ś w ię c i“  cesa­
rze na rodu  n iem ieckiego nader 
rzadko  b y w a li w  rzeczyw istośc i 
ś w ię tym i i  postępow a li ja k  św ię-

Rys. K a r l H oltz  
Niemcy przepołowione nie mogą 

żyć, w oła ją szpalty pism nie­
m ieckich

ci, że żądza podbo ju  ogniem  i 
m ieczem  nie b y ła  u  n ich  m n ie j­
sza n iż  u  m a rg ra b ió w  branden­
bu rsk ich  i  że chciwość w ładzy  i  
po tęg i nie szła u  n ich  b y n a jm n ie j 
w  ty le  za szlachetną troską  o 
obronę in te resów  K ośc io ła  i  jego 
g ło w y 3).

3) Jest to Jeszcze Jeden dowód słu­
szności tezy Osmańczyka. że esencja 
hitleryzm u tkw i w  antagoniżmie nie- 
m iecko-słowiańskim.

W  cesarstw ie n iem ieck im , rzym - 
ska może b y ła  przede w szys tk im  
sama koncepcja, na k tó re j się ono 
oparło. W iększość je d n a k  cesarzy 
n iem ie ck ich  kon cep c ji te j nada­
w a ła  fu n k c ję  od leg łą  zgoła od 
te j, k tó ra  leżała w  in te res ie  u n i­
w e rsa lizm u  rzym skiego i  chrze­
ścijańskiego. N ie  na leży zam ykać 
oczu przed fak tem , że idea je d ­
ności po lityczn e j św ia ta  zachod­
niego i  ca ły  je j fo rm a ln o  sak ra l­
n y  sztafaż s ta n o w iły  z jedne j 
s tro n y  osłonę, a z d ru g ie j narzę­
dzie do zdobycia p ry m a tu  nad 
św ia tem  przez w odzów  germ ań­
skich.

Choć w ięc  trzeba e lem ent rzym  
s k i w  cesarstw ie n iem ie ck im  oce­
n iać  dość pow śc iąg liw ie , to  je d ­
nak nie  m ożna zaprzeczyć, że by ło  
go na ty le , iż  w ysta rcza ł, by  obu­
dzić głęboką aw ers ję  do cesar­
s tw a u  poszczególnych szczepo­
w y c h  ks iążąt n iem ieck ich . A w e r­
sja ta  b y ła  pow odow ana n ie  t y l ­
ko  p rzyczynam i n a tu ry  p o lity c z ­
no-gospodarczej, ale rów n ież  cy­
w iliz a c y jn e j. D la  ks iążąt feuda l- 
no -s tanow ych , uosob ią jących b a r­
dzie j p ie rw o tne  ż y w io ły  germ ań­
skie, cesarstwo n iem ieck ie  by ło  
za m ało n iem ieckie , a za bardzo 
rzym skie . M y  dziś w iem y, że by ło  
ono za m ało rzym skie , a za to  b a r­
dzo germ ańskie.

S tanow isko p rzeciw ne Foerste­
ro w i w  ty m  względzie, a zarazem 
bliższe o b ie k tyw n e j p raw dzie  zda­
je  się reprezentow ać P au l D  i  s- 
t  e 1 b  a r  t  h , k tó ry  w  książce pt. 
„F ranzosen und  Deutsche“  pisze, 
że cesarze niem ieccy za n a jw ła ­
ściwszą m etodę rea lizo w a n ia  

(Dokończenie na stron ie  2)



Co robią Niemcy
Rozważanie na temat pisma Papieża Piusa XII do 

biskupów niemieckich, poczęte z żalu 
do Najwyższej Głowy Kościoła

katolickiego odwet taki niewąt­
pliwie jest niewłaściwy, ale mu­
simy się pogodzić z faktem, że ży­
jemy w świecie, w którym zbro­
dnia domaga się odpowiedzi, jeśli 
życie narodów lub ludzi ma zostać 
poszanowane. W naszym zaś po­
jęciu — choć rozumiemy tragizm 
wielu uczciwych katolików nie­
mieckich — wysiedlenie dokony­
wało się w  sposób o wiele huma- 
nitarniejszy od wysiedleń nie­
mieckich.

TADEUSZ SZAFRANIEC

Dokument
W ystąpienie Papieża Piusa 

X I I  w  formie listu do bis­
kupów niemieckich, mó­

wiące o teraźniejszości religijnej 
Niemiec a zwłaszcza uchodźców 
wschodnioniemieckich, o „koniecz- 
nościach życiowych narodu nie­
mieckiego“ i o „nie dozwolonym 
przepędzeniu dwunastu milionów 
ludzi — którzy przeważnie nie 
brali udziału w hitlerowskich 
przestępstwach lub zbrodniach 
lub nie mieli na nie wpływu — 
z domu i zagrody przemocą i bez 
odszkodowania“, wciąż nie scho­
dzi z lamów prasy niemieckiej i, 
jak było do przewidzenia, stało 
się nową nadzieją dla tych róż­
nych rewizjonistów niemieckich, ■ 
którzy dotąd nie zdążyli znaleźć 
się w nowym świecie politycznym 
Europy, w nowych konieczno- 
ściach życiowych narodu niemiec­
kiego. List Papieża, podpisany w 
dniu 1 marca, w  pełnym tekście 
opublikowany został po raz pier­
wszy w  organie diecezjalnym Ber­
lina „Petrusblatt“ z dnia 18 kwiet­
nia. Ten tekst też dopiero dotarł 
do Polski, w  której, rzecz zrozu­
miała, musiały się podnieść gorące 
protesty. Ponieważ równocześnie 
pismo Papieża wyszło w  tłuma­
czeniu polskim, możemy podjąć 
się już dokładniej jego analizy, 
odsyłając czytelników do wspom­
nianej broszury, z której w na j­
bliższym numerze zdamy także 
sprawę na łamach „Odry“. Dotąd, 
dopóki nie było w rękach czytel­
nika polskiego, w przygniatającej 
swej większości katolickiego, peł­
nego tekstu orędzia, atakowanie 
poszczególnych jego fragmentów 
mogło budzić wrażenie preparo­
wania pisma dla celów politycz­
nych.

S twierdzić musimy na początek 
z żalem fakt, że pismo papies­
kie zarówno co do celu, dla 

którego zostało napisane, jak  i w 
swym ogólnym tonie, nie mówiąc 
już o poszczególnych sformułowa­
niach, jest pewnego rodzaju ak­
tem politycznym i jako akt poli­
tyczny musi być rozpatrywane. 
Wiadomo zaś, że przy rozpatrywa­
niu aktów politycznych zwykle 
grają temperamenty, padają sło­
wa ostre. Kto wdaje się w  poli­
tykę, nie może liczyć, jak w  tym 
wypadku, na synowską uległość, 
na milczenie, skoro tak ze wzglę­
du na odrębną powiedzmy kon­
strukcję polityczną jak na lepsze 
przeniknięcie wroga, któremu da­
ne wydarzenie polityczne służy, 
ma się prawo do protestu a w  
każdym razie do zasadniczej dys­
kusji. Najlepiej, moim zdaniem, 
z punktu widzenia katolickiego 
ujęło te sprawy „Dziś i jutro“, 
rozgraniczając postawy Ojca 
Świętego —  jedną w  sprawach 
wiary i moralności, która dla nas 
katolików jest sprawą nie podle­
gającą dyskusji, drugą zaś w spra­
wach świeckiej polityki, co do 
której to postawy Ojca Świętego 
możliwe jest zajęcie stanowiska 
ze strony katolików nie tylko 
świeckich ale i duchownych. Przy­
kłady historyczne, które przyta­
cza „Dziś i jutro“ są nie tylko 
przekonujące ale zmuszają wręcz 
do zastanowienia się nad tragicz­
nym rozdźwiękiem, jaki w spra­
wach żywo obchodzących naród 
polski, szczerze katolicki, zaistniał 
na linii Watykan — Polska.

N iektórych katolików zabolał 
fakt, że pismo papieskie za­
atakowane zostało u nas tu i 

ówdzie w  podobnie gwałtowny 
sposób jak słynna w swoim cza­
sie stuttgarcka mowa Byrnesa.
I  znowu z żalem przyznać trzeba, 
że temperament polityczny, który 
nie wybiera, znajduje w piśmie 
papieskim argumenty, których 
nieodparcie w  sposób tempera­
mentowi właściwy byłoby niekon­
sekwencją w sprawach narodo­
wych. Stwierdzić musimy, że pis­
mo do biskupów niemieckich, 
choć nie atakuje bezpośrednio de­
cyzji poczdamskiej, podważa pra­
wo do istnienia jednonarodowego 
państwa polskiego, doradzając w  
wymyślnej retorycznej formie 
cofnięcia tego co się dokonało a 
więc otworzenie granic polskich 
dla powrotnej fa li „wschodnio­
niemieckich katolików“. Papież 
jest niewątpliwie mylnie poinfor­
mowany o znaczeniu i wartości 
tych wschodnioniemieckich kato­
lików. Wiadomo, że właśnie na 
Dolnym Śląsku, w  byłej rejencji 
wrocławskiej i legnickiej ruch na- 
rodowosocjalistyczny — poza Mo­
nachium —  miał najwięcej zwo-

lenników. Tu najwcześniej zostali 
pokonani komuniści. Tu w Swidni 
cy, do której w  roku 1932 zajeż­
dża H itler na inspekcję oddziałów 
SA, powstaje słynna narodowo- 
socjalistyczna „Trotzburg“. Mo­
glibyśmy operować samymi cyfra- 
mi, gdyby ktoś z łaskawych czy­
telników mógł nam dostarczyć 
cenne wydawnictwo niemieckie 
pod prawdopodobnym tytułem 
„Die Entwicklung der national­
sozialistischen Bewegung in Schle­
sien“, które wymownie podważy­
łoby obecne tezy Papieża o kato­
likach wschodnioniemieckich. A  
już do najbardziej mylnych infor­
macji należy określenie całego 
procesu wysiedlania żywiołu nie­
mieckiego z granic Polski jako 
postępowania „bezprzykładnego 
(beispiellos) w przeszłości Euro­
py“. (Tłumaczenie: „niebywale“ 
na łamach „Dziś i jutro“ nie jest 
wierne i nie oddaje, naszym zda­
niem, właściwego tonu tego zda­
nia). To sformułowanie niewąt­
pliwie wzbudzi najżywszy pro­
test polski. Równocześnie zaś pod 
własnym adresem należy wyra­
zić żal, że dotąd nie zdołaliśmy w 
formie międzynarodowej broszu­
ry, popartej dokumentami i foto­
grafiami, przedstawić światu owe-

go procesu wysiedleńczego, który 
Niemcy dokonali na ziemiach pol­
skich. Że zaś broszura taka czy 
memoriał nie dotarła do Watyka­
nu, to winić o to musimy własne 
władze kościelne. Jeśli zaś, co 
uważamy za prawdopodobniejsze, 
informowaliśmy koła papieskie o 
formach i rozmiarach tego rzeczy­
wiście „bezprzykładnego w  dzie­
jach Europy“ postępowania Niem­
ców na ziemiach polskich, to sta­
nowisko Papieża uznać musimy 
za swoisty wyraz wyraźnej orien­
tacji proniemieckiej tym więcej 
swoisty, że nie pokrywający się z 
rzeczywistymi faktami.

O

I
o to właśnie chodzi. Chodzi o 
konsekwentnie politycznie pro­
niemiecki ton listu. Raz jeden 

zaledwie pismo wspomina o zbro­
dniach niemieckiego faszyzmu i to 
wspomina dość nieprzekonywają- 
co („Wierzymy, w  to, co podczas 
lat wojny rozegrało się na dale­
kich przestrzeniach od Wisły aż 
po Wołgę“), ale wspomina po to 
tylko, by stwierdzić, że nie upo­
ważniało to do przeciwuderzenia, 
w  wyniku którego „przegnanych 
zostało dwanaście milionów ludzi 
z domu i zagrody i wydanych na 
łup nędzy“. Z punktu widzenia
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Madonna stalingradzka. Rysunek na pocztówce ks. K u rta  Reubera, 
grudzień 1942. Skrom ny rysunek doznał niespodziewanej czci w N iem ­
czech i służy jako jeszcze jeden argument „n ieprzerwanej łączności 
Niemców z katolicyzmem i  z prawdziwą w iarą“ . Rysunek powstał w  
Stalingradzie w okresie beznadziejnym już dla zamkniętych tam  
wojsk niemieckich, k iedy sytuację lepie j określał okrzyk „ ja k  trw o ­
ga to do Boga“  niż fanfaroń&kie dziś wspomnienia o w iernych Bogu 
żołnierzach Stalingradu. Wszyscy w iem y najlep ie j, co sądzić należy o 
niem ieckim  sposobie wojcnmnia, pod Stalingradem zaś nie walczyli 
Niemcy „bogobojnie j“ , niż gdzie indzie j. Dlatego używanie świętych 
symboli kato lickich dla celów wybielan ia zbrodniczej a rm ii przed ka­
tolicką opinią świata ani nie jest smaczne ani potrzebne

jelec Święty z pewnością 
myli się także, jeśli uważa, 
że rozproszenie katolików 

wschodnioniemieckich po całych 
Niemczech może i powinno w y­
dać doraźny efekt misyjny wśród 
ogromnych ilości protestantów 
niemieckich. W  tym celu może, 
dla skoordynowania akcji misyj­
nej (ex oriente lux), powołano 
biskupstwo osobne dla wszystkich 
wysiedleńców niemieckich. M yli 
się Ojciec Święty w tym wypadku 
tym bardziej, że pierwsze doświad 
czenia z centralizacją potrzeb 
duszpasterskich wysiedleńców nie­
mieckich przekonały nas wyraź­
nie, że również i ta instytucja, 
powołana do życia być może z 
najlepszą wolą, wykorzystana zo­
stała przez kler niemiecki oraz 
przez szerokie rzesze katolików 
niemieckich do ostrej akcji rew i­
zjonistycznej, antypolskiej, m iej­
scami jawnie hitlerowskiej. Nam 
grozi Papież wyrokiem historii, 
który — jak mówi — oczywiście 
wypadnie ostro. W tej chwili jed­
nak Papież ma prawo do histo­
rycznego wyrokowania w sprawie 
minionej niemieckiej pełnej oszkli- 
wych bezeceństw wojny. Uczynił 
to, jak wspomnieliśmy, jednym 
zaledwie zdaniem we wspomnia­
nym piśmie. Oto jest jeszcze je ­
den przykry wydźwięk tej całej 
politycznej historii, wykorzysty­
wanej przez Niemców dla celów 
zgoła Kościołowi niepotrzebnych. 
Papież pozostawił do oceny bisku­
pów sposób, w  jaki pismo Jego 
podane ma być ludowi niemiec­
kiemu. Już teraz możemy powie­
dzieć, czytając prasę niemiecką, 
m. in. także katolicką, że pismo 
Papieża stało się powodem niewy­
brednych ataków politycznych na 
Polskę. Przy tej okazji oczywiście 
nieraz oberwało się również i Ro­
sji. Sentyment proniemiecki Pa­
pieża, wyrażający się we wspom­
nianym piśmie w  takich określe­
niach jak „złota Moguncja“, „nie­
miecka przeszłość sławna i silna 
wiarą“ łub we wspominaniu nie­
których rocznic niemieckich, na­
daje wystąpieniu temu szczegól­
nie intymny poufny niemal ton. 
Wygląda tak, jakby to Papież spo­
wiadał się ze swej miłości do Nie­
miec przed narodem niemieckim.

K atolicyzm niemiecki po woj­
nie może się pochlubić wielu 
cennymi osiągnięciami w  za­

kresie wychowania i organizacji 
katolickich. Ale równocześnie, po­
dobnie jak się to dzieje z niektó­
rym i partiami lewicowymi, opa­
nowywany jest powoli przez reak­
cyjne elementy rewizjonistyczne, 
prohitłerowskie. Ta reakcyjna 
partyzantka niemiecka, hulająca 
swobodnie po szerokich obszarach 
polityki niemieckiej, mająca do­
radców swoich w szeregach nie­
których aliantów, z radością przy­
jęła desant papieski, który choć­
by nawet poczęty z najlepszej 
woli Arcypasterza Kościoła, słu­
żyć będzie szkodliwym i niepo­
czytalnym tendencjom. Stąd nasz 
szczególny żal. W ISZ

W iosna lu dó w  zastała na tro  
nie p ru s k im  —  pajaca. W a­
b ił się F ry d e ry k  W il­

he lm  IV . W  czasie d ługiego, do 
45 ro k u  życ ia  oczekiw an ia  na k o ­
ronę, naczyta ł się w ię ce j n iż  in n i 
następcy tro n u , k o tło w a ły  m u  w  
um yśle ja k ie ś  p la n y  re fo rm . N ie ­
ob licza lny, g w a łto w n y  w y ż y w a ł 
się ostatecznie w  bom bastycznych  
frazesach i  te a tra ln e j os ten tac ji 
w  p ię kn ym  k ro ju  m un du ru . K u ­
bek w  kubek  W ilh e lm  I I  i  G o e rn g  
O sta tn i.

Lecąc na popu larność rozpo­
czął rządy szeregiem e fek tow nych  
a tan ich  posunięć (np. p rz y w ró c ił 
na sto licę prym asów  P o lsk i a rcy ­
b iskupa D u n in a , prześladowanego  
za opór w  spraw ie  m ałżeństw  
p ro te s tancko -ka to lick ich ). R ady­
k a ln y  h is to ry k  n iem ie ck i, S truve , 
określa , że ten  frazesow icz w  ko ­
ron ie  m óg ł być „w zo rem  dla  
w szystk ich , k tó rz y  są w ie lc y  w  
słowach, m a li w  czynie“ . . .

D n i m arcowe 48 ro k u  w  B e r l i­
n ie  n a jle p ie j tego do w iod ły . Gdy  
w  w a lkach  t łu m u  z w o jsk ie m  pa ­
dło  na ba rykadach  216 tru p ó w , w  
ty m  5 kob ie t i  dw o je  dzieci, w zb u ­
rzony  lu d  pon iós ł je  na m arach  
na dziedzin iec zam ku k ró le w s k ie ­
go, dom agając się, by pa jac w y ­
szedł na ba lkon. W ychodzi, t rz y ­
m a jąc  pod rękę chorą, m dle jącą  
k ró low ą . Pokazano m u  zm asakro­
w ane rzędy z w ło k  i  poszedł k rz y k  
przez m asy:

—  H u t ab! (kapelusz zdjąć). 
Z d ją ł posłusznie, t łu m  da le j:
—  Zejść na dó ł!
Cóż m ia ł rob ić  strachopud? Z e­

szedł. T ru p y  w  liczb ie  216 d e filo ­
w a ły  przed m onarchą, ta k  ro zko ­
chanym  w  paradach. K ró lo w a  
zem dla ła, a k ró l w  dn iach  następ­
nych  m us ia ł się k ła n ia ć  z ba lko ­
n u  ju ż  n ie  trupom , lecz żyw ym  
w ięźn iom , w ypuszczonym  z M o- 
a b itu  z naszym  M ie ros ław sk im , 
dz ię k i k tó rem u  m ie w a ł n ie raz i  
w te d y  i  późn ie j „c ik o r iję  w  p o r t-

kach“ , ja k b y  pow iedz ia ł Sabała, 
baśniarz Podhala. M ie w a li i  in n i. 
N ie ty lk o  m ło d y  B ism arck , sam  
rów n ież  ta k  czelny i  trzeźw y car 
M ik o ła j I .  O św iadczył on, że je ś li 
k ic z liw y  Polaczyszka, pan M ie ro ­
s ław sk i, pow aży się raz jeszcze 
p o ja w ić  na u licach  B e rlin a  z kosą, 
na wym oszczonym  ch łopsk im  w o -

Bardzo m a ło  znane są u  nas w y ­
nu rzen ia  p a m ię tn ika rsk ie  eks-ce- 
sarza W ilh e lm a  I I .  Ja np. n ie  
w iedz ia łem  wcale, że „re d e -ra jz e -  
k a jz e r“  m ia ł w  ogóle ochotę w  
ch w ila ch  w o ln ych  od rąban ia  
drzew a w  D oorn  na snucie przędzy  
wspom nień. Jeden z k i lk u  og ło­
szonych d ru k ie m  tom ów  nosi ty -

Rys. A . M entzel 
K ronprinc W ilhelm  w epoce zapie­

czętowanego dokumentu

P ierirsze ogniiro  katastrofy
(Dokończenie ze s tro n y  1) 

sw ych  zam ierzeń po lityczn ych  
uw aża li m iecz: „N ie  w id z ie li on i 
tego, że K ośc ió ł b y ł w ładzą  du­
chowną, że s ił duchow nych  nie 
pokona się drogą przem ocy f i ­
zycznej. N ie  chc ie li tego naw et 
w idzieć. C hc ie li toczyć w o jnę. 
W ojna, to  b y ł ż y w io ł ic h  życia . . .  
Co z tego zostanie na stałe, o to 
n ie  troszczy li się zupełn ie  . . .  B y li
0 w ie le  w y b itn ie js i n iż  n iepozorn i 
k ró lo w ie  francuscy. Lecz cóż z 
tego? Spadało na n ich  p rze k le ń ­
stwo, ja k im  obciążone są w o jn y  i 
w o jo w n ic y “ . D is te lb a rth  dow o­
dzi, że w ed ług  cyn iczne j m aksy­
m y, k tó rą  z ta k im  zam iłow an iem  
po s łu g iw a li się M o ltke , B ism arck
1 H it le r ,  m ianow ic ie , że „B óg  jest 
zawsze tam , gdzie są s iln ie jsze 
b a ta lio n y “ , postępow a li ju ż  śre­
dn iow ieczn i cesarze niem ieccy ’ ).

4.

Z powyższego w y n ik a  rów nież, 
że k o re k ty w u  domaga się 
także pog ląd Foerstera , ja k o ­

by  k o n ty n u a c ja  ducha u n iw e rsa - 
lis tycznego cesarstwa n iem ie ck ie -

4) Paul D iestelbarth: „Franzosen
und Deutsche“ . Stuttgart -  Ham burg  
1946.

Książka Ziem Odzyskanych
Niedawno spłynęła m i na biurko  

ciekawa książeczka. T y tu ł je j zdołał 
się już wprawdzie opatrzeć: „Ziem ie  
Odzyskane“ , ale na uwagę naszą za - 
sługują okoliczności je j wydania. 
Szkice historyczne, opatrzone ogól­
nym  tytułem , autorem  których jest p 
W ładysław Pałucki (Antoni Błoński), 
historyk, napisane zostały w latach 
1946-47 w W ie lk ie j B ry tan ii i wydane 
tamże, to jest w  Londynie w  raku  
1947 u F. M ildner & Sons. Herbal H ill, 
Londyn, E. c. 1. W pierw odruku uka­
zały się one już to w  londyńskim p i­
śmie wojskowym  „Bellona“ , ju ż to 
w stosownym zeszycie „Tek history­
cznych“ wydawanych przez Polskie 
Towarzystwo Historyczne w  W ielk ie j 
B rytan ii. P. Pałucki pisze w przed­
m owie, iż pierw otnym  jego zamiarem  
było wydrukow anie ponownego, po- 
szerzonego, wydania książki „W raca­
m y nad Odrę“ jaką  w ydał w  Anglii 
w roku 1943. A utor tak  pisze w  przed­
mowie: „z chwilą zakończenia dzia­
łań wojennych sądziłem, że wydanie 
wspomnianej pracy w  je j p ierw otnym  
układzie nie jest ju ż tak  konieczne, 
jak  uprzednio, bowiem wysunięta tam  
koncepcja została całkowicie zrea li­
zowana. Polska wróciła nad Odrę i 
Nysę Łużycką, co każdemu z nas od 
lat pracującem u nad zrealizowaniem  
te j koncepcji dawało niem ałą satys­
fakcję  m oralną. A le w  zmienionych 
już dzisiaj warunkach sama sprawa 
nie przestała być aktualną. Przeciwnie

jest naszym obowiązkiem wytężyć  
wszystkie siły, by zbliżyć się do pra­
starych naszych Z iem  nie ty lko  fiz y ­
cznie, lecz także i psychicznie, zw ła­
szcza poznać ich przeszłość, politycz­
ną i duchową łączność z Polską, oraz 
udział ich w  ogólnopolskim dorobku 
ku ltu ra ln ym “ .

Zgodnie ze swoją wytyczną p. p a­
łucki umieszcza w  134 stronnicowym  
estetycznie wydanym  zbiorku szkice 
następujące: Dziejowe prawa Polski 
do Ziem  Odzyskanych, Problem y lu ­
dnościowe Z . O., Sprawa nazw geo­
graficznych, K u ltu ra  Polska na Z. O., 
Powojenne studia historyczne nad 
Ziem iam i Odzyskanym i. Wszystkie 
tem aty m am y doskonale opracowane 
w naszej literaturze k ra jo w ej, wyda­
wanej po w ojnie, ale przyznać trze­
ba, iż te em igranckie szkice są bar­
dzo solidną syntezą i rekapitu lacją  
poszczególnych zagadnień — pożytecz- 
ną dla laików, nie ty lko  m ieszkają­
cych na em igracji w  W ie lk ie j B ry ­
tanii, ale nawet znajdujących się w  
kra ju .

Pochwały godny jest w ysiłek iTTsią- 
gmęcią autora, k tó ry  w  warunkach  
em igracyjnych podjął się szczytnej 
pracy gruntowania wiedzy o Ziem iach  
Odzyskanych dając tym  jeszcze raz 
świadectwo, że sprawa Ziem  Odzyska­
nych jest nam wszystkim jednakowo  
drogą i ważką, bez względu na dzie­
lące nas poza tym  różnice i bruzdy.

Kazim ierz Kożniewski

go m ia ła  m ie jsce w  n iem ie ck ich  
państw ach zw iązkow ych.

Zagadn ien ie to  w y ra źn ie  ośw ie­
t la  in n y  dzis ie jszy h is to ry k  n ie ­
m ie c k i —  m arks is ta  E rn s t N  i  e - 
k  i  s c h  w  książce pt. „D eutsche 
D ase insverfeh lung“ , w yd an e j w  
B e r lin ie  w  r. 1946.

N iek isch  podkreśla , że zw yc ię ­
s tw o papieża nad cesarzem p rzy  
pom ocy ż y w io łó w  fe u d a ln o -a ry - 
s tokra tycznych  b y n a jm n ie j nie 
w zm ocn iło  id e i un iw e rsa lis tycz - 
ne j. P ra w d z iw y m i zw ycięzcam i z 
te j w a lk i w y s z li p rzedstaw ic ie le  
w łaśn ie  a n ty -u n iw e rs a ln y c h  i  p a r -  
ty k u la ry s ty c z n y c h  s i ł . . „P okazało 
się, że un iw e rsa lizm  cesarstwa b y ł 
ta k  sprzeczny z n iem ie ck im  fe u - 
da ln o -ś tano w ym  księstw em  ja k  
un iw e rsa lizm  pap iestw a: o tw o ­
rz y ł on ho ryzon t, k tó ry  n ie  oka­
zał się b y n a jm n ie j germ ański. B y ł 
pogw ałcen iem  is to ty  n iem ieck ie j, 
łożem  p ro k ru s to w ym , za d łu g im  
dla  n iem ieck ich  członków . N ie ­
m ie ck i p ro test p rzec iw ko  dz ia ła ­
jącem u nada l ja ko  rzym ska  regu­
ła  un iw e rsa lis tycznem u ho ryzon ­
to w i p o ja w ił się —  w  n iem ieck ie j 
R e fo rm ac ji“ .

W  dalszym  c iągu w yw o d z i N ie ­
kisch, że choć cesarstwo n iem iec­
k ie  w  czasach R e fo rm a c ji znow u 
w zn ios ło  się do szczytu p rzew yż­
szając za K a ro la  V  swą roz leg ło ­
ścią antyczne im p e riu m  rzym skie , 
okazało się je d n a k  tw o re m  efe­
m erycznym . O pie ra ło  się na a ry ­
stokra tach , ju n k ra c h , k tó rz y  u - 
m ie li używ ać m iecza, łu p ić  b ru ­
ta ln ie  i  wyn iszczać obce narody, 
n ie  p o t ra f i l i  zaś zorganizować 
roz leg łych  terenów . U czyn ić to 
m ógł, zdaniem  autora , ty lk o  n ie ­
zależny e lem ent m ieszczański, a 
tego N iem com  b rak ło . R e fo rm a­
c ją  m og ła  u rzeczyw is tn ić  idee, 
k tó re  p rzyn ió s ł z sobą hum an izm : 
m ogła stać się n iem iecką re w o lu ­
cją  m ieszczańską Tym czasem  gdy 
R e fo rm ac ja  p rzyn io s ła  w  S zw a j­
ca rii, H o la n d ii, a późn ie j w  A n ­
g l i i  uśw iadom ien ie  i  n iezaw isłość 
po lityczną  oraz socja lną m ie ­
szczaństwa, w  N iem czech — 
w zm ocn iła  pozycję  książęcego 
p a rty k u la ry z m u  W  rezu ltac ie  n ie ­
m ie ck i m ieszczanin stał- się p o d ­
d a n y m  (der U n te rta n ), ślepo 
posłusznym  sw e j zw ierzchności. 
N ie  wolność, lecz posłuszeństwo 
s tanow iło  ideę k ie row n iczą  jego 
społecznego i  po litycznego by tu . 
Od tego m om entu  zaczęła się ob­
ja w ia ć  przepaść um ysłow a i  m o­
ra ln a  m iędzy m ieszczaństwem 
n iem ie ck im  a zachodn io -eu rope j­
skim . W  H o la n d ii i  A n g li i p rz y ­

n ios ła  R e fo rm acja  im p e ria lizm  
mieszczański. N iem com  zaś spo­
tęgow any un iw e rsa lizm . W trą c iła  
je  w  ciasny k ą t pa rtyku la rza . 
„M ieszczanin n ie m ie ck i u tra c ił w  
m arnych  gran icach  swego pań­
s tw a zw ierzchniczego k o n ta k t z 
w ie lk im  św iatem , s ta ł się śmiesz­
nym  ko łtunem , k tó re m u  zawsze 
w ydaw a ło  się, że n ig d y  nie  może 
m ieć ra c ji wobec m ądrości swej 
w ładzy. N ie  m ia ł żadnej odw agi 
w  stosunku do siebie samego, je ­
dyną jego am b ic ją  by ło  sum ien­
n ie  w yko nyw a ć to, co m u  jeszcze 
w yko nyw a ć  po zw o liła  zw ie rzch­
ność. Podczas gdy ho lendersk i 
m ieszczanin zdobył im p e riu m  k o ­
lon ia lne , n iem ieck ie  m ieszczań­
s tw o zdziwaczało i  zw yro d n ia ło  w  
zau łku  swej „w ła sn e j o jczyzny“ , 
„E igene H e im a t“  i  swego zw ie rz - 
chniczo-państw ow ego loka lnego 
p a trio ty z m u “ .

J a k ie ko lw ie k  by ło  średn iow ie ­
czne cesarstwo n iem ieckie , wsze­
la ko  tęsknota za n im  na tle  p a r­
ty k u la rn e j m ize rne j rzeczyw i­
stości n ig d y  nie  w ygasła. S tra ­
ciw szy nadzie ję  zdobycia im p e ­
r iu m  św iatowego —  ty m  w iększą 
go rliw ośc ią  i  zapałem  poczęto w  
Niem czech zdobywać im p e ria  w e ­
w nętrzne : „F au s to w sk i pęd k u  
nieskończoności —  s tw ie rdza  N ie ­
k isch  —  s tan ow ił d la  biednego 
mieszczańskiego poddanego śro­
dek odurza jący, po k tó ry  sięgał, 
by  zapom nieć o żałosnej tępocie 
swego zaściankowego z w ie rz c h n i- 
czo-państw owego życ ia “ . O dtąd 
rysam i zasadniczym i św iadom ości 
m ieszczanina n iem ieckiego s ta ły  
się: m arzyc ie ls tw o , n ie p rzy to m ­
na fan tas tyka , b ra k  zm ys łu  rze­
czyw istości i  zm ys łu  um ia ru .

T y le  E rn s t N iek isch . S tan ow i­
sko jego zbliżone jes t do poglą­
dów  p ro f. Roeriga. I  on  bow iem  
g łów ne zło dostrzega w  n ie w y - 
tw o rze n iu  się w  N iem czech w e­
w n ę trzn ych  organ icznych  s ił po­
lityczn ych . Zarazem  je d n a k  pod­
kreś la  w szys tk ie  n ie  w yzyskane 
przez N iem ców  szanse. Jego zda­
niem , N iem cy m ie li okazję zbu­
dow ania  w ie lk ie g o  im p e riu m  na 
podobieństwo b ry ty js k ie g o  czy 
holenderskiego, opartego na re a - 
liź m ie  p o lity c z n y m  i  zm yśle o r -  
ga n izacy jn o -h and lo w ym  w a rs tw y  
m ieszczańskiej. A  choć N iek isch  
potęp ia m etodę m iecza, m y  w ie ­
m y, że ta k ie  im p e riu m  n iem iec­
kie , ja k ie  on m a na m yś li, by ło b y  
dla  nas ró w n ie  niebezpieczne, ja k  
to p ierw sze i  ja k  Z akon  K rzyżac ­
k i,  a k to  w ie , czy n a w e t n ie  b a r­
dzie j jeszcze groźne: oznaczałoby

d la  nas śm ierć. Jeś li w  ty m  w i­
dzieć n iew yzyskan ie  przez N ie m ­
ców  pew nych  m ożliw ośc i h is to ­
rycznych , to  m us im y  je  w b re w  
in te n c jo m  au to ra  um ieścić n ie  na 
koncie u je m n ym  N iem iec, lecz na 
ic h  koncie  dodatn im .

P rzed s ta w iłem  tu  k i lk a  stano­
w isk , m ogących uchodzić za 
reprezenta tyw ne, a odnoszą­

cych się do pierwszego ogniw a 
tego dziejowego procesu, k tórego 
ostateczny re z u lta t s tanow iła  
Trzecia  Rzesza.

W yda je  się, że m im o w sze lk ich  
różn ic  zarówno w  sposobie oceny 
z ja w isk  ja k  i  w  ic h  se lekc ji, po­
g lądy te pozw a la ją  na usta len ie, 
ja k ie  e lem en ty  h is to ryczne na 
p rzestrzen i p ie rw szych  w ie kó w  
dz ie jów  odegra ły  rozstrzyga jącą 
ro lę  w  późnie jszym  ro z w o ju  dzie­
jo w y m  i  na  czym  te e lem enty po­
lega ją. W y n ik i tych  rozw ażań i 
zestaw ień można by  zam knąć w  
je d n ym  zdaniu: „E poka cesar­
s tw a  n iem ieckiego w y tw o rz y ła  
przez odłączenie N iem iec od 
św ia ta  zachodniego i  rom ańsk ie ­
go oraz przez podzia ł N iem iec na 
m nóstw o ciasnych, zam kn ię tych  
państew ek op a rtych  na zasadzie 
a u to ry te tu  książęcego —  ca łko­
w itą  b ierność i  trw a łą  n ie d o jrza ­
łość po lityczn ą  społeczeństwa n ie ­
m ieckiego, a ty m  sam ym  uczyn iła  
je  bezw o lnym  narzędziem  w  rę ­
k u  te j w  na jw yższym  s topn iu  a k ­
ty w n e j s iły , k tó ra  w yc iągnę ła  
w sze lk ie  konsekw encje z zasady 
a u to ry te tu  książęcego i pow iod ła  
N iem cy długą, lecz prostą  i  n ie ­
zawodną drogą k u  ka tas tro fie .

S iłą  tą b y ły  Prusy.
Aleksander Rogalski

Przy zapalonych stojąc lontach nadaje Fryderyk
stytucję Prusom

W ilhelm  IV  kon-

zie, uży je  s iły  z b ro jn e j, aby pom ­
ścić obrażony m a jes ta t b e rliń s k ie ­
go pomazańca!

F ry d e ry k  W ilh e lm  IV , kug la rz  
s p ry tn y  i  pom ysłow y u m ia ł p rze- 
kostium ow ać się w  m ig . R zuc ił ha­
sło jedności na rodu  niem ieckiego, 
bardzo m g lis te  i  n ieuchw ytne , bo 
utop ione w  szeregu frazesów  bez 
po kryc ia , ba, zastrzegał się naw et, 
że n ie  m y ś li sobie uzurpow ać p ra ­
w a  do ko ro ny  cesarsk ie j! Lecz w  
g łęb i duszy m yś la ł ta k  ja k  m ó w ił 
jeszcze ro k  tem u, o tw ie ra ją c  sejm  
zjednoczony: N ie  dopuszczę n i ­
gdy, ażeby m iędzy Boga w  n ieb ie  
a ten k ra j w c isnę ła  się jakaś  k a r ­
ta  pap ie ru , n ib y  druga O pa trz ­
ność, zastępująca starą, św iętą  
w ie rność !“

M us ia ł w reszcie podpisać ob­
m ie rz łą , p rze k lę tą  k a rtę  k o n s ty ­
tu c ji,  p rzeda rtą  w o lą  p ru s k ie j ra ­
c j i  stanu ja k  zw ycza jny  św istek  
pap ieru . Ż y ła  wszakże d łuże j ja ko  
ostrzegający w y rz u t sum ien ia  w  
d y n a s tii H ohenzolle rnów .

Zaraz to zobaczymy.

tu l:  „Z  m ojego życ ia“  (Aus m e i-  
nem  Leben). W arto  je  prze jrzeć. 
In te re su ją cy  nas tu  szczegół m ia ł 
m ie jsce w  czerw cu ro k u  1886. 
O pisany z prze jęc iem , dram atycz­
n y  d la  W ilhe lm a . U kochany jego  
ojc iec g in ie , ż a rty  ra k ie m  k rta n i.  
O sta tn ie  tygodn ie . Już a n i jeść, 
an i m ów ić  n ie  może. N a jw yższym  
w y s iłk ie m  ta rab an ią  go do wozu, 
aby odebra ł w  p a rk u  szarlo ten- 
b u rsk im  w  pe łn ym  m undurze  pa ­
radę p u łk u  przybocznych k ira -  
sje rów , dowodzonych przez jego  
syna. A  ten  syn p rz y b ity  bólem. 
N ic  m u  n ie  w  smak, a n i b lis k i 
tro n , a n i n iedaw ne ło w y  u  R a­
d z iw iłłó w  w  N ieśw ieżu, gdzie u b ił 
w łasnoręczn ie na 50 k ro k ó w  n ie -  
dźw iedz ia -p ias tuna  i  n ied źw ie ­
dzicę z m a łym i. (Nasz a rcy -m a la rz  
J u lia n  F a ła t u w ie czn ił zadow olo­
ną gębę pogrom cy n iedźw iedz icy  
z m ło d y m i! T rzeba je d n a k  p rz y ­
znać, że W ilh e lm  I I  u m ia ł w y b ie ­
rać w  rzeczach sz tu k i; w iedz ia ł, 
że je ś li k n ie ja  i  śnieg to  w  P o l­
sce F a ła t je d yn y , je ś li w o jsko  i  
parada  —  W ojciech Kossak).

N IN A  RYDZEW SKA

P ociąg p rzys ta je  znowu. Na 
lew o jez io ro  G rodno lś n i w  
ch łodnym  słońcu ja k  żywe 

srebro. Tuż p rzy  torze —  w ą z iu t­
k ie  a d ługachne jez io ro  P a tu l-  
skie. Dobrze by ło b y  w y jś ć  na 
c h w ilę  z pociągu, rozprostow ać 
zd rę tw ia łe  nogi i  ja k  ongi z Ja­
kubem , p ra w ie  że przed pó ł w ie ­
kiem , pow ędrow ać pieszo po p ia ­
chu aż do te j p iękne j K rzeszny, 
po tem  znów  brzegiem  O strzyc- 
kiego, b y  odpocząć dopiero na 
K o lan ie .

B udz i M arc ina .
—  P opatrz no, M a rc in , popatrz. 

Tędy to w ę d ro w a łam  z tw y m  
dziadkiem , a m o im  ojcem , gdy 
m ia łam  la t chyba z dziesięć. K a - 
bo t m ia łam  na sobie macoszyny, 
s ięgający n iem a l do kostek, chu- 
ścinę jakąś  na łb ie , w ia t r  dął, 
straszna ci b y ła  dma, aż d ru ty  
w  górze g ra ły .

A le  M a rc in  n i ja k  n ie  m óg ł w y ­
obrazić sobie ba b k i dziesięcio let­
n ie j. Ta babka, ładna jeszcze, ale 
z marszczącą się ju ż  tw arzą , zmę­
czonym i bo lesnym i oczyma i no­
gam i spuchn ię tym i ja k  banie, ta 
babka b y ła  k iedyś dziesięcio le t­
n im  skrzatem ?

A  ona! Ja kb y  w ędrow a ła  tym  
sz lak iem  w czo ra j, ta k  dobrze 
p rzyp om in a  sobie ten k ra j ga r­
ba ty, pe łen wód, w zg ó rkó w  i 
ga ików . Jak  te ja k ie  fe rno g i szli 
dn ia m i i nocam i, w ę d ru ją c  ta ra ­
sam i kęp, pa row am i p e łn ym i ta ­
jem n icy , k tó re  g łębok im  cieniem  
m ałe dziewczę straszyły . P am ię­
ta domek Jana Janojca i cudacz­
ne p lec ionk i, co m ig a ły  m u ino 
w  rękach. Pam ięta ich  k re w n ia ­
ka, co to ta k  źle ich p rz y ją ł, choć 
p rz y d ź w ig a li m u karzynę. Pam ię­
ta też „n ied źw ie dz ia “  i  jego nen- 
kę, k tó re j nos d ług i, zag ię ty  ja k  
pogrzebacz s ty k a ł się p ra w ie  z 
brodą. Pam ięta też Bareszkę i je j 
starego ta tka , co to w zdycha ł 
ciągle i  p lu ł i, ten  nocleg w  r y n ­
k o w y m  szynku, gdzie to je j le k ­
ko m yś ln y  o jc iec w szystk ie  p ie ­
niądze b y ł os ta w ił i, tę przystań, 
gdzie p lą ta li się w  sieciach ja k  
w  gęstej pa jęczynie, szukając i 
n ie zna jd u ją  łodzi, i  ów  T ra k t 
B u rsz tyn o w y  w iodący ojca i  m a­
łe dziewczę w  dz iw ny, n ieznany 
św ia t k u  da lek iem u m orzu.

T ak  ja k  teraz, m ija l i  w tedy  
Skorzewo i  G ołubie, za k tó ry m i 
po la ty lk o , b ie la w y  i rozlew iska. 
T ak  ja k  teraz m ija l i  w te d y  K rz e - 
sznę, dociera jąc z og rom nym  t r u ­
dem  do W ieżycy. Pam ięta gości­
niec „P od  W ieżycą“ , gdzie przy

TADEUSZ SOKÓŁ

Przełom d u n a jco w y
D a n c e

Nie dosięgnę oczami pod dłonią 
te j zieleni, która tonie w  chmurze, 
lecz jakże m i nie słyszeć, 
lecz jakże m l nie słyszeć, 
jak  język fa l liże zbocze Koron.

Z  czeskiej strony w ieje zapach liści 
jarzębiny.

Z  czeskiej strony rybak złow ił rybę: 
łosoś w pyszczku niósł bałtycką sól, 
łosoś w ślepiach niósł wiślane łzy.

Wodzie zawsze trzeba walczyć z
ziemią.

N ie zanurzaj dłoni w dunajcowej 
wodzie,

nie zatapiaj oczu w przejrzystej głę- 
Topiel drży ' b in ie .J
1 po dnie przetacza 
białą wełnę owcy chwyconej znie­

nacka.

A po stronie polskiej fu jarka .
A  po stronie czeskiej elektryczność.

Rybak śpiewa.
Echo odpowiada:
H ej, hej towarzyszu — szczęść Boże!

IM a
w esołym  ogn iu  g rz a li skostn ia łe 
ręce. Pam ięta owe b o ry  k a r tu ­
skie, do k tó ry c h  stąd niedaleko. 
Jak  to s traszył ją  w te d y  ojc: 
„T y ! W  ¿im borze są drem ne...“ 
G djrby b y ła  naówczas sama, t ro ­
chę by  się tych  d rem nych bała, 
ale z m ocnym  ja k  stołem  ojcem ! 
Z n im  nie  ba łaby się i  Sm antka, 
i w ie lk ieg o  ja k  Łyska  pod Koście 
rzyną  K rz iżoka .

Pam ięta też, ja k  to któregoś 
dn ia  s tanę li w  oszo łom ien iu nad 
ogrom ną nieznaną wodą. T a k ie j 
szarozie lonej bezbrzeżności, ta ­
k iego z lan ia  się w o dy z niebem 
w  jedno n ie  spodziewała się zo­
baczyć.

M orze! Zobaczy je  niezadługo, 
bo m ija ją  ju ż  przecie Ż u k ó w  z 
p iękn ym  kośc ió łk iem  w  da li, sto­
ją cym  nad Radunią.

—  Już S tara P iła , pa trzc ie ! Le - 
zno jeszcze —- K oko szk i —  Oso- 
w a —■ W ie lk i K a c k  —  i  będziem 
wszyscy w  dom u —  in fo rm u je  
jeden z podróżnych, k tó re m u  tak  
ja k  i W eronice bardzo się w idać 
spieszy.

O to i  W ie lk i K ack. Jak  s iln ie  
pachnie m orzem  .. . Pociąg zjeż­
dża strom o z w yżyn y  w  dół. _
Lasy, bo ry , u rw is k a  i  —  m orze! 
morze! morze!

—  A  w ięc jesteśm y w  dom u — 
w estchnę ła W eron ika .

—  W  domu? —  roześm iała się 
Petra. —■ Gdzie m a tin ka  m a tu ­
ta j dom?

Po w y jś c iu  na peron zaczęli 
szukać dworca. Gdzież ten  dw o­
rzec, gdzie się, na Boga, podział? 
S ta ł tu  przecie n iz iu tk i i  przysa­
dzisty, k r y ty  czerw onym  łu p k ie m  
—  sta ł ja k  k raśn ię  w  sw o je j czer­
w one j mucce przez ty le  la t, a te ­
raz n ie  pozostało z niego nic?... 
Ano, z m iast ca łych nie  pozosta­
ło  n ic. W ojna.

P ierwszą m yślą  M arc ina  gdy 
w y s ie d li z pociągu, by ło : ju ż  nie 
będę tu  szukał ojca. I  żal m u  ści­
snął serce, że n igdy  już, an i na 
lądzie, an i na m orzu ojca swo­
jego nie  odnajdzie. A  in n i?  T a k i 
A loszk, Jignoszk, K saw erk , B o- 
leszek? K ażdy, każdy ma swego 
ta tka . Jeden ma go p rzy  sobie, 
d ru g i na niego czeka. T y lk o  on, 
M a rc in  —  na swego nie doczeka 
się n igdy.

W eron ika  nie  poznała na razie 
domu, w  k tó ry m  m ieszkała po 
sprzedaniu checzy ba bk i D oroty. 
P ow ita ła  ich  żałosna ru in a  czte­
ro p ię tro w e j kam ien icy : osmalona 
fasada bezdrzw i, okien, su fitó w , 
dachu; przepalone do rdzenia 
m u ry , z ry ta , poszczerbione g łę ­
boko o s trym i pociskam i na rożn i­
k i, d z iu ry  w  zew nętrznych ścia­
nach, odsłania jące piece, ru ry  
rude od rdzy  i  w a n n y  wiszące na 
resztkach m uru .

—  Spójrz, m a tin ka ! —  k rz y ­
knę ła  Petra. —  Tam, gdzie ten 
żó łty  p iec —  pamiętasz? Tam, 
gdzie ten żó łty  piec, by ło  nasze 
m ieszkanie. Na lew o stało lus tro , 
na p raw o  b ib lio teczka  . . .

A le  W eron ika  nie  chcia ła  pa­
trzeć w  górę. Na ru in y  ma zno­
w u  patrzeć? N a ru in y  swojego 
życia, co ru in ą  stało się ju ż  przed 
w o jną?  N a jw iększy  tobó ł znowu 
zarzuciła  sobie na plecy, w  obie 
ręce schw yp iłą  co na jw iększe  k u ­
fe rk i i n ie  og lądając się za sie­
bie, ruszy ła  naprzód.

—  D okąd m am a ta k  b iegn ie  — 
z rozd rażn ien iem  spyta ła  Petra.
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zapieczętowany N a d  p r z e p a ś c i a m i
A le  od da jm y głos samemu kron  

p rin co w i, k tó ry  w  C h a rlo tte n b u r-  
gu asystu je os ta tn im  tygodn iom  
życia o jca :

„P rzechadzając  się po tarasie  
nowego pa łacu rozm aw ia łem  z 
m in is tre m  sp ra w ie d liw o śc i F r ie d -  
bergiem , n a jb liższym  zaufancem  
m ych rodziców . P ow iedz ia ł m i, że

pod datą dn ia : czyta łem  i  s p a li­
łem ! K o p e rta  pow ędrow a ła  do 
a k t pańs tw ow e j ka n ce la rii.“

T y le  W ilh e lm  I I .  W łaśc iw ie  n ic  
się n ie  zdarzy ło  osobliwego: jeden  
pa jac s p a lił pism o drugiego p a ja ­
ca, n ie  mogąc się poham ować od 
c h e łp liw e j p rz y m ó w k i do „n ie d o ­
św iadczonych“  następców tro n u !

Um ierający F ryderyk I I I  asystuje ostatniej paradzie wojsk (m aj 1888)

na w ypadek śm ie rc i m ojego ojca, 
przedłożone m i będzie szczególnie 
ważne pism o, nad k tórego treśc ią  
Pow in ienem  się g ru n to w n ie  zasta­
now ić ! P ow iem  od razu, o co cho­
dziło. B y ło  to zapieczętowane p i­
smo k ró la  F ry d e ry k a  W ilh e l­
m a IV . Na koperc ie  w id n ia ła  p ie ­
częć państw ow a, n iże j podp isy  
mego dziada W ilh e lm a  I  i  mego 
ojca (k tó ry  ja ko  F ry d e ry k  I I I  rzą ­
dz ił przez 99 dn i, uw aga m oja). W  
p iśm ie zapieczętowanym  zobow ią­
zyw a ł on sw ych następców, aby  
p o m ija ją c  wym uszoną przez ro k  
1848 kon s ty tu c ję , w p ro w a d z ili w  
życie p ie rw o tn y  u s tró j, bo je d y ­
n ie  p rzy  jego pom ocy m ożna rzą ­
dzić w  Prusach. G dy po ob jęc iu  
rządów  o trzym a łem  od F riedberga  
ten dokum ent, z rozum ia łem  m o­
m en ta ln ie , że n ie  śmie on n igd y  
dostać się w  ręce jakiegoś n iedo ­
świadczonego następcy tro n u , bo 
m ógłby w yrzą dz ić  w ie le  złego. 
Rozdarłem  go w ięc i  spa liłem  na  
kom inku . N a  kopercie  napisa łem

Skoro ju ż  o tym  m owa, po s łu ­
cha jm y, ja k  się on nieco późn ie j 
(1889) p rze d s ta w ił oczom d y p lo ­
m a ty  narodow ości po lsk ie j. B y ł 
n im  sekre ta rz n u n c ja tu ry  w a ty ­
kań sk ie j w  M onach ium , ks. Jan  
G n a t o w s k i ,  dość głośny n o ­
w e lis ta  i  św ie tny  s ty lis ta  p isu jący  
w  ta m te j epoce pod pseudonim em  
Jana Łady. O p isu je  on ja k iś  ju ­
b ileusz d y n a s tii w ir te m b e rs k ie j, 
na k tó ry  W ilh e lm  I I ,  n ie  uzn a ją ­
cy życ ia  bez parad, p rz y b y ł oso­
biście, otoczony przez w szys tk ich  
p ra w ie  książąt i  ks iążątka, w raz  
z następcam i tronów .

A k tu a ln y  k ró l W ir te m b e rg ii b y ł 
k u la w y  i  n ie  opuszczał fo te lu  w  
ogóle. (Z ty m i k ró la m i w ir te m -  
b e rsk im i je s t stale k łopo t. P raw ie  
każdy m a ja k iś  de fek t kaduczny. 
Srodze k lą ł M e tte rn ic h  na k o n ­
gresie w iedeńsk im  1815 r., gdyż 
m u W irte m b e rg ia  podn ios ła  o p ą -  
rędzies ią t gu ldenów  i  ta k  p o tw o r­
n y  budżet w idow iska . K ró l w ir -

s c t /o /e
_ Czy m am y się dokąd spieszyć,
m am y tu ta j swój dom?

—  M us im y się, córko, spieszyć. 
T rzeba się gdzieś zaczepić. Noc.
A  dom? Wszędzie tu ta j nasz dom.

I  oto bezm ia r wód. B łę k itn a  i 
srebrna w  słońcu, a k o lo ru  o l i­
w y  i  k rzem ien ia  w  c ien iu  —  w o ­
da morska.

S zli poprzez zagony gruzu, po­
tłuczonych cegie ł i  szkła. N ie ­
k tó re  dom y p o k ła d ły  się na zie­
m ię, każdy p ra w ie  m ia ł k ilk a  
ran, d z iu r ogrom nych ja k  ogro­
dowe parasole, każdy b y ł od ra ­
pany, o d a rty  z ty n k u , sponiew ie­
rany . Cegły w y z ie ra ły  z  b iałego 
m uru , ja k  ogniste liszaje .

Brzeg, k tó ry m  szło się ongi do 
F rancka, brzeg zaw alony kiedyś 
głazam i i  ż ó łty m i b lo ka m i g lin y  
m orenow ej, zwężony przez w ody 
podziemne do tego stopnia, że 
przejść n im  by ło  tru d n o  —  zm ie­
n i ł  się dz is ia j tak , że n ie  sposób 
go by ło  poznać. Z n ik ły  g łazy i 
m orenowe b lo k i, z n ik ła  w ą z iu t­
ka  steczka pod stosem rudego, 
nie w iadom o od k r w i czy rdzy, 
żelastwa, szm elcu ro zb itych  aut, 
ok rę to w ych  maszyn, w ypa lonych  
pocisków.

S z li d ługo  drogą nadm orską 
zniżającą się k u  b ie law om  i re ­
jo m  poc ię tym  siecią kan a łów  i 
chy loń sk im  s trum ien iem , s z li sta­
ry m  łożysk iem  p ra -P reg o ły , za­
pom ina jąc o przeżyciach o k ro p ­
nej w o jn y , głęboko w p a trze n i w  
przeszłość. S zli bezdrzew nym  go­
ścińcem pod m ocnym  w iosen­
nym  słońcem k u  osadzie O ksyw ­
skie P iask i. S z li z trudem , długo, 
ocieka jąc potem  —  lecz dob rnę li 
wreszcie do celu.

A le  na m ie jscu okazało się, że 
Franceszk m ieszka teraz ze swo­
ją  b ia łk ą  w  zupełn ie  in ne j s tro ­
nie, na górze K am ien n icy , w  do­
m u szwaba H erm ana, k tó ry  z ca­
łą sw oją fa m ilią  zdążył zw iać do 
B aw arii.

—  Na górze K am ienn icy?  W 
dom u szwaba H erm ana, n iedo­
szłego teścia nieboszczyka M a r­
cina? I  z b ia łką?  Z ja k ą  b ia łką , 
na m iłość boską, jeże li jego b ia ł­
ka zginęła, pow iada ją , ju ż  w  
p ie rw szym  ro k u  w o jny?
.. A ” °  z tą nową b ia łką . Z tą

A n u lin ką . A n u lin k ą , córką 
m łynarza , k tó re j ch łop pad ł gdzieś 
pod S ta ling radem .

A  w ięc Franceszk doczekał się 
T rzydzieśc i la t  czekał na swoje 
dziewczę, ba rdz ie j do an io ła  
choinkowego podobne n iż  do 
dziewczęcia —  no i doczekał się. 
A  Stąca, a Jonk, a ten  rudzie lec 
B ernat? A  A lfon sek  i  ty lu  innych , 
k tó ry c h  im ion, choć to  jego sy­
now ie sam Franceszk nie pam ię­
ta ł? A no  Stąca, B e rn a t i  Jonk, nie 
p o w ró c ili dotychczas z lagrów . 
A lfonsek  i Jignoszek zaw ie ru ­
szy li się gdzieś W świecie. Da 
Bóg, że się k iedyś odnajdą, je ­
że li n ie  zg inę li — A lfon sek  w 
m arinach , a Jignoszek w  m ia n - 
te r ii.

O to i  K am ienn ica . Nagie, p ra ­
w ie  niezalesione wzgórze, ta ra ­
sam i opadające w  morze. Z  je d ­
ne j s tro n y  G dyn ia  rozpościera 
się u je j stóp, z d ru g ie j —  re ­
d łow sk ie  lasy. M asztow e sosny w  
słońcu —  ja k  m iedziane od lew y 
Na s trom ych  zboczach —  p ira m i­
dy ziemne, samotne ja k  nagrob­
ne po m n ik i. K am ienn icę  z dala 
poznasz po w ie lk im  k rzyżu , um ie ­

szczonym na sam ym  szczycie. 
C ień jego k ładz ie  się na w y lu d ­
nione, na pó ł um a rłe  m iasto — 
ja k b y  je  b łogosław iąc. Ze szczy­
tu  p ię kn y  w id o k  na m orze i  kac - 
k ie  wzgórza porosłe b u jn y m  u -
IIU g p iM iin n M iin M M a a B M

tn ą c  s.ę w  górę, W eron ika  
w ciąż og lądała się poza siebie, 
chociaż tobó ł na plecach w adził. 
Jeszcze raz, jeszcze raz spojrzeć 
tam , w  dół, na morze. K ip ie l m a­
low ana zie len ią , fio le tem , ochrą, 
środek —  w y p u k ły , łączący się z 
horyzontem , skrzy  się srebrem  
i  seledynem. M ie rze ja  w rzyn a  
się w  wodę ja k  ostrze szerokiego 
szty le tu . O błe w zgórza k rw a w e  
ja k  zachodzące w ieczo rnym  m ro ­
k ie m  niebo. N a na jw yższym  pa­
gó rku  cap ie rzy się karzeł-sosna, 
garba ta i  rosochata, cap ie rzy się 
czarną fan tastyczną koroną  na 
tle  czerw onej łu ny , obe jm ując 
sw ym i m ackam i całe zachodnie 
niebo.

—  Jeszcze się m am a napatrzy
— śm ia ła się z W e ro n ik i Petra.
—  Jeszcze morze się m am ie sprzy 
k rzy , jeszcze powiesz, m am  go 
ju ż  dość . . .

—  M n ie  tam  nie  sp rzyk rzy  się 
m orze n ig d y  —  w trą c ił się do 
rozm ow y M arc in .

—- M am  w rażenie, że tu ta j zo­
stan iem y —  odezwała się znowu 
Petra . —  T u  je s t n ie b rz y d k i do- 
m ek —  zw ró c iła  uwagę na m ałą 
w illę  z bardzo spadzistym  da­
chem i  pó ło k rąg łą  basztą dobu­
dowaną w  szczycie. —  N ie  w y ­
maga naw e t rem ontu , pa trzc ie ! 
B ra k u je  m u  ty lk o  szyb.

A le  W eron ika  an i na c h w ilę  nie 
chcia ła  się zatrzym ać. Spieszno 
je j by ło  bardzo na m olo tych 
H erm anów . Tam  ty lk o  mogą żyć, 
tam  je dyn ie  może być ic h  dom o­
stwo. Syn je j, nieboszczyk M a r­
cin, pod domem ty m  w ys taw a ł; 
syn je j,  s ink  n ieszczęśliw y ty le  
razy  na ten  dom p a t r z a ł . . .  S po j­
rzen ia  jego zaw isa ły  na oknach 
i  ba lkonach, w  k tó ry c h  p o ja w ia ­
ła  się g łow a H erm anów ny. Tę­
sknota jego za niedostępną pan­
ną ow iew a ła  wszakże te ściany. 
M y ś li jego k rą ż y ły  ciągle w okó ł 
tego dom ostwa .i d latego to  ono, 
ty lk o  ono stan ie się ich  schronie­
niem .

A  oto dom  H erm anów . Dom 
n ie  dom  —  rudera , k tó ra  ca łk iem  
za trac iła  ju ż  swoją świetność, 
straszy po z ryw a n ym i ba lkonam i, 
d z iu ra w ym  dachem, oknam i bez 
szyb, a częściowo naw e t bez fu ­
try n . Jednakowoż serce ru d e ry  
b ije . W idać przecie dym  w zno­
szący się ru d y m i k łę ba m i z na 
pó ł rozb itego kom ina.

P e tra  aż załam ała ręce.
—- A leż to rum o w isko ! Na te j 

górze same przecież popio ły . 
Z e jdźm y n iże j, u lo k u jm y  się w  
dom ku z basztą, la to  idzie, w y ­
trzym a m y  bez szyb.

—  Co tam  z ty m  dom kiem  dla 
K raśn io ków ?  ■—• uśm iechnęła się 
W eron ika . —  W łaścic ie le  p rz y j­
dą, w ygon ią , a H e rm an  tu  nie 
pow róc i, będziem y żyć w  spo­
ko ju .

A  potem, zapatrzona z gó ry  w  
m odro-z ie lone m orze dodała c i­
chu tko, lecz stanowczo:

__ Same, m ów isz, pop io ły?  To
nic, córko, to  nic. N ie jedną  je ­
szcze iskrę  można będzie w y ­
grzebać z tych  popio łów .

T ak To będzie ich dom.
Nina Rydzewska

tem be rsk i b y ł bow iem  ta k  po ­
tw o rn ie  o ty ły , że m usiano w y ż y ­
nać d lań  osobne w g łęb ien ia  we 
w szys tk ich  sto łach biesiadnych i 
kon fe rency jnych .)

Dopuśćm y je d n a k  do słowa ks. 
G natowskiego. Pisze on: „W id y ­
w a łem  W ilh e lm a  I I  i  późn ie j nie  
jeden raz, ale n ig d y  ta k  b lisko  i 
ta k  dobrze. Co m n ie  w  n im  szcze­
góln ie  uderzy ło , to jego n ies łycha ­
na ru ch liw ość  . . .  Żaden boda j z 
m onarchów  współczesnych n ie  b y ł 
w  ty m  s topn iu  przestrzegaczem  
dw orskiego cerem onia łu . W ilh e lm , 
w id z ia n y  na fo to g ra fia c h  w  sw ym  
ogon iastym  płaszczu, unoszonym  
przez paziów , ro b ił w rażen ie  h ie ­
ra tyczne, ale d latego je dyn ie , że 
do z rob ien ia  fo to g ra f ii w ystarcza  
m in u ta  czasu. D łu że j nad m in u tę  
nie u m ia ł u trzym a ć  w  spokoju  
swego m ajesta tu . Jego nerwowość  
i  na dm ia r s ił żyw o tn ych  zm usza­
ły  go w n e t do rzucen ia  p rz y w d z ia ­
n e j na c h w ilę  m ask i i  p rze is ta ­
cza ły  go w  m gn ie n iu  oka w  coraz 
to now ą postać.“

...... d o s tra ja ł się do tego, z k im
m ó w ił i  w  sposób w p ro s t zdum ie­
w a ją c y  s taw a ł się ko le jn o  a r ty ­
stą, poetą, pastorem , estetą,' o k u l-  
tystą , p lo tka rzem , filo zo fem , po ­
stępowcem  i  n iem a l re p u b lik a n i­
nem. On, k tó ry  podczas mego po ­
b y tu  w  M onach ium  podp isa ł się 
w  ra tuszow e j księdze p a m ią tk o ­
w e j pod sentencją: suprem a le x  
regis vo lun tas  (w o la  kró lew ska  
na jw yższym  p raw em ), p rz y jm o ­
w a ł od soc ja lis tów  n iem ie ck ich  w  
L izbon ie  s reb rny  serw is i  odpo­
w ia d a ł na ten  podarunek p rzem o­
wą, ja k ie jb y  n ie  po w s tyd z ił się 
L ieb knech t.“

„P o pa rad nym  obiedzie, w  cer- 
cle‘u  urządzonym  d la  c ia ła  d y p lo ­
m atycznego, W ilh e lm  s ta ł przez 
ch w ilę  skam ien ia ły  w  sw e j w spa­
n ia łośc i, obok m a łżonk i, m asyw ­
ne j, b e r liń s k ie j „h a u s fra u “ , rozm a  
w ia ją c e j o jege row sk ich  k a f ta n i­
kach i  c iep łych  pończochach, m i­
mo, że b y ł n ieznośnie u p a ln y  l i ­
piec. W net je dn ak  obszerny salon 
rozeb rzm ia l g łośnym  śm iechem  
ka jze ra  i  z na jw ię kszym  zdum ie­
n iem  zobaczyłem  go p rze b ija ją ce ­
go gęsty szpaler am basadorów, by  
podbiec do siedzącego na boku  
ku law ego k ró la . W  ch w ilę  późn ie j 
zna jd ow a ł się ju ż  w  p rze c iw n ym  
kącie sali, z og rom nym  cygarem  
w  ustach, m im o , że n ik t  n ie  p a lił. 
W  m in u tę  w y ró s ł ja k  spod z iem i 
obok mego szefa, p o p ra w ia jąc  swą 
is to tn ie  doskonałą francuszczyzną  
jego w ło s k o -fra n c u s k i żargon. Na 
w id o k  tego szczególnego cz łow ie ­
ka, niezdolnego je d n e j c h w ili za­
trzym ać się na m ie jscu  i  zm ie n ia ­
jącego ba rw ę ja k  kam eleon, n a ­
rzuca ło  się m im o w o ln ie  podob ień­
stw o z F iga rem .“  (Jan Łada : O 
m in io n y c h  czasach i  ludz iach. 
Przeg ląd W arszaw ski, n r  46 i  47.)

W  m yś l anegdoty: słoń a sprawa  
polska,, na leża łoby u jąć  W ilh e l­
m a I I  pod ty m  kątem . Jeś li rzecz 
m a być zupełna, au to r je j  m u ­
s ia łby  ogarnąć całą k la w ia tu rę , na 
k tó re j —  od w ie k o w e j p o lity k i do 
m ałych  in try ż e k , do za in tereso­
w a n ia  sztuką, erosem i  guz ikam i 
od m u n d u ró w  —  grać by um ia ł.

M a te ria łu  je s t do d iab ła  i  t r o ­
chę. Tadeusz Szafraniec

Jedną z najbardziej niepokojących 
tajem nic katolicyzm u w  Polsce 
jest fa k t, że przy tak  olbrzym iej 
liczebności katolików  me widać 

jego prom ien iującej, przetwarzającej 
życie społeczne siły. Tę przedziwną 
tajem nicę da się wytłum aczyć jedy­
nie niezrozum ieniem  faktu , ze dla 
człowieka praw dziw ie religijnego re- 
ligia musi być najważniejszą sprawą. 
Tymczasem u nas jest inaczej. Ktoś 
jest np. lekarzem  i to jest dla niego 
sprawą najważniejszą. Jest przy tym  
m ałżonkiem , ojcem, uczonym i  ,,taK- 
że człowiekiem  re lig ijnym  — . In ny  
ktoś jest przede wszystkim „zomie- 
rzem “ i „także re lig ijn ym “ . Chcąc 
być rzetelnie re lig ijn ym  trzeba posta­
w ić relig ię na pierwszym  plamę. A  
skoro religia stanie się dominantą zy 
cia — to musi się ją  realizować całko 
wicie. N ie można poprzestać na czy­
sto zewnętrznym  spełniamu przepi­
sów i obowiązków, bo z tego rodzi 
się dewocja, ale trzeba całe życie du­
chowe urobić w ed łu g  ducha miłości
— bo miłość Boga i bliźniego jest isto 
ta re lig ii. Miłość chrześcijańska, to
nie ty lko  zryw  uczucia, chwilow y ka-
urvs czy poryw  serca lub namiętno 
śći ale stoły;, w iern y, duchowy akt
w o li Zw róconej D o b r u jM ^ ż s z e

miłość bliźniego, która też nie jest 
ty lko czysto naturalnym  ukochaniem, 
czy sympatią, lecz jest um iłowaniem  
w^każdym  człowieku odbicia Boga. 
W  okresie m iędzywojennym  P » ;  
iennvm  w  pewnym  odłamie literatu  
ry  powieściowej widać w yraźny zw rot 
ku relig ii ka to lick ie j. Czy .jednak  
przebija się w  n ie j zrozumienie isto­
ty  chrześcijaństwa?

W arto pokusić się o rozejrzenie się 
w  naszej literaturze ostatniej doby 
pod tym  właśnie kątem  widzenia.

Rom antyzm  by ł okresem idealistycz 
nych wzlotów w  literaturze polskiej. 
M im o jednak żaru patriotycznego, po 
poświęcenia i  o fiary bliższy chrześci­
jańskiej nauki o miłości bliźniego był 
okres pozytywizm u. Autorzy pozyty­
w izm u Prus, Orzeszkowa, Konopnicka 
stoli się przede wszystkim szermierza 
m i doli szarego małego człowieka.

L ecz na całej twórczości tego okre 
su zaciążyło mocno w yjaskraw ie­
nie czynników ekonomiczno - go 
spodarczych. A utorowie te j doby 

wierzą w  to głęboko, że j e d y n  i e 
na drodze poprawienia doli m ateria l­
nej biednych i podniesienia poziomu 
oświaty dokonać się może postęp ludz 
kości. Podobne stanowisko zajm uje  
i Żeromski, którego twórczość wkracza 
już w okres m iędzywojenny. W  w al­
ce z nędzą i krzyw dą człowieka za­
brakło Żeromskiemu krynicznego zró 
dła re lig ii. N ie po trafił wzbić się po­
nad sferę natury. Do ewangelicznej 
miłości bliźniego zbliżył się Kaspro­
wicz. Miłość człowieka doprowadza 
go nawet do buntu przeciwko Bogu 
W  „H ym nach“ . Lecz w  końcowej fa ­
zie swojej twórczości współczucie dla 
człowieka przeradza się we francisz­
kańską miłość dla wszelkiego stworze 
nia, nie wyłączając ludzi szarych i 
m aluczkich, prostych i ubogich. Chry  
stusowymi oczyma patrzy na nedze 
człowieka zatopiony w  kontem placji 
Boga i piękna Staff. Jest to miłość 
głębokiej serdecznej życzliwości i  wy
rozumiałości. W  okresie m iędzywojen
nvm  i powojennym  wśród rozszarpy- 
wań gniazd ludzkiej nędzy zarysowu 
ią się coraz ostrzej stanowiska, jedno
marksistowskie z mocną ekonomiczną 
podbudową, drugie chrześcijańskie, 
oparte o p rym at ducha i ewangelię. 
Lecz ani po jednej, ani po drugiej 
stronie problem  ten jeszcze nie został 
zupełnie jasno postawiony. U  pisarzy 
o zdecydowanie ka to lickim  obliczu 
iak Zofia Kossak, Hanna Malewska, 
ty lko w próbach zbliżenie postaci 
świętych (św. Franciszek w  „Bez O- 
ręża i  b ra t H ila ry  w  „K am ienie wo­
łać będą“) niezawsze ukazana miłość 
jako najwyższa wartość, jako jed y­
na m iara religijności. Jedynie Ros­
tworowski w dramacie „Miłosierdzie 
odziera z całą pasją swego sorącego  
charakteru oficjalną dobroczynność 
faryzejskiego zakłam ania.

oże najgłębiej i  na jp ięknie j 
piękno miłości chrześcijańskiej 
ukazał Jan W ik to r w  „Tęczy 
nad sercem“ , do k tó re j jako  

motto m ogłyby posłużyć słowa auto­
ra .Dobry czyn człowieka jest uśmie­
chem Boga“ . Zaś w  „Orce na ugo­
rze“  w usta M alinow skiej wkłada W ik  
to r takie słowa „nienawiść, pomsta i 
krzyw dy to nicość a wszystkim prze­
baczenie zrodzone z cierpienia i mo-

M;

dlitw a spojrzeniem sięgająca Boga“ ... 
„Wszystko proch i marność, wszystko 
przejdzie i  przem inie, ino ty le . zosta­
nie co drugiem u dobrego zrobię“ . A  
jednak franciszkanizm  W ikto ra  w y ­
rasta z w ia ry  w  przyrodzoną dobroć 
serca ludzkiego i  ludzką naturę zw ie­
rząt. Publicystyka powojenną W ikto ­
ra świadczy o ty m  że jego stosunek 
do katolicyzm u by ł luźny. N iektóre  
utw ory M orcinka, zwłaszcza „Po k a ­
m ienistej drodze“ , przeniknięte są 
atmosferą chrześcijańskiej pogody, 
która się z miłości rodzi. Jest to jesz­
cze jednak miłość „natura liter C hri­
stiana“ , ale nie pogłębiona. W  odła­
mie lite ra tu ry  m arksistowskiej lub z 
m arksizm em  sym patyzującej chodzi o 
protest przeciwko krzyw dzie biedne­
go człowieka. Jednym źródłem  tej 
krzyw dy jest bogactwo posiadających 
Ten akcent buntu jest tak  silny, że 
czasem tłu m i zupełnie miłość nawet 
do tych najbiedniejszych. Straszliwa 
w swej dokumentolności jest try lo ­
gia Górskiej. ,.Ślepe to ry“ . „Uciecz­
k i“ i „B arak płonie“ . Górska jednak 
podobnie ja k  Żerom ski w  „Ludziach 
bezdomnych“ nie znajduje wyjścia.
Jej społecznicy załam ują się przygnie 
ceni bezmiarem  nędzy i  swą własną 
bezradnością. Tak ich bezradność pły  
nie z przypisywania człowiekowi 
..omnipotencji“  i  z zapoznania faktu , 
że źródłem  nędzy jest także i zło 
skażonej ludzkiei natury. W  gruncie 
rzeczy nędza jest takim  samym m i­
sterium  ja k  m isterium  in iauitatis , 
tajem nica bólu i zła ma wspólne ko- 
rżenie.

Każdy człowiek ma inna drogę — 
swói własny ideał do realizowania i 
każdy w  trudzie mozolnym odnaleźć 
musi m iarę właściwą. Biegnie ona 
zawsze na jak iejś straszliwej stronnz 
mie — samą kraw ędzią m iędzy dwo­
ma przepaściami — po jednej stronie 
przepaść faryzeizm u, sytego, burzu j- 
skiego serca, k tó ry  ochłapem miłosier 
dzia świeci w  oczy społeczeństwu — 
a po drugiej stronie przepaść niespo­
kojnego szaleństwa, które sen z oczu 
spędza, żyć nie daje zabija rozpaczą i 
bezradnością. Samą kraw ędzią m ię­
dzy tym i przepaściami biegnie droga 
ofiarnej lecz i roztropnej miłości, za­
hartowana osobistą ąscezą, norm ują­
cą własne kaprysy, zachcianki, poząd 
liwość oczu i gorączkę złota, droga 
opromieniona ufnością i w iara  we 
wszechmoc i wszechdobroć Stwórcy.

W ąską k raw ęd z ią  nad p rze ­
paściam i b iegn ie  droga re ­
lig ijn e g o  życia. N a ta k ie  

zaw ro tne "sz la k i w yp row a dza  czy­
te ln ik a  ks iążka  K u d liń sk ie g o  p t. 
„Ś w ię tok ra dca “ . T aka  sama tu  a t­
m osfera ja k  w  górach; up a ja  czy­
stość pow ie trza , o lśn iew a ją  szero­
k ie  ho ryzon ty , przepaście i  cze­
luśc ie  duszy lu d z k ie j budzą p rze ­
strach, o zaw ró t g ło w y  p rz y p ra ­
w ia ją . . , ,

P oku s ił się K u d liń s k i o powieść 
o cz ło w ie ku  św ię tym , współcze­
snym , w y ra s ta ją cym  z naszych 
w a ru n kó w , z naszego życia. U czy­
n i ł  to  bez pobożnego patosu k ie p ­
sk ich  żyw o tów  św ię tych, k tó re  
w y tw a rz a ją  ty lk o  dystans obcości 
i  odpycha ją  u to p ijn o śc ią  św ię to ­
ści; nap isa ł ks iążkę o B rac ie  A l ­
bercie , o ty m  „n a jp ię k n ie js z y m  
cz łow ieku  naszego poko len ia “ , ja k  
go nazw a ł N ow aczyński.

N azyw a się w  pow ieśc i B ra t A l ­
b e r t A dam em  T yczyńsk im . Każe 
m u  au to r żyć w  naszych czasach, 
przeżyw ać w o jnę , s trac ić  w  w alce 
nogę, pracow ać w  ko n sp ira c ji, k o ­
chać się, siedzieć w  w ięz ien iu . P o­
za ty m  w szys tk ie  inne  zdarzenia 
w  życ iu  Tyczyńskiego są w ie rn ą  
ko p ią  życia Adam a C h m ie low ­
skiego. O dnosi się w rażen ie, że 
a u to r św iadom ie ze skrzętnością 
i  sum iennością b io g ra fa  n ie  chce 
n ic  opuścić ze zdarzeń w  życ iu  
swego bohatera, że zazdrośnie 
strzeże przed sam ym  sobą jego 
au tentyzm u, u s iłu je  z g o r liw o ­
ścią rea lis tycznego p o rtre c is ty  dac 
m oż liw ie  n a jb a rd z ie j o b ie k tyw n y  
obraz św iętego cz łow ieka“ . W yda -

Głosy o „Stalowych sercach“
J a n  B rzo za

F ilm  „S ta lo w e  serca“  uważam  
za jeszcze jedno duże osiągnięcie  
naszej k in e m a to g ra fii i  gdyby  is t ­
n ia ła  k la s y fik a c ja , p o s taw iłbym  
m u notę „ba rdzo  dob ry“ . Odnosi 
się to zarów no do te c h n ik i k in e ­
m a tog ra ficzn e j, s trony  a rtys tycz ­
n e j ja k  ideow ej. O brazy  są czyste, 
na tu ra lne , bez żadnych chw y tó w  
zd jęc iow ych  a przez to bardzo  
p ra w d z iw e  w  w yd o b yc iu  ic h  d y ­
nam izm u z ta k ie j n iew dzięczne j 
te m a ty k i k ra job ra zow e j, ja k a  jest 
na Śląsku. S trona a rtys tyczna  f i l ­
m u  polegała m o im  zdaniem  na nie  
now e j w p raw dz ie , ale bardzo  
tru d n e j do z rea lizow an ia  m e to ­
dzie w yd ob yc ia  treśc i z sam ych  
obrazów. O brazy p łynące jeden  
za d ru g im  tw o rzą  zw a rtą  całość, 
n ie  po trzebu jącą  w ie lu  d ia logów  
an i kom enta rzy d la  zrozum ien ia  
f i lm u . Z  ich  b iegu tw o rz y  się 
treść a zatem  idea lne dope łn ien ie  
fo rm y  p raw dziw ego f ilm u . Od 
s trony  ideow e j f i lm  pokaza ł szla­
che tny ładunek p ropagandow y i  to 
wcale n ie  um n ie jsza jego w a r to ­
ści, gdyż p ra w d z iw y  f i lm  p o w i­
n ien  być propagandow y, by le  p ro ­
paganda by ła  podana dysk re tn ie  
i  z um iarem .

Jeszcze je d n ym  dużym  w a lo rem  
je s t tu  n ies łychana p rosto ta  w  
w yd ob yc iu  w szys tk ich  trzech  w y ­
m ien ionych  e lem entów  tego f i l ­
m u. N ie  m a tu  żadnej przesady 
w  tra k to w a n iu  boha te rs tw a gó r­
n ik ó w  i  h u tn ik ó w  w  doskonałe j 
grze ak to ró w , n ie  m a ow e j łe zk i 
sen tym enta lne j, ta k  n ieraz psu ją ­
cej w artość po lskiego f i lm u  
przedw ojennego, n ie  m a w ie lk ic h  
słów  an i dek lam ac ji, i  wszystko  
je s t tu  dlatego bardzo piękne. 
P ros tym i środkam i, p rzy  p ros te j 
m etodzie w yko na n ia  s tw o rz y ł się 
jeszcze jeden dobry  p o ls k i f ilm .  
Może dlatego, że jestem  zw o len ­
n ik ie m  p ro s to ty  w  spraw ach a r ­
tys tycznych, ta k  m i się ten  f i lm  
podobał i  n ie  m ogłem  znaleźć w  
n im  żadnych usterek.

B o g d a n  B u try u c z u k

Jeżeli dwoma zasadniczy­
mi elementami obrazu film o­
wego są: scenariusz i  reżyse­
ria, i  jeśli oba te elementy 
zawodzą, wówczas można 
„bez obrazy“ powiedzieć, że 
film  jest zły. Wydaje m i się,

że taki właśnie wypadek za­
chodzi w ,> Stalowych ser­
cach“ . Wady reżyserii uw i­
dacznia nie tylko kompozy­
cja filmu, przeciążona krajo­
brazem „Czarnego Śląska“ , 
lecz także teatralna, upozo- 
wana gra aktorów. A  scena­
riusz? Wystarczy porównać 
bardzo bliski tematycznie, 
o g l ą d a n y  niedawno film  
francuski „Walka o szyny“ , 
aby uchwycić różnicą jako­
ści, a tym  samym określić 
poziom ",Stalowych serc“ .

W produkcji krajowej (bo 
tylko w takim  układzie może 
wytrzymać jakąkolwiek k ry ­
tykę) postawiłbym ten obraz
0 szczebel wyżej od , Jasnych 
łanów“ i  k ilka  stopni niżej 
„Ostatniego etapu“ .

Z d z is ła w  H ie ro w s k i
Z film e m  „S ta low e  serca“  m ia ­

łem  sposobność zetknąć się ju ż  w  
okresie p racy nad scenariuszem. 
Od razu ude rzy ła  m nie w  n im  ba­
na lna  f ilm o w a  sztampa i  n ie  l i ­
czenie się z m a te ria łe m  rea lnych  
fa k tó w . F ilm  zrob iony  jest z za­
stosowaniem  n a jb a rd z ie j u ta rty c h
1 zuży tych  kon w enc jona lnych  
środków , w e d łu g  standardowego 
przep isu  na ob razy oku pacy jn o - 
pa trio tyczne . D a le k i jes t od o b ra ­
zu rzeczyw istości oku pa cy jne j na 
Ś ląsku, pow iedz ia łbym  naw et, że 
w y p ra n y  je s t z k o lo ry tu  lo ka ln e ­
go poza pewną ilośc ią  szczegółów 
zew nę trznych  m n ie jsze j w agi. 
P u n k t ciężkości obrazu został f a ł­
szyw ie przesun ię ty na w ie lk i sa­
botaż, k tórego w  zakładach pracy 
na Ś ląsku nie by ło , m ie jsce k tó ­
rego za jm ow a ł sabotaż raczej 
m niejszego k a lib ru  i  ta k ty k a  
upartego p rze trw an ia . M om entem  
boha te rs tw a b y ła  obrona ś ląskich 
zak ładów  p racy  przed zniszcze­
n iem  w  czasie w y c o fy w a n ia  się 
okupanta  i  tę po w in ie n  b y ł f i lm  
pokazać.

To b y ły b y  zastrzeżenia od s tro ­
n y  treści, a w ięc  od s trony  sce­
nariusza. M ożnaby uzupe łn ić  je 
jeszcze zastrzeżeniam i co do w ie ­
lu  poszczególnych scen i  rea liów . 
O stron ie  re a liza cy jn e j f i lm u  w y ­
pow iedzą się ludz ie  ba rdz ie j ko m ­
pe ten tn i. M n ie  ud e rzy ła  je j w ie l-

ka  przecię tność poza k ilk o m a  do­
skon a łym i m om entam i a k to rs k i­
m i i  reżysersk im i.

W ilh e lm  Szew czyk
Technicznie, prócz ładnych 

zdjęć, film  nie zachwycił. Ale nie 
to jest najważniejsze. Najważ­
niejsza jest treść. Wydaje mi się, 
że zanadto zaufano scenariuszo­
wi, który nie umiał oddać atmo­
sfery śląskiej kopalni czy huty 
w okresie okupacji. Cóż z tego, 
że tendencja filmu szlachetna, 
skoro nieprawdziwa i niepraw­
dziwość tę dostrzeże każdy widz, 
który okres ten przeżywał na Ślą­
sku. Kierownictwo literackie Gu­
staw?. Morcinka niewiele ta ma­
gio pomóc, skoro ten ceniony p i­
sarz całą okupację przeżył w obo­
zie daleko poza Śląskiem. Ta kon­
spiracja śląska pokazana jest 
zbyt optymistycznie, zdrajców 
policzyć można na palcach, ter­
ror w  hucie reprezentowany przez 
kilku Niemców, mówiących nie 
wiadomo dlaczego najczystszą 
polszczyzną, nie budzi grozy, Po­
lacy pozdrawiają sift tu prowoka­
cyjnie zdejmowaniem kapelusza, 
choć prawdopodobnie są zapisani 
na „volkslistę“, bo tak na Śląsku 
było. Wiemy, że prawdziwi Pola­
cy na Śląsku zmuszeni byli uda­
wać gorliwszych Niemców niż 
Niemcy rzeczywiści. Tego rodza­
ju maskowanie się, ukrywanie się 
pod hitlerowskim mundurem sta­
nowiło niejednokrotnie siłę kon­
spiracji śląskiej. Rażą liczne fa ł­
szywe podane realia, jak choćby 
ta historia z odznaką partyjną, 
która jest tymczasem zwykłym  
znaczkiem Arbeitsfrontu, jak 
Gustlikowa, pracująca w od­
świętnym niemal narodowym ślą­
skim stroju, w jakim chyba cho­
dziła do kościoła. Rażą dialogi, 
oszczędne co prawda, ale języko­
wo nierówne (ni to gwara, ni to 
język literacki), pełne patosu. Ra­
zi gra niektórych artystów, w 
pierwszym rzędzie martwa, ma­
skowa twarz młodej siostry i dre­
wniany jej gest.

Druga część filmu żywsza i bu­
dząca zaufanie. Wprawdzie mo­
ment przełomu na kopalni mija 
zbyt cicho, nie pokazał się np. ani 
jeden żołnierz niemiecki, w ogó­
le na przestrzeni całego filmu nie 
istnieją żołnierze niemieccy, jest 
tylko Werkschutz. Nie wykorzy­
stano (ale to chyba wina scena­
riusza) momentów formowania się 
„volkssturmu“, do którego najczę-

je  m i się w b re w  tem u, co do tych ­
czas o te j książce pow iedziano 
(Z o fia  S ta ro w ie yska -M ors tin ow a : 
„Ś w ię ty  czy m a rn o tra w n y “  Tyg. 
Powsz. N r  148 i  recenzja  te j sa­
m e j a u to rk i w  Przegl. Powsz. N r  
2), że autentyczność postaci A d a ­
m a Tyczyńskiego n ie  w prow adza  
je dn ak  rozdźw ięku , lecz ra tu je  je ­
dność ko n ce p c ji i  s iłę  w ym o w y  
św iętości. M oże ta k i ko p iu ją c y  
sposób tra k to w a n ia  boha te ra  po­
w ieśc i n ie  idz ie  po l i n i i  u ta rty c h  
zw ycza jów  artys tycznych , spod 
k tó ry c h  zresztą K u d liń s k i chętn ie  
się w y ła m u je  i  w  in n y c h  ks iąż­
kach, szukając z powodzen iem  
swoich w łasnych  dróg, —  lecz 
w łaśn ie  dz ięk i tem u  osiąga au to r 
w  te j książce n ie z w y k ły  e fe k t 
ideo log iczny. N ie  czyn i bow iem  
bohatera pow ieści p o w ie rn ik ie m  
sw ych m y ś li i  przekonań, n ie  
w k ła d a  m u  w  usta sw ych doznań 
i  przeżyć, lecz sprzecza się z n im  
i  ta rg u je  i  na  pew no z tru d e m  po j 
m u je , gdyż szczyty św iętości zaw ­
sze są tru d n e  do po jęcia. Do osta t­
ka, do c h w ili agon ii Adam a, a ra ­
czej ju ż  b ra ta  Em anuela, trw a ją  
te  „serdeczne zw ad jA  au to ra  ze 
Ś w ię tym , do osta tka  a rty s ta -K u d - 
liń s k i n ie  może pogodzić się z tym , 
b y  a rty s ta -T y c z y ń s k i „zakopa ł 
swój ta le n t“ , n ie  może się w yzbyć 
żalu, że A dam  n ie  chc ia ł „m o d lić  
się pędzlem “ . D latego w łaśn ie  na ­
zyw a Adam a „św ię tok rad cą “ , że 
przysp ieszy ł sobie k ró le s tw o  n ie ­
bieskie , że droga m ala rza  a rty s ty  
w yd a ła  m u  się za d ługa. Lecz b ra t 
E m anuel (tak ie  bow iem  im ię  ob ra ł 
sobie T yczyńsk i) um ie ra  w  zgo­
dzie ze sobą. Stacza ju ż  w  śm ie r­
te lne j agon ii os ta tn ią  w a lk ę  ze 
sobą; w  gorączce śm ie rte lne j 
up e rson ifikow ane  k o lo ry  tęczy, 
sym bo lizu jące sztukę czynią m u 
w y rz u ty , że się sz tu k i w y rz e k ł.
To są jego osta tn ie  w ą tp liw o śc i; 
czy m in ą ł p ra w o  w yrze c  się te j 
ko lo ro w e j tęczy sz tuk i, k tó rą  
przecież „od  u rodzen ia  no s ił pod 
sercem“ , czy n ie  le p ie j b y ło  „ch w a  
lić  Boga tru d e m  w yb o ru , rozróż­
n ian iem  w śród  niepewności, skoro 
przecież n ie  b y ł p ro s ta k ie m “ ? A  
je dn ak  odpow iedź ostateczna na 
te w ą tp liw o ś c i i  w ahan ia  je s t ja ­
sna: „P ię kno  ziem skie je s t ja k  ró ­
ży k rz a k  nad gniazdem  ż m ij“  i 
tru d n o  różę od ż m ij oddzie lić. L e ­
p ie j by ło  pam ię tać o tym , że „co ­
k o lw ie k  u czyn iliśc ie  jednem u z 
tych  b ra c i na jm n ie jszych , m n ie - 
ście u c z y n ili.“  O bok is k ry  ta le n tu  
m ia ł w  sobie in n ą  w ażn ie jszą i  te j 
n ie  zm arnow a ł. O sta tn ie  słowa 
Em anue la : „W iem .w szystko . D zię­
k u ję  Bogu. S kończyłem “ , św iad ­
czą o tym , że i  te osta tn ie  w ą tp li­
wości —  pokusy zosta ły zw yciężo­
ne. U m a rł z na jg łębszym  przeko ­
naniem , że życie jego poszło w ła ­
ściwą, na jlepszą drogą.

I  tu  au to r m ilk n ie  —  może nie  
dość p rzekonany, ale dostatecznie 
pokorny, b y  uko rzyć  się przed he ­
ro izm em  św iętości. Jedyn ie  ty tu ł 
„Ś w ię tok ra dca “  n ie  w z ię ty  w  cu­
dzysłów , św iadczy o buncie serca 
a rtys ty , k tó ry  przeboleć n ie  może, 
że „u m a r ł“  jeszcze za życ ia  A dam  
T yczyńsk i, b y  zrob ić  m ie jsce b ie ­
daczynie E m anue low i.

N ie  podlega w ięc  w ą tp liw ośc i, 
że w  te j książce tk w i ja k ieś  g łę ­
bok ie  rozdarc ie , jakaś k rw a w a , 
bolesna rysa. N ie  je s t ona je dn ak  
w y n ik ie m  po tkn ię c ia  się a r ty s ty ­
cznego, czy n iep rzem yślen ia  p ro ­
b le m a tyk i. Jest racze j w s trząsa ją ­
cą i  doskonałą w  w ie rno śc i psy­
chologicznej spow iedzią  „dz iecka 
w ie k u “ . K u d liń s k i s ięgnął tą  
ks iążką w  g łąb n a jis to tn ie jszych  
bolączek dzisiejszości i  s taw ia  dwa 
w ie lk ie  zagadnienia przed oczy 
dzis ie jszem u cz łow iekow i, w y r ­
w aw szy je  w p ie rw  z jego serca: 
p rob lem  nędzy społecznej i  p ro ­
b lem  postaw ien ia  sz tu k i na drodze 
do Boga, pow iązan ia  je j z r e l ig i j ­
n ym  m e ta fizycznym  sensem życia. 
I  w łaśn ie  dz ięk i ty m  zagadnie­
n iom  ks iążka ta  w y p e łn ia  d o tk li­
w ą  lu k ę  w  lite ra tu rz e  w spółcze­
snej.

U ka zu je  w ięc  K u d liń s k i w  ży ­
w ym , b lis k im  psycholog iczn ie  o - 
b raz ie  rea lizac ję  najwyższego 
chrześcijańskiego p rzykazan ia  o 
m iłośc i b liźn iego. Odbiega daleko 
od w yg rażan ia  b u rżu jo m  i  od sa- 
m odręczycie lskiego, rozpaczliw ego 
rozd rap yw an ia  nędzy lu d z k ie j,  ja k  
to czyn i G órska, czy na w e t u lega­

ją c y  sugestii „L u d z i bezdom nych“ , 
czy „Ś lepych  to ró w “  D obraczyń­
s k i w  „S trasznym  dom u“  i  w y p ro ­
w adza nas razem  z bra tem  E m a­
nue lem  na ow ą ostrą  kraw ędź nad 
przepaściam i, na  k tó rą  w drapać 
się trzeba  w  ta k im  m ozo lnym  t r u ­
dzie osobiste j ascezy i  p rze zw y­
ciężenia siebie, ja k  to  uczyn ił 
A dam  T y czyń sk i i  w te d y  dopiero 
m óg ł pow iedzieć: „O św iadczam  
się po s tron ie  pokrzyw dzonych , tu 
czuję się pe w n ie jszy  . . .  Jeś liby 
is tn ia ł jeden ty lk o  b ied ny  na 
świecie, n ie  m am  p ra w a  żyć le p ie j 
n iż  on“ . Może n ie  d la  każdego ta ­
ka  droga, ale d la  każdego ta k i 
żm udny tru d .

Jednakże n ie  ta  sprawa, choć 
ta k  m ocno w  życ iu  św iętego cz ło­
w ie ka  u w y p u k lo n a  —  je s t dla 
au tora  —  ju ż  ca łk iem  s u b ie k ty w ­
n ie  —  na jw ażn ie jsza ! Tę n a jw a ż ­
n ie jszą sprawę d o jrzy  się w y ra ź ­
n ie j pa trząc na Ś w ię tokradcę w  
św ie tle  in n e j k s ią żk i K u d liń s k ie ­
go p t. „F arbow ane  lis y “ . Ta „noc 
in te lig e n tó w  n ie  z g n iłych “  —  ja k  
tę ks iążkę nazw a ł S tefan K is ie ­
le w s k i (Tyg. Powsz. N r  141), k r y ­
je  je dn ak  pod różow ym  na skó r­
k ie m  b łysko tliw e g o  rozbaw ien ia  
i  p rze in te lek tua lizow anego roz- 
dysku tow a n ia  cyga ne rii a rtys tycz ­
ne j może n ie  „zgn iłego  in te lig e n ­
ta “ , ale jakąś  stańczykow ską k a ­
tas tro fę  duchowego rozb ic ia , cha­
osu, w  k tó ry m  zam azują się k o n ­
tu ry  h ie ra rc h ii w a rtośc i, w  k tó ­
ry m  w szystko  je s t jednako  w aż­
ne: Bóg, sztuka, m yś l, f iz jo log ia , 
w  k tó ry m  n ie  m a żadnej porząd­
ku ją ce j zasady, scala jącej ide i. I  
w łaśn ie  „Ś w ię tok ra dca  niesie ra ­
tu n e k  „n ie  z g n iły m “ , lecz zagu­
b io n ym  w  chaosie in te lig en to m , 
ow ym  „fa rb o w a n y m “ , n ie  rozróż­
n ia ją c y m  p ra w d y  od fa łszu  i  uda­
n ia  „ lis o m “ .

Z tak iego  w łaśn ie  środow iska 
cyga ne rii a rtys tyczne j w y ra s ta  
T yczyńsk i. P rz e jrz a ł dostatecznie 
i  uczc iw ie  ów  chaos, pozbaw iony 
m etafizycznego p ionu  i  z mocą 
w ie lk ie g o  cz łow ieka  ze rw a ł ła ń ­
cuchy n ie w o li ducha. O d rzu c ił k o ­
lo ro w ą  m oza ikę  czarow nej sztu­
k i,  zby tku , luksusu , dosytu, b y  za­
spokoić g łód duszy na jw yższy, 
g łód samego Boga.

Postać b ra ta  A lb e rta  da ła n ie - 
w tą p liw ie  a u to ro w i odpow iedź na 
do leg liw ą  tęsknotę za prosto tą  
życia, k tó ra  w iedz ie  na szczyty 
ko n te m p la c ji i  da je  szczęście i  ra ­
dość. T ą  odpow iedzią K u d liń s k i 
d z ie li się z czy te ln ik ie m . A dam  
T yczyńsk i w chodz i na drogę suro ­
wego ascetyzmu, abnegacji i  w y ­
rzeczenia.

Czy je d n a k  ta  odpow iedź b ra ­
ta  Em anuela, k tó rą  K u d liń s k i na­
k re ś li ł z n iep o sp o litym  artyzm em , 
p rzekonyw a jąco  i  sugestywnie, 
je s t rów noznaczna z idea łem  do 
naśladow ania?

A u to r  n ie  zdradza się z ta k im  
w n iosk iem . N ie  p o d k re ś lił w  s y l­
w etce swego boha te ra  ta k  ude­
rzającego zw iązku  m iędzy ducho­
wością b ra ta  A lb e rta  a jego sch i- 
zo tym iczną s tru k tu rą  i  k o n s ty tu ­
c ją  fizyczną , na co zw raca uwagę 
ks. K o n s ta n ty  M ic h a ls k i w  swej 
książce o brac ie  A lb e rc ie . I  może 
w s k u te k  tego w  in te rp re ta c ji K u ­
d lińsk iego  zatraca się in d y w id u a l­
n y  c h a ra k te r św iętości „Ś w ię to ­
k ra d c y “ , u ras ta jąc  do ty p u  ogól­
no ludzkiego. Z y s k u je  na ty m  siła 
w yrazu , ale zatraca się sens w y ­
chowawczy, pow iedzm y na w e t ja ­
skraw o—  kaznodz ie jsk i, od k tó ­
rego rzadko  k tó ry  —  na  szczęście 
— au to r je s t w o ln y , a na k tó ry  
oczekuje zawsze „p ro s ty “  czy te l­
n ik .

Jeś li m ożna snuć na t le  czy je jś  
k s ią żk i sw oje w łasne dociekanie 
i  poszuk iw an ia  rozw iązan ia  p ro - 
bem ów, to  chc ia łoby się po w ie ­
dzie, że b ra t Em anuel, choć p o ry ­
w a  i  zdum iew a, a nade wszystko 
budz i p o ry w  k u  B ogu i  tęsknotę 
za lepszym , o fia rn ie js z y m  życiem, 
n ie  może być o b ie k ty w n ą  m ia rą. 
W szelk ie  ta k ie  na d ludzk ie , he­
ro iczne m ia ry  dopasowyw ano 
przem ocą do w łasnego życ ia  są 
niebezpieczne i  ryzykow ne .

A u te n tyczn y  A dam  C h m ie low ­
sk i w ie d z ia ł o ty m  dobrze i  n ie ­
raz o d m aw ia ł na w e t sw o im  p rz y - 
ja c ie lom  p rz y ję c ia  do sw o je j spo­
łeczności zakonne j. O d m ó w ił 

(Dokończenie na s tron ie  4)

ściej pakowano z chwilą zbliża­
nia się Rosjan najlepszych Pola­
ków choć z legitymacją „volks- 
deutscha“.

Pomimo zastrzeżenia film  do­
bry, potrzebny. K ilka momentów 
wynagradza trud oglądania ca­
łości. Do momentów tych należy 
i pedantyczna ortografia SS-ma- 
na (Victorja) i sypiące się żużlo­
we bryły po strzałach skierowa­
nych w pierś patriotów śląskich.

A le k s a n d e r  W id e ra
P ochw a ły  w yrażone F ilm o w i 

P o lsk iem u z o k a z ji budzącego co 
p raw da  dość poważne zastrzeże­
nia, ale reprezentu jącego ju ż  ja ­
kąś k lasę „O sta tn iego  e tapu“  oka ­
za ły  się przedwczesne. Bo oto 
„S ta low e  serca“  podw aża ją  w  nas 
na nowo zaufanie, ja k ie  F ilm  P o l­
sk i po n iez łym , średn iom etrażo- 
w y m  „N a w ró co n ym “  i g łośnym  
ju ż  dz is ia j naw e t za gran icą 
'„O sta tn im  e tap ie “  za ledw ie  za­
czyna ł zdobywać. Co p raw da, sta­
ra  to zasada, że po je dn ym  do­
b ry m  następu je m n ie j lu b  w ięce j 
f ilm ó w  słabszych, że n ie  na w ię ­
cej f ilm ó w  dobrych  przypada je ­
den z ły , ale na w ięce j z łych  jeden 
do b ry  (z zagran icy przychodzą do 
nas ty lk o  w ybrane , te najlepsze 
albo p rz y n a jm n ie j dobre), poza 
ty m  p ro du kc ja  nasza jes t ilośc io ­
w o n ik ła  (w  czym  tu  w yb ie rać !), 
wszystko to  praw da, ale —  n ie ­
ste ty  —  chodzi o ogó lny poziom , 
a ten u  nas b y ł i  je s t n isk i, „S ta ­
low e serca“  zaś są na ty m  sam ym  
poziom ie. I  to jes t poważne z m a rt­
w ien ie . Za ledw ie  bow iem  pochw a­
li liś m y  b ra k  d łużyzn w  „O s ta t­
n im  etap ie“ , a ju ż  ze sm utk iem

stw ie rdzam y ko m p le tn y  b ra k  tem ­
pa w  „S ta lo w ych  sercach“ . (Jak­
że inaczej p o s tąp ili rea liza to rzy  
francuscy w  p rob lem ow o p o k re w ­
ne j „B itw ie  o szyny“ !) Za ledw ie  
w y ra z iliś m y  uznan ie d la  p ra w ­
dziw ości w iz j i  O św ięcim ia  m im o 
pew nych zaniedbań i  a rtys tycz ­
nych d e fo rm a c ji rzeczyw istości w  
f i lm ie  W andy Jaku bo w sk ie j, a już  
kon s ta tu je m y kom p le tn ą  n iezna­
jom ość spraw  ś ląskich czasu o k u ­
p a c ji w  „S ta lo w ych  sercach“ . Za­
ledw ie , zaledw ie, za ledw ie . . .

N iestety.

S ta n is ła w  W in c ze w s k i
Moim skromnym zdaniem 

film  „Stalowe serca“ można 
śmiało zaliczyć do udanych, 
dobrych filmów.

Realistyczne zdjęcia, b. cie­
kawe, doskonałe, dźwięk do­
bry, gra dobra. Mam małe za­
strzeżenie co do zakończenia 
filmu. Uważam, że zostało osła 
bione przez wprowadzenie gór­
niczej orkiestry i tłumów — 
wystarczyłoby wciągnięcie zwy 
cięskiego, polskiego sztandaru 
na maszt przy jednoczesnym 
wprowadzeniu muzyki.

Walka Pawła z Niemcem za 
ciemna, można było ją bardziej 
wykorzystać, jako emocjonal­
ny moment w filmie.

Ale to są drobiazgi w dobrej 
całości. Uważam „Ostatni etap“ 
i „Stalowe serca“ dużym kro­
kiem naprzód w naszej rodzi­
mej produkcji filmowej.

Szczęść Boże!
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Wśród czasopism

Edmund Osmanczyk, sta ły nasz współpracownik berliński, którego 
doskonały a rtyku ł „W alka o niemiecką ku ltu rą “  zamieścimy w na­

stępnym numerze naszego pisma

W dzisiejszej wędrówce po czaso­
pismach ograniczę się do przechadz 
k i ,po własnym podwórku.

Jest.po tem u okazja. M inęliśm y 
trzecią rocznicę narodzin samej m y­
ś li o „Odrze“ , w  dn iu 1 lipca, n ie ­
m al w  równo w  trzecią rocznicę 
powstania pisma, „O dra“  przejdzie 
na dobre w  posiadanie duchowej 
sto licy Ziem Odzyskanych — pięk­
nego i 'zniszczonego Wrocławia, 
k tó ry  dobrze już sobie zasłużył na 
sentyment, k tó ry  go otacza.

Gdytby to  by ł rok  1945, u rządz ili­
byśmy bankiet z bim brem  (zaczy­
naliśm y Wbrew zwyczajow i — nie­
stety — bez bankietu, jed liśm y w  
tym  dniu norm alny zupkowo-sto- 
łów kow y obiad i chyba nawet nie 
poszliśmy na wódkę). Na bankiecie 
tym  Katow ice by żegnały, a W ro­
cław by w ita ł. W yrazy żalu prze­
p la ta łyby się z wyrazam i radości, 
słowa (przypuśćmy, ale byłoby to  w  
dobrym tonie) podzięki z życzenia­
m i na przyszłość. Ponieważ w  r. 
1948 na n ic  podobnego — znów n ie ­
stety — się n ie  zanosi, pozostaje 
wygłoszenie m owy pożegnalnej od 
Katow ic z tego oto Skromnego i 
niewysokiego miejsca.

Już słyszę dowcipy, że „O dra“  
znalazłszy się nad środkowym bie­
giem swej im ienn iczki stanie się 
szersza i  głębsza, oraz że najniespo- 
dziewaniej W rocław  zaczął choro­
wać na odrę. N ic n ie  szkodzi. Te 
dowcipy m ają prawo obywatelstwa 
od trzech la t i  nawet Sw inarski nic 
lepszego w  te j niewdzięcznej dzie­
dzinie n ie  w ym yślił, jakko lw iek  o 
jego żywych związkach ze Śląskiem 
świadczy sztuka pt. „G ra  o B ar­
barę“ . Hum oryści w ięc raczej na 
fakcie przenosin n ie  zarobią. Po­

zostają im  więc nadal dowcipy do­
larowe płatne niestety w  złotych 
papierowych.

N ie wiem, czy w ie lu  Czytelników
pamięta, jak ie  biedne i nieporadne 
było to  pismo w  swoich anemicz­
nych początkach. Może pamiętają 
n iektórzy nam iętn i kolekcjonerzy 
zadrukowanego papieru, gdyż by} 
to okres, k iedy dzięki norm alnym  
m niej w ięcej rozm iarom  moiżna 
było „O drę“  jeszcze kolekcjonować 
i czytanie je j nie wymagało obszer­
niejszego mieszkania.

Więc ja k  się rzekło, biedne i n ie­
poradne było  to pismo. Wychodziło 
początkowo (zaczęło się 20. lipca 
1945) jako dwutygodnik a i  tak  z 
m ateriałem  b y ł kłopot. Zewsząd do­
p ływ a ł m ate ria ł wyłącznie górno­
śląski, łączność z innym i terenami 
na zachodzie i północy niem al nie 
istniała, poza tym  n ie  by ło  tam  je ­
szcze niem al na lekarstwo ludzi 
pióra. Szeroko pojęta problem a­
tyka Ziem  Odzyskanych dopiero się 
kształtowała i narastała. Pismu za­
czynał grozić reg ionalny uwiąd. 
M ie liśm y w  tak im  więdnięciu spo­
ro w praw y sprzed wojny. A le  ja ­
koś przetrzym ało się kryzys. W 
pierwszych miesiącach ro ta  1946 
pismo zaczęło coraz śmielej w y p ły ­
wać na szersze wody zagadnień za­
chodnich. Działo się to  w  m iarę, 
ja k  kształtowało się jego óblicze i 
zarysowywały się. coraz wyraźnie j 
jego cele jako pisma społeczno- 
kultura lnego wszystkich ziem od­
zyskanych, jako ¡pisma zarazem re ­
jestrującego i komentującego wszyst 
ko, co zaszło ważnego w  powojen­
nych Niemczech. Stopniowo zgła- 
ły  swój akces Szczecin, Olsztyn, 
W rocław stopniowo pismo, prze-

Przeglqd kulturalny Szczecina
Dzisiejszy Teatr Polski w  Szcze­

cin ie nazywał się w  pierwszym 
roku swego istnienia „K om e­

dią Muzyczną“ . Okres ów nie był 
chlubną kartą tea tra lną Szczecina. 
Teatr dyrektora Czosnowskiego 
przyjechał ze Lwowa do Szczeci­
na jako tżw. teatr lekkich form , w  
Szczecinie zaś przeobrazić się m u­
sia ł na tea tr poważny. To było głó­
wne źródło nieporozumień między 
teatrem a publicznością. W nowym 
jednak, drugim  sezonie nastąpiła 
poważna poprawa. Teatr zaczął 
s tart dobrym  repertuarem, zw ięk­
szył niemal trzyk ro tn ie  frekwencję 
teatralną, otrzym ał k ie row n ika l i ­
terackiego oraz niezłego dekorato­
ra. Droga od re w ii do „Dwóch 
tea trów “ , „Rozdroża m iłości“ , „O - 
żen ta “  i  „M oralności pani Dull- 
sk ie j“ , wskazywała na wyraźny po­
stęp. Od stycznia br. jednak na­
stąp iło dziwne załamanie. Reper­
tuar zaczął przypominać zm arłą n ie­
sławnie „Kom edię Muzyczną“ , frek 
wencja na w idow ni zmalała, a k ie ­
row n ik  lite rack i, n iew iele zresztą 
zrobiwszy dla teatru, wycofa ł się.

Przyczyny tego stanu rzeczy są 
w ielorakie. Jedną z głównych jest 
na tura ln ie  m in im alna pomoc mate­
ria lna  „czynn ików  ofic ja lnych“ . 
Teatr znalazł się w  impasie, z k tó ­
rego wyratować go może ty lk o  am­
b itn y  w ysiłek dyrekc ji i  poważna 
pomoc m aterialna. Będzie to p ra ­
ca, a raczej współpraca ciężka, 
gdyż Teatr Polski, po ostatniej re ­
organizacji tea trów  w  Polsce nie 
został upaństwowiony  w  przeci­
w ieństw ie np. do tea tru  35.000znego 
Olsztyna. Jest to w ie lk i cios dla 
tea tru  szczecińskiego, k tó ry  m ógł­
by w  pełn i rozwinąć swoją dzia­
łalność dopiero wówczas, gdyby go 
uwolniono z rozlicznych kłopotów 
m aterialnych. Na pociechę trzeba 
jednak dodać, że zwiększona od 
kw ietn ia  br. subwencja M in is te r­
stwa z 50 do 300 tysięcy pozwoli 
może w najbliższej przyszłości 
wejść na nowe, niewydeptane je ­
szcze ścieżki teatralne. Teatr musi 
się zdobyć na nowy repertuar, w 
k tó rym  znajdą się i  nowe prapre­
m ie ry  i n ie  ukazane dotąd w  ciągu 
dwóch lat, sztuki M ickiewicza, Sło­
wackiego czy Wyspiańskiego. Musi 
się też znaleźć stały reżyser i  zw ięk 
szony zespól, k tó ry  by mógł obsłu­
żyć także prow incję , tym  bardziej, 
że drugi tea tr szczeciński tzw. 
„T ea tr M ały“  zakończył ofic ja ln ie  
swoje istnienie, choć od czasu do 
czasu wyskakuje nieoczekiwanie z 
jakąś sztuką. Stworzenie teatru 
objazdowego da się rozwiązać, a 
raczej do pewnego stopnia zostało 
już  rozwiązane dzięki temu, że 
Teatr Polski u ruchom ił 2 marca 
tzw. „M a łą  Scenę“ . Daje to m ożli­
wość staranniejszego przygotowa­
nia sztuki i  wyjazdu w  teren bez 
uszczerbku dla przedstawień gra­
nych na „dużej scenie“ . Zespół 
Teatru Polskiego został nieco po­
większony, szczególnie po zaangażo­
waniu M. M alick ie j i  Nuny Szczur- 
kiewiczowej. Z ostatnich przedsta­
w ień ty lko  „P rzy ja c ie l przyjdzie  
wieczorem " Companeza i  Noego, 
„D roga do źródeł“  Peririinego, 
przede wszystkim  zaś „M ąż i  żo­
na“  F redry i dw ie jednoaktówki 
„Ladacznica z zasadami“  i  „P rzy  
drzwiach zam kniętych“  wskazują, 
że Teatr Polski n ie  zatracił całko­
w icie am b ic ji repertuarowych. 140- 
tysięczny Szczecin wymaga jednak 
zdecydowanej zmiany oblicza tea-

Wyd. „C zy te ln ik ", 3 Maja 12. 
Redaktor naczelny W ILH E LM  
SZEWCZYK. K om ite t redak­
cy jny: Zespół „O d ry ". Redak­
cja: Katowice, 3 M aja 36a, U  
ptr. Telef. 325-58. Oddziały Re­
dakcji: w  Olsztynie: Jerzy A n ­
toniewicz, OLSZTYN, ul. K ę­
trzyńskiego 4; — w Szczecinie: 
Stanisław Telega, SZCZECIN, 
ul. M artynowa 32. Rękopisów 
nie zamówionych Redakcja nie 
zwraca. A dm in is trac ja : K ato­
wice, 3 Maja 12. W rocław, ul. 
Kościuszki 49, teł. 253. — Pre­
numerata mieś. 60 zł, kw ar­
talna 180 zł. Konto PKO I I I  
4950. Ogłoszenia p rzy jm u je  Sp. 
Wyd. „C zy te ln ik ". Złożono i 
odbito w drukarn i n r  9 Sp. 
Wyd. .,C zyteln ik", Katowice, 

ul. M łyńska 9. Teł. 31059.

R  18120

W ;

tralnego, porzucenia u ta rtych ście­
żek spod znaku „ fa rsy  i  forsy“  i  
wejścia na nowe ścieżki. Na tych 
niewydeptanych ścieżkach pracuje 
się może trudn ie j, ale zaszczytnie].

CZY SZCZECINOW I POTRZEBNY  
JEST O D D Z IA Ł Z W IĄ Z K U  Z A ­

WODOWEGO LITERATÓW ?

' Szczecinie mieszka siedmiu 
zrzeszonych lite ra tów : M.
Bonecka, Fr. G il, W. Lach- 

n itt, Tym. Karpowicz, J. Papuga, 
St. Telega i  W. Wirpsza. W prze­
ważającej jednak większości są to 
kandydaci. Nawet więc po w licze­
niu  Gałczyńskiego i Andrzejewskie­
go, k tó rych  osiedlenie się w  Szcze­
cinie jest sprawą, zdaje się pew­
ną, nie ma na razie podstaw p raw ­
nych na stworzenie Oddziału Zw. 
Z. L. P. w Szczecinie. Osobiście 
wydaje m i Się, że nawet w  wypad­
ku powstania tych podstatw tworze­
nie  „na siłę“  Oddziału, mającego 
nie ty lk o  reprezentować, ale ak­
tyw n ie  pracować, byłoby do pew­
nego stopna fikc ją . Oddział taki, 
jeś liby  m ia ł spełnić swoje znacze­
nie, m usiałby mieć większą ilość 
lite ratów , przedstawiających po­
ważniejszy dorobek lite rack i, a w  
szczecińskim wypadku, wyłączając 
Gałczyńskiego i  Andrzejewskiego, 
jest to  na rażie pobożnym życze­
niem każdego z piszących. Poza 
tym  Oddział tak i m usiałby się w y ­
kazać pracą w  sensie szeroko za­
kro jonej działalności ku ltu ra ino- 
lite rack ie j. Z dotychczasowego zaś 
doświadczenia w yn ika aż nadto 
wyraźnie, że duża część szczeciń­
skich lite ra tów  raczej uchyla się od 
tak ie j pracy. Dowodem tego jest 
godna pożałowania absencja w ięk­
szości lite ra tów  w  istniejącym  od 
dwóch la t K lub ie  L ite rackim , w 
TURZE, w  Raidzlie K u ltu ra lne j 
O. K . Z. Z. czy nawet brak współ­
pracy z Radiem Szczecińskim. W 
takich warunkach praca k u ltu ra l­
na spada na nieliczną garstkę tych, 
k tó rzy  wciąż jeszcze chętnie zdzie­
ra ją  p ióro i  czas, z uszczerbkiem 
dla właściwej pracy lite rack ie j, 
aby n ie  pozostawić luzem pewnych 
zagadnień kulturallnych. Natomiast 
reszta lite ra tów , to  gromadka „ak- 
tyw iza to rów  k u ltu ry “  zza biurka 
„zaganiających“  chętnie innych do 
pracy. W tym  stanie rzeczy u ru ­
chomienie Oddziału byłoby tworze­
niem szumnej f ik c ji,  za k tó rą  k r y ­
łaby się bezradność wobec p ra k ­
tycznych zadań ku ltu ra lnych . Chwi 
la, w  k tó re j Utworzenie takiego 
Oddziału stanie się koniecznością, 
n iew ątp liw ie  przyjdzie. A le  nim  
się to dziecko urodzi, chrońm y je 
przed przedwczesnym poranieniem.

WIECZÓR AUTORÓW  
SZCZECIŃSKICH

Rok tem u tzw. „W ieczory autor­
skie“  by ły  w  Szczecinie rzad­
kością. M iędzy rozw ija jącym  

się tu  pow oli życiem ku ltu ra lnym  
a resztą Polski istniała jeszcze l i ­
nia podziału, zamykająca Szczecin 
w  pewnego rodza ju  pa fty ta la rzu . 
W ydarzenia ku ltu ra lne, k tó rym i 
żyła reszta Polski znajdowały tu 
słaby jeszcze refleks. Szczecin je ­
dnak jest miastem ekspansywnym, 
proces rozwoju dókonuje się stale 
na każdym odcinku życia. Wkrótce 
też lin ia  podziału zaczęła się za­
cierać a lin ia  współbrzm ienia przy­
nosiła coraz to nowe etapy wzno­
szenia się poziomu kulturalnego. 
Obserwować to można w łaśnie na 
odcinku wspomnianych wieczorów 
lite rackich  Szczecina. Od grudnia 
ub. r. sta ły się one zjaw iskiem  po­
wszechnym. Publiczność nasza m ia­
ła możność usłyszenia od owego 
czasu — Gałczyńskiego, Koźniew- 
skiego, Broniewskiego, Gołubiewa, 
Rusinka, Andrzejewskiego M orcin­
ka, Jędrkiewicza, K u rka  i  Szew­
czyka. A kc ję  K lu bu  Literackiego

poparł mocino „C zy te ln ik “ , ostatnio 
zaś szczeciński TUR, zapraszając 
na odczbyty profesorów Politechni­
k i Gdańskiej. Wreszcie z in ic ja ty ­
w y K lubu  Literackiego w ystąp ili 
po raz pierwszy autorzy szczeciń­
scy ma wspólnym  wieczorze — M. 
Boniecka, Jul. Borzym, W. Lach- 
ntt, Tym. Karpowicz, Jan Papuga, 
Stan. Telega i  W. Wirpsza. Z sie­
dm iu autorów  dwóch reprezento­
wało poezje (Karpowicz, Wirpsza), 
jeden dramat (Borzym), jeden k ry ­
tykę literadką (Telegaj, reszta p ro ­
zę. Jeśli chodzi o poezję, w yróżn ił 
się świetną form ą i  społeczną treścią 
m łody poeta, Tym. Karpowicz. Na­
tom iast wiersze W irpszy są jakim ś 
nieporozumieniem. A u to r ma ra ­
czej skłonność do dobrej prozy, p i­
sze zaś wiersze z powodu nieuza­
sadnionej am bicji. Na uwagę za­
s ług iw ał nowy autor szczeciński, 
„o d k ry ty “  przez K lu b  L ite racki, 
Jul. Borzym. Jest to pisarz zapo­
wiadający się dobrze jako drama­
turg, o czym świadczą dwa jego 
dramaty, zakwalifikowane ,przez 
Kom isję Repertuarową Departa­
mentu Teatru. Podobno Teatr Pol­
sk i w  Szczecinie ma wystaw ić je ­
den z tych dram atów jeszcze w 
tym  sezonie. M. Boniecka przed­
stawia jako prozaiczka tradycy jny  
sposób tworzenia, n ie  umie przy 
tym  budować zwarcie swoich po­
wieści. Jan Papuga reprezentuje w  
dalszym ciągu m arynistykę, nlie 
wykazując na ogół większego po­
stępu od ozasu „Szczurów m or­
skich“ . Próba powieściowa Lach- 
n itta , jakko lw iek  bardzo ambitna 
w  założeniu, wskazywała wyraźnie, 
że domeną pisarską tego autora 
jest raczej k ry ty k a  i  publicystyka, 
a n ie  powieść.

Wieczór autorów szczecińskich 
w yw oła ł duże zainteresowanie — 
wśród ¡publiczność. To pierwsze 
wspólne wystąpienie, jeszcze nie­
zbyt zwarte j grupy, u jaw n iło  je ­
dnak wyraźne p ro file  artystyczne 
oraz ambicję związania swej tw ó r­
czości z regionem szczecińskim. Jest 
rzeczą konieczną zasilenie tej 
szczupłej jeszcze grom adki nowym i 
lite ra tam i z Polski Centralnej, k tó ­
rzy znaleźć tu  mogą wdzięczne po­
le pracy oraz niezwykle godną i 
ciekawą tematykę.

Stanisław Telega

kształcone już  na tygodnik, zaczęło 
coraz pe łn iej i  w ie rn ie j odzwiercie­
dlać polską rzeczywistość na odzy­
skanych terenach. Jedną a zasadni­
czych jego pozycji w  tym  czasie by­
ło uparte użeranie się o właściwe 
miejsce wśród innych zagadnień dla 
problem atyki ku ltu ra lne j tych ziem. 
Przełknęło się przy tym  nie jedną 
gorzką pigu łkę (nie szczędząc ich 
zresztą innym) i  n ie  jedną cichą po­
ciechą podsycaną nadzieją.

Co to  'był za kłopot, by wyrwać 
skądś .dobry reportaż z zachodu. 
O wierszu albo prozie m arzyło się 
ty lko  skrycie. Ileż to  redaktor na­
czelny ¡naobiecywał fantastycznych 
wierszówek, płacąc potem naiwnym  
z zasady połowę a w  wypadkach 
szczególnej wagi jedną trzecią. A le  
jakoś i  te k łopo ty  m inę ły  i  dzisiaj 
dałoby się z m ateria łu  trzech rocz­
n ików  „O d ry “  złożyć ładną już an­
tologię lite racką na tem aty Ziem 
Odzyskanych.

Wiem, Szanowni Słuchacze, że 
przy tak uroczystej okazji n ie  zdo­
będziecie się na n ie takt powiedze­
nia pismu k ilk u  słów  prawdy w 
oczy. A le  wiem, że chcielibyście po­
wiedzieć, że pismo było nudnawe, 
że entuzjazmowało ty lk o  „odzyiskań 
czych“  zapaleńców, k tó rych  ¡redak­
cja m im o usilnych starań zrazić so­
bie n ie  mogła i  k tó rych  na szczę­
ście dla losów pisma n ie  brakło.

Wiem, że podzielone będą Wasze 
zdania, co do tego, ja k ie  było tzw. 
oblicze pisma. Podział ten wynika 
z tego, że dla jednych było ono za 
mało kato lickie , dla drugich sta­
nowczo za dużo, że n ie  spełniło na­
dziei jednych na sprytną opozycję, 
a nadziei innych na ujrzenie go w  
ro li trochę ty lk o  szlachetniejszej w 
tonie trąby  propagandowej.

Wem, że w ie lu  z Was k rzyw iło  
się i  k rzyw i na skąpość m ateria łu  
literackiego przy nadmiarze ¡publi­
cystyki aktualnej i  historycznej.

Wiem, że są wśród Was tacy, 
którzy za ¡ciężki nasz grzech skłon­
n i b y li uznać hrak kącika krzyżó­
wek i  szarad.

Ponieważ tych zarzutów n ik t m i­
mo wszystko nie  podniósł, nie będę 
z n im i polem izował. Jestem prze­
konany, że ostatni z n ich ¡można 
na pewno zwycięsko odeprzeć, a z 
poprzednich można się bez tru d ­
ność wykręcić. Ponieważ jednak 
w y trw a łym  Czytelnikom też się coś 
należy, mogę złożyć uroczyste za­
pewnienie: będzie lep ie j! Od W ro­
cławia będzie lep ie j! Ty lko  z k rzy ­
żówkami będzie źle, bo jedyny 
członek redakcji kształcący się od 
w ie lu  la t na prowadzenie tego 
działu pozostaje w  Katowicach. A le 
trudno, Katow ic też n ie  można ze 
wszystkich zdobyczy ku ltu ra lnych  
ogołacać, (ki)

Wśród szczecińskich autorów. Pierwszy od lewej W alerian Lachnitt, 
autor zbioru essayów i  opowiadań historycznych „Pod znakiem G ry­
fa , trzeci od lewej Tymoteusz Karpowicz, doskonale zapowiadający 
się m iody poeta szczeciński, autor „Legend pomorskich“ , dale j S tani­
sław Telega, k ry ty k  i  powieściopisarz, redaktor■ szczeciński „O d ry "  
oraz red. Jordan, naczelny redaktor tygodnika morskiego „Szczecin". 
W jednym  z najbliższych numerów zamieścimy kró tk ie  w yw iady z p i­

sarzami szczecińskimi na temat ich nowych prac lite rackich

K r ó t k i e  s p i ę c i a

Uwaga, n a d c h o d z i !
S praw a z ło ś liw ych  no w o tw o rów  

ję zykow ych , k tó rą  n iedaw no p o ­
ruszano na ty m  m ie jscu, je s t c ią ­
gle ak tu a ln a , ja ko  że n ies te ty  te 
n o w o tw o ry  rodzą się coraz czę­
ście j i  p rz y b ie ra ją  c h a ra k te r n ie ­
ja k o  ju ż  ep idem iczny.

W śród pow odzi ow ych  neo log iz­
m ów  od s iedm iu  boleści w ypada  
pośw ięcić je d n a k  specja lną uwagę  
jednem u fan tastycznem u w p ro s t 
w yra żon ku , k tó re  pow sta ło  os ta t­
n io  w  pew nych  u rzędow ych  k o ­
łach ro ln iczych .

M ia n o w ic ie  n iedaw no w  W ar­
szawie• jeden z w yso k ich  d y g n ita ­
rz y  ro ln iczych  w y ra z ił się na zw o­
ła n e j u  siebie k o n fe re n c ji p raso­
w e j, ja k  następu je :

„Kilka województw jest już do­
statecznie u k o n i o n y c h ,  nato­
miast szereg innych jest jeszcze 
a i e d o k o n i o n y c h . . . “

Ips iss im a verba !
A  w ięc, gdy w o jew ództw o, czy 

p o w ia t posiada dostateczną ilość  
kon i, to w o jew ództw o  to czy ten  
p o w ia t są „u ko n io n e ". A  ja k  tych  
ko n i je s t tam  m ało, to wówczas 
w o jew ództw o  i  p o w ia t są „n ie d o -  
kon ione".

Ś licznie .
Po p ro s tu  ja k  cz łow iek  słyszy, 

że coś je s t ukon ione , czy n iedoko- 
nione, od razu  p rzem ien ia  się w  
T u h a j-B e ja  i  zg rzy ta jąc  zębam i 
syczy: „H e j kęsin , k ę s in . . . ! “  
Przecież to m ożna z tak iego u ko -  
n ie n ia  dostać padaczki i  tańca  
Świętego W ita , n ie  m ów iąc  
ju ż  o b ia łe j gorączce i  d e li­
r iu m  „ t r y m a jte  mene“ . . . !

A le  to  jeszcze n ic ! Bo n ib y  u ko -  
n ien ie  ukon ien iem , ale z ja k ie j 
r a c j i m a być p o w ia t czy n ie  po ­
w ia t ty lk o  ukon iony?  A  u k ro w io -  
ny, je ś li łaska, n ie  może być? A  
ukurzony?  A  u indyczony, a ugę- 
siony, a u ś w in io n y ....?  A  uc ie lę - 
cony, ha . . .?

Poza tym  p o w ia t może być je ­
szcze na p rz y k ła d  u tra k to ro w a n y , 
u m łocka rn io ny , u lo ko m o b ilo w io -  
ny, no i  d a jm y  na to  —  ucepiony.

I  ta k  da le j, da le j i  da le j.
Proszę się n ie  śm iać! N iebez­

p ieczeństwo je s t bardzo b lisk ie . 
N ie  na leży  bow iem  zapom inać, że 
je ś li neolog izm  o u k o n ie n iu  w p ro ­
wadza do naszego ję zyka  w yższy  
dyg n ita rz , to ten neolog izm  posia-

da w sze lk ie  szanse p rz y ję c ia  się. 
A lb o w ie m  po dw ład n i, aby p rz y ­
podobać się swem u szefow i, szyb­
ko zaczną uko n ien ie  czy u k ro -  
w ien ie  stosować. M a luczko  w ięc, 
a doczekam y się cudnych o k ó ln i­
ków , w  k tó ry c h  będzie „s ta ło "  ja k  
b yk  np. ta k :

„W  w o je w ó d z tw ie  naszym  prze ­
w aża ją  gospodarstwa n iedokon io - 
ne, ale za to ju ż  p rzekrow ione . 
Duża ilość je s t też n ied okró liczo -  
na, aczko lw iek  z uśw in ien iem  m a­
ją tk ó w  pa ńs tw ow ych  je s t coraz

le p ie j. T rak to rzen ie  postępu je  
żw aw o naprzód. N a leży w ięc teraz  
dążyć do zm n ie jszen ia  p rzes ie r- 
p ien ia  a zw iększen ia uk ieracen ia . 
W  ty m  celu zarządzam : U kozien ie , 
rozperliczen ie , n iedo ja łow iczen ie  
oraz p rzekurczę tow an ie  w szys t­
k ic h  po w ia tów , k tó re  prócz tego 
m a ją  zostać jeszcze ba rd z ie j upo- 
w iacone

E t caetera bomba.

Boże, Boże —  z m iłu j się nad  
n a m i! N ie ja k i X .

Nad przepaściami
(Dokończenie ze s trony  3) 

R ostw orow sk iem u, o d m ó w ił No- 
w aczyńskiem u, bo in tu ic ją  św ię­
tego w yczu w a ł, że to  n ie  ic h  d ro ­
ga. Sam zaś może w łaśn ie  z ra c ji 
swej s tru k tu ry  psychofizyczne j 
poszedł po l i n i i  m iło śc i eksta tycz­
ne j, spa la jące j się w  sam ozapar­
c iu  i  w yn iszczen iu . B a rd z ie j to 
może droga odpow iada jąca zapal­
ne j duszy p o ls k ie j, ba rdz ie j ude­
rza jąca  w  s tru n y  serca. D latego 
też pew n ie  i  A dam  T yczyńsk i zde­
cydow anie  o d rzu c ił drogę docie-

Autorzy numeru
Aleksander Rogalski — litera t i 

publicysta poznański. W ybitny  
znawca zagadnień niemieckich. 
A utor książki o Niem cach „Już n i­
gdy w ięce j“ .

Zo fia  Roszkówna — k ry ty k  kato­
licki, współpracowniczka w ielu  
pism katolickich. Ż y je  w  K ra ko ­
wie.

Tadeusz Sokół — poeta najm łod­
szego pokolenia poetyckiego. Autor 
tem u poezji „Pocisk i  lira " . Ży je  
w  Krakow ie.

N ina Rydzewska — poetka 1 
powieściopisarka, osiadła w  oko­
licy- jeleniogórskiej., A utorka  
„A kw am aryn y“ , I I  w yd. 1947.

A m elia Łączyńska — publicyst­
ka, repatriowana ze Lw owa, zra­
zu do Sopotu, obecnie w  Pozna­
niu.

Stanisław Telega — k ry ty k  i po­
wieściopisarz, badacz twórczości 
naszych poetów rom antycznych, 
znawca Goszczyńskiego, o którym  
przygotował do druku książkę. W  
druku także znajdu je się pierwsza 
jego powieść (nakł. W iedzy). K ie ­
row nik literacki Polskiego Radia 
w  Szczecinie, działacz ku ltu ralny.

kań  spe ku la tyw nych  i  zaw ie rzy ł 
sercu.

Jest je d n a k  i  d ruga  droga, w y ­
wodząca się od św. Tomasza z 
A k w in u , ba rdz ie j zw a rta  i  ko n ­
sekw entna, k tó ra  p a tro n u je  d z i­
s ie jszym  dążnościom  stw orzen ia  
chrześcijańskiego hum an izm u, d ro  
ga a f irm a c ji w sze lk iego dobra, 
w przęgn ięc ia  w szys tk ich  energ ii 
w  służbę Bogu. Tę drogę A dam  
T yczyńsk i od rzuc ił, bo ta k  m u  k a ­
za ł jego głos w e w nę trzny . O drzu ­
c ił m iłość p ię k n e j H e leny  (M o­
d rze je w sk ie j), o d rzu c ił sztukę, od­
rz u c ił w szystko, b y  odnaleźć B o­
ga w  ubog ich  opuch lakach. M ożna 
je d n a k  i  inacze j, ale zawsze tak , 
by zgodnie z w e w n ę trzn ym  w o ła ­
n iem  w  duszy. Żeby je d n a k  to 
w o łan ie  usłyszeć, trzeba  tru d u , 
trzeba w ie lk ie g o  t ru d u  w e w n ę trz ­
nego, trzeba n ie raz stanąć do w a l­
k i z ta k im  zakonsp irow anym  w  
postaci p rz y ja c ie la  szatanem, ja ­
k im  b y ł d la  T yczyńskiego K a k o - 
dem (k tó ry  po tem  p rze m ien ia  się 
w  b ra ta  N ikodem a), trzeba  w a lk i 
z w łasnym  szaleństwem , k tó re  i 
do p raw dz iw ego ob łąkan ia  dopro­
w adzić może.

K s iążka  K u d liń s k ie g o  zb liża  te 
w szystk ie  na jis to tn ie jsze  p ro b le ­
m y  życia duchowego dzis ie jszym  
„N ie  z g n iły m  in te lig e n to m “  i  o- 
dz iera je  z fa łszyw ego w stydu , 
pod w p ły w e m  któ rego  n ie raz z 
na jw iększą  szkodą d la  ksz ta łto ­
w a n ia  sw ej osobowości tc h ó rz y ­
m y  p rzed  sobą i  lu dźm i.

Zofia Roszkówna

E n c y k l o p e d i a  , , O f f r y * *

Kaszuby
H IS T O R IA

J ak wiadomo, Kaszubi są ostat­
n im  odłamem Słowian po­
morskich, k tórzy zdołali za­
chować swój charakter sło­

wiański. Liczyć ich można teraz 
na około 200.000 ludności, zamiesz­
kujących powiaty, w ejherowski 
cz. m orski (całe nadbrzeże i  pół­
wysep ¡Hel z przewagą ludności 
rybackie j), kartuski, kościerski, 
starogardzki i  części: świeckiego, 
chojnickiego, tczewskiego i  lębor­
skiego. M ałe grupy Słowińców w  
powiecie słupskim można także  
tu  zaliczyć, bo Kaszubi nie są od­
łam em  ludowym  jednolitym , obej­
m ują  mnóstwo grup, które róż­
nią się m iędzy sobą językiem  i 
fo lklorem , a odrębność swoją pod­
kreślają z dumą. Jednym  z takich  
odłamów, m ających się za zu­
pełnie odmienną grupę etniczną 
to Kociew iacy, zam ieszkujący po­
w ia t starogardzki i  drug i p ie r-‘ 
wszemu pokrew ny to Borowiacy, 
zam ieszkujący południe tegoż po­
w ia tu  i  B ory Tucholskie. M im o  
jednak różnic, łączyła ich wspólna 
tradycja, pamięć bohaterów naro 
dowych (np. ks. Mszczuja I I )  i 
w alka ze wspólnym wrogiem. 
Przez w ie le  w ieków  o tw ardą po­
stawę kaszubską rozb ija ły  się fale  
germ am zacyjne. A le n,ie trzeba 
zapominać, Ze była to zrazu posta­
wa defensywna, upór raczej bio­
logiczny, niż w yp ływ ający z  ja­
kiegoś uświadomienia narodowe­
go. S kup ił się przeważnie w  k la ­
sach ludowych, w partych mocno 
w  ziem ię, klasa zas szlachecka, o 
ile  na spauperyzowała się i  opa­
dła do ludowej, a także inteligenc­
ka i  robotnicza po miastach w  
znacznej części uległy germ ani­
zacji. Dopiero gdy zaczął się w  
połowie ubiegłego stulecia gorącz­
kow y ruch narodowościowo-kon- 
spiracyjny w e wszystkich zabo­
rach — silną fa lą objął i  kaszub- 
szczyznę, ale wchłonął ją  we 
wspólny polski program. N ie było 
m owy o „Kaszubach“ , nazwa ta 
używana była przez Niem ców w  
znaczeniu lekceważenia i  pogar­
dy, dlatego i  ludność sama wo­
lała uchodzić za Polaków. Było  
tak  długi czas.

Wiadomo, że m etody eksterm i­
nacyjne niem ieckie szły dwoma 
lo ram i: ku ltu ra lnym  i  gospodar­
czym. Kaszubi nie m ie li przed 
soóą żadnego w idoku na awans 
społeczny co na jm niej otw ierały  
się przed n im i trzy  ka rie ry: li­
stonosza, żandarm a wiejsKiego i 
nauczyciela ludowego, ale tego 
ostatniego ju ż pod warunkiem  
przyjęcia języka niemieckiego. 
Zostawała im  najtańsza i  n a j­
łatw iejsza droga do wspięcia się w 
górę społeczną, a to poprzez stan 
duchowny, dlatego tłum nie syno­
w ie  chłopscy przyoblekali sutan­
ny i  warstwa k le ru  kaszubskiego 
jedyna reprezentująca ich in te li­
gencję, m iała odegrać w  historii 
uświadomienia narodowego K a ­
szubów i  w  walce o ich ducha na­
rodowego, w ybitną i  bardzo za­
służoną rolę.

Gdy rząd pruski przekonał się, 
że żadnym  z dotychczas używa­
nych sposobów hakaty — Kaszubi 
wynarodowić się nie dadzą, po­
stanowił zm ienić zupełnie po lity­
kę: uznać Kaszubów jako  regio­
nalny szczep germański, odrębny, 
otoczyć opieką Ich fo lk lo r i  dać 
im  korzyści gospodarcze. B y ł to 
chw yt bardzo perfidny: Sohnrey, 
etnograf niem iecki, napisał pracę 
o Kaszubach w  duchu tego zało­
żenia, w  jego ślady poszedł dr Lo­
rentz, wychowanek uniwersytetu  
w  G ry fii, p rzyjaciel i  kolega w ie­
lu  studiujących tam  Kaszubów. 
Napisał doktorską swą rozprawę  
o Kaszubach i  zasłużył się niem a­
ło ich językow i, układając p ier­
wszą jego gram atykę. Przym iesz- 
k iw a ł długi czas w  Gdańsku i 
uchodził do czasu swego ożenku 
z córką niemieckiego pastora za 
szczerze sprawie kaszubskiej od­
danego.

N iek tórzy  z wybitn iejszych dzia­
łaczy kaszubskich, da li się począt­
kowo uwieść tym  przypodchleb- 
nym  niem ieckim  poczynaniom. 
Gulgowski, nauczyciel ludowy z 
W dzydz napisał również książkę 
niem iecką o Kaszubach, będącą 
raczej potwierdzeniem  tez nie­
m ieckich, ale zm ieniło się wszyst­
ko, gdy na arenę społeczną w y­
stąpił Aleksander M ajkow ski. Pod 
jego w pływ em  kształtuje się ruch 
młodokaszubski, k tó ry  zdziera za­
słony z  niem ieckich p erfid ii. G u l­
gowski, w raz z żoną, w ycofują się 
z niebezpiecznych ścieżek i  prze­
rzucają się na pracę konkretną: 
ożywienia i  propagowania sztuki 
ludowej. N a tym  polu m ają  
niezaprzeczalne i  w ie lk ie  zasługi. 
Stw orzyli we Wdzydzach (pow. 
kościerski nad m alowniczym  je ­
ziorem  W dzydzkim ) ośrodek szko­
leniowy haftu i koszykarstwa ka ­
szubskiego. Poza tym  grom adzili 
skrzętnie zanikające coraz bar­
dziej okazy sztuki ludowej tw o­
rząc m ałe regionalne muzeum.

W  r. 1909 zaczyna dr M ajkow ski 
wydawać „G ry fa “  m iesięcznik 
literacko-społeczny w  języku pol­
skim z fragm entam i kaszubskimi. 
P rzy G ry fie  skupiają się wszyscy 
w ybitn ie js i działacze i  pisarze ka ­
szubscy ja k  Rogala, ks. W rycza. 
ks, Meyke, Karnowski, Sędzicki 
i  inni. C harakter polskości Kaszu­
bów jest silnie zaakcentowany. 
N aw iązują się n ici ta jnych orga­
nizacji z Poznaniem i  Warszawą. 
Warszawa zwłaszcza daje silne 
oparcie narodowe i  impuls do dal­
szej w ytrw a łe j pracy.

Obok grupy kaszubskiej istnie­
je  na Pomorzu grupa czysto pol­
ska skupiająca się w  Polskim  To­
warzystw ie Ludowym . D ziała ją  tu  
naj w yb itn ie j: ks. Kupczyński,
Czyżewski i  działacze kaszubscy 
polonizujący w yb itn ie j np. Sędzic­
k i. Organem ich to „Gazeta Gdań­
ska“  wydawana przez właściciela 
drukarn i Czyżewskiego, „P ie l­
grzym ^, „P rzy jac ie l cz. Gazeta 
Toruńska“ i  „Gazeta Grudziądz­
ka“ , która dochodzi do 140.000 
nakładu. Naczelnym  organem po­
litycznym  by ł Centralny K om itet 
W yborczy, w  k tó rym  na jw yb it­
niejszym i jednostkam i by li: ks. W ol 
szleger, S ikorski i  inni. Obie gru­
py polska i kaszubska pracują w  
porozum ieniu i  harm onii. M iędzy  
sam ym i Kaszubami zachodzą pew­
ne różnice naukow o-kulturalne  
np. grupa młodokaszubska używa, 
drukując w  gwarze, specjalnych  
znaków kaszubskich, grupa polo­
nizująca ze Sędzickim na czele 
używa znaków polskich w  gwarze.

Równolegle do akcji oświatowej 
i  ku ltu ra lne j szła akcja gospodar­
cza. A by się uniezależnić od ban­
ków  niemieckich, w  których za­
dłużenie się pociągnęło niebezpie­
czeństwo w  postaci sankcji w y ­
właszczeniowych w  razie n iew y­
płacalności — założono Zw iązek  
Spółek Zarobkowych, Spółdzielnię 
„K upiec“ , Kasy Reifeisenowskie 
i  inne instytucje kredytowe. Sę­
dzicki w yd aje  w  latach 1910 — 1911 
pismo gospodarcze „Swój do swe­
go“ . W  r  1910 ogromny sukces 
zdobywa wystawa gospodarczo- 
przemyslowa w  Kościerzynie 

Bezpośredni wśród szerokich 
mas ludu podtrzym yw ali ideę na-

rodową księża, głównie przy po­
m ocy pieśni, która stała się na 
Kaszubach praw dziw ą „arką  
przym ierza“ m iędzy dawnym i „a 
now ym i la ty “ i  w  lud szli zapaleń­
cy idei, jak : Tom ek Rogala z 
przewieszonym przez ram ię pę­
kiem  panto fli na sprzedaż i  ko­
sturem w  ręku. W ędruje nieustra­
szony i  niezm ordowany ze wsi 
do wsi, aby umacniać w iarę, do­
dawać ducha i grozić gdzie po­
trzeba. Opowiadał m i artysta 
m alarz M okwa, że b y ł świadkiem  
sceny, gdy na progu chaty boga­
tego gbura, wydającego córkę za 
nauczyciela -  Niem ca stanął groź­
ny Rogala obładowany pantoflam i 
i  sękatym  k ijem  stukając w  po­
dłogę krzykn ął: „Jeśli wydasz 
córkę za Niem ca to cię zasłużo­
na kara nie om inie; nie ujdziesz 
m ojej ręk i z grobu cię wydrapię, 
aby ci pokazać, że grzech prze­
ciw  narodowi pomszczony bę­
dzie!"

L IT E R A T U R A
Zdum iew ającym  jest, ja k  dużo 

ten m ały uparty ludek w yd ał p i­
sarzy i  poetów, a przecie warstwę  
inteligencką m ia ł ty lko  bardzo 
nieliczną. Z  ludu pochodzili prze­
ważnie ci, którzy za pióro chwy­
ta li, w ie lu  księży. Ta predyspozy­
cja artystyczna jest cechą k a ­
szubskiego charakteru. Także cha­
rak te ryzu je  Kaszubów swoisty 
zm ysł hum oru, objaw iający się 
we „frantów kach“ (krótkich w ie r­
szykach). S tałym  tematem dowci­
pów by ł Kaszuba w  sądzie, na iw ­
nie z głupia fra n t nabierający sę­
dziego Niem ca który  wściekał się 
bezsilnie. Piśm iennictwo kaszub­
skie poszczycić się może całym  
szeregiem pisarzy począwszy do 
K rofeya w  X V I  1 Pontanusa w  
X V I I  w ieku piszących książeczki 
na użytek re lig ijn y  swych para­
fia n  w  języku słowiańskim, po 
przez Ceynowę wybitnego pansla- 
wistę, Karnowskiego do n a jw y­
bitniejszego Aleksandra M a jkow ­
skiego, którego powieść „Zece 1 
przigody Remusa“ uważane są za 
arcydzieło i  w yk ład n ik  ideologii 
kaszubskiej. Z  żyjących dziś i  
tworzących pisarzy wym ienić moż 
na Franciszką Sędziekiego, o któ ­
rym  ju ż powyżej mowa była, au­
tora dum ek, gadek i  pięknych ka ­
szubskich bajek, ks. Sychtę auto­
ra sztuk regionalnych dram atycz­
nych, Bruna R icherta dziennika­
rza, Leona Roppella, Andrzeja  
Bukowskiego i  k ilk u  studiujących  
na uniwersytetach w  Toruniu  i  
Poznaniu, a pragnących dalej 
jeszcze pogłębiać wiedzę o K a- 
szubszczyznie

S ZT U K A  LU D O W A
O ile  zachowała się w  pełni w  

życiu i  litera turze odrębna i 
dźwięczna mowa kaszubska, o 
ty le  w  innych dziedzinach sztuki 
ludowej odrębność zanika zupeł­
nie. Stroje kaszubskie, z których  
głównym  elementem by ły  bogato 
haftowane złotą n itką  na aksami­
cie czepce — nie ty lko  wyszły cał 
kow icie z  użycia, ale zaginęły na­
w et ich muzealne próbki. Znam y  
je  już ty lko z fo tografii. H a ft  
wznowiony i  propagowany przez 
panią Gulgowską opierał się na 
m otywach branych ze starych  
skrzyń i  odbiegał od wzorów pier 
wotnych przez wprowadzenie w ie - 
lobarwności. Teraz dopiero czy­
nione są starania przywrócenia  
m u tradycyjnego rysunku i  oży­
wienia z  powrotem  tej gałęzi sztu­
k i  ludowej wśród dziewcząt w ie j­
skich. Spółdzielnia Ars w  Sopo­
cie przy pomocy M in . Przemysłu  
i  B iura K on tro li E stetyki Produk­
cji, urządziła w  Sopocie w  lutym  
br. 4 tygodniowy kurs haftu  pod 
kontrolą fachową.

Piękne budownictwo kaszubskie 
w yrażające się w  typowych cha­
tach drewnianych, o podcieniu ze 
strony szczytowe] ściany, albo 
podcieniu jednorazowym , w  po­
mysłowo ozdabianych fu try ­
nach okiennych i  masywnych 
odrzwiach, zanika .również. K ilka  
zabytkowych chat rozsianych tu 
i  Owdzie, zwłaszcza na Koclewiu, 
a posiadających jeszcze i  charak­
terystyczne kom iny, należałoby 
otoczyć pewną opieką a Ich obec­
nym  właścicielom u łatw ić u trzy ­
m anie ich w  odpowiednim stanie.

Ceram ika kaszubska, która już  
przed w ojną szeroko była znana 
i  ceniona, obecnie w yrabiana jest 
ty lko przez jeden warsztat w  
Chm ielnie, obok K artuz, przez 
m ajstra Necla. Dwa inne warszta­
ty  w  Kartuzach, stoją na znacznie 
niższym  poziomie artystycznym . 
Necel zam ówieniom  nadążyć nie 
może, ale warsztat jego nie roz­
w ija  się w  kie runku wydajności 
z  powodu braku um iejętnych po­
m ocników. Projektowana wystawa  
sztuki ludowej kaszubskiej w  
W ejherow ie da nam przegląd 
żyw ych jeszcze i  zam ierających  
gałęzi wytwórczości artystycznej 
regionalnej i  unaoczni co jest 
praw dziw ie piękne i  wartościowe, 
a co konjunktura lną naleciałością.

Ponad m iarę jednak artystów  
ludowych wyrosio k ilk u  zawo­
dowych plastyków jak : Bracia 
Drapiewscy W ładysław, Leon 1 
K azim ierz z  Pelplina, m alarze 
przeważnie kościelni, k tó rzy  zdo­
b ili pelplińską i  płocką katedrę, 
portrecista Jasnoch K azim ierz z 
Czerska, rzeźbiarz Cieposz, a 
przede wszystkim  M okw a — m a- 
rynista, k tó ry  obijając się po 
świecie całym  i  pełniąc czas jakiś  
obowiązki nadwornego m alarza  
ostatniego sułtana tureckiego nie  
zapom niał nigdy o swej ojczyźnie, 
a ile  razy przebywał w  k ra ju  brał 
czynny udział w  ruchu niepodle­
głościowym.

Rozśpiewany 1 m uzykalny ludek  
w yd ał także k ilk u  m uzyków: 
Trepczyk komponował melodie 
kaszubskie, Ruchniewicz, organi­
sta w  katedrze pelplińskiej, był 
rów nież szerzej znany, Rzoska 
kształc ił chóry w  W ielu . N a czoło 
jednak te j grom adki wysuwa się 
ceniony już dziś na całym  W y­
brzeżu kompozytor i  dyrygent naj 
lepszego chóru w  województwie  
gdańskim Lubom ir Szapiński z 
Kościerzyny. 1 ten artysta, ja k  na 
prawdziwego Kaszubę przystało 
okry ł się niezapomnianą zasługą 
przez swą działalność społeczną i 
organizowania chórów na każdym  
terenie, przez k tó ry  przechodził. 
Aresztowany przez N iem ców  za­
raz na początku w ojny, za pracę 
społeczną w  Sopocie, wszystkie 
lata wojenne spędza w  obozach 
koncentracyjnych (Stutthof, O ra- 
nienburg, Mauthausen) i  w tych  
najtrudniejszych w arunkach obo­
zowych zakładał i  prow adził chó­
ry  w ięźniów polskich i  słowiań­
skich. D oprowadził je  do liczby 
250 osób.

T a k  się przedstawia pobieżny 
rzu t oka na wartości tradycyjne, 
ku ltu ra lne  i obywatelskie, które  
wnoszą Kaszubi do ogólno-pol- 
skiego skarbca. W  charakterze  
Kaszubów leżą cechy tak ie  jak  
praworządność, poszanowanie w ła­
dzy, poczucie sprawiedliwości, 
a więc mogące z tych ludzi stwo­
rzyć najlepszy m ateria ł - obywa- 
tełski.

Am elia Łączyńska

W najbliższych numerach ukażą się prace Jana 
Baranowicza, Władysława Dunarowskiego, Adama 
Dytkiewicza, Bronisława Kretowicza, Józefa Le- 
dwolorza, Franciszka Machalskiego, Egona Naga- 
nowskiego, Edmunda Osmańczyka, Stefana Suli­

my i innych.
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