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R O Z M O W A  U STAREJ Z A S Ł O N Y
(Na śladach tradycji P. S. L-u)

Długo waha łam  się, ozy odpowiedzieć p. 
Lasockiem u/ czy też ze względu na jego w iek  
sędziwy pozostawić go w  spokoju. A le  roz­
m owa starych lu d z i o przeszłości przyda się 
„d la  na uk i na przyszłość“ . Rozmowa w łaśc i­
w ie  ju ż  rozpoczęta. Do napisania szkicu b io ­
graficznego o A ndrze ju  Ś redniawskim  \„W ;eś 
i  Państwo“  N r 5/6) pobudził p. Lasockiego 
a r ty k u ł „N a m arginesie 50-leeia P SL“  („N o­
we D ro g i“  N r 1), bo, ja k  powiada, wspom ­
niano tam  o Średniawskim . „przedstaw ia jąc 
go w  bardzo ujem nym  św ietle".

N ic na to n ie  poradzę. G dybym  nawet się­
gnęła po cy ta ty  do wspom nienia pośm iertne­
go "o Ś redniawskim  p ióra W. W itosa — znów 
św ia tło  byłoby „u jem ne“ . Dlaczego? Może 
ha tle  budowy W olnej P olsk i Ludow e j w  ta ­
kim  w łaśnie św ietle  ukazu ją  się i  ukazywać 
się będą postacie założycie li „P iasta “ ? Tych, 
co, jako rozłam owcy, niegdyś s trą c ili naczel­
ne hasła s tronn ic tw a ludowego: „rządy ludo­
w e“  i  „W olna Polska Ludow a“  w  p y ł p rzy ­
drożny i  zadeptali j'e w  pośpiesznym marszu 
dc Chjeno-Piasta? Może zauważyć to  mus: 
nawet p. h r. Lasocki „b . m in is te r“ , jeden 
z założycie li „P iastą “ ?

N ie o tym  chcę m ów ić w  te j chw ili. Chcę 
pom ówić o zasłonię.

Gęsta zasłona okryw a nie ty lk o  m om ent 
założenia „P iasta “ , ale ca ły duży i ważny o -  
kres h is to r ii Ruchu Ludowego w  Polsce, po­
przedzający ten moment. W m rokach zasłony 
gubią się . początki Ruchu Ludowego i  jego 
źródła. Odcięto przeszłość, żeby n ie  można 
było  czerpać z niej' nauk na przyszłość. Co 
w ięcej, przerwano i  zmącono, perspektyw ę 
historyczną przeszłości, perspektywę, k tó ra  
układa ła  się w  świadomości mas ludow ych 
i  pomagała im  w ytyczać drogę w  przyszłość. 
A  przeszłość — to była pańszczyzna i  rew o­
luc ja  1848 roku, k tó ra  ją  oba liła  i  w  k tó re j 
lu d  G a lic ji p rzy jm ow a ł żyw y udział, Ż pe r­
spektyw y h istorycznej, ze spojrzenia obejm u­
jącego nieprzerw aną ciągłość zdarzeń, w y n i­
ka ła  d la  lu du  świadomość tej' p raw dy, że re ­
w o luc ja  n ie  by ła  doprowadzona do końca, że 
p rzyw ile je  po lityczne i  ekonomiczne możnych, 
a pędza i poniew ierka chłopów i rob o tn ików  
wywodzą się bezpośrednio z feodalno-pań­
szczyźniane «o bezprawia. Stąd poczucie 
w spó lnoty in teresów  chłopów polskich i  u -  
k ra ińsk icb  (..Rusinów“ ) i robo tn ików . Stąd 
rad yka lny  cha rakte r ruchu  ludowego w  Ga­
lic ji.  jego siła, karność i bojowość jego sze­
regów. Stąd cele i  hasła S tronn ictw a Ludow e­
go, rządy ludowe, W olna Polska Ludowa, 
wreszcie „w a lk a  i  praca... aż zn ikn ie  na zie­
m i naszej, ja k  długa ona i szeroka, po litycz­
na niew ola i wszelaka niespraw iedliw ość spo­
łeczna“ . D latego też rew o luc ję  rosy jską 1905 
r. lu d  G a lic ji p o w ita ł z un iesien iem ; w  od­
blaskach te j rew o lu c ji S tronn ic tw o  Ludowe 
we wspólne j z socja listam i w a lce zdobyło 
powszechne prawo głosowania dó pa rlam en­
tu  wiedeńskiego. A le  wówczas też, w  tych 
samych odblaskach, obrońcy u s tro ju  kap ita ­
listycznego dostrzegli grożące mu śm ierte lne 
niebezpieczeństwo. Dostrzegli niebezpieczeń­
stwo w yn ika jące  z połączenia chłopskie j 
świadomości przeszłości z robotniczą św iado­
mością przyszłości. T akie  połączenie dać m o­
gło  jasną perspektyw ę h istoryczną, prostą 
drogę i  w ie lk ą  s iłę rew o lucy jną . D latego p a r - ,  
t ia  kon trre w o lucy jna , Jaką ju ż  w ted y  by ła  
w  G a lic ji endecja, przeciw dzia ła ła  tem u ze

. . . z  doświadczeń przeszłości należy czernać nauką na przyszłość 
„Przyjaciel Ludu“ r. 1907

wszystk ich s ił, w sze lk im i sposobami. W  r. 
1913, w  prze łom owej bodaj c h w ili w a lk i o 
powszechne praw o wyborcze do Sejm u G a li­
cyjskiego, udało je j się częściowo ruch  ludo ­
w y  złamać, częściowo sprowadzić na m anow­
ce. Od tego czasu, żeby m u u trud n ić  odnale­
zienie proste j drogi, żeby zmącić perspekty­
wę historyczną, stara się grubą zasłoną 
k łam stw  i  legend zakryć przeszłość ruchu  lu ­
dowego i  zasłonić zdradziecki zakrę t na roz­
s ta ju  —  założenie „P iasta “ .

I  jeszcze do te j pory, jeszcze teraz, czu jn i 
si róże strzegą zasłony przed ciekawym  okiem  
śm iałka.

Zaniepokoi jony tym , że poruszono zasłonę 
dymną, k ry ją cą  źródła i sprężyny powstania 
„P iasta “ , p. Lasocki rozsnuwa jeszcze zapa­
sowy dym ny obłoczek. S tara się w m ów ić  w  
czyte ln ika , że rozłam  i zniszczenie silnego 
s tronn ic tw a  ludowego w  r. 1913 dokonane by­
ty  w  obronie' przed... p ro jek tem  k u r i i  ( r e i  
w łasności! B y ło by  to  śmiechu warte , gdyby 
nie  by ło  obliczone na ludzką łat-wowiemość. 
W edług ówczesnej' s ta tys tyk i k u r ia  średniej 
w łasności obejm owałaby, zdaje się, około 30 
lu d z i na po w ia t i  4 m andaty po lskie  na cały 
k ra j.  P ro je k t ten w ysun ię ty  b y ł chyba po to, 
żeby by ło  co ustąpić w  toku  rokowań. Pies 
z ku law ą  nogą o niego nie dbał. A  przyszłych

nym  i  bezpośrednim  głosowaniu. Na dob itkę  
oprócz oświadczenia by ła  uchw ała Rady N a­
czelnej, zalecająca posłom — nie dopuścić do 
uchw alen ia w  Sejm ie p lanu finansowego, pó­
k i n ie  ma re fo rm y  w yborczej. N ie u legało 
też w ątp liw ości, że posłowie ludow cy w ys tą ­
pią  z K o ła  Polskiego w  parlam encie w iedeń­
skim . I  że ustąpić pow in ien  m in is te r -  lu do ­
wiec, nawet gdyby to  b y ł p raw dz iw y ludo ­
wiec, a n ie  Długosz —i  aferzysta na ftow y.

I  w łaśnie wówczas, gdy nastąp ił dawno za­
pow iadany zw ro t, gdy stronn ic tw o  po pięcio­
le tn ich  ja łow ych  próbach kom prom isów  po­
w raca ło  na drogę zdecydowanej' i  w spólnej 
? rob o tn ikam i w a lk i, dosięgną! je  cios —  da­
wno, długo i  c ie rp liw ie  przygotow yw any przez 
endecję — rozłam.

O tym , że b y ł p rzygotow yw any przez en­
decję śwadczą w ypow iedzi naw et tych po ­
słów ludowców, k tó rzy  potem  zosta li p ias tow - 
cćiń.r. . i i i , . ! j  aaclłbwic^. sekretarz k lu ­
bu, poselskiego ludowców , p isa ł 29 m arca 
1911 r.:

„M etoda dzia łania wszechpolaków (t. j'. en­
deków — R.) polega na tym , aby każdego, 
k to  im  ulec n ie  chce, albo zupełnie złamać, 
albo ubeizwładnić do tego stopnia, iżby im  n ie  
przeszkadzał. Ludow cy są wszechpolakom

rycerzy „K o m is ji Rządzącej“  i  Chjeno-Piasta '  cie™ e m  i solą w  oku. Zwłaszcza prezes Sta-
oburzyć m ia ł ten p ro je k t do tego stopnia, że 
ro z b ili s tronn ic tw o ! N ieprawdopodobna h is to ­
ria . Z bada jm y ją  b liże j. Zawezwijtm y bez­
stronnego i  w iarogodnego św iadka — p ie rw ­
sze num ery pism a „P ia s t“ . Ten świadek wska - 
że nam  przyczynę rozłam u. W N r 2 -im  - (w 
p ierw szym  po rozłam ie) z dn. 21 g rudn ia  1913 
r. o posiedzeniu Rady Naczelnej w  Rzeszo­
w ie  m ów i się tak :

„N ie  skończyło się pohańbienie P S L na tym  
uchw a len iu  rozgrzeszenia dla p. Stapińskiego 
za jego w s trę t budzącą po litykę . S tap iński 
postanow ił S tronn ic tw o  unurzać w  błocie aż 
do sku tku  i  ośw iadczył publicznie, że w  da l­
szym prowadzeniu PSL pójdzie razem z so­
c ja lis tam i i  postępowcami (czytaj Żydam i)“ . 
(Podkreślenia „P iasta “  — R.).

Oburzenie założycie li „P iasta “  jes t zrozu­
m ia łe. Tym  hardzie j, że to oświadczenie po­
przedzone by ło  wspólną z rob o tn ikam i i  po­
stępowcami akcją. W  k w ie tn iu  1913 r. odbył 
się we L w ow ie  w ie lk i . w iec z górą 10.000 
chłopów i rob o tn ików  w  h a li „Pałacu Sporto­
wego“  i  wspólna dem onstracja ludowców, 
socjalistów , D em okrac ji Postępowej i  U k ra ­
iń sk ie j P a r t ii R adyka lne j’. W ysłano do sejmu 
delegację, k tó ra  m ów iła  nie o „ k u r i i  średniej 
w łasności“ , ale o powszechnym, rów nym , ta j­

p ińsk i jest im  straszną przeszkodą w  ich sa­
m olubnych planach. D latego w ytęża li wszy­
stk ie  siły, aby nas albo złamać, albo rozbić 
i  osłabić tak, aby się nas an i obawiać, an i 
wystrzegać nie potrzebowali. P rzy  tym  usta­
w iczn ie zapuszczali sieci pom iędzy nas, aby 
nas ludow ców  m iędzy sobą poróżnić i  rozbić.

Czegóż zresztą w ięcej potrzeba na dowód 
ich  in try g , jeże li kolega Ruebembaer posia­
da w  ręku lis ty  prezesa wszechpolskiej g rupy  
Ptasia, w  k tó rych  to  lis tach zachęca p. Ptaś 
do obalenia prezesa Stapińskiego, a obiecu­
je w  ty m  pomagać przez w p ływ a n ie  na in ­
nych posłów-ludow ców . Józef Jachowicz".

W ięc w  m arcu 1911 r. c i posłow ie lu d o w ­
cy Jeszcze się o p ie ra li endeckim  zamysłom. 
A le  w  czerwcu b y ły  w yb o ry  do pa rlam entu  
wiedeńskiego, po k tó rych  m ach inacje endec­
k ie  w  K lu b ie  Ludow ym  znalazły oparcie w e­
w n ą trz  K lubu . Z  24 posłów -ludow ców  ty lk o  
18 m ia ło  m andaty z w o li swego s tronn ictw a . 
(X wśród tych d la  zachowania „jednośc i“  o- 
trzy rn a li m andaty różn i „n iezadow oleni“ ). Re­
szta przeszła sam owolnie p rzeciw  kandydatom  
ludowcom , podając się za ludow ców  i  po zdo­
byc iu  m andatu składa jąc rzewne ośw iadcze­
n ia  m iłośc i dla ludu  i  posłuszeństwa dla s tron ­
n ic tw a. (P rzy w yborach w  A u s tr ii głosowano
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na ludzi, a n ie  na lis ty ). W ten sposób weszli 
do K lu b u  ludow ców  późnie jsi założyciele 
„P iasta “ : Władz. Tetm ajer, h r. Rey, sędzia 
Banaś, nawet Jedynak... Z w yborów  endecy 
o trzym a li ty lk o  9 m andatów  zam iast poprze­
dnich 14-tu, ale za to  m ie li wzm ocnioną ba­
zę w  K lu b ie  ludowców. Ze zdw ojoną siłą 
p rzys tąp ili do kam pan ii in try g  i  oszczerstw. 
Bo g łów nym  celem ówczesnej dzia ła lności 
endecji w  G a lic ji by ło  opanowanie lu b  z ła ­
manie Ruchu Ludowego. Słusznie była  ende­
c ja  („wszecbpolacy“ ) uważana przez s tron­
n ic tw o ludowe za najgorszego wroga, za „n a j­
w iększą i  najniebezpieczniejszą przeszkodę“  
na drodze do rządów ludowych. W  m yśl K o n ­
gresu z 1910 r. „ludow cy ze w szystk im i s tron­
n ic tw am i w  k ra ju  łączyć się mogą, ale n igdy 
z W szechpolakam i“ .

W róg ten u fo rty f ik o w a ł się na n a jtrw a l­
szej pozycji obronnej re a k c ji —  na ciemno­
cie. w a lczy ł najstraszniejszą bron ią  — podstę­
pem, ob łudą i  kłam stwem . Na tę pozycję 
przeszli do obozu wroga założyciele „P iasta “  
ze swoją św itą  i  pismo ich „P ia s t“  przemó­
w iło  język iem  tych, „co lu d  tum anią i  z niego 
d rw ią “ .

Pierwsze num ery „P iasta“  n ie  m ów ią ant 
o powszechnym p raw ie  głosowania, ani o 
rządach ludowych, ani o W olnej Polsce L u ­
dow ej; zam iast tych. haseł wskazują masom 
in n y  cel —  w a lkę  o sk lep ik i i stragany ży­
dowskie. (Patrz N r  1 „P iasta“  z 4.1.1914 r. 
a rtyku ł-odezw a w  s ty lu  pogrom owym  pt. 
„Lu do w cy  a Ż ydzi“ ).

Jeśli chropawe, drobnym  druk iem  zapeł­
nione, k a r tk i „P rzy jac ie la  L u d u “  tchną w ia ­
rą  w  przyszłe i  niezawodne zwycięstwo spra­
w ied liw ośc i społecznej, to z glansowanych i-  
lusitrowanych stron ic ówczesnego „P ias ta “  
p rzeb ija  raczej w ia ra  w  ciemnotę ludu, w  to, 
że długo jeszcze można go bezkarnie oszuki­
wać... Oto tłum aczy się tam  czyte ln ikom  
m n ie j w ięce j ta k : jesteśmy s tronn ictw em  ra ­
dyka lnym , a jakże, bardzie j niż socjaliści, bo- 
on i n ieraz postaw ią w  Sejm ie w niosek i po­
zw a la ją  m u upaść, a m y ja k  postaw im y w n io ­
sek, żeby, naprzykład, przeprowadzić drogę 
w  ja k ie jś  gm inie, to n ie  pozw olim y m u upaść; 
czy idz iem y razem z endecją? Cóż znowu! je ­
steśmy przecież dosyć s ilnym  stronn ictw em , 
żeby n ie  iść z n ik im : co to je s t socjalizm? — 
Jest na półkach, księgarskich taka gruba i  
naukowa książka, a w  n ie j jest naukowo do­
wiedzione. że socja lizm  to żydowski w yna la ­
zek... itd . itd , a wszystko w  pierwszych num e­
rach „P ias ta “  z 1914 roku. I  wszystko p rzy­
k ry te  nazw iskiem  starego Jakuba B o jk i, k tó ­
rego druga dusza, ta  pańszczyźniana, zgodziła 
się na to  za cenę m iana prezesa i  naczelnego 
redaktora .

Czy jednak ta  w ia ra  w  ludzką ciemnotę i 
ła tw ow ierność nie  zaw iod łaby założycie li 
„P ias ta “ , gdyby n ie  przyszła im  na pomoc 
wojna? G dyby nie  w ybuch w o jny , zam knięcie 
„P rzy ja c ie la  L u d u “  w  ro ku  1914, rozprosze­
n ie  jego czyte ln ików  —  n igdy n ie  udałoby 
się tw órcom  „P iasta“ , an i ta k  um ocnić swej 
pozycji, an i otoczyć tam tych ta k  gęstą zasło­
n ą  dymną. I  tak, po,d koniec w o jny , w  zara­
n iu  niepodległości, m usia ł p. hr. Lasocki, ja ­
ko  szef a d m in is tra c ji piastowo - endeckiej 
„K o m is ji L ik w id a c y jn e j“  i  „K o m is ji Rządzą­
ce j“  podeprzeć tę\ w ia rę  za pomocą stanów 
w y ją tkow ych , pa cy fikac ji, egzekucji po 25 i  
50 k ijó w  na chłopa. A le  o tym  potem.
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Dawna i obecna funkcja szkoły
1. K O M IS JA  E D U K A C JI NARODOW EJ
Początkowa data powstania szkoły ludo - 

w e ; w  Polsce— to 1773 r. — w tedy to  Jan W ł- 
lerdz, 20 -lc tn i m łodzieniec, syn ubogie j w dow y 
jecha ł z K ie lc  do w s i pod Częstochową, aby 
ob jąć posadę nauczycielską. W  ro ku  ty m  pocz­
ta  k ró lew ska  rozw ozić zaczęła nauczycie li 
wyznaczonych przez K om is ję  E dukac ji N aro­
dowej do różnych m iejscowości. Na skutek 
przeprowadzonej' w  tym  czasie kasaty boga­
tych  dóbr jezu ick ich  o tw ie ra ły  się m iejsca 
na szkó łk i w ie jsk ie . Sąsiadować one m usia ły  
z kościołem , gdyż najczęściej umieszczano je 
w  domach, pa ra fia lnych . O trzym a ły  naz­
wę: „szkó łek parafialnych“. Nazwa w y n ik a ła  
zarówno z te ry to ria lnego  zasięgu szkółek 
w ie jsk ich , ja k  i  spo łeczno-ku ltu ra lne j fu n k ­
c ji, ja ką  im  wyznaczono. Celem szkółek —  
w ed ług  drugiego pa rag ra fu  przepisów dla  
szkół p a ra fia lnych  by ło  —  „ośw iecanie około, 
re lig ii,  oko ło pow inności stanu jego, około 
robó t i  przem ysłu, w  tym że stan ie“  — a da le j 
szkoła m ia ła  pouczyć, „ ja k o  i  dlaczego podle­
g łym  być_ na leży“ . F r. B ie liń sk i, członek K o ­
m is ji, k tó ry  w  p ię tnastu  lis tach  op isa ł spo­
sób edukac ji w prowadzonej przez pierwsze 
w  Europie M in is te rs tw o  O św ia ty —  żądał 
należytego ośw iecenia ludu, aby m ógł um ie ­
ję tn ie  chodzić —  oko ło ro l i  i  dobytku „sw e­
go pana“.

K om is ja  E du kac ji N arodow e j n ie  m ia ła  do­
statecznej m ożliwości subsydiowania szkół 
p a ra fia lnych  i  zakładania ich. Zadanie to  po­
w ierzono dobre j w o li i  ho jności obyw a te lsk ie j 
panów  dziedziców.

Typow ą reprezentan tką g rupy „dob rych  
panów “ , k tó rz y  m yśl zakładania, a naw et 
prowadzenia szkółek d la  lu du  pod ję li, by ła  
księżna Izabe lla  Czartoryska z F lem ingów. 
Zaślubiona w  1761 r. z Adam em  K az im ie ­
rzem  generałem ziem  podo lskich w  ro ku  w y ­
dania U staw  przez K . E. N. by ła  ju ż  w  pe łn i 
m ożliw ości rea lizow ania  ich.

§zkoła K . E. N. pom im o, że u leg ła  zeświec­
czeniu jednak  w ysunę ła naprzód obowiązek 
miłości Boga, potem O jczyzny.

Szkoła, w  dalszym ciągu kultywowała cno­
ty rycerskiego wychowania uszanowania w o­
bec dam, odwagi w  bo ju  i  ludzkości w  pokoju.

Pom im o, że in te nc je  tw ó rców  K . E. N. 
zm ie rza ły  do w yprow adzenia chłopa z poddań­
stw a i  pańszczyzny, szkoła Iza b e lli C za rto ry ­
sk ie j n ie  zapom inała o ćw iczeniu dzieci w ieś­
n iakó w  swoich w s i w  posłusznej u leg łości w o ­
bec pana i  ża rliw y m  obow iązku spełn ian ia 
w szystk ich  przyp isanych jem u pow inności. 
W ieśn iak n ie  m óg ł n ie  w iedzieć, k im  je s t i  ja ­
k a  jes t jego ro la  społeczno-obywatelska, bo 
katechizm  ułożony przez Ks. C zartoryską po ­
uczał go dość jasno o tyrh, ż e 'je s t w ieśn ia­
k iem  „k tó ry  rob iąc ko lo  r o l i  pracą sw oją ży­
w i k ray , pana — potem  — siebie, żonę i  dzie­
c i“ .

O dw o łu jąc się do tego, co ju ż  socjolog po­
w iedz ia ł o p ierwszych szkołach, że „w y ra s ta ­
ły  z potrzeby przygotow ania  pew nej części 
g rupy do obcowania i  pe łn ien ia  fu n k c ji 
względem  obcych“  (J. Chałasiński —  W ycho­
w an ie  w  dom u obcym  str. 212), okreś lam y 
społeczną fu n kc ję  p ierwszych szkółek w ie j­
skich w  Polsce: pierwsze, św ieckie  szkoły 
w ie jsk ie , podobnie ja k  uprzednio szkoły p ro ­
wadzone przez kośció ł i  szkoły szlacheckie, 
p rzygo tow yw a ły  m łodzież chłopską do pe łn ie ­
n ia  fu n k c ji społecznych, n ie  uw zględn ia jących 
potrzeb społeczności w ie jsk ie j.

Szkoła w ie jska  w yros ła  w  s truk tu rze  spo­
łeczno-gospodarczych fo rm  pańszczyźnianych. 
Pom im o now atorsk ich  akcentów  pedagogicz­
nych i dydaktycznych, ja k ie  us iłow a ła  w p ro ­
wadzić K . E. N., szkoła kszta łtow ała  się drogą 
dorów nan ia  do systemu, ug run tow u jąc  tra d y ­
cy jn e  -  stanow y podzia ł społeczny na grupę 
..panów“', k tó rych  m usiała żyw ić  grupa chło­
pów  im  poddanych.

ID E A Ł  S ZKO ŁY W IE JS K IE J W DO BIE  
K A P IT A L IZ M U  AGRARNEGO

Pokazać szkołę w ie jską  w  zw iązkach z n o ­
w ym  systemem społeczno-gospodarczej rze­
czyw istości po lsk ie j w  dobie popańszczyźnia- 
nej nie jest ła tw o. T ym  bardzie j, że sytuacja 
po lityczna, w  ja k ie j , znalazła się Polska po 
rozbiorach, gdy w kracza ł doń kap ita lizm , 
przesłoniła obraz now e j s tru k tu ry  k lasow e j, 
M yś l niepodległościowa w y k w ita ją c a  po 
przez powstania to row a ła  drogę ide i narodo­
w e j przesłania jąc często społeczną.

W  aspekcie k u ltu  d la  narędu kszta łtow ała  
{&ie szkoła w ie jska  obok szkół w  mieście.

Wieszcze przestrogi podnosiły znaczenie 
w a rs tw y  ch łopskie j —  „żadne się społeczeń­
stwo n ie  ostoi i  żaden naród n ie  u trzym a, 
gdy przez pracy h a rm o n ię 'tra d y c y jn ą  pow ią ­
zane z sobą słowo lu d  i stowo społeczeń- 
stwo w  dw ie się strony rozprzęgą“ . (M ick ie ­
wicz).

. F ilozofow ie  i  pedagodzy w y ro ś li na f i lo ­
z o fii „n a tu ry “  wnoszą do rom antyczne j te o rii 
społeczeństwa swoiste pojęcie lu du : „M asy 
ludu  to ro la . po k tó re j rzucone z góry nasio­
na wschodzą, kw ia tem  się rozw iną  i  owoc 
wydadzą.“  A lb o : ..Lud jest pn iem  dębu“  — 
narodowego. W  te i apoteozie lu du  w yp ow ie ­
dziano orzez K . L ib e lta  człow ieka, k tó ry  w y ­
w a r ł duży w p ły w  na rozw ój pedagogiczne! 
m yś li po lsk ie j kszta łtow ała się fu n k c ja  spo 
łeczna szkoły w ie jskie j'.

K ap ita lis tyczna  zasada wolności kupna _ i 
sprzedaży m ają tków , usuwała dawną pań­
szczyźnianą zasadę pa tria rcha lnego stosunku

pom iędzy k m io tk ie m  a panem. Now onabyw - 
ca kap ita łu , uw aża ł w ioskę nabytą  w raz  z 
ludźm i w p ros t za swoje narzędzie k a p ita li­
stycznej maszyny p ro dukcy jne j. Postęp ro ln i­
czy m usia ł być wprowadzony, szkoła 
stawała się koniecznością n ie  do om in ię ­
cia. Zwłaszcza, że w  m ia rę  ro zw ija n ia  się 
kap ita lizm u  dochodziły nacisk i ide i soc ja li­
stycznych dom agających się szkoły d la  wszy­
s tk ich . W  życiu codziennym  i  w  stosunkach 
ekonom icznych pom iędzy dworem, a wsią 
panować zaczęła szkoła zdzierstwa i  wyzysku. 
„C h ło p i p ła c ili asekurację i  gdy w ieś spłonę­
ła, pan pieniądze odebrał, a chłopom  kazał się 
w ybudow ać!“  — pisze Lub ieńsk i. N arasta ły 
k o n f lik ty  ekonomiczne, pog łęb ia ły  się anta­
gonizm y pomiędzy dworem, a wsią. Sytuacja 
po lityczna  F o lsk i wym agała na tom iast so­
lid a rn e j jedności narodowej. Idea narodowa 
poczęła bazować na filozofiozno-etycznych 
koncepcjach domagając się od lu du  wysoce 
m ora lne j postawy i  ku ltu ra lneg o  dorów nania 
do w a rs tw  oświeconych.

Szkolą kszta łtow ana z je d n e j s trony  przez 
w ładze zaborcze, z d ru g ie j przez wyższa w a r­
s tw y społeczeństwa polskiego m ia ła  sprostać 
ow ym  potrzebom. Zadanie stawało się n ie w y ­
konalne. W ładcy rządzący k ra je m  zabranym  
w y d a li ukazy domagające się od szkół ele­
m entarnych, ażeby b y ły  „s iln ą  podporą do 
zachowania pub liczne j spokojności i  porząd­
k u “ . Szkoły początkowe m ia ły, zaszczepiać w  
duszach dzieci p rzyw iązan ie  do w ładców  
„op ieku jących  się" k ra jem , m ia ły  uczynić je 
odpornym i na wszelkie podszepty „bu n tow - 
szczyków, m arzących o n iepodległości“ .
Narodowa zaś sprawa polska w ym agała w ła  

śnie tego „podszeptyw ania“ . Droga szkoły poi 
skie j p row adziła  w  podziemia. Postaw iła  ona 
sobie obowiązek u rab ian ia  f  i 1 ozoficzn o - m  o - 
ra lne j' postaw y w ychow anków  wobec spraw 
narodowych, nie zauważając narastających 
konfliktów społecznych. Szkoła p ierw sze j 
doby ka p ita liz m u  agrarnego sięgnęła po zna­
ne w zo ry  społeczno-osobowe kościoła i dworu. 
O parła  się znowu ja k  w  X V I I I  w . o dw ór i 
p lebanię zam yka jąc d rz w i przed tym  wszyst­
k im , co szło z dalekiego św iata, od w yzw a la ­
jących się narodów. K a p ita lizm  w kro czy ł 
na wieś zm ienia jąc je j sytuację ekonomiczną 
i  s tru k tu rę  społeczną, a szkoła została nadal 
z da la  od społecznych procesów. U tw o ­
rzone dozory szkolne, czy ja k  po 1330 opieka 
szkolna, zlecana by ła  z reg u ły  księdzu probo­
szczowi z up raw n ie n ia m i w g lądu  we wszy­
stko, co ro b ił nauczyciel. U staw y szkolne w y ­
raźnie m ów iły , że powstawać mogą szkółki 
ludowe, ty lk o  w  tych wsiach, k tó re  o to prosić 
będą i przedstaw ią potrzebne środki na ‘ ich* 
u trzym an ie . Oczywiście —  ludność w ieśn ia­
cza o szkoły się n ie  upom inała. Nauka poda­
wana dzieciom wiejskim w  szkole w  św iado­
mości samej wsi na nic nie była przydatną. 
Jeszcze od pokolenia m łodych, w ypow iada ­
jących się w  dziele J. Chałasińskiego. w iem y, 
że starsze poko len ie  chłopów  żyw iło  dużą 
niechęć do szkoły.

O szkołę zabiegał ten, k to  w id z ia ł w  n ie j 
w łasny  in teres, „d o b ry  dziedzic“ . P rogram  
szkółek e lem entarnych, obe jm ujący naukę 
re lig ii.  h is to r ii św ięte j, czytan ia drukow anych  
książek i  rękop isów  po lskich , p isania i  czte ­
rech p ierw szych reg u ł a ry tm e tyk i, łącznie z 
w iadom ościam i o m iarach, wagach, p ien ią ­
dzach i  maszynach ro ln iczych  gospodarstwa 
w ie jskiego, dopom agał do stab ilizow an ia  się 
na w s i systemu kap ita lis tycznego w  in te re ­
sie w ie lk ic h  posiadaczy.

Szkoła ludow a pozostawała pod czujną 
strażą pana, k tó ry  k a p ita lizu ją c  się, posług i­
w a ł się w szys tk im i rozporządzalnym i środ­
kam i, ażeby lu d  uczyn ić narzędziem celów 
sw o je j g ru py  społecznej.

W ychow anie w  re lig ijn e j uległości i  poko­
rze, oraz kszta łcenie w  rzeczach potrzebnych 
ro ln ik o w i n ie  uchyb ia ło  w  n iczym  naczelnej 
fu n k c ji,  ja k ą  w  ty m  okresie h is to rycznym  
szkole wyznaczono.

Szkoła d la  lu du  — m usia ła  u trw a la ć  stano­
w ą chłopskość i p iln ie  strzec, aby ch łop nie 
odważył się od ryw ać od wsi.

Tego w ym aga ł interes dw oru , po trzebu ją ­
cego w ie lu  rą k  roboczych, zwłaszcza że in  - 
tra tn ie jszym  okazało się zakładanie gorzelni, 
cukrow n i, b row arów , zakładanie p la n ta c ji 
chm ie lu  i  chowanie ow iec, an iże li obsiewanie 
pó l zbożem. Przejście na gospodarkę uprze­
m ysłow ioną i  w yspecja lizow aną wym agało 
rąk , n ie  ośw ieconych g łów  robo tn ików .

Pod kon iec X IX  w. na teren ie G a lic ji było 
nauczycie li w ra z  ze zbratanym , sobie ducho­
w ieństw em  10.000, a aręndarzy prowadzących 
karczm y 20.000.

Na ogólną liczbę 925.000 dzieci szkolnych 
w  G a lic ji w  1890 r . do szkoły 'mogło- uczęsz­
czać ty lk o  515.000, a bez nauk i chodziło rocz­
nie  około 410.000.

In s tru k c ja  Rady K ra jo w e j z 1893 r. w yraź­
n ie  ograniczała zakres na uk i i ro lę  szkoły 
ludow ej. „N ie  pow inna szkolą ludow a od­
wracać um ysłów  m łodzieży od stosunków, 
wśród k tó ry c h  m łodzież ta  wzrasta i budzie 
w  nie j' żądzy w ydobycia  się z tych  stosun­
ków , żądzy sztucznej,' d la  ogółu do osiągnię­
cia n iem ożliw e j, pozostaw iającej po sobie 
najczęściej gorycz i niechęć do pracy, a szko­
d liw e j d la  społeczeństwa. N ie mogąc udzie­
lić  m łodzieży fachowego wykształcenia, może 
jednak szkoła ludowa oświecić młodzież o 
warunkach i zadaniach je j przyszłych zawo­
dów i osiągnąć cel dw o jak i, najpierw  u łat­
wić je j pracę praktyczną przez nabycie róż­
nych wiadomości, a następnie wzbudzić sza­

cunek i  przywiązanie do pracy, dać (jej) za­
dowolenie wewnętrzne, k tó re  jest najlepszą 
ręko jm ią  społecznego ła du “ .

3. PRÓBA S TW O R ZEN IA  SZKO ŁY  
CHŁO PSKIEJ

W dobie kap ita lizm u  przemysłowego i  f i ­
nansowego szkoła powszechna n ie  u leg ła  bar­
dziej zasadniczym zm ianom.. Dostosowana do 
u s tro ju  kap ita iizm d  agrarnego u trzym yw a ła  
się na w si w  dawnych wzorach spoieezno- 
osobowych kościoła i dw oru , n ie  mogąc spro­
stać now ym  potrzebom rozw ija ją cych  się 
m iast i  m iasteczek , przem ysłowych. Roz - 
dźwięk pomiędzy szkołą w  mieście, a szkolą 
na wsi pogłębił się w  tym  okresie. M ie jska 
szkoła powszechna organizowała się jako 
podstawa średn ie j szkoły ogólnokształcącej. 
W ieś n ie  w c iągn ię ta  w  procesy tw orzen ia  się 
now ych fo rm  p rodukcy jnych  i now e j k u ltu ­
ry  kap ita lis tyczne j stanęła na uboczu. Od 
czasu do czasu uderzona kryzysem , czy nową 
obniżka cen p łodów  ro lnych , zdobyw ała się 
na szkołę powszechną, k tó ra  m ogła być 
szczeblem w stępnym  na jw yże j do sem ina­
r iu m  nauczycielskiego i duchownego.

Pom im o że w  okresach rozw ija jącego się 
przem ysłu za is tn ia ły  m ożliwości odp ływ u  dla 
bezrolnych i  m a ło ro lnych  z prze ludnionych 
w si i  gospodarstw, w ieś n ie  pode jm ow ała 
ich skw ap liw ie : Droga w y jśc ia  ze w s i nie 
by ła  d la  chłopa ła tw a . W. K u la  p is ie : „P rz e j­
ście (ze wsi) do przem ysłu, czy też em igracja 
połączone b y ły  z trudnośc iam i o lb rz y m im i i 
co najważniejsze, n ie  da jącym i się p rze w i­
dzieć i  w ym ie rzyć“ . Droga w yjśc ia  ze wsi 
nie by ła  d la  chłopa ła tw a . W iem y o ty m  z 
w ie lu  au tob iog ra fii ch łopskich synów, ich 
wspom nień i  pam ię tn ików . Pom im o to  szko­
ła by ła  jednym  z w a ru n kó w  nie do om in ię ­
cia d la  in dyw idua lis tycznych  dążeń do w y jśc ia  
ze w s i na „pana“ .

Idea w ychow ania  narodowego z okresu 
zaborów zastała zastąpiona w  okresie m ię ­
dzyw ojennym  ideą w ychow ania  .ob yw a te l­
skiego. N auka h is to r ii P o lsk i i języka o jczy­
stego zawsze tem u ce low i s łużyły.

Co nauka tych przedm io tów  dawała dziec­
ku  w ie jsk iem u? • Odpowiedź zna jdziem y w  
IV  tom ie M łodego Poko len ia  C hłopów  J. 
Chałasińskiego, w  przeglądzie podręczników  
używ anych w  szkole przedw ojennej. JI.p. z 
podręcznika dla V  k lasy  szkoły powszechnej 
p i. „D z is ia j i daw n ie j na ziem iach po lsk ich “  
Jan iny  Schonbrenner dow iadyw a ł się uczeń: 
że „P olska by ła  w łasnością księcia, n ie  lu d ­
ności; on m ógł ziem ię rozdawać, dzie lić ją  
pomiędzy swych synów, tak  ja k  np. dzis ia j 
w łaścicie l w si może ją  podzie lić m iędzy swe 
dzieci“ . D a le j dow iadyw a ł się, że „zupełn ie  
inaczej w ychow yw a ł się syn \vieśniaka, in a ­
czej syn rzem ieśln ika  lu b  kupca, jeszcze ina­
czej syn rycerza“ .

O chłopach jako grupie społecznej dow ia­
dyw a ł się, że „zaopa tru ją  on i m iasta i  osady 
fabryczne w  żywność — zapełn ia ją  szeregi 
w o jska na jzdrow szym  i  na jw y trw a lszym  żoł­
nierzem, dostarczają innym , wyże.,' postaw io­
nym  grupom  społecznym dzie lnych pracow ­
n ik ó w “ . O z iem iaństw ie  natom iast dow iady­
w a ł się, że „posiada w ysok ie  w ykszta łcen ie -. 
że spełnia wrżne zadania w naszej gospo­
darce społecznej!"

Józef Chałasiński stw ierdza w  końcu, że 
szkoła m a rn o tra w iła  w łasny  dorobek społe­
czno -ku ltu ra ln y . A na lfabe tyzm  zw any w tó r­
nym , b y ł w  istocie z jaw isk iem  p ie rw o tnym , 
tkw ią cym  w  analfabetyzmie społecznym sa­
m ej szkoły. Szkoła n ie  w nosiła  treśc i k u l tu ­
ra lnych , w iążących się z życiem w si i je j 
potrzebam i, dlatego też n ie  budziła  żadnego 
n jepokp ju  in te lek tua lnego  u swoich uczniów.

Szkoła społeczności w ie js k ie j okresu m ię­
dzy wojeńńego- podobnie zresztą ja k  okresów 
poprzednich nie dorastała do prob lem ów  rze­
czyw istości społecznej', k u ltu ra ln e j i  po litycz ­
ne j. -

W  dobie k a p ita lizm u  agrarnego zróżnico­
w an ie  ludności w ie js k ie j poszło w  k ie ru n k u  
p ro le ta ryzac ji. Pow iększyła się liczba bez­
ro lnych , k tó rzy  s tw o rzy li poważną grupę 
społeczną tzw . czeladzi folwarcznej'. K om o r­
n ik ó w  i  w y ro b n ikó w , p rzy tu lon ych  do samo­
dzie ln ie  gospodarujących chłopów, b y ła  ilość 
n ie  mała, zwłaszcza na teren ie by łe j G a lic ji. 
Pom iędzy mało, średnio i . w ie lk o ro ln y m i 
chłopam i is tn ia ły  rów nież poważne różnice 
n ie  ty lk o  w  w a runkach  bytow an ia, ale we 
w ręcz sprzecznych interesach ekononjiicznych 
i po litycznych.

Chłop w ie lom orgow iec ła tw ie j dogadywał 
się z księdzem plebanem i dziedzicem, a ta k ­
że z rów n ie  m a ję tnym  gospodarzem z d rug ie j 
w iosk i, an iże li z sąsiadem o miedzę, b iedn ie j­
szym o pięć hek ta rów  chłopem.

Szkoła społeczności w ie jsk ie j' kszta łtow ała 
się poza rzeczyw istością chłopską, w  obo ję t­
ności na zróżnicowania w ystępujące na w s i 
od dziesią tków  lat.

Józef C hałasiński pokazał, że ruch  m ło - 
do w ie jsk i p ragną ł zm ieniać szkołę, podpo­
rządkow ując ją  „zb io row ym  dążeniom wsi 
i  w a rs tw y  ch łopsk ie j“ . Ruch m łodow ie jsk i 
pragnął w idzieć szkołę w ie jską  w  nowej 
fu n k c ji spo łeczno-ku ltu ra lne j. A le  p ra gn ie ­
nie to szło w  k ie ru n ku  odgrodzenia się od- 
k u ltu ry  szlacheckiej i m ieszczańskiej. Szkoła 
chłopska m ia ła  dopomóc w  w y tw a rza n iu  w ła ­
snej k u ltu ry  ch łopskie j. | « '

Na tym  t le  staje się zrozum ia ła  ideologia 
p ierwszych szkół ro ln iczych, un iw ersyte tów  
ludow ych i zw iązków  m łodzieżowych jako 
szkół chłopskich.

Pozaszkolne fo rm y  ośw iaty, ja k ie  m łodzież 
ehłapska organizuje, zagrożone b y ły  odcię­

ciem od rozw in ię tych  s tru k tu r w iedzy, tech­
n ik i i  k u ltu ry ' narodowej i św iatow ej. N ie ­
św iadom ie pogłęb ia ły one społeczną izolację, 
wsi, je j pozycję w a rs tw y  i stanu*).

P rzytłacza jący system k u ltu ry  szlachecko- 
m ieszczańskiej c iążył rów nież na szkole 
w ie jsk ie j. Pragnąc w yzw o lić  się od niego 
m łodzież chłopska szukała pozaszkolnych 
fo rm  ośw iaty.

4. SZK O ŁA  D Z IS IE JS ZA
Szkoła chłopska, ja ko  synonim  swoistego 

izolacjomizmu i separacji spoiecz.no-p o iitycz „ 
nej, n ie  może być w yznaczn ik iem  his torycz­
nym  fu n k c ji społecznej szkoły dzisiejszej.

N ie może być rów nież, ze względu na ze­
spół treśc i k u ltu ra ln y c h  za je j pośredni­
ctwem  przekazywanych.

Zm ieniona po lityczn ie  i  ustro jow o sytuacja 
ustaw iła  w ars tw ę chłopską w  now e j pozycji 
społecznej i narodowej. Chłop przestał być 
tra k to w a n y  w yłącznie ja ko  przedm iot op iek i 
wyższych w a rs tw  k u ltu ra ln ych , czy też ty lk o  
jako przedm io t ad m in is tra c ji państwowej. 
Rola adm in is trow ania , gospodarowania i tw o  
rżenia nowych w a rto ś c i' ku ltu ra ln y c h  zo­
stała wyznaczona chłopu wespół z ro b o tn i­
kiem .

' Z reform ow ane i na nowych zasadach o- 
parte  podstaw y gospodarcze państwa zm ie­
n ia ją  s tru k tu rę  społeczną narodu.

T rzy  elem enty systemu szkolnego: 1) orga­
nizacja, 2) ,treść in te lektua lno-ideo log ićzna 
oraz 3) metoda są środkam i społecznego od­
dz ia ływ an ia  szkoły na m łodzież i całe środo­
w isko. Nowoopracowane podręczn ik i szkolne 
dostarczają nowych treści nauczania.

Sprawa organ izacji nowej szkoły, opartej 
na zasadzie jednolitości, została rozstrzygn ię­
ta  w  sposób dostosowany do całości społecz­
no-po litycznego systemu. ,Nic zachodzi oba­
w a o to, że jakaś szkolą typu  zawodowego 
zaprowadzi swojego dyp lom anta w  „ślepą“  
u liczkę. Żadne dziecko chłopskie rozpoczy­
nające edukację w  na jodlegle jszym  Gniad­
kow ie  n ie  m usi pozostawać w  ty le . w  swoim  
m arszu szkolnym  w  stosunku do dziecka 
m ieszkającego w  sto licy. N ie  czeka gó ró w ­
nież .praca samouka, gdy zapragnie kształce­
n ia  się na stopniu wyższym. F o rm a ln o -p ra w ­
ne zapory zostały usunięte.

F a k t przejęcia przez państwo przem ysłu i 
oddania fa b ry k  Radom Zakładow ym , to do­
piero początek przeobrażeń społecznych. U - 
społecznienie przem ysłu w ypow ie  się dopiero 
w  całej p e łn i w  uspołecznionym  robo tn iku . 
Reform a ro lna  dała dopiero podstawę pod 
przebudowę społecznej s tru k tu ry  wsi. Muszą 
przy jść dalsze i dale j idące re fo rm y  w  p ra ­
wach własności, w  in s ty tu c ji rodziny, w  sto­
sunku do kościoła. Te nowe re fo rm y  p o w in ­
ny  być podjęte przez szkołę na gruncie  zro ­
zum ienia re fo rm  podstawowych.

Użycie odpow iednich m etod kształcenia ł  
w ychow ania dopomoże osiągnąć pożądany 
stopień uspołecznienia gospodarstwa i  czło­
w ieka. Dornoże w łaśnie w  s ty lu  życia chłopa 
i rob o tn ika  zobaczyć wartość i is to tn y  sens 
wszystk ich dotychczasowych reform .

J. C hałasiński pisze: „N o w y  po lsk i system 
kształcenia i  w ychow ania  m usi się oprzeć na 
uczestnictw ie i  w spó łdz ia łan iu  ca łe j m łodzie­
ży w  budow ie now e j rzeczyw istości po lsk ie j, 
w  rea lizow an iu  w ie lk ic h  ob iektyw nych  za­
dań społecznych, k u ltu ra ln y c h , gospodar­
czych i  po litycznych P o lsk i lu d o w e j“ . Szkoła 
n igdy n ie  może pretendować do całkow itego 
zaw ładnięcia swoim  w ychow ankiem . Prze­
ciw nie, szkoła m usi w prow adzić swojego w y ­
chowanka w  b lis k i k o n ta k t z in s ty tu c ja m i i  
urządzeniam i życia zbiorowego. Skoro ty lk o  
szkoła p rzygo tu je  swoich w ychow anków  do 
naw iązyw ania  k o n ta k tó w  w  sensie czynnego 
w spółdzia łan ia  z in s ty tu c ja m i i urządzenia­
m i żyęia zbiorowego, w e jdz ie  na drogę n ie  
ty lk o  p raw dz iw ie  obywate lskiego kszta łce­
nia, lecz sama prze łam ie swoje ad m in is tra ­
cy jno  -b iurokra tyczne odosobnienie.

Należy oczekiwać, iż now y system kszta ł­
cenia i  wychow ania, k tó ry  pozw oli szkole 
dzisiejszej spełn ić swoją fu n k c ję  społeczną 
w y tw o rzy  się w łaśnie ze w spółdzia łan ia  szko­
ły  z in s ty tu c ja m i życia zbiorowego i  z ru ­
chem chłopsko-robotniczym .

P olityczna fu n k c ja  szkoły, jes t je j h is to ry ­
cznie wyznaczona. Czy, gdy po d rę czn ik 'na u ­
k i m ora lności m ó w ił: „zawczasu naucz się 
być komtent ze swego stanu“  — n ie  w yzna­
czał po lityczne j’ ro l i szkole u trzym yw ane j 
przez szlachtę d la  swoich poddanych? A lbo, 
gdy ga licy jska  Rada K ra jo w a  nakazyw ała 
sw o je j szkole by  się stała „na jlepszą rę k o j­
m ią społecznego ła du “  — czy n ie  by ła  to po­
lity k a ?  Czyż szkoła ga licy jska  chciała w p ro ­
wadzić ład  spraw ied liw ośc i społecznej i w  
rozdzia le dochodu społecznego, ' czy też po 
sm utnych doświadczeniach 1846 r. chciała 
przez szkołę zapewnić sobie spokojność ch ło­
pów. by ju ż  n igdy p rzeciw ko panom nie w y ­
stąp ili?

Polityczność szkoły w  okresie pańszczyź­
n ianym  i popańszczyźnianym w yraża ła  się 
w łaśnie w  tym , że ksiądz i p leban przesą­
czali przez szkołę ty le . ile  leżało w  ich w łas­
nym  czy też całe j w a rs tw y  w łada jących — in ­
teresie. Szkoła byija po lityczną w  stosunku 
do chłopów, do wsi, była  po lityczna dla  dwo­
ru  i p lebanii. P o lityczną fu n k c ją  szkoły dziś 
jest wprowadzenie w a rs tw y  ch łopskie j w  p ro ­
cesy życia ku ltu ra lneg o  całego narodu.

*) P atrz  szczegółowo J. A. K ró l „Zadanie 
d la  W ic ia rz y 'j „W ieś N r  47 (126;.
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osiąganie rzeczyw iste j reprezentatyw ności lu ­1) PAŃSTW O  „O G R ANICZO NE“

Na ukszta łtow anie się w  przeszłości ko n ­
cepcji —  i  ideo log ii —  samorządu w p ły n ę ły  
w  stopniu is to tnym  te same przyczyny, k tó ­
re  w y tw o rz y ły  panującą podówczas koncep­
cję i  ideologię samego państwa.

Rozw ija jącem u się nowoczesnemu k a p ita liz ­
m ow i dogadzała libe ra ln a  do k tryna  państwa 
ograniczonego. Wolność (fo rm alna i  rzekoma) 
jednostek nade w szystko — oto naczelna za­
sada, z k tó re j' w yp ływ a  tendencja do ogra­
niczenia zakresu dzia łania państwa do n a j­
bardzie j koniecznego m in im um : w  istocie rze ­
czy do takiego m in im um , k tó re  by  skutecznie 
b ro n iło  podstaw kap ita lis tycznego u s tro ju  
W praw dzie w ładza w  państw ie należy do pa­
nu jące j gospodarczo klasy, ale w yko nyw a  się 
i ’ą za pośrednictwem  stosunkowo skom p liko ­
wanego aparatu i p rzy  pomocy z konieczności 
rozbudowanej sieci organów różnego rodzaju. 
Owa pośredniość i  skom p likow an ie  przedsta­
w ia ją  pew ien procent ryzyka, zwłaszcza, że 
w  organa państwowe w d z ie ra ją  się elem enty, 
k tó ry c h  zależność od panującej' k la sy  jes t n ie  
zawsze zupełnie wyraźna, a naw e t e lem enty 
w rogie . D latego bezpieczniej jest ograniczać, 
gdzie ty lk o  można i  gdzie in teres k lasow y na 
to  pozwala, zakres dz ia łan ia  w ładzy  państw o­
w e j, choć w  zasadzie i  w  całości je s t ona w ła ­
sną w ładzą panującej k lasy. Bezpieczniej po­
zostaw iać to wszystko, co się pozostaw ić da­
je,^ „w o ln e j“  grze sił, in ic ja ty w ie  „p ry w a t­
n e j“  (choć in ic ja ty w ę  rzeczyw iście in d y w i­
dualną m onopolistyczny k a p ita ł znakom icie 
dusi), czy in ic ja ty w ie  „społecznej“  (co n ie  
przeszkadza, że niebezpieczne d la  panu jące j 
k la sy  p rze jaw y te j in ic ja ty w y  tęp i się bez­
w zględnie w łaśnie przez w ładzę państwową). 
S łowem  — bezpieczniej' pozostaw ić wszystko, 
co się da, bezpośrednim  w p ływ o m  panu jące j 
k la s y  t j.  obyć się bez pośrednictw a o rgan i­
zac ji państwowej. Równocześnie wszystko to  
ub ie ra  się w  k w ia ty  obrony wo lności jednost­
k i i  w olności „społeczeństwa“  przed ty ra n ią  
w ładzy  państwowej.

M im o ta k ich  założeń fak tyczny  rozrost za­
kresu dz ia łan ia  państwa ' kap ita lis tycznego 
je s t o lb rzym i, dochodzi bow iem  powszechnie 
do fo rm  „gospodark i k ie row a ne j“ . Różne na 
to  składa ją się przyczyny. A  w ięc fak tyczne  
kom p liko w a n ie  się stosunków życia społecz­
nego, zmuszające do inge renc ji państwa czy 
się to kom u podoba, czyy nie. I  konieczność 
w trącan ia  się państwa, aby tym  skutecznie j 
b ron ić  podstaw u s tro ju  kap ita lis tycznego 
iczy ostatecznie n ie  ta k i jest sens „w a lk i z 
k a r te la m i“  w  Am eryce, jako  że p ryw a tn e  m o­
nopole dysk re dy tu ją  kap ita lizm ?  A lb o  czy u -  
pub łiezn ien ie  szko ln ic tw a  powszechnego n ie  
po d trzym u je  panującego us tro ju , k ie d y  za po­
średnictw em  szkoły wszczepia się św iatopo­
glądy, sprzyja jące tem u ustro jow i? ). I  w resz­
cie konieczność pewnych ustępstw  na korzyść 
(jakże często pozorną!) k las  uciśn ionych 
(zwłaszcza, gdy w sku te k  swej o rgan izac ji po­
czyna ją być groźne), aby za tę cenę okup ić 
u trzym an ie  podstaw panowania klasy, k a p i­
ta lis tów . I  zapewne w ie le  innych  przyczyn. 
A le  pom im o tego o lbrzym iego faktycznego 
rozw o ju  inge renc ji państwa —  ideolog ia po­
zostaje do końca niezm ieniona i  zdecydowa­
ne antyetatystyczna. - v

2) S Z R A N K I PR ZE C IW K O  „W SZECH­
W Ł A D Z Y  P A Ń S TW A “

Samorząd, w  postaci przedJ w szystk im  
gm iny, is tn ia ł od dawna w  m omencie ksz ta ł­
tow ania  się państwa libe ra lis tye zn o -ka p ita łi- 
stycznego, uśw iadom ienia sobie jego koncep­
c j i  i  narastan ia  odpow iedn ie j ideo log ii. N a le ­
żało go przeto gdzieś um ieścić w  ty m  now ym  
obrazie uk ła d u  s ił i  in s ty tu c ji społecznych. 
Uczyniono to  w ed ług recepty, ja ką  da je dok­
try n a  libera lna.

Państwo w in n o  być ograniczone. O gran i­
czenie ma się \  konyw ać przede w szystk im  na 
korzyść jednostk i w  im ię  je j rzekom ej w o l­
ności, ale także na korzyść m nie jszych grup 
społecznych w  obrębie państwa, przede w szy­
s tk im  w ięc na korzyść g rup  miejiscowych, 
zorganizow anych w  samorządzie. T rudno  bo­
w iem  by ło  zaprzeczyć, że is tn ie ją  potrzeby, 
k tó ry c h  się me da zaspokoić w y s iłk ie m  je d ­
nostek. N iech je  w ięc zaspokaja ją o rgan iza ­
c je  m niejszych g ru p  społecznych, przede 
W szystkim  gm ina. A le  gm ina —  po ję ta tak, 
ja k  jednostka, a w ięc jako  odrębne od pań­
stwa in dyw iduum , posiadające odrębne od 
państwa i  państw u przeciwne spraw y i  in te ­
resy. W  ten sposób powstaje koncepcja gm i­
n y  względnie samorządu w  ogóle jako  je d ­
ne j z fo rm  organ izacyjnych, k tó re  m a ją  
b r o n i ć  s p o ł e c z e ń s t w a  p r z e d  
p a ń s t w e m .  Tę ideę w ypow iada ją  bez o- 
gródek koryfeusze na u k i praw a, zam yka jący 
n ie jako  okres łibe ra lis tyczny , k tó rych  teorie  
s tanow ią kw in tesencję  tego okresu. I  ta k  n ie ­
m ieck i uczony F r itz  F le ine r pow iada: „S a­
m orząd tw o rzy  szrank i p rzec iw ko  wszech­
w ładzy  państw a“  Francuz M aurice  H auriou  
pow iada zaś; „C en tra lizac ja  jfest s iłą  w łasną 
rządu państwa, decentra lizacja  je-st tą siłą. 
przez k tó rą  naród reagu je p rzeciw ko rządow i 
państw a".

T akiem u u jęc iu  ideologicznem u odpow ia­
da ją no rm y  i kon s tru kc je  prawne, k tó re  do­
trw a ły  aż do naszych czasów. A  w ięc z je ­
dnostek samorządu tw o rzy  się ko rporacy jne  
„osoby pub liczno -p raw ne“ , odrębne od pań­
stwa, posiadające „w łasne“  spraw y i  prawa, 
odrębne, albo naw et przeciwstawne sprawom

*) P a trz  M. Jaroszyński: „O po ry  starych 
id eo log ii“  „W ieś“  n r. 47 (126).

ogólno-państwowym . W  konsekw encji docho­
dzi do tego, że naw e t w tedy, k ie dy  organ sa­
m orządu za ła tw ia  pewne kategorie  spraw, 
n ie  należących do niego, jako  spraw y „w ła ­
sne“ , uważa się je  za spraw y cudze, bo pań­
stwowe, poruczone jedyn ie  do w ykonan ia  
sam orządow i M om ent niezależności i  samo­
dzielności w ysuw a się na czoło, jako  g łów ny 
ry s  charakterystyczny in s ty tu c ji samorządu 
w  ty m  okresie.

Rozw inęła się w praw dzie  tzw. „państw ow a“  
teo ria  samorządu, k tó ra  głosi, że na tle  fa k ­
tycznego rozw o ju  in s ty tu c ji państwa k o n s tru ­
ow anie in s ty tu c ji samorządu na podstaw ie 
przeciwstawności samorządu z jednej, a pań­
stw a z d rug ie j strony, strac iło  w szelk ie uza­
sadnienie, a w ra z  z n ią  nie m a ju ż  uzasad­
n ien ia  kon s tru kc ja  pub liczno -p raw ne j osobo­
wości samorządu, Spraw „w łasnych “  itd . i  że 
samorząd jest w  istocie rzeczy odm ienną fo r ­
mą spraw ow ania a d m in is tra c ji państwowej. 
Jednakże teoria  ta, acz nienaganna i  cieszą­
ca się dość dużym  powodzeniem  w śród teo­
re tyków , n ie  odpowiadała tendencjom  p o lity ­
cznym  i  poczuciu ogólnem u i  pozostała je dy ­
n ie  naukow ą teorią.

3) SAM O RZĄD P U N K T E M  OPORU  
„L E W IC Y “

Ten n u r t  m yślenia, ksz ta łtu jący  pojęcia 
państwa i  samorządu, idący, powiedzm y, *  
prawa, złączył się w  rezultacie, o ile  chodzi 
o ideologię samorządu, z in nym  nurtem , id ą ­
cym  z w ręcz przeciwnego k ie ru n ku , m iano­
w ic ie  z lewa. Jest bow iem  rzeczą na tura lną, 
że k la sy  uciśnione odnosiły się do państwa 
negatyw nie, a lbow iem  państwo by ło  d la  n ich 
przede w szystk im  narzędziem klasowego u - 
eisku. N a ty m  podłożu ro z w ija ły  się tenden­
cje, sprzy ja jące tw orzen iu  szańców prze­
c iw ko  wszechwładzy państwa i  szukaniu w  
niezależnym  samorządzie tak ich  w łaśnie szań­
ców, stosunkowo skuteczniejszych, n iż  inne. 
T ym  się, m iędzy in nym i, tłum aczy to  para­
doksalne na pozór z jaw isko, że w  obozie „sa ­
m orządowców“  zna jdow a li się, obok przed- 
s ta w id e li panującej' k lasy, także na jlepsi 
przedstaw icie le lew icy .

A le  z jaw isko, o k tó ry m  mowa, tłum aczy 
się jeszcze in n y m i przyczynam i. O to w  samo­
rządzie dz ia ła ją  bezpośrednio przedstaw icie le 
ludności. P rawda, dzia łanie to obraca się w  
ciasnych granicach, w  k tó rych  zam knięto sa­
morząd, odda jąc przeważającą część ad m in i­
s tra c ji bezpośrednio. w  ręce zawodowej b iu ­
ro k ra c ji państw ow ej. P rawda, że działalność 
samorządu poddano n a w e t‘ w  tych  ciasnych 
granicach rygorystycznem u nadzorow i tejże 
b iu ro k ra c ji. P raw da rów nież, że przez odpo­
w iedn ie  p rzyk ra w yw a n ie  system ów w yb o r­
czych do potrzeb.'panującej k lasy  u trudn iano

Jan Bolesław O ióg

. WI E

dności w  samorządzie (w  A n g lii do r . 1945 
w yb o ry  do przedstaw ic ie ls tw  lo ka ln ych  nie  
b y ły  an i równe, an i naw e t powszechne!). 
P raw da wreszcie, że samorząd zepchnięty do 
ro l i kopciuszka ju ż  w  samych założeniach 
praw nych, spychano jeszcze n iże j przez nad­
użycia p ra k ty k i. Jednakże m im o to wszystko 
i  w  na jgorszych naw et w a runkach  samorząd 
b y ł n ie ja k im , k r o k i e m  k u  d e m o k r a ­
c j i ,  k tó ry  ceniono tym  w ięcej, im  bardzie j 
zawodziła fo rm a lna  dem okracja pa rlam en ta r­
na. M im o  wszystko, bo naw e t w  okresie pa­
now ania  Chienopiasta czy sanacji, m ożliw e b y ­
ło istnienie, jako  w y ją tk ó w  od reguły, „czer­
w onych“  Czeladzi, Radom iów, czy P io trk o ­
wów , czy też gm in  i  pow ia tów  ludowcow ych. 
A lb o  bez względu na w yw ieszk i pa rty jne , mo­
ż liw e  by ło  tu  i  ówdzie pow o ływ anie  rzeczy­
w is tych  reprezentacji ludności, k tó re  w  tych  
bardzo ciasnych granicach, m og ły jednak coś 
dobrego dla  te j ludności zrobić. Te skrom ne 
m ożliwości b y ły  szczególnie cenne dla  w a r­
s tw y  chłopskie j, ja ko  że chłop w sku tek  swe­
go p rzyw iaząn ia  do z iem i (nie sen tym enta l­
nego, lecz spowodowanego w a ru n ka m i ekono­
m icznym i) m ia ł znacznie .m nie j szans, m niej' 
naw e t n iż  ro b o tn ik  m ie jsk i, na  w yżycie  się 
społeczne u/ innych , szerszych organizacjach 
i  z n a tu ry  rzeczy b y ł skażany g łów n ie na fo r ­
m y samorządu m iejscowego.

Oczywiście wszystkie te m ożliwości razem 
w zięte b y ły  bardzo skrom ne i  s tan ow iły  za­
ledw ie  drobne w y ło m y  w  ogólnym  systemie. 
P e r saldo system państwa obszarniczo -  k a p i­
ta listycznego trw a ł w  ca łe j pe łn i. Jednak ce­
n iono szanse rob ien ia  w yłom ów . To też uw a­
żano, że im  samorząd jes t bardzie j odrębny 
od państwa i  bardzie j niezależny —  ty m  le­
p ie j, bo w ted y  szanse rob ien ia  w y łom ów  są 
większe.

Jeszcze jeden m om ent zasługuje na uwagę. 
O to na ideo log ii samorządu w  Polsce zaciąży­
ła  bardzo w yraźn ie  pamięć n iedaw nych za­
borów. Bo że w  okresie n ie w o li uważano sa­
morząd, jako  główną in s ty tu c ję  publiczną po l­
ską, za in s tru m en t w a lk i z obcą państwowo­
ścią, by ło  rzeczą na jzupe łn ie j na tu ra lną .

Pod w p ływ em  w szystk ich  tych  czynn ików  
w y tw o rz y ł się is to tny  elem ent koncepcji sa­
m orządu w  m in ionym  okresie, op ierającą 
się w  gruncie rzeczy na ide i przeciwstawności 
państwa i  społeczeństwa.

4) W  USTROJU P O LS K I LUDOW EJ
Zreasum ujm y. Pod w p ływ e m  ówczesnego u- 

k ła d u  rzeczyw istych stosunków w y tw o rzy ła  
się koncepcja samorządu, op ie ra jąc się na 
dwóch g łównych elem entach: przeciwstaw 
naści spraw lokalnych sprawom ogólnym 
i  przeciwstawności społeczeństwa państwu. —

I S Z E
Z W R O T

Sztandar zaklęty w dumnym rymie,
Nike z batalii — na lawecie 

i w piersi bite wielkie imię 

jak profil wodza na monecie.

Rzeczpospolita z krwi i bomb, 
nowa, w bóf chrzczona i wichurę, 
w srebrzystej grzywie groźnych trąb 
jak chytry wąż, gdy zmienił skórę.

S Z C Z E P A N A

Pod w p ływ e m  te j koncepc ji pow sta ły  odpo* 
w iedn ie ' kon s tru kc je  pitewne w  postaci odręb­
ne j od państwa osobowości publiczno - p raw ”  
ne j jednostek samorządu, spraw  w łasnych sa­
m orządu w  przeciw ieństw ie  do spraw  pań­
stw ow ych i  p raw nych  gw aranc ji względnej 
niezależności samorządu.

Do tych  dwóch podstawowych dołączył się 
następnie trzec i elem ent: dem okratyczny cha­
ra k te r samorządu, w yn ika ją cy  z bardzie j bez­
pośredniego udz ia łu  lu d u  w  za ła tw ian iu  
spraw  pub licznych za pośrednictwem  in s ty ­
tu c ji samorządowych, an ież li by ło  to m ożliwe 
w  stosunku do innych in s ty tu c ji, zwłaszcza w  
stosunku do centralnego parlam entu, parła-* 
m entam ego rządu i  od rządu zależnego apa­
ra tu  b iurokratycznego. O ile  jednak dw a 
pierwsze elem enty b y ły  dom inujące, o ty le  
ten  trzeci b y ł raczej dodatkowym , b y n a jm n ie j 
n ie  powszechnie uśw iadom ionym  i  uznanym, 
raczej w yrazem  tęsknot i  dążeń i  zawołaniem  
bo jow ym  klas upośledzonych, an iże li akcep­
tow anym  faktem .

Te trzy  e lem enty i  ich  pochodne z łoży ły  się 
na bagaż koncepcyjny, ideologiczny i  p ra w ­
ny, z k tó ry m  po w yzw o len iu  weszliśm y w  o- 
kres naszej dem okracji, ludow e j. Czy jest on 
zgodny z założeniam i te j nowe dem okrac ji 1 
konsekw encjam i tych  założeń? Oto dręczące 
pytanie , k tó re  m usim y Ęozstrzygnąć szybko 
i  w yraźnie.

P ie rw szy elem ent s trac ił wszelką rac ję  ju ż  
dawno, w  każdym  razie na długo przed do­
konanym  przewrotem . —  P rzeciw staw ian ie 
spraw  lo ka ln ych  sprawom  ogólnym  przeczy 
tym  ba rdz ie j obeonemu u k ład ow i stosunków 
i  tendencjom  ich  rozw oju . Współzależność 
grup m ie jscow ych i  ich  zw iązek ż całością 
s ta ły  się dzisia j tym  bardzie j oczywiste, a 
szybkość w łączan ia spraw  ongiś m iejscowych 
w  n u r t  ogólny —  m ia rą  społecznego postępu. 
K lasom  świeżo w yzw olonym , a zwłaszcza k la ­
sie chłopskie j, k tó ra  na jda le j pozostała w  ty ­
le  w  ogólnym  rozw oju , zależeć dziś specjalnie 
muisi na szybkim  w łączen iu się w  postęp na­
rodow y. D latego trzeba burzyć m u ry  ghett, 
a n ie  staw iać nowych, choćby się je  okrasza­
ło  ideologią na jw iększe j niezależności i  sa­
modzielności. A lbow iem  choćby się je  budo­
w a ło  pod na jszczytn ie jszym i hasłam i, będą o- 
ne zawsze stawać w poprzek na drodze po ­
stępu i  w yzw olen ia w a rs tw  upośledzonych ju ż  
n ie  spod panowania obszarn ików  i  kap ita lis ­
tów , bo to zostało dokonane, ale z ja rzm a 
w łasne j ciem noty i zacofania.

P ow tarzam : w ye lim ino w an ie  w sze lk ie j
przeciwstawności in te resów  loka lnych  ogól­
nym  z kon cep c ji samorządu n ie  przeszkadza 
uw zg lędn ian iu  w a ru n kó w  loka lnych  p rzy  za­
spaka jan iu  potrzeb społecznych i  uszanowa­
n iu  lokalnego k o lo ry tu  a d m in is tra c ji p u b li­
cznej, gdy tego za jdzie  potrzeba. D la  tego ce­
lu  n ie  trudno  znaleźć odpowiednie rozw iąza­
nia.

P u n k t ciężkości zagadnienia spoczywa je d ­
nak w  drug im  elemencie dotychczasowej kon ­
cepcji samorządu, m ianow ic ie : przeeiwstaw- 
nóści społeczeństwa i  państwa. A lbow iem  do 
bardzo niedawna is tn ia ły  w szelk ie ob ie k tyw ­
ne powody, aby jedno przeciwstaw iać drug ie­
m u. Państwo by ło  narzędziem panowania je ­
dnej k lasy  nad resztą społeczeństwa, drobnej 
m niejszości nad masami.

A le  w łaśnie n iedawno dokonany p rzew ró t 
odm ien ił z g ru n tu  i  ja k  gdyby odw róc ił całą 
sytuację pod ty m  względem. W raz z unarodo­
w ien iem  g łów nych środków  p ro d u k c ji w  
przemyśle, uspołecznieniem znacznej części 
hand lu  i  rad yka lnym  przeprowadzeniem  re­
fo rm y  ro lne j państwo zm ien iło  ca łkow ic ie  
swój dotychczasowy sens: przestało być na ­
rzędziem panowania jedne j k lasy  nad całym  
społeczeństwem.

Z  interesującego nas pu n k tu  w idzen ia do­
konana zm iana przedstaw ia doniosłość o lb rzy­
m ią. Bo oto przepaść, k tó ra  dz ie liła  państwo 
i  społeczeństwo, została nagle zasypana. Do­
konany p rzew ró t gospodarczy i  społeczny u- 
m oż liw ia  postaw ienie znaku rów ności m iędzy 
po jęc iam i państwo ix społeczeństwo. D latego 
n ie  m a ju ż  przeciwko kom u budować szańców 
obronnych w  postaci samorządu pojętego tak, 
jakeśm y go do niedawna po jm ow a li. Bagaż 
koncepc ji odrębnej publiczno - p raw ne j oso­
bowości samorządu, spraw w łasnych, p ra w ­
ne j ’ ochrony niezależności itd . — , s ta ł się już  
bagażem ca łkow ic ie  zbędnym  i szkod liw ym , 
bó przeszkadzającym  w  konsekw entnym  roz­
w o ju  na podstawach dem okracji ludow ej. J a k ­
żeż tu  m ów ić  o samorządzie w  s ta rym  tego 
słowa znaczeniu, k ie d y  całe państwo, rzeeby 
można, zostało usamorządowione?

T a k  w ięc i d ru g i z is to tnych  elem entów 
s ta re j koncepcji samorządu s tra c ił ca łkow ic ie  
rac ję  swego istn ien ia.

Dziś tedy możemy ju ż  m ów ić o uspołecz­
n ie n iu  państwa w  je g o  zasadniczej koncepcji. 
Jednakże rea lizac ja  te j koncepcji . wym aga 
-czegoś w ięcej, an iże li p rzy jęc ia  zasady. W y­
maga m ianow ic ie  s tru k tu ry  o rgan izacyjne j 
państwa, odpow iada jące j te j zasadzie. T ak ie j 
s tru k tu ry , k tó ra b y  gw arantow a ła  rzeczyw iste 
rządy lu du  —  w  ogóle i w  szczegółach.

I  tu  dochodzim y do trzeciego p ie rw ias tka  
w  koncepcji samorządu: do derookratyczności 
te j in s ty tu c ji. P ierwsze dwa główne je j  ele­
m en ty  odpadły, straciw szy w sze lk ie  uzasad­
n ien ie  w  nowych w arunkach  życia społecz­
nego. N atom iast ten trzeci, dotychczas raczej 
doda tkow y i uboczny, obecnie nie ty lk o  w y ­
sunął się na czoło, ale ooprostu pozostał sam 
jeden na placu. Rozbudowa tego p ie rw ias tka  
rów na się u lud ow ien iu  i  uspołecznieniu o r­
gan izacji państw ow ej.

D Z I E Ń  ŚW.

Nie byłem ja z łych, którym drzwi się otwiera z Bogiem.
❖

Droga na las, nakryta rdzą, kością i choiną 
i niezgrabny podkólek człowieka na śniegu, 
ach, oczami żałości na zawsze urzeczony!...
Kolędowały domy już, spokojne i płowe, 
nad strugą szare mostki jak przepiórki pluskały.
Ledwie kij włóki się, Iedwiem przystanął u okien 
i ledwie piersi (z opłatkiem) krew spłakały ustami. 
Właśnie wam kantyczki opuściły dolinę: 
olbrzymie fale muzyki, muzyczne pokłony, 
zmierzch w ciszy zielonej śnieg jak siano szatkowal.
Za oknem przepłynęły sny -  czarnosrebrne loki. 
Kaleczył się — widziałem —  cień komży po mnie tamtym 
Wiesz, przeszył mię śpiew bólu tak słodki jak ramię 
i usta nicpodane i rozpacz po brzegi 
Drzewa^ milczenia! — wyłem. Zbudziły się i drżały.

(Z tom u w ie rszy  „J e j W ie lk i Wóz“ , k tó ry  
ukazał się nakładem  O ddzia łu  W iejskiego ZZLP ) c. d. n.
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Źródła dynamiki rozwoju powieści
Spośród przytoczonych stanow isk k ie ru n ­

ków  m etodologicznych można w ye lim inow ać 
koncepcję naturali,styczną, k tó ra , zwłaszcza 
w  swej bio logizująeej odmianie, nie znajduje 
dziś zwolenników. Zresztą nawet B runetig re  
nie tra k to w a ł j ’ej zby t rygorystyczn ie , p rz y ­
znając w  późniejszych dziełach w iększą rolę 
w p ływ om  środow iska i  jednostki.

C harakte rystycznym  będzie na tom iast s ta ­
now isko fo rm a lizm u  w  te j sprawie-

Rozdzia ł poświęcony powieści w  „Poetyce“ 
B. Tomaszewskiego, cenionego fo rm a lis ty  ro ­
syjskiego, jes t doskonałym  przykładem , do 
ja k ic h  absurdów doprowadzić może k la s y fi­
kac ja  form alna , rezygnu jąca z wszelkiego 
w g lądu w  fu n kc ję  ga tunku  lite rack iego  w  ży ­
c iu  społecznym. Powieść współczesną, obycza­
jową, społeczną za liczy ł Tom aszewski do po­
w ieści psychologicznych, k tó rych  m is trzem

związek je j z rea lną współczesnością. Is tn ie ­
nie jego um ożliw ia ło  powieści rea listycznej 
to, co jes t dla n ie j na jbardzie j cha rak te ry ­
styczne i  stanow i o je j społeczno - poznawczej 
w artości w  w yższym  stopniu, n iż fo to g ra fic z ­
na wierność szczegółów —  to  je s t —  stwo-- 
rżenie obrazu h is toryczne j rzeczyw istości, od­
k ryc ie  je j sensu i  p raw  n ią  rządzących.

Pen d ru g i n u r t powieści rea lis tycznej, to 
drugie oblicze m ieszczańskich dążeń emancy­
pacyjnych —  to  n u r t k r y ty k i społecznej, n i­
szczącej p rze ży tk i feudalizm u.

N a teren ie powieści angie lsk ie j jedną z n a j­
wcześniejszych pozycji tego ty p u  będą 
X V III-w ieczn e  „C overley papers“  A'ddisona i 
St'eela drukowane w  Spectatorze..

Na terenie francu sk im  odzia ływać m usia ł 
w p ływ  powias/tki f ilizp ficzn e j —  „K uzynek 
Rameau“ , „K an dyd “ . Powieść rea listyczna 
związana została z postępowym i rucham : spo-

U A T U N E K  L IT E R A C K I

We współczesnym lite ra tu roznaw stw ie  poję- 
jęeie ga tunku lite rack iego odgryw a pierwszo­
rzędną rolę. Gatunek to najważniejsze bodaj 
pojęcie klasowe, pozwalające wyodrębnić 
w  sposób pewny jednorodne g rupy fa k tó w  l i ­
terackich, co posiada kluczowe znaczenie za­
rów no d la  zagadni-enia naukowej k la s y fik a c ji, 
ja k  : d la  s tw orzenia naukowego języka  lite ra ­
turoznaw stw a.

H is to rię  l ite ra tu ry  konstruow ać możemy 
w  sposób popraw ny jedynie poprzez h is to rię  
ew oluc ji ga tunków  lite rack ich , badając fo rm y  
powstaw ania i ksz ta łtow an ia  się rodzajów  na 
gruncie  określonych w arunków  społecznych i 
usta la jąc zw iązk i i zależności pomiędzy roz­
wojem  ga tunku  a ca łokszta łtem  życia społecz­
nego.
Poprzez h is to rię  ga tunku  da się na jw yra źn ie j 
wydobyć zasadnicze dla hum an is tyk i zaga­
dnienie dynam ik i z jaw isk  ku ltu row ych  przez 
ustalenie p raw  j s ił społecznych, k ie ru jących 
form ow aniem  się rodzaju lite rackiego.

Pojęcie ga tunku  lite rack iego  p rzyb ie ra ło  
odmienną postać na gruncie różnych koncep­
c ji k u ltu ry . Różnym  b y ł tu  n te ty le  sam sche­
m at k la s y fik a c ji —  gdyż naogół nie kw estio ­
nu je się p rzy ję tych  powszechnie te rm inów  —  
ale raczej podstawa podziału i  cha rak te r w y ­
odrębnione j w  ten sposób k lasy  z jaw isk.

N A T U R A LIS T Y C Z N E  IN TE R P R E TA C JE
L IT E R A T U R Y

Lite ra tu roznaw stw o pozytyw istyczne, pozo­
stające pod sugestią rozw o ju  nauk p rzy ro dn i 
ozych, uważało ewolucję św ia ta  nadorganicz- 
nego za przedłużenie rozw oju  św iata organ icz­
nego. Rozwój ten m ia ł w  obu wypadkach 
przebiegać identycznie. B runetló re  "próbował 
rozpa tryw ać ga tu n k i lite rack ie  tą  samą m e­
todą, co zwierzęce. Gatunek lite ra c k i " m ia ł 
prz-echodzić od powstania do zan iku  wszyst­
k ie  fa z y  rozwojowe, w łaściw e organ izm ow i 
biologicznemu. K ry te r iu m  k la s y fik a c ji, to 
podobnie ja k  w  system atyce zoologicznej k r y ­
te riu m  budowy —  więc w  odniesieniu do dzie­
ła  lite rack iego  k ry te r iu m  form alne. W  roz ­
w o ju  ga tunków  lite ra ck ich  dostrzegł B rune- 
tifere działanie mechanizmu p raw  D a rw in ow ­
skich — w-alki o b y t i doboru naturalnego- 
S tw ierdzał, że w  w yn iku  kon ku re nc ji m ię­
dzy fo rm a m i lite ra c k im i zwycięstwo odnieść 
m usi fo rm a, na jlep ie j odpowiadająca w ym a­
ganiom  życia. W śród czynn ików  w p ływ a ją ­
cych na m odyfikac ję  ga tunków  w ym ien ia  
wpraw dzie B runetie re  rasę, środowisko, in d y ­
widualność, ale w  p ie rw o tnym  sform ułow aniu  
bardzie j rozstrzyga jąca  jes t zasadnicza lin ia  
rozw oju  ga tunku , zdeterm inowana ogólnym i 
p raw am i jednok ie runkow e j ew olucji. D yna­
m ik a  rozw oju  ga tunku  lite rack iego  nie w y ­
znacza żądnej odrębnej rzeczyw istości hum a­
n is tyczne j —  podlega ogólnym  praw om  p rz y ­
rodn iczym  —- np, przechodzenia od fo rm  
prostszych do bardzie j skom plikowanych,

W  ID E A L IS T Y C Z N E J KO N C EPC JI 
K U L T U R Y

Zagadniecie ga tunku  na teren ie idea lis tycz­
ne j koncepcji k u ltu ry  ksz ta łtow a ło  się jako  
zasada w yboru  fo rm y , odpow iadającej s tru k ­
tu rze  duchowej a r ty s ty  —  rozw ó j lu b  zan ik  
pewnego ga tunku  w  określonej lite ra tu rze  
narodowej uw arunkow any je s t w  ram ach te j 
k u ltu ry  „psych iką  narodow ą“  lu b  osob­
niczą i  je j dyspozycjam i w ew nętrznym i, go­
dzącym i się lub sprzecznym i z w łaściw ościa­
m i ga tunku . D yn am ika  rozw o ju  ga tunku  
sprowadza się do idea listyczne j koncepcji 
dwóch prądów , dwóch s ty ló w  k u ltu ry , które  
k sz ta łtu ją c  typ  um ysłowości generacji, na- 
przem ian potęgu ją rozw ó j l i r y k i  lub ep ik i, 
sub jek tyw izm u i  ob je k tyw iznu i lite rack iego  
itp . 'W  in ny rp  nieco u jęc iu  będzie się m ów ić  
o doświadczeniu h is to rycznym , w y tw a rz a ją ­
cym  w  psychice narodowej nowe dyspozycje 
tub niszczącym  dawne.

F O R M A L IZ M
W edług fo rm a lizm u  podstawą k la s y fik a c ji 

są jedyn ie cechy form alne. Rozwój ga tunku 
następuje na zasadzie w ew nętrznej ko m p lik a ­
c ji w  ram ach danego ciągu lite rack iego , izo­
lowanego od szerszego kon tekstu  społecznego. 
D ynam ika  w p ływ ów  lite rack ich , nie w y jaśn ia  
jąca  procesów recepcji pewnych z ja w isk  li te ­
rack ich, czy słabości innych, rozw ój gatun- 
kóyv, odbyw ający się na drodze wzajemnego 
oddzia ływ an ia  starć czy naw e t zmagań 
dwóch ga tunków  — oto fo rm a lis tyczne  w i­
dzenie procesów lite rack ich .

stawę k la s y fik a c ji p rzy jm u je  n te ty le  cechy 
fo rm a lne  —  ja k  w  trzech powyższych k ie ru n ­
kach —  ile  fu n kc ję  społeczną ga tunku  li te ­
rackiego. D ynam ika  rozw oju  ga tunku  będzie 
uzależniona od rozw oju  stosunków społecz­
nych, z k tó rych  określoną fo rm ą  związane 
jest powstanie danych rodzajów  lite rack ich .

Rozważanie procesów lite ra ck ich  na tle  
szerszego kon tekstu  społecznego pozwala 
metodzie socjologicznej uzyskać pełnię ścisło­
ść; i  sprawdzalności,

SPÓR IN T E R P R E T A C Y JN Y  N A  PRZY 
K Ł A D Z IE  PO W IEŚCI

Jak przedstaw ia się zagadnienie dynam ik i 
rozw oju gatunku lite rack iego  na konkre tnym  
przyk ładz ie  np. powieści rea lis tycznej 7

był... Balząc, k ry te r iu m  zaś fo rm alne w yróż­
niające u tw o ry  tego typu  to in try g a  m iłosna, 
a najczęścle; „ in try g a  Cudzołóstwa- ’ (tem at 
n iew ierności m a łżeńsk ie j)“  ( i ) .

Tyle  ze stanow iska form alis tycznego można 
powiedzieć o powieści rea listycznej, ga tunku 
lite ra c k im  współcześnie n iew ą tp liw ie  n a jb a r­
dzie j w ażkim , posiadającym  bu jną przeszłość, 
ja ko  w ażny czynn ik  w a lk  ideologicznych, od­
g ryw a ją cy  niepoślednią ro lę w  kszta łtow an iu  
się stosunków społecznych X IX  w. O ile  fo r ­
m alizm , p rzyb ie ra jący  oczyw iście niezawsze 
fo rm y  ta k  ka ryka tu ra ln e  (K rzyżanow ski, Po­
wieść w  w. X V I w  zb iorow ych „D z ie jach  l i ­
te ra tu ry  p ięknej w  Polsce“ ) jes t w ie lk im  zu­
bożeniem zagadnienia ew olucji ga tunku, odci­
na jąc je  sztucznie od p rob lem atyk i życ ia  spo­
łecznego, o ty le  koncepcja idealizm u, sugeru­
je istn ien ie fa łszyw ych  zw iązków  m iędzy z ja ­
w isk iem  lite ra c k im  a szerszym kon tekstem  
życiow ym  — w  tym  w ypadku „psych iką  na­
rodu“ . ,

Jako p rzyk ład  w ys ta rczy  podać tradycy jne  
stanow isko po lskich h is to ryków  powieści, 
stw ierdza jących zresztą niejednokrotnie, że 
powieść jes t ja k  na jśc iś le j zw iązana z życiem 
zbiorowym, społeczeństwa.

Ten „śc is ły  zw iązek“  ma oczywiście oznaczać 
ścisły zw iązek m iędzy tw orem  a rtys tycznym , 
a zbiorow ą „psych iką  społeczeństwa“ ; po 
wieść jes t wyrazem  „duszy narodu“ . I  ttak 
do tradycy jnych  rekw izy tów  h is to r ii powieści 
po lsk ie j należy zdumienie, że szlachta, m im o 
swych skłonności epickich, zm ysłu obserwa­
cyjnego i  pociągu do gawędziarstwa, nie w y ­
tw o rzy ła  ga tunku  powieści. T łum aczy się to 
znów m is tyką  psychologiczną —  brak iem  fan  
ta z ji i w łaśc iw ym  szlachcie zm ysłem  rea liz ­
mu. Dlaczego jednak skłonność do rea lizm u 
im a ła  un iem ożliw ić szlachcie w ytw orzen ie po­
w ieści rea lis tyczne j trudno pojąć w ram ach 
ta k ie j koncepcji k u ltu ry . Jeśli lite ra tu ra  jes t 
w yrazem  ducha, to b ra k  tra d y c ji lite ra c k ie j 
rozstrzyga jącą przeszkodą być n ie  może.

Równie na iw ne je s t psychologiczne tłu m a ­
czenie przyczyn, przewagi powieści h is to rycz­
ne j w  I  po łow ie X IX  w . —  m otyw u je  się to  
z jaw isko  niechęcią do f ik c j i ,  ku ltem  dla l i ­
te ra tu ry  p a m ię tn ika rsk ie j —  a ton i  charak­
te r  lite ra tu ry  rortian tyczne j przeoraniem  du­
cha narodowego przez klęskę rozbiorów.

Szlachta X V I I  w. powieści ’ rea lis tyczne j 
s tw orzyć n ie  mogła, niezależnie od tego czy 
m ia ła , czy też n ie  m ia ła  odpow iednich dyspo­
z y c ji psychicznych. Powieść ta  jest bow iem  
w y tw o re m  określonej k lasy, określonego u k ła ­
du s ił społecznych, ja k i w  Polsce długo jeszcze 
nie  m ia ł się zrealizo-wać.

M Ó W IĄ C  O PO W IE Ś C I Z A C Z N IJM Y  
OD... M IESZC ZAŃ STW A

Powieść, pow iedzia ł Hegel, to epos m iesz­
czański.
Powstanie powieści rea lis tyczne j jes t ściśle 
związane z h is to rią  em ancypacji zachodnio - 
europejskiego m ieszczaństwa. Powieść epoki 
k lasycyzm u należała do rodzajów  niższych —  
dwa je j ty p y  to : rom ans kom iczny i romans 
ło tro w sk i. Powieść w ieku  X V I I I ,  ja k  s tw ie r­
dz ił M irs k i w  a rt. w  „L ite ra c k ie j E ncyk lope­
d ii S ow ieck ie j“  — powieść epoki w zrasta jące j 
samowdedzy m ieszczaństwa ja ko  klasy, p rze­
łam ała  konwenans rodzajowego obrazka, w  
k tó ry m  źle urodzony m óg ł g rać ro lę ty lk o  ga­
p ia  lub zręcznego ło trz y k a  —- uczyn iła  go 
pe łnopraw nym  charakterem , zdolnym  do 
w szystk ich  ludzk ich  uczuć i  nam iętności.

Ta artys tyczna  no b ilita c ja  m ieszczan ina,—  
zresztą zamożnego bourgeois lub  członka up- 
per m iddłe class —  zam iłow anie do drobiaz­
gowego m alow ania w szystk ich  rea liów  jego 
życia, b y ły  w praw dzie  w a run kam i konieczny­
m i, lecz byna jm n ie j nie dostatecznym i dla 
dalszego rozw oju  powieści rea lis tycznej. R i­
chardson s ta ł się ojcem  całej m asy powieści 
sentym entalnych, gdzie w  powodzi łzawych

lizm  w idzen ia życia. C harakte rystyczna jest 
reakc ja  p rzeciw ko sen tym enta lizm ow i i potę­
pian ie  go w  im ię p raw dy życia u przedetaw i- 
c ie li dwóch pokoleń polskich, k tó re  odwa. 
ż y ły  się myśleć. —  Jan Śniadecki pisze 
w  „L iśc ie  do Synow icy“  (1818) o szkod liw ym  
w p ływ ie  rom ansów fa łszu jących rzeczyw i­
stość „zm yślonym i w ypadkam i św ia ta“ , a 
Kraszewski, broniąc powieści rea listycznej 
w  roku  1843, s tw ie rd z ił: „W ówczas, k iedy  ro ­
manse m alow a ły  ja k iś  św ia t konwencjonalny, 
jedno ty lk o  i  to  fa łszyw e kreśląc uczucie, 
ob łąk iw a jąc obrazam i w ys taw ia jącym i ludzi 
i uczucia w  n iebyw ałych kszta łtach  -— wów­
czas rom ans b y ł szkod liw y w  istocie“ .

Is tn ia ł jednak d ru g i n u rt powieści re a li­
stycznej, k tó ry  u trzym yw a ł zawsze najżywszy

łecznym i, uczyniona przez nie w ien tim  narzę­
dziem w a lk i, k tó re  z czasem m ia ło  zw rócić 
się przeciw  społeczeństwu mieszczańskiemu, 
k tórego było tworem .

Powieść w yko rzys tyw ana  przez ideologie 
po lityczne w  zapale w a lk i nie m ogła się n ie ­
jednokro tn ie  ustrzec przed ag itacy jną  w u lg a r­
nością, p ry m ity w n y m  upraszczaniem obrazu 
życia. Te, częste zresztą m ankam entjr a r ty ­
styczne s ta ły  się argum entem  estetyzu jących 
tendencyj, k tó re  żądały od sz tuk i, respectivę 
od powieści, absolutnej bezinteresowności, 
tw orzenia a rtys tyczn ie  w iernych, lecz w s trzy ­
m ujących się od oceny obrazów życia. Po­
wieść m ia ła  być „zw ie rc iade łk iem  przecha­
dza jącym  się go gościńcu życ ia " (S tendhal). 
W ie lk j pisarz, nawet w  ram ach ta k ie j poety­
k i, p o tra f i dostrzec mechanizm życia, h isto- 
ryczno-po łitycznego i w ie rn y  prawdzie, dać je ­
go rea lis tyczny obraz. W yraźne jednak są 
konsekwencje te o rii „zw ie rc iade łka “  na te re ­
nie powieści na tu ra lis tyezne j —  a w ięc empi- 
ryzm  drobiazgow y i  n ieum ie jący s tw orzyć 
żadnej syntezy,' bezcelowy opis d la  opisu, 
wreszcie za tra ta  świadomości historycznego 
sensu opisywanej rzeczyw istości, co pozw oliło  
na ugruntow anie te o rii „hom o ph is io logicus“ , 
tak , że n ie ty lko  „hom o metaphisieus“  lecz 
i „hom o socialiś“  zosta ł tu ta j ostatecznie w y ­
rugowany. • . .

Powieść rea listyczna, jako  p ro du k t określo­
nego stopnia rozw oju k lasy  m ieszczańskiej, 
pow inna by ła  prosperować ty lk o  w  odpowied­
n im  środow isku społecznym. W praw dzie  ze 
względu na swoiste sposoby przenoszenia się 
idei i ga tunków  lite ra c k ic h  m ogła po jaw ić 
sie w  środow isku społecznym d iam etra ln ie  
różnym  od tego, k tó re  ją  w y tw o rzy ło  lecz nie 
zna jdu jąc w łaściw ych sobie w arunków  nie po- 

. w inna  się teoretycznie dale j in tensyw nie roz­
w ijać- T ak  było  z po lską powieścią w  w ieku 
Oświecenia —  „.P rzypadki M ik o ła ja  Doświad- 
ezyńskiego“  i parę naśladow nictw  te j pow ie­
ści nie b y ły  z jaw iskam i, k tó re  w y w a r ły  t rw a l­
szy w p ły w  na dzieje powieści po lskie j.

Podobnie i  na terenie n iem ieck im  słabość 
powieści rea lis tyczne j : je j a rtystyczne zaco­
fan ie  w  stosunku , do osiągnięć innych  lite ra ­
tu r  zachodnio europejskich na ty m  polu, fa k t, 
że Jeszcze u  Raabe-go i SJorana tem atyka w ie l­
k iego przem ysłu i  u rb a n is tyk i uchodzi za 
„n iepoetyczną“ , nieum iejętność stworzenia 
syntezy życ ia  w  ram ach w ie lk iego realizm u, 
je s t z pewnością zw iązana z gospodarczym 
zacofaniem  N iem iec cko ło po łow y X IX  w., a po­
tem  z gw a łtow nym  ich  rozwojem , jednak  nie 
w  ram ach libe ra lizm u gospodarczego a bis- 
m arokowskiego pro tekcjon izm u, owianego 
m g ie łką  m is tycznych  te o rii gospodarki n a ro ­
dowej, wspólnego dobra narodu itp .

Powieść rea lis tyczna nie by ła  jednak s ta ­
now ym  ga tunk iem  lite ra ck im , szybko też w y ­
ros ła  z ro l i p iewezyni mieszczaństwa, zosta ła 
zaadoptowana przez in te ligencję  postępową 
w sze lk ich fo rm a c ji h is torycznych. Ze w zg lę­
du na swe w a lo ry  in te lektua lne, na znaczenie 
poznawcze s ta ła  się u lub ioną b ron ią  postępo­
w e j in te lig en c ji. Typow ym  przyk ładem  może 
tu  być sprawa rea lizm u rosyjskiego i p o l­
skiego.

R ealizm  rosy jsk i m ia ł swoiste cechy nte 
ty lk o  dzięki temu,, że ka p ita lizm  rosy jsk i 
m ia ł, odmiennie od zachodnio - europejskiego,, 
cha rak te r kap ita lizm u  kolonialnego, ale 
i  dzięki temu, że nie b y ł ideologią m ieszczań­
stwa, lecz g ru py  szlachecko - bu rżuazy jne j in ­
te lig e n c ji walczącej z pańszczyzną i  in n ym i 
p rzeży tkam i feudalizm u.

SZANSE N A  R E A L IS T Y C Z N A  POW IEŚĆ
Rozwój rea lizm u polskiego w  dobie po zy ty ­

w izm u, zw iązany jes t bardzo ściśle z przem ia­
nam i społecznymi, ja k ie  po roku  64 doprowa­
dz iły  do w ytw o rzen ia  się nowej w a rs tw y  —  
in te ligenc ji.

Jak  w y g lą d a ły  tradyc je  po lsk ie j powieści 
rea lis tyczne j przed ty m  rok iem ? —  W  p ie rw ­
szej połowie w teku X IX  w  świadomości po l­
sk ie j k r y ty k i i publiczności lite ra c k ie j romans 
to gatunek, „k tó rego  cel w  przedm iocie to 
jes t w  opisaniu m iłośc i“ . Romans m ia ł być 
p rzy  ty m  rzetelnym  obrazem „tow a rzys tw a  
lu dz i“ , bo „w ięce j praw da dodaje powagi i 
mocy. n iż  zm yślenie wdzięku i p rzy jem no­
ści“  —  stw ie rdza ł anonim owy au to r rozp raw ­
k i „O  rom ansach“  w  „ćw iczen iach lite ra c ­
k ic h “ . Stąd jedyne k ry te r iu m  oceny powie­
ści w  Polsce to zagadnienie, czy romans jes t 
„uczc iw y “  — o oo się zresztą m a rtw ił przede 
w szystk iem  jeszcze Książe B iskup W arm iń  
ski. Ten stosunek do powieści p rze trw a ł 
zresztą na dnie świadomości po lsk ie j pubłicz-

ności lite ra c k ie j długo. —  Jeszcze Prus gae- 
ra ł w  „K u rje rze  Codziennym“ . „Pew ien au tor 
napisał... powieść pod ty tu łe m  „F ig a  z m a­
k ie m “ , czy też „D z iu ra  w  moście“ , us iłu jąc  
scharakteryzować w  n ie j życie społeczne, 
stosunki i ty p y  k ilk u  pokoleń... w  A n g lii py ­
tano by się przede wszystkiem,, o ile  owe sto­
sunki i  ty p y  są praw dziw e i  o ile są no­
we? — Tu jednak na jn iec ie rp liw ie j dow iady­
wano się: Dlaczego powieść nosi ty tu ł „F ig a  
z m akiem “ czyż „D z iu ra  w  móście“  i czy 
D z iu ra  ożeni się z M akiem , a F iga  z M o­
stem ?“

M im o, że około roku  1843— 46 powieść do­
czekała się g lo ry f ik a c ji ze s trony  samego 
Cieszkowskiego i to nawet powieść „ ig ra ją c a “  
tem atam i naukow ym i i  społecznymi, na po­
pularność i  w łaśc iw y rozw ój powieści, re a li­
stycznej powieści społecznej n ie  by ło  w a ­
runków . P ropagowali wprawdzie je j koniecz­
ność m łodzi dem okraci: Dembowski, Dzlekoń- 
ski, Leszek B orkow sk i i M arc inkow sk i, w o jo ­
w a li z Korzen iow skim  o twórczość ludową o 
źerwanle z konw encjona lnym  św iatem  salo­
nów, ale około roku  1854 okazało się, że po­
wieść rea lis tyczna w łaściw ie się publiczności 
...znudziła.

Kraszew ski, oburzony fa lą  naśladow nictw  
jego powieści, w ys tą p ił w  Gazecie W arszaw­
sk ie j z wnioskiem  o odnowienie fo rm y  po­
wieściowej. K orzen iow ski odpowiedział z ło­
śliw ie , że konieczną je s t przede w szystk iem  
oryg ina lność treści. K raszew ski rep liku ją c  do­
wodził, że fo rm a  powieść; została ju ż  zbana- 
lizowana do tego stopnia, że w szystkie  obec­
ne ,„naśladow nictw a w yg ląda ją  ja k  kom po­
zycje  sław nych m a la rzy  litogra fow ane na 
chustkach od nosa“ .

Do stanow iska Kraszewskiego, znanego ze 
zmienności sądów, można by  n ie  p rzyw ią zy ­
wać w iększej wagi, gdyby nie szerokie roz­
m ia ry , ja k ie  p rzyb ra ła  ta  dyskusja, w  k tó re j 
przew ażały is to tn ie  zdania potępiające po­
wieść rea listyczną, argum entujące n ie  kw e­
stionow anym  przez przec iw n ików  vox po- 
p u li —  „n ie  dz iw im y się, że publiczność czy­
ta jąca, k tó ra  by rada w  swej lite ra tu rze  do j­
rzeć dźw ignię, rco by ją  w y ry w a ła  z płaskie- 
go i powszechnego otoczenia, przesyciła  się 
ju ż  ow ym i współczesnym i powieściam i, ow y­
m i powieściam i obyczajow ym i, ow ym i obraza­
m i i  ob razkam i“  —  p isa ł Lewestam, radząc 
ja k o  receptę na nudę romans filozo ficzny.
, k tó ry  by od nędzy ludzkiego żyw ota  .wzrok 
nasz odw róc ił“ .

Z chw ilą  gdy w y tw o rzy ła  się nowa w ars tw a 
rad yka lne j 'in te lig e n c ji, k tó ra  z zapałem p rzy ­
s tąp iła  do propagandy nadrobienia zacofania 
gospodarczego, w y tw o rz y ły  się w a run k i d la  
rozw oju  w ie lk ie j powieści rea listycznej. Po­
z y tyw izm  nierozłącznie sprząg ł rea lizm  i ten­
dencję społeczną. N ie  um iejąc jeszcze w  pe łn i 
posługiw ać się , techn iką  rea lizm u utożsam ił 
rea lizm  z rea lizm em  tendencji, ja k  s tw ie rd z ił 
C hm ie low ski (O rzeszkowa). Powieść została 
uznana za jeden z g łów nych środków ośw ia ty 
i propagandy. Z d rug ie j s trony  podkreślono 
też s iln ie  w artośc i poznawcze lite ra tu ry  —  
Orzeszkowa uważa powieść za m ieszany 
w y tw ó r um ysłowości lu dzk ie j, k tó ry  z jednej’ 
s trony  należy do s z tu k i ; dlatego podlegać 
m a w szys tk im  rygo rom  fo rm y  a rtystyczne j, 
z d rug ie j —  cy tu ję  —  „szerok im  szlakiem
w p ływ a  w  dzia ł w iedzy -----ten szczególniej
k tó ry , streszcza w  sobie w y n ik i nauk wszel­
k ich , a zwie się f ilo z o fią “ . —  Oczywiście, je s t 
to  socjologizująca f ilo z o fia  w  s ty lu 'C o m te ‘a.

W ie lka  powieść rea lis tyczna pozostaje w  
zw iązku nie  ty lk o  z > koncepcjam i pozy tyw iz ­
mu, w y tw a rza  się i ha jego bocznym nieco to - 
rze —  u Prusa i S ienkiewicza. Powstaje za­
mówienie społeczne na powieść rea listyczną —  
k o n ta k t odbiorcy z twórcą. Powieść rea li­
s tyczna ju ż  się publiczności nie nudzi. Za ła­
m anie się pozytyw izm u, a z n im  rea lizm u po­
zytyw istycznego następuje jednak szybko. 
Jan K o tt  w yka za ł w  stud ium  o Lalce p rzy­
czyny tego zjaw iska słabość g a rs tk i no­
w a to rów  ■ w  ubogim  k ra ju , kolon izow anym  
przez obcy kap ita ł, gdzie zarysow yw ała się 
kw estia  robotnicza i  chłopska, k tó re j rozw ią ­
zanie w  .ramach solidarystycznej, ew olucyj­
ne j ideolog ii społecznej pozytyw izm u było n ie ­
m ożliwa. N ieufność dobec dotychczasowych 
dogm atów —  pracy, w iedzy, rozczarowanie, 
powolna u tra ta  kon ta k tu  ze współczesnością 
i  — powieść za traca wyrazistość tendencji, 
gub i się w  alegoryzm ie, estetyzm ie, psycho- 
logizrriie. E liza  Orzeszkowa pisze „A d  as tra “ .

N U M E R  Ś W IĄ T E C Z N Y  „W S I“  
(49— 50, 128— 129)  ,

, O PO DW ÓJNEJ OBJĘTOŚCI 
Z A W I E R A Ć  B Ę D Z I E  M. IN N ,:

J. A . K ró l — Sam orodni; W. Jaż- 
dżyński — O now ej szkole;A. K am ień­
ska — Sam orodni; S. A . P ieniążek — 
K ra jo b ra z  ro ln y  w  Systemie gos­
podarczym ; I i,  B aranow ski —  K a r­
czma, T. C hróście lew ski —  M a t­
ka  w  lite ra tu rze ; Z. M ys lakow - 
sk i — Rodzina w ie jska ; L. Budr.ecki—  
Boy — w a lka  o la icką  m oralność; W, 
R udzińsk i — M uzyka  ludow a i  w ie lka : 
J. K rzyżanow sk i — B a jka  polska; Te- 
lakow ska — W ie jsk ie  rzem iosło a rtys ­
tyczne; —- proza be le trystyczna , w ie r­
sze, a n k ie ty  konkursowe, ■ recenzje z 
książek: Nędzy -  Kub ińca, Skoneczne- 
go, Ożoga. N um er bogato ilus trow any.

SO CJO LO GICZNE B A D A N IE  
L IT E R A T U R Y

Socjologiczna koncepcja lite ra tu ry  za pod- w ylew ów  uczuć zag inę ły  wszelkie zarysy re ­
alności, a w y tw o rz y ł się now y konwencjona
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Lech Budrecki

Poezja Stanis ława Piętaka

S tanis law  P ię tak

L in ia  rozw o ju  St. P ię taka stanow i poniekąd 
sym ptom  przem ian zaszłych w  poezji po lsk ie j 
ostatn ich 20 la t. L ite rack ie  m etam orfozy po' 
ko len ia  uw yd a tn ia ją  się na jego przyk ładz ie  
ze szczególną wyrazistością. Początek i  f in a ł 
przygody duchow ej: p rze rzu t od eksperym en­
tu  do banału, oto w ytyczne te j ew o luc ji. Z a ­
czn ijm y  cd m iejsca, z którego w yru szy ł tak  
P ię tak, ja k  i  ty lu  in nych  poetów. La ta  30-te 
to ro z k w it awangardy, odgryw a jące j w tedy  
bodajże główną ro lę  w  ówczesnej poezji p o l­
sk ie j. Przyboś i Peiper szybko znaleźli 
uczniów. D eb iu tow a li po ko le i: B rzękow ski, 
Czechowicz, F luko w sk i. Świrszczyńska, Za­
górski., M iłosz, no i oczyw iście P ię tak. Sprawa 
nowej l i r y k i  zna lazła  licznych zw o lenn ików  
wśród m łodych adeptów poezji. Aw angarda 
n ios ła  za sobą 'ty p  poetycki, op a rty  ju ż  o w y  
s iłk i p isarzy Zachodu. Przyboś bun tow a ł się 
p rzec iw  sym bolizm ow i, chc ia ł ładu w  w y ­
obraźn i poe tyck ie j. Hasła jego zaw iod ły. R e­
gularność została szybko zarzucona. Trzeba 
by ło  w róc ić  do M a ]la rm e ‘go. Rozbito w p ra w ­
dzie zw rotkę , sięgając po najnowsze osiągnię­
cie m oderny, po w o ln y  w iersz, k tó ry  skon­
s truow a li Verhaeren i  Kahn. Odrzucono po- 
z ję  kom entarza, poezję głoszącą wiedzę o 
¿wiecie. Zastąpiono ją  obrazem. P osłucha j­
my, oto w ystąp ien ie  Przybosia:

Te same gw iazdy
wyszeptały w ieczór ja k  zwierzenia.
L a ta rn ie  w ysz ły  z ciem nych bram  na ulicę 
i  w  pow ie trzu  cicho stanęły..
Z m rok  łagodnie przem ien ia przestrzenie

Poeta zam ien ił się w  lirycznego reportera . 
T rzym a aparat fo tog ra ficzny  w  dłoniach. Ną 
k liszach zostaje wzruszenie i  k ra job raz . K ie ­
dy badam zw ro tkę  P ię taka:

D łon ie nucą, chcą być szumem.
Cienie czeszą uśpioną wodę, tam  w ia tr  
ob ło k i kob ie t wznosi w  b łęk itn aw ą  łunę. 
Jestem roś linn ych  ust n a jc ic h s i/  k w ia t, 
w łosom  do poca łunku podaję gw iazd strum ień.

odczytuję od razu  porządek ułożonych w  
n ich  rea liów . P rzyp isyw an ie  przedm iotom  
cech charakterystycznych innym , zastępowa­
nie  czynności w łaśc iw ych przez podobne, 
u k ry te  porów nan ia  i  co na jważnie jsze u s ta ­
lan ie  zw iązków  pom iędzy rzeczami, n ie  m a­
ją cym i bezpośrednie j łączności ze sobą. W szy­
stko oddzia ływ a, w szystko w p ływ a . Ś w ia t za­
gęszcza się, pow sta je  n ieoczekiw ana dyriam i- 
zacja k ra job ra zu : zupełn ie ja k -w  m a la rs tw ie  
Cezan.ne‘a p lam y barw ne de te rm in u ją  k o lo r 
innych  plam , ta k  tu  rea lia  ogran icza ją  się 
w za jem n ie  przypadkow o i  chaotycznie. R o­
dzi się jeszcze in n y  sposób fo rm u łow a n ia  
zdań: „P ła tk i szumu... A ! “  —  Każdy, k to  czy­
ta ł W erfla , czy T ra ck la  zapamięta rw a n ie  f r a ­
zy. Zburzono dawną kon s tru kc ję  poetycką. 
M łodz i poeci zaczęli łam ać w ypow iedzi. N ie  
koń czy li ich. Chodziło o w rażen ie w yw o łane  
odrzucaniem  ko n w e nc ji i  kom un ika tyw nośc i, 
ja k ie  w  te j dziedzinie dotąd panow ały. N a ­
zwano to skspresjonizm em . Jeszcze jedna 
m aska naszej współczesnej l i te ra tu ry  p o ja ­
w ia  się na scenie. A w angarda g ra ła  zresztą 
tę samą rolę. H is to ry k  badając k iedyś po­
czątk i X X  stu lecia  sięgnie do re k w iz y ta m i, 
w  k tó re j poeci zak łada li m ask i na  tw arz. 
Oceni w a lo r sz tuk i cha rak te ryzący jne j, osą­
dzi ją . L ite ra tu ry  bow iem  nie brano ju ż  na 
serio. A  podw ójn ie  śm ieszni s taw a li się ci, 
k tó rz y  u s iło w a li wówczas wieszczyć. M ów ię  
o aw angardzie tak, ja k b y  k ie ru n e k  ten  b y ł 
czymś autonom icznym  na m apie k u ltu ra ln e j 
E uropy. A  przecież to  jedna z tych  szkół, 
k tó rych  dz ies ią tk i rodz iło  się i  um ie ra ło  w  
20-leeiu. N ic  dziwnego także, że je g o -zw ią zk i 
z nadreałizm em  w ca le  n ie  b y ły  przygodne. 
T rzeba się cofnąć. M an ifes ty  fu tu rys tyczne , 
dadaistyczne, nadrealistyczne o tw ie ra ją  okres 
daleko posuniętego eksperym enfatorstw a, 
okres ustaw icznych prób. A p o łlin a ire  i  Jaeob 
s ta li u  początków. B u n t p rzec iw  tra d y c ji sym ­
bol ¡stycznej w ió d ł do ża rtu  i  do opisu snów. 
Zapanowała d rw ina . Już n ie  z św iata, a z a r ­
tys tyczne j tra d yc ji. N iek tó rzy  b ra li tę zaba­
wę na serio. B y li ty lk o  ba rdz ie j pocieszni 
przez to. N a jb a rd z ie j zaś św iadom i stanu 
rzeczy, rz u c k li się z przygody w  przygodę.

Poeci zan u rzy li św ia t w  m etaforaeh i  do­
w olnych asocjacjach przedm iotów . R ealia 
o w ija no  starannie w  zdania pe łne da lek ich  po ­
równań. Ten, k to  pisze: „W  warkoczach śnią­
cych drzew m uzyka sk rzyde ł“  szuka ju ż  ty lk o

poetyckości. (W  ty m  znaczeniu, ja k ie  słowu 
tem u przydaw ała  ówczesna konw encja ).

W szystkie  drog i p row adziły  ku  fantastyce. 
Poezja zrezygnowała z te j ostrości widzenia, 
ja k ą  dem onstrował jeszcze B aude la ire  w  swo­
je j kron ice  in du s tria lizac ji, w  „K w ia ta ch  z ła “ . 
W iz je  R im bauda przerzuca ły pom ost na w y ­
spy szczęśliwe, zdążały ku  p ierwotności. M ie­
szczaństwo pragnęło now ych dialogów L u k ia - 
na, potrzebowało odw ro tu  od tych  w szystk ich  
wydarzeń, k tó re  zewsząd poezji zagrażały. Za­
łam yw anie się te j k la sy  przyn iosło  nam  ze 
sobą przygodę duchową i  eksperym entator- 
stwo- w  poezji.

PRÓ BA P R ZE ŁO M U
K iedy  M iłosz p isa ł: „N a jp iękn ie jsze cia ła są 

ja k  szkło przezroczyste. N a js iln ie jsze p łom ie­
nie ja k  woda zm yw ająca zmęczone nogi po­
dróżnych- Najzieieńsze drzewa ja k  o łów  roz­
k w it ły  w  .środku nocy“ , oznaczało to w yrze ­
czenie się tych  rygorów , ja k ie  w yobraźn i na­
k ła d a ł Peiper. A w angarda przegra ła. M łodzi 
poeci odchodzili od n ie j, szukając ta k ic h  poe­
ty c k ic h  doświadczeń, k tó reb y  m og ły  ich  do­
tychczasowe poszukiw an ia uspraw iedliw iać. 
B aude la ire  m ów ił, że niebo jest tragiczne. D&- 
caune p isa ł o „jasne j sylwetce p rzy jem no­
ści“ , P ię ta k  wspom ina „szk lane sny“ . Zerw a­
nie  au tora  „D om u Rodzinnego“  z ąwangardą 
przypada na ro k  1936. Początkowo to  ty lk o  
na w ró t do z w ro tk i. A  potem... Potem  p rz y ­
chodzą poem aty.

Poeci X IX  w ieku  przesta li ufać epice. D ru ­
ga połowa tego stu lec ia  n iedarm o je s t je j 
grobem. Bohaterow ie zan ika ją , rozpada się 
akcja . Zosta ją  opisy, adnotacje liryczne  lub 
rzadzie j na rrac je  o wydarzeniach h is to rycz­
nych. Skończono z m ową wiązaną, zaczęto 
opowiadać prozą. Mieszczanie zaczytyw u jący 
się w  „D ekam efon ie“  nie w iedzie li, że zadają 
w łaśnie ostateczny cios w sze lk im  kon tynua­
to rom  A rios ta . Poemat epicki czy te ln ik  ■w y ­
m ie n ił na powieść. „ I lia d a “  X IX  w ieku  to Bal- 
,zac. N o w y ' H om er w y rze k ł się heksam etru. 
B yron  i Heine zrezygnow ali tym czasem  z fa ­
b u ły  na rzecz dz ienn ikarstw a i  lirycznych  
w trę tów . Secesja po rzuc iła  ju ż  ostatecznie 
poematy. Potem pow sta ły  jeszcze próby poe­
ty c k ic h  opowieści o wydarzeniach, ale boha­
te ra  ju ż  n ic  było. W ogółe nie lubiono 'anegdo­
ty  w  naszych czasach, P ię tak w yco fu jąc się 
z aw angardy i naw iązując do ep ik i, m usia ł 
sięgnąć do źródeł in s p ira c ji poezji po lsk ie j 
m inionego stulecia. Z ty c h  usiłowań pow sta ły  
„Z b ieg ", „Z drada“ , „P a rty z a n t ^ dziewczyna“ . 
K ry ty k ,  badający uważnie to, co pogard liw ie  
nazywano d y k te ry jk ą  w  utworze, w y k ry je  
z ła tw ością  je j n iew ia rygodny wręcz senty­
m enta lizm . M iłość, zazdrość oto oś w szystk ich  
u tw orów ,, (z w y ją tk ie m  „P om oru “  rzecz zro ­
zum ia ła ). Rządcą, chłopka, je j m ąż (czy k o ­
chanek) stanow ią ogniw a akc ji. W ysta rczy  
n iek iedy w yw iesić  przed tea trem  spis osób 
w ystępu jących w  świeżo w ystaw iane j sztuce, 
by przechodzień m óg ł opowiedzieć je j treść. 
T a  sama sytuac ja  je s t i  u  P ię taka. Z gó ry  
wiadom o, że to w a ria n t „B u d n ik a “  (m ów ię o 
na jw iększym  z poematów, o „Z b iegu“ ). R a­
m o ty  o b iednym  chłopie raz  j-eszcze posłużyły 
za p rzedm io t poematu. Owa litość  nad tym i,

G i e ł d a  i
,,K siążka obyć się może bez podpisanego 

autora, ja k  nie jeden podpisany au tor, obywa 
się bez p ra w d y “ .

K o ł ł ą t a j .
A. — O czym  rozmyślasz?
B. — Jeśli to  cię in teresu je, o przeprow a­

dzeniu rozwodu. N ie  zdajesz sobie sprawy, 
ja k ie  to k łopo tliw e .

A. — Oczywiście, w  tw o je j sy tua c ji m usi 
to  być d iab lo  trudne, m usia łbyś się bow iem  
p ie rw e j Ożenić. Chyba, że to  dz is ia j zrobiłeś.

—  B. M y lisz  się. N ie o rozw ód z „n ieznaną 
kob ie tą “  m i chodzi. To rzecz dosyć k o n k re t­
na. Zależy m i na przeprow adzen iu rozw odu 
li te ra tu ry  z „cm o k ie ra m i“ .

A . —  M am  wrażenie, że i  to  jes t ja k iś  w y ­
m yślony problem . Znow u będziesz czegoś 
w ym aga ł od iite ra tu ry . Wszczynasz ja k iś  
p ry n c y p ia ln y  spór o lite ra tu rę  i  je j jakość. 
W olę ju ż  rea lne pos tu la ty  k jw  ze Szkoły k ry  
ty k ó w  Odrodzenia. >• Żąda on po prostu 
przecię tne j p ro d u k c ji pow ieściow ej, rzem ie- 
ślniczo popraw ne j, pow ieści z fabu łą , le k tu ­
r y  d la  pożeraczy b e le trys tyk i, by  p rzeciw ­
staw ić się za lew ow i tłumaczeń.

B. — W łaśnie, ta  recepta człow ieka, zna­
jącego się na lite ra tu rz e  je s t m o im  punktem  
w yjśc ia . W  naszym  życ iu  k u ltu ra ln y m  is tn ie ­
je  jakaś fa łszyw a h ie ra rch ia  w artośc i, od­
w rócony  porządek i  kole jność w  ocenie z ja ­
w isk . Czy byłeś w  Teatrze P opu la rnym  na 
F i r c y k u  w  z a l o t a c h ?

A. —  Ze w stydem  muszę ci się przyznać, 
że nie. Chcia łem  zobaczyć j a k  to  w ysta ­
w iono, ja k  gra ją , ale na poprem ierowe 
przedstaw ien ie n ie  w a rto  p ra w ie  chodzić...

B. —  Otóż w  ty m  w łaśnie sprawa. T y  i  to ­
b ie  podobni chc ie liby  zobaczyć, ja k  w ys ta ­
w iono F ircyka . N ie  obchodzi was p raw ie  
wcale p o  c o  go w ystaw iono. I  te a tr tem u 
ulega. O rien tu je  się na tob ie  podobną pu ­
bliczność prem ierow ą , lekceważąc czasem 
całk iem  w yraźn ie  pospolitego w idza. Jed­
n ym  z p rzyk ład ów  może być spektak l tegoż 
F irc y k a  na popołudniów ce d la  szkół 3 b.m. 
W yraźnie zlekceważono sobie na jw dzięcz­
niejszą publiczność tea tra lną  —  młodzież, 
g ra jąc by le  zbyć, usuw a jąc ba le t. Podoonie 
w  lite ra tu rze . Co a m b itn ie js i be le tryśc i 
o r ie n tu ją  się w  trosce o nieśm ierte lność 
swoich nazw isk na sądy szczupłej ga rs tk i

k tó rz y  cierpią, (no, bo Pan Bóg ta k  św ia t 
u rządz ił) powracająca raz jeszcze do czyte l­
n ika , pozwala nam, um iejscowić poem at P ię ­
ta ka  gdzieś w  pobliżu „D z iew czą t z N o w o li­
pek“ . P łaczem y nad biednym  chłopem i  nać. 
biedną drobnomieszczanką. Dlaczego? P o­
krzywdzono ich erotycznie. Oto cała w ina 
ustro ju , oto jedyny zarzut, ja k i można mu 
postawić. T ak  więc z eksperym entatorstwa 
lirycznego pow róc ił P ię tak  do banału, do s ta ­
re j, f ila n tro p ijn e j piosenki o b iednym  chłopie-

CZUŁOŚĆ I  SEN ,

„D okąd  prowadzisz mnie, do jak iego 
z św ia tów “

P ię tak.
O dczytując powojenne wiersze P ię taka  na­

tra f ia  się od razu na now y uk ład zdań, inny  
s ty l p isarsk i. Poeta woła:

O czasie sm utny, z okruc ieństw a piętnem. 
B ra t b ra ta  wydawał. W idzia łem  mord,

i ' [zbrodnię
wśród b lisk ich . A by  nie zginąć, udawałem

[śmiech,
gra łem  głupca, czoło chroniłem  w  przygodną

[tw a rz
dziewczyny, k tó ra  cieniem krzycza ła  gdym

[śnił.

Słowa są proste. W róc iliśm y  do codziennych 
określeń m ow y potocznej. M ów im y  „m o rd “ , 
„zb rodn ia “ , „okruc ieńs tw o“ . Nazwano to  odcho­
dzeniem poezji, zerwaniem  z w ie lo le tn ią  szko­
łą  artystostW a. W skazywano na odnalezienie 
now ej tra d yc ji, um iejscowiano prze łom  li te ­
ra c k i zaraz w  p ierw szych dniach pokoju. Je­
dno nazw isko służyło do drogowskazu. Pada­
ło  w  każdej dysku s ji o poezji, Rzucano je  
z emfazą: L u d w ik  Aragon. W iersze jego w y ­
prowadzano w prost od Ronsarda zapom inając^ 
o innych  pro top lastach: o M oreasie i  M aur.ra- 
sie. Tw órca w ie jsk ich  pejzażów staną ł wobec 
w o jn y  bezradny. T a k  trzeba rozpocząć opo 
w ieści o u traconych złudzeniach w ie lu  teore­
tyków , p lasu jących P ię taka na czele nowego 
n u rtu , k tó ty  ochrzczono na (poczekaniu m ia ­
nem  realistycznego. Jaką  poeta ów zna lazł 
odpowiedź na wydarzenia, k tó re  poczynały go 
otaczać? Czułość i  przerażenie. N ie  um ia ł 
jeszcze reagować na nie inaczej. Potworne 
z jaw isko naw iedziło  ziemię. Odbyła się A po­
ka lipsa. Z osta liśm y po końcu św iata. P isarze 
szuka ją nowego języka, k tó ry m  m og libyśm y 
przem ów ić po wydarzeniach, k tó re  zdyskre­
dy tow a ły  w ie le  pojęć, k tó re  o b a liły  'wiele kon ­
wencji, ja k im i bez wahania żonglowano do 
w o jny. „O czko b ra tk a  całowałem  u cieniów 
b ra m y“ . T ym  razem ocalenie poezji tk w i w  
czułości. Co chw ila  w ra ca ją  zdrobnienia. 
Poeta je s t zachwycony św iatem . Oto prze­
żyłyśmy Apokalipsę, a w okó ł nas piękna 
wieś.

„B ie d n y  L o lo  żonę ma, 
taką  śliczną, taką  rzew ną! 
ży je  z n ią  ju ż  osiem la t, 
w ięc  kocha ją  się na pewno;

gdy nadciągnie w ieczór z ło ty, 
pa trzą  w  okno ja k  dwa ko ty .

i ł e r a c k a
„cm o k ie ró w “  lite ra ck ich , sm aku jących każ­
de „ ja k “ . W  ten  sposób puszczają wodę na 
m ły n  g łup ich, p ły tk ic h  i  n iedokształconych, 
znających ty lk o  „os ta tn ie  nowości“  snobów 
lite ra ck ich , k tó ry m  w yd a je  się, że w y ro k u ­
ją c  w  teatrze przede w szys tk im  o te a tra l­
nych  zabiegach, w  lite ra tu rz e  o „m icha łkach  
s ty lis tycznych “  —  wiedzą, co to  jest l ite ra ­
tu ra  czy tea tr, k tó ry m  naw e t w yd a je  się, że 
tw orzą  k u ltu rę  lite ra cką  w  Polsce. P isarz 
d la  „cm ok ie ra “  to także przede w szystk im  
osobnik byw a ją cy  w  te j samej „a rtys tycz ­
n e j“  k a w ia rn i — śmiesznej g ie łdzie  lite ra c ­
k ie j,  gdzie gesty lite ra c k ie  zastępują osiąg­
nięcia, gdzie re j wodzą g łup ie  gęsi miesz­
czańskie, pow tarza jące g łupstw a i  kom una­
ły . N azw isko au tora je s t tu  ważniejsze n iż  
jego g łupota  czy mądrość, lu b  sprawa prze­
zeń poruszana. Z w a ln ia  to  p isa rzy z odpo­
w iedzia lności za słowo i  w y s iłk u  twórczego. 
B io g ra fis ty k a  pisarzy, be le trys tów  byw a 
śmieszna, ale o w ie lu  dzisiejszych pisarzach 
ty le  się pow ie, co o ich  „nowościach ''. Ic h  
życie i  twórczość jes t „n a  n ib y “  i  „n a  n ib y “  
t ra k tu je  je  rze te lny, przec ię tny czyte ln ik . 
C harakte rystyczną np. pozycją b y ła  rzecz 
jednego z na jzdo ln ie jszych naszych p isarzy 
S tan is ław a D ygata (Jezioro Bodeńskie). To 
nie  jes t ty lk o  spraw a autonom icznej f ik c j i  
lite ra c k ie j. Z w róć  uwagę, że „zaraza“ by  
użyć w ie lk ieg o  słowa, w dz ie ra  się także do 
p ism  lite ra ck ich . „O drodzen ie“  staje się sie- 
kańcem  autorów . A nd rze jew sk i —  m iast p i­
sać dobre pow ieści — zastępuje z żenującą 
swobodą k ry ty k a  w znow ień w  D z i e n n i ­
k u  l e k t u r y .  K jw - pada często o fia rą  obo­
w iązku , m ag lu jąc  w  b raku  w łasnego tema­
tu  —  cudze, do b itn ie j s fo rm ułow ane sądy 
(np. Jastruna), by  ty lk o  w yp e łn ić  ru b ry k ę  
S z k o ł y  k r y t y k ó w .  Niebezpieczna jes t 
ta  przewaga nazw isk czy s traw nych  dla  
„s trasznych mieszczan“  ru b ry k  i  nazw isk 
nad problem am i. O ek lektycznych N ow inach 
L ite ra c k ic h  lep ie j n ie  m ów ić. M im o  us iło ­
w ań redaktora , nuda w ie je  z tego pisma. 
W olę ju ż  czytać k a to lic k ie  pism a lite rack ie . 
W ięcej w  n ich  tw órcze j am b ic ji, choć nie 
podzielam  ich  św iatopoglądu. U ff !  zmęczy­
łem  się...

A . —  Chodźmy więc gdzieś...
B . — Do Fraszki.

F ranciszek Salezy K a libańczyk.

A  za oknem rucza j k rę ty , 
cztery brzozy i  k lo n  p ią ty , 
cicha zim a srebrny An in ...! 
m yś li Dolo: czy ja  wiem... 
zima.,, brzozy... coś jes t w  tem.

I  pow o li sy ty  snem 
budzi się w  L o lu  P c łan in :
Te gazety, te prob lem y 
sami sobię fingu jem y,
Zaś tu  w ie trz y k  brzozom, polom...

ł  lodow ałbym  troszkę pszczół...
Dużo bym  się lep ie j czuł...
B iedny L o lo !“

Pam iętacie chyba wszyscy tę czułostkowość, 
to  G ałczyński — sentym enta lny drobno- 
m ieszczanin: spokój, ciszą, rodzina. Po p ro ­
s tu  li r y k a  fa m ilijn a . W ieś P ię taka  w y łan ia  
się z te j samej aury. O tacza ją  sielankowość. 
Ten typ  obrazu poszerzył te raz u au tora „ L i ­
n i i ognia“  swój zasięg. Z dawnych liry k , gdzie 
to w idz ie liśm y k row y , zboża, ludzi i  drzewa 
wplecione w  ornam entykę metafor,, w ta rg n ą ł 
i  do n o w ych , w ierszy. P rzypom inam  sobie 
dawnych znajomych, k tó rz y  co la to  w yjeżdża­
l i  na wieś, na  le tn iska. „M y  kocham y w ieś“  
m ów ili, żegnając się ze mną. Gdy up rzy tam ­
n iam  sobie ich  acntyurbanistyczine ewokacje, 
ich  zachw yty  nad „p rzy ro d ą “ , m yślę o poe­
ty c k im  odpowiedniku tęgo entuzjazm u i  zna j­
duję go w  tqm ie  P iętaka. Do czasu ty lko , do 
czasu. Zaraz bowiem tracę zw iązk i z p rz y ja ­
c ió łm i i  z wspom nieniam i, gdyż przekracza­
m y  granice rzeczyw istości.

O dwróciłem  się, a w tedy astrologiczne 
n iem a l przyszło u jrzeć m i zjaw isko. W  ulipzce,

, k tó ra  by ła  m i znana, wśród tęczy prześlicznej 
ktoś jecha ł nucąc na czerwonej, lśniącej

[bryczce
i puszczał ja s k ó łk i w rzęsy smutne jeziora.

iS ta łI
ty lk o  dom b ia ły  i  k w ia t w ie lk i, żywy, 
że przestrzeń zdała się być od piękna chora. 
P ta k  przechodził pow ietrzem  raz czarny, raz

[siwy.

W eszliśm y w  sen. W ydarzenia rzeczyw iste 
w iążą się z w idzeniam i. M ajaczenia łączą się 
z fa k ta m i, op la ta ją  je i  kon tynuu ją .

„P iku s  na p iers i m a ju ż  żelazne ordery, 
lecz nagle plączą m i znowu się b iałe dzieje 
i s ta ją . P rzy  m nie idą ścieżką dziewczęta. 
Jedna z n ich  niesie paw ia i  ku  chm urkom  się

[śmieje.

M ia łem  ach ująć m g lis ty  czar niebu 
spadłem jednak z powrotem  w  jasność dnia,

[w  akcję,.
i  usłyszałem  ojca ucieszną facecję...“

M it  poe tyck i zaczął się, W ielb ic ie le  „Ł ą k i“  
Leśm iana, do was k ie ru ję  te słowa, s ię gn ij­
cie po „D om  rodz inny“  P ię taka. K onw ersja  
tego poety b y ła  fa łszyw a. On nadal w ie rny  
zosta ł m ito log iom .

Chcąc ustaw ić lite racką  działalność P ię ta ­
ka na tle  społecznym, nie m ożna czynić tęgo 
na ślepo. W ie lu  w u lga ryza to ró w  m etody socjo­
log icznej usta la ło ju ż  w  te j dziedzinie bardzo 
niebezpieczne tropy . Jest s tra jk , a więc poetę 
m ieszczanina ogarn ia  rzecz oczyw ista  p rze ra ­
żenie- Z tejże zaś ra c ji dysponujem y w iersza­
m i o śm ie rc i. Podobne trak tow a n ie  gene tyk i 
w  ram ach ka rtez jań sk ie j psychologii, okaza­
ło  się dziś aż nazbyt h ipo te tycznym , aż na ­
zby t niebezpiecznym. N a leży dziś w yrzec się 
ty c h  ryzykow nych  ścieżek. U s taw ia jąc  „D o m  
rod z in ny“  w  aspekcie społecznym należałoby 
sięgnąć do środowiska, w  k tó ry m  obraca się 
au to r, do odbiorców jego dzieł. Zaczynam  roz­
p raw ę o d ru g ie j Bohemie, ta k  bowiem  nazy­
wano cyganerię 20-lecia- W  Polsce nie tw o ­
rz y ła  ona takiego, ghetta, ja k im  b y ła  w  P ary ­
żu dzie ln ica Montparnasse, dzie ln ica bez w y j­
ścia. K a w ia rn ie  przechowują do dziś h is to rię  
p isarzy, in te ligen tów  w yda jących  w łasnym  
sum ptem  to m ik i u Hoesicka. P ię tak  to  jednak 
k toś  in n y  m ówicie. Tak, m acie rację. Jego ży ­
c io rys  jednak to  ju ż  kom petencja  socjologa 
a n ie  k ry ty k a . D la  m nie P ię ta k  zaczyna się 
od inteligenta,, od członka cyganerii. Czecho­
w icz, Rzeczyca, M ich a lsk i oto ci sam i ludzie. 
Ż y li z różnych środków, tw o rz y li m it  a r ty ­
stycznego specostwa. M ie li ty lk o  jedno za in ­
teresowanie: lite ra tu rę , U s iło w a li s tw orzyć 
pro fes jona lizm  w  na jba rdz ie j n ies ta łym  z za­
wodów. „P isa rz  chłopski, p isarz ludow y“  s ły ­
szałem o P ię taku. P am iętam  te ewokacje je ­
szcze teraz. Z rodz iły  je  wypow iedzi Ignacego 
F ika . P isa rz uw arunkow any jes t swym  klaso­
w ym  pochodzeniem. O to form ułka,, w  im ię  
k tó re j k toś, k to  u rodz ił się ja k o  syn fo rna la  
EP- zawsze będzie chłopem. P isarz m ieszczań­
s k i m us ia ł być zawsze synem  kupca. B udu ją ­
ce, nieprawdaż;. Otóż P ię ta k  je s t także nieste­
ty  poetą „m ieszczańskim “ . To znaczy dla 
mieszczan. N ie  trudno  usta lić  dz is ia j środo­
w isko, w  k tó ry m  cytowano „P io n “  lub „D ro ­
gę“ . Lekarze, kupcy, nauczyciele przem ysłow­
cy, no i  poeci. A  poza ty m  n ik t.  Leopold b y ­
w a jący  u A rno ldą, A rn o ld  odw iedzający P aw ­
ła, Ryszard wspólny p rzy jac ie l ich wszyst­
k ich . N a  ty m  zam yka się k rą g  odbiorców. Za­
sięg lite ra tu ry  20 lecia nie przekracza ł zazw y­
czaj tych  ram . N ie  m óg ł przekraczać. Iw asz­
k iew icz nie p isa ł d la  analfabetów. Czechowicz 
n ie  ob licza ł swych w ie rszy n a 1 rob o tn ików  
z n iepełnym  powszechniakiem- K rę g i k u ltu ry  
nie wszędzie są identyczne. Ci zaś, k tó rz y  
za jm ow a li w  n ich  stanow isko nadrzędne, prze­
znaczali swą twórczość dla tych  ty lko , k tó ­
rz y  ją  m o g li pojąć. A  kom unikatyw ność w  
różnych środow iskach by ła  zupełnie różna.
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KATOLICKI POWRÓT DO NATURY
„Jesteśm y św iadkam i ja k  za d n i naszych 

S tarły się z n iezw yk łą  siłą dw ie  postawy du­
chowe, dw ie  cyw ilizac je . Jedna z n ich głosi 
ty p  życia osiadłego, ja k  na jściś le j zw iązane­
go z na turą , druga, k tó re j w y k ła d n ik ie m  jest 
in d u s tria lizm  i  rozpowszechniająca się u rba­
n izacja  opow iada się za życiem  sztucznym, w  
zasadzie koczow niczym “ .

T y m i s łow am i rozpoczyna swój a r ty k u ł 
Józef M a rian  Ś w ięc ick i w  n r. 46-47 „T y ­
godn ika W arszawskiego“ .

Skąd ten problem ?
Przejście od feudalizm u, w  k tó ry m  dom i­

now a ło  ro ln ic tw o  jako  podstaw ow y sposób 
p ro d u k c ji do kap ita lizm u , k tórego podstawo­
w y m  sposobem p ro d u k c ji b y ł przem ysł, od­
b y ło  Się w  różnych kra jach , w  różnym  cza­
sie i  z różnym  nasileniem , począwszy od X V I 
(N iderlandy), a skończywszy na X V I I I  w. 
Jeżeli w  ta k ich  k ra ja ch  ja k  Polska czy Rosja 
proces ten odby ł się chronologicznie późnie j, 
by ło  to  dowodem w y ją tkow ego  opóźnienia 
rozw o ju  h istorycznego tych  k ra jó w . Proces 
ten  b y ł cond itio  sine qua non postępu spo­
łecznego i  technicznego, nastąpić m usia ł na 
sku tek ciągłego dążenia człow ieka do w yż ­
szych fo rm  p ro d u kc ji, zw iększających je j 
masowość. U s tró j po lityczny, n ie  pozw a la ją­
cy na swobodny rozw ó j now ych fo rm  gospo­
d a rk i został obalony. F a k t ten dobrze znany 
w  h is to r ii m óg łby być nauką dla tych, k tó ­
rz y  chcą pow strzym ać postęp społeczny. 
Tymczasem w  w ie ku  X X , A nno D om in i 1947 
po ostatecznym  i  ca łko w itym  zw ycięstw ie 
koncepc ji tecno-kratyczne j, (Jeżeli m am y 
p rzy jąć  te rm ino log ię  autora) w  systemie p ro ­
d u k c ji z ja w ia  się pan Ś w ięc ick i i  s taw ia 
sprawę w  ten sposób: M y  dzis ia j m am y 
m ożliwość wolnego, w yb o ru : pow rócić  do na­
tu ry , czy zostać p rzy  technokra tyzm ie. Od 
czego zależy w ybór?  Oczywiście od sum ienia 
chrześcijańskiego. P. Ś w ięcick iem u techno- 
k ra ty z m  w yraźn ie  się n ie  podoba: „Pod 
w p ływ e m  postępującej in d u s tr ia liz a c ji i  u r ­
ba n izac ji u lega ją  na dw ą tlen iu  wszystkie 
Szczeble na turyzm u. C złow iek w  sztucznych 
n iezd row ych w a runkach  życia m ie jskiego 
degeneruje się b iologicznie , tra c i bogata b u j-  
ność p ie rw o tne j na tu ry . Następuje rozk ład 
życia osiadłego, roz luźn ien ie  w ęzłów  rodo­
w ych  a naw et i  rodzinnych. Pozbawiona 
w ięź by obyczajowej, narażona na różne po­
kusy  w ie lkom ie jsk iego  życia m n ie j odporna 
jednostka zatraca m oralność przyrodzoną, a 
w  zetkn ięc iu  się z p ły tk im  racjonalizm em , 
cha rakte rystycznym  d la  tego środow iska 
także i  wyn iesione z dom u przekonania re ­
l ig ijn e “ .

W  bardzo nęcący sposób przedstaw ia nam  
p. Ś w ięc ick i w iz ję  po w ro tu  do na tu ry .

Jednostka, oprym ow ana w  u s tro ju  techno­
kra tycznym  zyska wolność osobistą, n ie  bę­
dzie narażona na p rzyp raw ia jące  ją  o zgubę 
pokusy życia w ie lkom ie jsk iego  od u tra ty  
w ia ry  począwszy, a na degeneracji b io logicz­
nej (pam iętne słowa A lfre d a  Rosenberga) 
skończywszy. A le  to  n ie  wszystko. Będzie 
m ogła w ieść osiad ły try b  życia, założyć ro ­
dzinę (ty lk o  bez środków  p rew ency jnych  —  
o ty m  także p. Ś w ięc ick i pam ięta) i  ju ż  na­
reszcie skończy z ty m  n iespoko jnym  koczow­
n iczym  trybem  życia cha rakterystycznym  dla 
w ie lk iego  m iasta przem ysłowego. A  w ięc —  
w si spokojna, w s i wesoła pow racaj, a ideał 
szczęścia osobistego będzie osiągnięty.

B y ło by  ta k  n iew ą tp liw ie , gdyby n ie  to, że 
p. Ś w ięc ick i dostrzega rów nież niebezpie- 
stwa na tu ryzm u: „Jeże li się w ięc opow iada 
w yraźn ie  za naturyzm em , to  oczyw iście n ie  
za ty m  co w  n im  jest cielesnego, b io log icz­
nego, ale za tym , co >w n im  jes t z Bożego 
ustanow ien ia n iezm iennym  w ie ku is tym  pod­
łożem człowieczeństwa“ . Co jes t ty m  n ie ­
zm iennym  podłożem rów n ież w y jaśn ia  nam  
p. Ś w ięcick i: „Poza dyskusją po w in ny  być 
tak ie  d la  chrześcijańskie j duszy pe w n ik i, ja k  
ten, że są —  z samego praw a na tu ry , wszcze­
pionego w  serce człow ieka przez S twórcę — 
pewne węzły, k tó rych  n igdy  i  n igdzie n ik o ­
m u naruszyć nie  w olno, k tó re  starsze są od 
społeczeństwa i  państwa, obdarzone szcze­
gólną bożą sankcją, ja k  rodzina, da le j to, że 
w  stosunkach lu dzk ich  is tn ie je  pewna h ie­
ra rch ia  w artośc i, k tó ra  nakazuje nam  w  m i­
łości b liźn iego czynić pewne stopniowanie, 
uwzględniać, że wobec b lisk ich , pow iązanych 
z nam i różnego rodza ju  serdecznymi węzła­
m i, m am y większe obow iązki, n iż  wobec da l­
szych. i  m n ie j spokrew nionych. (P okrew ień­
stwo bierzem y tu ta j n ie  ty lk o  w  dosłownym , 
ale przenośnym  znaczeniu, n ie  ty lk o  ja ko  
pokrew ieństw o k rw i,  ale i  ja ko  pokrew ień ­
stwo ducha, pokrew ieństw o cyw iliza c ji). 
W reszcie n ienarusza lnym  m usi być praw o 
przyrodzone, k tó re  przecież chrześcijaństwo 
uważa za podstawę swej m ora lności“ . I  da le j 
parę słów  o rea liza c ji takiego stanu rzeczy: 
„N iezm ie rn ie  w ięc w ażnym  jest, aby znalazł 
się ta k i czynn ik, k tó ry  by  sub lim ow a ł w a r­
tości na tu ra lne  i  ch ro n ił je  od wypaczeń, 
k tó ry  by p iln o w a ł tego, aby niższe pokłady 
na tu ra lne  b y ły  podporządkowane wyższym , 
aby na tu ryzm  nie  zw yro dn ia ł w  ja k iś  k u lt  
b io log icznych in s tyn k tów ,' w ęz ły  zaś k rw i w  
n ie ludzką  koncepcję rasizm u ja k  się tego do 
syta oczy nasze niedawno napa trzy ły . Do­
świadczenia dzie jowe w yka za ły  dowodnie, że 
ty m  czynn ik iem  może być ty lk o  chrześci­
ja ńs tw o “ . A le  pan Ś w ięc ick i n ie  opow iada 
się ca łkow ic ie  za pow ro tem  do na tu ry . Za­
daje sobie pytan ie , czy w  obron ie w artośc i

na tu ra lnych  należy z likw id ow a ć  cyw ilizac ję  
techniczną. P. Ś w ięc ick i rozum ie, że „n ie  
można stać na stanow isku p rym ityw nego , 
p ierw otnego na tu ryzm u, k tó ry  konsekw ent­
n ie  idąc, m usia łby  zatrzym ać ludzkość na 
na jn iższym  szczeblu ba rba rzyństw a“ . A le  co 
rob ić? p y ta  p. Św ięcick i. Przecież technokra - 
tyzm , to zguba ludzkości, to  u tra ta  w ia ry  w  
Boga, to  op rym acja  jednostk i, to degenera­
c ja  biologiczna, to  koczowniczy try b  życia, 
a tu  trzeba się z  ty m  pogodzić, bo inaczej bę­
dzie barbarzyństw o, co lo ja ln ie , ja k k o lw ie k  
w yraźn ie  w b re w  sw o im  upodobaniom  p. 
Ś w ięc ick i przyznaje. A le  n ie  przeraża jm y 
się, bo jes t w yjście . Gdzie? Oczywiście w  du­
chu. „N ie  trzeba też udawadniać, że spraw y 
twórczości duchowej w in n y  górować nad 
p rodukc ją  m ateria lną , k tó ra  tem u pierwsze­
m u zagadnieniu w inna  być ca łkow ic ie  pod­
porządkowana, bo są to  kw estie  jasne dla  
każdego sp iry tu a lis ty  i  ty lk o  m a te ria lis tycz - 
nę systemy, obojętne, m arksistyczne (sic!), 
czy kap ita lis tyczne  mogą je zakwestiono­
wać". I  da le j: „Czyż n ie  jest rzeczą oczyw is­
tą, że rozw ó j m aszynizm u zagraża w  p ie rw ­
szym rzędzie osobowości, k tó ra , je ś li duch 
lu d z k i tu ta j n ie  za in te rw en iu je  skutecznie, 
nazbyt ła tw o  w  ty m  system ie jest trak tow a na  
na ksz ta łt rzeczy, jedyn ie  ja ko  jeden z ele­
m entów  p ro d u k c ji i  ulega na sku tek bezdusz­
ne j p racy niebezpiecznemu dla  zdrow ia  psy­
c h ik i procesow i au tom atyzac ji“ .

Z  tego wniosek: „Pogodzenie postępu 
technicznego z n a tu ra ln y m  sty lem  życia w  
ta k i sposób, żeby techniczne udoskonalenia j 
n ie  pociągały za sobą obniżenia na tu ra lnych  
w artośc i jest jednym  z na jp iln ie jszych  i  n a j-  : 
w ażnie jszych zadań współczesnej doby“ .

Z a trzym a jm y  się chw ilę  nad sposobem 
m yślen ia  autora. Jest on n ie w ą tp liw ie  a -na- 
ukow y, na co składa się k ilk a  przyczyn:

1) Ahistoryczność m yślenia. A u to r odrzuca 
konieczność dzie jow ą postępu społecznego, 
p rzy jm u ją c , że w  dow o lnym  m omencie h i­
s torycznym  w  m ocy lu d zk ie j (a w łaśc iw ie  w  
m ocy ducha ludzkiego) jes t po w ró t do n iż ­
szych fo r m , gospodarki lu b  dążenie k u  w yż ­
szym. M niejsza o to, że au to r n ie  opow iada 
się konsekw entn ie  za naturyzm em , chodzi o 
to, że au to r s taw ia prob lem  tak, ja k b y  kon ­
sekw entny po w ró t do n a tu ry  b y ł m o ż liw y . i  
zależał jedyn ie  od w o lne j w o li człow ieka.

2) S taw ian ie tez n ie  popartych  fa k ta m i do­
w odow ym i. M n ie  osobiście na p rzyk ład  n ic  
n ie  w iadom o o tym , k ie d y  i  w  ja k i sposób 
chrześcijaństwo oca liło  ludzkość od rasizm u.

3) U żyw anie po jęć, w ieloznacznych, mogą­
cych m ieć znaczenie ty lk o  w  w yp ad ku  ścis­
łego zdefin iow ania , czego au to r n ie  czyni

(np. duch, osobowość, szczególna Boża sank­
cja, w ięźba obyczajowa, zw yrodn ien ie  na tu­
ry , niższe i  wyższe pok łady na tu ra lne  itp.).

4) Dogmatyczność. P rzy jęc ie  pew n ików , n ie  
popartych doświadczeniem. Z ty m  jednak 
m usim y się pogodzić. To przecież w ym kń  
konsekw entn ie  z m etodologicznych założeń 
f ilo z o f ii k a to lick ie j.

Idea po w ro tu  do n a tu ry  po jaw ia  się po 
raz p ierw szy u Jean Jacques Rousseau i p re - 
rom an tyków . W  lite ra tu rze  X IX  i  X X  w ieku  
ile k roć  się z ja w ia  np. u  Charles B aude le ire ‘a 
(„W  postęp mogą w ie rzyć ty lk o  g łupcy“ ), 
czy Jean A r th u r  R im baud‘a, czy wreszcie^ u  
ty le k ro ć  cytowanego przez autora z ta k im  
namaszczeniem AldOus H u x le y ‘a daje się ła ­
tw o  w ytłum aczyć socjologicznie. Jest rzeczą 
znaną i  pow tarza lną w  h is to r ii k u ltu ry , że 
k ry ty k a  w artośc i k u ltu ro w y c h  w y tw o rzo ­
nych przez w łasną klasę rozpoczyna się od 
idea lizac ji okresu poprzedzającego dom ino­
w an ie  te j k lasy  i  tendenc ji po w ro tu  do 
tego okresu. Przed mieszczaninem, św iado­
m ym  upadku w łasne j klasy, tw o rzy  się w łaś­
n ie  taka w yidea lizow ana w iz ja  poprzedniego 
okresu. P ow ró t do niego b y łb y  zapobieże­
n iem  wsze lk iem u złu, p rzec iw  k tó rem u  bun­
tu ją  się c i pisarze.

i  W  Polsce apoteoza w s i by ła  cha rak te ry - 
I styczna dla  środow iska inteligenckiego, po­
chodzenia szlacheckiego. B an kruc tw o  ekono­
m iczne na skutek k a p ita liz a c ji m iast i  usta­
w y  o uw łaszczeniu chłopów  by ło  przyczyną 
masowej em ig rac ji tego elem entu do m iast. 
Proces ten  oceniony przez samowiedzę spo­
łeczną te j k lasy  ja ko  deklasacja w y tw o rz y ł 
n ieosiągalny w  p raktyce  idea ł po w ro tu  do 
dawnej św ietności dw o ru  w ie jskiego.

A le  ciekawe —  dlaczego ty m  poglądem  
szerm uje kato licyzm ? No, n ie w ą tp liw ie , tru d  
no jest zapomnieć dawne dobre czasy z do­
m inan tą  ku ltu ra ln ą , ekonomiczną i  po litycz ­
ną Kościoła, te  dobre czasy, k ie d y  każdego 
niewygodnego oponenta można by ło  uniesz­
k o d liw ić  przez k lą tw ę  lu b  w y ro k  in k w iz y ­
to rsk i, k ie dy  cała nauka i  sztuka Służyły 
„p ro  Deo et Ecclesia“ , k ie d y  można by ło  na­
praw dę poszczycić się tym , że jest jedna ow ­
czarnia i  jeden pasterz. T rudno  zapomnieć i 
w a rto  powrócić. Czy n a p ra w d ę ,m a  pan na 
to  nadzieję, p. Św ięcicki? Ja sądzę, że pań­
sk i p ro je k t „syn tezy“  na tu ryzm u i  techno- 
k ra tyzm u  św iadczy o tym , że pan zdaje so­
bie sprawę z tego, że coś trzeba odstąpić, z 
czegoś zrezygnować. A le  p rzy  ty m  nie  tra c ić  , 
nadziei. Może te  dobre Czasy, k ie dy  szlachcic 
po lsk i w łada ł p rzy  poparc iu  au to ry te tu  m o- . 
ra lnego kościoła „sie lską i  an ie lską“  wsią, 
chociaż .nieco zm odyfikow ane, powrócą...

Walery Osmenda JESZCZE O „WSI DOSKONAŁEJ"
—  „Z w iedza jąc  L is k ó w  n ie  zbudowałem  

się n im  ta k  ja k b y m  pow in ien. Z w iedz iłem  
gigantyczną pracę jednego człow ieka —  p ro ­
boszcza, k tó ry  zorgan izow ał w ieś „n a  w y -  
ro s t“  ̂ k tó ry  gó ru jąc in tu ic ją , in te ligenc ją  nad 
je j masą stanął na czele ja k  wódz w iodący 
szeręgi do b o ju  zdyscyplinow ane, słuchające 
go ślepo i  za n im  idące“ .

T ak  rozpoczął sw ój a r ty k u ł w  num erze 39 
„W s i“  p  .t . „W ieś doskonałą“  Józef K apuś­
c iń sk i — pisarz ch łopski i  s tary, w y tra w n y  
działacz społeczno -  chłopski.

T a k i a n ie  in n y  wstęp Kapuścińskiego do­
w odzi jedne j bardzo ważnej rzeczy: m iano­
w ic ie , że K apuśc ińsk i n ie  jes t zw o lenn ik iem  
organ izow an ia  życia w s i przez Kośció ł i  je ­
go Sługi, że n ie  zgadza się na koncepcję w s i 
koście lnej, k tó rą  w  na jlepszym , w zorcow ym  
kosztow nym  w y d a n iu  cechuje: ...„przerost 
o rgan izac ji na zew nątrz a w ew ną trz  konser­
w a tyzm  (podkreślenie m oje) i  obojętność na 
spraw y w łasne“ ...

K apuścińsk i, w  sw o je j w ypow iedz i po­
czątkowej, od rzuc ił po prostu  zacofanie, 
bierność, ciem notę, skrępow anie, k tó re  u w i­
dacznia ją się w  odpowiedziach ch łopów  z 
L iskow a , przytoczonych przez Kapuścińsk ie­
go. G dy K apuśc ińsk i p y ta ł czy są du m n i z 
tego, że ich  w ieś taka  s ławna usłyszał odpo­
w iedź:

—  „T o  m nie  n ie  obchodzi, to ksiądz p ra ła t 
ro b i“ . D ru g i na tom iast zapytany dlaczego po­
b ie li ł s ta jn ię  ty lk o  od u lic y  a od podwórza 
nie, odpow iedzia ł:

—• ...„m usia łem  bo ksiądz p ra ła t nakazał —  
a po te j „pa radz ie“  będę m óg ł ją  może (pod­
kreś len ie  m oje) przebudow ać“ .

K apuśc ińsk i zrozum ia ł sens i  ciężar tych  
odpow iedzi, na dn ie  k tó ry c h  spoczywa św ia ­
domość w łasne j ch łopsk ie j nicości, og ran i­
czenia, skrępow ania, bezsiły, apa tii, n ie  ma 
bow iem  żadnego czynn ika , k tó ry  p o tra f iłb y  
u w o ln ić  w o lę  grom ady od d yk ta to rsk ich  m e­
tod księdza p ra ła ta . To jest zrozum iałe. N ie  
jes t ty lk o  zrozum iałe dlaczego K apuśc ińsk i 
p rzeciw staw ia  endecko -  sanacyjne j kon ­
cepcji wsi, k tó ra  m ia ła  być wzorcem  a tym  
Samym narzędziem  ideologicznego oddzia ły­
w ania ' na klasę chłopów, k tó re  na określo­
n ym  odcinku h is to rycznym  m ia ło  u ja rzm ić  s i­
ły  chłopskie i  un icestw ić budzącego się ducha 
dem okrac ji ludow e j, w ieś ga licy jską  z 1900 
roku , k tó rą  od L iskow a  dz ie li przecież jakże 
poważna suma przem ian po litycznych , eko­
nom icznych, społecznych, ku ltu ro w ych .

K apuśc ińsk i p rzec iw staw ia jąc L is k o w o w i 
w ieś ga licy jską  z 1900 ro ku  nie  odbiega za­
sadniczo od podporządkow ania je j in d y w i­
dua lnym  „d y k ta to rs k im “  zdolnościom je d ­
nostek. Chodzi m u jedyn ie  o to, że na 
m ie jscu księdza p ra ła ta  pow in ien  być dzie­

dzic, nauczycie l lu b  obydw a j razem, co zresz­
tą by ło  m ożliw e ty lk o  w  początkach ruchu  
ludowego albo raczej w  okresie budzenia i  
k rzew ien ia  ducha narodowego, k tó ry  m ia ł 
uchron ić naród p o lsk i przed pożarciem  go 
przez okupantów  w  przeszło stupięćdziesię- 
c io le tn ie j n iew o li.

L isków , m im o, że b y ł s ław ny i  p iękny, n ie  
podobał m u się dlatego, bo ch łop i n ie  czu li 
się tam  swojo, bo wszędzie w idać b y ło  ty lk o  
„w o lę “  księdza p ra ła ta . W ieś z 1910 ro ku  
zaś, o k tó re j m ów i, podobała m u się dlatego, 
że w ybudow ano w  n ie j dw a p iękne b u d yn k i 
szkolne m urowane, że zorganizowano S traż 
Pożarną, kasę Heiffe isena, sklep. K ó łk o  R o l- 
nicąę, gospodę chłopską. Za św iadectwo po­
stępu uważa szutrow aną drogę do m iastecz­
ka, we dworze nowe ga tu n k i zboża, ziem nia­
ków , nowe rasy byd ła , k u r, no i  w y k ła d y  
dziedzica w  K ó łk u  R o ln iczym  na różne te ­
m a ty  z przezroczam i i  patefonem . Kapuściń­
sk i zam yka, ja kg d yb y  dla  podkreślen ia , su­
mę tych  osiągnięć w ybudow aniem  w  środku 
w s i kościoła, co w yg ląda  w  jego zestaw ieniu 
na ukoronow anie  w szystk ich  osiągnięć wsi.

P o ró w n a jm y  teraz L is k ó w  z tym , ćo podo­
bało się K apuścińskiem u w  cytow ane j w s i 
z ro k u  1900— 1910,, k tó rą  była, ja k  dow ie­
dzie liśm y się z num eru  43 „W s i1,1 (J. K apuś­
ciński. „U zupe łn ien ie  „W s i doskonałe j“ ) ro ­

dzinna w ieś Kapuścińskiego L ip n ik i,  po ło­
żona w  b y ły m  w o j. lw ow sk im . P o rów na jm y 
zupełnie ob jektyw n ie .

K apuścińsk i w y m ie n ił wszystko co zaszło 
w  jego w s i rodz inne j od ro ku  1900 aż do 
d ru g ie j w o jn y  św ia tow e j i  zna ł tę w ieś ta k  
ja k  każdy z nas zna swoje m iejsce rodzinne. 
N ie  m óg ł tw ie rdz ić  i  n ie  tw ie rd z ił, że w  L ip ­
n ikach  ju ż  n ie  m a n ic  do zrob ienia , że 
w szystko ju ż  zrobiono.

L isków  u jrz a ł K apuścińsk i świeży, w y ro ­
s ły  ja k  gdyby za dotkn ięciem  różdżki czaro­
dz ie jsk ie j, z ła d n ym i dom kam i, ogródkam i, 
kościołem , szkołą, sierocińcem, w arszta tam i 
rzem ieśln iczym i, spó łdzie ln ią  hand low ą itp . 
L is k ó w  na pewno b y ł ładn ie jszy , od jego 
rodzinnych L ip n ik .

Dlaczego w ięc  Kapuścińsk i p rzekłada to  
czego dokonano w  L ip n ik a c h  nad to co przed 
s taw ia ł Lisków?...

K apuśc ińsk i oglądając L iskó w  uśw iadom ił 
sobie, że w ieś ta  w ybudow ana je s t przez re ­
żim , k tó ry  odpow iedzia lny jes t za doprow a­
dzenie do k lę s k i k lasy chłopów i  stoczenie 
je j' na dno nędzy.

Z rozum ia ł tę  w ie lką  prawdę, k tó ra  leżała 
u  podstaw in te n c ji „p ra ła ta “ , aby wieś, dając 
je j nową opraw ę i  urządzenia, cofnąć do 
m odelu w s i z ro ku  1900. Tw órca L iskow a 
pragną ł, aby chłop znalazł się pod ścisłą ko n -
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tro lą  i  zarządem, którego zadaniem jest nie 
dopuścić n igdy  do w yzw o len ia  się z mas 
chłopskich energ ii tw ó rcze j. u
D latego K apuśc ińsk i og lądając L isków  po­
w iedz ia ł o n im , że cechuje go... „w e w ną trz  
konserw atyzm  i  obojętność na spraw y w łas­
ne“ .

A m b ic ją  Kapuścińskiego, ja ko  starego 
działacza chłopskiego, by ło  porów nać znane 
m u z jego dzia ła lności wsie i  p rzeciw staw ić 
je  L iskow ow i. K apuśc ińsk i p rzec iw staw ia jąc 
L ip n ik i L isko w o w i n ie  zrozum ia ł jednego, że 
m odelow i ideologicznem u w s i doskonałej 
stworzonem u przez panującą klasę p rzeciw ­
s ta w ił rozw ó j wsi, k tórego m otorem  b y ły  
społeczne s iły  twórcze. Chodzi tu ta j w ięc o 
dw ie  różne rzeczy, k tó re  n igdy ze sobą się 
n ie  po k ry ją , bow iem  p ie rw szy cechuje despo­
tyzm  a d ru g i lib e ra lizm  gospodarczy i  spo­
łeczny.

Czy w ięć K apuśc ińsk i p rzec iw staw ia ­
jąc  L isko w o w i rodzinne L ip n ik i,  operu jąc 
uogó ln ien iam i przedstaw ił nam  różnicę za­
sadniczą pom iędzy L iskow em  a L ip n ik a m i i  
w ykaza ł n iezb ic ie  wyższość jedne j z n ich  
nad drugą, czy, jednym  słowem, p rzedstaw ił 
nam  m odel w s i doskonałej? Nie. K apuściń­
sk i chcąc w ykazać błędność założeń tw ó r­
ców L iskow a , m usia łby  przeciw staw ić m u 
rów n ież ideolog iczny m odel w s i doskonałej'.

K apuśc ińsk i p rze c iw s ta w ił w ięc L iskow o­
w i, k tó ry  jest wzorem  w s i „doskona łe j“  
stw orzonym  przez us tró j sanacyjny, ty lk o  
sumę osiągnięć zdobytych w łasną pracą chło­
pów  z L ip n ik .

T u  w łaśnie leży zasadnicza różnica w  po­
ję c iu  w s i doskonałej, że L iskó w  b y ł mode­
lem  po lityczno  -  ekonom iczno -  społecznym 
w si, b y ł cząstką ideo log ii, ściśle u w a ru nko ­
waną je j w ym ia ram i, w  k tó re j wszystko jest 
ładn ie  ułożone i  powiązane i  n ie  zdolne jest 
n iczym  zamącić spokoju k la sy  rządzącej. D la ­
tego to  Kapuścińsk i narzeka, że L isków  ce­
chu je  . .„przerost o rgan izac ji na zew nątrz a 
w e w ną trz  konserw atyzm “ ... L isków , w iem y 
o ty m  wszyscy, to b y ła  koncepcja w s i „d o ­
skona łe j“  zrodzona z ideo log ii • endecko-sana- 
cy jne j.

Jaka jes t koncepcja w s i w  u s tro ju  De­
m o k ra c ji Ludow e j w  Polsce? Podstaw ow ym  
w a run k iem  koncepc ji w s i w  us tro ju  Demo­
k ra c ji Ludow e j w  Polsce jest stworzenie na 
w s i ja k  na jw iększe j liczby  rac jona ln ie  p ro­
wadzonych gospodarstw  ro lnych , co zostało 
zapoczątkowane przez R eform ę Rolną, czy li 
powiększenie zdolności p ro du kcy jne j ziem i, 
z likw id ow a n ie  bezrobocia na w si i  zarazem 
powiększenie konsum cji przez wieś. To jest 
podstawą do budow y życia społecznego i 
ekonomicznego w si, k tó re  w obecnej chwili 
obserw ujem y,
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Jerzy Falenciak Józef Bieniek

M O JE  P O K O LE N IE  STANCJA ZA  SKLEPEM
Droga Koleżanko Anno!

O DPO W IA D A M  p u n k t po punkcie  na T w o­
je  pytania .

1. Obecnie za jm u ję  się praw em  antycz­
nym . H is to ria  p raw a  jest m oim  naukow ym  
zawodem. O pracow uję zagadnienie stosun­
ków  p raw no -  adm in is tracy jnych  w  okręgu 
O xyrhynchos za czasów rzym skich  i  b izan­
ty jsk ich . O xyrhyrichos by ło  m iastem  w  daw ­
nym  Egipcie —  dzis ia j Behnesa. M ó j p ro b ­
lem należy do pa p iro lo g ii p raw nicze j. N im  
ukończę to s tud ium  po trw a  ro k  a może 
i  w ięcej.

2. Napisałem  jeszcze przed w ojna a po 
w o jn ie  od tw orzy łem  na nowo pracę pt. 
„U m ow a o przewóz s ta tk iem  w edług prawa 
rzym skiego“ . G dybym  k ie d y  m ia ł ją  w yda­
wać to »v wyciągach albo skrócie, bo w  ca­
ło ś c i'n ie  w arto . ,

W kró tce  ukaże się m ój a r ty k u ł w  m isce łła - 
neach“  w yd aw n ic tw a  „Jou rna l u f the J u r i-  
d ica l P apyro logy“  na tem at pewnego papi­
rusu  zaw ierającego um owę darow izny, do­
konaną na podsiaw ie pomieszanego praw a 
rzym skiego, greckiego i  arabskiego.

3. Jeżeli tę m oją  pracę naukową można 
nazwać działa lnością pisarską, to  jest to 
działa lność trw a ła , na codzień, m n ie j w ię ­
cej po cztery godziny.

4. T rudno  m i powiedzieć, czy te j p racy 
można ju ż  w  te j c h w ili wyznaczać jakąś 
fun kc ję  społeczną. M yślę jednak, że wszyst­
ko, co napisałem  dotąd do „W s i“  („O d Ś w ię­
tochowskiego do S reniowskiego“ , „Ćo to  jest 
naród?“  itd.), ma. w  stosunku do m oich 
g łów nych zainteresowań naukowrych cha rak­
te r  autonom iczny i  je s t wyrazem  m oich 
społecznych kom pleksów  —  ja k b y  tó okre­
ś li ł Jan A leksander K ró l.

5. N ie uważam  się w łaśc iw ie  za pisarza, 
m oje uzdoln ienia lite ra ck ie  b y ły  zawsze 
m ierne. G dybym  m ia ł k ie d y  pisać „sposo­
bem lite ra c k im “  to chyba jedyn ie  pam ię tn ik , 
ale na to  czas, gdy będę stary. Bodźcem do 
napisania p a m ię tn ików  by ła b y  d la ' m nie  
chęć pokazania m ej w łasne j drog i, od k u ltu ­
r y  „ lu d o w e j“  do k u ltu ry  narodu, a może 
i da le j —  św iata.

C iekaw a b y ła  m o ja  szkoła średnia. B y li 
tam  i ch łop i, pam ię tam  dwóch, jeden W ó j­
c ik  a d ru g i P ie trzak. W ó jc ik  obnosił się ze 
swą chłopskośeią a P ie trzak w s ty d liw ie  za­
de k la row a ł się, że „ ta ta  mo ceg ie ln ium “ . 
W , p ierwsze j klasie, los m i da ł za sąsiada w  
ławce n ie jak iego Z y lbe rba rta , syna in t r o l i­
ga tora z u lic y  Smoczej. Przede m ną siedzia ł 
D u lew ski, g ry w a ł na m aleńk ich  o rg an kach . 
m okotow skie poleczki. Jego o jciec b y ł bo­
dajże dozorcą w  w ięzien iu . T ak ich  Zyiber-. 
ba rtó w  i D u lew sk ich  by ło  nas w  szkole po­
nad trz y  czwarte w szystk ich  uczniów.

Z  in te lig en tó w  pam iętam  dobrze Z b ign ie ­
w a  T ry lsk iego. G dy go poznałem m ia ł dzie­
sięć ła t, n ie  rozróżn ia ł m iędzy butem  z le­
w e j nogi a butem  z p raw e j nogi, co cieszyło 
nas. W prow adził m nie  w  zdum ienie sw ym  
le w ico w ym  nastaw ieniem  przez w ychow anie 
domowe. Do tego czasu sądziłem, że lew ica 
to  rob o tn icy  i  większość chłopów, p raw ica  
znów  to  dziedzice, księża, organiści, sk lep i­
karze i  in te ligenc i. Rozum owałem , że ' syn 
rob o tn ika  albo chłopa staje się przez w y ­
kształcenie endekiem, nawet, gdyby jego o j­
ciec n ie  b y ł endekiem . W idyw a łem  co p ra w ­
da rob o tn ików  (tram w a ja rzy) chadeków i  en­
deków, lecz n ie  przypuszczałem  przez c h w i­
lę, że zdarzają się socja liści n ie  robotn icy . 
B y ł to  ro k  1921, kom unizm  odrzucałem  i  za- 
m adlafem  się do n ieprzytom ności w  ucieczce 
od w yczerpu jące j m nie  i  osaczającej ze 
w szystk ich  stron p rob lem atyk i.

T ry ls k i zg iną ł podczas oku pa c ji powieszo­
n y  przez N iem ców  pośród pięćdziesięciu 
członków  G w ard ii Ludow ej. Obok niegc za­
w isną ł nasz nauczyciel f iz y k i Dobiszewski.

Z  T ry is k im  łączyła  m nie wspólna cecha — 
chorow itość. Dystansował nas w  tym  uczeń 
Stefan K is ie lew sk i, b londyn  o twarzyczce 
indyczego p isklęcia, także in te iig d h t w  ska li 
i  ga tunku  T ry lsk iego. P rzychodził do szkoły 
cztery razy do ro k u  po trz y  dn i, pierwszego 
września, przed Bożym  Narodzeniem , przed 
W ielkanocą i  przed le tn im i fe ria m i. Odpo­
w ia d a ł w tedy  na stopnie w  cenzurze. N ie  
b y ł p rzyzw ycza jony do pisania kredą na 
ta b lic y  i s taw ia ł na n ie j l i te ry  i c y fry  te j 
w ie lkości, co p iórem  w  zeszycie. U czył się 
w  domu, zaziębiał p rzy  lada o ka z ji i  nosił 
od jes ien i do w iosny damską w e łn ianą cza­
pę z bom biem  oraz k ilo m e tro w y ' szal.

Ksiądz p re fek t, k tó ry  rozum ow a ł podob­
nie  ja k  ja, uw ażał n ie liczne dzieci in te ligenc­
k ie  w  te j .szkole —  n ie  robo tn ików , n ie  ch ło­
pów  i  nie Ż ydów  — za „n iew yraźne“ . N ie lu ­
b i ł  też K isie lewskiego. B ardzie j jeszcze n iż  
T ry lsk iego , bo ten w  ogóle n ie  chodził na 
lekc je  re lig ii,  a o jc iec K is ie lew skiego b y ł po­
dobno pub licys tą  w  „R o b o tn iku “ . Podejrze­
w a ł go p rzy  tym , że jes t wyehrzczcny, bo 
pacierz słabo um ia ł, nie le p ie j n iż  dwóch 
ne o fitów  (uczeń F. i  uczeń D.) z naszej k la ­
sy. Jeżeli się nie m ylę , to '  jest on tym  sa­
m ym , k tó ry  dziś podp isu je  się skró tem  „ K i­
s ie l“  i jest szkarpą prasy k a to lic k ie j w  P o l­
sce.

Ze starszych wyliczę, ju ż  w tedy, poetów: 
Luc jana  Szenwalda, k tó ry  zasłynął w  szko­
le przekładem  na łacinę p iosenki opere tko­
w e j p.t. „G dy zobaczysz c io tkę m ą“ . Zaczy­

na ła się ona od słów: „Dzieweczka na ba lu 
szaleje“ , co w  przekładzie Szenwalda 
brzm ia ło : „P ue lla  in  lud is  v io la ta “ . Stała się 
hym nem  szkoły od 1 do 8 klasy. —  Potem 
Roman K o łon ieck i— ślicznie recy tow a ł i  czy­
ta ł. Obok n ich  G runw a ld  —  dziś m alarz 
i  g ra fik . A  ok le j — znany am erykański spe­
c ja lis ta  a tom ow y pro f. •Z ło tow ski, też zaha­
czył o naszą szkołę. .

C iekaw ym  co L w yros łoby ze m nie, gdybym  
chodził na p rzys iad  nie  do te j szkoły, a do 
Górskiego albo Reja?

6. N a jba rdz ie j cenię z twórczości związa­
ne j ze wsią, pam ię tn ikarstw o.

7. Jest jeden tem at, k tó ry  w ysuną łbym  
pod adresem Polskiego In s ty tu tu  Socjo logi­
cznego. Chodzi m ianow ic ie  o k u ltu rę  czy 
socjologię tzw . „pe k in ów “ .

Co to jest „p e k in “  a w łaśc iw ie  co to było, 
bo „p e k in y “  zn iknę ły  p raw ie  doszczętnie 
razem  z przedw ojenną Warszawą? Znała je  
także Łódź. Poczęły w yrastać ja k  g rzyby po 
deszczu pod koniec ubiegłego w ieku , g łów ­
nie na warszawskich przedmieściach, na 
M okotow je, W oli, Ochocie, Czerniakow ie 
i  Sielcach. B y ły  one w ie lo p ię tro w ym i kam ie­
n icam i o jednoizbow ych loka lach w zd łuż 
m rocznych ko ry ta rzy . G nieździła się w  n ich  
biedota ze wsi, osiadła na stałe w  rozbudo­
w yw ane j ciągle W arszawie.

W iem  od m ojego ojca, że owe domy tę 
azjatycką nazwę o trzym a ły  od o ta rtych  o 
św ia t lo ka to ró w  — w ete ranów  a rm ii ca r­
skie j, walczących kiedyś p rzeciw ko ch iń ­
sk im  Boxerom . I  ty m  to  w łaśnie weteranom , 
zam ieszkiwane przez n ich  i  ich  rodz iny  no ry  
p rzypom ina ły  ja ko  żywo P ek in  m iasto, n a j­
w iększe skupisko ku lisów , nędzarzy ja k  
ł  oni. Stąd też określenie „p e k in “ , synonim  
warszaw skie j i  łódzk ie j nędzy robotn icze j a 
p rzy  ty m  m iano obskurnego budynku.

Liczono pek iny  na P u ław sk ie j, na Lang - 
nerówce — Chocim skie j (tam  zamieszka­
łem), na M adalińskiego, Czern iakow skie j, pe­
k in y  fu rm anów , m ura rzy , śm ieeiarzy, prze­
kupn iów , tram w a ja rzy , ko le ja rzy . W  je d ­
nych z n ich  s tru k tu ra  zawodowa m ieszkań­
ców przedstaw ia ła  się jednolic ie , w  innych  
nie. W każdym  zaś raz ie  zawód n a jlic z n ie j­
szy w  P ekin ie  przesądzał ogólną cechę fa ­
chową jego lokatorów .

Pamięć chińskiego pow stan ia n ie  by ła  
powszeenna wśród warszawskiego ludu , ale 
za to  przeszczepiona z daleka nazwa m iasta 
is tn ie je  w  języku  „w arszaw sk ich  rddaków “ .

W idocznym  znam ieniem  „p e k in u “  by ła  n ie ­
sforność, k łó tliw o ść  i  aw anturniczość jegó 
m ieszkańców, po w iększej części rob o tn ików  
bez k w a lif ik a c ji,  czy też z k w a lif ik a c ja m i nie 
rzem ieśln iczym i, albo rzem ieśln iczym i pod­
rzędnym i. Ogół bohaterów  Wiecha, tak ich  
ja k  „W a le ry  W ątróbka “  i  „szw agier P ieku - 
toszczak“ , to  postacie warszawskiego lub  
praskiego „pek inU “ , o pro to typach zan ika ją ­
cych, je ś li ju ż  n ie  zan ik łych . Tacy zaś ja k  
„Teoś P iecyk“  i  „pan  K ró w k a “ , jako  oder­
wana od rob o tn ika  do łow izna drobnom iesz- 
czańslta, ży ją  i  będą żyć długo, bo zm ierzch 
pek inu  nie jes t ich  kresem. (B y łoby  pytan ie  
pod adresm? W iecha: z czego c i dw a j żyją?).

W okresie daw nie jsze j em ig ra c ji w ie jsk ie j 
do W arszawy zdarzało się, że ten  i  ów  pek in  
za ludn ia ł się lo ka to ra m i i  sub loka to ram i 
(tych  na jw ięce j) z jedne j oko licy , p ro tegu­
ją c y m i się, p ra cu jącym i w  tych  samych fa ­
b rykach. Częściej jednak  p rzyg a rn ia ł p rzy ­
byszów z różnych s tron  (gdy „czarnoszyjee“ 
spod G arw o lin a  > sąsiadował z „dzw ońcem “ 
spod G rójca, a F od las iak z K urp iem ), zabie­
ra jących  ze sobą św ięte obrazy i  w łasną lo ­
ka lną  „k u ltu rę  ludow ą“ , ta k  ja k  R zym ian in  
uda jący się na zawsze do hellenistycznego 
E g ip tu  w yn o s ił ze sobą swe praw o i  re iig ię .

W tedy , k o liz ja  zw ycza jów  nie  un ikn ię ta  
p rzy  na jm n ie jsze j choćby sposobności, p r z y . 
zw o ływ a n iu  w ieczorem  rozbieganych dzieci, 
p rzy  sąsiedzkich k łó tn iach , p rzy  p rze p ijan iu  
do siebie, p rzy  tańcu, na weselach, ch rzc i- ’ 
nach, w  zalotach, w  chorobie, w  zarzeka- 
niach, przysięgach, w  bójce, w  k lą tw ach , w  
przekom arzaniach, kp inach, śpiew ie a często 
naw et z o ka z ji m o d litw y , czy pogrzebów.

Ta różnorodna „k u ltu ra  ludow a“  trw a ła  w  
c iąg łym  stanie różn icow an ia  i  scalania zara­
zem dz ięk i w spółżyciu  je j p rzedstaw ic ie li 
przez k ró tk i naw et czas. N ie  m ałą p rz y  tym  
ro lę  od g ryw a ją  dw a podstawowe elem enty 
pek inu : wspólne ko ry ta rze  i  podwórko,

A  potem  jeszcze relacje) „ku ltu ro tw ó rc z e “  
poszczególnych pek inów  m iędzy sobą. Czy do 
m om entu s iln ie jszego w p ły w u  „ k u ltu ry  w ie l­
kiego m iasta“  (M arszałkowska, N ow y Św iat, 
K rako w sk ie  Przedmieście) n ie  m a w  tym  
h ipersynte tyczne j „ k u ltu r y  lu d o w e j“ , ba
—  chłopskie j, k tó rą  tu  nazw a łbym  „k u ltu rą  
pe k in u “ ? Zapom nij’, że to  w szystko ze w s i a 
n ic  z tego nie  rozszyfrujesz.

T y lko ; że agraryśc i i  personaliści tego aku­
ra t n ie  nazwą swoją k u ltu rą , bo n ib y  wieś 
s tw orzy ł Pan Bóg a m iasto diabeł. Ta ich 
„k u ltu ra  lu do w a“  obejm ow ała —  i  obejm uje
— w ieś bez czw oraków  i  bez samopomocy 
ch łopskie j, podług cenzusu m orgów  a jesz­
cze lep ie j — w łók. W ięc ja k  m a objąć n ie ­
szczęsny „p e k in “ !?

Otóż i  tem at wskazany przeze mnie. 
P ozdraw iam  Was wszystk ich

BY  PRÓ BY p isarstw a m ojego ocenić pod 
kątem  w łaśc iw ym , trzeba je  u jrzeć na t le  

specyficznych w a ru n kó w  —  tych roz licznych 
trudnośc i i  k łopo tów , k tó re  absorbują1 n iem a l 
w  całości m ó j czas i  energię, zasypują zadat­
k i  ta le n tu  i  m ożliwość jego rozw o ju  p iaskiem  
pospo litych trosk  o kaw a łe k  chleba, o zelów­
k i,  ■ o koiszulę. Oto m ój dzień powszedni, po­
dobny jeden do drugiego, n ib y  cegły w  m u­
rze. Prowadząc sklep, obecnie spółdzielnię 
Samopomocy C hłopskie j, zaczynam pracę la ­
tem  o godzinie 5-te j, z im ą o 7-ej. T rw a  to  
z m a łym i p rze rw am i do późna w  noc. Spół­
dz ie ln ia  na w s i m usi się jeszcze stosować do 
w ym ogów  i  zw ycza jów  ludności, k tó ra  w ię ­
kszość zakupów  dokonyw u je  dopiero po p ra ­
cy, w  godzinach w ieczornych.

P rzy ty m  lo k a l spółdzie ln i uważany za pe­
wnego rodza ju  św ietlicę, czy k lub , grom adzi 
co w ieczór m łodzież i  starszych — o t ta k  dla 
pogawędki, z  przyzw yczajen ia , d la  zabic ia 
czasu. W iele, godzin pochłan ia  prowadzenie 
zespołów tańca ludowego, tea tra lnego i  chó­
ralnego. Resztę za jm u ją  przygotow ania  do 
w yk ła d ó w  ro ln ic tw a  w  dwóch ośrodkach szko­
len iow ych  PRW  oraz same godziny lekcy jne . 
W ieczorem  obkuw am  z pomocą samouczka 
p iękn y  ję zyk  rosy jsk i.

N o rm a ln y  m ój’ dzień p racy kończy się la ­
tem  o 23— 24, z im ą o 21—22. Podobno byw a 
w  tygodn iu  niedziela, k ie d y  ludz ie  m a ją  zw y ­
czaj odpoczywać. D la m nie  jednak  je s t ona 
dn iem  specja lne j ud ręk i, gdyż zaraz po p rz y j­
ściu z ranne j’ mszy zaczynają się odw iedziny 
sąsiadów, kolegów, krew nych , zna jom ych i 
n ieznajom ych, k tó rz y  m a ją  zawsze ten  sam 
in te res —  napisanie prośby, pogadanie o 
w szystk im  i  n iczym  itp . Jest zwyczaj, że tego 
dn ia odbywa się po k ilk a  zebrań, na k tó rych  
— no jakże —  wypada być.

Faktem  jest, że na pracę pisarską pozostaje 
ty lk o  i  jedyn ie  noc. W tedy to, na w ą z iu tk im  
m arg inesie życia, pow sta ło  te  k ilkadz ies ią t 
a rty k u łó w , reportaży, fe lie ton ów  i  „ lis tó w “ , 
ja k ie  zdążyły się ukazać w e „W s i“ , „O drodze­
n iu “ , „T y g o d n ik u  Powszechnym ‘1, „R uchu  
M uzycznym “ , „P o ra d n iku  M uzycznym “ , „T e ­
atrze Lu do w ym “ , „M ies ięczn iku  L u do w ym “ , 
„D z ie n n iku  P o lsk im “ , „D z ienn iku  L ite ra c ­
k im “  i  „W ic ia ch “ .

W  te j c h w ili m am  na warsztacie rzecz o 
teatrze ochotniczym  na wsi, w iększy repor­
taż z dzia ła lności spó łdz ie ln i w  T ym barku  
i  k ilk a  m nie jszych a rty k u łó w  na różne tem a­
ty , naszkicowanych z grubsza ju ż  da w n ie j, a 
n ie  wykończonych ze w zględu na b ra k  czasu. 
W  przyszłości chc ia łbym  —  oczyw iście o ile  
w a ru n k i na to  pozwolą —  wykończyć sztu­
kę dla  scen w ie jsk ich , zaczętą jeszcze ub ie­
g łe j’ zim y.

Praca w  hand lu, do k tórego tra f iłe m  ra ­
czej przypadkiem , przez pom yłkę, w b re w  
m o im  na jis to tn ie jszym  zam iłow aniom , n ie  da­
je  an i od rob iny  sa tys fakc ji, an i ty m  bardzie j 
bodźca, czy tem atu  d la  p racy p isa rsk ie j. Spo- 
łecznikow stw a, w  szerszym znaczeniu tego 
słowa, też n ie  up raw iam  —  bo i  k ie d y  — 
w ięc też p isarstw o moje, ja k  też rodza j i  ska­
la  zainteresowań, w yb ieg ła  dosyć daleko poza 
obręb w łasnego i  dookolnego bytow ania. M i­
mo to  przecież w szystko co piszę w iąże się 
na jm ocn ie j i  n ie rozerw a ln ie  z  wsią i  ch ło­
pem, a na js iln ie jszym  bodźcem w  dz ia ła lno­
ści p isa rsk ie j je s t w łaśn ie  ów  k o n f lik t ,  psy­
chiczny ą przerażającą m ize rią  życia ch łop­
skiego i  gorące pragn ien ie  Jak na jrych le jszych  
przem ian. T roska o lepsze ju tro  wsi, o lu d z k i 
w y ra z  chłopskiego bytow an ia  jes t ta k  silną, 
że w szystko wobec n ie j s ta je  się nieważne. 
To też w ą tp ię  czy p o tra fiłb y m  piisać, gdyby 
obraz w s i ja k i w  sercu noszę n ie  k o lid o w a ł 
ta k  często i  ostro z otaczającą m n ie  rzeczyw i­
stością.

Jest nas rzec można dwóch. J e d e n —  z w y ­
cza jny sprzedawca, co przez dzień ca ły  w aży 
sól, na lew a naftę , użera się z p ija n y m i chło­
pam i i  w ys łuchu je  beznadzie jnej pap lan iny  
k lie n tó w , w  k tó re j an i przez „ lu p ę “  n ie  od­
k ry je  choćby zia renka głębszej m yś li czy t ro ­
sk i i  zabiegu o wzbogacenie uczuć i  pojęć—  
oraz ten  drug i, k ie psk i filo zo f, m ędrzec po 
czw arte j’ powszechnej, u p a rty  samouk, k tó ry  
w  późną noc ślęcząc nad  ćw ia rtk ą  papieru 
p ragn ie  z opornej b ry ły  słowa w yku ć  dzwon 
o czarodzie jskim  dźw ięku, zdo lnym  obudzić 
serca ludzk ie  zastygłe w  m artw ocie , nieczu­
łe  na gorący zew w ie lk ic h  przem ian, szum ią­
cych z taką siłą po całym , świecie.

N ic  też dziwnego, że ta k ie  po jęcie r o l i  sło­
wa drukowanego n a jle p ie j p o k ryw a  się z p u ­
b licys tyką . Ton bow iem  gatunek p isarstw a 
poprzez częstotliwość i  ła tw ość dostępu do 
mas społecznych, oraz szeroką skalę zasięgu 
pozwala pas ji tw órcze j w y ładow yw ać się n a j­
pe łn ie j, zna jdu jąc szerszy reźonans, oraz da­
je  szanse przeprowadzania doraźnych a taków  
na bastiony zła, to ru ją c  konsekw entn ie  drogę 
pochodowi przem ian.

H is to ria  mego p isarstw a prostą j ’est ja k  
życie samo. N iew iadom o ty lk o  skąd to na 
m nie przyszło. N ie z m a tk i zapewne —  do­
b re j i  kochanej, ale też aż do przesady skrom ­
ne j i  proste j, A n i też z ojca, wsiowego ko ­
w a la  i  m uzykanta. Choć k to  w ie? G dy wspo­
m inam  jego postać zdaje m i się, że by ła  w  n im  
jakaś n ieo dkry ta  i  n ienazwana w ielkość, k tó ­
ra rozsadzała tę  dz iw ną duszę i  u jśc ia  zna­
leźć n ie  mogła. Potężny chłop, wieczni© 'nal­
eżący, nachm urzony i  z ły , ¡pesirach w ie js k ie j

ho ło ty, n iezm iern ie  surow y i  tru d n y  we 
współżyciu, łagodn ia ł dopiero p rzy  skrzyp ­
cach. A le  i  w tedy, gdy napadła go chandra 
lu b  złość, z ry w a ł się i p ra ł co pod rękę w pa­
dło. B ywało, że całe wesela ław ą rozganiał, 
a grom ady najzaciętszych b itn ik ó w  uc ieka ły  
w  popłochu przed jego pięścią, w alącą z p io ­
runow ą siłą.

Może to w łaśnie w tedy w y łado w yw a ły  się 
przyrodzone siły, k tó re  w  in nych  w arunkach 
społecznych i  gospodarczych ob jaw ić  się mo­
g ły  na jw yższe j k lasy  twórczością pisarską czy 
muzyczną.

Ze m ną byłoby też n ie  inaczej, gdyby nie  
osoba nauczycie lk i m iejscowej, s tare j szlach­
c ianki, zw o lenn iczk i ks. S toja łowskiego. Ona 
to zaopiekowała się mną, ja ko  .n a jin te lig en t­
n ie jszym  dzieckiem  w  szkole“  wszczepiając 
w e w rażliw ą-duszę um iłow an ie  piękna i  sztu­
k i. Je j bogata i  s tarannie dobrana b ib lio teka  
stała się dla m nie oknem, przez k tó re  zoba­
czyłem św ia t peien zachwycających spraw, 
dzieł i  ludzi. Je j w skazów ki „ ilu s trow a ne “  
w ie lom a dziesią tkam i książek w ypchnę ły  
m nie z ciasnego .kręgu tra d y c y jn e j sam owy­
starczalności na szeroki gościniec, w  niespo­
k o jn y  pochód po wiedzę i dobroć.

Obcując wciąż z ks iążkam i i  p ism am i zara­
ziłem  się chorobą pisania. Gdy przy pasieniu 
k ró w  b ra k ło  książek, a nuda żreć zaczynała, 
w zią łem  się sam do pisania. Może M ick iew icz, 
dlaczegóż by n ie  m ógł B ieniek? K le c iłe m  
w ięc —  oczywiście wiersze, oczyw iście po­
tw orne. Gdzieś do dziś leży zachowany b ru ­
lio n  z tam tych  k ró w s k ic h . czasów, z k ró w - 
ską twórczością w  postaci bzdurnych rym ów ' 
pod ty tu łe m  „W iersze pastucha“ .

Późnie j zakochałem się w  „ Ik a c u “ , a ściślej 
m ów iąc w  jego fe lie ton iśc ie  N ow akow skim . 
N ie  było  n iedzie li, choćby na jobrzyd liw sze j, 
bym  n ie  pędził 7 km . do m iasta specja lnie 
po num er „ I I .  K u r ie ra  Codz.“  z n iedzie lnym  
dzw onkiem  Zygm unta. Pod jego w p ływ em  
pope łn iłem  k ilkanaśc ie  fe lie tonów , z k tó rych  
parę d ru kow a ł lo k a ln y  „G łos Podhala“ . Na 
ten czas też przypada praca w  Tow. Szkoły 
Ludow e j i  szereg a rty k u łó w  ośw iatow ych, za­
mieszczonych w  prasie te j o rgan izacji. W  te j 
p rący skorzysta łem  n iezm iern ie  dużo, do­
kszta łca jąc się pod k ie ru n k ie m  nieocenione­
go k ie ro w n ik a  prac ośw iatowych i sekretarza 
Okręgowego Zarządu T S L m a jo ra  M arc inka  • 
S tanisława.

Potem  przyszła w o jna . W strząśnięty klęską 
Polski, o k tó re j n iepokonanej mocy .słyszało 
się ty le  szum nych de k la ra c ji i  w  k tó rą  w ie ­
rzy ło  się święcie i  kochało całą mocą m ło ­
dego serca — przez ro k  n ie  w zią łem  p ióra do 
ręk i. A le  gdy tra f iłe m  w  podziemie, znów na­
łóg pisania odżył w  fascynu jącym  b lasku 
s k ry te j O jczyzny i  oddał się ca ły  na je j służ­
bę. P isało się w tedy  w iele , pośpiesznie i  go­
rączkowo, w ięcej dbając o treść n iż form ę.

Skończyła się wreszcie w o jna  na świecie, 
ale n ie  skończyła się w  sercach ludzkich . A  
w łaśc iw ie  to dopiero w tedy  rozpętała się d ru - 

• ga w o jna  psychiczna, w  k tó re j b ron ią  b y ły  
w ą tp liw ośc i, nieufność i  na jróżnorodn ie jsze­
go au toram entu  u ła z y  wobec nadeszłych 
przem ian. W  denerw ujących użerkach p o li­
tycznych, w  fanatycznych podm uchach wsze­
la k ie j propagandy, w  dręczącej rozterce p i­
sarstw o m oje n ie  m ia ło  m ożliwości roz * - 
nąć się m ocnie j. Trzeba by ło  w ie le  przejść, 
by  w ie le  zrozumieć.. I  dziś pisanie m oje spy­
chane c iężk im i w a run kam i m a te ria ln ym i 
cofnęło się na ubocze i wegetuje.

Osobiście n ię  m a rtw ię  się tym  zbytn io . 
Choć n ieraz rąb iąc drzewo, czy zam ia ta jąc 
lo k a l sk lepow y zadaję sobie na iw ne pytanie , 
czy n ie  szkoda czasu na prace, k tó re  z ró w ­
nym  powodzeniem  m ógłby w ykonyw ać by le  
analfabeta i  czy n ie  w ię c e j. p rzyd a łbym  się 
Polsce i  w s i p racu jąc np. zawodowo w  p ra ­
sie chłopskie j. M ia łem  naw et w czora j ta k i 
sen.

-Powołany do prasy ch łopskie j wyjeżdżam  
za granicę badać celniejsze osiągnięcia ch ło ­
pów  w  innych' k ra jach . Zbudziło  mnie, n ie ­
stety, w a len ie  w  d rzw i i och ryp ła  a sprośna 
śpiewka pod oknem. B y ła  północ i  przyszedł 
sp ity ’ ła z ik  w ie js k i kup ić  kw a te rkę  w ódki.

/  •
W O S T A T N IM  47 (126) N U M E R ZE  „W S I“  

z dn ia  7 g rudn ia  1947 r.:

Jan A leksander K ró l —  Zadania d la  W i- 
c ia rzy; Ignacy M ize rko rd ia  — K u ltu ra  
i  kalendarze; M a rc in  N arcyz L is to w sk i — 
Wiersze; Jerzy Falenciak — In d ie  na serio; 
Tadeusz P apier — Reportaż stopn ick i; M a u ­
ry c y  Jaroszyński —  O pory starych ideo log ii; 
K az im ie rz  P io tr  N ow ak —  W  pokłon ie  yrzsd  
gazeciarzem; Tadeusz O rjew iez — Św iatow a 
p o lity k a  aprow izaeyjna: Tadeusz Chróście- 
le w sk i —  P lew ien ie  ogrodu k ry ty k i;  Ze 
sztambucha „ K u ltu r y  Ludow ej? ; F ak ty  i  zda­
n ia : Lech B ud reck i — In te lek tua liśc i ka to ­
liccy ; Z dzis ław  G. S p iera lsk i —  Czy i  to jes t 
p isarstw o kato lick ie?  P au lina Czyżowa — 
„K to ś  zacz?“  J.S. — Dziś —  jeszcze nie, A l i ­
na N o fe r — Podróż po szosach bez drogo­
wskazu; P au lina  Czyżowa —  Skąd to u  F ra - 
Siką?; Józef Pogan — D łuban ie  w  zębach; 
4 ilu s trac je , ogłoszenia, kom u n ika ty , 8 stron.
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F A K T Y  I Z D A N I A
Zdrow ie na wsi

„W ieś m usi m ieć lekarzy  i  to zaraz“ . T ak i 
postu la t w ysuw a pro f. d r  M . Kacprzak 
(„W ieś“  N r  44, „P iln a  sprawa“ ). P rob lem u 
tego w ed ług autora n ie  rozw iąże się, gdy 
lekarzom  pozostaw i się w o ln y  w yb ó r m ie j­
sca p ra k ty k i;  na ty m  odc inku  rów nież na le­
ży p lanowo gospodarować s iłam i fachow y­
m i —  leka rzy  trzeba na w ieś skierować.

Za ta k im  rozw iązaniem  prob lem u w ypo­
w iada się rów nież s ta ry  działacz i  pu b licy - 

- sta ch łopski M acie j Czuła:

„N ie  będę sięgał p rzyk ład am i do dom ów 
sąsiadów, ale w  m oim  w łasnym  dom u na 
sześcioro dzieci um arło  czworo, c zy li 2/3, a 
uchow ało się nas ty lk o  dwoje, czyli 1/3 u - 
rodzonych dzieci. W  ówczesnych czasach g ra­
sow ały nie ty lk o  nagm inne choroby, ale by ło  
ich  więcej,, obecnie nieznanych. M ało k to  np. 
pam ię ta groźną chorobę — tzw . „czw artacz- 
kę “ , k tó ra  męczyła lu dz i co czw a rty  dzień, 
a odznaczała się s iiną  w  ty m  czasie feb rą  i  
wysoką gorączką. S ta łym  gościem u kob ie t 
b y ł ko łtu n , u  dzieci biegunka, u starszych 
k łu c ie  w  „d o łk u “ . Leczono odczynianiem  u- 
rokó w , z io łam i, puszczaniem k rw i,  sm aro­
w aniem  całego cia ła  psim  szmalcem, k tó ry  
także się p iło . W  leka rzy  n ie  w ierzono i  w  
ogóle ich  do chorych n ie  wzywano. Zastępo­
w a li ich  znachorzy i  znachorki, w ę drow n i 
szarla tan i, lu b  stare, zgrzyb ia łe, wszystko 
w iedzące „b a b k i“ . Gzy dużo się zm ien iło  pod 
ty m  względem  na lepsze w  obecnej rzeczy­
w istości? '

C iągle b ra k  jes t na w s i lekarzy, h ig ie ­
n istek, a rzadko ty lk o  ukazuje się na w s i ja ­
k iś  pre legent pouczający lu d  o potrzebie h i­
g ieny  i  czystości. N ie docenia się c iągle na 
w s i znaczenia zdrow ia.

M ożna zrozum ieć niechęć leka rzy  do osie­
d lan ia  się w  zapadłych w ioskach, bo lekarz 
ja k o  in te lig e n t po trzebu je  kon ta k tu  ze św ia­
tem , b ib lio te k i, k ina , tea tru , w ygodnych 
m ieszkań, ośw ie tlonych u lic , res tau rac ji, ale 
w  każdej gm in ie , tam  gdzie jes t ju ż  kościół, 
szkoła, dom gm inn y  i  ludow y, gdzie są k u l-  
tu ra ln ie js i ludzie, b ite  drog i, b lisko  przysta­
nek ko le jo w y, w ładze - p o w in n y  bezw arunko­
w o desygnować lekarza“ .

M ac ie j Czuła

In n ’e stanow isko za jm uje  A leksander Jaku ­
bowski, d ługo le tn i lekarz  'w ie jski, założycie l 
szp ita la  w  wiosce, w  k tó re j od la t  pracuje. 
Zna on dobrze trudne  w a ru n k i p racy na g ru n ­
cie w ie jsk im , dlatego w  p ierw szym  rzędzie 
domaga się ich poprawy. Sprawę tę według 
niego w in ien  w  swoje ręce wziąć samorząd 
•lokalny, on m usi s tw orzyć d la  le ka rzy  • pod­
s taw y  praw id łowego leczenia -— rozszerzyć 
na wieś sieć szp ita li, przychodni, ośrodków 
zdrow ia . To w edług Jakubowskiego p ierw szy 
w arunek ściągnięcia na wieś lekarzy.

„Jestem  p rzec iw ny przym usowem u osiedla­
n iu  le ka rzy  na wsi. P rzym us b y ł w prow adzony 
przed w o jną  pod postacią 2-letniego stażu na 
w si. Najczęściej' kończyło  się na tym , że le ­
ka rz  przym usowo osiedlony nie  u m ia ł i n ie  
chc ia ł zrozum ieć wsi. Zresztą leka rz  bez p ra ­
k ty k i,  w p ros t po studiach, s taw a ł wobec zda- 

, rżeń, k tó re  przewyższały jego um ieję tności. 
To podryw a ło  w^beo n z a u f a n i e .  Leka rz  
się zniechęcał. W  rezu ltac ie  try u m f p rzypa­
da ł w  udzia le z^-^ho rom . M oim  zdaniem  na 
w ieś pow in ien  iść le ka rz  z pe łną św iadom o­
ścią ciążącej nań odpowiedzialności, lekarz, 
k tó ry  lu b i w ieś i. k tó ry  zdaje sobie sprawę, 
że ju ż  do końca swego życia zastanie w ie j­
sk im  omnibusem . Potrzeba tu  w ie le  pośw ię­
cenia i  n ieom al rezygnac ji z osobistej p rzy ­
szłości. M o im  zdaniem  rzecz tę na leżałoby u- 
ją ć  inaczej. M ów i się „w ieś  w o ła  o lekarza“ . 
T rzeba by  powiedzieć: o lekarza w o ła  chłop, 
gospodarz, kob ie ta  p rzy  porodzie, m atka m a­
jąca chore dzieci. N ie  dba na tom iast o le ka ­
rza Zarząd G m inny, an i też w ładze po w ia to ­
we. T u  leży«sedno spraw y. Co daje leka rzow i 
osied la jącem u się na w s i Samorząd? N ic ! 
Le ka rz  m usi m ieć przecież m ieszkanie, ja ­
kieś w a ru n k i do p racy i  ja k iś  b y t zapewnio­
ny. N ie można lekarza trak tow a ć  na ró w n i 
z  szewcem, p iekarzem , czy kupcem  i pow ie ­
dzieć: chcesz się pan u nas osiedlić? — p ro ­
szę bardzo! P racy lekarza na w s i n ie  da się 
p~ równać z pracą żadneso innego fachowca. 
To je s t zawód zupełn ie odm ienny, to  jes t po­
s terunek czynny bez p rze rw y  dzień i noc bez 
w zg lędu na porę roku , święto, czy dzień z w y ­
k ły .  Praca ta  z jada Tokarza, pochłania go i  
od ryw a  od wszystkiego, co n ie  jest związane 
z jego zawodem.

Jeśli m am y dać w s i pomoc, to tam  gdzie 
to  je s t m ożliwe, trzeba dać ją  pełną —  
a n ie  nam iastk i. To są w a ru n k i, o k tó re  każ­
dy  le ka rz  zabiega i  z powodu k tó rych  ucieka 
ze wsi. Na te  rzeczy w ładze pow ia tow e po­
w in n y  m ieć fundusze, a c i wszyscy, k tó rz y  
p rzys tęp u ją  do reo rgan izac ji leczn ic tw a w in - 

*  ń i to  m ieć na uwadze. W  przeciw nym  razie, 
leczn ic tw o na w s i n ie  w ie le  postąpi naprzód“ .

D r  med. A . Jakubow ski. G id le

Am erykański dzień 
dziękczynienia

Poniże j poda jem y tekst p ro k la m a c ji P re­
zydenta^ T rum an 'a , wyznaczającej am erykań­
sk i Dzień Dziękczynien ia:

„S tarszym  od naszego narodu jest uśw ię­
cony zwyczaj odpoczynku po p racy w  ciągu 
jednego dn ia w  okresie żn iw  i  poświęcania 
tego dn ia na w yrażen ie  wdzięczności 
Wszechmocnemu Bogu za w ie le  łask, k tó re  
z la ł ńa nas. Teraz, gdy k rą g  zam knie się

w kró tce , należy znowu wznieść hasze serca 
w  specja lnej m od litw ie .

„N iech  nasze tegoroczne dziękczynienie 
będzie połączone z pokorą, ze współczucie 
d la  tych, k tó ry m  b ra k  obfitośc i, d la  tych, 
k tó rzy  są w  potrzebie. G dy będziem y w y r r -  
żać w  m o d litw ie  naszą wdzięczność za szczo­
dre dary, pow inn iśm y pam iętać, że le p ie j 
jes t dawać, n iż brać. O każm y naszą pamięć
0 tym  przez ho jne dzielenie się naszym do­
s ta tk iem  z po trzebu jącym i in n ych  narodów.

„D la tego ja , H a rry  S. T rum an , Prezydent 
S tanów  Zjednoczonych A m e ry k i, zw racam  
uwagę w szystk ich  ob yw a te li na łączną rezo­
lu c ję  K ongresu zatw ierdzoną dn ia  26 g ru d ­
n ia  1941 r., wyznaczającą, czw a rty  czw artek 
lis topada bieżącego ro k u  na Dzień Dzięk­
czynienia. O bw o łu ję  czw artek, 27 lis topada 
1947 r . ja ko  dzień narodowego dziękczynie­
nia, i  zw racam  się do ludności S tanów  Z je d ­
noczonych w sze lk ie j w ia ry , aby pośw ięciła  
dzień ten  na m yś li dziękczynne, m o d litw y
1 silne postanow ienie poparcia w y s iłk ó w  ro ­
b ionych przez g rupy  w yznan iow e i  inne  in ­
sty tuc je , w  celu dopomóżenia n iedożyw io­
nym , chorym , starcom  i  w szystk im  c ie rp ią ­
cym  w  k ra ja ch  zniszczonych przez w o jn ę “ .

N iedaw no papież P ius X I I  w  orędziu do 
A m e ry k i (pa trz  „K u źn ica “  8.12.) nazw ał T ru ­
m an 'a i  rząd U S A  „w ie lekoduszną, pe łną po­
święcenia i  n ie  dzia ła jącą m etodam i p rz j m u ­
su w ładzą“ .

A  rzeczywistość? Gdzie są ci, „k tó ry m  
b ra k  obfitości, k tó rz y  Są w  potrzebie, wszy­
scy c ie rp iący w  k ra ja ch  zniszczonych przez 
w o jnę ". Gdzie te k ra je  zniszczone —  czy nie  
o Niemczech m ów i przypadkow o p ro k la m a­
cja  Trum ana?

O to ja k  spod p o k ry w k i re lig ijn o śc i i  mas­
k i  f ila n tro p ii w yz ie ra  p raw dziw e oblicze ka ­
p ita lizm u . O to jeszcze jeden ob jaw  p o litycz ­
nego pow iązania się U S A  z W atykanem .

P rzeciw ko s tra jk u ją c e j robotn icze j F ra n ­
c ji, p rzeciw ko s tra jku ją cym  W łochom , prze­
c iw ko  walczącej o wolność G rec ji, Indone­
z ji, Chinom.

K rzysz to f M a rtyń sk i

„ Płomień ”
„P ło m ie ń “  jes t pism em  dw utygodn iow ym  

d la  m łodzieży szkół średnich, naw e t d la  m ło ­
dzieży licea lne j, ja k  nas in fo rm u je  red ak to r­
ka p. Izabela Górska. W ydaje je  In s ty tu t W y­
dawniczy „Nasza K s ięga rn ia ". P rzeglądam y 
num er z dn ia 1 listopada b. r. Z oka z ji Z a ­
duszek w id z im y  tu  na pierwsze j s tron ie  a r- 
t y k i/ f  „G ro b y  P ia s tó w " i zaraz potem  jeszcze 
jeden a r ty k u ł oko licznościow y „Ż y ją  w  naszej 
pam ięc i“ ... K to?  Piastowie?,, Kusociń.-k;. No- 
ja ; L o k a js k i. i -inni le kkoa tlec i polscy. Z drow o 
jest up raw iać  sport. A le  po latach, w  k tó rych  
s trac iliśm y  ty lu  uczonych, p isarzy, działaczy, 
ty le  dz ie lne j m łodzieży, d z iw im y  się, że tylko" 
o sportowoach się pam ięta, ty lko , biegaczy 
przypom ina się naszej m łodzieży.

A r ty k u ł „M łodzież na ek ra n ie “  w  ty m  sa­
m ym  num erze jes t n ib y  w y ję ty  z przedw o­
jennego ' „K in a “ . Napewno po przeczytan iu 
go w ie le  dziewczynek m arzyć zacznie o ka ­
rie rze  gw iazdy f ilm o w e j ta k ie j j'ak .Tanina 
Żejm o i  M arys ia  B ron iew ska. U c ie rp i na tym  
szkoła. O f ilm ie  można chyba m ów ić ja ko  o 
prze jaw ie  k u ltu ry , jak- o sztuce, w idz ieć w  
n im  p ro b ’ emy artystyczne i  społeczne, a n ie  
ty lk o  m alowane buzie „gw iazd “ . W  końcu 
m am y w  num erze parę a r ty k u łó w  popu la rno­
naukow ych i  fragm e n t pow ieści „M /S  .V ic­
to r ia "  p ien ie “  Janusza Meisnera, au tora  k tó ­
ry  i tak  bez re k la m y  ..P łom ienia“  b y łb y  przez 
m łodzież czytany, gdyż jes t ła tw y  i  czyni 
z w o jn y  pe łną przygód sensację.

..P łom ień“  op ie ra się na założeniach:
1) że pism o dla  m łodzieży n ie  m usi m ieć 

żadnej .w łasnej koncepc ji k u ltu ry , że może się 
składać z po w yryw a nych  i  połączonych luź­
no k a r t  podręczników  szkolnych;

2) że m łodzież szkół średnich i  liceów , to  
sm arkateria , k tó re j trzeba dawać rzeczy t. 
zw. „ le k k ie “ , ła tw e  i  bezidaowe (M eisner. — 
Dlaczego np., n ie  R udn ick i? );

3) że d la  m łodzieży szkół średnich 1 liceów  
może sobie pisać by le  k to  i  by le  ja k  (zdaw­
kow y  a r ty k u lik  o R e w o luc ji Październ iko­
wej).

Są to w ed ług nas założenia błędne.
P . Cz.

piszemy?“ , w  k tó ry m  dowodził, że n ie  zaw ­
sze na po lu  k u ltu ry  i  spraw  społecznych to 
pismó spełn ia n a jle p ie j swe zadania, k tó re  
posiada na jw ięce j czy te ln ikó w  i  n ie  ty lk o  to 
pismo jest potrzebne.

Z tym  trzeba się zgodzić.
„P rz e k ró j“  z czasopism ilus trow a nych  po­

siada na jw ięce j czyte ln ików , oczyw iście 
w śród drobnomieszczaństwa. N ie  znaczy to 
jednak, iż  podobnego rodza ju  pism a poza 
„P rze k ro je m " nie  są potrzebne. Tymczasem

te i  inne pisma gonią za ilośc ią  czy te ln ikó w  
. i  zdaje im  się, że tego można dokonać ty lk o  
treścią zbliżoną do treśc i „P rz e k ro ju “ .

To jes t n ie  ty lk o  błędne, ale szkodliwe. —  
Jeżeli pi®ma w yże j Wspomniane staną się 
„P rze k ro je m “ , to  pozostanie w  naszym ży­
c iu  k u ltu ra ln y m  luka . N ie  to  k u ltu ra  m usi dać 
czy te ln ikow i, co on uważa za dobre, a le  co 
jes t rzeczyw iście dobre d la  k u ltu ry .

Zresztą i  „P rz e k ró j“  n ie  jes t bez grzechu. 
A czko lw ie k  poczytny, od jakiegoś czasu k a r ­
m i czy te ln ikó w  „J a jk ie m  i  ja " , a chociaż ta  
powieść doczekała się trzydz iestu  w ydań, n ie  
jes t to jednak książka w artościow a, an i p i­
sarz, podług k tórego można sobie w y ro b ić  
pojęcie o w ysok ie j w a rtośc i postępowej l i ­
te ra tu ry  am erykańskie j.

A u to r „S yna A m e ry k i“  dotychczas tą  je d ­
ną książką ba rdz ie j się p rzyczyn ił do oceny 
k u ltu ry  am erykańsk ie j, n iż  30 w yd an iam i 
„J a jk a  i  j ’a“ .

„J a jk o  i  ja ", w  zupełności godzi -się z wście­
k łą  nagonką na „kom u n izm ", z propagandą 
za potrzebą w o jn y  i  z koniecznością „zde­
m okra tyzo w a n ia " w  im ię  „pom ocy" całego 
św iata.

Jeżeli zajdzie potrzeba udow odnić A m e ry ­
kanom , że San M arino  zagraża Stanom  Z jed ­
noczonym, to  będzie to  m yśl ró w n ie  popu­
la rn a  w śród am erykańskiego ko łtu ń s tw a  ja k  
powieść „J a jk o  i  Ja“ .

N ie  jes t zatem ta k  dobrze w  naszej prasie 
ilu s trow a ne j. A  w ie lk ie  b ra k i odczuwa w  
ty m  względzie nasza wieś. N ie  ta k  dawno 
wyszło k ilk a  num erów  „Ż yc ia  W si“  i  na tym  
się skończyło. W iadom o, że wieś jest ocięża­
ła  i  n ie  odrazu rozch w y tu je  ta k ie  pisma, ale 
dać je j bezwzględnie trzeb ił w  ilośc i w  ja ­
k ie j pójdzie. „Z a ran ie '4, „Z o rza “ . „G azeta 
Św iąteczna“  i  dziś „W ieś" n ie  szły i  n ie  idą 
m ilio n a m i na wieś, a jednak  ro czn ik i ich  za­
chow a ły  się na , w s i do dziś i  są cenione 
przez w ie lu  ja k  re lik w ie . K u ltu ra  nasza roś­
nie  n ie  z ilośc i w ydań, ale ich  w artośc i róż­
no rak ie j i  z potrzeb, ja k ie  budzą.

Sew eryn S ku lsk i

ły  średniow iecza a doba obecna", w  k tó re j 
ksiądz b iskup  a firm u je  średniowiecze i  na­
w o łu je  .do p o w ro tu  doń. M ó j Boże, S orokin  
w  sutannie!

Zdzis ław  O. Spiera lski

, P a m ó ż c ie !
— Co by ło  punktem  ku lm in a c y jn y m  obrad 

Zw . Zaw. L ite ra tó w  we W rócław iu?
— „P un k tem  k u lm in a c y jn y m  rozp raw y 

w ro c ław sk ie j stała się chw ila , gdy na m ów ­
n icy  p o ja w ił się Jerzy Zaw ieysk i".

— Jak w yg ląda Ż ó łk iew sk i i  Zaw ieyski? 
(wybaczcie n ie isto tne d la  obrad pytan ie , —  
ciekawość jes t wszak rzeczą ludzką)...

— „T ru d n o  o w iększy zew nętrzny kon­
tra s t postaci —  renesansowo zmaterializo­
wanej Żółk iew skiego i  średniowiecznie udu­
chow ione j Zaw ieyskiego".

—  Czy m ają obaj cechy wspólne?
—  ..„ ju ż  po p ierwszych słowach autora 

„Rozdroża m iłośc i" u ja w n ia  się cecha w spól­
na: przeświadczenie o słuszności Kłoszonej 
spraw y i  świadomość mocnego oparcia o rze­
czywistość k u ltu ra ln ą “ .

*

Pytam , bo n ie  w iem . L6cż, co gorsze —■ 
pytam , o trzym u ję  odpow iedzi w  trzech ko ­
le jnych  zdaniach wstępnego a r ty k u łu  „T vg . 
W arszawskiego" (nr. 49, Jerzy K ie rs t" „D w ie  
postaw y") —  i  n ie  rozum iem . Podkreślam  
sobie fragm e n ty  istotne, k tó re  w łaśnie w in ­
ny  zaspokoić m oją  ciekawość — i  w ciąż ze 
w stydem  przyznaję, n ie  w iem : ja k ie  by ło  na j 
ważnie jsze w ydarzenie obrad w roc ław sk ich , 
ja k  w yg ląda Ż ó łk iew sk i, ja k  Zaw ieyski, co 
ich  in te le k tu a ln ie  łączy?

Przepisa łem  więc sobie na czysto pytania 
i odpowiedzi, i  proszę — czyte ln icy, pomóż­
cie. Ja bo zapląta łem  się w  m rokach śred­
niowiecznego uduchowienia.

Jan Sygała

Dwa listy
„Do

Jajko i ja ”
D ziw ne z jaw isko daje się zauważyć w  na­

szym czasopiśm iennictw ie. Jeszcze przed k i l ­
kom a m iesiącam i m ie liśm y  „P rz e k ró j" , „Ż o ł­
n ierza Polskiego", „Ś w ia t M łodych ", „T y ­
dzień", „K ra j" .  Każde z tych  p ism  trzym a ło  
się odrębnej treśc i i  całość składa ła się m o­
ż liw ie .

N ie  dawno Jan A leksander K ró l napisał 
c iekaw y a r ty k u ł we „W s i"  p. t. „D la  kogo

Czyżby renesans średniowiecza?
W  48 (141) num erze „T ygod n ika  Powszech­

nego" zna jdu jem y a r ty k u ł p. t . :  „K ry z y s  n a ­
szych czasów", k tó ry  w p ros t p ros i o to, by  
zosta ł zaszczycony naszą notą- N ie ja k i (k t .)  
p rzeds taw ił nam  poglądy- hervardzkiego p ro ­
fesora soc jo log ii —  Sorokina. Pozwolę sobie 
zapoznać z n im i Sz. C zyte ln ików . Otóż 
S orok in  s taw ia  tezę, że „w b re w  panu ją ­
cym  przekonaniom  cyw iliza c ja  nasza nie 
je s t w  stanie zam ierania, lecz przekszta łca­
nia s ię“ - D a le j m ów i on, że ludzkość zna t rz y  
is to tne  fo rm y  cyw ilizacy jne , k tó re  nazyw a 
idea lną fo rm ą  (idéatione lle ), idea listyczną 
(idéaliste) i  sensualną (sensorielle). -Jak do­
tąd w szystko w  porządku: poglądy Sorokina 
nte są niebezpieczne. Ale,, posłucha jm y dal­
szych w yw odów  profesora un iw e rsy te ­
tu  w  H a rva rd . S orok in  zalicza do ty ­
pu c y w iliz a c ji idealnych cyw ilizac ję  średnio­
w iecza w  E uropie Zachodniej (dlaczego ty lk o  
w  Zachodn ie j?). Acha, jesteśm y w  domu. L u ­
dzie ż y li w tedy  —  m ów i Sorokin  —  jedyn ie  
m yślą  o zbaw ieniu w iecznym , filo z o fia  i nau­
k a  s łu ży ły  teo log ii, sz tuka w yra ża ła  k u lt  czło 
w ieka  dla Boga, k ró l rz ą d z ił z m ocy p raw a  
bożego (no, no, i  pomyśleć, że c i biedni san- 
k iu lo c i burząc B asty lię , b u rz y li p ra w o  boże!).

Sądzę, że to  w ysta rczy, aby poznać idee 
pro fesora Sorokina. I  cóż w in n iś m y  m y 
uczyn ić teraz, aby w ie lk ią , konieczne prze­
m ia ny  dokonały się w  m yś l Kazania na Gó­
rze? Sądzę, że pow inn iśm y przyoblec szaty 
pokutne i  udać się na pustynię . Sądzę, że 
żó łk ie w sk i z K o ttem  pow inn i ze siąść do p isa­
n ia  tra k ta tu  teologicznego o łasce uśw ięca ją­
cej, a B randys i  R udn ick i pisać powieść o pe ł­
nych  chw a ły  rządach m onarchy z praw a bo­
żego. Ińaczej p rzy jd ą  „boskie  energie atom o­
we", ja k  pisze „R ycerz N iepoka lane j" i  bę­
dzie koniec z grzesznikam i.

ż a r t  na stronę, panowie! P oglądy Sorokina 
są same w  sobie nieinteresująoe, 'ale k ry je  
się w  nich. pewien aspekt żywo nas obchodzą­
cy. Otóż poglądy te są dziś bardzo popularne 
wśród naszej k o łtu n e rii. 2  n im i trzeba w a l­
czyć! N iech sobie S orokin  pisze i  niech go 
czy ta ją  am erykańskie  b ig o tk i i  am erykańscy 
sckciarze, ale gorzej, że i  u  nas ta k  piszą. Czy­
ta łem  n iedaw no broszurkę ks. K lepacza „Id e a ­

R edakto r naczelny —  Jan Aleksander Król.

R edaguje K o m ite t.

A d r e s  R e d a k c j i  i  A d m i n i s t r a c j i :  Łódź, P io trko w ska  133, te l. 100-98. 
W y d a w c a :  ZARZĄD G ŁÓ W N Y Z W IĄ Z K U  SAMOPOMOCY C H ŁO P S K IE J.

C e n y  o g ł o s z e ń :  kolum na 60.000 z ł;  1/2 ko lum ny 30.000 z ł;
1/4 ko lum ny 15.000 z ł;  1/8 ko lum ny 6.000 zł. 

Ogłoszenia p rzy jm u je  A d m in is trac ja  — Łódź, u l, P io trko w ska  133. Te lefon 100-98. 
W a r u n k i  p r e n u m e r a t y :  m iesięcznie 40,—zł, kw a rta ln ie  120,—zł, półrocz­
nie 240,— zł. — N a l e ż n o ś ć  z a  p r e n u m e r a t ę  należy wpłacać na konto 
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A d m in is tra c ji tyg. „W ieś" 
w  Łodz i

N in ie jszym  uprze jm ie  Was proszę, abyście 
wreszcie przesta li nadsyłać m i Wasze „cen­
ne" pismo, a w raz z n im i jak ieś  upom nien ia 
o prenum eratę. Na podobne błazeństwa nie  
m am  pien iędzy! Czytam  jedyn ie  z ciekawoś­
ci, co też m yślą po lscy m arksiści.

Skąd macie m ó j adres? Ja o trzym u ję  dzie­
sięć różnych pism, zaś opłacam  w  te j c h w ili 
ty lk o  jedne m iesięcznik, ten przez Was zn ie­
naw idzony „ Rycerz N iepoka lane j". O czyw iś­
cie, n ie  popadam w  ostateczność i  Was nie  
po tęp iam . K iedyś p rze jrzyc ie ! .N ieraz w . in ro -  
w isku  Waszych m yś li też znajdzie się prze­
cież coś rozsądniejszego.

Ja uważam, że przecież m y, Polacy, an i ta ­
cy ź li, an i g łu p i n ie  jesteśm y —  jedynie- jes­
teśm y zawsze przez życie dręczeni, a przez 
to rodz i się w  nas niepotrzebna zawiść i  n ie ­
nawiść. Czas by łby, aby doszło do lepszego 
współżycia. W y się odgradzacie naprawdę 
żelazną ba rie rą  od przeszłości, a to  jest g łu ­
pota. Dzie je lu dzk ie  m a ją  swój sens w  całoś­
ci, n ie  ty lk o  w  ja k im ś  ich u łam ku , n ie  ty lk o  
w  tym , co dziś przeżywam y. One zawsze 
zm ierzają do’ celu i  napewno na dzisiejszych 
systemach i  ustro jach, w  k tó rych  jesteście 
tacy zakochani —  nie skończy sie. Rozwój 
ludzkości pó jdzie  o w ie le  da le j i  głębiej', n iż  
Wasz w z ro k  sięga...

To m ów ię  W am  ja , p rosty  chłop. Takich , 
ja k  ja  jest tysiące, setki, m ilion y .

Proszę się da le j n ie  fatygować, bo jestem 
za m ało „uposażony" na to, aby za badanie 
Waszych m yś li płacić. Inne pism a o trzym u ję  
za korespondencje, ale z W am i —i trudna  
rozmowa.

Stefan D ąbrow sk i
Zgierzynka. p -ta  Lw ów e k  W lkp ."

Szanowni O bywatele !
Znów  w ysy łam  W am 2 do la ry  na kon to  p re ­

num era ty  gazety „W ieś", k tó ra  bardzo przy^ 
padła m i do gustu i  proszę "Was o dalsze kon ­
tynuow an ie  w y s y łk i gazety.

U  nas w  Am eryce wychodzą różnorakie  
ścierki, ga łgany i  szmaty, na jrozm aitszych 
k ie ru n kó w  i o rien tac ji. poczaw zV  od Serca 
Jezusowego". a skończywszy na lega lnym  
„L o nd yn ie ", co razem czyni w ie lką  kupę, a w  
tym  duże — n ic ! C zy te ln ik  po przeczytaniu 
tych  areywesołych szpargałów i  ba jek o sie­
dm iu  cudach św iata, -m om entalnie zapada w  
stan jasnowidz,twa i odk ryw a  now y ósmy cua 
„drogę na Zaleszczyki" i pyta  .się sam siebie, 
ja k  długo ci krzyżow cy m yślą nas tum an ić  i  
obiecywać nam  „m ocarstwowość na dwa fro n ­
ty “ .

M y, starsi em igranci po lscy w  Am eryce, je ­
steśmy w yzysk iw a n iu  p o n r- ta n i n-zez n a jro ­
zmaitsze osobistości á la  „Z m yko ła jczyk “  do 
tego stopnia, że by le  ,/akiś pan hrabia, gene­
ra ł, paniusia a lbo jak ieś naczynie duchowne, 
pozuje na „w ie lk ą  zbawczynię m ałe j o jczyzny“  
a jest ich tysiące w  Am eryce z „powrześn io- 
w e ,"  Polski.

O bywatele : Życzę W am  pom yślności w  W a­
szej w y trw a łe j p racy w  uśw iadam ian iu  teso 
ch ^p a  i robo tn ika  polskiego, k tó ry  może 
raz nareszcie stanie się istotą, n ie ty lk o  boską, 
ale i  ludzką, k tó ry  już  nie będzie" se rw ilis ty - 
cznie em igrow ać poza oceany w  poszukiw a­
niu  kaw a łka  chleba. S ta ra jc ie  się u trzym ać 
s ty l gazety na obecnym poziomie, a z pewno­
ścią Wasze zabiegi i  dobre chęci będą so lid ­
nie wynagrodzone przez przyszłe pokolenia i  
Lud Polski. i
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