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Jerzy Drewnowski

CHŁOPI Z ROBOTNIKAMI ’
Sojusz chłopsko robotniczy w oczach działacza ludowego * 2)

Jerzy D rew now ski
Z-ca Sekretarza Generalnego S.L.

Zamieszczamy poniżej a r ty k u ł v ice -m kii- 
s tra  J. Drewnowskiego,, zastępcy sekretarza 
generalnego S. L-u. jako wypowiedź polityka; 
w  spraw ie dz>« dla nar,; m d s te yy -d e j•' '
nego stosunku dwóch ruchów j k las ludo
w ych chłopów i robotników. Jest to skolei 
druga wypowiedź po głosie Jerzego Tepichta 
{ przem awiającego w im ien iu  F .P .K -u).

Redakcja.

*% *

„SOJUSZ CHŁOPSKO ROBOTNICZY
stał się g łów nym  znamieniem lin iow ego 
radykalizm u, kam ieniem probierczym , po
zwalającym  odróżnić p raw dziw ych ludow 
ców od fa łszyw ych".

„W ytyczne  ideowe S tronnic tw a Lu do 
w ego '1, uchwalone na Radzie Naczelnej, 
w  g rudn iu  1947 r. s tr. 3.

STO S U N K I B R A T E R S K IE

W  każdej rodzin ie robotniczej ży je  jeszcze 
wspomnienie o ojcach czy dziadach i  ich p ra 
cy na wsi. Stosunek w za jem ny chłopa do ro 
botn ika posiada po dziś dzień cechy rodzinne
go stosunku. ,

T nawzajem, nawet rodziny robotnicze, k tó 
re już od k ł>ku pokoleń ży ją  w  miastach, 
u trzym u ią  stosunki ze wsią i z ludźm i z te j 
wsi. skąd się wywodzą.

Ze wsi. gdzie bieda doskw ierała chłopom do 
niemożliwości młodzież w ie jska i nawet starsi, 
szuka li drogi do m iasta, do pracy w  przem y
śle. Drogę do m iasta to row a li najczęściej w  
okresie przedwojennym  ci. k tó rzy  ju ż  uprze- 
dp'o w  mieście się „u rzą d z ili“ , a k tó rych  we 
wsi jeszcze znano i pamiętano.

Znajom y robo tn ik  b y ł dla przybysza (n a j
częściej ze „sw o je j w s i“ ) przewodnikiem  i na
uczycielem  w  pracy zawodowej, a jego izba 
jedvnvm  m iejscem zatrzym an ia  się w  obcym 
mieście.

Stosunki rodzinne m iędzy p rzyb y łym i ze 
„sw o je j w s i“  a robotn ikam i, k tó rzy  wcześniej 
powędrowali do m iast oznaczały wspólną izbę 
m ieszkalną, wspólne jedzenie, wspólne t r o 
ski »).

W  la tach Polski sanacyjnej m im o nędzy 
i m im o cierpień zarówno wśród chłopów ja k  
i robotn ików  nie w yra s ta ła  m iędzy n im i n ie
nawiść ( ja k  sobie tego życzyli obszarnicy i k a 
p ita liś c i) , ale u trzym yw a ł się i pogłębiał b ra 
te rs k i stosunek T w o rzy ł się wspólny fro n t 
chłonów i robotników .

W  Polsce Ludowej — ten b ra te rsk i stosu
nek i sojusz w a lk i ro zw ija  się w  zasadniczo 
odm iennych • warunkach.

P rzem ysł w Polsce Ludowej potrzebuje ro 
botników . Nowe fa b ry k i i nowe urządzenia

O A r ty k u ł napisany d la tygodn ika  społeczno-Iite- 
rackiego „W ie ś “  (przyp isek autora).

2) P rzypom inam y a r ty k u ł Jerzego Tep ich ta : „S o
jusz robotn iczo -  ch łopski w  oczach Pepeerowca“  
„W ie ś “  N r  43 (122)

s) P a trz : Jerzy Fa lenciak „M o je  P oko len ie" 
„W ie ś “  N r  48 (127) .A rtyku ł ten porusza zagadnienie 
„p ę k in ó w ", osied li robotn iczych w  W arszawie i Ło
dzi pow sta łych pod kon iec w . X IX  z chłopów, 
,<Przyp. Red).

muszą być obsługiwane przez nowych robot
n ików .

C a ły roczny p rzyrost ludności w  Polsce mo
że być za trudn iony w  naszym  przemyśle. 
Prócz tego do końca P lanu Odbudowy t. zn. 
do końca 1949 r. za trudn im y w  przem yśle 
1 m ilion  pracow ników  dodatkowo. Reizerwy 
ludz i w  Polsce m am y ty lk o  na wsi. Sześćdzie
s ią t procent p rzy ro s tu  natura lnego to  również 
m łodzież w ie jska. A  zatem now i robotn icy  —  
to  w  przytłacza jące j większości chłopi lub 
m łodzież chłopska, k tó ra  ju ż  obecnie prze
chodzi przez szkoły przemysłowe.

D zięk i przeprowadzonym  przez nas re fo r
m om  około 1/2 m iliona  robotn ików  ro lnych 
(uprzednio pracujących u obszarników) sta ło  
się bądź sam odzielnym i gospodarzami na zie
m i —  bądź przeszło do p racy w  przemyśle. 
D z ięk i naszym w ys iłkom  uprzemysłowteinia 
w s i —  coraz w iększa ilość chłopów, kobiet, 
m łodzieży w ie jsk ie j —  p r r -u je  na w s i w  ta r 
takach, serow iarniach, spółdzielczych m leczar
niach, prze tw órn iach owoców, w  fab rykach  
konserw  w arzyw niczych, m ięsnych, rybnych, 
w  suszarniach grzybów , jagód, w  przem yśle 
w ik lin ia rs k im  czy zdobniczym, sto larniach, 
coraz częściej mechanicznych. Praca w  tych 
spółdzielniach czy zakładach posiada cechy 
pracy najem nej.

W  Polsce Ludowej zbliża i  łączy chłopów 
1 robo tn ików  wspólny w ys iłek  dla podniesie 
n ia  narodowej p rodukc ji, świadomość chłop 
¿■: jcażdy doda+kpwy m e tr zboża stanow i ó, 
w iększym  bogactw ie ludowej ojczyzny i  św ia
domość robotnika,, produkującego ponad nor. 
mę pogłębia sojusz chłopsko-robotniczy, tw o 
rz y  nowe, wspólne w artośc i a zaciera w  pa
m ięci wszystko, co było  głoszone o przeciw- 
stawności ich Interesów.

W  naszych oczach —  ja k  n igdy przed tym  
w  Polsce i  chłopi i robotn icy  — m ają  szeroką 
wspólną drogę awansu społecznego.

Chłop - s tarosta współżyje i codziennie 
współpracuje z w ie lom a robo tn ikam i —  k ie 
ru ją cym i w ażnym i spraw am i państwowym i. 
Jako oficerow ie w  w ojsku spo tyka ją  się i sta
ją  się n ierozłącznym i tow arzyszam i bron i —  
syn chłopski i syn robotniczy.

M asy pracujące ożywione są wspólnym  dą
żeniem ow ładnięcia k u ltu rą  narodu. Również 
zb liża  nas wspólna obrona niepodległości Pol
sk i i  poko ju  w  świecłe.

Ł Ą C Z Y Ł  N A S  .JED N AKO W Y U C IS K  
I  W SPÓ LN A Z N IM  W A L K A

W  Polsce dowojtemnej rząd z ili z iem ianin, fa 
b ry k a n t i  hu rtow n ik . D latego poczynając od 
grana tow ej po lic ji, poprzez adm in is trac ję  i  sa
m orząd a  kończąc na w o jsku  aparat państwo
w y  s łuży ł ich interesom. Rządzące k l ik i  m u
s ia ły  być posłuszne kap ita lis tom  rodzim ym  
i  m iędzynarodowym.

Dziedzic m ów ił: ciągnę zysk a ziem i, ale 
w  rzeczy samej ciągnął zyski z pracy chło
pów. Chłopu można za pracę m ało płacić, d la
tego dziedzic nie kupow ał maszyn, ale s ta ra ł 
się ca ły proces p rodukcy jny  w ykonać siłą rą k  
ludzkich. P row adziło  to  do przyw rócen ia w  
nowych form ach pańszczyzny na wsi i  zaco
fan ia  technicznego ro ln ic tw a .

Dziedzic z potu chłopskiego budował fa b ry 
k i, w  k tó rych  uc iska ł robotn ików .

A le  ten — now y fa b ry k a n t w iedział, że w y 
ciągnąć zysk z przedsiębiorstwa m óg ł ty lk o  
poprzez ucisk robotn ików  podobny do uprzed
niego chłopów.

O bszarnicy nie ogran icza li się ty lk o  do w y 
zysku robo tn ików  fo lw arcznych. Pozostając 
w  zmowie z kap ita lis ta m i w  ten sposób u k ła 
da li w  Polsce stosunki,, aby uciskać -wszyst
k ich  chłopów gospodarzących na ziem i.

Różne b y ły  m etody uzależnienia od dziedzi
ców. W  podatkach chłopów obciążano, a ob
szarn ikom  dawano u lg i. K re d y t w  Banku R o l
nym  m ógł o trzym ać 'dz iedz ic  —  natom iast 
chłop m usia ł korzystać z lichw iarsk iego k re 
dytu . Spłacając zaciągnięte pożyczki —  on 
i dzieci jego zobowiązane b y ły  do odrobku, 
ta k  ja k  to byw ało za pańszczyzny.

Ogromna liczba chłopów m ałoro lnych to  go
spodarze n i’e samodzielni,, zmuszeni dorabiać 
we dworze. A  dwór, pan i  ekonomi —  w iedzie
li,  że c i chłopi, chcąc, czy nie chcąc, muszą 
iść do n ich  do pracy. D latego wynagrodzenie 
za  pracę we dworze b y ło  ja k b y  ja łm użną, rzu 
coną d la  nędzarzy. P am iętam y za ja k ie  „g ro 

sze“  chodziły całe wsie do p racy „n a  pań
sk im ".

A  nawet ceny za zboże, czy inne płody w ie j
skiego gospodarstwa różne b y ły  dla chłopów 
1 dla dziedziców. Rząd sanacyjny dawał p rzy 
w ile je  d la  tych, co wywożą za granicę. T y lko  
obszarnik m ógł eksportować —  rozporządzał 
bowiem w iększym i zapasami. N ie  by ło  orga
n iza c ji skupu p roduktów  na eksport od ch ło
pów, bo rząd do tego nie dopuszczał. A  ceny 
eksportowe dla dziedziców znacznie przewyż
sza ły  ceny kra jow e. Także i  w ie le innych by 
ło sposobów (np. komasacja, m e lio rac ja ), aby 
gnębić chłopów tak, ‘ja k  również kap ita liśc i 
gnęb ili robotników .

Do stosunku braterskiego,, ja k i w iązał 
ch łopów  i  robo tn ików , dołączyła się k o 
nieczność w a lk i z  ciemiężycielem. W spólna 
w a lka  przyczyn ia ła  się do dalszego jedno
czenia chłopów i  robo tn ików . W alkę w  
tam tych  czasach nie w  tym  stopniu co dziś 
zorganizowaną, p row adz iły  masy chłopów i 
rob o tn ików  przeciw ko tym , k tó rzy  d z ie lili 
nas, aby nam i rządzić. D la  tych  rządzących 
chłopów 1 robotn ików , groźną by ła  wspólna 
postawa i  jedność dzia łania ćhłopsko-ro- 
botniczego.

N ie  staw iam y sobie za zadanie na tym  
m ie jscu przedstaw ienie h is to r ii waśnienia 
chłopów z robotn ikam i. Rzeczą niezbędną 
jednak jest wspomnieć n iektó re  choćby mo
m en ty  z przeszłości.

W ładysław  K ow a lsk i w  „G rzm iącej'“  op i
suje, ja k  szlachta w pole w yw odziła  ch ło 
pów  tak, że dz ia ła li sarni przeciwko w ła 
snym  interesom.

S tary  chłop Kubas poucza młodego pastu-' 
cha po swojem u, opow iadając przeczytany 
u ry w e k  ks iążk i (str. 203):

...„Znów  chłop i bu n t przeciw  szlachcie 
podnieśli. To jeden szlachcic za dziada b y ł 
przebrany, spo tyka ł chłopów w  boru i  na 
czymś dziwacznym im  grał. A  te, ps iekrw ie  
g łupie, zam iast nieznajomego dziada pow ie
sić, to on i h u la li, ja k  im  gra ł. Potem da ł znać 
szlachcie, gdzie ch łop i są i  szlachta znie
nacka ich otoczyła i  rozum ie się w y rą 
bała...“

, T akich  to swoich w ys łann ikó w  sk ie row yw a
l i  obszarnicy do p a r t i i chłopskich, lu b  wyszu
k iw a li w  ich  łonie, byle  je  w  pole wywodzić. 
W yszuk iw a li ich  spośród tych, k tó ry m  im po
now a ł dw ór i  bogactwa. B y ło  ich niemało. 
D z ia ła li różnym i sposobami, ale poznać ich  
można po tym , że każdy z n ich  ściągał chło
pów z drog i wspólnego działania z rob o tn i
kam i do w spółdzia łan ia z kap ita łis tam i-ob- 
szam ikam i. Od Długoszów poprzez M iedziń- 
sk.i-ch (agent Piłsudskiego w  „W yzw o len iu “ ) 
i  K ościa łkow skich  — do M iko ła jczyka , c ią
gnie się d ług ie  pasmo zdrad i  rozłam ów.

Miedzińskiego, byłego oficera w yw iadu, le 
gionistę, p rz y ją ł do swoich szeregów PSL 
„Piast.“ . Rzecz jasna, że człow iek ten m u
s ia ł stać n a jb liże j „P iastoweów“ , czy li tych, 
k tó rz y  zawsze w ącha li się z praw icą, zba
czając z drogi konsekw entnej i  zdecydowa
n e j w a lk i. Został on posłem „P iasta“  w  1922 
roku. Potem w cisną ł się razem z grupą 
Dąbskiegó do „W yzw o len ia “ , aby tam  ró w 
nież przeciwstaw iać się chłopskim  potrze
bom, p ilnow ać in teresów sanacyjnego reż i
mu. W 1927 r. M iedz ińsk i jest jednym  z  
tych, k tó rzy  nam aw ia ją  działaczy chłopskich, 
aby szli do BB  —  rządzącej pa rtii, z k tó rą  
współpracowała arystokrac ja , ziem iaństwo i 
kap ita liśc i.

Scharakteryzowana postać M iedzińskiego 
to jedna z w ie lu  sy lw etek agentów, k tó rych  
ro la  w  ruchu  ludow ym  jest zupełnie w y ra ź 
na. To on potem  (będąc m in is trem  i  jednym  
z szefów BB) razem z Beckiem  prowadzi 
Państwo Polskie k u  upadkow i, pak tu jąc  z 
N iem cam i h itle ro w sk im i.

W  podobny snosób w e rbo w a li sobie ka p i
ta liś c i agentów w  pa rtiach  robotn iczych: ja k  
Jaw orow ski, M oraczewski, K w apińs lri, czy 
A rciszew ski oraz w ie lu  innych. P raw icow i 
p rzyw ódcy PPS i  Z w iązków  Zawodowych 
w  la tach dowojennych . n ie  dopuszczają do 
wspólnego dzia łania rob o tn ików  z chłopam i 
w  czym dopomagają im  w yże j wspom niani, 
oszukujący chłopów rzekomo „ lu d o w i"  a 
w łaśc iw ie  — re a kcy jn i działacze.

„Z Ł O T Y  Ś R O D EK" A G R A R Y Z M U  C Z Y L I 
„T R Z E C IA  S IŁ A “

W  tym  czasie, k iedy  całe życie gospodar
cze w  Polsce b y ło  zorganizowane dla  w yc iąg
nięcia  najw iększego zysku przez kep i Loli

stów  — zespalały się równocześnie s iły  
chłopsko robotnicze dia zdecydowanej w a lk i
0 władzę.

Od 1930 roku  Polska jest w idow n ią  tysię
cy m an ife s ta c ji,-s tra jkó w  j  w a lk  robo tn ików
1 (w  la tach późniejszych w. dotąd niespoty
kanej mierze) chłopów, przeciwko rządom 
sanacyjnym . W ypadki biegną jedne za d ru 
g im i i  wstrząsają op in ią  publiczną. Masy p ra 
cujące poję ły, że legalne fo rm y  w a lk i o w ła 
dzę, stosowane przez Centro lew  zaw iodły. 
Zarów no masy robotnicze ja k  i  chłopskie 
dochodzą do wniosku, że zwyciężą ty lk o  w te 
dy, k iedy stworzą jeden, w spólny fro n t Wal
k i konsekw entnej i bez ustępstw. W yrazem  
te j świadomości i konieczności w a lk i są cho
ciażby w  tych latach- zjazdy w iciow e, na 
k tó rych  sform ułowano wspólną ideologię 
chłopsko-robotniczą.

N ie można by ło  bez odpowiedzi pozosta
w iać tych  w o łań i  tych  żądań m łodzieży 
w ie jsk ie j. D la ich jakiegoś zaspokojenia i 
uspokojenia w  34 r. wychodzi książka M a 
kowskiego, wskazująca „z ło ty  środek“  w y 
tyczająca środkową, trzecią drogę, ani nie 
d la '„ re w o lu c y jn e j“  w a lk i o władzę dla ludu, 
an i rzekomo, n ie  dla kapitalistycznego pano
wania.

Czy zdoła ł agraryzm  wprow adzić chłopów 
i  m łodzież chłopską na tę w łaśnie trzecią — 
środkową drogę?

W  czasie W ie lk ich m an ifes tac ji (choćby 
w ym ien ić  Święto Ludowe. 31 m aja 1936 r. z 
udziaJeńs' ponad m iliona  c h ł o p i ) \ v  całej 
Polsce) postawa mas chłopskich była  całko
w ic ie  jedno lita : w roga wobec rządów sana
cy jnych. W ślad za m anifestacjam i idą 
k rw a w e  wystąp ien ia  chłopów przeć; vko rzą
dow i sanacyjnemu:

2 lipca 1938 r. Krzeczowice i  O strów  Tali- 
gowski. 12 zab itych i  k ilkudz ies ięc iu  rannych 
chłopów.

17 września 35 r. k rw a w a  pacyfikac ja  chło
pów  żarno jszczyzny. se tk i chłopów pobitych 
—  w ie lu  osadzonych w  więzieniach i setki 
procesów po litycznych przeciwko chłopom .1

P rzyk ła dó w  tak ich  można podawać w iele; 
M ów ią  one o w o li w a lk i o rządy ludowe w  
Polsce.

Tymczasem w  roku  1936 M iłko w sk i w yda
je  ju ż  drugą pracę ■ o agraryzm ie — nazy
w a jąc agraryzm  —  ideologią chłopską.

A le  m łodzieży chłopskie j i  chłopom  id ą 
cy«^  na Jadów czy Łapanów  obcą była ide
olog ia złotego środka. Masy w y b ra ły  drogę 
w a lk i.

Czy ta ideologia jest ideologią te j w a łk i, 
k tó rą  masy chłopskie samorzutnie od la t już  
podejm owały? <

M iłk o w s k i w  „W alee o Nową Polskę“  w  
1930 r. pisze: „W a li się -w gruzy kap ita lizm  
op a rty  na libera lizm ie , w  Rosii Sow ieckiej 
kom unizm  cofa się z poprzednio wyznaczo
nych pozycji —  w  ich miejsce wchodzi 
agraryzm  ze swoją syntezą złotego środka, 
ja ko  doktryna  w yrasta jąca bezpośrednio z 
życia w  odniesieniu do konkre tne j rzeczyw i
stości po lsk ie j“ . (Podkreślenie moje — J. D.).

Uderza nas podobieństwo wypow iedzi M ił-  
kowskiego z w ypow iedziam i obecnie głoszo
n y m i za granicą o konieczności tworzenia 
„trze c ie j“  s iły  n ie  op ierającej się a n i o pore- 
w o iu c y jn y  ty p  państwa ludowego an j o ka 
p ita lizm .

M iłk o w s k i n ie  dostrzega tru p ó w  chłop
skich padlvch w  walce z kap ita lizm em  i rzą
dem sanacyjnym  w  Polsce! Pisze: „w a li się-, 
w  gruzy ka p ita lizm “  ale praw dą było, że 
w a lił się w  stopniu, w  ja k im  obok rob o tn i
k ó w  i  ch łop i us iło w a li zwa lić w  gruzy k a p i
ta lizm  w  Polsce.

W  1937 r. Przewodniczący Rady Naczelnej 
S tronn ic tw a  Ludowego S tanis ław  T hug u tt 
naw o łu je  N K W  razem z G ra lińsk im , Bogu
s ław skim  i  in n y m i do organizow ania s tra jku  
chłopów i  robotn ików .

Przeciw ko T hug u ttow i i  jego hasłu o je d 
ności dzia łania z rob o tn ikam i w ystępuje M i
ko ła jczyk  —  ten  sam, k tó ry  w  roku  ub ie
głym , a  w ięc w  JO la t  późn ie j —  swoją u- 
deczką  z k ra ju  —  odsłania haniebnie swoją 
służalczość dla  m iędzynarodow ych k a p ita li
stów.

W ystąpienia M iko ła jczyka  idą w  37 roku  
po l in i i  na jw iększe j tro s k i sanacji. Rząd ba ł 
się wówczas ty lk o  jednego: zwartego dzia ła
n ia  mas pracujących. Zdo lny b y ł podjąć w a l
kę  osobno z chłopam i i  osobno z robo tn ika - 
cpi. A I2  Jeden iro n t  Indow y —  oznaczał d la
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sanacji klęskę. M iko ła jczyk  idz ie  na rękę sa
nac ji —  w ypow iada się przeciw ko jedno lite  
m u dzia łaniu.

Ta akcja  M iko ła jczyka  zbiega się z akcją 
PPS. P rzeciw ko jednością dzia łan ia  chłopów 
z rob o tn ikam i sta ją  n iek tó rzy  praw icow i

£ P t L  PuŻf '  KTwa? iń s k i' .Zaręba U gnia ta ją  on i całe naasody, " s t w a ^ i ^ r ^ ł e  powodują, ze S tronn ic tw o  Ludowe nie  uzy- -  - -

—  „D y k ta t —  n ie !“  D y k ta t d la  mas lu d o 
w ych ja k ieg oko lw iek  k ra ju , może być dzi- 
s:'aj jeden ty lko . To d yk ta t kap ita lis tów . K a 
p ita liśc i am erykańscy w  Stanach Zjednoczo 
nych i  w szystk ich  państwach A m e ry k i uży
w a ją  go w  stosunku do mas pracujących.

z PPS w  spraw iesku je  porozum ienia 
s tra jku .

N atom iast s tra jk  chłopski uchw a lony na 
Kongresie S L w  styczniu 1,937 r. pod ję ty  w  
s ie rpn iu  —  o trzym u je  pełne poparcie jedno- 
H to fron tow e j le w icy  robotn icze j a zwłaszcza 
n ie lega ln ie  dzia ła jących kom unistów . W  w ie 
lu , m iejscowościach masy. robotnicze z szere
gów PPS ale przede w szystk im  K P P  w sp ie
ra ją  s tra jk  so lida rnym i w ystąp ien iam i. Ode
zwa wydana przez K o m ite t C en tra lny  K o 
m unistyczne j P a r t ii P o lsk ie j w  ro ku  1937 
głosiła:

„N a  ca ły k ra j rozleg ł się doniosły głos lu 
du w iejskiego, k tó ry  15 s ie rpn ia br. w  po
tężnych dem onstracjach domagał się uznania 
p ra w  chłopa —  współgospodarza P o lsk i“ ... 
„Towarzysze robotnicy... p racow nicy! L u d 
ności m ie jska ! W a lka  w s i m usi znaleźć ja k  
najpełn ie jsze, poparcie m iast!...

„U ła tw io n ą  ma faszyzm robotę w sku tek 
niedopuszczalnego stanow iska p raw icow ych 
p rzyw ódców  PPS i  Z w iązków  Zawodowych. 
N ie  dość, że sprzec iw ia li się on i w spólnym  
w ystąp ien iom  robotniczo-chłopskim  w  dn iu 
15 sierpnia... nada l n ic  n ie  rob ią  dla okaza
n ia  masom chłopskim  pomocy ze s trony  w a l
czącego p ro le ta ria tu ".

Z  doświadczeń zmagań - i  w a lk  —  jasno 
w y n ik a ła  konieczność w spólne j w a lk i le w i
cy  chłopskie j' ,i le w icy  robotn icze j d la  ¡oba
le n ia  sanacyjnej w ładzy.

Tymczasem agraryśc i m ilcze li na tem at 
konieczności w a lk i a szerzyli ducha kom pro
m isu w  stosunku do k las  posiadających zaś 
ducha nieufności w  stosunku do k lasy ro 
bo tn icze j4).

Ruch g rupy ag ra rystów  odegrał w  la tach 
36 i  37 i  następnych typow ą ro lę  trzec ie j s iły , 
k tó rą  panu jący w yzyskiwacze pow o łu ją  do 
życia zawsze w tedy, k ie d y  im  się p a li g ru n t 
pod nog'ami.

JM asy chłopskie rozrzucone po wsiach n ie 
zdolne do m ob iliza c ji swoich sil w  czasie tak  
k ró tk im , ja k b y  należało, pozbawione m oż li
w ości k o n ta k tu  i  w ym iany  poglądów  —  w  
■większej m ierze, an iże li m ie jsk i p ro le ta ria t, 
zmuszone b y ły  .zawierzyć sw o im  przyw ód 
com.

Jeżeli część tych  przyw ódców  p rzy ję ła  za 
sw o ją  drogę dzia łan ia  —  „z ło ty  środek" 
a g ra ry z m u ,. a w ięc  ho łdow a ła  w  rezu ltac ie  
z ło tem u c ie lcow i k a p ita łu  —  zrozum iałą jes t 
rzeczą, że sprawa jedności z rob o tn ikam i w  
w a lce  o w ładzę w  la tach dowojenrtych —  
n ie  mogła być i  n ie  by ła  p rzekuta  w  czyn.

W skutek tego w  okresie oku pa c ji h it le 
row sk ie j ponieśliśm y dodatkowo, n iezliczo
ne s tra ty  narodowe.

N ie tu  pora w y liczać razy  zadane przez 
okupanta  h itle row skiego. Faktem  jest, że 
pow iększyło  je  to, iż k ie row n ic tw o  po litycz 
n ym  ruchem  oporu o b ję li w  pew nym  o.kre- 

i ci, k tó rz y  nas k a rm ili przed w o jną  obcą 
masom chłopskim  ideolog ią „zło tego środka" 
agraryzm u, _ dlatego w  ciężkich w a runkach  
w a lk i podziem nej m us ie li tłum aczyć że 
w spó lnym  fest in teres mas chłopskich z in 
teresem k las posiadających. P cha li nas W  ten 
sposób pod komendę Londynu  do w a lk  b ra 
tobójczych, do niezgody z robo tn ikam i.

Jednak w  tych  pow ojennych zmaganiach 
z N iem cam i j ideologiczną okupacją endo — 
sanacji, k ry ją c ą  się pod agra rystycznym i ha
s łam i —  zw yc ięży ły  m asy chłopskie w  opar
c iu  o lew icę robotniczą. Osiągnęliśm y zw y
cięstwo, u tw o rzy liśm y  Rząd Jedności Chłop- 
sko-Robotniczey:

1) pozbyliśm y się okupacji,
2) u tw o rzy liśm y  rząd ludow y,
3) znieśliśm y podstaw y kap ita lis tycznego 

u s tro ju  w yzysku : p ryw a tną  własność fa b ry k , 
fo lw a rk ó w  i banków,

4) roz ładow a liśm y podziem ie po lityczne, w  
znacznej m ierze gospodarcze,

5) budu jem y s ilną  gospodarczo Polskę w  
oparc iu  o w łasny uspołeczniony t ru d  i  o so
jusze z lu d o w ym i państw am i s łow iańskim i.

A le  i obecnie jeszcze p róby  podważania 
jedności chłopsko-robotniezej n ie  ustają.

Rozkład PSL jest w idom ym  znakiem  na
szych zwycięstw . A le  ten rozk ład  n ie  ozna
cza. że w rog ie  żyw io ły  zrezygnowały z 
w a lk i.

D zis ia j ich us iłow an ia  są ba rdz ie j zama
skowane, chytrzejsze. Zarazem są bardzie j 
zw iązane z us iłow an iam i d yw e rs ji na te re 
n ie  robotniczym .

W iele p rzyk ładów  można by  przytoczyć, 
lecz ogran iczym y się tu  do dwu, naszym 
zdaniem  —  typow ych, na jważnie jszych, t

„D Y K T A T “

Jeden z- czołowych przyw ódców  po-m iko- 
la jczykow skiego PSL. k ilk a  m iesięcy tem u, 
zw racając się pod adresem p a r ti i ro b o tn i
czych w  im ie ń iu  działaczy lu do w ych  (tak 
p rzyn a jm n ie j należy sądzić z tonu wyrażeń) 
zakończył s w ó j. a r ty k u ł następującym  w y 
k rz y k n ik ie m :

g rupy up rzyw ile jow anych  bogaczy. D yk ta t 
stosują k a p ita liśc i m iędzynarodow i w  sto
sunku do A n g lii. U s iłu ją  go stosować we 
F ra n c ji i  we Włoszech, gdzie napo tyka ją  n 
opór mas ludowych.

Ten d y k ta t jest w idoczny, nam acalny, zna 
go om al całe po lskie  społeczeństwa i  w yczu 
wa go m iędzy w ierszam i w szystkich w iado 
mości, . ja k ie  na p ływ a ją  z tam tych  k ra jów . 
Zna po lskie  społeczeństwo fa k t, że ci sami 
kap ita liśc i m iędzynarodow i u s iłu ją  stosować 
d yk ta t w  G rec ji —  ale Grecy zb ro jn ie  prze
c iw ko  tem u d y k ta to w i w ystępu ją  —  odno
sząc zwycięstwa, o k tó rych  w ieści z radością 
w itam y.

Nie. dyk ta tu  ze strony rob o tn ików  w  sto 
sunku do chłopów  w  Polsce — n ie  obser
w ow ało i  nie obserw uje nasze społeczeń
stwo. Ze wspomnianego a rty k u łu  sądzić na
leży, że au tor a rty k u łu , a z  n im  i  n iek tó rzy  
in n i działacze uważają, że d y k ta t ten  ma 
jednak miejsce. Szerzenie ta k ie j .op in ii p ro 
w adzi do podważania jedności dz ia łan ia  
ch łopów  i  robo tn ików . Do zm iany w spó ł
dzia łania na zwalczanie. W iem y, aż nadto, 
że zwalczanie się chłopów  z rob o tn ikam i za
wsze powodowało i  dziś może spowodować 
u tra tę  w ładzy lu d o w e j w  państw ie  —  co 
oznacza w znow ien ie rządów  ka p ita lis tycz 
nych.

Naszym zdaniem, ten  k to  zarzuca ro b o tn i
kom  stosowanie d yk ta tu  wobec chłopów  — 
dąży do podporządkow ania nas tem u rze
czyw istem u d yk ta to w i: obszarniczo-kapitalS- 
stycznemu! K iedyś b y ł to d y k ta t rodzim ych 
obszarn ików  i  ka p ita lis tó w  o pośrednie j za
leżność) od zagran icy —  dzis ia j ju ż  b y łb y  on 
przede w szystk im  dyk ta tem  zagranicznym .

Szerzenie te j o p in ii jest w yrazem  pozornie 
ch łop sk ie j ideolog ii, op ie ra jące j się na t ra 

dycjach rozb ijan ia  jedności ch łopów  i  ro 
botników. Taka akc ja  naw iązu je  do błędnej 
tra d y c ji prawicowych, wypaczeń ruchu  lu do 
wego8).

S tron n ic tw o  Ludowe, k tó re  ma za sobą 
w ie lk i dorobek w  dziedzinie budowania P o l
ski L u d o w e j

1) jes t S tronn ic tw em  sam odzielnym
2) żadnego dyk ta tu  n ie  słucha, prócz ra c ji 

stanu i  żądań mas ludow ych.
O tych  dw u praw dach wszyscy w iedzą i 

możnaby ju ż  dawno o n ich nie pisać, gdyby 
w łaśnie n ie  tó grupy, k tó re  bądź w  odradza
jącym  się PSL, bądź w  innych  ośrodkach 
ruchu ludowego —  podają, z us t do ust w ia 
domości o is tn ien iu  dyk ta tu  rob o tn ików  w o 
bec chłopów. Zazwyczaj, tacy działacze nie 
m ów ią  an i słowem  o dyktac ie  kap ita lis tów , 
k tó ry m  sw o ją  akc ją  dopomagają.

Józef N iecko, prezes nowego PSL słusznie 
p isał o tym , że je ś li jak ieś organizacje iączą 
się sojuszem to n ie  tracą  one swej samo
dzielności, ale ją  dobrowolnie , obustronnie 
ograniczają. Ograniczenie następuje na sku
tek  uzgadniania działa lności z. in teresam i 
sprzym ierzonych organ izacji. P op raw k i do ty
czą ta k  jednej ja k  i  d rug ie j strony. Dzięki 
tym  ograniczeniom  zostaje w ytyczona droga 
działania, jedyna d la  obu sojuszników, uchyr 
ła jąca w szelk ie m ożliw e a n iekorzystne za
ta rg i i sprzeczności. T akie  zasady obow iązują 
zarówno w  przym ierzach m iędzy narodam i, 
ja k  i  w  um owach o w spółpracy m iędzy o r 
ganizacjam i (nawet typU handlowego) .

W yrażenie „d y k ta t — n ie " przypom ina 
znaną fo rm u łę  „C h łop  potęgą jęs t i  basta".

M y, działacze ludow i, s taw ia jący  ja k o  na
sze czołowe hasło rea lizację  sojuszu, ohłop- 
sko-robotniczego, p racu jem y na to, aby w a r
stw a chłopska osiągnęła gospodarczo i  k u l
tu ra ln ie  wyższy, w spólny, jedno lito -na rodo -

5) „W ie ś "  problem  ten szeroko rozpracowała w  
a rtyku łach  o' kap ita lizm ie  na w si, m icie parceli, o 
po lityce  ru chu  ludowego w  G a lic ji (K ró l) , o ośw ia
cie dla ludu  (Brodowska), o drogach spółdzielczo
ści na w si (Jażdżyński) i o wchodzeniu w si w  k u l
tu rę  drobnomieszczańską (Kam ieńska) i  t. p.

w y  poziom. U w ażam y, że to stanow i ową 
„potęgę chłopską“ . Podnosząc życie k u ltu ra l
ne i  gospodarcze wsi masy chłopsk*. w y 
zw a la ją  się i w  ten sposób wchodzą do sa
modzielnego pełpego życia. Podnosić życie 
ku ltu ra ln e  j  gospodarcze wai możemy jedy
n ie  w  w a runkach  P o lsk i Ludow e j w  o- 
pa rc iu  o chłopsko-robotniczy rząd. R z ą d 'ty l
ko ch łopski z pom in ięciem  robo tn ików , jest 
n ie  do utrzym an ia , gdyż oznaczałoby to w y 
rzeczenie się obalenia obszaeniczo-kanita li- 
stycznego porządku, pow ró t do zacofania cy
w ilizacyjnego , ru in y  gospodarczej, bezsilno
ści państwowej i u tra ty  niepodległości.

D latego choć .budu jem y „potęgę chłopską" 
—  nie m ów im y „ch łop  potęgą jest i basta!" 
Ci, k tó rzy  to hasło głoszą, oddzie la ją sprawę 
chłopów ,od spraw y całości św iata mas p ra
cujących, tv  ten sposób podważają rząd pe ł
ne j reprezentac ji ludu  pracującego. W ten 
sposób _ w ystępu ją  przeciw  samodzielności 
chłopskie j. Ci działacze, k tó rzy  gadają o ro 
botn iczym  dyktacie, s iłą  rzeczy zaprzedają 
masy chłopskie pod d y k ta t kap ita lis tów  tzn. 
z pow ro tem  - w tę n iew o lę społeczną wsi. ja 
ką  ona przeżywała. I  ty lk o ' w  perspektyw ie 
tego k ie ru n ku  w idać, ja k  wolność kurczy 
się rzeczyw iście aż do zupełnego zaniku.

S łowo „ba s ta " oznacza, „sam “ , oznacza: 
„na  resztę gw iżdżę". N ie znamy fak tów , aby 
przyw ódcy p ro le ta ria tu  m ó w ili robotn ikom , 
że sami stanow ią potęgę.

O dwrotn ie , p rzyw ódcy robo tn icy  m ów ią o 
konieczności „n ie  — solowego" (nie — po je
dynczego) działania, lecz w łaśnie wspólnego 
z chłopam i.

S tronn ic tw o  Ludowe Oipiera się na zasa
dzie wspólnego dzia łania chłopsko-robotni- 
czego. O balam y ostatecznie te „ch ińsk ie  rau
t y “ , k tó re  starano się wznosić m iędzy chło
pam i i  robo tn ikam i. O balam y dziedzicząc 
tra d yc ję  w ie lu  dziesięcioleci szukania się 
wzajem nego ludu  w s i i  m iast, ludu jednako 
ciemiężonego, jednako pracującego i jednako 
marzącego o lepszym porządku świata

Jerzy D rew now ski

Wiesław Jażdiyński

WOJENNE ZYSKI I POWOJENNE KŁOPOTY
Jeszcze naw et i  dziś przedstaw ia ją  się S ta

n y  Zjednoczone A . P. w  w yobraźn i prze
ciętnego. obyw ate la  ‘ Europy (zwłaszcza za
chodniej), ja ko  najbogatszy w  świecie k ra j,  
gdzie ja ko  rezu lta t sp ra w ie d liw ie  rozdzie la
nego dochodu społecznego, p o ja w ił się szczę

rykań sk ich  przedsiębiorstw , jednak dane 
M in is te rs tw a  H and lu  U S A  wskazują, że 
czysty dochód,, w szystk ich  am erykańskich k o r 
po ra c ji p rzem ysłow ych za la ta  1940 — 1945 
przewyższał 52 m ilia rd y  do larów .

Dochody koncernu W esting House E le k tr ic
Cü  T-!-®C„ZÓT . ^ la_S-nZ m  and M an u fac tu ring  __ Com pany w ynos iłysamochodem na koncert, do k ina , lu b  tea tru .

Tymczasem analiza stosunków w  p ro du k
c j i  p rzem ysłow ej U.S.A., da je zupełnie in n y  
obraz sy tua c ji społecznej, da lek i od w yobra 
żeń przeciętnego Europejczyka.

S tosunki w  p ro d u k c ji am erykańskie j, a z 
ty m  i  sytuacja  społeczna tego k ra ju  ro z w ija ją  
się pod w p ływ e m  n ie liczne j g ru py  m onopo
lis tó w  i  p rzedstaw ia ją  z jedne j s trony  na ra 
stanie bogactw w ie lk ic h  przem ysłow ców  z 
d ru g ie j zw iększenie się dysp rop o rc ji w  roz
dziale dochodu społecznego i  pogłębienie nę
dzy robo tn ików .

Am erykańscy k a p ita liśc i w zbogacili się 
gw a łtow n ie  po raz p ierw szy ju ż  w  czasie 
p ierwsze j w o jn y  św ia tow e j. Jak  w iadom o 
U S A  p rzys tą p iły  do n ie j p rzy  samym koń
cu, bo dopiero w iosną 1917 roku , ja k k o lw ie k  
i  do tego m om entu p o lity k a  neutra lności 
p rzyn ios ła  fab ryka n tom  am erykańskim  po-- 
ważne zyski.

W ykonu jąc na bardzo dogodnych w a ru n - 
kach zam ówienia w o jenne E n te n ty  um orzy- 
iy  U.S.A. w  to ku  w o jn y  ca ły  sw ój d ług  za
c iągn ię ty  w  E uropie na 6 m ilia rd ó w  do larów  
i zdo ła ły  zainwestować 10 m ilia rd ó w  do la
ró w  w  przedsięb iorstw a zagraniczne. W 
c h w ili zakończenia w o jn y  okazało 
przeszło 50 proc. św iatowego z ło ta  
ło  w  bankach am erykańskich.

W  ro k u  1930 opub likow a ło  am erykańskie 
czasopismo „W o r ld "  bardzo ciekawe dane 
wskazujące ńa o lb rzym ie  zyski w o jenne n ie 
k tó rych  firm . M onopol ru d y  m iedziane j A na
konda p ła c ił w  1916 ro ku  22 do la ry  dyw ide n 
dy  od akc ji, a w ięc 45 razy w ięce j n iż dó 
ro k u  1914. K oncern  D oupont de N em ur p ła 
c ił w  ty m  samym czasie —  100 doi. za zw y
k łą  akcję, czy li o 70 doi. w ięcej, n iż w  ro 
k u  1915. W la tach 1916 —  1918 dochody ame
rykań sk ich  k a r te li i  tru s tó w  przewyższały 
o 4.800 m ilio n ó w  do la rów , zyski z la t  1912 — 
1914.

W  przeciągu k i lk u  la t w o jn y  liczba m il io 
ne rów  wzrosła  trz y  razy, a tem po koncen tra
c ji k a p ita łu  i  c y w iliz a c ji p ro d u k c ji znacznie 
wzrosło. W ystarczy ty lk o  wspomnieć, że 
ogólna liczba przedsięb iorstw  p rodukcy jnych  
w ięcej n iż  za m ilio n  do la rów  rocznie, w z ro 
sła w  la tach pierwsze j w o jn y  św ia tow e j 
p raw ie  trzyk ro tn ie .

W ie lk ie  m onopole zysk iw a ły  autom atycz-

ro k u  1942 — • 487 m il j.  do larów , w  1943 
709 m il j.  doi., w  ro ku  1944 — ju ż  836 m ilj.  
do larów. W ojenne dochody am erykańskich 
tru s tó w  lo tn iczych  ju ż  po p ierw szym  ro ku  
w o jn y  przewyższały w łożony w  nie  ka p ita ł 
5 —  6 razy. Należy p rzy tem  pam iętać, że 
monopole nie lub ią  pub likow ać dokładnie 
Swoich zysków.

E)ruga w o jna  św iatow a jeszcze w  znacz
n ie jszym  stopniu przyśpieszyła proces kon
cen trac ji k a p ita łu  i  cen tra lizac ji p rodukc ji.

Przym us k a rte liza c ji, wzmożenie kon ku 
re n c ji^  w strzym an ie  dostaw surowcowych dla 
n iew o jennych  gałęzi p ro du kc ji, w ysokie ce
ny, wreszcie rządowe obsta lunk i i  k re d y ty  
sp rzy ja ły  k u m u la c ji ka p ita łu  i cen tra lizow a
ły  przem ysł. Rząd USA w ybudow a ł w  cza
sie w o jn y  2.600 fa b ry k  za sumę 15 m il j.  do
la rów , k tó re  eksp loatow ały n a jp ie rw  p ry 
w atne przedsięb iorstw a a z chw ilą  zawarcia 
poko ju  fa b ry k i,  te k u p iły  za bezcen w ie lk ie  
monopole. Podczas w o jn y  zam knięto 2 m ilio 
n y  średnich i  d robnych przedsiębiorstw . W 
ty m  sam ym  czasie ilość k o rp o ra c ji przem y
słowych, za trudn ia jących  ponad io  tys. ro 
bo tn ikó w  wzrosła z 49 do 344.

- D epartam ent P racy Rządu Stanów Z je 
dnoczonych ogłosił, że w Tatach 1946 — 47, 
s tra jko w a ło  6.800.000 rob o tn ików  8.600' razy, 
a liczba bezrobotnych w ynos iła  2.400.000.

L ite ra tu ra  ekonomiczna U.S.A., rozpow 
szechnia pogląd, że zarobk i rob o tn ików  ame
rykań sk ich  w  czasie osta tn ie j w o jn y  i  po 
w o jn ie  znacznie wzrosły. Tymczasem dane 
pochodzące ź D epartam entu P racy Zarządu 
W ojennego P rzem ysłu pokazują w yraźn ie , że 
s taw k i p łacy robotn icze j, w zros ły  w  czasie 
w o jn y  o 20 proc., podczas gdy koszt u trz y 
m ania podniósł się o 43 proc. Fundusz zarob
k o w y  przem ysłu am erykańskieegó obn iży ł 
się o 24 proc. w  roku  1946 w  stosunku do 
ro ku  1944, a ceny żywności znacznie wzrosły. 
Np. ceny a rty k u łó w  spożywczych podn iosły 
się w  ty m  czasie o 26,3 proc., ha p ro d u k ty  
m ięsne o, 42,3 proc. na mleczne 36,9 proc.
, Rzecz prosta, nawet w  Stanach Zjednoczo
nych  nie  dadzą się u k ry ć  społeczne konse
kw encje  w  stosunkach kap ita lis tyczne j p ro 
dukc ji.

N a jtężs i ekonom iści łam ią  sobie g łow y 
nad rozw iązaniem  zaostrzającego się prob le
m u za trudn ien ia  w  swoim  k ra ju , gdzie 
wzrasta groźba m ożliwości w a lk  k lasowych.

W  zredagowanej przez pro f. ekonom ik i 
Seym oura H a rrisa  p racy zb iorow ej 22 ame
rykań sk ich  ekonom istów  pt.: „O dbudow a 
ekonom iczna" („Econom ic R econstruction" 
New  Y ork , 1946), podjęto m. in. próbę teore
tyczną osiągnięcia pełnego zatrudn ien ia  w

Obecnie p ra c u je .w  Stanach Zjednoczonych U.S.A. U stalono, że d la  u trzym an ia  w ysok ie -
się, że 

spoczę-
8 w ie lk ic h  g rup  k a p ita łu  finansowego, sku
p ia jących o lb rzym ie  bogactwa. Np. m a ją tek 
osobisty R ocke fe lle rów  przewyższa 2,5 m i
lia rd a  do larów . A k ty w a  tow a rzys tw  a k c y j
nych g rupy  M organa wynoszą 77,6 m il ia r 
dów  dolarów.

P o lityka  rządu U.S.A. zapewniająca mo

go stanu zatrudn ien ia  potrzebne jest osiągnię
cie ogólnej p ro du kc ji za sumę 200 m ilia rd ó w  
do la rów  rocznie, p rzy jm u ją c  ceny z ro ku  
1944. W  ro k u  1944 ogólna p rodukc ja  przem y
słu am erykańskiego osiągnęła wartość 194 
m ilia rd ó w  do larów , czy li 167 m ilia rd ó w  do
la rów , wg. cen z 1944 roku .' Potrzeba .zatem

20 proc.,nopolom  ca łkow itą  swobodę dzia łania, zw ię - podnieść wartość p ro d u kc ji o 20 proc., aby 
ksz.yła ich  dochody sięgające c y fr  n ie  spo- uzyskać pełne zatrudnienie. Am erykańscy 
ij 'k a n y c h  dotąd w  Stanach Ziednocznnvr’h ekonom iści zapom nieli jednak, że po w o jn iedotąd w  Stanach Zjednoczonych. 
W  ro ku  1945 —  dochody te w yn os iły  na czy
sto 9 m ilia rd ó w  doi., w  roku  1946 — 12 
m iljd . doi. a w  ro ku  1947 ju ż  15 m iljd . doi.

Am erykańscy m onopoliści n ie  ga rdz ili żad
nym  zyskiem , naw et gdy godził w  in teresy 
po lityczne U. S, A., i  ich  sprzym ierzeńców. 
Znane są przecież patentowane um ow y kon 
cernów, Doupont de N em ur czy St-andart O il 
of. N ew  Jersey z n iem ieck im i koncernam i 
A.G. F arben industrie , czy um ow y Generał 
ńdektric  Com pany z K ruppem  i  Zeissem. 
Związeij: am erykańskich koncernów  z n ie 
m ie ck im i trw a  i  dziś, a naw et się pogłębia. 
Z w ró c ił na to uwagę znakom ity  pub licysta  
francu sk i —- G eorg B lu n  —  znawca sto
sunków  w  przem yśle n iem ieck im  w  czaso-

4) W  książce J. A. K ró la  „D rogow skazy na m a
nowcach k u ltu ry  lu d o w e j“ , w ydane j ro k  tem u, zo
sta ł poświecony ca ły  rozdzia ł szczegółowej analizie 
„a g ra ry z m u " w Polsce i zagranica a w  szczpn-ólno 
ści tzw . „M ilko w szczyzn y ". W  d ru g im  półroczu 
r. ub. „W ie ś "  drukow ała  cyk l a r ty k u łó w  na ten sam 
tem at w  odniesien iu do kręgu ideologicznego „M ło 
dej M yś li L u d o w e j"  w  latach 1933— 38. V icem in is te r 
D rew now ski, przedstaw ia jąc po lityczną ro lę  „a g ra 
ryzm u “  czul się d latego zw o ln iony wobec czy te ln i
ków ..W s i"  od po w tó rne j ana lizy te j ideo log ii w  je j 
aspekcie gospodarczym i  filozo ficznym . (P rzyp isek 
redakcji).

- <L>,0raZ) t0  W1 w P ły w  na w ew nętrzną piśm ie „L e  m onde". „P rócz części s łynnych 
i zagraniczną p o litykę  k ra ju . W iadomo np fa b ry k  K ru p p a  i  fa b ry k  benzyny syn te ty - 

b.ank ie rs k i M organa finansu jący  cznej — pisze B lu n  — cały p raw ie  przem ysł 
am erykańskie  dostawy wojenne, nalegał aby Zagłębia R u h ry  został ja k b y  dz iw nym  cu- 

.5s.A., p rzys tą p iły  do w o jn y  pó s tron ie  d łuż - dem uch ron iony od zniszczenia“ . Za ińw esto - 
n ikow . Dzia ło się to  w  momencie, k ie d y  s y 
tuac ja  A n g lii pogorszyła się i  w zros ły  oba-
w y  am erykańskie j f in a ń s je ry  o losy je j k re 
dy tó w  w  A n g lii.

N ie inaczej by ło  — w  czasie d ru g ie j w o j
n y  św ia tow e j, do k tó re j p rzys tą p iły  Stany 
Zjednoczone w  momenecie, k ie dy  los A n g lii, 
a w ięc i  k re d y tó w  am erykańskich b y ł ba r
dzo niepewny.

Prezydent Roosevelt zapow iedzia ł w p ra w 
dzie ostrą kon tro lę  zysków  w o jennych ame-

w any w . Zagłębie R u h ry  k a p ita ł am erykań
sk i spowodował, że p racu je  ono ju ż  w  70 
proc.

O ile  sytuacja ekonomiczna U.S.A. chara
k te ryzu je  się na odcinku dyspozycji gospo
darczej, n ie  m ającym  dotąd precedensu, 
wzrostem  bogactw  n ie licznych ko rpo rac ji, 
przem ysłow ych i finansow ych, o ty le  n a . od
c in ku  p racy spotykam y się z rosnącą paupe
ryzacją  rob o tn ików  i  dalszą obniżką ich  stopy 
życiowej.

liczba zw o ln ionych z pracy w  przem ysłach 
w o jennych  — rob o tn ików  znacznie się 
zwiększy. W iadom o przecież, że usunięto w  
la tach 1945/46, około 5 m il j.  ludzi, z k tó rych  
ty lk o  2.400.000 , zechciało zarejestrować się 
ja ko  bezrobotni.

lic ze n i ekonom iści zapom nieli również, że 
W ’ la tach 1947—50 ludność USA, pow iększy 
się o 3 — 4 m ilio n y , a drug ie ty le  o trzym a 
się z m o b ilizac ji a rm ii i  lik w id a c ji w o jen 
nego apara tu adm in istracyjnego.

A m erykańscy znawcy zapom nieli o postę
pie technicznym  w  kap ita lis tyczne j p ro du k
c ji, k tó ry  ro k  rocznie zwiększa kosztem ro 
bo tn ika  o 3 proc. w ydajność maszyny.

■ M ożna się zatem spodziewać, że .w k a p i
ta lis tycznych  stosunkach p ro du kc ji n igdy 
nie  będzie stanu pełnego zatrudnien ia , a l i 
czba bezrobotnych w  U.S.A., osiągnie w  1950 
ro ku  7 —  8 m ilionów .

Tego nie  p rzew idu ją  pro fesorow ie z ame
rykań sk ich  un iw ersyte tów , ponieważ w  da l
szy ciągu nie  chcą uw ie rzyć  w  praw a roz
w o jow e kap ita lis tyczne j p ro du kc ji, powodu
jące z jedne j s trony akum ulac ję  kap ita łu , z 
d ru g ie j — pauperyzację robo tn ików , ponie
waż, n ie  w idzą on i anarch ii, w  w y n ik u  w o lne j 
k o n ku re n c ji i antagonistyeżnego podzia łu 
dochodu społecznego.

W ydaje się, że w  ro ku  1950 zamiast Zoba
czyć^ pełne zatrudnian ie , będą m usie li uzu
pe łn iać  lu k i w  swej w iedzy ekonomicznej.

/
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s zko ln ych , oczyw iśc ie  w  pe w n ym  w y b o rz e ; „M ic h a łk o " ,  „ A n te k “ , „P o w ra c a ją c a  fa la “ , 
s tw o rze n ie  k u l tu r y  dob rego  op ow ia d a n ia  „ K a ta ry n k a “ ... N e g a ty w n y m  w y n ik ie m  te j  
w ym a g a , b y  b y l i  c z y ty w a n i poza ty m  k a -  m e to d y  tw ó rc z e j są liczne u tw o ry  c h y b io n e : 
nonem , w  ro z le g le js z y m  kon tekśc ie , p rzez „ W  w a lce  z życ ie m “ , „P o e ta  i  ś w ia t“ , „N o -  
e z y te ln ik a  d o jrza lszeg o . T rzeba  now e le  owe we p rą d y “ ... W s p o m n ia n y  e p ic k i c h a ra k te r  
oczyścić  z  d e o re c ia c ii. ja k ie j iileo-ajn łe t  „O m y łk i“ , „G rze ch ó w  d z ie c iń s tw a “  i  „P rz y -oczyścić  z  d e p re c ja c ji, ja k ie j  u le g a ją  le k 
t u r y  la t  w czesnych, często zresztą  z po zo ru  
t y lk o  do w ie k u  dostosow ane ( ja k  w ie le  
spośród  n o w e l K o n o p n ic k ie j) .  Jed yn ie  se ria  
z b io ró w  a n to lo g iczn ych , o b e jm u ją c y c h  też 
u tw o ry  osobno n iew ydaw ane , z r a c j i  n ie 
p rz y d a tn o ś c i do le k tu r y  s z k o ln e j u m o ż liw i 
sp o jrze n ie  n a  n o w e lis ty k ę  p o z y ty w is ty c z n ą  
d o ro s ły m i oczym a.

g o d y  S ta s ia “  każe t ra k to w a ć  je  od rębn ie  
i  d o p a try w a ć  się w  n ic h  in n y c h  zasad k o n 
s t ru k c y jn y c h  n iż  w  om a w ia n ych  „o p o w ie ś 
c iach  m o ra ln y c h “ . G ra n ic z n y m  w y p a d k ie m  
n o w e li P rusa , z b liż a ją c y m  go do K o n o p n ic 
k ie j są ow e ja k b y  „m o n o g ra f ie  c ie rp ie n ia “ : 
s ły n n a  „K a m iz e lk a “  i  zap om n ian y  „L o k a 
t o r  poddasza“ . D o szu ku ją ca  się z w ią zkó w  
p rz y c z y n o w y c h  p a s ja  badacza u s tą p iła  w  
n ic h  m ie js c a  dążen iu  do h u m a n ita rn e g o  
w spó łczuc ia .

J e ś li chodz i o p o trz e b y  w ydaw n icze , n a 
le ża ło b y  dom agać się re e d y c ji pew nych  

zdaw na n ie w y  da w a nych  
M a m  n a  m y ś li na jlepsze  

je g o  op ow ia d a n ia  p a ro d y s ty c z n o  - iro n ic z 
ne, m łodzieńcze „K ło p o ty  b a b u n i“  o ra z  c ie
ka w e  k o m p o z y c y jn ie  „Z e  w sp om n ień  cy
k l i s t y “ , p ro d u k t  la t  o s ta tn ic h .

U  K O N O P N IC K IE J  —  „EG ZO TYK A  
P SY C H IC ZN A “

H e n ryk  S ienkiew icz

W YCHOW AĆ K O N S U M E N TA  
O P O W IA D A Ń !

N ie w ie lk ie  fo rm y  pow ieściow e, w ś ró d  
n ic h  tz w . now e la , n ie  są w  Polsce na o g ó ł 
uw ażane za p o d s ta w o w y  a r t y k u ł  p ro d u k c ji 
l i te ra c k ie j.  R o z w ija ją  się w  p e w n ym  s to p 
n iu , n ieza leżn ie od re w o lu c ji li te ra c k ic h . 
W  d y s k u s ja c h  na  te m a t p ro z y  a r ty s ty c z n e j 
p rzys ła n ia n e  są s p ra w a m i pow ieści. B y ć  
m oże je s t to  na s tęps tw e m  b ra k u  w  nasze j 
l i te ra tu rz e  p isa rza , k tó r y  u c z y n iłb y  opo
w ia d a n ie  p u n k te m  c e n tra ln y m  s w o je j tw ó r 
czości, ja k ie g o ś  Czechowa czy M au pa ssan - 
ta . Ów s ła by  ro z w ó j k u l tu r y  dobrego  opo
w ia d a n ia  w y ra ż a  się m ię dzy  in n y m i w  f o r 
m ach c z y te ln ic tw a  tego  g a tu n k u  lite ra c k ie 
go. N ow e le  c z y tu je  się u  nas czasem w  
z b io ro w y c h  e d yc ja ch  p is a rz y , w łączone w  
c a ło k s z ta łt  ic h  tw ó rczo śc i, ja k o  uzupe łn ie 
nie  je j  ob razu . T a  fo rm a  le k tu r y  n ie  je s t 
je d n a k  częsta z b ra k u  w y d a ń  z b io ro w ych . 
N ie ró w n ie  częście j b y w a  poznaw ana now e
la  na sposób „a n to lo g ic z n y “ : w  w yp isa ch  
s z ko ln ych  czy w  osobnym  to m ik u  t k w i ja 
k iś  „K s ią d z  P io t r “  czy „ K a ta ry n k a “  w y r 
w ane z w sze lk iego  k o n te k s tu  lite ra c k ie g o . 
W y d a je  s ię  rzeczą ba rdzo  pożądaną s tw o 
rzen ie m a ło  sp o tyka n e g o  u nas ty p u  k o n 
sum en ta  _ opow iadań , c z y te ln ik a , k tó r y  
u m ia łb y  u jrz e ć  np . n o w e lis ty k ę  Iw a s z k ie 
w icza  na  t le  O rzeszkow e j i  K o n o p n ic k ie j,  
p o t ra f i łb y  zobaczyć pew ną pow iązaną , w za 
je m n ie  się w a ru n k u ją c ą  całość w  ty c h  set
k a c h  n a p o zó r iz o lo w a n y c h  op ow iadań , k tó 
re  w zb o g a ca ją  naszą l i te ra tu rę  od czasów  
p o z y ty w iz m u . J e ś li chodzi o in ne  ro d z a je  
lite ra c k ie , ow a u m ie ję tn o ś ć  w id z e n ia -c a ło 
śc iow ego s to i o w ie le  w y ż e j;  w  dz iedz in ie  
n o w e lis ty k i zależna je s t  w  du żym  s to p n iu  
od te c h n ik i w y d a w n ic z e j. S tw o rze n ie  c y k lu  
z b io ró w  op ow iad ań  w  ro d z a ju  to m u  Ż e rom 
sk ie go  „O p o w ia d a n ia , nowele, f ra g m e n ty “ , 
op racow anego przez K . W ykę , b y ło b y  p ra w 
dopodobn ie  przeds ięw zięc iem  pożądanym .

O s ta tn ie  w y d a n ia  n a jb a rd z ie j znanych 
now e l ep ok i p o z y ty w iz m u  id ą  po l in i i  t r a d y 
c y jn e j:  zasp oko jen ia  p o trze b  s z k o ln ic tw a  
ta n im i to m ik a m i. T ra d y c ja  ta  w in n a  b yć  
je d n a k  do pe łn ion a  w y d a w n ic tw a m i) o ty p ie  
w y ż e j om ó w io n ym , zw łaszcza je ś li chodzi o 
p o z y ty w iz m . Is to tn y m  w zg lędem  je s t tu  
s k ie ro w a n ie  n o w e li p o z y ty w is ty c z n y c h  w  
ręce c z y te ln ik a  d o jrz a łe g o . K o n o p n icka , 
P ru s , O rzeszkow a, S ienk iew icz  na leżą od 
daw na  ja k o  n o w e liśc i do kan on u  le k tu r

M aria  K onopnicka

' PRUS P ISA R Z K O N STR UK TO R
O dczy tan ie  w  bezpośredn im  na s tęps tw ie  

szeregu op ow iad ań  P rusa , K o n o p n ic k ie j i
S ienk iew icza  (O rzeszkow e j w yd a n o  je d y -  ____ „  _____ o
n ie  „A .B .C .“ ) ,  pozw a la  na  dość w y ra z is te  obs -ern ie jszych, 
ic h  ś k o n tra s to w a n ie  i  uchw ycen ie  p o s ta w  u tw o ró w  P ru sa , 
a tu o rs k ic h , k tó ry c h  się  s ta ły  w yrazem .
S pośród o p o w ia d a ń  P ru s a  o trz y m u je m y  w  
n o w y c h  e d yc ja ch  pew ien, s ta le  z re sz tą  p o w 
ta rz a n y  w y b ó r  p o m ija ją c y  nowele, fa b u la r 
ne, in te re s u ją c e  sw ą in try g ą ,  a w y s u w a ją c y  
opow ieśc i m o ra lno -spo łeczn e . Jes t to  w y 
b ó r  t r a fn y  także  i  ze w zg lę d ó w  a r ty s ty c z 
n ych , choć now e le  in t r y g i  ja k  „ Z  legend 
daw nego E g ip tu “ , a  może i  n ie k tó re  in n e  Jaka ś  id e a ln a  a n to lo g ia  op o w ia d a ń  P ru - 
z a s łu g iw a ły b y  na ree dyc ję , choćby d la  p o -  sa o b ję ła b y  p ra w d opo do bn ie  w s z y s tk ie  n ie - 
k a z a n ia  w ie lo s tro n n o ś c i b e le try s ty k i P ru -  da w n o  w znow ione , do teg o  k i lk a  in n y c h , 
sa. co do k tó ry c h  w y b o ru  m ożn a  b y  się sp ie

rać . Znaczn ie  g o rz e j m a  się  sp ra w a  z n o 
w e la m i K o n o p n ic k ie j.  Obecne w zn ow ien ia  
o b e jm u ją  za ledw ie  cząstkę  i  to  może n ie  
na jlepszą , d o b ra n ą  z p u n k tu  w id ze n ia  p o 
trz e b  c h w ili,  tego, co w in n o  b yć  p rz y w ró 
cone li te ra tu rz e . D o s łow n ie  p rzyw rócon e , 
bo wobec b ra k u  zb io ro w eg o  w y d a n ia  p ro z y  
K o n o p n ic k ie j duża część je j  u tw o ró w  tk w i 
w  czasopism ach, lu b  w  tru d n y c h  dziś do 
zdo byc ia  w y d a n ia c h  sprzed la t  50. D o k o 
nan ie  w ięc  w y b o ru  i  w sze lk ie  nad  n im  d y 
sk u s je  m uszą b yć  poprzedzone d o k ła d n ą  
b ib l io g ra f i ią  i  e w e n tu a ln ym  w yd a n ie m  z b io 
ro w y m .

N o w e le  K o n o p n ic k ie j w  oczach d z is ie j
szego c z y te ln ik a  n ie  są czym ś ta k  ba rdzo  
s ty lo w o  d a le k im  od w spółczesności ja k  o - 
p o w ia d a n ia  P ru sa . A le  w ła śn ie  na  t le  ty c h  
o s ta tn ic h  u d e rz a ją  sw ą od rębnośc ią . P o 
w ażna w iększość no w e l K o n o p n ic k ie j,  n ie 
za leżn ie od ró żn o ro d n o śc i m e to d  k o m p o z y 
c j i ,  o p ie ra  s ię  n a  m o ty w ie  p o r tre tu  je d n o 
s tk i upoś ledzone j, c ie rp ią ce j. T a k im i są : 
„B a n a s io w a “ , „K s a w e ry “ , „J ó z e fo w a “ , 
„G łu p i F ra n e k " ...  Czasem z a m ia s t p o r tre 
tu  p o ja w ia  się ja k b y  „m o n o g ra f ia  n ieszczę
śc ia “ , ja k  to  m a  m ie jsce  w  „N a s z e j szka
p ie “ . O p in ia  K o n o p n ic k ie j ja k o  p is a rk i 
„s p o łe c z n e j“  pod je d n y m  w zg lędem  je s t  
n ieuzasadn iona . O to  je j  now e le  poza pew 
n y m i w y ją tk a m i,  ja k  „J ó z ik  S rokacz“ , n ie  
s ta w ia ją  „p ro b le m ó w “ , n ie  w p ro w a d z a ją  
m o m e n tu  oceny i  in te rp re ta c ji,  n ie  są k o n 
s tru o w a n e  d la  w y p e łn ie n ia  pewnego sche
m a tu . Często b io rą  za m o ty w  z ja w is k a  m a 
ło  typ o w e , z k o le k c jo n e rs k ą  p a s ją  w n ik a ją  
w  osob liw e  w y p a d k i lu d z k ie j m a łośc i. J a 
sk ra w o  o d b ija ją  się od n ie e p ick ie j, k o n s tru 
k ty w n e j n o w e lis ty k i P rusa . N a m ię tn ość  
w czu w a n ia  się w  p s y c h ik i w y ją tk o w e  w  
s w o im  upośledzen iu , często a n o rm a ln e  po 
zw a la  K o n o p n ic k ie j na  ukazan ie  ic h  d z i- 
waezności, n a  ud os tępn ien ie  „e g z o ty 
k i  p s y c h ic z n e j“ . B an as iow a  p ra gn ąca  
śm ie rc i, b y  n ie  m usieć u iszczać o p ła t m ie j
sk ich , czy sądow ych, M a ry ś k a , p rze cho w u
ją c a  z p ie tyzm em  b u ty  p a rob ka , k tó r y  ją  
p o rz u c ił, Józe fow a  sp ra g n io n a  męża, k tó r y  
b y  ją  b i ł  —  u d e rz a ją  swą osob liw ośc ią  cie
k a w y c h  szk iców  „ z  n a tu ry “ , a le  zdu m ie w a
ją  też  n iespodz iew anym  o d s ła n ia n iem  o g ó l- 
no -h u m a n is tyczn e g o  sensu. D z iw aczność u - 
z y s k u je  czasem c h a ra k te r  g ro te skow ego  
dysonansu , g d y  a u to rk a  m iesza m o ty w y  
o k ra ń c o w o  o d m ie n n ym  zab a rw ie n iu  uczu
c io w ym . D z ie c i ze „S ta re j s z k a p y “  b ie g n ą . , 
ce ze śm iechem  p rzed  t ru m n ą  m a tk i.  LTrba. 
n o w a  ciesząca się na łożu  śm ie rc i w id o k ie m  
syn a  w  ja s e łk o w y m  s t r o ju  H e ro d a  —  to  
k re a c je  o g ro m n ie  c iekaw e w  sw ym  p rz e ła 
m y w a n iu  m e lo d ra m a ty c z n e j s za tlo n o w o śc i.

Pewne w ła śc iw o śc i s ty lu  K o n o p n ic k ie j 
rozu m ieć  m ożna  ja k o  na s tęps tw o  u n ik a n ia  
a u to rs k ic h  in te rp re ta c ji,  ja k o  u s iło w a n ia  
zb liże n ia  się do lite ra c k ie g o  em p iryzm u . 
C hodz i tu  o różne fo rm y  „m o w y  po zo rn ie  
za leżn e j“  w  to k u  p ro z y  K o n o p n ic k ie j.  Z a 
ró w n o  le k k a  s ty liz a c ja  gw a ro w a , p rz y s ła 
n ia ją c a  n ie ja k o  a u to rk ę  ja k o  p o d m io t n a r 
ra c j i,  ja k  w ko m po now an e  w  k o n te k s t re la 
c j i  a u to rs k ie j,  p rz y ta cza n ie  tre ś c i psycho
lo g ic z n e j lu b  s łó w  bo ha te ra , są m e tod am i 
s łu ż ą c y m i ty m  celom . —  W y d a je  się w ięc, 
że po s taw ą  so c ja ln ą  K o n o p n ic k :e j je s t  n ie - 
ty le  zan a lizow an ie  pe w n ych  fa k tó w , p o k a 
zanie w  up roszczen iu  ic h  w e w n ę trz n y c h  za 
leżności, co u m o ż liw ia  da leko  idące id e n ty 
f ik o w a n ie  się ze sw ym  m a te r ia łe m : p o s ta 
w a „ro z u m ie ją c o -w c z u w a ją c a “ , n ie in te rp re -  
tu ją c a .

T y m , co ba rdzo  ud e rza  u  P ru s a  c z y te ln i
k a  dz is ie jszego je s t  c g ro m n a  s iła  i  św ia 
dom a s e le k c ja  m a te r ia łu  opow ieści. K o n s u 
m e n t o b y ty  z w ie lop łaszczyznow ośc ią  i  pew 
ną  b e zksz ta łtn o śc ią  w spó łczesne j pow ieśc i 
je s t  szczególn ie  u w ra ż liw io n y  na  w ła śc iw ą  
P ru s o w i w y ra z is to ś ć  m e to d y  d o b ie ra n ia  i  
p o rz ą d k o w a n ia  elem entów’ n o w e li. P ru s  je s t  
ty p o w y m  p is a rz e m -k o n s tru k to re m , b u d u ją 
cym  swe o p o w ia d a n ia  w e d łu g  schem atu  
k rę p u ją c e g o  swobodę p isa rsk ie g o  e m p iry z 
m u, a u n ie m o ż liw ia ją c e g o  ro z w in ię c ie  się 
e p ik i. T a k ie  choc iażby  opow ieści m o ra ln o - 
społeczne, ja k  „ A n te k “  czy „P o w ra c a ją c a  
fa la “  są p rz y k ła d a m i śc is łego p rz y k ro je n ia  
za ró w n o  m o m e n tó w  op isow ych , ja k  d y n a 
m ic z n y c h  do p o trz e b  u jrz a n e g o  z  g ó ry  
schem atu , k tó re g o  tre ś c ią  je s t  w  p ie rw 
szym  w y p a d k u  „m a rn o w a n ie  s ię  je d n o s tk i 
n ie z w y k łe j,  d z ię k i n iew łaśc iw em u  p o rzą d 
k o w i s o c ja ln e m u “ . W  d ru g im  „n ie u b ła g a 
na  zależność w in y  i  k a r y “ . S che m atycz- 
ność, a p rio ry c z n e  se lekc jo no w a n ie  m a te r ia 
łu  opow ieśc i m ogą  dz ia ła ć  ob n iża ją co  n a  
ja k o ś ć  u tw o ru , czasem je d n a k , ja k  to  je s t  
u  P rusa , s ta ją  się ź ró d łe m  e fe k tu  s p e c ja l
nego : u m o ż liw ia ją  śledzenie zw iązków  
p rzycz y n o w y c h , s p e łn ia ją  fu n k c je  p o rz ą d - 
ku jąco -pozn aw cze , p rz e ła m u ją  c h a o ty c z - 
ność fa k tó w . T y lk o  d la  p is a rz a -k o n s tru k -  
to ra ,  w ychodzącego z dośw iadczen ia  w  
ś w ia t sw ych  schem atów  poznaw czych, m o 
ż liw e  są owe e fe k ty  p rz e jrz y s te g o  p o rz ą d 
k o w a n ia .

T end en c ja  do op an ow a n ia  in te le k tu a ln e 
go, in te rp re to w a n ia , k o m e n to w a n ia  w y ra ż a  
się - n ie k tó ry c h  sk ło nn ośc ia ch  s ty lu  P rusa . 
S ty l ten , w  m ie jscach , gdzie  zo s ta je  u w i
do czn iony , zm ie rza  w y ra ź n ie  k u  ir o n ii .  —  
E u fe m is ty c z n a  iro n ia  P rusa , u jm u ją c a  ne 
g a ty w n e  z ja w is k a  w  po zo rn ie  a p ro b u ją 
cych  fo rm u ła c h , s tw a rz a  f ik c ję  spe c ja ln ie  
podsun ię tego  p o d m io tu  n a r r a c j i :  n a r ra to ra  
„n ieu p rzed zon ego “ , o b je k ty w n e g o , b e z k ry 
tycznego, ta k  u lub ion eg o  przez X V I I I  w ie 
cznych  ra c jo n a lis tó w  „p ro s ta c z k a “ . O wo 
w p row a dze n ie  pseudona iw nego opow iadacza 
—  iro n is ty  je s t  s ty lis ty c z n y m  w y ra z e m  
te n d e n c ji do n ieus tannego  in te rp re to w a n ia , 
poznaw czego p o rz ą d k o w a n ia  fa k tó w , u k r y 
t e j  pod  p o z o ra m i em p iryczne go  re la c jo n o 
w a n ia .

W y d a je  się, że sc h e m a ty z u ją c y  k o n s tru k 
ty w iz m  i  in te rp re tu ją c a  iro n ia  są cecham i 
o d s ła n ia ją c y m i w  p e w n ym  s to p n iu  p o s ta 
w ę społeczną, w a ru n k u ją c ą  tw ó rczo ść  P ru 
sa. N a u k o w e  d o szuk iw an ie  s ię  zw ią zkó w  
p rz y c z y n o w y c h  w  ró ż n y c h  dz iedz inach  rze 
czyw is to śc i,, w n ik a n ie  w  m echan izm  p rze 
m ia n  "5 'o łe cznych  (up ad ek  s z la c h ty  pos ia
d a ją c e j, n ie d o ro z w ó j m ieszczańs tw a  itd . ,  
o d k ry w a n ie  p ra w id ło w o ś c i ś w ia ta  w a rto ś c i 
m o ra ln y c h  (zagadn ien ie  e w o lu c ji m o ra ln e j, 
zagadn ien ie  zasady „m iło ś c i b liź n ie g o “ ) —  
o to  cechy in te le k tu a lis ty  u s iłu ją c e g o  ob ją ć  
sw ym  h o ryzo n te m  p ro b le m y  ró żn ych  s k ła d  
n ik ó w  spo łeczeństw a tk w ią c e g o  je d n a k  
g łęboko  w  dziedz iczące j t ra d y c ję  szlache
cką  in te lig e n c ji.  C h a ra k te ry s ty c z n y m  je s t 
tu  fa k t ,  że tra k to w a n e m u  ja k o  „z w y c z a j
ność“  ś w ia tu  m ieszczańskiem u p rze c iw s ta 
w ia  się w y ra ź n ie  ś w ia t w si. u jm o w a n y  
p rz y  pom ocy „c h w y tó w  u n ie z w y k la ją c y c h “  
ja k o  e g zo tyka  (w  „ A n tk u “ ) lu b  s ie lan ka  
(w  „P rz y g o d z ie  S ta s ia “ ) .

W  n ie licznych  t y lk o  u tw o ra c h  ud a ło  się 
P ru s o w i nadać sw ym  sche m atycznym  i  n a 
s ta w io n y m  na cele poznawcze opow ieściom  
m o ra ln y m  w a lo r  a rty s ty c z n y . P o w io d ło  się 
to  n ie w ą tp liw ie  w  ta k ic h  op o w ia d a n ia ch  ja k

S IE N K IE W IC Z  —  W  Ś W IE C IE  
W ARTO ŚCI U ZN A N Y C H

N ow e, ra c jo n a ln e  w yd a n ie  now e l K o n o p 
n ic k ie j może zapew nić  im  odm ienną od da
w n e j p o zyc ję  w  św iadom ośc i ko n s u m e n ta ; 
re e d y c ja  opow iadań  P ru sa  w  k o m p le tn ie j
szym  w yb o rze  może rów n ie ż  s tać  się czyn
n ik ie m  fo rm o w a n ia  n o w ych  o p in ii l i te ra c 
k ic h . Z na jom o ść  n a to m ia s t n o w e lis ty k i 
S ienk iew icza  ta k  je s t  rozpow szechn iona, że 
n ie  ty le  może je j  w zn ow ien ia  są ważne, ile  
p ró b y  re w iz jo n is ty c z n e j c h a ra k te ry s ty k i.

O po w ia dan ia  S ienk iew icza  są przew ażn ie  
m a rg in a lia m i je g o  tw ó rc z o ś c i pow ieścio
w e j i  d z ia ła ln o śc i d z ie n n ika rsko  ko re sp o n 
d e n c y jn e j. „ T r y lo g i i “  to w a rz y s z y  „N ie w o 
la  ta ta rs k a “ , „Q u o  v a d is “  —  „P ó jd ź m y  za 
n im “ , a m e ry k a ń s k ie j k o re sp o n d e n c ji —  k i l 
k a  no w e l z „L a ta rn ik ie m “  na czele. S ien
k ie w ic z  n a jle p ie j czu ł się w  św iecie w a r to 
śc i bezsprzecznych, n iep odd aw anych  d y 
s k u s ji,  p o p ro s tu  z g ó ry  p rz y ję ty c h . Pewne 
cechy s ty lu  każą  w  n im  w idz ieć  z n a k o m ite 
go re a liz a to ra  t ra d y c y jn y c h  d la  re to r y k i 
p o s tu la tó w  w z ru sza n ia  c z y te ln ik a  o ra z  
„c a p ta t io n is  benevo len tiae“  —  p o z y s k iw a n ia  
je g o  sk ło nn ośc i. R e to ry k a  dobra , je ś l i  cho
d z i o p o c h w a ły  w a rto ś c i t ra d y c y jn ie  u m o w 
n ych , w  zakres ie  te m a tó w  w spó łczesnych 
w y d a ć  m o g ła  t y lk o  „J a n k a  m u z y k a n ta “  —  
u tw ó r  n ib y to  w  s ty lu  K o n o p n ic k ie j,  ale w  
rze czyw is to śc i up roszczony , s k o n w e n c jo n a li 
zow any, po zb a w io n y  ow ych  dysonansow ych  
e fe k tó w  w ła ś c iw y c h  a u to rce  „N a s z e j szka
p y “ . N o w e lis ty k a  w spółczesna b y ła  w  tw ó r 
czości S ienk iew icza  m a ło  u p ra w ia n y m , 
wcześnie zarzuconym , g a tu n k ie m  li te ra c 
k im . W  opow iad an iach  ta k ic h  ja k  „J a m io ł“ , 
„O rg a n is ta  z P o n ik ły “  te m a t o d g ry w a ł r o 
lę  n a jw y ra ź n ie j podrzędną, b y ły  to  p ró 
b y  b u d o w a n ia  no w e l „u n ie z w y k lo n y c h “  o 
p o in to w y c h  zakończen iach. N a to m ia s t 
„S zk ice  w ę g le m “  i  „B a r te k  zw yc ięzca“  są 
ty m , co nazw ać b y  m ożna „ l i te r a tu r ą  d la  
w a rs tw  w yższych  o w a rs tw a c h  n iższych“  
—  o d w ró co n ą  a n a lo g ią  s ły n n y c h  pow ieści 
„ z  ż y c ia  w yższych  s fe r to w a rz y s k ic h “ . W  
u tw o ra c h  tego  ty p u  e fe k t zasadn iczy  po le 
ga  n a  ró ż n ic y  k la s o w e j m ię dzy  bo ha te rem  
o p ow iad an ia  a  c z y te ln ik ie m . O drębne m o 
m e n ty  c y w iliz a c y jn e  pokazane są w  odpo
w ie d n io  d o b ra n y c h  s y tu a c ja ch ! Śą one d la  
kon sum e n ta  ź ród łe m  pew nych  zadow o lo 
n y c h  z siebie uśm iechów . Z n a k o m ity  re a li
z a to r  „za m ó w ie n ia  spo łecznego“  ja k im  b y ł 
S ienk iew icz  u m ia ł rów n ie ż  i  B a r tk a ,  czy 
Rzepę —  sym bo le  spo łecznych bo lączek 
p rze d s ta w ić  w  św ie tle  m iły m  d la  oka m ie 
szczańskiego c z y te ln ik a . N a  m ie jsce  s ym 
pa tyczneg o  „w ło ś c ia n in a “  z s ie la n k i zos ta ł 
p o s ta w io n y  d ra p ią c y  się po g ło w ie  ch łop z 
ów czesnej k a ry k a tu ry .

N a  zakończenie ra z  jeszcze zaznaczyć 
w a rto , że uzn a ją c  po trzebę  obecnych w y d a ń  
no w e l p o z y ty w is ty c z n y c h , życzyć sobie na 
le ż y  w y b o ró w  ob sze rn ie jszych  i p rzys to so 
w a n y c h  d la  odm iennych , d o jrz a ls z y c h  czy
te ln ik ó w . Życzyć  też  sobie na leży w zboga
cen ia t r ó jk i  w yd a w a n ych  p is a rz y  o O rzesz
ko w ą , D yg a s iń sk ie g o , Sew era i  in n ych  no
w e lis tó w , k tó ry c h  u tw o ró w  napróżno  szu
k a łb y  c z y te ln ik  na p ó lka ch  ks ię g a rs k ic h , a 
n ie ra z  i  b ib lio te czn ych .

* ) N akładem  „K s ią ż k i“  („M a ła  B ib lio tecz
ka K s ią żk i“ ) i  Gebethnera (B ib l. U n iw . Lud.) 
w ysz ły  (często w  obu tych w ydaw n ictw ach) w  
la tach 1946-7 następujące pozycje: Prusa —  
„A n ie lk a “ , „A n te k “ ,' „C ien ie “ , „G rzechy dzie
c ińs tw a", „K a m ize lka “ , „M ic h a lk o “ , „P a łac“  
i rudera “ , „Pow racająca fa la “ , „P rzygody 
Stasia“ , „Sen“ , „S ieroca do la“ . K onopn ick ie j: 
„D y m “ , „G łu p i F ranek“ , „M a rtw a  na tu ra ", 
„M en de l G dański“ , „W  W in ia rsk im  fo rc ie “ . 
S ienkiew icza: „B a rte k  zwycięzca“ , „J a m io ł" , 
„J a n k o  m uzyka n t", „L a ta rn ik " ,  „O rgan is ta  
z Ponifely“ , „S zkice  węglem “ , „W spom nie
n ie  z M aripozy", „Z a  chlebem “ , „Z  pa m ię tn i
ka  poznańskiego nauczyciela“ . O rzeszkowej: 
„A .B .C .“

Bolesław Pru»
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M A L K O N T E N C I

B ranko Ciopić
Branko Ciopić urodzi! się 1 stycznia 1915 r. w» 

. wsi Haszani paw. Bosańska K rupa. Ukończy! W y 
dział H um anistyczny, sekcje pedagogiczno-filozoficz- 
na U n iw ersy te tu  Belgradzkiego. Obecnie zajm uje 
się praca publicystyczna. Jest redaktorem  czaso
pism a dla dzieci „P io n irs k i Glas“ . Działalność po
lityczno-społeczna rozpoczął, w  1936 r. Od 1941 r. 
by! w śród pa rtyzan tów  zajm ując sie praca lite ra c 
ka  i dziennikarską. W  latach od 1936 — 1940 spec
ja ln ie  pośw ięcił się p isan iu  nowel i  opowiadań dla 
dzieci prozą ( „P la n in c i“  — „G ó ra le “ ), Pod Grme- 
czom ", B o rc i i  B jegun o i" („B o jo w n icy  i  uc iek i
n ie rzy “ ), „U  syetu lep tirova  i  medveda“  ( „W  k ra i
nie m o ty li i n iedźw iedz i"). Od 1941 r. piśze ppezje, 
u tw o ry  proza, zwłaszcza d la dzieci.

W ujo  Mazalica, s ta ry  a g ita to r, d ługo na
radza ł się z „p o lityczn ym  mędrcem“  swej 
p a rt ii,  k tó ra  ongiś całym  k ra je m  trzęsła. 
Trzeba by ło  znów w yruszyć do m iasta  i  
werbować zwolenników.

Ów „mędrzec po lityczny“  roztaczał przed, 
n im  wspaniałe perspektyw y i  pouczał g o :

—  W idzisz, k ra j je s t w  tru d n e j sy tu a c ji 
gospodarczej,,, a to  w yw o łu je  w narodzie 
apatię, przygnębienie i  niezadowolenie; 
w a rto  w ykorzystać to  dla celów naszej 
p a rt ii.  N iezadowolenie to  zam ienim y na 
na jlepszy nasz ka p ita ł po lityczny.

P rz y ją ł m ądrą naukę W u jo  Mazalica, 
przysposobił się do d rog i i  jednego dnia 
z ja w ił się o św itan iu  w  m a łe j m ieścinie 
B ośniackie j K ra in y  i  z m iejsca udał się na 
ja rm a rk  szukać m alkontentów . Od byłego 
zieleniarza, swego starego p rzy jac ie la  do
w iedzia ł się pom yślnych nowości:

—  N aród  jes t, moiściewy, go ły, bosy, 
g łodny —  nigdzie nie ma niczego, ledwie 
ludziska w iążą koniec z końcem. Powiedz
cież m i, k tóż  tu  będzie zadow olony!

Snując pogodne, w ie lk ie  p lany zaszedł 
na ja rm a rk . A  tu , w iadomo, m ę tlik  i  m u
sowo kra jsk ie  pokrzykiwania, zwady i

m ęd rkow an ie . M nó s tw o  bosonog ich, ob da r
ty c h  ch łopów  doda ło  jeszcze o d w a g i W u jo 
w i tak, że aż ręce z radości zacierał.

W k ró tc e  n a tk n ą ł się W u jo  na  pierwszego 
m a lk o n te n ta . B y ł to  n ie ja k i D z iu r& n  B a r i-  
low ac, o g ro m n y  w ąsal, c a ły  op a lony  i  cza r
n y . R o z k ro c z y ł na  ś ro d ku  ta rg o w is k a  swe 
d ług ie , bose n o g i, w y m a c h u je  fa jk ą  i  w y 
m y ś la  na  całe g a rd ło :

;— O tóż to , p o w ia d a ją : nadesz ły  do spó ł
d z ie ln i kierpce,, są k ie rpce , a g d ym  ta m  za
szedł, te n  h u lta j k ie ro w n ik  ju ż  we d rzw iach  
m n ie  p rz y w ita ł:  „N ie  m a, pow iada , D z iu - 
ran ie , d la  ciebie k ie rp c y , żebyś w cześnie j 
p rzysze d ł jeszcze b y  się coś zna la z ło “ ... 
A  t y  te raz , D z iu ran ie , czeka j na  zim ę ja k  
um iesz.

Jeszcze n ie  u m ilk ł D z iu ra n , a tu  k to ś  
p y ta :

—  A  by łeś w  rad z ie  p o w ia to w e j: cóż c i 
ta m  pow iedz ie li, czy p rę dko  n a d e jd z ie !c o 
k o lw ie k  now ego to w a ru ?

—  E ch, ra d a  p o w ia to w a  —  zaczął k r z y 
czeć D z iu ra n  —  co za ra d a  po w ia tow a . 
Le d w ie  zeszli do m ia s ta , a  i  o n i m a ją  się 
z pańska . W chodzę c i ja  do n ich , a jeden  
zw ra ca  się do m n ie : „P roszę  cię to w a rz y 
szu, bądź ta k  d o b ry  i  s iądź, zaczeka j 
c h w ilk ę “ ... P roszę ja  c ieb ie ! P rzecie  n ie  
n a w yk łe m , żeby do m n ie  m ów iono  „p ro szę  
c ię“  i  cackano się ze m ną  n ib y  z ja k im ś  
pan iczyk iem . M ó g ł m o iśc iew y, p iękn ie  po 
w iedzieć : „A le ż  zaczeka j —  no tro c h ę  D z iu 
ran ie , cóż to  ta k  się rzucasz ja k  w ó ł n a  
sól. S p luń  i  s ia d a j! “  N iech  b y  ta k  p o w ie 
dz ia ł, żeby znać b y ło , że to  ta k  —  od 
serca.

,—  A  no, no , po p ra w d z ie  m ów isz —  p o d 
c h w y c ił jeszcze jeden  m a lk o n te n t. —  A  
m n ie  zaś w c z o ra j jeden z k o m is ji p o w ia 
da „p a n ie “ . M o iśc iew y , co za pa n  ze m nie .

Podczas g d y  m a lk o n te n c i ta k  d a le j w y 
m y ś la li n a  każdego, k to .s ię  n a w in ą ł pod 
rękę , n ie  szczędząc n a w e t m il ic ja n ta  Jo w a - 
na, k tó ry ,  gadz ina  jedna , odkąd  je s t  w  m ie 
ście „co dzień się g o li“  n ib y  l is  ostrożnie 
w ś liz g n ą ł się W u jo  pom iędzy n ich  i  sam  
w d a ł się w  rozm ow ę. Po pó łgodz in ie  sie
dząc ju ż  z D z iu ra n e m  sam  n a  sam  „ u r a 
b ia ł go “ .

—  Co słyszę, n ie  m a  n a ró d  a n i n a f ty ?
—  J a k ie j n a f ty ,  m o iś c ie w y ! —  w o ła

D z iu ra n . —  Już  t r z y  la ta  n ie  m a  a n i na  
le k a rs tw o . <

—  A  i  só l pono tru d n o  zdobyć ? —  znów  
w y p y tu je  się W u jo .

—  E ch , m o iśc iew y, życiem , życ iem  p rz y 
p łac isz, zan im  w yska m lesz  w  spó łd z ie ln i k i 
lo , dw a d la  b y d lą te k .

—  A  o p rzyodz iew ek to  p e w n ik ie m  n ie  
m a co i  p y ta ć ?  —  chc iw ie  d o w ia d y w a ł się- 
W u jo .

-—  J a k ie  ta m  odzienie, co też  t y  gadasz! 
—  k rz y k n ą ł D z iu ra n . Jeszcze tro c h ę , a za
czn iem y skaka ć  g o li n ib y  k o ź lę ta .

—  Ciężko, doprawdy, całkiem  niewesoło 
—  wzdycha zafrasowany W ujo .

—  W iadomo, że niewesoło, k to  powiada, 
że je s t dobrze —  u tysku je  gniewnie D ziu
ran.

W u jo w i się zdało, ,że nadeszła odpowie
dnia chw ila, by rozmowę skierować na. po
lity kę . Toteż nachm urzywszy się jeszcze 
bardzie j i  n ib y  zm artw iony  c ią g n ą ł:

—  No tak , moiściewy, dość m ań iy tego 
po uszy. I  idźże tu  z n im i, głosujże, je ś li 
masz za co.

—  W iadomo, że będę głosować —  odpa
l i ł  D ziu ran ciągle jeszcze rozsierdzony.

—  Więc dobrze, jeże li trza  głosować, 
bo boi się człek w strzym yw ać, to  p rzy 
n a jm n ie j niech baćzy na kogo da s w ó j1 
głos —- zaczął manewrować sp ry tn y  W u jo  
m ając na m yś li „ślepą u rnę “ *).

—  W iadomo, że będę baczyć —  uparcie 
m rucza ł D ziuran. —  Pewnikiem , że nie dam 
swego głosu na te tam  gadziny.

—  T ak —  to , ta k ! —  ucieszył się W u
jo . —  P rzede nie dasz swego głosu, m a 
się rozumieć, na tego, co cię zostaw ił go
łym  i  bosym.

—  Wiadomo, że nie —  zasępił się D ziu
ran  —  pewnikiem, ,że nie spadłem z g ru 
szy. W iadomo, głosować będę na swoją* 
władzę ludową.

—  N a ja ką  władzę ? —  pode jrz liw ie  W u
jo  zapyta ł.

N a  ja ką ?  W iadomo, moiściewy, na ja 
k ą ! N a  naszą —  partyzancką —  niechętnie 
mu przerw a ł D ziuran.

W u jo  osłup ia ł ze zdziwienia.
—  Ależ, ja k  to , bracie, ja  ciebie n ija k  

nie rozum iem ? W ięc czyżbyś m ia ł zaufa
nie do tych ... .tych tu  teraz?

—  A  do kogóż innego będę m ia ł, je ś li 
nie do n ic h ? ’ —  Przecie na ta k i porządek 
czekałem odkąd sięgam pamięcią.

O j, b rac ie ! —  Jeszcze w ięcej się zmie
szał W u jo . —  Przecie przed chw ilą  i  sam 
rzekłeś, że od nich praw ie niczego nie m o
żesz dostać?

—  A  skądżeż mam dostać! —  rozgnie
w a ł Się na dobre D ziuran. —  Sam przecie 
widzisz, że niczego nie mamy, ograb ien i je 
steśmy, Spaleni, zbiednieli. Grzech by łby  
żądać czegoś od nas.

—  Ależ, od kogóż to  —  od nas? Pewni
k iem  chciałeś rzec od n ich? —  jękną ł roz- 
pacznie W u jo .

—  Nie,, - moiściewy, ino od nas, od pań
stwa. Przecie nie będę żądał od nich, Bóg 
z tobą !

* ) W  czasie w yborów  bow iem  do P a rla 
m entu Ustawodawczego w  Jugosław ii poza 
urną F ron tu  Narodowego i . S tronn ic tw a , Re
pub likańskiego zna jdowała się i  trzecia u r 
na, dowcipnie nazwana przez ludność „ś le 
pą“ , gdyż w sku tek bo jko tow an ia  w yborów  
przez opozyc ję  u rn a  ta  p o zos ta ła  bez lis ty .

—  O j, ludz ie , lu d z ie ! —  go rąco  z ro b iło  
się W u jo w i. —  A 'k tó ż  to  znów  c i o n i?

—  K to  ? W iadom o k to  —  o b ru szy ł się 
D z ih ra n  —  s ta ry  rząd , k r ó l i  ca ła  ta  da
w na  z g ra ja .

—  E , ciebie to  b y  i  sam  B óg  n ie  p o ją ł!  
—  gn iew n ie  m ru k n ą ł W u jo . —  Przecie je 
szcze przed c h w ilą  ps ioczyłeś na tę  d z is ie j
szą w ładzę?

—  Je ś li psioczyłem , to  n a  sw o ją  w ładzę. 
Ja  w o jo w a łe m  o w ładzę, na  k tó rą  m ó g łb ym  
w ym yś lać , g d y b y  m i się coś n ie  spodobało.

—  W ym yś la łe ś  i  na  ty c h  w  rad z ie  po
w ia to w e j, i  w  spó łd z ie ln i i  w ...

E ch , ech —  -p rzeko rn ie  zam rucza ł 
D z iu ra n  —  psioczyłem , ps ioczyłem . A  ja k 
żeż b y  się o n i p o p ra w ili,  k ie j bym  na n ich  
n ie  w y m y ś la ł i  na  te n  p rz y k ła d  k rz y n ę  nie 
k r y ty k o w a ł?  Z a b ru ź d z ilib y  lu dz iska .. A  
ta k :  m y  p o p ra w im y  k rz y n ę  z' te j  s tro n y , 
a w iadom o i  to w a rz y s z  T ito  p o w ie  n ie k ie 
d y  cpś niecoś z ta m te j s t ro n y  i  w szys tko  
ja k o ś  p rzych o d z i na  sw o je  m ie jsce... T a k  
to , m o iśc iew y.

W u jo w i z ro b iło  się c iem no przed oczy
m a, w ię c  in o  fu k n ą ł:

—  A  ja k  to było z tym : „Proszę cię“, 
co? A  co ty  na to?

—  B o g ie m  a p ra w d ą  —  n ic , co mam po
w iedzieć. W ypada , żeby i  m n ie  ra z  h o n o r
n ie  p rz y ję to . C zeka jno, p rz y z w y c z a i się 
D z iu ra n  i  do tego.

—  A  k ie rp c e ?  J a k  to  b y ło :  „N ie  m a  d la  
ciebie, D z iu ra n ie , k ie rp c ó w ? “

—  E ch, też  m i z ciebie zrzęda —  s k a rc i ł 
go  D z iu ra n . —  P rzec ie  n ie  m ie li lu d z is k a  
n u m e ru  na  m o ją  nogę. S to p y  m i się ro z 
sze rz y ły  i  sp łaszczy ły  od  chodzenia boso, 
ta k  że t rz a  m i C ierpieć p ó łm e tro w y , a 
zna jdźże m i t y  te ra z  ta k ie  k ie rpezysko . 
D la te g o  też  ta  zm yś ln a  sz tu ka  ju ż  we 
d rzw iach  m n ie  w ita  p rz e k p in k n m i: „N ie  
m a, pow iada , D z iu ra n ie , a n i dz iś “ ... O t co.

—; E , ludz ie  m o iśc iew y, ja  ju ż  n ie  r o 
zum iem  tego  n a ro d u ! —  beznadz ie jn ie  za
w o ła ł W u jo  M aza lica , poc iem n ia ło  mu 
przed oczym a i  osuną ł się na n a jb liż s z y  
kam ień .

—  W idzę ci ja , że n ie  rozum iesz, m ó j 
g łu p ta k u !  —  m ru k n ą ł D z iu ra n  i  z n ik n ą ł 
gdzieś w  t łu m ie , a  ju ż  po c h w ili s łychać 
b y ło  ja k  g łośno  w y m y ś la  sw o im  w ie js k im  
ra jc o m :

—  P a trz c ie  ich , C h rys te  Panie, in o  ro z 
po rządzen ia  w y d a ją :  to  ta k , a ta m to  —  
ow ak . N ie c h ta  o n i w p ie rw  sam i pokażą, a 
w te d y  i  ja  sam  bez n iczy je g o  rozkazu  z ro 
bię  ja k  p o trza .

—  A  no  ta k , ta k , po p raw dz ie  gadasz! 
—  ro z le g ły  s ię  donośne g ło sy  m a lk o n te n 
tó w , k tó re  w  m ózg ow n icy  W u ja  M a z a llc y  
b ę b n iły  n ie p rz y je m n ie  n ib y  uderzenia p rę 
tem  po tru m n ie .

T łum . z oryg ina łu  
Halina. K alita-C irlić
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OBRONA KAPITALIZMU
W  dzisiejszej dobie, k ie dy  to występują 

ob jaw y starczej niem ocy kap ita lizm u  i  tak  
jaskraw o  uzewnętrznia ją się za le ty socja lis ty
cznego ustro ju , nawet ż a r liw i obrońcy burżu- 
az ji n ie jednokro tn ie  wo lą występować pod 
maską negowania kap ita lizm u  a uznania dla 
us tro ju  socjalistycznego. Charakterystyczną 
próbką tego rodza ju  l ite ra tu ry  może być 
książka Schumpetera p.t. „K a p ita lizm , socja
liz m  i  dem okracja“  **) w ydana w  r . 1942 i  
ostatn io poraź drug i. A u to r należy do n a jw y 
b itn ie jszych ekonom istów św iata ka p ita lis ty 
cznego. Rozpoczął swoją działa lność.w A u s tr ii,  
a obecnie od k ilku n a s tu  ju ż  la t  p racuje w  
USA. Już pierwsze w ydan ie  w yże j wspom 
n ia n e j książki, ja k k o lw ie k  ukazała się ona 
w  najcięższym okresie d rug ie j w o jn y  św iato
wej, w yw o ła ło  w ie le  oddźw ięków w  lite ra tu 
rze św iatowej. N ic  w  tern dziwnego, książka 
jest wypadkow ą —- według słów  samego au
to ra  — czterdziestoletnich badań i  rozważań 
dotyczących na jbardzie j żyw otnych p rob le
m ów  współczesności.

Schum peter s taw ia trz y  kardyna lne  py ta 
nia:

1. Czy kap ita lizm  może przeżyć okres p ró 
by? *

2. Czy socjalizm  może funkcjonować?
3. Czy socjalizm  może się pogodzić z demo

kracją?
Na pierwsze pytan ie  da je odpowiedź prze

czącą; na drug ie i  trzecie odpowiada pozy
tyw n ie .

Jednakże sankcjonowanie socjalizm u w  
książce Schumpetera ma cha rakte r swoisty. 
Jest to  zgrabny chw yt, k ry ją c y  w  sobie fa k 
tyczn ie tw ie rdzenie wręcz odwrotne. W od
różn ien iu  od licznych -współczesnych bu rżu - 
azy jnych ekonom istów, Schum peter bierze 
pod uwagę n iezw yk łą  popularność ide i socja
lizm u. W przedm owie do pierwszego w yda
n ia  swej ks iążk i m ów i, że idea o n ieu n ikn io 
nym  zapanowaniu socjalistycznego społeczeń
stw a szybko staje się ogólnym  przekonaniem  
naw et wśród konserw atystów  (str. X I I I —X IV ). 
Schum peter postanawia ośw ie tlić  ten prob lem  
„od  now a“ . Sens jego badań polega na ty m  
ażeby un ieszkod liw ić  ruch  socjalistyczny, izo
lu ją c  prob lem  „k a p ita liz m  —  socja lizm “  
od problem ów  w a lk i k lasowej. Taką okólną 
drogę uważa za bardzie j skuteczną, an i
że li w a lkę  wręcz.

Chóciaż Schum peter n ie jednokro tn ie  nazy
w a siebie m arksistą , w  pierwszej c h w ili uw a
ża za stosowne ,.porachować się“  z M arksem . 
K ry ty k a  jego pozbawiona jest b łysku  o ryg i
nalności: pow tarza on ju ż  przedyskutowane 
argum enty p rzec iw n ików  M arksa. Za p rzy 
k ła d  może tu  służyć jego tw ierdzenie , ja kob y  
filo z o fii M arksa nie można nazwać m ateria - 
lis tyczną i, że teoria  w artośc i M arksa p o k ry 
w a ła  się z teorią  w artośc i R icarda.

Przejście od kap ita lizm u  do socja lizm u w y 
obraża sobie Schum peter ja ko  proces au to
m atyczny, k tó ry , ro zw ija  się na rów n i z proce
sam i b io log icznym i, niezależnie od w a lk i k la 
sowej. Kategorycznie odrzuca on związek te
go procesu z coraz to  m nożącym i się ekono
m icznym i sprzecznościami kap ita lizm u. Prze
ciw nie , Schum peter w id z i podstawę „rozk ładu  
ka p ita lizm u “  we wzroście jego ekonomiczne
go powodzenia, jego potęgi i  bogactwa. Ze 
zręcznością kug larza wreszcie ogłasza, że jest 
to  na jzupe łn ie j obojętne czemu przypisać u - 
padek kap ita lizm u , jego .powodzeniom czy 
klęskom .

Ta  nowa i  w ięcej n iż  o ryg ina lna  teo ria  na
staw iona jest na cel s ta ry  ja k  św ia t i  z o ry 
ginalnością n ie  m ający n ic  wspólnego: —  
w yprow adzić kap ita lizm  z ognia socja lis ty
cznej k ry ty k i,  zaciemnić wzrastanie jego 
sprzeczności, w yw o łu jące  bu rz liw e  niezado
wolen ie mas. P ow tarza jąc oklepane argum en
ty  reakcy jnych  ekonom istów  Schum peter za
przecza is tn ien iu  z jaw isk  zubożenia k lasy  p ra 
cującej. W brew  fak tom  oczyw istym  i  ośw iad
czeniom w ie lu  bu rżuazyjnych ekonom istów  
zaprzecza on, że w zrost bezrobocia w  okresie 
m iędzy obu św ia tow ym i w o jn a m i m ia ł swoje 
źród ło  w  sam ym  m echanizm ie kap ita lis tycz
nego ustro ju . W iadomo, że podstawę mnoże
nia  się sprzeczności w  epoce im p eria lizm u  
stanow i wzmagające się panowanie m onopoli 
k tó re  Schum peter stara się ze wszechm iar 
w yb ie lić  i  ro lę  ich zredukować do m in m u m . 
Idąc drogą negowania samych bezsprzecznych 
fak tów , stw ierdza, że ja kob y  w  zaraniu ka 
p ita lizm u  ro la  m onopoli by ła  bardzie j jaw ną, 
n iż w  c h w ili obecnej. W celu usp raw ied liw ie 
nia m onopoli Schum peter proponuje rozpa try 
w an ie  z jaw isk  ekonom icznych na dalszy dys
tans. Wówczas to, co w  danym  momencie 
w ystępuje ja ko  sztuczne ograniczenie p ro du k
c ji i  w yśrubow an ie  cen o trzym u je  ca łk iem  
in n y  sens. Wówczas, tw ie rd z i on, w yśrubow a
nie  cen można uważać za asekurację w  
swoim  rodza ju  od m ożliwego spadku na p rzy 
szłość a ograniczenia p ro d u kc ji —  ja ko  m ą
drą  p o lity k ę  k a rte li, kuszących się ju ż  wcześ
n ie j osłabić w  każdym  razie przew idyw ane 
kryzysow e zm niejszenie p ro du kc ji.

W  ten sposób rozpatryw ane zjaw isko może 
sobą p rz y k ry ć  każde wykroczen ie finanso
w ych  m agnatów. Schum peter w id z i w  zaha

m ow aniu np. zastosowania nowych metod 
p ro du kc ji jedyn ie  metodę racjona lne j gospo
dark i. Pozostaje jeszcze wyciągnąć wniosek, 
że p rzy  rozpa tryw an iu  z jaw isk z oddalonej 
perspektyw y czysty m onopol faktyczn ie  zm ie
nia się w  zjaw isko n iezm iernie rzadkie i  w  
ogóle zan ika ją  wówczas wszelkie różnice m ię
dzy rezu lta tam i monopolów, i  kon ku re nc ji 
Schumpeter i  z tym  się za ła tw ił, w  sposób so
bie w łaściw y. A rgum entacja  jego opiera się 
na prostym  sofizmacie: o ile  m onopol nie w y 
piera kon ku re nc ji to  p raktyczn ie  n ic  się nie 
zm ienia z chw ilą  zwiększenia się liczby mo
nopoli. Schumpeter przyciem nia fak t, że 
konkurencja  sama przez się zdobywa nowe 
cechy w  w arunkach monopolistycznego k a p i- i 
ta lizm u i  że służy ja ko  ośrodek zahamowa
nia masy drobnych i  średnich przedsiębiorstw  
i  że pozwala garstce m onopolistów  przysw a
jać  sobie ca ły przyrost dochodu społecznego. 
Pom ysły Schumpetera pozostają w  sprzecz
ności z rzeczywistością. W ystarczy np. wska
zać chociażby ten fa k t, że k ie row n iczym  m o
nopolom udaje się zapewnić w ysok i poziom 
cen, nie zważając na duży w zrost w ydajności 
p racy w  odnośnych branżach przem ysłu.

Lecz gdy kap ita lis tyczny  mechanizm  pracu
je  nieprzerwanie, je ś li niem a ob jaw ów  zdra
dzających pogorszenie jego pracy, to  jak ież  
są podstaw y by m ów ić o „rozk łada n iu  Się“  
kap ita lizm u? Schum peter i  tu  wysuwa „o ry 
g ina lne“  ujęcie w  zw iązku z jego teorią  zys
k u  i  procentu przedsiębiorcy. Sens te j te o rii 
polega na apoteozie kap ita lis tycznego przed
siębiorcy ja ko  m otorycznej s iły  ekonomiczne
go rozw oju , na utożsam ieniu przedsiębiorcy 
z nowatorem , łam iącym  ustalone tradycje , 
przeprowadzającym  nowe tezy w  dziedzinie 
zastosowania bardzie j wydoskonalonych me
tod technicznych, tw orzen ia  nowych p roduk
c ji, zdobywania now ych rynków , zm iany o r
ganizacyjnych fo rm  przedsiębiorstw  i  t.d. W 
m etodach Schumpetera zysk i  procent przed
siębiorcy, to  jest ca ły dochód nie z w łasnej 
p racy k lasy kap ita lis tyczne j, w ystępuje jako  
swoista fo rm a dochodu zbędnego, o trzym y
wanego przez ka p ita lis tó w  —  now atorów , k tó 
rzy  w yd a ją  na p rodukc ję  m n ie j n iż to  jest 
nieodzowne z p u n k tu  w idzen ia społecznego. 
P rzy  ty m  Schum peter naum yśln ie  pom ija  je d 
ną „drobnostkę“  a m ianow icie : podobno zbęd
ny  dochód ma po pierwsze, cha rakte r tym cza
sowy, (dopóki in n i przedsiębiorcy n ie  w p ro 
wadzą now ych metod) a po drugie, o trzym u ją  
go ty lk o  jedyn ie  n iek tó rzy  przedsięb ior
cy, (a m ianow ic ie  —  c i w  pierw szym  
rzędzie, k tó rzy  stosują nowe m etody p roduk
c ji). Sam fa k t  is tn ien ia  takiego ' zbędnego 
dochodu przew iduje, że pozostała liczba 
przedsiębiorców stosuje stare m etody p ro du k
c ji. Jakże może ten zbędny zysk, stanow iący 
nadbudowę średniego zysku, zam ienić się w  
dochód całej kap ita lis tyczne j k lasy społecz
nej? Sekret te j cudownej zam iany części w  
całość w iadom y jest ty lk o  Schum peterow i, 
k tó rem u chodzi ty lk o  o jedno: dokonać prze
m iany  osoby kap ita lis tycznego działacza — 
eksploatatora w  bohatera, chorążego ekono
micznego postępu.

Jednakże nawet tru b a d u r kapita lis tycznego 
przedsiębiorstwa m usi przyznać, że „epoka 
bohaterska“  kap ita lizm u  dawno m inęła bez
pow rotn ie . W  dzisiejszej dobie techniczny po
stęp jes t wypadkow ą ogrom nych nauko
w o badawczych osiągnięć, wynalazczej 
działalności, w  znacznym stopniu zestanda- 
ryzow ania; wynalazca przestał być „w y b ra ń 
cem losu“ . Zam iast przedsiębiorcy in d y w id u 
a ln ie  rozstrzygającego w szystkie spraw y swe
go przedsiębiorstwa jest teraz liczna b iu ro 
k ra c ja  akcy jnych  tow arzystw . W ty m  w łaśnie 
procesie zakończonym osobowością k ie ro w 

n ic tw a  kapita listycznego —  przedsiębiorst
wem, w  mechanizacji, standaryzacji samego 
procesu, w  zatraceniu poprzedniego rom antyz
m u now atorów  postępu Schumpeter w idz i 
podstawę „rozk ładu “  kap ita lizm u. Przychodzi 
on do karko łom nego w niosku, że k a p ita lis ty 
czny zysk s trac ił swoją podstawę, że docho
dy k ie row n ikó w  akcyjnych tow arzystw  mogą 
być zaliczone do ru b ry k i zapracowanej za
p ła ty  wysoko wynagradzanych pracow ników . 
O trzym u je  się autentyczne, cudowne zjaw isko: 
zysk kap ita lis tycznych  m agnatów, którego 
n iebyw a ły  wzrost po tw ierdza się nawet w  d ro
dze o fic ja ln ych  sprawozdań zwłaszcza w  o j
czyźnie współczesnego kap ita lizm u  — w  USA., 
zupełnie niespostrzeżenie „w yp a row u je “ . A  
ponieważ kap ita lizm  bez zysku jest nie do 
pomyślenia, to z powyższego w yn ika , że sam 
kap ita lizm  jako ta k i rów nież autom atycznie 
„w yp a ro w u je “ .

T ym  m agicznym  procesem „pa row an ia “  od
powiada, wym yślone przez Schumpetera, 
rów n ie  cudowne „w yparow yw an ie  substancji 
w łasności“ . Schumpeter ma tu  na m yś li po
zbawianie osobowości w  akcy jnych  tow a rzy
stwach własności, w iecznie potęgujący się 
rozdźw ięk pom iędzy kap ita łem  —  własnością 
a kap ita łem  — czynnością, (działalnością). W 
rezultacie „b iedne j“  burżuazji, spod k tó re j 
nóg w yś lizgu je  się g ru n t stopniowo, pozostaje 
ty lk o  dostosować się do nowego n ie jako  „n ie - 
kap ita lis tycznego“  porządku rzeczy.

Schum peter ro b i tu  nieoczekiwane o d k ry 
cie, że burżuazja uśw iadam ia sobie ten fak t. 
T raci, ja k  tw ie rd z i on, przyw iązanie do swo
je j w ia ry  i  coraz to obo ję tn ie j gotowa bronić 
swoich pozycji. Z rozczuleniem  m ów i Schum
peter o „po tu lności“  burżuazji, wreszcie do
chodzi do wstrząsającego wniosku, że drogę 
do socjalizm u to ru ją  V anderb ildy , Carnegie 
i  Rockefellery.

Tak cicho i  p łynn ie , bez burz i  wstrząsów 
odbywa się na stronicach jego ks iążk i proces 
„tra n s fo rm a c ji“  kap ita lizm u  i  socjalizm u. Gdy 
ten proces zajdzie dość daleko, pozostanie je 
dynie u trw a lić  now y porządek rzeczy na d ro
dze prawodawczej. Wówczas, w /g  zapewnień 
autora, „os ta tn i k ro k  będzie już  l i  ty lk o  fo r
m alnością“ .

Schum peter uspakaja „p o tu ln ą “  burżuazję 
zapewniając, że ta k i proces „może potrw ać 
stu lecia“ . Z czego w yn ika , że ka p ita liśc i nie 
m ają się czego obawiać. Zresztą Socjalizm 
u niego przedstaw ia sobą pewną swoistą fo r 
mę, swoistą odmianę kap ita lizm u. W  ty m  So
c ja lis tycznym  gospodarstwie zachowane są 
ważniejsze organizacje finansowego k a p ita łu  
ja k  koncerny, tow arzystw a inw estycy jne i  t.d. 
Rodzi się ty lk o  konku rency jna  w a lka  m iędzy 
ty m i organizacjam i. W yłączają się jedyn ie  
drobn i „ou ts iders“  (osoby wchodzące w  skład 
in s ty tu c ji) i  przedsiębiorstwa indyw idua lne, 
niezorganizowane tow arzystw a akcyjne. W 
praktyce oznacza to, że potęga finansowego 
ka p ita łu  osiągnie swój szczytowy p u n k t roz
w oju.

Ażeby nadać socja listyczny posmak te
m u „trans fo rm o w a n iu “  kap ita lizm u , Schum
peter trans fo rm u je  samo pojęcie socjalizm u. 
O kreśla on socjalizm  jako  ustró j, p rzy  k tó 
rym  kon tro la  nad środkam i p ro d u kc ji i  pro-r 
dukc ja  ześrodkowuje się w  ręku  w ładzy cen
tra ln e j lu b  też, p rzy k tó ry m  ekonomiczne 
spraw y społeczne należą do pub liczne j a nie 
p ryw a tne j kom petencji. P rzy czym centra lna 
władza, w ykonu jąca kon tro lę  nad p rodukcją  
może m ieć najrozm aitszą klasową form ę. W 
tym  celu, aby un iknąć wsze lk ich w ą tp liw ośc i 
w  in te rp re ta c ji tego problem u, Schum peter 
w ysuw a tezę ó pełnej „k u ltu ra ln e j n ieokreś
loności socja lizm u“ . W  istocie rzeczy, jem u 
należałoby m ów ić o pe łnej nieokreśloności je -
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*) („N ow o je  W rem ia“ , n r. 52, grudzień 1947).
**) Józefa A . Schum petera ocenia się na 

naszych W yższych Uczelniach ja ko  ekonom i
stę am erykańskiego, zbliżonego do m arks iz
m u, a w ięc zgpdnie z tym , co na swój tem at 
u trzym u je  au to r „K ap ita lizm u , socjalizm u i  
dem okrac ji“ .

Zamieszczona powyżej recenzja, dokonana 
przez m arksistowskiego ekonomistę, ukazu ją
ca praw dziw e obliczę Schumpetera — obroń
cy kap ita lizm u, pow inna przyczynić się do 
usunięcia nieporozum ienia.

Znagła
zatupaly drogi odnowa 
—  to dudnienie jakby wydymało nieba żagle 
i w horyzont szaro-biały niosło 
krowy.

Dzwonek szkolny 
obudził
zaspane w kudłach psa muchy, 
i  nagle pola
z brzękiem ję ły  pęcznieć pod obłok —  
pies czmychnął przez płot 
lecz zamilkł —
bo łyskając zakazanymi łydkami 
szły znane dziewuchy.

Opodal zaś kowal 
od gwiazd zgrubiały 
czerwoną blachę 
z rozgorzałych sosen i
wyciągał —

a wtedy
różowy, młody dzień 
wysunął pierś zdrową 
i  z wezbranych sił 
przez wyłom horyzontu 
rzucił się —  
w nowe!

go „soc ja lizm u“  we w szystkich dziedzinach 
w łącznie do po litycznej i  ekonomicznej. „Spo
łeczeństwo — m ów i on — może być socja listy
czne i  być rządzone przez w ładcę absolutne
go lu b  też może być zorganizowane na modłę 
na jbardzie j demokratyczną. Może być ono 
arystokra tyczne i  pro le ta riack ie , teokratyczne 
i hierarch iczne; ateistyczne i  indyferentne w  
stosunku do re lig ii;  energiczne albo bezwol
ne, wojow nicze i  nacjonalistyczne, albo poko
jowe i  m iędzynarodowe, może m ieć etykę 
lo rdów  albo etykę n iew o ln ików  i  t.d .“ .

W te j m glis te j nieokreśloności socjalistycz
nego społeczeństwa Schumpetera „tra n s fo r
m ow any“  według niego kap ita lizm  może ró w 
nież uchodzić za socja listyczny ty p  organiza
cji.

Rzecz oczyw ista że „trans fo rm ac ja “  ka p i
ta lizm u  nawet w  na jm n ie jszym  stopniu nie 
odpowiada rzeczywistości. Rozwojow y proces 
akcy jne j działa lności stwarza ilu z ję  pozbawie
n ia  ka p ita łu  cech osobowości, u tra ty  przez 
w iaśc ic ie li przedsiębiorstw  kierowniczego 
w p ływ u , przejścia zarządu przedsiębiorstw  do 
rą k  na jem nej adm in is trac ji. Lecz oczywiście 
jest to ty lk o  iluz ja , oparta na połączeniu fa k 
tycznie bezosobowej i  pozbawionej w p ły w u  
masy drobnych akcjonariuszy z fak tycznym i 
gospodarzami akcy jnych  tow arzystw , k tó re  
często pozostają w  cieniu, dzia ła jąc przez 
wszelkiego rodzaju podstawione osoby trzecie. 
Rozwój akcy jne j działa lności — „system  u - 
dz ia łów ' — mnożenie się wszelkich fo rm  k re 
dytow ych zw iązków  i  t.d.. wszystko to potę
gu je w  znacznej m ierze panowanie dużego 
kap ita łu  nad cudzym kap ita łem  i  cudzą w ła 
snością. Pow sta ją dynastie finansowych mag
natów, k tó re  uciem iężają całe kra je . W y
starczy wspomnieć znane fa k ty  o panowaniu 
„60 rodz in “  w  USA, „200 rodzin  we F ra n c ji“ , 
aby zadać k ła m  te o rii Schumpetera o auto
m atycznym  zam ieran iu kapitalistycznego 
przedsiębiorcy.

J a k i p raktyczny program  p lanu je  Sehum- 
peter na na jb liższy okres? W ostatn im  roz
dziale swej książki, napisanym  do nowego 
wydan ia, próbu je on pokrótce zanalizować 
sytuację, k tó ra  się zarysowała po zakończeniu 
d rug ie j w o jn y  św iatowej. S taw ia pytanie : 
czy nie może wzrost p rodukc ji, k tó ry  m ia ł 
m iejsce w  USA w  czasie w o jny , jeże li będzie 
on iść da le j, po te j l in ii ,  doprowadzić do z lik 
w idow an ia  problem u socjalizm u dla  tego k ra 
ju  p rzyn a jm n ie j na na jb liższy okres la t  50— 
100? Na to pytan ie  daje odpowiedź przeczącą, 
p rzew idu jąc trudności, k tó re  pow strzym ują 
wzrost p ro d u kc ji w  USA.

Na czym będą polegać owe trudności? B a r
dzo charakterystyczne, że au to r nie w ylicza 
tu  an i n ieun ikn ionych, ekonom icznych k ry z y -  ■ 
sów, an i nie m ów i o przeciw dzia łan iu  w zro 
stu p ro d u kc ji w  stosunku do ograniczonego 
zapotrzebowania. M ilczy  i  o wzrasta jącej 
anarch ii kap ita lis tyczne j ekonom iki. Schum- 
peter w o li w ysunąć problem y ta k  chętnie cy
towane przez reakcyjne czynn ik i w  Ameryce. 
A  w ięc uskarża się na b iurokra tyczne .re fo r
m y  regulow ania przez państwo tych spraw, 
co ma miejsce po zakończeniu, w łaśnie d ru 
g ie j w o jny . A ta ku je  szczególniej kon tro lę  cen 
(rozdzia ł napisany w  r. 1946).

Jak w iadom o T rum an w p łyną ł na je j zniesie
nie pod naciskiem  W a ll Street. W iadomo ró w 
nież, że pociągnęło to  za sobą wzrost cen 
i  zaostrzenie ekonomicznych sprzeczności w  
USA. Schum pter uskarża się rów nież na p o li
tykę  podatkową, k tó ra  nie podnieca zbytn io  
kap ita lis tów , będąc dla  n ich  zbytn io  obcią
żającą.

W ylicza jąc czynn ik i, k tó re  ham ują i  mogą 
hamować wzrost p ro d u kc ji na p ierwszym  
m ie jscu u  Schumpetera fig u ru ją  ruchy robo t
nicze, s tra jk i. Zaleca on, aby zas iłk i dla bez
robotnych nie przewyższały p łacy rob o tn i
ków , inaczej będzie to  w p ływ ać na sztuczny 
w zrost bezrobocia w  USA, gdzie 50°/o robot
n ik ó w  stale czeka na zasiłk i. Idąc za tradyc ją  
obrońców im p eria lizm u  Schumpeter stara się 
us iln ie  udowodnić pokojowe nastaw ienie b u r
żuazji, je j odrazę do w o jny. S tara jąc się uza
sadnić powyższe tw ie rdzenie dowodzi, że im  
bardzie j rozw in ię ta  jest kap ita lis tyczna s tru k 
tu ra  jakiegoś narodu, tym  bardzie j naród ten 
nie znosi w o jny. Czy ty lk o  w ykazu je  kom 
p le tny  dyletantyzm , utrzym ując, że w ie lk ie  
przedsiębiorstwa w  h is to r ii w  ogóle nie m ia ły  
żadnego w p ływ u  na po litykę? Jako p rzyk ład  
cy tu je  współczesnych działaczy z W a ll Street. 
T rudno  wym yśleć bardzie j obłudną argum en
tację. A m erykańscy finansiści dziś na jw yra ź 
n ie j w ystępują w  ro l i podżegaczy do w o jny. 
A b y  podkreślić swoje prow okacyjne tw ie r 
dzenia pod adresem Z w iązku  Radzieckiego 
pow o łu je  się na Churchilla!.

Le n in  p isa ł przed la ty :
„Jeszcze N iekrasow  i  S a łtykow  uczyli ro sy j

skie społeczeństwo rozróżniać pod złagodzoną 
i  napomadowaną fo rm ą zewnętrzną w ykszta ł
cenia dziedzica z okresu pańszczyzny, jego 
żarłoczne in te resy“ .

O tych słowach m yś li się p rzy  czytan iu 
ks iążk i Schumpetera. A u to r przyw dziew a m a
skę ob iektyw izm u, odgradza się od w u lg a r
nych k ry ty k ó w  socja lizm u i  przyznaje, że go
spodarka socjalistyczna może byc prowadzo
na racjonaln ie , że socjalistyczna ekonom ika 
posiada ca ły szereg p re roga tyw  w  stosunku 
do kap ita lis tyczne j. Robi wrażenie, że gotów 
jest zaakceptować w szystkie pozytywne da
ne, ja k ie  się ty lk o  zna jdu ją  w  lite ra tu rze  so
cja listyczne j. Lecz jego ob iek tyw izm  jest 
jedyn ie  maską.

Pod przygładzoną i napomadowaną form ą 
zewnętrzną wykształcenia u k ry w a  się obrona 
żarłocznych interesów kap ita lis tów .
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K iedy po przeczytaniu k ilk u  p ierwszych 
s tron  debiutu Adam a W łodka nawet m ało w y 
tra w n y  czyte ln ik  sięgał po „M ie jsce na zie. 
m i“  b y ł ju ż  w  tym  geście za w a rty  osąd, Z aw . 
sze mówiono m i o „N a jc ichszym  sztandarze", 
że to  n ie  rewelaeja. Słusznie, n ie  należy je d 
nak doszukiwać się w  ta k ie j ocenie ujemnego 
sensu. To iż dany to m ik  nie zaw iera nowych 
sform ułow ań poetyckich, nie upoważnia nas 
do lekceważenia go. Trudno oczekiwać rew e
la c ji co rok. A  zresztą osta tn io s ta liśm y się 
ju ż  ta k  wyczuleni, że odkładam y praw ie każ
dą książkę m ówiąc: „Znane, znane. N ie pow ta
rza jc ie  raz jeszcze“ . W  tych słowach można 
odnaleźć najpoważniejsze i najpopularnie jsze 
dz is ia j k ry te r iu m  w artościow ania: now a to r
stwo. N auczycie lka szkoły powszechnej 1 m ło
dy poeta awangardowy so lidaryzow ali się w  
tym  właśnie m iejscu. W yznaw ali napewno in 
ne system y estetyczne (każdy człow iek w y 
znaje Jakiś), ale j on nad tom em  Przybosia 
i  ona nad M ickiew iczem  w o ła li: „J& kte  to  
świeże, nowe“ . Pam iętam  ja k  jeden z m oich 
znajom ych, zapytany o jakąś powieść, m ach
n ą ł ręką. „M a ło  oryg ina lne“  powiedział. To 
m u w ystarczy ło . Z a ła tw ił książkę. Gdybym 
p rz y ją ł taką  fo rm ę hierarch izow ania (trzeba 
przyznać, uroczą w  swej prostocie) sprawa 
przedstaw ia łaby się na jzupełn ie j jpsno. N a 
k le iłb ym  na to m ik  W łodka opaskę z napisem: 
awangarda, umieszczając u dołu n iew ie lką  
e tyk ie tkę : „ep igon Przybosia“ . N ieste ty  w yż. 
sze względy, nie będę tu  ich  z braku m iejsca 
w yk ła d a ł (są bardzo nudne, zapewniam ) ka 
za ły  m j obrać inną metodę kry tyczną , znacz
nie bardziej zaw iłą . Zacznę jednak od żm ud
nego zazwyczaj procesu wyznaczenia m iejsca 
młodego debiutanta w  nutach lite ra c k ic h  na
szego czasu. W ydaje m i się bowiem, że rozpa
tryw a n ie  „Najcichszego sztandaru“  ja ko  „ je 
dynego i niepowtarzalnego fenomenu“  jest co 
na jm n ie j bzdurne.

Gdybym  zastanaw iał się nad g łów nym i c e - , 
cham i poezji W łodka, za elempnt dom inujący 
uznałbym  zjaw isko u nas ju ż  nagm inne: roz
bicie w iersza. To dziwaczny i  n iew yraźny te r
m in. Postaram  się go jednak objaśnić. Poemat 
zostaje sprowadzony do zespołu niezależnych 
zdań, czasem zw ro tek. Każde zdania można 
usunąć, zastąpić innym . Ba, udałoby się nawet 
w ykreś lić  resztę wiersza, zostaw iając ty lk o  
jeden passus. Można rozsypać w szystkie  zda
n ia  i  u tw o rzyć z każdego z n ich  odrębny poe
m at. One są przecież autonomiczne 1 przez 
przypadek jedynie sąsiadują zo sobą. Odbiera 
się wrażenie, że poeta pow yp isyw a ł nia po
szczególnych ka rtka ch  zdanią, w rzu c ił je  do 
kapelusza 1 zaw iązawszy oczy po ko le i w yc ią 

ga ł. Dadaisci w yc ina li słowa % gazet, kojarząc 
je  na jzupełn ie j dowolnie, poeci t. zw. aw angar
dy (W łodek służy tu  ty lk o  ja ko  p rzyk ład  po- 
wszechnic stosowanej m etody) postępowali 
podobnie. U k łada li zdania obok siebie bez ja 
k ich ko lw ie k  racjonalnych rygorów . Poezja 
bowiem  n ie  tk w iła  w  wierszu, lecz w  poszcze
gó lnym  zdaniu.

T rudno nazywać p ra k tykę  tego rodzaju no. 
W atorstwem, Rośnie je j przecież ju ż  siwa b ro
da. Opiera się ona o tra d yc ję 'n ie  w ie low ieko
wą wprawdzie, ale ju ż  pokaźną. D roga biegnie 
w prost od „ I lu m in a c ji" .

N ad w ierszam i W łodka stó ł Przyboś. To 
au to r „P ó k i m y  ży jem y“ , ja k o  jeden z p ie rw 
szych w  Polsc« w prow adził e k s tra k t poetycki 
zdania, mogącego być osobnym poematem.

D a j głowę lokam i lekką:

od w ierzchołka do podnóża górę całą 
Obłok 
daleko,

ja k b y  w zroku  p rzyczyn ia ł
od w ierzcho łka do podnóża górę całą
przenosi.
T ak  w ierzysz: w ia tra k  przeżywał cię

i  u rzżk ł.
Odczyniam wzdłuż nóg tw oje cia ło.“

A  co sta ło  u podstaw ta k ich  w ierszy P rzy 
bosia? W ie lk i wynalazek secesyjnych estetyk, 
niezależny język  poetycki, n ie  różn iący się 
ja k  dotąd byw ało , od prozy przestaw ionym  
porządkiem  wyrązów  lecz m etaforą. I  to  od
ległą. —  Oną gw arantow a ła  różnicę pomiędzy 
każdą lin ijk ą  l i r y k i i  powieści. P rzypom nijm y 
sobie podstaw y ta k ie j poetyk i. Poezja jako 
mowa specjalna., „m ow ą nieziemska, mowa 
ducha“  —  pow iedzie liby ludzie z Georgekreis. 
Zm ierzch pozytyw izm u, prze jście m ieszczań
stw a w  now y okres gospodarczy (im p e ria 
lizm ) i  zw iązana z ty m  dom inanta w p ływ ów  
idealistycznych estetyków: ta k  w yg lądałoby 
w  ogrom nym  uproszczeniu t ło  eksperym entów 
t. zw. awangardy, k tó re  niedawno jeszcze po
w tarzać chcia ł W łodek. A  te raz zobaczmy, 
dokąd w iod ło  stałe używanie da lekie j i  nowej 
(n ie  stosowanej jeszcze) m eta fo ry. Przeczy
ta jm y  w iersz:

Związać! w  buk ie t 
pachnącą ciszę kw iatów ...
—  n ie ! —
dłońm i w  k tó ry c h  pierś tw o ja  wciąż

zakw ita
nie podetnę radości gdy żyje.
Tyś m nie patrzęć na zieleń uczyła...
Weź ty lk o
świeżość rosnących tobą słów.

Cośmy zdążyli zauważyć? N a ja k i rodzaj 
porównań n a tra filiś m y ?  J a k i ty p  m eta fo ry  
gw aran tu je  poetyckość tom iku  W łodka? Z g i
nęło s łów ko „ ja k “ , k tórego ta k  rozpaczliw ie 
się trz y m a li dotychczasowi poleci. S trac iło  
swoją przydatność. A  przedm io ty  porów nyw a
ne do siebie m ają  już  ty lk o  bardzo dalekie 
podobieństwa. U ży to  skrótów . „  G ranat ugo
dz ił od łam kiem  odwiecznego snu“ .

Odłam ek sprowadzał śm ierć, teraz zaś do 
n ie j przynależy. N ąstąp iło  zatarcie  odręb
ności przedm iotów. Zam iast porów nania za
stosowano równanie. Małe słówko „ ja k “  b ro 
n iło  w iedzy o śwłecie, zapewniało czyte ln ika, 
że m eta fo ra  to wyłącznie spraw a wyobraźni. 
Uniesiono je. I  o to  zewsząd rozpoczęła się fa n 
tastyka . W iz je  poetyckie deform ow ały ksz ta łt 
rzeczy, ich wza jem ny stosunek,, ich  położenie. 
A  dziś czytam y wiersze W łodka, ta k ie  w łaśnie 
ja k  ca ły n u r t po lsk ie j aw angardy; pozornie 
eksperym entatorskie, pozornie rygorystyczne, 
dokum ent dawnych prób, k tó rych  ju ż  na 
szczęście większość m łodych się w yrzeka. Idąc 
ślepym zaułkiem , t ra f ia  się w  końcu na m ur. 
W tedy trzeba stanąć. Może dlatego n iek tó rzy  
rzuca li lite ra tu rę , n iek tó rzy  sprowadzali poe
m at do k ilk u  lin ije k  aforyzmu,, a n iek tó rzy  
pow tarza li swe w y s iłk i sprzed la t.

„D om  skrzyd łam i okiennic 
u la ta  w  ob łok i łun, 
m ruga pow ieką dachu“ .

O to burza lu b  bom bardowanie w  świeeie 
autonom icznej poezji. W iersze La u a należą 
rów nież do szeregu w ierszy żołnierskich, 
partyzanckich. W ojna jes t bohaterką ty tu 
łow ą poetyckie j zabawy. Jednak w o jna  to 
znowu nierealna, zainscenizowana przez po
etę i  wkom ponowana w  k ra job ra z  jako  ele
m ent jego dyn am ik i i  piękna. W ybuch, huk, 
salwa, ogień — oto są ahum anistyczne prze
cież i  ahistoryczne elem enty w o jn y  wzboga
cającej jedyn ie pejzaż św iata poetyckiego. 
Charakterystyczne, że nowatorska u nas w 
technice w ierszow ej poezja Czechowicza i 
Przybosia n ie  m ia ła  a m b ic ji do odświeżania 
rekw izy tów  pejzażowych. Pod ty m  w zg lę
dem La u  n ie  różn i się od n ich  —  połączył 
jedyn ie  oderwane elem enty kra job razu  P rzy
bosia: brzoza, obłok, w ia tr  w y ję te  z poezji 
Lenartow icza i  Kasprow icza. % fan tastyką 
słow iańską obrazów Czechowicza, w  k tó rych  
je s t jezioro, niewód, płom ień, wierzba, dzie
wczyna nad wodą.

Zarówno w o jna ja k  problem  w a lk i i  śm ier
ci szukają sobie u młodego poety m iejsca w  
.Tego system ie estetyki, n ie  w  systemie w a r
tości m ora lnych i św iatopoglądowych. W y
gląd św iata jest jedynym  światopoglądem 
poety. Jest to  W zasadzie postawa na tu ra li- 
styczna, niezgodna ze współczesną tenden
c ją  do hum anizowania treści poznania ludz
kiego, naw e t w  zakresie nauk i tak  ścisłej 
ja k  ekonomia.

Jeślj by można m ów ić o jak im ś poza- 
estętycznym  stosunku ppety do spraw  h is to
rycznych, k tó ry m i się w  sw e j estetyce in te 
resuje, to stosunek ten wygodnie by łoby o- 
k reś lić  m ianem  behaviouryzm u, Opis dziania 
się h is to r ii przedstaw iony jest. jako znajdu-

Waldemar Kiwlfszo

ją cy  się poza zasięgiem lu dzk ie j świadom 
mośd.

„G dy schylam  się nad cieniem 
ludzkiego kszta łtu , 
traw a  w yrasta z ust.“ .

To też żadna litość, żaden lam ent nie ma 
dostępu db tego surowego w idoku , M ów iąc
0 te j postawie, typow ej dla pewnego rodza
ju  lite ra tu ry  (Nałkowska „M e lio n y “ , San- 
dauer „Ś m ierć lib e ra ła “ ) k ry ty k  k a to lic k i 
oskarżył ją , niesłusznie naszym zdaniem, o 
im m oralizm . W wierszach Laua, ja k  zresztą
1 w  poezji jego m istrza, Przybosia, u k ry ty  
jest c ienk i wątek emocji. Postawa poety —- 
in te ligen ta  na tle  stworzonego przez siebie 
św iata poezji jest uważna, pieczołow ita w o 
bec swoich tw orów , skupiona, Lau zamazuje 
przez ko lo rys tykę  w ziętą od Czechowicza 
czystość rysunku  w iersza Przybosia, ale za
chowuje gdzieniegdzie ty p  obrazu bez barwy, 
n ib y  naszkicowanego tuszem:

„T y lk o  św ia t się zm niejszy 
w  szarą garść popiołu, 
gdy jaskółka narysuje 
tw ó j rodzinny dom“ .

Stąd także zam iłow anie do po in ty  zaw ar
te j w  nazwie drobnego przedm iotu: gałązką, 
ziarno. (Przybosia: „Szeptem sprawdzam w y 
raz os ta tn i“ ).

Do błędu pomieszania fantastycznej obra
zowości Czechowicza i  proste j Przybosia do« 
łącza się b łąd w y n ik ły  znów z w tórności 
m łode j poezji Laua; m onotonia m eta fo ry. 
Jest to przeważnie m etafora w  fo rm ie  rze
czow nika z przydaw ką dopełniaczową, kon 
s trukc ja  poetycka na jbardz ie j dowolna i  nie
sprawdzalna. P rzyk ładów  można by mnożyć 
bez końca. W jednym  w ierszu „Czemu wio« 
sną“  m am y ich ładny g a rn itu r: fla ko n  pro« 
m ien i, pancerz wody, bażanty drzew, tarczą 
stawu, pochodnia w ia tru , powoje ob łoków , 
c ie rn ie  spis, gwiazd rosa, o jczyzny św iątek, 
skrzypce traw , organkj kw ia tów , s truny b la 
sku, niebo jeziora, Polski gałązka. Pedanty
czne to  w y liczen ie  niechże po tw ie rdz i tezę 
o ubóstw ie j schematyzm ie środków poe tyk i 
będącej w  użyciu  uczniów  Przybosia. Ich  
n ie w ą tp liw y  tru d  w  budow aniu wiersza, o- 
szczędność w  doborze słów nie  opłaca im  się 
w  ty m  m iejscu. _— Sucha i  ja łow a jes t ta z ie
m ią. W ydaje się jednak, że nie można ra 
dzić poetom porzucenia je j  po prostu. Nowe 
wiersze Laua drukow ane w  czasopismach 
wskazują próbę w yjśc ia  ze sztucznego św ia ta  
zbudowanego ze słów na ob iektyw ną rzeczy« 
wistość społeczną.

„Dziś m ura rz  —  
b ia ły  pa jąk na rusztowaniu,., 
ma czerwone oczy 
z wapna białe pow ieki.,.“
(„Oczy m urarza“ , Odrodzenie n r 43 (152)

W  innym  w ierszu jest znakom ity  żebrak z  
„błaszanką k u l w yb ranych  zamiast k rope l 
k rw i“  („Wzruszone ręce“ , N ow iny  L ite ra c 
k ie  n r  24). Dalsze próby hum anizacji poezji 
Laua obserwować będziemy z uwagą. Są one 
przecież charakterystyczne dla całego n iem al 
pokolenia poetów.

Dlaczego poezja niepokoju?

Ann« KamiaiUka

¿ w i a ł  z e  s ł ó w * *

D eb iu tow i Jerzego . Laua pa tronu je  Ju lian  
Przyboś. Recenzent dziś powtarza podobne 
stw ierdzenie n iechętnie; tru izm  o dydaktycz
n e j ro l i w yna lazków  poetyckich Przybosia 
d la  m łodych poetów, a jednocześnie do
świadczenie m ówiące o ja low oścj pow tarza
nia  Przybosia, wzorowania się na jego tech
nice.

P rzym yka jąc  oczy na „szko lny“  charakter 
w ierszy zaw artych w  deb iu tanckim  tom iku  
Laua „U  p łom ien ia“  prze jdźm y do opisu te
go poetyckiego zjaw iska.

0

Poezja tego typu , ja k i reprezentuje Lau 
op iera się na przekonaniu o wszechmocy 
poety , k tó ry  ze słów  —  dźw ięków, z m eta
fo r  i  k o n s tru k c ji s łownych tw o rzy  św iat

*  Jerzy Lau  „U  p łom ien ia“ , K ra kó w  1948
Spółdzie ln ia Księgarska „C z y te ln ik “ ,

w łasny, autonom iczny. Jak i  z czogo jest 
zrob iony ten św iat, ja ka  jes t jego ro la  —  oto 
p ię trow a m eta fizyka poezji będąca dla poety 
awangardowego problem em  bardzo ważnym  
i  rea lnym , często obsesją tematyczną. P rzy 
boś poświęca m u szereg może najlepszych 
swych w ierszy np. „C iężar poematu“  w  to 
m ie „W idzę“ , „W iosna 1939 r.“ , „N a  polach 
w ie lk ic h “ , „Jesień 42“  w  zb iorze ’ „P ó k i m y 
ży jem y“ . I  w ierszom  Landa nie obcy to  p ro 
blem:

„W  czapce z zie lonych liśc i czekam, 
aż mowa będzie bólem 
a usta powiedzą od razu stu ludziom “ !

Ś w ia t ob iektyw ny, rea lny dostarcza ty lk o  
ba rw  i re kw izy tó w  kons trukc jom  poety rzą
dzącym się w ew nę trznym i praw am i i własną 
logiką. W szystko tu  jes t umowne. W yjęte z 
k o n s tru k c ji sta je  się natychm iast żartem :

Sygnalizuje się. k ryzys w  poezji. Szuka 
się s ty lu , k tó ry  by  m óg ł przekazywać nowe 
w artośc i kultu ra lno-społeczne, bo rzeczyw i
stość przerasta konw encję dotychczasowych 
fo rm  lite rack ich . Treść now ych czasów ocze
k u je  na now y język. W ydaje się, że nadszedł 
czas' szukania now ych dróg. I  to  jest słusz
ne. A le  w  poszukiw an iu w łaściwego w yrazu  
m łodzież poetycka nawraca do dawnego 
„now a to rs tw a“  (dziś należy to ubezpieczyć 
cudzysłowem) przedw ojennej awangardy. 
P ragnie ją  odchuchać. Do tych  należy ró w 
nież Tadeusz Różewicz.

T rudno  by  znaleźć społeczne czy h is to 
ryczne usp raw ied liw ien ie  kon tynuow ania  a- 
w angardow ej poezji. Należy jasno zdać so
bie  sprawę z tego, czym u nas b y ła  w  okre
sie m iędzyw o jennym  ta  szkoła poetycka i  co 
ona reprezentowała.

B u n t przeciw  fo rm om  zastanym, przeka
zywanie nadm iaru energ ii a rtystyczne j w  
osobliwe, śmiałe, n i e p o w t a r z a l n e  
ksz ta łty  i  towarzysząca tem u mglistość, p ro 
gram owa w a lka  z p rz y ję ty m i, konwenansam i 
a rtystycznym i, poszukiwanie, „p rzygody du
chow e j“  b y ły  grym asem  pogardy i  lekcewa
żenia rozbitego psychicznie mieszczaństwa (a 
bardzie j jeszcze in te ligenc ji) n ieu fnych  w  po
rządek świata. T ak się przedstaw ia w  skrócie 
cha rakte r i  geneza m iędzyw ojenne j aw an
gardy.

W ojna przestaw iła  d iam etra ln ie  ko ło  na
szego życia. Dziś kon tynuow anie  aw angardo
wej^ tech n ik i poetyck ie j jes t darem nym  m i-  
s ty fika to rs tw em . Dla kogo by być m ia ła  ta 
poezja? N ie dla mas. Napewno. A  dzisia j 
„w y jśc ie  poezji na u licę“ , porzucenie herm e
tycznego ary tys tostw a i  uspołecznienie jest 
jednym  z koniecznych zadań poezji. A le  w  
ta k im  raz ić  poezja pow inna dążyć do jasno
ści, prosto ty i precyzji form y.

Niebezpieczne jest odczynianie przez m ło 
de pokolenie poetów przezwyciężonego już  
awangardyzm u dwudziestolecia. Przekonać

sję o tym  możemy na p rzyk ładzie  poezji 
Różewicza, k tó ry  u w ik ła ł się w  szlachetną, 

, “ boną grę n iepokoju i poszukiwań, 
7 ° ’? ^  w ierszy Tadeusza Różewicza „N ie 

po kó j“ * ) obejm uje twórczość młodego poety 
z okresu la t 1945 —  1946 —• a w ięc bezpo
średnio po w o jn ie , W arto  przy jrzeć  się u -  
ważnie zajm owanej przez Różewicza pozycji 
twórczej.

N ie trudno  usta lić  szkołę poetycką w  ja 
k ie j te rm in u je  Różewicz. P rzypa trzm y się 
labo ra to rium  pisarza. Już z samego uk ład u  
graficznego w ierszy o rien tu jem y s ię ;, — tok

* ) Tadeusz Różewicz; „N ie p o kó j“  — wier
sze str. 72, K rakó w , 1947. Nakładem  Wydaw
n ic tw a  „P rze łom “ .
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zdania ro zb ity  na poszczególne słowa. Czy« 
tam y:

„O szukany tak , że możecie 
m i w ręczyć b ia łą  laskę ślepca 
bo nienaw idzę 
was
uchodzę
z wczorajszego siebie“ . (Rok 1939).

Następuje d rug ie  zdanie. Każde jes t od
rębną, samoistną m etaforą. W iersz składa się 
z dw u  m etafo r. K on s trukc je  słowne n ie 
zgodne są zupełnie z p ra w id ła m i sk ładn i 
zdaniowej. U n ikan ie  w ie los łow ia . Jesteśmy 
b lisko  Przybosia.

Zawsze okresy dokonyw ującyeh się w ie l
k ich  przem ian zaw iera ją  w  sobie nieodłącz
n ie  znam iona n iepoko ju . Towarzyszy tem u 
w  lite ra tu rze  staw ian ie prob lem ów , w ta rg 
nięcie treści pub licystyczne j, odchodzenie 
p isarzy od izo lac jon izm u, egotycznej kon 
tem p lac ji, szukanie kom un ika tyw nego ję 
zyka d la  oparcia się o silną bazę społeczną. 
N a jła tw ie jsza  okazuje się wówczas techn ika  
reportażowa, k tó ra  poprzez zestawienia, kon 
statow anie fa k tó w  i  zdarzeń życia codzien
nego w ydobyw a rzekom o na w ierzch ich 
sens. .

Do n ie j też sięga Różewicz Poeta wyszedł 
na ulicę, by w  je j zgiełku, wśród lu dz i od
naleźć praw dziw e k o n tu ry  rzeczyw istości. 

„ Id ę  u licą
ludzie  biegną, ludzie  jadą, ludzie  krzyczą 
ten sprzedaje
cudow ny p ły n  na porost w łosów, 
‘‘ ■¿kąplerze, 
tru ją ce  cuk ie rk i, 
pornograficzne obrazki.
Obok w  czerwonym  kościele 
grożą jeszcze śmieszni piekłem , 
ob iecują niebo,.
zachwalają w ia rę  o jców  naszych,
S p ry tn y  z ry b im  okiem

‘ i  brodą, ja k  lis ia  k ita  z m iedzi, 
n a b ił sto tysięcy nędzarzy y 
w  bu tlę
ogłosi! bankructw o.
M row isko  się ro i. („M iłość“ ),

Przez reportażowe zszeregowanie fa k tó w  
m am y otrzym ać w iedzę o świeeie. Rzecz cie
kaw a, ze wszystkie e lem enty są przedsta
w ione w  św ietle  u jem nym  i  n ic  dziwnego, że 
w  końcu tego wiersza sam poeta oceni swój 
św ia t negatyw nie :

„bzdura  ob łuda fałsz“ .
W yobraźnia poety operuje śm iesznym i po

staciam i szarlatanów, sprzedających, m odlą

cych się, bank ru tu jących  — jednym  słowem 
obraca się ciągle w  świeeie b ło tka  m iesz
czańskiego. P róbu je  oczywiście zaznaczyć 
swój nega tyw ny do niego stosunek. A le  ne
gacja w ym aga jednocześnie opowiedzenia 

“się za czymś.
Może w ięc zna jdziem y tu  a firm a c ję  nowe

go ładu? Lecz poeta jeszcze go n ie  dostrze
ga. je g o  św ia t zde term inow any „re p o rta 
żem“ , jes t konw encjona lny i  m ieszczański po 
dawnemu.

„L iś ć  przypom ina jesień 
wrzos jes t fio le tow y , 
ja k  s ta ry  p ra ła t *.

Jesień to  liść i wrzos. Jesień przypom ina 
liść. Wrzos jest fio le tow y..,, ja k  p ra ła t. D la  
kogo te typow e reportażowe elem enty w y 
starczały do i lu z j i  jesieni? D la  kogo ep ite t 
wrzosu „ f io le to w y “  jes t źród łem  wzruszenia? 
I  d la  kogo nadbudową dla  rzeczy (jesieni) l i 
ścia i  w rzosu jes t św ia t, k tó ry  obejm uje sło
w o p ra ła t?  D la  mieszczan w  miasteczkach. 
Inaczej, chcąc być poetą p isa ł L ieb e rt: 

Popatrz, jesień się ju ż  zaczyna 
Jarzębina ku  ziem i się ugina.

Tu jest odchylenie od konw encjona lizm u 
praktycznego języka k u  ję zykow i poetyck ie
m u. Język Różewicza jest jeszcze surowy, 
zadaw ala jący się często potocznym i konw e
nansam i m owy.

N iepokó j w idoczny jes t rów nież w  techn i
ce poe tyck ie j Różewicza. Dążenie do k o n fo r
m izm u, do rea lizm u, rezygnowanie z rozbu
dowanej m eta fo ry , konstatowanie i na
zywanie rzeczy ma dać gw arancję adekw at
ności poezji w  stosunku do rzeczyw istości. 
Tymczasem treść je j n ie  poddaje się rygo 
rom  przfejętego przez poetę systemu este tyk i 
i  obraz św iata podlega de form acji, w ym yka 
się spod organ izu jące j w ładzy in te le k tu  p isa
rza i p rzyb ie ra  cechy groteski.

„jes ień
ptaszek bursztynow y
prze jrzys ty
z gałęzi na gałązkę
nosi k rop lę  z ło ta“ . („B u rsz tynow y

ptaszek“ ).
A w angardow y „ko s tiu m “ okazał się n ie  

„na m ia rę “ . A u to r nie mogąc opanować i 
zorganizować tw o rzyw a  poetyckiego prze
chodzi na ig raszki słowne. W idoczny jest 
bezradny tru d  realistycznego przetranspo
now ania sensu św iata w  słowo, w  ram ach 
este tyk i „przerażonego m ieszczaństwa“ . Waż
n y  etap dr.ogi poetyck ie j i  ideologicznej ma 
Różewicz poza sobą.

kech Budrecki

Od Kasprowicza do Przybosia

G dybyni nie w iedział, że Sokół to m iody poe
ta, że „P ocisk i l i r a “  to debiut, nie wiem, 
czy bym  nie nazw ał te j m ałe j książeczki to 
mem zręcznych pas tichC ów j W ydaw ałoby m i 
się, że ktoś, dla zabaw y napisa ł h is to rię  po l
sk ie j poez ji osta tn ich 50-clu lat,, podrabia jąc 
style, i  technik i, ja k ie  wówczas występow ały. 
Pow iedzia łbym , że m u się udało, że wyczerpał 
p raw ie w szystkie  k ie ru n k i i k ieruneezki, z 
k tó ry m i jako  p iln y  czy te ln ik  pism  lite ra ck ich  
stale .się spo tyka ł. Zaczął od „M łode j P o lsk i“ . 
M ów i o „zrozum ien iu  lo tu  ptaka, do n ieodkry- 
tych  gw iazd“ . A ha —  m yś lim y  —  to  ślad 
po M  kańskim . A  dale j:

„ Id ę  polam i pustym i.
gdzie gVueze w  zachodzie d n ia
płoną, ja k  strzępy g rom nic“ .

To wyraźnie • akcesoria Kasprowicza. I  to 
ściśle z okresu „H ym n ó w “  ze „Ś w ię ty  Boże“ . 
Kończy się w o jna. Jesteśmy na progu II-g ie j 
niepodległości. Zaczynam y „S kam ander“  na
tu ra ln ie  od Tuw im a. N a jp ie rw  po jaw ią ją  się 
biologiczne neologizmy („ję d rn ie n ie “ ), a po
tem... Potem czujem y się, ja k  po o tw arc iu  
„S iódm ej jesien i“

„P recz z okna p rzew ia ł w ia tr  
po plecach, po niszach łzawo 
W arszawo, zburzona W arszawo 
m łodzieńczych m oich la t “  -

A le  oto przechodzim y ju ż  do W ierzyńskiego. 
Oto w y ją te k  z w iersza, k tó ry  zeoer zapom niał 
w łączyć do „W ró b li na dachu“ :

„Gwiżdżę na was panowie
w sztywniakaeh! 

Jedwab, tiu le, m ieszkam pod
jedynką

i  śpiewam:
—  svani per sempre i l  sogno m io 

d 'am o ie  —-
opium  odkry łem  w barw ie

m aków..,“
Jednak obraz po lsk ie j poezji nie jest zanie

dbany przez opuszczenie prób i w ys iłków  
pierwszej awangardy, c zy li tzw- po lskich fu 
tu rys tów . N ie  trzeba szukać w  a n tykw a ria 
tach tych  w yczerpanych zazwyczaj tom ików . 
P rzew róćm y k ilk a  stron. A na to l S tern o pow 
rocie z Oświęcim ia.

„Z a troskan i idziem y drogą: 
Oświęcim —  dom 

• K rzyże za sobą 
po drogach 
pozostaw.
Tu
obok
l‘eży b ra t i s ios trą “ .

Zdała sekundują m u pogłosy W ittlino w sk ie h  
„H ym n ów “ :

,,..o chleb, 
o l i t r  pow ietrza, 
o wody kubeł 
o życia ły k " .

Teraz kuśej na dalsze pokolenia, na aw an
gardę. M ożemy być bez obaw. Jest Przyboś 
i Czechowicz...

A le  n ies te ty  nie leży przede m ną tom  pa- 
stiche ‘ów, k tó ry c h  au to ra  m ożnaby chw alić za 
w n ik liw ość. „P oc isk  i  l i r a “  to  zbiór, ja k  to się 
często m aw ia, „o ryg ina ln ych “  poematów. S ły . 
szeliśmy wszyscy chyba o śynkre tyzm ie. Je
den z na jc iekaw szych pub licystów  k a to lic k ie 
go obozu, oceniając całą zachodnio-europejską 
lite ra tu rę  osta tn ich k ilkudzies ięc iu  la t  ju ko  
schyłkową, zarzucał je j w łaśnie synkre tyzm .

N ie m a ' ta k ie j poe tyk i 20-leeia, k tó ra  w  
ty m  debiucie nie by łaby reprezentowana je d 
nym  chociaż wierszem. Bo są nawet ślady 
w p ływ u  M łodej Polski. P isarz w idocznie w y 
ruszy ł od podstaw i powoli przechodził p rze- 
cąłą h is to rię  poetyckich doświadczeń, jak ie" 
odbyw ały się w  tych jeszcze n iezbyt odległych 
latach. Każdy k ie runek został zare jestrow any 
Toteż gdy k a rtk u ję  „Pocisk i l i r ę “  w yda je  
m i się, że p isafz pokazał nam swoje labora to
rium , odsłaniając w y s iłk i i przygotow ania 
do napisania tom u w ierszy. W arsz ta t poety
cki, zosta ł na jw yraźn ie j udostępniony czyte l

n ikow i, k tó ry  może przy jrzeć  się drodze, ja ką  
odbywa m łody poeta, pracujący nad w yb ra 
niem sobie jakiegoś s ty lu  .jakiegoś wzorca.

—  A le  „P oc isk  j l i r a “  to  nie w arszta t, k tó 
ry  nam  nieprzezornie odsłonięto —- odpowia
dali m i przyjacie le , gdy demonstrowałem im  
swą hipotezę. Poeta opub likow a ł tom ik , św ia
domie go u jaw n ił, podpisał się pod n im . Tych 
w ierszy n ie  w y k ra d li mu przecież wydawcy. 
Masz przed sobą poprostu jasny dowód zabłą
kan ia  w  dzisiejszej problem atyce lite rack ie j, 
niemożności opanowania je j. P isarz m a do dy

spozycji w iele sty lów , wiele technik, N ig może 
w ybrać z n ich żadnego. Raz Przyboś, raz  K a 
sprowicz. To nie ob jaw  specostwa, ale zagu
bienia się.

T y le  m ó w ili m oi przyjacie le . N ie  wfarżę im . 
T ra k to w a li Sokoła, ja k  pisarza dojrzałego. 
U ludzi ta k ich  synkre tyzm  to naprawdę k ię . 
ska, to  koniec p isarstwa. U  debiutanta jednak 
to n iezbyt udany początek.. Czekam na następ
ny  tom  w ierszy tego poety, by pokazać go 
kolegom  i  przekonać ich (oby ta k  b y ło !), że 
nie m M i ra c ji.

Tadeusz Chróścielewski

Epitafium drobnomieszczańskiej Warszawie
P atrzą  na prawo, patrzą na lewo 
A  patrząc—Widzą wszystko oddzieln ie: 
że dom... że Stasiek— że koń... że

drzewo,..
Potem się m odlą: „O d nagłe j śmierci... 
...od w o jny... głodu... odpoczywania“
I  zasypia ją z m ordą na p iers i 
W  strasznych m ieszkaniach straszni

mieszczanie.
J u lia n  T u w im  — „M ieszkańcy“  

A na lizu jąc  „P o w ró t do m iasta“  S tan isława 
Z iem bickiego pom inę i  jego śmiałą, św ie
żą m etaforę i  bogatą s tru k tu rę  ry tm ic z 
ną u tw orów , O m aw ia ł je  szeroko Leonard 
Podhorski -  O kołów  w  nr. 12 (2Q) „W arsza
w y “ , w ita ją c  deb iu t poetycki Z iem bickiego 
entuzjastyczną recenzją. Recenzja ta jest je 
szcze jednym  przykładem , ja k ie  niebezpie
czeństwa dla egzegęzy u tw o ru  k ry je  zacieśnia
nie k ry ty k i do ana lizy fo rm a lne j, Uwagę ba
dacza zaprzątnęło now atorstw o w e rsy fika c ji, 
a rozważania nad treśc iam i ideolog icznym i 
ogran iczy ł do im p u to w a n ia , bezim iennym  
członom poematu jednozdaniowych ty tu łó w  
czy też do rzucenia szeregu sloganów-super- 
la tyw ów , k tó rych  zdolność w y jaśn ian ia  sen
su poezji rów na .jest ta lde jże  zdolności w y ro 
czni p y ty js k ie j. C zyte ln ik  dow iadu je się m. i. 
że Z iem b ick i „ze w szystk ich  poetów k a to lic 
k ic h  n a jm n ie j bodaj dek la ru je  się ze swą re 
lig ijn o śc ią “ . W y n ik i tych  rozważań w ystarcza
ją  k ry ty k o w i, by zaproponować w yryc ie  na 
ru inach  warszawskich kam ienic, ja ko  ideowy 
odpow iedn ik • starogreckiego: „Przechodniu, 
pow iedz Sparcie...“  następującego u ry w k a  .z 
poem atu:
„T e  drzazgi, co ponsowe są i w  p ły tę  wpjęte, 
to mogą być od ła m k i'p a zn o kc i tw e j żony 
a lbo siostry  i  la k ie r został na kam ien iu, 
k ie dy  go tu  nosiły, by dom tw ó j osłonić“ .

T om ik  Z iem bickiego jest am b itną próbą 
stworzenia nowego rodzaju lite rack iego  przez 
zespolenie dwóotr>elem entów, k tó rych  sym 
bioza nie grozi pow ik łan iem  l in i i  u tw o ru - 
poem atu opisowego i trenu.

N astró j „ża lów “  n iosło w o jenne przyżyćie, 
Za poematem sta ły  świeże tradycje . Poemat 
op isowy w yd o b y li w  la tach trzydziestych Z 
a n ty k w a ria tu  l ite ra tu ry  m łodsi skam andryci, 
czy to w  celu p rzy jrzen ia  się kom p liku ją ce j 
się rzeczyw istości w  la tach przedwojennych, 
ja k  Szenwald —  „K uch n ia  m o je j m a tk i", 
Ś w ia tope łk K a rp iń s k i —  „Poem at o W arsza
w ie “;, czy dla s ty l iza tors tw a  — G ałczyński— 
„O pis  dom u poety“ .

Jak w yg ląda rzeczywistość i Jej in te rp re 
tac ja  w  poemacie Z iem bickiego o zburzonej 
w  tragicznym , pow stan iu Warszawie? 
„O dszukam .pod trzew ik iem  od łam k i ka w ia rn i, 
ru d y  grzebyk fry z je ra  i ok ruchy  sklepów, , , 
tu  leży k rop la  m leka, źrenica m ej m a tk i, 
wschodzi lis te k  bobkow y i  k ie łk u je  sól.
Na b łę k itn y m  p lacyku  ktoś rozsypał traw ę — 
siostrzyczka pewnie, zawsze by ła  nieuważna 
i  m leka donosiła w  dzbanku ty lk o  pó l“ .

In n y  p rzyk ła d : ,
„...gdzie drzazgi

szkła ugrzęzły, a gwoździe, ja k  rzędy la ta rn i 
i  p lacyk  w  przy lep ionym  liśc iu , a to wszystko 
ja k b y  ty lk o  w ie w ió rka  pobiegła po piasku.“  

Specyficzne dla na tu ra lizm u  rea lia , na 
k tó re  podrażniona m akabryzm em  przejść w o 
jennych w yobraźn ia  autora reaguje bardzo 
żywo, w łącza Z iem b ick i w  obcy n a tu ra liz 
m ow i kon teks t ck liw ego pejzażu zdobiącego , 
drobno,mieszczańską sypia ln ię . To samo ’sko
ja rzen ie z m ieszczańskim  m elodram atem  na 
suw ają sentym entalne assoejacje i  n iezm ier
n ie  częste zdrobnienia. D rugą w łaściwością 
poe tyk i Z iem bickiego Jest b ra k  p la s tyk i op i
su. W  pierw szym  fragm encie cecha ta w ystę
pu je  szczególnie ostro.

P rzy pokazyw anych rea liach częsty b rak 
a tryb u tó w  niezbędnych do powstania w  w y 
obraźn i czyte ln ika  obrazu, lu k i,  jedno-płasz- 
czyznowość w  zestaw ianiu przedm io tów  o 
kon tu rach  dużych z ledw o dostrzega lnym i 
go łym  okiem  —  zastygła k rop la  m leka, k rw i, 
wreszcie b ra k  powiązań.

Ciekawe, że skojarzenia, k tó re  budzą po
kazywane p rzedm io ty  zam iera ją  na p ie rw 
szym ogn iw ie  asocjacyjnym . Próżno chc ie li
byśm y się dowiedzieć czegoś w ięcej o tej' 
„n ieuw ażne j siostrzyczce" co rozlewała m le
ko,

T u w im  podpatru je  jedną dość znamienną 
cechę środow iska drpbnomieszezańskiego: 

„Patrzą na prawo, patrzą na lewo, 
a patrząc —  w idza wszystko oddzielnie, 
że dom... że Stasiek... że koń... że drzewo“'

*) S tan is ław  Z iem b ick i —  „P o w ró t do m ia 
sta“  — Poemat o W arszawie — Warszawa 
1947 —- N akł. K at. Tow. W ył. „Rodzina P o l
ska“ ,

jedyn ie  o pow ierzchnię rzeczy i z jaw isk, n ie  
um iejące ich razem wiązać spojrzenie senty
m entalnego drobnomieszczanma, Z a trzym u je  
się też na jchę tn ie j na: ru in ie  czynszowej ka 
m ienicy, ru in ie  dwóch sklepów, o k tó rych  
m a rzy li n ieżyjący, a k tó re  au to r „może scho
wać teraz pod jednym  trze w ik ie m “', g rzebyk 
fryz je ra , ślad rę k j zegarm istrza. Z iem b ick i 
dostrzega w  ka tastro fie  s to licy P o lsk i ka ta 
stro fę  przede w szystk im  drobnomieszczań
stwa. Nad n ią  też ubolewa w  pa rtiach  re fle k* 
syjnych, k tó re  są w staw ionym i w  poemat tre 
nam i, w  tonie Jeremiasza, a często niedom a- 
w ia jące j jeszcze słów  „Sapho S łow ieńsk ie j“ ;

....A w o kó ł napróżno
Trzepo ta ły  się drobne, lęk liw e , banieczki —  
bo ta k  m a rły  córeczki, z n im  i  synkowie, 
co b y lj w k rw i ździebełkach i w  ciep łym

oddechu...*
Stąd dla Z iem bickiego powstanie zdaje się 

być wyłącznym  dziełem drobnomieszczań
stwa. Refleksje  o powstaniu łączą je zawsze 
z 'ty m  środow iskiem  — stad też tre n y  pośw ir* 
cone apoteozie „w iechov f  tego“  „Św iętego 
z łodzie ja“  j — najdoskonalszy artystyczn i«  
w iersz poematu — o po leg łym  Stróżaku.

W  tym  liryczn ym  spojrzeniu na pogrzeba
ny „na jp iękn ie jszy  ze św ia tów “  b rak dystan
su m iędzy „w czo ra j“  a „d z is ia j“  — dystansu, 
ja k i w y tw a rza  w yciągniecie w n iosków  z  
przeszłości, by iść naprzód.
. W iz ja  przyszłej W arszaw y po jaw ia jąca się 
pod koniec poematu, — odpow iedn ik  „w idzę* 
n ia  abo snu““ w  „T renach “  Kochanowskiego—  
rozw iązanie dram atu — to  nadal ck liw a , od* 
św iętn ie  w ystro jona  W arszawa drobnom iesz- 
czańska. Z uśm iechem rozrzew nian ia m arzy 
au to r o czasie, gdy s iostry  i m a tk i n ie  będą 
m ia ły  innych  tro s k  poza pie lęgnowaniem  pe
la rgon ii, poza ku ra m i i... deszczem.

W  poemat op isowy włącza au to r rów nież 
poem acik m etafizyczny w  typ ie  La m a rtin a  
czy Lerm ontow skiego „Dem ona“ , tłum aczą
cy „m eta fizyczny sens““ n iedaw nych dz ie jów  
W arszawy. K om pozycyjn ie  stanow i on ową 
wyższą, p la tfo rm ę  — nieodłączny sk ła dn ik  
starej' epopei od Hom era do Tas.su, na k tó re j 
zapada rozstrzygnięcie ostateczne. N iepo w a g  
ne i zgoła dziwaczne po traktow an ie  i ta k  ju ż  
ryzykow nego j — z p u nk tu  w idzen ia m y ś li 
k a to lic k ie j —  arcytrudnego tem atu, n ie  może 
dziś nie w yw ołać oburzenia.

U żyję  tu  s tare j —- „s tara  ale ja ra “ , —  m e
tody streszczenia, Zniszczoną W arszawę n u l 
w łożyć na skron ie zam iast ko rony  ciernie-: 
w e j C hrystus (•/. Dogm atu Opatrzności m o i-  • 
tiaby w yprow adzić logiczny wniosek, przed 
k tó ry m  autor, na szczęście, zatrzym uje  się, 
że ta k i b y ł cel ’ powstania) — w iz ja  n ib y  z  
„P rzedśw itu “  powstańców k lęka jących  u stóp 
Zbaw icie la. W przygotow aniu  do le j korona
c ji an io łow ie — jak ież dziwaczne karam bo le  
fa n ta z jo  twórcze! — ew akuu ją  z przeznaczo
nego „na m iejsce Święte Ś w ię tych“  pogórze-« 
liska  pow ie trze „co dla zabitych było  i  n ie* 
narodzonych“ . Jednakże jeden z pracu jących 
p rzy „w yw ózce" i an io łów  u ża lił się nad czło
w iekiem , k tó ry  k rzą ta ł sie w około ru in  swego 
domu i rzuci} mu garść pow ie trza . Dzięki te j  
„b łogosław ione j zb rodn i“  W arszawa będzię 
is tn ia ła  dale j. ;
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zniszczone dzia łan iam i w o jennym i, weszła 
na drogę nowoczesnego planowania gospo
darczego, tworząc swój p lan p ięcio le tn i. Me
toda p lanowania czy li u jm ow ania  p rzew idy
w ań i zamierzeń gospodarczych w  ogólnokra
jo w y  plan gospodarczy, w yrażony w ie lkoś
ciam i p ien iężnym i i rzeczowym i nie jest za
gadnieniem  nowym , ma za sobą w yp rób ow a
ne wzory gospodarki socjalistycznej.

Tworząc plan p ięc io le tn i Jugosław ia n ie  po 
szła najprostszą' drogą kop iow ania wzorów i 
w yko rzystan ia  doświadczenia ekonomistów 
radzieckich, lecz oparła się na skonkretyzo
w anym  systemie pracy, na optym alnej zdol
ności p rodukcy jne j przedsiębiorstwa jako  ca
łości, na wzorach w yda jności pracy, kosztach 
p ro du kc ji i  w artośc i p racy robotn ika.

Podstawą praw ną pięcio letn iego planu go
spodarczego jest uchwała Jugosłow iańskiej 
Izby  Ustawodawczej z 22 m aja 1946 r., po
wołu jąca do życ ia  specja lny organ: Zw iązko
wą K om is ję  P lanowania, k tó ra  obejm uje 
swym  zasięgiem 6 autonom icznych repub lik, 
wchodzących w  skład państwa. Na niższych 
szczeblach adm in is tracy jnych  p rzy  wszyst
k ich  radach m ie jsk ich , czy w ie jsk ich  pracu
ją  kom isje  planowania, k tó re  skolai podle
gają pow ia tow ym  i  rep ub likańsk im  kom i
sjom  planowania, te ostatnie zaś tw orzą 
Zw iązkow ą K om is ję  P lanowania, g łów ny o r
gan planowania.

Zw iązkowa K om is ja  P lanowania dzieli się 
na cztery sekcje: p ropo rc ji, p rodukc ji, inw e
s tyc ji oraz ogólną. K ie ro w n ik ie m  każdej z 
tych  sekcji jest zastępca przewodniczącego 
K o m is ji. W swej w ew nętrznej s truk tu rze  
sekcje dzielą się na w ydz ia ły  i  tak  np. sek
c ja  p ro po rc ji m a w ydz ia ły : ogólnych b ila n 
sów gospodarczych, b ilansów  m ateria łow ych , 
hand lu  zagranicznego, p lanów  finansowych, 
zatrudnien ia  i  płac, sekcja p ro du kc ji —  w y 
dzia ły  przem ysłu ciężkiego, przem ysłu le k 
kiego, p ro d u kc ji ro ln icze j i  leśnej, cen i  z n i
żenia kosztów w łasnych, transportu  i  łącz
ności, hand lu  wewnętrznego; sekcja in w e
s ty c ji —  w yd z ia ły  przem ysłu ciężkiego, prze
m ysłu  lekkiego, inw estyc ji, m ających na ce
lu  poprawę w a run ków  życia robo tn ików , o- 
chronę zdrow ia, ośw iatę oraz sekcja ogólna 
podzielona na w yd z ia ły  łącznego p lanow a
nia, m etodologii, o rgan izacji p lanow ania i  
koo rdynac ji p lanów  narodowych repub lik .

Analogiczną budowę do Zw iązkow e j K o 
m is ji P lanow ania posiadają kom isje  p lano
w an ia  poszczególnych repub lik .

Opracowanie p lanu gospodarczego poprze
dzone zostało następu jącym i pracam i p rzy
gotowawczym i: obliczone zostaiy zniszczenia 
i  s tra ty , ja k ie  Jugosław ia poniosła w  okresie 
d ru g ie j w o jn y  i  okupac ji n iem ieckie j. Szko
dy, wyrządzone przez okupanta, są bardzo 
duże. C yfrow o i  procentowo przedstaw iają 
się one następująco w  porów nan iu , z rok iem  
1938: dom ów zniszczonych zostało 20 proc. 
ogólnej liczby, tabor ko le jow y zm ala ł do 34,5. 
proc., zniszczono 43 proc. to ró w  ko le jow ych, 
5.247 tune li, tonaż m orsk ie j f lo ty  handlow ej 
zm nie jszy ł się do 38,4 proc., s tra ty  w  ludnoś
ci oblicza się na 20 proc. Póważne też s tra ty  
poniosło ro ln ic tw o : uby tek  ty lk o  w  pogło
w iu  byd ła w  okresie w o jn y  w yn ió s ł 50 proc., 
n ie  licząc kon i, trzody  ch lew nej i  owiec. — 
S tra ty  rzeczowe, poniesione przez społeczeń
stwo jugosłow iańskie , a o k tó re  zostało 
zmniejszone gospodarstwo narodowe, osza
cowano na 9,1 m ild . doi. przedwojennych.

M im o tych o lb rzym ich  s tra t Jugosław ia e- 
nergicznie w zię ła  się do porządkowania k ra 
ju  zniszczonego dzia łan iam i w o jennym i. — 
Rząd lu do w y stanął na stanow isku, że < w y 
konan ie p lanu uzależnione jest od rozw iąza
n ia  trzech problem ów : surowcowego, f in a n 
sowego i  s ił pracowniczych. D zięk i zespole
n iu  tych  trzech zagadnień orąz dobre j w o li 
społeczeństwa na drodze odbudowy i  rozbu
dowy przem ysłu, ro ln ic tw a , transportu  i  
handlu, podniesie się wydajność, a poprzez 
lepszą organizację pracy i  osiągnięcie ko 
rzystn ie jszych w arunków , co w  konsekwen
c ji  zw iększy dochód narodowy.

Po roku  p racy p rzy  współudziale całego 
społeczeństwa Jugosław ia stanęła na mocnych 
nogach i mogła podać św ia tu  do w iadom oś
ci, że osiągnęła 80 proc. przedwojennego po
ziom u p ro d u kc ji przem ysłowej, tabor ko le jo 
w y odbudowano w  50 proc,, zakłady przem y
s ł !  drzewnego w  50 proc., dając k ra jo w i su
row iec drzew ny do odbudowy.

W nałożeniu swoim  p ięc io le tn i p lan gospo
darczy y z e w id u je  odbudowę w szystkich ga
łęzi przem ysłu * «ospodarstw ro lnych  w  stop
n iu  znacznie wyższym  w  po rów nan iu  z po 
ziomem p ro d u k c ji przeciw, "ennej. W w y n i
k u  szeroko zam ierzonej a k c ji p lanow e j do
chód narodow y obliczony w  r. 1939 na 136 
m ild . dynarów  ma wzrosnąć w  1951 r. p ra 
w ie  dw ukro tn ie , a przecię tny dochód naro
dowy, przypadający na 1 mieszkańca, pod
niesie się z 8 na 15 dynarów  w  r. 1951. Tak 
znaczne zwiększenie ogólnego dochodu naro
dowego i  przeciętnego, przypadającego na 1 
m ieszkańca osiągnięte zostanie przez rzuce
n ie  o lb rzym ich  kap ita łó w  na planowane in 
westycje. W  okresie p ięc io le tn im  inw estyc je  
kap ita łow e  wyn iosą 278,3 m ild . dynarów , t j.  
ok. 6,3 m ild. do larów St. Zjedn. z r. 1938. 
W  osta tn im  ro ku  planowane są inw esty 
cje w  wysokości 69,6 m il. d o i, t j .  31/» raza 
w iększe pod względem swej w artośc i n iż w  r. 
1938. Świadczyć to  będzie o dużym  w ys iłku  
finansow ym  rządu. W r. 1938 w yd a tk i bud
żetowe państwa na ten cel w yn ios ły  około 
35 proc. ówczesnego rocznego dochodu naro
dowego.

P rogram  rządow y pragnie wykorzystać 
w szystkie m ożliwości, k tó re  zabezpieczą re 

alizację p lanu pięcioletniego. Do pracy zaan
gażowany będzie cały potencja ł lu dzk i i  ma
te ria łow y. W w y n ik u  te j zespolonej akc ji i 
ulepszenia metod pracy wartość produkc ji 
k ra jow e j w  r. 1951 będzie p ięc iokro tn ie  w ię k 
sza w  porów naniu z w yn ika m i osiągniętym i 
przed wojną. Jugosłow iański p lan gospodar
czy wyszedł z założeń, że podstawowym  
czynnikiem  rozw o ju  gospodarstwa narodo
wego jes t m ożliw ie najw iększe uprzemysło 
w ienie i  e le k try fika c ja  k ra ju . W zw iązku ? 
tym  m ają być odbudowane w szystkie zakła
dy przemysłowe, zniszczone przez okupanta, 
rozszerzony zakres pracy obecnie is tn ie ją 
cych oraz stworzenie nowych gałęzi p roduk
c ji, ta k  by k ra j ca łkow ic ie  uniezależnić od 
im p o rtu  w yrobów  przem ysłu metalowego. — 
Szczególny nacisk położony będzie na roz
w ó j przem ysłu elektrycznego, maszynowego 
i m ate ria łów  budowlanych.

Przew idyw any roczny w zrost p rodukc ji w 
roku  1951 głównie jszych a rty k u łó w  w  w y n i
ku  rea lizac ji pięcio letn iego p lanu gospodar
czego przedstaw ia się następująco: tkan iny  
bawełniane 250 m iln . m etrów  (216 procent 
w zrostu w  porów naniu z r. 1939), tk a n in y  
wełn iane 24,2 m iln . m etrów  (181 proc.), cu
k ie r 230 tys. ton (214 proc.), ty to ń  fe rm ento
w any 46 tys. ton (278 proc.), cement 2.200 
tys. ton (33 proc.), w ęgie l 16.5 m iln . ton (272 
proc.), ruda żelazna 1.500 tys. ton (245 proc.), 
stal 760 tys. ton  (326 proc.), papier 145 tys. 
ton (289 proc.)'. .Ciężki przem ysł maszynowy, 
zaniedbany całkow icie przed wojną, w yp ro 
duku je  lokom otyw  100 sztuk, wagonów to 
w arow ych  5.500 sztuk (wzrost o 28.947 proc.), 
maszyn ro ln iczych 34 tys. sztuk, tra k to ró w — 
1.500 sztuk, samochodów ciężarowych 6.000, 
poza tym  wozy ogumione, nawozy sztuczne 
itp.

W ram ach planu pięcioletniego p ro je k to 
wane jes t także w  Jugosław ii znaczne zw ięk
szenie p ro d u kc ji opon samochodowych. — 
W  ty m  celu zbudowanych ma być k ilk a  fa 
b ry k  przem ysłu gumowego. A by  um ożliw ić  
zaopatrzenie tych fa b ry k  w  tańszy surowiec, 
a jednocześnie uniezależnić się od zagranicy 
w  zakresie przyw ozu kauczuku, założone m a
ją  być p lan tac je  drzew kauczukowych. Ma

Jakub Litwin

PROSPERO
Nie dz iw i mnie, że A ng licy  s tw o rzy li po

stać Kałibana. D z iw i m nie jednak, gdy an
g ie lsk i Prospero zaczyna w m aw iać K an iba lo 
w i, że jes t jego dobroczyńcą.

T ak to kiedyś p rem ier A ttlee  —  w  m ow ie 
poświęconej zagadnieniu niepodległości In d ii 
—  dowodził, że W ie lka  B ry ta n ia  by ła  i  jes t 
n ie ty lko  opiekunem ale j  na jw iern ie jszym  
przy jac ie lem  narodów' indy jsk ich , że ona to 
obdarzyła Ind ie  w ie lk im  dobrobytem, w ie lką  
k u ltu rą  i  w ie lu  jeszcze innym i „w ie lkośc ia 
m i“ .

Być może! Trzeba jednak zapytać K a liba . 
na co sądzi o przy jac ie lu , Prospero bowiem —  
człow iek bezwątpienia w ie lk ie j k u ltu ry  i  eru
dyc ji —  często nie dostrzegał spraw  ludz
kich.

Przed niedawnym  czasem ukazała się ob
szerna książka hinduskiego profesora Ehel- 
vankara, poświęcona, m iędzy innym i, spra
w ie stosunków b ry ty js k o  - indyjsk ich .

A  więc... kap ita lizm , przeszczepiony na 
wieś in dy jską  przez B ry ty jczyków , rozb ił 
wspólnotę rodzinną dom inującą w  in dy jsk ie j 
gospodarce ro lne j. Z iem ia została rozproszko- 
wana wśród indyw idualnych w łaścic ie li lub 
dzierżawców —  i  w łaścicie l lub dzierżawca,, 
uzysku jąc prawo swobodnego dysponowania 
ziem ią, wypuszczał ją  w  dzierżawę w  tych  
okolicach, gdzie dz ierżaw a, przynosiła  w ięk 
sze zybk; n iż własnoręczna uprawa. O lbrzym i 
popyt na  ziemię, spowodowany u tra tą  pracy 
przez ogromne rzesze rzem ieśln ików, pod 
wyższy! wysokość czynszów dzierżawnych 
ponad wszelką dotychczasową normę. 
I,  w  istocie, p o lity k a  handlowa A n g lii, o tw ie
ra jąc  ryne k  in d y js k i dla gotowych wyrobów 
przem ysłu b ry ty jsk iego , podważyła tym  sa
m ym  podstawy egzystencji ludności, za trud 
nionej w  przemyśle. Robotn icy przem ysłow i 
odp ływ a li z powrotem  na wieś, przyśpiesza
jąc  ty m  samym proces dalszego rozdrobnię 
n ia  ziemi. Od roku  1911 do 1931 liczba ro 
bo tn ików  przem ysłowych w  Ind iach w  s to 
sunku do ogółu ludności spadła o 20«/o.

Jednocześnie wprowadzenie gospodarki pie
niężnej w  obrotach ro ln iczych przyspieszyło 
proces zadłużenia wsi. Z punktu  w idzenia a d 
m in is tra c ji i handlu b ry ty jsk iego , przejście 
do gospodarki pieniężnej stanow iło n iew ą tp li
wą korzyść. Przymuszenie jednak ro ln ika  do 
płaęenia podatków w  fo rm ie  pieniężnej na
raz iło  go na s tra ty , p rzy wszelkich f lu k tu a 
cjach i  wahaniach rynkow ych j spowodowała 
zaciąganie pożyczek lichw iarsk ich .

R aport K ró lew sk ie j K om is ji Rolniczej 
s tw ie rdz ił zupełnie niedwuznacznie, że „dla 
uzyskania pożywienia, niezbędnego na u trzy  
manie rodziny, ro ln ik  musi się zwracać dc 
w ie rzyc ie li o nowe k redy ty . W ierzycielom  
tym , jest on prawdopodobnie w in ien już  wię 
eej, niż wynosi wartość upraw ianej przezeń 
ziem i“ . ,

K ropka. Bez kom entarzy.
Problem następny.
K ap ita ł b ry ty js k i, inwestowany w  In d ia c ł 

nie kierowano do tych dziedzin, k tóreby mo 
g ły  zapewnić k ra jo w i ja k  najszybszy rozwój

to być narazie eksperyment, panuje jednak 
przekonanie, że zarówno gleba, ja k  i w a run 
k i k lim atyczne Jugosław ii okażą się odpo
w iednie dla up raw y drzew kauczukowych i 
że Jugosław ia będzie m ogła w  nied ług im , cza
sie rozw inąć własną produkcję  kauczuku.

U dzia ł przem ysłu w  dochodzie narodowym  
wzrośnie i  w  roku  1951 w yniesie 47 proc., 
podczas gdy w  roku  1939 w ynos ił on 22 proc.

R ozw in ię ty  do planowanych rozm iarów  
przemysł jugosłow iański zapewni pracę i  do
brobyt k lasie robotniczej. Podniesie się w a r
tość p ro du kc ji przypadającej na 1 robotn ika 
i znacznie przekroczy poziom przedwojenny. 
P rzew idyw any wzrost w yprodukow anych 
podstawowych a rty k u łó w  przypadających 
na jedną osobę, będzie przedstaw iał się w  r. 
1951 następująco: wartość p ro du kc ji przem y
słowej według cen 1947 r. — 10.625 dynarów  
(wzrost o 315 proc. w  porów naniu z r. 1939), 
węgla — 1031 kg (205 proc.), cementu — 
137,5 kg  (324 proc.), s ta li — 48 kg (320 proc.), 
tka n in y  — 19,4 m. (223 proc.), obuw ia — 1 
para (250 proc.), cu k ru  —  14,4 kg  (209 p ro c ), 
energ ii e lektryczne j — 272 k ilo w a tó w  (383 
proc.).

Tego podciągnięcia stopy życiowej rob o tn i
ka nie należy uważać za rów ne te j, w  ja k ie j 
żyje jego koltega, w  zachodniej Europie, ale już  
teraz stoi ona na poziomie znacznie lepszym 
n iż  w  r. 1939. Opieką otoczono ciężko p ra 
cujących robotn ików . Rząd federa lny w yda ł 
cały szereg zarządzeń w  spraw ie podw yżki 
płac gó rn ików , dodatkowych ra c ji żywnoś
ciowych oraz systemu zaopatrzenia okręgów 
górniczych. Opracowane zostały rów nież 
przepisy ochronne d la  pracy podziemnej. — 
F.lan p rzew idu je  sumę 69 m im . dynarów  na 
budowę m ieszkań dla  gó rn ików

W stosunku do p ro d u kc ji ro lne j p ięc io le t
n i p lan gospodarczy p rzew idu je  wzmożenie 
m echanizacji gospodarki i  e le k try fika c ję  wsi. 
W obecnych w arunkach ro ln ic tw o  na zie
m iach serbskich przecię tn ie dysponuje 1 
trak to re m  na 600 ha ziem i ornej. Sytuację tę 
znacznie pop raw iła  pomoc UNRRA. Prze
m ysł k ra jo w y  p lanu je  p rodukcję  w łasnych 
tra k to ró w  oraz maszyn do up raw y  ro li, do 
siewu i  sadzenia, żn iw ia rek, m ło cka rn i itp .

I KALIBAN
gospodarczy —  k ie runek in w es tyc ji w a run 
kow any b y ł na tom iast możliwością ja k  n a j
w iększych zysków. N ie  lokowano kap ita łów  
an i w  robotach drenażowych czy iry g a c y j
nych, ant też w  budowie nowych lub u trz y 
m aniu w  na leżytym  stanie is tn ie jących już  
kanałów  czy tam  wodnych. A  od tych  w łaśnie 
prac zależał b y t 80°/o ludności in dy jsk ie j. In  
westowano natom iast k a p ita ły  w  plantacje, 
kopalnie, banki), domy handlowe, tow a rzy
s tw a okrętowe —  w  te w  ogóle dziedziny, 

"k tó re  p rzynos iły  ja k  najszybszy i  ja k  n a j
w iększy zysk kap ita łow i angielskiemu. W iele 
z tych  inw estycy j było same przez się poży
tecznych, nie odpowiadały jednak potrzebom 
k ra ju , jego etapow i rozwojowemu, b y ły  do
konywane za cenę oprocentowania niewspół
m iern ie  wyższego od stopy istn ie jące j na lon
dyńskim  ryn ku  pieniężnym. Ta wygórowana 
stopa procentowa i skorum powana adm in i
s tra c ja  przedsiębiorstw  b ry ty js k ic h  w  Ind iach 
powodowała de ficy t tych  przedsiębiorstw , 
k tó re  w  w arunkach „k lasyczne j ekonom iki 
kap ita lis tyczne j“  m usia ły  zbankrutować. N ie  
ba nkru tow a ły  jednaiT -— przeciwnie, p ła c iły  
jeszcze dyw idendy —  ty lk o  i  wyłącznie dzię
k i system owi gw arantowanych zysków z do
chodów In d ii. (W arunk j te n ie  są obce i  P o l
sce. P rzypom inają z b y t dobrze klauzulę 
um owy z ang ie lsk im  tow arzystw em  „Pow er 
and T ra c tio n “  przy  budowie e lektrycznych 
ko le i dojazdowych).

-ZJapewne i tu  kom entarze są zbyteczne! 
Problem  trzec i i  osta tn i.
W ie lka  B ry ta n ia  prow adziła  w  Ind iach go

spodarkę wolnohandlową.
Częstokroć b ry ty jczycy  us iłu ją  uspraw ie

d liw ić  stosowanie te j p o lity k i tym , że była  
ona upraw iana w  w yn iku  „przekonań in te 
lek tua lnych“ . Należy jednak tu  stw ierdzić, 
że przekonania te zosta ły wzmocnione przez 
przem ysłowców ’ z Lancashire, k tó rz y  przed 
1882 r., t j.  przed datą zniesienia op ła t cel
nych na im port towarów  bawełnianych w  In  
diach, odm aw iali to le row ania nawet tych  n i
skich opłat; k tó re  rząd stosował w  celu zrów 
noważenia budżetu. A  eksport tow arów  w łó 
kienniczych b y ł w  istocie rzeczy nader nie
korzys tny  dla przem ysłu indyjskiego. S taty 
s tyka  na jlep ie j zobrazuje ten stan rzeczy.

W artość im portu  do In d ii wynosiła  w  I860 
r. 110 m ilionów  ru p ii czy li 20 razy" w ięcej n iż 
w 1830 r. W  1890 r. w ynosił zaś 310 m ilionów  
rup ii) by w  następnym dwudziestoleciu pod
skoczyć do sumy 663 m ilionów  rup ij.

Przem ysł b ry ty js k i nie ty lk o  pokonał daw
nego konkurenta indyjskiego w zakresie pro
dukc ji towarów w łókienniczych stosowaniem 
wolnego handlu i lepszą kom unikacją , s ta ra ł 
się on również u trudn ić  a nawet un iem ożli
wić budowę przem ysłu rodzimego. W  tym  zaś 

/  celu nałożył rząd londyński wygórowane c ła  
na im p o rt wszelkich a rtyku łó w  przemysło- 
vych.

I  cóż, dróg p, •> Dziwisz się jeszcze,
że K a lib an  chce się wyswobodzić spod tw e j 
opieki ?

M im o podniesienia k u ltu ry  ro lne j nie ie-st 
przew idywane ta k  znaczne zwiększenie zbio
rów . Wzrost p rodukc ji ro lne j w  r. ’.dni w y 
razi się w  151 proc. w  porów naniu z r. 1939. 
W , ogólnym  zaś dochodzie narodowym  udzia ł 
p ro du kc ji ro lne j obniży się z 55 proc. w  r. 
1939 na 36 proc. w  r. 1951.

W p ro du kc ji ro lne j g łów ny nacisk położo
ny będzie na zwiększenie pow ierzchni upra
w y  ro lin  przem ysłowych, przy czym przew i
du je  się zwiększenie je j o 200 proc., podczas 
gdy pow ierzchnia przeznaczona pod upraw ę 
k u ltu r  zbożowych pozostanie bez zmiany. 
Rząd p rzyw iązu je  duże znaczenie do sposobu 
upraw y ro l i i  przez podniesienie k u ltu ry  bę
dzie dążył do uzyskania lepszych plonów. — 
Pod upraw ę roś lin  zbożowych przeznaczono 
na ro k  1951 — 7.770 ha (w  r. 1939 — 7.235 ha, 
wzrost 106 proc.) i  p lanu je  zb iór 8..710 tys. 
ton (w  r, 1939 —- 7.600 tys. ton, wzrost 113 
proc.), z czego na pszenicę 2.300 ha (w  r. 1939
— 2.260 ha) o zbiorze 2.990 tys. ton  ziarna 
(w  r. 1939 —  2.398,3 tys. ton) oraz na k u k u 
rydzę 2:300 ha (w r. 1939 — 2.794 ha) o zbio
rze 4.433 tys. ton (w  r. 1939 — 4.253,9 tys. 
ton). Pod roś liny  przemysłowe przeznaczono 
w  r. 1951 500 ha, podczas gdy w  r. 1939 ob
siana pow ierzchnia w ynosiła  204 h a , (wzrost 
245 proc.).

Zdewastowane przez okupanta lasy będą 
poddane specjalnej opiece. Przez racjona ln ie  
prowadzoną k u ltu rę  leśną p lanu je  się osiąg
nięcie nadwyżek 18,5 m iln . m 3 lasów rocznie, 
czy li o 84 proc. poziomu przedwojennego.

D rug im  ważnym  zagadnieniem w  ro ln i
c tw ie  jes t odbudowa pogłow ia kon i i  bydła, 
wyniszczonego i wyw iezionego w  w y n ik u  ra 
bunkow ej gospodarki okupanta. Jugosławia 
strac iła  50 proc. przedwojenej ilości bydła, 70 
proc. trzody chlewnej i  bardzo znaczną ilość 
koni. W  planie gospodarczym w  r . 1951 Jugo
sław ia pragn ie w  p ro d u kc ji hodow lanej 
nie ty lk o  dorównać do liczebnego stanu przed
wojennego, lecz znacznie go przewyższyć, z 
W yją tk iem  koni, k tó re  będą zastąpione maszy
nam i ro ln iczym i j  c iągn ikam i. Zaplanowane 
zostało w  roku 1951 wyhodowanie 1.160 tys. 
sz tuk  kon i (w  r. 1939 —  1.273 tys. sztuk,, 91 
proc.), 4.920 tys. szt. byd ła  (r . 1939 —  4;225 
tys. szt., 116 proc.), 6 m il. sz tuk ,trzody  chlew
ne j (r . 1939 —  3.504 tys, sztuk. 171 proc.) 
oraz 14,8 m il. sz tuk owiec ( r .  1939 —  10,2 m il. 
szt., 146 proc. Pom yślnie osiągnięte w y n ik i w  
zakresie hodow li pozwolą na wyprodukowanie 
w  r. 1951 —  464,9 tys. ton  mięsa (w  r . 1939
—  390,5 tys. ton, w zrost 117 proc.), 124,4 tys. 
ton tłuszczu (w  r. 1939 —  81,4 tys. ton, wzrost 
155 proc.), 3.199 tys. li t ró w  m leka (r. 1939 — 
2.200 tys. litró w ) oraz 1.560 m il. sz tuk ja j (w  
r. 1939 —  882 m iln . sztuk). Będzie to  p roduk
c ja  dostateczna na pokrycie  potrzeb ry n k u  
wewnętrznego, a częściowo przeznaczona na 
eksport.

Tabor ko le jo w y i  ś rodk i transportu  drogo
wego zmniejszone zostały o 2/3, stąd też 
Zw iązkow a K om is ja  P lanowania / stanęła 
przed poważnym  problemem, ponieważ w’ 
znacznej m ierze od uspraw nien ia transportu  
Zależy rozw ój życia gospodarczego. P lan pię
c io le tn i p rzew idu je  znaczną rozbudowę i  us
p raw n ien ie  transportu  kolejowego, m orsk ie
go i  samochodowego oraz budowę dogodnych 
dróg. Szczególnie po rty  i  tonaż okrę tow y po
siadają duże znaczenie. Nad odbudową ich 
p racu ją  kad ry  w ykw a lifiko w a n ych  pracow
n ików . Odbudowane lin ie  kole jow e połączą 
p o rty  z ośrodkam i ciężkiego przem ysłu i  u -  
m ożliw ią  dostawę surowców z zagranicy. —  
W ram ach p lanu pięcio letn iego zaw arła  Ju 
gosławia szereg tra k ta tó w  handlow ych o 
charakterze w ym iennym , m. in. z Polską i 
anglosaskim i s tre fam i Niemiec.

W ykonanie p ięcio letn iego p lanu gospodar
czego uzależnione jest od szerokich mas spo
łeczeństwa jugosłow iańskiego, znacznego po
większenia w ydajności pracy oraz corocz
nych in w es tyc ji kap ita łow ych , przeznaczo
nych przez rząd na akcję planowania. Prze
w idziane są następujące w k ła d y  w  poszcze
gólne gałęzie gospodarki narodowej: prze
m ysł 25,2 m ild . dynarów  (w  r. 1939 — 3,7 
m ild . dyn.,681 proc.), ro ln ic tw o  5,1 m ild . dyna
rów  (1,4 m ild. dyn. 364 proc.),, leśnictwo 0,8 
m ild. dyn. (0.2 m ild. dyn., 400 proc.), transport 
20,5 m ild . dyn. (3 m ild . dyn., 683 proc.), han
del 2 m ild . dyn. (0,5 m ild . dyn., 667 proc.) i  
inne 16 m ild . dyn. (4,9 m ild . dyn., 327 proc.).

Przez -podniesienie w yda jności pracy oraz 
przez przeszkolenie zawodowe zamierza się 
osiągnąć większe no rm y pracy. P lanuje się 
zwiększenie za trudnien ia  w  r. 1951 o 240 
proc. w  przem yśle na ftow ym , o 60 proc. w  
przemyśle węglowym , o 80 proc. w  e lek tro 
technicznym , o 57 proc. w  chemicznym, o 55 
proc. w  w łók ienn iczym  j o 69 proc. w  skó
rzanym .

P ięcio letn i plan gospodarczy Jugosław ii w  
oparciu o klasę robotniczą i  chłopską zm ieni 
w  stosunkowo k ró tk im  czasie w yg ląd  k ra ju , 
dając mu cha rakter przemysłowo - ro ln iczy 
a masom pracującym  zajęcie i lepsze w a 
ru n k i u trzym ania . ,

Zajdow ski Ju liusz

Q « f  A t l m i n i s i r a c / i

Prosim y o w p ła c a n ie  
p r e n u m e r a t y  na r ok

1 9 4 8
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O  p s zen icy — panowie intel igenci!
W  okresie w kraczan ia  naszego nowego ży

cia • gospodarczego we wszystk ich jego prze
jaw ach  na drogę norm alnego rozw o ju  sto i- 
m y > Jako k ra j w yb itn ie  ro ln iczy, wobec konie- 
czności wszechstronnego ośw ietlen ia  rac jo - 
na inych  podstaw dla  p ro d u k c ji naszych zbóż. 
W ytwórczość ta, ja k  w iadom o, jest funda 
m entem  naszego by tu  gospodarczego, bo sta
n o w i n ie  ty lk o  o dosta tn im  w yżyw ien iu  lu d 
ności, ale n iem n ie j o naszym dodatn im  b ila n 
sie hand low ym .

okresie p rzedw ojennym  staw a liśm y co
rocznie wobec trudnego zagadnienia zbytu  
naszych nadw yżek zbożowych, w  szczególno
ści żyta, nadm ia r p ro d u k c ji którego b y ł tak  
auzy. ze często nie dawał się ulokować na 
rynka ch  zagranicznych bez kosztownego p re
m iow an ia  ze s trony  Rządu każdego w yw oże
nia  k w in ta la  tego zboża. A le  naw et i w  tych 
w arunkach  żyto zw yk le  n ie  zw racało ro ln i
k o w i w łasnych kosztów p ro du kc ji. Ponieważ 
jednostkow a cena tego zboża na ry n k u  w e 
w n ę trznym  by ła  jeszcze niższa, św iadczyło 
to  dobitn ie , że rozporządzaliśm y jego is to t
nym  nadm iarem , spowodowanym  nie osz
czędnością w  spożyciu, lecz zbędną w y tw ó r
czością.

Skoro taka zbędna wytwórczość żyta, ju ż  
p rzy  jego średn im  p lonow aniu , pow tarza ła  
się stale, m ie liśm y n ie w ą tp liw y . dowód is t
n ien ia  jakiegoś kardyna lnego błędu, tk w ią 
cego w  ekonomiczno _ gospodarczej stron ie  
całego zagadnienia. Inaczej scharakteryzo
wać tego nie  można, n ie  trzeba bow iem  b l i
żej dowodzić, iż  p rodukc ja  nieopłacalna, t ro 
chę wcześniej czy później, m usi doprowadzić 
do gospodarczego kryzysu, ja k i też is to tn ie  
przed osta tn ią w o jną  do tkną ł po lskie  ro ln i
ctw o w  s ilnym  stopniu.

Czy powyższy b łąd m ia ł swoje źród ło  w  
tym , że nasze żyto by ło  jakościowo słabe i  
dlatego z trudem  ty lk o  zna jdow ało nabyw 
ców, czy też p rodukow a liśm y go nadm iern ie  
dużo kosztem in n ych  dz ia łów  w ytw órczości 
zbożowej?

W IĘ C E J PSZENICE!
Zagadnienie jakościow e j w artośc i naszego 

żyta, upraw ianego na ziem iach po lskich, zo
sta ło  przeze m n ie  opracowane na podstaw ie 
w yczerpu jących badań labo ra to ry jnych , prze
prowadzonych w  Puławach.

N ie w da jąc się tu ta j w  szczegóły tych  ba
dań, k tó re  są zresztą do dyspozycji w  w yda
nych publikab jach, om ów im y ty lk o  podsta
wowe cechy jakościowe z ia rna  naszego Łyta. 
Są to  własności przem ia łow e i  w ypiekowe. 
Z arów no jedne, ja k  i  d rug ie  s ta w a ją  nasze 
żyto na w ysok im  poziomie. Od m ylen ia  od 
przecię tnych w artośc i p rzem ia łow ych  czy 
w yp iekow ych , w praw dzie zachodzą, ale do
tyczą g łów n ie  ta k ich  p a r t i i żyta, k tó re  n ie  
zostały należycie doczyszczone. Docyczyło to 
przeważnie zboża w yprodukow anego w  d rob
nych gospodarstwach, n ie  posiadających od
pow iedn ich  maszyn do czyszczenia i  sorto
wania z ia rna. Jest to  zresztą zagadnienie na
tu ry  ogólnej, k tó re  m usi być rozpatrzone i  
za ła tw ione w  odniesieniu do ta k !ej czy inne j 
poszczególnej p ro d u kc ji, lecz w  ram acn sze- 
!'• ko rozw in ię te j o rgan izac ji s ta z ji czyszcze
n ia  ziarna, gm innych, zespołowych czy też 
na Podstawach spółdzielczych.

Badania w ykaza ły  rów nież, że wydajność

C E N T R A L A  
SKÓR SUROWYCH

ODDZIAŁ WOJEWdOZKI 
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KUPUJE SKÓRKI
OW IEC K Ó Z  Ś W IŃ .  D Z IK Ó W , 
SARN, ZAJĘCY, KRÓLIKÓW.
LISÓW, KUN, WYDER. TCHÓRZY.

/  W S I YSTK/E INNI SKÓRKI FUTERKOWE

CENY RYNKOWE
PUNKT SKUPU PRZY K A Ż D O  RZEŹNI 
Ceny w* n iektóre  s k ó rk i I  k lasy 
płacone przez pu nk ty  skupu C. 
S. S. w sezonie z im ow ym  1947/48

za 1 szt.
Barany pełnowełniste:

„  cienko wełniste
„  grufoowełniste 

Kozy . . .
Kuny . . .
L isy rude 
Tchórze 
P iżm aki .
W ydry
Zające ................................
K ró lik i fu terkow e

K ró lik i białe na f ilc  . .
„  kolorowe na f ilc

1 .4 4 0 -  
1 200  —  

1.000  —

7.000.— 
3 200 — 
1 200  —  

700 — 
20.000  —  

150 -  
250 -  

za 1 kg 
540. 
150.-

m ąki i  p ieczywa zależy w  pew nym  stopniu 
od odm iany żyta i  jego pochodzenia. N a jle p 
sze w y n ik i o trzym ano p rzy  jednosta jnym  
z ie lonym  zabarw ien iu  ziarna. Taką barw ę 
z ia rna w yd a ją  nasze po lskie  odm iany, zebra
ne w e w łaśc iw ym  czasie (nie p rze jrza łe  na 
pn iu ) ja k  też ży to  petkuskie . ży to  tzw . zb ió r
kowe, mieszane, o różnych odcieniach z ia rna  i 
różnym  stopn iu  jego w ykszta łcen ia, daje czę
sto w y n ik i n ierów ne, niepewne, co samo 
przez się obniża w artość hand low ą i  kon - 
sum cyjną zboża ju ż  na ry n k u  w ew nętrznym , 
nie m ów iąc o ocenie na giełdach zbożowych 
p rzy  eksporcie. Jest zresztą znaną k a rd y n a l
na zasada w  hand lu, iż  każdy tow a r, k tó ry  
ma m ieć szanse konkurencyjnego powodze
nia, m usi być je d n o lity m  co do swych zasad
niczych w łaściwości, zew nętrznych i  w ew nę
trznych. Otóż żyto o ta k ich  cechach można 
o trzym ać p rzy  up raw ie  określonych odm ian 
hodowlanych oraz na leżytym  doczyszczeniu 
ziarna. Stąd w niosek i  w skazów ki d la  na
szych producentów  żyta.

Zatem  standaryzację żyta polskiego oprzeć 
m ożna na dw u podstaw owych cechach:

a ) w yrów nanym  z ie lonym  kolorze ziarna,
b) z ia rn ie  w ype łn ionym , czego m ie rn ik ie m  

jest waga h e k to litro w a .
S tw ie rdzony został rów nież pew ien w p ły w  

czynn ika  glebowo -  k lim atycznego na jakoś
ciowe cechy z ia rna żyta. K ró tk o  m ów iąc w y 
dajność m ą k i i  p ieczywa by ła  lepsza z pó ł
nocno -  wschodnich okręgów  o ziem iach 
lżejszych, uboższych. Ta w łaściw ość żyta jest 
zresztą oddawna znana. N ie  opłaca się ono, 
naw et ilościow o rzecz biorąc, na glebach bo
gatszych, na k tó rych  o trzym u je  się z regu ły  
wyższe p lon y  -pszenicy. Jeżeli jakościowo w  
tych  osta tn ich w arunkach  rów n ież jest słab
sze, czy n ie  m am y dostatecznych danych po 
tem u, by p rodukc ję  ży ta  um ieścić u  nas na 
w łaśc iw ym  m ie jscu oraz u trzym ać ją  we 
w łaśc iw ych  ramach?

W ydaje fn i się, że kw estię  tę należy uw a
żać za dostatecznie do jrza łą : czas ju ż  p rzy 
stąp ić do o rgan izac ji całej naszej w y tw ó r
czości zbożowej, k tó rą  rozpocząć należy od 
żyta.

Jest to zagadnienie o podw ó jnym  ekono
m icznym  znaczeniu. Polega ono na tym , by 
zm niejszyć nadm iern ie  rozszerzony w ys iew  
żyta zastępując go na lepszych glebach psze
nicą, co w p ły n ie  bezpośrednio na podniesie^ 
n ie  ogólnej w a rtośc i naszej p ro d u k c ji zbożo
w e j, a pośrednio może m ieć w p ły w  naw et 
na u trzym an ie  się ceny żyta na ba rdz ie j u -  
s tab ilizow anym  poziomie.

P R O D U K C JA  PS ZE N IC Y  I  
R E JO N IZ A C JA

JEJ

W iadom o powszechnie, iż  zboże jes t w łaś
c iw ym  m ie rn ik ie m  zamożności k ra ju  ro ln i
czego oraz że pszenica posiada s ta ły  zbyt i 
w a lo r na w szystk ich  giełdach zbożowych ja 
ko to w a r eksportowy.

N ie  ulega rów n ież żadnej w ą tp liw ośc i, iż  
w  Polsce możemy up raw iać  o w ie le  więcej' 
pszenicy, n iż  je j m am y obecnie. N a jba rdz ie j 
nawet pow ierzchowna obserwacja naszych 
g run tów  św iadczy ponad wszelką w ątp liw ość, 
iż  w ie le z n ich  m ogłoby być obsiane pszeni
cą, gdy tymczasem zajęte są żytem, A  do ty
czy 1 to zwłaszcza w o jew ództw a Lubelskiego, 
gdzie na bogatych lessach, rędzinach i  in 
nych odm ianach g ru n tó w  mocnych, spotyka
m y  się z żytem . Jest tu  jego ta k  dużo, iż nie 
potrzeba rozporządzać danym i sta tystyczny
m i, by orzec z wszelką pewnością o bardzo 
znacznych m ożliwościach zwiększenia zasie
w ó w  pszenicy. •

Z atem  nie m am y tym czasem  po trzeby mó
w ić  o środkach, k tó re  by  po zw o liły  w  Polsce 
wogóle, a w  Lubelszczyźnie w  szczególności 
rozszerzyć upraw ę pszenicy na ziemiach, 
niepodlegających ogólnie p rzy ję te j d e fin ic ji 
ja ko  pszenne. Naw iasem  m ów iąc i  to  nie 
św iadczy rów nież dodatnio o stan ie j  rozw o
ju  naszej k u l tu r y , ro ln icze j. B ow iem  w  w ie lu  
innych  k ra ja ch  nite ty lk o  zre jon izow a

no upraw ę pszenicy, n ie  ty lk o  zloka lizow ano 
żyto do w łaśc iw ych  g ran ic  (ziemie le kk ie  i 
to  n ie  wszystkie), ale drogą żm udnych za- 

■ biegów  hodow lanych kreow ano ta k ie  nowe 
odm iany pszenicy, k tó re  są zdolne w ydaw ać 
dobre p lony  na daw nych typow ych  s tanow i
skach żytn ich .

NO W E D R O G I
Zasięgi u p ra w y  żyta stopniowo m aleją . — 

Proces ten zachodzi wszędzie, gdzie ty lk o  
można u trzym ać pszenicę ozimą ze w zg lędów  
k lim atycznych , gdzie n ie  panu ją  nazbyt d łu 
gie i  ostre zim y. A le  i  w  tym  k ie ru n k u  — 
Zwiększenia z im ńotrw a łośc i pszenicy —  po
czyniono ta k  duże postępy, iż naw et w  k ra 
jach  skandynawskich, ja k  F in land ia , N o rw e
gia, n ie  m ów iąc o Szwecji, a 'ostatn io w  n ie
k tó rych  okręgach ZSRR są obecnie up ra w ia 
ne pewne specja ln ie przystosowane odm ia
n y  ; ozim ej pszenicy. Równolegle ogrom nie 
zwiększono na ca łym  n iem a l świecie, a w  
szczególności w  S kandynaw ii i ZSRR up ra w 
ne pow ierzchn ie pod pszenicę ja rą . W  tym  
osta tn im  k ra ju , w y s iłk i hodowców ro ś lin  do
p ro w a dz iły  do w y n ik ó w  zgoła re w e la cy j
nych, bo u m o ż liw iły  zb iory  pszenicy ja re j 
daleko na północy, do g ran ic  k ręgu  po la rne
go.

Tam  zaś, gdzie dalszemu rozszerzaniu się 
u p ra w y  pszenicy kres staw ia nazbyt uboga 
gleba, w y tk n ię to  nowe drogi. M am  na m y
ś li p róby  ho do w li now ych typ ó w  ro ś lin  zbo
żowych, w ytw a rzanych  przez krzyżow anie 
żyta i  pszenicy z perzem. Dąży się w  ten 
sposób do połączenia z im ńotrw a łośc i żyta  i , 
perzu oraz ich  m ałych  w ym agań co do gle
by, z w iadom ym i cechami pszenicy, co w  re 
zultacie może przynieść nowe je j typy , um o
ż liw ia jące  upraw ę na tak ich  g runtach i  w  
tak ich  w a runkach  k lim atycznych , gdzie do-

* )  F ragm ent z przygotow ane j do w ydan ia  
książkowego pracy p ro f. d r  S tefana L e w ic 
kiego, k ie row n ika  dz ia łu  Państwowego In s ty . 
tu  tu  Naukowego Gospodarstwa W iejskiego w 
Puław ach, noszącej ty tu ł:  „R e jon izacja  i 
standaryzacja  ja ko  racjonalne podstawy dla 
podniesien ia w ytw órczośc i zbożowej w  P o l
sce“ .

tąd  pszenica zw yk ła  zawsze chybia ła. Być 
może naw et uda się o trzym ać zboże w ie lo 
le tn ie .

Jeżeli przy taczam  tu ta j k ie run ek  ; dążenia 
w  om aw iane j dziedzinie now e j tw órczości 
p racy naukow o -  hodow lane j, to dlatego, by 
z ilus trow ać i  ty m  m ocn ie j podkreślić  zacofa
nie  polskiego ro ln ic tw a . Bo m y jeszcze sto i
m y wciąż na m ie jscu, bo n ie  ty lk o  n ie  roz
szerzamy pszenicy kosztem żyta i zajęcia u - 
praw ą pszenicy coraz to słabszych gruntów , 
ale w ciąż uparcie  tk w im y  na ty m  p ie rw o t
nym  stopniu k u ltu ry  ro ln e j, którego naka
zem jest produkow ać wszystko na w łasnym  
gospodarstw ie, ja k k o lw ie k  może to  być na
w e t n ieopłacalnym . T ak w łaśc iw ie  m a się w  
odniesieniu do bezkrytycznego up raw ian ia  
żyta na ziem iach typow o pszennych w  w o j. 
lube lsk im .

Tymczasem w  W ielkopolsce na gruntach 
zgoła przeciętnych, a w ed ług naszej d e fin ic ji 
typow o żytn ich , z dużym  powodzeniem  up ra 
w ia  się oddawna pszenicę.

N A S ZE  M O Ż L IW O Ś C I I  N ASZE N IE D O 
M A G A N IA

Do jak iego stopnia m ożnaby p rodukc ję  
pszenicy u  nas rozszerzyć, n a jle p ie j udow od
n i ły  w ie lo le tn ie  doświadczenia s tac ji do
św iadczalnej w  Sobieszynie. Na ziem i zgoła 
le k k ie j, piaszczystej b ie licy , uzyskiw ano tam  
regu la rn ie  średnio dobre p lony ozim ej psze
n icy , w  n iek tó rych  la tach wyższe od p lonów  
żyta. Jeeżeli zaś prze liczyć w artość hand lo
w ą jednego i  drugiego zboża za w szystkie  
la ta , e fek t ekonom iczny ob jaw ia  się szcze- 

. gó ln ie dodatnio: pszenica w yraźn ie  się op ła
ca naw et na podobnych słabszych ziemiach, 
gdy, ja k  to ju ż  m ów iliśm y w yże j, ży to  nie 
opłaca się na ziem iach mocnych.

N ie  w y n ik a  jednak z tego byn a jm n ie j, że 
teraz, zaraz, należy bezkrytyczn ie  dążyć do 
przechodzenia z upraw ą pszenicy na g ru n ta  
w yraźn ie  lżejsze. N atom iast w y n ik a  z całą 
pewnością konieczność uporządkow ania te j 
w ytw órczości zgodnie z in teresam i Państwa, 
k ra ju  i  jego ludności, a n ie  z założeniam i 
wąsko po ję te j sam owystarczalności jednost
kow ych  gospodarstw.

Rozwiązanie tego zagadnienia leży w  je d 
ne j i  ty lk o  w  jedne j płaszczyźnie: w p ro w a 
dzenia re jo n iza c ji u p raw y  pszenicy i  w p ro 
wadzenia je j tam  wszędzie, gdzie być w inna  
z samej n a tu ry  rzeczy —  ju ż  choćby ty lk o  na 
ziem iach typow o pszennych.

że dotąd nie  dokonaliśm y tego, is tn ie je  n ie
w ą tp liw ie  szereg przyczyn. A le  wszystkie 
jednakow o prowadzą do powyższego niepo
żądanego stanu- rzeczy z p u n k tu  w idzen ia  
ogólnie pojętego ekonomicznego dobrobytu 
k ra ju .

W ym ien ię tu  ty lk o  jedną, na jg łów nie jszą 
przyczynę: za taką sk łonny jestem  uważać 
ogólnie niedostateczny poziom k u ltu ry  ro ln e j 
i  ośw ia ty  m nie jszych w a rszta tów  f  ich w łaś
c ic ie li. N ie można m ów ić o szybkim  zre fo r
m ow aniu, a ty m  w ięce j rozszerzeniu up raw y  
ta k ie j roś liny , k tó ra  w ym aga jednak staran
nych  zabiegów, bez odpow iedn ich po tem u 
w a run ków . Jeżeli w ięc do vbardzo kiepsko 
przygotow ane j r o l i  (choćby z n a tu ry  zasob
ne j), o bardzo słabej sile nawozowej i w  do
da tku  na ostrą skibę, bez siew riika, ma być 
„w s iane “  zboże, to w  tych  w arunkach nie  
w o lno  propagować up ra w y  pszenicy. Jasne 
jes t bow iem , że niepowodzenie, ja k ie  m usi 
wówczas nastąpić p rzy  n ieurodza ju te j ostat
n ie j, pociągnie za sobą większą stra tę  d la  
k ra ju , n iż zabezpieczenie sam owystarczalno
ści w  w yżyw ie n iu  się tegoż ro ln ika , zasie
wającego w  opisanych w arunkach  żyto, choć 
n ic  w ięce j z siebie i swego gospodarstwa nie 
dającego nazewnątrz.

D latego też, zdaniem m oim , do czasu, za
n im  ośw iata ro ln icza  i  cała organizacja po
m ocy, w zględnie samopomocy gospodarstw 
m ałych, nie doprowadzi do zbliżenia nas do 
poziom u k u ltu ry  zachodnio -  europejskie j, 
m us im y czynić n ie  m a łe  w y s iłk i,  by w raz z 
prze jściem  ziem i do drobnej własności, areał 
dotąd za ję ty  pszenicą p rzyn a jm n ie j nie 
zm nie jszy ł się.

Stąd też staje się rzeczą niezbędną okaza
nie  w sze lk ie j fachowej op iek i i pomocy na
szym producentom  pszenicy, by  m oż liw ie  
prędzej w y jść  zwycięsko z obecnej c iężk ie j 
sy tuac ji. Dotyczy to n ie  ty lk o  ogólnych środ
kó w  idących w k ie ru n ku  podniesienia pozio
m u ośw iaty i k u ltu ry  ro ln icze j, ale w  szcze
gólności:

a) wzm ożenia w ytw órczości nasiennej i do
starczania odm ian se lekcyjnych pszenicy, od
powiednio dostosowanych do w arunków  gle
bowych;

b) w y tkn ięc ia  zasadniczego, określonego 
k ie ru n k u  p ro d u k c ji pszenicy w  w o j. lu b e l
skim ;

c) usta len ia  w artośc i (jakości) p rodukow a
ne j u  nas pszenicy jako  tow a ru  konsum cyj- 
nego i  handlowego;

d) pomoc w  zabezpieczeniu ro ln ik a  przed
s tra tam i, ja k ie  w y n ik a ją  na skutek zniszcze
n ia  zasiewu przenicy przez nagm inne choro
by  te j roś liny . 1

N ie k tó re  z w y tk n ię ty c h  w yże j pu nk tów , 
zwłaszcza pod b i  c, w ym aga ją  bliższego uza
sadnienia, ja k o  m ało znane, a zwłaszcza m a. 
ło  rozum iane i  niedoceniane przez szerszy 
ogół naszych ro ln ikó w .

a) U A K T Y W N IĆ  N A S IE N N IC T W O !
Odnośnie pierwszego punk tu  — konieczno. 

śęi wzmożenia w ytw órczości nasiennej — nie  
potrzeba i  n ie  będę tu  om aw ia ł ty c h  postu -
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la tów , k tó re  zostały już  wysuwane w ie lo 
k ro tn ie  przez fachową prasę jeszcze przed 
w o jną . N iem n ie j podkreślę ra? jeszcze z du
żym  naciskiem , iż ja k ie ko lw ie k  zlekceważe
nie, niezaradność, b ra k  organizacji, spręży
stości i  stanowczości w  przeprowadzeniu pod
stawowych w arunków , i  potrzeb w  k ie run ku  
odrodzenia naszego nasiennictwa, będą ró w 
noznacznie z p ro g re syw n ym . upadkiem  ca 
le j naszej w ytw órczości roś linne j, w  danym 
przypadku zbożowej. W ystarczy przecież 
uśw iadom ić sobie, że tuż przed osta tn ią w o j
ną, k ie d y  jeszcze wszystkie nasze warsztaty 
pracy hodowlano -  nasiennej nie b y ły  znisz
czone, m ie liśm y tak  duży niedobór nasion 
o ryg ina lnych, że n ie  m og ły one starczyć na
w et do zasiania drug im  obsiewem całej 
up raw ne j pow ierzchni.

A le  jednocześnie było znane i  stw ierdzone 
ińne, nader smutne zjaw isko, że m ie liśm y 
nadm iar z ia rna hodowlanego, k w a lif ik o w a 
nego, a to  z powodu bardzo niskiego zapo
trzebow ania na to ziarno ze strony gospo
da rs tw  mniejszych.

N ie  obaw iam y się zatem z całą świadomoś
cią spojrzeć w  oczy niebezpieczeństwu, na 
k tó re  naraża nas dalsze trw a n ie  podobnego 
stanu rzeczy, t .j.  n ieun ikn iony, ka tas tro fa lny  
spadek naszej p rodukc ji. M us im y co rych le j 
odbudować i  u a k tyw n ić  po lskie nasiennic
tw o. D rog i k u  tem u są proste: bezwzględna 
ochrona i  poparcie ze strony Państwa i  spo
łeczeństwa wszystkich p lacówek o ryg ina lne j 
hodow li, a jednocześnie na jrych le jsze p rzy
stąpienie do organizowania po gm inach spół
dz ie ln i (zw iązków branżowych) nasiennych, 
dla rozm nażania tam  oryg ina łów .

U w ag i te dotyczą zarówno zapotrzebowania 
na zia rno nasienne pszenicy, ja k  też żyta, 
jęczm ienia i  owsa.

b) K IE R U N K I P R O D U K C JI PSZENNEJ

Inaczej nieco przedstaw ia się sprawa na
szej ekspansji nasiennej w  zakresie te j p ro 
d u k c ji ( t. j.  zbożowej) nazewnątrz, m ożliw o
ści szukania dróg wywozowych. Otóż, gdy
byśm y nawet ta k im  nadm iarem  w yw ozow ym  
rozporządzali, nie należy się łudzić, że go 
ła tw o  u loku jem y. Ś w ie tny stan i rozw ój ho
d o w li ro ś lin  we wszystkich k ra jach  każe 
zgóry przewidzieć, iż  trudno  będzie naszej 
p ro d u k c ji konkurow ać z tym i, k tó rzy  sami 
szuka ją lu b  będą szukać m iejsca dla  nadm ia
ru  swych nasion. Nadto, ustawodawstwo w  
dziedzinie ww ozu nasion do każdego z k u l
tu ra ln ych  państw  ro ln iczych zdąża przede 
w szy s tk im 'd o  ja k  największego ograniczenia 
obcego im portu .

Pod tym  względem ty lk o  jedna Polska za
wsze tak  gościnnie o tw ie ra ła  swoje podwoje, 
zaś w  okresie okupac ji n iem ieckie j nie ty lk o  
zaśmiecono nasz rynek  nasienny w ie lu  zbęd
n y m i „e lita rn y m i“  nasionam i i odm ianam i, 
ale uczyniono w ie le  by już  w  k ró tk im  sto
sunkowo czasie naszą w łasną hodowlę w  
ogóle w ye lim inow ać z obiegu.

Tymczasem u trudn iony wwóz obcych na
sion jest p ierwszorzędnym  czynn ik iem  dla 
podniesienia i  rozw o ju  w łasne j hodow li, a 
n iem n ie j jest koniecznym  także po to, aby 
obron ić swego ro ln ik a  od częstych niepowo
dzeń, na ja k ie  może być narażony przez 
nieoględne wprowadzanie do up raw y odm ian 
niedostatecznie sprawdzonych co do swej 
w artośc i użytkow ej .

Zatem  rola, jaką producenci zboża siew
nego po w in n i u nas spełnić, a ja k ie j k ra j 
może i  w in ie n  od n ich  oczekiwać, nie ty lk o  
n ie  jest skończona, ale nawet dobrze nie za
częta. Przede w szystk im  bow iem  należy za
opatrzyć w  ziarno siewne naszych w łasnych 
ro ln ikó w . Należy skończyć z zasiewami z ia r
nem niew iadom ego pochodzenia.

Należy n iezw łocznie przystąp ić do orga
n izac ji gm innych spółek nasiennych, opar
tych  na spółdzielczości tw órczych i  rzetelne 
pracujących.

Lube lsk ie  i  K ie leck ie  muszą być przygoto
wane jeszcze bardziej, niż inne okręgi, do 
wzmożenią swej p ro du kc ji zbożowej w  
ogóle, a w  zakresie pszenicy w  szczególności.

O drogach prowadzących do tego celu, ju ż  
m ów iliśm y w yże j, jest to: zredukowanie po
w ierzchn i up raw ne j żyta na rzecz pszenicy 
na glebach dla n ie j odpowiednich, a co za 
tym  idzie  w  d rug im  etapie — zre jon izow a- 
nie up raw y pszenicy. Skoro ty lk o  to nastą
pi, m usim y dojść do otrzym an ia  nadwyżek 
W te j p rodukc ji. Zam iast trudnego i  kosztow
nego dla k ra ju  problem u u lokow an ia zbęd
ne j p ro d u k c ji żyta, będziemy rozporządzać 
towarem , k tó ry  zawsze zna jdu je  ła tw y  zbyt 
na m iędzynarodow ych giełdach zbożowych.

Lecz ty m  towarem , ja k  w yn ika  to  z na
szych poprzednich w yw odów , n ie  będzie 
pszenica nasienna lecz konsum cyjna.

W  każdym  razie będzie znacznie pew nie j 
i  og lędniej dążyć do odpowiedniego przygo
tow ania  całej organizacji naszego aparatu 
wytwórczego wywozowego w  k ie run ku  kon- 
sum cyjnym . Otóż ju ż  nadszedł czas na jw yż 
szy, by-najszersze w a rs tw y  ro ln icze dokładnie 
sobie uśw iadom iły , że pszenica jako tow a r 
konsum cyjny, musi odpowiadać pewnym  
wymogom. I  to bez względu na to. czy zo
stanie ona zużyta na potrzeby wewnętrzne, 
d la  spożycia przez własną ludność czy tym  
w ięcej, ma stanąć do konkurenc ji, ja ko  to 
w a r eksportowy.

W każdym  razie uważam, że chw ila  obec
na jest na jzupe łn ie j odpowiednia, aby dla  
dobra rozw o ju  polskiego ro ln ic tw a  i zdoby
cia d la  nas pewnego g run tu  d la  przyszłych 
m ożliwości korzystnego eksportu, wykazać 
odpowiednie w a lo ry  naszej pszenicy.

D. c. n.
Stefan Lewicki

-eweryn Skuski

Ni- b • ■ i  * )
i n n o  Iie zguo się we swiecie :

Łaszczów to gniazdeczko jaskółcze, tu  ta
rn o lbrzym y. M iasta olbrzym y, fa b ry k i ol-

>rzymy. W szystko bogate i  w ie lk ie .

Tam skromność —  tu  przepych. Pierwsza
yędrówka po D e tro it —  m iasto, fa b ry k i, po- 

uągi, dźw ignie, doki, ruch u liczny, gw izd 
fab ryk , dudniące, tram w aje, ciżba ludzka, 
masy aut, po lskie kościo ły - o lb rzym y, p le 
banie, pałace, sale, dom y w y p itk ó w  i  ro z ry 
wek, przynęta okien wystawowych, panie 
elegancko ubrane- —  Dopiero m i się p rzy
pom niało słowo ojca. żeby się n ie  zgubić we 
świecie.

Ja się zgubić n ie  chciałem. Po pierwszej 
wypłacie, jaką  dos+ałem  w  sumie 17-stu do
la rów , o jcu posłałem 5 doi., na gazetę na 
ro k  3 doi., ża dolara- kup iłe m  sobie „Pana 
Tadeusza“ , a resztę obróciłem  na mieszkanie 
i  w ik t.

Po każdej zapłacie by ło  p raw ie  to samo. 
Ubranie, odżyw ianie —  to b y ły  dla m nie 
rzeczy konieczne, ale drugorzędne. Po odda
n iu  za koszta podróży bratu. k +ó ry  ju ż  b y ł w  
Am eryce, kupow ałem  książk i i  gazety. Nie 
by ło  w  Am eryce w ydaw n ic tw a  książkowego 
i  ks ięgarn i po lsk ie j z książkam i z Polski. 
T ak ro k  za rok iem  stałem  się w łaścicielem  
dużego księgozbioru w szystk ich  znanych p i
sarzy po lskich i przekładów  z Dosto jewskie
go, Conrada. Dumasa, Marksa;, S incla ira, Lon
dona i  innych.

B yłem  za m łody, ażeby się wdawać w  zna
jomość z ludźm i poważnym i i  uczonym i, m ia
łem  zaledw ie gm inną szkołę rosy jską i  po - 
cięgie l ojca w  dom owej szkole polskości. 
A  rodacy w  m oim  w ie k u  i  starsi u n ik a li 
mnie, by łem  n ie  tow arzysk i podług ich  po ję
cia. P iw a p ić  n ie  m ogłem, grać w  k a r ty  i b i
la rd  n ie  um iałem , zabaw, żeby się do spoce
n ia  w yskakać —  un ika łem . Czytałem , p isa
łem , na każdy w iec pub liczny szedłem, n ie  
należąc na .razie do żadnego ugiń ipowania 
politycznego. W  niedzielę b ra łem  tram w a j i  
jechałem  do m iasta, bo w  publiczne j b ib lio 
tece b y ł dz ia ł po lsk ie j lite ra tu ry . Z im ą szed
łem  trz y  razy w  tygodn iu  do szkoły w ieczor
ne j czytać i  pisać po angielsku. Po uczęszcza
n iu  na ta k ie  ku rsa  nie potrzebowałem  t łu 
macza w  żadnym  w ypadku, każdego dnia, 
w racając z p racy kupow ałem  num er gazety 
am erykańskie j, z k tó re j w iadom ości o Pola
kach przekładałem  do po lsk ie j gazety za co 
po pew nym  czasie poczęli m i p łacić po 10 
centów za ca l d ruku . Poza regularną pracą 
aperatora m ło ta  parowego w  fabryce O ver
land. zarabiałem  pisaniem  od 15 do 30 doi. 
miesięcznie.

W  D e tro it przebywałem  w  - momencie w za
jemnego zwalczania się „p ru so filó w “  z „m os- 
k a lo fila m i‘‘. „M uch a " D etro ićka. k tó rą  w y 
dawał Łukosie m o im i piosenkam i i  w iersza
m i gryz ła  obie strony.

Na w iecu Hausnera, k tó ry  z ram ienia K o -, 
m ite tu  O brony Narodowej przem aw ia ł za po
li ty k ą  n iem iecko -  austriacką, by łb ym  dostał 
nożem, bo ju ż  jeden z fan a tyków  w yd ob y ł 
go zato, że na apel Hausnera: —  D aw ajc ie  
do la ry ! —  k rzykną łe m  —  Zam kn ijc ie  kiesze
nie. -Ale m ój p rzy jac ie l rękę m u skręcił, a 
nóż na podłogę w ypad ł.

In n ym  razem, “gdy Jeziorkow ski m oska lo fil 
w iec w  celu po łow u do la rów  urządził na zbu
dowanie Polski pod berłem  cara —  dostałem 
ku łak iem  w  nos, a oku la ry -n o g a m i m i po
deptano za to. że by łem  przeciw ko jego de
m agogii.

Ja w ie rzy łem  ty lk o  w  to, że an i car swoi
m i żołdakam i, an i N iem cy o Polskę n ię  w a l
czą i  n ie  zbudu ją je j nam. Polskę w yw alczyć 
może ty lk o  F o la k /i Polak ją  zbuduje.

Łapiehłop; n ie  lu b il i  m nie na ró w n i z po- 
lity k ie ra m i. Bo co kna jpa, to  jakieś tow a rzy
stwo akcyjne powstaw ało w  celu uszczęśli
w ien ia  Polski, a naprawdę w  celu odarcia z 
do la rów  em igracji. Takie  korporacje  z okrę 
tam i na piasku, ze spółkam i akcy jn ym i sk ła
da jącym i się z ludzi, co szydła w  ręku  trz y 
mać n ie  um ie li, a szewców warszawskich 
m ie li uczyć, ja k  się b u ty  rob i, cieśli i  m ura 
rzy, ja k  się dom y stawia.

Jeszcze korporac je  na papierze by ły . a 
oszuści ju ż  dyw idendy na cenach podnosiii i  
dochody od n ich  rozsyła li, ażeby na iw nych  
łapać. Na m ie jscu w  Am eryce budow a li fa 
b ry k i gum  i  różne inne szalone dochody p rzy
noszące. Jak  k to  zaku p ił akcję za 100, to za
raz. 105 oddaw ali ja ko  dochód miesięczny z 
przedsiębiorstwa, którego jeszcze nie ma n i
gdy nie  by ło  i  rtię będzie.

Ja n ie  żyłem  z k ry ty k i jednego i  d rug ie
go ła jdactw a. Pracowałem we fabryce, n ik t  
m i p o lity k i n ie  narzucał, jednak w yw ody 
Komana Dmowskiego, n ie  tego w  Polsce, 
ty lk o  redaktora „G ó rn ika  Polskiego“  w  m ie
ście P ittsburgu uznałem za słuszne, choć 
G wiazdowski, profesor na un iwersytecie me
chanicznym  w  Toledo Ohio głosił, że to bol
szew ik i usunął • m nie ze słuchaczy n iedzie l
nych tego un iw ersytetu, bo ja  znów G wiaz
dowskiego, tw órcę Stowarzyszenia Mecha
n ików  uważałem za demagoga, czym w  ca
ły m  tego słowa znaczeniu okazał się potem.

* )  P a trz : S. Skulski, „Ż yc io rys  pisarza 
chłopskiego“ , „W ieś “  N r  10 (119).,

Dm ow ski należał do tych socjalistów, k tó 
rzy  w ie rz y li, że bezkompromisowa w a lka  bę
dzie rezu lta tem  nie  ty lk o  naprawdę w o lne j 
Polski, ale przyn iesie zwycięstwo w  ogóle 
ja k  Polsce, +ak i  innym  narodom, klasie p ra 
cującej b y t i wolność, że ty lk o  tą drogą naro
dy św iata pozbędą się n ienaw iści rasowych
1 narodowych i zbliżą się do św iata bez w y r  
zysku i'w o je n .

N a tu ra ln ie  tacy ludzie nie m ie li m iejsca 
nawet w  A m erykańsk ie j P a r t ii Socja listycz
nej, do k tó re j różne sługusy weszły ; s ta ły  
się przyw ódcam i, ażeby działać ty lk o  ugodo
wo i  ew olucyjn ie- Po re w o lu c ji Październi
kow ej w  państw ie cara tacy ludzie ja k  
D m ow ski s tw orzy li Am erykańską P artię  K o 
m unistyczną,

Generalny p roku ra to r, Palm er urządził na 
jazd na loka le  organ iza torów  i  sekre tarzy 
P a rt ii Kom unistycznej, co za tym  idzie j  na 
je j polską sekcję. M iędzy innym i ; ja  się do
stałem  za k ra ty  w  dem okratycznej Am eryce 
w  mteście U tica , gdzie wówczas byłem.

Gdy nas zebrali w  tym  mieście: 7 A m ery
kanów , 3 Polaków, 4 W łochów, 2 Rosjan,
2 U kra ińców , 1 L itw in a , M eksykańczyką, a 
nawet m urzyn  b y ł jeden —  poczęli nas eg
zaminować. P y ta ją  m nie, czy należę do P ar
t i i  Kom unistycznej. — Należę. Czy w iem , 
że s iłą chcemy rząd obalić? —  W iem . I  tę . 
raz ja  z ko le i pytam : Czy znacie konsty tu 
cję S tanów Zjednoczonych i  czy jes t w am  
wiadom o, że .w  ko n s ty tu c ji jest ustęp, gdzie 
się powiada, że nawet s iłą  można rząd oba
lić , jeże li postępuje źle a lu d  sobie tego rzą
du nie  życzy.

1— Tak, ten  człow iek ma rac ję  —  odzywa 
się Durcham , redakto r dziennika m iejscowe
go. M ia ł w p ły w y  na adm in is trac ję  m ie jską 
i  gdyby to  w ładze loka lne  nas aresztowały, 
by libyśm y z m iejsca w o ln i. Choć sam bu rżu j 
i  bankier, ale zachodziła tu  gra po lityk ie rska  
dwóch p a r t i i rządzących. Naszego areszto
w an ia  dem okraci u ż y li w  walce o .żłoby prze
c iw  repub likanom . Po trzech miesiącach p ro 
k u ra to r m ie jscow y także dem okrata, See 
uznał nas za n iew innych  ; kazał z w ięzienia 
zwolnić.

Przez la t osiem pisałem  wiersze w  każdym  
numerze tygodniow ej „G w iazdy P o la rn e j“  
ja ko  Seweryn. To samo w  „G łosie Robotn i
czym “ , jako  P ijaw ka  i  w  „T rybun ie  Robot
n icze j“ . Kalendarz, ja k i ro k  . rocznie w yda
w a ł P o lsk i Zw iązek Narodowy, którego b y 
łem  członkiem, d ru kow a ł m oje wiersze. Do 
„A m e ry k i —  Echa“  ja ko  Janfcek Socha p i
sałem d ług ie  la ta  zapełnia jąc p raw ie  całe 
stronice tygodniowo. To samo w ydaw n ic tw o 
„A m e ry k i —  Echa“  w ydało 260 stron ico
w e m oje  wiersze „P iosenki M o je “ . „G w iaz
da Polarna“  w yda ła  m oje „Siadam ; m yś li“  
o 230 stronach w ierszem. Ja sam wydałem  
5.000 jedno w ydan ie  wierszem. Poza tym  
pisałem  w  fo rm ie  nowelek opowiadania ja 
ko  „N a tu ra ln y “  do „G w iazdy P o la rne j“  i  ko 
respondencje i  a r ty k u lik i do „Zgody“  i  pism  
innych .

W iersze m oje b y ły  nader zgryź liw e, bo u  
m nie nie ma w yboru  czy to pan., ksiądz, 
chłop, ro b o tn ik  —  la łem , ja k  zasłużył. Bez 
różnicy, k to  w yzysk iw a ł pracę, k i  eszteń Y  na 
iwność ludzką, m oje p ió ro  zawsze dość" m ia 
ło  sadła, żeby go w lać za skórę. N ic dz iw 
nego, że ze m nie  zrobiono większego an ty . 
k le ry k a ła  j  bezbożnika n iż  n im  jestem. A le  
jakże można milczeć, gdy ksiądz po lsk i 
przyczepia ka rtkę  na kościele, że wstęp kosz
tu je  10 centów, gdy do k in a  na kom edię k o 
sztow a ł ty lk o  5 centów, a przecież ten ksiądz 
Polak w  kościele rzadko coś pow iedzia ł o za
sadach w yznania, o Bogu i  kościele, ty lk o  
o dolarach i  dolarach, a czym ich m ia ł w ię 
cej. w ięcej łakną ł.

Jakże można by ło  milczeć, gdy 800 kościo
łó w  w  Am eryce po lsk i chłop, po lsk i rob o t, 
n ik , swoją k rw a w icą  zabudował? N a jw ię k 
szych, na jwspania lszych 800 kościo łów  j  ty 
leż p lebani; i  ty leż p raw ie  szkół, a to wszy. 
stko jest własnością w rogów  Po1 ski n ie 
m ieckich biskupów. W  kościołach tych  je d . 
no ty lk o  w o lno  narodow i po lskiem u — da
wać. A  ile  k rw i po lsk ie j roz la ło  się na stop
niach tych kościołów, k rw i po lsk ie j od pa ł 
po lic jan tó w  w  sporze z biskupem  Niemcem, 
gdy Polakom  da ł księdza nie  um iejącego po 
po lsku mówić, a w  dodatku polakożercę. Po
lacy sądzili że m ają praw o zaprotestować. 
B iskup  pokazał im  praw o —  precz z kościoła, 
bo to kościół m ój, albo m ilczeć i  dawać.

D la przyk ładu  wezmę jednoroczne spra
wozdanie finansowe przy kościele Św. T ró j
cy w  U tica , ażeby dać wyobrażeń'e ja k ie  
sprawozdania się składa narodow i po lskie
m u ro k  rocznie W 800 parafiach.

Pozostałości z roku  1929: jeden dolar i 
siedem centów. Dochód w  roku  1930: dwa. 
dzięścia cztery ł ysiąee. Rozchód w roku  1930: 
dwadzieścia cztery tysiące ; 14 centów. W 
kpsie na ro k  1931 pozostaje: 93 centy.

Czasem ksiądz polsko - am erykański sar. 
kn ie  w  pobocznej dyskusji na te w a run k i. 
L u d  po lsk i zbudował i daje w ie m y  i  posłusz
ny.

A lę  za t 0 wszystko nawet n ie  zasłużył so. 
b ie  na k ilk u  b iskupów  Polaków, podczas gdy 
Irlandczycy i  N iem cy m n ie j zbudow ali i

m n ie j dają, a m ają b iskupów  i  głos ich aż 
w  W atykan ie jest słyszany- Publicznie k le r 
po lsk i godzi się, bo każdemu z osobna cho
dź; o tłus tą  parafię , o te do la ry  z kieszeni 
po lskie j. Sam olubstwo góru je  nad interesem 
w iernego narodu. Księża są współw łaścicie
la m i fab ryk , bo co z do la ram i będą rob ić. 
Gospodynie się w ianu  je  rzadko k iedy, ona 
w o li w  ciepłe j p leban ii siedzieć i  m ieć do 
usług służącą, n iż z w ianem  iść na k łopo ty  
życia,

W  każdej walce ludu  pracującego po lskie , 
go, k tó ry  się składa z chłopa i  robo tn ika  w  
walce całej k lasy pracującej o kaw ałek Chle
ba księża jako  ogół zawsze idą przeciw , bo 
sami są kap ita lis ta m i i  b ron ią  swych g ru 
bych, wypchanych akc jam i i dolaram ; tek.

Po przebyciu la t 25 w  Am eryce pow róc i
łem  w  ro ku  1937 do Polski, nie jako  ten 
„W ujaszek z A m e ry k i“  z gębą ja k  krasu la  
i pe łnym i kieszeniam i dolarów. Paszport m ój 
opiewał, że obywate l Stanów Zjednoczonych 
jadę jako  korespondent prasy polsko .  ame
rykańsk ie j- Żona m oja także do larów  pod 
stan ik iem  nie w iozła. Została u  krew n iaków , 
a ja  w łóczyłem  się po Polsce, n ie  ta k  ja k  to 
zw yk le  było, że zagranicznych koresponden
tów  wożono od G dyn j do Laskową i  od la 
skowa do gabinetów m in is trów  na w yw ia 
dy „radosnej twórczości“ . Ja szedłem pie
chotą spod W arszawy przez Lubelszczyznę 
aż do Sarn i  z pow rotem  przez Polesie do 
Łom żyńskiego, od Poznania do Kalisza i  
K ie lc , ażeby widzieć, ja k  ży je  chłop j  robot
n ik , co m ów ; i  ja k  m yś li o ju trze .

W ojna m oje włóczęgostwo zastała na Po. 
morzu. Co w idzia łem  podczas w o jny  i co 
przeszedłem, opisałem ju ż  po części pod 
ty tu łe m  „Z  tych  dni“ . Dziś jestem  we w io 
sce K arnkc*vo pow. L ipno  w o j. Pomorskie. 
Jestem z żoną na piętnastu morgach. A le  
ciężka to gospodarka, gdy się ma kon ia p ra 
w ie tak, starego, ja k  jego gospodarz, krow ę 
jedną i  bez narzędzi, a budynki gołe.

Do A m e ry k i ju ż  n ie  pojadę. Tu, w  Polsce 
Ludow e j, jest dość pracy i  zajęcia. Trzeba 
organizować, zwalczać trudności, i  przesądy, 
k tó re  są rezu lta tem  wychowania sanacyjne
go- B ra k i są —  dezorganizacja, w ia ra  w  
różne k ła m liw e  pogłoski, n iew ia ra  we w łas
ną siłę chłopską.

Jak m nie ojciec napom inał, do dziś się 
n ie  zgubiłem . Choć m i się n ie  przelewa,: ale 
tak  żyję. że b im ber om ijam  i  niepotrzebne 
w yd a tk i, ziato prenum eru ję  „C h łopów “ , 
„C h łopską Gospodarkę“ . „Chłopską D rogę“ , 
„T rybunę  W olności“ , „W o ’uość“ . .Nową : Epo
kę“ , „P o radn ik  O św ia tow y“  „G łos L u du “ , 
„N ow e W idnokręg i“ , „K ro k o d y la “ . Z A m e
r y k i  p rzysy ła ją  m i „G w iazdę Polarną“  i  
„G łos Ludow y“ . B ib lio teka  m oja liczy  500 
tomów, bo drugie 500 zostaw iłem  w  A m e ry 
ce, N iem cy zniszczyli m i z t ego wszystko: 
ty lk o  p raw ie  cudem została m i „H is tó r ia  
Św iata“  W ellsa po angielsku. Razem z ks ią - 
żkan ji zniszczono m ; maszynę do piskriia, 
około 1000 w ierszy jeszcze n iedrukow anych 
składanych na życzenie wydawców  w  Am e
ryce.

Gospodarz ze m nie lichy . Lubię, ja k  'm i  
się za p ług iem  ziem ia ko ło  nóg układa, ja k  
zboże wschodzi zasiane m oją ręką, ale na tu 
ra  ciągnie w ilk a  do lasu. . Przepracować 
swoje godziny we fabryce, lecieć na zebra
nie, posiedzenia, czytać ; pisać. f

Polsce przyda łbym  się, ale gdzieś w  m eta. 
ło w n i czy odlewni, bo la ta  pracowałem  ja 
ko  giser i  odlewacz.

Gdy pracowałem u Owerlanda, gdźie , w 
całej fabryce by ło  nas 15 tysięcy, a nasz od
dzia ł lic zy ł 60 w ie lk ich  m łotów, k tó re  b iły  
przez dobę całą, aż ziem ia stękała, jęczała, 
gdzie na m ig ; rozm aw ia liśm y ze sobą, czuło 
się, że człow iek coś w a rt.

U lubiona m oja le k tu ra  w tym- czasie, to l

„C h łop i Reym onta“  bo jes t w nich a rtyzm  
słowa i  genialność uk ładu. Czyta się j po
dziw ia, że Reym ont ta k  zna życie wsi.

„H is to ria  Chłopów“  Świętochowskiego, bo 
zaw iera prawdę o niedoli, poniżeniu chłopów 
i w inach m agnaterii.

Mickiewicza_ wolę w  jego w ykładach ńa 
katedrze słow iańskie j na un iw ersytecie  f ra n 
cuskim . n iż  w  w ierszach choć „Panu Tade
uszowi“  n ie  dorówna żadna inna nasza po
ezja dokładnością opisu w najm niejszych 
szczegółach, łowach, czy przyjęciach, podró
żach i w  domu.

„Faraon“  Prusa, bo ju ż  w zaraniu c y w ili
zacji w Egipcie pokazuje h ipo kryz ję  m ora l
ną.

„K rzyżacy“  S ienkiew icza bo przeczuł ja 
k ie  krzyżactwo będzie w roku  1939 —  1916. 
Jurand, to św ięta postać te j powieści. To mę
ka i  c ierp ienia d ług ich w ieków .

„P an Balcer w  B ra z y lii“  Konopnickie j, bo 
pełen tęsknoty j m iłośc i d la  ziem i rodzin
nej. płaczu, ale n ie  rozpaczy i  nię nad sobą 
■— tułaczem  ale m atką —  ziem ią polską. 
.„Noszą szkapa“  przedstaw iająca krzyw dę l  
nędzę p ro le ta ria tu .
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W roc ław iu  ukazały się w  prasie lite ra ck ie j 
re fe ra ty  wygłoszone na zjaździe. R eferat 
W łodzim ierza Sokorskiego - d rukow any w  
„K u źn icy  („P rob lem  lite ra tu ry “ , n r  3) staw ia 
zagadnienie kon ta k tu  pisarza współczesne
go z rzeczyw istością: „Żeby twórczość naro
du idącego w  przyszłość stała się tw órczo
ścią pisarza P o lsk i Ludow ej. Żeby praw da 
człow ieka pracy, tw a rda  prawda, często bo
lesna a jakże jednocześnie w ie lka  w  walce 
o nową lepszą przyszłość stała się praw dą 
lu d z i p ióra. Naszym zadaniem, zadaniem 
działaczy Z w iązków  Zawodowych jes t tw o - 
n ie  tak ich  w a run ków  dla  pisarza, żeby zo
baczył siebie w  tw orzącym  się obok niego 
życiu, żeby zobaczył siebie w  w ie lk im  akcie 
powstania Z iem  Zachodnich i  w  w ie lk im  
akcie now ych fa b ry k  i  nowych dzie ł sztuki, 
żeby w  przeżyciach narodu zobaczył swoje 
przeżycia, z ko le i żeby czy te ln ik  zobaczył w  
jego książce samego siebie“ . P rogram  podsu
w any pisarzom  po lsk im  przez Sokorskie
go pom im o swej n ie w ą tp liw e j słuszności i  
postępowości jest abstrakcy jny i  w yda je  się 
w  tym  sform ułow aniu  nieco niebezpieczny 
dla  naszej pu b licys tyk i lite ra ck ie j. N ow y ton 
wnosi trak tow a n ie  spraw, pisarza łącznie z 
prob lem am i czyte ln iczym i. Sytuacja k u ltu 
ra lna  klasy robotniczej, do k tó re j pow in ien 
się k ie row ać adres współczesnej lite ra tu ry  
po lsk ie j jest oczywiście czymś zasadniczym 
d la  pisarza. N atom iast w yda je  się, że p u b li
cysta lite ra ck i, pow in ien  wychodzić od sta
nu i  w a run ków  aktua lnych  pisarstwa, po
w in ie n  uw zględnić konkre tn ie  typ y  tw ó r*  
czości reprezentowane we współczesnej l i te 
ra tu rze  i  zbadać ich społeczną przydatność. 
T y lk o  w tedy porusza się rzeczywistość. T y lko  
taka  analiza społeezno-literacka by łaby  do- 
statatczną i p raktyczną podstawą postula tów  
p o lityka  ku ltu ra lnego  wobec lite ra tu ry .

W m yśl ogólnych wskazań Sokorskiego 
Zdzis ław  H ie row sk i om awia sprawę znacze
n ia  pisarza, aby b y ł on działaczem k u ltu ra l
nym .

Pisarz ma zadanie wyższe: produkować 
treści um ysłowe do upowszechnienia. „P isa
rze nasi w  znacznej, o lb rzym ie j części ży ją  w  
¿uchowej izo lac ji od rzeczyw istości tu  is tn ie 
ją c e j“ ... N aw o ływ an ie  H ierow skiego do zaję
cia się w  lite ra tu rze  prob lem atyką Z iem  Od
zyskanych w yn ika  z przekonania autora, że 
pisarz jest pow ołany do „kszta łtow an ia  o p in ii 
społecznej, że ro la  pisarza je s t  ro lą  w ycho
wawczą“ .

Wreszcie głos Jana B rzechw y w  spraw ie 
solidarności zawodowej pisarzy („N o w in y  L i 
te rack ie “  nr. 2 (43), uw ypu k la  dyskusję od 
strony tw órców  lite ra tu ry . T u  in tereśu je nas 
nowe w yjaśnien ie  fa k tu  społecznego rozczaro
w ania  co do lite ra tu ry  współczesnej, k tó ra  
rzekom o nie zaspokoiła głodu czyte ln ictw a. 
W inę p rzyp isu je  Brzechwa m iędzy in n y m i sa
m ym  pisarzom, k tó rzy  przez waśnie w ew nę
trzne  obniżają prestiż lite ra tu ry . T rudno  się 
zgodzić z tą diagnozą b łyskotliw ego refera tu . 
N igdy  w  Polsce nie m ie liśm y nadm iaru  szero
k ic h  dyskus ji nad problem am i lite ra tu ry . 
T raktow an ie  rzeczowych dyskusji, ja k ie  toczą 
się ciągle zbyt le n iw ię  w  prasie lite ra ck ie j, 
ja ko  gorszącego sporu w  rodzin ie, jes t n ie
w ą tp liw y m  błędem i  przynosi szkodę samemu 
rodza jow i lite ra c k ie j pu b licys tyk i, ta k  u nas, 
ja k  w idać z przyk ładów , skłonnej do ogó ln i
ków  i  s y m p łif ik a c jii.

P rob lem  sztuk i d la  mas om awia Zygm un t 
M yc ie lsk i w  a rtyku le  „T w ó rc y  a. m asy“  („N o
w in y  L ite ra ck ie “  nr. 4) w  zastosowaniu”  do 
m uzyk i w prawdzie, lecz snując analogię do 
lite ra tu ry , m alarstw a i  twórczości naukowej. 
A r ty k u ł M ycie lskiego jest jeszcze jednym  ko 
m entarzem  do m ow y w roc ław sk ie j Prezyden
ta  B ie ru ta  na tem at upowszechnienia k u ltu 
ry  A u to r tw ie rdz i, że Polska w sku tek anor- 
m alności swej h is to r ii karm iące j zam iast k u l
tu ry  bohaterszczyzną narodową nie  zdołała 
w y tw o rzyć  n igdy tw órcze j a tm osfery k u ltu 
ra lne j. Dopiero emancypacja klas ludow ych 
stwarza w a ru n k i dla powstania te j' atm osfery. 
Przed tw órcam i staje ważne zadanie stworze
nia  nowej sztuki, k tó ra  zastąpiłaby ginący 
fo lk lo r  i  pozw o liła  masom ominąć tandetę s ty
lu  drobnomieszczańskiego. Słusznie podkreśla 
M yc ie lsk i b iorąc za p rzyk ład  k u ltu rę  Z w iązku  
Radzieckiego, że upowszechnienie sz tuk i w y -

maga przede w szystk im  stworzenia potężne
go apara tu in s ty tu c ji m ate ria lnych  i  rzete lne j 
w iedzy naukowej o sy tuac ji k u ltu ra ln e j mas. 
M im o w ątp liw ego wstępu historiozoficznego, 
a r ty k u ł M ycie lskiego wnosi pewne nowe rze
czy do Ciągle ogóln ikow ej dyskus ji o tzw. 
upowszechnieniu k u ltu ry .

„Dziś i  J u tro “  (n r 4) p u b lik u je  naw iązu
jąc  do dyskus ji o p lanow aniu  k u ltu ra ln y m  
rozprawę poległego w  P ow staniu W arszaw
skim  W łodzim ierza P ietrzaka. Rozprawa nap i
sana została w  1943 ro ku  i  dźw iga na sobie 
ctiły  chaos m łodopolskie j jeszcze te o rii k u ltu 
ry , odziedziczony po B rzozowskim  i  Irz y k o w 
skim . P ie trzak neguje m ożliwość dydaktyzm u 
w  lite ra tu rze . „Twórczość lite racka , a rty s ty 
czna n ie  jes t twórczpścią służebną. D ydak
tyzm  gotów jest za pośpiech płacić pewną ce
nę: rezygnu je z g łęb i artystycznego doznania“ . 
L ite ra tu ra  tzw . p ro le ta riacka  —  tw ie rd z i P ie
trzak  — rezygnu je w  ogóle ze sz tuk i i  staje 
się narzędziem po litycznym  operu jącym  a r
tys tycznym i fałszam i. W yw ody P ie trzaka zdą
żają poprzez gąszcz zaw iłego s ty lu  pu b licys ty 
cznego do s form ułow ania  podstawy ideowo 
filozoficznej, k tó ra  w y jaśn ia  wsteczny charak
te r tez P ie trzaka w  stosunku do tych, ja k ie  
p rze w ija ją  się w  dyskus ji o dem okra tyzacji 
k u ltu ry  w  cytow anych ju ż  a rtyku łach . „ In te l i
gencja stoi przed koniecznością społecznej ab
dyka c ji w  tym  sensie, że m usi podzielić się 
sw ym i fu n k c ja m i k ie row n iczym i z now ym i 
w ars tw am i, społecznymi, z chłopam i i  rob o tn i
k a m i“  —  pisze P ie trzak. R atunek in te ligenc ji 
w id z i on w  zrozum ien iu i  p rzy jęc iu  z rezyg
nacją fak tu , że „życ ie  polega(!) w  ogóte na 
ścieran iu się kon trastów  (rom antycy nazyw a li 
je  dem iurgam i zła i  dobra), są to  po prostu 
opozycje przyrody  i  k u ltu ry “ , tw o rzy  zasadni
czy k o n f lik t  jednostk i i  zb iorow iska w o l
ności 1 przym usu społecznego. Rozprawa 
Lukacsa o powieści w idz i s ilę  napędową 
k u ltu ry  w  walce Mas, tu  została ona przenie
siona na g ru n t w  konsekw encji psychologicz
ny  i  m etafizyczny (poszukiwanie Boga ja ko  
sens dziejów). „Dziś i  J u tro “  d ru ku ją c  rozpra
wę P ie trzaka nie przyczyn ia się do posunięcia 
naprzód dyskus ji o p lanow aniu  k u ltu ra ln y m  
—  ja k  sądzi. W prowadza jedyn ie  nieco zamę
tu  i  in te lek tua lnych  anachronizmów.

Z pism  lite ra ck ich  „O drodzenie“  poświęca 
na jw ięce j m iejsca publicystyce lite ra ck ie j 
dotyczącej zagranicy. Spełnia w  ten sposób 
ważną ro lę  k u ltu ra ln ą . Skłonności do iaola- 
cjon izm u ku ltu ra lnego  w y n ik a ją  bowiem  ze 
z w yk łe j Igno ranc ji i  b raku  rzetelniej in fo rm a
c ji. H o lsztyński pisze w  nr. 2 o lite ra tu rze  
am erykańskie j (Thomas W olfe). Gogłuska w  
tym że numerze o życiu lite ra c k im  we F ra n 
c ji, K ruczew sk i w  reportażu o Z w iązku  Ra
dzieckim  (nr. 3) poświęca c iekaw y ustęp ży
ciu  lite rack iem u. W reszcie w  n r, 4 p u b lik u je  
„O drodzenie“  przem ówienie Stefana W ie r- 
blowskiego na I I  G eneralnej K o n fe ren c ji 
UNESCO. Przedstaw icie l P olsk i przeprow a
dza surową k ry ty k ę  dotychczasowej rocznej 
działa lności UNESCO. „N arody, k tó re  prze
ży ły  grozę w o jn y  —  m ów i W ie rb łow sk i —  
w iąza ły z UNESCO nadzieję, że Organizacja 
ta  za swoje główne zadanie uzna troskę 
o w yrów nan ie  s tra t ku ltu ra ln y c h  i  odbudo
wę ku ltu ra ln ą  tych  k ra jó w . Nadzie je te o- 
kaząły się płonne. I  dlatego Delegacja P o l
ski w strzym ała  się od głosowania nad K on
s ty tuc ją  UNESCO i  zgłosiła ostry  protest 
przeciw ko po m ija n iu  spraw y pom ocy“ . Bez
kom prom isowe w ystąp ien ie  kończy delegat 
Polski propozycją uchwalenia apelu do 
w szystkich p racow n ików  k u ltu ry  na świecie: 
„P racow n icy na u k i i  k u ltu ry  zebrani w  M e
x ico  C ity , w zyw a ją  swych kolegów, w ycho
wawców, uczonych, a rtystów , p isarzy i  
dz iennikarzy całego św iata, aby w sze lk im i 
środkam i, z całą pomocą przec iw staw ia li się 
podżegaczom w o jennym  i  b ro n ili po ko ju “ .

Zadanie, ja k ie  n ie w ą tp liw ie  słuszny i  p iln y  
ten apel staw ia przed pisarzam i całego św ia
ta  jako  w spó łtw órcam i k u ltu ry  dysk rym inu 
je  dostatecznie w  c h w ili obecnej niestosow
ność ¡postawy „Dziś i  J u tro “  leg itym u jące j 
się tzw . „dogłębnością m yś li“  lu b  obroną 
„czystego autyzm u“ .

S T O  L A T  T E M U  1 8 4 8 - 1 9 4 8
POD REDAKCJĄ DR. WITOLDA ŁUKASZEWICZA

A rty k u łe m  Heltmaaia o tw ie ram y publikac ję  
cyk lu  m ate ria łów  h is torycznych odnoszących 
się do „W iosny Ludów “ ,

M a ją  one zobrazować tendencje społeczne 
i  tło  na ja k im  w ys tą p iły  w łaściwe działania

rew olucyjne w  r . 1848. In te resu ją  nas —  rzecz 
prosta  —  głównie w y s iłk i demotoratyczoraj 
e m ig rac ji po lsk ie j od r. 1832, m ające na celu 
odzyskanie wolności przez rew olucję  społecz
ną w  Polsce. Redakcja

W iktor Helłm an

KILKA SŁÓW DO NASZYCH HRABICZÓW *>

* ) We „W s i“  n r  4, problem em  czyte ln ic tw a 
za jm uje się Z. S kw arczyński „P isarze poza 
kręg iem  czy te ln ików “ .

PIERWSZY K O N K U R S  LITERACKI  
„ D Z IE N N IK A  L U D O W E G O “

„D Z IE N N IK  LU D O W Y “  rozpisuje pierwszy konkurs  lite ra c k i, którego tem atem  
będą wspom nienia u jęte w  form ę fe lietonu, noweli, dotyczące w a lk  z okupantem  h it le 
row skim  w  szeregach B ata lionów  Chłopskich lub innych  ludowych o rgan izacji bo jo
wych, względnie wspomnień z okresu okupacji, z prac konsp iracy jnych na terenie 
wsi.

T ąrm in  nadsyłania prac do dn ia 15 m arca 1948 r.
Fe lie ton w inien posiadać m aksim um  500 pięcio łam owych w ierszy D Z IE N N IK A  

LU DO W EG O “ .
Prace nadsyłać należy podpisane godłem.

Nazw isko i  adres autora w in n y  być przesłane w  zam knię te j' kopercie 
nej obranym  godłem, na adres red akc ji „D Z IE N N IK A  LU D O W EG O “ 
ui Olszewska 17.

O tw arcie  kopert' nastąpi w  dniu 20 m arca 1948 r . /
W yznacza się sześć nagród za najlepsze prace.
P ierwszą nagrodę w  wysokości 30.000,— z ł 
drugą „  „  „  20.000,— zł
trzecią  i  czw artą  „  „  po 15.000,— z ł
p ią tą  i  Szóstą „  , „  po 10.000,—  zl

Nagrodzone prace będą drukowane w  „D Z IE N N IK U  LU D O W Y M “ .
W ydaw nictw o „D Z IE N N IK A  LU D O W EG O " zastrzega sobie prawo drukow ania 

nie nagrodzonych prac, na ogólnie p rzy ję tych  zasadach.

zäopatrzo-
W arszawa,

STEFAN DYBOWSKI 
PIOTR GRENIUK 
JAN DEC
STEFAN OLSZEWSKI

W  skład ju ry  wchodzą:
iJAN ALEKSANDER KRÓL 
LESŁAW BARTELSKI 
JOZEF MAŚLANKA 
HENRYK DZENDZEL.

W ik to r  H eltm an (1796 —  1874), czołowy 
działacz obozu demokratycznego podczas WdeL 
k ie j E m ig ra c ji, b y ł g łów nym  ideologiem  To
w arzystw a Demokratycznego Polskiego w  ła 
tach 1832 —, 1862, p isyw a ł a r ty k u ły  program o
we do „D e m o kra ty  P olsk iego“ , „P rzeg lądu  
D z ie jów  P o lsk ich “ , „N ow oroczn ika Dem okra
tycznego“  1 innych  pism . Spod jego  p ió ra  w y 
szedł s łyn n y  M an ifest Tow arzystw a Dem okra
tycznego Polskiego w  r .  1836. H e ltm an  b y ł 
zagorzałym  przeciw n ik iem  szlachty, k tó ra  chciał 
ca łkow icie usunąć od w p ływ u  na spraw y pu
b liczne w  przysz łe j Polsce. G łosił on hasła 
P o lsk i Ludow ej, repub likańsk ie j i  demokra
tyczne j. Naczelna dewizą w  działa lności em i
g racy jne j i  k ra jo w e j W ik to ra  Heltmana, 
szczególnie w  latach 1836 --------1848, b y ło  g łów 
ne hasło M an ifes tu : „W szys tko  d la  ludu, 
w szystko przez lu d “ . W p ły w  Heltm ana na e- 
m ig rac ję  i  na k ra j b y ł o lb rzym i. Jako pełno
m ocnik naczelnej w ładzy Tow arzystw a Demo
kratycznego Polskiego t. z w. C entra lizac ji k ie 
row a ł H e ltm ąn przygotow aniam i do powstań 
w  latach 1846 — 1848. H e ltm an zasiadał w  
C entra lizac ji przez la t 11. A rtyku łe m  n in ie jszym  
o tw ie ram y cy k l jego w ypow iedzi o ro li 
szlachty i  chłopów w  przysz łe j Polsce demo
k ra c ji ludow ej. ,

S. p. Lelewel, rozmawiając niegdyś z Lafayet- 
tem o arystokracji naszej, na zapytanie: skąd ma
cie u siebie tytuły hrabiów? odpowiedział: „ Z  żą
łem wyznać, muszą, że {o są kwiaty na grobie 
matki naszej zrywane. Z  upadkiem Polski znikła 
moc jej praw, a wtedy ci, k tó ijch  dumie stały na 
przeszkodzie ojczyste ustawy; poszli żebrać u ob
cych o tytu ły feudalne" **).

J my z żalem widzimy w tej oto okropnej chwili, 
po nowym ojczyzny upadku, na nowym zakrwa
wionym jej grobie, owe kwiaty na nowo rozkwi
tające, widzimy jak młodzież nasza, urągając pa
mięci praojców swoich, co z dumą cudzoziemskie 
odrzucali zaszczyty, obnosi po stolicach Europy 
błyskotki na grobie ojczyzny u nieprzyjaciół jej 
kupione.

Wszakże —> jesteśmy wyrozumiali. Wiemy, że 
po szkołach i  uniwersytetach pruskich, austriac
kich, moskiewskich, młodzieńcy nasi nie mogli się 
dowiedzieć, jak Polska, kiedy jeszcze była Polską, 
narodem wolnym, niepodległym, traktowała tych, 
co odwieczne, kardynalne jej prawo, równość oby
watelską nadwerężać ośmielali się, wiemy, że za 
granicą nie mogli się również o tem dowiedzieć, ani 
od emigracji, której starannie unikają, ani usłyszeć 
po hotelach, kawiarniach, domach rozpusty i w to
warzystwie podobnych sobie cudzoziemców, jak 
światło wieku ocenia te szczątki średnio-wiekowej 
głupoty.

Wiemy o tem. Dlatego chcemy tu na chwilę 
zastąpić osieroconą w kraju katedrę, odbyć lekcję 
na korzyść hrabiczów naszych, Polacy, chcemy 
przemówić w imię Polski, do Polaków, przypom
nieć im, że ta wspólna nam ojczyzna o wiele wie
ków Wyprzedziła dzisiejszą cywilizację, opierając 
obywatelstwo swoje na wielkim prawie równości.

N ie brakowało wszakże takich, co radziby byli 
raz uzyskaną dostojność na potonistwo swoje, wzo- 

' rem cudzoziemskim, przelać, urząd czasowy na 
dziedziczny zmienić, oddzie lnywyższy stan, jak 
to było gdzie indziej, stworzyć 'Usiłowania ich 
spełzły wszakże na niczym. Musieli poprzestać na 
przekazywaniu w puściźnie dzieciom swoim próż
nego tytułu. Z jaw ili się więc hrabicze...

Rząd austriacki pospieszył z ogłoszeniem dekre
tu uznającego hrabią i baronem każdego szłath-\ 
cica, któryby dowiódł, że jeden z przodków jego pia
stował urząd prezydenta sądowego, zakazując tych 
tytułów ostrymi karami bez uzyskania na nie pa
tentu cesarskiego. Dodano jakby nawiasem, iż ko
szta patentu wynosić będą 6000 reńskich. Każdy 
lepszy szlachcic łatwo mógł znaleźć między przod
kami swoimi jakiego prezesa sądu, trudniej było o 
24,000 zł. poi. Mimo to szereg hrabiów cesarstwa

* )  Umieszczone w „G łos ie , W o lnym ", N r. 76 
rok 1865.

** )  Polska, z 16 maja 1831,'wydawana w W ar
szawie przez Jana Nepomucena Janowskiego.

rzymskiego z tego czasu jest nie mały. Znanych 
nam wyliczamy: Baworowski z 1779 roku, Potoc
ki (.pilawa) 1780, Kossakowski (korwin) i K o- 
ziebrodzki 1781, Krukowiecki i Bąkowski (ryś) 1782, 
Drohojowski (korczak), (falejewski, (fołuchowski, 
Konarski (jaksza), Lubieniecki, Mniszek,, Borch, 
Zamoyski (jelita) 1783, Ostrowski (rawicz) 1784, 
Działyński i  Łoś (dąbrowa) 1786, Dzieduszycki, 
Lanckoroński, Stadnicki, Poletylo, Kej (wersowicz), 
Aleksandrowicz między 1780 a 1790 r.

K ról pruski nie pozostał w tyle. Otrzymali tytu
ły  hrabiów. Sierakowski (ogończyk) 1775, Potulic- 
ki 1780, Cfrabowski i  Qrudziński 1786, Skórzewski
i  Qurowśki (wczele) 1787.
, Po ostatnim rozbiorze kraju już nie było nawet 
wstydzić się przed kim, rzucono się z nowym za
pałem.

Zostali hrabiami austriackimi: Rusocki, Łedó- 
chowski (szaława), Małachowski (nalęcz), pierwsza 
gałęź 1800, druga 1804, Borkowski Dunin 1818, 
Złruski 1844 Badeni, Karnicki,, Ryszczewski 1845.

Prusy liczniejszego dostarczyły kontyngientu: 
Miełżyński, Szołdrski (łodzią), Wołłowicz (gozdą- 
wa), Brzostowski (strzemię), Łubieński (pomiari), 
Mikorski i Jundził 1798, Wojna 1800, Potworow
ski, Mycielski, (dolęga), Kwilccki, Szembek 1816, 
Dąbrowski (godzięba) 1819, Qarczyński 1839, Ka
czyński (nalęcz) 1S24, Żółtowski 1810, Sumiński i 
Kręski 1843, -Piwnickj 1844, Koniński (łodzią), Wę- 
sierski, Bniński i Radotiński od 1800 roku i ostat
ni najświeższy Kaczanowski 1854, który w dodatku 
wyrobił sobie jeszcze ordynację, dla uwiecznienia... 
moglibyśmy na mocy konstytucji 1673 roku powie
dzieć —  infamii swojej!

Do moskiewskich hrabiów należą-. Jtauke 182..., 
Walewski (kolonna) 183..., Branicki 1837, Potoccy 
1840 i 1853, Jezierski 184... roku.

Napoleon mianował tylko hrabią Wincentego 
Krasińskiego 1811 roku. Mamy także z laski 
papieęa hrabiego Cieszkowskiego 184... roku.

Są jeszcze hrabiowie tak zwani de facto.
Jest nadto kategoria uznanych: 'Jiiński, Plater 

de Broel, Rzewuski (krzywda), Sicdlnicki (odrowąż), 
Skarbek (abdank), Sobolewski, Starzeński, tłssa- 
rzewski, Wielopolski (starykoń), Wodzirki, Zybcrg, 
Wysziing (kolo). - * 1

Nie wiemy co to są ci panowie dc facto i uzna
ni. Opowiadanie Lelewela może pochodzenie nie
których przynajmniej wyjaśni..

Opowiada on Łafayettowi-. ,,iz kasztelan Qrzy- 
inala, który był w komisji niekonstytucyjnej do ' 
sprawdzania niekonstytucyjnych tytułów honoro
wych, mówił mu, że niektóre osoby słynące % hra- 
biostwa, nie miały na nie innych dowodów, prócz 
biletów króla saskiego i pruskiego lub Napoleona, 
na których przez omyłkę łub przez riiewiadomość 
napisano na kopercie: ,,a monsieur . le comte".., 
Qdy na bilecie, czy pergaminie da monarcha 
komu tytu ł hrabiego, będzie hrabią. Jak rozumo
wano i na tej zasadzie senat wydawał patentów 
wiele. Seąat lepsze jeszcze powyprawial facecje, bo 
nie tylko cudzoziemskie hrabiostwa tym sposobem 
tworzył ale krajowe wymyślił. Różne domy już co
kolwiek w dawniejszych czasach słynące, albo 
stare familijne szpargały posiadając, znajdowały 
wsie swego nazwiska, których przedwieczny właści
ciel pisa} się de"... Osądzono, że kiedy przodek był 
hrabią, to i potomek nim być może. N ie mówię, że 
wywód był1 trudny i niepodobny, bo wieś z rąk do , 
rąk przechodziła, a zatem ten pan „de"... bywa 
cale innego domu. N a to jeszcze nie baczono, że 
w tych starych szpargałach wyraz comes nic inne
go nie znaczy tylko pan, pan urzędnik, pan se- • 
nator. Jak tedy, że dzisiejszym terminem Jaśnic- 
wielmożeństwo osobiste i  chwilowe, w paręset lat 
zamienione zostało w dziedziczne hrabstwo.

Oto i wszystko, co wam, młodzi hrabicze, po
wiedzieć miałem.

„Dzisiejsza ludzkość, jak ktoś powiedział, zrzu
ca już ostatnią szatę zahleśniaiej przeszłości"., 0 
wy Polacy, stroicie się w tę szatę spleśniałą, sza
tę, którą Polska dzieciom swoim nosić zakazała, 
wtenczas jeszcze, kiedy ją cała nosiła Europa.
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F A K T Y  I Z D A N I A
P r o b 'e m y  k r y ł y k i  cstrzee ich i_ objaśnić, ja k  w yg ląda ideologia —  ̂  ,,„x u , ku przynoś

Jan K o tt  odpow iadając na głosy dyskusw - eo " n y f p ł ^ ^ ^ ^ 1“ 26111̂  k ° SCloła ka to lick ie -  dza z zadowoleniem fa k t pogłębiającej się rym  Bozia 
ne w  spraw ie dokonanej przez siebie In te r- norl d V ?  Ch° C ocenione wysoko współpracy czterech organ izacji m łodzieżo-
P re tac ji „ L a lk i“  Prusa przedłuża postaw io- " T * 1 w  oparciu °  z w a r tą  w  październ iku ub

Zarząd G łów ny Z.M.W.R.P. „W ic i“  s tw ie r- ka przynosi z nieba autentyczny lis t. w  k tó -
napisał:

ny z okaz ji rocznic ubiegłego’ ro k u " Drobtem ma Pr^ L ^ ty^  23 m oralność pisa"  roku  umowę o współpracy. Zarząd G łów ny
pozytyw izm u. K o tt  postaw ił sobie z a d a n ie  W m i f w f 3 u S? podstawowa zasada je j Z.M.W.R.P. „W ic i“  w yraża przekonanie, że
w yjaśn ien ia  nie ty le  samego u tw o ru  lite ra c  jedno litośc i, hum anistyczna świadomość, b y - rzetelne zbliżenie się m łodzieży w spółpracu-
kiego, ile  zbadania na p rzyk ładzie  powieści s u n k ^ r t  trans?ei?dentneg ° w  sto- jących ze sobą organ izacji stw orzy w a ru n k i
Prusa rzeczyw istości społecznei i  w  kon ^  u d°  ° tacza:i3 cego św iata i  do każdej zjednoczenia się m łodzieży po lskie j.

1 społecznej i  w  kon - m ożliw e j re la c ji z ty m  światem. Zniszczony
"osta je tu  w a lo r m etafizyczny pojęcia osob; 

w sku tek tego rozp ływ a się ona n iem a l upo-

sekw encji _  ideologicznej epoki Dolskiego £ s ta iP  h, w a W  J Z S ,  " ^ “ czw ijr D ruga uchwała Zarządu G łównego przesu-
pozytyw izm u różniącego się znacznie od po- j  wsk ut ek tego r n W v w l po^ cla osoby w a „W ic i“  na nozycie -ys ro /-’ --ch u g r iw w a ń
zytyw izm u zachodnio -  europejskiego. D la  dabnia sin u? °na  m em al upo- społeczno - po litycznych, walczących o polską
badania tego punktem  w y jśc ia  staje się wiedza h o m o  iw m n n m im t “  o i?  b ip o s t a ty c z n e § °  Ja k  dem okrację. Jeżeli dodamy, że le k tu ra  pism  
socjologiczna o epoce. U tw ó r lite ra ck i j ^ t  b o Z s?ć d  T  ” Tos? ; w ic iow ych  dostarcza w ie lu  dowodów k o n k re t-
czyęiś w tó rnym , jest zapisem i d e o lo g o m  t e ^ f * ^  . pracy . zespołów w ic iow ych  w  terenie,

„N ie  m a rtw  się o Mruczusia, nie m artw  się
o Czarusia,

to nic, że się nie lub ią , że się czasem
poczubią.

Wszak p rzy jdz ie  znów chw ila  potem* 
że w  zgodzie żyć będzie Pies z Kotem. 
Boć i ludzie dziecino, w  niezgodzie czasem

żyją,
w o jn y  z sobą prowadzą, potem się znów

uładzą".

Z nakom ity  obraz s ie lskie j rzeczywistości,
uv, ao K tore i nisarz „i,-™ -. „    . . .   , . . , . % . — - j  w » ,  -  u™ .u-  w  k tó re j w o jny  są aku ra t ta k  m ało ważne

należy. W  w ypadku  z „L a lk ą “  tylko^ ,*w iel- F terackie i% w ła<Fr™  k ry ty k l k ra tyczne j —  perspektyw a kon fe ren c ji ideo- ja k  k łó tn ie  psów i  kotów . Jest to norm alne,
- - - - - - —  ” - -  tGracklej zwłaSlZCza w  obozle ka to lick im , na logicznej „W ic i“  nastra ja  optym istycznie. niegroźne zjaw isko, urozmaicające m onotonię

id e n lo e ir z n v m  7^on,v, _- „  ••• nej p racy zespoiow w ic iow ycn  w  terenie
sprzeczności i  dążeń grupy, do k tó re j pisarz p liw ie  -  os znacz^ i św iadczą one m ew ą t- współpracu jących z resztą m łodzieży demo- 
należy. W  w ypadku  z „L a lk ą “  ty lk o  „w ie l-  hterac

“ real“ m; vPk™ ,6ys % s r& ,% rw ykonany bez -ałszu. K o tt  ska r- niach na i ważni pi «7. vm  ww/iaio oio nmKinm P io tr  P igwa.

Autostrada ducha
pis został w ykonany oez raiszu. w o tt  ska r- n ia c h  n a iw a ż n ie lw u m  
ży  się na trudności współczesnego h is to ryka  „m etafizycznego pojęcia oroby “  
lite ra tu ry , k tó ry  w  b ra ku  dokładnych goto
w ych  badań społeczno-ekonomicznych m usi W  zastosowaniu do poezji trudności
W swej now a to rsk ie j pracy puścić się na w spóltzesnej k r y ty k i w ystępu ją  na ja w  z ,,W  wędrówce po ta jem niczych drogach
w ody hipotez i  dyskusji. A u to r b ro n i swej jeszcze w iększą siłą. Czesław M iłosz pisze la b iry n tu  duchowego pomocną jest in tu ic ja , 
m etody i  charakteryzu je  ją  w  fo rm ie  dow - w „O d rod zen iu ' (n r 4) o poezji Iw aszk iew i- Jest to owa n ić  A ria d n y  użyczająca się każde- juwcj *. 
c ipne j m eta fo ry. „Zarzuca ją  m i, że zobaczy- CZ' JeS° wdzięczna gawęda lite racka  op iera m u, k to  się wczuje i  w m yś li w  głęb iny ducha z laz ły  z w yżyn 
łem  w  „La lce “  ca ły w iek  dziew iętnasty, sza- ai® ,na zf ł ° zeniu, ze konwenans lite ra c k i jest ludzkiego. N ić o fic ja ln e j psychologii bada ją- - - - - -  
r y  cy linde r W okulskiego i  łódzkie  p e rk a lik i, f re.SCI3 1 źród łem  poezjh Iw aszkiew icz od- cej  um ysłowość od progu świadomości nie 
ko le je  im peria lizm u , em ancypantki i  ende- świeża konwenans; poetyck i szlachetnego ga- w ystarczy na ten cel". T a k im i dokładnie sło
dów, socja listów  i kam ienicę czynszową. P i-  ™n ™  1 w ieku  i  dlatego podoba się koledze w a m i zaczyna się 11 rozdzia ł pracy Zygm un- 
ję  herbatę z f il iż a n k i na k tó re j grana tow y ~  . poecie- W „K u ź n ic y 1 (n r 5) R. M atuszew- ta  W asilewskiego o „E lem entach psych ik i na
paś otoczony jest dw ukro tn ie  kunsztowną *k l om aw la „Foezje W ybrane“  ̂ M ieczysława rodow e j", d rukow ane j w  „Dziś i  Ju tro ". C yto- 
zło tą koronką , inkrustow aną w  porcelanie. Jastruna. Poezj'ę Jastruna określa  dość ogól- w any przeze m nie wstęp zapowiada ju ż  ba r- 
Jest to typo w y  „S ta ry  B e r lin " . C hcia łbym  z n i.e . •ia ko , hum anistyczną w  treśc i w idząc w  dzo w iele . A le  następne dopiero zdania w p ro - 
uroczych, sentym entalnych, pękatych dzban- ™ei  „połączenie  w ewnętrznej s iły  j  zewnę- wadzają nas w  stan ekstazy, , pozwalającej
kó w  do mleka... od tw orzyć życie m ieszczani- trzncij doskonałości poetyckiego rzem iosła“ . ..................  ■
na  niem ieckiego sprzed s tu  la ty , k tó ry  podzi- W ysnucie genealogii poetyck ie j Jastruna 
w ia ł Schille ra, zachwycał się Bachem, toczył okazuje się rzeczą skom plikowaną, a scha- 
d ług ie  rozm ow y o naturze b y tu  praw a i  obo- rak te ryzow an ie  —  trudną. „L iry k a  czysta“  
w iązku, a za szczyt rew o lucy jnych  haseł w yd a je  się dziś zbyt .w ie loznacznym  okre - 
uznał dezyderat, uchw alony w  ro ku  1848 śleniem. Ostrożna i  dobierająca słów  k ry ty -
przez Kongres Rzem ieśln ików  we F ra n k fu r-  "ka poezji Jastruna zasługuje jednak na łączy bieguny m etafizyczne św iata: Początku
cie: „cz łow iek, k tó ry  zakłada rodzinę, m usi uznanie wobec tak ich  naprzyk ład  le kko - i  końca“ .
udowodnić, że ją  p o tra fi w yżyw ić “ . Podzi- m yślnych dytyram bów , ja k ie  w  „T ygod n iku  p ro ponuję obok autostrady wybudow anie
w ia łb ym  h is to ryka  sztuki, k tó ry  w  serw isie Powszechnym (n r 1) d ru ku je  S tan is ław  k o le jk i podziem nej1

' "  n is k im  W s z y s tk o  J "

życia.
Następna pozycja: A leksander Baum gard- 

ten  —  L isek M atysek i  jego przygody. (K a 
tow ice, Wyd. M ic h a ł, K ow alsk i).

Na 27 stronicach rozw lek le  i  n u d n ie : lis  
opowiada kurom  ba jkę  o kon fe ren c ji poko
jow e j zw ierząt po to, by otum anione k u ry  

stogu siana i pozw o liły  się
zjeść.

„N ie  będzie w ięcej w o jny, dość krwawego
znoju.

N ie będzie już  pies straszył kota, n i ko t 
na w rób le  polował, 

a nawet człowiek, — najgorszą istota, 
»stanie się dobry, — ja k  krow a".

u jąć  i  zjednoczyć się z „g łęb inam i życia du
chowego". Jest to jednak nie ty lk o  rew elac ja  
sp iry tua lna  lecz także olśnienie d la  naszego 
ograniczonego rozum u. „Przez św ia t duchowy 
jednostk i bow iem  i  narodu przechodzi lin ia  
m agistra lna. A  ta  g łówna autostrada ducha

do he rba ty  dostrzega p o rtre t niem ieckiego 
f ilis tra . I  w yd a je  m i się że nie ma p ię k n ie j
szego zadania dla k ry ty k a  nad pokazanie w  
klasycznych dziełach li te ra tu ry  całego osa
du h is to r ii, całej epoki, k tó ra  zastygła na 
ka rtach  ks ią żk i“ . ,

„K uźn ica “  walcząc o now y ty p  k ry ty k i

Lem  o K rzyszto fie  Baczyńskim . W szystko 
jasne- i  proste. „M ó w ią  W am  czasem p u b li
cyści, a naw et k ry ty c y  o ja k im ś  kryzys ie  l i 
ry k i,  o splątanych drogach, trudnościach, o 
zm ierzchu poezji i  o n ieop łak iw anym  n iem al 
przez n ikogo zgonie ep ik i. N ie  w ierzc ie  fa ł
szywym  prorokom . N ie  m a g ran icy  poezji, 
jest ty lk o  granica ta lentów . Jeśli z ja w i się

Lech B udrcck i.

Budzić taką  niechęć do gatunku, k tó ry  się 
reprezentuje? Eee. trochę nieładnie. A  spra
w a kon fe renc ji pokojowej? Dzieci wiedzą, że 
i  ludzie urządzają podobne im prezy. Czy m u
szą wychow yw ać się na przykładach podko
pu jących w ia rę  we wszelkie konferencje  po
k o jo w e j na tury?

I  jeszcze jeden p rzyk ład : Lena D u n ikow 
ska — Ś w ięty M ik o ła j (K raków , W yd. Po
lo n ia “ ). H is to ry jk a  o tym

Naśladownictwo prawnie 
zastrzeżone

L ite ra tu ra  d la  dzieci doczekała się naresz-

„Ja k  Ś w ięty M iko ła j w  noc taką grudniow ą 
w ędru je  po świacie z m u rzyn k i em -

,  niem ową“ .

lite ra c k ie j i h is to r ii l i te ra tu ry  prezentu je  ktoś w ie lk i poznacie go po głosie." Boże eie poważniejszego zainteresowania, ja k  in -  
p rzyk ład  m arks is tow sk ie j te o rii l i te ra tu ry  w  b roń  od h u r ra  —  poezji, ale o w ie le  bardzie j f r 'vr" ’ ” °
postaci rozp raw y Georga Lukacsa w  tłu m a 
czeniu Jana K o tta : „Pow ieść jako  mieszczań
ska epopeja". W ęgierski, k ry ty k  m arks is tow 
sk i w id z i w  powieści fo rm ę powstałą z eposu 
antycznego na gruncie  mieszczańskim, na tle  
w a lk i ..narastającego kap ita lizm u  z feuda liz - 
mem. Powieść mieszczańska jest odbiciem  
W alki klas. Typowość w a run ków  i  charakte
ró w  jest zasadniczą cechą „w ie lk ie g o  rea liz 
m u “ , Lukacs przeprowadza h istoryczną ana li
zę rozw o ju  powieści dochodząc do procesu je j 
rozpadu w  w y n ik u  przen ikan ia  treśc i sub je- 
k tyw nych , lirycznych  będących wyrazem  
pro testu „ in dyw idua lnośc i lu dzk ie j p rzec iw 
ko  okowom  życia m ateria lnego“ . Proces ten 
sięga zresztą głęboko w  h is to rię  lite ra tu ry . 
Zaczyna go ciąg lite ra tu ry  o ii Rousseąu‘a i  
Goethego,

od tego typu  h u rra k ry ty k i.
A nna Kam ieńska

Dwie uchwały

du jąc w  przede dn iu  nadchodzących w yborów  
do Sejm u Ustawodawczego, og łosił Zarząd 
G łów ny Z.M.W.R.P. „W ic i“  uchwałę, w  k tó re j 
można by ło  czytać między, in n ym i: „Zarząd 
G łów ny Z.M.W.R.P. „W ic i"  p rzy jm u je  do za
tw ie rdza jące j w iadom ości stanow isko P rezy
d ium , w yrażające się w  m ocnym  postanowie
n iu  przestrzegania zasad sta tutu, de k la rac ji 
ideowo -  program ow ej, oraz uchw a ł Walnego 
Z jazdu, w  szczególności ideowej i  organ izacyj
ne j niezależności Z w iązku  i  zachowania w y 
chowawczego cha rakte ru  Z w iązku  niezależnie 

Z  ważnie jszych pozyc ji k ry tycznych  da ją - od wsze lk ich w ahań k o n iu n k tu ry  p o lityczn e j“ . 
S ck ™at eria* do scharakteryzowania n ie  po- W spom inając o bratobójczych w a lkach  p ro - 
tu la tów , a p ra k ty k i k ry tyczn e j naszych cza- wadzonych przez N.S.Z. i  W. i  N., stw ierdza 
opism  zanotować należy a r ty k u ł Ryszarda uchwałą Zarządu? że można ich  un iknąć „ je -  

-v Staszewskiego w  n r  1 2 „K u ź n ic y " —  dvn ie  nonrzez w ie lk i, na m ia rę  trudności za-
P jzed M ystkow icam i, by ła  G rzm iąca". K ry 

ty k , co charakterystyczne dla  trudności 
współczesnych badań lite rack ich , us iłu je  
pogodzić dw ie  postawy wobec dzieła —  li te 
rackiego: odczytać jego treść ideologiczną 
oczyw iście w ed ług zajmowanego przez siebie 
prak tyczn ie  stanowiska ideologicznego i  oce
n ić  w a lo r a rtys tyczny dzieła p rzy  pomocy 
środków  ściśle fo rm alis tycznych . T rudność 
k r y ty k i polegałaby tu  na w za jem nym  uw a
run kow an iu  obu k ry tycznych  stanowisk. 
C iekawe i słuszne historycznie zestawienie 
powieści Kow alskiego „W  G rzm iące j“  z nową 
powieścią Gała ja  „M yś tkow ice  w ioska m a ła “  
szczególnie u w yp u k la  bezradność k r y ty k i 
wobec u tw o ru , w  k tó ry m  ja k  w  powieści 
Gała ja , słuszna, po lityczna posiawa autora 
n ie  idzie w  parze z tra fnością  fo rm alną , kon 
s tru kcy jn ą  powieści. I  ten prob lem  zresztą

Ś ^ 3 Lr t f d  Pf aZUjąC k0n ieczn0ść h i-  obozu światowego; im peria listycznego k a p ita - 
storyczną rozpadu fo rm y  pow ieściowej. lizm u  z je dnej s trony i  obozu dem okracji w a l-

L ite ra tu ra  współczesna o tem atyce w o jen - czącej o t rw a ły  pokój z d rug ie j strony. M ie j-  
ne j n ie  znalazła jeszcze syntetycznego u jęc ia  sce narodu polskiego, ruchu  ludowego 
krytycznego. W, n r  4 „N o w in  L ite ra c k ic h “  ł  Z w iązku  M łodzieży W ie jsk ie j R. P. „W ic i“  
W ojciech Natanson w  rodza ju  fe lie tonu  l i -  )est w  obozie dem okrac ji“ .

fo rm u je  recenzja K ry s ty n y  K u liczkow skte j 
w  4 (165) num erze „O drodzenia", om aw ia ją
ca „A n to log ię - po lsk ie j l ite ra tu ry  dziecięcej“  
opracowanej przez Irenę  Skowron kównę. 
Anto log ia , k tó ra  m iędzy in n y m i chce „p o 
móc w  celowym  doborze książek dla  tw orzą
cych się b ib lio te k “  i „zgodnie z tym i zam:.ę- 

W dniach 17 i  18 k w ie tn ia  1946 roku . obra- rżen iam i zaw iera w yb ó r ty lk o  tak ich  tek
stów  od Jachowicza do Brzechwy, k tóre mo
gą być z pożytkiem  zastosowane w  c h w ili 
obecnej, a w ięc na jm n ie j przestarzałych 
i  na jbardz ie j w artościow ych z p u nk tu  w i
dzenia dzisiejszej pedagogiki, psychologii i  
es te tyk i“ , pow inna ukazać się już  dawno.
Będzie to n ie  . ty lk o  , le k tu ra  pomocnicza 
i  o rien tu jąca  dla  nauczycie li czy w ychow aw 
ców. Dotrzeć pow inna także do rą k  rodz i
ców, k tó rzy  pope łn ia ją  często ka rd yna lny  
błąd. — chcąc zrobić przyjem ność dziecku 
nową książką oceniają w  księgarn i je j w a
lo ry  najczęściej ty lk o  od s trony zew nętrz
ne j, dekoracyjne j. Barw na, bogato ilu s tro 
wana książka za-chęća — teks t je j rzadko by 
w a kon tro low any. O rien tac ja  w  powodzi 
p rzypadkow ych często p isarzy d la  dzieci 
j'est n iesłychanie trudna. Pozą Brzechwą, 
Kownacką, K rzem ien iecką i  k ilk u  innym i, 
nazw isk się p raw ie  n ie  zna. N ic  dziwnego, 
że zdarzają się p rzykre  niespodzianki.

A n to log ia  l ite ra tu ry  dziecięcej będzie na
reszcie pewnym  drogowskazem. A le  k to  w ie, 
czy nie w a rto  by  stworzyć równocześnie in 
ne j an to log ii- A n to lo g ii l i te ra tu ry  zakazanej

izo la c ji od reszty społeczno -  politycznego ru -  B y ło b y .to  w yraźne ostrzeżenie pod sens:
chu m łodzieży dem okratycznej. adresem wydawców, wym ierzone przeciw

_  , . —__. ... ,  . . . „tendencjom  destrukcyjnym , opa rtym  na k a -
Dzis s to ją  „W ic i“  w  przededni-u innego w az- SOwości i  dobre j kon iunk tu rze  w ydaw n icze j“ .

O to k ilk a  u tw o rów  przyk ładow ych dla 
zachęty, k tó re  pow inny być wym ienione w  
ow ej an to log ii:

Olga Jaro — O M ałgosi gosposi j  Zazulce 
proszulce (Toruń, Pom orski In s ty tu t W y
dawniczy).

Dlaczego niem ową na litość? Czy nie  ma 
ju ż  innych  rym ów  do nocy grudn iow ej? 
A  może to potrzebne dla koncepcji a r ty s ty - , 
czn-ej au tork i, k tó ra  z m urzynka stwarza 
czarnego robotn ika. Bo oto obrazek: M ik o 
ła j paradnie i dum nie wj-eżdża do m iasta 
na bi-ałym kon iu  (zupełnie jak...), a za n im  
biegnie czarne m urzyn ią tko  z o lb rzym im  
w o rk iem  na plecach. Dość wym owne, ale 
przyda łby  się kom entarz: św. M ik o ła j z A m e
ry k i.

A  oto słowa tekstu:

dyn ie  poprzez w ie lk i, na m ia rę  trudnośc i za
k ro jo n y  w ys iłe k  tw órczy, poprzez w ychow a
n ie  w  um iłow an iu  praw dy, w ie lk ic h  ide i naro
dowych i  ogólnoludzkich, oraz n ieustęp liw ą 
w a lkę  ideową i  organizacyjną o p raw dziw ie  
dem okra tyczny ksz ta łt narodowego życia“ ...

„P raw dz iw ie  dem okra tyczny ksz ta łt narodo
wego życia“ , chc ia ły  osiągnąć tam te „W ic i“  
przez u trzym an ie  Z w iązku  zdała od „gorszą
cych rozg ryw ek po litycznych" a w łaśc iw ie  w

(o dzieciach)
„U ra d z ili, uszeptali, 
by w  łóżeczko szybko iść 
i  o św iętym  błogo śnić“ .

(o M iko ła ju )
„G dzie dzieci niegrzeczne, w  nauce len iw e 
do pracy nieskore, na łakocie chciwe, 
tam  Ś w ięty M ik o ła j idzie ja kb v  .z musu 
byle  co położy j n ie trac i czasu".

(o m urzynku) '
„Wna-d-a Zambo prosto z dachu 
i  P io trus ia  dla postrachu 
w k łada  na dno w o rka  w  m ig  
chociaż P io truś zaraz w  k rz y k “ .

S tylistyczn ie. Pedagogi-cz-

nego wydarzenia, k tó ry m  n ie w ą tp liw ie  będzie 
zapow iedziany ju ż  zjazd ideologiczny. Poprze
dzająca go uchw ała Zarządu Głównego- zupeł
n ie  ju ż  inna, od cytow anej poprzednio, s tw ie r
dza m iędzy in n y m i: „że rozw ój sy tua c ji m ię
dzynarodow ej doprow adził do w ytw orzen ia  
się dwóch przeciw staw nych sobie obozów:

G ram atycznie, 
nie. Ślicznie.

A ta k  od strony w artości a rtys tyczne j w y 
m ienionych u tw orów , innym  razem Z byt de
nerw ujące zalecie.

Jedno zdanie W osta tn ie j książce ma 
„N aśladow nictw o praw nie , zastrzeżo

ne". T ak i ty tu ł powm ua mieć antologia 
li te ra tu ry  zakazanej dla dzieci, o k tó re j 
marzę.

Jaskółka
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A nna  Kam ieńska — Czterdziesta na jm łod 
szych pisarzy: Roman B ra tn y  — Na pięcio
le tn i p lan  e le k try fik a c ji;  K lem ens O leksik 
— Co dzień; Tadeusz Sokół — Zarys; Zbi- 

L , , . gn iew  S tolarek — Polana; M arian  Narcyz
Jednym  słowem, genialne dziecko. M ałgo- L is to w sk i ~  Noc; Jan A leksander K ró l

„B y ła  sobie Małgosia doskonała gosposia 
co na w szystk im  się znała, pra ła, gotowała, 
i  suk ienki szyła, napraw ia ła  trzew iczk i“ .

terackiego b ro n i tem a tyk i w o jenne j przed I  da le j: „W  ob liczu his to rycznych zadań, ja -  sia cie rp i, patrząc ja k  k łó c i się pies z kotem. Człow iek to fragm ent h is to rii w  K r L *  
zarzutem , ze nie  odpowiada, ona potrzebie k ie  przed w a rs tw ą  chłopską stanęły w  us tro - Zazulka la ta  do nieba po krom eczkę chleba m in  —  P artyzantka- Federte« i  ™ »
społecznej. Natanson w id z i m ora lny  obow ią- ju  dem okracji ludow ej, Zarząd G łów ny Z.M. (j przynosi ją, ale dlaczego, dla kogo i  po co, —Romans o czarnym  sm utku n
zek współczesnych p isarzy w  pode jm ow aniu W.R.P. ,.W ic i“  w zyw a chłopskie pa rtie  p o li-  o ty m  n ic  nie wiadomo). Małgosia przez Za- chu oporu- O statn i lis t K rv s t ian aP r L  
tych  probiem ow . ja k ie  postaw iła  przed łu dź - tyczne do zjednoczenia się w  jednym  stron- zu lkę  wysyła petycję  do nieba, by Bozia M anuelo Ponte —  L i A o h . ^ n t  r ri „ n ' ! ! !  ’

przede w szy- n ic tw ie “ . n a p ra w ił stosunki panujące na ziem i. Zazul- gielskiego w  H iszpan ii; ’ Euzebio S im o rra ' —
K ędy ogień p łon ie ; Jak  stal;s tk im  prob lem y filozoficzne i  m ora lne w o j

n y : prob lem  śm ierci, heroizmu, przemocy 
m ora lne j. Przytacza szereg powieści i  nowel, 
w  k tó rych  na jpe łn ie j, jego zdaniem  m ora le  
w o jn y  zostało pokazane. W ym ien ia  tu  Jerze
go P ytlakow skiego, Andrzejewskiego, N a ł
kowską, Jarochowską, Konstantego M ariana 
Górskiego. Idąc to rem  sugestii Natansona 
zainteresuje nas w  „T ygod n iku  . W arszaw
s k im " n r 2 a r ty k u ł Stefana L ichańskiego 
„Spow iedź lib e ra ła “ . L ichańsk i podobnie 
ja k  Natanson ocenia zb ió r nowel w o jennych 
Sandauera w ed ług k ry te r ió w  m ora lnych, ści
śle: w ed ług k ry te r ió w  m ora lności ka to lic 
k ie j. K ry te r ia , te k tó re  n ie  mogą być uzna
ne za naukowe nsda ją  kry ty«?  Lichańskiego, 
ton dow o lne j im p res ji. K ry ty k  staje tu  w  ro 
l i  cenzora, k tó ry  n im  dopuści w spółw yznaw 
ców  do le k tu ry  czuje się w  obow iązku

R edaktor naczelny — Jan Aleksander Król.
Redaguje K om ite t.
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- - S tra jk ; W i
to ld  Łukaszewicz — Ideologia Szymona K o 
narskiego; Zdzis ław  S kw arczvński —  K o
ściół w o ju jący ; Leonard Sobie ra jsk i - -  
D robny rea lizm ; Zagranica L ite racka : W i
to ld  Jed lick i —  K ry ty k a  egzystencjaliz- 
my ; W aldem ar K iw ilszo  — Co oznacza k u lt  
sadyzmu?; Tadeusz Chróście lewskj — Po
wieść w  ZSRR: Stan-'sław Stefan Gębala — 
„D ziadzia“ ; Tadeusz O rlew icz — D rogi na
p raw y; Z. Szra jer — Przegląd prasv ekono
m icznej; F a k ty  j zdania: — Piotr Pigwa — 
S tra jk i i  drobne in te resy; W ot G ołubczyk — 
P roporcje ; K rzysz to f M a rtyń sk i —  Sielanka 
ks. B iskupa; A lin a  Osiadaczówuia — Na no
w ym  etapie re fo rm y  szkolne j; W aldem ar 
K iw ilszo  — K u ltu ra  na ła tk i;  Jan B ryczek 
—  A tom izm  i to ta lizm ; K om u n ika ty . 11 i lu 
s tra c ji, 12 stron.


