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KU MATERIALIZMOWI HISTORYCZNEM U
W NAUCE I W N A U C Z A N IU  HISTORII

owszechny V I I  Z jazd H is to ryków  
Polskich, k tó ry  odby ł się w  dn iu  

23 w rześnia 1948 ro ku  w e W ro
c ław iu  m ieć będzie pow ażne,. może 
przełomowe, znaczenie w  dziejach 

na u k i i  nauczania h is to r ii w  Polsce.
W  pięćdziesięciu przeszło re fera tach zosta

ło  na Zjeździe przedstaw ione bogactwo na
g i omadzonego m a te ria łu  historycznego przez 
uczonych różnego uzdolnienia, różnych poko
leń, od najstarszego, k tó re  zaczynało pracę 
badawczą jeszcze przed I  w o jną  św iatową 
do najm łodszego, k tó re  je j nawet nie rozpo
częto przed I I  w o jną  św iatową. Poza sekcją 
poświęconą dzie jom  W iosny Ludów  1848 ro 
k u  znaczna większość re ferentów , i  to spośród 
na jlepszych h is to ryków , nie docierała do X IX  
w ieku , najczęściej zatrzym ując się na progu 
dz ie jów  nowożytnych. W zakresie rzeczowe
go doboru m a te ria łu  Z jazd nie  daje w łaśc i
w e j o rien tac ji, ponieważ został poświęcony 
w yb ran ym  p lanowo zagadnieniom, w iadom o 
jednak, że przewaga ilościowa i  jakościowa 
badań dotyczy spraw po litycznych, co zre
sztą w  pewnym  stopniu dało się s tw ie rdz ić  
i na Zjeździe.

Sądzić wolno, że nauka h is to r ii P o lsk i m o
gła lep ie j zademonstrować swe osiągnięcia 
n iż  to zrobiono na Zjeździe, ale w  rezu ltacie  
Z jazd przedstaw ił bardzo poważny dorobek 
dotychczasowej pracy badawczej • h is to ryków  
polsku !., zwłaszcza w zakresto ".nr. Ł:* • 
n;a m ateria łów . Osiągnięcia te  jedhak spra
w ia ją  w rażenie ja k  gdyby pierwszego etapu 
w  rozw o ju  nauki, ja k  gdyby założone zostały 
dopiero podstawy dla dalszej pracy.

Badania dotychczasowe zm ierzają dawno 
u to row anym i szlakam i zarpwno w  zakresie 
stosowanych metod, ja k  problem ów budzą
cych zainteresowanie; prowadzą do opano
w yw an ia  drobnych przeważnie fragm entów , 
stojących luzem w  dziejach po lsk ich a zw ła
szcza w  całokształcie dzie jów  powszechnych; 
nie w iążą się w ew o lucy jnym  porządku, nie 
są trak tow ane porównawczo z rozw ojem  in 
nych narodów, dlatego nie prowadzą do ża
dnej syntezy, do zrozum ienia sensu istotnego 
dziejów. W ta k ie j metodzie p racy h is to ry 
ków , posiadający skom p likow any aparat - o 
subte lnym  n ieraz dzia łaniu, ale ogranicza
jących się do ułam kowego u jm ow ania, w  do
da tku  izo low anych po lsk ich dziejów, tk w i 
niebezpieczeństwo zastoju, tradyc jona lizm u  w 
poglądach, w  ocenie przeszłości, b raku  re w i
z ji w  stosunku do dotychczasowych w y n ik ó w  
badań. R ezu lta ty  pracy h is to ryków  polskich, 
przedstaw ione na Zjeździe, spraw ia ją  wraże
nie masy m a te ria łu  budowlanego, cennego, 
ale pozostającego w  rozsypce i  niedostatecz
nego dla budow y gm aehu-syntezy dzie jów  
polskich. Synteza taka jest niezbędnie potrze
bna narodow i d la  zrozum ienia is to ty  jego 
m in ionych  dziejów, w y jaśn ien ia  te raźn ie j
szości. je j sensu, je j konieczności i w a rto 
ści, rów nież d la  w ytyczen ia to rów  przyszłego 
rozw o ju  społeczeństwa, państwa, na podsta
w ie p raw  rządzących dotychczasowym  roz
wojem.

T ak ie j syntezy h is to rycy  polscy nie osią
gnę li na drodze stosowanych obecnie metod 
pracy. Należy szukać i  w ypróbow yw ać inne, 

nowe, dotychczas im  nieznane lu b  obce ich 
psychice metody. M in is te r ośw iaty na Z jeź
dzie. stw ierdzając, że m arksizm  w  Polsce 
jest ideologią przodujących s ił naszego Ludo
wego Państwa i naszej przyszłości: —  P olsk i 
Socjalistycznej — wskazał jednocześnie, że 
narodow i po lskiem u potrzebna jest m a rks i
stowska szkoła historyczna, wskazał zatem 
h is to rykom  po lsk im  metodę m ate ria lizm u  h i
storycznego. M etoda ta prow adzi do re w iz ji 
w y n ik ó w  dotychczasowych badań w  zakre
sie różnych problem ów, daje podstawę do 
oparcia na n ie j pełnej syntezy dziejów. Na 
Zjeździe, g łów n ie poza obradam i przew idz ia 
n y m i przez jego organizatorów, w ystąp iło  po
ważne zainteresowanie sprawą m arks is tow 
skie j m etody badania dziejów. O dbyło się 
parę kon ferencji g rupy h is to ryków  należą
cych do p a rtii robotniczych i bezparty jnych, 
stojących w  swej pracy na gruncie  m ateria 
lizm u  historycznego; powstał kom ite t w  ce
lu  zorganizowania dalszej pracy, przede 
w szystk im  wśród p racow ników  naukowych 
w  ośrodkach uniwersyteckich .

Sprawa zm iany m etody pracy, wprowadze
nia  m etody m arks is tow skie j, została we W ro
c ław iu  postawiona nie ty lk o  w  zakresie nau
k i. ale w  oczyw istej konsekw encji również 
w  zakresie nauczania h is to rii, i  to na wszy

s tk ich  jego poziomach. W d. 23 września, bez
pośrednio po Zjeździe, została zorganizowana 
przez M in is te rs tw o  O św ia ty kon ferencja  nau
czycie li h is to rii. Na kon fe renc ji, k tó ra  zgro
m adziła nauczycie li p rzekraczających znacznie 
liczbą wydelegowanych przez m in is tra , w y 
głosiła dw ugodzinny re fe ra t p ro f. K orm ano- 
wa, k tó ra  dała pe łny i  jasny w yk ła a  m ate
r ia liz m u  . historycznego; Dr, M rozowska 
przedstaw iła  dorobek dwudziestolecia m ię
dzywojennego w  dziedzinie d yd a k ty k i h is to
r i i ,  D r. Maleczyńska — stan nauczania h is to 
r i i  w  szkole obecnej. N a ta lia  Gąsiorowska 
m ia ła  pow ierzony tem at: „Założenia ideowe 
i s tru k tu ra  nowych program ów : h is to r ii w 
szkole“ .

Podaję streszczenie tego ostatniego re fe 
ra tu .

Na wiosnę roku  bieżącego odbył się w  
Paryżu M iędzynarodow y Kongres H is to ry 
ków . poświęcony uczczeniu stulecia. W iosny 
Ludów . W  Kongresie n ie  b ra li udzia łu  h is to 
ry c y  radzieccy, h is to rycy  m arksiści innych 
narodowości b y li n ie liczn i, natom iast h is to
r io g ra fia  mieszczańska by ła  reprezentowana 
przeważnie przez na jw yb itn ie jszych  demo
kra tycznych  i  repub likańsk ich  uczonych..

Na dw u p lenarnych posiedzeniach w yg ło 
s il i św ietne re fe ra ty  dw a j h is to rycy, zarazem 
socjologowie: o tw ie ra ł Zjazd p ro f  M orazć 
odczytem „O  metodzie h is to r ii nowu/.yv-. 
(La méthode to  H is to ire  'moderne): na ńo fio - 
dzehiu zam yka jącym  Kongres prof. Labrousse 
przedstaw ił geneze rew o lu c ji francuskich 
(Comment naissent , les . Révolutions: 1343. 
1830, 1789). M orazć tw ie rd z ił: A by poznać 
rzeczyw istość społeczną nie  "wystarcza- zna jo 
mość w ydarzeń politycznych, ew o luc ji k la 
sy k ie row n icze j, osiągana przez in te rp re tac ję  
a k t dyp lom atycznych , pism urzędowych). 
(Obecny na Zjeździe we W roc ław iu  pro f. M o- 

. razé o k re ś lił sam w  sw ym  przem ów ieniu h i
s to ryków  po litycznych ja ko  dy le tan tów , k tó 
rych  prace stanow ią opowieści historyczne!. 
Należy poznać głębię życia społecznego, h i
storię  wszystk ich k las narodu, dem ografię 
u ję tą  w  ram y s ta tys tyk i, s iły  gospodarcze, 
k tó re  decydują o ogólnym  rozw oju . A  w ięc 
podstawę h is to r io g ra fii pow inno tw orzyć 
zbadanie dz ie jów  gospodarczych i  społecz
nych, p rzy  czym nie  fa k tó w  poszczególnych 
lecz u jm ow anych w  rozw o ju  i n ie  a k c ji p o li
tycznej w  zakresie gospodarowania lecz sa
mego życia gospodarczego.

P ro f. Labrousse m ów ił o rew oluc jach - 
z jaw iskach po litycznych. W ie lka Rewolucja 
1789 roku -p ro w ad z iła  od absolutyzm u poprzez

„ M a m y  piękne i  w ie lk ie  tradyc je  w h i
s to r ii i  je j naukach pom ocniczych. M ie li~  
ś m y  i  m am y, m im o  s tra t, ja k ie  zadał nam  
h itle ry z m , cale zastępy h is to rykó w , k tó 
rz y  są doskona łym i w zoram i p racow itości 
i  wysokiego poziom u twórczości naukowej.

Jednakże szacunek d la  tego do robku  
nie może nam  zasłonić oczu na b łędy  
i  n iedom agania. Nasza h is to riog ra fia  m ia 
ła  cha rak te r tendency jny lu b  ek lektyczny. 
N ie  przedstaw ia ła  stosunków h is to rycz- 
nych  w  sposób o b iek tyw ny , a w większo
ści w ypadków  przedstaw ia ła  je  tendencyj
nie, zgodnie z interesem panu jących  grup  
społecznych. N ie  zawsze uczyła  odczuw a *  

nia  k rz y w d y  społecznej, nie uczyła  odda
w ania spraw iedliw ego szacunku d la  wszy
s tk ich  i  wszystkiego, co w danej h is to ry 
czne j  epoce posuwało rozw ó j narodu i 
państw a ku  w yższym  fo rm om . N ie  uczyła  
potępienia d la  w szystk ich  i wszystkiego, 
co tem u rozw o jow i przeszkadzało, nie w y 
kazyw a ła  zw iązku  i  zależności procesu h i
storycznego od rozw o ju  postępowych s ił 
w świecie.

N iek tó re  nasze szko ły  h istoryczne u le 
gając interesow i k ia s  posiadających us i

k ró tk o trw a łą  rep ub likę  i eskamotujące ją  
I  Cesarstwo Napoleona I  ku  u s tro jow i kon 
s ty tucy jnem u we F ra n c ji i  w  Europie, W iosna 
Ludów  1848 roku  — od m onarch ii kon s ty tu 
cy jn e j do I I  R e pu b lik i i poprzez ham ujące 
je j rozw ój I I  Cesarstwo Napoleona I I I  do 
I I I  R epub lik i, do ustro ju  repub likańskiego w  
innych  państwach. A le  te w ydarzenia n a tu ry  
po lityczne j b y ły  rezu lta tem  s ił ekonom icz
nych i społecznych, n iek iedy ruchów  narodo- 
v/ych, zawsze a k c ji masowej, spontanicznej, 
społecznej, ja k o  rezu lta tu  rozw o ju  gospodar
czego. W szystkie rew o luc je  francuskie  w y 
buchały w  momencie skrzyżow ania k ryzysu  
ekonomicznego z kryzysem  po litycznym . 
Przypadek, in dyw idu a ln e  czynn ik i decydo
w a ły  o ostatecznym momencie wybuchu, 
lecz sam ruch rew o lu cy jn y  b y ł koniecznością 
w yw ołaną przez czynn ik i ekonomiczne i  spo
łeczne. Labrousse przedstaw ia rozw ój eko
nom iczny X V I I I  w ieku  w  cyk lach długo i 
k ró tko fa low ych , podnoszenie się i opadanie 
życia gospodarczego, podkreśla znaczenie 

, k ry tycznych  la t bezpośrednio poprzedzają
cych wstrząs po lityczny, la t w ie lk iego n ieu
rodzaju, w ysok ich  cen, bezrobocia i g łodu 
mas przy w ysokim  dobrobycie w a rs tw  posia
da jących; przedstaw ia w ystępujący jednocze
śnie Z tym  kryzysem  gospodarczym kryzys 
po lityczny, g łów n ie w zakresie finansów, a 
w ięc w  istocie swej rów nież n a tu ry  ekono- 
• i:;Ł - nej.,. k — - w w o ł ;  t:.-z tu , te  pań
stwo nie m ogło sięgnąć do w ynędzn ia łych 
mas pracujących po środki- dla pokryc ia  d łu 
gu, de ficy tu  skarbu, w yd a tków  publicznych, 
a m ajętne k lasy bezwzględnie b ro n iły  swe
go na jisto tn ie jszego p rz y w ile ju  — w olności 
od podatków. Labrousse stw ierdza, podobnie 
ja k  Morazć, że przeszłość można poznać ty lk o  
przez badanie rzeczyw istości społecznej uw a
runkow ane j przez rozw ój gospodarczy.

W  refera tach innych  obecnych na K ongre
sie h is to ryków  i  w  dyskus ji zarysowały Się 
dwa k ie ru n k i. D robna mniejszość reprezen
tow a ła idealistyczną i indyw idua lis tyczną  kon 
cepcję h is to rii, a w ięc pogląd, że isto tną 
treść dz ie jów  stanow i życie po lityczne, przed
m io t ważny, in te resu jący d la  badacza, że roz
w ó j po lityczny  uzależniony jest od ruchu  u - 
mysłowego, ide i panujących, od dz ia łan ia  w y 
b itn ych  jednostek, po litykó w , dyp lom atów , 
wodzów. Ogromna jednak większość h is to ry 
k ó w  przeciw staw ia ła  się te j koncepcji, s tw ie r
dzając, że poznanie p ra w d y  h is toryczne j o- 
be jm u je  e lem enty i czyn n ik i ekonomiczne i 
społeczne, ja ko  centrum  ob razu . h istoryczne
go, w  każdym  zagadnieniu uw zględniano

ło w a ły  skierować dawną i  słuszną niena
w iść narodu polskiego do cara tu  —  gnę
b i cielą P o lsk i, na lu d  ro sy jsk i i  na ro sy j
sk ich  ro b o tn ikó w  i ch łopów , k tó rz y  w  w ie l
k ie j R e w o lu c ji L is topadow e j o b a lili carat, 
stw arza jąc ty m  sam ym  przesłanki w skrze
szenia niepodległego państw a polskiego.

Ten stan rzeczy zosta ł ju ż  w  nowej 
Polsce prze łam any. Z m ia n y  muszą być  
ty lk o  pogłębione i rozszerzone. W inna  po
wstać w Polsce przodu jąca  m arksistow ska  
h is to ria , obe jm ująca zasięgiem sw ych ba
dań nie ty lk o  dzieje m ch u  robotniczego, 
ale rów nież całą naszą h is to rię  narodo
wą, nie w yłącza jąc żadnej epoki, żadnego 
procesu, żadnej dziedziny. Rzszerzyó m u 
s im y również, w  m o ż liw ym  d la  nas zakre
sie, badania nad u ję tą  w  sposób m a rk s i
s tow ski h is to rią  powszechną.

H is to ria  m arksistow ska  —  jest n ieska
żonym  źród łem  ludowego pa tr io tyzm u . 
M a rks izm  jest ideologią k lasy robotn icze j, 
k tó ra  nie reprezentu je w yłączn ie  swoich  
ciasnych interesów, a ty lk o  reprezentuje  
in teresy najszerszych mas i  narodu ja ko  
całości oraz dąży do budow y bezklaso- 
wego społeczeństwa“ ,

podłoże społeczno -  gospodarcze, n iew ie le  re
fe ra tó w  przedstaw iono na tem aty w  ścisłym  
znaczeniu polityczne.

P rzy zestaw ieniu Kongresu Paryskiego ze 
Z jazdem  W rocław skim  dostrzega się poważ
n y  dystans m iędzy h is to ryka m i po lsk im i i 
ob radu jącym i w  Paryżu. Różnice w  osiągnię
tych  rezu lta tach w y n ik a ią  przede w szystk im  
ze stosowania innych metod naukowych. 
Wśród po lskich h is to ryków  panuje prze
świadczenie o tym , że m otorem  dzie jów  jest 
jednostka i idea, że istotę dzie jów  stanow i 
życie polityczpe. W pracy w ystępujących _ w  
Paryżu, zwłaszcza francusk ich  h is to ryków , 
dom inu je  metoda socjologiczna. Labrousse 
stw ierdza: h is to ryk  pow in ien być socjologiem, 
socjolog — h is to ryk iem . Dzieje — to  p ro 
ces rozw o jow y; w ydarzenia po lityczne są u - 
w arunkow ane przez rozw ój gospodarczy _ i 
społeczny; Takie  są m aksym alne osiągnięcia 
n a u k i h is toryczne j mieszczańskiej.

Jak przedstaw ia się sprawa h is to r ii w  p ro 
gram ach nauczania w  Polsce?

„P rog ram  jest ustawą szkolną, określającą 
przydzia ł, jakość i  ilość w iedzy, wytyczne 
wychowawcze i  do pewnego stopnia m e to d y 
kę p racy“ . „P rog ram  stanow i o treści nauk i 
szkolnej w  tym  samym stopniu, w  ja k im  u- 
s tró j szkolny przesądza o s truk tu rze  szkoln ic
tw a “ . Konieczność zatem przebudow y p rogra
m u u*>;ąOMaiŁ jest konsekwencja re jo n p y  u - 
ś iro jr, go i  .¿miau w  rzeezyKdftośfci
po lskie j, nowego układu s ił społecznych, no
w ych  potrzeb gospodarczych, wreszcie nowe
go zasięgu te ry to riu m  państwowego. Podej
m u jąc  re form ę us tro ju  szkolnego, a zatem 
i  program u nauczania, Organizatorzy szkoln ic
tw a  w  Polsce pow ojennej op ie ra li się „na 
tra d y c ji polskiego postępu, zmierzającego do 
dem okra tyzacji ośw iaty, do upowszechnienia 
dóbr k u ltu ra ln y c h “ .

T ak ie  b y ły  podstawowe w ytyczne przy od
pracow yw an iu  program u nauczania h is to rii, 
opartego na nauce h is to r ii w  je j ostatecznych 
na jwyższych osiągnięciach.

U w ag i ogólne do program u h is to r ii okre - 
. ś la ją  zadania program u w  sposób następują
cy:

N ow y program  nauczania h is to r ii pode jm u- 
- je  na danym  odcinku zadania rea liza c ji ogól
ne j re fo rm y  szkolnej, k tó ra  zmierza do pe ł
nej dem okra tyzacji ośw iaty oraz do u tw o 
rzenia w a run ków  m aksym alnego poziomu 
nauk i po lskie j. W przystosowaniu do nowych 

. s ił gospodarczych, do nowego uk ład u  s ił spo
łecznych, do nowego zasięgu te ry to r iu m  
państwowego a zarazem w  oparciu  o tradyc je  
polskiego postępu i  porównawcze "zestawienie 

. z szeroko rozum ianym i dz ie jam i powszech
nym i, p rogram  dąży: 1. do oparcia m a te ria łu  

-na rze te lne j najnowszej w iedzy, 2. do kszta ł
cenia historycznego m yślen ia  oraz podstaw 
dla zrozum ienia współczesności i perspektyw  
je j rozw oju , 3. do zapewnienia h is to r i i . w- o- 
gó lnym  program ie nauczania należytego m ie j
sca oraz autonom ii naukowej i metodycznej, 
4 do należytego uw zględn ienia w  procesie 
nauczania elem entów nowego idea łu w ycho
wawczego.

P rogram  obejm uje trzy  poziom y naucza
n ia  h is to rii. W  szkole podstawowej d la  p ie rw 
szego poziomu przeznaczony został program  
ku rsu  propedeutycznego dw ule tn iego na IV  

j  V  ro k  nauczania. N ie jest to w łaściw ie  h i-  
’ storia, lecz są to raczej pogadanki, p raw ie  
w yłącznie z h is to r ii Polski. T rudno  na ty m  
poziom ie um ysłow ym  ucznia przedstaw ić 
dzieje w  rozw oju , w yro b ić  m yślenie h is to ry 
czne, oprzeć na przeszłości zrozum ienie w spół
czesnego życia. Pewne w y n ik i w  ty m  zakre
sie można jednak osiągnąć na gruncie  dz ie jów  
techn ik i, k u ltu ry  m ate ria lne j, narzędzi p ra 
cy, zwłaszcza środków  kom un ikac ji, przedm io
tów  z najbliższego otoczenia dziecka, codzien
nego jego życia, można osiągnąć zrozum ie
nie postępu i  to zarówno w  zakresie k u ltu ry  
gospodarczej ja k  i  w ięz i społecznej. W yda
rzenia z dz ie jów  po litycznych stać muszą lu 
zem, znajomość ich ma znaczenie raczej w y 
chowawcze niż poznawcze. E lem enty z życia 
społeczno -  gospodarczego, rzeczy konkretne, 
ła tw ie j dostępne dla dzieci niż pojęcia ab
strakcyjne, zostały w  program ie dość znacznie 
uwzględnione, choć niedostatecznie wyzys
kane. Realizację program u u ła tw ia  podręcz
n ik  D toskie j (dotychczas wyszła ty lk o  I  część) 
przystosowany do program u oraz „O pow iada

n ia  w  zb iorow ym  opracowaniu przez H o

Stanisław Skrzeszewski
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szowską, Tropaczyńskiego i Szczechurę. (do
tychczas b ra k  w  d ru ku  I I I ,  osta tn ie j części).

Na d rug im  poziom ie nauczania h is to r ii w  
Szkole podstawowej program  został przygo
tow any w  przystosowaniu do dawnego typu  
szkoły 8-le tn ie j, a w ięc na ku rs  V I, V I I  i  V I I I  
ro ku  nauczania w  szkole podstawowej. P ro
gram  obejm uje system atyczny ku rs  h is to r ii 
przede w szystk im  powszechnej i  na je j tle  
rozg ryw ających się w ydarzeń z dz ie jów  po l
skich. Obok h is to r ii po lityczne j została po
ważnie uw zględniona h is to ria  gospodarcza 1 
społeczna, dzieje k u ltu ry  um ysłow ej, a r ty 
stycznej. O bjęte zostały w  rozm iarach znacz
nie  w iększych n iż  w  dotychczasowym  nau
czaniu dzieje nowoczesne w ra z  z na jnow szy
m i, tzn. końca X V I I I  w ieku , stu leci X IX  
i  X X  —  do I I  w o jn y  św ia tow e j, wszystko 
trak tow ane w  porządku rozw ojow ym , w e wza
jem nym  pow iązan iu różnych dz ia łów  h is to rii. 
Do p rogram u zostały przystosowane trz y  po
dręczn ik i w  opracowaniu zb io row ym  h is to ry 
kó w  przeważnie U n iw e rsy te tu  Łódzkiego, 
pod redakcją  Serejskiego, Zajączkowskiego, 
Gąsiorowskiej.

D la  szkoły średnie j został opracowany przez 
h is to rykó w  łódzk ich  i  warszawskich program  
h is to r ii P o lski, trak tow a ne j na szerokim  tle 
porów naw czym  dzie jów  powszechnych. P ro
gram  p rzew idu je  oddzie lny ku rs  h is to r ii po
wszechnej i  P o lski, wskazując na potrzebę 
synchron izacji obu części tak, aby poszcze
gólne p u n k ty  m a te ria łu  powszechnego po
przedzały. o ile  to  się okaże m ożliwe, odpo
w iedn ie  p u n k ty  z h is to r ii Polski. Położono 
nacisk na rów nom ierne trak tow a n ie  poszcze
gólnych dz ia łów  h is to r ii:  dz ie jów  po lityczno- 
ustro jow ych, społeczno-gospodarczych i  k u l
tu ra lnych .

P rog ram  określa cele poznawcze nauczania 
h is to r ii w  szkole średnie j w  sposób następu
jący: 1. Doprowadzenie m łodzieży do znajo
m ości w ażnie jszych fa k tó w  i  procesów h is to 
rycznych w  oparciu  o najnowsze w y n ik i ba
dań naukowych, aby m ogła ona w y tw o rzyć  
sobie m oż liw ie  pe łny i  w ie rn y  obraz rozw o ju  
cyw iliza c ji. 2. Dokładne poznanie dz ie jów  
P o lsk i w  oparciu  o dzieje powszechne i  zrozu
m ien ie  ich  współzależności. 3. Kształcenie u -  
m ie ję tności m yślen ia  historycznego a w ięc: 
a. w iązan ia  fa k tó w  i  z ja w isk  w  czasie i  prze
strzeni, b. ew olucyjnego ic h  u jm ow ania , c. 
w y ra b ia n ia  postaw y k ry tyczn e j, d. w n iosko
w an ia  i  fo rm u łow a n ia  uzasadnionych sądów, 
e. posług iw an ia się w łaśc iw ą  te rm ino log ią  h i
storyczną. 4. Zaznajom ienie ucznia (szcze
gó ln ie j w  klasach wyższych) z procesem p ra 
cy  badawczo-naukowej i  ź ród łam i h is to rycz
nym i. 5. Doprowadzenie m łodzieży przez a- 
na lizę przebiegu procesów dzie jow ych do zro
zum ien ia z ja w isk  życia współczesnego.

Cele wychowawcze: 1. Rozbudzenie w  m ło 
dzieży: a. bezinteresownej chęci poznania p ra 
w d y  o przeszłości, b. w ra ż liw ośc i na fa łsz l  
obłudę w  sądach h is torycznych, c. uczciwości 
in te le k tu a ln e j znam ionującej ku ltu ra lneg o  
człow ieka. 2. R ozw ijan ie  poszanowania dla 
p racy i  osiągnięć innych  narodów  orąz chęci 
w spółpracy z narodam i dążącym i do pokoju, 
a szczególniej z po k re w n ym i nam  —  s łow iań

sk im i, d la  osiągnięcia ogólno ludzkich ideałów : 
dem okrac ji i  sp raw ied liw ości społecznej 3. 
K szta łtow an ie  w  w ychow ankach postawy 
człow ieka uspołecznionego i  twórczego przez 
zwrócenie uw ag i na w artość zbiorowego w y 
s iłk u  i  poko jow e j pracy lu dzk ie j w  przeszło
ści oraz podkreślen ie w ie lkośc i k u ltu ry  ogól
no ludzk ie j. 4. Budzenie uczucia m iłośc i o j
czyzny, wzm ocnienie poczucia przynależności 
do P o lsk i Ludow e j, w yra b ia n ie  poczucia od
pow iedzia lności za przyszłe losy narodu i  pań
s tw a oraz s ilne j w o li spe łn ian ia obow iązków 
obywate lskich. 5. K szta łtow an ie  rac jona lne
go, realnego poglądu na św iat, opartego na 
przem yślen iu  dz ie jów  oraz z jaw isk  życia 
współczesnego św iata i  Polski. Nauczanie h i
s to r ii w  ty m  sensie m a przygotow ać m łodzież 
do świadomego i  e fektyw nego udz ia łu  w  ży
c iu  po litycznym .

Nowe program y nauczania h is to r ii w  sw ym  
charakterze i  tendencjach są bliższe koncep
c j i  naukow ej h is to rykó w  i  socjologów fra n 
cuskich, n iż  u jm ow an ia  na uk i przez przew a
żającą znacznie część h is to rykó w  polskich. 
W  program ach w ystępu je  zrozum ienie w aż
ności czynn ika ekonomicznego w  życ iu  na ro 
du, szczególniej w  dziejach ruchów  re w o lu c y j
nych, ro la  w a lk i k lasow e j, zw iązek stosun
k ó w  ekonom icznych z p ra w n ym i. Jeżeli h i
s toria  po lityczna  w  n ich  jeszcze przeważa nad 
gospodarczą i  społeczną, a średniow ieczna 
nad nowoczesną, w y n ik a  to  nie ty le  z in te n 
c j i  au to rów  program ów , ile  ze stanu na uk i; 
św ie tn ie  rozw in ię te j oddawna h is to r ii p o lity 
cznej, zwłaszcza średniow iecznej i  pozosta
jących raczej w  stanie fo rm ow an ia  się niż 
ro z k w itu  badań w  zakresie dz ie jów  gospo
darstw a, społeczeństwa i  k u ltu ry , szczególniej 
nowoczesnych, w  h is to r ii gospodarczej raczej 
p o lity k i ekonom icznej n iż  życia gospodarcze
go, k tórego znajomość przedstaw ia n a jw ię 
ksze b ra k i. S tw ie rdza jąc w  program ach nau
czania h is to r ii tendencje k u  m etodzie socjo
logicznej należy jednak zastrzec, żeJ n ie  jest 
to  jeszcze m etoda m arksistowska, odpow ia

d a ją ca  tendencjom  życia  współczesnego, me
toda m a te ria lizm u  historycznego, w ysunię ta 
przez m in is tra  ośw iaty oraz grono h is to ry 
kó w  -  m arksistów .

M arks  i  Engels za łoży li szkołę historyczną, 
s tw o rz y li naukę o ro zw o ju  społecznym, me
todę badania dziejów . G dy pow sta ło  zagad
n ien ie  w yzw o len ia  k la sy  robotn icze j w  dzie
jach przed stu  la ty , M a rks  i  Engeis og łos ili 
M an ifes t K om un is tyczny w  r.' 1848; gdy klasa 
ta  dochodziła do w ładzy, zasady M an ifes tu  
państw o w prow adza w  życie, ja k  to  się stało 
w  Z w ią zku  Radzieckim .

A na liza  m arks is tow ska przedstaw ia dzieje 
n ie  ja ko  szereg postępujących jedno za d ru 
g im  w ydarzeń lecz ja ko  proces uporządko
w any, wskazuje k ie ru n e k  historycznego roz
w o ju , hamowanego przez k o n f lik ty  m iędzy 
pow sta jącym i n o w ym i s iła m i w y tw ó rczym i 
i  daw nym i tra d y c y jn y m i stosunkam i społecz
n y m i —  w łasnościowym i. W  epoce współcze
snej gospodarka Z w iązku  Radzieckiego do
starcza ilu s tra c ji, ja k  następuje rozw iązanie 
takiego k o n f lik tu  —  przez uspołecznienie

środków  p ro du kc ji. Badanie m etodą m a rks i
stowską m a na celu w łaściw ą in te rp re tac ję  
z ja w isk  społecznych w  procesie h istorycznym , 
w y k ry c ie  p ra w  rządzących z jaw iskam i h is
to rycznym i. M etoda m a te ria lizm u  h is to rycz
nego doprowadza do zrozum ienia, że s tru k tu 
ra  społeczeństwa jes t uzależniona od rozw o ju  
techn ik i, m ate ria lnych  s ił w ytw órczych , gos
podarczych w a run ków , że stosunki społecz
ne pozostają w  fun kc jon a ln e j zależności od 
s ił w ytw órczych . Tak np. ręczne narzędzia 
p racy odpow iada ją stosunkom  feudalnym , 
maszyna —  kap ita lis tycznym . Położenie gos
podarcze i  społeczne tw o rzy  podstawę, na k tó 
re j powstaje nadbudowa praw na i  po litycz 
na, określone fo rm y  świadom ości społecznej. 
N ie  świadomość lu dz i określa byt, lecz b y ł 
określa świadomość —  w  te j fo rm ie  k ry s ta li
zu je  M arks przeciw ieństw o idea listyczne j i  
m ate ria lis tyczne j koncepcji dziejów. Gospo
da rs tw u  kap ita lis tycznem u odpowiada społe
czeństwo burżuazyjne, państwo o u s tro ju  
kon s ty tu cy jnym , ro z k w it k u ltu ry  mieszczań
sk ie j, w  okresie prze jśc iow ym  p rzy  wzmoże
n iu  s ił p ro le ta ria tu  — ustró j państw ow y re 
pu b likańsk i, porządek pa rlam en ta rny  prow a
dzący do dem okrac ji pa rlam enta rne j, w  opar
c iu  o praw o powszechnych w yborów , do o- 
bow iązku szkolnego powszechnego nauczania. 
V / naszych dziejach Polska Ludow a, przed
staw ia jąca us tró j prze jśc iow y o trzech ty 
pach: gospodarowania tradycyjnego, miesza
nego i  nowego posiada tendencje prze jścia od 
u s tro ju  kap ita lis tycznego do socjalistycznego. 
Do zm ian us tro ju  państwa przystosowuje się 
us tró j szko ln ic tw a —  zna jdu je  to  w yra z  w  sy
stem ie szkoły 11-le tn ie j, uw zględn ia jące j sze
roko  w ykszta łcen ie zawodowe. Do s tru k tu ry  
szkoły m usi być przystosowany program  
nauczania, przede w szys tk im  nauczania h i
s to rii, k tó re  oprócz znaczenia w  w ykszta łce
n iu  um ysłow ym  m łodzieży stanow i jedną z 
podstaw  w ychow ania  społecznego. Stąd po
chodzi tendencja stosowania m etody m a te ria 
lizm u  historycznego w  zakresie badania i  w y 
k ładan ia  h is to r ii, m etody odpow iadającej 
potrzebom  życia współczesnego.

P rzy  stosowaniu m etody m a te ria lizm u  h i
storycznego w ystępu ją  n iek iedy  błędy, w y n i
ka jące ze zbyt gw ałtownego i  bezwzględnego 
z ryw a n ia  z m etodam i tra d ycy jn ym i. Tak 
np. w  p rzeciw staw ien iu  się lekceważeniu 
czynn ików  geograficznych, geopolitycznych, 
dem ograficznych w  rozw o ju  dziejów, nadaje 
się im  n iek iedy zbyt w ie lk ie  znaczenie, w  
przec iw staw ien iu  do indyw idua lis tycznego i  
idealistycznego tra k to w a n ia  dz ie jów  e lim in u 
je  Się ideę ja ko  Siłę m otorową, lekceważy się 
ro lę  jednos tk i w  dziejach, sprowadza się np. 
b łędnie twórczość artystyczną do wyłącznego 
dzia łan ia  określonych w a ru n kó w  m a te ria l
nych. •

W  badaniu i  in te rp re ta c ji dz ie jów  metodą 
m a te ria lizm u  historycznego przyznawane jest 
ogromne znaczenie idei, uznaje się wzajem ne 
oddzia ływ anie s ił m a te ria lnych  i  ideowych, 
n ie  w  stosunku przyczyny i  skutku , lecz ja ko  
jednego n u r tu  ekonomiczno -  ideologicznego 
zm ian rozw ojow ych , z ty m  zastrzeżeniem, że

u  podstawy rozw o ju  pozostają w a ru n k i gos
podarcze. T ak np. p rzy  badaniu z jaw isk  w spół
cześnie występujących na przełom ie średnio
wiecza i  epoki now ożytne j: kap ita lizm u  i  re r  
fo rm a c ji —  idealistyczna koncepcja h is to ry 
kó w  i  socjologów, i  to na jw yb itn ie jszych  —  
prow adzi do stw ierdzenia, że re form acja  tw o 
rząc nową dok trynę  gospodarczą, popierającą 
w ys iłe k  w  nowej p ro d u kc ji stwarza nowe 
fo rm y  gospodarowania —  kap ita lis tyczne; 
koncepcja m ateria lis tyczna, uznając w za jem 
ne oddzia ływ anie w a run ków  gospodarczych 
i  now ej te o rii gospodarczej, stw ierdza, że u 
podstawy rozw o ju  kap ita lizm u  stoją nowe po
trzeby życia gospodarczego, nowe s iły  społe
czne. M a te ria lizm  h is to ryczny uznaje w ie l
ką  ro lę  jednostk i: człow ieka szarego, cząst
k i  masy społecznej i  indyw idua lnośc i w y b it
ne j, k tó ra  jednak odgryw a specjalną ro lę  w  
dziejach jako  człow iek ukszta łtow any przez 
odpowiednie stosunki społeczne i  zyskujący 
w p ły w  w  określonych w arunkach  społeczno- 
gospodarczych. T ak np. ro la  Napoleona w  
dziejach F ra n c ji i  E uropy pozstaje w  ścisłym  
zw iązku z w a runkam i, ja k ie  w y tw o rzy ła  
W ie lka  R ew olucja  Francuska.

M etoda m ate ria lizm u  historycznego, oparta 
na założeniach naukow ych — filozoficznych, 
ekonomicznych, socjologicznych, stwarza m o
żliw ości d la  przeprowadzenia re w iz ji w  za
kresie  dotychczasowych poglądów na dzieje. 
Takie  rezu lta ty  p rzedstaw ili h is to rycy  ra 
dzieccy na Z jeździć w  dyskus ji i  poza Z jaz
dem w  odczytach, ja k ie  w y g ło s ili w  szeregu 
m iast po lskich. Stosując metodę m ate ria lizm u  
historycznego, doszukując się w  dziejach g ry  
Sił ekonom icznych i  socja lnych doszli do roz
strzygnięć now ych w  zakresie szeregu ka p i
ta lnych  problem ów  spornych: zagadnienia 
pochodzenia państwa ruskiego, feuda lizm u na 
ziem iach rusk ich, ro l i carstw a M oskiew skie
go oraz Iw ana Groźnego, początków ka p ita 
lizm u  rosyjskiego, pó łko lon ia lnego cha rakteru  
R osji w  epoce im p eria lizm u  zachodnio-euro
pejskiego, znaczenia rć w o lu c ji dokonanej 
przez bolszew ików, k tó rzy  w y rw a li w ładzę 
z rą k  ba nkru tó w  szlachecko-mieszczańskich 
i  odda li ją  w  ręce m ilion ow ych  mas ehłop- 
sko-robotn iczych, ra tu jących  ojczyznę przed 
grożącą je j katastro fą .

Szereg podobnych zagadnień w  dziejach 
po lsk ich staw ia życie h is to rykom  po lsk im  do 
rozw iązania. U ła tw i im  to zadanie odpow ie
dn ia  m etoda badania.

Nauczanie h is to r ii m usi posługiwać się ty 
m i sam ym i m etodam i, ja k ie  stosuje nauka 
h is to r ii. Tendencje w  życ iu  gospodarczym, 
społecznym i  po litycznym  muszą znaleźć od
b ic ie  w  u s tro ju  szkolnym  i  w  program ach. 
Nauczanie h is to r ii z tych  podw ójnych wzglę
dów  w inno  sięgnąć po wskazania, w zo ry  do 
teo rii, m etod socjalistycznych. Z  tych  po
dw ó jnych  względów  m etoda m ateria lizm u 
historycznego znajdzie stopniowo zastosowa
nie  n ie  ty lk o  w  nauce ale i  w  nauczaniu, co 
prow adzi w  konsekw encji do poddania re w i
z j i  ju ż  pó w o jń ie  opracowanych program ów.

N a ta lia  Gąsiorowska

Paulina Czyiowa

—  rudno je s t dz is ia j recenzentow i po w ie - 
^ ^ ^ d z i e ć  coś sensownego o poezji. T rudno  

nie dlatego, żeby współczesna poezja 
Jlj była jakoś n iezw yk le  skom plikowana,

A  bogata, zaskakująca nowością. A  d la - 
^  ¡ego po prostu, że n ie  towarzyszy je j 

radna dyskusja , żadna próba s fo rm u łow ań 
teoretycznych. W  zakresie prozy dokonano pe
w n e j system atyzacji i  pod względem  sty lów , 
i  pod względem  ich  społecznego oparcia, p rze
prowadzono syntetyczną ocenę okresu przed
wojennego X X -le c ia , k tórego n ie w ą tp liw ą  
kon tynuac ją  jes t twórczość współczesna, p ró 
bowano przestaw ić k ry ty k ę  lite ra cką  z fo rm a- 
Iis tycznych, psychologicznych i  im p resy jnych  
to ró w  na pozycje określone socjologicznie. 
Ostatecznie w  na jgorszym  razie m ó w i się 
w te d y  o życiu , o rzeczyw istości, zam iast o sa
m ym  dziele lite ra ck im . A  i  to  jes t ciekawe. 
N a tom iast w  poez ji n ie  uciekniesz od lite ra tu 
ry . S trona językow a u tw o ru  poetyckiego na 
rzuca Się s iln ie j n iż  sfera znaczeniowa; sen
sowność społeczna l i r y k i  je s t niezupełn ie za
leżna od bezpośrednich znaczeń zdań poetyc
k ich . N aw o ływ an ie  do re w o lu c ji n ie  tw o rzy  
przecież poez ji rew o lu cy jn e j.

T rudności nieszczęśliwego recenzenta poezji 
zwiększa fa k t, że w  pow o jennych pism ach 
lite ra c k ic h  przem aw ia on do n ie w ą tp liw ie  
szerszych, a w  każdym  razie in n ych  g rup  czy
te ln iczych. K am era lne, zawodowe dyskusje o 
poezji są trochę śmieszne, gdy odbyw ają  się 
wobec słuchaczy, k tó rych  w ykszta łcen ie poe
tyck ie  kończy się przeważnie na „P anu Ta
deuszu“  i  „O jc u  zadżum ionych“ . Recenzent 
„masowego“  pism a lite rack iego  p rzym yka jąc  
oczy na w iedzę lu b  niew iedzę czy te ln ików  
stara się znaleźć jakąś średnią rozsądkową 
poziomu, aby m ieć złudzenie, że porozum iewa 
się ze sw ym i czy te ln ika m i i  aby on i n ie  spo
strzegli, że są oszukiwani.

Zdaw ało b y  się, że w ysta rczy oczyścić ję 
zyk k r y ty k i lite ra c k ie j z obcych te rm inów  
i  zrezygnować z uczonych genetyk poetyc
k ich , a będzie się m ów iło  i  in fo rm ow a ło  o po
ezji. Czy rzeczywiście? Co, ile  i  kom u może 
pokazać z poezji język  tra d ycy jn e j k r y ty k i 
przystosowany mechanicznie do różnych po
ziomów, często tak  mechanicznie, że na zasa
dzie ilośc i w ierszy w  szpalcie? A  przecież im  
m n ie j napisać, tym  —  oczywiście —  trudn ie j, 
tym  c iem nie j, tym  ba rdz ie j w  społeczną pust- 
kij.

O to p rzyk ład y  k ry ty k  poetyck ich  w  paru  
num erach pism  z ostatniego tygodnia. W ięc 
niepraw dą jest, że się o poezji w  ogóle n ie  p i
sze. N ie chcę tw ie rdz ić  także, że pisze się g łu 
pio. Chcę ty lk o  zapytać: dla kogo?

r e c e n z e n t a c h  poez j i
W ychodzi od niedawna ty g o d n ik  Powszech

ne j O rgan izac ji „S łużba Polsce“  —  „Razem “ , 
pism o d la  m łodzieży przeważnie ch łopskie j 
i  robotn icze j, bo ta  s tanow i trzon  organiza
c ji.

Z n a jd u je m y  w  num erze z ostatniego tygod
n ia  recenzje z  czterech w y d a w n ic tw  poetyc
k ich . Bardzo to  m iłe . A le  konieczna w  ta k ie j 
o k a z ji zdawkowość recenz ji powoduje w ie le  
rażących błędów  w  in te rp re ta c ji poezji. 
A  przede w szystk im  uderza fa k t, że recenzja 
ta ka  jest n ie  do uży tku , an i d la  omawianego 
poety, a n i d la  czy te ln ikó w  pisma. Recenzent 
s taw ia bow iem  przed sobą tra d ycy jn e  zada
nie: okreś lić  osobowość poety, uchw yc ić  jego 
cha rakte r. Jest w  tym  coś z tego ty p u  uczonej 
k ry ty k i,  ja ką  przedstaw ia S tefan L ichańsk i, 
pisząc w  rów no leg łym  num erze „N o w in  L i 
te rack ich “  o Tadeuszu K ub ia ku . W yłuskanie 
ze spostrzeżeń fo rm a lis tycznych  i  em ocjonal
nych  w rażeń osobowości poe tyck ie j —  jest ce
lem  tego ty p u  k ry ty k i.  Oczywiście ocena, ale 
d la  dusz obcowania. W  recenz ji L ichańskiego 
zna jd u ją  się też bardzo nowe i  ak tua lne 
stw ierdzenia postu la tyw ne, np. tam , gdzie 
określa społeczno -  p o lityczn y  sens poezji K u 
biaka, w yraźn ie  —  ja k  pisze —  an ty -faszy- 
s tow sk i „ lu b  jeszcze ściślej —  a n ty -h it le ro w - 
s k i“ .

N iem n ie j recenzent w raca pod koniec do 
„kośćca osobowości poe tyck ie j K u b ia ka “ , k tó 
ra  to  —  zdaniem  jego —  czyni go „p reku rso 
rem  now e j poez ji“ .

Oczywiście te n  typ  recenz ji p iękn ie  się 
m ieści w  „N ow inach  L ite ra c k ic h “  i  przem a
w ia  do czy te ln ikó w  „N o w in “  językiem , ja k ie 
go oczekują. Jest tu  le kka  analiza form alna , 
mocne słowo o treśc i i  końcowa dobra „no 
w in a “ .

A . B., k tó ry  recenzuje „Zaczarowaną doroż
kę “  Gałczyńskiego, pisze o „pe rłach  praw dz i
w e j, osiągnięte j na jp rostszym i środkam i poe
z j i“ , o „w ir tu o z e r ii fo rm y “ , o tym , że „ fo r 
m a ln ie  n ie  w idać  w iększych zm ian; jego 
(Gałczyńskiego) techn ika  poetycka by ła  zaw
sze bardzo swobodna i  bogata“ . D a le j recen
zent w yp isu je  poecie cenzurkę: „Poziom  u tw o 
ró w  dz iw n ie  n ie rów ny, n ie  w idać n a jm n ie j
szej selekcji, czy to w  uk ładz ie  tom u, czy w y 
borze u tw o ró w “ , i  kończy łobuzersko: „W  su
m ie kupa śm iechu i  to  dobrego śm iechu w y 
ciskającego łz y  z oczu“ .

Ze społeczną in te rp re ta c ją  poezji Gałczyń
skiego recenzent ma k ło p o ty  z tego oczyw iste
go dla  nas powodu, że sam nie może się zde
cydować, gdzie się społecznie ustaw ić, chce 
być społecznie ob iek tyw ny i  z te j pozyc ji oce
niać, co jes t „zgn iło  - in te ligenck ie “ , co drob- 
nomieszczańskie, a co obliczone na szczerą

„kup ę  śm iechu“  m łodzieży chłopsko -  robo t
n iczej. Postawa społecznie ob iektyw na recen- 

: zenta spraw ia , że głos jego k ie ru je  się w  pust
kę. Popularność Gałczyńskiego tłum aczy np. 
m ieszczańskim  snobizmem czyte ln ików  „P rze
k ro ju “ ; a czy te ln ikó w  „Razem “  nabiera p rzy  
ty m  na „p e r ły  poez ji“ .

M iał; też trudnóści z recenzją z W ygodzkie- 
go A nd rze j B raun. Z ro b ił ją  zaś z tych  sa
m ych elem entów plus psychologia. S łowo: 
„wstrząsa jące“  pow tarza się parę razy. N a j
trudn ie jsze zadanie pos taw ił sobie A dam  W ło
dek: napisać o ca łe j twórczości poe tyck ie j Ja
s truna  i  W ażyka razem  w  64 w ierszach pe ti
tu.

N ie w ą tp liw ie  taka recenzja m usi operować 
skró tam i m yś low ym i, znakam i, k tó re  są zro
zum iałe ty lk o  d la  w ta jem niczonych, po jęcia
m i, k tó re  pow in ny  w yw o ływ a ć  całe s fe ry  l i te 
rackiego wykształcen ia, a je ś li nie w y w o łu 
ją, są zw yk łą  abrakadabrą in te ligencką. M u - ' 
szę zacytować z recenzji W łodka o W ażyku:

„P ie rw szy okres, okres awangardowego 
eksperym entu, k ie d y  poeta, przeszczepiając 
na nasz g ru n t na jce ln ie jsze osiągnięcia fra n 
cuskie, daje w  połączeniu z niedwuznaczną 
jasnością swego s ty lu  u tw o ry  zupełnie odręb
ne na tle  dwudziestolecia —  okres ten  prze
chodzi po la tach w  etap no w y : klasyczne 
ksz ta łto w an ie  poe tyck ie j w iz j i“ ... itd .

P roponuję ank ie tę  na tem at, czego czyte l
n icy  „Razem “  dow iedz ie li się o poezji W aży
ka? O Jastrun ie  dow iedzie li się dużo w ięcej 
•— i  b łędnie Tw ierdzen ie : „ró ż n i się poezja 
Jastruna od poezji W ażyka nasileniem  tem pe
ram e n tu “  —  u jdz ie  W łodkow i na sucho, po
nieważ n ie  ma na  świecie spraw iedliw ości. 
Teoria  tem peram entów  poetyck ich  W łodka 
godna jest dłuższego cy ta tu : „C h łodne j obser
w a c ji W ażyka przeciw staw ia Jas trun  zm ysło
wość podkreślaną n ie jednokro tn ie  odw o ływ a
n iem  się do k rw i,  ja ko  źród ła i  m oto ru  poczy
nań lu dzk ich “ . Poza ty m  au to r te j recenzji 
zdaniem  naszym zbyt bezpośrednio odczytuje 
poezję. W pe łnych in w e n c ji i  na gorąco chw y
tanych fe lie tonach poetyck ich „150 w ie rszy o 
poez ji“  w  „D z ienn iku  L ite ra c k im “  zbyt czę
sto ro b i W łodek podobnie: w yk łada  poezję 
ja k  szkolny filo lo g : „w  pierwszej zwrotce poe
ta  skarży się na niewdzięczność ukochanej...“  
itp . W osta tn im  „D z ienn iku  L ite ra c k im “  (na
k ła d  135,000 egzemplarzy) W łodek czyta poe
m a ty  o p lastykach: E luarda o Picasso i F lu - 
kowskiego o D un ikow sk im . K rz y w i się na 
„sm aczki ko lorystyczne“  F lukowskiego, a nie 
p rzy jdz ie  m u na m yśl, czy czasem sam nie 
ulega smaczkom i w  wyborze tem atów  i  ich 
p rzeds taw ien ia  „D z ienn ik  L ite ra c k i“  w  
135,000 egzemplarzy szerzy smaczki poetyckie

W łodka, ja k  inne pism a lite rack ie  —  swoich 
recenzentów. Czy nie jest m oż liw y  w  zastoso
w a n iu  do poezji język  k r y ty k i sprawdzalnej, 
społecznie jednoznacznej, to znaczy stojącej 
na  określonych społecznie pozycjach i  okreś
lo nym  kręgom  służącej?

W  „O drodzen iu“  M a rian  P iechal pisze o 
książce poetyck ie j Romana Bratnego, a Stefan 
F lu k o w s k i o „S iedm iu  nocach“  Stan. Czer
n ika . Czy inaczej? Znow u nie w ychodzim y 
poza p ryw a tne  ompresje. P iechal „m a w raże
n ie“  przedstworzennego chaosu w  wierszach 
Bratnego, P iechal odczuwa „n iedow ład  w o li 
ksz ta łto tw órcze j“  poety. Z ko le i czy te ln ik  
P iechala m usi odczuwać jego odczuwanie, bo 
tru d n o  bezpośrednio rozum ieć ta k i bodajże 
po lityczny  dezyderat: „jednoznaczność wszel
k iego tw o ru  artystycznego jest zasadniczym 
postula tem  naszej now ej rzeczyw istości po
w o jenne j, p rzyn a jm n ie j w  zasięgu us tro jów  
dem okrac ji lu do w ych“ ! (W y k rz y k n ik  nasz, 
sto państwowotwórczo -  dem okratycznych 
w y k rz y k n ik ó w  naszych).

F lu ko w sk i tuż  obok us iłu je  nas przekonać
0 „w ie jskośc i“  poezji Czernika, „w ie jskośc i“  
polegającej na „s iln y m  zw iążku z n a tu rą “ . 
K ry ty k  czuje w  om aw ianych w ierszach „n u 
tę wsiowości, atm osferę pejzażu w iejskiego, 
zapachu drzew i  nieba i  ziem i. Dołącza się 
ty lk o  nu ta  pa trio tyczna , nu ta  tęsknoty“ .... Za
uw ażm y: „n u tę  pa trio tyczną “  przeciw staw ia 
k ry ty k  „nuc ie  wsiowości“ . „N ie w ą tp liw ie  — 
pisze, da le j —  S tan is ław  Czern ik jest w y b it 
n ie  poetą w ie jsk im , charakterystycznym  dla 
swego środow iska“ . D la  nas jest to  w ą tp liw e . 
Nowa sytuacja społeczno. -  po lityczna, zw ro t 
do zagadnień w ew nę trznych  w s i jako do 
spraw  narodowo - ustro jow ych... u czu liły  nas 
na w szelk ie fałsze lite ra tu ry  m ów iącej o wsi. 
Cenim y S tanisława ęze rn ika , ale nie uważa
m y go za poetę „w siow ości“ . Pejzaż w ie jsk i, 
zapach drzew, nieba i z iem i w  poezji n ic nam 
n ie  m ów i o w s i jako  fo rm a c ji społeczno- 
us tro jow e j, n ic  nie m ów i o życ iu  wsi, a je ś li 
te rzeczy nie  mogą być przedm iotem  poezji, 
nie nazw iem y jednak C zern ika— poetą „w s io 
w ości“ . G dy k ry ty k  operował w rażeniam i, 
m og liśm y się ty lk o  zżymać, ale gdy błędnie
1 źle ustaw ia  społeczną in te rp re ta c ję  poezji, 
trzeba by m u radzić, aby ju ż  wyszedł z salo
n ik u  i  spróbował dowiedzieć się czegoś rze
czowo o przedm iocie swoich odczuwań, tym  
razem o wsi. Zapom nieliśm y, że nie ma to 
przecież n ic wspólnego z poezją i  z k ry ty k ą  
poetycką. Niech poeci piszą wiersze, niech re 
cenzenci doszukują się w  n ich woni drzew, 
nieba i  ziemi. A  wieś bez ich pomocy tw o rzy  
swoją h istorię . T w orzy  ją  m łodzież chłopska 
i  robotnicza razem. Poezjo, p rzyb yw a j!
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„Jąd ra “  — napisał! śm iejcie się. Człow iek może być tra fio n y  wszędzie 
Śmiejcie! N iech grymas fa łd u je  wam  twarze.
Czy wiecie,
ja k  w ygląda tw arz  pocięta granatem?

K ro w y  pędzą na pastw iska.
Dość h is te rii. W ięcej dw ie k ro w y  znaczą niż dw ie łzy.
A  w ięc ryczeć: nieeeee! 
zamiast łez, k tó rych  nie  liczy  n ik t.

Lo tn ik . Oto zw yczajny, nareszcie trochę no rm a lny człow iek 
k tó ry  w y jecha ł na dwa tygodnie by wypocząć.
M yś la ł — i  teraz u p a rł się lecieć na miejsce straceń 
w ie lk ich  nadziei ludzkości.

Nad domy! Nad dachy,
gdzie urzędnicy pokoju, pokojowcy, przekupni
— nad miejsce straceń
ide i ludzkości rządzącej się rozum nie!

Chciałby lecieć, ale jest 
urzędnikiem  f irm y  budow lanej.
W W arszawie wznosi p ię tro  po piętrze.
W Warszawie.

WTró c ił z u rlopu  budować 
w tedy przeczytał: po lecia ł in n y  — ktoś. 
Rzucił swoją książeczkę w ojskow ą 
przekreśloną, i  ta k i lis t:  „Dość“ .

W  gazetach napisa li: szalony. Roman B ra tn y

Kazim ierz Piwarski

W polityce europejskiej lat ostatnich

Dziesięć la t  m inę ło  od w rześnia 
1938 r., k ie d y  to  p re m ie r ang ie l
sk i C ham berla in  i  p rem ie r fra n 
cuski D a lad ie r podp isa li z H it le 
rem  i  M usso lin im  w  M onachium  

(29 w rześnia 1938 r.) uk ła d  o rozbiorze 
Czechosłowacji, k tó rą  oddawano na pa
stw ę zaborcom h itle ro w s k im  po$j hasłem 
„ra to w a n ia  p o ko ju '1. W  istocie rządy 
państw  zachodnich p o k ry w a ły  ty m  hasłem 
swą p o lity k ę  „n ie in te rw e n c ji“  p rzeciw  
agresorom i  swe usilne staran ia  o „ro z 
sądne'1 porozum ienie z H itle re m  i  M usso li- 
n im  celem odpowiedniego podzia łu  sfer 
w ły w ó w  czterech m ocarstw : swe dąże
n ia  do odw rócenia ekspansji h itle ro w sk ie j 
od bezpośredniej s fe ry  in te resów  państw  
zachodnich, a sk ie row an ia  je j p rzec iw 
ko  socja listycznem u państw u ZSRR, za
bezpieczenia się zarazem przed dręczącą 
zm orą re w o lu c ji socjalnej i  u trzym an ia  w  
pe łn i pozyc ji k a p ita łu  monopolitstycznego.
W  M onachium  podeptano zasadę zb io ro
wego bezpieczeństwa i  starano się na rzu 
cić d y k ta t po lityce  m iędzynarodow ej eu
rope jsk ich  m ocarstw  kap ita lis tycznych , 
w ye lim inow ać ZSRR, uzgodnić in te resy 
im p e ria lis tó w  anglosaskich, francusk ich  
oraz n iem ieckich, sankcjonując agresję 
reż im ów  faszystow skich i  udzie la jąc im  
faktycznego poparcia  i  zachęty, ja ko  pożą
danym  bastionom, zabezpieczającym św ia t 
ka p ita lis tyczny  przed wstrząsem re w o lu c ji 
so c ja ln e j,'ja ko  bazom w ypadow ym  agresji 
p rzeciw ko ZSRR.

M onachium  stanow iło  konsekw entny 
k ro k  na drodze p o lity k i im p e ria lis tó w  za
chodnich w  dobie m iędzyw ojenne j, k tó 
rz y  od c h w ili R ew o luc ji P aździern ikow ej 
s ta ra li się obalić fo rm u jące  się państwo 
socja listyczne ZSRR, a zarazem w y tę ża li 
w szystk ie  s iły , aby s tłu m ić  w  zarodku 
o g n ik i re w o lu c ji społecznej w  innych  
k ra ja ch  E u ropy : k ie d y  zaś celu g łów 
nego n ie  uda ło  się zrealizować, a ZSRR 
krzepną ł i  w zm acn ia ł, się stale, wówczas 
s ta ra li się odgrodzić ZSRR od reszty Eu
ro p y . „ko rdonem  san ita rnym “ , udzie la jąc 
wszędzie poparcia  elem entom  re a kcy jn ym  
i  faszystowskim . Z zasadniczego jednak 
celu obalenia ZSRR ko ła  w ie lk o k a p ita li
styczne n ig d y  n ie  zrezygnow ały i  d latego 
oszczędziły podstaw y im p e ria lizm u  n ie 
m ieckiego po p ierw szej w o jn ie  św ia to
w e j, następnie zaś p rzyczyn iły  się w a ln ie  
do jego odrodzenia przez użyczenie ho jną  
ręką poparcia finansowego i  gospodarcze
go. Rzecz jasna, że bez tego popńrcia, u - 
dzielonego szczególnie ob fic ie  przez ka p i
ta ł am erykańsk i i  angielski, n ie  b y ło  by  
m ow y o ta k  szybkie j odbudowie przem y
słu po tencja łu  wojennego N iem iec, na k tó 
re j oparł się i  ro zw in ą ł ją  w  gigantyczną 
machinę zbro jen iow ą —  h itle ryzm .

Z nastaniem  h itle ryzm u  o żyw iły  się mo
cno nadzieje w ie lkokap ita lis tycznych  k ó ł 
zachodnich, k tó re  w id z ia ły  w  n im  pożąda
ne narzędzie d la  zwalczania socja lizm u i  
kom unizm u, dla podjęcia agresji p rzeciw  
ZSRR. Z daw a ły  sobie sprawę z tego, że 
dem okratyczna i  postępowa op in ia  k ra jó w  
zachodnich, że szczególnie masy ludow e 
w e w szystk ich  k ra ja ch  E u ropy odw racają  
się ze w strę tem  od h itle ryzm u  i  faszyzmu. 
Stąd też owe ko la  kap ita lis tyczne  p row a
d z iły  grę dw ulicow ą, tum aniąc op in ię  pu 
b liczną różnym i posunięciam i pozornym i 
i  frazesam i, k tó ry m i os łan ia ły  swe p ra w 
dziwe zam iary, zarazem z całą p e rfid ią  
prowadząc akcję zohydzania ZSRR, co 
zwłaszcza w  klas ie  m ieszczańskiej (zasa
dniczo w rogo nastaw ionej wobec słusznych 
postu la tów  p ro le ta ria tu ) znajdow ało g ru n t 
podatny. Rzecz prosta, że —  m im o tak ich  
czy innych  frazesów, rzucanych d la zbała
mucenia o p in ii pub liczne j —  ko ła  w ie lk o 
kap ita lis tyczne  nie życzy ły  sobie b y n a j
m nie j upadku h itle ryzm u , w  obawie re 
w o lu c ji socjalnej w  Niemczech, jako  spo
dziewanej re a kc ji przeciw ko k rw a w e j 
dyk ta tu rze  zbrodniczej k l ik i  h itle ro w sk ie j.

O baw ia ły  się eksp loz ji ko tła  n iem ieck ie 
go na w ew nątrz , w o la ły  jego eksplozję 
skierow ać na zew nątrz. Od początku tedy 
n ie  m ia ły  zam iaru przeciw staw iać się eks
pans ji h itle ro w sk ie j. S tąd p łyn ę ła  p o li
ty k a  ustępstw  i  „n ie in te rw e n c ji“ , -k tó re j 
następstwem  b y ło  w ydan ie  całych państw  
i  narodów  na łu p  faszystowskich agreso
rów .

P o lity k  am erykańsk i Sum ner W elles na
p isa ł w  sw ych pam ię tn ikach : „W  toku  
ow ych la t p rzedw ojennych ko ła  w ie lk ich  
finans is tów  i  ka p ita lis tó w  w  dem okra
cjach zachodnich i  w  U SA  b y ły  mocno 
przeświadczone, iż w o jna  m iędzy ZSRR a 
N iem cam i h itle ro w s k im i może im  p rzy 
nieść poważne korzyści. T w ie rd z iły  one, 
iż ZSRR będzie n ie w ą tp liw ie  pokonany, a 
w raz  z jego upadkiem  zostanie zniszczo
n y  kom unizm ; że następnie N iem cy będą 
przez tę w o jnę  ta k  dalece osłabione, iż 
przez szereg la t n ie będą m og ły  stanow ić 
poważnego niebezpieczeństwa dla reszty 
świata'*. Zdanie to oddaje wcale tra fn ie  
rachuby w spom nianych kó ł, nacechowane 
zresztą w ie lką  naiwnością w  ocenie s ił 
dzia ła jących na arenie m iędzynarodow ej. 
Tenże Sum ner W elles tak ie  zam ieścił uw a
g i na tem at M onachium : „ H it le r  uzyskał 
wszystko, czego w  danej c h w ili żądał. Spe
k u lo w a ł na tym , że F ranc ja  w zb ran ia ła  
się p rzy jść  z pomocą Czechosłowacji i na 
niechęci F ia n c ji i A n g lii do znalezienia się 
po s tron ie  ZSRR . w  w o jn ie  w  Europie 
środkow ej. Docenia ł on w  pe łn i .w p ływ  
tych  czynn ików  w  łon ie  państw  zachod
n ich, k tó re  uw aża ły  za ko rzys tn ie js?e pa

now anie n iem ieckie  w  Europ ie  n iż  rozw ój 
potęgi ro sy jsk ie j“ . M am y tu  n iezłą  cha
ra k te rys tykę  is to tnych  in te n c ji k a p ita li
stów  w  państwach zachodnich i  innych  
państwach europejskich te j doby, k tó rych  
p o lity k a  n ie m ia ła  n ic wspólnego z p ra w 
dziw ą obroną in teresów  narodow ych, ja k 
k o lw ie k  rek lam ow a ła  się głośno hasłam i 
narodow ym i. B urżuazja  w  państwach za
chodnich i  w  w ie lu  inych, rów n ież i  w  
Polsce owej doby; popełn ia ła  fak tyczn ie  
zdradę narodową, gotowa b y ła  w  swej 
n ienaw iśc i do państwa socjalistycznego 
ZSRR i  w rogości do mas ludow ych  po
święcić sprawę pokoju, w olności i  n iepo
dległości narodow ej —  dla u ra tow an ia  
sw ych in te resów  klasow ych. W ystarczy 
wskazać na tak  jaskraw e p rzyk ła d y , ja k  
zbrodniczą p o lity k ę  k l ik i  sanacyjnej w  
Polsce, będącej w y k ła d n ik ie m  interesów  
obszarn ików  i ka p ita lis tów , k tó ra  stanow 
czo przec iw staw ia ła  się w sze lk im  pom y
słom w spó łpracy z ZSRR (co jedyn ie  m o
gło ura tow ać Polskę przed agresją h it le 
rowską) i doprow adziła  państwo polskie 
do ka ta s tro fy  w rześn iow ej —  ja k  rów nież 
zbrodniczą p o lity kę  różnych D a lad ierów , 
B.onhetów, F land inów  i . Peta inów  we 
F ranc ji, k tó rzy  w o le li ka p itu lac ję  hanieb
ną w  r. 1940 i wagalstwo w  stosunku do 
N iem iec h itle row sk ich , n iż  współpracę z 
ZSRR, n iż  w a lkę  narodow ą na szerokich 
masach ludow ych  opartą, gdyż n ie chcie li 
dopuścić do g łosu mas robotn iczych -i- ich  
p raw dz iw ych  reprezentantów , zn ienaw i
dzonych kom un , tów. Podobnie przedsta
w ia ła  się sprawa w  innych  państwach eu-
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ro p e is k ic h , k tó re  w s k u te k  z d ra d z ie c k ie j, 
a n ty iu clowej i  a n ty n a ro d o w e j p o l i t y k i 
s w ych  rzą d ó w  p a d ły  o f ia rą  a g re s ji fąszy
stow skie j. ,

„M onach ijczycy“  p rze liczy li się w  swycn 
rachubach. ’ D z ięk i ich po lityce  ustępstw  1 
„n ie in te rw e n c ji“  N iem cy h itle ro w sk ie  u - 
zyska ły hegemonię w śród państw  k a p ita li
stycznych i  n ie m yś la ły  się n ią  z in n y m i 
dz ie lić : s ięgnęły po w ładz tw o  nad św ia
tem. Na ty m  tie  doszło do starcia zbró j _ 
nego państw  kap ita lis tycznych  w  d rug ie ] 
w o jn ie  św ia tow ej. Opanowawszy k o n ty 
nent europe jsk i H it le r  ude rzy ł na ZSRR. 
Ta jednak agresja stała się w  końcu g ro 
bem  h itle ryzm u . N iespożyte s iły  państwa 
socjalistycznego ZSRR u ja w n iły  się w  ca
łe j pe łn i. Zw iązek Radziecki zgotow ał 
straszną klęskę h itle ro w s k im  agresorom i  
zdecydował o w y n ik u  w o jn y , przynosząc 
w yzw o len ie  w ie lu  narodom  E uropy spod 
ucisku faszystowskiego. P o m y lil i się w ięc 
zasadniczo im p e ria liśc i anglosascy, k tó rz y  
sądzili, że ZSRR s tra w i swe s iły  w  walce 
z agresją i  że n ie  będzie zdo lny do od 
g ryw an ia  poważnej ro l i  w  Europ ie  pow o
jennej. Zawód zaś spo tka ł ich  ty m  cięż
szy, że tymczasem powaga i  p restiż  Z w iąz
k u  Radzieckiego w zros ły  n iepom iern ie , a 
zarażem zw yc ięży ły  w  w ie lu  k ra ja ch  Eu 
ro p y  środkow ej i  po łudn iow o-w schodn ie j 
ru ch y  ludowe, k tó re  u ję ły  w ładzę w  swe 
ręce i  u g ru n to w a ły  ją  na przeprowadzo- 
n y r t^ ra fo rm ą c h  społecznych, przeciw sta
w ia ją c  się naciskow i k a p ita lis tó w  zachod
n ich, w yzw a la jąc  się spod ich  w p ływ ó w .

Pokrzyżow ało to  p lany  im p e ria lis tó w  
am erykańskich, k tó rzy  po upadku h e g e -. 
m o n ii n iem ieck ie j w  E urop ie  chc ie li ta k  
na ty m  kontynencie , ja k  i  na ca łym  św ie- 
cei narzucić hegemonię dolara. Stąd icn 
n ienaw iść do ZSRR i  do państw  dem okra- 
e ii ludow e j, k tó re  n ie  chcą być ko lon iam i 
do lara; stąd ich  w ytężone w y s iłk i celem 
pop ieran ia  w szelk ich s ił reakcy jnych  w  
św iecie przec iw  w zm agającym  się ruchom  
dem okra tycznym  i  w olnościow ym ; stąd 
ich  w y s iłk i celem wskrzeszenia tych  ele
m entów  i  rządów  reakcy jnych  w  Europ ie; 
stąd osłanianie elem entów  h ile row sk ich  
przed sp raw ied liw ą  ka rą  i  fo rm ow an ie  w  
Niemczech Zachodnich na nowo baz pod 
odbudowę m ilita ry z m u  i  im p e ria lizm u  n ie 
m ieckiego.

O b s e rw u je m y  -d z is ia j, ja k  im p e r ia liś c i 
zachodn i czyn ią  go rączkow e  p ró b y  
w skrzeszen ia  p o l i t y k i  m o n a c h ijs k ie j z ca
ły m  ap a ra te m  ś ro d kó w  d z ia ła n ia  p rz e c iw 
ko  p o k o jo w i n iep odz ie lnem u , p rz e c iw  rze 
te ln e j p ra c y  na d  o rg an izac ją  zb io ro w eg o  
bezp ieczeństw a, p rz e c iw k o  ZSRR i  w szys t
k im  s iło m  postępu  i  p ra w d z iw e j d e m o k ra 
c ji .  „N e o m o n a c h ijc z y c y “  Są eksponen tam i 
k a p ita łu  m ię dzynarodow ego , są w y ra z ic ie 
la m i pobożnych  życzeń b u rż u a z ji,  k tó ra  ra  
w sze lką  cenę p ra g n ie  u trz y m a ć  swe pozy
c je  i  stosować n a d a l d o w o ln ie  w y z y s k  
c z ło w ie ka  p rzez cz ło w ie ka . W  obozie „n e - 
o m o n a c h ijc z y k ó w “  s k u p ia ją  się dziś w sze l
k ie  e le m e n ty  re a k c y jn e  i  a n ty d e m o k ra ty 
czne (n ie  łu d z ą  nas różne  pseudo-dem o- 
k ra ty c z n e  e ty k ie tk i lu d z i i  p a r t i i  tzw . 
„ trz e c ie j s i ły “ !), k tó re  n ie  chcą dopuścić 
do w y z w o le n ia  się m as lu d o w y c h . W m y ś l 
p rze s ła nek  k a p ita lis ty c z n o - im p e ria lis ty c z -
nych jedyną swą szansę w idzą w  now ej 
aw anturze w o jenne j i  dlatego up raw ia ją  
z taką  pasją podżegactwo wojenne. Na te j 
bow iem  ty lk o  jeszcze drodze spodziewają 
się przeciw staw ić narasta jącym  i  potężnie
jącym  na ca łym  świecie s iłom  dem okrac ji 
i  postępu, k tó rych  hasłem jest t r iu m f ide i 
poko ju  i  spraw ied liw ości społecznei. S i
ły  te  zw yciężyć muszą, gdyż ich sprawa 
jest słuszna i  przyszłość do n ich należy. 
N ic  ju ż  n ie zdoła uratować bankruc tw a  
ka p ita lizm u  przed zw ycięskim  pochodem 
socjalizm u, k tó ry  niesie w yzw olen ie  i  
p raw dz iw ą  wolność tak  jednostce ja k  i na
rodom , k tó ry  wreszcie uw o ln i ludzkość 
od koszmaru im peria lis tycznych  w ojen i 
zapew ni je j w a ru n k i trw a łe j poko jow ej 
pracy.
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|a "YII Powszechnym Z jeździć 
H is to ryków  we W roc ław iu  pro f. 
Stefan In g lo t w yg łos ił re fe ra t 
„K w e s tia  chłopska w  X IX  i  X X  
w ie k u “ , re fe ra t ten jest w y d ru 
kow any w  „P am ię tn iku  Z jaz

du . Pragnę przypom nieć, że jest to wrzesień 
1943 i. ,  okres, w  k tó ry m  problem  wsi staje 
się cen tra lnym  zagadnieniem naszej rzeczy
w istości us tro jow ej na je j etapie ku  socja
lizm ow i.

T rzy  la ta powojenne b y ły  wypełn ione in 
tensyw nym i stud iam i dla stworzenia nowego 
obrazu wsi ze względu na nową je j sytuację 
spoełczno-ekonomiczną w  us tro ju  P o lsk i L u 
dowej. Dorobek w  w idzen iu  rzeczywistości 
h is toryczne j w s i w  porów nan iu  do tego, co 
przekazała nam h is to rio g ra fia  pozytyw istycz
na i  h is to rio g ra fia  la t m iędzywojennych, jest 
poważny. M am y sporo prac naukowych, tra k 
tu jących o sy tuac ji w a rs tw y  chłopskie j na 
przestrzeni X IX  w ieku. Dość w ym ien ić  tu  
prace N a ta lii Gąsiorowskiej, N in y  Asorodo- 
bra j, W ito lda  K u ji;  prócz n ich  m am y ob fitą  
publicystykę, starającą się o nową ko n s tru k 
cję dz ie jów  w a rs tw y  ch łopskie j; up raw ia  ją  
przede w szystk im  Jerzy Tep ich t w  „N ow ych 
Drogach“  oraz zespół tygodn ika  „W ieś“ . W 
założeniach tych  prac leżało pokazanie w a rs t
w y  ch łopskie j w  s truk tu ra ch  społeczno -  go
spodarczych — pozostałości feudalizm u. w  
ksz ta łtu jcym  się w  Polsce systemie k a p ita li
stycznym, oraz w  czystej już* fo rm a c ji kap i
ta lis tycznej. W arstwa chłopska by ła  tu  po
kazywana w  re lac jach z in n y m i k lasam i spo
łecznym i.

Zęby ocenić re fe ra t P rof. Stefana Ing lo ta, 
należy przypom nieć jeszcze książkę pro f. Sre- 
n iowskiego „D zie je  chłopów w  Polsce“ , jego” 
a rty k u ły  drukow ane we „W s i“  (H is to riog ra 
f ia  polska a dzieje chłopów N r  33 (112), 34 
(113) oraz dyskusję, jaka  się odbyła na ła 

m ach „W s i“  m iędzy grupa h is to rykó w  łódz
k ich  a zespołem „W s i“ . W  pracach pro f. Sre- 
niowskiego został naukowo rozw iązany p ro
blem  k lasy ch łopskie j ze względu na je j ro 
lę społeczną w  państw ie szlacheeko-feudal- 
nym , została dokonana k ry ty k a  tego w idze
nia  k lasy ch łopskie j, ja k i o trzym a liśm y w  
dziełach Ing lo ta  czy p ro f. Szczotki.

W perspektyw ie tych osiągnięć re fe ra t w y 
głoszony we w rześniu 1948 r. stanow i bez- 
przecznie c iekaw y m a te ria ł do analizy. Poka
zuje on nam raz jeszcze, ja k  w idzenie rze
czyw istości h is toryczne j uw arunkow ane jest 
w  naszym w ypadku  określoną ideologią, k tó 
ra  nie w ie le  ma wspólnego z poznaniem  nau
kow ym  procesów dzie jowych.

jń

W  postawie badawczej P rof. Ing lo ta  można 
w y k ry ć  trzy  zasadnicze tezy metodologiczne. 
U  podstaw ich leży przekonanie o jak im ś sa
m odzie lnym , w y izo low anym  rozw o ju  w a rs t
w y  ch łopskie j, k tó ra  dąży do ew okowania 

‘ swoich absolutnych wartości. Ogólne procesy 
dziejowe są rozważane ja ko  m om enty zaha
m ow ania tych w artośc i lu b  m om enty dające 
szanse do ich rozw oju . Ten p u n k t w idzen ia 
pozwala w prow adzić au to row i b liże j nie zde
fin io w a n y  te rm in : „S praw a chłopska“ . Tę 
sprawę m ą się ciągle w  ja k iś  sposób rozw ią 
zywać. P róbuje tego w ars tw a szlachecka, z 
tą, sprawą będą m ia ły, do czynienia i  rządy 
zaborcze, w yg ryw a jąc  ją  w  m niem an iu  
Ing lo ta  dla w łasnych celów po litycznych. N ie  
trudno się domyśleć, co się k ry je  za pojęciem 
spraw y ch łopskie j w  systemie znaków auto
ra. Leży tu  chyba w iz ja  idea lnych w  jego 
ocenie stosunków agrarnych w  epoce społe
czeństwa-bodowego, w  k tó re j nie b y ło  panów 
i chłopów, b y li na tm iast „w o ln i oracze zie- 
m i“ . N ie było  wówczas k rz y w d y  społecznej, 
is tn ia ła  równość p raw  i  obow iązków—idea l
ny  stan, k tó ry  został skażony przez w p row a
dzenie in s ty tu c ji państwa o zachodnio-euro
pe jsk ie j s truk tu rze  feudalne j, W ydaje się, że 
to jest pierwsza przesłanka m etodologiczna 
w  koncepcji dz ie jów  k lasy ch łopskie j u  pro f. 
Ing lo ta . W yn ika ją  z n ie j konsekw entn ie dw ie 
następne:, ch łop i muszą sobie uśw iadom ić, ja 
ka była ich ro la  w  p ie rw o tnym  społeczeń
stw ie rodow ym , to raz, a po drugie, muszą 
nauczyć się korzystać z swoich p raw  w  no
w ym  systemie społeczno-gospodarczym, ja 
k im  jest kap ita lizm  libe ra lis tyczny, ponieważ 
on daje im  szansę na rozw ój w artości, tk w ią 
cych w  klasie chłopskiej.

Proces dz ie jow y z jego zmianą s ił p roduk
cy jnych  a przede w szystk im  ze zmianą sto
sunków  p rodukcy jnych  leży poza zasięgiem 
w idzen ia autora. Dzieje w a rs tw y  chłopskie j 
to  ty lk o  w a lka  o odzyskanie p ie rw o tnych  
praw . k tó re  gw aran tow a ły  te j w a rs tw ie  pełne 
posiadanie ziemi. Zniesienie pańszczyzny to 
dla Ing lo ta  ty le , co przeobrażenie się „upośle
dzonego pańszczyźnianego chłopa w  chłopa 
wolnego, u którego budzi się poczucie czło
w ieczeństwa“ . W edług autora w  d rug ie j po ło
w ie  X IX w ie k u  dokonały się „na rodz iny“  no
wego człow ieka“ . Został z łam any system 
feudalny. Chłopu w ystarczy teraz „poczuć 
Sie klasą społeczną, zdolną do zabezpieczenia 
Sobie p raw  odpowiadających tem u samopo
czuciu“ . N ie dow iadu jem y ąię ani słowem, że 
w  Europie zapanowały nowe stosunki p ro 
dukcyjne, że burżuazja przem ysłowa staje się 
w arstw ą rządzącą, że to ona w łaśnie łam ie 
feudalizfn  i wprowadza system społeczn i-go- 
spodarczy. w  k tó ry  zostaje schwytana popań- 
szczyźniana wieś, D la autora w  tym  momen
cie faktom  rozstrzygającym  jest to, że w a r
stwa chłopska, powinna być wówczas uznana 
za sile czynną i rów noupraw nioną w  życiu 
po litycznym  na rów ni z w arstw ą szlachec
ka “  ’

W arstwa chłopska w oczaco P ro f Ing lo ta  
to nadal grupa je dn o lita  nie zróżnicowana.

P roblem  pa rce li ch łopskie j w  s truktu rze , k a 
p ita lis tyczne j wypada tu  z dz ie jów  w si w  
koncepcji autora. Gdy m ów i o stosunkach w  
G a lic ji w  d rug ie j po łow ie X IX  w ieku , w id z i 
ty lk o  spory o se rw itu ty  rmędzy szlachtą a 
wsią, n ie  dostrzega coraz ostrzejszego zróżn i
cowania społecznego i ekonomicznego wsi, 
nie dostrzega je j pauperyzacji, rozd toon ien ia  
g run tów  i masowej em ig rac ji pod koniec X IX  
w ieku. Jego w idzenie dz ie jów  w s i jest ty lk o  
w idzen iem  ze względu na w ars tw ę szlachec
ką i to ty lk o  ze względu na je j ilośc iow y a 
nie jakościow y stan posiadania. O pozycji 
ekonom icznej w s i rozstrzyga już  wówczas sy
stem p ro du kc ji. Przed kap ita lis tycznym  fo l
w a rk iem  is tn ie ją  inne szanse systemu p ro 
d u k c ji i zbytu  n iż  przed chłopską parcelą. 
Ilościowe zwiększanie się parcel ch łopskich 
z w yku p u  obszarniczej z iem i wiąże się z p ro 
blemem re n ty  g runtow ej. C h łop i w  s tru k tu 
rze libe ra ln o -kap ita lis tyczne j padają o fia rą  
lichw y . C h w ilow ym  kataplazm em  na to jest 
m asowy od p ływ  biedniackiego e lem entu w ie j
skiego na em igrację zamorską i do k ra jó w  
zachodnio-europejskich, gdy is tn ie je  tam  za
potrzebowanie na siłę roboczą w  zw iązku z 
rozw ija ją cym  się szybko uprzem ysłow ieniem  
Stanów Z jednoczonych i  N iem iec. Pod koniec 
X IX  w ie ku  wieś o trzym u je  duże sum y zza 
m orza od chłopów  em igrantów . Sum y te je d 
nak w  m a łym  stopniu p rzyczyn ia ją  się do po
dniesienia stanu gospodarczego parce li ch łop
skie j, do udoskonalenia je j narzędzi p roduk
cy jnych. Obracane są przeważnie na spłatę 
d ługów  za przykup ioną  ziemię.

„W IE Ś  PO P A N ś Z C Z Y Ź N IA N A “

W  tra d y c ji języka naukowego p rzy ję ła  się 
zasada de fin iow an ia  pojęć, ja k ie  wprowadza 
się do w yk ładu . Ta dobra .tradycja nauko
wa us ta liła , że w  w ypadku  rozważań nad 
procesami dz ie jow ym i, / gdy m owa o społe
czeństwie, będziem y używ a li określenia: spo
łeczeństwo w  systemie feudalnym , czy . społe
czeństwo w  systemie kap ita lis tycznym , na 
jego różnych etapach.

W konsekw encji tych  no rm  naukowych 
p rzy ję ło  się m ów ić, że określony system spo
łeczno -  gospodarczy wyznacza ze względu 
na w łaściw e m u stosunki p rodukcy jne  okre
ślone ro le  społeczne poszczególnym klasom, 
p rzy ję ło  się m ów ić, że społeczeństwo w  o- 
kreś lonym  systemie dz ie li się na k lasy; klasa 
przodująca, czy k lasy podporządkowane w  
systemie feuda lnym  bądź kap ita lis tycznym  — 
określane są fak tem  posiadania lu b  niepo
siadania w  swym  ręku  środków  p ro du kc ji. 
K lasa posiadająca te środk i p ro du kc ji, m ając 
dz ięk i tem u zagwarantowaną, s ilną pozycję 
ekonomiczną, ma szanse na opanowanie apa
ra tu  państwowego, dz ięk i n iem u zmusza do 
służebności k lasy  słabe ekonomicznie, k lasy 
w ykonu jące  ty lk o  pewne fu n kc je  w  stosun
kach p rodukcy jnych  feuda lizm u czy kap ita 
lizm u. H is to rycy  dz ie jów  gospodarczych E u
rop y  i  św iata p rz y jm u ją  bezspornie zasadę, 
że każda zm iana w  stosunkach p ro d u kc ji 
jest w yn ik ie m  now ych systemów p ro 
dukcyjnych, ksz ta łtu ją  je s iły  społeczne, 
ja k ie  w y ła n ia ją  z siebie te nowe systemy. Z 
tym  łączy się prob lem  klas, k tó re  w  kszta łto 
w an iu  procesu dziejowego dokonują zm ian 
w łaśnie przez fak t, że pozostają z ,sobą w  
c iąg łym  starciu.

Profesor Ing lo t, gdy rozważa dzieje wsi, 
m ów i ciągle o społeczeństwie w  ogóle, u pro f. 
Ing lo ta  spotykam y się na każdym  k ro k u  z 
sugestiam i o odegraniu ja k ie jś  ro l i przez 
w ars tw ę chłopską w  tym  b liże j n ieokreślo
nym  społeczeństwie, ciągłe od niego słyszy
m y o jak ichś wartościach, k tó re  ch łop i w no
szą do wszystk ich dziedzin życia w  ogóle.

W  im ię tych w artości rozpoczęli oni w a lkę  
o pełne p raw a obyw ate lskie  w  okresie po- 
pańszczyźnianym, w  okresie —  dopowiem y 
ze swej s trony —  kap ita lizm u  przem ysłowe
go*

P rzy  pomocy ja k ic h  przesłanek ksz ta łtu je  
pro f. In g lo t swoje w idzenie dz ie jów  wsi? 
Jakie  elem enty według nitego budu ją  św iado
mość historyczną w a rs tw y  chłopskiej? Posta
wę Ing lo ta  jako  h is to ryka  ukszta łtow a ła  z 
jedne j s trony cała ideologia in te lig e n c ji zie
m iańskie j z Pop ław skim  i  W itk iew iczem  na 
czele, z d rug ie j s trony rzekom o oddolne, rze
komo samorodne ruch y  samej wsi, k tó ra  na 
skutek zm ian ustro jow ych  (zniesienie pań
szczyzny) dochodzi do samowiedzy społecz
nej. Charakterystyczne jest dla Ing lo ta  po
w o łan ie się na Bojkę. N ie odczytuje on go w  
kontekście h istorycznym , n ie  ustala, że samo- 
wiedza B o jk i jest samowiedzą na określonym  
etapie h is to r ii wsi. P ow ołu jąc się na jego 
książkę, p rc f. In g lo t stw ierdza: „P o w o li do
piero chłop po lsk i z upośledzonego pańszczyź
nianego chłopa przeobraża się w  całej swej 
masie w  chłopa wolnego, u  którego budzi się 
poczucie człowieczeństwa“ . Ten noworodzący 
się — w edług określenia Ing lo ta  —  chłop u - 
św iadam ia sobie, że ma obecnie szansę do o- 
degrania „w łaśc iw e j ro l i w  społeczeństwie“ .

P ro f. In g lo t nie zakłada, że nasze zm iany 
społeczno -  gospodarcze w  d rug ie j po łow ie 
X IX  w ieku  dokonują się w  ramach u tw ie r
dzającego się u  nas libera lizm u, że dokonują 
się poprzez w iązanie się z systemem, ja k i na 
Zachodzie w prow adziła  burżuazja przem ysło
wa.

G dy chłop francusk i dzięki W ie lk ie j Rewo
lu c ji F rancuskie j stał się posiadaczem pa r
celi, d la  niego z ty m .fa k te m  ko ja rz y ły  się 
pojęcia wolności, równości, pojęcia pełnych 
p raw  po litycznych W tym  kontekście ty lko  
zrozum iała jest postawa B o jk i. In g lo t tę po

stawę rozciąga na h is to rię  chłopów w  prze
szłości i  w  przyszłość, nie specyfiku je  m o 
m entu  historycznego, n ie  określa w yraźn ie  
ro li, ja ką  now y porządek wyznacza naszej 
w a rs tw ie  chłopskie j w  d rug ie j po łow ie X IX  
w. N ie stw ierdza, że wolność, jaką  chłop o- 
becnie o trzym uje, jest ty lk o  wolnością w  sy
stemie libe ra lno -kap ita lis tycznym .

Analiza sy tuac ji francusk ie j w a rs tw y  
ch łopskie j, ja ką  p rzeprow adził w  „18 B ru m a i- 
ra “  K a ro l M arks pokazała nam  ja k  toczyły 
się dzieje chłopów  — posiadaczy w łasnych 
parcel —  w  systemie libe ra lis tycznym . To, 
że analogiczne procesy przebiegały w  d ru - 
g ie j po łow ie ubiegłego stulecia i  na odcinku 
naszej wsi — pro f. Ing lo ta  wcale w idocznie 
w  jego rozważaniach nie  obowiązuje.

Profesor In g lo t w  rozp a tryw a n iu  dzie jów  
wsi n ie  ty le  jest badaczem ile  ideologiem. 
Charakterystyczne jest dla niego skrzętne o- 
m ija n ie  te rm in u  — „w a lk a  k las“ . W ram ach 
w s i popańszczyźnianej, n ie  chce on dostrzec 
daleko postępującego procesu zróżnicowania 
w s i — społecznego i  gospodarczego. S ta rt 
chłopów popańszczyźnianych nie  b y ł rów ny. 
W yszli cn i z m n ie jszym i lu b  w iększym i p a r
celami. W  now ym  układzie  stosunków o trzy 
m a li oni p raw o w o lne j konku renc ji. To  p ra 
wo w  ram ach grom ady w ie jsk ie j zastosowali 
ch łop i o s iln ie jsze j pozycji ekonom icznej, im  
ono przede w szys tk im  służyło. C h łop i na 
w iększych parcelach s ta li się siłą społeczną 
w si, k tó ra  podję ła  w a lkę  o swoją emancy
pację gospodarczą i społeczną, ale by ła  to 
chyba w a lka  kosztem w s ł b iedn iackie j. We
d ług Ing lo ta  chłop (In g lo t n igd y  nie dopo
w iada, o jak iego 'ch łopa  chodzi), „s ta ł się rze
czyw is tym  czynn ik iem  p o lity k i narodowej i 

, św iadom ym  obrońcą swoich in teresów  w  
na jrea ln ie jszych, bieżących potrzebach życia 
zbiorowego“ . F o rm y  podnoszenia się gospo
darczego, ja k ie  bogaci ch łop i w y tw o rz y li na 
prze łom ie X IX  i  X X  w ieku, In g lo t rozciąga 
na całą wieś. Spółdzielczość, m leczarnie, kasy 
pożyczkowe to b y ły  osiągnięcia g ru py  w ie j
sk ie j, k tó ra  m ia ła  szanse na u trw a le n ie  swo
je j parceli. A na liza  w s i ga licy jsk ie j J. A. 
K ró la  *), pokazuje ja k  m a ło ro ln i i  bezro ln i 
ch łop i w y ry w a li się z pęt parce li, ja k  b y li 
zmuszani do m asowej em ig rac ji zarobkowej 
i ja k  to on i sw o im i zarobkam i w  przemyśle 
zaoceanicznym ra to w a li w ieś ga licy jską  w  
systemie libe ra lno -kap ita lis tycznym .

P ro f. In g lo t n ie  chce w idzieć, że dzieje w s i 
toczą się w łaśnie w  ty m  systemie, nie chce 
widzieć, że na w s i narasta ostra w a lka  k la 
sowa, że są w yzysku jący i  w yzysk iw an i. M ó
w i on o wyem ancypow aniu się wsi, m ów i o 
je j osiągnięciach ekonom icznych i  k u ltu ra l
nych, m ów i o rzekom ym  wyem ancypow aniu 
się w s i — spod w ły w u  szlachty. Jest co w y 
raźne zam azywanie procesów, ja k ie  się do
kon yw a ły  w  łon ie  w a rs tw y  chłopskiej. Po
dz ia ły  przebiegały już  zupełnie inaczej. Z ie - 
m iaństw o swoich sprzym ierzeńców w idz ia ło  
ju ż  wówczas wśród bogatych gospodarzy. D la 
p ierwszych i  d la  d rug ich  d robnoro ln i i  bez
ro ln i s tan ow ili „rezerw ow ą arm ię p racy“ . I  
p ierwszych i  d rug ich  cieszyła chłopska em i
grac ja  zarobkowa, ponieważ podbijana cenę 
ziemi.

In te ligenc ja  ziem iańska w ypracow ała  d la  
tego czasu w łaściw ą —  ze w zględu na 
swoje in teresy —  ideologię. O kreślam y 
ją  skrótow ą nazwą —  „lu d o m a n ii“ . Bogaci 
chłop i, oczarowani tą  ideologią, oddają się w  
dobrym  zrozum ien iu  w łasnych in teresów  pod 
pa trona t dw oru. To on i p ie rw s i p rze jm u ją  
„szlachecką tradyc ję  świadomości na rodow e j“ , 
to on i ciągną zyski z organizow anych przy 
pomocy dw oru  kas pożyczkowych, kó łek  ro l
niczych, to on i doprowadzą do roz łam u w  1913 
ro ku  w  m ałopo lsk im  P.S.L.-u.

Z re fe ra tu  pro f. Ing lo ta  n ie  dow iadu jem y 
się rów nież, że drobnoro lna wieś też w yp ra 
cowała swoją ideologię, że to  w łaśnie ona 
w idz ia ła  swojego w roga w  tych  siłach spo
łecznych, k tó re  u trw a la ły  system k a p ita lis ty 

c z n y  i  w  niego w ciągnęły popańszczyźnianą 
wieś.

Dość przytoczyć tu  k ilk a  cy ta t z p ism  lu 
dowych („P rzy ja c ie l L u d u “ ), dość p rzy to 
czyć słowa Stapińskiego na Radzie Naczelnej 
13 g rudn ia  1913 roku.

R adyka lny ruch  ludow y, w yraża jący in te - 
lesy^ b iednych chłopów nie  da się wciągnąć 
w  ideologię, przy jm ow aną przez ku łakó w  
w ie jsk ich , n ie  idzie na pa k ty  z ziem iań- 
stwem, staw ia w yraźn ie  zagadnienie w a lk i 
o w ładzę polityczną. M ó w i on: „naszym ce
lem są rządy ludowe i każde inne rządy m u
simy tak długo zwalczać, aż nastaną rządy 
ludowe“. *

To samo S tap iński: „...dopóki chłopi nie są 
potęgą polityczną, dopóty nawet stworzone 
przez nich instytucje zwracają się przeciw  
ludowi. Do póki nie złamie się przewagi k la 
sy konserwatywnej, dopóty nie ma mowy o 
prawdziwej w  kraju  i dla ludu pracy ekono
micznej“ **

Prof. In g lo t operuje ciągle w  swoich roz
ważaniach kategorią  „stanu chłopskiego“ , ka 
tegorią „ch łopa“ . Chłop ten pode jm uje ciągle 
—  w  u jęc iu  autora —  swoją kw estię  chłop
ską, ale w  ja k im  układzie  społecznym, ale w  
ja k ich  stosunkach p ro d u kc ji — o ty m  trudno  
od pro f. Ing lo ta  choćby czegośkolwiek się do
wiedzieć. M ow a jest tu  ciągle o godności 
chłopskiej, o wolności, o narodzeniu się no
wego człowieka, D la ocen prof. Ing lo ta  nie 
trudno  znaleźć system odniesienia. W ypraco
w a ł go „G łos“  Popławskiego. System ten o

trzym a ł i  swój lite ra c k i w yraz  w  twórczości 
Orzeszkowej, W itk iew icza, Tetm ajera, Rey
monta. Jego naczelną ideą jest idea solida
ryzm u  społecznego m iędzy tym i, k tó rzy  po
siadają ziemię. Nosicielem  te j id e i będzie 
chłop —  Sredniawski, będzie rów nież p rzy 
wódca konserw atyw nych chłopów — W in 
centy W itos.

Chęć u trzym an ia  się p rzy  dotychczaso
w ym  stanie posiadania z iem i łączy ziem iań- 
stwo i  bogatych chłopów. N a tu ra lnym  w ro 
giem pierwszych i d rug ich  są ruchy  ro b o tn i
cze, zakładające obalenie systemu lib e ra ln o - 
kapitalistycznego, k tó ry  gw aran tu je  posiada
nie  dotychczasowym w łaścicielom , ale tym  
na tu ra lnym  w rog iem  staje się i  drobnorolna 
i  bezrolna wieś.

W IEŚ W  O KRESIE M IĘ D Z Y W O JE N N Y M

Prof. In g lo t rozpatru jąc  sytuację w s i do 
pierwszej w o jn y  św iatow ej jest sk łonny p rzy 
znać, że klasa chłopska osiągnęła poważne 
zdobycze socjalne i  ekonomiczne. W edług je 
go oświadczenia chłop wówczas „s ta ł się rze
czyw istym  czynn ik iem  p o lity k i narodowej i  

\ św iadom ym  obrońcą swoich in teresów w  n a j
rea ln ie jszych bieżących potrzebach życia 
zbiorowego“ . S tw ierdza później sam, że w  
okresie m iędzyw o jennym  te  rzekome zdoby
cze n ic  n ie  znaczą. N ie dow iadu jem y się od 
niego, dlaczego tak  się dzieje. W edług auto
ra  naczelnym  postulatem, ja k i wówczas w y 
suwa w ars tw a chłopska jest: „w ięce j z iem i“ . 
M a ją  ją  jeszcze obszarnicy, można ją  poza 
ty m  zdobyć (tak ie  m ia ły  być rzekomo na
dzieje chłopów) kosztem ludności k ra jó w  
podbitych. Co do pierwszego rozw iązania 
sprawa się w ik ła . D ow iadu jem y się od au
tora, że w  „ je d n o lite j —  ja k  z poprzednich 
oświadczeń w yn ika ło  —  w a rs tw ie  dokonuje 
się proces „da leko posuniętego rozb ic ia  p a r- 
ty j chłopskich“ . Jakie  są m o tyw y  tego roz
bicia, p ro f. In g lo t nas nie  in fo rm u je . Tu w ła 
śnie pod naporem  oczyw istych fa k tó w  h is to
rycznych  koncepcja je d n o lite j w a rs tw y  
ch łopskie j, ja ka  służyła h is toryczne j kon 
s tru k c ji Ing lo ta  rozsypuje się. Mści się ró w 
nież na autorze założenie o ja k im ś  samoist
nym  rozw o ju  w s i bez odniesienia go do o - 
kreślonego uk ładu  stosunków społecznych. 
P ro f. In g lo t n ie  daje jednak za wygraną. 
K a tastro fę  ekonomiczną klasy chłopskie j t łu 
maczy ńa swój sposób. Z  toku  swoich rozw a
żań wyłącza on te ogólne przem iany, ja k ie  
wówczas zachodzą w  życ iu  gospodarczym 
E uropy i  świata.. Nadal n ie  chce w idzieć, że 
nasze stosunki p rodukcy jne  rozg ryw a ją  się w  
kap ita lizm ie , k tó ry  przechodzi teraz w  fazę im 
peria lną . P rob lem  koncen trac ji k a p ita łu  f i 
nansowego z jego praktycznym i, w y k ła d n ika 
mi* trus tów  i  m onopoli d la  pro f. Ing lo ta  n ie  
istn ie je . Z na jdu je  on w ytłum aczenie z łe j sy
tu a c ji ekonomicznej chłopa gdzie indzie j. 
Państwo nasze nie  jest złe, (tak należy in te r
pretować jego w yk ład ), dlatego, że panu je 
w  n im  pó łfaszystow ski porządek społeczny, 
ale jest złe dlatego, że ch łop sta ł się w_ n im  
„obyw ate lem  I I  k lasy“ , że państwo odm ów iło 
m u pe łn i „p ra w  obyw ate lsk ich“ .

W edług tw ie rdzen ia  pro f. Ing lo ta  ostatnie 
la ta  przedwojenne „p rzyn ios ły  pełne przebu
dzenie w s i“ . Chłop i „z  b ie rne j dotąd postawy 
wobec szeregu spraw  przeszli w  ogrom nej 
swej masie do postawy czynnej, s ta li się 
podm iotem , źród łem  dzia łania we wszyst
k ic h  dziedzinach życia zbiorowego“ .

Oświadczenie pro f. Ing lo ta  nabra łoby sensu 
ty lk o  w  ty m  w ypadku, gdyby poprzedzała je 
przesłanka, że ruch y  agrarystyczńe podpisały 
się na im peria lną  p o litykę  obozu sanacyjne
go.

G rupy  społeczne w si w  okresie m iędzyw o
jennym  złoży ły  dw ie  różne propozycje prze
obrażeń ustro jow ych. R adyka lny ruch  chłop
sk i po trzym yw a ł konsekw entn ie tezę S tap iń
skiego o konieczności obalenia porządku ka 
pita listycznego, w iąza ł on się z w ars tw ą ro 
botniczą. A g ra ryzm  —  ideologia w s i ku łac
k ie j —  godził się na libe ra lizm , w  k tó ry m  
chłop odegrałby „odpow iedn ią ro lę “ . Za k tó rą  
koncepcją opowiada się pro f. Ing lo t?  R efe rat 
jego kończy się zdaniem: „P o w o li zaczęło się 
ustalać przekonanie, że dopiero przez wejście 
chłopów  w  całej masie w  skład współczesne
go społeczeństwa i państwa na podstaw ie 
rów nych  p ra w  i  obow iązków  popraw ić się 
może zarówno w ew nętrzna ja k  i  zewnętrzna 
sytuacja P o lsk i“ . To oświadczenie daje nam  
odpowiedź na postawione pytanie . A u to r 
m yś li nadal ka tegoriam i lib e ra lizm u  po litycz
nego. Nadal m ie rzy w  ew oluc ję  w  ram ach 
takiego us tro ju  ew olucję  samoczynną n ie ja 
ko, k tó ra  zachowując grę sił społecznych da 
im  rów ne szanse i  u trzym a „w ieczny po kó j“  
k las o sprzecznych interesach.

Ten ty p  w idzen ia dz ie jów  w si przedstaw ił 
nam  h is to ryk  ch łopski na V I I  Powszechnym 
Z jezdzie H is to ryków  Polskich we w rześniu 
1948 roku . Św ięte są słowa Jerzego Tepichta, 
że „rozg ryw ka  z agraryzm em  jeszcze nie za
kończona!“  —  i to w łaśnie na po lu badań 
h is torycznych nad dz ie jam i wsi.

* P atrz  „W ieś" N r 17 (96), N r 18 (97) 
N r  19 (98) r  1947. ’

** C y tu ję  za Tepichtem : .„Postęp i  wstecz- 
n ic tw o  w  ideologicznej walce o wieś, Nowe 
D ro g i“  N r 9.

**_* P atrz „W ieś“  N r 36-37, a rty k u ł Jerzego 
Tepichta. „R ozgryw ka z agraryzm em  jeszcze 
nie zakończona“ .
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z  „ A n t k i e m ”
Zdzisław Skwarczyński

C o
„M oże spotkacie k ie dy  w iejskiego ch łop , 

ca, k tó ry  szuka zarobku i  ta k ie j nauki, 
ja k ie j m iędzy sw o im i nie m ógł znaleźć,
W  jego oczach zobaczycie ja k b y  odblask 
nieba, k tó re  przegląda się w  pow ierzchn i 
spokojnych wód: w  jego m yślach pozna
cie na iw ną prostotę, a w  sercu ta jem ną 
i  p raw ie  bezświadomą m iłość. Wówczas 
podajcie rękę pomocy tem u dziecku. Bę
dzie to nasz m a ły  bra t, A ntek, k tórem u 
w  rodz inne j wsi sia ło się ju ż  ciasno, więc 
wyszedł w  ś.wiat, oddając się w  opiekę 
Bogu i  dobrym  ludziom ".

T ak zakończył swą nowelę napisaną w  r. 
1881 au tor „A n tk a “ , Bolesław Prus.

Dziś, choć so lida ryzu jem y się z poglądem 
Prusa na społeczne zadania lite ra tu ry , trudno 
nam  podzielać jego beztroskę i op tym izm  
zdający dalszy los małego bohatera noweli 
w  ręce „bogobojnych i dobrych lu d z i“ .

Bolesław  Prus

Zresztą, gdzież wówczas szukać owych do
b rych  i  bogobojnych lu dz i skoro n ie  by ło  ich 
na wsi, k tó re j n& tronow ały dw ór i plebania. 
Czy śród ówczesnych kap itanów  przem ysłu 
potrzebującego n ie 'p ro s to ty  i m iłości, ale ta 
n ich  rą k  roboczych? C iekaw i nas rzeczyw is
ty  los zdolnych A n tkó w  i podobnych synów 
chłopskich, em igru jących w tedy z musu do. 
m iasta dla zarobku lu b  nauki. C iekaw i nas, 
przez ja k ie  rea lne s iły  społeczne b y łb y  dalszy 
bieg ich  życia kszta łtowany.

Na te_ pytan ia  m ogłaby nam  odpowiedzieć 
z całą ścisłością h is to ria , ale m y pragn iem y 
zostać w  kręgu dzieł lite rack ich , bo w  h i- 
s tro ii zginę łaby nam  z oczu m ała postać sy
na chłopskiego wędrującego do m iasta, jego 
los zredukow ałby się do fo rm u ł u jm u jących  
czasy i  lu dz i w  konieczne schematy, a zaw iła  
ścieżka jego życia w yp rostow a łaby się n ie
m al nieprawdopodobnie. W o lim y raczej — na 
ile  się to da— odczytać h is to rię  z powieści, choć 
zdajem y sobie sprawę, że u tw ó r lite ra c k i jest 
zawodny ja ko  źród ło historyczne. Jest to bo
w iem  jedyn ie  jeden z w ie lu  dokum entów  i to 
dokum ent wieloznaczny, o swoistej d ia le k ty - 
ce, składa jący się conajm nie j w  te j samej 
m ierze ze stw ierdzeń co i  propozycji.

Pewnego rodza ju  usp raw ied liw ien iem  me
todycznym  niechaj będzie fa k t, że lite ra tu ra  
n ie jednokro tn ie  świadom ie nie s tron iła  od 
bezpośredniego w ypow iadan ia  się w  spra
wach społecznych, a w ie lekroć w  ciągu roz
w o ju  przystosowując swe sposoby w ypow ia 
dania się do owych potrzeb, rob iła  to dosta
tecznie na iw n ie  i  prostodusznie, żeby można 
by ło  ła tw o  rozeznać się, co jest w  n ie j op i
sem rzeczywistości, a co życzeniem autora. 
Chodzi nam tu  szczególnie o powieść, nowo
ży tn y  rodzaj lite ra c k i w ykazu jący chyba n a j
m n ie j w  i'ozw oju  dawnej l ite ra tu ry  znamion 
„czystości“  lite ra ck ie j w  tradycy jn ym  sensie.

„P rob lem  A n tk a “ , będący jedyn ie  skrom 
nym  epizodem w  twórczości Prusa obszerniej 
został po traktow any przez innego po zy tyw i
stę, pozytyw istę  ga licyjskiego, (autora oma
w ianych  na łam ach „W s i“  „Pańskich  dzia
dów “ ) — M icha ła  Bałuckiego w  powieści 
„B y le  w yże j“ . N apisa ł ją  w  r. 1874. P ie rw 
szeństwo Bałuckiego w  podjęciu te j doniosłej 
k w e s tii odpowiada wcześniej dokonującym  
się przem ianom  polityczno-społecznym  w  ży
ciu  G a lic ji. Jak powszechnie w iadom o datą 
przełom ową w  stosunkach w ie jsk ich  te j czę
ści cesarstwa Habsburgów b y ł ro k  1848, k tó 
r y  p rzyn iós ł chłopom  uwłaszczenie i  uw o l
nien ie od pańszczyzny. Data ta może w łaśnie 
posłużyć jako  te rm inus a quo dla wydarzeń 
pow ieściowych rozgryw ających się w  drob- 
nomieszczańskim środow isku krakow sk im . 
Jedyną datą historyczną w  te j powieści jest 
ro k  1859, ro k  pam ię tny przegraną A u s tr ii W 
w o jn ie  z W łocham i i  F rancją , ale d la  odtw a
rzanego środow iska drobnomieszczańskiego 
doniosły z ca łk iem  innych  powodów, bardzie j 
zrozum iałych w  te j sferze.

C entra lną sprawą powieści Bałuckiego jest 
zagadnienie aktua lne na tle  dokonyw ujących 
się przesunięć społecznych, zagadnienie a- 
wansu społecznego. Rozłamane jest ono ja k 
b y  na dwa człony, rozgraniczone w  powieści 
losam i dw u pokoleń drobnomieszczańskich. 
Z członem pierwszym  spleciona jost w łaśnie 
„sprawa A n tk a “ . Całość można ująć w  fo r 
m ułę awansu syna chłopskiego do drobno-

s i ę  s t a ł o
mieszczaństwa i  pe rspektyw  dalszego awansu 
d la  jego dzieci.

M ów iąc o aktualności zagadnienia awansu 
społecznego na tle  dokonujących się przesu
nięć społecznych m ia łem  na m yś li nie typo -
wość i  powszechność tych procesów, ale w y 
raźnie rysu jącą się ówcześnie ich możliwość, 
pierwsze ja s k ó łk i tych  przesunięć.

W  tym  sensie powieść może raczej św iad
czyć o przelotności dróg, na ja k ich  awans 
na jruch liw szych  i  na jzdoln ie jszych m ógł się 
dokonywać w  ówczesnych stosunkach spo
łecznych, o szansach, ja k ie  daw ał us tró j spo
łeczny chłopu

A nonim ow e społeczeństwo ludz i dobrych, 
do którego apelował P rus w  Kongresówce, 
zostało przez ga licy jsk iego pisarza bardzo 
precyzy jn ie  zarysowane. D latego też w  sto
sunkowo suchej re la c ji o Jędrzeju D ylu, sy
nu  dworskiego stróża, em ig ru jącym  do m ia 
sta w yczuw am y w ięcej pasji społecznikow
skie j niż u Prusa.

A le  posłuchajm y te j re lac ji.

„Jako  dw unasto le tn i chłopak, przyszedł do 
K rako w a  hpso i obdarty, bez św iadectwa 
i m e tryk i, i  zaciągnął się na jprzód do m ura 
rzy,  ̂k tó rym  cegły p o d a w a ł, i wapno nosił. 
Na zimę, gdy roboty  m ura rsk ie  usta ły, puścił 
się na żebraninę, a potem w p ros ił się na po
sługacza do jak ichś akadem ików. W kam ie
n icy, w  k tó re j panowie m ieszkali, b y ł sto
larz, jeden z p ierwszych sto larzy k ra k o w 
skich, _ a że obsługiw anie ubogich studentów 
nie w ie le  zabierało czasu, w ięc m a ły  Jędrek 
w  chw ilach w o lnych schodził do w arsztatu, 
p rzyg ląda ł się robotom  sto larskim , odnosił 
w raz z chłopcam i z te rm in u  robotę do do
mów, posłużył czasem pani m a js trow e j w  k u 
chni, pomagał gotować k le j, heblować deski 
i  tak  jakoś w k rę c ił się nieznacznie. do w a r
sztatu, u ją ł sobie pana m a js tra  T a ta rk ie w i
cza, zyskał łask i pani m a js trow e j, że w kró tce  
s ta ł się ja k b y  dom ow nikiem . Pozwolono m u 
sypiać na w iórach w  warsztacie i  nie żało
w a li ły ż k i s traw y, a że chłopiec okazywał 
w ie le  spry tu  i chęci do roboty, w ięc pan Ta
ta rk ie w icz  zdecydował się przy jąć go na sta
łego te rm ina to ra  i zapisać do cechu. B y ły  w  
tym  względzie niem ałe trudności, bo chłopak 
b y ł bez św iadectw  i m e try k i, po prostu ja k 
by z kam ien ia w yros ły , i n ic pewnego nie 
można się by ło  dowiedzieć o jego rodzin ie, 
an i o m ie jscu urodzenia. M ów ił, że ojca nie 
pam ięta, że z m atką w łóczy ł się po świecie o 
żebranym  chlebie, pók i n ie  um arła  w  szpita
lu , że potem wałęsał się sam tu  i ówdzie, aż 
doszedł do K rakow a. T rudno by ło  sprawdzić 
w iarogodność tych  niejasnych zeznań, z k tó 
rych  niepodobna . by ło  n ic pewnego się do
wiedzieć o rodzinnych stosunkach i  m iejscu 
urodzenia, i  to by ło  nie m ałą przeszkodą w  
p rzy jęc iu  chłopca do cechu. A le  że pan Ta
ta rk ie w icz  b y ł podstarszym cechu sto larskie
go i  um ia ł, ja k  to m ów ią czapką i papką je 
dnać sobie życzliwość ludzi, w ięc trudności 
te jakoś pom in ię to  i Jędrzej D y l, ja ko  siero
ta, zapisanym  został w  lis tę  te rm inatorów .

Trzeba by ło  pożegnać się z panam i akade
m ikam i. A le , zrzekłszy się o fic ja ln e j obsługi, 
Jędruś u m ia ł zawsze znaleźć trochę czasu, by 
daw nym  swoim  panom czy w ody przynieść, 
czy po ty to ń  łu b  b u łk i skoczyć do m iasta, a 
za to w yp ros ił sobie u nich, że go w ieczoram i 
uczy li czytać i  pisać. M ia ł on w ie lką  c ieka
wość do książek i  zaledwie poduczył się tro 
chę składać lite ry , w ne t z zapałem ją ł się do 
czytan ia; czytał, co m u wpadło pod rękę; la 
da kaw a łek zadrukowanego papieru, znale
ziony na drodze, b ra ł do kieszeni i  w ieczora
m i, p rzy  ło jo w ym  ogarku lu b  lampce, k tó rą  
co p ią tek  palono w  warsztacie przed obrazem 
Serca Jezusowego, . m ęczył się nad odczyty
waniem  znalezionego św istka, w p raw ia jąc  się 
w  ten sposób co raz w ięcej w  czytanie. A  
gdy te głośne ćwiczenia nie daw a ły  spać jego 
towarzyszom  i pan m a jste r sam krzyw o  się 
pa rzy ł na te nocne ślęczenia chłopca, zaka
zał m u tego stanowczo; w ięc Jędrek w  se
krec ie  przeniósł się d la  dalszego kształcenia 
się do kuchni, gdzie kucharce odczytyw ał z 
sennika w y jaśn ien ia  snów, przepow iednie 
z p lanet i num era, a następnie żyw ot św ięte j 
Genowefy i inne ciekawe książki, k tó rym  
cna przys łuch iw a ła  się z w ie lk im  zajęciem i 
chętnie podejm owała na siebie koszta ośw ie
tlen ia  ru rkow aną  świecą te j nocnej czyteln i, 
ja ko  też wypożyczania coraz nowych książek, 
p rzy  czym le k to ro w i za fa tygę dostały się 
nieraz smaczne jakieś resztk i z obiadu, a czę
sto: tro ja k  na p ie rn ik i. Zam iast p ie rn ików , 
Jędruś kupow a ł sobie papier i o łów k i i k re 
ś li ł z w ie lką  p ilnością l i te ry  Z początku b y ły  
to  dziw oląg i k rzyw e  i niezdarne, ale powoli 
oko i ręka coraz w ięcej nabyw a ły  w p raw y  i 
z czasem wcale nieźle w yuczy ł sie staw iać l i 
te ry , a nawet od biedy m ógł i l is t  napisać. 
P ierwsze próby uda ły  sie nadspodziewanie i 
odtąd niep iśm ienna czeladź warsztatowa uży
w a ła  Jędrusia do koncypowania i pisania l i 
stów  do rodziny, powinszowań. a nawet oś
w iadczyn m iłosnych, za co zysk iw a ł nie ty lk o  
fro ja k i,  ale i  względy w ie lk ie . Przypuszczano 
go do de lika tn ie jszych robót, pokazywano 
chętnie, ja k  co rob ić  należy, ja k  obchodzić 
się z różnym i narzędziam i, dawano mu dla 
w p ra w y  k a w a łk i do samodzielnego w yrob ie 
nia, i  w  ten sposób, p rzy  wrodzonych zdolno
ściach i  p ilności, nauka jego postępowała 
szybko. Po dwóch la tach um ia ł ju ż  ty le  p ra 
w ie, ile  czeladnik umieć b y ł pow in ien.

Pan T a ta rk iew icz  jednak nie  śpieszył się 
z w yzw o linam i, raz dlatego, że Jędruś b y ł m u 
bardzo przyda tny  w  warsztacie, n ie  m ia ł w ięc 
ochoty pozbywać się takiego robotn ika , k tó 
ry  bezpłatnie ro b ił m u to, co każdy czelad

n ik , a powtóre, że Jędruś b y ł jeszcze bardzo 
m łody  i  nie w ys łuży ł la t, przepisanych usta
w am i cechowymi. W dowód jednak ła sk i 
sw oje j pozw o lił m u uczęszczać na w ieczorne 
rysunk i, przeznaczone- d la  rzem ieśln ików , 
gdyż Jędruś do .tego w ie lką  zawsze okazywał 
ochotę. U ta len tow any chłopak um ia ł ko rzy 
stać z tego pozwolenia; z zapałem w zią ł się 
do nauk i  po roku  rysu n k i jego budz iły  
podziw  w  warsztacie. B y ły  to rysu n k i tyczą
ce się fachu stolarskiego, jako  to: ozdoby i  na
rożn ik i, modele różnych m eb li i  fo rn ie rów . 
R ysunk i te um ih ł Jędruś rów n ie  zgrabnie 
w ykonyw ać na drzew ie i  prześcignął w  tym  
najlepszych czeladników. Odtąd jem u odda
wano na jtrudn ie jsze  robo ty  ornamentowe.

Nadszedł nareszcie czas, w  k tó ry m  pan Ta
ta rk ie w icz  n ie  m ógł już  d łuże j zwlekać w y -  
zw o lin  Jędrusia bez narażenia się na obmo
w y  i złe dom ysły Egzam in ucznia nie ty lk o  
zadow olił, ale w  zdum ienie w p ra w ił cecho
wych, toteż w  liśc ie w yzw o lin , po słowach: 
„wzm iankowanego m łodzieńca uw a ln ia m y“  
dopisano m u chlubne pochwały, pom im o że 
to nie by ło  w  zwyczaju, a jeden z cechowych 
z ro b ił wniosek, że w a rto  by  tak  zdolnego 
ucznia wysłać za granicę dla  dalszego kszta ł
cenia się kosztem cechu, ku  bzemu b y ł osob
ny fundusz, w  ladzie cechowej odkładany. 
A le  wniosek ten nie  u trzym a ł się, bo pan 
T a ta rk iew icz  stara ł się od- k ilk u  m iesięcy o to 
stypendium  d la  krew nego swej żony i . m ia ł 
ju ż  słowo k ilk u  m ajstrów , że go w  tym  będą 
popierać, co się też rzeczyw iście stało“ .

Takie  są granice pa trona tu  dobrych lu dz i 
nad zd o ln y m i. chłopcam i w ie jsk im i.

Stosunkowo g ładk i szlak awansu społecz
nego syna dworskiego stróża, k tó ry  w zgar
dziwszy ka rje rą  folwarcznego parobka upor
czyw ie przebija  się przez życie rozw ija ją c  
swoje uzdolnienie, załam ując się. Jędrek nie 
ma „w  m yślach na iw ne j prostoty, a w  sercu 
ta jem ne j i  p raw ie  bezświadomej m iłośc i“  
A n tka . Zna dobrze swoją wartóść, w ie  do
brze co p o tra fi i  odrzucenie jego kandyda
tu ry  do cechowego stypendium  na w y jazd  za 
granicę uważa za policzek w ym ierzony s łu
szności i  spraw iedliwości. D u fn y  w  zdobyte 
k w a lif ik a c je  lekceważy ceremonie w yzw o lin  
i  porzuca w arszta t p. T atark iew icza w b rew  
ustawom  cechowym “ , k tó re  w yraźn ie  naka
zyw a ły, że czeladnik n a jm n ie j cztery tygod
nie obowiązany jest pracować u m ajstra , 
k tó ry  go w y z w o lił“ . W  ten sposób wchodzi 
w  zatarg z cechem, a w ięc in s ty tu c ją  roz- 
strzygającą o losie rzem ieśln ika.

„O dtąd życie jego by ło  nieustanną w a l
ką  ż ustaw am i cechowym i, do k tó rych  
ha rdy  um ysł zastosować się nie chcia ł 
i  n ie  mógł. Żaden bow iem  z m ajstrów , bez 
obrażania cechów i  narażenia się nie 
m ógł go przy jąć  do swego w arsztatu, do
pók i form alności przepisanych ustawam i, 
n ie  dopełn ił, a że tego ustępstwa zrobić 
n ie  chciał, w ięc, m im o zdolności i  pracy, 
został bez zajęcia i  czeladź nie p rzy ję ła  
go do swego grona“ .

N ie pozostawało m u tedy n ic innego, ja k  
opuścić K ra k ó w  i  udać się na wędrówkę. B y 
ła  to w ędrów ka nielegalna, odbyw ał ją  nie 
jako  członek cechu ł  gospody nie  b y ły  obo
wiązane dawać m u p rz y tu łk u  an i roboty, bo 
w ędrow a ł bez św iadectw, bez tak  zwanego 
kundszaftu , t. j.  książeczki czeladnej i przez 
cechy uważany b y ł za prostego włóczęgę. 
P racow ał w ięc ty lk o  po fabrykach, k tó re  za 
granicą ju ż  pow o li oswobadzały się od za
leżności cechowej i  nie przestrzegały tak  b a r
dzo tych  form alności. P rzebył w  ten sposób 
k ilk a  la t za granicą i  skorzysta ł pod wzglę
dem fachowego wykształcenia daleko w ięcej, 
n iż gdyby b y ł pracow ał po m ałych warszta
tach m a jstrów . M im o to, za pow rotem  do 
k ra ju  nie m ógł znaleźć żadnego za trudn ie 
n ia  d la  siebie, cechowi go przy jąć  nie chcieli, 
a po lic ja  zabroniła m u przebywać w  mieście 
i podejm ować robo ty  bez pozwolenia cechu. 
B y ł w ięc zmuszony wyjechać na wieś i po 
dworach i  plebaniach, lu b  m ałych miastecz
kach szukać zajęcia lub  utrzym ania .

Jeśli nie pozostał za granicą, gdzie m ia ł 
przecie wcale niezłe u trzym an ie  — to jedyn ie  
ze względu na niezłom ną chęć toczenia aż do 
zwycięstwa w a lk i z anachroniczną is ty tuc ją . 
A le , acz w ie lu  w  głębi ducha uznawało, że 
in s ty tu c ja  cechu jest spróchniała i przesta
rza ła  i że ustaw y je j. ułożone ongiś dla po-, 
p ieran ia  rzem iosła i  przem ysłu, obecnie ta r 
m u ją  i  k rępu ją  ich rozw ój, n ik t  nie śm iał 
przeciw  cechom w ystąp ić  i  walczącego po
przeć. C iążyło tedy na D y lu  średniowieczne 
przekleństw o pokątnego .partacza“ .

A u to r, choć z sym patią przedstaw ia w a lkę 
Jędrzeja D yla  z , cechem, jest m n ie j bezkom
prom isow y, a naw et ma za złe bohaterow i 
b ra k  skrupu łów  w  doborze środków, k tó re  
m ają zapewnić mu i pozycję społeczną i osta
teczne zwycięstwo. W  ow ym  czasie w yp ró 
bowanym  sposobem zohydzenia bohatera 
w  powieści by ło  uczynienie go łowcą posa
gowym . W praw dzie w yb rana  D yla  nie ba r
dzo nadawała się na „rom ansową o fia rę “ , 
a i  sfera, w  k tó re j rzecz się dzieje, n iezbyt 
tem u sprzyja ła , ale zarźut pozostał zarzutem, 
by zaś go wzmocnić au to r pozbaw ił i  pożycie 
m ałżeńskie D y la  słodyczy m iłości, a za to za

p ra w ił jadem  zawodu. D ziw n ie  co prawda 
wyg ląda, że bohater oschły, obojętny d la  żo
n y  zdobywa się na bezgraniczne poświęcenie 
d la  dzieci. Jeśli w  tym  jest niekonsekwencja 
charaktero log iczna — potrzebne to będzie 
ja k  się okaże au torow i, by pogrążyć Jędrze

ja  D yla  ostatecznie w  oczach czyteln ika. To 
będzie źród ło zguby rodz iny Dyłskich.

Dzieci, k tó rych  D y lsk i m ia ł tro je , „rozbu
dz iły  w  n im “  nowe pragnienia, k tó re  szły
0 w ie le  wyżej n iż  wszystkie dotychczasowe 
jego m arzenia i  nadzieje. Pow iedzia ł sobie, że

dzieci jego muszą zrobić św ietny los, muszą 
w yjść wysoko i  odtąd ży ł ty lk o  d la  te j m yś li
1 pracow ał w  pocie czoła nad je j urzeczy
w istn ien iem . W szystko dla dzieci i  wszystko 
przez dzieci, to b y ł program  jego życia i  od
dał się tem u cały z nam iętnością i  energią. 
Zapom niał o w łasnych potrzebach, o w łas
nym  zdrow iu , pracow ał p raw ie  nad siły, b y 
le ty lk o  zarobić ja k  na jw ięce j pieniędzy dla 
dzieci, d la  kształcenia się ich i  w yk ie ro w a - 
nia, ja k  m ów ił, na lu d z i“ .

—...„O ni muszą być panami, muszą dobić 
się stanowiska wysokiego. D latego — po
w iada —  pracuję ja k  koń i  pracować bę
dę jeszcze drugie ty le , jeżeli tego będzie 
potrzeba, byle ty lk o  m oje dzieci doszły 
tam, gdzie ja  nłe mogłem, bo m i b rako
w a ło  nauki, b rakow ało  m i wszystkiego“ . 

H ero izm  Dylskiego, poświęcającego wszyst
ko  byle  dzieciom utorować drogę wyże j, na 
pewno nie jest heroizmem  klasy, do k tó re j 
D y lsk ł obecnie należy. Drobnomieszczaństwo 
nie im ponu je  m u i  dlatego poświęca siebie, 
żeby dzieci m ogły przedrzeć się przez nie. 
One wezmą pomstę za jego zm arnowany ży
wot.

„Z rob iłem  ja  m ajste rsztyk — powiada w  
in nym  m iejscu D y lsk i — na ja k i się u was 
żaden nie zdobędzie, bo wychowałem  mo
je dzieci... I  tego dokazał prosty czelad
n ik , podczas gdy niejednego m ajs tra  dzie
ci biegają boso po u licy  i czytac nie 
um ieją.
P rzy jdz ie  jeszcze do tego, że razem z na

szym i cechami skapiejecie m arn ie  i  pó j
dziecie na dziadów, a m y pójdziem y gó
rą “ .

Jak sobie D y lsk i wyobraża zwycięstwo —- 
to  ju ż  inna sprawa i trzeba będzie oddziel
nie o tym  wspomnieć.

W  te j c h w ili u w ik ła n y  jest w  w a lkę  z ce
cham i, w a lkę  o egzystencję dla siebie i prze
de w szystk im  dla dzieci. Konieczność posyła
nia  dzieci do szkól: jednego z synów do g im 
nazjum , drugiego zaś na uniwersytet- zmu
szają go do pow ro tu  do K rakow a, a nawet 
sk łan ia ją  do ukorzenia się przed cechem. A le 
zgoda z cechem poza możnością upraw ian ia  
rzem iosła w  mieście nie opłaca się ekono
m icznie. Cechowe s taw ki płacy nie odpowia
dają an i k w a lif ik a c jo m  Dylskiego ani też po
trzebom  jego rodziny.

Chcąc w yzw o lić  się z te j n iewygodnej za
leżności ulega m im o w o li potężniejszym od 
cechów siłom  ekonomicznym. Sam nie po tra 
f i  obejść prawa strzegącego p rzyw ile jó w  
cechowych do upraw ian ia rzemiosła w  obrę
bie m iasta, nie rozporządza rów nież kap ita 
łem, k tó ry  by mu to um ożliw ił. Tak więc, 
ja k  to zazwyczaj bywało, staje się n iew o ln i
k iem  nak ładcy ’ dysponującego poważniejszy
m i kap ita łam i, nakładcy po lichw ia rsku  w y -

M icha ł B a łuck i

zyskującego swą przewagę finansową, uspra
w ie d liw ia ją c  to koniecznością łapówek dla 
po lic ji.

Gdy w  r. 1859 ukazuje się ustawa zezwala
jąca na upraw ian ie  rzemiosła za patentem 
D y lsk i nie w ą tp ił, że zbliża się chw ila  jego 
tr iu m fu .

„A le  zaw iódł się w  oczekiwaniu: w y trw a 
łość jego m ia ła  być jeszcze narażona na 
ciężkie próby, ty m  cięższe, że przychodzi
ły  tak  niespodzianie i  to stamtąd, skąd 
zdawało się uśmiechać mu samo szczęście. 
Nowa ustawa przemysłowa, k tó rą  D y lsk i 
uważał za źródło swoje j pomyślności i  
tr iu m fu , m ia ła  także swoje ciemne strony, 
k tó re  z czasem w ięcej się uw yda tn iły , 
o tw ie ra jąc bow iem  szerokie pole konku 
rencji, zniżyła wartość p rodukc ji, fa b ry k i 
zasypały m agazyny m ebli sw o im i w yroba
mi, przez co coraz m nie j potrzebowano 
w yrobów  w arszta tow ych lu b  płacono za 
nie nadzwyczaj mało. Do tego jeszcze cze
ladnicy, k tó rzy  dotąd pracow ali w  w arszta
cie Dylskiego, teraz, p rzy  zw o ln ia łym  r y -
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górze ustaw cechowych, poczęli także p ra
cować na w łasną rękę, czego im  nowa 
ustawa wcale n ie  w zb ran ia ła “ . „D a w id  
M endel (nakładca Dylskiego) sprowadzał 
(teraz) w iedeńskie meble, a D ylsk iem u 
o fia ro w yw a ł ty lk o  same reperacje i to za 
lic h y m  wynagrodzeniem “ .

B a łuck i z podziwu godną precyzją obser
w u je  i  chw yta  z jaw iska ekonomiczne w cho
dzące w  obręb jego powieści. Jakko lw iek  w y 
raźnie o tym  nie  m ów i, by nie obciążać 
zbytn io  f ik c j i  pow ieściowej m ateria łem  dys-

ku rsyw nym  —  to przecie zupełnie n iedw u
znacznie o tw ie ra  pe rspektyw y na wszystko, 
co stanow i sedno przem ian. Obserwacja ich 
pod kątem  poglądów zbuntowanego przeciw  
cechom czeladnika nie  przeszkadza m u w  dy 
skre tny  sposób ukazać główne s iły  dzia ła
jące.

To n ie  rzem ieśln icy ty p u  Dylskiego w y w a l
czy li nową ustawę z r. 1859 i  n ie  o n ich  cho
dziło ustawodawcy. N ie  on i m ie li odnieść z 
n ie j korzyści.

O cóż by ło  walczyć? O pozycję drobnego

producenta wyzwolonego z w ięzów  cechowych 
norm ujących płace i  zarobki, o pozycję drob
nego k a p ita lis ty  in  spe.

I  to gdzie? W  p ro w in c ji, k tó re j podzia ł k la 
sowy p rze w id yw a ł ty lk o  chłopów  i  h rab iów , 
w  p ro w in c ji c ie rp iącej na chroniczny b rak 
kap ita łów , w  p ro w in c ji przeznaczonej do ro li 
pó łko lon ijnego ry n k u  zbytu  dla szybko k a p i
ta lizu jących  się innych  części m onarch ii 
Habsburgów.

W  im ię  czego? W  im ię  hasła w o lne j kon 
ku re n c ji, w ted y  gdy k a p ita ły  w iedeńskich

fa b ry k  m eb li w yp ie ra ją  ju ż  z pola w a lk i za 
jednym  zamachem cechy średniowieczne i 
swych pro tagonistów  w  rozw o ju  p ro d u kc ji 
kap ita lis tyczne j, a w i^c  drobnych producen
tów  oraz drobnych nakładowców , choćby ich 
p rodukcja  była  jakościowo lepsza.

Oto szansa, jaką  daje na jw artościow szym  
spośród em igru jących ze w s i do m iast ch ło
pom  u s tró j społeczny zależności gospodarczej 
i  zapóźnienia. N ie masz bow iem  w  k a p ita liz 
m ie  innych  perspektyw  dla  słabsz’ych.

Zdzis ław  Skwarczyński

Jan D ąbrow ski

OBRADY HISTORYKÓW
H ie ulega w ą tp liw ośc i, że na charak

terze i treśc i Z jazdu W rocławskiego 
Wycisnęło się p iętno potrzeb c h w ili. 
Z daw a li sobie dobrze sprawę z te 
go i  sami organizatorow ie, co w ię 
cej, św iadom ie zjazd o ta k im  zw ła 

szcza charakterze zwoła li. Przedsięwzięcie nie 
by ło  ła tw e. Jeże li weźm iem y pod uwagę, że 
po pierwszej w o jn ie  św iatow ej, k tó re j s ku t
ków  w  stosunku do polskiego św iata nauko
wego, ą w  szczególności historycznego, an i w  
p rzyb liżen iu  porów nyw ać n ie  można z k rw a 
w y m i rządam i w roga w  czasie d ru g ie j w o jn y  
św iatow ej, jeśli, powtarzam , po pierwszej w o j 
n ie  św iatow e j czekać trzeba było  do roku  
1925 ze zwołan iem  zjazdu h is to ryków  po l
skich, to  zwołanie , go w  ro ku  bieżącym uznać 
należy za dość rych łe . A  jednak wszyscy czu
liśm y, że zwlekać z n im  nie można, że tempo 
odbudowy życia nauk i w  Polsce nie pozwala 
nam  czekać, aż wszystkie dz ia ły  rozległego u 
nas —  na szczęście —  wachlarza badań h i
storycznych osiągną pożądany ry tm  pracy.

Należało m yśleć o tych, k tó re  już  szły na
przód, nie czekając na usta lan ie dla n ich  
norm . T rudno by ło  oczywiście' pom inąć m il
czeniem 100-lecie „W iosny Lu d ó w “  i  cały ruch  
badawczy ja k i ono w yw o ła ło , a w  każdym  ra 
zie ożyw iło . Z jazdy h is to ryków  m ia ły  zresztą 
od dawna tradyc ję  w iązan ia się ź w ie lk im i 
da tam i h is to rycznym i, ostatn io na p rzyk ład  
zjazd w  r. 1925 z koronacją Chrobrego, zjazd 
1930 r. z powstaniem  listopadow ym . Wszela
ko nie  o samą rocznicę tu  chodziło. Szło tu  
o całą epokę najnowszą, w  k tó re j tk w ią  po
czątk i społecznych, gospodarczych i k u ltu ra l
nych zmian, prowadzących do rzeczyw istości 
c h w ili dzisiejszej. W  odniesieniu do P o lsk i —  
nazw aliśm y to  kw estią  genezy współczesnego 
państwa i  społeczeństwa polskiego. Rzecz p ro 
sta, że w  obrębie dwudziestu k ilk u  re fe ra tów , 
poświęconych ogółem tem u zagadnieniu, re fe 
ra tó w  w  części o bardzo specja lnym  charak
terze, nie można było  całej te j rozleg łe j sfery 
naszych badań h is torycznych wyczerpująco 

. om ówić. Co w ięcej, w ie lu  spraw  pierwszorzęd
nego znaczenia n ie  można by ło  nawet g ru n 
tow n ie  poruszyć. O brady zjazdu dow iodły, że 
zagadnienia te n ie  ty lk o  są żywe, n ie  ty lk o  
w y w o łu ją  s ilne zainteresowanie w  świecie h i
storycznym , ale co w ięcej, że m am y do n ich  
-— nie m ów iąc ju ż  o zbiorach zagranicznych 
—; niem ałe ilośc i niezbadanego jeszcze m ate
r ia łu  historycznego, że należy Starać się o 
m ożliw ie  szybkie szkolenie now ych k a d r p ra 
cow n ików  naukow ych na tym  polu. W ydaje 
m i się, że jeże li ruch  na tym  po lu  pó jdzie u  
nas we w łaśc iw ym  k ie run ku , dzie jopisarstwo 
nasze w  stosunku do epoki porozb iorowej 
w y jdz ie  z ciążących nad n im  daw n ie j, zw ła 
szcza w  n iek tó rych  okresach badań te j epo
k i ja k o  epoki rozpa tryw ane j pod kątem  n ie . 
uda łych  a trag icznych po ryw ó w  niepodleg ło
ściowych i  w y g ry w a n y c łi przez w rogów  kon 
f l ik tó w  społecznych, a zacznie je  ro zp a try 
wać jako  epokę niosącą ponad zdruzgotaną 
przeszłością "podstawy nowego życia narodu.

W w ie lk im  skrócie można oczywiście pow ie
dzieć, że epoka rozb io row a jest nie ty lk o  jed 
ną z na jdonioślejszych, ale i  na jba rdz ie j o ży 
w otności naszego narodu świadczących epok. 
Naród nie zasnął wśród gruzów politycznego 
i  społecznego porządku dawnej Rzeczypospo
lite j.  P resja w roga p o tra fiła  skom plikow ać 
ale n ie  udarem nić jego wew nętrzne prze tw o
rzenie się, o tw iera jące m u drogę do nowej 
Polski. H is to ria  jednak nie może zadawalać 
się skró tam i an i hasłam i. Trzeba to nie ty lk o  
powiedzieć, ale udowodnić, trzeba przede 
w szystk im  wykazać jak. się to i  z ja k ic h  źró
deł i  przez ja k ie  czyn n ik i dokonało, trzeba ca
łą  tę epokę naukowo przepracować, je ś li 
chcemy zrozumieć is to tę  dzisiejszego stanu 
rzeczy. Już ten fragm ent rozum owania w y 
starcza do postaw ienia tych badań jako  n ie 
odzownego sk ładn ika  podstaw owych zadań w  
dzisiejszej h is to r io g ra fii po lskie j.

O lbrzym ie  zadania o tw a rły  przed h is to ry 
k a m i p o lsk im i Z iem ie Odzyskane. N ie chodzi 
tu  ju ż  o samo badanie ich przeszłości, bo te 
toczy ły  się od dawna, zwłaszcza o ile  chodzi 
o Śląsk. G łówne cen trum - w ie lk ic h  badań 
naukow ych nad Śląskiem  w  ogóle stw orzyła  
po pierwszej w o jn ie  św iatow e j Polska Akad. 
Um ieję tności, a wśród badań tych jedno z na
czelnych m ie jsc za ję ły  badania historyczne. 
Badania te zdystansowały zarówno co do 
swych metod ja k  i  w yn ikó w  naukę n iem ie
cką. Badania te są w  dalszym ciągu k o n ty 
nuowane, podobnie ja k  i  prace działającego 
ta k  pożytecznie przed w o jną  In s ty tu tu  Ś lą
skiego. M niejszy, ale rów nież poważny doro
bek m ie liśm y co do dzie jów  Prus i  Pomorza 
Zachodniego, gdzie już  dz ia ła ł In s ty tu t B a ł
ty c k i. Dziś prace te wzm ogły się przSz akcje 
innych  in s ty tu c ji naukow ych, w  szczególności 
zaś szeroko zakrojone w yd aw n ic tw a  In s ty tu 
tu  Zachodniego. Ruch badawczy i w yd a w n i
czy na po lu  dz ie jów  Z iem  O dzyskanych w z ra 
sta zatem pom yśln ie, tak, że w ydaw a łoby się, 
iż  z jazdow i pozostaje co na jw yże j przegląd 
prac dotąd dokonanych i  usta len ie w y tycz 
nych na przyszłość. Tak się też is to tn ie  stało

i  obrady Sekcji I. zjazdu poświęcone zagad
n ien iom  Z iem  Odzyskanych nie ty lk o  o b fito 
w a ły  w  liczne a n ie jednokro tn ie  w yborow e 
re fe ra ty , ale także cieszyły się w ie lk im  zain
teresowaniem  uczestników  zjazdu. Jak było  
do przew idzenia n a js iln ie js i jesteśm y w  tych  
sprawach na teren ie w ieków  średnich, bardzo 
w ie le  zostaje jeszcze do zrobienia, o ile  idzie
0 czasy nowożytne. D la cha ra k te rys tyk i obrad 
w a rto  podkreślić, że najważniejsze z ogól
nych zagadnień te j ka tegorii, a m ianow ic ie  
dzieje stosunków po lsko-niem ieckich, a w  
szczególności dzie je ekspansji n iem ieck ie j na 
ziem ie s łow iańskie a po lskie w  szczególności, 
doczekały się bardzo w yczerpu jące j dyskusji, 
także i  w  sensie m etodycznym . Rezultatem  
je j było  s ilne podkreślan ie konieczności spro
wadzenia tych  badań na podłoże gospodarcze
1 społeczne, w  dalszej zaś m ierze cgó Ino-kuL  
tura lne . Podkreślano zwłaszcza konieczność 
powiązania procesu ekspansji niemieckiej ze 
zmianami ogólno europejskimi.

W  pew nym  zw iązku z powyższym i kw estia 
m i pozostawały obrazy sekcji dzie jów  sło
w iańszczyzny, na k tó re j, o ile  chodzi o czasy 
wcześniejsze, główna uwaga skup iła  się nad 
zagadnieniem  początków państwa polskiego 
w  ośw ie tlen iu  h is to rycznym  i  p reh is to rycz
nym . Konieczność pow iązania metodycznie 
badań h is to rycznych i  preh istorycznych, jako  
jedyne j d rog i mogącej dać nam  nowe dane 
o początkach Państwa Polskiego i  czasów je  
poprzedzających, w ystąp iła  tu  bardzo d o b it.-  
nie i  znalazła swój w yraz  w  rezolucjach, 
stw ie rdza jących konieczność wzm ożenia akc ji 
w ykopa liskow e j i  badań na po lu archeo log ii 
h is to ryczne j. Podkreślano też konieczność za
cieśnienia w spółpracy z h is to rykam i czeski
m i, rów n ie  ja k  polscy zain teresow anym i w  
tych  zagadnieniach. W stosunku do innych  
narodów  słow iańskich w ysunięto przede wszy
s tk im  konieczność badań h is to ryczn o -ku ltu - 
ra lnych , co na jd ob itn ie j w ys tąp iło  w  re fe ra 
tach poświęconych sprawom  badań stosunków 
po lsko-rosyjsk ich .

Ten n ie w ą tp liw ie  żyw y i  postępujący ruch 
naukow y na po lu h is to r ii Z iem  Odzyskanych 
zadawalać może jedyn ie  p rzy  pow ierzchownej 
ocenie sy tuac ji. M usim y, sobie powiedzieć, że 
ruch  ten  zawisnąć będzie m usia ł w  n ied ług ie j 
przyszłości w  próżni, jeże li do dyspozycji h i
s to ryków  po lsk ich  n ie  zostaną oddane m ate
r ia ły  naukowe, decydujące o dalszych m oż li
wościach prowadzenia tych  badań. Tyczy to

Jan M arcinek

przede w szystk im  badań nad czasami nowo
ży tnym i, choć i  dla w ie kó w  średnich, m im o 
opub likow ania  dużej ilo śc i m a te ria łów  źród
łow ych  potrzebu jem y także arch iw a liów . Już 
dla te j samej spraw y w a rto  by łoby zwołać

A  b ra k i zjazdu? Oczywiście by ły , i  to  b ra k i 
znaczne, ale z góry przez organizatorów  zjaz
du przewidziane. N ie m ów iliśm y  o agadnie- 
n iach h is to r ii powszechnej, h is to r i pjrawa, k u l
tu ry  um ysłow ej i  k ilk u  in nych  jeszcze dzia-

osobny zjazd. Żeby nie wchodzić w  szczegóły łów , w  k tó rych  niejedno m ie libyśm y do po 
trzeba stw ierdzić, że N iem cy w y w ie ź li na za- wiedzenia. N ie m ogliśm y się jednak rozp ra . 
chód p raw ie  ca ły zasób m a te ria łó w  a rch iw a l- szać. P rzy obecnym stanie s ił oznaczało to 
nych Z iem  Odzyskanych i  to  zarówno a rch i- przeciążenie pewnych jednostek, a rozpro- 
w a lia  tyczące czasów dawniejszych ja k  i cza- szenie uw ag i ogółu. — Jedno i drug ie  nie 
sów najnowszych. Weźmy dla  p rzyk ładu  a r-  wyszłoby na dobre p rogram ow i zjazdu. Z jazd 
ch iw a lia  Prus W ywieziono wuęc zarówno a r- by łb y  się rozm ien ił na drobne, poruszanie
ch iw um  Zakonu Krzyżackiego ja k  i  lennych 
książąt prusk ich  oraz wszystkie n iem al a r
ch iw a lia  adm in is tracy jne, zarówno rządowe 
ja k  samorządowe, tak  że o szerzej zakro jo
nych badaniach dz ie jów  Prus i  Zakonu K rz y 
żackiego w  obecnym stanie rzeczy n ie  może 
na praw dę być m owy. Podobnie przedstaw ia 
się sprawa co do Pomorza Zachodniego i w  
znacznej m ierze co do Śląska. D oda jm y do te
go fa k t, że nawet pewne części dawnego po l
skiego a rch iw um  koronnego zna jdu ją  się w  
te j c h w ili jeszcze w  rękach n iem ieckich . W e
dle p rzy ję te j powszechnie zasady, że a rch iw a 
idą za te ry to riu m , do którego się odnoszą, 
m am y do tych a rc h iw a lii pełne prawo. Cho
dzi o to, aby je  wyegzekwować. Na h is to ry 
kach po lskich ciąży oczyw isty obowiązek do
starczenia kom peten tnym  czynn ikom  państwo 
w ym  odpowiedniego m a te ria łu  do prowadze
n ia  te j akc ji. Jest to sprawa kardyna lnego 
znaczenia, nie ty lk o  z naukowego p u nk tu  w i
dzenia, ale także z p u n k tu  w idzen ia ogólno 
ku ltu ra lnego . Jest to  sprawa o w ie le  w ażn ie j
sza niż określenie peWnych szczegółów po
trzeb  badawczych. Ta właśnie, sprawa, spra
wa oparcia naszych badań nad dzie jam i Z iem  
Odzyskanych o trw a ły  fundam ent źród łowy,

w ie lk ic h  zagadnień w  fo rm ie  fragm entarycz
nej nie da łoby rea lnych w yn ików . M usim y 
m yśleć o w prow adzen iu  tych  spraw na w a r
sztat przyszłego zjazdu.

N ie mogę tu  jednak pom inąć m ilczeniem  
jedne j z tych  spraw  i  to spraw y bardzo do
n iosłe j, t j.  spraw y badań nad dz ie jam i w s i i  
h is to rią  chłopa. Poruszono ją  n iedawno i to 
słusznie na łam ach „W s i“ . Trzeba podkreślić, 
że jest to jedno z na jważnie jszych zagadnień, 
przed k tó ry m i stoi nasza h is to riogra fia . Bez 
nakreślenia tych  dzie jów  nie ma m ow y o 
stworzeniu nowego obrazu przeszłości Polski. 
Jeś li kw estia  ta  nie znalazła należytego m ie j
sca w  obradach zjazdu i  była  zaledwie u ry w 
kow o poruszana — to z te j przyczyny, że 
wym aga ona szerszego i głębszego przygo
tow ania n iż to  w  te j c h w ili by ło  m ożliwe, a 
zbyw anie je j uw aża liśm y —  chyba słusznie — 
za co na jm n ie j niew łaściwe.

W- czym leżą trudności? Przede w szystkim  
w  b raku  ludz i i  b raku  p u b lik a c ji źród łowych. 
Rzeczy te wiążą się bardzo ściśle ze sobą. Jak 
szczupłym i s iłam i rozporządzamy na ty m  po
lu  w idzą wszyscy, k tó rzy  się in te resu ją tym  
zagadnieniem. A b y  zaś kształcić młode poko
len ie  badaczy, trzeba m u dać do rą k  odpo-

sprawa odzyskania dóbr k u ltu ra ln y c h  ziem, W iednie m ate ria ły . N ie jest 'te ż  rzeczą ła tw ą ,
k tó re  dziś w ró c iły  do Polski, była  jednym  z 
na jw ażnie jszych zagadnień zjazdu i  została 
przez ten zjazd należycie postawiona. S tanow i 
ona, ja k  w idz im y, dla fachowców, g łów ny 
dziś prob lem  h is to ryczne j p racy nad Z iem iam i 
O dzyskanym i, a jeden z na jw ażnie jszych p ro 
blem ów naszej h is to r io g ra fii w  ogóle.

Trzecią kw estią  zasadniczą obrad zjazdu by 
ły  zagadnienia metodologiczne. N ie poruszam 
ich  tu ta j, bo om awiane są szerzej innych 
a rtyku łach . Dość znaczne m iejsce za ję ły  spra . 
w y  nauczania h is to r ii i  h is to r ii wychowania. 
Razem b y ł to p rogram  aż nadto o b fity  na trz y  
dn i obrad zjazdu.

Uobywatelnienie chłopa przez historię
Autor artykułu jest przedstawicielem 

starszego pokolenia chłopów, autorem wiel
kiego poematu pisanego na wzór ,,Pana 
Tadeusza“ ; ..Straszny rok“ obrazującego 
rok 1848 na wsi. („Wieś“ Nr 31 (59) r. 1946). 
Zamieszczamy jego wypowiedź jako ciąg dal. 
szy chłopskich głosów o historii. Patrz; 
„Wieś“ Nr. 38—9 b. r.

abierając się do pisania niniejszego 
B  a rtyku łu , cofam się m yślą w  czasy

M  dawno m in ione, k iedy  to  w  tute jszej 
g g  oko licy  książka powieściowa należała 

do rzadkości. Dc rzadkości należeli 
też i  chłop i um ie jący p łynn ie  czytać 

i  ja ko  tako  napisać. I  n ic  dziwnego, gdy się' 
zważy, że w  całej w ie lk ie j p a ra fii is tn ia ła  
jedna szkoła, w  k tó re j za trudn iony b y ł ty lk o  
jeden nauczyciel, a przym us szkolny n ie  b y ł 
wcale przestrzegany. K to  chcia ł chodzić do 
szkoły, to  chodził, a k to  n ie  chcia ł chodzić, 
bez tego się obeszło. Toteż rzadko się zda
rzało, by  k tó ry  z chłopów  po chw a lił się, że 
pełne 6 la t  do szkoły uczęszczał.

A  jednak w  owych czasach ludzie  b y li 
o w ie le  c iekaw si i  bardzie j nęciła ich  książ
ka od lu d z i dzisiejszego pokolenia. A le  cóż 
m ie li czytać? Oprócz „Ż yw o tó w  Ś w ię tych“ , 
„P ro ro c tw a  K ró lo w e j ze Saby“ , „H is to r ii
0 siedm iu m ędrcach“ , „S enn ików  E gipskich“ , 
in n ych  książek nie  było. Tymczasem cieka
wość u  chłopów coraz bardzie j wzrastała,
1 n ie  m og ły  je j ju ż  zaspokoić, w ym ienione 
książki,

W  tym  to czasie p o ja w iły  się w  tu te jsze j 
oko licy  pow ieści H enryka  S ienkiew icza i  zro
b i ły  p io runu jące  wrażenie. Mężczyźni i  ko 
b ie ty  schodzili się w ieczoram i i  n ieraz po ca
łych  nocach słucha li tak  c iekaw ie czytające
go, że rzadko zdarzało się, by ktoś zadrze. 
mał, a ta k  b y li prze jęci fabu łą  powieści, że 
an i jednem u nie  przeszło przez, m yśl, b y  to, 
co słyszeli n ie  polegało na prawdzie. Również 
i  „P an Tadeusz“  Adam a M ick iew icza zacie
k a w ia ł i  rozkoszował swoją barw ą i  prostotą 
chłopów. N aw et podówczas w ie lu  by ło  ta 
k ich , k tó rzy  p o tra fili,  ważniejsze fragm enty 
z „Pana Tadeusza“  recytow ać z pam ięci.

Chociaż chłop z n a tu ry  w ra ż liw y  na piękno 
poezji, przenosił się m ysią w. owe czasy, to 
jednak wobec bohaterów  powieści S ienkie
w icza i  bohaterów  z „Pana Tadeusza“  czuł 
się n ie jako  upokorzony i  rozżalony, że tym  
bohaterom  on, chłop, dorównać i  sprostać nie 
może. Często dało się słyszeć pod adresem, 
zwłaszcza M ick iew icza, zażalenie, że ten ge

n ia ln y  poeta, chociaż, życzył sobie, by  „ks ięg i 
jego zb łądźiły  pod strzechy, żeby je  w z ię ły  
w ieśniaczki do rę k i“  —  to  jednak o chłopach 
i  o tych  w ieśniaczkach n ić  n ie  raczy ł nap i
sać. ,

Jak z powyższego w yn ika , to obydw aj w ie l
cy poeci, są drodzy sercu chłopa polskiego. 
Jednak ośm ielam  się tw ie rdz ić , iż tak  jeden, 
ja k  i  d ru g i do jego uobyw ate łn ien ia , do pod
niesienia go z w iekow ego upokorzenia nie 
p rzyczyn ił się wcale. Przyznać im  jednak na
leży rozbudzenie większego zaciekaw ienia 
wśród chłopów i  zainteresowania się w łas
nym  stanem.

Dopiero Ś w iętochowski ze swoją „H is to rią  
Ch łopów “  przychodzi chłopom  z pomocą. 
Chociaż ta h is to ria  zdawała się chłopom 
przyzw ycza jonym  do czytania ba rw nych  op i
sów sienkiew iczowskich zbyt ja łow ą, to je d 
nak dow iadu ją  się h is toryczne j p ra w d y  o so
bie  i  z dum ą podnoszą czoła. Zaczynają ro 
zumieć, że także i  ich  przodkow ie —  ch łop i 
zasłużyli sobie na m iano obyw ate li, ponieważ 
p o tra f ili walczyć pod W iedniem  i  pod rozka 
zam i Tadeusza Kościuszki, a także i  w  po
w staniach nie  szczędzili swo je j k r w i i  życia. 
P o jaw ien ie  się „H is to r ii C hłopów“  zacieka
w iło  n ie  ty lk o  starszych, lecz także i  m ło 
dzież obojga płci.

N ie  bardzo też p rzyp ad li do gustu chłopom 
w  tu te jsze j oko licy  „C h ło p i“  W ładysław a 
Reymonta. Z daw a ły  się im  te opisy n iena tu 
ra lne  i  n ie jako  szydzące z ich stanu. O w ie le  
w iększe powodzenie m ia ły  powieści Żerom 
skiego, a może jeszcze większe Bolesława 
Frusa.

N a jw iększy w p ły w  na uobyw ate ln ien ie  
chłopa w y w a rły  czasopisma ludowe: „W ie 
niec . „Pszczółka“ , „P rzy ja c ie l L u d u “  i  inne 
a rty k u ły  zamieszczane przez p u b licy 
stów  chłopskich. Choćby w ym ien ić  tu  Jaku 
ba B o jkę  z jego broszurą „D w ie  dusze“ , 
Tomasza Nocznickiego, W incentego W itosa 
i w ie lu  innych. C h ło p i. czyta jąc ich  a rty k u ły  
poczęli nabierać cyw ilne j odwagi, czuć się 
obyw ate lam i i  upom inać się o swoje prawa.

I  dzisia j oczekują chłop i swoich pisa
rzy, k tó rzy  by zn iży li się do ich  poziom u 
um ysłowego i  zechcieli poznać ich  tro s k i i za
w ody i  wskazać im  drogę prowadzącą do 
celu.

B ieńkowice,. dn. 14.9. 1948 r .

ja k  td wskażę poniżej, kszta łc ić początkujące 
go h is to ryka ; studenta un iw ersyte tu , na m a
te ria łach  rozrzuconych w. terenie. To jed
no. Ażeby w  n ich  pracować m usi on m ieć 
znajomość m a te ria łów  klasycznych, że ta k  po
w iem , do dzie jów  wsi, m usi je  przestudiować 
pod okiem  Stoego k ie ro w n ika  naukowego. Stąd 
pub likac je  m ate ria łów  do dzie jów  wsi, po
cząwszy od ksiąg w ie jsk ich  do m a te ria łów  na
tu ry  gospodarczej, trzeba uznać za zasadni
czy postula t, je ś li stud ia  nad dz ie jam i wsi i  
chłopa m ają ruszyć z-m ie jsca'-w  szerszej m ie 
rze. Sprawa tych  w y d a w n ic tw  jest ju ż  obec
nie w  toku  zarówno w  P A D  ja k  i  innych  o r
ganizacjach naukowych. D ruga ważna spra
w a to przekonanie czynn ików  loka lnych  o 
konieczności ochranian ia i  udostępniania is t
n ie jących jeszcze m a te ria łów  loka lnych  do 
dz ie jów  wsi; Jakże bow iem  w yg ląda p rz y k ła 
dowo badanie dz ie jów  w s i nawet przez m ie j
scowego młodego h istoryka? M am  z tym  cią
gle do czynienia. Zgłasza się kandydat, k tó ry  
pragn ie napisać pracę magisterską. Doradzam 
mu, żeby zamiast opracowywania raz jeszcze 
kw e s tii poruszonych w  w ie lk ie j lite ra tu rze  
naukowej napisał m onografię swej w s i łub  
swego miasteczka. Jakieś m a te ria ły  na m ie j
scu są — w  gm in ie  lu b  pa ra fii. Zalecam p rz y j,  
rżenie się im  i  zebranie in fo rm a c ji o ich  sta
nie i  zawartości. Po k ilk u  tygodniach dosta
ję  in fo rm acje , że is to tn ie  ' te m a te ria ły  się 
zna jdu ją , czaśem w  porządku i  dostępne, ba r. 
dzo często jednak zna jdu ją  się w  stanie poża
łow an ia  godnym, a co gorsza niepodobna się 
do n ich dostać. Otóż, p rzy  dobre j w o li m o
g łoby się tem u ła tw o  zaradzić. Trzeba nadto 
brać pod uwagę, że zadanie młodego począt
kującego h is to ryka  i  p rzy u ła tw ien iach  na 
m ie jscu nie jest tak ie  proste. Badania jego 
poza m ateria łam i, ja k im i może dysponować 
gm ina, pa ra fia  i  księg i m etryka lne , ob jąć m u
szą jeszcze m a te ria ły  adm in is tracy jne , pow ia 
towe, p raw ie  zawsze a rch iw a lia  państwowe, 
konsystorskie, n ieraz i  zb io ry  p ryw atne . Po
za ty m  m usi on um ieć zbierać m a te ria ły  n ie 
pisane, m usi um ieć czytać nie ty lk o  w  m ar 
pach wsi, ale i w  je j obrazie i  kra jobrazie . 
M usi um ieć rozw iązyw ać nazwy' ró l, p rzys ió ł
ków, w  ogóle takie  czy inne nazwy m iejscowe 
i  w yzbyw a jąc się powierzchowności rozw iązań 
często krążących wśród ogółu, wydobyw ać z 
n ich  dane o przeszłości osady. To ty lk o  p rzy 
k łady , m ożnaby. iść jeszcze dale j. Da ją one 
jednak dostateczne pojęcia o trudnościach, ja 
k ie  p ię trzą  się przed m łodym  h is to ryk ie m  i  
dowodzą, że raczej trzeba by  tu ta j k ie row ać 

. lep ie j przygotow anych i  bardzie j dośw iad
czonych pracow ników . Trzeba będzie wresz
cie stw orzyć m ożliwość p u b lik a c ji ta k ich  
drobnych m onogra fii. Mogą one być słabsze 
lu b  doskonalsze, ale dadzą one pow o li coraz 
to w ięcej m a te ria łu  dla opracowań synte tycz
nych- Jeśli w  parze z ty m  pó jdą wspom niane 
w yże j pu b likac je  ogólne do badania dzie jów  
chłopa — to postęp w  te j dziedzinie będzie 
s ta ły  i  wyraźny.

R zuciłem  tu ta j ty lk o  k ilk a  uw ag n iew yczer- 
pu jących, rzecz prosta, całego tem atu. M usi 
on być w  na jb liższym  czasie w z ię ty  przez na 
sze in s ty tu c je  naukowe na warsztat, co um o
ż liw i stworzenie jasnego i  realnego p rogra
m u,  ̂ pozwalającego nam  na należyte osiąg
nięcie tego w ie lk iego dzieła po lsk ie j h is to r io , 
g ra fii.
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M a ria n  Henryk Serejski

HISTORIA A TERAŹNIEJSZOŚĆ

Stanisław Arnold

ZADANIA HISTORYCZNEJ NAUKI POLSKIEJ

W jfe  j azcl W roc ław sk i h is to rykó w  po l- 
M  sk ich b y ł jeszcze jedną ilu s tra c ją  

M  oczyw iste j p ra w d y  głoszącej, że na- 
uka w  ogóle a h is to ria  w  szczegól

ności jes t fu n kc ją , czy też „ in te 
g ra lną  częścią'1 życia. Chociaż przedm io
tem  je j badań jes t rzeczywistość, k tó re j 
zm ienić ju ż  n ie  możemy, nie przesta je ona 
n ig d y  być czymś żyw ym : przeszłość w ciąż 
inaczej w idz iana  i  rozum iana zm ienia się, 
przekształca w raz  z nam i. N iem al każde 
pokolenie, każda epoka inaczej w id z i i  
inaczej in te rp re tu je  postać Napoleona, u - 
padek Rzym u, genezę i  is to tę  feudalizm u, 
ro lę  dz ie jow ą szlachty po lsk ie j itd . Roz
w ó j te ch n ik i badawczej i  posługiw anie  
się coraz szerszą i  pew nie jszą bazą źró
d łową, coraz rze te ln ie jszy w ys iłe k  in te 
le k tu a ln y  h is to rykó w  ty lk o  częściowo t łu 
maczy nam  zm ianę aspektów  przeszłości. 
W iem y bow iem , że ta k  samo kom peten tn i 
badacze posługu jący się rów n ie  p re cyzy j
n ym i narzędziam i p racy i  m etodam i, ope- 
ru ją c y  ty m i sam ym i fa k ta m i ź ród łow ym i, 
mogą je  w  odm ienny sposób ugrupow ać 
w  „se rie  w ydarzeń“', w  zw iązk i p rzyczy
now o-skutkow e i inaczej je  z in te rpre tow ać. 
W brew  pozorom i złudzeniom , ja ko b y  h i
s to ryk  ograniczał się ty lk o  do re jes trow a 
n ia  „ fa k tó w “  usta lonych drogą badań źró
d łow ych, m usi on posługiwać się ja k im iś  
k ry te r ia m i se lekcji i  porządkow ania, m u
si posługiw ać się ja k im iś  „p u n k ta m i w i
dzenia“ , h ipotezam i, teo riam i. Teorie te 
tw orzą  się częściowo poza nauką h is to 
ryczną na g runcie  doświadczeń życia b ie 
żącego, w  w arunkach  określone j s tru k tu 
ry  społeczeństwa, jego potrzeb i  p rądów  
ideologicznych. N aukow ym  ich zadaniem 
jes t zbliżenie nas do badanej rzeczyw i
stości m in ione j; muszą w praw dz ie  podle
gać c iąg łe j k o n fro n ta c ji z fa k ta m i źród ło 
w ym i (co chron i przed aprio ryzm em  i 
anachronizowaniem  dzie jów ), op iera ją  się 
jednak  także na bogatym  i różnorodnym  
źród le  w iedzy o życiu społecznym człow ie
ka, z k tó rego czerp iem y ja ko  jego bez
pośredni uczestnicy, obserw atorzy. I  ty lk o  
przekłada jąc na ję zyk  nam  dostępny, t j .

in te rp re tu ją c  przeszłość w  duchu w spó ł
czesnych nam  poglądów  na życie społecz
ne, m ożem y przedstaw ić i  w y jaśn ić  tę 
przeszłość. Na prze łom ie  św iata  antyczne
go dzieje ludzkości in te rp re tow ano  ja ko  
ścieranie się państw a bożego z państwem  
ziem skim  i  ta k  je  rozum iano w  ciągu d łu 
g ich w ie kó w  teocentrycznego poglądu na 
św iat. W  epoce oświecenia i  heroicznej 
w a lk i b u rżuaz ji z feuda lizm em  s fo rm u ło 
wano idee postępu, realizu jącego się w  
m ia rę  zw ycięstw a m ieszczaństwa i  rac jo 
na lizm u  nad szlachtą i  Kościo łem . W  o- 
kresie nowoczesnej w a lk i k las powstała 
teo ria  rozw o ju  dziejowego, w yjaśn ia jąca  
genezę, w zrost, n ieuchronny upadek ka - 
p ita liz m g  i  przyszłe zw ycięstw o p ro le ta 
r ia tu . Każda z tych  te o r ii oddzia ływ a ła  
na ukszta łtow an ie  określonych aspektów 
przeszłości, określonych in te rp re ta c ji dzie
jów . Każda z n ich  w y jaśn ia ła  m in ioną 
rzeczywisość zgodnie z panu jącym  poglą

dem na św iat, zgodnie z rozum ien iem  w 
danej epoce procesu dziejowego, zgodnie 
z określonym  stopniem  rozw o ju  m yś li spo
łecznej.

Jeśli nauka w  ogóle, a h is to rią  W szcze
gólności w  sw ych badaniach fo rm u łu je  
przede w szystk im  pytan ia , p rob lem y, to 
jasnym  jest, że w  m ia rę  now ych  potrzeb 
i  n u rtó w  społecznych h is to ry k  zwraca swe 
zainteresow ania ku  wciąż in n ym  stronom , 
czy zagadnieniom  rzeczyw istości m in ione j. 
A  zatem wciąż inne fa k ty  i  procesy uw a
ża za ważne, mające zasadnicze znaczenie 
i  te  akcentu je, usuw ając n ieraz w  cień te, 
k tó re  daw nie j -podkreślano. Tą drogą z 
b iegiem  czasu m usi się zm ienić n ie  ty lk o  
in te rp re tac ja , ale sam obraz przeszłości.

Poglądów h is to rykó w  na przeszłość nie 
można zatem rozum ieć ah istorycznie, jako  

, modele pozaczasowe, ani też ja ko  dow ol
ne, osobiste tw o ry  oderwane od życia spo
łecznego. N iezależnie od s topn ia  e ru d yc ji

H a lina  Olszewska, W yścig pracy, 1948 (p ro jek t fresku).

i  od indyw idua lnego  daru „w czuw ania  
się '“ w  przeszłość są one przede w szyst
k im  w y tw o re m  k u ltu ro w y m  czasu i  m ie j
sca, epoki i  środow iska społecznego, w  
k tó rych  się zrodziły .

W łaśn ie  g łębokie przem iany społeczno- 
gospodarcze, po lityczne i  ku ltu ra ln e , k tó re  
w strząsnęły św iatem  w  ciągu ostatn ich 
k ilkudz ies ięc iu  la t, pozw ala ją  lep ie j u p rzy 
tom n ić  sobie słuszność tw ie rdzen ia  ju ż  
przedtem  głoszonego, zwłaszcza przez 
m arksistów , że poglądy h is to rykó w  są u- 
w arunkow ane społecznie, żę pom iędzy 
nauką h istoryczną a układem  stosunków, 
in te resam i i . p rądam i danej epoki zacho
dzi stosunek ścisłej zależności.

P rzedstaw ia jąc przeszłość h is to ry k  g łę 
boko tk w i w  teraźniejszości, św iadom ie 
lu b  n ieśw iadom ie ulega je j zainteresowa
niom , potrzebom, prądom  i  w id z i m in ioną  
rzeczywistość z p u n k tu  w idzen ia  te j te raź
niejszości. D latego też im  lep ie j ją  rozu
m ie, tym  szerszy spop św ia tła  przyśw ieca 
jego poglądow i na przeszłość. Im  bardzie j 
dynam iczn ie  ro zw ija  się życie współcze
sne, ty m  żyw ie j przekształca się jego 
aspekt przeszłości. Im  bardz ie j g łęboko i  
wszechstronnie rozum iem y procesy życia 
społecznego, ty m  lep ie j dostrzegam y je  w  
m in ione j rzeczyw istości.

D latego też p ra w d z iw y  h is to ry k  jest za
wsze w y k ła d n ik ie m  całokszałtu k u ltu ry  
sw o je j epoki. Jego koncepcje przeszłości 
n ie dadzą się w y jaśn ić  jako  w y ra z  subiek
tyw n o  - in d yw id u a ln e j pom ysłowości an i 
w y łączn ie  ja ko  ogniwo tra d y c ji naukow ej, 
rzekom o ro zw ija ją ce j się autonom icznie, 
samoczynnie, w  zupe łnym  oderw an iu  od 
życia. N aw et wówczas, gdy odżegnuje się 
od „te raźn ie jszości'“ w  im ię  „neu tra lnośc i“  
n a u k i h isto ryczne j, albo gdy odrzuca 
w szelk ie  teorie, ograniczając się rzekom o 
ty lk o  do przedstaw ien ia  „ ja k  to  rzeczy
w iście b y ło “  —  h is to ryk  podlega w p ły 
w om  środow iska, posługuje się n ieśw iado
m ie ja k im iś  k ry te r ia m i, h ipotezam i, po ję
ciam i, kom p ilac jam i filo zo ficzn ym i, k tó re  
często przesłan ia ją  jego postawę ideo lo
giczną, ale je j n ie  e lim in u ją . Ta sponta
n iczną zależność h is to ryka  pd życia nie 
podważa , „.naukow ości“  h is to rii, . dopóki 
stosuje się on do uznanych za popraw ne 
metod, pod w a ru n k ie m  w e ry fiko w a n ia  
sw ych hipoteż i  ich  sprawdzalności oraz 
k ie row an ia  się rze te lnym  dążeniem in te 
le k tu a ln y m  do poznania rzeczyw istości h i
storycznej.

V I I  Powszechny Z jazd H is to rykó w  P o l
skich b y ł p ie rw szym  zjazdem  po w o jn ie , 
p ie rw szym  zjazdem  w  Polsce Ludow e j. N ic  
w ięc dziwnego, że na p lan  p ie rw szy  m u
s ia ły  się w ysunąć zagadnienia, zw iązane 
z n o w ym i zadaniam i, ja k ie  w y s tą p iły  dziś 
przed nauką h is to ryczną  polską. W ie lk i 
p rze łom  społeczny, ja k i się dokonał w  na
szym państw ie, przełom , obe jm u jący w szy
stk ie dz iedziny życia —  ot-worzył nowe 
pe rspektyw y przed nauką po lską w  ogóle, 
a przed nauką h is to ryczną w  szczególnoś
ci. Badania h is to ryczne w kracza ją  na nowe 
d ro g i rozw o ju . H is to rio g ra fia  polska ma 
swe bardzo p iękne k a r ty  w  dzie jach naszej 
nauki, osiągnęła szereg pozy tyw nych  i  cen
nych rezu lta tów , za jm ow ała  poczesne sta
now isko w  m iędzynarodow ym  świecie h i
s to ryków . Te osiągnięcia m a ją  i  nadal swe 
w ie lk ie  znaczenie, stanow ić będą podsta
wę dla dalszych badań. A le  badania daw 
niejsze n ie  obe jm ow a ły  szeregu p rob ie 
rców, k tó re  dziś s ta ły  się szczególnie a k tu 
alne, a pow tóre  —  w  zakresie system aty
zacji fa k tó w  i  z ja w isk  h is to rycznych, ana
liz y  p rzyczyn  lu b  w a ru n kp w  ich  pow sta

w ania , n ie  w yk ra cza ły  poza sub iek tyw ne  
ujęcia poszczególnych badaczy, ujęcia, bę
dące w yrazem  ich  klasowego św iatopoglą
du.

I  w  ty m  w łaśn ie  zakresie w ys tępu ją  z 
całą w yrazistością  pos tu la ty  dotyczące da l
szego ro zw o ju  h is to r ii ja ko  nauk i. W ystą 
p iły  też one w  całej p e łn i na zjeździe.

N ie  ulega żadnej w ą tp liw o śc i fa k t, że 
Jedynym  p ra w d z iw ie  naukow ym  pode j
ściem do zagadnień h is to rycznych  jes t te 
oria  m a te ria lizm u  h istorycznego i  w y p ły 
wające z n ie j m etody naukowego postępo
wania. Tezę tę w ysuną ł n iże j podpisany 
w sw ym  re feracie  na tem a t zadań h is to 
r io g ra f ii po lsk ie j po I I  w o jn ie  św ia tow ej 
(w ygłoszonym  w  d ru g im  d n iu  obrad na ze
b ran iu  p lenarnym ), b y ła  też ona tem atem  
szeregu re fe ra tó w  i  dyskus ji w  specjalnej 
sekcji, za jm ujące j się p rob lem am i m etodo
log icznym i po lsk ie j n a u k i h is to ryczne j. 
W  to k u  obrad stw ierdzono z całą stanow 
czością w ie lk ie  w artości, ja k ie  m a te ria lizm  
h is to ryczny w n iós ł do m etodo log ii badań 
h isto rycznych. Zw rócono słusznie uwagę 
na kryzys, ja k i przeżyw ała  i  przeżyw a h i

s to riog ra fia  św iata  kap ita lis tycznego, nie 
mogąca znaleźć żadnej naukow ej podstaw y 
dla sw ych badań, b łąka jąca  się po m anow 
cach speku lac ji idea lis tycznych neókan- 
tow sk ich  czy też neopozytyw istycznych i 
zatracająca w  g runc ie  rzeczy cechy nau
kowe h is to rii. Podniesiono konieczność 
poddania g run tow ne j analiz ie z m a rks i
stowskiego p u n k tu  w idzen ia  ca łokszta łtu  
naszych dzie jów , poczynając od najwcześ
n ie jszych ich  okresów do naszych dni. A -  
naliza w inna  objąć ka p ita lne  zagadnienia, 

/ j a k  feuda łizm  w  Polsce, po jaw ien ie  się i  
rozw ój ka p ita lizm u , przekszta łcenie społe
czne i  gospodarcze w  poszczególnych epo
kach, w prow adza jąc i  d la  tych  ostatn ich 
nowe zasady periodyzac ji. Jako w a runek  
zasadniczy m ający u m oż liw ić  rea lizację  
w ysun ię tych  postu la tów  postaw iono żąda
nie w prow adzen ia  p lanow ania  w  zakresie 
badań h is to rycznych  oraz now ej organiza
c ji tych  badań, k tó re  by  się o p a rły  —  p rzy  
zachow aniu in d yw id u a ln e j dzia ła lności 
tw órcze j poszczególnych badaczy —- na 
p racy zespołowej, gw aran tu jące j i  wyższy 
poziom naukow y osiąganych rezu lta tów  i  
szybsze uzyskanie  tych  ostatnich.

D yskusje, toczące się nad w yże j w ym ie 
n io n ym i p rob lem am i w  ciągu k i lk u  dni, 
w yka za ły  bardzo daleko idącą  zgodność 
poglądów  w  zasadniczych sprawach. W y 
pow iedzi cechował pow ażny poziom nau
kow y. W śród pow zię tych  re zo lu c ji m a ją
cych cha rak te r postu la tów  lu b  dezydera
tów  pod adresem w łaściw ego organizato
ra Z jazdu, t j .  Polskiego Tow arzystw a H i
storycznego, w ym ie n ić  należy n a jw a żn ie j
sze z n ich, p rzy ję te  jednom yśln ie  przez l i 
czne grono uczestn ików  S ekc ji V. Rezolu
cja ta  żąda u tw orzen ia  w  ram ach Polsk. 
Tow. H is t. S ekc ji M etodologicznej, k tó ra  
by p row adz iła  prace i  dyskusje nad p ro 
b lem am i, zw iązanym i z m etodologią badań 
h is to rycznych ze szczególnym uw zg lędn ie
niem  m a te ria lizm u  historycznego. Rezołu- 
cja ta  św iadczy o dwóch rzeczach: po 
pierwsze o powszechnym n iem a l uznan iu  
w artości m a te ria lizm u  historycznego dla 
badań h is to rycznych i po w tó re .o  poważ
nym  ustosunkow aniu się uczestn ików  Z ja 
zdu do podjęcia i  prow adzenia badań z 
zastosowaniem założeń m a te ria lizm u  dzie

jowego poprzez g run tow ne  zaznajom ienie 
się z jego m etodam i i  ich  na leży tym  p rz y 
swojeniem .

W  to ku  Z jazdu w yo d rę b n iła  się g rupa 
h is to rykó w  -  m arksis tów , k tó ra  odbyła  po
siedzenie, gdzie przedyskutow ano w y n ik i 
Z jazdu oraz w y łon iono  K o m ite t O rganiza
cy jn y , m a jący za zadanie prow adzenie da l
szych prac organizacyjnych. K o m ite t ten 
skupi h is to ryków , sto jących na gruncie  
m arksizm u, celem podjęcia zespołowych 
badań h is to rycznych  opartych  metodycznie 
na założeniach m a te ria lizm u  h isto ryczne
go. W  ten sposób przystąp iono ju ż  do za
stosowania fo rm  praktycznych , m ających 
realizow ać postu la ty , w ysunię te  w  czasie 
Z jazdu.

O bok zagadnień zw iązanych z m etodolo
g ią nauk h is to rycznych, now ych  podstaw  
dla h is to r ii jako  n a u k i i  now ych dróg je j 
dalszego rozw o ju , om aw iano prob lem y, do
tyczące szerzenia k u ltu ry  h is to ryczne j. T u 
ta j szczególnie s iln ie  podniesiono ro lę  k u l
tu ry  h is to ryczne j w  dobie p rzebudow y u - 
s tro ju  społecznego, w ysun ię to  niebezpie
czeństwa, ja k ie  w iążą się . z m om entam i 
tradyc jona lizm u  szerzonego przez p rzec iw 
n ikó w  nowego u s tro ju  oraz oznaczono 
środki, k tó ry m i należy się tem u p rzec iw 
stawić. Zanalizowano stosunek w zajem nej 
„ko o p e rac ji“  m iędzy badaczem naukow ym  
a jego odbiorcą —  szerok im i masam i spo
łecznym i i  określono d ro g i i  sposoby, k tó re  
um o ż liw ia ją  wejście w iedzy  h is to ryczne j w  
zakres dz ia łan ia  energ ii tw ó rcze j mas, a 
w ięc ty m  samym —  pozwolą na u w ie lo - 
k ro tn ien ie  s ił badaczy naukow ych.

W ysunięte w  czasie obrad Z jazdu  W ro
cławskiego pos tu la ty  i  w n io sk i są dopie
ro p ie rw szym  etapem w  usta len iu  now ych 
dróg, na ja k ie  ma w kroczyć h is to ria  w  P o l- 
sce —  jako  nauka, ale etapem bardzo waż
nym . Etapem  następnym  —  jeszcze waż
n ie jszym  będzie w prow adzenie  w  życie 
now ych postu la tów , ich rea lizacja  w  posta
ci badań i  prac naukow yćh, opartych  o teo
rię  i  metodę m a te ria lizm u  historycznego. 
P ragniem y, aby następny zjazd h is to ry 
ków  po lsk ich  o trzym a ł ta k i b ilans tych  
prac, k tó ry  b y  zadokum entował, że nowe 
d rog i rozw o ju  naszej h is to rio g ra fii będą 
drogam i je j is to tn ie , św ietnego ro zkw itu .

W  św ie tle  tych  w yw odów  fo rm u ła  w ypo 
w iedziana 2.000 la t  tem u przez Cycerona: 
„h is to r ia  m is trzyn ią  życ ia '“ podlega odw ró 
ceniu: „życ ie  —  m is trzyn ią  h is to r ii“ . A le  
teza o społecznym u w a runkow an iu  na u k i 
h is to ryczne j zakłada is tn ien ie  obopólnej 
zależności m iędzy h is to rią  i  życiem. Po
g lądy  na przeszłość m a ją  w p ły w  na te raź
niejszość. N ie  w  sensie p ragm atyzm u re* 
nesansowo - oświeceniowego, gdy h is to ria  
stać się m ia ła  służebnicą p o lity k i,  sędzią 
m oralności, p rzew odn ik iem  dostarczają
cym  gotow ych recept postępowania. T;%k¡ 
„u ty li ta ry z m '“ p row adz iłby  do wypacze
nia rzeczyw istości m in ione j, przesłan ia ł 
poznawcze cele na u k i i  zam iast naukow e
go aspektu przeszłości ro d z iłb y  „m ity  h i
storyczne '“, oddziału jące zazwyczaj we 
wręcz p rzec iw nym  k ie ru n ku , n iż  go w ska
zuje rac jona lny , rea lis tyczny  pogląd na 
rzeczyw istość społeczną.. A le  na jbardz ie j 
ob iek tyw na  nauka h istoryczna, k ie ru jąca  
się w y łączn ie  celam i poznawczym i, ja k  
w iem y, w yras ta  z życia, i  spełnia fu n kc je  
społeczne. Dostarcza m a te ria łu  em pirycz
nego, tłum aczy  teraźniejszość, uczy ana li
zować fa k ty , procesy dziejowe, w skazuje  
na^ k ie ru n e k  ro zw o jo w y  dzie jów , w p ływ a  
na nasz aspekt rzeczyw istości współczes
ne j i  ty m  sam ym  na naszą wobec n ie j po
stawę, staje się podbudową poglądu na 
św ia t i tą  drogą oddz ia łu je  na nasze po
stępowanie. W szelka in te rp re ta c ja  dz ie jów  
stw arza jak ieś  pe rspektyw y rozw ojow e, 
k tó re  pozw ala ją  ocenić s iły  postępu i  s iły  
wsteczne, o rie n tu je  nas w  tendencjach 
rozw o jow ych  teraźniejszości. D latego też 
inaczej dziś ocenia się ro lę  społeczną h i
s to rii, n iż  wówczas gdy akcentowano je j 
rzekom ą niezależność od życia, gdy .upra
w iano Ją  ja k  „sztukę dla sz tu k i“ , gdy za
m yka ła  się przed szerszą op in ią  w  b ie d o -’ 
stępnej w ieży. Poglądy na przeszłość 
przesta ły  być w y łączn ie  przedm iotem  za
in teresow ań „cechu h is to ry k ó w “ . In te re 
sują się n ią  coraz żyw ie j szerokie k rę g i 
społeczeństwa, św iadom ie w ykuw ającego 
swą przyszłość. Chcą one w iedzieć n ie 
ty lk o  o gotow ych rozw iązaniach nauki, ale 
o problem ach i drogach ich rozw iązań, 
jako  w spó łtw ó rcy  now ej k u ltu ry , opiera
jące j się o czynny w  n ie j udz ia ł szerokich 
mas.
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Tadeusz Orlewicz

Obnażyć zasadę prywatnej własności
(Dyskusja z prof. Sfysiem)

Artykuł profesora Wincentego Stysia o me
chanizacji rolnictwa był drukowany począt
kowo w „Ekonomiście“ i tą drogą dotarł do 
wielu ośrodków w kraju już w czerwcu br. 
Jrowtorzeme pracy tej we „Wsi" przypada 
na sierpień i wrzesień. Na przestrzeni owych 
trzech miesięcy zagadnienie struktury i dy
namiki rozwojowej rolnictwa polskiego zna
lazło swój wyraz nowy i konsekwentny w 
uchwałach sierpniowego plenum K. C. P. 
F. R., a dalej w rezolucjach rozszerzonego 
Prezydium N. K. W. S. L. i p. S. L. Tak sa- 
mo praca ta pisana była niewątpliwie przed 
reierateni min. Minca na czerwcowym ple- 
num 1\. C. P. P. R„ który w rozważaniach 
o ciężarze gatunkowym gospodarki kapita
listycznej i drobnotowarowej w naszej eko
nomice stwierdził, że prawem rozwojowym 
systemu gospodarczego i społecznego demo- 
kracji ludowej jest jego rozwój ku syste
mowi socjalistycznemu. , Wskazał on wtedy 
ze droga wyjścia ze ślepej ulicy idzie w kieJ 
runku likwidacji nędzy chłopskiej poprzez 
uspoi uzielczenie, podkreślając, że masowy 
rozwój uspołecznionej produkcji rolnej po- 
aerwie bazę kapitalizmu wiejskiego i w osta
tecznym rezultacie doprowadzi do jego cał
kowitego usunięcia. To umiejscowienie 
w czasie pracy profesora Stysia jest nam 
konieczne 'da ogólnych wniosków.

r o jes t przedm iotem  a rty k u łu  p ro
fesora Stysia? T y tu ł m ów i o za
gadnien iu m echanizacji ro ln ic tw a , 
_  a w ięc o zagadnieniu, k tó re  jest 
dla w s i współczesnej podobnie 
czołowym  zagadnieniem, ja k  to 

się działo w  okresie powstawania m anufak
tu r  i  in du s tria liza c ji w  m iastach. Chociaż 
m echanizacja ro ln ic tw a  jest sprawą czołową, 
n ie  jest ona jednak jedyną, a jest jednym  
ty lk o  z podstawowych elem entów tego o l
brzym iego procesu, k tórem u na im ię : now o
czesne ro ln ic tw o , a którego celem jest prze
kreślen ie w iekowego zacofania wsi, rozbu
dowa je j m ożliwości p rodukcy jnych poprzez 
przebudowę stosunków gospodarczych, spo
łecznych i  ku ltu ra ln y c h  na wsi.

W ie o tym  doskonale profesor ‘Styś i  d la 
tego znakom itą część ogłoszonej pracy po
święca rozważaniom  na tem at w łaściw e j 
s tru k tu ry  agrarnej. P unktem  w y jśc ia  jest 
tu ta j sprawa s iły  roboczej na w si, a w  na
stępstw ie mechaniczna upraw a ro li. Operu
jąc  g łównie ty m i elem entam i au tor dochodzi 
do konkre tnych  wniosków. Czytając propo
now any przez Stysia schemat, zam kn ię ty w  
21 punktach, m im o w o li nasuwa się analogia 
z kooperatyzm em  Owena i  z późniejszym i 
odm ianam i te j koncepcji z ca łym  balastem 
ich -doda tn ich  i  u jem nych cech.

A u to r uznaje potrzebę pow ołania na w s i 
p rodukcy jnych  zespołów spółdzielczych i  w o
k ó ł tego zagadnienia grom adzi w n iosk i do
wodowe, zapominając, że na w s i nie po w i
n ien istn ieć jeden ty lk o  ty p  spółdzielczości 
w ytw órcze j. Sama koncepcja uspółdzielcze- 
n ia  p ro d u kc ji ro lne j ma ju ż  swoją bogatą 
lite ra tu rę  i  tradyc ję  w  Polsce.

P rzypom nieć wypada choćby ro k  1906, w  
k tó ry m  „Ż yc ie  G rom adzkie“  ogłasza program  
P. Z. L .; m owa tam  jest o „w szechstronnie j
szym zrzeszaniu gospodarstw w łościańskich 
w  w ie lk ie  kooperatyw ne gospodarstwa“ , bu 
dowane na podstaw ie dobrowolnego, stop
niowego zrzeszania się gospodarstw p ry w a t
nych w  celu zorganizowania wspólnego k u p 
na, sprzedaży i  p rodukc ji. W roku  1907 w  
„S iew ie “  pisze W ysłouch, że koopera tyw y 
ro lne  są „doskonalszą fo rm ą gospodarstw 
na jb liższe j przyszłości“ . W  „Z a ra n iu “  i  po
dobnie w  program ie P.S.L. —  Le w icy  z ro 
k u  1919 m ów i się o zorganizow aniu pracy na 
r o l i  na zasadach kooperacji, precyzuje się 
główne zadanie s tronn ic tw a : popieranie u - 
przem ysłow ienia gospodarstw ro lnych  po
przez kooperację. Z w o lenn ik iem  takiego po
staw ien ia spraw y b y ł i  Tomasz N oczn ick i i  
M aksym ilia n  M a linow sk i, a w  la tach m ię 
dzyw ojennych rów nież zespół, g rupu jący się 
w okó ł „C H ŁO P S K IE G O  Ż Y C IA  GOSPO
DAR CZEG O “ .

Można do tych  w szystkich n iem al głosów 
zastosować cytowane przez m in . M inca 
tw ie rdzenie Len ina  o fantastyczności i  m rzon - 
kow atości tak ich  p ro jektów . Len in  m ów ił, że 
„s ta rzy  kooperatyści poczynając od Roberta 
Owena m a rz y li o poko jow ym  przekszta łceniu 
przez socjalizm  współczesnego społeczeństwa, 
nie b iorąc pod uwagę ta k  zasadniczego za
gadnienia, ja k  zagadnienie w a lk i k lasow e j“ , 
w ie rz y li,  błędnie, że można „poprzez proste 
uspółdzielczenie ludności przekształcić w ro 
gów klasowych w  klasow ych p rzy jac ió ł, a 
w o jnę  klas w  pokój k lasow y“ .

Jak w yg ląda w  ty m  kontekście p ro je k t p ro 
fesora Stysia? Przede w szystk im  m usim y po
w tórzyć, że au to r pragnie przeprowadzić 
ty lk o  tak ie  m odyfikac je  ustro jow e na wsi, 
k tó re  u ła tw iły b y  pełną mechanizację. T u  —  
m oim  zdaniem —  tk w i g łów ny cha rakter ca
łe j pracy. A u to r om ija  inne zagadnienia, 
k tó re  nadawać w in n y  barw ę i  ton drogom 
rozw o jow ym  nowego us tro ju  agrarnego i  w y 
chodząc ty lk o  z p rob lem atyk i m echanizacji 
ro ln ic tw a  stosuje konsekw entn ie metodę 
m yślenia jednostronnego, a stąd zawodną.

A u to r n ie w ą tp liw ie  zna wieś polską, czego 
dowodem są jego liczne i poważne prace. 
Z dużym w ięc zdziw ien iem  dochodzim y do 
w niosku, że w łaśnie spod pióra profesora 
Stysia wyszedł p ro je k t schematu s tru k tu ra l
nego da lek i od liczenia się z istn ie jącą rze
czywistością w s i po lskie j, a zwłaszcza z o- 
becną s tru k tu fą  je j w arszta tów  p ro d u kcy j
nych. Schemat proponuje opalc ie  ustro ju  
w si na pe łnoro lnych gospodarstwach rodz in 
nych o pow ierzchn i od 10 do 16 ha w  zależ
ności od ga tunku gleby. T ak i dopiero w a r
sztat ro ln y  ma wejść do zespołu spółdziel
czego. liczącego łącznie 300— 400 ha ziemi.

Czy trzeba przypom n ’ ' A, że 90°/o ogółu ak
tua lnych  gospodarstw chłopskich — to go

spodarki drobno i  śedniorolne, że m im o do
konanej re fo rm y  ro lne j m am y podstawową 
masę w s i w  chłopach biednych, że w  dziedzi- 
nie_ w ie lkośc i gospodarstw i  stanu dochodo
wości —  is tn ie je  n iezw yk le  bogate zróżnicz
kow anie, potęgujące w a lkę  klasową na wsi.

M ając to na uwadze, szukaliśm y w  pracy 
profesora Stysia metod, ja k ie  m a ją  stanow ić 
wskazania d la  ew entualne j rea liza c ji tego 
schematu. N ie udało się nam  znaleźć ja k ic h -, 
k o lw ie k  w  tym  względzie in fo rm ac ji. A  kw e 
stia te j w łaśnie m etody przesądza m iędzy in 
nym i o w artośc i i  przydatności p raktyczne j 
całej koncepcji. Jeżeli au tor o tym  m ilczy, 
sp róbu jm y rzecz po kro tce  omówić.

W  w arunkach  rea lne j, ak tua lne j s tru k tu ry  
w s i po lsk ie j można pójść do rea liza c ji sche
m atu  autora k ilko m a  drogam i. P ierwsza z 
n ich  —  to  droga w ielo le tn iego autom atycz
nego dopasowywania się s tru k tu ry  w s i po l
sk ie j do proponowanego schematu. Ta p ie rw 
sza droga jest u top ią  i  to —  pow iedzm y so
bie mocno —  utop ią  szkodliwą, bo w yp ierać 
będzie z ro l i  poprzez w yzysk i  k rzyw dę  pod
stawowe m asy chłopskie, a na ich krzyw dzie, 
pauperyzacji, wyw łaszczeniu budować będzie 
i  rozbudowyw ać bazy gospodarki ka p ita lis 
tycznej na wsi.

D ruga droga — to generalne wyw łaszcze
nie z z iem i w szystk ich  ludz i w s i i  późniejsze 
nadanie je j pewnej ty lk o  grupie, bo dla 
wszystk ich tak ich  gospodarstw, ja k ie  propo
nu je  profesor Styś —  nie w ystarczy. Zważm y 
przeciętną proponowaną w  hektarach dla 
indyw idua lnego gospodarstwa, konkre tną  
ilość z iem i w  Polsce, przecię tny stan ilościo
w y  rodz iny ch łopskie j, a o trzym am y, że pa
rę  m ilion ów  lu d z i w s i będzie w yrzuconych 
poza nawias p ro d u k c ji ro lne j. Co m a stać się 
z ty m i lu d ź m i? 1 Czy przem ysł będzie m ógł 
ich p rzy jąć od razu i  bez przeszkolenia za
wodowego? Taka m etoda jest nie do p rzy ję 
cia, ponieważ przynosi ze sobą zasadnicze 
zakłócenie w  p ro d u k c ji i w  porządku- spo
łecznym  o n ieoblicza lnych skutkach. W ad li
wość k o n s tru k c ji podkreśla fak t, że n ie  ty lk o  
pozostanie, ale u tw ie rd z i się na w s i — ja ko  
powszechna dom inanta —  ustró j k a p ita lis 
tyczny, a w  św ietle  'stw ierdzeń m arksizm u, 
le n in izm u  —  koncepcja ta k  budowanego ze
społu spółdzielczego okaże się ty lk o  utopią 
i  to „u top ią  w u lga rną “ .

M etoda generalnego wyw łaszczenia k łó c i 
się zresztą z przeprowadzaną . przez autora 
obroną um iejscow ionej, bo ograniczonej m ie
dzą, w łasności in dyw idu a ln e j gospodarstw. 
A u to r pisze, że w  jego koncepcji chodzi o 
„godzenie Z A S A D Y  (podkreślenie moje) p ry 
w a tn e j w łasności i in dyw idu a ln e j gospodarki 
/. w ym ogam i nowoczesnej te c h n ik i“ . N iew ą t
p liw ie  rzecz jest poza .dyskusją, że przy  dzi
siejszym  stanie w iedzy i  tech n ik i ak tua lny  
stan gospodarowania na ro l i jest anachroniz
m em  i w ym aga ka rd yna lne j zm iany. A le  ta 
zasada, w łaśnie zasada, a n ie  sama 
własność p ryw a tna  wym aga g runtow ne
go w yjaśn ien ia . To te rm in , k tó ry  w ym a
ga prześw ie tlen ia ze wszystk ich stron, aby 
w yd a ł is to tny  dźw ięk i  w łaśc iw ą treść nie 
ty lk o  w  u s tro ju  socja listycznym , ale przede 
w szystk im  w  u s tro ju  kap ita lis tycznym . P rze
cież w  ty m  osta tn im  staje się on w ie lk im  i 
trag icznym  nieporozum ieniem .

O dw o łu ję  się do znajomości au tora w  za
kresie stosunków w ie jsk ich  i  proszę go
0 przypom nien ie sobie, czy jes t coś w  pod
stawowej masie w ie jsk ie j, w  je j w a runkach  
ekonomiczno -  socjalnych, kon k re tn ie  m ate
ria lnego w  Z A S A D Z IE  p ryw a tne j własności 
w arszta tu  produkcyjnego . poza symbolem 
m iedzy i  tradyc jon a ln ym  pojęciem  o jcow iz
ny. Z  lite ra tu ry  p rzypom inam  choćby sy l
w etkę M ordelaka z „U gorów “  Pogana. M o r- 
de lak może m ów ić i m ów i o zasadach p ry 
w a tne j własności i  ma siłę m ateria lną , aby 
obracać ją  w  w yzysk i  kap ita lis tyczne wzbo
gacenie się, ale co mogą o tym  powiedzieć 
ci, k tó rzy  muszą każdą kw a rtę  pożyczonego 
zboża u niego odpracowywać z naddatkiem . 
P rzypom inam  znane p rzyk ład y  z ro ln ic tw a  
U. S A. czy innych  k ra jó w  kap ita lis tycznych, 
ze wszystk ich ty c łi odcinków, na k tó rych  
w a lka  klasowa obnaża ze wszystk ich sztucz
nych osłon Z A S A D Ę  p ryw a tne j w łasności na 
w ie js k im  warsztacie p rodukcy jnym .

B y ło by  błędem, gdybym  pragną ł ca łkow ite j 
lik w id a c ji p ryw a tne j w łasności zwłaszcza na 
wsi, ale trzeba te „Z A S A D Y “ i  „Ś W IĘ T O 
Ś C I“  przewentylow ać i  nadać im  taką treść, 
k tó ra  zaspokoi in teresy k lasy pracującej 
m iast i  wsi, a u trąc i elem enty kap ita lis tycz
ne. Osobom bardzie j kom petentnym  pozosta
w iam  podjęcie dyskus ji na ten temat, w yda je  
m i się jednak, że ta  zasada p ryw a tne j w łas
ności gospodarstwa rodzinnego w  dzis ie j
szych w arunkach  w s i po lsk ie j i  w  podsta
w ow e j masie ch łopskie j jest do absurdu 
ograniczona d la  p ro le ta ria tu  w ie jskiego i jest 
m item , w yko rzys tyw anym  przez w ie jską 
klasę w yzyskiwaczy.

Tę długą dygresję czynię dlatego, że w y l i
czanie przez autora zalet p ryw a tne j w łas
ności gospodarstwa rodzinnego ma dla  mnie 
osobiście pew ien odbłysk agrarystyczny 
z ka te go rii pojęć o chłopach „synach 
ziem i i słońca“ . A u to r dba o to, aby w  
proponowanych zespołach spółdzielczych za
chować wszelkie upraw nien ia , zwyczajowo
1 mechanistycznie przyznawane p ryw a tne j 
własności, m yś li o w yraźnych słupach na 
miedzach, ale nie daje nam odpowiedzi na 
pytanie, ja k a  metoda m a być w łaściw ą dla 
w prowadzenia w  życie pro jektowanego sche
matu, obydw ie bowiem  zasugerowane przez 
niego m etody prowadzą do wręcz przeciw 
nych sku tków  niż to leży w  interesie wsi, w

in teresie p ro d u kc ji narodowej i  całości gos
podarczej Państwa.

W yżej wspom niane skłonności autora nie
w ą tp liw ie  bezwiednie zakłócają później lo 
giczny uk ład  proponowanego schematu. 
P rzy jm u jąc  zasadę spółdzielczych zespołów 
ro ln iczych  jako  powszechną, au to r przekreśla 
ca łkow ic ie  zasadę dobrowolności zrzeszania 
i  przesądza nega tyw nie o czynn iku  in ic ja ty 
w y  in d yw id u a ln e j w  zakresie tw orzen ia  i  o r
ganizowania fo rm  uspołecznionej p ro d u kc ji 
ro lne j. P rzy jm u jąc  w ięc zasadę powszechno
ści, a w ięc przym usowości p rodukcy jnych  
zespołów spółdzielczych na wsi, profesor 
Styś pragn ie narzucić je d n o lity  schemat, 
bardzo sz tyw ny i  bardzo teoretyczny, nie w i
dząc w  form ach i  rodzajach uspółdzielczenia 
p ro d u kc ji żadnego zw iązku przyczynowego z 
e lem entam i w yże j przeze m nie naszkicowa
nym i. S taje zatem w  sprzeczności z dem okra
tycznym i fo rm am i postępowania, w ie lo k ro t
n ie  w  to ku  a r ty k u łu  przez siebie bron ionym i. 
W  te j m ierze au to r podkreśla np., że d z ia łk i 
indyw idua lne  (dz ia łk i o pow ierzchn i od 10 
do 16 ha), włączone do zespołów spółdziel
czych, mogą być przez ich w łaśc ic ie li sprze
dawane,. wydzierżaw iane i  obciążane długa
m i h ipotecznym i, p rzy  czym  dodaje zastrze
żenie: „w  ram ach ogólnie obow iązujących 
przepisów“ . W  te j w łaśnie k la u zu li końcowej 
tk w i pewne niepokojące niedopowiedzenie, 
mogące śm ia ło nasuwać zasadniczą w ą tp li
wość co do trw a łośc i proponowanego sche
m atu. Zam iast ucieczki od p re cyz ji przez pod
staw ienie ogóln ika dobrze byłoby, aby autor 
pow iedzia ł, k to  ma p raw o być now onabyw - 
cą dz ia łk i, czy — zdaniem jego —  w yd z ie r
żaw ianie i  obciążanie d ługam i h ipotecznym i 
in d yw id u a ln ym  procederem nie k łó c i się z 
zasadą zespołu spółdzielczego, czy wreszcie 
au tor nie obaw ia się w  ta k im  układzie  rze
czy in f i l t r a c j i  w p ływ ó w  obcych i  w rog ich  
spółdzielczej p ro d u kc ji ro lne j i  rozsadzania 
je j od w ew nątrz, n a w ro tu  poprzez wzmoc
nione gospodarki neutra lne do odradzania się 
bazy kap ita lis tyczne j na wsi.

Zachodzi wreszcie pytanie , dlaczego au
to r  chce wprowadzać do zespołu spółdziel
czego gospodarstwa o w ielkościach usztyw 
n ionych w  konkre tne j ilości hek ta rów  po
w ierzchn i. A u to r m ów i o rodzinnych gospo
darkach pe łnorolnych, a w ięc o gospodarkach 
ren tow nych  o n ie w ą tp liw e j dochodowości.
0  ile  rozum iem  i zgadzam się z autorem  co
do tego, że in dyw idu a ln a  gospodarka ch łop
ska m usi opierać się o pracę rodziny, bo 
przez to w ye lim in u je  się w yzysk człow ieka 
przez człow ieka, o ty le  nie mogę znaleźć od
pow iedzi na konieczność tezy o powszechnie 
obow iązującej d la  gospodarki ch łopskie j po
w ie rzchn i zwłaszcza w  obliczu proponowane
go 'przez autora schematu i  w  ob liczu posta
w ionego przez pa rtie  program u o uspołecz
n ion e j p ro d u k c ji ro lne j. Prawdopodobnie 
m yś la ł profesor Styś o problem atyce ro ln ic 
twa' k ra jó w  zachodnich, a może zasugerował 
się koncepcją rów nych  w k ładów  do zespołu 
spółdzielczego, może wreszcie pragnął z rea li
zować zasadę, że wieś w łasnym i s iłam i da 
sobie radę z unowocześnieniem gospodaro
wania. To są wszystko przypuszczenia, ale 
tu  zwłaszcza w  odniesieniu do ostatniego 
—  w a rto  odpowiedzieć 's łowam i Lenina, 
że każdy ustró j społeczny powstaje p rzy  po
mocy finansow ej określonej klasy, a w ięc 
w  kon kre tnym  dla  P o lsk i przypadku można 
stw ierdzić, że pomoc dla  w s i p rzy jdz ie  od 
państwa w  fo rm ie  pomocy finansow ej, a od 
k lasy  robotn icze j m iast w  fo rm ie  maszyn, na
rzędzi, e le k try fik a c ji i  tp. ,

W  tym  m ie jscu w racam  do początkowego 
pytan ia , ja k ie  sobie au to r postaw ił. Pytan ie  
brzm ia ło : „W  ja k i sposób zredukować ilość 
pracy zastosowanej w  ro ln ic tw ie  BEZ RÓW 
NOCZESNEGO O B N IŻ E N IA  ILO Ś C I I  J A 
K O Ś C I P R O D U K C JI?“  (podkreślenie moje). 
Odpowiedź profesora Stysia b rzm i: na jw aż
n ie jszym  środkiem  do tego celu jest zastępo
w anie  pracy ludzi pracą maszyn. A  w ięc 
chodzi . ty lk o  o u trzym an ie  ilośc i i  jakości 
p ro d u kc ji na dotychczasowym poziomie. Z by t 
pośpieszne to w n iosk i, bo nieco da le j au tor 
słusznie stw ierdza, że op a rty  na naukow ych 
podstawach płodozmian, dobra mechaniczna 
uprawa, doborowe ziarno siewne spowodują 
w zrost p ro d u k c ji roś linne j o 30°/o, zaoszczę
dzona zaś praca, skierowana do p ro d u kc ji 
ro ś lin  przem ysłow ych i  hodow li, może po
dw oić korzyści z gospodarstwa. Zestaw ienie 
obu tekstów  jest może przypadkowe, n ie
m n ie j jednak mogą powstać niepokojące 
w ą tp liw ośc i, zniewalające mniemać, że do
tychczasowy w olum en p ro d u kc ji ro ln e j jest 
zadawalający, T u ta j trzeba m ów ić w yraźn ie
1 podkreślać czynn ik i w zajem nej zależności 
i wzajemnego oddzia ływ ania pomiędzy p ro
dukcją  ro lną  i przemysłową.

Te bardzo pobieżne i szkicowe uw agi nie 
pre tendu ją  do ro li uwag w yczerpujących, 
pozwalają nam  jednak stw ierdzić, że sche
m at profesora Stysia rodzi sam w  sobie pew
ne sprzeczności, a budowany w  teoretycznych 
rozważaniach bez uwzględnienia jego m oż li
wości rea lizacyjnych i jego wszechstronnych 
konsekwencji, bez uw zględn ienia zasad u - 
s tro ju  socjalistycznego może stanow ić w y 
łącznie ciekawą i cenną jako  praca o ryg in a l
na pozycję w  lite ra tu rze  naukowej. Jeżeli 
przypomnę, że we wstępie starałem  się 
um iejscow ić w  czasie pracę autora, to tym  
bardzie j uspraw ied liw ione będzie stw ierdze
nie, że sam fa k t zapoczątkowania dyskus ji na 
ten tem at jest dużą zasługą profesora Stysia.

Zwraca' uwagę fakt, że au tor w  porówna
n iu  sw o i“ '! koncepcji "h tu ra ln e j ooeruje 
wyłącznie elem entam i charakteryzu jącym i

DROBNO RO LNI

Salomea M atyda, wieś Czułówek, 
właść. 14 arów  ziem i

Jan Wędzicha, w łaścicie l 1,12 ha

K azim ierz K rom ka (Czułówek) 
4,60 ziem i ornej

ins ty tuc ję  kołchozów. Te w łaśnie kołchozy są 
szczególnie znane polskie j wsi. Stąd autor 
pragn ie szczególnie starannie podkreślić owe 
d iffe re n tia  specifica, ja k ie  dzielą jego kon 
cepcję od te o rii i p ra k ty k i kołchozowej. Zda
niem  m oim  ciekaw ie j w yp ad łyby  porów nania 
autora, gdyby rozszerzył je  o koncepcje 
spółdzielcze duńskie, a naw et szwedzkie. 
O bydwa te k ra je  są k ra ja m i gospodarki ka 
p ita lis tyczne j i  ich ro ln ic tw o  jest ta k  różne 
od naszego, ja k  — zechce m i profesor StyS 
wybaczyć to porów nanie — koncepcje autora, 
dotyczące us tro ju  agrarnego w si po lskie j, 
ale m im o w a run ków  kap ita lis tycznego gospo
darowania, a może w łaśnie w  in tu ic y jn e j 
obronie przed n im , rodzi się tam  system 
uspółdzielczonej p ro d u kc ji i k to  wie,, czy 
stam tąd nie  pochodzą choćby w  szczątkach 
p raw zory  schematu autora.

Jeżeli profesor Styś pod ją ł zagadnienie k o ł
chozów, a w ięc jednej ty lk o  z obecnie p ra k 
tykow anych  fo rm  uspołecznionej p ro du kc ji 
ro lne j, to szkoda, że zapom niał o B u łga rii, 
gdzie i stosunki przedwojenne i  obecne p rzy
pom inają żywo nasze k łopo ty  rolnicze. 
W  k ra ju  tym  w  w ie lu  wsiach sami ro ln ic y  
po w o ływ a li do życia in s ty tu c ję  wspólnego 
gospodarowania na swych gruntach. Rzecz 
ta  m a swoją tradyc ję  w  B u łg a rii i  ten ko lek 
ty w n y  sys te m 'b y ł m ateria lną  obroną ro ln ik a  
bu łgarskiego przed w yzyskiem  spekulantów, 
pośredników, bogaczy w ie jsk ich , b y ł jego 
protestem przeciw ko pauperyzacji wsi. Spół
dzielcze gospodarowanie w  B u łg a rii dawało 
m im o w ie lu  trudności i przeszkód znacznie 
pom yślniejsze w  w arunkach bu łgarsk ich  w y 
n ik i n iż ściśle indyw idua lna  gospodarka m a- 
ła ro ln ych  chłopów. Dużym  błędem by ło  su
m ow anie w  ta k ie j spó łdzie ln i narzędzi p ro 
dukcyjnych. A le  b łąd ten b y ł usp raw ied li
w io n y  b rakam i na ry n k u  nowoczesnych m a
szyn. M im o tego system ten w  B u łg a rii zy
sk iw a ł uznanie w  coraz licznie jszych okrę
gach, z uw agi na praktyczną przydatność ta 
k ie j fo rm y  pracy. W  roku  1944 tak ich  spół
dz ie ln i gospodarczych by ło  42 i we w rześniu 
tego roku  obejm ow ały one łącznie 1.700 za
gród chłopskich o łącznej pow ierzchn i 6.700 
ha ziemi. Uczestniczyły zatem w  tych ko lek 
tyw ach  gospodarstwa o przeciętnej pow ierz
chn i 4 ha. W  jesieni 1946 roku spółdzielczy 
system gospodarowania ob ją ł ju ż  b lisko  
44.000 zagród o łącznej pow ierzchni 193.000 
ha.

Ta w ybrana przez chłopów i z ich w łasnej 
in ic ja ty w y  stosowana form a znalazła uzna
nie i potw ierdzenie w  d w u le tn im  plan ie gos
podarczym B u łga rii. Liczba gosoodarstw 
spółdzielczych ma osiągnąć w  roku bieżącym 
800 z 400 000 ha ziem i upraw nej. W lu ty m  br. 
ustalono w każdym  istn ie jącym  ko lek tyw ie  
plan p ro du kc ji i pracy oraz no rm y rob o tn i
czej, A le  jednocześnie te wszystkie rob o tn i
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cze spółdzielnie gospodarstw w iejskich otrzy- 
rnały szeroką pomoc Państwa w zakresie 
unowocześnienia środków produkcji. Ruszyły 
trak to ry  siewniki, żniwo - w ięzałki, podno- 
sząc wydajność produkcyjną i  dobrobyt wsi. 
■Błąd in icjatorów  z biedy i musu zostaje w y
równywany z nawiązką przez rząd demokra
c ji ludowej.

W arto tu  wreszcie przypom nieć n iektóre 
postanow ienia obow iązującej ustawy o robo
czych spółdzielniach gospodarstw w ie jsk ich . 
Wg. te j ustawy o roboczych spółdzielniach 
gospodarstw w ie jsk ich  spółdzielnia taka po
w sta je  wówczas, jeże li co n a jm n ie j 15 w łaś
c ic ie li drobnych gospodarstw ro lnych  zgłosi 
akces do w spólnej pracy. Członkostwo spół
dz ie ln i oparte jest na zasadach dobrowolnoś
ci. P rzyjęcie  i  w ykluczen ie  jes t dokonywane 
przez w a lne zgromadzenie członków. Wszys
cy członkow ie roboczych spółdzie ln i gospo
darstw- _ w ie jsk ich  obow iązani są przekazać 
do wspólnego użytkow an ia  swoją ziem ię oraz 
inw en ta rz  żyw y i m a rtw y . Za zgodą walnego 
zgromadzenia każdy z członków spółdzielni 
może zachować na swój in d yw id u a ln y  użytek 
potrzebne m in im um  ziemi. Spółdzielcy c i za
chow u ją  prawo do własności na konkre tnym  
obszarze z iem i i  o trzym u ją  na to zabezpie
czenie hipoteczne.

Udział ten może być sprzedany przez

członka takiej spółdzielni w całości lub w 
części. Osoby, występujące ze spółdzielni 
otrzymają ze spółdzielczego funduszu ziemi 
swój odpowiedni udział. Rozliczenia dokony
wane są corocznie i  czysty dochód spółdziel
n i dzielony jest pomiędzy je j członków. Nad
to członkom, którzy wnieśli do spółdzielni 
jako udział — ziemię, wypłacana jest tenuta 
dzierżawna w  wysokości ustalonej przez w al
ne zgromadzenie spółdzielni. Na okres trzech 
najbliższych la t robocze spółdzielnie gospo
darstw  ̂  rolniczych są wolne od wszystkich 
podatków. Spółdzielnie korzystają z poważ
nych kredytów bankowych, udzielanych im 
na dogodnych warunkach przez Bułgarski 
Bank Rolnictwa i Spółdzielczości.

Metoda porównawcza profesora Stysia mo
że więc być wzbogacona o nowe i ciekawe 
elementy, a w odniesieniu do spraw kołcho
zowych postaramy się zająć uwagę czytelni
ków w numerze „W s i“ , poświęconym tema
tyce radzieckiej, artykułem  o stalinowskiej 
polityce agrarnej, ogłoszonym w  ostatnim 
numerze: „W aprosy E konom ii“ ,

Ostatnia wreszcie uwaga. Autor słusznie 
mówi, że odwrotną stroną ustroju rolnego 
typu niemieckiego i skandynawskiego jest 
powstawanie na wsi p ro le ta ria tu .' Rzecz ta 
jest podawana w  uproszczonym skrócie, po
nieważ autor tak form ułu je następujące zda-

ma,; że z tego można mniemać, iż p ro le ta ria t 
w ie js k i i  chłop — w y ro b n ik  to jednoznaczne 
pojęcia. Is to tn ie  są one jednoznaczne z tym  
jednak, że pierwsze pojęcie obejm uje nia 
ty lk o  robo tn ików  rolnych. Zważm y bowiem, 
że wieś nasza by ła  dotychczas typow ym  źró
dłem  utajonego bezrobocia. Wiadomo, że ka 
p ita lizm  w  m iastach sta ł się podstawową 
przyczyną kapita listycznego rozw oju ro ln ic 
twa, że w raz z pojm owaniem  s iły  roboczej 
jako  tow aru gospodarka tow arow a na wsi 
przekształca się w  gospodarowanie k a p ita li
styczne. „W aprosy Len in izm a“  w yraźnie 
wskazują, że jeszcze w  w ieku  X X -y m  we 
wszystkich państwach kap ita lis tycznych za
chowały się fo rm y  średniowiecznej zależnoś
ci chłopów od dziedziców, np. Instleu te  w 
Niemczech, métayers we F ranc ji, dzierżawcy 
— uży tkow n icy  w  U. S. A., a w ięc problem  
k lasy p ro le ta riack ie j na wsi b y ł i jest skom 
p likow an y  oraz szeroki.

Wg. danych przedwojennych m ie liśm y w  
ro ln ic tw ie  po lsk im  2.849.800 osób robo tn ików  
najem nych w raz z członkam i ich rodzin. B y 
ła to grupa poważna ilościowo, bo stanow ią
ca 15°/o ogółu ludności w ie jsk ie j. Nadto trze 
ba sobie jednak przypom nieć, że 25 5% gos
podarstw  ro lnych  to b y ły  gospodarki k a rło 
wate, wg. określenia Len ina zwane pseudo- 
gospodarkami lub  gospodarkami pro le ta riac 

k im i. Do te j g rupy zaliczyć wypada ■ wreszcie 
niem ałą część drobno-ch łopskich gospodarstw 
od 2—5 ha, k tó rych  Polska m iędzywojenna 
m ia ła  38,7*/o, Jeszcze' M arks s tw ie rdz ił w  
„K a p ita le “ , że ta  ludność „zawsze gotowa jest 
przejść do szeregów m ie jskiego p ro le ta ria tu  
i  oczekuje sprzyja jących ku  tem u w a ru n 
k ó w “ , choć znane jest praw o nagromadzenia 
kapitalistycznego, iż w raz z nagromadzeniem 
rob o tn ików  rośnie ich nędza.

Z tego rzu tu  w yn ika , że bardzo znaczna 
część ludności w s i jest p ro le ta ria tem  lu b  pó ł- 
p ro le ta ria tem  w ie jsk im , choćby ten charak
te r p ro le ta riack i b y ł zamaskowany przez po
siadanie gruntu. Własność nie  zm ienia w  n i
czym istotnego społecznego charakteru  te j 
grupy. Prawda, że wszystko to było, że do
konana re form a ro lna dała bezrolnym , k a r
łow a tym  i  m ałoro lnym , a w ięc p ro le ta ria tow i 
i pó łp ro le ta ria tow i w ie jskiem u, ziemię. Usu
nęła elem enty gospodarki w ie lk o k a p ita li
stycznej ze wsi przez likw id a c ję  ' w łasności 
obszarniczej. A le  nie usunęła zasadniczo go
spodarki drobno -  tow arow ej, gospodarstw 
w ie lko -ch łopskich , nie usunęła więc wyzys
ku, k tó ry  zna jdu je  oparcie w  swoich bazach, 
grozi odrodzeniem się kap ita lis tyczne j fo rm y  
gospodarowania na wsi. I  o tym  rów nież n:e 
można nam zapominać przy dyskutow aniu 
aktua lnych  spraw wsi.

TADEUSZ O RLEW ICZ

Jan Aleksander Król

PRZYSZŁOŚĆ RODZINY CHŁOPSKIE!
„Jeże li za podstawę naszych rozważań 

weźm iem y pod uwagę samodzielne gos
podarstwo chłopskie, to w  te j najn iższej 
komórce gospodarczej możemy się dopa
trzeć w ie lu  zasadniczych elem entów 
przyszłego us tro ju  społeczno-gospodarcze
go z pu nk tu  w idzenia w s i“ .

„C h łopskie  gospodarstwo indyw idua lne  
w yra b ia  w ie le  w yra źn ie j osobowość czło
w ieka, G DY M U S I S A M  SO BIE R A D ZIĆ , 
zwłaszcza na w s i rozrzuconej"...

„M o ra ln ie  i  tradycy jn ie  należy gospo
darstw o do W SPÓ LNO TY RO DZINNEJ. 
Prace w ykonu je  każdy pospołu pod na tu
ra ln ie  uznanym  przewodnictw em  kogoś z 
o jców  czy rodzeństwa"...
'K t. M iłk o w s k i — Agraryzm  — 1934 r.)

GOSPODARSTW O — R O D Z IN A

na jdu jem y się dziś u  początku okre
su w ie lostronne j w a lk i' z „m item  pa r
ce li“ . Z podstawowym  m item  w s i z 
epoki kap ita lis tyczne j *).

Przytoczone cy ta ty  z M iłkow skiego 
stanowią ostatnią po lityczną 1 filo zo 

ficzną fo rm u łę  takiego u s tro ju  wsi.
Charakterystyczne, że podstawa przyszłego 

u s tro ju  — tzn. samodzielne gospodarstwo 
chłopskie — ja k  chcie li agraryści — była  
przez n ich  uzasadniana nie ekonomicznie a 
m ora listycznie. Gospodarstwo, k tó re  Samo 
sobie radzi, nie polepsza swoich w arunków  
m ateria lnych, polepsza rzekomo osobowość 
gospodarzy. Gospodarstwo jest wspólnotą ro 
dziny. Jest zatem tw órcą treści i w artości 
m ora lnych  rodziny ja ko  podstawowej „k o 
m ó rk i“  społecznej. Bez gospodarstwa gin ie  
„rod z ina “ . Rodzina to — samodzielne gospo
darstwo.

Oczywiście, że ten rodzaj argum entacji nie 
należy do arsenału bo jow ych zawołań kap ita 
lizm u. W  epoce jego ro z k w itu  podawano a r
gum enty ekonomiczne, z dumą, zapałem, z na
m iętnością: interes, zysk, zawrotna karie ra  — 
tak ie  rń ia ły  być szanse indyw idualnego losu 
człow ieka, in dyw idua ln ie  osiąganego. A rg u 
m entacja agrarystów  jest, schyłkowa, b ron i 
kap ita lizm u  w ie jskiego idealistycznie. U trz y 
mać pragnie go za w artości m oralne, 
ja k ie  w  jego dziejach osiągnęli chłopi, rugu je  
z pola w idzenia potworności i rozkład mo
ra lny , ja k i on m usia ł na w si w ytw orzyć.

A gra ryśc i broniąc indyw idualnego gospo
darstw a przez utożsamienie go 2 rodziną tw o 
rz y li z ko le i „m it  rodz iny ch łopskie j“  nie od
pow iada jący rzeczywistości. Rzeczywistość 
bow iem  la t m iędzywojennych polegała na 
tym , że b y ły  to, że m usia ły  to być straszne 
rodz iny — straszne rodziny wyzyskiwaczy, 
kap ita lis tów  w ie jsk ich, straszne rodziny w y- 
zysKiwanych m ałorolnych, straszne rodziny 
b iedoty w ie jsk ie j. Ta straszność jest h is to
ryczna, jest związana z ustrojem , i  ona jest 
treścią współczesnej rodziny chłopskie j z 
wczora j na dziś,

O tym  trzeba powiedzieć dziś. kiedy, we 
wzm agającej się i uśw iadam iającej walce 
k lasowej na w s i wypadnie rozjaśnić splątane 
zagadnienie przeszłości: „gospodarstwo —  
rodzina“ .

S Y M PATYC ZN E W IL K O W Y JE
W r. 1931 w yda ł prof. M ys łakow sk ł książkę 

o „Rodzin ie w ie jsk ie j jako środow isku w y 
chowawczym “ . Poza jego rozdziałem  wstęp
nym  książkę w ype łn ia ją  socjograficzne prace 
uczniów, często nauczycieli szkól w ie jsk ich . 
Jedną z tych prac b iorę za podstawę rozwa
żań. Napisał ją  A  M ichna, nauczyciel wsi 
W ilko w y je  w  powiecie pszczyńskim. Zaw iera 
ona „obserwacje nad k ilk u  rodzinam i chłop
sk im i“  z te j wsi. A u to r zapewnia, że wszyst
k ie  przygotowane przez niego p rzyk łady  „o - 
każą raczej, że życie rodzinne w  naszej w io 
sce odbywa się na tle  sym patycznym , chociaż 
nie zawsze dopisują w a ru n k i m ateria lne“ . O 
sym patycznym  tle  życia rodzinnego pomó
w im y : było, czy nie było? Sympatyczne w y 
dają się raczej i  stosunkowo ówczesne regio
nalne w a ru n k i społeczne, w  ja k ich  poznamy

*) Patrz; moje a rty k u ły : „M it  parce li“  
„W ieś“  n r 17 (971 47 r. „K a p ita lizm  na w s i“ 
..Wieś“  n r  37 (116) 47 r.

się z rodzinam i, opisanym i przez nauczyciela 
w ilkow yjsk iego . Jest to G órny Śląsk. Region 
kopalń, i  fab ryk , gęstej kom u n ikac ji drogowej 
i  ko le jow e j, w ie lu  miasteczek i m iast. K ra j 
dużego zapotrzebowania na. p ro d u k ty 'ro ln e  i 
s iły  robocze do przem ysłu, do m iast. K ra j w  
k tó rym  do świadomości chłopskie j dociera 
wiedza o kw a lifiko w a n ych  zawodach tech
nicznych, niższych i wyższych oraz o Ich o- 
płacalności. Jest to wreszcie ro k  1928, k iedy 
M ichna po rtre tu je  sąsiedzkie rodziny chłop
skie. Szczyt nasilenia k o n iu n k tu ry  gospodar
czej. Sytuacja zatem społeczno -  ekonomicz
na W ilk o w y ji na jpom yśln iejsza z pom yślnych 
dla ukazania sym patycznych po rtre tów  rodzin 
w ie jsk ich , a m im o to zabieram się do rozw ia
n ia  zbożnych złudzeń autora. Pal go zresz
tą licho! N ie o niego idzie. Ważniejsze, że za 
jego plecam i wystercza ta sama tradyc ja  w ie 
dzy i oceny i w  agrarystycznym  nurc ie  ruchu 
ludowego i w  świadomości drobnomieszczań
stwa i u in te lig en c ji i  u  n iem ałe j części nau
kow ców - socjologów, k tó rzy  lub ią  baw ić się 
w  znieruchom iałe h is torycznie modele. D la 
tego zamiast w idzieć w  okre^e  kap ita lizm u  
d ia lek tyczny proces narastającego i  zaostrza
jącego się k o n f lik tu  w ew ną trz  rodz iny ch łop
skie j nadal res tau ru ją  m a rtw y  poznawczo 
model: „p rym a t g rupy rodzinnej ndd jednost
ką, to podstawowy rys te j s tru k tu ry “ . A le ' 
też dlatego operu ją  w  odniesieniu do wsi r y 
cza łtow ym  pojęciem  „w a rs tw y  ch łopsk ie j“ .

W ym ija ją  w  praktyce w p ły w  okresu ka u i- 
ta lizm u  na wieś. Zostaje im  w  rezultacie iako 
„zasadniczy zrąb S truk tu ry  społecznej P o lsk i 

dw awarstwow ość: chłou i — panow ie“  Na
wet, gdyby p rym a t rodz iny nad jednostką na
daj występował, od badacza oczekujemy w y 
jaśnienia, 7. ja k ic h  powodów u trzym u je  się 
on w  okresie • tzw. „m łodego pokolenia ch ło
pów  , bo przecież n ie  z tych samych, co w  
szasach S łom ki. A  je ś li nie, to pytanie : k tó ra  
z dwóch tendencji jest historycznie postępo
wa? Czy siła w ięzów  rodz iny zamyka i pod
porządkow uje .jednostkę, czy p rzy słabości 
w ięzów te same czynn ik i, ja k ie  w p ływ a ły  na 
je j rozkruszenie, są chw ilow o, do czasu, so
juszn ikam i p rym a tu  rodziny? Czy zatem me 
m am y dram atu rodzinnego — sytuacji, w  k tó 
re j jest ta k  źle, że wydobyć się z n ie j nie 
można. I  dlatego ten tra d ycy jn y  p rym a t urwą.

W arto zdać sobie sprawę, że od 1928 r. u - 
ptynęło 20 la t. Najstarsze dzieci w  rodzin ie 
m ia ły  wówczas (przeciętnie) 24 lata, dziś m a
ją  ponad 40. Dzieci 12-letnie (5-te, 6-te z ko
le i) m ają dziś ponad 30. Są to w ięc ludzie do
roś li, społecznie i  ekonomicznie odpow iedzia l
n i za siebie i za rodzinę. Jakież b y ły  ich dzie
je  rodzinne przed dwudziestu la ty? W ja k ich  
w zrasta li koniecznościach i dążeniach i w  ja 
k ich  oporach i przeciw ieństwach? Jakiego u 
nich można oczekiwać stosunku do w a lk i z 
podstawą kapita lis tycznego us tro ju  ekono
micznego na wsi? P rym at rodziny, co się ró 
w na „in dyw idu a ln em u  gospodarstwu“ , czym 
że b y ł w  ich doświadczeniu — podległych, 
członków? Co łączy, co różn i ich doświadcze
n ia^ rozk lasyfikow ane według rodzin : robot
n ik ó w  ro lnych, m ałoro lnych, średnio i w iel~ 
korclnych?

P R O FIL  E K O N O M IC ZN Y
P rze jrzy jm y  p o rtre ty  nauczyciela z W il

kow y  j. Pięć rodzin : dw ie  rob o tn ików  na 
półhektarze, jedna drobnoro lna na 4 hekta
rach, jedna średniorolna na 15 ha i jedna 
„bakaciorza“  (kułaka) na 25 ha.

R obotn icy , pochodzą z chłopskich rodzin. 
B racia ich zostali na ojcow iźnie, oni w  zawo
dzie m usie li szukać drogi w y jśc ia . M im o b l i
skości fa b ry k  i  kopa lń  zaczynali w  rzemiośle 
w ie jsk im . Jeden jako  zdun-m urarz. drug i u 
kowala. N ie opłacała się ta robota. Obai do
b il i do kopa ln i węgla (w  p rom ien iu  k ilk u  
km ). Starszy uczyn ił to wcześniej. B y ł ros ły  i 
s ilny , wyszedł na „rębacza“  w  kopa ln i i  u- 
trzym a ł się. Ten d ru g i (1.55 , m. wzrostu)' m a- ¡ 
ły , fizycznie slaby, m a js trow a ł na „w ie rch u “ .
I  nie u trzym a ł się. Od trzech la t b y ł już 
bezrobotnym. P ob iera ł zasiłek —  80 złotych, 
w  le tn ie j porze dorab ia ł u gospodarzy (50 zł 
na miesiąc), najstarsza córka (24 la t) w  służ
bie u ro ln ik a  — 25 zł. na jstarszy syn (19 la t) 
też w  służbie 30 zł. Za dwadzieścia dn i

odrobku w  roku  dz ierżaw ił pół ha. z iem i n ie - 
drenowanej. Jedna licha  krow a, Z z iem i 7 m 
żyta, 60 m k a rto f li.  Dzieci 10. Poniżej 16 la t 
— 7. Jedna brudna izba. Nędza, b rak s ił do 
pracy i nauki. B rak  w a run ków  m ateria lnych 
do kształcenia w  zawodzie. Dzieci, ledw ie pod
rosłe, w ypycha ł na służbę.

D ru g i robo tn ik , rębacz w  kopa ln i — 200 zł 
pensji. Trzech synów oddaje do domu za u - 
trzym anie, jeden, na ko le i — 150 zł, dwóch 
gó rn ików  po 120 zł. Pół ha ziemi. W ybudo
w a li dom -m urowany na m iejscu starej cha
ty. Dzieci —' 7.

M a ło ro lny  ma w  jednym  kaw a łku  4 ha. 
M im o dziew ięciu osób w  rodzin ie (7 dzieci) 
sprzedał 20 m pszenicy i 150 m k a rto f li.  M a 
konia i  3 krow y,- m leko przerabia na masło, 
rocznie sprzedaje 4 św in ie  (ponad 3 m). spo
ro kaczek i gęsi. Z fu rm anek wyciąga 1000 
zł. razem dochód pieniężny wynosi na rok  
3,500 zł. M ies ięczn ie około 300 zł. W domu 
kuchnia i dwa pokoje bez pieców. Czystość 
wzorowa. Odżywienie dostateczne.

Ś rednioro lny — 15 ha (w  tym  1,5 ha łąk i). 
Z iem ię zdrenował (2-gi ,gat. gleby). Używa 
sztucznych nawozów, jeszcze w  niedostatecz
ne j ilości „z  powodu b raku  pien iędzy“ , ja k  
w y jaśn ia  nauczyciel w ilk o w y js k i, kon i chowa 
2. k ró w  6, ka rm ikó w  sprzedaje 4 i  dużo d ro
biu, Jego roczny plon — pszenicy i żyta  100 
m. owsa i jęczm ienia 200 m, k a r to f li 1100 m, 
m leka  — 6,000 li tró w

Czystego dochodu po odtrąceniu kosztów na 
gosnodarkę i potrzeby domowe (10 dzieci) — 
2000 z ł rocznie, k tó re  lo ku je  w  banku.

W ielkom orgow iec — 25 ha. K on i 3. k ró w  
10. św iń -ka rm ików  10. Gospodarstwo nasta
w iane na m leczarstwo Rocznie żyta 400 m, 
pszenicy 100. jęczm ienia 100, o-wsa 120. k a r
to f l i  2000 m. Sprzedaje ty lk o  około 100 m ży
ta. owsa i jęczm ienia około 50 m. i tyleż 
pszenicy, reszto nrzerafola na pokarm  dla by 
dła. Paszy treśc iw ej dokup ił w  tym  roku  za 
2.600 zł Na nolu użvwa maszYn ro ln iczych. 
Za samo m leko w z ią ł 9.600 zł. Kon ie w y n a i- 
m u je  do obróbki pola T rzym a służbę. Córki 
w ianu je  po 6.000 zł B ije  dla domu w ieorze i 
drób. Mięso cztery razy na tydzień. Dzieci 
siedmioro.

R O D Z IN Y  R O B O TN IK Ó W

W róćm y do rodzin  robotn ików . J a k i będzie 
los te j. k tó re j ojciec jest bezrobotny? M atka  
by ła  kiedyś dziewka do bvdła. niczego się nie 
nauczyła, co m ogłoby być nożyteczne w  do
mu. Dzieci dziesięcioro. K ilk o ro  chorowało, 
jedna z córek głuchoniema, na jstarszy syn 
g łuchawy Najmłodsze, k tó re  chowają się w  
domu. odbiegają na wadze od no rm y o 7 kg. 
Te. k tó re  są na cudzym chlebie m nie j, ale na 
cudzym zna idu ją  sie w  ro li w łasne j m a tk i za 
je j panieńskich czasów. Są w yzyskiw ane i na
uczyć się nie m ają cze“ o w iele. . O jciec trz y 
ma się zdała od sąsiadów, i  od niego stronią, 
lekceważą go i  boja się odpowiedzialności, 
ja ka  bv  spadła na n ich p rzy w iększej zażyło
ści. Tak. zamiast pomocy biednej rodzin ie, 
da ja za stała prace 24-letnie.i córce — 25 zł 
miesięcznie. A  ojciec, m a ły  i słaby fizycznie, 
ma „pom ys ły “  W ynalazki chodzą mu po 
g łow ie Zna sie „na w szystk im “ . A le  jest 
dziadem. P o lityką  sie in teresu je K ie dy  n ra - 
m w a ł na kopa ln i należał do Z .Z P  i N P .R . 
Tcraz nie opłaca składek, na zebrania jednak 
uczęszcza podobnie na zebrania gminne, ale 
stanowiska żadnego nie za jm ow ał i... nie 
za.imie!

Dzieci m im o niedożywienia, okazują w  
szkole uzdolnienia. Co im  z tego przyjdzie? 
Nauczycie l w ilk o w y js k i powiada, że „w szyst
k ie  dzieci muszą dopiero przejść przez tw a r
dą szkołę służby u obcych ludzi, zanim  się 
staną pożądanym i przez pracodawcę praco
w n ik a m i“ . Tw ardą szkołę przejdą. A le  ich 
służba nie sięgnie takiego kręgu na jem nic- 
tw a, gdzie się m ów i szumnie o „pracodaw 
cy“ . C i obcy ludzie to nawet nie w ie lko -m or- 
gowiec, nie m łynarz, nie dwór. Już tu  trzeba 
p ro te kc ji i k w a lif ik a c ii.  Żaden fa b ryka n t 

n ie  k iw n ie  na n ich palcem, nie wsadzi do 
szkół, nie w yp rom u je  na inżynierów , aby we 
wdzięcznej służbie od rab ia li m u stokrotn ie.

F abrykanc i w yb ie ra ją  spośród gotowych, 
zdolnych inżynierów . A  to są dopiero zdolne 
dzieci bezrobotnego na pól ha. Starsze dzieci 
są bez p rzy jac ió ł Na poletko pó ł-hektarow e 
rodzina posiada nadm iar rąk. W w y n ik u  — 
zła robota i niedbała. A n i gospodarczego, ani 
wychowawczego planu nie można ułożyć dla 
dzieci w  tych  warunkach. Dzieci „n yg u ją “ , 
zagroda to k ra j ich dzieciństwa, ale nie cel 
życia. D la najstarszych córek jedno w yjście  
—  za mąż. Będą powtarzać h is to rię  m atk i. 
Jedna z n ich prow adzi się nieco lekko. W y
p la ta  przyszłego męża potrzebna je j, aby „so
bie użyć“ . W ypla ta nie będzie w ie lką , użycie 
dlatego druzgocące dla nowej rodziny. Córka 
dz iew ki od k ró w  i  niewydarzonego syna ko 
w a la  nie będzie harować wzorem  m atk i. Ro
dzina, k tó re j ona da początek zaiste ani tła , 
an i perspektyw  nie będzie m ia ła  „sym patycz
nych“ . Cóż o ta k ie j przyszłości rozstrzygnęło? 
Czy m ógł je j przeszkodzić fak t, że „rodzice 
bardzo przychy ln ie  odnoszą się do — dzieci?“  
Nauczyciel w ilk o w y js k i z zachwytem  notuje, 
że ojciec dz ie li się najm niejszą rzeczą z całą 
rodzina, że nie b ije  i  że dzieci m u „parzą“  
(sprzyjają). W szystkie te ewangieliczne cnoty 
k w itn ą  niestety na dnie upadku rodziny. N ie 
ty lk o  zdobią, ale zatw ierdzają ten upadek. 
G łuchonieme i  głuche dzieci nie są i  ,nie bę
dą leczone. W szystkie inne nie będą uczone; 
naw et nie oddane w  zawód. N ie ma na to 
pieniędzy, nie ma na to  społecznej op ieki i 
odpowiedzialności gromady. N ie pójdą nawet 
na „lepszą służbę“ . Kogóż to bcwem  ła tw ie j 
wyzyskać, czy dzieci tego . bezrobotnego oó ł- 
hektarowca, czy dzieci małorolnego? Jest 
hierarch ia , h ie ra rch ia  społeczna dla losu ro 
dziny! I  ona decyduje o treści życia rodziny. 
Czy Agnieszka i Jadwiga czekają na miłość? 
Będą wybierać? Mogą w  tych w arunkach w y 
bierać? Będzie szczęśliwie, jeś li je  k toko lw ie k  
weźmie. A  ów „k to k o lw ie k “ to nie los k lasowy 
rodz iny półhektarowca? Nauczyciel w ilk o w y j
sk i zadowolony, że dzieci n ie  k ln ą  rodżiców. 
N ie k lną , ale zdają sobie sprawę, że rodzi
com n ic  zawdzięczać nie będą, pos taw ili ich 
w  położeniu najgorszym  i same musza m y
śleć o swej przyszłości. F ranek chciałby słuch 
odzyskać i w yrob ić  się na mechanika. G łu
choniema M aria  pragnęłaby zostać szwaczką. 
Szesnastolenia L u c ia ' kupcową, „bo ta dużo 
zarabia i fa jn ie  sobie ży je “ . Czternastoletni 
Paw eł — ślusarzem, „bo ta k i um ie wszystko 
zrob ić i  ma dużo pien iędzy“ , 12-letnia Ger
truda . k tó ra  lu b i czytać ba jk i, chciałaby zo
stać nauczycielką“ , aby zarabiać pieniądze i  
odpłacić rodzicom “ . W ja k im  stopniu są to  
p lany, w  ja k im  ty lk o  m arzenia dzieci, k tó 
rym  wszy łażą po głow ie, a na ciało wyska- 
ku ia  krosty? Jeszcze jest dwoje na jm łod
szych: 9—7—5 lat.

W  drug ie j rodzin ie robotniczej inna iest 
sytuacja. O jciec gó rn ik  _ rębacz. W prow adził 
na kopaln ię  dwóch synów. Jego własna nen- 
sja pozwoliła  na uczenie w  gim nazjum  Józe
fa, k tó ry  teraz zdaje egzamin „na coś lepsze
go“  (asystenta kolejowego). Z arobk i ojca i sy
nów -  górn ików  pom ogły Edw ardow i na za
prowadzenie ogrodu handlowego. L u d w ik o w i 
na te rm in  ślusarski, a teraz na szkole tech
niczną, najmłodszego, zgodnie z jego chęcią, 
będą rów nież kształcić w  ślusarce. A le  i w  
te j rodzin ie M onika, 28-letnia panna, próżno 
w yg ląda zamążpó.jścia. Cała rodzina jest w  
awansie. Dopiero jeden z synów się żeni. In 
n i jeszcze nie (a na jstarszy ma 32 lata) i tu  
dobór jest. klasowy. Odpada „by le  k to “  Sio
stra ' „ ta k ic h “  b rac i m usi ,się szapować. Jest 
ro k  1928. O statn i ro k  złudzeń. W ciągu na
stępnych siedm iu la t p rodukcja  węgla spad
nie  o 1/6, a zatrudnienie o 1/3, w  przemyśle 
m eta low ym  o 1/2, S tawka robotnicza do 50 
proc. K to  w ie, czy s ta ry  rębacz nie zostanie 
zredukowany, k to  w ie czy nie stanie sie tak  
z jego synami, górn ikam i? Co bedzie z dwo
ma in nym i na ślusarce?

P strow ski w łaśnie w  ow ym  roku  1928 p rzy
bywa na Śląsk i  zaczyna od roboty ładowa
cza. W 30 i 31 roku  kopaln ia będzie już p ra
cowała na 3-dniówkę. W 32 roku  ty lk o  2 dn i 
na tydzień. Obniża się stawkę. Następnie fa
la s tra jków , W odnowiedzi zam ykanie ko-M A. 
Pstrowski z towarzyszami przez 11 dni bron i 
na dnie kopa ln i wobec Francuskiego Towa-
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e ó ™ V k L fr fWa k0pa ln i do P rodukcji, praw a spekulował, zyskow nie j pożyczał, przebieglej 
gorniKow  do pracy i  wydajności. Rząd „o ka - konkurow ał?  Oddalenie wobec sąsiadów i  
żuje się _ bezradny“  wobec... Tow arzystw a krew nych  cóż innego znaczy, 
francusk iego . P strow sk i .przez 4 la ta  bo ryka  drogę dorobku, wykluczającą 
saę na bieda .  szybach. W 37 ro ku  p rzy jm u je  • - - '  -
zapotrzebowanie z B e lg ii i  wyjeżdża tam  rą 
bać węgiel.

M A ŁO R O LN Y

Rodzina m a łoro lnych daje sobie radę. 1000 
Zł z fu rm an ien ia  —- to  sprawa konia, małego 
poia i loka lnych  w arunków . Gęsta sieć m iast 
i  m iasteczek, fa b ry k  i  kopaln i.* W yrób masła 
od 3 k ró w  idzie na te same szlaki, rów nież 
tu czn ik i i drób. 4 ha tu ta j to ka p ita ł zaklado- 
w y . <Lp ju ż  sensowny, podniecający w arszta t 
P rodukcyjny. U  bezrobotnego na pó ł hekta 
rze n ic  n ie  wychodziło , tu  w ychodzi i  jest po
dzia ł pracy. O jciec ma pieczę nad koniem , 
jedna córka nad krow am i, druga nad n ie ro 
gacizną, trzecia nad drobiem. S tarsi synowie 
w  polu, na jm łodszy drzewo nosi. Już od 
drobnej gospodarki zaczyna się ten podział 
pracy, specja lizu jący w  części gospodarki a 
n ie  w  całości. Już tu  w idać fa łsz duchologów 
deklam ujących o osobowości chłopa, u rab ia 
ne j w ie lostronn ie, o w ie lostronnych  pracach. 
Fałsz! Im  większa gospodarka (im  zatem c e l
niejsza samowystarczalność), tym  bardzie j 
w yostrza się specja lizacja samego gospodar
stwa. M a ono cha rakter określonego przed
siębiorstwa.

_Ale'u naszego m ałorolnego jest dzieci sied
m ioro. Co to znaczy dla rodziny? Że sześcio
ro  dzieci m usi i  zejdzie Z parce li! Rodzina 
jes t pobożna. Żona należy do 3 zakonu, a 
c ó rk i do K ongregac ji M ariańsk ie j. Co zrob ić 
z  dziećmi? Hm, . nabcżność każe najstarszą 
przeznaczyć do klasztoru. A n ie lę ! Ma już  21 
la t, ze św iatem  rozstać się jednak nie chce. 
D rugą córkę pchnę li na służbę do c io tk i w  
mieście. To jest p rz y w ile j n ie  pó łhektarow ca. 
C iotka zareklam u je  później A lo jzę  ja k ie jś  za
m ożnej pani i  będzie, awans. Trzecią córkę 
(11 la t) zam yślają oddać na naukę. A z  synar 
m i? Jednego do g im nazjum , drugiego do se
m in a riu m . Po dwóch latach g im nazjum  zem- 
k n ą ł syn do ślusarza. Sem inarzysta dub lu je  
kurs. Trzeci, przeznaczony na dziedzica, orze, 
ale m arzy o te rm in ie . N ajm łodszy (7 la t) ma 
być  kołodziejem . A  k o n iu n k tu ra  gospodarcza 
ju ż  się kończy. Nadejdzie rych ło  ro k  1930. 
Rodzina nie  przeczuwa kryzysu. Dzieci m a
ło ro lnego m yślą inaczej niż bezrobotnego na 
pólhektarze.

Tamte, b iedniackie , p ragnę ły zawodu i  p ra 
cy wściekle, z przejęciem , bo zawód, specja
lizac ja  oznaczały zarobek, dobrobyt. Nad ty 
m i m ałorolnego m aślarza i fu rm ana nie ciąży 
lę k  o przyszłe życie. W  zawodzie odczuwają 
jego techniczny urok, 16-letru Józef chce ja 
ko  nauczyciel specjalizować się w  robotach 
ręcznych. 15-!etnia A lo jza  (na służbę wysłana) 
pragnie zostać szwaczką „a le  taką, k tó ra  się 
■wyuczy na m istrzyn ię*', 13-le tn i Jan (dzie
dzic) m arzy o ko łodzie is tw ie , „bo ju ż  dużo u - 
m iem  rob ić  w  drzew ie“ . 11-łetn ia M a ria  o 
sprzedawaniu, „bo mam do tego chęć“ . Dzieci 
bezrobotnego w o ła ły  inaczej. „C zytam  chętnie 
o k ró lach  i  bogatych ludziach“ , „chcę być 
kupcową, bo ona dużo zarobi i  fa jn ie  sobie 
ży je “  (16-letnia). „Chcę być ślusarzem, bo 
ta k i ma dużo pien iędzy“  (14-letn i). Podobał 
im  się K az im ie rz  W,, bo 1) dobrze gospoda
rz y ł, 2) po w o jnach zbudował Polskę. Chcą 
zarobku, chcą pieniędzy, ale równocześnie 
chcą pracować i  chcą takiego ustro ju , k tó ry  
by  zagw arantow ał rozrost życia gospodarcze
go.

U  dzieci m ałorolnego n ie ' ma an i słowa o 
m a te ria ln e j ważności zawodu. Jest upodoba
nie  w  zawodach, a nie ma ram  społecznych 
dla  ich istn ien ia  i  rozw oju . Z ja w ia  się m o ty 
w ac ja  m oralna. U  m łodszych re lig ijn a . Św ię
ta  Jadwiga, „popiera jąca ubog ich“ , św. Józef, 
„św ię ty  i jednak ro b ił za cieślę“ . U  starszych 
ks. Robak, co zmazał grzech ofiarnością dla 
O jczyzny“ . Zakrada się tu  skłonność do sta
b ilnośc i drcbnom ieszczańskiej. G in ie  samo- 
w iedza klasowa. O rędow n ik iem  zawodów m a
ją  być święci, tra d yc ja  re lig ijn a , w yp łuku jąca  
h istoryczne powody i  cel odejścia z parceli. 
M a być m g lis ty  pa trio tyzm  „szlachecki“  (u 
szesnastolatka w  sem inarium ).

ja k  n ie  ostrą 
„ . , zobowiązania 

sąsiedzkie i rodzinne Podziw  ja k i go otacza 
(rok 1928) jest podziwem  zawiedzionych oso
biście i  nadom iar złego upew nionych o słusz
ności tak ie j drobnokap ita lis tyczne j m etody 
dochodzenia do swego.

Dzieci dziesięcioro. Do nauczyciela m ów i: 
„W iesz rechtor, ucz m i te m oje bębny., chcę 
ich wysłać do szkół. N iech się p ie rn ik i nie 
muszą tak  z robotą użyrać, ja k  jo “ . Najstarszy 
zostanie w łaścic ie lem  ziemi. Chce pracować 
nowoczesnymi maszynami. Reszta fu r r  z zie
m i. Córka za mąż. M ich a ł założy przedsiębior
stw o spedytorskie. Będzie hand low ał ze wsią, 
a może z k ilkom a. Dw a konie są. Oszczędno
ści też. Później w y jdz ie  na swoje! Jan do 
g im nazjum  i  na un iw ersyte t.

15-le tn ia M a rta  chce być szwaczką, „bo ta 
ka  nie  m usi się tak  mazać w. gospodarstw ie“ . 
12-le tn i S tefan —  stolarzem, „bo ten w yra b ia  
różne piękne meble“ . 11-letnia E lżb ie ta — 
nauczycielką, „bo  dużo pieniędzy i nie pracu
je, ty lk o  g łow ą“ . T ro je  na jm łodszych (10— 
5—2 1.) dopiero w  przyszłości ob jaw i swe 
życzenia.

M arcie  podoba się B r. Czech, „bo to jes t ta
k i  sportow iec“ , lu b i ks iążk i o bohaterach. 
S tefan nie chce być podobny do nikogo w  
wiosce, czyta o w o jnach. W te j k lasie zaczyna 
się proces od ryw ania  się cd p racy i  w ys iłku  
U. podstaw leży przeświadczenie, że rodzina 
doprow adzi na pozycje zarobkowe. Dobór 
zawodu odbyw a się u  dzieci pod kątem  w y 
gody życiow ej i w y k w in tn c ś c i estetycznej. 
M otorem  są drugorzędne, uboczne m otyw y.

Ciekawe, że we wszystk ich rodzinach: ro 
botn ików , m ałorolnego, średniaka1 i  w ie lko ro l 
nego, najstarsze có rk i s ta ły  przed jednym  
rozw iązaniem  — zamążpójściem (albo klasz
torem ). U  m łodszych ob jaw ia  się w yraźnie 
am bicja  zawodu, a u  rodz iców  w  stosunku do 
n ich  ustępstwo. Znaczy to, że poza dziedzi
cem, d la  w szystk ich  pozostałych dzieci i  w  
świadomości starszego pokolenia i  samych 
dzieci —  zawód i praca stanowią jedyną d ro 
gę zabezpieczenia życiowego. Zawód i  praca 
— poza ro ln iczo! •

K U Ł A K  — „B A K A C IO R S “ .

Służba jada osobno w  kuchn i, rodzina w 
poko ju  na stole na k ry tym . Służba p ija  kawę 
z palonego żyta, „państw o“  z domieszką 
p raw dz iw e j. W ieczorem herbatę , lu b  kakao. 
Cztery razy w  tygodn iu  mięso ' na obiad. 
K ie łbasy i  k iszk i w  dwóch kw a rta ła ch  co dnia. 
„Ponieważ bakaciorz —  ja k  no tu je  nauczycie! 
w iłk o w y js k i —  jes t m ąd rym  człow iekiem , od 
daw nych la t jest p ierw szym  ła w n ik ie m  w 
gm in ie  i ma we wszystk ich sprawach roz
s trzyga jący głos... przede- w szystk im  jest 
główną podporą zw iązku ro ln ik ó w “ . Jest m ą
dry , bo kupu je  na ro k  za 2,000 zł. nawozów 
sztucznych, a za 2,600 zł. paszy treściw ej. Ra
zem w k łada  w  inw estyc je  dw a razy ty le , ile  
za ca ły ro k  zarabia drobny ro ln ik . To sie’ na-

Bo po pierwsze to —  bogacz, po drugie — 
ojciec gm iny, m ądrzejszy ,i bardzie j w yksz ta ł
cony po trzecie—pełno tam  krew nych  a to 
samo „lepszych“ .. Im ponu jący  bogacz —  oto 
ty tu ł do powszechnego szacunku.

Dzieci trzym ane są w  domu zdała od ró 
w ieśn ików  sąsiedztwa. M atka pochodzi z 
w ie lk iego gospodarstwa i nie jest skora do 
wytężonej pracy. C ó rk i zapraw ia do „zarzą
dzania“  gospodarstwem. Uczęszczały do szkół 
gospodarstwa domowego i  do Sióstr, potem 
czekały na w ydanie, „pod żadnym w a runk iem  
za ludz i stojących na niższym szczeblu h ie ra r
ch ii społecznej“ , ja k  to ładn ie ok re ś lił nasz 
nauczyciel, k tó ry  dw a razy ty lk o  uży ł „języka 
klasowego“ , raz  z okaz ji dzieci bezrobotnego, 
k tó re  „muszą przejść tw a rdą  Szkołę służby u 
obcych ludzi, zan im  staną się pożądnym i przez 
pracodawcę p racow n ikam i“  i  teraz poraź d ru 
g i —  „za n ic  na niższym  szczeblu h ie ra rch ii 
społecznej“ . A  w  całej p racy chce nas przeko
n a ć ,'ja k o b y  nie. w edług „h ie ra rc h ii społecz
n e j“  dob iera ł p o rtre ty  rodzin , tzn. n ie  według 
różn ic  k lasowych, ale ot, tak , według ludz
k ich , po chrześcijańsku rozum ianych, różnic. 
Jedni m a ją  gorsze g łow y, są len iw s i, m n ie j ,im 
„szczęście dopisuje“ (?), in n i zaś mądrzejsze 
g łowy, Więcej p racow ic i i  w ięcej szczęścia — 
stąd są bogatsi i  b iednie js i, n a tu ra ln y  los 
człow ieka! A  niechże go!

i  majętnego męża. 16-le tn ia Anna pros iła  się 
do sem inarium . N ie! Jak nie, „to  chcia łabym  
conajm nie j poślubić męża z w ykszta łcen iem “ 
N a jchę tn ie j czyta ks iążk i o „szczęściu lu d z 
k im “ . Tu ju ż  ideałem : rozkosz i  wygoda. 
10-.letni A lo jzy  rąbie, ja k  za panią m atka 
„Chcę być księdzem, bo ksiądz n ic n ié  ¿obi, a 
ma dużo pieniędzy. N a jba rdz ie j m i się podo
ba M ieszko I, bo zaprow adził chrześcijaństwo 
w  Polsce*'', Dobrze m ów i ten m ały. Jakże bez 
chrześcijaństwa by łb y  jego tata powszechnie 
szanowany, a cn sam jakżeby zam arzył o płe>. 
banii, gdzie się n ie  pracuje.

I  p rzy  tym  w szystk im  dzieci robo tn ików  
b y ły  zdolne, drobnorolnego również, a ku łaka 
są tepe.-To zaobserwował nauczyciel w ilk o . 
w y jsk i. A le  tym  się na pewno powiedzie. 
K lasowo im  się powiedzie. Ot, co...

W N IO S K I
Ten k lasow y przegląd rodz in  w ie jsk ich  ma 

wym owę. Cóż wobec niego znaczy uczona 
fo rm u ła : „p ry m a t g rupy  rodzinnej nad je 
dnostką to podstaw owy rys  te j s tru k tu ry “ ? 
Rodzina by ła  przed i  będzie po kap ita lizm ie . 
N ie ona, a ją  fo rm ow a ł ka p ita lizm  i z te j fo r 
m ac ji dziś ją  dziedziczymy. W  naszych p o rtre 
tach w idać końcowe stad ium  organ izacji ro 
dziny na parceli. Gospodarka tow arow a u - 
czyniła, że w łaśnie iuż w  łon ie  rodz iny 

Wszystko, co zebrał do cha rak te rys tyk i ro -  (chłopskie j) m usia ły  zaistnieć stosunki przed
s ięb iorstw a: podział p racy i  um ieję tności, po
dzia ł w  h ie ra rch ii up raw nień w łasnościowych 
do dóbr parceli:

W  rodzinach oglądam y klasowe specjaliza
cje. U  b iedoty i m a ło ro lnych  typ  pracow nika 
rolnego n iekw a lifikow anego do obsługi ro 
dzin klasowo w yże j postaw ionych (ekono
m iczn ie)^ U mocniejszych drobno-ro lnych i  
średniaków  um ieję tności p rodukcy jne  czę
ściowe, zakresowe. U  k u ła kó w  um ieję tności 
zarządzania przedsiębiorstwem  wyspecja lizo
wanym .

dż iny „Tsakaciorza“  aż krzyczy: ’ klasa, kiaSa, 
klasa! Jest to ku łac tw o  k le jno tow e, chciało 
by się nazwać nowocześnie: firm ow e ! .Przed
s ięb io rs tw o m leczarskie. Nawozy, m aszyny 
i  m łody  dziedzic po szkole ro ln icze j! To do
piero stan!

Na ta k i stan ro ln iczy  nie będą m iasta pa
trz y ły  pob łaż liw ie , nie będą nazyw a ły  ro ln i
ka „dum m er Bauer** ja k  daw n ie j, a n i ja k  
dziś: „pom pom em , bakciorzem  lu b  soroniem “ . 
N ie będą? Będą ośmieszały ty lk o  stan ro ln i
czy poniżej naszego 25 hek ta r owca. A le  o tych 
poniżej jem u nie idzie —  sam ma ich w  po
gardzie. Zatem  stan ro ln iczy  zaczyna się na 
n im  i  na jego klasie  kończy. Znam y tę „p ias. 
towskość“ , od pó ł w ieku  dobrze już  w yk la ro  
waną.

N ie k ie ru je  się każdą czynnością dzieci, w  
obrębie gospodarstwa m a ją  dużo w o lne j in i
c ja ty w y  dla rozw in ięc ia  samodzielności i  po
czucia odpowiedzialności za... „ f irm ę “ . K ró t
ko m ówiąc, uczą się w ładztw a gospodarczego, 
tak  córki, ja k  synowie. Jest służba stała i na j
m owani. Jest na k im  jeździć. W ioska ró w 
nież pa trzy  na paniczów, n ib y  na dziedziców 
z dw orku , oni są stanowczo z „lepszych“ . M a t
ka  w  ustaw icznych rozjazdach do krew nych  
po różnych m iastach. Księża, adwokaci, le ka 
rze. inżyn ie row ie . To w rastan ie  ku łac tw a  w 
mieszczaństwo raz jeszcze m ów i w yraźn ie  nie 
o chłopach,, nie o stanie ro ln iczym  ale o 
sojuszu przedsiębiorstwa rolnego, ka p ita 
lizm u rolnego z w o ln y m i zawodami, k tó re  
nie inte ligenckością przyciągają, ale zy- 
skownoscią, w ysok im  położeniem w  h ie ra r
ch ii na jem n ic tw a kapitalistycznego.

D ru g i syn chcia ł na filozofię . Z m usili na 
„ , , . medycynę, bo przecież i  b ra t męża i  brat
żywa m ądrość pana na 25 ha przy trzech ko - .szwagrowej, lekarze, m ają samochody i jeż-' 
m a c A i  10 krow acn. Do. tego „m ądrego czło dżą do badów. Tam ci z ro b ili to wcześniej3 on 
w ieka " me ośm iela ją się chodzić in n i ro ln icy , zrobi później, ale to samo: bedzie h n n d w * »  
bo tam  za fa jn ie  R obotn icy n igdy do niego
nie "wstępują. „Jednakże — znów nas upew 
n ia  nauczyciel—cała rodzina cieszy się w ie l
k im  zaufaniem  i  szacunkiem w  całej wiosce.

później, ale to samo: będzie hand low a ł 
lu dzk im  życiem  i |m ie rc ią . To też po chrześci
jańsku  na tura ln ie .

Dw ie najstarsze có rk i w ydań zawiąż. Trze 
eta ma ten sam ideał: znaleźć porządnego

Polityka w interesie mas chłopskich
„źródłem siły stanie się dla nas kryty

ka i wskazania źródeł oszukańczej teorii, 
która g.osiła, że drobny rolnik na swym 
drobnym kawałku gruntu jest na zawsze 
ubezpieczony i jest panem swojego losu'.1.

V-premier A. Korzycki (Sekretarz 
Generalny S. L. na Radzie Naczel
nej S. L.).

O jciec i  m atka nie  za jm ują  żadnego stano
w iska  w  gm inie an i się n ie  in teresu ją żadny
m i zw iązkam i. Od sąsiadów trzym a ją  się na 
uboczu. W yrab ia ją  najlepsze m asło ,. kupcy 
zw racają sąsiadom gorzej wyrabiane, stąd 
pretensje sąsiedzkie. Dzieci rów nież izo lu ją  
od rów ieśn ików . Jest to  d rug ie  typow e z ja w i
sko. Podobnie b y ło  z rodz inam i robotn ików . 
I  tem u złudzeniu należy położyć kres. Więź 
grom ady jest mocno nadwątlona. N ie ma 
spontaniczych i rosnących kon taktów . T y lko  
konieczne. Rośnie izolacja. In teresy rodzin  
mnożą k n f lik ty .  W układzie kap ita lis tycznym  
libe ra ln a  wolność jednostk i p rzyb ie ra  na 
w s i w  la tach m iędzyw ojennych postać na je
żonej. obronnej samotności,

A  los rodziny? Już do ro ku  1933 dochodo
wość na 1 ha spadła o 2/3, narzędzi ro ln iczych 
w ieś w y k u p iła  20 razy m nie j. A  ia k  się kpy- 
zys odb ił na fu rm an ien iu? Jak na zapotrze
bow aniu  na p ro d u k ty  rolne? Masła nasz m a
ło ro ln y  za granicę nie w ysyła ł. Czy synowie 
pokończyli sem inarium  i te rm iny?  A nie lę  na- 
pewno wepchali do klasztoru. Jan został na 
ro li. A lo jza  u trzym a ła  się na służbie czy w ró 
ciła? O szw aln i przestała marzyć, to pewne.

ŚRED NIO R O LNY
Od niedawna odkłada do banku co ro k  2 

tys. zł. Przed tym  dorab ia ł się obecnej pozycji 
z małego gospodarstwa. B y ł to dostateczny 
powód, aby „rodz ina  mało przestawała z ob
cym i, sąsiadami a nawet,s i k re w n y m i“ , z dala 
od wszystkich! A  m im o to albo w łaśnie d la te
go cieszy się uszanowaniem u wszystkich. 
Jakiego rodzaju jest to podziw? Za co? Że 
p o tra f ił „trzym ać rękę na kieszeni“ ? Że lep ie j

W dn iu  2 i, 3 października odbyła się Rada 
Naczelna S tronn ic tw a  Ludowego. M a ona 
znaczenie historyczne. P,o raz p ierw szy bo
w iem  bodaj w  ruchu  ludow ym  określona zo
stała teoretycznie i  po lityczn ie  droga mas 
chłopskich zgodnie z drogą rzeczyw istych po
trzeb i zmagań się tych  mas w  epoce k a p ita 
lizm u  i  dzisia j jeszcze, w. w arunkach zacho
w u jących  na w s i drobno -  tow arow ą bazę 
p ro d u kc ji kap ita lis tyczne j. Bo jeszcze i  dziś 
(tzn. w  ciągu ub ieg łych 4 la t), ja k  m ó w ił na 
Radzie m arszałek K ow a lsk i !,fa łszyw a lin ia , 
k tó ra  dopiero przed k ilk u  tygodn iam i obalo
na została dek la rac jam i K C  PPR i  NKW . 
S L-u  w  dużym  stopniu sparaliżow ała a k ty w 
ność m ało i  średnio - ro lnych  chłopów na 
rzecz bogaczy... I  m y dopiero obecnie m ó w i
m y chłopu m ało i  średn io-ro lnem u o jego 
praw ach w  Polsce Ludow e j gdy tymczasem 
bogacze od dawna na rzuc ili m u się na prze
wodn ików ... I  dlatego, gdy dla w yp len ien ia  
ze w s i wyzysku, a równocześnie dla s tw o
rzenia rzeczywistego dobrobytu rzuc iliśm y 
hasło spółdzielczości p rodukcy jne j, w róg  m ó
w i chłopom, że rząd chce ich pozbawić k a 
w a łka  ziem i, k tó ry  m ają  i  przedstaw ia spół
dzielczość, w  najgorszych barwach.

Lecz nie m ów i się o tym , że B Ę D ZIE  TO 
FO R M A  D O BRO \VO LNA. Że chłop i sami bę 
dą tą spółdzielnią zarządzać. Że prócz ogól
nego dobra, k tó re  też zresztą będzie ich w ła 
snością, będą m ieć własne domy, ogrody, in 
wentarz. Że . pola będą upraw iać maszynami 
co da wyższe p lony Że uw o ln i się dzieci 
od pasania byd ła , zm niejszy się ilość godzin 
pracy w  ro ln ic tw ie . Że w  te j spółdzielczości 
można będzie zwiększyć plon i hodowlę, a 
tyięc i  dochód. Że wszystko co urośnie i  co 
się w yhoduje , będzie w łasnością chłopów. 
Że zarząd będą w yb ie rać sami spośród siebie 
i  ten zarząd mogą w  każdej c h w ili zmienić. 
Że w szystk im  będzie lep ie j i  ła tw ie j żyć.

Tego się nie m ów i. N ie m ów i się też, że w 
ta k ie j w si spółdzielczej rozw in ie  się życie 
ku ltu ra ln e , an i tego, że hasło spółdzie ln i 
p rodukcy jnych  było  przez samych chłopów 
wysuwane jeszcze w  ub ieg łym  stuleciu, aż 
do W itosowego rozłam u i opanowania m ało
polskiego SL przez bogatych chłopów, k tó 
rzy  po łoży li tem u hasłu kres“ .

W najb liższe j przyszłości oczekiwać może
m y  zjednoczenia ruchu  ludowego (S L-u  i  
PSL-u). Jedność po lityczna nie powstanie 
dziś na kom prom is ie  i  m echanicżnym  sumo
w an iu  się w  im ię  „so lida ryzm u społecznego“ , 
co m ia ło  m iejsce przed w o jną  (r. 1931), k iedy  
ruch  lu do w y  z la ł się o fic ja ln ie  w  jedno 
S tronn ic tw o  Ludowe. ’ M arszałek K ow a lsk i 
okre ś lił podstawę jedności chłopskie j ja ko  
jedności: biedoty, drobno i  średniorolnych. 
O ty m  m ó w ił szeroko v -p re m ie r K o rzyck i:

„Ź ród łem  s iły  stanie Sie dla mas g ru n tow a
na K R Y T Y K A  T E O R II O R ZE K O M E J JED 
N O LIT O Ś C I W SI, k tó ra  przecież dz ie li się 
na o lb rzym ią  masę biednych i ś redn io ro l
nych, uczciw ie pracu jących i z trudem  zdo
byw ających swój chleb oraz na garstkę bo
gaczy, m am  na m yś li garstkę chłopskich k a 
p ita lis tów , p rzyw yk łych  do w yzysku nie t y l 
ko  parobka ale i m n ie j zamożnego sąsiada, 
trzym ających przed w o jną  z p lebanią i  dw o
rem, szachrujących dziś do spó łk i z m ie js k i
m i spekulantam i. rozsiewających na wsi 
wszyątkie, p lo tk i w rog ie j zagranicznej p ro 
pagandy, odbierające j chłopu spokój i chęć 
do p racy“ .

Taka jednolitość po lityczna Ruchu Ludo
wego stanow i rzeczyw istą gw arancję jedno
litośc i wsi i  ruchu  ludowego z klasą ro b o tn i
czą i  P a rtią  Robotniczą. Jest to podstawa dla 
czegoś w ięcej n iż sojuszu, podstawa dla  rze
czyw iste j jedno litośc i us tro jow e j P o lsk i Ludo
w ej, do k tó re j w ió d ł i,  w iedzie  rew o lu cy jn y  
ruch p ro le ta ria tu .

Na obradach Rady Naczelnej S L -u  znalaz
ło się ty le  ważnych zagadnień społeczno-po
litycznych  i  p raktyczno -  organizacyjnych, 
że do szerszego ich om ówienia jeszcze po
w rócim y.

p.ch.

W  rodzinach hodował się i ro z w ija ł ideał 
bogactwa i zysku osobistego. Na dołach w ie j
skich uosabiał on życie przeciwstawne nędzy. 
U  średniaków , a bardzie j jeszcze ku łaków , 
norm alne uczestniczenie w  sferze drobno - 
kap ita lis tycznego posiadania i  przyw łaszcza
nia.

Groźną w ym ow ę ma potęgujące się odspo- 
łecznienie rodzin  w  gromadzie w ie jsk ie j, za
rów no w  p rze k ro ju  p ionow ym  - klasowym , 
ja k  i  poziom ym  w ew ną trz  k lasowym . Stan 
ten potw ierdza konsekwencje społeczno _ e- 
konomiczne, ia k ićh  doczekać m usiała się po l
ska wieś w  k ra ju  n ieuprzem ysłow ionym , z 
re lik ta m i społeczno - gospodarczymi feuda- 
łizm u, w  k ra ju  pó lko lon ia lnym , poddanym  
penetrac ji kap ita lizm u  im peria lnego. K a p ita 
lizm  nie w yp row a dz ił chłopów ze wsi, riie dał 
ro ln ik o m  pomyślności. Rodzina chłopska, w ią 
żąca się od stulecia b lisko  z parcelą lu b  je j m i
tem  odbyła rów noleg łe tragiczne dzieje pa r
ce li — pryw atnego .przedsiębiorstwa drobno -  
towarowego, tragiczne dzieje nadziei i  zawo
dów na zrealizowanie .m itu  pa rce li“ .

„W o lna  gra s ił“  i  indyw idua lne  osiągnięcie 
lepszego losu od izo low ały w łaśc ic ie li parce l od 
siebie, od izo low ały , bezrolnych od gospodarzy. 
Rodzina m ia ła  spełnić tę  fun kc ję  odspołecz- 
n ian ia  w  s tarym  pokoleniu, a wychowawczą 
wobec m łodzieży. S pe łn ia ł się lib e ra ln y  w zór 
życia. Rosły zasieki n ieu fności i zaw iści są
siedzkie j. Rosły: osamotnienie i  bezradność 
gospodarcza od średn ioro lnych poczynając w  
dół. Rodzina, stróż i  w ykonaw ca te j p o lity k i, 
zam ykała się coraz ściślej w  sobie, coraz ba r
dziej odsłania jąc w ew ną trz  swą niemoc w o
bec potrzeb i  przyszłości, dzieci.

Nasze p o rtre ty  rodz in  chłopskich sprzed 
20 la ty  m ów ią w yraźn ie  o k o n flik c ie  jaw nym , 
zapalnym  i  nieuleczalnym , ia k i w y ró s ł po. 
m iędzy parceią lu b  je j m item  a rodziną chłop
ską.

To co ma i  pow inno  przetrwać, to rod z i
na. Po zniesieniu pańszczyzny postaw iła ońa 
parcelę i d robno-tow arow ą produkcję  in -  
dyw iduą lno -kap ita lis tyczną , Eooka kap ita 
lizm u  przyn iosła  masom chłopskim  rozczaro
wanie, u trw a liła  je  w  nędzy, ciemnocie i spo
łecznej nicości.

W chodzim y w  okres, k iedy  rodzina chłop
ska m usi dokonać re w iz ji wobec swojego 
u trw a lonego tra d yc ją  w ie lu  dziesięcioleci 
zw iązku z parcelą. Idzie  bow iem  o los rodz i
ny, o je j życ ie  i  przyszłość. W  praktyce od- 
dawna m usia ła rodzina rezygnować z w ią 
zania swego losu z ziem ią i  p ryw a tn ym  je j 
posiadaniem. P raw ie  wszystkie dzieci poza 
przeznaczonym i na dz iedz ic tw o  s taw a ły przed 
koniecznością szukania innych zawodów, w  
ogólności przed losem na jem nic tw a G łów nym  
problem em  rodz iny  (nie „gospodarza“ ) sta
w a ła  się przyszłość tych 5— 7 dzieci, skaza
nych na wywłaszczenie. T y lk o  średniacy, a 
z cala pewnością ku łacy, m ie li o tw a rtą  drogę 
na wypchn ięcie swych dzieci na wyższy 
szczebel d rab iny  kap ita lis tyczne j, na wyspe
c ja lizowane najem nictwo. wyższych zawodów.

Kułacy, jako drobn i kap ita liśc i i jako 
rodzice w  sferze p o lity k i wychowawczej pod
trz y m y w a li i rozbudow yw a li strop k a p ita li
stycznego us tro ju  poza wsią.

W walce klasowej na wsi trzeba nam od
wołać się do powszechnego k o n f lik tu  m iędzy 
rodziną a parcelą i  je j m item . W  gospodarce 
dziedziczrto-pryw atnej nie jest bowiem  za
in teresowana większość dzieci. Przed n ią  sto
ją  dw ie drog i — w ie lk iego  przem ysłu naro
dowego i  w ie lk ie j przebudow y w  technice 
i  Organizacji p racy ro ln icze j na wsi, i druga 
droga o tw ie ra  perspektyw y ’ przed rodziną 
chłopską, I  jedna i druga w iąże rodzinę chłop
ską z drogą Polski Ludow ej do socjalizmu.

Dlatego dziś sprawa szkoły na wsi i  orgańi» 
zacji m łodzieżowej to sprawa rozstrzygającej 
po lityczne j w ag i!

•łan A leksander K ró l
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Howard Fast

c
W

reen siedział na d rew n ianym  
taborecie pod s ilnym , oślepia
jącym  św ia tłem  e lektryczne j 
lam py. Po bokach s ta li dw aj 
po lic janci.

Zaczął Gelb, L o w e ll’ i N orm an usunęli 
Się w  cień pod ścianę. K orzon  um ieścił się 
na g ran icy  ośw ietlonego kręgu. K ie d y  
Gelb p rzem ów ił, K o rzon  trąc ił. W reena 
w ierzchem  d łon i pod brodę, żeby go zm u
sić do podniesienia g łow y.

—- Hallo, W reen — rzek ł Gelb niedbale. 
Od dawna chciałem  poznać Pana.

—  Chciałeś go poznać, czy chciałeś mu 
dać po mordzie? — spy ta ł K orzon  za
śm iawszy się.

— Dlaczego po mordzie? Wreen bardzo 
m i się podoba.

— To znaczy n ie będziem y go bić.

—  Poco go bić? W reen m nie się podoba. 
Lub ię  tak ich . Ja go cenię. Od pierwszego 
dn ia  gdy przy jechałem  do C larkston, s ły 
szę ciągle ty lk o  W reen i W reen. On jest tu  
u was znakom itością.

—  To na pewno, Gelb —  rze k ł W reen i 
ledw ie w idoczny uśmiech p o ja w ił się na 
jego tw a rzy . —  C hcia łbym  w idzieć z k im  
mówię.

—  Chce w idzieć, z k im  m ów i — zachi
chota ł K o rzon  —  On m nie też zaczyna się 
podobać. Chce w idzieć, z k im  rozm awia.

—  Was na p rzyk ła d  wodzę dobrze —  po
w iedz ia ł W reen. W ystarczająco w s trę tn y  
w idok, ty m  bardzie j d la  znużonyćh oczu.

— Ir la n d czycy  m ają  d ług ie  ję zyk i. W y
gadaj się, w ygadaj, Wreen.

G elb wszedł w  ośw ie tlony krąg  i stanął 
przed W reenem  patrząc m u prosto w  
tw arz.

— Jesteście uczciw ym  . cz łow iekiem  
Wreen?

— Będąc jeszcze malcem nie oddawałem  
matce reszty. Od tego i  zacząłem.

—  P ytam  poważnie W reen i oczekuję 
poważnej odpowiedzi. Jeżeli jesteście, aż 
tak  dum ni, b y  nie zarobić pa ru  do larów , to 
będziem y rozm aw iać inaczej.

—  O tak, jestem  dum ny. Czyż n ie  w ie 
cie, że m y W reen‘ow ie —  z kró lew sk iego  
rodu.

—  W idzic ie , ża rtu je  z nas —  rze k ł K o 
rzon.

Spotka łem  czerwonych, k tó rych  nie 
możną b y ło  p rzekup ić  —  rze k ł Gelb, p rz y 
dając g łosow i znaczenia. —  Cóż, w ięc pan 
z takich?'

—  Gdzież nam do przekupstw a — rzek ł 
Wreen —  każdy,z  nas o trzym u je  co ty 
dzień tys iąc do la rów  złotem  prośc iu tko  z 
M oskw y. Czyżbyśm y chcie li zaofiarow ać 
więcej?

—  Jesteście nacha lnym  smarkaczem — 
pow iedzia ł Gelb — ja k  i  cała wasza kom 
pania. Zresztą n ie  m yślcie, że są nam po
trzebne ja k ie k o lw ie k  wasze zeznania, 
W reen. W szystko czego potrzebow a liśm y 
ju ż  m am y. W szystko! Rozumiecie? Teraz 
da jem y w am  w yb ó r: a lbo w chodzic ie w  
grę, a lbo pozw o lim y K o rzo n o w i pobaw ić 
się z w am i.

—  Jaką grę?

—  M am  w  kieszeni pismo, k ró c iu tk ie  p i
smo, w  k tó ry m  m ów i się że w y  i  nasi p rzy 
jaciele dla po litycznych  in teresów  sw oje j 
p a r t ii podżegaliście ro b o tn ikó w  do s tra jku . 
Tu są •wymienione n iek tó re  nazw iska. P i
smo to  zostanie przez nas w ykorzystane, je 
żeli zajdzie ostateczna potrzeba tego. Ja oso
biście sądzę, że ta k ie j konieczności n ie bę
dzie. T ym  ba rdz ie j, że s tra jk  ju t ro  się koń
czy. M is te r L o w e ll postanow ił pójść na rę 
kę zw iązkow i. M im o  to chcia łbym  mieć to  
pismo z waszym podpisem. M is te r L o w e ll 
gotów je s t zapłacić dwa tysiące do larów .

—  To jest n iże j obiegowej ta ry fy . Zna? 
łem  jednego dziennikarza, k tó ry  k iedyś 
pisał do ,,D a ily  W o rke r“  a potem sprzedał 
się H erstow i, Tak, H e rst zabezpieczył go 
oa całe życie. Zresztą dla zwyczajnego ro 

T łu m . W a ld e m a r  K iw ils zo

L A R K S T O  N
botn ika  w ystarczy praw dopodobnie i dwu 
tysięcy.

—  N ie  w ygłasza jc ie  p rzem ów ien ia  — 
rzekł Gelb i  w  głosie jego zabrzm ia ła  groź
ba. —  Tak, czy nie, Wreen? To wszystko, 
co chcę usłyszeć od was —  tak, czy nie?

—  Cała bieda w tyn i, Gelb, że pan ze
starzał się. Sądzi pan, że żyje w  30-tych 
latach, k ie d y  to g rom iliśc ie  s tra jk  za s tra j
kiem. T y lko , że teraz to się nie uda. 
Wam ciągle się zdaje, że możecie
masy pracujące zmusić do klęczenia.

Amerykanie nazywają siebie „narodem wieśniaków \  Taki był po
czątek kolonizatorski We współczesnej Ameryce farmerzy jeszcze 
dziś nie rozstają się z biblią, ale ustrój dawno się z nią rozstał — 
patrz fragment powieści Fasta.

Wszystko się zm ienia na świecie, oprócz 
takiego draństw a ja k  w y, Gelb...

K orzon  z całej s iły  uderzy ł W reena po

tw a rzy  i ten z w a lił się na podłogę w raz z 
taboretem. P o lic janc i p o s ta w ili tabore t na 
miejsce i  podnieśli Wreena. W y b ity  ząb 
zw isał na kaw a łku  dziąsła. Górna w arga 
była  rozcięta i  ju ż  rozpuchła. Z ust ciekła  
po tw a rzy  strużka k rw i.

—  No teraz to on na p raw dę m i się po
doba — rzek ł Gelb.

— I  m nie się podoba zachichotał K o 
rzon.

— On jest odważny. Wszyscy Ir la n d czy 
cy są odważni. Im  ty lk o  b y  się bić.

— A  w yda je  się, że. lu b i spokój i ciszę 
— rze k ł Gelb. On przecie jest człow iekiem  
rodzinnym . P ięcioro  dzieci. Kocha spokój i 
ciszę. C złow iek m ający rodzinę nie lub i 
się bić. On sądzi, że się zestarzałem. A  w y 
gląda na to, że to on postarzał. Za co 
up iększył m u pan fiz jonom ię? B iedny chło
pak i  ta k  nie grzeszył pięknością. Za co 
pan tak  go upiększył, Jack?

— Dobrze, będę strzegł jego urody — 
uśm iechnął się Korzon.

•— Słusznie — rzek ł Gelb tonem, zgody. 
A. ja k  ty  sądzisz, John? Ja osobiście n ie  je 
stem zw o lenn ik iem  rozpraw  przy pomocy 
ku łaków .

T yp am erykańskiego farm era
—• W strę tny  sukinsyn ie  — rzu c ił Wreen.

W aldem ar Kiwilszo

H O W A R
W am erykańskim  świecie w ydaw n iczym  

już od dawna uobyw ateln ione są u tw o ry  be. 
le trystyczne takiego typu, ja k  opowieści ta 
jemne, powieść , de tektyw istyczna, rornąns „„ 
grozy oraz powieść pseudo-historyczna.

Rzecz jasna, że przytłaczająca większość 
pub likow anych w  Am eryce powieści i nowel 
nie ma żadnego, choćby na jn ik le jszego zw iąz
ku  z lite ra tu rą  p iękną sensu stric te . Ledw ie 
nieliczne ks iążk i z wydanych w  latach 40 
mogą zainteresować czyte ln ika , k tó ry  szuka 
w  u tw orze lite ra ck im  odbicia rzeczywistości, 
skom plikow anych p raw  życia, k tó re  rządzą 
społeczeństwami: T y lk o  nie liczne powieści 
m ów ią o tym , ja k  kszta łtow ało  się życie 
A m e ry k i w  czasie d ru g ie j w o jn y  św iatowej. 
Podobnie w  n ie licznych ty lk o  książkach opu
b likow anych  w  Am eryce w  ostatn ich latach 
znalazły w yra z  skom plikowane w a ru n k i po. 
wojennego okresu.

Odchodzenie od rea lizm u cechuje ostatni 
okres lite ra tu ry  am erykańskie j. W zw iązku 
z ty m  przeżywa ona dzisia j w yraźny kryzys. 
N aw et pisarze, k tó rzy  w  latach 30-tych sta
n o w ili awangardę postępowej l ite ra tu ry  ame. 
rykań sk ie j, ja k  John Dos Passos. R ichard 
W righ t, Hem ingway, Ca ldw ell. Steinbeck 
w  la tach w o jn y  i  po w o jn ie  zeszli na pozycje 
obskurantyzm u i w  większości swych ostat
n ich  u tw o rów  prezentu ją  się nam jako „opo- 
w iadacze“  e ro tyk i i  oa to log ii ludzk ie j. To 
w łaśnie, co up raw n ia  k ry ty k ę  do szukania 
zw iązków  te j lite ra tu ry  z natura lizm em . T y 
powa jest tu  ew olucja  tw órcza Johna S te in - 
becka. A u to r „G ron  gn iew u“ , jednej z n a j
znakom itszych powieści am erykańskich w y 
da ł ostatn io dw ie nowe powieści: ..U licę sar
dynkow ą“  i  „Z b łą ka n y  autobus“ , k tó re  n a j
zupełn ie j , po tw ie rdza ją  diagnozę dla  średnie, 
go pokolenia pisarzy.

A le  obok tego wyrasta interesujące m łod
sze pokolenie lite rack ie . Najciekawszą posta
cią wśród m łodych pisarzy związanych ściś
le j z am erykańskim  ruchem  robotniczym  jest 
H ow ard Fast. W  la tach w o jn y  napisał on k i l 
ka h istorycznych powieści. W alkę s ił postę
powych z reakcją  społeczną i po lityczną 
przedstaw ił Fast na m ateria le  przeszłości, na 
zw rotnych punktach h is to rii am erykańskie j: 
re w o lu c ji am erykańskie j i w a lk i o niepod
ległość („O byw a te l Tom Paine“ )*), („N ie -

*) Obecnie new -yo rsk i K om ite t do spraw
ośw iaty zabron ił uczniom czytania le j po
wieści, mającej jakoby wszczepiać „z ie skłon
ności“ .

D FAST
zwyciężeni“ ) i w o jn y  Północy z Południem  
(„D ro g i w o lności“ ).

W  powieści „D rog i w olności“  Fast ukazał 
w a lkę  M urzynów  o swoje praw a po w o jn ie  
domowej. W inne j powieści p. t. „O sta tn ia  
gran ica“  zwierzęcą dyskrym inac ję  Ind ian  
przez am erykańskich ko lon izatorów . Te h i
storyczne powieści Fasta pomagają rozum ieć 
czyte ln ikom  współczesność amerykańską.

Fast pracuje rów nież jako  h is to ryk  i pu
blicysta. Jego prace ja k : „R ealizm  i  powieść 
radziecka“ , „S ztuka jako  b ro ń “ , lu b  w ystą
pien ia  na dyskus ji poświęconej rozważaniu 
prob lem u m iejsca pisarza w  społeczeństwie 
są ideo log icznym i drogowskazami, dla .m łodej 
dem okratycznej lite ra tu ry  w  USA.

N iedawno, bo w  1947 r. opub likow ano w  
Am eryce nową powieść “ Fasta „C la rks ton “ , 
tym  razem powieść o wydarzeniach ak tu a l
nych. P isarz odsłon ił w  n ie j zaostrzenie się 
w a lk i klasow ej w  USA po wojnie. P od ję ty 
przez Fasta tem at — s tra jk  rob o tn ików  — 
b y ł jednym  z zasadniczych tem atów  am ery
kańsk ie j lite ra tu ry  „progresyw izm u“  w  la 
tach 30-tych. P rzypom n ijm y choćby S te in . 
becka „G rona gn iew u“  A le  Fast p rzystąp ił 
do n ie j wzbogacony doświadczeniem przesz
łego dziesięciolecia. Być może w łaśnie d la te
go udało m u się przezwyciężyć to, co by ło  
słabym  punktem  całej poprzedniej p rogre
sywnej lite ra tu ry , Fast da ł k re a c ji pozytyw 
nego bohatera Ostre napaści o fic ja ln e j k r y 
ty k i i prasy na te powieści mogą być na jle p 
szym św iadectwem  je j znaczenia. **).

F ragm ent, k tó ry  podajem y, w y ję ty  jest 
z te j powieści.

W n ie w ie lk im  mieście am erykańskim  
C larkston odbywa się s tra jk . W łaściciel fab 
ry k i,  w ie lk i kap ita lis ta  Lo w e ll, k tó ry  na w o j
n ie  do rob ił się w ie lk ich  zysków sprowadza 
z new -yo rsk ie j specjalnej ta jn e j agencji w y 
trawnego p row okatora  H am iltona Gelba za j
mującego s ię . zryw aniem  stra jków . Gelb i fa 
b ry k a n t sprzym ierzeni z naczelnikiem  p o li. 
c ji Korzonem  nie gardzą żadnym i metodam i 
w a lk i . ze s tra jku ją cym i, Sprowokowawszy 
areszt członków kom ite tu  s tra jku  Gelb pod
daje ich badaniom W urzędzie po licy jn ym  
i potem zbitych, zm altre tow anych próbu je 
przekupić.

W podanym fragm encie przedstaw iona jest 
rozprawa z sekretarzem kom unistycznej ko 
m ó rk i Johnem Wreenem.

**) O statn io Fast został aresztowany przez 
władze U.S.A za swoją działalność.

T ym  razem K orzon w a ln ą ł go w brzuch. 
W reen i tabore t z hasłem potoczyli się w  
cień. P o lic janc i znowu podnieśli Wreena. 
A le  k ie d y  posadzili go na m iejsce, ten sku r
czył się tracąc oddech i  trzym a jąc  się rę 
kam i za brzuch.

—■ D obry — rzek ł Gelb. — Cudny aż 
m iło:

~  Pódót>a“ rń i s i ę —  uśm iechnął się K o 
rzon. — Po prostu  — podoba się.

Gelb ob róc ił się ku  N orm anow i.

—  Zauważ F ranc —  rze k ł — przed tobą 
siedzi cz łow iek z zasadami. P roponu ję  m u 
dwa tysiące do larów , a on nie chce naw et 
odpowiadać. Z a rozum ia li są ci kom uniści. 
M a ją  odpowiedzi na w szystkie  p rob lem y 
w  świecie, a k ie d y  zadaję zw yczajne u - 
przejm e pytan ia , on w  odpow iedzi ub liża  
m i. Czyż n ie  za w ie le  b u ty  ja k  na ir la n d z 
kiego obdartusa?

—  On lu b i dostawać w  m ordę — rzek ł 
Korzon — lu b i żeby go b ili.

—  Po co m u to potrzebne? N iech lep ie j 
pom yśli o tym , że k iedy  robo tn icy  staną 
do pracy, an i on ani jego p rzy jac ie le  n ie 
zostaną na fabryce. N iech pom yśli też nad 
tym , że tu  w  C la rkston  nie ma n ic  w ięcej 
do roboty. N iech zrozum ie to i weźmie od 
ńas, co m u się należy.

W reen przyszedł do siebie. Podniósł rę 
kę do ust, w y b ity  ząb upad ł m u na ko la 
na i  potem na podłogę.

—  No zagraliście bohatera i  w ysta rczy 
— rze k ł Gelb z emfazą. —  Pozwólcie, że 
teraz p rze jdz iem y do spraw y, W reen. Po
gadamy o dolarach i  centach. Dobrze, co?

W estchnął.

—- Macie żonę i  dzieci, W reen. Do czego 
doprow adzi was ta h is to ria . N ie  u p ie ra j
cie się, W reen. O s ta teczn ie 'ży jem y ty lk o  
raz i  n ie  ma sensu psuć sobie życia na 
próżno. N ie  up ie ra jc ie  się. Dlaczego n ie  
m og libyśm y dogadać się? M is te r L o w e ll 
p ragnie  sp ra w ie d liw ie  rozstrzygnąć tę 
sprawę. Ja rów n ież chcę ją  rozw iązać po 
spraw ied liw ości. Po co m am y dopuszczać 
sprawę do tak ich  skra jności ? Być może 
słyszeliście o m nie coś niecoś złego, ale po
w iem  po praw dzie , Wreen, n ienaw idzę b ru -  
ta ls tw a  i boleję, gdy jestem zmuszony u- 
ciekać się doń. I  ja  zachwycam się ludźm i 
waszego pokro ju . I  n ie słucham tego, co o 
was pow iada ją  g łupcy. Ja szczerze podzi
w ia m  was. I  jeże li m ów ię: dwa tysiące do
la rów , to w iem , że pieniądze nie pójdą na 
marne.

— Idźcie do diabla — wyszeptał Wreen
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Roman Bratny

D O S C
To nie strach mi dyktuje.
Gdy gdzieś na zakręcie z mojego życia śmierć wyrzuci mnie ja k  z auta 
kierownicę opuszczę —  ze smutkiem, 
ale wiem: trzeba wysiadać.

To nie strach sprawia, ale wolałbym  
wywalić się na wyścigach, 
w  których, jak  na wyścigu pracy, 
wiem czemu ostro kręcę kierownicą.

To nie strach. Hamulca
nie używam przed czasem. Okulary
szoferskie zastąpiły mi nadzieje i  w iary
—  jasno widzę, chociaż w ia tr m i w  tw arz dmucha.

Było tak: lotnik —  „zapewne szalony lub poeta“ 
przypuszczały liczne artykuły  
zrzucił nad siedzibą Oenzetu 
jedno słowo, jedno słowo!

A  w  słowie tym
były wszystkie pamiętniki miłości, 
przez które spłynęły łzy 
mężczyzn i kobiet.

A  oto tekst 
pamiętników miłości:
„spotkali się. Kn^baii 
Zabili go 
zabili ją  
zabili go 
zabili go
zabili zabili zabili...“
50.000.000 razy.

Uważaj czytelniku, -
rękę musiałbyś mieć muskularną
byś karty z tym i słowami, nawet drukowanymi petitem, 
nadążył obracać.

To nie strach mi dyktuje pozdrowienia 
dla dziwnego lotnika.
On, gdy w  lustro spojrzał tego dnia przy goleniu 
mógł ujrzeć m iliard twarzy swoich sojuszników.

Ja —  szofer tylko własnego życia, 
mechanik postrzelonego motoru,
dobrze wiem, jak  powstawało słowo tego miliarda —  lotnika, 
opowiem wam o nim.

Ranny trzykrotnie rano
otwierał do życia powieki tak mocno,
że za oknem pękały pąki kasztana
wiosną.

Szedł do fryzjera. Wśród gruzów i szkła 
pod murem rozstrzeliwań ulicznik bosy 
w  guziki drobną monetą grał
—  uderzał o mur srebrny orzeł,
a matka rozstrzelanych trafiana swym sercem 
szła z trudem przez wspominane zjawiska.
Droga do piekarni prowadziła tędy 
po chleb dla ostatniego synka.

Potem rząd namydlonych twarzy,
—  gdyby lustra zaludnić przed nimi 
wspomnieniami
oglądaliby to ciekawi turyści 
z innych lądów7 —  Amerykanie.
A  tak, każdy tylko do wspomnień uśmiecha się, 
żłobiąc głębokie bruzdy w  pianie.

Lotnik czyta gazetę. Patrzy na zegarek —  odziedziczony po rozstrzelanym. 
Już wie, że nosi na rękach wahadełko 
i  własnej śmierci —  sekundnik z m alutkim i podziałkami; 
myśli: niechaj szczęśliwsi spadkobiercy zegarek nakręcą.

Przeczytał o groźbie trzeciej wojny —  o niej.
Gdyby —  pomyślał —  wszystkie 
zegarki, co widziały śmierć zadaną z broni 
zadzwoniły dziś nagle —  każdy byłby budzikiem  
ludzkości.

Wstaje.
Idzie do pracy. Rzeźki na niby, naprawdę ogolony.

0  te j porze na innej półkuli 
budzą się ptaki.
Potem dyplomaci, fabrykanci, monopoliści.
Szelest liści, 
potem szelest akcji.

Kolorowe krople potu 
—  to nie o Murzynach —  

pot kolorowy spływa 
z gardziołków.
Ptaki! Ptaki w  ogrodach Kalifornii.

W  gajach pomarańczowych wypoczywa w  radości 
amerykańska święta rodzina.
Ojciec przez cukrową trzcinę
ssie —  jaka słodka! —
siły najemnych do szpiku z kości.

Córka w  powietrze zaondulowane dymem z papierosa 
rzuca obrączkę
—  podnosi ją, oddzielony żelaznym płotem  
nędzarz. Obrączkę szminki na ustniku 
wypalonego papierosa.

Syn —  daleko za Renem
wkłada Niemce za podwiązkę dolara z wizerunkiem prezydenta Trumana. 
Za podwiązkę dolar, za podwiązką dolar, 
dolar dolar dolar
—  Niemka to jego siostra narzeczona.

Syn mówi o ideałach ludzkości —
1 ołówkiem z reklamą amerykańskich prezerwatyw  
przekreśla plany mające na celu by ludzie 
kochali się jak  brat z bratem.

Ojciec, syn i  córka
i jeszcze ojciec święty
mówią: „z woli ludu nadejść musi...“
— a potem gazety, gazety, gazety:

„Nadejść musi trzecia wojna!"

Lotnik wyjeżdża z Warszawy.
Wakacje. Ach, żeby człowiek odpoczął od ludzkości — od siebie. 
Doprawdy,
móc się zmienić np. w  królika —  oto marzenie.

N
Ałe czyżby
jakiś inteligenty królik dwudekowym mózgiem 
nie zdołał rozwiązać, ożywić 
problemów wojny i nędzy ludzkiej?

Króle europejskie nie potrafią więcej 
niż strzyc uszami
i  jeździć do katedry Westminsterskiej 
poszóstnymi karocami z Beyinami.
Szukajmy poradni dla ludzi u zwierząt — szukajmy!

Wakacje. Ręce w końskiej grzywie — galop przez piachy
—  chwała dalekim cieniom —  czcić je właśnie tym  ku nim galopem. 
Wysokie niebo w  upałach sięga mu pod pachy
— świat toczy się jak w ielka kropla potu.

Jabłka —  już piękna ich forma jesienna się zbliża.
Lotn ik myśli: „drąży je robak“ 
bo on widział całe społeczeństwa 
rumiane nad grobem.

Lotnik się kąpie w  jeziorze
—  przeszły tędy dwie armie.
N ie ujrzysz dziś ich śladu nawet w  mikroskopie
—  czymże jest życie. Lotnik przepływa je crawlem.

Potem zwiedza przez wojnę zrujnowany pałac.
Tu nawet z foteli obicia zdarto na onuce
—  tędy szła ostatnim oddechem zwycięska armia 
Przeszłością junkerską opatrzono stopy ludzkie.

Potele leżą na zamkowym podwórzu 
w  nich teraz gniazda os.
Panowie z drugiej półkuli —  szefowie trustów  
zasiadajcie w  radach nadzorczych!

K w itły  tu sady owocowe. K w itły  
koncerty.
Obdarli z owoców i muzyki 
niekulturalni zwycięzcy?

A  gdy w żołądku żołnierza zaburczy 
porównania to do symfonii nie ma?
A  pewnie, bo to nie muzyka a poemat
0 zwycięstwie ludzkim.

Będą mówić: „barbarzyńskie zniszczenia"
—  kurczątko też by chciało żyć,
a przecież nikt nie spuści go z widelca.
Tym  kurczątkiem był w dodatku wściekły w ilk.

W  ogniu bojów kurczątkami ludzie, pałace
w  ogniu usta —  jamy
rozpaczy.
W  ogniu: rozpacz —  chleb, który co dzień zajadamy.

Wieczorem słyszy przez radio: organizują się podżcg&cze.
Lotnik
nocami potem pisze listy — płacze 
tak i jak  m iliard a samotny.

Potem wybiega przed dom —  nadsłuchuje
1 nagle rzuca się na ziemię,
jak  bramkarz w  locie gdy czuje, 
że piłka się wymyka, że ucieknie.

W oczach ma ciemność 
taką, jakby już oczu nie miał.
Noga stuka —  jakby już z drewna...
ręką dotyka drugiej ręki — może jest już tylko jedna?

Pisze list: „Do podżegaczy z  Paryża
—  będzie jak  wypatroszony fotel.
Śliczny, powietrzny, zbudowany na niebie, 
będzie jak  śmietnik.“

„Do podżegaczy z M adrytu  
będzie jak  byk na arenie, 
gdy czerwona płachta pożarów zawieje, 
jak  zdychające zwierzę przebite!“

„Do białego mieszkańca Waszyngtonu
—  uwaga, uwaga, jeśli wojna nadchodzi... 
słuchajcie zresztą wszyscy: zmiecie!
Jeżeli nie słuchacie będę wołał do kamieni, do domów,

do szos —  każdy w  nich kamień 
motorów w  słońcu lubi blask, 
lubi ludzi ciągnących autami.
Do kamieni ten list. Do kamieni!"

Wybiega przed dom. K tóry będzie zburzony.
Już świt. Listy. Jeszcze do kogo?
M ow y ptaków. Przebudzony 
nadsłuchuje: tsss.

K w iaty  —  „kielichy kwiatów“ pisali.
A  czy wiecie,
ja k  smakuje woda czerpana brudną garścią z sadzawki 
w  marszu na pięćdziesiątym kilometrze?

Rosa. Ranne pantofle na nogach zdrowych.
Oficer demobilu.
Ranne? Oto lista ran pierwszego z drogi 
Polowego szpitaliku:

Rany brzucha, pleców, 
rany głowy, amputacje, 
rany gardła, zagazowani, 
rany nosa, uszu, szyi, 
ślepi, rany płuc, 
postrzały nerek, żołądka, 
rany goleni, urwane jądra.
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A u to po rtre t S tanisława G abriela W orcella z czasów powstania 1831 r. Polska odrodzi się przez lud. Symbolika,

Wiłoid Łukaszewicz

Chłopski socjalizm utopijny

Po lsk i chłopski socjalizm  u to p ijn y  zro
dz ił się przed stu trzynastu  la ty  na 
ziem i angie lskie j w  trudnych  w a run 
kach życia tułaczego. Zasługuje on na 
baczną uwagę h is to ryka  jako p rze jaw  
świadomości k lasowej wśród ga rs tk i 

ch łopów -em igrantów  zrzeszonych w  Ludzie 
Polskim . Ówczesne w a ru n k i po lityczne i spo
łeczno-ekonom iczne na ziem iach po lskich 
sp raw iły , iż p rogram  Ludu  Polskiego jako  
przedwczesny stawał się zw yk łą  utop ią  m im o 
całe j swej genialności i  bojowości.

Dziś, k ie dy  czołowa p a rtia  po lsk ie j k lasy 
pracującej pode jm uje w ie lk ie  zadanie socja li
zacji w s i w  in nych  zgoła w arunkach  p o lity 
cznych i społeczno-ekonomicznych n iż  przed 
stu  trzynastu  la ty  chcia ł to uczynić L u d  P o l
ski, n ie  od rzeczy będzie przypom nieć czyte l
n ik o w i o zam ierzeniach p ierwszych po lskich 
ch łopskich socja listów  u top ijnych .

L u d  P o lsk i w  A n g lii z grom adam i: „G ru -  
dziąż‘‘ w  Portsm outh i  „H u m ań“  na wysp ie 
Jersey (St. H e lie r) pow sta ł za sprawą ka rbo - 
narów : Tadeusza K rępow ieckiego, S tanisława 
W orcella, Zenona Bolesława Sw iętosław skie- 
go, Seweryna Dziew ickiego i  k ilk u  innych, 
k tó rzy  opuścili F ranc ję  dobrow oln ie  bądź pod 
przym usem  w  la tach 1833-4 i  po prze jścio
w ym  pobycie w  B e lg ii (K rępow iecki, W orcell) 
znaleźli schronienie po d rug ie j s tron ie  ka 
na łu  la  Manche. W ykorzys ta li on i p rzybycie  
do Portsm outh na początku 1834 ro ku  212 
żo łn ierzy -  powstańców, trzym anych  przez 
przeszło dwa la ta  przez P rusaków  przy  cięż
k ic h  robotach fortecznych g łów n ie  w  G ru 
dziądzu. B y li to  w  ogrom nej w iększości chło
p i polscy, k tó rzy  b i l i  się po bohatersku pod
czas powstania, a po jego upadku nie  chcie li 
skorzystać z carskie j am nestii i  p rze łoży li tu 
łaczkę nad po w ró t pod ja rzm o M iko ła ja  I. 
Rząd ang ie lsk i wyznaczył im  koszary na m ie
szkanie, pa rlam ent zaś ud z ie lił zasiłków . M ię 
dzy czartoryszczykam i i  dem okra tam i rozgo
rza ła  zacięta w a lka  o pozyskanie w ia rusów  z 
Portsm outh. A rys tok rac i dz ia ła li przez L ite 
rack ie  Tow arzystw o P rzy ja c ió ł P o lsk i w  L o n 
dyn ie , k tó re  zajm ow ało się rozdzia łem  zasił
ków  rządow ych dla  em igran tów  po lskich, de
m okrac i n ie  m ając m ateria lnego środka na
cisku og ran iczy li się do propagandy słownej. 
Z polecenia K rępow ieckiego, W orcella  i  Św ię- 
tosławskiego, k tó rzy  reprezentow a li lew ico
w y  odłam  ogółu londyńskiego, karbonarzy Se
w e ryn  D z iew ick i i W incenty W ierzb ick i, 
członkow ie Tow arzystw a Dem okratycznego 
Polskiego zam ieszkali w  Portsm outh, naw ią 
za li b lisk ie  stosunki z żołn ierzam i i  za łożyli 
d la  n ich  szkółkę uśw iadom ienia dem okra ty- 
czno -  republikańskiego. Zyskawszy sporo 
zw o lenn ików  u tw o rz y li z n ich  sekcję Towa
rzystw a Dem okratycznego Polskiego —  „P o rt
sm outh“ . Żołn ierze p rz y ję li za swoje idee i 
poglądy wyrażone w  p ierw szym  manifeście 
Tow arzystw a ( „A k t  Założenia“ ) z dn ia 17 
marca 1832 r. U znawał on za fundam ent To
w arzystw a b ra te rs tw o ludów  i  g łosił, że zie
m ia  i je j owoce są wspólne dla w szystkich 
obyw ate li, a w ięc stawał na stanow isku ba- 
buw istycznym . Sekcja „P ortsm ou th “  pozosta
w a ła  w  zgodnym dzia łan iu  z sekcją Jersey, 
k tó re j przew odził W orce ll i A leksander G ron- 
kow ski. *)

*) F ragm ent pracy: „W p ły w  m asonerii, k a r- 
bonaryzm u i Józefa M azziniego na po lsk i ruch 
re w o lu cy jn y  w  latach 1831— 1848“ , (ctóra u - 
każe się nakładem  Państwowego In s ty tu tu  
Wydawniczego.

Tymczasem w  Tow arzystw ie  Dem okratycz
nym  Polsk im  zachodziły bardzo poważne 
przem iany s truk tu ra lne  i  ideologiczne. Spra
w u jąca w ładzę naczelną od c h w ili założenia 
Tow arzystw a sekcja paryska jako  tzw . Sek
c ja  C entra lna napotyka ła na coraz siln ie jszą 
opozycję ze strony sekcji p row inc jona lnych , 
k tó re  je j zarzucały zbytn ie  uleganie dyrek
tyw om  karbonarsk im , b ra k  prężności organ i
zacyjne j. skłonność do kom prom isów  w  spra
w ie  zjednoczenia em ig rac ji itp . Przodowała 
w  tym  ataku sekcja Poitiers, w  k tó re j dzia
ła l i  dw a j w y b itn i dem okraci W incenty Cy- 
p rys ińsk i i  J. N. Janow ski. W praw dzie Sekcja 
Centra lna (Paryż) przeprowadziła ru g i ka rbo- 
narów , usuwając Krępow ieckiego (styczeń 
1833), Edm unda Korabiew icza. Juliusza W y
słoucha (1834), k ie ro w n ikó w  N am iotu  N aro
dowego Polskiego, 1 innych  m n ie j w yb itnych , 
n ie  uch ron iło  to  je j wszakże ani od prześla
dowań ze strony w ładz francuskich , ani od 
dalszej k r y ty k i ze strony sekcji „P o itie rs “ . 
Ta ostatn ia wysunęła zasady zupełnego w y 
odrębnienia się od reszty em ig rac ji i  działa
n ia  ty lk o  w  ram ach T -w a  Demokratycznego 
Polskiego, żądała pow ołan ia spraw nej scen
tra lizow ane j w ładzy wykonawczej, opracowa
n ia  systemu dzia łania i  now ej grun tow ne j de
k la ra c ji ideowej w  fo rm ie  m anifestu.

D la k ie row an ia  dyskusją poszczególnych 
sekcji nad w ysun ię tym i p ro jek tam i, d la  su
m ow ania je j w yn ików , wreszcie d la  czuwa
nia  nad przebiegiem  głosowania proponow a
ła  Sekcja P o itie rs ustanow ienie tzw . Sekcji 
P rac W ewnętrznych Towarzystw a. P ro je k t 
p rzy ję to  i  powołano do pe łn ien ia  obow iązków 
nowego organu usprawniającego Sekcję P o i
tie rs  (30 .III 1834). W trz y  miesiące później 
Sekcja P o itie rs  została w yb rana  przez w ię k 
szość sekcji p row inc jona lnych  Sekcją Cen
tra ln ą  i  zaję ła k ie row n icze stanowisko w  To
w arzystw ie  D em okratycznym  Polskim . Z tą 
chw ilą  skończyła się dom inacja Paryża nad 
p ro w in c jo na lnym i ogn iw am i organizacyjnym i. 
Przeniesienie k ie row n ic tw a  Tow arzystw a z 
Paryża do P o itie rs  zapoczątkowało okres 
zw ro tn y  w  rozw o ju  organizacji. Sekcja Cen
tra ln a  w  P o itie rs  zabrała się ochoczo i  spraw 
nie do pracy: u łożyła ustawę (statut) Towa
rzystw a no rm u jąc jego organizację w ew nętrz
ną i  zakres, działania, p rzy ję tą  przez ogół 
członków  w  czerwcu 1835 r. Ustawa ustalała 
za cel Tow arzystw a niepodległość P olski, za 
środek do jego osiągnięcia — dem okrację. 
Za najwyższą w ładzę Tow arzystw a uznawała 
ogół członków podzielony na sekcje co n a j
m n ie j 5-osobowe pokryw a jące się w  zasa
dzie z obrębem danego miasta. Naczelną 
w ładzę wykonawczą T -w a  oddawała Centra
liza c ji pochodzącej z w yborów  ta jn ych  ogó
łu  członków, złożonej początkowo z 9, a od 
ro ku  1836, z 5 osób. P ierwsza Centralizacja 
została w yb rana  ju ż  5 lipca 1835 r., lecz ze
b ra ła  się i rozpoczęła urzędowanie dopiero 
na początku 1836. W ybrano do n ie j ludzi 
energicznych i  o fia rnych , lecz um iarkow a
nych w  poglądach na rew oluc ję  społeczną: J. 
N. Janowskiego, Tomasza M alinowskiego, A - 
leksandra M olsdorfa, W ik to ra  Heltm ana, H en
ry k a  Jakubwskiego, Roberta Chmielewskiego, 
Luc jana  Zaczyńskiego i A do lfa  C hrystow - 
skiego; W incenty C yp rys ińsk i zm arł w kró tce 
no wyborze. N a jw yb itn ie jszym i w  tym  skła
dzie b y li:  M a lino w sk i jako  organ izator i  B e lt-  
man ja ko  ideolog — pisarz, obaj reprezentu
jący praw icę T-w a, sprzeciw iającą się zdecy
dowanie zasadzie wspólnej własności ro lne ' 
i akcentom  kosm opolitycznym  w  „A kc ie  Za
łożenia“  z  17 m arca 1832 uznanym  natom iast

za podstawowe punk ty  program u dem okra- 
tyczno-rew olucyjnego przez przesiąkniętą 
duchem karbonaryzm u zreform owanego Sek
cję Jersey i  powstałą za je j sprawa chłopsko- 
żołnierską Sekcję Portsm outh.

Wobec ta k ie j różn icy poglądów ńie  trudno  
by ło  o k o n f lik t  m iędzy naczelnictwem  Towa
rzystw a i  jego sekcjam i na Jersey i  w  P orts
m outh. Zapro testowały one w  specjalnych 
odezwach, , insp irow anych przez K rępow iec
kiego i  W orcella, przeciw  przeniesieniu Sek
c j i  C entra lne j z Paryża do P oitiers oraz prze
c iw  zm ianie dotychczasowej l in i i  ideologicz
ne j Towarzystw a. Sekcja na Jersey uczyn iła  
to  wcześniej i  została po dw ukro tnych  upo
m nieniach ukarana przez Sekcję C entra lną w  
P oitiers w ykreślen iem  z T -w a  z dniem  25 
kw ie tn ia  1835 r. N ie  przestraszyło to byn a j
m n ie j p rzyw ódców  S ekcji Portsm outh. M a
rz y li on i o zjednoczeniu całej em ig rac ji de
m okra tyczne j w  jedno cia ło i  dlatego uzna
w a li w yodrębn ien ie  się Tow arzystw a od resz
ty  wychodźstwa za u trudn ia jące  ów  proces. 

Nadto, co na jważnie jszą by ło  przyczyną roz- 
dźw ięku, n ie  godzili się on i na uznanie w ła 
sności p ryw a tne j, szczególnie ro lne j.

Sekcja C entra lna ozna jm iła  bowiem , że bę
dzie dążyła do zreform ow ania stosunków spo
łecznych na ziem iach po lsk ich przez nadanie 
chłopom  na własność tych gruntów , k tó re  
u p ra w ia li z ty tu łu  pańszczyzny bądź czynszu. 
Sekcja P ortsm outh stała natom iast tw ardo  
p rzy  s fo rm u łow an iu  „A k tu  Założenia '1 — 
wspólne j dla w szystk ich  z iem i i  je j owocach, 
uw ażając zamierzenie T -w a  za sprzeczne z 
zasadą rów ności społecznej — „porów naniem  
ko n d y c ji socja lnych“ . W piśm ie z 25 m aja 
1835 r „  podpisanym  przez 123 członków, Sek
c ja  P ortsm outh w y łoży ła  ogółow i T ow arzy
stw a Dem okratycznego Polskiego swój po
gląd na własność. In sp iro w a ł go głów nie Sta
n is ław  W orcell, k tó ry  przeniósł się tym cza
sem w raz z G ronkow skim  z Jersey do Ports
m outh, by zasilić działalność Krępow ieckiego 
i  Dziew ickiego wśród w iarusów .

..Każdy człow iek — głosiło pismo — przy
nosi ze Sobą na św ia t praw o do życia, p ra 
wo do istn ien ia, w ięc praw o do życia jest 
prawem  na tu ry . A  teraz spyta jm y się, czy 
praw o własności jest praw em  na tu ry , czy też 
w p ływ em  urządzeń społecznych? N a tu ra  jest 
macochą własności, gdyż w  naturze nie ma 
żadnej własności. Uświęcone w iekow ym  ra 
bunk iem  i mordem, praw o w łasności sprze
c iw ia  się p ra w u  do życia, w yp ływ a jącem u 
w prost z samej na tu ry . Z ab ija  ono praw o do 
życia, w ięc m usim y je  obalić, zniszczyć, je 
żeli n ie  chcemy iść przeciw  naturze. Uznając 
rów ne praw o w szystkich do życia, ju ż  przez 
to samo odrzucam y m onstrualne praw o w ła 
sności p ryw a tne j. Jak p ra w o -d o  życia, tak  
też i  praw o własności jes t dobrem wspóinym. 
To są niezaprzeczone, niewzruszone praw dy, 
z k tó ry m i n ie  można wchodzić w  żadne kom 
prom isy“ .

Sekcja C entra lna sk ry tykow a ła  ostro ten 
pogląd i odwołała się do op in ii innych sekcji. 
Nadeszło jedenaście odpowiedzi, wszystkie 
przeciwne w spólnej własności. O głosiła je  
Sekcja C entra lna okó ln ik iem  12 września 
1835 r. W odpowiedzi na to ogromna w ię k 
szość Sekcji Portsm outh w yłam ała  się z To
w arzystw a Demokratycznego Polskiego i  za
łożyła  30 października 1835 r. Gromadę „G ru - 
dziąż“ Ludu  Polskiego, w yda jąc jednocześnie 
słynną odezwę do ogółu em igrac ji polskie j 
(m anifest), podpisaną przez 138 osób. P rzy
s tąp ili do Grom ady 6 listopada t. r. g łów n i 
sprawcy tego aktu, n a jw y b itn ie js i karbona-

rzy  polscy: Seweryn Dziew icki, A leksander 
G ronkowski, Tadeusz K rępow iecki, Roch R up- 
n iew ski, Reces W ątróbka i S tan isław  W or
cell.

14 m arca 1836 ro ku  8 karbonarów , zamie
szkujących w  St. H e lie r na wyspie Jersey 
uznało zasady Grom ady „G rudziąż", w yłożo
ne w  manifeście październikowym, roku  u - 
biegłego i  zawiązało gromadę „H u m ań" Ludu  
Polskiego. Nazwę Hum ania p rzy ję to  świado
mie, m ia ła  ona być ńie zapowiedzią nowych 
m ordów  szlachty, ale „pokorną ekspiacją za 
w in y  o jców " i  pomostem do sojuszu w  p rzy 
szłości z „ludnością U k ra in y “ . N a jw y b itn ie j
szym członkiem  Grom ady „H u m ań“  b y ł k a r-  
bonar Zenon Bolesław  Sw iętosławski, ewan
geliczny kom unista, m is tyk  i m arzyciel. G ro
mada „G rudz iąż" m ia ła  pe łn ić w  stosunku 
do G rom ady „H um ań“  i  m ających powstać w  
przyszłości Gromad obow iązki G rom ady Cen
tra ln e j.

Zaszedł w  życiu tu łac tw a  polskiego fa k t 
n iezw yk le  doniosłej w ag i d la  przyszłości P o l
sk i —  chociaż doraźne jego następstwa nie 
w y w o ła ły  szerszego rezonansu w  masie em i
g racy jne j. Ze szlachecko -  mieszczańskiego 
ruchu  dem okratyczno -  republikańskiego, k ie 
rowanego przez reorganizu jące się T ow arzy
stwo Dem okratyczne Polskie, w yodrębn ia ła  
się pod tchn ien iem  ginącego karbonaryzm u 
zreform owanego m yśl socjalistyczna, by  iść 
w łasnym  torem  k u  ziem i po lsk ie j, usiłować 
ow ładnąć masy chłopskie i  urzeczyw istn iać 
zasadę „po rów nan ia  ko n d yc ji socja lnych". 
Chociaż wewnętrzne ta rc ia  w  Ludzie P o lsk im  
w  la tach 1837—40 osłab iły  jego dynam ikę 
przez ru g f  na jw yb itn ie jszych  członków (K rę - 
pow ickiego, Dziew ickiego. W orcella, W ątrób
k i), przez rozłam y, gorszące k łó tn ie  itp.. to  
jednakże G rom ady: „G rudz iądz" i  „H um ań“  
głosząc do 1846 r., t j.  aż do swego pow ro tu  na 
łono Tow arzystw a Demokratycznego Polskie
go, konieczność „porów nan ia  ko n d yc ji socjal
nych " — spe łn iły  ważną m is ję  historyczną, o 
k tó re j n ie  można zapomnieć zakładając dziś 
w  szczęśliwszych w arunkach po litycznych i  
ekonomicznych, n iż  sto trzynaście la t  temu, 
zręby socjalizm u na wsi.

L u d  P o lsk i b y ł jedyną na em igrac ji organ i
zacją, k tó ra  stanęła na stanow isku klasowym , 
dążyła do rów ności społecznej i przyznawała 
masie chłopskie j zasadniczy głos w  sprawach 
po litycznych w  przyszłe j Polsce.

N ie  zawadzi zatem zapoznać się z na jw aż
n ie jszym i m yślam i m anifestu G rom ady „G ru 
dziąż“  z dn. 30 października 1835 roku . Jej 
au torzy oskarża li Tow arzystw o Dem okratycz
ne Polskie o to. że chciało uśw ięcić prawo 
własności z podeptaniem praw a egzystencji 
człowieka, „że ono nie m ia ło  n igdy od ludu 
polskiego m andatu“ , lecz działa ło samozwań- 
czo; zapewnia li, iż „ lu d  nie potrzebu je p rzy
bierać brzm iącego dem okracji nazwiska, 
...sam lu d  urządzony dla  siebie i przez siebie, 

nie okreś li się żadnym  scholastycznym na
zwaniem ".
i K ry ty k u ją c  stosunki em igracyjne, zazna
czano, że „...trzy  s tronn ic tw a w  em igrac ji pną 
się do w ładzy: Sejm, K om ite tow i i  Tow. De
m okratyczne. Sejm  zam ordował Polskę. K o 
m ite tow i (lę lew eliści) chcą wskrzesić Polskę 
ze szlachtą i ludem, Tow. Dem okratyczne od
stępuje szlachty, a na je j miejsce zaprowa
dza stan przem ysłowy, kup ieck i; S tronn ictw o 
więc K om ite tow e : Tow, Dem okratyczne 
stoją na ró w n i z Sejmem, bo zm ienia ją jeno 
nazwisko tyranów , a nie znoszą samej ty ra 
n ii. W ładza zatem w  tak skalane oddana ręce
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jes t zabójczą d la  Polski. W ładza n iepraw a 
w y w o łu je  powstanie ludu. M y, jako  lud, pod
nosim y przeciw  n ie j insurekcję  pojęcia. In 
surekcja pojęcia uzbra ja  dłoń, a gdzie m yśl 
jes t zniszczona i  pokonana, tam  s iły  mate
r ia ln e  ła tw e  do rozproszenia...“

„N ow e pojęcia za ję ły  miejsce dawnych, zu
żytych. L u d  nie  chce być płaszczącym się że
brakiem , oczekiwać od zrobaczałej m niejszo
ści liche j p ra w  swych ja łm użny. L u d  rów na 
wszystko do siebie, sam nie  m yś li podrastać, 
bo jes t najwyższym , ostatn im  szczeblem ziem 
skie j potęgi...“

„O jczyzna nasza, to jest L u d  Polski, zawsze 
b y ła  odłączona od o jczyzny szlachty i  jeżeli 
by ło  ja k ie  zetkn ięcie pom iędzy k ra je m  
szlachty a k ra jem  Lu du  Polskiego, m ia ło  ono 
niezaprzeczone podobieństwo styczności, jaka 
zachodzi pom iędzy zabójcą i  o fia rą. M orze 
k rw i na ca łym  świecie rozgranicza szlachtę 
od ludu. T y lk o  przyszłość, naprawa, poświę
cenie i  m iłość może tę granicę przebrnąć. Już 
nadszedł czas po ku ty  i  skruchy. Po jego u p ły 
wie k re w  kurząca się pomstą i  w ystępkam i 
spadnie na g łow y niepopraw nych, zakamie- 
n ia łych  grzeszników, k tó rz y  ja ko  oddzielny 
naród, jako  banda zbrodniarzy, p rzy  swoje j 
wyłączności zostają. Czas ju ż  nadszedł, m ó

w im y , założenia jedności, lu d  jest jedmo- 
ścią...“

„Obywatele! » do nas —• chcemy policzyć 
szlachtę, chcemy wiedzieć, w ielu nas jest... 
Ci, co nie będą na naszą listę wpisani, będą 
na liście szlachty; a jeśli n ik t z emigracji w  
nasze nie wejdzie łono, potrafim y sami się 
ostać — w ytrw am y“ ..

..Niewola, albo równość bezwzględna; M i
koła j (car), albo zupełńe przywrócenie praw 
lu du  — wybierajcie...“

(Lud Polski w  E m ig rac ji 1835— 1846. Jersey 
1854. str. 3— 6 oraz S tan is ław  Szpotański: Lu d  
P o lsk i (z dz ie jów  po lsk ie j m yś li socjalistycz
nej). We Lw ow ie  190'7. str. Í7—27).

A  oto w  k ró tk im  zarysie poniżej u ję te  spo
łeczno gospodarcze zasady dzia łania Lu du  
Polskiego, wylożope w  piśm ie G rom ady „G ru - 
^dziąż", „do  obyw a te li Sekcją V im outie rs  w  
ta k  zwanem Tow arzystw ie  Dem okratyeznem  
Składających“  z dn. 10 g rudn ia  1835 roku.

„...Za pierwszą, za najświętszą, na p raw ie  
na tu ry , czy li raczej na p raw ie  boskim  opar
ł y  jedyn ie  n ie tyka lną  własność człow ieka 
uznajem y jego s iły  własne, praw o ich użycia 
do ob io ru rodza ju  pracy, a zatem do spłodzo
nych za je j pośrednictwem  owoców. T ak i  tu , 
ró w n ie  ja k  w  używ an iu  w sze lk ich innych  
p raw , zachodzi ograniczenie w  jednakow ym  
d rug ich  ludzie praw ie , czy to do p racy czyli 
do egzystencji...“

„Co do posiadania spadkowego zaś, nie w i
dzimy, przyznajem y się, żadnego związku... z 
uznanym i w yże j zasadami 

„Z arobkow ą w ięc własność uważam y za p ra 
wą lu b  n ieprawą, stosownie do prawości lu b  
nieprawości samego zarobku; własność zaś 
spadkowa, w  k tó re j wszystkie cechy anar
chicznego, przeciwnego w sze lk ie j jedności, 
n iem oralnego in dyw idua lizm u  w idz im y, k tó ra  
źród ło swoje w  p rz y w ile ju  urodzenia bierze, 
p raw o świętsze nad samo wszechwładztwo 
Stanowi, pojedyńczych lu dz i nieza leżnym i od 
wszechwładzy czyniąc, odrębny w  n ich  od 
stowarzyszenia interes u łw arza , k tó ra  je d 
nym  sposoby do u trzym yw a n ia  drug ich w  
swoje j zależności nadając, nierówność, ju ż  
n ie  im ienną ty lk o , lecz rzeczyw istą na uc isku 
i  panow aniu opartą, a przez następujące po 
Sobie pokolenia coraz wzrasta jącą zaprowa
dza... za n iepraw ą, wym agającą najprędszego 
zniesienia —  g łos im y“ .

„...N ie  chcemy w ięc rozdaw nic tw a pom ię
dzy w łościan praw em  dziedzicznej, in d y w id u 
a lne j w łasności ziemi, z praw a do lu du  całe
go na leżącej; n ie  chcem y m nożenia n ieogran i
czonego drobnych ziem skich w łaśc ic ie li; n ie  
Chcemy naturalnego stąd następstwa upadku 
In d u s tr ii (przemysłu), hand lu, sztuk i  rze
m iosł, a nade w szystko oświecenia 1 s iły  pu 
b liczne j; n ie  chcemy rozdrabn ian ia  in d y w i
dua lizm u zam iast jego zniszczenia, i  przez 
przypuszczenie w iększej liczby  do w yłączne
go p rz y w ile ju  własności, pow iększenia num e
ryczne j s iły  panującej kasty, k tó re j ty ran ia  
nad n ieobdarzonym i własnością... tym b y  spo
sobem uw ieczniona została...“

„...Chcemy, ażeby własność, jako  socjalna 
fo rum   ̂ obracania św iata zewnętrznego na 
korzyść człow ieka, ja ko  gw arancja  przez spo
łeczeństwo egzystencji człow ieka dana. jako 
związek, łączący w  jedno społeczeństwo po- 
iedyńoze jego członki, należała też n ie  'do 
n ich , lecz do całego ich zbioru, do stow arzy
szenia, k tó re  w yko nyw u ją c  odpow iedn i tem u 
praw u  obowiązek, każdego nawzajem  człon
ka. w  sposoby u trzym an ia  b y tu  swojego, to  
jest. naprzód w  wychowanie, a potem  w  na
rzędzia pracy, ja k im i są d la  jednych ziemia, 
d la  d rug ich  w arszta ty, b iu ra  itp . opatrzyć 
czy li wyposażyć będzie m usiało.

Chcemy, aby to  wyposażenie następowało 
w sku tek uchw ał ad m in is tra c ji lu b  zgrom a
dzeń m ie jscow ych i  s tanow iło  n ie ja ko  kap ita ł, 
d la w szystk ich  rów ny , bo zastosowany do o- 
brane j sobie przez każdego pracy...“

„Chcem y, aby niemogący pracować kosz
tem  pub licznym  u trzym an i b y li“ .

„Chcem y, ażeby pod nazw iskiem  banków  
narodowych, kas pożyczkowych, posiłkow ych 
lu b  innych , zakłady rządowe, rozgałęzione po 
w szystk ich  częściach, k ra ju ,  zastąpiły miejsce 
m onopolicznych dziś banków  p a rtyku la rn ych  
(pryw atnych), w łaśc ic ie li fa b ry k  itd . i  do
pe łn ia jąc praw dziw ego swego przeznaczenia 
podaw ały potrzebu jącym  środk i do dokona
nia, w iększych nad siłę po jedyńczych lu dz i 
przedsięwzięć. Chcemy oprócz tego, aby w o l
ność stowarzyszeń in du s try jnych , hand lo
w ych  itd . łączy ła  pom iędzy sobą lu d z i w  ciało 
na wspólności p racy i  je j owoców oparte i  z 
n a tu ry  sw oje j coraz, się bardzie j szerzące“ .

Chcemy zatem, ażeby sztuki, nauk i, in du 
stria , k u  socja lnym  celom sw ym  zwrócone, 
ta k ą ’ samą sumę, lećz m ora ln ie jszych n iż  dziś 
korzyści w  k ra ju  w ydaw a ły , i  aby w szystkie

do w ykszta łcen ia socjalnego i  umysłowego 
cia ła społecznego, pod zw ierzchn iczym  w p ły 
wem  kon tro low ane j przez lud, lecz czynnej, 
s ilne j i  jedyne j cen tra lne j a d m in is tra c ji zm ie
rz a ły “ .

..... Wolność w  naszym dopiero wyobraże
n iu  będzie d la  wszystk ich przystępną, gdy 
nie  będzie n ik t  zaw is ły  głodem od drugiego 
i  n ik t  z duszą i  c ia łem  drug iem u na la t 25, 
30 do fa b ry k i lu b  w  służbę łoka jską ; na n ie 
rząd i  szpiegowanie zaprzedawać się nie bę
dzie m usiał..."

W prowadzą to  wszystko w  k ra ju  nie posia
dacze, „w p row a dz i Lud, a wywłaszczenie po
siadaczy p rzy  zachowaniu im  do tac ji, każde
m u cz łonkow i lu d u  przynależnej, m n ie j pono 
oporu dozna, an iże li spolicjia (częściowe w y 
właszczenie) jednych in d yw id u ó w  na korzyść 
drugich, k tó ra  w b re w  uchw a lonej zasadzie, 
część jedną dzisiejszym  w łaścic ie lom  w y d a r ł
szy, dostateczną jednym  zostaw i część do
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oporu i  w a łk i, niedostateczną in nym  do 
życia“ .

(Lud  P o lsk i w  E m ig ra c ji 1835— 1846, str. 
23— 27).

S łowem  L u d  P o lsk i uznaw ał za jedyną w ła 
sność ty lk o  s iły  człow ieka i  to, co zdobędzie 
on swoją pracą w  sposób godziwy, odrzucał 
uznanie własności spadkowej, dziedzicznej, 
własność in dyw idu a ln ą  uw ażał za źród ło 
wszelkiego zła, za przyczynę upadku przem y
słu, hand lu, sztuk, rzem iosł oraz ośw ia ty i 
z tych  w zględów  w ystępow ał p rzec iw  głoszo
ne j przez le lew e lis tów  i  Tow arzystw o Demo
kra tyczne Polskie  zasadzie uw łaszczenia chło
pów, żądając b y  ziem ia stanow iła  własność 
lu du  i  nadawana by ła  przez gm iny  w  czaso
we użytkowanie. L u d  P o lsk i w ysu w a ł żąda
nia  uspołecznienia środków  p ro du kc ji, w y 
m iany  i  k re d y tu  oraz utw orzen ia  sp ra w ie d li
wego systemu op iek i społecznej.

Na s form ułow anie  w ym ien ionych  założeń

program owych L u du  Polskiego w p łynę ły , ja k  
to  w idać wyraźnie , przede w szystk im  teorie  
społeczno -  ekonomiczne g łos ic ie li „ ło i ag ra i
re “  i  Babeufa z czasów W ie lk ie j R ew o luc ji w  
in te rp re ta c ji Buonarottiego, w. m nie jszym  
stopniu d o k tryn y  Saint-S im óna, oraz zapra
w iony  ewangelią socjalizm  Bucheza. P ro 
gram  ten b y ł ze względu na panujące w  k ra 
ju  stosunki społeczne i  ekonomiczne oraz t r a 
dycję h istoryczną — zw yk łą  utopią. N ie  zy
skał on rów n ież szerszego uznania wśród em i
g rac ji, będącej w  swym  składzie społecznym 
emanacją rozk ładającej się szlachetczyzny, 
k tó ra  naw e t do m nie j klasowego i  uznającego 
własność p ryw a tną  M an ifestu  Tow. Demo
kratycznego Polskiego z dn ia  4 grudn ia 
1836 r. odnosiła się z w ie lką  rezerwą, zwłasz
cza w  tych  m iejscach, k tó re  om aw ia ły  znie
sienie pańszczyzny i  w ysuw a ły  zapowiedź 
uwłaszczenia chłopów, up raw ia jących  ro lę  
pańską.

W ito ld  Łukaszewicz.

OPERACJE METODOLOGICZNE

U
kazał się w  jednym  z ostatn ich 
num erów  „K u ź n ic y “  a r ty k u ł A -  
dama W ażyka p. t. „K ilk a  słów 
o m etodzie“  poświęcony szere
gom zagadnień prozy , i  k ry ty k i 
lite ra ck ie j. Tezy w ysunię te w  n im  

są ta k  ważne, że w ym aga ją dokładnego prze
m yślenia i  przedyskutowania. N ieste ty n ies ły 
chanie „p o e tyck i“  język  a r ty k u łu  dopuszcza 
m ożliw ości fa łszyw ej in te rp re ta c ji w ypow ie 
dzi, a co za tym  idzie licznych  sporów w e r
balnych. Konieczność u jm ow an ia  ooszczegól- 
nych te rm in ów  w  szerokich kontekstach dla  
zrozum ienia ich znaczenia zaw in iła  n iechyb
nie w  tych  k ilk u  m iejscach, k tó rych  n ie ja 
sności p ragną łbym  rozw ik łać .

„P opu la rna  szkoła na tu ra lis tyczna“ , „D ro - 
bnomieszczański em p iryzm “ , „W u lg a rn y  rea
liz m “  oto te z jaw iska, k tó re  okazały się n a j
niebezpieczniejszym i w e współczesnym po l
sk im  życiu  k u ltu ra ln y m . Przede w szystk im  
jednak na tu ra lizm . T u  ogarnia chw ilow o  
zdziw ienie. Czyżby odżył w  W arszawie Zola? 
Czyżby zb ie ra li się gdzieś m łodzi pisarze, 
czytu jący ja ko  ewangelię „B e l-a m i“  M aupa- 
santa? N ic  o ty m  n ie  w iadom o. A  w ięc może 
w a lka  z cieniem , z u ro jo n ym i demonami? 
Też nie. U  podstaw nieporozum ienia tk w i 
znak tożsamości m iędzy tym , co nazyw aliśm y 
dotąd m a łym  rea lizm em  a naturalizm em .. W 
h is to r ii l i te ra tu ry  n a tu ra lizm  znaczył zupeł
n ie  coś innego. Teraz W ażyk zm ienia nagle 
desygnat tego pojęcia. I  tu  pow inno paść py
tan ie  metodologa: d la  ja k ic h  celów? po co? 
Owszem rodz i się w  ten sposób m ę tlik  in te 
le k tu a lny , ale czy jest on w łaśc iw ie  potrzeb
ny? Chyba nie. Na co w ięc redukować te rm i
ny? I  co niebezpieczniejsze, czym będziemy 
odróżn ia li teraz Zole od G ojaw iczyńskie j? 
W ażyk nie podaje żadnej nowej nazwy dla 
„g ru p y  M edanu“ , a w ięc czyżby chcia ł pod
ciągnąć pod jedno i M aupasanta i Hansa FaL 
ladę i  Boguszewską -i P lisniera? A  przecież 
kreślen ie  tak  w ie lk ic h  schematów nie służy 
w iedzy o lite ra tu rze , tak  ja k  nie s łuży ł h i
s to r ii f i lo z o fii podział na m ateria lizm , idea
lizm  i  in tu ic jon izm , w  k tó rych  to kategoriach 
w yczerpyw ano wszystko, co się od czasów 
Talesa w. danym  zakresie w ydarzy ło . W yczer
pywano, owszem, ale ja k ! Tworzono nazbyt 
szerokie lin ie  podziału. A  to powoduje je d y 
nie  zamęt! Zbudow anie bow iem  schematu, w  
k tó ry m  is tn ia łyb y  ty lk o  główne ru b ry k i,  nie

Hugon Kowerzyk

posuwa spraw y naprzód. S pe cy fiku jm y  w  
h is to r ii f ilo z o fii, spe cy fiku jm y w  h is to r ii l i 
te ra tu ry ! W  obu w ypadkach jesteśm y prze
cież na terenie te j samej dyscyp liny ; h is to rii.

Redukcja te rm in ów  w  te j dziedzinie szko
dzi ty lko , obejm ując nazbyt w ie le  z jaw isk  
być może zbieżnych ze sobą, ty m  n iem n ie j 
n ie  posiadających na ty le  ważnych cech 
w spólnych, by  je  uważać za przynależące do 
jedne j g rupy  N iew ą tp liw e  jest coś wspól
nego m iędzy „G erm ina łem “  a „Dziewczętam i 
z N ow o lipek“  (choćby to, że w  obu opow ie
ściach is tn ie je  fabuła), sposób w idzen ia  św ia
ta  jednak będzie w  n ich na jzupe łn ie j różny.

W w y n ik u  tych  operacji m etodologicznych 
zostałem i  ja  zaatakowany, bezim iennie zre
sztą, za recenzję z „20 la t życia“  U n iło w sk ie 
go. „W u lga rne  pojęcie rea lizm u odnow iło  się 
w  k ry ty c e  lite ra c k ie j i nawet w  K uźn icy  
któregoś dn ia najczystszej w ody na tu ra lis ta  
U n iło w sk i zaawansował na na jbardz ie j re 
alistycznego pisarza, ła t m iędzyw o jennych“ . 
Znów  nieporozum ienie słowne.. Ja przez na
tu ra liz m  rozum ia łem  przede w szystk im  (sze
dłem  tu  za h is to rią  lite ra tu ry ) biologiczną 
koncepcję losu ludzkiego. W  „20 la tach życia“  
je j nie znalazłem. D la  takiego w ięc  rozum ie
n ia  te rm in u  „n a tu ra lis ta “  U n iło w sk i—ze swej 
ostatn ie j ks iążk i—  n ie  b y ł n im  i  n ie  jest. A le  
czy nieporozum ienie, o k tó ry m  m ów ię, by ło  
ty lk o  w erbalne? N ie, chodzi też i  o w yzna
cznik te rm in u  rea lizm . Podnosząc zasługi 
U n iłow skiego jako  autora „20 ła t życia“  m ia 
łem  hołdować „w u lga rnem u pojęciu rea liz 
m u“ .

Co praw da jest to zw ro t na teren ie całego 
a rty k u łu  n iezdefin iow any, ale sp róbu jm y m u 
przypisać jak ieś  znaczenie potoczne. I  w ów 
czas nie przyznam  się: do w iny , nie przyznam  
się do „rozum nie  myślącego drobnom iesz- 
czańskiego em p iryzm u“ . D la m nie wyznacz
n ik iem  • dzieła realistycznego by ła  m a rks i
s tow sko-len inow ska koncepcja człow ieka i 
społeczeństwa zaw arta w  tym że dziele. W łaś
nie w  im ię  tak ich  zasad (a czyżby one b y ły  
w u lga rnym  pojm owaniem  słowa realizm ?) 
podkreślałem  zalety ks iążk i Un iłowskiego, o 
czym czytając w zm iankow aną »recenzję ła tw o  
by ło  się przekonać. N ie m ów iłem  o „zgodno
ści statystycznej“ , ani o „tuz inkow ośc i po
staci“ . N ie nazwałem  pow ieści Uniłow skiego 
książką realistyczną. I  je ś li w y n ik a  to z tre -

ści a r ty k u łu  Ważyka, stało S-ię tak  n a jp raw 
dopodobniej za sprawą słabej pam ięci piszą
cego.

„L ą du jem y znowu na drobnym , w u lga rnym  
rea liźm ie. M am y jeszcze jedną odmianę, m ia
r y  drobnomieszczańskiej. W raca upiorne sa
k ram enta lne pytanie : „Czy tak  byw a ja k  
au to r przedstaw ił?“  Socjolog odpowiada: 
„Zbadałem , tak  byw a“  i  wszystko się zgadza. 
A le  m y  w iem y, że n ic się n ie  zgadza. N ie by
w a ło  V au trina^ an i Ju liana  Sorela, nie byw a
łe A n n y  K aren iny , u żadnych A rtam onow ych 
n ie  b yw a li Stróże, k tó rzyby  k ilkadz ies ią t ła t 
m ilcze li, aby wypow iedzieć swą nienawiść 
dopiero w  dniach rew o luc ji. Tak nie bywa, 
ale za to ta k  jest — m ów i nam paradoks re 
a lizm u w b rew  statystycznej p raw dzie socjo
log! stosowanej“ . P om ija jąc  n iezbyt p rze jrzy 
sty tok  samych form ułow ań, sp róbu jm y w y 
ło w ić  z n ich  in tencję  autora. Zdaje się, że 
W ażykow i chodziło tym  razem o wyznacz
n ik  rea lizm u, w łaśnie tego, k tó ry  nazywany 
b y ł ta k  często w ie lk im . W yznacznika jednak 
n ie  de fin iu je . N atom iast k ilk a k ro tn ie  pod
kreśla  praw o w ie lk iego re a lis ty  do sytua
cy jnych  ■ i  statystycznych nieprawdopodo
bieństw . Teza n iew ą tp liw ie  jest słuszna i  po
staw ienie je j raz jeszcze staje się w ie lk im  
osiągnięciem autora „K ilk u  słów  o m etodzie“  
W  przeprowadzeniu teg o . tra fnego tw ie rdze
n ia  posłużyło się jednak argum entem  —  m oim  
zdaniem —  niesłusznym , natom iast godnym, 
w yśw ie tlen ia . N ie w iem  czy wskazanym  b y 
ło  tak  gw ałtow ne odrzucenie pomocy socjo
lo g ii p rzy  ko n fro n ta c ji dzieła z rzeczyw istoś
cią. A ta ku ją c  lew actw o w  kry tyce , n iezbyt 
konsekw entn ie zresztą, bo podnosząc zasługi 
K o tta  o „La lce “ , a a taku jąc m łodych k ry ty -  
kpw , podczas gdy b ra k i im  zarzucane, zna j
dziem y w łaśnie w, „P rzedm ow ie do L a lk i“ ) 
W ażyk posunął sie tu  za daleko. Z Chwilą 
gdy dyskredy tu jem y up raw n ien ia  każdej so
c jo log ii, n ie będziemy w  stanie n igdy n ic  po
wiedzieć o realizm ie. N ie p o tra fim y  bowiem , 
bez pomocy nauk społecznych, odpowiedzieć 
na pytanie , k tó re  dzieło zaw iera praw dę o 
śmiecie. Wówczas b y libyśm y zmuszeni do 
oceny u tw o rów  w  ram ach jak ichś  dowolnych, 
no rm a tyw nych  estetyk, w  ram ah własnego 
gustu. A  zagadnienie sto i inaczej. Chodzi 
przecież o w yjaśnien ie , na ile  w  h is to r ii l i te 
ra tu ry  pomocna nam  jest socjologia i  ja ka  
socjologia?

O SPOŁECZNEJ POSTAWIE MEDYCYNY
Dzisiejszy rozw ój fo rm  życia społecznego 

staw ia zagadnienie społecznej służby lekarza 
w  rzędzie na jbardz ie j p iln ych  obow iązków 
państwa. Żaden dem okra tyczny rząd nie m o
że zaniedbać tego zagadnienia.

/„Uspołecznienie m edycyny“  polega na stwo
rzen iu  sieci służby zdrow ia, obejm ującej całe 
państwo i  w szystk ich  obyw a te li w  ta k i spo
sób, że każdy po trzebu jący pomocy leka rsk ie j 
może z n ie j korzystać. Zdrowotność społe
czeństwa można popraw ić przez dążenie do 
podwyższenia h ig ieny życia codziennego i 
p racy zawodowej, przez wprowadzenie ra c jo 
nalnego sposobu odżyw iania, przez opiekę nad 
dzieckiem  i  nad m atką. Służba zdrow ia m usi 
dysponować wyposażeniem i  w y k w a lif ik o 
w anym  personelem w  sta łym  pogotow iu na 
w ypadek w ybuchu  ep idem ii lu b  w o jny . Stan 
zdrowotności społeczeństwa podlega bezu
stannej k o n tro li statystycznej, k tó ra  pozw o li 
w  razie potrzeby w  porę zm obilizow ać środki 
d la  zwalczenia niebezpieczeństwa zanim  ono 
przyb ie rze groźne rozm iary . ,

T ak po ję tych  zadań służby zdrow ia może 
Się podjąć jedyn ie  organizacja w  ska li pań
stw ow ej. O rganizacja ta  w  p ierw szym  rzędzie 
m usi objąć lekarzy. W  w arunkach ka tastro 
fa lnego n iedoboru lekarzy, ja k i m am y w  P o l
sce po w o jn ie , m usi ona objąć wszystk ich le
karzy. Społeczna służba zdrow ia nakłada na 
stan le ka rsk i świadczenia na rzecz państwa, 
k tó re  przewyższają świadczenia w ie lu  innych 
zawodów. N ie  w ątp ię , że po lsk i lekarz  o fia r
n ie  spełniać będzie tę służbę. Polskie W y
dzia ły  Lekarsk ie  szczególny nacisk k ładą -na 
w yrob ien ie  w  m łodzieży m edycznej społecz
ne j postawy wobec obow iązków, ja k ie  ją  
czekają.

Świadczenia na rzecz społeczeństwa uszczu
p la ją  dotychczasową swobodą wolnego w yko 
nyw an ia  zawodu lekarskiego. Uszczuplają one 
równocześnie swobodę wolnego w yb o ru  leka
rza  przez pacjenta. Uszczuplenie obu tych 
swobód budzi pewne sprzeciwy, zrozum iałe 
na t le  dotychczasowego tradycy jnego po jm o
wania zawodu lekarskiego.

Sprzeciw  przeciw  uszczuplaniu praw a w o l
nego w yb o ru  lekarza jest pozornie uzasadnio
ny  potrzebą ścisłego psychicznego kon tak tu  
chorego z lekarzem, k tó rą  n iek tó rzy  chorzy 
bardzo s iln ie  odczuwają. W  pewnej mierze 
k o n ta k t ten jest rów nież pom ocny lekarzow i 
w  pracy, gdyż daje m u ła tw ość w  k ie row an iu  
chorym . M edycyna p rzy jm u je  za pew nik, że 
zdrow ie psychiczne i  fizyczne wza jem nie się 
uzupełnia i  wspiera. Wzbudzenie w  chorym  
w ia ry  we w łasne w yzd row ien ie  jes t częścią 
o rd yna c ji leka rsk ie j. N ie jednokro tn ie  można 
słyszeć obawy, że lekarz  spraw u jący zawód z 
urzędu, a nie z w yb o ru  pacjenta, stanie się 
częścią b iu rokra tyczne j m aszyny państwowej 
i  będzie n iezdo lny do naw iązania z chorym  
stosunku nacechowanego zaufaniem  i  w ia rą .

Jednak dzisiejsza w iedza lekarska coraz 
częściej posługuje się metodam i badania i  
leczenia, k tó re  nie są, w ykona lne w  m ieszka
n iu  chorego lu b  w  po ko ju  przy jęć lekarza, 
lecz w ym aga ją wyposażenia technicznego i  
wyspecja lizowanego personelu. M etody te  są 
w ykona lne  jedyn ie  w  szp ita lu  lu b  w  k lin ice . 
Zaniedbanie tych m etod często by łob y  b łę
dem sztuk i lekarsk ie j. Koszt ich  w yko nyw a
n ia  byw a ta k  znaczny, że m ało k tó ry  chory 
b y łb y  w  stanie go pokryć  bez finansowego 
oparcia o in s ty tu c ję  ubezpieczeniową. Postęp 
w iedzy zatem zm ien ił fo rm ę sprawowania za
wodu lekarskiego. W  m iejsce lekarza, k tó ry  
samodzielnie bada, s taw ia rozpoznanie i  le 
czy, w kracza zespół specja listów , k tó ry  łącz
n ie  przeprowadza różnorodne badania. Zabie
g i lecznicze w ykonu je  inny, lekarz  n iż  ten, 
k tó ry  leczenie przepisał. A try b u ty  „lekarza“  
przechodzą z jednostk i na zespół. O dpow ie
dzialność za stan chorego przechodzi z leka
rza na szpita l lu b  k lin ik ę . Postęp na u k i k ie 
ru je  zawód le ka rsk i do „uspołecznienia“ . Ż y 
cie zmusza pacjenta do przeniesienia zaufa
n ia  z lekarza przez siebie wybranego na in 
s ty tuc ję  publiczną.

W skutek trudności w o jennych i  powojen
nych społeczeństwo m ało jeszcze dostrzega, że 
w  naukach lekarsk ich  i  w  nauce w  ogóle na
s tąp iła  zasadnicza zm iana postawy. Do cza

sów niedawnych postęp nauk i b y ł w  p ie rw 
szym rzędzie w y n ik ie m  pracy i w ys iłku  
m yś li jednostek odznaczających się ' szczegól
n ie  cennym i w a lo ra m i duchowym i. W  oparciu  
o dorobek masy przecię tnych pracow ników  
na u k i genialne jednostk i decydowały o k ie 
ru n k u  postępu i narzuca ły bieg m yś li czasem 
w ie lu  pokoleniom . Chociaż i dzisia j w  pe łn i 
doceniam y zasługi indyw idua lne, jednak co
raz częściej zdarza się, że postęp na uk i jest 
p rzyw iązany nie  do nazw iska jednostki, lecz 
do zespołu k ilk u  albo w ie lu  badaczy, k tó rzy  
zrzeszyli się d la  rozw iązania określonego za
gadnienia. Praca zespołowa -staje się w  nauce 
koniecznością n ie  ty lk o  dlatego, że coraz t r u 
dn ie j przychodzi jednostce opanować rozległe 
gałęzie w iedzy, lecz także dlatego, że środki 
techniczne potrzebne do pchnięcia na u k i _w 
przód obecnie często urasta ją  do rozm iarów  
zakładu przemysłowego. N iezm iernie szybki 
postęp nauk i, dokonujący się w  naszych o- 
czach, zawdzięczamy zespołowej metodzie 
pracy badawczej.

Tendencja do zespołowej pracy naukow ej 
jest dzisia j tak , potężna, że po ja w ia ją  się, cho
ciaż na razie jeszcze ty lk o  pojedyńcze, p u b li
kacje, k tó re  nie noszą podpisu jednego lub  
k i lk u  naukowców , odpow iedzia lnych za ich 
treść, lecz są firm ow ane przez zakład nauko
w y , w  k tó ry m  praca została wykonana. T a
k ie  anonim owe pub likac je  są w  h is to r ii nau
k i z jaw isk iem  zupełnie nowym . Dotąd nau
kow iec uważał swój dorobek m yś li i pracy 
badawczej za swoją niezaprzeczalną i często 
jedyną własność pryw atną . Rozgłos im ien ia 
b y ł am bicją  naukowca, jego nagrodą za p ra 
cę i  zaspokojeniem in s tyn k tu  posiadania. Je
że li w  dawniejszych czasach w ydaw a ł dzieło 
anonim owo lub  podpisane pseudonimem, to 
dzia ło się to  z obawy prześladowań przez 
czyn n ik i stojące poza nauką. Należy p rzew i-. 
dywać, że nauka coraz częściej będzie dobro
w o ln ie  rezygnowała z a m b ic ji jednostkowych 
na rzecż am b ic ji zespołowych. Rezygnacja ta. 
jes t następstwem  s ił tkw iących  w mechaniz
m ie  postępu nauki. Jest ona wyższą fo rm ą u - 
praw iania n a u k i,.

/
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JESTEM POTRZEBNY „READERS DIGEST“
Otrzymałem poniższy list:
„S ir !
P ism o „Readers D igest“  —  którego euro

pe jskie  w ydan ie  „Selections“  z pewnością 
jest Panu dobrze znane —  z w ie lk im  zado
w olen iem  pow ita łoby  Pański a r ty k u ł t ra k 
tu ją cy  ju ż  to  o na jbardz ie j in teresu jące j ze 
znanych Panu osobistości, ju ż  to o w ydarze
n iu  z życia codziennego. M is te r de W itt  W a l- 
lace, naczelny redakto r, p ro s ił zakom uniko
w ać Panu, że będzie szczęściem d la  niego 
u iścić za pański a r ty k u ł hono ra rium  w  w y 
sokości 2.000 dolarów. Prócz tego, je ś li ze
chce Pan nadesłać m u  konspekt a rty k u łu , 
na tychm iast pow iadom i on Pana, czy dany 
tem at interesować będzie jego czyte ln ików .

Jak  przekona się Pan z załączonego do 
lis tu  wzoru, pod słowem  „osobistość“  rozu
m ie się n ie  kogoś cieszącego się szeroką* po
pularnością, ale w ielkodusznego i  hojnego 
człow ieka, k tó ry  w  codziennym  życiu  daje 
in n ym  „d o b ry  p rzyk ła d “ .

P rzyda łoby się ja k  na jw ięce j szczegółów. 
Przede w szystk im  koniecznym  jest przed
staw ienie konspektu a r ty k u łu  o rozm iarach 
jedne j s tron icy  maszynopisu. Po przy jęc iu  
owego konspektu m is te r W allace w yp ła c i 
Panu a conto 300 dolarów , aby w ynagrodzić 
pańską pracę w  w ypadku , je ś li ukończony 
a r ty k u ł nie będzie d la  niego do przyjęcia .

G dy ty lk o  a r ty k u ł zostanie ostatecznie 
p rz y ję ty  w yp łacą Panu 2000 dolarów . Ja — 
jako  agent lite ra c k i —  rep rezentu jący także 
in teresy A nd re  M auro is i  Sommerset M aug- 
hem ‘a, je ś li rzecz Pana będzie w yd rukow ana, 
ograniczę się ja k  zw ykle , do 10% za pośre
dnictwo.

Załączam m oje osobiste najlepsze życzenia, 
szczerze oddany

Jacąue C ham brienne“ .
Załączone do lis tu  „w z o ry “  okazały się 

Szkicem W incentego Sheen‘a „M ó j w łasny 
syn“  z se rii „W ydarzen ia  życia codziennego“  
i  a rtyku łe m  P earl B uck „M o je  niezapom nia
ne spotkanie“ , bezspornie odnoszące się do 
pierwszej z . w ym ien ionych  przez m is te r 
Cham brienne‘a ka tegorii.

W spom niałem  W incentego Sheen‘a. Spoty
ka łem  go w  P aryżu przed dwudziestu la ty . 
A  w  1939 r . w  N ow ym  Jo rku  siedzie liśm y 
obok siebie na tryb u n ie  w  czasie kongresu

am erykańskich pisarzy. M issis B uck wszyst
k im  jest dobrze znana, tak, że w ątp ię , czy 
mogę o n ie j powiedzieć coś nowego. Je j w ro 
gość w  stosunku do „czerw onych“ , aż nazbyt 
energicznie wyrażona w  czasie ho llyw oo d- 
skiego procesu organizowanego przez k o m i
sję do badania an tyam erykańsk ie j dz ia ła lno
ści, p rzyczyn iła  się ostatn io do zwiększenia 
je j „popu larności“ .

Muszę dodać, że 300 do la rów  rów na się 
36000 fra n k ó w  (za jedną stroniczkę konspek
tu  w  maszynopisie), a 2000 do la rów  (za a r ty 
k u ł w  rozm iarach od 4 do 10 stron ic) w ynosi 
240 tysięcy franków .

I  cóż, oto m oje opowiadanie. N a jba rdz ie j 
in teresująca ze znanych m i -osobistości w e
szła pewnego razu  do mego gabinetu, B y łem  
w ted y  redaktorem  w ieczornej gazety. W  ga
binecie m oim  b y ły  b ia łe  obicia, b ia łe  f ira n k i 
i  m etalow e meble obciągnięte skórą... A le  nie 
w  ty m  rzecz, podobnie ja k  n ie  m a znaczenia 
fa k t, że dwa la ta  tem u p o lic ja  pana D alad ie r 
w  tym że gabinecie zadała cios „czerw onym “  
i  zagrab iła  meble...

O ile  pam iętam , in teresująca osobistość, o 
k tó re j m owa, p o ja w iła  się przede m ną w  po
staci wysokiego, o wypieszczonych rączkach, 
dość przysto jnego paniczyka z f irc y k o w a ty - 
m i w ąsikam i. W idyw a łem  go i  wcześniej, 
p racow ał w te d y  w  re d a kc ji jednego z tygod
n ik ó w  film o w ych . N ie pow iedzia ł, co go sk ło
n iło  do złożenia m i w iz y ty , ale bardzo szybko 
sam się tego dom yśliłem , bow iem  m o ja  ga
zeta ju ż  od trzech dn i p row adziła  kam panię 
przec iw  k in em a to g ra fii faszystowskich N ie
m iec, a w  szczególności p rzeciw ko w y tw ó rn i 
f ilm o w e j U FA . Chociaż m ó j gość z całą pew 
nością nie b y ł a ry jczyk iem , ozna jm ił m i, że 
p racu je  d la  U F A , że posiada w łasne b iu ro  na 
Polach E lize jsk ich , i  że od czasu do czasu je 
ździ do B erlina , gdzie p rzy jm o w a ł go sam 
D o k tó r Goebbels.

Rozumie się, przyszedł on nie  po to, aby 
m i to  opowiedzieć. D z iw i go dlaczego ja  n i
gdy n ie  piszę dla  f ilm u . Czyżbym nie cho ia ł 
w ypróbow ać swoich s ił w  te j dziedzinie? Od
pow iedziałem , że to n ie  leży w  m oich p la 
nach, a poza ty m  rob ię  ty lk o  to, co um iem. 
„O ! N iech się pan ty m  n ie  p rze jm u je  —  po
w iedz ia ł —  pomogą Panu. W szystko czego się 
od Pana żąda, to  szkic na trzy , cztery strony

maszynopisu, tego a ku ra t w ystarczy d la  na
kreś len ia  m y ś li scenariusza. M am y ludzi, 
k tó rz y  potem rozw iną m yśl, napiszą dialog... 
P łac im y 300 tysięcy fra n kó w  za tem at. Go
tó w  jestem  naw et w  te j c h w ili zam ówić u 
pana trz y  tem aty...“

N ie przy ją łem  propozycji i  de lika tn ie  
wskazałem  te j in teresu jące j osobistości d rzw i.

M ów iąc prawdę, dopiero w  1945 ro k u  zro
zum iałem , jaką  in teresującą osobistością b y 
ła  ta „in te resu jąca osobistość“ . W  Paryżu 
w yśw ie tlano  f i lm  o R uchu O poru, chociaż, 
tuż  po w yzw o len iu  F ranc ji, wszyscy tak  
zwani „s o lid n i“  ludzie  m ó w ili, że żaden z 
n ich  n ie  zaryzyku je  rea liza c ji f i lm u  o Ruchu 
Oporu, bow iem  Bóg w ie, ja k i rząd obejm ie 
w ładzę w  1945 roku . A le  to  b y ł ta k i f i lm  o 
Ruchu Oporu, k tó ry  n ie  odpow iadał żadne
m u z powszechnie p rzy ję tych  w zorów  tego 
genre‘u; bohaterstwo by ło  do czysta w ym ie 
cione, b ra k ło  scen pokazujących ludz i, k tó rzy  
w  w ięz ien iu , czy pod lu fa m i skierow anych 
na n ich  karab inów , śpiewają M arsyliankę... 
W szystko to n iezbyt interesujące, wszakże in 
teresu jącym  jest to, że autorem  scenariusza 
okazał się m ó j in te resu jący gość z 1937 roku. 
O to wszystko.

N ie w iem , czy p rz y ją łb y  m is te r de W itt  
W allace (za 300 do larów ) w ystukaną  na m a
szynie stroniczkę konspektu tego opow iada
n ia  z codziennego życia i  czy okazałby się ten 
tem at, rozdęty cztero lu b  p ięc iokro tn ie  w  
stosunku do swego pierw ow zoru, godnym  te
go, by  przynieść m is te r Jacąue C ham brien- 
ne 'ow i 200 do la rów  za pośrednictwo, a m nie 
z ko le i czystych 1800 dolarów . A le  jestem  
zupełnie przeświadczony, że pewne podobień
stw o m iędzy epizodem z 1937 ro ku  i  propo
zycją, uczynioną . m i obecnie, m iędzy w y 
tw ó rn ią  f ilm o w ą  U F A  i  pism em  „Readers 
D igest“ , o. ile  to dotyczy strony m ora lne j, 
m og łoby w  całości stanow ić rzecz nadzwyczaj 
in teresującą dla  m is te r de W itt  W allace!a 
i  do g łęb i ta rgnę łoby s trunam i jego serca.

P rzy jąw szy propozycję U F A , rzecz jasna, 
m usia łbym  zakończyć podjętą przez m oją 
gazetę kam panię przeciw ko te j w y tw ó rn i 
I  je ś lib ym  obecnie p rz y ją ł propozycję „Rea
ders D igest“  tru d n o  by łob y  m i podzielać po
g lądy tych  lu d z i w  m o im  k ra ju , k tó rzy  za j
m u ją  pozycję dostatecznie an tyam erykańską

do tegp, by  uw aża li ich za „czerw onych“  nie 
ty lk o  rozm aici Da lad ier, ale i  kom is ja  T ho- 
m as‘a —  R e nk in ‘a badająca działalność an- 
tym erykańską.

Oto dlaczego w yd a je  m i Się, że m ó j pan i- 
czykow aty  gość z m a leńk im  w ąsik iem  i  w  
czaru jącym  fu trze  o w ie le  bardzie j pasuje 
do ro l i  „in te resu jące j osobistości“ , n iż lic z n i 
n iespoko jn i ludzie, k tó rych  znałem i  k tó rych  
„g łu p i“  smak pozw ala ł im  śpiewać „M a rs y 
lia n kę “  w tedy, gdy ich współobyw ate le  i  
z iom kow ie działaczy z w y tw ó rn i f ilm o w e j 
U F A  —  strze la li do nich. B y ł tó  w  istocie 
cz łow iek w ie lkoduszny i  h o jn y  (300 tysięcy 
fra n k ó w  za trz y  s tron iczk i maszynopisu) 
i  bezsprzecznie daw a ł on „d o b ry  p rzyk ład  w 
codziennym  życ iu“  in n ym  ludziom , m ów iąc 
inaczej, m is te r Jacąue C ham brienne 'ow i, 
k tó ry  p rzedstaw ił m i się ja ko  przedstaw icie l 
A nd re  M auro is  i  Sommerset‘a Maughem'a. 
P ie rw szy z n ich jest bardzo dobrze znany 
ze swego niezm iennie w ielkodusznego sto
sunku do m arszałka Peta in 'a, a d ru g i —  z 
n iem n ie j pociągającej ro li,  ja ką  g ra ł on w  
stosunku do „czerw onych“  w  1917 roku , bę-; 
dąc szpiegiem b ry ty jsk ieg o  In te ligence Ser
vice.

Jest tu  jednak i  różnica, k tó rą  należy pod
k reś lić : n ie  m am  żadnych powodów, _ aby 
przypuszczać, że Francuz, k tó ry  odw iedził 
m n ie  w  1937 roku , w z ią łb y  ty lk o  10°/o od ce
n y  za m o ją  duszę. M is te r Jacąue C ham brien
ne, ja ko  p ra w d z iw y  A m erykan in , w ie, że 
praw em  zagwarantow any dochód, ja k i może 
on otrzym ać za m oją część —  w ynos i 200 do
la rów .

Pieniądze —  w ie lka  i  prześliczna rzecz. 
One stanowią mocną osnowę powszedniej 
m oralności. One pozwalają byle  kom u kupo
w ać pisarza, jego cześć, samą m yśl, ja ką  ob
darza on pojęcie w ielkoduszności i  hojności.

I  oto, po ty m  w szystk im , okazuje się. że 
na jba rdz ie j in teresującą osobistością, k tó rą  
k ie d yko lw ie k  spotykałem  w  życiu codzien
nym  —  z w ąsikam i, czy bez wąsików , w  fu 
trze, czy bez fu tra  —  są pieniądze. N ie na
piszę tego opowiadania. Napiszę inne, ale 
bez konspektu, o rozm iarach jedne j s tron icy 
d la  m is te r de W itt W allaces. M aleńkie, 
„czerw one“  opowiadanie, opowiadanie an ty - 
am erykańskie.

Krzysztof Sławiński A M E R Y K A  C Z Y  FIKCJA?

H ie p isa łbym  o a rty k u le  Żagarysty 
„H e n ry  M il le r  c zy li dno“  („Odrodzę 
n ie “  N r  39/200), gdyby n ie  w yw o ła ł 
we m nie  głębokiego zdziw ienia. 
Żagarysta pisze o Am eryce. Czy 
aby ty lk o  o A m eryce rea lne j, kon 

k re tne j, rzeczyw iście is tn ie jące j? Czy n ie  p i
sze p rzypadk iem  o ja k ie jś  f ik c j i  —  dowolnie 
skonstruow anej przez siebie?

Przytoczę nieco cy ta t.
„Z  ła tw ośc i i  przypadkow ości h is to ry je k  m i

łosnych w y ła n ia  się cecha w ie lk ieg o  m iasta, 
a być może w  ogóle A m e ry k i: po tok lu dzk i, 
w  k tó ry m  d ro b iny  spo tyka ją  się i  na tych 
m iast są unoszone w  przeciwne strony. W is to 
cie przygody M ille ra  i  jego p rzy ja c ió ł n ie  są 
n iczym  in n y m  n iż  s tud ium  samotności“ .

Cóż to  znaczy? Czy m iasto jes t rzeczyw i
ście po tok iem  d ro b in  czy ta k  prze łam uje się 
ty lk o  w  świadom ości M ille ra ?  W  p ierw szym  
w yp ad ku  stw ierdzenie jes t po p ros tu  k ła m 
stw em  bo m iasto, to  pew ien u k ła d  gospo
darczy, k lasow y, zawodowy i  —  pow iedzm y 
—  lu dz i luźnych, m arginesowych, w  każdym  
bądź razie n ie  jest lebenow skim  tłum em  an i 
żadnym  m etafizycznym  potokiem . A  w  d rug im  
w yp ad ku  —  M il le r  zostaje u ja w n io n y  jako 
p rzedstaw ic ie l protestu. A le  na ja k ie j bazie 
społecznej?

K ra j (to znaczy A m eryka  —- przyp. m oj) 
jes t zam ieszkały przez je d n o lity  ty p  obywa
tela. Przede w szystk im  nie  m a tu  in te lig e n c ji 
ja ko  w a rs tw y  poszlacheckiej“ . Znów , łagod
n ie  m ów iąc, n ieprawda. Jest zróżnicowanie —  
i  to bardzo głębokie. Są klasy, w a rs tw y, g ru 
py. Są m onopoliści, średnie mieszczaństwo z 
całą skalą różnorodności, robo tn icy  —  ba, na
w e t można spotkać czarnych n iew o ln ików . Czy 
to  znaczy —  je d n o lity  typ  obywatela? A  być 
może zdanie jes t przenośnią? Po co w ięc sta
w iać  przenośnie, k tó re  są ty lk o  frazesam i. X 
charakterystyczne. A m eryka  jes t k ra je m  o 
je d n o litym  typ ie  obywate la, bo „przede wszy
s tk im  n ie . m a tu  in te lig e n c ji ja ko  w a rs tw y  
poszlacheckiej“ . Czy nie  jest to ty lk o  in te li
gencki k ą t w idzenia. Typow o in te lig e n ck i — 
i  n ija k i.

D a le j Żagarysta pisze: „P odzia ł k lasow y z 
całą d rab iną  stopniowania (nie ma samocho
du, m a samochód, ma s ta ry  samochód, ma 
now y samochód, ma dwa samochody itp .) 
odznacza się p łynnością  u  do łu“ . K ilk a  zaś 
w ierszy poniżej: „Zam rożenie klasowe postępu 
je  gw a łtow n ie  naprzód“ . Jeszcze da le j konstatu 
je  zaś z całą otwartością : „Słabe w ięży stano
we, słabe w ięzy klasowe, w  istocie m ilio n y  
jednostek, k tó re  m yś la ły  o sobie i  budow ały 
wspólnotę m im o woli... Izo lac ja  człow ieka od 
człow ieka (w  Am eryce —  przyp. m ój) całko
w ita , w ieczny problem : ja  i  św iat, n igdy: m y 
i  o n i“ .

W ięc na jp rzód — płynność klas, później — 
zamrożenie klas, w  końcu — ty lk o  tJum, ko
sm iczny zb ió r przypadkowo zgromadzonych 
jednostek. N ie m ów iąc już, że o przynależ
ności klasowej, a tym bardz ie j je j p łynności 
nie można sądzić w edług ilości posiadanych 
samochodów (Żagarysta dokonuje tu pom ie

szania pojęć) —  stw ierdzenia te zaw iera ją , po 
pierwsze w ew nętrzną niekonsekw encję —’ b y  
n ie  powiedzieć sprzeczność —  zdanie zaś trze 
cie przeczy i  an u lu je  ca łkow ic ie  dw a poprzed
nie, a p rzy  ty m  wprowadza w  zagadnienie l i -  
beralistyczną m istykę. „K ie d y  niedawno w  
N ew  Y o rk u  ja k iś  s ta ry  Jugosłow ian in  w pad ł 
w  szał, zaczął strzelać do tłu m u , zab ił jedne
go chłopca wracającego ze szkoły i  po ran ił 
k i lk u  innych  —  kom entu je  Żagarysta a to m i- 
zację życia społecznego A m e ry k i —  na p y ta 
nie  dlaczego to  z ro b ił odpow iadał, że „o n i za
b i l i  mego syna“  —  ale ja cy  „o n i“ , n ik t  n ie  
m óg ł się dowiedzieć. Czy cz łow iek móże w  
ogóle żyć bez loka lizow an ia  p rzec iw n ika  —  
to  w ie lk ie  py tan ie “ . Że jes t to  pytan ie  nie 
ulega w ą tp liw ośc i, a le  że jes t to  pytan ie  z k a 
te g o rii kosm iczno -  b io logicznych toteż n ie  
ulega w ą tp liw ośc i. Sprawa n ie  na ty m  polega, 
że cz łow iek z ra c ji swej lu dzk ie j w rodzonej 
n a tu ry  m usi m ieć p rzec iw n ika  i  m usi go 
loka lizow ać, isto tne jest, że d la  k las  uciśn io
nych p rze c iw n ik  is tn ie je  i jes t z lokalizow any. 
Czy w ięc członek odpow iedn ie j k lasy  czy 
w a rs tw y, m usi loka lizow ać przedm io t ju ż  z lo
ka lizow any? A le  idźm y dale j.

Pisarze in te le k tu a liśc i, w ynurza jący  się —  
że sparafrazu ję przenośnię Ż agarysty —  z 
o tch łan i ja łow ego życia am erykańskiego —  
bu n tu ją  się. P rzeciw ko czemu? Oczywiście, 
p rzeciw  te j bezprzykładnej ja łowości. A le  
pro test —  ja k  stw ierdza Żagarysta —  w yraża 
się w  reakcjach b iernych. Dlaczego?

„Jeże li ktoś zadziera g łowę i  pa trzy  w  górę 
na s tu -p ię tro w y  drapacz chm ur, którego 
szczytu nie obe jm uje  w zrokiem , jest p rzy tło 
czony ogromem. I  na odw ró t, ludzie og lądani 
z dachu drapacza nie  przypom ina ją  nawet

owadów, ty lk o  ruchom e p u nkc ik i. Samo po
czucie człow ieka u  do łu  am erykańskie j p ira 
m id y  jest ta k ie  w łaśnie. A  bezsilność rozk ła 
da“ . Być może bierność społeczna jes t uw a
runkow ana  ciężarem  ga tunkow ym  te ch n ik i 
i  cyw iliza c ji?  B yć może bierność społeczna jest 
w p ros t p roporc jona lna do odległości m iędzy 
szczytam i a do łam i społecznym i (nie m ów iąc 
ju ż  o tym , że ostatn ie zdanie Żagarysty jest 
grubym , sugerowanym  masom am erykań
skim , psychologizmem). T y lk o  —  czy odleg
łość m iędzy carem a p ro le ta ria tem  rosy jsk im  
by ła  w iększa n iż  odległość m iędzy w łaśc i
c ie lam i am erykańskich m onopo li a am erykań
ską klasą robotn iczą (nie zapom inając p rzy  
tym , że „k ra j jest zam ieszkały przez je d n o li
t y  ty p  obyw ate la“ ). Dlaczego na jbardz ie j re 
w o lu c y jn y m i okazali się robo tn icy  P io trogra - 
du, c i w łaśnie, k tó rych  na jm ocn ie j uciska za
rów no cara t ja k  i  ro sy jsk i k a p ita lizm  i  k tó rzy  
bezpośrednio og ląda li ca rsk i przepych. Tu 
„sąsiadowały ze sobą“  —  ja k  pisze Żagarysta 
—  praca i  kap ita ł, a jednak rew o luc ja  w y 
buchła i  zwyciężyła.

A  p iram ida  społeczna w  R osji carskie j na 
pewno n ie  by ła  ani niższa, an i m n ie j elastycz
na n iż  w  Am eryce. Rozwiązania prob lem u 
trzebaby raczej szukać w  py ta n iu : czy p rzy 
padkiem  am erykański p ro le ta r ia t p ie  jest 
w  ja k iś  sposób zw iązany z kap ita lis tycznym  
systemem w y tw ó rczym  (dla p rzyk ład u  po
dam, że n iek tó re  monopole sprzedają ro b o t
n ikom  akc je  swoich przedsiębiorstw , by  ich 
m ocn ie j podporządkować), ja k ie  przyczyny 
m ateria lne  stęp ia ją ostrze w a lk  klasowych. 
Paradoksalnym  w yda je  się jednak rozpoczy
nanie problem u od w ym ierzan ia  wysokości 
p ira m id y  społecznej —  i  ana lizy samopoczu
cia człow ieka u  stóp te j p ira m id y  —  oraz

sąsiadowania pracy i  k a p ita łu  (bo kiedyż ka 
p ita ł i  praca nie  sąsiadują ze sobą i  k iedyż 
k a p ita ł n ie  uciska pracy).

Taką A m erykę  pokazuje Żagarysta.- A m e
rykę  „po toku  d ro b in “ , o p łynn e j i  zamrożonej 
zarazem s truk tu rze  klasow ej, a w_ ostatecz
ności A m erykę  niezm ierzonych ilośc i samot
nych atom ów ludzkich . To wszystko. To m a 
być rzeczyw ista A m eryka. A  H e n ry  M il le r  
jes t ty lk o  ty m  trag icznym  sam otn ik iem , p ro 
tes tu jącym  przeciw  ja łow ości życia am ery
kańskiego. Czy n ie  tak? M ille r , k tó ry  z ap la
uzem w y k rz y k u je  hasło „poza dobrem  i  złem “  
M i l le r , , k tó ry  głosi wszem wobec: „E ko 
nomiczna rew o luc ja  nie dokona niczego. Po
lityczna  rew o luc ja  n ie  dokona niczego“ . „N ie  
ma co m arzyć o ekonom icznym  zbaw ieniu: 
w a lka  toczy się n ie  pom iędzy posiadaczami i  
w ydziedziczonym i, ale pom iędzy A m eryką  i  
resztą św iata“ . A  Żagarysta dodaje ty lk o  k o 
m enta rz od siebie, n ic w ięce j: „A m eryka , 
w ed ług M ille ra , je s t ju ż  doskonałym  ko le k ty 
w em  i  to  go przeraża“  (dlaczego przeraża —  
tego pytan ia  Żagarysta n iestety ju ż  nie sta
w ia , ze szkodą d la  zagadnienia). A  nieco n i
żej: „M il le r  jest obdarzony po ryw a jącym  p ió 
rem , jest śm ia ły  (Ile p ięknych  frazesów!). 
W iem y jednak, że w  lite ra tu rze  praw da od 
fa łszu różn i się n ieraz n ie  Więcej, n iż  o w łos, 
a tu ta j różn i się no, dość w yraźn ie . M il le r  
jest w yzw o lony (z czego?). N ie obchodzą go 
am erykańscy po litycy , an i A m eryka , an i 
św iat. W ie rzy w  spokój, k tó ry  osiągali m ędrcy 
wschodu. K ie d y  jednak się pom yśli, że to  jest 
k lim a t duchowy, w  k tó ry m  ży ją  na jba rdz ie j 
twórcze ta le n ty  A m e ryk i, ro b i się n ie 
sw ojo“ . Czy Żagarysta n ie  pow iedzia ł za du 
żo, czy nie nazbyt jasno o k re ś lił postawę k la 
sową M ille ra ?  Jeśli dodam y do tego aprio 
ryczne stw ierdzenie Żagarysty, że lite ra tu ra  
am erykańska jes t bardzie j ludow a n iż  lite ra , 
tu ra  polska, zrozum iem y jasno, bez zastrze
żeń wszystko. L ite ra tu ra  am erykańska jes t 
ludowa, M il le r  pochodzi z ludu , M il le r
p ro testu je  przeciw  ja łow ości am erykańskiego 
życia. T y lk o  jaką  klasę reprezentuje M il le r  i  
o ja ką  ideologię? Pachnie on ideolog ią
n iezbyt m iłą  Polsce, ale dlaczego o
ty m  nie m ów i Żagarysta? I  co to 
za A m eryka , k tó rą  przedstaw ia? Z  księżyca 
czy z ziem i? Rzeczywistość czy fikacja?_ Z n i
k ła  rea lna A m eryka  m onopoli i  im peria lizm u , 
z wyraźną, ostrą w a lką  klasową —  narodziła  
się zaś pod piórem  Żagarysty A m eryka  po
toku  d rob in  i  izo low anych atom ów ludzkich . 
Z n ik ła  A m eryka , w  k tó re j m onopole w ydzie
dziczają masę drobnych posiadaczy, _ zn ik ła  
A m eryka  bezustannych s tra jków . I  cóż pow 
stało? W ie lk ie  zero, nic, próżnia, w  k tó re j 
obracają się, bez sensu i  bez celu t łu m y  ludzL 
Taką jest A m eryka  Żagarysty i  ty lk o  Żaga
rys ty . Ale« ta  A m eryka  nie  ma n ic  wspólnego 
z rea ln ie  istn ie jącą A m eryką.

Po co w ięc snuć baśnie o rzeczach rea lnych. 
Czy jest to pożyteczne? D la kogo?

I  dlaczego lite ra t nie może choć trochę m y
śleć naukow ol

Deinonshacja robotników przemysłu letniczego w Paryżu przeciwko pla
n o w i M arshalla.
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Po pierwszym plenum 
Zarzqdu Głównego ZM P

Na charakterze i  przedm iocie obrad p ie rw 
szego (jeś li n ie  liczyć konstytucy jnego we 
W rocław iu ) rozszerzonego o p rzedstaw ic ie li 
ogniw  w o jew ódzkich  P lenum  Zarządu G łów - 
nuego Z w iązku  M łodzieży Po lsk ie j, k tó re  się 
odbyło 28 i  29 w rześnia br. w  Warszawie, 
zaważyły dw ie  okoliczności:

1. Należało sprawdzić proces zjednoczenio
w y, przedyskutować dotychczasowe, dw um ie
sięczne doświadczenia i  w yciągnąć p rak tycz
ne w n iosk i na przyszłość.

2. Należało rozważyć ro lę  i  zadania ZM P  
na now ym  etapie budowania P o lsk i Ludow ej, 
k tó ry  polega g łów n ie  na socjalistycznej prze
budow ie wsi.

Toteż w  kręgu tych zagadnień obracały się 
zarówno re fe ra ty  (Janusza Zarzyckiego — 

W ytyczne pracy ideologicznej ZM P, Józefa 
Ozgi -  M ichalskiego — „W ytyczne pracy 
ZM P  na w s i“  i  Luc jana  M o ty k i —  „W ytyczne 
p racy organ izacy jne j“ ), ja k  rów nież dyskusja, 
w  k tó re j wzię ło udzia ł k ilkadz ies ią t osób.

A le  ZM P  uczestnicy P lenum  nazw a li po 
im ien iu , poraź p ierw szy chyba używ ając na
ukow e j, m arks is tow sk ie j te rm in o lo g ii: „Z M P  
w a lczy o Polskę socja listyczną“ . Ten poważ
n y  k ro k  naprzód, pow itać należy z uznaniem. 
Dokładna świadomość celu jest bow iem  pod
staw ow ym  w a run k iem  rzetelnego w ychow a
nia. A  ZM P  to przodująca ideowo -  w y 
chowawcza organizacja młodego pokolenia.

W zw iązku z w ie lk im i zadaniam i, ja k ie  
przed ZM P  stanęły na wsi, szczególnie waż
ne staje się uzbro jen ie  ideologiczne a k ty w i
stów Z M P  na tym  odcinku. A  zwłaszcza zna
jomość skom plikow anej nadbudowy ideolo
gicznej na wsi, um iejętność je j genetycznego 
i  przyczynowego w yjaśn ien ia  oraz tra fnego 
przezwyciężenia i przekształcenia. D latego 
sądzimy, że każdy ak tyw is ta  ZM P  (i n ie  t y l 
ko  ZM P), zw róci się w  tym  celu do dawnych 
i  bieżących num erów  „W s i“ , k tó ra  w łaśnie 
na tym  odcinku przede w szystk im  ju ż  z góry 
trz y  la ta  pracuje. Ścisły związek wza jem ny 
„W s i“  i  a k ty w u  ZM P  (oraz wszystk ich tych 
in s ty tu c ji, k tó re  w  przebudow ie .wsi uczest
niczą) — oto wniosek, k tó ry  z każdym  dniem  
staje się coraz bardzie j oczyw isty.

M ieczysław  G rad

Jeszcze o nauczycielstwie
Na posiedzeniu kom ite tu  obchodu Tygod

n ia  Ś ląskie j, k u ltu ry , parę nauczycielek w raz 
z k ie ro w n ik ie m  szkoły, radzą m iędzy in n y m i 
o inscenizacji na zakończenie ro ku  szkolne
go. K ie ro w n ik  radz i dać dzieciom do de
k la m a c ji w iersz o M arsza łku  P iłsudskim .

W trąc iłem  się za a rb itra . Okazało się, że 
w ydźw ięk  w iersza b y ł nie t y lk o . antydem o
kra tyczny , ale i  m istyczny, n ie  odbiegający 
treścią od u to p ijnych  kazań magnata, p ro fe 
sora W incentego Lutosławskiego.
■ Na zakończenie obchodu Tygodnią Ś ląskie j 
K u ltu ry  — m iędzy in n y m i występam i i 
a tra kc ja m i (np. w ieczór autorsk i, w  k tó ry m  
z kolegą A l. W iderą b ra liśm y  udzia ł), b y ł też 
w ystęp chóru szkolnego. O ten chór by łem  
całk iem  spokojny, p rzew idu jąc, że d y ry g u ją 
cy nauczyciel w yb ierze dobrą piosenkę. I  w y 
bra ł. N ib y  dobrą, bo i  pa trio tyczną i  an ty - 
a iem iecką: „T am  od W isły, tam  od W a rty “ ... 
K ieste ty , re fren : „N iecha j męczy, niech k a tu 
je, Bóg się nad nam i z litu je “  — b y ł odpo
w ie d n i w  czasach kw itn ących  m istycyzm em , 
w  ostateczności za O ZN -u, a n ie  dzisiaj. Czyż 
można obecnie propagować wśród lu d u  b ie r
ność wobec cie rp ien ia  i  k rzew ić  w iarę , że 
Bóg bez naszego udzia łu  w y rw ie  nas z w ro 
g ie j ka tow ni?

B łahy, to, lecz jakże zastanaw iający p rzy 
k ła d : nauczycie low i wystarcza, że piosen
ka  jest przepojona treścią pa trio tyczną i  
antygerm ańską. No i, że nie jest antydem o
kratyczna. To wszystko —  te trz y  w a lo ry  p io 
senki decydują o tra fności w yboru . I  ta k  jest 
■w każdej sprawie, ta k  też często byw a i  na 
lekcjach. Nauczycie l w ie rzy  w  siebie, bo jest 
przecież „w yksz ta łcony“ ... i  zdaje m u się, że

F A K T Y
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Z D A N I A

SPRO STOW ANIE
Sz. Panie Redaktorze!

Wiersze m oje opub likow ane w  osta tn im  
N -rze . „W s i“  p o ja w iły  się z dość znacznymi 
b łędam i, pozwalam  sobie te b łędy sprostować!

N a jw ięce j zniekształceń d ru ku  jest w  u tw o 
rze pt. „Ż yc io rys “ . W  d ru g ie j l in i i  tego w ie r
sza zam iast „zm arzn ię te“  ma być zamarznię
te, w  siódmej l in i i  w iersza zamiast „w cho
dzić“  w in n o  być uchodzić, wreszcie w  przed
osta tn ie j l in i i  zam iast „o dosyć“  ma być 
o dożyć!

Poważny b łąd  ko re k to rsk i jest rów nież 
w  u tw orze pt.: „P rzesłan ie“ , w  szóstej, l in i i  
tego w iersza n ie  m a być „westchnieniem  no
w in “ , lecz westchnieniem nowiu.

Stanisław Piętak.

W  O S T A T N IM  N U M E R ZE  38—39 (167— 168) 
dnia 19— 26 września 1948 r.

Stanisław Sreniowski —  H is to ria  u s tro ju  
P o lsk i; Władysław Błachut —  H is to ria  
w  szkole ludow e j; Stefan Ignar —  W ycho
wanie do „w a rs tw y  ch łopskie j“ ; Stanisław 
Piętak —  wiersze —  Życiorys — Na pożeg
nanie w s i rodz inne j; —  Do młodego poety — 
Przesłanie; Franciszek Kus —  W spom nienia; 
Wincenty Styś — Zagadnienie m echanizacji 
ro ln ic tw a ; Lech Budrecki — K a rta  z dzie
jó w  hu m an is tyk i; Dyzma Gałaj —  22 spad
kob ie rców ; Piotr Chmura — H isto ria , ja k  cię 
poznawał lud? Piotr Wyrobek — O dpustow i 
przodow nicy i  k lą tw y  b iskupie; Adolf Ole
chnowicz — Jak ch łop i głuchowscy siebie 
v / h is to r ii szukają; Anna Kamieńska —  P i
sarz k lasy b iedn iack ie j; Karol Małeczyński 
—  Jak się Śląsk germ anizował; F a k ty  i  zda
n ia ; K om u n ika ty ; 11 ilu s tra c ji; 12 stron.

um iejętność w ychow yw an ia  m łodzieży k ry je  
się ty lk o  w  znajomości „D z iadów “  i  „ I r y d io 
na“ . A  to  przecież za m ało —  siła w łaśnie po
lega nie na dokładnej znajomości u tw o ru , a 
ty lk o  na pode jm ow aniu jego sensu społecz
nego.

Bądźm y jednak szczerzy i przyzna jm y, że 
tego dokładnie n ie  można wym agać od nau
czyciela. N atom iast można wymagać, by po 
skończonej le k c ji nauczyciel co nieco czasu 
poświęcał na uczenie się czytan ia tygodn ików  
społeczno -  lite ra ck ich  i  obserwację prze
m ian społeczno -  po litycznych naszego czasu.

Józef Pogan

Co robi młodzież na wsi
W  celu zbierania m a te ria łów  na reportaże 

spo łeczno-ku ltu ra lne dla n iek tó rych  ka to w ic 
k ich  pism, zw iedziłem  szereg m iejscowości, 
i  k ilk a  gm in  w  pa ru  pow ia tach Górnego 
Śląska in teresu jąc się organ izacjam i m łodzie
żow ym i. Obserwacje nie na s tro iły  m nie  zbyt 
różowo, n ie  b y ły  pocieszające zarówno pod 
względem  gęstości k ó ł m łodzieżowych, liczeb
ności członków  i  ich tętna ku ltu ra lnego . Np. 
w  W irk u  ko ło  Bytom ia , w  osądzie liczącej 

.23 tysiące m ieszkańców (osada ta zatw ierdzo
na ju ż  na miasto). — K o ło  Z W M  liczy  zale
dw ie 86 członków, m ają  własną św ie tlicę  i 
b ib lio tekę  liczącą... 28 (w yraźnie : dwadzieścia 
osiem) książek. Z pism  i dz ienn ików  prenu
m eru ją : „W a lkę  M ło dych “ , „T rybun ę  Robot
niczą“  i  „T rybun ę  W olności“ . Zaś O M TU R  „ _______
liczy, tam  70 członków, nie m ają jednak an i P rzyk ład uczciwego stosunku ch rze śc ija n ina - 
św ie tlicy , an i b ib lio tek i. A bonu ją  zaledwie ka to lik a  do zagadnień dzisiejszej r 7ec7vw ię- 
, M łodz i id ą “  i  „W a lkę  M łodych“ . „W ic i“  z tosci.

Oczywiste, te j z  ambon, k tó ra  kadz i i  tum a
n i prostaczków. W  ja k im  celu? Ach, poeci 
ambon debrze wiedzą.

Na św ia tow ym  Kongresie In te le k tu a lis tó w  
w  Obronie P oko ju  we W roc ław iu  przem aw ia ł 
in n y  k a to lik  francuski, ksiądz Jean B ou lie r. 
P ow iedzia ł m iędzy in n y m i „...nie do chrześci
jaństw a należy kreślen ie  p lanów  przyszłego 
M iasta, niczym  nie pow inno się ono prze- 
.aiwstawiać socjologom, k tó rzy  u s ta lili lepszy 
p lan  p ro d u k c ji i  rozdzia łu  dóbr“ . „N iech n ik t  
nie m ów i, — ośw iadczył ksiądz B ou lie r — że 
m iłos ierdz ie  w ystarczy na określenie obow iąz
ków  chrześcijanina. Sto la t  tem u w  ro k u  1848 
Ozanam propagujący w  świecie ru ch  dobro
czynności wobec biedaków, dz ia ła jący pod pa
trona tem  św. W incentego, o k re ś lił jednocześ
nie  dokładnie jego granice. M iłos ie rdz ie  — 
mówi^ on —• le je o liw ę i w ino  na ra n y  n ie
szczęśnika ograbionego przez zbójców, lecz 
rzeczą spraw ied liw ośc i jest zapobiec ta k im  
napaściom. O w ym  nieszczęśnikiem ograb io
nym  przez zbójców b y ł w ed ług Oznama pro
letariusz, ro b o tn ik  z fa b ry k i;  w  ty m  samym 
czasie K a ro l M arks ana lizow ał dzia łan ie  prze
mocy, dz ięk i k tó re j ro b o tn ik  b y ł nieustannie 
pozbaw iony ow oców swej p racy w  społeczeń
stw ie opartym  wyłącznie na zysku t j .  opano
w anym  przez kap ita lis tów . C hrześcijan in  n ie  
czeka, aż ów nieszczęśnik zostanie ograb iony 
aby w tedy  dopiero m iłos ie rn ie  chy lić  się nad 
m m ; chrześcijanin żąda sprawiedliwości, aby 
ustał wyzysk i aby nadszedł czas socjalnego 
postępu _  ty le  ksiądz Jeai} B ou lie r. Oto

ra c ji środow iska robotniczego nie ma. Jest 
na tom iast ko ło  „S o d a lic ji M a riańsk ie j z iloś
cią 300 członków. Ich  przedstaw ienia i  różne 
im prezy m a ją  zazwyczaj licznie jszą fre kw e n 
cję, niż im prezy Z W M -u  czy O M TU R -u. 
Obserwacje dotyczą oczywiście okresu przed 
połączeniem się o rgan izacji m łodzieżowych. 
Są jednak aktua lne jako  stw ierdzenie baży 
dla  ZM P.

Tak jest p raw ie  we wszystkich m ie jscow o
ściach okręgu przemysłowego, ta k  też jest 
na terenach 'ro ln iczych. Bo oto w  dużej gm i
nie Chudów w  powiecie ry b n ic k im  zaledwie 
w  jedne j wsi, w  G iera łtow icach jest ko ło  
ZWM,,, na tom iast W ic i czy O M T U R -u  nie ma 
w  ogóle. A le  zato p rzy  każdej p a ra fii (w  4-ch 
wsiach) są duże ko ła  S oda lic ji M ariańsk ie j, 
a. „Ś w ię tą  Spowiedź“ , .„G enow efę“ , „B ry la n 
to w y  K rz y ż “  itp . sztuki p raw ie  co niedzielę 
w ys taw ia ją  ną scenie.

Czemu ta k  jest, gdy mogło by być inaczej? 
—  Bo są m iejscowości, do k tó rych  in s tru k to 
rzy  m łodzieżow i jeszcze nie za jrze li, bo są 
n iektó re  ko ła  zdane ty lk o  na w łasne siły, 
bez poparcia sołtysa, w ó jta , bez należyte j o- 
p iek i swych wyższych w ładz zarządu. Zda
rza ją  się też w ypadk i, że sołtys czy w ó jt  prze
szkadzają, u tru d n ia ją  w  różny sposób i o r
ganizowanie i  rozw ó j m łodzieży. O plebanach 
i  różnych w rogach ludu  lep ie j ju ż  nie m ów ić.

Z. K.
Dwa kafoiieyzmy

„Dziś i  ju t r o “ , k a to lic k i tygo dn ik  społeczny 
d ru k u je  w  n-rze  37 (146) a r ty k u ł W alentego 
M ajdańskiego „N akręcan ie  k o n iu n k tu ry  m o
ra ln e j“ . A r ty k u ł je s t zapowiedzią „Tygodn ia  
M iłos ie rdz ia “ : k tó ry  organ izu je  w  dniach 
3— 10 październ ika „C a ritas “ , Pan M a jdańsk i 
rozum uje  tak : skoro teren zw iązków  zawodo
w ych  jest niedostępny, to  „w szystk ie  ener
gie ka to licyzm u“  należy um ieścić w  m iłos ie r
dziu  i  służbie rodzin ie , a lbow iem  „m iło s ie r
dzie, to  idea centra lna na czasy dzisiejsze i  
na jb liższe“ * Nam  się jednak w ydaje , że te 
„energ ie“  tk w ią  zupełnie gdzie indzie j. M ia 
now icie, w  a k c ji p o lity c z n e j.—  ja k ie j?  w y 
padk i pod Sule jowem  w szystk im  dobrze to 
uśw iadom ią.

O kazuje się, że p. M a jda ńsk i operuje swoi
stym, znam iennie przez jego obóz po jm ow a
nym  pojęciem  m iłosierdzia , a lbow iem  ja k  po 
w iada „bez m iłos ie rdz ia  ja ko  id e i panującej: 
w  życ iu  narodów, n ie  stanie poko ju  św ia ta “ . 
Słowa te ucieszyły nas. A  może porozum ie
m y się z naszym i k a to lik a m i skoro tą k  bardzo 
pragną pokoju? N iestety, radość nasza by ła  
złudzeniem : na drodze do porozum ienia sta
nęło w łaśnie to m iłosierdzie .

Gospodarcze i społeczne osiągnięcie Polski 
Ludowej, są tylko... sprawiedliwością —  a 
spraw iedliwość, p. M ajdańskiego nie  zadawa
la, a lbow iem  n ie  sam ym  Chlebem człow iek 
żyje : żąda też poezji.

Możeby się p. M a jdańsk i w m y ś lił w  słowa 
ks. B ou lier. W yszłoby m u to na pewno na 
korzyść. Co społecznie ważniejsze: spraw ied
liwość, czy m iłosierdzie?

Spiratus - Fiat.

O  dzieciach Kazim ierza  
Jagielończyka, pośle tureckim  
i uniwersyteckich egzaminach
W  skład obow iązujących na polonistyce e- 

gzam inów m agisterskich wchodzi egzamin z 
h is to r ii Polski. Jest to jeden z na jkpnięcz- 
n ie jszych i na jw ięce j dających . egzaminów. 
N ie  ty lk o  dlatego, że zmusza studenta, zain
teresowanego w  przedm iocie specja lnym  i 
dość w ąskim , do rozszerzenia swej w iedzy o 
świecie, lecz także i  dlatego, że daje tem u 
s tudentow i możność w iązania jego św iado
m ości z lite ra tu ry  w  całokszta łt procesów h i
storycznych, w a ru n k u j ących ta k ie  a n ie  inne 
przebiegi z jaw isk  lite rack ich , a to dopiero 
pozw o ii m u rzeczyw iście rozum ieć i li te ra tu 
rę. i  je j h is to rię  Bez tego egzaminu wiedza 
po lon is ty  by łab y  m ało kom u p rzyda tnym  ka 
ta log iem  an tykw arycznym  i chronologią za
chw ytów .

Jak ta k i egzamin i przygotow anie się do 
niego — p raktyczn ie  w yg ląda ło  w  tych  pię
knych  la tach przedwrześniowych, gdym  cha
dzał po W arszaw ie w  b ia łe j czapce.

Egzamin z h is to r ii P o lsk i m ia ł opin ię 
w zględnie łatwego, na tu ra ln ie  dla tych, k tó 
rz y  posiadali niezłą pamięć.

B ra ło  się starego poczciwego Lew ick iego 
(sędziwy B obrzyński b y ł w tedy  na indeksie 
za heretyczne w ycieczki an tyk le ryka lne ). K u 
ło  się przez miesiąc, w yp isyw a ło  na w ie lu  
karteczkach, w  celu ła tw ie jszego zapamięta
nia, m atem atykę dat oraz personalia h is to
rycznych osobistości; chodziło się spać z 
książką pod poduszką. (Skuteczny ten zabieg 
zadziw iająco pomagał do adekwatnego, usy
stem atyzowania „w iedzy  h is to ryczne j“ ). Do 
tego dochodziła le k tu ra  specjalna: najczęściej 
drobiazgowe stud ium  Askenazego o dz ia ła l
ności strategicznej ks. Józefa i jego niedo
szłym  do sku tku  p lan ie  zwycięskiego prze
prowadzenia kam p an ii m oskiewskie j. B ra ło  
się jeszcze zazwyczaj k tó reś dzieło o m a r
szałku P iłsudsk im  i  —  nie  pam iętam  autora— 
„Ż yc ie  k ró low e j Jad w ig i“ .

Pam iętam  ja k  przez mgłę, ja k  to czekaliś
m y  w  ko le jce  przed salą egzam inacyjną i  
w zruszaliśm y poga rd liw ie  ram ionam i, że je 
dna z koleżanek w  żaden sposób n ie  m ogła w  
czasie zaim prow izowanego przepytyw an ia  po 
ko le i w ym ien ić  z datam i urodzenia wszyst
k ich  synów K azim ierza Jagie llończyka. B yło  
ich  rzeczyw iście dużo.

Uczonemu m ężow i zaim ponowałem  onego 
dn ia  datam i w szystk ich  na jazdów  ta ta rsk ich
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oraz szczegółowym opisem działa lności obu 
w rog ich  stron w  czasie b itw y  pod L ign icą.

O trzym awszy ce lu jący, wyszedłem  z sali 
w  szczęśliwym przekonaniu,że są m i o tw arte  
wszelkie ta jn ie  h is to rii.

Po cóż w spom inam  o tym?
Z w ie rzy ła  m i się onegdaj m łoda polonistka 

z Łódzkiego U n iw ersyte tu , ucząca ju ż  w  g im 
nazjum  (m.in. Zagadnień o Polsce współczes
nej), z bardzo ciężkiego zm artw ien ia . M a zda
wać h is to rię  Polski. O bku ła ju ż  Lew ickiego.

—• Jak to Lew ick iego —  prze ryw am  — to 
n ie  poszedł jeszcze do lamusa? — rozm ów
czyn i n ie  bardzo rozum ie o co m i chodzi:

—  Lew ickiego, ta k  wszyscy rob ią , profesor 
zaleca, że dobry. Można i  Bobrzyńskiego 
(rzeczyw iście że postęp!), ty lk o  że podobno 
wyczerpany.

— Tak. proszę pani. od dobrych 40 la t. A  
co pani w y b ra ła  na lektu rę? — Rozmówczy
n i rzekła, że w łaśnie z le k tu rą  ma na jw iększy 
k łopot, zalecano rozpraw ę p ro f. Dudkiew ieża: 
„Polska i T u rc ja  w  X V I I  i  X V I I I  w ie k u “ . 
N ie  może zapamiętać „ ty c h  tam  w szystk ich  
rzeczy“ . Cóż to za „rzeczy“ ? W ymaga się na 
egzaminie — nie przesadzam — znajom ości 
nazw isk poszczególnych ek ip  dyp lom atycz
nych w ysyłanych , w  X V I I  w. do K onstan ty 
nopola, a n a w e t.su m  złożonych poszczegól
nym  w ezyrom  w  celu przyśpieszenia audien
c ji. „H is to r ii gospodarczej“  K u li,  w yd aw 
n ic tw  z In s ty tu tu  Pam ięci Narodowej nie 
bierze się praktyczn ie  pod uwagę.

K iedyż w ładze ośw iatowe i  kom isje, nauko
w e odświeżą p rogram  i  m etody s tud iów  un i
w ersyteckich . W  ro k u  pańskim  1948, w  4 la ta  
po o fic ja ln y m  pozbyciu się obskurantyzm u 
myślowego, studenci zamęczają się zbytecz
n y m i drobiazgam i i  czerpią nada l wiedzę h i
storyczną od syn te tyków  bardzo starodaw
nych, choć bez w ą tp ien ia  zacnych. Jedyną ich 
bow iem  wadą było, że h is to rii... n ie  rozu
m ie li.

Czas chyba, by egzamin ten zaczął naresz
cie spełniać w łaściw e sobie zadanie.

Zdzisław Sinobrody

M ilczenie
W Polsce ro zw ija  się ruch  współzawod

n ic tw a  pracy. R obotn icy wzm agają w y s iłk i 
w  celu odbudowy zniszczonego k ra ju . To jest 
jedna strona zagadnienia. Jasna i  op tym is
tyczna. A le  doba m ieści w  sobie jeszcze noc. 
Porów nanie jest stare ja k  św iat. Czyż je d 
nak postępki naszego czcigodnego k le ru  nie 
m ają  w  sobie czegoś z daw nych w ieków ? 
Cóż — pod Sule jowem  tłu m  napadł na grupę 
studentów i  pob ił ich. D latego ty lk o , że ba
dali — w  imię nauki a nie  Kościo ła —  zabyt
k i  szutki, kościelnej. W  X V  w. za te same 
grzechy spalono G iordano B run a  —- a G a li
leusza za to w ięziono przez k ilkadz ies ią t la t 
w  lochu. To jest p rze jaw  współzawodnictwa. 
T y lk o  — Ciemnogrodu. G łupoty. Zacofania. 
To je s t wyścig wstecz do przeszłości. Po co?

B ic i studenci zw ró c ili się do księdza z p ró - 
śbą o pomoc. Ksiądz h u m an ita rny  wyznawca 
zasady „m iłu j b liźn iego ja k  siebie, samego“  
—  zapyta ł podburzony przez społeczne m ęty 
tłu m  — zaprawdę, po co bić? i  dale j, ze spo
ko jem  przyg ląda ł się pogrom owi.

Dlaczego ksiądz m ilcza ł —  i  ty lk o  patrzał? 
S tanowisko to jest n iem al dokładnym  po

w tórzeniem  stanowiska k le ru  w  czasie po
grom u Ż ydów  w  K ie lcach z przed dwóch 
la t. N ie jest ono wcale przypadkowe, w prost 
przeciwnie: jest wyrazem konsekwentnego
sposobu i  stylu w alki politycznej, wyrazem  
„społecznej“ działalności kleru katolickiego 
w  Polsce.

K le r  w  K ie lcach nie na w o ływ a ł do zbrodni, 
n ie  podburza ł jaw n ie , ale milcząc —  zbrodnię 
aprobował i  Ż ydów ki, k tó ry m  m ordowano 
dzieci napróżno p ros iły  księży o pomoc. N ie 
by ło  m iłosierdzia , te j ide i „cen tra ln e j na cza
sy dzisiejsze i  na jb liższe“  d la  Ż ydów ki, nie 
by ło  go 1;eż d la  m a ltre tow anych  studentek. 
Napróżno b łaga ły  o ra tun ek  plebana. P le 
ban... milczał.

Wówczas w  K ie lcach — i  dziś — pod Su
le jow em  — k le r za ją ł to  samo stanowisko. 
Gdy b iją  —  m ilczę. Oczywiście, gdy b iją  n ie 
w ie rnych  albo zw o lenn ików  postępu. A le  
m ilcza ł rów nież, gdy k i lk u  o jców  A lb e rty 
nów  sąd skazał za homoseksualizm. M ilcza ł 
ze wstydu.

W  o p in ii publicznej m ilczenie w  Sule jew ie 
rów nież k le ro w i przynosi — wstyd. 
_________________________  S. F.

K O M U N IK A T Y

Tow arzystw o U n iw e rsy te tów  Ludow ych  R. 
P. pragnąc upowszechnić nauczanie analfabe
tó w  postanow iło — m iędzy in n y m i —  obn i
żyć cenę rynko w ą  elem entarza J. La nd y  -  
B rzezińskie j pt. „C zy tam y“  ze 100 do 60 zł. 
Z w iązk i, ins ty tuc je , organizacje, ja k  rów nież 
księgarnie, o trzym u ją  rabat p rzy nabyw aniu 
w iększej ilości egzemplarzy elementarza.

Skład G łów ny elem entarza „C zy tam y“  — 
T U L  —  R.P. W arszawa 22, Reja 9.

 ̂ J u ry  K onku rsu  na . tekst hym nu  Z w iązku  
Samopomocy Chłopskie j na d rug im  posiedze
n iu  w  dn iu  10 w rześnia 1948 r. w  składzie: 
oh. ob. M arszałka Sejm u W ładysław a K o w a l
skiego, D yre k to ra  H ie ron im a M ichalskiego, 
D yre k to ra  Jana M aklak iew icza, A leksandra 
.Maliszewskiego, Prezesa S tanisława Janusza 
po zapoznaniu się z m ateria łem  orzekło, co 
następuje:

1) Żaden z tekstów  nadesłanych nie  
nadaje się na H ym n Z w iązku  Samopo
mocy C hłopskie j, ponieważ żaden z n ich 
n ie  spełnia wym aganych w a run ków  na
tu ry  po lityczne j i artystyczne j.

2) Wobec powyższego J u ry  nie- p rzy 
znało an i jedne j z nagród przeznaczonych 
dla au torów  tekstu  na H ym n ZSCh.

J u ry  uważa, że część z tekstów  może 
być w ykorzystana jako  pieśni społeczne.


