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Lech Budrecki

Przypominamy „Ojczyznę“ Wasilewskiej
(Spraw a nacjona lizm u w lite ra tu rze)

Wanda W asilewska
Fot. F ilm  Polski

O
jCzyi.ua ' v. ;,nay 
ukazała się po raz pierwszy na 
pólkach księgarskich w  latach 
1930-ych *). T y tu ł je j przypo
m ina ł powieści' Żeromskiego, 
przypom ina ł dram aty W y

spiańskiego, będąc w yraźnym  nawiązaniem 
do p rob lem atyk i tego n u rtu  M łode j ‘ Polski, 
dla którego „W yzw olen ie“  i ..Duma o he t
m anie“  s tanow iły  pozycję najważniejszą. 
Obiecywał raz jeszcze zagadnienie państwa 
i narodu, sprawę tak istotną dla w ie lu  dzieł 
prozy ia t 1900 — 1920-tych. Zanim  jednak 
czy te ln ik  m ógł sięgnąć po powieść, zanim 
odczytał dzieje K rzysiaka i Magdy, odbyła 
się już  zawzięta polem ika lite racka dokoła 
„K o rd iana  j chama“  Leona K ruczkow 
skiego. jednego z tych nie licznych u tw o 
rów . k tó re  w  latach d rug ie j niepodległości 
zakw estionow ały nacjonalistyczny solida
ryzm , zre la tyw izow a ły  sens pojęcia narodu. 
A  po „K o rd ia n ie  i chamie“  przyszła właście 
„O jczyzna“  Znaczenie je j było nieomal 
identyczne, nieomal takie  samo. Zastanów
m y się ty lk o  nad ideologicznym i za
łożeniam i te j książki, uw arunkow anym i tech
n ik ą  pisarską au to rk i, a przekonam y się, że 
tradyc ją  twórczość; W andy W asilewskie j 
b y ły  wiersze Broniewskiego i Jasieńskiego, 
pub licys tyka Bronowicza.

Fabuła „O jczyzny“  stanow iła wdzięczny 
tem at do rozważań poszczególnych k ry ty k ó w , 
zastanaw iających się nad gatunkiem  u tw o ru  
i w idzących w nim  najczęściej' coś pośred
niego m iędzy be le trystyką a reportażem , M o- 
typowano p rzy tym  podobne sądy kon s tru k 
cją  akc ji, k tó rą  tw o rzy ły  przecież n iepow ią
zane bezpośrednio ze sobą wydarzenia, łączo
ne na podstawie uczestnictwa w  nich wszy
stkich. jednego czy też k ilk u  bohaterów. Po
dobną kom pozycję moźnaby nazwać b iogra
ficzną, a to ze względu na życiorysowy układ 
wydarzeń powieściowych. W ta k i sposób z li
kw idow ana została „ in try g a “ , zastąpiona 
przez zespół statystycznie wyse lekcjonowa
nych, najczęstszych i potocznie ża najważ-. 
niejśze uważanych wypadków . W któ re jś  z 
lite rack ich  im p res ji określono, n ieprecyzyj
nie w prawdzie, ale dość tra fn ie  to zjaw isko, 
m ówiąc, iż w  danym  utworze m am y do czy
nien ia  z dzie jam i postaci, opow iadanym i w  
chronologicznie w ie rnym  porządku. Tak więc 
na teren ie „O jczyzny“  m am y pokaźny f ra 
gm ent żyw o ta  K rzys iaka i jego żony Magdy, 
n ie  kończący się w praw dzie śm iercią ich o- 
bojga, obejm ujący jednak k ilkadz ies ią t la t. Po
dobny typ  przedstaw iania losów bohatera za
k łada  z m iejsca niemożność posługiw ania się 
inw ers ją  czasową, niemożność „cofn ięć“  na
rzucając konieczność prezentacji wydarzeń w  
ta k im  porządku, ja k i by się dało przeprowa
dzić po przeczytaniu u tw oru , oczywiście w  
im ię  h is toryczne j następczośći faktów

A le  ja k  zaznaczyłem już uprzednio biogra- 
ficzność „O jczyzny“  jest, n ie jako  niepełna.

*) Scślej — w  1935 i.

Przecież na ostatn ich stronicach powieści nie 
um iera K rzys iak.

Zresztą u tw ó r nie zaczął się jego naro
dzinam i. Cóż to spowodowało? Zakończe
nie ks iążk i, zam ykające zapis trzydzie
sto le tn ich dzie jów  fo rna lsk ich  w  jak ie jś  
nieznanej nam b liże j wsi przypada na 
la ta  dwudzieste, to znaczy na pierwsze 
la ta  Państwa Polskiego. Oto i k lucz 
do powieści! Trzydzieści la t dzie jów  pozwala 
ukazać w a ru n k i p racow ników  ro lnych  po
przez okresy zaborów aż po niepodległość, 
pozwala ukazać i porównać sytuację pro le ta
r ia tu . w ie jskiego w  ramach państw  noszących 
różne nazwy. Okazuje się, że położenie jest 
niezm ienne, że obojętnym  dla do li bohate
rów  powieści staje się fak t czy w  urzędach 
w is i kon te rfe k t cara. czy cesarza n iem ie
ckiego. czy naw et prezydenta Rzeczypospoli
te j. Zresztą tezie te j w  na jw yraźn ie jszy spo„ 
sób służy chw y t z f in a łu  u tw oru , będący 
pow tórzeniem , sytuacji, pokazanej na wstę
pie powieści. Panna z dw oru  znów jedzie 
konno. P rzyg ląda ją  je j się forna le . W praw 
dzie- postarzeli się przez owe trzydzieści la t , . 
w p raw dzie  ona strac iła  .już swą młodość, 
w praw dzie  była wojna i zm iany rządów, ale 
wszystko pozostało ja k  daw nie j. Owszem za
szły pewńe zm iany, ale te są naprawdę nie
istotne. Zg iną ł dziedzic, K rzys iak  ma dzieci, 
carską żandarm erię zluzowała polska grana
towa policja. Konsekwencje ideologiczne? 
Och, te ła tw o  zrozumieć p raw id łow o ! Dy-,. 
skreĆIytacja tak ie j niepodległości, która -być. 
może przyniosła ojczyznę polskiem u Zie- 
m iaństw u i  po lskiem u mieszczaństwu, ale z 
całą pewnością nie dała je j forna lom . Dzień 
11 listopada 1918 roku nie rów na ł się bo
w iem  re w o lu c ji społecznej. A  ta zaw iodła : w  
1905, k iedy  'to  kozacy s t łu m ili s tra jk i rolne, 
i  w  13 la t później po rozb ro jen iu  m il ic ji 
chłopskiej. Tak więc. ja k  zdążyliśm y już  za
uważyć, podstawowym  zadaniem powieści 
W andy W asilewskie j było  odniesienie n ie 
podległości, to jest egzystencji narodowego 
państwa, do sy tuac ji klasowej. Owszem, ma
m y niepodległość, ale obow iązuje ona ty lk o  
te grupy społeczne, k tó re  w  w y n ik u  'położe
nia ekonomicznego w  danym  k ra ju  zna jdu ją  
się u szczytu h ie ra rch ii socjalnej. K rzys ia k  
jes t pozbaw iony ojczyzny, ma ją  za to pan
na z dworu, a zresztą (to druga podstawowa 
teza powieści) za ta rg i, klasowe są dużo is to t
niejsze, dużo ważniejsze od wszelakich kon
f l ik tó w  rac jona lnych , będących przecież ty l
ko  maską w łaściw ych antagonizmów. L in ia  
podziału nie biegnie pomiędzy . Polakiem  a 
Rosjaninem. W „O jczyźn ie“  przeprowadzono 
ją  p rzy pomocy popu larnych już  znakowań 
lite rack ich : czw oraki i  dwór.

II.

Rola. jaką odegrały w ym ienione przed 
chw ilą  hasła by ła  naprawdę poważna, toteż 
nie wo lno nam je j pom ijać m ilczeniem. 
P rzypom n ijm y -sobie ty lk o  la ta trzydzieste. 
M am y ju ż  tradyc ję  radyka lizm u  w  lite ra tu rze

czątku m it państwa, m it w ięzi narodowej, 
rozum iany jako w ięź najwyższa i  ostatecz
na. Już pierwszy okres dwudziestolecia 
(przedm ajowy) przynosi próby re w iz ji h is to 
riozoficznych legend tak W yspiańskiego jak  
i Żeromskiego. P a trio tyzm  M łodej Polski 
staje się przedm iotem  negatyw nych ocen. 
O tw órzm y ty lk o  program ow y tom  l i r y k  „T rzy  
sa lw y“  na wierszu Broniewskiego „Soidat 
inconnu“ .

„N ie  jestem w ięcej je j*) synem,
ona k rw i, ona m ęki pragnie.
P rzeciw  n ie j stanę z karabinem ,
w serce je j wepchnę bagnet“ .

A  dale j B runon Jasieński podejm uje w 
„S łow ie  o Jakubie Szeli“  tem atykę „T u ro 
n ia “ . W dram acie Żeromskiego naprzeciw  
lo c ji chłopów stawała „wyższa“ , „ogó lnona
rodowa p raw da“  powstańców. I  ona to w  ja 
kiś cudowny sposób przekonywała pom ocni
ka i  praw ą rękę Szeli, Chudego Poemat Ja
sieńskiego m ów i inaczej. Tam skom prom ito
wano solidaryzm  uznając za jedyny p raw dzi
w y  k o n f lik t  h is to ryczny w a lkę  klas. Wreszcie 
u  Kazała się tak głośna i  tak  prow okująca 
dyskusję powieść . Leona Kruczkowskiego 
„K o rd ia n  i cham“ . B y ła  to n ie jako  odpo
w iedź na i znaną dyskusję  Gajowca i m łodego 
B a ryk i, prowadzoną w  jednym  z ostatnich 
rozdzia łów  „P rzedw iośnia“ , Tam  m łody ko- 
’U&hista, ¿Jawny, żołn ierz z pod Warszawy, 
k tó ry  ruszy "w  n iew ie le  dn i później na B e l
weder, woła: „Czemu nie dajecie Ziemi lu 
dziom bez ziemi?... Czemu tu  jest ty le  nę
dzy? Czemu każdy załomek m uru  utkany, jest 
żebrakam i? Czemu to dzieci zm ia ta ją  z u licy  
m o kry  p y ł węglowy; żeby się wśród te j o k ru t
nej zim y troszeczkę ogrzać?“  G ajow iec od
powie i G ajow iec dyskusję w  powieści Że
rom skiego w ygra. A  jego argum enty? P raw 
da, że jest niedobrze, ale trzeba trochę po-, 
cźekać gdyż na razie g łów nym  i  podstawo
w ym  obow iązkiem  być musi- „n ie  dać św ięte j 
Polski, nie dać Lw ow a, nie dać Poznania, nie 
dać brzegu morskiego, nie dać W ilna  — M o
skalom, N iemcom. L itw in o m , n ikom u, k to  po 
ziemie nasze ręce w yciąga“ . Niepodległość, 
s iła  państwa, jego rozw ój i potęga m ia ły  
więc stać się na jwyższym  dobrem każdego 
obywate la. T y le  było  w  „P rzedw iośn iu“ , ty l
ko ty le . Odpowiedź na tyradę Gajowca sta
now i .K ord ian i cham “ . Replikę daje tu  d w u 
k ro tn ie  pozytywna (nieskom prom itowana wo
bec norm  m ora lnych obow iązujących w  śro
dowiskach czyte ln ików  polskich) postać K a 
zim ierza Deczyńskiego. On to m ów i w  Noc 
Listopadową podchorążemu Felusiow i Czart- 
kowskiem u, wzyw ającem u go aby przystąp ił 
do powstania: „N ie  znam cara, m oim  w ro 
giem są ciemiężcy, k rzyw dzic ie le  ludu ch łop
skiego. k tó rych  znam dobrze“ . Zresztą słowa 
te odpowiadają na jzupe łn ie j koncepcji po
wieści, w idzącej jeden spór. jedną ko liz ję

po.skie ądvkalizm u atakującego od po- *) F ranc ji-o jczyzny — przypisek L. B,

Fot. J. Chluski

interesów: chłopskich i  szlacheckich. Nieco 
dale j w  tym  samym „K o rd ia n ie  i  cham ie“  
tenże Deczyński odpowiada m łodemu spi
skowcowi: „N ie, ojczyzny są różne! Chłopska 
ojczyzna to jest głód, zimno, choroby i  praca 
równa bydlęcej, chłosta i  k lą tw y  i  uciem ię
żenie... Ona zawsze była oddzielona od o jczy
zny szlachty — sytej, dostatnie j, ojczyzny, 
św iętu jące j niezm iennie, pańskie j“ .

R e jestr książek, popartych cyta tam i z ca
łą  pewnością wystarcza, by przekonać czy
te ln ika , że dzieło W asilew kie j z jego kon 
cepcją narodu nie by ło  z jaw isk iem  w y ją t
kow ym  an i też pojedyńczym. S tanow iło ono. 
jedną z szeregu książek, jak ie  powstały w  
dwudziestoleciu; posiadało nawet szczupłą 
wprawdzie, ale bądź co bądź, jakąś tradycję. 
A le co to za tradycja? K ry ty c y  d rug ie j n ie 
podległości nazyw ali ją  „bocznicą“  rozw oju 
ku ltu ra lnego  Polski, M ie l; w  tym  o ty le  ra 
cję, że ów n u rt lite ra c k i b y ł reprezentowa
ny  k ilk u  zaledwie książkam i, co zresztą sta
je  się zupełnie zrozumiałe, je ś li się zważy, 
ja k  nieliczne g ru p k i in te lig e n c ji po lsk ie j za
w io d ły  sie na niezrealizowaniu haseł lew ico
w ych  odłam ów P.P.S. czy nawet S.D.K.P. i L. 
Z arzu ty  ja k ie  wytaczano us tro jow i sanacyj
nemu b y ły  zazwyczaj bardzo różne. Toteż nie 
możnaby chyba spraw ied liw ie  ocenić po
wieści W asilewskie j, w yłączając ją  z ówczes
ne j be le trysyk i, w  k tó re j m ów iono o pań
stw ie, narodzie a nawet i  wodzu, (przypom 
n ijm y  sobie ty lk o  „B igda idz ie“  ze znanej 
powieści .j^ulujsza, Kaden-Bandrowskiego) 
Książka W asilewskiej była w  swej koncep
c ji  O jczyzny n ie ty lko  wrogą wobec w spół
czesnych je j dzieł U lanowskiego, lecz także 
i rew iz jon is tyczn ie  nastawioną wobec prze
szłości. Na pierwsze dziesięciolecie bowiem 
m iędzywojennego okresu padł cień Żerom 
skiego, W yspiańskiego i  Brzozowskiego, ale 
Brzozowskiego z „G łosów wśród nocy“ . T ra 
dycja  ta opierała się z jednej s trony na ideo
lo g ii praw icowego P.P.S., na f ilo z o fii E dw ar
da Abram owskiego, z d rug ie j zaś na poczy
naniach syndyka lis tów  j  p ragm atyków . K on
sekwencją je j b y ł k u lt  państwa jako „o rga
n icznej fo rm y  każdego narodu“ , a stąd so
lida ryzm , sławetna konieczność z „W esela“  
po jednania się w szystkich w a rs tw  dla „w ie l
kiego, świętego celu — w o lne j P o lsk i“ . N ic  
w ięc dziwnego, że sytuacja lite ra tu ry  typu  
Kruczkow skiego i W asilewskie j, pozbawionej 
w  zasadzie w ie lk ich  nazw isk in ic ja to ró w  l i 
terackich, była n iebyw ale utrudniona, ty m - 
bardzie j, że. równocześnie odżywała już n ie  
m łodo-polska legenda państwa, a ja k iś  b io lo 
giczny m it s iły  j  energii narodowej, k tó ry  
u ja w n ił się w kró tce  potem w  wypow iedziach 
czołowych pub licys tów  „P rosto z m ostu“ . To
też e fekt lite ra c k i „O jczyzny“  okazał się. m i
mo na tura lis tyczne j poetyk i, k tó re j hołdo
w a ła  autorka, nadzwyczaj s ilnym , a to ze 
względu na rzadkość podobnych książek i  na 
ich  historyczne, aktua lne znaczenie w  kon 
k re tn e j sy tuac ji ' po lityczne j i lite ra ck ie j. O 
te j zaś ro l i dzieła sztuki n ie  w o lno nam w  
żadnym  w ypadku milczeć. P rzekona jm y się 
jednak, czy słusznie podkreślałem  „obiego
w ą “  wartość „O jczyzny“  w łaśnie w  latach 
trzydziestych i  w łaśnie w  Polsce.

I I I

„O jczyzna“  W andy W asilewskiej po jaw iła  
się w  c h w ili kryzysów , w  c h w ili coraz w y 
raźnie jszej faszyzacji stosunków polskich. 
.Spróbujmy znaleźć społeczne przyczyny po
wstan ia te j ks iążk i w  okresie poprzedzają
cym  o k ilk a  la t zale'dwie rozw iązanie K.P.P. 
k lęsk i prób stra jkow ych , pogrom y antyse
m ick ie  na un iwersytetach, w  pom niejszych 
osiedlach,, a nawet w  w iększych wojewódz
k ich  miastach. Ażeby zrozumieć bazę spo
łeczną, na k tó re j w yrosła  lite ra tu ra  typu  
„O jczyzny“  trzeba cofnąć się do la t dw udzie
stych. k iedy to zaraz po odzyskaniu wolności 
ukaz.ały się dw ie książki pełne rozczarowa- 
n ia  świeżo powsta łym  państwem. To: „P rzed
wiośnie:* (1925) Stefana Żeromskiego ’ i Po
ko len ie  M arka S w idy“  (1928) Andrzeja S tru 
ga. Obie te książk i napisali ludzie m n ie j lu b  
w ięcej zbliżen i do ruchu socjalistycznego, 
słabie j lub m ocniej zw iązani z filozo fią  Ed
warda Abram owskiego, pisarze, dla k tó rych  
niepodległość rów nała się przebudow ie spo
łecznej. W pierw, ich zdaniem, m ia ło  powstać 
państwo polskie niezawisłe, potężne, a w  n im  
dopiero m iano przeprowadzić jakieś, b liże j 
nieokreślone re fo rm y  socjalne.
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Ostatni gabinet W. Witosa (1926 r.)
Od lew e j: gen. J. Malczewski — rn in  spr. w ojsk., A. Chądzyński (N.P.R.) — 
m in . ko le i, St. Grabski (Zw. L u d —Nar.) —  m in . wyzn. relig'. i  ośw. publ., 
St. Piechocki (Chrz. Dem.) —  m in . spraw iedl., St. Smólski (Chrz. Dem.) — 
m in . spr. wewn.,_W. Witos (Piast) —  prem ier, St. Osiecki (Piast) — m in . przem. 
i  handlu, W. K iern ik (Piast) — m in . ro ln . i  dóbr państw., J. Zdziechowski 
(Zw . Lud .-N ar.) —  m in . skarbu, J. Jankowski (N.P.R.) — k ie ro w n ik  m in . p racy 
i op. społ., J. Radwan —  m in. re fo rm  ro ln ., K. Dzierżykraj-M oraw ski — k ie 
ro w n ik  m in . spr. zagrań., M. Rybczyński —  k ie ro w n ik  m in . robót publicznych)

I  „P rzedw iośnie“  i  „P oko len ie  M a rka  S w i- 
d y “  m usia ły  być napisane. N iepodległość b y 
ła  przecież epoką w ie lk ie j u tra ty  złudzeń ra 
dyka lnych  grup in te lig e n c ji zawodowej o 
w yraźn ie  szlacheckim  rodowodzie. La ta  1920 
— 28 przynoszą n ie  kończący się k ryzys gos
podarczy, dewaluację m a rk i po lsk ie j, cięż
ką  sytuację ta k  urzędniczej in te lig e n c ji, ja k  
i  p ro le ta ria tu . A  poza ty m  us tró j społeczny

pozostaje nadal bez zmian. R e fo rm y ro lne j, 
p rzy  k tó re j obstaw ali radyka łow ie  przed 
w o jną  św iatow ą jeszcze, n ie  przeprowadzo
no. Rząd b y ł koa licy jny , endęcko-„ludow y“ . 
W itos i  S krzyński tw o rz y li dz iw ny  d u um v i- 
ra t, zakończony paktem  lanckorońskim , gdzie 
to w praw dzie  zdecydowano się przeprowadzić 
parcelację części w ie lk ic h  posiadłości ziem 
skich, ale jakże oszczędną i  jakże w yro zu 

m ia łą . Te w łaśnie la ta  przynoszą proces p i ł-  
sudczyka, oficera Bagińskiego. To pierwszy 
ob jaw  nie  ty le  dezorientac ji ideolog icznej, ile  
zawodu socja lizującej in te ligenc ji. Rok 1926 
dostarczył dalszych rozczarowań. T rzydn iow y 
pucz P iłsudskiego ro b ili n ie ty lk o  żołnierze z 
I  B rygady, lecz także cyw ile  z czerw onym i 
opaskam i na rękawach, w idzący w  zwycię
sk im  m arszałku nadal człow ieka spod Bez- ■ 
dan człow ieka, k tó ry  w a lczy ł w  ich szere
gach w  1905 i  w  1907 r. Zawód, z którego w y 
rosła powieść W asilewskiej b y ł końcem daw 
nych ilu z ji rad yka lne j in te ligenc ji. P rz y - 
n psły go już  pierwsze próby fo rm ow an ia  l i 
n i i po lityczne j przez legionistów , dokonyw a
ne zaraz po m a jow ym  przewrocie. N ie było 
oczekiwanych re fo rm . Przyszła natom iast no- 
życzka zagraniczna, powstał francusk i kon 
cern „M a łopo lska“ , u trw a liły  się w p ły w y  
„L e w ia ta n a “ , k tó ry  ju ż  pod koniec m aja 1926 
r. obiecał wesprzeć now y rząd Piłsudskiego. 
Toteż pod koniec m aja rozbro jono do reszty 
c y w iló w  z czerw onym i opaskami, kom ba
tan tó w  trzydn iow e j „re w o lu c ji“ . S tru k tu ra  
socjalna P o lsk i stała się jednym  z cha rakte 
rys tycznych p rzyk ładów  h ie ra rc h ii społecz
ne j państw  pó ł-ko lon ia lnych , k tó re  n ie  w y 
tw orzyw szy w łasne j potężnej burżuazji, u le 
ga ją w p ływ o m  obcej (stopień opanowania 
przem ysłu polskiego w  tym  w łaśnie okresie 
przez zagraniczne koncerny b y ł naprawdę 
n iezw yk le  wysoki). P rzeciw  te j sy tuac ji e- 
konom icznej P olsk i p ro testow a ły n iektóre  
g ru py  zaw odow o-in te ligenckie  związane z 
socjalizm em  ty p u  P.P.S. — Lewica, uznające 
konieczność przebudow y społecznej, uważa
jące ją  zresztą za podstaw owy i  g łów ny p ro 
blem  ówczesnej chw ili. Te fo rm y  o tw a r
tego bun tu  przeciw  Polsce sanacyjnej, prze
c iw  m ito lo g ii państwa i  w spólnoty narodo
w e j posiadały określone znaczenie w  m o
mencie, w  k tó ry m  ruch p ro le ta ria ck i został 
gw a łtow n ie  zaatakow any' i  przez reżim  sa
na cy jny  (defensywa rozb ija  nielegalne orga
nizacje kom unistyczne w  r. 1937— 8) i  przez 
nowe s iły  drobnomieszczańskie, przez m łodą 
endecję w ystępującą pod szyldem Falang i i
O.N.R.-u. A  przecież wskazanie nieważności 
podzia łu granic, zadem onstrowanie, że is to t

nym  i  w łaśc iw ym  rozróżnieniem  jest specy
fikac ja  klasowa (do tego zaś sprowadzają się 
m iędzy in n y m i ideologiczne założenia „O j
czyzny“ ) stanow iło broń w  ręku ruchu ro 
botniczego, broń o konkre tnym , po litycznym  
oddzia ływ aniu, które, ja k  dziś możemy od-

Serdeczne pożegnanie Becka z Ribbentropem.
Warszawa, styczeń 1939 r.

czytać, było z całą pewnością pożądanym i 
pozytywnym. I  to jest wielka zasługa Wandy 
Wasilewskiej, zasługa historyczna, ale dzieła 
literackie nie mają przecież innych.

Lech Budrecki

Stefan Ignar

Z  „Chłopskiego Życia Gospodarczego“ (1935-1937)
Z  socjalistycznych tradycji ruchu ludowego

W pierwszej po łow ie la t  30-tych szyb
ko postępowała faszyzacja życia po
litycznego w  Polsce. E lita rn a  kon 
s ty tuc ja  kw ie tn io w a  z przystosowa

ną doń ordynacją wyborczą, Jędrzeje w iczow - 
ska „re fo rm a  szkolna“ , Bereza K artuska , 
k rw a w e tłum ien ie  chłopskich i  robotn iczych 
odruchów  s tra jko w ych  i  protestacyjnych, 
wreszcie pak t z H itle rem  i  zw iązany z n im  
ku rs  beckow skie j (Beck) p o lity k i zagranicz
ne j —  oto główne znak i tego czasu.

D o jrzew a ł k ryzys kap ita lis tycznego ustro 
ju . W zrastała zwłaszcza aktyw ność mas ch ło 
pskich, radyka lizu jących  się szczególnie na 
teren ie p rze lu d n io n e j' M ałopolski. W szystkie 
postępowe s iły  w  narodzie p a r ły  do je d n o lite 
go fro n tu  w  walce p rzeciw  sanacyjnem u fa 
szyzmowi.

G łów ną siłą w  m ontow aniu  jedno litego 
fro n tu  stała się n ielegalna Kom unistyczna 
P a rtia  Polski, w yzbyw ająca się zadawnionych 
luksem burg istow skich , sekciarskich obciążeń. 
W  PPS k rys ta lizow a ło  się je dno lito fron tow e , 
lewe skrzydło. N astro je  je dn o lito fro n tow e  
w zras ta ły  w  S tronn ic tw ie  Lu do w ym  i  w  „W i
c iach“  — od dołu. Za udzia łem  ch łopów  w  
„ je d n o lity m  fronc ie “  by ła  ówczesna lew ica 
S L  i* „W ic i“ , działa jące w b rew  praw icowem u 
k ie row n ic tw u .

W  latach 1935— 1937 w ychodziło  n a jp ie rw  
w  Poznaniu, a później w  Łodzi „C h łopskie  
Życie Gospodarcze“ , redagowane przez Stefa
na Ignara. P ierw szy num er pisma ukazał się 
1 m arca 1935 r. Pismo to za jm ow ało n a j
bardzie j lew icow ą pozycję ówczesnego ruchu  
ludowego. O pierało się na tzw. grup ie po
znańsko -  łódzk ie j, k tó re j członkow ie stud io
w a li w  Poznaniu, a pochodzili z terenu w o j. 
łódzkiego i w  łódzk im  ZM W  „W ic i“  m ie li 
organizacyjne oparcie.- „C h łopskie  Życie  Go
spodarcze“  by ło  ze w zględu na swą lew ico - 
wość szykanowane nie ty lk o  przez sanacyj
ne w ładze ale i  przez ówczesne praw icow e 
k ie ro w n ic tw o  ruchu  ludowego. Do g rupy  Ch. 
Ż. G. oprócz S. Ignara  należeli m. in . W o j
ciech Jańczak, B ron is ław  D rzew ick i, S tan i
sław  Bańczyk, A lfons Grzesiak, N ikodem  K a 
sperek, W ładys ław  Fołta . Zespół ten pozo
stawał w  s ta łym  kon takc ie  z działaczam i ro 
bo tn iczym i a zwłaszcza z Paw łem  F inderem , 
Konopką i  Paw łowską z K P P  oraz S tan is ła
wem  Dubois z PPS.

„C h łopskie  Życie Gospodarcze" by ło  w yd a 
wane w  bardzo trudn ych  w arunkach. A le  w  
ciągu 2 la t swego is tn ien ia  (do m arca 1937 r. 
tzn. do zawieszenia go przez w ładze sanacyj
ne) spełn iało ważną ro lę  w  ówczesnym ruchu  
ludow ym . U trzym yw a ło  żyw y kon tak t z te re 
nem, zwłaszcza z łódzk im  i rzeszowskim  i

w ychow yw a ło  go w  duchu rad yka ln ie  lew ico
w ym .

Zamieszczone poniżej fragm en ty  a rty k u łó w  
Stefana Ignara  w  „C h łopsk im  Ż yc iu  Gospo
darczym “  określa ją  pozycję ideologiczną pis
ma. Jest to — trzeba powiedzieć w yraźn ie  — 
pozycja zdecydowanie an tykap ita lis tyczna  
K ie d y  dzis ia j w  ro ku  1949 czytam y a r ty k u ły  
Ignara  w  „C h łopsk im  Ż yc iu  Gospodarczym“  
uderza nas zdum iewająca tra fność ich  s tw ie r
dzeń zwłaszcza n iektó rych , ja k  np. a r ty k u ł pt. 
„W yw łaszczenie i  spółdzielczość“ . Podobnie 
rzecz się ma z in n y m i w ypow iedziam i autora. 
F ak t, że Stefan Ignar, k tó ry  w  Ch. Ż. G. roz
w i ja ł koncepcję klasow ej organ izacji gospo
darczej chłopów, k tó rą  dz is ia j rea lizu je  p ra 
k tyczn ie  ja ko  prezes Zarządu Głównego Z. 
S. Ch. jest rów nież godny podkreślenia.

Ruch lu do w y w  sojuszu z. klasą robotniczą 
i  w  b ra te rsk ie j w spółp racy z ca łym  obozem 
postępu bierze po w o jn ie  udz ia ł w  budow aniu 
dem okracji ludow ej, rozw ija ją ce j się w  k ie 
ru n k u  socjalizm u. Zarów no S tronn ic tw o  L u 
dowe kroczące konsekw entn ie  po l in i i  rob o t
n iczo-chłopskiego sojuszu ja k i w y tyczy ła  
K R N , ja k  odrodzone PSL de k la ru ją  pe łny u -  
dz ia ł w  budow aniu socja lizm u w  Polsce. O - 
becne stanowisko obu S tron n ic tw  wym aga 
gruntow nego, krytycznego rozpracowania 
h is torycznych tra d y c ji ruchu  ludowego, 
wym aga ana lizy jego pó łw iekow e j z gó
rą  d rog i rozw ojow e j. Sprawa szczegól
n ie  p iln a  na obecnym  etapie rozw o ju  ru 
chu ludowego to w ydobycie z h istorycznych 
tra d y c ji tych  wszystk ich elem entów, k tó re  
ruch  lu do w y p row adziły  po drodze postępu 
i  radyka lizm u, doprowadzając go wreszcie 
konsekw entn ie do udz ia łu  w  budowaniu so
c ja lizm u, to sprawa rzetelnego opracowania 
socjalistycznego k ie ru n k u  rozw o ju  ruchu  lu 
dowego.

W iem y, że poprzez dzieje ruchu  ludowego 
p ły n ę ły  dw a n u rty : 1) postępowy, radyka lny , 
lew icow y, 2) wsteczny, zachowawczy, p ra w i
cowy. T radyc je  ruchu ludowego — biorącego 
udz ia ł w  budow aniu socja lizm u to tradyc je  
pierwszego z nich. Te tradycje trzeba wydo
być i pokazać, do nich bowiem w  pracy dziś 
nawiązujemy, na nich trzeba wychowywać 
współczesne pokolenie działaczy chłopskich. 
Te dobre tradycje ruchu ludowego są zresztą 
tradycjami całego obozu polskiej demokracji.

„C h łopskie  Życie Gospodarcze“  ukazuje 
nam  w span ia ły  fragm ent tych tra d yc ji. F rag
m ent tym  cenniejszy, że należący do b lisk ie j 
przeszłości, k tó ra  żyje bezpośrednio w  teraź
niejszości.

Mieczysław Grad

*

PRZECIW  BU R ŻU A ZYJN EJ „DO BRO CZYN
NOŚCI“ — PO TRZEBA ŚRODKÓW  SK U 

TEC ZN IEJSZYC H

Ci, k tó rzy  boją się u tra ty  w ładzy, fo lw a r
ków  i w ie lk ich  dochodów ze swych fa b ry k  
i  kopa ln i, oraz zjadacze w ysokich  pensyj i ca
ła zgra ja  służalców i karie row iczów , chcieli-

*

by  zakrzyczeć w  gazetach, w  kazaniach, ob
chodach, chc ie liby poprzez drobne o fia ry  na 
powodzian i bezkrw iste  tow arzystw a dobro
czynne zakryć polską nędzę i w yw ołać z łu 
dzenie, że się coś radzi, A le  nie uda się tego 
zrob ić pogadankam i rad iow ym i, książkam i 
i  gazetami, a nawet o fia ram i m iłos ie rnym i 
i  ob iecankam i m in is trów . Trzeba m yśleć

o środkach skuteczniejszych, re form ach za
sadniczych.

(Ch. Ż. G. nr. 6, 15 m aja 1935)

PR ZEC IW  IN T E L IG E N C K IE J  L U D O M A N II
I  K A D ZIC H ŁO P S TW U

Ludzie, k tó rzy  zarabiają po 1000 zł. m ie
sięcznie, m ieszkają w  salonach, chodzą w  fu 
trach  i  jedzą smaczne po traw y, n igdy nie 
zrozum ieją i  nie odczują nędzy mas chłop
skich, żyjących barszczem z ka rto fla m i. D la
tego dobrze uposażona in te ligenc ja  ’ n ic  nie 
ma do gadania w  chłopskie j po lityce. Może 
ona zachwycać się ba rw nym i po rtka m i ło 
w ic k im i, czy piosenką o „K as i Jasiow e j“ , 
może naw et tańczyć oberka, ale n igdy nie 
odczuje m iłośn ik  p iękne j k u ltu ry  ludow ej 
n ie k u ltu ra ln e j nędzy ch łopskie j. Dziś spoty
ka się coraz w ięcej tak ich  panów, k tó rzy  
n iedawno hołotą chłopów  nazyw a li, a teraz 
nagle w idząc, że pod w p ływ e m  nędzy zaczy
na się na w s i ożyw iać i  wzmagać pęd do 
w yzw olenia, to on i zgłaszają się na „w odzów “ 
chłopskich. Panow ie! je ś li fak tyczn ie  chcecie 
być pożyteczni d la  wsi, to siedźcie cicho i  nie 
paskudźcie nam  roboty. Bo w y  jesteście ugo
dow i, w am  n ie  potrzebne zm iany, bo gdyby 
przyszło do zm ian, to  i niejednego z was m u
s im y wywłaszczyć.

(Ch. Ż. G. nr. 4, 7 lu ty  1937)

PR ZEC IW  FA S ZY S TO W S K IE M U  S O L ID A 
R Y Z M O W I — O KLASO W E O BLIC ZE  

R U CHU LUDOW EGO

K rz y k i obszarników , fab rykan tów , księży 
i  ich  gazet, wszystko jedno czy to jest „ I lu 
s trow any K u r ie r  Codzienny“ , czy „O rędow 
n ik “  lu b  „R ycerz N iepoka lane j“  m ają swój 
cel w  tym , aby zohydzić nazwę „bo lszew ic
k ie “  wszystko to, co się masom należy i  o co 
po w in ny  walczyć. •

Dnia 1 września Polskie Radio podało do 
wiadom ości, że poseł dr. Z a k lika  opracował 
program  stanowej o rgan izacji ro ln ikó w , nad 
k tó ry m  toczą się obrady w  sejm owym  kole 
ro ln ikó w . P rogram  ten p rzew idu je  zawodo
wą organizację ro ln ik ó w  bez różn icy obsza
ru : chłop z dziedzicem m ają  tam  znaleźć 
wspólne m iejsce j z b ra terską m iłością, p ra 
cować dla... Państwa. N ie chodzi w ięc o ogół 
chłopów, z k tó rych  w ie lu  jest bez ziem i 
i  p racu je  u obszarników, ale o chłopów go
spodarzy, k tó rzy  odwdzięczając się za tow a
rzystw o z obszarnikam ; w  jednym  „zw iązku  
stanow ym “ zrezygnują z wywłaszczenia ob
szarn ików. Podobne organizacje „stanow e“ 
m ają powstać dla przem ysłu i  innych dzia
łó w  gospodarstwa społecznego. Jest to już 
w yra źny  program  faszystowskich ko rpo rac ji, 
czy li n iew o li chłopów  i robo tn ików . Chłop 
z obszarn ikiem  nie ma n ic  wspólnego, ani 
rob o tn ik  z fab rykan tem  Is tn ie ją  już  klasowe 
zw iązki zawodowe robotnicze i musi powstać 
ta k i zw iązek c h ło p s k il ), a „stanowa organ i
zacja ro ln ik ó w “  posła Z a k lik i będzie m ia ła  
ty lu  zwolenników , co robotn iczy Zw iązek

Z w iązków  Zawodowych W o jtka  M a lino w 
skiego.

A  w ięc n ie  p rze jm u jm y  się w rzaskiem  bu r
żuazji, że w ieś jest zalana przez kom unizm , 
ale w a lczm y o praw a i  ziemię, a w prow adzi
m y  w  życie program  pierwszego Rządu L u 
dowego, k tó ry  to  program  dzięk i m achina
cjom  bu rżuaz ji nie b y ł urzeczyw istn iony 
w  ro k u  1918. .

W ytężm y w szystkie s iły , bo choć dzisiaj 
jesteśm y w ie lekroć m ocnie jsi, ale i  bogacze 
w raz ze sw ym i sługam i p ła tn ym i m ocniej 
bronią się, n iż k iedyko lw iek .

(Ch. Ż, G. nr. 20, 13 września 1936)

POSZERZYĆ I  PO GŁĘBIĆ RUCH LUDO W Y  
—  ID E O LO G IC ZN IE  I  O R G A N IZA C Y JN IE .

W łaściwa p o lityka  ludow a nie wyszła do 
dziś poza ra m y  żądań skierow anych do w ą t
p liw y c h  op iekunów  i odruchów  p ro w in c jo 
na lnych w  postaci ostatn ich k rw a w ych  w a lk  
w  k i lk u  pow iatach M ałopolski, za k tó re  to 
w yp ad k i n ik t  n ie  chcia ł nawet wziąć odpo
w iedzialności.

N ie  w idać dotychczas zorganizowanej 
i  św iadom ej s iły  chłopskiej. Zapowiada się 
zm iana na lepsze wśród chłopów m łodych, 
ale też bezwzględnie trzeba przystąp ić  do 
rozszerzenia dziedzin i  pogłębienia ideolog ii 
ludow ej.

(Ch. Z. G, n r 1, 1 m arca 1935)

0  KLASO W Ą O RG ANIZACJĘ GOSPODAR
CZĄ CHŁOPÓW

Trzeba tw orzyć now y prąd gospodarczy, 
dążyć do z likw id ow a n ia  bezwzględnego w ie l
k ich  i  średnich obszarów dw orskich , przebu
dow y szkoln ictw a rolniczego, ta k  do dziś za
kłam anego i  stworzyć s ilną organizację k la -  
sowo-gospodarczą bez ja k ieg oko lw iek  kum a
nia się z w ro g a m i2 * * *).

P o lityka  może być ty lk o  w ted y  silna, gdy 
w yp ływ a  z mocnych źródeł gospodarczych
1 wychowawczych. W  przeciw nym  razie na
si posłow ie będą ty lko , stale czegoś od kogoś 
żądać nadaremno, ja k  Deczyński, a nie zy
skają możności przeprowadzenia samodziel
nego ja k ie jk o lw ie k  zm iany w  us tro ju  pań
stwa.

(Ch. Z. G nr. 1, 1 m arca 1935)

P R ZE C IW  D E M O K R A C JI L IB E R A L N E J —  
R ZE C ZY W IS TĄ  RÓWNOŚĆ I  SPR A W IED 
LIW O ŚĆ W Y W A LC ZĄ : CHŁOP I  ROBOT

N IK

Ludzkość idzie do dem okracji. N ie do l i 
bera lne j dem okracji, w  k tó re j masz p ra w o  
głosować, a do garnka nie masz co w łożyć. 
Chodzi o rzeczyw istą równość i sp raw ied li
wość. A le  o tę równość może walczyć sku
tecznie ty lk o  chłop i robotn ik .

(Ch. Z G nr. 4, 7 lu ty  1937)

*) Zapowiedź Z. S. Ch.

2) Jest to myśl o potrzebie takiej o rg an i-
zacji, jaką dziś stanowi Związek Samopomo
cy Chłopskiej. Analogiczna do tej jaką sta
n o w iła  przed w o jną  „Samopomoc Chłopska“ .
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„Z n a k i na niebie“ — walka z prawicg ruchu ludowego
W  Państw ie Polskim  ży je  według urzędo

w ych  obliczeń z 1934 r. 22 m ilio n y  ludności 
po lsk ie j i 10 m ilionów  mniejszości. M niejszo. 
ści najważniejsze — to 4 m ilio n y  U k ra iń 
ców, 3 i  pól m iliona Żydów, 1 m ilio n  B ia ło 
rus inów  i 1 m ilio n  Niemców. Państwo Pol
skie jest oparte na ustro ju  kap ita lis tycznym , 
to znaczy, że drobny procent obywatel; po
siada w  swym  ręku ogół dóbr jako  własność 
p ryw atną  i w  dobrach tych zatrudnia na jem 
nych robotn ików , liczących k ilk a  m ilionów  
ludności. W y ją tek  stanowi ro ln ic tw o , w  k tó 
ry m  ziemia należy częściowo do w ie lk ic h , 
w łaścicieli,, a częściowo■ do masy chłopskiej. 
A le  i tu  uw ydatn ia  się rażąca nierówność 
w  posiadaniu. Ludność; obszarniczej jest 120 
razy m nie j, niż chłopskiej,; a jednak obszar
n icy  m ają w  swoich rękach połowę ziemi. 
Pod tym  względem Polska może się równać 
ty lk o  z W łochami, gdzie 46 proc. ziem i zna j
du je  się w  posiadaniu obszarników. W żad
nym  innym  państw ie poza Polską i  W łocha
m i nie ma takiego podziału własnóści (w 
Niemczech obszary od 100 hekta rów  w  górę 
obejm ują p iątą część ziemi, w  Czechosłowa
c ji  niecałą siódmą część, w  Szwecji dziesiątą 
część ziemi).

Interesy chłopa polskiego, ukraińskiego, czy 
b ia łoruskiego są jednakowe. Podczas gdy 
w  czasie kryzysu wszyscy chłop i w  Polsce 
s tra c ili w edług obliczeń za 1933 ro k  53 proc. 
dochodów z gospodarstw i  z pracy na jem nej 
we dworze, to obszarnikom dochód zm nie j
szył się ty lk o  o 15 proc., a fabrykantom , ban
k ie rom  i kupcom wszelkich narodowości 
zm niejszyły się dochody zaledwie o 5 proc. 
Dochód roczny obszarnika ; każdego jego 
dziecka, choćby w  kołysce, w ynos ił przed 
kryzysem  12 itys. złotych. T ak i sam dochód 
m ie l; i m ają fabrykanci, bankierzy i w ie lcy 
kupcy. Dochody chłopa na gospodarstwie, 
fo rna la  ; robotn ika  fabrycznego w aha ły się 
od 450 zł, do 590.zł. rocznie. W roku  1933 do
chody te spadły chłopu na gospodarstwie 
i  fo lw a rk u  do 230 zł rocznie, Dziś jest je 
szcze gorzej. Cały ciężar kryzysu , z w a lili fa 
brykanc i, bankierzy i kupcy rozm aitych na
rodowość; (nie wyłączając bogaczy po lskich 
i  monopolów) ja k  rów nież obszarnicy na w y 
chudłe i  zdrę tw ia łe  b a rk i chłopów i  robo t
n ików .

Dzisiaj, ja k  w idać z przytoczonych liczb, 
ludność polska nie  dzie li się na w rogie sobie 
narodowości, ale na klasy społeczne. Różni
ca narodowościowa prze jaw ia się w  odm ien
nej m ow ie po lskie j czy ukra ińsk ie j, n iem iec
k ie j czy żydowskie j; prze jaw ia  się ona w  ko
lorze w łosów i w  długości nosa. Natom iast 
różnica klasowa uw idacznia się w  opasłych 
cielskach łudzi bogatych i  w  suchotnicze.) 
chudości biedaków Różnica klasowa to pa
łac i barak, to lak ie row any bu t pana i spę
kana od zimna i w ilgoci, pokaleczona, bosa 
noga chłopa.

Polska ma przeszło 10 m ilionów  mniejszo
ści narodowych. Polska nie  może prowadzić 
p o lity k i narodowej, bo to grozi masoni 
śm iercią g łodow ą ,. a państwu zagładą. D la 
Polski jedyn ie  pożyteczną p o lityką  jeśt ró w 
ne trak tow an ie  mniejszości narodowych 
i  zrównanie dochodu społecznego wszystkich 
k las poprzez wywłaszczenie obszarników, fa 
brykan tów . z likw idow an ie  pryw atnego han
dlu. Jednym  słowem m usi wszędzie zapano
wać równość czy li demokracja.

W iem y dobrze, że dziś po wszystkich pań
stwach poglądy . narodowe, czy li nacjona li
styczne głoszą ludzie bogaci, konserwatyści 
—r ci, k tó rzyby  chcieli, żeby zostało tak, ja k  
jest; albo też chcą oni często jeszcze bardzie j 
ograniczyć w  wolności, • oświacie i  dochodach 
chłopów  i robotników,. M am y na to p rzyk ła 
dy w  Niemczech, we Włoszech, na L itw ie , 
w  Polsce i  p raw ie  w  każdym  państw ie, gdzie 
dzia ła ją  narodowcy czy li nacjonaliści, dzisiaj 
nazywani także faszystami. Chcą ci faszyści, 
c i narodowcy, pokłócić ze sobą państwa, aby 
w o jow a ły  i aby chłop i i robo tn icy  u w ie rzy li 
im , że sąsiednie państwo w inno  jest wszel
k ie j nędzy w  ich k ra ju  (Niemcy, Włochy). 
Chcą rów nież pokłócić nacjonaliści poszcze
gólne narodowości w ew nątrz państwa, aby 
.chłopi i robotn icy  uw ie rzy li, że całej biedzie 
u  nas są w in n i Żydzi, nie ty lk o  bogacze-fa- 
brykańc i, ale przede w szystkim  robotn icy 
i  b iedota żydowska. K łócą chłopów polskich 
z ukra iń sk im i i  b ia ło rusk im i. . Wszystko to 
rob ią  narodowcy, żeby odwrócić uwagę mas 
od właściwego źródła biedy, to  jest od ob
szarn ików, fab rykan tów , bankierów , h u rto w 
n ikó w  i wysoko uposażonej b iu rokrac ji.

A D M IN ITR A C JA  PR ZY P O M IN A  

O W P ŁA C IE  ZALEGŁEJ PRENUM ERATY.

Wszystkim tym, którzy do L I I .  1949 r. nie 

uiszczą zaległej należności za prenumeratę 

(za rok 1948), zostanie wstrzymana wysyłka 

pisma.

Od 1 stycznia 1949 r. prenumerata wynosi:

miesięcznie 80 zł

kwartalnie 240 zł

półrocznie 480 zł

rocznie 960 zł.

Dlatego bardzo dziwne w rażenie rob i na 
czyte ln iku  zamieszczony w  numerze 13 ga
zety „P ias t“  a r ty k u ł pod ty tu łe m  „Ruch lu 
dowy a oblicze polskiego nacjona lizm u“ 3).

Z a rtyku łu  tego dow iadu jem y się, że chło
p i pow inn i stać się narodowcam i. Czytam y 
w  tym  a rtyku le  tak ie  zdania: „Różne znaki 
na niebie wskazują, że jest to  jedno z w ie l
k ich  zadań ruchu ludowego, zadanie o dzie
jo w ym  znaczeniu. Ruch lu do w y m usi się stać 
w ie lk im  ruchem  narodowym  i ogarnąć swo
im i w p ływ a m i całe życie społeczeństwa po l
skiego. Bez tego świętego ognia nie podoła
libyśm y o lb rzym ie j m ia ry  zadaniom, ja k ie  
nas czekają“ .

D a le j tak ie  stanowisko wobec chłopów 
ukra ińsk ich  i  b ia ło ruskich:

„Szanując uczucia mniejszości narodowych 
z k tó ry m i na ziemi po lskie j nam współżyć 
wypadło, tworząc w a ru n k i dla rozw o ju  jch 
w łaściwości narodowych, nie możemy nie do
strzec, że zarówno konieczności społeczne, 
ja k  państwowe w ym a g a ją : na w ie lką  skalę 
podjęte j i  w  szybkim  tem pie prowadzonej ko 
lon izac ji kresów wschodnich“ .

O Żydach czytam y m iędzy innym i:

„Ż ydz i dobrze uczynią, jeżeli... pomyślą 
o terenach ko lon izac ji żydowskie j poza Pol
ską i  o środkach, k tóreby w  szybkim  tem pie 
pozw o liły  w ysied lić  p rzyna jm n ie j m ilio n  Ż y 
dów z P o lsk i“ .

W edług „Piasta“  starzy endecy się popra
w ili,  a tym  bardzie j na pochwałę zasługuje 
m łodzież narodowa:

„W  ostatn ich dopiero la tach zaszły n iew ą t
p liw ie  duże zm iany pod tym  względem, 
w  naszych oczach rew idu ją  swe przekonania 
nawet ludzie starsi, a m łodzież tego odłam u 
n ie jednokro tn ie  staje się nawet radykalną 
społecznie“

Pod koniec a rty k u łu  spotykam y takie  „m y 
ś li narodowe“ :

„M yś l narodową w  Polsce podnosić zaczy
na wysoko po lsk i chłop i n ie kom u innemu, 
ty lk o  jem u będzie przeznaczone nakreślić 
Polsce w ie lk ie  lin ie  rozw o ju  z ja k ich  słynęła 
Polska Jagie llońska“ ... „D ługo jeszcze pop ły
n iem y pod znakiem  idei narodow ej“ .

W nioski omawianego a rty k u łu  takie : —

1. R u c h . lu do w y pow in ien się zamienić 
w  „ru c h “  narodowy, bo jakieś znaki na n ie 
bie to pokazują.

P ytan ie: czy ty m i znakam i „na  nieb ie“  są 
a rty k u ły  Sikorskiego w  „Gazecie G rudziądz
k ie j“  lu b  ogłaszanie w  tejże gazecie książek
0 Hallerze? Czy jednym  z niebieskich zna
ków  nie jest w ysław ian ie  w  „Gazecie G ru 
dz iądzkie j“  Ign. Paderewskiego i  przytacza
nie  orędzia księcia m e tropo lity  Sapiechy? 
A  om awiany tu ta j a r ty k u ł w  „P iaście“ ? To 
także jeden ze znaków „na nieb ie“ !

2. „L u d o w i“  narodowcy chcą przeprowa
dzać kolon izację na kresach wschodnich tak  
ja k  B ism arck ko lon izow ał nasze kresy za
chodnie.

3. W  na jkró tszym  czasie należy usunąć
1 m ilio n  biednych Żydów , a Żydom obszar
n ikom , fab rykan tom  i  bankierom , k tó rych  
jest kilkanaście tysięcy zabezpieczyć posia
danie i  w yzysk polskiph chłopów.

4. S tarzy endecy popraw ia ją  , się, m łodzi 
narodowcy udają radyka łów , a , więc... m o- 
żeby tak  pójść z n im i po wsiach i  zaprzedać 
chłopa?

5. W  chłopie obdartym  i  głodnym , k tó ry  
w ystaw ia  świadectwo swej nędzy i  n ienaw i
ści do wyzyskiw aczy endecko -  Sanacyjńych 
w  „P am iętn ikach chłopów“ , płonąć według 
„P iasta“  zaczyna “ św ięty ogień narodow y“ , 
chce on rozgorączkowany tym  ogniem budo
wać Polskę podobną do Jagie llońskie j, k iedy  
to w łaśnie szlachta odebrała chłopom ziemię 
i  na łożyła n ieprzerwane całoroczne jarzm o 
pańszcayzny, p ię tnow ała rozpalonym  żelazem 
chłopów, k tó rzy  uc ieka li z pańskiej n iew oli. 
Takie  dążność; może mieć rzeczywiście ty lk o  
chłop gorączkujący, ale um ysłowa gorączka 
jest ty lk o  cechą ludzi, k tó rzy  za dużo pań
skie j przeszłości w ch łonęli s tud iu jąc k u ltu rę  
staroszlachecką4).

Na zakończenie jeszcze drobna uwaga.

Chłopów w  Polsce jest około. 22. m ilionów , 
ale w  tym  jest 5 m ilionów  U kra ińców  j  B ia 
łorusinów , k tó rych  nie bierze „na rodow y“ 
zapał zwłaszcza wobec w idoków  ko lon izac ji 
kresów  wschodnich. R obotn ików  ro lnych 
i  fo rn a li jest 3 i  pół. m iliona, a ci pewnie 
razem z „n a p ra w ia jącym i“  , się , wprawdzie, 
ale zawsze w yzysku jącym i ich obszarnikam i 
nie „popłyną pod znakiem  ide; narodow ej“ . 
Reszta chłopów raczej będzie dążyła do w y 
właszczenia Dm owskich, Sapiechów, Radzi
w iłłó w  i  w  ogóle obszarników, klasztorów 
i  proboszczów z ich m a ją tków  ziemskich, 
a n ie  do przyw rócen ia pańszczyźnianej epo
k i Jag ie llońskie j. P o lityka  chłopska to jest 
po lityka  klasowa, a nie na rodow a5).

„Wywłaszczenie i spółdzielczość“ — o spółdzielczość
socjalistyczng ‘

(Ch. Ż. G. nr. 9, 3 maja 1936)

3) A u to rem  tego a rty k u łu  b y ł profesor S ta
n is ław  K ot, k tó ry  w tedy fo rm ow a ł tzw, 
„F ro n t M orgeś“  wciągając doń prawe skrzy
dło S. L  z W itosem na czele. Z innych w j'-  
b itn ie jszych p o litykó w  w chodzili do tego 
fron tu : W ł. Sikorski.- Ignacy Paderewski, A, 
H lond, J H a lle r i St. M iko ła jczyk.

a) Jest to p rz y ty k  do katedry h is to rii k u l
tu ry , jaką p ro f K ot dzierżył w U n iw ersyte
cie Jag ie lloński«*

K ie dy  w  czasie św ięta spółdzielczego bę
dzie się w ie le  m ów ić o dodatn ich stronach 
spółdzielczość; i  przesadzać w  pochwałach, 
to dobrze będzie, je ś li w  jednym  p rzyn a j
m n ie j a rty k u le  ob liczy się na zimno, ile  rze
czywiście m am y liczyć na spółdzielczość.

Bo bardzo w ie lu  bezkrytycznych spółdziel
ców, a tak ich  jest większość, tw ie rdz i, że 
niepotrzebna jest w a lka  po lityczna o prawa, 
że zbyteczna jest w a lka  gospodarcza o ró w 
ny podział dochodu społecznego, że ja k  zor
ganizu jem y całe nasze życie gospodarcze 
i  k u ltu ra ln e  w  spółdzielniach, to ju ż  wszyst
ko  w  ra j się samo odmieni.

Na p rzyk ład  codziennie spotykam y się ze 
zdaniem, że je ś li wszyscy biedni ludzie  w stą
pią do spółdzielni, to nie ty lk o  w yprzem y 
pośredników  -  hand larzy, ale naw et pobu
du jem y fa b ry k i społeczne i  usuniem y przez 
współzawodnictwo p ryw a tnych  kap ita lis tów , 
ponieważ przez nasze drobne udz ia ły  zgro
m adzim y ta k  w ie lk ie  kap ita ły , że w ie lo k ro t
n ie  przewyższą one k a p ita ły  pryw atnych 
przedsiębiorców i  bankierów .

Jest to złudzenie.

Po pierwsze —  człow iek na jb iednie jszy 
nie może w  us tro ju  kap ita lis tycznym  być 
członkiem  spółdzielni, k tó ra  op iera się na 
pieniężnych udziałach czy na udzia łach na
tu ra lnych  w  postaci m etra  żyta itp . ponieważ 
człow iek na jb iednie jszy, bezrobotny czy bez
ro lny , n ie  ma ani pieniędzy, an i żyta.

Po drugie — proszę podać m i sposób, w  ja 
k i przez spółdzielczość może zrównać się 
fo rna l z dziedzicem? Bo przecież spółdziel
czość to  równość, demokracja. W ięc ja k  fo r .  
na l za pomocą spółdzielczości dojdzie do te j 
dem okracji, do rów ności z obszarnikiem?

Po trzecie — w yobraźm y sobie, że ci, co 
m ają parę z ło tych na udzia ły, czy posiadają 
k ilk a  m etrów  żyta jako  ro ln icy , albo m leko 
i  z tego im  się udzia ł odciąga, że c i wszyscy 
w  całej Polsce i  na całym  świecie, wszyscy 
co do jednego pracujący b iedn i ludzie  wstę
pu ją do spółdzielni, to  czy tym  sposobem 
zgrom adzim y m a ją tk i i  ka p ita ły  większe od 
m a ją tków  i  kap ita łów  p ryw a tnych  bogaczy? 
A ry tm etyczn ie  licząc, trsseba stw ierdzić, że 
gdy się doda n ic  do niczego, czyli zero do 
zera, to wychodzi nic, czy li zero.

A  je ś li doda się m ilio n y  drobnych liczb, to 
w y jdz ie  wprawdzie, m ilionow a cyfra , ale su
ma ta  nie przewyższy n igdy sumy tysięcy 
m ilionów , czyli m ilia rd ów . .

A  zatem kto  trzeźwo m yśli ; nie lu b i ba
w ić się w  dziecinne fantazje, m usi przyznać, 
że- samą ty lk o  drogą spółdzielczą n igdy nie 
do jdziem y do równości i  pozostaną w ; da l
szym ciągu m ilio n y  nędzarzy i  tysiące bo
gaczy.

Zbudujem y w praw dzie kilkanaście, fab ryk , 
z likw id u je m y  drobny handel, założymy kasy 
pożyczkowe, ale też i  na  tym  koniec.

W A n g lii jest podobno V m ilionów  człon
ków  spółdzielni, a na ca łym  świecie jest sto 
k ilkadz ies ią t m ilionów , ale czy w  A n g lii lub  
w  innych państwach, k tó re  się szczycą p ięk
nym  rozw ojem  spółdzielczości, zan ik ł w y 
zysk, nędza . i  nierówność? .

G dy się k ry ty k u je  spółdzielczość,: to  zaw
sze je j entuzjaści krzyczą Czechosłowacja! 
Dania!

Tak, zgodzę się: w  D a n ii i Czechosłowacji 
chłop; s tw o rzy li w ie lką  siłę spółdzielczą, ale 
na - ja k ie j podstawie? Ńa wyw łaszczeniu ob
szarników.

A  czy wywłaszczenie to jest spółdzielczość? 
N ie! W ywłaszczenie to jest p rzew rót gospo
darczy, a spółdzielczość nie uznaje gw a łtow 
nych przewrotów . Z obca to się m ów i, że 
spółdzielczość nie działa rew o lucy jn ie , lecz 
ew olucyjn ie.

Weźmy teraz naszą wieś. Co obchodzi m le
czarnia spółdzielcza bezrolnego, k tó ry  n ie  ma 
k row y, albo p iekarn ia  spółdzielcza — tego 
k tó ry  , nie ma żyta? Prawda, może on tam  
dostać prace, jako  na jem ny piekarz czy po
sługacz p rzy  w irówce, ale. będzie w tedy na
jem n ik iem  tak samo ja k  jest n im  robo tn ik  
ro lny, robo tn ik  fabryczny; a nawet urzędn ik 
państwowy. Nie jest 'spółdzielcą choćby 
chciał, z ra c ji swej. nędzy ńie  ^ s ta n ie  do 
spółdzielni p rzy ję ty . w

Dzisiejsze spółdzielnie są zanadto podobne 
do spółek kap ita lis tycznych, z tą różnicą, że 
są w ie lokro tn ie  od ; tych spółek słabsze.

M ów i się wprawdzie, że mogą istn ieć spół
dzielnie pracy A lę tak ich  spółdzielni u  nas 
nie ma. A  gdyby b y ły  w  dzisiejszym ustro
ju , to co? Czytałem, że w  zachodnich k ra 
jach is tn ie ją  robotnicze spółdzielnie pracy, 
ale gdzie pracują? Otóż spółdzielnie takie  
dostarczają p ryw a tnym  przedsiębiorcom ro-

i
■

6) S. Ign a r nie w ym ienia nazwiska autora 
krytykow anego a rtyku łu  w  Piaście“ , ponie
waż St K o t nie podpisał się. pod nim . A tak 
„Chłopskiego Życia Gospodarczego“  b y ł tak 
skuteczny, że „P ia s t" nie odważył się pole
mizować bezpośrednio na ten temat. Redak
cja „P iasta“  w zamian tego w ystąp iła  z de
nuncjacją ; szkalowaniem „Chłopskiego Ż y 
cia Gospodarczego"

6) Jest to bodajże jedyny a rty k u ł z ówcze
snej prasy, wiążący rozwói praw dziw e j spół
dzielczości ze zmianą ustroju.

Stefan Ignar
Prezes Zarządu Głównego Z. S. Ch.

botn ików . Czy to jest co nowego? I  bez spół
dz ie ln i pracy robotn icy pracują na kap ita 
lis tów .

Czy w ięc należy potępić spółdzielczość 
i  zamiast święta rozw oju, wzrostu i  propa
gandy urządzać żałobny dzień spółdzielczości 
i  grzebać ją  jako szkodliwą i  tumaniącą lu 
dzi biednych?

G dybyśmy ta k i wniosek w yciągnęli z do
tychczasowej obserwacji ruchu spółdzielczego, 
to by łb y  to wniosek głupi.

A le  trzeba także wyraźnie powiedzieć, że 
fundam entem  us tro ju  spółdzielczego jest w y 
właszczenie bez odszkodowania: dworów, fa 
b ryk , kopalń, banków i w  ogóle wszelk ie j w ła 
sności p ryw a tne j, k tó ra  zatrudnia najem nych 
pracow ników .' Spółdzielczość chce opanować 
gospodarkę społeczną Życie gospodarcze nie 
może is tn ieć bez wartości gospodarczych, 
bez ziem i i  kap ita łu . Z iem ię posiadają obszar
n icy, kap ita ły  posiadają fabrykanci, bankie
rzy  i  im  podobni bogacze posiadają fa b ry k i 
i  pieniądze. Z iem ia i  ka p ita ł muszą być ode
brane obszarnikom i  kap ita lis tom , żeby nie 
by ło  gospodarki kap ita lis tyczne j, ty lk o  go
spodarka spółdzielcza.

W ielu godzi się na wywłaszczenie, ale nie
k tó rzy  m ów ią, że należy dać odszkodowanie 
p ryw a tnym ; w ie lk im  właścicielom. W yw ła 
szczenie z odszkodowaniem to nie jest w 
ogóle wywłaszczenie, bo zabierzemy komuś 
coś i  to m u z powrotem  oddamy w  inne j 
form ie . To jest ty lk o  handel. Hand lu tak ie 
go nie można przeprowadzić, bo nie będzie 
kupców. Kup iec m usi mieć pieniądze, za 
k tó re  coś kupuje. A n i Państwo, an i klasa 
robotnicza ; chłopska pieniędzy nie mają, 
czy li; że takiego wywłaszczenia wcale prze
prowadzić nie można.

Wywłaszczenie jest m ożliwe ty lk o  bez od. 
szkodowania. .

Przez wywłaszczenie masy pracujące zdo
będą m ajątek, wartości gospodarcze, kap i
ta ł i  dopiero w tedy będą m ogły zorganizować 
potężne spółdzielnie. N ie starczy miejsca w  
tym  artyku le , aby rozważyć, ją k im i drogam i 
w  szczegółach ma się to dokonać. W ysta r
czy powiedzieć, że choć spółdzielczość nia 
uznaje przym usu, to ten. jeden przym us — 
przym usowe wywłaszczenie bogaczy — m usi 
uznać, bo inaczej będzie kopciuszkiem w  
ustro ju  kap ita lis tycznym .

W tedy dopiero powstaną spółdzielnie p ra
cy, k tó re  będą .urzeczyw istnieniem spółdziel
czości.7)

Dzisiejsze spółdzielnie, ja k ie  is tn ie ją  j ja 
k ie  jeszcze w  ustro ju  kap ita lis tycznym  po
wstaną, są konieczne, ponieważ w  tym  cięż
k im  okresie prze jściowym  u schyłku kap ita 
lizm u chromą od głodu i  krańcowego w yzy 
sku chłopów i robo tn ików  (spółdzielnie ro i-*  
nicze, spółdzielnie spożywców). Muszą istnieć 
i  powstawać nowe, aby zapraw iać ludzi do . 
społecznej gospodarki i wzniecać poczucie 
b ra te rs tw a i s iły  wśród ludzi pracujących, 
ale bez wywłaszczenia obszarn ików i kap i
ta lis tó w  nie zm ienim y gospodarczego oblicza 
Państwa, nie osiągniemy i po litycznej demo
k ra c ji. Nie zm ienim y tego, choćby nawet 
hrabia_ Potocki odstaw iał wszystko m leko 
do Spółdzielni m leczarskiej, choćby dziedzic 
b y ł prezesem kasy Stefczyka, choćby m in i
ster w yda ł rozporządzenie o propagowa
n iu  i zakładaniu spółdzielni przez wszyst
k ich  starostów.

Spółdzielczość to jest metoda, to jest spo
sób gospodarowania i życia. Aby zapanowała 
nowa metoda, nowy sposób gospodarowania, 
trzeba stary zarzucić Chcąc oprzeć życie na 
zasadach spółdzielczych, trzeba z likw idow ać 
kap ita lizm , wywłaszczyć obszary i fab ryk i.

(Ch. Ż. G. n r  13, 7 czerwca 1936)

7) W ujęciu tym  zawarta jest także spół
dzielczość produkcyjna w ro ln ic tw ie  popu
larna w środow isku „chłopskiego życ ia 1 go

spodarczego".

\
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rzypadkow o w pad ł m i w  ręce cieka- 
H  A  w y  num er p i s m a  pod ty tu łe m  

„Le  F ils  du Père Duchêne“  z „10 F lo - 
rèala an 79“  czy li „S yn  ojca Duchêne“* 
z dnia 29 k w ie tn ia  1871 roku , reda
gowany przez działaczy K om uny Pa

rysk ie j w  specja lnym  żargonie i  przezna
czony dla p ro le ta riuszy - rew oluc jon is tów . 
Osobliwością tego num eru jest zaw ierająca 
się w  n im  k a ryka tu ra  generała Jarosława 
Dąbrowskiego i  jego k ró tka  b iog ra fia , skre
ślona na dwóch stronicach. K a ryka tu rę  i  fo 
tog ra fię  tekstu  zamieszczamy niżej, aby po
kazać czy te ln iko w i polskiem u, ja k  kom una r- 
dzi p rzedstaw ia li masom ludow ym  Paryża 
generała Jarosława Dąbrowskiego.

A r ty k u ł o bohaterskim  P o laku w  „L e  F ils  
du Père Duchêne'“ ukazał się naza ju trz  po 
no m inac ji Jarosława Dąbrowskiego na do
wódcę s ił zbro jnych K om uny P arysk ie j na 
prawobrzeżnym  froncie  Sekwany, przebiega
jącym  od C lichy  przez N e u illy  aż po Issy. 
Pod rozkazam i Generała znaleźli się dw aj 
w y b itn i dowódcy odcinków  fro n tu : T eo fil 
D ąbrow ski, b ra t Jarosława, oraz W alery 
W róblew ski. W  ten sposób ciężar obrony 
Paryża i  K om uny przed atakiem  w o jsk  k o n tr 
rew o lucy jnych  A do lfa  Thiersa i  Juliusza F a - 
v re ‘a spoczął g łównie na barkach Jarosława 
Dąbrowskiego i  jego po lsk im  sztabie. K o - 
m unardz i w iąza li duże nadzieje z nom inacją 
Dąbrowskiego, k tó ry  posiadał n iezrów nany 
dar z jednyw an ia  żo łn ierzy i um ia ł ich  porw ać 
do bohaterskiego bo ju  za lu d  i  socjalizm . 
Stąd w  b io g ra fii Dąbrowskiego te słowa 
uw ie lb ien ia  i  u fności wypow iedziane przez 
pism o „L e  F ils  du Père Duchêne“  w  prostym  
języku  pospólstwa. Jak za czasów W ie lk ie j 
R ew o luc ji H ébert w  swym  organie „L e  Père 
Duchêsne“  w a lczy ł o praw a prostego czło
w ieka  z burżuazją rządzącą, przem aw iając 
do mas sankiu lock ich  w  ich języku, ta k  za 
K om uny 1871 ro ku  w  naw iązan iu do tra d y c ji 
hebertow skie j „L e  F ils  du Père Duchêne“  
s ła w ił czyny obrońców ludu i  p ię tnow ał 
reakc jon is tów  z obozu rządu wersalskiego.

B iog ra fia  Jarosława Dąbrowskiego w  do
słow nym  u jęc iu  „L e  f ils  du Père Duchêne““:

„GENERAŁ DĄBROWSKI“
„Biografia dzielnego generała, który  

prowadzi obecnie w  ogień z takim  powo
dzeniem naszych byczych chłopów patrio
tów, może się w  zupełności zawrzeć w  
zw ykłym  napisie wyjaśniającym, który  
uważałem za wskazane położyć pod moim  

.rysunkiem: „To byczy chłop, do pio
runa!...“

„Lecz dla ciekawskich obywateli, któ
rzy lubują się we wdzieraniu w  zakamar
k i życia prywatnego może to nie w ystar
czyłoby. Przede wszystkim, do cholery! 
ponieważ chcę diabelnie ukontentować 
moich obywateli czytelników, powiem o 
generale Dąbrowskim, co tylko mogłem 
zebrać do dnia dzisiejszego.

Będę zwięzły, do diabłów stu! tak, jak 
to tylko da się zrobić“ ,

„Generał Dąbrowski to byczy chłop lat 
około 40-tu Włosy ma jasne jak łany  
dojrzałego zboża, jest bitny jak szpada. 
Jest małego wzrostu ale niewyczerpanej 
energii. Wersalczycy, którym od trzech 
tygodni daje dobre cięgi, cośkolwiek zresz
tą o tym  wiedzą. Poświęciwszy się ciałem 
i duszą w ielkiej sprawie Powszechnej Re
publiki, jako jeden z pierwszych ofiaro
wał się do obrony praw wielkiego miasta.

Słusznie odważono się powierzyć mu 
dowództwo nad armią Paryża, lecz gdy
byśmy go mieli podczas oblężenia, n ie

Strona tytułowa bro
szury „Le Fils du 
Père Duchêne z ka
rykaturą J. Dąbrow

skiego

bylibyśmy może zobowiązani w chwili 
obecnej do płacenia 5 m iliardów dla tych 
skurwysynów Prusaków. Do pioruna!...

Na koniec, obywatel generał Dąbrow
ski jest człowiekiem, który gwiżdże na 
niebezpieczeństwo. Jego ucieczka z w ię
zienia moskiewskiego potwierdza to dia
belnie“.

„Wiadomo, jak i los gotuje ten łajdak  
car dla tych wszystkich dobrych Polaków, 
którzy usiłują ocalić swoją ojczyznę. Sy
berię, do pioruna!...

Tak, jak u nas Cayenne dla sfederowa- 
nych.

W  dobie powstania 1863 r. został Dąb
rowski wezwany do w alki przeciw arm ii 
rosyjskiej. Jego poświęcenie nie miało 
granic, właśnie z powodu sprawy wolno
ści został schwytany i uwięziony w W ar
szawie, przez agentów policji moskiewskiej. 
Szczegół którego nie zna się dokładnie, 
do licha!, a który jestem w możności opo
wiedzieć, to sposób, w jak i ten dzielny 
Polak nawiał pod samym nosem tych 
skurwysynów strażników. Hołota dyrek
tora więzienia, gdzie Dąbrowskiego zam
knięto, miała klasa babę służącą, która 
z czasem bywała u niego. Ona to dostar
czyła Dąbrowskiemu szat kobiecych, ani 
słowa więcej, reszte odgadniecie sami!...

Znalazłszy się na wolności, pomyślicie 
może, że Dąbrowski pozostał bezczynny, 
do tysiąca piorunów!... wcale nie!... Uwol
n ił on swoją żonę, która razem z nim zo
stała uwięziona, i zwrócił się następnie 
do naszego kraju  z prośbą o udzielenie 
skromnej gościny, której Francja nigdy 
nie odmawiała, dla proskrybowanych!... 
Do pioruna!...'“

Obrachunki literackieW iktor Woroszylski

Wobec odpowiedzialnego zawodu

J ak większość kolegów  — pisarzy, po
chodzę ze środow iska drobnom iesz- 
czańskiej in te lig e n c ji pracującej. O j
ciec b y ł lekarzem  w  n ie w ie lk im  m ieś
cie p o w ia to w ym ,' jednym  św iatem  mo
jego dzieciństwa b y ł „dom “ , d rug im  — 

n iew ie le  różniąca się od domu szkoła; by ło  
to  życie, odgrodzone od wszystkiego, co dzia
ło  się na' zewnątrz. N ie napisałem  dotąd nic 
i  chyba n igdy nie napiszę o ty m  ciaśn iu tk im . 
n ieponętnym  św iatku. N ie  napiszę dlatego, 
że dzieciństwo skończyło się w  1939 roku, 
k ie dy  m ia łem  dwanaście la t, — a wszystko, 
co nastąpiło później, dało m i ta k  odmienne 
doświadczenia, stało się dla m nie o ty le  b liż 
sze i  ciekawsze — że po prostu nie umiem 
cofnąć się do tych dawnych, m glis tych i ja k 
by obcych wspomnień, k tó re  w racają w ów 
czas jedyn ie, gdy czytam n iektó re  u tw o ry  
pisarzy pokolenia starszego odemnie o 10 la t.

A  doświadczenia wo jenne — w ym ien ię  
ty lk o  n iektóre , określa jąc środow iska, k tó 
rych  byłem  członkiem  — to by ło  m. in. te r
m inow anie  u szewca i  praca p rzy  maszynach 
w  w ie lk ie j s to la rn i mechanicznej, to by ło  
pó łtoraroczne ty ran ie  na w s i w  charakterze 
pastucha i parobka. Ludzie, k tó rych  całe ży
cie składa się z podobnych doświadczeń, m ają 
praw o w  tym  m iejscu uśm iechnąć się iro 
nicznie. A le  d la  m nie tam ten okres ma o- 
grom ną doniosłość: zmuszając do pracy f i 
zycznej, do ostatecznego zespolenia się z k la 
są robotniczą i ze wsią, z rob ił ze m nie czło
w ieka. N ie „innego człow ieka“ , ale w  ogóle 
człow ieka. P racy pro le tariusza towarzyszyła

W ik to r W oroszylski

Na przyszłość zam ierzam zajmować się na
dal aktua lno -  po lityczną twórczością poetyc
ką. Nęcą m nie rów nież tem aty historyczne, 
związane z tradyc ją  po lskich ruchów  re w o lu 
cy jnych  (Jarosław  D ąbrow ski, „P ro le ta r ia t-

_________ ______ ___ _______  __________ czycy“ ). C hcia łbym  p rzy  te j okaz ji w róc ić
świadomość pro le tariusza, k tó ra  później k a - m ało popularnego u nas rodza ju  poetyc- 
zała m i wstąp ić do P a rt ii i okreś liła  całe kiego poematu (poematu w  scisłym  tego 
m oje dalsze życie słowa znaczeniu, a nie rozdmuchanego do

jego rozm iarów  w iersza lirycznego, ja k  to 
Całe życie — to znaczy rów nież pisarstwo, ro b i np. K ub iak). Poemat h is to ryczny up ra - 

Pisać zacząłem gdzieś pod kon iec  w o jny . O - w ia  się z dużym  powodzeniem w  Zw iązku 
ga rn ia jąc  tę niedużą przestrzeń czterech la t, Radzieckim . M am  wrażenie, że i  u  nas is tn ia - 
trudn o  w yodrębn ić w  n ie j jakieś' w yraźne e- łoby  zapotrzebowanie na ten rodzaj. O Dą- 
tapy twórczości. W ydaje się, że rozw ija łe m  brow sk im  zacząłem ju ż  pisać — co z tego 
się w  ty m  okresie i  rozw ija m  się nadal, za- w yn ikn ie , na razie nie um iem  powiedzieć.

Próbowałem  — ja k  dotąd z m in im a lnym  
powodzeniem — zamknąć w  prozie swoje do
świadczenia środow iskowe czasu w o jny. Je-

rów no  w  dziedzinie świadomości społecznej 
ja k  i  artystyczne j. W ydaje się, że um iem  o- 
becnie ściślej sprecyzować swoje dążenia

s t j  i i »  r * 1 
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zaw odnictw ie pracy wśród górników? Tem atrunkow a  m o je j twórczości jest wciąż ta sa
ma. W  wyborze tem atu i  fo rm y  decydował i 
decuduje u m nie odbiorca, na którego się na
s taw iłem  — do łow y działacz p a rty jn y , przo
du jący robo tn ik , aktyw ista , m łodzieżowy, a- 
wansu jący społecznie syn pro le tariusza m ie j
skiego i w iejskiego. D la n ich piszę wiersze o 
w yraźne j tendencji po lityczne j, ■ piszę wiersze 
o sprawach, k tó re  obchodzą ich, lub pow inny 
obchodzić. Za najlepsze z pośród u tw orów  
k tó re  wejdą do mojego pierwszego tom iku 
poezji, uważam: „Na odw rocie  nekrologu 
W incentego Pstrow skiego“  (o współzawod
n ic tw ie  pracy), „Rosa Lee“ (o m iędzynarodo
wej solidarności p ro le ta ria tu ), „B a llada hisz 
pańska“  (j.w .), „B a llada o by łym  sołtysie Ja 
n ie “  (zagadnienie bogacza w iejskiego), „B a l
lada o Państwow ym  Domu Tow arow ym " 
W szystkie te wiersze drukow ałem  w  pismach 
codziennych lub  lite rack ich , a także w yg ła 
szałem na w ieczorach autorskich w  środow i
skach robotniczych, m łodzieżowych i in te li
genckich. U rob o tn ików  i m łodzieży tra f iły  
one na ogół na pozytyw ny oddźwięk.

n iezm iernie ciekawy.
Oprócz wyżej w ym ien ionych zagadnień, 

które sam chcia łbym  opracować, widzę o- 
gromną ilość ciekawych i potrzebnych te
matów, k tó re  pow inny znaleźć odbicie w  l i 
teraturze, a k tó rych  na razie nie um ia łbym  
podjąć. W alka klasowa na wsi! Początki spół
dzielczości p ro dukcy jne j! Byłem  niedawno w 
terenie (w  O lsztyńskim ) i m a ło ro ln i chłop i w 
rozm owie o lite ra tu rze  domagali się poru
szenia tych kw estii, dom agali się — ja k  są
dzę — słusznie. Może weźmie to na warsztat 
W ito ld  Zalewski, autor św ietnych reportaże 
o wsi pt. „R ew olucja  orze tra k to ra m i“  (p 
dwa ostatnie num ery „N o w in  L ite ra ck ich “ ).

Coraz bardzie j przekonuję się ostatnio, jak 
trudnym  i odpow iedzia lnym  zawodem jest 
p isarstwo Tym  trudn ie jszym  i odpowiedział-' 
n iejszym , im  m n ie j ulega się fetyszyzm owi 
„rzem iosła“ , im  bardzie j ma się na względzie 
użyteczność swoje j twórczości d la  p rzodu ją
cej k lasy i  je j P a rtii.

„Generał Dąbrowski należy do znako
mitego rodu, który zawsze walczył pod 
sztandarem Wolności. Jego dziad stry
jeczny, urodzony w  1755 r., odznaczył się 
za Pierwszego Cesarstwa podczas kampa
nii 1813 r. Jego stryj, Bronisław Dąbrow
ski, zapisał się chlubnie podczas powsta
nia poznańskiego 1848 r .“

„Generał, którego biografię dziś kre
ślimy, nosi okulary — to prawda — po
dobnie, jak ta mała ropucha Thiers; lecz 
przynajmniej on nie płacze, jak ten w iel
ki łajdak Juliusz Favre.

Słowem, Dąbrowski to człowiek ener
giczny. do stu piorunów! A  ów kuplet, 
którego autorstwo przypisuje się obywa
telowi Vermech, stwierdza aż nadto do
bitnie, do jakiego wysiłku jest zdolny
1 jaką ufnością ku sobie może natchnąć 
swe oddziały.

(M elodia Toto — Carabo)

Jest to m ały człowieczek 
Którego nazywają  
Dąbrowski;
To on
Prowadzi najlepiej, tak mi to

wszystko mówiono. 
Żołnierza do boju.
W rzeczy samej, dzięki jego

doświadczeniu
Nie ma cienia niebezpieczeństwa 
Tam, gdzie jest on,
Gdzie jest on,
Tam, gdzie znajduje się Dąbrowski!...

Słowem, cokolwiek mogliby mówić 
wszyscy łajdacy monarchiści, bonaparty- 
ści i reakcjoniści, generał Dąbrowski jest 

„to byczy chłop, do pioruna!...“

W w ym ien ione j b iog ra fii Jarosława Dąb
row skiego znalazł się szczegół niezgodny z 
praw dą historyczną. Umieszczono go w idocz
nie  dla uśw ietn ien ia genealogii bohatera w  
oczach lu du  francuskiego. Chodzi tu przede 
w szystkim  o ko ligacje  rodzinną Jarosława 
z wodzem Legionów. Janem H enryk iem  Dąb
row sk im  oraz jego synem Bron is ław em  
D ąbrowskim , k tó ra  w  rzeczyw istości nie 
istn ia ła . Inne dane na ogół po kryw a ją  się z 
in fo rm ac jam i, zna jdu jącym i się w  św ietnym  
opracowaniu popu larnym  sy lw e tk i Jarosława 
Dąbrowskiego pióra M a r ii Z ło to rzyck ie j („Ja 
rosław  D ąbrow sk i“*. Państwowe Zakłady W y
daw n ic tw  Szkolnych. Warszawa 1948 str, 82).

ŚM IERĆ JA R O S ŁA W A  DĄBR O W SKIEG O
We w to re k  23 m aja 1871 roku o godzinie

2 po po łudn iu  dosięgła Jarosława Dąbrow
skiego na barykadzie przy ul. M y rrh a  w  
X V I I I  obwodzie Paryża ku la  wersalska. 
W dw ie godziny później D ąbrow ski zm arł 
w  szpita lu w  La rib o is ’ère, żegnając ofice
rów  i żołn ierzy słowam i: „Z yc ie  moje nic 
nie znaczy M yślcie ty lk o  o ura tow an iu  Re
p u b lik i „D o sto licy w dz ie ra ły  się p u łk i w e r
salskie Nocą z 23 na 24 m ai a w yruszy ł z 
Ratusza pochód żałobny ze zw łokam i bohate
ra. k ie ru ją c  się w  stronę Placu B asty lii Tu 
kom unardzi znaklu jąęy sle na barykadach 
za trzym a li kondukt i złożvli o:a!o Dąbrow
skiego u podnóża K o lum ny Wolności. „L u 
dzie z pochodniam i w  ręku — pisze h is to ryk  
K om uny Lissagaray — u tw o rz y li ja kby  ka
plicę z p łom ien i i wszyscy gwardziści ko le j
na sk łada li pocałunek na czole generała“ ... 
R ew o lucy jny Paryż żegnał swego obrońcę. 
Po uroczystości żałobnej na Placu B astv lii 
udano sie na cm entarz Père La Chaise. Nad 
o tw artą  m ogiłą przem ów ił w te słowa czło
nek K om uny i M iędzynarodów ki, m arksista 
V erm ore l: „O bywate le , oto zb liża . się .dzień 
klęsk i, sprawa ludu  jest stracona, każda m i
nuta niesie k rw a w e o fia ry , w a lka jest bez
litosna, w róg chce w idzieć swój tr iu m f w  
zniszczeniu wszystkich bo jo w n ików  w olno
ści. On nas wyniszczy B iedny ludzie, w b rew  
swemu bohaterstwu znalazłeś się w  rekach 
nieubłaganych katów, Pisać będą k rw a w y m i 
łzam i h is to rie  tych dni. M y, reprezentanci 
tego nieszczęśliwego ludu, czy jesteśmy go 
godni? Dużo błędów popełn iliśm y, lecz nie 
czas dziś w ym aw iać je sobie; Naszym obo
w iązkiem  jest walczyć i umrzeć. Dąbrowski, 
bohaterze i szermierzu R epub lik i Powszech
nej. oto masz nagrodę za poświęcenie godne 
uw ie lb ien ia , za legendarne bohaterstwo, zgi
nąłeś w rozpaczy o sprawę, k tó re j złożyłeś 
ofia rę P rzyna im n ie j nie w idzisz okropności 
ostatnich dn i k lęsk i Podziw iam y Cię, lecz 
jesteśmy zbvt nieszczęśliwi, by płakać nad 
Tobą. Nad Tw ą trum ną, w  tę k rw a w ą  noc nas 
otaczającą, widzę prom ień nadziei. Nadejdzie 
dzień1 Spraw iedliwość odniesie tr iu m f! 
W brew  wszystktom u! Niech żyje Republika 
Powszechna! Niech żyje Kom una! Teraz, 
obywatele, chodźmy snełnić nasz obow iązek!"

W parę godzin później Verm orel Padł 
śm ierte ln ie rażony na barykadzie. zginę li 
także w  bo ju i in n i francuscy przyjacie le  
Dąbrowskiego: Delescluse, Verlin ...

Śm ierć obrońców ludu i socjalizm u nie 
poszła na marne. Verm orel m ia ł proroczą 
w izję, gdy przem aw iał nad grobem Jarosła
wa Dąbrowskiego D la w ie lu  narodów nad
szedł już  dzień społecznego wyzw olenia, 
" ra n c ja  ludow a o niego walczy.
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Paulina Czyżowa .

O  widowiskach ludowych Schill era

„Gody weselne“. Teatr „Melodram“ w  Łodzi. Reżyseria Ł. Schillera,

K oncepcje k u ltu ry , ja k ie  w ysuw a się 
równoleg le do ustro jow ych  przeobra
żeń określanych jako  droga do so
cja lizm u, stają się coraz k o n k re t
niejsze. Postulatem  jest sztuka naro
dowa, tzn. oparta na postępowym  

nu rc ie  narodowych tra d y c ji k u ltu ra ln ych , o- 
raz ludow a —  tzn. i  powszechna w  percepcji 
i  czerpiąca z k u ltu ry  k las ludow ych. I  t u  o - 
czywiśeie ma się na m yś li jedno —  k u ltu rę  
w ie jską  c z y li. fo lk lo r . N iem ałe tu. się o tw ie ra  
zagadnienie. Borejsza w  a rtyku le  ,^ k o n 
gresowa kropka  nad i “  rozstrzyga je  w  myśl 
paro le tn ich  publicystycznych analiz i  zażar
tych  nieraz po lem ik „W s i“ . Sokorski w  paru  
a rtyku łach  w ysuną ł podw ójną koncepc ję . lu 
dowości . tzn. k u ltu ry  ludow ej, k tó ra  odpo
w iada łaby podw ójnej h istorycznie ro l i spo
łecznej chłopstwa, ja k  je  określa Le n in  i  w y 
n ika ła by  z w a lk i k lasowej na w s i m iędzy bo
gatym  chłopem a b iedn iak iem  w ie jsk im . T u 
ta j naw o łu je  n iem al do szperania w  tra d y c ji 
k u ltu ry  ludow ej za tym  d rug im  postępowym 
i  b iedn iackim  nu rtem  k u ltu ry  wsi. ' "{'■

Niestety n ie  m am y w  Polsce e tnogra fów  -  
m arksistów , a k ie runek e tn og ra fii radziec
k ie j jest nam  praw ie  nieznany. W iem y z p ra 
sy, że i  tam  w  te j dziedzinie trw a  dyskusja 
i  n ie  wszystko co ludowe uważa się za god
ne upowszechnienia.

Leon Schiller

W ysunięty u nas ostatnio problem  masowej 
p ieśn i ak tua lizu je  zagadnienie poezji ludo 
w ej, m im o, że dotychczas autorzy tekstów  
piosenek nie zdają się dostrzegać obfitego i 
żywego w y ją tko w o  źród ła ludowego w  te j 
dziedzinie.

Toteż ty m  odważniejsze, tym  ciekawsze w  
tym  ogólnym  p lan ie  w yda ją  Się w idow iska 
ludowe Leona Schillera, podwójnego w  tym  
ro k u  laureata *).

W ydaje się. że w idow iska  te n ie  b y ły  m a r
ginalne w  pracy inscenizacyjnej Schillera, że 
przeciwnie, leżą one na jego zasadniczej d ro
dze ku  tea trow i masowemu i  m onum enta l-
nemu.

Z paru teoretycznych wypow iedzi Schillera 
w y n ik a  zresztą, że tea tr ludow y po jm uje on 
jako  w ie lka  scene narodową w  fu n k c ji w y 
chowywania mas.

S ch ille r dał parę konkre tnych  rea lizac ji 
tego tea tru , o k tó ry m  m arzy ł utopista Że
rom ski w  książce „Snobizm  i  postęp*. Sądził

*) “Laureat państwowej nagrody tea tra lne j 
za r. .1948 oraz nagrody artystycznej m. Ł o 
dzi.

on. że te a tr  lu do w y  now e j P o lsk i będzie te 
atrem  opartym  na ku ltu rze  chłopskiej.

W p raktyce  m arzenia o teatrze ludow ym  
zm in im a lizow a ły  się w  id e i reg iona lis tycz- 
nych tea tró w  ludow ych Jędrzeja C ierniaka. 
Swoją koncepcję tea tru  ludowego rozw iną ł 
C ie rn iak z tego punktu , k tó ry  S ch ille r w  
swoim  program ie tea tra lnym  o k re ś lił jako 
„p e r ły  d ra m a tyk i ch łopskie j i  mieszczań
sk ie j“ , a w ięc obrzędy jako  symboliczne w i
dow iska o p rym ityw n ych , podstawowych u - 
czuciach, w idow iska  n iem al o losie człowieka. 
Tak też zostały przez C iern iaka u ję te : h ie ra 
tycznie i  m onum enta ln ie , n ie  rea listyczn ie. 
Jeszcze w  ro k u  1938 Jerzy Z aw ieysk i p isał 
w  „Scenie P o lsk ie j“  o teatrze lu do w ym  C ier
niaka, że odgryw a on pozytyw ną ro lę  k u ltu 
ra lną  zaspakajając przez idealizację elemen
tów  fo lk lo rys tycznych  am bicje  k la so w o -  
chłopskie, dodawał p rzy  ty m  Żaw ieyski, że 
te a tr ten bardzie j odpow iadał m łodzieży 
w ie jsk ie j, n iż starszym  chłopom, d la  k tó rych  
obrzędy przedstaw iane, m og ły  m ieć przecież 
żywszą treść k u ltu ra ln ą , a k tó rzy  jednak u - 
w aża li podobne , w idow iska  za k p in y  z ich  
w łasne j k u ltu ra ln e j tra d yc ji. Coś tu  w ięc 
by ło  n ie  w  porządku.

Z trzech „lu d o w ych “  w idow isk  Schillera 
„G ody weselne** w  łódzk im  „M e lodram ie“  
na jba rdz ie j zb liża ją  się do c ie rn iakow sk ie j 
koncepcji tea tru  ludow o „  obrzędowego. 
Tu także nie  chodziło o rea lizm  etnogra ficz
ny, „W  obróbce scenicznej m otyw ów  obrzę
dowych, tekstów  m ów ionych, śpiewów i  tań 
ców — czytam y w  słow ie „od inscenizatora“  
(„Łódź T ea tra lna “  n r. 3) — inscenizator 
m n ie j dbał o w ierność fo lk lo rys tyczną , w ię 
cej o ducha twórczości ludow ej. W ta k im  u - 
jęc iu  nie ma oczyw iście miejsca, ha scenki 
rodzajowe, n iew ybrednym  pseudorealizmem 
psujące dekora tyw ny, czasem m onum enta lny 
cha rakte r w idow iska “ .

W  „G odach“  w ięc zam ierzał pokazać insce
n iza to r „ducha ludow ości“ . I  tu  — zdaniem 
naszym — dopuścił się zasadniczego błędu, 
przed k tó ry m  sam ostrzegał inscenizatorów 
dram atów  narodowych. Zasadniczym błędem 
inscenizacji d ram atów  W yspiańskiego by ła  ich 
ah istoryczna in te rpre tac ja . Pozw ólm y sobie na 
dłuższy cy ta t z a rty k u łu  Schillera, ponieważ 
dotyczy on drażliw ego dla nas punktu . („T e 
a tr “  n r. 1— 2, 1948) „M y , d la  k tó rych  analiza 
d ram atów  W yspiańskiego nie jest rzeczą no
wą an i zbyt trudną, k tó rzy  pracu jem y nad 
nią  od w ie lu  la t  w  naszych sem inariach re 
żyserskich i  dram aturg icznych — proszę nam  
w ie rzyć  — zdajem y sobie sprawę, ja k  tego 
rodza ju  u tw o ry  na leży inscenizować, aby 
czyte lne b y ły  dla każdego; by nie zachodziły 
n ieporozum ienia co do ich „h is to ryczności“  i 
ide i przewodniej.. Może to  niedobre okre
ślenie, ale d la  uży tku  „dom owego“  uku liśm y  
nazwę dla  inscenizacji, k tó re  — dzieła należące 
do ściśle dającego się oznaczyć m om entu 
dziejowego ukazu ją  w , ram ach k ry ty k i h i
storycznej. Inscenizacje tak ie  nazywam y 
„d ia le k tyczn ym i“  dla podkreślen ia w artości 
d ia le k ty k i m ateria lis tyczne j, k tó re j metoda 
nie zawodzi nawet w  zastosowaniu do dzieł 
jakoby m istycznych, herm etycznych, m g lis 
tych, czy ja k  tam “ .

A  w ięc metoda d ia lek tyczne j k r y ty k i h i
storycznej n ie  zawodzi nawet w  stosunku do 
dzieł m istycznych, herm etycznych i  m g li
stych, zawodzi natom iast w  stosunku do 
„k u ltu ry  lu do w e j“ . I  trudn o  by łoby  nawet 
orzec, że jest to b łąd  Schille ra, jest to  tak  
ogólny, tak  powszechny przesąd społeczny, 
że p ływ am y w  n im  wszyscy i zwolna dopie
ro  zaczynamy go przezwyciężać. H is to ria  
stoi na wsi, tu  nie ma czasu historycznego, 
S ch ille r oburza się na „duchologiczną in te r
pre tację  „W yzw o len ia “  W yspiańskiego na
tom iast w  „Godach weselnych“  wydobyw a 
„ducha ludowości“ .

W ydaje nam  się, że w  inscenizacji „G odów 
weselnych“  po ku tu je  jeszcze mieszczańska 
koncepcja „k u ltu ry  lu do w e j“  w ieczystej, poza 
czasem, rdzennej i  p lem iennej, ja k  to dziś 
jeszcze określa ją ludom ańscy ideologowie i

„Gody weselne“
(W szystkie zdjęcia tea tra lne  St. B rzozowski i  J. M a la rsk i)

ośw iatowcy. Zbieracze fo rm  stare j k u ltu ry  
w ie jsk ie j — a w ięc pieśni, obrzędów, bajek, 
języka i  naśladowcy tych ro fm  w  lite ra tu rze  
od samego ojca Zoriana Dołęgi Chodakow
skiego szukali w  ku ltu rze  w s i te j w łaśnie 
rzekom ej trw a łośc i, k tó re j b ra k ło  ku ltu rze  
klas panujących, a w ięc prowadzących h i
storię w  je j zmienności. D oszukiw a li się ja 
kiegoś ducha Słowiańszczyzny w  prze jawach 
k u ltu ry  wsi, tak samo przecież, ja k  każda 
inna, historyczne j.

P rzy tym  wieś w  żadnym  okresie, a tym  
bardzie j w  okresie popańszczyźnianym, k tó ry  
nas szczególnie obchodzi, ponieważ z tego o- 
kresu pochodzą główne > zapisy k u ltu ry  w ie j
skie j, n ie  by ła  organizm em  społecznie, jedno
lity m . Przecież po zniesieniu pańszczyzny 
szczególnie ostro zaczęła się rysować w a lka  
klasowa w  obrębie samej wsi, w a lka, k tó rą  
dotychczas przesłan ia ły p rze jaw y w a lk i wsi 
z dworem. Okres po pańszczyźnie na wsi 
rozpoczął w  sposób gw a łtow ny proces b ied
nienia, i  bankructw a m ałych , gospodarstw na 
rzecz bogatych chłopów -  km ieci, k tó rzy  jako 
klasa przewodnicząca na w s i dom inow a li też 
k u ltu ra ln ie . W iadomo rów nież, że koneksje 
te j km iecej części w s i z dw orem  i  p lebanią 
b y ły  ściślejsze i  ba rdzie j bezpośrednie, niż 
chłopów zbiednia łych, poprzez k tó rych  to 
wieś n a jp ie rw  \ zaczynała się urbanizować. 
Tymczasem zapisy dawnych zbieraczy „k u ltu 
ry  lu d o w e j" nie uw zg lędn ia ją  żadnego k u ltu 
ralnego i  społecznego zróżniczkowania „ lu d u “ . 
Może jest to jednym  z powodów, dla k tó rych  
w b rew  tem u, co by się dziś postulowało, tak  
trudn o  w  ustnej ku ltu rze  ws-i tj, przed po
jaw ien iem  się p ierwszych pisarzy —  „pa rob
k ó w “  odnaleźć p rze jaw y w a lk i klasow ej na 
wsi, p rze jaw y ja k ie jś  jaśnie jsze j świadomo
ści społecznej i  buntu.

Zniesienie pańszczyzny zadecydowało o 
stopniowym , choć z w ie lu  względów pow ol
nym  urban izow an iu  się wsi. Toteż ta „k u l
tu ra  ludow a“ , jaką znamy z zabytków  m u
zealnych, z zapisów K olberga, „W is ły “  i  „L u -  
du ‘‘, z resztek do dziś gdzieniegdzie trw a ją 
cych, jest k u ltu rą  chłopów  pańszczyźnianych, 
a potem — bardzie j km iecej n iż b iedn iackie j 
części wsi.

Wreszcie jedno założenie podstawowe: za
p isy etnograficzne k u ltu ry  chłopów  pań
szczyźnianych ( „k u ltu ry  lu do w e j“ ) a przede 
w szystk im  i  tym  bardzie j je j lite rack ie , m u
zyczne, w idow iskow e transpozycje nie mogą 
być uważane za społecznie obojętne i a rty 
stycznie w ierne, oddające „ducha ludow o
ści“ . N aw et je ś li są to transpozycje poważ
ne i  ideologicznie postępowe, a nie w y n ik a 
jące z owej „chłopom ania id ill ic a “ , z k tó re j 
szydził W acław  N a łkow sk i, muszą one

A

przyb ierać obce ku ltu rze  w ie js k ie j fo rm y  
wyrazu, muszą być znaczeniowo i  a r ty 
stycznie stylizowane.

Ta w ięc słow iańska i  a-h istoryczna s ty li
zacja w idow iska obrzędowego, jaką m am y w  
„G odach“  jest s ty lizac ją  m ieszczańsko-ludo- 
mańską określonej epoki, oddaje w ięcej „d u 
cha“  m łodopolskie j ludom anii, n iż  ducha lu 
dowości.

W  „G odach“  zatarto zresztą nie ty lk o  h i
storię i. m iejsce społeczne w idow iska (chłop i 
w ystępu ją  tu  nadal ja ko  m ityczny  „ lu d “  bez 
m iejsca i  własnego oblicza społecznego), za
ta rto  także w ięcej — sam reg ionalizm , k tó ry  
w  teatrze C iern iaka odgryw a ł dużą rolę.

Chłopi, w  „G odach“  to po prostu  ch łop i po l
scy, ch łop i znikąd, sama esencja chłopstwa. 
Podkreśla to przede w szystk im  cha rakter 
ba le tow y tańca nie m ający n ic  wspólnego z 
ja k im k o lw ie k  konkre tnym  reg iona lnym  tań
cem ludowym .

W idow isko „G ody weselne“  tk w i w  ogrom 
nym  społecznym nieporozum ieniu wobec wsi. 
Jest urocze ja k  landszaft z krakow ianką , ja k  
perw ersy jna główka pocztówkowej ch łopki 
Zawieszona nad łóżkiem  drobnomieszczucha. 
„G ody weselne“  w  mieście robotn iczym  — to 
u trw a la n ie  drobnomieszczaństwa w  klasie ro 
botniczej, ponieważ gust na „ludowość", do 
jakiego się odw ołu je , ma charakter w yraźn ie  
drobnomieszczański.

S ty lizacja  ludowości w  czeskiej sztuce D rdy  
„Ig raszk i z d iab łem “ jest w yraźn ie  parody- 
styczna, toteż n ie  mogą je j dotyczyć zarzuty 
stawiane „G odom “ . T u ta j ju ż  inscenizacja 
S chille ra is to tn ie  wprowadza kp inę z ludo 
wości, kp inę  zabawną, pełną smaku i  u roku. 
A tm osfera baśniowości ludow ej jest zamie
rzeniem  autora. M am y tu  w szystkie w ą tk i 
baśni o M adejow ym  łożu wspólnej dla k u ltu 
ry  ludow ej po lsk ie j i czeskiej — z w ędrów ką 
m łodzieńca do piekła, po w y łudzony cyrograf, 
z pospolitszym  w  Czćchach niż w  Polsce (ja k  
tw ie rdz i p ro f. K rzyżanow ski) epizodem z cha
tą zbójecką, z nawróceniem  zbója przez m ło 
dzieńca za sprawą opowieści o mękach, ja k ie  
czekają go w  piekle. A le  czysto lu do w y w  
zam ierzeniu au torsk im  cha rakte r sztuki zo
stał przez inscenizatora sparodiowany. Cze
ska sztuka patrio tyczna została poddana 
św iadom ej s ty liza c ji kabare tow o-operetko- 
w e j, W w y n ik u  o trzym a liśm y chrześcijański, 
ludow y kabaret, o p ry m ity w n e j tendencji lu 
dowej m ądrości,.według k tó re j dobro zwycię
ża, a zło we w szelkie j fo rm ie  zostaje pokona
ne, w  k tó ry m  zawarta jest pochwała swobod
nego ludzkiego życia a przygana obłudzie 
i p rude rii.

N awet jeś li w ierzyć czeskim recenzjom 
łódzkiego przedstaw ienia, k tó re  po po rc ji po-

„Igraszki z diabłem“ J. Drdy na scenie Teatru W. P. w Łodzi
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chw a ł i  uniesień w yraża ją  le k k i żal i pre
tensję o zmianę cha rakte ru  sztuk i — m usim y 
przyznać, że w iz ja  „Ig raszek“  S ch ille ra  była 
na ty le  przekonyw ująca, iż  czeska insceniza
c ja  sz tuk i —  na serio —  w ydaw a łaby  się nam 
ciężka i  pozbawiona hum oru.

Przez kp inę  i  parodię S ch ille r rozładow uje 
jeden z drobnomieszczańskich kom pleksów  — 
k u ltu  dla n ieokreślonej, samej w  sobie — 
ludowości.

N ie w ą tp liw ie  sym bo lika  baśni ludow e j o 
w ie le  bardzie j zasługuje na trw a n ie  jako 
św iadom ie u ż y ty  środek a rtys tyczny, n iż u ję 
cie obrzędu podkreśla jące sakra lny, re lig ijn y  
system życiowy.

Przedstaw ienie „Ig raszek“  ¡ponadto obala 
m it  ja k ie jś  czystej, p raw dz iw e j ludowości, 
będąc wyraźną, um yśln ie  grubą sty lizacją .

P raw dz iw ie  h is to rycznym  i  „d ia le k tycz 
n y m “  w idow isk iem  S ch ille ra  z ga tunku  „ lu 
dow ych“  b y li „K ra k o w ia c y  i  górale“ . N aro
dowa nuta sarmacka miesza się tu  z ludow o
ścią dokładnie z lokalizowaną. S ty l sarm acki, 
a zarazem s ie lankow o-ludow y jest s ty lem  
epoki, sty lem  X V III-w ie c z a  polskiego. S ch il
le r  nie ty lk o  go nie  zatarł, lecz w ydoby ł 
i  s ta rann ie  po dkre ś lił h istoryczność sztuk i 
i  w  inscenizacji, i  w  pro logu, i  m iędzyak- 
tach. Odświeżając i  naw et aktua lizu jąc 
Sztukę Bogusławskiego po dkre ś lił „m yszkę“  
starośw iecczyzny, k tó ra  z n ie j zalatu je. U m y
śln ie w ło ży ł w  tekst s tare j sz tuk i elem ent 
X V III-w ie c z n e g o  jakob in izm u, s ty lizu jąc  stu
denta Bardosa na jakob ina-Kościuszkę, k tó ry  
chłopom  odczytu je  s łyn n y  m an ifes t po łan ie

cki. I  w  sztuce zresztą „maszyna piekie lna* 
Bardosa czyn i zeń przedstaw icie la  rac jona liz 
mu, entuzjastę techn ik i.

Podobnie n ie  s tara ł się S ch ille r stuszować 
X V III-w ie c z n e j s ty liza c ji ludow ej na senty
m enta lną sielankę. B y ła  to  zresztą ta s ty liza 
cja, k tó ra  is to tn ie  w racała do lu du  i  w siąka
ła w  k u ltu rę  ludow ą X IX  w ieku . N ajlepszym  
tego p rzyk ładem  są np. pieśni kościelne, m i
łosne i  dziadowskie naczelnego liry k a  epoki 
F ranciszka K arp ińsk iego, śpiewane szeroko 
po dw orach i  wsiach,

Obrzęd weselny w  „K rako w ia kach  i  góra
lach“  nie ma n ic z h ieratycznego m onum en
ta lizm u. P o trak tow any jest n iem a l zabawo- 
wo. Także tańce, s tro je  i  dekoracje są 
um owne. N ie m ają  p re tensji do etnogra ficz
nej w ierności, ale też nie zam ierzają odda
wać „ducha ludow ości“  w  ogóle. Są znakam i, 
skró tam i a rtys tycznym i fo rm  ludow ej k u l
tu ry .

„K ra k o w ia c y  i  górale“  są najszczęśliwszą 
i  wzorową s ty lizac ją  ludow ą teatru . Taka lu 
dowość na scenie nie odnaw ia w  tym  stopniu 
co np. „G ody weselne“  m itu  „k u ltu ry  ludo
w e j“  zabłąkanego dziś w  drobnomieszczań
stwo. Ludowość jes t tu  konw encją a rtystycz
ną, w yrażającą postępowy n u r t  tra d y c ji k u l
tu ra ln e j X V I I I  w ieku, jest to ludowość i  rze
czowo i  a rtystyczn ie  ściśle historyczna. To jest 
ważność i  p iękno przedstaw ienia „K ra k o w ia 
ków  i  gó ra li“ , to jest w zó r m etodyczny w id o 
w iska  ludowego, czy li opartego na ku ltu rze  
ch łopskie j, ale ku ltu rze  zawsze i w yraźn ie  
historyczne j.

P au lina Czyżowa

Stanisław Szydłowski

NOTATKI SZCZECIŃSKIE
M O S T Y

Wysadzone w powietrze przez nienawiść, 
Aby wolność tędy nie przeszła.
Idącej w  ogniu nie wstrzymała rzeka.

Została stal w wodzie i  powietrzu. 
Przyszli robotnicy, inżynierowie:
Nie da się zrobić —
Jak to nie da? Zrobimy.

Zawisły nad Odrą 
zbudowane przez miłość.

PLAN PSTROWSKIEGO
Przypłynął statek ze Szwecji, 
przypłynął statek z Norwegii, 
ze strefy zdenazyfikowanej, 
z Finlandii, barki z Czechosłowacji:
Kto pierwszy? ja  za wam i —

Górnicy śląscy m iłują pokój.
Ramionami dźwigów
wydają z szczecińskich nabrzeży
węgiel Europie.

W  M IĘD ZYW O D ZIU
Perkowski pracował przed wojną 
w  fabryce żarówek.
Górski żelował buty robociarzy.
Są tu fryzjerzy, krawcy, nawet rzeźnicy, 
którzy nie golą, nie szyją, nie robią kiełbas. 
W iatr zmienił kierunek, 
powiada Górski, żelując łódź motorową, 
jutro sztormu nie będzie.
Ex krawiec naprawia sieci.
Tatusiu przywieziesz dużo węgorzy, 
mówi córeczka, i sprzedasz, 
to kupisz mi książki, nieprawda?...
Noc zaciąga sieć mroku.
O świcie z pełnym niewodem gwiazd 
odpłynie, sztormu nie będzie.
Szepczą rybacy: Oby 
ryb było tyle co gwiazd.

W ładysław Strzemiński i Roman Modzelewski

D R O G A  D U N I K O W S K I E G O 1

Droga Dunikowskiego

K. Dunikowski. Rzeźba zaginiona

w i  azwyezaj uważa się, że X aw ery  D u- 
m  n ikow sk i rozpoczął swoją pracę 

K ■ rzeźbiarską jako  im presjonista . T w ie r-  
g  dzenie tak ie  by łoby ty lk o  częściowo 

słuszne. Pod wspólną nazwą im pres jo 
nizm u mieści się bowiem  cały szereg 

prądów, charakteryzu jących drugą połowę 
w ieku  X IX ,  N a tu ra ln ie , im presjon izm  roz
w ija ł się na tle  dochodzenia mieszczaństwa 
do swego panowania klasowego. Lecz by ło 
by niesłusznym  określać im presjon izm  jako 
wyłączny tw ó r te j jednej klasy. Im pres jo 
nizm  ro z w ija ł się na tle  ówczesnej w a lk i 
klas, zm ienia ł się, zm ienia ł swoją treść. SP°~ 
łeczną i zm ienia ł k ie runek  swego oddzia ły
wania ideologicznego, M ógł być nastaw iony 
na w idzenie swoje j m a te rii h istoryczne j, 
mógł pe łn ić funkc je  poznawczą (pokazując 
lu d  francuski w jego środowiskach pracy) — 
i m ógł zamiast odsłaniania rzeczyw iste j 
p raw dy swej epoki — być narzędziem je j 
zafałszowania. W pierwszym  w ypadku  w 
w ib rac jach  św iatła  i ba rw y, w  drganiach

*) Laurea t państwowej nagrody artystycz 
nej w  dziedzinie plasykł, za r. 1948.

m a te rii powstawała nowa techn ika  m a la r
ska. zdolna w yraz ić  epokę maszyn parow ych 
i żćlaza, epokę ren tie ró w  i p ierwszych zw iąz
ków  zawodowych, epokę dw orców  ko le jo 
wych i stogów siana, przedmieść i wsi, 
powstawania p ierwszych 'm asowych ruchów  
socjalistycznych. B y ; w ięc to rea lizm  po
znawczy, k tó ry  przez drgan ia ba rw y  I w i
brac ję  św ia tła  poznawał rzeczywistość swo
je j epoki. P rzedstaw icie lam i tego im presjo
nizm u b y ł M onet i P issarro w  m a larstw ie  
i M eun ier w  rzeźbie. Z apam ię ta jm y to  so
bie: Meunier, M eunier, którego rea lizm  po
znawczy nastaw iony na w idzenie społeczno- 
po lityczne sw oje j epoki b y ł nie do p rzy jęc ia  
dla mieszczaństwa i dlatego k ry ty c y  miesz
czańscy z ro b ili wszystko, co ty lk o  m ogli, by 
zafałszować postać M eun ie r‘a Ten walczący 
artysta i g łęboki twórca został okrzyczany 
jako. tendencyjny tem atowiec, bez k rz ty  ta 
lentu, u leg ł zapom nieniu. Za czołowego rzeź
biarza epoki im pres jon izm u uchodzi w 
oczach wszystkich — Rodin, Rodin, który  
m ia ł zadokum entować głębię i wzniosłość 
po ryw ów  zwycięskiego ale — mieszczaństwa. 
Jeś li się m ów i o rzeźbie im presjon istycznej

V



K . D un ikow ski. K ob ie ta brzem ienna i l
1905—6 — gips (fragm ent!

K. D un ikow ski. P om nik Bolesława Śmiałego
(fragm ent)

K Dunikowski, G łowa wawelska G. Kolbe Powstający m łodzieniec 1923

w ym ien ia  sią zawsze Rodin‘a, lecz n ik t  nie 
chce zadać sobe trudu , by sięgnąć do Meu- 
n ier'a  i stw ierdzić, że w rażliw ość fo rm y w i
bru jące j u tego ostatniego jest o w ie le  bo
gatsza, niż u Rodina. Że u M eun ie r‘a cała 
rzeźba. drga bogactwem św ia tłoc ien ia  i na
syconej w ib ra c ji, podczas gdy u R odin ‘a — 
jego' dynam ika fo rm y  sprowadza się czę
sto do oddzia ływ ania samego ty lk o  kon tu ru .

Tak treść społeczna tamtej epoki przetw o
rzy ła  się w doskonałość fo rm y rzeźb iarskie j 
u M eunier‘a, tak  treść egocentryczna u Ro- 
d in ‘a zubożyła jego formę.

I  tu leży początek drog i Dunikowskiego — 
Rodin.

Lecz powstaje teraz pytanie , czy mogła 
być inna droga rozw ojow a w  cesarsko-kró
lew skim  K rakow ie  końca X IX  w.?

To nie jest sprawa indyw idu a ln e j w ra ż li
wości danego artys ty . A rtys ta  kszta łtu je  się 
przez w p ły w y  pochodzące od społeczeństwa. 
Również w p ły w y  nawet bardzo rew olucyjne, 
przyniesione z daleka ulegają de fo rm acji a 
nawet załam ują się, tra f ia ją c  na g ru n t uw a
run kow any przez dz.iałanie innych s ił h isto
rycznych.

Czy to, że nigdzie poza F ranc ją  nie po
w sta ł czysty, im presjonizm , czy to  oznacza, 
że artyści innych k ra jó w  b y li „rasow o" lub  
ku ltu ra ln ie  nietwórczy? Oczywiście, że nie.

n iem ieckich (Kolbe). I w tym  punkcie tzn. 
gdzieś około roku 1918 następuje rozejście 
się ich dróg.

Droga secesji i  je j dalsze etapy przekształ
cania się przestają być drogą D un ikow sk ie 
go. Następuje etap prze łam yw ania dyn am ik i 
secesyjnej. Następuje etap w spółpracy z fo r 
m istam i. Ta współpraca była  przem ija jąca, 
nię przysporzyła D un ikow skiem u nowych 
i cennych zdobyczy. N ie rozw iną ł fo rm izm u 
jako  samodzielnej koncepcji, lecz użył go 
dla przełam ania tendencji linea rnych ną 
rzecz b ry ły  Ten sens m ają jego późniejsze 
g łow y wawelskie . N ie by łob y  słusznym  tw ie r 
dzenie, jakoby D un ikow sk i w yzb y ł się całko
w ic ie  swoich pozostałości poprzednich. Je
go b ry ła  nadal posiada znaczną ilość okre
śleń linearno-dynam icznych. Jej w ym ow a 
emocjonalna nadal potrąca o m o tyw y  in d y 
w idualistyczne, tak  związane z epoką se
cesji. Lecz ważne jest jedno: tendencja roz
wojow a tkw iąca w rzeźbie secesyjnej została 
przełamana. Dzięki naw iązaniu do rzeźby 
form istyczne j z je j ku lte m  b ry ły  rzeźb iar
skie j, dz ięk i naw iązan iu do rzeźby ludow ej 
z je j rygorem  arch itek ton iczno -go tyck im  — 
D un ikow sk i wzbogaca skalę swoich m ożli
wości. Lecz cóż m ógł uczynić w la tach trz y 
dziestych, gdy panująca sanacja tw orzy ła  w  
W arszawie swoją sztukę firm ow ą, tak  po-

m m m m m ić ffM -  - - w  />■■... . t :

Arno Breker. Mściciel

C. Meunier. Żniwa

W iemy, że równocześnie w  te j epoce, w  sze
regu k ra jó w , rozw inęła się swoista nam iast
ka im presjon izm u: secesja. Fin-de-sdeclizm. 
I  jest ciekawe, że mapa rozmieszczenia se
cesji pokryw a się z mapą rozmieszczenia 
d rug ie j drogi rozw ojow e j — mieszczaństwa 
dochodzącego do w ładzy. We F ra n c ji b u r-  
żuazja złam ała panowanie feudalizm u i za
panowała jako klasa wyłączna — i we F ra n 
c j i  ty lk o  rozw iną ł się im presjonizm . Nato- 
-m ia s t tam , gdzie rozw ój społeczny poszedł 
po l in i i  łączenia się bogatej bu rżuaz ji z 
feudałam i — we wspólnych tow arzystw ach 
i  spółkach akcy jnych  (i we w spólnych sta
dłach m ałżeńskich) — tam  wszędzie w id z i
m y  secesję. Mapa rozmieszczenia secesji po
k ry w a  się z rozmieszczeniem te j d rug ie j 
drogi wschodzącego mieszczaństwa. Czy to 
jest w ina W yspiańskiego. Mehofera, S tan i
sławskiego. Sichulskiego. Fałat,a i D u n iko w 
skiego, .że zam iast im presjon izm u, twórczość 
ich  stała pod znakiem secesji?

1) Przewaga dynam icznej l in ii k o n tu ru  
nad w ib ru ją cym  m odelunkiem  b ry ty  i prze
strzeni 2) W idzenie nastawione nie na po
znanie h is toryczne j rzeczywistości społecznej 
lecz na zafałszowanie te) rzeczyw istości i 
przedstaw ienie zamiast n ie j jak ie jś  inne j, 
u ro jone j, ponadklasowej i ponadhistorycznej 
(pozaklasowe w y k ryw a n ie  w iecznych „p ra w d  ‘ 
i g łębi in dyw idua lnych : „M y ś lic ie l"  — Ro- 
d in ‘a, „Z a tru ta  s tudn ia " — Malczewskiego, 
„T chn ien ie " — Dunikowskiego),

N;e jest przypadkiem , że tak  duże pokre
w ieństw o zaznaczyło się, pomiędzy wczesny
m i pracam i D unikowskiego, a tak typo
w ym  przedstaw icie lem  d ru g ie j (chronolo
gicznie) redkcy jne j. wstecznej fa li im presjo
nizm u. ja k im  b y ł n iew ą tp liw ie  Rodin. To 
samo podobieństwo s ty lu  zaznacza się ró w 
nież pomiędzy pracam i Dunikowskiego, a 
¡pracami ówczesnych czołowych rzeźbiarzy

dobną do sztuki h itle ro w sk ie j. I tu  w idać 
jakiego niebezpieczeństwa ustrzegł się D un i
kow sk i przez swój zw rot dokonany poprzed
nio. Od linearyzm u bowiem  secesyjnej > sztu
k i Kolbego bezpośrednia droga prowadziła

do w yuzdania suchego linearyzm u A rno  
B rekera — czołowego rzęźbiarza Niemiec 
h itle row sk ich . Sztuka Dunikowskiego była 
wewnętrzną em igracją wobec, reżim u sana
cyjnego.

W iem y, że rozw ój rzeźby od czystego im 
presjonizm u M euniera, Renoira, Degas‘a pro, 
wadzi! do surowej arch itekt.on ik i b ry ł w p ra
cach M afło la , Despiau i B urde lla  Ciężą; 
i masa tych b ry ł, ich zwarta ekonomia wy 
razu zapowiadała ew olucję  rzeźby w  k ie run  
ku kubizm u. Po te j drodze rozw ojow e j ni< 
poszedł D un ikow ski, Jego naw iązania do ku. 
bizm u a nawet wcześniejszych okresów są 
czysto powierzchowne. F ig u ry  gó rn ików  i  in 
ne na w ystaw ie  Ziem  Odzyskanych ty lko  
podobieństwem schematu geometrycznego 
przypom inają kubizm . N ie posiadają nato
m iast an i skom plikow anej a rch itek tdn ik i

mas ani skondensowanego ukszta łtowania 
orzestrzeni.

I  pozostaje ty lk o  jedno. G łow a górnika. 
Skom plikowana w ib rac ja  m odelunku te j 

i rzeźby jakże jest b liska  w ib ra c ji im presjo
nistycznej Jakże ta głoWu górnika jest b l i
skim  odzewem rzeźby M eunier‘a. Im pres jo- 

' nizm. którego nie mógł zrealizować w la 
tach dziewięćsetnych. zrea lizow ał obecnie. 
Pow ietrze k ra ju  w o ln i oa resztek feudalizm u 
pozwoliło  dojrzeć jego im presjon istycznej 

' koncepcji rzeźby Spojrzenie na codzienną 
rzeczywistość nowego układu społecznego 
um ożliw iło  mu rozw ój elem entów czysto 
artystycznych

U wstępu do Now ej Polski od rob ił zale
głości w postępowej tra d y c ji sztuki p lastycz
nej. W ype łn ił braku jące ogniwo, aby można 
było  iść dalej,
Władysław Strzemiński I Roman Modzelewski

C. Meunier. Górnik K  D un ikow sk i. G łowa robo tn ika
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„Filozofia współczesnych socjal-zdrajców t t  * )

Attlee Bevin Schumacher
rys. K a ro l B aranieck i

W
iadomo, że g łów ny k ie runek  
-bu rżuazy jne j f ilo z o fii reprezen
tu ją  irrac jona lizm , in tu ic jo -  
nizm , t j.  teorie zaprzeczające 
is tn ien iu  niezależnie od ludzk ie j 
świadomości obiektywnego św ia

ta i m ożliwości jego poznania p rzy  pomocy 
nauki, a wysuwające na miejsce rozum u w ia 
rę, in tu ic ję  itp .

Gościńcem te j burżuazyjne j f ilo z o fii kroczą 
p raw icow i socjaliści i  w  swych pseudofilozo- 
ficznych wystąp ieniach prowadzą w a lkę  
przeciw ko ludzkiem u rozum ow i. W  tym  po
chodzie praw icow o - socja listycznych „teore 
ty k ó w “  przeciwko rozum ow i na jja sk raw ie j 
u ja w n ia  się ich  socjalna fu n kc ja : oślepić m a
sy, przeszkodzić im  w  znalezieniu jedyn ie  
możliwego, odpowiadającego p raw id łow em u 
biegow i h is to r ii w y jśc ia  z tego ślepego zauł
ka, do którego im peria lizm  w p row adz ił na
rod y  k ra jó w  kap ita lis tycznych. ,

W  szeregu a rty k u łó w  filo zo fów  takiego re 
fo rm izm u w b ija  się do świadomości p racu
jących m yśl, że odwieczna w a lka, toczona 
m iędzy rozumem a w ia rą , zakończyła się pe ł
ną porażką rozum u. I  nauka i  społeczeństwo, 
zbudowane na „rac jona lizm ie “  poniosły, po
w iada się, klęskę.

Porażka rozum u, głoszą oni, o tw orzy ła  d ro
gę do „wewnętrznego św ia ta“ , t j.  drogę do 
tajemniczego, niepojętego św iata lu dzk ie j 
duszy, św iata wiecznych, ludzk ich  in s tyn k 
tów. I  bezustanku dźwięczą ze stron ic „so
cja listycznego“  czasopisma wezwania, by 
dać posłuch „w ew nętrznem u w o łan iu  ludz
k ie j duszy“ , powrócić do „absolutnych w a r
tości“ , niezależnych od żadnych „ekonom icz
nych  stosunków“ , o k tó rych  schum acherow- 
scy filozo fow ie  n ie  mogą m ów ić bez wście
kłości.

Z tego p u n k tu  w idzenia charakterystyczny 
jest a r ty k u ł Paula T illich a , w yd ruko w an y  we 
w rześniow ym  numerze czasopisma „Das 
sozialistische Jah rhu nde rt“  (1948 r.). A r 
ty k u ł ten  nosi ty tu ł „Duchowa pustka“ . Cha
rak te ryzu jąc  obecny etap historycznego roz
w o ju , au to r dochodzi do wniosku, że cały 
chaos współczesnego stanu społecznego (du
chow i pasterze re fo fm izm u  nie chcą, rzecz 
jasna, do jrzeć praw id łow ego ruchu  w  tym  
społecznym „chaosie“  kap ita lizm u  — ruchu, 
n ieuchronnie wiódącego do kom unizm u) po
w sta je  z powodu b raku  „duchowego cen
tru m “ , „S ym bo lu “  (z dużej lite ry ), w  k tó ry m  
ludzie  „odna leź liby siebie“ . Pisze on: „B ra k  
symbolicznego św iata, w  k tó ry m  nieśw iado
m y k o le k ty w  i  każda pojedyńcza osobistość 
odnalazłaby siebie, i  k tó ry  n ie  oznaczałby d la  
n ich  czegoś zewnętrznego, autoryta tyw nego, 
narzuconego, lecz coś, w  czym  mogą dn i bez
pośrednio żyć, czemu mogą powiedzieć „T a k “  
(str. 304). ,

P rzy  czym au to r a rty k u łu  pow ołu je  się na 
p ie rw o tne  narody, k tó rych  życie, ja k  pisze, 
op ierało się na tym , że „cz łow iek b y ł w ta jem 
niczony w  grupę sym bolów“ , stanow iących 
d lań „duchowe cen trum “ . A  więc, pow ró t do 
p ie rw o tne j m ag ii —  tak ie  jest najnowsze ob
jaw ien ie  organu praw icow ych socjalistów.

T rudn o  jest bez obrzydzenia czytać te  po- 
powskie brednie, k tó ry m i wypełn ione są 
stronice „socjalistycznego“  czasopisma schu- 
macherowców. A u to r jednakże nie u trzym u je  
się na abstrakcyjnych w yżynach „sym bolicz
nego“  św iata, n ie  ogranicza się do wezwania 
naśladowania p rzyk ład u  „duchow ej dosko
nałości“  p ie rw o tnych  dzik ich. Zstępuje na zie
m ię  i  wówczas jego filozoficzne w yw ody 
obnażają w  p e łn i fiz jonom ię  adw okata b u r
żuazji, sługusa wcale już  nie usym bolizow a- 
nych in teresów  im peria lizm u .

Współcześni zdra jcy k lasy robotniczej m a
ją  trudn ie jsze zadania, n iż ich  przodkow ie. 
Bernstein, H ilfe rdyngow ie , A d le rzy  i  inn i 
m og li rozpraw iać o socjalizm ie, odsuwając 
go do oddalonej, m glis te j przyszłości. K lasa 
robotnicza w  ich  okresie ty lk o  walczyła o so
cja lizm . Socjalizm  w  życiu jeszcze się nie 
ustanow ił. Obecnie is tn ie je  potężny Zw iązek 
Socjalistycznych Radzieckich R epublik. O k ry ł 
się on sławą i czynem zadem onstrował n ie
zwyciężoną potęgę socjalizm u i w  latach po
kojowego budow nictw a i w  latach w o jny. 
Socjalizm  to już  nie m rzonka, a żywa jawa. 
Cały szereg narodów Europy w kroczy ł na

*) Bolszew ik, N r 23, 1948.

drogę socjalistycznego rozw oju . Stąd nowy 
m o tyw  w  „soc ja lis tyczne j“  te o rii p raw icow 
ców: wściekła w a lka  przeciw  socjalistyczne
m u państwu. Do te j w a lk i przeciw ko Z.S.R.R. 
sprowadza się' cały „no w y  socja lizm “ praw i- 
cowych socjalistów.

Schumacherowcy, ja k  i zwolennicy B lum a, 
Rennera i  innych p row odyrów  współczesne
go renegactwa nie są w  stanie spokojnie m ó
w ić  o Z w iązku  Radzieckim , w  k tó rym  robot
n icy  i  ch łop i po raz p ierw szy w ybudow a li so
cja listyczne państwo. Is tn ien ie  sowieckiego 
państwa, będącego gw iazdą przewodnią i  na
dzieją dla pracujących całego św iata nie da
je spokoju p raw icow ym  socjalistom  i  ich  gos
podarzom. Oszczerstwa na naród radziecki, 
na radzieck i socja listyczny us tró j, oszczer
stwa nie powstrzym ujące się przed niczym  
— stanow ią istotną treść i g łów n y sens ićh 
„socja listycznej te o rii“ . Rozum ieją oni, ja 
k ie  znaczenie1 ma doświadczenie państwa 
radzieckiego dla  przejścia do socja lizm u in 
nych państw. N ie mogą oni nie rozumieć, że 
is tn ien ie  Z w iązku  Radzieckiego i  cała p ra k 
ty k a  socjalistycznego budow nictw a w  Z.S.R.R. 
bazująca na g ra n ito w ym  fundam encie te o rii 
naukowego socja lizm u M arksa i  Engelsa, 
tw órczo rozw in ię te j przez Len ina i  S talina, 
obala ich  w szystkie burżuazyjno -  re fo rm is - 
tyczne teorie. D latego cała ich  „teo ria  socja
liz m u “  sprowadza się do w a lk i przeciw  
Z.S.R.R., do którego ż y w ią . oni śm ierte lną 
nienawiść.

W  tym , pow tarzam y, zaw iera się cała „no 
wość“  ich  .socjalizmu. We w szystk im  innym  
teorie  ich przeżuw ają starzyznę „k lasyczne
go“  re fo rm izm u, pow tarza ją  rozb ite  w drzaz
g i koncepcje „etycznego socja lizm u“ , poko
jowego w rastan ia  kap ita lizm u  w  socjalizm  
itp .

N iem ieccy p ra w ico w i socjaliści, idąc ślada
m i B lum a, A t t le ‘a, Rennera, jako  p u n k t w y j
ścia swej „socja listycznej te o r ii“  p rzy jm u ją  
tezę o tym , że „s ta ry “  podzia ł społeczeństwa 
na przeciwne, antagonistyczne klasy nie jes t 
obecnie rzeczyw isty. Nastała nowa era, k tó re j 
charakterystyczną cechą jest „rozszerzenie, 
g ran ic  ruchu  socjalistycznego“ . M ów iąc ina 
czej, g łów ny cios, ja k  zresztą przysto i re fo r- 
m istom , skierow any jest p rzeciw ko m arks i
stow skie j te o rii w a lk i klas. Zaprzeczenie 
is tn ien ia  w a lk i k lasowej przez praw icow o 
socjalistycznych renegatów jest w praw dzie 
rów n ie  stare, ja k  starą jest w ie rna  służba 
re fo rm is tó w  kap ita lizm ow i. Lecz współcześni 
renegaci pragną choć potrosze odnowić zm ur
szały gmach re fo rm izm u. I  oto na scenie z ja
w ia  się teza o zn ikn ięc iu  w  kap ita lis tycznym  
społeczeństwie podzia łu na klasy.

Jasne jest jedno: granice o ty le  się roz
szerzają staraniem  praw icow ych  socjalistów, 
że spokojn ie w  n ich  mogą się pomieścić 
i  Schum achery i  C hurch ille . G łów ńym  celem 

< jest udowodnienie, że nosicielem  socja lizm u 
jest obecnie nie klasa robotnicza, nie pro le
ta r ia t lecz całe społeczeństwo, obejmujące 
i  bourgois.

„Rozszerzenie gran ic“  -— pisze T ill ic h  — 
oznacza d la  socjalizm u k ro k  od ruchu  klaso
wego do państwowo - obywatelskiego ruch u “ ; 
„...obecnie całe społeczeństwo należy rozpa
tryw a ć  jako w spółuczestników  w  walce o 
wolność i  godność swych członków “ , (str. 
197).

O tym  samym pisze Steuerman, „S oc ja lis ty 
czne przekształcenie św iata — czytam y w  je 
go a rtyku le  (Nr. 19 r  1948) — nie jest już 
sprawą jednej klasy, ja k  to po jm ow ał dotych
czas socja lizm “ . T ill ic h  w  ogóle odrzuca po
jęcie „ro b o tn ik a “ , „p ro le ta riausza“ , uważając 
je za abstrakcję.

P raw icow i socja liści dążą do narzucenia 
masom pracu jącym  sądu, że obecnie n iea k tu 
a lny jest już  m arksow ski podział na b u r- 
żuazję i  p ro le ta ria t. N ie /nogą on i oczywiście 
przytoczyć an i jednego dowodu na to teore
tyczne fałszerstwo. No bo i jak ież dowody 
m og liby oni przytoczyć? Czy może źródłem 
bogactwa obecnych w łaśc ic ie li m onopoli 
i  wszystk ich kap ita lis tów  nie jest już  w a r
tość dodatkowa, powstała drogą eksploatacji 
robotn ików ? Czy może robotn icy ka p ita lis ty 
cznych k ra jó w  nie m ieszkają już  w nędz
nych norach a przenieśli się do pałaców ka
p ita lis tycznych magnatów?

Im peria lis tyczny  ka p ita lizm  nie ty lk o  nie 
wygładza podstawowego przeciw ieństw a nnę-

dzy dw iem a podstaw ow ym i klasam i współ
czesnego burżuazyjnego społeczeństwa — 
burżuazją i p ro le ta r ia te m —.lecz, przeciwnie: 
wzm acnia ucisk m onopoli, w yw o łu jąc  opór ze 
strony uciskanych klas kap ita lis tycznych 
k ra jó w  i ko lon ia lnych narodów. S tra jk i ro 
botnicze w  USA, Włoszech, F ranc ji, N iem 
czech i  innych  kra jach , po lityczna w alka 
p ro le ta ria tu  przeciw  bu rżuazyjnym  pa rtiom  
w  w yborach, potężny narodowo -  w yzw oleń
czy ruch w  ko lon ia lnych  i  pó łko lon ia lnych  
k ra jach  — wszystko to nie zostawia ani śla
du z k ła m liw y c h  wym ysłów, praw icow ych so
cja listów .

Negowanie podzia łu klasowego ka p ita lis ty 
cznego społeczeństwa —  zamazywanie niepo- 
jednanych klasowych przeciw ieństw  potrzeb
ne jest schumacherowcom dla przeprowadze
nia  hasła klasowego pokoju, klasowej współ
pracy bu rżuaz ji i p ro le ta ria tu . Pojęcie „k la 
sowej w a lk i“  działa na p raw icow ych  socjalis
tów , ja k  czerwona płachta na rozjuszonego 
byka. N iem ieccy renegaci z rozrzewnien iem  
m a lu ją  „m ilczącą rew o luc ję “  angie lskich la- 
bourzystów. Śpiewają oni hym ny o „bez
k rw a w e j socja lizac ji“  i  „c iszy“ , z k tó rą  w ie l
cy mężowie le iboryzm u w prow adza ją w  ży
cie „bev inow sk i socja lizm “ . Obłudnie 
przem ilcza ją  cn i, że „cisza“  ta tłum aczy się 
re fo rm is tycznym  oszustwem całego' socja liz
m u labourzystów . Dlaczegóżby1 nie m ia ło  być 
„c iszy“ , jeś li, ja k  pisze au tor a rty k u łu  pod 
ty tu łe m  „M ilcząca rew o lu c ja “  („Das sozia listi
sche Jah rhunde rt“  N r  15— 16, 1947 r.). — 
labourzyści tak  po m istrzow sku urzeczyw ist
n ia ją  swą socjalistyczną po litykę , że kap ita 
liśc i są z n ie j zupełnie zadowoleni.

W łaśnie za zaprzeczanie w a lk i k lasowej, za 
głoszenie „klasowego po ko ju “  sk łan ia ją  z 
uznaniem  g łow y przed labourzystam i angie l
sk im i niem ieccy schumacherowcy i b lum ow - 
cy we F ranc ji. K laus Schulz śpieszy z zapew
n ien iem  swych czyte ln ików  schumacherow- 
skiego pisma, że „dem okra tyczny socja lizm “  
A ttlee  i  Bevina nie  jest — broń Boże, w a
rian tem  naukowego socjalizm u, że jest 
„p ra w dz iw ą  twórczością“ .

„N aukow y socja lizm  dawnej fo rm a c ji są
dził, że osiągnie swój cel p rzy  pomocy siły. 
L ic z y ł on na uśw iadom ienie mas. Dem okra
tyczny socjalizm , odrzucając siłę mas orien
tu je  się na rozsądek indyw iduum ...“  („Das 
sozialistische Jah rhunde rt“  N r  15— 16, 1947 r.).

W im ię  rozsądku in dyw idu um  niem ieccy 
schumacherowcy żądają od rob o tn ików  poko
ry  i  w  m ia rę  s ił pomagają A ng lo  - am eryka
nom  odbudowywać stare reakcyjne Niem cy. 
Tak orien tu jąc się na rozsądek indyw iduum , 
dzia ła ją  wszyscy p ra w ico w i socjaliści.

O rien tu jąc się na tenże rozsądek in d y w i
duum  niem ieccy p ra w ico w i socjaliści w ysu
w a ją  hasło... rew o luc ji. Tak, bez żartów  — 
hasło rew o lu c ji, ty lko... m ora lne j, etycznej. 
Zresztą tego sakram entalnego i  niebezpiecz
nego słowa używ ają on i rzadko, a zawsze ze 
słowem „m ora lna “ .

Cała pisanina schumacherowców o socja liz
m ie pełna jest tryw ia lnego  m ora lizowania. 
U s iłu jąc  restaurować zbankru tow any „etycz
ny  socja lizm “  swoich poprzedników , zapew
n ia ją  oni masy, że w  ich nieszczęściach w inę  
ponosi nie kap ita lizm , lecz ja k  m ów i B lum . 
b rak „w ie lk ieg o  s ty lu  w  m ora lności“ . Słowa 
wzięte w  cudzysłów 1 należą do Nietschego; 
„soc ja lis ta “  B lum  uczyn ił ze słów Nietschego, 
w roga klasy robotn icze j, swą główną ideę.

R efo rm istyczni ideologowie nie są w  sta-ł 
nie zatuszować i  u k ryć  rea lnych i krzyczą
cych sprzeczności im peria lizm u . Uciekają się 
do zwykłego reform istycznego sposobu —  za
cieran ia sprzeczności um ierającego k a p ita liz 
mu za pomocą ob łudne j i  k ła m liw e j „m o ra l
ne j“  pap lan iny B lum  odkry ł, że „polem iczne 
stad ium  ruchu  przeciw ko kap ita lizm ow i jest 
zakończone“ , że obecnie „w a lk a  nie ma na j
mniejszego sensu“ . Nadszedł, pisze on w  
swej książce „W  skali ludzkości“  d rug i okres 
— duchowy.

„S ocja lizm  — oznajm ia B lum  — może się 
ograniczyć do apostolstwa, duchowego zdo
byw an ia“ .

I  doświadczony „aposto ł“  re form izm u p rzy 
k łada wszystkich sił, by z pomocą kłam stw a 
i insynuac ji odciągnąć ro b o tr ik ó w  od w a lk i 
klasowej, „duchowo zdobyć ich na stfonę 
bu rżuaz ji“ .

H ipok ryz ja  i bezczelność re form istycznych 
m ora lis tów  nie ma granic. Pod płaszczykiem 
głoszenia w ysokie j m oralności B lu m  odważa 
się' obw in iać p ro le ta ria t francusk i o to, że i  on 
ponosi w inę  za klęskę F ra n c ji w  d rug ie j w o j
nie św ia tow e j; „b ra k  m u było w ie lk ie j ser
deczności, idealnego zachowania się, świado
m ej bezinteresowności i ofiarności dla ogól
nego dobra...“ . „O fiarność dla ogólnego do
b ra“  oznacza w  -języku B lum a pokorę k lasy 
robotniczej wobec burżuazji, moralność nie
w o ln ików , nie ważących się walczyć o swe 
prawo do życia.

Tę niewolniczą moralność głoszą praw ico
w i socjaliści, to nazywa się u n ich m ora lnym  
odrodzeniem.

N iem ieccy p raw icow i socjaliści idą śladami 
B lum a. N ie napiszą, oni ani zdania w  swych 
a rtyku łach , nie pow ołu jąc się na „m ora lność“ ; 
na „e tykę “ , na „m ora lne doskonalenie się 
człow ieka“ .

M is trzow ie  w  ok łam yw aniu  mas, k tó rzy  
u tra c ili resztk i m oralności w  dogadzaniu 
burżuazji, u k ry ty m  pod paplaniną o obronie 
in teresów , robotników ,, p ra w ico w i socjaliści, 
ob łudnie wznoszą w zrok wzw yż w  abstrak
cyjne s fe ry  poriadklasowej moralności, by od
w rócić  uwagę pro le tariuszy i wszystk ich p ra
cujących cd rea lnych sprzeczności kap ita liz 
mu. Ich  m ora lizbwanie jest świadomą zasło
ną, zawuałówaniem  tych sprzeczności. O bron
ną barie rą dla kap ita lizm u  przeciwko napo
ro w i p ro le ta ria tu  i mas pracujących. Św iat 
nie zna bardzie j p rcs ty tucy jn e j m oralności od 
„m a rc h ii“  p raw icow ych  socjalistów . N ’e na
leży się dziw ić, że im peria liśc i tak  trosk liw ie  
głaszczą praw icow ych socjalistów  i  ich  m a r
chię.

Swą reakcyjną, idealistyczną filozofię , swe 
try w ia ln e  w yw ody o „cz łow ieku w  ogóle“  
p ra w ico w i socjaliści w yko rzystu ją  do w a lk i 
nie ty lk o  przeciwko g łów nym  podstawom 
naukowego socjalizm u, lecz i przeciwko ak
tua lnym  i bo jow ym  hasłom p ro le ta ria tu . Tak 
naprzykład przedstaw ia się sprawa z hasłem 
jedności k lasy robotniczej, m iędzynarodowej 
solidarności p ro le ta ria tu .

P raw icow i socjaliści dobrze wiedzą, że gdy
by klasa robotnicza kap ita lis tycznych -kra jów  
nie była  dzięki ich staran iom  rozb ita , burżua- 
zja stanęłaby twarzą w  tw arz  z potężnym 
je d n o litym  fron tem  pracujących, przed k tó 
ry m  nie osta łby się żaden kap ita lis tyczny  apa
ra t przemocy. Doskonale znają oni rów nież 
dążenia szczerych członków socjalistycznych 
p a rty j do jedności ruchu robotniczego. N ie 
żyw ią żadnych złudzeń co do tego, że jed
ność działań klasy robotniczej wszystkich 
k ra jó w  w nios łaby przeszkodę nie  do prze
zwyciężenia na drodze im p e ria lis tó w  do roz
pętania now ej w o jn y  .światowej.

A le  w łaśnie z tego powodu boją się oni ja k  
ognia, jedności zwarcia szeregów k lasy robot
niczej. I  z uczciwością starego lokaja , p rzy
wiązanego do swego gospodarza, w ykonu ją  
oni zlecenie bu rżuazji: w sze lk im i sposobami 
przeciwstaw iać się jedności, rozkładać ruch 
robotniczy, rzucać oszczerstwa na kom unis
tów , w łaściw ych obrońców jedności robo tn i
czej.

B o jow ej jedności p ro le ta ria tu , prawdzie 
p ro le ta riack ie j m iędzynarodowej solidarności, 
p rzeciw staw ia ją  praw icow i socjaliści swe re- 
negackie rozum ienie „m iędzynarodowej soli
darności“ .

Im peria liśc i A n g lii i A m eryk i strzegąc 
swych wąskich interesów narodowych, o k ry 
w a ją  się togą „in te rna c jon a lis tów “  — kosmo
po litów , troszczących się o in teresy „w szyst
k ich  narodów “ , o usunięcie narodowych prze
szkód, o zniszczenie różn ic narodów. C hur
c h ill z pianą na ustach walczy o „Z jednoczo
ne Stany E uropy“ , o „p o ko jo w y“  rząd. „P lan 
M arsha lla “  m ający na celu zarzucenie naro
dów Europy anglo -  am erykańskim ' monopo
lam i, przedstaw iany jest przez przekupnych 
pism aków jako  „bezinteresowna pomoc“  
am erykańskiego im peria lizm u dla k ra jó w  
europejskich. Jednym  słowem na obrządku 
dziennym  im peria lis tyczne j po ii ły k i i ideolo
g ii bu rżuazji stoi p r»b 'em  „m iędzynaro
dowej solidarności grabieżcy z og rab ionym i“ .

Renner pisze o konieczności stworzenia IV  
M iędzynarodów ki Wzór do te j M iędzynaro
dów ki w idz i on w O rganizacji Narodów Z jed -

/
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noczonych, k tó ra  dlatego przypada m u do 
gustu, że angló - am erykańscy im peria liśc i 
d y k tu ją  tu  swą wolę posłusznej większości.

Lasky  w  swym  a rtyku le  „K ryzys  nowej 
c y w iliz a c ji“  za g łówną przyczynę pierwszej 
i  d ru g ie j w o jn y  św iatow ej, ja k  i  za p rzy 
czynę dojścia H itle ra  do w ładzy, uznaje ideę 
narodowej suwerenności.

Wszelkie zło pochodzi wg. Lasky ‘ego nie  z 
kap ita lizm u , nie stąd, że przeżyty już  im pe
r ia liz m  wzmaga ucisk i  nieustannie rodz i no
w e w o jny , lecz stąd, że narody nie  chcą się 
w yrzec te j narodowej samodzielności. Naro
dowa suwerenność związana jest ja k b y  z 
epoką w ysok ie j tech n ik i i  w y jśc ie  w idz i w  
„poko jow ym  rządzie“ , którego stworzenie za

leży od znalezienia wspólnej, ważnej dla 
wszystkich „p ra w d y “ .

W swej nędznej książeczce „W  ska li ludz
kości“  walczy B lu m  o „św ia tow y  dem okra ty
czny porządek“ , k tó ry  jego zdaniem należy 
wybudować na w zór „doskona łe j“  ...amery
kańskie j dem okracji. T ill ic h  staw ia tezę „D la  
m iędzynarodowej p o lity k i po trzebn i są in te r
nacjonaln i ludzie“  (str. 201).

Cd to oznacza?

Sens f ilo z o fii p raw icow ych  socja listów  jest 
n iezw ykle  jasny: nie ma robo tn ików , n ie  ma 
bourgeois, są ludzie w  ogóle, n ie  ma przeto 
i  nie może być „so lidarności“  p ro le ta ria tu , 
is tn ie je  i  pow inna istnieć „solidarność lu d z i“ , —  
tego możemy nazwać człow iekiem , k to  n ie

ulega zacofanej idei narodowej suwerenności, 
k to  jest „ in te rna c jon a lny “ . B lu m  dlatego jest 
— p raw dz iw ym  in te rnacjonalis tą , że zdradza
jąc in teresy ludu  F ra n c ji wespół z Beyinem 
i  M arshallem , rów nież p ra w d z iw ym i „ In te r 
nac jona lis tam i“ , oddaje R uhrę  n iem ieckim  
przem ysłow ym  magnatom, . k tó rzy  rozpętali 
drugą w o jnę św iatową i  w yko rzys tyw an i są 
przez U.S.A i  A ng lię  do przygotow ań nowej 
w o jn y  św iatowej. To jest „m iędzynarodowa 
solidarność“  po renegacku. To jest is to tny 
sens filozoficznej tezy: „D la  in tem ac jona lis - 
tycznej p o lity k i po trzebn i są in te rnac jona ln i 
ludzie“ .

Lecz próżne są w y s iłk i renegatów. Rośnie 
i  rozszerza się potężny fro n t s ił demokracja 
i  socjalizm u, ze Zw iązkiem  Radzieckim  kon

sekwentnym  bo jow n ik iem  o pokój, szczęśii-* 
we życie pracującej ludzkości, na czele. Roś
nie i  wzmacnia się p ro le ta riack i rew o lu cy jn y  
in ternacjonalizm , bazujący na w ie lk ie j nauce 
M arksa — Engelsa —  Lenina — S ta lina —  na 
wspólnej walce k lasy robotniczej i  wszyst-. 
k ich  postępowych s ił św iata o kom unizm .

* * *

F ilozofia  współczesnego renegactwa —  to  
odgałęzienie, f i l ia  burżuazyjne j sub iektyw no- 
idealistycznej filo zo fii. „Socja listyczna“  f ra 
zeologia, tuszująca nagość te o rii p raw icow ych 
socjalistów, czyni ich jeszcze w strę tn ie jszym i 
i  ohydnie jszym i, n iż o tw arte  burżuazyjne 
teorie,

M . Rozental,

Krzysztof Sławiński

Spisek przeciw rewolucji i narodowi0
dy w zią łem  książkę pierwszy raz 
do ręk i, n ie  przypuszczałem, że od- 

W  -*q| ̂  łożę ją  z tak  w ie lk im  wzburzeniem. 
*  JH Skoro ją  przeczytasz — zrozumiesz 

m oje wzburzenie. Skoro zrozumiesz, 
ile  s ił w rogich i  wstecznych skup i

ło się przeciw  rew o lu c ji radzieckie j — do
znasz w ie lk iego uczucia nienaw iści do tych, 
k tó rzy  dla swoich egoistycznych, klasowych 
celów  chcie li przeszkodzić narodom  radzie
ck im  budować swoje nowe, w ie lk ie , soc ja li
styczne życie.

„Bolszewicy utrzymają się najwyżej przez
trzy  dn i“

K a ryka tu ra  K u k ryn iksó w

Książka jest h is to rią  spisków i  h is to rią  
zdrady. S piskow ali ci, k tó ry m  Rewolucja 
Październikowa odebrała te znaczne zyski, 
ja k ie  ciągnęli z pracy i  bogactw narodów  ra 
dzieckich. Zdradza li ci, k tó rzy  swoje własne 
in teresy s taw ia li wyżej n iż in teresy narodu.

Z aczn ijm y od początku. Od ch w ili, gdy lud 
ro sy jsk i z rzuc ił w ładzę carów, ale jeszcze nie 
ustanow ił w ładzy w łasnej, radzieckiej.. Rewo
lu c ja  ludowa wyn iosła  K ierońskiego, repre
zentującego ideologię, k tó rą  dziś nazw a liby
śmy „trzecią  s iłą “ . „T rzecia  s iła “  b y ła  i  dziiś 
i  wówczas po prostu narzędziem bu rżuaz ji w  
walce z Rewolucją Październikową. M iędzy 
lu ty m  a październikiem , to znaczy w  okresie, 
gdy rządy K iereńskiego dem askowały się 
przed m asam i lu do w ym i jako  w ładza k o n tr
re w o lu c ji — narastało wzburzenie rob o tn i
ków , chłopów i  żołnierzy. M asy rad yka lizo - 
w a ły  się w p ros t p roporc jona ln ie  do zaostrza
n ia  się w ew nętrznej sy tua c ji w  Rosji, k ięsk 
na froncie, nędzy, g łodu i nieudolności rządu 
K iereńskiego. W  radach robotniczych, ch łop
sk ich  i  żo łn ie rsk ich bezwzględną większość 
zdobyw ali bolszewicy.

W tedy to reakcja  św iatowa — przede 
w szystk im  A ng lia , F rancja  i  A m eryka  posta
w iły  na ka rtę  spisku wojskowego. Postano
w iono zaprowadzić dyk ta tu rę  w ojskow ą pod 
przyw ództw em  K orn iło w a . » Na u licach M o
skw y i  B io trogrodu rozrzucono masowo u lo t
k i,  k tó ry m  nadano dum ny ty tu ł:  „K o rn iło w  .—  
bohater R os ji“ . Później K ie reńsk i przyznał, 
że te u lo tk i zostały wydane kosztem B ry ty j
sk ie j M is ji W ojskowej i przewiezione do M o
skw y w  wagonie b ry ty jsk ieg o  attache w o j
skowego, gen. Knoxa. A rm ia  gen. K o rn iło w a  
została w yekw ipow ana i  przygotowana do 
m arszu na B io trogród, ówczesną stolicę Rosji, 
za obce pieniądze. A le  czujna Rada P io tro - 
gradzka, w  k tó re j większość s tanow ili bolsze
w ic y  — zm obilizow ała robotn ików , rozdała 
broń, zbudowano ba rykady na ulicach. W 
niespełna cztery dn i a rm ia  K o rn iło w a  poszła 
w rozsypkę, a sam generał został aresztowany 
przez kom ite t żo łn ierski, k tó ry  u tw o rzy ł s:ię 
w jego a rm ii.

To b y ł ’ p ierw szy spisek zorganizowany 
przez rosy jsk i obóz burżuazyjno-obszarniczy 
z pomocą zachodnich in te rw enc ji. — P ierwszy 
i  byn a jm n ie j n ie  ostatni. Ich  napaści za
os trzy ły  się dopiero po zdobyciu w ładzy przez 
bolszewików. Gdy Len in  obw ieścił narodow i 
rosy jsk iem u w ie lką  erę wyzw olenia społecz
nego, re w o lu c ji i  w a lk i o dobrobyt m a te ria lny  
i  społeczny — wówczas zblokowana w  spisku 
przeciw wsze lk im  ruchom  wolnościowym

*) M . Sayers i A. K ahn : „W ie lk i spisek 
przeciw ko ZSRR.“  C zyte ln ik  1948.

św iatowa m agnateria kap ita lis tyczna o k rz y k 
nęła rew o luc ję  rosy jską „zdradą“  cyw iliza c ji 
i  k u ltu ry  europejskie j — i  rozpoczęła prze
c iw  n ie j pochód krzyżow y. Uzbro jono dzie
s ią tk i a rm ii h ia łogw ardyjisk ich —  D enikina , 
Kołczaka, W rangla i  innych . B ia łogw ardziści 

■ w a lczy li za pieniądze angielskie, francuskie , 
niem ieckie, japońskie — w a lczy li b ron ią  w y 
produkowaną w  zakładach zbro jen iow ych 
tych państw, u b ie ra li się w  m un du ry  w yp ro 
dukowane za granicą. Gdy to  n ie  pomogło, 
gdy bia łogw ardziści co fa li się i  to p n ie li pod 
uderzeniam i Czerwonej A rm ii — wysłano do 
R os ji oddzia ły b ry ty jsk ie , francuskie , am ery
kańskie  —  wschodnie cyple S yberii za ję li 
Japończycy. A lianc i' pa k tow a li z N iem cam i — 
z N iem cam i, przeciw ko k tó ry m  w a lczy li — 
radząc im  zagarnięcie U kra iny .

„La te m  1919 r. bez wypow iedzenia w o jn y  
zbro jne s iły  14 następujących państw  znajdo
w a ły  się na te ry to rium ' R os ji Radzieckie j: 
W łochy, W. B ry tan ia , F rancja , Japonia, 
Niem cy, S tany Zjednoczone, Czechosłowacja, 
Serbia, Chiny, F in land ia , Grecja, Polska, R u
m unia, T u rc ja “  (str. 97).

„W yn ik ie m  k rw a w e j in te rw e n c ji i  w o jn y  
dom owej, trw a jących  dwa i  pó ł roku , była  
śm ierć 7 m ilion ów  Rosjan, bądź to  poległych 
na po lu w a lk i, bądź zm arłych z chorób lu b  
głodu... S tra ty  m ateria lne  k ra ju  zostały póź
n ie j oszacowane przez rząd radzieck i na 
60 m ilia rd ó w  dolarów, suma przekraczająca o 
w ie le  d łu g i carskie, zaciągnięte u Sprzym ie
rzonych. Najeźdźcy nie zap łac ili żadnych od
szkodowań.

P ła tn iko m  podatków  państw  a lianckich  po
dano mało o fic ja ln ych  danych, dotyczących 
kosztów w o jn y  z Rosją. W edług m em orandum  
C h urch illa  z dn. 15 września 1919 r. W. B ry 
tan ia  w yda ła  już  w tedy, jedyn ie  na pomoc 
dla D enik ina , o k o ło . 100 m ilion ów  fu n tó w  
szterlingów, F ranc ja  zaś od 30 do 40 m ilio 
nów  fun tów . B ry ty js k a  kam pania na pó łno
cy kosztowała 18 m ilion ów  fun tów . Japoń
czycy przyzna li, że u trzym an ie  70-tysięcznej 
a rm ii na S yberii kosztowało 900 m ilion ów  
jenów “  (str. 121).

Jakież b y ły  cele te j n iewypow iedzianej 
w o jny?

B ia łogw ardy jscy generałowie w a lczy li o 
pow ró t do rządów carskich, o swoje m a ją tk i, 
p rzyw ile je  klasowe i stanowiska. A lian c i 
w a lczy li o bogactwa Rosji i  r y n k i zbytu. „W  
grę w chodz iły  zakrojone na szeroką skalę in 
teresy im peria listyczne, . ja k  np. b ry ty js k i 
p lan  federacji zakaukaskiej, k tó ry  m ia ł od
dzie lić Rosję od In d ii i  um ożliw ić  wyłączne 
panowanie b ry ty js k ie  nad terenam i n a fto w y
m i B liskiego W schodu; japoński p lan  zdoby
cia i  ko lon izac ji S ybe rii; p lan  francusk i uzy
skania k o n tro li nad O kręgiem  Donieckim  
i  wybrzeżem  M orza Czarnego; am b itny  p lan 
n iem ieck i przyłączenia k ra jó w  ba łtyck ich  
i  U k ra in y “  (str. 122).

„A m b itn e “  p lany a lian tów  spa liły  na pa
newce. Robotnicy, ch łop i i  , żołnierze Rosji od
p a r li wszelkie a tak i rodzim ych i  obcych 
a rm ii i  um o cn ili w ładzę radziecką. A le  nie 
b y ł to  jeszcze koniec in te rw e nc ji. M yś li o 
zniszczeniu Zw iązku Radzieckiego dręczyć 
będą p o lity k ó w  burżuazyjnyeh wszędzie 
i  zawsze. Będą m ów ić o swych planach agre
syw nych ja w n ie  i  zakulisowo. Posłuchajcie 
k ilk u  faktów .

św iata i  o tw orzyć swe granice d la  wszystkich 
pragnących pracować. Pieniądze i  k re d y t — 
a co najważniejsze, praca — nap łyną w tedy 
do R os ji“ .

M arzenia szybkie j lik w id a c ji u s tro ju  ra 
dzieckiego —  i  zdobycia ryn k ó w  rosy jsk ich  — 
b y ły  codziennym Chlebem w ie lk ich  im peria 
lis tów . M ó w ili, że przynoszą Rosji wolność. 
P rzynos ili ty lk o  ka p ita lizm  i  wyzysk. Czyż 
m og li w ięc pokonać ustró j s iln ie jszy, m łod
szy i  zdrowszy od kap ita lizm u?

W 1929-30 r . by ła  ju ż  naw et gotowa koa lic ja  
w o jskow a przeciw  Zw iązkow i Radzieckiemu. 
B y ły  to  pam iętne lata. Ś w ia t kap ita lis tyczny 
został porażony kryzysem  gospodarczym. 
„Nagle dobrobyt zaw a lił się — pow iedzia ł 
wówczas M usso lin i — i  nastąpiła seria złych 
dni. Na giełdzie św iatow ej akcje spadły — 
30, 40, 50°/o... Po tym  dn iu  nas rów nież w y 
pchnięto na pełne morze i  po ty m  d n iu  że
glow anie stało się dla nas bardzo uc iąż liw e“ .

W czasie, gdy kap ita lizm  przeżywał swój 
cyk liczny i  to jeden z najcięższych k ry z y 
sów, w  Z w iązku  Radzieckim  rea lizowano sta
linow ską  pięcio la tkę. N arody radzieckie nie 
w iedzia ły , co to bezrobocie i kryzys. W łasno
ręcznie budow ały swój dobrobyt.

A le  n ie  b y ł to koniec spisku i  zdrady.

Obcy k a p ita ł znalazł popleozników we
w n ą trz  Z w iązku  Radzieckiego. N a jprzód w  
tzw . P a r t ii P rzem ysłowej, k tó ra  postaw iła 
sobie za cel lik w id a c ję  us tro ju  socja listycz
nego' i  ustanow ienie w ładzy spec ja lis tów -in 
żyn ierów  i  techników . N ierea lna utop ia  zna
lazła poparcie zagranicy. Każdy ruch opozy
c y jn y  wobec w ładzy radzieck ie j zna jdow ał 
poparcie kap ita lis tycznych  m ocarstw . Proces 
P a rt ii P rzem ysłowej w ykaza ł ich  zw iązki z 
obcym i w yw iadam i. Proces m ieńszew ików  z 
1 m arca 1931 roku  —  pokazał, że b y li Oni f i 
nansowani przez zagraniczną organizację 
b ia łogw ardyjską. Proces inżyn ie rów  f irm y  
V ickers w ykazał, że obce m ocarstwa p rzysy
ła ły  nawet w  osobach fachowców —  szpie
gów.

A le to  b y ły  zdrady małego k a lib ru  w  po
rów nan iu  z w ie lk ą  zdradą b loku  trock is tów  
i  buchardnowców. K a r ty  ks iążk i poświęcone 
tzw. opozycji trock is tow sk ie j i  p raw icow e j 
pokazują, ja k  p rzec iw n icy  w ie lk ie j p o lity k i 
S ta lina i  W KP(b) stoczyli się na pozycje 
zdrady re w o lu c ji i  narodu. Jak  je j uczestnicy 
— zostawali agentam i obcych w yw iadów .

Spójrzcie na k ilk a  faktów .

„Z  ch w ilą  opuszczenia przez Trockiego zie
m i radzieckie j agenci obcych w yw iadów  na
w iąza li z n im  kon takt, by skorzystać z usług 
jego m iędzynarodow ej o rgan izacji a n ty ra 
dzieckie j. „Defensyw a“  w  Polsce, faszystow
ska „O rzą“  we Włoszech, f iń s k i w yw ia d  w o j
skowy, b ia łogw ardy jscy em igranci k ie ru ją cy  
an tyradz ieck im i w yw iad am i w  R um un ii, w  
Jugosław ii i  na Węgrzech oraz reakcyjne ele
m enty łącznie z b ry ty js k im  In te lligence Ser
vice i  francusk im  Deuxièm e Bureau — wszy
scy m ając na uwadze własne korzyści, śpie
szyli nawiązać bliższe stosunki z „w rog iem  
pub licznym  Rosji Nir 1“ . Do usług Trockiego 
oddano fundusze, pom ocników, całą sieć 
szpiegowską i  służbę kurie rską , by m u u ła tw ić  
u trzym an ie  i rozszerzenie propagandowej 
działa lności an tyradz ieck ie j oraz wzmocnie

nie i  zreorganizowanie s ił podziemnej orga
n izac ji w  Zw iązku Radzieckim .

Najważniejszą ze wszystkich spraw była 
wzrastająca zażyłość Trockiego z n iem ieckim  
w yw iadem  w o jskow ym  (Sekcja 111B), k tó ry  
pod k ie row n ic tw em  W althera N ico la i współ
pracow ał już  z rozrasta jącym  się szybko Ge
stapo H im m le ra “  (str. 255).

Agent T rockiego K re s tin s k i o trzym a ł do 
roku  1930 od Reichswehry około 2.000 000 
zło tych m arek. Później f irm y  niem ieckie  
współpracujące z n iem ieck im  sztabem i  w y 
w iadem  będą ho jn ie  wspomagać antyradzie
cką akcję trock is tów . Z w yw iadem  n iem ie
ck im  złączy się w ie lu  wysokich u rzędn ików  
radzieckich; członków  spisku trock is tow sko- 
praw icowego. Za niem ieckie i  japońskie p ie
niądze będą oni organizować akcję  te rro ry 
styczną i  sabotażową. Zam ordują —  p rzy  bez
pośrednim  udziale Z inow iew a i  K am ien iew a 
— jednego z na jw yb itn ie jszych  przyw ódców  
p a r t i i bo lszew ickiej —  K iro w a . Jagoda — na
każe zgładzenie Menżyńskiego —  szefa GPU, 
Gorkiego i  jego syna i  Piaszkowa. Tucha- 
czewski — będzie m a rzy ł o puczu bonaparty- 
stowskim .

G dy toczyły  się procesy moskiewskie, p ra 
sa burżuazyjna nazwała je m is ty fika c ją  — 
szkalowała rząd radziecki, S ta lina i  pa rtię  
bolszewicką. Szkalowano po to  —  by u k ry ć  
klęskę w łasnej p o lity k i i  w łasne j inge renc ji 
w  wewnętrzne sprawy Zw iązku Radzieckiego.

11 m arca 1937 r. ambasador am erykański 
Davies zanotował w  sw ym  dzienn iku  pisa
nym  w  Moskwie:

„ In n y  dyplom ata, m inister... da ł m i zadzi
w ia jące naśw ietlen ie całej te j sprawy. D y
skutując. na tem at proce-su, pow iedzia ł m i, że 
oskarżeni - są • niezawodnie w in n i, że wszyscy 
z nas, k tórzyśm y ś ledzili przebieg rozpraw , 
jesteśmy zupełn ie zgodni na tym  punkcie, na
tom iast za granicą, sądząc ze sprawozdań p ra
sowych, odnosi się wrażenie, że proces b y ł 
inscenizacją („fasadą“  wedle jego wyraże
nia). Choć on sam dobrze w iedział, że w  tym  
tw ie rdzen iu  nie ma odrobiny praw dy, uw a
żał, że lep ie j, aby zagranica tak  m yśla ła“ .

Tych k ilk a  fak tów  wystarcza — by zro
zumieć cały bezm iar k łam stw a, k tó ry  o ta
czał (i dziś jeszcze otacza) Zw iązek Radzie
cki. N ienawiść burżuazji do Zw iązku Ra
dzieckiego is tn ia ła  aż do ostatn ich c h w il 
d rug ie j w o jn y  św iatow ej, burżuazja n ie  m yś
la ła  i  n ie  chcia ła myśleć o współpracy z n im  
w  dziele obrony zagrożonego pfzez N iem ców 
pokoju. Gdy zaś w o jna się zakończyła —  
i  N iem cy padły pod ciosami przede wszyst
k im  A rm ii Radzieckiej — wznowiono kam 
panię oszczerstw przeciw  państwu, k tó re  u ra 
tow ało Europę przed h itleryzm em .

Ja, drogi C zyte ln iku , pokazałem Ci ty lk o  
obrazki —  nieliczne obrazki —  z książki, 
k tó ra  na podstaw ie autentycznych dokum en
tów  obrazuje całokształt zdrady i  spisków, 
k tó re  zaw iązyw ały się w okó ł Zw iązku Ra
dzieckiego. To, co pokazałem, wystarczy ju ż  
jednak byś sobie uzm ysłow ił, ja k  w ie lk ie  
trudności m usia ły  pokonać narody radzieckie 
na drodze do socjalizmu. Gdy przeczytasz 
sam książkę, zrozumiesz, ja k  słuszne jest 
zdanie, że Zw iązek Radziecki u to row a ł w ła 
snym  potem i  k rw ią  drogę łagodnej rewo
lu c ji i  dem okracji ludow ej do socjalizmu.

„N a  m iędzynarodow ej kon fe ren c ji dyp lo 
m atycznej w  Locarno w  la tach 1925 i  1926 
A n g lic y  i  F rancuzi p e rtra k to w a li gorączko
wo z N iem cam i w  celu uzgodnienia wspólnej 
akc ji przeciw  ZSRR...

We F ra n c ji p rem ier Raym ond Poinearć stał 
się ja w nym  rzecznikiem  w spólnej o fensywy 
w o jskow e j m ocarstw  europejskich łącznie z 
N iem cam i przeciwko ZSRR,

W  B e rlin ie  niem iecka prasa im p eria lis tycz
na i  antydem okratyczna ogłosiła, że w yb iła  
godzina zniszczenia bolszewizmu. Po szeregu 
kon fe renc ji z generałem Reichswehry i prze
m ysłow cam i zw iązanym i z pa rtią  h itle ro w 
ską generał M ax H o ffm an  pośpieszył do 
Londynu  w  celu przedłożenia p lanu b ry ty j
skiem u m in is te rs tw u  spraw zagranicznych, 
w yb rane j grup ie posłów konserw atyw nych 
i w ysok im  oficerom  b ry ty js k im “  (187).

5 stycznia 1926 r. „London M orn ing  Post“  
og łosił l is t  H enry  Deterdinga — słynnego 
Deterdinga, k tó ry  zagarn ia ł zewsząd złoża 
naftow e i na ftą  chcia ł zdobyć św iat: „Za 
k ilk a  m iesięcy Rosja powróci do cyw iliza c ji, ' 
m ając jednak lepszy rząd, an iże li by ł n im  
carski... Rządy bolszewickie skończą się przed 
up ływ em  roku i gdy się to ty lk o  stanie, Ro
s ja  będzie mogła liczyć na k re d y t całego

„Antyradziecka demonstracje“
K a ryka tu ra  K ukryn iksó w
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K A M  R A C
rw ozmowa z p ijan ym  Wolańcem, z k tó - 

j»  re j w łaściw ie nie dow iedział się 
l w  O lek n ic nowego, przygnębiła go 

jeszcze bardziej. Wyszedłszy z restau- 
' I I  ra c ji na ulicę, poczuł się zupełnie 

w  rozterce. K ilk a  razy zastąpiły mu 
drogę grom adki m łodych chłopców, ale nie 
zw racał na to uwagi. Chłopcy krzyczeli 
głośno, przebiegali szybko rozżarzone słoń
cem ulice i w ia ł; chorągwią. Na u licy  P a r
kow ej u jrz a ł k ilk a  w yb itych  -szyb w  skle
pach żydowskich, prze ję ło go już to, zanie-

— Co to uyło M ichał? — zapytał Olek.
—■ Z ab ili Bokwę, przeklęci, zabili, wiesz!... 

— odkrzykną ł ty lko  Galek i pognał w  zaułek 
ja k  szalony.

Pacyfikac ja  chłopów, nieszczęsne osobiste 
h istorie , choroba wreszcie z gorączką wyso
ką, to wszystko pozostawiło głębokie ślady w  
umyśle Olka,

po ko ił jeszcze bardzie j pożar we w si stojącej 
w  pobliżu s tac ji ko le jow e j, W siw ym , b ladym  
pow ie trzu  w z b ija ły  się ku  słońcu jasne, n ie
m al złotawe płom ienie, naraz' jednak buch
ną ł dym  burym , c iężk im  słupem i  poruszył 
n iespokojn ie wysokie niebo. — Pożar! Pali 
się!... — b iły  już  zewsząd przeraźliw e k rz y 
k i. Ludzie b ieg li, piejąc, wrzeszcząc, ktoś 
w y w ró c ił wózek jadącego z lodam i chłopca, 
ktoś uderzy ł kam ien iem  w  d rzw i w  prze lo
cie z całej s iły , że ty lk o  zgrzytnęła biała 
nisza.

O lek pędził też co s ił w  k ie ru n ku  palącej 
się w ioski. Z  daleka jeszcze u jrz a ł pochód 
chłopów  posuwający się k u  m iastu. Szli męż
czyźni, szły kob ie ty  z dziećm i, ktoś n iós ł zie
lony sztandar. N iespodzianie nadjechała tu  
po lic ja  skoszarowana, pochód m om entaln ie 
zatrzym ał się. W szalonej trwodze uc ieka li 
teraz gapiący się, z trzaskiem  zam yka ły się 
d rz w i domów. P o lic ja  runę ła  w  t łu m  i  oto 
na drodze otoczonej brzozam i leżał tw arzą 
do piasku człow iek poran iony — w  koszuli, 
z gołą głową — i w  górze śm igało p rze raź li
w ie  piszcząc stado jaskółek.

Pożar rozszerzył się ju ż  teraz i  s ta ł szero
ką, jaskraw ą ścianą ognia w  n ieb ieskim  prze
stworzu. N im  po lic ja  zdołała w róc ić  zza za
k rę tu  d rog i zanurzonej zupełn ie w  zieleni, po
chód oto znów u fo rm o w a ł się, ty lk o  bardzie j 
zw a rty , licznie jszy, potężniejszy. B y ło  z pew 
nością około tysiąca chłopów. Rozległa się 
zaraz pieśń: „O  cześć w am  panowie, magna
c i“  —  z początku cicho, prze jm ująco, patera 
z ogromną nienawiścią. Obok pochodu biegło 
k ilk a  psów i  szczekało, z jaskó łek na nieb ie 
n ie  by ło  ju ż  teraz śladu, p o w ie trze . sine, gę
ste stało w około nieruchom ą ścianą.

P o lic ja  w y jecha ła  zza zakrętu, ale zawahała 
się zrazu. Konie, gniade. karę i  o m ysie j bar
w ie  stanęły, ziejąc spoconymi bokam i i  za
dziera jąc łb y , przestępowały n iespokojnie ko 
py ta m i po ziem i. —  Iść! —  rozleg ł się naraz 
k rz y k  wśród tłu m u  w  pochodzie, jednocześ
n ie  poszybowały w  pow ietrze kam ienie. P o li
c ja n t naprzeciw  chyną ł się w  te j c h w ili n ie 
zgrabnie w  bok i  upadł w o lno na k a rk  konia, 
potem osunął się na ziemię. Towarzysze jego 
ju ż  n ie  czekali, zda rli cug lam i konie i popę
d z ili co s ił w  k ie ru n ku  m iasta. Pochód teraz 
począł biec, było  słychać bezustannie k rz y k  i  
płacz. Dano znać, że idzie oddział żołn ie
rzy , ale t łu m  jeszcze się n ie  rozstąp ił. Wo
łano. że ruszy ły  pochody tak ie  same z o k o li
cznych wsi, że nie m a się co lękać, walczy 
się o słuszne prawa!... P o lic ja  ukazała się 
znowu na drodze. P rzodow nik w yskoczył na 
ko n iu  przed oddział i  ry k n ą ł do ludz i: — R o
zejść Się, rozejść się, starosta jedzie!... P ad ły 
znowu kam ienie, po lic janc i odpow iedzieli sal
wą.

K ie d y  naeichło trochę i  p o lic ja  repetu jąc 
b roń  zepchnęła pochód chłopów na pola, 
O lek wyszedł z grządek buraków , gdzie leżał 
ca ły  czas i  chy łk iem  po ogrodach przeciskać 
się zaczął w  k ie ru n k u  m iasta. Zapewne juz  
b y ło  około 10-ej,' dołem ku rz  przesłania ł prze
strzeń, wysoko jednak przeb łyśk iw a ło  b łę 
k itn ą , jeszcze żywą barw ą niebo.

Idąc, O lek niespodzianie na tkną ł się na 
biegnącego w  ca łym  rozpędzie Galka. Galek 
m ia ł koszulę w  strzępach ookrw aw ioną 
tw a rz  i  osmalone w łosy

*) F ragm ent z n iewydanej powieści p. 
„K o re p e ty to r“ , przedstaw iające j ostatnie trzy 
la ta  przedwojenne w  m ałopolskim  m ias
teczku.

Zapragnął teraz za wszelką cenę opuścić 
m iasto, odetchnąć choć na ch w ilę  in nym  po
w ietrzem .

W  tych  dniach znów sięgnął za p ióro 1 
wśród swoich zapisków zanotował przebieg 
zajść chłopskich pod stacją w  B iałobrodzie.

„Jak ież to wszystko podłe i straszne —  p i
sał. —  Ten starosta, sam chłop z pochodzenia, 
s trze la jący do swoich rodaków. Teraz to już 
w iadom o, że to on w łaśnie zastrze lił pod Z ie 
lo n ym i W ałam i chłopa, k tó ry  się rzu c ił z po
chodu na klęczkach do auta.

N iew iarygodna zbrodnia. Gdzie sum ienie 
u tego człowieka? C ierpną m i plecy, gdy po
myślę, ja k  oszukuje się chłopów. Pognano 
ich  do w ięzienia, by tam  ich  męczyć, a ich 
przywódca o fic ja ln y , adwokat Stokłosa, po
chodzący z Chwalibogów, ju ż  w  tydzień po 
zajściach b y ł na im ien inach u  tego zbrodn ia
rza  starosty i  ch la ł tam  wódkę i  popisyw ał 
się śpiewem, ja k  to w idz ia łem  na własne o- 
czy".

O lek znalazł się przypadkow o w  domu sta
rosty. Postarała się o zaproszenie na im ie n i
n y  dla niego Róża, k tó re j od pewnego czasu 
szczególnie zależało na tym , by O lek po ja w ia ł 
się z n ią  w  najlepszych domach w  mieście.

— T ak nie  m am  ochoty iść, nie masz po ję
cia, w o la łbym  dzień ca ły  kam ien ie tłu c  w  tym  
skwarze n iż  iść tam  —  bąka ł do Róży i  pa
t r z y ł skrzyw iony  na świeżo i  n ie  na jlep ie j 
odprasowane swoje ubranie, pom ięte wciąż 
na kolanach.

Róża, k tó ra  przym ierza ła  broszkę u b luzk i 
już  ż  dw ie m in u ty , odw róciła  się od lu s tra  i 
żachnęła się w  zn iec ie rp liw ien iu .

— O Boże, ty le  czasu ju ż  ci, O lek, tłu m a 
czę, a ty  wciąż to samo. Musisz bywać u  lu 
dzi, musisz dbać o swój los. O jciec m ów ił, 
że starosta może ci dać posadę. No, w ięc nie 
w a rto  iść? Zapiszesz się na prawo tak, ja k  
ja , a tu  w  B ia łobrodzie dostaniesz zajęcie.

Będziem y się m og li wcześniej pobrać, zro
zum, zrozum  to... O lka nie  przekonała ta m o
wa, nie chcia ł wszakże drażnić Róży i zam ilk ł. 
W yszli razem ze starym i, by ło  ju ż  po zacho
dzie słońca.

— Kaziu, ciekawam , czy Stokłosa p rz y j
dzie? Chyba nie, po tych ostatn ich w ypad
kach to  n iem ożliw e —  rąów iła  Ś liwczyńska do 
męża.

— Stokłosa jest przecie prezesem S tron
n ic tw a  Ludowego —  w ybąka ł O lek. S liw - 
czyński, k tó ry  szedł zasępiony, mnąc białe 
ręka w iczk i i  patrząc ponuro po swoim  no
w ym  w izy to w ym  ga rn itu rze , poderwał m o
m enta ln ie  głowę, ja k b y  go ¡eto k ije m  uderzył 
w  plecy.

— P ierwszy to on nie przyjdzie , aie ko ło  
dziesiątej z ja w i się na pewno. T ak i on szcze

ry  -prezes chłopów ja k  i  ja, Babrze Się z n i
m i, bo mu to przynosi porządną forsę.

— Tak, tak on ty lko  gra męczennika, w 
gruncie rzeczy w  j ie k ło  by skoczył za p ie 
niędzm i — zaśmiała się Śliwczyńska. B yło  
dosyć ciepło, pod sosnami w  lasku i na tra 
wie. p rzy  szosie, wszędzie siedzieli i leżeli 
Żydzi z żonami i  dziećmi św iętu jąc swoją so
botę. Nebiesko jeszcze było bardzo na św ię
cie, z pobliskich pastwisk za lasem do la ty
w a ł smętny ryk  bydła.

O lek słysząc odpowiedź S liwczyńskiego za
cisnął m im ow o li pięści i zadrżał. „A  ja  są
dzę, że Stokłosa nie przyjdzie , nie p rzy jdz ie “ 
— m yśla ł. Przed w illą  starosty, p rzy  k tó re j 
zatrzym ali się, s ta ły  już  dw ie b ryczk i i auto 
osobowe. S liwczyńsk; p rzyb ra ł jeszcze ba r
dziej surową m inę i  wszedł p ierw szy na scho
dy. D rzw i b y ły  na ścieżai otwar-tń, to też nie 
za trzym yw an i w s tą p ili aż do pokoju, gdzie 
zna jdow ali się już  p ierw si goście.

—  W itam  naszą miss — grzm ia ł starosta, 
ca łu jąc w  .rękę Śiiwczyńską. Podbródek jego 
chw ia ł się. gdy to m ów ił, ą sprytne siwe oczy 
uśm iechały się łobuzersko,

— O, i  panna Rózia jest. No, ja k  tam z no
gą? Za starostą stała m a lu tka , bardzo chuda 
jego żona i  nerwowo łam ała palce, w ita ją c  
się w m ilczen iu  z ty m i gośćmi, k tó rych  opu
ścił ju ż  je j mąż. Wódkę tymczasem na tacy 
roznosił woźny ze starostwa, przeobrażony 
tego dnia w  kelnera. B y ł to w ysok i mężczy
zna o d ług ie j szyi i o lb rzym im , w ra ż liw ym  
nosie. Ciągle pociągał tym  nosem i  stąpał 
dziwacznie, jak  robę to koń znarow iony.

Z m niejszych pło tek m ie jsk ich , ja k  nau
czycielstwo i d robn ie js i urzędnicy, nie było 
na im ien inach nikogo, żo to b y li wszyscy ad
wokaci, księża i  potentaci z miejscowego za
rządu dóbr hrabiego T. Proboszcz widocznie 
w y p ił ju ż  sporo, bo b y ł czerwony; i grzm iał 
swoim  tuba lnym  śmiechem.

— Co, Stokłosa się gniewa? Bujda, proszę 
pani, zaraz tu  będzie —  zaw oła ł na cały głos. 
aż wszyscy się o d w ró c ili w jego stronę.

—  Podobno w zią ł sobie do serca — szepta
ła  żona adwokata Poręby i  z udanym współ
czuciem patrzy ła  w  górę.

Towarzystw o nie było zgrane, Urzędnicy 
z zarządu dóbr trz y m a li się oddzielnie, 
adwokaci udaw a ii nadm ierne ożywienie, 
to ty lk o  Ś liwczyńska u fna w  swąją urodę 
przechodziła lekko od g ru p k i do g ru p k i i ja k  
pszczoła zbiera ła zadow olona. kom plem enty 
ofia row ane je j oczom.

Dochodziła ju ż  10, zapłonęło św ia tło  w  po
kojach. Wszyscy czekali na wejście Stokłosy, 
czuł to  starosta i  b y ł ju ż  teraz zdenerwowa
ny, bo zw ym yśla ł ostro n iem raw ie  roznoszą
cego wódkę woźnego.

A, a, pan Stokłosa idzie i  jo  się zaga
p iłem  — rzek ł woźny i  pociągnął s iln ie  no
sem, ja k b y  już  tą drogą chcia ł pociągnąć 
w ódki.

—  Co, m arsz m i stąd — ry k n ą ł starosta — 
dlaczego nie nosisz piwa!...

Rzeczywiście na ostatn i stopień schodów 
w chodz ił Stokłosa. B y ł ostrzyżony do skóry, 
blady, na ręku  niósł, a raczej w ló k ł nieprze
m aka lny, im pregnow any płaszcz.

Starosta na sekundę s k rz y w ił się, z rob ił 
g łup ią  m inę, ale w  m om ent później skoczył 
z w yc iągn ię tym i ram ionam i do Stokłosy.

—  Leoś, tam to stało się przypadkowo — 
m ó w ił —  ja  nie chciałem. D aj pyska, co bę
dziem y się gniewać, przecież jesteśm y kum a
m i i p rzy jac ie lam i Co, k tó re j w ó d k i się na
pijesz? Panie K luch, h u la j pan po kon iak, 
co pan przyniósł!... Stokłosa n ieruchom y sta ł 
chw ilę  i śm ierte ln ie  n ie jako zran ionym  w zro
k iem  pa trzy ł, pa trzy ł na gości.

— Słowo daję ci, Leoś, m nie to  samego 
boli, ale przecież strze liłem  w  obronie w łas
nego życia — pow iedzia ł znowu starosta.

— N ie ma o czym gadać! Co by ło  a nie jest, 
nie pisze się w  re jes tr — zaw oła ł adwokat 
Poręba, gada tliw y, zadzierżysty b rune t i  stu
knął, ja k  z snopkam i się rob i, Stokłosą i  sta
rostą o siebie. — Im ien in y  dziś, nie m ie jc ie 
m in  karaw aniarzy,

— C ierpiałem  — m ru kn ą ł Stokłosa nadto 
wyraźnie . >

— A  ja  to nie? Bracie, bracie, tragedia to 
d la  m nie —  wzruszał się starosta. Szli ju ż  ra 
zem i  w y p ili po kon iaku.

—  No, trza  siadać do roboty  — zagrzm iał 
naraz proboszcz, m ając na jw yra źn ie j na m y
ś li kolację. ,

—  W łaśnie chcia łam  państwa prosić — sze
pnęła żona starosty nieśm iało, nie było  je j 
n iem al w idać w  tłum ie . O lek c ie rp ia ł napra
wdę tego wieczora, nie b y ł w  stanie jeść n i

)

pić, nie b y ł w  stanie rozm awiać, oczy bezwie
dnie szły w  ślad Stokłosy • ?«m ykały się 
zdruzgotane, Stokłosa po godzinie p ił już  w  
najlepsze i  szalał.

— S/fichał, a to. może po Fleiszerów pośle
my — krzykną ł, podprowadzając do starosty 
za rękę rozpłom ienioną Śliwczyńska.

— Chcesz? A to świetnie. Panie K lu ch : pa
nie K luch! — zawołał zaraz starosta. N ie b y ł

zupełnie zm artw iony, co przecież w iedzia ł, 
że m uzykanci na pewno za darm o zagrają.

U rzędn icy  z zarządu dóbr u lo tn ili"  się * r y 
chło, ale proboszcz i.  reszta gości zostali. N ie 
m inęło i  pięć m inu t, a z ja w iła  się i m uzyka 
braci Fieiscberów, rzępoląc ju ż  od schodów.

— A jzyk , piosenkę ludową, taka wiesz dla 
m nie gra j. taką dla m nie — be łko ta ł S tok ło
sa teraz. B y ł sam, p lą ta ł się ju ż  na nogach, 
ostrzyżona skóra na głow ie parowała mu. o- 
czy czarne pa trzy ły  n ieprzytom nie.

— Panie Stokłosa, a może oberka?
— W łaśnie oberka. Hanuś, moja Hanuś, 

gdzie jesteś?
Stał na środku pokoju, lecz gdy skrzypki 

pod ję ły  ty lk o  ton, szarpnął się, uderzył ob
casami i  skoczył do w ach lu jące j się chustecz
ką batystową S liwczyńskie j.

— Pow oli, panie Leonie. Ja nie nadążę.
—  Ja. jestem w ia tr  od pól, we m nie gra 

ta k i tem peram ent ludu, że starczyłoby na 
trzy  oddzielne życia

— Chodźmy już, zaklinam ' cię, nie mogę 
patrzeć — szeptał O lek j ściskał konw u isy jm e 
Różę za rękę.

— Jeszcze nie można. Zaczekaj, może po 
d rug im  tańcu. G dy m uzyka przestała grać, 
Stokłosa od razu rzu c ił się w  k ie ru n ku  woź
nego trzym ającego tacę i  w y p ił rzędem dw ie 
szk lank i p iw a  i  k ie liszek koniaku.

—  P iję, p iję , zap ijam  sumienie — w o ła ł i  
pa trzy ł p rzekrw ionym i oczyma po ścianach.

— M icha ł. M ichał, ja k  mogłeś, ja  cię tak 
kochałem...

Starosta poleciał i chw yc ił za bary chw ie
jącego się Stokłosę.

— W ytłum aczyłem  ci rzecz całą. co ty  
chcesz!

— Ja n ic — be łko ta ł Stokłosa — ale bo m y 
ty lk o  ważni. B o ją  się ciebie, to c i schlebiają 
te  tru tn ie , ja  jednak inaczej podchodziłem 
do ciebie, ty  dziecko wsi, ja k  i  ja , ja  nie uda
w a łem  przy jaźn i, nie kłam ałem .

— W yp ij p iw o  Leoś. u lży ci, w y p ij.  Zresz
tą może kaw y, nie?

— Trzeba być so lida rny trzeba kochać cha
łupę, pola. Michaś, a ten  w ie trz y k  po zacho
dzie, pamiętasz, pasieka szumi.

—  Ja muszę dbać o swoją karierę, co ty  
chcesz!

—  I  m yśm y obaj w in n i na starość w róc ić  
na wieś —  ch lipa ł ju ż  teraz Stokłosa. — Ł a 
dny dom, szmat pola tyyój, na k tó ry m  rob ią 
żniw iarze, a ty  dumasz, chodzisz, wąchasz 
te zapachy, ten pot m atk i-z iem i.

—  Nó, gdybym  k u p ił ja k ie  30 m orgów, 
to  pewnie, że m ógłbym  osiąść kiedyś na w s i 
—  rze k ł tw ardo  starosta. —  No, ale u trzy 
m a j ty  służbę, zapłać robociznę, ile  to wszy
stko kosztuje...

Róża usłuchała wreszcie próśb O lka i w y 
szła z n im  na dwór. Szli z początku w  m ilcze
niu.

—  N ie dasz w ia ry , ja k  strasznym  przeży
ciem jest d la  m nie ten w ieczór — żachnął 
się naraz O lek. Róża zdając sobie sprawę, że 
O lek jest w zburzony isto tn ie  ponad m iarę, 
pogładziła m u odruchowo rękę i westchnęła:

— Tak, zgrywacz, zgrywacz z tego-Stokłosy 
jest okropny...

W O S TA TN IM  3(182) N -R ZE  TYG , „W IEŚ" 

Z D N IA  16 S TY C ZN IA  1949 R.

Jan Szczepański — „Chrześcijańska m ora l
ność po lityczna“ ; Głosy o przem ianach: Zyg
m unt M ys łakow sk i — W yzwolenie od m is ty k i1; 
S tan isław  Sren iowski — H istoryczne rozum ie
nie  _życia; Jakub L itw in  —  W iadome ju tro ; 
K az im ie rz  P iw a rsk i -— Geneza współczesno
ści; Tadeusz O rlew icz — Szamotanie i  rozw ó j; 
M arią  Żm igrodzka —  B ata lia  w  hum anistyce. 
Jan A l. K ró l —- A  czy angażujecie się w  ru 
chu masowym?: S tan is ław  C ie ś la k '—  Polska 
na p ro w in c ji; Pau lina Czyżowa —  Państwo
wa nagroda lite racka ; S tan isław  Czern ik —  
Zdobycze i  . k lęsk i; A . Kam ieńska —  wiersze: 
Chrzciny, Ślepy, Tw arz p iękne j; Hans G un- 
the r C w o jd rak  —  L ite ra tu ra  powojennych 
N iem iec; M acie j Czuła — M in ione p isarstw o 
chłopskie; Leonard Sobierajski — P o tw ie r
dzenie naszego stanowiska; Fe liks Starzec — 
Sztam owcy m ów ią!; Rozalia Rybacka — N ie
co w ięcej jasności; P. Ch. — Jeśli przyczyn
k i — to nie p rz y c in k i'; P io tr Pigwa, — Panie 
K rasiński...; F a k ty  i  zdania. 19 ilu s tra c ji, 
kom un ika ty , stron 12.
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P O L t  Ê S È H È

INTELIGENCJA LUDOWA !... NOWY ETAP

______________________________  „W I  E S*_____________ ____________________________

łuszny jest w  zasadzie apel m in is tra  
Jana Dąb-Kocio ła *), skie row any do in - 
te ligencji, wywodzącej . się ze środow i- 

i ska w iejskiego, a zawodowo działa jącej 
na terenie m iast i  miasteczek — by nie tra 
c iła  z oczu spraw wsi, by angażowała się w  
konieczne tam  procesy przem ian i tym  sa
m ym  stawała się czynn ik iem  przyspieszają
cym  je  i  za ich praw id łow ość współodpow ie-

Min. Jan Dąb-Kocio?

działnym . Jest to n iew ą tp liw ie  zagadnienie 
trudne, wym agające w ielostronnego ośw iet
lenia i  szerokiej dyskusji. Chodzi tu  przecież 
o ro lę in te lig e n c ji ludow ej na nowym etapie. 
D latego uważam y za swój obowiązek zw ró 
cić uwagę na te m om enty a rtyku łu , k tó re  w

*) Jan D ąb-K ocio ł: „Rola in te lig en c ji lu 
dowej — na now ym  etapie“ , „Zielony Sztan
dar“ N r 1.

kołach in te lig en c ji ludow ej m og łyby być po 
staremu rozum iane w  kategoriach jeszcze 
in te ligenckie j f ila n tro p ii i  obow iązku m o
ralnego, jak ie  upowszechniało przedwojenne 
„Tow arzystw o P rzy jac ió ł W si“  i m iesięcznik 
„W ieś i Państwo“ . O baw iam y się, że z n ie 
k tó rych  sform ułow ań a rty k u łu  mogą zrodzić 
się tak ie  wąskie sugestie. A u to r bowiem w  
swoim  plan ie sy tuacyjnym  pom inął według 
naszego m niem ania ważne elementy, po
przez które dokonuje się i w  dalszej pers
pektyw ie  w sposób jeszcze bardzie j in te n 
syw ny ma się dokonywać przem iana wsi. 
Ten plan sy tuacy jny sprowadza zagadnienie 
ty lk o  do dwóch członów: 1) wieś gospodarczo 
i  k u ltu ra ln ie  w  stosunku do m iasta zapóź- 
niona, 2) in te ligenc ja  zawodowa (pochodze
nia w ie jskiego a znajdująca się w  mieście) 
zainteresowana zmianą tego stanu. Jakie 
konsekwencje w yn ika ją  ze styku tych czło
nów? W skazania dla profesorów, inżynierów , 
lekarzy, lite ra tów , dziennikarzy, ośw iatow 
ców, że... „n ie  podniesiem y wsi gospodarczo, 
nie rozw in iem y je j k u ltu ra ln ie , o ile przed
tem nie przeobrazimy człowieka wsi (nasze 
podkreślenia), o ile  nie zm ienim y sposobu jego 
m yślenia, o ile  nie spowodujem y te j zm ia
ny, aby miejsce zacofanego, konse rw a tyw 
nego chłopa za ją ł człow iek nowoczesny, 
zdążający za postępem i  rozw ojem  techn ik i 
i  n a u k i“ . Rola in te lig en c ji sprowadza się 
zatem do tego, by drogą osobistych kon ta k 
tów , w prost, tw arzą w  tw arz  — przekony
wać, urabiać, w p ływ ać na przem ianę św ia
domości chłopskie j — w  sumie przygotow y
wać g runt dla zaszczepienia wyższych form  
życia gospodarczego i ku ltu ra lnego. .

W plan ie  sy tuacy jnym  autora nie został

w zięty  pod uwagę rozstrzygający człon, po
przez k tó ry  in te ligencja  może i powinna 
wiązać się ze wsią w  klasowym  rozum ieniu, 
tzn. ze wsią, k tóra mieści się w  ramach u- 
s tro ju  dem okracji ludowej, ma szanse prze
kształceń. dobicia sle do wyższych fo rm  go
spodarczych, do ogólnonarodowej k u ltu ry  — 
a w ięc z podstawową masą drobno i  średnio
ro lnych  chłopów. Tym  członem są ins ty tuc je  
gospodarcze, społeczne i ku ltu ra lne , ja k im i 
już  dzisia j us tró j wieś un e rw ił: szkoły pod
stawowe, spółdzielnie gminne, Z. S. Ch. ze 
swoim szerokim zakresem zadań, rady naro
dowe. partie, związek m łodzieżowy, ośrodki 
maszynowe, ośrodki zdrow ia, punk ty  b ib lio 
teczne.. św ietlice, szkoły rolnicze, gimnazja 
chłopskie, un iw ersyte ty  ludowe, wreszcie 
naństwowe m a ją tk i ziemskie.

W ydaje nam  się, że in te ligenc ja  zawodo
wa, do k tó re j A u to r apeluje, pow inna przede 
w szystk im  nastaw ić się swoim  warsztatem  
pracy naukow ej, artystyczne j, lite ra ck ie j, pu 
blicystyczne j na zamówienie k ie runkow e, 
ja k ie  idzie od tych w łaśnie in s ty tu c ji, by w y 
pracować dla  n ich fo rm y  działania ja k  n a j
sprawniejszego i ja k  na jbardz ie j zgodnego z 
d ia lek tyką  ogólnych przemian. Te ins ty tuc je  
bow iem  są narzędziam i bezpośredniego i sta
łego fo rm ow an ia  nowego człow ieka wsi, 
wprow adza ją go na drogę „zdążania za po
stępem, rozwojem tech n ik i i n a u k i“ . One to 
chyba stwarzają warunki, w których chłop 
się przeobraża. Nie można tu  naszym zda
niem  rozkładać jednej sprawy na dwa kolej
ne etapy. Nie może być czystego, teoretycz
nego ja k b y  „przeobrażania“  chłopa bez ró w 
noczesnej „rewolucyjnej praktyki“. Tę p ra k 
tykę  zapewniają chłopu ins ty tuc je , w  ra 

mach k tó rych  już  podnosi się on gospodar
czo i k u ltu ra ln ie  na tyle, na ile m u to zape
wnia obecny etap, k tó ry  w  plan ie sześcio
le tn im  zakłada „zbudowanie fundam entów 
pod socja lizm “ .

Inny jesl problem  dobrego obracania „n a 
rzędziami przekształceń“  w ch łon ięcia ich 
przez te insty tuc je , ogarnięcia n im i podsta
wowej masy chłopskiej. T u  w łaśnie wyrasta 
zagadnienie technicznej in te ligenc ji, k tó re j 
kad ry  muszą się coraz bardzie j rozrastać. 
W produkow aniu te j in te lig en c ji technicznej 
muszą wziąć n iew ą tp liw ie  udzia ł: profeso
row ie, inżynierow ie, lekarze, lite rac i, oświa
towcy. Na ws; bardzie j w  te j ch w ili ód bez
pośrednich kon tak tów  z in te ligencją  (z m ia
sta) potrzeba: agronomów społecznych, k ie 
row n ikó w  spółdzielni, agrotechników, k ie ro 
w n ików : ośrodków maszynowych, ośrodków 
zdrow ia; trak to rzystów , bucha lterów  , nau
czycieli.

Bezpośrednie kon tak ty  in te ligenc ji ze wsią 
są n ie w ą tp liw ie  cenne, pobudzają środow i
sko w ie jsk ie , a k tyw izu ją  je, ale nié one roz
strzygają i n ie  rozstrzygną o w yn ikach . D la 
tego wskazane jest przytoczyć w  tym  m iejscu 
ostrzeżenie m in is tra  M inca, „...że liczenie na 
rozw ój żywiołowy zawodzi, że bez daleko
wzrocznej i  św iadom ej swych celów p o lity k i 
i  zaciętej p racy organizacyjne j nie można 
osiągnąć w ie lk ic h  w y n ik ó w “ .

N ie budujem y dlatego na wycieczkach n ie 
dzielnych in te lig en c ji i na je j im prow iza
cjach

Zapraszamy in te ligencję  ludową do dysku
s ji nad poruszonym  problemem.

Z A P E W N I E N I A  A .. W Y J A Ś N IE N IA ?
?iotr Chmura

Dzienn ik Lu dow y“  z dnia 13.1 1949 r. 
nad jednym  z tekstów  zamieścił ta k i 
ty tu ł:  „Odrodzone PSL poddało re 
w iz ji praw icow ą przeszłość ruchu lu 

dowego. S kró t przem ówienia sekretarza gen. 
PSL posła Banacha na 52 posiedzeniu Sej
m u Ustawodawczego“ . Sprawdziłem  z o ryg i
nałem, nie ma co, skró t dokonany na p ią t
kę. W yłapane wszystkie m yś li i dowody. Ja 
oczywiście jeszcze bardzie j skrócę ten skrót... 
do trzech cytatów :

1) „Zdajemy sobie sprawę z naszych błę
dów, k tó rych  korzenie tk w iły  głęboko 
w  przeszłości ruch u “ .

2) „Zdajemy sobie sprawę z w ie lk iego 
opóźnienia, ‘z ja k im  reprezentowana przez 
nas część ruchu  ludowego w łączyła się do te
go dzieła“  (sojuszu robotniczo -  chłopskiego).

3) „Tak, my PSL widzimy cele i wiodące 
do n ich drogi, k tó ry m i iść pragn iem y w  so
juszu robotniczo -  ch łopskim “ .

To jest typ  w ypow iedzi dek la ra tyw ne j, 
zapewniającej, n iew ą tp liw ie  po lityczn ie  waż
nej i  znaczącej, ale... A le skoro sam mówca 
zastrzegł się na trybun ie  sejmowej, że „n ie  
czas tu  wyczerpywać te j sprawy — trzeba 
jednak, aby było  w iadom ym  w  najszerszych

masach pracujących, że m y, jako  ich  część 
składowa, przystępując do wspólnego dzieła, 
m am y pełną świadomość i  najsurowszą oce
nę tych  w in  i  b łędów “  — to kiedyś, do licha, 
znajdzie się chyba czas na wyczerpanie te j 
sprawy, aby w iadom a była  w  najszerszych 
masach pracujących treść w in  i  błędów, jaką 
odrodzone P SL surowo dziś ocenia.

K ró tk o  m ówiąc, potrzebne są w yjaśnien ia. 
Potrzebne jest scalenie wyjaśnień. Zbliżam y 
się bowiem  do zjednoczenia ruchu  ludowego 
w  jedno, wspólne stronn ictw o. K ry ty k i w y 
jaśn ia jące j nagrom adziło się ju ż  sporo. Prze
prow adzały ją  PPR, PPS w  Sejm ie i  prasie, 
przeprowadzało SL w  Sejm ie i prasie. Prze
prowadzała i  „W ieś“  i wcale nie małą ma 
w  ty m  dziele zasługę. W swoim  czasie m ie
liśm y nawet w ie le  k łopo tów  ze strony PSL, 
poddanego wówczas, ja k  to nazywa poseł 
Banach — „zdradzieck ie j działa lności M ik o 
ła jczyka “ . M yśm y uderzy li w  1) „P iasta“  \ to 
od jego korzeni, uderzy liśm y 2) w  „ludom a- 
n,ię“  (od końca X IX  w. do dziś znajdującą 
patronów , ja k  pro f. B u jaka  ■; P igonia), 
a k tó ra  apoteozowała wieś ku łacką i pa ra
fia lną . U derzy liśm y 3) w  klasowe stosunki 
na wsi popańszczyźnianej, rozw ija ją ce j się 
w  kap ita lizm ie  i  rozdzieranej jego sprzecz
nościami, co nam  zaprzeczano. U derzy liśm y

4) w  agraryzm u teorię i  po litykę  la t m iędzy
wojennych — co w yw o ła ło  w o jnę  gazetową 
(co najm niej...). U derzy liśm y 5) w  przedwo
jenne wychowanie idealistyczne w  „W i
ciach“  i na Un iwersyte tach Ludow ych — 
a p ra k tyka  ta sama wciąż jeszcze trw a ła , 
pók i w  oparciu o nasz rew iz jon izm  „W ie j“  
się samodzielnie n ie  zdem okratyzowały, aby 
w y jść  w kró tce  z in ic ja ty w ą  jedności organ i
zacyjne j wszystkich postępowych zw iązków  
m łodzieży. U derzy liśm y 6) w  w ie le  ogniw  
h is to r ii rudchu ludowego, ukazując pu n k ty  
na l in ii postępowych i wstecznych tra d y c ji 
po litycznych tego ruchu. U derzy liśm y 7) we 
wsteczny n u r t lite ra tu ry , obrazującej prze
szłość 4 współczesność wsi po lskie j.

Summa sum m arum  by łoby tego w ięcej, ale 
i  w  tych punktach nie  doczekaliśmy się w y 
czerpującego sprawę uzgodnienia i scalenia 
krytyki z samokrytyką.

A  jest to  przecież nieodzowne z w ie lu  
powodów. Po 1) ze względu na nie-mecha- 
niczne zjednoczenie się obu s tronn ic tw  (SL 
i PSL). W zorow y p rzyk ład  zrew idowania 
w łasnych tra d y c ji dała nam  PPR i PPS. Sa
m o k ry tyka  i wzajem na k ry ty k a  nabrała 
w  procesie jednoczenia' się p a r ti i rob o tn i
czych zaiste robotniczej mocy ognia m arte - 
now skich pieców, stap ia jących dw ie  całości

żelaza w  jedną n ierozerwalną, jednorodną 
całość żelazną. Po 2) zjednoczenie ruchu  lu 
dowego odbyw a się w  im ię  sojuszu z klasą 
robotniczą, w  h is to rycznym  zw iązku z je j 
przodowniczą ro lą  w  rew o luc ji, obalającej 
kap ita lizm  i  na drodze do socjalizm u. Po 3), 
co podkreś lił poseł Banach — w  ostrym  od
cięciu się od reakc ji, k tó ra  „w iąza ła  z PSL 
niegdyś swoje nadzieje“ . Teraz idzie o odcię
cie wyjaśniające rea kc ji tak  dobitn ie  je j z łu
dzenia co do dalszych zakusów, żeby z same
go planu sytuacyjnego mogła ona w ym ie 
rzyć swoją ca łkow itą  klęskę. Po 4) wreszcie — 
z tradyc jam i, k tó re  w znow ił i na k tó rych  
bazował M iko ła jczyk , w iązała swe nadzieje 
część chłopstwa polskiego (kułacy), zna jdu
jąc  w  n ich klasowe potw ierdzenie swego b y 
tu  i pozycji i część chłopstwa, ja k  wśród śred- 
n iaków , gdzie mieszana sytuacja klasowa 
przedłużała wahanie ; dezorientację, sięgają
cą dz ięk i ciemnocie często jeszcze niżej. I  tu  
trzeba w yjaśnić, aby w ątp liw ościom  i  waha
n iom  położyć kres.

W szczególności w yda je  nam się p iln y  do 
w yjaśn ien ia  okres la t m iędzywojennych, oku
pac ji i  pierwszego okresu PSL. Może do
b rym  j ju ż  u trw a lo nym  obyczajem łam y 
„W s i“  zostaną i teraz zaszczycone tą ważną 
potrzebą i  p ilną  dyskusją. Oczekujemy.

„ MŁODA POEZJA“ , ALE CZYJA?
j ę r z y  >-------

Od dłuższego już czasu odbywa się na 
łamach „O d r  o d z e n i  a“ dyskusja 
’ nad sytuacją „młodej poezji“. Do

tychczas wypełniły ją trzy głosy: wypo
wiedź Słuckiego, replika Wirpszy i zbioro
wa recenzja kilku debiutów poetyckich, 
dokonana przez Romana. Bratnego. Rzecz 
ciekawa) wszyscy dyskutanci stawiali od
mienne diagnozy, zgadzając się ze sobą tył 
ko wówczas, gdy szło o potępienie post- 
symbołizmu i ̂ pogłosów poezji Jana Coc
teau albo M ax  Jacoba, z niewiadomych 
racji wpychanych do jednej szufladki z 
nad pisę m ,.pseudoklasycyzm“ ( czyżby je
dynie po to, by drogą analogii, Hertza u- 
czyrić Koźmianem a siebie Mickiewicza
mi?). Nie to jednak jest w całej dyskusji 
interesujące, choć oczywiście naszą uwagę 
zwracają j zwracać powinny próby wyjaś
nienia dzisiejszej sytuacji literackiej. Ale i 
tu mamy do czynienia z wyraźną rozbież
nością sądów. Slucki widzi kryzys, Wirp- 
sza groźby tej wcale nie dostrzega, a Brai
ny domaga się całkiem zwyczajnie uprosz
czenia środków poetyckich i przejścia od 
dotychczasowych farm (jakich?) do in
nych ( jakich?), które by mogły wyrazić 
nowe treści. Nic więcej nie wydaje się go 
obchodzić. Jak więc łatwo zorientować się, 
we wszystkich opublikowanych wypowie
dziach uderza próba rozpatrywania wsze- 
lakich zjawisk artystycznych w oderwaniu

od (po marksistowsku zinterpretowanej) 
rzeczywistości społecznej. Czeka nas bo
wiem przy odniesieniu do współczesnej rze
czywistości społecznej albo problem star-

Roman Bratny

cia młodych i starych ( zwycięstwo rzecz 
prosta przynależy się młodym), albo też 
(dosyć niejasno u naszych „młodych“ ar
gumentowana) pochwała jakiejś normaty- 
wnej poetyki. Oto główne przyczyny, dla 
których polemika rozwija się co najmniej 
w sposób niepokojący. Główne przyczyny, 
ale nie jedyne.

Za kryzys młodej poezji Słucki wini 
głównie organizatorów i inicjatorów życia 
kulturalnego. Owszem, jest w tym trochę

racji. Ale wyjaśnianie tak tylko trudności, 
na jakie napotyka współczesna literatura, 
prowadzi przecież wprost do wulgaryzaćji. 
Rozumiałbym doskonale Słuckiegę, gdyby 
jego zarzuty dotyczyły tradycji awangar
dowej, symbolizmu i nieśmiałych zresztą 
prób nadrealizmu, a w ł a ś c i w i e  s y t u 
a c j i  s p o ł e c z n e j ,  która p o zw o 1 i- 
ł a t y m  w s z y s t k i m  p r ą d o m  p r z y  
j ą ć  s i ę  i u g r u n t o w a ć  w P o l s c e .  
Ale tak? Zagubiono przecież do reszty pro
porcję. Jak można tępić błędy poszczegól
nych ludzi, nie wspominając przy tym ani 
słowem o spadku kulturalnym, odziedzi
czonym dziś przez nas po dwudziestu la
tach drugiej niepodległości?

O cóż wreszcie się walczy? Czym się ar
gumentuje wartość „młodej poezji“? Tym, 
że nie ma w niej skamandrytyzmu? A czyż 
Skamander reprezentował poetykę opartą 
o najbardziej mieszczańskie teorie estety
czne? Przytacza się jeszcze jeden dowód, 
mający w pełni wykazać cenność poczynań 
młodych. Wspomina się mianowicie o no
watorstwie. Wirpsza mówi zupełnie otwar
cie, że „epigonizmem nie wrasta się w so
cjalizm“ . Pięknie, ale i nie każdym nowa
torstwem wrasta się w socjalizm. Trzeba 
więc w końcu ustalić, j a k i  t y p  p o e z j i  
s ł u ż y  k l a s i e  r o b o t n i c z e j  w j e j  
d z i s i e j s z e j  w a l c e .  Bez takiego bo
wiem kryterium nie zajdziemy daleko, A o

tym młodzi poeci, spierający się na ła
mach „Odrodzenia“, wytrwale milczą, nie 
usiłując nawet zbadać funkcji bieżącej pro
dukcji literackiej w odniesieniu do obecnej 
sytuacji społecznej. Nie zrobiwszy zaś te
go nie można przecież sensownie oceniać 
żadnych zjawisk artystycznych. Należy 
bowiem wreszcie zrozumieć, że mówiąc o 
ciziełach sztuki trzeba wpisywać je w mo
żliwie najszerszy kontekst po marksistow
sku pojmowanych przemian socjalnych. 
Wtedy łatwym, zupełnie łatwym do uświa
domienia stałby się fakt, że cała dyskusja 
o „młodej poezji“ winna rozwijać się pod 
auspicjami wielkiego leninowskiego postu
latu w a l k i  o l i t e r a t u r ę  p a r 
t y j n ą .

Zamiast prób dostosowywania się do nie
go w dzisiejszej sytuacji, zamiast przedy
skutowania istotnego problemu, jaki staje 
przed całą literaturą, a myślę tu o związa
niu się jej z ruchem proletariatu, otrzymu
jemy wezwanie do „dramatyzacji“ i „dy
namizmu“, którego ma rzekomo wymagać 
bieżąca epoka. Jest tu w znacznej mierze 
nieuświadam;anie sobie właściwych zadań 
twórczości poetyckiej, a co za tym idzie, 
kontynuacja polemiki w języku minionego 
XX-to lecia. W  nim bowiem można było 
wysuwać programy nie rozpatrując funkcii 
społecznej, ich roli w rozgrywającej się 
współcześnie walce klas
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„Sojusz ro b o tn iczo -ch ło p sk i
w p rób ie  ogn iow e"“

. P lan sześcioletni przew idu je  rozbudowę 
i przebudowę bazy przem ysłowej. Zm ien i to 
poważnie odsetek ludności zatrudnione i w  
ro ln ic tw ie  na korzyść ludności w  zawodach 
n iero ln iczych Wieś zyska przez to w iększy 
rynek  zbytu Chodzi o to, aby nadążyła swoją 
p rodukc ją  za p rodukcją  przem ysłową tak pod 
względem dostarczenia. klasie robotniczej 
środków żywności ja k  i surowców ro lnych 
do dalszej przeróbki W ydajność p ro d u kcy j
na wsi musi pójść jeszcze dale j, prócz za
spokojenia ry n k u  wewnętrznego musi stw o
rzyć^ nadw yżki eksportowe dla uzyskania 
za nie potrzebnych dla gospodarki narodowej 
surowców i  urządzeń. Z re fe ra tu  m in is tra  
M inca w iem y, że p lan sześcioletni w  p ie rw 
szym rzędzie pom yślany jest ze względu na 
wieś — dostarczy chłopom mało- i średnio
ro ln y m  dzies ią tk i tysięcy trak to ró w , ma
szyn ro ln iczych, k ilk a k ro tn ie  zwiększona 
ilość nawozów, zrad io fon izu je  poważny p ro 
cent gromad w ie jsk ich . La ta  planu sześcio
le tn iego będą w idow n ią  potężnego współza
w odn ic tw a m iędzy klasą robotniczą a pod
stawową masą chłopską. Szanse dla 
wsi b y ły b y  małe, bo w  potężnym  zryw ie  
p ro du kcy jnym  je j ku lą  u nogi jest in d y w i
dualna gospodarka, ale już  dzisiaj, gdy ze 
względów technicznych nie  może z pu nk tu  
przejść na gospodarkę zespołową — ju ż  dz i
s ia j w  spółdzielniach, ośrodkach maszyno
w ych przechodzi przez szkołę socjalistyczne
go w ychowania: Wzorem tego w ychowania 
będą dla n ie j powstające ju ż  w  tym  roku  
spółdzielnie produkcyjne. Dziś chłop i wiedzą 
jedno, że ,.rew olucja  orze tra k to ra m i''. M y  
działacze w ie jscy zapewniam y klasę ro b o tn i
czą: im  w ięcej od Was trak to ró w , maszyn 
ro ln iczych, tym  w ięcej w  nas ducha re w o lu 
cy jnych  przem ian, ty m  w ięcej ochoty do 
zespołowej gospodarki, k tó ra , w ie rzym y w  
to, da lepsze rezu lta ty  w  ogó lnym  rachunku 
narodow ym  i w  dochodzie podstawowej masy 
chłopskiej.

K  M.
(korespondent z sieradzkiego)

F A K T Y

Z D A N I A
cfe... W łaściw ym  przeobrażeniom, ulec musi 
rów nież treść i  atm osfera nauczania na w yż
szych uczelniach, w , szczególności w  zakresie 
dyscyp lin  ekonom icznych i hum anistycznych. 
N ie możemy pogodzić się z tym , by z katedr 
naszych wyższych uczelni głoszono — ja k  za 
przedw rześniowych czasów — pseudonaukowe 
d o k tryn y  ekonom ii burżuazyjne j i  rzekomo 
„w ieczyste p ra w d y“  burżuazyjne j nauki, gdy 
nasza ludow a rzeczywistość jest tych „w ie 
czystych p ra w d " jasnym  i oczyw istym  zaprze
czeniem.

Państwo ludowe rozum ie też jasno, że dla 
kszta łtow an ia  oblicza ideowego szkoły — w  
szczególności szkoły średnie j — ma podstawę 
ideologiczną nauczycielstwo. . „Trzeba s tw ie r
dzić, że w  średnich sferach nauczycielstwa 
polskiego dokonuje się poważny przełom  ideo
logiczny. Należy oczekiwać, że ten przełom 
w  świadomości po lityczne j mas nauczyciel
skich będzie się coraz m ocnie j pogłębiał, że 
nauczycielstwo nasze z coraz w iększym  zro
zum ieniem  swoje j r o l i  i  zadań i z coraz w ię 
kszym  entuzjazm em  wiązać się będzie-z ideo
log ią  k lasy robotniczej i  w ie lk ich  mas ludo
w ych  o św ietną przyszłość naszej o jczyzny“ .

Państwo ludowe w  zrozum ieniu w ie lk ich  
zadań ja k ie  spoczywają na nauczycie lstw ie u- 
dziela m u i  będzie nadal udzielać swego po
parcia m ateria lnego i  moralnego.

K. S.

„ W ie lk ie  zadan ia  kultury 
i ośw iaty“

Isto tne przem ówienie na powyższy tem at 
w yg łos ił na posiedzeniu Sejm u Ustawodawcze
go poseł Jerzy A lb rech t. A lb rech t s fo rm u
ło w a ł zasadnicze zadania dem okrac ji lu do 
w e j na po lu ośw ia ty  i  k u ltu ry . Można by je  
podzie lić na trzy  części. P riin o  —  umaso- 
w ien ie  k u ltu ry  i ośw iaty, sekundo — prze
kształcenie ideologiczne ośw iaty i  k u ltu ry , 
te rtio  — sprawa nauczycielstwa.

„M us im y  do końca z likw idow ać przegrody, 
k tó re  u tru d n ia ją  jeszcze ciągle m łodzieży ro 
botnicze j i  chłopskie j dostęp do szkoln ictwa 
średniego i  wyższego —  m ó w ił A lb rech t. —  
Szkoła średnia i  wyższa m usi stać się isto tn ie  
w łasnością dzieci rob o tn ików  i chłopów, m u
szą w  n ie j w  podstawowej, znaczńie szerszej 
n iż  dotąd masie, w ychow yw ać się k a d ry  na
szej przyszłości ludow e j in te lig e n c ji" . W ype ł
n ien ie  tego zadania u m o ż liw i rozszerzenie 
k red y tó w  na stypendia, bursy itp .

Szczególną uwagę przyk ładać będzie pań
stwo do zagadnienia um asow ienia i  przyspie
szenia szkolenia zawodowego, od . czego w  
w ie lk ie j m ierze zależne będzie w ykonanie p la 
nu  6-letniego.

W  trosce o szkolenie wysoko k w a lif ik o w a 
nych s ił technicznych zostaną też przeprow a
dzone re fo rm y  wyższego szkoln ic tw a techn i
cznego i  realnego, polegające na dw ustopnio
w ym  systemie, k tó ry  um oż liw i otrzym anie ty 
tu łu  inżyn ie ra  po 3-ch la tach studiów , po na
stępnych zaś 2-ch latach ty tu łu  inżyn ie ra - 
m agistra.

W iele uw ag i pośw ięcił Jerzy A lb rech t spra
w ie  cha rakte ru  ideologicznego szkół średnich 
i  wyższych. Szkoła w  naszej rzeczyw istości 
m usi służyć in teresom  lu d u  i nie może być, 
ja k  często dotąd, w yko rzystyw ana przez ele
m enty w rogo ustosunkowane do naszej rze
czywistości, w  szczególności przez reakcyjne 
e lem enty k le ru . D latego stojąc n iezm iennie 
na stanow isku poszanowania uczuć re lig ijn y c h  
i  wolności sum ienia, przeciwdzia łać będziemy 
równocześnie z całą stanowczością w sze lk im  
prze jaw om  wrogiego oddzia ływ ania re a kcy j
nych elem entów k le ru  na świadomość naszej 
m łodzieży.

„C zas  p racu je  d la  nas“
N iezw yk le  c iekaw y a rty k u ł, w  k tó ry m  b i

lansu je osiągnięcia ubiegłego roku , pod tym  
ty tu łe m  og łosił I l ja  E renburg  w  noworocznym  
numerze pisma „O  trw a ły  pokój i dem okrację 
lu do w ą“ . A u to r pokazuje w  n im  trudności, z 
ja k im i bo ryka ją  się k ra je  kap ita lis tyczne. W 
ja k ie  kom p likac je  i  sprzeczności gospodarcze 
w trąca k ra je  Europy Zachodniej „p lan  M a r
sha lla“ . Jak uzależnia się i  wpada w  niewolę 
A m e ry k i św ia t kap ita lis tyczny  w  strachu 
przed m asami ludow ym i. Jak w  strachu przed 
dem okracją m onopoliści w padają w  h is te rię  
wojenną. „W  Stanach Z jednoczonych — m ó
w i ł  ksiądz B au lie r — panu je panika, sztucznie 
w yw o ływ ana, fabrykow ana, reklam owana. 
Tam  hand lu je  się dziś w ojną, ja k  m ydłem  do 
golenia“ . Z dn ia  na dzień, z godziny nie
malże na godzinę —  pogłębiają się tam  tru d 
ności gospodarcze i  społeczne. Czas ’ pracuj«#, 
przeciw  n im . M onopoliści całego św iata boją, 
się czasu.

A  czas pracuje na rzecz b loku  poko ju  i de
m okrac ji. W  Czechosłowacji u trw a liła  się 
w ładza mas pracujących, a W aszyngton zdo
b y ł w ą tp liw e j w a rtośc i łu p  w  postaci setki 
nowych darm ozjadów. Odbudowa W arszawy 
i  W rocław ia , dobre zb iory  w  R um un ii, nowe 
fa b ry k i i  lin ie  ko le jow e w  B u łg a rii —  wszy
stko to  n ie  może b y ć . zaliczane do zw ycięstw  
im p e ria lis tó w  am erykańskich. N ie m ów iąc już  
o tym , co dzieje się w  Z w iązku  Radzieckim  
czym nasze państwo doprowadza w idzów  do 
rozpaczy“ .

Czas pracuje na naszą korzyść. T ak i jest 
b ilans ubiegłego roku. Tam  załam ania — u 
nas w ie lk ich  zw ycięstw  i osiągnięć.

K. S

2. Sekretarz o rk ies try  ludow ej, którem u 
wieś rozśpiewana i  rozm odlona w  rep o rta 
żach M a jku ta  w ięcej spraw iła  radości niż 
prezent za 100.000 złotych.

3. Ksiądz W ojciech M., k tó ry  dzięki M a j- 
ku to w i popłakał się rzew nie a serdecznie 
i ośw iadczył, że nareszcie, jako  „cham " z po
chodzenia, może m ów ić śmiało, k im  b y ł z po
chodzenia, a nawet żądać dla  „cham ów " m ie j
sca na ziemi.

4. I  jeszcze jeden ksiądz. Ten znowu kreu je  
autora „W si bez k u r ty n y "  na Reym onta na
szych czasów.

Eh, kolego M a jk u t! Szlachcic, ten co z chło
pam i na wesele chodził, p ił, a później ich 
tru m n y  w ynosił, a teraz odwraca się od wsi, 
bo tam  tra k to ry  ziem ię orzą. Sekretarz o r
k ies try , k tó ry  was ocenił na przeszło 100.000 
złotych, sentym enta lny ksiądz" — cały ten 
ludom ański lamus sprzed k ilkudz ies ięc iu  la 
ty  — p rz y p ra w ił wam  ostrogi. A  gdzie głosy 
dzisiejszych działaczy ludowych? Czemu po
ruszyliście  sw ym i reportażam i ty lk o  w idm a 
a nie żyw ych dzia ła jących dziś chłopów ze 
S tron n ic tw  Ludow ych, P a r t ii Robotniczej? 
W iecie dlaczego? Bo ja k  ktoś wskrzesza wieś, 
k tó rą  ju ż  dawno na cm entarz w yn ieś li zie
m ianie, p rzy jac ie le  ludu, to wskrzesza daw 
nych je j przywódców. P iękną żeście z rob ili 
robotę, n ie  ma co?'

A  w  to, że będziecie Reym ontem  dzis ie j
szych czasów, w y  w ierzyc ie  „w o ln y  n a jm ito  
za łyżkę  barszczu“ ?

Łaska pańska na ps trym  kon iu  jedzie.
p. p

„O d zn aka  za  w iernq służbę“
Dosłużył się ostróg „ch łopsk i“  pisarz Józef 

M a jk u t w  ka to lic k im  „Dziś i  Ju tro ". M a jku t, 
ja k  wiadom o, jest autorem  sentym entalnych 
reportaży za tytu łow anych pre tensjona ln ie  — 
„W ieś bez k u r ty n y “  A  te reportaże pokazu
ją , że życie naszej- współczesnej w s j w yzna
czają in s ty tu c je  p lebanii, kó łek  różańcowych 
i  ogólna nędza.

U  kogo w zbudz iły  en tuzjam  reportaże 
„w o lnego n a jm ity  za łyżkę barszczu"? K to  
pasował M a jku ta  na swego rycerza?

Pełne j rea liza c ji domaga się rów nież zasa
da, aby wychow anie przedszkolne i opieka 
nad dzieckiem  i  m łodzieżą znalazły się ca ł
kow ic ie  w  rękach państwa ludowego i postę
powych in s ty tu c ji społecznych.

W ie lk ie  zadania stoją przed nam i w  dzie
dzin ie w a lk i o postępową m arksistowską treść 
naszej ośw iaty, o szerokie uwzględnienie w  
naszym szko ln ic tw ie  nauk przyrodn iczych w  
m ateria lis tycznym  ujęciu . W szczególności 
dbać w inn iśm y  o to, by m łodzież w  naszych 
szkołach uczyła się p raw dziw e j, n iekłam anej 
h is to r ii naszego k ra ju , naw iązujące j do postę
pow ych tra d y c ji naszego narodu, by pogłę
b ia ła  w iadom ości o Polsce i świecie w spół
czesnym, by  w ychow yw ała  się w  duchu p ra w 
dziw e j m iłości do naszej ludow e j O jczyzny, 
w  duchu prawdziwego pa trio tyzm u, k tó ry  swe 
na jżyw otn ie jsze soki czerpie z poczucia in te r
nacjonalizm u, z poczucia solidarności z czo
łow ą siłą postępu — Zw iązkiem  Radzieckim , 
z naszym i lu do w ym i sojusznikam i i m iędzy
na rodow ym i s ilam i poko ju  i postępu na św ie-

1. E ks-z iem ian in  (patrz „Dziś i J u tro “  n r  2), 
k tó ry  pisze: „n ie  jestem  i  n igdy  nie by liśm y, 
ani ja , an i m ój ojciec i dziadek „w rogam i 
lu d u “ ... przeciw n ie ! „T ru m n y  p rzy jac ió ł, k tó 
rzy  szli na w ieczny spoczynek — dziadek 
w ynos ił z chat, a w  zamian za to chłop i za
n ie ś li na cm entarz trum nę  dziadka. Ja w idać 
po n im  odziedziczyłem  to „chłopom aństw o“ ... 
teraz się trochę do w s i zraziłem... dlatego, że 
przestała być wsią (dom yślam y się —  taką, 
ja k  ją  M a jk u t odm alował). Tandetna c y w ili
zacja m ie jska w yp ie ra  z n ie j reg ionalne 
piękno".

Następca Piusa X II A m erykanin?
(W angie lskim  tygodn iku  ilu s trow a nym  p. t.

„Leader M agazine“ )

W  nr. 4 z 27 listopada 1948 r. p. N ęrin  E. 
Cun in fo rm u je  anglosaskich czyte ln ików  o co
dziennym  try b to  życia papieża Piusa X I I  
oraz, szerzej biorąc, o „k łopo tach i  ud rękach“  
W atykanu. Do czego sprowadzają Się te k ło 
poty? Jest to w a lka  z now ym  porządkiem  
rzeczy, ja k i wprowadza się w  życie w  k ra 
jach dem okracji ludow e j ze Zw iązkiem  Ra
dzieckim  na czele. M a to być w  oczach W a
tykan u  prze łom ow y okres od czasu średnio
w iecznych w yp raw : krzyżow ych. „D la  te j 
w a lk i — czytam y — Kośció ł potrzebu je no
wego zasobu k rw i. Papież P ius X I I  czuje, że 
jedyn ie  am erykańscy ka to licy  mogą pomóc 
W atykanow i... W atykan jes t jedyną zagra
niczną m ora lną jedn ią  w  Europie... S tany 
Zjednoczone — (a w ięc ju ż  nie ty lk o  am ery
kańscy ka to licy , o czym  m owa w yże j) — są 
je dyn ym  k ra je m  na świecie, k tó ry  może do 
tego udz ie lić  pomocy. D latego też Pius X I I  
chce, aby jego następcą b y ł A m e ryka n in “ . 
Oto dlaczego P ius X I I  zam ianował 14 k a r
dyna łów  z północnej i  po łudn iow e j A m e ry 
ki... I  cii będą g łosow ali w  czasie następne
go „ko n k la w e “  na jego przy jac ie la  Francisz
ka L . Spellmana, arcyb iskupa Nowego J o r
ku. D a le j dow iadu jem y się z tego a rty k u łu , 
że przeciw  ty m  p ro je k to m  następstwa 
w ystępu je  w  ko łach w łosk ich  opozycja, k tó 
ra  w  oparciu  o tra d yc ję  chcia łaby w idzieć 
przyszłego papieża W łochem, a p rzyn a jm n ie j 
Europejczykiem . O pozycji przewodzi k a rd y 
na ł Schuster, arcyb iskup M edio lanu, p rz y - 
puszczałny kon trka nd yda t Spellmana. Z du
m ienie ogarnia, k ie d y  się to  czyta. Powszech
nie  wiadom o, że ko leg ium  kardyna lsk ie  
w yb iera jące nowego papieża przez k ilk a  
dn i poddaje się surow ym  p ra k tyko m  postu, 
„g łęb ok im " m od litw om , dla wyproszenia ła 
sk i Ducha Św. do w yboru . Tak nas w  m ło
dości uczono. Tymczasem dow iadu jem y się
0 targach, paktach jeszcze za życia urzędu
jącego papieża, o in tryg ach  zakulisowych. 
Jak  to  jest z łaską Ducha Św.?

A le  W atykan nie  poprzestaje na kum an iu  
się z im peria lizm em  am erykańskim  (znane 
w iz y ty  M arsha lla  w  W atykanie). Szuka po
rozum ienia z pro testantam i, i  islamem, z du
chow ieństwem  żydowskim . Czytam y rów nież 
we w spom nianym  a rtyku le : „W a tykan  stoi 
obecnie na rozdrożu... na nieszczęście zdro
w ie  Piusa X I I  podupada... Jego nagłe zejście 
ze sceny może postaw ić W atykan przed p ro 
blemem następstwa, k tó re  to  może boleśnie 
rozerwać harm onię i spójn ię na jwyższych 
przyw ódców  Kościoła ka to lick iego". W  tym  
samym numerze dow iadu jem y Się coś niecoś ’
1 o kardyna le  W ęgier M indszen ty .. „K a rd yn a ł

i  większość jego b iskupów  są w rogam i .reżi
mu...“  pisze p. W. G. B urche ,t. „W ęgry (mó
w i ka rd yna ł w  czasie w yw iadu ) pow inny  
być bastionem przeciw  Słow ianom , zam iast 
tego w y  podzie liliście nas m iędzy narody 
słow iańskie". I  da le j „k a rd y n a ł w ierzy, że 
ty lk o  trzecia w o jna św u to w a  może w y ró w 
nać zło wyrządzone W ęgrom".

Do tego nie trzeba chyba dodawać komen
tarza.

T. W.

Dyskus’a o p o e z i dla dz iec i trw a
W ażny i c iekaw y głos w  dyskusji o poezji 

toczonej na łamach Odrodzenia“  zabrała 
K rys tyna  KuliczkowSka w  ostatn im  numerze 
krakow skiego „D z ienn ika  L ite rack iego“ . Jak 
ko lw ie k  au torka nie naw iązuje do te j kon 
k re tne j dyskusji, n iem n ie j je j głos pow in ien 
być w liczony m iędzy w ypow iedzi poetów za
wodowych. W praw dzie Chodzi tu  o poezję 
dla dzieci, ale K u liczkow ska  konkre tyzu jąc 
tak zagadnienie przenosi spór z płaszczyzny 
czysto zawodowych, po le m ik -d la  w ta je m n i
czonych w  teren społeczny i w  p ra k tykę  oś
w iatową. K uliczkow ska re fe ru je  przebieg d y 
skus ji °  Poezji dla dzieci, dyskus ji trw a jące j 
od 46 roku . a za in ic jow ane j przez „W ieś". Ze 
„W s i“ , dyskusja przeniosła się do pisma ośw ia
towego „N ow a Szkoła" ; tu ,za b ra li w  n ie j głos 
rzeczyw iści w ychow aw cy do lite ra tu ry —nau
czyciele, p rzy  tym  m ateria łem  dyskusyjnym  
sta ły  się wiersze. K am ieńsk ie j i Tadeusza 
M urasa drukow ane we „W si". „W  dyskusji
0 nowej poezji d la dzieci — pisze K u lic z 
kowska —  zogniskow ały się w szystkie sp ra 
w y  najważniejsze w  polemice ostatnio pod
ję te j: w ychow anie czy te ln ika  do odbioru no
w e j poezji, społeczny cha rakte r nowej tw ó r
czości, poszukiwanie nowych form . zrozum ia
łość języka poetyckiego".

Drobny pretekst, ja k im  była zamieszczona 
we „W s i“ , a z pewnością • nie najszczęśliw iej 
dobrana ko lum na podz.ji dla dzieci, rozpętał 
dyskusję o poezji, o now atorstw ie  poetyckim  
w  na jbardz ie j rea lnym , a nie abstrakcy jnym  
terenie, w  szkołach, w  grupach nauczyciel
skich, w  piśm ie ośw iatowym , a nie ściśle l i 
te rackim . N awet niezależnie od w yn ikó w  te j 
praktyczne j dyskusji, należy podkreślić je j 
novum  dla k u ltu ry  po lskie j, je j szeroki spo
łecznie zasięg i  to nie wśród drobnomiesz- 
czańskich snobów, ale wśród ludzi, k tó rzy  z 
ta k im  czy in nym  zasobem k u ltu ra ln y m , z ta 
k im i czy in n ym i gustam i lite ra c k im i rzeczy
w iście ak tua lizu ją  społecznie k u ltu rę  i  li te 
ra tu rę  —  wśród nauczycieli i  ośw iatowców. 
S tanowisko tygodn ika  „W ieś“  w  spraw ie po
ezji dla dzieci zostało ju ż  k ilk a k ro tn ie  s fo r
mułowane. T u ta j chcieliśm y Wskazać 1v ! k  - 
pewien is jo tr iy  p u n k t naszego życia k u ltu ra l
nego: - 'ku ltu ra ’to czy  się n ie  tam, gdżie widzą 
ją  zarozufrniali i  zawodowi n iem al dyskutanci, 
ale tam  gdzie trw a ją  jeszcze przesądy i  opory,
1 gdzie odcinają się one w  w ychow aniu  no
w ych odbiorców  sztuki. S tw ierdza to także 
K u liczkow ska, dysku tan tka  „W s i" w  47 ro 
ku : „N a pew nym  określonym  odcinku d y 
skusja o now ej poezji w ykroczy ła  poza w e r- 
ba lizm  i  odegrała swoją ro lę  społeczną, sk ła
n ia jąc  pewną grupę nauczycie li i  wycho
wawców' do opracowania zagadnienia i  re 
w iz ji pewnych pojęć".

P rosim y K rys tynę  K u liczkow ską  o dokład
niejsze zreferowanie dyskusji o poezji toczo
ne j wśród nauczycie li w  „Ż yc iu  Szkoły“ . Są
dzim y, że dyskusja rozpoczęta na łamach 
„W s i“ , m ogłaby w  ten sposób znaleźć w  ty m 
że piśm ie najsensownłejsze zamknięcie.

p. ez

K O M U N I K A T
.W zw iązku z planem  urządzenia w ystaw y 

w  M uzeum  Ś w ię tokrzysk im  w  K ie lcach (K ie l
ce, Plac P artyzan tów  2-4) pt. „Ks. Ściegienny 
na tle  epoki“  przy poparciu Naczelnej D y
re k c ji M uzeów i O chrony Z aby tków  w  W ar
szawie, zwraca się D yrekc ja  M uzeum  Św ię
tokrzyskiego do wszystkich osób i in s ty tu c ji 
posiadających ja k ie ko lw ie k  m a te ria ły  i  pa
m ią tk i związane z działalnością i  życiem 
księdza Ściegiennego (1800— 1890), a więc: 
po rtre ty , inne obrazy, fo t jg ra fie , sztychy, 
odezwy, lis ty , au togra fy, rękopisy, książki, 
gazety i  inne przedm io ty z prośbą o .'w ypo
życzenie nam  tych eksponatów na czas w y 
stawcy, ew entualn ie  zezwolenie na ich sfoto
grafowanie. D yrekcja  M uzeum  Ś w ię tokrzy
skiego bierze na siebie odpowiedzialność za 
zwcrot wypożyczonych przedm iotów  w  stanie 
nieuszkodzonym “ .

D yrek to r Muzeum
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